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Sigmund Freud 1856'da Moravia'da dogdu; dort ile seksen iki
yaglar1 arasinda evi Viyana'daydi: 1938'de Hitler'in Avus-
turya'yr iggali onu ertesi yil oldiigii Londra'ya si§inmak zo-
runda birakti. Kariyeri sinir sisteminin anatomisi ve fizyolojisi
iizerine bircok yil siiren ¢ok parlak ¢aligmalarla bagladi.
Paris'te Charcot'nun yaninda bir ¢aligma doneminden sonra il-
gisi ilk kez ruhbilime dondiigiinde hemen hemen otuz ya-
sindaydi. Viyana'da bir on yil daha klinik ¢aligmadan sonra
(baslangigta yash bir meslektasi, Breuer'le birlikte) yarattigi
ruh¢oziimlemesinin dogumunu gordii. Bu, baslangigta basitce
nevrotik hastalarin zihinlerini inceleyerek onlari sagaltma yon-
temiydi ama gabucak ister hasta isterse saglikl1 olsun aklin ge-
nelde isleyisi hakkindaki bilgilerin yigilmasina dogru bir ge-
lisim gosterdi. Freud boylece cocuklukta cinsel iggiidiiniin
normal gelisimini ortaya koymasi ve biiyiik l¢iide diigleri in-
celemesine dayanan, giinliik diigiince ve eylemlerimiz iizerinde
etkili olan bilingdis1 giiglere iligkin temel bulugunu yapmay:
basardi. Freud'un yagsami olaysizd1 ama diigiinceleri yalnizca
birgok uzmanlik alanini degil son yarim yiizyilin tim diisiinsel
yasamni da bigimlendirmistir.
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PAYEL FREUD KITAPLIGI UZERINE

F REUD'UN tiim kitaplarini Payel Freud Kitaphgr baghg altinda.
16 kitaplik bir dizi olarak yayimliyoruz. Reich'in ve Fromm'un kitap-
larinin yami stra. Freud'un kitaplar da. sistemli bir bigimde Tiirkge
olarak yayimlanmig olacak.

Bu dizideki ciltler. Pelican Yayinevi'nin olusturdudu Freud Kitap-
{1gi'ndaki siralamaya gore diizenlendi. Bu ciltlerde. kitabin ana baglid
altinda Freud'un gesitli caligmalant yer almaktadir. Freud'un yazdig
tibbi makaleler ya da daha sonra kitap halinde yayimlanmig yapitla-
rinin taslaklar gibi. yinelemelere yol acabilecek bolimler diziye alin-
mamigtir. Yazilar. Freud'un aym konudaki ¢aligmalarinin tek bir ciltte
kolaylikla bulunabilmesini saglayacak sekilde diizenlenmis ve tarihsel
bir sira izlenmigtir.

Her caligmanin ilk yayin tarihi. kitaplarin i¢ baglik sayfalarinda be-
lirtilmig. diizenleme tarihi daha 6nceki tarihten farkli oldugunda. koseli
parantezler iginde gosterilmigtir.

Yazilarin ge¢cmisiyle ilgili diger bilgiler. girig notlarinda ya da met-
nin dipnotlarinda verilmigtir. Bu notlardaki sistemli géndermeler. 6-
nemli ruhgdziimsel kavramlarin ortaya ¢ikigini ve geligmesini izlemeye
olanak vermektedir. Ayrica Freud tarafindan birbirini izleyen basim-
larda yapilan metin diizeltmelerinin ve eklemelerin tarihleri belirtilmis,
belli durumlarda da metinlerin daha dnceki bigimleri sunulmugtur.

16 ciltlik Pavel Freud Kitaphgi arka sayfada gosterilen siraya gore
yayimlanmaktadir. Ancak Tirkge'de yayimlanmamig yapitlara oncelik
vermek ya da ceviri ile ilgili birtakim teknik zorunluluklar nedeniyle
bu siralama bazen degisebilmektedir.
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SIGMUND FREUD'UN
YASAMI VE DUSUNCELERI

glGMUND FREUD 6 Mayis 1856'da o sirada Avusturya-Macaris-
tan Imparatorluguna bagli Moravia'nin kiigiik bir kenti olan Freiberg'
de dogdu. Digtan bakildifinda seksen ii¢ yillik yasami olaysiz gecti ve
uzun bir Oykiyii gerektirmiyordu.

Orta siniftan bir Yahudi ailesinden geliyordu ve babasinin ikinci
karisindan olma en biiyiik ogluydu. Aile ig¢indeki konumu biraz aligil-
misin disindaydi; ¢iinkd babasinin ilk karisindan iki erigkin oglu daha
vardi. Bunlar Freud'dan yirmi yagtan fazla biiyiiktiiler; biri evliydi ve
kiigiik bir o8lu vardr; yani Freud bir amca olarak dodmustu. Yasami-
nin en erken yillarinda bu yegen. Freud'un yasaminda yedisi kendi-
sinden sonra dodan erkek ve kiz kardegleri kadar 6nemli bir yer ald1.

Babasi bir yiin tiiccaniydi ve Freud'un dogumundan hemen sonra
kendini giderek artan ticari sikintilar iginde buldu. O zaman. Freud ii¢
yasindayken Freiberg'i terk etmeye karar verdi ve bir y1l sonra tiim aile,
—Manchester'e giden iki biyiik iivey kardes ve ¢ocuklan diginda—
Viyana'ya yerlesti. Freud. yasaminin degisik donemlerinde ingiltere'de
onlarla bulugma diigiincesiyle oyalanmigtir ama yaklasik seksen yi1l bu
gerceklesmemisgtir.

Viyana'da. Freud'un tiim ¢ocuklugu boyunca aile en zor kosullarda
yagamgtir; fakat babasi gelirini Freud'un egitimi igin harcamada biiyiik
oncelik tanidi ¢iinkii olunun zeki ve ayn1 zamanda ¢aligkan oldugu
besbelliydi. Bunun sonucunda "Gymnasium"da dokuz yas gibi erken
bir ¢agda bir yer edindi ve okulda ge¢irdi8i sekiz yilin son alt1 yilinda
diizenli olarak simif birincisi oldu. On yedi yasinda okulu bitirdiinde
hala kariyeri belirlenmemisti; e§itimi ¢ok genel bir efitimdi ve ne
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olursa olsun iiniversite okuyacadi belli olmasina karsin, degigik fa-
kiilteler oniinde agikti.

Freud bir¢ok kez yasami boyunca higbir zaman "bir doktor olmak
icin ozel bir edilim" duymadigi konusunda diretmigtir. "Daha ¢ok in-
sani konulara dogal nesnelerden daha fazla yOnelen bir tiir merak ta-
rafindan yonlendirildim"! der. Bir bagka yerde soyle yaziyor: "Erken
¢ocuklugumda insanhiin acilanim dindinnek igin herhangi bir 6zlem
duydugumu hi¢ anumsamiyorum... Gengliimde i¢inde yasadifimiz
diinyanin bilmeceleri iizerine bir geyleri anlamak ve belki de onlarin
¢oziimiine katkida bulunmak igin zorlayict bir gereksinim duydum."?
Son yillarin toplumbilimsel ¢aligmalarim tartigtifi bir bagka parcada
da: "Dogal bilimler. tip ve psikoterapi arasinda yagam boyu siiren bir
détourdan (yolculuk —ev.] sonra. ¢ok onceleri. diigiinmek icin bile
¢ok kiiciik oldugum genglifimde. beni biiyiilemis olan kiiltiirel so-
runlara geri doniiyorum."3

Bize anlattifina gore Freud'un bilimsel bir kariyeri segmesini be-
lirleyen sey. tam da okulu bitirdigi sirada (goriiniise gore yanhs olarak)
Goethe'nin oldugu sdylenen "Doga" hakkinda halk igin yazilmig tum-
turakll bir yazinin okundugu bir toplantida bulunmasi olmugtu. Ama
eger bilim yapilmasi gerekiyorsa pratik nedenler bunu tipla siirliyor-
du. Freud 1873 giiziinde kendini iiniversiteye kaydettirdiinde on yedi
yasindaydi. Ancak yine de bir tip unvam almak igin hi¢ de acelesi
yoktu. Ciinkii ilk bir ya da iki yil boyunca degisik konularda kon-
feranslara katildi ama giderek Once biyoloji ve sonra da fizyoloji lize-
rine yofunlagti. {lk aragtirmasini iiniversitede ii¢iincii yilinda yapti;
Kargilagtirmali Anatomi Profesorii taratindan yilanbalif1 anatomisinin
bir ayrintisim aragtirmakla gorevlendirildi; bunun igin dort yiiz kadar
ornedi agmasi gerekiyordu. Hemen sonra Briicke'nin bagkanhgindaki
Fizyoloji Laboratuvarina girdi ve burada alt1 yil mutluluk iginde ¢alisti.
Briicke'den genelde fiziksel bilimlere yonelik tutumunun ana hatlarini
kazandigina hi¢ kugku yoktur. Bu yillar boyunca Freud esas olarak
merkezi sinir sistemi anatomisi iizerine ¢aligti ve bir yandan da yaymlar

[Bir Ozvagamovkiisel Caligma (1925d) galigmanin baglangig yillan ]
Z[Tl/)(fl§! Coziimleme Sorunu'na (19274) Eklenti ]
31Bir Ozvagamévkiisel Caligma'ya (1925d) Eklenti.]
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yapmaya bagladi. Ama bu laboratuvar ¢aligmalarindan evdeki genis ai-
lenin gereksinimlerini kargilamaya yetecek bir gelir salana-mayacagi
kisa zamanda belli oldu. Boylece sonunda 1881'de tip diplomasi al-
maya karar verdi ve bir yil sonra hi¢ de istemeden Briicke'nin ya-
nindakiigini birakt1 ve Viyana Genel Hastanesi'nde ¢aligmaya bagladi.

Yagamindaki bu degisikligi en sonunda belirleyen gey aile sorun-
lanndan daha ivedi bir seydi: 1882 Haziran'inda niganlandi ve ondan
sonraki tim c¢abalar1 evlilifi olasi kilmaya yonelik oldu. Nisanhsi
Martha Bernays, Hamburglu iinli bir Yahudi ailesinden geliyordu ve
o sirada Viyana'da yagiyor olmasina kargin ¢ok kisa zamanda uzakta.
Kuzey Almanya'daki evine donmek zorunda kaldi. Daha sonraki dort
yil boyunca onu gorme olanagi kisa ziyaretlerle sinirli oldu ve iki agik
hemen her giin birbirlerine yazdiklar1 mektuplarla yetinmek zorunda
kaldilar. Freud gsimdi kendine tip diinyasinda bir yer edinmeye ve iin
kazanmaya c¢aligtyordu. Hastanenin degigik boliimlerinde ¢aligti ama
kisa siirede noroanatomi ve noropatoloji iizerine yogunlagmaya bag-
ladi. Bu donemde de kokainin olasi tibbi kullanimi iizerine ilk sor-
gulamasini yayimladi ve bu Koller'e ilac1 yerel anestezik olarak kul-
lanma diisiincesini verdi. Freud iki ivedi plan yapti: bunlardan biri
Ingiltere'deki iniversite hocahigindan farkhi bir agama olmayan Pri-
vatdozentr olarak atanmak; dideri ise biiyiik Charcotnun hiikiim siir-
digi Paris'te bir siire kalmasina olanak verecek bir yolculuk bursu
bulmak. Her iki hedefin de. gerceklegsmeleri halinde kendisine gercek
avantajlar saglayacagini disiiniiyordu ve 1885'de zorlu bir udragtan
sonra her ikisini de elde etti.

Salpétriére’de (Paris'in iinlii sinir hastaliklar1 hastanesi) Charcot'nun
yaninda gegirdigi aylar. Freud'un yagsaminin akiginda bu kez devrimsel
bir dedisim yaratti. Hele ¢caligmalarinin tiimiiyle fiziksel bilimlerle il-
gili oldugu ve Paris'te bulundugu sirece hild beyin iizerinde do-
kubilimsel caligmalar yaptif1 digiiniilecek olursa... O sirada Char-
cot'nun ilgisi ozellikle histeri ve hipnotizma iizerinde yogunlagmigti.
Freud'un geldigi diinyada bu konulara giigliikle saygi gosterilirdi ama
onlart 9zimsemeye bagladi1 ve Charcot'nun kendisi onlar salt néropa-
tolojinin dallar1 saydid1 halde Freud i¢in onlar aklin aragtirtlmasinin
baglangici anlamina geliyordu.*
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1886 baharinda Viyana'ya doniisiinde Freud. sinir hastaliklarinda
konsiiltan olarak ¢aligtif1 bir 6zel muayenehane agti ve ¢ok gecikmis
evlilifi de hemen bunu izledi. Ancak tiim noropatolojik ¢aligmalarini
hemen birakimadi; daha birkag yil Ozellikle ¢ocuklardaki beyin felci
iizerinde ¢aligt1 ve bu konuda Onde gelen bir otorite oldu. Yine bu do-
nemde afazi’ iizerine 6nemli bir monografi yazdi. Ama giderek daha
fazla bir bicimde nevrozlarin sagalimiyla u@ragmaya bagliyordu.
Elektroterapiyle bosa giden deneylerden sonra hipnotik telkine yoneldi
ve 1888'de Liébeault ve Bernheim tarafindan basariyla uygulanan tek-
nigi 0grenmek i¢in Nancy'yi ziyaret etti. Bunun da doyurucu olmadidi
ortaya ¢cikti ve Freud daha bagka bir yaklagima yoneldi. Bir arkadasi-
nin, Viyana'da konsiiltan olarak ¢alisan ve kendisinden hayli biiyiik
olan Dr. Josef Breuer'in on yil kadar 6nce histerisi olan bir kiz1, oldukga
yeni bir yontemle iyilestirdigini biliyordu. Breuer'i yontemi bir kez
daha uygulama konusunda ikna etti ve kendisi de ¢esitli yeni olgulara
uygulayip umut verici sonuglar aldi. Yontem, histerinin hasta tarafin-
dan unutulmug ruhsal bir yaralanmanin iriinii oldugu varsayimina da-
yanmyordu ve safaltun. hastay1. unutulmug yaralanmay1 ona eslik eden
duygusu ile birlikte anumsamak iizere hipnotik bir duruma sokmaktan
ibaretti. Cok ge¢meden Freud hem yontemde hem de onun dayandig:
kuramda degisiklikler yapmaya bagladi: bu sonunda Breuer ile ayril-
malarina ve Freud'un sonradan ruh¢oziimleme adim verdigi tiim dii-
siinceler sisteminin geligmesine yol agt.

Bu andan sonra —belki de 1895'den sonra— ta yagaminin sonuna
dek. Freud'un tiim entellektiiel varolusu. bu geligme. onun genis ¢capl
sonuglar: ile kuramsal ve uygulamaya iligkin yansimalan ¢evresinde
dolandi. Freud'un kesiflerinin ve diigiincelerinin birbirini izleyen bir
Ozetini birka¢ ciimlede toplamak kuskusuz olanaksizdir; ama burada.
baglantisiz bir bigide. onun. diisiince aligkanliklarimiza getirdigi
temel degisikliklerden bazilar gosterilmeye calisilacaktir. Bu arada
onun digsal yasamini izlemeyi de siirdiirebiliriz.

4[I\Jéropatoloji. beyin ve omuriligin hiicre ve dokulanindaki organik degisikliklerle
ilgilenir. —cev.)

3 [Beyinde konugmayi, konusulanlan anlamay: yoneten merkezlerin ayn ayn ya da
birlikte tahrip olmasina bagh konugma bozuklugu ya da yoklugu. —ev.]
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Viyana'da ev yasantisina iligkin varolusu deisimden yoksundur:
1891'den kirk yedi yil sonra Londra'ya gitmek iizere yola ¢ikana dek
eviyle muayene odasi ayni binada yer almigtir. Mutlu evliligi ve bii-
yiiyen ailesi —ii¢ ogul ve ii¢ kiz— mesleki kariyerini. en azindan bas-
langigta, onu ¢evreleyen giicliikleri dengelemistir. Tip ¢evrelerinde
Freud'a karg1 Onyarg1 yaratan, yalnizca kesiflerinin dogasi degil; en az
onun kadar gii¢lii olmak iizere Viyana'nin resmi diinyasina egemen
olan siddetli antisemitik duygulardir: Universite profesorliigiine atan-
masi siirekli olarak politik nedenlerle ertelenmigtir.

Bu erken yillarin 6zel bir yoniinden sonuglar1 nedeniyle sz edil-
meye deder. Bu Freud'un zeki ama dengesiz Berlin'li bir hekim olan ve
kulak burun uzmani oldugu halde insan biyolojisine ve yasamsal sii-
regler iizerinde donemsel goriingiilerin etkisine daha genis bir ilgi
duyan Wilhelm Fliess'le olan arkadagh@idir. On bes yil boyunca.
1887'den 1902'ye dek. Freud. onunla diizenli olarak yazismis, dii-
siincelerinin gelisimini ona bildirmis, ilerideki yazilarii Ozetleyen
uzun taslaklar gondermis ve hepsinden onemlisi. ona. kirk bin soz-
ciikten olusan ve "Bilimsel Bir Ruhbilim Projesi" adi verilen de-
nemesini gondennigtir. Bu deneme, Freud'un kariyerinin donemeg
noktasi olarak betimlenebilecek bir zamanda, 1895'de. o. goniilsiizce
fizyolojiden ruhbilime donerken diizenlenmisti ve bu. ruhbilim olgula-
it salt norolojik c¢erceveye oturtma girisimiydi. Bu makale ve
Freud'un Fliess'le yazigmalarinin geri kalani iyi bir sans eseri kay-
bolmamustir: onlar Freud'un diisiincelerinin iizerine hayranlik verici bir
151k tutarlar ve ruh¢Oziimlemenin sonraki buluglarinin. onun aklinda.
bu erken donemde bile ne dlgiide var oldugunu gosterirler.

Fliess'le iligkisi disinda Freud'un baslangigta pek az dis destegi
vardi. Giderek Viyana'da. gevresine biraz 6grenci topladi ama ancak on
yil kadar sonra, 1906'da bir dizi [svigre'li ruhhekiminin Freud'un go-
riislerine baglanmasiyla bir dedisim resmen baglamis oldu. Bunlarin
basini Ziirih akil hastanesinin bashekimi Bleuler ile asistani Jung ¢e-
kiyordu. Bu. ruh¢tziimlemesinin ilk yayiliginin baglangicini olusturdu.
1908'de Salzburg'da uluslararast bir ruhgoziimleyiciler toplantist ya-
pild1 ve 1909'da Freud ile Jung bir dizi konferans vermek iizere Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne davet edildi. Freud'un yazilan pek ¢ok dile
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cevrilmeye bagladi ve uygulayici ¢iziimleyiciler tiim diinyaya yayildi.
Ama ruhgoziimlemesinin geligimi gerilemelerden arinmig dedildi: asil
konusunun akillarda dolagtirdii akimlar. kolayca kabullenmelerine el-
vermeyecek Olgiide derinlik i¢eriyordu. 1911'de Freud'un 6nde gelen
Viyana'li destekgilerinden biri. Alfred Adler. ondan koptu. iki ya da ¢
yil sonra da. Jung'un Freud'dan farklari onlarin ayrilmalarina neden
oldu. Bundan neredeyse hemen sonra Birinci Diinya Savagi bagladi ve
ruhgoziimlemenin uluslararast yayillmasi kesintiye ugradi. Hemen
bunun arkasindan da en aci kisisel trajediler geldi — bir kizinin ve
gozde bir torununun dlimi ve yagaminin son on alt1 yilinda onu aci-
masizca izleyecek olan habis hastahigin® baglamasi. Ancak bu dertlerin
hi¢biri Freud'un gozlemlerinin ve ¢ikardifi sonuglarin geligimini ke-
sintiye ufratmadi. Diigiincelerinin yapisi yayilmaya devam etti ve —0-
zellikle toplumbilim alaninda— daha da yaygin uygulama alani buldu.
O zamana dek diinyaca iinlii bir kigi olarak taninmigti ama hi¢bir onur
O'nu 1936'da. sekseninci yaggiiniinde Kraliyet Dernegi'nin Fahri yesi
secilmek kadar mutlu etmedi. Aralarinda Bagkan Roosevelt'in de bu-
lundudu sdylenen etkin hayranlarin ¢abalariyla desteklenen bu iiniin.
Hitler 1938'de Avusturya'yr iggal ettii sirada, yaymlarmmn toplanip
imha edilmesine kargin Nasyonal Sosyalistlerin en kotii agiriliklarindan
onu koruduguna hi¢ kugku yoktur. Freud'un Viyana'dan ayrilmasi yine
de gerekliydi ve o yilin Haziran'inda ailesinin bir kismiyla Londra yol-
culu@una ¢ikti ve bir yil sonra 23 Eyliil 1939'da orada 6ldii.

Freud'un ¢agdas diigiincenin devrimci kurucularindan biri oldugunu
soylemek ve onun adimt Einstein'inki ile birlegtirmek bir gazeteci kli-
sesi halini almigtir. Ancak ¢ogu insan bunlardan birinin getirdidi de-
gisiklikleri Ozetlemede digerinin getirdiklerini Ozetlemede oldugu
kadar zorlanacaktir.

Freud'un kesifleri. —her ne kadar bu gruplar kargilikli olarak bir-
birleriyle iligkili olsa da— ii¢ baglik altinda toplanabilir: bir aragtirma
araci. aracin drettifi bulgular ve bulgulardan ¢ikarilan kuramsal hi-
potezler. Ancak Freud'un tiim ¢aligmalarinin arkasinda nedensellik ya-
sasinin evrensel gegerliligi inancinin bulundugunu kabul etmeliyiz. Fi-

6(Cene kemiginde kanser. —ev.]
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ziksel goriingiiler bakimindan bu inang belki Briicke'nin laboratuva-
rindaki deneyiminden tiiremekte ve Helmholtz ekoliine dek uzanmak-
taydr; ama Freud. bu inanci inatla zihinsel goriingiiler alanina da ge-
nigletimis ve burada olasilikla hocasi ruhhekimi Meynert'ten ve dolayl
olarak Herbart'in telsefesinden etkilenmisgtir.

En bagta. Freud insan aklmin bilimsel olarak incelenmesi igin ilk
aracin Kkasitidir. Yaratict dahi yazarlarin. zihinsel siirecler hakkinda
boliik porgiik i¢goriileri olmugtur ama Freud'dan 6nce higbir sistematik
aragtirma yontemi bulunmamaktadir. O'nun bu aract miikemmellegtir-
mesi yavas yavas olmugtur. ¢iinkii boyle bir aragtirmanin oniindeki
giicliikler de yavay yavas ¢ikmigtir. Breuer'in histeriyi agiklayigindaki
unutulmug yaralanma en bagtaki sorunu olugturmustur ve belki de tiim
sorunlar arasinda en temel olan odur; ¢iinkii aklin, ne digandan bakan
ne de dznenin kendisi i¢in gozleme hemen agik olmayan etkin ke-
simlerinin bulundu@unu kesin olarak ortaya koymustur. Aklin bu ke-
simleri. Freud tarafindan. metafizik ya da terminolojik tartigmalara al-
dinlmaksizin. bilingdigt diye adlandirtlmigtir. Bunlarin varhgi. kiginin
telkini tiimiiyle unuttudu ama biraz once kendisine telkin edilen bir
eylemi tiimiiyle uyamk bir durumdayken gergeklestirdigi hipnoz son-
rasi telkin olgusuyla da ayni bi¢imde gosterilmigtir. Boylece aklin hig-
bir muayenesi bu bilingdig1 kesimi de gézoniine almadik¢a tamamlan-
miy olamazdi. Bu nasil yapilabilirdi? Apagik yamt soyle olabilir gibi
goriiniiyordu: hipnotik telkin yoluyla; istelik bu. Breuer'in ve bay-
langigta Freud'un kullandi@r aragti. Ama kisa siire iginde. diizensiz ve
belirsiz calistid1. bazen de hig ise yaramadid igin yetersiz bir arag ha-
lini aldi. Bu nedenle. yavas yavas Freud telkinin kullantimini terk etti ve
onun yerine sonradan "serbest ¢agrisim” diye adlandinlan tiimiiyle
yeni bir ara¢ gegirdi. Akl aragtinlan kigiden basitge aklina ne gelirse
sOylemesini istemek gibi igitilmemis bir plam benimsedi. Bu kritik
karar hemen ¢ok carpici sonuglar verdi: bu ilkel bigiminde bile
Freud'un araci yeni i¢goriiler yaratti. Ciinkii bir seylerin bir siire yiiz-
mesine kargin er ya da ge¢ ¢agrnigimlarin akigi kuruyordu: kisi daha
bagka soyleyecek bir sey bulmuyor ya da bulamiyordu. Boylece. de-
nedin bilingli istefinden ayn ve arastirmayla iy birlidi yapmay:i red-
deden bir gii¢. "diren¢” olgusu giimgigina ¢ikti. Burada kuramin ¢ok
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Onemli bir pargasi. akli. bazen uyum i¢inde bazen de birbirine kargit
olarak ¢alisan bazilan bilingli bazilan bilingdisi gesitli zihinsel gii¢-
lerden ibaret goren bir hipotez igin bir temel bulunuyordu.

Sonunda bu goriingiilerin evrensel oldugu ortaya ¢iktig: halde. ilk
olarak nevrotik hastalarda gézlemlendi ve incelendi ve Freud'un ¢alis-
malarinin ilk yillar. biiyiik Olgiide bu hastalarin "direng"lerini yenmeye
ve bu direnglerin altinda yatan geylere 151k tutinaya yarayacak araglari
kesfetmeyle ilgiliydi. Coziim. ancak Freud'un kesiminde olagandisi bir
0z-gozlemle —simdi onun 6z-¢oziimlemesi diye tanumlayabildigimiz
seyle— miimkiin oldu. Daha Once sozii edilen Fliess'e yazdidi mek-
tuplarda bu olayin ilk elden giincel bir betimlemesine sahip oldugumuz
icin sanshyiz. Bu ¢oziimleme. Freud'a. akilda isleyen bilingdis! siireg-
lerin dogasim kegfetme ve onlarin bilingli hale gelimesine karsi neden
bu denli gii¢lii bir diren¢ bulundugunu anlama olanag vermiy; has-
talarinda bu direncin iistesinden gelinek ya da ondan kurtulmak igin
teknikler geligtirmesini saglamis; ve hepsinden 6nemlisi. bu bilingdisi
stireclerin igleyis bi¢imi ile bildigimiz bilingli siireclerin igleyisi ara-
sindaki ¢ok biiyiik farki kavramasina yardun etmistir. Bu ii¢ noktanin
her birinden biraz sz etinek yerinde olur. ¢iinkii aslinda bunlar. Freud'
un. akil hakkindaki bilgimize getirdigi katkinin 6ziinii olugtururlar.

Aklin bilin¢digt igeriginin. tiimiiyle. 2nerjilerini dogrudan birincil
fiziksel iggiidiilerden alan davramgsal e§ilimlerin —arzular ya da is-
tekler— etkinliinden ibaret oldugu goriilmiistiir. Aninda doyum sag-
lamak diginda higbir diigiinceye aldirig etmeksizin iglerler; bu nedenle
de aklin. gergeklige uyum ve dis tehlikelerden kaginma ile ilgili daha
bilingli 63elerine ayak uydurmamalar1 daha olasidir. Dahasi. bu ilkel
edilimler, biiyiik oOl¢iide cinsel ya da yikici dogada olduklarindan. daha
toplumsal ve daha uygarlagsmis zihinsel giiclerle ¢atigma icine girebi-
lirler. Bu yoldaki aragtirmalar, Freud'u. ¢ocuklarin cinsel yasamlarinin
uzun siiredir gizli kalmg sirlarin1 ve Oidipus karmasasini kegfetineye
yonelten seylerdir.

Ikinci olarak Freud'un 6z-¢oziimlemesi, onu. diiglerin dogasini so-
rusturmaya yoneltmigtir. Bunlarin da. nevrotik belirtiler gibi. birincil
bilin¢dig itkilerle ikincil bilingli itkiler arasindaki bir ¢atigma ve uz-
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lagmanin iriini olduklar: ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle onlari 63elerine
¢oziimlemek arkalarinda gizli bilingdisi igeriklerini ¢ikarmaya olanak
vermektedir ve de diigler hemen hemen evrensel bigimde ortaya ¢ikan
ortak goriingiiler olduklarindan. onlarin yorumu. nevrotik hastalarin
direncine niifuz etmek i¢in en yararh teknik bir beceri halini almigtir.

Sonunda diiglerin 6zenli incelemesi Freud'un birincil ve ikincil di-
siince siiregleri diye adlandirdid1 seyler arasindaki ve aklin bilin¢digi ve
biling bolgelerindeki olaylar arasindaki dikkate deger farklari si-
niflandirmasina olanak vermisgtir. Bilingdiginda higbir tiir orgiitlenme
ya da esgiidim bulunmadidi; ayn ayn her itkinin tiim diderlerinden
bagimsiz olarak doyum aradidr; birbirlerinden etkilenmeden ortaya
¢iktiklari: zithklarin timiyle iglemez oldu8u ve en zit itkilerin yanyana
gelisebildigi bulunmustur. BOylece yine bilingdiginda diisiince ¢ag-
rigmalart herhangi bir mantik iligkisi tagimayan diziler halinde iler-
leyebilmektedir: benzerlikler aynilik sayilmakta. eksilerle artilar denk-
lestirilebilmektedir. Yine davranigsal e§ilimlerin baglandi1 nesneler
bilin¢diginda olaganiistii bicimde degisebilmektedir — bir kisi tiim bir
¢agrnisimlar zinciri boyunca higbir mantiksal temel olmaksizin bir bag-
kasiyla yer degistirebilmektedir. Freud, bilingli diigiinceye. ozellikle
birincil siirece iligkin mekanizmalarin girmesinin yalmzca diiglerin
degil bagka pek ¢ok normal ya da patolojik zihinsel olayin gariplidin-
den sorumlu oldugunu algilamstir.

Freud'un ¢aligmalarinin daha sonraki kesimlerinin tiimiiniin bu
erken diisiincelerin yogun bir yayginlagtinlmasi ve iglenmesi oldugunu
sOylemek pek de abartili olmaz. Onlar yalnizca psikonevrozlarin ve
psikozlarin mekanizmalarim aydinlatmaya degil; dil siirgmesi. espri
yapma. sanatsal yaratig. politik kurumlar ve din gibi normal siireclere
de uygulanmiglar; ¢o8u uygulamali bilime —arkeoloji. antropoloji.
kriminoloji. e§itim— yeni bir 1g1k tutmada rol almiglar; ayrica ruh-
¢oziimsel sagaltumin etkinlifinde de yardimci olmuglardir. Son olarak
da Freud. bu 08esel gozlemler iizerine "metapsikoloji” dedidi ¢ok daha
genel kavramlardan olusan bir kuramsal iistyapi kurmustur. Ancak pek
cok kiginin bunlart hayranlik uyandirici bulmasima kargin kendisi her
zaman bunlarin gegici hipotezler oldugu konusunda diretmistir. Ger-
cekten yasgammin oldukga ileri doneminde "bilin¢digt” teriminin bu-
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lanikh@1 ve pek ¢ok celigkili kullanimindan etkilenerek orgiitlenmemis
icgiidiisel e@ilimlerin "id". oOrgiitlenmis gercek¢i kesimin “"ego” ve
elegtirel ve ahliksal islevin "Super-ego" diye adlandinldig1. aklin yeni
bir yapisal tanumimi —pek ¢ok konuya kesinlikle agiklik getirmis olan
bir yeni tanimlama— yapmigtir.

Bunlar okura Freud'un yasamimin dig olaylanyla ve kesiflerinin
kapsamina iligkin bazi bilgiler saglayan bir taslaktur. Daha fazlasini is-
temek uygun olur muydu? Biraz daha derine girmek ve Freud'un ne tiir
bir insan oldugunu sorugturmak? Herhalde olmazdi. Ama insanoglunun
biiyiik adamlara iligkin meraki doymak bilmez ve eder o merak gergek
Oykiilerle doyurulmazsa kaginilmaz bicimde mitolojik Oykiilere el atar.
Freud'un ilk kitaplarindan ikisinde (Diislerin Yorumu ve Grinliik Ya-
sanun Psikopatolojisi) tezini sunusu onu aligilmadik miktarda kigisel
malzemeyi ortaya koymak zorunda birakmigtir. Bununla birlikte. ya da
belki de salt bu nedenle kendi 6zel yasamina girme dogrultusundaki
herhangi bir cabaya giddetle karg1 ¢ikmg ve bu yiizden de bir yigin
mitin konusu olmugtur. Omegin ilk ve en naif soylentilere gore kendini
toplumun ahlakim yikmaya adamig terk edilmiy bir giinahkérdir. Daha
sonraki fanteziler zit yonde olma egilimindedir: o. kati bir ahlikg. aci-
masiz bir disiplinci. bir otokrat. benmerkezci ve giiliimsemez ve te-
melde mutsuz bir adamdir. Onunla kisaca da olsa tanigmig olan birine
bu her iki resim de aym derecede aptalca gelirdi. ikinci tablo hi¢ kus-
kusuz kismen son yillarindaki fiziksel 1istirabindan tiiremigtir; ama kis-
men de ¢ok yaygin olan portrelerinin bazilarindan tiireyen sanssiz iz-
lenimden ileri gelmektedir. Fotograt ¢ektirmeyi sevmezdi. Ozellikle de
profesyonel fotografcilara: zaten resimleri de bazen bu durumu yan-
sitmaktadir; sanatgilar da her zaman ruhgoziimlemenin mucidini vahsi
ve irkiitiicii bir goriiniimde gosterme gereksinimine kapilmiglardir.
Ancak neyse ki ¢ok daha sevimli ve daha dogru tiirden resimleri de
vardir — Ornegin en biiyiik o8 lunun babasmna iligkin giinliigiinde (Martin
Freud. Glory Reflecred. [1957]) bulunabilecekler gibi. bir tatilde ya da
cocuklartyla birlikteyken ¢ekilmis enstantaneler. Gergekten bu giizel ve
eglenceli kitap. pek c¢ok yonden daha resmi ve defersiz yagam-
oOykiilerinin bozdugu dengeyi kurmug ve siradan yagami icindeki Freud
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hakkinda bir geyler getirmigtir. Bu portrelerin bazilari bize onun erken
donemlerde dolgun oldudunu ama daha ge¢ yillarda. Birinci Diinya
Savagr'ndan sonra ve hattd hastaliindan once artik bunun boyle ol-
madidini ve yiiz hatlarinin da. tiim bedeninin de (orta boyluydu) te-
melde gergin bir enerji ve uyanik bir gdzlem izlenimi yarattidint gos-
terir. Daha resmi tavirlarinda. ciddi ama nazik ve ilgiliydi ama bagka
kosullarda hos bigimde alayci bir mizah duygusuyla edlendirici bir ko-
nugmaci olabilirdi. Ailesine fedakirca diigkiinlidini kesfetmek ve
onun sevgi uyandiran bir adam olduunu ayrimsamak kolaydir. Pek
¢ok degisik ilgisi vardi —dig geziler yapmaktan. kirsal kesimde tatil
yapmaktan. daglarda gezmekten hoglanirdi— ve zihni meggul eden
konulara da merakliyd:: sanat. edebiyat. arkeoloji. Freud yalmz Al-
manca degil birgok dilde iyi okuyabilen bir kigiydi. Ingilizce ve Fran-
sizca'y1 akici bir bigimde okur, Ispanyolca ve italyancay: da biraz bi-
lirdi. Ogreniminin daha sonraki kesimlerinin temelde bilimsel olma-
sma kargin (ashinda iiniversitede kisa bir siire telsefe derslerine gir-
migtir) lisede klasikleri okudugu ve onlara sevgisinin hi¢ kaybolmadig
unutulmamalidir. Elimizde on yedi yagindayken bir okul arkadagina
yazilmig bir mektup var.” O mektupta okul bitirme sinavlarindaki de-
disik konularda elde ettidi dedisik bagarilart anlatir: Latince'den Ver-
gilius'tan bir par¢a ve Yunanca'dan tiim sorular arasinda Oedipus Rex'ten
otuz ii¢ dize.

Kisaca Freud'a Ingiltere'de Victoria tipi bir egitimin en iyi iiriiniine
nasil bakiyorsak 0yle bakmaliyiz. Edebiyat ve sanattaki zevkleri agtk¢a
bizimkinden farkl olacaktir; ahldk konusundaki goriigleri kesinlikle li-
beral olmasimakargin Freud sonrasi ¢ada ait dedildir. Ama onda yagami
coskularla dolu olarak yagamig ve acilagmadan pek ¢ok aci ¢ekmis bir
adam gormeliyiz. Onda her zaman ayakta kalmig nitelikler tam dii-
riistliik ve dogrudanlik ve de ne denli yeni ya da olagandisi olursa olsun
kendisine sunulan her olguyu ele almaya ve iizerinde durmaya en-
tellektiiel olarak hazir olugu olmugtur. Belki de sagirtici bazi 6zelliklere
yol acan gey. yiizeysel bir insanlardan kagmanin gizlemeyi bagara-
madig1 genel bir iyilikseverlikle birlegen bu niteliklerin kag¢inilmaz bir
sonucu ve uzantisidir. Aklinin inceligine kargin temelde yalin bir in-

7[Emil Fluss. Mektup Freud'un yazigmalanna iligkin cilttedir (1960u).]
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sandir ve elegtirel yeteneginde bazen beklenmeyen_gecikmeler olmus-
tur — Omegin Ejiptoloji ya da filoloji gibi kendi alam disinda giive-
nilmez bir otoriteyi ve hepsinden garibi de inanmak igin alg: giiciiniin
sinanmasi gereken birini algilayamamasi; tamglarinin eksikliklerine
kary1 ara sira ortaya ¢ikan bir korliik gibi. Ancak. Freud'un da tipki
bizler gibi bir insanoglu oldugunu agiklamak gururumuzu oksayabilir.
oysa bu duyguya yeterinden fazla kapilmamaliyiz. O giine dek normal
bilinglilikten distalanmis olan tiim bir zihinsel olgular alanim ay-
nmsayabilen. diisleri ilk kez yorumlamis olan. ¢ocukluk cinselligi ol-
gusunu ilk kez kabul etmis. birincil ve ikincil diisiince siiregleri ara-
sinda ilk kez ayrim yapmis yani bilingdisi akli ilk kez bizim i¢in gercek
kilmig bir adamda ¢ok olagandigi bir seyler olsa gerektir.

[Daha fazla bilgi arayanlar o bilgileri Freud'un Emest Jones tarafindan yazilnuy iig
ciltlik yagaméykiisiinde: ogluyla gelini. Emest ve Lucie Freud'un diizenledikleri Freud'un
mektuplanm kapsayan kitapta (1960a). Wilhelm Fliess'le (1950c), Karl Abraham'la
(19650) C. G. Jung'la (1974a). Oskar Pfister'le (1963a). Lou Andreas-Salomé ile (1966a).
Edoardo Weiss'la (1970a) ve Amold Zweig'la (1968a) yazigmalarinin diger ciltlerinde ve
de tim bunlann dtesinde Freud'un kendi ¢aligmalarinin gesitli ciltlerinde bulabilirler.]
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KRONOLOJIK TABLO

Bu tablo ¢ok kaba olarak Freud'un entelektiiel gelisimindeki ve
goriiglerindeki koge baglarim belirlemektedir. Dig yagamunin te-
mel olaylarimin bir kismi da tabloya eklenmistir.

6 Mayis. Moravia'da Freiberg'de dogdu.
Aile Viyana'ya yerlesir.
Gymnasium'a (ortaokul) girer.
Viyana Universitesine tip dgrencisi olarak girer.
Viyana'da Fizyoloji Enstitiisinde Briicke'nin yaninda ¢a-
hgir.

Ik yayinlar: anatomi ve fizyoloji lizerine makaleler.
Tip Doktoru olarak mezun olur.
Martha Bernays ile niganlanma.
Viyana Genel Hastanesi'nde ¢aligma. beyin anatomisi iize-
rinde yoZunlagma: pek ¢ok yayin.
Kokainin klinik kullanimi iizerine aragtirmalar.
Noropatoloji Privatdozent'i (iiniversite hocasi) olarak
atanma.
(Ekim)-1886 (Subat). Paris'te Salpétriere'de (sinir hasta-
liklar hastanesi) Charcot'nun yaminda galigma. Iigi ilk ola-
rak hipnoz ve histeriye yonelir.
Martha Bernays'la evilenme. Viyana'da sinir hastaliklari
iizerine 6zel muayenehane agis.
Viyana'da Kassowitz Enstitiisii'nde noroloji iizerine. ozel-
likle ¢ocuklardaki beyin felgleri iizerine siirekli ¢caligma ve
pek ¢ok yaym. Giderek ilginin norolojiden psikopatolojiye
kaymasi.
En biiyiik kizimn dogumu (Mathilde).
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1887-1902. Berlin'deki Wilhelm Fliess'le arkadaghk ve yazigma. Fre-

1887.

ud'un. bu donemde. ona yazdig1 ve Oliimiinden sonra.
1950'de yayimlanan mektuplar1 goriiglerinin geligimine
pek ¢ok 151k tutmugtur.

Uygulamalarinda hipnotik telkini kullanmaya baglar.

(yak.) 1888.Histerinin katartik saaltiminda hipnozu kullanarak.

1889.
1891.
1892.
1893.

1893-8.

1895.

1893-6.

1895.

1896.

1897.

1900.

Breuer'i izlemeye baglar. Giderek hipnozu birakir ve onun
yerine 0zgir cagriguni gegirir.

Telkin teknigini incelemek iizere. Nancy'de Bernheim'r zi-
yaret eder. En bilyiik oglunun dogumu (Martin).

Afazi iizerine monografi.

ikinci oglunun dogumu (Oliver).

En kii¢iik oglunun dogumu (Ernst).

Breuer ile Freud'un "On [letigimler'inin yayimlanmasi:
histeride yaralanma kuraminn ve katartik sagaltumm su-
numu. kinci kizinin dogumu (Sophie).

Histeri. obsesyonlar ve anksiyete iizerine aragtirma ve kisa
makaleler.

Breuer ile birlikte. Histeri Uzerine Caligmalar; olgu 6ykii-
leri ve Freud'un kendi tekniini betimlemesi. ayrica ak-
tarimin ilk olarak tanitilmast.

Freud'la Breuer arasinda giderek artan goriiy ayrihid.
Freud. savunma ve bastirma kavramlarini1 ve de nevrozun,
ego ile libido arasinda bir ¢atigmanin sonucu oldugunu ge-
tirir.

Bilimsel Bir Ruhbilim Projesi: Freud'un Fliess'e mektup-
lar1 arasinda bulunur ve ilk kez 1950'de basilmigtir. Ruh-
bilimi noroloji terimleri ile anlatmak i¢in bagansiz bir gi-
rigim. ama Freud'un daha sonraki ¢ogu kuraminin haber-
cisidir.

Enkiigiik cocugunun dogumu (Anna).

"Ruhgdziimleme" teriminin ortaya ¢ikigi.

Babasinin 0liimii (80 yaginda).

Freud'un 0z-¢Oziimlemesi; yaralanma kuraminn terk edil-
mesine ve ¢ocuksu cinsellik ve Oidipus karrnagasinin be-
nimsenmesine yol agmigtir.

Diiglerin Yorumu. Son boliimiinde. Freud'un, zihinsel sii-
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regler. bilingdist ve "haz ilkesi"nin istiinliigii tizerine tiim goriigleri ilk
kez Ozetlenir.

1901.

1902.
1905.

(yak.)1906.
1908.

1909.

(yak.)1910.

1911-15.
1911.

1912-13.

1914.

1915.

1915-17

Giinliik Yaganun Psikopatolojisi. Bu. diigler hakkindaki
kitapla birlikte. Freud'un kuramlarinin. yalmzca patolojik
durumlara degil normal zihinsel yasama da uygulandigini
ortaya koyar.

Extraordinarius profesor olur.

Cinsellik Kurami Uzerine Ug Denente: Insanoglunda, cin-
sel iggiidiiniin geligiminin. bebeklikten erigkinlige dek ilk
kez izlenisi.

Jung ruhgoziimlemeye katilir.

Ruhgoziimleyicilerin ilk uluslararas: toplantist (Salzburg'
da).

Freud ve Jung konferans vermek iizere A.B.D.'ye ¢agrilir-
lar. Bir ¢ocuun ilk ¢oziimlemesinin olgu dykiisii (Kiigiik
Hans. bey yaginda): daha Once. erigkinlerin ¢oziimlemesin-
den ¢ikarilmiy olan sonuglarin. Ozellikle de bebeklik cin-
selligi ile Oidipus ve i3diy edilme karmagasina iligkin olan-
larin desteklenmesi.

"Narsisizm" (0zseverlik) kuraminm ilk ortaya ¢ikis1.
Ruhgoziimleme teknidi iizerine makaleler.

Adler'in ayrilig1.

Ruhgoziimsel kuramlarin psikotik bir olguya. Dr. Schre-
ber'in zyasamoykiisiine uygulanmasi.

Totem ve Tabu: Ruhgoziimlemenin. antropolojik malze-
meye uygulanmasi.

Jung'un aynilig1.

"Ruhgoziimsel Devinimin Tarihi Uzerine". Adler ve Jung
hakkinda polemik yapilan bir kesimi de igerir.

Son biiyiik olgu oykiisiinii. "Kurt Adam™ yazar, (1918'e
dek yaynmlanmamigtir).

Giiniimiize yalnizca beg tanesi gelmis temel kuramsal so-
rularla ilgili on iki "metapsikolojik" makaleden olusan
dizi.

Girig Konferanslari: Freud'un goriiglerinin Birinci Diinya



1919.
1920.

1925.
1926.
1927.

1930.

1933.

1934-8.

1936.

1938.

1939.

KRONOITO]IK TABLO

Savagi'na kadarki durumunun kapsamli genel bir der-
lemesi.

Narsisizm kuraminin savag nevrozlarina uygulanmasi.
Ikinci kizinin 6liimii.

Haz llkesinin Otesinde: "yineleme takintist” ve "6liim ig-
giidiisii" kuraminin ilk kez agik olarak tanitilmasi.

Grup Ruhbilimi. Ego'nun sistematik bir ¢oziimsel in-
celemesinin baslangici.

Ego ve Id. AKlm. id. ego ve super-ego'ya boliinmesiyle
yapi ve igleyisinin biiyiik Olgiide diizeltilmis tanimi.
Kanser hastalifinin ortaya ¢ikisi.

Kadinlarin cinsel gelisimi iizerine diizeltilmig goriigler.
Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete. Anksiyete sorunu
lizerine diizeltilmig goriisler.

Bir Yamilsamamn Gelecegi. Bir din tarigmasi: Freud'un
geriye kalan yillarinin ¢ogunu adadig: bir dizi toplum-
bilimsel ¢aligmanin birincisi.

Uygarlik ve Hognutsuzluklari. Bu. Freud'un yikici icgii-
diiler (ki "0liim iggiidiisii"niin bir goriinimii sayilmigtir)
iizerine ilk kapsaml1 ¢aligmasini igerir.

Freud, Frankfurt kenti tarafindan Goerhe Odiilii ile 6diil-
lendirilir.

Annesinin 6liimii (95 yasinda).

Hitler Almanya'da gii¢ kazanir: Freud'un kitaplar1 Ber-
lin'de halk oniinde Naziler tarafindan yakilir.

Musa ve Tektanricilik. Freud'un yasarken yayumlanan son
kitabi.

Sekseninci yag giinii. Kraliyet Demegi'ne fahri iiye segil-
mesi.

Hitler'in Avusturya'yr isgali. Freud. Londra'ya gitmek
lizere, Viyana'yi terk eder. Ruhgéziimlemenin Bir Taslagi.
Ruhgoziimlemenin son, bitmemis ama koklii bir tanitimni.
23 Eyliil, Londra'da 6limii.
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EDITOR’UN NOTU

DIE "KULTURELLE" SEXUALMORAL UND DIE
MODERNE NERVOSITAT

(A)ALMANCA BASIMLAR:

1908 Sexual-Probleme. 4 (3) [Mart]. 107-29.
1909 S.K.S.N..2.175-96.(1912. 2. basun.; 1921. 3. basin.)
1941 Gesammelte Werke. 7. 143-67.

(B) INGILIZCE CEVIRILER:
"Cagdag Cinsel Ahlak ve Cagdag Sinirlilik"

1915 American Journal of Urology. I1. 391-405. (Tam degil.)
"“Uygarlagmig” Cinsel Ahldk ve Cagdas Sinirlilik"

1924 Collected Papers, 2.76-99. (Cev. E.B. Herford ve E.C. May-
ne.)

1959 Standart Edition.9. 177-204. (Diizeltilmig bir baglikla 1924
cevirisi esas alinmig.)

BU MAKALENIN yer aldig1 dergi. Sexual-Problente, Mutter-
schut= adli derginin devamiydi ve bazen o baslik altinda kataloglanirdi.
Baghigin degigmesine kargin cilt numaralart kesilmeden siirdiirilmiis-
tur.

E 3

Bu Freud'un uygarlikla i¢giidiisel yagam kargithd: iizerine en eski
kapsamli tartigmasi olmasina kargin konu iizerine diigiinceleri cok daha
eskiye uzamr. Ornegin 31 Mayis 1897°de Fliess'e gonderilen bir
giincede "insest toplum kargitidir ve uygarlik ondan ilerleyici bigimde
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vazgecmekten ibarettir." diye yazar. (Freud. 1950a, Taslak N.) Benzer
goriisleri "Nevrozlarin Nedenbiliminde Cinsellik" (1898a) iizerine
makalesinde de ifade eder ve "uygarhf da nevrasteninin
yayilmasindan sorumlu tutmaya hakkimiz var.” sonucuna varir;, o
makalede dogum kontrolii sorunu tartigmasi asagida s.43’deki soz-
lerinin habercisidir. Ama aslinda bu karsitlik insan cinselliinin
gelisiminde gizlilik evresinin vurgusu iizerine tiim kuraminda dile
getirilmektedir ve U¢ Deneme’sinin (1905d) son sayfalarinda
"uygarlikla cinsellifin Ozgiir gelisimi arasindaki ters oranti"dan sz
eder. (P.FL.. 7, 168). Elinizdeki makalenin ¢ogunun, yalnizca ii¢ y1l
Once yayimlanmig olan bu en son sozii edilen ¢aligmanin bulgularini
Ozetledigi belirtilebilir.

Bu karsith@in toplumbilimsel yonii elinizdeki makalenin temel
konusunu olugturur ve Freud daha sonraki yazilarinin gidisi i¢inde sik
sik buna gonderme yapar. Ornegin soz arasinda yapilan pek ¢ok
dedinmeyi bir yana birakip Ozellikle askin ruhbilimi iizerine
makalelerinden (19124d) ikincisinin son iki kesiminden (P.F.L., 7. 252
vs.) ve asafidaki ¢aligmalarin benzer kesimlerinden soz edebiliriz:
“Savag ve Oliim Zamanlan Uzerine Diisiinceler"de (1915b) uzun bir
parca. 5.64-69; Bir Yanilsamamn Gelecegi'nin (1927¢) agihs sayfalari.
s.169 vs.; ve Neden Savas’in (1933b) kapams paragrafinda s.334-36.
Ama konu iizerine en uzun ve en incelikli tartigmasi kuskusuz
Uygarlik ve Hognutsuzluklary ndadir (1930a).

En son sozii edilen g¢aligmadaki daha Onemli iki konuya
—uygarlifa giden yollar1 doseyen "organik bastirma” ile saldirgan ya
da yikic1 iggiidiiler—  elinizdeki makalede deginilmemigtir. Bu
uygarh@in daha derin. i¢sel kokenlerini ¢oziimlemez ve uygarhidin
kisitlamalarinin digsaridan dayatilan bir sey oldugu izlenimi verir.
Burada uygarlikla ¢atigma ile iligkili olarak sozii edilen iggiidiiler
yalmzca cinsel i¢giidiilerdir.

Almanca "Kultier" sbzciiiiniin "kiiltiir” mii yoksa "uygarhk" mi
diye cevrilmesi gerektifi konusunda cevirmenlere Freud’un Bir
Yanlsamanin Gelecegi'ndeki sozleri esneklik saglamigtir; "Kiiltiirle
uygarlik arasinda ayrim yapmay kiigiik goriiriim."
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YAKINLARDA yayunlanan kitab1 Cinsel Ahidk’da Von Ehren-
tels! (1907) "dogal" ve "uygarlagmis” cinsel ahlak arasindaki farkin
iizerinde durur. Ona gore dogal cinsel ahldktan. onun egemenligi
altindaki bir insan topluluunun saglik ve etkinlie kalic1 bigimde
sahip olabilmesini anlamaliyiz; Ote yandan uygarlagsmis cinsel ahlak
ise kendisine boyun egilmesi insanlar1 yogun ve iiretken kiiltiirel etkin-
lige sevk eden bir cinsel ahlaktir. Bu karsith§m en iyi bigimde bir
toplumun dogustan nitelikleri ile kiiltiirel edinimlerinin kiyaslan-
masiyla goriintiilenebilece8ini diisiinii. Bu onemli diisiince c¢izgisi
iizerinde daha derinlemesine bir inceleme icin okura Von Ehrentels’in
kendi ¢aligmasini salik verebilirim; ben burada ondan yalnizca konuy-
la ilgili kendi katkim i¢in bir baglangi¢ noktas: olarak gereksindifim
kadarin1 Ozetleyecegim.

Uygarlagmis bir cinsel ahlkin egemenlidi altinda tek tek bireylerin
saglik ve etkinliginin bozulma egiliminde olabilecegini ve kendilerine
dayatilan Ozverilerin neden oldugu bu yaralanmanin sonunda
ulagabilecedi derece nedeniyle. dolayli yoldan s6z konusu Kkiiltiirel
hedefin de tehlikeye diigebilecedini varsaymak zor degildir. Nitekim
Von Ehrenfels bizim bugiinkii Bat1 toplumumuza egemen olan cinsel
ahldka bircok hastalikli etkiler, bu ahliki sorumlu tutmak zorunda
kaldig1 hastalikli etkiler yiikler ve uygarhifin ilerlemesindeki iistiin
yetenedini kabul etmesine karsin bu ahldkin bir reforma gereksinimi
olduguna inanmak zorunda kalir. Onun goriigiine gore bize egemen

I{Christian Von Ehrenfels (1859-1932) Prag"da Felsefe Profesorii olup evlilik kuru-
muna yonelttii cesurca elegtirileri Freud tarafindan espriler hakkindaki kitabinda
(1905¢) oviilmigtiir. P.FK.. 7. 142.]
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olan uygarlagmig cinsel ahlaki niteleyen gey kadinlardan istenenlerin
erkeklerin cinsel yagamina aktarilmasi ve tekesli evlilik digindaki tim
cinsel iligkilerin yasaklanmasidir. Yine de cinsler arasindaki dogal
farklarin g6z oOniine alinmasi erkeklerin giinahlarina daha az kati
yaklagtlmasint ve boylece de ashinda onlar igin bir ¢ifte ahlak be-
nimsemeyi gerekli kilmigtir. Ama boyle bir ¢ifte ahlaki benimseyen bir
toplum kisitli ve dar bir sinirin 6tesinde "hakikat agki. diiriistliik ve
insanhid1" tagiyamaz (Von Ehrenfels @.g.e. 32 vs.) ve liyelerini gercedin
gizlenmesine. yalanci iyimserlie. kendini ve bagkalarini kandirmaya
yoneltmek zorundadir. Ve de uygarlagmig cinsel ahlkin ¢ok daha kotii
etkileri de vardir giinkii tekegliligi yiicelterek erkcklik tarafindan
sccilme etmenini —etkisi tek bagina bireyin dogustan yapisina bir
geligme getirebilen bir etmeni— sakatlamig olur ¢iinkii uygarlagmig
insanlarda canlilik tarafindan se¢ilne insanlik ve hijyen taratindan en
aza indirgenmiy bulunmaktadir (a.g.e.. 35).

Burada uygarlagmiy cinsel ahlakin sorumlu tutuldugu tahrip edici
etkiler arasinda Onemi elinizdeki makalede ayrintili olarak tartigilacak
olan ozel bir tanesi hekimin goziinden kacacaktir. Cagday sinir
hastalifinda —yani giiniimiiz toplumunda hizla yayilan sinir
hastahifinda— izleri bu ahlakin igine dek izlenebilecek arti1 kastedi-
yorum. Bazen bizzat bir sinir hastast yakinmasinn ortaya ¢ikisinda
yapistyla uygarhifin beklentileri arasindaki zithgin oynadigi role dok-
torun dikkatini ¢eker ve s0yle der: "Bizim ailede hepimiz nevrotik hale
geldik ciinkii bizden kokenimiz itibariyle olabileceimizden daha iyi
olmamiz istendi.” Siklikla da hekim. sinir hastalifina yenik diigenlerin
basit, saglikli. kirsal kogullarda yasayan kaba ama giigli ailelerde
dogmus. basarili bir bi¢imde biiyiik kent yasamina atitlmig ve kisa bir
zaman arah@inda ¢ocuklarini yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulagtirmig
babalarin ¢ocuklan oldugunu diisiindiiriicii bulur. Ama her seyden
Once bizzat sinir uzmanlan “artan sinir hastah@" ile ¢cagdas uygar-
lagmig yasam arasindaki iligkiyi yiiksek sesle dile getirmektedirler. Bu
iligkiyi dayandirdiklan nedenler Onde gelen bazi gozlemcilerin
sOylediklerinden aktaracagimiz birkag Ozetle gosterilecektir.
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W. Erb (1893): "O halde 6zgiin soru ¢niiniize konan sinir hastalif
nedenlerinin. hastalifin bu tiiriniin belirgin bir bigimde artmasindan
sorumlu olacak derecede ¢agday yagsamda artmig olup olmadifidir.
Giiniimiiziin kogullarina ve bunlanin 6zelliklerine yoyle bir bakmakla
goriilecedi lizere bu soruya hi¢ cekinmeden olumlu yamt verilebilir,

"Bu. bir dizi genel olguyla agik olarak ortaya konmusgtur. Cagdas
zamanlarin olagandig1 bagarilari. her alandaki kegitler ve icatlar. artan
rekabetin kargisinda geligmenin siirdiriilmesi. tim bunlar yalmzca
biyiik zihinsel ¢abayla elde edilmigtir ve yalnizca onunla korunabilir.
Varolug savagiminda bireyin etkinlifinden beklentiler biiyiik Olgiide
artmigtir ve bunlar kargilayabilmesi ancak tiim zihinsel gii¢lerini bir
yana birakmasiyla olanaklidir. Aym zamanda bireyin gereksinimleri ve
yasamin zevklerinden beklentileri tiim simiflarda artmigtir; daha dnce
goriilmemig bir liks toplumun daha 6nce ona dokunmamig katman-
larina dek yayilmistir; genis sosyal cevrelerde dinsizlik. hognutsuzluk
ve acgozlilik geligmistir. Diinyayr cevreleyen telgraf ve telefon
yebekelerinin sonucunda iletigimlerin yogun big¢imde yayginlagmasi
ticaret ve aligveriy kogullarim tiimden degigtirmigtir. Herkes bir ive-
genlik ve telag igindedir; gece yolculuk igin kullanihyor. giindiiz i
icin: hattd “tatil gezileri’ bile sinir sistemi iizerinde bir gerginlik haline
geldi. Onemli siyasal. endiistriyel veya parasal krizler eskiden
oldugundan ¢ok daha genig halk topluluklarinda heyecan yaratiyor;
siyasal yagamla c¢ok genel olarak ilgileniliyor; siyasal. dinsel ve
toplumsal savagimlar. parti politikalar. secimlerle ufragma ve
sendikaciliin devasa yayihgi Ofkeleri ategliyor. zihinde daha da biiyiik
bir gerginlik yaratiyor ve yenilenme. uyuma ve dinlenme saatlerine
¢engel atiyor. Kent yagami durmadan daha karmagik ve daha huzursuz
bir hal aliyor. Tiikenmig sinirler dinglegmeyi artmig uyarilmada ve bol
baharath hazlarda ariyor ve sadece daha da tiikenmig hale geliyor.
Cagdag edebiyat egemen olarak. tiim tutkulari devindiren. kosnilliga
ve haz arayigin yiireklendiren ve de her koklii anlaki ilkeye ve her
tilkiiye saygisizhik eden en kugku gotiiriir sorunlarla ilgilenmektedir.
Okurun akhnin 6niine psikopatik cinsellikle ilgili hastalikhi tipler ve
sorunlar ile devrimcilik ve dider konular1 getirir. Kulaklarimiz yiiksek
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dozda giiriiltiili ve inat¢i miizik tarafindan heyecanlandirilir ve agir
uyanlir. Tiyatrolar heyecan verici sahneleriyle tiim duyularimizi tutsak
eder. Plastik sanatlar da itici, ¢irkin ve diigiindiiriicii olanlar tarafindan
degistirilmigtir ve gercekligin sunmak zorunda oldugu en korkung
goriintiileri igreng bir sadakatle gozlerimizin Oniine sermekte tereddiit
etmez.

"Bu genel betimleme ¢agdas uygarligimizin evriminin sundugu
pek ¢ok tehlikeye isaret etmek icin yeterli Simdi tabloyu birkag
aynntiyla doldurayim.”

Binswanger (1896): "Ozellikle nevrasteni temelde cagdas bir
bozukluk olarak betimlenmigtir ve hastaligin ilk kapsaml 0zetini? ken-
disine bor¢lu oldufumuz Beard Ozellikle Amerikan topraginda
gelismig yeni bir sinir hastalifi kesfetmis olduguna inanirdi. Bu
varsayim kugkusuz yanligti yine de genig bir deneyimin meyvesi
olarak bu hastalifin garip Ozelliklerini kavramayi ve betimlemeyi ilk
bagaranin bir Amerikan hekimi olmasi hi¢ kuskusuz hastalikla doymak
bilmez para ve miilkiyet kovalamacas1 ve iletisim araglarimizdaki
zamansal ya da mekansal her tiir engeli yanilsama haline getiren
teknoloji alanindaki devasa ilerlemeleriyle ¢agdas yasam arasindaki
sik1 baglantilara isaret eder.”

Von Kraftt-Ebing (1895): "Sayisiz uygar insanin yasam bigimi
bugiinlerde sinir hastaliklarindaki kaginilmaz artigi anlagilabilir kilan
hijyen kargsit1 etmenlerle doludur; ¢iinkii bu yaralayici etmenler ilk
once ve en belirgin olarak beyni etkilemektedir. Son onyillarin gidisi
icinde uygar uluslarin siyasal ve toplumsal —Ozellikle de ticari.
endiistriyel ve tarimsal— kosullarinda insanlarin ugraslarinda. toplum-
sal konumlarinda ve miilklerinde biiyiik degisikliklere yol acan ve
bunu artmig toplumsal ve ekonomik beklentileri daha biiyiik enerji har-
camalariyla ve siklikla da onarim i¢in hi¢ de yeterli olanag1 olmaksizin
gerceklestirmek zorunda kalan sinir sistemi pahasina yaptiran
degisiklikler olugmugtur.”

2[Bkz. Beard (1881, 1884). Amerikali norolog G. M. Beard (1839-83) nevrasteni
dzerine en onde gelen otorite kabul edilirdi. Freud hastalik iizerine daha eski bazi
¢aligmalannda da ona gonderme yapmugtir. Om. Freud (1895b) PF.K., 11,31.]
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Bu ve benzer bi¢imde dile getirilmis pek ¢ok bagka goriiste bulmak
zorunda kaldigim hata bu goriislerin yanhs oldugu degil sinir
hastaliklarinin tablosundaki ayrintilant agiklamada yetersiz kaldiklari
ve isin igindeki en 6nemli nedenbilimsel etmenin roliinii hesaba kat-
madiklaridir. "Sinirli" olmanimn daha belirsiz bigimlerini goz ardi eder
ve sinir hastalifinin ozel tiirlerinden s6z edersek uygarhigin yaralayict
etkisinin. uygar insanlarin (ya da simflarin) cinsel yagsamini, o insan-
larda hiikiim siiren "uygarlagmig™ cinsel ahlak aracihi@iyla. cogunlukla
zararh bir baskilamaya indirgedigini goriirdiik.

Bu varsayimin kanitini bir dizi teknik makalede3 ortaya koymaya
caligmistin. Onu burada yineleyemem. Ancak arastirmalarimdan
dogan en 6nemli argiimanlara deginecedim.

Dikkatli klinik gozlem iki grup sinir hastalifini ayirt etmemize
olanak verir: asil nevrozlar ve psikonevrozlar. Birincide. bozukluklar
(belirtiler) etkilerini ister bedensel isterse zihinsel isleyiste gostersinler
toksik dogadaymig gibi goriiniirler. Bunlar tipki  belirli sinir
zehirlerinin asinh@ ya da yokluguna eslik eden goriingiiler gibi
davranirlar. Bu nevrozlar —yaygn olarak "nevrasteni” adi altinda bir-
likte gruplanirlar— kalitsal bir iz olmasi gerekmeksizin cinsel
yasamdaki belirli yaralayict etkilerin sonucunda ortaya ¢ikabilirler;
aslinda hastalifin aldig1 bi¢im bu zararlarin dogasina uyar; Oyle ki
siklikla klinik tablodan Ozel cinsel nedenbilim hemen cikarsanabilir.
Ote yandan bir sinir hastaligimin bigimiyle otoritelerin sugladig
uygarh@mn zararh etkilerinin diizenli olarak denk diigmesine hi¢ rast-
lanmaz. Bu nedenle asil nevrozlarin nedeni olan cinsel etmeni temel
bir etmen sayabiliriz.

Psikonevrozlara gelince kalitsal etki daha belirgindir ve neden daha
az saydamdir. Ancak ruh¢oziimlemesi diye bilinen 6zel bir aragtirma
yontemi bu hastaliklarin (histeri, takintili nevroz v.b.) belirtilerinin

3Benim nevrozlar kuranu iizerine 1906’ da yayimlanan daha kisa makaleler kolek-
siyonuma bakiniz. {Sammilung kleiner Schriften zur Neurosenlehre. Viyana. 1906. - Cilt
1893 ile 1906 arasinda yaymmlannus on dort makaleyi igerir: ii¢ tanesi bu kitapta yer
almaktadir: Freud (1893a). PF.K.. 3. S1: (1895b), a.g.e., 11, 31 ve (1906a). a.g.e., 11,
63.]
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ruhsal kékenli oldugunu ve bilingdis1 (bastirilmig) diigiinsel yapilara
bagh oldugunu fark etmemize olanak vermigtir. Ayn1 yontem bu bi-
lingdis1 yapilarin ne oldugunu bize Ogretmis ve ¢ok genel olarak
konusacak olursak onlarin cinsel bir igeriinin bulundufunu goster-
migtir. Onlar insanlarin doyurulmamis cinsel isteklerinden figkirirlar
ve bir tiir yerine gecici doyumu temsil ederler. Bu nedenle cinsel
yasami sakatlayan, etkinlifini baskilayan ya da hedeflerini ¢arpitan
tiim etmenleri psikonevrozlarda da hastalandirict etmenler olarak
kabul etmemiz gerekir.

Toksik ve psikojenik nevrozlar arasinda kuramsal bir ayrnimin
degeri. sinir hastalif1 ¢ceken ¢ogu insanda her iki kaynaktan tiireyen
bozukluklar gozlemlenmesi gergegiyle kuskusuz azalmaz.

Sinir hastalifinin nedenbilimini egemen olarak cinsel yasama zarar
veren etkilerde arama konusunda benimle fikir birligi i¢inde olan okur.
artan sinir hastah@ temasini daha genis bir kapsama yerlestirmeye
niyetlenen daha ileri tartigmalan da izlemeye hazir olmahdur.

Genel olarak konugacak olursak uygarlifimiz i¢giidiilerin baskilan-
masi iizerine inga edilmistir. Her birey sahip olduklarinin bir kesimin-
den —her seye giicii yeterlik duygusunun bir kesiminden ya da
kisiligindeki saldirgan veya 6¢ alic1 egilimlerinden— vazge¢migtir. Bu
katkilardan uygarhiin ortak malvarhigi maddi ve diisiinsel zenginlik
olarak geligmigtir. Yagamin zorunluluklan yaninda ayn ayn bireyleri
bu ¢zverilere yonelten sey hi¢ kuskusuz erotizmden tiiremis olan aile
duygulart olmugtur. Uygarhigin ilerlemesi icinde 6zveri de ilerleyici
olmustur. Ondaki tek gelisme din tarafindan kabul edilmigtir; her bir
kiginin 6zveride bulundugu i¢giidiisel doyum pargasi bir kurban olarak
Tanriya sunulmug ve bu bigimde edinilen toplumsal malvarhig "kut-
sal" olarak ilan edilmistir. Vazgecemeyen yapisi nedeniyle bu
icgiidiiyii baskilamay1 kabul edemeyen adam toplumun goziinde bir
"suclu”, bir "yasadigi™* haline gelir — toplumsal konumu ya da istis-

#Ozgiin metinde Ingilizce. - Bu paragrafin 6zii "kutsal” ("heilig") teimi de dahil
olmak iizere Fliess’e 31 Mayis 1897 de yazilmis bir notta (Freud. 19504, Taslak N.)
bulunabilir. S6zcik Musa ve Tektanricilik’in (1939q) IIl.Deneme. II (D) Kisminda da
tartigilmaktadir. P.FK., 14.346.]
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nai yetenekleri kendisini topluma biiyiik bir adam. bir "kahraman”
olarak empoze etmesine olanak vermedikge.

Cinsel iggiidii —ya da daha dogrusu cinsel iggiidiiler, ¢iinkii
¢Oziimlemeciaragtirmalar cinsel i¢giidiiniin bir¢ok farkli bilesimlerden
ya da i¢giidii par¢alarindan olugtuunu bize Ogretmigtir— olasilikla
insanda iist diizey ¢ofu hayvandan daha giiglii bigimde geligmistir;
kesinlikle ¢ok daha israrhidir ¢iinkii hayvanlarda bagli oldugu donem-
selliin iistesinden tiimiiyle gelmigtir. Uygarlagmig etkinlifin emrine
olaganiistii biiyiik miktarlarda gii¢ yerlestirir ve bunu siddetinde maddi
olarak herhangi bir azalma olmaksizin hedefini degigtirme bigiminde-
ki Ozellikle kayda de§er nitelifi sayesinde gergeklestirir. Bu
baglangigtaki cinsel hedefi artik cinsel olmayan ama ruhsal olarak ilk
hedefle iligkili bagka bir hedefle dedistirme yeteneline viiceltme
yetenegdi denir. iginde uygarlik i¢in degerini barindiran bu yer degisti-
rilebilirligin tersine cinsel i¢giidii. onu yararsiz kilan ve bazen anor-
mallikler diye tanimlanan seye yozlagmasina yol agan 6zellikle inatgi
bir kilitlenme de sergileyebilir. Cinsel i¢giidiiniin 6zgiin giicii olasilikla
her bireyde degisiktir; yiiceltmeye uygun olan orami da kesinlikle
degisir. Bize Oyle geliyor ki her bireyin ilk bakigsta cinsel i¢giidiisiiniin
ne biiyiikliikte bir kesiminin yiiceltilebilecegi ve kullanilabilecegini
dogugtan gelen yapisi belirler. Buna ek olarak. deneyim ve entelektiiel
etkilerin zihinsel aygiti iizerindeki etkisi de cinsel i¢giidiiniin bir
parcasi daha yiiceltmeye ugratmay: basarir. Ancak bu yerdegistirme
siirecini  sinirsizca genigletmek kesinlikle makinelerimizde 1siy1
mekanik enerjiye doniigtiirebildigimizden daha fazla olanakli degildir.
Belirli miktarda dogrudan cinsel doyum ¢o8u orgiitlenmeler igin
vazgecilmez gibi gOriinmektedir ve bu. bireyden bireye degisen.
doyum miktarinda bir yetersizlik.® igleyisteki zarar verici etkileri ve
Oznel hazsizlik nitelikleri nedeniyle hastalik sayilmasi gereken
goriingiilere yol agar.

S{Buradaki Almanca sdzciik "Versagung"dur. Freud daha sonra bu terimi nevrozun
baglangicim ortaya gikaran temel etmeni betimlemek igin daha genig bir anlamda kul-
lannugti. Bu anlamda "engellenme” sozciigii daha uygun bir kargihk olmustur.
"Nevrozun Baglangi¢ Bigimleri” (1912¢) iizerine makalenin Editoriin Notu 'na bakiniz.
PFK.11.109.
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Insanda cinsel iggiidiiniin baglangigta hi¢ de iireme amaglarina
hizmet etmedigini. hedefinin belirli tiirlerde haz® elde etmek oldugunu
gbz oniine aldifimizda daha farkli goriiniimler ortaya ¢ikar. Insanm,
haz elde etme hedefine yalmizca cinsel organlardan degil bedenin
baska kesimlerinden de (erotojen bolgeler) ulastifi ve bu nedenle
elverigli olanlar diginda her nesneyi goz ardi ettigi ¢ocuklugunda cin-
sel i¢giidii kendini bu gekilde gosterir. Bu evreye otocrotizm evresi
admn1 veriyoruz ve ¢ocugun yetigtirilmesinin bunu kisitlamay1 igerdigi
goriisiindeyiz ¢iinkii ondan aynlamamak daha sonra cinsel i¢giidiiyii
kontrol edilemez ve hizmet veremez™ hale getirecektir. O halde cin-
sel i¢giidiiniin gelisimi otoerotizmden nesne sevgisine ve erotojen bol-
gelerin Ozerkliginden iiremenin hizmetine sokulmus cinsel organlarin
egemenlifine girmesine dogru ilerler. Bu gelisim sirasinda dznenin
kendi bedeninin sagladigi cinsel uyarilmanin bir kesimine iireme
islevinin hizmetine sunulmamak iizere ket vurulur ve uygun olgularda
yiiceltmeye ugratilir. Bu nedenle kiiltiirel etkinlikler i¢in kullanilabilen
giicler biiyiik Ol¢iide cinsel uyartlmanin sapkin 08eleri diye bilinen
kisminin baskilanmasindan saglanir.

Eger cinsel i¢giidiiniin bu evrimi akilda tutulursa uygarlagmanin g
evresi ayirt edilir: birinci evre. cinsel iggiidiiniin iireme hedetlerine
alding etimeksizin 6zgiirce uygulanabildidi evredir; ikinci evre. ilireme
hedetlerine hizmet eden disindaki tiim cinsel i¢giidiiniin baskilandigi
evre ve li¢iincii evre de cinsel hedet olarak yalnizca yasal iiremeye izin
verilen evredir. Bu iigiincii evre giiniimiizdeki "uygarlagmis™ cinsel
ahlikta yansimasini bulur.

Eger ikinci evreyi bir ortalama olarak alacak olursak oOrgiitlen-
meleri geredi pek ¢ok insanin cinsel i¢giidiiniin beklentisini kargilama-
da esit olmadiklarina isaret etmemiz gerekir. Tiim birey simtlarinda
yukarida betimledigimiz gibi cinsel iggiidiiniin otoerotizinden nesne
sevgisine cinsel organlarin birlestirilmesi hedetfiyle gelisimi dogru ve

6Benim Cinsellik Kuranu Uzerine U¢ Deneme'me (1905d) bkz. [P.FK..7.116}.

(*){Buradaki hizmetten kasit cinsel iggiidiiniin enerjisinin baska hedeflerin
hizmetinde kullanilmasidir, yoksa cinselliin hizmetinde kullamilamamasi degil.
—ev.]
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yeterince tam olarak ger¢eklesmemistir. Bu gelisme bozukluklarinin
sonucu olarak normal cinsellikten —yani uygarlifin hizmetine gire-
bilen cinsellikten— iki zararh sapma ortaya ¢ikar; bu ikisi arasindaki
iligki neredeyse pozitif ve negatiftir.”

[Ik planda (cinsel iggiidiileri zaten asin ve ketlenmemis insanlari
g0z ardr ederek) bir ilksel cinsel hedefe ¢ocuksu bir kilitlenmenin
tireme iglevinin iistiinliigiinii gelismekten alikoydugu farkl sapik  tiir-
leri ve heniiz tam anlagilamamis bir bigimde cinsel hedetin kars1 cins-
ten saptid1 escinseller ve dionmeler vardir. Eger bu iki tiir geligimsel
bozuklugun yaralayic1 etkileri beklenenden azsa bu azhik cinsel
icgiidiiniin bir araya geliginin bir insanin cinsel yagaminin i¢giidiiniin
bir ya da birkag bilegeni geligmekten alikonmug bile olsa hizmet ede-
bilir bir son bi¢ime ulasmasina imkan taniyan karmagiklifina bagla-
nabilir. Ayrica deneyimler ve entelektiiel etkilerin kiginin zihinsel
aygiti iizerindeki etkisi cinsel i¢giidiiniin bagka bir pargasinin
yiiceltilmesini ortaya c¢ikarmay: basarabilir. Ashinda donmelige
yakalanmig insanlarin —escinsellerin— yapisi. cinsel iggiidiilerinin
kiiltiirel yiiceltme icin 6zel bir fazlalifa sahip olmasiyla dikkati ¢eker.

Sapkinhigin ve egcinsellifin daha vurgulu bigimleri. ozellikle de
diglanmiglarsa, bunlarin o insanlar1 toplumsal olarak yararsiz ve mut-
suz hale getirmesine yol acar. dyle ki ikinci evrenin bile kiiltiirel bek-
lentilerinin insanh@in belirli bir kesimi i¢in 1stirap kaynag1 oldu8u
kabul edilmelidir. Geri kalanlardan yapi olarak farkli bu insanlarin
yazgisi mutlak standartlara gore giiclii mii yoksa oldukga zayif bir cin-
sel i¢giidiilyle mi dofmus olduklarina bagh olacak ve buna gore
degigecektir. Ikinci durumda —cinsel i¢giidiiniin genelde zayif oldugu
durumda— sapiklar kendilerini uygarhik evrelerinin ahlaki beklenti-
leriyle ¢atigmaya sokan egilimlerini tiimiiyle baskilamay: basarirlar.
Ama ideal bir bakis agisindan bu onlarin bagarabildikleri tek seydir
¢iinkii cinsel iggiidiilerini baskilamak i¢in bagka durumda kiiltiirel
etkinliklerde kullanacaklan giigleri tiiketeceklerdir. Deyim yerindeyse
ice dogru ketlenecek disa dogru da felg olacaklardir. ileride uygarligm

[ Asagiya s40'a bkz.]
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ticiincii evresinde erkeklerden ve kadinlardan beklenen yoksunluk i¢in
sOyleyeceklerimiz onlara da uygun diiger.

Cinsel iggiidiiniin olduk¢a giddetli ama sapkin oldufu durumda
olasi iki sonu¢ bulunur. Daha fazla tartigmayacaguniz birincisi bu
durumdaki kiginin bir sapik olarak kalmasi ve uygarhdm
standardindan sapmasinn sonuglarina katlanmak zorunda olmasidir.
ikincisi ¢ok daha ilgingtir. Egitimin ve toplumsal beklentilerin etkisi
altinda sapkin i¢giidiiler iizerine bir baskilama gercekten saglanir ama
o ashinda hi¢ de baskilama olmayan tiirde bir baskilamadir. Bagarisiz
bir baskilama diye tanimlanmasi daha dogru olur. Ket vurulmus cinsel
icgiidiilerin artik o sekilde diga vurulmadi@i dogrudur —ve bu da
slirecin bagarisini olugturur— ama onlar yani baskilanmiy iggiidiiler
degigtirilmemiy bicimde doyurulmug olsalardi. yaralayici olacaklari
kadar 0zneyi yaralayan ve onu toplum i¢in ayni derecede yararsiz hale
getiren farkh yollardan ifade bulurlardi. Bu da siirecin bagarisizhidini
olugturur Ki uzun erimde bagariyr dengeler. I¢giidiiniin baskilanmasi
sonucu ortaya ¢ikan yerine gegici goriingiiler bizim sinir hastalii ya
da daha dogru olarak psikonevrozlar® dedigimiz dereceye dek
ulasabilir. Nevrotikler inat¢1 bir orgiitlenmeye sahip olduklan igin
kiiltiirel gerekliliklerin etkisi altinda yalmzca apagik olan iggiidiilerini
baskilamay1 basarabilirler ki bu baskilama da giderek bagarnisiz hale
gelir. Bu nedenle kiiltiirel etkinliklerle igbirliklerini ancak biiyiik gii¢
harcamalari ve i¢sel bir fakirlegme ugruna siirdiirebilirler ya da bazen
bu igbirligini kesmek ve hastalanmak zorunda kalirlar. Nevrozlan
sapikliklarin "negatit”i olarak tammmlamigtun [yukanda s.38] ciinkii
nevrozlarda sapik itkiler bastinldiktan sonra kendilerini aklin bi-
lingdigt kesiminden ortaya koyarlar — ¢iinkii nevrozlar bir "bastima”
durumunda da olsa pozitif sapkinliklarin? egilimlerinin aynisini igerir-
ler.

Deneyimler bize ¢ogu insanin, uygarhgm beklentilerine uyamaya-
cadi. bir simrt oldugunu gostermistir. Yapilarinin izin verdiginden daha

8Yukanya [s.36] benim girg sdzlerime bkz.
9[Freud un bu konuyla ilgili yayimlanmg ilk ciimlesi U¢ Deneme'de (1905d) yer
alir. PF.K..7.80.]
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soylu fikirli olmak isteyenlerin tiimii nevrozun kurbam haline gelirler;
daha az iyi olmak onlar i¢in miimkiin olabilseydi daha saglikh
olurlardi. Sapkinliklarin ve nevrozlarin pozitif ve negatit bir iligki
icinde bulunduklarinin kesfi bir ailenin bir kugaginin iiyeleri iizerinde
yapilan gozlemlerde siklikla gagmaz bicimde desteklenir. Cok sik
olarak bir erkek kardes bir cinsel sapiktir. oysa kiz kardesi. bir kadin
olarak daha zayif cinsel i¢giidiisii oldudu i¢in. belirtileri cinsel olarak
daha etkin erkek kardeginin sapkinliklariyla ayni egilimleri diga vuran
bir nevrotiktir. Ve buna uygun olarak ¢ogu ailede erkekler saghkhdir
ama toplumsal bakig agisindan istenmeyecek derecede ahlaksizdir
oysa kadmlar yiice goniilli ve agin incelmigtir ama adir derecede
nevrotiktir,

Uygarhi@in standardinin herkesten cinsel yagamma aym tutumu
—baz1 insanlar tarafindan orgiitlenmeleri sayesinde herhangi bir zor-
luk olmaksizin uyulan bagkalarina ise ¢ok agir ruhsal 6zveriler dayatan
bir tutum— gostermesini beklemesi. her ne kadar haksizlik genelde
ahlakhligin istemlerine itaatsizlikle yok edilirse de. apagik bir toplum-
sal haksizhiktir.

Bu goriigler yimdiye dek bizim onermiy oldugumuz [s.38] uygarlik
evrelerinden ikincisinin ¢ne siirdiifii gerekliliklere. sapkin olarak
adlandirilan her tiirlii cinsel etkinlidin yasaklandid1 oysa normal cinsel
iligki diye tamimlananlara ozgiirce izin verildidi gerekliliklere
dayandirilmigtir. Cinsel Ozgiirliik ile kisitlama arasindaki ¢izgi buradan
gecirilse bile bircok bireyin sapiklar diye diglandifini. yapisal olarak
Oyle olmalar gerektidi halde sapik olmamaya ¢alisan pek ¢ogunun da
sinir hastalifina zorlandiin1 gérmiigtiik. Cinsel 6zgiirliigiin daha da
kisitlanmasiin ve uygarhi@in gerekliliklerinin yasal evlilik digindaki
her tiir cinsel etkinlidi lanetleyen ii¢iincii evre diizeyine yiikselmesinin
yaratacadi sonuglari tahmin etmek hi¢ de zor dedildir. Uygarlifin bek-
lentilerine agik¢a kargi ¢ikan giicli dodalar biiyiik oOlgiide artacaktir;
kiiltiirel etkilerin basinciyla yapilarinin direnci arasindaki ¢atigmayla
kary1 kargtya kalip nevrotik hastalifa!® kacan zayiflar da oyle.

10[Bu. histerik ataklar iizerine makalede (Freud. 1909«.P.F.K.. 11.91 ».5) tanitlan
"hastahiga kagig” kavranunin éncilidiir.]
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Burada ortaya ¢ikan ii¢ soruyu yamtlamaya ¢aligalim:

(1) Uygarhgin ii¢iincii evresinin beklentileri tarafindan bireyin
Oniine ¢tkarilan gorev nedir?

(2) Izin verilebilir olan yasal cinsel doyum tiim oteki doyumlardan
vazgegmeye kabul edilebilir bir telafi saglar mi1?

(3) Hangi iligkide bu vazge¢menin olasi yaralayic etkileri onun
kiiltiirel alanda somiiriilmesine dayanir?

ilk sorunun yaniti sikhikla tartigilmig ve burada tiikenene dek ele
alinamayan bir soruna —cinsel yoksunluga— deginir. Uygarligimizin
liciincli agsamas: her iki cinsin bireylerinden evleninceye dek yoksun-
luk uygulamalarini ve yasal bir evlilik stzlesmesi yapamayanlarin
timiiniin de yagsamlar1 boyunca yoksun kalmalarini bekler. Cinsel yok-
sunlugun zararli olmadi1 ve siirdiirmenin zor olmadig1 yolundaki tiim
otoritelere akla yakin gelen konum tip meslegi tarafindan da genig
Olgiide desteklenmigtir. Ancak cinsel i¢giidii gibi giiglii bir itkiye onu
doyurmak diginda bir yolla egemen olina gérevinin insanin tim giig-
lerini gerektirebilecek bir gorev oldugu One siiriilebilir. Ona yiiceltme
yoluyla egemen olmak. cinsel i¢giidiisel giigleri cinsel hedeflerinden
daha yiice kiiltiirel hedeflere saptirmak bir azinlk tarafindan o da
yalmzca arasira baganilabilir: hele ategli ve gii¢lii genglik doneminde
hi¢ de kolay degildir. Geri kalanlarin ¢ou nevrotik hale gelirler ve su
ya da bu bi¢imde zarar goriirler. Deneyimler toplumumuzu olugturan
insanlarin ¢ogunluunun yapisal olarak yoksunluk gorevine uygun
olmadifim gostermigtir. Daha 1thimh cinsel kisitlamalar kargisinda
hastalananlar giiniimiiziin kiiltiirel cinsel ahlakinin beklentileri
kargisinda ¢ok daha kolayca ve ¢ok daha agir bicimde hastalanirlard:
¢linkii kusurlu dogugtan yatkinhklar ya da gelisim bozukluklarinin
normal cinsel yagama yonelttigi tehdide karg1 bizzat cinsel doyumdan
daha iyi bir muhafiz bilmiyoruz. Bir kigi nevroza ne denli yatkinsa
yoksunluga o denli az dayanabilir; normal gelisimden yukarida betim-
lenen anlamda alikonmus iggiidiiler aym zamanda ¢ok daha ket vuru-
lamaz hale gelirler. Ama uygarhigin ikinci evresinin beklentileri
kargisinda saghigim koruyabilmig insanlar bile gimdi biiyiik sayilar
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halinde nevroza yenik diiseceklerdir. Ciinkii cinsel doyumun ruhsal
degeri engellenmesiyle artar. Baraj konmus libido simdi cinsel
yasamin yapisinda hi¢ de seyrek olmayan zayif noktalardan birini
arama ve oradan delerek hastalikli belirtiler biciminde nevrotik bir ye-
rine-gecen doyum saglama konumuna sokulmugtur. Sinir hastalifinin
belirleyicilerinde derinlesebilen herkes hastalifin toplumumuzda art-
masmin cinsel kisitlamalanin  giddetlenmesinden ileri geldi8ine
inanacaktir.

Bu bizi yasal evlilikteki cinsel iligkinin evlilik Oncesi kisitla-
malarini tam olarak giderip gidermedidi sorusuna ulastirir. Olumsuz
bir yaniti destekleyen Oyle bol malzeme vardir ki onun ancak ¢ok kisa
bir 6zetini verebiliriz. Her seyden once kiiltiirel cinsel ahldkimizin cin-
sel iligkiyi evlilikte de kisitladigin1 aklimizda tutmamiz gerekir ¢iinkii
kiiltiirel cinsel ahldk evli ciftlere kural olarak kendilerini pek az
dogurganlik eylemiyle hognut etmeleri geredini empoze eder. Bu
diigiincenin bir sonucu evlilikte doyurucu cinsel iligkinin yalnizca
birkag yil icin bulunmasidir ve kugkusuz bundan da egin saglig1 adina
gereken yoksunluk donemlerini de diigmemiz gerekir. Bu ig, dort ya
da bes yildan sonra evlilik eder cinsel gereksinimlerin doyurulmasini
vaat etmigse bir basansizlifa doniisecektir. Ciinkii gebeligi onlemek
icin bugiine dek icat edilmig tiim onlemler cinsel keyfi bozar. her iki
esin de ince duyarlilhiklarim incitir. hattd gercekten hastalifa neden
olur.!! Cinsel iligkinin sonug¢larindan duyulan korku 6nce ¢iftin fizik-
sel sevgilerini son erdirir ve sonra daha ge¢ bir sonug¢ olarak
baglangictaki tutkulu agklarini izlemis olan aralarindaki zihinsel sem-
patiyi de durdurur. Cogu evliliklerin bu bi¢imde yazgili oldudu ruhsal
diigkiriklifi ve bedensel yoksunluk. her iki esi de bu kez bir
yanilsamanin yitimiyle daha da zavalli bir durumda evlenmeden 6nce
icinde bulunduklart konuma geri gotiiriir ve bir kez dahacinsel i¢giidii-
lerine egemen olma ve onu ¢arpitmak i¢in dayaniklihiklarina bagvur-
mak zorunda kalirlar. Erkeklerin daha olgun yaglarinda bu goérevi ne

H[Gebeligin énlenmesi konusu Freud'un daha eski makalesi "Nevrozlann Neden-
biliminde Cinsellik"de (1898a) tartigilnngti.]
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Olgiide bagardiklarini sorgulamamiza gerek yok. Deneyimler onlarin
¢ok sik olarak en keskin cinsel yasalarn bile kendilerine —goniilsiizce
ve bir sessizlik pegesi arkasinda da olsa— izin verdigi derecede cinsel
ozgiirliikten yararlandiklarini gostermektedir. Toplumumuzda erkekler
icin gecerli olan "cifte” cinsel ahldk toplumun kendisinin de ortaya
attid1 zorlayic1 beklentilerin gerceklegmesi olasihma inanmadiginin
en yalin itirafidir. Ama deneyimler gostermigtir ki insanh@in cinsel
ilgilerinin gergek tagit1 olan ve memedeki bir bebekte cinsel nesneleri
icin yeterli bir yerine-gecen bulduklart halde biiyiimekte olan bir
¢ocukta bunu bulamayan kadinlar da i¢giidiilerini yiiceltme konusun-
da pek az dogugtan yetenekle donanmiglardir ve yineliyorum. dene-
yimler gostermigtir ki kadinlar evliliin diigkinkliklarina maruz
kaldiklarinda kalici bigimde yasamlarim karartan adir nevrozlara
yakalanirlar. Giinimiiziin kiiltiirel kogullar1 altinda evlilik. kadmnlarin
sinirsel sorunlart i¢in her derde deva ilag olmaktan uzun siireden beri
cikmigtir ve eder biz doktorlar hila boyle olgulara evlilidi salik veri-
yorsak evlilife katlanabilecek bir geng kizin tersine ¢ok saglikli olmasi
gerektidinin pekala tarkindayizdir ve erkek hastalaruniza ivedi olarak
evlenmeden Once sinir hastalifi gecirmig herhangi bir kizla evlen-
memesini salik veririz. Tersine evlilikten ileri gelen sinir hastaliinin
ilact evlilik sadakatsizlidi olacaktir. Ama bir kadin ne denli kat
bigimde yetigtirilmigse ve uygarh@in beklentilerine ne denli kati
bigimde boyun egiyorsa bu yolu tutmaktan o denli korkacaktir ve arzu-
lariyla gorev duygusu arasindaki ¢atigmada bir kez daha nevroza kaga-
caktir. Onun erdemini hicbir sey hastalik kadar giivenle koruyamaz.
Boylece uygar insanin gengliinde cinsel i¢giidiiye kargt bir avung
olarak dayanilan evlilik durumunun. kapsadi@1 gercek yasam donemi-
nin beklentileri agisindan bile yetersiz oldugu kanitlanmigtir. Oncesin-
deki yoksunlugu (mahrumiyeti) telafi edebildigi konusunda hicbir soru
igareti yoktur.

Ama uygarlagmig cinsel ahlakin verdidi zarar kabul edilmig bile
olsa bizim iiglincii sorumuza [s.41] kargilik olarak cinselligin boyle-
sine agir1 kisitlanmasindan saglanan kiiltiirel kazancin ne de olsa her-
hangi bir yaygn tiirinde yalnizca bir azinhidi etkileyebilecek olan
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istiraplara Gstiin gelebilece@i One siiriilebilir. Bu noktada kazanci
yitimle dengeleyemedifimi itiraf etmek zorundayim ama yitim
yoniinde daha pek ¢ok goriis One sirebilirim. Daha dnce degindigim
yoksunluk konusuna donecek olursak onun. eteklerinde nevrozlara
iligkin olanlar yaninda bagka sikintilar da getirdigi ve nevrozlarin 6ne-
minin biiyiik Olgiide tam olarak degerlendirilmedidi konusunda israr
etmem gerekir.

Cinsel gelisimin gecikmesi ve eitim ve uygarlifimizin hedetledigi
cinsel etkinlik baglangigta kesinlikle yaralayici degildir. Insan egitimli
smiflarin geng insanlarimin bagimsizhda ulagtiklar1 ve hayatlarim
kazanabilir hale geldikleri ge¢ yas1 goz Oniine aldifinda bu bir
gereklilik olarak goriiniir. (Bu arada bu. insana. tiim kiiltiirel kurumlar
arasindaki siki i¢ iligkiyi ve biitiini gz Oniine almadan onlardan biri-
ni dedistirmenin zorlugunu digiindiriir.)!2 Ama yirmi yagindan ¢ok
sonra devam eden yoksunluk artik gen¢ bir adam i¢in karg1 ¢ikilmaz
degildir ve nevroza yol agmasa bile bagka zararlara yol agar. Insanlar
boylesine giiglii bir iggiidiiye karg1 savagum vermenin ve bu savagim
icin gerekli tiim ahliki ve estetik giicleri giiclendirmenin mutlaka
kigiligi "celiklestirdiZi"ni sOylerler ve bu 6zel olarak uygun bi¢imde
orgiitlenmiy pek az sayida yapi igin dogrudur. Giiniimiizde ¢ok belir-
gin olan bireysel kisilik farkhilagmasinin yalmzca cinsel kisitlamanin
varhig1 sayesinde miimkiin hale geldigi kabul edilmelidir. Ama olgu-
larin biiyiik ¢ogunlugunda cinsellide karg1 savasun bir kigilikte sagla-
nabilen enerjiyi yiyip bitirir ve bu. tam da gen¢ adamin toplum iginde-
ki payim ve yerini elde etmek igin tim gii¢lerine gereksinimi oldugu
zamanda olur. Olas: yiiceltme miktar1 ile gerekli cinsel enerji miktari
arasindaki oran dogal olarak bireyden bireye ve hatta bir igten Otekine
degigir. Yoksun bir sanat¢i pek de akla yakin de8ildir ama yoksun bir
geng savant™ hig de nadir degildir. ikinci. kendini ahkoymakla
caligmalart igin giiglerini serbestlestirebilir oysa birincisi olasilikla

12(Freud aymi deginmeyi egitimle baglantih olarak "Cocuklann Cinsel Aydinlan-
malan”nda (1907¢) da yapar. PFL..7. 181]
(M)((Fr.) Bilgin. —¢ev.}



46 “UYGARLASMIS " CINSEL AHLAK

sanatsal basarilarinin cinsel deneyimleriyle gii¢lii bicimde uyanldidini
goriir. Genelde cinsel yoksunlugun enerjik ve kendine giivenli eylem
adamlan ya da 6zgiin diisiiniirler veya giiclii 0zgiirliik¢ii ve reformcu-
larin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu izlenimi edinmedim. Cok daha
sik olarak bu yoksunluk sonradan giiclii bireylerin gosterdidi yonleri
isteksizce izleyen biiyiik halk kitleleri arasinda yitip giden terbiyeli
iirkekler iretmektedir.

Cinsel i¢giidiiniin genelde inat¢1 ve sarsilmaz bir bi¢imde davran-
mast yoksunluk cabalarmin irettifi sonuglarda da goriiliir. Uygar
editim i¢giidiyii yalmzca gegici olarak. evlilife kadar. baskilamaya
kalkigabilir; niyeti 0 zaman kullanmak igin evlilikten sonra onu dzgiir
brrakmaktir. Ama ic¢giidilye kars1 agin Onlemler onu bic¢imlendinme
girigsimlerinden daha bagarilidir, bu nedenle baskilama siklikla ¢ok ileri
gider, sonunda da o6zgiir birakildifinda i¢giidiiniin kalic1 bigimde
sakatlanmig olmasi gibi istenmeyen bir sonug elde edilir. Bu nedenle
genclikte tam yoksunluk geng bir adam i¢in ¢ogunlukla evlilife en iyi
hazirhik degildir. Kadinlar bunu sezerler ve talipleri arasindan erkek-
liklerini bagka kadinlarda kamitlamig olanlan yeglerler. Kati evlilik
oncesi yoksunluk beklentisinin kadinlarin dogasinda iirettifi zararh
sonuclar ¢ok daha belirgindir. Egitimin bir gen¢ kizin kosniilligiini
evlenene kadar baskilama gorevini hafife almadifs ¢ok aciktir ¢iinkii
en siddetli 6nlemleri kullanir. Yalmzca cinsel iligkiyi yasaklayip kadin
erdeminin korunmasma yiiksek degerler bi¢gmekle {;:lmaz. gelismesi
sirasinda ileride alacad roliin her yoniine cahil birakarak ve evlilife
gotiinneyecek her tiirli agk duygusuna hoggoriisiz davranarak geng
kadim bagtan ¢ikmalardan korur. Bunun sonucunda kizin anababasal
otoriteleri asik olmasina ansizin izin verince kiz bu ruhsal basariya esit
olarak katilmaz ve evlilife duygulan konusunda net olmadan girer.
Kizin agk iglevindeki bu yapay geriligin sonucunda tiim arzusunu ken-
disi igin saklamig olan erkege diigkirikhig1 diginda bir sey sunmaz.
Kizin zihinsel duygular hala otoriteleri cinsellidini baskilamasina yol
acmig olan anababaswna iligiktir ve fiziksel davraniginda kendisini.
erkedi herhangi bir yiiksek diizeyde cinsel zevkten yoksun birakan
soguk bir bicimde ortaya koyar. Bunun olasi oldugunu diigiinmeme
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kargin duyulan olmayan tiirdeki kadinin uygar egitimin diginda var
olup olmadigini bilmiyorum. Ama her durumda boylesi bir eitim onu
gercekten besler ve bu haz almadan gebe kalan kadinlar sonradan sik
¢ocuk dogurmanin acilariyla yiizlesmeye pek az isteklilik gosterirler.
Boylece evlilife hazirlamg bizzat evlilifin hedeflerini engellemis olur.
Sonradan kadinin gelisimindeki gecikmenin iistesinden gelindiginde
ve bir kadin olarak yagsaminin zirvesindeyken sevime yetenegi
uyandiginda kocasiyla iligkileri ¢oktan tahrip edilmis olacak ve daha
onceki uysalhginin 6diilii olarak yatigtirilamayan arzu. sadakatsizlik
ya da bir nevroz arasinda se¢im yapmak zorunda kalacaktir.

» Bir insanin cinsel davranig1 siklikla onun yasama tepki veriginin
tiim diger tiirlerinin driintiistinii ortaya koyar. Eger adam agkinin nes-
nesini kazanmada enerjikse bagka hedetleri de ayni derecede sarsilmaz
bir enerjiyle izleyecegine giivenebiliriz ama her ne nedenle olursa
olsun giiclii cinsel isteklerini doyurmaktan kaginirsa yasamin bagka
evrenlerinde de davramsi sert degil yatigtirict ve ¢ekinik olacaktn‘}in-
sel yasamin bagka iglevlerin uygulanma Oriintiisiinii ortaya koydugu
bigimindeki bu dnermenin 6zel bir uygulanigi bir biitiin olarak disi
cinsinde kolayca ayrt edilebilir. Yetistiriligleri son derece merak ettik-
leri halde cinsel sorunlarla entelektiiel olarak ilgilenmelerini yasaklar
ve bu meraki kadinca olmamakla ve giinaha yatkinhigin bir belirtisi
olmakla lanetleyerek onlart korkutur. Bu yolla her tiir diisiinceden
kacarlar ve bilgi onlar i¢in degerini yitirir. Diigiincenin yasaklanmasi
kismen kaginilamayan ¢agrigimla kismen otomatik olarak cinsel alanin
Otesine uzanir; tipki erkekler arasinda din hakkinda diigiinme yasag1 ya
da sadik insanlarin sadakat iizerine diisiinme yasaginda oldugu gibi.
Kadmlarin "fizyolojik aptallik"larinin Moebus'un genis oOlciide
tartisiimig bir caligmasindal3  one siirdiidii gibi entelektiiel isleyisle
cinsel etkinlik arasindaki zithkla agiklanmasina inanmiyorum. Bu
denli ¢ok kadinin entelektiiel olarak kugku gotiirmez dedersizliklerinin
izinin cinsel baskilamamin gereksindifi diisiince ket vurulmasinda
bulunacagini diigtiniiyorum.

13[Bkz. Moebius (1903) ve asagida s.213%.]
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Yoksunluk (mahrumiyet) sorununu sz konusu edince onun iki tiirii
—yani ne olursa olsun herhangi bir cinsel etkinlikten kaginmak ile
karg1 cinsle cinsel iligkiden kaginmak— arasindaki ayrim yeterince
kesin degildir. Yoksunlugu basardi@1 i¢in Oviilen insanlarin ¢ogu bunu
yapabilmeyi ancak erken ¢ocuklugun otoerotik cinsel etkinlikleriyle
iligkili mastiirbasyon ve benzeri doyumlarin yardumyla basarirlar.
Ama tam da bu baglant nedeniyle bdylesi yerine-gegen tiiriinden cin-
sel doyum araglar hi¢ de zararsiz degildir: cinsel yagamin ¢ocuksu tip-
lerine geri doniise kosullu pek ¢ok nevroz ve psikoz tiiriine yatkinlk
yaratirlar. Dahasi. mastiirbasyon, uygarlagmis cinsel ahlakimn iilkiisel
beklentilerine denk diigmekten uzaktir ve bu nedenle geng insanlar
yoksunluk sayesinde kurtulmay: umduklan egitim iilkiileriyle aym
catismanin igine iter. Ayrica diigkiinliik yoluyla kisiligi bozar ve bunu
birden ¢ok yoldan yapar. {lk planda insanlara sikiniya girmeden ve
enerjik bir gii¢ harcamasi yerine kolay yollardan Onemli hedeflere
ulagmay1 Ofretir — yani davramg ériintiisiinii cinsellik ortava koyar
ilkesine uyar [yukariya s.47 ye bakimz.]; ikinci olarak doyuma eslik
eden diiglemlerde cinsel nesne ger¢eklikte pek de kolay bulunamaya-
cak bir mikemmellik®™  derecesine ulagtirihr. Niikteli bir yazar
(Viyana gazetesi Die Fackel’de yazan Karl Kraus)!* bunu sinik bir
bigimde tersinden ifade etmigti: "Ciftlesme mastiirbasyonun doyurucu
olmayan bir yerine-geceninden bagka bir ey degildir."

Uygarlidin beklentilerinin katihd ile yoksunluk gorevinin zorlugu
iki karg1 cinsin cinsel organlarinin birlestirilmesinden kaginmanin yok-
sunlufun merkezinde birlegtirilmesine yol agmig ve yarnnt boyun
edmeye egdefer difer cinsel etkinlik tiirlerinin lehine bir durum
yaratmigtir. Normal iligki ahlak tarafindan —ayrnica enfeksiyon

(*)[Bu. toplumsal deger olgiileri agisindan degil cinsel ey ve doyum kaynagi olma
agisindan diigiiniilmelidir. Mastiirbasyon diiglemindeki partner uygar cinsel ahlikin
kisitlamalanndan etkilenmemis ya da onlara uymayan bir partnerdir. Kadin mastiirbas-
yon dilglemlerinde tecaviiz ve tecaviizciiye sikca rastlanmasi buna baglanabilir. —gev.}

14(Karl Kraus (1874-1936) Avusturya'li gazeteci ve sair. hargin ve incitici niikte-
siyle iinliiydii. Ona iligkin bir 6ykii Freud un esprilerle ilgili kitabina (1905¢) P.FK.. 7.
109 alinmiy ve "Sican Adam” (1909d) olgu Oykiisiinde yinelenmigtir. PFK.. 10, 91
ll.ll.]



“UYGARLASMIS" CINSEL AHLAK 49

olasiliklar: yiiziinden hijyen tarafindan— bu denli amansizca izlendigi
icin iki cins arasinda bedenin bagka kesimlerinin cinsel organlarin
yerini aldid1 ve iligkinin sapkin tiirleri olarak bilinen seyler kuskusuz
toplumsal 6nem kazanmgtir. Ancak bu etkinlikler sevgi iligkilerinde
[cinsel hedefin] benzer uzantilan kadar zararsiz sayilamazlar. Ahliksal
acidan karg: ¢ikilabilirler ¢iinkii iki insan arasindaki agk iligkilerini
ciddi bir konudan. higbir riskin alinmadif: ve higbir ruhsal katilimin
bulunmadi@ bir oyuna indirgemislerdir. Normal cinsel yasamin zor-
luklarinin abartilmasinin  bagka bir sonucu esgcinsel doyumun
yayginlagmasinda bulunabilir; aslinda orgiitlenmeleri geregi egcinsel
olan ya da ¢ocukluklarinda bu hale gelenlere ek olarak erigkinlik
yaslarinda libidolarinin ana kanalinda bir tikanmanin egcinsellik yan
kanalim1 geniglettigi pek ¢ok kigi olsa gerektir,

Yoksunluk gere@inin tiim bu kaginilmaz ve niyetlenilmemis
sonuglan evlilife —uygarlagmig cinsel ahlakin cinsel itkilerin tek
mirascisi olacagim diigiindiigii evlilife— hazirlanmay tiimiiyle tahrip
etme ortak sonucunda birlesir. Libidosu masturbasyon ya da sapkin
cinsel uygulamalar sonucunda normal olmayan durum ve kosullardaki
doyumlara ahgkanlik gelistirmig her erkek evlilikte azalmig bir gii¢
sergiler. Benzer Onlemlerle bekaretlerini koruyabilmig olan kadinlar da
evlilikteki normal iligkide kendilerini duyusuz olarak gosterirler. Her
iki yanda da azalmig bir agk yetenegiyle baslayan bir evlilik
bagkalarindan ¢ok daha ¢abuk ¢6ziilme siirecine girer, Erkedin diigiik
giiciiniin sonucunda kadin doyum bulmaz ve e8itiminden gelen
sogukluga yatkinhid giiclii bir cinsel deneyimle agilabilecekken yine
de duyusuz kalir. Boyle bir ¢ift ¢cocuk yapmaktan korunmada da
saglikh ciftlerden daha fazla zorluklar yasgarlar ¢ilinki kocanin azalmig
giicii gebelik onlemlerini kullanmaya katlanamaz. Bu kangiklik i¢inde
tim sikimtilarinin kaynag olan cinsel iligkiden kisa siirede vazgecilir
ve bununla da evliligin temeli terk edilmig olur.

Her bilgili insandan abartmadiima ama ayni derecede kotii ornek-
lerin tekrar tekrar gozlemlenebilecedi bir durumu betimledigime
taniklik etmesini rica ediyorum. Bizim uygarlagmig cinsel ahlikimizin
egemenlidi altinda yasayan evli ¢iftlerin kocalarinda normal bir giiciin
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ne denli seyrek ve karisinin soguk olmasinin ne denli sik olduguna.
siklikla her iki yanda da evlilikle birlikte vazgecmenin ne Olgiide
olduguna ve evlilik yasaminin —o denli arzu edilen mutlulugun— ne
denli dar sinirlara indirgendigine inanmak konuya yabanci olanlara zor
gelecektir. Bu kosullarda en agik sonucun sinir hastali1r oldugunu
daha once agiklamigtim ama boyle bir evliligin etkisini az sayida ya da
bu evlilikte olusan tek ¢ocuk iizerinde nasil siirdiirdiifiine biraz daha
dikkat cekmem gerekir. Ilk bakigta kalitsal bir gegismis gibi goriiniir
ama daha yakindan incelendiginde aslinda sorun giiglii ¢ocukluk izle-
nimleridir. Kocasiyla doyumsuz nevrotik bir kadin bir anne olarak
cocuguna kars1 asirt duyarh ve asiri kaygiliolacak. sevgi gereksinimi-
ni ona aktaracak ve onun cinsel olarak erken gelismesine neden ola-
caktir. Dahasi anababasi arasindaki kotii iliskiler duygusal yasamini
uyaracak ve daha ¢ok narin bir ¢cagda oldugu halde agk ve nefreti
siddetle duyumsamasina neden olacaktir. Bu denli erken uyanmis cin-
sel yasaminda higbir etkinlife hosgorii gostermeyen kat1 yetistirilie
tarzi baskilayic giice destek saglayacak ve boylesi bir yasta bu catigma
yasam boyu siirecek bir sinir hastalid1 i¢in gerekli her seyi icerecektir.

Simdi nevrozlan yargilarken ger¢ek onemlerinin genelde tiimiiyle
gbz Oniine alinmadi@r bigimindeki varsayimima [s.4S5] donmek
istiyorum. Bununla bu durumlann hastalarin akrabalarinin umursa-
mazhiklarinda ya da doktorlarin birkag hattalik soguk su sagaltiminin
ya da birkag aylik dinlenme ve nekahatin durumu diizeltecegi bi¢imin-
deki oviingen giivence vermelerindeki azimsamay: kastetmiyorum.
Bunlar yalmzca tamamen cahil doktorlarin ve sokaktaki adamlarin
goriisleridir ve ¢oZunlukla aci ¢ekene kisa Omiirlii bir avung verme
niyetindeki sozciiklerden bagka bir sey degildir. Tersine siire§en bir
nevrozun. 6znenin varolus yetenedini tiimden sona erdirmese bile.
yasaminda, belki de tiiberkiiloz ya da kalp hastalifiyla ayn1 derecede
agir bir engel olusturdugu bilinen bir olgudur. Eger nevrotik hastalik
yalnizca bir miktar zayif bireyi uygar etkinliklerden distalasa ve geri
kalanina yalmzca 6znel sikintilar pahasina rollerini oynama izni verse
hos goriilebilir bir sey olurdu. Ama ger¢ek durum bdyle olmaktan ¢ok
uzaktir; kapsami ne olursa olsun ve nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin nev-
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rozlarin uygarhifin hedeflerini engellemeyi basardifinda ve bu yolla
aslinda baskilanmg uygarlik diismani zihinsel giiclerin igini
yaptifinda israr edecegim. BOylece toplum. kapsaml diizenlemelerine
boyun efmeye karsilik sinir hastalifinda bir artig bedelini 6derken
ozveriler karyihiginda herhangi bir kazangtan soz edemez. Ornegin ¢ok
yaygin bir ornek olan, evlilige giris kosullan yiiziinden kocasim
sevmesi i¢in hi¢bir nedeni olmadif1 igin onu sevineyen ama yalnizca
onun igin yetistirildigi evliliin iilkiisiine uydugundan kocasini
sevineyi ¢ok isteyen bir kadmi diisiinelim. Bu durumda gergegi
disavuracak her tiir itkiyi baskilayacak., kendi iilkiisiinii
gerceklegtirmek i¢in tiim cabalariyla zitlagacak ve seven. sevecen ve
Ozenli bir es roliinii oynamak i¢in 6zel bir ¢aba gosterecektir. Bu ken-
dini baskilamanin sonucu bir nevrotik hastalik olacaktir ve bu nevroz
kisa siirede sevilmeyen kocadan ociinii alacak ve onu gercgegi bilseydi
olacagi kadar doyumsuzluk ve endise i¢inde birakacaktir. Bu drnek bir
nevrozun neyi basardiginin tipik bir megidir. Telafi saglamada ben-
zer bir hata dogrudan cinsel olmayan uygarlik diigmam itkilerin
baskilanmasindan sonra da goriilecektir. Ornegin bir adam kabalik ve
kiyicilia yapisal yatkinhigin siddetle baskilayarak asiri nazik bir hal
alirsa siklikla bunu yapmak i¢in o kadar ¢ok enerji harcayacaktir ki
gerekli tiim telafi edici itkilerini ortaya ¢ikaramayacak ve sonugta
baskilama olmasaydi olacagindan daha kotii olabilecektir.

Bir toplumda cinsel etkinlifin kisitlanmasina genellikle yagama
iligkin kayginin ve oliim korkusunun artmasinn eslik ettigini. bunun
da bireyin zevk alia yetenegini bozdugunu ve herhangi bir amagla
oliimle yiizlesmeye hazir olusunu yok ettigini ekleyelim. Sonug. ¢ocuk
yapma ediliminde bir azalmadir ve s6z konusu toplum ya da insan
grubu boylece gelecekteki herhangi bir paydan digtalanirlar. Bunun
1s18inda "uygarlagmig” cinsel ahlakimizin bize dayattifi Ozveriye
degip degmedigini sorgulayabiliriz; dzellikle de hala kiiltiirel geligim
hedeflerimizin arasina belli miktarda bireysel mutluluk doyumu
ekleyecek kadar hedonizm koleligimiz olduguna gore. Reform oneri-
leriyle ortaya ¢ikmak kesinlikle bir hekimin igi dedildir ama bana Oyle
geliyor ki Von Ehrenfels’in bizim "uygarlagmig" cinsel ahldkimizin
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yaralayici etkilerini betimleyigini, bu ahldkin ¢agdas sinir hastaliginin
yayilmasindaki onemii roliine igaret ederek giiclendirmek igin boyle
onerilerin ivediligini desteklerdim.
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BU IKI MAKALE Mart ve Nisan 1915 dolaylarinda. Birinci
Diinya Savagi'min patlamasindan alti ay kadar sonra yazilmistir ve
Freud'un savasa iligkin baz1 goriislerini disavurur. Daha kisisel tepki-
leri Ernest Jones'un ikinci cildinin VII. Bolimiinde bulunur (1955).
1915%in sonlarina dogru Freud benzer bir konuda bir deneme
yazmustir: "Gegicilik Uzerine" (1916a. PF.K.. 15). Yillar sonra ayni
konuya Einstein'a agik mektubu Neden Savas?'ta tekrar donmiistiir
(1933b; asagida s.323). Bu denemelerin birincisi yine "uygarlagmig”
cinsel ahlak iizerine makalede (yukarida s.29) tartisilmig olan
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uygarlikla icgiidiisel yagam zithim ele alir. ikinci deneme —oliim
tizerine— Freud tarafindan yasammnin biiyiik kesiminde bagh oldugu
Viyana'daki Yahudi dernedi B'nai B’rith’deki bir toplantida 1915
Nisan'1 baglarinda okunmus olsa gerek. Bu deneme kuskusuz biiyiik
oOl¢iide Totem ve Tabu’nun 11. Deneme’sinin malzemesine dayanmak-
tadir (1912-13; PFK., 14).



SAVAS VE OLUM ZAMANLARI UZERINE
DUSUNCELER

I
SAVASIN DUSKIRIKLIGI

JICiNE DUSTUGUMUZ savags zamam kargagasinda tek yanl bil-
gilenme i¢inde olmamiz gerektigine giivenerek. zaten ger¢eklesmis ya
da baglamakta olan biiyiik degisikliklere ¢ok yakin durarak ve de
bicimlenmis bir gelecek hakkinda en kiigiik bir fikir olmaksizin iize-
rimize basing yapan izlenimlerin anlami ya da olusturdugumuz
yargilarin dederini yitiriyoruz. Simdiye kadar hicbir olayin insanhigin
ortak miilkiyetindeki dederli seyleri bdylesine tahrip etmedidi. en
berrak zekalar1 bunca karigtirmadig1 ya da en yiice olani rezil etmedigi
duygusuna kapilmaktan kendimizi alikoyamayiz. Bilim bile tutkusuz
tarafsizlifini yitirmigtir; onun derinlemesine acilagmig hizmetgileri
onda diigmanla savagmak icin silah anyorlar. Antropologlar onu asag
ve yozlagmis ilan etmeye zorlandiklarini duyumsuyorlar. ruh hekimleri
aklmin ya da ruhunun hastahifia bir tan1 yakigtirmaya ¢ahistyorlar.
Ancak belki de bu yakinimizdaki kétiiliiklere iligkin bizim duyularimiz
orantisiz bigimde gii¢liidiir ve onlan bizim yagsamadifumz bagka
zamanlarm kotiiliikleriyle kiyaslamaya hakkimiz yok.

Kendisi bir savaggt olmayan —boylece de devasa savas maki-
nesinin bir diglisi olmayan— birey yOnelimini gagirmig, giigleri ve
etkinliklerinde ketlenmig oldugunu duyumsayacaktir. Ne denli hafif
olursa olsun sonunda kendi i¢inde yoniinii bulmasint kolaylagtiracak
herhangi bir gostergeyi hognutlukla karsilayacagma inaniyorum.
Savagct olmayanlarin zihinsel sikintisindan sorumlu ve savasilmasi
¢ok zor bir gorev olan iki tanesini se¢meyi ve burada ele almay1 One-
riyorum: bu savasin uyardifn diigkirikhii ve —oOteki tiim savasglar
gibi— bu savagin bize dayattig1 6liime kargi tutum degigikligi.
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Diiskiriklifindan soz ettifimde herkes hemen ne demek istedigimi
anlayacaktir. Insanin duygularinin esiri olan biri olmasi gerekmez;
insan. insan yasaminin ekonomisinde aci ¢ekmenin biyolojik ve ruh-
bilimsel gerekliliini algilayabilir ama yine de hem araglari hem
sonu¢lart agisindan savagsi lanetleyebilir ve tiim savaglarin bitmesini
oOzleyebilir. Hi¢ kugkusuz kendi kendimize uluslar bu denli farkli
kosullarda yasadik¢a. bireyin yagami aralarinda bu denli dedigken
bicimde degerlendirildik¢e ve onlar bolen diigmanliklar akilda boyle-
sine gii¢lii bir itici giicii temsil ettikge savaglarin sona ermeyecegini
soylemisizdir. Ilkel halklarla uygar halklar arasindaki savaglarin. deri-
lerinin rengiyle birbirinden ayrilan irklar arasindaki savaglarin —hatt
uygarliklari az gelismis ya da yitmis Avrupali uluslar arasinda ve
onlara karg1 savaglarin— gelecekte insanoglunu bir siire mesgul
edecegine hazirdik. Ama kendimize baska umutlar besleme izni veri-
yorduk. Insan tiiriiniin liderligi iizerine diisen beyaz irkin diinyaya ege-
men. ilgileri diinya ¢apinda olan ve yaratic gii¢leri yalmzca doZayi
kontrol eden teknik ilerlemelerimizden deil uygarhifin bilimsel ve
sanatsal standartlarindan da sorumlu olan devletlerin. bu halklarin
yanhs anlamalan ve ilgi ¢catigmalarim ¢6zmede bagka bir yol kesfet-
meyi basaracagini umuyorduk. Bu devletlerin hepsinde bireyin oniine
eer uygar bir toplum iginde yer almak istiyorsa yasam tarzinin boyun
egmek zorunda oldugu yiiksek ahlaki tutum normlari1 konmustur. Cogu
kez fazla siki olan bu kurallar ondan ¢ok fazla sey beklerler — fazla-
ca kendini tutma, i¢giidiisel doyumdan fazlaca vazge¢me. Her seyden
once aleranlanyla yarnigmada yalan ve aldatmanin saglayacag: biiyiik
avantajdan yararlanmasi yasaklanmigtir. Uygar devletler bu ahlaki
standartlari varoluglarinin temeli sayarlar. EZer birisi onlar1 bozmaya
kalkigirsa ciddi 6nlemler alirlar ve siklikla onlarin elestirel bir zekayla
incelemeye tabi tutulmasini bile uygunsuz ilan ederler. Bu nedenle
devletin kendisinin de onlara uyacag varsayilir ve bu normlara karsi
kendi varolusunun temeliyle ¢elisecek bir sey yapacagi diisiiniilmez.
Dogrusu gozlemler bu uygar devletlerde belli bazi bagka halklarin
kalintilarinin yerlesik oldugunu gostermigtir; bunlar evrensel olarak
taninmazlar ve bu nedenle ortak uygarlik isine goniilsiizce (hatti tam
anlamiyla da degil) katilirlar ¢iinkii kendilerini bu ise uygun olarak
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gostermiglerdir. Ama biiyiik devletlerin kendilerinin nelerde ortak
olduklar1 konusunda o denli kavrayis edinmis oldugu ve farklihiklar
konusunda o denli hosgorii gelistirdigi varsayilabilir ki "yabanc1” ve
"diigman” kavramlarini klasik eskil ¢agda oldugu gibi tek bir kavram-
da birlestiremezler.

Uygar insanlar arasindaki bu birlife giivenerek sayisiz erkek ve
kadin dogdugu vatani bir yabanci iilkeyle degistirmig ve varoluglarini
dost devletler arasindaki i¢ iletisime baglamiglardir. Dahasi, tek nok-
taya baginl kalma baskisini duyumsamayan herhangi bir kisi bu
uygar iilkelerin tiim avantaj ve ¢ekimlerinden. kendine. i¢inde engel-
lenmeden ya da kugku duymadan-dolanabilecedi yeni ve daha genis bir
anayurt yaratmistir. Bu yolla hem mavi. hem gri gokyiiziiniin; hem
karlarla kapl daglarin. hem yesil ¢ayirlarin; hem kuzey ormanlarinin
biiyiisiiniin. hem de giiney bitkilerinin gérkeminin; hem biiyiik tarihsel
olaylar1 amumsatan manzaralarin. hem de el degmemis doganin ses-
sizlifinin yarattif1 duygunun tadini ¢ikarmistir. Bu yeni anayurt onun
icin ayn1 zamanda uygar insanhigin sanatgilarinin birbirini izleyen
yiizyillar boyunca yarattifi ve geride biraktidi hazinelerin yer aldig1 bir
miizedir de. Bu miizede bir galeriden 6tekine gezerken tarihin akiginin
ve ana diinyalannin Ozel nitelifinin bu daha genis anlamdaki vatan-
daglar1 arasinda kan karigiminin nasil da degisik miikemmellik tiirleri-
ni drettigini tarafsiz bir takdir duygusuyla ayrimsayabilir. Surada en
iist noktaya dek geligmis dingin sarsilmaz enerjiyi bulacaktir. burada
varolusu giizellegtirici zarif sanati; bir bagka yerde diizenlilik ve yasa
duygusunu ya da insanoglunu diinyanin efendisi yapan niteliklerden
bagka birini.

Uygar diinyanin bu vatandaslarinin her birinin kendileri i¢in bir
"Parnassus” ve bir "Atina Okulu" yarattiklarini da unutmamamiz
gerekir.! Tiim uluslarin biiyiik diisiiniirleri. yazarlar1 ve sanatcilan
arasindan yasamdan keyit almak ve onu anlamada elde edilebilecegi-

![Raphael'in Vatikan'da Papalik apartmanlan i¢in yaptig iinlii fresklerden ikisi. Biri
diinyanin biiyiik gairlerini temsil eder. digeri benzer bir bilgin grubunu. Diiglerin Yoru-
nudnda (1900a) PFK., 5, 48, Freud aym iki resmi diig-iglemi tarafindan kullamlan
tekniklerden birine kogutluk kurmak igin kullanur.}
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nin en iyisini bor¢lu oldugunu diisiindiiklerini segmis ve onlart ana
dilinin tanidik egemenleri ve Oliimsiiz eskillerle ayn1 saygin yere oturt-
mustur. Bu biiyiik adamlardan hi¢biri ona bagka bir dil konustugu igin
yabanci gelimez; insan tutkularinin kiyaslanamaz arastiricist da oyle.
giizellifin kendinden gecmis tapinicisi da Oyle. gii¢li ve tehditkar
peygamber de Oyle. zarit hicivci de Oyle: ve hi¢bir zaman kendini
kendi ulusuna ya da sevgili ana diline ihanet etmis olmakla sug¢lamaz.

Bu ortak uygarlifin keyfi eski geleneksel farklarin savaslari boyle
bir toplumun iyeleri arasinda bile kaginilmaz kildigin bildiren uyari
sesleriyle zaman zaman bozuldu. Buna inanmayi reddettik; boyle bir
savas ortaya ¢iksa bile onu nasil resmederdik? Bunu. Yunan Tapmaklar
Surast’nmin birliginin hicbir kentinin tahrip edilmeyecegini. higbir
zeytinlidin kesilmeyecegini. su saglanmasinin 6nlenmeyecegini ilan
ettifi donemden bu yana insanlar arasinda milletler hukukunun ne
kadar gelistifini sergilemek icin bir firsat saydik: onu kafamizda
silahlarin govalyece bir gegidi gibi canlandirdik; bu gecit kendini bir
yanin savasimdaki istiinliigiinii sergilemekle sinirlayacak. bu arada
karara hicbir etkisi olmayacak ani istiraplardan elden geldigince
kacinacak. ¢catigmadan geri ¢ekilmek zorunda kalan yarallar i¢in ve de
kendilerini onlarin iyilesmelerine adamis doktor ve hemsireler igin
mutlak dokunulmazlik garantisi saglayacakti. Kuskusuz toplumun
savas¢l olmayan siniflar icin —savas isinde hi¢ yer almayan kadinlar
ve biiyiidiiklerinde birbirlerinin arkadasi ve yardimcisi olacak her iki
yandan ¢ocuklar icin— en ist diizeyde 6zen gosterilecekti. Ve yine
barig zamaninda ortak uygarlifa hayat veren tiim uluslararast istlen-
meler ve kurumlar korunacakti.

Boyle bir savag bile yeterince dehset ve istirap iretirdi ama
insanoglunun kolektif bireyleri —halklar ve devletler— arasindaki
ahlaki iligkilerin geligimini kesintiye ugratmazdi.

Sonra ¢ikacagina inanmay1 reddettiimiz savas patladi ve ne getir-
di: diskinkli§i. Saldinn ve savunma silahlarindaki miikemmelligin
biiyiik olciideki artist nedeniyle baska zamanlarin herhangi bir
savasindan daha kanli ve daha yikici olmakla kalmadi en az kendinden
oncekiler kadar kiyici. acilastirici ve amansiz oldu. Barig zamaninda
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devletlerin kendilerini gozetmek zorunda tuttuklart Uluslararasi
Hukuku g6z ardi etti; yarahlarin ve saglik hizmetlerinin 6nceliklerini,
toplumun sivil ve askeri kesimleri arasindaki aynmi. ozel miilkiyet
hakkini gérmezden geldi. Kor bir dtkeyle oniine ¢ikan her geyi sanki
kendisi bittikten sonra hicbir gelecek ve insanlar arasinda hi¢ barg
olmayacakmig gibi ayaklar altina aldi. Savasgan insanlar arasindaki tiim
ortak baglar kopardi boylesi baglarin yenilenmesini gelecekte uzunca
bir siire olanaksiz kilacak bir miras birakma tehdidi yaratti.

Dahasi. neredeyse inanilmaz bir goriingiiyii giin 1s18na ¢ikardi:
uygar iilkeler birbirlerini 0 kadar az tamyor ve anhiyordu ki biri ttekine
nefret ve tiksintiyle yaklagabiliyordu. Aslinda biiyiik uygar iilkelerden
biri evrensel olarak o kadar az taninmigti ki olugturdu@u bu topluluga
uygunlugu gorkemli katkilariyla uzun siiredir kamtlanmig oldugu
halde uygar topluluktan “barbar” diye atilmaya kalkisilabiliyordu.
Dilini konugtufumuz ve sevdiklerimizin zaferi igin savagtifi bu
tilkenin uygarh@m yasalarint en az ¢igneyen iilke olarak taratsiz bir
tarihin sayfalarinda yer almasi umuduyla yasiyoruz. Ama boyle bir
zamanda kim kendini kendi davasina yargi¢ atamaya cesaret eder ki?

Halklar az ya da ¢ok olugturduklar devletler tarafindan temsil
edilir; bu devletler de kendilerini yoneten hiikiimetler tarafindan.
Bireysel vatandag bu savayta barnig zamaninda ara sira akhindan gegen
seylere —devletin bireye kotii davranmay1 onu yok etmeyi istedigi igin
dedil tuz ve tiitiin gibi tekeline almak i¢in yasakladifi— kendini
dehget icinde inandirabilir. Savaggi devlet birey igin yiiz karasi olacak
bu kotii davramglarin tiimiini. her tiir giddet eylemini yapma iznini
kendine vermigtir. Diigmana karg1 yalnizca kabullenilmis ruses de
guerre™ kullanmakla kalmaz bile bile yalan soyleyip aldatir da —
tistelik daha onceki savaglardaki kullanimi agan derecede. Devlet
vatandaglarini en iist diizeyde boyun egmeye ve Ozveriye zorlar ama
ayni zamanda agin bir gizlilik i¢inde haberlere ve goriis bildirmeye
karg1 uygulanan sansiirle onlara ¢cocukmuglar gibi davranir — ki bu da
devletin zekalarini bu bigimde baskiladid: insanlarin ruhlanni. iglerin
her kotiiye gidisinde ve her olumsuz sdylentide savunmasiz birakir.

(M[(Fr.) Savas hileleri. —¢ev.]
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Bagka devletlere kargi yiikiimli oldufu giivence ve antlagmalardan
kendini bagiglar ve utanmaksizin giice duyduu aggozlilligi ve
sehveti ilan eder; bireyler de yurtseverlik adina bunu onaylamak
zorunda kalr.

Devletin bu yanlis tutumdan kagmamayacagna karst ¢ikilma-
malidir ¢iinkii bu onu dezavantajli bir yere oturtur. Genel bir kural
olarak birey icin ahlak standartlarina uymak ve kaba ve keyfi tutum-
lardan kaginmak hi¢ de daha az dezavantajli degildir ve devletin. ken-
disini zorladi@1 Ozveriler i¢in sonradan bireyin hakkmmi 6deyebildigi
pek de goriilmez. Insanh@mn kolektit bireyleri arasindaki tim ahlaki
baglarin gevgemesinin bireylerin ahlikinda da yansunalar bulmasi
sagirtict olmasa gerek ciinkii ahldk hocalarinin bildirdigi gibi bizim
vicdanimiz esnek olmayan bir yargi¢ degildir; kokeninde "toplumsal
anksiyete"den bagka bir sey yoktur.2 Toplum artik karg1 ¢ikmaz olun-
ca koti tutkularin baskilanmasi da sona erer ve insanlar kiyicilik.
sahtekarlik. hainlik ve barbarlik gibi suglarni uygarlik dereceleriyle
Oylesine kiyaslanmaz bir bigimde islemeye baglarlar ki insan bunun
miimkiin olacagim diisiinemez bile.

Evet uygar diinyanin soziinii etmis oldugu vatandag1 gimdi kendi-
sine yabanci gelen bir diinyada —biiyiik anayurdu par¢alanmisg. ortak
miilkler harap olmus. vatandaglan boliinmiis ve agagilanmig— caresiz
kalmugtir.

Ancak bu diigkinkhigin elestirmek igin sdylenecek bir geyler var.
Kestirmeden soylenecek olursa hakli degildir ¢iinkii bir yamlsamanin
yikimindan ibarettir. Yamlsamalan bizi hog olmayan duygulardan
korudugu ve bunun yerine doyumlarin keyfini yagamamiza olanak
verdikleri i¢in hog kargilaniz. O zaman ara sira gergedin bir kesimiyle
carpigip kirildiklari igin yakinmamamiz gerekir.

Bu savagta bizim diigkinkligi duygumuzu iki gey uyarmigtir: i¢
iligkilerinde ahlaki standartlarin bekgisi gibi goriinen devletler
tarafindan digarida gosterilen diigiik ahlik ve en iist insan uygarliginin

2[Vicdanin dogasiun daha aynntih bir anlatim Uygariik ve Hognutsuzluklar nda
(1930q) verilmigtir. agagida s.291-301 ve 303-04'de.]
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dlyesi olarak insanin boyle davraniglar gosteremeyecegini diisiindigii
bireyler tarafindan sergilenen acimasizlik.

Ikinci noktadan baglayalin ve birkag kisa sozle elestirmek iste-
digimiz goriis agismi formiile edelim. Aslinda bir bireyin oldukga yiik-
sek bir ahlik diizeyini gelistirme siirecini kafamizda nasil canlandiri-
yoruz? Hi¢ kuskusuz ilk yanit basit¢e onun dogustan. en bastan soylu
ve erdemli oldugu olacaktir. Bu goriisii burada daha fazla tartigmaya-
caiz. Ikinci yanit geligimsel bir siiregten soz ettiimizi one siirecek ve
belki de gelisimin onun kotii insanca egilimlerinin kokiiniin kazinmasi
ve editim ve uygar bir ¢evrenin etkisi altinda onlarin yerine iyi e8ilim-
lerin gegirilmesinden ibaret oldugunu varsayacaktir. Eger boyleyse bu
bicimde yetistirilmis birinde kotiiligiin boylesine giiglii bir bi¢imde
yeniden ortaya ¢ikmasi yine de sasirtici olacaktir.

Ama bu yanit bizim kars1 ¢ikmay1 6nerdifimiz savi da icermekte-
dir. Ashinda kotii olanin "kokiiniin kazinmasi™ diye bir sey yoktur. Ruh-
bilimsel —ya da daha kesin konugmak gerekirse ruh¢oziimsel—
arasgtirma. insan dogasinin en derin temelinin ilksel dogada. her insan-
da benzer olan ve belirli ilkel gereksinimleri doyurmay: hedefleyen
icgiidiisel itkilerden ibaret olduunu gostermistir. Bu itkiler kendi
iclerinde ne iyi ne de kotiidiirler. Onlar1 ve digavurumlarini insan
toplumunun gereksinim ve beklentileriyle iligkilerine gore iyi ya da
kotii diye siniflandiriniz. Toplumun kotii diye lanetledigi tiim itkilerin
—temsilci olarak bencil ve kiyici olanlar1 alalim— bu ilkel tiirden it-
kiler oldugunu varsaymamiz gerekir.

Bu ilkel itkiler erigkinde ortaya ¢ikmalarina izin verilmeden Once
uzun bir gelisim siirecinden gegerler. Onlara ketvurulur. bagka hedef
ve alanlara yoneltilirler. kangtirilir, nesneleri degistirilir ve bir Olgiide
sahiplerine geri donerler. Belirli i¢giidiilere kargi tepki olusturmalar
iceriklerinde degisiklik gibi aldatict bir bi¢im alirlar; sanki bencillik
ozgecillige. kiyicilik acimaya3 doniigmiistiir.  Bu tepki olusturmalar

3[Freud'un bagka bir yerde degindigi gibi tepki olugtumma ile yiiceltme timiiyle
farkl: iki siirectir. U¢ Deneme’ye (1905d) 1915°de (Freud elinizdeki makaleyi
yazdiginda) eklenen bir dipnota bkz. PFL..7.94 n.2]
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hemen hemen baslangictan beri bazi i¢giidiisel itkilerin kendilerini zit
ciftler halinde —¢ok dikkate deder ama siradan halk i¢in yabanci ve
"duygularin ¢ifte degerlili§i" diye bilinen bir goriingii— ortaya
koydugu ortamlarda kolaylagir. Bunun en kolay gozlemlenebilen ve en
anlasilir 6rnedi siddetli agk ve siddetli nefretin ayni insanda bu kadar
sik olarak bir arada bulunmasidir. Ruh¢oziimlemesi iki zit duygunun
nesnesinin ayni kigi olmasinin hi¢ de seyrek olmadigini ekler.

Tiim bu "iggiidiisel degisimler"in iistesinden gelinmedikge bir
kisinin kigili§i dediimiz sey bicimlenemez ve bu kisilik denen sey.
bildiimiz gibi yalnizca "iyi" ya da "kotii” diye ¢ok yetersiz bigimde
smiflanabilir. Bir insanoglu nadiren tiimiiyle iyi ya da kotiidiir; genel-
likle bir iligkide "iyi" bir bagka iligkide "kotii"diir. Cocuklukta gii¢lii
"kotii" itkilerin Onceden var olmasinin siklikla erigkinde sagmaz bir
"iyt" olma e@iliminin ger¢cek kosulu oldufunu kegfetmek ilgingti.
Cocuklar olarak en belirgin benciller olanlar pekala toplumun en
yardimci ve Ozverili iiyeleri haline gelebilirler; duyarlik¢ilarimizin,
insanlik dostlarinin ve hayvan koruyucularin ¢ogu kiiciik sadistlerden
ve hayvan eziyetcilerinden evrimlegmigtir.

"Kotii" icgiidiilerin dedisimi ayni dogrultuda igleyen iki etmen
tarafindan ortaya ¢ikarilir: bir igsel ve bir digsal etmen. Igsel etmen,
kotii (diyelim ki bencil) iggiidiiler iizerine erotizmin —yani en genis
anlamda alindiinda insanin sevgi gereksiniminin— etkisinden ibaret-
tir. Erotik bilesenlerin eklenmesiyle bencil icgiidiiler toplumsal
icgiidiilere doniigiir. Sevilmeyi, udruna bagka avantajlar1 feda
edecegimiz bir avantaj olarak dederlendirmeyi dgreniriz. Digsal etmen.
kiiltiirel ortamimizin istemlerini temsil eden yetistirmenin uyguladig:
giiclerdir ve bu daha sonra ayni ¢cevrenin dogrudan baskisi olarak siirer.
Uygarlik icgiidiisel doyumdan vazge¢me sayesinde basariimistir ve
aym vazgecmeyi sirayla her yeni gelenden ister. Bir bireyin tiim
yasami boyunca digsal zorlama siirekli olarak ig¢sel olanla yer
degistirir. Uygarh@in etkileriyle bencil egilimlerin, erotik Ogelerin de
karigimiyla. durmadan artan oranda ozgecil ve toplumsal egilimlere
doniigmesine neden olur. Son noktada insanoglunun gelisimi sirasinda
kendini duyumsatan her i¢sel zorlamanin baslangigta —yani
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insanoglunun tarihinde— yalmzca digsal bir zorlama oldugu
varsayilabilir. Bugiin doganlar kalitsal bir orgiitlenme olarak bir dere-
ceye kadar bencil i¢giidiileri toplumsal i¢giidiilere doniistirme egili-
mini (yatkinlifim) birlikte getirirler ve bu yatkinlik o sonucu ortaya
¢ikarmak icin kolayca uyarilabilir. Bu i¢giidiisel doniistimiin daha ileri
bir kesimi bireyin kendi yagsam siiresi boyunca gerceklestirilmelidir.
Boylece insanodlu yalmzca yakinindaki kiiltiirel ortamin baskisina
udramaz atalarinn kiiltiirel tarihinin de etkisi altindadir.

Bir insanin bencil itkilerini erotizmin etkisi altinda doniistiirmeye
kigisel yetenefine "kiiltiire duyarhilik"* adim verecek olursak biraz
daha ileri gidip bu duyarlihin biri dogustan, diferi yagamin gidisi
icinde edinilmis iki kesimden olugtugunu ve bu ikisinin birbiriyle ve
de iggiidiisel yasamin defismeden kalan kesimiyle iligkisinin ¢ok
degisken bir iligki olduunu sOyleyebiliriz.

Genel olarak konusacak olursak kalitsal kesime ¢ok fazla onem
ilisgtirmeye daha egilimliyizdir ve buna ek olarak i¢giidiisel yagamin
ilkel kalmig kesimine kiyasla kiiltiire toplam duyarhilif1 abartma ris-
kine gireriz — yani insanlari gercekte olduklarindan "daha iyi" kabul
etme yanhisina yoneltiliriz. Ciinki yargilamamizi karartan ve konuyu
olumlu bir anlamda saptiran bir bagka 03e vardir.

Bagka insanlarin i¢giidiisel itkileri kugskusuz bizim gozlemimizden
gizlenmistir. Onlan o kigilerin iggiidiisel yasamlarindan dogan
giidiilere dek izini siirebildifimiz eylemlerinden ¢ikarsariz. Boyle bir
¢ikarsama ¢ofu olguda yanhs olmaya mahkumdur. Kiiltiirel bakig
acisindan "iyi" olan su ya da bu eylem bir 6rnekte soylu bir giidiiden
dogar bir bagkasinda soylu olmayan. Ahlaksal kuramcilar "iyi" diye
yalnizca iyi itkilerden dodan eylemleri kabul ederler; digerlerini
tanimay1 reddederler. Ama hedefleri pratik olan biitiinde bu ayrimi
sorun etmez: bir adamin davrams ve eylemlerini uygarhin buyruk-
larina gore diizenleyip diizenlemedigiyle yetinir ve giidiileriyle pek az
ilgilenir.

Bir bireye. yetistiriligi ve ortami taratindan uygulanan digsal zorla-
mammn onun bireysel yasantisinda iyiye dogru daha ileri bir degisim

Y Aynica agagiya s.202 ye bkz.]
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—bencillikten 6zgecilife daha ileri bir doniis— iirettifini 6renmigtik.
Ama bu digsal zorlamanin diizenli ya da gerekli etkisi degildir.
Yetistirme ve ortam, sevgi yolunda kazanglar sunmakla kalmaz bagka
yaptirumlar yani 6diiller ve cezalar da kullanir. Bu yolla etkilerinin,
onlara maruz kalan kisinin. i¢giidiide hi¢bir soylulagma. bencil egilim-
lerden 6zgeci edilimlere hi¢bir dedisim olmaksizin, deyimin kiiltiirel
anlamiyla. iyi davranmayr secmesi oldufu ortaya ¢ikabilir. Sonug
kabaca aym olacaktir; tek fark belirli bir kogullar dizisi, bir adamin
icgiidiisel egilimleri kendisini bdyle davranmaya zorladif1 igin iyi
kalacagini, digerinin ise ancak bdylesi bir kiiltiirel davranig kendi ben-
cil amaglar i¢in avantajli oldugu Ol¢iide ve siirede iyi oldugunu ortaya
koyacaktir. Ama bir bireyle yiizeysel bir tanighk iki olguyu birbirinden
ayirt etmemize olanak vermez ve bize kesinlikle iyimserliimiz
tarafindan yamiltilarak kiiltiirel anlamda dedismis insan sayisint biiyiik
Olgiide abartiniz.

Iyi tutum bekleyen ve bu tutumun iggiidiisel temeliyle ilgilenme
zahmetine katlanmayan uygar toplum boylece kendi dogalarini
izlemeden itaat eden pek ¢ok insan iizerinde egemenlik saglamistir. Bu
bagsariyla yiireklenerek kendine ahlaki standartlar olasi en iist dere-
cede sikigtirma izni verme yanilgisina diismiig ve iiyelerini i¢giidiisel
yatkinliklarina daha da yabancilagmaya zorlamigtir. Boylece onlar
icgiidiiniin kesintisiz bir baskilanmasina maruz kalmiglar ve bunun
sonucundaki gerilim kendini en kayda deger tepki ve telafi goriingii-
leriyle ortaya koymugtur. BOylesi baskilamayi gerceklestirmenin en
zor oldudu cinsellik alaninda sonug¢ nevrotik hastaliklarin tepkisel
goriingiilerinde goriilir. Baska alanlarda uygarlifin basinci higbir
hastalikli sonug¢ ortaya ¢ikarmaz ama kisilik bozukluklariyla ve ket
vurulinug icgiidiilerin her uygun firsatta doyum igin yikip ge¢meye
siirekli hazir oluglariyla kendini gosterir. Boyle kendi iggiidiisel
edilimlerinin ifadesi olmayan yonergelere uyum i¢inde davranmaya
siirekli olarak zorlanan herkes. ruhbilimsel olarak konugacak olursak
kendi varhiginin Otesinde yasamaktadir ve uyusmazhifin agik¢a
ayrrdinda olsun ya da olmasin nesnel olarak ikiyiizlii diye tanimla-
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nabilir. Cagdas uygarhiimizin bu tiir bir ikiyiizliligin olaaniistii
olgiide iretiminin lehinde oldufu yadsinamaz. Insan uygarligm bu
ikiyiizliiliik iizerine kuruldugunu ve eger insanlar ruhbilimsel gergek-
lere uyum iginde yagamayi bagaracaklarsa uygarlifin biyiik oOlgiide
degisimlere uframasi gerektifini sdylemeye kalkisabilir. BOylece
gercekten uygarlagmis insanlardan ¢ok daha fazla ikiyiizli vardir;
ashinda belirli bir derecede kiiltiirel ikiyiizliliigiin uygarhiin
siirdiiriilmesi i¢in zorunlu olup olmadig: tartisilmahidir ¢iinkii bugiiniin
insanmnin zihinlerinde bugiine dek oOrgiitlenmis olan kiiltiir
duyarlihigmin bu gorev igin yeterliligi belki de kanitlanamaz. Ote yan-
dan uygarlifin boylesine kugkulu bir temel iizerinde bile siirmesi her
yeni kusak i¢in daha iyi bir uygarh@m tasiti olacak daha ileri bir
degisimin yolunu doseme geregini sunar.

Daha once bu tartigmadan bir avuntu c¢ikarmistik: diinya
vatandaglarimizin bu savag sirasindaki uygar olmayan davraniglari
yiiziinden asagilanmighimizin ve aci veren diigkirikliimizin hakh
olmadif1. Bizim yaratigumiz bir yamilsamaya dayamyorlardi. Ashinda
vatandaglarimiz bizim korktugumuz kadar batmamiglardi ¢iinki higbir
zaman bizim inandifuniz kadar yiicelmemislerdi. Insanligin Kolektif
bireylerinin. halklarin ve devletlerin, ahlaki smrhiliklarim kargilikli
olarak terk etmeleri do§al olarak tek tek bu vatandaslarin bir siire igin
uygarlifin siirekli basincindan yoksun kalmalarini ve kontrol altinda
tutmakta olduklan iggiidiilere gegici bir doyum saglamalarini
hizlandirmigtir. Bu olasilikla kendi iilkelerindeki goreceli ahldklarinda
higbir ihlali icermez.

Ancak savagin eski yurttaglarunizda ortaya ¢ikardifi degisiklige
bundan daha derin bir i¢gorii saglayabilir ve onlara bir haksizlik yap-
mama konusunda bir uyar1 alabiliriz. Ciinkii aklin gelisimi baska
higbir gelisimsel siirecte bulunmayan bir gariplik gosterir. Bir koy
kente ya da bir ¢ocuk bir adama gelistifinde kdy ve ¢ocuk kent ve
adamin iginde yiter. Yeni tablonun.iginde eski Ozelliklerin izlerini
yalmizca bellek siirebilir ve aslinda eski malzemeler ya da bigimler
atilmig ve yerlerine yenileri ge¢mistir. Aklin gelisiminde bu bagka tiir-
liidiir. Insan burada sadece gelisimin daha onceki evrelerinin kendisin-
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den tiireyen daha sonraki evreyle yan yana devam ettigini soylemekle
bile bagka hicbir seyle kiyaslanamayacak olaylan betimleyebilir; bura-
da birbirini izleme aym zamanda birlikte varolma anlamina gelir, iiste-
lik tiim de8isim dizilerinin uygulandi81 malzeme aymi oldugu halde.
Daha onceki zihinsel durum kendini yillarca ortaya koymamis olabilir
ama yine de o kadar uzun bir zamandir vardir ki herhangi bir zaman-
da yeniden aklin giiglerinin (hattd daha dogrusu sanki daha sonraki
tiim geligimler bozulmusg ya da iptal edilmig gibi tek giiciin) ifade bigi-
mi haline gelebilir. Zihinsel gelisimlerin bu olagandisi esnekligi yon
acisindan kisitlanmamig degildir. donmeye —gerilemeye— 06zel bir
yetenek olarak tamimlanabilir ¢iinkii daha sonraki ve daha yiiksek bir
geligim evresine, bir kez terk edilince, yeniden ulagilamaz. Ama ilkel
evreler her zaman yeniden kurulabilir; ilkel akil. sozciigiin en genis
anlamiyla bozulamaz bir yapidir.

Zihinsel hastaliklar denen ey sokaktaki adamda kaginilmaz olarak
entelektiiel ve zihinsel yasamin yikima ugramig oldugu izlenimini
yaratir. Aslinda yikim yalmizca sonraki edinimlere ve geligsimlere
uygulanir. Zihinsel hastalifin 6zii duygusal yasamin ve iglevin daha
eski evrelerine geri doniiste yatar. Zihinsel yagsamin esnekliginin
miikemmel bir megi her gece amacuniz olan uyku durumu tarafindan
saglanir. Sagma hattd sagirtic diigleri bile yorumlamayi 6grendigimiz-
den beri ne zaman uyusak gii¢ kazanilmig ahldkimiz1 bir giysi gibi
¢ikardifimizi ve ertesi sabah yeniden giydigimizi biliyoruz. Bu soyun-
ma kugkusuz tehlikeli degildir ¢iinkii fel¢ olmugsuzdur. uyku durumu
tarafindan devinimsizlige mahkum edilmigizdir. Duygusal yagamimi-
zin geligimin en eski evrelerinden birine gerilemesi hakkinda bize bir
seyler soyleyebilen tek sey diislerdir. Ornegin tiim diislerimize bencil
giidiilerin egemen olmasi kayda deger.5 Benim Ingiliz arkadaglarundan
biri bu savi Amerika’daki bilimsel bir toplantida ortaya atmigt1; bunun
lizerine orada bulunan bir hanim bunun Avusturya'da dogru ola-
bilecegini ama kendisi ve arkadaslarina gelince onlarin diiglerinde bile

5[Freud daha sonra Diiglerin Yorunuc'na 1925'de ekledigi bir dipnotta (PFK.. 4,
320) bu goriigii dederlendirdi ve izleyen aniyr nakletti. Orada agiklandigi gibi "Ingiliz
arkadag” Dr. Emest Jones du.]
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ozgecil olduklarimi 6ne siirmiigtii. Arkadagim. kendisi de ingiliz
irkindan oldugu halde hanima diis ¢oziimlemesi iizerine kisisel dene-
yimleri temelinde anlayigla kars1 ¢ikmak zorunda kalmig ve diiglerinde
yiice fikirli Amerikan hanimlarinin da Avusturya'lilar kadar bencil
olduklarini bildirmisti.

Boylece bizim kiiltire duyarliifimizin dayandidi icgiidii
doniigtiiriilmesi yagamin baskilariyla gecici ya da siirekli olarak iptal
olabilmektedir. Savasin etkileri kugkusuz boyle bir gerilemeyi ortaya
cikarabilecek gii¢ler arasindadir, Oyleyse simdiki zamanda uygar
olmayan bir bicimde davrananlarnin tiimiiniin kiiltiir duyarlihiklarini
tiimden yadsimamiz gerekmez ve iggiidiilerinin soylulasmasinin daha
barig¢1 zamanlarda onarilacagini umabiliriz.

Ancak diinya yurttaglaruniz arasinda bize bu kadar ac1 veren ahla-
ki yiiceliklerinden diigmelerinden hi¢ de daha az sasirtip sok etmeye-
cek bir bagka belirti bulunmaktadir. En iyi zekdalarin gosterdigi i¢gorii
geredini sdylemek istiyorum; onlarin inatgiliklarini. en zorlayici argii-
manlara ulagmazliklarini ve en tartigmali varsayimlara kargi elestiriden
yoksun safdilliklerini... Bu ger¢ekten aglanacak bir tablo ortaya koyar
ve burada higbir bicimde tiim entelektiiel hatalar1 ayn1 kefeye koyan
kor bir partizan olmadiimi soylemek istiyorum. Ama bu goriingii az
once soziinii ettiimizden ¢ok daha kolayca agiklanabilir ve ¢ok daha
az rahatsiz edicidir. Insan dogas1 6grencileri ve filozoflar bize goktan
beri zekmizi bagimsiz bir gii¢ olarak gérmemizin ve onun duygusal
yasama bagunliligim kiiciimsememizin yanhs oldugunu dgretmisler-
dir. Zekdmizin ancak giiclii cogkusal itkilerin etkilerinden uzaklastig
zaman giivenilir bicimde isleyecegini bize Ogretirler; aksi halde zeka
yalnizca arzunun bir aygiti olarak caligir ve arzunun gereksindigi
sonuglari ortaya ¢ikarir. Onlarin goriigiine gore bu mantiksal argiiman-
lar duygusal ilgiler kargisinda giicsiizdiir ve Falstaff'in deyisiyle
"bogiirtlenler kadar bol"6 mantikla desteklenmig tartigmalar ilgiler
diinyasinda bu yiizden o denli verimsizdir. Ruhg¢oziimsel deneyimler,
olasi oldugunda, bu ifadeyi daha da desteklemistir. Bu deneyimler her

'5[1V. Henry, I1. Perde. 4. Sahne.]
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giin, gerekli i¢gorii bir duygusal direncle karsilagir karsilagmaz en zeki
insanlarin ansizin embesiller gibi i¢goriisiiz davrandiklarin1 ama o
direncin iistesinden gelinince de kavrayiglarim1 geri kazandiklarini
gosterebilir. Bu savagin. pek ¢ogu en iyi tiirden olan yurttaglarimizin
zihinlerinde olugturdugu kamagma bu nedenle ikincil bir goriingiidiir,
duygusal heyecanin bir sonucudur ve savagla birlikte yok olmak
zorunda oldugunu umabiliriz.

Bu sekilde bir kez daha simdi bize yabancilagmig yurttaglarimizi
anlamaya baglayarak uluslarin. insanlifin kolektif bireylerinin bizde
yarattid1 diigkiriklifina ¢ok daha kolay katlanabilecegiz ¢iinkii onlar-
dan beklentilerimizin ¢ok daha algakgoniillii olmas gerekirdi. Belki de
onlar bireyin gelisim seyrinin Ozetini yinelemektedirler ve bugiin hala
orgiitlenmenin ve daha yiiksek birlikler olugturmanin ¢ok ilkel
evrelerini temsil etmektedirler. Bu. bireylerde bu kadar etkili oldugunu
gordiigiimiiz ahlaka yonelik digsal bir zorlama igin egitimsel bir
etmenin onlarda giicbela fark edilebilir bir diizeyde olmasiyla uyum
icindedir. Ticaret ve iiretimin kurdugu yaygin ilgiler toplumunun boyle
bir zorlamanin tohumunu atacagini kesinlikle ummugtuk ama goriinen
o ki uluslar hala tutkularina ilgilerinden ¢ok daha kolay itaat ediyorlar.
flgileri en fazla tutkularinin wssallagtirilmalar: olarak hizmet ediyor;
ilgilerini tutkularin1 doyunmnak i¢in bahaneler iiretebilmek icin ortaya
atiyorlar. Kolektif bireylerin barig zamaninda bile gercekten neden bir-
birlerini agagilamak. birbirlerinden nefret etmek ve i§renmek zorunda
oldugu —her ulusun her ulusa kars1 oldugu— kesinlikle bir giz. Bunun
neden boyle oldugunu soyleyemiyorum. Sanki milyonlarca bile degil
¢ok sayida insan soz konusu oldugunda tiim bireysel ahlaki edinimler
silinmekte ve geriye yalnizca en ilkel. en eski. en kaba zihinsel tutum-
lar kalmaktadir. Olaylarin bu esef verici durumunda bir miktar
degisiklifi yalnizca gelisimin daha sonraki agsamalari saglayabilecek-
ti. Ama her yandaki —insanlarin birbirleriyle ve de onlarla onlan
yonetenler arasindaki iligkilerinde— birazcik daha dogru sozliiliik ve
diiriistlik bu donligiimiin yolunu agacaktir.
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BH{ ZAMANLAR giizel ve uyumlu olan bu diinyaya iligkin
simdiki yabancilasma duygumuzu yiikledigim ikinci etmen simdiye
dek Oliime karg1 benimsemis oldufumuz tutumda yer alan bozukluktur,

Bu tutum diiriist olmaktan ¢ok uzakt. Bizi dinleyen herkese
Olimiin yasamin gerekli sonucu oldugunu. herkesin dogaya bir 6liim!
bor¢lu oldugunu ve borcunu Odemeyi beklemesi gerektigini
—kisacasi Oliimiin dogal. yadsinmaz ve kaginilmaz oldugunu— soyle-
meye hazirdik. Ancak gergekte sanki tersi gecerliymis gibi davran-
maya ahgmistik. Oliimii bir yana birakmak onu yasamdan gikanp
atmak egilimini siirekli olarak sergiliyorduk. Onu Ortbas etmeye
¢alistik; iistelik [Almanca’da] bir deyisimiz oldufu halde: "Bir seyi
olimmiis gibi diisiinmek."> Kuskusuz kendi Oliimiimiizmiig gibi.
Gergekte kendi 6limiimiizii imgelemek olanaksizdir ve ne zaman bunu
yapmaya kalkigsak aslinda kendimizin izleyici olarak hala var
olduumuzu algilayabiliriz. Bu nedenle ruh¢oziimsel okul en temelde
hi¢ kimsenin kendi Oliimiine inanmadigin1 ya da ayni seyi bagka bir
bigimde sOyleyecek olursak bilin¢disinda her birimizin kendi 6liim-
siizliigiine inandi§in One siirmeye cesaret edebilmigtir.

Baskasinin oliimiine gelince uygar insan Oliime mahkum insanin
isitebilecedi durumlarda bdyle bir olasiliktan s6z etmekten Ozenle
kaginacaktir. Yalnizca ¢ocuklar bu kisitlamaya uymazlar; birbirlerini
utanmadan O6lme olasihiyla korkuturlar hattd aym seyi sevdikleri
birine yapacak kadar ileri giderler; 0rnegin: "Annecigim sen Oliince

1[/V.Henry'de Prens Hal'in Falstaff'a soylediklerine (V. Perde, I. Sahne) bir
anigtinma: "Tann’ya bir 6liim borglusun.”)
2[Yani, bir seyin beklenmedik ya da inanilmaz oldugunu diisiinmek.]
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ben sunu sunu yapacagim." derler. Uygar erigkin kendini kat1 yiirekli
ya da kotii bulmadan bir bagkasimin 6limii diisiincesini kolay kolay
aklina getiremez; kugkusuz bir doktor ya da avukat veya buna benzer
bir sey olarak oliimle profesyonelce ugragmak zorunda olmadikga.
Eger bagka bir kisinin 6limi kendisine 6zgiirliik. mal varlif1 ya da
konum kazandiracaksa bunu diisiinme iznini kendine daha da az vere-
cektir. Kugkusuz bizlerin bu duyarlilidi 6liimlerin ortaya ¢ikigini onle-
mez; bir 6liim oldugunda her zaman derinden etkileniriz ve sanki bek-
lentilerimiz fena halde sarsilmig gibi olur. Olimiin rastlantisal olug
nedenlerine —kaza. hastalik. enfeksiyon. ilerlemis yags— vurgu yapma
aligkanhifindayizdir; bu sekilde 6liimii bir gereklilikten bir rastlanti
olaymaindirgeme ¢abasini ele veririz. Bir dizi eszamanli 6liim bizi son
derece korkung bir sey olarak carpar. Olmiis olan gercek kisiye kars
Ozel bir tutum benimseriz — neredeyse ¢ok gii¢ bir gorevi
gerceklestirmig birisine duyulan hayranlik gibi bir sey. Ona yonelik
elestirileri askiya aliriz; olasi kusurlarimi gérmezden geliriz; "de nmor-
tuis nil nisi bonum™™ oldugunu ilan ederiz ve cenaze soylevinde ve
de mezar taginda onun amsi i¢in en iyi seylerin yer almasini hakl bulu-
ruz. Her sey bir yana buna hi¢ de gereksinimi olmayan oOliiye saygi
bize hakikatten daha dnemli gelir ve kesinlikle ¢ofumuz igin yasayana
saygidan da onemlidir.

Oliime iligkin bu kiiltiirel ve geleneksel tutumun tamamlayicisi.
olim sevdifimiz birini —anababa. es. erkek ya da kiz kardes. ¢ocuk
ya da yakin arkadag— yere vurdugu zaman bizim tam anlamiyla ¢ok-
memizden saglanir. Umutlarimiz. arzularimiz ve hazlarumiz da onunla
birlikte gomiiliir; avutulamayiz. yiten kisinin yeri hi¢ doldurulamaya-
caktir. Sevdikleri 6liince 6len bir tiir Asra’ymigiz gibi davraninz.3

Ama oliime iligkin bu tutumumuzun yagamlanmiz iizerinde gii¢lii
bir etkisi vardir. Yagam oyununda en yiiksek pey. yagamin kendisi riske
edilemeseydi yasam fakirlesir, ilginglifini yitirirdi. Diyelim ki her iki

()[(Lat.) Olenin ardindan kétii sey soylenmez. —cev.)
3[Heine'nin giirindeki Asra'lar (Stendhal'in De I'amour’undaki bir parcaya
dayanan Romanzero’daki "Der Asra") "sevdikleri zaman Slen” bir Arap kabilesiydi.]
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partnerin de siirekli olarak ciddi sonug¢larini akillarinda tutmak zorun-
da olduklar Avrupa agklarina kiyasla baglangigtan itibaren higbir seyin
olmak zorunda olmadi§: bigiminde anlagilan Amerikan flortleri kadar
s1§ ve bos bir hal alir. Duygusal baglarimiz. yasimizin katlanilmaz
siddeti kendimizi ya da bize ait olanlar1 tehlikeye atma egiliminden bizi
uzaklagtirir. Yapay ugus girisimleri. uzak iilkelere geziler ya da pat-
layici maddelerle deneyler gibi tehlikeli ama aslinda gerekli pek ¢ok
girigimi  diisinmeye Dbile cesaret edemeyiz. Efer bir felaket olursa
annenin goziinde ogulun. kansmnin goéziinde kocanin. g¢ocuklarin
goziinde babanin yerini kimin almasi gerektidini diigiinmek bile bizi
fel¢ eder. Boylece Olimii yagam hesaplarimizdan digtalama egilimi
yaninda bir¢ok bagka vazgecmeler ya da digtalamalar getirir. Yine de
Hanseatik Ligin®*! yaziti s0yle der: "Navigare necesse est. vivere non
necesse.” ("Denizlere yelken agmak gereklidir. yasamak gerekli
degildir.")

Yarat1 diinyasinda. edebiyatta ve tiyatroda yasamm iginde yitmis
olan1 aramak zorunda olmamiz tim bunlarin kaginilmaz bir sonucudur.
Orada hala nasil 6liinecegini bilen —hatta aslinda bagkasini 6ldiirmeyi
bile beceren— insanlar buluruz. Yine yalmzca orada bizim igin dliimle
uzlagmayi olast kilan ortam saflanir: yani. yasamin tiim olaylarinin
arkasinda yine de bir yasami dokunulmamig olarak koruyabilmemiz
gerektifi. Ciinkii yasamda da islerin satranctaki gibi olmasi gercekten
¢ok iiziiciidiir. tek bir yanlig hamle bizi oyunu terk etmeye zorlayabilir;
fark yasamda ikinci bir oyuna baslayamamamizdadir; rovang magi
yoktur. Yarati diinyasinda gereksindigimiz yasam ¢ogullugunu buluruz.
Kendimizi 6zdeslestirdifimiz kahramanla birlikte Oliir yine de onu
yasatiriz ve bir bagka kahramanla ayni derecede giiven iginde yeniden
Oliiriiz.

Savagin. olimiin bu geleneksel ele alinig bigimini silip siipiirdigi
apagiktir. Oliim artik yadsmamaz: ona inanmaya zorlaniriz. Insanlar
gercekten Oliir ve artik teker teker dedil cok sayida. siklikla tek bir

(*){Orta gagda Alman kentleri arasinda olugturulmug denizagin ticaret birligi.
—ev.]
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giinde on binlercesi Oliir. Ve Oliim artik rastlantisal bir 6liim degildir.
Dogrusu bir merminin su adami m1 yoksa digerini mi vuracag: hala bir
rastlant1 sorunudur ama ikinci bir mermi pekala kurtulani vurabilir ve
Olimlerin yi@ilimi rastlanti izlenimini sona erdirir. Aslinda yasam
yeniden ilgin¢ hale gelmis tiim icerigini yeniden kapsamisgtir.

Burada iki grup arasinda ayinm yapilmasi gerekir: yasamlarini
carpigmalarda bizzat riske edenler ile evde kalip sevdiklerinden birinin
yaralar, hastalik ya da enfeksiyonla yitmesini bekleyenler. Hig
kuskusuz ¢arpisanlarin ruhsal degisikliklerini incelemek ¢ok ilging
olurdu ama bu konuda ¢ok az sey biliyorum. Kendimizi bizim de
icinde bulundugumuz ikinci grupla sinirlamamiz gerekiyor. Daha
once. benim goriisiime gore acisinigektiimiz saskinlik ve yetenek fel-
cinin temelde 6liime yonelik daha onceki tutumumuzu siirdiiremedigi-
miz ve heniiz yeni bir tutum da bulamadi§imiz ortam tarafindan belir-
lendi8ini sOylemistim. EZer ruhbilimsel sorgulamamizi 6liimle bagka
bir iligkiye yoneltirsek bunu yapmamiza yardimci olabilir: ilkel. ta-
rihoncesi insanlara yakistirabilecegimiz iligki ve her birimizde hala
bulunan ama kendini zihinsel yasamin biling i¢in goriinmez olan daha
derin katmanlarina gizleyen iligki.

Tarihoncesi insanin Oliime yoOnelik tutumunun ne oldugunu
kuskusuz yalmzca ¢ikarimlardan ve yorumlardan biliyoruz ama bu
yontemlerin bizi oldukga giivenilir sonuglarla donatti§ina inaniyorum.

[1kel insan 6liime iligkin ¢ok dikkate deder bir tutum benimsemisti.
Bu tutum kararh olmaktan ¢ok uzakti; aslinda ¢ok da celigkiliydi. Bir
yandan oliimii ciddiye alir ve onu yasamin sonlanmasi olarak kabul
eder ve bu anlamda kullanir; 6te yandan 6limii yadsir ve higlige
indirgerdi. Bu celigski bagka insanlarin, yabancilarin, diismanlarin
Oliimiiyle kendi 6liimiine kokten farkli tutumlar benimsemesinden ileri
geliyordu. Bagkasinin oliimiine higbir itirazi yoktu; bu. nefret ettidi
birinin yok edilmesi anlamina gelirdi ve ilkel insanin bunu
gerceklestirmek i¢in higbir vicdani ¢ekincesi yoktu. Hi¢ kuskusuz ¢ok
tutkulu bir yaratikti ve dider hayvanlardan ¢ok daha kiyici ve daha
kotiiciildii. Oldiirmeyi seviyordu ve dogal olarak oldiiriiyordu. Bagka
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hayvanlari kendi tiirlerini oldiirip yemekten alikoydugu soylenen
i¢giidiiniin ona yakigtirilmasi gereksizdi.

Bu nedenle insanlifin ilkel tarihi cinayetlerle doludur. Bugiin bile
¢ocuklarimizin okulda Ogrendigi diinya tarihi temelde halklarin
cinayetler dizisidir. Insanoglunun tarihtncesi zamanlardan beri maruz
kaldig1 ve bazi dinlerde. baglangigtaki giinah doktrininde yogunlagtiril-
mis olan ¢aprasik ilkel .su¢ duygusu olasilikla tarihGncesi insanin
isledigi kan dokme sugudur. Kitabim Totem ve Tabu'da (1912-13)4
Robertson Smith, Atkinson ve Charles Darwin’in verdidi ipuglarini
izleyerek bu ilkel sugun dogasini tahmin etmeye caligmigtim ve
giinimiiziin Hiristiyan doktrininin de onu ¢ikarmamiza olanak
verdigine inaniyorum. E8er Tanrinin Oglu insanhifin baglangictaki
giinahinin bedelini 6demek i¢in yagamini feda etimek zorundaydiysa o
zaman kisas yasasmna goOre. aynen Odeme geredi bu giinahin bir
oldiirme. bir cinayet olmasi gerekir. Bagka hicbir sey diyet olarak bir
yasamin feda edilmesini gerektirmezdi. Ve baglangigtaki giinah Tanri
Babaya karg1 bir saldirtydi. insanligin ilksel sugu babay: 6ldiirme olsa
gerekti, ilkel hordanin, mnemik imgesi sonradan tanriya doniigmiis
olan ilk babasinin oldiiriilmesi.’

Kendi oliimi ilkel insana kesinlikle bugiin herhangi birimize
geldidi kadar imgelenemez ve gergekdisi geliyordu. Ama onun igin bir
olgu vard: ki oliime yonelik iki zit tutum orada birbiriyle ¢atigtyordu
ve bu olgu hayli 6nemli ve ¢ok ilerilere uzanan sonuglar agisindan
tiretken bir hale geldi. Bu, ilkel adam kendine ait birinin —karisi,
¢ocugu, arkadagi— Oldiigiini gordiigiinde ortaya ¢ikiyordu; o kisiyi
kuskusuz bizim bizimkileri sevdi8imiz gibi seviyordu ¢iinkii sevgi
Oldirme tutkusundan ¢ok daha gen¢ olamaz. O zaman aci iginde
insanin kendisinin de Olebilecegini 0grenmeye zorlaniyor ve tiim
varlif1 bunu kabullenmeye isyan ediyordu ¢iinkii tiim bu sevilenlerin
her biri her yeyin Gtesinde onun sevgili egosunun bir par¢asitydi. Ama
Ote yandan tiim bu tiirden Olimler onu hognut da ediyordu ¢iinkii
sevilen birilerinin her birinde yabanci bir seyler de vardi. Bugiine dek

HPFK., 14}
S5Bkz. Totem ve Tabu. IV. Deneme [P.FK.. 14].
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en ¢ok sevdiklerimizle duygusal iligkilerimize egemen olan duygularin
cifte degerlilifi yasasi ilkel zamanlarda kesinlikle ¢ok daha genig bir
gecerlife sahipti. Boylece bu sevgili 6liiler ayn1 zamanda onun iginde
bir dereceye kadar diigmanca duygular uyaran diigmanlar ve
yabancilardi.®

Filozotlar 6liim tablosu tarafindan ilkel insana sunulan entelektiiel
bilmecenin onu diigiinmeye zorladifin1 ve boylece tiim spekiilasyon-
larin baglangi¢ noktasini olugturdugunu bildirmiglerdir. Burada filo-
zoflarin fazla telsefi diigiindiiklerine ve birincil derecede iglevsel olan
giidiileri pek az goz Oniine aldiklarina inaniyorum. Bu nedenle onlarin
varsayimlarini sinirlamak ve diizeltmek isterim. Benim goriigiime gore
ilkel adam oOldiiriilmiis diigmaninin cesedinin baginda yagam ve olim
bilmecesi iizerinde pek de diigiincelere dalmadan zafer kutlamasi
yapmigti. Insanda sorgulama ruhunu ortaya cikaran entelektiiel
bilmece ve her 6liim dedil sevilen ama yine de yabanci ve nefret edilen
kigilerin oliimiindeki duygu ¢atigmasiydi. Bu duygu ¢atigmasinin ilk
iiriinii ruhbilimdi. insan artik Olimii uzakta tutamadi ¢iinkii Olene
iligkin acisinda onu tatmigti ama yine de onu benimseme konusunda
isteksizdi ¢iinkii kendini Oli olarak diigiinemiyordu. Boylece bir
uzlagma geligtirdi: kendi 0liimii olgusunu da kabul etti ama onun yok
olma anlamina geldidini yadsidi — diigmaninin 6liimii s6z konusu
oldugunda yadsimaya hi¢ gerek duymadidi bir anlam. Ruhlar icat
ettifi yer sevdidi birinin 0lii bedeninin yaniydi ve iiziintiisiine karigmig
doyumun verdigi sugluluk duygusu bu yeni dogmus ruhlari korkulmasi
gereken kotii seytanlara doniigtiirdii. Oliimiin ortaya qikardig1 [fizik-
sel] degisiklikler ona bireyi bir beden ve bir ruha —baglangicta bir¢ok
ruha— ayirmay: telkin etti. Bu yolla diigiince dizisi Oliimle ortaya
cikan ayrigma siireciyle kogut gidiyordu. Olenin kalici anis1 bagka
varolug bicimleri varsaymanin temeli haline geldi ve ona goriiniir
Oliimden sonra devam eden bir yagam kavramini verdi.

Bu sonraki varoluglar once oOliimiin sona erdirdigi varolugun
eklerinden fazla bir yey degildi —golgeli, igerikten yoksun ve daha
sonraki zamanlara kadar pek de deger verilmeyen— hala zavalli idarei

6A.g.e.. I. Deneme.
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maslahatlar nitelifindeydiler. Odysseus’a Akhilleus un ruhunun
verdigi yaniti animsayabiliriz:

"Eskiden, sen sagken, biz Argoslular seni tannlar gibi ululardik; ve simdi
sen buradasin, oliilere kudretlice hiikkmedersin. Bu yiizden 6li oldugun igin
tiziilme Akhilleus."”

Boyle dedim ve o hemen yanitlayip soyle dedi: " Yoo, bana 6liim hakkinda
yatigtiric: seyler soylemeye ¢aligma sanh Odysseus. Segebilseydim telef olmug
tim oliilerin kralh olmaktansa diinyada mallan pek az, varhksiz bir adama
hizmet etmeyi yeglerdim."7

Ya da Heine’nin giiclii ve ac1 parodisini:

Der Kleinste lebendige Philister

Zu Stuckert am Neckar

Viel gliicklicher ist er

Als ich, der Pelide, der tote Held,
Der Schattenfiirst in der Unterwelt.®

Din ancak sonralan bu sonraki yagami daha arzu edilebilir. gergek-
ten dofru bir sonraki yasamla temsil etmeyi ve Oliimle sonlanan
yagsami yalmzca bir hazirh@a indirgemeyi bagsarmigtir. Bundan sonra
yasami geriye. gecmige dogru uzatmak. daha Onceki varoluslar. ruh-
larin goicii ve reenkarnasyon kavramlan olusturmak tutarhhiktan bagka
bir gey degildir; tiimiiniin amaci Olimii yagamin sonlanmasi
anlamindan yoksun birakmaktir. "Geleneksel ve kiiltiirel bir tutum”
diye tanimladifimiz [s.72) oliimiin yadsinmasmin kokeni bu denli
eskidir.

Sevilenin 0lii bedeninin yamnda varlik bulan sey yalmzca ruh dok-
trini. Oliimsiizliik inanc1 ve insanin sugluluk duygusu igin gii¢lii bir
kaynak degil en eski ahlaki emirlerdir de. Uyanmakta olan vicdanin ilk

T0dyssev X1.484-91. [Cev. A. T Murray.)

8[Sézciik olarak: "Stuckert-am-Neckar'daki en kiigiik canh Filistin'li benden.
Peleus oglundan. 6li kahramandan. yeralti diinyasimin golge prensinden ¢ok daha mut-
ludur.” Heine'nin en son siirlerinden bir olan "Der Scheidende"nin kapamsg dizeleri.]
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ve en onemli yasagi buydu: "Oldiirmeyeceksin." Bu. sevilmis olan 6lii
insanla iligkili olarak onlar i¢in tutulan yasin arkasinda gizlenmig
nefretin doyumuna tepki olarak edinildi ve giderek sevilmeyen
yabancilara ve sonunda diigmanlara kadar bile genigletildi.

Emrin bu son geniglemesini artik uygar insanlar uygulamiyorlar.
Siirmekte olan savasin ¢ilgin catigmalart sona erdifinde utkulu
savascilarin her biri negeyle evlerine. karilarina ve cocuklarina
donecekler. yakin ya da uzak menzilden oOldiirdiikleri diigmanlara
iligkin diiglinceler tarafindan rahatsiz edilmeyecek ve denetlenmeye-
cekler. Diinyada hala yasayan ve kugkusuz ilkel insana bizden daha
yakin olan ilkel irklarin bu agidan farklr davrandiklan ya da bizim
uygarhigimizin etkisine girmedikce boyle yaptiklan belirtilmeye deger.
Yabanillar —Avustralya’lilar. Bushmenler. Tierra del Fuegan’lar—
vicdansiz katiller olmaktan ¢ok uzaktirlar; savag yolundan utkuyla
donerken savasta giristikleri cinayetlerin kefaretini siklikla uzun ve
titiz cezalarla 6demeden kdylerine ayak basamazlar ya da kanlarina
dokunamazlar. Kugkusuz bunu onlarin bos inanglarina baglamak
kolaydir: yabanil. oldiiriilenin 0¢ ahci ruhlarinin korkusu igindedir.
Ama onun 6lii diigmaninin ruhlarn kendi kan dokme sugu i¢in kotii vic-
daninin sesinden bagka bir sey degildir; bu bos inancin arkasinda biz
uygar insanlarin yitirmis® oldugu bir ahliki duyarlilik daman gizlidir.

Kugkusuz dogamizin kotii ve rezil olanla herhangi bir temastan
uzak oldufuna inanan dindar ruhlar cinayet karsiti yasagin bu denli
erken ortaya ¢ikmasimi ve zorlayicihfini igimize yerlesmis olmasi
gereken ahlaki itkilerin giicii i¢in doyurucu sonuglar ¢ikarmada temel
olarak almaya hevesli olacaklardir. Ne yazik ki bu argiiman daha ¢ok
kargit goriisii destekler. Bu denli giiclii bir yasak yalnizca aymi dere-
cede giiclii bir itkiye karg1 konabilir. Hi¢bir insan ruhunun istemedigi
sey icin hicbir yasaga gerek yoktur:!® o otomatik olarak digtalanir.
Bizzat "Oldiirmeyeceksin” emrine yapilan vurgu. 6ldiirme tutkusunu.
belki bizim de bugiin tasidifuniz gibi, kaninda tagiyan sonsuz bir katil

9Bkz. Totem ve Tabu (1912-13) [I1.Deneme (4): P.FK.. 14].
10Frazer’in Torem ve Tabu da alint yapilnug zekice tartigmasina bkz. [IV. Dene-
me’de PFK., 14, 174].
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kusaklan dizisinden tiiredigimizi kesin kilar. Insanoglunun kiigiimse-
memize hi¢ de gerek olmayan ahlaki ugraglan insanin tarihi boyunca
edinilmistir; 0 zamandan beri (ne yazik ki yalmzca ¢ok de§isken mik-
tarlarda) ¢agdas insanin kalitsal miilkiyeti haline gelmistir.

Simdi ilkel insan1 birakalim ve kendi zihinsel yasamimizdaki bi-
lingdisina donelim. Burada tiimiiyle ruh¢oziimsel aragtirma yontem-
ine. bu denli derinlere ulagabilen tek yonteme bagliyiz. Bilin¢digumizin
Oliim sorununa yaklagum nedir diye soruyoruz. Yanitin soyle olmasi
gerekir: neredeyse tiimiiyle ilkel insaninki gibi. Bagka pek c¢ok
bakimdan olduu gibi bu agidan da tarihdncesi zamanlarin insani
degigmemis olarak bilin¢disimizda yagar. O halde bilingdigimiz kendi
Olimiine inanmaz sanki Olimsiizmiis gibi davranir. Bizim "bil-
in¢dig1"miz dedigimiz sey —aklimzin iggiidiisel itkilerden ibaret olan
en derin katmanlani— olumsuz higbir seyi bilmez ve de higbir redde-
disi; onda karsitlar birarada varolur. Bu nedenle kendi 6liimiinii bilmez
¢linkii ona yalnzca olumsuz bir icerik verebiliriz. Boylece i¢imizde bir
Olim inancina yamit veren iggiidiisel hi¢bir sey yoktur. Bu. kahra-
manhgin gizi bile olabilir. Kahramanhgin mantiksal zemini kiginin
kendi yasamimnin belirli soyut ve genel yararlar yaninda o kadar da
degerli olmadif1 yargisinda yatar. Ama benim goriisiime gore
icgiidiisel ve itkisel kahramanlik daha siktir; 0 boyle nedenleri bilmez
ve tehlikeyle Anzengruber 'in Steinklopferhans’1 gibi alay eder: "Bana
hicbir sey olamaz."!! Ya da bu nedenler yalmzca bilingdigina uyan
kahramanca tepkiyi alikoyabilecek duraksamalar ortadan kaldirmaya
yarar. Ote yandan bize bildigimizden daha sik egemen olan 6liim
korkusu ise ikincil bir gseydir ve genellikle bir sugluluk duygusunun
sonucudur.!?

Ote yandan yabancilar ve diigmanlar igin 6liimii kabul ederiz ve
onlar ilkel insanin yapti1 kadar kolayca ve duraksamasiz 6liime tes-
lim ederiz. Dogrusu ger¢ek yasam stz konusu oldugu siirece burada

L["Tag Kirict Hans" Viyana'h oyun yazan Ludwig Anzengruber'in (1839-89) bir
komedisindeki bir karakter.]

12(Bliim korkusu daha genis olarak Ego ve id’de (1923b) P.F.K.,12 ve Ketvurmalar,
Belirtiler ve Anksiyete’de (1926d) PF.K., 11. 275 tarisilnuigtir.)
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kesin olarak dile getirilecek bir ayrim vardir. Bilingdigimiz dldiirmeyi
gerceklestirmez; o dldiirmeyi yalnizca diigiiniir ve ister. Ancak bu ruh-
sal gercekligi giincel gerceklife gore azimsamak tiimiiyle yanlistir.
Yeterince onemli ve ciddidir. Bilin¢digi itkilerimizde her giin her saat
yolumuza ¢ikan birini, bize saldiran ya da bizi yaralayan birini yok
ederiz. Esprili bir kizginhikla insanlarin dudaklarina ¢ok sik gelir ve
aslinda "Oliim gotiirsiin!" anlamina olan "Seytan gotiirsiin!" ifadesi
bilingdigimizda ciddi ve giiglii bir 6liim iste§idir. Aslinda bilingdigimiz
kiiciik nedenler i¢in bile cinayet igleyebilir; eskil Atina Drakon yasasi
gibi su¢ i¢in dliimden bagka ceza bilmez. Ve bunun belli bir tutarlihi§1
vardir ¢iinkii bizim her seye kadir ve zorba yonetici egomuza yonelik
her yaralama temelde bir /ése-majesté ™) sucudur.

Ve boylece efer bilingdigt istekli itkilerimiz agisindan
degerlendirilecek olursak kendimiz de ilkel insan gibi bir katiller
siiriisilyiiz. Neyse ki tiim bu istekler ilkel zamanlarda kendilerinde
oldugu sayilan giice sahip degildirler; karsilikli lanetlerin ¢apraz
atesi!3 altinda insanoglu ¢oktan silinir giderdi; digerleriyle birlikte
erkeklerin en iyi ve en akillilari, kadinlann en giizel ve en zarifleri de
yok olurdu.

Ruhg¢oziimlemesi meslekdis1 insanlar arasinda bu tiirden
varsayimlar yiiziinden ragbet gormez. Onlan bilingli yasantinin red-
dettidi iftiralar olarak reddederler ve bilin¢disinin kendini bilincin
eline vermeye ¢ok yatkin oldugu ince gostergeleri de zekice gdormez-
den gelirler. Bu nedenle ruh¢oziimlemesinden etkilenmis olamayacak
diisiiniirlerin bizim, dldiirme yasagina aldirig etmeden yolumuza ¢ikan
her seyi yok etmeye hazir olma bigcimindeki dile getirilmemis
diisiincelerimizi ¢ok agik olarak suclayan sozlerine isaret etmek daha
yerinde olacaktir. Pek ¢ok Ornek arasindan iinli olmug birini
sececedim:

Goryo Baba’da Balzac. J. J. Rousseau'nun ¢alismalarindan bir
parcaya deginir; yazar orada okura —Paris'ten ayrilmadan ve

()[(Fr.) Krals yaralama. —ev.]
BTotem ve Tabu'ya Ill.Deneme (3)’ye bkz. [PFK., 14.137.]
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kuskusuz kesfedilmeksizin— sadece arzu ettigi i¢in, kendine biiyiik
¢ikar saglayarak. Pekin'deki yash bir mandarini Oldiirebilseydi ne
yapacagni sorar. Rousseau o yiiksek memurun hayatina pek de 6nem
vermeyecegini ima eder. "Twer son mandarin® ¢agdas insanda bile
var olan bu gizli hazir olus i¢in atasoziimsii bir deyim haline gelmigtir.

Ayrica pek ¢ok sinik espri ve Oykii de ayni egilimi yansitir
~Ornegin bir kocaya yakistirilan su sozler gibi: "Eer ikimizden biri
Oliirse ben Paris’e taginacagim.” Boyle sinik espriler eger ciddi olarak
ve kilik degistirmeden soylenseler benimsenemeyecek itiraf edilme-
mis bir hakikat icermedikg¢e olanaksizdir. Bilindigi iizere saka iginde
insan hakikati bile soyleyebilir.

Tipk: ilkel insanda oldugu gibi bizim bilin¢gdigimizda da Oliime
iligkin iki zit tutum. onu yasamin yok olusu olarak taniyan tutumla onu
gercekdigt saylp yadsiyan tutumun carpisip ¢atisma igine girdigi bir
olgu vardir. Bu olgu ilkel ¢aglardakinin aynmidir: sevdigimiz birinin, bir
anababanin, bir egin. bir erkek ya da kizkardesin, bir ¢ocugun ya da
sevgili bir arkadagin 6liimii ya da 6liim tehlikesine girmesi. Bu sevilen
kigiler bir yandan igsel bir miilkiyet. kendi egomuzun bilegenleridir;
Ote yandan ise kismen yabancilar hattd diismanlardir. Pek az bir iki
istisnai durum diginda en ince ve en derin sevgi iligkilerimiz bilin¢digi
Olim istegi uyarabilecek kiigiik bir par¢a diigmanlikla yapisiktir. Ama
simdi bu c¢ifte degerlilife bagh catigma o zaman oldugu gibi ruh dok-
trinine ve ahlaka degil bize normal zihinsel yasam hakkinda da derin
icgorii kazandiran nevroza gotiiriir. Ruhg¢Oziimlemesi uygulayan
hekimler ne kadar da sik olarak akrabalarin iyilik hali i¢in abartilmig
bir endige ya da sevilen birinin 6liimiinden sonra tiimiiyle yersiz ken-
dini sug¢lama belirtileriyle ufragsmak zorunda kalmigtir. Boyle
goriingiilerin incelenmesi onlarda bilin¢dig 6liim isteklerinin kapsami
ve Onemi konusunda hi¢bir kugku birakmamagtir.

Meslekdist insanlar bOyle duygularin olasi olmasi kargisinda
olagandist bir dehset duyar ve bu tiksintiyi ruhg¢dziimlemesinin
varsayimlarina inanmamak igin yasal bir zemin sayar. Sanirim
yanliglikla. Sevgi duygusuna karg1 hi¢bir agagilamaya niyetlenilme-
migtir, gercekte de boyle bir sey yoktur. Gergekten sevgi ve nefreti

(*){(Fr.) Mandarinini 6ldiirmek. —¢ev.]
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boyle eslestirmek duygularimiz kadar zekdmiza da yabancidir; ama
Doga bu zitlar ¢iftini kullanarak agki her zaman canli ve taze tutmaya
cabalar; Oyle ki arkasinda yatan nefrete karsi onu korumaya caligsin.
Denebilir ki sevgimizin en narin ¢igekleniglerini igimizde duyum-
sadifimiz diigmanca itkiye karsi bir tepkiye bor¢luyuz.

Toparlayacak olursak: tipki ilkel insandaki kadar bilingdigimiz
kendi 6liimiimiiz diisiincesine ulagamaz; tipki onun kadar yabancilara
canice egilimleri vardir; sevdiklerimize kars: tipki onunki gibi boliin-
migtiir (yani ¢ifte degerlidir). Ama Oliime karsi geleneksel ve kiiltiirel
tutumumuzda bu ilkel durumdan ne kadar uzaklagmigiz!

Savagin bu ikiye boliinmenin iizerine nasil da diistiigiinii gormek
¢ok kolay. Uygarlifin sonraki kisvelerini lizerimizden soymus ve her
birimizin igindeki ilkel adami ¢iplak birakmustir. Bizi bir kez daha
kendi 6liimiine inanmayan kahramanlar olmaya zorlamig; yabancilari
oliimleri gerceklestirilmesi gereken ya da arzu edilen diismanlar diye
damgalamis; sevdiklerimizin Oliimiine aldirig etmememizi sOylemigtir.
Ama savas yok edilemez; uluslarin varolus kosullari arasinda bu denli
fark ve kargilikli birbirlerinden tiksintileri bu denli siddetli olduk¢a
savaslar olmak zorundadir. O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: Teslim
olmasi gereken, kendimizi savasa uyarlamasi gereken biz degil miyiz?
Oliime kars1 uygar tutumumuz iginde bir kez daha ruhbilimsel olarak
amacglanmizin gerisinde yasadigimizi itiraf etmemiz ve geriye doniip
hakikati fark etmemiz gerekmiyor mu? Oliime gergeklik iginde ve
diisiincelerimizde hakk: olan yeri vermek ve simdiye dek bu denli
Ozenle baskiladigimiz oliime iligkin bilin¢digi tutumlara biraz egemen-
lik kazandirmak daha iyi olmaz mi? Bu pek de daha iist bir bagariya
ilerleme gibi degil bir geri adim bir gerileme gibi goriiniiyor ama
gercedi daha ¢ok goz Oniine alma ve yasami bizim igin bir kez daha
¢ekilir kilma gibi bir avantaji var. Her sey bir yana yasama katlanmak
yasayan her canlinin ilk gorevi olarak kalir. Eger o bunu bizim igin
daha zorlagtirirsa yanilsama degersiz hale gelir.

Eski deyisi ammsayalim: Si vis pacem, para bellum. Barsi koru-
mak istiyorsaniz savas i¢in silahlanin.

Onu degistirmenin zamani olurdu: Si vis vitam, para mortem. Eger
yasami giiclendirmek istiyorsaniz kendinizi 6liime hazirlayin.
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her Verlag. (2. bas., 1923)
1940 Gesammelte Werke, 13, 71-161
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(Cev. J. Strachey.)
1940 Londra: Hogarth Press ve Institute of Psychoanalysis; New
York: Liveright. (Usttekinin yeniden basimi)
1955 Standard Edition, 18, 65-143. (1922 cevirisinin biiyiik 0l¢i-
de degistirilmig versiyonu)

ﬂLK ALMANCA basimda metindeki bazi paragraflar kiigiik pun-
tolarla basilmigti. O zamanki Ingilizce ¢evirmene Freud bu pa-
ragraflar1 dipnotlara dOnistiirmesi talimatim  vermisti. Aynt
donistiirme agagida s.112°de sozii edilen olgu diginda sonraki tiim
Almanca basimlarda da yapilmigtir. Freud c¢aligmanin sonraki
basimlarinda bazi hafif degisiklikler ve eklemeler yapmisgtir.

Freud’un mektuplari, grup ruhbilimini agiklamak igin ilk "basit
diisiince"nin aklina 1919un baharinda geldigini gostermistir. O zaman
bundan higbir sey ¢ikmamisti ama 1920 Subat'inda konu iizerinde
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¢alistyordu ve aym yilin Afustos’unda bir ilk taslak yazdi. Ancak
1921’in Subat’indan 6nce ona son geklini venneye baglamadi. Kitap
1921 Mart’1inin sonundan once bitmisti ve ii¢ dort ay sonra basild.

Elinizdeki ¢alismayla yakin onciilii Haz flkesinin Otesinde (1920g)
arasinda pek az dofrudan baglanti vardir. Freud'un buraya aldigi
diigiince dizileri daha o¢zel olarak Totem ve Tabu’nun (1912-13)
dordiincii denemesinden ve narsisizim iizerine makalelerinden (1914c¢)
(onun son paragrafi elinizdeki ¢aligmada tartigilan pek ¢ok noktay1 ¢ok
yo8un bir bigimde ortaya koyar) ve "Yas ve Melankoli"den (1917¢)
tiiremistir. Freud ayrica burada hipnotizma ve telkine 1885-6'da Char-
cot'yla ¢aligmalarina dek uzanan daha eski ilgisine geri d6ner.

Baghginin gosterdigi lizere ¢aligma iki farkli yonden onemlidir. Bir
yanda gruplarin ruhbilimini bireysel aklin ruhbilimindeki degisiklikler
temelinde agiklar. Ote yandan ise daha 6nce Ha: flkesinin Otesinde’de
(1920g) 6nceden bildirilmis ve Ego ve id"de (1923b) ¢ok daha biitiin
olarak iglenmig aklin anatomik yapisi iizerine Freud un aragtirmasini
bir evre daha ileriye tagimigtir.



GRUP RUHBILIMI
VE EGO COZUMLEMESI

I
GIRIS

BIREYSEL RUHBILIM ile toplumsal ya da grup! ruhbilimi
arasindaki ilk bakigta ¢ok onemli gibi goriinen zithk daha yakindan
incelendiginde keskinligini biiyiik Ol¢iide yitirir. Bireysel ruhbilimin
bireysel bir insanla ilgili oldugu ve onun iggiidiisel itkilerine doyum
saglamak i¢in aradid1 yollan aragtirdif1 dogrudur ama bireysel ruhbi-
lim sadece ender olarak ve belirli istisnai kogullarda bu bireyin
bagkalariyla iligkisini g6z ardi etme konumunda olur. Bireyin zihinsel
yasaminda bagka biri dedismez bicimde igin igine girer. bir model
olarak. bir nesne olarak. bir yardunci olarak. bir karsit olarak igin igine
girer ve boylece bireysel ruhbilim en bagindan beri. s6zciiklerin bu
genigletilmis dogru anlamiyla. ayni zamanda toplum ruhbilimdir.

Bir bireyin anababasiyla, erkek ve kiz kardesleriyle. sevgisinin
nesnesiyle ve hekimiyle iligkileri —aslinda simdiye kadar ruh¢éziim-
sel aragtirmanin temel konusu olmus tiim iligkiler— toplumsal
goriingiiler olarak ele alinmayi hak ederler ve bu agidan bizim
tarafimizdan "narsisistik” diye tanimlanan ve i¢giidiilerin doyumunun
kismen ya da tamamen bagkalarinin etkilerinden geri ¢ekildidi bagka
belli siireglere zit diigebilirler. Toplumsal ve narsisistik —Bleuler
[1912] belki de onlara “otistik" derdi— zihinsel eylemler arasindaki
karsitlik bu nedenle tiimiiyle bireysel ruhbilimin alani i¢indedir ve onu
bir toplumsal ruhbilim ya da grup ruhbiliminden ayirmak iyi bir
tasarun degildir.

1["Grup” bu ¢aligmanin tim gevirisi boyunca olduk¢a daha kapsamhi Almanca
"Masse"nin [Kitle —¢ev.] esdegeri olarak kullanilacaktir. Yazar bu ikinci sozciigii hem
McDougall 'in "group”u hem de Le Bon un dogal olarak Ingilizce'ye “"crowd" {kalabalik
—ev.] diye cevrilebilecek "foule"i [kalabalik —ev.] kargihginda kullanir. Ancak
tekdiizelik ugruna bu olguda da “"grup” yeglenmigtir ve Le Bon'dan alintilarda da
"crowd" yerine kullanilnugtir.]
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Daha Once soz edilen iligkiler —anababasiyla. erkek ve kiz
kardesleriyle. dsik oldugu kisiyle. arkadasiyla ve doktoruyla— iginde
bulunan birey yalnizca tek bir kisinin etkisi altinda kalabilir ya da her
biri kendisi i¢in son derece tnemli hale gelmis ¢ok az sayida kisinin.
Simdi toplumsal ruhbilim ya da grup ruhbiliminden soz edildiginde bu
iligkileri bir yana birakmak ve arastirma konusu olarak bir bireyin
eszamanli olarak biiyiik sayida insandan. aksi halde pek ¢ok bakimdan
yabanci olacag1 ama bir sey aracihifiyla iligki iginde bulundugu insan-
lardan, etkilenmesini yalitmak aligkanlik haline gelmistir. Grup ruhbi-
limi bu nedenle tek tek insanlarla bir irkin. bir ulusun, bir kastin. bir
meslegin, bir kurumun iiyesi olarak ya da belli bir zamanda
tanunlanmis belli bir amagla bir grup halinde oOrgiitlenmis insan kala-
baliginin bir bileseni olarak ilgilenir. Dogal siireklilik bu sekilde bir
kez koptugu zaman. efer doga olarak birbirine bagh olan seyler
arasinda bir gedik agilmigsa bu 6zel kosullar altinda ortaya ¢ikan
goriingiileri daha fazla indirgenemeyen 6zel bir i¢giidiiniin disavurumu
saymak kolaydir — bagka hig¢bir ortamda ortaya ¢ikmayan toplumsal
icgidii ("siirdi i¢giidiisi", "grup akl1").2 Ama sayi etmenine tek basina
zihinsel yasamimizda bagka durumda hi¢ rol almayan yeni bir
i¢giidiiyii uyaracak kadar biiyiik bir dnem atfetmenin zor oldugu bigi-
minde karsi ¢ikmaya cesaret edebiliriz. Bu nedenle bizim beklentile-
rimiz iki bagka olasiha yonelir: toplumsal i¢giidiiniin ilkel ve
parcalara aynlmaya izin vermeyen bir i¢giidii olmayabilecedi ve
gelisiminin baglangicinin aile gibi daha dar bir ¢evrede kesfetmenin
olasi oldugu.

Grup ruhbilimi heniiz ¢ocukluk doneminde olmasina karsin ¢ok
biiyiik sayida ayn konuyu kucaklamig ve arastirmacilara bugiine dek
dogru diiriist birbirinden bile ayirt edilmemis sayisiz problem
sunmustur. Grup olusumunun farkh bi¢imlerinin yalmzca simflandiril-
masi ve onlann irettifi zihinsel goriingiilerin betimlenmesi biiyiik
gozlem ve agiklama harcamalan gerektirir ve simdiden bol bir liter-
atiirii ortaya ¢ikarmigtir. Bu kitabin dar boyutlarim grup ruhbiliminin
genis kapsamiyla kiyaslayan herhangi bir kisi tiim malzemeden segil-
mis yalmzca birka¢ noktanin burada ele alindigin1 hemen tahmin ede-
bilecektir. Ve aslinda onlar da yalmzca ruhgoziimlemesinin derinlikler
ruhbiliminin ozellikle ilgilendigi birka¢ soru olacaktir.

2{Bu terimler 6zgiin metinde Ingilizce dir.]



I1
LE BON’UN GRUP AKLI TANIMLAMASI

BIR TANIMLAMAYLA basglamak yerine gozden gecirilen
goriingiilerin kapsammnin bazi gostergeleriyle baglamak ve onlarin
arasindan sorgulamamizin iligtirilebilecedi birka¢ Ozellikle ¢arpici ve
niteleyici olguyu se¢mek daha dogru olur gibi goriinmektedir. Bu her
iki amaca da Le Bon"un hakl: bir iine kavugmuskitab1 Psychologie des
Sfouldes den [1895] alintilarla ulasabiliriz.

Konuyu bir kez daha agikhifa kavusturalim. Efer tek bir insanin
yatkinliklarini, i¢giidiisel itkilerini. giidiilerini ve hedetlerini eylemle-
rine ve ona en yakin olanlarla iligkilerine dek aragtirmakla ilgili bir
ruhbilim gorevini tam olarak gerceklestirdiyse ve tiim bu konulari i¢
baglantilariyla birlikte agifa ¢ikardiysa kendini ansizin bagarilmamig
olarak duran yeni bir gorevle kars1 kargiya bulur. Belirli bir kogulda bu
kavramig oldufu bireyin beklenenden tamamen farkli bir bigimde
diigiinmesi. duyumsamas: ve eylem yapmasi bigimindeki $agirtici
olguyu agiklamak zorundadir. Ve de bu kosul onun bir "ruhbilimsel
grup” nitelifini kazanmig bir insan topluluguna katilmasidir. O halde
“grup" nedir? Bireyin zihinsel yagami iizerinde bu denli belirleyici bir
etki uygulama yetenegini nasil edinmistir? Ve bireye dayattid1 zihinsel
degisimin dogasi nedir?

Bu ii¢ soruyu yanitlamak kuramsal bir grup ruhbiliminin gorevidir.
Onlara yaklagimin en iyi yolunun iigiinciiden baglamak oldugu agiktir.
Grup ruhbilimine malzemesini sadlayan bireyin tepkilerindeki
degisikliklerin gozlemidir c¢iinkii her agiklama girisiminden Once
aciklanacak geyin bir tanunlamasinin bulunmasi gerekir.

Simdi Le Bon'un kendisinin konugmasina izin verecedim. O diyor
ki: "Bir ruhbilimsel grubun sundugu en garpici gariplik soyledir.! Onu

1[S.87'deki dipnota bakimz. — Bu ve onu izleyen ahntilar Ingilizce ceviriden
yapilmustir.]
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olugturan bireyler kim olursa olsun, yasam tarzlari, isleri. karakterleri
ya da zekdlan ne kadar benzer ya da farkhi olursa olsun bir gruba
doniigmiis olmalar olgusu onlari, her birinin yalitilmig bir haldeyken
duyumsadiklan. diisiindiikleri ve davrandiklarindan ¢ok farkli bir
bicimde duyumsamalarina, diisiinmelerine ve davranmalarina yol agan
bir tiir kolektif akil sahibi yapar. Bireyler bir grup olusturmadik¢a
ortaya c¢itkmayan ya da kendilerini eyleme doniistirmeyen belirli
diistinceler ve duygular vardir. Ruhbilimsel grup, tipki canl: bir beden
olugturan hiicrelerin. birlesmelerinden her hiicrenin tek bagina sahip
olduklarindan ¢ok farkli nitelikler sergileyen yeni bir olusum ortaya
c¢tkarmalan gibi, birbirine benzemeyen O8elerin bir an igin
birlesmesinden olugmus gegici bir olusumdur.” (Cev. 1920, 29.)

Le Bon’un sunumunu kendimizinkilerle kesintiye ugratma 0zgiir-
ligiimiizi kullanacak ve buna uygun olarak buraya bir gozlem
yerlestirecefiz. Efer grup igindeki bireyler bir birlik halinde
birlesiyorlarsa mutlaka onlar birlegtiren bir sey olmalidir ve bu bag
kesinlikle grup i¢in niteleyici olan olsa gerektir. Ama Le Bon bu
soruya yanit vermemistir; o bir grup iginde oldugunda bireyin ugradigi
degisimden s0z ederek siirdiiriir ve bu degisimi bizim derinlik ruhbi-
limimizin temel Onermesiyle uyum iginde olabilecek terimlerle betim-
ler.

"Bir grubun bir kesimini olusturan bir bireyin yaliilmig bireyden
ne denli farkli oldugunu kanitlamak kolaydir ama bu farkin nedenleri-
ni kesfetmek o kadar kolay degildir.

"Ne olursa olsun onlara bir g6z atmak i¢in birinci planda ¢agdas
ruhbilimin olugturdufu hakikati, bilin¢dist goriingiilerin yalmzca
organik yagsamda degil zekanin igleyisinde de baskin bir rol oynadigini
akilda tutmak gerekir. Aklin bilin¢li yagami bilingdis1 yasama oranla
¢ok Onemsizdir. En usta ¢6ziimlemeci. en keskin gdzlemci tutumunu
belirleyen ¢ok az sayida bilingli? giidiiden fazlasini kesfetmeyi pek de

2{194@'daki Almanca basimm bir dipnotunda belirtildigi iizere 6zgiin Fransizca
basimda sdzciik "inconscients”dir. Le Bon'un Ingilizce gevirsinde de "unconscious”
[bilingdigi. —gev.] vardir ama Freud 'un alinti yaptii Almanca basimda "bewusster”
("bilingli") sézciigii bulunmaktadir.]
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bagaramaz. Bilingli eylemlerimiz akilda temel olarak kalitsal etkilerin
yarattid1 bilin¢digt bir toziin iriiniidir. Bu tdoz kusaktan kusa8a
aktarilan ve bir irkin Ozelliklerini belirleyen sayisiz ortak nitelikten
ibarettir. Eylemlerimizin bildirilen nedenlerinin arkasinda kuskusuz
acikga soylemedigimiz gizli nedenler vardir ama bu gizli nedenlerin de
arkasinda kendimizin de bilgisiz3 oldugumuz baska pek cok gizli
neden bulunur. Giinliik eylemlerimizin biiyiik kesimi gézlemimizden
kacan gizli giidiilerin sonucudur.” (a.g.e., 30.)

Le Bon bireylerin 6zel edinimlerinin bir grupta giidiik hale
geldigini ve boylece aralarindaki farklihgin kayboldugunu diisiiniir.
Irksal bilingdig1 ortaya ¢ikar; birbirine benzemez olan tekdiizenin
icinde kaynagsir. Diyebiliriz ki bireylerin i¢inde gelisimi bdylesi benze-
mezlikler gosteren zihinsel iistyap: ortadan kaldrilir ve herkeste ben-
zer olan bilin¢digi temeller gozler Oniine serilir.

Bu yolla bir gruptaki bireyler ortalama bir karakter ortaya
koyarlardi. Ama Le Bon onlarin aym1 zamanda daha 6nceden sahip
olmadiklan nitelikler sergilediklerine inanir ve bunun nedenini ii¢
farkli etmende arar.

"Birincisi bir grubun bir kesimini olugturan bireyin. salt sayisal
diisiincelerle, tek basinayken zorunlu olarak denetim altinda tutacagi
icgiidiilere boyun egmesine izin veren bir smnirsiz gii¢ duygusu edin-
mesidir. Bir grubun adsiz. bunun sonucunda da sorumsuz olmasi
diisiincesiyle bireyleri her zaman kontrol eden sorumluluk duygusunun
tiimiiyle yok oldugu diisiincesinden kendini alikoymaya ¢ok daha az
egilimli olacaktir.” (a.g.e., 33.)

Bizim bakig agimizdan yeni niteliklerin ortaya ¢ikmasina bu kadar
fazla 6nem yiiklememiz gerekmez. Bize gore bir grupta bireyin kendi-
sine bilingdis iggiidiisel itkileri lizerindeki bastinnalan firlatip atma
izni veren kosullar icine girdigini sOylemek yeterlidir. O zaman
sergiledi8i goriiniirde yeni nitelikler aslinda insan aklinda kotii olan
her seyin bir yatkinlik olarak icinde barindinldigi bu bilin¢diginin

3(Ingilizce ¢eviri "which we ourselves ignore"dur. (kendimizin de ihmal ettigi
—ev.) — Fransizca "ignorées” (bilgisiz. —¢ev.) sézciigliniin yanlg anlagilmas.]
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goriinimleridir. Bu kosullarda vicdanin ya da bir sorumluluk duy-
gusunun ortadan kaybolmasin1 anlamakta giicliik ¢cekmeyiz. "Toplum-
sal anksiyete"nin vicdan denen seyin temeli oldugunu iddia edigimizin
iizerinden ¢ok zaman gegti.*

"Ikinci neden de gruplarda ozel niteliklerin ortaya konmasini ve
ayni zamanda gruplarin benimseyecegi egilimi belirlemek iizere araya
giren bulagmadir. Bulagma. olugturmasi kolay ama agiklamasi zor bir
goriingiidiir. Kisaca inceleyecedimiz hipnotik tiirden goriingiiler
arasinda siniflandirilmahidir. Bir grupta her duygu ve eylem bulagicidir
ve Oylesine bulasicidir ki bir birey kolayca kendi kigisel ¢ikarini
grubun ¢ikarina feda edebilir. Bu kendi dogasina ters bir egilimdir ve
bir insanin bir grubun bir kesimi oldugu zaman disinda pek de
beceremedigi bir seydir.” (a.g.e.. 33.)

[leride bu son ciimle iizerine 6nemli bir tahmin yiiriitecegiz.

“Uglincii ve en onemli neden. bir grubun bireylerinde bazen
yalillmig bireylerin sunduklarinin tam tersi nitelikleri belirler. Telkin
edilebilirlidi kast ediyorum ki yukanda sozii edilen bulasma bunun
yalmzca bir sonucudur.

"Bu goriingilyii anlamak i¢in yakin zamanlarda yapilan gesitli fiz-
yolojik kesifleri akilda tutmak gerekir. Bugiin cesitli siireglerle bir
bireyin bilingli kisiliini tiimiiyle yitirerek kendisini bundan yoksun
birakan uygulayicinin tiim telkinlerine itaat ettifi. karakterine ve
ahskanliklarina kesinlikle zit olan eylemlere kalkigtigi bir konuma
getirilebildigini biliyoruz. En 6zenli aragtirmalar bir siire eylem igin-
deki bir grubun icinde yer alimg bir bireyin ¢ok ge¢meden kendini
—ister gruptan yayilan miknatissal etkiyle isterse bizim bilmedigimiz

e Bon'un_ goriigiiyle bizimki arasinda onun bilingdigt kaviaminin ruhg6ziim-
lemesinin benimsedigi bilingdig1 kavramiyla tam olarak ¢akigmamasindan kaynaklanan
bazi farklar var. Le Bon'un bilingdiyt daha 6zel olarak. dogrusu ruhg¢oziimlemesinin
alaninin diginda kalan wksal akhin en derinlerine gomiili 6zelliklenini kapsar. Aslinda
insan aklimin "arkaik kaliti"ni igeren ego ¢ekirdeginin bilingdigi oldugunu bilmezden
gelmiyoruz ama buna ek olarak bu kalitin bir kesiminden dogan "bilingdigi bastinlng™
da ayirt ediyoruz. Bastinlmig kavranu Le Bon'da bulunmaz. {Vicdanla "toplumsal
anksiyete” iligkisi igin "savag ve 6lim" lizerine makalede benzer bir deginmeye bakiniz.
yukanda .62 ve n.2.]



II. LE BON'UN TANIMLAMASI 93

bagka bazi nedenlerle— hipnotize edilmis kiginin kendini hipnotize
edenin ellerinde buldugu "biiyiilenme" haline ¢ok benzeyen bir hal
icinde buldugunu kanithyor gibidir. . . Bilingli kisilik tiimiiyle gbzden
silinmigtir; isten¢ ve sagduyu yitmigtir. Tiim duygular ve diigiinceler
hipnotize edenin belirledigi dogrultuda ¢arpilmigtir.

"Bu ruhbilimsel bir grubun kesimini olugturan birey icin de
yaklagik olarak boyledir. Artik eylemlerinde bilingli degildir. Onun
durumunda da hipnotize olmug bireyin durumunda oldugu gibi belli
yetenekler tahrip oldugu sirada digerleri yiiksek derecede bir tagkinlifa
uframigtir. Bir telkinin etkisi altinda belli eylemlerin tamamlanmasini
kargt konulmaz bir heveslilikle gerceklestirecektir. Bu heveslilik
gruplarda hipnotize edilmig 6zneden daha kargt konulmazdir ¢iinkii
telkin gruptaki tiim bireyler i¢in aymi oldufundan kargiliklilik
nedeniyle gii¢ kazanir.” (a.g.e.. 34.)

"O halde bilingli kisiligin ortadan kaybolmasinin. bilingdigi
kisiligin egemenliginin. telkin ve de duygularin ve diigiincelerin
yayilmast araciliiyla ayni yone doniilmesinin. tiim bunlarin bir
grubun bir kesimini olugturan bireyin temel nitelikleri oldugunu
goriiyoruz. O artik kendisi degildir; kendi istenci tarafindan
yoOnetilmekten vazge¢mis bir otomattir.” (a.g.e.. 35.)

Bu parcayt bu kadar ayrintili olarak alintilamamin nedeni Le
Bon'un bir grup igindeki bireyin durumunu gercekten hipnotik bir
durum olarak agikladigini yoksa iki durum arasinda sadece bir kiyasla-
ma yapmadidini tamamen netlestirmektir. Bu noktada herhangi bir
kars1 ¢ikigi ortaya atmak gibi bir niyetimiz yok yalnizca bir bireyin bir
grupta degigmis bir hal almasinin son iki nedeninin (bulagma ve artmig
telkin edilebilirlik) es derecede olmadiini vurgulamak istiyoruz
¢linkii bulagma aslinda telkin edilebilirlifin bir goriinimii gibidir.
Dahast iki etmenin etkileri Le Bon'un deginmelerinin metninde keskin
bicimde birbirinden ayirt edilmisg gibi goriinmemektedir. Bulagmayi
gruptaki tek tek bireylerin birbiri iizerindeki etkisiyle iligkilendirir,
grupta onun hipnotik etki goriingiilerinin benzeri kabul ettigi telkin
goriiniimleri i¢in ise bagka bir kaynak gosterirsek belki de onun
ifadesini en iyi bigimde yorumlamig olabiliriz. Ama hangi kaynag?
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Kiyaslamanin temel dgelerinden birinden yani hipnotize edicinin ye-
rine gecen kisiden Le Bon’un sunumunda so6z edilmedigini
aynmsadifimizda bir eksiklik duygusuna kapilmaktan kendimizi ala-
mayiz. Ama yine de Le Bon. bu karanliklara gomiilmiis "biiyiilenme”
etkisiyle bireylerin birbirine uyguladifi ve boylece baslangigtaki
telkinin giiclendigi bulasici etkiyi birbirinden ayirt eder.

Iste grup igindeki bir bireyi anlamamiza yardim eden bir bagka
onemli goriis: "Dahasi. sadece orgiitlii bir grubun bir kesimi olmakla
bir insan uygarlik merdiveninde birka¢ basamak birden agagi iner. Bir
basinayken egitilmis bir insan. kalabalik iginde bir barbar —yani
icgiidiisiiyle davranan bir yaratk— olabilir. Ilkel yaratiklarin
kendiliindenlidine, siddetine. vahsilifine ve ayn1 zamanda heveslilik
ve kahramanhfina sahip olur." (a.g.¢.. 36.) Le Bon sonra ¢zellikle bir
bireyin bir gruba kanistifinda yasadifi entelektiiel yetenek azalmasinin
iizerinde durur.®

Simdi bireyi birakalim ve Le Bon tarafindan Ozetlendigi bigcimiyle
grup aklina donelim. Grup aklinin bir ruh¢6ziimlemecinin kaynagina
yerlestirme ya da oradan tiiretmede zorluk ¢ekecegi tek bir dzelligi bile
yoktur. Le Bon'un kendisi de onun ilkel insanlarin ya da ¢ocuklarin
zihinsel yasamlarina benzerliine isaret ederek bize yol gosterir.
(a.g.e., 40.).

4 Bir grup itkisel. defisken ve uyarilmaya yatkindir. Neredeyse
tiimiiyle bilingdig16 tarafindan yonetilir. Bir grubun itaat ettidi itkiler
kosullara gore yiice goniillice ya da kiyici. kahramanca ya da
korkakga olabilir ama her zaman Oylesine egemendir ki higbir kisisel

SSchiller'in beytiyle kiyaslayin ["G.G.". "Aforizmalar"dan biri ]:

Jeder. sieht man ihn einzeln. ist leidlich klug und verstandig:
Sind sie in corpore. gleich wird euch ein Dummkopf daraus.

[Herkes tek bagina oldugunda oldukga zeki ve kavrayighdir:
In corpore ™) olduklarinda diipediiz aptal olduklarini gériirsiiniiz.]

6"Bilingdigt” burada Le Bon tarafindan dogru olarak betimleyici anlamda
kullanilnugtir: yalmzca "bastinlnug olan” anlaminda degildir.
(*)(Lat. Birarada. —cev.)
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¢ikar. hattd kendini koruma bile. duyumsanamaz (a.g.¢.. 41). Onun
hakkinda higbir sey Onceden tasarlanmaz. Bir seyleri tutkuyla arzu
edebilmesine kargin bu hi¢bir zaman o kadar uzun siirmez ¢iinkii
diretme yetenedi yoktur. Arzusuyla arzunun doyumu arasindaki her-
hangi bir gecikmeye dayanamaz. Bir her eye giicii yetme duygusuna
sahiptir; grup igindeki birey i¢in olanaksizlik kavrami ortadan kay-
bolur.?

Bir grup olagandisi derecede safdil ve etkilere agiktir; higbir
elestirel yetenedi yoktur ve onun i¢in olanaksiz diye bir ey bulunmaz.
Birbirini (tipki serbest ¢agrisin durumundaki bireylerde ortaya
¢iktiklan gibi) yalnizca ¢agrigimlarla ¢afiran ve gergeklikle uyumlu-
luklan higbir zaman herhangi bir mantikli 68e tarafindan denetlen-
meyen imgelerle diigiiniir. Bir grubun duygulari her zaman ¢ok basit ve
cok abartilidir. Oyle ki bir grup ne kugku bilir ne ikirciklilik.8

Dosdogru uglara gider; eer bir kugku disavurulursa ansizin karsi
¢ikilmaz bir kesinlife doniigtiiriiliir; bir antipati belirtisi ¢ilgin bir
nefrete. (a.g.e.. 56).9

Bizzat tim agmmbhiklara e8ilimli olmakla bir grup ancak asirt bir
uyaran tarafindan uyarilabilir. Uzerinde bir etki Saglamak isteyen
birisinin argiimanlari i¢in higbir mantiksal uyarlamaya gereksinimi

TBenim Totem ve Tabu'mun (1912-13) iigiincii denemesiyle kargilagtirniz
[PFK . 14].

8Bilingdigi zihinsel yagama iliskin en iyi bilgilerimizi bor¢lu oldugumuz diiglerin
yorumunda diigiin anlatiminda kugku ve ikircikliligi g6z ardi eden ve goriinen diigiin her
Ogesini timiiyle kesin olarak kabul eden bir teknik kurala uyanz. Kugku ve ikircikliligi
dily igleminin maruz kaldidi sansiinin etkisine yoranz ve birincil dily diigiincelerinin
elegtirel siiregler olarak kugku ve ikirciklilikle taniymadigini varsayanz. Kugkusuz bagka
her gey gibi diige yol agan giindiiz kalintilannin igeriginin bir kesimi olarak var olabilir-
ler. (Bakiniz Diiglerin Yorumu (1900a) [P.FK.. 5, 310-11]

9Her duygunun aymi ayin ve olgisiiz siddetlendirilmesi gocuklarin duygusal
yasanunin da bir ozelligidir ve diig yagaminda da bulunur. Tekil coykulann bilingdiginda
yaliilmasi sayesinde giindiiziin hafif bir kinginhigi kendini bir diigte saldirgan kiginin
olmesini isteme bigiminde digavurabilir ya da bir ayartilma riizgan diigte bir sug eylemi-
nin sergilenmesini kolaylastirabilir. Hanns Sachs {1912, 569] bu noktada uygun bir
deginmede bulunmugtur: "Eger bir diigte giincel (gergek) bir durum hakkinda bize
soylenmig bir geye bilincimizle bakacak olursak ¢6ziimlemenin biiyiteci altinda
gordiigiimiiz canavann minik bir tek hiicreli oldugunun ortaya ¢ikmasi bizim igin sagirtica
olmamalidir.” (Diiglerin Yorumu (1980a) [P.FK.. 5,334].)



96 GRUP RUHBILIMI

yoktur; en carpici renklere boyamal, abartmali ve ayni seyi durmadan
yinelemelidir. '

Bir grup hakikati ve hatayi olugturan ey konusunda higbir kugku
tagimadigndan, dahasi. kendi biiyiik giiciiniin bilincinde oldugundan
otoriteye itaatkar oldugu kadar hoggoriisiizdiir de. Giice saygi duyar ve
salt bir zayiflik bigimi saydid1 nezaketten yalmizca hafifge etkilenir.
Kahramanlarindan beklentisi giicliilik ve hattd siddettir. Efendileri
tarafindan yonetilmeyi ve baski altinda tutulmay: ve de korkutulmayi
ister. Kokte tiimiiyle tutucudur; tim yenilik ve ilerlemelere kargi
derinden bir nefret ve gelenede sinirsiz bir saygi duyar (a.g.e.. 62).

Gruplarin ahlik kurallart hakkinda dogru bir yargiya varmak igin
insan bireylerin bir grup halinde bir araya geldiklerinde tiim bireysel
ketvurmalarinin zayifladigin ve bireylerde ilkel bir donemin kalintisi
olarak uyuyan tiim kiyici, kaba ve yikic iggiidiilerin dzgiirce doyum
bulmak iizere harekete gectigini géz Oniinde bulundurmalidir. Ama
telkin etkisi altinda gruplar kendini feda etme. bencil olmama ve bir
iilkiilye adanma bigciminde yiiksek bagarilar da elde edebilirler.
Yalititlmig bireylerde kigisel ¢ikarlar neredeyse tek giidiicii giicken
gruplarda bu nadiren belirgindir. Bir bireyin ahliki standartlarinin bir
grup tarafindan yiikseltilmesinden s6z etmek miimkiindiir (¢.g.c., 65).
Bir grubun entelektiiel kapasitesi her zaman bir bireyinkinden ¢ok
asafidayken. ahliki tutumu bireyinkinin battif1 derinliklere gore daha
yiiksekte kalabilir.

Le Bon’un betimlemesinin bazi bagka Ozellikleri grup aklinmn ilkel
insanlarin akliyla 6zdeglestirmenin ne denli hakli oldudunu apagik bir
bicimde ortaya koyar. Gruplarda en kargit diigiinceler aralarindaki
mantiksal zithktan herhangi bir ¢catigma ¢ikmaksizin yan yana varola-
bilir ve birbirine hoggorii gosterebili. Ama bu. ruh¢Oziimlemesinin
uzun siiredir igaret ettifi gibi. bireylerin, ¢ocuklarin ve nevrotiklerin
bilingdist zihinsel yagamlarinda da boyledir.10

# Ayrica bir grup, soOzciiklerin gercekten biiyiilii giiciiniin etkisi
altindadir; sozciikler grup aklinda en biiyiik firtinalar1 koparabilirler ve

100 megin kiigiik gocuklarda kendilerine en yakin olanlara yonelik gifte degerli duy-
gusal tutumlar uzun bir siire higbiri. kendisine kargit olan digerinin digavurumuna
kangmadan. yan yana var olurlar. En sonunda ikisi arasinda bir ¢atigma ortaya ¢ikarsa
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de onlann kontrol altma alma yetenekleri de vardir (a.g.c.. 117).
"Mantik ve argiimanlar. belli sozciikler ve denklemlerle savagmada
yetersizdir. Onlar gruplarin huzurunda vekarla soylenir ve telaffuz
edilir edilmez her yiizde bir saygi ifadesi belirir ve tiim baglar egilir.
Cogu kisi tarafindan onlar normal giicler ya da dogaiistii kuvvetler
olarak goriilir." (a.g.e.. 117.) Bununla iligkili olarak ilkel insanlar
arasinda adlara yiiklenen tabulan ve ilkellerin adlara ve sozciiklere
yiikledikleri biiyiisel gii¢leri animsamak yeterlidir.!!

Ve son olarak asla hakikatin pesine takilmamiglardir. Yanilsamalari
isterler ve 0n_lz,1_r_s_&_,.0]buuazﬁ£ srarla éergek olmayana gercek olana
gbré"(incelik tanirlar; hakiki olmayan tarafindan neredeyse hakiki olan
kadar kuvvetle etkilenirler. [kisi arasinda ayrim yapmama konusunda
acik bir edilimleri vardir (a.g.e.. 77).

Bu diislem ve doyurulmamig bir istekten dogan yanilsama
yasamimin egemenliginin nevrozlar ruhbiliminin belirleyici etmeni
olduguna isaret etmigtik. Nevrotikleri yonetenin olagan nesnel gercek-
lik degil ruhbilimsel gerceklik oldugunu bulmugtuk. Histerik bir belir-
ti gercek bir yasantinin yinelenmesi yerine bir diisleme, bir takintili
nevrozdaki sugluluk duygusu hi¢bir zaman gergeklestirilmemis kotii
bir niyete dayanir. Aslinda tipki diiglerde ve hipnozda oldugu gibi bir

sikhikla ¢ocuk bununla bir nesne degistirterek ve gifte degerli duygulardan birini bir ye-
rine-gecene kaydirarak basa ¢ikar. Bir erigkinde bir nevrozun gelisiminin tarihi de
baskilanmuig bir duygunun siklikla bilingdiginda ya da hatta bilingli diiglemlerde uzun bir
siire sebat ettigini. igeriginin dogal olarak baz egemen egilimlere dogrudan ters
diigtiigiinii ama yine de bu zithgini ego kesiminde reddetmis oldugu seye iliskin herhan-
gi birilerlemeye yol agmadigini ortaya koyacaktir. Diigleme ¢ok uzun bir siire hoggérii
gosterilecektir ta ki bir giin ansizin genellikle diiglemin duygusal yiikiinde bir artigin
sonucu olarak onunla ego arasinda tiim bilinen sonuglanyla bir ¢atigma ortaya ¢ikana dek.
Bir ¢ocugun bir eriskine geligsim siirecinde kisiliginin ¢ok daha kapsamh bir
biitiinlegmesi. iginde birbirinden bagimsiz olarak biiyiiyen ayn iggiidiiselitkiler ve amagh
egilimler arasinda bir esgiidiim olugmast s6z konusudur. Cinsel yagam alaninda benzer bir
siire¢ bizim tarafinuzdan uzun siiredir tiim cinsel iggiidiilerin kesin bir cinsel organ
orgiitlenmesinde eggiidiimlenmesi olarak bilinmektedir. (Cinsellik Kurami Uzerine Ug
Denente. 1905d [P.FL.. 7. 127].) Dahasi. egonun teklesmesinin libidonunkine benzer
girisimlere maruz kaldig1, Incil'e inanglanmi koruyan bilim adamlan ve bagka benzer
olgular gibi pek ¢ok 6mekle gostenlir. — [1923'de eklenen:] Egonun daha sonra biitiin-
ligiinii yitirmesinin olasi degisik yollan psikopatolojide 6zel bir bolim olusturur.
UTotent ve Tabu'ya (1912-13) bakimz [Deneme II 3(c); PFK.. 14, 105-8].
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grubun zihinsel iglemlerinde de gercegi sinama iglevi, istekli itkilerin
duygusal yiiklerinin giiciine kiyasla geri planda kalir.

Le Bon'un gruplarn liderleri konusunda soyledikleri daha az kap-
samhdir ve altta yatan bir ilkeyi bu denli agik olarak gommemize
olanak vermez. O, ister bir hayvan siiriisii olsun isterse bir insan toplu-
lugu. belirli sayida bir araya gelir gelmez canlilanin iggiidiisel olarak
kendilerini bir gefin otoritesinin altina soktuklarini soyler (a.g.e., 134).
Bir grup bir efendisi olmaksizin asla yagayamayan boyun egici bir
stiriidiir. Boyun egme aghi1 o derecededir ki kendini efendisi olarak
atayan herhangi bir kisiye i¢giidiisel olarak boyun eger.

Her ne kadar bir grubun gereksinimi 6nderiyle bulugsmak i¢in onu
yari yola tagirsa da onder de kigisel nitelikleri bakimindan gruba uygun
olmahdir. Grubun inancin1 uyandirmak i¢in kendisi de (bir fikre) gii¢lii
bir inancin ¢ekimi i¢inde bulunmalidir; 6nderin, kendisine ait hi¢bir
istenci olmayan grubun ondan kabul edecegi gii¢lii ve dayatici bir
istenci olmalidir. Le Bon daha sonra farkli 6nder tiirlerini ve onlarin
grubuigleme araglarin tartigir. Genelde onderlerin kendilerinin fanatik
inanicilan olduklan diisiinceler araciliiyla kendilerini kabul ettirdik-
lerine inanir.

Dahasi hem diisiincelere hem de onderlere "prestij” adim verdigi
gizemli ve kars1 konulmaz bir gii¢ atfeder. Prestij bir insan. bir ig ya da
bir diigiince tarafindan bize uygulanan bir egemenliktir. Elegtirel
yetenedimizi tiimiiyle fel¢ eder ve bizi sagkinlik ve saygiyla doldurur.
Hipnozdaki "biiyiilenme"ye benzer bir duyguyu ortaya ¢ikariyor
gibidir (a.g.e.. 148). Le Bon edinilmis ya da yapay prestijle kisisel
prestiji birbirinden ayinr. Birincisi aslinda adlari. servetleri ve iinleri
nedeniyle insanlara ya da gelenek geregi goriiglere. iglere v.b. iligtirilir.
Her olguda ge¢mige uzandidi i¢in bu bilmecemsi etkiyi anlamamizda
bize pek yardunci olmaz. Kigisel prestij onun sayesinde onderler
haline gelen pek az kigiye iligtirilmigtir ve sanki miknatissal bir biiyii
isliyormus gibi herkesi onlara itaat ettirten bir etkisi vardir. Ancak tiim
prestijler basariya bagimhidir ve basanisizlik durumunda yok olur
(a.g.c..159).

Le Bon zekice ¢izilmis grup akli tablosuyla 6nderinislevi ve presti-
jin dnemini tam anlamiyla ahenk i¢ine sokmay1 bagarmisg izlenimi ver-
memektedir.
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KOLEKTIF ZIHINSEL YASAM UZERINE
BASKA GORUSLER

LE BON'UN betimlemesini girig olarak kullandik ¢iinkii bi-
lingdis1 zihinsel yagsama vurgu yapmaya dayali bizim ruhbilimimize
¢ok iyi uymaktaydi. Ama simdi igin dogrusunu. yazann ciimlelerinin
hicbirinin ortaya yeni bir gey atmadigimi eklememiz gerekir. Grup
aklinin goriiniimlerinin zararlan ve defersizlikleri iizerine sdyledigi
her sey ondan once bagkalari tarafindan ayni kesinlik ve aym
diigmanlikla soylenmis ve literatiriin! en eski evrelerinden beri
diigtiniirler. devlet adamlan ve yazarlar tarafindan sozbirligi halinde
yinelenmistir. Le Bon un goriiglerinin en 6nemlisini kapsayan iki sav,
gruplarda entelektiiel igleyige kolektif ketvurulmasi ve duygusalligin
artmasi savlari. kisa siire 6nce Sighele? tarafindan formiile edilmigti.
Ashnda Le Bon'a Ozgii kalan iki kavram. bilin¢disi ve ilkel insanlarin
zihinsel yagamlariyla kiyaslama kavramlandir ama dogal olarak bun-
lardan bile ondan once siklikla s0z edilmigti.

Ama bundan da otesi Le Bon ve diderleri tarafindan verilen grup
akli tanimlama ve tahmininin de higbir bi¢imde tartigmasiz kalmamig
olmasidir. Az dnce sz edilmig olan grup akli goriingiilerinin tiimiiniin
dogru bigimde gozlemlenmis oldugu konusunda hi¢ kugku yoktur ama
kesinlikle zit yonde igleyen. dolayistyla grup olugsumunun kaginmlmaz
olarak daha yiice bir grup akh goriigiiniin ortaya ¢ikmasina yol agacak
bagka goriiniimlerini ayirt etimek de olasidir.

Le Bon'un kendisi de belli kosullarda bir grubun ahliki
- deerlerinin onu olugturan bireylerinkinden daha yiiksek olabilecegini

IKraskovic'e (1915), ézellikle de kaynaklara bakiniz.
2Moede’ye (1915) bakiniz.
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ve yiiksek derecede bir elseverlik ve adanmighgin yalnizca topluluk-
lara 6zgii oldugunu kabul etmeye hazirdir. "Tek tek bireylerde kisisel
c¢ikar neredeyse tek giidiicii giictiir; gruplarda ise ¢ok nadir olarak ege-
men olur.” (Le Bon, gev. 1920, 65.) Oteki yazarlar herhangi bir ahlaki
standardi bireye emredenin yalmzca toplum oldufu, bireyin ise
¢ogunlukla su ya da bu bigimde toplumun yiiksek beklentisini
karsilayamadig1 olgusunu one siirerler. Ya da istisnai kogullarda
toplumlarda en parlak grup basarilarimi olasi kilan heveslilik
goriingiisiiniin ortaya ¢ikabilece8ine isaret ederler.

Entelektiiel ¢aligmaya gelince, dogrusu, diisiince alaninda biiyiik
kararlar ve Onemli buluslar ve problem ¢oziimleri ancak tek basina
¢alisan bir birey i¢in olasidir. Ama her seyin iizerinde bizzat dil ve de
halk sarkilar. folklor ve benzerleriyle gosterildigi gibi grup aklinin
bile zeka alaninda yaratici bir dehasi olabilmektedir. Dahast. bireysel
diisiinir ya da yazann i¢inde yasadifi grubun uyarimma ne denli
bor¢lu oldugu ve iginde otekilerin eszamanh bir payr olan miikem-
melden ote bir zihinsel ¢alisma yapip yapmadig agik bir soru olarak
kalir.

Bu tiimiiyle zit Ozetlemelerin karsisinda sanki grup ruhbilimi
¢aligmasi yararsiz bir sona ulagimg gibi goriiniir. Ama ikilemden daha
umutlu bir ¢ikig bulmak kolaydir. Olasilikla pek ¢ok farkli yap: "grup”
terimi altinda birlestirilmis olabilir ve ayirt edilmeyi gereksinebilirler.
Sighele. Le Bon ve digerlerinin iddialan kisa omiirlii gruplara. degisik
tirde bireylerde bazi gegici ¢ikarlarin ¢abucak biriktii gruplara
iligkindir. Devrimci gruplarin. ozellikle de biiyiik Fransiz Devrimi’nin
gruplarimin nitelikleri onlarin betimlemelerini mutlaka etkilemigtir.
Kargit goriislerin kokenini insanoglunun iginde Omriinii gegirdigi ve
toplumun kurumlan igine yerlesmis kararh gruplara iligkin goriisler-
den almaktadir. Birinci tiirden gruplann ikinci tiirden gruplarla iligkisi
derin ama dalgali bir denizle bir 6lii dalganin iligkisi gibidir.

McDougall Grup Akl (1920a) adli kitabinda az 6nce soz edilen
celigkiden yola ¢ikar ve onun igin bir ¢0ziimii Orgiitlenme etmeninde
bulur. En basit olguda "grup“un hi¢bir orgiitlenmesi bulunmadigini ya
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da bu ad1 pek de hak etmeyen bir orgiitlenmesi oldugunu soyler. O bu
tiirden bir grubu "kalabalik" diye tanimlar. Ama bir insanoglu kala-
balifimin giidiik de olsa bir oOrgiitlenme olmaksizin bir araya
gelmesinin de zor oldugunu ve tam da bu basit gruplarda kolektif ruh-
bilimin bazi temel olgularinin biiyiikk bir kolaylikla gozlem-
lenebilecedini kabul eder (McDougall. 1920a, 22). Rastgele bir insan
kalabalig1 ruhbilimsel anlamda bir gruba benzer bir sey olugturmadan
once bir kosulun yerine getirilmesi gerekir: bu bireylerin birbiriyle
ortak bir seyleri. bir nesneye ortak bir ilgileri. $u ya da bu ortamda ben-
zer bir duygusal edilimleri ve ("bunun sonucunda” diye araya girmem
gerek) "bir dereceye kadar karsilikli etkilenmeleri”" olmahdir (a.g.e..
23). "Bu zihinsel homojenlik” ne denli yiiksek derecedeyse bireyler o
denli kolay olarak ruhbilimsel bir grup olugtururlar ve grup aklinin
goriiniimleri de o denli ¢arpici olur.

Bir grup olusumunun en kayda deder ve ayni zamanda en 6nemli
sonucu, her iiyesinde iiretilen "duygularin agka getirilmesi ya da
siddetlendirilmesi“dir (a.g.c.. 24). McDougall'in goriisiine gore insan-
larin duygulan bir grup i¢inde. bagka kosullarda pek az ulastig1 ya da
hi¢ ulagmadi1 bir derecede harekete geger ve s6z konusu insanlar igin
kendilerini tutkularina bu denli ¢ekincesiz birakmak ve boylece bir
grup icinde eriyip kendi bireysellik sinirlarinin anlamin yitinnek haz
verici bir duygudur. Bireylerin bu bi¢imde ortak bir itkiyle alinip
gotiiriilme bigimi McDougall tarafindan "ilkel sempatik yanit yoluyla
duygunun dogrudan olusturulmas: ilkesi" dedi8i bir yolla yani zaten
bildigimiz duygusal bulagma yoluyla aciklanir (a.g.e.. 25). Olgu duy-
gusal bir durumun igaretlerinin algilanmasinin otomatik olarak ayni
duygunun onlarn algilayan kiside ortaya ¢ikmasina yol agmak iizere
hesaba katilmasidir. Ayni duygu ne denli ¢ok sayida insanda eszamanl
olarak gozlemlenirse bu otomatik zorlant1 0 denli giiglii bi¢imde biiyiir.
Birey elestiri giiciinii yitirir ve kendinin ayni1 duyguya kaymasina izin
verir. Ama boyle yapmakla kendisinde bu sonucu iireten oteki insan-
larin heyecanini arttirir ve boylece bireylerin duygusal yiiklenmesi
karsilikli etkilesimle siddetlenir. Otekilerle ayni seyi yapma, cogunluk-
la ahenk i¢inde kalma zorlantisinin dogasinda sagmaz bigimde bir
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seyler iglemektedir. Duygusal itkiler ne denli kaba ve ne denli basitse
bir grubun i¢inde bu yolla yayilmalari o denli kolaydir (a.g.c.. 39).

Duygunun siddetlendirilmesi i¢in bu diizenek gruplardan dofan
bazi bagka etkiler tarafindan da desteklenir. Bir grup bireyi sinirsiz bir
gii¢ ve iistesinden gelinemez bir tehlike olmasiyla baski altina alir. O
an igin grup, otoritenin yoneticisi olan, cezalarindan bireyin korktugu.
ugruna o denli ¢cok ketvurmaya katlandig1 tiim toplumun yerini alir.
Birey icin onun karsisina ¢itkmak agikga tehlikeli. ¢evresindeki drnek-
leri izlemek hattd belki "siiriiyle avlanmak"” daha giivenlidir. Yeni
otoriteye boyun egerken daha onceki "vicdan"in1 eylemdigi birakabilir
ve boylece ketvurmalarin kaldirilmasiyla kesin olarak saglanacak
artmig hazzin gekiciliine kapilabilir. Bu nedenle genellikle grup i¢in-
deki bir bireyi, normal yagsam kogullarinda kaginacad seyleri yaparken
ya da onaylarken gormemiz ¢ok da kayda deger bir sey degildir ve bu
sekilde bilmecemsi "telkin" sOzciidiiniin bu denli sik olarak Orttigii
karanlig1 biraz aydinlatmay: bile umabiliriz.

McDougall gruplarda zekidnin kolektif ketlenmesi savin: reddet-
mez (a.g.c.. 41). Daha diisiik zekalilarin aklinin daha yiiksek zekalilar
kendi diizeylerine gektiklerini soyler. ikincilerin etkinlikleri engellen-
migtir ¢iinkii genelde bir duygu siddetlenmesi mantikli entelektiiel
¢aligma i¢in uygun olmayan kosullar yaratir, ¢iinkii bireyler grup
tarafindan irkiitilmiiglerdir ve akillani 6zgiir degildir ve ¢iinkii her
bireyin kendi eylemlerine kargt sorumluluk duygusunda bir azalma
vardir.

McDougall'in basit bir "Orgiitlenmemis” grubun ruhbilimsel
davramslarini 6zetleyisi Le Bon'unkinden daha dostga degildir. Boyle-
si bir grup "agirt duygusal, diirtiisel. siddetli. maymun igtahli, kararsiz.
eylemlerinde ikircikli ve agiri. yalmzca en kaba duygulan ve en az
incelikli duyarliliklan sergileyicidir; son derece telkine yatkin. karar-
larinda 6zensiz, yargilarinda aceleci. en basit ve en eksik mantik yiiriit-
meler disinda mantik yiiriitmede yeteneksizdir; kolayca egemen
olunup yonetilebilir, Ozbilinglilikten yoksundur. kendine saygi ve
sorumluluk duygusu kalmamigtir ve kendi giiciiniin bilingliliiyle
alimp gotiiriilmeye yatkindir, 6yle ki herhangi bir sorumsuz ve mutlak
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giicten beklemeyi 6&rendigimiz tiim eylemleri ortaya koyar. Bu neden-
le davranigi ortalama bir iiyesinden ¢ok. bas edilmez bir ¢ocugun ya da
yabanci bir ortamdaki cahil, tutkulu bir yabanilin ve en kotii olgularda
insandan ¢ok vahsi bir hayvanin davranigina benzer." (a.g.c.. 45.)

McDougall iist diizeyde orgiitlenmis bir grubun davranigini az once
betimlenenin tam karsiti olarak betimlediginden bu orgiitlenmenin ne-
lerden ibaret oldugunu ve onu hangi etmenlerin iirettifini Ogrenmekle
oOzel olarak ilgilenecediz. Yazar kolektif zihinsel yasami daha iist bir
dijzeye ulastirmanin bes "temel kosul"unu sayar.

ik ve koklii kogul. grubun varolugunda bir dereceye kadar bir
surekhllk ollnaéi-;ereﬁldlr Bu siireklilik maddesel ya da bigimsel ola-
bilir: eﬂer a&m bireyler grup iginde sabit kalirsa maddesel; eZer grup
icinde birbirini izleyen bireyler tarafindan isgal edilen bir sabit ko-
numlar sistemi geligmigse bigimsel.

Ikinci kogul. iiyelerin bir biitiin olarak grupla duygusal bir iliski
kurabilmeleri i¢in tek tek grup iyelerinde grubun dogasi. olusumu,
iglevleri ve yetenekleri konusunda belirli bir fikrin olugmasi geregidir.

U(;uncusu grubun kendlsme benzeyen ama pek ¢ok bakindan
farkli olan bagka oruplarla (belk1 de rekabet bigiminde) etkilegim 1(;me
sokulmasi geregidir.

4 Dérdiinciisii, grubun, Ozellikle de iiyelerinin birbiriyle iligkilerini
bellrleyen gelenek. gorenek ve aligkanliklara sahip olmasi geregidir.

Besmc:s: grubun bllesenlermm islevlerinin Ozgiillesmesi ve
tarkhlagmasnyla ifade edilen belirli bir yapisinin olmasi geregidir.

McDougall’a gore eder bu kosullar yerine getirilirse grup
olusumlarinin ruhbilimsel dezavantajlart ortadan kalkar. Entelektiiel
gorevlerin bagarilmasinin gruptan alinip grubun tek tek iiyelerine sak-
lanmasiyla entelektiiel yetenekte kolektif algalmadan kaginilir.

Bize Oyle geliyor ki McDougall'in bir grubun "6rgiitlenmesi" diye
betimledidi sey ¢ok daha hakli olarak bagka bir bigimde de betim-
lenebilir. Sorun, birey i¢in niteleyici olan ama bir grup olusumuyla
onda kaybolan niteliklerin grup i¢in nasil saglanacagindan ibarettir.
Cinkii birey, ilkel grubun diginda. kendi siireklilifine. 0©z-
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bilingliligine, gelenek ve goreneklerine. kendi ozel islevlerine ve ko-
numuna sahiptir ve rakiplerinden uzak durur. "Orgiitlenmemis" bir
gruba girmesi sayesinde bir siire igin bu farklilifin1 yitirir. Bu nedenle
efer grubun amacini bireyin nitelikleriyle donanmak diye tanimlarsak
Trotter'in.3 grup olugturma egiliminin, biyolojik olarak tiim iist diizey
organizmalarin ¢ok hiicreli niteliinin siirdiiriilmesi oldu§u bi¢iminde-
ki degerli sOziinii ammsamamiz gerekir.*

3Burl§ra ve Savagta Siirii Iggiidiileri (1916). [Agagiya s.136 v.s.na bakiniz.]

411923 de eklenen dipnot:} Bu tiirden bir Grgiitlenmeyle "grup akli"m saglamanin,
ona bir temel unsur niteligi kazandirdigim —yani bireydeki zihinsel siireglerden
bagimsizhk yakigtirdigini— soyledigi zaman. bagka bakimlardan [elinizdeki
¢aliymamn] anlaywgh ve zekice elestinisini yapan Hans Kelsen'den (1922) aynliyorum.
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TELKIN VE LIBIDO

BiR GRUP igindeki bireyin zihinsel etkinliinde grubun et-
kisiyle siklikla derin bir dedisim olugmasi temel olgusundan bagladik.
Duygulara yatkinli1 olaganiistii artmig. entelektiiel yetenedi belirgin
bigimde azalmigtir ve her iki siire¢ de gruptaki dider bireylerin ortala-
masina yaklagma dogruitusundadir ve bu sonuca da yalnizca iggiidiiler
lizerinde her bireye Ozgii ket vurmalarin kaldirilmasi ve o¢zellikle
kigiye ait egilimlerin digavurumlarindan vazgegilmesiyle ulagilir. Bu
siklikla hog kargilanmayan sonuglarin grubun daha ist diizeyde
“orgiitlenme"siyle en azindan bir 6lgiide Onlendigini isittik ama bu
grup ruhbiliminin temel olgusuyla —ilkel gruplarda duygularin
siddetlenmesi ve zekdya ket vurulmasit hakkindaki iki savla—
celigmemekteydi. Simdi ilgimiz bireyin grup i¢inde yagadid1 zihinsel
degigimin ruhbilimsel agiklamasin kegfetmeye yoneliyor.

Mantiksal etmenlerin gézlemlenebilir goriingiileri (daha once s6z
edildigi gibi bireyin iirkiitiilmesi. yani kendini koruma i¢giidiisiiniin
etkinlii gibi) kapsamadid1 a¢iktir. Bunun otesinde toplumbilim ve
grup ruhbilimi otoritelerince bize sunulan agiklama. degisik adlar ve-
rilse de. aynidir ve bu biiyiili "telkin" sozciigiidir. Tarde (1890] ona
“taklit” der ama taklidin telkin kavraminin altinda yer aldigini ve
aslinda onun bir sonucu oldugunu soyleyerek kargi ¢itkan bir yazara
katilmaktan kendimizi alamayiz (Brugeilles. 1913). Le Bon toplumsal
goriingiilerin tiim sagirtict Ozelliklerinin izlerini geriye iki etmene
dogru izler: bireylerin karsilikli telkini ve Onderlerin prestiji. Ama
prestij de yalmzca telkin olugturabilme yetene8iyle kendini ortaya
koyar. McDougall 1n "ilkel cogku olugturma” ilkesi bir an igin telkin
varsayuni olmaksizin da yapabilecegimiz izlenimi edinmemize neden
olur. Ama biraz daha diisiiniince bu ilkenin. duygusal etmene belirgin
bir vurgu diginda, "taklit" ya da "bulagma" hakkinda bildik iddialardan
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daha fazla bir ey yapmadigim algilamak zorunda kaliniz. igimizde. bir
bagkasindaki bir duygunun belirtilerini gark ettifimiz zaman bizi ayni
duygunun igine diisiirmeye egilimli bir seylerin var oldugunda kusku
yoktur ama bu egilime karsi ¢ikmayi. duyguyadirenmeyi ve tam kargit
bir bigimde tepki vermeyi hangi siklikla becermeyiz ki? O zaman
neden bir grup i¢indeyken degigmez bigcimde bu bulagmaya izin veri-
yoruz? Bir kez daha bizi bu egilime boyun egmeye zorlayan seyin tak-
lit, igimizde o duyguyu harekete geciren seyin ise grubun telkin etkisi
oldugunu soylememiz gerekir. Dahasi, tam tersine McDougall bizim
telkinden kacinmamiza olanak vermez; bagka yazarlar gibi o da
gruplarin 6zel telkin edilebilirlikleriyle birbirinden ayrnldigini soyler.
Bu nedenle telkinin (ya da daha dogru bir deyigle telkin edilebilir-

ligin) gercekten insanin zihinsel yasaminda indirgenemez. ilkel bir
goriingii. temel bir olgu oldugu ifadesine kendimizi hazirlamamiz
gerekir. Bunlar da 1889°da sasirtici becerilerine tanik oldugum Bern-
heim"1n goriigiidiir. Ama o zaman bile bu telkin despotluguna sessiz bir
diigmanlik duydugumu animsayabiliyorum. Boyun egmeyen bir has-
taya "Ne yapiyorsun? Vous vous contre-suggestionnez!"™)  diye
badirildifinda kendi kendime bunun agikg¢a adaletsizlik ve bir giddet
eylemi oldugunu soylemistim. Ciinkii eZer insanlar telkinlerle onu
egemenlik altina almaya calisiyorlardiysa kisinin kesinlikle telkine
kars1 ¢ikma hakkr vardi. Daha sonra direncim. her seyi agiklayan
telkinin kendisinin aciklamadan badisik olmasi gerektidi goriisiinii
protesto etme bigimini aldi. Onu diigiiniince su eski yaniltmacay:
yineledim:!

Christoph trug Christum,

Cluistus trug die ganze Welt,

Sag’ wo hat Christoph

Damals hin den Fuss gestellt?

Christophorus Christum, sed Christus sustulit orbem:
Constiterit pedibus dic ubi Christophorus??

(M[(Fr.) Telkine kargt geliyorsunuz. —¢ev.}

Konrad Richter. "Der deutsche S. Christoph.” [Berlin, 1896. Acta Germanica, V.1.]

2[Sozciik olarak: "Christopher Isa’yi tagidi: [satiim diinyay: tagidi: O zaman séyle
bakalim Christopher ayagint nereye basti?”]
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Simdi telkin bilmecesine otuz yil kadar uzak kaldiktan sonra
yeniden yaklagtifimda durumda higbir degisiklik olmadigim goriiyo-
rum. (Bu ifadeye yapilabilecek tek karsi ¢ikis vardir o da ruh¢oziim-
lemesinin etkisine taniklik eden karsi ¢ikigtir.) Telkin kavramini dogru
olarak formiile etmek yani adin geleneksel kullanimin sabitlemek igin
ozel bir ¢aba harcandigim fark ediyorum (Orn. McDougall. 19205). Ve
bu hi¢ de gereksiz degil ciinkii sozciik giderek daha yaygin bir kul-
lanim ve giderek [Almanca’da] daha gevsek bir anlam kazamyor; ¢ok
gecmeden tipki "to suggest” ve "suggestion"un bizim nrahelegen ve
Anregung umuza denk diistiigii ingilizce'de oldu@u gibi™ ne olursa
olsun her tiirden etkilenmeyi tanmmlamak icin kullanilacak. Ama
telkinin do8asina. yani yeterli mantiksal dayanaklar olmaksizin et-
kilenmenin olustugu kosullara iliskin hi¢bir aciklama bulunmamak-
tadir. Eger tam da bu gorevi yerine getirmek iizere yapilmig kapsaml
bir sorgulamanin yakinda bitecegini bilmeseydim bu diisiinceyi son
otuz yilin literatiiriiniin ¢dziimlemesiyle destekleme gorevinden
ka¢inmazdim.?

Bunun yerine grup ruhbilimine 11k tutmak iizere. psikonevrozlarin
incelenmesinde ¢ok ige yaramis bir kavram olan. libido kavramini kul-
lanmaya girigecegim.

Libido. cogkular kuramindan alinmig bir ifadedir. Bu sozciikle
"sevgi" sozciifi altinda derlenebilen her seyle ilgili iggiidiilerin
(simdilik gercek anlamda olgiilebilir olmamakla birlikte) nicel bir
bilyiikliidii oldugu diisiiniilen enerjisini kast ediyoruz. Sevgi ile kast-
edilen seyin cekirdedi. (ki bu yaygin olarak ask denen ve sairlerin
sarkisini sO0yledidi seydir) hedefi cinsel birlesme olan cinsel sevgiden
ibaretti. Ama biz bundan —"sevgi" sOzciifiinde odaklagan— 0z-
sevgiyi bir yana, dier. anababaya ve ¢ocuklara duyulan sevgiyi. arka-
dash@ ve genel olarak insanhk sevgisini ve de somut nesnelere ve

™)To suggest = telkin etmek ve suggestion = telkin Ingilizce de énermek ve énerd
anlamina kullandmaktadir. Almanca sozciikler sirasiyla "Onermek” ve "Ozendimme.
esin.” —gev.]

3(1925"de eklenen dipnot] Ne yazik ki bu caligma gergeklegmemistir.
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soyut iilkiilere adanmighd1 oOte yana aymwrmiyoruz. Haklihigimiz.
ruhgoziimsel aragtirmanin bize tiim bu edilimlerin aym i¢giidiisel itki-
lerin disavurumu oldugunu 6gretmis olmasindan gelmektedir; cinsler
arasindaki iligkilerde bu itkiler yollarini cinsel birlegme dogrultusunda
zorlar ama diger kosullarda bu hedeften saparlar ya da ona ulagmaktan
alikonurlar ama (yakinlik kurma 0zlemi ve kendini feda etme gibi
Ozelliklerde oldugu gibi) kimliklerinin ayirt edilebilir kalmasina yete-
cek kadar 0zgiin dogalarim korurlar.

O halde dilin, pek ¢ok kullanimiyla "sevgi" sozciigiinii yaratirken
son derece hakl bir teklestirmeyi de gerceklestirmis oldugu ve onu bi-
limsel tartigma ve sunumlarimizda da temel olarak almaktan daha iyi
bir sey yapamayacagimiz goriisiindeyiz. Bu karara varmakla
ruh¢oziimlemesi. sanki namussuzca bir yenilik ortaya atmig gibi bir
kizginlik firtinas1 kopmasina neden olmustur. Oysa sevgiyi bu “daha
genis” anlaminda almada 0zgiin higbir sey yoktur. Filozof Platon’un
"Eros"u, kokeninde. iglevinde ve cinsel sevgiyle iliskisinde Nachman-
sohn (1915) ve Pfister’in (1921) gosterdigi gibi ruh¢dziimlemesinin
libidosuyla, sevgi-giiciiyle. tiimiiyle Ortiigiir; havari Paul Korentlilere
iinli mektubunda sevgiyi her seyin iizerinde dverken kesinlikle onu
aym "daha genis"* anlaminda anliyordu. Ama bu yalnizca insanlarin
biiyiik diisiiniirlerini. hatta onlara ¢ok hayran olduklarin iddia ettik-
lerinde bile her zaman ciddiye almadiklarim gosterir.

O halde ruh¢oziimlemesi bu sevgi iggiidiilerine a potiori™ ve
kokenleri nedeniyle cinsel i¢giidiiler adin1 vermektedir. "Egitimli"
insanlarin ¢ogunlugu bu adlandirmay: bir saldir1 saymakta ve
ruhgOziimlemesine "pan-seksiializm" suglamasiyla yiiklenerek o¢
almaktadir. Cinselligi insan dogas i¢in Oldiiriicii ya da asagilayici bir
sey sayan herkes daha kibar "Eros" ve "erotik" sozciiklerini kullan-
makta Ozgiirdiir. Benim baslangigtan beri boyle yapmis ve boylece
kendimi ¢o8u karsithiktan korumug olmam gerekirdi. Ama istemedim

4"Eger insanlarin ve meleklerin dilleriyle séyler ama muhabbetim [sevgi] olmazsa
Sttiinilen bir boru ya da ¢inlayan bir zl olmug olurum.” [Korentliler. xiii. 1.]
")[(Lat.) En uygun tamimlama olarak. —gev.]
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¢iinkii yiireksizlik itiraflarindan kaginmmay1 severim. Insan bu yolun
kendisini nereye gotiirecegini bilemez: Once sozciiklerde izin
verirsiniz sonra yavag yavas esasta da. Cinsellikten utanmakta higbir
yarar gormiiyorum; saldirtyt yumusgatmak icin kullanilan Yunanca
"Eros" sOzciigii sonugta bizim Almanca Liebe [Sevgi] sozcii§iiniin bir
cevirisinden bagka bir sey degildir ve de son olarak beklemesini bilen
higbir 6zveride bulunmak zorunda kalmaz.

O halde sevgi iligkilerinin (ya da daha notr bir ifade kullanmak i¢in
duygusal baglarin) grup aklinin da temelini olugturdugu varsayiniyla
sansimizi deneyecegiz. Otoritelerin boyle bir iligkiden hi¢ stz etme-
digini ammsayalun. Onlara uygun diisen sey agikca telkin siperinin.
telkin paravaninin arkasina saklanir. Savimiz ilk bakista iki rastlantisal
diisiinceyle destek bulur. Birincisi. bir grubun agikg¢a bir tiir giicle
birarada tutuldugudur: ve diinyada her seyi bir arada tutan Eros’a bun-
dan bagka hangi gii¢ yakigir ki? Ikincisi. efer bir birey bir grup iginde
kendi ayirt edilebilirliinden vazgecer ve diger iiyelerin kendisini
telkinle etkilemesine izin verirse insana bunu onlara karg1 olmaktansa
onlarla uyum i¢inde olmak i¢in yaptidi izlenimi vermesidir — Oyle ki
belki de bunu her geyin otesinde “thnen -u Liebe" yapiyordur.’

S{"Onlann ugruna” anlammna bir deyim. Sozciik olarak: "Onlann agkina.” — Son ii¢

paragrafta ifade edilene benzer bir diigiince ¢izgisi Freud un Ug¢ Deneme’sinin (1905d)
hemen hemen ¢agdas dordiincii bastminin 6nséziinde bulunabilir P.F.L., 7.42-3.}
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iKi YAPAY GRUP:
KILISE VE ORDU

GRUPLARIN bigimbiliminden bildiklerimize bakarak ¢ok
farkli tiirde grup tiirleri ve birbirine zit geligim ¢izgileri ayirt etmenin
olasi oldugunu animsayabiliriz. Cok ¢abuk dagilan gruplar da vardir
son derece kalici olanlar da; ayni tiir bireylerden olusmus homojen
gruplar da vardir homojen olmayanlar da; dogal gruplar da vardir
onlar1 birarada tutmak i¢in dig bir giice gereksinen yapay gruplar da;
ilkel gruplar da vardir belirli bir yapisi olan hayli orgiitlenmis gruplar
da. Ama agiklanmaya muhtag¢ nedenlerle konuyla ilgili yazilarin ¢ok az
dikkat yoneltme egiliminde olduklan bir aynima ozel olarak vurgu
yapmak istiyoruz; ondersiz gruplarla onderleri olan gruplar arasindaki
ayrumi kastediyorum. Ve olagan uygulamaya tamamen zit olarak ¢ikig
noktamiz olarak oldukga basit bir grup olusumunu segmeyecek, hayli
oOrgiitlii, kalic1 ve yapay gruplarla baglayacadiz. Bu tiir yapilarin en
ilging 0rnedi Kiliseler —inananlarin topluluklari— ve ordulardir.

Kilise ve ordu yapay gruplardir — yani. onlar1 ayrigmaktan koru-
mak ve yapilarindaki degisimleri denetlemek! i¢in bir dig gii¢ gorev-
lendirilmigtir. Genellikle bir kiginin boyle bir gruba girmeyi isteyip
istemedidi konusunda kendisine damgilmaz ya da ona segim hakki
taninmaz; grubu terk etmeye yonelik herhangi bir girigim genellikle
diismanlikla ya da air bir cezayla kargilagir veya ¢ok 0zel kosullara
baglanir. Bu topluluklarin neden boyle 6zel koruyuculara gereksindik -
leri bizim $u andaki sorgulamamizin ilgi alanmin digindadir. Bizi
yalnizca tek bir kosul. yani bagka dmeklerde ¢ok daha gizlenmis olan

1(1923'de eklenen dipnot:] Gruplarda "kararl" ve "yapay" sifatlan oniigiyor ya da
en azindan yakindan baglantili gibi gériinmektedir.
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belirli olgularin. ¢Oziilmekten yukarida anlatifimiz bigcimde korunan
bu hayli oOrgiitli gruplarda ¢ok agik olarak gozlemlenebilmesi
ilgilendiriyor.

Bir Kilisede. (Katolik Kilisesini 0rnek olarak almamiz daha avan-
tajhi olabilir) ikisi bagka bakimlardan ne denli farkli olursa olsun.
orduda oldugu gibi gruptaki tiim bireyleri esit bir sevgiyle seven bir
bagm —Katolik Kilisesinde isa, bir orduda Bagkomutan— bulundugu
yanilsamasi hi¢ gdzden diigmez. Her sey bu yamlsamaya dayanir; eger
0 yok olsaydi. dig gii¢ bunu yapmalarina izin verirse, hem Kilise hem
de ordu dagilirdi. Bu esit sevgi Isa tarafindan agik olarak dile getiril-
migtir: "Kardeglerimden en kiiciik birine yaptifiniz sey bana yapilmig
olur." Inananlar grubunun tek tek iiyelerinin kargisina bir tiir ajabey
konumunda ¢ikar. onlarin baba vekilidir. Bireyden tiim istenenler
[sa’nin bu sevgisinden tiirer. Herkesin Isa'nin kargisinda esit olmasi ve
herkesin onun sevgisinden egit pay almasi nedeniyle Kilisede
demokratik bir sOylem igler. Hiristiyan toplumuyla bir aile arasindaki
benzerlik kurulmasi ve inananlar kendilerine Isa’'nin kardesleri. yani
[sa’'nin onlara besledigi sevgide kardes. demeleri gibi derin bir neden
olmasa bu olmazdi. Her bireyi Isa’'ya baglayan bagin her birini
digerine baglayan badi da olugturduguna hi¢ kugku yoktur. Bir orduyu
da birarada tutan ayni geydir. Bagkomutan tiim askerleri esit olarak
seven bir babadir. bu nedenle de onlar kendi aralarinda yoldagtirlar.
Ordu yapisal olarak Kiliseden biyle bir dizi gruptan olugmasiyla
aynlir. S0z gelisi her yiizbag1 kendi birliginin Bagkomutani ve
babasidir; aym gekilde her astsubay kendi mangasimin. Kilisede de
benzer bir hiyerarsi kurulmus oldugu dogrudur ama ekonomik? olarak
onun iginde aym rolii oynamaz; ¢iinkii Isa'ya bireyler hakkinda bir
insan komutandan daha tazla bilgi ve koruma atfedilir.

Bir ordunun libidinal yapis1 kavramna kargt bu kavramda bir
orduyu bir arada tutmada ¢ok Onemli olan. insanin iilkesi. ulusal serefi
vb. diisiincelere hi¢ yer verilmedi8i biciminde hakli bir itirazda
bulunulabilir. Yamit bunun farkh bir grup bag: drnegi oldugu ve artik

2(Yani. sz konusu ruhsal giiclerin nicel dagilinu agisindan. ]
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boylesine basit bir bag olmadigidir; ¢iinkii Sezar. Wallenstein ya da
Napoleon gibi biiyiik generallerin omekleri bu tiir diigiincelerin bir
ordunun varhid i¢in vazgegilmez olmadidin1 gostermistir. Burada bir
onderlik diisiincesinin bir Onderin yerine gecme olasihfi ve ikisi
arasindaki iligkiler iizerinde duracagiz. Bir orduda bu libidinal
etmenin. isleyen tek etmen olmadiginda bile ihmal edilmesi yalnizca
kuramsal bir unutma degil pratik bir tehlike gibi de goriinmektedir.
Alman bilimi kadar ruhbilimdigi olan Prusya militarizmi [Birinci]
Diinya Savagi'nda bunun sonuglarinin acisin ¢ekmis olabilir. Alman
ordusunu harabeye c¢eviren savas nevrozlarinin bireyin orduda oyna-
masi beklenen role kars1 bir protesto olarak kabul edilmigsti ve Sim-
mel’in (1918) bildirdidine gore adamlara istlerinin kotii davranigi
hastalidin itici gii¢lerinin baginda sayilabilirdi. Eger o nedenle libido-
nun istemlerinin onemi daha iyi takdir edilmis olsaydi Amerikan
Baskani'nin diislemsel On dort [lke’sine? belki de bu kadar kolay
inanillmayacak ve narin aygit Alman Onderlerinin® elinde kirilmaya-
cakt

Bu iki yapay grupta her bireyin bir yandan ondere (isa. Bagkomu-
tan). Ote yandan da grubun dider iiyelerine libidinal baglarla bagl
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu iki bagin birbiriyle nasil bir iligkide
oldugu. aym tiirden ve ayn1 de§erde olup olmadiklar1 ve ruhbilimsel
olarak nasil tanumlanmalan gerektigi gibi sorular daha sonraki bir
sorgulamaya saklanmalidir. Ama simdi bile daha 6nceki yazarlara grup
ruhbiliminde ©nderin Onemini yeterince degerlendirmedikleri igin
tliml bir sitemde bulunabiliriz; oysa bizim bunu aragtirilacak ilk konu
olarak secmemiz bizi cok daha elverisli bir konuma ulagtirmigtir. Sanki
grup ruhbiliminin temel goriingiisiiniin —bireyin grup i¢indeki 6zgiir-
lik yoksunlugunun— bir agiklamasina gotiiren dogru yoldaymisiz

3[Ocak 1918 de Bagkan Woodrow Wilson tarafindan nerilen On Dért llke biiyiik
Slgiide degigtirilmig olmakla birlikte I. Diinya Savagi’'m sona erdiren silah
birakigmasinin ve Versailles bang antlasmasimin temelini olustunmustur.]

4[Freud'un istegiyle bu paragraf 1922'deki Ingilizce ¢eviride bir dipnot olarak
basilnugtir. Ancak gerek bu tarihten 6nce gerekse sonraki tim Almanca basimlarda
metin iginde yer alnugtir. S.85°deki Editorin Notu’na bakiniz.]
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gibi goriinmektedir. Eger her birey iki yonden boyle giddetli bir duy-
gusal bagla baghiysa onun kisilifinde gézlemlenen sapma ve kisitlan-
may1 bu ortama yormakta hi¢bir zorlugumuz olmayacaktir.

Aym etkinin, bir grubun temelinin i¢indeki libidinal baglarda
yatti@imin bir ipucu da en iyi askeri gruplarda incelenebilen panik
goriingiisiinde goriilebilir. Bu tiirden bir grup ¢oziiliirse bir panik
ortaya ¢ikar. Panigin nitelikleri tstlerin verdigi hi¢bir emrin artik din-
lenmemesi. her bireyin kendi derdine diigmesi ve geri kalanlar
diginmemesidir. Kargilikli baglar varolmayi sona erdinmig. devasa ve
anlamsiz bir korku serbest kalmigtir. Bu noktada yine bunun tersinin
dogru oldugu. korkunun tiim baglar ve bagkalarim digiinme duygu-
larim g6z ardi ettirecek denli arttifi. bigiminde bir kargt ¢ikigta
bulunulacaktir. McDougall (1920a. 24) hattd panidi (her ne kadar
askeri panik degilse de) ¢ok vurgu yaptid1 duygularin bulagma yoluy-
la siddetlenmesinin ("birincil endiiksiyon") tipik bir dmegi olarak kul-
landirir. Ama yine de bu ussal agiklama yontemi burada ¢ok yeter-
sizdir. A¢iklama gerektiren asil soru korkunun neden boyle devasa bir
hal aldigidir. Tehlikenin biyiikligi sorumlu olamaz ¢iinkii gimdi
panigin kurbani haline gelen ayni ordu daha dnce ayni derecede biiyiik
ya da daha biiyiik tehlikelerle kargilagip tam bir basan elde etmistir;
tehdit eden tehlikeyle higbir iligkisinin olmamasi ve siklikla ¢ok 6nem-
siz nedenlerle ortaya ¢ikmasi panidin temel nitelididir. Panik korku
icindeki bir birey yalmzca kendi ¢ikarim diigiinmeye baglarsa. boyle
yapmakla o ana dek tehlikeyi kendisine kii¢iik gosteren duygusal
baglarin yok oldu@una tanik olur. Simdi tehlikeyle kargilagmada tek
bagina oldufundan kugkusuz tehlikenin daha biiyiik oldugunu
diigiinecektir. O halde panik korkunun grubun libidinal yapisinda bir
gevsemeyi ongordiifii ve bu gevsemeye hakl: bir bigimde tepki verdigi
dogrudur; kargit goriig —grubun libidinal baglarinin tehlike
kargisindaki korku yiiziinden yikildigi— ise ciiriitiilebilmektedir.

Bir gruptaki korkunun endiiksiyonla (bulagma) devasa boyutlara
ulagtif) tartigmasi bu sozlerle hi¢ de sona ermez. McDougall'in goriisi
tehlike gercekten biiyik oldufu ve grubun giicli duygusal baglar
bulunmadifinda —o6rnedin bir tiyatroda ya da eglence yerinde bir



114 GRUP RUHBILIMI

yangin ¢iktifinda kogullar gerceklesir— duruma tiimiiyle uygun diiger.
Ama gergekten Ggretici olan ve bizim amaglarimiz i¢in kullanilabile-
cek en iyi ornek tehlike olaandan fazla bir derecede artmadifi ve
siklikla daha 6nce kargilagilimig oldugu halde bir askeri birligin panige
diigtiifii durumdur. "Panik” sOzcidiiniin kullamminmn agik¢a ve
kugkuya yer birakmayacak bicimde belirlenmig olmasi beklenmeme-
lidir. Bazen herhangi bir toplu korkuyu betimlemek i¢in kullanilir,
bazen tiim sinirlant agtifinda bir bireydeki korkuyu anlatmada ve
siklikla bu ad. korku patlamas olayla orantili olmadig1 durumlara sak-
lanir. Eger "panik” sOzciidiinii toplu korku anlaminda alirsak ¢ok kap-
samli bir benzetme geligtirebiliriz. Bir bireydeki korku ya bir
tehlikenin biiyiikliigii ya da duygusal baglarin (libidinal yiikler) kesin-
tiye uframasiyla kigkirtilir; ikincisine nevrotik korku ya da anksiyete
diyoruz.® Tipki ayni bicimde panik de ya ortak tehlikede bir artig ya
da grubu bir arada tutan duygusal baglarin kaybolusu yiiziinden ¢ikar
ve bu ikinci durum nevrotik anksiyeteye benzer.6

McDougall (1920«) gibi panigi "grup akli"'min en yalin iglev-
lerinden biri olarak tanimlayan herhangi bir kigi bu grup aklinin en
carpici goriiniimlerinden birinde kendini yok ettifi gibi paradoksal bir
konumda kalacaktir. Panidin grubun ¢oziilmesi anlamina geldiginden
kugkulanmak olanaksizdir; o. grup iiyelerinin baska durumlarda bir-
birine verdigi 6nemin sona ermesini igerir.

Bir panik ¢ikiginin tipik bir 6rnegi Hebbel in Judith ile Holofer-
nes'e iligkin oyununa Nestroy'un yazdid1 bir parodide bulunur. Bir
asker: "General katay1 yitirmig!"™ diye bagirir ve bunun iizerine tiim
Asurlular kagmaya baglarlar. Onderin su ya da bu bi¢imde yitimi. ona
iligkin kugku dogmasi. tehlike ayn1 kaldig1 halde panigin ¢ikmasina
neden olur; grup iiyeleri arasindaki kargilikli bag. genellikle Ondere

SBenim Giris Konferunslar:'mimn (1916-17) 25. Konferansina bakiniz. [PF.K.. 1.
$.389 v.s. Ancak bu gaortiteki bir degisiklik icin Kervurmalar, Belirtiler ve Anksivete'ye
de bakimiz (1926d). a.g.c. 11. 5.300-2.]

6B¢la von Felszeghy ‘nin bir bicimde agin imgelemsel ama ilging makalesi "Panik
und Pankomplex”e (1920) bkz.

[*To lose one’s head™ aymi zamanda hem kafanin kesilmesi hem de bayginlik
ge¢imek anlaminda kullanihir. —¢ev.]
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olan bagla ayni zamanda yok olur. Grup. kuyrugu kopunca diigen
Prens Rupert diye biri gibi tozlara karigir.

Dinsel bir grubun ¢éziilmesini gozlemlemek o kadar kolay degildir.
Kisa siire tnce elime Londra Piskoposu tarafindan ¢nerilen. Katolik
kokenli. Karanltk Bastugmda’ diye Ingilizce bir kitap gegti. Kitap
boyle bir olasih@in ve sonuglarinin zekice ve bana gore inandirict bir
tablosunu ¢iziyor. Giiniimiizii anlattd varsayilan roman Isa'nm ve
Hiristiyan inancinin diigmanlarindan bir grubun Kudiis'te bir lahitin
bulunmasini nasil diizenlediklerini anlatir. Bu lahitte Arimathaea’li
Yusufun. dindarca nedenlerle. gomiildiikten ii¢ giin sonra Isa’nin
cesedini gizlice mezarindan ¢tkardigini ve onu bu noktaya gémdiigiinii
itiraf eden bir yazit bulunmaktadir. isa'nin éldiikten sonra dirildigi ve
ilahi dogas1 boylece ciiriitiilmiiy olmaktadir ve bu arkeolojik kesfin
sonuglart Avrupa uygarhifinda bir sarsinti ve de her tiir su¢ ve giddet
eyleminde ancak sahtekarlarin komplosu ortaya ¢ikarildiktan sonra
durulan olagandis1 bir artigtir.

Burada dinsel bir grubun bagina geldidi varsayilan ¢¢ziilmeye eslik
eden goriingii beklenildigi gibi korku degildir. Onun yerine Oteki
insanlara yonelik olarak daha once Isa’min esit sevgisi sayesinde
sergileyemedikleri acimasiz ve diigmanca itkiler kendilerini goster-
migtir® Ama Isa’'min egemenligi boyunca bile inananlar topluluguna
ait olmayanlar., onu sevineyenler ve onun sevimedikleri bu badin
diginda kalmigtir. Bu nedenle bir din, kendini sevgi dini diye de
adlandirsa. kendisine ait olmayanlara sert ve sevgisiz olmak zorun-
dadir. Aslinda temelinde her din kucakladiklan igin ayni bi¢imde
sevginin dinidir; oysa ona ait olmayanlara karg1 kryicihik ve hoggorii-
suzliik her dinde dogaldir. Kigisel olarak bu bize ne kadar zor gelirse
gelsin inananlar bu agidan ¢ok adir bicimde suglamamamiz gerekir;

7["Guy Thome"un (C. Ranger Gull'm takma adi) 1903"de yayimlandifinda son
derece biiyiik satiglar yapan kitabi. ]

#Hiikiimdann babasal otoritesinin yok olmasindan sonraki benzer goriingiiler iize-
rine Fedem'in Die varerlose Gesellschafr inda (1919) verilen agiklamalarla kiyaslayin.
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inanmayanlar ve ilgisizler bu agidan [kiyicilik ve hosgoriisiizliik
acisindan] ruhbilimsel olarak ¢ok daha zengindirler. Eger giiniimiizde
hoggoriisiizlik kendini dnceki yiizyillara gore o denli siddetli ve kiyic
bir bigimde gostermiyorsa bundan insammn tavirlarinda bir Mﬂna

. oldudu sonucunu pek de ¢ikaramayiz. Bunun nedeni dinsel duygular-

daki ve onlara bagimli Tibidinal baglardaki yadsinamaz zayiflamada
aranmalidit. EZer bir bagka grup bag: dinsel olanin yerini alacak olur-
sa —ki toplumsal bag bunu basaracak gibi goriinmektedir— disarida
kalanlara yonelik olarak Din Savaslari ¢caindaki kadar hosgorisiizliik
olacaktir; efer bilimsel goriisler arasindaki farkliliklar gruplar igin
benzer bir 6nem kazanabilseydi ayni sonu¢ bu yeni giidiilenme i¢in de
yinelenirdi.



VI

DAHA BASKA SORUNLAR VE
CALISMA ALANLARI

BURAYA KADAR iki yapay gruptan soz ettik ve her ikisine de
iki tiir duygusal bagin egemen oldufunu gordiik. Bunlardan biri.
onderle olan bag. (en azindan bu olgularda) dierinden. grup iiyeleri
arasinda bulunan bagdan. daha belirleyici bir etmen olarak goriiniiyor.

Simdi gruplarin  bigimbiliminde incelenmesi ve tanunlanmasi
gereken daha pek ¢ok sey kaldi. Basit bir insan toplulufunun. i¢inde
bu baglar olugmadik¢a bir grup sayilmamasi bigimindeki arastirilmig
olgudan baglamamiz gerekiyordu ama herhangi bir insan toplulugunda
bir ruhbilimsel grup olusturma egiliminin ¢ok kolayca ortaya
cikabilecegini de kabul etmek zorundaydik. Dikkatimizi az ya da ¢ok
kararh. kendilifinden ortaya c¢ikan gruplara yoneltmek ve onlarin
do8us ve c¢oziilme kogullarimt incelemek zorundaydik. Her seyin
otesinde bir Onderi olan gruplarla ondersiz gruplar arasindaki ayrimi
stz konusu etmeliydik. Onderleri olan gruplann daha ilkel ve daha tam
gruplar olup olmayabilecegini. diferlerinde ise bir diigiincenin. bir
soyutlamanin bir Onderin yerini alip alamayacaini (goriinmez
baslartyla dinsel gruplarin bir gegis evresi olusturdufu bir durum) ve
de ¢ok sayida insanin paylasabilece8i ortak bir egilimin. bir istegin
aym gekilde bir Onderin yerine-gegeni olup olamayacadim diigsiinme-
miz gerekiyordu. Ayrica bu soyutlama, ikincil onder diyebilece§imiz
bir figiirde az ya da ¢ok tam olarak bicimlenebilirdi ve diisiinceyle
onder arasindaki iligkiden ilging gegitlemeler tiireyebilirdi. Onder ya
da deyim yerindeyse onder diigsiince olumsuz da olabilirdi: belli bir
kisiden ya da bir kurumdan nefret etmek aym birlegtirici bigimde
isleyebilirdi ve olumlu baglanmanin ayni duygusal baglarini olustura-
bilirdi. O zaman da yine bir 6nderin bir grubun varlig1 i¢in gergekten
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vazgecilmez olup olmadig sorusu —ve onunla birlikte bagka soru-
lar—ortaya ¢ikacakti.

Ama grup ruhbilimi literatiiriinde kismen ele alinmig tiim bu soru-
lar ilgimizi bir grubun yapisinda karsnmiza ¢ikan temel ruhbilimsel
sorulardan uzaklagtirmay: bagaramayacak. Ve dikkatimiz ilk once bizi
bir grubu niteleyen geyin libidinal baglar @lduunun en dogrudan
kamtina gotiirmeyi vaat eden bir diigiince tarafindan ¢ekilecektir.

Insanlari genelde birarada tutan duygusal iligkilerin dogasini goz-
lerimizin oniinde tutalim. Schopenhauer’in iinlii donan kirpiler ben-
zetmesine gore hi¢ kimse komsusuna ¢ok fazla yakinhga katlanamaz.!

Ruhgoziimlemesinin kanitlari, iki insan arasinda bir siire devam
eden hemen her yakin duygusal iligkinin —evlilik. arkadaghk. anaba-
balarla ¢ocuklar? arasindaki iligkiler— algidan yalnizca bastirma sonu-
cu kurtulan bir tiksinti ve diismanhk duygulan kalintisi igerdidini
gostermigtir.3 Bu i arkadaglan arasindaki yaygin ¢ekigmelerde ya da
bir astla iist arasindaki homurdanmalarda daha az kihik deistirmigtir.
Ayn sey insanlar daha biiyiik gruplar halinde bir araya geldiklerinde
de olur. Ne zaman iki aile bir evlilikle birlegse her biri diferinden daha
iistiin oldugunu ya da daha iyi bir soydan geldigini diigiiniir. iki komgu
kasabadan her biri Otekinin en kiskang rakibidir; her kii¢iik kanton
digerlerine agadilamayla yukaridan bakar. Yakindan iligkili irklar bir-
birlerini bir kol boyu uzakta tutarlar; Giiney Almanlar Kuzey Alman-
lara dayanamaz; Ingiliz Iskog'a her tiirden imada bulunur; Ispanyol

1"Bir kirpi toplulugu soguk bir kig giinii birbirlerinin sicakligindan yararlansinlar
ve donup olmesinler diye birbirlerine sokulurlar. Ama hemen birbirlerinin onlan
yeniden uzaklagmaya zodayan dikenlerini fark ederler. Sicaklik gereksinimi onlan
yeniden bir araya getirirken ikinci kotiiliik bir kez daha ortaya gikar. Boylece bir dert-
ten Otekine bir ilen bir gen gidip gelirler ta ki en katlamlabilir bigimde varolacaklan
ortalama bir uzakhigi kegtedinceye kadar.” (Parerga und Paralipomena. I1.Kesim. 31,
"Gleichnisse und Parabeln”.)

2Belki de tek istisna annenin ogluyla. narsisizme dayal olan. daha sonraki reka-
betten ctkilenmeyen ve cinsel nesne segiminde giidiik bir girigimle pekisen iliskisidir.
[Bkz. Asagida s.281ve n.Re.]

3[Yalmizea 1921 basiminda bu "bir kalinti birakir” ve yan ciimlecik de "once
bastima sayesinde yok edilen” bigimindedir.]
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Portekizliyi* adamdan saymaz. Daha biiyiik farklhihiklanin, Fransizlarin
Almanlara, Ari irkin Yahudilere ve beyaz irklarin renklilere duydugu
gibi neredeyse basa ¢ikilmaz nefretlere yol agmasi artik bizi gagirtmaz.

Bu diigmanlik baska kosullarda sevilen insanlara yoneldiginde onu
duygunun c¢ifte deerlilifi diye tanimlar ve olguyu. belki de fazla
mantikli bir tavirla. boyle yakin iligkilerde ortaya ¢ikan ¢ikar
catigmalarina pek ¢ok firsat olmasiyla agiklariz. insanlarin iligkide
olduklar1 yabancilara yonelik gizlenmemis antipati ve nefretlerini ben-
lik-sevgisi —narsisizm— ifadesi sayabiliriz. Bu benlik-sevgisi bireyin
korunmasi igin ¢ahgir ve sanki kendi 6zel geligim ¢izgilerinden her-
hangi bir uzaklagma o ¢izgilere yonelik bir elegtiri ve onlarin degigti-
rilmesi istemini igeriyorinug gibi davranir. Tam da farkhilagianin bu
ayrmtilarina boylesi bir duyarhihidin neden gosterilmesi gerektigini
bilmiyoruz ama tiim bu baglantilarda insanlarin nefret etmeye hazir
olusun. kaynagi bilinmeyen ve insanin ¢8esel bir nitelik atfetme
efilimi tagiyacadr bir saldirganh@in kamtlarim1 ortaya koymalar
sagmaz bir bulgudur.?

Ama bir grup olustuunda tim bu hoggoriisiizlik gegici ya da
kalict olarak grup i¢inde yok olur. Bir grup olusumu siirdiik¢e ya da
genigledikce gruptaki bireyler tekdiizeymigler gibi davramirlar. grubun
oOteki iiyelerinin garipliklerine hoggorii gosterirler. kendilerini onlarla
esit sayarlar ve onlardan hi¢bir ayrilik duyumsamazlar. Narsisizmde
boyle bir kisitlama bizim kuramsal goriiglerimize gore yalmzca bir
etmen tarafindan iretilebilir. difer insanlarla libidinal bir bag
tarafindan. Kendine yonelik sevgi tek bir engel tamir: bagkalarmi
sevineyi, nesne sevgisini.® Hemen. ¢ikar toplulugunun kendisinin.
herhangi bir libido eklentisi olmaksizin, bagka insanlara hoggoriyii ve
onlara insafh olmayi gerektirip gerektirmeyecedi sorusu ortaya

H"Kigiik farkhiliklann narsisizmi”: bkz. Ayagida .281 ve n.9.]

SYakinlarda yaymlannug bir ¢ahymada. Ha: fikesinin Otesinde’de [1920g: PFK..
12, 322-23] sevgi ve nefret kutuplagmasini yagam iggidileriyle olim i¢gidileri
arasinda varsaymmsal bir kargithikla iligkilendinme girigiminde bulunmus ve cinsel
i¢giidiilerin birincilerin. yasam iggiidiilerinin en saf drmegini olugturdugunu belitmistim.

6Benim narsisizm izerine makaleme bakimz (1914¢) (P.FK.. 12).
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atilacaktir. Bu kars1 ¢ikig yine de narsisizmin hicbir kalici kisitlan-
masinin bu gekilde etkilenmeyecegi ¢iinkii bu hoggoriiniin bagka insan-
larin igbirliginden elde edilen kisa erimli avantajdan daha uzun siire-
meyecegi bi¢iminde yanitlanabilir. Ama bu tartigmanin pratik énemi
sanilandan azdir ¢iinkii deneyimler. igbirligi olgularinda ¢aligma arka-
daglan arasinda libidinal baglarin diizenli olarak kuruldugunu ve
aralarindaki iligkiyi uzatip yalmzca yararh olandan otede bir noktaya
dogru giigclendirdigini gostermigtir. Ruhgoziimsel arastirmanin
yakindan bildigi iizere aym ey bireysel libido geligsiminin akigi iginde
insanlarin toplumsal iligkilerinde de ortaya c¢ikar. Libido kendini
biiyiik yasamsal gereksinimlerin doyumuna iligtirir ve kendisine ilk
nesne olarak bu siiregte bir pay: olan kisileri seger.” Ve bir biitiin
olarak insanhin gelisiminde bencillikten Ozgecilife bir degigim
olugturma anlaminda uygarlagtirici etmen olarak yalmzca sevgi rol
oynar. Ve bu gerek kadnlar igin. degerli hicbir geyi zedelememeyi
iceren zorunluluklanyla kadinlara yonelik cinsel sevgi. gerekse diger
erkeklere yonelik. ortak c¢alhigmadan dogan cinselligi bozulmus.
yiiceltilmis egcinsel sevgi i¢in gegerlidir.

Bu nedenle e8er gruplarda narsisistik benlik-sevgisi gruplarin
diginda iglemeyen kisitlamalara ugruyorsa bu. bir grup olusumunun
temelinin grup iiyeleri arasinda yeni tiir libidinal baglardan ibaret
oldugunun giiclii bir kamtidir.

flgimiz simdi bizi gruplarda olusan bu baglarin dogasmn ne ola-
bilecegi bigimindeki zorlayici soruya yOneltiyor. Nevrozlarin
ruh¢oziimsel incelemesinde bugiine dek hemen hemen yalnizca hala
dogrudan cinsel amaglar giiden sevgi iggiidiilerinin nesnelerle
yaptirdifi baglarla ugragtik. Gruplarda bu tiirden cinsel amaglarin s6z
konusu olmayacad agiktir. Burada. her ne kadar bu baglamda enerjisi
daha az olmasa da. ozgiin hedeflerinden saptirillmig sevgi i¢giidii-
lerinden stz ediyoruz. Daha once olagan cinsel nesne yiikleri yel-
pazesinde iggiidiiniin cinsel amacindan sapmasim temsil eden
goriingiiler gozlemlemistik. Onlart sevmenin dereceleri olarak

7[Freud un I:/g Deneme’ sine (1905d) bakimz. P.F.L..7. 144-5.]
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tammimlamig ve egoya belli bir saldinda bulunduklarim da
aynmsamigtik. Simdi bu sevme goriingiilerine dikkatimizi daha
yakindan yoneltecek ve onlarn arasinda gruplar arasinda var olan
baglara aktanlabilecek kogullar bulmay1 umacagiz. Ama ayni1 zaman-
da bu tiir nesne yiikiiniin. cinsel yagamdan bildigimiz gibi bagka insan-
larla duygusal bagin yalnizca bir tiiriinii mii temsil ettigini yoksa bagka
diizenekleri de hesaba katmamiz mi gerektidini bilmek isterdik.
Ruhgoziimlemesinden duygusal baglar icin bagka diizeneklerin. yete-
rince bilinmeyen ve betimlemesi zor olan. sorgulanmasinin ise bizi
grup ruhbilimi konusundan bir siire uzaklastiracadi dzdeslegmeler
denen seylerin de var oldugunu 6greniyoruz.



VII
OZDESLESME

Q

@ZDESLE$ME. ruhgoziimlemesi taratindan bagka bir kigiyle
duygusal bir badin en erken ifadesi olarak bilinir. Oedipus
karmasasinin erken Oykiisiinde rol oynar. Kiiciik bir oglan babasina
Ozel bir ilgi sergileyecektir; onun gibi bilylimek ve onun gibi olmak ve
her yerde onun yerini almak ister. Basit olarak kendi iilkiisii olarak
babasini sectiini sOyleyebiliriz. Bu davranigta babasina (ve genelde
erkeklere) yonelik edilgen ya da disil hi¢bir tutum yoktur; tersine tipik
olarak erildir. Yolunu hazirladig1 Oidipus kannasasina ¢ok iyi uyar.

Babayla bu 0zdeglesmeyle ayni zamanda ya da biraz sonra oglan
annesine yonelik olarak baglanma [anaklitik] tiiriine! uyan gercek bir
nesne-yiikii gelistirmeye baglamistir. Bu nedenle ¢cocuk o zaman ruh-
bilimsel olarak farkl iki bag geligtirir: annesine yonelik dogrudan bir
cinsel nesne-yiikii ve babasiyla onu kendisine oOrnek alan bir
oOzdeslegme. ikisi bir siire herhangi bir kargilikli etkileme ya da girigim
olmaksizin yan yana var olurlar. Zihinsel yasamda bir teklegmeye
dogru karg1 konulmaz bir ilerlemeyle sonunda bir araya gelirler ve et-
kilesimlerinden normal Oidipus c¢atigmast dogar. Kiiciik oglan
babasinin kendisiyle annesi arasinda durdufunu ayrimsar. Babasiyla
Ozdesleymesi 0 zaman diigmanca bir renk alir ve annesinin agisindan
da babasinin yerine ge¢me istefiyle Ozdes hale gelir. Aslinda
Ozdeslesme ta bagindan beri ¢ifte dederlidir; birinin ortadan kalkmasi
istegine doniistigi kadar kolaylikla bir zarafet ifadesine de
doniigebilir. Libido orgiitlenmesinin ilk evresi. oral evrenin bir tiirevi
gibi davranir; orada da Ozlediimiz nesne ve Odiil yenip sindirilir ve

HFreud un narsisizm iizerine makalesinin (1914¢) lL.Kesimine bakimz. PFK.. 11.
77-82: aynca agafida s.184 ve n.1'e de bkz.}
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boylece de yok edilmig olur. Bildifimiz gibi yamyam bu noktada
kalmigtir; diigmanlan i¢in yutucu bir duygusu vardir ve yalmzca
sevdigi insanlar yiyip yutar.?

Babayla bu 0zdeglegmenin sonraki Oykiisii kolayca gozden kaga-
bilir. Oidipus karmasasi tersine donebilir ve baba disil bir tutumun nes-
nesi. dogrudan cinsel icgiidiilerin doyum aradig1 bir nesne olarak
alinabilir; bu durumda babayla 6zdeglesime babayla bir nesne baginin
habercisi haline gelmigtir. Aym1 sey gerekli yerine koymalarla kiz
bebek icin de gegerlidir.3

Babayla dzdeglesmeyle babanin bir nesne olarak secimi arasindaki
ayrimi bir denklem igine yerlestirmek kolaydir. ilk durumda kiginin
babas1 olmak istedi§idir; ikinci durumda ise sahip olmak istedigi. Yani
ayrum bagin egonun Oznesine mi nesnesine mi iligtirildigine dayan-
maktadir. Bu nedenle birinci tiirden bag herhangi bir cinsel nesne segi-
mi yapilmadan Once de olasidir. Ayrima agik bir metapsikolojik temsil
sunmak ¢ok daha zordur. Yalmzca 6zdeslesmenin bir model olarak
alinmig olan bir kigiye gére insanin kendi egosunu bicimlendinneye
kalkigtifimi anlayabiliriz.

Ozdeglegmeyi bir nevrotik belirtinin yapisinda ortaya ¢iktid
olduk¢a kannagik baglantilarindan kurtaralim. Kiiciik bir kizin (gimdi-
ki zaman i¢in konugacagiz) annesiyle ayni istirap verici belirtiyi
—ornedin ayni igkence edici Oksiiriik— gelistirdigini varsayalim. Bu
degisik yollardan ortaya ¢ikabilir. Ozdeglesme. Oidipus karmagasin-
dan gelebilir; bu durumda kizin tarafinda annenin yerini almak igin
diigmanca bir arzuyu belirler ve belirti babasina yonelik nesne sevgisi-
ni ifade eder ve bir su¢luluk duygusunun etkisi altinda annesinin yeri-
ni alma arzusuna gerceklik kazandirir: "Annen olmak istedin igte gimdi
—en azindan 1stiraplarin s6z konusu oidu§unda— osun.” Bu bir his-
terik belirtinin tam diizenegidir. Ya da belirti sevilen insaninkinin ayni
olabilir; boylece. 6rnedin Dora* babasinin Oksiiriigiinii taklit eder. Bu

2Benim U¢ Deneme 'me (1905d) [P.FL..7. 117] ve Abrahama (1916) bakmiz.

3{Hem olumlu hem de olumsuz bigimlerini de kapsayan "tam” Oidipus kanmagas
Ego ve Id'in (1923b) 11 Balim "iinde tartigilnugtir, PF.K ., 12. 357-61 ]

4Benim "Bir Histeri Olgusunun Céziimlemesinin Pargasi"nda (1905¢) [PFL.. 8.
119-20].
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durumda olay1 yalnizca nesne secimi yerine dzdeglegnie ortaya ¢iknug
ve nesne secimi ozdeslesmeve gerilemigtir diye betimleyebiliriz.
Ozdeslesmenin duygusal bagin en eski ve en ozgiin tiirii oldugunu
O0grenmis olduk; siklikla. belirtilerin yapilandidi, yani bastirmanin
bulundudu ve bilingdisi diizeneklerinin egemen oldugu kosullarda
nesne secimi geriye. 6zdeslesmeye doner — ego nesnenin niteliklerini
kendi iizerine alir. Bu 6zdeglesmelerde egonun bazen sevilmeyen
bazen de sevilen kisivi kopya etmesi dikkate deder. Her iki olguda da
Ozdeslesmenin yalmizca kismi ve son derece kisith bir 6zdeslesme
olmasi ve yalnizca nesnesi olan kisinin tek bir ¢izgisini ddiing almasi
bizim i¢in ¢arpicidir.

Belirti olusumunun. 6zdeglesmenin, kopya edilen kisiyle herhangi
bir nesne iligkisini tiimiiyle bir yana biraktirdif1 ozellikle sik ve onem-
li digiincii bir tiirii vardir. Ornegin. bir yatih okulda kizlardan birinin
gizlice sevdigi birinden kiskan¢hiim uyaran bir mektup aldifini ve
buna bir histeri ndbetiyle tepki verdigini varsayin; sonra arkadaslarin-
dan konuyu bilen bazilar1 da, bizim deyisimizle, zihinsel bir
bulagmayla nobet gecirirler. Diizenek kendini aym konuma koyma
olasihidi ya da arzusuna dayanan ozdeglesmedir. Oteki kizlar da gizli
bir agk olaymna sahip olmay: arzu edeceklerdir ve bir sugluluk duy-
gusunun etkisi altinda agkin igerdigi 1stirabir da kabul edeceklerdir.
Belirtiyi sempati nedeniyle aldiklarini varsaymak yanlig olurdu. Ter-
sine sempati yalmzca 6zdeslesmeden dogar ve bu, bu tiirden bulagma
ya da taklidin bir kizlar okulundaki arkadaslar arasinda bulunandan
¢ok daha az sempatinin bulundugu ortamlarda da ortaya ¢ikmasiyla
kanitlamir.™ Bir ego bir bagkasiyla bir noktada bir benzerlik
—ornefimizde benzer bir duyguya acik olus noktasinda—
algilamigtir; bunun iizerine bu noktada bir 6zdeslesme kurulur ve
hastalandirict ortamin etkisi altinda. bir egonun iiretmis oldugu belir-
tiyle yer degistirilir. Belirti aracilifiyla 6zdeslesme bOylece iki ego
arasinda bastirilmig olarak tutulmasi gereken bir Ortiigme noktasinin
igareti haline gelir.

M[Psikiyatri servisinde yatan hastalan kastediyor. Freud Diiglerin Yorumu nda bu
omegi psikiyatri servisinde {alan hastalar arasinda bir belirtinin kopya edilmesi bigi-
minde verir. P.F.K.. 4,200. —¢ev.}
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Bu ii¢ kaynaktan 0grendiklerimiz agagidaki gibi Ozetlenebilir. Bi-
rincisi. Ozdeglesme bir nesneyle duygusal bagin baglangigtaki
bicimidir; ikincisi. gerileyici bir bi¢imde. deyim yerindeyse nesnenin
egoya icealiniyla. libidinal bir nesne badinm yerine-gegeni haline
gelebilir; tiglinciisi. cinsel i¢giidii nesnesi olmayan bazi bagka insan-
larla paylagilan ortak bir nitelifin her yeni algilaniginda ortaya
¢ikabilir. Bu ortak nitelik ne denli onemliyse bu kismi 6zdeglesme o
denli bagarili olur ve bdylece yeni bir bagin baglangicim temsil ede-
bilir.

Daha once bir grubun iiyeleri arasindaki kargiikli bagin bu tiir
onemli bir duygusal ortak nitelife dayali 6zdeglesme dogasinda
oldugunu sezinlemeye baglamigtik ve bu ortak nitelidin de onderle
bagdin dodasmda yattifindan kugkulanabiliriz. Bir bagka kugku.
Ozdeslesme sorununu bitirmekten ¢ok uzak oldugumuzu ve ruhbilimin
“empati [Einfiihlung]” adim verdigi ve bagka insanlarm i¢indeki.
dogamiz geregi bizim egomuza yabanci seyleri anlamamizda en biiyiik
rolii oynayan siiregle karsgi kargiya oldugumuzu bize sdyleyebilir. Ama
burada kendimizi 0zdegleymenin yakin duygusal etkileriyle sinirlaya-
cak ve entelektiiel hayatuniz i¢in dnemini bir yana birakacagiz.

Daha once ara sira daha zor psikozlar sorununa saldirmig olan
ruh¢Oziimsel aragtirma. hemen kavranabilir olmayan baz1 bagka olgu-
larda da ozdeslesmeyi bize sergileyebilmigtir. Daha ileri diigiincele-
rimiz i¢in malzeme olarak bu olgulardan ikisini ayrintili bi¢imde ele
alacagim.

Genig bir olgu sinifinda erkek egcinselliginin dogusu soyledir.s
Geng bir erkek Oidipus karmagast anlaminda annesine aligilmadik
derecede uzun siire ve yogun bigimde kilitlenmigtir. Ama sonunda
erinlifin bitmesinden sonra annesini bazi bagka cinsel nesnelerle
degigtirme zaman gelmigtir. Her sey ansizin tersine doner: geng¢ adam
annesini terk etmez. kendini onunla o6zdeslestirir; kendini ona

5[Freud un Leonardo iizerine ¢aligmasinin (1910¢) II1. Bolimiine bakiniz: PF.K..

15. Egcinselliin dogugunun diger diizenekleri igin Freud (1920a) a.g.e.. 10. 331 ve
(1922b)'ye a.g.e., 11, 190-2 bakimz.]



126 GRUP RUHBILIMI

donugtiirir ve gimdi egosunu onun igin yer degistirebilecei ve
annesinden gordiigii sevgi ve Ozeni uygulayabilecei nesneler arar. Bu.
insan ne kadar sik isterse o denli sik dogrulanabilecek ve dogal olarak
ani defisim igin ortaya atilabilecek organik itici gii¢ ve giidiiler
hakkinda herhangi bir savdan tiimiiyle bagimsiz. sik goriilen bir
siirectir. Bu Ozdeglegmenin ¢arpici bir yam kapsamimin geniglididir;
egoyu 6nemli ozelliklerinden biri —cinsel nitelik— agisindan o giine
dek nesne olanin modeline gore yeniden bigimlendirir. Bu siirecte nes-
nenin kendisinden vazgegilir — tiimiiyle mi yoksa yalmzca bi-
lingdiginda korunma anlaminda mi oldugu bu tartigmanin diginda
kalan bir sorundur. Terk edilmig ya da yitirilmis bir nesneyle ya da o
nesnenin yerine-gegeni ile dzdeglesme —onu egonun igine alma—
aslinda artik bizim i¢in bir yenilik degil. Boyle bir siire¢ bazen kiigiik
cocuklarda dogrudan gozlemlenebilir. Kisa siire dnce bu tiir bir gézlem
Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse de yayimlanmigtr. Bir
kedi yavrusunu yitirdidi i¢in iizgiin olan bir ¢ocuk dogrudan dogruya
simdi kendisinin kedi yavrusu oldugunu bildirmig. buna uygun olarak
dort ayak iizerinde yiirimeye. yemegini masada yememeye vb.
baglamigt.

Nesnenin boyle i¢e aliminin bir bagka drnedi melankolinin.” ilging
nedenleri arasinda en kayda deger olani sevilen bir nesnenin gercek ya
da duygusal yitimi bulunan bir duygulanimin analizi tarafindan
saglanmigtir. Bu olgularm ©Onde gelen niteli§i durmak bilmez bir
Ozelegtiri ve ac1 bir kendine kusur bulmayla birlesmis egonun kiyici bir
kendini degersizlegtirmesidir. Coziimlemeler. bu agagilamalar ve kusur
bulmalarin en dipte nesneye uygulandigini ve egonun ondan 0¢
almasini temsil ettiini gostermigtir. Bagka bir yerde soyledigim gibi
nesnenin golgesi egonun iizerine diigmiistiir.¥ Nesnenin ice aluni bura-
da yanilinmasi olanaksiz bi¢imde agiktir.

6Marcuszewicz (1920).

T[Freud "melankoli” terimini aligkanlikla yimdi “depresyon” olarak tammlanabile-
cek durumlar i¢in kullamr.]

8 "Yas ve Melankoli"ye bakiniz (1917¢) [P.F.K.. 12. 249).
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Ama bu melankoliler bize daha sonraki tartigmalarimiz igin dnem-
li olabilecek bagka bir seyler de gosterirler. Bize egonun biliindigiini.
iki pargaya ayrildifini. bunlardan birinin digerine ofkelendigini gos-
terirler. Bu ikinci parga ice alimla deigmis ve yitik nesneyi igeren
parcadir. Ama bu denli acimasizca davranan parga bizim yabancimiz
degildir. Vicdani. ego igindeki. hi¢bir zaman bu denli durmak bilmez
ve haksiz olmasa da normal zamanlarda da egoya karsi elestirel bir
tutum takinan elegtirel bir 6deyi igerir. Daha onceki firsatlarda? boyle
baz1 OFelerin egomuzun iginde geligip kendini egonun geri kalanmindan
ayirdifi ve onunla c¢atigma igine girdigi bigciminde bir varsayim
olugturmaya yoneltilmigtik. Ona "ego iilkiisi" demis ve iglevler yoluy-
la ona 6z-gozlemleme. ahldki vicdan. diiglerin sansiirii ve bastinmada
temel etkiyi yiiklemigtik. Cocuksu egonun kendine yeterligin keyfini
yagadid1 Ozgiin narsisizmin miras¢ist olduunu soylemistik; giderek
cevrenin etkileriyle ¢evrenin egoya dayattifi ve egonun her zaman
ulagamadifr istemlerini bir araya getirir; Oyle ki bir insan kendi ego-
suyla doyum saflayamazsa egodan farklilagmig olan ego iilkiisiinden
de doyum elde edebilir. Ayrintili olarak gostermiy oldufumuz gibi
giizetlenme sanrilarinda bu Ofenin ¢ziilmesi belirgin hale gelmis ve
boylece kokeninin distiin giiglerin. her geyin Gtesinde de anababalarm !
etkisinde bulundufunu ortaya ¢ikarmigtir.  Ama bu ego iilkiisii ile
gercek ego arasmndaki uzakh@m bir bireyden diferine ¢ok dedigsken
oldugunu ve ¢ogu insanda ego igindeki bu farklilagmanin ¢ocuklardan
daha ileri gitmedigini eklemeyi unutmamamiz gerekir.

Ama once bu malzemeyi gruplarin libidinal orgiitlenmesini anla-
mak i¢in kullanabiliriz nesneyle ego arasindaki kargihikli iligkinin bazi
bagka orneklerini de hesaba katmaliyiz.!!

YBenim narsisizm (1915¢) (P.FK.. 12. 91-92] iizerine makalemde ve "Yas ve
Melankoli"de (1917¢) {u.g.e. 12.248).

10Benim narsisizm iizerine makalemin IIL Kesimi [(1914¢) PFK.. 12].

1Ozdeglesmenin dogasm patolojiden alinan bu meklerle tiketmedigimizin bunun
sonucunda da grup olusumu bilmecesinin bir kismum dokunmadan biraktiginuzin
aywrdindayiz. Bu noktada ¢ok daha kikten ve kapsamli bir ruhbilimsel ¢oziimleme araya
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o

einmeliydi. Bir yol dzdeglegsmeden. taklit yoluyla empatiye. yani sayesinde bir bagka
ahinsel yagama yonelik herhangi bir tutumu benimseyebildigimiz diizenegin kavran-
masma gotiinir. Dahasi burada var olan 6zdeglegmelerin goniniimlerinde hala agiklan-
mas1 gereken pek ¢ok sey vardir. Bunlar. bagka geylerin yaminda. kiginin kendini
Ozdeglegtirdigi kigilere yonelik olarak saldirganhigimi kisitlama ve onlan koruyup yardim
etme sonucunu dogurur. Klan duygusunun temelinde yatanlar gibi bdyle 6zdeglegsmele-
rin incelenmesi Robertson Smith i (Akrabalik ve Eviilik. 1885) bu 6zdeglegsmelerin [klan
ilyelerinin} ortak bir 6ze sahip olduklanm bilmelerine dayandigi hattd bu nedenle ortak
yenmiy bir yemek tarafindan yaratilmig olabildigi bigimindeki gagirtici bulugu yapmaya
yoneltmigtir. Bu 6zellik bu tiir 6zdeglesmeyi Totent ve Tabu™ da [(1912-13). PFK.. 14]
inga ettifim insan ailesinin erken tarihi ile baglantilandimnay olasi kilar.



VIII
ASIK OLMA VE HIPNOZ

KEYFI OLDUGUNDA bile dilin kullanimi bir tiir gergeklik igin
gercek kalir. Ornegin bizim de kuramsal olarak sevgi diye
gruplandirdifimiz pek ¢ok duygusal iligki tiiriine "sevgi” adim verir;
ama sonra yine de bu sevginin gercek. hakiki. giincel sevgi olup
olmadigindan kugkulanir ve boylece sevgi goriingiileri yelpazesi
icinde biiyiik bir olasiliklar skalasi bulunduunu ima eder. Kendi
gozlemlerimizle aym kegfi yapmakta higbir giigliiiimiiz olmayacak.

Bir olgu grubunda dsik olma, cinsel icgiidiiler a¢isindan dogrudan
cinsel doyum arayan bir nesne yiikiidiir ve bu yiikk bu amaca
ulagildifinda tiikenir; bu siradan. kosniil sevgi denilen geydir. Ama
bildigimiz gibi libidinal durum nadiren bu denli basit kalir. Heniiz
tikenmig olan gereksinimin yeniden canlanacagina kesinlikle
giivenebiliriz ve bu da hi¢ kugkusuz cinsel nesne iizerine kalici bir yiik
yoneltmenin ve onu tutkusuz araliklarda da "sevime"nin ilk giidiisii ola-
caktir.

Buna insanin erotik yasaminin izledigi gelisimin ¢ok dikkate deger
seyrinden tiireyen bir baska etmeni eklememiz gerekir. Genellikle
¢ocuk bes yasina geldiinde sona eren ilk evresinde ¢ocuk ilk sevgi
nesnesini anababasmin birinde ya da 6tekinde bulmustur ve tiim cinsel
icgiidiileri doyum istemleriyle bu nesnede birlegmigstir. Daha sonra
baglayan bastirma. ¢cocugu bu ¢ocuksu cinsel hedeflerin pek ¢ogundan
vazgecmeye zorlar ve geride anababasiyla iligkisinde derin bir
degisiklik birakir. Cocuk hald anababasina bagl kalir ama "amaglarina
ket vurulmug” diye tanimlanabilecek icgiidiilerle. Sevgisinin bu nes-
nelerine yonelik olarak bundan sonra duyumsayacad duygular "seve-
cen” niteliktedir. Daha eski "kosniil” egilimlerin bilin¢gdisinda az ya da
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¢ok gii¢lii bigimde korunmuy olarak kaldig ve belli bir anlamda 6zgiin
akimin tiimiiniin var olmay siirdiirdiigii iyi bilinir.!

Bildigimiz gibi erinlikte dogrudan cinsel amaclara yonelik yeni ve
cok giiclii itkiler olugur. Sanssiz olgularda. kosniil bir akim bigiminde,
siirmekte olan "sevecen" duygu egilimlerinden ayri kalirlar. O zaman
oniimiizde iki cephesini belli edebiyat okullarinin biiyiik bir keyifle
¢izdigi bir tablo buluruz. Bir adam derinden saygi duydugu ama ken-
disini cinsel etkinlikler i¢in uyarmayan kadinlara duyarl bir heyecan
gosterecek ve yalmzca "sevmedigi” ve pek az digindigi hattd
agagiladig1 kadinlara karg giiglii olabilecektir.2 Ancak daha sik olarak
ergen. kosniil olmayan. goksel sevgiyle kosniil, diinyevi sevgi arasinda
belirli derecede bir biregim olugturmayi bagaracak ve cinsel nes-
neleriyle iligkisi, ket vurulmamig i¢giidiilerle amaglarina ket vurulmus
i¢giidiilerinin etkilegimi tarafindan belirlenecektir. Bir insanin salt kos-
niil arzusuna kargilik sevgisinin derinlidi. amacina ket vurulimus seve-
cen i¢giidiilerine diigen payin biiyiikliigiiyle ol¢iilebilir.

Bu agik olma sorunuyla baglantili olarak her zaman cinsel agin
degerlendirme goriingiisiiyle —sevilen nesnenin belli oranda elestiri-
den kurtulmanin tadini ¢ikarmasi, tiim niteliklerinin sevilmeyen insan-
laninkinden ya da sevilmedi8i zamanlarda kendi niteliklerinden ¢ok
iistiin bulunmasi olgusuyla— sarsilmigizdir. Eger kosniil itkiler az ya
da ¢ok etkin bicimde bastirilmig ya da bir kenara birakilmigsa. nes-
nenin manevi degerleri yiiziinden kosniil olarak sevildigi yanlsamasi
tiretilir: oysa aslinda o manevi degerler kosniil agidan ¢ekicilidi yiiziin-
den ona odiing verilmigtir.

Bu agidan yargilamay: yamltan edilim ilkiisellestirme egilimidir.
Ama simdi yolumuzu daha kolay bulabiliriz. Nesnenin kendi ego-
muzla ayni bigimde ele alindifim goriiyoruz; dyle ki sevdigimizde
onemli miktarda narsisistik libido nesnenin iizerine tagar.3 Hattd cogu

1Benim L"g Deneme 'me bakimz (1905d) [PF.L.. 7. 119).

2"Sevgi Alaninda Evrensel Agagilama Egilimi Uzerine” (1912d) [P.FL.. 7.251].

3[Freud'un narsisizm iizerine makalesinin (1914¢) IIl. Kesimine bkz. P.F.K.. 12, 79-
80 ]
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sevgi se¢imi tiirlerinde nesnenin kendi ego iilkiimiiziin bazi
ulagilamamig kesimlerinin yerine-gegeni olarak hizmet ettifi ¢ok
aciktir. Onu kendi egomuzun ulagmaya ¢abaladigi ve simdi kendi nar-
sisizmimizi doyurmak ig¢in bu dolambagh yoldan elde edece§imiz
miikemmellikler yiiziinden severiz.

Cinsel aginn degerlendirme ve dsik olma daha da artacak olursa
tablonun yorumu daha da yanilinmaz bir hal alir. Egilimleri dogrudan
cinsel doyum olan itkiler gimdi Omegin gen¢ bir adanmun duyarh
tutkusunda her zaman oldugu gibi tiimiiyle geri plana itilebilir; ego
giderek daha gosterig sevinez ve algakgoniillii. nesne de daha yiice ve
degerli bir hal alir, ta ki sonunda nesne egonun tiim benlik-sevgisini
ele gecirene kadar: boylece egonun kendini feda etmesi de dogal bir
sonug halini alir. Deyim yerindeyse nesne egoyu tiiketmigtir. Her g1k
olma olgusunda algakgoniilliiliik. narsisizmin kisitlanmasi ve kendini
yaralama ¢izgileri ortaya c¢ikar. ug¢ Orneklerde onlar yalnizca
siddetlendirilmig olur ve kosniil istemlerin geri ¢ekilmig olmasimn
sonucunda tek baglarina bir istiinliik i¢cinde kalirlar.

Bu ozellikle mutsuz ve doyurulamayan sevgilerde kolaylikla
ortaya ¢tkar; ¢iinkii her seye kargin her cinsel doyum her zaman cinsel
agin degerlendirmede bir azalmayi da icerir. Egonun nesneye bu. artik
soyut bir diigiinceye yiiceltilmig bir adanmadan ayirt edilemeyen
"adanma"siyla aym zamanda ego iilkiisiine ayrilmig iglevler tiimiiyle
¢aligmaz olur. Bu 6&enin uyguladidi elegtiri sessizdir; nesnenin yaptigi
ve istedigi her yey dogru ve kusursuzdur. Nesne ugruna yapilan higbir
seye vicdan uygulanamaz: sevginin korlidii i¢inde insafsizlik.
kiyicilik derecesine ulagir. Tim durum bir formiilde tam olarak
Ozetlenebilir: Nesne ego tilkiistiniin yerine konniugtur.

Simdi 6zdeglesme ile dgik olmanm. "hayranlik” ya da "kolelik"+
diye betimlenebilecek bu u¢ gelisimleri arasindaki farki kolayca
tanumlayabiliriz.  Birinci durumda ego kendisini nesnenin nitelik-
leriyle zenginlegtirmig. nesneyi Ferenczi'nin [1909] ifadesiyle “ice

I[Sevgi "koleligi” Freud tarafindan "Bekaret Tabusu” iizerine makalesinde (1918a)
tatigtlngtir, PEL.. 7. 265-6.]
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almig"tir. Ikinci durumda ego fakirleymis. kendini nesneye teslim
etmis. nesneyi kendisinin en onemli bilegeninin yerine gecirmigtir.
Ancak biraz daha derinlemesine diigiiniince bu tiir bir dzetlemenin
aslinda var olmayan karsitlagtirmalar yarattidi ortaya ¢ikar. Ekonomik
olarak higbir fakirlegme ya da zenginlegme sorunu yoktur: hatt ug bir
dsik olma olgusunu egonun nesneyi ige aldigr bir durum olarak
tamimlamak olasidir. Bir bagka ayrim belki konunun esast agisindan
daha uygun diiger. Ozdeglegme olgusunda nesne yitmis ya da terk edil-
migtir; sonra egonun i¢inde yeniden kurulur ve ego kendisinde yitiril-
miy nesne dmegdine gore bir dedigim olugturur. Difer olguda nesne
korunmugtur ve onun ego taratindan ego pahasina bir agin yiiklenmesi
s6z konusudur. Ama burada da bir giiclik kendini ortaya koyar.
Ozdeglegmenin nesne yiikiinden vazgegilmesini ongordiigii kesin degil
midir? Nesne korundugunda hicbir 6zdegleyme olmayabilir mi? Ve bu
ince sorunun tartigmasina dalmadan once bir bagka secenegin. yani
nesnenin egonun mu yoksa ego lilkiisiiniin mii yerine kondugu
secenedinin konunun oOziini daha iyi kucaklayacadi algist bizim
taratimizdan anlagilmaya baglar.

Asik olmadan hipnoza dogal olarak yalmzca kisa bir adim vardir.
Ikisinin uzlagg1 noktalar agiktir. Sevilen nesneye yoneltilenin ayni
dciz boyun efme. ayni itaat. ayni elegtiri yoksunlugu hipnozcuya da
yoneltilir. Oznenin kendi inisiyatifinin ayni ¢okertilmesi goriiliir; hip-
nozcunun ego iilkiisiiniin yerine adim attifindan hi¢ kimse kugkulan-
maz. Yalnizca hipnozda her gey daha agik ve daha siddetlidir; dyle ki
asik olmayi hipnoz aracihidiyla agiklamak bunun tersinden daha dogru
olur? Hipnozcu tek nesnedir ve ondan bagka hi¢ kimseye dikkat
edilmez. Egonun istedi8i ya da hak iddia ettifi her geyi diigsel bir
bi¢imde yasamasi olgusu bize ego iilkiisiiniin iglevleri arasinda gergegi

SBkz. "Diigler Kuranuna Metapsikolojik Bir Ek” (Freud 1917d) |P.FK.. 12,234] -
[1923"de eklenen:} Ancak bu iglevin ego iilkiisiine yakigtinlmasimn hakh olup olmadig
konusunda biraz kugku bulunmaktadir. Bu nokta daha kapsaml tartigmayr gercktirir.
{Ego ve Jd'in (1923b) islevin kesinlikle ego’ya yiiklendigi III. Balimine bakmiz.
PFK..12.354 n2.]
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sitnama iginden s6z etmeyi unuttufumuzu hatirlatir. Eger gerceklidi.
olagan olarak gercedi sinama gorevini yerine getiren zihinsel 6ge
tarafindan garanti edilmigse egonun onun gercek bir algisini edin-
mesinde gasacak bir gey yoktur. Cinsel amaclarina ket vurulmamas it-
kilerin tiimden yoklugu goriingiilerin u¢ derecedeki safhfna daha da
katkida bulunur. Hipnotik iligki sevilen birine cinsel doyum harig
siirsiz bir baglanmadir; oysa gercek dgik olma olgusunda bu tiir
doyum yalmzca gecici olarak geride birakilir ve daha ileri bir zaman-
da olasi bir amag olarak geri planda kalir.

Ama oOte yandan hipnotik iligkinin iki birey arasinda (deyim
yerindeyse) bir grup olusumu oldufunu da sdyleyebiliriz. Hipnoz.
grup olusumuyla kargtlagtirmak igin iyi bir nesne degildir ¢iinkii onun-
la Ozdes oldufunu soylemek daha dogrudur. Grubun karmagik
dokusundan bizim igin bir 6eyi —bireyin 6ndere karg1 davranigini—
yahtir. Hipnoz. tipki ik olmaktan dogrudan cinsel egilimlerin olma-
masiyla ayrildigi gibi. grup olusumundan da bu sayisal kisitlamayla
aynlir. Bu agidan ikisi arasinda ortada bir yer alir.

insanlar arasinda bu kahci baglan gergeklegtirenin kesinlikle su
amaglarina ket vurulmus cinsel itkiler oldugunu gérmek ilgingtir. Ama
bu. onlarin tam doyum elde edememesi olgusundan kolayca
anlagilabilir oysa amaglarina ket vurulmamig cinsel itkiler cinsel
amaca her ulagildifinda enerji desarji sayesinde olagandig1 bir
indirgenmeye ugrarlar. Doyuruldufu zaman sonmek kosniil (cinsel)
sevginin yazgisidir; kalici olabilmesi igin baglangictan itibaren salt
sevecen Ogelerle —yani amaglarina ket vurulmug Ogelerle—
kanigtinnlmal ya da kendisi bu tiirden bir defigime ugramalidir.

Kendisi buraya dek dogrudan cinsel egilimleri digtalanmig bir g1k
olma hali diye vermis oldufumuz mantiksal agiklamaya uymayan bazi
nitelikler sergilemese gruplarin libidinal yapisi bilmecesini hipnoz
bizim icin hemen ¢ozerdi. Hipnozda hilid agiklanmamig ve gizemli
diye tammlamamiz gereken pek ¢ok yey bulunur. Ustiin giicii olan
birisiyle gii¢siiz ve umarsiz biri arasindaki iligkiden tiireyen ek bir felg
Ogesi icerir — ki bu hayvanlarda ortaya ¢ikan korku hipnozuna bir
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gecis saglayabilir. Uretilis bigimi ve uykuyla iligkisi agik degildir ve
bazi insanlarin hipnoza agik olmalarina kargin bazilarinin ona tiimiiyle
direnmesindeki gagirtict yol. hipnozda gerceklesen ve belki de tek
bagina sergiledigi libido tutumlarinin satlifini miimkiin kilan hala bi-
linmeyen bazi etmenleri isaret etmektedir. Bagka bakimlardan
mitkemmel telkinsel boyun egme olduu zaman bile hipnotize edilen
kiginin ahlaki vicdaninin direng gosterebilimesi de dikkate deger. Ama
bu. genellikle uygulandigi bicimiyle hipnozda olup biten seyin
yalnizca bir oyun. yasam icin ¢ok daha onemli bagka bir konumun
gercekdigt bir tipkibasimi oldugu yolunda bazi bilgilerin korunmasi
yiiziinden olabilir.

Onceki tartigmalardan sonra gruplarin ya da en azindan buraya
kadar sOzii edilen gruplarin —yani bir onderi olan ve ¢ok fazla
"orgiitlenme” aracihiiyla ikincil olarak bir bireyin ozelliklerini edine-
memis gruplarin— libidinal yapilar i¢in bir denklem verebilecek bir
konumdayiz. Bu tir bir birincil grup bir ve aym nesnevi ego rilkii-
lerinin yerine gegirmis ve bunun sonucunda kendilerini birbirlerinin
cgolarmda birbirlerivie ézdeglestirmis bireyler toplulugudur. Bu
durum grafik temsili hak ediyor:

Ego Uumsu/‘/

Nesne

m
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IX
SURU ICGUDUSU

BU DENKLEMLE grup bilmecesini ¢0zdigiimiiz yanilsama-
styla uzun siire sevinemeyiz. Aslinda yaptifimiz tek geyin. sorunu.
hakkindaki pek ¢ok noktanin aydinlatilmas:t gereken hipnoza
kaydinnak oldugu yolundaki ani ve rahatsiz edici anidan kurtulmak
olanaksizdir. Simdi de bagka bir kars: ¢ikig bizim bundan sonraki yolu-
muzu gosteriyor.

Gruplarda gézlemledigimiz yogun duygusal baglarin onlarin bir
nitelifini —iiyelerindeki bafimsizlik ve inisiyatif yoksunlugunu,
timiiniin tepkilerinin benzerligini, deyim yerindeyse grup bireyleri
diizeyine indirgenmelerini— agtklamaya yeterli oldugu sdylenebilir.
Ama bir biitiin olarak baktiimizda bir grup bize bundan fazlasin1 gos-
terir. Bazi Ozellikleri —entelektiiel yetenek zayiflii. duygusal kendini
tutma yoklugu. ithhmhilik ve sabir yeteneksizlidi. duygunun digavuru-
munda her limiti agina ve onu tiimiiyle eylem halinde igleyip bitirme
edilimi— tiim bu ve benzeri. Le Bon'da o denli etkileyici bi¢imde
tamimlandigim1 gordiimiiz Ozellikler, yabanmillarda ve c¢ocuklarda
gorsek sasirmayacagumiz bir zihinsel etkinlik evresine gerilemenin
kusursuz bir tablosunu sergilerler. Bu tiir bir gerileme 6zellikle yaygin
gruplarin temel niteliidir oysa gormiis oldugumuz gibi Orgiitlii ve
yapay gruplarda biiyiik ol¢iide denetlenebilir.

Boylece. bir bireyin 0zel duygusal itkilerinin ve entelektiiel eylem-
lerinin kendi baslarina herhangi bir sey yapabilmek i¢in ¢cok zayif ve
bunun i¢in grubun diger iyelerinde benzer bir bigimde yinelenerek
pekistirilmeye tiimiiyle bagunh olduklar1 bir durumun izlenimini edi-
niriz. Bu bagimhilik goriingiilerinin kag¢ tanesinin insan toplumunun
normal yapisinin bir kesimi oldugunu. ig¢inde ne denli az dzgiinliik ve
kisisel cesaret bulundugunu. her bireyin grup aklinin bu irksal nitelik-
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ler. simf On yargilari. kamuoyu vb. gibi bigimlerde kendini ortaya
koyan tutumlari tarafindan ne ¢ok yonetildiini ammsariz. Telkin et-
kisi, onun yalmzca onder tarafindan degil her birey tarafindan 6teki her
bireye uygulandifim kabul ettifimizde bizim i¢in daha biiyiik bir
bilmece haline gelir ve Onderle iligkiyi haksiz yere vurguladifimiz.
Oteki karsilikli telkin etmenini ¢ok fazla geri planda biraktigimiz igin
kendimize kizmamiz gerekir.

Algakgoniillilige bu yiireklendirmeden sonra daha basit
temellerde bir agiklama vaat eden bagka bir sesi dinlemeye egilimimiz
olacaktir. Boyle bir agiklama Trotter in, hakkindaki tek hayiflanmam
gegen biiyiik savagin serbest biraktig1 antipatilerden tiimiiyle kurtula-
mamig olmasi olan siirii i¢giidiisii iizerine akilhca kitabinda (1916)
bulunmaktadir.

Trotter gruplarda ortaya ¢iktii betimlenen zihinsel goriingiileri
insanlarda da tipki diger hayvan tiirlerindeki gibi dogusgtan var olan bir
siirii i¢giidiisiinden (" gregariousness"!) tiiretir. Biyolojik olarak der bu
siirii halinde olug ¢okhiicrelilife benzer ve sanki onun bir devamidir.
(Libido kurami terimleriyle libidodan dofan ve aym tiirden tiim
canlilarda duyumsanan giderek daha kapsamli birimler olusturma
ediliminin daha ileri bir yansinasidir.2) Birey yalmzsa kendini eksik
hisseder. Kiiciik g¢ocuklarin gosterdii korku zaten bu siirii
icgiidiistiniin bir digavurumu gibidir. Siiriiye kargitlik ondan ayrilimak
gibidir: bu nedenle de endigeyle ondan kagimlir. Ama siirii yeni ya da
aligilmadik olan her seyden uzaklagir. Siirii i¢giidiisii birincil bir sey
gibidir; something which cannot be split up.3

Trotter Oziinii koruma. beslenme. cinsellik ve siirii iggiidiisii gibi
birincil saydidi ig¢giidiilerin listesini verir. Sonuncu siklikla digerleriyle
kargitlagir. Sugluluk ve gorev duygular siirii halinde yasayan bir hay-
vanin garip miilkleridir. Trotter ayrica siirii i¢giidiisiinden ruhg¢oziim-
lemesinin egonun iginde var oldufunu gosterdigi bastirici gii¢leri ve

1{Bu sozciik 6zgiin metinde Ingilizce'dir.] ["Siirii halinde olus." —ev.]
2Haz [tkesinin Otesinde’ye bakimz. [(1920g). P.FK.. 12. 318-19].
3[Son beg sozciik 6zgiin metinde Ingilizce.] [Bolinemeyen bir sey. —cev.]
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buna uygun olarak da ayni kaynaktan, hekimin ruh¢oziimsel sagaltim
sirasinda karsi kargiya geldigi direngleri tiiretir. Konugma. onemini,
siiriide karsilikli anlagmay: kolaylastirmasina bor¢ludur ve bireylerin
birbirleriyle 6zdeglesmeleri biiyiik ol¢iide ona dayanir.

Le Bon temel olarak tipik gecici grup olusumlariyla, McDougall
ise kalici birliklerle ilgiliyken Trotter ilgisinin merkezine insanin, su
Cwov molinikév'nun? yasamim gegirdidi en genel bir araya gelis
bicimini yerlestirmis ve bize onun ruhbilimsel temelini vermigtir. Ama
Trotter siirii i¢giidiisiiniin izini geriye dodru siirmek icin hicbir
gereksinim duymaz ciinkii onu birincil ve daha fazla indirgenemez
olarak niteler. Trotter'in gonderme yaptifi Boris Sidis’in siirii
icgiidiisiinii geriye telkine yatkinlifa dek izleme girigimi neyse ki en
azindan Trotter s6z konusu oldugunda yiizeyseldir; bildik ve yetersiz
bir aciklamadir ve de karsit onerme —telkin edilebilirlifin siirii
icgiidiisiiniin bir tiirevi oldufu— bana gore konuya daha tazla isik
tutar.

Ama Trotter’in sunumu bir grupta onderin roliinii cok az hesaba
katti1 icin dierlerinden biraz daha adil bir kars1 ¢ikiga agiktir; oysa
biz daha c¢ok karsit diisiinceye. onder gozardi edildiinde grubun
dogasim1 kavramanin olanaksiz oldugu gorisiine egilimliyiz. Siirii
icgiidiisii Onder icin hi¢ yer birakmaz; Onder neredeyse rastlantisal
olarak siiriiniin igine firlatlmigtir; bu iggiidiidden bir Tanrn gereksi-
nimine gotiiren hicbir yolu da izlemez; siirii, gobansizdir. Ama bunun
yaninda Trotter'in sunumu ruhbilimsel olarak zayiflatilabilir; yani,
siirii i¢giidiisiiniin indirgenemez olmadidi. kendini koruma ve cinsel
icgiidiilerle aym anlamda birincil olmadif1 her durumda olas:
kilinabilir.

Dogal olarak siirii i¢giidiisiiniin ontogenezinin izini siirmek hi¢ de
kolay bir is degildir. Kii¢iik cocuklarin yalniz birakildiklarinda goster-
dikleri ve Trotter’in i¢giidiiniin bir goriinimii oldugunu one siirdiigi
korku. yine de bir bagka yorumu daha kolayca ima eder. Korku

A["Politik hayvan" (Aristoteles. Siyaset, 1252 b).]
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¢ocugun annesiyle ve daha sonra oteki tamidik kisilerle iligkilidir ve
¢ocugun heniiz anksiyeteyeS doniistiirmekten bagka basa ¢ikma yolunu
bilemedigi doyurulmamig bir arzunun digavurumudur. Cocugun
yalmizkenki korkusu rastgele bir "siirii iliyesi"nin goriinmesiyle
yatigmaz; tersine bu tiirden bir "yabanci"nin yaklagimiyla ortaya ¢ikar.
O halde ¢ocuklarda uzun bir siire siirii i¢giidiisii ya da grup duygusu
dogasinda higbir sey gozlemlenemez. Onun gibi bir sey ilk kez pek ¢cok
cocugun bulundugn bir bebek odasinda, ¢ocufun anababasiyla
iliskisinin diginda ve daha biiyiik ¢ocugun daha kiigiik olana duydugu
basglangictaki kiskanghia bir tepki olarak geligir. Biiyiik ¢ocuk
ardindan geleni kesinlikle kiskangga bir yana atmak, anababasindan
uzak tutmak ve onun tiim ayricaliklarini gasp etmek isteyecektir; ama
bu kiiciik ¢cocugun (tiim sonradan gelenler gibi) anababa tarafindan
kendisi kadar sevildigi ve bunun sonucunda kendine zarar vermeden
bu diigmanca tutumu siirdiirmesinin olanaksiz oldufu gergegi
kargisinda kendini oteki ¢ocuklarla 6zdeslestirmeye zorlanir. Boylece
¢ocuk giiruhu arasinda, daha sonra okulda daha da geligen bir topluluk
ya da grup duygusu gelisir. Bu tepki olusumunun ilk istemi adalet.
herkese esit davranilmasidir. Okulda bu hak iddiasinin ne denli yiiksek
sesle ve uzlagmasiz dile getirildigini hepimiz biliriz. Eger biri gbzde
olamazsa ne olursa olsun bagka biri de gdzde olmayacaktir. Bu
doniisiim —bebek odasinda ve sinifta kiskang¢higin yerine bir grup duy-
gusunun ge¢mesi— ayni siire¢ bagka kosullarda daha sonra gozlem-
lenemeseydi olanaksiz diye diigiiniilebilirdi. Yalnizca bir sarkici ya da
piyanistin ¢evresini gosterisinden sonra sarmig tiimii de hararetlice
duyarli bir bi¢imde sevgi dolu bir kadinlar ve kizlar grubunu
diisiinmemiz yeterlidit. Her birinin digerini kiskanmasi kesinlikle ¢ok
kolay olurdu ama sayilart ve bunun sonucunda agklarinin amacina
ulagmalarinin olanaksizlif1 karsisinda ondan vazgegerler ve birbir-
lerinin saglarini yolacak yerde birlesmis bir grup gibi davranirlar,
olayin kahramanina ortak eylemlerle tapinirlar ve belki de onun
ucusan saglarimm paylagmanin hognutluunu yasarlardi. Baslangigta

5Benim Giriy Konferanslari'mda (1916-17) 25. Konferansta anksiyete hakkinda
soylediklerime bakimiz. [P.FK., 1, 389 vs.]
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rakip olanlar ayni nesneye duyduklan benzer sevgiyle birbirleriyle
Ozdeslesmeyi bagarmiglardir. Her zaman oldugu gibi iggiidiisel bir
durumun. gesitli sonug olasiliklarina agik oldugunda. gergek sonucun
beraberinde belli bir miktar doyum olasihiini getiren sonug oldugunu,
kendi i¢inde ¢ok agik bagka bir sonucun ise. yasam kosullart onun
boylesi herhangi bir doyuma yoneltmesini engelledigi igin. atlandigini
gormek bizi gagirtmayacakuir.

Toplumda sonradan Gemeingeist. esprit de corps. "grup ruhu” vb.
halinde ortaya ¢ikan gey baglangigta kiskanglik olan geyden tiireyisini
yalanlamaz. Hi¢ kimse kendini One ¢ikarmay1 istememeli. herkes ayni
olmal1 ve ayn: seye sahip olmalidir. Sosyal adalet. kendimizde pek ¢ok
seyi bagkalarinin da onlarla ilgisi olmayabilecegi ya da onlar isteye-
meyebilecedi i¢in yadsimaktir. Bu egitlik istemi toplumsal vicdanin ve
gorev duygusunun kokiidiir. Kendini umulmadik bir big¢imde frengili-
nin bagkalarina hastalik bulagtirma korkusunda ortaya koyar ki
ruhgoziimlemesi bunu anlamayi bize 0gretmistir. Bu zavalli garesiz-
lerin sergiledidi korku enteksiyonlarini bagka insanlara bulagtirmak
icin bilingdig1 istekleriyle miithig savagimlarina denk diiger: Neden tek
bagina kendileri hastalanmig ve bu denli yalitilmiglardir? Neden
bagkalar1 da olmasin? Ve ayni tohum Siileyman’in ([Peygamber —¢exv.]
yargisi Oykiisiinde de vardir. Eger bir kadinin ¢ocugu 6lmiigse otekinin
de canli bir ¢cocufu olmamalidir. Acih anne bu istekle taninir.

Toplumsal duygu 6nce diigmanca bir duygu olan seyin 6zdeglesme
dogasinda pozitit olarak renklendirilmig bir baga doniistiiriillmesine
dayanir. Olaylarin gidigini buraya dek izleyebildigimiz kadariyla bu
doniigiim grup diginda biriyle ortak sevecen bir bagin etkisi altindadir.
Ozdeglegme ¢oziimlememizi miikemmel saymiyoruz ama bu tek dzel-
ligine —esitlenmenin siirekli olarak bagarilmas: istemi— geri
donecegimiz su andaki amacimiz igin yeterlidir. Iki yapay grup. Kilise
ve ordu. tartigmast swrasinda onlarin gerekli Onkogulunun tiim
tiyelerinin bir kigi. onder, tarafindan ayni bigimde sevilmek oldugunu
gormiigtiik. Ancak unutmayaliun ki bir grupta esitlik istemi yalmzca
onun iiyelerine uyar Onderine deil. Tiim iiyeler birbirleriyle egit
olmalidir ama tiimii bir kigi tarafindan yonetilmek ister. Kendilerini
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birbiriyle 6zdeslestirebilen birgok esit ve tiimiiniin istiinde bir kigi —
bu. var olmay: basaran gruplarda gerceklestifini gordiigiimiiz konum-
dur. O zaman Trotter i insanin bir siirii hayvam oldugu sozciigiinii
onun daha ¢ok bir hordat®) hayvanu. bir gefin yonettigi bir kabilede tek
bir yaratik oldugu bigiminde degistirmeye kalkigalim.

lorde = Gégebe yagayan insan toplulugu. Sézciik Ingilizee 'ye Tiirkge Ordu,
Orda sozciklerinden gegmig. —g¢ev.}
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Il‘)l.?’DE DARWIN'IN bir tahminini insan toplumunun ilkel
bi¢iminin giigli bir adam tarafindan zorbaca yonetilen bir horda
oldugu biciminde ele almigttm. Bu hordanin hazinelerinin insan
kusaklarinin tarihinde tahrip edilemez izler birakmig oldugunu ve 6zel-
likle de kendinde dinin, ahldkin ve toplumsal orgiitlenmenin
baglangicim barindiran totemizmin geligmesinin gefin giddetle
oldiriilmesi ve babasal hordamin erkek kardegler topluluguna
doniigmesiyle iligkili oldugunu gostermeye ¢aligmigtin.! Kugkusuz bu
yalnizca bir hipotezdir. tipki arkeologlarin tarihdncesi ¢aglarin
karanligini aydinlatmak i¢in kullandid1 pek ¢ok bagka hipotez gibi —
kibar bir ingiliz elegtirmeninin eglenceli bir bigimde adlandingiyla
"Tastamam-Boyle Oykiisii"diir:? ama eger bdyle bir hipotez giderek
daha fazla bolgeye tutarlilik ve anlayis getirebilecedini kamtlarsa
begenilecektir santyorum.

Insan gruplan bir kez daha esit yoldaglardan olugan bir topluluk
arasinda istiin giiclii bir birey bi¢imindeki tamdik tabloyu. bizim ilk-
sel horda diigiincemizi de kapsayan bir tabloyu sergiler. Boyle bir
grubun ruhbilimi o denli sik¢a gonderme yaptigimiz tanumlamalardan
bildigimiz iizere —bilingli bireysel kigilifin yavas yavas kii¢iilmesi.

LTotem ve Tabu (1912-13) {IV. Deneme: PFK.. 14. Freud "horda” sOzcetigini
oldukga kiigiik insan topluluklan i¢in kullanir.}

2[Yalnizea ik basimda burada "Kroeger” ad: gériniir. Bunun bir dizgi hatasi
oldugu. Freud'un kitabimi gozden gegiren (Kroeber, 1920) iinli Amerikali antropolog
"Kroeber" olmasi gerektigi ¢ok agiktir. Ancak "Tastamam-boyle oykiisi” ile bir kiyasla-
ma Kroeber'in kendisinin de ikinci bir gézden gegirmede (Kroeber, 1920) igaret ettigi
gibi Kroeber tarafindan degil Ingiliz antropolog R.R. Marett tarafindan yapilnugtir
(Marett. 1920).]



142 GRUP RUHBILIMI

diigiince ve duygularin ortak bir yone odaklanmasi. aklin duygusal
yaninin ve bilin¢digt ruhsal yasamin egemenligi. niyetlerin ortaya
¢ikar ¢tkmaz gerceklestirilme edilimi— tiim bunlar ilkel bir zihinsel
etkinlige. tam da ilksel hordaya3 yakigtinma egiliminde olacaguniz bir
‘zihinsel etkinlide gerileme haline denk diigmektedir.

Boylece grup bize ilksel hordanin bir yeniden canlamgi gibi
goriiniir. Tipk ilkel insanmin gizilgiic olarak her bireyde yagamayi
stirdiirmesi gibi ilksel horda. herhangi bir rastgele toplulukta bir kez
daha ortaya ¢ikabilmektedir; insanlar aligkanlik olarak grup olusumu-
nun etkisi altinda oldudu siirece grupta ilksel hordanin yagamaya
devam ettigini ayrunsariz. Gruplarin ruhbiliminin en eski insan ruhbi-
limi oldugu sonucuna varmamiz gerekir; grubun izlerini gozardi
ederek bireysel ruhbilim diye yalitiimiz gey yalnizca o zamandan
beri belki de eksik diye tanunlanabilecek agamali bir siirecle eski grup
ruhbiliminden one ¢ikmigtir. Daha sonra bu gelisimin baglangi¢c nok-
tasim belirlemek igin bir girigimde bulunacagiz. [Bakimiz s.154 vs.]

Biraz daha derinlemesine diisiinmek bu ibarenin hangi bakimdan
diizeltme gerektirdigini gosterecektir. Bireysel ruhbilim. tersine grup
ruhbilimi kadar eski olsa gerektir ¢iinkii bagtan beri iki tiir ruhbilim
vardir: grubun tek tek iiyelerinin ruhbilimi ve babanm. gefin ya da
onderin ruhbilimi. Grubun iiyeleri bugiin de onlar gordiidiimiiz gibi
baglara tabiydiler ama ilksel hordanin babasi Ozgiirdii. Entelektiiel
eylemleri giicli ve yahtilmig haldeyken bile bagimsizd:r ve istenci

3{nsanoglunu genel nitelememizde tanimlanug oldugumuz sey. ilksel hordaya dzel-
likle uysa gerektir. Bireyin istenci ¢ok zayifti: eyleme kalkigmazdi. Kolektif olanlar
diginda higbir itki varolmazdi: tek tek istengler yoktu, yalnizca tek bir ortak isteng vard:.
Bir diigiince genel yayihmmun algilanmasiyla pekigtinlmedikge kendini istengli bir
eyleme doniigtiinneye cesaret etmezdi. Diigiinceninbu zayifligi, hordanin tiim iiyelerinin
paylagtigi duygusal bagin giiciiyle agiklanmalidir ama yagam kogullannin benzerligi ve
ozel miilkiyetin yoklugu tek tek zihinsel eylemlerinin birdmekligini belirlemeye yardim
eder. Cocuklarda ve askerlerde gozlemleyebilecegimiz gibi ortak etkinlik digkilama
islevlerinde bile digtalanmaz. Tek biiyiik istisnay:. iigiincii kiginin en iyi kogulda gerek-
siz oldugu. u¢ dmeklerde ise acili beklentilerin lanetine ugratildiga cinsel eylemdir. Cin-
sel gereksinimin (cinsel organ doyumuna) siiri halinde gezmeye kargt tepkisi igin
agagiya [s.159] bakimz.
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digerlerinin pekigtirmesine higbir gereksinim duymazdi. Kararlilik bizi
onun egosunun pek az libidinal bagr oldugunu. kendinden bagka hi¢
kimseyi sevimedigini ya da bagka insanlar1 ancak kendi gereksinimle-
rine yanit verdikleri siirece sevdidini varsaymaya yoneltiyor. Egosu
nesnelere gerekli olandan tazla aldirmiyordu.

O. tarihin bagindan beri Nietzsche 'nin gelecekten umdugu “iistiin
insan"d1. Bugiin bile bir grubun iiyeleri onderleri tarafindan esit olarak
ve adil bicimde sevildikleri yanilsamasma gereksinim duyarlar ama
onderin kendisi bagka hi¢ kimsenin sevgisine gereksinim duymaz;
buyurgan bir dofada. mutlak bicimde narsisistik. Oz-giivenli ve
bagimsizdir. Agkin narsisizm lizerine bir denetim yerlestirdigini bili-
yoruz ve bu bicimde isleyerek onun nasil da uygarlifin bir etmeni
haline geldigini gostermek olasi olabilir.

Hordanin ilksel babasi heniiz tannlagtinlma ile daha sonra oldugu
gibi oliimsiiz degildi. Oliirse yerine bagkasinin gegmesi gerekiyordu:
yeri olasilikla o ana dek digerleri gibi bir grup iiyesi olmus olan bir en
kiiciik ogul tarafindan alintyordu. Bu nedenle grup ruhbilimini birey-
sel ruhbilime doniigtiimme olasilif1 var olsa gerek; etkisi altinda. tipki
arilar icin gerekli oldufunda bir larvayr ig¢i art yerine kraliceye
doniigtiirme olasiifinin bulunmasi gibi. boyle bir doniisiimiin kolayca
gerceklestigi bir kogul kegfedilmelidir. insan tek bir olasilik imgeleye-
bilir: ilksel baba. ofullarinin dogrudan cinsel itkilerini doyurmalarini
engellemigti; onlart yoksunluga ve bunun sonucunda cinsel hedefine
ket vurulmug itkilerinden dogabilen duygusal baglara zorlamigti.
Denebilir ki onlar1 grup ruhuna zorlamigti. Cinsel kiskanghgi ve
hoggoriisiizliigii. son tahlilde grup ruhunun nedenleri haline gelmigti.*

Kim onun izleyicisi haline gelirse cinsel doyum olasihgini da
ediniyordu ve bu gekilde kendisine grup ruhunun kogullarindan ¢ikig
yolu da sunuluyordu. Libidonun kadina kilitlenmesi ve herhangi bir
gecikmeye ya da yifilima gerek olmaksizin doyum olasilii

4Belki ogullann da siiriiliip babadan aynldiklan zaman birbirleriyle dzdeglesmeden
egcinsel nesne sevgisine ilerlediklerd ve bu yolla babalarini dldinme ozgiirligi
kazandiklan varsayilabilir. {Bakiniz Totent ve Tabu, PF.K.. 14, 5.205 vs.]
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amagclanna ket vurulmus cinsel itkilerinde bunlarin 6nemine son verir
ve narsisizminin her zaman en iist diizeye ulagmasina izin verir. Bu,
sevgiyle kisilik olugumu arasindaki iligkiye bir ekte [s.156 v.s.]
donecediz.

Ozellikle ogretici oldufu igin yapay bir grubu bir arada tutan
diizenle ilksel hordanin yapisi arasindaki iligkiyi biraz daha vurgu-
layabiliriz. Bir ordu ve bir Kilise'de bu diizenin 6nderin tiim bireyleri
esit olarak ve adil biciinde sevdidi yamilsamasi oldufunu gormiistiik.
Ama bu basit olarak tiim ogullarin ilksel babanin onlara esit olarak
ezivet ettigini ve onlardan esit olarak korktugunu bildigi ilksel horda-
da olanlann iilkiisel bir 6meklenmesidir. Uzerine tiim toplumsal
gorevlerin inga edildigi bu aynm yeniden kaliba dokme. insan toplumu-
nun bir sonraki bigiminde. totemik klanda da vardir. Dogal bir grup
olusumu olarak ailenin tahrip edilmez giicii. babanin esit sevgisi bigi-
mindeki gerekli varsayimin ailede ger¢ek bir uygulama bulabilecegi
olgusunda yatar.

Ama grubun bu ilksel hordadan tiireyisinden daha fazla sey
bekleyebiliriz. O bize grup olusumunda hali anlagilmaz ve gizemli
olan geyleri —bilmecemsi “hipnoz" ve "telkin" sozciiklerinin
arkasinda gizli her geyi— anlamakta da yardun etmelidir. Ve ben bunu
da bagaracafim diiginiyorum. Hipnozun onun hakkinda olumlu
anlamda tekinsiz bir geyleri oldugunu animsayalin ama tekinsizlik
nitelifi bastirmaya ugramiy eski ve tamdik bir geyleri telkin eder.’
Hipnozun nasil uygulandifini diigiinelim. Hipnozcu denegin kendi
istencini gasp edecek gizemli bir giice sahip oldugunu one siirer ya da
(ki bu da aym1 seydir) denek onun bdyle bir giicii olduguna inanir. Bu
gizemli gii¢ (ki yimdi bile popiiler olarak "hayvansal manyetizma"
diye tanunlanmaktadir) ilkel insanlarin tabunun kaynadi olarak
gordiiii giiciin. krallardan ve reislerden yayilan ve onlara yaklagmay1
tehlikeli kilan giiciin (mana) aymsidir. O zaman hipnozcunun bu giice
sahip oldugu varsayilir; peki bu giicii nasil sergiler? Denege gozlerinin

SBkz. "Tekinsiz" (1919h) [P.F.K.. 15, 342].
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icine bakmasini soyleyerek: en tipik hipnotize etme yontemi bakisidir.
Ama ilkel insanlar icin de tehlikeli ve dayanilmaz olan reisin
goriintimiidiir: tipk1 daha sonra oliimliiler i¢in Tanrinin oldugu gibi.
Musa bile Yehova ile halk arasinda araci olarak davranmigtir; ¢iinkii
insanlar Tanrmin goriiniimiine dayanamazlardi ve Musa Tanrinin
huzurundan dondiigiinde yiizii parliyordu — tipki ilkel insanlar
arasinda aracimin oldugu gibi mana’nin bir kismi ona ge¢migti.6

Hipnozun gozleri parlak bir nesneye dikmek ya da tekdiize bir sesi
dinlemek gibi bagka yollarla da ortaya ¢ikanlabilece8i dogrudur. Bu
yamlticidir ve yetersiz fizyolojik kuramlara olanak verir. Aslinda bu
yordamlar bilingli dikkati saptirmaya ve orada tutmaya hizmet eder.
Hipnozcu sanki denege sdyle demistir: "Simdi kendini tiimiiyle benim
kisiligime kanigtir; diinyanin geri kalan1 tamamen 6nemsiz." Kugkusuz
hipnozcunun bdyle bir konugma yapmas: teknik olarak uygunsuz olur-
du: bu ciimle denegi bilin¢digt tutumundan koparir ve bilingli
karsith@in1 uyarirdi. Hipnozcu denegin bilingli diisiincelerini kendi
niyetine yoneltmekten kaginir ve iizerinde deney yaptidi Kisiyi
diinyanin kendisine 6nemsiz gibi geldigi bir etkinlie daldinr ama ayn
zamanda denek gerceklikte tiim dikkatini bilin¢digi olarak hipnozcuya
yogunlagtiriyor ve ona bir wyumliuluk. bir aktarim tutumuna giriyordur.
Boylece hipnotize etmenin dolayli yontemleri espri yaparken’ kul-
lanilan ¢o8u teknik yordamlar gibi bilin¢disindaki olaylarin gidigine
karigabilecek belli zihinsel enerji dagilimlarini denetleme etkisine
sahiptir ve gozlerini dikme ya da sivazlama gibi dogrudan etkileme
yontemleriyle ayni sonuca ulagtirir.?

6Totent ve Tabu'ya [I1. Deneme: PFK.. 14] ve orada génderme yapilan bazi kay-
naklara bakmniz.

7[Espri yapma teknidinin bir kesimi olarak dikkatin dagitilmasi Freud'un espriler
izerine kitabmin (1905¢) V. Kesiminin ikinci yansinda biraz ayrintili olarak
tatigilnustir. P.F.K.. 7. 184-88. Bu diigiinceye Histeri Uzerine Caligmalar’da "basing
teknigi" ile baglantili olarak deginilmigtir. a.g.e.. 3.352.]

8Dene§in bilingli olarak tekdiize ya da ilging olmayan algilarla ugrastig: sirada tutu-
munun bilingdigi olarak hipnozcuya yéneltildigi bu konum burada s6z edilmeyi hak eden
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*

Ferenczi {1909] hipnozcunun. hipnozun baglangicinda ¢odu kez
yapildig: gibi. uyku komutu verdigi zaman kendini denegin anababas:
yerine koydu@u bigiminde dogru bir kesif yapmigti. Iki tiir hipnotiz-
manin ayirt edilmesi gerektifine inamr: biri. anneden Orneklendigini
diigiindiigi goniil alic1 ve rahatlatici; dieri babadan tiireyen korkutu-
cu hipnotizma. Simdi hipnozdaki uyku komutu tiim ilgiyi diinyadan
geri ¢cekip onu hipnozcunun kigiliginde yogunlagtirma buyrugundan ne
eksik ne de fazla bir seydir. Ve bu denek tarafindan da boyle anlagilir
¢iinkii bu ilginin dig diinyadan geri ¢ekilmesinde uykunun ruhbilimsel
niteligi bulunur ve hipnoz durumu ona dayanur.

O zaman hipnozcu. hazirliklariyla denekte onun anababasina da
boyun egici davranmasini saglayan ve babasiyla iligkisinin bireysel bir
yeniden canlandinlmas: halinde yaganan bir arkaik miras kesimini
uyandirir; bu gekilde uyandirilan gey. kendisine karg1 ancak edilgin
mazosistik bir tutumun olast oldufu. kargisinda kiginin istencinin
ortadan kalkmasimn gerektigi. onunla yalniz kalindiginda “yiiziine
bakilmas:” tehlikeli bir macera gibi goriinen. iistiin ve tehlikeli bir
kisilik diigiincesidir. Ilksel hordanmn bireysel iiyesinin ilksel babayla
iligkisini ancak buna benzer bir gekilde goziimiizde canlandirabiliriz.
Bagka tepkilerden bildigimiz iizere. bireyler bu tiirden eski durumlari
yeniden canlandirmaya kigisel bir egilimi degigik derecelerde koru-
muglardir. Ancak her geye kargin hipnozun yalmzca bir oyun. bu eski
izlenimlerin aldatici bir yenilenmesi olduguna iligkin bazi bilgiler
geride durabilir ve hipnozda istencin askiya alinmasinin herhangi bir
ciddi sonuca yol agmasini 6nleyici bir direng olugmasini saglayabilir.

Grup olugumlarinin, kendilerine eglik eden telkin goriingiilerinde
gosterilen tekinsiz ve zorlayici niteliklerinin izleri. bu nedenle. ilksel

mhgoziimsel sagaltim olaylan arasinda bir paralellik bulur. Her ¢oziimlemenin gidigi
i¢inde en az bir kez hastanin. tam o sirada aklina kesinlikle higbir gey gelmediginde inat-
lasrarettigi bir an gelir. Serbest ¢cagngimlan durur ve onlan harekete ge¢inmek igin bili-
nen usuller etkili olmaz. Eger ¢ozimlemeci 1srar ederse hasta sonunda muayene
odasindaki pencereden goriinen goriintiiyii. kargisindaki duvar kdgidim ya da tavandan
sarkan gaz lambasini diiginmekte oldugunu itiraf eder. O zaman insan hemen hastanin
aktanma girdigini ve hekimle ilgili heniiz bilin¢digt olan diigiincelerle meggul oldugunu
anlar: kendisine bu agiklama yapilir yapilmaz da ¢agngimlannin duraklamasi sona erer.
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hordadaki kokenleri olgusuna dek adil bicimde geriye izlenebilir.
Grubun 6nderi hila korkulan ilksel babadir; grup hala sinirsiz giigle
yOnetilmek ister; otorite i¢in u¢ derecede bir tutkusu vardir; Le Bon’un
deyisiyle itaate susamistir. Ilksel baba, ego iilkiisii yerine egoyu
yOneten grup iikkiisiidiir. Hipnoz iki kisilik bir grup olarak betimlen-
meyi hak eder. Geriye telkinin tammlanmas1 kalir: algi ve mantifa
degil erotik bir baga dayanan inang.9

9Bu kesimdeki tartigmalanin bizi Bemheim’in hipnoz kavramindan uzaklastirdigim
ve geriye. daha eski naif bir kavrama gétiirdiigiini vurgulamam uygun olur gibi geliyor.
Bemeheim 'a gore tiim hipnotik goriingiilerin kendisi daha fazla agiklamaya olanak ver-
meyen telkin etmenine dek izlenmesi gerekir. Bizse telkinin hipnoz halinin kismi bir
disavurumu oldugu ve hipnozun bilingdiginda insan ailesinin tarihinin eski donem-
lerinden bu yana yaganug olan bir yatkinlik tarafindan kuruldugu sonucuna varmug
bulunuyoruz.
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GUNUMUZUN bireyini, otoritelerin grup ruhbilimi iizerine
birbirini tamamlayan Ozetlemelerini de aklimizda tutarak gézden
gecirecek olursak ortaya ¢ikan kangikliklar kargisinda kapsamh bir
sunum yapma konusunda cesaretimizi yitirebiliriz. Her birey pek ¢ok
grubun bir 08esidir; 6zdeslesme baglanyla pek ¢ok yone baghdir ve
ego lilkisiinii ¢esitli orneklere gore insa etmigtir. Bu nedenle her
bireyin pek ¢ok grup aklinda —irkinin, sinifinin, dini inancinin, mil-
liyetinin v.b.— pay1 vardir ve ayrica kendini bir bagimsizlik ve 6zgiin-
lik kavgas: verebilecek derecede onlarin iizerine ¢ikarabilir. Tekdiize
ve sabit etkileriyle kararli ve kalici grup olusumlar, bir gdzlemcinin
ilgisini, Le Bon’un grup akl iizerine zekice ruhbilimsel karakter
taslagin tiiretmesini saglayan. hizla olugan ama gegici gruplardan ¢ok
daha az ¢eker. Ve bizim kesinlikle bireysel edinimler olarak tanimig
oldugumuz seylerin gegici ama tam yok olusu mucizesiyle tam da bu
sanki dierlerinin iizerine binmig giiriiltiili kisa Omiirli gruplarda
karsilasinz.

Bu mucizeyi bireyin kendi ego iilkiisiinii terk etmesi ve onun ye-
rine Onderde bedenlegen grup iilkiisiinii gegirmesi diye yorumlamigtik.
Ve diizeltme adina bu mucizenin her olguda esit Olgiide biiyiik
olmadigin1 eklememiz gerekir. Co3u bireyde ego ile ego iilkiisii
arasindaki ayrim ¢ok gelismis degildir; ikisi hald kolayca bir arada
bulunabilir; ego siklikla erken narsisistik kendinden hognutlugunu
korumugtur. Onderin secimi bu kosul tarafindan ¢ok kolaylastirilir,
Cogunlukla yalmzca s6z konusu bireylerin tipik niteliklerine agikca
belirlenmis ve saf big¢imde sahip olmasi ve yalmzca daha biiyiik bir
giic ve daha fazla libido ozgiirliigii izlenimi birakmasi yeterlidir; bu
durumda giiclii bir sef gereksinimi onunla yar yolda bulugur ve onu
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aksi halde belki de hi¢ hak iddia edemeyecegi bir egemenlik kisvesiyle
donatir. Bunun diginda. grubun. ego llkiileri bazi diizeltmeler
yapilmaksizin onun kimliginde bedenlesmemis olan dier iiyeleri. o
zaman grubun geri kalani tarafindan "telkin"le yani 6zdeglesme yoluy-
la uzaklagtinlirlar.

Gruplarin libidinal yapisinin agiklanmasim geriye ego ile ego
iilkiisi arasindaki ayrima ve bunun olas1 kildig1 ¢ifte baga
—ozdeglesme ve nesnenin ego iilkiisiiniin yerine konmasi— dek
gotiirmeye katkida bulundugumuzun farkindayiz. Egoda bu tiirden
farklilagtinci bir agamay: bir ego ¢oziimlemesinde ilk basamak olarak
varsaymak ruhbilimin ¢egitli bolgelerinde giderek haklilifini ortaya
koyacaktir. Narsisizm {izerine makalemde [1914c] o zaman igin bu
farklilagmay1 desteklemede kullanilabilecek tiim patolojik malzemeyi
bir araya getirmistim. Ama psikozlarin ruhbilimine daha derinlemesine
girdik¢e onun dneminin ¢ok daha fazla kesfedilecedi umulabilir. Ego-
nun simdi kendisinden tiiremis olan ego iilkiisiiyle bir nesne iligkisine
girdigini ve nevrozlar iizerine ¢aligmalarimizdan tamdigimiz. bir dig
nesneyle bir biitiin olarak ego arasindaki tiim etkilegimlerin ego i¢in-
deki bu yeni eylem sahnesinde olasilikla yinelendigini diigiinelim.

Burada ben yalnizca bu bakis agisindan olast goriinen sonuglardan
birini izleyecek ve boylece bagka bir yerde c¢oziilmemis olarak birak-
mak zorunda kaldigim bir sorunun tartigmasina yeniden girecegim.!
Tammis oldugumuz zihinsel farklilagmalarin her biri zihinsel igleyigin
zorluklarinda yeni bir alevlenmeyi temsil eder, onun kararsizligim
arttinr ve onun bozulmasimin yani bir hastalifin ortaya c¢ikiginin
baglangig noktast haline gelebilir. Ornedin dogmakla mutlak bir
kendine yeterli narsisizinden degigen bir dig diinya algilamasina ve
nesnelerin kesfinin baglangiglarina adim atmigtik. Ve bu yeni duruma
uzun siire dayanamamamizla. periyodik olarak. uykumuzda. ondan.
uyarilmalarin olmadi@1 ve nesneterden kagindidimiz daha eski kogulu-
muza geri donmemiz iligkilidir. Ancak bunda giindiiz ve gecenin peri-
yodik degisikligi aracihiiyla bizi etkileyen uyaranlarin bilyiik kisminm

1"Yas ve Melankoli” (1917¢) [PF.K..12, 250-51].
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gecici olarak geri ¢eken dig diinyadan bir ipucunu kullandigimiz da
dogrudur. Boyle bir adimin patolojik olarak daha dnemli ikinci 6rnegi
boyle hicbir nitelik tagimaz. Gelisimimizin gidisi i¢inde zihinsel
varolusumuzun tutarh bir ego ile onun diginda kalan bilin¢digt ve
bastirilmig kesime ayrilmasina maruz kaldik ve bu yeni kazanimin
kararlihi@inin 1srarlr goklara ugradifimt biliyoruz. Diiglerde ve nev-
rozlarda boylece distalanan sey kabul edilmek i¢in kapinin ¢alinmasi
yine de direnglerle engellenmesidir: uyamklik yagsamimizda ise
bastirilmig olanin direngleri aldatmasina izin vermek ve hazzimizi
arttirmak iizere onu gegici olarak egomuzun igine almak igin Ozel
hileler kullandirtiniz. Espriler ve mizah ve bir Ol¢iiye kadar genel
olarak giiliin¢ bu a¢idan ele almabilir. Nevrozlarn ruhbilimiyle tanigik
herkes benzer Ornekleri daha az ©Onemli bulacaktir ama ben
diisiincemdeki uygulanmasini hizlandiracagim.

Ego iilkiisiiniin egodan aynliginin uzun siire taginamayacagini ve
gegici olarak iptal edilmesi gerektigini diislinmek ¢ok akla yakindir.
Tiim vazge¢melerde ve egoya uygulanan tiim kisitlamalarda yasagin
periyodik olarak bozulmasi kuraldir; aslinda bu. kokende yasavla
saglanan agiriliklardan bagka bir gey olmayan ve negeli niteliklerini
getirdikleri serbest birakmaya borclu olan festivaller kurumunda gos-
terilebilir.2 Romalilarin Saturnalia’st ve bizim ¢agdags karnavallarimiz
bu temel nitelik agisindan ilkel insanlarin genellikle her tiir sefahat ve
baska zamanlarda en kutsal olan emirlerin ¢ignenmesiyle sonlanan
festivalleriyle uyum igindedir. Ego iilkiisii ise egonun boyun egmek
zorunda oldugu tiim kisitlamalarin toplamint igerir; bu nedenle de
{ilkiiniin iptal edilmesi ego i¢in kesinlikle gorkemli bir festival olacak
ve 0 zaman ego bir kez daha kendisiyle doyum bulacaktir.?

Ego icinde bir sey ego iilkiisiiyle Ortiigiirse her zaman bir zafer
duygusu bulunur. Sugluluk duygusu ise (ayn: zamanda asagilik duy-

2Totent ve Tabu [IV. Deneme (5). PFK..13].

3Trotter bastirmanin izini siirii iggiidiisiine dek siirer. Narsisizm tizetine makalemde
[1914¢. P.FK.. 12.86] "ego i¢in bir iilkii olugtunma bastirmanin kogullayici etmeni ola-
caktsr” derken birkargitliktan ¢ok bagka bir anlatim bigimine gevin yapryordum.
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gusu da) ego ile ego iilkiisii arasinda bir gerilimin ifadesi olarak
anlagilabilir.

Mizaglarinin rengi periyodik olarak asin bir depresyondan bir tiir
ara donemden gecerek coskulu bir iyilik haline salinan insanlar oldugu
iyi bilinir. Bu salinimlarin genlidi ancak fark edilebilenden. stz konusu
kiginin hayat: iizerine en eziyet verici ya da bozucu saldirilarda bulu-
nan melankoli ve mani gibi u¢ drneklere dek ¢ok degisik derecelerde
ortaya ¢ikar. Bu donemsel depresyonun tipik olgularinda tetikleyici
etmenlerin herhangi bir belirleyici rol oynamiyormus gibi goriiniir;
icsel giidiiler agisindan bu hastalarda digerlerinden daha fazla ya da
daha bagka hig¢bir sey bulunmaz. Bunun sonucunda bu olgular: psiko-
jen saymamak aligkanhig1 gelismigtir. Az sonra zihinsel zedelenmelere
dek kolayca izleri siiriilebilen tiimiiyle benzer bagska donemsel
depresyon olgularindan soz edecegiz.

Boylece bu kendilifinden miza¢ dalgalanmalarinin kaynag bilin-
memektedir; bir melankolinin bir maniyle yer degistirmesinin
mekanizmasi hakkinda hig¢bir i¢gdriimiiz yoktur. Bu yiizden bu hasta-
larin varsayimmmizin giincel bir uygulamasini buldugumuz kisiler
oldugunu varsaymakta dzgiiriiz — ego iilkiileri dnceden egolarim 6zel
bir katilikla yonettikten sonra gegici olarak egolarinin i¢inde eriyor
olabilir.

Acik olana devam edelim: Ego ¢6ziimlememiz temelinde mani
olgularinda ego ve ego iilkiisiiniin birbirine kaynastifindan. boylece de
kiginin bir zafer ve ©0z-doyum duygusu iginde. higbir ozelestiri
tarafindan rahatsiz edilmeden ket vummalarimin, bagkalarina aldirig
etme duygulariin ve kendini suglamalarinin yok olmasmnin tadini
¢ikarabildiginden kugku duyulamaz. Bu denli agik olmamakla birlikte
¢cok olasidir ki melankoligin zavaliligi da egosunun iki Ogesinin
arasinda keskin bir ¢atigmanin, ilkiiniin, bir duyarhlik asmmhgiyla
durup dinlenmeksizin asagilik sanrilar1 ve kendini agagilama iginde
egoyu lanetlemesini sergiledigi bir catigmanin ifadesidir. Tek sorun
yukarida varsaydi@imiz iizere yeni kuruma karg1 periyodik
bagkaldirilarda ego ile ego iilkiisii arasinda bu sapmus iligkilerin neden-
lerini aramamiz gerekip gerekmedigi ya da bundan bagka kosullari
sorumlu tutup tutmayacagimizdir.
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Maniye degisim melankolik depresyonun belirtibiliminin ayrilmaz
bir oOzellifi degildir. Bu gelisimi hi¢bir zaman gostermeyen.
bazilarinda tek bazilarinda yineleyen ataklar olan. basit melankoliler
vardir.

Ote yandan tetikleyici nedenin agikga bir nedenbilimsel rol
oynadif1 melankoliler de vardir. Bunlar, 6liim ya da libidonun nesne-
den geri ¢ekilmesini gerektiren kosullar sonucu. sevilen bir nesnenin
yitiminden sonra ortaya ¢ikan melankolilerdir. Bu tiirden psikojen bir
melankoli mani ile sonlanabilir ve bu dongii tipki kendilifinden gibi
goriinen bir olgudaki kadar kolayca bir¢ok kez yinelenebilir. Boylece
durum ozellikle de pek az melankoli tiirii ve olgusu ruhgoziimsel
aragtirmaya*® alindif i¢in biraz karanlhk kalmaktadir. Buraya kadar
yalnizca nesnenin kendini sevgiye degmez olarak gostermis oldugu
icin terk edildifi olgulann anliyoruz. Nesne sonra egonun iginde
Ozdeglesme yoluyla yeniden kurulur ve ego iilkiisii tarafindan siddetle
lanetlenir. Nesneye yoneltilen yakinma ve saldirilar melankolik kendi-
ni agagilamalar’ bigiminde ortaya ¢ikar.

Bu tiir bir melankoli de maniye doniigmeyle sonlanabilir; dyle ki
bunun olusum olasihig1 klinik tablonun diger niteliklerinden bagimsiz
bir 6zellifi temsil eder.

Yine de egonun ego iilkiisiine periyodik bagkaldirisi etmenine her
iki melankoli tiiriinde de, hem psikojen hem kendiliginden
melankolide bir pay yiiklemede bir zorluk gérmiiyorum.
Kendiliginden tiirde ego iilkiisiiniin garip bir katilik sergileme egili-
minde oldugu. bunun da sonradan otomatik olarak onun askiya
alinmasi sonucunu dogurdugu varsayilabilir. Psikojenik tiirde ise ego
iilkiisel kesiminin koti davramimina —reddedilen bir nesneyle
Ozdeslestiginde karsilagtig1 bir kotii davranim— maruz kalmaktadir.6

4Bkz. Abraham (1912).

5Daha dogrusu kendilerini oznenin kendi egosuna yéneltilmig asagilamalann
arkasina gizlerler ve onlara bir melankolidin kendini agagilamalanni niteleyen sabitligi.
inat¢iliga ve buyurganhigs verir.

6{Melankoli iizerine bazi daha ileri tartigmalar Ego ve Id"in (1923b) V. Bolimiinde
bulunabilir. PFK.. 12.377.]
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AZ ONCE ongoriilen bir sonuca ulagan sorgulamanmn akigi
icinde ilk bakigta izlemekten ka¢indifumiz ama bize i¢gorii vaatleri
sunan bircok yan yola rastladik. Simdi bu yolda bir yana brrakilmig
birkag¢ noktay1 ele almay1 Oneriyoruz.

A. Egonun bir nesneyle tzdeslesmesiyle ego iilkiisiiniin bir nes-
neyle yer degigtirmesi arasindaki ayrim incelemeye bagladigimiz iki
yapay grupta. ordu ile Hiristiyan Kilisesinde ilging bir anlatim bulur.

Bir askerin, kendini eyitleriyle 6zdeslegtirir ve egolarinin bu toplu-
lugundan yoldagh@in gerektirdigi kargilikli yardim ve malvarhiklarint
paylagma gerekliligini tiiretirken, dstiinii. yani aslinda ordu onderini.
iilkii olarak aldidr agiktir. Ama kendini generalle 6zdeglesgtirirse sagma
bir duruma girer. Wallensieins Lager'deki er cavugla tam da bu neden-
le alay eder:

Wie er riuspert und wie er spuckt,
Das habt ihr ihm gliicklich abgeguckt!!

Katolik Kilisesinde durum farkhdir. Her Hiristiyan Isa’yr iilkiisii
olarak sever ve kendini tim diger Hiristiyanlarla 6zdeglesme bagiyla
birlesmiy hisseder. Ama kilise ondan daha fazlasmi bekler. Kendini
aym zamanda Isa'yla ozdeglestirmek ve diger Hiristiyanlan isa’nmn
onlar sevdii gibi sevmek zorundadir. Bu nedenle her iki noktada da
Kilise grup olugumuyla verilen libidonun konumunun arttirilmasim
ister. Nesne seciminin oldufu yerde Ozdeglesme eklenmelidir;

[ Yemin ederim ¢ok iyi taklit ediyorsun onu
Ayni siimkiimie, aym tiikiimme.
(Schiller in oyununun 6. Perde 'si.)}
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Ozdeglesmenin bulundufu yerde de nesne sevgisi. Bu eklentiler agik
olarak grup olusumunun 6tesine uzanir. insan iyi bir Hiristiyan olabilir
ama yine de kendini Isa'nin yerine koyma onun gibi insanligin tiimiinii
kucaklayan bir sevgiye sahip olma diisiincesinden uzak olabilir. Zayif
bir 6limlii olarak insan Kurtaricinin ruh geniglifine ve sevgi giiciine
sahip olmak zorunda degildir. Ama libidonun grup i¢inde dagihiminin
bu daha ileri gelisimi belki de Hiristiyanhiin daha yiiksek bir ahldk
diizeyine ulagma iddiasinin dayanagidir.

B. insanoglunun zihinsel gelisiminde. grup ruhbiliminden bireysel
ruhbilime ilerlemenin tek tek grup iiyeleri tarafindan da bagarildigi
noktay1 belirlemenin miimkiin olacagini soylemistik. [s.139]2

Bu amagla bir an i¢in ilksel hordanin babasina iligkin bilimsel mite
geri donmemiz gerekir. ilksel hordanin babasi daha sonra diinyanin
yaraticisina yiiceltildi ve bu dogruydu ¢iinkii ilk grubu olugturan tiim
ogullart o iiretmigti. O, her birinin 6nce korkulan ve saygi duyulan bir
iilkiisiiydii: daha sonra tabu diisiincesine yonelten bir olgu. Bu pek ¢ok
birey sonunda birlestiler onu Oldiirdiiler ve par¢alara ayirdilar. Yenen-
lerin hi¢biri onun yerini alamadi ya da biri bunu yaptifinda savaglar
yenilendi ta ki tiimiiniin babalarinin kahitindan vazgegmeleri
gerektifini anlayincaya kadar. Ondan sonra erkek kardeglerin totemik
toplumunu kurdular; tiimii esit haklarla ve cinayetin amisini koruyan ve
onaran totem yasaklariyla birlestiler. Ama elde edilmis olan seyden
doyumsuzluk siirdii ve yeni gelisimlerin kaynagini olusturdu. Bu erkek
kardesler grubunda birlegmis olan kigiler olaylarin eski bigimini yeni
bir diizeyde yeniden canlandirma noktasina geldiler. Erkek bir kez
daha bir ailenin bagkant oldu ve babasiz donemde kurulmus olan
kadmnerkillifin yetkilerini ortadan kaldirdi. Buna bir telafi olarak baba.
ilksel hordanin babasinin Ornedine uygun olarak. rahipleri annenin
korunmasi igin ifdis edilmig anne tanrilarim tanidi. Boylece yeni aile

2Bu noktadan sonra yazilanlar Otto Rank ‘la bir diigiince aligveriginin etkisi altinda
yazilmugtir. [1923°de eklenen:] Rank’a (1923) da bakmiz. [Parga Totem ve Tubu'daki
dérdiinci denemenin 5. 6 ve 7. kesimleriyle baglanti iginde okunmalidir. P.FK .. 14.]
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eskinin yalmzca bir golgesiydi; pek ¢ok baba vardi ve her birn
digerlerinin haklan tarafindan kisitlanmagti.

Belki de o zaman bir birey. 6zleminig zorlamasiyla. kendini grup-
tan bagimsiz kilmak i¢in harekete ge¢mis ve babanin roliinii iistlenmis
olabilir. Bunu yapan ilk destan gairiydi ve ilerleme onun imgeleminde
gerceklegmigti. Bu sair hakikate kendi ozlemlerine uygun olarak
yalanlarla kilik deigtirtmigti. Kahramanlik mitini icat etti. Kahraman
kendi bagina babay: oldiiren adamdi — mitte hila totemik bir canavar
olarak ortaya ¢tkan babayi. Tipki babanin oglan ¢ocugun ilk iilkiisii
olmasi gibi babanin yerine gecen kahramanda da sair gimdi ilk ego
tilkiistini yaratmigtir. Kahramana gegig, olasilikla annenin. babanin
kiskanghifindan korudugu gozdesi ve ilksel horda zamaninda babanin
ardil1 olan en kiigiik ogul tarafindan saglanmigti. Tarihoncesi zaman-
larin yalan sOyleyen siirsel hayallerinde savag odiili ve cinayet
kigkirticist olan kadin belki de etkin bagtan ¢ikarici ve sug igleticisine
doniigmiigtii.

Kahraman. kesinlikle ancak biitiin olarak hordanin girigebilecedi
eylemi gerceklestirmede tek bagina davranmig oldugunu One siirer.
Ama Rank’in gozlemledifi gibi masallar reddedilmis olgunun agik
izlerini korumugtur. Ciinkii masallarda siklikla bazi gii¢ igleri
basarmasi gereken kahramanin (genellikle en kiigiik ogul ve de hi¢ de
seyrek olmayarak kendini baba vekiline aptal, yani zararsiz olarak
sunan ogul) gorevini ancak arilar ya da karincalar gibi bir siirii kii¢iik
hayvanin yardimiyla gergeklestirdifini goriiriz. Bunlar tipki diig
simgelegtirmesinde bocekler ya da hagaratin (agadilayict bir bakigla
bebekler olarak goriilen) oglan ve kiz kardesleri isaret ettidi gibi ilksel
hordanin erkek kardegleri olabilir. Dahasi mitlerde ve masallarda her
gorev kolayca kahramanlik eyleminin bir yerine gegeni olarak
taninabilir.

O halde mit. bireyin grup ruhbiliminden dogdugu basamaktrr. flk
mit kesinlikle ruhbilimsel kahraman mitidir; aciklayict doga miti ¢ok
daha sonra ortaya ¢tksa gerektir. Bu adimi atmig olan ve bu yolda
kendi imgeleminde kendini gruptan ozgiir kilan gair (Rank’in daha
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ileri gozlemlerine gore) yine de gergeklikte gruba geri donmenin yo-
lunu bulabilmigtir. Ciinkii gidip kegfettidi kahramanin bagarilarini
grupla iligkilendirir. Temelde bu kahraman kendisinden bagka biri
degildir. BOylece kendini gerceklik diizeyine indirger. dinleyicilerini
ise imgelem diizeyine yiikseltir. Ama dinleyicileri sairi anlar ve ilksel
babaya yonelik olarak aymi ozlem iligkisine sahip olmalan gercegi
icinde kendilerini kahramanla 6zdeglegtirebilirler.3

Kahramanlik mitinin yalan1 kahramanin tannlagtinnlmasiyla doruga
ulagir. Belki de tanrilagmig kahraman Baba Tanri’dan daha once geli-
yordur ve ilksel babanmn bir rahip olarak geri donisiiniin habercisi
olmus olabilir. O halde tannlar dizisi zamandizinsel olarak goyledir:
Ana Tanrniga — Kahraman — Baba Tanr. Ama ancak asla unutul-
mayan ilksel babanin kalkindinlmasiyla tanri. onda bugiin hala ayirt
ettigimiz Ozellikleri edinir.*

C. Bu makalede dogrudan ve amaglarina ket vurulmug cinsel
icgiidiiler hakkinda epeyce sey soylendi: bu ayrimin ¢ok fazla direngle
kargilagmamast umulur. Ama her ne kadar yalnizca daha once biiyiik
Olciide zaten soOylenmis olanlan yinelese de. sorunun ayrintili bir
tartigmasi yersiz olmayacaktir.

Cocuklarda libido geligimi bizi amaglarina ket vurulimug cinsel
icgiidiilerin ilk ama ayni1 zamanda en iyi Omegiyle tanigtirmigti. Bir
¢ocugun anababasina ve kendisine bakanlara yonelttigi tim duygular
cocugun cinsel itkilerine anlatun kazandiran isteklere kolayca gecis
yapar. Cocuk. sevgisinin bu nesnelerinden bildigi tiim duygu belirti-
lerini bekler: onlar1 6pmek. onlara dokunmak ve bakmak ister; onlarin
cinsel organlarimt gormek ve en gizli bogaltim iglevlerini gerceklesti-
rirlerken onlarla birlikte olmak ilgi ¢ekicidir; annesi ya da bakicisiyla
evlenecegine —evlenmekten ne anliyorsa— s0z verir; kendine

3Bkz. Hanns Sachs (1920).

4Bu kisa sunumda yapiy: desteklemek igin soylencelerde. mitlerde. masallarda.
tavirlann tarihinde vb. var olan herhangi bir malzemeyi one siinne yéniinde higbir
girisimde bulunmadim
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babasina bir ¢ocuk dogurmayi onerir vb. Cocukluk kalintilarinin daha
sonraki ¢oziimsel aragtirilmasi kadar dogrudan gézlemler de nazik ve
kiskangga duygularla cinsel niyetlerin tam bir i¢ ige gecisi konusunda
higbir kugkuya yer birakmaz ve bize ¢cocugun sevdigi kisiyi nasil da
kokten bir yolla heniiz uygun bigimde merkezilesmemis cinsel egilim-
lerinin nesnesi yaptigim gosterir.

Bildigimiz gibi cocugun sevgisinin, tipik olgularda Oidipus
karmasasi bigimini alan bu ilk goriiniimii. gizlilik doneminin bagindan
itibaren bir bastirma dalgasina yenik diiger. Her nasilsa geriye kalanlar.
ayni kisiyle iligkili ama artik "cinsel” olarak tanimlanmayan salt seve-
cen duygusal bir bag halinde kendini gosterir. Zihinsel yasamin derin-
liklerini aydinlatan ruh¢éziimlemesi. ¢ocuklugun en erken yillarinin
cinsel baglarinin her ne kadar bastirilmig ve bilingdig1 olsa da sebat
ettidini gostermede hig zorluk ¢ekmez. Bu bize. ne zaman sevecen bir
duyguyla kargilagsak onun s6z konusu kisi ya da daha dogrusu onun
prototipi (veya imago'suyla) tam anlamiyla "kosniil” bir nesne baginin
ardili olduunu varsayma cesareti verir. Aslinda belli bir olguda bu
daha onceki cinsel akimin bastinma altinda hila var m1 yoksa 6nceden
tiikkenmis mi oldugunu 6zel bir aragtirma yapilmaksizin bize a¢iklaya-
maz. Cok daha kesin konugmak gerekirse: bu akim bir bi¢im ve
olasilik olarak hild oradadir ve gerileme yoluyla her zaman yeniden
yiiklenip etkin hale getirilebilir; tek soru (ve de bu her zaman
yanitlanamaz) o anda ne derecede yiik ve igletici giice sahip oldugudur.
Bu baglamda iki hata kaynagindan (bastirllmig bilingdiginin 6nemini
azimsama hatasi ve normali tiimiiyle hastaliklinin standardlariyla
yargilama hatasi) korunmak igin esit derecede tzen gostertilmelidir.

Bastirilmig olanin derinliklerine niifuz etmeyen ya da edemeyen bir
ruhbilim. sevecen duygusal baglan boyle bir amaci olan itkilerden
tiremis de olsalar higbir cinsel amaci olmayan itkilerin bir digavurumu
olarak gorecektir.t

SBenim Ug Deneme 'me bkz. (1985d) [P.FL..7.118).

6Dii§manca duygular hi¢ kugkusuz yapilan bakimindan biraz daha kamagiktirlar.

[Yalnizca 1. basimda dipnot yoyledir: "Yapilan bakimindan biraz daha kammagik olan
diigmanca duygular bu kurala istisna tegkil etmezler.”]
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Metapsikolojinin gereklerine uygun diisecek boyle bir amag sap-
masinin bir betimlemesini sunmada biraz zorluk olsa da onlarin bu cin-
sel amaglardan saptiklarin1 soylememiz dogru olur. Dahasi. amaglarina
ket vurulmug bu iggiidiiler her zaman 0zgiin cinsel amaglarindan
birazin1 korurlar; bir tutkun, bir arkadag ya da bir hayran bile gimdi
yalnizca bir havari tarzinda sevilen kisiden fiziksel yakinlk ve onu
gormeyi arzu eder. Eger bunu segecek olursak bu amag¢ sapmasinda
cinsel i¢giidiilerin bir yiiceltiimesinin baglangicini ayirt edebiliriz ya da
dier yandan yiicelmenin simrlarin1 daha uzak bir noktada sabitleye-
biliriz. Bu amaglarina ket vurulmug cinsel i¢giidiiler ket vurulmamisg
olanlar iizerinde biiyiik bir iglevsel avantaja sahiptir. Gergekten tam
doyum olanaklar1 bulunmadiindan kalic1 baglar yaratmaya Ozel
olarak uyum saglamiglardir; oysa dogrudan cinsel olan iggiidiiler her
doyurulduklarinda bir enerji yitimine ugrarlar ve cinsel libidonun yeni
bir birikimiyle yenilenmeyi beklemeleri gerekir ki bu arada nesne
degismis olabilir. Ket vurulmug ic¢giidiiler herhangi bir oranda ket
vurulmamiglarla kanigim olusturabilir; tipki onlardan dogduklar gibi
yeniden onlara doniigebilirler. Bir 6gretmenle dgrencisi, bir miizisyen-
le haz duyan dinleyicisi arasindakiler gibi takdir ve hayranhifa dayal
dostca duygusal iligkilerden. Ozellikle de kadinlar s0z konusu
oldugunda. erotik isteklerin nasil da kolayca gelistii iyi bilinir
(Moliere’in "Yunanhinn agkina Opiiniiz beni”si ile kargilagtirin?).
Aslinda amagsiz baglangiclariyla bu tiir duygusal baglarin gelisimi cin-
sel bir nesne segimine ¢ok daha sik bir yol saglar. Pfister. Frommigkeit
des Grafen von Zinzendorf unda (1910) giiclii bir dinsel bagin bile
atesli bir cinsel heyecana doniisebildiginin son derece agik ama kesin-
likle tek olmayan bir omegini verir. Ote yandan kendileri kisa omiirlii
olan dogrudan cinsel itkilerin kalici ve salt sevecen bir baga doniigmesi
¢ok olagandir ve tutkulu bir agk evlilifinin salamlagmas: biiyiik
Olgiide bu siirece dayahdir.

7{Quoi! Monsieur sait du grec! Ah! permettez. de grace.
Que. pour 'amour du grec, monsieur, on vous embrasse.(™)
Les femmies savantes, II1. §.]
(*)[Ne! Bayim Yunanliyt biliyor! Ah! Bayim. Yunanlinin agkina sizi kucaklamama
izin verme lGtfunda bulunun. —gev.]
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Amaclarina ket vurulmug cinsel itkilerin. i¢csel ve digsal engeller
cinsel amaclart ulagilamaz kildifinda dogrudan cinsel itkilerden
dogdugunuisitmek dogal olarak bizi sagirtmazdi. Gizlilik doneminde-
ki bastirma bu tiirden i¢sel —ya da daha dogrusu i¢sel hale gelmis—
bir engeldir. ilksel hordanin babasinin cinsel hoggoriisiizliigii
nedeniyle tiim oZullarim yoksunluga. boylece de amaclarina ket vurul-
mus baglara zorladigim varsaymisgtik; oysa kendisinin cinsel hognutluk
Ozgiirliigiinii korumusg ve bu yolla da bagsiz kalmigti. Bir grubun bagh
oldugu baglarn tiimii amaglarina ket vurulmus iggiidiiler niteliginde-
dir. Ama burada dogrudan cinsel iggiidiilerle gruplarin olugumu
arasindaki iligkiyle ilgili yeni bir konunun tartigmasina yaklagmis
oluyoruz.

D. Son iki definme bizi dogrudan cinsel itkilerin gruplarin
olusumunda elverigsiz oldugu bulgusuna hazirlayacaktir. Ailenin
geligim tarihinde de cinsel sevginin grup iligkileri (grup evlilikleri) var
olmugtur; ama daha 6nemli cinsel sevgi ego i¢in ne denli dnemli hale
geldi ve ne denli agik olma niteligini kazandiysa o denli ivedilikle cin-
sel organ amacinin dayattig1 gibi iki kigiyle simirl olmayr —una cum
uno [(Lat.) teke tek —¢ev.]— gerektirmistir. Cokesli egilimler. birbiri-
ni izleyen dedisen nesnelerle doyum bulmakla yetinmek zorunda
kalmistir.

Cinsel doyum amaciyla bir araya gelen iki kisi, yalnizli1 aradiklari
siirece siirii i¢giidiisiine. grup duygusuna karsi bir gosteri yapryorlardir.
Ne denli ask igindeyseler o denli tam olarak birbirleriyle yetinirler.
Grubun etkisini reddetmeleri bir utang duygusu bigiminde ifade edilir.
Cinsel nesne seciminin bir grup bag: tarafindan saldirtya ugramamasi
i¢in en ug diizeyde siddet iceren kiskanghk duygulan davet edilir. Bir
sevgi iligkisinin duygusal yani kigisel etmeni yerini tiimiiyle kosniil
etinene birakmadik¢a ya da bir cinsel alemde oldugu grup icinde
eszamanl olarak cinsel iligkide bulunulmadik¢a iki insan igin
bagkalarinin Oniinde cinsel iligkide bulunmak olanaksizdir. Ama o nok-
tada da cinsel iligkilerin, Bernard Shaw’in igneleyici ozdeyisinde
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sOyledigi gibi bir kadinin digerinden farkinin biiyiik ol¢iide abartilmasi
demek olan asik olmanin heniiz higbir rolii olmadig1 ve tiim cinsel nes-
nelerin egit dederde goriildiifii erken bir evresine bir gerileme vardir.

Asik olmanin erkeklerle kadinlar arasindaki cinsel iligkilerde ken-
dini ancak geg olarak gosterdidine iligkin pek ¢ok gosterge bulunmak-
tadir. bu yiizden cinsel sevgiyle grup baglar arasindaki karsithik da ge¢
bir geligmedir. Simdi sanki bu varsayun bizim ilksel aile mitimizle
uyugmazmig gibi goriinmektedir. Ciinkii her seyin otesinde erkek
kardesler grubunun annelerine ve kiz kardeslerine duyduklari sevgi
yiiziinden baba oldiinneye yonlendirildiklerini varsaymistik ve bu
sevginin boliinmemis ve ilkel oldugunu —yani sevecen ve kosniil
sevginin derin bir birliktelidi oldugunu— diisiinmek zor olacaktir.
Ama biraz daha diisiiniilecek olursa kuramimiza bu karsi ¢ikigin onu
desteklemeye doniistiiiinii goriiriiz. Baba oOldiirmeye tepkilerden bir
tanesi totemik dig evliligin kurulmasi. ¢ocukluktan beri duyarli bir
bi¢imde sevilmis aile i¢indeki kadinlarla herhangi bir cinsel iligkinin
yasaklanmasidir. Bu yolla bir erkedin sevecen ve kosniil duygulari
arasmda bugiin bile erotik yasaminda hiikiim siiren bir simir
¢izilmigtir.® Bu dig evliligin bir sonucu olarak erkeklerin kdsniil
gereksinimlerinin yabancit ve sevilmeyen kadinlarla doyurulmasi
zorunlu olmustur.

Biiyiik yapay gruplarda Kilise ve orduda cinsel nesne olarak
kadmin yeri yoktur. Kadmnlarla erkekler arasindaki sevgi iligkileri bu
orgiitlenmelerin diginda kalir. Hem erkeklerden hem de kadinlardan
olugmugy gruplar kuruldugunda bile cinsler arasindaki farkin higbir rolii
yoktur. Gruplar bir arada tutan libidonun escinsel dogada mi karsit
cinsel dogada mi sorusunun pek de anlami yoktur ¢iinkii cinslere gore
farklilagmamigtir ve libidonun cinsel organ Orgiitlenmesi amaglari
acisindan tam bir aldirmazlik gosterir.

Bagka bakimlardan bir grup i¢inde Oziimsenmis bir kiside bile
dogrudan cinsel itkiler onun bireysel etkinlidini biraz korurlar. Eger

8Freud (1912d) ye bakimz [P.FL., 7.247-52).
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¢ok giiglii hale gelirlerse her grup olusumunu bozarlar. Katolik Kili-
sesinin izleyicilerine evlenmemelerini 6nermede ve rahiplerine bekar
kalmayi emretmede ¢ok hakli giidiileri vardir ama &sik olmak siklikla
rahipleri bile Kiliseyi terke zorlamaktadir. Ayni bi¢imde kadinlara
duyulan sevgi irk. ulusal bolim ve sosyal simif sistemi gibi grup
baglarini kirar ve bdylece uygarlikta bir etmen olarak 6nemli sonuglar
dogurur. Escinsel sevgi. ket vurulmamig cinsel itkiler bi¢imini alsa
bile. grup baglariyla ¢ok daha uyumlu gibi goriinmektedir — agikla-
masi bizi uzaklara gotiirecek olan dikkate deger bir olgu.

Psikonevrozlarin ruhgoziimsel aragtirilmasi, onlarin belirtilerinin
izlerinin bastirtlmig ama etkin olarak kalmis dogrudan cinsel itkilere
dek izlenebilecedini bize O0gretmistir. Bu formiilii "ya da ket vurul-
malar: tam olarak basarili olmamig ya da bastirilmig cinsel amaca geri
donmek igin bir yer birakilmig olan amaci-ketlenmis itkilere dek” ciim-
lesini ekleyerek tamamlayabiliriz. Bu. bir nevrozun, kurbanini asosyal
hale getirmesi ve onu olagan grup orgiitlenmelerinden uzaklastirmasi
olgusunu agiklar. Bir nevrozun asgk iizerindeki bozucu etkisinin bir
grup iizerinde de bulundugu soylenebilir. Ote yandan grup olusumuna
gii¢lii bir hiz verildifinde nevrozlar azalabilir ve gegici olarak da olsa
kaybolur. Nevrozlarla grup olusumu arasindaki bu karsitlidi
safaltimsal olarak de8erlendirmek i¢in haklr girisimlerde bulunul-
mustur. Giinimiiziin uygar diinyasindan dinsel yanilsamalarin yok
olmus olmasina iiziilmeyenler bile onlarin. gii¢lii olduklarn siirece
kendileri sayesinde birbirine bagh olanlara nevroza kargi en giiclii
savunmayi saglamis oldugunu teslim edeceklerdir.? Insanlari mistik-
dinsel ya da felsefi-dinsel mezheplere ve topluluklara baglayan
baglarin her tiir nevrozun hileli safaltimlarinin ifadesi oldufunu
duyumsamak da zor dedildir. Tiim bunlar dogrudan cinsel itkiler ile
amagclar ketlenmis olanlar arasindaki zitlikla iligkilidir.

Eger kendi bagina birakilacak olursa bir nevrotik. kendi belirti
olusumuyla i¢inden atildid1 biiyiik grup olusumlarini yeniden kurmak

9[Benzer deginmeler igin agagida s. 208-89 ve 252'ye bkz.}
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zorundadir. Kendisi i¢in kendi imgelem diinyasini. kendi dinini, kendi
sanri sistemini yaratir ve boylece insanlifin kurumlarini. egemen roliin
dogrudan cinsel itkiler tarafindan oynandifinin acik kamiti olarak
carpik bir bi¢imde Ozetler.!0

E. Sonug olarak libido kurami agisindan soz konusu ettifimiz
durumlarin, agik olmanin. hipnozun. grup olugumunun ve nevrozun.
kargilagtirmali bir degerlendirmesini ekleyecegiz.

Asik olma. dogrudan cinsel itkilerle amaglarina ket vurulimug cinsel
itkilerin egzamanli var olusuna dayanir ve burada nesne. ¢znenin nar-
sisistik ego libidosunun bir kismini kendine geker. i¢inde yalnizca ego
ve nesneye yer olan bir durumdur.

Hipnoz, iki insanla sinirh olmak agisindan 4gik olmaya benzer ama
tiimiiyle amaglarina ket vurulmus cinsel itkilere dayanir ve nesneyi
ego iilkiisiiniin yerine koyar.

Grup. bu siireci ¢ofaltir; hipnozla onu bir arada tutan iggiidiilerin
dogas: ve ego iilkiisiiniin yerine nesnenin gecirilmesi bakunlarindan
uzlagir ama buna bagka bireylerle 6zdeglegmeyi ekler ki bu baglangicta
belki de nesneyle aym iligki i¢inde olmakla miimkiin olmustur.

Hipnoz ve grup olusumunun her ikisi de insan libidosunun soy-
olusunun [phylogenesis] kalitsal bir birikintisidir — hipnoz bir
yatkinlik big¢iminde. grup ise bunun 6tesinde dogrudan bir sag kalma
olarak. Dogrudan cinsel itkilerin yerine amaclarina ket vurulinusg olan-
larin gecirilmesi her iki durumda da ego ile ego iilkiisii arasinda bir
ayrumi, stk olma durumunda bir baglangi¢ yapilmig olan ayrumu. iler-
letir.

Neviroz bu dizinin diginda kalir. O da insan libidosunun geligiminde
bir gariplife —dogrudan cinsel iglevin. iki kez yinelenen baglatilmasi
ve araya giren bir gizlilik donemi— dayamr.!! Bu kapsamda agik
olmada bulunmayan bir gerileme niteliine sahip olmakla hipnoz ve
grup olugsumuna benzer. Ne zaman dofrudan cinsel i¢giidiilerden
amaclarina ket vurulmug cinsel i¢giidiilere ilerleme tiimiiyle bagarili

100tem ve Tabu'ya bakiniz. I1.Deneme 'nin sonlanna dogr. [PFK.. 14, 124-25].
11Benim ¢ Deneme me bakiniz (1905d) {P.F.L.. 7. 158-9}.
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olmazsa nevroz kendini gosterir ve bu geligmeden gectikten sonra
egoya kabul edilen iggiidii kesimleriyle. bastrilmig bilingdigindan
firlayip —Oteki tiimiiyle bastirilmig i¢giidiisel itkilerin yaptigi gibi—
dogrudan doyum saglamaya ¢abalayan i¢giidii kesimleri arasinda bir
catigmayt temsil eder. Nevrozlar igerik bakimindan olagandig:
zengindirler ¢iinkii ego ile nesne arasindaki tiim olas iligkileri —hem
nesnenin korundugu hem de terk edildifi ya da egonun kendisinin
icinde inga edildigi— ve de ego ile ego iilkiisi arasindaki ¢atigmali
iligkileri kapsar.
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Freud, Ozyasaméykiisel Caligma’sina 1935'de ekledigi "Ek"te bir
onceki on yilda yazilarinda ortaya ¢ikmis "kayda deger bir degisiklik"e
deginmigtir. "Dogal bilimlerden. tip ve ruhsagaltimina uzun bir
détour dan [(Fr.) Gezi —c¢ev.] sonra" diye agikliyor "ilgim beni ¢ok
Oncelerden. diisiinmek i¢in pek de biiyiik olmadifim genclifimden beri
ilgimi ¢ok ¢eken kiiltiirel sorunlara geri dondii.” (P.F.X., 16). Kugkusuz
araya giren yillarda bu sorunlara bir¢ok kez definmigti —oOzellikle
Totem ve Tabu'da (1912-13)! —ama yasaminin geri kalaninda ana ilgi
alanin1 olugturacak caligmalar dizisine baslayist Bir Yanidsamanin

IDin sorununa yayimlanmig en eski yaklappmi "Takintih Eylemler ve Dinsel Uygu-
lamalar” iizerine makalesidir (190754), P.F.K., 14.
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Gelecegi ile olmugstur. Bunlar arasinda en onemlileri elinizdeki
calismanin dogrudan izleyicisi olan Uygarlik ve Hognutsuzluklar:
(1930a), Yeni Girig Konferanslari'mn (1933a) sonuncusunu bigim-
lendiren yagam felsefesi tartigmasi, Freud’un Einstein’a acik mektubu
Neden Savag? (1933b) ve son olarak da 1934°den baglayarak iizerinde
calisig Musa ve Tektanricilik’tir (1939a). )

Bu kitabin onceki denemelerinin 6nemli bir temasi olan insanla
uygarhk arasindaki zithk bu ¢alisgmanin da agihig boliimlerinde biiyiik
bir yer alir. Freud konuya iki yil sonra. daha ayrintili ele aldidi
Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nda geri doner.

Freud Ozyagamdykiisel Caligma’sinin "Ek Not"unda (1935a) soyle
der: "Bir Yamlsamanin Gelecegi'nde dinin temelde olumsuz bir
degerlendirmesini dile getirdim. Daha sonra daha adil bir formiil bul-
dum: giiciiniin. igerdigi hakikatte yatti§in1 kabul ederken bu hakikatin
maddi degil tarihsel bir hakikat oldugunu gosterdim.” Bu tormiil Musa
ve Tektanricilik’da (III. Deneme, I1. Kesim (G)) dahaileri tartigilmigtir.
Bir Yanlsamanin Gelecegi ¢agdag bir toplumsal goriingii olarak din
iizerine temel ¢aligmasidir. Onun tarihoncesi. tarih ve ruhbilimdeki
daha derin kokleri Totem ve Tabu’da ve Musa ve Tektanricilik’da daha
yakindan incelenmistir.

Freud’un s.170°deki kapsamli bildirisi ("Kiiltiirle uygarlik
arasindaki ayrimi kiig¢iimsiyorum") ve "Neden Savas?"in sonlarina
dogru benzer bir sz agisindan Almanca "Kultur" sozciiiiniin uygun
gevirisi gibi yorucu bir soruna girmeye kalkigmak gereksiz gibi
goriiniiyor. Her zaman degil ama genellikle ad i¢in "uygarlik™1 sifat
icin "kiiltiirel"i segtik.
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]INSAN BELLI bir uygarlikta! oldukga uzun bir siire yagamig ve
siklikla onun kokenlerinin ne oldugunu ve hangi yol boyunca
gelistifini kegfetmeye ¢caligmigsa bazen dteki yana da gz atmaya ve o
uygarlifin oniinde nasil bir kaderin bulundugunu ve hangi degisimler-
den ge¢meye yazgili olduunu sormaya kigkirtildifint duyumsar. Ama
insan hemen boyle bir sorgulamanin dederinin gesitli etmenler yiiziin-
den daha baglangigta yok oldugunu goriir. Her geyin otesinde insan
etkinlifini tim yelpazesiyle inceleyebilen pek az insan vardir. Cogu
insanlar kendilerini onun tek ya da pek az alamyla simirlamak zorun-
dadir. Ama insan ge¢mis ve gimdiyle ilgili ne denli az gey bilirse gele-
cekle ilgili yargisinin o denli giivenilmez olacad: kesindir. Ve tam da
bu tiirden bir yarg: bireyin 0znel beklentilerinin de§erlendirmesi gii¢
bir rol oynamast gibi daha ileri bir giiclik vardir; bu beklentilerinse
salt kendi deneyiminin kigisel etmenlerine, mizact ya da bagar1 veya
basarisizlid1 tarafindan kendisine dikte edilmig olan yasama kars1 tutu-
mundaki iyimserlifin azlifina ya da ¢oklufuna bagh oldufu ortaya
cikar. Son olarak. genelde insanlarin gimdiki zamanlarini deyim
yerindeyse naif bir bi¢cimde. igerikleri hakkinda bir tahmin olugtura-
madan. yagadiklar1 garip durum kendini duyumsatir; insanlar. gimdiki
zaman kendilerine gelecek hakkinda bir yargida bulunacaklari iyi bir
izleme noktasi saglamadan Once kendilerini ondan belli bir uzaklifa
yerlestirmek zorundadirlar — yani gimdiki zaman ge¢mis haline
gelmelidir.

Boylece uygarligimizin olasi gelecedi konusunda bir goriis edinme
kigskirtmasina kendini birakan herkes igaret ettifim zorluklar ve de ¢ok

!{Editoriin Notu'na bakiniz. s.168)
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genel olarak herhangi bir kehanete iligen belirsizlikleri kendine
ammsatirsa iyi yapar. En azindan kendim s6z konusu oldugumda ¢ok
bilyiik olan bir gorevden hemen geri ¢ekilecek ve olaylarin genel
semas: i¢indeki yerini saptar saptamaz ¢abucak alanin simdiye dek
dikkatimi hak etmis olan kiigiik bir bolgesini arayacagim.

Terim olarak insan yasaminin kendini hayvan konumunun istiine
cikardi: ve vahsi hayvanlarin yasamindan aynigtig: tiim yonleri kast-
ettifim insan uygarl:1 —ve de kiiltiir ile uygarhk arasinda bir ayrimi
kiigiimserim—. bildigimiz gibi. gozlemciye iki cephe sunar. Bir yanda
insanlanin, doganin giiglerini kontrol etmek ve insan gereksinimlerinin
doyumu i¢in onun zenginliklerini elde etmek amactyla edindikleri tiim
bilgi ve yetenekler. Ote yanda insanlann iligkilerini birbirlerine uydur-
mak ve Ozellikle de saglanabilir zenginliklerin dagilimi igin gerekli
tim dizenlemeler. Uygarh@in iki e8ilimi birbirinden bagimsiz
degildir: ilk olarak insanlarin kargilikl iligkileri var olan zenginlidin
olas1 kildid: i¢giidiisel doyum miktarindan derinlemesine etkilendigi
i¢in; ikinci olarak bir digeri ile iligki igindeki tek bir insan, o kisi ken-
disinin yetene8ini ¢aligma ig¢in kullanir ya da onu bir cinsel nesne
olarak secerse. onun zenginligi haline geldii i¢in; iiglincii olarak da
her ne kadar uygarhk evrensel insan ilgisinin bir nesnesiyse de her
birey aslinda uygarhgm bir diigmani oldugu i¢in. Insanlarin yahitilmig
olarak yasayabilmeleri pek az miimkiin oldudu halde. uygarhifin,
toplumsal yasami olasi kilmak i¢in, kendilerinden bekledigi ozveri-
lerin onlara ¢ok adir bir yiik gibi gelmesi kayda deder. Boylece
uygarhik bireye kargi korunmak zorundadir ve onun diizenlemeleri.
kurumlar: ve komutlar1 bu goreve yoneliktir. Yalmzca zenginligin belli
bir dagilimin saglamay1 degil bu dagilimi korumay: da amaglarlar;
aslinda doganin fethine ve zenginliin iretilmesine katkida bulunan
her seyi insanlarin diigmanca itkilerine kars1 korumak zorundadirlar.
Insan yaratilan kolayca tahrip edilebilir ve onlar inga etmis olan bilim
ve teknoloji onlarin yok edilmesi igin de kullanilabilir.

Insan boylece uygarhigin. gii¢ ve baski araglanmin miilkiyetinin
nasil edinilecegini anlamig bir azinhk tarafindan. direnen bir
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cofunluda dayatilan bir gey oldugu izlenimini edinir. Kuskusuz bu
giicliiklerin uygarhiin dogasina 0zgii olmadidim simdiye dek geligmis
kiiltiirel bigimlerin eksiklii tarafindan belirlendidini varsaymak
dogaldir. Ve aslinda bu kusurlani gostermek zor degildir. Insanoglu
doga iizerindeki kontroliinde siirekli ilerlemeler kaydetmis ve daha da
biiyiiklerini yapabilecegi umulabilirken insan olaylarinin yonetiminde
de benzer bir ilerleme gostermiy oldugunu gostermek kesinlikle olasi
degildir; belki de her donemde. simdi de bir kez daha oldugu gibi.
¢ofu insan kendine bu bigimde edinilmis bu kadar az uygarhigin
gercekten savunmaya deger olup olmadigini sormugtur. Insan. zorla-
manin ve iggiidiilerin baskilanmasinin terk edilmesiyle uygarhigin
doyumsuzluk kaynaklarinin giderilecegi, boiylece i¢sel bir uyumsuzluk
tarafindan rahatsiz edilmeksizin insanlarin kendilerini zenginligin iire-
timi ve onun tadimn ¢ikarilmasina adayabilecedi bicimde insan
iligkilerini yeniden diizenlemenin olas1 oldugunu diigiiniiyor. Bu bir
altin ¢cag olurdu ama bdyle bir durumun gergeklegebilip gercekleseme-
yecedi tarigmalidir. Daha ¢ok her uygarhifin zorlamanin ve iggiidii-
lerin baskilanmasinin iizerine kurulmas: gerekir gibi goriinmektedir;
zorlama kesintiye ugratildifinda insanlarin ¢ogunlugunun yeni zengin-
likler edinmek igin gerekli ¢aligmalan istlenmeye hazir olacag: da
kesin degil gibidir. Samirun insan. tiim insanlarda yikici ve bu nedenle
de toplum kargit1 ve kiiltiir karsit1 e§ilimlerin bulundugunu ve pek ¢ok
sayida insanda bunlarin, o Kkiginin insan toplumu igindeki
davraniglarini belirleyecek kadar gii¢lii oldugunu goz 6niine almalidur.

Bu ruhbilimsel olgunun insan uygarlig1 hakkinda bir yargi olugtur-
mamizda kesin bir onemi vardir. Her ne kadar ilk planda Oziiniin
dogay1 zenginlifi edinmek i¢in kontrol etmede yattifin1 ve tehditlerin
bu zenginlifin insanlar arasinda uygun bicimde dagitilmasiyla gide-
rilebilecegini diigiinebilirsek de simdi vurgu maddi olandan zihinsel
olana kaymig gibi goriinmektedir. Belirleyici soru. insanlarin zorunlu
olarak kalacak olan Ozverilerle uzlagabilmeleri ve onlar i¢in bir telafi
saglamalar1 amaciyla insanlara dayatilan icgiidiisel Ozverilerin
yiikiiniin azaltilip azalulamayacagi ve azaltilacaksa bunun ne Olgiide
olabilecedidir. Uvoarlik isinde baskidan vazeecmek. kitlevi bir azinlik
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tarafindan kontrol etmemek kadar olanaksizdir.2 Kitleler tembel ve
editimsiz oldu@u igin iggiidiisel ©zveriyi hi¢ sevmezler; bunun
kacinilmaz oldugu saviyla da yetinmezler ve onlan olusturan bireyler
disiplinsizliklerini 6zgiir birakma konusunda birbirlerini desteklerler.
Ancak Omek olusturabilen ve kitlelerin Onderleri olarak tamidiklari
bireyler aracihifiyla gorevi yerine getirmeye ikna edilebilir ve
uygarh@in var olusunun dayandif1 ozveriler gerceklestirilebilir. Eger
bu kisiler yasamin gereklilikleri konusunda iistiin i¢goriiye sahipler ve
kendi i¢giidiisel isteklerine egemen olacak diizeye ulagmislarsa her sey
yolunda gider. Ama etkilerini yitirmemek icin kitlenin kendini onlara
adadifindan daha ¢ok onlar kitleye kendilerini adarlarsa tehlike vardir
ve bu yiizden giicii ellerinin altinda bulundurarak kitleden bagimsiz
olmalan gerekli gibidir. Kisaca sdylemek gerekirse. uygarhigin diizen-
lemelerinin ancak belirli derecede baskiyla siirdiiriilebilmesi olgusun-
dan sorumlu iki yaygin nitel:k vardir: insanlarin kendilidinden
caligmaya hevesli olmamasi ve onlarin tutkularina karsit sozlerin
higbir ige yaramamasi.

Bu varsayunlara karg: yoneltilecek kargi ¢ikiglart biliyorum. Insan
kitlelerinin burada betimlenen ve uygarlagsma isinde baskinin
kacimilmaz olduunu kamtladif1 varsayilan nitelifinin sayesinde
insanlarin acilagtigi, intikamci ve ulasilmaz hale geldigi kiiltiirel
diizenleme kusurlarinin sonucu oldu@u soylenecektir. Kibarlikla
yetistirilen ve mantifa yiice bir deder veren ve de uygarhdin nimet-
lerinden erken ¢aglarda yararlanan yeni kusaklarin ona karsi farkh bir
tutumu olacaktir. Onu bizzat kendilerinin sahip oldugu bir sey gibi
duyumsayacak ve onun ugruna onun korunmasi i¢in gerekli calisma ve
icgiidiisel doyum Ozverilerinde bulunmaya hazir olacaklardir. Baski
olmaksizin bunu yapabilecekler ve Onderlerinden pek az farklilik
gostereceklerdir. Eger higbir kiiltiir bugiine dek bu nitelikte insan
kitleleri iiretememigse bu higbir kiiltiiriin insanlan ozellikle de ¢ocuk-
luktan baglayarak bu yolda etkileyecek diizenlemeler gelistirememis
olmasindandir.

2[ Almanca "Masse" sozciigiiniin ¢ok genig bir anlamt vardir. Freud 'un Grup Ruh-
bilinii'nde (1921c¢) 6zel nedenlerle "grup” diye ¢evrilmigtir. Yukanda .87 de Editor iin
dionotuna bakiniz. Burada "kitle” daha uveun 2ibi e0ninmektedir 1
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Bu tiir kiiltiirel diizenlemeleri olusturmanin hig olasi olup olmadigi
ya da hig¢ degilse doga iizerinde su andaki kontrol diizeyimizde simdi-
lik olast olup olmadiindan kugku duyulabilir. Gelecek kusaklarin
editicisi olarak davranacak iistiin. hedefinden sapmayan ve ¢ikar
gozetmeyen ¢ok sayida onderin nereden gelecegi sorulabilir ve bu
niyetler gerceklestirilmeden ©nce uygulanmasi gereken muazzam
baski miktarin1 diigiinmek irkilticidir. Planin biiyiikliigii ve insan
uygarhiginin gelecegi i¢in 6nemi yadsinamaz. Insanin, en temel gidisi
erken ¢ocukluk yasantilan tarafindan belirlenen en gesitli i¢giidiisel
yatkinliklarla donanmis oldugu yolundaki ruhbilimsel bulguya giiven-
li bir bicimde dayamr. Ama aym nedenle de insanin egitim kapa-
sitesindeki sinirlilik kiiltiiriinde boyle bir doniigiimiin etkinlifine ket
vurur. Insan farkli bir kiiltiirel ortamda insan kitlelerinin insan olay-
larina yon vermeyi boylesine zorlagtiran iki nitelidinin defedilimesinin
olas1 olup olmadigini. olasiysa ne Olgiide olduunu sorabilir. Deney
heniiz yapilmamigtir. Olasilikla insanoglunun belli bir yiizdesi
(hastalikh bir yatkinlik ya da iggiidiisel giicte bir agirilik yiiziinden) her
zaman toplumdigi olarak kalacaktir; ama bugiiniin uygarligina diigman
bir ¢cogunlugu bir azinh§a indirgemek miimkiin olsaydi biiyiik bir sey
—belki de bagarilabilecek tek sey— basarilmig olurdu.

Sorgulamam i¢in One siirdiigiim [s.169] c¢izgiden ¢ok fazla uzak-
lagtifim izlenimini vermek istemem. Bu nedenle Avrupa ile Asya
arasindaki genig topraklarda simdi geligsmekte olan biiyiik uygarlik
deneyi®™ iizerine yargilamada bulunmaya en kiigiik bir niyetim
olmadig1 konusunda tam bir giivence vereyim. Onun uygulanabilirlifi
lizerine karar verecek. kullanilan yontemlerin elveriglilifini sinayacak
ya da niyetle uygulama arasindaki kaginilmaz ugurumun genisligini
Olgecek ne ozel bir bilgim ne de yetenegim var. Orada hazirlanmakta
olan sey heniiz bitmemistir ve bu nedenle bizim uzun siiredir
saflamlagmig uygarhifumizin malzeme sundugu bir aragtirmay: akla
getirmez.

3[Ancak asagida s.280 vs.nda Uygarlik ve Hognwisuztuklarymn (1930a) V.
Bolimiindeki bazi deginmelere ve yine asagida s.309 ve 332°de Neden Savag? daki
(1933b) iki noktaya bakimiz. Aynca Yeni Girig Konferansiari'nin (1933a) 35. Konfe-
rans'indaki daha uzun bir tartiymaya bkz. PF.K.. 2. 188-94.]

""[Sovyet Devrimi'ni kastediyor—¢ev.}
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F ARKINDA olmadan ekonomik alandan ruhbilim alanina
kaydik. Once uygarhigin erdemlerini elde edilebilir zenginlikte ve
onun dagilm: igin diizenlemelerde aramaya ayartildik. Ama her
uygarhigin bir ¢aligma zorlantisina ve icgiidiiden vazge¢meye dayali
oldugunun. bu nedenle de kaginilmaz olarak bu istemlerin etkiledigi
kigilerin kargith@ini kigkirttiginin ayrimsanmasiyla uygarhigin temelde
ya da yalnizca zenginligin kendisinden ve onu elde etine yollarindan
ve dagilimmin diizenlenmesinden ibaret olamayacag1 ortaya ¢ikmigtir;
¢iinkii bu seyler uygarh@m katilanlarinin rekabetgilidinin ve yikici
tutkusunun tehdidi altindadir. Zenginlikle birlikte simdi uygarhiin
savunulabilece8i araglara —zorlama Olgiitleri ve insanlar1 onlara razi
etmeye ve Ozverileri i¢in onlan tdiillendirmeye niyetlenen Olgiitler—
rastladik. Bu sonuncular uygarligin zihinsel malvarli1 diye tanimla-
nabilir.

Tek tip bir terminoloji ugruna bir i¢giidiiniin doyurulamamasi
olgusunu “engellenme”. bu engellenmeyi olusturan diizenlemeyi
"yasaklama” ve yasaklamayla olusan durumu da "yoksunluk” diye
tanimlayacagiz. ilk adun herkesi etkileyen yoksunluklarla herkesi
degil yalmzca gruplari. siniflar1 hattd tek bireyleri etkileyen yoksun-
luklar: birbirinden ayirt etmek olmalidir. En eskisi birincisidir; gruplari
kuran yasaklamalarla —kim bilir ka¢ bin y1l 6nce?— uygarlik insani
baslangictaki hayvan kosullarindan uzaklagtirmaya baglamigti.
Saskinlik icinde bu yasaklamalarin hdla islerlikte oldugunu ve hala
uygarlik diigmanhiginin ¢ekirdegini olugturdugunu goriiriiz. Yasaklarin
altinda 1stirap ¢eken icgiidiisel istekler her ¢ocukla birlikte yeniden
dogar; bu engellenmelere zaten toplumdigi davramsla tepki veren bir
grup insan vardir: nevrotikler. Bu icgiidiisel istekler arasinda insest.
yamyamlik ve Oldiirme tutkusu bulunur. Herkesin reddetmede
birlegmig gibi goriindiigii isteklerle izin mi verilmesi yoksa engellen-
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mesi mi gerektifi konusunda uygarlifimizda o denli hararetli
tartigmalarin yapildid: istekleri yan yana koymak garip goriiniir ama
ruhbilimsel olarak boyle yapmak akla yakindir. Bu en eski i¢giidiisel
isteklere karg1 uygarlifm tutumu da hicbir bigimde tekdiize degildir.
Yalmzca yamyamlhk evrensel olarak yasaklanmig gibidir ve
—ruhgoziimsel olmayan goriige gore— tiimiiyle iistesinden
gelinmigtir. Insest isteklerinin giicii. ona karg1 yasaklarin arkasinda
hala fark edilebilir ve belli kogullarda 6ldiirme hala uygulanir hatti
aslinda uygarhigimiz tarafindan emredilir. Oniimiizde uzanan kiiltiirel
geligimede bugiin tiimiiyle izin verilebilir olan daha bagka isteklerin
simdi yamyamhgin oldugu kadar kabul gormez hale gelmesi pekala
olasidir.

Bu en eski iggiidiisel vazge¢meler tiim daha ileri icgiidiisel
vazgegmeler igin 6nemli olan bir ruhbilimsel etmen de igerir. Insan
aklinin en eski zamanlardan bu yana hicbir geligim gostermedigi. bilim
ve teknolojideki ilerlemelerin tersine tarihin baglangicindaki halinin
ayni oldugu gercek degildir. Bu zihinsel ilerlemelerden birini hemen
gosterebiliriz. Insan geligiminin seyrine uygun olarak digsal baski
i¢sellestirilmigtir; ¢linkii 6zel bir zihinsel 6ge. super-ego. onun yerini
alir ve i¢inde onun komutlarim bulundurur.! Her ¢ocuk bize bu
doniigiim siirecini sunar; o. ancak bu yolla ahlaki ve toplumsal bir
varlik haline gelir. Super-egonun bu giiclenisi ruhbilimnsel alanda en
degerli kiiltiirel zenginliktir. Onun iginde yer aldif kigiler uygarhifin
diigmam olmaktan ¢ikip onun tagitlan haline gelirler. Bir kiiltiirel bi-
rimde sayilar1 ne denli ¢oksa o birimin kiiltiirii o denli giiven altindadir
ve diy baskr araglarina gereksinimi de o denli azalmigtir. Simdi bu
igsellestirmenin derecesi ¢esitli i¢giidiisel yasaklamalar arasinda
biiyiik Olgiide degigir. Soziini ettifim en eski Kkiiltiirel istemler
agisindan igsellegtinne. nevrotiklerin hog olmayan istisnasin1 hesaba
katmazsak. ¢ok kapsaml bigimde bagarilmigtir. Ama bagka i¢giidiisel
istemlere donecek olursak durum degigir. Burada sagkinlik ve ilgiyle

[Ego ve Id"in (1923b) III. Boliimiine bkz. PF.K.. 12: ayrica asaiada Uygarlik ve
Hognutsuzluklar mn (1930a) VIIL. ve VIIL. Bélimlerine 6zellikle de s. 293-95 ve 300-
07'ye bkz.]
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insanlarin  ¢ofunluunun bu noktalardaki kiiltirel yasaklamaya
yalnizca dig baskinin etkisi altinda —yani yalmzca baski kendini
duyumsatabildifinde ve ondan korkuldugu siirece— uydugunu
gozlemleriz. Bu uygarlifin ahldksal istemleri diye bilinen ve herkese
aym bigimde uygulanan sey igin de gegerlidir. Insanin ahldksal olarak
giivenilmezligine iligkin tiim deneyimlerimiz bu kategoride yer alir.
Cinayet ya da insestten bucak bucak kacan ama para hirsindan.
saldirgan tutkularindan ya da cinsel kosniilliiklerinden duyduklar
doyumu yadsimayan ve bu yiizden cezasiz kaldiklan siirece bagka
insanlart yalanlari. sahtekarliklan ve iftiralariyla incitmekte durak-
samayan sayisiz insan vardir ve bu hi¢ kuskusuz uygarlifin pek ¢ok
¢ad1 boyunca boyle olagelmistir.

Toplumun yalmzca belli siniflarina uygulanan kisitlamalara
donecek olursak pervasiz ve her zaman ayurt edilebilen bir durumla
karsilaginz. Bu ayricaliksiz  simiflarin - kayirilmig  olanlarin
ayricahiklarini kiskanmalari ve kendi fazlalik yoksunluklarindan kur-
tulmak i¢in ellerinden geleni yapmalart beklenir. Bu olanakli
olmadifinda s6z konusu kiiltiir iginde kalic1 bir huzursuzluk miktart
siirecek ve bu tehlikeli ayaklanmalara yol agabilecektir. Ancak e§er bir
kiiltiir katilanlarinin bir kesiminin doyumunun bir dider. olasilikla da
daha biiyiik kesiminin baskilanmasiyla saglandig1 bir noktadan oteye
gidemiyorsa —ki giiniimiiz kiiltiirlerinin timiinde durum budur—
baskilanan insanlarin var olusunu ¢aligmalariyla olasi kildiklar1 ama
zenginliginden ¢ok kiigiik bir pay aldiklan kiiltire siddetli bir
diigmanlik gelistirmeleri anlagilir bir durumdur. Boylesi kosullarda
baskilanmis insanlar arasinda kiiltiirel yasaklamalarin bir ig¢sellesti-
rilmesi beklenmemelidir. Tersine. yasaklamalari tammaya hazir
degildirler. kiiltiriin kendisini tahrip etmeye. hattd bunu olasilikla
kiiltiriin dayandi1 postulatlann da ortadan kaldirarak yapmaya
niyetlenirler. Bu simiflarin uygarhia diigmanliklar1 o denli agiktir ki
gecimini daha iyi saglayan toplumsal katmanlara yonelik daha gizli
diismanhgin gbzden ka¢gmasina neden olur. Bu kadar biiyiik sayida
katilimcisini doyumsuz birakan ve onlari bagkaldinmaya yonelten bir
uygarlifin kalic1 bir var olus olasilif1 olmadig: gibi bunu hak da etme-
digini s0ylemeye gerek yok.
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Bir uygarlifin ahldksal degerlerinin icsellestirilme derecesi
——popiiler ve ruhbilimsel olmayan sOylemle ifade edecek olursak
katilimcilarinin ahldksal diizeyi— bir uygarligin degerini hesaplama-
da gbz Oniine alinan tek zihinsel zenginlik tiirii degildir. Ayrica iilkiiler
ve sanatsal yaratilar bi¢iminde zenginlikleri de —yani bu kaynaklar-
dan tiiretilebilen doyumlar— vardir.

Insanlar bir kiiltiiriin ruhsal zenginlikleri arasinda onun iilkiilerini
—hangi basarilarin en yiice ve ugruna en ¢ok ugrasilmasi gereken
bagarilar oldugunun degerlendirilmesi— katmada olsa olsa ¢ok kolay-
ca egilimli olacaklardir. [lk bakigta sanki bu iilkiiler kiiltiirel birimin
basarilarini belirlermig gibi goriiniir ama olaylarin gercek akisi. iilkii-
lerin. kiiltiiriin i¢sel yetenekleri ile dig kosullarin bilegimi tarafindan
olasi kilinan ilk bagarilara dayandigini ve bu ilk basarilarin daha sonra
iilkii tarafindan daha ileri gotiiriilmesi gereken bir gey olarak ele
alindifin1 ortaya koyar. Bu nedenle iilkiiniin, kiiltiiriin katiluncilarina
sundugu doyum narsisistik tiirdendir; katilimcilarin daha Once
basariyla gergeklestirilmis olanla gurur duymalarina dayanir. Bu doyu-
mu tamamlamak farkli bagarilari hedeflemis ve farkli iilkiiler
geligtirmiy bagka kiiltiirlerle bir kiyaslamay: gerektirir. Bu
farkliliklarin giiciine dayanarak her kiiltiir geri kalanlan kii¢ciimseme
hakkimi kendinde goriir. Bu yolla kiiltiirel dlkiiler. farkl kiiltiirel bi-
rimler arasinda. en agik olarak uluslar olgusunda goriildiigii iizere. bir
uyusmazlik ve diigmanlik kaynagi olurlar.

Kiiltiirel iilkii tarafindan saglanan narsisistik doyum kiiltiirel birim
icinde kiiltiire diigmanlikla savagunda bagarili olan giicler arasindadir.
Bu doyum yalmzca kiiltiiriin sagladif1 ¢ikarlardan yararlanan gansh
smiflar tarafindan degil baskilanmig siniflar tarafindan da paylagilir;
¢linkii kiiltiiriin digindaki insanlart kii¢iimseme hakkr bu insanlara
kendi birimleri i¢inde acisini gektikleri yanligliklar agisindan bir telafi
saglar. Hi¢ kuskusuz kisi bor¢lar ve askerlik hizmetleri altinda eziyet
¢eken bir plebdir™ ama bunu telafi etmek i¢in kisi ayn1 zamanda
bagka uluslan yoneten ve onlara yasalarimi dikte eden Roma'nin bir

(™[Roma Imparatorlugunda en alt simf. —¢ev.]
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vatandagi olma durumunda da pay sahibidir. Ancak baskilanmig
smiflarin. bu kendilerini yoneten ve somiiren simifla 6zdeglesmeleri
daha biiyiik bir biitiiniin yalmzca bir kesimidir. Ciinkii 6te yandan
baskilanmig siniflar duygusal olarak efendilerine bagl olabilirler:;
onlara diigmanliklarina kargin onlar iilkiileri olarak gorebilirler. yeter
ki temelde doyurucu bu tiirden iligkilerle yagasinlar. yoksa o kadar ¢ok
uygarligin biiyiik insan kitlelerinin hakli diigmanligina karsgin sag ka-
labilmig olmasin1 anlamak olanaksiz olurdu.

Bir kiiltiirel birimin katilimcilarina farkli tiirde bir doyumu. her ne
kadar yorucu ¢aligma i¢indeki ve herhangi bir sanat editimi alma gansi
bulunmayan kitleler i¢in ulagilamaz olsa da. sanat saglar. Cok onceleri
kegfettigimiz iizere> sanat. en eski ve hala en derinlemesine duyum-
sanan kiiltirel vazge¢meler icin yerine-gecen tiiriinden doyumlar
saglar ve bu nedenle bir insan1 uygarlik ugruna yaptid1 6zverilere razi
etmede bagka higbir seyin yapamadigimi yapar. Ote yandan sanat
yaratillar., yiice degerli duygusal yasantilarin paylagimina olanak
saglayarak. insanda. her kiiltiirel birimin o denli gereksindigi
Ozdeglesme duygularini arttinir. Ve bu yaratilar kiginin o ¢zel
kiiltiiriiniin bagarilarin1 resimlediginde ve onun aklina iilkiilerini getir-
diginde ayn1 zamanda narsisistik doyumunu da saglarlar.

Bir uygarliin ruhsal envanterindeki belki de en onemli konu i¢in
heniiz hi¢bir deginmede bulunulmadi. Bu, en genis anlamda onun din-
sel iilkiilerinden ibarettir — bagka bir deyigle (ileride kanitlanacagi
iizere) yanilsamalarindan.

2[(')megin bkz. "Yaratici Yazarlar ve Giindiiz Diigleri” (1908¢). PF.K.. 15. 128.]



III

DiNSEL DUSUNCELERIN ozel degeri nereden gelir?

Uygarligin uyguladig baskiyla. uygarhigin istemi iizerine i¢giidii-
den vazgecmeler tarafindan iretilen uygarlik diigmanh@indan soz
etmistik. Insan uygarlifin yasaklamalarimin kalkugini diigleyecek olsa
—o0 zaman insan hoglandi@1 herhangi bir kadim cinsel nesne olarak
alabilir. agk rakibini yd da yolunu kesen herhangi birini duraksamadan
oOldiirebilir. bagka birinin malini izin almadan alabilir— ne harika olur-
du. insanin yasami nasil da bir doyumlar dizisine doniigiirdii! Evet.
insan ¢ok kisa siirede ilk giicliikle karsilagirdi: bagka herkes de benim
isteklerimin tipatip aynini isteyecek ve bana benim onlara davranirken
gosterdifimden daha fazla ozen gostermeyeceklerdir. Boylece gercek-
te uygarh@m kisitlamalarimin kaldirilmasindan yalnizca bir kigi
kisitlanmaksizin mutlu olabilirdi ve o da gii¢ i¢in tiim araglar eline
gecirmis bir despot. bir diktator olurdu. Ama onun bile digerlerinden
en az bir kiiltiirel emri gbzetmelerini istemek i¢in nedenleri olacakti:
"Oldiirmeyeceksin."

Ama uygarhi@in yok edilmesi i¢in ufragmak ne nankor, ne dar
goriislii bir bakig! Geriye yalnizca bir doga durumu kalirdi ve bu kat-
lanilmas1 ¢ok daha zor bir ey olurdu. Doganin bizden iggiidiimiize
herhangi bir kisitlama istemi olmayacagi dogru; ne istersek yap-
mamiza izin verecektir; ama onun da bizi kisitlamak i¢in kendi etkin
yontemleri vardir. Bizi tahrip eder — bize goriindiidii bigimiyle
sofukga. insafsizca. acimasizca ve olasilikla tam da doyumumuzu
saflayan gey aracihifiyla. Bir araya gelinemiz ve bagka seyler arasinda
bizim toplumsal yasamumizi olasi kilmaya da niyetlenen uygarhigi
yaratmamiz kesinlikle doganin bizi korkuttugu bu tehlikeler yiiziin-
dendir. Ciinkii uygarhigin temel gorevi. onun gergek raison d’étre’i
[(Fr.) Var olus nedeni —c¢ev.] bizi dogaya kargi korumaktir.
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Hepimiz uygarliin bunu pek ¢ok yoldan zaten oldukga iyi bir
bigimde yaptigin1 biliyoruz ve zaman gectik¢e daha da iyi yapacaktir.
Ama kimse doganin iistesinden gelindigi yamlsamasi iginde degildir
ve tiimiiyle insana boyun egecegini ummaya pek az kisi cesaret eder.
Tiim insan kontrolleriyle alay eden OZeler vardir: toprak sarsilir.
parcalanir ve tiim insan yasamini ve ¢aligmalarini gémer; su. sel olur
ve her seyi bir kargasada bo@ar: firtinalar. her seyi Oniine katip
siipiiriir; hastaliklar vardir. onlarin bagka organizmalarin saldirilarin-
dan olustudunu ancak yakinlarda aynmsadik ve son olarak heniiz
hi¢bir ilact bulunmamis. olasilikla bulunmayacak da olan aci verici
olim bilmecesi vardir. Bu gii¢lerle dofa bize kars1 gorkemle.
acimasizca ve amansizca ayaklamir: bir kez daha uygarlifin
caligmasiyla kurtulacagimizi  diigiindiidiimiiz zayiflifimz1 ve
umarsizhgimizi aklimiza getirir. Insanoglunun sunabilecegi az
sayidaki doyum verici ve yiiceltici izlenimlerden biri. bir dgesel
felaket durumunda uygarlhifinin uyumsuzluklarini, tiim i¢sel sikinti ve
diigmanliklarin1 unutmasi ve kendini doanin iistiin giiglerine karsi
korumak bi¢imindeki biiyiik ortak gdrevini animsamasidir.

Genelde insanoglu igin oldugu gibi birey i¢in de hayatin yiikii
adirdir. Katildigi uygarlik ona bir miktar yoksunluk empoze eder diger
insanlar ise ya uygarh@inin emirlerine kargin ya da yetersizlikleri
yiiziinden ona biraz aci1 ¢ektirirler. Buna evcillestirilmemis doganin
—o0 buna Yazgi adimt verir— verdidi zedelenmeler de eklenir. Bu
kosullarin insanda kalic1 bir kaygili beklenti durumuna ve onun dogal
narsisizminde adir bir yaralanmaya neden olacagi varsayilabilir.
Bireyin uygarlik ya da dider insanlarin kendisine verdi8i zedelen-
melere nasil tepki verdidini biliyoruz: uygarlhifin diizenlemelerine
kars1 uygun derecede bir direng ve diigmanhk gelistirir. Ama kendini
digerlerini olduu gibi onu da tehdit eden doganin iistiin giiglerine.
Yazgiya. kars1 nasil koruyacaktir?

Uygarlik onu bu gorevden kurtarir: bunu herkes i¢in aym bigimde
yapar ve bu konuda neredeyse tiim uygarliklarin ayni bigimde
davrandig1 da dikkate deger. Uygarlik insan1 dogaya karsi koyma
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gorevini durdurmaz. yalnizca bunu bagka araglarla gergeklegtirmeye
cahgir. Bu gorev ¢ok cesitlidir. Insanin ciddi bigimde tehdit edilmiy 6z-
saygist avutulmayi istemektedir; yagam ve evrenin elinden sgiddet
alinmalidir; dahasi insanin agikgasi en giiglii pratik konular nedeniyle
uyarilmig meraki bir yanit istemektedir.

Ik adimla oldukga biiyiik bir kazang elde edilir: doganin
insanlagtirilmasi. Kisiliksiz giigler ve yazgilara yaklagilamaz; sonsuza
dek uzak kalirlar. Ama eger 0gelerin bizim kendi ruhlarimizda oldugu
gibi giddetle siiren tutkulari varsa. eger Olim kendiliginden bir gey
degil de koti bir isteng'in siddet eylemiyse. eder doganin her yerinde
¢evremizde kendi toplumumuzdan bildigimiz Yaratiklar varsa o zaman
rahat bir soluk alabilir. tekinsizliin i¢inde kendimizi evimizde gibi
hissedebilir ve anlamsiz anksiyetemizle ruhsal yontemlerle baga
¢ikabiliriz. Belki h&lad savummnasiziz ama artik umarsizca felg
olmamigizdir hi¢ degilse tepki verebiliriz. Aslinda belki de-savunmasiz
bile degilizdir. Digaridaki bu dehgetli distiin insanlara kendi toplumu-
muzda uyguladifimiz yontemlerin aynisimt kullanabiliriz; onlardan
kibarca istemeye. onlar1 yatigtirmaya, onlara riigvet vermeye
ufragabilir ve onlari bu gekilde etkileyerek gii¢lerinin bir kesiminden
yoksun birakabiliriz. Dogal bilimin ruhbilimle boylesi bir yer
degistirmesi yalmzca ivedi rahatlama saglamakla kalmaz duruma ege-
men olmantn daha ileri yollarini da gosterir.

Bu durumda yeni hicbir sey yoktur. Onun aslinda sadece devami
oldugu cocuksu bir ilk 6rnedi vardir. Ciinkii daha 6nce bir kez insan
kendini benzer bir caresizlik durwnunda bulmustur: kiiciik bir ¢ocuk
olarak anababasinin kargisinda. Insanmn onlardan, o6zellikle de
babasindan korkmasi i¢in nedenleri vardir ve yine de kigi bildigi
tehlikelere kargt korunmasini bpliyordur. Bdylece iki durumu
benzegtinnek dogaldir. Burada da istemek diiy yasammnda oldugu gibi
kendi roliini oynar. Uyuyan kendisini mezara gotiirecek bir oliim
oOnsezisine kapilabilir. Ama diig-iglemi bu korkulan olay: bile bir istek
doyurmaya doniigtiirecek kogulu nasil segecedini bilmektedir: diiy
goren kendini eski bir Etriisk mezarinda goriir ve onun igine girmekle
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arkeolojik ilgilerini doyurdugu i¢in mutludur.! Ayni bigimde bir insan
doganin giiclerini basitge esitleriyle oldufu gibi iligki kurabilecegi
kisilere doniigtirmez —bu. o giilerin kendisinde birakti1 agin giiglii
izlenime haksizlik olurdu— onlara bir babanin niteliklerini verir.
Onlan tanrilara doniigtiirir. bunu yaparken. gostermeye? caligmig
oldugum gibi yalnizca ¢ocuksu bir prototipi dedil soyolugsal bir pro-
totipi de izler.

Zaman i¢inde do8al goriingiilerin diizenlilikleri ve yasaya uygun-
luklart iizerine ilk gozlemler yaptlmig ve bununla doganin giigleri
insan ¢izgilerini yitirmiglerdir. Ama insanin caresizlifi siirmiiy ve
onunla birlikte babasina ve tanrilara 6zlemi de siirmiigtiir. Tanrilar tigli
gorevlerini siirdiirmiiglerdir: onlar doganin dehgetlerini arindirmali,
insanlan Yazginin acimasizlii kargisinda. ozellikle de oliimde goste-
rildidi gibi avutmalt ve uygar bir yasamin genelde onlara dayattifi
acilart ve yoksunluklan telafi etmelidirler.

Ama bu iglevler arasinda asamali bir vurgu yer degistirmesi
bulunur. Doga goriingiilerinin igsel gerekliliklere gore otomatik olarak
geligtidi gozlemlenmigti. Kugkusuz tanrilar doganin efendisiydiler;
onu oldugu gibi diizenlemiglerdi ve simdi onu kendi bagina biraka-
bilirlerdi. Yalmizca ara sira, mucize diye bilinen geylerde. dofanin
akigina miidahale ederlerdi: sanki 6zgiin gii¢ alanlarindan hicbir geyi
terk etmemis olduklarini gostermek ister gibi. Yazgilarin paylagtiriima-
st agisindan insan tiiriiniin sagkinlik ve caresizliginin diizeltilemez bir
sey oldu@u yolunda hog olmayan bir kugku siiriiyordu. Burada tanrilar
hataya diismiis olsalar gerekti. Eger Yazgiyr onlar yarattilarsa ogiitleri
anlagilmaz sayilmaliydi. Eskil halklarin en yetenekli insanlarinin
aklina Moira'nin [Yazgi] tannlarin iizerinde oldugu ve tannlarin da
kendi yazgilart bulundudu diigiincesi geldi. Ve doga ne kadar Ozerk
hale geldiyse tanrilar da o kadar ondan geri ¢ekildiler ve tiim beklen-
tiler de o kadar agirbaghilikla tannilarin i¢iincii iglevine yoneltildi —

![Bu Freud un Diiglerin Yorumu nun (1900) VI. Bolim ‘iinde (G) bildirilmis gergek
bir dugiidiir. PF.K.. 5. 180-83.]
2Totem ve Tabu'nun (1912-13) IV. Denemesine (6) bakimz. P.F.K.. 14.]
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ahlakhilik o denli tanrilarin gercek ilgi alani haline doniigti. Simdi
uygarligin eksikliklerini ve kotiiliiklerini dengelemek. insanlarin bir-
likte yagamalar sirasinda birbirlerine ¢ektirdikleri acilari dindinnek ve
uygarh@in insanlarin bu denli yetersiz bi¢cimde uydugu beklentilerinin
doyurulmasini gozetmek tanrilanin gérevi haline gelmigti. Bu beklen-
tilerin kendileri de ilahi bir kokene baglanmiglardr: insan toplumunun
Otesine yiikseltilmigler ve dogaya ve evrene yayginlagtirilmiglardi.

Ve boylece insanin ¢aresizligini katlamlabilir kilma gereksinimin-
den do8an ve kendisinin ve de insanlifin ¢ocuklugunun ¢aresizliginin
anilarinin malzemesinden inga edilen bir diigiinceler stoku yaratilir. Bu
diigiincelere sahip olmanmn onu iki ydonden korudugu aciktir —
doganin ve Yazginin tehlikelerine karg1 ve de bizzat insan toplumunun
tehdit ettifi zedelenmelere karg. Igte konunun ana fikri budur. Bu
diinyadaki yagam daha iistiin bir amaca hizmet etinektedir; kugkusuz
bu amacm ne oldufunu tahmin etmek kolay degildir ama kesinlikle
insanin dogasint miikemmellegtirmek anlamina gelmektedir. Olasilika
bu yiikselme ve yiicelmenin nesnesi insanin zaman iginde bu denli
yavas ve isteksizce kendini bedenden ayiran tinsel yani. ruhudur. Bu
diinyada olan her gey. yollarin1 ve yan yollarim izlemek zor olsa da
sonunda her gey igin en iyisini buyuran —yani onu bizim igin zevkli
hale getiren— bizden istiin bir zekdnin niyetlerinin bir ifadesidir. Her
birimizin iizerinde. yalmzca goriiniirde acimasiz ve bizim doganin
agin giiclii ve tagyiirekli giiclerinin elinde oyuncak olup aci ¢ekme-
mize izin vermeyecek comert bir Tanri vardir. Oliimiin kendisi bir yok
olug. bir inorganik yagamsizhifa geri doniiy de8il daha iistiin bir
geligmenin Oniinde uzandi1 yeni bir var olugtur. Ve bagka yOne
bakinca bu gorii uygarliklarimizin olugturdugdu ayni ahlaksal yasalarin
tiim evreni de yoOnettifini. sadece onlarin kiyaslanamayacak derecede
daha fazla giicii ve kararlili1 olan bir yiiksek adalet divan tarafindan
yonetildigini bildirir. Sonunda tiim iyiler odiillendirilecek ve tiim
kotiiler cezalandinlacaktir, eger gercekten bu yasam biciminde olmasa
bile oliimden sonra baglayan daha sonraki var oluglarda. Bu yolla
yagamin tiim dehgetleri, acillan ve zorluklarn giidiiklegtirilmeye
caligilir. Diinyadaki yagami tayfin goriinmez kesimi gibi devam ettiren
Olimden sonraki yagam, goriinen kesime eklenir, bize belki de burada
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kacirdigumiz tiim miikemmellikleri getirir. Olaylarin bu gidigini
yOneten istiin bilgelik. kendini onun iginde diga vuran sonsuz iyilik,
amacmna onda ulagan adalet — tim bunlar bizi ve diinyay: bir biitiin
olarak yaratmig olan ilahi varliklara daha dogrusu uygarhigimizda
icinde eskil caglarin tiim tannlarinin yo§unlastirdigi tek bir ilahi
varlifa atfedilen niteliklerdir. Ilahi Ozellikleri bu bigimde
yogunlastirmayi ilk basaran insanlar ilerlemeden pek de gurur duy-
madilar. Bu geligme her ilahi varhigin arkasinda onun ¢ekirdegi olarak
gizli kalmig babayr goriiniir hale getirmisti. Temelde bu. Tann
diisiincesinin tarihsel baslangi¢larina geri donigtii. $imdi Tann tek bir
kigi oldufundan insamn onunla iligkileri cocugun babasiyla iligkisinin
derinliini ve yogunlufunu yeniden canlandirabilirdi. Ama insan
babasi icin bu denli cok sey yapmigsa bir 6diil almak isterdi ya da hig
degilse onun tek sevgili cocugu. onun Segilmis Insant olmak. Cok son-
ralan dindar Amerika "Tanrinin Kendi Ulkesi" oldugunu one siirmiistii
ve tanriya tapinmanin bigimlerinden biri agisindan iddia kugkusuz
haklidur.

Yukarida Ozetlenmig olan dinsel diisiinceler kuskusuz uzun bir
gelisim siirecinden gecmis ve defisik evrelerde degisik kiiltiirler
tarafindan baglamlmistir. Ben bu evrelerden. kabaca giiniimiiz beyaz
Hiristiyan uygarhi@: tarafindan alinan son bigime uyan birini sectim.
Bu tablonun tiim parcalarimn aym derecede iyi bi¢imde birbiriyle
uyumlu olmadigr. bir yanit i¢in baski yapan tiim sorularin bir yanit bul-
madif1 ve giinliik yasantiyla celigkisini gdzden uzak tutmanin zor
oldugu kolayca goriilebilir. Yine de bu diigiinceler —en genis anlamda
dinsel olan diisiinceler— uygarhigin en degerli miilkii. katilimcilarina
sundugu en degerli sey olarak Odiillendirilirler. Onlara diinyadan
hazineler kazanmaya ya da yiyecek saglamaya veya hastaliklari onle-
meye v.b. yarayan tiim aygitlardan daha yiiksek deger bigilirler. Insan-
lar. bu diigiincelere onlar i¢in istenen degeri vermeselerdi hayatin kat-
lanilmaz olacagina inamirlar. Ve simdi soru ortaya ¢ikar: ruhbilimin
is18inda bu diisiinceler nedir? Tasidiklan sayginhi§i nereden
tiretmiglerdir? Ve iirkek bir adum atmak gerekirse. onlarin gercek
degerleri nedir?
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KESiNTiYE uframaksizin bir monolog gibi ilerleyen bir sorgu-
lama hig de tehlikelerden armmig degildir. Insan zorla araya girmeyle
tehdit eden diisiinceleri bir yana atima egilimine kolayca kapilabilir ve
bunun kargihdinda sonunda agirn kesinlikle istesinden gelmeye
calisacadr bir belirsizlik duygusuyla kalir. Bu nedenle savlarimi
giivensizlikle izleyen bir kargitim oldufunu imgeleyecek ve ara sira
araya girip bazi1 definmeler yapmasina izin verecegim.

Soyle dedidini igitiyorum: "Bir¢ok kez ‘bu dinsel diigiinceleri
uygarlik yaratti’. ‘uygarlik onlar1 katilimcilarinin emrine verdi’
ifadelerini kullandiniz. Bunda bana garip gelen bir yan var. Neden
oldugunu kendime stdyleyemem ama uygarhifin emek iriinlerinin
dagitimi ya da kadinlar ve ¢ocuklari ilgilendiren haklar iizerine kural-
lar koydu@unu sdylemek o kadar dogal degilmig gibi geliyor.”

Yine de kendimi bu big¢imde ifade etmekte hakli oldugumu
diigiiniiyorum. Dinsel diigiincelerin uygarhidin tiim oteki baganlarinin
da sahip olduu gereksinimden dogdufunu gostermeye caligtim:
kiginin kendisini doanin ezici derecede iistiin giiciine karg1 korumasi
gereksiniminden. Buna ikinci bir giidii eklenmigtir — uygarhifin ken-
disini aci verici bir bi¢imde duyumsatan eksikliklerini diizeltmex.
Dahasi uygarligin bu diigiinceleri bireye verdi8ini soylemek ozellikle
dogrudur ¢iinkii insan onlar1 hazir olarak bulur; bu diisiinceler ona
hazir olarak sunulur. zaten kendi bagina onlan kesfedemezdi. igine
girdifi yey bir¢cok kusaZin mirasidir 0 da onu g¢arpim tablosunu.
geometriyi ve benzer geyleri benimsedigi gibi benimser. Aslinda bunda
bir fark vardir ama bu fark bagka bir yerde yer alir ve ben heniiz onu
inceleyemem. Soziini ettifiniz gariplik duygusu kismen bu dinsel
diigiinceler yidininin bir kutsal vahiy olarak One siiriilmesi olgusuna
bagl olabilir. Ama onun bu bi¢imde sunulmasi bizzat dinsel sistemin
bir kesimidir ve bu diigiincelerin bilinen tarihsel gelisimini ve degiyik
evre ve uygarliklardaki farkliliklarini tiimden gonnezden gelir.
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"Iyte bana ¢ok daha onemli goriinen bir bagka nokta. Doganmn
insanlagtinlmasmin insanin  doanin iirkiitiicii giicleri kargisindaki
sagskinhi@ina ve caresizliine bir son verme. onlarla bir iligkiye girme
ve sonunda onlan etkileme gereksiniminden tiiredigini savundunuz.
Ama bu tiir bir giidii gereksiz gibi goriinmektedir. ilkel insanin higbir
secimi yoktur. bagka bir digiince bigimi bulunmaz. Kendi varligini
disa. diinyaya yansitmak. gozlemledigi her olay1 temelde kendisi gibi
olan varhiklarin digavurumlart saymak onun i¢in dogal. sanki dogustan
bir seydir. Bu onun tek kavrama yontemidir. Ve eder dodal yatkinhigim
boyle yerine getirerek en biiyiik gereksinimlerinden birini doyurmay:
bagaracak olursa bu higbir bicimde apagik degil. tersine kayda deger
bir rastlantidir.”

Bunu o denli ¢arpict bulmuyorum. insan diiiincesinin higbir pratik
giidiisii olmadiini. basitge kayitsiz bir merakin ifadesi oldugunu mu
varsayryorsunuz? Bu kesinlikle olanaksizdir. Ben daha ¢ok insanin
doganin giiclerini kigilestirmesi sirasinda yeniden ¢ocuksu bir modeli
izledidine inamyorum. En eski ¢evresindeki kigilerden onlari etkileme
yolunun onlarla iligki kurmak oldugunu 6grenmigtir ve boylece daha
sonra aymi sonu gdz Oniinde tutarak kargilagtid1 her seye o kigilere
davrandigr gibi davramr. Boylece sizin betimleyici gozleminizle
¢eligmig olmuyorum; aslinda daha sonra kontrol etmek i¢in anlamayi
istedigi her geyi kigilestirmek (fiziksel egemenlie hazirlik olarak ruh-
sal egemenlik) insan icin dogaldir; ama ben ek olarak insan
diisiiniigiiniin bu gariplidine bir giidii ve bir baglangi¢ sagliyorum.

"Ve gimdi de iigiincii bir nokta. Dinin kokenini daha once de.
kitabiniz Totem ve Tubi'da [1912-13] ele almigtiniz. Ama orada bagka
bir 1g1k altinda goriinmiigtii. Her sey ogul-baba iligkisiydi. Tanr
yiiceltilmig babaydi ve baba tzlemi din gereksiniminin kokiiydi. O
zamandan bu yana genelde dinin olugsumunda ana roliin verildigi insan
zayifthd1 ve caresizlifi etmenini kegfetmis gibi goriiniiyorsunuz ve
simdi bir zamanlar baba karmasasi olan her geyi ¢aresizlik terimlerine
doniigtiiriiyorsunuz. Bu doniigiimii agiklamamzi rica edebilir miyim?”

Memnuniyetle. Zaten bu ¢agriy1 bekliyordum. Ama bu gercekten
bir doniisim mii? Totem ve Tabu'da benim amacun dinlerin degil
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totemcilifin kokenini agiklamakti. Bildidiniz goriiglerden herhangi
biriyle. koruyucu tanrinin kendini insana gosterece8i ilk bi¢imin bir
hayvan olmasi. bu hayvann oldiiriilme ve yenilmesine karsi bir yasak
bulunmasi. yine de dinsel gelenein onun yilda bir kez Oldiiriilip
topluca yenmesi olmasi olgusunu agiklayabilir misiniz? Totemcilikte
olan tam da budur. Totemciligin bir din olarak adlandiriimasi gerekip
gerekmedigini tartigmak hi¢ de yerinde olmaz. Daha sonraki tann din-
leriyle yakan iligkisi vardir. Totem hayvanlar tanrilarin kutsal hayvan-
lar1 haline gelmigtir ve en eski ama en kokten ahliksal kisitlamalar
—cinayet ve ensest yasaklari— totemcilikten dogar. Torem ve Tabu’
daki sonuglar ister benimseyin ister benimsemeyin yine de o kitapta
¢ok onemli ve baglantisiz bir¢ok olgunun kararh bir biitiin olugturmak
lizere bir araya getirildidini kabul edeceginizi umuyorum.

Uzun erimde hayvan tanrinin neden yetersiz kaldig1 ve bir insan
tanniyla degigtirildigi sorusuna Totem ve Tabu’da pek dedinilmemisgtir
ve dinin olugsumuyla ilgili difer sorunlardan kitapta hi¢ soz edilme-
migtir. Bu tiir bir sinirlandirmayi bir yadsunayla aym sey mi sayiyor-
sunuz? Caligmam ruhgoziimsel tartigmanin din sorununa yapabilecegi
Ozel katkinin kati yalitimmn iyi bir ornegidir. Eger gimdi oOteki, daha
az derinlemesine gizlenmis kesimi ekliyorsam beni tipk1 daha once tek
yanlt olimakla sugladifiniz gibi kendimle ¢eligmekle suglamamalisimz.
Daha once soylediklerimle gsimdi one siirdiiklerim. daha derin ve daha
goriiniir giidiiler, baba karmagasi ile insamin ¢aresizlii ve korunma
gereksinimi arasindaki baglantilani gostermek kugkusuz benim gore-
vim.

Bu baglantilar1 bulmasi zor degildir. Onlar ¢ocugun garesizligiyle
onu siirdiiren erigkinin garesizligi arasindaki iligkiden ibarettir. Oyle ki
beklendigi iizere gimdi ruhgOziimlemesinin dinin olusumu igin ortaya
koydugu giidiilerin gériiniir giidiilere ¢ocuksu katkilarin aym oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Kendimizi bir ¢ocugun zihinsel yasamina tagiyalim.
Ruh¢oziimlemesinin soz ettigi anaklitik [baglanma] tiirii nesne se¢imi-
ni animsiyor musunuz?! Orada libido narsisistik gereksinimlerin yol-

H{Freud 'un narsisizm iizerine makalesinin (1914¢) I.Kesimine bakimz. P.F.X.. 12,
77-82: aynca yukanda s.122’ye de bkz.]
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lanm izler ve kendini bu gereksinimleri doyurmasi giivencede olan
nesnelere baglar. Boylece ¢ocufun achgim doyuran ve onu dig
diinyanin tiim tamimlanmamig tehlikelerine kargt koruyan —bunun
anksiyeteye kars! ilk korunmasi oldugunu soyleyebiliriz— anne onun
ilk sevgi nesnesi haline gelir.

Bu [koruma] islevi nedeniyle annenin yerine hemen bu konuma
¢ocuklugun geri kalan kesiminde koruyan daha giiglii baba geger. Ama
¢ocugun babaya kars: tutumu garip bir ¢ifte degerlilikle renklenir. Biz-
zat baba belki de ¢ocugun anneyle en erken iligkisi yiiziinden ¢ocuk
icin bir tehlike olusturur. Bu nedenle onu ozleyisinden ve ona
hayranligindan hi¢ de daha az olmayan miktarda ondan korkar. Babaya
karg1 tutumdaki bu cifte degerlilik Torem ve Tabiu da gosterildidi iizere
her dinin igine derinlemesine kazinmigtir. Biiyiimekte olan birey son-
suza dek bir ¢ocuk olarak kalmaya. yabanci iistiin giiglere karg: korun-
masiz yasayamamaya yazgil oldugunu goriince bu gii¢lere babasinin
tipine ait Ozellikleri 6diing verir; kendisi i¢in korktu8u. yatigtirmaya
calisifi ama yine de kendi korunmasi agisindan giivendigi tannlar
yaratir. BOylece bir baba ¢zlemi. onun insan zayifliginin sonuglarina
karsi korunma gereksinimi ile ozdes bir giidiidiir. Eriskinin kabul
etmek zorunda oldugu caresizlife kargi tepkisine —kesinlikle dinin
olusumu olan tepki— tipik Ozelliklerini kazandiran sey ¢ocuksu ¢are-
sizlife kargs savunmadir. Ama Tann diigiincesinin geligsimini daha fazla
sorgulamak niyetinde deilim; burada s0z konusu edilen sey uygarlik
tarafindan bireye aktarilan tamamlanmis dinsel diisiinceler biitiiniidiir.
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IMDI sorgulamamizin ucunu yakalayalin.! O halde dinsel
diigtincelerin ruhbilimsel 6nemi nedir ve onlan hangi baghk altinda
siiflandirmaliy1z? Soru hemen yanitlanacak kadar kolay degil. Bircok
formiilasyonu digtaladiktan sonra asafidaki formiilasyonda karar
kilacafiz. Dinsel diisiinceler insana kendi bagina kesfetmedii bir
seyleri sOyleyen ve inanmasini isteyen dig (ya da i¢) gercekligin olgu-
lar1 ve kosullani hakkindaki 6gretimler ve iddialardir. Yasamiunizda en
Onemli ve en ilging olan sey hakkinda bize bilgi verdidi i¢in onlara
ozellikle ¢ok yiiksek deger bigilir. Onlar hakkinda higbir sey bilmeyen
insan ¢ok cahildir ve onlara kendi bilgisini ekleyen kisi kendini daha
zengin olarak gorebilir.

Kugkusuz diinyadaki pek ¢ok degigik sey hakkinda boyle bir¢ok
ogretim vardir. Her okul dersi bunlarla doludur. Ornegin cografyayi
alalim. Bize Constance kentinin Bodensee kiyisinda oldugu soylenir.
Bir 6grenci garkist sunu ekler: "inanmazsan git de gor." Oraya gide-
bilirim ve giizel kentin, ¢evresinde oturanlarin Bodensee? dedikleri
genis bir su kenarinda oldugunu destekleyebilirim; artik bu cografik
iddianin dogruluguna tiimiiyle inanmigimdir. Bu baglamda ¢ok dikkate
deger bagka bir yagantiy1 animsiyorum. Atina nin Akropolis tepesinde
tapinak harabeleri arasinda mavi denize bakarak dikildigimde erigkin
yaslannmdaydim. Keyfime bir gagskinlik duygusu karigti. S6yle demek
gibiydi: "Gergekten dogruymus. tipki okulda Ogrendidimiz gibi!"
Simdi bu denli hayran olabiliyorsam o zaman bana sdylenenden edin-
digim asil hakikate olan inancun ne kadar da s1§ ve zayif olsa gerekti!
Ama bu deneyimin Onemine ¢ok fazla vurgu yapmayacadim ciinkii

1[S.184 v.s.daki III.BSlimiin sonundan.]
2[Bizim Constance Gélii dedigimiz g6liin Almanca séyleniyi.}
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saskinh&min o sirada aklima gelmeyen ve tiimiiyle 6znel dogada olan
ve mekanin 6zel karakteriyle ilgili bagka bir agiklamasi da olabilirdi.’

O halde bu tiirden tiim 6gretimler igeriklerinde inanci isterler ama
iddialar1 i¢in zemin iretmeksizin. Gozleme ve kesinlikle de uslamla-
maya dayanan uzun bir diigiince siireci sonucunun ta kendisiymigler
gibi One siiriilirler. Eger herhangi bir kigi sonuglarini kabul edecek
yerde bu siireci kendisi izlemek isterse ona nasil baglayacagim gos-
terirler. Dahasi bize her zaman onlar tarafindan iletilen bilgilerin
kaynagi da verilir ancak bu kaynak cografik varsayinlarda oldugu gibi
apagik degildir. Ornegin diinya kiire bigimindedir; bunun kanitlari
Foucault'nun sarkag deneyi.* ufkun davramgi ve diinyanin ¢evresinde
dolagabilme olasihigidir. ilgilenen herkesin kabul edecegi gibi her okul
ogrencisini diinya ¢evresinde bir yolculuga gondermek uygulanabilir
olmadid i¢in okulda dgretilenlere giivenmekle yetiniriz ama kisisel bir
kanitlama yolunun da agik oldugunu biliriz.

Ayni testi din Ogretimlerine uygulamaya ¢aligalum. Inanilmasini
istedikleri geylerin neye dayandigin1 sordugumuzda birbirleriyle kotii
bir uyum i¢inde bulunan ii¢ yanit aliniz. Birinci olarak bu dgretimler
inanilmay: hak ederler c¢iinkii bizim ilksel atalarimiz onlara
inanmiglardir; ikinci olarak bize ayni ilksel zamanlardan gelime
kanitlarimiz vardir: tigiincii olarak da onlarin dogrulugunu sorgulamak
yasaktir. Eski zamanlarda boylesi bir haddini bilmezlik en adir
cezalara ufgrardi; bugiin bile yeniden soruyu ortaya atmak ters
kargilanir.

Bu iigiincii noktanin bizim en giiglii kugkularimizi uyandiracagi
kesin gibidir. Her ey bir yana bdyle bir yasaklama tek bir neden
yiiziinden olabilir — toplumun dinsel doktrinleri adina iddia ettik-
lerinin saglam olmadiginin pekald farkinda olmas: yiiziinden. Aksi
halde gerekli verileri kanita ulagmak isteyen herkesin emrine sunmaya

3[Bu Freud neredeyse elli yagindayken 1904'de olmustu. Freud olayin tim
anlatinumi elinizdeki ¢ahismadan on yil kadar sonra Romain Rolland‘a yazdig: bir agik
mektupta vermigti (1936a) P.FK.. 12.]

4[J.B.L. Foucault (1819-68) 1851'de dinyamin giinliik devinimini bir sarkag
yardinuyla gostermisti.]
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¢ok hazir olurdu. Boyle olunca difer iki kanit temelini sinama
konusunda yatigtiriimasi zor bir giivensizlik duyariz. Bizim biiyiik ata-
larimiz inand1 diye bizim de inanmamiz gerekir. Ama bu bizim ata-
larimiz bizden ¢ok daha cahildiler. Bizim bugiin kolayca kabul ede-
meyecedimiz geylere inanmiglardi ve aklimiza din doktrinlerinin de
aym smiftan geyler olabilecedi disiincesi gelir. Bize biraktiklan
kanitlar her tiir giivenilmezlik isaretini tagirlar. Celigkilerle. diizelt-
melerle ve carpitmalarla doludurlar ve gergeklere dayanan dogrula-
malardan soz ettiklerinde kendileri dogrulanmamiglardir. Onlarin soz-
lerinin ya da hattd yalmzca igeriklerinin kutsal vahiylerden koken
aldifim1 One siirmek de ige yaramaz ¢iinkii bu iddianin kendisi de
gecerlilifi sinanan doktrinlerden biridir ve hicbir 6nerme kendinin
kaniti olamaz.

Boylece kiiltiirel zenginligimizin sagladigi tiim bilginin bizim igin
en bilyiik 6neme sahip olabilecek ve gorevleri evrenin bilmecelerini
¢Ozme ve bizi yagamin acilarina kargi avutma olan 63eler —hepsinin
en az dogrulanmig olan da tam bu 6elerdir— oldugu yolundaki tek
sonuca geliyoruz. Eger bundan daha iyi bir kaniti olmasayd: bizi bali-
nalarin yumurtlayacak yerde dogurmalar olgusu kadar az ilgilendiren
herhangi bir geyi kabul etmekten kendimizi alikoyamazdik.

Olaylarin bu durumu kendi iginde ¢ok kayda deger bir ruhbilimsel
sorundur. Ve hi¢ kimse dinsel doktrinlerin gerceklifini kamtlamanmn
olanaksizlif1 hakkinda soylediklerimin yeni bir ey icerdigini varsay-
masin. Bu her zaman duyumsanmigtir — kugkusuz bu mirasi bize
birakan atalarimiz tarafindan da. Onlarin pek ¢ofu bizimle ayni
kugkulari tagimiglardir ama onlara uygulanan baski o kugkulari dile
getirmeye cesaret edemeyecekleri kadar giicliiydii. Ve o zamandan
beri sayisiz insan benzer kugkular tarafindan eziyet ¢cekmiy ve onlan
baskilamaya c¢abalamigtir ¢ilinkii inanmanin goérevleri oldufunu
sanmuglardir; ¢cogu parlak zekalar bu ¢atigma yiiziinden bozulmug ve
codu kigilikler de ¢catigmadan ¢ikmak icin bir yol bulmaya ¢ahigtiklar
uzlagmalar tarafindan zayiflatilmigtir.

Eger dinsel ogretimlerin dogruludu icin 6ne siiriilen tiim kanitlar
gecmigten koken aliyorsa hakkinda yarg olugturmasi daha kolay olan
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simdiki zamanin da o tirden kanitlar saglayip saglayamayacagini
aragtinp gormek dogaldir. Eger bu yolla dinsel sistemin tek bir
parcasini bile kugkudan arindirmay: bagarabilseydik sistemin tiimii
bilyiik olgiide giivenilirlik kazanirdi. Ruhgularin tutanaklan bu nokta-
da kargumiza ¢ikar; onlar bireysel ruhun olimsiizligiine inanirlar ve
bize bu dinsel doktrinin kuskusuz gercekligini sergilemeye caligirlar.
Ne yazik ki ruhlarinin goériiniim ve sozlerinin yalmzca kendi zihinsel
etkinliklerinin iriinleri oldugunu c¢iiriitmeyi bagaramazlar. En biiyiik
adamlann ve en iinlii diigiinirlerin ruhlarini gagirmiglardir ama onlar-
dan alabildikleri tiim bildiri ve bilgiler o denli aptalca ve o denli
acinas1 bicimde anlamsizdir ki insan onlarda ruhlanin kendilerini
cagiran insanlarin gevresine uyum yeteneginden bagka giivenilir higbir
sey bulamaz.

Simdi sorundan kurtulmak igin yapilmig iki girigimden —ki her
ikisi de umutsuz ¢abalar oldudu izlenimini iletir— soz etmeliyim. Biri
siddet dogasinda olup eskildir; dieri zarif ve ¢agcil. Birincisi Kili-
senin eski Babasinin "credo quia absurdum”udur.5 Dinsel doktrinlerin
mantigin yargilamasimn diginda oldufunu —mantigin iizerinde
oldugunu— one siirer. Onlarin gerceklikleri ice dogru duyumsan-
malidir ve kavranmalari gerekmez. Ama bu Credo yalnizca bir kendine
itiraf olarak ilgi ¢eker. Buyurgan bir sz olarak hicbir baglayici giicii
yoktur. Her sagmalifa inanmak zorunda miyim? Eger degilse neden bu
ozel sagmalifa? Mantigin mahkemesinin iistiinde bagka hi¢bir mahke-
meye bagvurimaya gerek yoktur. E§er dinsel doktrinlerin hakikati bu
hakikate taniklik eden bir i¢sel yasantiya bagimliysa bu nadir
yagantiya sahip olan pek ¢ok kisi ne olacak? Insan her insandan sahip
oldugu mantid1 kullanmasini isteyebilir ama yalnizca pek az kiside
bulunan bir giidii iizerine herkese uygulanacak bir zorunluluk kura-
maz. Eger bir insan kendisini derinden etkilemis bir cogsku durumunda
dinsel doktrinlerin asil gerceklifine sarsilmaz bir inang gelistirmigse
bunun digerleri i¢in ne énemi vardir?

Ikinci girigim "Sanki" felsefesiyle yapilandir. Bu. bizim diigiince
etkinlifimizin temelsizliinin hattd sagmalifinin tamamen ayirdinda

5["inamym'um ¢iinkii sagma.” Bu Tertulliana atfedilir.]
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oldugumuz pek ¢ok sayida hipotezler icerdigini tne siirer. Onlara "kur-
gular” denir ama pek ¢ok pratik nedenle "sanki" bu kurgulara
inaniyormus gibi davranmarmiz gerekir. Dinsel doktrinlerle. onlarin
insan toplumunu® siirdiirmek acisindan kiyas kabul etmez Onemi
nedeniyle. olan durum budur. Bu tartigma ¢izgisi "Credo quia absur-
dum"u pek de ortadan kaldirmig dedildir. Ama "Sanki” saviyla yaptlan
istemi sanirim yalmzca bir filozof One siirebilirdi. Diigiincesi felse-
fenin hiinerlerinden etkilenmemis bir insan asla onu kabul etmeyecek-
tir; bdyle bir adamin goriigiine gore sagma ya da mantifa aykin bir
seyin kabulii soylenecek hicbir stz birakmaz. Ondan. tam da en 6nem-
li iglerini yiiriitirkén tiim siradan etkinlikleri i¢in gereksindigi
giivencelerden vazgegmesi beklenemez. Cocuklarimdan erken yagta
garip bir bi¢imde belirlenmiy bir gergekgilidi ayirt etmis olan birini
animsiyorum. Cocuklara bir masal anlatlir ve onlar da kendilerinden
gecmiy bir durumda dinlerken yanima gelip sordu: "Bu gergek bir
oyki mii?" Oyle olmadig1 sodylendiginde kiiciik goren bir bakigla ye-
rine dondi. Insanlarin. "Sanki'nin avukath@mna kargin dinin masal-
larina karg1 ¢ok ge¢meden ayni bicimde davranacagini umabiliriz.

Ama su anda hala oldukga farkli davramyorlar ve gegmis zaman-
larda giivenilirlikten karg1 ¢ikilamaz bi¢imdeki yoksunluklarina kargin
dinsel disiinceler insanhda olasi en gii¢lii etkiyi uygularuglardir. Bu
yeni bir ruhbilimsel sorundur. Bu doktrinlerin i¢sel giiciiniin nerede
bulundugunu ve mantidin tanumasindan bagimsiz olan etkinliklerini
neye bor¢lu olduklarint sormaliyiz.

SUmanm eger "Sanki” filozotunu diger diisiiniirlere yabanci olmayan bir goriigiin
temsilcisi olarak almakla ona haksizhk etmiyorumdur: "Kurgular olarak yalmzca
kayitsiz kuramsal iglemleri degil en soylu akillardan yayilan insanoglunun en soylu ke-
siminin sanldigi ve yoksun birakilmalanna izin vemeyecekleni diigiinsel yapilan da
kabul ediyoruz. Onlan yoksun birakmak bizim igimiz de degil — ¢tinki pratik kurgular
olarak timiini el de§memiy birakiyoruz: onlar yalnizca kuramsal hakikatler olarak oli-
yorlar.” (Hans Vaihinger. 1922, 68 [C.K.Ogden’in gevirisi, 1924. 48-9].)
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SANIRIM bu sorularin her ikisine de yamt vermek igin yolu-
muzu yeterince hazirladik. Eger dikkatimizi dinsel diisiincelerin ruhsal
kokenine cevirecek olursak yol bulunacaktir. Bize Ogretimler olarak
verilen bu diisiinceler deneyimlerin kalintilarnt ya da diisiinmenin son
tiriinleri degildir: onlar yanilsamalardir. insanoglunun en eski. en giiglii
ve en ivedi isteklerinin doyurulmasidir. Onlarin giiciiniin sirr1 bu istek-
lerin giiciinde yatar. Onceden bildigimiz gibi gocuklugun dehsete
diisiiriicii garesizligi baba tarafindan saglanan korunma —sevgi yoluy-
la korunma— gereksinimini dofurur; bu caresizlifin yasam boyu
siireceginin fark edilmesi ise bir babanin, ama bu kez daha giiglii bir
babanin, varh@na sarilimay: gerekli kilar. Boylece kutsal bir Tanrinin
comert yonetimi yasamin tehlikelerinden korkumuzu yatistirir; ahlak-
sal bir diinya diizeni kurulmasi insan uygarhginda ¢ok sik olarak doyu-
rulmadan kalan adalet istemlerinin doyumunu giivence altina alir;
diinyasal var olusun gelecekteki bir yasama uzatilmasi ise bu istek
doyurmalarin yer alacagi mekansal ve zamansal cerceveyi cizer.
Insanin merakimi kigkirtan evrenin nasil bagladigi ya da bedenle ruh
arasinda nasil bir iligki oldugu gibi sorular bu sistemin altta yatan
varsayimlarina uygun olarak gelisir. Eger ¢ocuklugun baba
karmasasindan dogan catigmalar —higbir zaman tiimiiyle iistesinden
gelinemeyen c¢atigmalar— ortadan kaldirilir ve onlara evrensel kabul
goren bir ¢oziim getirilirse bu bireyin ruhu i¢in muazzam bir rahatla-
ma olur.

Bu seylerin tiimiiniin yanilsamalar oldufunu sdyleyince sozciidiin
anlamint tanumlamam gerekir. Bir yanilsama bir yanhgla aym sey
degildir; bir yanlis olmasi da gerekmez. Aristoteles’in hagaratin giibre-
den gelistifi inanci (cahil insanlarin hali benimsedigi bir inang) bir
yanlisti; onceki doktor kusaginin tabes dorsalis'int®®  asin cinselligin

([Frenginin omuriligin arka kismum tahrip eden. yiirime ve denge bozukluguna
yol agan bigimine verilen ad. —¢ev.]
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sonucu oldufuna inanmalar1 da Oyle. Bu yanhglari yanilsama diye
adlandirmak dogru olmaz. Ote yandan Columbus’un Hindistan'a yeni
bir deniz yolu bulmus oldugu bir yanilsamaydi. Bu yanligta isteginin
oynadifi rol ¢ok agikur. Belirli milliyetgilerin Hindo-Cermen irkin
uygarlik yetenedi olan tek irk oldugu varsayimi ya da ancak
ruhgoziimlemesi tarafindan yikilan ¢ocuklarin cinselliksiz yaratiklar
oldugu inanci yamlsamalar olarak tanimlanabilir. Yanilsamalar igin
niteleyici olan sey onlarin insan isteklerinden tiiremis olmalaridir. Bu
agidan ruh hekimligindeki sanrilara yakindirlar. Ama onlardan
sannlarin ¢ok karmasik yapilan bakimindan aynlirlar. Sanrilar igin
temel olarak onlarin gergeklikle ¢elismesini vurgulanz. Yanilsamalarin
yanliy —yani gergeklestirilemez ya da gergeklikle ¢eligkili— olmalar
gerekmez. Ornegin orta simftan bir kizin bir prensin gelip kendisiyle
evlenecedi biciminde bir yanilsamasi olabilir. Bu olasidir ve boyle
birka¢ olgu da olmugtur. Mesih'in gelip bir altin ¢ag baslatacag ¢ok
daha az olasidir. Kisinin bu inanci bir yanilsama diye mi yoksa sanriya
benzer bir sey diye mi siniflandiracagi onun kisisel tutumuna baghdir.
Dogru olduklar1 kamtlanmig yamlsama Ornekleri bulmak kolay
degildir ama simyacilarin tiim metallerin altina doniisebilecegi
yanilsamas! bunlardan biri olabilir. Evet biiyiik ol¢iide altina sahip
olma istedi. olabildigince ¢ok altin, giiniimiz bilgisi iginde zenginlik
belirleyicisi olmaktan biiyiik Olgiide ¢ikmigtir ama kimya metallerin
altina doniisiimiinii artik olanaksiz saymamaktadir. Boylece bir inanci
giidiilenmesinde bir istek doyurma belirgin etmen oldugunda bir
yanilsama diye adlandinyoruz ve bunu yaparken onun gerceklikle
iligkisini g6z ard1 ediyoruz tipki yanilsamanin kendisinin de dogrulan-
maya aldirig etmemesi gibi.

Dayanak noktalarumizi boylece belirledikten sonra bir kez daha
dinsel doktrinler sorusuna donelim. Simdi onlarn tiimiiniin
vanilsamalar oldugunu ve kanitlamaya duyarsiz olduklarini yineleye-
biliriz. Kimse onlarin dogru oldugunu diisiinmeye. onlara inanmaya
zorlanamaz. Bazilari o denli olanaksiz bizim biiyiik emeklerle
kesfettifimiz diinyanin gergeklifine iligkin her seyle dylesine uyum-
suzdur ki onlar1 ——eger ruhbilimsel farklara uygun saygiy1 gosterecek
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olursak— sanrilarla kiyaslayabiliriz. Cogunun gerceklik dederini
yargilayamayiz: tipki kanitlanamadiklan gibi reddedilemezler de.
Onlara elegtirel bir yaklagim igin hild ¢cok az gey biliyoruz. Evrenin
bilmeceleri kendini aragtirmamiza pek yavas olarak agiyor; giiniimiiz
biliminin hicbir yanit veremedigi pek ¢ok soru var. Ama bilimsel
caligma bizi kendimizin digindaki gerceklige gotiirebilecek tek yoldur.
Sezgi ve ice bakigtan herhangi bir sey ummanin yanilsama oldugunu
yineleyelim; onlar bize kendi zihinsel yasamimizin yorumlanmasi ¢ok
zor olan ayrintilarindan bagka higbir sey. dinsel doktrinin yanitlamay1
kolay buldugu sorular hakkinda ise asla higbir bilgi vermezler. Birinin
kendi keyfi istencinin ige karigmasi ve kisisel tahminine gore dinsel
sistemin su ya da bu kesiminin daha az ya da daha ¢ok benimsenebilir
oldugunu bildirmesi kiistahlik olurdu. Boyle sorular onun igin ¢ok cid-
didir; ¢ok kutsal diye adlandirilabilirler.

Bu noktada insan bir karg1 ¢ikisla kargilagmay: bekleyebilir. "Tyi o
zaman, inat¢1 kugkucular bile dinin varsayimlarinin mantikla red-
dedilemeyece@ini teslim ettiklerine gore neden onlara inanmayayin
hele de kendi yanlarinda o kadar ¢ok sey varken — gelenek. insanliin
uzlagmast ve sunduklari tiim avuntular?" Gergekten neden olmasin?
Tipki hi¢ kimsenin inanmaya zorlanamayacad: gibi kimse inanma-
maya da zorlanamaz. Ama bunun gibi savlarin bizi dogru diisiinme
yoluna gotiirecediyle kendimizi kandirmanin bize doyum vermesine
izin vermeyelim. Eger kabul edilemez tek Oziir varsa o da budur.
Cahillik cahilliktir ondan inamlacak hi¢bir dogru tiireyemez. Bagka
konularda akli baginda hi¢ kimse boylesine sorumsuzca davranmaya-
cak ya da goriigleri ve tuttuu yol igin bdylesine zayif dayanaklarla
yetinmeyecektir. Kendine bu izni yalmzca en yiice ve en kutsal seyler
icin vermektedir. Gergekte bunlar yalmzca kigi ¢oktandir dinle
baglarim gevsettidi halde kendine ya da bagkalarina hila dine sikica
bagliymis taklidi yapmaktir. Dine iligkin sorular s6z konusu oldugunda
insanlar olasi her tiir diiriist olmama ve entelektiiel kotii davranigta
bulunma sugunu islerler. Filozoflar sozciiklerin anlamini 6zgiin anlam-
lariyla pek de bir iligkileri kalmayincaya dek cekistirirler. Kendileri
icin yarattiklar1 bazi bulanik soyutlamalara "Tann" adim verirler;
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boyle yaparak tiim diinyanin oniinde kendilerine tanrici. Tanriya
inanan siisii verebilirler ve hattd daha yiiksek. daha ar1 bir Tann
kavramini tanidiklarint, yine de onlarin Tanrilarinin artik dinsel dok-
trinlerin kudretli kigilifi dedil hayali bir golgeden bagka bir gey
olmadigim soyleyerek oviinebilirler bile. Elegtinmenler. dinsel tutu-
mun temelini bu duygu degil ondan bir sonraki basamak. bu duyguya
kars1 duyulan ve bir care aratan tepki olusturdugu halde evrenin
kargisinda insanin Onemsizligi ya da gii¢siizliigii duygusunu benim-
seyen birini "koyu dindar” diye tanimlarlar. Daha ileriye gitmeyen ama
biiyiik diinyada insano@lunun oynadig: kiiciik rolii algakgoniilliiliikle
kabullenen adam ise tersine sozciigiin en dodru anlamiyla dinsizdir.

Dinsel doktrinlerin ger¢eklik deerini dederlendirmek bu sorgula-
mann kapsami iginde kalmaz. Bizim i¢in onlar1 ruhbilimsel dogalar
acisindan yanilsamalar olarak adlandirmamiz yeterlidir. Ama bu kegfin
ayni zamanda, ¢ogu kiginin en Onemli gey sayacagi, soruya karsi bizim
tutumumuzu da giiclii bigimde etkiledidini gizlemek zorunda degiliz.
Biz dinsel doktrinlerin yaklagik olarak hangi evrelerde ve hangi insan-
lar tarafindan yaratildifini biliyoruz. E8er ek olarak buna yonelten
giidiileri de kegfedersek din sorununa iligkin tutumumuz belirgin bir
yer dedigtirmeye ugrayacaktir. Kendimize e8er diinyayr yaratan bir
Tanr1 ve comert bir Takdir-i {lahi olsaydi. evrende bir ahlaksal diizen
ve de bir oteki diinya bulunsaydi ¢ok iyi olurdu diyece@iz ama bunun
tam da bizim olmasini istediimiz ey oldugunun kesin gibi olmasi da
¢ok carpict bir olgu. Ve de bizim zavalli. cahil ve ezilmig atalarimiz
evrenin tiim bu zor bilmecelerini ¢ozmeyi basarmis olsalardl bu daha
da kayda deger bir gey olurdu.
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]DiNSEL doktrinleri yanilsamalar olarak kabul etmekle hemen
daha ileri bir soruyla kary1 karsiya kaliniz: yiiksek defer verdiimiz ve
yasamumnizi yonetmelerine izin verdiimiz oteki kiiltiirel zenginlikle-
rimiz de aym tiirden olamaz m1? Siyasal diizenlemelerimizi belirleyen
varsayunlara da yanilsamalar denmesi gerekmiyor mu? Ve de
uygarhimizda cinsler arasindaki iligkiler bir erotik yanilsama ya da
bir dizi boyle yamlsamalar tarafindan bozulmus olmasin? Ve bir kez
bizim kugkumuz kabarinca bilimsel c¢aligma sirasinda gézlem ve
uslamlamayr kullanarak dis gerceklik hakkinda bir seyler
Ogrenebilecefimize inancimizin da daha iyi bir temeli olup olmadigini
sormaktan kendimizi almamaliyiz. Higbir sey gozlemlerimizi
kendimize yoneltmekten ya da diigiincemizi diigiincenin kendisini
elestirmeye uygulamaktan uzak tutmamali. Bu alanda Oniimiizde.
sonuglart bir "Welranschauung"™  olusturmaktan bagka bir geye
yarayamayacak pek c¢ok aragtirma acihir. Dahasi. boyle bir ¢abanin
bosa gitmeyecedini ve en azindan kismen kugkumuzu hakh ¢ikara-
cadini tahmin ederiz. Ama yazar boylesine kapsamli bir gorevi gercek-
lestirecek araglari harcamayacaktir; ¢aligmasim bu yamlsamalardan
yalmzca biriyle —yani din yanilsamasiyla— sinirli tutacaktir,

Ama simdi kargitimizin yiiksek sesi bizi duraklatir. Yanhsimizi
aciklamaya cagrilinz:

"Arkeolojik ilgiler hi¢ kugkusuz oviilmeye deferdir ama hi¢ kimse
bunu yaptifinda yasayanlarin evlerinin temellerini yikacak ve evlerin
¢Okiip insanlan yikintilarin altinda birakacak bir kazi gergeklegtirmez.
Din doktrinleri bagka herhangi bir gey gibi tartigma konusu yapilabile-

M[(Alm.) Evren goriigii. Freud Yeni Girig Konferanslary nin 35. Konteransini bu
konuya ayinr ve sozciigiin baska dillere kolayca gevrilemeyecegini belittir (P.FK... 2.
172). —ev.]
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cek bir konu degildir. Uygarhiimiz onlarin iizerine kurulmugtur ve
insan toplumunun siirmesi insanlarin ¢ogunluunun bu doktrinlerin
dogruluguna inanmasina dayanmaktadir. EZer insanlara her geye giicii
yeten ve her zaman adil bir Tanrinin. kutsal bir diinya diizeni ve¢ Oteki
diinya olmadig1 6gretilirse uygarhifin emirlerine uymak i¢in her tiirlii
yiikiimliiliklerinden muaf olduklarimi diisiineceklerdir. Herkes ket
vurma ya da korku olmaksizin toplumdisi, bencil i¢giidiilerinin pegine
takilacak ve giiciinii uygulamaya kalkisacaktir; uygarhigin binlerce
yillik ugragiyla uzaklagtirdigimiz Kaos geri gelecektir. Dinin gercege
sahip olmadigin1 bilsek. hattd kanitlasak bile gerce§i saklamak ve
"Sanki" felsefesinin emrettigi bicimde davranmaliyiz; bu timiimiiziin
korunmast yararinadir. Ve girisimin tehlikesinden 6te amagsiz bir
aciunasizlik olacaktir. Sayisiz insan tek avuntularini dinsel doktrinlerde
bulur ve yasam: ancak onlarin yardimiyla tagiyabilir. Onlar destek-
lerinden yoksun birakacaksiniz. hem de elinizde kargilik olarak vere-
cek daha iyi higbir gey olmaksizin. Bilimin gimdiye dek ¢ok fazla gey
bagarmadi@: itiraf ediliyor ama ¢ok daha tazla ilerleseydi de bu insan
igin yeterli olmayacakti. Insanin soguk bilimin asla doyuramayacag
bagka zorunlu gereksinimleri vardir ve igin en garip yam —aslinda bu.
tutarsizh@in en iist noktasidir— her zaman insan yasantisinda
icgiidiisel yasama kiyasla zekdnin ne denli kii¢iik bir rol oynadig
konusunda 1srar eden bir ruhbilimci gimdi insanlif1 dederli bir istek
doyurmadan yoksun birakmaya ¢alisiyor ve onlari entelektiiel beslen-
me ile telafi etimeyi Gneriyor."

Ne ¢ok suclama bir arada! Yine de tiimiinii kamtlarla ciiriitmeye
hazirim ve daha da fazlas: dine kars1 gimdiki tutumumuzu siirdiiriirsek
uygarhigin dini terk edersek girecedinden daha biiyiik riske girece8ini
de One siirecegim.

Ama yamtima nereden baglamam gerektigini pek de bilemiyorum.
Belki kendi girigimimi tiimilyle zararsiz ve riskten uzak bulduum
konusunda giivence vererek. Bu kez zekdya asgin defer veren ben
degilim. Eger insanlar benim kargitun olarak kendilerini tanimlarlarsa
—ki onlara karg1 ¢ikmak istemezdim— o zaman dindar bir inanmig
icin benim savlarima yenik diigmesi ve inancindan yoksun kalmasi
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gibi higbir tehlike yoktur. Ayrica. ben baska ve daha iyi adamlarin ben-
den Once ¢ok daha tam. giiclii ve etkileyici bir bigimde stylemedikleri
hicbir sey soylemedim. Onlarin adlart inliidir ve adlarmi ver-
meyecedim ¢iinkii kendimi onlarla aym hizaya yerlestirmeye
¢aligtyormusum gibi bir izlenim vermek istemem. Benim tiim
yaptifim —ve bu da benim sunumumda yeni olan tek seydir— benim
biiyiik onciillerimin elegtirilerine bazi ruhbilimsel temeller eklemektir.
Tam da bu katkilarin daha eski ¢abalardan esirgenen etkiyi iiretecegi
pek de beklenemez. Burada bana e8er onlarin etkisiz olduklarindan
eminsem bu seyleri yazma amacimin ne oldugu sorulabilir. Ama buna
daha sonra geri donecegim.

Bu yaymin zarar verecedi tek kisi kendimim. Sighgim. dar
kafaliligim ve iilkiiciilik ya da insanh@m en iist ¢ikarlarini kavrama
yoksunlugum konusunda ¢ok daha benimsenemez yakinmalari
dinleyece@im. Ama bir yandan bu tiir yakinmalar benim igin yeni
degil; ote yandan da e8er bir adam gengliinde zaten ¢agdaglarinin
kimamalarinin dstesinden gelmeyi OZrenmisse kisa siire sonra tiim
onay ve gdzden diigmelerin ulagamayacagi bir yerde olacagindan emin
olan yaglt bir adam i¢in bu nasil sorun olabilir ki? Daha 6nceki zaman-
larda tarkliydi. Benimki gibi sozler insanin diinyasal varlifina kesin
bir kisalma getirir ve oteki diinya hakkinda kigisel bir deneyim kazan-
ma firsatint ¢abuklastirirdi. Ama. yineliyorum. o zamanlar gegmiste
kaldi ve bugiin bunun gibi yazilar yazarina okuruna getirdidinden daha
tazla zarar getirmiyor. Olabilecek en fazla ey kitabinin bir iilkede ya
da bir bagkasinda —ve kuskusuz tam da kiiltiiriiniin yiiksek stan-
dardina inanan bir iilkede— gevirisinin ve dagitimmnin yasaklanmasi
olacaktir. Ama insan isteklerden vazgecilmesi ve Yazgiya boyun
egilmesi i¢in herhangi bir iddiay1 tne siirerse bu tiir bir zarara da kat-
lanabilmelidir.

Aklima gelen bir sonraki soru bu ¢aligmanin yayiminin her sey bir
yana zarar verip vermeyecegi. Ancak bir insana degil bir davaya —
ruh¢oziimlemesi davasina. Ciinkii ruh¢dziimlemesinin benim yaratim
oldugu yadsmamaz ve o pek ¢ok giivensizlige ve kotii niyete maruz
kalmigtir. §imdi ben boyle hognutsuzluk yaratan agiklamalarla ortaya
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¢ikarsam insanlar yalnizca benim kimligimden ruhg¢oziimlemesine bir
yerdedistirme yapmaya c¢ok hazir olacaklardir. "Simdi goriiyoruz”
diyeceklerdir "ruh¢tziimlemesinin nereye gotirdiigiinii. Maske diigtii;
her zaman kugkulandigimiz gibi Tanriyr ve ahldksal ilkiileri
yadsimaya gotiriiyormuyg. Bunu kegfetmemizi Onlemek igin
ruh¢oziimlemesinin hi¢cbir Weltanschauung u olmadigim ve hicbir
zaman da olugturamayacagim diigiinmeye kandirthinigtik."!

Boyle bir protesto. bazilart din sorununa benim tutumumu hicbir
bicimde paylagmayan cahgma arkadaglarim hesabma gercekten be-
nimsenemez. Ama ruh¢oziimlemesi zaten pek ¢ok firtinalar atlatmigtir
simdi bu yenisine gogiis germesi gerekir. Ashinda ruh¢oziimlemesi bir
arastirma yontemi. diferansiyel hesap gibi yansiz bir aygittir. Eger bir
fizikc¢i bu ikincinin yardimiyla belli bir zaman sonra diinyanin tahrip
olacagmni kegfetseydi yine de hesabin kendisine yikict edilimler yiik-
leme bu yiizden de onu yasaklama konusunda duraksardik. Burada
dinlerin gerceklik dederi konusunda soylemis olduum hicbir ey
ruh¢Oziimlemesinin destedine gereksinmez; ¢dziimleme var olmadan
¢cok Once bagkalar tarafindan soylenmigtir. Eger ruhcoziimsel yon-
temin uygulanmasi dinin gerceklerine kargi yeni bir sav bulmayi olasi
kilmigsa din igin rant pis:™ ama dinin savunucular dinsel doktrinlerin
duygusal énemine tam anlamint kazandimmak icin ruh¢oziimlemesini
ayni hakla kullanacaktir.

Ve simdi savunmamizda biraz daha ilerleyelim. Din. insan
uygarhdi icin biiyiik hizmetler gerceklegtirmigtir. Toplumdig i¢giidii-
leri evcillegtirmeye katkida bulunmugtur. Ama yeterince degil. insan
toplumunu binlerce yil yonetmiy ve neyi bagarabilecedini gostermek
icin zamam olmugtur. Eger insanoglunun ¢ogunlugunu mutlu etmeyi.
rahatlatmayi. yagamla barigtirmay1 ve uygarlidin tagiti haline getirmeyi
basarsayd: hi¢ kimse var olan kosullar1 degistirmeyi hayal bile etmez-
di. Ama bunun yerine ne goriiyoruz? Dehgete diigiiriici derecede ¢ok
sayida insanin uygarhiktan doyumsuz ve onun iginde mutsuz oldugunu

Y Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksivete nin (19264) I1. Bolimiindeki bazi
deginmelere bakimz. P.FK.. 11.231-2]
) (Fr.) Cok yaak. —ev.]
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ve onu firlatilip atilmasi gereken bir boyunduruk gibi gordiigiinii ve bu
insanlarin ya bu uygarlifi degistirmek icin ellerinden gelen her seyi
yaptudint ya da ona diismanhiklarinda uygarlikla ya da iggiidiilerin
kisitlanmasiyla hig¢ ilgilenmeyecek kadar ileri gittiklerini goriiyoruz.
Bu noktada bize. iglerin bu hale gelmesinin nedeninin tam da dinin
insan kitleleri iizerindeki etkisinin bir kesiminin kesinlikle bilimin iler-
lemelerinin acmacak durumdaki etkisiyle kaybolmas: oldugu bigi-
minde karsi ¢ikilacaktir. Bu itiraf1 ve onun igin verilen nedeni not ede-
cek ve ileride kendi amaglarimiz i¢in kullanacaiz ama karg1 ¢ikigin
kendisinin higbir giicii yoktur.

Insanlarin, dinsel doktrinlerin kisitlanmamis bigimde egemen
olduklart bir zamanda genelde daha mutlu olup olmadiklan
kugkuludur; daha ahlakli olmadiklar kesin. Her zaman dinin hiikiim-
lerini nasil diglagtiracaklarin1 ve boylece niyetlerini nasil hiikiimsiiz
birakacaklanni bilmiglerdir. Gorevleri dine itaati giivence altina almak
olan rahipler bu konuda onlarla yar1 yolda bulugmugtur. Tanrinin iyiligi
adaleti iizerinde dizginleyici bir el olmustur. Birisi giinah iglemis sonra
bir 6zveride bulunmus ya da giinah ¢ikartmig ve bir kez daha giinah
islemek iizere ozgiir kalmigtir. Rus i¢gozlemciligi giinahin kutsal
inayetin tiim kutsamalarinin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu. dyle ki en
temelde Tanrinin giinahtan hoslandiin1 one siirecek kadar ileri
gitmigtir. Rahiplerin. insanin i¢giidiisel dofasina bu tiir biiyiik
ayricaliklar taniyarak kitlelerin dine boyun egmesini saglayabildikleri
bir sir dedildir. Ju konuda goriig birli§ine vanlmigtir: yalnizca Tanr
giicli ve iyidir. insan zayif ve giinahkardir. Her ¢agda ahliksizlik.
dinde. ahlaktan hi¢ de daha az destek gormemigtir. Eger dinin insanin
mutlulugu. kiiltire duyarhilifi  ve ahliksal kontrolii agisindan
bagarilar1 bundan hi¢ de daha iyi de8ilse onun insanoglu igin
gereklilifine agin deder verip venmedi8imiz ve kiiltiirel2 istemlerimizi
ona dayandirmakla akillica davranip davranmadi§imiz sorusunun
ortaya ¢citkmasindan kagimlamaz.

Bugiinkii gibi apagik durumu gozden gegirelim. Dinin artik insan-
lar iizerinde eskisi kadar etkili olmadig: itirafim1 dinledik. (Burada

2["Kiiltiire duyarhlik"in dogasi Freud tarafindan "Savag ve Olim" iizerine
makalesinde (1915b), yukanda s.65"de tartigilmugtir.
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Avrupa Hiristiyan uygarhigindan sz ediyoruz.) Ve bu. dinin vaat ettik-
leri azaldid1 i¢in degil insanlar onlan daha az inanilir buldugu i¢in. Bu
degisikligin nedeninin —her ne kadar belki de tek neden dedilse de—
insan toplumunun iist katmanlarinda bilimsel ruhun artisi oldugunu
kabul edelim. Elestiri. dinsel dokiimanlarin kanitsal degerini azaltmis.
dogal bilimler onlardaki yanhglari gostermis ve kargilagtirmal
aragtirma, saygi gosterdidimiz dinsel diisiincelerle ilkel insanlar ve
zamanlarin zihinsel {riinleri arasindaki oliimciil benzerlife dikkati
¢ekmigtir.

Bilimsel ruh diinyasal. konulara karg1 ozel bir tutum meydana
getirir; dinsel konutarda biraz duraksar. ikirciklenir ve sonunda orada
da esii agar. Bu siirecte durmak yoktur: bilgi hazinelerinin ulagilabilir
oldugu insan sayis1 ne kadar ¢ok olursa dinsel inanglardan vazgegmek
de —baslangicta modasi1 ge¢mis siislerinden ama daha sonra temel
postulatlarindan da— o kadar yaygin olacaktir. Yalnizca Dayton’da®™)
"maymun davasi"3 kuran Amerikalilar kendilerini tutarh
gostermiglerdir. Bagka yerlerde kaginilmaz gecis. yetersiz dnlemler ve
samimiyetsizlikler sayesinde yari1 yariya gergeklesmigtir.

Uygarhigin egitimli insanlardan ve beyin is¢ilerinden korkmasina
gerek yoktur. Onlarda uygar davramgin dinsel giidiilerinin yerine
bagka. laik giidiilerin gegmesi algakgoniilliice siirecektir; dahasi. boyle
insanlar biiyiik Ol¢iide uygarh@in tasitlanidirlar. Ama uygarhidin
diigmanlan olmak i¢in her tiirlii nedeni bulunan. editimsiz ve baski
altndaki biiyiik kitle i¢in durum farklidir. Insanin artik Tanriya inan-
madi@im1 kegfetmedikleri siirece her ey yolundadir. Ama benim
yazimin bu parcast yaymnlanmasa bile sagmaz bir bicimde kegfede-
ceklerdir. Ve bilimsel diigiincenin sonug¢larimi benimsemeye hazir ola-
caklardir ama bilimsel diigsiincenin insanda meydana getirdigi

3[Tennessee de. 1925°de. bir fen gretmeninin "insamin daha al¢ak hayvanlardan
geldigini” anlattid: igin bir Eyalet yasasini ¢ignemekle suglandig kiigiik kasaba.]

"[Aslinda John Scopes adli bu ogretmene kargt agilan bu dava. niifusunun
neredeyse yans: i§ bulmak i¢in aynlmug. ekonomik dar bogazdaki kasabanin adini
duyurmak ve davay: izlemeye geleceklerden gelir saglamak amaciyla kentin ig adamlan
tarafindan Scopes’un da oluru alinarak diizenlenmisti. —cev.]
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degigiklikler onlarin iginde yer almadan 6nce. Burada. bu kitlelerin
uygarh@a diigmanhklarini. angaryacilarda bulduklart zayif noktaya
yoneltilmesi tehlikesi yok mu? Eger komgunuzu oldiirmemenizin tek
nedeni bunu Tanrimin yasaklamasi ve sizin de onun bu diinyada ya da
oOteki diinyada sizi adir bir bigcimde cezalandiracagindan korkmamzsa
o zaman bir Tanrt olmadiin1 ve onun cezasindan korkmaniza gerek
olmadi@im 6grendiginizde komgunuzu duraksamadan Oldiiriirsiiniiz ve
sizi bunu yapmaktan ancak diinyasal giigler alikoyabilir. Oyleyse ya bu
tehlikeli kitleler agir bir bask: altina alinmali ve herhangi bir entelek-
tiiel uyanmadan uzak tutulmali ya da uygarlikla din arasindaki iligki
kokten bir revizyondan gegirilmelidir.



VIII

JINSAN bu ikinci Oneriyi gerceklestirmenin hig¢bir 6zel giicliigii
olmayacagim digiinebilir. Belli bir miktar vazgecme icerecegi
dogrudur ama olasilikla yitirilenden fazlasi kazanilacak ve biiyiik bir
tehlikeden korunulmusg olacaktir. Ancak herkes ondan sanki uygarlii
daha da biiyiik bir tehlikeye agik birakacakmig gibi korkar. St. Boni-
face! Saxon’'lar tarafindan kutsanmig sayilarak saygi duyulan agaci
kestiginde izleyiciler kutsal seye saygisizlik edenin bagina kotii seyler
gelmesini beklemislerdi. Ama higbir sey olinadi ve Saxon’lar vaftiz-
cilifi benimsediler.

Uygarlik, bir insanin nefret ettifi ya da yolunu kesen veya mal-
varhfina goz diktigi komsusunu Oldiiremeyecedi emrini ortaya
koyarken bunu agik olarak insanin bagka tiirlii uygulanabilirligi olma-
yacak toplumsal var olusu i¢in yapmugtir. Ciinkii katil Oldiiriilen
adamin  akrabalarinin 6¢ alma duygularim ve bagkalarinin gizli
kiskanghigim iizerine ¢ekecektir ve bu insanlar boyle siddet eylemle-
rine efilimi kendi iglerinde katil kadar tagimaktadirlar. Boylece
Ociiniin ya da soygununun keyfini uzun siire ¢ikanmayacak kisa siirede
kendisinin de oldiiriilmesi i¢in tiim olasiliklara sahip olacaktir. Kendi-
ni tek tek hasimlarina karg1 olafaniistii gii¢c ve Onlemlerle koruyabilse
bile bir zayif adamlar birligine yenik diigmek zorundadir. Eger boyle
bir birlik kurulmazsa cinayetler sonsuz bigimde siirecek ve en son
sonug¢ insanlarin birbirini yok etmesi olacaktir. Bireyler arasindaki
olaylarin bu gelismesinin ayn1 sekilde hila siirnesine Korsika’da aile-
ler arasinda rastlariz; bagka yerlerde bu yalmzca devletler arasinda
olur. Herkes i¢in esit bir tehlike olan yasamin giivensizlifi. simndi
insanlari, bireyin Oldiirmesini yasaklayan ve yasagi ¢ifneyen herhangi
bir kigiyi toplumsal olarak oldiirme hakkim sakli tutan bir toplum
halinde birlestirir. Demek ki burada adalet ve ceza vardir.

I{Sekizinci yiizyilda Devonshire’da dogan "Almanya’'min havarisi."]
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Ama biz cinayet yasaginin bu mantiksal agiklamasim yayimla-
mayiz. Yasagin Tann tarafindan kondugunu 6ne siireriz. Boylece Onun
niyetlerini tahmin etme isini istlenir ve insanlarin birbirlerini yok
etmelerini istemedigi sonucunu ¢ikanriz. Bu sekilde davranmakla
kiiltiirel yasaklamaya ¢ok 0Ozel bir sayginlik kazandirmig oluruz ama
aym1 zamanda uygulanmasinin Tanriya inanmaya bagimli olmasi ris-
kine gireriz. Bu adim1 geriye alirsak —kendi istegimiz olan seyi artik
Tanr'nin istei diye gostermez ve toplumsal nedeni vermekle
yetinirsek— o zaman evet Kkiiltiirel yasafa yiice bir nitelik
kazandirmaktan vazgececegiz ama onu riske atmaktan da kaginacagiz.
Ama ayn1 zamanda bagka bir sey de kazanacagiz. Bir tiir yayinma ya
da bulagmayla —denebilir ki bagka bir diinyaya ait oldugu i¢in—
kutsallik ve ¢ignenemezlik nitelidi birka¢ temel yasaktan her tiir
kiiltiirel diizenlemeye, yasaya ve kurala yayilmis olacak. Bunlarin
iizerinde pek de kutsal bir hale olugmaz: farkli zaman ve mekanlarda
it kararlar vererek birbirini gegersizlestirmekle kalmaz bunun da
Otesinde insan zaaflarimin her tiiriinii sergilerler. Onlarin i¢inde dar
gOriislii bir endigeliligin iiriinii olabilecek seyleri ya da bencilce dar
¢ikarlarin bir anlatimini ya da yetersiz 6nermelere dayali bir sonucu
ayirt etmek kolaydir. Onlara yoneltmekten kendimizi alikoyamaya-
cagimiz elestiri Oteki daha hakli olabilecek kiiltiirel istemlere
saygimizi da istenmeyen bir dereceye kadar azaltir. Tanrinin bizzat
istedii seyleri her seye giicii yeten bir parlamentonun ya da bir yiik-
sek mahkemenin otoritesine dek izini siirebilecegimiz seylerden ayirt
etmek uygunsuz bir gorev olacag i¢in Tanriy: tiimden digarida birakir
ve uygarhgin tiim diizenleme ve kurallarinin insanca doZasin diiriistge
itiraf edersek kuskusuz bir avantaj elde ederiz. Taklit kutsalliklariyla
birlikte bu emirler ve yasalar katilik ve degismezliklerini de yitirecek-
lerdir. Insanlar onlarin kendilerini yonetmek igin degil onlarin gikar-
larina hizmet i¢in yapildiklarin1 anlayacak ve onlara karsi daha dostga
bir tutum benimseyecekler ve onlarin yok olmasini hedefleyecek yerde
yalmzca gelismelerini hedefleyeceklerdir. Bu, uygarhi@in yiikiini
tagimada uzlagma yolunda onemli bir ilerleme olacaktir.

Ama burada uygarligin kurallarina salt mantiksal nedenler atfetme
—yani onlan toplumsal gereklilikten tiiretmeye— c¢agrimiz ani bir
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kuskuyla kesintiye ugrar. Ornek olarak cinayet karsiti yasagin kokeni-
ni se¢migtik. Ama onunla ilgili dzetimiz tarihsel éerqekle uyusuyor
mu? Korkariz ki hayir; ussallagtirilmig bir yapidan bagka bir sey deg§il
gibi goriiniiyor. Ruh¢dziimlemesinin yardimiyla insanoglunun kiiltiirel
tarihinin? tam da bu parcasi iizerine bir ¢aligma yapmistik ve ona
dayanarak gercekte olaylarin bagka tiirlii cereyan ettifini sOylemek
zorundayiz. Giiniimiiz insaninda bile salt mantikli giidiiler tutkulu it-
kilere karsi pek az etkilidir. O zaman ilkel donemlerin insan
hayvaninda kag¢ kat daha zayif olmus olsa gerek! Efer bu cinayet
eylemleri arasinda devasa sonuglariyla kars1 konulmaz duygusal bir
tepki doguran biri —ilkel babanin 6ldiiriilmesi— olmasayd: belki de
onlarin torunlarnn simdi bile ket vurulmamig bir bi¢imde birbirlerini
oldiiriiyor olurlardi. Bundan emir dogmustur: Oldiirmeyeceksin.
Totemcilikte bu emir baba vekilleriyle sinirliydi; daha sonra ise. bugiin
bile evrensel olarak itaat edilmemekle birlikte, difer insanlara
genisletildi.

Ama burada yinelememe gerek olmayan savlarla gOsterilmis
oldugu gibi ilksel baba o6zgiin Tann imgesi, sonraki kusaklarin
lizerinde Tann tipini bigimlendirdikleri modeldi. Bu nedenle dinsel
aciklama dogrudur. Tann gercekten bu yasaklarin dogusunda bir rol
oynamistir; onu yaratan herhangi bir toplumsal gereklilife iligkin
icgorii degil Onun etkisidir. Ve insanin istencinin Tanrininkiyle yer
degistirmesi tiimiiyle haklidir. Ciinkii insanlar babalarini siddetle yok
ettiklerini bilmektedirler ve bu dine aykiri eyleme tepkilerinde bundan
sonra onun isteklerine saygi gostermeyi kararlagtirmiglardir. Boylece
dinsel doktrin bize tarihsel gercedi soyler —evet her ne kadar biraz
degisiklik ve kilik degistirmeyle de olsa— oysa bizim mantiksal
anlatimiz onu tanimaz.

Simdi dinsel digiinceler deposunun yalnizca istek doyurmalar:
degil tarihsel animsamalari da igerdigini gozlemliyoruz. Gegmisin ve
simdinin bu egzamanl etkisi dine gercekten kiyaslanamaz bir gii¢
zenginligi vermis olsa gerek. Ama belki de bir benzetmenin yardimiyla

2[Tolem ve Tabu'daki (1912-13) dordiincii denemeye bkz. P.FK.. 14.]
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bir baska kesif kafamiza dank etmeye baglayabilir. Diigiinceleri
yetigtikleri topraktan bagka yere tagimak pek iyi bir fikir olmasa da
burada isaret etmekten ka¢inamayacagimiz bir uyma s6z konusu. Bir
insan ¢ocufunun bazen ¢ok bazen az belirginlikte bir nevroz evresin-
den ge¢cmeden uygar evreye kadarki gelisimini tamamlayamadigin:
biliyoruz. Bunun bdyle olmasinin nedeni daha sonra ise yaramaz hale
gelecek pek cok iggiidiisel istemin ¢ocuun zekdsinin mantiksal
isleyisiyle baskilanamamasi ama kural olarak arkasinda anksiyete
giidiisiiniin bulundugu bastirma eylemleriyle evcillestirilmek zorunda
olmasidir. Bu ¢ocuksu nevrozlarin ¢ofunun iistesinden biiylimenin
gidisi i¢inde kendilifinden gelinir ve bu, Ozellikle de ¢ocuklugun
takintili nevrozlar igin gegerlidir. Geri kalanlar daha sonra ruhgdziim-
sel sagaltimla temizlenebilir. Aym1 bigimde insan, bir biitiin olarak
insanhigin da ¢aglar boyunca gelisimi sirasinda nevrozlara benzeyen
durumlara diistiigiinii varsayabilir,3 hem de ayni nedenlerle — yani
insanlifin cahillik ve entelektiiel zayiflik ¢aglarinda insanin toplumsal
var olusu i¢in vazgegilmez olan icgiidiisel terk etmeler ancak saf duy-
gusal giiclerle gergeklestirilmigti. Tarihoncesi ¢afda yer alan ve
bastirmaya benzeyen bu siireclerin ¢okeltileri uzun dénemlerden bu
yana hala uygarlia ilisik olarak durmaktadir. Boylece din insanlidin
evrensel takintili nevrozu olmaktadir; tipki ¢ocuklarin takintili nev-
rozlari gibi Oidipus karmasasindan, babayla iliskiden dogmustur. Eger
bu goriis dofruysa biiyiime siirecinin 6liimciil bir kaginilmazhigiyla
dinden uzaklagsmanin ortaya ¢ikmak zorunda oldugu ve gelismenin bu
evresinin ortasinda kendimizi tam da bu yol agzinda buldugumuz
varsayilabilir. Bu nedenle davranisimiz olmas: yakin bir yeni gelisime
kars1 ¢ikmayan ama yolunu agmaya ve ansizin ortaya g¢ikmasinin
yaratacad: siddeti hafifletmeye ¢alisan duyarh bir dgretmeni Ornek
almahdir. Dogrusu benzetmemiz dinin temel dogasini bitirmez. Eger
din bir yandan tipki bireysel takintili nevrozun yapti1 gibi takintili

3[Freud bu soruya Uygarlik ve Hognutsuzluklari'nda (1930a) agagida s. 312'de,
Yeni Girig Konferansiari'min (1933a) PF.K., 2, 180-82 ve daha uzun olarak Musa ve
Tektanricilik’ i (19394) I1I.Deneme. [.Kesim’de (C) déner a.g.e., 14, s.297 v.s.]
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kisitlamalar getiriyorsa dier yandan da gergeklifin reddediligiyle?
birlikte tipki bizim yalitilmig bigcimde ¢ok mutlu varsanisal bir akil
karigikli§1 durumu olan amentia® diginda higbir yerde gormedidimiz
istekli bir yanilsamalar sistemi olugturur. Ama bunlar yalnizca
yardimlartyla bir toplumsal goriingiiyli anlamaya kalkigtifimiz ben-
zetmelerdir: bireyin patolojisi bize tiimiiyle gecerli bir karsilik sagla-
maz.

Din ile takintili nevroz arasinda ne denli fazla ayrintli bir ben-
zetme yapilabileceine ve dinin olusumundaki gariplik ve degigimlerin
ne kadar ¢ogunun bu 151k altinda anlagilabilece§ine pek ¢ok kez isaret
edilmigtir (benim tarafuindan ve Ozellikle de Theodor Reik®
tarafindan). Ve bu dindar inanmiglarin belli nevrotik hastalik risklerine
kars1 yiliksek derecede korunmusg olmalariyla uyum i¢indedir; evrensel
nevrozu benimsemis olmalart onlar kigisel bir nevroz inga etmekten
korumugtur.”

Belirli dinsel doktrinlerin tarihsel degeri lizerine bilgimiz onlara
saygumizi arttirir ama uygarlifin kurallarinin nedeni olarak One
stirilmelerinin sona ermesi gerektidi bi¢imindeki Onerimizi deder-
sizlestirmez. Tam tersine! Bu tarihsel kalintilar dinsel 6&retimleri adeta
nevrotik kalintilar olarak gérmemize yardimci olmugtur ve simdi belki
de. bir ¢oziimsel sagaltimda oldugu gibi. bastirmanin etkilerini zekanin
mantiksal igleminin sonuglariyla yer de8istirmenin zamani gelmistir.
Boyle bir yeniden bic¢im verme siirecinin kiiltiirel kurallann torensel
yiiceltilmelerinden vazge¢meyi durdurmayaca@ini. genel bir gozden
gecirmenin ¢ogunu yok edecedini Ongdrebilir ama buna pek de
iziilmeyiz. Bu yolla insanlar1 uygarlikla uzlagtirma bicimindeki sap-

4["Fetigizm" iizerine makaleye (1927¢) bakimiz. PFL.. 7. 353.]

5["A\'lcym:rt'in amentia’s1": Akut bir varsanisal akil kangikligi durumu.]

6[Bkz. Freud “Takintili Eylemler ve Dinsel Uygulamalar” (1907b) PF.K.. 14 ve
Reik (1927).]

7[Freud bu noktayi daha dnce de sik olarak dile getimigtir: 6m. Leonardo da Vinci
izerine ¢aligmasma (1910¢) 1919°da eklenen bir ciimlede, P.F.X., 15, aynca yukanda
s.161'de Grup Ruhbilimi'nde (1921¢). Uvgarlik ve Hognutsuzluklari’'nda (1930a) daha
uzun olarak soz edilir.]



210 BIR YANILSAMANIN GELECEGI

tanmig gorevimiz biiyiik Olgiide gerceklesecektir. Uygarlifin kurallar
icin mantiksal temeller One siirdiifiimiizde tarihsel gergeklerden
vazgectifimiz icin tiziilmemiz gerekmez. Dinsel doktrinlerin igerdigi
hakikatler her gey bir yana Oylesine ¢arpitilmiglar ve kilik degigtirmis-
lerdir ki insanlik kitlesi onlar1 hakikat olarak aynmsayamaz. Bu olgu
bir gocuga yeni dogan bebekleri leyleklerin getirdigini sOyledigimizde
olanlara benzer. Burada da gergegi simgesel kilik iginde sOyliiyoruz-
dur: ¢iinkii koca kugun ne anlama geldigini biz biliriz. Ama ¢ocuk onu
bilmez. O yalmzca soyledifimizin carpitilmig pargasini igitir ve
aldatildigin1 duyumsar ve de yetigkinlere giivensizliginin ve direngli-
liginin gercekten bu izlenimden ne denli sik koken aldifini biz bili-
yoruz. Cocuklara soyledigimiz geylerde gercegi boyle simgesel kilik
degistirmelere ugratmaktan ve onlardan olaylarin ger¢ek durumu
hakkinda. onlarin zek diizeyiyle orantili bilgiyi onlardan saklamaktan
kacinmamiz gerektigine inanmig bulunuyoruz.8

8{Freud daha sonra "maddi” ve “tarihsel” gercek dedigi seyler arasinda bir
aynnu degisik pargalarda yapar. Ozellikle Musa ve Tektanricilik’in (19394) III. De-
nemesinin [I. Kesimine (G) bakimiz, PF.K.. 14. Ayn diisiince "Atesin Ele Gegirilmesi
ve Denetim Altina Alinmasi"nda (19324) mitlerin olusumuyla baglantili olarak da
ortaya ¢ikar. a.g.e.. 14. Aynca Giinliik Yaganun Psikopatolojisi’nde (1901b) bir Editor
dipnotuna bkz. a.g.e. 6, 284 n.29.]
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"KENDiNiZE birbiriyle uzlagmasi hayli zor ¢eligkilere diigme
izni verdiniz. Sizinki gibi bir yazi pargasinin tiimiiyle zararsiz
oldugunu sOyleyerek basladiniz: i¢inde One siiriilen diigiinceler yiiziin-
den kimsenin inanci elinden alinmayacakti. Ama yine de daha sonra
ortaya ¢iktif1 gibi niyetiniz inanci bozmak oldufu i¢in ¢alismanizi
gercekten neden yayimladiginizi sorabiliriz. Dahasi bir bagka par¢ada
birinin insanlarin artitk Tanriya inanmadifini 68renmesinin tehlikeli,
gercekten ¢ok tehlikeli olabilecegini itiraf ediyorsunuz. O zamana
kadar o kisi uysaldir ama simdi uygarhi§in emirlerine itaatini firlatip
atar. Oysa uygarlifin emirlerinin dinsel temellere dayandirilmasinin
uygarlik icin bir tehlike olusturduu yolundaki tiim saviniz inananin
inanmayana dOniigtiiriilebilece8i varsayimina dayanmaktadir.
Kugkusuz bu tam bir geliskidir.

“Iste bir bagkasi. Bir yandan insanlarin zekalar tarafindan yonetile-
meyece8ini, onlara tutkularinin ve iggiidiisel istemlerinin egemen
oldugunu kabul ediyorsunuz. Ama ote yandan uygarlia itaatlerinin
duygusal temelini mantiksal bir temelle degistirmeyi Oneriyorsunuz.
Anlayan beri gelsin. Bana Oyle geliyor ki bunlardan ya biri ya digeri
dogru olsa gerek.

"Ayrica tarihten hicbir sey 6grenmediniz mi? Onceden bir kez
dinin yerine akli gecirme girisiminde bulunuldu:; resmen ve biiyiik
Olgekte. Fransiz Devrimini ve Robespierre’i mutlaka animsiyorsunuz-
dur. Ve deneyin ne denli kisa Omiirlii ve zavallica etkisiz oldugunu da
animsiyorsunuzdur. Ayn1 deney zamanimizda Rusya’da yineleniyor ve
sonucunu merak etmemize gerek yok.®™) Insanlarin din olmaksizin
yapamadiklarinin kanitlandigini diigiinmiiyor musunuz?

(*)[Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yetmis yilda dinle iliskinin bitirilememis
oldugu gonildii. —¢ev.]
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"Kendi kendinize dinin daha ¢ok bir takintili nevroz oldufunu
sOylediniz. Ama onun 6teki yaniyla ilgilenmiyorsunuz. Bir nevrozla
benzesim iizerinde ¢aligmakla yetiniyorsunuz. Insanlar, diyorsunuz.
bir nevrozdan kurtarilmali. Siire¢ sirasinda bagka nelerin yitecedi umu-
runuzda degil."

Celigki goriinimii olasilikla karmagik konular ¢ok ivedilikle ele
almamdan ileri gelmis olabilir. Ama bunu bir Olgiide diizeltebiliriz.
Yazmig olduklarimin bir agidan tiimiiyle zararsiz oldufunda israr
edecegim. Bu ya da benzeri herhangi bir sav yiiziinden hi¢bir inanan
inancindan saptirnlmasina izin vermeyecektir. Bir inanan, dinin
Ogretimlerine belirli duygu baglariyla baghdir. Ama kugkusuz ayni
anlamda inanci olmayan sayisiz insan da bulunmaktadir. Uygarhiin
kurallarina uyarlar ¢iinkii dinin tehditleriyle sindirilmeye izin
vermiglerdir ve ¢evrelerini kugatan gerceklifin bir kesimi saydiklari
siirece dinden korkarlar. Dinin gergeklik-de§erine inanglarini birak-
malarina izin verilir verilmez ayrilan insanlardir bunlar. Ama
tartigmalardan da etkilenmezler. Bagkalarinin korkmadifini gozlem-
lediklerinde dinden korkmayi birakirlar ve ¢aligmami yayimlamasam
da dinsel etkinin azaldigim Ogreneceklerini One siirdiifiim insanlar
bunlardi. [Bkz. s. 203.]

Ama sanirim siz kendiniz de beni sugladifiniz ikinci ¢eligkiye daha
¢ok agirhik veriyorsunuz. Insanlar mantiksal savlara bu denli ulagamaz
ve tiimiiyle iggiidiisel istekleri tarafindan yonetilirken birisi neden
onlart bir iggiidiisel doyumdan yoksun birakmaya ve onun yerine
mantiksal savlar geginneye kalkigir ki? Insanlarin boyle oldugu dogru
ama kendinize insanlarin boyle olmasinin zorunlu olup olmadigini. en
derindeki dogalarinin bunu gerektirip gerektirmedigini sordunuz mu?
Bir antropolog. ¢ocuklarimin baglarini ilk yillardan baglayarak ban-
dajlayip bicimini bozan bir halkin kafatasi endeksini verebilir mi?
saglikl bir cocugun nege sacan zekasiyla ortalama bir erigkinin donuk
entelektiiel gii¢leri arasindaki hiiziinlendirici zith@: bir diigiiniin. Bu
gorece giidiiklegmede biiyiik bir sorumluluk pay1 tagtyan seyin dinsel
egitim olmadigindan tiimiiyle emin olabilir miyiz? Etkilenmemig bir
cocugun Tanriy ve oteki diinyaya iligkin seyleri kendine dert etmesin-
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den Once ¢ok zaman ge¢mesi gerekirdi diye diigiiniiyorum. Belki de bu
konulardaki diigtinceleri 0 zaman biiyiik biiyiik atalarimn izledii yolu
izlerdi. Ama biz bdyle bir gelisimi beklemeyiz; ne onlarla ilgilendigi
ne de Onemlerini kavrayabilece§i bir yagta onu dinin doktrinleriyle
tanigtiniriz. Giiniimiiz gocuk eitimi programinda iki ana noktanin. cin-
sel gelisim gerili§i ve erken dinsel etki oldufu dogru degil mi?
Boylece ¢ocufun zekdsimn uyandidi sirada dinsel doktrinler zaten
dogrulugundan kugku duyulmaz hale gelmigtir. Ama boyle 6nemli bir
konunun Cehennem ategi tehdidiyle entelektiiel iglevlere
kapatilmasinin o iglevleri giiclendirdigi goriigiinde misiniz? Bir insan
Oniine konan dinsel doktrinlerin tiim sagmaliklanni elestirmeksizin
kabul etmeye ve hattd onlann arasindaki celigkileri gonmezden gel-
meye karar verdi mi zekdsmnin zayiflifi kargisinda biiyiik sagkinhklara
diigmemiz gerekmez. Ama ig¢giidiisel dogamizi kontrol etmek igin
zekamizdan bagka aracumiz da yoktur. Diigiince yasalarinin egemenligi
altindaki insanlarin ruhbilimsel iilkiiye. zeknmin istiinliigiine.
ulagmalarim nasil umabiliriz? Genelde kadinlarin "fizyolojik donuk
zekdhihk"! —yani erkeklerden daha diisiik bir zeki— kurban olduk-
larinin sOylendi8ini de biliyorsunuz. Olgunun kendisi tartigmah ve
yorumu da kuskuludur ama bu ikincil dogadaki entelektiiel korelme
lehine soylenebilecek tek sav kadinlarin diigiincelerini kendilerini en
fazla ilgilendirebilecek konuya —yani cinsel yasamin sorunlarina—
yoneltmeye karg1 erken bir yasagin acimasizhid altinda ¢cahgtiklandir.
Bir kiginin erken yillan yalmzca diislinceye cinsel ket vurulmasindan
degil aynm zamanda bir dinsel ket vurulmadan ve bundan tiireyen bir
sadakat? ket vurulmasindan etkilenirse onun gercekten neye ben-
zeyecedini pek de sOyleyemeyiz.

Ama cogkumu 1hmh bir hale getirecefim ve benim de bir
yamlsamamn pesinde kogtu§umu itirat edecedim. Belki de dinsel

1[Deyim Moebius (1903) tarafindan kullanslnugts. Freud 'un bu savi énceden tahmin
ettidi "uygar” cinsel ahldk iizerine dnceki makalesine (1908d) bkz.. yukanda s.47. Din
tarafindan diiginceye ket vurulmasi ya da digtincenin yasaklanmasina agagida s.333
v.s.nda Neden Savayg?'ta (19336) deginilmiy ve daha ayrintily olarak Yeni Girig Konfe-
ranslary’nmin (1933a) 35 Konferansinda tartisilnugtir. PF.K.. 2, 183-85.]

2[Yani. Mutlak kralliga.]
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yasaklamanmn etkileri varsaydigim kadar koOtii olmayabilir; belki de
egitim, insanlan dinin etkisinde birakmak i¢in kotiiye kullanilmasa
insan dogasi aym kalirdi. Bilmiyorum; siz de bilemezsiniz. Simdiki
zamanda ¢Oziilmez gibi goriinenler yalnizca bu yasamin biiyiik sorun-
lan degildir; pek ¢ok kiigiik soruya da yanit vermesi giictiir. Ama kabul
etmelisiniz ki bu noktada gelecek i¢in bir umut beslemeye —belki de
uygarlifi zenginlestirmek icin kazilip ¢ikarilacak bir define oldugunu
ve dinsiz bir egitim deneyi yapmaya defecefini ummaya— hakkimiz
var. Deneyin baganisiz oldufu kanitlanirsa reformu terk etmeye ve
insanin i¢giidiisel istekleri tarafindan yonetilen zayif zekal bir yaratik
oldugu yolundaki eski. tiimiiyle betimsel yargima geri donmeye hazir
olacagim.

Bir bagka noktada sizinle ¢ekincesiz diisiince birligi i¢indeyim.
Dini zorla ve tek vurusta yok etmeyle baglamak kesinlikle anlamsiz.
Her gey bir yana umutsuz olacag1 igin. inanan, inancinin ne savlarla ne
de yasaklamalarla kendisinden sokiiliip alinmasina izin vermeyecektir.
Ve bu biraz basarili olsa bile acimasizlik olurdu. Onlarca yil boyunca
uyku icgkisi alan bir insan. igkisi elinden alinirsa uyuyamayacaktir.
Amerika'da olanlar dinsel avuntularin bir uyusturucuya benzedigini
¢ok iyi goriintiilemektedir. Orada simdi —g0lge hiikiimetin etkisiyle—
insanlan tiim uyaricilardan, zehirleyicilerden ve diger haz verici mad-
delerden yoksun birakmaya caligtyorlar ve onun yerine telafi olsun
diye onlan dindarlikla dolduruyorlar. Bu da sonucunu pek de merak
" etimemiz gerekmeyen bir bagka deney [s.211].3

Bu nedenle insanlarin dinsel yanilsamanin avuntusu olmaksizin
olamayacaklarini, onsuz yasamin dertlerine ve gercekligin acimasizli-
&ina katlanamayacaklarini savunmayi siirdiiriirseniz size kargi ¢itkmam
gerekir. Bu, ¢ocukluktan bu yana tatl —ya da aci-tath— zehiri yavas
yavas asitladifiniz insanlar i¢in kesinlikle dogrudur. Ama ya mantikli
bicimde yetistirilen diger insanlar? Belki de nevrozu olmayanlar onu
durdurmak igin zehirleyicilere gerek duymayacakur. Dogrusu kendi-

3(Bu. Birlesik Devletlerdeki Ulusal [cki Yasagi doneminin (1920-33) ortasinda
yazilmugti.]
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lerini zor bir durumda bulacaklardir. Kendilerine ¢aresizliklerinin tiim
kapsamini ve evrenin diizenegi i¢indeki Onemsizliklerini itiraf etmek
zorunda kalacaklardir; artik yaratiligin merkezi olamazlar. artik comert
bir Tanrinin 6zenli bir gozetiminde degildirler. O denli sicak ve rahat
duyumsadi81 anababa evini terk etmis bir ¢ocukla ayni durumdadirlar.
Ama kugkusuz ¢ocuksuluk agilmaya yazgilidir. insanlar sonsuza dek
¢ocuk kalamazlar; sonunda disariya "diisman diinya"ya ¢ikmak zorun-
dadirlar. Buna “gergeklige egitilme" diyebiliriz. Kitabimin tek
amacinin bu ileriye yonelik adimin gerekliligine igaret etmek oldugunu
itiraf etmeme gerek var m1?

Olasilikla zor sinamaya dayanamayacaklarindan korkuyorsunuz!
Pekala hi¢ degilse dayanacaklarini umalim. Ne olursa olsun insanin
kendi kaynaklarina atildigini bilmek de bir seydir. insan o zaman
onlart uygun bi¢imde kullanmay: Ogrenir. Ve insanlar tiimiiyle
yardimsiz degildir. Bilimsel bilgileri Tufandan bu yana onlara pek ¢ok
sey Ofretmistir ve giiglerini daha da arttiracaktir. Karsisinda durula-
mayacak Yazgmin biiyiik gereklilikleri agisindansa onlara boyun
efmeyle katlanmay: ogreneceklerdir. Onlar i¢in aydaki. iriiniinii hi¢
kimsenin simdiye dek gérmedigi, hektarlarca arazinin ne yarari vardir?
Bu diinyadaki namuslu kiigiik toprak sahipleri olarak arazilerini kendi-
lerini besleyecek bigimde ekmeyi bileceklerdir. Oteki diinyadan bek-
lentilerini geri ¢ekerek ve Ozgiir kalmig tiim enerjilerini diinyadaki
yasamlarina yogunlagtirarak olasilikla yasamin herkes igin
katlanilabilir oldugu ve uygarlifin artik hi¢ kimseye baskici olmadig
bir duruma ulagacaklardir. O zaman bizim inanmazdaslarimizdan
biriyle birlikte iiziilmeden sunlar s0yleyebileceklerdir:

Den Himmel iiberlassen wir
Den Engeln und den Spatzen.?

4["Cenneti meleklere ve sercelere birakiyoruz." Heine'nin siin Deutschland’
dan (Bélim [). Burada "inanmazdag" diye ¢evirdigimiz —Almanca’da
"Unglanbensgenossen"— bizzat Heine tarafindan Spinoza igin kullanilmugti. Freud
tarafindan 6zel bir tir espri teknigine 6mek olarak espriler tizerine kitabinda (1905c¢)
alintilannugti, PFX., 7, 108.]
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"BU KULAGA harika geliyor! Tiim yanilsamalari terk eden ve
boylece diinya iizerindeki var oluglarini katlanilabilir hale getiren bir
insan irk1! Ancak ben sizin beklentilerinizi paylasamiyorum. Ve bu
sizin belki de oldufumu sandifimz gibi inat¢ tepkicilifimden degil.
Hayir. duyarli olduumdan. Simdi rolleri dedistik gibi goriiniiyor: siz
yanilsamalar tarafindan siiriiklenen bir hevesli olarak ortaya ¢iktiniz
bense mantiin istemlerini. kugkuculuk hakkin1 savunuyorum.
Aciklamis oldugunuz gey bana. sizin iste§inizin etkisini yeterince agik
bicimde ele verdikleri i¢in sizin Omeginizi izleyerek yanilsamalar
adin verebilecegim hatalann iizerine inga edilmis gibi geliyor. Umut-
larimizi erken ¢ocuklukta dinse! doktrinlerin etkisinde birakilmamig
kusaklarin zekdnin icgiidiisel yasam iizerindeki arzu edilen
iistiinliiinii kolayca kurabilecedine bagliyorsunuz. Bu kesinlikle bir
yanmlsamadir: insan dogasi bu konuda deismeye hig¢ de yatkin
degildir. Yanmilmiyorsam —baska uygarliklar hakkinda pek az sey
biliyoruz— bugiin bile dinsel bir sistemin baskisi altinda yetismeyen
giinimiiz halklart da var ama onlar da hald sizin ilkiinize
digerlerinden daha fazla yaklagmig de8iller. ESer bizim Avrupali
uygarhdimizdan dini kovmak istiyorsaniz bunu ancak bagka bir dok-
trinler sistemi aracilifiyla yapabilirsiniz ve bdyle bir sistem de
baglangictan itibaren kendini savunmak i¢in dinin tiim ruhbilimsel
nitelidini alacaktir — aym kutsallik, katilik ve hoggoriisiizliik. ayni
diisiince yasa8i. Egitimin gereklerini karsilamak icin bu tiirden bir
seylere sahip olmaniz gerekecek. Ve egitimsiz yapamazsiniz.
Memedeki bebekten uygar insana uzanan yol uzun bir yoldur; pek ¢ok
geng insan eder kendi gelisimleri konusunda rehberlik yapilmasa koti
yola sapar ve uygun zamanda kendi yasam gdrevlerini gerceklegtire-
mezlerdi. Yetigtirilmelerine uygulanmig olan doktrinler daha olgun
yillarinin diisiincesine her zaman sinirlar getirirdi — bu tam da bugiin
dini yapmakla sucladifiniz seydir. Hem bizim uygarhifimizin hem de



BIR YANILSAMANIN GELECEGI (X) 217

bagka uygarliklarin yok edilemez ve dogugtan kusurunun iggiidiiler
tarafindan yonetilen ve zekisi zayif ¢ocuklara yalmizca erigkinlerin
olgun zekasinin kanitlayabilecedi kararlar vermeyi empoze etmek
oldugunu gozlemlemediniz mi? Ama insanlifin ¢aglar siiren geligimi
¢ocuklugun birkag yilina sikistirildid icin uygarlik bagka tiirlii yapa-
maz ve yalnizca duygusal giiglerle bir ¢ocuk. Oniindeki géreve egemen
olmaya zorlanabilir. O zaman sizin ‘zekinin istiinligii niiziin bagar
sans1 bunlar.

"Ve simdi dinsel doktrinel sistemi egitimin ve insanin toplumsal
yasaminin temeli olarak koruma lehinde iddiada bulunursam gasirma-
malisimz. Bu bir gerceklik-degeri sorunu de8il pratik bir sorundur.
Uygarliimiz1 korumak igin bireyi etkilemeyi uygarlik icin olgun hale
gelene dek (cogu da higbir zaman bu duruma gelemeyecektir) erteleye-
meyecedimiz igin. biiyiimekte olan ¢ocufa onun i¢inde higbir
tartigmay1 kabul etmeyen bir aksiyom olarak igleyecek bazi doktrinel
sistemleri empoze etmek zorunda oldugumuz igin. bana dinsel sistem
bu amaca en uygun sistem gibi geliyor. Ve kugkusuz bu onun
‘yanilsama’ diye adlandinilmasi gerektidini one siirdiidiiniiz istek
doyurucu ve avutucu giicii nedeniyle boyledir. Hakikat hakkinda her-
hangi bir gsey kegfetmenin giicliifii —aslinda bunun bizim igin
miimkiin olup olmadid1 da kuskuludur— agisindan insan gereksinim-
lerinin de bir hakikat pargasi oldugunu ve aslinda dnemli bir par¢a
oldufunu ve bizi Ozellikle yakindan ilgilendirdigini goz ardi
etmemeliyiz.

"Dinsel doktrinin bir bagka avantaji sizin Ozellikle kiziyor gibi
goriindiigiiniiz bir nitelifinde yatar. Ciinkii diigiincelerin aritilmasina
ve yiiceltilmesine olanak verir. ki bu da tayidid: ilkel ve ¢ocuksu
diigiince izlerinin ¢ogundan temizlenmesine olanak verir. O zaman
geriye kalan bilimin aruk celigmedidi ve tersini kanitlayamadid1 bir
diisiinceler topluluu kalir. Dinsel doktrinin sizin yeterli olmayan
Onlemler ve uzlagmalar diye lanetlediginiz bu degiyiklikleri. e§itimsiz
kitlelerle felsefi diigiiniir arasindaki yariktan kaginmayi ve ikisi
arasinda uygarhifin korunmasi icin o denli gerekli ortak bag1 korumayi
olanaklh kilar. Boylece halk kitlelerinin toplumun iist katmanlarinin
‘artik Tanriya inanmadidini” kegfetmesinden korkmaya gerek kalma-
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yacaktir. Sanirim gimdi sizin ¢abalarimzin kanitlanmig ve duygusal
olarak degerli bir yanilsamayi, kamtlanmamig ve duygusal degeri
olmayan bir yanilsamayla degistirmekten ibaret kaldigin1 gostermis
bulunuyorum.”

Beni elegtirileriniz igin ulagilmaz bulmayacaksiniz. Yanilsamalar-
dan kaginmanin ne denli zor oldugunu biliyorum; belki de benim itiraf
ettifim umutlar da yanilsama tiirindendir. Ama hemen bir farki
belirtecegim. Paylasilmamalan halinde hic¢bir ceza dayatmasi bulun-
mamast bir yana benim yanilsamalarim dinsel yanilsamalar gibi
diizeltilmesi olanaksiz tiirden degildir. Bir sanr niteliinde degildirler.
Eger deneyim bize —bana degil ama benim dogru oldugumu diigiinen
benden sonra gelen bagkalarina— yanlig oldugumuzu gosterse beklen-
tilerimizden vazgegerdik. Girisimimi oldugu gibi alin. Insamin bu
diinyada yolunu bulmasinin zorlugu konusunda kendini kandirmayan
bir ruhbilimci. bireylerin ¢ocukluktan erigkinlife geligimi sirasindaki
zihinsel siireglerini incelerken kazand:g1 kiiciik bir bilgi parcasinin
1s18inda insanin geligimini de8erlendirmeye kalkigir. Bunu yaparken
dinin bir ¢ocukluk nevrozuyla kiyaslanabilecegi diigiincesi kendini ona
dayatmigtir ve ruhbilimci de tipki pek ¢ok c¢ocufun kendi benzer
nevrozlarini agarak gelismeleri gibi. insanlifin da bu nevrotik evrenin
iistesinden gelebilecedini varsayacak kadar iyimserdir. Bireysel ruh-
bilimden tiireyen bu kesifler yetersiz olabilir. onlarin insan irkina
uygulanmasi dogru olmayabilir ve ruhbilimcinin iyimserligi temelsiz
olabilir. Tiim bu belirsizlikler konusunda sizi hakli bulabilirim. Ama
¢ogu kez insan diigiindiigiinii sbylemekten geri duramiyor ve o diigiin-
ceye hak ettifinden daha fazla deer yiiklemedigi i¢in kendini
bagishyor.

Ve iizerinde biraz daha uzun durmam gereken iki konu var. Birin-
cisi benim konumumun zayiflig1 sizinkinde herhangi bir giiclenme
anlamina gelmiyor. Sizin yitirilmig bir davayr savundugunuzu
diigiiniiyorum. Diledigimiz kadar sik olarak insanin zekasinin
iggiidiisel yasamina kiyasla gii¢siiz oldugunda diretebiliriz ve bunda
hakli da olabiliriz. Yine de bu zayiflikta garip bir sey vardir. Zekénin
sesi yumugak bir sestir ama kendini isittirinceye kadar durmaz. Sonun-
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da ardi ardina sayisiz geri piiskiirtiilmeden sonra bagarir. Bu, insanin
insanhigin gelecegi konusunda iyimser olabilecedi az sayida konudan
biridir ama kendi i¢inde hi¢ de 6nemsiz olmayan bir noktadir. Ve de
insan ondan bagka umutlar tiiretebilir. Zekanin ustiinligiinin ¢ok uzak
bir gelecekte bulundugu dogru ama sonsuz uzak bir gelecekte degil.
Olasilikla kendine sizin gerceklesmesini Tanrimizdan beklediginiz
amagclarin aynisimi (kugkusuz insan sinirlan iginde — dig gergeklik,
AvdykT). buna izin verdigi siirece) amag edinecektir, yani acilan azalt-
may1 ve insan sevgisini. Boyle olunca birbirimize karsit olmamizin
yalnizca gegici bir karsitlik oldugunu ve uzlagmaz olmadigini sdyleye-
biliriz. Aym seyleri arzu ediyoruz ama siz daha sabirsiz, daha titiz ve
—neden soylemeyecekmisim ki?— benden ve benden yana olanlara
gore daha ¢ok kendi i¢in isteyensiniz. Eksiksiz mutluluga dogrudan
dogruya oldiikten sonra kavusacaksiniz; ondan olanaksizi bekliyor-
sunuz ve bireyin istemlerine kendinizi vermeyeceksiniz. Bizim
Tanrimiz, Adyos.! bu isteklerin hangisi olursa olsun digimizdaki diinya
izin verirse onlar1 doyuracak ama bunu ¢ok asamali olarak, yalnizca
goriilemeyen gelecekte ve yeni insan kusaklan igin yapacaktir.
Yasamdan biiyiik acilar ¢ekmis olan bizler i¢in hicbir telafi vaat etmez.
Bu uzak hedefin yolunda sizin dinsel doktrinleriniz goz ardi edilmek
zorundadir; ilk girigimlerin basarili olup olmamas: ya da ilk yerine-
gecenlerin savunulamaz oldufunun kanitlanmasi hi¢ onemli degil.
Nedenini biliyorsunuz: uzun erimde higbir sey mantifa ve deneyime
kars1 koyamaz ve her ikisine de dinin sundugu karsithik ¢ok belirgindir.
Saflagtinlmig dinsel diisiinceler bile dinin avuncuna iligkin herhangi
bir seyi korudugu siirece bu yazgidan kurtulamaz. Hi¢ kuskusuz kendi-
lerini nitelikleri tammlanamayan ve amaglari sezilmeyen daha iist ruh-
sal varliklara inangla sinirlayacak olurlarsa bilimin meydan okumasina
karg1 kanit olacaklardir ama o zaman da insanin ilgisini yitireceklerdir.

1Hollanda "It yazar Multatuli'nin ikiz tannilan Adyos, [Logos: Mantik] ve Avdyxn
[Ananki: gereklilik]. ["Multatuli” (Latince "gok ¢ektim) uzun siire Freud'un gézde
yazan olmug E.D.Dekker’in (1820-87) takma adi. Freud'un bir ankete yamt olarak
verdigi "on iyi kitap” listesinin baginda yer almigt. (1906f). "Mazosizm’in Ekonomik
Sorunu”nun (1924¢) bir Editor dipnotuna da bkz, P.F.K., 12,404 n.24 ]
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Ve ikinci olarak: yanilsamalara sizin tutumunuzla benimki
arasindaki farki gozlemleyiir. Dinsel yanilsamanizi biitiin giiciiniizle
savunmak zorundasiniz. Eger o sayginhifin yitirirse —ve aslinda bu
yondeki tehdit hayli biyiiktir— sizin diinyaniz yikilir. Sizin i¢in her
seye. uygarhifa da insanlifin gelecedine de umutsuzluktan bagka bir
sey kalmaz. Ben. biz bu kolelikten azadeyiz. Cocuksu isteklerimizin
bilyiik kesiminden vazge¢meye hazir olduumuzdan beklentilerimizin
bir kisminin yamilsamna oldugu ortaya ¢ikarsa buna katlanabiliriz.

Dinsel doktrinlerin yiikiinden ¢zgiir kilinmig egitimin insanlarin
ruhbilimsel dogalarinda ¢ok fazla degisiklik yaratmayacagi dogru ola-
bilir. Bizim tanrimiz Advos belki o kadar da her seye giicii yeten bir
tanr1 dedil ve oOncellerinin vaat ettiklerinin ancak kii¢iik bir kesimini
doyurma yetisinde olabilir. Bunu kabul etmek zorunda kalsaydik bunu
yakinmadan benimserdik. Bu yiizden diinyaya ve yasama ilgimizi
yitirmezdik ¢iinkii bizim sizde olmayan bir desteimiz var. Bilimsel
¢aligma i¢in diinyanin gergekligi hakkinda bir miktar bilgi edinmenin
olasi olduguna. bu bilgi sayesinde giiclimiizii arttiraca§imiza ve buna
uygun olarak yasamimizi diizenleyebilecefimize inaniniz. EJer bu
inan¢ bir yanilsamaysa o zaman sizinle aynm konumda oluruz. Ama
bilim pek ¢ok ve oOnemli basarilariyla bunun hi¢ de yanmilsama
olmadigimin kanitlarin1 bize vermigtir. Bilimin, dinsel inanci
zayiflattii ve onu bir kenara firlatmakla tehdit ettii icin onu
bagiglayamayanlar arasinda pek ¢ok acik ve onlardan daha fazla gizli
diigmani vardir. Bize Ogrettiklerinin miktarinin azh@ ve karanlikta
biraktif1 kiyaslanamaz derecede biiyiik alan yiiziinden ona sitem edilir.
Ama bu konuda insanlar onun ne denli gen¢ oldufunu,.
baglangi¢larinin ne denli zor ve ortaya koydudu gorevler i¢in insan
zeksinin yeterince giiclendigi zaman aralifinin nasil da sonsuz kiigiik
oldugunu unuturlar. Yargilarumizi ¢ok kiicik zaman araliklarina
dayandirirken tiimiimiiz hatali dedil miyiz? Jeologlar1 6rnek almaliyiz.
Insanlar bilimin giivenilmezliginden —bugiin bildirdigi bir yasanin
nasil da bir sonraki kugak tarafindan hata olarak bildirildi§inden ve
yerine benimsenen gecerlilifi daha uzun siirmeyen bir yasa geciril-
diginden— yakinirlar. Ama bu haksiz ve kismen de gergek-digidir. Bi-
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limsel goriigiin degigimleri geligmeler, ilerlemelerdir. devrimler dedil.
Once evrensel olarak gegerli kabul edilen bir yasanin ¢ok daha kap-
samli bir aynihiin 6zel bir durumu oldugu ya da daha sonralar
kesfedilecek bir bagka yasayla siirli oldugu kamtlanir: hakikate kaba
bir yaklagikligin yerine. kendisi de daha ileri mikemmelligi bekleye-
cek. daha 6zenle uyarlanmis biri gecirilir. Heniiz kisa siirede uygunsuz
oldugu icin reddedilmesi gereken savlarla denemeler yaptifumiz
aragtirma evrelerini asamadigimiz alanlar bulunmaktadir ama bagka
alanlarda giivenli ve neredeyse defismez bilgi cevherlerine sahip
bulunmaktayiz. Son olarak bilimsel ¢abalar1 gozden diigiirmek igin.
kendi oOrgiitlenmemizin kosullarina baglh oldugu i¢in 6znel sonuglar-
dan bagka bir ey tiretmeyecegi oysa bizim digimizdaki gercek doganin
erigilmedik olarak kaldif1 biciminde kokten bir girigimde bulunul-
mugtur. Ama bu bilimsel caligmayr anlamada belirleyici éneme sahip
ceyitli etmenleri g6z ardi etmektir. {1k planda. 6rgiitlenmemiz —yani
zihinsel aygitimiz— tam da dig diinyamin kegfedilmesi girigimi
sirasinda geligmigtir ve bu nedenle yapisini bir dereceye kadar yetersiz
de olsa elverisli bir bicimde gergeklegtirmistir: ikinci planda kendisi de
aragtirmaya ciktifimiz diinyanin bir 68esidir, bdyle bir aragtirmaya
seve seve izin verir; iiglinci olarak bilimi kendi orgiitlenmemizin belir-
li bir nitelidinin sonucu olarak diinyanin bize nasil goriinmesi gerek-
tigini gostermekle siirlasak bilimin goérevi tiimiiyle kapsanmis olur;
dordiincii olarak bilimin en son bulgulan tam da elde edildikleri yol
nedeniyle yalnizca bizim Orgiitlenmemiz tarafindan degil bu Orgiitlen-
meyi etkilemig olan seyler tarafindan da belirlenir; son olarak
diinyanin dogasi sorunu bizim algilayici zihinsel aygitumiza aldirig
etmeksizin pratik Onemden yoksun bos bir soyutlamadir.

Hayir bizim bilimimiz hi¢ de yanilsama degildir. Ama bilimin bize
veremediklerini bagka bir yerden elde edebileceimizi sanmak bir
yanilsamadir.
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ALMANCA ASLININ ilk boliimii kitabin geri kalanindan biraz
once Psvchoanalytische Bewegung, 1 (4). Kasum-Aralik 1929
sayisinda yayimlanmigti. Beginci boliim aym derginin 2 (1), Ocak-
Subat 1930 sayisinda ayrn olarak basildi. 1931 basimina iki ya da ii¢
fazladan dipnot katild1 ve ¢alismaya yeni bir final ciimlesi eklendi.
Ingilizce gevirinin daha onceki versiyonunda bu eklemelerin higbiri
yer almamisgti.

Freud Bir Yamilsamanin Gelecegi’ni 1927 giiziinde bitirmisti. Son-
raki iki y1l boyunca temelde kuskusuz hastalig1 yiiziinden pek az iiret-
ti. Ama 1929 yazinda yeniden toplumbilimsel bir konuda yeni bir kitap
yazmaya basladi. ilk miisvedde Temmuzun sonuna dogru bitti; kitap
basuncilara Kasim baginda gonderildi ve baslik sayfasinda "1930"
yazmasina kargin yilin sonundan énce basildi (Jones, 1957, 157-8).
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Kitap icin Freud un sectidi 6zgiin baghk "Das Ungliick in der Kul-
tw"du ("Uygarhikta Mutsuzluk”) ama "Ungliick" sonradan "Unbeha-
gen"e dedigstirildi — Fransizca "malaise" ile karsilanabilen ama
Ingilizce bir esdegerini se¢mesi zor bir sozciik. Freud gevirmeni Mrs.
Riviere'e yazdid1 bir mektupta "Man's Discomfort in Civilization"
[fnsamn Uygarliktaki Rahatsizligr —¢ev.] 6nermisti ama baghkla ilgili
zorlukta sonunda benimsenen ideal ¢Oziimii ¢evirmeni bulmustu.

Kitabin ana temast —iggiidiiniin istemiyle uygarhdmn kisitlamasi
arasindaki uzlagmaz celiski— geriye. Freud'un ¢ok eski ruhbilimsel
yazilarindan bazilarina dek izlenebilir. Bu cildin ilk makalesinin,
Freud’un konu iizerine en ayrintih tartigmasi olan "*Uygarlagmis’ Cin-
sel Ahldk ve Cagdas Sinir Hastali1"nin (19084) Editor’iin Notu'nda
bircok referans verilmistir. Eski yazilarinda iggiidiisel isteklerin
kisitlanmasi ve bastirilmasina ¢ogu olguda dig toplumsal etkilerin
neden oldugu goriisiinde gibidir. Ancak bu her zaman bodyle degildir.
Her ne kadar Ug Deneme’sinde (19054) "uygarlikla cinsellifin 6zgir
gelisimi arasindaki ters oranti"dan soz ederse de (P.F.L., 7. 168) ayni
caligmanin bagka bir yerinde gizlilik doneminde ortaya ¢ikan cinsel
i¢giidiiye karsi kurulmug engeller hakkinda sunlari soyler: "Insan
uygar ¢ocuklardan bu engellerin ingasinin eitimin bir iriinii oldugu
izlenimi edinir ve kugkusuz egitimin bunlarla ¢ok ilgisi vardir. Ama
gercekte bu geligim organik olarak belirlenmis ve kahitimla
yerlegmigtir ve bazen egitimin higbir katkisi olmadan da kurulurlar.”
(A.ge.93)

Uygarlifin yolunu dogeyen “organik bastirma” diye bir seyin
oldugu kavrami —IV. Boliimiin baglangicinda ve sonunda iki uzun
dipnota yayilan bir kavram— da geriye aym erken doneme uzanir.
Fliess'e 14 Kasim 1897'de yazdigi bir mektupta Freud siklikla
"bastirmanin arkasinda organik bir seyin rol oynadifi"ndan
kuskulandigim yazar (Freud. 1950a. 75. Mektup). Kesinlikle bu dip-
notlarin anlaminda dik durusun benimsenmesinin ve egemen duyu
olarak koku almanin yerine gormenin gecirilmesinin bastirmada
etmenler olarak Onemini One siirerek devam eder. Aym diisiincenin
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daha eski bir ipucu 11 Ocak 1897'deki bir mektupta ortaya ¢ikar
(A.g.e.. 55. Mektup). Freud un basili yazilan arasinda bu diigiincelere
elinizdeki caligmadan Onceki tek definme "Sican Adam" (1909d)
¢oziimlemesindeki kisa bir parca gibi goriinmektedir P.FK.. 10. 107-8;
bir dideri ise agkin ruhbilimi iizerine ikinci makalededir P.F.L., 7, 258.
"Organik basurma" ile ilintilendirilen "uygarlik siireci” diigiincesi eli-
nizdeki ¢aligmanin degisik yerlerinde ortaya ¢ikar ve yine Neden
Savaghn (1933b) kapanig paragraflarinda dedinilmigtir. asagida s.334
v.s. Ayrica Musa ve Tektanrictlik’in (1939a) 111.Denemesinin I1.Kesi-
minde (c) iligkili bir diigiince olan “entelektiiellikte ilerleme” ile
kiyaslaymiz PFK.. 14. 337 v.s.

Ama aslinda bu kisitlamalarda igsel ve digsal etkilerin oynadigi
roliin ve onlarin kargilikli etkilerinin higbir agik de8erlendirmesi
Freud'un ego-ruhbilimi aragtinmalar onu super ego ve onun bireyin
erken nesne iligkilerindeki kokeni hakkmdaki hipotezlerine gotiiriin-
ceye kadar miimkiin olmamigti. Elinizdeki ¢aligmada sugluluk duy-
gusunun doZasimmin daha ileri aragtinnllmasi ve agitklanmasiyla ilgili ve
de Freud'un (s.302"de) "sugluluk duygusunu uygarlifin geligmesinin
en onemli sorunu olarak tanitma niyetini” bildirdi8i o kadar uzun bir
kesim olmasi (Ozellikle VII. ve VIIL Béliimlerde) bu yiizdendir. Ve bu
da bu ¢aligmanin ikinci biiyiik yan konusu (her ne kadar hi¢biri aslinda
yan konu degilse de) —yikici i¢giidi— i¢in temel olugturur.

Freud'un saldirgan ya da yikici iggiidii lizerine goriiglerinin tarihi
karmagik bir tarihtir ve burada yalmz ozetle isaret edilebilir. flk
yazilar boyunca onu gordiigii baglam egemen olarak sadizmdi. Bunun
ilk uzun tartigmasi cinsel i¢giidiiniin "i¢giidii parcalan” olarak ortaya
ciktig1 Cinsellik Uzerine Ug Deneme’deydi (1905d). 2. Kesimde (B)
"Dolayisiyla” diye yaziyordu. “"sadizm cinsel i¢giidiiniin bagunsiz hale
gelmis ve abartilmig ve de yerdegistirme yoluyla egemen konumu gasp
etmis olan saldirgan bir 6gesine kargilik gelir.” (P.F.L., 7.71). Yine de
daha sonra ikinci denemenin 4. Kesiminde saldirgan itkilerin
baglangigtaki bagimsizhii kabul edilmigtir: "Acimasizlik itkilerinin
aslinda cinsellikten bagimsiz kaynaklardan dogdugu ama ... erken bir
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evrede onunla birlesmis olabilecekleri varsayilabilir." (A.g.e.. 111 n.1).
Isaret edilen bagunsiz kaynaklarin izleri kendini koruyucu iggiidiilere
dek siiriilebilirdi. 1915 basiminda bu parca dedistirilmis "acimasizlik
itkisi egemen olma iggiidiisiinden dofar” denmis ve onun "cinsellikten
bagimsiz" olduduna iligkin ciimlecik ¢ikarilmigti. Ama zaten 1909°da
Adler’in kuramlariyla savagi sirasinda Freud ¢ok daha kapsamh bir
aciklama yapmisti. "Kiigiik Hans" olgu Oykiisiiniin (19095) iigiincii
boliimiiniin 1I. Kesiminde Freud $0yle yazar: "Bildik kendini koruyu-
cu iggiidiiler ve cinsel iggiidiilerle yan yana 0©zel bir saldirgan
icgiidiiniin var oldufunu ve onlarla esit bir dayanad: bulundugunu
varsaymaktan kendimi alamiyorum.” (A.g.e., 8. 297).! Libidodan
badimsiz bir saldirgan iggiidiiniin varlidini kabul etmedeki isteksizlige
narsisizm hipotezi yardimci oldu. Saldirganlik itkileri ve nefretinkiler
de baslangigtan beri kendini koruyucu iggiidiilere ait gibi goriiniiyordu
ve simdi bu libido ad1 altinda toplandid: i¢in hicbir bagimsiz saldirgan
icgiidiiye gerek kalmamigti. Ve bu. nesne iligkilerinin iki kutuplu
olusuna. sevgi ve nefretin sik goriilen karigimina ve de nefretin ken-
disinin karmagik dogasina kargin boyleydi. ("l¢giidiiler ve
Degisimleri"ne (1905¢) bakimz. a.g.e.. 12.) Gergekten bagimsiz bir
saldirgan i¢giidii olarak "Oliim ig¢giidiisii"niin ortaya ¢ikmasi Haz
[tkesinin Otesinde’den (1920g) once olmamigtir. (Ozellikle a.g.¢. VI.
Boliime bakiniz.) Ama orada ve Freud un sonraki yazilarinda (6rnegin
a.g.c. Ego ve Id’in 1V. Boliimiine bakiniz.) bile saldirgan i¢giidii hala
ikincildir; birincil 6z-yikic1 6liim i¢giidiisiinden tiiremis bir seydir. Her
ne kadar burada vurgu daha ¢ok oOliim i¢giidiisiiniin digariya dogru
sergilenmesine yapiliyorsa da bu elinizdeki ¢aligmada da boyledir.
sorunun Yeni Girig Konferansiar’ nin (1933a) 32. Konferansinin ileri
kesiminde P.FK., 2. 123 vs. ile Neden Savag?'m (1933b) asagida
s.332 v.s.’nda daha ileri tartigilmalarinda da. Yine de Freud tarafindan

11923 de eklenen bir dipnot bu yargimin kaginilmaz kogula baglanmasini getirdi.
Notun eklendigi tarihtc Freud "Kendimi” diye yaziyor "bir ‘saldirgan iggiidii 'niin
varhigim one siimek zorunda hissediyorum ama bu Adler‘inkinden farkh. Onu "yikic1”
ya da "6liim i¢giidiisii” diye adlandimayi yeglerim. Gergekten Adler’inki daha gok bir
kendini kabul ettime i¢giidiisii dogasindaydi.
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Prenses Marie Bonaparte’a? yazilimg ve digsal yikicihiga daha biiyiik
bir baglangi¢ bagimsizligina deginiyor gibi goriindiigii bir mektuptan
bir ¢ift ciimle almaktan kendimizi alikoyamayiz: "saldirgan i¢giidiiniin
ice yonelmesi egodan nesneye gecerken libidonun diga yonelmesinin
kargih@idir. Ozgiin olarak. yagamin baglangicinda, tiim libidonun ige
ve tiim saldirganhdin disa yoneldigini ve zaman iginde bunun agsamali
olarak degistifini varsayabilseydik zarif bir sematik resmimiz olurdu.
Ama belki de bu dogru olmayabilir." Freud un bir sonraki mektubun-
da sOyle yazdigim eklemek sadece adil davranmak olacaktir: "Yikici
icgiidii lizerine sOylediklerime ¢ok fazla deger yiiklememenizi rica
ederim. Rastgele sdylenmis seylerdi ve yayimlanmadan oOnce iizer-
lerinde dikkatle diisiiniilmesi gerekir. Dahasi onlarda yeni pek az yey

"

var.

Bu yiizden Uygarhik ve Hosnutsuzluklar: ilgi alam toplumbilimin
¢ok Otelerine uzanan bir ¢aligma oldugu agiktr.
2Biiyiik bir kibarlik gostererek onu buraya almanmza izin vermigti. Tiim parga

Emest Jones'un yayamoykiisiiniin Ek A'sinda (No:33) (farkli bir geviriyle) bulunabilir
(Jones. 1957, 494).






UYGARLIK VE
HOSNUTSUZLUKLARI

I

}INSANLARIN yaygin olarak hatali Olgii  standartlart
kullandiklan —kendileri i¢in gii¢. basar: ve malvarh@ aradiklar.
bagkalarinda buna hayranlik duyduklan ve yasamda gercek dederin ne
oldugunu kiigiimsedikleri— izleniminden kagmak olanaksizdir. Ve
simdi bu tiirden herhangi bir genel yargida bulunurken insan
diinyasinin ve onun zihinsel yagaminin ne kadar degigken oldugunu
unutma tehlikesindeyiz. Biiyiikliikleri gogunlugun amag ve iilkiilerine
timiiyle yabanci nitelik ve bagarilara dayandig1 halde ¢agdaslarinin
hayranliklarin1 kendilerinden sakinmadigi pek az insan vardir. Insan
kolayca bu biiyiik adamlar yalmzca bir azinhifin takdir edecegini oysa
bilyiik ¢cogunlufun onlara hi¢ alding etmeyecegini varsayma egili-
minde olabilir. Ama insanlar arasindaki diisiince farkliliklan ve istekli
itkilerinin cesitlilii sayesinde isler herhalde bu kadar basit degil.

Bu az sayida kisiden biri bana yazdid1 mektuplarda kendini benim
arkadasim olarak adlandirir. Dini bir yanilsama! olarak ele alan kiigiik
kitabimi ona géndermistim ve benim din hakkindaki yargima tiimiiyle
katildigi ama benim dinsel duyarhlhiin gercek kaynain1 uygun
bigimde takdir etmemis olmama iiziildiigii yamtin1 verdi. Bunun. ken-
disinin bile hi¢bir zaman diginda kalamadig1, pek ¢ok bagka kisinin de
dogruladigim gordiidii ve milyonlarca insanda da bulundugunu
varsaydid1 garip bir duyguya dayandigim soyliiyor. Onun "sonsuzluk"
duyumsamas: diyebilecedi bir duygu. sirsiz. bafsiz —sanki
"okyanussal"— bir seyin duygusu. Bu duygu diye ekliyor salt dznel

YBir Yamisamanm Gelecegi (1927¢); bakiniz yukanda s.169.]
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bir olgu bir inan¢ konusu degil; beraberinde higbir kigisel dliimsiizliik
giivencesi getirmez ama degisik Kiliselerin ve dinsel sistemlerin iize-
rine atladig1, onlar tarafindan degisik kanallara yoneltilen ve kuskusuz
yine onlar tarafindan tiiketilen dinsel enerjinin kaynagi. insanin. her
inanci ve her yanilsamayireddetse bile yalnizca bu okyanussal duygu
temelinde kendini hakli olarak dindar sayabilecegini diisiiniiyor.

Arkadaghigindan onur duydugum ve bir kezinde bir siirinde
yanilsamamn biiyiisiinii® 6viniig olan arkadagimin ifade ettigi goriigler
bende en kiigiik bir zorluk yaratmadi. Bu "okyanussal" duyguyu kendi
icimde kesfedemedim. Duygularla bilimsel olarak ugragmak kolay
degildir. Insan onlarin fizyolojik belirtilerini tanimlamaya kalkigir. Bu
miimkiin olmadifinda —ve korkarim okyanussal duygu da bu tiir bir
nitelemeye kars1 duracaktir— duyguyla kolayca iligkilendirilebilen
diisiinsel icerife geri ¢ekilmekten bagka g¢are kalmayacaktir. Arka-
dasimi dogru anladiysam 6zgiin ve biraz eksantrik bir oyun yazarinin
bir kendini cezalandirma Oliimiiyle yiiz yiize gelen kahramanina
sundugu avuntuyla aym seyi kast ediyor. "Bu diinyanin digina
diisemeyiz."3 Yani ¢oziilmez bir bad. dis diinyayla biitiiniiyle bir olma
duygusudur. Bunun bana daha c¢ok. eslik eden bir duygu tonu
olmaksizin degil ama esit kapsamda bagka herhangi bir diigiince
eylemine eslik eden tiirde bir duygu tonu bulunan entelektiiel bir
algilama gibi geldigini soyleyebilirim. Kendi deneyimimden boyle bir
duygunun birincil dogada olduguna kendimi inandiramadim. Ama bu.
bana bu duygunun bagka insanlarda gercekten ortaya ¢iktigin1 yadsima
hakk: vermez. Tek soru onun dogru olarak yorumlanip yorumlan-
madid1 ve tiim din gereksiniminin fons et origo’su™ olarak goriilme-
si gerekip gerekmedigi.

2[1931"de eklenen dipnot:} Liluli [1919]. ~ Iki kitabi La vie de Ramakrishna [1929]
ve La vie de Vivekananda (1930) yaymlandig: i¢in metinde sozii edilen arkadagin
Romain Rolland oldugunu saklamama artik gerek yok.

3Christian Dietrich Grabbe [1801-3G]. Anibal: "Ja. aus der Welt werden wir nicht
fallen. Wir sind einmal darin.” {"Ashnda bu dinyanin digina diigmeyecegiz. Bir kez
onun igindeyiz ve hep bdyle olacak.”]

(M[(Lat.) Kaynak ve kokeni. —¢ev.]
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Bu problemin ¢6ziimii igin belirleyici bir etkisi olabilecek higbir
onerim yok. Insanlarin baglangigtan beri bu amaca yonelik ani bir
duygu yoluyla cevrelerindeki diinyayla baglantilar1 hakkinda bir ima
aliyor olmalar: kulaga oyle garip ve ruhumuzun dokusuyla dyle uyum-
suz geliyor ki insan boyle bir duyguya ruh¢tziimsel —yani genetik—
bir agiklama kegfetmeye kalkigmada hakli oluyor. Agagidaki diigiince
¢izgisi kendini Oneriyor. Normal olarak kendi oziimiizii, kendi ego-
muzu duyumsamaktan daha ¢ok emin oldugumuz hicbir ey yoktur.
Bu ego bize bagka her seyden keskince ayrilmig dzerk ve tek parga bir
sey gibi gelir. Boyle bir goriiniimiin aldatici oldugu ve tersine egonun
iceriye dogru herhangi bir keskin sinirlanma olmaksizin id diye
adlandirdifimiz ve egonun ona bir cephe olarak hizmet verdigi bi-
lingdigt bir zihinsel olugumla devam ettigi ilk kez. bize ego ile idin
iligkisi hakkinda hala soyleyecek ¢ok geyi olmasi gereken. ruhgoziim-
sel aragtirma tarafindan kegfedilmigtir. Ama ne olursa olsun digariya
dogru ego agik ve keskin sinir ¢izgileri tagiyor gibidir. Bunu yapmadigi
tek bir durum vardir — dogrusu olaandist ama hastalikli olarak
damgalanamayacak bir durum. gik olmanin yiicelerinde ego ile nesne
arasindaki sinir eriyip kaybolma tehdidi altindadir. Duyularindan gelen
tiim kanitlara kargin dgik olan adam “ben ve "sen"in bir oldugunu
bildirir ve sanki bu dogruymus gibi davranmaya hazirlanir. Fizyolojik
[yani normal] bir iglev tarafindan gegici olarak ortadan kaldirlabilen
sey hastalikli siireclere de maruz kalabilir. Patoloji ego ile dig diinya
arasindaki sinirin belirsiz hale geldigi ya da yanl olarak ¢izildigi pek
¢ok ornekle tanigtirir. Bir kiginin kendi bedeninin pargalarinin hatta
kendi zihinsel yagaminin kesimlerinin —algilar. diigiinceleri ve
duygularinin— kendisine yabanci ve egosuna ait degilmiy gibi geldigi
olgular vardir; bagka olgularda da kiginin agik¢a kendi egosundan
koken alan ve onun tarafindan kabul edilmesi gereken sgeyler dig
diinyaya yiiklenir. Boylece kendi ego duygumuz bile kangikhia
ugrayabilir ve egonun sinirlart sabit degildir.

Biraz derinlemesine diigiince bize erigkinin ego duygusunun
baglangigtan beri ayni olmuyg olamayacagint soyler. Kugkusuz goriin-
tilenemeyen ama 1himli derecede olasilik tarafindan inga edilmiy
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olmayi kabul eden bir gelisim siirecinden ge¢mis olmalidir.* Memede-
ki bir bebek heniiz kendi egosunu igine dogru akan duyumsamalarin
kaynag: olarak dig diinyadan ayirt edemez. Bunu yapmay: gesitli
anunsatmalara yamit olarak yavas yavag 6grenir.S Sonradan kendi
beden organlar olarak taniyacag bazi uyari kaynaklarmnin herhangi bir
anda ona duyumsamalar saglayabilmesinden ve Oteki kaynaklarin
—aralarinda en ¢ok arzu ettiZi anne memesi de vardir: — zaman
zaman kendisinden uzaklagmasi ve ancak yardim ¢i18higiyla yeniden
ortaya ¢ikmasindan siddetle etkileniyor olmasi gerekir. Bu yolla ilk
kez olarak egonuin kargisinda "digarida” var olan ve ancak ¢zel bir
eylem igin goriinmeye zorlanan bir sey olarak bir "nesne” olugturul-
mus olur. Egonun genel uyaranlar kitlesinden —yani bir "digari"nin.
dis diinyanin tammnmasindan— bagimsizlastirnilmasinin daha ileri bir
odiili simirsiz egemenligini siirdiiren haz ilkesinin giderilmesini ve
kacimlmasim emrettidi sik. gesitli ve kaginilmaz agn ve hazsizhik
duyumsamalan tarafindan saglanir. Boyle bir hazsizlik kaynagi haline
gelebilen her seyi egodan ayinmaya. firlatip atmaya yabanci ve tehdit
edici "digaris1” ile yiizlesmis saf bir haz-egosu yaratmaya yonelik bir
egilim ortaya ¢ikar. Bu ilkel haz-egosunun sinirlari deneyimler sonucu
diizeltilmekten kendini kurtaramaz. Insanin. haz verdikleri igin
vazgecmek istemeyecedi bazi seyler yine de ego degil nesnedir ve
insanin digar1 atmaya ¢abaladig1 bazi seylerin de aslinda i¢sel kokenli
olduklar: i¢in egodan ayrilamaz olduklan ortaya ¢ikar. Kisi duyusal
etkinliklerinin amagh bir yonlendirilmesiyle ve uygun kassal eylem-
lerle neyin i¢sel —yani egoya ait— ve neyin digsal —yani dig
diinyadan yayillan— oldugunu ayirt etmesine yarayan bir yordam
ogrenir. Bu yolla kigi gelecekteki geligsiminet egemen olmasi gereken

4Ego gelisimi ve ego duygusu iizerine Ferenczi'nin "Gergeklik Duygusunun
Geligimindeki Evreler'inden (1913) Fedem'in 1926. 1927 ve daha sonrasindaki
katkilanna kadar pek ¢ok yaziya bkz.

S5[Bu paragrafta Freud tamdik konulara yeniden giriyor. Omegin. Diiglerin Yoru-
mu'na (1900a) PFK.. 5. 328: "l¢giidiiler ve Degigimleri” (1915¢) a.g.e.. 12. 111. 126-
29: ve "Inkar” (1925/) a.g.e.. 12, 420-21 ]

6[Bkz. "Zihinsel Isleyigin Iki llkesi Uzerine Formiilasyonlar” (1911b). P.FK.. 12.
38-39.]
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gerceklik ilkesinin girisine dogru ilk adumi atar. Bu farklilagma
kuskusuz insanmn kendini gergekten hissettifi ya da tehdidi altinda
bulundugu hazsizlik duyumsamalarindan koruyabilmesi gibi pratik bir
amaca hizmet eder. Icinden dogan belirli hog olmayan uyaranlari kov-
mak icin ego digartdan gelen hazsizlifi kovmak icin kullandid1 yon-
temlerden bagka bir sey kullanmaz ve bu da 6nemli patolojik bozuk-
luklarin baglangi¢ noktasidir.

O halde bu yolla ego kendini dig diinyadan ayirir. Ya da daha dogru
soylemek gerekirse baslangicta ego her seyi kapsar; daha sonra
kendinden bir dig diinyay1 ayirir. Bu nedenle bizim gimdiki ego duygu-
muz ¢cok daha kapsamli —aslinda her seyi kapsayan— ve ego ile
cevresindeki diinya arasinda ¢ok daha derin bir baga denk diisen bir
egonun biiziigmiis bir kalintisidir. Zihinsel yasamlarinda bu birincil
€go duygusunun az ya da ¢ok siirdiiii pek ¢ok kisi oldugunu varsaya-
bilirsek bu onlarn iginde erigkinlifin daha dar ve daha kesin smirl ego
duygusuyla onun bir karsit1 gibi yan yana var olacaktir. Bu durumda
ona uyan diigiinsel icerik kesinlikle bir sinirsizlik ve evrenle bir bag
—arkadagimin "okyanussal” duygu diye adlandirdifiyla aym
diigiinceler— olurdu.

Ama baglangigta orada olan bir geyin sonradan kendisinden
tiireyenle bir arada bulundugunu varsaymaya hakkimiz var mt? Hig
kuskusuz. Ister zihinsel alanda isterse baska bir yerde boyle bir
goriingiiniin hicbir gariplidi yoktur. Hayvanlar dleminde en iist
diizeyde geligmis tiiriin en alttakinden gelisti§i goriisiinii koruyoruz ve
yine de tiim basit bi¢imlerin bugiin de var oldugunu gériiyoruz. Dino-
zorlarin yok oldugunu ve yerlerini memelilere biraktiklarini biliyoruz
ama onlarin gergek bir temsilcisi. timsah. hild aramizda yasiyor. Bu
benzetme ¢ok uzak olabilir ve sa§ kalan daha alt tiirlerin biiyiik ke-
simiyle giiniimiiziin ¢ok daha iist diizeyde gelismis tiirlerinin gercek
atalart olmadig1 olgusuyla daha da zayiflar. Kural olarak ara halkalar
Olmiistir ve bizim tarafimizdan yalmzca yeniden yapilandirma
sayesinde bilinir. Ote yandan akil alaninda ilkel olan ondan tiireyen
degigmig versiyonun yaminda o denli yaygin olarak korunur ki kanit
olarak ornekler vermek bile gereksizdir. Bu ortaya ¢iktiginda genellik-



236 UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI

le gelisgmede bir ayrilmanin sonucudur: bir tutum ya da iggiidiisel
itkinin bir kesimi (nicel anlamda) degismeden kalmistir oysa dider
kesimi daha ileri gelisime ugramigtir.

Bu bizi akil evreninde daha genel bir koruma sorununa getiriyor.
Konu simdiye kadar pek de incelenmemigtir; ama dyle ¢ekici ve dnem-
lidir ki mazeretimiz yetersiz de olsa dikkatimizi biraz ona yoneltme-
mize izin verilebilir. Bildiimiz unutmanin ani izinde bir harabiyetle
—yani onun yok edilmesiyle— belirlendidi yanhgini ortadan
kaldirdigimizdan beri kargit goriigii. zihinsel yagsamda bir kez olugan
hi¢cbir seyin yok olmayacagi. her seyin bir bicimde korundugu ve
uygun kosullarda (0rnegin gerileme yeterince geriye gittiginde) bir kez
daha 1s18a ¢ikanlabilecedi goriisiinii. tutmaya e8ilimli olduk. Bagka bir
alandan bir benzetmeyle bu varsayinin neyi icerdifini kavrayalim.
Omek olarak Oliimsiiz Kent'in? tarihini segecegiz. Tarihgiler bize en
eski Roma'nin Palatine’de!™ ¢itlerle cevrili bir yerlesim olan Roma
Quadrata oldugunu soylerler. Sonra bunu Septimontium evresi. tarkli
tepelerdeki yerlesimlerin bir federasyonu izlemigtir; bundan sonra
Servius duvariyla cevrili kent gelmis ve daha da sonra. cumhuriyet ve
ilk Sezarlar donemindeki tiim degigimlerden sonra Imparator Aure-
lius'un kendi duvarlanyla cevirdigi kent. Kentin daha sonraki
@egigikliklerini izlemeyecediz ama en mikemmel tarihsel ve
topografik bilgiyle donandifini varsayacafimiz bir ziyaretginin
Roma’'nin bu erken donemlerine iligkin bir geyleri bugiin bulup bula-
mayacagini kendimize soracagiz. Birkag bogluk disinda Aurelius’un
dyvanni ‘hemen hemen hi¢ degigmemis olarak bulacaktir. Bazi yer-
lerde Servius duvarinin kaziyla giin 1s181na ¢ikarilmig kesimlerini bula-
bilecektir. Eger yeterince —giiniimiiz arkeolojisinin bildiginden daha
tazla— biliyorsa kentin plani i¢inde o duvarin tiim izini siirebiletek ve
Roma Quadrata’nim siirlarint saptayabilecektir. Bu eskil alani bir
zamanlar dolduran binalardan hi¢bir sey bulamayacaktir ya da
yalnizca pek az kalinti bulacaktir ¢iinkii artik onlar var olmamaktadir-

TThe Cambridge Ancient Historv. 7 (1928): Hugh Last'in "Roma 'nin Kurulusu”na
dayanarak.
(M[Roma'nin iizerine inga edildigi yedi tepeden biri. —¢ev.]
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lar. Cumhuriyet donemindeki Roma’ya iligkin en iyi bilgi onun
yalnizca o zamandaki tapinaklarin ve kamu binalarinm dikildi8i yer-
leri igaret etmesine olanak verecektir. Onlarin yerini simdi yikintilar
almigtir ama onlarin yikintilar1 degil yanginlar ve yikimlardan sonra
yapilan daha sonraki onarimlarin yikintilari. Ronesanstan bu yana son
birkag yiizyildir bilylimiis biiyiik bir metropoliin karmagasina tiim bu
eskil Roma kalintilarinin eklemlenmig oldugunu sOylemeye pek de
gerek yok. Eskil olan kesinlikle hila topragin altinda ya da kentin
¢agdas binalarinin altinda gomiilii de8ildir. Roma gibi tarihi yerlerde
gecmisin korunma bigimi budur.

Simdi bir imgelem ugugu yapalim ve Roma’nin bir insan yerlesimi
degil benzer bicimde uzun ve bereketli bir ge¢migi olan ruhsal bir
varlik —yani i¢inde ortaya ¢ikan hicbir seyin bir yana atilmadigi ve
gelisimin tiim erken evrelerinin en sonuncu evreyle yan yana var
olmaya devam edecegi bir varlik— oldugunu varsayalim. Bu. Roma’
da Sezarlarin saraylar1 ve Septimius Severus'un Septizonium'u
Palatine’in eski tepelerinde hala yiikseliyor ve S. Angelo kalesi hali
mazgallarinda Goth kugatmasindan beri onu onurlandiran giizel
heykellerini barindiriyor olacakti v.b. anlamina gelir. Ama bundan da
tazla. Palazzo Caffarelli'nin iggal ettifi alanda Jupiter Capitolinus
Tapinag1 —Palazzo yerinden kalkmadan— bir kez daha yerlesir ve bu
yalnizca imparatorluk Romahilarinin onu gordiigii en son haliyle degil.
hala Etriisk formlari tagidid1 ve pigmig topraktan sagaklarla siislendigi
en eski haliyle de olurdu. Coliseum’un gimdi durduu yerde ayni
zamanda Neron'un ortadan kaybolmug Altin Ev'ine de hayran
kalirdik. Pantheon Piazza'sinda yalnizca Hadrianustan bize miras
kalan bugiinkii Pantheon’u degil ayn1 yerde Agrippa tarafindan dikilen
biiyiik yapiyr da bulurduk; aslinda ayni toprak pargasi Santa Maria
sopra Minerva kilisesini ve kilisenin iizerine inga edildigi eskil
tapinag: da destekliyor olurdu. Ve belki de gézlemcinin bir goriintiiyii
ya da diderini ¢afirmak i¢in yalnizca bakigin1 ya da konumunu
degigtirmesi gerekirdi.

Imgelemimizi daha ilerilere ugurmanin agikga higbir yaran yok;
¢iinkii olaylar1 imgelenemez hatta sa¢ina bir hale getirecektir. Tarihsel
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donemleri mekansal olarak temsil etmeye kalkarsak bunu ancak uzay-
da yan yana bulunma ile yapabiliriz: ayni mekanin iki farkh icerigi
olamaz. Girigimimiz ige yaramayan bir oyun gibi olur. Yalnizca tek bir
haklilidr vardir. Bize. onlari resimsel olarak temsil etmekle zihinsel
yasamin niteliklerine egemen olmaktan ne kadar uzak oldugumuzu
gosterir.

Soz konusu edilmesi gereken bir karsi ¢ikig daha var. Aklin
gecmisiyle kiyaslamak igin neden tam da bir kentin ge¢misini se¢mis
oldugumuz sorusu sorulabilir. Ge¢mis her seyin zihinsel yasamda bile
korundugu varsayimi yalnizca aklin organinin saglam kalmig ve doku-
larinin zedelenme ya da yangi [iltihap —c¢ev.] nedeniyle hasar gorme-
mis olmasi kosuluyla gegerlidir. Ama bu gibi hastaliklarin nedenleriyle
kiyaslanabilecek yikici etkiler bir kentin tarihinde hi¢ eksik olmaz:
hattd o kentin Roma’dan ¢ok daha az karmagsik bir ge¢misi de olsa ve
hattd Londra gibi bir diigmanin ziyaretlerinden pek de ¢ekmemis bile
olsa. Yikimlar ve yerine bina yapmalar bir kentin en barig¢1 gelisimi
sirasinda bile ortaya ¢ikar. Bir kent bu nedenle zihinsel bir organiz-
mayla bu tiir bir kargilagtirma i¢in @ priori uygunsuzdur.

Bu karst ¢ikigin Oniinde egiliyoruz ve carpici bir zithk ¢izme
girisimimizi terk ederek onun yerine daha yakin bir kiyas nesnesi ola-
bilecek seye —bir hayvan ya da insanin bedenine— donecegiz. Ama
burada da ayni geyi goriiriiz. Geligimin daha onceki evreleri higbir
anlamda korunmamigtir; malzeme sagladiklart daha sonraki evreler
tarafindan sogurulmuslardir. Embriyo erigkinin i¢inde gozlemlenemez.
Cocuklugun timus bezi erinlikten sonra yerini bag dokusuna
birakmigtir ama artik kendini gostermez; erigkin adamin kemiklerinde
¢ocufun kemiginin taslagimin izlerini bulabilirim ama kendisi artik
yok olmugtur. belirgin bi¢imine ulagana kadar uzamig ve
kalinlagmigtir. Boylece yalmzca akilda daha eski evrelerin son bigimle
yan yana korunabildigi ve bizim bu goriingiiyii resimsel olarak temsil
edecek durumda olmadigimiz olgusu kalir.

Belki de bunda ¢ok ileriye gittik. Belki de zihinsel yagsamda ge¢mis
olanin korunabilecedini ve yok edilmesinin gerekmedigini one
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siirmekle yetinmeliydik. Akilda bile eski olan bazi seylerin yeniden
onarillamayacak ya da canlandinlamayacak derecede —olaylarin nor-
mal akigi sirasinda ya da bir istisna olarak— silinip sogurulmasi ya da
genelde bu korumanin belirli uygun kosullara bagl olmasi her zaman
olasidir. Miimkiindiir ama bu konuda higbir ey bilmiyoruz. Yalnizca
gecmisin zihinsel yasamda korunmasinin bir istisna olmaktan ¢ok bir
kural oldugu diisiincesine sikica baglanabiliriz.

Boylece "okyanussal” duygunun ¢ogu insanda var oldugunu kabul
etmeye tamamen istekliyiz ve onun izini erken bir ego duygusu evre-
sine dek siirme egilimindeyiz. O zaman ortaya ¢ikan bir dier soru bu
duygunun dinsel gereksinimlerin kaynag: sayilmak icin nasil bir iste-
mi oldugudur.

Bana gore bu istem zorlayici de8il. Her sey bir yana bir duygu eger
kendisi giiclii bir gereksinimin digavurumuysa yalnmizca bir enerji
kaynag: olabilir. Cocugun caresizligi ve bunun uyardid1 baba Ozle-
minden dinsel gereksinimlerin tiiremesi bana karsi ¢ikilamaz gibi
geliyor; ¢zellikle de duygunun basit¢ce ¢ocukluktan uzanan bir duygu
olmayip Yazginn iistiin giiciiniin korkusu tarafindan kalici olarak
ayak#a tutuldugu i¢in. Cocuklukta bir babanin korumasi gereksinimi
kadar giiclii bagka bir gereksinim diisiinemiyorum. Bdylece sinirsiz
narsisizmin geri getirilmesi gibi bir ey aramasi gereken okyanussal
duygunun oynadii rol 6n plandaki bir yerden kovulur. Dinsel tutumun
kokeni apacik c¢izgilerle ¢ocuksu caresizlife dek geriye dogru
izlenebilir. Onun da arkasinda bir geyler bulunabilir ama bugiin i¢in o
karanlikla kusatilmigtir.

Okyanussal duygunun dinle daha sonra birlestiini imgeleyebili-
yorum. Onun diigiinsel igerigini olusturan "evrenle teklesme" kulaga
bir dinsel avuncun ilk girisimiymig gibi gelir; sanki o. egonun dig
diinyadan kendisini tehdit eder gibi ayrunsadig bir tehlikeyi yok say-
masinin bir bagka yoludur. Neredeyse elle tutulmaz bu tiir niceliklerle
caligmanin benim i¢in ¢ok zor oldugunu bir kez daha itiraf edeyim.
Doymak bilmez bilgi aghg: kendisini en olagandis1 deneylere yonelt-
mig ve ona ansiklopedik bilgi saglayarak sonlanmig olan bir bagka
arkadagim Yoga uygulamalan yoluyla. diinyadan geri cekilerek,
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dikkati bedensel iglevlere sabitleyerek ve garip soluk alima yontem-
leriyle insanin gergekten kendi i¢inde yeni duyumsamalar ve beden
algilan1 uyarabildifi konusunda bana giivence vermisti ve bunlari
baglangigta var olan ve ¢ok uzun siireden beri iizeri ortiilimiis bulunan
akil durumuna gerileme olarak deferlendiriyordu. Onlarin iginde bir
fizyolojik temel. adeta mistisizm bilgeliginin ¢ogunu goriiyordu. Bura-
da zihinsel yasamin translar ya da esrimeler gibi bir¢ok gaprasik
degisimleriyle baglantilar kurmak zor olmazdi. Ama benim duygum
Schiller ‘in dalgicinin sozciikleriyle seslenmek:

"....Es freue sich,
Wer da atmet im rosigten Licht"8

8["Birak yukanda giil rengi 1y1un icinde soluyan seving qighklan atsin!” Schiller.
"Der Taucher".]



II

B [R YANILSAMANIN GELECEGI [1927¢] kitabinda dinsel
duygunun en derin kaynaklariyla siradan insanin dininden anladid
seylerle —bir yandan ona bu diinyanin bilmeceleri hakkmda
kiskanilas: tamlikta agiklamalar getiren 6te yandan 6zenli bir Tanrinin
yasamina goz kulak oldugu ve bu diinyada yagadig1 herhangi bir engel-
lenmeyi gelecekteki bir var olusta telafi edecegi giivencesi veren dok-
trinler ve vaatler sistemi ile— ilgilendigimden ¢ok daha az ilgilen-
migtim. Siradan insan bu Tannyr devasa derecede abartilmig bir
babadan bagka tiirlii imgeleyemez. Yalnizca bdyle bir varhik insanlarin
¢ocuklarinin gereksinimlerini anlayabilir ve onlarin dualanyla
yumusatilip onlarin pigmanlk belirtileriyle yatigtinlabilir. Her sey o
denli agikga ¢ocuksu. o denli gerceklikten uzaktir ki insanha dostga
bir tutumu olan herhangi bir kisi i¢in 6liimliilerin biiyiik ¢ogunlugunun
bu yagamm goriigiiniin iizerinde bir goriige asla ulagamayacaklarin
diistinmek aci verici olacaktir. Bugiin yagayan ve bu dinin savunula-
bilir olmadigim1 gormemeleri olanaksiz olan ne denli ¢ok sayida
insanin bir dizi acikli art¢t eylemle onu parga parga savunmaya ¢aba-
ladiklarim gormek daha da utang vericidir. Insan inananlarin satlar
arasina dinin Tannsini. onu kimliksiz, golgeli ve soyut bir ilkeyle
degistirerek kurtarmaya ¢aligan filozoflar da karigtirmaktan ve onlara
agadidaki sozciiklerle seslenmekten hoglanirdi: “Rabba bogu boguna
senin Tanrinin adim vermeyeceksin!" Ve eder gecmisteki bazi biiyiik
adamlar aym bicimde davranmiglarsa o orneklerin higbiri emsal gos-
terilemez: neden oyle olmak zorunda olduklarint biliyoruz.®)

Siradan insana ve onun dinine donelim — bu adi tagimast gereken
tek dine. Uzerinde diigiinecegimiz ilk ey bizim biiyiik gair ve diigiiniir-
lerimizden birinin din ile sanat ve bilimin iligkisi konusunda soyledigi
tinlii sozlerdir:

VMO alilan’m Lact adivee o]
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Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion;
Wer jene beide nicht besitzt, der habe Religion!!

Bu deyis bir yandan din ile insanin en yiice iki basarisi arasina bir
kars1 sav yerlestirmekte ve Ote yandan onlarin yasamdaki degeri
acisindan bu basarilarla dinin birbirini temsil edebilecegini ya da bir-
birinin yerine gegebilecegini One siirmektedir. [Ne bilimi ne de sanati
olamayan] Siradan insam dininden yoksun birakmaya kalkigirsak
sairin otoritesini acik olarak yanumizda bulamayacadiz. Bizi onun
sozciiklerini takdir etmeye daha yaklastiracak bir yol bulmamiz
gerekir. Gordiigiimiiz gibi yasam bizim i¢in ¢ok zordur: bize ¢ok fazla
aci. diis kinkli1 ve olanaksiz gorevler getirir. Onu tagtyabilimek icin
gecici Onlemlerden vazgecemeyiz. Theodor Fontane nin bize soyle-
digi? gibi "Yardimci yapilar olmadan yapamayiz." Belki bu tiir ii¢
onlem vardir: sefaletimizi hafifleten gii¢lii saptirmalar; onu azaltan
yerine-gecen tiiriinde doyumlar ve bizi ona karst duyarsiz kilan
zehirleyici maddeler. Bu tiirden bir geyler vazgecilmezdir3 Voltaire
Candide’i bitirirken insanin kendi bahgesini ekmesini salik verdiginde
aklinda saptirmalar vardi ve bilimsel etkinlik de bu tirden bir
saptirmadir. Sanatin sundufu gibi yerine-gegen tiiriinde doyumlar
gerceklife aykinn yanilsamalardir ama diiglemin zihinsel yasamda
iistlendigi rol sayesinde yine de ruhsal olarak etkindir. Zehirleyici
maddeler bedenimizi etkiler ve onun kimyasini deistirir. Bu dizide
dinin yerinin nerede oldugunu bulmak hi¢ de basit bir sey degildir.
Konuya biraz daha bakmamiz gerekir.

Insan yagaminin amaci sorusu say1siz kez ortaya atilmigtir; simdiye
dek higbir zaman doyurucu bir yamit almamis ve belki de bir yanita
olanak vermemisgtir. Soruyu soranlardan bazilar1 yagsamn higbir amaci

1["Kim ki bilim ve sanata sahiptir dini de vardir: ama kim ki bunlann higbirine
sahip degildir birakin dini olsun!"] — Goethe. Zahme Xenien IX (Gedichte aus dem
Nachlass).

2[Ejﬁ Briest romaninda (1895).)

3Die Fromme Helene sinde Wilhelm Busch aym geyi daha alt bir diizlemde séyler:
"Wer Sorgen hat. hat auch Likor." ["Dertleri olanin konyag: da vardir.”]
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olmasaydi kendileri igin tiim degerini yitirece§ini eklemislerdir. Ama
bu tehdit hicbir seyi degistirmez. Tersine sanki insanin soruyu geri
cevirme hakki varmig gibi goriiniir ¢linkii cofu bagka goriiniimlerini
zaten bildigimiz insan kiistahlifindan tiiremis gibidir. Belki insanin
hizmetinde oldugu varsayilabildidi siirece hi¢ kimse hayvanlarin
yasaminin amacindan sdz etmez. Ama bu goriis de savunulabilir
degildir ¢iinkii insanin onlar1 tanumlama, siniflandirma ve iizerlerinde
¢alisma disinda higbir sey yapmadiklar hayvanlar vardir ve sayisiz
hayvan tiirii bu kullanimdan bile kurtulmustur ¢iinkii insan goziinii
onlara ¢evirmeden Once var olmus ve tiikenmiglerdir. Bir kez daha
yalmizca din yasamin amact sorusuna yanit verebilir. Yasamin bir
amaci oldufu diisiincesinin dinsel sistemle birlikte ayakta durdugu ve
yikildi§1 sonucuna varirsa insan pek de yanhs yapmis olmaz.

Bu nedenle ¢ok daha az iddiali bir soruya. insanlarin kendi
davraniglariyla kendi yasamlarinin amacini ve niyetini ne olarak gos-
terdikleri sorusuna donecegiz. Yasamdan ne beklerler ve neyi elde
etmek isterler? Bu sorunun yanitinin kuskulu olmasi ¢ok zor. Mutlu-
luun pesinde ¢abalarlar; mutlu olmak ve mutlu kalmak isterler. Bu
¢abanin iki yonii vardir; bir olumlu, bir de olumsuz hedef. Bir yanda
ac1 ve hazsizhigin yoklugunu amaglar; ote yandan da giiclii haz duygu-
lar1 yasamayi. Sozciidiin daha dar anlaminda "mutluluk yalnizca bu
sonuncuyla iligkilidir. Amaglarinin bu iki yOnliiliigiine uygun olarak
insanin etkinlikleri bu amaglardan —¢ogunlukla ya da sadece— biri-
ni ya da diferini gerceklestirmeye ¢aligmasina gore iki yonde gelisir.

Gordiigiimiiz gibi yasamin anlamin belirleyen sey basit olarak haz
ilkesidir. Bu ilke zihinsel aygitin igleyisine baglangictan itibaren ege-
mendir. Yarann konusunda higbir kusku duyulamaz ve de onun
programi tiim diinyayla kavgalidir, mikrokozmosla oldugu kadar
makrokozmosla da. Onun gergeklestirilmesinin hi¢bir olasilifi yoktur;
evrenin tiim diizenlemeleri ona kargi ¢aligir. Insan. insanin "mutly”
olmasi gerektidi biciminde bir niyetin "Yaratilig" planina dahil edilme-
digini sOyleme egilimi duyar. En dar anlamiyla mutluluk diye
adlandirdifumiz sey yiiksek derecede frenlenmis ve dofasi geregi
ancak epizodik bir goriingii olabilen gereksinimlerin (tercihan ansizin)
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doyurulmasindan gelir. Haz ilkesi tarafindan arzu edilen herhangi bir
durum uzadii zaman yalnizca ihml bir rahatlik duygusu iiretir. O
sekilde inga edilmigizdir ki yogun zevki yalnizca bir kargitliktan tiirete-
biliriz. olaylarin siiregitmesinden ise pek az zevk tiiretiriz.* Boylece
bizim mutluluk olasithigimiz donceden yapimiz tarafindan kisitlanmig
olur. Mutsuzlugu yasamak ¢ok daha kolaydir. Ug yonden ac1 gekmeyle
tehdit ediliriz: ¢iiriime ve ayrigmaya mahkum olan ve uyar sinyali
olarak agn ve anksiyetesiz olamayan kendi bedenimizden; bogucu ve
acimasiz yikici giicleriyle iizerimize saldiran dig diinyadan ve son
olarak bizim bagka insanlarla iligkilerimizden. Bu son kaynaktan gelen
acilar belki de bizim igin diger herhangi birinden daha aci vericidir.
Bagka bir yerden gelen acidan yazgisal olarak daha az kaginilmaz
olmadid: halde biz bu aciyr gereksiz bir fazlalik sayma egiliminde-
yizdir.

Bu aci olasiliklarinin basinci altinda insanlar mutluluk istemlerini
—tipk1 haz ilkesinin kendisinin aslinda dig diinyanin etkisi altinda
daha gosterigsiz gerceklik ilkesine doniigmesi gibi— ilimli hale
getiriyorlarsa. bir insan yalmzca mutsuzluktan kurtuldugu ya da
acisina kargin sag kaldigi icin kendisinin mutlu oldugunu diisiiniiyorsa
ve genelde acidan kaginma gorevi haz elde etme gorevini geri plana
itiyorsa bu hi¢ de sagirtici dedil. Derinlemesine diisiince bu gérevin
gerceklestirilmesine ¢ok degisik yollardan girigebilir ve tiim bu yollar
diinyasal bilgeligin degisik okullar tarafindan salik verilmig ve insan-
lar tarafindan uygulamaya konmugtur. Her gereksinimin kisitlanmamig
doyumu kendini insanin yasamini yonetmesinin en ¢ekici yolu gibi
gostermis ama bu zevki tedbirlilifin Oniine gecirmis bu da hemen
kendi cezasini getirmigtir. Hazsizliktan kaginmanmn temel amag oldugu
diger yontemler dikkatlerinin temel olarak yoneldigi hazsizlik kay-

dGergekten Goethe "hicbir sey ard arda gelen giizel giinler kadar gekilmez degildir"
diye biz uyanr.
[Alles in der Welt ldsst sich ertragen.
Nur nicht eine Reihe von schénen Tagen.
(Weimar, 1810-12.)]
Ama bu bir abarti olabilir.
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naklarina gére farklilagirlar. Bu yontemlerin bazilar agin bazilan ise
tlimlidir; bazilar tek yanhdir bazilar ise soruna ayni anda degisik nok-
talardan saldinr. Insana insan iligkilerinden gelen aciya kargi en hazir
korunma istengli yalitim. kiginin kendini difer insanlardan uzak tut-
masidir. Bu yoldan elde edilecek mutluluk. gordiigiimiiz gibi. dingin-
ligin mutlulugudur. Eger kigi gorevi kendi bagina gerceklestirme
niyetindeyse. korkutucu dig diinyaya karsi insan kendini yalnizca bir
tiir ondan uzaklagmayla koruyabilir. Aslinda bir bagka ve daha iyi yol
vardir: insan toplumunun bir iyesi haline gelmek ve bilim tarafindan
yonetilen bir teknikle doganin saldinsinin iizerine gitmek ve onu insan
istencine tabi kilmak. O zaman insan herkesle birlikte herkesin iyiligi
icin ¢ahigtyordur. Ama acidan kagmanin en ilging yontemleri organiz-
mamizi etkilemeye caligan acilara kargt kullanilir. Son ¢oziimlemede
tim ac1 duyumsamadan bagka bir gey degildir; yalmizca biz onu
duydugumuz siirece var olur ve biz onu yalnizca organizmamizin
diizenledigi belli yollarin sonucunda duyariz.

Bu etki yontemleri arasinda en kaba ama aynmi zamanda en etkili
olant kimyasal olandir — zehirlenme. Diizenegini tam olarak anlayan
birinin olup olmadigin1 bilmiyorum ama kanda ya da dokularda bulun-
dugu zaman bizde dogrudan haz verici duyumsamalar uyandiran
yabanci maddeler var; ayrica onlar duyarlihfimizi yoneten kosullan
Oyle degistirirler ki hazsizlik yaratan itkileri algilayamaz hale geliriz.
iki etki yalmizca eszamanl olarak meydana gelmez. birbirine sikica
baglh gibidir. Ama kendi bedenimizin kimyasinda da benzer etkileri
olan maddeler olsa gerek ¢iinkii herhangi bir zehirleyicj ila¢ uygulan-
madan zehirlenmeye benzer bir durumun ortaya ¢ikti1 en azindan bir
hastalikli durumu. maniyi biliyoruz. Bunun yaninda bizim normal
zihinsel yasamimiz hazzin gorece kolay serbestlestirilmesi ile zor
serbestlestirilmesi ve buna kosut olarak da hazsizlifin azalmig ya da
artmig kabul edilebilirligi arasinda salinimlar sergiler. Zihinsel siireg-
lerin bu zehirlenme yaninin bugiine dek bilimsel incelemeden kagmig
olmas: biiyiik oOl¢iide esef edilecek bir durumdur. Mutluluk igin
savagim ve zavallih@r uzak tutmada zehirleyici araglarin sagladid
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hizmet bir yarar olarak o denli ¢ok oOdiillendirilmistir ki insanlar ve
halklar onlara libidolarinin ekonomisinde aym bi¢imde bir yer
olugturmuglardir. Boyle araglara yalnizca ivedi haz iiriinii degil ayni
zamanda ¢ok fazla arzu edilen derecede dis diinyadan bagimsizlik
bor¢luyuz. Ciinkii insan bu "kaygi bogucu"nun yardimiyla. herhangi
bir zamanda, gercekligin baskisindan geri ¢ekilebildigini ve daha iyi
duyarlilik kogullarindaki kendi diinyasinda bir si§1inak buldugunu bilir.
Iyi bilindigi iizere zehirleyicilerin tam da bu ozelligi ayni zamanda
onlarin tehlikesini ve yaralayiciliklarini belirler. Belli kogullarda. insan
yazgisinin gelisimi i¢in kullanilabilecek biiyiik enerji kotalarinin
yararsiz savurganliindan sorumludurlar.

Ancak zihinsel aygitimizin karmagik yapisi pek ¢ok bagka etkiye
de olanak verir. Tipki bir i¢giidiiniin doyumunun bizim i¢in mutlulugu
ortaya ¢ikarmasi gibi e8er dig diinya gereksinimlerimizi doyurmamizi
reddeder, aglik ¢cekmemize neden olursa ¢ok agir aciya neden olur. Bu
nedenle insan iggiidiisel itkileri etkileyerek acilarinin bir kesiminden
kurtulmay1 umabilir. Aciya kars1 bu savunma tiirii artik duyusal aygitla
ilgili hale getirilmez; gereksinimlerimizin i¢sel kaynaklarina egemen
olmaya cabalar. Bunun u¢ bi¢imi Dogunun diinyasal bilgeliginin
Ongordiigii ve Yogada uygulamasini buldufu iizere iggiidiilerin
oOldiiriilmesi bi¢iminde ortaya konur. Eger basarili olursa ozne tiim
oOteki etkinliklerinden de vazge¢mis —yasamini feda etmis— olur ve
bir bagka yoldan bir kez daha yalmizca dinginlidin mutluluduna
ulagmigtir. Amaglarimiz daha az ug¢ oldugunda ve yalnizca iggiidiisel
yasamimizi kontrol etmeye kalkistigimizda da ayni yolu kullaniriz. Bu
durumda kontrol edici dgeler kendileri de gergeklik ilkesine tabi olan
daha yiiksek ruhsal 63elerdir. Burada doyum amaci higbir bigimde terk
edilmez ama ac1 ¢ekmeye karsi belli miktarda korunma giivenceye
alinir ve bu doyumsuzluk, i¢giidiilerin bagimlhilik altinda tutuldugu
durumda ket vurulmamig durumdakinden daha az acili olarak duyum-
sanir. Buna karsit olarak keyif olasiifinda yadsinamaz bir azalma
bulunur. Ego tarafindan evcillestirilmemis vahsi bir i¢giidiisel itkinin
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doyumundan tiireyen mutluluk duygusu evcillestirilmig bir i¢giidiiniin
doyurulmasindan alinandan kiyaslanmayacak derecede daha
yogundur. Sapkin isteklerin kargi konulmazh@ ve genelde yasak-
lanmig geylerin gekiciligi burada ekonomik bir agiklama bulur.

Aciyr uzaklagtirmanin bir bagka teknidi zihinsel aygitimizin izin
verdii ve sayesinde islevinin biyiik esneklik kazandigi libido
yerdegistirmelerinin kullanilmasidir. Buradaki gorev iggiidiisel
amaglan dig diinyadan engellenmeye ugramayacaklan bigimde
kaydinmaktir. Bunda iggiidiilerin yiiceltilmesi kolaylik saglar. Insan
ruhsal ve entelektiiel caligma kaynaklarindan haz verimini yeterince
yiikseltebilirse en fazlasi kazanir. Boyle olunca yazgi insana pek az
zarar verebilir. Bir sanat¢inin yaratirkenki, diiglemlerini cisimlegtirir-
kenki ya da bir bilimcinin problemleri ¢0zerken veya hakikatleri
kesfederkenki keyfi gibi bu tiir bir doyumun bir giin mutlaka meta-
psikolojik terimlerle niteleyebilecegimiz Ozel bir niteligi vardir. Simdi-
lik yalmzca mecazi olarak bOylesi doyumlarin "daha incelmis ve daha
yiice” oldugunu sOyleyebiliriz. Ama onlarin yogunluklan kaba ve bi-
rincil iggiidiisel itkilerin doyurulmasi sirasindakilere kiyasla ilimhdir;
fiziksel varlifimizi siddetle sarsmazlar. Ve bu yontemin zayif noktasi
onun genel olarak uygulanamaz olusudur: yalnizca az sayida insan ona
ulasabilir. Herhangi bir elverigli Ol¢iide yaygin olmaktan ¢ok uzak 6zel
yatkinliklara ve yeteneklere sahip olmay: gerektirir. Ve hattd onlara
sahip olan az sayida insan igin bile bu yontem aci1 ¢ekmekten tam bir
korunma saglayamaz. Talihin oklarina karsi delinmez bir zirh yarat-
maz ve aciin kaynagi kisinin kendi bedeni oldugunda alisildig iizere
baganisiz olur.?

SBir kigide yagamda ilgilerinin nereye yonelecegini zorlayici olarak bildiren higbir
ozel yatkinlik bulunmadigi zaman herkese agik olan siradan profesyonel ig Voltaire ‘in
zekice dnerisinde verdigi rolii oynayabilir. [ Yukanda s.242]. Kisa bir gozden geginmenin
smirlan iginde libido ekonomisi igin igin 6nemini dogru bi¢imde tartigmak mimkiin
olmayabilir. Yaganu yonetmek igin bagka higbir teknik. ige vurgu yapmak kadar bireyi
gerceklik ilkesine boylesine sikica baglamaz; ¢iinki igi en azindan ona gergekligin bir
kesiminde, insan toplumunda, giivenli bir yer saglar. Ister narsisistik. ister saldirgan
hatta isterse erotik tiirden olsun biiyiik miktarlarda libidinal 6geleri profesyonel igine ve
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Bu yordam (prosediir) i¢sel. ruhsal siire¢lerde doyum arayarak ken-
dini dig diinyadan bagimsiz kilma niyetini zaten gosterirken bir sonra-
ki yordam bu 6zellikleri ¢ok daha agik¢a ortaya ¢ikarir. Onda gergek-
likle daha da gevsemistir; doyum, gerceklikle onlar arasindaki
celiskinin hazzi azaltmasina izin verilmeksizin kabul edilen
yamlsamalardan saglanir. Bu yamlsamalarin ortaya ¢iktifi bolge
imgelem yasamudir; gerceklik duygusunun geligsmesinin ortaya ¢iktid1
sirada bu bolge ¢abucak gergegi sinamanin istemlerinden muaf tutulur
ve gerceklestirilmesi gii¢ istekleri doyurmak amaci igin bir tarafa
aynlir. Bu diislem aracihfiyla doyumlarin baginda sanat
caligmalarindan alinan zevk bulunur — sanatginin aracihifiyla kendi-
leri yaratici olmayanlara bile ulasilabilir kilinan bir zevk.® Sanatin et-
kisine agik olan insanlar yasamda ona bir haz kaynag: ve bir avuntu
olarak ¢ok yiiksek bir deder verirler. Yine de sanatin bizde yarattig:
ilimh narkoz yasamsal gereksiuimlerin basincindan gegici bir geri ¢e-
kilmeden daha fazlasini saflamaz ve gergek setfaleti unutmamiza yete-
cek denli giiglii de degildir.

Bir bagska yordam daha enerjik ve daha kapsamli bir bi¢cimde
caligir. Gergekligi tek diigmam ve birlikte yasanmasi olanaksiz tiim
acilarin kaynad sayar o halde insanin mutlu olmasi gerekiyorsa
gerceklikle her tiirlii iliskisini kesmelidir. Miinzevi diinyaya sirtini
doner ve artik onunla hig¢bir aligverisi olmayacaktir. Ama insan bundan
fazlasinm da yapabilir: diinyay: yeniden yaratmaya, simdikinin yerine

onunla ilintili insan iligkilerine yerdegigtirebilme olanag: sunmasi toplumdaki var
olugunu korumak ve hakl kilmak igin vazgegilmez olan bir geye gore hi¢ de ikinci
sirada olmayan bir deger yiikler. Profesyonel etkinlik eger 6zgiirce segilmig bir etkin-
likse 6zel bir doyum kaynagidir — yani var olan egilimlerin. israr eden ya da yapisal
olarak pekigtirilmiy i¢giidiisel itkilerin yiiceltme yoluyla kullanimina olanak verir. Ve
yine de bir mutluluk yolu olarak iy. insanlar tarafindan fazla odillendirilmez. Onun
pesinden bagka doyum olanaklannin pesinden kogtuklan gibi kogmazlar. Insanlarin
biyik ¢ogunlugu gereksinimlerin baskist altinda galigir ve ige kargt bu dogal insan
hoglanmazhigt en zorlu toplumsal sorunlan yaratir.

SBkz. "Zihinsel Isleyisin Iki Ilkesi Uzerine Formiilasyonlar” (1911b) [P.FK.. 12,
38-39] ve benim Girig Konferanslar:'min 23. Konferans'ina (1916-17) [a.g.e.. 1, 356
vs.]
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en dayanilmaz ozelliklerinin giderildigi ve yerlerine kiginin kendi
istekleri ile uyumlu geylerin gegirildii bagka bir diinya inga etmeye
¢abalayabilir. Ama kim umutsuz bir meydan okumayla mutlulugun bu
yoluna ¢iksa higbir sey elde edemez. Gergeklik onun igin ¢ok
giicliidiir. O da genel olarak sanrilarin1 gergeklegtirmede kendisine
yardim edecek hi¢ kimseyi bulamadig bir deli haline gelir. Ancak her
birimizin bir bakima bir paranoid gibi davrandig1. diinyanin kendisine
taginmaz gibi gelen bir yoniinii. bir istek olugturup bu sanriy: yiiriirliige
koyarak diizelttifi One siiriilmektedir. Mutlulugu giivence altina alma
olgusuna Ozel bir onem iligtirilir ve gerceklifi sannsal bigimde
yeniden bic¢imlendirerek aciya kargt bir korunma saglama girigimi
kayda deger sayida insan tarafindan yaygm olarak yapilir. Insanligin
dinleri bu tiirden kitle sanrilar1 olarak simiflandirnilmalidir. S6ylemeye
gerek yok. bir sanriy1 bu bigimde paylagan hi¢ kimse ona sanr1 demez.

Insanlarin mutluluk elde etmek ve acilari uzak tutmak igin
ufragtiklan tim yontemleri saydifimi sanmiyorum ve malzemenin
bagka tiirlii diizenlenmesi gerektiginin de farkindayim. Bir yordamdan
heniiz stz etmedim — unuttuum i¢in degil ama bizi daha sonra bagka
bir baglamda ilgilendirecegi i¢in. Ve insan yagama sanati i¢inde nasil
olur da digerleri arasinda bu teknifi unutabilir? O karakteristik ¢zel-
liklerin en belirgin bir karigimi olarak géze ¢arpar. Kuskusuz o da
Ozneyi Yazgidan (ona verilecek en iyi ad bu) bagimsiz kilmay: amaglar
ve bu uca i¢sel zihinsel siireclerden doyumu yerlestirir; bunu yaparkeu
de daha 6nce [5.247] soz ettifimiz libidonun yerdegistirebilirlidini kul-
lanir. Ama dig diinyaya sirtini donmez tersine o diinyaya iligkin nes-
nelere sikica yapisir ve onlarla duygusal bir iligkiden mutluluk sa8lar.
Hazsizliktan kaginma —bezgin vazgeciy diyebileceimiz— amactyla
da yetinmez; bunu dikkate almadan geger ve olumlu mutluluk doyumu
icin baglangictaki tutkulu udraga sikica yapigir. Ve aslinda bu amaca
diger yontemlerden belki de daha ¢ok yaklagir. Kugkusuz sevgiyi her
seyin merkezi haline getiren. tiim doyumu sevme ve sevilmede arayan
yasam bi¢iminden soz ediyorum. Bu tiirden bir ruhsal tutum dogal
olarak tiimiimiize yeterli gelir; sevginin kendisini disa vurdugu bigim-
lerden biri —cinsel sevgi— bize sel gibi bir haz duygusunun en yogun
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yasantisini vermig ve boylece mutluluk arayisimiz igin bir Ornek
saglamistir. Mutlulugu ilk karsilagtiimiz yolda aramakta 1srar etme-
mizden daha dogal ne olabilir ki? Bu yasama teknidinin zayif yani
kolayca goriilebilir; aksi halde hi¢cbir insan bu mutluluk yolunu baska
bir yol icin terk etmeyi aklindan gecirmezdi. Zayif yan: bizim hi¢bir
zaman Agik oldufumuz zamankinden daha fazla aciya kargi savun-
masiz. sevdifimiz nesneyi ya da onun sevgisini yitirdi§imiz
zamankinden daha umarsizca mutsuz olmamamizdir. Ama bu sevginin
degerine dayali yagama teknigini bir mutluluk araci olmaktan ¢ikar-
maz. Onun hakkinda soyleyecek daha ¢ok sey var. [Asadiya s.268’e
bakiniz.]

Buradan yagamda mutlulugun, giizellik kendini duyu organlarimi-
za ve yargimiza ne zaman sunarsa sunsun. egemen olarak giizellikten
—insan bigimlerinin ve jestlerinin, dogal nesnelerin ve manzaralarin
ve de sanatsal hatta bilimsel yaratilarin giizellifi— zevk almak igin
aranan ilging olgudan soz ederek devam edebiliriz. Yagsamin amacina
bu estetik tutum acinin tehdidine karsi pek az korunma sunsa da biiyiik
oOlciide aciy: telafi edebilir. Giizellikten zevk almanin garip. hafifce
zehirleyici bir duygu niteligi vardir. Giizellidin goriiniir bir kullanimi
yoktur; onun i¢in belirgin bir kiiltiirel gereklilik de yoktur. Yine de
uygarlik onsuz olamaz. Estetik bilimi hangi kogullar altinda seylerin
giizel olarak duyumsandigini aragtirir ama giizellidin dogasi ve kokeni
hakkinda herhangi bir agiklama yapamamistir ve genellikle oldugu
gibi basarisizlik yankilanan ve bog sOzlerden bir selin arkasina sak-
lanmigtir. Ne yazik ki ruhgoziimlemesi de giizellik hakkinda pek bir
sey sOyleyememigtir. Kesin gibi goriinen tek sey cinsel duygu
alanindan tiiredigidir. Giizellik sevgisi amacina ket vurulmus bir itkiye
miikemmel bir ornektir. "Giizellik" ve "alimlilik"7 6zgiin olarak cinsel
nesnenin nitelikleridir. Yine de goriintiisii her zaman uyarici olan cin-
sel organlarin kendilerinin pek de giizel bulunmadiklarini belirtmeye

T[Almanca "Reiz" hem "uyaran” hem de "gekicilik” ya da "alimbhik" anlamuna gelir.
Freud U¢ Deneme'sinin (1905d) P.FL.. 7, 130 birinci basminda aymi gizgide
tartignugtir; bu ¢alismaya 1915°de ekledigi bir dipnotta da. a.g.e., 69, n.2.}
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deger; giizellik niteligi onlarin yerine belirli ikincil cinsel tzelliklere
iligtirilmig gibidir.

[Benim listemin (s.249)] tam olmayigina karsin sorgulamamizin
sonucu olarak birka¢ deginmede bulunmaya kalkigacagim. Haz
ilkesinin bize dayatti1 [s.243] mutlu olma programi doyurulamaz;
yine de su ya da bu yoldan onu doyuma daha yakin kilina ¢abalarimizi
terk etmemeliyiz — aslinda edemeyiz. Bu yonde ¢ok degisik yollar
tutulabilir ve biz ya amacin olumlu yanina, haz elde etmeye oncelik
verebiliriz ya da olumsuz yanina, hazsizliktan kaginmaya. Bu yollar-
dan hi¢birinde arzu ettiklerimizin tiimiinii elde edemeyiz. Olasi
oldugunu ayrimsadifimiz indirgenmis anlaminda mutluluk bireyin
libido ekonomisinin bir sorunudur. Herkese uygulanabilecek bir altin
kural yoktur: her insan hangi tzel tarzi koruyabilece8ini kendisi bul-
malidir.® Secimini yonlendirmek iizere her tiirden farkli etmen igleye-
cektir. Sorun dig diinyadan ne kadar gercek doyum elde etmeyi
bekleyebilecegi. kendini dig diinyadan ne denli bagimsiz kilabilecegi
ve son olarak da diinyay1 kendi isteklerine uyacak bi¢imde degistirmek
icin ne denli giice sahip oldugunu duyumsadiidir. Bunda dis kosullar-
dan bagimsiz olarak ruhsal yapisi belirleyici bir rol oynayacaktir. Ege-
men olarak erotik insan birinci tercihini bagka insanlarla coskusal
iligkiler yoniinde yapacaktir; kendine yetme egilimindeki narsisistik
insan temel doyumlarini i¢sel zihinsel siireglerinde arayacaktir; eylem
insan1 giiciinii deneyebilecedi dig diinyay1 asla terk etmeyecektir.? Bu
tiplerin ikincisine gore yeteneklerinin dogasi ve kendisine agik olan
icgiidiisel yiiceltme miktar ilgilerini nereye yerlestirecegini belirleye-
cektir. Bir agirilifa itilen her segim. e8er se¢ilmis olan tek yasam
teknidinin yetersiz oldufu ortaya ¢ikarsa, bireyi tehlikelere maruz
kalmayla cezalandiracaktir. Oyleyse tipki temkinli bir is adaminin tiim
malvarhi@im tek bir firmaya baglamaktan kaginmasi gibi belki de
diinyasal bilgelik bize tiim doyumumuzu tek bir esinlenmeye baglama-

8[Biiyiik Frederick'e ait oldugu sanilan bir deyig ima: "benim Devletimde her
insan kendi tarzint koruyabilir.”’]

9[Freud bu farkl: tipler iizerindeki diigiincelerini “Libidinal Tipler" (1931a)
makalesinde daha da geligtirir. PF.L., 7, 359 vs.]
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mamizi salik veriyor. Bagaris1 asla kesin de8ildir ¢iinkii pek ¢ok
etmenin bir araya gelmesine. belki de sadece ruhsal yapinin iglevini
¢evreye uydurmasi ve sonra o ¢evreyi haz elde etmek icin sdmiirme-
sine baghdir. Ozel olarak uygunsuz bir i¢giidiisel yapiyla dogan ve
daha sonraki bagarilar igin vazgecilmez olan libidinal Ogelerin
deg8isimini ve yeniden diizenlenmesini uygun bigimde gerceklegtirme-
mig bir kigi dig ortamindan mutluluk elde etineyi zor bulacaktir; Ozel-
likle de eger biraz zorlugu olan gorevlerle kargi kargiya kalmigsa. Ona
hi¢ degilse yerine-gegen tiiriinde doyumlar saglayacak son bir yasama
tekni8i olarak kigiye bir nevrotik hastalifa kacig ---onun genellikle
heniiz gencken de yaptig1 bir kagig— sunulacaktir. Mutluluk peginde
kosusunun daha sonraki yillarda hic¢bir yere varmadiini goren insan
stiregen zehirlenmenin hazzin elde ederek yine de avuntu bulabilir ya
da bir psikozda goriilen umutsuz bir isyan girigimine kalkigabilir.!0
Din bu se¢im ve uyum oyununu kisitlar ¢iinkii egit olarak herkese
mutluluk elde etme ve acidan korunma i¢in kendi yolunu empoze eder.
Onun teknidi yasam dederini diigiirmek ve gergek diinyanin resmini
sanrisal bigimde carpitmaktir — ki bu da zekanin yildinlmasini gerek-
tirir. Bu gekilde din. ¢ogu insan zorla ruhsal bir ¢ocuksuluk durumu-
na kilitleyerek ve bir kitle sanrisina iterek bireysel bir nevrozdan korur.
Ama pek de bagka bir gey yapmaz. Soylemis oldugumuz gibi insanlar
icin ulagilabilir olan mutluluga gotiirebilecek bir¢ok yol vardir ama
bunu kesinlikle yapan higbir yol yoktur. Din bile soziinii tutamaz. Eger
inanan sonunda kendisinin de Tanrinin “hikmetinden sual olmaz
buyruklari"ndan soz etmek zorunda oldufunu goriirse acisinda olasi
son avung ve haz kaynagi olarak elinde kalanin kosulsuz bir boyun
efme oldugunu itiraf ediyordur. Ve eder buna hazirsa olasilikla kendi-
ni yapmig oldu@u dérour’dan [yolculuk —¢ev.] alikoyabilmig olurdu.

10[1931"de eklenen dipnot:] Yukanda verilen 6zette birakilnug bogluklardan hi¢
degilse birine isaret etme zorunlulugunu duyuyorum. I[nsan mutlulugunun
olasihiklarinin hi¢bir tartigmasi narsisizm ile nesne libidosu arasindaki iliskiyi giz
onine almayr ihmal etmemelidir. Libido ekonomisini belirleyenin temelde kendine-
bagimli olan gey oldugunu bilmemiz gerekir.

1Bkz. Bir Yamlsamanin Gelecegi, yukarida s.208-09 ve 209 n.7.
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MUTLULUCA iligkin sorgulamamiz su ana dek herkesin
bildikleri diginda bir bilgiye ulagtinnadi bizi. Oradan insanlar igin
mutlu olmanin neden bu kadar zor oldugu sorununa ilerlemis de olsak
yeni herhangi bir sey 0&renme olasilifi hi¢c de daha fazla degildi.
Acimizin geldi§i ¢ kaynadi gostererek yaniti daha once [s.244]
vermistik: doganin iistiin giicii. kendi bedenimizin gii¢siizliigii ve aile.
devlet ve toplum igindeki insanlarla karsilikli iligkileri ayarlayan
diizenlemelerin yetersizligi. {lk iki kaynak agisindan yargimiz gok
fazla duraksayamaz. Bizi bu aci kaynaklarini tanimaya ve kaginilmaza
boyun egmeye zorlar. Dogaya hicbir zaman tiimiiyle egemen olama-
yacadiz ve bizim kendisi de bu doganin bir parcasi olan bedensel orga-
nizmamiz her zaman uyum ve basar1 i¢in smirli kapasitesi olan gegici
bir yapi olarak kalacaktir. Bu farkindah@in felc edici bir etkisi yoktur.
Tersine, etkinlifimiz i¢in yon gosterir. EZer tiim acilar1 yok edemiyor-
sak bazilarini yok edebiliriz. bazilarini da hafifletebiliriz: binlerce yilin
deneyimi bizi buna inandinmigtir. Ugiincii kaynaga, acinin toplumsal
kaynagina gelince tutumumuz farklidir. Onu higcbir zaman kabul
etmeyiz; tersine. kendimizin yaptif1 diizenlemelerin neden her birimiz
i¢in bir koruma ve yarar olmamasi gerektifini géremeyiz. Aciy1 Onle-
menin tam da bu alaninda ne denli basarisiz oldu§umuzu goz Oniine
aldifimizda burada da fethedilemez bir doa par¢asi —bu kez bizim
kendi ruhsal yapimizin bir parg¢asi— yatiyor olabilecegine iligkin bir
kuskuya kapilinz.

Bu olasilig: diisiinmeye basladifimizda o denli sagirtic1 bir savla
karsilasinz ki iizerinde durmamiz gerekir. Bu sav uygarlifimiz
dedigimiz seyin perisanlifimizdan sorumlu oldugunu ve ondan
vazgecer ve ilkel kosullara geri donersek daha mutlu olacagimizi 6ne
siirer. Bu savi sagirtici diye adlandirdim ¢iinkii uygarlik kavramini ne
bicimde tanimlarsak tanimlayalim aci kaynaklarindan yayilan
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tehditlere karst kendimizi korumak icin aradifimiz her geyin bu
uygarhi@in bir kesimi oldugu agik bir olgudur.

Nasil olmugtur da bu denli ¢ok insan bu garip uygarlia diigmanlik
tutumunu benimsemigtir?! Onun temelinde o0 zaman var olan uygarlik
durumundan derin ve uzun siireli bir doyumsuzlugun bulundugunu ve
bu temel iizerinde belirli Ozel tarihsel olaylar firsat bilinerek uygarlig
suclu bulmanin inga edildigini diigiiniiyorum. Samirun bu tarihsel olay-
lardan sonuncu olmayan birini biliyorum. Onlann zincirini insan
tiirtiniin tarihi icinde yeterince uzada dek izleyecek kadar bilgili
degilim ama bdyle bir uygarhifa diigman bir etmenin Hiristiyanhi&mn
kafir dinler iizerinde zafer kazandifi sirada iglemis olmasi gerek.
Ciinkii Hiristiyan doktrin tarafindan diinyevi yasama yiiklenen
kiigiimsemeyle yakindan ilgiliydi. Bu firsatlardan biri kesif gezilerinin
ilerlemesi ilkel insanlar ve wrklarla temast sagladifinda yakalandu.
Onlann tavirlan ve ahigkanliklan iizerine yetersiz gozlem ve hatali bir
goriiy sonucunda onlar Avrupalilara pek az istekle basit. mutlu bir
yasam siiriiyorlar gibi goriindii. ziyaretcilerinin iistiin uygarliklariyla
elde edemedikleri bir yasam. Daha sonraki deneyimler bu yargilarin
bazilarim diizeltti. Cofu olgularda gozlemciler aslinda doganin
comertligi ve temel insan gereksinimlerinin doyurulma kolaylidinin
sonucu olan geyi yanhs olarak karmagik kiiltiirel gereksinimlerin
yokluguna yormuslardi. Son olay bize epey tamdiktir. Halk, uygar
insanlarin zevk aldiklan bir nebze mutlulugun da altin1 oymakla tehdit
eden nevrozlarin mekanizmasim Ogrendiklerinde ortaya cikti. Bir
insanin. kiiltiirel {ilkiilerinin hizmetinde toplumun ona dayattig1 engel-
lenme miktarina dayanamadig1 igin nevrotik hale geldigi kestedilmisti
ve bundan toplumun bu istemlerinin yok olmasimn ya da azalmasinin
mutluluk olasiliklarina bir doniise yol agacagi sonucu ¢ikarnldu.

Ayrica ek bir diig kinkligi etmeni de vardir. Son birka¢ kusak
boyunca insanoglu doga bilimlerinde ve onlarin teknik uygulamalarin-
da oladaniistii bir ilerleme kaydetmis doda iizerinde daha 6nce diiglen-

1[Freud bu soruyu iki y1l énce Bir Yantisamamin Gelecegi'nin agihg boliimlerinde
kayda deger bir uzunlukta tartignustir, yukarida s.169 v.s.]
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memis bir bi¢cimde kontroliinii kurmustur. Bu ilerlemenin tek
basamaklar1 bilinen bir seydir ve onlar listelemek gerekmez. Insanlar
bu bagarilardan gururludurlar ve buna haklar1 da vardir. Ama uzay ve
zaman iizerinde bu yeni kazanilmig giiciin, binlerce yillik bir 6zlemin
doyurulmas: olan dofanm gii¢lerine bu boyun eddirigin yasamdan
bekleyebildikleri haz verici doyum miktarin arttirmadiim1 ve onlari
daha mutlu kilmamig oldugunu gozlemlemis gibiydiler. Bu olgunun
ayirt edilmesinden doga iizerindeki giiciin insan mutlulugunun tek 6n
kosulu olmadigr sonucunu ¢ikarmakla yetinmeliyiz. tipki onun
kiiltiirel ¢cabalarin tek amaci olmamasi gibi: bundan teknik geligmenin
mutluluk ekonomimizde de8ersiz oldugu sonucunu ¢ikannamaliyiz.
Insan sormak istiyor: 0 zaman yiizlerce mil uzakta yasayan bir
¢cocugumun sesini istedidim kadar sik igitebilseydim ya da bir arka-
dagum uzun ve yorucu bir yolculuktan sonra varacad: yere sag salim
vardiktan sonra en kisa zamanda bunu 6grenebilseydim bunda higbir
olumlu haz kazanci. benim mutluluk duygularimda higbir benzersiz
artis olmaz miydi? Tibbin bebek oliimlerini ve kadinlarin dogum
sirasinda enteksiyon alima tehlikesini biiyiik ol¢iide azaltmig olimasi ve
aslinda uygar bir insanin ortalama omriinii uzatmig olmasinin higbir
anlami yok mudur? Ve bu tiir yararlara eklenebilecek ¢ok kii¢iimsenen
bilimsel ve teknik ilerlemeler ¢agina bor¢lu oldugumuz uzun bir liste
bulunmaktadir. Ama burada koétiimser elestirinin sesi kendini igittirir
ve bu doyumlarin fikrada oviilen "ucuz zevk'lerden —soguk bir kig
gecesi ¢iplak bacafim yorganin altindan ¢ikanp sonra geri ¢ekerek
alman tiirden bir zevk— oldudu konusunda bizi uyarir. E8er hig
demiryolu olmasayd: ¢ocugum dogdudu kenti hi¢ terk edemeyecekti
ben de onun sesini duymak igin telefona gereksinim duymayacaktun;
okyanus agirn gemi yolculugu baglamasayd: arkadagim gemi yolcu-
luguna kalkigmayacak ben de onunla ilgili kaygimi yatigtirmak igin bir
telgrafa gereksinim duymayacaktim. Cocuklarin babast olmada en
biiyiik sinirlamay: bize dayatan bdylece de hijyen Oncesi giinlerden
daha fazla cocuk yetigtirmememize yol agan. oysa ayni zamanda
evlilikteki cinsel yagamumiz i¢in gii¢ kosullar yaratan ve belki de dogal
ayiklanmanin yararh etkilerine karg1 ¢ikan tam da bu azalma iken
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¢ocuk oliimlerini azaltmanin yarari ne? Ve son olarak eger zor ve zevk-
ler agisindan kisirsa ve de yalnizca Olimii kurtarict olarak
kargilamamiza yol acacak kadar perisanlikla doluysa uzun bir Omiir ne
isimize yarar?

Giiniimiiz uygarh@mizda kendimizi rahat hissedemiyoruz gibi
gOriiniiyor ama daha eski bir ¢agin insanlarinin daha mutlu olup
olmadiklar1 ve bunun ne derecede oldugu ve de kiiltiirel kosullarinin
hangi kesiminin bunda rol oynadid iizerine bir goriig olusturmak ¢ok
zor. Her zaman insanlarin sikintilarini nesnel olarak goz Oniine alma
—yani kendimizi. kendi isteklerimiz ve duyarhliklarumizla onlarin
kosullarina koyup sonra da onlarda mutluluk ya da mutsuzluk yasamak
icin hangi firsatlarin oldugunu incelemek— egiliminde olacagiz.
Seylere Oznel duyarhliklardaki degisimlere aldiris etmedigi i¢in nesnel
gibi goriinen bu bakig bi¢imi kuskusuz olasi en Oznel bakig bigimidir
¢linkii kiginin kendi zihinsel durumlarim1 bagka herhangi birilerinin-
kinin yerine koyar, iistelik bilinmeyen de olabilecek birilerinin. Ancak
mutluluk temelde Oznel olan bir seydir. Belli kogullardan —bir antik
¢ag forsasinin, Otuz Y1l Savaglarinda bir koyliniin, Kutsal Engizis-
yonun bir kurbaninin, soykirimi bekleyen bir Yahudinin
kosullarindan— ne denli dehsetle kivranirsak kivranalim yine de boyle
insanlart  kendimiz gibi duyumsamamiz —akhn 0zgiin genisg
agisindaki degisiklikleri. yavas yavasg sersemleten bir siireci. beklenti-
lerin kesilimesini ve de haz ve hazsizlik duygularinin algilanmasinda
yaratilmig kaba ya da ince uyugturma yontemlerini duyumsamamiz—
olanaksizdir. Dahasi en agir1 aci olasihifinda 6zel zihinsel koruyucu
aygitlar igletime gegirilir. Sorunun bu yOniinii daha fazla izlemek bana
yararsiz gibi goriiniiyor.

Bir mutluluk araci olarak degerine kugkular diisiiriilmiis bu
uygarh@in dogasina dikkatimizi yoneltmemizin zamam geldi. Onu
inceleyerek bir seyler dgreninceye kadar bu dogayr birka¢ sozciikte
ifade edecek bir denklem aramayacagiz. Bu nedenle bir kez daha
"uygarhk? sOzciiinin yasamlarimizi hayvan atalarimizdan ayirt

Y"Kulmr" Bu sozciigiin gevirisi igin Bir Yamisamamn Gelecegi'nin Editoriin
Notu'na bakiniz, yukarida s.170.]
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ettiren tiim basarlar ve diizenlemeler toplamini betimledigini ve iki
amaci olduunu —yani insanlan dogaya karsi korumak ve onlarin
kargilikli iligkilerini diizenlemek— soyleyerek kendimizi hognut
edecegdiz.3 Daha fazla 6grenmek icin uygarhifin tek tek cesitli Ozellik-
lerini. insan toplumlarinda sergilendigi gibi bir araya getirece§iz. Bunu
yaparken soyut terimlerde digavuruma hala meydan okuyan igsel ayirt
etmelere de adil davranmig olacagimiz inanciyla lenguistik kullanimin
ya da bagka bir deyigle lenguistik duygunun bizi yonlendirmesine izin
vermede hi¢ duraksamayacaiz.

Ilk evre kolaydir. Diinyayr onlarin isine yarar kilmak. onlar
doganin gii¢lerinin giddetine kars1 korumak vb. i¢in insanlara yararh
tim etkinlikleri ve kaynaklar kiiltiirel diye taniyoruz. Uygarhgin bu
yam i¢in herhangi bir kusku duyulmas: pek zordur. Eger yeterince
geriye gidersek uygarhifin ilk eylemlerinin aletlerin kullanimi. ategin
denetim altina alinmasi ve konut ingast oldugunu goriiriiz. Bunlarin
arasinda atesin denetim altina alinmasi1 olaaniistii ve egsiz bir
basaridir* oysa digerleri insanin o giinden beri izledi8i yollar1 agmigtir
ve bunun giidiileyicisi kolayca tahmin edilebilir. Her aletle insan

3Bir Yamlsamann Gelecegi'ne bakimz. [ Yukanda s.170.]

4Ruhgoziimsel malzeme eksik olmasina ve net bir yoruma agik olmamakla birlikte
bu insan bagansimin kokeni hakkinda bir varsayim —kulaga diigsel gibi gelen bir
varsayim— benimser. {lksel adam sanki ategle kargilagiginda onu bir idrar derecigiyle
sondiimmek bi¢iminde atege iligkin ¢ocuksu bir arzuyu doyurma aliskanhigindaydi. Eli-
mizdeki soylenceler yukanya dogru yiikselirken alev dillerinin 6zgiin olarak fallik bir
gorniniim aldiklan konusunda higbir kugkuya yer birakmaz. Ategi igseyerek sondiimiek
—cagdag devler. Lilliput’taki Gulliver ve Rabelais'nin Gargantua'si hdla eskiyi
siirdiiriirler— bu nedenle bir erkekle bir tiir cinsel eylem. escinsel bir rekabette cinsel
giiciinden zevk almaktir. Bu arzudan ilk vazgegen ve atesi koruyan insan onu birlikte
gotiirebilmig ve onu kendi hizmetinde kullanabilmisti. Kendi cinsel uyanlmasinin ategini
1slatarak ategin dogal giiciinii ehlilegtimisti. Bu biiyiik kiiltiirel zafer boylece onun
igglidiiden vazgegiginin odiililydii. Dahasi aile ocaginda tutsak bulunan atesin
bekgiligine kadin atannug olsa gerek ¢iinkii anatomisi boyle bir arzunun ayartisina
kapilmasimi olanaksiz kiliyordu. Coziimsel deneyimin ne denli diizenli olarak hurs. ateg
ve idrar yolu erotizmi arasindaki baglantiyr kamitladigi da belirtilmeye deger. [Freud
igemeyle ateg arasindaki iligkiye "Dora” (1905¢) olgu dykiisiinde de isaret etmigtir.
P.F.K..9,95 vs. Idrar yolu erotizmi ile hirs arasindaki iliski ilk kez agik olarak "Kisilik
ve Anal Erotizm"de (1908b) ontaya konmustur, PF.L., 7, 215. Aynca "Ategin Ele Gegi-
rilmesi ve Denetim Altina Alinmasi” na (1923a) bakiniz, PF.K.. 14, 220}
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devinime ya da duyuya iligkin kendi organlarinm1 miikemmellestiriyor
ya da onlarn isleyislerindeki kisithliklar gideriyordur. Devinim giicii
kaslar1 gibi herhangi bir yonde kullanabildigi devsel giicleri emrine
verir; gemiler ve hava tasitlar sayesinde ne su ne de hava devinim-
lerini engelleyemez; gozliiklerle kendi gz mercegindeki bozukluklar
diizeltir; teleskop sayesinde uzak mesafeleri goriir ve mikroskop
sayesinde de retinasinin yapisinin olusturdudu goriinebilirlik kisitla-
masinin iistesinden gelir. Fotograf makinesinde ugucu gorsel izlenim-
leri koruyan bir aygit yaratmigtir, tipki bir gramofon plaginin ayni
derecede ugucu sesleri korumasi gibi; her ikisi de en temelde sahip
oldugu anumsama giiciiniin. belleginin maddelesmesidir. Telefonun
yardimiyla bir masalda bile olanaksiz gibi goriilecek uzaklar isitebilir.
Yazma. kokeninde var olmayan bir kiginin sesiydi ve ev. ana rahminin.
her olasilikta insanin hali 6zledigi ve i¢inde kendini giivende hissedip
icinin rahat ettigi ilk konutun bir yerine geceniydi.

Bilimi ve teknolojisiyle insanin, baslangigta gii¢siiz bir hayvansal
organizma olarak ortaya ¢iktif1 ve tiiriiniin her bireyinin ¢aresiz bir
meme bebegi olarak yeniden girig yapmak zorunda oldugu ("oh inch
of nature!")’ bu diinyaya getirmis oldufu bu seyler. tiim bunlar
yalmzca kulaga masal gibi gelmekle kalmaz onlar her —ya da
neredeyse her— masalin isteginin gercek doyurulmasidir. Tiim bu
zenginliklerin kiiltiirel edinimleri oldugunu iddia edebilir. Uzun zaman
Once tanrilarinda bedenlestirdigi iilkiisel bir her seye giicii yeterlik ve
her seyi bilirlik kavrami bigimlendirmigti. Bu tanrilara istekleri igin
ulagilmaz gibi goriinen ya da kendisine yasaklanmig olan her seyi
atfeder. Bu nedenle insan bu tannlann kiiltiirel iilkiiler oldugunu

. S[CZgﬁn metinde [ngilizce. Bu ¢ok Shakespeare'vari ciimlecik aslinda Sha-
kespeare ‘in yapitlan arasinda bulunmamaktadir. Ancak "Poore inch of Nature” sozciik-
leri George Wilkins'in bir romaminda. Perikles tarafindan bebek kizina séylendigi The
Painfull Adventures of Pericles Prince of Tvre’da [Tir Prensi Perikles'in Zahmetli Ma-
ceralan —cev.] bulunur. Bu ¢aliyma ilk kez 1608'de Wilkins'in pammaginin oldugu
diigiiniilen Shakespeare 'in oyunun basimindan sonra yayimlannugtir. Freud'un ciimle-
cikle beklenmeyen tamgikligar bir kopyasi Freud'un kiitiiphanesinde yer alan Georg
Brandes'in Shakespeare iizerine iinlii kitabinda (Brandes. 1896) Perikles’in kokenleri
iizerine bir tartiyma yer almasiyla agiklanir.}
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sOyleyebilir. Bu giin bu iilkiilye ulagmaya ¢ok yaklagmis. neredeyse
kendisi bir tann haline gelmistir. Yalniz insanligin genel yargisina gore
iilkiilere genellikle ulagildig1 bigimde oldugu da bir gergek. Tam olarak
degil: baz1 bakimlardan hig, diger bakimlardan yari yarya. Insan.
deyim yerindeyse bir Tanr protezi haline gelmigtir. Tim yardimci
organlarini takindifinda gercekten gorkemlidir ama bu organlar onun
iizerinde biiylimemigtir ve bazen hala ona biiyiik sorun yaratmaktadir.
Yine de kendisine kendini geligmenin tam da M.S. 1930°da sona
ermeyecedi diisiincesiyle avutma izni vermigtir. Gelecek caglar
beraberlerinde bu uygarhik alaninda yeni ve olasilikla diislenemez
derecede biiyiik ilerlemeler getirecek ve insanin Tanriya benzerligini
daha da arttiracaklardir. Ama aragtirmalarimizin kapsaminda giiniimiiz
insaninin Tanr1 benzeri niteliklerinden mutlu olmadigint unutmaya-
cadiz.

O halde eger onlarda diinyanin insan tarafindan somiiriillmesine ve
doganin giiclerine kargi onun korunmasina yardim eden her geyin var
oldugunu ve etkin bi¢cimde uygulandiint bulursak o iilkelerin yiiksek
diizeyde bir uygarlifa ulagtigin1 kabul ederiz. Boyle iilkelerde arazileri
selle tehdit eden nehirlerin akig1 diizenlenir ve sulan kanallarla su
kithg: olan yerlere yoneltilir. Topraga besleyebilecegi bitkiler 6zenle
ekilir ve topragin altindaki mineral zenginlifi durmaksizin yiizeye
¢ikarilip gerekli aletlere ve kaplara doniistiiriiliir. iletigim araglan bol.
hizli ve giivenilirdir. Yabanil ve tehlikeli hayvanlar yok edilmigtir ve
evcillegtirilmig hayvan yetigtirme artmigtir. Ama uygarliktan bunlarin
yaninda bagka seyler de bekleriz ve bunlarin aym iilkelerde gercek-
legtirilmig oldugunu gormeyi ummamiz kayda deger. Sanki ilk
isternimizi geri ¢evirmeye ¢alisiyyormusuz gibi eder insanlar 0zenlerini
higbir uygulama degeri olmayan yararsiz seylere de yoneltiyorlarsa
—ornedin eder bir kentte oyun alani ya da taze hava deposu olarak
gerekli yesil alanlar ayn1 zamanda ¢igek tarhlarini da sergiliyorsa ya da
efer evlerin pencereleri ¢igek saksilariyla siisleniyorsa— bunu da
uygarlik gostergesi olarak kabul ederiz. Hemen uygarhidin deger ver-
mesini beklediimiz bu yararsiz seyin giizellik olduunu gozlemli-
yoruz. Uygar insanin giizelli#i dogada her gordiigiinde ona derin saygi
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gOstermesini ve onu eliglerinin nesnelerinde elinden geldigince yarat-
masini bekliyoruz. Ama bu bizim uygarliktan istemlerimizi tiiketmek-
ten ¢cok uzaktir. Shakespeare'in babasinin Stratford'daki evinin 6niinde
bir giibre y1gin1 oldugunu okuyunca onun zamaninda bir ingiliz kirsal
kentinin kiiltiirel diizeyini yliksek olarak diisiinmeyiz; Wiener Wald’
daki¢ patikalan kagt siipriintiileriyle kapli goriince kizariz ve bunu
"barbarca" (uygarn tersi) diye adlandiririz. Her tiirden kirlilik bize
uygarlikla bagdasmaz gibi goriiniir. Temizlik istemimizi insan bede-
nine kadar genigletiriz. Roi Soleil’den’ yayilan uygunsuz kokuyu
ogrenince sasirirz ve Isola Bella’da® bize Napoleon’un sabah tuvale-
tini yaptid1 kiiciik legen gosterilince basimizt sallariz. Aslinda sabun
kullanimint uygarhifin gercek bir mihenk tasi sayma diisiincesi bizi
sasirtmaz. Diizen igin de aymi sey gecerlidir. O da, temizlik gibi.
yalnizca insanin ¢aligmalarina uygulanir. Ama temizlik dogada bek-
lenmedigi halde diizen tam tersine dogadan taklit edilmistir. Insanin
bilyiik astronomik diizenlilikleri gézlemlemesi. yalnizca yasamina bir
diizen getirmek i¢in ona bir model saglamakla kalmamig bunu yapmak
icin ilk baglangi¢ noktalarini da isaret etmigtir. Diizen. bir diizenleme
bir kez ve herkes icin yerlestirildiginde her ayni1 durumda insan durak-
sama ve kararsizlik yagsamasin diye bir seyin ne zaman, nerede ve nasil
yapilacagini belirleyen bir tiir yineleme zorlantisidir. Diizenin yararlar
tarismasizdir. Insanlarin ruhsal giiglerini korurken zamani ve mekani
en avantajli bigimde kullanmalarina olanak verir. Diizenin insan etkin-
liklerindeki yerini baglangigtan beri ve zorluk ¢ekmeden almis olmast
gerektifini sanmaya hakkimiz olmali ama bunun gerceklesmedigini
—tersine insanoglunun g¢ahigmalarinda Ozensizlik. diizensizlik ve
giivenilmezlife doZustan bir yatkinhig1 oldugunu ve goksel model-
lerinin Ornegini izlemeyi 6grenmeleri i¢in zahmetli bir editimin gerek-
tigini— pekala diisiinebiliriz.

6{Viyana'nin digindaki ormanlik tepe.]

7[Fransa Krali XIV. Louis.]

8[Napoleon'un Marengo savagindan birkag giin once ziyaret ettigi Maggiore
Golii 'ndeki iinlii ada.]
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Giizellik, temizlik ve diizen. uygarlifin gerektirdikleri arasinda
Ozel bir konum iggal eder. Hi¢ kimse onlarin yagam i¢in dogann gii¢-
leri lizerinde denetim saglamak kadar ya da tamigmis oldugumuz bagka
bazi etmenler kadar 6nemli olduklarini dne siiremez. Ve yine hig kimse
Onemsizlikler olarak geri plana da atamaz. Uygarlhifin dzel olarak
yararl olanla ilgilenmedigi uygarliin ilgilerinden atmaya edilim gos-
terdifimiz giizellik orneginde daha ©Once gosterilmigti. Diizenin
yararlihdi ¢ok aciktir. Temizlide gelince onun bizden hijyen tarafindan
da istendi8ini aklimizda tutmamiz gerekir ve bilimsel korunma giin-
lerinden dncesinde de ikisi arasindaki iligkinin insana tiimden yabanci
olmadigindan kugkulanabiliriz. Yine de yararlilik bu ¢abalar: tiimiiyle
aciklamaz; onun yaninda bagka bir sey de isliyor olsa gerek.

Ancak higbir 6zellik uygarlid1 insanin daha yiiksek zihinsel etkin-
liklerine —entelektiiel. bilimsel ve sanatsal basarilar— ve insan
yasamimnda diisiinceye verdigi yonetici role saygr duymast ve onlarn
yiireklendirmesinden daha fazla niteleyemez. Bu diisiinceler arasinda
basta gelenler bagka bir yerde karmasik yapisina 11k tutmaya
kalkistigin dinsel sistemlerdir.? ikinci sirada felsefenin spekiilasyon-
lar1 ve son olarak da insanin “iilkiileri" —bireylerin ya da halklarin
veya tiim insanhi@in olast miikemmellidi iizerine diisiinceleri ve bu
diisiinceler iizerine inga ettigi istemler— denebilecek diisiinceler gelir.
Onun bu yaratilarinin birbirinden bagimsiz olmamasi. tersine stkica i¢
ice ginnig olmalari. yalnizca onlar1 betimlemenin degil ruhbilimsel
kokenlerini izlemenin de zorlugunu arttinr. Cok genel olarak tiim
insan etkinliklerinin giidiileyici giiciiniin yan yana giden yararlilik ve
haz elde etme amaglan arasindaki ¢abalama oldugunu varsayarsak.
bunun burada tartigmakta olduumuz uygarhiin kendini ortaya
koyusunda da —her ne kadar kendini yalnizca bilimsel ve estetik
etkinliklerde kolayca goriiniir bigcimde gosterse de— gegerli oldugunu
varsaymamiz gerekir. Ama dider etkinliklerin de insanlarda giiclii
gereksinimlere —belki de yalnizca bir azinhikta gelismis gereksinim-
ler— denk diistiigiinden kugku duyulamaz. Herhangi bir belli din ya

9(Bkz. Bir Yamisamamn Gelecegi (1927¢), yukanda s.169 vs.)
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da felsefe sistemi veya iilkiiyle iligkili deger yargilarinin bizi yanlis
yonlendirmesine de izin vermemeliyiz. Ister onlarda insan ruhunun en
yiice basarilarin1 buldugumuzu diigiinelim isterse onlara sapkinhklar
diye hayiflanalim onlar her nerede var olurlarsa ve ¢zel olarak her
nerede egemenlerse yiiksek diizeyde bir uygarhia isaret edildidini
kabul etmekten baska bir sey yapamayiz.

Uygarliin karakteristik ¢zelliklerinden sonuncu ama kesinlikle en
az 6némli olmayan degerlendirilineyi bekliyor: insanlarin birbiriyle
iligkilerinin, toplumsal iligkilerinin —bir kisiyi bir komsu. bir yardim
kaynagi. bir bagka kisinin cinsel nesnesi. bir ailenin ve bir Devletin bir
dyesi olarak etkileyen iligkilerin— diizenlenig tarzi. Burada oOzel
iilkiisel istemleri berrak tutmak ve genelde neyin uygar oldugunu
gormek ozellikle giictiir. Belki uygarhk 6gesinin sahneye bu toplumsal
iligkileri diizenleme konusundaki ilk girisimde ¢iktifim agiklayarak
baglayabiliriz. EZer girisim yapilmasayd: iligkiler bireyin keyfi
istencine tabi olacakti: yani fiziksel olarak daha, giiglii insan onlarn
kendi ilgileri ve i¢giidiisel itkileri agisindan belirleyecekti. Bu giiglii
adam da kendisinden daha giiclii birine rastlamadik¢a higbir sey
degismeyecekti. Genelde insan yagsami ancak herhangi bir baglantisiz
bireyden daha giiclii bir ¢ogunluk bir araya geldiinde ve tiim
baglantisiz bireylere karsi birlesik kaldiginda miimkiin olur. Bu toplu-
lugun giicii "kaba kuvvet" diye lanetlenen bireyin giiciiniin karsisina
"dogru" olarak yerlestirilir. Bireyin giiciiyle toplulugun giiciiniin bu
yer degistirmesi uygarhigin belirleyici adumini olugturur. Onun temeli
toplulugun iiyelerinin kendilerini doyum olasiliklan agisindan kisitla-
masindadir: oysa birey boylesi hicbir kisitlama tanimaz. Bu nedenle
uygarhi@in ilk geregi adalettir — yani bir kez yapilan bir yasanin bir
birey lehine hicbir zaman yikilmayacag giivencesi. Bu. o yasanin
ahlaksal degeri hakkinda hi¢bir imada bulunmaz. Kiiltiirel geligmenin
daha ileri akis1. yasay1 artik hem de ¢ok daha biiyiik sayida bagka insan
topluluklarina vahsi bir bireyin davrandidi gibi davranan kiigiik bir
toplulugun —bir kastin ya da niifusun bir katmaninin veya bir irksal
grubun— istencinin ifadesi olmaktan ¢ikarmaya egilimlidir. En sonun-
da herkesin —bir toplulufa girme yetenegi olmayanlar diginda—



UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI (III) 263

icgiidiilerinden bir dzveriyle katkida bulunmus olduklan ve hi¢ kim-
seyi —yine ayni istisnayla— kaba kuvvetin eline birakmayan bir yasa
kurali olacaktir.

Bireyin Ozgiirliigii uygarligin armagam degildir. Her ne kadar o
zaman birey pek de onu savunma durumunda kalmadig: igin biiyiik
kesimiyle hi¢bir degeri yoktuysa da herhangi bir uygarlik var olmadan
Once ozgiirliik en fazlaydi. Uygarhiin gelisimi Ozgiirliikte kisitlamalar
getirmigtir ve adalet hi¢ kimsenin bu kisitlamalardan kagmamasini
ister. Bir insan toplulufunda kendini bir Ozgiirliik arzusu olarak
duyumsatan sey onlarin var olan bir adaletsizlife kars: isyani olabilir
ve boylece uygarlifin daha ileri gelisiminin iyi olacagim kanitlaya-
bilir; uygarlikla uyum iginde kalabilir. Ama onlarin heniiz uygarlik
tarafindan evcillestirilmemis 6zgiin kisiliklerinin kalintilarindan da
firlayabilir ve boylece onlarda uygarlik diigmanlifinin temelini
olusturabilir. Bu nedenle dzgiirliik arzusu uygarhifin 6zel bigimlerine
ve istemlerine yOnelik olabilir ya da tiimiiyle uygarlifa. Herhangi bir
etkinin bir insanin dogasini bir karincaninkine doniigtiirmesine neden
olmasi olanaksiz gibi goriinmektedir. Hi¢ kugkusuz her zaman grubun
istencine karsi bireysel Ozgiirliik hakkini savunacaktir. Insanoglunun
savagimlarinin biyilk kesimi bireyin bu istemiyle grubun kiiltiirel
istemleri arasinda elverigli bir uyum bulma —yani mutluluk getirecek
bir uyum— gorevi merkezinde odaklanmigtir; insanhifin yazgisiyla
ilgili sorunlardan biri uygarhigin baz1 6zel big¢imleri aracilifiyla bu
uyum saglanacak midir yoksa bu ¢atigma uzlagmaz bir ¢atigma mudir
sorunudur.

insan yasammin hangi ozelliklerinin uygar sayilmasi gerektigi
konusunda sagduyunun rehberimiz olmasina izin vererek uygarlifin
genel tablosu hakkinda net bir izlenim edindik; ama buraya kadar
evrensel olarak bilinmeyen hicbir sey kesfetmedik. Ayni zamanda
uygarlifin miikemmellestirmenin esanlamlisi, yani insanlar i¢in dnce-
den buyurulmus miikemmeliyete gotiiren yol oldufu Onyargisina
diismemeye de 0zen gosterdik. Ama simdi bagka bir yone gotiirebile-
cek bir bakis agist kendini gosteriyor. Uygarhifin gelismesi bize



264 UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI

insanoglunun gecirdidi garip ve igindeki bir¢ok seyin bizi tamdik
olduklan i¢in ¢arptif: siireclerden biri gibi goriinmektedir. Bu siireci
insanogullarinin  bilinen ve doyurulmalari her sey bir yana
yasamlarimizin ekonomik gorevi olan iggiidiisel yatkinhklarinda
gerceklestirdigi degigiklikler baglaminda niteleyebiliriz. Bu i¢giidii-
lerin birkag1 0yle bir bi¢imde kullanilir ki yerlerinde bir bireyde kisilik
cizgileri diye tanimladifimiz bir seyler kalir. Boyle bir siirecin en
kayda deger ornegi gen¢ insanogullarinin anal erotizminde goriiliir.
Digkilama iglevine. onun organlarina ve iiriinlerine yonelik baglangi¢
ilgisi bilylimeleri sirasinda cimrilik. bir diizen ve temizlik duygusu
bigciminde —degerli ve kendi i¢lerinde hos kargilandig1 halde belirgin
bigcimde egemen hale gelene dek siddetlenebilen ve anal kisilik denen
seyi iireten nitelikler— bize tamdik gelen bir grup ¢izgiye degigir.
Bunun nasil oldugunu bilmiyoruz ama bulgunun dogrulugu konusun-
da hig¢bir kugku yoktur.!0 Simdi yasamsal gereklilikleri ¢ok agik ve
hognutluk kaynad: olarak uygunluklarindan hi¢ de daha fazla olma-
makla birlikte. diizen ve temizlifin uygarhin onemli gereklilik-
lerinden oldugunu gormiistiik. Bu noktada uygarhk siireci ile bireyin
libidinal gelismesi arasindaki benzerlikten etkilenmeden edemeyiz.
Dider icgiidiiler [anal erotizmin yaninda] doyumlan i¢in kosullari
degistirmeye. onlar1 bagka yollara yoneltmeye zorlanirlar. Cogu olgu-
da bu siire¢ (iggiidiisel amaclarin) yiiceltilmesine denk diiger ama
bazilarinda ondan farklilagabilir. I¢giidiiniin yiiceltilmesi kiiltiirel
gelisimin ¢zellikle dikkati ¢eken bir 6zelligidir: bilimsel. sanatsal ya
da ideolojik daha yiiksek ruhsal etkinliklerin uygar yasamda boylesine
onemli bir rol oynamasina olanak veren odur. Eger insan bir ilk izle-
nim verecek olsaydi yiiceltmenin i¢giidiiler iizerine tiimiiyle uygarhigin
dayatti@1 bir degisiklik oldugunu styleyebilirdi. Ama bunun iizerinde
biraz daha diisiinmek daha akillica olurdu. Son olarak iigiincii sirada!!

10Benim “K igilik ve Anal Erotizm”ime (1908b) [P.FL..7.205 v.s.] ve Emest Jones
[1918] ve bagkalan tarafindan yapilan pek gok bagka katkiya bkz.

HUfFreud daha once uygarlik "siireci"nde rol oynayan diger iki etmenden soz
etmigti: kisilik-olusumu ve yiiceltme.)
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(ve bu timiiniin en onemlisi gibidir) uygarhin ne denli i¢giidiiden
vazgecilmesi iizerine inga edildigini. tam da giiclii i¢giidiilerin doyu-
rulmamasini (baskilama. bastirma ya da bagka herhangi bir yolla) ne
¢ok Ongordiiiini gormezden gelmek olanaksizdir. Bu "kiiltiirel engel-
lenme" insanlar arasinda genis bir toplumsal iligkiler alanina egemen
olur. Zaten bildigimiz iizere o tim uygarliklarin savagmak zorunda
olduklar1 diigmanhigin nedenidir. Bilimsel ¢caligmamiza da ciddi istem-
ler getirir ve burada agiklayacak ¢ok seyimiz olacaktir. Bir i¢giidiiyii
doyumdan yoksun birakmanin nasil olas: hale gelebildigini anlamak
kolay degildir. Bunu tehlikesizce yapmak da oyle. Efer yitim
ekonomik olarak telafi edilmezse insan ciddi bozukluklarin ortaya
¢tkacagindan emin olabilir.

Ama efer uygarhfin gelisiminin bireyin normal geligimiyle
kiyaslanabilecek ©zel bir siire¢ oldufu goriisiimiize ne de8er
atfedilebilecedini bilmek istersek net olarak bagka bir soruna
saldirmamiz gerekir. Kendimize uygarlifin gelisiminin kokenini hangi
etkilere bor¢lu oldugunu. nasil ortaya ¢iktifin1 ve gidigini neyin
belirledigini sormamiz gerekir.!2

12[Freud bir "siire¢” olarak uygarlik konusuna asagida s.289 ve s.307 v.s.nda geri
déner. Einstein’a agik mektubu Neden Savag'ta (1933b) bundan bir kez daha soz eder.
agaguda s.335.]



v

GOREV ugsuz bucaksiz gibi goriiniiyor ve karsisinda ¢ekingen-
lik duymak dogal. Ama iste yapabilmis oldugum bazi tahminler.

Ilksel insan diinyadaki arazisini gelistirmenin sozcii§iin tam
anlamiyla kendi ellerinde oldufunu kegfettikten sonra bir bagka
insanin kendisiyle birlikte mi yoksa kendisine karst m1 ¢aligtifina
kayitsiz kalmig olamaz. Oteki insan birlikte yasamasi yararli olan bir
caligma arkadag! olarak deger kazand:. Daha da once, kendisinin may-
munsu tarihoncesinde, insan aileler kurma aligkanlhigini edinmisti ve
ailesinin iiyeleri olasilikla onun ilk yardimcilariydi. Ailelerin kuru-
lusunun. cinsel doyum gereksiniminin artik kendini ansizin gelip git-
tikten sonra uzun siire haber alinmayan bir misafir gibi degil de kalic1
bir kiraci gibi mesken edinmeye bagladig1 bir anin gelmesiyle iligkili
oldugu varsayilabilir. Bu gerceklestigi zaman erkek disiyi ya da daha
genel konugmak gerekirse cinsel nesnelerini yaninda tutmak igin bir
giidii edindi; ¢aresiz yavrusundan ayrilmak istemeyen disi ise kendi-
lerinin yaran igin daha giiclii olan erkegin! yaninda kalmak zorun-

ICinsel siirecin organik dénemselliginin siinip gittigi dogrudur ama ruhsal cinsel
uyanlma iizerine etkisi daha ¢ok tersine donmiigti. Bu degigim biyiik olasilikla
sayesinde adet siirecinin erkek ruhu iizerinde bir etki olugturdugu kokusal uyaranlann
azalmasiyla iligkiliymig gibi goriiniiyor. Kesintili koku uyaranlannin yerini onlann ter-
sine siirekli bir etkiyi siirdiirebilen gorsel uyanlmalar almisti. Adet tabusu, agilnug bir
geligim evresine kargi bir savunma olarak bu "organik bastima”dan tiiremigtir. Tim
diger giidiiler olasilikla ikincil dogadadir. (Bkz. C.D.Daly. 1927.) Bu siire¢ uygarh@in
agilmig bir doneminin tannlannin yerini seytanlar aldid1 zaman bir bagka diizeyde yine-
lenir. Kokusal uyaranlann azalmasi. insanin kendisini zeminden yiikseltmesi, dik bir
bigimde yiiriimeye baglamasinin bir sonucu gibi goriinmektedir; bu. daha once sakh
olan cinsel organlarimi gortiniir ve korunmasi gerekli hale getinnig ve boylece utanma
duygusunu kigkirtnugt.

Yazgisal uygarlik siireci boylece insanin dik bir durugu benimsemesiyle baglamigt.
Bu noktadan baglayarak olaylar zinciri kokusal uyaranlann degersizlesmesi ve adet
doneminin yalilmasindan gorsel uyaranlann iistiinliik kazandigi zamana ve oradan da
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daydi. Bu ilkel ailede uygarliin bir temel yonii hild yoktu. Onun
baginin, babanin. keyfi istenci kisitlanmamisti. Totem ve Tabu’da? bu
aileden onu izleyen erkek kardesler takimi halinde komiinal yasam
evresine gotiiren yolu gostermeye ¢aligmistim. Babalarinin iistesinden
gelmekle ogullar bir birligin tek bir bireyden daha gii¢li oldugunu
kesfetmiglerdi. Totemci kiiltiir ofullarin yeni durumu korumak igin
birbirlerine dayatmak zorunda olduklar1 kisitlamalara dayanir. Tabu
toreleri ilk "dogru” ya da "yasa"ydi3 Bu nedenle insanoglunun komii-

cinsel uyanlmanin siirekliligine, ailenin kuruluguna ve boylece uygarligin egigine dogru
ilerlemigti. Bu yalmzca kuramsal bir spekiilasyon ama insanla yakindan iligkili hayvan-
lar arasinda gegerli olan yagam kosullanyla iligkili olarak 6zenle sinanmay: hak ettigi
yeterince 6nemlidir.

Hijyenik goriislerde ex post facto [(Lat.) [s bittikten sonra —¢ev.] haklilik kazanan
ama onlar kegfedilmeden 6nce kendini gosteren temizlige yonelik kiiltiirel egilimde de
kugku gétiinmez bir bigimde bir toplumsal etmen bulunmaktadir. Temizlige yonelik bir
yiireklendinme duyusal algilar i¢in kabul edilemez hale gelmis olan digkilardan kurtulma
isteginden koken almugtir. Bebek odasinda iglerin farkhi oldugunu biliyoruz. Digkilar
¢ocuklarda tiksinti uyandinnaz. Onlar i¢inden ¢iktiklan bedenin bir pargasi olarak
¢ocuklar igin degerlidir. Burada g¢ocuk yetistinme ileride duran ve digkiy1 degersiz,
tiksindirici, nefret uyandinci ve igreng kilmak zorunda olan gelismenin gidigini
hizlandinmak igin 6zel bir enerjiyle 1srar eder. Bedenden ¢ikanlan maddeler giiglii koku-
lan tarafindan insan dik durugu benimsedikten sonra kokusal uyaranlarin ugradigi
yazgiyr paylagmaya mahkum clmasaydi degerlerin bdyle bir tersine donmesi pek de
miimkiin olmazdi. Bu nedenle anal erotizm ilk planda uygarhigin yolunu agan "organik
bastinna”ya yenik diigmiistiir. Anal erotizmin daha ileri degigiminden sorumlutoplumsal
etmenin varligl. insamin tim geligimsel ilerlemelerine kargin kendi digkisini nadiren
bagka insanlannkini ise her zaman tiksindirici bulmasi kosulu ile dogrulanir. Boylece
temiz olmayan —digkisimi gizlemeyen— Misi diger insanlara saldinda bulunuyordur;
onlara hi¢ saygi gostermiyordur. Ve bu bizim en giiglii ve en yaygin sovgiimiizle de
desteklenir. Insanin hayvanlar aleminde en sadik arkadagimin —kopek— adim bir sovgii
sOzciigii olarak kullanmasi eger bu yaratik iki 6zelligi nedeniyle onun asagilamasini hak
etmeseydi anlagilmaz olurdu: egemen duyusu koku alma olan ve diskidan hig¢ dehsete
kapilmayan bir hayvan olmasi ve cinsel iglevlerinden utanmamasi. [Freud 'un bu konuda-
ki goriiglerinin tarihi iizerine bazi deginmeler igin yukanda s.226 v.s.nda Editoriin Notu’
na bkz..]

2[Freud burada “ilkel aile.” dedigi olgudan daha ok “ilkel siirii” olarak s6z etmek-
tedir: bu terim kavramu yaratan Atkinson’un (1903) “Cyclopean aile” diye adlandirdigi
birime kargihk gelir. Biitiin bunlar igin Totem ve Tabu’daki (1912-13) IV. Deneme’ye
bakimz. PFL., 13}

3[Almanca "Recht” hem "dogru” hem de "yasa" anlanuna gelir.]
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nal yasaminin iki kath bir kurulusu vardi: digsal gereklilik tarafindan
yaratilmig ¢aligma zorlantisi ve erkegi cinsel nesnesinden —kadin—
kadim1 da kendisinin bir kesiminden. kendisinden ayrlmig olandan
—cocugundan— yoksun kalmaya isteksiz kilan agkin giicii. Eros ve
Ananke [Ask ve Gereksinim] insan uygarhinin da anababasi haline
gelmiglerdi. Uygarlifin ilk sonucu, olduk¢a ¢ok sayida insanin bile
simdi bir topluluk i¢inde bir arada yasayabilmesiydi. Ve bu iki biiyiik
giic bunda igbirligi yaptifi icin uygarhifin daha ileri gelisiminin
dosdogru dig diinya iizerinde daha da iyi bir denetim ve toplulugun
icine giren insan sayisinda daha da artis dogrultusunda olaca8: bek-
lenebilir. Ve bu uygarlifin katilincilarina onlari mutlu etmekten bagka
bir eylemde bulunabildigini anlamak kolay degildir.

Hangi yonden bir karnigma olabilece§ini sorgulamaya devam
etmeden oOnce. bu. agki uygarhifin temellerinden biri olarak
tamyisimiz, daha oOnceki [s.250] bir tartigmada biraktifimiz bir
boslugu doldurmak iizere konudan ayrilmamiz igin bir mazeret
olusturabilir. Orada insanin cinsel (cinsel organsal) agkin kendisine en
giiclii doyum yasantilarim kazandirdifim ve aslinda ona tiim mutlu-
luklarin prototipini sagladifin1 kesfetmesinin. yasaminda mutluluk
doyumu arayisini cinsel iligkiler ekseninde siirdiirmesi ve cinsel organ
erotizmini yasamimmn merkez noktasi yapmasim telkin etmig olmasi
gerektifini sOylemigtik. BOyle yapmakla kendisini dig diinyanin bir
kesimine. yani onun secilmis agk nesnesine en tehlikeli bic¢imde
bagimh kildigim ve eder bu nesne tarafindan reddedilir ya da sadakat-
sizlik veya Olim nedeniyle onu yitirirse kendini agin derecede aciya
acitk hale getirdifini sOyleyerek devam etmigstik. Bu nedenle tiim
¢aglarin bilge kisileri en empatik bi¢imde bizleri bu yasam bigimine
kars1 uyarmiglardir ama buna kargin o, biiyiik sayida insan igin ¢eki-
ciliini yitirmemigtir.

Kiigiik bir azinlifin. her seye karsin mutlulugu agk yolu boyunca
elde etmelerine yapilan tarafindan olanak verilmigtir. Ama bunun ola-
bilmesinden once agk islevinde koklii zihinsel dedisiklikler gereklidir.
Bu insanlar temelde deger verdikleri sey tarafindan sevilmekten onu
sevineye yerdegistirerek kendilerini nesnelerinin kabullenmelerinden
bagimsiz kilarlar; kendilerini nesne yitimine karg1 sevgilerini tek nes-
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neye degil tiim insanlara ayn1 bi¢imde yonelterek korurlar ve de cinsel
organsal agkin cinsel amaclarindan uzaklagarak ve icgiidiiyii ket vurul-
mus amach bir itkive déniistiirerek onun belirsizliklerinden ve diig
kirikliklarindan kaginirlar. Bu yolla kendi iglerinde meydana getirdik-
leri sey. her ne kadar ondan tiirediyse de cinsel organsal agkin firtinali
kigkirtmalarina digtan pek az benzerli8i olan. esit olarak dagitilmis.
degismeyen bir sevecen duygu durumudur. Assisi’li Aziz Francis belki
de bir i¢sel mutluluk duygusu i¢in agki boyle somiirmede en ileriye
gitmigtir. Dahas1 haz ilkesini doyurma tekniklerinden biri olarak
tanidifimiz gey siklikla dinle baglant: i¢ine sokulmusgtur: bu baglanti
ego ile nesneler ya da nesnelerin birbiri arasindaki ayrimin ihmal edil-
didi uzak bolgelerde yatiyor olabilir. Daha derin giidiilenmesini biraz-
dan [s.279] gorecedimiz bir ahliksal goriise gore insanogluna ve
diinyaya yonelik evrensel bir sevgiye bu hazir olusg insanin
ulagabilecedi en yiiksek bakis agisini temsil eder. Tartigmanin bu erken
evresinde bile bu goriise iki temel karg1 ¢ikigimi ortaya atmak istiyo-
rum. Aynmsiz agk bana nesnesine haksizlik ettifi icin degerinin bir
kismini yitirerek cezasini ¢ekiyor gibi geliyor; ikinci olarak da tiim
insanlar sevgiye deger degildir.

Aileyi kuran agk uygarlik iginde hem dogrudan cinsel doyumdan
vazgecmeyen baslangictaki biciminde hem de amacina ket vurulmusg
degistirilmig bicimiyle islemeye devam eder. Her birinde hatin1 sayilir
sayida insant birbirine baglama islevini gerceklestirmeyi siirdiiriir ve
bunu genelde caligma alaninda etkili olabilenden daha yofun bir
bigcimde yapar. Dilin "agk” sOzciigiinii 6zensiz kullaniginin kokensel
bir hakliig vardir. Insanlar "agk" sozciigiinii cinsel organsal gereksi-
nimleri onlan bir aile kurmaya yOnelten bir erkekle bir kadin
arasindaki iligki i¢in kullanirlar; ama aym1 zamanda "agk" adini
anababayla cocuklar ve bir ailedeki oglan kardeglerle kiz kardegler
arasindaki olumlu duygular i¢in de kullanirlar™® oysa bu ikinciyi
"amacina ket vurulmug agk” ya da “"sevgi" diye adlandirmamiz

[Ciimlenin anlamsiz gibi gorinmesinin nedeni gerek Ingilizce "love” gerek
Almanca "liebe” sozciiklennin hem agk hem de sevgi kargihg: kullamlmasi. —ev.]
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gerekir. Ket vurulmug amach bir agk aslinda kokensel olarak tiimiiyle
kosniil bir agktir ve insanin bilingdiginda hala boyledir. Her ikisi de
—tiimiiyle kosniil agk ve amacma ket vurulmug agk— ailenin digina
uzanir ve daha Once yabanci olan insanlar arasinda yeni baglar
olugturur. Cinsel organsal agk yeni ailelerin olusumuna yoneltir,
amacina ket vurulmus agk ise drnegin belli kigiye yonelik olmasi gibi
cinsel organsal agkin bazi kisitlamalarindan kurtulduklar i¢in kiiltiirel
bir bakig acisindan degerli hale gelen "arkadagliklar"in olugumuna.
Ama geligimin gidisi i¢inde agkin uygarlikla iligkisi kesinligini yitirir.
Bir yandan agk uygarlifin ilgileriyle zitlagir; 6te yandan uygarlik agki
saglam kisitlamalarla tehdit eder.

Aralarindaki bu ¢atlak kaginilmaz gibidir. Bunun nedeni dogrudan
dogruya ayirt edilmez. Kendini ilk 6nce aile ile bireyin ait oldugu daha
genis topluluk arasinda bir catigma halinde diga vurur. Uygarhigi
temel ¢abalarindan birinin insanlar bilyiik birlikler halinde bir araya
getirmek oldufunu daha once gormiistiik. Ama aile bireyden
vazgecmeyecektir. Bir ailenin bireyleri birbirlerine ne denli sikica
bagliysa o denli sik olarak kendilerini diferlerinden koparma egili-
minde olurlar ve onlar1 daha genis bir yagam ¢evresine sokmak o denli
giictiir. Genelde soyolugsal olarak daha eski ve ¢ocuklukta var olan tek
yasam bigimi, daha sonra edinilen kiiltiirel yasam biciminin yerini
almasina izin vermeyecektir. Kendini ailesinden ayirmak her geng
kiginin yiizlegtigi bir gorev haline gelir ve toplum siklikla erinlik ve
liyelife kabul ayinleri aracilifiyla bunun ¢6ziimiine yardim eder. Bun-
larin tiim ruhsal —ve aslinda en temelde tiim organik— geligimin
Oziinde bulunan giicliikler oldugu izlenimini ediniriz.

Dahasi kadinlar —su baslangigta agklarinin istemleriyle uygarligin
temellerini atan kadinlar— kisa siirede uygarlikla ‘zitlagirlar ve
yavaglatici ve alikoyucu etkilerini sergilerler. Kadinlar ailenin ve cin-
sel yasamin ilgilerini temsil ederler. Uygarlik ise giderek artan bigimde
erkeklerin isi haline gelir. bu onlarn1 daha da zor gorevlerle yiizlestirir
ve kadinlarin daha az yetenekli olduklar iggiidiisel yiiceltmeleri
gerceklestirmeye zorlar. Bir adamin emrinde simrsiz miktarlarda ruh-
sal enerji olmadig i¢in gorevlerini libidosunda elverigli bir dagilimla
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gerceklestirmek zorundadir. Kiiltiirel amaglar i¢in kullandiklarini
biiyiik Olgiide kadinlardan ve cinsel yasamdan geri ¢eker. Erkeklerle
siirekli birlikteligi ve onlarla iligkilere bagimlilig1 onu bir koca ve bir
baba olarak gorevlerine yabancilagtirir bile. Boylece kadin kendini
uygarlifin istemleri tarafindan zorla geri plana itilmis hisseder ve
uygarhifa kars1 diigmanca bir tutum benimser.

Uygarlik kesiminde cinsel yagami kisitlama egilimi kiiltiirel birimi
genigletme dogrultusundaki difer egiliminden hi¢ de daha az net
degildir. Onun ilk. totemik evresi beraberinde ensest benzeri nesne
secimi yasagini zaten getirmigtir ve bu belki de insanin erotik yagami-
nmn tiim zamanlarda ugradigi en sert giidiiklestirilmesidir. Tabular.
yasalar ve toreler hem erkekleri hem de kadinlan etkileyen daha ileri
kisitlamalar dayatirlar. Tiim uygarliklar bunda esit bi¢imde ileri gitmez
ve de geri kalan cinsel Ozgiirligiin miktarint toplumun ekonomik
yapist da etkiler. Zaten bildifimiz gibi burada uygarlik ekonomik
gereklilik yasalarina boyun egmektedir ¢iinkii kendi amaglari igin kul-
landi1 biiyiik miktarda ruhsal enerji cinsellikten geri ¢ekilmek zorun-
dadir. Bu bakimdan uygarlik cinsellide karst. niifusunun bir bireyi ya
da bir katmant bir dierini sOmiirdiigii zaman davrandig: gibi davranir.
Baskilanmig 6gelerin isyanindan korku onu daha siki dnlemler almaya
yoneltir. Boyle bir gelisimde doruk noktasina bizim Bati Avrupali
uygarhifimizda ulagilmigtir. Bir kiiltiirel topluluk ruhbilimsel olarak
cocuklarin cinsel yasamlarinin gosterilerini yasaklamakla baglamakta
son derece hakliyd: ¢iinkii e§er zemin ¢ocuklukta bunun i¢in hazirlan-
mazsaerigkinlerin cinsel kosniilliigiinii zaptetme olasthi1 olmayacakti.
Ama boyle bir topluluk biylesine kolayca sergilenebilecek ve aslinda
carpict goriingiileri gercekten vasaklamaya dek isi gotiiriince hicbir
hakliligt olamazdi. Cinsel olarak olgunlagmis bireyler igin bir nesne
secimi karsi cinsle sinirlandirilmig ve ¢ogu cinsel organ digt doyumlar
sapkinliklar olarak yasaklanmistir. Bu yasaklamalarda sergilenen
herkes i¢in tek bir cinsel yapt olmasi gerektigi yolundaki gereklilik
ister dogustan ister edinik olsun insanlardaki cinsel yapt benzegymez-
liklerini g6z ardi eder. onlarin epeycesini cinsel doyumdan koparir ve
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boylece ciddi bir adaletsizlik kaynag: haline gelir. Boylesi kisitlayici
Onlemlerin sonucu normal insanlarda —yapilan tarafindan engellen-
memis insanlarda— tiim cinsel ilgilerinin agik birakilmig kanallarda
yitimsiz akmasi olabilirdi. Ama yasadisi olmaktan muaf tutulmus he-
teroseksiiel cinsel organsal agk yasallik ve tekeslilikte israr edilerek
daha ileri kisitlamalara ugratilmigtir. Giiniimiiz uygarhigi. cinsel
iligkilere yalnizca bir adamla bir kadin arasinda tek bir ¢0ziilmez bag
olmas! halinde izin verecegini ve cinsellifin kendi iginde bir haz
kaynagi olmasini istemedigini ve de su an igin insan tiiriiniin iiremesi
icin yerine gececek bir yontem olmadigindan ona hosgorii gosterdigini
acikca ortaya koyar.

Bu kugkusuz ug bir tablo. Bunu ¢ok kisa siireler i¢in bile uygula-
maya koymanin olanaksiz oldugunu herkes bilir. Cinsel 6zgiirliikleri
tizerindeki boylesine bir hak ihlaline ancak istenci zayif insanlar boyun
edebilir daha gii¢liidogalar bunu ancak daha sonra soz edecegimiz gibi
bir telafi ortami bulundugunda kabul edebilirler.* Uygar toplum kendi
kurallarina gore cezalandinimasi gereken pek ¢ok ihlali sessizlik
icinde gormezden gelmek zorunda kalmigtir. Ama Ote yanda olma
yanlisina diismemeli ve tiim hedeflerine ulagsmadidi i¢in toplum
acisindan boyle bir tutumun tiimiiyle zararsiz oldugunu varsaymaliyiz.
Uygar insanin cinsel yagsami yine de ciddi bigimde bozulmugtur; bazen
tipki diglerimiz ya da killanimizin organlar olarak yapti1 gibi bir iglev
olarak gerileme siireci igindeymis gibi goriiniir. Insan, mutluluk
duygularinin bir kaynagi olarak onun oneminin ve dolayisiyla yasam
amacimizin yerine getirilmesinin akla uygun bigimde azalmig
oldugunu varsaymakta hakli olacaktir.’ Bazen insan tam doyumu
yadsiyan ve bizi bagka yollara yonelten seyin yalmzca uygarliin
baskisindan degil islevin kendisinin dogasindaki bir seyden de ileri

4[Telafi bir giivenlik 6nlemi elde etmektir. Asagida 5.282"ye bakimz.]

5Bugiin {inlii olmanin keyfini yasayan duyarh Ingiliz yazar John Galsworthy nin
¢aliymalan arasinda erken zamanda ¢ok deger verdigim bir 6ykii vardir. Ad1 "Elma
Agaci1"dir ve giiniimiiz uygar insanimin yagantisinin iki insanoglu arasinda basit dogal
agka nasil da yer vermedigini bize sunar.
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geldigini algihiyormus gibi olur. Bu yanlhg da olabilir; karar vermesi
oldukga zor.$

6Yukanda ifade edilen goriiy asagidaki diigiincelerle desteklenir. Insan (digerleri
gibi) apagik bi¢imde giftcinsiyetlilige (bisexual) yatkinhigi olan bir hayvan organiz-
masidir. Birey. bazi aragtincilara gore bin salt erkek digen salt digi olan iki simetrik
yarninin kaynagmasina denk diiger. Her yaninin baglangigta hennafrodit olmasi ayni dere-
cede olasidir. Cinsiyet zihinsel yagam igin olagandigi onemi olmasina kargin ruhbilimsel
olarak kavranmasi zor biyolojik bir olgudur. Her insamin hem erkek hem de digi
iggiidiisel itkileri. gereksinimleri ve nitelikleri sergiledigini soylemeye aligkimzdir: her
ne kadar anatomi erkekligin ve disiligin niteliklerini gosterebilirse de ruhbilim gostere-
mez. Ruhbilim igin cinsler arasindaki zithk etkinligi erkekle. edilginligi digiyle
ozdeslestirmeye ¢ok hazir oldugumuz tek bir etkinlik-edilginlik zithigi iginde erir ki bu
20riis hayvanlar dleminde evrensel olarak dogrulanmaz. Ciftcinsellik kuranu hila pek
¢ok karanlikla gevrilidir ve biz ruhg¢oziimlemesinin heniiz iggiidiiler kuranmu ile onun
arasinda bir baglanti bulamamig olmasini ciddi bir eksiklik olarak duyumsanz. Yine de
eger her bireyin cinsel yagaminda hem erkek hem de disi isteklerini doyunnayi aradigin
bir olgu olarak varsayarsak bu [iki dizi] istemin ayni nesne tarafindan doyunulmama ve
birbirinden ayn tutulup her itki kendisine uygun ayn ozel bir kanala yoneltilemedikge
birbirlerini engelleyecekleri olasiligina hazir olacaginuz bigiminde bir baglanti kurula-
bilir. Bir bagka zorluk ¢ok sik olarak. kendi sadistik 6gesinin iizerinde ve Gtesinde. erotik
iligkiyle baglantili olarak yalin bir saldirganlik egilimi kotasi bulunmasi kogulundan
dogar. Ask nesnesi her zaman bu karmagikligi kocasimin artik kendisini sevmedigi ¢linki
bir haftadir kendisini dovmediginden yakinan koylii kadinin gosterdigi derecede anlayig
ve hoggoriiyle kargilamaz.

Ancak en derine giden varsayim yukanda s.266 v.s.ndaki dipnotumda soylemis
oldugum seyle baglayan varsaymdir. Insan igin dik bir durug ve koku duyusunun
degerinin azalmast varsayimiyla sadece anal erotiami degil tim cinselligi bir organik
bastina kurbani olma tehdidi altina girmigtir: 6yle ki o zamandan beri cinsel iglevine.
daha fazla sorumlu olamayacak. onun tam doyumunu Gnleyen ve onu cinsel amagtan
yiiceltmelere ve libidinal yerdegistinmelerine zorlayan bir tiksinti eglik etmigtir.
Bleuler’in (1913) bir keresinde cinsel yagama kargi boyle bir birincil tiksinme tutumuna
igaret ettigini biliyorum. Tiim nevrotikler ve ¢ogu bagkalan "inter urinas et faeces
nascimur [idrarla gaita arasinda doganz]” olgusuna kizarlar. Cinsel organlar da ¢ogu
insanin katlanamadigi ve onlar i¢in cinsel iligkiyi bozan giigli koku duyulan oraya
¢ikanirlar. Boylece cinsel bastinmanin uygarlikla yan yana gelisen en derin kokiiniin
insanin dik yiiniyiigiiniin daha 6nceki hayvansal varoluguna kargi gergeklestirdigi yeni
yagam bi¢iminin organik savunmasi oldugunu bulmug olmaliyiz. Bilimsel aragtinmanin
bu sonucu kayda deger bir bi¢imde kendini sik sik igittiren siradan 6nyargilara denk
diiger. Yine de bu geyler simdiki halde bilim tarafindan kamtlanmamig olan dogrulan-
manmug olasihklardan bagka bir ey degildir. Kokusal uyaranlann yadsinamayacak
degersizlesmesine kargin Avrupa insanlan arasinda bile bize o denli itici gelen giiglii cin-
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sel organ kokularini cinsel uyaranlar olarak hayli 6diillendiren ve onlardan vazgegmeyi
reddedenler bulunmaktadir. (Bkz. Friedrich S. Krauss’un Anthropophyteia’sinin degisik
ciltlerinde yayimlannug olan Iwan Bloch'un cinsel yasamda koku duyusu [“Uber den
Geruchssinn in der vita sexualis"] iizerine anketinden saglanan folklor derlemeleri.)

["Erkeklik" ve "digilik” igin ruhbilimsel bir anlam bulmanin zorlugu iizerine
Freud'un U¢ Deneme’sinin (1905d) iigiinciisiine 1915°de eklenen uzun bir dipnota.
PFL.7.141-2. ve Yeni Girig Konferanslari'min (1933a) 33. Konferans'inin
baglangicindaki bir tarigmaya bakimz, PFK.. 2. 130-33. — Cinsel ve bosaltimsal
organlarin arasindaki yakinhgin sonuglanna ilk kez Freud tarafindan Fliess’e 1 Ocak
1896°da gonderilen yayimlanmanug Taslak K'da deginilmigtir (Freud., 1950a). Freud
konuya sik sik donmiistiir. Bkz. Omegin "Dora” olgu oykiisii (1905¢), PFK., 9. 56-57
ve "Agkin Ruhbilimi” iizerine ikinci makaleye (1912d) P.F.L.,7.258-9. Aynca yukanda
$.226 v.s.nda Editor'iin Notu'na bkz.}
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RUHCOZUMSEL ¢aligma. nevrotik diye bilinen insanlarin kat-
lanamadiklan geyin kesinlikle cinsel hayatin bu engellenmeleri
oldugunu bize gostermistir. Nevrotik kendisi i¢in belirtilerinde yerine-
gecentiirinde doyumlar yaratir ve bunlar ya kendileri onun ac1 ¢cekme-
sine neden olur ya da g¢evresi ve ait oldufu toplumla iligkilerinde
giigliikler olugturarak onun igin aci kaynaklari haline gelirler. Ikinci
olguyu anlamak kolaydir; birincisi bize yeni bir sorun sunar. Ama
uygarlik cinsel doyum diginda bagka oOzveriler de ister.

Kiiltiirel geligsimin zorluunu, onu libidonun ataletine. yeni bir
konum! i¢in eskisini birakimaya isteksizligine dek izleyerek genel bir
gelisim zorlugu olarak ele almigtik. Uygarlik ile cinsellik arasindaki
kargisavi, cinsel agkmn. iki birey arasinda. bir igiinciinin yalnizca
gereksiz ya da rahatsiz edici oldugu bir iligki olmasi. uygarlhiin ise
kayda deer sayida birey arasindaki iligkiye dayanmasi kosulundan
tiiretirken ayni seyi sOylilyorduk. Bir agk iligskisi doruklarindayken
cevrede hicbir ilgi icin yer yoktur; bir ¢ift sik kendilerine yeterler
hattd kendilerini mutlu etmesi i¢in ortak ¢ocuklarina bile gereksinim-
leri yoktur. Eros bagka hi¢bir olguda var olugunun 6ziinii ve birini bir-
den ¢ogun i¢inden ¢ikarma amacini bu denli agik olarak ele vennez;
ama bunu herkes gibi iki insanin agk1 biciminde gerceklestirdigi zaman
daha ileri gitmeyi reddeder.

Bir dereceye kadar bdyle libidinal olarak birbirinden doyum
bulinus ¢ift bireylerden olusan ve ciftlerin birbirine ortak is ve ortak
ilgilerin bagiyla baglandid1 bir kiiltiirel topluludu pekala diisleyebili-
riz. Bu boyle olsaydi uygarlik cinsellikten herhangi bir enerjiyi geri

1[Omegin yukarnda s.270"e bakiniz. Genelde “ruhsal atalet" kavranu igin "Bir Para-
noya Olgusu” (1915f) makalesine bakimz, PF.K., 11, 147-8 ve n. 5]
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¢ekmek zorunda kalmazdi. Ama olaylarin bu arzu edilesi bi¢imi var
olmaz ve hicbir zaman da var olmamgtir. Gerceklik uygarlifin
simdiye dek izin verdigimiz baglarla yetinmedidini bize gistermistir.
O. toplulugun iyelerini birbirine libidinal bir yoldan da baglamay:
amaglar ve bunu saglamak i¢in her yolu kullanir. Topluludun iiyeleri
arasinda giiclii 6zdeglegmeler gelistirebilen her yolu yegler ve arka-
dashik iligkileri aracilifiyla topluluk bagim giiclendirmek igin ¢ok
biiyiik Ol¢iide amacina ket vurulmus libidodan gii¢ alir. Bu amaglarin
doyurulmas: igin cinsel yasam iizerine bir kisitlama kaginilmazdir.
Ama uygarlif1 bu yola zorlayan gereksinimin ne olduunu ve cinsel-
life karsithifinin nedenini anlayamayiz. Heniiz kesfetmedidimiz
karigtirict bir etmen olsa gerek.

ipucu, bizim vermis oldugumuz adla uygarlasmig toplumun
iilkiisel istemlerinden biri tarafindan saglanabilir.2 O soyle der:
"Komsunu kendin gibi seveceksin.” Bu tiim diinyada bilinir ve hig
kuskusuz bunu en Oviindiigii istemi olarak One siiren Hiristiyanliktan
daha eskidir. Yine de kesinlikle ¢ok eski degildir; tarihsel zamanlarda
bile hala insanogluna yabanciydi. Ona karsi naif bir tutum benimseye-
lim. sanki onu ilk kez isitiyormusuz gibi; 0 zaman bir siirpriz ve
saskinhik duygusunu baskilayamayacagiz. Neden bunu yapalim ki?
Bize ne yaran var? Her sey bir yana bunu nasil basarabiliriz? Nasil
miimkiin olabilir? Benim sevgim benim igin diigiinmeden savurup
atmamam gereken degerli bir seydir. Bana gerceklestirilmesi i¢in bazi
Ozverilerde bulunmaya hazir olmam gereken goérevler dayatir. Birini
seversem aym bigcimde o da bunu hak etmelidir. (Onun benim ig¢in
yarari olabilecedi ve ayrica onun benim i¢in bir cinsel nesne olarak
olast anlamni bir yana birakiyorum c¢iinkii bu iki tiir iligkiden higbiri
komsumu sevmemi emreden buyruk soz konusu oldugunda hesaba
katilmaz.) O. beni ondaki kendimi sevebilecegim kadar onemli bi¢im-
lerde bedenirse sevgiyi hak eder ve de o kendi benliimin iilkiistinii
sevebilecedim kadar benden daha miikemmel olursa sevgiyi hak eder.

2[Yukanda 5.261 ¢ bakiniz. Aynca yukanda s.48'de " Uygarlagng’ Cinsel Ahlak"a
(19084) da bkz.}
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Yine efer arkadasumin ofluysa onu sevmem gerekir ciinkii yara-
landifinda arkadagimin duyumsayacag sanci benim de sancim olurdu
— onu paylagmam gerekirdi. Ama eder bir yabanciysa ve kendisinin
herhangi bir dederiyle ya da benim duygusal yasamim i¢in daha once-
den edindigi herhangi bir 6nemle beni ¢ekemiyorsa benim igin onu
sevimek zor olacaktir. Aslinda seversem yanlis olacaktir ¢ilinkii benim
sevgim kendi insanlarimin tiimii i¢in benim onlan ye8leyisimin bir
isaretidir ve eder bir yabanciy: onlarla esit degere getirirsem bu onlara
karsi haksizlik olur. Ama eder onu (bu evrensel sevgiyle) yalnizca o da
bir bocek. bir solucan ya da ot yilani gibi bu diinyanin bir sakini
oldufu igin seveceksem korkarim onun payma sevgimden yalmzca
kiiciik bir zerre diigecektir — benim rhantifima gore. kendime ayirma
hakkim olan kadar olmasi higbir bigimde olasi dedil. Uygulanmasi
mantikh olarak Onerilemeyecek bir emri bu denli gorkemli bigimde
telaffuz etmenin ne anlami var?

Daha yakindan bakildifinda daha bagka giicliikler de buluyorum.
Bu yabanci yalnizca benim sevgim i¢in genel bir degersizlik tagimiyor
diiriistce itiraf etmem gerekirse diigmanlifimi hattd nefretimi daha ¢ok
hak ediyor. Benim i¢in en kiigiik bir sevgi izi tagimiyor ve bana hi¢ mi
hi¢ alding etmiyormus gibi goriiniiyor. E§er bir igine yarasayd: beni
yaralamakta en kii¢iik bir duraksama gostermezdi ve bana verdigi
zarann derecesi ile kannin orantih olup olmadifina da bakmazdi.
Ashinda bir avantaj elde etmesine de gerek yok. bununla herhangi bir
arzusunu doyurabilecekse benimle alay etmek. beni agagilamak. bana
iftira etmek ve iistiin giiciinii gostermekten bagka bir sey diisiinmeye-
cektir ve o kendini ne kadar giivende. ben kendimi ne kadar caresiz
hissedersem. o kadar kesinlikle ondan bu tiir davraniglar1 bekleyebilir-
im. Eger farkhi davranir bir yabanci olarak bana ilgi ve babalik gos-
terirse ona her durumda ve herhangi bir buyruktan tamamen bagimsiz
olarak aym bigimde davranmaya hazir olurum. Ashinda e§er bu
satafath emir "Komgsunu onun seni sevdifi kadar sev" biciminde
olsaydi ona kizmayacaktim. Bana daha da anlasilmaz goriinen ve
icimde ¢ok daha gii¢li karsithk uyandiran ikinci bir emir var.
"Diigmanlarim1 sev." Ancak eger iizerinde diisiinseydim onu daha
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biiyiik bir dayatma olarak ele almamin yanhs oldugunu goriirdiim.
Aslinda o da ayni1 gey.3

Sanirim gimdi beni azarlayan agirbagh bir ses igitecegim: "Tam da
komsun sevilmeye deger olmadifi ve de tersine senin diigmanin
oldu8u icin onu kendin kadar sevmelisin.”" O zaman anlayacagim ki
olgu Credo quia abswrdum? gibi bir sey.

Simdi beni kendisi gibi sevimesi emredilen komgumun tipki benim
gibi yamit vermesi ve ayn1 nedenlerden dolay: benden tiksinmesi ¢ok
olasidir. Umarim bunu yapmak i¢in ayni nesnel nedenleri olmaz ama
benim diisiincemin aymsina sahip olacaktir. O zaman bile insanlarin.
ahlakin bu farkliliklarin kararli olmasim g6z ardi ederek “iyi" ya da
"koti" diye simflandirdi@i davraniglan farkliliklar gosterecektir. Bu
yadsinamaz farkliliklar ortadan kaldirilmadi@: siirece yiiksek ahlaksal
istemlere itaat., uygarhifin hedeflerine zarar vermeyi gerektirmez
ciinkii uygarlik kotii olmaya art: bir prim vermektedir. insan ister iste-
mez idam cezasi tartisilirken Fransiz Parlamentosunda olan bir olay:
anunsiyor. Bir iiye cezamin kaldirilmasini tutkuyla destekler ve
coskulu alkiglar alir; o sirada salondan bir ses duyulur: "Que messieurs
les assassins commencent!"?

Tiim bunlarin arkasidaki. insanlarin tanumamaya bu denli hazir
oldugu hakikat 6gesi insanlarin sevilmek isteyen kibar yaratiklar degil.
en fazla kendilerine saldinlirsa kendilerini koruyabilen. hatta tam ter-
sine doZustan gelen iggiidiisel yapilan i¢inde gii¢li bir saldirganik

3Biiyiik bir yaratici yazar kendine ciddi bigimde yasaklannug ruhbilimsel gercek-
leri —her hal ii kirda esprili olarak— ifade etme izni verebilir. Omegin Heine itiraf
eder: "Benimkisi gok banggil bir yaradilis. Isteklerim: ¢atisi otla ortiilii algakgoniilli
bir kuliibe. ama iyi bir yatak. iyi yiyecekler. en taze siit ve tereyagi. penceremin oniinde
¢igekler ve kapimun oniinde bitkag aga¢ ve de eger Tann mutlulugumu tamamlamak
istiyorsa alti yedi diigmanimu o agaglara asilmig olarak gorme zevkini bana verebilir.
Onlar 6lmeden 6nce yiiregim harekete gegecek ve yasamlan boyunca bana yaptiklan
i¢in onlan bagiglayacagim. Evet. insan diigmanlanm bagiglamahidir ama onlar
asilmadan once degil." (Gedanken and Einfélle [1. Kesim].)

4 Yukanda s.192"de Bir Yanilsamamn Gelecegi'nin (1927¢) V. Bélimiine bakinz.
Freud. insanin komsusunu kendisi gibi sevmesi sorununa asagida s.310 v.s.’nda
yeniden doner.]

Sihk hamleyi yapmasi gerekenler katiller."]
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paymnin hesaba katilmasi gereken yaratiklar olduklaridir. Bunun sonu-
cunda komgsulart onlar igin yalmzca potansiyel bir yardimci ya da cin-
sel nesne degil ayn1 zamanda onlan saldirganhklarini iizerinde doyur-
maya, onun i giiciinii karsiliksiz olarak somiirmeye, onu cinsel olarak
onun onayr olmaksizin kullanmaya, malvarhfina saldirmaya. onu
asadilamaya, ona aci vermeye, iskence etmeye ve Oldiirmeye kigkirtan
biridir. Homo homini lupus.® Tim yasam ve tarih deneyimlerinin
1s131inda bu varsayini reddetmeye kim cesaret edebilir ki? Genellikle
bu acimasiz saldirganlik bazi kigkirtmalar: bekler ya da kendini daha
thmli Onlemlerle ulagilmig bazi bagka amaglarin hizmetine verir.
Olagan olarak ona ket vuran zihinsel karsit giiclerin ¢calismadigi onun
icin uygun kosullarda kendini kendiliinden diga vurur ve insan1 kendi
tiiriine iligkin goriisii yabanci bir sey olan vahsi bir hayvan olarak
ortaya ¢ikarir. Irksal gocler ya da Hunlarin ya da Cengiz Han ve
Timurlenk’in y6netimindeki Mogollar diye bilinen halkin iggalleri
veya Hagli ordularinin Kudiis'ii ele gegirmesi ya da hatta su yakinlar-
daki Diinya Savasinin dehgeti sirasinda girisilen canavarliklan
animsayan herhangi bir kisi — bunlan aklina getiren herhangi bir kisi
bu goriisiin ger¢ekligi Oniinde algakgoniilliiliikkle bagini efecektir.
Kendimizde kesfedebildigimiz ve hakli olarak baskalarinda bulun-
dugunu varsaydifimiz bu saldirganlik ediliminin varlhi§i komsumuzla
iliskimizi bozan ve uygarli1 boylesine yiiksek bir [enerji} harcamaya
zorlayan etmendir. Insan ogullarindaki bu birincil kargilikli
diismanligin sonucunda uygarlasmis toplum siirekli olarak parcalanma
tehdidi altindadir. Ortak caligma c¢ikart onu bir arada tutamaz;
icgiidiisel tutkular ussal ilgilerden daha giicliidiir. Uygarlik insanin
saldirgan iggiidiilerine simirlamalar koymak ve onun digavurumlarini
tepki olusturmalarla kontrol altinda tutmak i¢in en iist diizeyde ¢aba
harcamak zorundadir. Dolayisiyla insanlar1 6zdeglesmelere ve amacina
ket vurulmus agk iligkilerine kigkirtmanin, yani cinsel yasami kisitla-
manin ve de iilkiiniin insanin komsusunu kendisi kadar sevmesi yo-
lundaki emrin —insanin kokendeki dogasina bagka hi¢bir seyin bu

6{"Insan insanin kurdudur.” Plautustan tiiretilmis, Asinaria I1, iv, 88.)
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denli zit olmadig1 olgusuyla gercekten haklilik kazanan bir emir—
nedeni budur. Her ¢abaya kargin uygarhigin bu ¢abalari bugiine dek pek
de baganiya ulagmamigtir. Suglulara karsi giddet uygulama hakki
oldugunu varsayarak en kaba acimasiz siddet aginihiklarini onlemeyi
ummugtur ama hukuk insan saldirganlifinin daha temkinli ve incelikli
digavurumlarinin yakasina yapisamamigtir. Her birimizin gengliimiz-
de arkadaglarimiza iligtirdigimiz beklentilerin bir yantlsama oldugunu
ve onlarn diigmanliklarinin yagamimiza ne denli zorluk ve ac1 katmig
oldugunu teslim etmek zorunda kaldifimiz bir zaman gelir. Bu arada
uygarlifa insan etkinlifinden catigma ve rekabeti yok etmeye
calisgmadi: icin sitem etmek de haksizlik olur. Bunlar kugkusuz
vazgecilmez geylerdir. Ama karsithgin diigmanlik olmasi gerekmez;
yalnizca kotiiye kullanilabilir ve diismanhia firsar yaratir.
Komiinistler bizi kotiiliiklerimizden kurtarmanin yolunu bulmusg
olduklarina inanirlar. Onlara gore insan tiimiiyle iyidir ve komgusuna
karg1 iyi niyetlidir ama Ozel miilkiyet kurumu onun dogasini
yozlagtirmigtir. Ozel servetin sahiplidi bireye gii¢ verir ve bu gii¢le onu
komgusuna kargt kotii davranmaya kigkirtir; oysa miilkiyetten
arindinlmig insan kendisini ezene karg1 diilgmanh@in1 ayaklandiracak-
tr. Eger 6zel miilkiyet yok edilebilseydi tiim malvarhig: ortak olsayd:
herkes onu paylagmanin tadini ¢ikarabilseydi insanlarin arasinda kotii
niyet ve digmanlik yok olurdu. Herkesin gereksinimi doyurulacag:
icin kimsenin bir bagkasin1 diigman: saymasi i¢in herhangi bir nedeni
olmazdr; herkes gerekli olan isi istekle gerceklestirirdi. Komiinist sis-
teme herhangi bir ekonomik elestiri getirmekle ilgilenmiyorum. tzel
miilkiyetin kalkmasimn elverigli ya da avantajli olup olmadigim
sorgulayamam.” Ama sistemin dayandidi ruhbilimsel onciillerin

TGengliginde fakirligin sikintilanni tatmig ve zenginlerin kayitsizliklanni ve kibri-
ni yasamug herhangi bir kigi insanlar arasinda zenginligin esitsiz dagilini ve bunun
dogurdugu her geyle savagmak igin yapilacak girisimlere anlayigsiz olmak ya da onlara
karg iyi niyet beslememek kugkusundan tamamen annnugtir. Emin olunmal ki eger
adalet adina tiim insanlann esitligi iin verilecek bu savagi soyut bir isteme dayandinna
girigiminde bulunulursa yapilacak ¢ok agik bir kargi ¢ikig olacaktir — doganin birey-
leri son derecede esitsiz fiziksel niteliklerde ve zihinsel yeteneklerle donatmig olmasiyla
higbir garesi olimayan bir adaletsizligi baglatmig oldugu.
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savunulmaz bir yanlsama oldugunu ayirt edebilirim. Ozel miilkiyeti
kaldirarak insanin saldirganlik sevgisini aygitlarindan birinden yoksun
birakmis oluruz. kesinlikle giiglii ama en gii¢lii olmayan aygittan; ama
ne saldirganlik tarafindan kotiiye kullanilan gii¢ ve etkide ne de onun
dogasinda herhangi bir degisiklik yapmis olmayiz. Saldirganlik
miilkiyet tarafindan yaratilmamigtir. Miilkiyetin heniiz pek az oldugu
ilkel zamanlarda neredeyse simrsizca hiikiim sirmiigtir ve bebek
odasinda miilkiyet heniiz ilksel. anal bi¢imini almadan 6nce de ken-
disini gosterir; insanlar arasindaki her tiir sevecenlik ve ask iligkisinin
temelini olugturur (belki de bunun tek istisnast annenin ogluyla olan
iligkisidir).* Maddi .zenginlik izerindeki kigisel haklari ortadan
kaldirsak bile cinsel iligkiler alanindaki. bagka agilardan esit olabilen
insanlar arasinda en giiclii befenmezlik ve en siddetli diigmanlik
kaynag1 olabilen ayricalik devam edecektir. Cinsel yasama tam bir
Ozgiirlik saglayarak ve boylece aileyi. uygarlifin tohum hiicresini
ortadan kaldirarak bu etmeni de yok edebilseydik uygarhifin
gelisiminin yeni yollarinin ne olacagimi ongdormemiz kolay olmazdi
ama bir seyi bekleyebilirdik: insan dogasinin bu yok edilemez ozel-
liginin orada da siirecegini.

Insanlar igin bu saldirganlik egiliminin doyumundan vazgegmek
kolay degildir. Onsuz kendilerini rahat hissetmezler. Oldukg¢a kiigiik
bir kiiltiirel grubun bu iggiidiiniin iggalcilere yonelik diigmanlik bigi-
minde diga vurulmasina izin vermesinin avantaji kiiglimsenemez.
Kayda deger sayida insani sevgide birbirine baglamak her zaman
olasidir yeter ki geriye onlarin saldirganliklarinin gosterilerini alacak
kadar bagka insanlar da kalsin. Bir keresinde komgu iilkelerde yasayan
ve bagka bakimlardan da birbirleriyle iligkili topluluklarin —0rnegdin
Ispanyollarla Portekizlilerin. Kuzey Almanlarla Giiney Almanlarin.
Ingilizlerle iskoglarin vb.—9 siirekli kan davalaryla ugragmalan ve

8(Bkz. Grup Ruhbilimi ne (1921¢) yazlan bir dipnot. yukanda s.118 #.2. Konunun
oldukga uzun bir tartigmasi Yeni Girig Konferanslart'mn (1933a) 33. Konferansinda yer
alr. PFK..2.148-49 ]

9[Bakimz Grup Ruhbilimi (1921¢) yukanda s.119 ve "Bekaret Tabusu” (1918a)
PF.L., 1. 272. Disiinceden Musa ve Tektanricilik’in (1939a) III. Deneme. .Kesim’de
(D) Yahudi kargithg ile baglantih olarak soz edilir. P.F.K., 14,317 ]
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birbirlerini asagilamalan goriingiisiinii tartigmigtim. Bu goriingiiye
"kiiciik farklarin narsisizmi” adin1 vermigtim. onu pek de agiklamayan
bir ad. $imdi onun saldirganhk egilimini doyurmanin uygun ve gorece
zararsiz bir yontemi oldufunu ve sayesinde toplulufun iiyeleri
arasindaki uyumun kolaylagtifim gorebiliyoruz. Bu agidan her yere
dagilmig Yahudi halki ev sahipleri olan iilkelerin uygarhiklarina ¢ok
yararh hizmetler sunmustur; ama ne yazik ki Orta Cag daki tiim Yahu-
di soykirimlar1 o donemi Hiristiyan iiyeleri icin daha bariggil ve giiven-
li kilmaya yetmemistir. Bir kez Havari Paul insanlar arasindaki
evrensel sevgiyi kendi Hiristiyan topluluunun temeli olarak ortaya
koyunca. Hiristiyan aleminde. digarida kalanlara yonelik agir1 bir
hosgoriisiizlik kacinilmaz hale gelmigstir. Topluluk halinde
yasamalarini sevgi iizerine bir Devlet olarak kurmamig olan Romalilar
icin. dinin Devletin bir ilgi alam olmasi ve Devlete niifuz etmis
olmasina karsin dinsel hosgoriisiizliik yabanci bir seydir. Alman diinya
egemenlidi diigiiniin tamamlayicisi olarak Yahudi diigmanhdim gerek-
tirmesi de anlagilmaz bir rastlanti deildir; Rusya'daki yeni komiinist
bir uygarhik kurma girisiminin burjuva diigmanhginda ruhbilimsel
destegini bulmasi da akla yakin gelmektedir. Insan yalmizca Sovyet-
lerin burjuvalarini temizledikten sonra ne yapacaklarimi endiseyle
merak ediyor.

Eger uygarlik insanin yalnizca cinsellifine degil saldirganlifina da
boylesine biiyiik Ozverilerde bulunmay: dayatiyorsa insanin bu
uygarlikta mutlu olmasinin neden zor oldugunu daha iyi anlayabiliriz.
Aslinda ilkel adam i¢giidiiye hic¢bir kisitlama tammamakla daha iyi
yapmigt. Bunu dengelemek iizere bu mutlulugu herhangi bir zaman
siiresince yasama Ongoriisii pek azdi. Uygar insan mutluluk
olasiliklaninin bir kesimini bir giivenlik kesimiyle degis tokug etmigtir.
Ancak sunu unutmamaliyiz ki ilksel ailede yalmzca ailenin basi bu
iggiidiisel oOzgiirliikten yararlanmigtir; geri kalanlar kolece bir
baskilanma altinda yasamiglardir. Uygarh@in bu ilksel evresinde
uygarhifin avantajlarindan yararlanan bir azinlik ile bu avantajlan
yagmalanmig bir ¢ogunluk arasindaki karsithk bu nedenle uglara
tasinmigtir. Bugiin var olan ilkel halklara gelince 6zenli aragtirmalar
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icgiidiisel yasamlarimin ozgiirligii agisindan hi¢ de kiskanilasi
olmadifimi gostermistir. Iggiidiisel yasam ¢agdas uygarlasmig insana
iligtirilenlerden farkli tiirde ama belki de ¢ok daha agir kisitlamalara
ugratilmagtir.

Bizi mutlu edecek bir yagam plani i¢in istemlerimizi bu denli yeter-
siz olarak doyurdugu ve belki de kaginilabilecek bu denli ¢ok ac1 ¢ek-
tirdigi igin uygarh@imizin giiniimiizdeki durumunu hakh olarak hatali
buldufumuzda. esirgemesiz bir elestiriyle onun mikkemmel olmayisi-
nin koklerini ortaya ¢tkarmaya caligtifimizda kuskusuz dogru bir
hakki kullaniyor ve kendimizi uygarlik diigmanlar olarak gostermi-
yoruzdur. Uygarhifimizda yavag yavag bizim gereksinimlerimizi daha
iyi karsilayacak ve bizim elestirilerimizden kurtulacak degisimleri
gergeklestirmeyi umabiliriz. Ama belki de kendimizi. uygarhfin
dogasina herhangi bir reform girigimini ilistirmede giicliikler bulun-
dufu diisiincesine aligtirabiliriz. Hazirhikli oldufumuz iggiidiileri
kisitlama gorevinden bagka “"gruplann ruhbilimsel fakirlii"10 teri-
miyle adlandirilabilecek olaylar tehlikesi de dikkatimize garpar. Bu
tehlike bir toplumun baglarn teinel olarak dyelerinin birbiriyle
Ozdeslesmesi tarafindan yapilandirildifi oysa onder tipindeki birey-
lerin bir grup olusturmada!! kendilerine diismesi gereken dnemi edin-
medikleri durumda en tehdit edici hali alir. Amerika'nin gimdiki
kiiltiirel durumu bu sekilde korkutulmug uygarhigin hasarini incelemek
igin iyi bir firsat sunmaktadir. Ama Amerikan uygarhg iizerine bir
elestiriye girme kigkirtmasindan kaginacagim; kendimin de Amerikan
yontemlerini kullanmay1 istediim izlenimi vermek istemem.

10{Almanca "psychologisches Elend" Janet'nin nevrotiklere yiikledigi zihinsel
biregim yeteneksizligi i¢in kullandigi ifadesi "niisére psychologique'in bir bir versiyonu
gibi gorinmektedir.]

UBkz. Grup Rubbilimi ve Ego Coziimlemesi (1921¢) [Yukanda s.122 v.s.]



VI

DAHA ONCEKI yazilanimin higbirinde betimlemekte oldugum
seyin bilinen gercekler oldugu ve de miirekkep ve kagit. dogal olarak
da dizgicinin ve basuncinin emegini ve malzemesini apagik bilinen
seyleri agiklamak i¢in boga harcadifim duygusunu bu denli giicli
bicimde hissetmemigtim. Bu nedenle Ozel. badunsiz bir saldirgan
icgiidiiniin ayirt edilmesi ruhg¢oziimsel icgiidiller kuraminda bir
degisiklik gibi goriinecek olsa bu konuya hemen dalmaktan hosnut
olurdum.

Ancak bunun bdyle olmadigin1 yalmzca uzun yillar 6nce ulagilmig
bir diigiince degisiklifinin daha keskin bir odak altina alindigimi ve
onun sonuclarinin izlendigini gorecediz. Coziimsel kuramin tiim
yavagca gelisen parcgalari arasinda ileriye dogru yolunu en sancili
bigimde agam iggiidiiler kurami olmugtur. Ve bu kuram biitiin igin
Oylesine vazgecilmezdi ki onun yerine bir seyin konmasi gerekiyordu.
Benim mutlak sagkinhiimla baglangigta ¢ikis noktasi olarak sair filo-
zof Schiller’in bir deyisini aldim: "diinyayr devindiren aghk ve
asktir."!  Aclik bireyi korumayr amacglayan iggiidiileri temsil. etmek
iizere alinabilirdi; oysa agk nesnelerin pesinde cabalar ve temel iglevi
doganin tiim yontemleriyle desteklendifi gibi tiirii korumaktir.
Boylece baslangicta ego iggiidiileriyle nesne iggiidiileri birbiriyle
kargilagti. Ikincinin ve yalmzca ikincinin enerjisini belirtmek igin
"libido"? terimini ortaya atim. Boylece karsi sav ego i¢giidiileriyle bir
nesneye yoneltilen "libidinal” sevgi (en genig anlamiyla)? icgiidiileri
arasindaydi. Bu nesne i¢giidiilerinden biri, sadistik i¢giidii, gercekten
digerlerinden ayri duruyordu ciinkii amaci seviyor olmaktan pek
uzakti. Dahasi bazi bakimlardan agik¢a ego iggiidiilerine iligikti: hicbir

1["Die Weltweisen."}
2[ Anksiyete nevrozu iizerine ilk makalede (1895b), PFK.. 11.42.]
3[Yani Platon’un kullandig1 gibi. Bakimuiz Grup Rulbitimi (1921¢) yukanda s.108.}
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libidinal amaci olmayan egemenlik iggiidiileriyle yakin benzerligini
gizleyemiyordu. Ama bu geligkiler agild1 ¢iinkii her sey bir yana
sadizin sevecenliin acimasizlikla yer degistirebildigi etkinliklerde
acikga cinsel yasamin bir kesimiydi. Nevroz kendini koruma ¢ikari ile
libidonun istemleri arasindaki bir savagimin. egonun agir istiraplar ve
vazge¢meler ugruna utku kazandidi bir savagimin, sonucu sayildi.
Her ¢oziimlemeci bugiin bile bu goriisiin kulaga uzun siiredir goz
ard1 edilmig bir hata gibi gelmedigini teslim edecektir. Yine de bizim
sorgulamamiz bastirilandan bastirici giiglere. nesne iggiidiilerinden
egoya ilerledikge ondaki degigiklikler temel haline gelmigtir. ileriye
dogru belirleyici adun narsisizm kavrammnin getirilmesiydi — yani.
egonun kendisinin libidoyla yiiklenmis oldugunun. egonun ashnda
libidonun baglangigtaki yuvasi oldugu ve bir ol¢iide onun karargahi
olarak kaldiginin kesfi. Bu narsisistik libido nesnelere doner ve
boylece nesne libidosu haline gelir ve de tekrar narsisistik libidoya geri
donebilir. Narsisizin kavrami zedelenme nevrozlarinin ve psikozlarin
smirindaki ¢ofu bozukluklarin ve de bizzat psikozlarin ¢oziimsel
olarak kavranmasina olanak vermigtir. Aktarun nevrozlarini ego
tarafindan kendini cinsellige kars1 savunma girigimleri olarak gosteren
yorumumuzu terk etmek gerekmiyordu ama libido kavrami tehlikeye
atlmigti. Ego iggiidiileri de libidinal oldu8u i¢in bir zaman igin
C.G.Jung’un daha once savundugu gibi libidoyu genelde icgiidiisel
enerjiyle ¢akignrmamiz gerekti. Yine de heniiz nedenlerini bula-
madigim halde i¢giidiilerin tiimiiniin ayn: tiirden olamayacag: bici-
minde bir tiir inang bende devam etmisti. Ikinci adunim yineleme zor-
lantis1 ve icgiidiisel yagamin tutucu dogasi ilk kez dikkatimi ¢ektiinde
Ha: llkesinin Otesinde (1920g) ile atildi. Yagamin baglangici iizerine
spekiilasyonlardan ve biyolojik kosutlarindan baglayarak yasayan
maddeyi koruyan ve onu daha da biiyiik birimlere* ulagtiran
icgiidiiniin yaninda bu birimleri ¢bzmeye ve onlari geriye en bastaki

4Boylece Eros'un bitmek bilmez genigleme egilimi ile iggiidiilerin genel tutucu
dogasi arasinda ortaya ¢ikan karsithk ¢arpicidir ve daha ileri sorunlann iizerinde
¢aligmak igin bir baglangig noktasi haline gelebilir.
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inorganik haline gotiirmeye cahisan bir bagka. kargit iggiidii var
olmaliydr. Yani Eros gibi bir olim ig¢giidiisii de vardi. Yasamin
goriingiileri bu iki i¢giidiiniin eg zamanl ya da kargilikli olarak zitlagan
eylemiyle agiklanabilirdi. Ancak bu varsayilan Oliim iggiidiisiiniin
etkinliklerini sergilemek o kadar kolay degildi. Eros’un gosterileri
gbze carpici ve yeterince giiriiltiiliiydii. Oliim i¢giidiisiiniin organizma
i¢cinde onun ¢dziilmesi dogrultusunda sessizce ¢aligti1 varsayilabilirdi
ama kugkusuz higbir kanit yoktu. Daha verimli bir diisiince i¢giidiiniin
bir kesiminin dig diinyaya yoneldigi ve bir saldirganlik ve yikicilik
i¢giidiisii olarak ortaya ¢iktiZ1ydi. Bu yollai¢giidiiniin kendisi Eros’un
hizmetine sokulabilirdi; bu hizmette organizma kendi benlidi yerine
canli ya da cansiz bagka bir geyi tahrip etmekteydi. Tersine diga yone-
lik bu saldirganlikta herhangi bir kisittama her durumda ilerleyen 6z-
yikimi arttirmak zorundaydi. Ayn1 zamanda insan bu ornekten iki tiir
icgiidiiniin seyrek olarak —belk: de hi¢bir zaman— yalitilmig olarak
ortaya ¢iktifindan. birbirleriyle degisen ve ¢ok farkh oranlarda alagim
yaptifindan ve boylece yargimiz agisindan ayirt edilemez hale
geldiginden kuskulanabilir. Uzun zamandir tarafimizdan cinselligin bir
par¢a icgiidiisii olarak bilinen sadizmde Oniimiizde agk ile yikic
icgiidii egilimleri arasinda bu tiirden dzellikle giiclii bir alasim bulunur
oysa onun kargiti mazosizm i¢e yonelmis yikicilikla cinsellik arasinda
bir birliktir — bagka durumda algilanamaz bir egilimi elle tutulur
gozle goriiliir hale getiren bir birlik.

Bir 6liim ya da yikicilik i¢giidiisiiniin var oldugu varsayimi ¢6ziim-
sel cevrede bile direncle karsilagmigtir; agkta tehlikeli ve diigmanca
olan her seyi daha ¢ok onun dogasindaki 6zgiin ¢ift kutupluluga yiik-
leme yolunda sik rastlanan bir egilim bulundugunun ayirdindayim.
Baslangicta burada gelistirdi§im goriisleri> Oylesine deneme olarak
ortaya koydum, ama zaman iginde iizerimde Oyle bir egemenlik kur-
dular ki artik bagka goriislere yer veremiyorum. Bana gore bu goriisler,
kuramsal agidan olasi bagka goriislerden ¢ok daha elverigli. bilimsel
caligmada yakalamaya ¢abaladifimiz basitlestirmeyi, olgular1 ihmal

5[Bkz. Haz flkesinin Otesinde (1920g), PFK., 12,316-17]
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etmeden ve de onlara siddet uygulamadan saglarlar. Sadizim ve mazo-
sizmde her zaman Oniimiizde erotizmle giiclii bicimde alagim yapmis
yikict i¢giidiiniin (ige yOnelmis ya da disa yonelmig) gosterilerini
gormiigiizdiir ama erotik olmayan saldirganlik ve yikicilifin her yerde
bulunugunu nasil goz ardi edebildiimizi ve yasam yorumumuzda hak
ettifi yeri vermeyebildigimizi artitk anlayamam. (Yikim arzusu ice
yoneltildiginde biiyiik olciide algimizi atlatir — kuskusuz biraz ero-
tizme katilmadik¢a.) Ruhgoziimsel literatiirde bir yikici iggiidii
diigtincesi ilk kez ortaya ¢iktifinda kendi direngsel tutumumu ve onu
kabul edebilir hale gelmeme dek ne kadar zaman gectifini
ammsiyorum.® Bagkalarinin da ayni reddetme tutumunu gostermis
olmalari ve hila gosteriyor olmalar beni pek de sasirtmaz. Ciinkii ne
zaman insanin dogustan "kotiiliik"e, saldirganlifa ve yikiciifa ve de
acimasizhifa yatkinh@indan soz edilse "kii¢iik ¢ocuklar 'onu sev-
mezler."” Tanr1 onlarin imgesini Kendisinin miikemmelliginde
yapmustir; hi¢ kimse kotiiniin yadsinamaz varlifini —Hiristiyan Bili-
minin protestolarina karsin— Onun her seye giicii yeterlifiyle ve
Onun her zaman iyi oluguyla bagdastirmanin ne denli zor oldugunun
kendisine ammsatilmasim istemez. Seytan, Tann igin bir mazeret
olarak en iyi ¢ikig yoludur: bu yolla seytan tipki Yahudilerin Ari Irk®
tilkiisii diinyasinda oldugu gibi ekonomik desarjin bir 8gesi olmus olur.
Ama boyle oldugunda bile insan Seytanin varhigindan tipki Seytanin
icerdi8i kotiiliigiin varh@indan oldugu gibi Tanriyr sorumlu tutabilir.
Bu giicliikler agisindan her birimize bazi uygun firsatlarda insanlifin
derinlemesine ahliksal dogasina boyun egmemiz tavsiye edilmistir; bu
bizim genelde herkesce sevilir olmamiza yardim edecek ve onun
sayesinde bizde pek ¢ok sey bagislanacakutir.

6{Bkz. yukanda Editoriin Girigi, s.227 v.s.)
7{"Denn die Kindlein, Sie hiren es nicht geme.” Goethe’nin siiri "Die Ballade vom
vertriebenen und heimgekehrten."den bir alint:.}
8{Bkz. yukanda s.282.]
9Goethe nin Mephistopheles'inde kotiiniin ilkesinin yikic1 icgiidiiyle olaganiistii
derecede inandirici bir 6zdeglegmesini goririiz:
Den alles, was entsteht.
Ist wert, dass es zu Grunde geht...
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Eros'un giiciiniin gosterilerini adlandirmak ve onlar1 oliim
icgiidiisiiniin enerjisinden ayirt etmek i¢in "libido" adi bir kez daha
kullanilabilir.!® Bu icgiidiiyii kavramada c¢ok daha fazla giicliik
cektigimiz itiraf edilmeli; bu durumda onun ancak Eros'un geri
planinda var oldugunu sanabiliriz. Eros’un saflifin1 bozmasi
nedeniyle kendini ele vermezse varhgmi hissedemeyiz. Oliim
icgiidiisiiniin. erotik amaci kendi anlaminda biiktiigii ve ayn1 zamanda
erotik tutkuyu tiimiiyle doyurdugu sadizm. onun dogasi ve Eros’la
iligskisi konusunda en net i¢cgorii kazanmay1 basardifimiz yerdir. Ama
herhangi bir cinsel amag¢ olmaksizin ortaya c¢iktifinda. en gozii

So ist dann alles, was Ihr Siinde.
Zerstorung. kurz das Bose nennt.
Mein eigentliches Element.

[Her sey i¢in, Bogluktan
Cikan. hak eden yikilmayt..
Boylece Giinah saydiginiz her yey —
Yikim. — Seytanin igine kangtigi.—
Benim uygun elemamim odur.]

Seytanin kendisi de yalnizea kutsal ve iyi olani degil Doga’'nin yaratma. yaganu
¢ogaltma yetenegini de —yani Eros'u da— diiymani ilan eder:

Der Luft. dem Wasser, wie der Erden
Entwinden tausend Keime sich,

Im Trocknen. Feuchten. Warmen. Kalten!
Hitt “ich mir nicht die lamme vorbehalten.
Ich hitte nichts Aparts fiir mich.

[Sudan. Topraktan ve Havadan tiireyen

Bin tohum kopar ve gelisir

Kuruda. nemlide, ilikta ve serinde:

Ve eger Ategi kendime almasaydim

Kendime 6zgii gosterecek higbir seyim olmazdr.

Her iki par¢a da Goethe'nin Faust'undan. I. Kesim. 3. Sahne. Bayard Taylor
gevirisi.]

10imdiki bakig agimiz libidonun her icgiidiisel gosteride bir paya sahip oldugu
ama o gosterideki her seyin libido olmadigi bigiminde kabaca ifade edilebilir.
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dénmiis yikicilik ndbetinde bile i¢giidiiniin doyurulmasina olagandist
yiiksek derecede narsisistik bir keyif eslik eder ¢iinkii i¢giidii egonun
eski her geye giicii yeterlik isteklerine bir doyum saglamistir.
[limhilagtinnlmig ve evcillegtirilmis ve sanki amacma ket vurulmug
yikim i¢giidiisii nesnelere yoneltildigi zaman egoya yasamsal
gereksinimlerinin doyumunu ve doga iizerindeki kontroliini
saglamaldir. Iggiidiiniin var oldugu varsaynni esas olarak kuramsal
temellere dayandi8 igin kuramsal karsi ¢ikiglara karsi tiimiiyle korun-
mus olmadigim teslim etmeliyiz. Ama bu, olaylarin bize simdi, bil-
gimizin su andaki durumunda nasil goriindiigiidiir; gelecekteki
aragtirma ve diisiinceler hi¢ kuskusuz konuyu daha iyi aydinlatacak
1siklar getirecektir.

Bu nedenle tiim agafidakilerde saldirganlik egiliminin insanda
Ozgiin, kendini besleyen i¢giidiisel bir yatkinlik oldugu bakis agisim
benimsedim ve onun uygarlik i¢in en biiyiik engeli olusturdugu
goriisiime [5.279] geri dondiim. Bu sorgulamanin gidisi i¢inde bir nok-
tada (s.263] uygarhigin insanlifin bagina gelen 6zel bir siire¢ oldugu
diisiincesine yonlendirildim ve hala bu diigiincenin etkisi altindayim.
Simdi uygarhiin, amaci tek tek insan bireylerini bir araya getirmek ve
bundan sonra aileleri, sonra irklari, halklari, uluslar tek biiyiik bir bir-
likte, insanlik birlifinde birlestirmek olan Eros'un hizmetinde
oldugunu ekleyebilirim. Bunun neden olmasi gerektidini bilmiyoruz;
Eros’un igi tam da budur.!! Bu insan topluluklan libidinal olarak bir-
birlerine bagl olmak zorundadirlar. Tek basina gereksinim, birlikte
¢alismanin avantajt. onlan bir arada tutmayacaktir. Ama insanin dogal
saldirgan iggiidiisii, her birinin tiimiine ve tiimiiniin her birine
diismanhg uygarh&in bu programina kargi gelir. Bu saldirgan i¢giidii.
Eros’un yaninda bulduumuz ve onunla diinya egemenligini paylasan
olim iggiidiisiiniin tiirevi ve ana temsilcisidir. Ve simdi sanirim
uygarh@in evrimi artik bizim igin karanlik degildir. Eros ile Oliim
arasindaki, yasam iggiidiisiiyle yikim iggiidiisii arasindaki savagumi
temsil ediyor olsa gerek. tipki insan tiiriiniin i¢inde olustugu gibi. Bu
savasun tiim yagamin temelde ibaret oldugu seydir ve uygarhidin evri-

1{Bke. Ha: Ilkesinin Otesinde (1920g) degisik yerlerde, PFK., 12.]
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mi bu nedenle basit¢e insan tiiriiniin yagam i¢in savagimi diye betim-
lenebilir.12 Ve bebek bakicilarumzin Cennete iligkin ninnileriyle
yatigtirmaya ¢aligtiklan bu devler savagidir. 13

12ve de hala kegfedilmeyi bekleyen belli bir olaydan sonra varsayilmak zorunda
olunan bi¢imde bir yagam savagimi diye daha kesin olarak ilave edebilinz.
13["Eipopeia vom Himmel." Heine nin siiri Deutschland. Caput 1."den bir alin1.)



VII

NEDEN akrabalarimiz olan hayvanlar. boyle herhangi bir
kiiltirel savasim sergilemezler? Bilmiyoruz. Cok olasidir ki bazilan
—arlar, karincalar, tahta kurtlann— Devlet kurumlagmalarina. bugiin
hayran oldugumuz, islevlerin dagilimi1 ve birey iizerindeki kisitla-
malara ulagmadan ©nce binlerce yil ¢abalamiglardir. Bu hayvan
Devletlerinden herhangi birinde ya da onlardan birinde herhangi bir
bireye atanan rolde mutlu olacagumzi diisiinemeyecedimizi kendi
duygularimizdan bilmemiz su andaki konumumuzun bir gostergesidir.
Bagka hayvan tiirlerinde ise ¢evrelerinin etkileriyle kendi i¢lerindeki
kargilikli olarak ¢ekisen iggiidiileri arasinda gecici bir dengeye
ulagilmig olmasi ve boylece gelisimde bir kesinti olmug olmasindan
soz edilebilir. Ilkel insanda yeni bir libido girisi yikic1 i¢giidii kesi-
minde yenilenmig bir etkinlik patlamasina yol agmig olabilir. Burada
heniiz hi¢bir yaniti bulunmayan pek ¢ok soru bulunmaktadir.

Bir bagska soru bizi daha yakindan ilgilendirir. Uygarlik
saldirganlifa ket vurmak icin ona kargi gelen. onu zararsiz hale getiren
belki de onu yok eden ne gibi araglar kullanmaktadir? Bu yontemlerin
bazilariyla daha once tamgmigtik ama en Onemlisi gibi goriinenle
heniiz. tanigmadik. Bunu bireyin geligiminin tarihinde inceleyebiliriz.
Saldirganlik arzusunu zararsiz hale getirmek icin onan icinde neler
olup bitmektedir? Asla tahmin etmedigimiz ve yine de ¢ok agik olan
cok dikkate deder bir seyler. Saldirganlig1 ice alinmig. igsellegtirilmis-
tir; aslinda o geriye, geldigi yere gonderilmistir — yani kendi egosuna
yoneltilmigtir. Orada kendisini egonun geri kalanina karg: siiper ego
olarak orgiitleyen ve simdi, "vicdan" adi altinda. egoya karsi onun
difer. digsal bireyler iizerinde doyurmaktan hoglandig1 acimasiz
saldirganhif1 eyleme sokan bir ego kesimi tarafindan ele gegirilir.
Acimasiz siiper ego ile buna muhatap olan ego arasindaki gerilim
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bizim tarafimizdan sugluluk duygusu diye adlandirilir; kendini bir
cezalandirilma gereksinimi olarak diga vurur. Bu nedenle uygarlik
bireyin tehlikeli saldirganlik arzusu iizerinde onu zayiflatip
silahsizlandirarak ve onun icinde tipki fethedilmis bir kentteki garni-
zon gibi ona g6z kulak olacak bir 63e olusturarak egemenlik kurar.
Sugluluk duygusunun kokenine gelince ¢oziimlemeci bagka ruhbi-
limcilerden farkli goriislere sahiptir ama bir 6zetini vermek onun i¢in
bile kolay degildir. Baglangi¢ olarak bir insanin nasil bir sugluluk duy-
gusu edindiini soracak olursak tartigilamayacak bir yanita ulaginz: bir
kigi "kotii" oldugunu bildigi bir sey yaptif1 zaman sugluluk (dindarlar
buna "giinahkarlik" der) duyar. Ama sonra bu yanitin bize ne denli az
sey soOyledigini aynimsariz. Belki de biraz duraksamadan sonra bir
kiginin kotii seyi gercekten yapmanug ama yalmzca onu yapmaya
niyetlendigini duyumsamig da olsa kendisini suglu sayabilecegini
ekleriz ve 0 zaman da neden miyetin eylemle esit tutuldugu sorusu
ortaya ¢ikar. Ancak her iki durum da insanin. koti olanin ayip
oldugunu, gerceklestirilmemesi gerektigini zaten bildigini varsayar.
Bu yargiya nasil varilmigtir? Kokensel, sanki dogal bir iyiyi kotiiden
ayirma yeteneginin varliini reddedebiliriz. Kotii olan siklikla ego igin
hi¢ de zedeleyici ya da tehlikeli olan degildir: tersine ego igin arzu
edilebilir ya da zevkli bir sey de olabilir. Bu nedenle burada digsal bir
etki sz konusu olsa gerek ve de neyin iyi neyin kotii olduguna da o
karar vermektedir. Bir kiginin kendi duygular1 onu bu yolu tutmaya
yOneltmeyecegi i¢in bu digsal etkiye boyun egmesine yol acan bir
giidiisii olmalidir. BOyle bir giidii onun caresizliginde ve bagkalarina
bagimhlifinda kolayca kesfedilebilir ve en iyi sevgi yitimi korkusu
olarak gosterilebilir. Bagimli oldugu bir bagka kisinin sevgisini
yitirirse bircok tehlikeden korunmasi da kesintiye ugrayabilir. Her
seyin Otesinde bu gii¢lii kiginin. istiinliigiinii cezalandirma bi¢iminde
gostermesi tehlikesiyle de kargi karsiyadir. Bu nedenle baslangigta
kotii olan insam sevgi yitimiyle tehdit eden neyse odur. Bu yitim
korkusu yiiziinden insan ondan kaginmalidir. Bu da insanin kotii olan
seyi yapmis olmasiyla yalnizca yapmaya niyetlenmis olmasi arasinda
pek az fark olmasinin nedenidir. Her iki durumda da tehlike yalnizca
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otorite onu kegfederse ve kegfetti3i zaman ortaya ¢ikacaktir ve her iki
durumda da otoritenin davranigt ayn1 bi¢imde olacaktir.

Zihnin bu durumuna "kotii vicdan™ denir ama aslinda o bu adi hak
etmez ciinkii bu evrede sugluluk duygusu yalnizca bir sevgi yitimi
korkusu, "toplumsal" anksiyetedir. Kii¢iik cocuklarda bagka hicbir gey
olamaz ama ¢ogu erigkinde de yalnizca babanin ya da iki anababanin
yerinin daha biiyiik insan toplulugu tarafindan alinmasi Ol¢iisiinde
degigmigtir. Bunun sonucunda bu insanlar, kendilerine zevk vaat eden
herhangi bir kotii yey yapma iznini. otoritenin onun hakkinda higbir
sey bilmeyeceginden ya da bu yiizden kendilerini su¢lamayacagindan
emin olduklar1 zaman verme ahgkanhigindadirlar; yalmzca ogrenil-
mekten korkarlar.! Giiniimiiz toplumu genel olarak bu zihin durumunu
g0z Oniine almak zorundadir.

Yalnizca bir siiper ego olugmasi yoluyla otorite i¢sellegtirildiginde
biiyiik bir degiyiklik ortaya ¢ikar. Vicdan goriingiileri o zaman yiiksek
bir evreye ulagir. Aslinda o ana dek bir vicdandan ya da sugluluk duy-
gusundan soz etmememiz gerekir.2 Bu noktada ise 63renilme korkusu
sona erer: dahasi. kotii bir geyi yapmakla yapmayi istemek arasindaki
ayirin tiimiiyle yok olur ¢iinkii siiper egodan higbir yey gizlenemez,
diiiinceler bile. Gergek bir bakig acisindan durumun ciddiyetinin yok
oldugu dogrudur; ¢iinkii yeni otoritenin, siiper egonun. derinlemesine
bagli oldu@u egoya kotii davranmak igin bildigimiz higbir giidiisii yok-
tur; ama ge¢mis ve iistesinden gelinmig olanin sag kalmasina yonelten
genetik etki kendini temel olarak her geyin baglangicta olduklar gibi
kalmasinda gosterir. Siiper ego giinahkar egoya ayni anksiyete duy-
gusuyla eziyet eder ve dig diinya tarafindan cezalandirilmasina da goz
kulak olur. '

1Bu insana Rousseau nun iinlii mandarinini animsatiyor. [Rousseau 'nun ortaya atti1
sorun Freud 'un "Oliime Yonelik Tutumlannuz” (1915b) iizerine makalesinde tam olarak
almtilannusti. yukanda s.81.]

2}\nlayl§h olan herkes bu 6zet betimlemede gergekte agamali gegisler halinde olugan
olaylan keskince simdadiginizi ve bunun yalnizca bir siiper egonun variige sorunu degil
onun gdreceli giicii ve etki evreni oldugunu anlayacak ve bu olguyu hesaba katacaktir.
Yukanda vicdan ve sug hakkinda sdylenenlerin tiimii genel bilgi ve neredeyse tartigilmaz
seylerdir.
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Gelisimin bu ikinci evresinde vicdan. ilk evrede bulunmayan ve
artik hesaba katilmasi kolay olimayan bir gariplik sergiler. Ciinkii insan
ne denli erdemliyse vicdanin davranist o denli ciddi ve giivenilmezdir;
Oyle ki u¢ noktada en kotii giinahkarlar olarak kendilerinden yakman-
lar tam da azizlifi en ileri noktaya gotiiren insanlardir.3 Bu. erdemin
kendisine vaat edilen ddiiliin bir kismin1 ceza olarak 6demesi anlamina
gelir; uysal ve kendini tutabilen ego yol gdstericisinin giiveninden
keyif almaz ve goriinen o ki onu elde etmek i¢in bosu boguna savagir.
Hemen bu zorluklarin yapay oldugu kars ¢ikist yapilacak ve daha siki
ve uyanik bir vicdanin kesinlikle ahldkh kisinin isareti oldugu
soylenecektir. Dahast. azizler kendilerini giinahkar diye adlandirirken
o kadar da yanhs degillerdir. Ozellikle de Ozel olarak yiiksek derecede
maruz bulunduklan i¢giidiisel doyum bastan ¢ikartmalart gbz Oniine
alindifinda — ciinkii iyi bilindigi iizere bastan ¢ikartmalar yalnizca
siirekli engellenmeler tarafindan arttirilir, oysa iggiidiilerin ara sira
doyurulmalar onlarin hi¢ degilse o an i¢in azalmalarini saglar. Sorun-
larla dolu ahlik alani bize bir bagka olgu sunar: yani sanssizhmn
—yani dig engellenmelerin— siiper ego igindeki vicdanin giiciinii ne
denli arttuirdi@ini. Bir adamin igleri iyi giderken vicdani yumusaktir ve
egonun her seyi yapmasina izin verir ama sanssizlik iizerine
abandifinda ruhunu aragtinir. giinahkarhigini fark eder. vicdaninin
istemlerini arturir, kendine yoksunluklar dayatir ve kendini kefaretler-
le cezalandirir.* Tiim insanlar boyle davranmiglardir ve hala davran-
maktadirlar. Ancak bu vicdanin siiper ego igine alindiktan sonra terk
edilmeyen ama onunla birlikte ve onun arkasinda siiregiden

3["h’ei}igkeil." Ayni terim farkh bir "kutsanmuighik” anlaminda Freud tarafindan
bagka bir pargada tartigtinugtir. "Uygarlagnug” cinsel ahlik iizerine makaleye (1908d)
bakiniz. yukanda s.37. Aynca bkz. P.F.K.. 14. 346.)

4Sanssizhin sonucu olarak ahlikhhigin artigt Mark Twain tarafindan hog bir kisa
oykiide. Catdigim dlk Kavun'da anlatilnigtir. Bu ilk kavun kabak ¢iknug. Mark Twain'in
Oykiiyii bir toplu okumada kendisinin okudugunu igittim. Baghg: okuduktan sonra
dunmug ve kendine sanki kugkusu vamug gibi sonmuy: "[lk mivdi?" Bununla her ey
sodylenmig oluyordu. {lk kavun kesinlikle tek kavun degildi. {Bu son ciimle 1931’de
eklenmigtir. — Fliess’e 9 Subat 1898°de yazdig bir mektupta Freud birkag giin 6nce
Mark Twain'in bir okumasinda hazir bulundugunu bildirir. (Freud, 1950a. 83. Mektup.)]
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baglangictaki ¢ocuksu evresi ile kolayca agiklanabilir. Yazgi
anababasal 63enin bir yerine-gegeni olarak goriiliir. Eger bir adam
sanssizsa bu onun artik bu en iist gii¢ tarafindan sevilmedigi anlamina
gelir ve boyle bir sevgi yitimi tehdidi altinda siiper egosundaki
anababasal temsilciye —sansinin iyi oldugu giinlerde ihmal etmeye
hazir oldugu bir temsilci— yeniden boyun eger. Yazgiya kati dinsel
cercevede Ilahi Iradeden bagka bir sey olmadigi bigiminde
bakildiginda bu 6zellikle agik bir hal alir. Israil halki kendilerinin
Tanrinin gozde ¢ocufu olduklarina inanirlar ve ulu Baba bu halinin
lizerine ganssizliklan arka arkaya yagmur gibi yagdirdifinda onun
kendileriyle iligkileri konusundaki inanglarimi hi¢ sarsmadilar ya da
onun giicinii veya hakliligim1 sorgulamadilar. Bunun yerine
giinahkarliklarini1 onlarin dniine seren peygamberler iirettiler ve sug¢lu-
luk duygularindan dinlerinin agm kati emirlerini yarattilar.5 ilkel bir
insanin ne denli farkl1 davrandid: dikkate deger. Bir sanssizlifa ugrarsa
laneti kendine degil gbrevini yerine getirmedigi belli olan fetigine
yoneltir ve kendini cezalandiracagina onu pataklar.

Boylece sug¢luluk duygusunun iki kokenini biliyoruz: bir otoritenin
korkusundan tiireyen biri ve daha sonra siiper ego korkusundan
tireyen digeri. Birincisi iggiidiisel doyumlardan bir vazgeg¢me
iizerinde 1srar eder:; ikincisi. bunu yaptiktan bagka ceza i¢in de baski
yapar ¢iinkil yasaklanmig isteklerin siiregitmesi siiper egodan gizlene-
mez. Siiper egonun sertliinin —vicdanin istemlerinin— nasil anlan-
mas1 gerektigini de 63renmistik. O basit olarak siiper egonun bagardidi
ve kismen de yerine gectifi dig otorite sertlifinin devamidir. $imdi
icgiidiiden vazgecilmesiyle sug¢luluk duygusunun olugmasi arasindaki
iligkiyi anliyoruz. Baglangicta i¢giidiiden vazgecilmesi bir dis otorite-
den korkunun sonucuydu: insan doyumlarindan birinin sevgisini
yitirmemek icin vazgeciyordu. EZer insan bu vazgegmeyi
gerceklestirirse sanki otoriteyi durdurmus olur ve higbir sugluluk duy-
gusu kalmaz. Ama siiper ego korkusuyla olanda durum farklidir. Bura-

5[1srail halkinmn Tannlariyla iligkileri iizerine gok daha kapsamli bir anlati Freud'un
Musa ve Tektanricilik’mda (1939q) bulunur, PF.K., 14.]
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da icgiidiisel vazgecme yetmez c¢iinkii istek sebat eder ve siiper egodan
gizlenemez. Boylece yapilmig olan vazgec¢meye karsin bir sugluluk
duygusu ortaya ¢ikar. Bu. bir iist-ben’in ortaya ¢ikmasinda ya da bir
bilincin olugmasinda biiyiik bir engeldir. i¢giidiiniin reddedilmesi artik
Ozgiirlestirici bir etki olusturmaz; erdemli Oz-denetim artik sevgi
giivencesiyle oOdiillendirilmez. Tehdit edici bir digsal mutsuzluk
—sevgi yitimi ve dig otorite kesiminde cezalandirilma— kalici bir
icsel mutsuzlukla. sucluluk duygusunun gerilimiyle degis tokus edil-
migtir.

Bu i¢ iligkiler o denli karmasik ve ayni zamanda o denli dnemlidir
ki kendimi yineleme pahasina onlara bir bagka acidan daha
yaklasacafim. O zaman zamandizinsel akig agafidaki gibi olacaktir.
Once dig otoritenin saldirganhit korkusu yiiziinden iggiidiiden
vazgecme yer alir. (Dogal olarak bu, sevgiyi yitirme korkusunun
ulagtid1 miktardadir ¢iinkii sevgi. cezalandirici saldirganhifa kargi bir
korumadir.) Bundan sonra bir i¢sel otoritenin ingasi gelir ve i¢giidiiden
vazgecilmesi onun korkusu sayesindedir — vicdan korkusu
sayesinde.6 Bu ikinci konumda kotii niyetler kotii eylemlerle egitlenir
ve boylece bir sugluluk duygusu ve cezalandirilma gereksinimi ortaya
¢ikar. Vicdanin saldirganhii otoritenin saldirganlifini devam ettirir.
Buraya kadar her sey kuskusuz agiklandi ama bu sanssizlifin pekistiri-
ci etkisine (distan dayatilan vazgecmeye) ve vicdanin en iyi ve uysal
insanlardaki olagandig1 katilifina nerede yer birakacak [s.293 v.s.]?
vicdanin bu her iki gariplifini daha once agtklamigtik ama hala bu
aciklamalarin konunun o6ziine inmedidi ve hald aciklanmamig bir
kalinti biraktig1 biciminde bir izlenimimiz olabilir. Ve burada sonunda
tiimiiyle ruhg¢oziimlemesine ait olan ve insanlarin olagan diigiinme
bicimine yabanct olan bir diislince ortaya ¢ikar. Bu diisiince bizim
konunun neden bu denli karmasik ve karanhk goriinmek zorunda
oldugunu anlamamiza olanak veren tiirden bir diigiincedir. Ciinkii bize

6["Gewisscnsangst." Bu terim iizerine bazi deginmeler Kervurmalar, Belirtiler ve
Anksivete nin (1926d) VII. Bolimiindeki bir Editor dipnotunda bulunabilir, PF.K.. 11.
264 n.]
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vicdanin (ya da daha do@rusu sonradan vicdan haline gelen
anksiyetenin) ashinda baslangigta iggiidiiden vazge¢menin nedeni
oldugunu ama sonradan iliskinin tersine dondiigiinii soyler. I¢giidiiden
her vazgecis simdi vicdanm dinamik bir kaynag haline gelir ve her
yeni vazgeciy vicdanmn katthdim ve hosgoriisiizliigiini arttinr. Eger
onu vicdanin kokeninin tarihi hakkinda daha 6nceden bildiklerimizle
kaynagtirabilseydik vicdanm iggiidiiden vazgecisin sonucu oldugu ya
da (bize disandan dayatilan) icgiidiisel vazgeg¢isin sonradan daha ileri
icgiidiisel vazgeciy isteyen vicdam yarattigi bicimindeki paradoksal
ifadeleri savunmaya kigkirtilacaktik.

Bu ciimleyle daha once vicdamin olusumu hakkmnda stylemis
oldugumuz arasindaki kargithk aslinda o kadar biiyiik degildir ve onu
daha da azaltmanm bir yolunu gorecegiz. Sunumumuzu daha da kolay-
lagtirmak i¢in saldirgan icgiidilyii Ornefimiz olarak alalim ve s¢z
konusu vazge¢menin her zaman saldirganliktan bir vazgeg¢me
oldugunu varsayalim. (Dogal olarak bu yalmzca gegici bir varsayim
olarak alinmahdur.) iggiidiiden vazgegmenin vicdan iizerindeki etkisi o
zaman doyumundan vazgegilen her saldirganlik parcasinin siiper ego
tarafindan iistlenilmesi ve onun (egoya ydonelik) saldirganhifim
arttirmasi olacaktir. Bu. vicdamin baglangigtaki saldirganhiginin dig
otoritenin sertlifinin bir devamioldugu ve bu nedenle vazge¢meyle bir
ilgisi olmadi1 goriisiiyle pek uyusmaz. Ama efer siiper egonun
saldirganlifimin bu ilk kesimiyle ilgili farkh bir tiireme varsayarsak
celigki ortadan kalkar. Cocukta. kendisinden istenen ic¢giidiisel yok-
sunlugun tiirii ne olursa olsun onu ilk. ama yine de en dnemli doyum-
larint almaktan alikoyan otoriteye karg1 kayda deger miktarda
saldirganlik geligmis olsa gerek; ama bu ¢ alict saldirganliin doyu-
mundan vazge¢mek zorundadir. Bu ekonomik olarak zor kogullardan
¢ikmanin yolunu bildik diizeneklerle bulur. Ozdeglesme yoluyla
saldinlamayan otoriteyi kendi icine alir. Otorite simdi onun siiper ego-
suna doniigmiigtiir ve bir gocugun ona kargi uygulamaktan hoglanacag:
tiim saldirganh@ sahiplenmeye girigir. Cocugun egosu kendini. bu
sekilde asagilanmig otoritenin —babamin— mutsuz roliiyle hognut
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etmek zorundadir. Burada ¢ok stk oldugu iizere [gercek] konum tersine
donmiigtiir: "Eger ben baba olsaydiun sen de ¢ocuk. sana ¢ok kotii
davranirdim.” Siiper ego ile ego arasindaki iligki, heniiz bolinmemig
ego ile dig nesne arasindaki gercek iligkilerin bir istekle carpitilmig bir
geriye doniigiidiir. Bu da tipiktir. Ama temel farklilik siiper egonun
Ozgiin sertliginin kiginin ondan [nesneden] yasadig1 ya da ona atfettigi
sertlie denk diigmemesidir —ya da o denli denk diismemesi—; daha
cok kisinin ona yonelik kendi saldirganhifina denk diiser. Eger bu
dogruysa baglangigta vicdanin bir saldirgan itkinin baskilanmasindan
dogdugunu ve sonradan ayni tiirden yeni baskilamalarla pekigtirildigi-
ni hakli olarak One siirebiliriz.

Bu iki goriigten hangisi dogrudur? Genetik olarak varlifi bu denli
su gotiinnez gibi goriinen daha onceki mi yoksa kurami boyle hosa
gidecek bir bigcimde torpiileyen yenisi mi? Acik olarak ve dogrudan
gozlemlerin de kanitladid: iizere her ikisi de dogrulanmaktadir. Birbir-
leriyle celismezler hattd bir noktada ¢akisirlar bile ¢iinkii cocugun ¢
alicit saldirganlifi kismen babasindan bekledidi cezalandirici
saldirganhi@in miktan tarafindan belirlenecektir. Ancak deneyimler
gostermigtir ki bir cocugun geligtirdigi siiper egonun sertlifi hi¢bir
bicimde kendisinin kargilagtif1’? davramgin sertlifiyle denk degildir.
Birincinin sertlii ikinciden bagimsiz gibi goriinmektedir. Cok
yumusak bi¢imde yetistirilmis bir cocuk ¢ok kat: bir vicdan edinebilir.
Ama bu bafimsizhi§i abartmak da yanhs olabilir; yetigtirmenin
katthiimin cocugun siiper egosunun olusumunda giiclii bir etkiye sahip
olduguna insanin kendini inandirmasi hi¢ de zor degildir. Siiper ego
olusumunda ve bir vicdanin ortaya ¢ikiginda dogugtan yapisal etmen-
lerle gercek cevrenin etkileri birlikte davranirlar. Bu hi¢ de sasirtic
degildir; tersine bdyle siirecler icin evrensel bir nedenbilimsel
kosuldur.®

TMelanie Klein ve bagka Ingiliz yazarlann hakli olarak vurguladig gibi.
8(,‘ocuk yetigtimenin iki hastalandinct bigimi —agin katilik ve somiimie— Franz
Alexander taratindan kitabr Tiim Kigiligin Ruhgoziimlemesi'nde (1927) Aichhom un
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Bir ¢ocuun ilk biiyiik i¢giidiisel engellenmelerine agirt giiclii
saldirganlikla ve buna uygun olarak kati bir siiper egoyla tepki
verirken soyolugsal bir modeli izledigi ve o an i¢in hakli bulunan bir
yanitin Otesine gittifi de soylenebilir; ¢iinkii tarihdncesi zamanlarin
babasi hi¢ kuskusuz korkungtu ve ona asirt Olgiide bir saldirganlik
atfedilebilirdi. BOylece efer insan bireysel gelisimden soyolussal
gelisime gececek olursa vicdanin dofusunun iki kurami arasindaki
fark daha da azalacaktir. Ote yandan bu iki gelisimsel siire¢ arasinda
yeni ve 6nemli bir fark kendini gosterir. Insanin sugluluk duygusunun
Oidipus karmagasindan tiiredifi ve bir araya gelmis oglan kardegler
tarafindan babanin Oldiiriilmesinde edinildifi varsayunindan vazgege-
meyiz.® O olayda bir saldirganlik eylemi baskilanmamig; tam tersine
gerceklestirilmigtir ama bu. ¢ocukta baskilanmasinin onun sugluluk
duygusunun kayna@i oldufu varsayilan saldirganlik eyleminin
aynisidir. Bu noktada okur kizginca syle deseydi hi¢ sagirmazdim: "O
halde insanin babasim Oldiirmesiyle oOldiirmemesi arasinda hi¢ fark
yok — her iki durumda da sucluluk duyuyor! Burada biraz kuskunun
ortaya ¢ikmasina izin verebiliriz. Ya su¢luluk duygusunun baskilanmig
saldirganliktan geldigi dogru degildir ya da tiim o babay: Oldiirme
Oykiisii kurgusaldir ve ilkel adamin ¢ocuklar babalarini bugiinkiiler-
den daha sik oldiirmemiglerdir. Ayrica efer kurgu degil de akla yakin
bir tarih pargasiysa herkesin olmasini bekleyecedi bir sey olurdu
— yani bir insanin gercekten hakli bulunamayacak bir seyi yaptidi icin
sucluluk duymasi. Ve de her zaman ortaya cikabilecek bu olay
hakkinda ruh¢oziimlemesi heniiz herhangi bir agiklama yapmamagtir.”

cocuk suglan iizerine ¢alismasiyla [fnargt Genglik, 1925] baglantili olarak dogru
bigimde degerlendirilmistir. "Agin yumusak ve hoggoriilii baba” ¢ocuklann agin kati bir
siiper ego geligtirmelerinin nedenidir giinkii aldiklan sevginin etkisiyle saldirganliklarim
ice dondiirmekten bagka ¢ikis bulamazlar. Sevgisiz biiyiitiilmiis suglu ¢ocukta ego ile
siiper ego arasindaki gerilim yoktur ve tiim saldirganliklan disa yoneltilebilir. Bu neden-
le var oldugu varsayilabilecek yapisal bir etmenin diginda kati vicdanin su iki etmenin
ortak igleminden dogdugu soylenebilir: saldirganligi serbest birakan iggiidii engellen-
mesi ve saldirganligi ige yoneltip onu siiper egoya devreden sevilme yagantisi.
9(Toten ve Tabu (1912-13). IV. Deneme (5). P.FK., 14.192.]
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Bu dogru ve ihmalimizi gidermemiz gerekiyor. Konunun biiyiik bir
gizi de yok. Insan kotii bir sey yapmaya kalkisifinda ve o kotii sey
yiizinden sugluluk duydugunda duyguya pigmanlik demek daha dogru
olur. O yalmzca gerceklestirilmis bir eylemle iligkilidir ve dogal olarak
eylem gerceklesmeden Once var olan bir vicdaru —sugluluk duyum-
samaya hazir olusu— 6ngoriir. Bu tiirden bir pigsmanlik bu nedenle
genelde sucluluk duygusunun kokenini kesfetmede bize hi¢ yardimci
olmaz. Giindelik olaylarda olup biten genellikle sudur: bir icgiidiisel
gereksinim sonugcta giicii sinirli olan vicdana karsin doyuma ulasacak
derecede gii¢ edinir ve doyurulmasi sayesinde gereksinimin dogal
zayiflamasiyla Onceki giicler dengesi yeniden kurulur. Ruhgdziim-
lemesi boylece elinizdeki tartigmadan pismanlhiga baglh sugluluk duy-
gusunu bu tiir olgular ne denli sik olugursa olugsun ve pratikteki Onem-
leri ne denli ¢ok olursa olsun digtalamakta haklidir.

Ama eger insanin sugluluk duygusu ilksel babanin Oldiiriilmesine
dek geriye gidiyorsa o yine de bir "pismanlik" olgusudur. [O zaman-
larda] bir vicdan ve bir sugluluk duygusunun var olmadifim mi
varsaymaliy1z? E8er yoksa bu olguda pismanlik nereden geliyor? Bu
olgunun su¢luluk duygusunun gizini bize agiklayacagina ve giicliikle-
rimizi sona erdirecedine hi¢ kusku yok. Ve ben boyle olacagina
inamyorum. Bu pigsmanlik babaya yonelik bastan beri var olan ¢ifte
degerli duygularin bir sonucudur. Ogullar1 ondan nefret ettiler ama onu
sevdiler de. Saldirganlik eylemiyle nefretleri doyurulduktan sonra
sevgileri eylemden duyduklari pismanlhkta One ¢ikti. Babayla
Ozdeslesmeyle siiper egoyu kurdu; bu 0geye sanki ona karsi iglenen
saldirganlik eyleminin cezasi olarak babanin giiciinii verdi ve o da
eylemin yinelenmesini 6nlemeyi amaglayan kisitlamalar yaratti. Son-
raki kugaklarda babaya yoOnelik saldirganhik egilimi yinelendigi i¢in
sucluluk duygusu da siirdii ve baskilanan her saldirganhk par¢asinda
pekistirildi ve siiper egoya tasindi. $imdi sanirim en sonunda iki seyi
miikemmel bir agiklikta kavrayabiliriz: vicdanin kdkeninde sevginin
oynadigi rolii ve sugluluk duygusunun 6liimciil kaginilmazhg1. insanin
babasim Oldiirmiis olmasi ya da bunu yapmaktan kaginmasi bdylece
gercekten belirleyici degildir. Her iki durumda da insan sugluluk du-
yacaktr ciinkii sugluluk duygusu c¢ifte degerlilifin yol ac¢tifi bir
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¢atigmanin, Eros ile yikim ya da Oliim iggiidiisii arasindaki ebedi
savagimin bir ifadesidir. Bu ¢atiyma insanlar birlikte yasama goreviyle
yiiz yiize gelir gelmez baglar. Topluluk aile diginda hi¢bir bi¢imi kabul
etmedigi siirece ¢catigma kendini Oidipus ¢atigmasi bigiminde diga vur-
mak. vicdan kurmak ve ilk su¢luluk duygusunu yaratmak zorundadir.
Toplulugu genigletmek i¢in bir girisimde bulunuldugunda ¢atigma
gecmise bagunlh bigimlerde devam eder ve gii¢lenerek sugluluk duy-
gusunun daha da siddetlenmesine yol agar. Uygarlik. insanlarin siki
oOrgiili bir grup halinde bir araya gelmelerine neden olan igsel bir
erotik itkiye boyun eddigi i¢in bu amaci ancak sugluluk duygusunun
durmadan artan pekistirmeleri aracilifiyla gerceklestirebilir. Babayla
iligkiyle baglayan sey grupla iligkide tamamlanir. Eger uygarlik aileden
bir biitiin olarak insanli3a gerekli bir geligim akig1 ise 0 zaman -—ifte
degerlilikten ileri gelen dofugstan ¢catigmanin, sevgi ve 0liim egilimleri
arasindaki ebedi savasgimin bir sonucu olarak— onunla belki de bireyin
katlanilmaz bulacag derecelere dek varan bir sugluluk duygusu artigt
arasinda ¢oziillmez bir ba§ olacaktir. insan biiyiik sairin "Goksel
Giicler"den dokunakli yakinmasini animsiyor:

Ihr fiihet in’s Leben uns hinein.

Ihr lasst den Armen schuldig werden,
Dann iiberlasst [hr ihn der Pein,

Denn jede Schuld riicht sich auf Erden.!0

Ve kendi duygulannin girdabindan en derin hakikatleri zahmetsizce
kurtarmak pek az kisiye liitfedildigi, geri kalanimiz ise o hakikatlere
ulagmanin yolunu eziyetgi belirsizlikler arasinda durup dinlenmeksizin
el yordamiyla aragtirmak zorunda olduumuz diigiincesiyle rahat bir
nefes alabiliriz.

10Goethe "nin Wilhelm Meister 'inde arp ¢alanin garkilanindan biri.

[Diinyaya. bu bezgin diinyaya getirdin bizi.
Dikkatsizce suga gidelim diye
Sonra pigmanhgi biraktin giddetle boynumuzu biiksiin diye:
Bir anlik sug, bir donem aci!
Carlyle’in ¢evirisi.}



VIII

YOLCULUGUNUN sonuna ulagmig bulunduundan yazar
daha iyi bir rehber olmadig ve onlar1 uzun diiz yollardan degil zah-
metli dérowrlardan gecirdigi icin okurlarinin bagiglayiciligini rica eder.
Hi¢ kuskusuz daha iyi yapilabilirdi. Heniiz ge¢ kalmamig birkag
diizeltme yapmaya ¢aligacagim.

[k planda okurun sugluluk duygusu tartigmalarimizin bu dene-
menin cercevesini bozdugu izlenimi edindiinden kugkulaniyorum:
onlarin ¢ok fazla yer tuttugu. bu yiizden her zaman o kadar yakindan
iligkili olmadiklari. konunun geri kalaninin bir yana itildi8i izlenimi.
Bu benim makalemin yapisint bozmug olabilir ama sug¢luluk duy-
gusunu uygarhfin gelisiminin en 6nemli problemi olarak sunma ve
uygarlikta ilerlemek igin 6dediimiz fiyatin sugluluk duygusunun!
yiikselmesiyle bir mutluluk yitimi oldufunu gostermek niyetime tam
anlamiyla uygundur. Sorgulamamizin son ¢ikarimi olan bu ciimleyle
iligkili olarak hala garip gibi gelen herhangi bir sey su¢luluk duygusu-
nun bizim bilingliliimiz olmast gerektidi bicimindeki —heniiz
tiimiiyle agiklanamamis— ¢ok garip iligkiye dek izlenebilir. Normal
saydifimiz yaygin pismanhik olgusunda bu duygu kendini bilince
yeterince agik bicimde algilanabilir kilar. Aslinda biz "sugluluk duy-

1"Boylece vicdan hepimizi korkaklagtinr..." [Hamlet, [11. Perde. [. Sahne.]

Giiniimiizde gen¢ insanlann egitiminin onlardan cinselligin yagsamlannda oynaya-
cagi rolii gizlemesi egitime kargi gostenmemiz gereken tek yakinma degildir. Oteki
giinahi onlan nesnesi haline gelmeye yazgili olduklan saldirganlhiga hazirlamamasidir.
Genci disandaki yagama boyle bir yanlig ruhbilimsel yonelimle gondemnekle egitim
sanki birinin bir Kutup yolculuguna insanlan yazlik giysilerle ve italya golleri hari-
tasiyla ¢ikannasi gibi davranmaktadir. Bunda ahlaksal istemlerin belirli bir koti kul-
laniminin s6z konusu oldugu agiktir. Eger egitim "Bunlar insanlann mutlu olmak ve
bagkalarim mutlu etmek i¢in yapmasi gerekenler ama onlann bunu istememelerini de
hesaba katmak zorundasimiz.” deseydi bu istemler o denli zararli olmazdi. Bunun yerine
gengler bagka herkesin bu ahlaksal istemleri kargiladigina —yani bagka herkesin erdem-
li olduguna— inandinlirlar. Bu gekilde istem gencin de erdemli hale gelecegine dayanir.
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gusu” yerine "sucluluk bilinci"nden? sz etmeye aligifizdir. Normal
durumlan anlamada en degerli gostergeleri bor¢lu oldu§umuz nev-
rozlar iizerine ¢aligmamiz bazi celigkileri ortaya koymustur. Bu
hastaliklardan birinde. takintili nevrozda. sugluluk duygusu kendini
bilingte giiriiltiili bir bigimde isittirir, klinik tabloya ve hastanin
yasamina egemen olur ve bagka herhangi bir seyin onunla yan yana
ortaya ¢ikmasmna pek de izin vermez. Ama ¢ofu bagka olguda ve
nevroz tiiriinde tiimiiyle bilin¢disi kalir ama bu durumda da etkisi daha
Onemsiz degildir. Hastalarimiz kendilerinde "bilin¢dist sugluluk duy-
gusu" bulundugunu sdyledigimizde bize inanmazlar. Kendimizi onlara
daha anlagilir kilmak i¢in sugluluk duygusunun anlatim buldugu bi-
lingdig1 bir cezalandirilma gereksiniminden sz ederiz. Ama onun belli
bir nevroz tiiriiyle baglantis1 abartiilmamalidir. Takintili nevrozda bile
sucluluk duygularinin ayirdinda olmayan ya da eger belli eylemleri
gerceklestirmeleri engellenirse yalnizca eziyet edici bir rahatsizlik. bir
tiir anksiyete duyumsayan hasta tiirleri bulunur. Boyle seylerin er gec
anlasilmasi miimkiin olsa gere ama heniiz anlayamiyoruz. Burada
belki de sug¢luluk duygusunun anksiyetenin topografik bir
¢esitlemesinden bagka bir sey olmadigin1 gostermis olmasindan mem-
nun olabiliriz; daha ileri evrelerde tiimiiyle siiper ego korkusuna denk
diiger. Ve anksiyeteyle bincin iligkisi de ayni olagandiy ¢esitlilikleri
icerir. Anksiyete her zaman bir yerlerde ya da her belirtinin arkasinda
vardir ama bir an tiim bilinci giiriiltiilii bigimde ele gegirir oysa bagka
bir anda kendini o denli iyi gizler ki biz bilin¢dis1 anksiyeteden ya da
ilk ornekte anksiyete basitce bir duygu3 oldugu igin ruhbilimsel olarak
daha bir vicdan rahathidi istiyorsak anksiyete olasiliklarindan soz
etmemiz gerekir. Dolayisiyla uygarlik tarafindan iretilen sugluluk

2[ "Schuldgefiild" yerine "Schuldbewussisein”. Bu iki terimden birincisi biiyiik ke-
simde Freud un kullanmig oldugu terimdir. S6zciik anlanu diginda bunlar anlamdagtirlar
ve her ikisi de. boyle dzel durumlar diginda, olagan Ingilizce 'ye "sugluluk duygusu” diye
cevrilir.]

3{Ketvurmalar, Belirtiler ve Anksiyete'nin (1926d) VIIL. Bolimiine bakiniz. PFK..
11. 267. — Duygulann "bilingdigt” diye tanimlanmasi uygun olmaz. (Bkz. Ego ve Id,
a.g.e. 12,344).]
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duygusunun hi¢ de boyle algilanmadi1 ve biiyiik Olgiide bilingdigi
olarak kaldig: ya da bir tiir malaise.* insanlarin bagka giidiilenmeler
aradif1 bir doyumsuzluk olarak goriindiigii ¢cok akla yakindir. Dinler
her nasilsa uygarlikta bir sugluluk duygusunun oynadig: rolii g6z ardi
etmemiglerdir. Dahas1 —benim bagka bir yerde takdir etmedigim bir
nokta’— insanoglunu giinah dedikleri bu sugluluk duygusundan kur-
taracaklarim iddia etmiglerdir. Hiristiyanlikta bu kurtarmanin gergek-
lesis biciminden —bu sekilde herkes i¢in ortak olan bir sugu kendi
izerine alan tek bir adamm kurbansal Oliimi— ayn1 zamanda
uygarligin da baglangici olan bu ilksel su¢un kazanilabildigi ilk firsati
cikarabiliriz.6

Biiyiik Onemi olmayabilse de "siiper ego.” "vicdan.” "sugluluk duy-
gusu.” "cezalandirilma gereksinimi” ve "pigsmanlik” gibi siklikla ¢ok
gevsek bir bicimde ve birbirinin yerine kullandifimiz birkag s6zciidiin
anlamini aydinlatmak gereksiz olmayabilir. Onlarin tiimii de ayni olay-
larin anlatimiyla iligkilidir ama degisik yonlerini vurgularlar. Siiper
ego bizim tarafimizdan Onerilmis bir 68edir. vicdan bagka iglevler
arasinda bizim siiper egoya yiikledigimiz bir iglevdir. Bu iglev egonun
eylemleri ve niyetlerine g6z kulak olmak ve bir sansiir uygulayarak
onlan yargilamaktir. Sugluluk duygusu, siiper egonun acimasizlifi,
boylece vicdanin katlifiyla aym seydir. Egonun kendi ¢abalariyla
siiper egonun istemleri arasindaki gerilimi dederlendirmesi onun bu
sekilde g6z kulak olundugunu algilamasidir. Bu elegtirel 6geden korku
(tim iligkinin temelinde bulunan korku), cezalandirilma gereksinimi.
sadistik bir siiper egonun etkisi altinda mazosistik hale gelmis olan ego
kesiminde i¢giidiisel bir sergilemedir; yani o, egoda var olan. igsel
yikima yonelik ve siiper egoyla erotik bir baglanti kurmak i¢in kul-
lanilan bir i¢giidii kesimidir. Bir siiper ego gosterilebilir bicimde var
olmadik¢a bir vicdandan s6z etmemeliyiz. Sugluluk duygusuna
gelince onun siiper egodan. dolayisiyla vicdandan da 6nce var

oo "o

A["Unbehagen™: bu ¢aligmanin baghginda goriilen sozciik.][(Fr.) Hognutsuzluk
—ev.]

5Bir Yamlisamamn Gelecegi'nde (1927¢). [ Yukanda s.169 v.s..]

6Totern ve Tabu (1912-13). [IV. Deneme (6), P.F.K.. 14, 204-5]
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oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu kez digsal otoriteden korkunun
ani ifadesi. ego ile bu otorite arasindaki gerilimin ayrumsanmasidir.
Otoritenin sevgisine gereksinim ile ket vurulmasi saldirganhik egilim-
ini dreten i¢giidiisel doyum arzusu arasindaki ¢atigmanin dogrudan
tiirevidir. Sugluluk duygusunun bu iki katmaninin —biri digsal otori-
teden diferi i¢sel otoriteden korkudan gelen— cakigmasi bir¢ok
yoldan vicdanm konumuna iligkin bir i¢gbri edinmemizi
engellemigtir. Pigmanlik bir su¢luluk duygusu olgusunda egonun tep-
kisi i¢in genel bir terimdir. Su¢luluk duygusunun arkasinda islemekte
olan anksiyetenin duyusal malzemesini biraz dedismis bir bi¢imde
icerir: kendisi bir cezadir ve cezalandirilma gereksinimini igerebilir.
Boylece pismanlik da vicdandan eski olabilir.

Sorgulamamiz sirasinda bizi bir siire sagirtmig olan celigkilere bir
kez daha goz atmamizin da higbir zaran yok. Omegin bir noktada
sucluluk duygusu kaginilmig olan saldirganlik eylemlerinin sonucuy-
du; ama bagka bir noktada —ve tam da onun tarihsel baglangicinda,
babanin 6ldiiriilmesinde— gerceklestirilmis bir saldirganlik eyleminin
sonucuydu [5.299]. Ama bu zorluktan bir ¢ikis yolu bulundu. Ciinkii
i¢sel otoritenin. siiper egonun kurulmasi. durumu kokten bigimde
degistirdi. Bundan once sug¢luluk duygusu pismanlikla ayni zamana
denk geliyordu. (Bu arada “"pigmanlik" teriminin bir saldirganhik
eyleminin gerceklestirilmesinden sonraki tepki i¢in kullanilmasi
gerektidini sdyleyebiliriz.) Bundan sonra siiper egonun her geyi biline-
si sayesinde niyetlenilen saldirganlik ile gergeklegtirilen saldirganhik
arasindaki fark, giiciinii yitirir. Bu andan sonra bir sugluluk duygusu
yalnmizca gercekten gergeklestirilimis bir saldirganhik eylemi tarafindan
(tim diinyanin bildigi gibi) iiretilmez. niyetlenilen bir eylem
tarafindan da dretilir (ruh¢oziimlemesinin kegfettidi iizere). Ruhbilim-
sel konumdaki bu sapmadan bagumsiz olarak c¢ifte degerlilikten
tireyen catigma —iki ilksel i¢giidii arasindaki ¢atiyma— arkasinda
aym sonucu birakir [s5.300]. Burada sugluluk duygusunun bilincin
kargisindaki degisken iligkileri sorununun c¢odziimiine bakmaya
kigkirtihyoruz. Kotii bir eviemin pigmanhgindan dogan pigsmanhgin
her zaman bilingli. oysa kotii bir itkinin algilanmasindan dogan bir
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sucluluk duygusunun bilin¢digt kalabilecedi diisiiniilebilirdi. Ama
yanit bu kadar basit degildir. Takintili nevroz giiclii bir bi¢cimde buna
karst konusur. :

Ikinci geligki siiper egoya bahsedildigini varsaydigimiz saldirgan
enerjiye iligkindir. Bir goriise gore bu enerji yalnizca dig otoritenin
cezalandirict enerjisini siirdiiriir ve onu zihnin iginde canli tutar
[s.291]; oysa bagka bir goriige gore tersine o. insanin kendi
kullanilmamig ve simdi ket vurucu otoriteye yoneltilen saldirgan ener-
jicinden ibarettir [s. 297]. ilk goriis sugluluk duygusunun farikine ikin-
ci ise kuramuna daha iyi uyuyor gibidir. Daha derinlemesine diisiinme
goriiniirde bu uzlagsmaz celigkiyi neredeyse tiimilyle ¢ozmiigtiir; temel
ve ortak etmen olarak kalan sey her olguda bizim ige dogru yer
degistirmis saldirganlikla ugragtigimizdi. Dahasi klinik gozlem aslinda
siiper egoya yakigtirdiZimiz iki saldirganlik kaynagi ayirt etmemize
olanak vermistir; herhangi bir durumda biri ya da 6teki daha giiclii bir
etki yaratmaktadir ama genel bir kural olarak onlar ahenk iginde
caligirlar.

Saninim bu, daha once gegici kabul olarak onerdigim bir goriisii
daha ciddi bi¢cimde ele almanin tam yeri.” En yeni ¢oziimsel literatiirde
herhangi bir tiirden engellenmenin herhangi bir karst gelinmig
icgiidiisel doyumun sugluluk duygusunda® bir artiga yol a¢tig1 ya da
acabilecegi diisiincesi i¢in bir yegleme one siiriilmiigtiir. Sanirim bunu
yalnizca saldirgan icgiidiilere uygularsak biiyiik kuramsal basitlegtir-
me sa8layaca8iz ve bu varsayimla ¢elisen pek az sey bulunacaktir.
Ciinkii dinamik ve ekonomik temellerde doyurulmamig bir erotik
istemin yerine ortaya ¢itkan bir sugluluk duygusu artisini nasil agikla-
yacagiz? Bu ancak dolambagli bir yoldan olasidir — yani, bir erotik
doyumun engellenmesinin bu doyumla ¢atisan kisiye kars1 bir par¢a
saldirganlik ortaya ¢ikardidini ve bu saldirganlifin da baskilanmasi
gerektigini varsayiyorsak. Ama boyleyse, her sey bir yana baskilanma

7[Yukanda s. 297 de "gegici varsayim“a bkz.]
8Bu goriig ozellikle Ermest Jones, Susan Isaacs ve Melanie Klein ve de anladigim
kadanyla Reik ve Alexander tarafindan benimsenmistir.
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“ve siiper egoya devredilmeyle sugluluk duygusuna degisen yalnizca
saldirganhiktur. E8er su¢luluk duygusunun tiirevleri agisindan
ruh¢oziimlemesinin bulgulan saldirgan icgiidiilerle sinirlanirsa ¢ogu
siirecin daha basit ve daha agik bir agiklamaya olanak verece§ine
inaniyorum. Klinik malzemenin incelenmesi burada higbir net yamt
saglamaz; ¢iinkii hipotezimizin bize soyledigi iizere iki sinif i¢giidii saf
bicimde. birbirinden yahtilmig olarak nadiren ortaya ¢ikar ama ug
olgularin arastinlmast olasilikla benim tahmin ettifim yonii gostere-
cektir.

Olgunun bu daha da kisitlanmig durumundan onu bastirma
sirecine uygulayarak ilk avantaj elde etmeye kiskirtiliyorum.
Ogrenmis oldugumuz iizere. nevrotik belirtiler. 6zde. doyurulmamig
cinsel isteklerin yerine-gecen tiiriinden doyumlandir. Coziimsel
caligmamizm gidisi icinde neredeyse her nevroz tiiriiniin bilingdist bir
sucluluk duygusu kotast gizledigini ve bunun belirtilerini bir ceza
olarak kullanarak onlan siddetlendirdigini saskinhk iginde kesfettik.
Simdi agagidaki Oneriyi formiile etmek akla yakin goriiniiyor.
Icgiidiisel bir egilim bastrmaya ugradiginda onun libidinal ogeleri
belirtilere. saldirgan O8eleri ise bir su¢luluk duygusuna doniisiir. Bu
Oneri bu yalnizca ortalama bir tahmin bile olsa ilgimize deger.

Bu ¢alismanin baz1 okurlan Eros ile Oliim ig¢giidiisii arasindaki
savagim denklemini ¢ok sik isittikleri bi¢iminde bagka bir izlenim
edinebilirler. insanoglunun basardifi uygarlik siirecini niteledigi iddia
edilmigti [s.289] ama aym zamanda bireyin geligsimiyle de
iligkilendirildi [s. 286) ve ek olarak genelde organik yasamin gizini de
ortaya ¢ikardifi soylendi [s.285]. Sanirim bu ii¢ siirecin birbiriyle
iligkilerine girmekten kac¢inamayiz. Ayni formiiliin yinelenmesi. insan
uygarlif1 ve bireyin geligimi siireclerinin her ikisinin ayn1 zamanda
yasamsal siiregler oldu§u —yani yasamin en genel nitelifini
paylagtiklan— goriisiiyle hakli kilinabilir. Ote yandan bu genel
nitelifin varlifimin kamiti. tam da onun doZasi geregi. [siirecler
arasinda] 6zel niteliklere indirgenmedik¢e bir ayrim konusunda bize
yardimc1 olamaz. Bu nedenle yalnizca uygarlik siirecinin Eros
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tarafindan kurulan ve Ananke —gerceklifin dayatmalari— tarafindan
kigkirtilan bir gorevin etkisi altinda yasamsal siirecin ugradi1 bir
degigsim oldugunu ve bu gorevin ayn bireyleri libidinal baglarla bir
toplulukta birbirine bagladigim One siirersek doyum bulabiliriz. Ancak
insan uygarh siireciyle tek tek insanlarin gelisimsel ya da egitimsel
siirecleri arasindaki iligkiye baktifimizda eger tiimiiyle aym siire¢
tarkli tiirde nesnelere uygulanmiyorsa pek de duraksamadan ikisinin
dogasinin birbirine ¢ok benzedigi sonucuna varacagiz. Insan tiiriiniin
uygarlik siireci dogal olarak bireyin geligiminden daha iist diizeyde bir
soyutlamadir ve bu nedenle de somut terimlerle kavranmasi daha zor-
dur. takintihi bir agirilikla bir benzegim de kurmamamiz gerekir ama iki
siirecin amaglar1 arasindaki benzerlik agisindan —bir olguda ayr bir
bireyin bir insan grubuna girmesi. difer olguda pek ¢ok bireyden
birlesik bir grup yaratilmasi— kullamilan araglar ile sonugtaki
goriingiiler arasindaki benzerlige sasamayiz.

Sira 151 Onemi agisindan iki siire¢ arasinda ayirim yaratan bir 6zel-
likten s0z etmeyi daha fazla ertelemememiz gerekir. Bireyin geligimsel
siirecinde mutluluk doyumu bulmaktan ibaret olan haz ilkesinin
programi ana amag¢ olarak kalir. Bir topluluga katilmak ya da ona
uyum gostermek. bu mutluluk amacina ulagilamadan Once
gerceklestirilmesi pek de kagimilamayacak bir kogul olarak ortaya
¢ikar. Bu kosul olmadan mutluluga ulagilabilmesi herhalde yeglenirdi.
Bagka bir bigimde sOylenecek olursa bireyin gelisimi bize iki siddetli
arzu. genellikle "bencil” diye adlandirdifimiz mutluluk arzusuyla
"Ozgecil” diye adlandlrdlglmlz‘ba§kalar1yla bir topluluk i¢inde bir
araya gelme arzusu arasindaki etkilegimin bir iiriiniiymiis gibi goriin-
mektedir. Bu tanunlamalarin higbiri yiizeyden pek de agad1 inmez.
Soylemis oldugumuz gibi bireysel geligim siirecinde ana vurgu en ¢ok
bencil arzuya (ya da mutluluk arzusuna) yapilir oysa “kiiltiirel" diye
tanimlanabilecek Oteki arzu genellikle heybetli kisitlamalar roliiyle
hognuttur. Ama uygarlik siirecinde durum farklidir. Burada her geyden
onemli olan tek tek insanlardan bir birlik yaratma amacidir. Mutluluk
amacinin hald orada oldugu dogrudur ama geri plana itilmigtir.
Neredeyse biiyiik insan toplulugunun yaratilimasi sadece bireyin mut-
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luluguna hi¢ dikkat yoneltilmezse en iyi bigimde basarilacakmig gibi
goriiniir. Boylece bireyin gelisimsel siirecinin insan uygarhigi
siirecinde kopyalanmayan kendine 0zgii 6zel nitelikleri olmas: bek-
lenebilir. Ancak bu siireglerden birincinin amaci toplulugunkiyle
cakigtig1 takdirde onun ikinci siiregle uyusmasi gerekli olur.

Tipki bir gezegenin kendi ekseni ¢evresinde dondiidii gibi
merkezdeki bir cismin de ¢evresinde dolanmasi gibi insan bireyi de
kendi yasam ¢izgisini izlerken aym zamanda insanh@m geligim
seyrinde de yer alir. Ama kor gozlerimize goklerdeki giicler asla
degiymeyen bir diizende sabitlenmis gibi goriiniir; organik yasam
alaninda gii¢lerin birbiriyle nasil savastidini ve ¢atismanin etkilerinin
nasil da durmadan degistigini hala gorebiliyoruz. Boylece iki arzu da.
kisisel mutluluk i¢in olan arzuyla diger insanogullariyla birlesmek i¢in
olan arzu da her bireyde birbiriyle savagmak zorundadir ve boylece
bireysel ve kiiltiirel gelisme siireclerinin de birbirine diismanca bir
kargt durusu bulunmasi ve karsilikhh olarak alan kapmaya galisiyor
olmalan gerekir. Ama bireyle toplum arasindaki bu savasim. ilksel
Eros ve Oliim iggiidiileri arasndaki —olasilikla uzlagmaz tiirden—
zith@n bir tiirevi degildir. Libido ekonomisi iginde bir ¢atigmadir.
libidonur: ego ile nesneler arasindaki dagilimi sirasindaki yarigmaya
benzetilebilir ve sonunda bireyin iginde bir uyuma ulasacaktir; tipki,
umuldugu iizere, uygarh@in geleceginde de olacadi gibi — her ne
kadar bugiin o uygarlik bireyin yasamina bu denli saldinyor olsa da.

Uygarlik siireci ile bireysel gelisimin yolu arasindaki benzerlik
Onemli bir yone dogru genisletilebilir. Toplulugun da etkisi altinda
kiiltiirel geligimin ilerledigi bir siiper ego gelistirdigi One siiriilebilir.
Insan uygarhiklan iizerine bilgisi olan herhangi bir Kisi i¢in bu benzer-
lii ayrintih olarak izlemek kigkirtici bir gorev olurdu. Kendimi birkag
¢arpicl noktayi One siirmekle sinirlayacagim. Uygarhi@in bir donemi-
nin siiper egosunun bireyinkine benzer bir kdkeni vardir. O, biiyiik li-
derlerin —iggal edici bir zihinsel giice sahip olan ya da insan itki-
lerinden birinin en giiglii. en saf. dolayisiyla sikhikla en tek yanh
ifadesini buldugu insanlarin— kigilifinden geride kalan izlenime



310 UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI

dayanir. Cogu Ornekte benzesim daha da ileri gider: yasamlar1 boyun-
ca bu figiirler —her zaman degilse de yeterince sik olarak— digerleri
tarafindan asafilanmig, kotii davramisa u@ratilmig ve hattd vahsi
bigimde Oldiiriilmiislerdir. Aslinda ayni bigimde ilksel baba da siddet
sonucu Oliimilyle karsilagtiktan ¢ok sonra kutsallifina kavugmustur.
Bu yazgisal birligin en garpici ornegi Isa'da goriilecektir — eger
gercekten bu figiir onu o ilksel olayin karanlik amsindan ¢ikaran
mitolojinin bir pargas: dedilse. Kiiltiirel ve bireysel siiper ego arasinda
bir bagka uzlagma noktasi birincinin tipki ikinci gibi itaatsizlidin "vic-
dan korkusu"nu ortaya c¢ikarttii kati iilkiisel istemler kurmasidir
[s.320]. Aslinda. burada. sozii edilen zihinsel siireclerin grupta
goriildiikleri haliyle bize bireysel insanda olabilecek olandan daha
tanidik ve bilince ulagabilir geldigi kayda deger bir durumla
karsilagiyoruz. Bireysel insanda gerilim artifinda kendini
pismanliklar halinde giiriiltiilii bicimde isittiren yalnizca siiper egonun
saldirganhifidir; onun gergek istemleri siklikla geri planda bilingdisi
olarak kalir. Onlar bilingli bilgiye getirecek olursak onlarin gecerli
kiiltiirel siiper egonun kurallanyla ¢akistifin1 goriiriiz. Bu noktada iki
siire¢. grubun kiiltiirel gelisimi ve bireyin kiiltiirel gelisimi neredeyse
her zaman birbirine kenetlenir. Bu nedenle siiper egonun bazi gosteri-
leri ve Ozellikleri tek tek bireylerden daha ¢ok kiiltiirel toplumdaki
davranisinda bulunabilir.

Kiiltiirel siiper ego iilkiilerini gelistirmis ve istemlerini
olusturmugtur. Bu istemler arasinda insanogullarinin birbiriyle
iligkisiyle ilgili olanlar ahlik baglig1 altinda toplanir. insanlar her
zaman ahlika sanki onun 6zellikle onemli sonuglar dogurmasint bek-
lenmis gibi en biiyiik dederi vermislerdir. Ve o da gercekten her
uygarlikta en hassas nokta olarak taninabilecek bir konuyla ilgilenir.
Bu nedenle ahlik bir sagaltimsal girigim — siiper egonun emriyle bagka
herhangi bir kiiltiirel etkinlikle o giine dek gergeklestirilememis bir
seyleri gerceklestirme cabasidir. Onceden bildigimiz gibi oniimiizdeki
sorun uygarlifin 6niindeki en biiyiik engelden nasil kurtulacagimizdir
— yani insano8lunun birbirine saldirgan olma dogrultusundaki yapisal
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efilimi; iste tam da bu nedenle siiper egonun kiiltiirel emirlerinden
belki de en yenisi olanla, insanin komsusunu kendisi gibi sevmesi
emriyle ozellikle ilgileniyoruz. [Bkz. yukarnida. s.276 v.s.] Nevroz
aragtirma ve saaltimimizda bireyin siiper egosundan iki yakinmada
bulunmaya yoneltiliriz. Emirlerinin ve yasaklarinin katilif1 i¢inde ego-
nun mutlulugunu pek az dert eder; 0 emir ve yasaklara boyun egmeye
karg direngleri —idin iggiidiisel giiciinii [ilk planda] ve gercek dig
ortamdan sunulan zorluklan [ikinci planda]— pek az hesaba katar.
Bunun sonucunda ¢ok sik olarak. sagaltimsal amaglarla. siiper egoya
karg1 ¢ikmak ve onun istemlerini azaltmak zorunda kalinz. Kiiltiirel
siiper egonun ahldksal istemlerine de tiimiiyle aym kargi ¢ikiglar
yapilabilir. O da insanlarin zihinsel yapilarinin gergegini pek az dert
eder. Bir emir verir ve halkin buna boyun egmesinin olanakli olup
olmadidin1 sormaz. Tersine insanin egosunun kendisinden istenen her
seyi yapabilecek ruhbilimsel yetenekte oldugunu. onun egosunun idi
tizerinde sinirsiz egemenli8i bulundugunu varsayar. Bu bir yanhstir ve
normal insan diye bilinenlerde bile id belli sinirlarin 6tesinde kontrol
edilemez. E8er bir insandan fazlasi istenirse i¢inde bir isyan iiretile-
cektir ya da bir nevroz veya mutsuz olacaktir. "Komsunu kendin gibi
sev" emri insan saldirganlifina karsi en gii¢lii savunma ve Kkiiltiirel
siiper egonun ruhbilimsel olmayan ilerlemesinin miikkemmel bir
ornegidir. Emrin gergeklestirilmesi olanaksizdir; bdylesine biiyiik bir
sevgi enflasyonu yalnizca onun deerini diigiiriir. gii¢lii§ii ortadan
kaldirmaz. Uygarlik bunlarin higbirine aldirmaz; yalmzca buyruga
uymak ne denli zorsa bunu yapmanin o denli Ovgiiye defer oldufu
konusunda bizi uyarir. Ama giinimiiz uygarhifinda béyle bir buyruda
uyan kimse yalmzca kendini onu goz ardi eden kimseyle vis-a-vis®
kaldifinda kendini dezavantajh bir duruma sokar. E§er saldirganlifa
kars1 savunma saldirganhifin kendisi kadar mutsuzluga neden oluyor-
sa saldirganhik uygarlik igin nasil da giicli bir engel olsa gerek!
Adlandinldifi gibi "Dogal” ahldk burada kendisinin bagkalarindan
daha iyi oldufunu diisiinebilmenin narsisistik doyumu diginda higbir

(){(Fr.) Yiizyiize. —cev.]
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sey sunmaz. Bu noktada dine dayali ahldk daha iyi bir sonraki yagam
vaatlerini sunar. Ama erdem burada. diinyada odiillendirilmedikce
vaazin boguna oldugunu diigiiniyorum. Insanoglunun miilkiyetle
iligkilerinde gercek bir degigikligin bu yonde herhangi bir ahlaki emir-
den daha fazla yardimci olacagini ¢ok kesin olarak ben de diigiiniiyo-
rum ama bu olgunun sosyalistler arasinda fark edildigi kugkulu hale
getirilmig ve insan dofasimin yeni ilkiisel bir yanhs anlagilmasi
tarafindan pratik amaclarla yararsiz kilinmigtir. [Bkz. yukarida s.304.]

Kiiltiirel geligme goriingiilerinde bir siiper egonun oynadig: rolii
arayan diigiince ¢izgisinin daha ileri kegifler vaat ettifine inaniyorum.
Bitirmek icin sabirsizlaniyorum. Ama kolay kolay kacamayacagim bir
soru var. Eder uygarh@mn geligmesi bireyin geligmesiyle boyle kap-
samli bir benzerlik tagiyor ve ayni yontemleri kullaniyorsa kiiltiirel
arzularin etkisi altinda bazi uygarhiklarin ya da uygarlifin bazi1 dénem-
lerinin —olasilikla insanoglunun uygarlifinin timiiniin— “nevrotik"?
bir hale gelmis oldugu tanisini koymakta hakli olmaz miy1z? Boyle
nevrozlarin ¢oziimsel bir aginsamasi biiyiik pratik ilgiyi hak eden
safaltinsal onerilere yoneltebilirdi. Ruh¢6ziimlemesini kiiltiirel toplu-
luga tagima biciminde boyle bir girigimin sa¢ma ya da verimsizlife
mahkum oldugunu sdylemezdim. Ama ¢ok dikkatli olmamiz ve her
seyin Otesinde yalnizca benzetmelerle ugragtifimizi ve yalnizca insan-
lar icin degil kavramlar icin de onlar1 koken aldiklar ve geligtikleri
evrenden koparmanin tehlikeli oldufunu unutmamamiz gerekir.
Dahasi toplumsal nevrozlar tanisi 6zel bir giigliikle yiiz yiizedir. Birey-
sel bir nevrozda c¢ikiy noktasi olarak hastayr "normal" oldugu
varsayilan ¢cevresinden ayirt eden zith@: aliniz. Tiim diyeleri tek ve ayni
hastalifa ugramig bir grup icin boyle bir geri plan olamaz; o zemin
bagka bir yerde aranmalidir. Bilgimizin saalimsal uygulamasina
gelince boyle bir sagaltimi gruba uygulamaya hi¢ kimsenin giicii yet-
meyecegine gore toplumsal nevrozlarin en dodru ¢oziimlemesini kul-
lanmanin ne yarari olur ki? Ama tiim bu giicliiklere kargin bir giin

9[Bkz. Bir Yansamanmin Gelecegi’ndeki (1927¢) bazi deginmeler, yukanda s.208
v.s.]
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birisinin kiiltiirel topluluklarin patolojisiyle ugragsmaya kalkigacagini
umabiliriz.

Cok degisik nedenlerle insan uygarlifinin degeri iizerine bir goriig
bildirmek benim niyetimden ¢ok uzaktir. Uygarlifimizin sahip
oldugumuz ya da olabildigimiz en degerli sey oldugu ve onun yolunun
mutlaka diiglenmemis bir miikkemmelligin yiicelifine erigtirece8i yo-
lundaki hevesli onyargiya karst kendimi korumaya galism. Insan
kiiltiirel ¢abalan ve onun kullandif1 araglan incelerse tiim ¢abanin
stkintiya degmeyecegi ve onun sonucunun yalnizca bireyin katlana-
mayacagi olaylar dizisi olabilecedi sonucuna varacadi goriigsiinde olan
elestirmeni en azindan Ofkelenmeden dinleyebilirim. Tarafsizhiim
tiim bu geyler hakkinda pek az sey bilmem sayesinde daha da kolay-
lagtyordu. Yalnizca bildidim bir tek gey kesindi ve o da insamin deger
yargilarinin dofrudan dogruya mutluluk isteklerini izlediiydi —
dolayisiyla bunlarin argiimanlarla insanin yanilsamalarini destekleme
cabalari oldufu. Eger birisi insan uygarh@min gidiginin zorunlu
do8asina isaret edebilseydi ve Ornedin cinsel yasama bir kisitlama
uygulama ya da insanct bir ilkiiniin do8al se¢im pahasina
kurulmasinin sapilamayacak ya da bir yana birakilamayacak
gelisimsel edilimler oldugunu ve bunlarn sanki doganin gereklilikleri
gibi kabul etmemizin en do8rusu olacagini sOyleseydi bunu ¢ok
anlagilir bulurdum. Buna karg1 insanlik tarihinde bu tiirden agilamaz
diye diisiiniilen egilimlerin siklikla bir yana atildid1 ve yerlerine bagka
edilimlerin gegirildigi bigiminde bir kargi ¢ikigta bulunulabilecegini de
biliyorum. Bu yiizden akranlarumn kargisinda bir kahin gibi dogrul-
maya cesaretim yok ve de onlara hi¢bir avuntu sunmamig oldugum
yakinmasi kargisinda boynumu egiyorum: ¢iinkii en temelde tiimiiniin
istedigi avuntudur — en vahsi devrimciler bunu en erdemli inan¢hlar-
dan daha az tutkuyla istemezler.

Insan tiirii icin yazgisal soru bana onlarin kiiltiirel gelisimlerinin
topluluk halinde yagamalarinin saldirganlik ve 0z-yikim gibi insan
icgiidiileri tarafindan bozulmasina egemen olmay: bagarip basarama-
yacagi ve ne dl¢iide bagarabilecegidir. Bu agidan tam da giiniimiiz 6zel
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bir ilgiyi hak etmektedir. Insanlar dogamin giigleri iizerinde dylesine
bir kontrol saglamiglard: ki onlann yardimiyla birbirlerini son insana
kadar yok etmede hi¢ de giigliik ¢cekmezlerdi. Bunu biliyorlar ve su
andaki huzursuzluk. mutsuzluk ve anksiyetelerinin biiyiik kismi
buradan geliyor. Ve de simdi iki "Goksel Gii¢"ten ikincisinin [s.301],
ebedi Eros’un egit derecede oliimsiiz rakibiyle savagunda iistiinliik
kurmasini umuyoruz. Ama ne derecede bagarili olabilecegini ve bunun
sonuglanni kim 6nceden gorebilir ki?10

10(Bu son ciimle 1931 de —Hitler tehdidinin gériiniir olmaya bagladig1 sirada—
eklendi.}
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Milletler Cemiyetinin Edebiyat ve Sanat Siirekli Komitesi
tarafindan Uluslararas1 Entelektiiel Igbirligi Enstitiisii 1931 yilinda
onde gelen entelektiieller arasinda "Milletler Cemiyetinin ve entelek-
tiiel yasamin ortak ilgileri oldugu diigiiniilen konularda" mektuplagma-
lar1 diizenlemek ve bu mektuplart periyodik olarak yayumlamak
amaciyla kuruldu. Enstitii tarafindan ilk ulagilan kisilerden biri Ein-
stein’ind1 ve Freud'un adim Oneren de oydu. Dolayisiyla Haziran
1932°de Enstitiiniin Sekreteri, Freud u katilmaya davet eden bir mek-
tup yazdi o da bu daveti hemen kabul etti. Einstein’in mektubu ona
Agustos basinda ulagti; onun yaniti ise bir ay sonra tamamlandi.
Yazigma Enstitii tarafindan Paris’te Mart 1933°de eszamanlh olarak
Almanca, Fransizca ve ingilizce olarak yayunlandi. Ancak Almanya’
da dolanim: yasaklandi.

Freud ¢aligma konusunda ¢ok hevesli degildi ve yaziy: sikict ve
steril bir tartigma bigiminde yazdi (Jones. 1957, 187.). iki adam birbir-
leriyle hi¢bir zaman yakin olmadilar ve yalnizca bir kez Freud'un en
kiiciik oglunun Berlin'deki evinde bir araya geldiler. Bu olay: betimle-
digi bir mektubunda Freud Ferenczi'ye sunlar1 yazdi: "O benim fizik-
ten anladifin kadar ruhbilimden anliyor. bu yiizden ¢ok hos bir
konugma yaptik." (a.g.e.. 139.). 1936 ve 1939°da aralarinda bazi ¢ok
dost¢a mektuplar yazigildi. (a.g.e.. 217-18 ve 259.)

Freud savag konusu iizerinde daha 6nce yazmigti: "Savas ve Oliim
Zamanlan Uzerine Diigiinceler” (1915b) makalesinin ilk kesimi
("Savasin Diiskiriklif1”) Birinci Diinya Savagi’min baslamasindan
hemen sonra iiretilmisti (yukarida. s.57 v.s.). Ama elinizdeki makalede
tartigtlan goriiglerin bazilar1 daha 6ncekinde ortaya ¢iktig1 halde bun-
lar daha ¢ok toplumbilimsel konularda son zamanlarda yazdiklaryla
—Bir Yanulsamanin Gelecegi (1927¢) ve Uygarlik ve Hognutsuzluklart
(1930a)— daha yakindan ilgilidir. Freud un ikinci ¢aligmanin degisik
noktalarinda (6rn. s.289 ve 307 v.s.) ortaya atmig oldugu. bir "siire¢"
olarak uygarlik goriisiine defgin baz1 daha ileri geligmelere burada
oOzel bir ilgi iligtirilmigtir. Ayni kitabin V. ve V1. Boliimlerinde ilk kez
kayda deger bir 6nem verdigi ve daha sonraki yazilarinda (Uygarlik ve
Hognutsuzluklari'min Editoriin Girigi’ne bkz.. yukarida s.227-29.) geri
dondiidii yikict i¢giidii konusunu bir kez daha ele alur.



NEDEN SAVAS?
Potsdam yakinlarinda Caput. 30 Temmuz 1932
Sayin Profesor Freud.

MiLLETLER CEMIYETININ®™ ve Paris'teki Uluslararasi
Entelektiiel Igbirligi Enstitiisiiniin benim segebilecegim herhangi bir
sorun iizerinde goriis aligveriginde bulunmak iizere kendi sececegim
bir kigiyi davet etinem ¢nerisi. bana. yu andaki olaylar gibi uygarhfin
yiiz yiize kalmak zorunda kaldig1 sorunlarin en inatgisi gibi goriinen
bir soru iizerinde sizinle goriigme olanag verdi. Igte sorun: Insanhigi
savagin tehdidinden kurtarmanin herhangi bir yolu var midir?
Bildigimiz iizere ¢agcil bilimin ilerlemesiyle bu konunun uygarlik i¢in
bir yagsam ve Olim sorunu anlamina geldigi bilinen bir gergektir; yine
de sergilenen tiim ¢abaya kargin ¢oziimii dogrultusundaki her girigim
acinasi bir yikimla sonuglanmagtir.

Dahas1 gorevleri sorunla profesyonel ve pratik olarak ugragmak
olanlar yalnizca onunla ugragma konusundaki gii¢siizliiklerinin
ayirdina varmak iizere geliymektedirler ve simdi bilimin pegine
takilmig olan insanlarin uzakh@n sagladid1 perspektiften gorebildik-
leri goriigleri 0&renmeyi canli bir bigimde arzu etmektedirler. Bana
gelince diigiincemin normal nesnesi insan istenci ve duygularinin
karanlik bolgeleri konusunda bana higbir i¢gorii saglamaz. Ornegin
simdi Onerilen sorgulamada konu iizerindeki soruyu netlegtinneye
caligmaktan. daha agik ¢Oziimler igin zemini temizlemekten. sizin
insanin i¢giidiisel yapisi iizerine engin bilginizin 1$181n1 konunun iize-

(M([Birinci Diinya Savagi sonunda simdiki Birlesmis Milletlerin islevini gomek
iizere kurulan ama [kinci Diinya Savag'ni engelleyemeyen orgiit Tiirkiye'de bu adla
bilindigi i¢in Uluslar Birligi gibi bir ¢agngim uyandimiayacak geviriden kagimldi.
—ev]
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rine getirmenize olanak saglamaktan bagka bir gey yapamam.
Varliklart zihinsel bilimlerde meslekdigt bir insanin bulanik bir
bi¢imde tahmin edebilecedi ama i¢ iliskilerini ve garip davranislarin
kavramada yetersiz kalacadi belirli ruhbilimsel engeller vardir;
inamyorum Ki siz. az ya da ¢ok politikanin bakiginn diginda kalmig ve
bu engelleri ortadan kaldiracak editimsel yontemler onerebileceksiniz.
Nasyonalist egilimlerden arinmig biri olan ben. kigisel olarak. soru-
nun yiizeysel (yani. yonetimsel) yoniiyle ugragmanin basit bir yolunu
goriiyorum: uluslararast uzlagmayla devletler arasinda c¢ikan her
catigmay yatigtiracak yasa koyucu ve yargilayici bir kurul olugturmak.
Her devlet bu yasa koyucu kurulun ilan ettigi emirlere uymayi, her
anlagmazlikta onun kararina bagvurmay1. yargilarini ¢ekincesiz kabul
etmeyi ve onun emirlerinin gerceklegtirilmesi i¢in kurulun gerekli
gordiiii her onlemi almayir kabul edecektir. Ama burada daha
baglangicta bir giicliikle kargilaytyorum: bir kurul emrindeki giicle
orantili olarak emirlerini zorlamada yetersiz kalacak. bu emirlerin
yargidigi baskilar tarafindan saptirilmaya ug@ramasina edilimli olacak
bir insan kurulugudur. Bu g6z Oniine almak zorunda oldugumuz bir
olgu: yasa ve gii¢ kaginilmaz bicimde el ele gider ve toplulugun adalet
iilkiisiine saygiya zorlayacak etkin giicii olduu siirece yasal kararlar
topluluk tarafindan istenen iilkiisel adalete (bu emirler kimin adina ve
ilgisiyle dile getirilirse getirilsin) giderek daha yaklagirlar. Ama gimdi-
ki durumda tartigilmaz bir otorite olarak kararlar vermede ve karar-
larinin uygulanmasina mutlak boyun egmeye zorlamada uzmanlagmig
herhangi bir ulusiistii Orgiitiimiiz yok. Boylece ilk aksiyomuma
yoneltiliyorum: uluslararasi giivenlidin aranmasi her ulus tarafindan
belli bir dl¢iide eylem Ozgiirliigiinden yani egemenliginden kogulsuz
vazgecmeyi igerir ve bagka hi¢bir yolun bdyle bir giivenlige
ulagtiramayacagi higbir kugkuya yer birakmayacak kadar agiktir.
Apacik ictenliklerine kargin son on yilda bu amaca ulagmak i¢in
gosterilen biitiin ¢cabalarin bagarisizlid1 bu ¢abalan felce udratan giiclii
ruhbilimsel etmenlerin iglemekte olduu konusunda bize kugkulana-
cak hi¢bir nokta birakmamaktadir. Bu etmenlerin bazilar kolayca
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bulunabilir. Her ulusta yonetici siifi niteleyen gii¢ hirsi ulusal ege-
menlidin herhangi bir kisitlanmasina diigmandir. Bu siyasal gii¢ aghii.
esinlenmeleri salt ¢ikarci. ekonomik ¢izgide olan bir dider grubun
etkinliklerinin iizerini ortme aligkanh@indadir. Ozellikle de aklunda
her ulusta etkin konumda olan. toplumsal diigiincelere ve sinirlamalara
kayitsiz. savag silah imalati ve satigi. basitge kendi kigisel ¢ikarlarini
koruyan ve otoritelerini pekigtiren bir firsat sayan bireylerden olugan
kii¢iik ama belirleyici grup var.

Ama bu agik olgunun taminmasi olaylarin ger¢cek durumunu kavra-
ma yolunda yalmzca bir ilk adundir. Bir bagka soru hemen onu izler:
bu kiigiik klik nasil oluyor da savasgin yitimlerine ve acilarina katlanan
cofunlugun istencini kendi hirslarinin  hizmetine sokabiliyor?
(Cogunluk derken irklarinin en yiice ¢ikarlarim savunmaya hiziet
etme ve saldinmin en iyi savunma oldufu inanciyla savagi meslek
olarak se¢miy olan her riitbeden askeri digtalamiyorum.) Bu sorunun
apagik bir yamti azinh@mn. gimdiki yonetici simfin. okullari. basini,
genellikle Kiliseyi de elinin altinda bulundurdu@u bi¢iminde olurdu.
Bu ona kitlelerin duygularini orgiitleyip yonlendirme ve onlart ken-
disinin aleti haline getirme olanag verir.

Yine de bu yanit da tam bir ¢dziim saglamaz. Ondan da bagka bir
soru ¢ikar: Bu aygitlar nasil olur da insanlarda yasamlarini bile teda
edecek kadar vahsi bir heveslilik uyarmayi bagarabilir? Olasi tek yanit
var. Ciinkii insanin iginde bir nefret ve yikim tutkusu var. Normal
zamanlarda bu tutku gizli bir durumda var olmakta, yalmzca
olagandig1 kosullarda ortaya ¢ikmaktadir ama onu oyuna sokmak ve
toplu bir psikoz diizeyine yiikseltmek olduk¢a kolay bir igtir. Burada
olasilikla soziinii etmekte oldugumuz tiim etmen gruplarinn piif nok-
tasi. yalmzca insan i¢gidiileri ilminin bir uzmaninm ¢ozebilecedi bir
bilmece yatmaktadir.

Ve baylece son sorumuza geliyoruz. Insanin zihinsel evrimini onu
netret ve yikicilik psikozlarina karst koruyacak bigimde kontrol etmek
olanag: var mudir? Burada asla kiiltiirsiiz denen kitleleri diigiinmniiyo-
rum. Deneyimler gostermigtir ki bu felaket getirici toplu 6nerileri daha
cok "Intelligentzia’ getirmektedir ciinkii entelektiieller eiincel yvasamla
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hi¢bir sekilde dogrudan iligki icinde degildir; onunla daha ¢ok yapay
bicimde —basili kigitlar iizerinde— karsilasirlar.

Sonug olarak: Buraya kadar yalnizca uluslararasindaki savagtan,
uluslararas ¢atigia diye bilinen seyden s0z ediyordum. Ama saldirgan
icgiidiiniin bagka bigimlerde ve bagka kosullarda da islediginin pekala-
farkindayim. (Ornegin eski giinlerde dinsel cogkulara giiniimiizde ise
toplumsal etmenlere baglt olan i¢ savaslan ya da irksal azinliklara
duyulan diismanlklan disiiniiyorum.) Ama insanla insan arasindaki
en tipik, en acimasiz ve en asir ¢atisma bigimi iizerinde 1srar etmem
kasithidir ¢iinkii burada tiim silahli catismalar1 olanaksiz kilacak yollari
ve araglar1 bulmak igin en iyi firsat elimizdedir.

Yazilarinizda bu ivedi ve akli mesgul eden sorunun tiim baghklar
icin dogrudan ya da dolayl yanitlar bulabilece§imizi biliyorum. Ama
en yeni buluglarimzin 1s1¢inda diinya barig1 sorununu siz sunsaniz
tiimiimiize en bilylik yardim olurdu ¢iinkii bdyle bir sunum yeni ve
verimli eylem bigimlerinin yolunu 1s1ldatir.

En derin saygilarimla.
A. EINSTEIN



Viyana, Eyliil 1932
Sayin Profesor Einstein.

ENL sizi ilgilendiren ve sizin diginizda bagkalarinin da ilgisini
hak eden bazi konularda goriiy aligveriginde bulunmaya ¢agirmaya
niyetlendiginizi duydugumda seve seve kabul ettim. Sizin bugiin
bilinebilenlerin sinirindan bir sorun. her birimizin. bir fizik¢i ve bir
ruhbilimcinin, kendi 6zel yaklagim agisina sahip oldugu ve ayni zemin
tizerinde farkli yonlerden bir araya gelecefimiz bir sorun sececeginizi
sanmigtim. Ancak insanoglunu savasgin lanetinden! kurtarmak icin ne
yapilabilecegi sorusunu ortaya atarak beni gafil avladiniz. Oncelikle
bir uygulama sorunuyla. devlet adamlarinin ilgisiyle ilgili ugragida
yetersiz olmam —Az kalsin "olmamiz” yaziyordum— diigiincesinden
korktum. Sonra sizin soruyu bir dogalbilimci ve bir fizik¢i olarak degil
bir yardimsever olarak sordufunuzu ayrimsadim: Milletler
Cemiyetinin yolunu izliyordunuz tipki kutup kasifi Fridtjof Nansen'in
Diinya Savasinin ag ve evsiz kurbanlarina yardim igin ¢aligmayi kabul
etmesi gibi. Dahasi benden pratik bir Oneride bulunmamin istenme-
digini yalnizca savagtan kaginma sorunu bir ruhbilimsel gozlemciye
nasil goriiniiyorsa onu ortaya koymamin istendigini diigiindiim. Ayrica
burada siz kendiniz konu iizerine sOylenebilecek neredeyse her geyi
soylemigtiniz. Ama her ne kadar siiksemi bozduysaniz da diimen
suyunuzda gitmek ve sOylediklerinizin tiimiind bilgimin —ya da
varsayimunin— en iyisiyle ayrintilandirarak desteklemekle yetinmek-
ten hognut olacagim.

Hak ve Gii¢? arasindaki iligkiyle bagliyorsunuz. Aragtirmamiz igin
bunun dogru baglangi¢ noktasi olduguna hi¢ kugku yok. Ama "kudret"”

1("Das Verhingnis des Krieges." Freud Einstein'in gercek sozciiklerini alntiliyor
ancak bunlar yukanda s.319"da farkh bi¢imde ¢evrilmiy.]

2[Ozgiin metinde Freud un mektubunun timiinde ve Einstein inkinde "Rechi” ve
"Macht” sdzciikleri kullaminugtir. Ne yazik ki ¢eviride bu bigemsel birlikten 6zveride
bulunmak gerekmigtir. "Recht” yerine rastgele bigimde "hak". "hukuk” ve "adalet”:
"Macht" yerine de "kudret”, "gii¢” ve "kuvvet” kullanilmigtir.]
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yerine daha yalin ve daha kaba "siddet" sozciigiinii gegirebilir miyim?
Bugiin hak ve giddet bize karg1 savlar gibi goriiniir. Ancak birinin
digerinden tiiredigi ve efer en eski baglangica geri donecek ve ilk
olarak nasil ortaya ¢ikti@ini gorecek olursak sorunun kolaylikla
¢oziilebilecedi rahatga gosterilebilir. Agagida tanidik ve yaygin olarak
benimsenmis dayanaklan yineledigim igin beni bafiglamalisiniz ama
tartigmamin ¢izgisi bunu gerektiriyor.

O halde giddetin kullanimiyla insanlar arasindaki ¢ikar gatigmasi
ortaya konur. Bu insanlarin kendilerini digtalamaya haklarinin
olmadig1 tim hayvanlar aleminde boyledir. Kuskusuz insanlarin
olgusundaen iist diizeyde soyutlamaya ulagabilen ve halledilebilmeleri
icin bagka tekniklerin gerektii goriig catigmalari da ortaya ¢ikar.
Ancak bu daha sonraki bir kanigikliktir. Baglangigta, kii¢iik bir insan
hordasinda3 bir geylere kimin sahip olacagini ya da kimin istencinin
iistiin gelmesi gerektidini belirleyen iistiin kas giiciiydii. Kas giicii kisa
siirede aletlerin kullanimiyla tamamlandi ve aletler kas giiciiniin yerine
gecti: galip daha iyi silahlara sahip olan ya da onlan daha beceriklice
kullanandi. Silahlarin sahneye ¢iktigi andan baglayarak zeka iistiinligii
de kaba kas giiciiniin yerini almaya baglamigti ama doviigiin temel
amact aym kaldr — bir yanin ya da diderinin kendisine uygulanan
hasarla ve giiciiniin sakatlanmasiyla iddiasindan ya da kargi ¢ikigindan
vazge¢meye zorlanmasi gerekmekteydi. Bu amag en tam olarak eger
galip hasmini kalict olarak safdigi ederse —yani onu Oldiiriirse—
gerceklegtirilirdi. Bunun iki avantaji vardr: kargithini yenileyemezdi
ve yazgisi diferlerini onu izlemekten caydirirdi. Buna ek olarak bir
diigmam oldiirmek, daha sonra soziinii etmem gereken iggiidiisel bir
egilimi de doyuruyordu. Oldiinne niyetine, diigmanin, eer gozii
korkutulmug bir bicimde canli birakilirsa yararli hizmetleri
gerceklestirebilecegi diigiincesiyle karg1 konabilirdi. Bu durumda gali-
bin siddeti onu oldiirmek yerine boyun egdirmekle yetinirdi. Bu bir
diigmanin yagsamim bagiglamanin ilk baglangiciydi ama bundan sonra

3[Freud "horda" terimini oldukga kiigiik gruplar igin kullanir.)
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galip boyun eddirilmig hasminmn gizli 6¢ alma arzusunu hesaba katmak
ve kendi giivenlifinin bir kismini da feda etmek zorundaydu.

O halde olaylarin baglangigtaki durumu goyleydi: kim daha
kudretliyse onun egemenlii — kaba siddetin ya da zekiyla desteklen-
miy giddetin egemenlidi. Bildigimiz iizere bu rejim evrimin akisgi
icinde saptirilmigti. Siddetten hak ya da hukuka gotiiren bir yol
bulunuyordu. Bu yol neydi? Benim inancuna gore tek bir yol vardi: tek
bir bireyin iistiin giiciiyle zayif olanlarin birliinin rekabete gire-
bilecedi gerceginin yolu. "L'union fait la force."*) Siddet birlikle
kinlabilirdi ve birlegenlerin giicii simdi tek bireyin siddetine karsi
hukuku temsil etmektevdi. Bovlece hakkin bir toplulugun kudreti
oldugunu goriiyoruz. O hila giddettir ona direnen herhangi bir bireye
yonelmeye hazirdir; aym yontemlerle ¢aligir ve aym amaglar izler.
Tek gercek fark egemen olanin artik bir bireyin degil toplulugun sidde-
ti olmasi gercegidir. Ama giddetten bu yeni hak ya da adalete gegigin
etkili olabilmesi i¢in bir ruhbilimsel kogulun gerceklegtirilmesi
gerekir. Cogunlugun birlii kararh ve kahici olmahdir. Eger yalnizca
tek bir egemen bireyle ¢arpigmak amaciyla bir araya gelse ve onun
yenilmesinden sonra dagilsaydi hicbir ey basanlamazdi. Kendini
listiin giiclii olarak diisiinen bir sonraki kigi bir kez daha giddet yoluy-
la bir egemenlik kurmaya kalkigir ve oyun ad infinitum ) giirerdi.
Topluluk kalict olarak siirmeli. Orgiitlenmeli. isyan riskini tahmin
etmek iizere diizenlemeler getirmeli ve bu diizenlemelere —yasalara—
saygr gosterildiini gérmek ve yasal giddet eylemlerinin uygulan-
masini denetlemek iizere otoriteler olugturmalidir. Boylesi bir ¢ikarlar
toplulugunun ayrimsanmasi birlegmig bir insanlar grubunun iyeleri
arasinda duygusal baglar gelistirir — onun giiciiniin gercek kaynagi
olan topluluksal duygular.

*

Burada zaten tiim temellere sahip oldugumuza inantyorum: giiciin.

iiyeleri arasindaki duygusal bagla bir arada tutulan daha biiyiik bir

("){(Fr.) Birlikten kuvvet dogar. —¢ev.]
*")(Lat.) Sonsuza dek. —gev.]
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birlige aktarilmasiyla giddetin iistesinden gelinir. Bagkaca sdylenmesi
gereken ey bunun genigletilmesi ve yinelenmesinden bagka bir gey
degildir.

Topluluk esit derecede giiclii bireylerden olugtudu siirece durum
basittir. Boyle bir birliin yasalari. eer topluluk yasami giivence altina
alinacaksa. her bireyin. giiciinii yiddet icin kullanma agisindan, kisisel
Ozgiirliigiinden ne Ol¢iide vazgegecegini belirleyecektir. Ama boyle bir
huzur devleti ancak kwamsal olarak tasarlanabilir. Gergekte ta bagtan
topluluun esit olmayan giicte Ofelerden —erkekler ve kadnlar.
anababalar ve cocuklar— olugmasi ve kisa siirede. savas ve fethin
sonucunda. efendiler ve kolelere doniigen galip ve magluplari. igerme-
si durumu karmagiklagtirir. Toplulugun adaleti o zaman onun iginde
saglanan egit olmayan derecelerdeki giiciin ifadesi haline gelir; yasalar
yoneten iiyeler tarafindan ve onlar i¢in yapilir ve vatandaglarin hak-
larina pek az yer kalir. Bu andan ileriye dogru toplulukta hukuk konu-
larinda huzursuzluk yaratma ama aym zamanda hukukun daha ileriye
gelismesine yol a¢ma kaynag: olan iki etmen iglemektedir. Birincisi.
belirli yoneticiler kendilerini herkese uygulanan yasaklarin iizerine
¢ikarma girigimlerinde bulunurlar — yani. geriye dogru, hukukun
iistinligiinden siddetin iistiinliigiine gitmeye c¢aligirlar. Ikinci olarak.
grubun baskilanmig iiyeleri daha fazla gii¢ edinmeye ve yasalarda
taninmig bu yondeki her degisiklife sahip olmaya siirekli bir caba har-
carlar — yani esitliksiz adaletten ileriye. herkes i¢in esit adalete dogru
baski yaparlar. Bu ikinci egilim. birgok tarihsel etmenin sonucu olarak
olabildigi iizere. bir topluluk i¢inde ger¢ek bir gii¢ kaymasi olugtura-
bilirse ozellikle onemli hale gelir. Bu durumda hak giderek kendini
yeni gii¢ dagilimmna uydurur ya da daha sik olarak goriildiigii gibi
yonetici siuf degigimi tanumaya isteksizdir. isyan ve i¢ savay ¢ikar.
hukuk gecici olarak askiya alimr ve giddet yoluyla ¢6ziim igin yeni
girigimlerde bulunulur. sonunda da yeni bir hukuk yonetimi kurulur.
Hukukun degigiminin dogacagi ve digsavurumun her zaman bariggl
olacad: bir bagka kaynak da vardir: o. toplulugun iiyelerinin kiiltiirel
degigimine dayanir. Ancak bu tamamen farkli bir baglama iligkindir ve
daha sonra sozii edilmelidir. [s.334.]
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Boylece ¢ikar ¢atigmalarinin giddetli ¢oziimlerinden bir topluluk
icinde bile kagimlamayacadini goriiyoruz. Ama insanlarin birlikte
yasadig1 her yerde kag¢inilmaz olan giindelik gereklilikler ve ortak
ilgiler boyle savasimlari ¢abuk sonlandirir ve boylesi kosullar altinda
bariggil bir ¢oziimiin bulunma olasilig1 giderek artar. Insan irkinin ta-
rihine sadece bir g6z atmak bile bir toplulukla dideri ya da digerleri
arasinda. biiyik ya da kiigiik birimler arasinda —Kkentler. bolgeler.
rklar. uluslar. imparatorluklar arasinda— hemen her zaman silahl
kuvvetler aracih@iyla yasanan sonsuz bir ¢atigmalar dizisini ortaya
koyar. Bu tiir savaglar taratlardan birinin bozulmasi ya da tiimden
yikim ve fethedilmesiyle sonlanir. Fetih savaglar lizerine kapsamli bir
yargida bulunulmasi olanaksizdir. Mogollarin ve Tiirklerinki gibi
bazilan katiiliikten bagka bir sey getirmemigtir. Bazilan ise tersine
icinde giddet kullaniminin olanaksiz hale getirildigi ve yeni bir hukuk
sisteminin ¢atigmalarin ¢Oziimiine yOnelttifi daha biiylik birimler
olusturarak giddetin hukuka doniigiimiine katkida bulunmugtur. Bu
yolla Romalilarin fetihleri Akdeniz ¢evresindeki iilkelere paha
bicilmez pax Romana’y1(*) vermis, Fransiz krallarinin egemenlikleri-
ni genigletme hirslan barng iginde birlesmis ve geligmig bir Fransa
yaratmigtir. Savasin, hevesle arzu edilen "siirekli" barigin kurulmasi
icin uygunsuz bir ara¢ olmayabilece8i kulaga celigkili gibi gelebilir
¢linkii savas. i¢inde daha giiclii merkezi bir yonetimin daha sonraki
savaslar1 olanaksiz kildig1 daha biiyiik birlikler olusturma giictindedir.
Yine de bu amaci gergeklestirmeyi bagaramaz ¢iinkii fethin sonuglan
genellikle kisa Omiirliidiir: yeni yaratilan birlikler bir kez daha dagilir.
genellikle de giddetle birlik haline getirilen kesimler arasinda bir uyum
olmadig1 i¢in. Dahasi. simdiye kadar fetihle yaratilan birlesmeler
kayda deger bir yayginlikta olmalarina kargin yalmzca kismi olmugtur
ve bunlar arasindaki ¢atigmalar her zamankinden ¢ok siddetli ¢oziim-
leri davet etmigtir. BOylece tiim bu savas benzeri ¢abalarin sonucu
yalnizca insan rkinin ¢ok sayida ve aslinda bitmeyen kiigiik savaglan
nadir ama ¢ok daha yikici biiyiik Ol¢ekli savaglara degistirmesi
olmustur.

(*) [(Lat.) Roma barigi. —¢ev.}
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Kendi zamamimiza donecek olursak sizin daha kisa bir yoldan
ulagtifimiz ayni sonuca ulaginz. Savaglar kesin olarak ancak insanoglu
tim c¢ikar catigmalarnt hakkindaki yargiyr eline birakacaklan bir
merkezi otorite olugtururlarsa Onlenebilir. Bunun igerdidi iki farkh
gereklilik bulundugu agik: en iist diizeyde bir kurumun yaratilmasi ve
onun gerekli giigle donatilmasi. Bunlardan biri olmazsa digeri gerek-
sizdir. Milletler Cemiyeti bu tiir bir kurum olarak tasarlanmigtir ama
ikinci kogul gergeklegtirilmemigtir: Milletler Cemiyetinin hi¢bir giicii
yoktur ve o giice ancak yeni birlidin iiyeleri. ayr1 ayr devletler bu giicii
ona vermeye istekli olurlarsa sahip olabilir. Ve su an i¢in bdyle bir
olastlik bulunmamaktadir. Ancak burada Milletler Cemiyetinin kuru-
lugunun daha 6nce seyrek olarak yapilmig (aslinda bu olgekte hig
yapiimamig) cesurca bir girisim olduunun goz ardi edilmesi ¢ok
anlamsiz olur. O. aksi halde giice sahip olmaya dayanacak otoriteyi
(yani zorlayict etkiyi) akhin belli iilkiisel tutumlarina bagvurmaya
dayandirma girigimidir. Bir topluludun iki geyle bir arada tutuldugunu
gormiigtiik [5.325]: siddetin zorlayici giicii ve iiyeleri arasindaki duy-
gusal bag (teknik adi Ozdeglesmeler). Eger etmenlerden biri yoksa
topluluk belki digeriyle bir arada tutulabilir. Bagvurulan diisiinceler
dogal olarak ancak iiyeler arasindaki énemli ¢ekimlerin ifadesi olursa
herhangi bir anlam kazanabilir ama boylesi diigiincelerin ne denli
kuvvet uygulayabilecedi sorusu ortaya ¢ikar. Tarih bize bir Olgiiye
kadar etkili olabildiklerini gostermigtir. Ornegin Panhelenik diigiince.
cevredeki barbarlara iistiin olunduu diigiincesi —Amphictyonic Kon-
sey.t) Kahinler ve Oyunlar’la o denli giiclii bir itade bulan diigiince—
Yunanhlar arasinda savag geleneklerini hafifletmek igin yeterince
giiclilydii ama Yunan ulusunun farkh kesimleri arasinda savas benzeri
catigmalarn ya da bir kent ya da kentler konfederasyonunun bir rakibe
karg1 avantaj elde etmek i¢in diigman Perslerle birlesimekten alikoya-
cak kadar giiclii dedildi. Ayni gekilde Hiristiyanlar arasindaki duygu

(“)Eski Yunanistan'da kent devietleri tek din ¢evresinde toplayan ve kendi
diglanndaki devletlere kargi birlestiren birlik. Her kent iki Kahinle birlikte temsil edili-
yordu. Daha sonra birlik Makedonya'h Philip'in egemenligine verildi. Oyunlar o
zamandan kalma Olimpik oyunlar. —g¢ev. |
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birligi giiclii olmasima kargm Ronesans déneminde. ister kii¢iik olsun
ister biiyiik Hiristiyan Devletlerinin birbirleriyle savaslarinda Sultanin
yardimini almalari 6nlenememistir. Bugiin var olan diisiincelerden her-
hangi birinin de bu tiir birlestirici bir otorite olusturmasi beklenemez.
Aslinda su andaki uluslari yoneten ulusal ilkiiler ters yonde iglemek-
tedir. Baz1 insanlar Komiinist diigiince bicimi evrensel kabul gérene
dek savasi sona erdirmenin olanaksiz oldugu éngoriisiine edilimlidir.
Ama bu hedef bugiin i¢in ¢ok uzak bir hedeftir ve belki de ancak en
siddetli i¢ savaslardan sonra ulagilabilecektir. Boylece gercek giiciin
yerine diisiincelerin giiciinii ge¢irme girisimi gimdiki halde basarisiz-
hga mahkum gibi goriinmektedir. Hukukun baglangicta kaba siddet
oldugunu ve bugiin bile siddetin destegi olmadan bir sey yapamaya-
cagim goz ardr edersek yanhs bir hesap yapmis olacagiz.

Simdi sizin sOzlerinizden bir bagkasina bir yorum ekleyerek devam
edebilirim. insanlari bir savasa istekli hale getirmenin bu denli kolay
olmasma sagskinligimzi itade etmis ve onlarda igleyen ve savas
¢i@irtkanlarinin igini kolaylagtiran bir geylerin —bir nefret ve yikim
icgiidiisi— bulundugundan duydu@unuz kugkulan eklemigsiniz
[s.321]. Bir kez daha tiimiiyle katldigimi belirtecedim. Bu tiir bir
icglidiiniin varligina inantyoruz ve aslinda son birkag¢ yildir onun gos-
terileriyle ugragmaktaydik. Birgok ¢ekingen el yordamiyla ilerlemeler
ve goriiy dalgalanmalarindan sonra ruhg¢oziimlemesi alaninda
caliganlarin ulagmig olduklan iggiidiiler kuramimin bir kesimini
Oniiniize sermek i¢in bu tirsati kullanmama izin verir misiniz?

Bizim hipotezimize gore insan i¢giidiileri yalnizca iki tiirdiir: koru-
maya ve birlegtirmeye c¢alisan icgiidiiler —ki bunlara kesinlikle Pla-
ton un Salen’inde kullandi@i "Eros" sozciigii anlaminda “erotik” ya da
popiiler "cinsellik” kavraminin bilerek genisletilmesiyle "cinsel”
icgiidiiler diyoruz— ve de tahrip etmeye ve Oldiirmeye ¢alisan ve
bizim saldirgan ya da yikici iggiidiiler olarak aym gruba aldigimiz
ggiidiiler. Gordiigiiniiz gibi bu aslinda Agk ile Nefret arasindaki
evrensel olarak bilinen hattd belki de sizin kendi bilgi alanimzda ¢ekim
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ve itme arasindaki kutuplagmada da temel bazi iligkileri bulunabilecek
karsith@in kuramsal bir netlestirmesinden bagka bir sey degildir. Ama
iyi ve koti hakkinda ahldksal yargilarda bulunmak igin ¢ok acele
etmemeliyiz. Bu i¢giidiilerin hig¢biri dierinden daha az temel degildir;
yagam goriingiileri her ikisinin de aym zamana denk diigen ya da
kargilikli zitlagan eyleminden dogar. Simdi sanki bir tiir i¢giidii pek de
yahitilmig olarak islemiyor gibi goriinmektedir: ona her zaman diger
yandan onun hedefini dJegistiren ya da bazi olgularda bu hedefe
ulagmasim saglayan belirli bir miktar eslik etmektedir — ya da bizim
dedigimiz gibi onunla alagim yapmaktadir. Boylece 6megin kendini
koruma iggiidiisii kesinlikle erotik bir i¢giidiidiir ama e§er bu amacin
gerceklegtirecekse saldirganligi emrinde bulundurmahdir. Boylece agk
icgiidiisii de bir nesneye yoneltildiginde efer bu nesnenin miilkiyetini
elde etmek istiyorsa egemen olma iggiidiisiiniin katkisina gereksinim
duyacakur. Iki ig¢giidii simfin tammamizi bu kadar uzun siire
engelleyen sey gercekten onlan gercek gosterileri iginde birbirinden
yalitmanin giigliiiidiir.

Beni biraz daha izleyecek olursaniz insan eylemlerinin bagka tiir-
den bir diger kanigikhifa da ugradifim goreceksiniz. Bir eylem ¢ok
nadir olarak tek bir i¢giidiisel itkinin (ki o da Eros ve yikicihgin
bilesiminden olugmalidir) igidir. Bir eylemi olast kilmak igin boyle
bilesik giidiilerin bir karigtimi bulunmahdir. Bu ¢ok eskiden sizin kendi
alanimizdan bir uzman. klasik ¢agimizda Gottingen'de Fizik dersi
veren —gergi kendisi ruhbilimci olarak fizikgi olarak oldugundan daha
¢ok tammmir—* Profesor G.C.Lichtenberg diye biri tarafindan
algilanmugtr. Bir Giidiiler Pusulasi icat etmigti ¢iinkii s0yle yaziyordu:
"Bizi herhangi bir gey yapmaya yonelten giidiiler otuz iki riizgr gibi
dizilebilir ve onlara benzer bigimde adlar verilebilir: ornegin. ‘ekmek-
ekmek-iin" ya da ‘iin-iin-ekmek.”” Oyle ki insanlar savaga kigkirtildik -
lannda onaylamak i¢in bir yigin giidiileri vardir — bazilan soylu

4Georg Christoph Lichtenberg (1742-99) Freud'un gézde yazarlanindan biridir.
Buradaki benzetme Lichtenberg’in birgok niiktesinin de yer aldigr espriler iizerine
kitabina (1905¢) da ahnmugti. PF.K.. 7. 117 ]



NEDEN SAVAS? 331

bazilar1 temel. agik olarak bildirilen bazilan ve hi¢ stz edilmeyen
bagkalar1. Hepsini saymaya hi¢ gerek yok. Bir saldirganlik ve yikim
sehveti kesinlikle aralarindadir: tarihteki ve giindelik yagamimizdaki
sayis1z acimasizlik onun varlhi: ve giiciinii dogrular. Bu yikicr itkilerin
doyumu kugkusuz onlarin erotik ve iilkiisel tiirden digerleriyle karigimi
tarafindan kolaylagtirtlir. Gegmisin canavarliklarini okudugumuz
zaman bazen ilkiisel giidiiler yikici igtahlar i¢in yalmzca bir mazeret
olarak hizmet etmig gibi goriiniir ve bazen —oOrnedin Engizisyonun
acimasizliklar1 olgusunda oldufu gibi— iilkiisel giidiiler bilingte
kendilerini One ¢ikarmig yikici olanlar ise onlara bilingdigt bir
pekistirmeyi 6diing vermis gibidir. Her ikisi de dogru olabilir.

Sizin her geyin Otesinde bizim kuramlarimiza degil savagin onlen-
mesine yonelik ilginizi kotiiye kullaniyor olmaktan korkuyorum. Yine
de popiilerli§i dnemine hi¢ de esit olmayan bizim yikici i¢giidiimiiz
lizerinde biraz daha durmak isteyecedim. Kiigiik bir spekiilasyonun
sonucu olarak bu iggiidiiniin her canl yaratikta ¢aligtifim ve onu
harabeye doniigtiirmeye ve yasami baglangictaki cansiz madde haline
indirgemeye ¢abaladidin1 varsaymaya basladik. Boylece o ¢ok ciddi
olarak bir dliim iggiidiisii diye anilmay!1 hak etti oysa erotik iggiidiiler
yagama c¢abasini temsil ediyordu. Oliim icgiidiisii 6zel organlarin
yardimiyla disariya. nesnelere yoneltildifinde yikict iggiidiiye
doniigiir. Diyebiliriz ki organizma bir dig organizmay: yok ederek
kendi yasamini korur. Ancak olim iggiidiisiiniin bir kesimi organiz-
manin i¢inde iglevsel kalir ve yikici iggiidiiniin bu i¢sellestirilmesinin
normal ve hastalikli pek ¢ok goriingiilerinin izlerini siirmiigiizdiir. Vic-
danin kokenini bu saldirganhiin i¢e sapmasina yiikleme gibi bir
yoldan ¢ikmanin da suglusuyduk. Eger bu siire¢ ¢ok ileriye gotiiriiliirse
bunun hi¢ de Onemsiz olmadifin1 ayrimsayacaksimz: o kesinlikle
sagliksizdir. Ote yandan efer bu giigler dig diinyanin yikimina
yoneltilecek olursa organizma rahatlayacak ve sonug yararl olacaktir.
Bu. savagtifimiz tiim ¢irkin ve tehlikeli itkilerin biyolojik dogrulan-
masi olurdu. Itiraf edilmelidir ki onlar Doga'ya bizim onlara
direncimizden daha yakin durmaktadirlar ki bunun da bir ag¢iklamaya
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*

gereksinimi var. Belki kuramlarimiz size bir tiir mitoloji ve de burada-
ki olguda uzlasilamaz bir mitoloji gibi gelmis olabilir. Ama tiim bilim-
ler sonunda bunun gibi bir mitoloji haline gelmez mi? bugiin sizin
kendi fizidiniz i¢in de ayn1 sey sdylenemez mi?

O zaman ivedi amacimiz igin sOylenmiy olanlardan daha ¢ok su
¢ikiyor: insanlarin saldirgan e8ilimlerini yok etmeye ¢aligmanin bir
yarar yoktur. Doganin insanin gereksindigi her seyi bol bol verdigi
diinyanin belirli mutlu bolgelerinde yasamlar1 dinginlik i¢inde gecen
ve ne baskiyr ne de saldirganh@: bilmeyen irklar oldugu bize sdyleni-
yor. Buna pek de inanamiyorum ve bu sansh varliklar hakkinda daha
fazla sey isitmek isterdim. Rus Komiinistleri de tiim maddi gereksi-
nimlerin doyumunu giivence altina alarak ve toplulugun tiim iiyeleri
arasinda difer bakimlardan esitlifi kurarak insan saldirganh@ini yok
edebilmeyi umut ediyorlar. Benim goriigiime gére bu bir yamilsamadir.
Bugiin onlar da en titiz bigimde silahlantyorlar ve destekleyicilerini bir
arada tutmak icin kullandiklart yontemler smirlarinin Gtesindeki
herkese nefret duymaktan daha az 6nemli degil. Her durumda sizin de
deg@indi8iniz gibi insanm saldirgan itkilerini tiimiiyle yok etmek hig
sorun degildir; onlarin savagta itade bulmasina gerek kalmayacak
derecede bagka bir yone yoneltilmeleri yeterlidir.

Bizim mitolojik i¢giidiiler kuramimiz savagla savasmada dolayli
yontemler igin bir formiil bulmamizi kolaylastinr. E§er savagta yer
alma istekliligi yikic i¢giidiiniin bir etkisiyse en acik plan Eros’a onun
kargitina ona karg1 rol aldirmak olacaktir. Insanlar arasinda duygusal
baglan geligtirecek her sey savasa kargt islemelidir. Bu baglar iki tiirde
olabilir. Birinci sirada cinsel bir amag¢ olmaksizin bir sevgi nesnesine
yoneltilenlere benzer iligkiler olabilir. Ruhg¢éziimlemesi igin bu
baglamda sevgiden stz etmekten utanmaya hi¢ gerek yok ¢iinkii dinin
kendisi de aym sozciikleri kullanir: "Komgunu kendin gibi seve-
ceksin." Ancak bunu sdylemek yapmaktan kolaydir.S ikinci tiir duy-

S[Bkz.Usgarlik ve Hognursuztuklary’ min (1930a) V. Bolimiinde bunun tartigilmasi-
na. yukanda s.276 v.s. ]
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gusal bag Ozdeslesme yoluyladir. Insanlari 6nemli ¢ikarlar
paylagmaya gotiiren her sey bu duygu toplulugunu. bu dzdeslesmeleri
iiretir. Ve insan toplumunun yapisi biiyiik 6l¢iide onlara dayanir.

Otoritenin kotiiye kullanimma iligkin yakinmaniz [s.320] savas
edilimiyle dolayll savagin i¢in bana bir bagka Oneri diisiindiirdii.
insanlarin dogustan ve yok edilemez esitsizliklerinin bir 6rnegi énder-
ler ve izleyiciler diye iki simfa ayrilma egilimleridir. ikinciler biiyiik
¢ofunlugu olusturur; onlar igin kararlar verecek ve biiyiik kesimin
ayrnimsiz bir boyun egme sundugu bir otoritenin gereksinimi ig¢inde
dururlar. Bu. insanlarin. yildirilmaya agik olmayan. hakikati izlemeye
hevesli ve isi baginh kitlelere yon vermek olmas: gereken bagimsiz
zihinli daha iist katmanini bugiine kadarkinden daha iyi e§itmeye
daha ¢ok Ozen gosterilmesi gerektigini diisiindiiriiyor. Devletin
yaptirimcr giiciiniin yapti§i hak ihlallerinin ve Kilise tarafindan
diisiince odzgiirliigiine getirilen yasaklarin bu tiirden bir sinif iiretmek-
ten uzak oldugunu sOylemeye gerek yok. Bunun ideal kosulu
kuskusuz iggiidiisel yasamlarim1 manti@in diktatorliifiiniin emrine
vermis bir insanlar toplulugu olurdu. Bagka hi¢bir sey aralarinda®
higbir duygusal bag olmasa da insanlar1 bu denli tam ve bu denli giiglii
bigcimde bir araya getirmezdi. Ama her olasilikta bu Utopyaci bir bek-
lentidir. Hi¢ kuskusuz savagi onlemenin Oteki dolayl yontemleri. hizhi
bir bagari vaat etineseler de daha pratiktirler. insanin aklina degirmen-
lerin insanlarin un alincaya kadar aghktan olecekleri kadar yavasg
dondiigi hog olmayan bir resim geliyor.

Gordiigiiniiz gibi. maddeci olmayan bir kuramci ivedi bir pratik
sorun i¢in Oneride bulunmaya ¢agrilinca sonug pek de verimli olmu-
yor. insanin kendini her 6zel olguda elindeki her tiirlii aragla tehlikeyi
kargilamaya adamasi daha iyi bir plan. Ancak sizin mektubunuzda stz
etmediiniz ama beni Ozellikle ilgilendiren bir soruyu daha tartigmak
istiyorum. Neden siz ve ben ve bagka bu kadar ¢ok insan bu denli
siddetle savaga bag kaldirnyoruz? Neden onu da yagsamin 6teki acihi
telaketlerinden biri olarak kabul etmiyoruz? Her geyin dtesinde ¢ok

6[Bkz. YeniGirig Konferansiar’mn (1933a) 35. Konferansindaki bazi deginmeler.
PFK.2.192]
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dogal. iyi bir biyolojik temeli olan ve pratikte pek de engellenemeyen
bir sey gibi goriiniiyor. Benim bu soruyu ortaya atmamda soka ugra-
yacak bir sey yok. Boylesi bir sorgulamanin amaci igin insana belki de
varsayilmig bir tarafsizlik maskesi giyme izni verilmeli. Benim soru-
mun yanitt savasa bu bi¢imde tepki veriyoruz ¢iinkii herkesin yasama
hakki vardir, ¢iinkii savag umut dolu insan yasamlarini sona erdiriyor,
¢iinkii o tek tek insanlan agagilayict konumlara sokuyor, ¢iinkii onlart
kendi istenglerine karg1 bagka insanlar1 Oldiirmeye zorluyor ve ¢iinkii
insanhifin emegiyle iiretilmis dederli maddi nesneleri tahrip ediyor
olacaktir. Bunun yaninda bagka nedenler verilebilir, bugiinkii
bigcimiyle savagin artitk kahramanhgin eski iilkiilerine ulagma firsati
olmadi@: ve yikimin miikemmel aletlerine sahip olmakla gelecekteki
bir savagin kargitlardan birini belki de her ikisini toptan yok etmeyi
kapsayabilecegi gibi. Bunlarin tiimii dogrudur ve o denli tartigimasiz
dogrudur ki insan savasin bedelinin hala oybirligiyle reddedilmemis
olmasina sasirir. Kugkusuz bu noktalardan bir ikisi iizerinde tartigmak
olasidir. Bir toplulugun bireysel yasamlart gozden ¢itkarma hakki
olmamasi gerekip gerekmedigi sorulmalidir; her savas lanetlenmeye
aym derecede agik degildir; diZerlerini acimasizca yikmaya hazir
lilkeler ve uluslar olduu siirece digerleri de savagmak igin silahlan-
malidir. Ama bu konularin herhangi biri iizerinde oyalanmayacagim;
bunlar sizin benimle tartigmak istedifiniz seyler degil ve benim
aklimda farkh bir gsey var. Benim goriigiime gore bizim savasga karsi
¢ikisimizin temel nedeni bagka tiirlii yapamamamizdir. Organik neden-
lerle 6yle olmak zorunda oldugumuz igin pasifistiz. Ve sonra tutumu-
muzu hakli ¢ikarmak igin savlar iiretmede hig zorluk ¢ekmeyiz.
Kugkusuz bu biraz agiklamay: gerektiriyor. Bu benim inancun.
Sayilamayacak ¢aglar boyunca insanoglu bir kiiltiir evrimi siirecinden
gecmektedir. (Biliyorum bazi insanlar "uygarlik” terimini kullanmay:
yegleyeceklerdir.)” Bu siirece oldugumuzun en iyilerini bor¢luyuz ve
de acisum g¢ektiklerimizin pek ¢ogunu. Nedenleri ve baglangici
karanlik ve sonucu belirsizse de bazi niteliklerini algilamasi kolay.
Belki de insan wrkinin yok olmasina yoneltiyor ¢iinkii birden fazla

[Yukanda s.170"e bakiniz.]
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yoldan cinsel iglevi bozuyor; egitimsiz irklar ve toplumun geriye
doniik katmanlar ileri derecede egitimli olanlara gore daha hizli trii-
yor. Siire¢ belki belli tiir hayvanlarin evcillestirilmesiyle kiyaslanabilir
ve hi¢ kuskusuz ona fiziksel dedisimler® de eslik etmektedir ama
uygarlifin evriminin bu tiir bir organik siire¢ oldugu kavramiyla hala
tanig degiliz. Uygarlik siireciyle yan yana giden ruhsal dedisimler
carpict ve nettir. Onlar icgiidiisel amaglarin ilerleyici bir yer
degistirmesinden ve i¢giidiisel itkilerin kisitlanmasindan ibarettir. Ata-
larimiz i¢in haz verici olabilen duyumsamalar bizler igin kayitsizlik
kaynagi hattd katlanilmaz olmugtur; ahldksal ve estetik iilkiilerimizde-
ki degisikliklerin organik temelleri bulunmaktadir. Uygarlifin ruhbi-
limsel niteliklerinden ikisi en Onemli gibi goriinmektedir: ic¢giidiisel
yasamin iizerinde egemenlik kurmaya baglayan zekinm gii¢lenmesi ve
saldirgan itkilerin sonugtaki tiim avantaj ve tehlikeleriyle i¢sellestir-
ilmesi. Simdi savas uygarlik siirecinin bize empoze ettidi ruhsal tutu-
ma en kaba karsitlik igindedir ve bu nedenle biz ona bas kaldirmak
zorundayiz; basitge artik ona katlanmak zorunda olamayiz. Bu
yalnizca bir entelektiiel ve duygusal reddedis degildir. biz pasifistler
savasa vapisal bir hoggorisiizliie. sanki en iist diizeye abartilmig bir
kigisel 0zellige sahibiz. Aslinda sanki bizim karsi ¢ikisunizda savagsta
estetik standartlarin diigmesi savagin aciumasizliklarindan hi¢ de daha
az bir yer isgal etmemektedir.

Insanhigin geri kalanmin da pasifistler haline gelmesi igin daha ne
kadar beklememiz gerekiyor? Hig belli olmaz. Ama bu iki etmenin,
kiiltiirel tutumun ve gelecekteki savasgin hali ¢ikilmig dehsetinin akla
yakin bir siirede savas agmaya bir son vermeye neden olmasini ummak
Utopyaci olmayabilir. Hangi yollardan ya da hangi yan yollardan bu
olusabilir tahmin edemeyiz. Ama bir seyi sdyleyebiliriz: uygarlifin
geligmesini besleyen her sey aym zamanda savasa karsi ¢aligir.?

8[Bkz. yukanda s.318 de Editoriin Notu. |

9[Bir "uygarlik siireci” diigiincesinin izi geriye Freud'un en erken donemine dek
izlenebilir. Ama onu héla geligtimigtir. Oldukga farkh erimlerle egemen olarak Musa ve
Tektanriciik’in (19394) I11.Deneme, I Kesim (C) ortaya konur. Iki temel niteligi (Ekna-
ton'dan tiireyen Musa ‘nin dininin betimlendigi tizere) burada soz edilenlerle aymdir —
zihinsel yagamin giiglendirilmesi ve iggidiilerin reddedilmesi.]
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'
o))

NEDEN SAVAS?
Soylediklerim sizi diis kinkli@ina ugrattiysa beni bagiglayacaginiza
giiveniyorum ve en iyi dileklerimle kaliyorum.

Saygilanmla.
SIGM. FREUD
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