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SUNUS

Osmanl-Tirk toplum yapist, ybnetim anlayigi ve tarihi
lecriibesi; Bati hatta Dogu toplumlarindan farkli, kendine 6zgii
form ve degerlere sahiptir. Tiirkiye, cografyas: gibi Dogu ile Bati
arasinda Dogunun en Balisi, Batinin en Dogusu olma dézelligini
her ybniiyle korumaktadir. Bu bir anlamda medeniyetler arasi
galisma alani olmak bir tarafa bir irtibat noktasi, kaynasma alani,
gelecek igin de insanlk adina glivencedir.

Tirkiye son ylzyil iginde saltanat-megrutiyet ve cumhuriyet
Idaresini taglandiran demokrasiyi de bir amag gibi algilamis,
algilamakta ve uygulamaktadir. Kendisine esin kaynagi olan
Bati toplumlaninda demokrasinin bir amag degil de bir arag
olmasi; bir geligki gibi goriinse bile temelde yapisal farklarin ta-
rihsel siiregte farkh olugtugu kiigik bir gayretle anlagilacaktir.

Bati demokrasilerinin tarihi temelinde (¢ temel 6ge/yapi rol
oynadigi sOylenibilir: Feodalite, kilise ve burjuvazi. Batida
demokrasi tim bu gligler arasi iligkilerin, dengelerin kurucusu,
galistincisi, araci, manivelasidir. Batida 6nce aristokrasi ve kilise
kralin yetkilerini frenlemis, sonra burjuvazi gelismis ve bu gliglii
kesimler parlamenter diizen iginde birbirlerinin gliglerini den-
gelemiglerdir. Daha sonra, toplumun diger kesimleri gig¢
kazanmig ve seslerini duyurmaya baslamiglardir. Bu ylizden
Bati demokrasilerinin temel karakterleri; pliiralisttir. Glcler arasi
dengeyi ayakta tutan bir mekanizma, zithklan koruyan ve
uzlagtiran bir diyalog sistemi; temel hak ve hiirriyetlerin temi-
natidir,

Osmanli-Tiirk tecribesinde demokrasinin yukarida belirtildigi
glbi bir arag degil amag olmasi; demokrasiye mengeinden farkii
bir misyon yiiklemigtir. Osmanl; veya Tirkiye’de temel olarak
egemenlik alanina talip birden gok gii¢ olmadigindan ¢atigma da
sbz konusu degildir. O ylzden gligler arasi dengeleme roliinii
tstlenmemis bir demokrasi yerine toplumun varmak veya
olmak istedigi hedef seklinde belirmektedir. Yeni Tirk
yenilesme/gagdaslagma/asrilesme tarihi ayni zamanda
demokrasi tarihidir. Clnki Osmanh belirli bir tarihten sonra
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gerek ig ve gerek dig dinamikleri yeniden lehine gevirebilmek
amaciyla bir kisim islahat/yeniliklere girismis yukaridan asagiya
toplum yeni degerlerle donatilmistir.

Tiirk demokrasisine zaman zaman ara verilmek zarureti
dogsa bile ana hedef demokrasiye ulagmada bir sapma
olmamusgtir. Bu agidan bazen yasanan ara rejim uygulamalari
uzun Omdirld olmadigi gibi; midahaleyi yapanlarca da
demokrasiye / ¢ok partili siyasi hayata gecilecegi neredeyse
mddahalenin hemen arkasindan agiklanmigtir.

Tlirkiye'de demokratik kiltiiriin saghkl sekilde gelismesi (hig
olmazsa bize mahsus demokrasi modelinin) kesintisiz
strdiridlmesine baghdir. Yeni nesiller bu kditirle yogruldukga
yapisal bir kissm farkliliklarin da giderilebilecedi, demokrasinin
amag olmaktan arag olmasi imit edilebilir. Bu agidan gok partili
siyasi hayata her gegigi gerekli kilan sartlar ortadan kalktikga
Turk demokrasisi daha emin ve saglkll gelisimini tamamliaya-
caktir. Bunun belki baglangici, gegisi gerekli kilan sartlan, prob-
lemleri, olgulan varsa hatalan gézden gegirmek, gelecekte

tekrarlamamaktir.

M.istemihan TALAY
Kiiltiir Bakani

VI



ICINDEKILER

KISALTMALAR .. ... e Xl
SOZBASI ... o Xl
GIRIS ...................... o SR 1
BIRINCI BOLUM: MUHALEFETIN DOGUSU ....... 29
1- IKINCi DUNYA SAVASI YILARI VE
PARTI-DISI MUHALEFETIN VARLIGI .. .......... 31
2-PARTI-ICI MUHALEFETINDOGUSU . ............. 39
a- Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu . . .............. 43
b-DoOrt'lG Takrir ... ... . . 50
c- San Fransisco Konferansi ve Birlegmis
Milletler Anayasasi’'nin Meclis'te Onayr ............ 54
3- MUHALIF PARTILERIN KURULUSU ............. 58
a- Milli Kalkinma Partisi'nin Kurulusu ............. 58
b- Takrircilerin Parti'den ihraci ve Yeni
Parti Kurma Galismalar . ....................... 59
c-Demokrat Parti'nin Kurulugu . . ................. 60
IKINCi BOLUM: PARTILERARASIDENGE . ...... .. 67
1- DEMOKRAT PARTININ GELISMESI VE CHP ... ... 69
2-1946 SECIMLERI . .......... o 74
a-Belediye Secimleri .......................... 74
b- CHP Olaganistl Kurultayr ................... 77
c- 1946 Erken Genel Segimler .................. 79
3- TEK DERECELI| SECIMLE OLUSANB.M.M. .. .. ... 91
a- Recep Peker Hiktimeti ...................... 91
b-7EylGiKararlan ............. ... ... ... ... 95
c- Matbuat Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler .. .. ... 97
d-insan Haklan Dernedi ....................... 98
4- DEMOKRAT PARTI'NIN 1. BUYUK KURULTAYI .. .101
5-1947 ARASEGIMLERI . ....................... 107
6- SECIMLER ve PARTILER ARASINDAKI
BARIZFARKLARI .. ..o\ 109



7-12 TEMMUZ BEYANNAMESI .................. 111
8- 12 TEMMUZ BEYANNAMESI'NIN iKTIDAR

PARTISINDE YARATTIGI SONUCLAR ........... 113
a- indni-Peker Anlasmazhigi ................... 13
b- Peker Hikimeti'ninSonu ................... 115
c- CHP Yedinci Buylk Kurultayr . ................ 118
9- 12 TEMMUZ BEYANNAME'SININ MUHALEFET
PARTISI'NDE YARATTIGI SONUCLAR .......... 123
a-DPiginde Anlasmazik . . .................... 124
b- DP'nin Pargalanmasi ve ihraglar ... ........... 126
10- MUSTAKIL DEMOKRATLAR GRUBU VE
MILLET PARTISININ KURULUSU .............. 128
UCUNCU BULUM: IKTIDAR MUCADELESI ... .... 131
1- TURK-AMERIKAN ILISKILERININ GELISMESI . ...134
a- Marshall Plant ve Tlrkiye ................... 135
b- Tiirkiye'nin Avrupa iktisad isbirligi
TegkilatinaKatimast ......................... 136
2- HASAN SAKAHUKUMETI ............... I 139
3- DPIKINCIi BUYUK KURULTAY! .. ..o 142
a- Milli Teminat And't veya Milil Husumet And’l .. . 144
b- DP ikinci Bilyilk Kurultayi ve CHP'nin Tavni . . . .. 145
4- SON TEK-PARTI HUKUMETI .................. 146
5-YENISECIMKANUNU ....................... 149
6- 1950 SECIM KAMPANYASI ve SECIMLER ....... 152
7- DEMOKRAT PARTI'nin ZAFERI ................ 159
DORDUNCU BOLUM: 1946-1950 YILLARI ARASINDA
KURULAN DIiGER SiYASI PARTILER .......... 165
a- SOSYALADALETPARTISI ...t 167
b- LIBERAL DEMOKRATPARTI .. ................ 167
¢ CIFTCIve KOYLUPARTISI ................... 168
d- TURK SOSYAL DEMOKRAT PARTISI ........... 168
e- TURKIYE SOSYALISTPARTISI ................ 169
f- TURKIYE SOSYALISTISCIPARTISI ............ 170
g- TURKIYE ISCive CIFTGIPARTISI ............. 170

VI



h- TURKIYE SOSYALIST EMEKCI VE

KOYLUPARTISI . oot 171
l- YANLIZ VATANICIN PARTISI .......coovn... 172
j- ERGENEKON KOYLU ve iSCI PARTISI .......... 172
k- ARITMAKORUMAPARTISI ..., 173
l- ISLAM KORUMAPARTIS ... .o . 173
m-YURT GOREVPARTISI ...................... 174
n- IDEALISTPARTI ..o 174
o- TURK MUHAFAZAKAR PARTISI ............... 174
p- TURKIYE YOKSELME PARTISI ................ 175
r- MILLETPARTISI ..., 175
s- SERBEST DEMOKRATPARTISI ............... 177
t- OZ DEMOKRATLARPARTISI ................. 177
u- MUSTAKIL TURK SOSYALIST PARTISI ......... 178
v- TOPRAK EMLAK VE SERBES
TESEKKURPARTISI .. ... 179
y- MUSTAKILLERBIRLIGI ...................... 179
SONUC
EK-l DORTLUTAKDIR ................ e 189
EK-Il HURRIYETMISAKI . ..ot 193
EK-Ill 12 TEMMUZ BEYANNAMESI . ................. 199
BIBLIYOGRAFYA ..o e 203
DIZIN . 218

IX



7-12 TEMMUZ BEYANNAMESI .................. 111
8- 12 TEMMUZ BEYANNAMESI’'NIN IKTIDAR

PARTISINDE YARATTIGI SONUCLAR ........... 113
a- indni-Peker Anlagsmazligl ................... 13
b- Peker HikiimetininSonu ................... 115
c- CHP Yedinci Biyik Kurultayr .. ............... 118
9- 12 TEMMUZ BEYANNAME’SININ MUHALEFET
PARTISI’'NDE YARATTIG!I SONUGLAR .......... 123
a-DPiginde Anlagsmazlk . ..................... 124
b- DP’nin Pargalanmasi ve fhraglar . ............. 126
10- MUSTAKIL DEMOKRATLAR GRUBU VE
MILLET PARTISININ KURULUSU .............. 128
UCUNCU BULUM: IKTIDAR MUCADELESI ..... .. 131
1- TURK-AMERIKAN ILISKILERININ GELISMESI . .. .134
a- Marshall Planive Tarkiye ................... 135
b- Tiirkiye'nin Avrupa Iktisadi Isbirligi
Teskilatna Katilmast ......................... 136
2- HASAN SAKAHUKUMET] . ... ... 139
3- DP iKINCI BUYUK KURULTAY! . ... 142
a- Milli Teminat And’t veya Milli Husumet And’i . .. .144
b- DP Ikinci Bilyiik Kurultayl ve CHP’nin Tavn ... .. 145
4- SON TEK-PARTIHUKUMETI .................. 146
5-YENIi SECIMKANUNU ....................... 149
6- 1950 SECIM KAMPANYAS] ve SECIMLER .. ... .. 152
7- DEMOKRAT PARTIMin ZAFERI ................ 159
DORDUNCU BOLUM: 1946-1950 YILLARI ARASINDA
KURULAN DIGER SiYASi PARTILER .......... 165
1- SOSYALADALETPARTISI . ... 167
2- LIBERAL DEMOKRATPARTI .................. 167
3-CIFTCive KOYLUPARTISI . ................. .. 168
4- TURK SOSYAL DEMOKRAT PARTISI ........... 168
5- TURKIYE SOSYALISTPARTISI ................ 169
6- TURKIYE SOSYALISTiSCIPARTISI ............ 170
7- TURKIYE iSCi ve CIFTCIPARTISI .............. 170



A.ive T.i.A.

A.U.HF.

A.0.S.B.F.

|.F.Mec.
0.D.T.0.

T.B.MM.TD.:

T.B.M.M.Z.C.:

l.O.H.F.
C.H.P.
D.P.
M.K.P.

M.P.

KISALTMALAR

- Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler

Akademisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiitesi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakultesi

- |ktisat Fakultesi Mecmuasi

: Orta Dogu Teknik Universitesi

Turkiye Blytk Millet Meclisi Tutanak
Dergisi

Turkiye Buyiik Millet Meclisi Zabit
Ceridesi

- Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
: Cumhuriyet Halk Partisi

: Demokrat Parti

: Milli Kalkinma Partisi

: Millet Partisi

X1






SOZBASI

Turkiye’de ¢ok partili sistemin kurulmasi, tarihi yonden
oldufu kadar, aktiiel agidan da onemli bir hadisedir. Zira bu
olay, Ulkemizdeki siyasi gelismelerin sonraki akigini belir-
lamede birinci dereceden rol oynamigur. Bu donemde
TUrkiye’'deki sosyal giigler kendilerini partiler hdlinde ifade
oimeye imkdn bulmuglardir. Siyasi kiiltiirii renklendiren bu
olugumlar, iilkedeki sosyal gruplar arasindaki eski iligkiler sis-
temini degistirmis ve sosyal hareketliligi artirmigtir. En énem-
lisi, halk; Osmanli déneminden bu yana ilk defa kendi temsilci-
lerini iktidara getirebilme giiciinii kazanmigtir. Bu ise, o
gamana kadar bir memur-egraf partisi hiiviyetindeki CHP’yi
blle halk kitleleriyle yakindan ilgilenmek zorunda birakmigtir.

Tlrkiye'de demokratik kurumlarin artik Tiirk siyasi
hayatinun bir gergegi olarak yerlesmeye yiiz tuttugu 1946-1950
yullar: arasi gelismelerini inceleyen caliymamizda, ilk bakista
tasviri bir yaklagimin egemen oldugu gozlenebilir. Ancak, bu
Msviri anlatimin yanm sira, demokrasiye gegiste énemli roller
Ustlenen iki parti (CHP ve DP)’nin dayandig: sosyal giiglerin
Jarklihg, demokrasi kavramina yiiklenen degigik anlamlar,
halk-siyasi parti etkilegiminin boyutlari... vs. iizerinde yorumlar
getirmeyi ilke edindik. Esasen somut siyasi olaylarin déokiimiinii
yapmak, bize bir yerden sonra siyasi yap: analizleri igin 6nem-
Il Ipuglar: saglayabilir.

Geng Tiirk demokrasisinin “kendine mahsus” yapisal ozel-
lkleri, toplumsal tarih bilinci ve gelenegi iizerine ingaa olunan
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degerler manzumesi yanmnda, Ban deger yargilarindan
miirekkiptir. Toplumumuzda demokratik kiiltiiriin yerlegmesi,
siyasi ve sosyal hayatimizi kugatmasi, hi¢ kugkusuz bu yonde
olusturulmus birikim ve yapuandirmalarin geng kugaklara sag-
Ikl yollardan aktarimasina,; demokratik hayatin 6grenilerek
yasanmasina baghdtr.

Demokratik hayauruzin bir kesitini, bir donemini tasvir
ederek demokratik kiiltiiriin olugmasina katkida bulunmayt
amag edinmis bu calisma, eksiklerden arinmug degildir. Bu
calismamin, demokratik teammiillere uygun, akli ve ilmi dlgii-
lere dayal: bir tartigmay! beraberinde getirmig olmasu ise, bizi

ancak mutlu edebilir.

Dr. Ahmet YESIL
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GiRIS

Tirk siyasi hayatinin dnemli bir dénemeci olan demokrasiye
(¢ok partili siyasi hayata) gecis safhasinin hazirlik dénemini
Incelemeyi konu alan herhangi bir aragtirma gibi bizimki de
baglangi¢ itibanyla daha geriye gitmeyi-anlagilir olmak igin-
gerekli kimaktadir, Cumhuriyet devresi Tlrk siyasi tarihinde
goriilen hakim temaydllerin, Bat’'dan oldugu kadar kendi
toplumumuzun tabii gegmisinden kaynaklanan geleneklerle
glgll irtibat noktalart vardir. Bu agidan Osmanli Batilagma
tecriibesinin anahatlarini konumuz agisindan gézden gegirmek
elzem olmaktadir.

Osmanl klasik sosyal ve siyasi diizeni, yoneten-yonetilen
(merkez-gevre) ayrimi esasina gore diizenlenmistir.® Bu diizen,
afirlikh olarak zirai hayatin icaplarina cevap vermenin basarili
drnagini olusturuyordu. Bati dilnyasinin Osmanlilara tesiri, 17.
ylzyilda hissedilen birtakim maddi gelismelerin tehdit edici 6zel-
ligini bertaraf etmek igin, agirlikh olarak yonetici kurumun
karariyla “yenilesme” c¢abalarinda hissedildi. Baslangigta,
Osmanli cihad kiltariiniin de bir tezahlri olarak kismi bir askeri
islahatla baglayan bu girisimler, Tanzimat Fermaniyla (1839)
hayatin bitiin sathalanni kusatan bir tesir glictine kavustu.® Bu
ferman, siyasi yonden Osmanh tarihinde ilk defa goérllen bir
olguyu haber veriyordu. Padisah, kendi yetkilerinden bir kismini
8zellikle islahatlan yapmakla géreviendirdigi gevresindeki Batici
sivil blirokrasinin lehine feragat ediyordu. Béylece, demokrasi
tarihimiz agisindan bu ilk geligmelerin, padisahin reform prog-
ramini ydritmek umudunu kendilerine baglad:gi, Bati'daki deviet
teorilerinden haberdar ve egitimini Bati 6igllerinde yapmis ofan
¢ogu diplomat bu yeni kesimden gelmisti. Buniar merkezden

(1) Serif Mardin “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, (Kis
1973), s.169-196. Tiirkge terciimesi igin bkz. Serif Mardin, Turkiye'de Toplum ve
Siyaset, Makaleler, iletisim Yay. istanbul 1990.5.30-46.

{2) Tanzimat'a kadar Islahat Hareketlieri igin bkz. Niyazi Bekres, 1, Tiirkiye'de
Gagdaglagma, Dogu-Bat Yay. istanbul 1978, 5.41-207.



farkhlagmis ve Fransiz ideolojisinin liberal fikirlerinden miilhem
bir aydin birokrat grubu, Osmanli devlet gelenedi icinde yeni bir
unsuru; kisi haklart, hukukun dedismeyen ve Kigilerin tasarrufu
Uzerinde isleyen yonini uygulayan kavramian iilkeye getir-
diler™.

Osmanl klasik diizeninde, ydnetilen-yéneten ekseminde,
halk ile padisah arasinda temelde bir islami ilke “emr-i bi'lmaruf
ve nehy-i ani'l-miinker” yani; iyiyi, dogruyu savun, kéttiliigi men
et esasina dayanan zimni toplumsal bir sézlegsme. Bu zimni
toplumsal s6zlesmenin aksine hareket edildii zaman, halkin
buna karsi tavir koyma, hatta ayakilanma hakki kendiliginden
dogardi. Ama isyanin birinci hedefi padigsahin kendisinden gok
sonrasina yonelikti. Bu tirden olaylarin dogusu &ncelikle
padisah g¢evresindeki kapikullarinin, birokrasinin, sozlegme
ilkesine aykiri hareket ettiginin 6grenilmesiyle baglardi. Burada
6nemli olan aykiri hareketin diizeni yozlagtinci bir hareket olarak
algilanmasidir. Bunun daha genis kitlelere mai olmasi -o déne-
min en énemii kitle iletigim alanlan olan- ¢arsi-pazar ve camiler-
den gergeklestiriyordu. Kamuoyu bu mekanizmayla olugurken
son hareket isin icine yenigeriler yani askeri kesiminde dahil
olmasiyla isyan/ayaklanma patlak veriyordu.

Bu bir anlamda toplumsal veya siyasi meselelerde yénetime
karsi olusturuiabilir bir ittifak olgusuydu. Ancak 1826 Vaka-i
Hayriye'den itibaren bu ittifak bozuidu (bir anlamda kinidi) asker
(yenigeri) kislasina gekildi. Boylece Osmanl tarihinde nadir de
olsa zaman zaman y&netimin bir kisim karar veya icraatlarina
kargl olugsmus bir toplumsal tepki mekanizmasi darbe aldi.

Lale Devri'ni sona erdiren Patrona isyani (1730) ve islahatgi

(3) Haiil inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-i Himayiinii", Belleten, XXVit/112 (Ekim
1964), 5.614-622.

(4) Tevfik Gandar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, imge Yay. Ankara 1995. 14-15 Bemard
Lewis, Modern Tirkiye'nin Dogusu. Cev: Matin Kirath, Ankara, 1984, 2. bask:. s. 71-
72.-Taha Akyol, Osmanii’da ve iran’da Mezhep ve Devlet Milliyet Yay. istanbul 1899,



padigah Ill. Selim’i tahtindan indiren Kabakg Mustafa isyani
(1808), Baticiiga karsi geleneksel tepkileri gdosterirler. Il.
Mahmud (1808-1839)'un saltanat yillari merkeziyetgiligin
gliclendirme ¢abalarini belirler. 1808'de tagrayl kendi idera-
lerinde tutan memleketin giglii ayanlariyla imzalanan "Sened-i
lttifak™, siyas iktidarin halkin temsilcileri sayilabilecek ayanlara
verlimis demokratik bir beige olarak nitelendirenler mevcuttur.
Gergekten de valilerin zulmii kargisinda halkin sigindig: ayan-
larin nifuzu bu belge ile tastik edilmigtir. Ancak, il. Mahmud
glctline kavustugunda ayan hanedanlik!arina birer birer son ve-
rerek merkezin kaybolan itibarini tekrar iade etmigtir=.

Islahatlarin 6niindeki giigli engel Yenigeri Ocadi'nin
kapatiimasi (1826), Il. Mahmud'un haleflerinin daha rahat bir
zeminde reformlan yiritmesini saglama imkani vermisti®.

Tanzimat Devri'ni (1839-1878) elestirenlerin degindikleri bir
nokta da, geleneksel olanla Batili olanin bir senteze girigilmeden
yan yana birakiimasi olmugtu™, Halkin reformlar karsisindaki ilgi-
slzligi veya soduk tavr, biitlin bu girigimlerin alttan gelen
hareketler olmadid, yonetici elitin kendi icinden {irettigi tespiti,
bu elestiriye ilave olarak belirtilebilir.

Batilagma, genig halk kitlelerinin géziinde manevi de@erler
egisindan yabancilagma, maddi yonden de fakirlesme ile es

adl eserinde (s.187); Osmanh klasik dizeninin daha dogrusu Osmanit Devieti'ni ig
tamele dayandinyor. Bunlardan ilki; Ilmeyi, yani {lema: Buniar Osmanh hukuk ddzenini
temsil ediyoriardl. Ikincisi seyflye, yani Umera: Askeri giig, savag ve gerektiginde ig
diizen igin kullanian ordu, Uglinciisi kalemlye, yani biirokrasi: Vergi, ad!i hizmetler,
kayit ve tesciller, ferrnan ve hilkiimlenin tatbiki. Akyol, devamia; devletin yaptlanmasinda
agiretierin, Avrupa’daki gibi aristokratlann, 6zerk kentlerin temsilcileri yoktur. Osmanl'da
“reaya” yani vergi miikellefi ahali, sadece yonetilendir demekte ve Halil inalcik’in reyanin
devlette temsll edilmedigini, deviette temsilcilerinin bulunmadig: tespitini aktarmaktadir.

(5) Stanford J.Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmank imparatoriugu ve Modern Tiirkiye, cilt 2,
Istanbul 1983.s. 26-27.

(6) Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degigmelerl, 1000 Temel Eser: 10, istanbul 1969, 5.227-228.

(7) Hilmi Ziya Ulker, Tirkiye'de Gagdag Diigiince Tarihi, Ulken Yay. Istanbul 1978, 2.baski.
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anlamli idi. insan hakianyla ilgili gagdas uygulamalann, halktan
¢ok Tanzimat Devri siyasi elitlerin padisah karsisinda kendi
geleceklerini garantiye alma kaygisina karsiik geldigi
soylenebilir®. Halk tepkisini - merkezin merkeziyetgi uygula-
malarini kendi varliklar igin tehlike olarak gbéren ayanlar
vasitasiyla - ancak dolayl yollardan ifade edebiliyorlardi.

Batilagmaya belli bir zaviyeden muhalif olaniarin bile halk
kesimlerini temsil ettigini ifade etmek zordur. 1865'de ilk defa bir
grup olarak ortaya gtkan “Yeni Osmanlilar’, Tanzimata yénelttik-
leri elegtirilerle dikkati gekerken, onlan gevre giiglerinin sesi
olarak gérmemizi midmkin kilmamaktadir. Yine de, Tanzimat-
gllari (Ali ve Fuad Pasa), padisahin yetkilerini parlamento
vasitasiyla kisittamadiklan, laik tavirlarin yaninda islami ihmal
ettikleri, Batii kaidiklar.... vs. yolundaki elestirileri belirlemek
gerekmektedir®.

Yeni Osmanlilar ve bu gruba sempatiyle bakan Mithat Pasa
gibi devlet adamlarinin gayretleriyle, demokrasi tarihimizin ilk
parlamento ve Anayasasi 1876'da yurirlige girmistir.

1876 Anayasasl (Kan(n-1 Esasi) ilani ile ilk Osmanh
Parlamentosu (Meclis-i Mebusan ve Meclisi Ayan) iki donem
toplanmig ve her dénem igin ayri ayr segim yapilmistir. Anayasa
oncesi hazirlanan gegici (muvakkat) bir talimatnameye gore
yapilan segimler sonrasinda birinci ddnemde 116 mebus (68'i
miislim 48'i gayri mislim) ikinci dénem 106 mebus (59'u miislim
47'si gayri mislim) Meclis-i Mebusana segilmistir®, Bu netice,
bir yerde Batililagmis Osmanti birokratik elitin bir kanadinin tem-

(8) Serif Mardin, “Tabakatagmanin Tarihsel Belirleyiciler: Tirkiye'de Toplumsal Sinif ve
Sinif Bifinci”. Felsefe Yazilan, 5. Kitap, istanbul 1983. 5.22.

(9) Yeni Osmanlilar igin bkz. Ebiiziyya Tevfik. Yeni Osmanlilar Tarihi, Cilt: 1-1f, istanbul
1973. Ihsan Sungu. “Tanzimat ve Yeni Osmaniilar”. Tamzimat |, istanbul 1940. s. 789-
857. Cavdar, a.g.e. 5.2541,

(10) Servet Armagan, “Memleketimizde ilk Parlamento Segimleri, Kanin-1 Esasi’nin 100.
Yih Armagan, Ankara 1978. s.153-155. ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi cilt 1,
T.B.M.M. Vakfi Yay. No: 14 Ankara 1998 ilk Osmanh Meclis-i Mebusan'in ilk dénemi: 13



alli rejim 6zleminin tahakkukundan baska birgey degildi.
Dolayisiyla 1877-78 Parlamentosu Yeni Osmanlilar agisindan bir
percedi de ortaya clkardi. Arzu edilen temsili rejim, modern-
legme taraftan birokratlarin Sultan kargisindaki iktidarlarini
dedil, yoresel esrafin bitiin deviet temsilcileri kargisindaki ikti-
danni arttirmaktaydi. Ki, parlamento gogunlukla egraftan ule-
madan ve gayr-i miislim cemaat temsilcilerinden olugmustu.
Temsili rejimi getiren bu siyasi elit, gcevrenin merkeze karsi
ayricaliginin  korunmasini isteyen dyelerin muhalefeti iie
kargitagtis,

1878'de Parlamentoyu dagitan iI. Abdulhamid, merkez
gliclerle kenar giicler arasinda ortalama bir yol izlemeye c¢alisti.
Asil glclnl, klglk din adamlarinin ve alt kesimierin
destedinden aliyordu. Yiriiflige koydugu reform politikasi,
memurlar ziimresinin tabanini genigletmekle -daha ¢ok sayida
yetismis insanla- devlet idaresini ¢agdas yonetim ilkeleri
Igijinda ydnetmeyi amaghyordu. Ozellikle editim alaninda
yofunlasan reformlarin yeterli olgiide tamamlanamamasini,
yeni agilan ve yetigtirilen askeri okullarda yetigen talebelerin
muhalefetine yol agti's. Daha sonra, Mesturiyeti geri getiren
cemiyet olarak sohret bulan ittihat ve Terakki'nin niivesi, bu
okullarda atildi®. Muhalefetin gerekgesi -gogu tasradan gelip,
modern bir egitimden gectikten sonra- devlet gorevine geti-
rlimeyi bekleyen kisilerin “ehliyet’, “liyakat” kriterine goére degilde

Mart - 28 Haziran 1877, ikinci ddnem 13 Aralik (Kandn-1 evvel) - 14 Subat 1878 tarihleri
arasinda toplanmigtir, Her iki toplant ddnemi igin -Anayasa da dort yilda bir segim va'z
stmesine rajmen, ayn ayn segim yapilarak parlamento yenilenmigtir. Birinci fle ikinci
toplanti donemlen arasinda en bariz fark mislim mebuslann katiim yiizdesi itkine
nazaran azalmasi, gayr-i milstimlerin ise artmasidir. Daha genls bilgi igin bkz. iibar
Ortayl, “lik Osmanh Parlamentosu ve Osmani Mitletlerinin Temsili” Armagan Kann-i
Eséasinin 100. Yilt Ankara 1978. s.172.

(11) Ergun Ozbudun, Tlrkiye'de Sosyal Defjigme ve Slyasal Katiima, Ankara 1975. s.
30. Serif Mardin. “Yeni Osmantiiar ve Siyasi Fikirleri”, Tanzimattan Cumhuriyet’e
Tlrkiye Ansikiopedisi, Cilt 6. say: 54. s. 1698.

(12) Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatirk’, Gagdag Diigiince
Agisindan Atatiirk, Eczacibag! Vakfi Yay. {stanbul 1983. 5.33-36.

(13) Sina Akgin, 100 Soruda J&n Tiirkier ve lttihat ve Terakki, Gergek Yay, istanbul 1980.
5. 16-19.



“sadakat"a gore édullendiriimesi, “alayli"larin kendilerinin 6ntine
geciriimeleriydi. Hilasa Jon Tirklerin dinya gortsl, reform
anlayisinin eksikliklerine olan digmanliklanini, siyasi ideoloji
olarak pozitivist-biyolojik materyalist bir felsefe lizerinde temel-
lenmisti .

Bu gorisler kendiliklerinden demokratik bir katiimacilik
agisindan “halkgt” sayllamazdi. Daha gok siyasi segkinleri yiicel-
ten ve halk diginda bir siyaset anlayigini savunuyorlardi™.
Pratikte ise, yurt i¢i ve yurt dist muhalif Jon Tirk basini,
Abdulhamid idaresine karst halki ayaklanmaya ¢agiran bildiriler
kaleme aldilarsa da bu bilinen sebeplerden dolay, etkili ola-
madi. Soyut bir halk sevgisi ile somut bir “cahil” halk edebiyati bu
dénemde yan yana gitti®.

Jén Turkleri, Osmanh halkiyla ilgilenmeye iten bagka se-
bepler de vardi. Balkanlardaki 6zellikle Pan-siavizm akiminin
tesiriyle belli irktan kigilerin olusturdugu toplulukiarin aynt mil-
letin gatisi altinda toplanmaya gittigini ve bu milletlerin guttlkleri
milliyetgiligin arkasinda bir kultir butinligini ortaya ¢ikarma
gayretlerinin yatigini farketmiglerdi .

Jon Turkler devrinde gelisen ve en muhim ideoloji milliyetgi-
likti. Zamanla Osmanli Devleti'ndeki azinliklarin yaptiklan
bagimsizlik micadelesinin zoru altinda ve ona karsi bir tepki
olarak dogdu. Tiirklerin hakim oldugu ve Tirk milli 6zelliklerine
goére diizenlenmis bir Osmanli Devleti meydana getirmek ikinci
Mesrutiyet'in ilk yillarinda Jon Tlrklerde hakim bir siyaset idiyse
de Balkan Harbi'nden sonra belirginlesmis sekilde miliiyetgilikie
ilgili diglinceler agirlikh olarak Turanciliga dondd. Bu bir yerde

(14) M.Sikri Hanioglu, Bir Siyasal Diigiinir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve
Dénemi, Ugdat Negriyat, istanbul 1981 s. 5-28. )

(15) Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908) iletisim Yay. istanbul 1983,
8.220.

(16) $.Mardin. a.g.e. s 48.

(17) S. Mardin “Yenilegme Dinamiginin Temelleri” 5.31-33.
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bu amaci gergeklestirmek igin girilen Birinci Diinya Savasi
sonunda Osmanh Devleti arkasindan pekgok yeni devlet
birekarak tarih sahnesinden gekildi. Bagka bir ifade ile d6nemin
temel siyasi ilkesi olan Osmanlilik, bu gelismelerin kargisinda
veya Bat'nin gligli emperyalizmine yenik diistu.

1908 secimleri ile kendi adaylarini Meb'usan Meclisine
soken ittihat ve Terakki, kiiltiir cemiyetinden firkalagmaya yénel-
dl. Meclis-i Mebusan iginde ve diginda bu partinin merkeziyetgi-
Idlk uygulamalarina duyulan tepkiler firkalar halinde o6rgltlen-
mistl. Prens Sabahattin grubu gibi dijer muhalif gruplar da bir
halk temeline sahip degillerdi ve daha g¢ok merkez-igi
farkilagmanin iriinleriydiler. 1908'de hiirriyet (Megrutiyet idare-
ol) llanindan sonra, fikir tartigmalari daha sistemli bir gekilde
I[glenmeye bagiadi. Hig siiphe yok ki, bu fikir cereyanian
{Isldmcilik, Garpcilik, Tarkguliik) devletin “beka"sina gare buima
srayislanydi. Bu cereyanlarin iginde bulunan ittihat ve Terakki,
bunlarin gelisme seyrini Osmanciigi Tiirkgilige, istamciligi
Laiklige, Turkguligl de Turanciiga déniligtirmede en &nemili
rbll oynamistir «.

Ikinci defa Mesrutiyet rejimini getiren Jon Tiirkler hareketi ve
bu d8neme imzasini atan ittihat ve Terakki Cemiyeti, baglangigta
amaci Avrupai tarzda parlamenter-mesgruti bir rejimi kurmakt:.
Bunu da 1908 hareketinden sonra 1910 yilina kadar kismen
gerceklestirdigi soylenebilir. Ancak, 1913’'den sonra kendi
“Merkezi Umumi Rejfimi'ni kurduklan bilinir. Parlamento ise,
isteklerine demokratik bir goriintl getirmistir =,

{18) Ikinci Megrutiyet doneminde ortaya gikan gesitli firka ve cemiyetler igin bkz. Tank Zafer
Tunaya. Torklye'de Siyasi Partiler, istanbul 1952, 5.233-321.

(19) T.Z.Tunaya, “lkinci Megrutiyet'in Siyasal Hayatimizdaki Yeri”, Tiirk Parlamentocu-
lugunun ilk Yiizyili. (Hazidayan) Siyasi ilimler Tiirk Dernegi, Ankara 1976, s.75.
Aynca bkz. Peyami Sefa. Tiirk inkilabina Bakiglar, Ankara 1981, s. 21-69.

{20) T.Z. Tunaya, a.g.m. s.115.



ittihat ve Terakki rejiminin merkeziyetci ve otoriter yonlerine
muhalif ‘gligler, gerek parlamento igi gerekse disi kurulan
firkalarda tesgkilatlanmigiardir. Mesgrutiyet déneminin ilk
yillarindan itibaren ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin karsisinda yer
alan liberal muhalefet, Ahrar ve Mu'tedil Hiirriyetpervaran
Firkalandir. Liberaller, parlamenter demokrasiyi, 1aikligi,
osmancthdi ve adem-i merkeziyetciligi savunuyorlardi. Diger
taraftan ittihad- Muhammedi Firkasi nezlinde islamcilar, gerek
iktidarin gerekse liberal muhalefete laiklik hususunda karsty-
dilar®v. Ancak bu iki muhalif kanadin “37 Mart Vak'as/'nda
sergiledikleri igbirligi, daha sonra “Hiirriyet ve ltilaf Firkas/'nda
devam etmigtir. ittihat ve Terakki merkeziyetciligine ragmen,
muhalefete nazaran gevre ile irtibat kurmada daha basarih
olmustur. Muhalefet ise kenar-gevre partisi oimaktan ¢ok, bir elit
partisi gériinimiinden 6teye gidememistir =,

ittihat ve Terakki ile gevre-esraf iligkisi gegici itimatlara dayali
idi ve her iki taraf siyasi beklentileri ¢esitli zeminlerde belirgin-
lestikge, kargilikli gliven kayboldu. Megrutiyet Parlamentosunda
egrafin adem-i merkeziyetgilik yéniindeki tasarilan, ittihatcilarin
devietin idari yapisinin daha merkezilestirilmesi, yoresel esrafi
daima slphe ve glivensizlikle bakmasi, esrafin da muhalefetini
gizlememesi kayda deger ana gizgilerdir®.

Tanzimattan itibaren reformlarin uygulayicisi oilarak Tirk
siyasi hayatinda 6n safha gikmig Batihlagmis blrokratik elit
-Osmanl aydini- Bati aydin tipinden farkli bir yénde yénetimde

(21) T.Z. Tunaya, a.g.s. 5.239-254, ittihat ve Terakki Iktidan kargisinda J&n Tiirkler arasinda
aynlan muhalif kanatlar 6zeliikle iktidann merkeziyelgi egilimleri, kiltarel (Turklegtirme)
siyaseti, idarl ve ekonomik (liberalizm yerine deviet kontroliG bir tktisadi yapi, milly ikti-
sad-siyaseti idi. Ozbudun. a.g.e. s.32.

(22) Ozbudun, a.g.e. s.33.

{23) Feroz Ahmad, ittihat ve Terakkl 1908-1914 (Jon Tirkler), Cevr.: Nuran Ulken, istan-
bul 1871, 5.201.202



rol oynamigtir. Osmanh aydini-miinevveri-Bati entelektielinin
tersini belirli bir sinif Griinl olarak ortaya gikmamigtir. Bati aydini
y(lkselen burjuvazinin 18.yy'dan itibarenki tarihi iginde onun
80zcisi ve ideologu olarak halkla bitiinlegmesi s6z konusudur.
Osmanlt aydininin ¢ézimleri “haltk diginda, halk igin, halka
ragmen” ilkesi dogrultusunda tecelli etmistir. Bati aydini deviet
diginda olugurken, Osmanli'da aydin, bizzat devlet iginde ve
deviet tarafindan olusturulmus ve sonuna kadar da iginde
kalmigtir. Bati aydini ¢ikigindan itibaren iktidarla zitlagma iginde
lken, Osmanli aydint ise Devlet-i Aliyye mitosu iginde bGtliniUk-
ler pesinde kogmustur.

I. Mesrutiyet bir kenarda tutulursa Osmanh aydininin iktidara
geldigi ll. Megrutiyet donemi yukaridaki tasnifi alt Uist edecek
nitelikten uzaktir. Ciinki her ne kadar rejimin zahiren anayasali
olmasina karsiiik, yukarida da zikredildigi gibi isler, geleneksel
osmanh merkeziyelgiligi ve tepeden inmecilik anlayigi iginde
ylrimusgtdir.

Her seye ragmen ll. Mesrutiyet devri olusum ve politikalari,
Cumbhuriyet doneminde de varigimi genig olglide siirdlirmistir.
Blr tarihgimizin deyimiyle bu dénem bir “siyaset laboratuvan™
karekterine haizdir®, Ozellikle ittihat ve Terakki'nin merkeziyetgi
ve laik unsur olarak oynadigi rol, Cumhuriyet déneminde CHP
tarafindan Ustlenilecektir.

Osmanli Devleti, 1914'de girdigi son savagindan yenik
¢lkarken, Bati ile imzaladiyi son andlasma “Mondros
Miitarekesi" ile elinde kalan son toprak pargasi Anadolu’yu

{24) Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Serif Mardin. “Tanzimat ve Aydinlar”. Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e... Cilt 1. Fasikil 2.s. 46-54. M.Ali Kiligbay, “Osmant Aydini” a.g.e. s.55-
60

(25) T.Z.Tunaya, a.g.m.s.754.ittihat ve Terakki 1913'den sonra gergeklestirdi§i uygulamalan
igin bkz. Feroz Ahmad. Ittihatgiiktan Kemalizme, [stanbul 1986. s.34-81.



Bat'nin emperyalist devletleri karsisinda savunamaz hale
gelmigti.

Anadolu'nun haksiz igsgali ve bu iggalin nihal sonucuna
géren Osmanii geng zabitleri, kurtulugun topyekin bir milli
miicadeleyle saglanabilecegini biliyorlard:. istiklali s6z konusu
oldugunda her zaman kendini ispatlamig Tlrk insani, isgaller
karsisinda “Redd-i ilhak ve Miidafaa-i Hukuk" cemiyetleri gatisi
altinda yerini alirken, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu'ya
gegmesiyle gelisen Millt Hareket ile kaynasti. Bu bir yerde ¢evre
gugleri ile memur-asker ittifakini da dogurmustur.

Anadolu'daki Milli Micadele her seyden 6nce, bir askeri
hareketi ve baglangigta Kuvvayi Milliye mtifrezelerinin yuriittigi
bir gesit gerilla savagl, daha sonra diizenli ordu ile yuriitilecek
ve zafere ulagacaktir. Bu savagi yiriten gligler, asker-sivil aydin
zimre dnculiginde Anadolu ticcan ve egrafidir. O glntin sart-
larinda kurulan bu ittifak, daha sonraki gelismelere de
damgasini vuracaktir™,

Milli Muicadelenin ideolojisi esas olarak milliyetgilikti.
Anadolu'nun en kéklii ideolojisi olan islamin yani sira sosyalizm
sempatisi (bu yillarda Sovyet Rusya ile kurulan iyi iligkiler yoluy-
la), bu akima, kontrollli tegkilatlanma imkani vermigti. Osmanli
Devleti’nin resmi ideolojisi olan islam, bu miicadele yillarinda
ikili hiikimet yapisinin herbirinde farkli bir amagla kullanimigtir.
Mustafa Kemal, islami birlestirici-bltiinlestirici bir arag olarak,
milli mucadelenin baglarinda kullanirken, amacin Saltanat ve
Hilafet'i kurtarmak oldugunu belirtmistir. istanbul Hiikiimeti ise,
otoritesini Ankara'ya kaptirmamak amaciyla islami karsi hareket
olarak kultanmistir.

(26) Erdogan Tezig, “1023-1938 Doneminde Siyasal Parti Programlannda Sosyal ve Eko-
" nomik Gorigler. Atatiirk Daneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlan, istanbul
Yiiksek iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlan Dernegi Yay. istanbul 1977. s.66.
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Bu amaca ragmen Amasya-Sivas hattinda gizilen tabloda,
hareketin aslt unsurunun “miltet oldugu, millet iradesine dayan-
ma” ilkesi, kendiliginden demokratik bir nitelikti. :

Konumuz agisindan Tirkiye'de demokrasinin en gigli
Isaretleri bu donemde konuidu. 1919 segimleriyle son kez
toplanan Osmanl Meclis-i Mebusan'i, Mildafaa-i Hukuk
Hareketi ilkeleri dogrultusunda c¢ikarttigi kararlar, bir yerde
Ankara-istanbul y&netimlerini ayni cizgi (izerine getirmesi,
Isgalci Ttilaf Devietlerin 1920 Martinda istanbul'u fiilen isgalleri
ile bu Meclis'in dadiimasina, kurulan igbirliginin Ankara’ya kay-
masina sebep oldu. 23 Nisan 1920'de agilan Blyilk Millet
Meclisi, gevre gtiglerinin en fazla temsil edildigi bir ¢ati olma
karakterini ddénemin sonuna kadar muhafaza etti. Bunun agik
bir gdstergesi, I. Biyik Millet Meclisi’'nin sosyal yapisindaki ¢ok
renklilikte goriilmektedir®, Bu gérinim iginde ‘milli egemenlik’
tezine bagil sayica kiiglk bir grup disinda, zaman zaman ege-
menlik ve Ustiinlik kazanmig olan Osmancilik, islamcilik ve
Turkeultk akimlarinin temsilcilerini bu Meclis iginde gorebiliriz.
Blyik Millet Meclisi azalannin tamamina yakint ayni zamanda
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin siyasT bir
grubu mahiyetinde olmasina ragmen, azalarl bir arada tutan,
asit gayenin tahakkuku yani fiili isgalin kaldinimasi ve
bagimsizligin kazaniimasiydi.

1921 Teskilat-1 Esasiye (Anayasa)nin ilk maddesinden
itibaren farkl bir diinya gériisini hakim kilmasiyla Meclis-igi
hiziplesmelerin baslangicini  olusturdu. Clinkli: Resmen
“hakimiyeti bild kayd-u sart milletindir" ile Saltanat ve Hilafet,
megra otorite oimaktan ¢ikiyordu. Tek otorite millet ve onun
Meclisi idi.

(27) Fredrick Frey, The :I'urklsh Political Elite, Cambﬁd99 1965. $.311-323. T.Z.Tunaya,
Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve AtatiirkgGliik, istanbul 1981, 2.bas. 5.212-213.
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Bu Meclis donemi, dzetle Mudafaa-i Hukuk Hareketi'nin
gergeklestirildigi, bagimsiz ve milli bir Tirk Devleti'nin temel-
lerinin atildigi devredir. Deviet kuruculanmin karsilastikiari
anayasa meseleleri bu devre boyunca olabildiginde tartigitmigtir.
icra organi olarak temsili bir demokrasinin benimsenmesi ve
“Meclis Hilkmeti” tarzinin uygulanmasi milli iradenin kazandig:
seviye ile devre sonunda tekdmiil edecek deviet ve rejimin
hukuki miras olarak intikali gergeklesecektir. Bu dénem kisaca
karakteri itibaryla kuruculuk vasfina haiz bir devredir®.

Mustafa Kemal onderliindeki asker-sivil kadronun bir
bolimi, hareketi daha ileri gétirmek egilimindeydiler. Mustafa
Kemal, kendinden 6nceki reformculardan farkh olarak, llkenin
siyasal yapisini degigtirerek, halki, uyandirip onu Fransiz ihtilali
ile dogan ve simdi Bati Avrupa’nin birgok (lkesinde gelisen milli
egemenlik kavramiyla ilgilenmesini saglamak istiyordu.

iktidar dnciliigi meselesinin, ittifak iginde bazi ayriliklara yol
agmasinin sebebi, 1921 Anayasasi ile gelen egemenlik ilkesi idi.
Mecliste “birinci” ve “ikinci” grup olarak bilinenlerden ilki,
Mustafa Kemal'in de iginde bulundugu yenilikgiler, digeri ise,
daha gok ittifakin dijer kanadinca desteklenen muhafazakarlar
idi. Bu Birinci Grubun, Anadolu ve Rumeli Midafaa-1 Hukuk
Cemiyeti adi altinda tegkilatlanmasi ileride kurulacak firkalarin
onclsil ve kaynad olarak bu cemiyete, topluma hakim olma
imkani da taniyordu.

Saltanatin 1922’de kaldirimasi, daha énce 1921 Anayasasi
ile ortaya konan tavir ve 6lgli, rejimin siratle Cumhuriyet
yoniine dodru kaymakta oldugunu gosteriyordu. Zaten Mustafa

(28) T.Z. Tunaya, a.g.e.. s.208

12



Kemal'in de sonradan belirttigi gibi, 1921 Anayasast, gergekte
Cumhuriyetin ilani idi. Saltanatin kaldirimast Anadolu’daki ikili
hiikimet yapisini teke indiriyordu. Sevr'in gegersizligini ispat
etmis olan Ankara (Biyik Millet Meclis'i} Hikimeti, Lozan’da
Tiark Milletinin tek temsilcisi olarak Batihh devletlerden
Tlrkiye'nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasini saghyordu.

Bunun ¢ok kolay elde edildigini sanmak olayin ciddiyetini
hafife aimak olur. Bilakis Lozan miizakerelerinde, Bati hukuku
ve normlartna gore hakl oldugumuz pek ¢ok hususta dahi, galip
devletler -ki, dzellikle ingiltere- bir kisim dayatmalarla gergek-
leri siyasetin imkanlariyla ortmeye galigmiglardir. Bu miiza-
kerelerin en can alici, Tlrk kamuoyunun duyarlt oldugu konusu,
hi¢ stphesiz Musul Meselesi olmug, bu meselenin gikmaza
girdigi ortamlarda bir taraftan barsin elde edilmesi uzak
gorindrken diger taraftan da; Meclis igi dengelerin degismesine
sebep olmusgtur,

Musui, uluslararasi hukuka aykiri olarak Modros Ateskesin-
den sonra Anadolu’da ilk fiili iggale ugrayan, Misak-i Milli hudut-
lart dahilindeki bir yerdi. Anadolu’da verilen milli miicadele ise,
bagimsizli Misak-1 Milli sinirlan iginde elde edilebilecek bir
vatana sahip olmayi amaglayan bir hareketti. Bu durum ve 6lgl
Iginde Musul Meselesinde kamuoyu gibi Meclisin tiim lyeleri de
Lozan'daki geligmeleri bire bir takip etmig, hiikimet ve temsilci-
lerin konu {izerinde etkin ve sonuca yonelik gayretlerinden tat-
min olmayanlar muhalif kanat (2. Grup) etrafinda giderek
yogunlasmislardir. iktidardaki I. Grup Meclisdeki siyasal ve
sayisal UstUnliigind, beklentilere verilmesi gereken cevabin
gecikmesiyle, giderek kaybetmis, muhalefetteki 1l. Grup,
Meclisin tamamint etkiler boyutlara gelmeye baglamigtir. Bu ise
bir anlamda savagin tekrar glindeme gelmesi, daha da 6nemlisi
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dahili siyasi yapinin gelecek igin tasavvur edilen 6zelliklerinden
bir miiddet uzaklagiimasi, bir Slgiide ise de o ana kadar bu alan-
da elde edilmis kazanimiann kaybedilip, halihazirdaki -Anayasal
Mesrutl- siyasal modelin devamina imkan veriyordu.

Meclis'teki muhalif meb’uslarin olduk¢a fazla oldugu bir
ortamda, dusiinllen siyasi yapi degisikliine gidebilmenin
imkani yoktu. Bunun igin Birinci Meclis’in aritmetiginin Birinci
Grup lehine degismesi, yani segime gidilmesi gerekiyordu.
Nisan 1923 seg¢im karari bu dogruituda ¢ikanimig ve Meclis,
Anadolu ve Rumeli Midafaa-t Hukuk adaylarinin ekserisi (bliyik
gogunlugu) ile ikinci yasama yiina basglamistr. Bu cemiyet,
“Dokuz Umde’lik bir programla ortaya g¢ikarken ileride hem
yapisi ve hemde bu ilk program ile Halk¢i Firka’'ya dontsecek-
tir. Bu Dokuz Umde, ydnetici elitin ekonomik ve sosyal gorisleri-
ni yansitti§l i¢cin onemli bir belgedir®, Dokuz Umde’nin
muhtevasi daha 6nce gercgeklestirilen 1923 izmir iktisat
Kongresi galigmalan dikkate alinarak hazirlanmig denilmekte
ama, ekonomik politika agisindan asagi yukan etkin giiglerin
istekleri yoniinde olmasina karsllik, sosyal yonden bu kongre
kararlari gerisinde kalmigtir®®,

Mustafa Kemal énculigiindeki asker-sivil kadroya kars! ikti-
dar kavgasi, Cumhuriyetin ilanindan (29 Ekim 1923), Hilafetin
kaldirimas! (3-4 Mart 1924) ve 1924 Anayasasinin hazirlanisi
sirasinda da devam etmektedir. 1924 Anayasas! klasik liberal
anlayisa baglh olarak miiikiyet anlayigini getirmekte, Meclisin
astiniGgl itkesini korumaktadir. Fakat, bu gelismelerin
dogurdugu hognutsuzluk nihayet Meclis iginde Terakkiperver

(29) 8 Umde'nin tam metni igin bkz. T.Z. Tunaya, Tiirkiye'de Slyasi... s.580.
{30) Bu kongre hakkinda genig bilgi igin bkz. Gindiz Okglin, Tirklye iktisat Kongresl
1923 Izmlr, Haberler, Beigeler, Yorumiar. A.U.S.B.F. Yay. Ankara 1968.
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Cumhuriyet Firka muhalefetini gikarmigtir. Firkanin kurucusu
Mustafa Kemal'in silah arkadasi ve !zm!r iktisat Kongresi'nin
baskani Kazim Karabekir'dir®",

ilk olarak hiikimet icraatlarindan, iskan ve maarif iglerinden
baglayan ve rejim (yonetim)'in istibdadda donistiirlldigini ileri
slren elestiriler, basin ve gesitli ¢cevrelerde etkili olmustur.
Halkgilar, 6nce bu firka (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi)
kurulma agamasinda Cumbhuriyet kelimesini Halk Firka adinin
basina gegirmis, bir biri ardindan istifa eden (sayisi on Ugl
bulan) CHP’li meb'uslar yeni firkaya gegince, benzeri istifalar
durdurabilmek igin bazi zorlayici tedbirleri nizamnamesine ekle-
migtir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, degisimlere karsi bir tep-
kinin Granidur. Firka programinda (madde 6): “Firka, efkar ve
ltikadi diniyeye hiirmetkérdir’, yani dini fikir ve inanglara saygiti
oldukiarini ifade ederken, iktidarin higmina bu noktadan
yakalanmigtir. Clinki bu keyfiyetin CHP'ce tefsiri; irtica, istismar
ve yayllma firsatl yarattidi seklindedir®.

Muhalif Firka ekonomik alanda, tamamen liberal goriise
baghdir. Programin 9. maddesinde, “Vezaif-i Devlet haddi
asgariye tenzil edilecektir" denilirken diger maddelerde, yéne-
timde “iddre ademi-merkeziyeti’ ve Ulke kalkinmasinda “dis ser-

(31) Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi hakkinda genis bilgi igin bkz. T.Z. Tunaya, a.g.e..
$.606-622. Ahmet Yesil, Tirkiye Cumhuriyetinde ilk Teskilath Muhalefet Hareketi:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast, Ankara 1992. Basimamig doktora Tezi.

(32) T.Z. Tunaya, a.g.e.. s.611. Partinin kapatiimasina ait istiklal Mahkemeleri {Ankara-
Diyarbaktr) ve hiikiimet karar metinleri igin bkz, Yesil, a.g.e. $.489-495. Ayrica bkz.
Erick Jan Zurcker, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Ankara 1992, s. 120-121.
Nevin Yurtsever Ateg, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Kurulugu ve Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi. istanbul 1994 §.278 vd. (Okuyucu bu eserde partinin
kapatiimasina ait basinda gikan yazilan bulabilir.)
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mayenin gerekliligi’ belirtiimektedir. Firka, “Umumi hirriyetiere
giddetle taraffar” oldugunu ilan etmekte, sosyal planda ise:
“Amelerin temettie igtirak ettiriimesine taraftanz" deniyor,
dolayistyla bu firka siyasal séylem agisindan olmasa da izmir
iktisat Kongresi'nin ulagtifi noktaya sosyal yénden ulasa-
mlyordum).

Subat 1925'de patlak veren Dogudaki Seyh Said Ayaklan-
masi ile Hukimet “Takrir-i Siikin Kanunu" gikartarak genig yet-
kilerle donanmustir. iste Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, bu
kanunun hiikimete verdigi yetkilere dayanarak irticai destekle-
digi gerekgesiyle, Vekiller Heyeti karar ile kapatlldl(m.

Takrir-i Stikan Kanunu, bu dénemin iktidar kavgasini nokta-
layan bir iglemdir. Boylece, yenilik¢i asker-sivil birokratik kadro,
iktidartni bir siire rakipsiz strdlrecektir. 4 Mart 1929 yilina kadar
yurirlikte kalan bu kanun, toplumdaki kiptrdanmalan bir sure
onledi. Atatiirk inkilaplan olarak bilinen ve daha gok temel
sosyal nitelikli toplumsal degisiklikleri igeren kanunlann
¢ikartimasinda ve uygulamasinda yoénetime blyilik olglide
rahatlk sadladi. Fakat, tek partili deviet yénetiminin resmi ide-
olojisi heniiz ortaya konabilmis degildir.

1923-1925 devresinde (g fikir Cumhuriyetin temel prensip-
leri olarak belirlendi: Milliyetgilik, Laiklik, Halkgilik. Milliyetgilik,
rejimin temeli sayiliyordu. Laiklikte milliyetgiligin gayeleri sayiian
modern, milli egemenlige dayanan, milli bir devleti, Turkiye
Cumhuriyeti’ni, gergeklestirmek igin yegane yol olarak gérini-
yordu.

(33) E.Tezig. a.g.m., 5.69.
(34) T.Z. Tunaya, a.g.e., s.614
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Gerek Birinci Dlinya Savagi, gerekse Cumbhuriyetin ilani ve
Halifeligin kaldinlmasi ve daha baska geligmeler Tirk
Milliyetgiligi anlamini genigletmis ve biricik hakim ideoloji haline
getirmistir. Turancilik ve islamciligin gergeklesemeyecegi
anlagiimig ve artik siyasi bir énemi kalmamisti. Bliylik oranda
Hiristiyan azinligin Ulkeyi terk etmesi, Tlrkiye'yi kiiltiirel
bakimdan bir bitin haline getirmis, béylece, milli bir devlet
yaratmak ve Tirkler'de milll bir suuru kuvvetlendirmek gok
kolaylagmigti®. Cumhuriyet Tlrkiyesi'nin bu yeni milliyetgilik
anlayigi Ziya Gokalp'in dine, tarihe ve geleneksel topluma
dayandirdigi milliyetciligin yerini akilci ve laik bir milliyetgilik
almisti. Din devletten tamamiyla ayrilmis ve devlette Ustiin bir
duruma girmigti. Artik, Bati; maddi ve kdlturel her tirld
yenilegsmenin biricik kaynag: olarak kabul edilmigti®®.

Bu iki fikrin yaninda yeni bir fikir, bu déneme damgasini vuran
Halkgiikti. Millet Meclisi'nin temelinde “hatkin egemenligine
dayanan bir hiikiimet” fikri vardi ve bu fikir ifadesini Halkgllikta
buluyordu. Ashnda teoride kalan bir egemenlikti. Ciinki{, halkin
elinde bu egemeniigi tesirli bir sekilde yiritecek ve hiikiimeti
degistirmekte kullanabilecek vasitalardan hemen higbiri
yoktu®.

1930 yilina kadar gergeklestirilen “inkilaplarin biiyiik bir
bolimi temelde tretim iligkilerini halkin yararina degistirecek,
halkin ekonomik ve sosyal durumunu diizenleyecek nitelikte
degildi. 1923'ten sonra, uygulanan ekonomi politikasi fiberal bir
karakterde idi. Milli Micadele'nin ideolojisi, anti-kapitalist
olmaksizin anti-emperyalistti. Savastan sonra, ¢agdasiagmak,

{35) K.Karpat, a.g.e., s.48.

(36) K.Karpat, a.g.e., s.49.

(37) Genig bilgi igin bkz. Zafer Toprak. “Haikgilik ldeolojisinin Olugumu”. Atatiirk
Déneminin Ekonomlk ve Toplumsal Sorunlan, Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Mezunlan Dernegi Yay. istanbul 1977, 5.13-31. Aynca ayni yazarn “Il Mesrutiyette
Solidarist Digilince: Halkgilik”, Toplum ve Bilim, Say: 1 (Bahar 1977) 5.92-123.
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yani Bati gibi olmak igin, kapitalist lkelerin ekdnomik anlayigiyla
hareket etmek tabii sayildi. Buna savas sonrasindaki ittifakin
yani sira Lozan Anlagmast’nin hitkiimleri Turk hilkimetine adeta
liberal bir ekonomiyi empoze etmisgti®. Yani 1929'a kadar glim-
ruk tarifelerini degistirmemek yUikimluligi getirmisti®®. Bunun
sonucu olarak Cumhuriyetin ik bes yilinda dig ticaret agigmin
bliyumesi, yabanci sermayenin azalmasi ve savag sebebiyle
yurt digina kagan azinhk miitesebbisin yarattigi bosluk
dolayisiyla, bu yillarda ister istemez “himayecilik” politikasi izlen-
mig, bunun tabii bir yansimasi olarak milli bir burjuvazinin ortaya
gikmasi istenmisti. Bu siyaset, anlagilan odur ki Jon Tirk prog-
raminin Cumhuriyet dénemine intikal eden mantiki bir sonucu-
durt,

Dis ticaret iligkileri iyi olmayan, Bati devletierine bagimli olan
Tirkiye’'nin, genelde geliri tanm UrGnieri ve hammadde ihra-
catina dayanmakta idi. 1929 Dinya Ekonomik Buhrani'ndan
ihracat hacmi daralma yoluyla etkilenen Tirk ekonomisine, ayni
yilda baglayan Osmanlt borglarnnin taksitleri agir darbeler
vurmustur. Bu gelismelerin toplum hayatindaki tesirieri mevcut
tek-parti ydnetimine olan glveni sarsti ve hognutsuzluk
hissediimeye basgladi. Bu hosnutsuzluun kaynaklari genel
olarak: 1922-1930 yillan arasinda gergekliegtirilen inkilaplarin
yarattigi tepki“”, izienen ekonomi politikasi, bazi tekellerin kurul-

(38) Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhurlyeti'nde Tek Partl Ydnetiminin Kurulmasi (1923-
1831). Yurt Yay. Ankara 1981, s.185. Atatlirk’iin yabanci sermaye goérigi igin bkz.
Atatiirk'in Soylev ve Demeglerl, cilt Il, s.109. Begir Hamitogullari, “Iktisadi
Sistemimizin Olusmasinda Lozan Andlagmast'nin Etkileri” Lozan'in 50. Yilna
Armagan, |.U.H.F. Yay. 1978 5.164-188.

(39) Bkz. Lozan Bang Konferansi (Tutanaklar-Belgeler), Cov: Seha L.Meray, Takim Hl. cilt
2.A.U.S.BF. Yay. Ankara 1973, 5.78-88.

(40) Dogu Ergil “Birinci Dinya Savagindan Sonra Toplumsal ve Siyasal Temsil Sorunu™,
Tiirk Parlamentoculugun ilk YOzyih, 5.461-462.

(41) 1924-1930 yillannda toplam 17 i¢ ayakianma olmustur. Genig bilgi igin bkz. M.Tuncay,
a.g.e., s.127-128.
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masi“?, 1928-1929 tarminda elde edilen diglk {retim ve 1929
Ekonomik Buhraninin tesirleri, bitiin bunlara ilaveten bazi
y8neticilerin basiretsizlikleri ve durumdan istifade etmek isteyen
karaborsacilarin belirmesi de siralanabilir®.

Ortaya c¢ikan bu durumu halletmekte yénetimin elinde iki ter-
clh vardi. Biri rejime karsi olusan hosnutsuziugu giderebilmek
f¢in ya rejimi daha ihimh hale sokmak veya tam baski rejimine
gegmekti. Bunlardan ikinci yol sonuglan tahmin edilemeyen idi.
Hlkimetin icraatlanni ve politikasini agiktan agiga tenkit ede-
bilecek teskilath fakat “denetimli” bir muhalefete izin verilmesi
kararlagtirntdi®?. Mustafa Kemal'in yakin arkadagi olan (o giin-
lerde Paris biiyiikelgisi) Ali Fethi (Okyar) (aralarinda yapilan bir
gesit anlasma sonucu), Cumbhuriyet tarihinin ikinci blylk
muhalefet partisi olan "Serbest Cumhuriyet Firkasi'ni 12
Agustos 1930'da kurdu. Liberal ve demokrat ruhlu biri olarak
bilinen ve 1924’deki bagbakaniiginda bunu ispatlayan Fethi Bey,
firkasinin programini bu karaktere uygun olarak tanzim etti“®.

1923'den beri izlenen liberal agiriikli politikalarin savunucu-
lugunu yapmak bu parti igin ters bir pozisyon yaratmis olsa bile,
Halk Firkasr’nin devletgilik agirikh politikalarinin uygulayabilme-
sinde tarihi bir gorev de Ustlendigi aciktir. Sinirli bir muhalefet
partisi olmasina ragmen, aradaki iligkilerden habersiz halk tara-
findan gok kisa bir zamanda bu parti yakin ilgi ile kargilandi “®, ilk

(42) Ahmet Hamdi Basar. Atatiirk'le Og Ay ve 1930'dan Sonra Tiirkiye, A.|.T.I.A. Yay. No:
155, Ankara 1981, s.9.

{(43) A.H.Bagar, a.g.e., s.8-9.

(44) Parti'nin kurulug gériigmeleri igin bkz. Fethi Okyar, Og Devirde Bir Adam, TercGman
Yay. istanbul 1980, s. 377-438. Samet Adaoglu, Serbest Firka Hatiralan, istanbul,
2.Bas. Nebioglu Yay. s.1-29. Cetin Yetkin. Serbest Cumbhuriyet Firkasi Olayi,
Karacan Yay. Istanbul 1982. s. 29-39.

(45) Parti programi igin bkz. T.Z.Tunaya a.g.e., 5.622-635. Tlirkiye'de Slyasl Dernekier H.
(Hazirlayan: T.C. igigleri Bakanhg:) Ankara 1950, s.73-84.

(46) Cumbhuriyet 6 Eylil 1930.
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belediye segimierinde ise bu durum agikga gérilmistiir. Rejime
ve ybnetime karsI hognutsuz kitienin, kendisinin temsilcisi olarak
gordigi Serbest Cumhuriyet Firkasi, daha kurulugunda partiler
arasi iligkilerde tarafsizhidini istedigi Mustafa Kemal’den veriimis
olan vaadin ortadan kalktigini gérdigl zaman, kendisini fesh et-
migtir. Aslinda bu fesih kararinin arkastnda yatan gergek, asker-
sivil birokrasisinin iktidar énciligini, Milli Mlcadele’'den iti-
baren siiregelen ittifakin diger kanadina teslim etmemesidir “*.

Kurulugsundan doksan yedi giin sonra (17 Aralkk 1930)
kapanan Serbest Cumhuriyet Firka (denemesi) ve 1929-1930
ekonomik buhrani, siyasi ve ekonomik liberalizmi Turkiye'de
itibardan dlslrdu. Bu yildan sonra izlenen yolun 6zelligi tek-
parti idaresinin kuvvetiendiriimesi ve [aik-milliyetgi reformlarin
derinlestirilerek genigletiimesi idi. Daha dogrusu bu denemeden
sonra tek-partililigin ideolojilesmeye bagladigi goralir.
Cumhuriyetgilik, Milliyetgilik ve Halkgiligin yans sira, Laiklik,
Devietcilik ve inkilapgilik, CHP’nin temel ilkeleri olarak 1931
Kurultayinda kabul edildi“®, Daha sonra da 1937°de bu ilkeler
Anayasa'ya kondu. 1935 Kurultayinda ise, Parti-Devlet bitiin-
lesmesi hukuki bir temele oturtturuldu. Parti Genel Sekre-
terligine igisleri Bakanhg:, Valilere de partinin il bagkani gérevi
verildi“®,

Turkiye'de 1930’lardan 1945’lere kadar kesintisiz bir tek parti
idaresi, Bati totoliter idarelerini andiracak boyutlarda olmamisti
ama, cesitli idari tedbirlerle toplumda muhalif gl ve
digiincelerin faaliyetlerine misaade edilmemisti. 1934 tarihli
iskan Kanunu, 1936 tarihli is Kanunu gibi sosyal nitelikli bazi

(47) E.Tezig, a.g.e., 5.71. Genis bilgi igin bkz. ¢.Yetkin, a.g.e., 5.231-234.
(48) T.Z., Tunaya, a.g.e., s.570-571.
(49) T.Z., Tunya, a.g.e, s.571.
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kanunlar gikarildi ise de bunlarin amaci rejimin korunmasina
ydnelikti®.

Tarkiye, iki dinya savagl arasinda ig rejimini bu sekilde tan-
zlm ederken, dig politikada, siyasi bagimsizigin ve glivenligin
teme! 8lgl oldugu, karsilikh menfaatlerin esas alindi§ iligkiler
korunup geligtiriidi. Osmanli Devleti’'nin Bati karsisinda zayifla-
maya baglamasindan sonra (veya Avrupa’daki kuvvetler denge-
si degismesiyle), dis politikada izienen yol, gligli bir devietin
yaninda bulunmakti. “Denge” politikasi olarak tanimianan bu
yolda, 1791-1878 Rus tehlikesine karsi ingiltere ve Fransa'yla,
1888-1918 Rus, ingiliz ve Fransiz tehlikesine kargi Aimanya ile,
Milli Miicadele'de Rusya ile, ikinci Diinya Savasrna kadar
Ingiltere ve Fransa ile ve ikinci Diinya Savagindan sonra da
Amerika ile siyasi yaklagimlar i¢ine girilmistir®?. Lozan’dan arta
kalan meselelerin yavas yavas hallediimesinden sonra, sosyal
ve kuitirel baglarla kendini Bati &lemine yakin géren Tirkiye, bu
dinya ile iligkilerin geligtiriimesinde ¢ok yakinlastig: bir sirada,
araya giren ikinci Biiyilk Savas, bir miiddet Batiyla olan siyasi
yakinhgin kurulmasini ertelemisgtir.

Bunun yan sira Tirkiye, Bati ile miinasebetlerini geligtirirken
1939 yiitna kadar dig politikasinda énemli agirhga sahip tek tlke
Sovyet Rusya olmugtur. Temelleri 1921 ve 1925 yillarinda atilan
Tiirk-Rus Dostlugu, ikinci Diinya Savasi arafesinde bozulmaya
baglayarak harp sonrasinda ise tamamen kopmustur.

1934-1935'lerde Akdeniz’de baggésteren italyan tehlikesi
Turkiye'yi de etkileyerek, dig politikada bu tehlikeye karsi

(50) Bunlara ek olarak 1938 Cemiyetler Kanunu ile Atatlirk déneminin sonuna kadar kurul-
mugy bitin demek, mason tegkilati, ortak menfaatlere dayanan cemiyet ve siyasl parti
kurulmasina izin verilmezken, mevcutlarin kapatiimasina gidildi. Basini genelleye-
bilmek amaci ile ayni yil Basin Birli§i kuruldu.

{51) Bu konuda bkz. Fahir H. Armaogiu, 20 Yhizyil Slyasi Tarihi, is Bankast Yay. Ankara
1983. 5.43-44.
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ingiltere ve Fransa ile ittifak iligkisine girilmigtir. Zaten
Tirkiye'nin bu iki devletle girdigi 1939 tarihli “Tirk-ingiliz-
Fransiz ittifak™, dinyanin o zamandaki durumu gdéz &niine
alindiginda sartlanin getirdigi bir netice idi®?.

Eyliil 1939'da bilfiil baglayan ikinci Diinya Savagi 1939 ittifak
hikimileri uyarinca savas Akdeniz’e 1940 ortalarinda sigradig
halde, Rusya ile kargi karsiya gelmekten ¢ekinildidi icin Turkiye,
muittefik tekliflerini reddetmigtir. Clnki, savasin baginda Rusya
ve Almanya arasinda aktedilen “Dostiuk ve Saldirmazlk
Andlagmasi”, ile Mihver Devletler'in yaninda Rusya'da katiimig
oluyordu. Ancak bu iki devlet arasindaki iligkiler, Almanya’nin
Fransa galibiyetinden sonra Balkan iizerine sarkmasiyla bozul-
mug Rusya 1940 sonlarindan itibaren Muttefikler safinda yer
almigtir.

Tiikiye savagin bagindan itibaren izlemis oldugu “lg tarafli®®
politika” yani, 1939 “Ugli ittifak” ile ingiltere ve Fransa'nin
yaninda, 1941 Dostluk ve Saldirmaziik Anlagmasi ile Aimanya
ile, bu savagin basindan beri glivenlik endigesi duydugu Rusya
ile geligen olaylara gére yirttilen politika ile, “harp harici” duru-
munu muhafaza edebilmigti. Fakat, savagin sonlarinda
Rusya’'nin -yaratiigt endige- yaninda yalniz kalma durumu ile
karsi karsiya kalmigti. Tlrkiye bu yalmzliktan, Mihver Devletle-
ri'ne karst savas ilan edip, San Fransisco Konferansr'na
katimakla kurtulmusgtu. Ancak, Rusya’'nin 1936 Bogazlar
statisini kabul etmeyerek, kendi lehine degigtiriimesi,

(52) ismail Soysal, “1939 Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifakt", Belleten, cilt XLVI (Ocak 1982). say!:
181-184, 5.370.

(63) Turkiye'nin ikinci Diinya Savagl boyunca izledigi dig politka igin bkz. Edvard
Weisband, 2. Diinya Savagi'nda inéni'aiin Dig Politikasi, Milliyet Yay. Cev: M.Ali
Kayabal istanbul 1974,
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Bofazlardan Us istekleri, Tiirk yoneticilerine; Batili demokratik
devietlerle, 6zellikle ingiltere ve Amerika ile iligkilerin gelistirme
macburiyetini dogurmus, bir anlamda bu devletler paralelindeki
polittk eksende yeralma zoruniugu getirmistir.

Nihayetinde bu savas sonunda totaliter rejimler yikiimis,
fakat galip devletler, Bati demokrasileriyle Marksist bir rejimin
temsilcisi olmustur. Artik rejim olarak birbirini reddeden, asil
eavagin aralarinda cereyan etmesi gereken iki siyasi sistem ve
Iki Ideolojik blok, lglincl bir sistemin temsilcilerini yenmigti®.

Savagin, barig ve 6zgurlik adina ylritlldigini ilan eden ve
savasin galiplerinden “Demokrasi Cephesi”, savas sonrasindaki
goecerli rejimin adini da koyuyorlard.

Demokratik yénetimler ve demokrasiye uygun rejimler ikinci
Diinya Savast sonunda gerek milletlerarasi tegkilat ve iligkilerde,
gorekse Bati kamuoyunda demokratik oimayan Ulkelere kars!
kbkii bir tutum ve davranig mevcuttu®. Buna karsilik Tirkiye'de
ise rejim tek-parti lle idare olunmakta, kisi hak ve 6zgiirliikleri
kismen sinilanmis durumdaydi. Hatta bu durumun bati totoliter
rejimleriyle cagnsim yapan 6zellikleri vardi. “Tek parti-tek millet-
tek sef’ formlla ile sekillenmis idart yapinin yaninda “Milli Sef”
dUnvaninin “Fihrer”, “Duge”yi hatidatir olmasi, “Sef’in degismez-
II§i demokratik egilimine ragmen, Tirkiye’nin monolitik yapisini
ortaya koyuyordu.

Bati diinyasinin o dénemdeki gegerli rejim modelinin liberal
demokrasi olmasi, buna Birlegmig Milletler Anayasasi'nin ortaya

{64) T.Z.Tunaya, Siyasi Mii fer ve Anayasa Hukuku, istanbul 1969, 2.Bas. 5.556.
(65) Omer Kiirkgliogiu, “Tirk Demokrasisinin Kurulug ve Isleyisinde Dig Etkenler {1946°dan
buyana)”, A.0.S.B.F. Dergisl, cit 33 (Man-Haziran 1978) No: 1-2, Ankara, s.234.
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koydugu -demokratik- ilkeler ve igte savag boyunca izlenen
siyasi ve ekonomik politika ile, savasin dogurdugu ekonomik
sikintilar, uzun yillar tek-parti idaresinin yarattigi tepki ve bu
dénemde uygulanan baski ydntemi -polis rejiminin yarattig
yaygin bir hosnutsuziugun varligi, bu hosnutsuzlugun genel bir
karisikliga meydan vermemesi igin bir “emniyet supabi"nin
aglimasini zarQri kiliyordu®®.

Turkiye'nin 1945-1946 yillarindan sonra gok partili sisteme
gegmesinde i¢ ve dis sartlann zorlanmasi yaninda, Cumhuriyet
rejiminin tabii bir sonucu olarak demokrasiye gidildigi
soylenebilir. Demokrasi hayatint Bati élglennde hig yagamamis
Bu Uikede yizyillarn biriktirdigi otokratik kurum ve egilimleri
temizlemek, birtakim inkilaplarla (ilkeyi ¢agdas uygarliga
ulagtirmak igin otoriter bir yola basvurulmast anlasilir bir
mecburiyetti. Yasanan iki muhalif firka olayi, rejim karsisinda
tabanda var olan potansiyel muhalefetin de isaretiydi. inkilaplar
tamamlayip, Diinya Savasi sonrasinda da gegis igin gerekli
zemin olugtuktan sonra, bastaki gaye bir anlamda Cumhuriyet'e
en uygun ydnetim -demokrasi-e gegis karan tahakkuk
ettirilmigti®”. Fakat, CHP igindeki gogunlugun (asirlann)
gorligtine gore, ¢ok partili rejim zamaninin gelmedigi, bu rejim
icin halkin heniiz olguniagmadigi, bu sistemin ¢okiis halindeki
liberal devletin bir unsuru oldugu, llkede sinif kavgalarina sebe-
biyet verecedi ve dolayisiyla inkilaplarin da tehlikeye girecegi
idi*®,

Cok partili siyasi hayata gegis kararn verildikten sonra
indnii’'niin bu yeni yapiyr gelistirip korunmasinda partisi icindeki

(56) K.Karpat, a.g.e., s.126.

(57) Walter Weiter, Political Tutelage and Democracy in Turkey: The Free Party and Its
Aftermath, Neterland Leiden. E.JJ.Brill, 1973, s.263-264.

(58) Recep Peker, inkilap Tarihi Ders Notlan, lietisim Yay. 1984, 5.69-70.
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8z sayida liberal gorisli ve demokrasiye inanan yeni nesiin
aydinlarina glveniyordu®. Ancak surasi agiktir ki, 1946-1950
arasindaki siyasi hayata CHP, bir yandan muhalif partilerle
vansirken, diger yandan da kendi i¢ biinyesinde demokrasi
mlcadelesi vermistir.

Turkiye’'nin demokrasiye gegiste bir dig baskinin olup
olmadidl, déneme 3&it devlet vesikalannin agilmamis olmasi
konuyu ginumize kadar gizli tutmaktadir. Ancak bu kararin ve-
rimesinde dig gelismelerin en dnemli bir faktér oldugu inkar
edilemez. Savag sonrasinda demokrasinin milletler arasi ortam-
da kazandig! boyut, Turkiye’nin de Rusya'dan duydugu glivenlik
endigesi ile Bat ittifakina karg! veya Bati blok’u yaninda tercihini
yapmis olmasi tarihi siirecin de ifadesidir.

Ote yandan bu savagin bitimine imza atan atom silahina
sahip tek Batili ilke ABD’nin, belirmeye baslayan soguk savasta
stratejik Ustlinliguni ortaya gikarmigt:. Tirk ordusu bu savasta
glicuni denememisti ama sahip oldugu askeri malzemenin ne
kadar demode oldugunu goérdii. Turkiye'nin Batili devletlerle
yakin iligkilere girmesi salt bu ihtiyagtan da gerekli idi®®.

1945 sonrasinda hizla bagimsizigini elde etmeye baglayan
az geligmis ilkeler igin, iktisadi kalkinma modeli olarak ya Bat
tipi kapitalist kaitkinma yolu veya sosyalist Rusya sistemi vardi.
Turkiye, 1930'lardan sonra uygulamaya basladigi iktisadi
devletgilik palitikasi ile 6zellikle Batili devletierce elegtirilmigti.
1939 “Uglii ittifak™n kurulmasindan sonra, ekonomi politikast li-

(59) Walter Weiker, The Turkish Ravolution 1960-1961, Washington 1967, Third Printing,
s.5-6.
(60) O.Kirkgiioglu, a.g.m., .225.
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beral bir egilim almts ve savas boyunca da sirdiirGimuisti. Bu
savas déneminde devlet himayesi altinda gliglenen ve artik bu
koruyuculugu ayakbagi goren ticari burjuvazi, olusmustu ve
bunlar Bati ile iligkilerin gelistiriimesini istemekte idi. Ciinkl
Varlik Vergisi misalinde oldugu gibi, hilkimetin Batili devletlerin
uyguladigi ekonomi politikast ile glicendirmemek igin bazi uygu-
lamalardan vazgegmesi, bu kesimi cesaretlendiriyordu.

Her ne sebep olursa olsun, bu siyasf karar veren inénii idi.
indni’niin bu karar verirken memleketin o andaki durumunu ve
gelecegini g6z oniine aldigi bir gergektir. Bir anlamda i¢ ve dis
sartlar indni’yli bu karan almaya itmistir diyebiliriz. Ama, bir
empoze oldugu ise zayif bir intimaldir®". inéni, yillar sonra gegis
karannin gerekgesini agiklarken, kendisi ile birlikte artik tek-parti
idaresinin sona ermesini, bundan sonra milletin kendisini idare
etmesini 6grenmesi gerektigini séylemistir®. Her ne sebep olur-
sa olsun bu kararla indnii iktidardayken rejime damgasini vur-
mak istemis olmasi tabiidir®,

1846-1950 yillannin siyasi micadelesi gercekte siyaset
alaninda Batillagsmayi, yani ¢ok partili demokrasi rejimini hedef
tutan yeni bir reform hareketidir. Bu galismamizda tarihi biraz
one alisimizin gayesi, kokleri Cumhuriyetin kurulmasina kadar
giden parti digi muhalefetin 6zellikle savas yillarinda sekillenmis
olmasidir. Cok partili rejime geg¢is kararindan sonra, parti igi
muhalefetin parti digi muhalefetin sbzclst olarak iktidar
karsisinda yeni partilerin olugsmast ve 1950'de noktalanan iktidar
miicadelesi kronolojik seyir igcinde veriimeye ¢aligilmigtir.

(61) Asim Us hatiralaninda; “indni’'niin 1 Kasim 1945 nutkunu vermeden énce Tirkiye'ye
gelen Amarikan Ayan (Senato) iiyesi, Inénir'ye bu tarz bir nutuk vermesini istemiglerdi®,
demektedir. Asim Us, 1930-1950 Hatira Notlar, istanbul 1966. 5.658.

(62) Kim Dergisi, 5 Araltk 1958, say! 28, s.9.

(63) Nihal Kara, “Tirkiye'de Gok Partili Sisteme Gegig Karar'nin Nedenleri”, Yapt, sayi 8
(Aralik-Ocak} 1984-5, .74,
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Gortinen odur ki, Tirkiye'de 1946-1950 demokrasi miicade-
lesl, 6rnek alinan Bati demokrasilerinden farkli bir yapida
olusmustur. Sosyal siniflarin sahip olduklan sinif guuruna
ulagmamig olmalari, yani kendileri igin bir hirriyet rejimi kurma
mlicadeiesine girememeleridir. Osmanl’nin son iki yGzyilinda
oldugu gibi, Cumhuriyet déneminde de hak ve dzgurlikier (isla-
hat-inkilaplarin kazandirdiklar), iktidarin insiyatifinde kalmigtir.
1850'de gergeklesen iktidar degisikligi, asker-sivil agirhikh ikti-
darin sivil biirokrasiyle yer degistirmesidir®, Halka dayali bir
demokrasiye geg¢is, bundan sonra ulagabilecek hedefler olarak
TOrkiye’'nin giindemini isgal etmeye devam edecektir.

(84) Cok partili sisteme gegis sirasinda T.B.M.M.'nin mesieki dadiiminda meydana gelen
degigmeler (% olarak)

TBMM Dénemi........... vi Vil Viit X
Meslekler 1939 1943 1946 1950
Deavlet Hizmeti 47 47 36 22
Serbest Meslek 27 31 15 45
Ticaret 10 7 13 17
Tanm 6 7 9 10
Digerleri 10 7 6 7

Kaynak: Fredrick Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, MIT Press, 1965,
s.181.
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BIRINCI BOLUM

MUHALEFETIN DOGUSU






I- IKINCi DUNYA SAVASI YILLARI ve PARTI-DISI
MUHALEFETIN VARLIGI

Tiirkiye, ikinci Diinya Savast'na bilfiil istirak etmemis olmak-
la beraber, 1939-1945 yillari arasinda ekonomik ve siyasi
sikintilar gegirmistir. Bu savas, 1945'den sonra ¢ok partili haya-
tea gegilip, iktidar karsisinda muhalif partilerin genis kitielerce
ragbet gérmesine, savas yillarinda sosyal adaletsizligin ve ikti-
dar baskisinin artmasina sebep olmustur denilebilir.

Avrupa'da savasgin baglamasiyla birlikte Tirkiye'de kismi
geferberlije gidilerek bir milyona yakin kisi (faal niifusun en
dinamik kesimi) askere alinmig, savunma ihtiyaci igin bir dnceki
déneme oranila (lke gelirinin blylk bir bélimd ayrimigtir®,
Tarim ve sanayiden gekilen is glici toplam hasitalata etki
ederken®, dis ticaret hacminde o6nemli ¢apta daralma
olmustur®. Buna savasin seyri boyunca izlenen “g tarafl” poli-

{1) Kesin Hesap Kanunlariyla belirlenen biitge giderleri igerisindeki savunma giderleri (%
olarak):

Yillar Orani
1938 30.31
1939 43.32
1940 53.24
1941 55.44
1942 54.42
1943 52.52
1944 51.12
1945 40.88
1946 35.35

Genis bilgi igin bkz. Ertugrul Baydar, ikincl Diinya Savagi iginde Tirk Bitgelerf,
Maliye Bakanhd Tetkik Kurulu Yay. No: 1978-198, Ankara 1978. Tablo 6.

(2) Mesela, bugday iiretimi 1939'da 4.2 milyon ton iken, 1945'te 2.2 milyon tona dilgmdistir.
Korkut Boratav, Tirkiye'de Devletgillk, Savag Yay. Ankara 1982, s.217.

(3) Yillar ihracat ithalat
1938 144.9 Milyon TL. 149.8 Milyon TL.
1939 127.3 Milyon TL. 1182 *
1840 111.4 Mityon TL. 689 -~ “
1941 123.8 Milyon TL. 748 “ “

Kaynak: Ticaret Bakanhgi ve 50. Yil, Ankara 1973, s.53-55, Tablo 18.
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tika ile gizilen zik-zaklar® ve Miittefik Devletler'in Almanya ile
olan ticari itigkilerin kesilmesi igin yaptiklan baskilar, savasin
sonlarinda etkili olmugtur®,

Bu gelismeler, ilke igerisinde aramalarda, yatinm ve tiiketim
mallarinda meydana getirdigi darhik sartlart ve i¢ dretim
{izerindeki olumsuz etkileri yaninda, kamu gelirleri igerisinde
6nemli yer tutan ithalattan alinan vergi ve resimlerin temininde
Onemli azalmalara sebep olmustur®. Hiikiimet ekonomi garkini
devam ettirebilmek, artan savunma harcamalarini kargilaya-
bilmek igin sik stk Merkez Bankasi'na bagvurmugtur®. Bu ise
gegmise nazaran enflasyon oranini en ylksek seviyeye
cikanrken, bunun tabii bir neticesi olarak asin fiyat artiglari,
hayat pahalilifi ve temel ihtiyag maddelerinin yoklugunu
yaratmigtir®.

Piyasada aranan temel ihtiyag maddelerinin yoklugu
yaninda, hiikkiimetin ordu ihtiyaglari igin elde edilen Grinln belii
bir miktarina el koymasi ve bunun temini igin uyguladig: baskilar
Ozellikle dar gelirli vatandag Uzerinde tesirini gdstermigtir.
Aranan ihtiyag maddelerini Greten ve pazarlayan blylk giftgi ve
ticcar kesiminden bu yillar igerisinde “savag zenginleri”, “vur-

moou

guncu-tefeci®, “agalar” gibi tanimlanan sahsiyetier gikmigtir. Bu

(4) Turk dis politikasi, 1938 'Ugld ittifak’ Andlagmasi ile Battli devietlerden ingiltere ve Fransa
yaninda, 1941 ‘Dostluk ve Saldirmazlik Andlagmast'yla Almanya’'yla ve savasin
bagindan itibaren giivenlik endigesi duydugu Rusya arasinda geligen olaylar kargisinda
ABD'ye yakinlagma geklinde seyretmistir.

(5) S.S.C.B. Dig igleri Bakanhg, Stalin-Roasevelt ve Churchill'in Gizli Yazigmalannda
Tirkiye (1941-1944), Hawass, istanbul 1981, 5.111-113; Asim Us, 1930-1950 Hatira
Notlars, istanbul 1966, 8.599; Diinya Savaglan Ansiklopedisi, Gorsel Yay, Ciit 9,
istanbul 1983, 2. Baski. s.1149.

(6) Korkut Boratav, a.g.e.. 5.217.

(7) F.Neumark, “Tiirkiye'de Harp Sonrasi Maliye Meselesi", iktisat Fakiiltesl Mecmuas:
1946-1947, No: 14, Cilt:8 5.73-74.

(8) Osman Okyar, “Bir iktisadi Siyaset Pesinde”, iktisat Fakiiitesi Mecmuasi ,1946-1947,
No:14, Cilt 8, s.95
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glbilerin yonetimden bazilanyla irtibat halinde olmasi vatandagin
hukimete olan glivenini 6nemli 6lglide sarsmigtir®.

Olaganistl durum dolayisiyla uygulanmakta olunan “Harp
Ekonomisi'nin tabii neticesi olarak hilkimet, 6nceki yillardan
devralinan miidahaleci kanunlarin yaninda bu yillanin 6zel
lhtlyaglarina cevap verecek yeni kanuni yetkilere de gerek
duymustur. Meseia bunlardan 18 Ocak 1940'da kabul edilen
"Milli Koruma Kanunu” hilkimete olaganistli genis iktisadi yet-
kiler veriyordu®™,

Bu yillara bagka bir agidan bakilirsa Turkiye’de yeni bir tir
alyasi “elit'in geligtigi gortlir™. Bu yeni elit, serbest meslek
sehipleri, ig adamlan gibi kiglk sehir ve kasabalarda oturan
diger “orta sinif’ mensuplarindan olugmaktaydi®. 1935'lere
kadar Milli Micadele ile baglayan asker-sivil-egraf “ittifak™s ikti-
darin iktisat politikasini tayinde etkili olmugtut®. Savas sonuna
kadar uygulanan devletgilik, rejimin karmasik yapisindan ve gok
yanhligindan dolay simirli alanlarda tatbik imkant bulurken, bu
gruplarin gliglenmesine mani olmamigti*®. Bu dénemin karak-
teristik bir 6zelligi de iktidarin, ¢ikarlarina dokunmayan reform-

(9) S.Sireyya Aydemir, ikincl Adam, Cilt 2, 4. Bask, Istanbul 1979, s.344-345,

(10) 18 Ocak 1940 tarih ve 3780 sayili bu kanunta hiikimete verilen yetkiler esas olarak
kararnamelerle icrasini dngérmektedir. Kanunun vygulamasi hakkinda genig bilgi igin
bkz. K.Boratav, a.g.e., s.245-255; Cemil Kogak, Tiirkiye’de MIlli $ef Donemi (1938-
1945), Ankara 1986, s.248-258. Serdar Turgut, Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye
Ekonomisi, Ankara 1991.9.128.

(11) Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dousgu, Gev: Metin Kiratl, T.T.K. Basimevi,
Ankara 1984, 2. Baski, s.465-466; Kema! H.Karpat, Tirk Demokras| Tarihi, istanbul
1967. 5.373; Metin Heper, Biirokratik Yénetim Gelenegi, O.D.T.U. i.L.Fak. Yay. Nu:
23, Ankara 1974. s.122; ayrica Tirkiye'de sosyal sinflar tartigmasi igin bkz. Aydin
Yalgin, “igtimai Siniflar Mesalesi”, i.F. Mecmuas. 1946-1947 Nu: 1-4, .3-45

(12) K.Karpat, a.g.e., s.102. 373; M.Heper, a.g.e., 5.122.

{13} Gindiiz Okgiin (Haz.), Tirkiye iktisat Kongresi 1923 izmir Haberler-Belgelor-
Yorumlar, A.U.S.B.F.Yay. Nu: 471, Ankara 1968. s.169-170, 375.

{14) Ismail Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmigh@in Tarihi, istanbul 1982, 8. Bask), s. 269;
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larla yetindigi strece bu gruplarnn iktidara ortak olma istekleri
yoktu 9,

1939'da baglatiimig olan “Ikinci Bes Yillk Plan”, savag sebe-
biyle askeri harcamalardaki agin artis ve hammadde kithd
ylizinden tatbikattan kaldinlmigti. Bu dénemdeki yatinmlar daha
¢ok ordu taleplerine gore ayarlanmigtir. Kumag, cam, seker gibi
gerekii ihtiyag maddeleri, krom, linyit gibi stratejik 6neme haiz
hammaddeler ve silah yapimi gibi sahalarda 6nemli gelisme
olmustur @9,

Savas yillarinda uygulanan iktisat politikas! ile bir yénden
Ozel tegebbiise sinarlamalar getirilirken, bir ydnden de baz: ted-
birler getirilerek himaye ediliyordu. Bu yillarda sermaye 0{zel
ellerde birikmeye basgladl. Bunda mevcut vergi sisteminin payi
(brit kazanglardan tespit edildigi igin) bu birikmeyi
kolaylagtirdi®”, Sabit gelirlilere oranla bu kesim, daha rahat bir
hayat stirdirmeleri en alt kesimlerden -Millet Meclisi oturum-
lannda bile- gesitli tenkitlere yol agmaya bagladi“®.

Cumhurbagkani Ismet inénii 1 Kasim 1942'de Millet
Meclisi’'ni agig nutkunda ydnetiminin diiglincesini agiklarken,
savas ortasindaki memleketin manzarasint gayet agik bir
bigimde g6z online seriyordu: “Suursuz bir ticaret havasi, hakii

Yahya S.Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yay. Ankara
1982, 5.229.

(15) M.Heper, a.g.e., 5.118.

(16) Devlet istatistik Enstitiisi, Turkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Geligmenin 50 Yili,
Ankara 1973. s.156.

(17) K.Karpat, a.g.e., s.85 ve 31. dipnot: Kogak a.g.e., s.251.

(18) Turkiye'de otuz kirk bin kadar harp zengini oldudu, bunlann bazilan heniiz mityoner
degilse bile, yiizbinlerce liralik servetleri vardir. Bu kimselerin aiteleri ile birlikte sayilan
yiz bini buluyordu. Bu zenginlerin olglisiiz harcamalarina bakarak memlekette hayat
seviyesinin artti sdylenemezdi. Bu konuda Hikmet Bayur'un konugmasi igin bkz.
T.B.M.M. T.D. Dénem 7, Cilt 20. 5.119-120.
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sebepleri gok agan bir pahalilik belasi vatarmizi istirap iginde
bulunduruyor. Bulanik zamani bir daha ele gegmez firsat sayan
oski balakg: ciftlik agas! ve elinden gelse teneffiis ettigimiz
havayi ticaret met&’ yapmaya yeltenen gbzii doymaz vurguncu
tlccar ve biitiin bu sikintilan politik ihtirasi igin bdylik firsat sayan
ve hangi yabanci milletin hesabina galighgi belli olmayan birkag
politikaci, biiyiik bir miletin hayatina kiistah bir surette kundak
koymaya g¢aligmaktadir.

Ug besg yiiz kigiyi gegmeyen bu insanlann vatana kargi agikar
olan zararlarini gidermek yolu vardir. Ticaret ve iktisadi faaliyet-
lerin serbestligini bahane ederek milleti soymak hakkini kim-
seye, higbir ziimreye tammamaliyiz"™ diyordu.

Bu nutuktan on giin sonra Mecliste kabul edilen 11 Kasim
1942 tarih ve 4305 sayih “Varlik Vergisi Kanunu™®, iktisadi sart-
larin darhgindan dogan giglukleri istismar ederek yilksek
kazang elde ettikleri halde, elde ettikleri kazanclan ile orantili
vergi vermeyenlere yonelikti. Uygulama alant, genel olarak diga
déniik istanbul tiiccan ve dzellikle de aziniik tiiccar oldu®”,

Atatlrk'in olimtinden sonra partiyi glglendirmek amaci
taglyan ve partiye hakim olan kiglik bir birokrat grup®, savag
yilarinda geristigi ekonomik tedbirler yiiziinden bu yeni
ekonomik gruplan tedirgin etti®®. Bir yerde Milli Korunma
Kanunu ile savagin bagindan beri gesitli maddelerin dagitim,

(19) Ttirk Devrim Tarihi Enstitiisti, inénli'niin Séylev ve Demegler! (1918-1946), Cilt 1,
istanbut 1946, 5.368; Kadri K.Kop, Milli Sefin Séylev-Demeg ve Mesajlan, istanbul
1945. 5.135-137.

(20) T.B.M.M. Z.C., Ddnam 6, Cilt 28. .20, 30; C. Kogak, a.g.e., 5.530-534. §.Turgut, a.g.e.
s.129.

(21) Faik Okte, Varhik Vergisl Faclasi, Nebiogiu Yay. Istanbul 1951, 5.810; K.Boratay,
a.g.e., s.262.

(22) K.Karpat, a.g.e., s.125.

(23) K.Karpat, a.g.e., s.106.
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ihracat-ithalat imkanlan yaratma ve &zellikle de fiyat diizenine
yapilan midahaleler, bu gruplarin daha da gliglenmesine sebep
olmustur®. Ama Varlik Vergisinde oldudu gibi, 1943
Haziraninda ¢ikartilan “Toprak Mahsiilleri Vergisi"de tarim Urln-
lerinden elde ettikleri agiri kazangla orantili vergi vermeyenieri
daha dogrusu Varlik Vergisinden uzak kalan Mislimaniar
hedef aldi. Bu kanun uygulamada beklenilen neticeye
ulagmamasi yaninda blyik giftgilerin tepkisine yol agmigtir®,

Tanm kesiminde daha ¢ok kiglk ciftgi ve dar gelirli giftgi
ailelerini turli sikintilara surikleyen en énemli gelisme 23
Temmuz 1938 tarih ve 3491 sayili kanunla kuruimusg olan
“Toprak Ofisdir*®. Bugdayin gittikge kitlagsmast sebebiyle
Toprak Ofisi'nin, toprak mahsullerini toplayabilmek igin 18
Ocak 1940 tarih ve 3780 sayill Milli Korunma Kanunu geregince
zorlayicl kararlar alinmigtir®. Kurulug amact ilke tarim (riin-
lerinin devlet eliyle dengeli dagitimini saglamak ve giftgiyi
desteklemék iken, savasin gerektirdigi 6zel durum sebebiyle
devlet, vatandaga elde ettidi urtinln belirli bir miktarini Ofis’e
satma mecburiyeti getirmisti®®. Bu ise, tanm kesiminde var olan
sosyal dengesizligi kiglk ciftgiler aleyhine arttirmada etkili
olmugtur™®,

(24) Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi (1919-1946), Dogan Yay., Ankara 1971, s.231.

(25) K.Karpat, a.g.e., s.95.

(26) T.B.M.M. Z.C., Ddnem 8, Toplant 2, Cilt 12, s.35-45.

(27) Bu kararlar igin ¢ikartian kararnameler hakkinda bkz. Resmi Gazete, 5 Aralik 1940.
2/14710, 2/14713: 6 Ocak 1941, 2/14486; 14 Subat 1941, 2/15164.

(28) Namik Zeki Aral, “1950 Yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi*, Vatan, 18 Kasim 1951.

(29) Memleket ihtiyaglan dnceden kestirilemedigi igin eldeki mahsui stokian dig ltkelere
satilirken, Karedeniz bolgesindeki halk arasinda aghktan &lenler olmugtur. Zikreden
K.Karpat, a.g.e., 5.95; Yakup Kadri Karaosmanoglu yayinlanan hatiralannda o giinlere
ait memleket manzarasini su sekilde gizmektedir: “Bir gazete kapatihyordu...: Naziligt
savundugdu igin degil, filan bakanin aleyhinde bulundugundan, falan deviet memurunun
herhangi bir suistimalinden bahsettiginden... Zeytinyad: piyasasint inhisar aitina alan
Bakan my istersiniz, karaborsacilari koruyan Vali, umum midir vesaire mi istersiniz...
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Savasin i¢ biinyede yaratti§i olumsuz gelismeler, diger yan-
dan bu durumu kontrol altina almak, sikintilari. hafifletmek
amaciyla bagvurulan tedbirler genel olarak vatandagta tek-parti
Iktidarina olan glivenin yavag yavas azalmasina ve gittikge de
ortadan kalkmasina sebep olmusgtur®”,

Avrupa’da savas kesin olarak Muttefikler (Demokrasi)
Cephesi® lehine degigirken, otoriter rejimlerin GstUnligl imaij
yerini (6zellikle ingiltere ve Amerika’'nin tesviki ile) hak, hirriyet,
bans ve ézglirliik kavramlarina birakti.

Tek-parti iktidari boyunca gesitli faktorlerin etkisi ile 1924
Anayasasi’'nin ruhuna uygun bir yonetim kurulamamig olmakia
birlikte, harigteki dikta rejimlerinden farkli bir Kemalist ideoloji
yaratiimigti®®, Kemalist ideolojinin en bariz vasfi; gesitli sosyal
sinflanin varhdini kabul etmesine ragmen, sinif miicadelesini
reddetmis olmasidir®®, Denilebilir ki, Atatlrk’n gahsiyeti ile
mevecut siniflar ve aydinlar Gizerinde tam bir otorite ihdas edilmisg,
sinif miicadelesinin fikri planda yayiimasi 6nlenmisti®. Atatlirk'e
nazaran daha “futucu”, “idare adami’, “dengeci’ olan ismet
inénil, iktidan boyunca bu ideale bagh kalmistir denilebilir .

Goriildigl kadariyla 1947’lere kadar uygulanan Devletgilik,

Bu ylzden memieket dylesine bir ekonomik buhran igine diigti ki, bir lokma has
ekmekten, bir avug gekerden tutun da bir kilo giviye kadar biitiin ‘zaruri havayig' altin
pahasina eide edilebilir. Liiks maddeler sirasina girmig ve gegim sikintisi harp halinde-
ki memleketlerde bile gérilmeyen bir vahamet arz etmeye baglamigtr..”,
Y.K.Karaosmanoglu, Politil(ada 45 Y1), Bilgi Yay. Ankara 1968. s.169-170.

(30) K.Karpat, a.g.e.. s.95.

(31)A.Us. a.g.e., s.600.

(32) Maance Duverger, Siyasi Partiler. Gev: Ergun Ozbudun, Ankara 1974, 2.Baski, §.359.

{(33) T.Z. Tunaya, Tiirkiye'de Siyas]... 5.565.

(34) T.Z. Tunaya, aym yer.

(35) Emre Kongar, “Ismet inénii'niin Tartigilan Kigiligi", Milllyet, 16 Ocak 1975; M.Heper,
a.g.e., s.108.
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gevre glgcleriyle merkez iligkisinde bir kopma meydana getirme-
mis, bilakis bu gruplarin gtiglenmesini saglamisgtir. Daha
dogrusu tek-parti rejiminin, hirriyetlerin kisittanmasini 6ngéren
monolitik felsefesi, toplumun gesitli sosyal ve siyasT ihtiyaglan-
nin kargilanmas) hususunda tamamen yetersiz kalmigtir®®. Bu,
savunulan devletgilik politikasinin bir zaafindan gok, orta sinifin
gli¢lenip gelistirimesi, dolayisiyla inkilaplarin saglam bir tabana
oturtturulmasi amacindan kaynaklaniyordu®”, Fakat, bu iligki bir
bitiinlegmenin ifadesi olmaktan ¢ok, gegici bir ¢ikar birlesmesi
niteligini tagiyordu. Oyle ki, bu iki unsur kendilerine has kimlik-
lerini, diinya gériiglerini dnceliklerini ve davranig farkliiklarini
muhafaza etmiglerdir®. C.H.P. iktidari boyunca ¢evre glgleri,
potansiyel hognutsuziuk bolgeleri saylldigindan siirekli gézetim
altinda tutuimus, hatta -bu yiuzden- vilayetlerdeki mahalli lider-
lerin blylik bir kisminin parti saflarinda yer almasi
saglanmighr®®,

C.H.P'nin alt kesimlere bakis agisini, alti ilke igerisinde yer
alan ve 1924 Anayasasi'nda da hukukilegsmis olan “Halkgilik”
ilkesi gostermektedir“?, Halkglilik ilkesi ise, ekonomik veya siyasi
liberalizmden ¢ok, plesibitci bir demokrasi anlayigini ifade
etmekle beraber; devleti, kendisiyle halk arasinda “ara gruplar”
ortadan kaldirmakla gérevli sayiyordu“®, Uygulanan ekonomik
ve siyasi politika C.H.P.’nin yukarida da belirtildigi gibi halka
inemedigini gosterdi. Bu politikanin yarattigt genel hognutsuziuk
yaninda, savas yilarinda gekilen sikintilar bir yandan yeni

(36) K.Karpat, a.g.e., s.372.

(37) Serif Mardin, “Tiirkiye'de Orta Simifin Ug Devri”, Forum, 1 Subat 1957, say1 69. s.11;
Serif Mardin. “Center-Periphery Relations: A key to Turkish Politics”, Daedalus (Winter
1973), s.183.

(38) Ergun Ozbudun, a.g.e., 5.37.

(39) $.Mardin, “Center-Periphery Relations...", s.182.

(40) T.Z. Tunaya, a.g.m., 8.571.

(41) $.Mardin, a.g.e., s.182-183,
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ekonomik gruplarda, diger taraftan genis kitlelerde hilkiimete
kargi parti-disi muhalefeti dogurdu“?. Bunun sonucu olarak
dogrudan dogruya Uretici olan ve tiketim alanlarinda galigan
orta sinif mensuplari Cumhuriyetin ilk dénemlerinin aksine ikti-
dara karsi miicadelenin énciileri oldular*®. Ozellikle savas
yillarinda serpilip geligen ticari kesim, {ilkenin siyasi kuvvet den-
gesini bir 6lglide degdistirmekte artik kendinde yeterli gli¢ gorii-
yordu. Ama bu gliclin yeterli bir gii¢ olmad:g: tartigmaliydi. Bu
degisikligin sebebi hi¢ sithpesiz iktidan ellerinde tutan askeri-
sivil blrokrasinin, bu kesimin ulastikiari giciin farkina vararak,
onlara bakis agilarini degistirmis olmalannda yatmaktaydi*?.

Savas yillarinda alt kesimlerde yagayan tirli sikintt ve yaygin
hognutsuzlugun iktidari zorlayacak siyasi bir harekete
doniismemesinde mevcut kanuni mevzuatin engel olmasi
yaninda ylzyillarin bu kesimlere kazandirdidt geleneksellesmis
devlet otoritesine baglilik yatmaktaydi“®. Fakat, her an siyasi bir
harekete déniisebilecek, potansiyel bir gli¢ olarak duruyordu.
Bu potansiyelin dederlendirilmesi ise, llkenin siyasi kuvvet
dengesini degistirmek arzusunda olan yeni ekonomik gliglere
kaliyordu.

2. PARTI-iGi MUHALEFETIN DOGUSU

Savas yillannda Turkiye énceleri ihtiyath bir tarafsiziik poli-
tikasi ile “harp haric?” durumunu muhéfaza edebilmisti“®. Bu

{42) E.Ozbudun, a.g.e.,s.37-38.

(43) K.Karpat, a.g.e., 5.373.

(44) B.Lewis, a.g.e., 5.466.

(45) B.Lewis, a.g.e.,5.471.

(46) Digigleri Bakani $.Saragogdlu 13 Ocak 1940°da Tiirkiye'nin bitaraf degil “harp harici”
oldugunu ilan etmigtir. Ayin Tarihi, Nu: 74 (Ocak 1940), s.252; R.Salim Burgak, Tiirk-
Rus-ingiliz MGnasebetleri (1791-1941), istanbul 19486, 5.111.
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durumu koruyabilmek igin zaman zaman gizilen politik zik-zaklar
miittefik devletierce hog karsilanmamig ve Tirkiye, kendisi igin
bir glivenlik endisesi yaratan Rusya karsisinda yanhzhda itil-
migti. Halbuki Tlrkiye'nin siyasT ve ekonomik menfaatleri kesin-
likle Batilt devletler yaninda yer almakla saglanabilirdi. Bu men-
faatleri geligtirmenin yolu Batiya daha fazla yaklagmakti.

Turkiye, savagin sonlarinda bu yakinhd saglamak ve igine
distiigh yainizliktan kurtulmak amaciyla Batili devletlerin poli-
tikasi paralelinde 6nce Mihver Devletleri ile miinasebetlerini
kesti ve bu devletlere karsl 23 Subat 1945 tarihinde savas ilan
etti. Bir glin sonra da Birlesmis Milletler Beyannamesi'ni imza-
ladi“?,

Bitin bu gelismeler elbetteki Turkiye'nin bir anda Batil
devletler safinda yer aimasina yetmeyecekti. Cinki savasin
nihai amacinin demokrasiyi diinyaya hakim kilmak olarak
belirleyen Batili demokratik devletleri italya ve Almanya benzeri
tek-parti idarelerle ortak dayanigma igerisine girmeyecekleri
acikti. Bu savasla birlikte otoriter devletlerin tek-parti idarelerinin
de ortadan kalkmas! Tirkiye'de tek-parti rejiminin temelierini
sarsti“?,

Bir yandan savas yillarinda alinan gesitli sosyal, siyasi ,
ekonomik tedbirlerin memieket iginde dogurdugu hosnutsuziuk,
diger yandan harici geligmeler paralelinde Batiyla bir kisim taah-
hutlere girilmesi, mevcut rejimin demokratik esaslara gore
diizeltiimesini gerekli kiliyordu®®,

(47) Gotthard Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1942-1951, Wiesbadan 1955, s.40-42.

(48) K.Karmpat, a.g.e.. 5.126; R.Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, |.0.H.Fak.Yay. Nu;
250, 1966, $.420.

(49) Demakrasiye gegls karan igin bir dnceki boliime bakiniz.
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igte yaygin hognutsuzlugun genel bir kangikiga meydan
verebilecedi durumu, digta Rus tehlikesi karsisinda Batili
devietlerce kabul edilme endigesinin varllg“;l; C.H.P. biirokrasisi-
ni ¢6zUmU zor bir problemle kargi karsiya birakti. C.H.P. ilke
olarak bagl oldugu halkla tek-parti iktidari boyunca gelistirilen
fakat, savasin sonunda siyasi bir gli¢ karakteri gdsteren yeni
elit-ticari burjuva arasinda bir tercih yapmak dorumunda kald!.
|zlenecek yolda, sonuglar géz 6niine alinirsa, gelecekte de ikti-
dar olma ve inklaplarin tamamlanabilmesi igin halkin tercih
edilmesi daha uygundu.

1944 yili basinda Bagbakan Sikri Saracoglu Tirk siyasi
rejiminin harp sonrasinda bitin memleketier icin ornek ola-
bilecegini beyan ederken, bir yii sonra ise yine ayni kisi eski reji-
mi korumak maksadi ile alinmig olan su veya bu tedbirlerin
yeniden gbzden gegirilebilecegini sdyllyordu®. Bu hig
kuskusuz i¢ ve dig baskiarin aitinda Halk Partisinde yavas
yavas goruslerin esastan degismeye basgladiginin bir ifadesiydi.
Zaten 1945 baharinda San Fransisco Konferansi'na katilan Turk
heyetinin bagkani Hasan Saka, dinya kamuoyuna, Tirk
Anayasas’nin en ileri memleketler anayasalar ile kiyasla-
nabileceg@ini, hatta demokratik karakteri yonuyle bazilarindan
daha Ustin oldugunu belirtmesi 6tesinde, harpten sonra
Turkiye'de her turli demokratik cereyanlarin gelismesine
miisaade edilecegini sdylemisti®. Cumhurbagkani Inénii birkag
gun sonra - 19 Mayis gliini “Memleketimizin siyasi idéresi,
Cumhuriyetle kurulan halk iddresinin her istikamette ilerlemeleri
ve gelismeye devam edecektir. Harb zamanlarinin ihtiyatl ted-

(50) Saragoglu, 6 Ocak 1944 tarihinde Ulus'ta yazdigi bagyazida “halkglilik ilkesini gergek-
lestirmek amaciyla hirriyetin kisiflanabilecegdini” belirtmekteydi. Degigiklik igin bkz.
Ulus, 6 Eyiiil 1945.

{51) Vatan, Cumhuriyet, 17 Mayis 1945; Tarihi.Nu: 138 (Mayis 1945), s.633; K.Karpat,
a.g.e., s.126.
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birlere Iiizum gbsteren darliklan kalktikga, memleketin siyaset
ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genig Olglide
hiikiim sirecektir... Millet Meclisi, ilk giinden itibaren idareyi ele
almig ve memleketi demokrasi yolunda miitemadiyen ilerlet-
migtir*? diyordu.

Memleket idaresinde demokratik prensiplerin bundan sonra
gegerli olacagini miijdeleyen bu ilk resmi beyanatin, indni
tarafindan verilmesi, yaygin olan kanaate gére dig geligmelerin
memieket menfaati agisindan Batih demokratik idarenin
segilmesini mecbur biraktgr ve savag yillarinda gekilen
sikintrlann ciddi bir hognutsuziuk dogurdugu, gare olarak aynen
1930 6rneginde oldugu gibi sinirh ve izinli bir muhalefetie bir
"emniyet supabi” agilmasi gerekli goériilmisti®®. Gerek
indnii'niin bu beyanati ve gerekse San Fransisco’da imzalanan
Birlegmig Milletler Anayasasi, parti-dist  muhalefeti
cesaretlendiren geligmelerdi®.

1945 yili baglannda, savas Oncesi yillarda hazifanmig olan
fakat ikinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla neticeye ulagiimamig
“Giftgiye Toprak Dagitlmasi ve Giftgi Ocaklannin Kurulmast”
hakkindaki kanun tasarisi Meclis Komisyonlarina sevkedilmigti.
Bu tasarinin Meclis ve komisyon tartigmalari ile Birlegmig
Milletler Anayasasi'nin Meclisteki tasdiki sirasinda tek-parti rejim
ve iktidarina karsi olaniar hem kendi temsilcilerini bulurken, hem
de uzun bir slireden sonra ilk defa “parti-i¢i” muhalefetin varlig
da ortaya gikiyordu®®.

(52) Ulus, Cumhuriyet, 20 Mayis 1945.

(53) B.Lewis, a.g.e., s.314; K.Karpat; a.g.e., 5.126.

(54) K.Karmpat, a.g.e., s.127.

(55) Basinda yer alan haber ve yorumiarda tasariya kargl olan milletvekillerinin parti-igi
muhalefeti dojurdudu ve sosyal adaleti ve dengeyi saflamak agisindan ise, ge¢ bile
kalindigi yazilmigtir. Cumhuriyet, Ten, Tasvir, 16 Mayis 1945; Akgam, 18 Mayis 1945.
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a) Gift¢ciyi Topraklandirma Kanunu

1945 Toprak Reformu galigmalarl savag sonrasi ortaya
otkmis bir mesele degildir. Cumhuriyet déneminde (lkedeki
foprak-insan iligkilerinin dogurdudu sosyal, ekonomik ve siyasi
meseleleri gbziimlemeye doénik galigmalara 1933-34 yillannda
baslaniimigtir™. Cumhuriyetin ilk yillannda ise Toprak Reformu
g'bl sosyal yapiyt bir anda degistirebilecek bir harekete girismek
Imkansizdi. Bunun baglica sebebi, biiyiik toprak sahiplerinin
destegi ile kazanilmig bir Milli Miicadeleden sonra onlarin aley-
hine olabilecek bir girigimde bulunmak isteginin oimamasi veya
bagka bir ifade ile o dénemde ekonomik giig arzeden bu ke-
simin, sahip olduklar genis niifuzlar ile, rejim ve inkilaplar igin
slyasi bir gig ile yonetimin kargisina gegmeleri istenmemisti.
Ayrica Cumhuriyetin, itk yilarinda ilke nifusunun az, topragin
bo! oldugu diislincesi yaygindi®". 1927 Ziraat sayiminda ortaya
¢ikan tablo bu dligincenin dogrulugunu géstermekteydi®®.

Toprak Reformuna ait itk galigmalarin 1933-1934 yillarinda
baslatiimasi, ayni yillarda “devletgilik” uygulamasinin baglamis
olmasi, bu galigmalarin yapiimasini gerekli kiliyordu. Ancak ikinci
Diinya Savasi donemine kadar girigilen bGtiin galigmalar yarim
kaldi®. Bunun sebebi, daha tasan hazirik safhasinda iken ya

(68) Abdi Ozbek, “Tiirkiye'de Toprak Dagilimi-Tarihse! Geligme ve Bugiinkii Durum”, Toprak
Reformu ve Ekonomik Gellgme, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyetli Yay.
istanbul 1971, s.9. )

(67) Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Dizenl Diin-Bugiin-Yann, Tekin Yay. Cilt |. istanbul
1982, 5.353,

(68) A.Ozbek, a.g.e, s.9. (Sayima gore Tiirkiye'de 1927'de mevcut 231.5 milyon dénim
arazinin, 1.781.000 ciftci ailes! tarafindan, 43.6 milyon dénim{ yani ancak 1/6'st iglen-
mektedir.)

(69) 1923-1934 arasinda; 2.6.1929 tarih ve 1505 sayili Kanun (Sark Manatiki Dahilindeki
Muhtag Cificiye Tevzi Edilecek Araziye Dair). T.B.M.M. Z.C. Dénem 4. Ciit 23. 5.143-
144 ve 14 Haziran 1934 tarih 2510 sayili Kanun ile 7 milyon déniim civannda toprak
dagitimigtir. O.Liith Barkan, Tiirklya'de Toprak Meseles!, (Toplu Eserlari), Gdzlem
Yay. Istanbu! 1980. 5.455 (Cetvel ).
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Giftlik sahibi bazi mebuslarca engellenmis, ya tasan konuyla ilgili
olmayan bakanlikga hazirtandigi igin geri donmls, veyahut da
1924 Anayasasina ters dlismugti®,

Son olarak 1945 ocaginda Meclise sunulan Toprak Kanunu
tasarisinin fikir sahibi Atatirk’tdr. Atatiirk, 1936 ve 1937 1 Kasim
Meclis agis nutuklarinda, Toprak Kanunu’'nu artik bir neticeye
ulagtirmalanni Uyelerden isterken, bir gifigi ailesinin gegine-
bilecedi topragin higbir sebep ve surette béliinmez olmasini ve
biyik ciftlik arazilerinin bliyiikiiklerinin memleket, bolge ve
verim esasina gére sinirlandirimasini emretmigti®©".

Bu direktifler dogruitusunda 1937 yih sonlarinda Ziraat
Vekaletince hazirlanan ve ilgili mercilerce incelenen tasart,
muhteva olarak Ataturk’iin belirttigi gibi, arazi milkiyetinin
dagiimini diizenlemek ve giftgilerin geginebilecedi miktann®
pargalanmamasini temin etmek (izere hazifanmistir®™, Tasar
iizerinde galigmalar devam ederken, ikinci Diinya Savasi
baglamis ve Turkiye'nin savasa girmesi s6z konusu oldugu bir
dénemde, sosyal biinyeyi etkileyebilecek bir tasarrufun, tarim
Urlinlerinde yaratacag:t etkinin yaninda siyasi , ekonomik ve
sosyal iligkileri bliylik dlglide tesir altina alabilecegi endigesiyle
tasari, savag sonuna birakiimigh®.

Halkin buyik bir gogunlugu %82’si (faal niifusun) tanmila

(60) A.Ozbek. a.g.e., 5.9. $.5.Aydemir. a.g.e., 5.337-338.

(61) Tiirk inkdap Tarihi Enstitisii. Atatiirk’in Séylev ve Demegleri, Cilt 1. Ankara 1981.
$.389-394.

(62) Bir ¢ifici ailesinin gegimini temin edebilmesi igin ortalam 10 hektar araziye ihtiyaci
bulunmaktadir. K.Karpat, a.g.e., s.92.

(63) 1937'de inéni’'nun yerine atanan Celai Bayar'in Hikiimet Programinda da ayni direk-
tiflere rastlamak mimkinddr. Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimetieri (1923-1960),
Bagbakanlik Yay. Nu: 11, Cilt 1, Ankara 1978, 5.66. Ayrica bkz: Kazim Oztiirk, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetlerl ve Programlan, Ak Yay. istanbul 1968. s.175.

(64) Y.5.Teze!. a.g.e., s.351.
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mesggul olan, milli gelirinin %52’si ile, ihracaatinin %93’nu tanm
Uriinlerinden elde eden Tlrkiye, ekonomik bakimdan tamamiyla
tanma dayali memleketti®. Yani, tlkede en biiyik sosyal grup
koyllilerdi®®. 1945 Toprak Kanunu tasarist, toprak mdlkiyetini tig
grupta toplamaktadir®. Bu gruplar:

Déniim olara Milk Sahipleri Miik Sahiplerinin %'si

5000'den yukari 418 0.01
500-5000 arasi 5764 0.24
500'den asagi 2.493.000 99.75

Bu rakamlar sthhatli olmasalar bile tarim kesiminin dengesiz
sosyal yapisinl ortaya koymaktadir. 500 doniimden az toprak
sahibi olanlarin igerisinde hig toprad: olmayan (ortakgi-yarici-
tarim isgisi) ve yeteri kadar topragd: bulunmayan ailelerin sayisi
iki milyona yakin olup, bu rakamlar ise, toplam tarimci aile
sayisinin %85'ini ifade etmektedir®®.

Tasannin guttigu amag, topraksiz olanlara ve toprad: yet-
meyenlere yeterince toprak verilmesi, arazilerin sayili ellerde
toplanip asin derecede biyimelerini dnlemek oldugu kadar,
yetersiz halde kiglilmelerinin de 6nlenmesi, ayrica igletme
bakimindan yetersiz olanlara kurulug, onarim ve gevirme ser-
mayesi, canli ve cansiz demirbag verilmesi ile yurt topraklarinin
slrekli ve verimle olarak iglenmesiydi®®.

Komisyon ¢aligmalari g ay kadar siiren tasannin, bazi mad-

(65) O.L.Barkan. a.g.e., 5.449-450.

(66) K.Karpat a.g.e., s.70.

(67) O.L.Barkan, a.g.e., 5.479 (Cetvel 3).

(68) O.L.Barkan, a.g.e., s.477.

(68) T.B.M.M.Z.C., Dénem 7. Toplanti 2, Cilt 17, S.Saysi: 97 (Ciftgiyi Toprakiandirma
Kanunu Gerekgesi).
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delerinde degisiklik yapiimakla birlikte™, ana prensipler oldugu
gibi kabul edilmigtir. Fakat, goriigmelerin bitiminden sonra gegi-
ci komisyonun son toplantisinda hilkkdmetin miidahalesi ile"
tasariya 17. maddenin™ dedistiriimisg sekliyle konmasi, o ana
kadar Mecliste sessiz goriinen blyiik ¢iftlik sahiplerini bu madde
ile birlikte muhalefet safinin temsilcisi yapmistir. Clnkd, buyik
¢iftlik sahiplerini migterek harekete sevkeden en dnemli husus,
bu madde ile topraklann elli doniimine kadar olan bdlimi
devietin kamulagtirma yetkisi igerisine alinmasi idi.

Dagitima tabi arazi, hazine vakif ve belediyelere ait toprak-
larla, 5000 dénimden buylk ciftliklerden istimiak yolu ile elde
edilecekti. Bu topraklar, ihtiyaci karsilamazsa 2000 donimiik
yani, orta buyukliikteki ¢iftliklerde istimlak edilebilecekti (md.14,
15, 16). Nufus yogunlugunun fazla oldugu bdlgelerde devlet,
vakif ve belediye topraklan ihtiyact karsilamazsa, yaricilar ve
tanim ig¢i (irgat)lerinin igledigi 2000 dénim veya daha az miilk-
lerin de kamulagtirilabilece@i (md.17) hikmi orta milk sahibi
kesimin ortadan kalkmasi anilamina geliyordu®.

14 Mayis 1945'te Meclis mizakereleri baglar baglamaz
Meclis Ulyeleri iki gruba aynlirlar. Tasarisinin lehinde olanlar

(70} Komisyon galigmalannda 2000 déniimii agan topraklann kamulagtinimasi, diizenti iglet-
meler hari¢ tutularak degistiriimigtir. Tasanrun bu hali igin Cavit Oral ‘zararsiz’ idi
derken, tasannin kabullenebilecedini sbylemigti. T.B.M.M.Z.C., Dénem 7. Cilt 17.
s.6365.

(71) S.S.Aydemir. a.g.e., 5.349; F. Ahmet Barutgu, Slyasi Anilar (1939-1954), Milliyet yay.
istanbut 1977, 5.293-284.

(72) 17. Madde; “Topraksiz veya az toprakh olan ortakgilar, kiracilar veya tanm iggileri
tarafindan islenmekte bulunan arazi ve biigede 39.md. geregince, dagimaya esas
tutulan miktann kendi segli§i yerde g kati sahibine birakiimak gertiyla yukanda yazil
¢iftei ve igcilere dagiiimak dzere kamulagtinlabilir. Sahibine birakilacak arazi elli
ddniimden agagi olamaz. Bu madde hikmtindn uyguleanmasinda 15. ve 16. maddelerin
hiikiimleri islemez, gegici mevsim isgileri hakkinda bu hiik(im uygulanmaz. Igginin gegi-
ci mevsim iggisi olup olmadigint Tanm Bakeniidi belli eder” demekiedir.

(73) K Karpat, a.g.e., s.108; T.Timur. a.g.e., 5.254.
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meseleye sosyal entelektiiel agidan bakan sivil askeri biirokrat
kbkenli Uyelerdi. Tasarinin 17. maddesi harig toprak reformuna
kargi olmayan diger grup ise, blylk toprak sahibi ve baz sivil
blrokratiardan olugmaktadir. Muhalif milletvekilleri tasarinin 17.
maddesini elestirirken, topragin bdélinmesi yerine sistemin
muhafazasini ve ziraat usullerinin geligtiriimesini savunuyor-
lardi. Bu muhalif gériige goére; Mulkiyet hakki Anayasa ve
Medeni Kanunca garanti edildigi igin, sahsi miutkler yerine
deviet, kendi toprakiarindan dagitmaliydi. Bu grup milletvekilleri,
kanun mizakeresinde, parti disiplinine ve nizama aykiri da oisa,
savunduklan hususlar igin micadele ettiler™,

Bir yazarin belirttigi gibi, Toprak Kanunu miizakereleri Adnan
Menderes adinda bir politikacty! sahne igiklari énine gikardi®™.
Menderes, gergekten de kanun (izerinde, en uzun konugmay:i
yaparken, 6zellikle hilkimetin son anda tasariya midahalesini
glddetle elestirmistir. A.Menderes konugmasinda: “Savag bittigi
ve gerek milli, gerekse milletlerarasi yasayigin demokratik
esaslara ve milli egemenlik ilkelerine gbre yeni bagtan diizen-
lenmesine diinyaca uygulanmakta oldugu bu glinlerde olaylann
dniine ge¢mek gerektigi inancindayim... Memleketin selameti
I¢in sart olan ve son zamanlarda gelismekte olan tartigma hiir-
rlyetinin bu kanun Meclise getirilince durduruldugunu... tek-parti
sistemi devam ettikge Anayasa’ya aykin olan durumun daha da
esef edilecek bir hal aldigini...” Toprak Kanunu hakkinda ise
“ekilen topraklar Turkiye ytzoélgiimiiniin %15’ kadardir. Hig
masrafsiz ya da az masrafla Tiirkiye'de ekilen topraklar iki
katina ¢ikanlabilir...” diyordu.

Menderese gore; toprak sikintisinin sebepleri arasinda nifus

(74) K.Karpat, a.g.e., s.108. .
(75) M.Toker, Tek Partiden Gok Paritye, Milliyet Yay., Istanbuf 1980. 5.78.
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dagiimi ve biyuk arazi miiklerinin genis ve olgliye ulasmas
sayilabilir. Yani, bilylik arazi mulkiyetinin genis bir &lgiiye ege-
men bir oranda olmadigi memnunlukla gérilir. 500 dénim ve
yukarisi isletmeleri pargalamaya gitmek Gretim diigmesine, ve-
rimin azalmasina, blyiik iktisadl krizin dogusuna sebep olur
Miilkiyet islahlan ile ugragsmak vyerine topraklarn daha iy
islemesini saglayacak prensiplerin kanuna hakim olmasi da
biiyiik faydalar saglardi. Menderes, uzun konugmasinin diger bil
bélimiinde tasarida yer alan ¢ift¢gi ocakian hakkinda da “Bu
tasari ile kurulmak istenen ocaklar geri bir zihniyete dayanmak-
tadir.... Bunlar Nasyonel Sosyalist rejimin (iskan Toprak
Kanunu) olan Erihhof Kanunundan hemen hemen aynen
alinmis disince ve hikimlerdir."™ diyordu.

Tasariya muhalif milletvekillerinden Refik Koraltan, “Kim ne
derse desin bu tasarinin ruhu Ali’nin malini alip Veli’ye vermek-
tir.... Bu kanunla izlenen tek digince 6zel bir maln bir
bagkasina verilmesini kamu yarart prensibine yaklagtirmaktir...
Demokrasi temelleri lzerine kurulan, kurulusunun temeli ve
yapist halk igin halkgilik olan bir devletin biinyesinde bu gibi
gbrilglere yer yoktur™" diyordu.

Eskisehir Milletvekili Emin Sazak'da; “Bu tasari ile Tiirk ruhu-
na uymayan ocaklar kuruluyor. Belki toprak sahibi oldugum igin
béyle digiindigdm saniabilir, ama bunun memlekete yararl
olacagina inansaydim, memleketin selémeti igin canim veren
arkadaglanm gibi ben de malimi vermekten gekinmezdim...
Bunu (kanunu) kabul etmiyorum. Ekonomik igler sakaya

(76) A.Menderes'in 16 Mayis 1945 giinii Mecliste yaptig konugmann tam metni igin bkz.
T.B.MM. Z.C., Donem 7. Cilt 17. s.111-117 ve T.B.M.M. Z.C, Dénem 7. Cilt 18. 5.37-
41. Aynica bkz. Halok Kilgik (yayina haz.) Adnan Menderes'in Konugmalari,
Demegcleri, Makalelerl cilt 1, Demokratlar Kulubt Yay. No: 3 Ankara 1991. s.5-23,
(77) T.B.MM. Z.C,, Ddnem 7, Cilt 17. 5.70.
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gelmez. Sefim bbyle istedi diye buraya gelmemeli..."™ derken
tmsaniyi sert bir dille elestiriyordu.

Tasan aleyhinde konusan milletvekili sayisi maddelerin
gbrisilmesi sirasinda da gozlendi”®. Araya giren biitge
gbrismeleri, Toprak Kanunu'nda siddetli elestirilerde bufunan
Adnan Menderes, Refik Koraltan, Emin Sazak'in yaninda Celal
Bayar, Fuad Képrill, Hikmet Bayur ve Recep Peker gibi 6nem-
Il sahsiyetlerinde hiikimete muhalif olduklanni ortaya gikardi®.

Mizakerelerin baglamasindan beg giin sonra ismet
Inéni’'niin muhalif milletvekillerine cesaret veren 19 Mayis
nutku®’, biitgeye red oyu veren bazi milletvekillerinin gelecekte
glrisecekleri siyasi faaliyetlerine zemin hazidadigi gibi, hazi-
ranin ilk glnlerinde miizakeresi tekrar baslayan Toprak
Kanunu'nu elestirenlere de cesaret verdi. Meclis iginde beliren
muhalefet, iktidarin kanunu meclisten gikartabilmek igin giictint
zorlamasina sebep oldu. indnl'nin direktifiyle®  Alaaddin
Tiritoglu ve 325 milletvekilinin imzaladigi takrir, Meclisi ikiye
bélen 17. maddenin degistirildigi sekilde gegmesini, verilmis
bulunan bagka &nergelerin iptalini sagladi®®. Toprak Kanunu
tasarisi, sonugta 4753 sayi ve 11 Haziran 1945 gilni
kanunlasti®. Ciinkdi, bu son tegebblisten sonra muhaliflerin
sonucu kabullenmekten bagka Mecliste yapacak bir seyleri
kalmad:.

(78) T.B.M.M. Z.C., Dénem 7, Cilt 17, s.80-81.

{79) Tasart aleyhinde bulunanlar: Damar Ankoglu, Hamdi Sarlan, Ali Minif Yedenaga, Sabit
Sarioglu, Cavit Oral, Halil Mentege. Tasanya olumlu oy verip tasarinin eksik yénlerini
belirtenter: Emin Arslan, Litfi Ulkiimen, Hifzirahman Rasit, Hikmet bayur, Ayin Tarihi,
(Mayis 1945) Nu: 138. 5.29-50.

(80) Cumhuriyet, 30 Mayis 1945,

(81) Ayin Tarihi, (Mayis 1945) Nu: 138. s.51-53; Cumhurlyet, Vatan, Ulus, 20 Mayis 1945.

(82) F.A.Barutcu. a.g.e., s.292; S.S.Aydemir. a.g.e., s.350; Vatan, 5 Haziran 1945,

(83) Mahmut Gologlu, Milli $ef D&nemi (1939-1945), Ankara 1974. 5.363.

(84) Resmi Gazete, Sayi 6032. 15 Haziran 1945: Cumhuriyet, 12 Haziran 1945.

49



Cumhurbagkani ismet inénii, 19 Mayis 1945 Genglik ve Spo
Bayraminda “...Harp zamanlaninin ihtiyath tedbirlere liizun
gbsteren darliklar1 kalktikga memleketin siyaset ve fikii
hayatinda demokrasi prensipleri daha genig élgiide hiikiin
siirecektir. En biiyiilk demokrasi miiessesemiz olan Biiyiik
Millet Meclisi, ilk glinden itibaren idareyi ele almig ve mem-
leketi demokrasi yolunda miitemadiyen ilerletmigtir®®
derken, ge¢mige nazaran bazi kapilarin aralandiginin isaretini
veriyordu. Bu, 6zellikle basinda ve ayni glinlerde miizakereleri
devam eden Toprak Reformu ve Blitge® Kanuna karg! olaniarin
disincelerini daha rahat sergilemesinde agikga goriildii. Yillar-
dan beri oybirligi ile kabul edilen biitge, bu yil 7 muhalif rey'le
tasvip edildi®”. Yine bu seneye kadar yalmz parti Meclis
Grubunun kapalt oturumlarinda kendini gdsterin muhalefetin
varlidi, ilk defa kamuoyu karsisinda ortaya gikmig oluyordu®, Bu
vesileyle ortaya ¢ikan muhaliflerden bazian hem ig, hem de dig
gelismelerin kendilerine kazandirdigi glivenle dnce partide bir
dizi liberal tedbirler 6ne stirecekler, daha sonra da 6ne surdik-
leri ve olmasi arzu edilen geligmelerin iginde yerlerini alacak-
lardir. iste gelecekte tek-parti iktidan karsisinda DP’nin kuru-
lusuna zemin hazirlayan meghur dortli takrir, sancil bir devrenin
karakteristik 6zelligini tagimaktadr.

b) Dortlii Takrir

CHP Meclis Grubunun pargalanmasi ve yakin gelecekte

(85) Ayin Tarihi, Nu: 138 (Mayis 1945). s.53: Cumhuriyet, Ulus, 20 Mayis 1945.

(86) Mali yilbagi sene sonuna alinmast ile 1945 biitgesi yedi aylik olarak hazirlanmigtir.

(87) ik oylamada (A .Menderes, C.Bayar, R.Koraltan, F.Képriili ve E.Sazak), 5 red oyu ve-
rimigken, Bagbakan $.Sarago§lu bitgelerin aym zamanda Meclisin glveni de
oldugunu belirterek, oylamanin bu yénde tekrarlanmasint istemigtir. ikinci oylamada red
oylar {R. Peker ve Hikmet Bayur'un katiimasiyla) 7'e ¢ikmigtir. Ulus, Cumhurlyet,
Vatan, 30 Mayis 1945; F.A Barutgu, a.g.e., 8.296-297.

(88) K. Karpat. a.g.e., s.129.

(89) Dortiiz Takrir'in tam metni igin bkz. EK-1', F.Giritlioglu. a.g.e., s.169-171; R.S.Burgak.
a.g.e., 5.241-244.
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CHP’ne karsi en gigli muhalefet partisinin kurulmasi, siyasi
tarihimizde “Dortlu Takrir” adini alan olayla baglar. 7 Haziran
1945 tarihii takrir (6nerge), izmir Milletvekili Celal Bayar, igel
Milletvekili Refik Koraltan, Kars Milletvekili Fuad Kopralii ve
Aydin Milletvekili Adnan Menderes imzasiyla CHP Meclis Grubu
Baskanligina verildi®®. Dortlerin lideri Celal Bayar idi. Bayar, son
iki 6nemli kanun miizakerelerinde adindan hig bahsedilmeyen
ve gorlis beyaninda bulunmayan kigiydi®. Takrircilere Celal
Bayar'in katiimasi parti igcinde mevcut Celal Bayar hizbi ve
niifuzunun siyasi platformda degerlendiriimesi demekti®?,
Takrir verme fikri itk defa F.Kopriili ve A.Menderes’ten geimig®,
Celal Bayar'dan da tasvip gérmiis, o da R.Koraltan’in
katiimasini saglamigti®™.

CHP Grup Bagkanligtna verilen takrir temel olarak, artik harp
bittigine, kdylliler ve aydinlar demokrasiye hazir hale geldikie- -
rine gore; Millet Meclisi'nin hikiimeti fillen kontrol etmesini,
kisiye Anayasa’da yazili hak ve hirriyetierin taninmasini ve bir-
den fazla partiye musaade olunmasini istiyordu. Bunlarin
gerceklegmesi igin CHP program ve tiziglinde tadilat yapiimasi
sart koguluyordu. Takririn son climlesinde ise, halkin destegini
saglamak amaciyla®, verdikleri takririn Meclis agik oturumunda
tartigiimasi belirtiliyordu.

Takrir, CHP Ust kademesinde giddetle tenkid edildi.

(90) Fuad Kopriild, “Demokrasi Yolunda (1945-1950), D6rtli Takrir”, Vatan, 23 Kasim 1957,
Hilmi Uran, “Tek Partiden Demokrasiye, DP'nin Kuruluguna Yo! Agan Dortli Takrir”,
Diinya, 4 Kasim 1958.

{91) Mahmut Golodlu, Demokrasiye Geglg (1946-1950), Kaynak Yay. Istanbul 1982. s.42.

(92) C.Bayar bitgeye olumsuz oy vermesi haricinde. Atatiirk’Gn dliiminden sonra aktif poli-
tikaya katiimamigt.

(93) Samet A§aofiu, Demokrat Parti'nin Dofug ve Yiikselig Sebeplgri, Bir Soru, Baha
matb, 1972, s.85.

(94) Ayni yerde.

(95) K.Karpat, a.g.e., s.130.
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Takrirciler bu tarz bir islahati istemekten ziyade, partiden
ayrnimay: kararlagtirmis oimakla suglandi. istekler ise,
duslincelerinin bahanesi olarak degerlendirilirken®®, Ust y6ne-
timin bazilarina gore de parti iginde hizip yarattiklari igin sustu-
rulmalarn lazim geliyordu. indnii ise, bu iki gériis yaninda parti
genel kurulunda takrirciler hakkinda, “Bunu parti iginde yap-
masiniar. Ciksinlar, karsimiza gegsinler tegkilatlarini kursunlar
ve ayn parti olarak mlicadeleye girsinler"®” derken, birglin sonra
grupta gorisllecek takrire karst alinacak karan da belirtiyor-
du®®,

CHP Meclis Grubunun 12 Haziran 1945 tarihindeki kapall
oturumunda gorisilen takrir, takrircilerin oyu harig bitin
CHP'lilerce reddedilirken® ayni glin basina red sebebi olarak,
kanun degisikligine ait teklif yerinin Meclis, tizik degisikiigine
iligkin tekliflerin ise kurultaylar oldugu ve bu sebeple grubun
takriri gorisme imkan ve geregdi duymadigi*® agiklandi.

19 Mayis nutkunun ruhuna taban tabana zit olan bu netice iki
farkli mtalaayi beraberinde getirmistir. ilki, CHP biinyesinin
henliz serbest minakasa seviyesine ulasmamistr. Yani, otoriter
tepki altigkanhig stirdiriliyordu. ikincisi ise, parti iginden muhalif
bir parti glkarmak amaglaniyordu®”,

Dortlerin partiden hemen gikanimamalari ikinci goérisin
geceriiligini zedeledigi gibi, neticenin bu tarz olmasina bilhassa
6zen gosterilmistir. Takrirle takrirciler, CHP’nin tarihi ideolojisi

(96) H.Uran. a.g.m., Diinya, 4 Kasim 1958.

(97) M.Toker. a.g.e., s.91.

(98) F.A.Barutgu. a.g.e., 5.307; M.Gologiu, a.g.e., 5.35.

(99) F.K&priill. “Demokrasi Yolunda 4'e kargi 400", Vatan, 25 Kasim 1957.
(100) Ayn Tarihi, (Haziran 1945}, Nu: 139. s.13.

(101) K.Karpat. a.g.e., s.130; M.Toker, a.g.e., 5.91-92.
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temel hedef alinmigtir’®. Ama, dortlerin yeni bir parti kurma
diiglinceleri de yoktu"®. Maksatlart, degisen diinya gartlarinda,
i¢, sosyal ve ekonomik zorluklari gézénine alarak partiyi libe-
rallegsme yoniine gevirebilmekti.

Netice beklenen gibi olmayinca, dértli bir hizip
goriindmiinde kalan takrircilerin yapabilecekleri iki yo! vardi: Biri,
partiden aynilip mistakil galigmakti ki, bu siyasi hayatlarinin
sonu olabilirdi. Nitekim Celal Bayar bile ismet inéni’nin
kargisinda muhalefet yapmay tehlikeli buluyordu. Bayar bu
konuda, “Ben bu igleri biliim, adami ipe kadar gétiirii”’ derken
sanki on beg sene sonrasinin kehanetinde de bulunuyordu"®.

Takririn grupta gérislimesinde bazi milletvekilleri de®
takrircilerin politika ve gdriglerini benimsemelerine ragmen-
siyasi endigelerden dolayl-oylamada mispet oy kullanmadilar.
Bunun baglica sebebi 19 Mayis nutkuna ragmen, Inénii’'nin
takip ettigi siyasetin ne oldugu iizerinde supheler mevcuttu.
Diger yol ise, parti iginde kalarak geligsen dahiii ve harici olaylara
karsi tavir almakti. Bu yolla bazi muhaalif milletvekilleri ile daha
yakin iliskide bulunabilirdi. Parti iginde kurulmus olan Miistakil
Grup tam manasiyla bir murakabenin (kontrolun) sartlarini
saglamadigi i¢in®®, takrircilerin parti icindeki mevcQdiyeti (st
kademelerce, demokrasi igin-olumiu bir gelisme olarak Bati
kamuoyuna lanse edilebilirdi.

(102) F.K6priili. a.g.m., Vatan, 25 Kasim 1957.

(103) R.S.Burgak. a.g.e., s.59.

(104) Sabahattin Selek. “indni Demokrasiye Gegis™, Hiirriyet, 1 Ocak 1975, (Tefrika 5).

(105) Takririn grupta goriigmesi sirasinda, Hamdullah Suphi yapilan elegtiriterin agirigina
dayanamayarak, “Daha diine kadar yillarca bastaci ettigimiz bu taknr sahipleri vatan-
perverane bir takrr verdikleri i¢in nasil bu insafsizca hiucumlariniza maruz kalyor”
demigtir. Fuat Kdpriill, a.g.m., Vatan, 25 Kasim 1957,

(108) T.Z.Tunaya. a.g.e., 5.562-563; F.Giritlioglu. a.g.e., s.249.
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c) San Fransisco Konferansi ve Birlegmis Milletler
Anayasasi’nin Mecliste Onay!

Savas sonu dinya sulhunu belirli garantiler gergevesinde
korumak amaciyla toplanan San Fransisco Birlegmis Milletler
Konferansi’'nda Tirkiye'yi Disigleri Bakani Hasan Saka {(heyet
bagkani) ve Nihat Erim, Feridun Cemal Erkin, Hiseyin Ragip
Baydur'dan olugan kirk kigiye yakin bir heyet temsil ediyordu®”.
Surasi! anlaglliyor ki; heyet, Turkiye’den ayrnimadan 6nce
demokrasiye gegilecegine ait kararlarla donatimigti. Heyetten
Feridun Cemal Erkin bu konuda sunlari anlatiyor: “1945 Nisan
ayinin bagiydi. Sovyetler Birligi, aramizda mevcut tarafsiziik ve
saldirmaziik paktini vadesinden evvel feshetmis ve esasen
gayet zengin olan iligkilerimize yeni bir belirsizlik unsuru
katmus... O glinlerde Tiirkiye adina gitmekte oldugumuz San
Fransisco Konferansi dolayisiyla inénii bana su kayda degder
sozleri séyledi: Amerikalilar ¢ok partili demokrasiyi ne zaman
kuracagimizi bizlere sorabilirler. Béyle bir soruya su cevabi
verirsiniz. Tiirkiye Cumhuriyet tarihinde Atatiirk biyiik reformcu
olmustur. Inénii'niin roli, reformlan raylarinda perginlestirmek
ve Alatiirk'iin arzu ettigi gergek, tam demokrasiyi kurmak ola-
caktir. inénii simdiye kadar bu ¢igira gitmek istiyordu. Harbin
cesitli tehlike ve sorunlar buna imkén vermedi. Savasg bitince bu
amaci gergeklestirmek  Cumhurbagkani’'nin en aziz
arzusudur™'®®,

Bu hatirayi dogrulayacak bagka bir beyanat da heyet baskani
Hasan Saka’'nin konferans devam ederken Reuters Ajansina
verdigi demegtir. Hasan Saka bu demecinde, “Cumhuriyet reji-
mi, siyasi bir miessese olmak sifattyla modern demokrasilerin

(107) Mahmut Golodlu, Milli $ef Dénemi (1939-1945), Ankara 1974. s.371.
(108) Feridun Cemal Erkin. “Indni Demokrasi ve Dig lligkiler”. Milliyet, 14 Ocak 1974.
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gok dzerinde, azimle gelismektedir. Anayasamizin en ileri
demokrat anayasalarla mukayese edilebilir ve baskalarim gok
geride birakir"® diyordu.

Konferans, hi¢ siiphesiz kendisini 1936'lara gére daha gugli
hisseten ve Oteden beri Tiirkiye (zerine besledigi emelleri
gergeklestirmek isteyen Rusya'nin, ilk planda siresi 1945
Kasiminda sona erecek olan 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmast'ni verdigi nota ile™ tek tarafli iptal etmek istemesi,
Tirkiye agisindan bir kere daha 6nem kazandi™".

26 Haziran 1945'de imza edilen Birlesmis Milletler
Anayasasl, savagtan galip gelmis devletlerin yaninda, Tirkiye
gibi son anda savasga istirak etmis ve tarafsizligini muhafaza
etmis demokrat ve demokratik yolda olan iilkelerce onay-
land\*®,

Birlegsmis Milletler Anayasasi'nin Blyik Millet Meclisi'nde
onaylanmasi™®, yakin gegmiste vukuu bulan Meclis tartigma-
larina bir yenisini ekledi. Onay, basina agik olan Mecliste
yapilacagt igin daha oOnce takrir vererek dikkatleri (ize-rine
¢cekmis olan dértler, takrirle elde edemedikleri miispet ortam
yakalamay umuyorlardi'®. Buna mukabil CHP ist kademesinin
Cankaya’da yaptgt goérigsme Oncesi toplantida, takrircilerin bu
vesile ile yipratilmalar! kararlagtirildi*®,

(109) Vatan, Cumhurlyet, 17 Mayis 1945; K.Karpat. a.g.e., 5.126.

(110) Sovyet Rusya 19 Mart 1945 tarihli notasinda 1925 anlagmasinin uzatimayacagmi
bildirmigtir. A.Halok Olman, “Tork Dig Politikasina Yon Veren Etmenler”, A.0.S.B.F.
Dergisl, Cilt XXIIl. Eyliil 1963. s.260: M.Toker, a.g.e., s.74

(111) Haltk Ulman. “Sovyetler Birligl ve Tiirk Bogazlan”, Forum. | Ocak 1961. Cilt.13. sayl
161.s.6

(112) ismail Soysal, Tirklye’nin Dig Miinasebetleriyle ilgili Baglica Siyasi Antlagmalar,
Ankara 1964. 5.297-349. San Fransisco'ya davet edilmemig olan {lkeler Arjantin,
Portekiz, Ispanya, isveg ve isvigre idi. M.Toker. a.g.e., 5.73-74.

(113) T.B.M.M. Z.C. Dénem 7. Cilt 19, s.156.

(114) Fuad Koéprili, “Meclis'te Bir Hadise". Vatan. 27 Kasim 1957.

(115) F.Ahmet Barutgu. a.g.e., s.308-309.
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Ciftglyi Topraklandirma Kanunu'nda oldugu gibi Birlesmis
Milletler Anayasasi'nin T.B.M.M.’indeki miizakerelerinde de
dikkatleri Gzerine geken yine Adnan Menderes'ti. Fuad Kopriilii
ise, Menderes’e ybneltilen suglamalara cevap verdi. Menderes
uzun konusmasinda 6zellikle Birlesmis Milletler Anayasasi'nin
kabuliiyle dinyanin yeni bir istikamete dogru yoneldigini ve
Tirkiye'nin kendi i¢ blnyesini de demokratize etmesi gerektigi
gorigiing savundu. Menderes, bu hususta gdyle diyordu;
“Birlegmig Milletler Anayasasi’ndaki taahhitler, bir yandan
milletlerarasi ihtilaflarda, Giivenlik Konseyi kararlarinin,
hakem ve uzlagma gibi barig usullerinin kabuliinii ve her-
hangi bir saldiriya kargi, Birlesmis Milletler’in birlik hareket
etmesini, 6te yandan da Birlegsmis Milletler toplulugundaki
her memlekette demokrasi prensiplerine uygun olarak
vatandagin ferdi hiirriyet ve dokunulmazhg: ile siyasi hak-
larinin sakl tutulmasini gerektirmektedir. Birlesmis Milletler
Anayasas!'nin yepyeni ve gok dnemli 6zelligi budur. Bu Anayasa
her {iye milletten, eski Milletler Cemiyeti Andlagmasi gibi,
sadece dis iligkilerinde ve siyasetlerinde barigin esas tutulmasini
istemekle yetinmiyor; aymi zamanda her milietin i¢ yonetiminde
de, milii hakimiyetini istiyor ve siyasi hak ve hirriyetlere uymayi
karsllikh taahhiide baglyordu®™®...” Anayasamizin ruhu tama-
men milli hakimiyet esasina dayanmakta bulundugundan
Birlesmis Milletler Anayasast’yla tam uyguniuk hélinde bulun-
dugunun bu firsattan fayda!anarak bir kere daha sevingle ifade
edebiliriz""™" diyordu.

Menderes'in bu sézleri CHP sozciilerince, bir dig meseleyi
Ol alarak i¢ binyeyi elestirdidi igin siddetle yerildi”*®. Sonugta

(116) TB.M.M. Z.C., Dénem 7, Cilt 19. 5.170.
(117) a.g.e., 8.171.
(118) a.g.e., 5.175 (Miimtaz Okmen'in konugmast).
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Birlesmis Milletler Anayasasi Mecliste onaylandi, ama bu vesi-
leyle CHP'nin iginde 6zellikle de takrircilerle demokratik telakki-
ler bakimindan derin goriis farkliklarinin varligl bir kere daha
ortaya ¢tkmis oldu"?,

Mecliste cereyan eden bu hadiseler &zellikle Istanbul
basininda genis ilgiyle takip edilirken, Meclis goriintiisiine para-
lel olarak, muhalefet ve iktidar yanlisi olan gazetelerdeki
kargilikh s6z diiellolar da hig stiphesiz kamuoyunun yakin ilgisi-
ni saglamistir. Ulus gazetesinden F. Rifki Atay, Vatan gazetesin-
den A.Emin Yalman “gazete savaginda” dikkatleri {izerlerine
gekenler olmuslard®. indni'niin direktifleriyle Ulus gazete-
sinde gikan makalelerde, F. R. Atay, CHP'nin temel ilkelerine
bagl kalacak muhalif bir partinin kurulmasinin zaman geldigini
ve Celal Bayar'in bu tip bir tegebbiiste en glvenilir kisi oldugunu
belirtiyordu®",

Basin (izerinde hilkiimet baskisinin 6nemii derecede azal-
masi, giderek daha ategli yazilar yayinlanmasina yol a(,:l)"Ol’ ve
demokrasi tartigmalannin yaninda anti-demokratik kanunlarin
mevcudiyeti de hiikkiimete hatirlatilarak, demokratik bir hayat igin
bazi kanuniann, ozellikle de yazilarda hiukiimete gazete kapat-
ma yetkisi veren Basin Kanunu'nun 17. ve 50. maddelerinin
degistiriimesi isteniyordu?.

(119) R.Salim Burgak. a.g.e., s.31.

(120} Ulus, 15 Agustos 1945. Vatan, 17 Agustos 1945.
(121) Ulus, 15 Ajustos 1945 (Bagyazi: F.Rifki Atay).
(122) K.Kampat. a.g.e., 5.131-132,
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3- MUHALIF PARTILERIN KURULUSU
a- Milii Kalkinma Partisi’'nin Kurulusu

Iktidara kargi var olan muhalefet ortaminda, Cumhuriyet tari-
hinde Uglncl defa gok partili rejime gegildigini belgeleyen ilk
siyasi parti olma vasfini, Milli Kalkinma Partisi kazandi. 18
Temmuz 1945'de kurulusuna izin verilen bu parti®, istanbul
sanayicilerinden ig adami Nuri Demirag ile Hiiseyin Avni Ulag ve
Cevat Rifat Atilhan tarafindan kuruldu“®. Siyast hayatta
¢ogunun tecriibesi olmayan ve birbiriyle geligen kisilerden
olugan bu yeni parti, devletciligi reddetmekte, Rus taraflisi
buldugu CHP'yi tenkit etmekte, dis politka sahasinda islam
Birligi-Sark Federasyonu projesinin tahakkukunu istemekte-
y'di(125).

Milli Kalkinma Partisi'nin goriglerini basina aktarmak
gayésiyle dizenledigi “kuzu ziyafeti”, basinin bu partiyi “kuzu
partisi” olarak adlandirmasina sebep olurken, CHP kargisinda
glicil bir muhalef olamayacagi kisa zamanda anlagtimig oldu“®,
Bunun en temel sebebi; Milli Kalkinma Partisi'nin handikapt,
Meclis digindan olusu idi. Bu ylzden, iktidarn dikkatini ¢ekecek
bir sosyal tabana sahip olmad@ gibi hitap da etmiyordu. Ama
Mecliste sergilenen ancak parti merkezinden farkl diiglinceler
asil muhalefet olarak algilanmaktayd.

(123) T.Z. Tunaya. a.g.e., 5.638. icigleri Bakanhgy, Tiirkiye'de Slyasi Dernekler I, 5.105,

{124) Genis bilgi igin bkz. Tiirkiye’de Siyast Dernekler ll. s. 105-126; Tank Zafer Tunaya.
a.g.e., 5.638-Y640; Vatan, 19 Temmuz 1945. Cumhuriyet, 19 Temmuz 1945.

(125) T.Z. Tunaya. a.g.e., $.638-640. Bu partinin migahhas meseleler lzerinde tafsilath bir
programi yoktu ve faaliyetieri gahsi digincelerinin digina gtkmiyordu. K.Karpat. a.g.e.,
s.133.

{126) Cumhurlyet, 2 Haziran 1945.
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b- Takrircilerin Partiden ihract ve Yeni Parti Kurma
Galigmalari

Verdikleri takrirle dikkatleri (izerine geken dortlerin yaninda,
CHP yonetim kademelerinde son zamanlarda yapilan dedisiklik-
ler de basinda yeni dedikodulara, yorumlara sebep oidu. Basin,
siirekli olarak CHP iginden gikacak yeni bir parti igin namzetier
yaratarak"”, mevcut atmosferin siirekliligini sagladi. Celal
Bayar’in Basin Kanunu'nda degisiklik yapilmasini dngéren
kanun tasarisini hazirlayip Meclise vermesi®®, Adnan Menderes
ve Fuad Kdéprili’'nin Vatan gazetesinde yayinianan
makaleleri"®, CHP kademelerinde takrirciler hakkinda kesin
tavrin alinmasina zemin haziriadi.

Parti’nin bilgisi digindaki faaliyetlerin direkt olarak parti disip-
linini zedeleyici Ozellikte oldugu gerekgesiyle, A.Menderes ve
F.Koprill, basinda gikan yazilan dolayisiyla parti disiplin kurufu-
na verildiler. Disiplin Kurulu, iki milietvekiline 21 Eylil 1945'te
toplanacak olan parti grup toplantisinda savunmalanni yap-
malart igin birer mektup génderdi™®.

21 Eyldl sah giind parti grubunun kapali®® toplantisinda,
Adnan Menderes ve Fuad Koprili'niin parti disiplinine aykin
hareketten ihraglan kararlagtinldi®®®. Refik Koraltan, Vatan

(127) CHP'den aynlip yeni bir parti kuracaklan hakkinda sdylenti gikaraniann baginda, Tevfik
Rugtii Aras, Nevzet Tandodan, M.Sevket Esendai ve Recep Peker gelmektedir, Fakat
bu sbylentiier, bu sahisiarca yalanlanmigtir. Cumhurlyet, 2 Haziran 1945.

(128) Basin Kanunu'nun 17. ve 50. maddeleri, hiikiimette basin lizerinde genig yetkiler
tantmakta, bu yetki gazete kapatmaya kadar genigleyebilmekte idi. C.Bayarin Meclise

. sundugu kanun tasansi igin bkz. Vatan, 14 Haziran ve 29 Eylil 1945.

(129) A.Menderes, ‘Bagbakan'in Demeci Minasebetiyle”, Vatan, 13. 14 Eylil 1945, F.
Kbpriili. “Demokrasinin Ruhu®, Vatan, 18 Eyliil 1945,

{130) T.Z.Tunaya. a.g.e., 5.648.

(131) F.K8prull. “Demokrasi Yolunda (1945-1950), CHP'den Gikanlisimiz™ Vatan, 2 Aralik
1957.

(132) A.Menderes, CHP Genel Sekretediginin 6 Eylil tarihii sorugturmasina cevaben
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gazetesinde CHP'nin ihrag kararini elestirerek, “Ben ve (i¢ arka-
dagim demokrasi esaslarinin ve parti prensiplerinin kuvvetlen-
mesine galigmaktan bagka bir sey yapmadik. Prensiplerden
aynlan biz degil, iki arkadagimiz hakkinda ihrag karar-veren-
lerdir. Bagbakan Saragoglu ‘bir ¢atlak ses’ tabiri ile grup arka-
dasi Adnan't nasil hirpalayabilir. ™ diyordu. Bir siire sonra bu
demecinden dolayi o da, iki arkadasi gibi ayni akibete ugrad: ve
partiden ihrag edildi®*.

Dértlerin lideri pozisyonu durumundaki Celal Bayar'in ise,
takrir hadisesinden sonra Meclise sundugu Basin Kanunu’na ait
degisiklik tasansi, parti icinde hos kargilanmamis ama Bayar'in
tizerine de gidilmemisti"®, Bayar, son ihra¢ hadiseleri (izerine,
once milletvekilliginden™®, daha sonra 2 Aralikta CHP
tyeliginden istifa etti"*".

c-Demokrat Parti'nin Kurulusu

ikinci Diinya Savasi sonunda, gok partili siyasi rejimi hiirriyet
teminati addeden demokratik Uikelerin Birlesmis Milletler
camiasint kurmak tizere ¢alistiklart sirada, memieket iginde uzun
bir zamandan beri iktidarda bulunan CHP’ne kargi muhalefetin
tclncl defa kimelestigi ve hadiselerle donanmig bir siyasi
havanin mevcudiyeti yukarida bahis konusu edilmistir. Basin,
muhalefet mensuplaninin fikirlerini agiklamasinda ve genis
kitleleri etkilemesinde gayet miihim ve tesirli olmustur.

*Meclis toplantilanindakl hareket tarzlannda ne parti tdzigi ne de parti prograrmina
aykin hareket etmedim” diyordu..Vatan, 22 Eyiit 1945.

(133) Vatan, 2 Ekim 1945, “Refik Koraltan'in Not Deften”, Milllyet, 16 Mayis 1983.

(134) Vatan, 28 Kasim 1945; T.Z.Tunaya. a.g.e., s.649; K.Karpat, a.g.e., s.131.

(135) C.Bayar (zerine ciddi bir gekilde gndllmedl Cinki Bayar, Atatiirk'in son bagvekili idi
ve Slimiinden dnce memieketi ona emanet etmigti. Bu yizden I. indndi, Atatirk ha-
yatta olsun olmasin Bayar'a cephe almamig veya almayt goze alamamigtir.

(136) T.Z.Tunaya. a.g.e. s.649 (Dipnot 12).

(137) Vatan, 4 Aralik 1945,
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Milit Kalkinma Partisi'ne izin verilerek gok partili. rejimin
yeniden agimasindan sonra Cumhurbagkani ismet inéni, 1
Kasim 1945 TBMM'de agis nutkunda partileri demokratik rejimin
zaruri bir sarti olarak nitelendirdi. i. inénii bu nutkunda,
“Tirkiye'de demokrasi usullerinin gegmise ait hesaplar
yaparken, biyiik devrimlerin 1923’ten 1939’a kadar meydana
geldigi ve alti seneden beri de bir Cihan Harbi iginde bulun-
dugumuz unutulmamall. Demokratik karakter blitiin Cumhuriyet
devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatériik higbir
zaman kabul olunmadiktan baska, zararli ve Tirk milletine
yakismaz olarak itham edilmistir. Bizim tek eksigimiz, hiikiimet
partisi karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette
gegmis tecriibeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan
tesvik olunarak tegebblise girisilmistir. fki defa memlekette gikan
tepkiler karsisinda tegebbiisiin muvaffak olmamasi bir talihsiz-
liktir. Fakat memleketlerin ihtiyaglari sevkiyle, hiirriyet ve
demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde bagka bir partinin
kurulmasi mimk(in olacaktir’™® diyordu. Cumhurbaskani'nin bu
nutku, bir yazara gére, Bayar ve arkadaslarina partilerini kur-
maya agiktan davetti®®®,

Basin, indnii’'niin nutkundan sonra yeni bir partinin kurula-
cagint kesin bir g6z ile bekliyordu. Hatta yeni partinin sekil ve
muhtevasi hakkinda yazilar yayinlamaya bagladi. Tanin'de
H.Cahit Yalgin “Yeni Parti” baslikl yazisinda; “bir demokraside
en az iki parti olmazsa murakabe vazifesinin ifa edilmesine
imkan bulunamazdi. Bunun igin en iyi garenin mevcut firka igin-
den bazi zat'lann aynilarak esas programda miittefik kalmakia
beraber bir kontrol partisi viicuda getirmeleri olacadi... iste simdi

(138) T.B.M.M. Z.C. Dénem 7. cilt 20. s.7. Ulus, Vatan, Cumhuriyet, 2 Kasim 1945.
(139) M.Toker, a.g.e. s.103.
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bu yeni partiyi biz béyle bir kontrol partisi mahiyetinde tel&kki
ediyor ve dogusunu istikbal hakkinda bir mijde gibi gorti-
yoruz“" diyordu.

Rejimi siddetle elestiren Vatan ve Tan gazeteleri farkh siyas?
goriisere sahip olduklari halde muhalefetle ortak bir cephe
olusturdular. Tan'a bagl Gértligier Dergisi, iktidar partisine ve
onun dis politikasina Sovyet taraftar bir tutumia karsi ¢ikinca 4
Araiik 1945'te bagta Tan, Goriigler, Yeni Diinya ve La Turqie,
Bernak ve ABC kitapevieri basildi™". “Tan olayr" olarak da bili-
nen bu hadise hikimetin begenmedigi herhangi bir muhalefet
grubunu gerektiginde kunun digi da olsa susturmast olarak nite-
lendirildi®?.

Aralik ayinin ilk glinlerinde, daha 6nce yeni bir parti kurma
hazirlikiarini agiklamaktan sakinan dértlerden Celal Bayar,
agiktan agida bir parti kurma faaliyetlerinin oldugunu, basina
agikladi™, Ankara'da yogunlasan miinasebetlerde, kurulacak
yeni partinin tabanda herhangi bir sinifa bagh kalmaksizin CHP
benzeri bir “Merkez Partisi" olmasi kararlagtinldi"*'. Anayasa ile
butinliik saglanmasi ve CHP'nin fazlaca tepkisine mahal ver-
memek igin alti ilkenin de kurulacak parti programina alinmasi
benimsendi ™,

4 Aralikta i.inénii’'niin yemegine davetli olan C.Bayar, kurul-
masi disginilen yeni parti hakkinda baz ilkeler gergevesinde

(140) Tanin, 5 Aralik 1945.

(141) K.Karpat, a.g.e., 5.133-134. Olaylar igin bkz. Zekeriya Sertel, Hatirladiklanm, istan-
bul 1968, 5.259-261.

(142) K.Karpat, a.g.e., 5.134.

(143) Cumhurlyet, 2 Arahk 1945.

(144) Fuad Kopruli, Demokrasi Yolunda (1945-1950). “Demokrat Parti'nin Kurulugu®,
Vatan, 6 Araltk 1957.

{145) F.Kopriili, a.g.m., Vatan. 6 Aralik 1957.
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nihai izni sadlamis oluyordu™®. Bu gériisme ileride kurulacak
partinin CHP'den farkh olmayan yapisi yliziinden zaman zaman
“muvazaa partisi” iddialannin tekrarlanmasina sebep olacaktir.

Ote yandan Halk Partisi de iki sebeple bdyle bir muhalif par-
tinin kurulmasini tegvik etmekteydi. ilki, bir muhalif partinin kurul-
masiyla totoliter bir parti oldugu tenkidini karglamis olacakti.
ikincisi, Halk Partililer, partiyi icerden zayifiatan bazi gayri mem-
nun unsurlardan kurtulacakiardi™”.

Nihayet Demokrat Parti adiyla 7 Ocak 1946 gilini dort
takrircinin 6nderliginde yeni bir siyasi parti kuruldu*®, Boylece
gecmisteki bir ¢ok parti gibi Demokrat Parti de dogrudan
dogruya Millet Meclisi iginden koparak meydana gikti®*,

Demokrat Parti’nin kurulusu iktidar ¢evrelerince de olumlu bir
gelisme olarak tasvip gbriirken, ayni gevreler yayinlanan parti
programini CHP'den daha farkli olmasi gerektigini savundu-
lar’™,

Demokrat Parti Programina gore; Demokrasi-Huirriyet-
Liberalizm gibi bazi ana prensip™" noktalarindan hareket eden
ana meseleler daha ziyade bir vaatler toplulugu goriinimin-
dedir. Programda rey sahibi olduklari tasavvur edilen butiin

(146) Cumhuriyet, 5 Aralik 1945. Celal Bayar bu yemekte indnii'ye dis politika ve (8ikiik hu-
suslannda iktidarla itilafa digmeyecekleri vaadi vermigtir. F.Giritliogiu, a.g.a., s.173-
174.

(147) K.Karpat, a.g.e., 5.345.

(148) Ulus, Vatan, Cumhuriyet, Tanin, Tasvir..., 8 Ocak 1946. Tirkiye’de Siyasi
Demekler Il. s.145.

(149) K.Karpat. a.g.e., s.135. Bayar Milletvekilliji'nden daha &nce islifa ettigi igin, yent par-
tinin Meclisteki temslici sayis Ggtir.

{150} Ulus, 8 Ocak 1946 (Bagyazi), Akgam, 8 Ocak (Bagyaz).

(151) DP Programinin tam metni igin bkz. Cumhuriyet, 8 Ocak 1946. Tiirkiye'de Siyasi
Dernekier il, s.159-181.
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gruplar gézéniine alinmig™, CHP gibi bir kitle partisi olma
hiviyeti benimsenmigtir. DP, CHP'ne benzemesine ragmen
savag ylllarinin darliklanyla bogusan halkin kisa zamanda sirf
iktidar alternatif olarak goriindigii igin tasvibini ve sempatisini
kazanmigtir.

Demokrat Parti'nin, dért senelik muhalefet devresinde, yirmi
(¢ senelik Halk Partisi’'nin tabanindan onemli oiglide oy
kazandigi ve llke dahilinde meydana gelen hazir parti digi
muhalefet potansiyelini iyi degerlendirdigi 1950 segimlerinde
iktidart devralmasiyla gérilecektir.

Siyaset sosyolojisi agisindan Demokrat Parti'yi desteklieyen
kuvvet ise, en bagta koyll kesimidir. Ylizlerce seneden beri en
disik hayat seviyesinde bulunan ve Halk Partisi'nin (su veya bu
sebepten hayat seviyesini yikseltmedidi kdyliniin zihninde,
Demokrat Parti, iktidar partisine karsi yonelip bu partinin yap-
madidi seyleri yapacak ve kéyli icin galisacagini vaadeden, son
derece cazip bir “fikir-kuvvet” teklif eden, parti olarak yer
aliyordu™. '

Diger énemli bir gii¢ ise Cumhuriyet Tirkiyesi'nde buyiik
sehirlerin disindaki Anadolu sehirlerinde Cumbhuriyet inkilap-
laryla gelmis yenilikleri begenmeyen ve bunlara kars! kendi dar
tasra zihniyetlerine siki sikiya sarilan bir insan grubunun
mevcuduyeti idi ve CHP’ye nazaran bu gruplar DP'nin esnek-
ligine glveniyorlardi.

Atatiirk inkilaplaninin Tiirkiye'de parlamenter bir demokrasiyi
ilk elden kurulmamis olmasini eskiden beri tenkid eden aydinlar

(152) Serif Mardin, “Siyasi Vaadler ve DP", Vatan, 2 Aralik 1957.
(153) Serif Mardin, “DP'nin Dayandi§i Kuvvetler”, Vatan, 29 Kasim 1957. s.2.
(154) Ayni yerde.
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ve hirriyet taraftarlar, Demokrat Parti'yi destekleyen unsurlar
arasinda énemli bir yer iggal ediyordu. Bunlardan bagka, tek-
parti devrinde mesleki bilgilerini kullanarak, diger mem-
leketlerdeki benzerleri gibi, bitakim menfaat ve mevkileri elde
edemeyen bir grup da s6z konusu istekierine yeni partinin kargi
koyacagini digiinliyordu®®.

Cumhuriyet Halk Partisi devrinde serbest ticaret ve sinai
gelismeye konan tahditier dolayisiyla, ticaretle, sinai tegebbis
sahasinda veya ziraatte malik oldukian miitegebbiis zekasin
sermayeyi veya araziyi layikiyla kiymetlendiremedigine inanan-
lar da DP'yi destekledikieri anlagiimaktadir **,

Son olarak, Demokrat Parti'yi, bu partinin kurucu lyelerinden
biri yoluyla izah gerekirse; Adnan Menderes, 23 Mayis 1946
Vatan gazetesinde yayinlanan beyanatinda partisini su sekilde
tarif etmektedir: “Demokrat Parti'nin en bariz vasfi, tek partili
idareye son vermek isteyen hareket ve cereyani temsil eden
siyasi bir hareket olmasidir.”

(155) Ayni yerde.
(156) Ayni yerde.
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PARTILER ARAS! DENGE






1- DEMOKRAT PARTI’NIN GELISMESi ve CUMHURIYET
HALK PARTisi

iktidar Partisi (CHP) kargisinda Temmuz 1945'te Milli
Kalkinma Partisi, Ocak 1946'da Demokrat Parti’'nin kurulmasiyla
“¢ok partili siyasi hayat”in baglamasi ve buna zaman zaman yeni
partiler'” katilmasina ragmen, 1950'ye kadar olan iktidar
milcadelesi sadece iki buylk parti (CHP ve DP) arasinda
ge¢mistir. Nihayet bu miicadele, 1950 segimlieriyle genis bir halk
muhalefetini partisine kanalize etme basarisini gosteren DP’nin
zaferiyle son bulmug ve CHP muhalefet saflarina itilmistir. Bu
gelisme, bazilarina gére Cumhuriyet tarihinde gergekiesen ilk
“kansiz-beyaz ihtilal"dir®.

Cumhuriyet Halk Partisi kargisinda Milli Kalkinma Partisi'nin
ciddi bir muhélefet yapamayacagi gériildiikten sonra®™ ézeliikle
basin; Demokrat Parti'nin kurulugundan beri situnlarin olabil-
digince agarak, kamuoyunun dikkatlerini DP lizerine gekmigti.
Basinda ¢ikan bir kisim haber ve yorumlarda Demokrat Parti'nin
tipki Serbest Cumhuriyet Firkasi’'na benzetilmesi, bu partinin de
kisa zamanda siyasi hayattan gekilecegi endigesini dogurdu.
DP’nin “muvazaa” yani danigikh parti oldugu iddialan bu
endiseyi glglendirince, kurulmasi arzu edilen demokratik

(1) 1945-1950 yillan arasinda kurulmus ofan dider siyasi partiler hakkinda kisa bilgiler igin
bkz. B8lim V.

(2) 1950 Segim sonuglanni “kan doklimeden” gergeklegen bitylk bir inkilap olarak géren ik
kez Z.Velidi Togan'dir. bkz. Z.Velidi Togan, Tarih’te Usal. Istanbul 1981 3. Baski s.XXIV
(Onsdzden). Cem Eroglu, Demokrat Parti'nin Tarihi ve ldolojisi, Ankara 1970. s.54;
Celal Bozkurt. Slyaset Tarlhimizde CHP, Ankara 1968. s.70.

(3) Cumhurbagkani Lindnd 1 Kasim 1945 Meclis agig nutkunda iktidar kargisinda bir
muhalefet partisinin (DP) olmasini arzu ederiz derken, daha dnce kuruimug MKP’ni
ciddiye almadigini ifade etmekteydi. T.B.M.M. Z.C. Dénem 7. Cilt 20 5.7; T.Z. Tunaya
bu parti igin: “MKP, DP ve CHP diyalodu iginde kendi yerini bulamadi. Her seyden
evvel parli igerisinde liderler kadrosunda bir ideolojik uyugmazilk vardi® demektedir.
T.Z.Tunaya, a.ge., 5.642-643. H.Topuz, H.Onsal, Cumhuriyetin Beg Dénemaci, lzmir
1984, s.112.
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duzenin, heniiz baglangicinda sekteye ugramamasi igin, iktidat
ve demokratlar bu iddialan yalanlama yoluna gittiler®.

1939'da CHP iginde kurulan Mustakil Grup ile yine ayni par-
tiden ayrlanlarca kurulan DP, ayni koékten ve ayni partinin
saflarindan oluglariyla birbirine benziyordu. CHP'nin yeni partiye
bakis agisi, Mistakil Grubun tam manasiyla gergeklestiremedigi
murakabeyi mistakil bir partinin yapmasi seklindeydi®. DP’nin
kurulugunu takip eden ilk aylarda Halkgilarin gésterdigi samimi,
dost¢a tavrin kaynag: buydu. Bu yiizden, DP’nin kurulugunu
olumiu kargilamaktaydilar®.

Fakat DP'nin ilk Ug aydan sonra, memleket sathinda giderek
hizlanan ve g¢ogalan teskilatlan™, Halkgillann ummadigi bir
gelisme idi. DP blyildukge vatandas bu partiyi gercek muhaie-
fet partisi olarak benimsiyordu®.

Vatandasin yeni partiye ilgisi®, programinda yer alan vaatler-
den cok, iktidar kargisinda muhalefet edebilmesinden,
durusundan kaynaklaniyordu®®, Cig gibi biylyen muhalefet
yeni partiye gosterilen sevgi endige verici idi"®. Bu ylzden

(4) Cumbhuriyet, 6 Mart 1946 (S.Saragoflu'nun beyanat). Cumhurlyet, 14 Mart 1946
(C.Bayar"n beyanati)

(5) H.Topuz-H.Unsal, a.g.e. s.113 (S.H.Urgiiplii ile yaptlan milakat).

(6) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 7,8 Ocak 1946

(7) Cumhuriyet, Vatan, 1 Subat 1946 (Aydin Subesi) Cumhurlyet, Vatan, 4 Subat 1946
(Ankara Subesi) Cumhuriyet, Vatan, 15 Subat 1946 (Istanbul $b.) v.s. C.Bayar 13
Martta Cumhuriyet'e verdigi beyanatta; “Partisi'nin 16 Vilayet merkezinde, 36
kasabada ve yiizden fazla kdyde tegkilatlandigini” belitmektedir. Cumhuriyet 14
Mart 1946.

(8) K.Karpat, a.g.e., s.136.

(9) Tanin, 8 Temmuz 1946 tarihli bagyazida “Kasaba ve kéylerde vatandaglar bir araya
gelip D.P gubesini agiyor, panti genel merkezi ancak daha sonra haberdar oluyor”
gbrigi yer almaktadir.

(10) K.Karpat a.g.e.s.136. .

(11) O.Cemal Fersoy, Bir Devre Adin: Veren Bagvekil: Adnan Mendaeres, istanbul 1971.
s.120.
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Cumbhuriyet Halk Partisi'nin ilk aylarda gosterdigi ihmli tavirlar
yavas yavag degigti"”.

DP'nin kurucularindan olan Adnan Menderes, iktidarin
degisen tavrinin sebeplerini bir konugmasinda su sekilde dile
getiriyordu: “Partimizin ilk kurulugs zamaninda iktidar partisi
yumugak ve samimi gériindii. Kisa bir miiddet sonra, partimizin
yurdun her tarafindan teessis etmeye ve kuvvetlenmeye
bagladigi gbriiliince, bu durum birden bire degisti... Anlasiliyor
ki, Halk Partisi’'nin kurulug zamanlanndaki oldukga yumusak ve
tahammiillii harekete partimizin hidkimet ve iktidar partisi
karsisinda bir tarli yetigemeyecedi, inkisaf edemeyecegi ve
kuvvetlenemeyecedi kanaatinden gelmekte imig. Halk Partisi
uzun seneler milletin kendisi ile beraber olduguna, yaptig! kesif
propagandalara kendisi dahi o kadar inanmig bulunuyor ki, par-
timizin birkag vilayet merkezinden baska higbir yerde teessis
edemeyecegine, azasinin pek mahdut sayida kalacagina, kasa-
balara, hele kbylere asla giremeyecegine kendileri de inanmig
bulunuyordu” ¥,

Demokrat Parti'nin siyasi hayatta kalabilmesi veya iktidarin
tahammil sinirini agmamasi “Milli Sef'in Uzerinde hassasiyetle
durdugu iki hususa bagh idi. Bunlardan biri, irticanin
bagkaldirmasina meydan vermemek *¥; digeri ise, hiikiimetin dig
politikasi lizerinde farkh yol izlememekti'®. Nitekim D.P.’'de

{(12) Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, (Der: ismet Bozdag). istanbul (Tarihsiz).
5.50. Daha 8nce agitan D.P. Sube haberleri Radyo ve Anadolu Ajans: biltenlerinde yer
alirken, sonra kaldinimig ve F.Rifki Atay'in D.P.'yi hedef alan demeclerine yer veril-
meye baglanmigtir. M.Toker, a.g.e., 5.124.

{13) Sikri Esirci, Menderes Diyor ki. Demokrasi Yay, istanbul 1967, 5.55-56.

(14) C.H.P. daima inkilaplara kargi olan -¢evre-muhafazakar gliglerden sliphelenmigtir. Bu
glcler potansiyel muhaiefet bbigeleri olarak gorillmiis ve sirekli kontrol edilmigtir.
§.Mardin. “Center-Prephery”. s.182.

(15) M.Toker, a.g.e., 5.127; S.Agaodlu, Arkadagim Menderes, Istanbul 1967, .49,
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kuruldugu andan itibaren bu hususlara bagli kalarak, muhalefe-
tini rejim igi bir gizgide tutmaya biiylk itina gdsterdi. Bundan
bagka olarak komiinizmin 6niine gegilmesi ve egitim seferberligi
politikasinda iktidarla ayni paralelde hareket etti"®. Bitiin bun-
larin yaninda D.P. gesitli yonlerden kaynakianan baski ve
haksizliklara karsi miicadelede higbir zaman kanun yolundan
ayrilmamayi prensip edindi®”.

D.P.’nin yurdun her tarafinda bliylk ilgi gérmesi yaninda,
bunun siyast yapiya yansimasi ancak tedrici olarak gergeklesti.
Baslangigta parlamentoda yeni partiye ilhaklar beklendigi gibi
olmadi. Mesela, mistakil muhalifcilerden Hikmet Bayur sonun-
da C.H.P.'den ihrag edildigi halde D.P.'ye de girmedi™®. ilk ilhak,
Antalya milletvekili Fuat Tunca ve Eskigehir milletvekili Emin
Sazak partilerinden istifa edip, D.P.'ye girmesi ile gergeklesti.
Parlamento diginda ise (gegmiste C.H.P. yoneticiligi yapmisg)
eski bakanlardan Y.Kemal Tengirsek ve R.Sevket ince de vard.
Ama, buna benzer gelismeler, C.H.P. tabaninin esasli bir surette
D.P.'ye kaydigini géstermesine ragmen, tavan yerinde duruyor-
dut®,

D.P. kurmaylari, partinin gelecedini demokrasi kurumunun
sthhatli igletiimesinde gdriiyoriardi. Bu ylizden, gerek parti prog-
rami, gerekse sozcllerin nutukian demokratik nizamin gergek
hirriyeti (izerinde yogunlasiyordu. Demokrasi tutkusu, D.P.
muhalefetinin birigini kuvvetlendiren “tisimli bir gli¢® olarak
goriindyordu®. Bitin sikintilarin  ¢ézémii igin  evvela
demckrasinin bulunmasi gartt.

(16) C.Eroglu. a.g.e., £.55-56.

(17) S.Agaoglu, a.g.e., s.51, 55-56.

(18) Ulus, 24 Ocak 1946.

(19) R.5.Burgak, a.g.e., s.65.

(20) Nadir Nadi. “Anahtar”. Cumhuriyet, 12 Ocak 1947.
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Buna kargiik Halk Partisi, kendisine demokratik bir imaj
yaratmak igin ¢ok yakindaki 21 Nisan 1946 ara segimlerinde
adaylanin parti merkezince tespit edilmeyecegini agikladi®".
Fakat, muhalefetin katiimadidt bu segimlere vatandagin ilgisi az
oldu®, Bu netice, CHP'nin tabanda bilyiik bir gelisme gésteren
D.P. hakkindaki endigelerini daha da arttirdi®.

D.P.’nin ozellikle iktidara karsi hognutsuz kitleyi saflarina
¢ekmesi, siyasi gatigma sahasini merkezden ¢ok tagraya
kaydirdi. Glnki, tagra blrokrasisinin kademelerini olusturanlar
C.H.Pli tagra yoneticileriydi. Bunlar hem parti, hem devlet
adami olmalan sebebiyle®, yonetimin nimetlerinden birinci
dereceden faydalaniyorlardi. Ve demokratik sireci, énceki
imtiyazlarin ellerinden gitmesi geklinde yorumluyorlardi. D.P.
tegkilatlanma safhasinda kargtlagtigi en biylk giiglik bu kesim-
den geldi. Zaten bu parti kurulugsundan itibaren yayinlamig
oldugu bildiri ve sozciilerin beyanatlarinda yer alan gikayetlerin
merkezinin bu kesim olmasi, siyasi yaptlanmadaki mevcut duru-
mu ortaya koymaktadir®,

D.P.’nin, bu ilk dénemde, lzerinde 6zellikle durdugu konu-
lann baginda idarenin tarafsiz olmast, Devlet Bagkanhg: ile parti

(21) Cumhuriyet, 14 Nisan 1946.

(22) Cumhuriyet, 25 Nisan 1946.

(23) C.H.P,, D.P'nin hizh gelismesi kargisinda: Olkeyi 23 bdlgeye ayirarak, her bdlgeye en
mutemet partilileri tayin etti. Bu parti mifettiglen kanaltyla, ‘daha diinya banginin kurul-
madidi, milletge birlik ve beraberfik icinde olmak giinleri yagandi§t... D.P'nin iktidann
tegviki ile kuruldugu, tipki Serbast Cumhuriyet Firkast gibl bir siire sonra kapatilacagi ve
0 zaman vatandagin gok gii¢ bir duruma digecegi...' geklinde propaganda yapiliyordu.
0.C.Fersoy, a.g.e., s.120. Bagvekilim Menderes. s.51.

(24) T.Z. Tunaya. a.g.e., s.572. Parti-davlet bitinlegmesi C.H.P.'nin 1935 ve 1939 Biyik
Kurultay kararan ile resmilegtirmigtir. Bunun sonucunda vazife baginda bulunan pek
gok idariamirinin ayrica parti (CHP) iige ve vilayet bagkanlan olmuglardir. $.S.Aydemir,
a.g.e., 5.449.

(25) Cumhuriyet, 27 Haziran 1946; N.Sevgen (haz.) Celal Bayar Diyor ki, istanbul 1951.
s.115-130; Vatan, 10 Temmuz 1946; Tasvir, 16 Temmuz 1946 (Fuat Ama'nin ifgaati).
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baskanliginin birbirinden ayrilmasi ve Halkevierinin her iki par-
tinin de hizmetine agik olacak gekilde bagimsiz hale getiriimesi
geliyordu®. Basinda enine boyuna tartigitan bu konulara ¢ézim
mercii mevcut yapiya gore yine C.H.P'nin kendisi oldugu igin
mesele iktidarin insiyatifinde idi. Fakat idarenin tarafsizid
saglanmadik¢a demokratik hayat igin sart olan siyast partilerin
serbest faaliyet gostermesi mimkiin olamayacad gibi, segim-
lerde milli iradenin ortaya ¢ikmasi bekienemezdi. Ayni yil
yaplimasi beklenen mahalli segimlerine Tirkiye, tek-parti
idaresinin demokratik olmayan bir ortami igerisinde giriyordu.

2- 1946 SEGIMLERI
a- Belediye Segimleri

Turkiye'de Birinci Mesrutiyet'ten bu yila kadar iki dereceli ve
¢ogunluk esasina dayali bir segim sistemi uygulanmighr®,
Meb'uslar 6nceleri basit gcogunluga gore segilirken, daha sonra
bunun yerini mutlak ¢ogunluk sistemi almigtir®, Bu sistem™,
vatandasin segimlerde aktif bir rol oynamasina engel olurken,
1946 yihina kadar “milli irade” ancak dolayl sekilde ortaya
gikabilmigtir™,

(26) Asim Us. “Cumhurbagkanii ve Partl Bagkan!”, Vakit, 20 Eyiil 1945; R.S.Burcak,
a.g.e., s.70

(27) Hiseyin Nail Kubali, “Siyasi Segimler ve |ki Derecedi Se¢imin Mahiyeti®, Cumhuriyet,
10.13 Nisan 1946; T.Z.Tunaya. a.g.e., 6.546.

(28) 1876 tarihli “Meb’'usan Kanunu®, 14 Aralik 1942'de 4320 sayh “Meb‘us Segimi Kanunu”
ile ban maddeleri dedistiriimigti. Genig bilgi icin bkz, T.B.M.M. Kitiiphane ve
Dokimasyon MadudGga, Segim, Segim Sistemlerl ve Tirkiye'deki Uygulamalar,
Ankara 1982. .88-90.

(29) Ikl dereceqli segim sistemi igin bkz. Segim, Seglm Sistemleri... 5.25-32; T.Z. Tunaya.
ag.e., 8.59-60. .

(30) Tuncer Karamustafaodiu, Se¢me Hakkinin Demokratik iikelerl, Ankara 1970,
A.U.H.F. Yay. Nu: 262, 8.107.
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Bir 6nceki bdlimde de belirtigimiz gibi, liberallesme
konusunda iktidarin atti@i adimlar, San Fransisco’'dan
baslayarak ismet indnii'niin 19 Mayis nutku ile resmilesmisti.
[nénii, 1 Kasim Meclis agig nutkunda da, demokrasinin bir sis-
tem olarak gelismesine engel gorilen bazi kanunlann degigtir-
flebilecegini belirttikten sonra, 1947 yazinda yapilmasi gereken
segimlerin tek dereceli olmasini ve aradaki zamanin anti-
demokratik kanunlarin kaldriimasi igin hazirhk devresi olmasini
arzu ettiklerini beyan etmisti®”.

C.H.P. st y6netimi, dahilt rejimin demokratik esaslara goére
idaresini ilke olarak benimsemesine ragmen, demokrasiye
geciste kendi istekleri diginda g¢aligan engelleyici bir siyasi
mekanizma ve -demokrasi agisindan- olumsuz bir mirasia karg!
karsiya bulunuyordu. Tabiatiyla bu durum, C.H.P’nin yeni sistem
karsisindaki tavrini, halk ve muhalefetle iligkilerini dSnemli di¢lide
etkiliyordu.

Buna karsilik, D.P. ilk (i¢ ayda vatandasin sevgisini kazanip,
belirli sayida tegkilata ulasinca, iktidar kargisinda kendini gugli
hissetmeye basgladi. Gelisme seyri bu tempoda devam ederse
1947 segimlerinden basari ile gikabilirdi. D.P. lideri Bayar, 22
Nisan 1946 Tasvir gazetesine verdigi, beyanatta, iktidar, Segim
Kanunu bagta olmak lizere demokratik nizama ters diisen diger
kanunlan degistirip, idarenin tarafsiziini saglarsa, partisinin
yapilacak segimlere hazir oldugunu, hatta segimlerin dne
alinmasi halinde bile bu kararda olduklanm soéyledi®®. Bu
beyanat, C.H.P. tarafindan muhélefet erken segim istiyor

(31) T.B.M.M. Z.C. Dénem 7. Ciit 20. 5.8-9; Ayin Tarihl. Nu:144. (Kasim 1945). 5.16-25.

{32) C. Bayar'in bu beyanati oldujundan daha kisa ve bazi vyerlerl ¢ikanlarak
yayinlanmigtir. Beyanat igin bkz. Tavsir, 23 Nisan 1946. Deglisiklik icin bkz. M.Toker.
a.g.e., s.136.
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seklinde yorumlandi® ve éncelikie 25 Nisan'da C.H.P. grubun-
da alinan bir kararla Belediye Secimierinin 1946 Eylil ayindan
Mayis’a alinmasi benimsendi®. Ayni amagla haziflanan kanun
tasarnis! dort giin sonra da Mecliste kabul edilerek kanunlagt®.
Kanunun Meclisteki mizakeresi, iktidar partisi ile muhaijefet
arasinda agtk bir gatigmaya sebep oldu. Muhalefet, belediye
segimlerinin erken tarihe alinmasi ile D.P.’nin tegkilatlanmasinin
geciktiriimek istendigini iddia etti. Ayrica secimlerin dirist
yapiimasini saglayacak tedbirlerin alinmasini, Basin, Cemiyet,
Polis Teskilat Kanunlari gibi anti-demokratik uygulamalarin
degistiriimesi zerinde durdu®. Halkgilarin bu eligtirilere kargi
tavn ise oldukga dikkat ¢ekiciydi. Onlar, muhalefetin is bagina
gegmeye kalkigmadan 6nce olgunlagmasi gerektigini sdyliiyor-
lardi®”,

Belediye secimlerinin 6ne alinmasi, genel secimlerin de
1946 yazinda yapilacaginin bir igareti oldu. Cinkd, iki dereceli
bir segimle is baginda bulunan C.H.P. iktidarini tek derecel
secimie yenileyip, bir yandan bu yeni diizende daha fazia séz
sahibi olmak, digsanda da Tirkiye'nin gergekten demokrasi yo-
junda oldugunu gdstermek, diger yandan da vatandasin parti-

ettirmek amacindaydi®®,

Belediye segimierinin 6ne alinmas) ve genel segimlerinde
one alinacad! asagi yukar belli olmasindan sonra, muhalefet

(33) M.Toker. a.g.e., 5.137.

(34) Ulus, Cumhuriyet, 26 Nisan 1946.

(35) T.B.M.M. Z.C. Ddénem 7. Cilt 22.5.233.

(36) Muhélefet sdzciilarin gbriigleri igin bkz. TB.M.M. Z.C. Ddnem 7. Cilt 33: s. 216-217
(A.Menderes’in konugmasi) ve Emin Sazak'in konugmasi i¢in bkz. a.g.e., 217.
R.Koraltan'in konugmasi igin bkz. a.g.e. 222-223. Cumbhuriyet, 30 Nisan 1946.

(37) T.B.M.M. Z.C. Dénem 7 Cilt 22. 5.217 (R.Peker'in konugmast)

(38) K.Karpat. a.g.e., 5.136.

76



(D.P.), iktidarin bu karan kargisinda belediye segimlerine
girmeme karari aldi®®. Celal Bayar partisinin bu kararini
agiklarken, “...eger bu tip tertiplere devam edilirse genel segim-
lere de girmeyeceklerini...” bildirdi.

b- CHP Olaganiistii Kuruitayi

C.H.P. Genel Bagkani ismet inénii, son geligmeler {izerine,
partisini 10 Mayista olaganiistl kurultaya gagirdi*”. Bu kurultay
hi¢ siiphesiz ¢ok partili hayata gegildikten sonra, bu yeni dizene
uyum gdsterip gostermedigi tartisilan C.H.P.'nin durumunu tayin
etmek amaci giitmekteydi®“".

10-11 Mayis tarihlerinde caligmalanni tamamlayan C.H.P.
Olaganiistl Kurultay, birisi program, digeri nizamnameye ait iki
mesele (izerinde bazi tadilatiarla noktalandi“®. Programdaki
tadilat, se¢cim“® ve cemiyet kurma hiirriyetleri ile alakall idi*®.
Nizamnamenin 4. maddesi degistirilerek “Degismez Genel
Bagkanlk” ve “Milli Sef’ Gnvanlan kaldirildi. Parti bagkanhiginin
“Genel Bagkanlik” olarak degigtirilmesi ve Genel Bagkan’in da
kurultaylarca segcilmesi prensibi getirildi“®. 1938 Olaganiisti
Kurultay’nda parti iginde tegkil edilen “Mustakil Grup” muhalif

(39) Cumhuriyet, Vatan, 9 Mayis 1946.

(40) Ulus, Cumhuriyet, 27 Nisan 1946,

(41) T.Z. Tunaya, a.g.e., 8.575.

(42) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 12 Mayis 1946. T.Z, Tunaya. a.g.e., s.575.

(43) Kurultay'da sagimlerin tek dereceli olmasi ve 1946 yazinda yapiimasi benimsendi.
Inénii Kurultay agig nutkunda bu hususta: “Esasen segimi (genel) tabii olarak 1947 igin
duglnidyorduk. Dig ve i¢ politika gereklert memieket idaresini bir an 6nce kararl kilmak
mecbunyetini gdsterdi...” demigtir. Ulus, Cumhuriyet, 11 Mayis 1946.

(44) Sinif esasina gore demek ve parti kurulabilecegi benimsenmigtir.

(45) Atatirk'iin 6iimiinden sonra toplanan C.H.P. Olaganiistli Kurultay’'nda(1938);
Alatiirk'e “Ebedi Sef", inéni’ye “Milll Sef* ve “Degigmez Genel Bagkan” iinvanlan ver-
ilmisti. T.Z. Tunaya, a.g.e., s.572-573. Bu Unvanlar parti iginde mevcut farkh gériiglerin
ve temaydillerin gikmasint Gnlemek amaciyla inénii'ye veriimig yetkilerdendir. K.Karpat,
a.g.e., s.335. Cumhurlyet, 11 Mayis 1946.
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partiler mevcut olduju icin lagvedildi. Mistakil Grup, parti
igerisindeki yapisindan dolayl gergek bir murdkabe ortami
yaratamamig, tabii olarak Genel Bagkan'in politikast dogrul-
tusunda ¢ahsmigt.

CHP Olaganiistii Kurultayl gegmise nazaran CHP'ni belli
olgiide demokratiklestirmisti ama, bunun yeterli olmadidi da
ortadayd:. Bir kere, ismet inéni'niin baz: sifatlan kaidirimist
fakat, hala i. inonu iki gorevde birden bulunuyordu. Hem
Cumhurreisi hem de parti baskant. ikincisi, tek dereceli segim
esasl benimsenmis oimasina karsilik, teknik olarak “agik oy -
gizli tasnif’ usulll kabul edilmisti. Uglinclisii ise, diger anti-
demokratik kanunlar hakkinda higbir galigma yapilmamisti. Bu
anlayis, yapilacak segimlerin glivenirligi ve emniyetini zedeleye-
bilecek bir husus idi“®. Ozetiemek gerekirse CHP Kurultay, tek
parti sisteminin devamina imkan saglayan mevzuatta 6nemli bir
degisiklik getirirken, zihniyette esasl bir degisiklik olmamustir.

Kurultayin muhéalefet agisindan énemli bir yani, Cumhur-
baskani ismet inéni'niin- agis nutkunda, muhalefet partilerini
hedef alarak segimlere katiimayan partilere kars: alinacak tavir
yan tehditkar bir (islOp ile sdylemesiydi. inénii nutkunda *
Siiphe etmek istemem ki, muhalif partiler, segime parti olarak
gireceklerdir. Partilerin ve bagimsizlann, bir bahane bularak
segime girmekten kaginacaklann farzetmek istemem. Son
zamanlarda, bazi memlieketlerde segime igtirak etmemek taktigi
gorilmigtiir. Bunun manas! yabanci devietlere karsi mem-
leketin i¢ idaresini itham etmektir. Kendi i¢ idaresini yabanci
memleketlere karg: kétilemek tegebblisiinii Tiirkiye'de vatan-
daglann hog kargilamayacaklarina eminim... Iktidara karsi siyasi

(46) Haldk Ulman. “Segim Sistemimiz ve Baglica Siyasi Partilerimiz”, A.0.S.B.F. Dergisi.
cilt 12, Haziran 1957. s.45.
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parti teskil edip, sonra halki sandik basina gitmekten alikoymak,
vatandaglart mesrii miicadele yolundan ayirmak demektir."*"
demisti. Bu agikca, e3er DP herhangi bir sebepten segime
katilmayacak olursa vatan hainligi ile suglanacagi, segime
katiimayip sempatizanlarini sandik bagina gitmemesi yolunda
caligmada bulunursa, gayr-i megr{l hareket sayilacadi ve mesri
yoldan ayriimig bir partinin de kapatilacag: demekti. DP'nin de
bu beyanattan anladigi buydu®®. -

c- 1946 Erken Genel Segimleri

DP, gesitli defalar beyan ettigi gibi, ileri sirdiigu demokratik
degisiklikler yerine gelmedigi siirece segimlere katimayacagini,
mayista yapilan Belediye segimlerinde agik bir sekilde goster-
di“®, Diger muhalefet partisi olan Milli Kalkinma Partisi, 6nce
segimlere katilacadini agiklamasina ragmen®™, segim guni
segimlerden gekildigini ilan etti®. Bu segimlerde, adaylarn
eskisi gibi Halk Partisi Genel Merkezi tarafindan gosterilmeyip,
ilk defa adaylar serbest birakildi®?, Muhalefetsiz yapilan segim-
lere katima orani da diglik oldu®. Bu gelisme, CHP igindeki
agirilarca sert dille elestirildi. indnii'niin Kurultayda sarf ettigi
sdzlerin yerine getirilmesini istemekteydiler. Nihat Erim gibi iimli

(47) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 11 Mayis 1946.

(48) C. Bayar, Bagvekilim A Menderes, 8.54-55. Kurultay'da DP'ye yapilan sert elegtirilerin
bir kaynag: da F.Képrilli'niin iki yabanct gazeteye (New York Times ve Chicago
Tribune) verdigi demegle i¢ biinyeyi yabancilara karst ifsa ettigi bunun milliyetgilikie
bafdagmadigi belirtildi. Bu suclamalar, Kurultay sonrasinda basinda da devam etti.
Cumbhuriyet, 15 Mayis 1946. Nihat Enm. “Cirkin Bir Taktik", Ulus, 17 Mayis 1946,
H.Cahit Yalgin, “Girkin Muhalefet™. Tanin, 19 Mayis 1946.

(49) Vatan, Cumhuriyet, 26 Mayis 1946

(50) Cumhuriyet, 9 Mayis 1946,

(51) Vatan, Cumhurlyet, 27 Mayis 1946

(52) Cumhuriyet, Ulus, 27, 28 Mayis 1946

(53) Vatan, 28 Mayis 1946



CHP’liler bile bu yeni ¢ok patrtili rejinden, demokrasiden
vaz gegcilebilcedini séylediler®™,

Muhalefetsiz yapilan Belediye Segimleri, ¢ok partili hayata
gecilmis olmasina ragmen tek-parti zihniyet ve idaresinde
cereyan etti. Belediye Segimierinin 6ne alinmasi ile genel segim-
lerin de 6ne alinacagr CHP Olaganustl Kurultayinda iyice belli
oldu. Zaten CHP Genel Bagkani ve Deviet Bagkani ismet inénd,
partisi adina Belediye Segimleri 6ncesinde - vatandagin parti-
sine olan ilgisini dlgmek ve genel segimlere vatandasi hazirla-
mak amaciyla ¢iktigr yurt gezisinde yakin bir tarihte yapilacak
olan Belediye Segimleri yerine biiylk (genel) segimlerden. bah-
setmisti®®. Inénl bu gezisinde Aksehir'de yapti§i konugmada
genel segimlerin gerekgesini gbyle ifade ediyordu; “Memleket
idaresini ve politikasini igerde ve digarda kararh bir héle
getirmek igin yeni bliyiik (genel) segimlere karar verdik. Diinya
vaziyeti kararsiz bir karaniik olarak uzun bir siiriimceme devrine
girmis gériiniyor. Bu devrede Tiirk politikasinin hangi
istikdmette oldugunu igerde ve digarda acik bir surette belli
etmesi lazimdir.”®,

Halbuki bundan alti ay 6nce yani 1 Kasim 1945'te inénd,
segimlerin normal siiresi olan 1947 yili yazinda yapilacagini
sOylemigti. Aradan gegen zaman iginde yukaridaki gerekgede
yer alan hususlar mevcuttu. Fakat 1945'ten o zamana kadar en

(54) N.Erim.”"Demokrasi Gaye midir? Vasita midir?” bagliklt yazisinda...: “Ama su noktay! da
belintmeliyiz ki, sosyal biinyede derin rahatsizliklar miigahade edildiginde bunu gider-
manin yolu bir miiddet igin ‘hiirriyet ilahinin {izerine bir sal drtmek’ ve yukandan agagt
bir otorite tesis eylemektir” diyordu. Ulus, 30 Mayis 1946. Bir siire Erim‘den “Salci Erim”
diye bahsedilmigtir. A.Emin Yalman, Yakin Tarlhte Gardiikierim ve Igittikierim. Cilt 4.
istanbul, 1971. 5.7274.

(55) l.inéni'nun 5 Mayista baglayan bu gezisi hakkinda genis bilgi igin Ulus gazetesinin 6-
9 Mayis 1946 tarihli nishalanna bkz.

{56) Ulus, Cumhuriyet, 7 Mayis 1846.
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onemli gelisme hig kugkusuz iktidar kargisinda gittikge gliglenen
bir muhalefet partisinin varigidir. Belediye segimlerine muhale-
fet partilerinin katimamig olmasi sebebiyle, Rusya karsisinda
destegine ihtiyag duyulan Batili demokratik devletlerin hala tek-
parti idaresi altinda bulunan Turkiye gerekli destedi vermeye-
cegdi tahmin edilmekte idi. Batili demokratik devletler Tiirkiye'de
¢ok partili hayata gegilimesine kargihk demokratik ilkelerin
mevcudiyetinden stiphe ediyorlardi®. Bu yilizden Tirkiye'nin
digandan goérinecek manzarasi nemiiydi®®,

i.inéni’'niin son CHP Olaganistii Kurultayinda bir élgiide
muhalefeti tehdide varan konusmasi, onlarin Belediye
Segimlerine igtirakini saglayamadi ama, yapilan tehdidin geregi
de higbir zaman gergeklesmedi.

Bununla beraber CHP, Kurultay kararlan dogrultusunda bir
dizi liberallesme hareketine giristi. itk olarak Segim Kanununa
ait kanun tasansint 5 Haziranda Meclisten gegirdi®. Ayni giin
sinif esasina dayanarak parti kurmaya imkan veren Cemiyetler
Kanununun'da dedisiklik yapildi®. Bu degisiklik aym zamanda
sendikalarin da kurulabilmesine imkan taniyordu®".

Yeni kabul edilen Segim Kanunu, eskisine nazaran su yeni-
liklere sahipti: iki dereceli segim sistemi, yerini tek dereceli sis-
teme terk ederken, segmenlerin temsilcilerini aracisiz sege-
bilmelerini, adaylarin da istedikleri partiden veya bagimsiz

(57) Halak Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947) Ankara 1967.
s.103-104.

(58) M.Toker, a.g.e. 5.148.

(59) T.B.M.M. Z.C., D8nem 7. Cilt.24 5.48. 5 Haziran 1946. 4918 Sayih Kanun, Ulus,
Cumhuriyet, 5,6 Haziran 1946

(60) T.B.M.M. Z.C., Dénem 7, Cilt.24. s.61-65 (4919 sayil Kanun) Ulus, 5,6 Haziran 1946.

(61) K.Karpat. a.g.e., s.101.
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olarak aday olabilmeleri imkanini getiriyordu. Fakat,
deJerlendirme yine “agik-oy gizli tasnif’ usuliine gore
yapllacakt®.

Tek dereceli se¢im esasi muhalefetin de tasvip ettigi bir
degigiklik olmasina karsilik, degerlendirme usullinde demokratik
nitelik yoktu®™. Ciinkli, bu tarz bir segimde segmen, gesitli
baskilar altinda oyunu kullanmak zorunda kalacakti. Oylann
secim sonunda yakilacak olmasi itiraz hakkini da ortadan
kaldinyordu. Muhélefet, segim emniyeti ve oy gizliligi prensibini
getirmedigi icin kanunu yetersiz buldu®. Cilinki, segimler iktidar
partisinin niifuzu altinda gegecekti®,

Se¢im Kanunu'ndan sonra Mecliste 10 Haziranda segimlerin
Temmuz 1946°'da yapilmasi kabul edildi®. Segimlerin hangi giin
yapilacagl hususu hikimete birakildi. Meclis tatile girmeden
6nce birkag 6nemli kanun daha ¢ikardi. 13 Haziranda lniver-
sitelere ig islerinde muhtariyet taniyan (4936 sayil) kanun kabul
edildi. Ayni giin kanunlagan bir bagka tasari da Matbuat
Kanunu’nun 50. maddesiyle alakaliydi®”. Degisiklige ugrayan bu
maddeye gobre, hikumetin gazete kapatma yetkisi mahke-
melere devrediliyordu. Aynca, bu maddeye bagh olarak kismi
bir basin affi da kabul edildi. Bu kararlardan bir giin sonra iki
dereceli segimle olusmus olan 7. Dénem TBMM, son toplantisini
yaparak dagildi®,

(62) Se¢im. Segim Sistemler}, s.92.

(63) Tuncer Karamustafaogiu, a.g.e., s.108.

(64) T.B.M.M. Z.C., Dénem 7. Cilt 23. 5.246-250; T.B.M.M. Z.C., Dnem 7, Cilt 24. 5.30-45.
(65) T. Karamustafaog§lu, a.g.e., s.108.

(66) Cumhuriyet, Vatan 11 Haziran 1946,

(67) T.B.M.M. Z.C. Dénem 7. Cilt 24. 5.262 (13 Haziran 1946 tarih 4935 sayilt Kanun).
(68) Cumhuriyet, Ulus, Vatan, 15 Haziran 1946
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Kemal Karpat'a gore genel segimlerin 6ne alinmasi ve
segimlerin tek dereceli, fakat bazi eksikliklerle ¢gikmasi da CHP
agisindan bazi pratik hesaplara dayanmakta idi. Erken segim,
hem Halk Partisi'ni iktidarda birakabilir, hem de muhalefetin ikti-
dara gegme heves ve heyecanini tam yok etmesi bile bir derece
azaltabilirdi. Ciinkl DP, bu seviyede (yani, daha ne parti lideri ne
de program ve prensipleri belirmemigken) iktidara gegerse, kisa
zamanda dinci-gericiden, topraksiz kdyllye kadar her gegit
hosnutsuzu igine alacak, bu da Cumhuriyet rejiminin temelini
tehiikeye sokabilecekti®,

DP’nin, Belediye Segimlerinde oldugu gibi erkene alinan
Genel Segimleri boykot edip etmeyecedi merak konusu idi.
DP’nin olmasini istedigi tek dereceli segim esasi getirilmigti, ama
segim emniyeti yoktu™.

16 Haziranda baglayip (¢ gin aralksiz siren DP
toplantisinda uzun miizakerelerin sonunda segimlere katiima
karari alindi””. Vilayet temsilcilerinin de katildigi bu toplanti, DP
kurucularinin segime katlmama edgilimlerine ragmen, segime
katima arzusu iginde olan vilayet temsilcilerinin arzusu para-
lelinde neticelendi™. Toplanti sonunda yayinlanan bildiride
“Bittin menfi amiliere ragmen segime igtirak” karari alinmistir
denilmekteydi. Bildirinin devaminda daha dnce cgesitli defalar
agiklanan anti-demokratik kanunlari iktidarin himaye etmesi,
Cumhurbagkanhd: vazifesinin partiler listi statlide bulunmasi
tekrarlanmustir.

(69) K.Karpat, a.g.e., s.137.

(70) Halok (Iman. “Segim Sistemimiz ve Baslica Siyasi Partilerimiz” A.0.S.B.F.D. Cilt 12,
Haziran 1957, s.45.

(71) Cumhurlyet, Vatan,Uius, Kudret, 19 Haziran 1948,

(72) Bu toplantinin seyri igin bkz. 16-19 Haziran 1946 tarihli Vatan, Cumhuriyet.

83



Muhalefetin (DP) sec¢ime girme kararninda vilayet temsilci-
lerinin adirhg yaninda, énce i. indni ve sonra Nihat Erim’in
“gerekirse ¢ok partili hayatin gegici bir siire askiya alinabilecegi”
yolundaki tehditleri de etkilidir. Ayrica, yapilacak olan se¢imlerin
genel segimler olmasi, dolayisiyla Mecliste temsil edilme
imkanini muhalefet partilerine tanimas: da bunda rol oynamisgtir
denilebilir. Suras! agiktir ki, Mecliste temsil edilmeyen bir par-
tinin, siyast hayatta, halk arasinda tutulmass ve basindan destek
gorebilmesi nadiren gériilen bir hadisedir™,

DP segime resmen katilacagini agiklamasindan sonra bitin
yurtta kesif bir segim kampanyasi baglatti. CHP her yerde
segime girerken, daha tegkilatlarini tamamiayamamis olan DP,
ancak 49 ilde igtirak etti. O zamanin igigleri Bakani Hilmi Uran’in
sonradan yayinlanan hatiralarina gére, se¢im dncesinde DP'nin
53 ilde ve 218 kazada teskilati vardi”. Ve se¢ime katildigi illerde
toplam 273 aday gosterdi”®. Bu adaylar arasinda yeralan Emekli
Maresal Fevzi Cakmak, onu seven pek ¢ok kimseyi DP'ye
kazandinyordu. Fevzi Cakmak, 1944'de emekliye sevkedilmigti,
ama kendisinin bunu kabul etmesi gii¢ oldu. Bu yilizden emek-
liye ayrildiktan sonra defalarca teklif editen CHP milletvekillidini
reddetti™. Ama sonunda mistakil aday olarak DP listesine
girmeyi kabul etti™.

(73) K.Karpat, a.g.e., 5.141.

(74) Hilmi Uran, Hatiratarim. Ankara 1959. s.449. Celal Bayar, secime igtirak edeceklerini
soyledigi basin toplantsinda, partinin mevcut vilayetlerin 40'inda kazalann 200'iinde ve
saytsi her giin degigen pek ¢ok kdyde teskilatiartnin bulundugunu agikhyordu.
Cumbhurlyet, 27 Haziran 1946.

(75) Cumhuriyet, Vatan, 21 Temmuz 1946.

(76) Ulus, 29, 30 Haziran 1946 (Saragoglu'nun CHP adina Maregal'a beg defa teklifte
bulundudunu ancak bu tekiiflerin geri ¢evrildifiini agkladi) Fevzi Gakmak'in emekliye
aynimasi hakkinda Indni: “Garevin icapiannt arlik yerine getirecek vaziyette olmadig
igin” diyordu. S.Selek, “inénii-Demokrasiye Gegis”, 2 Ocak 1975. Hiirrlyet.

(77) Vatan, Cumhuriyet, 27 Haziran 1846.
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Bir aydan biraz fazla siren segim kampanyasi 0 zamana
kadar ulagtimasi gii¢ boyutlarda ve pek rastlanmayan aralikta
cereyan etti. Kampanyaya renk katan muazzam kalabaliklara
ulagan DP mitingleri, bir yerde tek-parti idaresinden memun
olmayan vatandaglarin muhalefet saflarinda yer aldiginin da
gostergesiydi™. Bu mitingler, iktidar gevrelerinde blyiik kugku
ve tedirginlik yaratt. Bunun sonucu olarak, muhalif partilere
uygulanan baski arttl. CHP sézciilerin aligik olmadiklan bu gos-
terilere tepkisi, muhéalefet partisinin vatandagi iktidara kargi
isyana tegvik ettigi yolundaki iddialar seklinde basinda
yayiniadi™, -

Hiikimetin yayinladigi bir teblige gére, koylere giden poli-
tikacitanin parti kartlarinin kontrolin( idari amirlere birakinca,
pek gok DP'li propagandacilar kdylere giremez oldu. Hiukimet
bu karan komdlinistlerin faaliyetlerini 6nlemek amaciyla aidigint
ileri slrdil ise de® karar, muhalefetce, iktidarin kendilerini
koylerde faaliyet yaptirmamak igin yapilmig bir tertip seklinde
degerlendirdi®".

Parti s6zcileri segim meydanlarinda partilerinin gorisierini
aktardilar. DP'liler 6zellikle tek-parti sisteminin yaratmis oldugu
gligliklerden, igginin hakkini yeterince alamadigindan, sikin-
tilarin kaynaginin bir sebebinin de yanlig uygulanan devletgilik
oldugundan, memleket sartlarina uygun olmayan ve zorla
¢gikartilan Toprak Kanuniundan, koylliye zorla yaptinimakta olan
kéy okul ve yollarinin asiinda devletin vazifesi oldugundan, anti-

(78) Tasvir, 24 Temmuz 1946 (bagyaz1).

(79) CHP yayin organt Ulus'ta muhélefete karg hiicimlann bagini F.Rifki Atay gekiyordu.
Atay, DP mitingleri igin: “DP bir siyasi parti olmaktan ¢ikmigtr. Bu bir yikicilar ve
intikamcilar hareketidir.” diyordu. Ulus, 4 Tommuz 1946 (Bagyazi).

(80) Ulus, 11, 12 Temmuz 1946.

(81) Vatan, 10 Temmuz 1946,
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demokratik kanunlarnn iktidarca himaye edildigi ve yeni dizene
ters disen bu kanunlann degismedidi slrece kigi hakkindan,
hurriyetlerden bahsedilemeyecegi... kendilerinin iktidara geldik-
lerinde biitiin demokratik hak ve hiirriyetleri saglayacaklar, anti-
demckratik davranigiaria her zaman micadele edecekierini
sOyluyoriardi®®,

CHP sbzclieri ise kampanya slresince, partilerinin
Atatlrk’an partisi oldugunu, Cumhuriyeti kurdukiarni, inkilaplara
Onciilk ettikierini, kadin haklarini sagladiklarini, lilkeyi yabanci
sermayenin boyundurugundan kurtardiklarini, dis tehlikelerle
dolu bir dbnemde meselenin ¢6ziimu icin iktidarda tecriibeli bir
partinin (yani CHP) bulunmasi gerektigini, kdy okul ve yollannin
yapiimasinda vatandasin katkisini arzu ettiklerini fakat, kdylinin
payinin azaltilacagini... séylediler®,

Segim giinli yaklastikca artan sikayetler lzerine igigleri
Bakani Hilmi Uran bir genelge yayinlayarak, segimlerde vatan-
dasin higbir engele ugramaksizin oyunu kullanabilmesi igin,
valileri uyardi®. Bunu, CHP’nin tegkilatlarina gonderdigi
genelge izledi. CHP Genel Merkezi se¢im kampanyasi
sliresince muhalefetin asilsiz iddialarndan kaginiimasini, parti-
lerin kapatilacad: tehtidinden vazgecilmesini bu genelgeyle
teskilatlarindan istiyordu®.

(82) Genig bilgi igin Vatan, Cumhuriyet gazetelerinin 30 Haziran-21 Temmuz 1946 tarihleri
arasindaki nushalanna bkz.

(83) ismet indnir'nun 17 Temmuz 1946 radyo konugmas! igin bkz. Ay Tarlhi (Temmuz
19486). sayi: 152. 5.8-16; Semsettin Giinaltay. Ulus, 4 Temmuz 1946; Kazim Karabekir,
Tanin, 14 Temmuz 1946; R.Peker, Ulus, 16 Temuz 1946; N.Erim. Ulus, 22 Temmuz
1946.

(84) Ayin Tarihi, (Temmuz 1946). sayi: 152.s.7.

(85) Cumhuriyet, 25 Temmuz 1946.

(86) “Kenan Oner Bagbakan'a Cevap Veriyor” baghkli yazida: Akgakoca Kaymakami Fuat
Ama'ya Bolu valisinin génderdigi yaz! ile Bolu'da CHP adayinin kazanmas! igin parti
tegkilati ve parti mifettigi ile igbiriii yaptlmasi emredildigi belgesiyle agiklanmigtir.
Tasvir, 16 Temmuz 1946.
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Bu tegebbiislere ragmen segimlerin tarafsiz bir sekilde
yapllmayacadi endisesi yaygindi. Gazetelerde CHPIli
memurlarin muhalefetin segim kampanyasini yer yer engelle-
mekte olduklar, demokrat vatandaglara idari haksizlik yapildigi
hatta bazi idari amirlerce CHP’li adaylan desteklediklerine ait
belgeler ifga ediliyordu®,

Segim Kampanyasinda, CHP'nin vatandasin ayagina git-
mekte gdsterdidi gekingenlige nazaran, DP adaylatinin vatan-
dagla daha yakindan iligki kurabilmesi dikkat gekiyordu®.

Segim kampanyas! iki bliylik partinin govde gosterisiyle
basladi ve yeni iki blylk partinin faaliyetleri ile segim giiniine
gelindi. Her iki bliyiik partiden adaylann agiklanmasindan sonra
adaylann sosyal durumlari iki parti arasinda farkin da bagka bir
gostergesiydi. Halk Partisi aday listesini ¢oguniukla emekli
asker ve taninmig siyasi sahsiyetler yani birokratlar olusg-
tururken, askeri-sivil burokrasi gelenegini koruyordu. Cok az
sayida serbest meslek sahibi bulunuyordu®. DP aday listesi ise
daha ¢ok orta kesim mensuplari, birokrat, giftlik sahibi ve ig
adamlanndan oluguyordu®,

21 Temmuz giinii gok partili hayatin itk genel segimleri segim
oncesi ylkselen siyasi atmosferin aksine genelde hadisesiz

(87) A. Hamdi Bagar “OP ve Muhélefet Fiki” Cumhuriyet'teki 10 Agustos 1946 tarihli
yazisinda: “Halk Partisi yaptikiannin tam ve mikemmel oldugunda israr etmesi ve mil-
lete higbir yenilik vaadetmemesi memiekette biitin muhAlefetin DP etrafinda toplan-
masina sebep olmugtu™ demekte ve *Halk, DP'yi istirabinin sesini isittigi igin,
konuganiann kim oldugunu, ne yapmak istediklerini bile dliglinmeden onlann arkasina
takiid” demekledir.

(88) Ulus, 20 Temmuz 1946. Cumhuriyet, 21 Temmuz 1946.

(89) Vatan,Cumhuriyet, 21 Temmuz 1946. Bu segimde DP katildidi bitin bdlgelerde
toplam 367 aday gdsterdi. Aslinda bir aday birden fazla yerden aday olmugtur. Mesela:
Gakmak, Ankara, Istanbul, izmir, Erzurum'da. Bayar, Bursa, istanbul, izmir. Menderes,
Aydin, Katahya, Manisa'dan...
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gecti®. Bu sOkiinet, basinda gérildiigii kadanyla sonuglar
allnmaya baglanmasi (bazi yerlerde sonuglarin bir turlu
agiklanamamast) ile bozulmaya bagladi®”. Bunun sebebi elbette
ki, beklenilen sonucun olmamasiydi.

DP segim sonuglarina gére blyuk sehirlerde elde ettigi
baganyi iktidarin kontroliinii daha kolay yaptigi kiglik yerlesim
bolgelerinde gosteremedi®. Segimin akabinde pek gok bélge-
den secgimlerde idari amirlerinin baski yaptidi, segime hile
karistiriidigi, DP oylarinin sayiimadids, sahte segim tutanaklarinin
hazirlandigi, bazi sandiklarin kagirildidi... vs. yolundaki sikayetler
birbirini izledi®. Sec¢im sonuglarnna gére 465 milletvekilliginin
396'sini CHP, 62'sini DP, 7'sini de bagimsiz adaylar kazandi®, -

Fakat, sikayetlerin goklugu segimlere hile kangtirildigt kanaa-
tini pekistirdi. istanbul gibi Orfi idare ve basinin kuvvetli oldugu
bir bélgede bile segim sonuglarinin giphe yaratmasi ve bunun
ileride yayinlanacak hatiralarda yer almast o zamanki sikayet-
lerin hakh oldugunu diisiindGrmektedir®.

Segim sonuglarina yapilan itirazlan incelemek yoluna git-
meyen iktidara karg! vatandagin duydugu giivensizlik yaninda,
segim sonuglarina dair zihinlerde gliphe yaratacak yayinlarin
istanbul ve gevresi OrfT idarece yasaklanmasi, iktidarin segim-
leri yenilemek yerine ortbas etmek yoluna gittigi seklinde yorum-
landi®®. Bu yasaklama, ilk olarak ayni glin Celal Bayar'in segim-

(90) Vatan, Ulus, Cumhuriyet, Tasvir., 22 Temmuz 1946.

(91) Cumhuriyet, 23 Temmuz 1946.

(92) Ulus, 26 Temmuz 1946.

(93) Vatan, Cumhuriyet, 23-25 Temmuz 1946. Yeni Sabah 23, 24 Temmuz 1846.

(94) Aywn Tarihl (Temmuz 1946). Nu: 152. s.5. Cumhuriyet, 25 Temmuz 1946.

(95) Vatan, 25 Temmuz 1946. istanbul segimier hakkinda genis bilgi igin bkz. Kenan Oner,
Siyasi Hatwralarim ve Bizde Demokrasi, istanbul 1948. §.26-30; Terln Erer,
Tiirklye'de Parti Kavgalan, istanbul 1966, 2. Baski 5.311-313; M.Toker, a.g.e., s.162-
164.

(96) Cumhurlyet, 25,26 Tommuz 1946.
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ler hakkindaki gdrusuni aktaran Yeni Sabah ve Gergek
gazetelerinin kapatilmasi ile uygulandi. Ancak ayni haberi siitun-
laninda aktaran iktidar yanlisi Tanin gazetesi bu uygulamanin
disinda birakildi®”,

Segimlere, CHP Genel Merkezi ve Genel Bagkan'in direkt
midahalesi olup olmadigi giiniimiize kadar kesiniesmemigtir.
Bu durum bir yerde oylarin sayimdan sonra yakilma mecburiyeti
ile tarihe gomulmustir. Ancak, donemi yasamis olanlarin son-
radan yayinladiklari hatira ve miitalaalar bir yerde DP'nin iddi-
alanni dogrulayici niteliktedir. Bunlardan eski CHP milletvekil- :
lerinden Fahir Giritlioglu meshur eserinde, “Birgoklart Milli Sefin
goriis ve arzulanni tespite galgtilar. Kendilerine gére de tefsire
ginigtiler; segimlerde CHP’nin kazanmasina galigmay: vatana bir
hizmet geklinde telakki ettiler®® demektedir. T.Z.Tunaya, 1946
secimlerinin “Megrutiyet segimlerini hatirlatan bir hava iginde
yapildigi'ni ifade etmektedir®., A. Emin Yalman ise, “
demokrasiye gegig tarihimizde (bu segimler) hileli segim olarak
adlandinlacak” demekte"™. Metin Toker'de meseleye dedisik bir
acidan bakmaktadir. Toker, “DP 16 ilde segime katiimamigti.
Katildigi bazi illerde de zayif durumda idi. Bazi adaylar birkag
ilde birden aday gésterilmigti... CHP bu kadar gok yolsuzluga
bagvurmadan da segimi kazanacagim digtnebilirdi. Ama o hile-
ler, tutanak degigiklikleri, etkiler yapidigina gére, gergek sudur
ki, CHP ve ozellikle idare amirleri ile CHP 6rgiitleri 1946 segim-
lerini boguna kirletmiglerdir demektedir"®®. Cihat Baban'da,
“Gergekten de eger Halk Partililer diiriist hareket etselerdi, belki

(97) C.Bayar'in beyanat: igin bkz. Yeni Sabah. 25 Temmuz 1946. T.B.M.M. T.D. Dénem 8.
cilt1.s.271.

(98) F.Giritlioglu, a.g.e., s.197.

(99) T.Z.Tunaya, a.g.e., 5.657.

(100) A.Emin Yaiman, a.g.e., s.75.

(101) M.Toker. a.g.e., 5.172.
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DP bir miktar milletvekilli§i daha kazanacakti. Fakat, demokratik
hayatimiza etkileri bugiine kadar uzanan hirsl ve éfkeli bir nite-
lik tagimayacakt*™. F.A. Barutgu'da; “1946 segimlerindeki mar-
ifetler yiiziinden... sanki her yerde segimler 6yle ge¢mis gibi
gésterilmeye galigild....” demigtir®.

Konuya isik tutabilecek en yetkili kisi olan indnii, segimlere
hile kanstirildigini ancak g yil sonra bir konugmasinda
agkladi™, indnit: “Demokratik rejime girmeye karar verdigimiz
zaman bazi zekalar ehemmiyetli igiide bu segim mekaniz-
masina ne élgiide hile kangabilir; bunu kegfetmeye gayret sar-
fetmislerdi... bu marifetlerin CHP’ye darbe vurdugunu... biitin
tlkeyi de lekelemistir’ derken bir dlgiide gegen zamana kargHik
hakk: teslim ediyordu.

Erken secime gerekge, Meclisin otoritesi lzerine yapilan
tartismalar neticesinde gidilmisti, ama simdi ortada olan
Meclisin otoritesi dedil mesruiugu tartigma konusu idi"®.
Demokratlar, sahte segim tutanaklanyla aldatiimis olmanin éfke-
si igindeydi"®. CHP, iktidanni korumus olmanin verdigi hava ile,
cesitli yerler igin verilen, itirazlan yalanlamakla yetindi. inénii,
segim sonunda yayinlanan bildirisinde halki sikOnete davet
etmekte ve “Her seyden evvel segim zamaninin sinirli s6zlerini
karsihkli bagiglayarak ve unutarak vatana huzur, g¢alisma
devrinin agimast igin garttir” diyordu®™®.

(102) Cihat Baban. Politika Galerisi, istanbul 1970. 5.291.

(103) F.A. Barutcu. a.g.e., .385-386.

(104) Cumhuriyet, 1 Ekim 1949.

(105) DP daha secimler sonuglan belli oimadan inéni'ye cektikleri telgraf ile miidahalesini
istemigler -Cumhuriyet 23 Temmuz 1946- fakat netice alamamglardi. DP agikianan
secim sonuglanni protesto niteliinde, izmir, Balikesir, Adana, Bursa ve Ankara'da mi-
tingler tertip etti. Mitinglerde; yeni tegki! edecek, Meclisin mesrulujunun olamayacag
dile getirlldi. Vatan, 26, 28 Temmuz 1946. R.S.Burgak, a.g.e., 5.90.

(106) C.Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, s.59; O.C.Fersoy a.g.e., s.163-165.

(107) Ulus, 24 Temmuz 1946.
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5 Agustos'ta toplanan TBMM'nin sekizinci déneminin itk
toplantisi bu gergin hava iginde bagladi"®. Meclisin megruiu-
gunu tenkit eden DP merkezi, parlamenterierin sine-i miliete
dénme meyline kargiik ihmli davranip, gelisen olaylar karsisinda
hareket etmeyi kararlagtird"™. Bu ise DP iginde gelecekte
ortaya gikacak olan farkl gériiglerin dogmasina ilk igaret oldu™.

3- TEK DERECELi SEGIMLE OLUSAN BOYUK MILLET
MECLISi

a- Recep Peker Hitkiimeti

T.B.M.M.'nin sekizinci ddneminin ilk toplantisi 5 Ajustosta
galismalarina bagladi. Bu Meclis Cumhuriyet tarihinde ilk tek
dereceli segimle olugan bir Meclisti ama, biitiin tyeler lizerinde
var olan gerginligin sebebi, segimlerle dogan ve kamuoyunda
tarttgilan Meclisin megrulugu meselesinin ortada oluguydu®™.
Secgimlerden arta kalan meselelerin ¢ézim yeri Meclisti ve bu
yeni dénemde bu konuda siddetli tartigmalann dogacagi da bek-
lenilmekteydi.

Mecliste ezici gogunlugu elinde tutan CHP, kendi adayina
verdigi oylar ile Meclis Bagkanligini tekrar kazamrken™?, DP’nin
adayi Fevzi GCakmak sadece muhalefetten oy alabilirdi™™.

108) Cumbhuriyet, Vatan, Ulus, 6 Agustos 1946.

(109) O.C.Fersoy, a.g.e., 5.166 (sine-i millete donme fikri savunuculugunun bagini istanbul
il Bagkani Kenan Oner gekmekte idi). S. Agaoglu, Arkadagim Menderes, s.81.

(110) S. Agaoglu, a.g.e., s.80-81.

{111) T.B.M.M.'nin 8. Dénemin baglamas: Uzerine ortaya ¢ikan kuskular igin bkz. Taswvir,
6.16 Ajustos 1946 (Bagyazi).

(112) Meclis Bagkanlir'na K.Karabekir'in getirilmesindeki amag: Demokratiann F.Gakmak'i
yanlanna almalfanna kargilik bir bagka asker gahsiyeti ortaya gikarmak ve Karabekir'in
DP'ye gegmesini dnlemekti. K. Karpat, a.g.e., 8.149 Cumhuriyet, 6 Ajustos 1946.

{113) indnti 388 oy alirken, F.Gakmak 59, Y.K.Tengirsek 2 oy aldt. 2 oyda bog gikti. Ulus,
Cumbhuriyet, Vatan, 6 Agustos 1846.
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HikOmeti kurmakla géreviendirilen kisi Recep Peker idi™.
Recep Peker’in bu dénemde goreviendirilmesi ise manaliydi™.,
Peker'in Bagbakanhda gelmesi, DP gevrelerinde mubhalefete
karsi sindirme hareketinin baglayacagl endigesini de
beraberinde getiriyordu. Cunkii; R.Peker, tek-partili sistem ve
kuvvetli bir sef idaresi taraftar idi. Uzlagmaya yanagmayan,
siddet kullanmaya meyilli biri olarak da tanintyordu™®.

Recep Peker'in Atatiirk'iin liimiinden sonra ismet indnii ile
yildizi bangsmamig olmasina ragmen, inénii'niin onu bagba-
kanhga layik gérmesi, bazi CHP'lilere de surpriz oldu””. Aslinda
inénii, Peker'den énce bazi kisilere bagbakanlik teklifinde
bulunmus, Peker’den 6nce teklif ettigi kisi Hilmi Uran ise bu tek-
lifi kabul etmemisti. Uran’a gére ise inéni, Peker'e bu gorevi
istemeyerek vermisti®*®. Her ne kadar inénii ve Peker sahsiyet
agisindan anlagamaz olurlarsa da ortada duran saibeli bir Meclis
ve kamuoyunun destekledigi gli¢li bir muhalefet bulunuyordu.
inénd’niin bagbakaniik teklifini reddedenler, bu dénemde
siddetlenecegini sezdikleri partiler arasi iligkilerde sorumluluk
alarak-ileride Peker'in basina gelecek olan-siyasi hayattan ve
partiden tamamen silinmek tehlikesine girmek istemedikleri
kanaatindeyiz.

(114) Peker Hiikiimeti listest igin bkz. Tilrkiye Cumhuriyeti Hik(imetierl s. 136-137, Ulus,
Cumbhuriyet, 6 Ajustos 1946.

(115) R.S.Burgak, a.g.e., s.100-101.

{116) F. Giritlioglu, a.g.e., 5.199-220. $.S Aydemir, a.g.e., 5.456. M.Toker, a.g.e., 5.189-180.
S.A§aoglu, Babamin Arkadaglan s.118. Peker Bagbakanliga atanmigh ama CHP
gelenedine gore Genel Bagan vekilliinde bulunuyordu. Bu sebeple partinin idaresi
Peker'den esirgenmigtl. Feroz ve Bedia Turgay Ahmat. Turkiye'de Cok Partill
Polittkanin Agikiamali Kronolojist (1945-1971) Ankara 1976. s.24 F.Giritliogiu,
a.g.e.,s.199

" {117) F.Giritlio§lu, Peker i¢in “Onun sert tabiath bir insan olugu, 1946 yili siyasi biinyemiz igin
uygun diigmilyordu” demektedir. a.g.e., 5.199.
(118) Hilmi Uran, a.g.e., s.456-458; F.Giritlioglu, a.g.e., 5.199.
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Ote yandan Peker'in bagbakanliga getirilisi CHP iginde uzun
zamandir muhalefete kars! sert tedbirler alinmadigindan
sikayetci olan agirnlarca memnunlukla karsilandi. Bu atama, bir
yerde CHP iginde hiirriyet ve siyasi partiler hakkinda farkh
gorlslerin iki ayn grupta temsil edilmesine firsat taniyordu.
Bunlardan ilki, Peker'i destekleyen ve g¢ogunlugu yasgi-eski
mebus olan, otoriter usullere bagliliklari ve hiikiimete karsi
yoneltilen elestirileri rejime karsi yapiimis sayan-asirilardl. Daha
geng ve liberal dustinenlere sahip dider grupta olanlar ise, gok
partili sistem, tartigma hiirriyeti ve genellikle demokratik hiirriyet
taraftan olan thmhilardi™®,

Peker Hikimeti'nin programinin Mecliste gorisilmesi
sirasinda yeni Meclisin ilk ciddi tartigmasi meydana geldi. Halk
Partililer programinin bir an dnce gérisip kabul edilmesi igin
acele ederlerken muhalefet, program hakkindaki gorislerini
agiklamak igin siire istedi. DP teklifine ragmen, Peker
Hiikiimetinin programt halkgilarin oyu ile kabul edildi"*®. Yeni
hikimet programi eskilerden pek farkli bir yenilik getirmiyor-
du", Programda demokratik hiirriyet savunulurken, kanunlara
dayal otoritenin korunacag: belirtiliyordu.

Meclis ¢alismalarina bagladigi giin, muhéalefet partisinin
takindigi tavir, bu Meclisin alistk olmadidi tirdendi®®. DP, artik
demokrasiye gegildigine gore, higbir seyin eskisi gibi olmaya-
cagini, azinlikta olmalanna ragmen godstermek istiyordu,
Demokratlar ilk olarak bu tawviriarini -aligilmigin diginda-

(119) K.Karpat, a.g.e., s.150.

(120) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 15 Ajustos 1946.

(121) Peker Hikiimeti Programinin tam metni igin bkz. Hiikiimet Programlan, s. 138-156.
T.B.M.M. T.D., Dénem 8. cilt 2. 5.27-37.

(122) Demokratlar (dinleyicilere gore) Meclisin soluna oturanlan, koministlerle lliskileri
oldugu sekilde yorumlandi. Halbuki, $.Saragoglu DP'nin oturdugu yerleri kendileri i¢in
ayirmistir. M. Toker, a.g.e., s.186-187. R.S. Burgak, a.g.e., s.100.
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indni'niin Cumhurbaskanliga segilisi sonunda yemin etmek igin
Meclise girisini ve yeminini oturduklan yerden takip efttiler™,
Arkasindan Meclisin megrulugunu tanimadikianni géstermek
igin teklif edilen komisyon adayhdi segimlerine katiimadilar.
Peker Hikimeti programini incelemek igin talep ettikleri sire
verilmeyince topluca oturumu -genel kurulu- terk ettiler. Ancak
oylamada oturuma katitip kirmizi oy verdiler'.

Giiven oyundan sonra DP'nin Uzerinde durdudu en dnemli
kanu segim sonuglan idi. Meclis agilmadan ©6nce segim
sonuglan (zerine CHP ile yapt§! gizli gorismeden!® bir sonug
alamayinca Meclis agilir agllmaz itirazlarini gindeme getirdi. DP,
36 vilayette yapilmis olan segimlerin tamamina itiraz ederken,
Meclise girmig CHP'li 27 Uyenin mazbatalarinin iptalini istedi®®,
itirazlan incelemek {zere kurulan “Tutanaklari inceleme
Komisyonu" ¢alismalan bir netice vermedi“?” ama, Mecliste
segim mazbatalaninin gériglimesinde DP, itirazlarina kargilik
bes sandalyeden oldu®®. Bu bir anlamda iktidann muhalefete
haddini bildirmek, ¢gizmeyi agmamasi gerektigini hatirlatmakti.

Yine de CHP'nin 1946 secimlerini bir oldu bittiye getirmek
istemesini kabul etmeyen DP, kaybina ragmen Mecliste

(123) Bavyar, partisinin davranigini su gekilde agiklamigtir: “Bizce milli iradeyi TBMM temsil
ediyordu ve onun herhangi bir kimse éniinde ayaga kalkmast diglnilemezdi”.
M.Toker, a.g.a., s.188. Ulus, Cumhuriyet, Vatan. 6 Ajustos 1945.

(124) Cumhuriyet, Ulus, Vatan, 15 Adustos 1946.

(125) DP'nin bu gdrigmeden amaci bir segim bdlgesinden iptal karan alarak ona gdre
diJerlerini de iptal ettirebilmekti. M.Toker, a.g.e., 5.192-193.

(126) itiraz edilenter arasinda K.Karabekir (Meclis Bagkani), Recep Peker (Bagbakan).
Camil Cahit Toydemir (Milli Savunma Bakani), H.Cahit Yaigin ve H.Suphi Tanndver.. vs
de bulunmaktayd, (Istanbul segimlerine itiraz eden DP i baskani Kenan Oner’in
Meclise sundudu itiraz dilekgesinden). T.Erer, a.g.e., 5.336. Cumhuriyet, 13 Ajustos
1946. T.B.MM. T.D,, Dénem 8. Ciit.2 5.1319.

(127) Cumhuriyet, 25 Ajustos 1946.

(128) Uyetikiert iptal edilen DP milietvekilfen; Abdurrahman Miinip Berkan, Zeki Riza Sporel.
Senihi Ydriten, Burhan Cahit Morkaya ve Salomon Adato idi. R.S.Burgak. a.g.e.,
5.104,
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miicadeleyi birakmak niyetinde degildi. Basinda ise, DP'nin
gikmasini istedigi demokratik kanunlar ve segim sonuglarina
yaptigi itirazlar kabul olunmazsa, toptan istifa edecekleri
yazilmakta idi"®.

Genel segimlerin yarattigi gerginlik durulmadan 1 Eylilde I
Genel Meclesi segimleri yapildi**®. Bu segimler de idari amirlerin
hakimiyeti altinda gegti. DP, segimlere hile kanstigi gerekgesiyle
56 ilge segiminden ¢ekildi*®". Ama itiraz ve sikayetlerin tesireri
uzun miiddet devam etti.

b- 7 Eylil Kararlar

R. Peker HilkGmeti kurulugundan kisa bir sre sonra uygula-
maya bagladig siyaset ve ekonomi politikast, yeni huzursuzluk-
larin kaynagini teskil etti. CHP iginde Peker Hukdmeti'nin
sonuna zemin hazirlayan icraatin, en dnemlisi 7 Eylil Kararlan
olarak bilinen ekonomik tedbirlerdir*2. Bu tarihte, TL'nin bir
A.B.D. dolan kargisindaki degeri 1.30 TL'den %53,6 dolayinda
distirilerek 2.80TL'na indirildi. Devallasyon, savas sonrasi
dénemin sgartlarina ve yeni ekonomi politikalarina uyum
saglamaya yonelikti. Amag, Uzerinden fiyat ve miktar sinirla-
malan kaldirilacak ofan ithalatin artisini sinirli tutmak ve disariya
satilmakta olan iriinlerin dolar cinsinden fiyatini dlsiirerek ihra-
caati arttirmakti“**. Bunun sonucu olarak, ithalat serbest birakildi
ve harp yillannda birikmis ddvizler ithalatia ihracati denklestir-
meye bakilmaksizin ithalatta harcandi™>,

{129) Cumhurlyet, 27 Ajustos 1946.

(130) Cumhuriyet, Vatan, 2 Eylii 1948,

{131) Cumhuriyet, Vatan, 2,3 Eyli! 1946,

(132) Ayin Tarihi, Nu: 154 (Eyliiil 1946). 5.16-19 Cumhuriyet, 9 Eylil 1946, Akgam 28 Eylil
1946. {basyazi).

(133) Yakup Kepenek, Tiirkive Ekonomisi-Geligimi, Uretim Yapist ve Sorunlariyla,
Savag Yay. Ankara 1984 5.123; K.Karpat, a.g.e., s.151.

{134) K. Karpat a.g.e., s.151.
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7 Eyldl Kararlannin alinmasinda savas yillanndaki enflasyo-
nist baski ile paranin degerini dértte bir oraninda dismis
olmasina ragmen, resmi parite degismemisti. Bu durum, ihra-
caat igin bir engel, karaborsa igin de tegvik mahiyetinde idi"*.
Hukimetin bu karan almasinda diger sebep ise, yine savas
yillarinda birikmig olan altin ve ddviz degerlerini yiikselterek ig
borglann gergek degerinin distrilmesi ve o yilllarda Bretton
Woods Andlagmasi {IMF)na katihnmasi™® ve bunun bir sonucu
olarak devalliasyon yapma yetkisinin kisitlanacak olmasiydi®",
Yani Tirkiye alacadi devalGiasyon kararinin ve oranini artik tek
basina almayacakh.

Bu kararlarin yavas yavas neticeleri alinmaya baslan-
masindan sonra, hem toplum yapisina olumsuz tesiri, hem de
ekonomi kurallan agisindan mali bir hata oldugu gériidia®®. DP,
hikimetin bu ekonomi politikasini giddetle elegtirdi. DP’ye gore,
diinya piyasalarnnda ihrag mallarimiza talep giderek artarken,
paranin degerinin disiriilmesi hatal idi. Cinkd, ihracaatin art-
masi ile ig piyasada belirli bir daralma gériilecek, dolayisiyla fi-
yatlar siratle yiikselecektir deniliyordu™®.

Gergekten de paranin degeri diiglrlldikten sonra, ithal mal-
lan fiyat: kisa zamanda %50 nisbetinde artti**®. ihrag mallari ise
ucuz fiyatlarla satip gitti**". Bu neticeler hayat pahaliigini
kériikledi. Yine bu ortamdan istifade eden yeni zenginler tiredi,

(135) C.Eroglu, a.g.e., s.21.

(136) Genig bilgi icin bkz. Targin Hacim Carikh Bereftan Woods Antlagmasi ve Tiirkiye,
istanbul 1947

(137) Y.Kepenek, a.g.e., s.123. .

(138} Hallk Citiov, Tirk Ekonomisi, Istanbul 1970, s.139.

(139) Muhalefetin 7 Eyl0l Kararlar hakkindaki gorugleri igin bkz. Vatan, Cumhuriyet, 2
Kasim 1946 “Meclisteki tartigma”.

(140) K.Karpat, a.g.e., s.152.

(141) M.Gologlu, Demokrasiye Geglg, s. 96 97. H.Cillov, a.g.e., 133.
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eskiler daha da zenginlesti™*®. Aslinda bu geligmeler DP'nin
lehine idi. Cunkd, 7 Eylii Kararlan neticeleri itibariyla yeni gayr
memnun kitleleri de DP saflarinda toptanmasina yaradi'*.

c- Matbuat (Basin) Kanunu’nda Yapilan Degigiklikler

Recep Peker Hiikiumeti'nin, 7 Eylil Kararlarindan sonra
Meclise sundugu Matbuat Kanunu tasarisi iktidar-muhalefet
anlagmazhina yeni bir kapt agh™’. Tasanda yer alan yeni
hilkiimlere gére, gazete ve dergi sahibi olan bir kimsenin “sQ-i
g6hret” vasfina haiz olamayacagi belirtiimekte ve gazete ¢gikarta-
bilmek igin bu kanuni vasiftan bagka, beyanname verme
mecburiysti getiriimekteydi. Tasari, beyanname vermemis
gazeteler hakkinda en bilylik milki amire gazete kapatma yet-
kisi taniniyordu. Tasarida ayrica resmi gahsiyetlerin geref ve
haysiyetleri hakkinda “sii-i zanni" davet edecek yazi yazanlara
bes yila kadar agir hapis cezasi getiriliyordu™®. Anlagilan odur
ki, tasarinin amaci acgikti. O da kamuoyunu sekillendiren, ancak
agirhkh olarak muhalefet partisini destekleyen, basint, dizginle-
mek, iktidar ve biirokrasiyi elegtiriden -kontrolden- uzak tut-
makti.

Tasan hakkinda partisinin gérisini belirten Adnan
Menderes, “Agik hakikat sudur ki, vatandas hiirriyetine saygi
gostermek, millet ve deviet menfaatlerine hadim olma gibi tabir-
lerle hikkimete muhalefet etmekte olan gazeteler dize getiriimek
istenmektedir” demigtir™®. Gergekten de anti-demokratik hu-

(142) K.Karpat, a.g.e., s.152; M.Gologlu, a.g.e., s.97.

(143) K.Karpat, a.g.e., 5.152-153.

(144) Cumbhuriyet, Vatan, 14 Eylll 1946.

{145) Tasan hakkinda R.Peker'in konugmasi igin bkz, T.B.M.M. T.D., Donem 8. cilt 1, 5.313,
S.Esircl, a.g.e., 5.34.
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kitmleri haiz olan tasarn, CHP'li Adnan Adivar tarafindan da
elestirildi. Adivar, yirmi iki yildan sonra ilk defa g¢ikti§i Meclis
kiirsisiinden, “"Gériiyoruz ki, yirmi iki yildir demokrasi alaninda
hala yerimizde sayiyoruz""” demekten gekinmemisti. Buna rag-
men tasari, CHP Uyelerinin oylan ile aymi giin kabul edildi™®,

d- insan Haklan Dernegi

Sekizinci Dénem Meclis g¢aligmalarinin baglamasindan iki
giin sonra, Tirkiye'ye verilen 7 Agustos tarihli Rus notasinda™®,
Turk Bogazlan idaresi igin, Montreux Andlagmast hikim-
lerinden farkli olarak yeni bir rejim tesisi teklif etmekteydi. Dig
politika konusunda hikdmetle ortak hareket edecegini daha
kurulug sathasinda vaad eden DP, Hitkimet programini reddet-
mis olmasina ragmen, bdyle hayati bir davada hiikiimetle birlik-
te hareket etti.

ikinci Diinya Savagt'ndan sonra Rusya’nin yarattid giivenlik
problemi Tiirkiye'den bagka iran ve Yunanistan'da da mevcuttu.

iran'dan kuvvetlerini gekmek isteyen Rusya, ayni zaman di-
limi igerisinde Yunanistan'da cereyan eden i¢ savagta énemii bir
glice erigsmis olan koministleri destekliyordu®*®. Tiirkiye'de Rus
sempatizani ve kominizmi yaymakla kendisini gorevli addeden
Tirkiye Komiinist Partisi, Cumhuriyetin kuruluguyla birlikte legal

(147) TB.M.M. T.D., D&nem 8. cilt 1. 5.280.

(148) Cumhuriyet, Vatan, 14 Eylil 1946.

(149) Bogazlar'da iist isteginde bulunan Rusya’nn verdigi bu nota'nin tam metni igin bkz.
Cemil Birsel, Tirk Bogazlan, istanbul 1948. 5.62-65. Bu nota hakkinda basinda
ancak beg gln sonra yazilar gikmigtir. Rus isteklerine verilen Tirk cevabi igin bkz.
Cumhuriyet, 12-14, 22, 24 Ajustos 1946 ve C.Birsel, a.g.e., 8.65-76 (22 Agustos
1946 tarihli Tark Cevabi Notasi)

(150) Fahir H.Armaoglu a.g.e., s.751.
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ve illegal faaliystlerini gesitli isimler altinda kurdugu parti ve
derneklerde strdirmekteydi. Bilhassa g¢ok partili hayata
gegildikten sonra, yavas yavas farkh gériglere izin verilen ortam
icerisinde, bu partinin faaliyetleri de artti"®". Demokrasi, hiirriyet,
anti demokratik kanunlar, 6zguriik, iktidar baskisi, haklar... konu-
larinda muhélefet (DP) ile ayni propaganda zemininde bulun-
malan, basinda kendiliginden kurulan bu muhalefet ittifaki,
DP'nin gizgesini ortaya koymasindan sonra bozulmustu.

Fakat, 17 Ekim 1946'da Istanbul'da kurulan insan Haklan
Dernedi*®, resmen agiklandigi zaman kamu oyunda saskinbk
yaratti. Clinkii, kominist olduklar bilinen bazi kigilerin yaninda
bu dernedin azasI ve miigetebbiis heyeti bagkani olarak
Maresal Fevzi Gakmak bulunmaktaydi"®®. Cakmak, temiz,
diirist ve halk¢a da sevilen bir insandi. Cami Baykut ve T. Rasti
Aras ile olan eski arkadasghigi onu dernegin faal tyeligine ittigi
anlagiimaktadir.

Dernedin kuruculanndan olan Zekeriya Sertel hatiralarinda
bu olayl su sekilde aktarmaktadir: “Celal Bayar ve Adnan
Menderes'in halkin istedigi 8zglrlik ve demokrasiyi kurmak
istemeyeceklen kesindi. Onun igin biz, 6zglirliik ve demokrasiyi
bagka yollardan savunmak istiyorduk. insan Haklan Dernegini
bu amagla kuruyorduk. Bu girigsimin basan ile sonuglanmasi igin
de, Genelkurmay Bagkanlhgindan aynimis olan Maresal Fevzi

(151) Fethi Tevetof§lu, Tiirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetier, (1810-1960).
Ankara 1967, 5.572-576. Aynca 1945-1950 yillan arasinda bu amagla kurulmug legal
partiler igin cahgmamizin iV. bdlimiine bakiniz.

(152) F.Tevetoglu, a.g.e., s.577. Cumhuriyet, Ulus, 18 Ekim 1946,

(153) Demegin diger kuruculan: Eski Hariciye Vekili T.Rastd Aras, DP ist. i Bgk. Kenan
Oner, DP'li Em.General Sadik Aldofjan, Eski Sefir Hamdl Arpa§, Eski Dahifiye Vekili
Cami Baykut, Eski Maiiye Nazin Ragid Erer, Hasan Riza Soyak, Sabiha-Zekeriya
Sertel, Ticcar Mehmet Ozdemir ve Em. Albay Selahaddin Kip bulunuyordu. F.
Tevetoglu, a.g.e., s.577.
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Cakmak’t aramiza almaya karar verdik™™. Aslnda Fevzi
Gakmak milliyetci ve mukaddesatgi biri olarak taniniyordu.
Cakmak’in dernege alinmasi, Z.Sertel'in de agiklamaya c¢aligtigi
gibi komunist faaliyetlere ayni tavn goésteren iktidar ve muhéale-
fetten gelecek saldinlara kargt frenleyici bir gi¢ olacagi
diisiincesine dayaniyordu™®. Maresal Fevzi Cakmak'a
ybneltilen suglamalar siyasi planda D.P. listesinden bagimsiz
milletvekili segildigi igin aslinda DP'yi hedef aliyordu. Bunu
goren DP ileri gelenleri ise muteakip defalar yaptiklan ricalara
ragmen, Maresal'| dernekten ayiramadiar™®,

CHP ise, Nihat Erim bagkanhiginda, insan Haklan Dernegine
kargl, Ankara'da Birlegmis Milletler insan Haklan ve Ozgtirliik-
leri Koruma Grubu’'nu kurdu®”. Fakat, Maresal'a yoneitilen
suglamalar uzun bir stre devam etti. Bunda asil amag Maresal’i
DP'den koparmakts®, iktidar bu olaydan muhalefeti
yipratabimek igin bilhassa DP Birinci Kurultay’'ndan sonra isti-
fade etmek istemigse de bizzat Maregal'in ne kominist ne de
komiinistlerle igbirligi icinde olmadigini agiklamasindan sonra
hadise kapanmigtir®,

insan Haklan Dernegi’nin faaliyetleri, ¢ok partili hayata
gegildikten ve Cemiyetler Kanunu lzerinde yapilan degisiklikler
lizerine (siyasi) faaliyete geg¢misti ama, sinif esasina dayanan
partiler (izerinde hikimetin bazi tedbirler aimasina bu geligme
sebep oldu. Aralik ayinda Turkiye Sosyalist Emekgi ve Koyl
Partisi ile Turkiye Sosyalist Partisi ve bunlan destekleyen alti

(154) Zekeriya Sertel. a.g.0., $.265-273.
(155) F.Tevetoflu, a.g.e., s.577.

(156) M.Gologlu, a.g.e., s.131.

(157) M. Toker, a.g.e., s.206-208

(158) Cumhuriyet, 9 Subat 1947.

(159) Cumhurlyet, Vatan, 31 Ocak 1947.
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gazete ve dergi, Orfi idarece kapatildi ve bazi ileri gelenleri
tutuklandi®®, Bu son olaylar geng Tirk demokrasisinde fikri
cesitlilik ve olgunluktan ¢ok, sinirlan daha 6nce gizilmig fikri
beraberligin hakim oldugunu da gésterdi.

ismet inéni'niin 1 Kasim 1946'da geleneklesmis Meclis agis
konugmastnin en 6nemli yani kanaatimizce; parti hitkimeti
anlayigindan Cumbhuriyet Hikimeti aniayigina bir kayisg
olmasiydi®®, jktidar partisi karsisinda muhalefet yapma hakkina
sahip olan tek parti DP idi. Parti hikimeti taraftan Peker,
muhélefetin elegtirilerine tahammuilli degildi ve 1947 senesi
bitgesi hakkinda sgiddetli hicumlarda bulunan Adnan
Menderes'e kargi sarfettigi “piskopat” s6z0"®?, muhélefetin
Meclis galigmalarina dokuz giin siiren katiimama protestosuyla
kargilanirken bu hadise ancak, inéni’niin hakem sifati ile araya
girmesiyle sonuglanabilmigti*®®. Partiler arasi gerginlik bundan
sonra daha da artacak, inénd'niin ikinci hakemligine ve
dolayisiyla R. Peker’in gérevi birakmasina kadar stirecektir.

4- DEMOKRAT PARTI'NiN BiRINCi BUYUK KURULTAYI

Cumhuriyet'in kurulugundan, ¢ok partili siyast hayata intibak
edilmeye caligildigi 1947 yilina kadar, genig halk kitlelerinin
siyasi bir parti gatist altinda yonetime kargt sinirli da olsa bir
muhalefet hareketi icinde bulunugu, gergek anlamda itk defa
DP vasttas: ile oldu. 1946 yili boyunca memiekette konusulan en
énemli konu, segimler ve segim sonuglan idi. ilk defa bu yil

(160) Cumhuriyet, 17 Aralik 1947,

(161) Ulus, Cumhuriyet, 2 Kasim 1947,

(162) Cumhuriyet 19 Aralik 1946. Sevket Siireyya Aydemir. Menderes’in Dramu. (1899-
1960), 2. Baski. istanbul 1979. s.180; M.Toker, a.g.e., s.223-224,

(163) Cumhuriyet, Vatan, 28 Aralik 1946; M.Toker, a.g.e., 5.226-277.

101



icerisinde vatandag siyasete aktif olarak igtirak edebildi. Halk
nazarinda yakin gegmisin kot drnekleri belleklerden silinmese
de, bir kisim zorluklar daha yeni dile getirilse de, gegen bir yil
gelecek igin Gmit vermekteydit'®.

Bu yilki (1946) segim sonuglar -lUzerindeki siphelerin
aydinliga kavugsmanug gizliligi iginde- iktidar partisinin zaferi ile
neticelenmisti. Ama, secimlerde gesitli haksizliga, zilme,
baskiya maruz kalan vatandagin iktidara kars! tepkisi, muhale-
fetle bitlnlesmesini ve muhalefetin de gliglenmesi neticesini
dogurdu*®®,

1946 yil\, iktidar agisindan da énemli gelismelerin s6z konusu
oldugu bir yddi. Gegmige nazaran, tek-parti yapisindan kismi li-
beral tedbirlerle uzaklagtimaya galisimig ve bu maksada uygun
olarak cemiyetler, segim, iniversite ve basin kanununda
degisiklikler yapilmigtir. iktidar partisinde bizce en &nemli
geligme, 1946 segimleriyle parti icinde gergeklesen gengles-
tirme hareketidir'*®.

iste bu ortamda DP, politika sahnesinde gikisinin birinci yilini
doldururken, tizigt geregi Birinci BuyUk Kurultay 7 Ocak 1947
glini Ankara’da 906 delegenin igtiraki ile bagladi®”, Kurultayin
Tirk Demokrasi hayatindaki 6nemi; Cumhuriyet kurulal beri ilk
defa halka dayall bir Kurultay oluguydu®™®. Muhalefet Partisi

(164) C.Erodlu, a.g.e., 8.23.

(165) K.Karpat, a.g.e., s.153.

(166) T.Z. Tunaya, a.g.e., s.56; H.Topuz - H.Unsal, a.g.e., 5.121 (Vedat Dicleli'nin
konugmast)

(167) Orhan Mete, Bitiin Tafsilatiyla ve Akisleriyle Demokrat Parti'nin I. Kongresi,
istanbul 1947. 5.17.

(168) S.Agaoglu, a.g.e., 5.51; $.Slreyya Aydemir. a.g.e., s.220-221.
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olarak DP, ilk defa tabandan gelen bir sosyal hareket olarak
memlekette sosyal ve siyast muhélefeti kendi partisinde temsil
etme basarisint gostermigti®®®. Ciinki kurultaya igtirak eden
delegeler, genellikie, orta siniftan ve goguniugu daha énce poli-
tikaya hig katlmamig kimselerdi®®,

Kurultay, Celal Bayar'in agig konugmasi ile galismalarina
bagladi. C. Bayar, yapti§t uzun konugmada 6zetle; “DP’nin kuru-
lug safhalanni, 1946 segimlerini ve sonrasindaki gelismeler, ikti-
darin baskisini ve son aylarda cereyan etmis olan biiige
tartigmalarn arkasindan Meclisten dokuz giinliik aynima hareket-
leri tizerinde izahlarda bulundu. Tiirkiye’de demokrasinin gelis-
mesi ve yagayabilmesi igin g hususun yerine gelmesini savun-
du. Bunlar; Anayasaya aykiri anti-demokratik kanunlann tasfiye-
si, kisi hiirriyetlerini sinirlayan, segimleri glivenilir ve emniyetli
héle getirecek segim kanunun gikariimasi ve Cumhurbagkanhgi
ile parti bagkanliginin birbirinden aynimasi idi**™". Kurultay'in ilk
giintinde verilen takrir -6nerge- ile Celal Bayar'in igaret etigi
hususlar incelemek lizere bir “Ana Davalar Komisyonu”
olusturuldu.

Kurultayin beg glin siren miizakereleri sirasinda, gok sayida
delege sbz alarak, hirriyetten, anti-demokratik kanunlardan,
hiikmetin haksiz icraatlanndan, memurlarin keyfi idaresinden
v.s. bol bol séz ettiler. Zaman zaman delegelerin Olgiistiz
konugmalarina getiriimek istenen tahditler, tepkiyle kargiland.
Cunkd, artik demokrasi vardi ve demokrasinin tek savunucusu
olan bu partide konugma hiirriyeti engellenemezdi®®.

(169) Menderes’in Dramm, s.221.

(170) K.Karpat, a.g.e., s. 158.

(171) O.Mste, a.g.e., 5-16 {(C.Bayar'in Konugmasi); Tekin Erer, a.g.e., s.379-383.
(172) O.Mete, a.g.e., 5.27; T.Erer, a.g.e., s.385-389.
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Samet Agaoglu da ikinci giin yaptdt konugmada; “Bizi buraya
hiirriyet hasreti topladi. Sahis idaresine, ziimre hakimiyetine son
vermek karan toplad.. Iktisadf refaha, iktisadi saadete ulagma-
nin hasreti topladr'™ diyordu.

Kurultayda parti tiiziigl Gzerine yapilan tarigmalarin en
onemlisi, kurucu Uyelere milletvekili aday! tespit etme yetkisi
veren 13. maddedir. Bu madde, tagra delegelerinin blyiik tepki-
sine sebep oldu. Tek-parti 6zelliklerinden biri olarak bu tir bir
tepeden inmeciligin partinin varlik sebebi olan demokrasi pren-
siplerine uymayacagi, dolayisiyla bu yetkinin tegkilatlara devri
istendi. Celal Bayar s6z alarak, delegelerin gosterdigi tepkiyi
yumusatan orta bir yol izleyerek; merkezin tasvip ettigi mem-
leket ve dinya meselelerine vakif, ufku genis kimselere partinin
ihtiyaci oldugunu sdyledi. Genel merkez, vilayetlerin goste-
recedi adayl kabul ederken, tagra teskilatlarinin da merkezin
adayina saygl gostermelerini sadlayacak bir gekilde madde
degisiklige ugradi™,

Kurultay agig konugmasinda Celal Bayar'in 6ne ¢ikardigi
hususian da igine alacak gsekilde hazirlanan Ana Davalar
Komisyonu raporu olan “Hirriyet Misaki™, Kurultayin son
giiniinde bitiin delegelerce ayakta dinlendi™. Raporun onayin
isteyen takrirde, "Anayasaya aykirt bulunan kanun hikimlerinin
kaldinimasini istiyoruz. Bu hususta Demokrat Parti Meclis Grubu
tarafindan verilecek takrir kabul edilmedigi takdirde Meclis
Grubunu Meclis'ten gekerek milletin sinesine dérimek karanni
vermeye Genel Merkezi selahiyetli kiliyoruz. Bu takrirde CHP'yi
kendi kader ve mesuliyetleriyle bagbaga ve bliyiik hakim milletle

(173) O.Mete, a.g.e., 5.21; TErer, a.g.e., 5.384.

(174) O.Mete, a.g.0., 5.37; T.Erer, a.g.e., s.393-394.

(175) Misak'in tam metni igin bkz. Ek-ll, $.Esirci, a.g.e., 5.3943; T.Z. Tuna'ya a.g.e., s.687-
689.

(176) Bagvekiiim Mendeares, 5.71.
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kargi kargiya birakiyoruz™'™, deniliyordu, Kurultayin en can alici
karari, hi¢ siphesiz Hurriyet Misak: idi. Ana Davalar Komisyonu
raporunun C. Bayar'in nutkundan fazlahg, éne siriilen teklifieri
kabul edilmedigi takdirde DP’nin “Sine-i Millet'e dénme
kararydi. O zamana kadar halkin disinda ve Ustliinde oynanan
siyaset, baska bir ifadeyle; iktidar oyununun ipleri, ilk defa olarak
halkin eline veriimesinin ifadesiydi"™.

Kurultay, 11 Ocak giini parti yeni yénetim kadrosunun™®
segilmesiyle sonra erdi™®. Fakat, Kurultay'in akisleri, siyasi
gevrelerde uzun miiddet devam etti. CHP ve onun yayin organ-
lart, DP'nin ilk Kurultay'ini bagta olumlu kargilarken™", Hiirriyet
Misak’nin ilanindan sonra, bu olumlu hava, birden bire karsi
saldin sekline dénigtl. Halkgtlar, DP’nin demokrasiyi kendi
menfaatlerine gore anladigini, kanun gikarmanin yerinin Meclis
oldugunu ve bu konuda Meclisin zorlanamayacagini 6ne
siirdiiler. ismet inénii zaten sadece Cumhurbagkani olarak
gérev yaptdini, partiyi Genel Baskan vekiline birakarak,
muhalefetin ileri stirdigii bir hususu gergeklestirmistir denildit®2.

Hurriyet Misaki, hi¢ sliphesiz CHP’nin elinde tuttugu
demokrasi g¢gesmesinin vanasini gevgetmek zorunda
birakiyordu. Giinkii CHP, bilhassa Batinin en giiglii devleti
Amerika'nin destegini hissettigi bir zamanda demokrasiden
vazgegemezdi. Fakat, yine de bu misaktan dolay: DP'yi ylprat-

(177) O.Mete, a.g.e., 5.48; T.Erer, a.g.e., s.400

(178) C.Eroflu, a.g.e., s.27. ’

(179) DP. Genel Bagkanligina, 548 delegenin 541'inin oyuyla C.Bayar yeniden segilirken:
Emin Sazak, A.Menderes, R.Koraltan, F.Kopriill, R.S. ince, F.L. Karaosmanogiu,
C.Tunca, Y.K.Tengirgek, A.Tahtakilig, A.Oguz, S.Ajaoglu, E.Akaygen, C.Ramazan-
ofjlu ve H.Direr idare heyetine segildi. (Oy sirasina gore} O.Mete, a.g.e., 5.49.
Cumbhurilyet, Vatan, 11 Ocak 1947.

(180) Vatan, Cumhuriyet, 11 Ocak 1947 (Basyazi).

(181) Ulus, Akgam, 7,11 Ocak 1947 (Basyazi).

(182) Ulus, 12 Ocak 1947 (Bagyazi), Akgam 28 Ocak 1947 (Basyaz), Fethi Tevetoglu,
a.g.e., s.238-239.

105



mak, vatandas nezdinde rakibinin aykiri fikirlere sahip olaniaria
itibath oldugunu ileri siirerek siyasi menfaat elde etme yoluna
girdi.

19486 secimlerinden hemen sonra, DP'ye yapilan Meclisi terk
edip sine-i millete dénme teklifi, Zekeriya Sertel ve Cami
Baykurt gibi sol gruptan gelmisti. Ayni karari bu defa DP kendisi
igin Kurultayinda aliyordu. igisleri Bakani Siikrii Sokmensiier
énce CHP Meclis Grubunda sonra da Mecliste Turkiye'deki
komiinistierin faaliyetlerini 1919’dan sonra o giine kadar 6zetle-
di**®. 1946 segimlerinden sonra komiinistlerin DP’ye yaptigi tek-
lifi belgelerle agikladi®, Dolayisiyla, Bakan agiktan DP ile
manin hedefi DP olmakla birikte, sahis olarak Maregal Fevzi
Cakmak goriniyordu®®,

Bu iddialara Celal Bayar, 8 Subatta cevap vererek, iktidann
bu tarz hareketlerle partisini itham altinda tutmak ve prestijini
sarsmak istedigini, komdnist tehlikesini bahane ederek anti-
demokratik kanunlann varligini ve 6rfi idarenin devamintn
mumkin oldugu kadar yuriirlikte birakmak niyetinde oldugunu
soyledi"®,

igigleri bakaninin agiklamalan uzun bir polemik havasi
yaratti. Kargihkl suglamalar igerisinde en ilginci Hasan Ali Yiicel-
Kenan Oner davasi oldu. Bu davanin 6zelligi ve ilging yan; ikti-
dann iddiast tersine eski CHP Milli Egitim Bakani olan H. Ali

(183) M.Toker, a.g.a., 6.238-239.

(184) Konugmanin tam metni icin bkz. Ayin Tarihi, (Ocak 1947), sayt 158. s.10-25; Ulus,
Cumbhurlyet, 30 Qcak 1947,

(185) M. Toker, a.g.e., 5.239.

(186) Cumhuriyet, Vatan, 9 Subat 1947,
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Yicel'in komlnistlerle igbirligi ettigi, koministleri korudugu
mahkeme karari ile dogruluyordu”.

5- 1947 ARA SEGIMLERI

1947 Subatin ilk haftasida yapilan kdy-muhtar ve ihtiyar
heyeti segimleri iktidar-muhalefet arasi iligkileri gerginlestiren bir
bagka rol oynadi™. DP'ye gbre bu segimler, iktidarin “zor
darbesi” ile muhalefeti kdylerden atabilmek igin elinden geleni
yaptigi™*®; iktidara gore ise, halki hilkimete kars! isyana tegvik
eden muhalefetin varligini ispat ettigi segimlerdi®®,

Hadiseli ve kanh gegen Muhtar Segimlerinden'®® sonra
Nisan ayinda yapilacak olan istanbul ara segimlerine muhale-
fetin istirak edip etmeyeceyi siyasi gevrelerde tartigma konusu
oldu. Bir yandan muhtar segimleriyle tekrar giindeme gelen
segim giivenligi ve emniyeti hususu, diger taraftan (DP) Birinci
Kurultayinda alinan baglayici hiukimler gézdniine alinirsa,
muhalefetin bu segimlere istirak etmesi beklenemezdi. Bununla
beraber iktidar partisi, bu segimleri miimkiin oldudu kadariyla
diiriist bir sekilde gergeklestirerek, muhalefetin segimierde ikti-
dann haksizlik yaptdt yolundaki iddialarini gegersiz kiimak
arzusundaydi*®®. CHP, muhélefetin segimiere katiimasini

(187) T.Erer, a.g.e., 5.426-432, 442-451,

{188) Muhtar segimleri toplam 35.588 sandikta yapildi. Bu segimlerde DP. 1.225,
Bagimsizlar 1.960 ve gen kalanin tamamini CHP kazand. Ulus, 1,7, 27 Mart 1947.

(189) Cumbhuriyet, Vatan, 5 Mart 1947 (C.Bayar'in beyanab).

(190) Ulus, 5 Nisan 1947,

{191) Bu segimlerde meydana gelen hadiseler fazia oimamasina radmen, bunlar arasinda
en ilginci igel'in Arsiankdy'dekidir. iki defa yenilenen ve ikisinde de DP aday1 segimi
kazanmig olmasina kargtlik vali emriyle zorta CHP aday! segtirilmek istenmig, oy kul-
tanmak istemayaen koyliiler isyan ettikleri gerekgesiyle topiu olarak tutukianmiglardir.
Genig bilgl igin bkz. R.S.Burgak, a.g.e., .255-259; T.Erer, a.g.e., 5.418-418,

(192) K.Karpat, a.g.e., s.162,
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saglamak amaciyla bu segimlerin dirist yapilacagi vaadinde
bulundu'™®. Bagbakan ise, bu hususta kendi mizacina uygun
olarak, muhé&lefetin “zorla” segime sokulmas: taraftan idi.
R.Peker giktigi Ege gezisinde; “Siyasr partilerin vazifesi segim-
lere igtirak etmektedir... Segime istirak etmeyen parti ve onlan
destekleyen gazeteler igin Istikial Mahkemeleri'nin kanunu héla
mevcut oldugu™hu hatirlatti®.

Basbakanin bu agiktan tehditine ragmen, DP bu segimlere
katilmama karan aldi. Gerekge olarak 1946 se¢imlerinde de ayn
vaatde bulunan iktidarin dirrist davranmadidini, s6zde verilen
teminatlarin yetersiz oldugunu, se¢im kanunu dahil olmak iizere
anti-demokratik kanunlar rejime uygun hale getirimedigi miid-
detce yapilacak higbir segcime DP’'nin girmeyeceyi belirtildit"*®.

DP’nin bu ara segimlere girmemesi, gerekgede yer alan
hususlarin 6tesinde politik bazi endigelerden kaynaklanmak-
taydi. 1946 Genel Segimleri gdzoniine alinirsa istanbul’da
muhalefetin elde ettigi basarinin, -gegen slrede daha da
gligclenmis olan- DP lehine bitmesi bekleniyordu. Halbuki DP’nin
endiseleri, gergekten iktidar s6ziinde durur, segimler durust
gegerse, 6tedenberi sik sik tekrarladigi iktidar baskisi ve yanlilig
iddiasi vatandas nezlinde degerini kaybedebilirdi. Ve bu durum-
da, bu segimler 6l¢ii alinarak segimlerin bagimsiz mahkemeler
tarafindan denetlenmesi meselesi iktidarca gereksiz oldugu ileri
siirlilebilirdi®®®,

Nihayet, 6 Nisan’da yapilan istanbul ara segimlerine CHP tek

(193) Ulus, 23-30 Mart 1947.

(194) Cumhurlyet, 2 Nisan 1947 {R.Peker'in Manisa konugmasindan).
(195) Vatan, 3,4 Nisan 1947.

{196) Akgam, 3 Nisan 1947 (Bagyazi).
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bagina katild ve Gyeliklerin tamamini kazandi. Tabii olarak oya
katiima orani gok diigikti"®.

6- SEGIMLERLE ORTAYA GIKAN PARTILER ARASINDAKi
FARK

1946 yilindan sonra ust (iste yapilan segimler, dahili siyast
hayatta gegmige nazaran umulmadik bir canlilik getirirken, bu
segimler sonunda politik tansiyon sirekli yiiksek kald.
Demokrasiye gegis kararindan sonra, partiler arasi iliskiter
ekseriya se¢im kampanyalarinda iglenen konular yiziinden
gerginlesti. Yine bu segimlerle ortaya gtkan bir husus, iki blyiik
parti arasindaki bariz farkiardi. En énemli fark, hig siphesiz
vatandaga ulagma metodlanyd.

DP, bir yandan Mecliste iktidar partisi ile kiyasiya micadele
.verirken, diger yandan biitin kadrosu ile her vesile ile vatan-
dasin ayagina gidip, memleket messlelerinden, hiikkiimet icraat-
lanndan, ortak dertlerden ve demokratik haklardan bahsediyor-
du. Buna kargiik CHP ise, genellikie Halkevlerinde toplantilar
diizenliyor, gesitli meslek gruplaryla temas kurarak ikinci
dereceden vatandasa ulagabiliyordu. Yani CHP, hala dogrudan
vatandagla temas etmekten c¢ekiniyor, dolayisiyla tarihi
vesayetinden taviz vermek istemiyordu™®. Yeni bir diizene
memiekette kapt agan CHP, kendisini bu dizenin gereklerinden
uzak tutuyordu. Ve halkin partisi olmaktan ¢ok elit bir grubun
partisi oilmaya devam ediyordu. Bunu agik olarak su drnekte
goérmek mumkindir. Segimler dolayisiyla parti merkezinin
verdigi direktif ile tagrada parti propagandasi yapmasi istenen
CHP'li bir milletvekili: “Biitin hayatimda hep devrimi ve Sefleri-

(197) Cumhuriyet, Vatan, Ulus, 7 Nisan 1947, Ayin Tarihi. Nu: 161 (Nisan 1947) s.2.
(198) C.Eroglu, a.g.e., s.29; K.Karpat, a.g.e., 5.350.
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mi digindiim. Bana simdi git halktan oy iste demek, beni satliga
¢tkarmak demek degil midir?"**® diyordu.

1945°'ten sonra gelisen olaylar sunu gosteriyordu ki,
Turkiye’de CHP tarafindan sahneye konan demokrasi oyunu,
yonetmenin kontroliinden yavas yavas kurtularak, bas oyun-
cusunun istegine uygun hale gelmekteydi®. iste bir yerde
CHP'nin muhalefete karg: gdsterdigi- 6fke bu yiizdendir. CHP
icinde azimsanmayacak oranda bulunan, basta Peker olmak
izere, agirilar (miifritler); zaman ve firsatinl yakaladidi an kont-
rollinden gikan oyuna son vermek rejim igin daha hayirli kabul
edilmekteydi. '

Aslinda bu firsat, DP Birinci Kurultayi sonunda “sine-i millete
donme”™ meselesi ortaya gikinca belirmigti. CHP, muhalefet mi-
tinglerini bu karar zemin hazirlamak olarak anliyordu. DP’ye
genel secimler sonuda sine-i millete dénme teklifi komanistler-
den geldigine gére muhalefetin onlarla isbirligi iginde oldugu
agikhi. Rejim igin mesrd kabul ediimeyen komdiinist faaliyetler ve
disiinceleri mesr( bir parti tarafindan gergeklestiriimek isteni-
yordu. CHP mantigina gére bu durumda muhélefetin de gayri
mesr( sayllmamasina sebep yoktu®",

Fakat CHP’nin bu firsati dederlendirmesini, tekrar tek partiti

(199) F. Ahmet Barutcu, hatiralannda; Bir bagka CHP'li millitevekili 'Ganakkale Milletvekili
(Zlya Cevher) ise; “Milli Korunma Kanun ve Varik Vergisi'ni kabul eden bu Meclis,
biyik sorumiuluk tagimaktadir. Dedisiklie meydan verecek ve &zellikle segim bdlge-
si halkindan olmayan milletvekillerini gii¢ duruma digirecek ihtimallere meydan ver-
meyelim” diyebilmigtir. a.g.e., 5.277.

(200} C.Eroflu, a.g.e., 5.30.

(201) Ulus, 13, 15 Nisan 1947. Ayni ginlerde Cumhuriyet gazetesinde CHP'nin bazi ter-
tipler pesinde oldu§u yaziimakta idi. Yazida, DP segimlere katimamaya ve Meclisten
¢ekilmeye karkigirsa, CHP icinde hiziplegmeye giderek muhafazakar, sosyalist, mil-
liyetct ve mutedil gruplann ayn ayn partilerde toplanmasi safjlanacaktir denillyordu.
Cumbhurlyet, 18 Nisan 1947 (Basyaz!).
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diizene doniilmesini engelleyen en énemli sebep, kanaatimizce
bu dénemde Rusya karsisinda olmasi arzu edilen Amerikan
destedinin belirginlegmig olmast idi. Ciink(, Tirk dig politikasin
yakindan ilgilendiren ve biyilk 6lglide rahatlatan Truman
Doktrin'i, Amerikan Bagkani H. Truman tarafindan ABD Kongre-
si'nde agikianiyordu®?, Bdyle olumlu bir gefismenin dogdugu bir
zamanda dahali rejimi daha otoriter bir yapiya oturtmak yerine
demokratik gelismeyi hizlandirmak geregi gériniiyordu. Nitekim
de dyle oldu.

7- 12 TEMMUZ BEYANNAMESI

iktidar-muhalefet iliskilerindeki gerginligin doruk noktasina
ulastigr son olaylar®™, rejim igin tehlikeli neticilerin olabilecegi
ihtimalini beraberinde getiriyordu. Ciinki partiler arasi siyasf
cekismelerin tabandaki yansimasi daha (rkdtlcl boyutiarda
cereyan etmekte idi. Partiler arast ilk arabuluculuk tegsebbdsli is
adamlarindan Vehbi Kog® ve Uzeyir Avunduk'tan gelmesine
ragmen, bir netice saglanamadi®®. Ancak, ingiliz Avam
Kamarasr'nin daveti lzerine TBMM'den bir grup milletvekili
arasinda bulunan Nihat Erim ve Fuat Ko&prili arasinda
Londra'da baglayan dostluk, déniiste de devam etti®®, iki parti
uzun miiddet bu kanaldan diyaloga - girebilmlistir. Bir bagka
tegebbiis de eski Meclis-i Mebusan Bagkani Halil Mentege'den

(202) ABD Baskant H. Truman'in 12 Mart 1947 tarihli konugmasirun tam metni igin bkz.
Henry T. Nash. American Forsign Pollcy, The Dorsey Press, Ontaric 1973. 3.215-
219, . '

(203) Bunfar arasinda, Orft idarenin tekrar uzatiimasi. Cumhuriyet, 29 Mayis 1947,
Menderes'in izmir kenugmas: {izerine Meclis sorugturmast istenmesi, Cumhuriyet 10
Mayis 1947, Muhtar Segimlerl hakkindaki kanun degisik!igi girigimine muhalefetin tep-
kisi igin bkz. T.B.M.M. T.D., Dénem 8. cilt 5. 5.115.

{204) Vehbi Kog bu girigiminden dnca Amerika'yt gdrmiis ve Amarika'nin deviettan deviete
yardimlanni 6zet sektdr eliyle gergeklestigini biliyordu. Dolayistyla A.B.D. ile iligkilerinin
geligmesi i¢in dncelikle Ulkede siyast istikrar gerekiyordu. M.Toker, a.g.e., $.256.

(205) Mastakil Demokratiar Grubu(Haz.) Demokrat Parti Kuruculan Bu Davansn Adami
Degildirler, 1949. s.10.

(206) Ayni eser, s.11-12.
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geldi. Mentege'nin yayinlanan agik mektubunda, mevcut gergin-
lige bir son vermesi igin ismet inénii'yli vazifeye davet ediyor-
du®”,

indni'niin partisinden bazilarninca da hog kargilanmayan par-
tiler Gstl girigimleri hem ig, hem de dig gelismeler agisindan
zaruri idi®®. Bu geligmeler paralelinde indnii, Haziran ayinin ilk
haftasinda gergeklesen Peker-Bayar goriismesinin devami
niteligindeki bir dizi 6ze! goriigmeyi her iki liderle ayn ayn
yapt®®, Bu gobrigsmelerde Bayar hikGmetin muhalefet
Gzerindeki baskilarindan gikayet ederek, devlet imkanlarindan
partilerin esit sartlarda istifade etmesi talebinde bulundu. Bayar,
ayrica CHP'nin demokratlan kendileriyle esit gérilyorsa
hikiumetin bunu bir beyanname ile kamuoyuna agiklamasint
istedi. inénii, Bayar’la yapti§i son gériismede “elinden geleni”
yapacagi vaadinde bulundu®®, Bu gériigmeler zincirinde inénii-
Bayar diyalogu misbet y6nde gelisirken, Peker-Bayar
gérugmeleri sonrasi giddetli suglamalar devam etti®".

inénli, hilkimet ve muhalefetin liderlerini defalarca dinledigi
gorismeler sonunda, bu gorligmelerin muhtevasi niteligindeki
beyannamesini 11 Temmuz aksami radyodan okudu. Beyan-
name basinda bir giin sonra yayinlandiji.igin, siyaset tari-
himizde 12 Temmuz Beyannamesi olarak bilinmektedir?'?. Bu

(207) Mektubun tam metni igin bkz. Cumhuriyet, 24, 25 Subat 1947.

(208) Truman Doktri'nin A.B.D. Kongresinden glglikle de olsa ge¢mesinden sonra
Associated Prass muhabirine bir demeg veren indnl, “Bu yardimlann Turkiye ile
Amaerika arasindaki siki miinasebetierin kurulmasi, demokrasinin Tarkiye'de saglam
yerlegmesine yardim edecedini” sbylemigtir. Ulus, 12-13 Mayis 1947.

(209) Bu goriigmeler igin bkz. Toker, a.g.e., 5.258-263; Miislakil Demokratlar, a.g.e., s.12-
17. Vatan, 18-25 Hazlran 1947.

(210) Vatan, 28-29 Haziran 1947.

{211) Ulus, 2 Temmuz 1947; Vatan. 8 Temmuz 1947.

{212) Bsyannamenin tam metni igin bkz. Ek-lll. Ulus, Cumhunyet Vatan., 12 Temmuz
1947, Ayin Tarihi. Nu: 163. (Temmuz 1947) 5.14-17; T.Z. Tunaya, a.g.e., 5.688-689.
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beyannamenin en énemli yani, muhélefet partisinin parti olarak
esitliginin CHP tarafindan tanindigini gosteren bir belge
olusudur®?,

8- 12 TEMMUZ BEYANNAMESI ve iKTiDAR PARTISI

12 Temmuz Beyannamesi neticeleri itibanyla bir yandan ikti-
dar-muhalefet iligkilerine yeni bir cehre kazandinrken, diger yan-
dan da hem CHP ve hem de DP iginde -parti i¢i- muhéalefetin
dogusuna vesile olmustur. Beyannamenin CHP ydniinden gérii-
nen tesiri Recep Peker HiikGimeti'nin sonunu getirirken, DP'de
ise parti-ici tartisma, pargalanmaya kadar giderek yeni bir par-
tinin, Millet Partisi'nin siyasi hayata ¢ikmasina sebep olmustur.

a- indnii-Peker Anlagmazhg:

indnii, 12 Temmuz Beyannamesi ile hilkimetin baski yaptig
ve taraf tuttugu seklindeki muhalefet iddialanimi dolayh olarak
desteklemis gériiniiyordu. Bunun bagka bir manasi inénii artik
Recep Peker’in gorevde kalmasini istemiyor demekti. Fakat
Peker, anayasa hlkiimlerine dayanarak iktidarini devam
ettirmekte israrh idi®®. Bu tavnni ¢ekinmeden ortaya koyarak,
inéni'niin Meclisi fesh etme yetkisinin olmadigimi sdyledi®™,
Zaten R.Peker'in bu beyannameden aniadigs, iki parti arasindaki
cekismeleri yatigtirmak ve vazifelerin anlayigia yerine getiriimesi
icin iki partiye verilmig bir drgutti. Higbir vakit hiikGmetin va-

(213) K.Karpat, a.g.e., s.149.

(214) 1924 Anayasasina gore, Bagbakani Cumhurbagkani atamasina rajmen, Bagbakan
ve kabinesi yalniz TBMM'ne karg: sorumluydu. Cumhurbaskani'nin Meclis'i fesh etme
yetkisi yoktu. Suna Kili, Tiirk Anayasalan, Tekin Yay. Istanbul 1982. 2. Baski. S.42
(1924 Anayasast md: 7).

(215) Peker, “Mecliste kendini destekleyacek dyelerin Meclisin kendi kendini fesh ettirme
girigimine karg! geleceklerini” sdylliyordu. Ulus, 3-4 Aralik 1947.
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zifelerini ve Anayasa geregince Meclis'e kargi sorumlulugunui
degistirebilecek mahiyette bir belge degildi®*®. i
Aslinda indnii-Peker anlagmazliginin temelleri CHP’nin tarihi%
kadar eskidir. Peker, CHP igerisinde &zellikle Atatiirk devrinde?
sahsiyeti ve c¢aligkanhd! ile kisa zamanda sivrilmis, doktriner
yoniiyle de CHP’nin ilkelerinin tasnifinde etkili bir gahisti®',

Atatiirk’dn éliminden sonra partide ikinci plana birakilanlar
arasinda Peker de bulunuyordu. Peker zaman zaman geg¢gmis
hikimetleri ve icraatlarini 6zellikle muhalefete karsi sert
davraniimadigindan elegtirmekte idi. Peker, demokratik hayatin
geregine inanmig olmasina ragmen, Tirkiye'de siyasi ortamin
henliz demokrasiye gegilmesine hazir olmadi§i disgiincesindey-
di®®. Bagbakaniigi ddneminde beklenildigi gibi muhalefetin sus-
turuimasi tam gergeklesmemis hatta siyasi tansiyon yiiksel-
migtir. Peker, gahsiyatinin vesayete miisaade etmeyecedi,
hikiimet islerinde inénii'niin miidahale etmesini bile kabul
etmeyecegi biliniyordu®®. inénii ise, Peker'in karakteri dola-
yistyla muhalefetle olan iligkilerde dogmas: beklenen
anlagmazlikta araya girerek hiikimet icraatlanni vesayet altina
alabilmeyi dlglinmis olabilir. Fakat, Recep Peker, mida-
halelere tahammiilii olmayan biri olarak inoni’den gelen bu tarz
(12 Temmuz Beyannamesi gibi) tesebbislere tepki géstermesi
tabii idi®®.

{216) Ulus, 4 aralik 1947 (Peker'in CHP 7. Kurultay nutkundan).
(217) F. Giritlioglu, a.g.e., 5.201.

(218) F.Giritlioglu, a.g.e., s.200.

(219) S. Agaoglu, a.g.e., s.118-118,

(220) S. Agaojlu, a.g.e., s.119.
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b- Recep Peker Kabinesi’nin Sonu

Recep Peker, bu derecedeki itk ve son goérevi olan.
bagbakanliya atandiktan sonra parti igindeki durumunu
guglendirmek igin yodun bir gayret sarfetti®*”. En biylik grubu
olusturan ve asirilardan destek géren Peker'in karsisinda, (biz-
zat inéni’'nin Peker karsisinda bir kuvvet dengesi olmasi
amaciyla destekledidi) -mutedil-ler grubu da buiunmaktaydi®?,
1943 ve 1946 genel secimlerinde partiye giren ve goduniugu
geng -yeni neslin aydinlan- olan bu grubun lideri pozisyonunda
Nihat Erim gdriiniiyordu®®. Parti Meclis gruplarinda Peker
Hiikiimeti'nin yanlig icraatlan (7 Eylll Kararlan gibi) bu grupga
elestiriimekteydi®®. Arkasindan 12 Temmuz Beyannamesi ile
dogan Inén{-Peker siirtiismesinde yine etkili olan bu gruptu®®,

Recep Peker'e kars! yuritiilen elestirilerin blyik goguniugu
elbetteki muhalefetten gelmekteydi. DP kurucularn 12 Temmuz
Beyannamesini -hikimetin yanliiinin kabul edilmis olma-
sindan- olumlu bir adim olarak ilan ederken, yanithdi ispatlanmis
olan Peker'in istifasini istiyorlardi®=®,

Bir yandan muhalefetin, diger yandan kendi partisi iginden
milletvekilinin elestirilerine maruz kalan Peker, 26 Agustosta
yapilan parti grup toplantisinda, partisinden hilkimetine giiven

(221) F. Giritlioglu, a.g.e., 5.200.

(222) H.Uran, "Bagbakanliktan Recep Peker Nasit Gekildi?™ Diinya, 17 Kasim 1958.

(223) H.Uran, a.g.m., Diinya 17 Kasim 1958; M.Toker, a.g.e., 5.291; F.Gintlioglu, a.g.e.,
s.119

(224) H.Uran, a.g.m., Diinya 17 Kasim 1958.

(225) Ulus, 31 Temmuz 1947 (Bagyaz).

(228) Vatan, 5-6 Ekim 1947 (Bayar'in Erzurum konugmasi) Kuvvet, 12, 17 Temmuz 1847
(F.Kdpriilii'niin gériiglerl) F.K&priilii ayrica bir beyanatinda: “Tarih, Peker kabinesinin
istifasini, bu kabinenin ilk va son hizmeti olarak kaydedecektir” diyordu. Cumhuriyet,
15 Temmuz 1947.
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oyu istedi. 35 kisi®” nin glivensizligini belirttigi oylamada Peker
glivenoyu almasina ragmen, bu netice CHP tarihinde goériime-
mis boyutta bir orandi®®. Bu sonug kargisinda (bagka bir CHP'li
yerine) hitkGmetinde anlagamadigi baz! bakaniari degigtirmek
yoluna gitti. Degigiklik yetkisi igin tekrar basvurdugu parti
grubunda olumsuz oylarini sayisi 47'ye ¢ikti®®),

5 Eylil Meclis g¢aligmalarina bagladi§i giin Peker
Hiikiimeti'nde yapilan degigiklikler agiklandi®®. Ug¢ giin sonra
ise, Recep Peker’in istifa ettigi haberi siyasi ¢cevrelerde sagkinhk
yaratt®". Gerekge saglik sebebiydi, ama kimse buna inanmi-
yordu. Recep Peker de yil sonuna dogru istifasinin sebebini
agikliyordu®?, Gergek sebebin ne oldugu tam bilinmemekle
beraber, farkli yorumlar yapiimigtir®?,

Recep Peker’in istifasi hem CHP'de, hem muhélefette ve
hem de demokrasi taraftari pek ¢ok kimsede belirli bir ferahlik
yaratti®, Yeni Kabineyi kurmakla géreviendirilen Hasan Saka
oldu®. Hasan Saka'nin yaptidi ilk olumlu icraat hazirlanan
hiikkmet programini Meclis’e sunmadan 6nce muhalefet parti-
sine vererek, iktidar-muhalefet iligkilerini yumusgatmak isteme-
sidir. Muhalefet program iizerinde, miiphem, mitereddit, vuzuh-

(227) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 27 Agustas 1947. Ashinda oylamada 34 kigi glivensiziik
belirtmig, oylamaya katitamayan M.Sevket Esendal ile 35 kigi olmustur.

(228) Bu 35 kisi homojen bir grup degildi. Genig bilgi igin bkz. M.Toker, a.g.e., §.286-287;
F.Giritlioglu, a.g.e., 5.201.

(229) M.Toker, a.g.e., 5.293.

(230) Cumhurlyet, Vatan, Ulus, 6 Eylill 1947.

(231) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 10 Eylill 1947.

(232) Cumburiyet 4 Aralk 1947.

(233) Asim Us, a.g.e., s.716.

(234) C.Eroglu, a.g.e., s.36.

(235) H.Saka kabinesinin tam listesi ve hiikiimet programi igin bkz. Kazim Oztirk. Tirkiye
Cumhuriyet HilkGmetieri, s.313-321. Hasan Saka’'nin kigiligi ve icraatlan igin bkz. F.
Giritliogiu, a.g.e., s.206-209; Ulus, Cumhuriyet, 11 Eylil 1947.
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tan mahrum ifadeleriyle “bir programsiziik 6rnedi” seklinde
elegtiride bulundu®®, H.Saka Hikdmeti muhalefetin olumsuz
oyuna ragmen gliven oyu aldi®".

ismet Indnii yeni hilkimetin kurulugundan iki giin sonra
CHP'den iki, DP'den bir temsilciyle beraber, Dogu iilerini kap-
sayan yurt gezisine ¢ikti®. Indnii gezisi boyunca iki parti
esitliginden, gorevlilerin tarafsiz olmasi gereginden bahsetti®®.
Hatta bazi DP tegkilatlan bu gezi siresince ziyaret edilerek soh-
bet edildi. Bu gezi, Peker HukGmeti'nin istifasindan sonra
kavusulan huzur ortaminda vatandaglarca da memnunlukla
karsilandi. Gok partili hayatta ilk balayi bu vesile ile gereklesiyor-
du®_ inénii bu son gezi ile muhalefetin temel iddialarindan biri-
ni gegersiz kilmig, bir nebze de olsa partiler Ustlu bir gérintl
vermigtir.

Bu ortamdan en fazla istifade eden hig sGphesiz CHP idi.
Demokratiar, Peker HikGmeti'nden kurtulmanin getirmis oldugu
rahatlik iginde aktif micadele gliglerinden epey sey kaybetti. Bu
durum, DP iginde kazanlarin kaynamaya baglamasi demekti®".
Clnki siddetleri bir politik kavga ve baski altinda bulunan
demokratiar sahsi fikir aynliklarini ve menfaatlerini bir kenara

(236) Vatan, 14 Eylil 1947.

(237) Cumhuriyet, Vatan, 14 Eylil 1947.

(238) indnii bu gezisinde beraberinde CHP'den Nihat Erim ve T.Fikret Sila. DP'den Nuri
Ozsan' aldi. Cumhurlyet, 14 Eyliil 1947.

(239) Feroz Ahmad, a.g.e., 8.36.

(240) Inénii'niin bu gezi sonunda Ankara'ya doniigiinde kargilayanlar arasinda DP'liler de
vardi. Feroz Ahmad, a.g.e., 5.36.

(241) Sonradan DP'den aynlaniarca yayinlanan bir brosiirde iddia edildigine gére inéndi,
dogu gezisinde Nuri Ozsana partiler arast iligkilerin iyici yumugatiimasi igin muhalif
partiden (yani DP'den) baz kigiterin (Kenan Oner, Yusuf Kemal Tengirgek, Ahmet
Tahtakiig, Sadik Aldogan’tann atdmasi ile mimkin olabilecedini hissettirmigti.
Mistakil Demokratlar Grubu. a.g.e., s.23-24
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iterek homoijen bir yapi gériinimil iginde kalabilmiglerdi. CHP'de
gorilen dedisikliklere ragmen asil politik ¢izgi, yakinda gergek-
legecek biiylk kurultayda belirlenecekti.

¢- C.H.P. Yedinci Biyiik Kuruitayi

Recep Peker Hikimeti'nin istifasi ve yerine Bagbakanlga
atanan Hasan Saka’'nin géreve geligi dahili siyasi hayatta huzur
ve ferahlik getirdi®?, Bunda uysal tabiatl, temkinli ve
demokrasiye inanmig olan Hasan Saka'nin etkisi yaninda, 12
Temmuz Beyannamesi'yle diigen siyasi tansiyon ve beyanname
sonrasinda tek-parti déneminin bitin dzelliklerini sahsinda ve
icraatlannda tasiyan Recep Peker'in gorevi birakmasi da etkili
olmustu. 12 Temmuz Beyannamesi'yle glin tsigina gikan inéni-
Peker anlagmazligi veya asinlar-imlilar gatismasinin yaklasan

blylk kurultayda daha siddetli cereyan etmesi beklenmektey-
di®®,

CHP Yedinci Biyik Kurultayl, 17 Kasim 1947'de 782 dele-
genin igtiraki ile®* Ankara’da toplandi®®. Kurultay éncesi
yapilan hazirliklar®® igerisinde en miihim mesele, bu kurultayda
tekrar gérusllecek olan parti program ve nizamnamesiyle
alakalr idi. Mevcut anlagmaziiklar igerisinde iki farkh gruba
béliniin CHP'nin, bunye olarak bu kurultay ile iki senedir denen-

‘

(242) F.Giritlioglu, a.g.e., 5.206.

(243) F.Koprill, “CHP*den Bir Zihniyet Degisikligi Olacak miydi?”. Kudret, 9 Aralik 1947.

(244) F.Giritlioglu, a.g.e., 5.210; T.Z.Tunaya, a.g.e., s.576; Delegelerin 400'li halen Mecliste
milletvekilidir.

(245) Ulus, Cumbhuriyet, Vatan, 17, 18 Kasim 1947.

(246) DP |. Kurultayindan sonra CHP Yonetim Kurulu, Ocak 1947'de toplanarak Kasim
1947 Kurultayinda sunulacak program ve nizamname degisikliJine ait rapor sunmasi
igin bir komisyon teskil edilmigti. Ulus, Vatan, 16, 27 Ocak 1947; Akgam, 29 Ocak
1947.

118



mekte olan gok partili hayata katilip katlamayacagd: s6z konusu
idi. Demokrasiyi bir sistem olarak zamanin, sartian igerisinde
memieketin kapisint agan CHP'ye nazaran DP, program ve
temel fikirleri ile kendisinden pek farkli yani olmamasina
ragmen, gerek pratikte uyguladigi siyaset, usulier ve tegkilat
yapisi, gerekse savundugu menfaatler bakimindan bir siyasi
parti hiviyetine daha fazla sahipti®”. Ve demokrasiyi gergek-
lestirmek iddiast ile ileri sirdugu kesin ve yakin hedefler onlara
bu yénde canlilik ve énderlik kazandirnyordu.

Buna kargiik CHP’nin programi ise eklektik bir anayasa
idi*®, Yani 1924 Anayasasi'nin temel fikirleri parti programinda
yer almig ve bitlin sosyal gruplari memnun edebilmek igin
hazifanmigti. 1947 sonunda ortada olan gergek, yeni siyasi
cereyanlar da temsil eden DP, kamuoyunun buyik destegine
sahipti. CHP egder bu 6zelligi ile iktidarini korumaya su veya bu
yolla devam etmeye galigirsa, tarihi gérevini tamamlamig®® bir
parti olarak siyasi hayattan silinip gidebilirdi. iste, basta i.
indnii'niin de endigesi buydu®. Bu kurultayda beklenen {imit,
CHP’nin bir siyasi parti olarak yeni dizenle uyumlu olabilecek
bir yapi ile glkmasiydi®".

Cumhurbagkani ve CHP Genel Bagkani i. inénii Kurultay
agls nutkunda, idare mekanizmasinin tarafsizhginin geredi

(247} K Karpat, a.g.e., 5.179.

(248) K.Karpat, a.g.e., s.178.

(249) Turkiye'de siyas! partiler esas itibanyla tek bir teme! fikre - Jon Tirkler devrinde
Megrutiyet, 1920-1923 arasinda millf bagimsizhik - dayanarak meydana gelmigler ve
ana fikri gergeklestirdikten sonra, ideolojilerini siyasi gergeklere ve giniin gergekler-
ine gbre ayarlayarak iktidarda kalmiglardir. Genellikle bu ¢esit partiler ilk ciddi knz
kargi-sinda ortadan kalkarlar. K.Karpat, a.g.e., 5.179 (Dipnot 32).

{250) inénil'ye gdre, CHP yeni sartiara gdre biinyesinde bazi degigiklige gitmeseydi belki
daha geg iktidardan digebilirdi, ama mutlaka dilserdi ve diinya bagina yikilarak
digerdi. M. Toker, a.g.e., 8.300. -

(251) H.Cahit Yalgin, "Kurultay'a Giderken”, Tanin, 13 Aralik 1947.
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Uzerinde durarak: “Kanunf siyasi partilere kargt idérenin egit bir
surette tarafsiz olmasini siyasi emniyetin baglica tedbiri
sayiyorum...” derken bu kurultayin karara baglanmasin; istedigi
hususlan da siraliyordu®?, Bunlar, Parti Bagkani'nin Cumhur-
baskanh@: vazifesi devam ettigi slirece kurultayin segecegi bir
kiginin bitiin yetkiler ile parti genel bagkanligi yapmasi, halkev-
lerinin siyasi partilerin ortaklaga kullanabilecegdi bir miessese
haline getirilmesi, basin hiirriyeti, polis kanunu, segim kanunu,
memur kanunu ve mahkeme tesgkilati meselelerine ait biitiin
kanuni ve idari tedbirlerin alinmasi idi.

C.H.P. tarihinin en uzun (19 gin) siiren yedinci Kurultay
galigmalan 4 Aralikta® son buldugu zaman, parti program ve
nizamnamesinde eskisine nazaran binyevi bir dedisikligi
gerceklestidi gorilmekteydi®®. Yeniden tanzim edilen parti
programi  Anayasada yer alan alt ilke Uzerine kurulmugtu.
Millet, iktidarin mensei, TBMM de bu iktidar millet adina kul-
lanan organ seklinde tarif edilirken, dustince, s6z, bastn, siyasi
parti ve sendika kurma hiirriyeti, ferdin ve toplumun serbestge
gelismesi igin zaruri gart olarak kabul edildi. Devletgilik ve 6zel
tegebbiis kargisindaki durum ise devietin, ekonomik mesele-
lerde tarafsiz ve diizenleyici olmasi gerektigi benimsendi®,

Kurultayin parti nizamnamesinde yaptig: degisiklikler kayda
deger nitelikte idi. Bunlardan en énemilisi hig kugkasiz idari amir-
lerle alakall olanlardir. Bundan bdyle illerde CHP bagkanligi yap-

(252) Inéni’niin agig konugmasinin tam metni igin bkz. Ulus, 18 Kastm 1947; F. Giritlio§lu,
ag.e., 5.433-436.

(253) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, Tanin, 5 Aralik 1947,

{254) CHP 1947 parti programi hakkinda genis bilgi igin bkz. Tiirkiye'de Siyasi Dernekler
Hl, Ankara 1950. s.44-59; T.Z. Tunaya, a.g.e., 5.583-506.

(255) T.Z.Tunaya, a.g.e., s.576; K.Karpat. a.g.e., 5.181.
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makta olan valilerin bu vazifeleri il kongrelerince segilen kisilere
birakildi. Parti merkez teskilatinda ise, Parti Genel Bagkani
Cumhurbaskani segildigi takdirde bu vazife tizerinde bulundugu
middetge Genel Bagkanhgin bitin yetki ve surumiulugu Genel
Baskan vekiline ait olacakti. Genel Baskan ve vekili igin mil-
letvekili olma mecburiyeti yoktu ve bu kisiler her iki yilda bir
toplanacak Kurultaylarca segilecekti. Diger bir husus, daha 6nce
parti Ust kademesiyle yakin iligkide bulunan kimselerce idare
olunan parti, artik 40 kisilik Parti Divani marifeti ile yonetilecekti.
Parti Divani'nin iglerini yiiriitecek Umumi idare Heyeti on bes
kisiden olugacak ve kirk kiginin iginden gizli oyla segilecekti.
Eskiden Genel Bagkandan sonra partinin en yetkili konumu olan
Genel Sekreterlik miessesesi, sadece partinin yazigmalarini
yapacakti ve Genel Sekreter, Umumi idare Hey’etin iginden
segilecekti. Milletvekilligi adaylarnnin tespiti, illerin %70,
Merkezin %30 oraniyla yapilimasi prensibi getirildi®®. Netice
itibaryla bu Kurultay ile blinyevi bir degisiklik igine giren CHP,
tek partilikten demokratik bir unsur haline gelme tegebbiisiine
hukuken girmigtir. Yani parti gok partili rejime intibak kararina
varmigtir®®,

CHP Yedinci Kurultay'inda benimsenen dier hususlar ise,
1945'te kabul edilen Toprak Kanunu’nun 17. maddesinin
kaldinimasi®®, Koy Enstitlilerinde pratik dersler yaninda kuitdr
derslerine de agirlik verilmesi ve Halkevlerinin bitln siyasT parti
ve kisilerin ortakiaga faydalanabilecedi kiiitir miiessesesi haline
getiriimesi idi®®.

(256) CHP yeni nizamname ile parti Grgitlenmesinde agagidan yukan Idare prensibine
kavugtu. CHP'de 25 Yil. Ankara 1948. s.30; F. Giritlioglu, a.g.e., s.211.

(257) T.2. Tunaya, a.g.e., s.575; K.Karpat, a.g.e., 5.182.

(258) Vatan, 2,16 Aralik 1947.

(259) Ulus, 30 Kasim, 9 Aralik 1947; Hilmi Uran, *Tek Parliden Demokrasiye” Diinya, 18
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Yedinci Kurultay'in dikkati ¢eken bir diger yéniide, inénii-
Peker anlagsmaziiginin veya gatismasinin  sonuglanmig
olmasiydi. inéni, tekrar parti Genel Bagkani segcilirken aday
olmadidi halde Peker'e 25 oy ¢ikti. Peker ise Genel Baskanlik
gorevine degil en az onun kadar énemli olan Genel Bagkan
Vekilligine agirhini koymak istedi. Fakat gizli yapilan oylama
neticesinde Hilmi Uran’a kargi 328’e 159 oyla kaybetti®®, Bu bir
yerde, parti igindeki aginlarin sayica ifadesi idi ama, tam say!
olmasi elbetteki beklenemezdi. Cunkl, pek ¢ok delege Peker
taraftari olmasina ragmen burada indnii'niin ortaya koydugu
tavir dnemliydi.

Peker, Kurultay'da yaptigi konusmada inéni'ye karsi
olmadigini, fakat 12 Temmuz Beyannamesi ile olan yiliksek
hakemlik gibi bir anlayisa kars! oldugunu, esas hakemin Devlet
Bagkanlig’'nin degil millet oldugu sdylemisti®". Peker girdigi
secimle parti igerisindeki otoritesi kaybolurken, Kurultay sonun-
da Nihat Erim, Ulus'ta Peker’e kargi siddetli hiicumlarda bulu-
narak Genel Basgkan'a kargi olmanin hesabini soruyordu®?,
CHP igerisinde Kurultay éncesi var olan Pekercilik (daha kurul-
tay galismalanna baglanmadan en gli¢li destekcisi olan F.Rifki
Atay'in istifasi ile) Kurultay sonunda tasfiye edilerek bir aniamda
elemine oldu®®,

DP sézclileri CHP Kurultay: hakkinda degisiklikleri olumiu
adim olarak gordikierini, fakat zihniyetin degistigine ina-

Kasim 1958; Kuruitay hakkinda genis bilgi igin bkz. CHP Yedinci Kurultayr Tutanag,
Ankara 1948, F.Giritlio§lu a.g.e., 8.215.

(260) Ulus, 3-5 Aralik 1947.

(261) Ulus, Cumhuriyet, 4 Aralik 1947; Asim Us. a.g.e., 5.724.

(262) Nihat Erim, "Bay Peker ve Messlesi” Ulus, 4, 5, 6,7 Aralik 1947.

(263) Asim Us, a.g.e., 5.721.
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nabilmek igin iktidarin demokratik kanunlar, idari tarafsizlik,
devlet imkanlarindan esit olglide istifade imkéaniari... gibi
mUlgsahhas 6érneklerin gbsterilmesini; iki vazifede birden bulunan
Deviet Bagkanrnmin durumunun. bir Anayasa buhran;
dogurdugunu belirttiler®.

CHP bu Kurultay'da yonetimin takindigi liberal tavir
sayesinde pargalanmaktan kurtuldu®® ama, 12 Temmuz
Beyannamesi ile muhalefet partisinde ortaya gikan fikir ayriliklan
-DP’nin muhalefette olusundan dolayl- pargalanmay: bera-
berinde getirdi.

9- 12 TEMMUZ BEYANNAMESI’NIN MUHALEFET
PARTISI’NDE YARATTIG! SONUGLAR

DP’de ilk ciddi anlagmaziik “sine-i millete” ddnme hadisesiyle
ortaya ¢gikmis olmasina ragmen, iktidar karsisinda higbir siyasi
teminata sahip olunmadigi igin bu durum bir tirld
gerceklesmedi. Bu ise, DP yoneticilerine karsi parti iginden
gelen bir hognutsuzlugu dodurdu.

Muhaiefet partilerinin varligini teminat altina alan 12 Temmuz
Beyannamesi, bir yandan iktidar partisinde siddetli ¢catigmalara
sebebiyet verirken, diger yandan muhaiefet partisinde buna
benzer geligmelerin kaynad: oldu. Her iki partide de beyann&me
aleyhinde ve lehinde olanlar Gst yéneticileri zorladi. CHP son
kuruitay ile parti ici meselelerini sonuca baglarken, DP'de bil-

(264} Cumhuriyet, 7 Aralik 1957 (C.Bayar'in Beyanall); F.Koprill, “CHP'de Bir Zihniyet
Defjisikiigi Olacak midir?”. Kudret, 8 Aralik 1947; Samet AJaoglu, “Deviet Bagkanliinin
Hukuki Mahiyeti ve Bugiinkil Vaziyet”, Kudret, 14 Aralik 1847.

(265) K.Karpat, a.g.e., s.182.
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hassa CHP Kurultayindan sonra beliren ¢atismalar pargalan-
maya kadar gitti.

a- DP’de Anlagmazhik

DP'nin pargalanma sirecini hazilayan son olaylardan biri,
indnii'niin dogu vilayetlerine yaptigi geziydi. inénd, bu gezisinde
parti farki gézetmeksizin cesitli temaslarda bulunmug, ézellikie
de idarenin tarafsizigini istemisti. Bu yaklagim DP merkezince,
inénii'niin partiler haricinde kalmak kararinda oldudu seklinde
yorumlanmigti®®. Fakat, CHP Kurultayinda tekrar parti Genel
Baskanligina gelmesi bazi demokratlar tarafindan giddetle tenkit
edildi®,

Aslinda bu tenkitlerin esasen hedefi DP’li ydneticilerdi.
Clnkd, kurucular -ydneticiler- 12 Temmuz Beyannamesine stki
sikiya sarilmalarina ragmen, inénii'yi partisinden ayirama-
mislardi. Diger bir husus; bir iddia da olsa, inéni’'niin dogu
gezisinde Nuri Ozsan'a partilerarasi minasebetlerin iyice
yumusamasi igin DP igindeki agirilann tasfiyesini istemesiydi®®.
Tasfiye edilmesi istenen kigiler arasinda Kenan Oner, Sadik
Aldogan, Yusuf Kemal Tengirgek, Ahmet Tahtakiig gibi kuvvetli
sahsiyetler vardi®®.

Kenan Oner grubu olarak da bilinen bu kimseler parti disipli-
nine uzun miiddet bagh kalabilecek yapida degillerdi®™®. 12

(266) Mistakil Demokratiar Grubu, a.g.e., s.23.

(267) Hikmet Bayur, “CHP'liler ve Demokrasi Terbiyesi’, Kudret, 10 Araitk 1947;
Cumbhuriyet, 14 Aralik 1947 (Ahmet Tahtakilig'in konugmasi); Mistakil Demokratiar
Grubuy, a.g.e., 5.24-29,

(268) Mastakil Demokratlar Grubu, a.g.e., s.23.

(269) Ayni eser, 8.23,24.

(270) K.Karpat, a.g.e., s.186.
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Temmuz Beyannamesi partice resmen kabul edilmis olmasina
ragmen®™", bu grup muhalif kalmigti?’?. Halk Partisine kargi mut-
lak muhalefet taraftarn olan bu grup, tek-parti idaresi tamamen
tasfiye edilmedikge, DP’nin partilerarasi bir uzlagmaya girmesi-
ni kabul etmiyorlardi. Giinki, bu gruba gdre; iktidara karsl
yapilan miicadelede meydana gelecek bir durakilama DP'nin
miicadele glciini zayflatarak esas gayeyi unutturabilirdi®?,

Kenan Oner grubunun parti igindeki muhalif hareketi
gelistikge, yonetimi de rahatsiz etmeye basladi. Bir yerde siyasi
hayata ilk kez DP'de baglamis olanlarla eski CHP'liler arasindaki
miicadele sekiine déniisen bu ¢atismada, merkezcilerden Fuat
Képriilii ve Kenan Oner bagi gekmekteydi®™®. Fakat parti yayin
organi durumunda bulunan Vatan gazetesinde yayinlanan bir
dizi yazida hedef alinan K.Oner, partiyi pargalamak ve
komdinistlerle isbirligi yapmakla suglaniyordu®®. Kenan Oner
DP'nin kurulugundan itibaren partinini aktif micadelesinde
énemli hizmetleri olmustu. Kenan Oner istanbul il Bagkan-
hgindan kisa bir middet sonra da partisinden istifa etti®’®.
Oner'in istifa sebebi ise agikti. Oner'e gore, kurucular partiyi
kendi sahsi emelleri igin idare etmeye kalkmiglar, halkin istek-
lerini bir kenara birakmiglardi®”.

(271) C.Bayar, 12 Temmuz Beyannamesi partinin §ahsiyet-i maneviyesine méal edilmigtir
diyerek goriiglerini partiye mal etmesine rajmen, 22 Temmuz'da yapilan DP Kiigiik
Kurultayi 12 Temmuz Beyannamesi'ni benimsemekle birlikte anti-demokratik kanun
ve davraniglann varli devam eflikge innii'niin samimiyetinden glphe edildigini
(yayinlanan bildiride yer alan sert ifadelerde) belirtiimigtir. Miistakil Demokratlar Grubu
a.g.e., 5.20. Cumhuriyet, Vatan, 25 Temuz 1947.

(272) K.Karpat, a.g.e., 5.186.

(273) Hikmet Bayur, DP igindeki muhaliflerin goriglerini yansittigs “CHP’liler ve Demokrasi
Terbiyesi” baglikh yazisi igin bkz. Kudret, 10 Aralik 1947.

{274) Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegig, 5.231-232.

(275) Vatan, 8 Ocak 1948.

(276) Cumhurlyet, 14 Ocak 1948; Vatan, 17 Ocak 1948; Yeni Sabah, 17-20 Ocak 1948.

(277) Yenl Sabah, 17 Ocak 1948.
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b- DP’nin Pargalanmasi veya lhraglar

Aralik ayinda hikimetin Meclise teklif ettigi milletvekili
maaglarinda uygulanacak zam tartismasinda DP i¢indeki grup-
lagsmay! agiga vuan bir hadise oldu. Demokratlar bir istisna ife
aleyhte oy kullanmalarina ragmen, hiikiimet teklifi CHP oylariyla
kabul edildi®®. DP Merkez Komitesi maas farklarinin Parti
Merkezine devredilmesi karannt alarak bu sebeple meydana
gelen tartigmalan bertaraf etmek istedi®®.

Bununla beraber Kenan Oner'in istifasinin parti igindeki tesir-
leri devam etti. Kenan Oner yanlisi milletvekilleri DP Meclis
Grubunda gogunlukta idiler. Bu kurulun dort Gyesi®™® gruptan
istifa edince verilen teklif (izerine ydnetim kurulu segimleri
yapildi. Grup Bagkanlidina Celal Bayar yeniden getirilirken Fuat
Koéprdli bagkan vekillijinden disllerek yerine Fuat Hulusi
Demirelli segildi. Merkez Komitesinde agirigi bulunan C.Bayar
grup segimlerinin usulstiz oldudu kararini gikartti. Yapilan
tartigmalar ve tekrarlanan segiminde Képriilii yine segilemedi.
Bayar iki gorevi birden yiritemeyecedi gerekgesiyle Grup
Bagkanligindan istifa etti®®". Arkasindan maas farklarnni partiye
vermeyenlerin adini agtklayarak Oner grubundan olanlari desifre
etmek istedi.

Meclis Grubunda hakim duruma gelen Oner Grubuydu.
Merkez Komitesi ise parti disiplinine aykin hareket ederek parti
ici dayanismayi zayiflattiklan gerekgesiyle beg milletvekilini

(278) Cumhurlyet, 23 Aralik 1947, 20 Ocak 1948. Hikiimet teklifine tek olumiu oy veren
DP'li Kemal Silivri'ydi.

(279) K Karpat, a.g.e., 8.187; C.Eroflu, a.g.e., $.39.

(280) istifa eden dért grup liyesi: Hakki Gedik, Hazim Bozca, Fikri Apaydin ve Osman Nuri
Koni idi. Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.232.

(281) Vatan, Cumhuriyet, 8-12 Subat 1948.
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Haysiyet Divanr'na sevketti. Haysiyet Divani Merkez
Komitesinin tavsiyesine uyarak bu bes milietvekilinin partiden
gikanlmasini kararlagtirdi®?,

Bes milletvekilinin Haysiyet Divani'na verilmesini isteyen
kararda muhalif olan 6 Uye, Haysiyet Divani karar (zerine
Merkez Komitesindeki gbrevierinden istifa ettiler. Bunun lizerine
bu alti milletvekili de partiden ihrag edildi*®.

Merkez Komitesi'nin ihrag kararlarini tasvip etmeyen 10 mil-
letvekili bir bildiri yayiniayarak DP kuruculanni diktatdritikle
sugladilar ve ikinci blylk kurultaya kadar grup toplantilarina
katlmayacaklanni agikladitar®, Bunlar da diger on bir mil-
letvekili gibi daha sonra ayni karar igine alinarak partiden ihrag
edildi. istifa eden iki milletvekili®* ile birlikte DP’nin Meclisteki
sandalye sayisi otuz bire indi®®.

DP; son ihrag ve ayriimalarla yariya yakin azaldi, ama bu
kigileri partiden ayirarak &teden beri farkll sahsiyetlerin ortaya
koymus olduklari pek gok problemden kurtuldu. Giinkii ismet
indnii diigmanligl ve tek-parti sisteminin sembolii olarak onun
sahsina saldinglar 1946’lara nazaran halkin hoguna gitmiyordu.
indni'niin 1947 Temmuzundan sonra liberal bir siyasetten yana
olmasi ve galigmasi, halk arasinda itibarint yiikseltmigti. Bu
sebeple vatandas artik sahsi gatismalardan gok muhalefetten

(282) Vatan, Cumhuriyet, 11 Mart 1948. Bu bes kisi: Osman Nuri Koni, Necati Erdem,
Mithat Sakaroglu, Sadik Aldodan ve Kemal Silivrili'dir.

(283) Vatan, Cumhurlyet, 25 Mart 1948, Bu alh kigi: Yusuf Kemal Tengirgek, Emin Sazak,
Enis Akaygen, Ahmet O§uz, Hasan Dinger ve Ahmet Tahtakilig'tir.

(284) Vatan, 8 Mayis 1948. Bu on kigl: Ali Riza Kirsever, Asim Girsu, Bahaeddin Ogitmen,
Behget G8kgen, Fathi Erimcag, Hasan Arstan, Mehmet Askar, Mehmet Oktem, Sahin
Lagin ve Hazim Bozca, MUstakil Demokratlar Grubu, a.g.e., s.69.

(285) Bu iki kisi Sinop milletvekillari Suphi Batur ve Enver K&k idi.

(286) K.Karpat, a.g.e., 5.189.
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yapict faaliyetier bekliyordu. DP kurucularinin bu ortamda
indni'ye saldinimasint hos gérmemeleri asiri partilerce kabul
edilmedi ve DP'nin pargalanmasina kadar varacak olan hadise-
ler geligti®.

10- MUSTAKiL DEMOKRATLAR GRUBU ve MILLET
PARTISI’NiIN KURULUSU

DP'den ayrilan milletvekillerinden bir kismi DP kurucularnyla
olan anlagmaziikianni ikinci buyilk kurultayda halletmek gibi bir
yol izlediler. Buniardan on ugi“®® Mecliste ayr bir grup
olugturarak kendilerine “Muistakii Demokratlar Grubu” adini
verdiler®, Diger bir kisim milletvekili DP ile alakalarini tamamen
koparmak amaciyla yeni bir parti kurma faaliyetlerine girigtiler.
Bunlar, Kenan Oner ve gevresini olugturan milletvekilleriydi. Bu
grubun Maresal Fevzi Cakmak ile olan yakin iligkileri -dostluk-
lan- kurulacak yeni partide kimlerin bulunabilecegini belli etti.
Yeni Sabah ve Kudret gazeteleri haricindeki basin, yeni parti
kurma faaliyetlerine ehemmiyet vermedi. Bir yerde muhélefetin
pargalanip iktidar karsisinda gligsiiz kalmast istenmiyor durumu
ortaya gikiyordu®®. Buna hem CHP'lilerin hem de Demokratiarin
Fevzi Cakmak'in sahsiyetini kiiglimseyen sodzleri eklendi®",
Bunun sebebi ise, kurulacak olan yeni partinin indnii'ye cephe
alacadini belli etmesi®? ve Maresal'in dine verecedi onemle
laiklik prensibinin gevseyebilecedi séz konusu idi. Demokratlar-

(287) K. Karpat, a.g.e., s.189-190.

(288) Cumhuriyet, 11 Mayis 1948, 11 Martla beyanname yayinlayarak partilerinden ayrilan
on kiginin haricindekiter: Ahmet Oguz, Hasan Dinger, Hazim Bozca, Mithat Sakaroglu,
Necati Erdem... Mistakil Demokratlar Grubu, a.g.e., s.69.

(289) DP Merkez Komitesince bunlar tamamen partiden gikartilinca S Temmuz 1949'da
Millet Partisi'yle birlesti. T.Zafer Tunaya a.g.e. s.713.

(290) K.Karpat, a.g.e., s.190.

(291) Ulus, 3 Eylil 1948, S.Esirci, a.g.e., s. 162-164 (Menderes'in izmir Konugmasi).

(292) Hikmet Bayur ve S.Aldogan'in gdrisleri igin bkz. Kudret, 8 Agustos 1948.
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da ise, Maresal'in béyle bir parti iginde oimasini, onu seven pek
¢ok kimseyi kendi saflanndan koparacagdi endigesi vardi.

20 Temmuz 1948'de lglincl blylk parti olarak Millet Partisi,
siyasi hayata katilmis oldu. Fakat daha kurulus safhasinda DP
ve CHP'nin ortak gayretleriyle bu partinin nemi, kurucularin
itibari, blyik 6lglide zedelendi®®,

Millet Partisi Mecliste kurulan Mlstakil Demokratlar Grubu
ve Afyon'da faaliyetlerine baglayan Oz Demokratlar Partisi ile bu
U¢ siyasi tesekkilin birlesmesinden meydana geldi. Bir
anlagma beyannamesiyle gergeklesen Millet Partisi, Genel
Baskani Hikmet Bayur olurken, fahri baskanliga Maresal Fevzi
Cakmak getirildi. Millet Partisi kurucularinin blyilk bir kismi

halen milletvekili durumunda ve CHP ve DP'den ayrilmig kigiler-
di®.

Millet Partisi, Tirk siyasi hayatina “muvazaa” suglamasiyla
¢ikti®®, Bundan amaci, DP ile CHP arasinda gizli bir anlagmanin
var olduguna halki inandinp, DP'nin yerine gegmekti. Ancak, bu
sayede CHP egemenligine son verebilirdi. Millet Partisi'nin
muvazaa iddilan™® DP ve CHP tarafindan tepkiyle kargiland: ve
bu iddialar yalanlandi®”, Fakat Millet Partisi'nin bu tarz iddialan
1950 segimlerine kadar sarddi.

Millet Partisi'nin DP kargisinda gligli bir parti olamamasinda,
¢ok farkl sahsiyetlenn parti blinyesinde bulunmasi, belirgin bir

(293) K.Karpat, a.g.e., 8.713 dipnot 7.

(294) T.Z. Tunaya, a.g.e., 8.713 dipnot 7.

(295) R.Salim Burgak a.g.e., s.158.

(296) Millet Partisi Sekreteri Mustafa Kentli'nin DP'nin daha kurulugundan itibaren bir
muvazaa parti oldugu yolundaki iddialar; igin bkz. Kudret, 30 Agustos 1948.

(297) Ulus, 3 Eyllil 1948; S.Esirci a.g.e., s. 164.
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programinin olmayisi ve siyasi havayl daima ylksek tutmak gibi
bir egiliminin bulunmasiydi. Zaten Tirk insani ortaya koymus
oldugu sagduyusuyla iktidar kargisinda muhélefetin pargalan-
masin tek-parti idaresinin devami olarak anliyordu. Agikgasi
muhalefet cephesini bdlmek isteyenler vatandas nezlinde
ragbet gérmediler. Bir yazarin dedigi gibi “Tirk insani... kopan
dallan ayiklayip DP gdvdesini ayakta tutmaya énem veriyor-
du™®, "

(298) Nadir Nadi, Perde Aralifjindan, istanbul 1964, 5.264.
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1948 Turkiye'nin dahili ve harici siyasetinde 6nemli geligme-
lerle dolu bir yil oidu. 12 Temmuz Beyannamesinden sonra
gergekten gittikge istikrara kavusan siyasi ortamda, CHP'nde
beklenilen béliinme gergeklesmezken, DP’de 6nemii sayida mil-
letvekili ya ihrag edilerek veya partiden ayrlarak pargalanma
vukuu buldu. DP Meclisteki sandalye sayisinin yansina yakinini
kaybederken, bu gelisme, Tirk siyasi hayatina iiglinci biiy{ik bir
partiyi, Millet Partisi’ni kazandird.

Mevcut siyasi durumun istikrarli hale gelmesinde Recep
Peker'den sonra Bagbakanhga gelen Hasan Saka Hikameti'nin
icraati, bu gelismede 6nemli rol oynad.. Hasan Saka, daha
gorevinin ilk aylarninda yedi yiidir yuririikte olan ve muhéalefetin
sik sik sikayet konusu ettigi OrfT idare'yi yiiriirliikten kaldinrken
pek gok anti-demokratik kanuniar ve uygulamalari da diizeltme
yoluna gitmisti. Mesela, bunlardan en 6nemlisi Polis Selahiyet
Kanunu'nun 18. maddesinin tamamen kaldinimis olmasidir®,
Hasan Saka Hukimetinin kendji partisince tenkit edilen bir 6zel-
ligi de 12 Temmuz Beyannamesi'nin ruhuna uygun hareket edip,
parti farki gbzetmeksizin butiin vatandaslara esit muamele yap-
masi, hatta bazi demokratlarin sikayetlerini dikkate alarak
sonuglandirmasiydi®. Bu olumiu gelismeler DP'nin birinci
Kurultayinda kabul ettigi “Hirriyet Misak”inda gergekiesmesini
istedigi pek gok meselenin yerine getirilisiydi. Geriye tek bir
6nemli konu, Se¢im Kanununa ait mesele kaliyordu.

CHP Meclis Grubu 8 Ocak 1948'de yaptigi toplantida se¢im

(1) Cumhuriyet, Vatan, 23 Aralik 1947.

(2) 1934 tarihii bu kanun, idare amirlerine emniyet ve asayig bakimindan gGpheli kabui ettik-
leri kigilari mahkeme karan olmamaksizin (i¢ ay gdzetim altinda tutma yetkisi veriyordu.
20 Subat 1948'de kaldinlan bu kanunun meclis miizakereleri igin bkz. TBMM T.D.
Doénem 8. Toplant 2. cilt 10. s. 260-265; Cumhuriyet, 21 Subat 1948.

(3) F. Giritlioglu, a.g.e., 5.209.
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Kanununda degisiklik yapmaya karar verdi, Bdyiece
demokrasinin demokrasinin daha saglam temeller {izerinde
geligebilmesi i¢in iki parti arasinda meydana gelen iyi iligkiler ve
gergekten olumlu icraatlar gelecek igin yeni bir devri baglatmig
oluyordu®,

Diger taraftan Tirkiye, 2. Dunya Savasl sonrasinda yeniden
sekillenen diinya siyasi codrafyasinda, ozellikle Rusya'nin
yarathgt giivenlik endigesini giderecek Bati ve daha ¢ok
Amerika'nin yaninda olmay: tarihi modernlesme g¢abalarnin
devamt igin de gerekli gériyordu.

1- TURK-AMERIKAN iLISKILERININ GELiSMESI

1948 yili harici geligmelerin siklet merkezi Tlrk-Amerikan
yakinlagmasi idi. 22 Mayis 1947'de Amerikan Kongresi'nce
onaylanan “Truman Doktrini”, glivenlik endisesi igerisinde olan
Turkiye'yi oldukga rahatlatmigt®. Amerika Bagkam Truman 7
Ocak 1948'de Kongrede yaptigi konusmada kendi adiyla
taninan doktrini savunarak, “Tliirkiye ile Yunanistan'a yabanci
baskisina karsi tamamiyetlerini muhafaza igin yardim etmekte-
yiz" diyordu®, Bu soézler, hig siphesiz Rusya'nin Tirkiye ve
Yunanistan’a yonelik niyetlerinin  Amerika tarafindan
anlagildiginy gosteriyordu™. Truman, bu konugmasinin bir

(4) Cumbhuriyet, 14 Ocak 1948. Bayar, CHP Meclis Grubu kararini yorumlarken “Milletin
arzu ve iradesinin piriizsiz hakim olmasinin kaginilmaz bir zaruret oldugu, MP'ce de
anlagtimig bulunuyor” diyordu. Vatan, 15 Ocak 1948.

(5) Truman Dokiri'nin do§ugu, geligmesi ve igleyisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Oral
Sander, Tiirk-Amerikan lligkileri 1947-1964. Ankara 1979. s. 11-40; Aynca, Olaylaria
Tlrk Dig Politikasi, (1919-1973), 5.Baski, Cilt 1, Ankara 1982, s.190-194.
Konugmanin tam melni igin bkz. H.Nash, a.g.e., 5.215-219.

(6) Cumbhuriyet, 8 Ocak 1948.

(7) Savag sonrasiAmenka’nin Avrupa icin duydugu endiseler, Avrupa’ya yénelik Rus emel-
lerine kargi Amerika'nin Avrupa'ya yaptigi yardimin Tirkiye ve Yunanistan'a kadar
uzahimasidir. O.Sander, a.g.e., s.4.
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yerinde de, Turkiye ve Yunanistan'in bagimsiziikiarinin
muhafazasi Avrupa ve Ortasark milletlerinin istiklalleri igin
gerekli oldugunu vurgularken, bir yerde Rusya’dan geiecek her-
hangi bir saldiri kargisinda Amerika'nin bu iki devletin yaninda
yer alacagini da ifade ediyordu. Clnki, Rusya savasg
sonrasinda Almanya'yl takip igin girdigi bitin Dodu Avrupa
devletlerinden gikmaya bir tiirld yanagmiyor, hatta bu Ulkelerde
dahili rejimlerin kendi ideolojisi paralelinde olmasi igin gaba sar-
fettigi gibi, Avrupa komunistlerini de destekliyordu.

a- Marshall Plan: ve Tiirkiye

ikinci Diinya Savast biteli iki yil olmasina ragmen Avrupa
Ulkelerinde ekonomide bir canlilik, toparlanma ve hatta kalkinma
gordimemesinde Avrupa’nin iki biylk sanayi memieketi olan
Fransa ve Italya’da Moskova gilidiimiii kominist parti ve
sendikalarin gikarttiklari sik genel grevierin etkisi buytktl. Bu
grevier her iki devietin ekonomilerini felce ugratirken diger
Avrupa devietieri de bundan etkileniyordu. Savag sonrasinda
Avrupa’nin kalkinmast ve savas yaralarinin tamiri igin iki sene
boyunca Amerika’nin gegitli Avrupa Devletlerine ayri ayn vermig
yardimlar pek miisbet netice dogurmadi®. Ama, Avrupa’'da ikti-
dani zorlayan giliglenmis komunist partilerin varh@ yakin gele-
cekte Avrupa’nin Rus egemenligi altina girmesine sebep ola-
bilirdi.

Amerika, menfaatleri agisindan bu duruma garer ararken
Amerika Digisleri Bakani George Marshall 5 Haziran 1947'de
Harward Universitesinde yaptigi konugmada Amerika'nin yeni
dis politikasinin ana hatlarini giziyordu®. Daha sonra “Marshali

(8) F.Armaoglu, a.g.e., s.768.
(3) ABD Disigleri Bakani'nin bu konugmas:i igin bkz. Departmant of State Bulletin, Vol
XV1, No: 415. June 15 1947 s.1159-1160.
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Plani” olarak adlandinlacak bu politikaya gore; Avrupa Devletleri

ekonomik igbirlii sayesinde hem kuvvetli bir birlik saglanacak,

hem de ekonomik kalkinmada devletler birbirlerinin eksiklerini :
tamamlayacaklardi. Marshail yardimiyla Amerikan mali ;
yardimlan Avrupa’nin kalkinmasi igin gerek duyulan sahalarda :

bir plan ve program dahalinde kullanilacakti. Bunun igin 27

Haziran 1947'de Tirkiye'nin de dahit oldugu biitin Avrupa

Devletlerinin igtirak ettigi Paris toplantisinda Marshall Plani
gorusildl. Toplantiya katilan Rusya, bu planla Amerika'nin

Avrupa’yl mali kontrol altina almak istedigini ileri sirerek
¢aligmalardan gekildi.

Plan, Turkiye dahil butiin Avrupa Devletlerince memnunlukla
kabul edildi. Plan geredince Amerikan iktisadi yardimlarinin kul-
lanilacak sahalan belirlemek izere 12 Temmuz 1947’de Paris’te
toplanan on alti devlet tarafindan Amerika'ya bildirildi®. Tirkiye
bu toplantiya katilirken 1947 Sanayi ve Kalkinma Plani olarak
bilinen bir raporia gelmigti®.

b- Tiirkiye’nin Avrupa iktisadi igbirligi Tegkilat’’na
Katilmasi

Nisan 1948 baglarinda Amerikan Kongresi'nde kabul edilen
Dsis Yardim Kanunu ile Amerikan Huikiimeti Avrupa'ya verilecek

(10) On altann ABD'ye sunduklan program igin bkz. Ay Tarihi (Eylil 1947) Nu: 66.5. 122-
127. Amerika bu program dahitinde Tiirk taleplerini ve ekonomisini incelemek {izere
Ankera'ya iki heyet gbndermig bu heyetlerin verdikleri rapora gére Marshali
yardimindan Tirkiye'nin itk 15 ay ayn tutulmasi gérligi benimsenmigti. Amerikan
heyetlerinin Kongre'ye verdikleri rapor igin bkz. Ayin Tarihi (Subat 1948). No: 171,
$.26-28, Tirk idarecileri ise, Tirkiye savaga girmemis olmakla birlikte savagin yikici
tesirlerinden, yani fazla sayida asker besleyerek ugradigini ileri sirmigtii. Ayni eser,
§.28-29 (Nureddin Sadak'in konugmasi). Ayrica, bu rapor igin bkz. Avrupa Iktisadi
Katkinma Programi ve Tiirkiye, Ankara, 1948, s.5.

(11) Genis bilgi igin bkz. ithan Tekelli-Setim iklim. Savag Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkiye
Iktisadi Kalksnm Pian, Belgesel iktisat Tarihi, ODTU yay. 2. Baski, Ankara 1981.
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krediyi her yi igin 6 milyar dolar olarak belirledi™®. 16 Avrupa
devletinin Marshall Yardimi paralelinde kredilerin kuilanimin;
koordine edecek olan “Avrupa iktisadi isbirligi Teskilat” 16
Nisan 1948'de kuruldu. Tirkiye bu tesgkilatin kurucu uyeleri
arasinda yer aldi".

Bu teskilatin kurulmasina Rusya’dan gelen tepki ise bliyliktd.
Rusya savasla girdigi Dogu Avrupa Devletierinin dahi rejimlerini
degistirerek hepsini kendisine bagladigt yetmezmis gibi, Subat
1948'de de Cekoslavakya'ya girdi*®. Cekoslavakya'nin isgali
Amerika dahil olmak tizere butiin Avrupa Devletlerinde biyik
endige yaratli. Clinkii Gekoslavakya, Bati Avrupa'ya en yakin
tampon bir devletti,

Bunun (izerine Rus yayllmaciligini énleyebilmek i¢in tek
carenin ekonomik birlikierin yaninda daha miihim olan askeri
birliklerin, tegkilatlanin kurulmasi ihtiyaci dogdu. ilkin ingiltere,
Fransa ve Beneliix llkeleri (Belgika, Hollanda ve Liksemburg)
4 Mart 1948'de “Bati Avrupa Birligi"ni kurdu®®, Bu birlik, ileride
kurulacak olan NATO’nun gekirdegini olusturacak olan iik asker?
tesekkul olacaktir.

Bati'da cereyan eden bu hadiseler, Truman Doktrini ile
yeniden geligen Tlrk-Amerikan iligkilerinde ikili yeni temaslarin
olugsmasinda etkili oldu. Tiurk ekonomisi Uzerinde ve askeri
ihtiyaglann tespiti hususunda zaman zaman Amerikan teknik
komiteleri Turkiye'ye gelerek raporlar tanzim etti. Hatta

(12) F. Armaojly, a.g.e., 5.770.

(13) Aymi yerde.

(14) F. Armaoglu, a.g.e., s.771. Gok iggaline tepkiler igin bkz. Ayin Tarihi (Mart 1948) Nu:
171. 5.100-138.

(15) Ayin Tarthi (Mart 1948). Nu: 172. s.97-99.
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Amerika'dan iktisat uzmanliar getirtilerek incelemeler yaptinidi.
Turk askeri personeli egitim icin ABD’ye gitti. Bu lyi iligkiler
sonucu 4 Temmuz 1948'de Tirk Amerikan iktisadi igbirligi
Andlagmasi imzalandi“®. Bu andlagma 12 Temmuz 1947
anlagmasinin igleyis tarzini rapor eden ABD'li uzmanlarin
gobrisiine gore diger Avrupa Devletlerine nazaran Tlrkiye, tanm
ve maden bakimindan Avrupa kalkinmasina yardim edecek bir
iilke sayilmis, altin ve ddviz stoklarini 15 ay igin yeterli gérmista.
Bu yiizden Marshall yardim: ile Avrupa devietlerine veriimesi
disunilen iktisad? yardimdan baslangigta Tiirkiye'ye sadece
“riighan hakkl” taninmist"”. Yukanda siraladigimiz gelismeler
paralelinde Amerikan Hukameti Tirkiye'yi Marshall Plani igine
almaya karar verigi ve Amerikan yardiminin baglamasi -
Turkiye'nin siirekli 1sran ile 4 Temmuz Andlagmasiyla gergek-
lesmisti. bu anlagma TBMM'nde 8 Temmuz'da onaylanarak 13
Temmuz 1948 tarih ve 6956 sayilli Resmi Gazetede
yaymlanmistir™®,

Aniagma hiikimlerinin 12 Temmuz 1947 Anlagmasiyla para-
lellik gdstermesi yaninda, dahili rejimi etkileyen ikinci maddesi
tekelci bir yapi olarak tasvir edilen Tirk ekonomisini
liberallestirme yUkUmit{(igld getiriyordu™. Marshall Yardimi
Tirkiye'de 1950’ye kadar belirtilen miktarin gok aittinda gergek-
lesmis™, bu da hognutsuzluk yaratmigti.

(16) Olaylaria Tirk Dig Politikasi, 5.237.

(17) Tarkiye gibi sadece Rilghan Hakki verilen diger iki litke Portekiz ve Isveg'tir. Fakat, bu
iki Olke kredi talebinde bulunmamistir.

(18) Anlagmanin metni igin bkz. Dustur, 3. Tertip ¢.29, 5.1278-1288.

(19) Oral Sander, a.g.e., s.50 .

(20) Amerika Iklisadi yardimi iin bkz. Maliye Tetkik Kurulu, Tiirkiye’ye Amerikan lktisadi
Yardim (1949-69) Ankara, 1970, Osman Okyar, “Amerikan Yardimlan ve Tiirk
Ekonomisi”, Siyasi ilimler Mecmuasi, Kasim 1952, cilt 22, sayl 260, s.339-343.
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Turkiye, Truman Doktrini ile baglayan Bati ile yakin iligkileri
-bzellikle Amerika ile- 1945'ten sonra Rus tehditi ile
kargilagtiktan sonra daha ¢ok 6nemli bir safhaya yonelmigtir.
Bu, dig politikada bir ilke gekline dénerken Asya'ya karsi, Bati
politikasina zarar vermemek diiglincesiyle sirt gevirmigti®”, Bu
Ise, Turk-Arap iligkilerinde yillarca strecek koétl iligkilerin de
temelini teskil edecektir.

2- HASAN SAKA HOKOMETI

Disg gelismeieri 6zetlemeye galistigimiz olaylar cereyan
ederken igeride yeni siyasi gelismeler olmaktaydi. 1948 Ocak
ayl sonlarinda Meclis Bagkani Kazim Karabekir'in 8limi® ve
yerine segilen Ali Fuad Cebesoy'un getirilisi, yine Mecliste bulu-
nan Marelag Fevzi Cakmak’a karsi CHP'nin Milli Micadele'de
yer almig askeri bir kigiyle denge kurmak istemesi geklinde
algilandi®.

Hasan Saka Hlkdmeti'nin icraatlan yukarida da belirttigimiz
gibi olumiu bir ybnde gelismesine ragmen ekonomik
istikrarsizlik, darligi gekilen tabii ihtiyag maddeleri ve dolayistyla
bakanlara kadar ulagan yolsuzluklar onu gli¢ durumda birakti®.
Hasan Saka kabinesinde bazi bakanlikiari degigtirmek gayesiyle

(21) Tark - Arap iligkilerinde bir doniim noktast Truman Doktrini ile olmugtur. Mehmet
Gonlubol-Halok Olman “Tirk Rus Politikasimin Yirmi Yil, 1947-1867°, A.0.S.B.F.
Dergisl, cilt 21, No:1 (1961) s.160. Turkiye Nato'ya girmeden ¢ok once 1948'da
Endenozya meselesini gbriigmek lizere toplanan Asya Devietleri toplantisina yapilan
daveti Tiirkiye, Batili bir devlet oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Oral Sander, a.g.e.,
s.37.

(22) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 28 Ocak 1948, Feroz Ahmad, a.g.e., 5.40.

(24) Tekel Bakani S.Hayri Urgiiplii ve Ticaret Bakani Atf inan Yiice Divan'da yargilandiar.
Memieketts sikintisi gekilen bugday, ihracat kanaliyla yurt digina satiimigh. Bu hadise
buyuk tepkilere sebep oldu. Ama haklarinda tahkikat yapilan bu iki bakan beraat ettiler.
TBMM T.D., Ddnem 8.Top. 2.cilt 1.s 56 ve cilt 7, 5.43. cilt 12, 5.32-35, ciit 7. 5.144-150;
Ayin Tarthi (Mart 1948). Nu: 171, s.20-26.
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haziran ayi baglarinda istifa etti®®, Bu istifa olayindan énce inénii
muhalefet liderli Celal Bayar'a durumu bildirerek gorigtini
almist®™, Bu durum, partiler arasinda gergeklesmis bulunan iyi
miinasebetleri perginleyen bir yaklagimdi.

ikinci Hasan Saka Kabinesi 18 Haziranda gerek duyulan
bakanliklarda degisiklik yapilarak Meclisten gliven oyu aldi ve
calismalanna bagladi®. Yeni hiikimet programi®® eskisinden
pek farkli olmamakla beraber, basin kanununda yapilacagd
bildirilen tadilattan bahsetmesi dikkati ceken bir husustu.

CHP Meclis Grubunda ocak ayi baglarinda segim kanununda
degisiklik yapilacadi prensip olarak kabul edilmisti. Yaklagan ara
segimlerden 6nce disinilen degisikligin gergeklesmesi igin
muhalefetin siirekli 1sran ve baskisi CHP'yi kanun Uzerinde
¢alismaya sevketti. Hazianan kanun tasarisinda eskisine gére;
aglk oy -~ gizli tasnif usali terk edilerek gizli oy - agik tasnif usuld
getirildi. Kanun tasansinda diger hitkiimler oldudu gibi kaldi. Bu
usti| 6teden beri Gzerinde israr edilen bir usdldi ama, DP segim
emniyeti hususunda idari denetim yerine adli denetim Uzerinde
israr etti®. Bu neticeye ulagabilmek amaciyla DP, Ankara, Istan-
bul, Bursa ve Adana'da muhtegem mitingler tertip etti®®. Fakat
hikamet, adli denetim ile hakimlerin politkaya karigmasina

(25) Cumhuriyet, 9 Haziran 1948.

(26) Ferox Ahmad, a.g.e., s.42.

(27) Ulus, Cumhurlyet, 19 Haziran 1948. H.Saka Kabinesi listesi igin bkz. K.Oztiirk, a.g.e.,
5.325. T.C Hukiimetler cilt 1, s.165, I1.H.Saka Kabinesinde yer alan geng ve iimii
bakanlar: T.Banguoglu, N.Erim, K.Gilek, C.Sait Barlas, T.B.Balta ve C.Oral'dr.

(28) ll.Hasan Saka Hiikiimetinin programinin tam metni igin bkz. K.Oztiirk, a.g.a., s.327-
332. T.C.Hiikiimetleri cilt 1, s.167-170. Muhalefetin gorisiini yansitan Bayar, bu pro-
gram igin; "memieketin giinden gline fenalagan iktisadi durumunu diizeltmeyacedi...”
goriistini ortaya koymustur. Cumhuriyet, 13 Haziran 1948,

(29) TBMM TD., Ddnem 8.Top. 2. cilt 12. 5.533-605.

(30) DP mitingleri igin bkz. Vatan, 15, 23, 24, 30 Mayis 1948.
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sebebiyet verecegi gerekgesiyle, muhéalefetten gelen baskilara
ragmen, segimlerde idari denetimin olmasi kararinda israr etti.
Astinda hikGmetin bunda bu kadar israr etmesinin sebebi, baski
sonucu muhélefete taviz verilmis intibaini yaratmamak igindi®".
Bu da sunu gosteriyordu ki, CHP igerisinde Hasan Saka,
asginlarca siddetle elestirimekteydi. Ama tasar (zerine
hilkGmetin gériisiinii degistimesi igin istanbul gazetelerinin
basyazarlarinin goguniugunca imzalanmis dilekge de sonuca
etkili oilmamamigt®®, Sonugta DP’nin olumsuz oyuna kargi CHP
oylariy!a tasan kanunlagti®®,

DP, konu lzerinde kararlihdini géstermek igin son ara segim-
lerine girmeme karan verdi®. Bu kanunla elektiriklenen siyasi
hava igerisinde Millet Partisi'nin gorigleri her iki partiyi de
elestiren mahiyefteydi. Millet Partisi’ne gére; ilkk 6nce segimlerin
denetlenme isi adli makamlara veriimeden Once Anayasa
degisikligine gidilmeliydi. Diger bir husus, teskildtimi tamamila-
mamig bir partinin segim kurullarinda bulunamayacag@i hikmd,
DP ve CHP’nin Millet Partisi’'ni devreden gikarmak igin ortaklasa
getirilmigti®®.

17 Ekim 1948'de 13 ilde yapilan ara segimleri®®, tek bagina
katlan CHP kazandi® ama, dijer gegmis ara segimlere gére
katima oraninda az da olsa bir artig gorindyordu. Bu durum,
CHP'nin ¢zellikle 12 Temmuzdan sonra uygulamaya koydugu

(31) K.Karpat, a.g.e., 5.195. (32) Vatan, Cumhurlyet, Tasvir, 7 Temmuz 1948,

{33) Cumhuriyet, Vatan, Ulus, 8 Temmuz 1948.

(34) Vatan, 17 Temmuz 1948; N.Sevgen, a.g.e., 5.279-281.

(35) Millet Partisi'nin gbriigleri igin bkz. Kudret, 8.11 Temmuz 1948.

(36) Cumhuriyet, 18 Ekim 1948.

(37) Sacim sonuglarina gore katiima orant CHP'liletce %40 DP'lilerce %10 civanndaydi.
Cumbhurlyset, Vatan, 20 Ekim 1948.

141



liberal politikasinin halk tarafindan da hog kargilanmtg olmasinin
ifadesiydi®®.

DP’nin yeni segim kanunu ile kazandig: bir hak olan segim
kurallarinda parti temsilcisinin bulunmasiydi. DP bu suretle
secimleri bir oOlgide de olsa denetleyebilme firsatint
kazaniyordu. DP, bu firsattan bir an once istifade etmek igin yeni
bir kavrami, 1946 baglarinda inéni¥'niin ortaya koydugu “erken
secimi” glndeme getirdi. Bayar lIsparta’da yaptg bir
konusmada® “iktidara diigen vazife umumi ve yeni segime git-
mektir’ diyordu.

3- DP iKiNCi BUYUK KURULTAYI

DP ikinci Biiyiik Kurultayt, Ankara’da 20 Haziran 1949 giinii
Sergi Evi'nde toplandi“®. DP igin bu kurultayin 6nemi biyiiktu.
Gunkil, Parti Merkez Komitesi kararlariyla ihraglar olmus ve
durumlarini bu kurultay karariarina baglayan bagka bir kisim mil-
letvekilinin meselesi gériigtilecekti. Ayrica bu kurultayda Millet
Partisi'nin ihrag edilen milletvekilieri eliyle kurulmus olmasinin
yarattigl tesirler ve parti-igi muhafetin DP Uzerindeki etkileri
tartigilacakti. En mihim mesele de yaklagan genel segimler igin
kurultayin ortaya koyacags tavirdi“?.

(38) K.Karpat, a.g.e., s.195.

(39) Vatan, Cumhuriyet, 22 Ekim 1948.

(40) Vatan, Cumhuriyet, 21 Haziran 1949, Tekin Erer, a.g.e., 5.490. Gegmis Kurultaya
nazaran DP'nin bu kurultayina CHP Hiikiimeti'nin yakin ilgisi olmugtur. Ingaat halinde-
ki opera binas (sergi evi) diizenleyerek DP hizmetine verilmig, 1.500'e yakin delegenin
bu kuruitaya katimasiyla dogan sikintilara yardimet oimak igin Maliye Meslek Okulu
yatakhane olarak tahsih edilmigtir. F.Giritlioglu, a.g.e., 5.229.

(41) K.Karpat, a.g.e., 5.200. Cihat Baban ise bu kurultay igin “Tasfiye Kurultay” demektedir.
Tasvir, 22 Haziran 1949.
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Kurultay gahsmalarinda, dnce parti-igi meseleler gortsiida.
Merkez Komitesi’'nin bir dnceki kurultaydan bu yana
gerceklestirdigi faaliyet raporu blylk gogunlukla kurultay
delegelerince tasvip edildi*?. Bayar, uyguladiklar politikay:
kuruitayda yaptidi uzun konusgmasinda, en ¢ok elestirilen 12
Temmuz Beyannamesi Uzerinde:"Bu beyanname sirasinda
bizim kargimiza iki yol ¢ikmusg idi. Birisi ihtildl yolu idi, igtisag ve
Isyan yolu idi. ikinci yol, memlekete istikrart muhafaza ederken,
mugkdl dahi olsa, zaman kaybetmek dahi olsa, istikrar yolu idi.
Bizler sizlere itimat ederek ikinci yolu ihtiyar ettik™® dedi. Bayar,
konugmasinin bir bagka yerinde iktidarla olan iliskilerinden s6z
ederken Millet Partisi’'nin muvazza iddialarini yalanladi. Ayrica
din konusunda da bir Misliimana, bir Katolie, bir Yahudiye
taninan din hirriyetlerinin taninmasini, bununla dinin siyasete
kanistinimis  olamayacagini belirtirken, partisinin asirt solcu ve
sagcilara kapal oldugunu belirtti.

Kurultay, parti tizigl Gzerinde yaptig: calismada, yeni teskil
edilen Yilksek Haysiyet Divanl yaninda, Parti Merkez
Komitesine milletvekili adaylarinin ylizde yirmisine tespit etme
yetkisi tanidi. Genel Bagkanin gerek duydugu hallerde partiyi
olaganistl kurultaya cagirabilecegi hiikm( getirildi. Aynca
kurultaylara katilacak delege sayisi azaltildi. Gunkdi, bu kurul-
taya katilan bin bes ylize yakin delege partiye bazi sikintitar
getirirken kurultay c¢aligmalannin gereksiz yere uzamasina
sebep oluyordu.

(42) 20 Haziran 1948 tarihli Genei idare Kurulu (Merkez Komitesi) raporu igin bkz. Vatan,
Zafer, 21 Haziran 1949, Boylece Mistakil Demokratiar Grubu ile parti baglar tamamen
koptu.

(43) Celal Bayar'in Kurultay'da yaptgdi konugmanin genis bir boliimi igin bkz. Vatan, 24
Haziran 1849. Aynca Tekin Erer, a.g.e., s.491-503.
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Kurultay, Parti Programi lzerinde esasli bir degisiklik geti-
rilmedi, ancak Bayar'in konugmasina paralel laiklik ilkesinin kap-
sami genigletildi. Ve isgilere grev hakkinin, siyasi maksatlar
diginda yapiimadidi takdirde, verilecegdi kabul edildi*?.

a- Millf Teminat And'i veya Milli Husumet And’ ¥

Kurultay'in nihai kararlarini belirleyecek olan Ana Davalar
Komisyonu Raporu, Kurultay g¢alismalan baginda Merkez
Komitesi-Genel idare Kurulu'nun sundugu ¢alisma raporu da
delegelerden cevaplandiriimasini istedigi bir soru Gzerine ingaa
edildi. Bu soru: “Anti-demokratik kanunlar degigtiriimez, segim
kanunu emniyet verecek ve adli teminati ihtiva edecek bir sekle
konmaz; nihayet az veya g¢ok farkla 6niimiizdeki umumi (genel)
segimlerde de 21 Temmuz metodlarinin tatbikine kalkigilacak
olursa vaziyet ne olacaktir?” idi*®. Komisyon, Kurultayin egili-
mine gére“” inceledigi bu soruya verilen cevap, bir rapor halinde
Kurultayin 25 Haziran 1949 ginki toplantisinda sunufarak ve
butiin delegelerin ayakta alkislariyla parti politikasi olarak kabul
edildi. Bu politika bir yemin seklinde ifade edilerek “Milli Teminat
And"1 adini aldi“®. Bu And’da siralanan ihtimaller vukuu buldugu
takdirde, yani vatandagin segimle ilgili haklarini ihlal edecek kim-
seler... milli vicdanin ifadesi olun millet husumetine maruz
kalmak gibi agir ve tarihi bir mesuliyete mahk(im olacaklardir”

(44) Vatan, Zafer, 25-26 Haziran 1949.

(45) Resmi adi, “‘Ana Davalar Komisyonu Raporu” olan bu rapor, Menderes'in nutuklarinda
“MillT Teminat Andi” Nihat Erinv’in nutuklannda ise “Milli Husumet” Andi olarak zikrolun-
mugtur. S Esirci a.g.e., 5.205.

(46) Vatan, Zafer, 22 Haziran 1949, S.Esirci a.g.e., 5.206; T.Z.Tunaya, a.g.e., s. 652.

(47) Bu meselenin Kurultay'da delegelerce verilen ilging cevaplar igin bkz. T.Z.Tunaya,
a.g.e., 5.653; N.Sevgen. a.g.e, s.347-355 ve Kurultay''n mizakereler igin ayirca
bakiniz. Zafer, Ulus, 22-26 Haziran 1949 tarihli sayilarn.

(48) Ana Davalar Komisyon Raporu’'nun tam metni igin bkz. S.Esirci, a.g.e., s.206-207.
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deniliyordu. Buna ragmen demokratlarin segimlerde higbir
zaman kanun yolundan aynimayarak mesrii midafaa héalinde
kalacaklari belirtiliyordu.

Kurultay sonunda yapilan segimler kurucularin partiye oyan
hakimiyetlerini pekigtirmis ise de“® Milli And ile izlenecek poli-
tikanin Kurultay dncesinde var olan huzuru yok edecedgi, yerini
gerginlige birakacagi agikti.

b- DP ikinci Bilyiik Kurultayi ve CHP’nin Tavri

DP ikinci Blyiik Kuruitayr'nda kabul edilen kararlar iktidar
partisinde sagkinlik yaratti. Cunki, bu o&lglide bir kararin
alinacagi, mevcut iyi iliskiler sebebiyle, beklenilmiyordu. Bu yiiz-
den gosterilen tepki giddetli oldu. Evvela bu and’in adi birden
degistirilerek “Milli Husumet And’’” denildi®. Glinaltay HiikGmeti
yayinladigi bildiride, DP kararlann: kinayarak, vatandagi kanun
ve nizam dig! harekete sevketmenin yanlig oldugunu ve
hikOmetin akil ve mantik disi hareketleri daima 6nleyecek gligte
oldugu bildiriliyordu®”. Fakat, bazi CHP'liler bu kararlarin DP’nin
kapatiimasi igin en gegerli delil oldugunu ileri stirdiler®®. Hilmi
Uran ise, bu karariar: alan bir partiyi “pervasizca” hareket etmek-

(49) Genel Bagkanliga rakipsiz olarak Celal Bayar, segilirken Genel idare Kuruluna (rey
sirasina gore) Refik Koraltan, Adnan Menderes, F.L{tfi Karaosmanogiu, Fuat Kdprili,
R.Sevket ince, Samet A§aoglu, Stk Yirgal, Hulusi Kdymen, ihsan Serif Ozgen, Ozeyir
Avunduk, Nuri Ozsan, Cemal Ramazanoglu, Kamil Gindeg ve Kemal Ozgoban,
Cumhurlyet, 25 Haziran 1949; Tekin Erer, a.g.e. s.503; C.Eroglu, a.g.e., 5.48.

(50) Yavuz Abadan "Milli Husumet Andi" hakkinda: “DP Kurultayinda verilen ve Mifll
Husumet Karan tabiri ile ifade edilen bu karar, biyik bir hata idi. CHP tarafindan gés-
terilen tapki bu hatanin tabii bir neticesidir” diyordu. Ulus, 28 Haziran 1949.

Basgil, A.Fuad: “Tek Kuvvet-Tek Meclis-Tek Sef-Tek Parti Anayasamiz Nigin Tadile
Muhtagti” Millat, 14 Tommuz 1949. Cilt 7, say1.179.

(51) Ulus, 28 Haziran 1949.

(52) 1950 segimierinden énce DP'ye giren Yargitay Bagkani Halil Ozyoriik bu karar ile
DP'nin kapattabilecegini, keyfiyet Yargrtaya intikal edarse ayni karann gikacagin
sOylemigti.
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le suglarken “hukuk ve kanun bakimindan elbet, feshinin dogru
olacagini, fakat palavra bir karar dogrultusunda hareket edile-
meyecegini"® sbyleyerek meseleyi hafifletmek istemistir.

Bununla beraber Nihat Erim'in Ege gezisi, DP Kurultay karar-
larina kargi CHP’nin bazi yeni uygulamalara yoneldigi intibaini
yaratt®®. Aslinda her iki taraf da birbirlerinden gizli tertipler
iginde olduklarina dair endiselerini basina aktararak kamuoyun-
da tedirginlige sebep oldular.

4- SON TEK-PARTIi HOKOMETI

Meclis yeni galisma yilina bagladiktan sonra, 20 yildan bu
yana gergeklegmis ilk gensoru hadisesi Kasim ayinda meydana
geldi. Muhalefet (DP) ara segimlerinden sonra tenkitterini
hikamet icraatlan yoniine kaydirdi. Seker fiyatianna yapilan
zam Uzerine verdigi gensoruyu CHP Meclis Grubu kabul etti
ama konunun Mecliste mizakeresi sirasinda CHP ani bir karar
degistirerek Hasan Saka Hdkimeti'ne givenini belirtince
muhalefetin tesebbiisii sonugsuz kaldi®.

iki ay daha gdrevde kalan Hasan Saka Hikameti kendi par-
tisince yoneltilen elestiritere®™ fazla dayanamayarak 14 Ocak
1949'da istifa etti®”. Aslinda Peker Hikdmeti’'yle meydana
gelmis gerginlik ortaminda bu igi kabullenebilmig ve bu gerginligi

F.Girtlioglu, a.g.e., s.231; Hilmi Uran, “Tek Partiden Demokrasiye, Diinya” 24 Kasim
1958 tefrika 37.

{53) Hilmi Uran, a.g.m., Diinya, 24 Kasim 1958.

{54) Ulus, 13 Temmuz 1949; $. Esirci a.g.e., s.190-192

(55) Vatan, Cumburiyet, 12 Kasim 1948.

(56) F.Giritlioglu, a.g.e., 5.208-208, 222; Cumhuriyet, 9 Ocak 1949.

(57) Ulus, Cumbhuriyet, Vatan, Tasvir, Tanin, 15 Ocak 1949.
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yumusatmak igin pek g¢ok olumliu icraatta bulunabilmis olan
Hasan Saka ve hiikimeti, gu¢ bir dénemin atlatimasinda etkili
olabilmisti.

indnii yeni hilkameti géreviendirmek igin temas ettigi dort
kisiden sonuncusu Semsettin Giinaitay’a gérevi Hilmi Uran'in
tavsiyesi ile verdi®®. 16 Ocak’ta kabinesini kuran Giinaltay,
genellikle bakanliklara partisinden geng ve ilimhlan aldi*®. 24
Ocakta Mecliste giiven oyu alan yeni hikametin programi,
siyasl bakimdan ilimli, ekonomik yonden ise liberaldi®. Bu tarz
bir programin hazirffanisinda muhaiefetle olan olumlu havanin
devam etmesinin gdzénine alindi§: sdylenebilir. Nitekim
Glnaitay Meclisten giiven oyu almasmindan dért giin sonra, DP
Genel Merkezini ziyaret ederek, Celal Bayar'la sohbet etti®". Bu
temas, iktidar muhalefet iligkilerinde hi¢ sUphesiz olumlu bir
yaklasimd: ve iligkilere yeni bir ivme kazandiracagi bekleniyor-
du.

Goreve baglayan yeni hikdmetin ilk icraati, basta Segim
Kanununun Nihat Erim bagkanh@inda kurulan bir teknik komite
tarafindan yeni bastan incelemeye tabi tutulmasi oldu®®.

(58) Ulus, Cumhuriyet, Vatan... 16 Ocak 1949; Hilmi Uran “Tek Partiden Demokrasiye”
Diinya, 3 Aralik 1958, tefrika 46; Feroz Ahmad, a.g.e., s.51.

(59) Ginaltay Kabinesine, Hasan Saka Kabinesinden sadece F.Ahmet Barutgu alinma-
migtir. F.Giritliodlu, a.g.e., s.222; Giinaltay Kabinesi igin bkz. K.Oztiirk, a.g.e., £.335;
T.C. Hiiklimetleri, s.171; Ulus, Cumhurlyet, Vatan, Tanin 16 Ocak 1949,

(60) Giinaltay Hikiimeti programinin tam metni igin bkz. K.Ozliirk, a.g.e., 5.337-342; Ayin
Tarlhi (Ocak 1949), say1 182. s,37-39; Ulus, Cumhuriyet, Vatan 25 Ocak 1949,

(61) Feroz Ahmatd a.g.e., 51. Hiikiimetin bu tutumunu bejenmeyen Behget Kemal Gaglar,
muhalefete verilen tavizler ylizlinden partisinden istifa ettigini agikiadi. Cumhurlyet, 26
Ocak 1949.

(62) Gunaltay Hilkiimeti gdreve bagladiklan sonra izerinde ehemmiyetle durdugu meseie
segim kanunuydu, Ginaltay; “Ben millet huzurunde s6z verdim, Segim Kanunu ¢ikara-
cafim” diyordu. F. Gintlioglu, a.g.e., 8.235; Nihat Erim'in bagkanlik ettii teknik komite
pek ¢ok Ulkenin segim sistemini incelemis ve baz: Batil deviet yoneticilerinin gérigleri-
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Secimlerde devlet radyosunun propaganda aract olarak
kullaniimasinda CHP tekeli kaldinlarak bu hak diger muhalif par-
tilere de tanindi®. Arkasindan istiklal Mahkemeleri tamamen
kaldiniarak bir g¢iban gibi duran yaraya son nester vuruimusg
oldu®,

Ginaitay HukOmeti, Hasan Saka Huk{metinden bir adim
daha ileriye giderek vatandagin da yakinhigini kazanan ilkokullar-
da din derslerinin okutulmasi® imam Hatip Liseleri ilahiyat
Fakdiltelerinin ve tirbelerin agllmasi gibi icraatlarda da bulundu.
iktidar ile muhalefet arasidaki iligkilerin daima iyi olmasini arzu
eden ve bu ydnde gayret sarfeden Ginaltay, Millet Partisi
tarafindan sert elegtirilere ugradi. Millet Partisi'ne gore, iktidar-
muhélefet iligkilerinde yaratilan olumlu hava sunt idi. DP, CHP
iktidarini devam eftirmek igin anlagmigtr.

ni almigtir. F.Giritlioglu, ayni yerda, Hilmi Uran, “Tek Partiden Demokrasiye”, Diinya, 9
Aralik 1958, Tefrika 52.
(63) T.B.M.M. T.D., Donem 8. Toplant 3. cilt 18. s. 720.

(64) Cumbhuriyet, 5 Mayis 1949, Tasvlr, 5 Mayis 1949 (bagyazi)

(65) CHP, Gunaltay Hikimet doneminde artan bir bigimde yeni bir kisim dint uygulamalara
izin verimesi vatandag nezdinde olumiu karsiianmigtir. Cumhuriyetten g¢ok partili
hayatin bagladifi 1946 yilina kadar laiklik, elde edilen sinirll baganya ragmen CHP'nin
slyast amagtanndan biriydi. Cok partili mlicadelenin basglangict ile birlikte demokrasi
izerine agilan tarigmalar iginde din de katmigtir. Giderek siyasi hiirriyetienn artmasi
veya CHP'nin gergeklestirdigi liberallegme, ister istemez 1aiklik ilkesinin de bu misbet
ortamda yeniden yorumlanmasini getirdi.Bir kere, muhalefetin glig kaynaklanndan biri-
ni de (belki en dnemiisini) muhafazakarlar olugturuyordu. CHP de artik bu seviyeden
sonra gegmig kat kurallanna devam ederek, bu potansiyeli gérmemezlik edemezdi.
Siyaset sahnesine Maresal Fevzi Cakmak'in girigi ve daha sonra din hiriyetinden
bahseden Millet Partisi'nin variii, siyasi parti olarak oy endigesini dojuruyordu.
Meselenin diger bir yoni de Cumhuriyet’le birlikte empoze edilmeye caligan pozitivist
digince bazi aydinlarca kaybolan manevi dederlerin aranma ihtiyacini do§urdu.
Bunda hig glphesiz gesitli vesilelerie Bati dinyas! ile temas kuran aydinlann érmek
aldiklan Bat: likelerindeki dinin, kiginin hayatinda énemli bir rolli oldugunu gérmiig
olmalanyd.

CHP, ailkiik itkesini yeniden gbzden gegirme geregini blylk kurultayinda duymug, bu
Kurultay: takip eden icraatlar igerisinde muhafazakar gevreden gelen istek ve slegtiriler!
eskiye nazaran tepki gdstermemistiHatta Basbakan Ginaltay 8 Haziran 1949'da
Mecliste verdigi bir demegte ‘ilk mekteplerde din dersleri okutturmaya baglayan
hilkimetin bagkanyim. Bu memiekette Misliimaniara namazlann dgretmek, dlilenini
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5- YENi SEGIM KANUNU

DP Kuruitayi sonunda kabul edilmi$ kararlarnn sert bir Gsldp
ile dile getirilmesinde glidillen amag Birinci Kurultay'da oldugu
gibi partizanlanna moral vermek ve en énemlisi segim kanununa
ait degisikligin yani adli teminatin biran énce g¢ikarimast igin
hitkimete baski yapmakt. Her ne kadar CHP iginde DP'nin bu
kararlarla kapatimas! stz konusu edilmigse de Millet Partisi
yaninda DP, ehveniger gérinmisti.

Butln bunlara ragmen su veya bu tesirin oldugu tartigmasi
bir kenara birakilirsa gergekten genel segimiere muhéatefet par-
tisininde arzu eftigi bir segim kanunuyla girmek iktidarin da
disiincelerinden biriydi®®. CHP bu agamaya politikasina uygun
olarak 1946’dan baglayarak segim kanununda ufak tefek
degisiklikier yapiimasini sadlayarak gelmisti. Zaten Bagbakan
Giinaltay, bu konuda muhakkak bir neticeye ulagacagini vaadet-
mig ve gdrevinin ilk aylarinda segim kanununu inceleyerek
Bagbakanlik, Adalet ve igisleri Bakaniiklar yetkili eleman-
larindan tegekkiil eden teknik bir komisyon kurdurmus ve bu
komisyonun hazirladidi tasan, gerekli ilave ve degisiklikieri yap-

yikamak igin imam-hatip kurslan agan bir hilkkimetin bagkaniyim. Bu memiekette
MistOmanhigin yiksek eseslanni dgretmek igin llahiyat Fakiiltesi agan bir hilkimet
bagkantyim. Bana hig kimse Miisiimanlija kasteden adam diye hitap edemez. Ben bil-
erek inanan bir Miislimanim...” diyordu. Yani gahis olarak, parti olarak l8ikiik anlayiginin
yumugatildifini ilan ediyordu. Cumhuriyet, 9 Haziran 1949. Bu konuda genis bilgl igin
bkz. Gotthard Jaesehke. Yenli Tirklye'de Istdmhik. Bilgi yayinevi, Ankara. 1972. S. 98-
104, Afi Fuad Baggil. Din ve LAiklik Istanbul 1955. K.Karpat. a.g.e., $.232-249. B Lewis.
a.g.e., 5.408-420. 1939-1950 arasi gergeklesmig biitgeler igerisinde Diyanet igleri
Bagkanh@ina aynian meblaflar giderek artmigtir. 1945: 0.11.1946: 0.15.1947:
0.16.1948: 0.18.1949, 0.19.1950: 0.36 dir. E.Baydar, a.g.e., Tablo IV.

(66) Bagbakan Guinaitay, 1949 ara segimlerinden 6nce g¢ikarilan Se¢im Kanununda
muhalefetin istedi adll teminatin bulunmayig! ve ara segimlere katimarna egiliminin
dogdugu bir sirada gdyle demisli. “Saglam demokrasi igin segim garttr. Muhéalefet, adlt
teminat meselesinde 1srar ederse, bu teklifi kendi Gzerme ahp arkadaglanma kabul
ettirmeye galigaca§im...” Cumhuriyet, 14 Mayis 1948,
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mak ve gbruislerini bir rapor halinde Bagbakaniiga verecek olan
bir ilim Heyetine sevkedilmisti®”.

llim Heyeti, tasan Uizerinde yapacag tetkiklerden énce siyast
partilerin konu Uzerinde gbriiglerine bagvurarak miitalalarini
istemigtir. DP 11 Ekim 1949'da Hey'ete sundugu gériiglerinde
segim emniyeti izerinde durarak segim emniyeti igin adli temi-
natin sart oldugunu ileri stirmugtar®®.

Millet Partisi ise, konu {izerindeki parti gorisini Mecliste
belirtecedini sdylerken, kurulan heyetin Anayasaya aykirl bir
kurulug oldugunu agiklamighr®. Teknik Komisyonun hazirladigi
ve llim Heyeti kanaliyla verilen rapor DP’nce hos karsilan-
madi”. Cinki tasarinin son sekline gére hikimet, adli temi-
natin veriimesine yanagmamisgtl. Bunun Uzerine DP, 16 Ekim
1949'da yapilacak ara segimlere girmeme karari verdi. DP diger
ara segimlerde oldugu gibi bu son ara segime girmemekle,
seg¢im kanununda yer almasini istedigi adli teminat hususunu
hikimete benimsetmek igin baski yapmayi diglinmustd.
Nitekim muhalefetsiz gegen bu ara secimleri tabii olarak CHP
kazandi™,

CHP’nin son iki hiikimet devresinde gergeklestirdigi liberal
icraatlar vatandag tzerinde olumlu tesirler birakmig hatta

(67) On bir kigilik ofan fiim Heyeti (Teknik Komite) lyelerinden ikisi Yargitaydan ikisi
Danigtaydan, dartii Gniversiteden, Ogl de Barolardan segilmigti. Heyet Bagkanhgini da
Yargitay Bagkani olan Halil Ozyérilk yapmaktaydi. Halok Ulman, “Segim Sistemimiz ve
Baglica Siyasi Partilerimiz” A.0.S.B.F. Dergisi, cilt 12. Haziran 1947, 5.48; F. Giritlioglu
a.g.e., 5.235; Yavuz Abadan, Ulus 11 Temmuz 1949 (basyazi).

(68) Haldk Ulman, a.g.e., .49,

(69) Halok Ulman, a.g.e., s.50.

(70) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 17 Ekim 1948,

(71) Ulus, 17 Ekim 1949.
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CHP'’ye olan itimat yavas yavag artmaktaydi”. Biitiin bu ne-
ticeleri gozoéniine alan CHP Meclis Grubu muhélefetin de
olmasini istedigi adli teminatin tasarnda yer alacagint agikladi™.
Artik, mesele, kanun tasarisinin Meclisteki goriismelerinde
CHP’nin son anda karar degistirerek tesebblisii engellemeden
tasarnnin kanunlagmasint saglayabilmekti.

DP’nin bu amaca yoénelik olarak tasarinin Meclis miiza-
kereleri Oncesinde Ankara'da topladigi Kigik Kurultay
galigmalan sonunda yayminladigi bildiri, oldukga sert bir dille
kaleme alinmigti. DP bildirisinde, segimlerin mutlaka diirlst
olmasi geredi vurgulanirken, sayet iktidar bu sefer de segim
sonuglarini kendi lehine gevirmeye kalkisirsa Demokratlar
segime girmeme, hatta Meclisten ¢ekilme karan verebilir deni-
yordu.

Nihayet Meclise sunulan Segim Kanunu tasarisi, temel ilke-
ferde oldukg¢a demokratikti”®. Gizli oy-agik tasnif ve adli teminat
altinda yapilmasini dngdren usdl yer aliyordu. Segim kurullan
bagkanhginda hakimler gorev yaparken, segimleri yonetecek
badimsiz bir miessese olan Yiiksek Segim Kurulu'nun kurul-
masl! tasarida yer aliyordu. Ayrica segim sonunda dogacak
anlagmazliklann ¢dzim mercii ise mahkemelerdi. Kisaca bu son
tasari, sec¢im sisteminde bir degisiklik getirmezken, segim ydne-
timi ile ilgili ilk kez getirilen yenilikler 1950 segimlerinde uygu-
lanacakh™.

(72) Cumbhuriyet, 7 Aralik 1949.

(73) Vatan, Cumbhuriyet, 13 Ocak 1950; $.Esirci, a.g.e., s.208-210 A.Emin Yalman, a.g.e.,
Cilt IV.s.203.

(74) T.Karamustafaoglu, a.g.e., 5.110.

(75) Nermin Abadan Unat. Anayasa Hukuk ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965
Segimlerinin Tahiili, A.U.S.B.F. yay. No: 202-184, Ankara 1966, s.73.
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Tasarn Uzerinde yapilan tartigmalarda ufak tefek
anlagmazliklar yaninda CHP ve DP oylariyla 16 Subat 1950 ta-
rihinde 5545 sayill Kanun ile yiirtirlige girdi”®. Bu, DP’nin tam bir
secgim devresi sonunda ulagabildigi bir netice veya CHP'nin
demokratik hayatta muhalefetin baskilanna tam bir segim devre-
si sonunda boyun egisiydi.

Artik geriye sadece se¢im giinliniin tespiti kaldi. 14 Mayis
1950 olarak tespit edilen seg¢im glniinden sonra, biitiin parti-
fer segim kampanyalarini baglatmis oldular. Meclis, 24 Mart
glnii aldidi bir kararla kendi kendini fesh etmig oldu. Artik b(tiin
gozler segim meydanlarina dikildi. Clinkii Cumhuriyet tarihinde
ilk ciddi demokrasi imtihani bu yeni Se¢im Kanunu ile verilecek-
ti.

6- 1950 SEGCIM KAMPANYASI ve SEGIMLER

Segim Kanunu Meclisten giktiktan sonra, her li¢ partinin
segim faaliyetleri de biiylk 6lgide biitin memieket sathinda
hizlandi. Kapait salon ve agik hava mitingleriyle yogunlasan
kampanyalarda partilerin karsiliklt olarak birbirlerini suglama yo-
iuna gitmeleri siyasi havayi gerginlestirdi ama yine de 1946 -
segim kampanyalarna oranla daha olumlu bir hava mevcuttu.
Belki en dikkat gekici olan; CHP’nin, gegmis kampanyalara
kiyasla-muhalefet partileri gibi vatandagin ayagina bitfiil biitiin
kadrosu ile gidiyor oluguydu. ’

(76) Segim Kanunu Tasansi iizerine tek sert eleglii, MP'den gelmigtir. MP'li Osman Nuri .

Koni tasany: toptan reddederken, Ahmet Tahtakilig ise, gogunluk esasinin mahzuran
Gzerinde durarak, nisbi temsil esasi ve intihap dairelerinin kiigUitiimesini istemigtir.
T.B.M.M. T.D. Dénem, 8. ciit 24.s. 151-165

(77) Ulus, Cumhuriyet, Vatan, 2 Mart 1950.
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Durum se¢men agisindan da gagirtici idi. Vatandag en uzak
yerde dahi olsa ayagina kadar gelen politikacilardan, memieket
meselelerine ait farkh goérgler 6greniyordu. Seg¢im sonucunu
tayin edecek olan da, segmenin farkli gorisler igerisinden birini
tercih edip onu iktidara getirmesi, demokrasinin geregiydi”™.

DP, 1946 se¢imlerinde meydana gelen olaylann bu segim-
lerde de olmamasi igin segimler sirasinda goérev yapacak bir
koalisyon hikimeti kuruimasi yolundaki teklifini CHP geri gevir-
di¥®. DP’nin bu teklifinde ayrica, seg¢im sisteminin
mahzurlarindan kurtulmak igin her iki partinin de belirleyecegi
adaylarin listelerde bog yer birakilarak Meclise girmelerini temin
etmekte vardi.

Segim kampanyasi kargilikli govde gosterileri ile devam
ederken, CHP'den Ust ve alt kademelerinden istifa edenler, par-
tilerini agir dille sugluyorlardi®”. CHP'den istifa edip DP’ye gegen
milletvekili ve bazi 6nemli devlet gérevinde bulunanlarnn bu
hareketi vatandag nezlinde DP’nin glvenilirligini arttirtyordu®”.

indnii, 12 Temmuz Beyannamesi ile ortaya koymaya galistigi
partiler-Ustli durumunu bir kampanya ile son vererek, bir parti

(78) R.S.Burgak, a.g.e., 5.203.

(79) DP lideri Bayar, bu teklifi Konya'da yaptigi konugmada agiklamigtir. Cumhuriyet, 20
Mart 1950; F.A.Barutgu, a.g.e., s.391-399; Hilmi Uran, “Tek Partiden Demokrasiye”,
Diinya, 9, 10 Aralik 1958 (Tefrika:52-53). Konu Uzerine basinda ilk tartigmayi agan
makale igin bkz. Mimtaz F.Fenik. “Segim Emniyeti ve Tarafsiz Hikiimet", Zafer, 27
Subat 1950.

(80) Istifa edenler arasinda Ali Fuad Cebesoy, Refet bele, S.Hayri Urgiipli, Sinan Paga
(Tekelioglu) vs. Cumhuriyet, 27 Mart, 1 Nisan 1950; Asim Us. a.g.e., 767 Tekin Erer,
a.g.e., s.515.

(81) DP'ye katilanlar arasinda, A.Fuad Cebesoy, Yargitay Bagkani Halil Ozyérik yer almigtir.
Fahn Belen 4 Nisan 1950'de DP'ye katildi. Cumhuriyet, 5 Nisan 1950. Asim Us. a.g.e.,
s.515. Yeni katilanlardan Halil Ozydriikk ve F.Belen, Menderes Hikimetinde gérav
aldilar.
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neferi gibi propaganda faaliyetierine mart ayl sonlarinda
bagladi®®. Se¢im kampanyasi boyunca CHP'nin igledigi konu-
lanin baginda dig politika gelmekte idi. Basta inénii olmak izere
CHP, dis politika hususunda, vatanin biylk tehlikelerle kargi
karsiya bulundugu, iktidarin bu konuda zamaninda tedbir
aldigini ve izlenen yolun biitiin siyasi gevrelerin takdirini
kazandidini, 6nimiizdeki senelerde de dis emniyet meselesinin
baglica kayg: olacagini, dis politikada gosterilen basarih icraat-
larin bundan sonra da ehil ellerle (yani CHP’ce) devam ettirilme-
si gerektigi vurgulaniyordu®.

inénii, segim konusmalaninin ilkinde Anayasa degisikligi fikri
Gzerinde durarak, tlke hayatinda demokratik sartiar gelistirecek
sekilde Anayasa’nin degigtirilecegine séz verdi®. inénii'niin
“Anayasa ile ilgili diger bir yaklagimi da “Alti Ok"un Anayasadan
cikariimasiyla alakali idi. indnii, Kinkkale konusmasinda “Alts
temel ilkenin vatandasa begendiriimesini CHP kendisi

(82) in6nl kampanya sirecinde iki defa yurt gezisine gikti. ilki, Polati’dan bagtamak Uzere,
Orta Anadolu ve Ege'yi igine aldi (23 Mart-5 Nisan). ikincisi Eskigehir'de bagladi ve bir
hafta strdi (2-9 Mayis 1950). inéni ikinci tur gezisinin Malatya duraginda agiktan
muhalefete gatarak partiler Ustii durumunu bozdu. Cumhuriyet, Ulus, 31 Mart 1950,
Inénii'niin gezileri hakkinda genig bilgi igin bkz. Ulus, 23-30 Mart. 1-5 Nisan, 2-9 Mayis
1950.

(83) Ulus, 28 Mart 1950 (indni’niin Polathi konugmasi) 31 Mart 1950 (inéni'nin Malatya
konugmas). Yavuz Abadan, “Segim ve Propaganda” Ulus, 4 Mart 1950.

(84) Anayasa degisik!igi fikrl CHP'de itk kez CHP Meclis Grubu Bagkan Vekili olan Hiiseyin
Cahit Yalgin'dan gelmigti. “Anayasa Meselesi” baghd ile Ulus, 20 Aralik 1948'de yayin-
lanmustir. Arkasindan 22 Aralik 1948'de istanbul gazete temsilcilerinin imzasiyla
yayinlanan ve Anayasanin bazi maddelerinin degistirilerek “kuvvetler birigi"nden
“kuvvetler ayriidi'na doniimesini isteyen bildin, pek gok gazetede yayinlanmigh. Bu
bildirinin altinda H.C.Yalgin'tn imzas vardi. CHP'de o zamantar hognutsuzluga sebep
olan bu girigimler DP'ce yakindan izlenilmigtir. Bayar bildiride imzasi bulunan
(H.C.Yalgin harig) biitin gazete temsilcilerine konuya taraftar olduklanni ve destek-
lediklerini belirtmigtir. F.Giritlioglu, a.g.e., 217-219; H.Uran “Tek Partiden Demok-
rasiye®, Diinya, 28-29 Kasim 1958 Tefrika 41-42; A.F.Bagqil, “Tek Kuvvet-Tek Meclis-
Tek Sef-Tek Parti, Anayasamiz Nigin Tadile Muhtagtir” Millet, 14 Temmuz 1949. Ciit 7,
sayl 179, s.7.16.
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yapacaktir’ diyordu®. inéni'niin (izerinde durdugu konulardan
biri partiler arasindaki miicadele bigimi ile alakaliydi. Bir hastalik
olarak niteledidi “siddet politikasi"nin asil kaynagi muhalefetti.

Ve bu husus iktidarda olmayan partilerin benimsedigi bir kaidey-
di®®.

Diger bir konu ise CHP'nin demokrasiye sahip glkmast ile
alakahydi. CHP'nin iddiasina goére memlekete demokrasiyi
getiren ve gelistiren kendisi idi. Bundan sonra da basta
Anayasa olmak lizere demokratik hayatin daha iyi iglemesi igin
gereken yapilacakti®. Demokratik hayata gegmede karar sahibi
olan, i¢ ve dis politikada Ustiin basar gosteren inénii’'niin
etrafinda birlegmek hem rejim igin, hem de gelecek igin tarihi bir
gorevdi. Yoksa memleketin gelecegi rastgele insanlardan birine
teslim edilebilirdi®®.

CHP'li propagandistler meydan ve salonlarda bu ana
temalar (izerinde bahsederken sik sik muhalefetin siddet poli-
tikasindan gikayet ettiler. Onlara gére muhalefet, iktidarin
hosgorisiine ve iyi iligkilere verdigi 6neme ragmen vatandasi
birbirine dligtirlicti Husumet Andlan ilan ediyordu®.

Kampanyanin diger tarafinda yer alan ve en gigli muhalefet
partisi olan DP’nin isledi§i konularin basinda, 1946 segim-
lerindeki iktidar zihniyeti ve uygulamalan tzerinde dururken,
CHP'nin ileri slrdigl siddet politikacihdini reddediyordu.

(85) Ulus, 26 Mart 1950 (Inénii'niin Kirikkale konugmasi).

(86) Ulus, 24 Mart 1950 (inénii'niin Polath konusmast).

(87) Aym Yerde. )
(88) Ulus, 11 Nisan 1950. (Semsettin Ginaltay'in Kastamonu konugmast).
(89) Ulus, 7 Mayis 1950 (indnii'niin Biga konugmasi).
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Genellikle iktidann elestirimesi geklinde gegen DP toplantilan
gegmis genel segim oncesi sarfedilen demokratik ilkeler, vatan-
dasin haklari, vergiler, grev hakki, kdyliniin kalkindinimasi... vs.
gibi konularda yogunlagmaktaydi. DP'de siddet politikaciiginin
asll kaynaginin CHP oldugunu ileri strd(i®®.

Segim oncesi partilerin yayinladiklan “segim beyannameleri”
segimler sonrasinda uygulanmasi beklenilen parti politikalari ve
vaadlerini de sergiliyordu. Buniardan CHP segim beyan-
namesinde®’, ekonomide, devletin roliiniin azaltilarak 6ze! sek-
tére firsat taninacag, yébanCI sermayenin ulkeye girisini kolay-
lagtiracak sartlanin saglanacagi, vergi sisteminin islahi, Tirk
parasinin kiymetinin korunacag:, vs. vaadleri yaninda
Anayasanin tadili ile ikinci Meclisin kurdugu devlet baskaniigi
gorevinin rejimin sartlan dogrultusunda yeniden diizenlenecegi,
Anayasa’dan alti ok'un g¢ikartilacagl, sehirlerde yasayaniara
cesitli kolayliklar getirilecek refahlannin arttinlacadi, koyliintn
hayat sartlannin iyilestirilecegi ve mahalll idarelere muhtariyet
taninacagt... vs. s6z ediliyordu.

DP segim beyannamesinde ise®, daha 6nce yayinlanan
CHP beyannamesi elestirilerek ileri sirilen vaadlerin hicbir
zaman gergeklestiriimeyecegi iddia edildi. DP bunun yaninda
vergileri azaltacagini, iretimi artiracagini, deviet tekellerini
kaldiracagint ve denk bitcelerin gergekiestirecegine vaad edi-
yordu. Ayrica millf gelirin arttinimasi igin en iyi yolun 6zel ser-

(90) Vatan, 25 Mart 1950 (Menderes’in izmir konugmasi); S.Esirci, a.g.e., 5.231-233;
Vatan, 3 Nisan 1950 (Bayar'in istanbul Konugmasi); Vatan, 6 Nisan 1950 (Bayar'in
‘Gankiri konugmast)

(91) Utus, Cumhuriyet, 28 Nisan 1950, Ayin Tarihi (Nisan 1850), Sayi 197. s.46-52;
F.Giritlioglu, a.g.e., 240-241.

(92) Vatan, Cumhuriyet, 9-10 Mayis 1950; Ayin Tarlhl (May:s 1950) Sayi 184. 5.53-61.
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maye ile yabanci sermaye igin giivenilir iktisadi yapinin
sa@lanacag, eger DP iktidara gelirse sosyal yapida herhangi bir
degisiklik yapmadan Anayasa’'nin demokratik ihtiyaglara cevap
verecek sekilde degistirilecegine s6z veriliyordu.

Millet Partisi’'nin segim beyannamesinde ise®®, CHP ikti-
darinin devam etmesi i¢in DP'nin iktidarla igbirligi iginde oldugu,
yani muvazaa iddiasi tekrarlanmakta, 1949'dan sonraki
geligmelerin sirf indni'yll yerinde tutmak amacini tagidigini
MP'nin halkin yararnna bir idareyi gergeklestirecegi vaad edili-
yordu.

Millet Partisi bu segimlerde en sanssiz partiydi. Ust (ste
ugradidi sarsintilarla iyice gligsiizlesen MP’nin, adi gibi milletin
partisi oldugu sipheliydi. Clnki, ancak 22 ilde segime 205
adayla girmesi yaninda biitiin agirh@ini istanbul’a yéneltmigti®®.
MP’'nin sanssiziginin sebebi; segim oncesinde partinin ileri
gelenleri ya 6ldi veya faaliyetierinden uzak kaldi®®. Bunlardan
en 8nemlisi 10 Nisanda 6len Maresal Fevzi Cakmak, partisine
ait son vazifesini segim beyannamesine imzd atmakla
yapmigti®®. Maregal Cakmak’in cenaze toreni ise olaylara sebep
oldu. Hiikkimet cenazenin modem (laik) usdilerie kaldirimasini
istemigti ama, merasim birden dini bir muhtevaya biirlindi®”.
Blydk bir dint gésteri halini alan merasim dolayisiyla CHP ve
DP, MP'nin laiklik ilkesine aykiri hareketi tesvik ettigi icin sugla-

(93) Kudret, 9 Nisan 1950.

(94) Cumhuriyet, 24 Nisan 1950, A.E.Yalman, a.g.e., Ciit 4, s.213.

(95) Bir sene dnce Kenan Oner'in ve Maregal Fevzi Cakmak'in vefati yani sira kuruculardan
olan Sadik Aldogan'in yasama dokunulmazligi 24 Mart 1950'de kaldinlmig, ertesi giinde
tutuklanmigtr. Cumhuriyet, 26 Mart 1950.

(96) Vatan Cumhuriyet, Ulus, Kudret, 11 Nisan 1950.

(97) Genig bilgi igin bkz. K.Karpat, a.g.e., 5.242-243; A.E.Yalman, a.g.e., cilt 4, .209-212.
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malan giddetli oldu®. Giinkii, bu olay, Cumhuriyet kurulah beri
ilk kez meydana geliyordu. Bu ise, dinin siyasete alet ediimesi
seklinde gorlld(i®®. Maresal Fevzi Cakmak’in cenaze téreninde
ortaya ¢ikan bir gergek de gesitli “kuvvet gevrelerinin” rejim igin
bir tehlike oldukiannin anlagiimasiydi. Bu ise, CHP ve DP’nin
ortak siyasetine tersti. Bu hususta her iki parti gesitli kuvvet
¢evrelerinden gelebilecek herhangi bir hareketi durdurmak igin
birlikte hareket etme mutabakati vardi. Bu amagla yapilan
Bayar-Giinaltay gbriismesi bir yerde ortak strateji ile segim pro-
pagandalarinda ihmh bir hava yaratirken, diger yonden de her iki
partinin MP’ne karsi ortak cephe almalarini saglamis oldu®™,

Bu hususlann yaninda kampanya sirasinda partilerin ilan
ettikleri aday listeleri partilerin sosyal yapilar hakkinda bilgi ver-
mesi agisindan ilgingtir. DP aday listesinde" daha gok orta kes-
imden aday olanlar gogunluktaydr. CHP'nin ki ise"®, agirhk
asker, biirokrat kdkenliler olmasi yaninda evvelki listelere oran-
ja orta kesime hafif bir kayis gortilmekteydi.

Mayis ay: basinda segime katilan partilerin propaganda
konugmalari radyodan da yayiniandi. 10 Mayista biitiin propa-
gandalar mevzuat geredi son buldu. Nihayet 14 Mayis 1950'de

(98) Ulus, 22 Nisan 1950.

(99) Cihad Baban, a.g.e., s.124-125.

(100) K Karpat, a.g.e., 5.244.

(101) Cumhuriyet, Vatan, 25 Nisan 1950. Adaylann mesleklere gdre dafiimi, Avukat: 88.
Memur idareci, adliyeci: 69, Giftgi: 56. Serbest meslek: 55 Doktor: 52, Milletvekili: 37,
Subay: 23, Miihendis: 20 Maarifgi (Prof.Dog.Ogrt): 19, Gazeteci-yazar: 18, iktisatgi,
Bankaci, Maliyeci: 12, Eski milletvekili: 12. Eczaci: 5, Fabrikator: 4. iggi:3, Din adam:;
2, Kimyager: 1, Veteriner: 1, Sair: 1.

(102) Utus, Cumhuriyet, 23 Nisan 1950. Listeye gére CHP’de dnemli Glglide eski parla-
menterere yer veriimemigtir. (Bunlar 169 eski milletvekili idi). Cumhuriyet 19 Nisan
1950; A.E. Yalmana.g.e., cilt 4, s.213. Adaylarin mesiekiere gére dadilimi: Avukat: 54,
idareci: 51, iklisatgi-Bankac): 46, Doktor: 44, Esnaf: 41, Maarifgi: 40, Giftgi: 39,
Belediyeci: 18, Yiksek Miihendis: 16, General: 14, Ziraalgi: 14, Subay: 13, Eczact: 13,
Diggi: 4, Fabrikatsr: 8, Din adami: 4, Hariyeci: 3, Ig¢i: 3, Cumhuriyet, 25 Nisan 1950.
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butin yurtta genel segimler yapildi. Ertesi ginki gazeteler
segimlerde kayda deger higbir olayin vukuu bulmadigni, segim-
lere katiima oraninin gok yilksek oldugunu duyurdular®,
Gergekten de segmen, Cumhuriyet tarihinde ilk kez serbest ve
dirUst bir segimde oy kullaniyordu.

Segim sonuglarnna goére: DP, segime istirak eden 7.916.091
kisinin 4.242.831'nin oyunu (yani %53,59) alarak 408 milletve-
kili gtkarirken, CHP 3.165.096 oy alarak (yani %39.98) sadece
69 milletvekili ile Meclise gidiyordu. Millet Partisi ise 240.209 oy
ile (oylarin %3.03'0) bir (1) milletvekili gikariyordu. Bagimsizlar
da 267.955 oy karsiligi (%3,4) 9 milletvekilligi kazandilar™,

Yayinlanan bu ilk sonuglara gére oy yizdelerine gore gikar-
tilan milletvekilligi farki, uygulanan segim sisteminden yani
gogunluk usuliinden kaynaklanmaktaydi. Halbuki segim dncesi
secim sisteminin bu sekilde dogdabilecek mahsuriarni gidermek
icin DP’'nin CHP'ye yaptigi kismi nisbi temsil teklifi geri ¢ewvril-
misti.

Zaten CHP segimlerde DP'nin bu olgide bir basan eide
edecegini beklemiyordu. Segimi kendisinin kazanacagindan gok
emindi.

7- DEMOKRATIK PARTI'NiN ZAFERI
Dokuzuncu Meclis Dénemi ilk toplantist 22 Mayis 1950'de

bagladigi zaman 1946'ya gore Medliste roller tam y{iz seksen
derece degismis olarak, sanki tek-partili meclis gérinimi ver-

(103) Katima orani %88 idi. Cumhuriyet, 26 Mayis 1950.
(104) Neticeler i¢in bkz. Cumhuriyet, 26 Mayis 1950.
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mekteydi. CHP 1946’larin DP’si gibi muhéalefet giclu yok
denecek kadar aza inmisti. DP segimlerde 408 milletvekili
kazanmasina ragmen Mecliste 393 kigi ile temsil edildi"®.

Segim sonuglannin her iki parti iginde slirpriz olmasi, se¢im
Oncesi yapilan tahminlerle alakaliydi. CHP kurmaylari segimleri
yine kendilhrinin kazanacaklanna emindiler'™. Sadece indnii
segimi kaybetme ihtimalinden s6z edebilmigti'™”. ‘DP’liler ise,
segimler sonunda bu derecede ezici bir Ustlinlik saglayacak-
larint distinmemekle birlikte en iyi neticenin CHP ile esit gligte
Mecliste temsil edilebileceklerini soyliyorlardi®®.

Her ne sebep olursa olsun demokratlarin bu segimlerde elde
ettigi bagan bir zaferdi. Cumhuriyet kurulal beri itk defa yapilan
serbest ve duriist bir segimle iktidar el degigtiriyordu”®. Bu
sonug bir yerde yine ilk defa milli iradenin de tam manastyla
ortaya cikmaslydi®'®. Bir yerde de vatandagin CHP iktidarina
kargi duydugu hognutsuzlugun bir ifadesiydi. Bir yazara gore

(105) Kanun geregince iki yerden aday olabilme durumu mevcut oldugu igin on Gg mil-
letvekili iki yerden birden kazanmigtir. Bir milletvekili ise segim glini vefat ettigi igin
Meclisin ilk giintinde 477 lye olmasi gerekirken toplam 463 milletvekili Meclise gire-
bilmigti. F.Girtliodlu, a.g.e., s.244.

(106) Halkgilara gdre CHP segimlerde oylann %60'int alacaklan yolunda tahminde bulu-
nuyorardi. F.Ahmet Baruigu, a.g.e. s.415; Yozgat Valisi ihsan Sabri Gaglayangil,
“Kéyli herkese, her kendine bagvurana vaad ediyor. Bakalim hangi yana sdyledikleri
gergek olacak ve hangi yan: aldatacak. Kéylliniin zekas igliyor” diyordu. Aynt yerde,
Hilmi Uran, “Tek Partiden Demokrasiye,” Diinya, 13 Aralik 1958 Tefrika 55.

(107) H.Uran, a.g.m. Diinya, 13 Aralik 1958, tefrika 55. indnii segimlerde partisinin kay-
betmesi ihtimaline kargi Kdsk'ten aynima hazirlig: bile yapmigti. M. Toker, a.g.e., 5.345.
Fakat segim sonuglannt CHP'nin dnceden tahmin edemedigi goériigiine B.Lewis
kattimamaktadir. Glinki DP’nin hatk tarafindan seviimesi herkesce bilinmekieydi ve
bunu gesitli yurt gezilerinde de CHP'liler gériiyoriard diyor. B.Lewis, a.g.e., s.312.

(108) Segimler dncesinde N.Nadi ile konusan C.Bayar, *ldare ddriist davranirsa kazaninz"
diyordu. Bir bagka DP ileri geleni ise “Rahatga yiizelli milletvekili gikarabiliriz™ demigtir.
N.Nadi. a.g.e., 5.275.

(109) T.Zafer Tunaya, a.g.e., 8.547.

(110) B.Lewis, a.g.e., s.314. Aynca 1950 segimleri hakkindaki yorumlar igin bkz. Elen

Deborah Ellis, “Turkey Looks Forward the West” Current History, XIX (November
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eder bu segimler bir iki yi 6ncesinde yapilsa idi, CHP belki elde
ettigi sandalyelerin yansint kazanamazdi. Bunun sebebi de bil-
hassa son iki hilkiimet doneminde CHP'nin gergekiestirdigi li-
beral icraatlar ve ilimh politikanin siyasi hayata kazandinl-
masiydi*.

DP'yi iktidar eden 1950 segimleri sonrasinda binlerce kigi
DP’nin sevincine ortak oldu. 27 yillik tek-parti, CHP egemenligi
demokratik glig ile yikilmisti. Arttk memlekette demokrasi vard.
Ama, demokrasi kavramindan ne anlaglldigi da sipheliydi.
Segimlerin hemen sonrasinda bir yazarin tespitlerine gore, bazi
ilging tepkiler olmustu. Ankara Taceddin Camii'nde Cuma
namazinda bir vaiz, Tirkiye'yi dinsiz Halk Partisi’'nden kurtardigi
icin Allah’a sukrederken, Bursa yakinlarinda bazi kdylerde
koyiller blylk mulkleri béimeye bagladilar ve ne yaptiklar soru-
lunca “simdi demokrasi var” diyorlardi. istanbul'da bazi soférler
polislerin uyarilanna, emirlerine uymayi reddederken,
pargalanmis inénii portreleri duvariarda duruyordu. Hatta
sokaklarda seyyar saticiiar “demokrat limonata® satmaya
bagladilar... vs.""?,

Yine de Cumhuriyetin ilk kansiz ihtilalini gergeklestirenler
1945'ten sonra baslayan gok partili hayatin en biyiik imtihaninin
CHP ile birlikte verdiler. Bu durum hig sliphesiz Bati dlinyasi ile
olan kargiikh iligkilerde gliven veren bir husustu. Artik
Tirkiye'nin demokratik bir ilke olmadigini kimse iddia edemez-
di.

1950) 5.282-286, Siesbert Weinberger, “Political Upset in Turkey”, Middie Eastern
Affairs (May, 1950) s.135-142. B.Lewis, “Resent Developments in Turkey"
International Affalrs, XXVIl. July 1951. 5.320-331.

(111) K.Karpat, a.g.e., .208.

(112) Bemmard Lewis, a.g.e., 5.317.
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Segimler sonrasinda istifa eden Glnaltay HikGmeti yerine
Adnan Menderes Hik(meti kuruldu. Cumhurbaskanhgina 22
Mayista Celal Bayar segilirken, Meclis Bagkanligina Refik
Koraltan getirildi"*®. Menderes Hilkiimeti 2 Haziranda Meclisten
gliven oyu alarak fiilen DP iktidarinin faaliyetierine bagladi™®.

Tarkiye'de 1950 segimleriyle gergeklegen iktidar devri, 1946-
1950 arasi verilen micadelenin Bati tarzi bir demokratik nizdma
kavugmada en énemli déniim noktasiydi. Bu miicadele gok par-
tili hayatin devamina engel tegkil edebilecek tek-parti rejimin
yeniden kurulmasini hakl gosterebilecek sebepleri ortadan
kaldirmigti. Halk Partisinin inkilaplari yapmak ve korumak
gerekgesiyle tek-parti idaresini savunmasi, ¢ok partili hayata
gegiste gorlldiga gibi inkilaplann halk tarafindan benimsenme-
mis olmasi arttk hakl bir gerekge olamazdi. Zaten inkilaplara
karsi olan kuvvetlerin hitkimete karsi olmadiklar stirece mevcut
muesseselerle zor kullanmadan kontrol altinda tutmak
mimkandi®.

Artik demokrasinin ve rejimin gelecedi DP’nin elindeydi.
1946’ya gbére CHP’nin giiciine erigen DP, bir on yiliik iktidarindan

(113) CHP seg¢im sonuglari belli olur olmaz, iktidan hemen devretme yoluna gitti. F.Ahmet
Barutgu, a.g.e., s.419. DP ise mevcut hikimetin Meclis agilana kadar gdrevde
kalmasint indnii'den istedi. Ulus, 17 Mayis 1950, 22 Mayis 1950'de toplanan Meclise
en yash Uye H.Cahit Yalgin bagkaniik etti. Meclis bagkanligina Refik Koraltan geti-
rildikten sonra Cumhurbagkanligina Celal Bayar 453 oydan 387 oyla segilmis, inénii
sadece 67 oy alabilmisti. C.Bayar't yemininde ve salona girginde CHP ayakta
kargiarken, DP"liler oturduklan yerden hadiseyi takip etmiglerdir. Vatan, Cumhuriyet,
Ulus, 23 Mayis 1950. Bayar 20 Mayista yapilan grup toplaniisinda partisince
Cumhurbagkanhgt adayhdina namzet gosteriimig, ayni glin de partisinden istifa
etmigtir. Vatan, 21 Mayis 1950. Menderes, Meclisin agildigi gin hiikkiimeti kurmakia
géreviendirilmigti. Aynt glin de kabinesinin listesini agikladi. Vatan, Cumhuriyet, 23
Mayis 1950. K.Oztirk, a.g.e., .345. T.C. Hilkimetleri, cilt |. Bolim 2. s.1-2

(114) Menderes Hiikiimeti program igin bkz. K.Oztiirk a.g.e.,s.347-365. T.C. Hiikiimetleri,
5.3-15. Vatan, Ulus, Cumhuriyet, 8 Haziran 1950.

(115) K.Karpat, a.g.e. s.375.
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sonra, -Turk siyasi hayatindan- bir askeri midahale sonucu ge-
kilmek zorunda kalacaktir. Ancak, 1950 segimleriyle noktalanan
1946-1950 demokrasi micadelesi, Cumhuriyet tarihimizde sivil
gulglerle elde edilen ilk ciddi basari olarak girecektir.
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DORDUNCU BOLUM

1946-1950 YILLARI ARASINDA
KURULAN DIGER SIYASI PARTILER






Tirkiye'de ¢ok partili rejimin Uglinci defa agilig, Millf
Kalkinma Partisi'nin 18 Temmuz 1945te kurulmasiyla
baglamigti. 1946-1950 yillan arasinda CHP ve DP disinda
faaliyetlerine izin verilen yirmiden fazla yeni parti kuruimustur.
Ancak bu yeni partiler siyasi hayatta pek varlik gostereme-
mislerdir. Bazilan ideolojik amaglar giittigi igin kapatimisiar,
bazilan da daha tesgkildtlanma safhasinda kendini feshetmis
veya kurulus dilekgesinden 6teye gidememis, bazilari da dar bir
gevrede tutunabilmistir. Genel olarak sosyalist ve milliyetgilik
(Turkedlik) bu yeni partilerin agirlikli kimlikieridir. Bunlardan 14
Mayis Genel Segimlerine kadar kuruimus olan siyasi partiler
sunlardir:

a) Sosyal Adalet Partisi™"

28 Subat 1946 tarihinde istanbul’da kurulmustur. Kurucular:
Miirettip ihsan Temelveren (Genel Baskan), Mirettip Muharrem
Zeki Korgunal ve Ziyneti Temelveren.

Partinin programimna gore gayesi; demokrasi, sosyalizm,
adalet ve devletgilik prensiplerinin birlestiriimesidir. Partinin
yayinladigi iki beyanname gérislerini agiklamigtir. Higbir segime
katlmad:igt gibi, teskilat da kuramamugtir. Parti 1950'lere kadar
faal kalmistir.

b) Liberal Demokrat Parti®
11 Mart 1946 tarihinde istanbul'da kurulmustur. Partinin

kuruculan; Kazim Demirarslan (mimar), Sabri Manyas
(misavir), Abdiilkadir Aytag (gazeteci) ve M.Suphi Kula.

(1) Genig bilgi i¢in bkz. Tiirklye'de Siyasi Dernekler Il. s. 127-144. Tank Zafer tunaya,
a.g.e., 5.693. FHisrev Tokin, Tilrk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diigiincenin
Galigmesi, Istanbu! 1965, 5.81.

(2) Tirkiye'de Siyasi Dernekler il. s.183-198. T.Z.Tunaya. a.g.e., 8.694. F.H.Tokin. a.g.e.,
5.81.
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Tizuginde yer alan gayesi: Tirkiye Cumbhuriyeti'nin muilki
tamamligini  midafaa ve muhafaza etmek ve halkin refahini,
ahlak, kiltir, sanat seviyesini yilkseltmek ve memiekette bir
kalkinma meydana getirmektir.

Teskitat kuramayan bu parti Medeni Kanunun 70. maddesine
gére (kurucu dyesi tam olmadigi igin) infisah etmistir
(kendiliginden dagiimugtir).

c) Ciftgi ve Koylii Partisi®

24 Nisan 1946 tarihinde (Bursa) Mudanya'da kurulmugtur.
Kuruculari: Siddik Stimer (giftgi), ibrahim Oztiirk (giftgi) ve Stkri
Tokay (giftci).

Partinin kurulug gayesi: Serefli seciyemizin tamamiyla yerine
getiriimesi, An’anemizin muhafazasi, istiklal prensibi ve Tirk'in
tarihi adalet, kiymet hulasa biitiin vasifian zamanin icaplarina
gore yasatmak, muhafaza ve tatbik etmektir. Parti, bu esaslari
islamf prensiplerle bagdastinlacaktir.

Teskilatini kuramiyan bu parti, kanuna aykin hareketten 3
Haziran 1946’da kapatimist.

d) Tiirk(iye) Sosyal Demokrat Parti®
26 Nisan 1946 tarihinde istanbul'da kurulmustur. Kuruculan:

Cemil Alpay (Genel Bagkan), Sadik Acarli (ig¢i) Mustafa Yildiz
{Emekli Binbagl), Yakup Savas (muhasip).

(3) Tiirkiye'de Siyasi Dernekler I, s.199-260. T.Z.Tunaya, a.g.e., s.694-6985. F.H.Tdkin
a.g.e. s.81.

(4) Tiurkiye'de Slyasi Demekler ll, s.261-270. T.Z.Tunaya, a.g.e., 3.695-696. F.H.Tdkin,
ag.e., s.81.
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Partinin kurulug gayesi: Cumhuriyet Deviet sekli olarak kabul
edilmekte, amme hak ve hiirriyetlerine sartsiz olarak saygi gos-
terilmesi, vatandagin hayat gartlannin garanti altina alinmasi ve
demokrasinin sosyal biinyeye uydurulmasini 6ngérmekte ve dig
politikada milletieraras: sulhun tesekkiiliine gayret edilmesini
temin etmekdir.

1950 genel segimlerine istanbul'dan katilan parti, Genel
Bagkanin 1951'de 6lmesi ile kendi kendisini feshetmigtir.

e) Tiirkiye Sosyal.ist Partisi®

14 Mayis 1946 tarihinde istanbul'da kurulmustur. Kurucular:
Esat Adil Mistecaplioglu, Macit Giiglii, ihsan Kabalioglu ve Aziz
Ugtav.

Bu parti, ¢ok partili rejimin agilmasindan sonra kurulan ilk
sosyalist partidir. Kurulugundan dért ay sonra Orfi idarece
faaliyetten men edilmigtir. idarecileri Tirrkiye Sosyalist Emekgi
ve Koyl Partisi idarecilerle birlikte mahkemeye veriimis, ne-
ticede beraat eden Sosyalist Parti idarecilerinin faaliyetlerine
izin verilmigtir. Parti 1950 yilinda faaliyetlerine tekrar baglad..

Tirkiye Sosyalist Partisi'nin programina gére gayesi: (is
glclinOn sdmdrilmesini ortadan kaldirmak, biyik ihtihsal
vasitalanni milletin miigterek mulkiyetine gegirmek bir sosyalist
demokrasi iginde, bitin millet fertlerine yiiksek gegim ve
mes'ut bir hayat saglamak.

Bu parti, sosyalist, milliyet¢i, beyneimilenci ve laik oldugunu
bildirmekte ve su esaslan istemektedir: Tlrkiye Cumhuriyeti’ni

(5) Tiirkiye'de Slyasi Dernekler I, s.271-290. T.Z. Tunaya, a.g.e., s.696-701.
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tam bir halk devleti haline getirmek, her tirlQ iktisadi ve toplum-
sal adaletsizligi ortadan kaldirarak emek ve kabiliyetleri deger-
lendirmek, dligtince-sdz-basin-grev-gosteri-toplanti ve her tiirli
Teskilatlanma hiirriyetlerinin mutiak olmasini temin etmekti.

Bu parti 1952 senesinde kominizmi yaymak sugundan tekrar
mahkemeye verildi. Dava 8 yil slirdi ve neticede parti idarecileri
beraat etti. Partinin yayin organi “Gergek” gazetesidir.

f) Tiirkiye Sosyalist ig¢i Partisi®

24 Mayis 1946'da istanbul'da kuruldu. Kuruculari: Sabit
Sevket Seren, Hiseyin Turkgeldi ve Hasan Yasartiirk, Fehmi
Unal, Orhan Tarier.

Partinin kurulus gayesi: Anayasaya tam riayet, milli dilin halk
dili olmasi ve dilin istanbul lehgesine gore tasfiyesi, milli
hakimiyet prensibine tam baghiik, tek meclis sisteminin
muhafazasi ve milletvekillerinin tek dereceli ve gizli oyla
segiimesi. Cumhurbagkanliginin bes yil siire ile ayni usulle
segilmesi.

Bu parti devamli bir faaliyet gdsterememis ve kapatiimistrr.

g) Tirkiye isci ve Giftgi Partisi™

17 Haziran 1946 tarihinde istanbul'da kurulmustur.
Kuruculari: Ethem Ruhi Balkan (Avukat), Selahaddin

Yorulmazogiu, Mehmet Sikri Tokay, Necmettin Deliorman, Ali
Esinkova, ibrahim Tokay, irfan Recep Noyal.

(6) Tlirklye’de Slyasl Dernekier li. 5.291-330. T.Z.Tunaya, a.g.e., s.701. FH.Tdkin. a.g.e.,
5.82

(7) Tirkiye'de Siyasi Dermnekler Il. s.331-340. T.Z.Tunaya, a.g.e., .702-704 F.H.Tékin,
a.g.e.,s.82.
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Bu parti 1946 genel segimlerinden evvel istanbul ve diger
vilayetierde on yedi Teskilat kurmus, 1946 segimlerine istirak
etmis fakat varlik gdsterememistir. 1948°den sonra partiye geng
unsurlar katiimasiyla biraz toparlanmis ve kongre icra ederek
programinda degisiklikler yapmigtir. 1950 segimlerinde Istan-
buf'dan giren bu parti yine bir kazang elde edememisgtir.

Tirrkiye isci ve Ciftci Partisi Programina gére; bu parti bir sinif
partisidir. Amaci partinin temsil ettigi siniflarin menfaatierini koru-
maktir. Ayrica tercih edilen idare sistemi demokrasi, anlayis
olarak miiliyetgi, iktisadi siyaset agisindan devlet¢i ve laik bir
partidir. Parti 1946-1950 arast faal kalmigtr.

h) Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi®

20 Haziran 1946 tarihinde istanbul’da kurulmustur.
Kuruculari: Sefik Hiisnii Degmer (Bagkan), Ragip Vardar, Fuad
Bilege (Usta), istefo Papadopulos, Emin Aydinlatan, Dr. Habib
Amato, Muntakim Olgmen, Hayrettin Emin Manoglu.

Partinin programina gore: Emekgi ve Koyl yiginlarinin git-
tikge genis Olglide Teskilatlanmalarna ve iktisadi, siyasi hayata
intika! edebiimeleri amaciyla sosyalist bir toplum sartlarini olgun-
lagtirmak, ig glicli sdmdiriisinl ortadan kaldirmak, biiyik Uretim
vasitalanni milletin ortak mudilkiyetine gecirmek, bir sosyalist
demokrasi iginde fertlerin yiliksek gegim ve mutlu bir hayat
saglamak, teskilath emekgi ve kdyli yiginlanyla sosyalist bir
topluma gegis sartlartnin gelismesini hizlandirmak amaci
tagimaktadir.

(8) Turkiye'de Slyasi Dernekler lf. s.341-358, T.2.Tunaya, a.g.e., s.704-706. F.H.T6kin,
a.g.e., s.82-83.
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Partinin yayin organi Sendika gazetesi olup, Yidin dergisi
tarafindan desteklenmektedir. Bu parti komiinizm propagandasi
yapmak ve yaymak iddiasiyla Orff idarece 16 Arallk 1946'da
kapatilds.

i) Yalmz Vatan igin Partisi®

21 Haziran 1946 tarihinde istanbul’da kurulmustur.
Kuruculari: Yagar Cimen, Kaya Mutlu, Adil Atag, Baki Zorlukaya.
Programina gore esas ilkeleri: Kemalist, mutedii devletgi, mdfrit
mitlliyetgi, halk¢i ve cumhuriyetgidir.

1946 segimlerine girerek varlik gosteremeyen ve higbir
Tegkilati, yayin organi bulunmayan bu parti, 1952 yilinda infisah
etmistir (kendini fesh etmigtir).

j) Ergenekon Koéylii ve iggi Partisi®™

21 Haziran 1946 tarihinde istanbul’da kurulmustur.
Kuruculari: Arif Hikmet Adsiz, Suat Uzer, Cahit Ateg ve Adnan
Dik. istanbul'da Tegkilati olmayan bu partinin Balkesir
(Susurluk) ve izmir'de birer subesi vardr.

Parti kurulug dilekgesinde doktrine ait hususliar; Elimize,
belimize, dilimize dogru oclmaga, millet, medeniyet ve demokrasi
davasinda fedai bir nefis tagimaga, milletge and igip Tlrk’dn ileri
bir cemiyet olmasina galigsacagiz denilmekte ve Misak-1 Milif
yahut Yurtta Sulh Cihanda Sulh prensibi ismi olan Ergenekon’'da
toplanmistir geklinde belienmigtir.

(9) Tiirklya'de Slyasi Demekler I, 5.369-378, T.Z.Tunaya, a.g.e., 5.706-707. F.H.Tokin,
a.g.e., s.83,

(10) Tuirkiye'de Siyast Dernekler Il, s.379-422, T.Z.Tunaya, a.g.e., s.707. FH.Tokin, -

a.g.e. s.83
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Higbir yayin organi olmayan bu parti bir miiddet sonra
dagilmstir,

k) Antma Koruma Partisi™

26 Haziran 1946 tarihinde Ankara’da kurulmustur.
Kuruculan: Selguk Karaoglu, Kemal Kéymen, Halil SGmer.

Bu parti dinci bir siyasi parti idi. Higbir tegkilat kuramamisg,
gayesi parti tiz0gunin birinci maddesindeki sekline gore;
Turkiye Cumhuriyetinde devlet idaresinin genig ve ileri bir
anlayigla halk idaresine dayanilarak ydiritilmesine ve
yeryliziinde de insanhigin kotilikten arnarak yiikselmesine
hizmet maksadi ile kuruidugu belirtimektedir.

Parti, 12 Mart 1947 tarihinde infisah etmistir.
1) islam Koruma Partisi®®

19 Temmuz 1946 tarihinde istanbul'da kurulmustur.
Kurucular: Necmi Giines, Mustafa Ozbek, Ziya Sier.

Partinin maksadi; her tiirlii siyaset ve siyasi partilerden uzak
olarak sirf islam medeniyeti, tesaniitii, menfaati, sevgi, yardim
ve birligi koruma gayesidir.

Parti adinda yer alan “parti” kelimesine ragmen kendisini par-
tiler disi kabul etmesi ve Cemiyetler Kanunu agik hikiimlerine

(11) Tirkiye’de Siyasi Dernekler ii. s. 423-434, T.2.Tunaya, a.g.e., 5.708. F.H. Tékin,
a.g.e., s.83.

(12) Tiirkiye’de Siyast Dernekler i, $.435-440, T.2.Tunaya, a.g.e.. 5.708-709. F.H.Tokin,
a.g.e., s.83.
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i
gore tezada digmustir. Zaten higbir siyasi varlik gdstermedigl:
gibi 12 Eyliil 1946'da Orfi idare karart ile kapatiimigtir.

m) Yurt Goérev Partisi™

15 Agustos 1946'da Hatay-iskenderun'da kurulan ve kuru-
culuguna Abdilkadir Gondllii, Abdullah Morsaloglu, ihsan
Aksehirli, Fevzi Kurtulan ve Fevzi Arslan Gliven'in yaptigi bu
parti faaliyete gegmeden tegekkiillinden vaz gegilmigtir.

n) idealist Partisi"®

10 Ocak 1947 tarihinde istanbul’da kurulmustur. Kuruculari:
Mehmet Hikmet Cankaya, Mahmut Ozkan, Hulki Kurtkaya.
Partinin gayesi: Parti iginde genglije énem verilecegi, kuvvetli
bir sanayinin kurulacagi, Turk dili ve tarih (izerinde arastirmalar
yapilacag@i, milletin hakiki ihtiyaglarn gézoninde tutulacagi belir-
tilmekte, Bu parti ayni yil iginde infisah etmigtir.

o) Tiirk Muhafazakar Partisi"®

8 Temmuz 1947 tarihinde Istanbul'da kurulmustur.
Kuruculan: Cevat Rifat Atilhan, Yekta Goreli, Zekai Dik. Partinin
ilkeleri: Adalet, demokrasi, ahlak, refah ve Umrandir.
Programinda yer alan gayesi ise; yurdumuzu az zamanda ileri
goturebilmek igin milli hayatimizin her sahasinde hakiki manada
inkilaplar yaratmaktr. Turk milletini medeni alemde mamur ve

(13) Tiirkiye’de Siyasi Dernekler ll, s.441-444. T.Z.Tunaya, a.g.e., 5.709 F.H.Tékin, a.g.e.,
s.83

(14) Turkiye'de Siyasi Dernekler Il, 5.445-454, T.Z.Tunaya, a.g.e., .709-710. F.H.Tokin,
a.g.e., s.83.

(15) Tiirkiye'de Siyasi Dernekler ll, s.455-466. T.Z.Tunaya, a.g.e., s.710-711. F.H,Tdkin,
a.g.e.,s.83.
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zengin bir vazifeyete sokmak, ecdadimizin kalan maddi ve
manevi kiymet ve hazineleri muhafaza etmek. Ayrica, gocuk ve
aileye, milli ahlak ve an‘aneye dnem veren ve memleketi kisa
zamanda yapict metodlarla maddeten ve manen yulkseltmeyi
hedef tutmakdir.

Bu partinin yayin organi “Miicadele” ve “Milli inkilap”
gazeteleridir. Komiinizme ve Yahudilige karsi cephe almig islamt
bir vechesi olan bir partidir. 1950’lere kadar faal kalmistir.

p) Tiirkiye Yiikselme Partisi"®

3 Temmuz 1948'de istanbul’da kurulmustur. Kurucular:
Marasal Ali Riza Gizdesir, Zeki Gulen, Hiseyin Azmi Balct,
Mehmet Fars Berazioglu, Sacide Suvan, Nadide Oztlrk, Halit
Huinkar. Parti demokratik esaslar dahilinde Turkiye'nin ticaret,
sanayi, ziraat ve maarif seferberligine giderek az zamanda
blylk igler bagarmak programinda yer alan gayesidir. Yayin
organi olmayan bu parti 1950’lere kadar faal kaimugtir.

r) Millet Partisi"”

20 Temmuz 1948 tarihinde Ankara’da kurulmustur.
Kuruculari: Maragal Fevzi GCakmak (Fahri Bagkan), Hikmet
Bayur (Genel Bagkan), Enis Akaygen, Kenan Oner, Mustafa
Kentli, Osman Bolikbagi, Osman Nuri Koni, General Sadik
Aldogan.

(16) Turkiye'de Siyasi Dernekler ii. s.475-488 T.Z.Tunaya, a.g.e., s.711-712.
(17) Tiirkiye'de Siyasi Demekler li. s.489-528. T.Z.Tunaya, a.g.e., s.712-733. F.H.Tokin.
a.g.e., s.84.
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Parti Programina gére: Cumhuriyet, adalet, liberallik, mii-
liyetcilik esaslarina baghilik, emin bir segim ile meydana gelecek
olan milll iradeyi hakim kilmak, bu iradeye ve insan haklarna
uygun bir hikdmetin kurulmasina galigmak, hakka ve adalete
inanmak, halkin yalniz “ameli bir takdir” prensibi dedgil, “ahlaki bir
gayesi ve iman unsuru” oldugunu kabul etmektedir. Bir ziimre,
bir igtimai sinfin diktatdriigini reddetmekte, igtimail nizamin
tesekkiilinde itikatlarin, ahlakin, geleneklerin 6rf ve adetin
buylk hislerini tanimakla, dini miessese ve milli ananelere
saygi gostermekle, laiklik prensibini kabul etmekte, ilk ve orta
egitimde din derslerinin verilmesini istemekte ve ekonomi
sahasinda mutedil liberal akideye sadik kalmaktir.

Millet Partisi DP'den ihra¢ edilen milletvekilleri tarafindan
kurulmusg, Miistakil Demokratlar Gurubu ve Afyon’da kurulan Oz
Demokratlar Partisi ile birlegerek 5 Temmuz 1949'da ortak bir
beyanname yayinlanmistir. Parti 1948 ara segimlerine istirak
etmemis 1950 genel segimlerinde yirmi iki ilden girmis ancak
sadece Kirgehir'den segilen Osman Bolikbas: Meclise girebil-
mistir.

Millet Partisi, iktidar partisi CHP ve muhalefet partisi DP'ye
karsi cephe almig ve bu iki partinin aralarinda gizli anlagmalar
bulundugu yani DP'nin muvazaa partisi oldugunu sirekli iddia
etmistir. Kendilerinin gergek muhalefet partisi oldugunu, yillarca
memlekete hakim olan tek-parti hakimiyetinin sona erdiriimeden
demokrasiye kavugulamayacagini ileri sirmis ve 1947'den
sonra gittikce iyi iligkiler iginde bulunan ilimh bir siyasi havayi
saglayan DP ve CHP'ye giddetli tenkitlerde bulunmugtur. Hatta
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muhalefet (DPY'in tenkitlerinde ayn tuttugu ismet indnii’ye karsi
tenkitierde bulunabilmistir.

Kudret gazetesi parti yayin organi olurken Yeni Sabah
gazetesi de bu partiyi desteklemisgtir.

1950'den sonra da faal olan bu parti, gok partili hayata
gegildikten sonra kurulmus Gglincl biiyiik parti olabilmis ve pek
cok vilayette tegkilatlanmistir.

s) Serbest Demokrat Partisi"*

9 Agustos 1947'de kurulan bu partinin kurucu tyeleri: Nazmi
Akat, Hulusi Tan, Cevdet Oktem, Bedrettin Yazici, Ahmet
Yenisehirli, Hiseyin Yazgan, Cavit Emnigti'dir.

Partinin herhangi bir yayin orgam yoktur ve higbir segime
istirak etmemigtir. Partinin gayesinde; Turkiye'de gergek demok-
rasiyi gerceklestirmek igin liberal siyasetin izlenecedi belir-
tilmektedir. Parti 7 Haziran 1949’da kendi kendisinifeshetmigtir.

t) Oz Demokrat Partisi*®
27 Adustos 1948 tarihinde Afyon'da kurulmustur. Kurucular::

Halil Hilmi Bozca, Hiiseyin Hagim Tiryakioglu, Yusuf Mazhar
Eren.

Parti tegkilat kurmamistir. Yayin organi Demokrat Afyon

(18) Tirklye'de Siyasi Dernekler Il. 5.467-474. T.Z.Tunaya, a.g.e., 5.734-735.
(19) Turkiye'de Siyasi Dernekler il. s.528-542, T.Z.Tunaya, a.g.e., s.733-734. F.H.Tdokin,
a.g.e., s.85.
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gazetesidir. Parti DP’den istifa ve ihrag kararlar (izerine mahalli
olarak Afyon'da kuruimustur.

Parti Programina gore; gergek demokrasiyi, dogrular ve
ahlak kaidelerine dayanarak cumhuriyet rejimi iginde kalmak-
tadir. Parti aynica liberal ekonomi taraftar, dig politikada
Birlesmis Milletlere gliven duymaktadir. Bu parti 5 Temmuz
1949’da DP Ikinci Kurultayl sonunda Miistakil Demokratlar
Grubu ile birlikte Millet Partisi'ne iltihak edilince kendiliginden
kapanmistir.

u) Miistakil Tirk Sosyalist Partisi®

19 Eyliil 1948 tarihinde istanbul’da kurulmustur. Kuruculari:
Arif Orug (gazeteci), Nedim Celal, Nurettin Kirli, ibrahim Vefik
Belen'dir.

Parti programina gére gayesi; kabul edilen sosyalizm doktri-
ni milli binyeye uygun olmayan ve hayalci oimadan mevcud
dizenin 1slahi ve gelismesini saglamaktir. Sosyalizmi kétlye
kullanmayarak, iglenebilen topraklarin isleyebilecek olaniara
dagitilmasi, mtilkiyet ve tasarruf hakkinin mutlak ve aile ocaginin
kutsal, miras hakkinin da megru oldugunu, milliyetgi bir inanisa
sahip bulundugu ileri sirilmektedir.

Parti Baskanhigint yapan Arif Orug’'un 6limii ile parti de
kendiliginden dagtimistir.

(20) Turkiye'de Siyasi Dernekler If, s.549-562, T.Z.Tunaya, a.g.e., s.735-736. F.H.Tokin,
a.g.e., 5.85.
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v) Toprak Emiak ve Serbest Tegebbiis Partisi*"

30 Eyliil 1949 tarihinde istanbul’da kurulmustur. Kurucular:
Siireyya Paga (ilmen), Asaf iIbay, Zihtii Bilimer, Rugeni Barkin,
Sabri Soner, Osman Nuri Girler, Asim Giing, Mazlum Turan. Bu
parti daha once kurulmus olan “Gayri Menkul Sahipleri
Dernegi’nin siyas’ bir geklini ifade eder. Parti Programinda parti,
insani milliyetperver, an'ane, gérenek ve geleneklerle koklesmis
miistahsen ahlak prensiplerine sadakat, bakimindan muhafaza-
kar, iiimir liberal, cezri(topyekiin) ishalateg bir ig partisidir,
denilmektedir. Parti fiahiyat Fakiiltesi kurulmasini, dini maksat-
larla dindarlarin tegkilatlanmasint ve dernek kurmalarina
taraftardir.

Bu parti “Mistakiller Birligi" ile birlikte yeni kurulan “Liberal
Koyli Partisi’ne katimak kararint vermek suretiyle siyasi
hayatina son vermistir.

y) Miistakiller Birligi®?

5 Nisan 1950 tarihinde istanbul’da kuruimugtur. Kuruculart:
ismail Hamdi Danigmend, Hazim Dagl, Mehmet Semih Giner,
Fuad Demircioglu, Akif Erdemgil ve Hlsnl Emir Erkilet. Parti
programinda belirtilen esaslara gére; Bir miiessesan (Kurucu)
Meclisi tarafindan yeni ve kati anayasa isdar edilmeli, kuvvetier
ayrihig! prensip olarak kabul edilerek gift meclis kurulmalidir. ikti-
sadi devietgilikten liberal devletgilige déniiimeli, Yiksek iktisat

(22) Tirkiye'de SiyasiDernekler {l, s.613-620, T.Z.Tunaya, a.g.e., s.737-738. F.H.Tdkin,
a.g.e., s.85.

(21) Tirkiye'de Siyasi Dernekler i!, 5.563-612. T.Z.Tunaya, a.g.e., 8.736-737. F.H.T6kin,
a.g.e., s.85.
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ve Maarif Meclisleri kurulmaldir. Genel olarak bu parti, siyasi
partiler arasi birlestirici bir gaba géstermek amacindaydi.

Bir middet sonra Toprak Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi

ile birlikte Liberal Koylii Partisine iltihak etti. Bu sebeple faaliyet-
leri son buldu.
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SONUG

Turk Demokrasisinin gegmisi veya tarihi kokenleri, bazi iddi-
alarin aksine, yakin gegmiste Osmanli Yenilesme Hareket-
lerinde, bundan daha otesinde ise Tirk Devlet-Yonetim-
gelenegiyle islam kiiltiriinden neget etmis olan “hosgérii”
anlayiginin derinliklerinde aranmaiidir.

Asitrlarca ¢ok milietii, cok dilli ve ¢ok dinli unsurlan bir arada;
yan yana yasatmayi bagsarmis Osmanl Devleti, hosgori siste-
minin dinyadaki nadir oOrneklerini vermis bir devlettir.:
Osmanli'da bu sistem; gatigmadan ¢ok uzlagmay: esas alan
bir toplum -uzlagmaci bir toplum modeli anlayigi- Uzerine inga
edilmistir. Bir anlamda farkliliklarla birlikte yasamayi; daha
topiumsal yapinin olusumunda, sanki toplumsal bir sézlegsme
varmigcasina (zimni bir anlasma ile) saglamigtir.

Bu yoénlyle Batinin daha sonraki yizyillarda ulagacagi
demokrasi ve onun kiltirinli, kendine mahsus degerier
manzumesi iginde, uzlagma tabanina dayali bir model olarak
Batidaki olusumundan farkh bigimde yagatmistir.

Bu bir anlamda tarihte nadir o6rnekierden biri olan tarim
toplumu demokrasisidir.

Osmanlh hoggdrii modelinin sonu, sanayilesme ijhtiyacinin
askeri ve siyasi agilardan hissedilmeye basladigi zamanlardan
itibaren gelmeye baglamistir. Bu bir anlamda tanm toplumu
ihtiyaglarina uygun ingad edilmis ve basariyla uygulanmig
olmasina ragmen yeni yapiya -sanayi toplumu- uyum saglaya-
bilecek dinamiklere ve 6zelliklere uygun degildi. Batida Ortagag
slresince ticaretin gelismesi; yeni bir sinifi; ticari burjuvaziyi
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dogurmus, sanayilegsme olgusu bu yeni sinifin yarattigt dinami-
zimle toplumlar giiglii ve mireffeh etmigti.

Bati bu noktaya, klasik feodal diizenin egemen siniflarina
karg! halk iginden gikan burjuvazinin halk destegini yanina
alarak geleneksel egemen siniflara kargl vermis oldugu
miicadele sonucunda ulagmigtir. Ancak bu sonug Bati toplumu
icinde yer alan devletlerin herbirinde farkl 6zelliklerde olmakia
birlikte blylk gatisma ve biiylk toplumsal galkantilar sonucun-
da ulasilmistir. Sonugta bu gatigma ve galkantilar, bagta insan
haklan olmak lzere diger siyasi ve sosyal haklarin hukuk
gergevesinde -karsllikh haklara saygi 6lgistinde- bir uzlagma ile
neticelenmigtir. Bu yeni diinya diizeninin bir anlamda da sanayi
toplumunu yénetim anlayisi, modelinin adi Bati tarihi kiiltirel
ornekleri de bulunan demokrasi olmusgtur. Su farkla ki, sehir
veya dogrudan demokrasinin tatbik sansi olmadidi ortamda
ortaya gikan yeni model ise, agirhikli temsili demokrasidir.

Osmanli kiasik sosyal ve siyasi diizeninde bir degisiklik yap-
maya ihtiyag duyulmasi, Ozellikle 18. yilizyildan itibaren Bati
toplumlariyla girilen ikili askerf siyasf iligki; daha dnemlisi savag
meydanlarinda goriilen basarnsizik uzerine olmustur.
Baslangigta bagta askeri alanda olmak tizere bir kisim palyatif
tedbirlerle sorunun ¢ézimlenemeyecegdi anlasilinca, toplumsal
ve siyasal yapinin yeniden tanzimi yoluna gotlrecek bir dizi
reform (yenilik-istahat) hareketine yonelinmistir.

Tanzimat Fermani ve sonraki i1slahatlar bu ikinci kademe
reform eylemini amagliyordu. Bu degisim ve doniigsim hareket-
lerinin 6nctileri, Batida goriidigi gibi hak tabanli yeni siyasal ve
iktisadi gugler olmaktan gok, bizatihi basta padisahin kendisi
sonra da padisah adina reformlan yiritmekie goreviendiriimis
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sadrazamlar, yani biirokrasi idi. Osmanl yenilik hareketinin
onciileri, geleneksel (Enderun) egitimi 6tesinde yeni agilan veya
yurt diginda Batt egditim gérmiis, ¢ogu dis temsilciliklerde
galismis Batili fikirlere sahip aydinlardi.

Padisah, sahip bulundugu mutlak iktidarini ilk kez 1839
yilinda yetkilerinden bazilarini sadrazama birakarak bizzat ken-
disi sinirladi. 1876'da ise, mesgruti bir idare sistemini kabul etti.
1908'de parlamenter rejimle gok partili sisteme gegildi. Doneme
damgasini vuran Jon Turkler, parlamentarizm ve liberalizmin
-hakim oluduklan- mesruti rejimin temeli sayiyoriardi. Fakat
gercekte ise, padisahdan aldiklan fiili iktidari vatandasla
paylagsmayi reddederek halki, bu harekete sokma basarisini
istegini gostermediler. Zaten bu donemde kurulan partilerin hig-
biri “halk¢” olamamuiglard.

ikinci Mesrutiyet, Cumhuriyetin sosyo-ekonomik ve siyasi
tesekkuliinin labaratuan olmustur. Bu ddnemde degigsmenin iki
belifleyici tarafi, yenilikgi-laik grup ile muhafazakar grup
arasinda mlicadele olmustur. Bu g¢atigma, Cumhuriyetin ilk
yillarindaki iktidar micadelesinde etkilidir. Azinhkiarin
badimsiziik hareketleri ve diga badimli ekonomik yapi idareyi
sarsarken, devlet mekanizmasini kuvvetlendirmek ve ona millf
bir nitelik kazandirmakta dénemin fikir akimi temsiicilerinde mil-
liyetgilik ekseninde birlegmelerini zoruniu kildi. Devletin resmi
ideolojisi Islamcilik (ve turancilik) ise, 6zellikle itk diinya
savaginda etkinligini kaybetti. Hakim olan ideoloji, Batici ve 1aik
gizgide milliyetgilik olarak Cumhuriyete intikal etti.

Cumbhuriyetin temel ilkelerinden olan laiklik ve devletgiligin
uygulamasit ilk kez Jon Tiirk doneminde olurken, yine bu devirde
tarif edilen milliyetgilik ideolojisi de Cumhuriyete intikal eden
hususlardandi.

183



Yonetim agisindan basit bir tasnife sahip olan Osmanl
toplum yapisina ozellikle J6n Tirkler déneminde yeni gliclenen
sivil burokrasiye ayan ve egraftan temsilcileri de katildr.
Doénemin millilegtirme politikasi igerisinde ekonominin aziniiklar
ve yabanci kontrolinden kurtaracak millT bir ticari burjuva, bu
yaplya en son katilan grup oldu.

Milli micadele, hig sliphesiz emperyalist devletlere kargi ve-
rilmis bir bagimsizlik miicadelesiydi. Bu miicadele {6ncii kadro-
su) asker-sivil blrokrasi, egraf ve ayandan olugan bir “ittifak”la
olusmus bir yapidir. Milli Miicadele ile iradeye hakim olan -ilk
onceleri esas niyetini gostermeyen- Batici ve laik grubun temsil-
cileri olan asker-sivil biirokrasi olmustur. Savas sonrasi tespit
edilen ve 1930’lara kadar uygulamada kalan liberal agirlikli
ekonomi siyasete, ittifakin diger kanadini olusturan egraf ve
ayanin etkisinden ¢ok, iktidardaki siyasi {(asker-sivil) elitin egitimi
neticesi gekillenmisti.

1922 Saltanatin kaldinlmasi, Cumhuriyetin ilant ve 1924
Hilafetin ilgasi gibi inkilaplar, iktidarin mevcut durumunu
glglendirmek ve bunun paralelinde ge¢gmis toplumsal yapinin
izlerini kaybedebilmekti. Bu egilime Mecliste ilk tepki hareketi
Terakkiperver Firkasi'nin kurulusu ile gérinmis, bu muhalif
hareket, kisa zamanda genig halk kitlelerinden ve ittifakin diger
kanadindan destek godiince, rejim igin tehlike arzetmesi tizerine
“Takrir-i SikGn Kanunu” hikimlerine goére kapatidmigtir. Bir
bagka agidan ise iktidara gelenekgi gevrelerden gelen tepkilerin
en buyigu (genellikle dogu bdlgesinden kaynaklanan) S$eyh
Sait ve bagka isyanlar olmus, ilk muhaiefet partisi de bu isyan-
larla ilgisi gorilerek kapatilmigti.
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Takrir-i SiikQin déneminde bir dizi inkiidplar gergekiestiren
iktidar, giderek ekonomi politikasinida egraf ve burjuvazinin
aleyhine bir mec'raya gevirerek, iktidarini daha da giiglendirmek
istemigtir. Ancak bu gelismeler ve diinya ekonomik krizinin
Tiirkiye'de hissedilmeye baglamasi, kot bir tretim yii, mevcut
polis rejiminin ve idari yolsuzluk ve haksiziiklarin artmasi halk
katinda y&netime kargt yaygin bir hognutsuziugu arttirmistir.

iste bu hognutsuzlugun boyutunu gdstermesi igin kontrol
altinda siyaset sahnesine ¢ikan Serbest Cumhuriyet Firkasi,
kisa zamanda halktan gordiigli beklenmedik ilgi, ileride bu parti
tizerinde kurulmus olan kontrol mekanizmasini kaldirabilecek
glicte oldugu gdrilmus ve bu partide ancak (g aylk bir muhale-
fet gorevi yapabilmigtir.

Bu gelismeler, asker-sivil blirokrasinin memieket yonetimini
bagkalarina devretmeme meyillerini artirarak ugiinct bir
demokrasi denemesi olan 1945'lere kadar tek-parti iktidan
devam edecektir. Bu dénemde parti-deviet bitiniesmesi
icerisinde, tek-parti anlayigi, toplumun bitin kurumlanna sokul-
maya calisilmis, Halkgilik, Cumhuriyetgilik ve inkilapgilik parti
ilkelerine eklenerek meshur alti ilke, parti ve Cumhuriyet ideolo-
jisi olarak belirlenmigtir. 1937’de ise bu alt ilke 1924
Anayasasi'na dahil edilmistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Cumhuriyet Halk Partisi,
mevcut siyasi ve sosyal geligmelerin neticesi olarak rejimi bir
miktar liberallegtirmek ihtiyaci duymus ve siyasi partilerin kurul-
masint ilk 6nce tesvik etmis, 1930 benzeri bir gelismeyle sekil-
lenmesi beklenen muhalif glicler, arzu edilen gizginin diginda
geliserek iktidarin kargisinda s6z sahibi duruma gelebiimiglerdir.
Bunda hi¢ kuskusuz harici siyasi gelismelerin etkisi buyUktur.
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Stirekli yasanan Rus tehlikesi, Tirkiye'yi savasin galiplerinden
olan Batt ittifakina itmis ve Turkiye'deki demokrasi hareketi bu
iligkiler zincirinde hayatiyet bulmustur. Tedrici olarak kismen
demokratik haklari genigletirken, giderek anti-demokratik uygu-
lamalardan vazgegilmigtir.

iktidar Partisi olan CHP'ye karsi muhélefetin en gliglii sesi
DP, bu miicadeleyi baglangigta belirlenen 6zel sartlar (dis politi-
ka, irticai ve sol hareketin geligtiriimemesi) ile sinirli bir sekilde
yapmis, hirriyet ve esitlik ilkesi miicadelenin vazgegilmez slo-
gani olmustur.

1946 erken genel segimlerinde, tek dereceli sisteme
déniilmis olmasina ragmen, segim emniyetinin yoklugu sonucu
dogan iktidar baskisi, milli iradenin tam tegekkiil etmesi gergek-
lesememigtir. Muhélefet (DP), 1946-1950 arasinda yapilan hig-
bir ara segime girmemistir. Ancak 1950 genel segimleri yeni
Sec¢im Kanunu ile, tek dereceli, goguniuk esasina dayanan ve
idari kontrolden adli kontrole devredilen segim teminati ile
gerceklesmigtir. Netice DP'nin ezici bir UstlunlGgu ile nokta-
lanmigtir. -

1946-1950 ¢ok partili hayatina istirak eden diger siyasi par-
tiler, iktidar ile micadele gicl, halktan da destek
gérememiglerdir. Bu micadele DP ve CHP ekseninde cereyan
etmis buna bir Gglincu parti Millet Partisi girmeye c¢alistiysa da
basarili olamamigtr. '

1946-1950 demokrasi hareketi partiler arast miicadelenin
otesinde parti-igci micadele agisindan da ilging bir dénemdir.
Belki gercek demokrasi bu i¢ bunyelerde cereyan eden
gelismelerde ifadesini bulabilir. Her iki blyik parti de yoneti-
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minin politikasini begenmeyen asiricilarca siddetli elestiriimis,
bu elestiriler CHP'de asinlann parti igindeki etkilerinin son ve-
rilmesi, DP'de ise ihraglar ile son bulmustur.

Diger mevcut siyasi partiler biitiin sosyal gruplari temsil ettik-
leri iddiasinda olmalarina ragmen, bu partileri yénetenler orta
sinif mensuplan ofmustur. Bunda hi¢ kugkusuz tek-parti déne-
minin monolitik felsefesinin pay! blyiktir. Tirkiye belirli bir
toplumsal gelisme seyri gostermeden birden demokratik hayat-
la kargi kargiya kalmigtir.

Turkiye’de ¢ok partili hayatin temelleri 1924 Anayasasi'nin
ruhuyla atilmigti ama, demokratik bir yapinin kuruimasi miimkdn
olmamigti. Demokrasi igin sart olan kuvvetler ayrihd prensibi,
1924 Anayasast ile T.B.M.M. verilen yetkiler, kuvvetler birliginde
ifade bulmaktadir. Diger yénden indnii-Peker siirtiismesinde
goriildiigl gibi mecliste hakim olan bir partinin bagbakant, 1924
Anayasi ile fiill bir diktatorlik kurabilir, iktidardan uzaklastinimasi
mimkin olmazd:i. Ginkd, Cumhurbagkaninin Meclisi fesh etme
yetkisi 1924 Anayasasi'na gore yoktur. Bu nevi sikintilar ancak
1960 Anayasasi ile gideriimeye galigimistir.

Diger yonden 1950 segimlerinde ortaya gikan bir gergek de
CHP’nin aldig) oylara gore Mecliste tam temsil edilememesidir.
Bunun sebebi CHP’nin kendisi igin en uygun buldugu ve uygu-
lanmis olan goguniuk esasindan kaynakianmis ancak nisbi tem-
sil usiltine DP iktidarnda ulahgmigtir.

Arzu edilen Bati toplum yapisi ve sistemine Tirkiye bir
anlamda 1946-1950 yillan arasinda adim atabilmistir. Sahsi-
yetlerden ideolojilere kadar varan kusurlar gergek bir
demokrasinin kurulmasini engellemektedir. Kisi hak ve 6zgur-
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ldklerine, fikrT geligmenin sarti olan fikir 6zgirligine taninan
olgller genigletildikge, hi¢ suphesiz demokratik hayatta o oran-
da yasgayabilecektir.

Tarkiye, glindmize kadar demokratik hayattan zaman
zaman vazgeg¢ilmek zorunda kalinan bir (lke durumunda
olmasi, demokrasi sart olan siyasi, ekonomik ve kiltirel olgun-
lugun Bati éiglilerinde ulagilamadidinin en giizel érnegidir. Bat
demorkasisinin pliiarist, dialogcu niteliklerine ulagmak ya da
kurmak istedigi, bir denge mekanizmasina bagiidir. Halkin ikti-
dan ile vatandasin hiirriyeti arasindaki denge, Bati demokrasi-
lerinin biitiiniinde hakimdir. Yani halka ve hakka saygi, bu sis-
temin vazgegilmez bir unsurudur. Dolayisiyla Tirkiye'de arzu
edilen demokrasinin milli binyede kokiesip, halkin sahip
gikacagi bir konuma gelmesi ancak uyguiay:ct halk yiginligindan,
hiir iradesiyle yonetime ortak ve dlslnebilen bir toplum
oldugumuzda ulasabiliriz.

Belki son olarak Tunaya'nin su sozii séylenebilir. Demokrasi,

belki “en iyi refim” degildir. Fakat, “en az fena rejimdir’.
Kusurlarini bilirse bunlar diizeltebilir.
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EK-1
DORTLU TAKRIR (%)

CHP Meclis Grubu Yiiksek Bagkanhgina
7 Haziran 1945

Daha ilk kurulugundan beri Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ve
Cumhuriyet Halk Partisi'nin en esasli umdesini teskil eden
demokrasi prensiplerine inanmis ve Tirk milletinin ancak bu
prensiplerin tamamiyla tatbiki sayesinde refah ve saadete
kavusacagi kanaatine baglanmis olan vatandaslarin bitiin
memlekette ve bilhassa partimiz mensuplan arasinda en biiytk
ekseriyeti teskil ettikleri siiphesizdir. iste bu kanaatledir ki mil-
letce Ozlenen bu amacin gergeklesmesi igin lizumlu
gordigimuz tedbirleri Partimizin Meclis Grubuna arz ve teklif
etmeyi borg bildik.

Atatiirk’in 6lmez adina bagli oian mukaddes kurtulug
savasimizdan dogan Tirkiye Cumhuriyeti ilk teskilati Esasiye
Kanunu ile diinyanin belki en demokratik anayasasini meydana
getirmis ve bu sayede gerek ferdi hurriyetieri gerek milli mura-
kabeyi en genis surette saglamak imkaniarini vermisti.

Memleketi ortacagdan kalma birtakim zararli miiesseseler-
den koruyabilmek ve irticat kirmak maksadiyla 1925'den sonra-
ki yillarda siyasi hirriyetlerin bazi takyitlere ugratildigini biti-
yoruz. Lakin Tirkiye Cumhuriyet Devleti, teskilatt Esasiye
Kanununun demokratik ruhuna daima sadik kalmis ve

(*) Fahir Giritlioglu, Tirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi'nin Mevkil. Cilt |,
istanbul 1965 s.196-171
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Cumhuriyetin  kurucusu buyiik Atatlirk bunu tamamiyla
demokratik bir sekle ulastirmak idealinden o6liinceye kadar
ayrilmamigti.

Burada izahina lizum gérmedigimiz tlrli sebeplerden dolay!
muvaffakiyetsizlikle neticelenen Serbest Fikra tecriibesi bu
maksatla yapiimig bir hareketti. Bu talihsiz tecriibenin
uyandirdigi tepkiler neticesinde siyasi hiirriyetlerin yeni birtakim
tahditlere ugratildig) inkar edilemez. Bununla beraber
Cumbhuriyet idaresinin her geye ragmen demokratik tekamiil yo-
lunda ilerlemek istedigini gosteren tegebbisler de vardir. Blyik
Millet Meclisi segimierinde mustakil mebuslara gittikge daha
artacak bir nisbette yer ayrilmasi tecriibesini buna bir delil olarak
zikredebiliriz.

ikinci Diinya Savas’nin belirmeye baglamasi ve harp
tehiikesinin memleketimizi daimi bir tehdit altinda bulundurmasi
pek tabii olarak siyasi hirriyetleri bir kat daha tahdide sebep
olmus ve bu suretle Teskilati Esasiye Kanununun Demokratik
ruhundan biraz daha uzaklasgtinimistir. Gergi Cumhuriyet Halk
Partisi icinde ayrica bir mistakil grup tegkili milli murakabe
isinin daha esash kargilanmasi yolunda bir tecriibe olmakla
beraber kurulugundaki gayri tabiilik dolayisiyla bundan da mis-
bet bir netice alinmad:igin1 gériyoruz.

Biitiin diinyada hlrriyet ve demokrasi cereyanlannin tam bir
zafer kazandidi, demokratik hirriyetiere riayet prensibinin mil-
letlerarasi teminata baglanmak tizere bulundugu su giinlerde
memleketimizde de Cumhurbagkanindan en kig¢lglne kadar
biitiin milletin ayni demokratik ulkileri tagidigindan siiphe edile-
mez.

Uzun asirlardan beri mistakil bir devlet olarak yagayan

190



Turkiye'de, hatta okuyup yazma bilmeyen vatandaslann bile
siyasi hirriyetlerini guurlu kullanacak bir seviyede bulundukiari
inkar edilemez bir hakikattir. Okuyup yazma bilmeyen kdyitler
arasinda bile diinyanin en dederli idare ve siyaset adamiarini
yetistirmis olan Milletimizin, bilhassa Cumbhuriyet idaresinin
kurulusundan beri yapilan blytik hamleler neticesinde, bundan
20 yil evveline nisbetle gok yiiksek bir seviyeye erigmis bulun-
dudu 6viinulecek bir gergektir.

iste, bir taraftan i¢ hayatimizdaki bu mes'ut tekamiiliin
yarathdi siyasi olguniuk, diger taraftan buginkii medeniyet
dinyasinin  umumi sartlant daha ilk Tegkilati Esasiye
Kanunumuzda hakim olan demokratik ruhu bugilinki siyasi
hayat ve teskilatimizda kuvvetle tecelli ettirmek zamani geldigi
kanaatine bizi sevketmis bulunuyor. Bunun biran evvel gergek-
legsmesi yonilndeki disiincelerimizi gbyle hiilasa ediyoruz:

1- Milli Hakimiyetin en tabii neticesi ve ayni zamanda
dayanad olan Meclis murakabesini Anayasamizin yalniz
sekline degil, ruhuna da tamamiyla uygun olarak tecellisini
saglayacak tedbirlerin aranmasi.

2- Yurttaglarin siyasi hak ve hurriyetierini daha ilk Tegkilat
Esasiye Kanunumuzun gerektirdi§i geniglikte kullanabilmeleri
imkanlarinin sagianmasi.

3- Butln Parti galigmalannin yukariki esaslara tamamiyla
uygun bir sekilde yeni bagtan tanzimi.

Muhterem Milletvekili arkadaglanmizin yiiksek tasviplerine

sundugumuz bu teklifimizle, daha ilk kurulugsundan beri Milll
Hakimiyet gayesine erigmeyi, onu gergeklestirmeyi hedef tutan
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Cumhuriyet Halk Partisinin ve butin Tirk Milletinin ylksek arzu-
larina terciman oldugumuza, Atatirk'in idealine sadik
kaldigimiza tamamiyla inanmig bulunuyoruz.

Cumhurbagkanimizin 19 Mayis 1945 tarihli nutuklarinda:
“Siyaset ve fikir hayatimizda demokrasi prensiplerinin daha
genig bir bigiide hdkim sdrecegi” hakkindaki ifadeleri, bu tekli-
fimizin vakitsiz ve yersiz olmadigi hakkindaki inancimizi biis-
bltin kuvvetiendirmigtir.

Milletimizin butin kuvvet ve iradesini temsil eden Biyik
Millet Meclisi Parti Grubu arkadaglanmizin, Tirkiye
Cumbhuriyetine ve Tirk Milletine diinya demokrasileri arasinda
serefli bir mevki saglayacak olan bu tekiifi kendi 6z
diiglincelerinin bir ifadesi gibi telakki edeceklerinden asla sliphe
etmedigimizi bir defa daha tekrar eder ve bu takririmizin agik
oturumda muizakeresini saygilanmizla rica eyleriz.

{zmir Kars igel Aydin
C.Bayar Fuat Koprili  R.Koraltan A.Menderes
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EK-lI
HORRIYET MiSAKI®

Yiiksek heyetimiz dért maddeyi ihtiva eden takririn incelen-
mesini ana meseleler diye adlandirarak ve diger dilekler ve
meselelerden ayirmak suretiyle hususi bir heyet atfederek
ayrica sectidi komisyonumuza havale etmisti.

Bu takririn ana meseleler diye aynimasinin ve
adlandirimasinin ¢ok yerinde oldugunu bildirmekle séze
baglayalim.

Dort maddelik bu takrire dikkat edilecek olursa, bitiin olarak
miitalaayi icabettirecek ve birbirine bagl ve birbiri iginde bulu-
nan meseleleri ihtiva ettigi kolayla gorilebilir. Filhakika takririn
ihtiva ettigi maddeler Anayasaya aykirt kanunlar, idare cihazi
kargisinda partimizin durumu, segim kanununun degistirilmesi
ve Demokrat Parti Meclis Grubunun durumu gibi meseleler
olduguna gore bunlarin birinin halli digerinin halline bagh ve
miuiessir oldugu agiktir.

Bu takririn verilmesini icap ettiren sebepler olarak kisaca par-
timizin kurulusundan beri karsilastig: gayri tabii sartlar goster-
ilebilir. Buniar (izerinde partimiz genel bagkaninin agts nutkunda
da ehemmiyetle durulmustur.

Kanunlar arasinda Anayasinin ruhuna ve metnine aykin olan
kanun hikdmlerinin mevcut olduguna ve bunlarin vatandag hak
ve hdrriyetlerini baski altinda bulundurmakta ve milli iradenin

(*) Tank Zafer Tunaya, Tirklye’de Siyast Partiler, Istanbul 1952, s.687-689
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serbestce tecellisine engel teskil etmekte olduklarina gliphe
yoktur.

idare cihazinin tek partili devrede oldugu gibi kayitsiz sartsiz
iktidar partisi emrinde galigmakta devam ettigi ve partimizin
kurulmasini dnlemeye, geciktirmeye ve partimiz mensuplarn ile
partimize taraftar olan vatandaglar iizerinde her tiirlii tazyiklere
tevessil ettigi, kurulusundan beri partimizin muhtelif faaliyet-
lerinde vazifeler almig olan sizlerce de gayet iyi bilinmektedir.

Devlet faaliyet ve iradesine milletge el konamamasina ve
topluluk hayatimizda millet murakabesinin bir tlrlii tahakkuk ve
bir kelime ile millet hakimiyetinin teessiis edememesine baslica
amil olan vatandasin reyini kullanirken her tirll tesirden azade
olarak vicdanin emrettigi gibi reyini kullanabilmesi ve kullandigi
reyin de emniyet altinda bulunmasi ve amme vicdaninin buna
inanmasi sartlarin temin edilememesine sebep olan segim
kanunun degistiriimesinin biitin milleti alakalandiran bir mesele
héline geldigini takdir etmiyen kalmadidi gibi tasidigimiz temsil
sifatl dolayisiyla hepiniz bu meseleninin-hallini bagta gelen bir
vazife olarak deruhte etmis bulunuyorsunuz.

Grubumuzun Meclisteki durumuna gelince: Tek partili zih-
niyetinin devam etmekte oimasinin tlrli tecellileri, bilhassa mil-
fetvekili segimlerinin malum sartlar altinda cereyan etmis olmasi
neticesi olarak grubumuzun Meclisteki durumunun nezaket ve
ciddiyet arzetmekte oldugdu hig kimsenin géziinden kagmayacak
agikikktadir. Son ginlerde grubumuzun Meclisi terketmek
mecburiyetinde kalmasi bu halin yeni bir delilini tegkil etmektedir
ki ylksek heyetinizin henlz bu hadisenin tesir ve teesstru
altinda bulundugunu da bugiine kadar devam eden idare
cihazinin vatandaglan ve muhalif partileri tesir altina alabilmesi
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Anayasanin ruhuna ve metnine aykiri olan birtakim kanuni par-
titer Gzerindeki bdyle bir baskinin ise segimlerde vatandag
iradesinin serbest tecelli edememesine; reylerin masun bulun-
mamasina sebep oldugu ve bunun ise dogrudan dogruya millet
hakimiyetinin tamamen tahakkuk edememesine ve hatta
devietin kurulusuna kadar tesirler icrasina yol agtigt ve nihayet
bitiin bunlann da partimizin grubunun Meclisteki vaziyetini
agirlagtirarak tehlikeler dogurdugu, reddine imkan bulunmaya-
cak bir hakikat olarak ortada durmaktadir. Gordllyor ki takririn
ihtiva ettigi meseleler tamamen birbirine bagli ve birbirinin sebep
ve neticesidir.

Yiksek Heyetenizin Ana Davalar diye adiandirdifi ve bir
bitln teskil eden bu meselelerin hal yolunun bulunmasi par-
timizin kurulus maksatiariyla dogrudan dogruya alékah oldugu
kadar Tirk demokrasisinin gergekiesebilmesi igin de halli mut-
lak zaruri meseleler olarak ortada durmaktadir. Kongremizin
ruznamesine dahil diger meseleler bugiin arzettigimiz manzara
karstsinda tali bir ehemmiyette kaimaktadir.

Diger taraftan yukarida da temas ettigimiz gibi kongre agilg
nutkunda G¢ maddede ifade edilen ve herhangi bir partinin
goriisti oimaktan ileri, milli vicdanda guurlagan davalar olarak
ele alinan Uig meseleyi hatirlatmak isteriz.

1- Vatandag hak ve hirriyetierini haleldar eder mahiyette
olan ve Anayasamizin ruhuna ve metnine uymayan kanun
hiiktiimierinin kaldirimasi.

2- Vatandas reyinin emniyet ve masumiyetini saglamak ve

milli hakimiyet prensiplerini teminat altina almak maksatlariyia
segim kanununda degisiklikler yapiimast.
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3- Devilet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde
birlegsmemesi esasinin kabuld.

Kongre acilig nutkunun ve binnetice bu {¢ esasin yliksek
heyetinizce tasvibedilmis olmasi ve takrir muhteviyatinin da bu
meselelerle siki sikiya baglh ve hatta yerinde bir istir.

Asil kayda sayan olan nokta gene yukarida da temas
ettiimiz vechile vilayetlerden gelen delegelerin ekserisinin de
komisyonumuza tevdi edilen takririn ihtiva ettigi dért meseleyi
ele almig olmasidir. Nitekim bu dileklerin hemen hepsinde se¢im
kanunun vatandag iradesinin serbest tecellisini, reylerin
masumiyetini teminat altinda bulunduracak sekilde tadilinin
temini, Anayasaya uygun olmayan kanun hiikiimlerinin ortadan
kaldirnimasi ve idare cihazinin tarafsizliindan dogdan ve bir
arada miitalaasi her vatandasin yiregini sizlatan, endiseye
dlsuren idari tasarrufiarin nihayete ermesinin ilk sarti olmak
bakimindan da Devlet Reisligi ile fiili parti reisliginin bir zatin
uhdesinde birlegmemesinin kabulli milli hakimiyet esasinin
zaruretleri olarak tespit edilmig ve bu meseleler kargisinda parti
grubumuzun Meclisteki durumunun guiniin sartlarina gére mita-
laa edilerek bu hususta bir karar alinmas: yiksek heyetinize
birakilmig bulunmaktadir.

Bu itibarla komisyonumuz takririn ihtiva ettigi (¢ mesele
hakkinda ayrica bir mitalaa serdine lizum gérmeyecek lg gln-
Uk caligmalarini parti meclis grubumuzun durumu Uzerinde
toplaniimistir.

Gok kisa bir zamanda yurdun her kdgesinde, genis dlgude

vatandaslarnn partimiz etrafinda toplanmis olmasi ve bilhassa
segimlerde milyonlarca vatandagin reylerini partimiz lehinde kul-
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lanmasi ve segimierden sonra da cereyan eden hadiselerin Gmit
kirict ve Uzlici olmalanna ragmen parti i¢inde gahgmalarina
azimle devam etmesi kadar bitiin bir varlk meydana getirmesi
elbette ve elbette muayyen milli maksatlarin elde edilebilmesi
igin yapilmis fedakarliklardir. Grubumuzun Meclisteki faaliyetleri
bu maksatlar istikametinde en kiguk bir inkigaf elde edilmesi
sOyle dursun bilakis tek parti zihniyetinin bitin devlet faaliyet-
lerini tanzim edecek olan Biiyik Millet Meclis’inde de eskisi gibi
hikim sirmekte oldugu meydandadir.

Demokratik gelismemizin uzun bir siriincemeye diigmesi
demek olan ve parti faaliyetlerimizin akamete ugramasi gibi bir
netice dogurabilecek bu hali daima gézéniinde bulundurmak
14zim gelmektedir.

Dogustan beri her istikametteki faaliyetlerini kanunlara ve
mesruiyet esaslarina gére devam ettirmekte olan, ‘her hal ve
karda daima bu yolda yiiriimek azminde olan partimizin, Meclis
Grubumuzun Meclisten ¢ekilmesi partimiz i¢in igtinabi mimkiin
olmayan tabii bir karar olacaktir.

Partimiz kurulug maksatiarini sirincemeye ve siriiklen-
meye birakmak suretiyle memleketimizde demokratik inkigafin
gecikmesine g6z yummak Demokrat Parti'nin asla kabul ede-
meyecegi bir neticedir. Bu sebepie boyle bir karann devlet kuru-
lusunda meydana getirecegi akisler Uzerinde durmayarak bu
tarihi karan almak partimiz i¢in zaruret olacaktir.

Yiksek heyetimizin toplanmastyla ve parti faaliyetlerine el
koymasiyla bir dénem noktasina ulagmig olan Partimiz
Grubunun Meclisteki faaliyeti hakkinda bugiinden kati bir karar
almayarak hadiselerin inkigafint bundan sonra da siki sikiya
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takip ederek her yolda bir karar almasi selahiyetini segiminizle
tesekkiil edecek Genel idare Kuruluna verecegimiz bu selahiyet
ve bu selahiyetin gerektigi zaman kullanimasi keyfiyeti parti
Meclis Grubumuzu demokrasi aleyhindeki tecellilerine gahitlik
etmek mevkiinde kalmak gibi bir durumdan kurtaracak ve y(k-
sek heyetinizde tam ve kati ifadesini bulmus olan Tirk demokra-
sisi davasinin mutlak geligmesini temin yolundaki azim ve
karanmizin bir ifadesini tegkil edecekdir.

Hadiselerin icabettirdigi zaman, karar almak lzere yiksek
heyetimizin toplanabilmesindeki migkulatin, bu yetkinin Genel
idare Kuruluna kayitsiz sartsiz olarak verilmesi hususunda ayri

bir sebep tegkil ettigini arzetmek isteriz.

Karar yuksek heyetinizindir.
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EK-ill
12 TEMMUZ BEYANNAMESi"’

HikOmet Reisi ile ve muhalefet lideri ile son giinlerde mem-
leketin ic durumu iizerindeki konusmalarimi ve bu hususta
kanaatterimi ve fikirlerimi séylemek zamani gelmisgtir.

7 Haziran tarihinde gérismek iizere gagirdigim Bay Celal
Bayar bana, Demokrat Parti'nin, idare mekanizmasinin baskisi
altinda bulundugunu beyan ve sikayet etti. Haberdar ettigim
Bagbakan ayni mevzlian daha evvel aralarinda goristiiklerini
hikaye ederek, boyle bir baskinin olmadigini, idare mekaniz-
masinin memieketin huzurunu bozacak mahiyette tahriklere
karsi ¢cok glic durumda kaldigint beyan eyledi. Bundan sonra, iki
tarafi bir arada dinlemek igin 14 Haziran tarihli bulugmay: tanzim
ettim. Bagbakan ve yardimcisi Devlet Bakani ile Demokrat Parti
Baskani hazir bulundular. iki taraf arasinda karsilikh tartisma
iginde iki buguk saat devam eden bu konugma, bagladigi nokta-
da bitti. Demokrat Parti Bagkani, partisinin baski altinda bulun-
dugu noktasinda israr ve partisinin kanun digi maksatlar ve ihti-
lal usulleri takibettigine dair ihtimalleri reddetti. Hiikimet Reisi
mekanizmasinin baski yaph@ iddiasini kabul edemeyecegini ve
sikayet vesikalarini tetkik ve takibe hazir oldugunu tekrar sdyle-
di ve muhalif partinin ¢galigma usullerini diizeltmesi lazim oldugu
iddiasinda kalds.

17 Haziran tarihinde Bay Bayar'i tekrar kabul ettim. Bana
vaziyeti arkadaglanyla goristidini, benim durumuma karsi
tesekkiirle mitehassis oiduklarint séyledikten sonra, baski
vardir kanaatinde oldukiarini teyid eyledi. Bunun {zerine, iki

(*) Ayin Tarihi: N 163 (Temmuz 1947) s.14-17
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defa goristigim Bagbakan, iktidar 'panisiyle‘muhélefet par-
tisinin Blyilk Mecisteki miinasebetleri ve karsilkii gcaligmalar
yolunda hayirh terakkiler oldugunu taktirle séyledikten sonra,”biz
de kendimize diisen vazifeleri sadakatle ifa edecegi, size s6z
veriyorum” dedi ve iki ay sonra Blyiik Meclis topianincaya kadar
partilerin minasebetlerinde itimadi artiran terakkiler olacagina
amidi kuvvetli oldugunu ilave eyledi.

Bu beyanati Bayar'a 24 Haziran tarihinde naklettim. Bay
Bayar, bana, fiili neticeye intizar edilmesi 14zim geldigini bildirdi.
Bundan sonraki tartismalar muhalifet liderinin Sivas nutkunda
ve Hilkimet Reisinin 2 Temmuz tarihli beyanatinda ve ondan
sonraki kargilikh cevaplarda gérilmustlr. Vaziyet huiasa olunur-
sa, iki taraf gikayetlerinde ve savunmasinda israr etmis ve
siddetli tartigmalar esnasinda karsilikli iyi niyetlerin ifadesi olan
bazi tatmin edici pargalar hatirlarda kalmigtr. Siyasi havayi
yumusatan bir iyilik olmak Ulzere, dertleri bilenlerin, kendi-
lerinden, kars! tarafi teskin edici tedbirler alacaklan Gmidi
uyanmigtir. Bunun diginda olarak, durum, muhalefet partisi lide-
rinin “fiili bir netice bekleme" seklinde ifade etti§i hilkiimde
gordldyor. Yani, bir bagka tirll séylenirse, vaziyet karsilikh iddi-
alar bakimindan diigéim halini muhafaza etmistir.

Simdi ben, bu digimi gézmeye galisacagim. Iki tarafin
sikdyet ve miidafaalarinin delillerini tafsil etmekte fayda gor-
muyorum. Zaten buniar umumi efkarca da kafi derecede bilin-
mektedir. Gérilyorum ki, taraflardan hangisinin haksiz, yahut
hangisi daha evvel karsisini kirmaya baslamis oldugunu ara-
makta da fayda yoktur. Ben, idare mekanizmasinin baski
yaphgini Hikiimet Reisinin kabul etmemesini, bdyle bir hareketi
tasvip etmeyecegini katiyetle beyan eylemesini, bir teminat
ifadesi olarak aldim ve bunu Bay Bayar'a séyledim. Ben,
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muhalefet liderinin kanun digi maksatlar ve metodlar isnadini
reddetmesini, muhalif parti galismasi igin sart olan kanun iginde
kalmak esasinin g6zdniunde tutulduguna ve tutulacagina dair
tatmin edici bir teminat olarak kabui ettim ve Basbakana bunu
soyledim. Her iki taraf da uzun konusmalardan ¢ikardigim bu
neticelere inanmak istiyorum ve inaniyorum. Bizi bu inanisa
getiren bugiinki durumu, memilekette siyasi partilerin gahsip
gelisebilecegine kat'i imit veren en mihim merhéle sayiyorum.
Simdiye kadar, memilekette gegen iktidar ve muhalefet
tecriibesinin muvaffak olmasini bir seneden beri gegirdigimiz
tecriibelere, oniarin dayanamamig ve bugunki siyasi durumu
elde edememis olmalarinda gérilyorum. Benim kanaatimce, bir
buguk senedenberi gegirdigimiz tecriibeler agir ve bazen imit
kirier olmustur, amma, gelecek igin her turld Gmitleri hakli gikara-
cak bir muvaffakiyet de temin edilmigtir. Bu durumu muhafaza
etmek ve onun gelismesini saglamak, iktidar ve muhalefet parti-
lerinin vazifeleri olmak iazim gelir. Gelecek igin tedbirer, benim
kabul ettigim gibi, su noktadan hareket etmekie bulunabilir,
Benim bu son dilegim kargtikh sikdyetler icin mubalaga payi ne
olursa olsun, hakikat pay: da vardr. ihtilalci bir tegekkiil degil bir
kanuni siyasi partinin metodianyla ¢galigan muhalif partinin, ikti-
dar partisi gartlan iginde galigmasini temin etmek lazimdir. Bu
zeminde ben Devlet Reisi olarak kendimi her iki partiye karsi
musavi derecede vazifeli gériirim.

idare mekanizmast, yani vekillerimiz ve maiyetleri, bir sene-
denberi agir bir tecriibe gegirmiglerdir. Oyle zamanlar oldu ki,
memiekette Hikametin mevcut olup olmadigi bile stiphe gétirur
idi.

Sorumlu Hikdmetin huzur ve asayis vazifesi minakasa
gotirmez. Fakat, mesru ve kanuni siyasi partilere karst tarafsiz,

201



esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel
sartidir. Bu arada, siyast partilere mensup olan veya goériinen
hususT maksat sahiplerinin sirretliklerini pervasiz olarak tesirsiz
birakmak hususunda partilerin dikkat géstermeleri icabeder.

Siyasi partilerin hangisi is basina gelirse gelsin, onlar, idare
mekanizmasinda c¢alisaniarin haklanna ve itibarlarina karsi
adaletli bir zihniyette olacaklarina inandiracaklardir. Zannediyo-
rum ki Hikimet Reisiyle Muhalefet Lideri arasindaki son
tartismada, iki tarafi sebat ettikleri noktadan ayrimak gayretine
digmeksizin, her iki tarafin bekledikleri seyleri sdylemis ve
temin etmis oluyorum.

Vatandaglarima, HiikGmetle ve iktidar Partisiyle Muhalefet
Partisi arasinda goriigme ve araya girme safhalarint oldugu gibi
anlatmig oldugumh Umit ederim. Varmak istedigim netice,
baglica iki parti arasinda temel sartin, yani emniyetin
yerlesmesidir. Bu emniyet, bir bakimdan memlekin emniyeti
manasini tasidigi igin, gézimde ¢ok ehemmiyetlidir. Muhalefet,
teminat igcinde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek
haklarindan bagka bir sey disinmediginden miisterih bulu-
nacaktir. Biylk vatandas kiitlesi ise, iktidar su partinin veya
oteki partinin elinde bulunmas! ihtimalini vicdan rahatig: ile
diigtinebilecektir. Bu neticeye varmak igin kargilagtigim gtigliik-
ler, cok zaman, yainiz ruhi mahiyette olan amillerdir. Bu gugliik-
leri yenmek igin, siyasi hayatimizi idare eden, iktidarda ve
muhalefetteki liderlerin samimi yardimiarnin isterim.

Bu beyanatimi, nesrinden &nce, Bagbakanla Muhalefet
Lideri gérmdiglerdir.
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Ali Riza Gizdesir, 175

Ali Riza Kirsever, 127/dn

Ali Munif Yedenaga, 49/dn

Anadolu Ajans, 71/dn

Ana Davalar Komisyonu,103, 104, 144, 195

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,11, 12

1876 Anayasasi (Kan(n-1 Esasi),4

1921 Anayasas: (tegkilat-1 Esasiye),11, 12,13

1924 Anayasasi, 15, 34, 38, 40, 111, 113/dn, 119, 185, 187

1946 Ara Segimleri, 73

1947 Ara Segimleri, 107
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Arntma Koruma Partisi, 173

Arif Hikmet Adsiz,172

Arif Orug, 178

Asaf ilbay, 179

Asim Giing, 179

Asim Girsu, 127/dn

Asker-sivil burokrasi,12, 20, 184, 185
Atif inan Yiice,139/dn

Avrupa iktisadi igbirligi Teskilati, 137
Ayan Medclisi, 4

Aziz Uctav, 169

Bahaeddin Ogiitmen, 127/dn

Baki Zoriukaya, 172

Basin Birligi, 21/dn

Basin (Matbuat) Kanunu, 57, 59, 60, 82, 97
Bati Avrupa Birigi, 137

Bati Blogu, 25

Bedrettin Yazici, 177

Behget Gokgen, 127/dn

Behget Kemal Caglar, 147/dn

1946 Belediye Segimleri, 74, 76, 79, 80, 81, 83
Birinci Diinya Savast, 7, 17

Birinci Grup,12, 13, 14

Birinci Megrutiyet, 74

Birlegsmig Milletler Anayasasi, 24, 42, 54, 55, 56, 57
Birlesmis Milletler Beyannamesi, 40

Bretton Woods (IMF) Andlagmasi, 96

Burhan Cahit Morkaya,94/dn

Cabhit Ates, 172

Cami Baykut, 9

Cavit Ernigti, 177

Cavit Oral, 43/dn, 49, 131

Celal Bayar, 41/dn, 48, 49, 50,51, 53, 57, 59, 60, 62, 75, 77 124,
131, 135, 136/dn, 144/dn, 146, 147/dn, 151/dn, 153/dn
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Cemal Ramazanogiu, 105/dn, 145/dn

Cemil Alpay, 168

Cemil Cahit Toydemir, 94/dn

1938 Cemiyetler Kanunu, 21/dn,

Cevat Rifat Atithan, 58, 174

Cevat Oktem, 177

Cihat Baban, 89, 142/dn

C.Said Barlas, 140/dn

C.Tunca, 105/dn

Cumhuriyet Halk Partisi (Halk Firkasi) 14, 15, 19, 20, 24, 38, 41,
51, 52, 55, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 69, 70, 71, 72,
73,74,75,76, 77,78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 98, 100, 105 106, 107, 108,
109, 110, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 121,
122,123, 124, 125, 126, 129, 133, 139, 140, 141, 142/dn,
145, 146, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 162, 167, 185, 186, 187, 189,
191

C.H.P. 7. Blyuk Kurultayi, 118, 121, 122

Ciftgi ve Kdyli Partisi, 168

Ciftgiyi Topraklandima ve Giftgi Ocaklarinin Kurulmasina Dair
Kanun, 42, 43, 56

Damar (Zamir) Arikoglu,49/dn

Demokrasi Cephesi, 43

Demokrat Parti, 60, 63, 64, 65, 69, 70,71,72,73,75,76,77, 79,
83, 84, 85, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 110, 113, 115,
117, 119, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 130, 133,
140, 141, 142, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 167, 186,
187, 193, 199

D.P. 1. Bliyik Kurultayi, 101, 102

D.P. 2. Biyik Kuruitayi, 142, 145

1929 Diinya Ekonomik Buhrani, 18, 19

Denge Politikasi, 21
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Dokuz Umde, 14, 15
1941 Dostluk ve Saldirmazlik Andlagmasn 22,32
Dortla Takrir, 50, 51

Ebedi Sef, 77/dn

Emin Aslan, 49/dn

Emin Aydinlatan, 171

Emin Sazak, 48, 49, 50/dn, 72, 105/dn, 127/dn
Emniyet Supabi, 24, 42

Enis Akaygen, 105/dn, 127/dn, 175
Enver Kok, 127/dn

Ergenekon Koylil ve igci Partisi, 172
1946 Erken Genel Segimleri, 79
Erihhof Kanunu, 48

Esad Adil Mustecapoglu, 169
Ethem Ruhi Balkan, 170

7 Eylil Kararlari, 95, 96, 115

Fahri Belen, 153/dn

Faik Ahmet Barutgu, 90, 1110/dn, 147/dn,

Falih Rifki Atay, 57, 71/dn, 85, 122

Fehmi Unal, 170

Feridun Cemal Erkin, 54

Fevzi Asian Glven, 174

Fethi Erimgag, 127/dn

Fevzi Cakmak, 84, 87/dn, 92, 99, 106, 128, 129, 139, 148/dn,
175

Feyzi Kurtulan, 174

Fikri Apaydin, 126/dn

F.LUt Karaosmanoglu, 105/dn, 145/dn

Fuad Ama, 86/dn

Fuad Bilege, 175

Fuad Demircioglu, 179

Fuad Képriill, 48, 49, 51, 56, 59, 79/dn, 105/dn, 111, 115/dn,
126
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Fuad Paga, 4

Fuad Tunca, 72

Geng Osmaniilar (Yeni Osmanlilar) 4, 5/dn
George Marshall, 135

Habib Amato, 171

Hakk: Gedik, 126/dn

Halil Hiimi Bozca, 177

Halil Mentege, 49/dn, 112

Halil Ozyériik, 145/dn, 150/dn, 153/dn,
Halil Siimer, 173,

Halit Hiinkar, 175

Halkevleri, 121

Hamdi Arpag, 99/dn

Hamdi Sarlan, 49/dn

Hamdullah Suphi Tannédver, 53/dn, 94/dn
Hasan Ali Yicel, 99/dn

Hasan Arslan, 127/dn

Hasan Dinger, 127/dn, 128/dn

Hasan Direr, 105/dn

Hasan Riza Soyak, 99/dn

Hasan Saka, 41, 54, 116, 117, 133, 139, 140, 141, 146
Hasan Yagsatiirk, 170

Hayrettin Emin Manoglu, 171

Hazim Bozca, 118/dn, 120/dn, 127/dn, 128/dn
Hazim Dagl, 179

Henry Trumann, 111, 134
Hifzirrahman Ragit, 49/dn

Hikmet Bayur, 31/dn, 49, 72, 175
Hilmi Uran, 92, 122, 147,151/dn

Hulki Kurtkaya, 174

Hulusi Kéymen, 145

Hulusi Tan, 177

Hirriyet ve itilaf Firkast, 8

Hiirriyet Misak:, 104, 105, 131
Hiseyin Avni Ulag, 58
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Huseyin Avni Balci,175

Hiseyin Cahit Yaigin, 61, 94/dn, 162/dn
Hiseyin Hasim Tiryakioglu, 177
Hiiseyin Ragip Baydur, 54

Hiseyin Tirkgeldi, 170

Hiseyin Yazgan, 177

Hisni Emir Erkilet, 179

ibrahim Oztiirk, 168

ibrahim Tokay, 170

ibrahim Vefik Belen, 178

idealist Partisi, 174

ihsan Aksehirti, 174

ihsan Kabalioglu, 169

ihsan Sabri Gaglayangil, 160/dn

ihsan Serif Ozgen, 145/dn

fhsan Temelveren, 167

ikinci Bes Yillik Pian, 34

iki Dereceli Segim Sistemi, 81

ikinci Diinya Savasi, 21, 22, 23, 31, 43, 60, 98, 114, 185

ikinci Grup, 12, 13

ikinci Megrutiyet, 6, 7, 9, 183

ingiliz Avam Kamarasi, 111

insan Haklan Dernegi, 98, 99, 100

irfan Ragip Noyal, 170

1934 Iskan Toprak Kanunu, 48

Islam Koruma Partisi, 173

ismail Hamdi Danigsment, 179 A

ismet indnl, 25, 26, 32, 34, 37, 41, 49, 50, 53, 60/dn, 61, 69, 75,
77.78,80, 81, 84, 86/dn, 92, 101, 105, 112, 113, 114, 117,
119, 125/dn, 128, 153, 154, 155

istefo Papadapulos, 171

1936 is Kanunu, 21

ittihadi Muhammedi Firkasi, 8

ittinat ve Terakki Cemiyeti, 5, 7, 9

izmir Iktisat Kongresi, 14, 15
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Joén Turkler (Hareketi), 6, 7, 18, 119/dn, 183, 184

Kabakgi Mustafa isyani, 2

Kamil Giindes, 145/dn

Kasim Gulek, 140/dn

Kaya Mutlu, 172

Kazim Demiraslan, 167

Kazim Karabekir, 15, 91/dn, 139

Kemal Kéymen, 173

Kemal Silivrili, 127/dn

Kenan Oner, 86/dn, 91/dn, 94/dn, 99/dn, 107, 125, 126, 128,
157/dn, 175

Kenan Oner - Hasan Al Yiicel Davasi, 107

Kuzu Partisi, 58

Lale Devri, 2

Liberal Demokrat Parti, 167
Liberal Kdyli Partisi, 179, 180
Lozan Anlagmasi, 18

Litfii Ulkiimen, 49/dn

Macit Gigla, 169

Mahmut il, 3

Mahmut Ozkan, 174

Mahmut Sevket Esendal 49/dn
Marshall Piani (Yardimi), 135, 136
Mazlum Turhan, 179

1876 Meb'usan Kanunu, 74/dn
Meclis-i Meb'usan, 4, 7, 11
Mehmet Akar, 127/dn

Mehmet Fars Berazioglu, 175
Mehmet Hikmet Cetinkaya, 174
Mehmet Oktem, 127/dn
Mehmet Ozdemir, 99/dn
Mehmet Semih Glner, 179
Merkez-i Umumi Rejimi, 7
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Millet Partisi, 128, 129, 133, 141, 142, 143, 148, 149, 150,
152/dn, 157, 158, 176, 178, 186

Milli Husumet Andi, 144/dn, 145

Milli Kalkinma Partisi, 58, 61, 69, 79, 167

Milli Koruma Kanunu, 30, 33, 35, 36

Milli Sef, 23,71, 77, 89

Milli Teminat Andi, 144

Mithat Pasa, 4

Mithat Sakaroglu, 127/dn, 128/dn

Mondros Mitarekesi, 9

Montreux Andlagmasi, 98

Muharrem Korgunal, 167

1947 Muhtar Segimleri, 107

Miintakim Olgmen, 171

M.Suphi Kula, 167

Mustafa Kemal (Atatiirk), 12, 14, 15, 16, 19, 20, 36, 44, 60/dn,
77, 86, 92, 107, 114

Mustafa Kentli, 175

Mustafa Ozbek, 173

Mustafa Yildiz, 168

Musul Meselesi, 13

Miimtiz Okmen, 57/dn

Mustakiller Birligi, 179

Mustakil Demokratlar Grubu, 128, 129, 143/dn, 178

Mustakil Grup, 70, 78

Mustakil Tirk Sosyalist Partisi, 178

Necmi Gines, 173

Nadide Oztiirk, 175

Nadir Nadi, 160/dn

Nato, 137, 139/dn

Nazmi Akad, 177

Necati Erdem, 127/dn, 128/dn
Necmeddin Deliorman, 170
Nedim Celal, 178

Nevzat Tandogan, 59/dn
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Nihat Erim, 54, 79, 100, 111, 122, 140/dn, 144/dn, 145, 147/dn
Nurettin Kirls, 178

Nuri Demirag, 58

Nuri 6zsan, 117/dn, 124/dn, 145/dn,

Orhan Taner, 170

Osman Bolikbagt, 175, 176

Osman Nuri Giler, 179

Osman Nuri-Koni, 118, 119, 143, 175
31 Mart Vaka'si, 8

Oz Demokratlar Partisi, 177

Patrona Halit isyant, 2
Pan-Slavizm, 5

Polis Selahiyet Kanunu, 133
Polis Tegkilat Kanunu, 76
Prens Sebahattin, 7

Refik Sevket ince, 72, 105/dn, 145/dn

Ragip Vardar, 171/dn

Rasit Erer, 99/dn

Recep Peker, 59/dn, 91, 92, 93, 94, 108, 113, 114, 115, 116
Recep Peker Hiikdmeti, 108, 115

Refik Koraltan, 48, 49, 50/dn, 51, 58, 59

Reuters Ajansi, 54

Rusgeni Barkin, 179

Sabit Sarioglu, 49/dn

Sabit Sevket Seren, 170

Sabri Manyas, 167

Sabri Soner, 179

Sacide Suvan, 175

Sadik Aldogan, 99/dn, 124, 119/dn, 128/dn, 157, 175
Sadik Acarll, 168

Selahattin Yoruimazoglu, 170
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Salamon Adato, 94/dn

Samet Agaoglu, 104, 105/dn

San Francisco Konferansi, 22, 41, 54 -
Savas Zenginleri, 32

Seg¢im Kanunu, 81, 82, 131, 151, 152, 186
Selguk Karaoglu, 173

Selim lll, 3

Senihi Ydriten, 19

Sened-i ittifak, 2

Serbest Cumhuriyet Firkas), 20, 73/dn
Serbet Demokrat Partisi, 177

Siddik Siimer, 168

Sitki Yircali, 145/dn

Sine-i Millet(‘e dénme), 105, 110, 123
Sosyal Adalet Partisi, 167

Suad Uzer, 172

Suat Hayri Urgiipi, 139/dn

Suphi Batur, 127/dn

Siireyya (ilhan) Pasa, 179

Sahin Lagin, 127/dn

“Salct Erim”, 80/dn

Sark Manatiki Dahilindeki Muhtag Ciftgiye Tevzi Edilecek
Araziye Dair Kanun, 43/dn

Sefik HisnU Degmer, 171

Semseddin Giinaltay, 147, 148, 149/dn

Seyh Said isyani, 16- 184

Sikri Saragoglu, 41, 50/dn, 93/dn

Sikri Sékmensier, 106

Sikri Tokay, 168, 170

Taceddin Camii, 161

Tahsin Banguoglu, 140/dn
Tahsin B. Balta, 140/dn

Takrir-i Sukun Kanunu, 16, 185
Tan Olayi, 62
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Tanzimat Fermani, 1, 3, 182

Tek Dereceli Segim Sistemi, 81

Tek-Parti Yonetimi, 23, 40, 81, 85, 110, 111, 125, 127

Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi, 14, 15, 16

12 Temmuz Beyannamesi, 111, 113, 114, 115, 118, 123, 125,
133, 153, 199

Tevfik Fikret Sila, 117/dn

Tevfik Rustu Aras, 59/dn

Toprak Emiak ve Serbest Tesebbus Partisi, 179, 180
Toprak Kanunu, 41, 42, 44, 45, 47, 49, 78, 114
Toprak Mahsiilleri Vergisi, 36

Toprak Ofisi, 36

Toprak Reformu, 43, 50

Truman Dokrtrini, 111, 134, 137, 139

Tiirk-ABD lIktisadi isbirligi Andlagmasi, 138

Ttirkiye isgi ve Ciftgi Partisi, 170, 171

(1939) Turk-ingiliz-Fransiz ittifaki, 22

Tarkiye Komunist Partisi, 99

Tark Muhafazakar Partisi, 174

Turk-Sovyet (Rus) Dostlugu, 21

Turk(iye) Sosyal Demokrat Partisi, 168

Tarkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi, 169, 171
Tirkiye Sosyalist isgi Partisi, 170

Turkiye Sosyalist Partisi, 169

Tirkiye Yikselme Partisi , 175

(1939) Ucli ittifak, 22, 26, 36/dn
Uzeyir Avunduk, 111, 145/dn

Varlik Vergisi, 35,36
Vedat Dicleli, 95/dn
Vehbt Kog, 111

Yakup Savag, 168
Yalniz Vatan I¢in Partisi, 172
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Yasar Cimen, 172

Yekta Giireli, 174

Yeniceriler, 2

Yeni Osmanlilar, 45

Yurt Gorev Partisi, 174

Yusuf Kemal Tengirsek, 72, 91/dn, 124
Yusuf Mazhar Eren, 177

Zekai Dik, 174

Zekeriya Sertel, 99/dn
Zeki Giilen,175

Zeki Sporel, 94/dn
(1927) Ziraat Sayimi, 43
Ziya Cevher, 110/dn
Ziya Gokalp, 17

Ziya Suer, 173

Ziyneti Temelveren, 167
Zihti Bilimer, 179
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