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SADE'l YAKMALI MI ?

Kizgin, karsi1 konmaz, ofkeyle dolu, her geyde agiri, toreler
konusunda goriilmedik bir hayalleme sapigi tagtyan, bagnazli
ga dek tannisiz... bir iki lafla ben biyleyim. Iste ya oldugum gibi
alin ya da bir kez daha vurup éldiiriin beni. Ciinkil degismeye-
cegim.

Onu dldiirmeyi segtiler, 6nce hiicrelerdeki sikintinin ufarak
atesiyle, sonra lekelemekle, adini silmekle. B&ylesi bir §limii
kendisi de istemigli zaten: Mezarimi orter Grimez istiine agac-
lar dikilsin... mezarimun izleri kalmasin yeryiiziinde. Insanla-
rin belleginde hi¢bir anim kalmadi diye dviing duyayim... Son
isteklerinden yalmz buna uyuldu. Hem de nasil bir titizlikle:
Sade'in anus1 budala Sykiilerle degigtirildi !; ad1 sadizm, sadik
gibi agir kelimelerle kangtinldi; giinliikleri yok edildi; miis-
veddeleri yakild1 —on ciltlik Journées de Florabelle kendi 6z
oflunun gammazlamasiyla ortadan kaldinlmigtir— kitaplan ya-
saklandi. Gergi XIX. yiizyilin sonlarina dogru Swinburme ve
bazi merakli yazarlar ilgilendiler onunla, ama Fransiz edebiya-
tinda bir yer almasi igin Apollinaire'i beklemek gerek. Bugiin
yine de bu yeri herkesin géziinde kazanmig sayilmaz. "XVII.
Yiizyilda Fikirler", hatta "XVIII. Yiizytlda Duyarlik" konulu
kalabalik ve titiz yapitlann sayfalanm gevirsek, adina bir kez
bile rastlamayacagizdir. Sade' tutan yazarlarin onda bir pey-
gamber dehasini selamlamalan kugkusuz biraz da bu kepazece
sessizlige kargi olmustur. Bu kez Sade, bir Nietzsche, bir Stir-
ner, bir Freud gibi ya da siirrealizm gibi anlmaya bagladi. An-
cak biitiin tapmalar gibi bu tapma da, "Tannsal Marki"yi iyice

I Kendine sepet sepet giil getirtip igtahla koklayan, sonra da imagin camu-
runa bulayan yagh Sade: Giiniimiiziin gazetecileri boylesi dykiilerin nasil
uyduruldugunu ortaya koydular.
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tannlagtirarak hayinlik mi etti ona? Ne zaman Sadc'i anlamak
istediysek tapinmaya itildik. Onu bir halk diigmani ya da bir put
gibi degil, bir adam, bir yazar olarak ele alan elestirmenler sayi-
hdir. Sade'in yeniden yeryiiziine, aramiza inigi de onlarladur.
Ama gergek yeri nedir? flgimizi gekmesi nereden geliyor?
Hayranlan da saklayamazlar ki yapiumn biiyiik bSliimii oku-
naksizdir; felsefe yoniinden tutarsizliuru 6rtmek igin bayagili-
ga sifinma gelenegindedir. Rezaletlerine gelince, hayranlifi
¢eken bir 6zgiinliigi yok bunlarnn. Sade'in bu konuda yeni bir
sey yaratif1 yok; psikiatri kitaplannda en agag onunkiler ka-
dar garip 6meklere bol bol rastlanuyor. Ashinda Sade'in dikkati-
mizi ¢ekisi ne sadece yazarlifinda ne de sadece cinsel sapik
olugunda. Bu ikisi arasinda kurdugu, yaratti1 baglantilar Sa-
de'1 Sade yapan. Sade'in sapikliklan, birer doga verisi olarak bu
sapikhiklara uyacap yerde, onlan savunmak i¢in genig bir sis-
tem kurmasiyla deger kazanmaktadir; 6te yandan tekerlemele-
ni, kaliplagmig laftan, beceriksizlikleri arasinda, aslinda anla-
ulmaz dzellikie bir deneyi bize iletmeye giristifini goriir gor-
mez yapitlanyla aranuzda hemeninden bir baglanti kuruluver-
mektedir. Sade, psiko-fizyolojik kaderini t6resel bir segmeye
d6nigtiirmek istemig. toplumdan kopugunu yiiklenen bu edi-
miyle de bir §mek vermege, bir ¢agnda bulunmaya kalkmigtir;
scriivenin genig bir insanf anlama biirinmesi iste bu noktada-
dir. Kendi bireyimizi yadsimadan biitiin isteklerimizi verine
getirebilir miyiz? Ya da yalniz farklibklannuzdan vazgegerek
mi topluma bitigiyoruz? Bu sorun, hepimizin sorunudur. Sa-
de'da farklar, bir yandan rezalete kadar uzamyor; 6te yandan
edebf ¢aligmasinin geniglifi toplumca kabul edilmeyi nasil bir
tutkuyla istedigini gdsteriyor. Higbir bireyin kendini aldatina-
dan savugturamayacag bu ¢atigmalara onda en agin bi¢imde
rasthiyoruz. Sade'in para dokusu da, bir bakima zaferi de bu
noktada iste; kendi tikel konumuna inatla yapigmak igin. insam
tiimel drami iginde tanimlamay: deniyor.



SADET YAKMALI MI ?

Sade'in geligsimini anlamak, 6zgiirliik yoniinden seriivenini
degerlcndirmek, bagansini ve bagansizlifini 6lgmek igin duru-
munun verilerini tam bilmemiz faydali olurdu. Ne yazik ki bii-
tiin gabalara kargin, kisilii de, hayat seriiveni de yer yer karan-
likta kaliyor bugiin. Gergek portresini bilmiyoruz. Cagdagla-
nndan bize ulagan betimlemeler de gok zayif. Marsilya davast-
nin tutanaklanna gore otuz iki yaginda. giizel ve dolgun bir yii-
zii olan, orta boylu, gri frakli, ipek pantolonlu. sapkasinda bir
tily, belinde bir kili¢ tagiyan bir adam. 7 Mayis 1793 giinlii bir
konut belgesinde de elli ii¢ yagindaki hali gosterilmis: "Boy beg
ayak iki pamak, saglar hemen hemen ak, yiiz yuvariak, alin
agik, gbzler mavi, burun orta, ¢ene yuvarlak." 23 Mart 17%4'te-
ki bi¢im az daha degisik: "Boy beg ayak iki parmaktan az fazla,
burun orta, agiz kiigiik, ¢ene yuvarlak, saglan san, gri, yiiz oval,
alin agik ve dik. gézler mavi.” Birkag yil 6nce kendinin de Bas-
tille'de yazdigh gibi demek o siralar "giizel yiiziinii" kaybetmis:
Hareketsizlik yiziinden dyle etlendim, dyle agirlagam ki giig-
liikle kinuldayabiliyorum. Bu agin semizlik 1807'de Sainte-
Pélagie'de Sade'la kargilagan Charles Nodier'e gok dokunmus.
S6yle yaziyor: "Hareketlerinin biitiiniindeki inceligin kalinti-
lanm géstermeye iyice engel olan agin bir gigmanlikti bu. Yine
de yorgun gézlerinde ne oldugunu anlamadifim parlak ve ateg-
li bir ey zaman zaman canlandinyordu onu. S6nmiig bir y1ldi-
z1n Ustiinde titregen bir kivilcim gibi.” Elimizdeki bu belgeler
de Sade'in dedisik yiiziinii ortaya ¢ikarmiyor. Nodier'nin ta-
nimlamasinin Oscar Wilde'in yaghihik giinlerini akla getirdigi
ileri siiriiliniigtii; Montesquieu'ye, Maurice Sachs'a benzedigi,
hatt4 kendi kigilerinden Charlus'ii animsatti@ diisiiniilebilir2,
Ama yine de dayanaksiz bir karut bu. Asil iiziiliinecek ey ¢o-
cuklugu istiine iyi bir bilgimiz olmamasidir. Valcour hik4-
yesini bir otobiyografi taslag olarak ele alirsak Sade'in duygu-

2 Desbordes: Marquis de Sade‘in Gergek Yiizii
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lanmaya da zorlanmaya da erken yaglarda bagladifin: gériiriiz.
Bourbon'lardan kendi yagiti Louis Joseph'in yaninda yetigmis.
Kiigiik prensin bencil kibrine kargi kendini 6fkeyle ve sert kav-
galarla savundugu igin saraydan uzaklastinldifs sauliyor. Da-
ha sonra karanlikk Saumon gatosunda ve ¢iicimiis Ebreuil ma-
nastinnda gecirdigi giinler diig giiciinii etkilemistir kugkusuz.
Ancak ne kisa siimmiig 6grenim yillanna, ne ordudaki hayatina,
ne de sosyetede. eglence yerlerinde gegirdigi giinlere iligkin
Onemli bir gey biliyoruz. Klossowski'nin yapug gibi yapitla-
nndan hayatina iligkin sonuglar gikarmaya kalkilabilir belki.
Klossowski, Sade'in annesine duydugu kinde yapitlannin da
hayatinin da temelini buluyor. Yalniz bu varsayimin yine de
Sade'in kendi yazilannda anneye verdigi rolden ¢ikanldiginu
unutmamalidir; yani Klossowski gergek yagamanin kéklerine
inccegi yerde Sade'in diig diinyasim belli bir agidan agiklamak-
la yetinmigtir. Aslinda. a priori, genel semalara gre Sade'in
annesi ve babasiyla baghntilarina 6nem veriyoruz ya, tek tek ay-
nntilara inildiginde bunlar o kadar igimize yaramayabiliyor.
Ciinki Sade"1 g6zmege kalkifimiz anda, o daha 6nce olugmug
bulunuyor ve onun nasil o haline geldigini bilmiyoruz. Béylesi
bir bilgisizlik onun egilimlerini, kendinden davraniglanm sap-
tamaya engel oluyor; ruh hallerinin dogasi da, cinsellifinin ga-
rip gizgileri de bize gézlemlemekten bagka bir sey yapamaya-
cagimiz verilermig gibi geliyor. Acinmaya deger bu eksiklik de
gosteriyorki Sadela tam bir 6zdenlik kuramayacagz. her agik-
lama. ardinda yalmz Sade'in ¢ocukluk Gykiisiiniin anlatabile-
cegi bir tortu, bir bulaniklik birakacak. Yine de kavrayigimizi
sirurlayan bu giicliikler cesaretimizi kirmamalidir. Ne dedik
yukarda: Sade ilk se¢melerinin sonuglanna edilgen bir gekilde
boyun efmekle kalmamigtir; onda asu ilging buldugumuz yén.
sapikliklanndan ¢ok, onlan yiiklenme tarzidir. Cinselliginden
bir ahlak ¢ikarmig, bunu edebf bir yapitla sunmustur; Sade, ger-
¢ek 6zginligiini ergenlik ¢aginin diisiinceye bitigik bu davra-
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msiyla kazamyor. Zevklerinin baglandigi nedenler karanlikta
kaliyor gergi, ama bu zevklerden nasil ilkeler gikardifinu, o il-
keleri nigin bagnazhifa kadar gotiirdigiini yakalayabiliyoruz.

Digtan bakilinca, Sade yirmi ii¢ yagindayken ¢agimn biitiin
aile ¢ocuklan gibidir; egitim g&miigtiir; tiyatroyu, sanat1, oku-
may1 sever; har vurup harman savurmaya ahgmigtir; Beauvoi-
sin adl1 bir metres tutmustur; randevu evlerine dadanmigtir; ai-
lesinin istegi uyannca azicik soylu ama iyice zengin bir kizla,
Renée-Pélagie de Montreuil'le cogkusuz bir evlenme yapmig-
tir. Biitlin hayat1 boyunca yankilarup, tekrarlanip duracak dram
igte bu evlenme ile baghyor. Mayista evlenmigti. Ekim ayinda
ise hazirandan beri dadandif bir evde birilerine kars: bulundu-
gu agin hareketlerinden dolay: tutuklandi. Tutuklani§inin ne-
deni, Sade'a cezacvi miidiirtine sagkin mektuplar yazdiracak,
gizli tutulmasi igin yalvartacak. agiklanirsa yikifacagim sdyle-
tecek kadar ciddiydi. Bu olay, Sade'in erotizminin daha o sira-
larda kayg: verici bir kimlik tagidifim g6stermektedir.Bir y1l
sonraki bagka bir olay bu varsayimi dogruluyor; Miifettis Ma-
rais randevuevi patronlanna kizlarin1 Marki'ye artik kiralama-
malanmn bildirdi. Sade, ergenlik yasinin sininnda toplumsal
varli§ ile bireysel hazlan arasinda bir uzlagma olamayacagini
anlamak zorunda kalmigt. '

Geng Sade'da bagkaldinci bir davramig yoktur. Hatta ne de
devrimci bir digtinds... Toplumu oldugu gibi kabul eder; yirmi
ii¢ yaginda babasina uyarak sevmedigi bir kizla evlenmistir3;
babadan kalan durumun diginda kendine higbir kader diiguin-

3 Klossowski. Sade'in babasina kargi hi¢ hing duymamasing sagar. Sade'in
otoriteye kary: kendinden bir nefreti yoktur: Bir birey kendi haklanm kul-
lanmig ya da kétilye kullanimiy, oldugu gibi kabul eder onu. Sade'in top-
lumla gatigui plan daha ¢ok kadinlarla ilgilidir: Kanya, kaynanaya kargi-
dir ilkin.

11
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mez; belli bir ¢izgide koca olacaktir: sonra baba, marki, yiizba-
§1, sato sahibi, general olacaktir; kansimin servetiyle olsun,
kendi soyluluguyla olsun, saglanmig ayncaliklardan vazgeg-
meyi bir an bile aklindan gegimez. Yine de onlardan artik pek
memnun degildir; gergi toplum ona ugraglar, girevler, iinler
sunmaktadir, ama ilgilendigi. istedii. 6zledigi seylerden uzak-
tadir; biitiin harcketlerine geleneklerin ve kosullann hakim ol-
dugu, siradan biri gibi yagamay: istememekte, aym zamanda
diri bir birey olmaya can atmaktadir. Bunuysa yapacak tek bir
yer vardir. Neresi? Herhalde iyilikler taslayan bir kannin bag-
nazca beklediBi evlilik yatag: degil de, Sade'in diiglerini serip
serpeleme hakkini satin aldigi baska bir ev. O gagin geng
aristokratlanmnn gogunda goriilen 6zelliklerdir Sade'in 6zellik-
leri de. Hepsi de kisa bir siire 6nce somut bir iktidan ellerinde
tutup da artik diinyada gergek higbir seye sahip olmayan gerici
bir siifin gocuklandir. Ozlemini gektigi kosullan yatak odala-
nnda simgelerle canlandimmaya ¢aligan bir Kugak: feodal zorba
olmanun, tek olmanin, hiikiimdarlifan 6zlemini. Bunlar arasin-
da Charolais diikiintin g6lenleri kanllih ile iinlenmigti. Sade'in
can attif1 da bu hakim olma simgesidir. Ne mi istenir sevigir-
ken? Cevrede herkes bir sizinle ugragsin, bir sizi diigiinsiin, bir
size ¢aligsin... Bir kadinla yatarken zorba olmay: istemeyen
kimse erkek degildir. Egemenligin sarhoglugu hemeninden
zalimlige bitigir; ¢iinkii zevk diiskiinii kigi, igini gbren nesnenin
canmin yakarak, giiciinéi uygulayan sinirli bir bireyin tadacag
biitiin tatlar sinar; egemenligi vardir, tirandur.

Aslinda, uygun bir bedel karsiliinda bazi krzlan kamgila-
mak belki ufak bir somiirme 6megi oluyor; ne var ki Sade'in ne-
ler pahasina girdigi bu olaylar bir sorun haline gelmigtir. Bir de
surasi ilging: "Kiigiik evinin" duvarlan diginda higbir gii¢ gas-
rerisinde bulunmamakta; higbir girigim esprisi tagimamakta,
higbir tutkuya kapilanmamaktadir; hattd, saminm o evin duvar-
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lan diginda gevsegin, 6dlegin tekidir de. Kugkusuz, yapitlann-
da, yaratuy kigilere toplumca kusur kabul edilen gizgilen yiik-
lerken bir y6ntemin zorunlanni yerine getirmektedir; yine de
kisilerinden Blanguis'nin portresini gizerken niye acaba onca
sevecen davranmigtir? Blanguis'de kendini yankilandimug da
ondan m1 diyecegiz? Su kelimeler dogrudan dogruya bir igini
dokii§ anlam1 tasimiyor mu? Yiirekli bir ¢ocuk korkurmugtu bu
devi... cekingen, korkak bir hale gelmigti. Savagmak diigiince-
sinden daha tehlikeli bir sey vardi: Gilglerin egitligi. Ddnyanin
bir ucuna bunun igin kagryordu. Sade'in kimi zaman hafiflikle,
kimi zaman cOmertlikle garip ve asin saldirganhiklara yetkin
olmasi, kendi benzerleri karsisinda, daha genel bir deyimle yer-
yiizii gergegi Oniinde geckingen, korkak oldugu varsayimin 6r-
selemiyor. Ruhsal dayanmklihify da, tagidif1 degil, tagimay: gok
istedigi bir seyden ileri geliyor: Felaket kargisinda 6fkeleniyor,
coguyor, sapittyor. Sik stk bagina gelen parasizlik korkusu daha
yaygin bir korku yaratiyor onda; kendisini igreti, uygunsuz
gordiigiinden her geye. herkese olan giivenini yitiriyor. SOyle
biri: Diizensiz yasayan. borg yigan, yersiz 6fkelenen, bir yer-
den kagan ya da bir yere zamansiz giden. biitiin tuzaklara dii-
sen... Gergek hi¢bir deger sunmayan, yalniz fazla istemeyi 68-
rendigi bu korkutucu ve sikici diinya onu ilgilendirmemekte-
dir; bu yiizden gergegi bagka yerde aramaya kogacaktir. Zevk-
lenme tutkusunun 6biir tutkulara hemeninden baglandigin,
onlara bitigrigini yazarken kendi deneyinin bir betimini yapi-
yor bize; varlifimn yalniz erotizmde biitiinlendigini goérdiigiin-
den her seyini ona baglamigtir; erotizme onca ategli, onca gozii-
nii budaktan sakinmaz,onca inat¢i bir gsekilde abanmasi olagan
olaylardan ¢ok kendi anlattif1 Gykiilere 6nem vermesindendir:
Diigsel olani se¢migtir,

Kugkusuz, Sade, ilkin sir sizdirmaz bir duvann ciddi evren-
den ayinr g6riindiigi biiyilii cennetlerinde giiven iginde gor-

13



14

SIMONE DE BEAUVOIR

miistii kendini. Belki de higbir rezaleti ortaya ¢ikmasaydi, azi-
cik 6zellik kazanmig zevklerini kargilayan kétii evlerce taninan
siradan bir zevk diigkiinii olarak kalacaku; o gagda en girkin g6-
lenlere rahatga katilan bir siirii sefih vardi. Ama ben Sade ola-
yinda rezaletin bir kader oldugunu varsiyorum; M. Hyde ve
doktor Jekyll olaylanna tipatip uyan "cinsel sapiklann” davra-
niglan az ¢ok bellidir; onlar bilinen kisiliklerini hige alarak. il-
kin ay1p konusu edimleri saglamaya galigirlar; ancak kendileri-
ni diistiniirlerken yeterince diig genisligine sahipselcr utancin
erdeme kangtif1 bir sagkinlikla yavag yavag maskelerini gika-
nrlar; sézgelimi ¢evirdigi dolaplara kargin, hattd bu dolaplar
dolayisiyla, Charlus boyledir. Sade'a gelelim, Sade'in bog bu-
lunusunda meydan okumanin pay: nedir? Bunu kestirmek pek
kolay degil. Elbet aile hayatindan ve 6zel zevklerinden koklii
bir gekilde kopusunu belicimek istemigtir; ve elbet, artik gizlili-
gi kalmayacak bir u¢ noktaya kadar iterek gizlinin zaferini ka-
zanmay! da denemigtir. Onun gagirtic1 davrarugi, kinlana kadar
bir vazoya vurmayi siirdiiren bir gocugunkini andirmaktadir.
Tehlikeyle oynarken kendini daha hakim planda saniyor-
du.Ama toplum go6zliiyordu onu, toplum her tiirlii bblinmeyi
yadsiyordu; her birey kayitsiz gartsiz kendisinin olsun istiyor-
du: Sade'in gizini ele gegimekte de gecikmedi; su¢ bagiyla
kendine bagladi onu.

Sade'in ilk tepkileri yakarmaya, algakgoniilliiliige, utanca
ekli gekildedir; agagilanmig olmakla kendi kendini suglayan
kansini gémmek igin izinister; bir giinah ¢tkanci ister, i¢ini d6-
ker ona; hig de ikiyiizlii degildir bunlan yaparken. O giinden er-
tesi giine korkung bir degisim olur sonra: O ana kadar sadece
zevk kaynaf olan sugsuz, dogal haller, cezay: gerektiren edim-
lere d6niigmiis, hog delikanl: tehlikeli bir adam haline gelmis-
tir. Sade'in, gocuklugundan beri -belki de annesiyle ilgilerin-
de- biiyiik pismanliklann girkin yonlerini 6grendigini santyo-
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rum. Ama 1763 rezaleti onu igler acis1 bir gekilide yeniden
uyandirdi. Sade da sezdi ki bundan bSyle biitin 8mrii boyunca
bir suglu olarak kalacak. Qlinkii zevk §6lenlerindcn ‘bir giin vaz-
gegmeyi goz 6niinde bulundurduBundan. daha da, deger veri-
yordu onlara. Buradan giderek utanci meydan okwuma ile yok
edecektir. Su da ilging: Adamakilh rezil edimlcrinin jlki, tutuk-
lanmasindan hemen sonra olmugtur; Sade saliveriliince metresi
Beauvoisin de onunla birlikte atoya geliyor. biitiin eyalet sos-
yetesinin 6niinde Madame Sade adtyla dans ediyor. Sade'in pa-
pazi1 da sessiz bir gekilde suga ortak oluyor. Bu toiplum Sade'a
her tiirli gizli 6zgiirligi tammugti: erotizmini topluma sindir-
diginden konuguluyordu. Oysa tersine, bundan b8yle markinin
toplumsal yagamas: erotik bir planda dénenecekti. O ki birin-
den birine sirayla baglanmak igin iyi ile kotii kolayca ayirt edi-
lemiyordu, Oyleyse iyinin karsisinda, hattd onun igleviyle, kt-
tiiyl yiiklenmeliydi. Daha sonraki tavnmun k6kleti de ¢ alma
duygusunun iginde biiytiyecektir.

Sade bunu bize birgok yerde sOylemigtir: Coskuya elveris-
lilik konusunda giicl ruhlar vardir; bunlar kimi zaman ¢ok
ileri de giderler. Onlarda kaygisizlik ya da kiyicilik olarak
gasterilen sey, aslinda bagkalarindan daha canly olan duyar-
liklarimn belirlenmis bir bigimidir®. Sade'n kigilerinden
Dolmancé de kendi rezaletlerini insanlann kotiliigine bapli-
yor. SOyle diyor: Onlarin nankérliagidir yiiregimi kurutan,
belki de sizler gibi ugruna dogdugum su oliimei| erdemleri
bende yikan onlarin hayinliklaridir. Sonradan kuramlagacak
olan bu geytansi ahlak. Sadeigin her geyden 6ncs yasanmig bir
deneydir.

Sade. erdemin bitiin yavanhifin ve sikintisini kansinda

4 Aline ile Valcour.
5 Yatak Odasinda Felsefe

1S



16

SIMONE DE BEAUVOIR

gordi; bunu yalrz etten kemikten bir varlifin olusturabilecegi
bir tiksinmede eritti. Kansindan 6grendigi bir sey daha var:
Renée’'nin somut, gehvetli, bireysel yilziinde iyinin teke tek sa-
vagta yenilebilecegini anladi. Kansi, Sade igin bir diigman de-
gil, yarattug biitiin evli kadin tipleri gibi bir segme kurbaruydi:
Sug ortagi olmasi istencn biri. Blamontin kansiyla ilgileri, Sa-
de'in Markiz'le ilgilerinin tipatip aymdir. Blamont, kansini.
ona kargi en koti diizenleri kurduffu anlarda okgamayi sever;
zevki cezalandimak, belki egemenlik ¢izgileri tasiyan bir
edim oluyor. Sade bunu psikanalistlerden yiiz elli y1l 6nce anla-
musti. Yapitlannda gok kez igkenceye gegmeden 6nce zevk sa-
atleri sunulur kurbanlara. Ve &sik kilifina girmig cellat, sehvet-
le kendinden gegmis. saf sevgilisine bakarak, sevecenlikle k&-
tiiligin i¢ ice gegmesine tanik olur, biiyiilenir. Zevkleri top-
lumsal bir géreve ustaca birlegtirmek.. Kansindan ii¢ ¢ocuk
yapmaya Sade'i iten buydu elbel. Aslinda bununla daha da bii-
yiik bir sonug elde ediyordu; bbylece erdem rezaletin yoldag.
hatta kdlesi oluyordu. Madame Sade, kocasinin kusurlanm yil-
lar boyu 6rtmeye ¢alismigti. Onu Miolans'dan cesurca kagir-
mig, kendi kizkardeginin Markiyle ¢evirdigi dolaplan olsun,
La Coste satosundaki dlcmleri olsun hog gémiistiir. Hatta bunu
kendi de suglu olacak kerteye getirmig. Nanon'un suglamalan-
ni yok etmek igin giimiig ¢atal bigak takimlanm esya denkleri-
nin arasina saklamigur. Ne var ki Sade'in bunlan anlamaya ya-
nagmadifim goriiyoruz. "Minnet" fikri, onun en biiyiik &fkeyle
yitkmaya ¢aligtifi seylerdendir. Yine de her zorbanin kayitsiz
sartsiz kendinin olana kars: tagidi kangtk dostluk duygusunu
kansina getirmekten geri kalmamistir. Onun sayesinde sadece
tatlanyla birlikte koca, baba, bey-kisi rollerini yagamakla kal-
mamig, aym zamanda iyili§in. candanlifan, bagliligan, erdemin
iistinde kotiligiin parlak egemenligini kurmusg; ve evlilik ku-
rumunu avucunun i¢ine alarak, biitiin kan-kocalik erdemlerini
duygulannin, gegici heveslerinin yedeginde gotiirerek toplum-
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la ¢ok giizel bir sekilde alay emistir.

Kansi, Renée-Pélagie olarak, Sade'in en biiyiik bagansi ise;
Madame Sade olarak da bagansizhifin 6zetlemektedir. Birin-
cisi bireyin garptikga kinlacagi soyut ve evrensel adaleti temsil
ediyor; ona kary1 Sade kati bir gekilde kansiyla birflegmek ister;
ciinkii erdemin go6zii 6niinde davasiru kazanacak olursa, yasa
kendi giiciinden ¢ok sey yitirecektir. Yasalann en korkung sila-
hi Sade igin ne cezaevi, ne de giyotin: en korkung silali yarala-
nabilir yiireklere igleyecek kindir, audur. Annesinin etkisi al-
tinda Renée saskina d6nmiigtiir; geng kadin korkular i¢indedir;
diisman toplum Sade'in ocagina sizmakta, zevklerine, hatta
kendisine el koymaktadir; Marki kinanmig, rezil edilmig, daha-
s1 kendinden bile kuskulaniimistir. igte Madame Montreuil'in
Sade’a kars: igledigi biiyiik su¢ burada goriiliiyor. Her suglu il-
kin bir saniksa, Sade'dan ortaya bir cani ¢ikaran odur. Sadc'in,
yapitlannda onu giiliinglestirmekten, ¢amura bulamaktan, ig-
kencelerc konu yapmaktan bir tiirlii kendini alamamastnin ne-
deni burada iste; onunla birliktc caruna kiydif seyler yanligla-
ndir. Ola ki Klossowski'nin varsayimi dogrudur ve Sade kendi
annesinden nefret etmigtir: cinselliginin garip dogasi biyle bir
seyi de esinletmiyor degil; ama kugkumuz olmasin ki kansinin
annesi ona anneligi nefret uyandinci bir hale getireseydi, bu
kin o kadar canli olmayacakt. lgin gergegi, bu kadin damadinun
varliginda yeterince 6nemli, yeterince miithig bir rol oynadi-
gindan, Sade'in yapitlannda yalniz ona saldirdifini varsayabi-
liriz. Yarak Odasinda Felsefe’nin son sayfalannda kendi kizina
insafsizca alay ettirdigi kadin odur.

Sonunda Sade kaynanasina ve yasalara yenilmigse, bu boz-
gunda kendisinin de pay var. 1763 rezaletinde rastlantinin ve
kendi bog bulunusunun pay: ne olursa olsun, bundan hemen
sonra tchlikenin ortasinda zevklerine yeni cogkular aramasi
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cok ilging bir noktadir; bu anlamda denebilir ki kiyiciliklar ara-
di, ama agagilanmalarla kargilagti. Rose Keller dilencisini Ar-
cueil'deki evinde kendine ¢ekmek igin kutsal giinlerden birini
segmesi ategle oynamak degil midir? Kirbaglanan, hirpalanan,
alikonan Rose Keller ginlgiplak sokaga kaginca bir rezalet da-
ha ¢ikt. Sade bunu kisa siirelerle iki kez tutuklanarak 6demis-
lir.

Eyaletteki topraginda gegirdigi —bir iki kez degisiklige ug-
ramig— ¢ yillik siirgiinliigii sirasinda yola geldigine tanik olu-
yoruz; Sato sahibi ve koca rollerini oynuyor: Kansindan iki ¢o-
cufu oluyor, Saumone halkinin saygisiru kazaniyor, bahgesiy-
le ugragiyor, tiyatrosunda komediler oynatiyor. Bunlardan biri
de kendi yazdigiydi. Ama ne ki girdigi bu kurucu hayattan da
payini almakta gecikmeyecektir. 1771'de borglan yiiziinden
delige tikildi. Sonra salindi. Ama ondaki erdem gabasini sogut-
mugtu bu. Bir siiredir derin tatar buldugu baldizim bagtan ci-
kardi. Rahibe, kizoglan-kiz, tistelik kansinin kardesi: Bunlar
seriiveni hepten mayhoslastiran niteliklerdi.Bununla birlikte
bagka eglentiler aramak igin Marsilya'ya da gidecektir.

1772'de "kantaridli bonbonlar olay1* dolayisiyla toplumun
beklenmedik ve korkung cevabiyla kargilagti. bereket versin
baldiziyla birlikte {talya'ya kagabilmigti. fkisi. bir de usag: La-
tour, "giyaben"” 6liim cezasina ¢arptinldilar. Aix meydaninda
Sade'la baldizim temsil eden resimler, kuklalar yakildi. Geng
kadin Fransa'da biitiin hayatin gegirecegi bir manastira sifin-
di, Sade ise Savoie'ya gecti. Tuttular, Miolans gatosuna kapadi-
lar.Kansi kagirtti oradan Sade'l. Ama artik izi siiriilen bir adam
olmugtu. Kimi zaman {talya yollanmu tepiyor, kimi zaman gato-
suna kapamiyordu. Biliyordu: Artik diizgiin bir hayat siirmesi-
nin olanag kalmamigti. Bu arada zaman zaman seny®rliik rolii-
nii ciddiye almay: deniyor. S6zgelimi kendi topraklarina bir
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komedi toplulugu geliyor. Kodog Koca, Yenilmis ve Sevingli
(le Mari cocu, battu ef content) adl oyunu oynayacaklar; belki
de oyunun adina kizdigindan olacak, Sade, adamlanna buyu-
rup "rezilce ve kilise 6zgiirliiklerine zararli oldugu” gerekge-
siyle afigleri yirtinyor; yine 6teden beri kizmakta oldugu Sa-
int-Denis adl birini "Konutsuzlan ve serserileri topragimdan
¢itkarmaya hakkim vardir” diyerek siir dig1 ediyor. Ancak boy-
lesi otorite ¢ikiglan onu eglendimeye yetmiyor; bu kez kitap-
lannda bol bol goriilen diisleri gergceklestimeye kalkiyor:
Markizin de ortaklifhyla La Coste satosunda kendi heveslerine
uygun bir saray kuruyor; bir¢ok giizel ugag, cahil ama hog go-
rindiglii bir katibi, istek kamgilayici bir oda hizmetgisini ve ah-
¢ty1, muhabbetcilerden saglanmis iki kiicik kizi bir araya geti-
riyor. Ne var ki La Coste satosu Cent vingt Journées kitabinda-
ki kale gibi ulagilmaz bir kale degildir; toplum hemeninden
cepcevre kusatiyor onu. Kiigiik kizlar sivigiyoriar; oda hizmet-
cisi, karmndaki ¢ocugun babasinin Sade olduBunu ileri siiri-
yor, giizel ahginin babasi Sade'a bir el ateg ediyor, ailesi giizel
kétibi almaya geliyor. Geride bir Renée-Pélagie kaliyor koca-
sinin ¢izdipi tiplere biitiin biitiinc uyan; ébiirleri kendilerine 6z-
gl varliklannin ¢agnsiyla teker teker gidiyorlar; ve Sade, bu
diinyay: kullanarak kendi tiyatrosuna daha gercek bir sey ka-
zandiramayacagini bir kez daha anliyor.

Toplum, Sade'in diiglerini reddetmekle yetinmiyor, kendi-
sini de inkdr ediyor. Yine Italya'ya kapag atmigtir; ancak kiz-
kardesini bagtan ¢ikardif icin onu bir tiirlii bagiglayamayan
Madame de Montreuil yolunu g6zlemektedir; Sade Fransa'ya
geciyor, Paris'te dolamiyor; firsat1 kollayan kansi bu arada 13
Subat 1777'de onu Vincennes'de hapsettirmeyi basanyor.
Aix'e getiriliyor sonra; yargilamyor. Sonra La Coste satosuna
sifimyor. Bu kez de kansinin vazgegisli gbzler 6niinde bakici-
s1 Matmazel Rousset ile yeni bir agkin taslagini ¢izmeye bagla-
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yacaktir. Bu da yetmeyecek, 1778'de yine kendini Vincen-
nes'de bulacak, bir yaban hayvam gibi on dokuz demir kapi ar-
dina kapatilacakur orda.

Simdi ¢ok daha bagka bir seriiven bagliyor: On iki yillik tut-
saklik sirasinda —0nce Vincennes'de, sonra Bastille'de— bir
adam can gekigirken, bir yazar doguyor. Adamin yikihgi heme-
nindendir; giigsiizliife indirgenmig, tutuklulugunun nice siire-
cefini bilmeyen, esprisi bunu yorumlamanin sayiklamalan
icinde sapitmig bir adam. Higbir veriye dayanmayan birtakim
ince hesaplarla mapuslugun ne giin bitecegini bulmaya geldi-
gini, Madame de Sade'la. Matmazel Rousett'yle yazigsmalann-
dan anliyoruz, ama viicudu, eti bir vazgegig siirecine girmigtir,
artik geng cinselligini masa bagi tatlanyla degistirmeyi dene-
mektedir. Usag Carteron. cezaevinde gubugunu bir korsan gi-
bi tiiredirdiigiinii ve bir oturugta dort kigilik yemek yedigini an-
latiyor. Kendinin her gseyde agiri sbzleri uyannca hasta bir obur
haline gelmistir; kansindan dev sepctlerle yiyecek getirtir bo-
yuna; yag toplar her yerleri. Biitiin o sizlanmalar, savunmalar
arasinda yine de Markiz'e igkence etmekten vaz ge¢cmedigini
goriiyoruz: kiskangtir, yiiziine karalar ¢almaktan 6zel bir tat
duyar onun; kendisini yoklamaga geldiginde giyimini elestirir;
en ciddi kilikla dolagsin ister. Bununla birlikte bu gibi avuntu-
lar seyrek ve ¢ok siliktir. 1782'den sonra kendi igin yaratama-
yacafi hayati artik yalniz edebiyat alaninda istcyecektir; hare-
keti. kafa tutmayi, 6zdenligi ve diiglemenin biitiin kivan¢lanmn,
biitiin bunlan hep edebiyatta. Burada da agiridir: Yemegi nasil
yiyorsa. dyle yaziyor, tutkuyla Dialog entre un Préme et un
Moribond'u (Papazla Cangekigenin Konugmasi) les Cent
vingt Journées de Sodome (Sodome'un Y iizyirmi Giinii), /es
Infortunes de la vertu (Erdemin Karayazisi), Aline et Valcour
(Aline ile Valcour) izliyor. 1788 kataloguna gére o siralarda
otuz beg perde tiyatro, yanm diizine 6ykii ve Portefeuille d'un
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homme de lentres’ (Bir Edebiyat¢inin Biraktklan) adli yapitin
hemen hemen biitiinlindi yazmugtr. Bu listenin eksik oldugu da
kugkusuz.
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Sade, 1790 yilimun cuma giinii 6zgiirliiiine kavusunca ken-
disi igin yepyeni bir donemin baglayacagim ummugtur. Kansi
bosanmak istiyor. Biri uzak iilkclere gb¢ etmege hazirlanan,
oteki Malta s6valyelerinden olan iki oglu da kendisinc yabanci-
dir. "Saf ve kaba ¢iftci" dedifi kiz1 da dyle. Ailesinden kurtu-
lunca eskisi gibi kendisine bir parya gézilyle bakmayip yurttag-
lik onurunu geri veren topluma yeniden girmeyi sinayacaktir.
Oyunlan agiktan agifa sahneye konulmaktadir; iistelik Oxti-
ern adl1 yapiti biiyiik bagan kazamiyor. Uyarsizlar Grubu'na
(Section des Piques) iiye oluyor, bagkan segiliyor; biiyiik bir
tutkuyla dilekgeler. mektuplar yaziyor. Ancak ihtilalle olan as-
ki kisa siirecektir. O siralar elli yaginda, kendisini kugkulandi-
ran bir ge¢misi olan Sade'in aristokrasiye karg nefreti. tagi-
makta oldugu aristokrat kigiligini yenememistir: Cdziilmesinin
ana nedeni burada. Gergi cumhuriyetcidir, ama kendi toprakla-
nndan, gsatosundan vazge¢meye de pek yanagmamaktadir,
Ayak uydurmaya galigtii bu diinya, tepkileriyle onu yarala-
yan, kiran, fazla gergek bir diinyadir daha; Sade'in soyut, sahte,
haksiz buldugu yasalarla ybnetilen bir diinya. Y asalann top-
lum adma adam 6ldiinme ile gorevlendigi yerden Sade nefretle
cikip gidecektir. Tagrada kendisine 6ldiimme, igkence etme [ir-
sat1 veren bir halk komiserligi gbrevi koparacagina, insancil
davraniy yiiziinden gozden diigmis olmasina gagmamak ge-
rek. Onun "kani seviyor” olugunun denizi sevmek ya da dag
sevmek gibi bir gey oldugunu varsayabilir miyiz? Kugkusuz,
"kan akitmak" belli hallerde cogku verici bir igti onun igin. Ne
varki kendi varhfirun ve tek tek bireylerin etini oldugu kadar,
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bir §zgiirliigi, bir bilinci saglamasim da bekliyordu kiyicilik-
tan. Adsiz kisileri genig 6l¢iide yargilamak, onlara hiikiim giy-
dinnek, liimlerini gérmek, Sade'in yadsidif seylerdi bunlar.
Kendi savlanm yargilayan, cezalandiran eski topluma bile
bunca nefret beslememigti: Ter6rii bagiglamayacakti. Oldiirii-
ciiliik yasalaginca soyut ilkelerin girkin bir gosterisi olmaktan
ileri gidemiyordu; insana karsit bir nitelik kazamyordu. Bunun
icin Sade, atandif1 sorgu jtrisi iiyeliginde hemen her zaman
suclulann kurtulmasina ¢aligmisg; o siralar kaderini elinde tut-
tugu Madame Montreuil'e ve ailesine yasalar adina bir zarar
vemmekten kaginmig; dahasi1 Uyarsizlar'daki liyeliginden aynl-
mig; Gaufridy'ye sunlan yazmgur: Bagkanlik koltugunu yar-
dimcima birakmanun dogru olacagina inaniyorum, insana
karsi ve riksindirici bir yola girmeme ¢alisiyorlard, hicbir za-
man istemedigim bir yola. 1973 Aralhiginda "1limhlikla" sug-
landinhiyor; ii¢ yiiz altmig beg giin sonra serbest birakildiginda
nefretle sunlan yaziyor: Su ulusal tutuklulugum, gézler oniin-
de hiikiim giyigim, diigiintilebilen biitiin Bastille'lerin yapaca-
guun yiiz kat kotiisinii yapti bana. Bu bayag) insan kesimi
agikca gosteriyordu ki insanlar basit bir nesneler kolleksiyo-
nundan baska gey degil. Sade ise varliklan kendi ¢evresinde tek
tek bir evrene yerlestirirken "k6ti"ye sifimyordu. Ama sug,
Ozellikle erdem adina igleniyorsa Sade yoktu o igte. Ahlak kay-
gilanyla geligen TerSr, onun geytansi diinyasinda en koklii yad-
simay1 yaratmisgtir.

"Terbriin aginlig1 sugu biktird1", diyor Saint-Juste. Bu sa-
dece Sade'in yaglanmig. yipranmig olmasindan, cinselliginin
uykuya dalmig bulunmasindan ileri gelmiyor; giyotin erotiz-
min kara giirini 61dlimiigtiir; etin agagilanmasindan tat almak,
bir cogku pay: ¢ikarmmak igin itkin degerlendirmek gerekir onu;
yoksa insanlar birer egyaymig gibi iglem gérdiikce etin ne anla-
mu kalacaktir, ne de degeri. Gergi Sade bundan sonra da kitapla-
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nnda ge¢mis deneylerini canlandiracak, eski evrenini yeniden
kuracakur, ama kanunda, sinirlerinde o eski inan¢ kalmamigtir
artik. Stzgelimi duyarlik kavramina bagladig 6z, artuk fizik-
sel bir baglant: tagimamaktadir. Erotik zevklcri ise gizli bir
odanin duvarlanna astif1, Justine adl yapitindan esinlenerek
yapilmus agik sagik resimlere bakmaktan ibaret kalmigtir. Bir-
takim amimsamalar igindedir, ama hig¢bir aulim giici yoktur;
tek ugrag! yagsamaktr, o da yiikii altinda ezmeye baglamigtir
onu; biitiin bunalttlanna kargin, yine de saglam direkleri kendi-
siigin gerefini yitimemig olan aile gizgisinden, toplum ¢erge-
vesinden kopmugtur; yoksulluktan hastalifa yuvarlamyor; sa-
todaki mallar yok pahasina satiliyor: o para da gargabuk eriyor;
once bir ¢ift¢inin yanina sifiniyor; sonra Sensible'in ogluyla
birlikte bir ambarda yatip kalkmaya baghyor. Versailles tiyat-
rosunda ig¢i olarak galigmakta, giinde kirk sous kazanmak-
tadir. Amerika'ya gitmek istiyor bir ara. Nedir ki 1799 yasasi
daha 6nce yazildi$1 g6¢menler listesinden gikanyor onu. Bu
olay Sade'a su umutsuz kelimeleri s6ylemistir: Oliim ve sefa-
let, iste Cumhuriyete sonsuz baghligimin bana kazandirdigi
odiiller. Bununla birlikte bir yurtseverlik ve konut belgesi elde
edebiliyor; 1799 Aralifinda Oxriern'de Fabrice roliinii oynu-
yor. ancak 1899 baslarinda "aghktan, soguktan 6lecek halde"
ve bor¢lanndan §tiirii hapsedilme tehlikesi iginde Versailles
saynlar evine diigmiistiir. S6zde 6zgiir insanlann diigman diin-
yasinda Gylesine mutsuzdur ki cezaevinin giivenli ve yalmzlik-
It havasini nigin scgmedii istiinde diigiiniilebilir: Justine’in
dagitimina sakinmadan girigmek. Bonapart'in, Barras'in,
Joséphine'in, Tallien'in, Madame Tallien'in s6z konusu edildi-
8i Zoloé gibi bir yapiti delicc yayimlamak sunu g@sterir: Sade
artik yeni bir cezaevi seriiveninden pek korkanuyor. Gizli ya da
agik, bu istegi yerine getirilmig; 6nce S Nisan 1801'de Sainte-
Pélagie'ye, sonra da son giinlerini -bitigiindeki odaya gegen
Madame Quesnet ile birlikte— gegirecegi Charanton'a aulmig-
tr.
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Elbet, 6nce kapatilir kapatilmaz. sonra da yillar boyunca
yadstyor, ¢irpimiyor; ama hig degilse kendisinde cglencenin
yerini alan bir tutkuyu da siirdiimektedir: Yazma tutkusunu.
Higbir zaman kesmemistir yazmayi. Bastille'den giktifinda
kégitlannin gogu kaybolmugtu. Dokuz metrelik bir kit rulo
meydana getiren Sodomeun Giinlerinin de kayboldugunu sa-
niyordu; ama kendisi bilmiyordu bunu. 1975'te yazdi§1 Yatak
Odasinda Felsefe’den sonra yeni bir yapita bagladi: Juliette’in
sonu olan ve Justine'in biitiin olarak degistirilmesinden meyda-
na gelen ve 1797'de yayimlanan bu kitab: kendisi ink8r etmig-
tir? Ama s6zgelimi Agkin Suglari’m (les rimes d'’Amour) ya-
yimlamakta bir sakinca gérmemigtir. Sainte-Pélagie'de on cilt-
lik biiylik bir yapitin ¢galigmalanna gémiildii: Florabelle‘in
Giinleri ya da Ciplak Doga (les Jounées de Florabelle ou la
Nature dévoilée). Her ne kadar imzasim tagimiyorsa da iki cilt-
lik 1a Marquise de Ganges'i onun yapitlan arasma sokmak ge-
rekir.

Ondan sonra Sade'in giinliik yagamasinda bangtan bagka bir
sey istememesi, artik varligiun anlami kesinlikle yazarlik ¢a-
ligmalannda toplandii igindir. Sensible ile diigkiinler evinin
bahgesinde dolasiyor, hastalara giildiiriiler yaziyor, oynatiyor,
Paris argeveginin gelmesi dolayisiyla hazirliksiz bir program
diizenliyor; Paques giiniinde kutsal etmek dagituiyor; kiliseye
yardim topluyor... Kanilanm hi¢ degistirmedigi, vasiyetname-
sinden anlagilmaktadir. Ne var ki artik kavgalagmaktan yorul-
mugtu.

Nodier s6yle diyor: Saygili bir kibarligi, kutsalnug gibi go-
riinen bir gondl alicihi vard. ... saygi duwyulan her seyden say-
gtyla soz ediyordu. Ange Pitou'ya gore de yaglanma ve 6lim
diigiincesi onu dehgete diigiiriiyordu. "Bu adam ¢liim diigiince-
siyle saranyor, ak saglanm gérdiik¢e bayginlik gegiriyordu."
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Bununla birlikte, sniisii sessizce oldu, 2 aralik 1814'te "astim
seklinde bir soluk tikanmasindan” gitt.

Hayatindan ibaret bu ac1 deneyin en belirgin ¢izgisi, bagka
kimselerle kendisi arasinda hi¢bir dayanigma kurmamig olma-
sidir. Cagim yitirmig bir soylulugun son ¢ocuklanyla onun ara-
sinda higbir ortak ¢ikig noktas: yoktur; Sade dogustan hiikimlii
oldugu yalmzlifina 6yle keskin, Gyle asin erotik oyunlar dol-
durmugtur ki, sug ortaklan bile ona karst olmuslardir; thtilal'le
yeni bir diinya dogdugu zaman ise arkasinda ¢ok aghr bir gegmi-
si stiriklemek durumuna diigmiistii: kendine karg bolinmiigti,
herkese kuskuyla bakiyordu. Zorbalik diisleriyle yiiz g6z ol-
mus bu aristokrat, yiikselen burjuvaziye igten katilamazdi.
Halka yapilan baskilar yiiziinden burjuvaziye nefret beslemis-
se de. aslinda halk da yabancidir ona; kargithim belirttigi hic-
bir sirufa girmez Sade; kendisinden bagka benzeri olmayan bi-
ridir. Ruhsal gelisimi bagka tiirlii olsayd: belki bu kadecre karst
gelebilirdi, ama biitiin yagamasinda kizgin bir egosantrist ola-
rak goriinmesi, dig olaylara kayitsizlif1. aginhiklanni ¢ergeve-
leyen titiz manyakliklar, Vincennes'de yaptig1 yorum taslakla-
nna iliskin sayiklamalannda k&kld bir durum meydana getir-
migstir. Kendi kendisiyle olan bu tutkulu uygunlugu, onu nasil
sintrlara ittiyse, hayatina da bugiin iistiinde diigiindiigiimiiz il-
ging niteligi kazandirmgtir.

Sade varhifimin biitiin anlamim biitiin g6riiniimiinii erotiz-
minden gikammigtir: Bu bakimdan Sade‘in dogasim belirleme-
ye ¢alismak sadece aylak bir merak saytlmamalidir. Maurice
Heine gibi tutup "O her seyi sevdi. her seyi denedi” demck, so-
runu biraz da elgabukluBuna getirmek olur; algolagnie® terimi
de onun zekdsinda bize adim attiracak giigte degil; Sade'da ke-

6 Algolagnie: Aci gekmekien ya da gektirmekten tat alma.
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sinlegmig. acik bir cinsel davramg vardir ama bunu kavramak
kolay bir gey degildir; kurbanlan arasinda hig¢ konugan ¢ikma-
mugtr, sefahat hayatim gizleyen perde yalniz iki rezaletle arala-
nir gibi olmugtur; mektuplan akilli uslu seylerdir; giinliikleri,
anlan yok olmustur; yapitan kendini agiklamaktan gok, ya-
ratma tutumundadir. Bu tiirde kavranabilecek her seyi kavra-
dim, ama kugkusuz kavradigim her geyi uygulamig degilim;
hi¢cbir zaman da uygulayamayacagim zaten. Y apitlarinin
Krafft-Ebbing'in Psychopathologia sexualis'i ile kargilagtinl-
masi nedensiz degildir; ve kimse Sade'in katalogunu yaptigi
biitiin su¢lan mutlaka uyuladifim sGyleyemez. Sade biitiincii
bir sanat tiininiin y6ntemlerine gére insandaki cinsel olanakla-
nn sistemli bir listesini ¢ikarmig oluyor: Kugkusuz. onlarin ¢o-
gunu sinamadi1f gibi kendi bedenine uygulamayi aklina da ge-
timmemigtir. Sade sadece ¢ok sey anlatan bir yazar degil, kotii
bir anlauc1 aym zamanda. Oykiileri, Justine ile Juliette'in 1797
baskisindaki graviirlere benzer: Kisilerin duruglan, anatomile-
ri titiz bir gergekgilikle gizilmigtir, ama yiizlerindeki acemi ve
tekdiize saflik, katilmig bulunduklan girkin eglenceleri gergek-
le ilgili degillermig gibi gbsterir; Sade'in diizenledigi bu sofuk
sOlenlerden diri bir itiraf gtkarmak giigtiir. Bununla birlikte ro-
manlannda goniil hoslugu ile, 6zel bir begeni ile ele aldifh du-
rumlar da eksik degildir; Noirceuil, Blanguis, Gernande, hele
Dolmancé gibi bazi kahramanlanna &zel bir sevgi besledigi, fi-
kirlerinin, zevklerinin ¢ogunu onlara temsil ettirdigi gézden
kagmiyor. Kimi zaman da bir mektupta, bir aynntida, bir ko-
nugmada, birdenbire, yabanci bir sesin yankisi olmayan, canli,
gbriilmedik bir ciimlenin panlusin gériiyorsunuz. {gte iistiinde
diigiiniilmesi gereken daha ¢ok bu sahneler, bu kigsiler, bu seg-
kin pargalardir.
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Halk arasinda sadizm. kiyicihik anlaminda kullamhyor; kir-
baglamayi, kan akitmayi, iskenceyi, 6ldiiniciliBii akla getiri-
yor: yapitlanndaki ilk belirgin ¢izgi de gergcekten adimin gagng
urdif bu geylere uygundur. Rosc Keller olayi, kurbanim kayis-
1a ve ucu diigimlii bir urganla kam¢iladifim, viicudunu ¢aki ¢i-
zikleriyle doldurdugunu, bu g¢iziklere balmumu akittiffim
gosteriyor’. Marsilya'da cebinden egri ignelerle silslenmis par-
s6men bir kayis gikardify, funda degnekler tasidii goriilmiis-
tiir. Kadin konusundaki biitiin tavn agik bir zihnf kiyicilikta
toplanmigtir. Ote yandan. acitmakla elde olunan zevk konu-
sunda kendini iyi agiklamakta; ama klasik hayvansal egilimler
gOristinii tekrarlarken bizi pek aydinlatamamaktadir. S6yle di-
yor: I§, bagarabilecegimiz en sert sokla sinirlerimizin biitini-
nii sarsmaktan ibaretrir. Aci, zevkten daha canh ve etkin olun-
ca bagkalanndan elde edilmig boyle bir cogskunun bizde meyda-
na getirecegi goklar. aslinda daha yiiksek bir titresim tagiyacak-
tir. O titregimdeki sertlifin gehvet algilanna d6niismesi... Sade
burdaki gizliyi agamiyor pek. Bereket versin daha 6zden agik-
lamalan da var. Gergek su ki Sade'in biitiin ahlakinin ve biitiin
cinselliginin baglandif temel sezgi. cinsel birlegme ile kiyici-
hk arasindaki 6zdcglige dayanmakiadir. Doga ana, insanin
taslagim gizerken cifilesme ve dfke edimlerini ayni geyler ola-
rak dilgiinmeseydi, sehvet krizinde su kudurganligi bulabilir
miydik? Saglam yapili, ergin bir erkek olacak da... sevgilisinin
camni... yakmak istemeyecek, laf nu bu? Duc de Blanguis'i, se-
vigme sirasinda bakin nasil betimliyor: Kabaran gogsiinden

7 Sade'in itiraflar: bu noktada Rose Keller'in soylediklerine uyinuyor.
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korkung haykiniglar, dehgset verici kiiftirler gikiyorcu, gozleri
ateg sacryorde sanki, agz1 kopilk igindeydi, at gibi Kigniyordu.
Solugu kesilene dek siirer bu. Rose Keller'in taruklngina gére.
Sade, kendi de kurbanim baglayan ipleri ¢g6zmeden, §nce “son
derece korkung ve iyice yiiksek ¢iliklar atmaya kowyulmugtu.”
"Vanille et Manille” mektubu da orgazmi, kuduz gibyi gldiiriicii,
satagici saradakine benzer bir kriz halinde yasadifun dogrula-
maktadir.

Nasul agiklayacafz bu tuhaf sertliBi? Cok kez Sade'm cinsel
giciiniin olup olmadi@ iistiinde diigiiniilmiigtiir. Kisilerini —bu
arada Ozel bir yakinlhik besledifi Gemand'i- diisinelim: bunla-
nn gogu erkeklik organlan kiiciik kimselerdir, ereksiyonda ol-
sun, inzalde olsun biiyik bir gligliik gekerler. Elbet: Sade da bu
durumun korkusunu, acisim gémmiis olacakur. Zewvklenmede
agin gitmenin kendisinde meydana getirdigi bu yan-gigsiiz-
liik, kigilerinin birgcogunda da vardir. Kisilerin bazilan ise cin-
sel yonden giiclii kimselerdir. Sade da gok kez kendi cinsel gi-
ciine iistii kapali bir gekilde deginmistir. Ama ben. onun erotiz-
minin kilit tagim koklii ve ruhsal bir soyutlanma (isolisme) ile
¢ok asin cinsel isteklerin birlesti§i noktada géniyorum.

flk genglik giinlerinden mapusane duvarlannin ardina ka-
dar Sade, hi¢ kugkusuz, sikici, hatta usandinci bir gekilde cinsel
istegin kigkirumalanm yasadr. Buna kargin, bir deneyi yapma-
diim goriiyoruz: Cogku deneyini. Oykiilerinde yehvet hicbir
zaman kendinden gegme. bayginlik gegirme, varl)fim unutma
seklinde belirmez.S6zgelimi Rousseau'nun igini dkiisleri ile
Sade'in kigilerinden bir Noidceuil'din, bir Dolman¢é'nin tutkulu
kifiirlerini kargilagtirahm; ya da Diderot'nun Lg Religieuse
adl yapiundaki Supérieure'iin girdigi cogkularla Sade'in adam-
lannda rastlanan kaba zevkleri yan yana distinelim, bunun na-
sil bdyle oldugunu daha iyi gbrecegiz. Sade'in kigilerinde erke-
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ge 6zgii saldirganlik, bedenin etinde. kemiginde meydana ge-
len aligilmug degigimle azalmamakta, hayvansalli bir an bile
icinde yok olmamaktadir; onlar cinsel iglemler sirasinda 6yle-
sine uyanuk, beyinle iliskilerini 6ylesine yitirmig olurlar ki, bu
arada gekilen s6ylevlerden sikilacaklan yerde biiyiik bir gerek-
sinme ile iyice dadamrlar bu s6ylevlere. Bu soguk, bu ilgisiz,
bu her tiirlii biiylisel simgeye karsit viicutlarda zevkin de. iste-
gin de bir 6fke krizi halinde bosaldifh anlagiliyor: zevkler ve is-
tekler, 6znenin psiko-fizyolojik biitiiniinde yaganmig bir tavir
yaratacaklan yerdc onu organik bir felakete sersemlestiriyor-
lar. Bu aykirilik ya da 6lgiisiizliik sayesinde, cinsel birlegme,
Sade igin bigilmez bir egemenlik faydasi yaratmaktadir. ama
ne var, sadizmin yoklugunu duyurmamaya ¢aligacag esash bir
boyut eksik kaliyor bunlarda. Yani cogsku. Cogku olunca, varlik
kendisinde ve kargisindakinde, aymi zamanda hem &znellige,
hem de edilgenlige diiser: sevigenler o karanlik birligin iginde
kaynagirlar, erirler; ikisi de kendi varliklanndan hemen kurtu-
lup sevgilisiyle bir baglanti kurar. Sade'in sanssizhif1 surda:
Sade bize yalnizca ¢ocuklugunun agiklayabilecegi bir autisme
(dig diinyayla ilgiyi kesme) i¢indedir; bu onda kendinden geg-
meyi ve bagkasinin varhfim degerlendimmeyi olanaksizlagtir-
maktadir. Soguk yaradiligta bin olsaydi higbir sorun s6z konu-
su olmayacakt1, ama Sade, birlegmeye giiciiniin yctmedigi ya-
banci nesnelere dogru kendini iten giidiilere sahiptir: Onda o
nesneleri yakalarkenki garip davranigi yakalamak gerekir.
Sonralan istekleri yoruldugu zaman, sehvetle. can sikintisiyla,
karg1 koymayla, hingla yogurdugu, kendi igintek degerli evren-
de, iste o erotik evrende yagamasin siirdiirecektir: Oyunlan da
orgazmi ve ereksiyonu kigkirtmak amacina y6nelecektir. Ken-
di igin cinsel birlegmenin daha kolay oldugu yaslarda bile cin-
selligine, onsuz bazi seylerin eksik kalacag bir anlam vermek
icin, bahanelere bag vurmast gerckmigtir Sade'in.
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Normal olarak cinsel birlegmede, her iki tarafin da kendi
etinde kendini mahvettigi o zevk, sevgilinin verdigi bag don-
mesiyle olugur. Ozne, bilincinin yalmzliginda kapah kalmigsa,
bu cogkudan uzak kalacak, arkadagiyla arasindaki baglantiy:
sadece simgelerle kuracaktir. Soguk ve beyniyle ilgisini kes-
memig bir dsifin doymazlik iginde, sevgilisinin nasil zevklen-
digini gbzleyecegi agiktir. Kendi gehvet durumuna ulagmasi
icin bagka bir ¢aresi bulunmadifindan. zevki yaratamin kendisi
olduguna inanmak gereksinmesinde olacaktir. Sadik kiginin bu
arayl, bu cksikligi tasarlamig bir zorbalikla silmeye galigacag
diigtiniilebilir. Yukarida gordiik, Sadc zevki cezalandirmanin
saldirgan bir edim olduBunu biliyor ve zorbalifh kimi zaman bu
ybne kaydinyor; ama yine de yeterli bulduBu yok onu. Bir kere,
ortak bir gehvetin yaratf bu bir gegit esitlik gibi seyden ¢igrin-
mektedir. Zevklenirken kullandigimiz nesnelerin kendileri de
bir zevk duyuyorlarsa, bizden ¢ok, kendileriyle ugragiyorlar
demektir.Bu durum bizim zevklenmeden aldigimiz pay! gide-
rek rahatsiz edecektir. Kendisiyle birlikte bagkasinin da zevk
aldigi fikri, zorbaligin doguracagi anlatilma: ¢ekicilikleri za-
rarlandiran bir gegit egitlige siirtikler kigivi. Bir yerde de bu
konudaki fikrini daha kestirme yoldan anlatinaktadir: Béligii-
len her zevk azalmaya baglar. Ona gore hog duygular yumugak
ve tehlikesiz oluyor; oysa ten. en dramatik bigimin etini ancak
kan akitici olarak, mahvedici olarak hazirlayabilir. Hi¢bir du-
yug yoksur ki acidan daha girigken daha keskin olsun: Izlenim-
lerine ram giivenilebilir acimin. Uygulanan acilar arasinda be-
nim de et kemik haline gelmem igin, kargimdakinin edilgin du-
rumunda kendine 6zgii kogullan gérmem. tamimam gerekir.
Oyleyse bir 6zgiirliik ve bir biling s6z konusu oluyor. Hicbir
seyle duygulanmayan cansiz bir nesne kargisinda ise, zevk
diigkiind, hig seving duymayacaktir. Bu bakimdan ktyicinin
mutlulugu adina, kurbanin izlemeleri, burulmalan, yakinmala-
n da pek gereklidir. S6zgelimi Verneuil, cinsel birlesme sira-
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sinda kadinin bagina ¢igliklann daha yiiksek perdeden ¢ikma-
sina yarayan, takke gibi bir ey koyuyor, neden bu? Sundan: fs-
kence iglemi uygulanmig nesne, buna kars1 koymak isterken
kendi durumunu, kiyicinin hesabina, dogruluyor. Kiyici da
zihnin ve ilkin yadsinmig olan etin bu bilegimiyle. ulagacag ta-
da ulagiyor.

Burada giidiilen amag, kendinden siynlirken aym zamanda
yabanci varliklann geregini yakalamaktan ibaretse bagka bir
yolu daha var bunun: Kendi carum bagkalanna yaktirmak. Sa-
de, bunu bilmezlerden degildi elbet; Marsilya'da tagidifi sopa-
lar, kayiglar birilerini d6vmek, kirbaglamak igin oldugu kadar,
kendini dévdiirmek, kirbaglatmak igindi de. Sade'in evinde en
basit iglemlerden biriydi bu. Yaratuf biitiin kigiler de kivangla
kirbaglatirlar kendilerini: Bugiin kimse kirbaglamanin, gehve-
tin agirliklariyla sénmiis giicti tazelemek gibi bityilk bir erdem
tagidigi yadsryamaz. Sade'in edilginligini anlatan bagka bir
yol daha var, Marsilya'da, daha gok. ig i¢in yetistirildigi anlagi-
lan ugag Latour'a kendini agtimgtir; kigileri de derin bir istek-
le sodomizmi uygularlar; zaten Sade agik ve canh deyimlerle
etkin ve edilgin sodomiyi uyguluyarak zevkin u¢ noktasina va-
nlabilecegini agiklamaktadir. Bagka higbir sapikhifim boyle is-
tekle s6z konusu etmemigtir, sertlik tutkusunu bile.
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Simdi insanlan kesin yerlere oturinay: sevenlerin aklina
hemeninden iki soru gelecek: Sade bir sodomcu muydu? Te-
melde mazogist bir egilim tagiyor muydu? Once sodomculugu
ele alalim: kendi fizik goriinigi, ugaklannin oynadigt rol, La
Coste satosunda cahil ama giizel delikanlirun katip olarak bu-
lundurulugu, yazilannda bu konuya verdigi biiylik nem ve onu
savunurken takindif atesli tavir, her biri, Sade'in cinselliginin
temel 6gelerinden biri oldugunu dogrulamaktadir. Gergi yapit-
lannda oldugu gibi hayatinda da kadinlarin biiyiik rolleri ol-
mustur; Beauvoisin'le, daha énemsiz bagka metreslerle agklan-
mugtir; baldizini bagtan gikamugtir, La Coste gatosuna birgok
geng kiz, giizel kadin toplanugti; Matmazel Rousset ile king-
timitg, 6mriiniin son giinlerini Madam Quesnet'nin bitisiginde
gegimuigtir, ger¢i biitiin bunlan toplumun koydugu ve kendisi-
ni Madam Sade'a baglayan baplan hi¢leyerek kendi yarattifi
bigimler i¢inde yapmigtir; ama o kadinlarla ilgileri ne cinstendi
acaba? Cinsel 1avirlan konusunda climizde bulunan iki belge-
nin ikisinde de Sade'in., zevk ortag kadinlarla normal olarak
birlestigi gbnilmiiyor; Rose Keller olayinda Sade. kadii kam-
¢ilayarak aghgim gidermistir, hi¢ dokunmamigtir ona; Marsil-
yal kiza isc, ugagiyla, onunla olmazsa kendisiyle arkadan bir-
lesmeyi 6nermistir; kiz reddedince kendisi ugagiyla birlesirken
berikini g6yle bir iki kez ellemekle yetinmigtir. Romanlannda-
ki kigilerin kiz bozmaktan hoglandiklarna tanik oluyoruz:
Kanl1 ve kutsallifa saygisiz nitelikte olan bu cabbar davramsg
Sade'in diig diinyastmi ¢celmektedir. Yine de Sade'in kigileri bir
bakireyle ilk yatuklannda bile, karuni akitacaklan yerde onun-
la bir o§lanmug gibi birlesmeyi severler. Hatta bunlardan bazi-
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lan kadinlann "6n"leri i¢in derin bir ifrenme duygusu besler-
ler; bazilannin ise daha secken (éclectique) olduklan gorilir;
yine de segtikleri bigim belirlidir; kadinin Binbir Gece Masal-
lari'nda onca giizellenen bu orgamim Sade hi¢ 6vmemistir; ka-
nlanna normal bigimde yanagan zavalli efemineleri sadece hor
gormiigtiir. Ger¢i Madam Sade'dan gocuklan olmugtur, ama
bunun hangi kogullarda meydana geldigini yukanda anlatmig-
tik. La Coste gatosundaki garip hayat gz Gniine getirirsek,
Nanon’u mutlaka Sade'in gebe birakuih kanisinda iisteleyebi-
lir miyiz? Elbet romanlanndaki usta pederaslara uygulattirdif
fikirleri Sade'in hayatina baglamamiz gerekmez: ancak Sodo-
me‘un Giinlerinde zevk konusunda papaza soylettigi sozler bir
itiraf olarak alinabilmek bakimindan kendi yiiregine oldukga
yakin bir belgedir. Papaz bir yerde §0yle konusur: Oglan, kiz-
dan ¢cok daha iyidir; oglani, hemen her zaman zevkin gercek ta-
di olan kétii agisindan diigiiniin; kendi cinsinizden biriyle isle-
diginiz sug, kargi cinsten biriyle olana gére daha bityiikmiis gi-
bi gelecektir size. Ve bu andan sonra gehvet iki katina yiiksele-
cektir. Sade, ger¢i bir mektubunda kansina kargi tck haksizh-
ginin kadinlan gok sevmek oldufiunu da yazmigtir; ancak bunu
kansina kargi resmi ve ikiyiizli bir gosteri olarak kabul etmeli-
yizdir. Hatta kitaplannda kadinlara verdigi 6nemli rolleri ro-
manesk bir diyalektifin geregi olarak diiginmek gerckir: Kotii-
lik. onlarin binlerce yildir yumugakhiga aligmig cinsellikleri
yaninda biiytik bir kargitlik yaratiyor; kadin sug igleyerek kendi
dogal bayagihini astiffi zaman, cesur bir yiiregin atilimlanna
hi¢bir durumun set gekemeyecegi gergegini erkege goére ok
daha iyi bir gekilde anlatabilmektedir. Ama su da var: Kuram-
sal olarak en gorkemli kiyicilarmig gibi nice gosterilirse goste-
rilsinler, kadinlar aslinda kurban dogmus yaratiklardir, agagi-
lanmiglardir, g6zii yaghdirlar, alay konusudurlar. edilgindirler.
Yapitlanndaki biitiin kadin kisiler, ashinda Sade'in onlar igin
duydugu nefret ve asagilamaya yakin nitelikleri kuganirlar.
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Kadinlara duydugu nefret annesinden mi geliyor? fkinci bir so-
ru var, o da 6nemli: Yoksa Sade. kadim kendisinin bir tamamla-
yicisi olarak degil de bir yedegi, bir kopyasi olarak gordiigii ve
ondan higbir ey anlamadigim sandig igin mi bu nefreti besli-
yor? Dikkat edilirse yaratug buyiik kadin caniler biir kisiler-
den daha canl. daha diri ¢izilmiglerdir. Bu yalmz estetik kaygi-
lardan degil. boyle tiplerin kendine yakin olmasi gergeginden
dogmaktadir. Onun, Justine tipinde kendini buldugu 6teden
beri ileri siiriilii; ben hig bu kanuda degilim; bence ablasiyla ay-
ni islemler kargisinda birakilan Juliette'in kibrinde ve zevk tu-
tumunda Sade daha ok vardir. Sade bir yerde kendini kadin-
mi§ gibi gérmekte ve kadinlann istedigi sekilde crkeklegeme-
diklerinden yakinmaktadir. Erkeklegebilmek... bu eyleme en
cok gircn. en garipkisisi Durand'dir: Sade bu kadina dev bir kli-
toris kazandirmig ve cinsel agidan bir erkek gibi iglcmde bulu-
nabilme yetenegi vermistir.

Kadinlar, Sade'in gbziinde oyuncak olmaktan hangi 6lgide
kurtulmaktadir? Kestirmek pek olasi degil. Yalmz, cinselligi-
nin 6nden ¢ok arkada toplanmasi konumuza 1§tk tutacak nem-
li bir noktadir. Sade'in paraya baglihgi da bunu destekliyor: te-
rekelerden mal kagirma olaylan hayaunda gok biiyiik bir yer
tutar; hirsizhia cinsellik kazandimgtir yapitlannda; animsan-
masi bile kigilerini orgazma iten bir 6gedir hursizlik. Hirsin Fre-
ud'cu yorumu bir yana itilirse, Sade'in sik sik denedigi pislik-
yiyicilik (Coprophili) dupduru bir olay olarak bcliriyor. Maril-
ya olayinda geng bir kiza "duyarlilifinda firtinalar yaratacagi-
ni” s@yleyerek tabletler vermigtir yemesi igin; ama ¢zledigi so-
nucu tam olarak almak zevkini tadamamigtir; yine kendini an-
latmak igin kaleme aldigs iki fantezi de agirlik noktasi olarak
oburluk ve kiyicilik niteliklerini almasi da ilgingtir. Bu konuda
nereye kadar gidebilmigtir Sade? Marsilya'daki avarc hayatla
Sodomun Giinleri'nde rastladifimiz girkin g6lenler arasinda
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diinyalar kadar ara var; ama bu gblenleri, dzellikle hazirhk bo-
liimlerini &yle titizlikle anlatmaktadir ki bunlann sofiuk ve sis-
tematik uydurular degil de yaganmig geyler olduguna inana-
cagimiz tutar neredeyse. Ote yandan cezaevindeyken kazandi-
§1 agin ve olaganiistii oburluk sadece yalmzhgim &zetliyor de-
gil. Mide-bagirsak islevleriyle (gastro-intestinal) cinsel iglev-
ler arasinda ilkel, ufak bir egdegerlik baglantisi varsa, yeme
diiskiinliigi bir yerde cinsel duyarhfin yerine gegebilmektedir.
Sade'da da kugkusuz bu bdyle olmugtur. Sade cinsel g6leni bes-
lenme s6lenine siki sikiya baghyor: Hi¢cbir rutku yoktur ki
oburluk ve sarhogluk kadar sehvere yakin olabilsin, ona bitige-
bilsin. Béyle diyor. Bu baglanti onu yamyamhga kadar gotiir-
miigtiir: Kan i¢cmek, spcrmalan ve bedendeki kirleri yutmak,
gocuk yemek... bunlar nesneyi yok ederek istegi kargilamak-
tan. doyurmaktan bagka bir gey degil. Zevklenmede bir nokta-
dan sonra cinsel ahigveriglermis. viicudunu adamakmus, kargi-
likl1 durumlamnig para eitmemeye bagliyor: Bu bakimdan Sa-
dc'in zorbah gy, tiranhg kendinde eritemedigi seyi yok etmege
ybnelen bir ¢gesit pintilik, bir ¢esit bencil davranig oluyor.

Onun pislik-yiyiciliginde bir bagka anlam da var: O ki seh-
vetli bir islemde tadr yaratan kirli ve pis geylerdir, dyleyse da-
ha kirli, daha pis olan geyler tad: daha ¢ok yaratacaklardr.
Cinsel gekiciligi doguran en giiclii 6geler arasinda Sade yaglili-

-B1. ¢irkinligi, pis kokuyu sayar. Bayagilik ve girkinlikle ero-

tizm arasinda kurdugu bu bag, kiyicihik 6gesi kadar kékliidiir.
Kendisini ikisinde dc aym gekilde 6zetler. Giizellik ok basit-
tir: bilinci yalmzligindan. bedensel kayitsizhigindan siyirama-
yan entellektiiel bir yargiyla kavranir; girkinlik ise agagilanir.
Cirkefe dadannug kimse. yaralayan ya da birine kendini yarala-
tan bir adam gibi, etinde yagamaktadir: o agagilanma duygusu-
nu, akl yutan, tek tek bireyleri birlestiren bir ugurum haline
gelmekte ve Sade sadece iste bdyle doviilmiig. igine girilmis,
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kani akitilmig olarak usandinct vardifinin 6tesine gcgmekte,
ondan kurtulmaktadur.

Yine de kelimenin geni§ anlamtyla mazogist diyemeyiz
ona;: bir kadimn tutsag olmug erkeklerle act aci alay eder: On-
lari zincirlere bagli agagilik zevklerine terk ediyorum. Oysa
Doga, aynm zincirleri bagkalarina takma hakki tanimigti on-
lara. Terk ediyorum, otlasinlar bakalim bayagiligin ¢ayirla-
rinda. Mazogsistin evreni biiyiilli bir evrendir; bunun i¢in ma-
zosist her zaman fetigist bir planda gériilecektir, ayakkabi,
kiirk, kirbag gibi nesneler bu evreni egyaya doniistiiren nitelik-
lerle yiikliidiirler. Sonugta mazosistin aradifx da bu olmaktadir:
Cansiz nesne haline gelerek kendini yok etrnek. Sade'in diinya-
s1 ise temelden pratik ve usa dayanan bir gériiniimdedir; zevk-
lerini yiiklenen biitiin nesneler (insan olsun, madde olsun) giz-
lilik tagimayan araglardir onda. Bayalifa sifinmada. agagilan-
mada kibirli bir hile gbmektedir. Stizgelimi Saint-Fond'a sun-
lan sbyletir: Baz: ahlak digt edimlerin agagilanmasi, kendini
begenmigligin gizlenmesine yarar. Zaten Sade da zevk diigkii-
niinden, sefihten s6z ederken kendisine zuliimler ederek da-
danmanizdan hoglanan, eglenen, tatlar ¢ikaran ve biyle dav-
ranilmava layik olmadigim sanan kimseleri wralayan bir aga-
@itk halinden sbz eder. Bununla birlikte bu iki tavir arasinda
icten bir yakinlhik var; mazosist kendisini yok etmek istiyorsa,
bu. birlikte eridigini sandif1 o nesne y6niinden biiyiilenmek
icindir; ve bu yoldaki ¢abasi onu kendi 6zelligine g6tiimekte-
dir. Arkadagindan kendisine ac1 vermesini isteyerek ayni za-
manda ona hikim de olmakta degil midir acaba? Kendi agagi-
lanmuglik gosterileri ve katlandift iskenceler, kargisindaki igin
de asagilanma ve igkence olmuyor mu? Tersten alirsak, kiyic,
arkadaginin karuni akitirken, onda yaralar agarken kendi de ya-
ralaniyor, kantyor. Uyguladig1 acilann nedenini kendinde ara-
yarak, kiyici da eline gegirdifi arag, daha doBrusu nesne kadar o
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edilgin duruma katlmaktadir. Su halde bu iki y6nsemeyi Sa-
de'ct mazogizm (Sadomasochisme) ad: altinda birlestirebiliriz
galiba. Yine de deyimin genelliine karyin, ashnda her iki yon-
semenin de biiyiik ayrimlar tasidifini unutmamahdir. Sade,
Sacher Masoch degildir. Sade'in davranigini iralayan 6ge daha
¢ok. bedenin tirkisiini etin iginde kaybolmaksizin yaratmaya
do6niik bir irade gerilimi olmaktadir. Marsilya olayinda kendini
kamgilatmigtir, ama zaman zaman gémineye dogru segirterck
yedigi darbelerin sayisini bigakla bir boru lstiine ¢etelelemeyi
dc ihmal etmemigtir. Yani agagilanma onda hemen bir bo-
biirlenme duygusuna d6niigmektedir. Usagiyla biricgirken ay-
ni1 zamanda bir kiz1 kamgiladifim da animsayalim. Hele bu tu-
tum, onun en sevdigi yontemlerden biridir; kendisine saldinlip
iskence edilirken onun da o sirada zavalh bir kurbancifa saldi-
nyor. aci ¢cktiriyor olmas: hali.

Basit veriler olarak diisinmekle yetinildigindc Sade'in ga-
ripliklerinin anlanumin da. kapsaminin da yanhig degerlendiri-
lecegini sdylemigtim. Bunlann her zaman torescl bir anlanila
yiikli olduklanm goézden uzak tutmamak gerekir. 1763 rezalc-
tinden sonra Sade'in erotizmi artik sadece bireysel bir tavir ol-
maktan ¢ikiyor, aymi zamanda topluma kargi bir meydan oku-
ma haline geliyor. Yapitlannda ilkelerini nasil da zevklerinden
cikardiini anlatnuguir: Bu ilkeleri, bu zevkleri ben bagnazliga
kadar gotiirdiim, diyor, bagnazltk benim tiranlarimin zuliim
yaputlaridir, diyor. Biitiin cinsel ¢abalan y6neten yiiksek et-
ken. kendini suglu gérmek istegi ya da niyetidir: Ister 6ldiir, is-
ter kan akit: aslolan. kotiiyi yaratmak... Sade igin cinsel birles-
me bir kiyicilik, bir felaket. bir kusur olmug ve birikmig bir
hingla ondan hep kotiiyii, karayi, sugu beklemistir. O ki toplum,
zevklerinde su¢ bulmak igin Dogayla birlegiyor. 6yleyse o da
sugun kendisinden zevkler yaratacaktr. Sug sehvetin temel ta-
sidir. Sugla yan yana yliriimeyen zevk zevk midir yani? Bizi asil
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uyaran, karginuzdaki zevk nesnesi degil, kotiiliik fikridir. Gii-
zel bir kadina kiyarken, onu alaya alirken duydugumuz tatta
bize sunulmug nesnelerin kutsallik tantmaz ya da degerlere
saldirir tutumunu gézlerken aldiginuz tat kisnu dnemli. Rosa
Keller'i kamgilamak igin Paques giiniinii segmesi bir rastlanti
olmadif: gibi ona o giinlerde cinsel geriliminin en ug noktasina
ulagtifim s6ylemesi de iistinde durulacak bir konudur. Sade'a
gore higbir cinsel etken iyi'ye meydan okuma kadar giiglii ola-
maz: Biiyiik suglar iglerken besledigimiz istekler, kiigiik suglar
iglerkenkilerden her zaman daha biiyiik, daha oniine gegilmez-
dirler. Sade kendini suglu gérmek igin mi kotiiye dadaniyor?
Ya da kotiiyii yiiklenerek mi suglulugundan kagmak istiyor?
Davraniglann bu iki noktarun birinden birine indirgemek onun
bizde beliren anlamim sakatlamak olacak. O, ne bayagihgin ra-
hat havasinda. nc de diiglincesiz bir kiistahlik ortaminda tiini-
yor. Sade'da aslolan, bir kétii niyet halinde aci birkibirle dursuz
duraksiz panldamaktir.

Sade'in kiyicilifimi ve mazogizminin kapsamim sezinledik
saninm. Sonradan gargabuk ufalanan sert bir mizaca ve patolo-
jik sayilabilir bir ruhsal soyutlanmaya (isolisme) yénelen bu
adam, ufradif) ya da yiiklendigi kederler arasinda acinin yerine
konulabilecek bir gey aranugtir. Kiyicihifiun ¢ok kannagik bir
anlanu var. Bir kere, cinsel birlegmeyi birdenbire ve en ug nok-
tada tamamlayan bir nitelik kazaniyor; 6zneyle nesne arasinda-
ki temel aynhg: dogruluyor, kendisinde tam anlamiyla yogru-
lamayan seyin kiskang bir edimle yok edilmesi amacina y6neli-
yor; orgazmi ve sonuglanini halelendirmekten gok, kuramsal
bir bigimde 6nceden uyarmaya yanyor: Kisaca kiyicilik. karyi-
mizdaki et-biling birimini kavramay: ve kendimizde yankilan-
dirmamizi olasi kiltyor. Sonunda onunla. doganun ve toplumun
erotizme tamdif1 suglu nitclige rahatga girilebiliyor. Ote yan-
dan Sade kendini astirarak, kamgilatarak, kamm akittirarak,
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bedenini edilgin bir et halinde de algilamig oluyor; kendi kendi-
ni cezalandirmak istegini doyuruyor; varhigim adamig bulun-
dugu suglulugu yastyor; sonra birdenbire bir meydan okuma ile
asagilanmigliktan gurura doniiyor. Tam bir sadik sahnede birey
kotiyii kavrayarak, tistlenerek varhigim ¢6zer, 6¢le kusuru bir
arada eritir ve elde ettigi sonucu gurura doniigtiiriir.

Uygulanmasi sirasinda, 6zne, ayncalikl bir tarzda hem ti-
ran, hem suglu olarak belirdiginden, mazogimle kiyicilifin en
ug noktada kesigtigi bir edim var: Oldiirme. Oldiirme edimine
Gteden beri ¢ok kez sadik cinsellifin yiiksek bir sonucu olarak
bakilnigtir. Bana kalirsa byle bir kam bir yanlig anlamadan
¢tkmaktadir. Kugkusuz Sade'in mektuplannda giiniin birinde
katil olacagiru onca belirtmesi sisteminin savunulmasiyla ilgili
diyalektik bir an‘a iligkindir. Yoksa ashnda béyle bir geydcn ig-
rendigine kalibimi basanm. Oykiilerini korkung bir gekilde
adam kesimleriyle doldurdugu bir gergektir. Ama bunu §6yle
anlamak gerekir: Soyut anlam, 6ldiirmedeki kadar gimgekli bir
sekilde beliren baska bir zuliim, bagka bir cinayet yoktur. Ol-
diirme, korkusuz ve yasa lanimaz bir 6zgiirliifiin 6fkeli iradesi-
ni en iyi belirten bir edimdir. Sonra yazar, kurbanirun can gekis-
melerini kagit iistiinde belirsiz bir gekilde uzatarak, maddeye
inmekte olan bir viicutta yakaladii o gahane an' siirlincemede
birakir; bilincini yitirmig bedende canli bir gegmigin Gykiistinti
yasar. Ama aslinda bir tiran bu cansiz nesneyle ne yapacaktir.
Bir kadavra nu gikaracaktir ondan? Kugkusuz hayattan 6liime
gecilirken bedenle bilincin gatigmasim biiyiileyen, b6yle koklii
bir degigimin 6znesine tarifsiz diigler hazirlayan birgok bag
dondiiriicii ve sadik durumlar olacaktir; ancak bu ayncalkl de-
neye girigmek bagtan normal gériinse de sonugta 6znenin bek-
ledigi yiiksek tat ya da sevincin olugmasi pek miinikiin degildir.
Ciinkii yok edinceye kadar zulmetme 6zgirliigii, nesnenin 6li-
miiyle artik tiranligin banndigi diinyarun digina sarkmugtir. Sa-
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de'in yapitlannda rastladifimiz kisiler kesim istiine kesim ya-
piyorlarsa, "katliam"dan kendilerini bir tiirli alamiyorlarsa,
bu, onlan hi¢bir geyin doyuramadifindandir. Bir duyarlik bir
sara krizinin sertligini tagiyorsa o duyarhfin aragtirilmasina
onca tutkulu, onca tehlikeli bir gekilde kimse girigemeyeceklir,
bir arada uygulandifi oyunla agilmig bulunan boyle bir girigi-
min baganya ulagmas! icin, g6lenden sonra viicutta kalan bere-
lerin ve belirtilerin iyice goriiniir olmas: gereklidir: oysa bir 61-
diirme s6z konusu oldugu zaman ¢ok kez bir durma meydana
gelecek ve bagansizhifin onaylanmasi gibi bir sonuca vanla-
cakur; stzgelimi Blanguis orgazmdan bagka bir ey olmayan
bir 6fke iginde kargisindakini bogazlamaktadir ve istegin doy-
ma noktasina gelmeden sondiigii bu kuduz igtahta umutsuzlu-
gun izleri goriilmektedir; bastan umdugu zevkleri ise daha az
yabansi ve daha gok karmagiktir. Julierte'te gegen olaylardan
biri bu bakimdan ¢ok ilgingtir: Tek bir arkadagta garip zevkleri
geregince tadamayan Noirceuil, geng kadinla konugurken ag-
ka gelir ve hemen dostlanmu da ¢aginr. Sey igin yeterli durumda
degiliz... hayir, birak beni... Tutkularim, kizgin camda top-
lanmug 1sinlar gibi, o tek noktaya birikmigler, ocakta bulunan
nesneyi yakip kavuruyorlar. Noirceuil'i bu u¢ noktaya itenin
sadece soyut bir kuruntu oldugunu sanmamaliyiz: Biliyor ki 61-
diinici gerilime girdikten sonra hepten yoksun kalacakur, Gii-
diilerimiz bize, ani itilerle izlemege kalkuginuz ve bununla ye-
tindigimiz durumlarda ulagamayacagimiz amaglar g6stermek-
tedir: Bu amaglan agmamiz, diigiinmemiz ve onlardan yarar-
lanma garelerini aramanuz gerekir. Boyle bir durumda zorunlu
gerilemeyi ise ancak yabancai varliklann g6lende hazir bulun-
mas! saglayabilmektedir.

Sade'da cinsellik biyolojiden gikmaz: Toplumsal bir olay
olarak goriinir: hoglandif s6lenlerin hemen hemen hepsi top-
luluk halindedir; Marsilya'da iki kiz istemig, ugsafint da yaninda
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bulundumugtur; La Coste satosunda bir saray kurmugtur; ro-
manlanndaki zevk diiskiinleri gergek topluluklar meydana ge-
tirirler. Bir kere bdylece kigilerine sundugu kombinezonlann,
zevk diizenlerinin sayisini artirmig oluyor; ama erotizmin bu
sekilde toplumsallagtinimasinda daha derin nedenler aramak
gerckir. Sade, Marsilya'da usagini "Monsieur le Marquis"
adiyla gagimug ve onun bir kizla g6ziiniin 6niinde birlegmesini
istemistir: Yani erotik sahnenin kendi 6niindc bagkalannca
canlandinimasim yagannig deneye yeg tutmugtur. Sodome‘un
Giinleri'ndc, fanteziler uygulanmadan 6nce bir de anlatilir: Bu
ikili durumla, cinsel edim uygulanma sirasinda ayn ayn algila-
nan bir goriiniim kazaniyor; aymi zamanda tuhaf ve hayvansal
bir alevin kararttig1 anlam biiytiterek siirdiiriiyor; ¢ilinki bir
yandan zevk diiskiini kendi jestlerine, §biir yandan kurban
kendi cogkulanna uygulansrlarsa, 6zgiirliik de, biling de etin sa-
pist iginde sapip gidcceklerdir; biri budala bir acidan, §biirii
sarsintili bir gchvetten ibaret kalacaklardir. Sevigenlerin gevre-
lerinde birtakim taniklann bulunmasi, 6znenin kendi varligini
daha keskin bir gekilde belirleyen bir durum yaratiyor. Bu sah-
nelerin uygulanmasi sirasinda ulagmak istedigine ulagmasi ve
sblende kendi farkina varabilmesi igin ilkin bagkalan tarafin-
dan gonilmiis olmasi gerekmektedir: bir kurbana aci gekti-
rirken Sade, kendisinc bakanlann gézlerinde bir nesnedir; ter-
sine, aci gektirdigi viicuda bakarken edilginliginin ortasinda
bir 6zne olarak kendine gelmektedir, béylece bagkalanndan
gelen ve kendine donen bu iki durum birbirine kangarak ta-
mamlanmaktadir. Cinsellife scytanst bir geniglik kazandira-
bilmek i¢in sug ortaklan gerekmektedir. Onlann varhfyladir
ki birine uyguladifimiz ya da birinin bize uyguladig cinsel
edim, olagan anlarda eriyip gidecegi yerde giivenli bir bigime
biirtinebiliyor. Boyle bir gergeklik kazandikga da her tiirli sug,
her tiirli kiyicilik miimkiin olabilmekte, olaganlasabilmekte-
dir; o sucla, o kiyicilikla 6yle bir ilgi, §yle bir yakinlik kurulu-
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yor ki artik onu kétiiye yomak iyice gilglesiyor; sagirmak igin,
korkmak igin kiginin kendine uzaktan, bagkalannin goziiyle
bakmasi gerekiyor.

Ancak degcri ne olursa olsun, bu bagkalarnnin durumu, sa-
dik deneyde bulunan uyumsuzluklan ortadan kaldirmaya yet-
miyor; ¢iinkii varligin belirsiz birimini yakalamak yolundaki
yasanmig deney basansizlifa ugrarsa, entellektiiel planda onu
yeniden kurmarun higbir olanagi kalmaz. B6yle bir gosteri. bi-
lincin 6zdenligini de. etin donuklugunu da yakalayamayabilir,
onlan uzaklagtinmaktan uzaga diigebilir; bir kez ¢6ziilmesinler,
ondan sonra insan ger¢eginin bu iki a1 zitlagmaya baglarlar, bi-
rine tutunayim deseniz 6biini siynlip gider. S6zgelimi ¢ok agin
acilarla kendine kiydirdifainda 6zne saputabilir, vazgegebilir ve
cgemenlik durumunu yitircbilir. Rezaletteki aginhgin zevkle
catigan bir tatsizlik yaratmasi olagan bir seydir. Kiyicilik, uy-
gun simirlan agtiktan sonra uygulanmasi ¢ok gii¢ bir sanat olu-
yor. Asagidaki iki metinde anlamini bulan bir uyumsuzlugu
igerir kiyicilik: En yiiksek kertedeki cekicilikler bile, boyun eg-
me ve katlanma edimleri karginuzdaki kimselerce bize sunul-
muy olmadik¢a sifirdirlar; ve nesnenin istegine gare kiyict ha-
reketlerde bulunmak gerekir; daha yiiksek zevklere ancak bu
istek gerceklestikce ulagabilir. Ozgiir tutsaklardan mi s6z edi-
liyor burada? N'olsa bdyle bir uzlagmayi saglamak gerekir. Sa-
un alinmig, bayag bir gekilde razi edilmig kizlarla Sade bu
uygunluk simurlanini epeyce asnugtir. Uysalli) iginde insani bir
onur taglyan evli bir kadina da bazi kiyici edimlerde bulunmak
istemis, ancak erotik tadin vanlmasi istenen en yiiksek noktasi-
na ulagantamugtir. Sade'in Jéréme'un agzindan s6yledigi lafla-
nnderin anlam da bunu desteklemektidir: Burda simdi yaptik-
larimiz, asil yapmak istediklerimizin sadece bir golgesinden
bagka bir gey degiller. Cinayetler, kiyicihiklar 6nemli 6zellik-
lerini yalnmiz yasaklannug olmalanndan almiyorlar, ayn: za-
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manda bunlan igleyenlerin en ug sayiklamalar iginde kendileri-
ni aldatir duruma diigmeleri de sart: Giinege saldirmak, su ev-
reni ondan yoksun birakmak ya da diinyay: tutugturmak igin
hitkmiimiiz altna almak... Gergek sug bu olurdu igte, asil sug...
Yalruz, burda bir noktaya dikkat etmek gerekir; yukandaki dii-
slin yatiginci bir yonii varsa o da suglunun evrenle birdikte yok
olmay: tasarlamasindan ileri geliyor; evreni yakacak, kendini
dc yoksun birakacak. Sadik sug hi¢bir zaman kendini dofuran
amacin ayni defildir; kurbanin durumu o amagla tam ilintili ol-
madif1 gibi 6zne de kendini diigle kavramaktadir; aralanndaki
baglant1, kendilerini su sizmaz 6zdenligin kucagina atan dra-
nmun alaya alinnug bir benzeridir sadece. Bunun igindir ki Sodo-
me‘un Yiiz Yirmi Gind'ndeki papaz, aym anda bir ikincisini
kafasina koymadan bir suga girigsmiyordu. Zevk diigkiinii i¢in
suikast ayru ayncalikh bir andir. Gergekle zorunlu olarak cati-
sacaf utan¢ durumunu béiyle anlarda unutabilmektedir de on-
dan. Sadik g6lende Gykiiler anlataun ¢ok 6nemi vardir; Gykiiler
anlaulir, duygular etin, kemigin aruk kipirdamayacag bir ge-
kilde uyandinlir. Dalginlik iginde amaca ulagmak igin tam an-
lanmiyla kendinden gegilir. Aslinda sefihin yarattif golgeler
zevklenmeye bir bi¢im saglamaktan bagka bir gey degil: Kozu-
nu onlann gercekdigi durumlarina gére oynamak gibi bir gey.
Sade erotizmi scgerken diigsel olam da segmektedir; bagansiz-
higim, kinkligini tehlikeye sokmadan kendine giivenle yerles-
tirecegi tek sifinak diigsel edimlerdir giinki. Biitiin yapitlann-
da bunu tekrarlar Sade: Duygularin zevklenmeye bitigik biitiin
yénleri diigler tistiinde tiinemektedir. Kigioglu mutlulugu an-
cak diig giiciiniin isterlerini, keyiflerini verine getirirken ya-
kalayabilir. Kigioglu; zamandan, yerden, polisten, mapustan.
yoklugun boglugundan, donuk durumlardan, varhgn ¢éziil-
mez iglerinden, Gliimden. hayattan ve biitiin uyumsuzluklardan
yalniz onunla kagip kurtulacaktir. Ve Sade'in erotizmi kiyici-
hkla, 6ldiiriiciiliikle degil, bagka bir geyle biitiinlenecektir:
Edebiyatla.
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ilk bakista Sade'in da daha birgok mapuslar gibi, yazi yaz-
makla cezaevinde bulunmanin bir gergegini yerine getirdigi
sanilabilir. BOyle bir fikir ona tam anlamiyla yabanci da degil-
di: 1772 yilinda la Coste satosunda temsil edilen oyunlannin
birinden bazi sayfalar kansinin titiz incelemesi sonunda ¢ika-
rilmigti; bunlann cinsellikle ilgili bazi1 bélimier olduBu digii-
niilebilir; dort yil sonra Vincennes'e tikildiginda, orada da ger-
¢ek bir yapita bagladifini biliyoruz. O siralar aym kalenin bag-
ka bir hiicresinde gilc dolduran Mirabeau da "diri diri mezara
gomdiiler beni" diye inliyor, yazarak kendini oyalamak istiyor-
du; gevirilerle, agik sagik yazigmalarla bir yandan zamanim 61-
diiriiyor, etini susturuyor, bir yandan da diigman toplumu dina-
mitlemeye ¢ahigiyordu. Sade'in da bdylesi birtakim itkilerle ha-
reket cttifini goriiyoruz: tam anlamiyla bir ufray igine girmigtir
o da; yazdif1'bir roman yeniden sil bagtan etinekle kendini bir
tutuma sokmak ister gibidir; o da kendi cellatanndan 6¢ almak
icin yanip tuugmaktadir; kansina yazdifi mektuplara neseli k-
fiirler dOgenir: Giinahlarimla ddegip duracagimi, kendimi kor-
kung bir ¢ekimserlige, bir yokluga indirgeyecegimi sandinizdi.
Ama hesabuz dogru ¢ikmadi. Bana hayaletler, golgeler ka-
zandirnug oldunuz; asil is bundan sonra baghyor o hayaletler-
le, 0 gélgelerle...

Ancak Sadc' yazmak karanna tutsakligin ittigini digiinsek
bile. aslinda yine de bu karann daha derin kékleri oldugunu ak-
limiza getimeliyizdir. Sefahat hayati boyunca Gykiiler anlat-
mig ya da anlatumugtir. Ne var ki fantezilerine paralel giden
gercek, bir yerde yogunlugunu o fantezilere yiiklemeye bag-
layinca incitiyordu da onlan; esyanin donuklugu simgelerle
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donatiyordu gercegi: kelimelerde saklr simgelerdi bunlar; bir
¢ocuk bile bilir ki kdgitlara ¢iziktirdigi karalamalar, kendi kat-
kisizliklari igindeki kirli digiinceyi daha iyi belirttiklerinden,
organlann kendilerinden de, jestlerinden de daha biiyiik bir
ayip gerilimi yapabilmektedirler: her tiirlii saygisizlik. her tiir-
lii saldin bdylesi yollarda daha kolay. daha giivenli bir gekilde
geligebiliyor; Sade'in kigileri uzun uzun gevezeliklere dalarlar;
kendisi de Rose Keller olayinda sonu gelmez sylevlerc girig-
migtir, biliyoruz. S6z, gorintiilere bir anit sarsilmazhig kazan-
dirmaya elverigli oldugundan ve her tiirlii inkara kargi koydu-
gundan. kisi i¢in yazmak da etkin bir durum saglamaktadir. Ya-
21 sayesinde iyilik. ikiyiizlilige ve ahmakhga bitigik oldugu
anlarda ugursuz onurunu korur; sug kendi biiyiikliigi 6l¢iisiin-
de suglu kalir, can g¢ekigen bir viicutta 6zgiirliifitin elle dokunu-
lur m1 olur. Edebiyat, Sade'a, diislerini lif lif ayirmak ve onlan
adlandimiak olanagini vermig, onun geytansi sistemiyle birbi-
rine dolannug uyumsuzluklann iistiine yiiksclmesini saglamig-
tir. Dahasi var, suglu golgeleri saldirgan bir sekilde géz 6niine
serildigi i¢in edebiyatn kendisi de seytansi bir ig oluyor; cdebi-
yata paha bigilemez bir deger kazandiran da bu olsa gerck. Sa-
de'1. anlatma ¢abasi iginde tutkulu bir plana kaymig bir soyutgu
(isoliste) olarak ele almak onu yanli§ anlamak olur; Sade'da
kendi yazig tarzina balta girmemis ormanlan, hayvanlan yakig-
uran bir insan-sevmez (misantrophe) hali hi¢ yoktur; 6biir in-
sanlardan kopmugtur, ulagilmaz bir varolugtur onun dadandig.
Ozel hayatinin ortasinda yabanc bilingleri tanik olarak yagat-
masi gibi. genig halk kitleleri kargisinda kitaplarla kendini be-
timlemesi de dogal bir seydir.

Kendini rezil etmekten bagka higbir istegi yok mu acaba?
1795'te y6yle yaziyor: Size biiyiik ger¢ekler sunacagim. Dinle-
yeceksiniz onlan, iistlerinde diigiineceksiniz; hepsi hosunuza
gitmez belki, ama sevdiginiz kisimlan da olacak. Aydinligin
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ilerlemesine benim de katugim bir seyler olacak, buna
sevinecegim8. Nouvelle Justine’de de s6yle diyor: Sonucglar
ne olursa olsun kigioglunun temel gergeklerinin kilugin degis-
tirmek, insanlart geregi gibi sevmek degildir. Uyarsizlar Gru-
bu oturumlanna bagkanlik ettikten ve bu topluluk aduna s6ylev-
ler. dilekgeler yazdiktan sonra, baz! gok seyrek anlairda insanl-
§in s6zciisii olarak Oviindiigii de olmugtur. Ama bu «diiglinceler
cargabuk gececeklir. Ciinkii yagadif: deney, o siraliarda lanet-
lenmig goriiniimden gok, eski zenginligini nitelendiirir durum-
daydi. Seytana dadanmasi ¢ok kolay bir igti. Ondaki igtenlik
kotii niyele ¢6ziilmez bir gekilde ig ige girmigti bir kere. Gerge-
8in rezil olmasindan biiyiik bir keyif duyuyordu. Rezaletin bir
gorevi varsa bunu mutlaka gergek adina kullanmaiiydi. Hak-
sizliklann kibirle iistlendigi anlarda da kendisini hakli bul-
mus, kesenkes asafiladifi halk yiginlanna bir bildirj ulagtima-
y! ihmal etmemistir: Yazilan bagkalanyla ve yagadag diinyay-
la olan ikili baginusiru iyice gostermektedir.

Kiside tansima yaratan y6nii. daha qok. segtifi anlaum gek-
lidir. Oylesi kiskang bir tuhaflikla beslencn Sade'n, yasadig
deneyi anlatimlara dbkerken de, s6zgelimi bir Lautréamont'un
yapti1 gibi, garip bir bigimden yararlanmasi beklenirdi. An-
cak bir kere XVIII. ylizyiln lirik olanaklar bakimindan olduk-
¢a cimri oldugunu diigiinmeliyiz. Sade. yasadif gagda, siirde
eritilen yavan duygululuktan nefret ediyordu. Cag da siir agi-
sindan "lanetli bir gair"i yetistirecek olgunluga erigmis degildi.
Higbir gey Sade'a kendini biiyiik edebi ateglerle tutusturacak
veriler sunmuyordu. Gergek bir yaratici —hig degilse belli bir
planda, belli anlarda— verilerden kurtulmal. biitiin bir yalzlik
i¢inde 6biir insanlann 6tesine Sigramalidir. Sade'da jse kibrinin
iyice maskeleyemedigi icten bir tutku. bir zayiflik var; sugluluk

8 La Philosophie dans la Boudoir.
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adi altinda da olsa, toplum. Sade'in yiireginde bagdag kurmus-
tur; diinyayi, insam ve kendisini yeniden yaratmak i¢gin ne za-
manu, ne de araglan vardir, iyice sikigik durumdadir; kendini
savunmann verdigi bir sikigikhiktir bu; demin demigtik, yazar-
ken bir sagduyu ele gecirmeye ufragmaktadir her seyden 6nce;
bagkalarini onunla bafiglayarak. hattd onunla dogrulayarak
¢ikmaza diigiirmesi gerekir: kendini anlatacagi. kabul ettir-
meye ¢aligacag yerde savunma yolunu se¢gmistir: kendini
agiklamaya kalktith zamanlarda da toplumda kabul edilmig 6g-
retilerden, edebf bigimlerden yararlanir; diigiince yetenekleri
akilc bir ¢agda olustugundan higbir ara¢ ona usavurma kadar
givenli gelmemektedir. Bir yerde evrensel tirenin her ilkesi
gergek birer kurunrudur derken bir bagka yerde ¢agdas estcti-
gin genel kogullanna uysalca boyun egmekte, evrensel manti-
gin savlanna kaulmaktadir. Bdylece diigiincesi de, sanatt da bir
agikhia kavuguyor: Kendini ileri siiriiyorsa. bu her zaman ken-
dini bagiglamak gibi bir edimi sinamasina baglanmahdir. Sa-
de'in yapitlan, kendi suglulugunu ortadan kaldirarak, sugun en
u¢ bolgelerine yonelme yolunda belirsiz bir atitlimda bulunmak
diye 6zetlenebilir,

Sonugta Sade'a sevimli gelen yazi tiiriiniin parodi olmasi
hem ilging, hem de dogal bir seydir. Yeni bir evren kurmayi si-
nanuyor o: Oykiindiigii bir bigimle, dgretilmig bir bigimle eski
evreni alayl bir gekilde degistirmekle yetiniyor; ilkin iginde
dolup tagan kuruntulara inanimug gibi goriinir: Sugsuzluk, iyi-
lik, baglilik, cobmertlik, namus gibi; s6zgelimi Aline et Valco-
urda, Justine‘de, les Crimes de I'Amour’da (Askin Suglan)
dokunakli bir gekilde iyiligi betimledigi zaman da yalniz sakin-
mal bir diizene, bir manevraya girigmesi sdz konusu degildir:
Justine'in giyindigi "gaz"lan da bir edebiyat yapmacigindan
fazla bir sey olarak diigiinmeliyizdir? 1yiligi inciterek eglen-
mek igin ona bir gergegin yiiklenmesi gerekir. Oykiilerini ah-
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laksiz bularak elestirenlere kary1 Sade ikiyuzliiliik iginde gunu
yazmustir: Cevresinde biriken pislikleri, rezaletleri iyice an-
latmadan, iyiligi belirtmenin olanagi var mudir? Ama kendisi
bunun tam tersini diiginmektedir: {yinin aldauciligini kavra-
mamig okurlara, ké6tiiniin tatlanmu nasil agilamali acaba? Na-
muslu kimseleri aldatiyor olmak, onlan incitmekten daha seh-
vet vericidir. Sade da kaft istiinde i¢ giciklayic istiareler ka-
ralayarak hinzirhgin bu sivri zevkini tatmaktadir. Ne yazik ki
¢ok kez kendisi eglenirken bizi pek eglendimig olmuyor; ¢kar-
ma resimler gibi kurdugu 6ykiiler ve olaylar ayn1 sofuk dil. ay-
ni yavan anlaum iginde, donuk kosullara gére zincirenir gider-
ler. Bununla birlikte Sade en parlak sanat baganlanm parodi-
lerle elde etmigtir. Maurice Heine'nin belirttigi gibi. kara roman
akiminun 6nciisii olan Sade, inanilmazi, diigsel olani anlatirken
fazla akilci kalmaktadir. Kendini dii§ giiciniin aginliklanna bi-
raku$ zamanlarda bir okur olarak ondaki epik sertlife mi. eg-
lence havasina m: hayran olmam gerektigini kestiremiyorum.
Isin olaganiistii yaru surda ki s6z konusu eglenme tutumu Sa-
de'in sayiklamalann yikmayacak bir gekilde gelisiyor. Ustelik
giivensizlifimize karyi bu sayiklamalan savunacak kuru bir §i-
ir de sagliyor ona. Inkdnn dehas otagimi kurmugtur Sade'da; en
ciddi oldugu anlar soytan oldugu anlardir, en 6zden oldugu du-
rumlar ko6tii niyetin belirgin oldugu durumlardir. Agirbagh usa-
vurmalarda bulunurken birdenbire gereksiz konulara atladif
halde. ¢ok kez aginliklar onda ince. katiksiz gergeklere donii-
siir. Diiglincesi, ¢ogu kez bagtan diizenledi i sonucu bozacak
sekilde geligir ve bizi kaygilandiran bir amaca dogru ybnelir;
bu arada bigim de gagtrici durumlar igine girer. Tekdiize ve tu-
tuk bir anlaum siinip gider, canimuz sikilmaya baglar; sonra bir-
denbire acl, alayc. arsiz bir gekilde bir ger¢ek bu duruk gidisi
aydinlativerir, sert bir patlama yaratir ondan. Iste 0 zaman Sa-
de'in anlaum1; negesi, 6tkesi, kibirli hamhg iginde biiyiik bir
yazann anlaumi haline doniigiir.
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Bununla birlikte Justine’i bir Manon Lescaud’nun bir les
Liaisons dangéreuses‘iin yanina yerlegtirmek kimsenin aklina
gclmez. Sade'in yapitlanmun estetik sinirlanm yine o yapitlann
isterleri belirlemektedir: Sade, bu isterlerin 6niinde. bir sanatg!
icin gerekli gerilemeyi yapmanugtir; gergegi yeniden kurmaya
niyetlenirken agagilamak igin gerekli degisiklikler, ayriliklar
cksiktir onda. Kendi kendine de kargi koymug degildir; kurun-
tulanni kendi digina itmekle yetinmigtir; 6ykiileri gergekdigt
Ogelerle, yapma bir agiklikla, bir erken bunanugin tekdiize sa-
yiklamalanyla doludur. Ne s6ylemigse kendi keyti, kendi zev-
ki i¢in sdylemig, bunlan bir okura kabul ettirmek konusunda
hi¢ kaygilanmanngtir. Nc toplumun karg: koymalan. ne de Sa-
dc'in yiiregindeki gézlerde kaynasan daha dokunakh geyler an-
latilir bu yapitlarda. Magaralar, yeraltlan. gizemli gatolar gibi
kara romanin tcmel 6geleri onda tuhaf bir anlam kazarurlar: Sa-
de, gorintiiniin soyut durumlanm simgelestirir; kavrayisi, ve-
rinin biitiiniine, yani o0 veriyi gergeveleyen engellere dogrudur.
Gorintii noksansiz bir gekilde uysal ve yumugakur, yalniz igine
konulmug olani bulursunuz onda; biiyiilii bir tilkedir goriintii.
higbir gii¢ oraya kapanmig zorbay: gikanp atamaz. Sade,edebi
bakimdan bir donukluga heveslendifi zaman ona basvurur.
Yer ve zaman 6gelerinin diizenlenmesine gercek bir olayin aki-
st oraninda dikkat etmez: Anlatugi yerler bu diinyada olan yer-
lerden degildir: seriivenlerden gok. canli tablolar serilir gozii-
miiziin 6niine; séirenin bir 5Snemi yoktur Sade'in yapitlannda;
ne yapitlann sonu bellidir ne de o yapitlardaki son. Bizi gagirdi-
g1 cinsel g6lenlerin higbir yerde gegmemesi de 6nemli: ama asil
6nemli olan, bu g6lenlerde hig kimsenin ige kangmamasidir;
cellatlar 6fkeleri iginde, kurbanlar bayagiliklan iginde donup
kalmiglardir. Sade, kisilerine diri bir yogunluk kazandiracag
yerde, onlarda tath tatli saytklamay: sevmektedir: bu kisiler
vicdan azabiu bilmezler, daha yeni doyduklan zamanlarda bi-
le igtahsizhik yoktur onlarda, gbz kirpmadan adam oldiiriirler,
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hepsi de kotiiniin soyut bigimlerindcn ibarcttirler. Ancak ero-
tizm, aileye, topluma. insana iligkin hi¢bir kOk tagimazsa ola-
ganiistii kimligini yitirir. béyle bir durumda ne bir uyugmazlik.
nc biresin, ne de bir ayncalik s6z konusu olabilir artik; erotizm
artik bireyler arasindaki higbir dramatik baglantiy: agiklama-
makita, tersine. biyolojik bir kalabahBa inmektedir. Ne var ki
sehvel ya da ac1 gekme durumlannda her yeri viicut dolduru-
yorsa, etin i¢inde esprinin diiglisi. yabanci 6zgiirliiklerin kar-
sithgi nasil anlagilacak ur? Higbir bilincin somut olarak varhgi-
ni koruyamadi$i biylesi agin durumlarda nefret bile sbnmeye
yiiz tutmaz nu? Sézgclimi Edgar Poc'nun Kuvui ve Sarkag adli
Oykiisiinden kendimize bir sikinti [;ayi1 gikariyorsak, bu daha
¢ok o 6ykiideki 6zncnin i¢ durumunu kavrayabilmemizdendir.
Ne var ki Sade'n kigileri 6yle degil: onlan daha ¢ok digtan kav-
riyoruz; Florian ¢obanlan gibi. zorunlu bir diinyada harcket
cderler. yapmacik bir yagamalan vardir onlann; bunun igin dc
0 kara goban tiirktileriyle dolup tagan diinyada bir ¢iplaklar ko-
lonisinin sert kurallan gibi birtakim kurallan vardir.

Sade'in titizlikle sahneye koydugu zevk gélenlerinde, tuhat
ve duygusal karmagiklar aranacagi yerde, insan viicudunun
anatomiye iligkin olanaklannin tiketilmesi yoluna gidilir. Bu-
nunla birliktc bu olanaklara estetik bir gergek kazandinnada
bagyansizhifa ugrayinca Sade'in igine o ana kadar kugku edilme-
yen cinsel bigimler doguvermektedir, su 6geleri toplayan bi-
gimler s6zgelimi: Anneye duyulan kin-cinsel sogukluk-zihin
tutumu - edilgin sodomi - kiyicilik. Diigleme giicii ile ayip de-
nen nesne arasindaki baglantiya kimse onun kadar belirgin bir
sekilde parmak basmanugtir; cinsellifin gériiniislerin varhgi
kargisindaki durumunu bir anda inamlmaz bir derinlikle kavrar
Sade. Yalmz bu biyledir diye ona psikolojik alanda gergek bir
yenilik¢i gbziiyle mi bakacagiz? Kolay bir ey degil buna karar
vermek. Bir fikrin 6nciisii olan kimseye her zaman az ya da ¢ok
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sey baglanz. Ama var olmayan, Hegel/in deyimiyle olugma-
nug bir ger¢egin degeri neyle 6lgilebilir? Bir fikre degerini ka-
zandiran, getirdigi yontem ve 6zetledigi deneydir. Yeniligiyle
bize ¢ekici gelen bir formiilii higbir gelisme dogrulamiyorsa
ona ne yer verecegimizi bir tiirlii kestiremeyiz. Ya onu agin de-
recede zenginlegtirecek gekilde anlamlandirma yoluna sapar
ya da tersine kapsamim kiigiimsemek davranugina gireriz. Sa-
de'in yapitlan 6niinde tarafsiz okurun diigtiigii duraklama hali
de boyledir; bir sayfada dokunulmamig alanlar agilir gibi gori-
nen beklenmedik bir climleye rastlarsiniz birden, sonra sayfayi
cevirir gevirmez fikir degigiverir; diri ve kendine 6zgii bir ses
beklerken bakarsiniz birden Holbach'in, La Mettrie'nin bayag
sagmalamalan ile kargilagmigsimz. S6zgelimi 1795 yilinda
yazdig su satirlar ¢ok ilgingtir: Cifrlegme tutkusunun bdtiin
obiir turkulara egemen olduguna inantyorum, ama obir tutku-
lart bir araya getiren de odur. Bu parganin birinci boliimiinde
Sade sadece Freud'un "pansexualisme" adiyla arulan cinsellife
indirgeyici davramginin salkicist olmakla kalmiyor. erotizmi
insan ySnsemelerinin temeli olarak da altyor. Ote yandan cin-
sellife onu agan anlamlar yiiklemege ¢aligan bir davranisi var;
libido her yerdedir ve her zaman kinden daha fazla bir goriinim
kazanmak egilimindedir: Sade bu gergegi sezmisti kugkusuz.
Halkin ahlak{ bir canavarlik ya da psikolojik bir kusur olarak
diigiindiigii "sapikliklar™in i¢ istek denen durumun kabugunu
meydana getirdigini biliyordu. Duydufumuz tatlann. nesnenin
kendinde bulunan niteliklere degil, daha ¢ok 6zneyle olan ba-
gintillanyla uyanldiini da anlamigti: Nouvelle Justine'nin bir
daki kanitlan olduk¢a kekeme kanitlardir, ama —imgelem kav-
raminu beceriksizce kullanarak— bir nesnenin ger¢eginin onun
ham varlifindan ibaret olmayip bireysel deneyimiz sirasinda
bize sunabildigi duygulardan da meydana geldigini s6ylemesi
ilgingtir. Bylesi sezgileri bizi Sade'in kisiliginde bir psikana-
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liz 6nciisiinti selamlamaya goétiiriiyor. Ne yazik ki psiko-fizyo-
lojik uygunlugun ilkelerini Holbach'tan sonra tipki onun gibi
tekrarlamasi, 6zgiinliigiinii azaltacak, buluglarimin degerini
kigiiltecek niteliklerdir. Anatomi bilimi ilerleyince insanlarin
kurdugu orgiitle yarattgi zevklerin baglannlar: kolayca or-
taya ¢ikacaknr. Cirkinligin cinsel ¢ekiciliklerini aragtirdif
Sodome’un Yiizyirmi Gand'nin cogkulu sayfalannda bu bag-
lantirun geligik yOnii sezdirilmeye calisilmaktadir. Besbelli ki
cinsel zevklenme swrasinda bu zevklenmeye yiikseklik kazan-
diran ogeler duha ¢ok bayagiya, irkine, igrence iligkin oge-
lerdir. Giizellik kuru ve basit bir geydir, ¢irkinlikse olaganiis-
tii, albenili bir gey... Kugkusuz, atesli biitiin diigler, o kwu, ba-
sit geydense o olaganiistii, albenili seye siginmak isteyecekler-
dir.

Goniil isterdi ki Sade bayagibk ve istek arasinda kurdugu
bag agiklasin, derin nedenlerine insin onun: oysa tam tersine,
kalkip daha 6nce stylediklerini silen bir sonuca vardigim gorii-
yoruz: Biitiin bunlar organlarimizin yapisina, kazanmig oldu-
gu bicimlere bagh geylerdir. Viicudumuzun yapisuu nasil de-
gistiremiyorsak, zevklerimizi degigtirmeye de onca yetenekli
degilizdir. Kendine karsn b0yle kizgin bir sevgi besleyen bir
adamin kigisel aynmlan yok edecek bir kurami savunmasi ol-
dukga tuhaf bir davranig olsa gerek. Bir yerde insan yiircginin
daha iyi kavranmasini istiyor; onun en tuhaf y6nlerini agikla-
maya ¢alisiyor; s6zgelimi insan ne bilinmez yaratik! diyor; bu
¢oziimlemeleri kimse benim gibi yapamaz diye 6viiniiyor; son-
ra da bir yerden La Mettrie'nin insani makine ve bitkiyle bir tu-
tan, psikolojiyi hige indiren ilkelerini benimseyiveriyor. Sagir-
ticilif1 ne olursa olsun. bu uyumsuzlugun nedeni kolayca anla-
silmaktadir. Bir canavar, bir gulyabani olarak anilmak isteme-
mektedir Sade. Gergi kendi giziyle iyiden iyiye biiyiilenmigtir,
ama bundan korkmaktadir da; belki de bundan, kendini agikla-
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yacag yerde. kendini savunmak yolunu tutmugtur. Blamont'a®
sOylettigi s6zlerle de dogruluyor bunu: Sapiglarinu usavurma-
larla destekledim; kugkulanacak hi¢bir seyim yok: Zevklerime
kargt ¢ikabilecek her geyi icimden séktdm, attim, yok ertim.
Bcelki de bin kez s6ylemistir: Ozgiirliik ¢abalanmin ilki, pis-
manhga karg: kesin bir zafer kazanmak olmalidir. Her tirli
sugluluk duygusunu boglamak mu istiyorsunuz, bunun igin so-
rumluluk duvarlanni yikan bir 6gretiye kapilanmalisiniz; b6y-
le diyor Sade. Ancak onu sadece bu y6niinii gérerek degerlen-
dimek biiyiik bir yanlighk olacakur. Bircoklan gibi Sade da
gerckircilige yaslannugsa, bu, 6zgiirligiini yakalamak igindir.
Sade'in jamatalannin arasina sokusturdugu ve ortak bir nitelik
gosteren bu sGylevler, onlann biitiin diriliklerini, biitiin gergek-
liklerini siliyorlar sonunda. Bunlarda ank okura seslenmiyor,
kendinc sesleniyor; gevezeliklerin tekrarlanmasi, sofuca bir ig
dokiisten daha dogal olan bir annma ayini degeri tagimaktadir.
Sade bize sadece 6zgiir bir adanun yapitini sunmug olmuyor,
kendi 6zgiirlik ¢abasina bizim de katilmamizi istiyor. Bizi
kendine bagladig: asil nokta da burada igte: Giristii ig ve girig-
me tarzi. kullandi biitiin araglardan daha (azla bir gergeklik
pay: tasiyor. Sade kapilandig1 gerekgilikte iyice karar kildiysa,
biitiin toresel kaygilanm da bir kenara atmak zorunda kalacak-
ti. Oysa bu kaygilar hi¢bir mantifin karartamayacag bir agik-
likla yine de belireceklerdi. Sade, tatsiz bir tarzda kullandif
ucuz 6ziirlerin 6tesinde diiglinmiis. saldirganhifinda ayak dire-
mistir. Bu inat¢1 6zdenlik sayesindedir ki onu. usta bir sanatgi
ya da tutarli bir lilozof olarak degilse de biiyiik bir ahlakg! ola-
rak selamlayabiliyoruz.

Her sevde agiri niteligiyle Sade, ¢aginin tanncilan ile uzla-
samiyordu; yapitlanni 1782'de tanntanimazligin bildirisi bir

9 Aline et Valcour,
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kitapla agmas! bundandir: Dialogue entre un prétre et un mori-
bond (Can gekigen biri ile bir papazin konugmast). Jean Mesli-
er'in Vasiyernamesi'nin yayimlandigi 1729 yilindan beri Tan-
nnn varhg birgok kere yadsinmigtr; s6zgelimi Rousseau Yeni
Héloisede sevimli bir dinsizi, M. de Wolmar' tanitmaya cesa-
ret etmigti; 1754'te papaz Mélégan, Zoroastre'r yazdif igin de-
lige ukilmigty; La Mettrie, Frédéric II'nin yanina sifinmak zo-
runda kalmisti. Holbach'in Systéme de la Nature (Doganin Sis-
temi) adli kitabiyla yayginlik kazandirdifi. Sylvain
Maréchal'in Recueil philosophique (Felsefe Defteri) adi alun-
da toplanan bildirilerle keskin bir gekilde agikladifi tanntani-
mazlik. giyotini Mutlak Varhgn liitfuyla igleten bir yiizyil igin
az tehlikeli bir 6greti degildi. Sade, tanntanimazlifi savunarak
kigkirtici bir davranisi yilmazlikla ortaya koydu; ama bu aym
zamanda 6zdenlik pay: tagiyan bir davrarugti da. Biitiin yararl
ybnlerine kargin Klossowski'nin incelemesi. Sadc'daki tutkulu
tannmamumazlifi bir gereksinme itirafi olarak ele aldif) igin sa-
ninm ona hayinlik etmistir. Giiniimiizde, tanriya saldirmak
Tanny: kabul ctmektir gibi bir safsataya tutunuldugunu biliyo-
ruz. Bu, daha ¢ok, gergek bir tanritamimazin yadsidig kimse-
lerce uydurulmug bir sey. Sade, Tanr: fikri insanlarda bagigla-
yamayacagim tek haksizliktir, derken gok giizel agiklamakla-
dirbunu. Bu alayda ilkin saldirgan bir y6nii var onun; sonra bir
Descartes ¢ocufu olarak basitten bilegige giden, en kaba yalan-
dan en hileci yanliga uzanan bir y6nii de var. Sade biliyor ki bi-
reyi toplumun baglandi1 putlardan kunarabilmek igin ilkin
ona gok kargisinda bir 6zerklik saglamakla ige girigmelidir; ki-
sioglu, sagma bir gckilde inanug biitiiniinii bagladig1 o gizemli
korkulugun zulmii altina gimeseydi. 6zgiirliigiinii ve gercegi-
ni 6yle kolayca gbzden gikarmayacakti. Insan, Tanny: se-
cerken, kendini inkdr emigtir. Asil bagislanamayacak olan da
budur. Sade. higbir yiiksek giice yer vermez: Sadece yeryiizii
vardir. Sade, cehenneme ve sonsuza inanmanin kiyicilik duy-
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gulanni nice gii¢lendirecegini bilmez degildir. S6zgelimi Sa-
int-Fond bu inangta tutsaklann sinirsiz acilanm tatrnak umu-
dunu arar, aynca doganin yaygin kétiiliifiinde bannan seytansi
bir diigten tat alir. Ama yine de Sadc i¢in bu varsayimlar akil
oyunlanndan ileri gitmemektedir. Yaratug kisilerde kendini
bulmadi§i gibi yapitlannda konugturdugu s6zciiler de kendi
durumunu biitiin biitiinc yansitmazlar. Mutlak sugun ¢evresin-
de d6nenirken Tanny incitmek degil. dogay: 6ldimmek iste-
mektedir. Dinc kargi s6ylevlerinde yadsmabilen nokta, bunla-
nn usandinci bir tekdiizelik i¢inde sinanmig ortak alanlara kay-
dig1 noktadir. Dahast var, Histiyanlhiga Nietzsche'den de 6nce
bir kurban dini niteligi tanirken ve ona giiclin bir 6gretisi go-
ziiyle bakarken bu sOylevlere kigisel bir cerbeze vermektedir.
Herhalde iyiniyeti kugkuya kapilanmig degildir. Sade'in egili-
mi temelde bir dinsizlik egilimidir. en ufak bir metafizik kaygi
yok onda; kendi anlamini ve kaderini aragtirmayacak kadar
varhgim ileri siirmeye dalmigur. Bundan dolayt kamlan higbir
zaman geligmezler: bir kilise ayininde mi bulunuyor, bir rahibe
iltifatta nu bulunuyor, yagh ve kirgin Sade'in ikiytizliligiin-
dendir bu, ama vasiyetnamesine bakarsamz bu ikiyiizliiligu
goremezsiniz. Oliim. bircyselliginin bozulmasi, ¢6ziilmesi an-
lanuna geldiginden, kocamak kadar tirk itmiistiir onu: Yapitla-
nnda 6biir diinya korkusunu hi¢ gbrmiiyoruz. Yalmzca insanla
ugragmig, insana iligkin olmayan her geye yabanci kalnugtir.

Bununla birlikte insanlar arasinda da tek baginadir; XVIIL.
yiizyll Tanrinin egemenligini yuriirlikten kaldirdig: 6lglide,
Sade da bagka bir putla degistirdi. Tannya inananlar da tannta-
nmimazlar da Yiice lyi'nin (Bien supréme) g6mlek degigtirmig
yeni goriiniimiine aym adi bulmuglardir: Doga. Bbylece evren-
sel ve kesin bir ahlakin kolay uyumlanndan vazge¢mig olmu-
yorlar. Yiiksek degerler gbemiig. zevk iyinin 6l¢iisii olmug ve
bu hedonizmle 6zseverlige itibar kazandinlmigtir. Madame du
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Chatelet $6yle yazar: "lIkin diinyada hos anlar ve duyarliklar
elde etmekten bagka geyi olmadifini kendi kendine anlatmakla
baglamalidir ige." Ancak bu sikilgan bencillerin, 6zel gikann
gencl ¢ikarla uyumunu saglayacak bir diizeni savunmaktan ge-
ri kalmadiklanm da belirtelim; onlara gore tek insanin ve kitle-
nin yaranna geligen bir toplum igin bir s6zlesme ger¢evesinde
akla yakin bir diizen kurmak yetecektir. Bu iyimser inanig, ilk
trajik geligkiy Sade'la tadiyor.

XVIIL yiizyil, agki gofunca afir ve karanlik renkler kulla-
narak betimler; Richardson'da, Prévost'da, Duclos'da. Sade'in
hayranlikla adini ettigi Crébillon. hele tammadifinu ileri stirdii-
gii Laclos gibi yazarlann yarattiklan kigilerde az ya da ¢ok bir
seytansilik goériilmektedir; ancak bunlann kétiiliikleri bir ken-
dindenlikle degil. daha ¢ok isteklerinin ya da zihinlerinin sapig-
lanyla beslenir; oysa asil erotizmin giidiisel niteligi dolayisiyla
ilibar kazanmig bir yonii vardir; Diderot'ya gore saf, saglam ve
1iirlin yagamasina yararl olan cinsel istek hayatin kendisi de-
mektir ve getirdifii tutkular da hayat kadar iyi. bereketli tutku-
lardir: Religieuse'iin rahibeleri sadik kotiiliiklerden hoglani-
yorlarsa, bu. isteklerini doyurmak yerine énleme davranigla-
nndan ileri gelmektedir. Cinsel deneyi karmagiklik igine sikig-
mug ve sevingsiz olan Rousseau da agafhdaki sdzleri s6ylemek-
ten kendini alamaz: "Tatl sehvet, temiz, canli ve higbir acryla
karigmanug zevk..." Sonra da ekler: "Bence agk sevilen nesne-
nin kusursuzlugunu diigleyerek yamp yakiabilmektedir; bu
diig onu erdemin cogkusuna gorirecektir; ¢iinkii bu fikir her
zaman kusursuz bir kadin fikrine bitigecektir”10, Rétif de la
Bretonnc'da bile zevk. tagidifi cogku nitelifine karsin aslinda

10 Sade ise goylediyor: Cinsel birlesmede kigiyi asil cogturan sey girkinlik.
nefret ve dehset 63esidir; bozulmus nesnenin yeri bagka oluyor; bugiin bir
sirii adam yataklannda yash. girkin, hatta pis kokulu bir kadinin bulun-
masim giizel bir tazeye degigmektedirler.
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goniil gelen. yumugak. sessiz ve sevecen bir ybndedir. Cinselli-
gi bencillik. kiyicilik, zorbalik olarak ilk ele alan Sade olmug-
tur. Sadece bu bile ona ¢aginin duyarlik tarihinde egsiz bir yer
kazandiracak énemdedir; oysa Sade'in bununla kalmayip bu
sezgiden ¢ok daha degisik ahlaki sonuglar gikardifym da gorii-
yoruz.

Ko6td dogay: agiklamak Sade igin yeni bir fikir degildi; ya-
pidarim iyice okudufu Hobbes ¢ok daha 6nce "insan, insanin
kurdudur." demig ve insan igin dogal halin bir savag hali oldu-
gunu belinmigti: Ingiliz ahlak¢ilannin ve mizahgilanmn yapit-
lan da bu 6nemli ortak gizgiden geger: zaten Sade da bunlar ara-
sindan Swift'i kopya ederck ige baglamigtir. Fransa'da, Vauve-
nargues. eti temel sakathikla kanstiran ve Hristiyanh§in bir
uzantisi olan jansenist ve piiriten gelenegi benimsemigti. Bayle
ve hele Buffon. doganin biitiin biitiine iyi olmadig gergegini
ortaya koymuglardi; XVI. yiizyildan beni yiiriirliikte olan ve
6zellikle Diderot'nun ve ansiklopedistlerin yapitlannda rastla-
digimiz o ilkel yabansi halin iyilikle dolu oldufu efsanesine
XVIIL yiizy:l baglannda Emeric du Cruce'nin nasil saldirdigim
biliyoruz; tarih, yolculuklar ve bilim deneyinde sakl tczi bir
stirii kamtla desteklemek ve giidiilerini izlesin diye delige tku-
g igin de toplumun Sade" kabul ettigini s6ylemek kolaydir.
Ancak onu kendinden dncekilerden ayiran 6zellik su noktada
toplanmaktadir: Kendinden 6ncekiler Doga'nin kararhifini be-
lirtirken hemen onun kargisina tanridan ya da toplumdan ¢ik-
nusg bir ahlakla dikiliyorlardi; Sade ise "Doga iyidir, onun dog-
rultusunda gidelim" ilkesinde birinci noktay: atmakta. ikinci
noktay: tuhaf bir gckilde almaktadir. Yasalan, kinin ve ytkma-
nin yasalan bile olsa, Doganin 6rmegi yine de uyulmas: gereken
bir deger tagir. Sade yeni bir inanig1 kendi yondeslerine kargi
¢evirirken nasil bir hile kullandi, 6nce bunu incelemek gerek.
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Sade. Doga ile insan arasindaki bagintiy: degigik bigimler-
de kavramgtir. Bu degigiklikler bana bir diyalektigin anlany.
mug gibi degil de, bazan hirsim sinirlayan, bazan zincirinden
bosanan bir diigiincenin duraklamalanymg gibi gelir. Acele
Oziirler bulmakla yetindiginde Sade diinyanin mekanik bir go-
riiniimiinii ele almaktadir. La Mettrie "bizi yoncten ilkel davra-
niglann etkisiyle hareket ederken, tagmalannin etkisi altinda
kalan Nil nehri kadar ya da dalgalannin etkisi altinda kalan de-
niz kadar suglu degiliz” dedigi zaman insarun edimlerinin ahla-
ki kayusizhigim giivenceye alnugti. Sade da 6yledir, kendini
Oziirlii gbstermek igin insani bitkilerle, hayvanlarla, dogal bi-
rimlerle kargilagtinir. Kendi keyfine gére hareket eden bir ma-
kinenin buyrugu alindayim der.!! Ancak bbylesi yargilarda
nc denli destek ararsa arasin, yine de o yargilar gergek diigtince-
sinin aynasi degildirler. Bir kere Doga onun géziinde kayitsiz
bir makine degildir; kara bir deharun Dogay yonetmesini ister-
ken yaratug: tiplerin belli anlamlan vardir; Dogay: yirtici ve 61-
diinicii gormektcdir; yikma pargalama esprisiyle doludur. Sa-
de'in Dogast; yararma giiciintin keyfi dogrultusunda yagama-
yan biitiin yaranklarim yok olmasun ister. Ote yandan insan,
Doga'nin biitiin biitiine tutsag: da degildir ona gbére: Aline et
Valcour'da insanin dogadan koparabilecegi ve ona karsi olabi-
lecegti belintilmektedir: Su anlagilma= Dogayla oynama sana-
rne daha ivi ogrenmek icin saldnmak cesaretini géstermeliyiz
ona. Julierte'te isc daha keskin bir dillc $6yle denmektedir: /n-
san bir kez yaratildi nu, artik Dogamn elinden ¢iknug oluyor:
Doga, insam bir kez yarattikran sonra artik onun iistiinde bir

11 La Nature
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egemenligi kalnuyor. Sade bu fikrinde ayak diremis ve Dogay-
la bagintisim anlatmak igin insam buhara, kfpiige benzetmis-
tir: Ategte 1sinlnug bir sivi kabindan yiikselen buhari diigiine-
lim: Bu buhar yaranimig olmayip sadece sonug olarak meyda-
na gelmig bir seydir; heterojendir; kendini meydana getiren
elemamn varligi o kadar nemli degildir, yabancidir o elema-
na. Baylece buharn swiya bir sey bor¢lu olmadigun séyleye-
biliriz. Sivimin da buharla bir alip verecegi yokrur. Insanin Do-
ga kargisinda, bir kopiik pargaciginin evrenin goziinde tasidif
onemsizlik gibi bir 6nemsizligi vardir; insana 6zerkligini ka-
zandiran da bu 6nemsizlik olmaktadir. Temelde insan da hete-
rojen olduguna gbre Doganin diizeni onu boyunduruk altina
alamayacakur; yani insana ahlaki kararlar alma yetenegi.ka-
zandirilmigsa da. bunu ona kabul ettirme giicii kimseye veril-
memistir. Oniinde agilan yollardan sectigi Dogaya Sykiinme
yolu acaba Sade" nigin suga itmektedir? Bu soruyu kargilamak
icin sistemini biitiiniiyle gbz 6niine getimiek gerekir: Bu siste-
min amaci, Sade'in vazge¢cmeyi hi¢ aklindan gegirmedigi sug-
lan hakhilagtimaktir.

Fikirlerle inanmadifimiz seyler konusunda kavgalar her
zaman daha biiyiik etkiler uyandinr. Kugkusuz Sade'in natiira-
lizmden yararlandi®1 ad hominen'? kanitlar da boyle olmug-
tur; cagdaglanntn iyi'nin yaranna ileri siirdiikleri 6mekleri k6-
ti'niin yaranna kullanmaktan hinzirca bir zevk duymugtur.
Ama yine kuskusuz o da kavgayi kazanmak igin olaylann hak-
lar yaratti1 varsayiminu kabul etmistir. Zevk diigkiiniinin ka-
dinlan ezmege hakki oldugunu gostermek istediginde g6yle
der: Doga hepimizi egit yararn, Sophie. Alinyazisi, genel yasa-
larin bu ilk semasim bozmaktan hoglaniyorsa, ondaki kapris-
leri diizeltmek igindir bu. Sade'in toplum yasalarina gatmasi-

12 Ad hominen: Kars) taraln iler siirdi3il ve kendini baglayan kanit.
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nin asil nedeni bunlann yapma olmalandur; bir kitabirun bu ko-
nuda ¢ok ilging bir yerinde bir kérler toplulufunun yasalanyla
kargilastinr bunlan: Biitiin bu édevler, varsayilnug seyler ol-
duklary igin kuruntudan, diigsel olmakran ileri gidemezler. In-
san varsayilnug kiigtik bilgilerine, kiigiik hilelerine, kiigiik ge-
reksinmelerine uygun yasalar yapmuigtir. Ancak bunlarin ger-
cekle ilgili yonleri yoktur. Bir kérler toplumu bizim kurdugu-
muz toplumun kargisinda nasil bir hi¢ olacakniysa, aym gekilde
bizim toplumumuz da Doga kargisinda bir higrir. Montesquieu
yasalann iklime, rastlantulann, hatta insan viicudundaki
"lil"lerin konumuna gore degisccegini ilen siiniyordu; yani ya-
salar yerin ve zamanin sundugu degisik goriiniimlerden mey-
dana gelir demeye getiriyordu. Daha sonra Sade kitaplannda
bizi bir girpida Tahiti'ye Patagonya'ya gotiiriirken, yeryiiziiniin
tiirli yerlerinde konulmug degisik kurallannin deger kavra-
muyla kesinlikle ¢catigtifim gostermek istemigtir. Sade'a gore,
kurallar gérece ise, bu, onlann keyi oldugunu gb6sterir. burada
itibarf (conventionnel) ve diigsel (chimérique) s6zlerinin onca
ayni anlama geldigini ammsamanuz gerekiyor. Dogaya kutsal
bir nitelik tarumaktadir; b6liinmezdir, tektir, gergege bitigik ol-
mayanin diginda mutlak bir 6zellik tagir Doga.

Ancak Sade'in diiglincesinin bu noktada tutarl kalamadigi,
gelisimler g6sterdigi, her dbneminde aym gekilde 6zden ola-
madif1 da belli bir gergektir. Yine de tutarsizlifn saruldif kadar
acgik degildir. Doga kotiidiir, toplumsa ondan siynhyor, 6y-
leyse topluma uymak gerekir diye kestirip atmak ucuz bir yar-
giya ulagmak olurdu. Bu kere ilkin toplumiun iki yiizliltigi kug-
kuya itiyor onu: Hem Dogadan geliyormug gibi sunuyor kendi-
ni, hem de ona diigman oluyor. {kinci olarak toplum zithgiru ile-
ri siirmesine kargin, yine de toplumun koéklerinin Dogada oldu-
gunu biliyor; bu inkinmnun tarzindan kokteki sapiginin niteligini
anhyoruz.
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Kamu ¢ikan fikrinin higbir dogal temeli yoktur; bireylerin
¢tkart hemen her zaman toplumun ¢ikarlarina aykirt olmug-
tur; giicliilerin zorba iradeleri ise toplumun uydurmusg oldugu
bir giidiiyli doyurmak igindir. Yasalar, yeryiiziindeki adaletsiz-
ligi arimaktan bagka bir ige yaramamaktadir. Giiglii gii¢siiz
ayrinu yapmazsak, hepimiz birbirimize benziyoru:z, diyor Sa-
de. Yani bireyler arasinda hi¢bir temel aynm yoktur ve giiglerin
esitsiz dagitinuna bir garc bulunabilirdi demek istiyor. Tersine,
gicliiler biitiin dstiinliikleri kendilerine alikoymuglar. hattd
bdyle birtakim iistinliikler yaratnuglardir. Holbach ve daha
birgok yazar, tek sonucu giigsiizlerin ezilmesi olan yasalardaki
ikiyiizliiligii bununla agiklamaktadir. Ozellikle Morrcly ve
Brissot'ya gore miilkiyet hi¢bir dogal kbke dayanmamaktadir;
bu adaletsiz kurumun biitiin aynntilanm toplum kendisi yarat-
mugtir. "Dogada miilkiyet diye bir gey yoktur" diyor Brissot.
"su zavalli ag adam ag oldugu i¢in kendine uzatilan bu ekmegin
tistiine aularak, onu yutacaktir. Aghk: tek timvam budur giigsi-
ziin," Sade'in da Yatak Odasinda Felsefe adh yapiunda cinsel-
lik fikrini miilkiyet fikrinin yerine koymay: istemesi agag yu-
kan ayni doneme rastlar. Miilkiyet kurumu evrensellik kazan-
mug bir ‘hukuka temel olmakla nasil 6viing duyabilirdi. Hele
yoksullar ona bagkaldirir, zenginler onu yeni dolaplarla artr-
maya gahgirken? Pcki nasil yapilacaktir? Bog yasalarla degil,
ram bir servet egitligiyle ve en giicliniin giiciini silecek yeni
kogullaria. Ne var ki ashnda yeni kurallan da koyacak olanlar
kendi ¢ikarlanm kollayan gii¢liiler olacakur; ceza verme hak-
kim kendi ellerindc bulundurur sekilde yaptiklan yasalardaki
yaptinmlarda bir bobiirlenmenin en igreng seklini goriirsiiniiz.
Beccaria cezadaki amacin bir onarma oldugunu. ama hig kim-
senin cezalandirma hakki ileri siirmemesi gerektigini savun-
mugtu. Sade bu yazardan sonra scsini yiikseltmig, diyeti verile-
bilir yaptirimlara kars1 agulu bir dille catmugtir: Sizler ey zin-
dancilar, ey cellatlar, biitiin hiikiimdariliklarin ve biitiin idare-
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lerin en ahmaklari, insani iceri nkmaktan, éldiirmekten vazge-
¢ip onu tamima bilimine inanmay: ne zaman segeceksiniz? Bu
sOzler her geyden 6nce bagkaldirdigi 6liim cezasina karsidir.
Oliim cezasi kisas kavramiyla haklilagtinlmak istenir. Ancak
bu da kokii gercege inmeyen bir diigten bagka bir gey degildir.
Bir kere 6zneler arasinda bir kangikhik yoktur... bunun igin de
varliklanni ortak bir 6lgliye vurmanin olanagi olmayacaktir.
Sonraister bir tutku sonucu, ister bir gercksinme sonucu iglen-
miyg olsun; bir cinayeti, yargiglann sogukkanlilik iginde karar
verdikleri bir 6liim cezasiyla bir tutabilir miyiz? Bu iki 6ldiime
birbiriyle takas edilebilir mi? Toplum, dogadaki kiyiciiigi ha-
fifletecegine giyotinleri igleterek onu agirlagtimaktan bagka
bir gey yapmiyor. Bir k6tiiliik mii var, daha biiyiik bagka bir k6-
tiiliige sifinarak karg1 ¢ikiyor ona. Hobbes'un ve Rousseau'nun
sOziinii ettikleri o iinlii "s6zlesme" bir efsancden bagka bir gey
degildir. Bireysel 6zgiirliigiin, kendisini ezen bir diizenin igin-
de boy atmasi olanaksizdir glinkii. B6yle bir s6zlegme ne ayn-
caliklanndan vazge¢mede bir ¢gikar gbmeyen giigliilere, ne de
agagilagmighiklar1 onaylanmig giigsiizlere uyacaktir. Bu iki
grup insan arasinda ancak bir savag halinden $6z edilebilir. iki-
sinin de kendine 6zgii ve 6biiriinlinkiyle bagdagmaz degerleri
olugmugstur. Bir adamin cebinden yiiz altin gektigi zaman,
adam bu ige bagka gézle baksa bile, o, kendisi igin hakl bir gey
yapryordu. Sade, Cocur de Fer'e verdirdigi bir s6ylevde sinif
¢ikarlanni evrenscl ilkeler halinde biitiinleyen burjuva muzip-
ligini tutkuyla anlatir; o ki somut kogullarda homojen olmayan.,
kaynagmamug bireyler yasiyor, 6yleyse evrensel bir ahlak da
olanaksizdur.

Toplurn kendi isteklerine hayinlik etti diye bir reform yap-
may1 sinamamali mi acaba? Bireyin 6zgiirliigii zaten boyle bir
¢abaya girmeyecck midir? Sade'in ara sira bu ¢6ziim yolunu
aklina getirdiginden kugkum yok. Aline et Valcour'da insanin
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giidiisel kiyicilifina dayanan bir hukukun yiiriirliikte bulundu-
gu yamyamlarin anarsi toplumu ile kétiiléigiin adaletle etkisiz
birakildig1 komiinist Zamé toplumunu aym hoggoriiyle anlat-
masinda dikkati ¢eken bir y6n buluyorum ben. Ozellikle bu
ikinci tabloda. Yatak Odasinda Felsefe adli kitabina koydugu
Fransizlara ¢agn boliimiindekinden daha ¢ok ironi bulunmadi-
g1 karusindayim. Sade'in ihtilal sirasindaki davramgt. iginde bir
topluluga girme hevesini 6zdenlikle besledigini gosteriyor.
Kendini toplumdan koparan islemden ¢ok aci ¢ekmigti: birey-
sel zevkleriyle gatigmayacak bir toplumun Gzlemini ¢ekiyordu.
Aslinda bu zevklerin aydinlanmig bir toplunt i¢in 6nemli bir sa-
kinca yaratmayacagi inancindaydi: sézgelimi Zamé, Sade'in
fikirlerinden rahatsiz olmayacagiu s6yler: Bana soziinii ettigi-
niz kimselere ¢ok seyrek rastlantyor, onlar konusunda pek bii-
yiik kaygilarim yok. Sade da bir mektubunda ayn s6zleri s6y-
lemigtir: Bunlar devleti zararlandiran ézel birtakim fikirler ya
da ayiplar degil, halk adaminn gelenekleridir. Gergek su ki
zevk diiskiiniiniin edimleri diinyaya bir tehlike getimiyor:
dense dense bir ¢esit oyun denebilir bu edimlere. Sade bu edim-
leri 6nemsiz bularak kendini savunuyor, hattd onlardan vaz-
gecmeye hazir oldugunu s6yleyecek kadar ileri gidiyor bir yer-
de. Kinsiz bir diinyada, yeni bir diinyada, huncin ve giivensizli-
gin yaratug bu edimler silinip gidecektir. Sugu gekici kilan ya-
saklar yok edilebilse gehvetin kendisi bile ortadan kalkabilirdi.
Sade belki de kendinde 6biir erkeklerinkini kigkirtan igten bir
degisme olmasint diigliiyordu 6zlemle. Hi¢ kugkusuz kendini
bir "istisna" olarak kabul eden. bireysel garnpliklerine saygi
gosteren bir toplun 6zlemi i¢indeydi, bdyle bir toplumun, rcza-
lederini de anlayigla karsilayacagini umuyordu; zaman zaman
bir kiz1 kirbaglayan bir kimse, bir bilyik ¢iftlik sahibinden daha
az zararliyd herhalde. Yerlesik adaletsizlikler. resmf yolsuz-
luklar, anayasa suglan, iste asil bag belalan bunlardi. Temelde
tck tek aynlan 6znelere kitle halinde uygun geldigi iddiasiyla
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konulmug soyul yasalar biitiiniiniin varli da bu zorunlan kar-
sthiyordu. Sugu toplumda egitsizlikler ve gereksinmeler dogur-
makta oldugundan ve sug kendini yaratan nedenlerle birlikte
ortadan kalkacagindan, adil bir ckonomik diizen biitiin yasalan
ve biitiin mahkemeleri ige yaramaz hale sokabilirdi. Sade'in g6-
ziindeki ideal rejimi bir gegit akla yakin anargizm kuracakti;
Yasalarin egemenligi, anarginin egemenliginden daha agagi
bir diizeydedir. Bunun en biiyiik kamti olarak kendini yeniden
kurmak isteyen bir idarenin once anarsiye anldigint séyleye-
bilirim. Eski yasalar: kaldirmak igin énce hicbir yasamn bu-
lunmadigi ihtilalci bir rejim kurmak zorundasiniz. Yeni yasa-
lart yeni rejim getirecektir. Yine de bu ikinci durum birinciden
daha az arik olacaknr, ctinkii birinci durumdan ¢ctkmaktadir.
Bu usavurma pek inandinci degil elbet. Ancak Sade, ¢aginin
ideolojisinin ekonomik bir sistem anlamina geldigine, bu sis-
tem somut bir sekilde degistirilirse onunla birlikte burjuva ah-
lakindaki mistifikasyonlarin da degigtirilecegine inanmakta-
dir. Cagdaslanndan pek azi kendi tarzini bunca agin kullanabil-
mig, gorinlgii bunca etkileyici bir diizeyde sunabilmigtir.

Yine de Sade'in kesinlikle baglandif1 alan, toplumsal re-
form alam degildir. Hayaumn biitlinii ve yapitlarinin hepsi.
boylesi litopik diiglere akmig degildir. Ama zindan k&sclerinde
ya da Tertrden sonra Sade uzun siire nasil inand: bu fikirlere?
Olaylar gizli deneyini dogrulamaktadir: Toplumun bagansizli-
g1 basit bir kaza degildir. Ote yandan kazanabilecegi bagandan
dogacak faydanin ya da gikann biitiin biitiine kuramsal oldufru
da agiktr. Sade'in sikintisini duydugu kendi durumudur. Ken-
dini degistire yolunda fazla kaygilandifi yoktur: Daha ¢ok,
segmeleninin onaylanmasini istemektedir. Rezaletleri kendfni
yalmzhga m surikledi, kalkip yalmzhigin gerekliligini ve k6-
liinlin Gstinliglini savunacakur. Burada bir iyi niyet bulmak
kolay. Ciinkii bu uyumsuz aristokrat hi¢bir yerde kendine ben-
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zeyen kimselere rastlamamigtir. Her ne kadar genellemelerden
kaginiyorsa da Sade'in kendi durumunu metafizik bir kader de-
gerine bagladifi gbzden kagmamaktadir: /nsan diinyada yal-
mizdir, soyutlannugtir; birbirlerine higbir gereksinmeleri yokt-
ur. Bireylerin aynliklan hayvanlann ya da bitkilerin kendi ara-
lanndaki aynliklara benzetilebilseydi —Sade boyle bir benzer-
ligin kurulmasini ister sik sik— akla yakin bir toplum diizeni
bunlann iistesinden gelecekti. Herkesin ayn oldufu noktaya
saygi gostermek yetecckti. Ne var ki insan sadece kendi yalmz-
ligiyla kargi kargiya degildir. Onu herkese karsi savunmak du-
rumundadir da. Sade yalnz smuftan sinifa degil, bireyden bire-
ye de deger aynmlan oldufu sonucuna variyor. Bak Juliette,
her tutkunun iki anlami var: Biri kurban agisindandir, ki gok
haksiz, ébiirii o isglemi uygulayan bakinundandir, o da hakli.
Bu temel kargithg kaldirabilmek olanaksizdir. Ciinkii her iki
durum da ayn: gercegin iki ayn g6riiniimiidiir. insanlar kamu
¢ikanni aragtirirken yaptiklar: planlarla bangacaklann umu-
yorlarsa gergekdigi bir yola sapmuglardir. Ciinkii kendine ka-
panmug ve kendisiyle egemenlik ¢atiymasina giren bagka 6zne-
ler i¢in diigman 6znenin gergeginden bagka bir gergek yoktur.
O iyilik adina bireyin 6zgiirligiini kisan. o ne bog gokyiiziinde
ne de haksiz yeryiiziinde izine rastlanabilen, hattd diisiince uf-
kunda bile gériilmeyen sey higbir yerde yok demek tir. Kotiiliik
ise mutlak bir geydir; onunla yalmz diigsel kavramlar gatigir;
kotiiliik kargisinda tek yolla kendini dogrulayabilir kigi: Kotii-
ligi tstlenmekle.

Ciinkii biitiin k6timserligi icinde Sade'in vahgice yadsidig
bir fikir var: uframak. bagina gelmek fikri. Erdem adina allanip
pullanan o ikiyiizli yumugak bagliliktan gigrinmektedir; insan
onunla ikinci kez yaratuf koétiiliik saltanatina boyun efmekte,
Ozgiirligiini de gergekligini de yitimektcdir. Sade: namuslu-
lugun ve ithmliligin getirdigi faydayla haklilik kazanmadigini
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belirterek bu konuda agifinu cuk oturtmaya galigiyor. Sodomi-
yi, inceste'i ve biitiin cinsel oyunlan yasaklayan 6nyargilarin
tek amaci bireyi budalaca bir uygunluga zorlayarak yok etmek-
tir. Ancak yiizyili sunan erdemlerin daha derin bir anlam var:
Bunlar yasalann agik yargilariyla yetersizlikleri doldurmaya
calisiyorlar. Sade, uygulayacak kimseye rastlamadifindan,
hogg6ri tikrini yadsimaz; ama insanlik ve iyilik denen kavram-
lara karg1 bagnazca kavgaya girer; bunlar bangmaz 6geleri ba-
nsin sayan muzipliklerdir: yoksulun bitmez tiikenmez igtahi ile
zenginin bencil hirsi uzlagabilir mi hi¢? Sade. Rochefouca-
uld'nun gelenegine uyarak, insanlik ve iyilik kavramlanmn ¢i-
kar kavraminin kilik dcgistimis Gmekleri olduklanni s6ylii-
yor. Giigsiizler, giigliilerin kurumlarim ve kiigiimsemelerini
6nlemek i¢in higbir saglam temele dayanmayan kardcglik kav-
ramini yaratmuglardir: Sw halde, yalvaririm séyleyin bana, bir
varhig salt var oldugu igin mi yoksa bana benzedigi ve yalniz
bu baglant dolayisiyla sectigim icin mi sevmeliyim? Bir yan-
dan ezilenlerin kogullann: bayagica kabul ederken. 6te yandan
insanseverlik istiine sGylevler ¢geken ayncalikl kisilerin iki-
yiizliiligninc gagiyorum dogrusu. O yiizyilda bu yalanci duy-
ganlik 6ylesine yaygindir ki Laclos'nun Valmont'u bile sadaka
listiine konusurken gozyaslarini tutamaz. Sade'l iyilige kars
savagmak igin biitiin igtenligi ile zincirinden bogandiran da bu
moda olmugtur. Kugkusuz, kizlara zulmederken geleneklere
hizmet ettigini ileri siirdiiflinde koca bir maskaradir. Can yak-
ma cezasiz kalsaydi, diyor, orospuluk éyle tehlikeli bir is olur-
du ki sevigecek kimse bulamazdik artik. Yine de bu safsatalar
arasinda, hiikiim giydirdi8i nesneyi koruyan ve her tiirlii zevk
sblenine Gnce ortam hazirlayip sonra da zevk diigkiiniiniin boy-
nuna ip gegiren bir toplumun anlamsizlifini belirtmektedir:
duanin sakincalanmn anlatirken de aym: karanlik eglenme hava-
st icindedir; yoksullan iyice umutsuz killmazsaniz her zaman
bagkaldirabilirler: onun i¢in en iyisi hepsini yok etmek. Kay-
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nak olarak Saint-Fond'u g6sterdigi bu tasarisinda Sade daha
¢ok Swift'in linli yergisini geligtimig, ama kugkusuz olayn ki-
sisiyle aym fikirde olmanugtir; yine de sinifinin gikarlariyla
agin bir biregim kurmug o aristokratin arsiz davramgi utan¢h
keyif sahiplerinin uzlagimlanndan daha degerli gelmektedir.
Diigiincesi bu konuda apagiktir; ya yoksullan ortadan kaldin-
niz ya da yoksullugtu, ezilmeyi ve adaletsizligi yanm ¢arclerle
sirdimieyiniz: agin vergiyi. soydugunuz kimselere kiigiik bir
yiizde birakarak aldifimizi sOylemekten vazgeciniz. Sade'in
kisileri kiigiik bir sadakayla savmak yerine bir zavalliy aghk-
tan 6lmeye terk ediyorlarsa, bu vicdanlanm ufak bir bedelle ya-
tigtiran gerefli baylarla ayn: hizaya gelmek istememelerinden-
dir.

Erdem higbir tansimaya, higbir tegekkiirc degmez. Ciinkii
bu yiiccligin buyruklanm yansitmakta degil. kendisini ileri su-
renlerin gikarlarina yaramaktadir erdem: Sade'in bu sonuca
ulagmasi tutarsiz degildir. Ama akla bir soru geliyor: gikar, bi-
reyin tek yasasiysa onu hoggérmiek niye? Onun kargisinda k6-
tiiniin, ayibin ne gibi bir iistiinlligii var? Sade ¢ok kez scrt bir ge-
kilde kargilik vermigtir bu soruya. Erdem dendi8inde $6yle ko-
nugmugtur: Hareket yoksunluguna bakin! Ne soguk! Beni cog-
turan, kigkirtan bir gey yok. Zevk mi yani o da? Ama tutalim ki
tersini yaptiz, neler degisecek? Duygulariniz giciklansa soz-
gelimi! Bir yerim acisa sézgelimi! Sonra da ekler: Mutluluk
yaluiz kigkwrnci geydedir ve yalmiz kigkirtici sugtadir. Caginin
ugragtigi hedonizmi agiklamak bakimindan bu kanit oldukga
Onemli. Bu sozlere sadece Sade'in 6zel durumunu genellegtir-
digi icin karg1 durulabilir. Birgok ruh iyi ile de harckete getirile-
mez mi, diye sorulabilir. Sade bdyle bir cklektizmi yadsiyor.
Erdem saglasa saglasa diigsel bir mutluluk saglayabilir. Ger-
cek mutluluk duygulardadir; erdemin onlara karacag higbir
sey yoktur. Sade, diiggiicinii biitiin biitiine ayibin temeli yapti-
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gina gore bdyle bir agiklama gasirtict olmuyor mu? Ancak
erdemi besleyen diigleri birey higbir zaman somut olarak yaka-
layamamiaktadir; oysa ayni birey yagadif1 ayip iglemler arasin-
da gergek bir orgazma, yani giivenli bir duyarlia ulagmaktadir.
Sade'in yasadif1 cagdan belledigi felsefeye gore, duyarlik ger-
¢efin tek Olgisiidiir; erdem, duyarliktan nasibini hi¢ alanuyor-
sa, bu, higbir gergek temele dayanmamasindandir. Sade er-
demle ayibin arasindaki bu paralelde kendini daha iyi agikla-
mak olanagint buluyor: Birincisi diigseldir, ikincisi gercek. Bi-
rincisi onyargiara dayanr, ikincisi akla. S6zgelimi birincisi-
ni géyle bir becersem ikincisine pek bir sey olmaz. Erdem bizi
bir goriiniigler diinyasina tikar, diigseldir. golge gibidir. Oysa
ayip denen nesnenin gergekligi gbvdcye 6zden bir baglanti sag-
liyor. Sade'a oldukga yakin bir yazann, Stimer'in s6zlerini kul-
lanarak diyebiliriz ki erdem, bireyi bog bir 6ze. insana bagla-
mugtir; oysa bircy yalmz sugla kendini ileri siirebilir, somut
"ben" olarak kendinde tamamlayabilir. Gligsiiz kigi yumugak
baghlik da etse, kardegleri ugrunda boguna kavgalanmay: da
denese aldannugur. kafese girmigtir, doganin oyuncag cansiz.
bir nesnedir. hi¢bir gey degildir: en iyisi. Dubois ve Coeur de
Fer'in yapuf gibi, giigliilerin safina gegme yollarim aramali-
dir. Ayncaliklanni sessizce ve edilgin bir gekilde kabul eden
zengin kigiye gelince, o da, bir egyadan bagka bir ey degildir;
ancak giiciini, yetkilerini k6tiiye kullanursa, bir tiran, bir cellat
olursa. o0 zaman kigi haline gelecektir. Zengin de insansever
diislerle yitirecegi geyleri kendisine kazandiran adaletsizlikten
itsi bir davramigla yararlanmaya bakmalidir: Biitéin insanlar
suglu olsaydi bizim havinhgimizin kurbanlarin nerde bula-
caknk? Bu halki yalamn ve yanhgin egemenliginden hig ¢tkar-
mamaya bakalim, diye konusur Esterval.

Boylece yine insarun yaliz kétii dogaya bag egecegi fikrine
dénmiig olmuyor muyuz? Gergekligini koruyayim derken in-
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sanin §zgirligu 6ldirilmis olmuyor mu? Hayir. Ciinki
Ozgiirliik verilerle ¢eligmedigi 6l¢iide onlardan stynlabilir. Bu-
rada gergegi iradeye bagh bir kararda gbren stoisyen davraniga
benzeyen bir yon var. Sade'in sugu &giitlerken bir yandan da ¢o-
gu zaman adaletsizlikten, insanlann bencillik ya da gaddarlik-
lanndan yakinmasi gelisik degildir.!3 Yalmz sikilgan ayiplan
ve doganin karaliimi yansitmakla yetinen diigiincesiz cinayct-
leri agagilamaktadir; bu bir yanardag gibi ya da sug islemcsi ge-
reken bir polis memuru gibi kérii olmaktan sakinmak igindir;
evrene mutlaka uymak degil, 6zgiir bir cesaret i¢inde ona 6y-
kiinmek s6z konusudur. Etna yanardaginin eteginde kimyaci
Almani'nin davranigi da 6yledir: Ever dostum, evet, dogadan
nefret edivorum; nefret ettigimi iyi biliyorum; onun korkung
cizgileriyle egitildim, kotiiliiklerini kopya etmekten biiyiik bir
zevk duydum; yine ykiinecegim ona, ama nefret ederek... Ol-
diiriicii aglarim yalmzlhginuzin dstiine germis, bu aglariyla
kendi kendini sarmasina ¢aligmaliyiz... Doga sadece sonugla-
rint gosteriyor bize, nedenlerini gizliyor. Yani yalniz o sonug-
lara dykiinmek kaliyor bize; ellerine hangeri yerlegtiren nede-
ni bilmeden o hangeri ¢ekip almay: ve avmi gekilde hareket et-
meyi dgreniyoruz sadece. Bu metin Dolmancé'nin yiiregimi
onlarm nankdérliikleri kuruttu yollu s6zlerini iki anlamli hale
getiriyor; Sade'in kendini kotiiliige adayiginin bir kinde. bir
umutsuzlukta boy atufim goriiyoruz. Yaratugi kahramanlarin
eski bilgilerden aynldiklan nokta da buradadir: Sade'in kahra-
manlan dogay: agkla. sevingle izlemiyorlar;-anlamadan ve nef-
ret ederck ona §ykiinmekle yetiniyorlar: kendilerini onaylama-
dan simyorlar. Kotiilik bir uyumluluk géstermemekte, teme-
linde parga parga olmakta, aynlmaktadir.

Bu pargalanmanin kararh bir gerilim iginde yagamasi gere-

13 Sade'in bayag: cinslen suglari mahkiim edip yalmiz “ben"dcki devrimi ta-
mamlayan suglan 6gitleyen Sumer'le benzerligi burada gok yakindur.
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kir. yoksa pigmanlik iginde donacak ve bununla kalmayip
6liimciil bir tehlike yaratacaktir. Blanchot. Sade'in kahraman-
lannin giiglerini topluma kaptinr kaptirmaz kendilerini en bii-
yiik felaketlere adadiklan gergegine dikkati ¢eker; glinkii dura-
lamak ya da pigman olmak kendilerini bir ¢esit yargic olarak da
gbrmeleri, bagka bir deyigle edimlerinin 6zgiir bir 6znesi degil
de bir suglu olarak kabul etmeleri anlanuna gelmektedir; edil-
gin kalmak, ustelememek diigman diinyanin verecegi cezalan
yerinde gébmiek demektir. Oysa tersine gergek bir -evk diigkii-
nii en kotii saldirganliklaruu bile uygun ve yerinde geylermig
gibi goriir. O¢ alict toplumun kendine sundugu cezalar: goniil
hogluguyla kargilar, idam sehpasina bir onur taci géziiyle ba-
kar. Diigiince bozulumunun son noktasindaki adam igte béyle-
dir. O ug noktada, insan, sadece 6nyargilardan ya da utangtan
degil, biitin korkulardan da siynlmaktadir. Zevk diigkiiniiniin
agikhif gidiyor. bir yerde, "bize baglanmayan seyleri" degersiz
bulan eski bilgelerin mantifiyla birlesiyor; ne var ki eski bilge-
ler katlanilabilecek acilara kargi kendilerini olumsuz bir yonde
korumaktaydilar, Sade'in kara zevkseverlifi ise olumlu bir
mutlulufiu 6nermcktedir; s6zgelimi Coeur de Fer iki olasilik
gosterir: Ya bizi daha mutlu kilacak sugu se¢cmeliyiz, ya da da-
ha mutsuz olmakran kurtaracak giyotini. Baganlanm zafecrlere
d6niigtimieyi bilen insam higbir gey korkutamayacaktir; her
sonug ona iyi ve elverigli geldigine gére hicbir geyden korkusu
yoktur. O ki 6zgiir adamin diinya umrunda degil, 6yleyse egya-
nin kaba diizenleri de hicbir gey yapamaz ona; yalmz anlamlar-
la ilgilenmektedir. o anlamlar da zaien kendinden gikmaktadir;
bagka birinin krbagladi kisi kéle olabildigi kadar, efendi du-
runmuna da girebilmcktedir; zevkin ve acinin, gururun ve agagi-
lamarun gifte degerilifi zevk diigkiiniine her durumda cgemen
olma niteligi kazandirabiliyor: S6zgelimi Juliette. Justine'i
ezen acilan hemeninden tatlara d6nigtimieyi iyi biliyordu.
Uygulanan bir zevk deneyindeki 6ziin o kadar 6nemi olmuyor:

71



SIMONE DE BEAUVOIR

Aslolan 6znenin canlandirdif gerilimdir. B6ylece hedonizm,
sadizmle stoisizmin tuhal bir gekilde birlestigi bir duygusuz-
lukta sonug buluyor: Bireyin bekledigi mutluluk. kayitsizhgin
icinde criyor. Bressac y0yle der: Aziz dostum, suglart soguk-
kanlilikla iglemeye bagladigim giinden beri cok mutluyum. Ki-
yicilik burada yeni bir gériiniim kazamyor: Bir yalmzlik: Ken-
di acilarim duyamayan, bagkalarimuinkine aligmaya caligan bir
kegiglik goriniimii. Uyarma iglemine degil. bir duvgusuziuga
yoneliyor. Kugkusuz, toy bir zevk diigkiinii. tuhaf varhifinin
gergegini sinamak igin yiiksek ve sert cogkulara gereksinme
duyacakuir; ama bir kez onlan elde etti mi, artik sugun saf bigi-
mi onu giivenceye almak igin yetecektir: bu sonuncusu zevk
diigkiiniinii her zaman iyiligin, erdemin tekdiize ¢ekiciliginin
iistiine gotiirecek bir biiyiikliik ve mutlaklik niteligine sahiptir.
Ve o ¢ekiciliklerden gikarabilmesi miimkiin scvingleri bosa ¢i-
kanr. Kant'inkinc benzeyen ve ayni piiriten kaynaklarla besle-
nen katihgiyla Sade. her tiirli duyarhktan kurtulmug bir 6zgiir
edimin pegindedir sadece: Ona gore i§ duygusallifa kalirsa in-
san doganin kolesi olacak ve 6zerk bir 6zne olma niteligini yiti-
recektir.

Sade'in yapitlannda durumu nc olursa olsun hcr bireye boy-
le bir segme hakki taunmugtir: s6zgelimi Justine'in eriyip gitti-
gi rahipler haremine kapatlnug kurbanlardan biri bu konudaki
degerini ispat cderck kaderini degigtirmeyi bagarmusgur; bu ka-
dinkendi gile arkadaglanndan birini 6yle vahsi bir gekilde 61-
diirmiigtiir ki. bu hemen dikkat ve hayranlhik uyandimg, sara-
ymn kiraligesi yapiimigtir; ezilenlerin arasinda kalan kimselerde
mutlaka bir yiirek eksikligi ya da agagi var demektir, bdylcleri-
ne hi¢ acimak gerekmez: Her gevi yapabilen kigiyle hicbir seye
cesareti olmavan kigi arasinda ortak bazi gevler olmasini nasil
isteyebilirsiniz? Burada kullanilan iki yiiklem arasindaki kar-
sithk ¢ok ilginglir: Sade igin cesaret etmek yapabilmek demek
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oluyor: Blanchot bu moralin serilifini belirtmigtir: Sade'in he-
men hemen biitiin suglu kisileri korkung 6liimlerle 61miigler-
dir; mutsuzluklanm gurura doniistiiren bir erdemdir boylesi bir
6lim onlar i¢in. Ama ashnda 6lim baganstzhiklann en kotiisi
degildir ve onlar igin ¢izdigi son ne olursa olsun, Sade yine de
aynu kisilerin kendilerindc biitiinlenecekleri bir kader yolu sag-
lamaktadir. Kader ¢izici bir doktrinin amansiz katihgina biirii-
nen bu iyimserlik iyice aristokrat bir insanlik gériigiine dayani-
yor: Ciinkii sayilan az bir segkin grubuna bir mahkdmlar stirii-
sini yonetme hakki tamyan boylesi bir ruh niteligi insanlar
arasinda keyfe bagh bir gekilde dagitilmig oluyor: S6zgelimi
Juliette her zaman igin iginden siynhyor da Justine hep mahvo-
luyor. Daha ilging bir nokta da taninmanug bir degerin higbir
basan kazanamayacagidir. Valéry'nin de Juliette'in de ruh giig-
leri kendi hiikimdarlannin hayranliklanm uyandimiasayd bir
ige yaramayacaklardi. Nice ayn, nice boliinmiig olurlarsa ol-
sunlar bunlann bazi degerler 6niinde egildikleri s6ylenebilir;
¢linkii Sade'in egdegerli olduklanna inandif) orgazm-doga-
mantik bigimleri altinda gergegi segmektedirler; daha dogrusu
gergek. kendisini bu bigimler altinda kabul ettimeye aligmig-
ur. kahramanin zafen onlann aracilifiyla saglamr; ama yine de
son noktada o zaferi kurntaran gergekle ilgisine bagh olmakta-
dir. Biitiin olasiliklann 6tesinde, gergekte kigiyi aldatmayan bir
nitelik gormektedir Sade.

Biitiin insanlar onca giivenli bir ahlaka sanlmiyorlarsa bu
yalnmiz korkak olmalanndan ileri gelmektedir. Ciinkii bdyle bir
ahlaka karg: yoneltilccek elle tutulur tek itiraz olaniaz. Bu ah-
lak, diisten bagka bir sey olmayan bir Tannya karg1 giinah igle-
meyecekti; Doga ise bir ayriliklar, diismanliklar biitiinii oldu-
guna gbre ona saldirmak bile bir gesgit uyum kurmak olacakti.
Natiiralist 6nyargilanndan siynlarak bir yerde s6yle diyor: Tek
gercek sug¢ aslinda Dogava karsi islenen, Dogamin onuruvia
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oynayan sug olurdu. Sonra da hemeninden bu s6zlerine ek-
lentide bulunuyor: Dogarun bize kendi onurunu kiracak bir sug
igleme yetenegini kazandirnug olmasi miimkiin mi? Ciinki
olan her seyi kendinde biitlinleyecektir o; hatta 6limii bile. Do-
ga, 6liimii bile kayitsizlikla kabul edecektir; biitiin yaratikla-
rin hayat ilkesi dliiniinkinden ayri bir gey olmadigina, éliim de
diigsel bir gey olduguna gbre bu bdyle olacaktir. Yalnizca in-
san kendi varlifina biiyiik bir 5nem yliklemektedir. Ama biitiin
insan soyu yok olsa bile Evrende en ufak bir bozulma mcydana
gelmeyecektir; insan kendinde dokunulmaz bir nitelik, kutsal
bir durum gémege alignugtir, oysa o da bir hayvandan ibaret-
tir. Suglu bir gekilde aldiirme edimi insanin tek hiineridir. Dog-
rusu Sade'in savunusu Oyle ategli ki sonunda sugtaki biitiin sug
niteligini inkér ediyor; boylece kendini anlatmig oluyor: Juli-
erre’in son bolimiinde K6ti'niin alevini harh kilmak y6niinde
biiyiik bir gaba gériiyoruz; ama Tann olmasaydi, insan bir bu-
hardan ibaret bulunsaydi. Doga her geyi kabul ctseydi yanar-
daglar da, yanginlar da. afu da. veba da. yikintilann en kétiileri
de kayusizliga gireceklerdi. Dogamn onurume kirmak
imkansizligr bana kalirsa insanin en biiyiik saldirganligidir!
diye inler Sade. Eger kozunu sadece sugun geytansi dehgelti s-
tirtde oynasayd: Sade'in kurmaya galigtsg ahlak biiyiik bir ba-
gansizlikla sonuglanirdi; nc var ki bdyle bir bagansizlifi bir
yerde iistlenmesini de bagka bir savagi kazanmak amaciyla
yaptigimi unutmamaliyiz. Sugun iyi olduguna iligkin biiyiik bir
inang besliyordu.

Dogia s6z konusu olunca sadece ona saldirinakia kalmiyor
Sade. galigiyor da onun igin. Juliette'te li¢li esprinin kargisina
engeller ¢ikmasayd: evrenin gidigini durduracak kadar sert so-
nuglar dogacagiru agiklar: Bu durumda ne gekim giicii nede ha-
reket olacakti; insani suglar kendi iglerinde tagidiklan kargit-
liklarla erdemli toplumlar igin de tehlikeli olan bu durgunlugu
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Onlemcktedir. Kugkusuz, Sade, ylizyilin baginda biiyiik iin ka-
zannug yazarlardan Mandville'in /a Ruche murmurante adli
kitabim1 okumug bulunuyordu; yazar bu kitabinda azhkta kal-
mak saruyla tutkulann ve sapikhklann kanwunun yaranna igle-
digini, en biiyiik canilerin. serserilerin toplum agisindan iyi bir
iglev tagidiklanni anlatmaktadir; iyiligin kazandigi zamansiz
bir zafer biiriin kovamin diizenini yerle bir edebilir. Sade da bir-
¢ok kez bir topluma birdenbire iyiligin, erdemin hakim olmasi-
nin cansizlik, anlamsizlik yaratacagini s6ylemistir. Bu s6zler-
le, "esprinin kaygis:", tarihin sonu gelmeden kendini ortadan
kaldiramaz diyen Hegel kuranun daha o siralarda sezmiig gibi-
dir? Ancak. Sade'daki harcketsizlik., donmug bir biitiin olarak
degil. saf bir yokluk olarak gériiniir: insanlik. dogayla ilgileri-
ne zirh geken kurallar yaratmaya koguyor; eger bazi cesur ruh-
lar ters yonde hareket ederck tcmelinde aynlik, kavga ve hare-
ket bulunan gercegi korumasalar, insanhk soluk bir gblgeye
doOniigecektir.. Sade. insaru korlerle kargilagtirdig Ginlii kitabin-
da, yetinmig, doymus duygularimizin ger¢egin ortasinda bile
gercege ulagamadiklanm s6yliiyor, bunun igin kendi sinirlari-
miz1 agmamizi §guliiyor: Diigidnebilecegimiz en kusursuz, en
tam yaratik, bizim koydugumuz kurallardan en ¢ok uzaklaga-
cak olan, o kurallar: en ¢cok agagilavacak olan yaratiktir. Bu
sozleri yapitlannin hiitiini iginde degerlendirmeye kalkarsak,
Rimbaud'nun biitiin duygulann "sistematik diizensizligini" sa-
vunan bildirisine yaklagugin gérecegiz Sade'in; siirrcalistlerin
insani yapmaciklarin 6tesinde gergegin gizemli atmosferine
gimek igin gosterdikleri gaba da aymi noktadan ¢ikiyordu. Ne
var ki Sade sair olmaktan ¢ok bir ahlak¢i yapisi tagidif igin g6-
riiniglerin duvanm yikmak pegindedir? Sade'in bagkaldirdigs
gizemlendirici ve gizemlenmig toplum. Heidegger'cilerin var-
higin gerceklifini yutan ve bireysel bir kararla bu gergekligin
geri alinabilecegi toplumunu akla getirmektedir. Yukardaki
yakinliklan bir oyun saymamaliyiz. Sade'1, bu diinyada "giin-
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liik hayatin bayagiliklar1"nin 6tesinde siirekli bir gergek elde
etmek igin didinen diigiintirler ailesinin iginde gérmemiz gere-
kir. Bu agidan alininca, sug Sade'in goziinde, daha gok. bir go-
rev niteligine biiriinmektedir: Suglu bir toplumda suglu olmak
gerekir. Bu formiil Sade'in biitiin ahlakim 6zetliyor. Zevk diig-
kiinii verilerin —ki kitledeki degerler bu verilerin edilgin, daha
dogrusu, igreng bir yankisindan bagka bir sey degildir— karan-
lik y6nlerine uymayi sug yoluyla reddeder; ve bireylerin ayn-
liklanna, yani kendi gergeklerine bitigik yeni bir durum meyda-
na getirir.

Bununla birlikte Sade’a karsi cn inandinci itirazlarin birey
adina yapilabilecegini varsayabiliriz; glinkii birey koyu bir ger-
cekur ve sug gergek bir gekilde rselemektedir onu. Sade'in dii-
glincesindeki agtrilik igte burada doruguna ulagiyor: Benim
i¢in bagkasinin varhig1 6nemli degil. bana higbir ddev ytiklene-
mez bu yiizden: Bagkalarin acisun alava alalim: o aciyla
higbir orrak noktamz yok ki. Bagkalarimn baglarina gelenle
bizim yagannilarimiz arasinda higbir kargilagtirma yapilamaz;
bagkalarunun icine diigtiigii en biiviik igkenceler kilinuzi kipir-
datma:z da kendi uyguladiginuz en hafif zevk giciklamas: doku-
mur bize. Biitiin sorun su noktada toplaniyor: Insanlar arasin-
daki en giivenli baglar: ortak tasanlar yoluyla, ortak bir diinya-
ya yiikselirken yaratilanlar olmaktadir; XVIII. yiizyilda yaga-
yan zevksever duyganlik bireye yalmz "hog bir izlenim ya da
duygu elde etmeyi" Oncriyordu: kendi kararli yalnizhiginda
donduruyordu bireyi. Jusfine’in bir boliimiinde Sade bilime,
yani insanh@a yararh olmak igin kendi 6z kizinu tegrih masasina
yatirmay diigiinen bir operatorilc tamigtinr bizi: Yiiceligi tut-
mug bu adanun bir degeri oluyor onca; ama kendi bog varifina
indirgendiginde ayn1 adanmin degeri ne olacaktir? Beni, her tiir-
lii anlamdan kopuk ve cansiz bir tag pargas: kadar olsun duygu-
landimayan saf bir olaydan fazla bir gey degildir artik. Gele-
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negin hig¢ énemi yok bence: En ufak bir baglann bile yok
onunla aramizda.

Yukandaki agiklamalar, yagayan Sade'in davranigiyla geli-
sir gériinmcktedir: bir kerc kurbaninin acisiyla cellat arasinda
ortak higbir gey olmadiysa biiyik zevk titremelcrine nasil gi-
rerdi cellat? Ama dikkat edilirsc Sade burada asil ben'le benim
durumumun soyut bir gckilde ayarlandig: bir bagkas: arasinda-
ki a priori iligkiyi anlatmak istemigtir: yoksa o iligki iginde
bunlann birinden birinin yaratilmasi olanaklanni inkar etmi-
yor; evrensellikmig. karsiliklihkmig, boylesi yalanci kavram-
lardan gikan ahlaki bir bilgiyi karyisindakilere yasaklamas: da
daha ¢ok bilingleri koparan, soyutlayan sehvet duvarlanm yik-
mak i¢indir. Herkes yalmz kendinin tanif olabilir: kiginin ken-
dine bigtigi deger. kendini bagkasina kabul ettimiek i¢in bir hak
dogurmaz; ama bireylerin her biri yalnuiz kendi tarz iginde ve
yalniz edimlerde yayayan bir gekilde isteyebilir onu. Suglunun
sectigi kisimdir bu; suglu, kendine diigeni yine kendi onayinin
sertligiyle gergeklestirerek kargisindakinin varhgini da ortaya
koyuyor, agikliyor. Yalmz, bu durumun —Hegel'in yazdifinin
tersine- 6zne igin higbir sakinca yaratmayacagini akla getir-
mek gerekir; 6zne kendi egemen durumunu tehlikeye atmaya-
cak. dyle olsa bile, bagka bir egemenlik tarumayacakur, tutahm
ki sonunda yenildi; ycnilse bile 6liimle biten bir yalnizhiga gire-
cek, ama egemenligi siiriip gidecektir.

Kisacasi. zorba bir zevk diigkiini i¢in kargisindaki birey, ca-
nevine uzanan bir tehlike niteligi tagimaz; ne varki digina gikti-
81 su yabanc diinya kigkiimaktadir da onu, ne yapip yapip gir-
mek isteyecektir oraya. Isi ters yonden alirsak §6yle diyecegiz:
Zevk diigkini olaylan yasak alanda 6yle gilginca kigkirtabil-
mekte ve 0 olaylara girigim tarz1 6yle geligebilmektcdir ki. so-
nugta deneyini genigleten biraz da o olaylar olmaktadir. Sade
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bu noktaya her zaman parmak basmug, istelemigtir: Zevk
diigkiiniine cogku veren gey. nesnenin duydugu acilar degil. o
acilan yaratanin kendisi oldugunu bilmesidir; sadik zevk gble-
ninde soyut ve geytans: bir tattan ¢ok daha ayn bir 6ge var; zevk
diigkiinti, karanhk diizenlerini uygularken kendi 6zgurliigi-
niin. kargisindaki hesabina. bir degisime ugradifim goriir;
6liim hayattan. aci gekme mutluluktan daha giivenli oldugun-
dan bu 6gcyi ya da bu gizi zulmederek ya da 6ldiirerck iistlene-
cektir. Ancak korkudan benzi atmig, gagimig olan kurbana
kendini bir alinyazisi halinde kabul ettirmege kalkmak yetmez;
kafese girmigtir, biiyiilenmigtir, ona sahipsinizdir. ama sadece
disardan sahipsinizdir; kurbanina yanagan zevk diigkiinii yal-
vanglannda ve haykinglannda 6zgiirliigiini belitmeye zorla-
yacaktir onu. Bu olmazsa kurban igkenceye kayitsiz demektir,
ya da 6ldiiriliir ya da unutulur; kurbanin dayanamayrak kag-
masi, intihar etmesi, zorbanin elinden kurtulmasi da s6z konu-
su olabilir tabii; kurban ister altta gittneyi yadsirken duraklasin,
ister kargi koysun, ister razi olsun, her ii¢ durumda da sonugta
kadcrini zorbanin ellerine biraktiim diigiinelim: iste 0 zaman
en siki baglarla baglanacaklardir birbirlerine, gergek bir ¢ift
meydana getireccklerdir.

Seyrek de olsa, kurbamn dzgiirliigii 6znenin hazirladif ka-
derden kurtulup onu asabilir. Bu durumda kurban aciy: zevke,
utanci gurura donigtiiriiyor, tam anlanuyla bir ortak oluyor.
Oznenin en ug noktaya ulagug: anda iste bu andir: Bir sefth igin
yeni ¢comezler yetistirmekten daha tath bir gey olama:z. Sugsuz
bir yaratif1 yoldan gikarmak kugkusuz ki geytansi bir edimdir:
ancak kétii'niin ¢ifte degerliligini kabul edince, ona yeni bir ¢6-
mez kazandinrken gergek bir din dcgigtimme iglemi de uygulan-
mig olmuyor mu? Kizhgin bozulmasi, bekdretin giderilmesi ig-
lemine bu agidan bir baglama téreni goziiyle bakilabilir. Doga-
ya 6ykiinmek i¢in nasil onu agagilamak gerekiyorsa ve sonra o
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agafilama yok oluyorsa, bir bireye igkenceler uygulayarak da
kendi aynligim yiiklenme yolunda o bireye dayanliyor. Kendi
kargitlifini onunla uzlagtiracak bir gergege ulagiliyor. Cellat da
kurban da bir begenme, bir yiicelme hatta bir tapma iginde bir-
birini benzer yaratiklarmig gibi goriinitr Yukarda Sade'in ya-
pilanndaki sefihler arasinda higbir anlagma olmadigim, iligki-
lerinin sadece siirekli bir gerilimi igerdigini belitmigtik: ama
Sade'in, bencilligi dostluktan istiin gérmesi onun bir gergegi
olmasini engellemivor. S6zgelimi Noirceul. yaninda bulun-
maktan biiyiik tat duydugu Juliette'e kars: her tiirlii 6zeni goste-
rir: Boyle bir tat ikisi arasinda somut bir baglanti demektir;, ikisi
de ayn ayn alter ego (bencillik 6tesi) bir varlikla kendilerini
onaylamaktadirlar: bir koyuluk, bir cogku meydana gelir arala-
nnda Toplu gblenin Sadc'in kigileri arasinda bir ayin iglevi kur-
dugunu goriiniz: Herkes edimlerinin anlamim bagkalannin bi-
linci yardimiyla kavrar; kendi etini bagkalannin gévdesinde ta-
nir. igte 0 zaman, gelecek, bir anlam tagimakiadir benim igin,
Bir arada yapilan rezalct. diiglinceyi durdurmiaktadir. ama Gor-
diyom diigiimiinii bir vurusta kesen Biiyiik Iskender gibi. sefih
de bir anda kazanmaktadir zaferini; yeter ki sadece edimleri is-
lesin, insan ne biiyiik bilmece! —Evet dostum, gercek bir insa-
mn ol¢iisiinii onu tantyarak degil, onunla cinsel iligkide bulu-
narak kestirebiliriz. Erotizm Sade'da gegerli tek anlagma ara-
crynug gibi goriiniiyor; bu agidan Claudel'in iinlii s6ziini degig-
tirerek onun diigiincesini 6zetleyebiliriz: "Iki yiirck arasinda en
kisa yol kamigtir."

Sade'a karsl. kolay tarafindan bir sevgi gosterisinde bulun-
mak ona haymlik etmek olurdu; glinkii Sade'in istedigi scy be-
nim mutsuzlugumdur, benim kéleligim, 6liimim: sehvet gilgi-
ni1 biri bir gocuBu bogazlayp 6ldiirdiigiinde ¢gocufun yarum tu-
tuyorsak bu aym zamanda Sade’in da kargisina dikiliyoruz de-
mektir. Sade ayn!1 zamanda kendimi savunmay yasaklamiyor
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bana; bir aile babasinin, ¢ocuguna saldiran kimseden, 6ldii-
rerek de 6¢ almasim kabul ediyor. Ona gbre, uzlagmaz varlikla-
n kars: karsiya geliren savagla, herkes kesenkes kendi hesabina
harcket edebilmelidir; mahkemeye bagvuracagimza kan dava-
s1 giidebilirsiniz: Oldiimek var, yargilamak yoktur Sade'a go-
re. Yine ona kalirsa yargicin davranigi zorbanin davramgindan
¢ok daha kibirlidir: ¢iinkii birincisi bilgilerini ve kamlarnm ev-
rensel yasalar iginde ayarlamakta, ikincisi ise yalmz kendi du-
rumuyla bir uyum aramaktadir. Yargicin davrarugi bir alan iis-
tiinde tiiner; ¢iinkii herkes kendi derisinin altinda yagarken, bi-
reyler arasinda bir araciifa gimektedir yargig, oysa kendisi de
o0 ayn bireylerden biridir. Ve bu bireyler bir araya gelmekte.
efendinin artik kendilcrine yeni bir hak tanimadigi kurumlar
icinde diiymanca edimlere bagvurmaktadirlar: Kitlenin. niceli-
gin yapacak higbir geyi yoktur. Olgiisiiz olani durduracak hig-
bir garesi yoktur. Varlifin zitlagmalanndan kaginmak igin bir
goniniigler evrenine sifimyoruz. varhifin kendisi bile kayiplara
kangiyor boylece. kendimizi savunmak isterken inkér ediyo-
ruz kendimizi. Sade'in biiyiik erdcmi insanin ger¢eginden ka-
¢an soyutlamalara kargi gikmasidir. Bayag diigiiniirlerin tem-
bel tembcel besledikleri sdylentilere higbir zaman kulak asma-
mugur; yalmz kendi hayat deneyinin kazandirdify gergeklerden
hareket etmigtir; 6te yandan ¢aginin duyarlifini agnug. onu sag-
lam bir ahlaka doniigtimieyi sinanugtir.

Tabii bu, onun 6nerdigi ¢6ziim tarzinu sevingle kargilayaca-
g1z demck degil. Ciinkii Sade. kendi 6zel durumunda yakaladi-
g1 seyle biitiin insan kogullanm §zetlemck istiyor: Kendi sinir-
lanm da getiriyor. Hem sectigi yolun herkes igin gegerli oldu-
gunu soyliiyor, hem de bagkalanna uygulanamayacagim savu-
nuyor: B6ylece de ifte bir yanilgiya diigiiyor. Biitiin k&tiimser-
ligine kargin, toplumsal planda ayncaliklilann safindayd: Sa-
de: toplumsal adaletsizligi bireyi ahlaki olanaklara dogru sii-
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riikledigini anlamisti; bagkaldirma bile kiiltiiri, bog zamanlan,
varh§im gercksinmeleri 6niinde gerilemeyi zorunlu kilan bir
liiksti; Sadc'in kigileri bagkaldirmay: hayatlanyla 6diiyoriarsa,
bu bagkaldima o hayatlara bir degier anlanu katsin diyedir; oy-
sa insanlann biiyiik bir cofunlufu i¢in bagkaldirma ahmakga
bir intihann kargilifi olmaktadir. Biitiin dileklerinin tersine,
suclu bir scgkinin toplum igindcki aytklanmas: erdcme gore de-
gil, yansa gore ayarlannmugtir. Sade'in cvrensclligi hig diiglinme-
digi, 6z gtkanni giivene almakla yctindigi ileri siriilebilir, ama
0 zaman ona kars! pck hakli davramlmamig olacaktir. Yasan-
mug deneyin —hem de onca biiyiik bir tutkuyla— yazdigma gére
6mck olarak bize kendini 6neriyor Sade: kugkusuz béyle bir
¢agrida bulunurken herkesin kendisini dinleyecegini diigtin-
mcmigti; ancak yalniz kibirlerinden, cakalanndan dolay: nef'ret
cutigi ayncalikli stniflarin gocuklanna kargi da konuguyor de-
gildi: insan gruplarina kargi konugmay: daha ¢ok demokratik
bir gckilde anliyor ve bunu ckonomik durumlara baglamay: is-
tcmiyordu.

Bir de gu var: Sade bircyscl bagkaldirma diginda bir yol ola-
cafim varsaymanugtir tek bir yol var onca: Soyut bir ahlakin
ve sugun yolu; cyleme yabancidir. Ozneler arasinda. biitiin in-
sanlar1 insan olmanin genel tasansinda biitiinleyecek bir bag-
lantiya kugkuyla bakar Sade: pck durmaz uistiinde: bireyin yi-
celiffini yadsiyarak, onu. sert cylemlere, zuliimlerc ufirayacagi
bir anlamsizliBa iter: ne var ki bu zulimler boguna uygulandik-
lannda cgleni konusu olmaya girerler ve kendini onlarla onay-
layacak olan zorba da sonugta kendi yokluguyla burun buruna
gelir.

Bununla birlikte Sade bir geligkiyle bir bagka ¢eligkiyi Onle-
mig oluyor. Ciinkii XVIII. yiizyilin, bircyleri kendi siirckli 6z-
leri iginde uzlagtimna diigii higbir bakimdan uygulanabilme
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olanag tagimamaktadir. Sade. Ter6r'iin yiikledigi seyleri
yalanliyor, bu yalanlamayi kendi hiiziinlii dramu i¢inde temsil
ediyor. kendi tekliginden vazge¢meye razi olmayan bireyi bu
kez toplum reddetmektedir: ama her 6znede onu benzerlerine
baglayan yiiceligi tammazsaniz. bu kez onlar kendilerine yeni
tannlar, yeni degerler arayacaklar ve anlamsiz. garip buldugu-
muz yonleri daha da kesinlegecektir: bugiin yanna feda edile-
cek. azinlik ¢ogunluga, tek tek zgirliikler ortak biitiinlige fe-
da edileccktir. Mahpusanc de. giyotin de bu inkdnn dogal sonu-
cu oluyor. Kardeglik satsatasi, iglerinde erdemin soyut yiiziiyle
kargilagacag suglar hazirlayacaktir. Saint-Juste g6yle der:
"Higbir gey erdeme biiyiik bir sugtan daha fazla benzeycmez."
Kuyrugunda soyut bannaklar siiriikleyen iyi'ye dadanmaktan-
sa kotji'yii istlenmek daha iyi degil midir? Kugkusuz bu ikili
stktan aynlmak pek olasi degil. Yeryiiziinde yasayan insanla-
nn hepsi herkes igin var olsalard, higbir toplu eylemin olanag
kalmayacak ve gékyiizii ayn ayn her birey igin solunamaz hale
gelecekti. Her an bogu boguna, haksiz olarak binlerce insan aci
gekiyor, 6liiyor, ama higbirimizin kili bile kipirdamiyor buna:
Varlhiginuz kendi olanaklarini yalmz bdyle olaylar pahasina
kazaniyor da ondan. Sade'in erdemi herkesin yalniz kendi ken-
dine utangla itiraf ettigi geyi yiiksek sesle bagimasinda degil.
Sade bu igin kavgasini da iistenmigtir. Kayitsizliga kargs kiyi-
cilif1 segmigtir. Bireyin. insanlann kotiiliiglinden ¢ok kendisi-
nin iyi niyetine kurban gittigini sandif1 su ¢agda bu kadar yanki
uyandirmasi da bundandir; bu miithig iyimserligi yikmak ko-
nusunda bireyin yardimina kogmustur Sade... Zindan kogeleri-
nin yalmzhginda Descartcs'in getirdigi entellektiiel geceyle ki-
yaslanabilir bir ahlak gecesi yaratmigtir; ger¢i yapitlannda tam
bir agik scgiklik yoktur; ama verdigi biitiin cevaplan kolay ver-
migtir. Eger giiniin birinde bireyler arasinda aynhiin kalmaya-
cagi umulabiliyorsa, bu. 0 aynlig1 6nceden tanimadan gergek-
legemeyecektir: yoksa adaletin ve mudulugun vaatleri en kor-



SADETYAKMALIMI?

kung tehlikelerle dolu olacaktir. Sade; bencilligi, k6tuligi,
mutsuzlugu son sininna kadar yagamig ve gergegi onlann ara-
ciigiyla istemigtir. Tanikliinin en yiiksek degeri bizi kaygih
kilmasidir. Sade, giniimiizde tiirlii gériiniimler altinda dénen
temel soruna egilmemizi istiyor bizim: [nsanin insanla iligkile-
rine egilmemizi.
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birinci basim: 1966 (d6nem y.)



GIRIS

Gergck tektir, hata ise ¢ok. Sag'in ¢okgu fikirlerin iistiinde
tinemesi bir rastlant degildir. Sag agiklayan doktrinler bura-
da ciddf olarak inceleyemeyecegimiz kadar kalabaliktir. Ne
var ki Spenglerden, Bumham'dan, Jaspers'ten ve daha birgok-
lanndan aldiklan fikirleri birbirine kangtimaktan geri kalma-
yan burjuva diigtinirleri, kargitlanna, Marx'in biitiin sistemini
almadan yo6nteminden yararlanmay: yasaklamaktadirlar. Bu
alabora, ¢agdag sagci ideolojinin temellerini meydana getiri-
yor. Incelememizin konusu da bu.

BURJUVA DUSUNCESININ GONUMUZDEKI
DURUMU

Surasi biliniyor: Giiniimiiz burjuvasi korkmaktadir. Fikir-
lerini ag1fa vurdugu her kitapta, her sGylevde. her yazida géze
ilk ¢arpan bu korku oluyor. Malraux'ya girin gelen bir formiile
gore: "Avrupa kader terimleriyle diiglinmek igin. 6zgirlik te-
rimleriyle diigiinmeye son vemigtir." Spengler'den alinan bir
sozle, biitiin uygarliklar gibi Batiy1 bekleyen de kendi 6liimii
olacaktir. Avrupa'nin 6liimii, Batinin ¢okiisu, bir diinyanin so-
nu, diinyamn sonu: burjuvazi kendini silecek tufanmn iginde ya-

slyor.

1945 yihindan az 6nce Fabre Luce "Gelecek yikintlann iis-
tiindeki yikintilardayiz daha" diye sizlaniyordu.
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“Taunlar, insani! bugiin kendi yapitindan kaygilanmaya,
hatta uygarhifin degerierinden kuskulanmaya gétiiriyor. Ama
durumu tarugugt da pck yok. Umudunu yitirmig, oyalanmalar
igindc ." (Caillois: Liberté de I'Esprit, 1949.)

“Toplumun artik kendini yonetecek giicii kalmadigi ve Bati
uygarhig1, temellerine kadar sarsildifi igin, tistiin insanlar bek-
liyoruz." (Alexis Carrcl: Reflexions sur la Conduite de la Vie,
1950).

Biz gimdi bir sonda ve bir baglangigta bulunuyoruz. Bizim
dc korkularimiz var. Girdigimiz dava uzun ve korkung olacak."
(Soustclle: Liberté de I'Esprit, 1951).

“Bat uygarhginin cn degerli meyvasi olan ruh dzgiirliigu
tistiindeki biiyiik tehlikeyi biliyoruz." (Rémy Rource: Preuves,
1951). Ve biyleleri.

Olay biitiin biitiinc ycni degil. Muhafazakarlar, her zaman,
bir giin cski barbarliklann geri déneccgini diigiinmiiglerdir.?
Daha bu korkuyu paylagmadigi bir dineminde Jules Romains
"Sagda olmak var olan adina bir korku beslemek demekdir.” di-
yc yaziyordu. Mounicr'in s¢ziinii ctligi bu "20. Yiizyilin Ufak
Korkusu" Birinci Diinya Savagimin sonundan bu yana yayilma-

1 Soziini ettifum metinlerin kapsamin iyi kavrayabilmek igin sagci diigii-
niirlerin goziinde yalmz aynicahkl kimselerin gergek bir varliga hak ka-
zandiklarim ammsamak gerekir. Burjuva sdzligiinde insan. burjuva de-
mekiir. Avrupa ve Bati. burjuva Avrupasi ve Bausi anlamina gelir. Ayn-
cahk tagimayanlara gelince. onlar sadece "kitle” soziiyle tammlamir ve
olumsuz bir gergekmiy gibi tarugihir,

9

So6zgelimi, 1880 yilinda Saint-Synode saveis: Podiébonostev §6yle yazi-
yordu: “Bugiinii gegmigle kargiloguninca. her seyin ilkel kaosa dogru geri-
ye dondii3i whafl bir ¢agda yagadigimizi anhyor ve bu yeni mayalanma
iginde giigsiiz kaldignmz goriiyoruz.”
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ya baglanug, burjuvanin iyimserligi o siralar biiyiik bir sarsinti-
ya girmigtir. Bir onceki yiizyilda kapitalizmin uyarh bir gelig-
me gdsterccegine. ilerlemelerin birbirine baglanacagina, kendi
siirekliligine inamyordu. Haklilifim belgelendirmek istedigi
zaman, genel ¢ikan kendi yararina ileri siirmekte bir sakinca
gbrmiiyordu: Bilimdeki. teknikteki, kapital temeli istiinde
yiikselen endiistrideki aulimlar gelecegin insanina bolluk ve
mutluluk getirccektir. Hele kendi gelecegine iyice giiveniyor
du. gii¢li buluyordu kendini. Gergi "ig¢i tehlikesini" gérmiiyor
degildi. ama ona karg: bir¢ok silahlan vardi. Chateaubriand
"Gamizonlann giiciine dinsel umutlarin o karg1 konmaz giicii
eklenebilir" derken hi¢ de yaka yapmiyordu.

20. Yiizyilin baginda durum iyice degisti. Serbest rekabet
diizenini tekeller izledi ve degisen kapitalizm kendi geligkileri-
nin bilincine varmaya bagladi. Ote yandan "isci tehlikesi"
Onemli bir gekilde artiyordu. Dinsel umutlar biyiik etkilerini
yitimigler: proletarya. gamizonlan basansiz kilacak bir gii¢
elde etmisti. Burjuvazi. harcimi kendi kardif diislerden kugku-
lanmaya baglad: teknikteki ve endiistrideki ilerleme tehlikeli
bir gekilde umular agmigt: topragin verimlilestirilmesi yerine
genigletilmesi yoluna gidilmeliydi. Kugkusuz. burjuva ekono
mistleri evrensel refaha giden tek diizenin kapilalizm oldugu
likrine dayaniyordar, hi¢ yoksa onun yeni bir bigime sokulmasi
gerektiginde birlegiyorlar. Savaslarin. bunalimlarin 1g181inda
anlasildi ki rejimin geligimi hi¢ de yeni bir altin gaga yonelmis
degil. Hatta insanlik tarihinde gelip gegici bir bigimden bagka
bir scy olmadifi kugkusu yerlegsmeye basladi. Kendi kaderini
iyice topradin kadcrine baglanug bulunan burjuvazi birtakim
kara geleccklerin tiirkiisiinii ¢agimaya yoneldi. Burgjuva diisii-
niirlen Nietzsche'den esinlendikleri "tarihin o felaketli gorii-
niimiinii" iglemeye koyuldular.
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Birinci Diinya Savagindan sonra, diyor Jaspers. biitiin uy-
garliklar giinbaumina ugradu. Biitiin uluslann ve biitiin insanla-
nn —yikilmak ya da ycniden dogmak igin— potasinda eridikleri
bu sinavda insanlifin sonu seziliyordu. Belki yikilig tam olarak
yoktu, ama her yerdeki belirtiler ona bir olasilik kazandinyor-
du. Herkes korkung bir sikint1 - ya da kaderci bir kabulle bu
bekleyis iginde yagiyordu. Olay: dogal, tarihsel, toplumbilim-
sel yasalann gereklerine baglamyor, ya da bir 6z yitirimine ko-
sullannnug metafizik bir yoruma dayandiriliyordu. Bu yorum
aynliklanna Klages'te. Spengler'de, Alfred Weber'de gok be-
lirgin bir gckilde rastliyoruz; ama i¢lerinden hig¢biri bunalimin
sOyledikleri noktalarda olmadigindan kugkulanmanuglarda.

Bu d6nemde Fransa'da da acili sesler yiikscldigini goriiyo-
ruz. O giinlerde biiyiik yankilar uyandirmag bir denemesinde
Valéry. ¢anlan ¢almaya baglhyor: "Uygarliginiz 6liimli oldu-
gunun farkina vardi." Drieu la Rochelle 1927'de Jeune
Ewropéen'de "Yagadigimiz degerler yitip gidiyor" dedikten
sonra ekliyor: Cagimin 6zclliklerine parmagimla dokunacak
kadar yaklagmaya ¢aligtyorum. Onlan 6yle igreng, 6yle belir-
gin buluyorum ki, yarattiklan ve hiikiim giydirdikleri kader-
den giiciinii yitirmig insarun artik pek kurtulacag: yok." Sonra
da insanligin 6limiinii uzun uzun buna baglamaya galigiyor.

Yine de burjuvazi insanlifin sonunu, yani sl olarak kendi
yikihigini, yalnz bir "olasilik" halinde diigiinebiliyordu. Kala
kala tek umudu kalnugti: fagizm. Nazi ideolojisi, kotiimserligi
bir gii¢ iradesine doniigtiiriyordu. Spengler. Batinin ¢okiigtint
haber verirken, kendi kitabinin "gelecegimizin siyasal Orgiit-
lenmesine temellik goérevi tagiyacagini" da hesaplamigti. Bati
adamina "Ya gerekeni yerine getirmeyi ya da higbir ey yapma-
mayi1" 6giitliyordu. Yani yeni bir sezarizmi kabule itiyordu
onu. Drieu, gengligindeki karanlik kehanetleri agarak, fagizm-
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de gagdas bir Ronesansin olanaklanru selamliyordu. Bu Yiizy:-
It Anlamak f¢in Notlar adli yapitinda "Totalitarizm, 20.Y iiz-
yithin‘insanina ruhsal ve 6zdeksel olmak iizere ikili bir diizelme
sansi sunmaktadir” diyordu. 1940'ta “trajik olanin anlami”m
kavradigi igin Avrupa'yr kutlayan da odur; "Fransiz diigiincesi-
ne trajigi sokmak" gerektigi kanusindaydi. Ama bu s6zlerden
asil muradi, nazilegtirilmig bir Avrupa'ya Fransa'nin da eklen-
mesiydi.

Iste o gereken yapinug bulunuyor: Ama bosuna. Fagizm ye-
nilgiye ugrad. Ustelik bu yenilgi simdilerde biitiin agirliiyla
burjuvazinin omuzlanna ¢bkmiig bulunuyor. Uygarlifin ugra-
digi "gilinbatinu"ni aydinlatacak ne bir 151k, ne bir sezar var go-
riintirlerde. Kugkulanna karsi onu koruyacak higbir sey kalma-
di. "Bilincimizi sarsmak igin iki diinya savagi, toplama kampla-
n. atom bombas: gerekti." diyordu Soustelle, la Liberté de
I’Esprit adl yapitinda: "Kendimize miithig soruyu sormiaya
bagladik: Uygarhgmuzin gergek bir uygarlik olmasi mimkiin
mii acaba?"

Soru bir kez sorulmug bulunuyor ve iste bir agizdan cevabi:
mimkiin! Bauli olmayan. yani USA'nin boyundurugunu tam-
mayan biitiin uluslar ve bauli olup da burjuva olmayan biitiin
insanlar, bat burjuva uygarhgim reddetmektedirler. Dahasi
var, bunlar iistelik bir yenisini kuma yolundadiriar. Son savag-
tan Once burjuvazi, bazi geylerin bittigini sezinliyordu. Ama
yeni dogacak olani pek kestiremiyordu. Bugiinse barbarlifa
kendi agisindan adim koymugtur: Kominizm. Goriinimiiyle
uygarlann kanim donduran bir denizanasi igrencglifindedir bu
ideoloji. Daha gsimdiden diinyanin begte birinde egemen olmug
durumda. Kisa giinde biitiin ycr yuvarlagim kemirecek bir kan-
ser. Saf'in komiinizine karsi buldufu iki gare var: bomba ve
kiiltiir. Biri k6kten bir tedbir. Obiirii pek o kadar degil. Ofke ve
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Lesir iginde Marxsistlerin 6ngdrdiigi duruma diigmiistiir: Ken-
dinin mahvoldugunu biliyor.

Ycnilmiglerin diigtincesi. yenilmig diigiince: cafidag sag idc-
olojilerini ¢ézmek i¢in onlann bir bozgun anlanu altinda hazir-
landiklarim her zaman animsamak gerekir. Kugkusuz safc
idcolojiler birgok ¢izgilerle gegmige bagli. Yalniz bu gizgiler-
den birinin Marx'in pamaak bastig zamandan bu yana énemini
hi¢ yitimedigi goriiliiyor: idealizm. isinden kopmusg, hayal
larz1 maddeyle her tiirli ilgilerini yitimig, gercksinmelere kar-
st korunmug olan burjuva, dig diinyadan gelen dayaimalara ya-
buancy kalmaktadir. Soluk alir gibi idcalisttir. Her gey. durumu-
nu dofirudan doffruya yansilan yu cgilimi sistemli bir gckilde
geligtimmce ¢abas: verir ona: Sinil kavgasimi reddetmeye cgilim-
lidir, gergegi biitiiniiyle bir yana iterck yalniz kendi varhifina
diker gbzlerini. Kendi varlifina uygun fikirler dretir. onlann si-
nirlann istedigi geniglige ayarlar. Genellikle gok tinli bir yon-
tem bu. Ustiinde ¢ok duralim diyc Marx da. Lenin de. ona bii-
yuk bir giddeue saldimuglardir. Simdilik tiirli yonlerde gelis-
mig burjuva [ikirlerinin hepsinin idcalist bir davrangi igerdigi-
ni ve hepsinin onu onayladifiimi bilmemiz yctecek bize.

Bir stire 6nce bu temel dstiine gahmli sistemler kuruldugunu
gordiik. Bir Joseph de Maistre'in, bir Bonald'in egemen oldugu
giinler iyice gegmig bulunuyor. Cilizhfina kargin, bugiin bile
oldukga olumilu bir doktrin kimligini 1agtyan Maurassc'cilik da
Oliip gitti. Burjuva kuramcisi biliyor ki artik gelecege kargi
clinde higbir kozu yok. Bu yiizden yapici almaktan vazgegmis
artik: Komiinizm oraya gikal beri kendini onun kargiti olarak
tanimlamaya galigtyor. Tam anlanuyla ters bir agidan, ne oldu-
funa gére degil. nc olmadifina gére ortada gériinmek istiyor.
S6zgclimi Aron, le Grand Schisme adh yapitinin sonug bo6li-
miindc "Neye inanalim?" diye sormuyor da g6yle diyor: "Ko-
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miinizme neyle karg1 koymaliyiz?" Ve elbet cevabi da sorusu-
na gore oluyor: "Insan ve Hiristiyan degerlerine inanmakla, on-
lan giiglendimekle.” Oysa o kitaplan okuyanlann o degerler
umurlannda bile degilmis, o onca énemli degil.Onemli olan
sadece komiinizmin bozguna ugramasidir. Ay sekilde Preu-
ves dergisinin ikinci sayisinda bildiri havasiyla s6ze gu ciimle-
lerle baghyor: "Totaliter propaganda kargisinda ¢cok yaya kal-
dik." Sonra da program degisikligi dolayisiyla kargi - propa-
ganda tcmalan oneriyor. Igler 6yle bir noktaya geldi ki 1950 yi-
linda Léon Werth, /a liberté de I'Espritrde 6zgiirliik iistiine ya-
pilan bir sorugturmayi "1950'de bir 6zgiirliikk rejimi, kendini
karsiti olan Stalin rcjimi ile tanimlamaktdir” s6zleriyle cevap-
lamak zorunda kaldi. Dostlar1 da onu bu sézlerinden dolayi
uzun uzun kutladilar. Bu. ¢agdas sagin artik kendini savunmay:
bilmcdiginin itiraliydi. Sag, kendini komiinizme kary! savunu-
yordu, o kadar. Ve umutsuz bir savunma i¢indeydi. Nizan'in
burjuvazinin "goban kdpckleri” diye adlandirdig bir boliik in-
san, sik sik yakinda 6leccgini haykirmaktan geri kalmadiklan
bir toplumun yagamasini haklilagtimak igin ¢abaliyordu.

Bu haklilagurma bile o kadar kolay olmanugtir. Ciinkii ta-
rihsel bagansizhifi. burjuvaziye. iginde diigiincesinin sikisip
kaldif1 bircok kuramsal geligkiyi getimistir. Jules Romains
1952 Martinda Preuves dergisinde yayimlanan bir yazisinda
bu ideolojik drami hiiziinlii hiiziinlii agiklar: istc kendi i¢ torele-
ni icin yaratug ve yeryiiziine saygisizca yayilma yolunda olan
ilkelerin kurbani. "Her uygarlik ancak yavag yavag kendi hesa-
bina biriktimis oldufiu aynmlan. kazanilmig haklari, esitsiz-
likleri koruyabildigi ve biitiin bunlar barbarlara. yabancilara,
kitliklara, yoksulluklara. korkung ve adaletsiz goriinebildigi
Olgiide yerlegebilir ya da yasayabilir."; "Adalet fikri, daha dog-
rusu haklarda egitlik [ikri ¢alilikta ¢ikmig yangina benzer. Bir
yanindan s6ndiireyim derken bagka bir yanindan parlar, {1gki-
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nr. Ayncaliklarin, tstiinliik saglayan aynliklann, kazanilng
haklann ¢6kmesi 6yle tepkiler dogurabilir ki sonunda aruk or-
tada higbir sey kalmaz."

Bu saf¢a metin, ¢cagdas ¢oban kopeklerimizin ¢ozecekleri
sorunu gizlisiz - kapaksiz bir gekilde ortaya koymaktadir. At-
lantik Pakti.burjuvalan eski ulusgulugu agarak, Avupa. Bati,
Uygarlik diye adlandinlan seylere dogru yénelmeye zorladu.
Ne zarar1 vardi sanki bunun, yalmz ayncaliklilar arasinda ol-
duktan sonra birtakim sinirlar pekala ortadan kaldinlabilirdi.
Kendi kendilerine kalmanin, kendi aralannda olmanin 6zlemi
ya da istedigi degil miydi bu? Iste o ¢evredeki "barbarliklar. ya-
bansiliklar, kithklar ve yoksulluklar” ¢alkalaniyor, hareket edi-
yor, konuguyor. korkutuyor Varlii daha nastl inkér edilebilir.
Rougemont'un "Avrupa diinyanin bilincidir" demesi bosuna.
¢linkii Bat1 burjuvasi artik tek biling olmadifiru kabule zorlani-
yor. tck mutlak ¢zne degil artik. Bagka insanlar da var. Bu ycni-
lere uygarligin ayricaliklan adaletsiz gbninmektedir. B6yle bir
goriiniime nasil son vermeli acaba? Burjuvazi iyi kazdifi hen-
dekler saycsindc adalet fikri ile ¢ikarlannin gergegini bagdasti-
rabiliyordu. Bugiin de yapabiliyor mu ayn: geyi? Tabii, fayda
geliren esitsizliklerden vazgegsin, olmaz. Oyleyse adalet fikri-
ni bir kiylya nu atmahi? Burjuva ideolojisinin gelenekleri gz
Oniine getirilirse bu noktada aci bir ikili yon belirdigi gorilir.

Biitiin giigliik, burjuvazinin diiglinmeye aligmig olmasin-
dan gcliyor. Soyluluk. ayricaliklan igin savasiyordu. Onlan
megrulagima yolunda fazla kaygisi yoktu. Drieu la Rochel-
le'nin 6zlemle anmsattifi gibi. o siralar "Diiginmek, sonunda
bir kilig darbesi yemek ya da vurmaku.” Burjuvazi igin ise ter-
sine. diislince, 6zgilirlegme yolunda bir arag olarak geligmigti.
Ve bugiin , 0, yiikselen bir sinif oldugu ¢aglarda olugturdugu
ideolojiyle simsiki baglannug durumdadir. "Her yeni simif", di-
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yor Marx. "fikirlerine evrensel bir bigim kazandinnak, onlari
tek mantki ve evrensel yonden gegerli fikirlermiggesine sun-
mak zorundadir." Yalmz yine Marx'a gore bbyle bir sinufin sav-
lari, o sinifin ihtilalci bir sekilde ayaklanmasiyla hakhlagir.
Ama igte burjuvazi de hkim sinif haline geldi; yabanci ayrica-
liklara kargt savagmak yerine, bugiin kendi ayricaliklamnni in-
sanlifin geri kalan kismuna kargi savunuyor. Fransiz ihtilalin-
de, gergegi yakaladigi o aydinliklar felsefesini birdenbire ve
biitiinliye tanimazlik edemiyordu; ama o, bugiin kendine ¢ev-
rilmig iki agizli bir silah  gibi oldu. Gergekten, tistiinliik sagla-
mig azinhign istekler, evrensel bir bigim iginde nasil haklilag-
unlabilir? Herkesin kendini tistiin gbrmesi dogal bir gey. ama
bu iistiinliiii biitiin insanlara kargi gegerli bir sistem haline ge-
tirmenin hig¢bir olanag yoktur.

Burjuvazi bu paradoksu kavramigti, onun da diigiince konu-
sunda bir tavn vardi. Marx, hékim bir similin "etkin ve yonctici
dycleri” ile "ayru simifin disiince zincirini geligtinneyi tstlen-
mig ctkin ideologlan” arasinda bir aykinlik bulunduguna dik-
kati ¢eker. Bu uzmanlagmig ideologlara giivensizlik duyul-
maktadir. Sagcilann s6zligiinde entcllcktiicl kelimesi durumu
berbatlagtinci anlanuna gelen bir ylikii de kapsamaktadir. Ger-
¢i proletarya da entellektiicli bir kugkuyla kargilar, ama yalruz
burjuva davranigi tagidikga. Marx, "biitiincii \arihsel harcket
zekdsina" yiikselme yetenegini. burjuvalar arasinda, sadece
entellcktiicllerde buluyor. Oysa ki burjuva., fikirden bilc geki-
nir. Stendhal ne diyordu: "Her saglam diigiince zinciri bir geyle-
ri bozar." Her ilerici diizen okumamakla savagir. Franco, Sala-
zar rejimleri gibi diizenler ise bilingli bir gckilde. okumangli-
gin siiriip gitmesini isterler.Sag. kendinin gii¢lii olduguna gii-
vendigi zamanlarda hemen diigiince iistiine baskilara kalknug-
tir. Nazi Almanyasi bunun belirgin bir 6megidir. Fransa'da da
"kralin yardakgilan" ve bagka fagistler, gerekli giice sahip olun-
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duktan sonra, tartigmaya girmektense kargitlanni vurmanin da-
ha uygun olacagina inanmamislar miydi?

"Bugiin artik insanlar kilig tagtmiyor" diye hayiflaniyordu
Dricu. Bir yimi yil var ki burjuva, kendini iyiden iyiye silahsiz
gobmektedir. Gergi Amerika'lilarin atom bombasi var ve du-
sincenin yerini onunla doldurmay: beceriyorlar. Ama Fran-
sa'da. Almanya'da, diigiince higbir ¢agda gbnilmemis bir gekil-
de kaynamaktadir. Burjuvazi baskalann inandirmak istemek-
te. 6zel gikarlanni savunurken evrensel bir ig gbrdiigi yolunda
kendini kandirmaktadir. Eylemci diigiiniirlere verilen gorev.,
adaletsizligi burjuvazi adini hakhlagtiracak yiiksek bir adalet
kavranu yaratmak olmustur,

Kilg! alaninda yenilmig. kuramsal planda biiyiik geligkiler
arasina sikigmig olan bauli aydinin yikilmaya yiiz tutmug ve
kendinden kugkulanan bir uygarhii savunmak igin neden kata
patatug sorulabilir, O ki uygarhfimiz uygarlik degil de insan
tarihin sadecc bir dnidir. o halde insanlhifn ve tarihin buyiik
agama ¢abasi nigin gosterilmiyor? Mounier. X X. Yiizytlin Kii-
¢itk Korkusu adli yapitinda " Avrupalinin kétii bilincini" agik-
lamakta kullanilan Apokalips kavraminin korkuyla kangtugir
sOyliiyor: oysa ki, ona kalirsa. Apokalips bir yas ve feldket cz-
gisi degil. bir zafer margi, dogrulann son zaterinin onaylanma-
sl. biitiiniin son egemenliginin tagkin sarkisi olmahidir. Burju-
vazinin eylemci temsilcilerine iliskin noktalarda. bu kangyma-
nin nedenleri ortaya gikmaktadir: Ciinki adalctin ve biitiiniin
sondaki egemenligi, haksiz "iktisaplanni" savunmayi amagla-
yan ayncaliklh kisiler i¢in pck de iyi bir gelecek olmasa gerek-
tir. Ancak. hikmiinii giymig bir toplumdaki azinlhia kargi cv-
rensellik tutkusuyla dolu aydin kisilerin elbette insanlifin bii-
tiintiniin bulundugu safla yer alacaklan akla geliyor. Ama nigin
aralanndan bazilan hdla insanla burjuvayi ayni gbrmekte ayak



GUNUMUZDE SAGCI FIKIRLER

diremekte, insanliin sonu gibi birtakim 6ngoriilere kendileri-
ni birakmaktadirlar?3

Bu davramig o kadar tuhaftir ki Thierry Maulnier bile gag-
maktan kendini alamiyor; 1953 Mayisinda La Tale Ronde’da
Bau burjuvasi soruyor: Ozet olarak. komiinizme kargi olugu-
muzun nedenleri nelerdir? Bugiine dek bize esinlettifi dikta-
t6rliik ve terrden dolay: onunla gatigiyorduk. Ya terori keser-
se? "Komiinizm terérden vazgecerse. ya da terbrden vazgeg-
mek cesaretini gosterirse, siz ne yapacaksiniz? Siz de, savagi
sirdimek i¢in komiinizmde yeni silahlar bulacaksimz. Bul-
mamnz gerekecek o silahlan. Batinin savunmasi gimdiye dek
olumlu ge¢gmedi. Bati, kominizmi istemiyor. Giizel. Ama bu,
insanlara bir gelecek sunmanun, bu gelecegin belli bir anlam ta-
simasinin yerini tutamaz." Bu diiglince zincirini §6yle sonug-
landimiak mantikhi olurdu: antikomiinist olmanin sebepleri
yalniz komiinizmin i¢inde bulunuyorsa ve bunlar agik¢a orada
arik sona emigse, biz de antikomiinist olmaktan vazge¢meli-
yiz. Ne var ki, Maulnier'in yazisi bagka bir sonuca yoneliyor: is-

3 Dricu olayi bu bakimdan incelenmeye deger ilginglikiedir. Drieu 1927'de
le Jeune Euroéeride soyle yazyordu: “Insan éliiyorsa. 61dilgii andan son-
ra giizel niteliklerimizin, sevdiguniz geylerin yok oluguyla beslenen su ev-
renin bizim igin ne 6nemi var. Cok aci gekiyorum.” Ama 1940 Eyliilinde
Fransa'min nazilegmig bir Avrupa'yla birlesmesini 6giitlerken de sunlan
s6ylemistir: "Degigim... uluslann hayat bir degisimler dizisidir. Bir ulus,
yiizyillan ancak yiiz degigtirerck gegebilir. yeni bir yiiz kazandik¢a bir es-
kisini 6li bir deri ya da bir et limesi gibi auyor. Eski bigimine agkla bagh
biri igin gok korkung bir gey bu... Iste felaketin kanu. acisy, teri iginde yeni,
gerekli ve kaginilmaz bir degigimle kary karsiya bulunuyoruz. Fransa
ulusgulugun eski bigimlerinden vazgegmelidir. Fransa toplumsal olana
dalmak igin. ulusal olandan bagim ¢evirmelidir." Dricu béylece insant
kurtannak i¢in onun bazi eski bigimlerinden vazgegmesi geregini ileri sil-
riyor. Ancak o dgiitledigi gegigin kendi simifinin yararina uygun bir gegig
oldugu ortadadir. Tipki bugiin Uygarhiga, Batiya gegig konusunda sdyle-
nen sézler gibi. Degigim. ancak burjuvanin gikarlanna uygunsa kabul edi-
liyor.
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tiyor ki, bu savag olumlu bir gekilde haklilaghrma yolunda
kendine yardim edilsin. Bir kez daha soralim, bunca kafa yor-
mak niye?

Antikomiinist entellektiellerin hepsinin burjuvalar olduk-
lanmu sdylemek, yeterli degiil. Iglerinden birgogu burjuvazi le-
hinde birikmig maddi istiinliiklerden hi¢ laydalanmamak yo-
lundalar. Ote yanda siniflanmin "eylemci iiyeleri" de onlara bi-
raz uzak duruyorlar. Ama bu duruma tepki gésterirken tutkuyla
savunduklan ideolojik ¢ikarlardan yaratilnug oluyorlar. Yarat-
makla yiikiimli olduklan ve yeryiiziindeki adalete benzeme-
yen o yiiksek adaleti, ancak gékte kurabilirlerdi. Kendileri de
oraya yerlesmig degiller miydi zaten? Sonsuz degererin. mut-
lak degerlerin harcimi gkte kunnaya galiyorlar. Belki biraz da
kendi yarattiklan geyler oldugundan, bu evrensel diiglere bagka
burjuvalardan daha baglidirlar onlar. Aynca diigiince diinyast
onlara kendi kogullarimin yavanhig kargisinda siginilacak
onurlu bir barinak gibi gelmektedir. Siniflanndan kagar, biitiin
siniflann §tesinde insanhifin istiine tiinerler. Marksizme kargi
besledikleri nefret duygusunun. etkin burjuvalannkinden ¢ok
daha biiyiik olmasi da buradan gelir. Ciinkii Marksizm ancak
yeryiiziinii taniyor ve onlan kabaca insanlann arasina firlati-
yor. Ve onlar elbette kinlerinin. nefretlerinin ger¢cek nedenini
¢itlatmiyorlar; yalmz, utanmadan, ¢ocuksu kabuslar anlatmak-
la yetiniyorlar: "Kizilordu Fransa'ya girseydi, Komiinist Parti
iktidan ele alsayd: yimdi ben siriinmiig olurdum. kurguna dizil-
mig olurdum” Ya da "geceleri okumayiuz" romanlan yaziyor-
lar dereyi gbmieden. Thierry Maulnier ile bir olup inliyorlar:
"Marksizm benim Slimiimi istiyor” diye. Gergekte asil kork-
tuklan. ideoloji planinda silinip gitmektir. Ya da biliyorlar ki
bu silinip gitme olay: olup bitmig bile. Marksizm onlan insan-
larla fikirler arasinda kutsal aracilar gibi degil. kapitalist giicle-
rin basit belirtleri olarak gériiyor. Hastalifin sonradan oriaya
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¢tkan bir belirtisi olarak. Hatta bir hig olarak. Diinyada yerini
bulamayanlann sonsuzluga can atmalan kabul edilir ey degil-
dir.

Iste boyle. simdilerde burjuva ideologlan bir yandan diigiin-
celerini evrensellestirdiklerini ileri siirerlerken, bir yandan da
siniflantnin azinlikg¢t isteklerinden vazge¢miyorlar. Kendileri-
ne yalniz bir yol kaliyor: azinliktan s¢z ettikleri anlarda bile onu
inkar etmeleri. Her burjuva, simif kavgasiu bagka kilikta gos-
termeye ¢aligir. Burjuva diigiiniirii kendi diigiincesineyapigmak
istiyorsa bunu yapmak zorunda gémektedir kendini. Duru-
munun ampirik 6zelligini tarigmak istemez, aym gekilde so-
mut durumlan belirleyen 6zelliklerin biitiinii istiine diigiinme-
ye yanagmaz. Maddi 6gelerin toplumlarda sadece ikinci dere-
cede bir 6nemi vardir. Diiiince bu olanaklan agar. insanlik iyi-
ce homojendir. Kavranir, tek. bdlinmez, genel. kusursuz gékte
ugtugu gibi, diigiiniiriin agzindan kendini agiklayan da insan-
dir.

Burjuva entellektiiellerinin her insan felsefesi, 6zellikle
bilgi felsefesi, goriilccegi gibi, agik¢a yukardaki savlan gikig
noktas! yapmugtir. Ama yukarda belirttigim gibi. nedense, po-
zitif doktrinlerini kendilerini savunmaktan ¢ok daha az stz ko-
nusu ediyorlar. Kaygilanmn ilki marksizmden kurtulmaktir.
Diigiinceleri her geyden 6nce bir karsi - diigiincedir. Yazdiklan-
nin ¢ogu aslinda marksizme saldirmay1 amaglamigtir.

Burada ilging bir paradoks yatiyor: ¢linkii burjuva diigiiniirii
bir yandan tertr konusunda kehanetlerde bulunurken. &te yan-
dan marksizme kehanetlerde bulundugu ve kuramdan giktifi
i¢in catmaktadir. Gerekliyi rastlantiya doniistiiren feci bir  ko-
tiimserlikle bu ¢eligkiyi savugturmak istiyor. Sosyalizm zaferi-
ni kazanacaktir: hi¢ degilse onun gelecegi, akilci bir diyalekti-
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gin sonucunda degil, anlamdan yoksun bir tufanda olacakur.
Iste bunun igindir ki Baul tir tir titriyor ve Apokalipsi bir kin
sarkisina donigtiiniyor: kendi kendisiyle agik¢a ¢eligmektense
insanlif1 sagmaya, yokluga siirgiin etme yolunu segiyor.



ANTIKOMUNIZM

Brice Parain sOyler: "Her sorun bir inang igidir." Biitiin anti-
komiinist sistemler buna dayanur iste. ikinci derecede aynmlar
arasinda ozellikle bu noktada birlesmeleri ilgingtir. In
san ve durumlannin maddf gercegi 6nemsizdir onlar igin. Sa-
dece 6znel tepkileri hesaba katarlar. Sosyalizmi bir liretim sis-
temi olarak degil, duygusal ve t6resel nedenlere dayanan bir
irade oyunu olarak agiklamaya egilimlidirler. Ekonomik ge-
rekler, bir soyutlamadan bagka bir gey degildir: ekonomi son
¢Oziimleme noktasinda psikolojiye dayandinlir. Genellikle si-
niflar, 6zellikle proletarya, ruh halleriyle tanimlanir.4

Toplumun ve tarihin psikoloji agisindan yorumunu ilk 6nc-
ren, Nietzsche olmugtur: "Zayif, bagtan ayaga 6¢ duygusuyla,
hingla doludur.Giiglii isc saldirgan bir tavir kazannugtir." Sagci
diitiniir, bu hing kavranuna var giiciiyle abanir. Scheler, Hiris-
tiyanlhiga saldimak icin degil —iinkii ona gére Hiristiyanhk
olumlu bir sevgi doktrinidir— ama sosyalist ahlakin tiimiinii
yikmak igin ondan yararlanmigtir. Sosyalizmin tannya ve in-
sandaki her goksel degere kargi bir hing oldugunu s6yler. Sche-
ler, ufak tefek aynmlarla. tipki Ratheneau gibi konugmaktadir:
"Adalet fikri. istegin ustiinde tiner." Algalmighgin bilincine
varan "proletarya ahlaki", kendinden yukarda olanlan asag
dogru egmek ister. Ozellikle miilkiyet hakkinun reddi, "galis-
masinin verimini alamayan siuflar adina iggi sinifinin istegine
gore ayarlanngtir." Devrimci fikirler de "hungla dirilmig kéle-
lerin ayaga kalkmasina baghdur."

4 Bu konuda Pierre Naville'in ‘'durum'u aynnth bir gekilde inceledigi Psi-
koloji, Marxisme, Matdrialisme adb yapitina bakmahdur.



102

SIMONE DE BEAUVOIR

Bu psikoloji yetmedi belki de. Bu kez ona daha bir derinlik
kazandirabilmek i¢in burjuva diigiiniirii niye psikanalize bag
vurmasin? Eastman. [hrilalin Bilimi adli kitabinda igginin dav-
ranigim Freud'a gére yorumluyor. De Man durur mu, o da
1928'de Fransa'da g6z doldurucu bir basan kazanmig olan
Marksizmin Otesi adli yapiuinda Adler'i segiyor. Proletaryaya
psikanalizi uyguluyor ve biiyiik bir agagilik duygusu buluyor
onda. Simif kavgasini derin bir giidii getimektedir: kendini de-
gerlendime giidiisii (Autovaluation). is¢i kendisini bir agik
verme duygusuna kargi "takasg tepkilerle” savunur. Devrimci
tavir da bu tepkilerden biridir. Daha sonra yapilmig birgok in-
celemelerde, ayagilik duygusunun daha genel bir duygu feno-
meninin, yoksunlugun bir sonucu oldugunu égreniyoruz. Cali-
gan adamdaki yoksunluk duygusu onu ilerde ihtilalci tavira do-
niigtiirecek bir umutsuzluga, bir sinirlilige sdriikler.Kisaca,
prolcterin mutsuzlugu, proleter oldugunu bilmesinden ileri
gelmektedir. Bu sonu¢ Spengler'in yu sdzlerine uymaktadir:
"Ekonomik agidan bir ig¢i simifi yoktur." Toynbee aym goriigii
gelistirmigtir: "Proletarya aslinda dig kosullann bir sonucu ol-
maktan ¢ok, bir ruh halidir. Proleterin gergek niteligi ne yok-
sullugunda nc ufak adam olarak dogmasindadir: asil nitclik,
nasipsiz olmanin hincinda ve bilincinde toplanmasidir. Mon-
ncrol, la Guerre en Question adli kitabinda bu tanimlamay: he-
men hemen elifi elifine alnug. Ona gore proletarya "gii¢ alanin-
da. eylem alaninda, uygarlik alaninda kendilerini nasipsiz go-
renlere denir.”

Saf bir okur burada bir soru sorabilir: kendilerini nigin na-
sipsiz goriiyorlar? Komiinizmin Sosyolojisi'nde buna Monne-
rot cevap vermeye ¢alignugtir.Ona gore sinuif kavgasi, temelin-
de bir 6¢ alma duygusu yatan, ruhsal bir tepkiler biitiiniinii mey-
dana getimickledir.Marksizm, "Kinin ve diyalektigin barutu-
dur." Diyalektigi kendinde harekete gegiren kin, tarihsel ge-
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regini yakalamis ve dogusu korkung bir toplumsal tiiriin hin-
ciyla ust tiste gelir: "... Bireysel bir hincin, biiyiik ve entellektii-
el bir delici giicle ve bir yorum biresgimiyle, bu ihtilalin doktri-
nini dogurtmak igin, kollektif bir hinca, tarihsel bir hinca do-
nigmesi gerekiyordu."

Y ani Monnerot, proletaryanin hincinin tarihsel agidan ge-
rekli bir hing oldugunu kabul ediyor. Eger ciddiye alimirsa, sa-
dece bu nokta biitiin kuramlanm yikmaya yeter: giinkii ancak
gercegin yam baginda gereklilik vardir. Eger bunu, proletarya-
nin devrimci bir biling kazanmas: olarak kabul ediyorlarsa. o
zaman da o iinli psikoloji silinip gidecek, ortaya marksist bir
sema gikacaktir. Kangikligi daha artinnak i¢in mi ne, Monne-
rot bir not daha diigliyor: "Tarihsel neden olarak kéti'niin roli
konusunda Hegel gibi diigiiniyoruz” diyor. Bu yaklagma kotii
niyeli iyicc aydinlatnuyor mu? K6ti. nesnel bir gerceksc onda
tarihsel bir siiriikleyicilik bulmak, tarihi de nesnel olarak ta-
nimlanug olmak degil midir? Oysa Monnerot. ktii'yii bung f1k-
riyle temsil ederken tarihe psikoloiji agisindan bakiyordu. As-
linda. kitabinin geri kalan boliimlerinde tarihsel gerckler fikri-
nin sessizce gegistirilmesine dikkat etmektedir.Hincin “patla-
yic1 giici". yasannug durumlarin iyice diginda baz 6geler ara-
ya sokularak agiklamyor.

Nelerdir onlar? Tabif 6nce elebasilann , yani komiinisterin
islevi geliyor. Monnerot'nun "Suikast" adint takti komiinist
parlisi. yaygin hognutsuzluklan orgiillemekte ve patlatmaya
caligmaktadir. "Suikasl, bireylerin, kitlelerin, siniflarin kinini
etkin bir keskinliftin ug noktasina ¢itkarmaya ugrasiyor ve dogal
aynmlardan hognutsuz olanlan digtan 6rgiitlemek istiyor."

Tabif bu diizenler artik nesnel bir amagla agiklanmuyor. Te-
melde proletaryaya iyice yabanci olan partinin. onunla ilgili hig
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bir amaci yoktur: onun adina mekanik ve sagmabir tarzda. bii-
tin biitine distan hareket etmektedir. S6zgelimi isci kitleleri
icin ¢alisiyorsa, bu, onann 6zgiirliiklerine kavugmalanm yii-
rekten istedigi igin degildir."Kapitalist diinyanin biitiin geligki-
lerini artirmak ve agirlagtirmak igindir."

Hadi 6yle diyelim. Ama bu politika ne oluyor? is buraya ge-
lince Monnerot. Burhnam'in agzindan cevap yetigtireceklir.
Burhnam, makyavelcilere ve unutkan sagci diigtiniirlcre su de-
rin dogruyu 6gretmistir: Sefler de, devletler de. pantiler de ikti-
darda iktidardan bagka bir gey diisiinmezler. Bir eylem adanu
kalkip ortak bir iyilikten ya da s6zgelimi 6zgiirliikten s6z edi-
yorsa, bu sadece, diinyasiu mistiklegtirmek ve kendisinge ina-
nacak saf insanlar bulmak igindir. Gergeklte. politika biliminin
tek konusu, gizli ya da agik tiirli bigimler altinda "iktidar igin
savas"tir. Bu varsayim Burhnam'a komiinizmi tammlama ola-
naf kazandimugtir: "kapitalizmin ¢6kiis doneminde* iktidan
diinya ¢l¢iisiinde tckeline almak icin 6rgiilenmig bir ¢ete hare-
keti." Monnerot da Suikast'y, hiikiim siimek i¢in hiikim siirme
pesinde kogan gizli bir demege benzetiyor. Komiinizme verdi-
gi ad bile onu bencil ve 6zel bir nitelikte gostermek igin segil-
migtir.

Makyavelci davranig, biiyiik bir uygunluk iginde, kin psiko-
lojisini tamamhiyor. Hareketlerinde 6znel olan ihtilalci eylem,
amalarinda da Oyledir. Bir "gii¢ iradesi" ile dolmug insanlar,
kendini gii¢stiz gérenlerde kin. istek ve agagilik duygulanm
ayagd kaldinyorlar.

Boyle bir yorumun getirdigi faydalar ortadadir. $6yle 6zet-
lesek de olur: insanin biitiin mutsuzluklan aslinda hayallerden

* Bu kabullenis, eninde sonunda bir sugiistit yakalanmadir.
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bagka geyler degillerdir. Derman da ideal, yani bir hayal ola-
cakur. Oyleyce insanin karulanm degistinnesi yeter de artar bi-
le. Nietzsche ezilenlere bir onur arusi vermeyi 6nerir: de Man,
igcilere bazi toplumsal haklar tanyarak acisini gektikleri agagi-
lik duygusunu azaltmayi ileri siirer; aydin sagcilar proletaryay:
“manevi" bir sekilde topluma sokma gereginden s6z ederler.
Kisaca, ezilme dumwunu degil, ezilenlerin "zihniyetini" degis-
timeyi isterler. Amerika'da uygulanan Big Business oyunlari
bdyledir. Sémiiriiciilerin yaranna olan sloganlan s6miiriilenle-
re dogru yaymak igin halk baglantilanndan faydalaniriar. Duy-
gusal ve toresel perdeler altinda. ig¢i kosulunun maddi gergegi-
ni degistimeye ybnelen Human Engineering (insan miihen-
disligi) teknigi de bu kurumlarca kullanilmaktadir. Benimscn-
mig bir egitim yoluyla ve 6zenle incelenmis 1smarlama y6n-
temlerle proleterin, aslinda bir proleter degil bir Amerikan
yurtdag: olduguna inanmast i¢in ugragilmaktadir. Ya katilmak
istemezse? O zaman bir anormal géziiyle bakilir ona. Siiriiden
kagma tedavisi uygulanir.

Ihtilalci sinirleri ayaga kaldiran getecilerle (!) savasmak da
bir insanlik gorevi oluyor elbet. Kendi karanhk emelleri igin
ileri siirdiikleri doktrin hicbir ger¢egi banndirmiyor. Antiko-
miinistlerimiz baz1 gergekleri yansitacak bir 6zii bu doktrine
baglayacak kadar saf kimseler degildirler. Efsanenin entelek-
tiel olarak degil. etkinligiyle degerlenecek dinamik bir gii¢ ol-
dugunu Sorel'den 6grenmislerdir. Fikirler. etkin ve duygusal
tavirlar yaratmakla gorevli savag silahlandir. diyen makyavel-
cilere tutunmaktadirlar. iglerinden bazi uzman Kisilcr marksiz-
mi taniyor ve bilimsel agidan elestiriyor. bazilan da onu tani-
maya hi¢ yanagmiyor. Thierry Maulnier'e gére Marx'in, En-
gels'in. Lenin'in doktrini. ona kargi savaganlar tarafindan he-
men hemen hi¢ bilinmemektedir. Burhnam da Pareto'nun gu
stzlerini kabullenerek yazilannda kullanir: "Marksizmin top-
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lumsal degcerini belirlemeye gelince, marksist deger - fazlas
(plus-value) kuranninin dogru mu sahte mi oldugunun bilinme
si. en az Hiristiyanh@in toplumsal degeri aragtinldifi zaman,
vaflizin giinahi silip silmedigini bilmek kadar 6nemlidir —ve bu-
nun en ufak 6nemi yoktur."

Marksizm, yorumlamaya kalkug durum gibi. 6znel birta-
kim rastlanuilarla belimekiedir. Scheler'e kalirsa "onam ve ai-
leye karg: birikmig bir kin olayindan bagka bir gcy olmayan” ¢ag-
dag insancihiin bigimlerinden biridir. "Insan yiizii tasiyan her
seye karg: beslencn bu agk Tannya karg: beslenen bir hingur.
Yurt sevgisine yéneltilmig bir protestodur.” Daha derinde, igin-
deki kini doyurmanin. savugturmanin bir tarzidir. De Man, sos-
yalizme daha iyi niyetli bir gekilde bakar: gergek nedenini birey-
sel ahlak duygusunda aramalidir, der. Sosyalistler doktrinlerine
nesnel bir ybn vermiek istemiglerse, bu bir taktik geregidir. Bir
dig gbriindgten bagka bir sey degildir. Obiirleri arasinda. Marx.,
“sosyalizmi alttan alta varsayilmig bir yargimin sonucu gibi du-
suindugiinden, gerekli bir gey olarak, istcnmesi gereken bir gey
olarak sunar." Spengler'de de aymi fikrin benzerine rasthyoruz:
"Giinimiizdeki siyasal partiler. upki eski Yunanda oldugu gibi.
birtakim gekiller altinda ekonomik gruplan yiikseltmiglerdir.
Bu gruplan siyasal bir diizenin sirasina gikararak hayaun gidisi-
ni uygun bir sekilde degistinek isterler. Marx'in sanayi isgileri-
ne yapu@ gibi." Daha gok ahlaki bir kaygiyla. Monnerot,
Marx'm akildig: bir itiyle harcket cutigini s6yler. Marx ve ondan
sonraki marksistler kapitalizmin dofusu ve en yiiksek noktasina
erigmesi olay: ile iyice garpilnuglardir. "Duygusal bir yaranin
geri tepmesi, onlanin agisini, perspektifini meydana getirmig-
lir." Marx, seslendifti ve birlestigi kimseler gibi. bir kin adanu-
dir.

Kin, ahlaki irade, yara: Marksizmin temelinde mutlaka bi-
1zysel bir degigim vardir. Ve 6zi hep digtan nedenlerle agiklan-
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maktadir. Pareto'ya gore sosyoloji yasalarirun anlatmasi gere-
ken toplumsal bir olgudur bu: 6zellikle "akma" ve "tortu" yasa
lan. Toynbee, Marksizmde yahudi apokalipsinin kilik degistir-
misini bulur. Caillois ise bagnazlifina dikkati ¢geker. Aron‘a g6-
re ise Marksizmdeki patlayici gii¢, bir Hiristiyan temasinin, bir
promete temasi ile. rasyonalist bir tema ile birlegmesinden do-
guyor. Bitiin sagcilann Gzellikle tekrarladiklan kaniya gére
Marksizm halk kitlelerinin dinsel giidiisiiyle hareket eder.
Marksizm bir dindir.

"Din niteligi tagimayan higbir sosyalizm yoktur" diyor de
Man. "Sosyalizme doniik psikolojik itinin amaci, diinyadaki bii-
tiin gergeklerin 6tesindedir.”

"SSCB bir hurafcdir” diye yazar Aron. Ve les Guerres en
Chaines adl yapiinda Toynbee'den aldig bu fikn geligtirir:
“Marksizm, Hiristiyanhga iligkin bir sapikhiktir."

1944 haziraninda Stanislan Fumet, Marksizmin bir din oldu-
gunu kendisinc 6grettigi icin Berdiaelf'a tegekkiir eder ve Parc-
to'nunki gibi bir sonuca ulagir: "Marksizmin dogmalan o kadar
onemli degil. Asil 6nemli olan, ruhlar var oldukga ruhlara kilit
vuran, dinsel bir 6rgiit adina ismarlama insan yaratan, iradcleri
egip biiken. rahip iglevi, biytcii ya da taktik¢i davranigidir.”

Monncrot'nun kitab: biitiin biitiine bu tema ustiine kurulu-
dur. Ona gére komiinizm, "XX. Yiizyilin [slamiyeti"dir. Sui-
kast, "Insanlik ¢6ziiliimiiniin dinsel bir goriintistdir.” Komii-
nizm kendisini hem laik bir din gibi, hem de evrenscl bir devlet
gibi sunmaktadir. Laik bir din olarak kinleri akitir. Iginde dog
duklan toplumlara karsi insanlann direten kurallarim §rgiiller,
etkili kilar, yitkimin ve ¢6ziilmenin ritmlerini artiracak anlag-
mazhk ve kopmalan hizlandirir." Sosyalizm, insan tirinde
gbzlemlencn yeni bir "mesihgilik"tir.
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Bir de Thierry Maulnier'in Fanatisme des Marxistes adl
yazisinda Marksizmi dinsel terimlerle nasil agikladifina degi-
nelim. Cennet, gokten alinip gelecege aktanlmstir, diyor. Ta-
rihsel yaratig, Marx tarfindan degerin mutlagina yiikseltilince,
sosyalist doktrinde degerlerin tarihiistii bir yiiceligi ve bagka
bir diinyada kurtuluug vaadi maydana gelmektedir. Su halde
Marksist bir dinle kars kargiyayiz: "Zaler kazanacak insanl-
gin dini, ya da yapilacak insanhigin dini."

Koniimizmi biitiin gergek koklerinden koparmak ve onu saf
bir bigimle agiklamak isteyen yontemin bir émegini yine Thi-
erry Maulnier'in bagka bir yazisinda goériiyoruz: /a Face de Me-
duse du Communisme. Yazar kendi kendisine soruyor: Her
devrimde nigin bir zorbalik davrarg vardir? Biitiin nesnel ne-
denleri kibirle bir yana iter de ondan. Bir ele gegirme girigimi-
nin, zor kullanmadan yapilabilecefi 11kri ona iyice yabanci gel-
mektedir. Maulnier'e gore zorbaligin agiklanmasini "kollektil
adamun karanlik giiciinde" aramaldir. Hatta zorbalik, devrimci
adalet organinin ustiine kuruldugu kollektif bilingsizligin de
temelidir. 1793'te bir terdr olmugsa, bu, XVIII. Yiizyilin sonu-
na dogru "canlar sikilmaya bagladifindandir." Zorbalik. "6lii-
miin trajik biiyiisiinden" ve "bagnazlikla tika basa bir entellek-
tiiel koti niyetten" dogar. Kokleri korkuda ve gii¢ iradesinde
dal budak salnugtir. Yine Maulnier'e kalirsa "lhtilal. huncin za-
fer sigramasidir.” Kefaret kurbanlan ister, toplumsal bir biiyii-
ciiliiktiir. "Bir temizlenme suikast trenini, bir ayini, bir gize-
mi" igerir. "Bayram bitince dua ayini baglar. Terorin g6leni, te-
rornin kilisesi halini alir." Ve elbet bu kilise makyavelci bir kili-
se olacaktir. Bireyin, toplumun yaranna tam anlanuyla "zapt
edilmesi" sbz konusudur.

Marksizmin asil nitcligi sagcilara gore iste asil burda top-
lanmaktadir. ¢ anlamindan siyirarak onu psiko-sosyolojik bir
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olguya indiriyorlar. Dogmalann ve ildhi g6riiniimiin degil de.
rahiplerce uygulanan bir makyavelizmin agir basti bir dindir
marksizm. insanlarin safligini kendi hesabina sémiiren Sui-
kast'in ellerinde basit bir aragtir.

Yine de sagci cntellektiielleri twhaf bir gekilde igkillendiren
bir sorun var: solcu entellektiieller. Onlar proleterler gibi mut-
suz kimseler degillerdir, elebagilan harckete getiren o giig ira-
desini belli etmezler. Peki ama onlann kendi durumlanndan
sapmalanni nasil agiklamali? Uzaklara gitmenin geregi yok,
bazi diizenler igi anlamaya yetecek ve burada da hing kavranu
cok ige yarayacaktir. S6yle diyorlar: gogu kez burjuva gocukla-
rindan meydana gelen Entellijensiya, kendilerini toplum igin-
de siirgiin gibi goren kimselerden kuruludur. Bir kere genellik-
le toplum hayatinda birinci siralan doldurmayan adamlardir
bunlar. Kendilerine kargl, topluma kargi duyduklan nefret bun-
dan ileri gelir. Entcllektiiellerin burjuvadan nefret ettigini sdy-
leyen Aron. Ama ayru Aron. bir an diiglinmez ki ters y6nden bu
duygu bagska insan gruplanna karg: olumlu bir anlam tagimak-
tadir.5 Ona bakarsaruz bu nefret bir agagilik duygusundan giki-
yor. "Aydinlar, Batida giiglerini servete, servellerini ise rast-
lantilara, verasete bor¢lu olan toplumsal bir grubu yikmadan
birinci siraya gecemezler." Boylece: "yagadiklan toplumdan
nefret ettikleri igin kizil tilkeyi yurt ediniyoriar, oraya kagiyor-
lar."6

5 Jeannette Veennerschle sagc: bir milletvekili arasinda gegen konugmay:
anunsayalun burda. Milletvekili soruyor: "Kadin yitregi ne kadar da kinle
dolu?" Cevabr: "Somiiriiciilerden nefret cuneden ulusunu sevmek olmaz.”
Ama burjuva psikolojisi ancak olumsuz duygulann koklit ve saglam olu-
sunu kabul ediyor.

6 Les Guerres en chaine. sayfa 461-465. Aron'un, entellektiicli bir Frangois
Giroud'nun kavrayis ile kavrayigina ve onu toplumsal inevki ve zenginlik
dilsktinil bir adam olurak sunuyuna sagmamak clden gelmiyor. Bu. mantik
agisindan sagmaya kadar gotirilmiis bir 6znelliktir agikga. Kendi ugra-
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Monnerot biraz daha ince agiklamalara girigir, ancak sadece
sorunun karmagikhifinu tam bir karanlifa gétiirmeyi bagarabi-
lir. Kitabimin boliimleri arasinda 6zellikle komiinistlerin atom
bombasina bagan ile kargi ¢itkmalanna iligkin yerleri animsa-
mak gerekir. "Komiinistler. psikolojik usuller kullanarak. din-
scl, toresel, metafizik etkenlerle oynayarak, bu silahlann yapi-
mina g6z yuman bilginlere saldinyorlar. Yeni silahlarla ilgili
hesaplann, bulgulann dogrudan dogruya Rusya ve Rus asker-
ler igin degil. ayn1 zamanda ugaklar, ulaklar ve 'daha adil" bir
diinya kavrayiginin taraftarlan igin yapilmasi gerektigini anla-
tan bir ahlak yaratmaya gahsiyorlar."’

Nasil uygulaniyor bu galiyma? Yoéntemleri nelerdir? Mon-
nerot onu da agiklayacaktir: "Komiinist politikacilar biliyorlar
ki her adam geken bir gereksinme, bir tutku, bir kusur. bir diig-
kiinliik vardir. Herkesin zayif noktasi, faydalanilacak giiglii
noktayr meydana getirmektedir."

Y ani komiinist psiko-teknisyenlerinden bir ekip Amerika'yl
dolagiyor ve atom bilgirilerine para, tin. kadin, uyusturucu
maddeler, viski, oglan m1 sunuyorlar? insanlardaki zayif nok-
talann dinamitlenmesi o "ahlaki buyrufun" gereklerini bilgin-
lerin yiireklerine nasil ulagtiracak? Is burada karanlik kahyor.
Bu karanhia 151k diigiirmek igin de psikolojinin derinliklerin-

yindan. kendi amaglarindan kopunca aydin kigi arik makyavelei planda
bayag bir gekilde yerine getirilmiy bir giig iradesinden bagka bir gey degil-
dir: ama acaba Aron. kendisi de 8yle midir? Sahiden Madame Curie'nin
Winsdor Diigesini kiskandigina. Einstein'in Aga Han olamadii igin ké-
purdiigiine inanyor mu? Sonra boyle duygulann varh: bir gergekse, daha
c¢ok burjuva entellektilelinde olmasi gerekmez mi? Ciinkii burjuva deger-
lerini tamyanlar aslinda onlardir.. Surasi dogru: simflarinin “etkin dyeleri”
burjuva entellektiielinden de pek hoglanmamakta ve ona salonlarinda pek
yer vermemektedir. Solcu entellcktiicl oraya gagrilsa bile gitmez. Onun
dlgtlerine gore giig ve servet insant birinci siraya getiremez
7 Sociologie du Communisme
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den medet ummak kolay geliyor burjuvalara. Kitabinn "laik
dinlerin psikolojisi"ne ayirdig1 bolimiinde Monnerot, 6zel
nevrozlara tutulmug bireylerin kollektif bir nevroza katilma
yoluyla eski agrnlanm yumugatuklanm séyliiyor. komiinist ay-
dinlann agma diistiikleri kolektif sayiklamalan anlatiyor uzun
uzun. Bir kez daha sormak gerek: peki ama nasil tutuluyorlar bu
hastaliga? S6zgelimi Monnerot'nun da tutuldugu olmug mudur
hi¢? Sonurida Monnerot'nun da solugu Aron'un agiklamasinda
aldigini gériiyoruz: solcu aydina bugiinkii davranigini kazandi-
ran gey hingtir.

Komiinizm, "kaybedecek higbir geyleri olmayanlarn ve
kokli bir degigme ile her geye sahip olacaklanni diisiinenlerin
toplumda daha iist siralan ele gegirmick istemeleri ycklinde be-
lirir. Biitiin biitiine sefil olmayip da sinirda bulunaniar da bura-
ya girer (Ikinci durum enrellijensiya’yt meydana getirenleri
kavramaktadir)."

Kullandig sosyolojik psikanaliz s6zliigiine karsin, Monne-
rot, sorunu higbir ¢ziime g6tiimmiiyor. Nigin bazi aydinlar sol-
cu oluyorlar? Koestler. bir cevap yctiglimek i¢in {izyolojiden
yardim umuyor. Ona gére. 6nce beyin yorgunlufunu ele almak
gerekir. Bu yorgunluk beyin hiicreleri arasindaki baglantilann
genellikle zayiflamasindan ¢ikar. Oznenin bilincinin belirsiz
bir sekilde orsclenmesinden meydana gelir.8 Hatta Prenves
dergisinde Koestler bu amagla bir yazi yazmak zahmetine de
girmigtir (Siyasal nevrozlar kilavuzu). Ancak bu agiklamalar
biitiinliylc ele alinirsa sagcilan bile kandirmakian uzaktr.
SSCB ve komudnistler daha gizli. 6zellikle daha korkung psiko-

8 Monnerot ve Koestler sadece insan mekanigiyle ilgili Amerikan usullenini
alumsatan fikirler ileri silniyorlar. Michel Crozier'nin dedigi gibi bu fikir-
lerin temelinde. kary1 koyanlan hasta olarak kabul etmek, yikic: fikirleri
ve bagkaldirma esprisini bir gesit nevroz saymak egilimi vardi.

111



112

SIMONE DE BEAUVOIR

lojik usullere sahiptir diye kestirip atihyor. Geneviev de Ga-
lardin Ho Chi-Minhk'e yazdig1 mektubu ve General Castri-
es'in bazi bildirilerini agiklamak igin Dimanche-Matin gaze-
tesi birtakim beyin yikama usullerinden s6z ediyordu. Komii-
nist parti uyusturucu maddeleri ve iksirleri elinde tutuyor, iste-
digi kimseye iin kazandirabiliyor, istedigi kimseyi yipratabili-
yor. Bu bakimdan genis kitlelerin ve bireylerin sessizce ¢ekici-
liginin etkisinc girdigi bir biiyiiciiden farksizdir.



MUTLU AZINLIK KURAMI

Antikomiinist metinlerin hemen hemen hepsinde goriilen
ortak bir 6zellik de insan iistiine 6nerilen fikirlerdir. Proleter de
entellektiiel de gergekien iyice kopanlmigtir: insanin bilinci fi-
kirlere, diiglere ve rastlanti olarak kendinde iz birakan duygu
durumlarina kars! zayiftir. Bunlan bazan mekanik bir gekilde
dis etkenlcr yaratir, bazan da diig giiciiniin sayiklamalan iginde
6zne kendi kendine olusturur. Her ne kadar sosyolojiden ve psi-
kanalizden birtakim incelikler almaktaysa da bu felsefenin
cninde sonunda vaktiyle Bergson'un yapip yakistirdig eski
Psiko-fizyolojik idealizmi siirdiirnekte oldugunu goériiyoruz.
"Algl, dogru bir sayiklamadir": Taine'in bu eski szleri giiniin
begenisine uygulanmakta yetiniliyor. Proleterin bagkaldima-
s1, ve entellektiielin 6fkesi durumla haklilagmig bulunuyorsa,
bu. sapmug kiginin hi¢bir inanca duymadif bir rastlantidan iba-
rettir. Ashinda kendi temel durumuna kapanmistir. Sapmalari-
na. bazan organik giiglerin gizemiyle, bazan éznelligin heves-
leriyle ortaya ¢ikan ruhsal bogalmalarla kargi koymaktadir. Bu
tepkiler belli bir amaca ynelmiglerse, 0 amaglar da iyice bencil
olacaklardir. Diinyadan kopan birey, kendi benzerlerinden
haydi haydi kopacakur. Obiir insanlarla bir iligigi kalmayacak,
onlar i¢in hi¢bir olumlu duygu banndimayacaktir yiircginde.
Onu iten tek gey kendi ¢ikan ve kiniyle beliriyor. Burjuvalann
ileri siirdiifil bu fikirler yeni sayilmaz; eski Hiristiyan kétim-
serligiyle ve natiiralist kugkuculukla ortak yonleri var. Sozgeli-
mi Monnerot, solcu aydinlann nasil elde edildiklerini anlatir-
ken. ogullanm ya da kocalanni oruspularca ayartilmig olmakla
suglayan annelere, kadinlara benziyor. Bu diinya anlamsiz,
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amagsiz kigkirtmalarin tuzagina diigen ahmaklann diinyasidir,
nanmussuzlann diinyasidir: insan budala, kéti yiirekli bir hay-
vandir. Sagc digiiniirlerin varsayimlari igte bunlar.

Bu arsiz davranigta comert higbir sey yok. Daha ¢nce gor-
miigtiir: ayncali kisileri hi¢bir sey yoksullarin, muhtaglann,
barbarlann varlig kadar rahatsiz eimemektedir. Ama insan hor
goriilmekten bagka seye degmiyorsa. o zaman kuruntuya sebep
yok: ona rahatga bir higmig gibi bakabilirsiniz. Bunun i¢indir ki
insani agagilayan her edcbiyat, saga yardim ediyor demektir.
Vautel'in, Céline'in, Léautaud'nun sagci gevrelerde hemenin-
den atesli bir kabul gérmieleri biraz da bundandir.

Bununla birlikte agir bir giiglik hemen beliriyor: Insanin
zavallihgini ileni siiren yazarlann kendileri de insan degiller
midir? Her biling bir sapig, her edim bir bencillikse. 0 zaman
barindirdiklan dogruluga, amaglarinin nesnel olarak tagidig
gecerlige nasil inanacafiz? Arsizhifi sonuna kadar gétiirerek
Sade gibi bir ¢6ziime mi yanasacagiz: "Her tutkunun iki anlanu
var Julliette, biri kurban yoniinden haksiz; 6biirii o Lutkuyu uy-
gulayan yo6niinden: hakli." Ama o zaman da evrensel adalet id-
dilanndan vazgeg¢ilmis olmuyor mu: He::esin bdyle kendisi
icin savagmasi bu sonucu dofuracaktir. Hatta bGylesi bir gerek-
cilik siml kavgasinin taninmasimi da gerektirir. Onun igin sagci
yazarlar kagindiklan noktaya kendiliklerinden diisiiyorlar.
Burjuvazi hukukun kendi tarafinda olmasini istiyor. Bunun so-
nucu olarzk diigniirlerin onu bayag insanlann istiine yiikselt-
mesi gerekiyor.

Uzun bir siire din. ayricalikhilar i¢in bir ideoloji 6devi gér-
miigtii: Ik giinahla yoldan ¢iknus, gozii bagl. suglu insan hiris-
tiyanhgin igifinda bir kargit-deger halinde beliriyordu; tek kur-
tulug vardi onun igin: ilahi iradcye boyun egmek. {ldhi irade ise
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diinyanin gériinen yapusi iginde beliriyordu. Ayncalikl kigi 0
diinyada kendisine aynlnug yeri saygiyla kabul etti. Bu yerona
Tannnin segtigi yerdi. Hakkini ona gére ayarlamak igin yeti-
yordu bu. Zavallilara gelince. onlann tek igi evren gergevesinde
adaleti diizenleycn goksel iglemlere uymaktan ibaretti. 1000
yilina dogru bir papaz g6yle yaziyordu: "Her gli¢ tanndan ge-
lir". Insanlann bir kismunin seny®6r, bir kisminin kéle olmasini
isteyen, Tannyd:. Seny6r Tannya nasil sevgi ve saygt besleye-
cekse, kble de senybre byle bir sevgi ve saygi besleyccekti. Ka-
pitalist burjuva da Tannya karg! bu gbrevini yerine getirmeye
girigti, 1761'de "Tannnin vekilharglanndan" s6z ederken R. P.
Hyacinthe de Gasquet bakn ne diyordu: "Isa ketilinizdir: koya-
caginiz her sermayeyi onun ilahi ellerine, kutsal baginin iistiine
birakiyorsunuz." XVIII. Yiizyilda filozoflar diigiince 6zgiirlii-
gii icin savagtilar: ancak burjuvazi bir kere halkta "dinsel umut-
lan" ayakta tutmanin nice 6nemli oldugunu kavramigts. Bugiin
de insanin insaru sémiirmesini Tannnin iznine baglayan bir Hi-
ristiyan diigtincesi var. Claudel, Mémoires Improvises adl ki-
tabinda goyle der: "Insan bir ilk-maddedir. Istenen sonucun
aliumasi igin biitiin gerekli sorulann sorulmasi gerekir ona. in-
sanin insam sémiirmesi de sonugta ahmakligin cezalandinlma-
si1 gibi bir sey oluyor. Aslinda insan sémiiriilmeyi isteyen bir
nesnedir.” Yine de Hiristiyanhifin bu konuda iki anlaml bir
doktrin oldugunu gériiriiz. Her insarun bir Tann yaratf oldu-
gunu diigiinen bazi Hiristiyanlar, bireylerin onuru ve temelde
herkesin egit oldugu fikirleri tistiinde duruyorlar; Tannnin bu
diinyadaki giicliileri destekledigi fikrini yadsiyorlar. Genel
olarak her gseyi Tannya baglama burjuvaziye yetmektedir.
Ciinkii din, onda iradesinin keyfini siiren bir seny6r gibi degil,
hakl karariar alan aydin bir ruh olarak belirir. Gergi Onun mev-
cut diizenin kefili olara gosterilmesi pek canlanni sikmuyor de-
gil. ama ilk 6nce bu diizenin tannsal bir destege layik oldugunu
gostermek istiyorlar. Gergek su ki, Tannmun niteligi eski yerini
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oldukga yitimistir. Onun varhif artik yeryiiziindeki hiyerarsi-
yi korumak bakimindan ¢ok silik, ¢ok uzak ve gok gizli kal-
maktadir. Bagka bir ey bulmak gerekiyor.

Evet bulmak gerekiyor. insan: onca agagiladiktan sonra bir
de burjuva istenen gekilde kurtanlmig olmazsa nihilist bir ka-
yitsizlifin gukuruna yuvarlanilabilir ve her gey mahvolabilir.
En iyisi maddi aynmlann 6nemi inkar edildikten sonra, bunla-
nn arasinda aym bir ¢egik heterojen yap: kurmali. Yani aynca-
likh sinif, kendi varhifiu eritecegi yiiksek bir gergegi kollama-
Iidir. Gericiligin arsizlif1 zorunlu olarak bir mistikte katmerle-
niyor. Drieu, Tannya inanmamay kétiillemek istedigi zaman
sunu yazar: "Tann. insandan kagmanin sadece bir 6zriidiir."
Daha sonra, fazla inanmaksizin, "insani nesneyi" tannsal dedi-
gi bir bagka seye ustaca baglar. Fagizmi kabul etmek gercktigi-
ni anlattif les Notes pour Comprendre ce Siécle‘de de gunlan
soyler: "Insan, onurun anlamin yitirerek 6liimsiizliigiin anla-
muni da yitiriyor; 6liimsiizliigiin anlanum yitirerek tannsalligin
anlanuna da yitiriyor. //Tannsallik 6liirse, doga donuklasacak.
farkina vanlmadan ufalanan insani nesne can sikici bir hale ge-
lecektir."”

Tanntanimaz Drieu elbette tannsallik kavramini somut ve
olgucu bir gergek olarak diiglinmiiyor. Birgoklan gibi ona gore
de tannisallik siirekli bir niteligin bazi insanlarda génilen ustiin
golgesidir. O nitelikledir ki o insanlar insanlifin ustiinc
yiikselirler®. Bagintilann gelismesine gore bu egsiz erdem gok
degisik kiliklarla belirecektir. S6zgelimi nazi bozgunu bu plan-
da ¢ok ilging degisimleri gerektimigtir. Ancak bir tanim yap-
mak gerekince hep olumsuz yonden ise girigilmektedir. Insan

9 Bazilan gibi Sheler de bir Tann tanumna dayanmadan boyuna tannsallik-
tan s6z eder durur. Jaspers'in-yiceligi de aym gekilde bir yoklugun tersin-
den ibarettir.
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dist oldugu igin, insandan bagka bir gey oldufu i¢in, insanda
rastlanmayan bir gey oldugu igin, insaniistii denmektedir ona.
Burjuva diigiiniirii bu yoklugu yalmz burjuvada bulunan karan-
lik bir 6ze diintigtiirmek istiyor. Bu yeni 6genin araya girmesiy-
Ic burjuva gikarlan degerlerini degistiriyor; ayricalikh kiginin
varlig kutsal, sahip oldugu tistiinliikler bir hak, ¢aligmas: bir
gorev haline geliyor. Ayncalikh kimselere mutlu azinhik deni-
yor. Kazanilmi§ ayricalikhh durumlar bir iistiinliigiin sonucu
imig gibi iglem goriiyor, hepsine birden de uygarlik adi takili-
yor. Ote yandaise kitle bir higtir. Kisacaesitsizlige adaletin bir
lamamlayicist g6ziiyle bakiliyor.

En koklii aristokratik tavir, insanlan ikiye bdlmeye ve bu iki
pargay: birer veri olarak diisinmeye egilimlidir. Nitzsche;
efendiler ve kéleler aynmim Machiavel'den ve Gobineau'dan
almi§ ve onlar gibi bu aynmu bir irk sorununun iistiine oturt-
mugtur. Yalmz biiyiiklerin —soylulann, kahramanlann- bir an-
lam1 vardir. 6biir insanlar kitleyi meydana getirirler: "Insanl-
gin kumudur bunlar: hepsi de esit. hepsi de ufak. hepsi de yu-
varlak." Nietzsche agikliyor: "Kitle yalniz dikkatimi ¢ekebilir
benim ... Biiyiik adamlann kopyas: olunca... Biiyiiklere karg
bir dayatmada bulununca... Biiyiiklerin aleti olunca... Otesi
§cyltanin ve istatistigin iginden ibaret."

Son savastan 6nce Nietzsche gelenegi, canliigim daha yi-
ﬁmemiﬁi. Spengler 6zellikle "kanin temel olaylanyla"beliren
ve tarihsel bir varlifin, gergek bir varhiin tek kavrayicisi olan
soyluluk kavraminu iglemigtir. "Insan adi verilen rastlanti", ev-
renin tarihinde sadece bir dndir; "gizli akintilann anlagilmaz
derinliklerine baglidir." Tarihle hayat aymi seydir. "Yiiksek
planda, hayat politikadir, polilika da hayat. Ancak hayatin insa-
Ni gergegin 6zii olduguna ve yagayan biitiin bireyleri kapsaya-
tagina inanmak ilkel bir diigiince tarzi olacakur. Hayat irklarda
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cismini bulur. En agik bigimiyle irk, doganin kendisi demek
olan k8yliilerde ortaya gikar; yiiksek kiiltiirlerde giiciiniin en
yiksek diizeyine erigir ve soylularda gizgisini tamamlar,
Soyluluk, diizenin ta kendisidir, kanin ve 1rkin cevheridir, ol-
gunlugunun ug noktasina ulagmg bir varhk goriinimudir." Ir-
kin, kanin ve gériiniigiin gergekleriyle yogrulmus olan soylu-
lukla, bir ruh tagiyan ve 6ze iligkin bir gercege sahip bulunan
halk arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Ama bagka gruplarda
bu gergefe raslanmaz. Ruhban ve kilisc aslinda diizendigidir.
Zaman iginde bir ara olarak soylulukla gatigir, 6zgiir dogmus
bir varliktir, irk-digidir, zaman-digidir, tarih-digidir. Burjuvazi-
ye gelince, o, gehir ve kir halkinin ¢atigmasindan dogmugtur.
sadece bir geligki birimidir, higbir 6z tagimamaktadir. Ekono-
miyi ve bilimi o geligtirir. Ve b6liimlere aynlarak kendini ku-
rar: igtc tarihi yskan kitle de, 0 zaman ufukia goriinir. "Kitle.
ber tiirlii bigimi. her sira farkini, yeriegmis miilkiyeti, kurulmug
bilgiyi kinle izleyen mutlak bigimsizligin ta kendisidir."; "Kit-
le, tarihin (arihsizlifc baugimin anlamidir: sondur, temel yok-
luktur." Seckin insana, kahramana kargi kitle adamim gerek-
sinmelerin baskisi altinda. maddi varhig iginde géren Spengler
su kamya variyor: "Oliimle baginulanyla kavradiginiz bu iki
hayat alaninin farki beslenmek ve d6glismekte loplanmakla-
dir."10 Kahramanin oliimiivie, aglikran éliim arasindaki kar-
yuitktan daha biiyik kargithk yoktur. Hayal ekonomik bakim-
dan baskiya alinmig. bozulmus, agagilannug oluyor.. Ote yan-
dan politika da bir amag ugruna insanlan kurban ediyor... Eko-
nomi sadecc yok eder onlari. Bir savas, bir kitlik biitiin biiyik
seyleri mahvetmekte bire birdir... Aglik; bayagi. metatizik yon
lagimayan ve ¢irkin bir gegit bunalim uyandimakta ve bu bund-
limun altinda bir kiiltiirin bigimsel kaliplan birdenbire kinlive:
rip insandaki hayvan adina saf bir savag baglamaktadir.

10 Bu temel noktaya yeniden dénecegiz: Sagci adam. hayau lime bitigtiri®
Hayau 6liiin iginde digiiniir.
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Burjuvalar Spenglerle birlikte bir agizdan insanlann ag kal-
malanna meydan veren "i§reng materyalizm"e kargi olduklan-
ni herzaman s6ylerler. Yine de o ytice savasgi ahlakla biraz ka-
rigik hale getirirler onu. Nietzsche kitlenin meydana getirdigi
kumun taneleri arasinda biitiin burjuvalan da agik¢a saymakta-
dir. Nazi ideolojisinin istenmig belirsizliginde bunlar ¢ikarlan-
m "scenyorlerin kokiindeki" gikarlara baglamiglardi. Ve seny6r-
ler savagi kaybetti. Kan hiyerarsilerine saygili olmak bakimin-
dan burjuvazi bu niyerargilerin yerini bagka seylerle doldumma-
ya kalkmadi. Spiritiializm, irk¢ilik dogrultusunda yiiriimeye
bagladi. Bu noktada Spegler’den ¢ok Scheler'e yakin oldu. Ger-
¢ekten Scheler'e gbre deger "bizi tannsala yaklagtiran bir ¢eyit
soyluluk” olarak tanimlanir. Scheler'e kalirsa; bitkisel bir ge-
kilde irka, k6ke baglidir; ancak sadecc kaba irk olgusu onu te-
mellendimeye yetmez: irk, iistiinliige dogru y6nelmig bir ara-
cidir: bazi ruhsal erdemler. belli organik paylara gére insanlar
arasinda dagitillir. Parilisiyla insanlan Tannya yiikseltmeye
yarayan yiizler arasinda kahraman yiiksek bir yer tutar. Ancak
Deha daha da yiikscktir. Hiyerarginin u¢ noktasina yiikselen ise
Aziz'dir. Bu aynmciklar bir yana birakilirsa Scheler’in koydu-
gu moral de, Nictzsche'nin ve Spengler'in "insani hayvan” igin
koyduklan kadar merhametsizdir. "insan yiizii tagiyan her seye
kargi duyulan sevginin" sadece kine baglanamayacafi yukarda
anlatlmigti. Gergekten 6yle bir sevgi "insan dogasinin en alt ve
en hayvani, yani biitiin insanlarla onlak olan gériniimlerindc
belirir 6nce. !!" Bu insanhk gériiniimii alunda tiirden dogma-
yan Olumlu degerlerc karsi bir kin. bir hing belirtisi vardir. "Kit-
Ic. hayvan siiriilerini yéineten yasalarla yonetilir. ilkel ve kau-
stksiz bir toplumda insan agikga bir hayvan durumundadir. !2"

Irk¢ilikian spiritiializme gegis Jaspers'te tamamlanmakta-

L1 L't#omme du Ressentiment.
12 Le Saint. le Génie. te Héros.
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dir. lyice Alman olan ve naziliklc igten ilgilenen Jaspers bugiin
yenilmis- bir Almanya'da diigiincelere dalmaktadir. Speng-
ler'in, Scheler'in kurumlu, kibirli fikirlerini yenilmislerin dili-
ne donistiimekle ugragmaktadir. Ona gére insan kendine in-
dirgendigi oranda her tiirlii anlanundan kopar: insanin anlanu
artik sevgiye deger amprik bir variik &megi olarak degil, miim-
kiinii kadar her bireyde bulunan bir soyluluk olarak belirir."
Ancak soylulugun anlanu da derinden derine degigmigtir: soy-
luluk bugtin artik bir sinilin, bir irkin, bir kasun 6zelligi degil,
bir ruh niteligi, "Yiicelige, iistiinlige agtk" bir durumdur. Ciin-
kii gevremizdeki diinyanin iistiinde bir Yiicelik vardir: gergek-
ten var olan yalniz odur, yalmzonun degeri vardir. Bireyler yal-
mz onun varhfina katildiklan 6lgiide bir onura varabilirler. Ve
herkes ona katilabilir. Jaspers'in koydugu ahlak bu noktada de-
mokratik bir goriiniim kazaruyor. Aslinda gokgu ve hiyerarsik
bir toplum istiyor: Yiicelifin bireysellesmis bi¢gimlere meraki
vardir; yani bir ruh tagtyan halka (Bigimsiz kitleye degil). Kitle,
kaba ve matematik adanuna degil, yun. aile, irk, uygarlik gibi
6zlii bigimlerde k6klegmig bircylere doniktir. B6ylece soylu-
luk bir avug insaru kavramaktadir. "Insan soylulugunun soru-
nu, daha iyilerin edimlerini korumaktan ve bunlan azinliga in-
dirgemekten ibarettir." Kendi ampirik varliklanna kapanan ve
aralannda sadece olagan bagintilar bulunan genig insan toplu-
luklan, insani varlifin inkar edildigi bir kitleden ibarettir. "In-
san kitleye iligkin oldukga artik kendi kendisi olmaktan giki-
yor, bozucu bir 6gedir kitle.": "Kitle hiycrargi tammaz: biling-
sizdir, tek yapilidir, tipsizdir, gelencksizdir, bigimsizdir. bos-
tur ve nicelige dayanir. Propagandanin, telkinin alanidir. So-
rumsuzlugun iilkesidir. Biling diizeyi en agafida bulunan bir
yerdir."

Hepsi de ayni kanida birlesiyorlar: kendinden bagka —kan,
hayat, yiicelik— gibi bir seyde somutlagamayan bir insan, yok-
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Tupun ta kendisidir. Higbir alanda bir varlik gsteremez. Kendi
tarihi bile kagar ondan. istese de yetigemez tarihe.



TARIH

Tarih, genellikle insanlardan, dzellikle kitlelerden kagar: bu
tezi ispatlamak igin daha ¢ok Spengler'in. Bumham'in, Toyn-
bee'nin fikirlerine bagvuruluyor. Burada bunlarin biitiin sis-
temlerini aynntilanyla inceleyecek degiliz, yalmz temel espri-
yi belinmeye galisacagiz.

Insanin dogas: kotiidiir ve degismez. diyen Bumham mak-
yavelci ilkelerden ¢ikmaktadir. Bu k&tiimserlik tarihe hiikiim
giydimeye yetmektedir. Eger insan hep aym kahiyorsa, ilerle-
me olanaksizlasir, dig degisikliklerin de hig¢bir anlanu yoktur.
Bumham "segkinlerin dolagimi* kuramini Pareto'dan esinlene-
rek kurmugtur. Tarihi kitleler degil. biiyiik durumlar yaratir:
Tarihte degigmeler ve yenilenmeler meydana geliyorsa. bu, sa-
dece iktidara 6zlem duyan seckinlerin kendi aralarindaki an-
lagmazliklardandir. Bir kismu ezilir, bir kismi zafer kazanur.
Uygarliklann ¢oklugu bu degisikliklerin bir sonucudur. Uy-
garliklar arasinda belki bazi nedensellik baglanulan vardir.
ama art arda gelisleri yukardaki olaylarla ¢ogunca kesilir, ara-
lanur. Bir ekibin bir bagka ekibe ycrini birakmasi her tiirli an-
lamdan siyrnilnug bir doniigiim olmaktadir. Gergekte, bir baki-
ma, diinyay: ¢ekip geviren kimseler ncsnel higbir amag giitme-
mekte, ikidan sadece iktidar igin istemektedirler. Bir bakima
da zaten higbir toplumsal geligim insarun kaderini diizeltemc?.
Boyle bir doktrin biitiin biitiine felaket anlanu tagimiyor. Ciin-
kii ne bozulmadan ne de Apokalipsten s6z etmektedir. Burn-
ham kapitalizmin rasyonel bir geligimini seziyor: hakim sinif-
lara ayncalik tamyan rejim bir “rgiitgiiler cagina" bitigecek v¢
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sermaye bir teknokrasiye baglanacaktir. Ama ayn yazar tarihe
higbir anlam vermez. Budalaca bir deprenmeden bagka bir sey
degildir Tarih. Segkinler hi¢bir ise yaramayan bir iktidar igin
¢atigmaktadirlar: sonugta insanlann higbir kazanglan olmaya-
caktr.

Politikanin biiyiisiinii bozmak. ihtilal fikrini yikmak iste-
dikleri zaman antikomiinistler, var giigleriyle Burnhani'n fi-
. kirlerine abaniriar: 6zellikle Aron ve Mennerot'nun ondan ¢ok
seyler agirdiklanni, birgok sayfastni blok blok devsirdiklerini
goriiriiz. "Ihtilalci romantizm"le savagmak igin Aron. ihtilalin
idareci kisilerin degisikligiyle son bulacagim tekrarlar boyuna.
Yazilann! esinleyen kuskuculuk dogrudan dofruya Bum-
ham'in makyavelci goriisiinden aktarma edilmigtir. Monne-
rot'ya gelince. o "Diinya ihtilalinin, segkinler arasinda diinya
¢apinda bir kangiklik bulundugu anlamuna geldigini" yazar.
"Ihtilaller, sekinlerin iyice doymug olmadiklar gergegini yan-
situr."vb.

Bununla birlikte g6rdik ki sagn k6tiimserligi zorunlu ola-
rak bir mistikle birlikte yan yana gidiyor. Oysa Bumham sosya-
lizm "digti"ne kargl polemik silahlan hazirlarken. yapitinin ay-
kin fikirlerc ayning olumlu béliimii agiklaria doludur. Tarihin
sagma oldugu gosterilirken. tarihi yapan bu segkinler grubu ne
adina kurtarilmak. savunulmak istenmektedir? Sadece korii
koriine bog bir iktidar igin ¢irpimiyoriarsa seckinler kendi gikar-
lan agisindan bizimle nigin ugrastyorlar? isin dogrusu. Bum-
ham @ylesine ¢ilginca bir antikomiinizme sanlnug ki onu hakli-
lagtirmak gereksinmesini bile duymuyor. Kendisi Amerikali-
dir; istiyor ki Amerika biitiin diinyaya hakim olsun, hepsi bu.
Yine de bir kere gosteriggi bir sallikla sorunu ortaya koymus
bulunmaktadir: "Diinya ¢apinda komdiinist bir imparatorluk is-
tenir bir ey midir?” Bulabildigi cevap ise iyice tutuk bir cevap-
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tir. "Diinya ¢apinda komiinist bir ekonomi insanhgin ¢ogunlu-
gunun maddi rahatini artiramayacaktir.” Ama bu s6zlerden bir
iki sayfa ilerde de sunlan s8yliiyor: "Diinya niifusunun yansin-
dan ¢ogu olabilecck en asag yagama diizeyi altindadir, o kadar
ki bu durum daha beter bir hale getirilemez. Belki diizeltilebi-
lir." Yani diinyanin yan niifusundan fazla adam bir gogunluk
saymiyor mu Bumham? [llaki bir segkinin yeryiizii ortalama
adaminin beg on katina deger oldugunu kabul edelim mi isti-
yor? Burnham matematigin belirsiz iilkesini bir kalemde atla-
yiveriyor. Maddi refahtan bagka ekonomik degerler vardir on-
ca. Giivenlik gibi, 6zgiirliik gibi. Sonra ekonomik degecrler di-
sinda bizim uygarliirizda "ilkiler" vardir. Bunlann ortadan
kaldirumast belki uygun goriilebilir. Ancak bunlar hi¢ degilse
"par¢a parga uygulanan" ilkilerdir. Ve sunlardir: Insanin
muklak dcgeri, bireysel onur ve 6zgiirliik tlkisi, bir de nesnel
bir dogruya doniik ilki. Bumham'in vardif sonug da gu olu-
yor: "O ki tarihimizde ve biitiin tarihlerde gii¢, ¢ok kez yasala-
nn adil olmast i¢in kesin bir davramgta bununuyor. 6yleyse biz
de her zaman giiciin aslinda adil oldugu fikrine kars: bagkaldi-
nyoruz." Yasamayan bir adalet fikrini el altinda tutmak, Syle
cogkulu bir "iilkii" degildir. "Insanin mutlak degeri adina" yer-
yiizii niifusunun yansindan fazlasina hiikiim giydimek ve onu
olabilecek en agap: diizeyde yagatmak pek de mantik onuru ta-
styan bir gey gibi gelmiyor bize. "Nesnel dogru"ya gelince, bu.
Onyargilan iyice pekigmig bir makyevelciye ne anlatabilir ki.
Dogrusunu isterseniz Bumham'in giraklan da nigin savastikla-
nni sordugunuz zaman tipki onun kadar sikigmaktadirlar. S6z-
gelimi Aron. kargitlarinin ¢ocukga diiglerini ytkmaya kalktii
zamanlarda ¢ok rahat hareket eder de, is Amerika'y ve kapita-
lizmi destcklemenin ahlaki kanitlanni bulmaya gelince tokez-
ler, inandinc giictind yitinr. Komiinizme kars: ¢ikardig "eski
Hiristiyan ve insani deger"lerden s6z ederken onlari tarumla-
maya da temellestimieye de yanagmaz pek. Stzgelimi "Dogru
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benim igin en yiiksek degerdir” mi dedi bir yerde, bunun nede-
nini. nasuim aramaz. Nigin 6yledir? Hangi dogrudur o dogru?
Yok bunlann cevaplan. Aslinda makyevelci k6tiimserlik. Seg-
kinlere de kitleye oldugu kadar sert davranmaktadir; zaten b6y-
le bir agidan insani tutkulann sagma oyununu umutsuz bir ar
sizlikla seyretmekten bagka ne yapuilabilir ki. Bir mistik yarat-
mak igin, bagka alanlara akmak daha iyi gelmektedir.

Spengler'in ve Toynbee'nin sistemleri kaynakga daha zen-
gin gbriiniiyor. Onlann diinyaya bakiglan makyavelcilere gére
daha trajik bir anlam tagiyor. Tarihi, kozmosa gbtiirerek, do-
guslan insandigi rastlantilarla belirmig olan uygarhklann sayi
¢oklugunu 6liimlc ilgilendirerek insan biitiin bir gelecekten
kopanyorlar, insanin anlamsizlifin bildiriyorlar. Ama kendi-
leri i¢in insandan bagka bir sey s6z konusu oldugu igin, baz in-
sanlara insan-istii diye selam ¢akmayi nerebiliyorlar. Her ta-
rih dneminin iginde, tarihi yiicelten ve tarihin varhifini aynca-
liklhilann gikarlanna uygun bir gekilde baglayan bigimler fig-
kiriyorlar,

"Tarih iginde, asil stz konusu olan hayattir, 6nemli olan pa-
ranin, buluglann, dogrulann varhifi defil, gii¢ iradesinin zaler,
irkin, hayatin, her zaman ve yalnizca hayatin varhigidir."
Spengler, kitabinin sonunu bu s6zlerle baglar. O sadece tekni-
gin ve ekonominin roliinii ikinci planda gémekle kalmiyor, in-
sani da tiretimci ve "kendi {ininiiniin tirinid" oldugu oranda Ta-
rih digina atiyor. Tarihin konusunun ve gergeginin "o insani
hayvanin varliiyla" birlesince gériilmege deger niteligini yiti-
riyor. "Yagayan Tarihtc siirckli bir olugma ve degisme goriinti-
si. organik bigimlerin dogaiistii bir 61iimii ve bir gelecegi ile il-
gili bir gbrintii seziyorum" diyor Spengler.

Bu bigimler, kiiltiirlerdir; "gizli akiglann karanlik dcrinligi"
ustiinde yerlegmig kargilagtirmalar sunarlarkendi aralannda:
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kendi kaderlerini gergeklestirene. yani bir uygarlik meydana
getirene kadar birbiri ardi sira geli geliverirler, sonra da art arda
soncrler. "Biiyiik bir ruh uyandif1 anda bir kiiltiir dogar; ve bir
kiiltiir o ruh uluslann, dillerin, din, sanal. devlet, bilim doktrin-
lerinin biitiin olanaklann olugturduBu, kendi ilkel ruhsal duru-
muna dondiigii anda 6liir." Spengler bu doguglann ve 6liglerin
dranum §6yle 6zediyor: "Yiiksek bir kiiltiirin, tannsalliklarin,
sanatlann, digiincelerin. savaglarin, kentlerin biitiin 0 olaga-
niistii diinyasinin dran, sonsuz dolagimi iginde kendini tarum-
layan karun temel gergekleriyle daha bir belirlenir. Zengin bir
yumusaklik iginde pinl pinl uyanan yarafik. kendi olugunun
sessizce hizmetine girer. Cin inparatorluklarinda bunu iyice
goriiyoruz. Zaman, yeri egemenligine almaktadir. Su gezege-
nimizde insan adh rastlantida, kiiltir adli rastlantisal yolcuya
getin engeller ¢ikaran, yeryiizii tarihi gbzlerimize aydinlik
ufuklariyla 1§11 1511 dolarken hayat adli raslantiyr akitan da hep
zamandir."

Bu gizli animsamalardan, rasdantilann kavranilmaz oyunu
icinde. "kana iligkin temel olaylann" énemini anliyoruz. Zaten
daha 6nce hayatin, "et kemik haline gelmig Tarih" demek olan
soylulukta cisimlestigini gormigtik. Soylulugun bozguna ug-
ramasi, kitlelerin ortaya ¢ikigi Tarihin de sonu oluyor: insanlik
sessizlikte, bilingsizlikte, yokluk(a yitip gidiyor.

Spengler'le Toynbee arasinda bir iki ayrim var. Spengler
hepsi de biner yil sirmiig, sonunda yikilmig sekiz uygarlik sa-
yar. Toynbee'ye gore ise yimmi dokuz uygarlik gelmistir, bunla-
nn yagama sureleri degisiktir, geligmclerinde tannsal iradenin
ve bireysel serbest iradelerin rahat bir gekilde hareket etmeleri
olanag vardir. Toynbee bunlann aralannda bazi etkilerin igle-
digini kabul eder, silik bir ilerleme fikrine rastlanz yazilannda.
Ancak insarun zaferi olarak degil de, sadece Tannnin takdirine
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bagl spiritiiel bir ilerleme s6z konusudur ona gére. Aslinda iki
sistem de temelde birlesmektedirler. Toynbee de uygarliklar
arasinda kesintiler bulundugunu ve ekonomik nedenlerin an-
cak ikici dereccde bir rolleri olabilecegi kanisindadir. Tarih,
goksel bir 6geye baglidir: Durgunluk, hareketlilik durumlan-
nin uyumlu bir gekilde art arda geligine (Eski Cincedeki yin ve
vang'a).Yang, ortamn, irkin vb. meydan okuyusuna bir ee-
vapmug gibi harckete geger. Ama bir ¢ikig dSneminden sonra
uygarhk par¢alanmaya yiiz tutar. Bir "i¢ proletarya” bir de "dig
proletarya” meydana gelir. Uygarhgin evrensel bir devlet yara-
tarak yukardaki sert cevabi yapigtirdig dSnemler, bunalim do-
nemleridir. Giiniin birinde bir uygarhik, 6limii bir yana iterek
yagsamasim siirdiirebilseydi. bizi iistiin -insanin esigine kadar
gotiirccekti. Ne var ki Tann bize bir vade gistermiyor. Batinin
gelecedi iyice belirlenmige benziyor: bunalim dénemine daha
yeni gimis bulunuyoruz. Toynbee [ikirlerini §6yle baglyor:
"Yerytziiniin esprisi. zamanin zinciri Gstiinde lillerini demet-
leyip ¢bzerken, toplumlann dogusu. artisi, yikiligi ve ¢dziimle-
mesiyle beliren insanin tarihini kurtarmiaktadir. Bu hayat kar-
magig1 ve edim kalabalifi iginde basit ve temel bir ritmin nabzi-
nt duyabiliriz. O rim, yin ile vangn kasilikli degisme harcke-
lidir. Bu ritmle hayata giren hareket ne kesinsiz bir vurusun dal-
galanmasidir ne de bir diizen degirmeninin d6niigiidiir. Araba,
her devrimde amacina yaklagnugsa bir tekerlegin siirekli donii-
sl hig de bos bir tekrarlama i¢inde olmug dcgildir: yin'in ve
yang’in riminden ¢ikan miizik, yaratigin sarkisidir.”

Toynbee'nin ortaya siirdiigii tekerlek simgesine gimdilerde
¢ok tutunulmaktadir. Birgoklan gibi Abellio da ondan yarar-
lannugtir. Saga diigiiniirlerce yaptig kchanetlere 6nem verilen
Abcllio'ya gore Tarih, birtakim dbniiglerin (cycle) bigimi alun-
da belirenir: tufanlarla, felaketlerie aynlan tikanma ve geligim
durumlan vardir: biitiiniiyle ise Apokalips'te son bulan tek bir
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doniig icinde toplanir. Doniiglerin hepsi bir helezon meydana
getirir. Abellio da Toynbee gibi insanlifin bellisiz bir gelece-
ginden s6z eder; ama bu goksel ve gizli sorun stiine en ufak tu-
tamagimiz yoktur: giinimiiziin insan1 kendi tufaninin iginde-
dir. Bir harekette bulunmak yasaklanmastir ona. Tek gare bir
"Nuh gemisi" yaparak bir diinyadan 6biir diinyaya gegmeklir;
ne var ki bu gemi "gii¢ dikenleri degil. espri 15inlan tagiyan”
spirittiel bir gesit diizene uygun olmalidir. "Bu espriler toplu-
mu, aydinlik bir bilingle goreceliklerini kapladif: siyasal re-
jimlere kars: egit bir kayitsizhik tagiyacaktir.”

Boyle gokgu - dOniisgii - filaketgi tipte koca koca inceleme-
lerin yalmz belli bir toplulukla ilgilenmeleri gok ilgingtir. S6z-
gelimi bir Guenon'un simgesel bir karanlikta Batinin sonunu
¢6zmeye kalkan kangik diiglerine 6nem verilmistir. Anti-tarih-
sel ve kozmolojik oldugu, eylemsizligi 6giitledigi oranda Hint
felsefesinin olanaklan yeniden kotanimak istenir: Cyva Cem-
beri. biiyiik golgesini uygarliklann hayatina ve 6liimiine diiiir-
mektedir. Insan dogasimi degismez bir nitclikte tammlayan
muhafazakarlar, Tarihin bir daire gizdigi. takerriirden ibaret ol-
dugu sonucuna ulagmay: severler: degigen higbir sey yoktur.
Gergi Nietzsche'nin "sonsuz doniig" fikrini tam tamina kabul
etmezler. ama gu kamya kolayca yapigirlar: Kiiltiirler arasinda
Oyle derin kargithklar vardir ki diinyay: deftistimek igin yapi-
lacak her girisim daha bastan bagan sansini yitirmigtir. Hatta
toplum yapisiun gimdiki durumunu ahlaki bir agidan yadsisak
bile, daha iyi bir diinyaya iligkin istcklerimiz iitopik olmaktan
ileri gegemeyecektir. Aydin bir gergekgi. gelecek toplumlarda
da ayni adaletsizliklerin ve bunlann kétiiye kullaniimasinin
tekrarlanip duracagini 6ngéren morfolojik zorunlann 6niindc
egilmesini bilmelidir. Ayru sekilde Tarihin bir daire ya da hele-
zon gizdigini, her gelismenin bir yerde ¢6ziintliye ugrayacag-
n1, her gelecegin Kozmosta uyuklayacagini kavramalidir. Igin-
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de boguldugu biiyiik geniglikte insanlifin debelenmesi bogu-
nadir; insanin toplum kargisindaki durumu o kadar 6nemli de-
gildir; aslolan insanin evren kargisindaki durumudur. Ustiinde
bir hi¢ olarak yagadifi evrenle baglantilan 6nemlidir insanin,

Ama kaderimizi ¢izen o doniiglerin i¢inde de az ya da ¢ok
karanhk anlar yok degildir. Evet, Bat uzun bir siireden beri 61i-
miine yaklagmaktadir. Bununla birlikte Spengler diktatorliigiin
bu 6liimii erteleyebilecegine inaniyor ve gizli kapakl bir gekil-
de fagizmin olanaklarim 6giitliyor. Biitiin bu boga ¢ikmig
umutlarla sag, simdi biiyiik felaketi diigliniyor. Yenilmig Al-
manya, Jaspers'in aracihifiyla bu k6tiimserlifii listlenmeye ¢a-
lisiyor. Jaspers, Bauya. Spengler'in yapamadif 6lgiide gimdi-
lerde daha kesin, daha az dramatik bir yiiz kazandinyor. Bum-
ham'in, Spengler'in. Toynbee'nin sundugu arsiz, saldirgan,
kannug umutsuzluk yerine yiiksek bir bilgelik 6neriyor insana.
Evet, Tarih "bozguna ugruyor”. Ama bdyle olmasindan dolay:
¢ok gamlanmamal yiz.

Jaspers'e gorii, tarihsel gergek, irklar gibi. uygarliklar gibi,
uluslar gibi temel bigimlerin bir arada bulunmalan iistiine ku-
rulmugtur: Tarihi bagarisizifa iten de bu gokluk, bu bir arada-
lik olmaktadir; bu bigimler arasinda belli bir uyugma, birbirini
kargilama olanag varsa da. anlagsmazhiklari ve yikinttlan asil
hazirlayan yine bunlann aralanndaki aynliklardir. Ote yandan
insanlan birlegtimeyi ileri siirmek Yiicelige kargi gelmek an-
lanuina gelmektedir; simiflar ve uluslan ayiran sinirlan ortadan
kaldimak, "korku duymadan diigiiniilemeyecek bir esitlegtir-
me girigimidir." Gergekten insanun Yiicelife agilmasi ve varhk
halinde tamamlanmasi ancak siirekli bir ruh birimini yiiklen-
mig yani simirlannug ve farklilagmug bir topluluga baghlif: ile
miimkiin olabilir. Kitle Yiicelige kapalidir. Ancak insanlifin
mutluluBu gibi yeryiiziine iligkin amaglar tagiyabilir. Oysa sii-
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rekli mutluluk son amag olunca agag diizeyde bir nitelik ortaya
¢ikmakta, insan kendi yiiceligini yitirmektedir. insanlik, mut-
lulugu ancak varolusun onurunda bulabilir. Su halde varhgin
yiiksek ¢ikarlan adina tarihin bagansizlif ve insanin mutsuz-
lugu siinip gitmelidir. Ampirik planda bu bagansizlik kuskusuz
sagirtic olmakta ve Tarih segik bir anlam tagimamaktadir: "Bir
akis. insanhii eski kiiltiirleriyle birlikte bilinmez bir yikima ya
da bir yenilenmeye dogru siiriiklemektedir?" Ancak daha tepe-
den baktigimizda bu yeryiizii bagansizhifim kutlamanuz gere-
kir. Ciinkii o bagansizlik "yiiceligin st sifatidir." Higbir yere
gotiirmedigi 6lgiide "Tarih, Varhgin artip artip duran bir esini-
dir."; "Tarihsel olan, bagansizhia ugramig olan demektir, ama
zaman iginde sonsuz bir gimdiki bulunusu da belirtir." Yiiceli-
gin isterlerini kargilamak icin tarihselligimi dstlenmeli, yani
koklerimi istemeliyim; Tarihi, varolmanin bir ufku olarak,
sonsuzlugun bana verdigi bir ipucu olarak anlamaliyim. Ama
daha ileri de giznemeliyim. Ciinki Tarih kesin "olus"un sadece
bir goriinimiidiir. Her an yikilma tehlikesi tagiyan bir belirtisi-
dir sadece.

Bdéylece. insan dogasinin sapiklif1, gbksel kader ve Yiiceli-
gin isterleri, eyleme hiikiim giydirmek konusunda birlegsmek-
tedir. Geriye ne kaliyor? Sunlar: Oturup kaderi diigiineceksin
uslu uslu. Toynbee ile birlikte Tannya dua edeceksin. Abellio
ile birlikte Nuhun gemisine sifinacaksin. ya da Jaspers 6me-
ginde oldugu gibi Yiicelige agilacaksin. Kisaca statiikonun de-
gismesinde kendi ¢ikarlanm kollayanlar i¢in umutsuzluk ¢ok
gtizel bir alibi rolii oynamaktadir; Sagcilar. Tann tutkusunun
diizeni kuracagina, onaracagina inanirlar. Ve bu belirsiz génig-
ler, hi¢ degilse kekre bir avuntuya tikilmig bir sirufa, kendi so-
nunun spiritiiel bir yikim olacagini bildimektedir.
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Ne var ki bir yanda burjuvanin bireysel bencillidi yiireginc
tag basip otururken, 6te yanda sinif bencilligi savagg bir tavir
takinmaktan geri kalmuyor. Tarihe hikim giydirerek. kendine
ayncalik saglayan bir Tarih 4mum degerlendimek istiyor. In-
sani hige indirgeyerek segkinler bir tannsallik kazanyorlar,
durumlann kurtanyorlar. Her iki davrams da paraleldir. Mutlu
azinhia gore Tarihi yiicelten ve kendini savunmay: gercktiren
bigimler, fikirler, degerler vardir.

Bugiin yeryiiziinde siiriip giden savag, siyasal ilkelerinin za-
feri igin her arac gerekli gérmek isteyenlere karsi bir gelisim
gostermektedir, diyor Stephan Spender. Hatta bu ilkeler ¢ok
saygideger ilkeler de olsa. Mircea Eliade'a gére de "Toplum.
ulus, devlet gibi 6rgiitlecnmis insan topluluklan kendi varlikla-
nini ancak spiritiiel degerler yaratarak, sonra da bunlan koruya-
rak hakllastirabilirler. Evrensel tarihin kendisi de kiiltiir yara-
ticis1 uluslara dayanarak durur." Sonsuz gergekleri ve degerleri
biiytimsemek i¢in, Burnham ve Aron gibi aslinda en makyavel-
ci. en kugkucu olan diigiiniirlerimizin platonik bir ruha nasil
abandiklarini yukarda gormiigluk.

Cikarlanni savunmay! bir gorev gibi listienmig burjuvaziye
biiyiik yardimlar sunan biitiin bu sistemlerde ortak bir goriig
var: Cokcguluk. Tarihsel kétiimserlik, bu k6timserligin iistiine
kurulmugtur. Ama ayn komiitserligin iistiine bir savag ideolo-
jisini yayan da yine o ¢okguluk olmaktadir. Her sagci diigiince.
onu kesinlegmig bir gergek olarak kavramaya aligmug gibidir.
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Bakin bu konuda Monnerot ne diyor: "Bizim igin her birinin ay-
n tarihi olan tutsakliklar, feodaliteler, kapitalizmler s6z konu-
sudur. Hepsi de kendi tarihleri i¢inde degigirler. o tarihlerin
akig! siiresinde Obiirlerinden oldugu kadar kendi eski durumla-
rindan da farkli nitelikler kazanirlar." S6miirenlerle s6miiri-
lenleri kargi karsiya getiren marksist gemada ezilenlerin kendi
aralarindaki, ezenlerin kendi aralanndaki farklan iyice anlagi-
lamamaktadir. Ama gocukluk, uygar kigiye Jules Romains'in
6zlemini duydugu bu ince dilimleri b6lmek olanagi sunuyor.
Jules Romains kapitalist Avrupanin evrensellik adina kolay
kolay savunulamayacagini iyi anlamigti. Ama biz Avrupalila-
nn ¢ok 6zel bir kiiltiirii savunma sorumlulufunu tagimanuz ge-
rektiini yazmak i¢in Rougemont kadar ince fikirler tagimak
gerckiyordu. "Bu kiiltiir, en iyi ve en kotii ugruna gergekten ev-
rensel hale gelmig bir uygarligin mahkemesidir." Spengler da-
ha mantikl diiginmektedir: "Sonsuz gergek diye bir sey yok-
tur. Bir doktrinin tek 6lgiisi. hayat i¢in tagidig1 zorunluktadir."
Gergekten, gokgu bir doktrin gelismeye diigmeden evrenselli-
ge ulagsamaz. Ancak ¢okguluk, dogurdugu giigliikleri tersine
cevirecek garcleri de getiriyor bize: Evrensellik i¢inde fazla sa-
yida ve farkli gerceklerin bilgisi de yaratilacakur. Bize bir ha-
yat zorununu duyuran, bunlardan hangisiyse onun sinirlan igi-
ne gekilmeliyizdir. Temelden bagh oldufiumuz tek altematif de
elbet Batinin burjuva uygarhigidir. Sadece yarinki uygarhk
onun iistiinde yiikselmeyecegi i¢in degil, ayni zamanda o uzak
geleceklen biiyiik ugurumlarla aynldiginnz igin. O gelecege
glivenemeyiz. bizim i¢in bog bir kavramdan 6teye gidemez.
Tek ¢ikarimiz, iligkin oldugumuz bigime daha da baglanma-
mizda olacakuir: Onun yikilma tehlikesi ycni bir bigimi de ha-
ber venniyor, belki de sadece ondan sonra bir bigimsizligin ge-
lecegi demek oluyor. Ondan sonra ne mi gelccek? Kapkara bir
gece ve sessizlik. Oyleyse Avrupa igin, Bati igin gelin hep bir-
likte kaygilanalim; zaten bagka ne yapabiliriz ki? Bu noktada
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Jaspers de, Spengler'in gériigiinii onayliyor. Ona goére varlik
karsgisindaki baginulanyla birbirine kargi durumlarim alan ve
kendi aynliklannda yasiyor olmay: gerektiren bir dogrular ka-
labalig1 vardir. "Benim dogrum, benim 6zgiir olugumun dogru-
su. varoldugum Olgiide bagka bir dogruyla, onun varoldugu 61-
¢lide catisir; ben onunla birlikte ve onun yiiziinden kendim olu-
yorum; dogru tek degildir, ama bagka bir dogruyla baglanti kur-
dukga teklesiyor, yeri doldurulamaz hale geliyor." Kendisi ol-
mak; en yiiksek ahlaki yasa buduriste. Yiicelige agiimak budur
iste. Bu gerceklige, onu agmayi ileri siirerek degil, kendi amaci-
mu yiiklenerek ulasabilirim. Yani benim bati burjuvasi olarak
gorevim, bat1 burjuva uygarlifini kayitsiz sartsiz istemek ol-
malidir.

Demek ki uygarhgin kurtulug sorunu, kitlelerin kargisinda
bir yon izliyor; giinkii kitleler diinyanin yapisma ancak bozul-
ma Ogeleri olarak katilirlar; diizeni bozanlar, aynlik yaratanlar,
onlardir; onlaria her ey yikilir, higbir sey yaratilamaz. Kiiltiir-
lerin giizel diinyasin1 mutlu azinliktan, segkinlerden bagka
kimsecikler kurtaramaz. iste bugiin bati adanu kendini boyle
bir gérevle donanmig goriiyor. Yalniz, ayncalik tagimayan
kimseye insan adimin yakigtinilmadigini da belirtelim. Tarihsel
etken olarak savlan reddedilmig kile diigiince diinyasindan da.
estetik ve ahlaki fikirlerden de kovulmaktadir. Bunun hangi
dolaplar d6ndiirilerek yapildigini gorecegiz.
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"Diinyada en iyi dagitilmig sey sagduyudur.” Sagin bunca
demokratik bir onaylamaya yanagmayacag bellidir. Saga gére
o0 "insani hayvanlann" aralannda esit olarak boliistiikleri sey
sadece hayvanliklandir. Burjuvanin géziinde diigiince, ancak
secgkinlere vergi ve aynk bir veridir; biitiin insanlann ortak te-
melinden uzakta kalmaktadir.

Burjuva kuramicilannin psiko-fizyolojik bir 6znellik i¢inde
digiinmeye aligtiklanm yukarda génniigtiik: Fikirlerin digi-
niilen nesneyi degil, diigiinen 6znenin diigiince tarzini yansitti-
gina inanilmaktadir. Bu zihniyet, kismen dig 6gelere bagh ka-
lan oldukca karanlik bir karmagifi belirtir. Ama her geyden 6n-
ce belli bir 6ze, bir temele olurmugtur: Bir kara ruh, bir yahudi
niteligi, bir san irk bilgeligi. bir kadin duyarlify, bir koylii sag-
duyusu vb. vardir, Oziin yapisi bu sayilanlann hepsine ulagan
bir varlik bolgesi kurar. Bu 6znelci felsefenin anti-entellektiiel
bir felsefe oldugunu goériiyoruz: Bilincin degil. varlifm bir fel-
sefesidir. Claudel'in soziiyle, ortak-baslangi¢ din ve inang bir-
ligidir, mantikla ya da diigiinceyle agiklanamaz: sagci kisi ki-
taplardan gikarilip yontemlendirilen sistemli bilgiyi yadsimak-
tadir: ayni 6ze bagli bir 6zneyle bir nesneyi birlestiren yagan-
nug deneye deger verir sadece!3. Yani bilingli bireyler arasinda
bir hiyeraryi vardir; en "kokli soylulugu”, ¢ok biiyiik bir "6z
zenginligini" tagiyanlar, en esash komiinyon'u gergeklestir-

I3 Sagcr kimselerin sagma Gyk(lere dnem vermeleri burdan gelir. Bir yon-
temle gosterilmiy olaylara. bihmsel yasalarla ispatlanmig seylere kart
agizdan afiza dolagan 6yk(len severler; kendi ayncalikh adamlanmin an-
latuklan da bir gegit ayncalik kazamr. Sagcilar igin bir gergegin tek gilven-
cesi onun propagandasini segkinlerin yapmasindan ibaret olmaktadur. £i-
gao gazetesinde bu yontemin uygulandifini gortiyoruz.
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mektedir. Ozden yoksun olan kitle ise, sayiklamalar ve sagma-.
larla kesilen hayvan{ bir uykuya mahkdmdur. Temel bir bigim
icinde koklegmig bireyler —yani burjuva diizenini kabul eden-
ler— bulgucu bir yetenege sahiptirler: Akilci bir kuram adami-
nin kagirdig1 birgok dogruyu onlar hemeninden yakalayiverir-
ler. Dogum yapmg ve kan kaybetmig bir kadinin hayat iistiine
bir biyoloji uzmanindan daha derin "gldileri" olacakur. Bir
koyliiniin toprak konusundaki sezgileri diplomali bir tanm miui-
hendisininkinden ¢ok daha dogrudur. Etnografya kuramlanm
bir rengbere okuyun. alayla dinleyecektir. Bu,-anlamak istedi-
gimiz bir zenciyi d6vmemizden farksiz olmuyor mu? Spengler
1rkin, bu somut bigimin, gozilmeyen, 6lglp tartan bir bilimciye
kendinden hi¢ ipucu vermeyecegini. o kokten birine ise sapina
kadar agik oldugunu yaziyor:

"Saf insan irklan, saf olmayanlar kargisinda mutlak bir ge-
kilde ayn spiritiiel gizgilerle belirirler. Her bigimde bulunan
tath bir koku, ancak en ince begeniyi kargilayacak ortak bir 6ge,
yiiksek kiiltiirler altinda Etriisklerle Ronesansi, Firat kiyilann-
daki 3000 yilinin Siimerleri ile 500 yilinun Perslerini ve [sldmi
d6nemin 6biir Perslerini birlestirir. Ol¢meye ve tartmaya aligik
bir bilgin igin biitiin bunlarin gizine varmak pek olast degildir.
O dedigimiz 6ge, sgagmaz bir kesinlikle kendini kavrayan duy-
gu igin vardir da, bilimsel ¢6ziimleme igin yoktur. Kisaca irk.
upki zaman ve kader gibi. biitiin temel sorunlar igin kesin nite-
likte baz1 geylerden meydana gelir. Bunlann her birinin ayn bir
bilgisi, (diiglinceyle, yani simiflama ve g6ziimleme ile kavranul-
ma durumunu keser kesmez de) ayn bir giidiisi vardir. Bunun
icin hayaun totemik kogesini derinlegtimenin tek yolu sifla-
ma degil, yiizbilim (Physiognomonie) olmaktadir.”

Spenglerci agiz kalabaliginda sagcilara hog gelen ortak
noktalan segebiliyoruz artik. S6zgelimi Maurras'a bakarsanuz,
bir yahudi higbir zaman Racine'in bir misrainm tadina vara-
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maz. Drieu la Rochelle, Gilles adli romarunda yahudilerin
"modemn” yanini anlatir; dinyada karmagik ve giidiisel olani
kavrayamayan akilci bir diigiinceleri vardir yahudilerin. Higbir
zaman asalaB) olduPu koki. sinifi anlayamaz. Barres'in
Deracinés adl1 yapitinda, Racadot, biitiin zekdsina kargin,
koksiizliginii yaratan olayin yanhgina kurban olurken, atala-
nndan kalan topraga yangelmis olan ciliz Saint-Phlin dogrular
icinde rahatga kulag atmaktadir. Burjuva ana babalar, simiflan-
nin en tembel 6grencisi olan ogullannin. en becerikli borsacida
bile bulunmayan bir geytan tiiyiine sahip olduklanna inannug-
lardir.

Bu sistem, kendini hazirlayan eylemci diigiiniirlerin gok igi-
ne gelmektedir. Ciinkii otorite yontemlerini gikarlarina gére
degtistirmelerine yaramugtir. Yiiksek birey —kandan, soyluluk-
tan, Yiicclige agiligtan dolayi— gergegi kuran bigimlerin hemen
hemen biitiinii i¢inde sadece kendini duymaya yeteneklidir. Bu
varsayimun gélgesinde sagc diigiiniir kendi tavirlanindaki ge-
ligkileri kolayca agmay: becerebilmektedir. Antikomiinist,
Marksistlerc saldinrken fikirlerde sadece karanlik giiglerin. bi-
lingsiz giidiilerin yiizeyden bir rasyonalizasyonunu gériir. Ama
kendisi s6z konusu olmayagérsiin. onlari nesnel gediklere
oturtarak kullanmay 6yle bir sever ki, demeyin. Yabanci dog-
rulan incelerken ¢okgudur da. is kendi gercegini tartiymaya ge-
lince onu mutlak bir gergek olarak ileri siirer. Ve bu karsiliklik
noksanina bir kulp takip hakhlagtinverir kendi sanisinca: Bazi
kimselerin -segkinlerin- tekliBi evrensellife ulagma anlamina
gelmektedir. Diigmanlann siirekli bir bogluBa tkarak, kendi
altinda kalanlan sinirh 6zelliklen iginde birakarak, onlann us-
tiinde vahiylerine bir inan¢ edimiyle uyulmas: gereken bir
efendi gibi yukselirler. Hem zayif, hem de ¢ok getin bir durum
vardir. Gergek ibrahim higbir zaman Ibrahim olduguna inan-
maz, ama kimse de siirgiindeki Napolyonlann Napolyon olma-
diklanm ispat edemez. Bu iki anlamlilik, saci yazarlann seve
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seve uyguladiklan ince tonu agikhyor. Onlar kendi fikirlerini
bagkalannin yargilanna kolay kolay sunmazlar: Dillerinden
akan gergeklerin tek giivencesi kigisel degerleridir, bu da neye
yetmez ki... Bir de ispatlamaya nu kalksinlar? Hem ispatlama-
ya kalkigmalan kiigiilme gibidir onlar i¢in. Efendi. her tiirli tar-
tigmanin Gtesindedir, kayitsiz sartsiz bir baghilik ister. O ki dog-
rulann en yiicesi ancak onun 6niinde agiliyor, bagka hangi dog-
rular ona karg: gelebilir?

Bu bilgi kurami zorunlu olarak gercegin irrasyonel olabile-
cegini de igermektedir. Burjuva digiincesinin paradokslann-
dan biri de iste burada gizli: Burjuvazinin eylemcileri bilime
inaniyorlar, bilimi yapiyorlar, uyguluyorlar, ama ideologlari
onu 6nemsizlegtimeye ¢ahigiyorlar. S6zgelimi belirsizlik ilke-
sini anlatirken maddenin bile hem diizensizlik hem olaganlk
oldugunu ileri simelerindeki fanteziyi aniomsayalim. Dogal
zorunlara inanmak gergekten insan 6zgiirlligiiniin birinci kogu-
ludur. Kaostaki bir evrende diigtince higbir seyi kotaramaz, in-
san yikikur, edilgindir, tutsaktir; sefaletidir ortalarda dénenen:
Acikca hor goriilen bir hayvandan bagka bir gey degildir. Ken-
dini mahvolmug gonir. Segkinin yonetici sesini uysalca dinle-
mege hazirdir. Sagcn diisiiniiriin, dogann bir cilve, bir gizem
oldugunu boyuna sylemesi de iste bundan; ¢bziimlemeler ve
simflamalarla ugrasan bilim ancak yiizeydeki gériintigleri kav-
rayabilmektedir; gériinmez akiglarin etkisindedir, gizli bir ha-
yat taratindan kimildatilir doga. Onun derin gerg¢egi su Onii-
miizdeki ampirik diinyada degil, gizli bir Varlikta, gbksel 6zde,
yiice espridedir. Spengler’e gore dig gergek sadece bir simgedir,
bir anlaumdir. Evrensel Tarihin morfolojisi de zorunlu olarak
simgesel bir cvrenscllik tagiyacaktir,

Spengler’in goriiniiglerine eski-fagist Almanya'nin isterleri-
ne gore bir ruh katan Jaspers, yiizbilim yordamim da (tact
physiognomonigue) esyanin fizyonomisindeki yiiceligi agik-
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lamak igin yine ondan alir. Gergegi, bilimin yapug: gibi bolim-
lere ayirmaktansa, her yanimizi ¢eviren ipuglanndan yiiriiye-
rek anlamaya ¢aligmaliyiz. Doganin ipuglan vardir sade ve
bunlar kesinsizdirler, bir iki-anlami birden kucaklarlar. Bagan-
sizkaldik¢a Tarih de 6yledir. Biling de genellikle 6yledir. Ama
ipucunun en yiiksek diizeyi varlifin kendisindedir.

Bu gizlilik efendinin 6nemini birinci siraya getirmekiedir.
Ciinkii o gizleri ancak bazi dogustan yetenekli kimseler yakala-
yabilecektir. Birtakim diigiiniirlerin gizli bilimlere, simyaya,
yildizlar bilimine y6nelmeleri biraz da bunun igindir. S6zgeli-
mi Hitler fala inanurdi: Bunu dogal bir sonug olarak kabul ct-
mek gerekir; ¢iinkii kafataslanndan bir geyler ¢ikaran bir kim-
senin el gizgilerinde ya da gok belirtilerinde bazi geyler bulmak
isteyecegi nommaldir. O g6ksel. o gizli dalga her seye giriyor,
her seyi baghiyor: Bilmiyorum neyin iginde, bilmiyorum neyi
segebiliyoruz onunla. Insan, 6biir insanlaria degil, Yeryiiziiniin
esprisiyle bir uyum gosteriyorsa, kaderi de meydanlarda degil,
kahve fincamnda ya da yildizlarda ¢bziilecektir. Mistik. insani
biiyliye gotiirir. Sagin, Dofudan az ya da ¢ok esinlenmis sem-
bolistleri alkiglamasi, Guenon'un, Daumal'in, Schmidt'in,
Abellio'nun kitaplanni simsicak benimsemesi, Gurdjieffe'e iti-
bar saglamasi hep bundandir.

Mistik, insam aym zamanda sessizlige siiriikler. Sagn anti-
entellektiializmini dille olan baglanusinda da gorebiliriz. Her-
keste ortak olan dile giiven beslemek temelde demokratik bir
davranigtir: simgelerin ve sifrelerin arkasinda gizlenmig
gergek, sbzle anlatilamayandan dogar. Nictzsche, dili bir iha-
net olarak goriir: "Cilginliktir su dil denen sey!" Spengler dc
s0yle konusur: "Dil ve gergek sonunda birbiriyle uyusamazlar.
Yagh bir kankocanin ¢iftliklerinin 6niinde oturup, aksam, ses-
sizlik i¢inde. hi¢ konugsmadan anlagmalannda, dilin verdigin-
den daha katigiksiz bir kavrama olanag vardir." Brice Parrain
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de dil iistiine yazdif1 denemesini gu sOzlerle baglar: "Biz ses-
sizlifin daha ¢ok yanindayiz, biz 6zgiirliigiin daha ¢ok yanin-
dayiz." Jaspers'e gbre "ipucu, anlatilmazin istiinde ¢6ziilir."
Yiiceligin ti¢ kath dili, sonunda. sessizlifin iistiinde ginlaya-
caktir: Bagarisizlik o sessizliktir. En yiiksek sifre, en uygun
ipucu sessizliktir. Bu dilsiz bang Yiiceligin kendisidir. "Bizim
yoklayabilecegimiz higbir geyle esinlenmeyen de Yiicelifin
varlifidir’. Gergekten, toplum hayauna. ampirik varolusa ko-
sullannug olan kelime, Kozmos'la, Yiicelik'le ilintiler tagiyan
insam agiklayamaz. Konusulan dil, kitleye 6zgiidiir; gercek in-
sanlar birlikte kok saldiklan 6ziin dolaylannda anlagiriar: Aym
gizli akig onlan agar. aym bigim kamastinr onlan. Sagc: edebi-
yatin bu anlagmalan belirtmekte, bu dilsiz bilgelikleri vmekte
listiine yoktur dogrusu. Zavallilann —kéyliilerin, kadinlann
yerlilerin, ugaklann, yoksul zanaatgilann— gergegi ancak ses-
sizlikle daha iyi agiklanabilir onlara gore.

Yine de sagci entellektiiellerin agizlan Oyle kalabahikur ki,
anlatim zgiirliigiinii bile ategli atesli savunup dururar. Iglerin-
den gogu bir gesit rasyonalizme bagh kalmgtir. Ancak yine de
otoritelerini kendilerine saglayacak olan irrasyonel'e pay ayir-
may: ihmal etmezler. Eer gergek, evrensel bir gekilde gosteri-
lebilirse. 0 zaman diigiincenin de herkese agik olmasi gerekmez
mi? Aslinda onlar bilimin kurdugu giiclii ve zorunlu baglantla-
nn yerine gevyek ve tarugilabilir baglanular getiriyorlar? Onla-
ra kalirsa diigiiniiriin gabasi ampirik verilerin 6tesinde yalmz o
yiizbilim yordanuyla dokunulabilen "bigimler"e ulagmak ve
bunlarin aralarindaki 1ss1iz baglantilan duymak olmaldur.
Spengler de ayni gekilde bir morfoloji yaratilmasinu 6nerir ve
zaten biitiin sistemi bigimler arasindaki bigimsel yaklagmalara,
yani kiyaslamaya dayanir. Kiyaslama biitiin sagci doktrinlerde
biiyiik rol oynar. Aralarinda Monnerot'nun Sociologic du
Communisme'de bagvurdugu agiklama tipine bir deginelim:
Kitabin birinci b6limiinde Komiinizm [sldmiyete benzetilir,
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geri kalan bdliimlerde ise sadece bu benzetmcden ¢ikanlan so-
nuglar gelistirilmekte yetinilir. Ote yandan komiinizmle kilise
arasinda daha 6nce bin kez yapilnug kiyaslamalara gider. S6z-
gelimi Lenin'i mi agiklamak istedi, s6yle yazar: "Ayaktakimi-
nin gligsiizliigiine iligkin sorunlar, barbarhiin gimdiki temsil-
cisi olan Lenin'le bir kiyas olanag) tagimaktadir. Bu kiyaslama,
Lcnin'de ¢gagimizdaki sezarizmin bir numarali kuramcisini ve
uygulayictsinu buluyor.” Bazi uygarlhiklar yiikselig g6sterirken
baziarinin diistiigiini anlatmak istediginde Toynbee. sadece
bir hayal kurmakla yetinir: Daga tirmanan bazi dagcilar yorul-
makta ve dinlenmeye baglamaktadirlar, o sirada yeni gelen ba-
zilari onlan gegerler: Iste tarihin anahtan.

Nerelerin, hangi 6zgiirliiklerin kuramcirun keyfine birakil-
digim goriiyorsunuz. Olaylar kuramciyi hi¢bir yoruma zorla-
muyor, itmiyor. Spengler'den baglayip, Toynbee'den gegerek
Jaspers'e kadar uzanan saga diigiince gizgisinde her yazar olay-
lara kendi keyfine gére bir ybn vermiek istemigtir. Pouillon,
Temps Modernes’de yayimladif1 -Aron'un tarih konusundaki
fikirleri iistiine— bir yazisinda nesnel olaganlik fikrinin nasil us-
taca 6znel zorbalik lehinde ¢alighnldifim gok giizel ispat et-
migti: "Tarihsel gerekirciligi yumusatmuyor, birligini inkar et-
mekle yetmiyor, pargaliyor. pargaliyor onu. Aron‘'un olaganlik
dedigi geye gelince. bu onun igin nedensellik baglanusinin yeni
bir kavranu gibi degil de. gbstermek istedifi agidan, sectigi ba-
z1 noktalarin diregi olan siirekliligin bir ¢6ziilmesi gibidir."
Cokgulugun iistiinliiklerinden biri de evrene, diigiinen 6znenin
kangmasini uyumlu kilan bazi araliklar sokmasidir.

Bigimler kuran, aynca burjuva diigiincesinin temel egilimi
olan idealizmi saghyor. Ne diyorlar? Bigimler temelde vardir-
lar, ama bu varlik alttadir, ulagilamaz ona; ampirik diinyada s6-
zii edilen bigimlere efsaneler halindeki gériiniimleriyle rastla-
nz. Efsanenin gergegi ustaca nasil kovdufunu Boutroux'nun
1914 yilinda savagi tamimlarken getirdigi giizel 6mekte bulabi-
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liriz: "Descartes'in Kant'a kary savas1” diyordu Boutroux. Bu-
gin de Kore savagi i¢in "uygarhigin, barbarlifa karg: savagt"
s6zlerini duymuyor muyuz? Sonunda ise Korelilerin nasil el
¢abukluguna getirildigini gérdiik. Et ve kemik proleterlerini
komiinist parti iginde toplayan o 20. Yiizyilin Isiémiyetinde mi
oldu bu? ingiliz demokrasisi. Fransiz uygarlig1, kiiltir... s6-
nwirgeciler, sémiiniciiler, ayncaliklilar bu biiyiik putlann arka-
sinda iyi gizlendiklerini saniyorlar.

Bereket versin soyut idcalizm. muhafazakérda, psiko-fiz-
yolojik idealizmle biitiinlenmektedir. Bunlardan biri egyay: bi-
lingten s1yinr, 6biiri ise onun yerini soyutlamalarla doldurur.
Egya mutlak olarak bir hi¢ degildir. Kavranabilir gokte herkes
kendine gore degistirerek algilar onu. Orada higbir yeryiizii so-
mutlugunu kargilamayan ideal baglantilar kurmaya hakkiniz
vardir. Bumham bugiin hukuku giiciin kurdugunu bile bile, gii-
ce dayanmayan bir hukuk idealiyle kapitalist rejimi haklilagtir-
maya calisir boylece. Obiirleri ise kapitalizmi Dogruya, Serefe,
Ozgiirliige baglarar. Fikirler gokyiiziinde kagt tistiindeki keli-
meler gibi kardeg kardeg yasayip giderler.

Bununla birlikte idealist buharlagma, genellikle biitiin buitii-
ne iradeye bagh olmug degildir. Cokgu bir 6zciiliie dayanarak
kitle adamini kendi diigiiniir onurundan s1tyimak isteyen bur-
juva doktrincisi, diinyay: de8erlerden ayima yolunda idea-
lizmden yararlaniyor. G6kte tasarladig1 "giizel tiirler" aslinda
burjuva tirlerini anlatmaktadir. Kendi kaderimizi ayricalikli-
nin kaderine baglarsak igimiz i§ olacaktir. Ezilenlerin higbir pa-
y1 yoktur bu diinyada.

S6zgelimi 6zgiirliik kavranunin, ancak burjuva 6zgiirliikle-
rinin varhgindan sonra var olabilecegini. gerilim ve anlagilabi-
lirlik kazanabilecegini de biliyoruz artik. Ozgiirliik, burjuvala-
rin 6zgiir olduklart yerde bulunur. Paris-Pressete M.
Lartéguy "Hanoi'da Onbes Giin"” baghiyla yayimladig ro-
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portajda s6yle diyordu: "Haiphong diinyamnin en ¢irkin gehirle-
rinden biri... Miithig bir koku var. Sefalet ve pislik, yiiregi kal-
dinyor. Fuhug alip yiiriimiis? Ama 6zgiirlige gelince..." Oros-
pular, pasaklilar, yoksullar elbet Larteguy'iin ve bir avug ayn-
calikli kiginin iginde yiizdigu 6zgiirliigii tarhgamazdi. Burju-
vanin anladig 6zgiirliik budur iste. Ote yandan kelimenin anla-
m pozitif yénden iyice bir burjuva kogulu iginde anlamlidir.
Léon Werth'in agikga belinmekien kaginmadig gibi. Bir 6z-
giirliik rejimini, kargit Stalin rejimi ile tantmlamak. onu pozitif
yonden kapitalizmle tanimlamak demektir. Bir siire &ncesinin
kolelikten yana Amerikalisi igin 6zgiirlik kelimesi kblelere sa-
hip olmay: da iginc ahyordu. Bugtin de burjuva i¢gin 6zguirlik
kavram proleterleri somirmeyi kapsamaktadir.

Aynt gekilde. kiiltiir de zek& da burjuva kurallanna gore be-
lirler. Yani onlar da ancak burjuvalarda rasuanir. Crozier.
Amerika'da —I. Q. denen- zek4 testlerinde mutlaka zenginlerin
yoksullardan daha zeki giktiklanna dikkalti ¢eker. "1. Q. 6lgiile-
rine gore zengin ¢ocuklan yoksul ¢ocuklardan hep stiindiirler.
Ciinkii I Q. testlerinde her gey daha ¢ok zengin ¢ocuklarinin
davranig ve bilgilerine gére ayarlanmigtir. Bagka tiirlii sonug
elde etmek surpriz olurdu. Hatta normal Amerikahinin, zen-
ginlere goére bir normallik ¢izgisinin istiinde oldufunu bile
s6yleyebiliriz!4.

Bir de burjuva diigiiniirlerinin biiyiik bir parlaklikla ileri siir-
diikleri birgok fikrin ashnda burjuvazinin iginde hig belimedi-
gini sdyleyelim. S6zgelimi ¢ok kez kadimn mahvolmakta ol-
dugu, yikildig1 sGyleniyor bugiin. Peki ya erkek? Bu yiizyilin
ortasinda erkegin de sozii edilmeye degecek bir yeri var mi aca-

14 Baleac, Eviilidin Fizyolajisi adh yapitinda bu yontemin en inandinci 6r-
negini verir. Kadin iistiine konuginaga niyetlenir bu kitapta: Balzac'a gére
Fransa'da agag yukan on beg milyon kadin vardir. Ama "lse, oldukga ka-
dina benzeyen dokuz milyon yarau@ bu toplamdan ayirarak baghyoruz.
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ba? Toplumdaki seckinler, kimi zaman insanliin sinirlanndan
¢iknug gibi goriiniiyorlarsa, bu kendilerini tehlikede gordiikle-
rindendir. Daha bagiglayici bir gegmig adina gimdiki zamana
hikiim giydirdikleri igin, kendi eski durumlanyla biiyiilenir,
6zlemle ararlar o eski diigi. Bu konudaki istekleri inatla biyu-
mek egilimindedir. Kiigiik tiirlerin 6tesinde, en yiiksek tiirii de.
insanlif1 da tekellerine alirlar. Burjuva diigiiniirlerinin insanin,
boéliinmez insanin, biitiin insarun, kendi agizlanndan konugtu-
guna herkesi inandimmak gereksinmesinde olduklarini daha
Once gbrmiigtiik. Yani insan fikri burjuva azinhifina uygun bir
sema i¢inde kurulmak isteniyor. Marx ise "Biitiin insanlar ney-
se insan odur" diyor. Bu s6zdeki gerc¢ekgilik her tiirli boliinti-
yii yasakliyor. ortadan kaldinyor. idealiste gelince, 0. kendi so-
mut belirtileri iginde anzi gordiigi her geyi gdz ardi ederek bir
tikre, temel diye nitelendirdigi bir geye yiikselmek 6zleminde-
dir. Bir kere insamu kendisinin temsil ettigini s6ylemigse, aruk
kim kalkip tersini ileri sirmek cesaretini gosterebilir ki?

Insan, bau diisiiniirerinde "insanf kigi" deyimi ile adlandin-
lir. Bu deyim bizi ahlak alamna itecek ve kitlenin girmesi ya-
saklanmg bir hile kulesini igiyle digiyla gorecegiz.

Soziinii ettigimiz dokuz milyon varhk ilk bakista insan tiiriine iligkin bi-
tiin nitelikleri tasiyor... Ancak onlann arasinda gordiigimiz kadinlar, fiz-
yolojimiz'in kolayca kabul edemeyecegi bigimdedirler. Kadin, insan tiirii
iginde az bunulur bir nesnedir... Genellikle teninin aklif1. inceligi ve taihl-
giyla belirir. Yiiriimek onun igin yorulmakla birdir. Yer mi, iger mi bilin-
mez. Higbir zor ige gelemex. Binlerce kadindan rastlantih olarak aldigumz
su cizgileri o megin derili, maymunlar gibi kapkara derili yaratiklarda bu-
labilir miyiz? Bulamayiz. Her giln mum igif1yla geker kelleleri arasinda
oturan saucilar, 6kiiz ardinda yiiriiyen giftgiler. imalathanelerde hayvan
gibi calighnlan, tarla gapalayan. kiife tagtyan, sepet gotiiren zavalllar var-
sa, ruhun anlamina. egitmin erdemlerine, yiiregin tath sarsintilarina ulaga-
mayacak 6lgiide yaratiklara rasthyorsak. Doga bunlarin otuz iki omuru, bir
dil ali-kemigi olmasini, fizyolaji bilginlerinin gozlinde maymun simfinda
kalmasini istiyorsa... Duygu adam, tuvalet odas: filozofu, firlatip atiyor
onlari. Biz de nasil kadn titriiniln diginda gériiyorsak. upki dyle."



AHLAK

Son savagtan Once sagci ahlak, asin Slgiide yigitligin
yanindaydi13. Nietzsche'yi izleyen Spengler yigitten, kahra-
mandan, kibirli bir diigiince 6rgiitii gtkanyordu: "Yalniz kahra-
manlardir ki kaderin gizgilerini ¢ekerler, diinyada kesinlikle
belirirler." Tarihi yapan, harekete getiren hep onlardir. Nietzs-
che'nin. savaggimin hayatina, askerin 6liimiine diizdiigii Svgii-
lere Spengler de kendi agisindan katilmaktadir. insanlar arasin-
daki gercek anlagma, siddet yoluyla olandir. Ciinkii dil bagan-
sizliBa ugramaktadir bu konuda. Claudel bir par¢asinda "Yii-
rekten yiirege en kisa yol kihigtir." demigti. Irklann, kiiltiiderin,
bireylerdeki k6klii aynliklarin goklugu, insan gerceginin dost-
luk degil. kavga oldugunu akla getirmektedir. "Evrenin, mutlu
ve birlik i¢inde olmay istedigi fikri dogru degildir. BSlinmiig-
tiir evren, birbirine aykir1 pargalara aynlmigtir." diyor Drieu.
Sunu da diyor: "Varliklarin savagmasi, savagi yok etmek igin
yapilmamaktadir.” Iginde bulundugumuz giinlerde ise kahra-
manliktan siynlmig bir giddete, bir zorbaliga alkig tutuluyor:
Insan. kinmlar iginde, paurtilar iginde belirtiyor. Varlikla ayri
anlama gelen ayrilik, bagkasinin kani iginde besleniyor, dalla-
niyor. Birilerini Oldiirerek. ya da hi¢ yoksa Oldiirmeyi kurarak
kendi gergegimizi tadiyoruz. Yine Drieu'niin bir yazisinda gu
ciimle vardir: "Kan iginde gelismeyen higbir ey yok."; "Olim
kargisinda dili tutulmug yagh bir adam gibi. umutlanim bir kan
banyosu i¢inde." Dért yiiz sayfa boyunca arandiktan sonra Gil-
les —ayni adi tagtyan romaninda- {spanyol isgilerine ates et-

15Buyurarak hizmet etmek. baglihin ve cesaretin her geye yettigi Bayard
tarzinda korkusuz. serzenigsiz bir hayau diglemek; adale gilciinden yok-
sun olunca da sadece o hayau diigiinmek, gozlerinin yagardiguu duymak:
sagcidaki lirizm igte budur.” (Alain).
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mek i¢in eline tiifegi aldif1 anda kendini bulur. Drieu geng nazi-
lerdcki dinamizme hayian 6lmakta ve Doriot'nun yaninda yer
almaktadir. Hitler'in ve Mussolini'nin kigiliklerinde kahramani
selamlamak da aym nedenlerden gikiyor.

Ancak akitilan kan burjuvanin igine yaramad. Tiifek de, ki-
li¢ gibi modasi ge¢mig bir silah haline geldi; atom bombasiyla
tamamlanan adsiz ve tiirsel kinmlar varlifin onaylanmasi yo-
lunda bir rol oynamadi. Bugiin hél bazi Banlilar savagta olum-
lu bir yon goriiyorlarsa, bu hir terfr bagdondiirmesinden bagka
bir gey degildir. Yenilmig sag temsil edenler simdilerde bir su-
re oncekinden ¢ok daha algakgéniilli bir fikre tutunuyorlar.
Ahlakgilan artik yigitligi degil, bilgeligi 6niimiize siiriyorlar.
Fagist sgamatanin burjuva spiritializmine déniigmesinin, ilkin
Jaspers'le bagladifim daha 6nce anlatmigtik. Yiiceligin felsefe-
sinden savag sonu Seckinlerini dneren pratik bir ahlak dog-
maktadir.

Jaspers héla seckini bir kahraman olarak adlandinyor, kah-
ramanin yiiksek erdemlerinin soylulukta bulundugu fikrini ig-
liyor. Ancak bu kelimeler anlam degistirmigtir: "Giiniimiiz in-
saninin ulagabilecefi tek kahramanlik, kibirsiz bir eylemle, gii-
riltiisiiz bir yapit ortaya koymakla ortaya gikacaktir... Gergek
kahramanin ayinci niteligi, yetenegine olan baglilikta belirir.
Bugiin kahraman, ¢iglagmig kitle hareketine kargi koyuyor.
Capdas kahraman, Martyr (kurban) oldufu oranda kargitinin
farkina varabilecek ve kendi gergek niteliginin iginde goriin-
mez kalabilecektir."

Boylece kahraman, kurban haline gelmistir; daha ¢ok nega-
tif ydnden tanimlanmaktadir: Kitleye karg1 dayatmasiyla, ko
konine bir kargi koymayla. Savagtifiun da, savaginin anlamini
da pek bilmeyecektir: Birgok antikomiinistin i¢inde bulundugu
durum gibi bir durumda olacakur. Jaspers ,0 yetenek (vocation)
kavramina pozitif bir 6z kazandirmak da istemigtir: "insanlik
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ve soyluluk anlaminda en iyiler... Bunlar... Kendi kendileri
olan insanlardir."; "Rastladiim tek gergek varlik, kendi kendi-
si olan insandir." Kendi hakkindaki diigiince iginde her geyi tar-
tigma konusu yaparak, bu adam, kendine dayanan somut bir an
icinde yine kendiyle kars: karsiya gelmektedir. Bir veri gibi
kendine rastlamaktadir. B6ylece olay olarak varolus. kendi
hakkindaki diislinceyi agmaktadir. Bu'karanlik savagin amaci
da su oluyor: Kendi olmanin olanaklannm korumak. Ancak bu-
rada Nathanael'e, kendinden "varliklann en yerine konulmazi-
nm" gikarmasim 6gtitleyen Gide'in'yaptuif gibi anargiye bitigik
bir bireycilik s6z konusu degildir elbet. Buradaki kendinden-
lik, Yiicelige dogru bir agmay igerir: "Kendi kendim oldugum
yerde, sadece kendim degilim." Bu durum eylemlerde buluna-
rak degil, baghlik gosterilerek elde edilir. Bu noktada Jaspers,
bireylerin "toprakta ve 6liilerde” kbklesmesini 6giitleyen Bar-
res'e yaklagmaktadir. Herkes kokiine, ailesine, yurduna, gele-
neklerine, dostluklanna baglihi ileri siirmelidir; gimdiki du-
rumunun 6zelligini ge¢migine kadar gotiirerek iisuenmelidir;
derinlige ulagmasi ve Yiicelige agilmasi bunlarla olacaktr. Bu
basan tek bagina degildir: "Gergek soyluluk. soyutlanmus, bir
bagina kalnug bir varhgin isi degildir. Bagimsiz insanlann bag-
lantilanndan dogar. Tek tek esprilerin soylulufu yeryiiziine da-
ginik bir gekilde serpilir. Bu dagimklhigin birligi, upki bir cor-
pus misticum'dan meydana gelen kilise gibi, adsiz bir dostlar
zinciriyle kurulmahdir."

Jaspers'in kurali, yani kendi kendisi olmak, sagcilarin en
sevdikleri tekerlemelerin ortak bir noktasim1 meydana geltir-
mektedir. Bunlann gelisigiizel birkag¢ tanesini buraya aliyo-
rum: "Cagdag hayatn tek tipe indirdigi insani varhiga kisiligini
kazandimak gerekir. Cinsellik, kadin agisindan da erkek agi-
sindan da, yeniden agik bir yekilde tanimlanmalidir... Ozellik-
lerini zenginlegtirmek ve ugraglanm artimak bu konuda bii-
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yiik 6nem tagir." (Alexis Carrel: L'Homme, cet Inconnu, 1939).
"Sadece kitlelerle belirdigini ileri siiren bir ¢aga karg1 alinan ro-
vang... Bu. kale gibi saglam bir dayatma giicii g6steren bazi bi-
reylerle anlamlanmaktadir. Higbir gey karsi koyamaz onlara.
Burada bir Ingiliz, gurada bir alman, her yerde bagkalan, hepsi
de dagilmug. hepsi de yalniz... Kavgaya onlar hakim olacaklar.
Geri kalam palavra." (Braspart'n 1948'de Jiinger ustiine La
Table Ronde dergisinde yazdifn yazidan).

Claude Elscn de 1949'da /a Liberte de L'Esprit‘de s0yle der:
“Degeri olan tek baglanma, kendi olmak, yalmz kendi yeri tu-
tulmaz, tek kaderinin, kendi kendinin biitiinleyicisi olmaktir."

Jacques Laurent'in 1954'de /e Parisienne’de yayimladif
yazinin bir pargas: da g6yle: "Yazar igin sorun, politikay: kabul
etmemek ya da bilmemek degil, ancak... politikanin Gtesine
gecmektir. Kendisi de oradadir ¢iinkii. Kendisi olmayan bir ya-
zar ise fuzulidir." vb.

Bu egsiz bireylerin sayisinda da bir corpus misticum bulu-
yorlar. Abellio onlan Nuhun gemisi gibi bir yerde toplamak is-
tiyor, Monnerot komiinizmle savagmay: agikga amag edinmig
bir diizen kurmaya ¢aginyor. Su son on yilda sisip §igip duran
su formiili bilmeyen kalmad: artik: "Biz daha 6yle birkag kisi-
yiz ki..." Bu lafi tekerleyen kimse. yigitge azinlikia kalan seg-
kin bir gruba bagli oldugunu haykinyor demektir.

Ancak kendisi olmak simgesine hangi somut 6z verilecek-
lir? Soruya oybirligiyle kargilik verilmekiedir; Ayn olus. fark-
ltlagma. Jaspers'in 6giitledigi bagililik, bircysel amacimizin, so-
nug olarak da farklilagmamizin onaylanmasidir. Birgoklan gi-
bi Rougemont da bu kavramin 6nemine daha bir takilmaktadir.
Kitlenin basit birimi bireyle kisi arasindaki kargithi Sche-
ler'den alan Rougemont, kisiyi §0yle tammlar: "Kendini kitle-
den ayiran ve topluluga baglayan bir yetenegi yiiklenmig bi-
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rey." Ozgiir olmakla kendi olmak tek ve ayni anlama gelir: Da-
ha gok ve her zaman ayn tutacaksin kendini. "Gergek Avrupali-
nin s6yleyecegi tek kelime yalniz 6zgiirliktiir, beni ortaya ¢i
karan, gercefimi arayan, bulan, inandinci kilan yalniz
odur...16 Gergek 6zgiirliik ancak komsumdan ayn olmak tut-
kumda, hakkimda, gereksinmemde var olacaktir." Rouge-
mont'un onca tutkuyla Avrupa'nin barbarlifa kargt savunulma-
sin1 Ogiitlemesi hep o Kisi, yani farklilik adinadir. Biitiin sag,
afz birlii emigtir. Aron bile bu konuda makyavelci kugkucu-
lugunu bir yana birakarak romantik bir gekilde "her insani yara-
nigin, yeri doldurulmaz yetenegini, gok 6nemli bir kivilcim1"17
Oovmeye girigmigtir. Claudel'in bildirilerindeki birey kelimesini
de kisi anlaminda gérmek gerekir: "Birey her geyden 6nce ge-
lir. Toplum bireyin verebileccgi her geyi almak igin vardir.”;
"Bireyin yeri doldurulamaz... insanlifh genellikle gergeklestir-
mek degil, bireyi gergeklestimek s6z konusudur." [gindeki her
bireyin "bir yetenekle yiiklii" oldugu bir uygarhgin 6zlemi Paul
Sérant1 sagin kullandig kligelerden ilging bir antoloji yapma-
ya gOtiirmiigtiir'8. Paul Sérant, Dien-Bien-Fu askerleri igin
sunlan yazmugtir: "Bunlar, 6yle 6nemsiz gbremeyecegimiz bir
uygarligin tanifidir. Yeteneklerin bulundugu ve en yiiksek dii-
zeylerden birinde onurlanmig bir uygarhkt bu. fste ¢agdag
diinya b6yle bir uygarlifin 6liim fermanini imzaladi... Yetenek
kavranu agagilanirken Onur'un kendisi de agagilanng oldu;
¢linkii o yetenegin biitiinlenmesinde cisimlenen sey onurdan
bagka bir gey degildir. Ama en iyiler bu korkung diizensizligi
kabul temediler: Birlegtirme ve belli diizeye getirme girigimine
karsin, her seye karsin, kigilikler beliriyor ve yikilmig kastlar
yeniden Orgiitleniyor."”
16 "Béyle soylemiyorsa gergek degildir. bir Avrupali degildir: hatta bir insan
oldugundan bile kugkulanumn onun.” Sagin nasil ve ne bigim fikirler iiret-
ligine ayr bir ornek bu. (Preuves)

17 Les Guerres en Chaines, sayfa 479
18 Le Parisienne. Temmuz 1954.
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Bu iste insanin istiinde agirhik duygusu uyandiran bir geyler
var. Rougemont tuhaf bir gekilde boyuna yetenekle yiiklii bi-
reylerden s6z ediyor. Peki ama kim yiikliiyor bu yiikii? G6zden
kagirdi1 bu nokta oldukga 6nemlidir. Bir yetenegin, buradaki
kullanilig gekline layik olmas igin bireyin kendinden kendine
yapu bir cagn olmasi gerekir; ancak iistiinliik saglayan fark-
lann, ayncaliklilarca kendi 6zgiirliik ve gergeklerinin bir kogu-
lu olarak istendigini anlamak ayru zamanda asagida tutan fark-
lann korundugunu da anlatmayacak m bize? Kisaca birinciler,
ikinciler olmadan var olamazlar. Ne yoksul olmadan zengin
olabilir, ne de kble olmadan efendi. Acaba bazi adamlann, tut-
kuyla artik yoksulluktan, kélelikten kendilerini ayimak iste-
meleri ne zaman olmus olabilir? Aslinda, gegmisi yetenek de-
yimine gore, kélelerin, esnafin, iggilerin, tek kelimeyle ezil-
miglerin onur iginde yagadiklan bir ¢ag olarak diigiinmek sag-
ma bir gaka olmaktan ileri gidemez. Kapitalist Avrupa'da bir
proleterin, kendi yeri doldurulamaz gercegini arayabilip bula-
bilecegini s6ylemek igin de utanmig bir kétii niyet tagiyor ol-
mak gerekirl9. B6yle bir durumdan korkmaz gériinen Alexis
Carrel baklay! apizdan ¢ikanyor: "Oyle gériiniiyor ki iretimin
ve iglerin toptan bir gagdag Orgtite baglanmas! ile insanf kiginin
gelismesi arasinda bir uygunsuzluk var."

Zaten Rougemont'a ve 6biir gergek Avrupalilara gére Seg-
kin, yalmz Kisi olarak belirecektir. Jaspers'e gére kahraman,

19 Chardonne’un Letiers @ Roger Nimier adlr yapiundaki bir parga, sagcila-
rin yaratug yetenek ve hakim olmak kavramlannin nasil bir karsithk do-
gurdugunun giizel bir 6megidir: "Korkunun Ucreti filmini gordiim. ki
adam ortada bir iicret oldugu igin biiyiik tehlikelere gogiis geriyorlar. Ka-
pitalistin pengesi goriiniir gorinmez gaha kalkiyorlar. Himalaya'ya wma-
nan dagci da ayn tehlikelerle kargi kargtyadir, ama bunu bir hig olarak ya-
par. Bilinmeze dogru bir merak itmnektedir onu. Bir yayime: da yazara §6y-
le demelidir: Cok giizel. ¢ok giizel galigmigsin, ama para veremem buna,
¢Unkl ¢ok yazik olur, biitiin galigmayi berbat eder sonra.”
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kitleye kargi koymasiyla ortaya ¢ikar; kitle yoksa kahraman da
olmayacaktir. Farklilagmug bir insanhin varh§ bazi bireylerin
aynlarak segkinlegmesi i¢in zorunlu bulunmaktadir. Bu sakin-
lesme bazi kimseler igin 6nceden a priori olarak aynlmugtir.
Biitiin insanlara bir kiginin onurunu verirseniz, onaya bir esit-
lik, bir ayni diizeye getirme, bir birlestirme, yani bir sosyalizm
¢ikar. Ancak bizim tckelci uygarlifimizda boylesinc tehlikeli
durumlara yer vermenin bir geregi yoktur. O ki "her insanf ya-
ratik" yeri doldurulamaz bir yetenekle aynlik kazaniyor, su
halde irgata. usta ig¢iye insant bir yaratik goziiyle bakmali;
¢linkii 0 zaman bu rejimin ona kendinden bir Kisi ¢ikarmasina
imkan vermemesi 0 kadar 6nemli olmuyor; insan adina ve nite-
ligine yalniz kendilerinde o biitiinlenme olanafini tagiyanlar
ulagabiliyor.

Bir an i¢in diigiinceye adanmig kisilerle ilgilenen idealizne
kandinmiz diyelim, 0 zaman da onun garip ahlak anlayigi kargi-
sinda gaykinhga diigeceksinizdir. Biitiin gergek ahlakgilara, es-
ki bilgilere. Spinoza'ya gire ahlak, hayat gercegini belli bir agi-
dan yagama tarzi demektir. Bizimkilerde ise modasi ge¢mis de-
gerleri korumak i¢in bu diinyay: oyuna getinmek s6z konusu.
Kitle vardir: diigiiniirlerimiz kabul ediyorlar: 6yleyse kitleye
gore de tanimlanan bir ahlak 6nermeleri gerckmez miydi? Ama
Oyle yapnuyorlar, diigsel bir ge¢mis adina, "¢agdas diinyaya
karg1", simdiki ve gclecek zamana karsi korkung bir saldinya
gegiyorlar. Ancak niyetleri, anlagiimada gecikilmeyecek kadar
agiktir. Segkinin yaranna kitleyi inkdr etmek istiyorlar. Estetik
alaninda da ayn1 amaglar, aym y6ntemler s6z konusu.



SANAT

Drieu'niin bir kahramani ¢ok giizel bir kadinin ellerine hay-
ranlikla bakarak s6yle konugur: "Ellerini ve ayaklanm gordii-
giim zaman, iigyiiz yildan beri pammaklannda sessizligi bunca
ince. bunca durgun bir gekilde gerceklestirebilmek igin yerli-
lere kan kusturan ailesini kutsuyordum."20 Bu tuhaf laf sagc
aristokratiann dogmalanndan birini agikliyor: insanlara kary
Giizelligi se¢gmek gerekir. Giizellik, insani dogruyu kuran o in-
sandisi gergegin en yiiksck bigimlerinden biridir. Glizelligi in-
sanlara karg! kullanmak igin elde bulundurmak gerekir. Dri-
eu'ye gore en yliksek amag;: "Insanf olanu elde tutmak. bunu 6y-
le yapmak ki daha uzun siire garkilarla, danslaria, arutlarla diin-
yanin insanf anlamu uzasin gitsin." Kitle ise buna engeller ¢i-
karmaktadir. "Insanlik girkindir, ¢iinkii Chicago'dan. Pontoi-
se'dan geliyor."

Giizelligin kaderi elbet Sanatinkine baglh olacaktir. Estetik
bakigla yakalanmaya hazir bir gergektir Giizellik. Ancak dop-
dolu bir gekilde biitiinlenmesi, yalriz kendini yeniden yarata-
cak Sanatin iginde olabilmektedir. insan kendi kendini ancak
sanatta agabilir; bu asig canh yaratiklardan daha 6nemlidir.
Malraux'nun /a Psychologie de I'Art’'dan aldiginuz su pargasi-
nin anlanu da aynidir:. "Kiyamet giiniinde tannlar, amtlar; ulu-
sunu diri kilan bigimlerin yiiziiyle ortalarda donecekler! Onla-
rin varhifina, yarattiklan bu diinya degil, amitlann diinyas ta-
niklik edecek.” Insan varliginin belirledigi bigimler onu kendi
yoZunlagmalannin, katilik kazandiklan yerlerin istiinde sii-
nikliiyorlar; bunlar kaderin oyuncag seylerdir. Oysa Sanat bir

20 L'Homme & Cheval
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kargi-kaderdir; bizi sonsuza bitigtirir. Sonsuzun géziinde
6limli insan nedir ki? Batili estetler sadece bu ampirik diinya-
nin gegici nitelifine degil, diizensizlifine ve sagmalifina da
yaklagmiyorlar. Sanat bu kaosta belirli, anlamli bir evrenin ye-
rini tutuyor. Caillois, Saint John Perse'i "evrenin ancak tiirler,
cinsler, katlar halinde derecelere, siniflara béliimlere aymlarak
var olabilecegini" gosterdigi igin kutlar. Onun giiri sayesinde
"dyin ve t6ren hig degilse bir zaman i¢in ve bir yerde. evrensel
kargasay: durduruyor."

Batiy1 savunanlann en biiyiik istekle 6ne siirdiikleri gey Sa-
natin getirdigi faydalardir; 6biir sonsuz degerler belirsiz ve ele
avuca gelmesi zor degerlerdir. Sanat inkdr edilemeyen bir ger-
cek tagimaktadir. Solcu da sagci gibi bunun farkindadir. o da
santa gok biiyiik 6nemler bagliyor. Ama 6zellikle son yillarda
burjuvazinin dergilerde, kongrelerde, festivallerde sanatin
amacini kendi 6zel amaciyla nasil kangtirdifina da sagmaktan
geri kalmamaktadir.

Bu karnigiklik, oldukga yeni bir olaydir. Gegen yiizyilda, hat-
ta icinde bulundufumuz yiizyilin baglannda edebiyaun burju-
vaziye karg1 gogunca gercek bir bagkaldirmada bulundugunu
goriiyoruz. Rimbaud'yu, Mallarmé€'yi, siirrealistleri bu arada
anmamiz yetecektir. Bu donemde —agikca ihtilal anlamina ge-
len- bir devrim diigiincesinin negatif aru daha agilmig degildi:
entellektiiel, ahlakf ve estetik planda bireysel bir bagkaldurma-
nun bir anlamu, bir genigligi vardi. Bugiinse burjuvazinin kargit-
lanyla agik¢a birlegmeden, ona karg1 olmak pek miimkiin de-
gildir: Sanatg ister istemez bir yana baglanmig buluyor kendi-
ni. Anarsiye bitigik bir bagimsizlik istediginde hemen burjuva-
zinin kollanna atiliyor. Burjuvazi o sanatginin ¢ilginligim,
ucanhgmn bir anne hoggonistiyle kabul ediyor, bunu da ¢zgiir-
liikle kiiltiiriin iligkisine baghyor. Bdylece geriye doniip Rim-
baud'yu, Mallarmé'yi de kendine baghyor. Cagdas bagkaldin-
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c1, bu durumu iyice kavramugtir: ya devrimcilerin safinda yer
aliyor ya da bati uygarhfinin yaranna galigmayi ustleniyor.
Burjuvazi, bir siire 6nce burjuva deferlerinin yikintisi iizerinde
kurulan siirden kitlelere kargi kullanilan bir silah yapmak isti-
yor. Bir kez daha soralim, hangi hakla? Son putseverler, tek ol-
duguna inandiklan bir uygarhii Hiristiyan barbarlifina karsi
umutsuzlukla savunduklanm s6yleyeceklerdir. Bununla bir-
likte bati burjuvasiun mabetler kadar katedrallere karsi da hay-
ranlik duydugu bir gergektir. Soustelle'in agzindan "her zarmnan
birilerinin barbarlan olundugunu” 6grendi. Yann ortaya ¢ika-
cak olam reddetmek igin nasil oluyor da kendi tek kiiltiininin
olanaklanna sifiniyor? Uygar kigiye gore kendisini asil ilgi-
lendiren, bu iginde yagamakta oldufu uygarhiktir; kaderi ise
onu bigimsizlifin zaferi olacak bir ¢gaga dogru siiriiklemekte-
dir. Iste birinci amacimiz bu 6liimii geciktirmek olmalidur. Lle-
riki yiizyillarda belirecek yeni dofuslann bizlere baktif1 yok,
Burjuvarmun 6niimiize sirdiigii kanitlann genellifi iginde ¢ok
bigimsel bir yon tagidiklanni s6yleyelim; ahlak alaninda oldu-
$u gibi burada da bir sapis gosteriyorlar: ahlak gibi, gergek bir
sanatn da hayaun canh geligmesini agagiladif1 gbzlemleniyor,
diyorlar. insami dondurmak ve ondan 6lii bigimler kopya et-
mek, diinyaya karg1 cahigmak olmuyor mu? Burjuva entellekti-
ellerinin bugiin en ¢ok iistlerine egildikleri yapitlar nazireler-
dir. Ama simdi benzetiler d6ktiirdiikleri bir Stendhal, bir Ma-
dame de Lafayette'in kendi ¢aBlanna getirdikleri yenilik iginde
biiyikliigi hakketmis yazarlar oldugunu unutmayalim. Diye-
lim sanat gercekten bir kargi-kaderdir, ama 0 zaman yann en
agaf bugiinkii kadar basansizhifa ugramayacak mi? Yeni bir
Rimbaud'nun ilk 6zentisi, simdi koruduklan su sinirlan agmak
olmayacak midir21?

21 Mascolo, Le Conmunisme adl kitabinda "Goya'dan, Rembrandt'tan.

Cézanne'dan, yaratici dehadan, biylk bireyin zamanagunina ugramaz
haklarindan s6z ederken” bazt genglerin Mallarmee'yi alkigladiklarini
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Kendi kanitlanru ters gevirerek gdyle diyorlar: insan ancak
kaderinin belli bir &minda kadere kargi gelebilir. Yakin gelecek,
Ortagagin barbarlifini diriltecektir. Felaket¢i Seckinin 6ngo-
risiine gére bu barbarlik komiinizmdir. Ve komiinizmle kiilttir
arasinda uyugmazhik vardir. Birgok sanat¢i ve entellektiiel bu
kanida degil oysa. Aron ve Mennerot komiinizme katilmakla,
komiinizmden bir geyler beklemekle suglandinyor onlan. Peki
komiinist rejim hi¢ tutuyor mu bu sanatgtlan diye sorasi geliyor
kiginin. Burjuvalann bel bagladiklar olay, higbir sey géstermi-
yor. O sanatgilann yapma bir espri tagidiklan, kamlannn kinle
saptinldiy, sifirda oldugu ileri siiriiliiyor. Sagsmaz agiklikla,
gercekle onlann sapitmalan arasinda bir kargitlik var, deniyor.
Stanislas Fumet'ye gore Sanatin kendisi konugmaya bagliyor:
"Bizden istenen hizmeti reddeden, bizler —yazarlar. sanatgilar—
degiliz, sanann é:zii, sanatin geriliminde gizli, katkisizliktur.
Sizin felsefeniz bu gergegi bilmiyorsa... Sanat onun yanlighgi-
n1, ahlaki uygulamalannin yalanhiim sagmaz bir kesinlikle
sﬁylc?"ecektir. Estetik, ahlakin giiling y6nlerini bulup ¢ika-
nr."22

Sanatin gerektirdigi 6zgiirlik: bilisizlikle, sefaletle, giiri-
meyle iyi geginmesini bilen burjuva 6zgiirliigiiniin ta kendisi-
dir: bu aksakliklarin varhigi zorunludur onun igin. Ozgiirlik.
ayn olug anlanuna geldigine goére. iyinin yaninda kétiiniin de.
zenginin yaminda yoksulun da bulunmasi gerekir. Iste adalet-
sizligi haklhilagurma ¢abasinin bagka bir 6megi: Batili sanatgi,
kendisinin yapiti i¢in gerekii olduunu teslim etmektedir. Ama
en iyisi gelin Montherlant'1 dinleyelim: "Sairim ben. hatta sade-

soyliiyor. "Hangi geng yetenck onlann arasinda bulunmak ister bugiin’?
Hangi yeni Rimbaud, Malraux'nun ikide bir soyledigi dehayr kabul ede-
cektir? Onlar dehayi istcyen varsayilmug sigincalar altmda. karyiliksiz bir-
yeyin savunulinasindan kaygihlar."

22 Liberté de L'Esprit.
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ce sairim. Diinyadaki biitiin ayriliklan ve kargit varsayimlari
sevmek zorundayim. Yalniz an su i¢mek zorunda kalinca nasil
acliktan Gliyorsak, tipki onun gibi, sadece dogrunun ve hakli-
nin egemen oldugu bir evrenin boglugunda ciirliyiip giden siiri-
min en énemli besinidir onlar.”

Yani Montherlant'in giiri kotii kaderinden kurtulsun diye
milyonlarca insan kurban mi edilecekti? Batili dehalann
oncmli bir kisrm agiz birligi etmigtir: Yapiim su degerde olsun
da, kitliklar, pislikler, barbarliklar 6te yanda siiriip gitsin ister-
se. Seckin esprilere goére, kbtiiyl ortadan kaldirmak diinyayi
yavanlagtirmak, isin tadini tuzunu yok etmek olacaktir>3. Thi-
erry Maulnier, uygarhigunizin erdemlerinden birinin de suglu-
luk oldugunu sOyler. Jaspers, insanlann mutsuzlugunun Y -
celik igin gerekli oldugunu belirtir. Sadece Yiicelik i¢in olsa
neyse. insanlann mutsuzlugu Giizellik ve Sanat i¢in de zorun-
ludur. insanligin mutlulugunu konu edinmis doktrinler bayag:
bir gekilde metafizik-digidirlar, kaba bir gekilde estetige kargi-
dirlar. Oyleyse bu diinyay: oldugu gibi birakalim.

Burada birkez daha yenilenmig bir insanliin o "danslarla,
sarkilarla, anitlarla” belitmekte yeteneksiz kalacagi konusuna
doniiliiyor. Ve sagcilar kanitlarini tersten igleimek igin "yeryi-
ziinde mutsuzlugun hi¢ eksilmeyecegi" fikrini tekrarliyorlar
boyuna. Zuliim bitince insanlifin asil tarihi baglayacakutir. Bu-
nun oncakolay bir sey oldugunu kimse s6yleyemez. Aslinda
simdidcn géremeyecegimiz bir geydir bu. Yenilige karsi a pri-
ori bir giivensizlik duyan kimse belki bir akademi iiyesi olabi-
lir, ama sanatg1 olmasi pek kolay degildir. Mascolo'ya gore:
"Mutsuzlugun sug orlagi olan bu sanat, biiyiik bir sanat olamaz.
Sonunda mutsuzluga ve aym zamanda kendine ihanet edecek-

tir:

23 Les Fontaines du Désir.
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Ne var ki batili dehalann bu gevezeliklerini ciddiye almak
saflik olurdu. Ciinkii bu konudaki séz ve 6nerileri apagik orta-
dadir. Gengliginde kursagina gofunca az gey girmig olan Drieu
acik yiireklilikle s6yle der; "Giizellik sevgisi insanlan rezil et-
mek igin bir bahanedir. Sevmeyi bilmem ben." Bu s6zler Sart-
re'in Saint-Genet’de de pek giizel belirttigi noktay! onayla-
maktadir: "Estetizm. higbir zaman giizele kargi1 duyulan mutlak
bir sevgiden gelmez. hingtarrdogar.” Bir yandan kurulu diizeni
hakllagtirmak, 6te yandan bu diizenin ezdigi, kurban ettigi
kimseleri agagilamak igin kullanilan bir silahtir.

Amerikal seckinlerden bazilan bir giin benim kargimda
agagidaki manu yiinitmiiglerdi: "Hemingway'in kitaplarn en
cok satan kitaplardir. Biiyiik kitle yalniz kéti edebiyata dogru
akar. Su halde Hemingway koétii edebiyat yapiyor.” Birinci
noktay: kabul eder etnez gegeri bir tasim elde etmiglerdi: Kitle
ve deger birbirini iter. Safici estetigin temeli bu ilkedir. Yalruz
"ender" olan degerli olacakur. Halka inen yikilir. Incelik igin
gosterilen 6rck de boyledir. incelik negatif bir kavramdir.
Stzgelimi ince kadin. 6biir kadinlardan ayn bir gekilde beliren
kadin oluyor. Biitiin kadinlar ince olsalardi ince kadin diye bir
sey olmayacakti, hatta boyle bir kavram bile belirmeyecekti,
Bundan dolayi, incelik, estetik degerler arasinda Seckin'in cos-
kuyla yagadig1 bir kavram olmugtur. O aynca bazilannin 6zel-
ligini tarumlayan bir ayinci nitelik olarak da degereniyor. Kit-
le igin giizellik bile gii¢, kavramlmaz, gizli bir geydir. Kitle bir
seyi sevmeye mi bagladi, o sey aruk degerini yilirdi, silin tiketti
demektir.

Bununla birlikte ¢zii daha pozitif olan bir estetik deger de
var; Nitelik (kalite). Aslinda bunun kaderi siki sikiya hiyerarsi
kazanmig toplumlannkinc baghdir. Yerinde uslu uslu oturan
her insanf kigi belli bir 6zde deger tagir. Bu deger ya bir kadin
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jestinin sevimliliginde, ya bir k6yli davramginin soylulugun-
da, ya da 6zellikle bir zanaatgirun yaptg: nesnenin niteliginde,
kalitesinde belirir. Ancak zanaatgirun bunu az urettigini sdyle-
yelim. Ciinkii nitelikli nesnelere az rastlanir; yani onu deger-
lendirecek bir avug amattre vergidir onlar. Uyandirdiklan hos-
luk duygusu. onlara asil deferlerini veren aristokratik nitelik-
ten gok daha az olmaktadir. Eski bir garap, kendini tadan zevk
sahibi adama ézlii bir bigimi, yani ger¢ek Fransa'y: da tattir-
maktadir. Ama bir de siradan bir garap diigiinelim. deminkiyle
aym tadi, aym kokuyu da tasisa, garapsevenlere kendini ayirt
ettirecek bir tat vermeyecektir. Hatta biiyiik bir tat duyarak ic-
seler bile onunla bir daha ilgilenmeyeceklerdir. Makine isi dan-
teller —hatalanna vanncaya kadar elisi dantellere benzetilerek
yapilmig olsalar bile— yaygin bir gekilde kitlelerin alimina su-
nulduklart igin higbir deger tagimazlar. Ekonomik agidan da.
estetik agidan da her iki dantel tiiriinii egit sayamayiz. GOriiniig-
ler bir yana, nitelik fikri de bir diglama ilkesini kapsiyor. Diye-
biliriz ki kalabahklagmug bir insanlikta, yalruz kitlenin diginda
kalan geyler degerli sayilinca, sanat ve estetik degerleri yok
olacaklardir?4,

24 Sanatgilann ve sanat amatdrlerinin yalniz segkinler iginde toplandigimi
kanut olarak gésterrnek pek yararli olmuyor. Bernard Shaw zenciler konu-
sunda Amerikallara sunu diyordu: "Hem onlar: ayakkabi boyacis: olma-
ya zorluyorsunuz, hem de onlarin yalmz ayakkab boyacihig igin uygun
olduklan sonucuna vanyorsunuz.” Bir usta igginin bugiin nigin Swanlarin
Semtinden gibi bir kitap yazamadigin, hatta o kitab nigin kolayca okuya-
madifim daha iyi anltyoruz.
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Simdi de Segkinin, kendini kollayan diizeni nasil haklilag-
urdig1 konusuna geldik. Insanlar birerhigtir. Yalmz katlan iyi-
ce olugmug toplumlarda beliren insaniistii gergegi 6nemlidir.
Seckin ise onun en yiiksek diizeyinde bulunmaktadir. Bir ger-
cege ulagmak, kisi olarak ortaya gikmak, giizeli gGstermek iste-
yen bireyin bu hiyerargiyi kabul etmekten bagka gans: yoktur.
Ancak o zaman seckin ona da kendi adam olarak bakmakta ve
iinli "farklihkta egitlik" niteligini ona da tamimaktadir. Or-
well'in dedigi gibi farklili§1 kabule zorlanmig kimseler kendi-
lerini, farklilis segmig olanlara gére daha az esit géreceklerdir,
hatta gogu kesenkes egit olmadiklar: kanisinda olacaklardir.
Bunlar en uf ak diizensizlik halinde kitlenin ampirik, kaba varli-
gina diigme tehlikesiyle her zaman kargi karstyadirlar. Kitlenin
ne lyiye. ne Dogruya, ne de Giizele ulagabilecegini ise s6yle-
mek bile fazla. Tannsal nitelik. insana 6zgii bir nitelik oldukga,
yani herkeste bulunan orlak bir yon kazandikga yitip gider.
Ama ne var, bir diglama ilkesine gore belirdiginden. boyle bir
tehlikeyle kargilagmasi diigiiniilemez. Degerleri korumak ba-
hanesi altinda, uygarhgin, haklan ve istiinliikleri biiyiik kitle-
lere nasil yasaklandigini yukarda gémiigtiik. Batili diigiiniir,
evrensel olandan daha az elinde tutuyor degil bunlan. Caliyma-
lanyla evreni birkag kisiye indirgemeyi becermistir.

Ancak burada uygulanmas: getin bir sorun var: Spiritiiel ya
da "hayati" degerlerle maddi degerleri nasil bir birlegim bagi
birlestimektedir. Ustelik maddi olustan bunca nefret edildigi-
ne gore, son iki kelime nasil yan yana diigtiniilebilecektir aca-
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ba? Azizler erdemin kendi amacin da iginde tagidigina inanir-
lard1; goksel bir amagan istediklerinde erdemin kendisi olarak
ruhsal diizeni dﬁsﬁnﬁﬁerdi. Son noktada Bilgenin ve Kahrama-
nin insanlara kilavuzluk etmeyi istedikleri, ama bunun igin top-
lumdan daha iyi bir hayat istemedikleri akla gelebiliyordu. Er-
dem fikri gergevesi iginde burjuva ahlaki karanlik bir iglemle,
degeri eglenceye, zevke de bitistiriyor. Scheler hi¢ sakinmadan
su sozleri sdyler: "Zevk degerleri. kendilerini temsil eden ba-
gintilar ve nesneler olarak, insanlar arasinda ‘adalet'e gore de-
gil, insanlann kendi hayat degerleri 6lglisiinde dagitilmahdur.
Zevk degerinin adil bir 6lgiide dagitilmasi, daha yiiksek hayat
degcrlerini temsil eden insanlar bakimindan adaletsiz bir sonug
doguracaktir."

Maddi mallann, maddi olmayan erdemler adina istenmesi
bazan ¢ok arsiz bir incelik de kazanmaktadir. Bog zamanlann.
burjuva 6zgiirliiklerinin, yiiksek niteliklerin. iistiin erdemlerin
(ilizlenmesi, agilip sagilmasi igin servetin zorunlu oldugu
savunulur. Sozgelimi giizel Camilla'nin ellerinin o kadar giizel
olmasi igin binlerce yerlinin canina okumak gerekir. Ancak bu
doniis oldukga sakincalidir; madde sistemine soktufumuz za-
man onun kendi agimizdan da gargabuk giigliikler doguracag-
ni unutmamalidir. Segkinin dviindiigi erdemler, varlifinin am-
pirik kogullarina bagliysa, 0 zaman ayni ampirik uygunlugu ya-
kalamig herkesin ayni ylikseklige erigebilecegi varsayimi gik-
maz mi ortaya? Boyle bir varsayimin bizi hangi tehlikeli bSlge-
ye gotiirecegi agikca goriiliiyor.

En ciddi kanit1 Jaspers getimigtir yine de. Soylulugun sii-
riip gitmesi, Yiiceligini isterleri. maddi esitsizliklerle katlara
aynlmig bir toplumun korunmasini zorunlu kilmaktadir. Seg-
kinin i¢inde bulundugu toplumu denetim altinda bulundurabi-
lecek bir ekonomik giicii olmazsa, o toplum giderek elde tutula-
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mayacak bir duruma gelecektir. Yani soylu ruh, dogrudan dog-
ruya ampirik iistiinliikler istemektedir. Sadece kendine iistiin-
liik saBlayan durumun, herkesin iyiligi i¢in siiriip gitmesini uy-
gun gbrmektedir.

Sistemin ¢ok tath bir uyumu var. Daha ¢ok birtakim tekrar-
lardan gii¢ almaktadir. Ustiine kuruldugu varsayim da. bir zor-
balik edimi kadar, zora dayaniyor. Kitlenin 6zden yoksun oldu-
gu sdylenmekte. 6biir fikirler buna uygun olarak zincirlenmek-
tedir. Ama bir grubun ya da bir bireyin zenginligi nigin bir veri
olarak kabul ediliyor? Oz de aslinda, ampirik diinyaya iligkin
degil midir acaba? O diinyada sadece igaretlerle belirmig olmu-
yor mu? Zaten Segkini ayiran tek igaret ayncaliktir. Ayncalik-
lar igindedir ki Segkin kendini biliyor, onayhyor, 6biir bireyler-
den aynlyor.

Biitin kurazlik o ayricaliklardan, segkin kigiye birtakim
haklar 6ngéren bir defer meydana getirme gabasinda topla-
nmyor. Kendinde temsil edilen ve giiciiniin belirtisi olan iyiligi
korumak igin elinde ekonomik bir gii¢ bulundurmas: gerek-
mektedir. Bagka bir deyisle. Segkin sahip oldugu zevk degerle-
rine layikur. Toplumda iistiin durum elde etmis kimseler bu du-
rumlann megrulagtrmak igin erdem basamaklanni da koruya-
caklanndan, bu sonug ¢ok tabiidir. Biiyiik istemlerin karart-
sinda gizlenmis olan burjuva ideolojisi u budalaca sonugta
Ozetlenebilir: Ayricaliklar, ayncalikli kigilere 6zgtidiir.

En azili antikomiinistlerden biri, Gpido Piovene. "soguk sa-
vagin"23 gerekliligini belirterek su amaglara vanyor; ve anti-
komiinist edebiyatga dnerilen sayisiz haklilagtirma ¢abalannin
ashinda palavra nedenler iistiine kurulu bulundugunu sdyle-

25 "La Guerre Froide", La Tuble Ronde, Agustos, 1953.
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mekten kendini alamiyor: "Bu kamitlann ¢ogu 6nce kendi ken-
dimizi sagirtiyor —bazen sagladigimiz pratik tutarlifin 6tesine
gecince de- kargitlanmizin bize saldinrlarken kullanabilecek-
leri agik olmayan, yiizeyde kalan, gegici geyler oluyorlar. Ya
cok yiiksek noktalara iligiyorlar ya da gok algak noktalara... Bii-
tin bigimleriyle ruhun 'Gstiinligiini'ne ve '6nceligi'ne daya-
nan, tarihi yapanin o olduguna dayanan idealizmden gikmig ka-
mtlan bir kseye atacagim. Bugiin igin bunlar aruk bayagiliga
diigmiig kanutlardir. Yurtseverlikle ilgili kanitlara dayanmak da
aruk faydasiz geliyor bana. Yalnuz 6yle bir kanit var ki binlerce
kitap ve dergiyle aligverisi olan entellektiiellere uyuyor. Bu,
komiinist diinyanin yalanlarina. gergek karsisindaki hor gori-
cii tutumuna iligkin kanitur. Biz hepimiz bir gergek ve ruh bu-
nalimnin degisik derecelerini yagiyoruz.” Piovene daha sonra
bu konudaki diiglincelerini bir sonuca baghyor: "Burjuvazi
yurdumuzda ycnilmek iizeredir. Tutuculuk giidiisii, er meyda-
ninda kalmak Onerisi, sadece yagiyor olmakla kendisinde de-
gerler biriktirdigi sanisi diginda, gegerli tutamaklan da yok."
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SECKINLERIN HAYATI

O ki ayncalikl kiginin istiinliigi kendini kollayan sistemi
haklilagtimaktadir, gelin bu yiiksek insani inceleyelim biraz
da. Seckinler insanhigin geriye kalan kismuni kendi spiritiiel ev-
renlerinden kovuyorlar. Ama acaba kendi kendilerine kalinca
ne gibi harikalar yaratacaklar?

Onceki boliimde oldugu gibi varliklarimin damgasini ey-
lemde arasurmanmuz gerckmiyor. Gergek su ki burjuvazinin ey-
lem adamlan. ampirik diinyada yiirckle baglandiklan amaglar
giidiiyorlar. ldcologlan ise uygarlifin savunulmasinda iyice
nesnel degerlere bagvuruyorlar. Bu savagi y6neten adamlar gi-
derek soyut gergeklerc dogru akmaktadirlar. Bununla birlikte
savagin kazanmaktan daha olumsuz bir amag tagidifini ve bur-
juva ahlakinin gitgide tannsal agka dogru egildigini daha 6nce-
ki béliimlerde g&rmiistiik: Burjuvazinin diinya goriigii ve sii-
rekli psikolojisi bu anlama donigmdigtiir.

Burjuva diigliniini, tannsal agki tarihsel felaket kavramiyla
hakhlagtinr. Bu k6tiimserligin yan sira géksel bir iyimserligin
yliriidigi de olur gok kez. Tarih hikim giydimigtir, ama bii-
yik evren vardur, o iyidir. Estetikteki gerileme her durumda
kurnulug igin ona tutunmay: gerektirir. Nietzsche kader sevgisi-
ni (amor fati) 6giitliiyordu: ona gore "hayata evet demek" gere-
kirdi. Daha sonra gelip de bu diinyada en iyi yerieri dolduranlar
onun 6glidiinii cesaretle kabul ettiler. S6zgelimi bir Monther-
lant biitiin 6mriince "Her gcy yolunda" demckten bir an bile geri
kalmadi. 1925'te2® sunu yazd:: "Evet. herkes her zaman hakl..

26 Awx Fontaines du Deesir.
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Fasli'mn da, onu kursuna dizen hiikiimetin de hakki var. Avci-
nin da ceylanin da. Yasanin da yasadigt adanun da. Ben ki bunu
sogukkanlilikla yaziyorum. benim de hakkim var. Olke iginde
bu durumu kétiileseydimi yine hakkim olacaktl." Ayns yazann
1938 yilinda Carners'te aym seyi tekrarladifn goriliiyor:
“Diinyanin sefaletinc hangi ruh hali iginde g6z yumabiliriz?
Paris'te hava giinliik giineglikken New York'ta gece olmasina
g6z yumdugumuz gibi.” 1955'te de bakin ne diyor: “Kirk yildan
beri kabul etmekten bagka ne yapum? Bagkalann kabul etmck,
kendimi kabul etmek. baglantilar1 kabul etmek: Hepsini be-
nimseyerek kabul etmek... Deliligin, algakhifin, dehselin ¢ik-
maz damgasini tagiyan bir diinyada yasiyorum. Yine dc, yir-
minci yaginun gizinde kimildayan su s6zlerde bu evrensel
uyum bugiin beni titretmekten geri kalmiyor: Mursuzluklari-
ma kargin, ilerlemis yagim da, ruhumun biiviikligii de bana her
sevin ivi oldugunu sezdiriyor?’.

Baskasinin sefaletine ve kendi ayncaliklartmiza gbziimiizii
yumacak kadar biiyiik bir ruhuniuz varsa elbet her sey iyi ola-
cakur. Montherlant'in kargilagtirmasi insanlannin kaderinin
dogadaki biiyiik doniiglere 6ykiindiigiinii esinletmekiedir. Ya-
ni bugiinkii igsiz yann sirasi1 gelince bir milyoner olacak, stzge-
limi Monthcrlant'in sansina da maden iggisi olmak diisecektir.
Herhalde gark yeterince hizhi dbnmiiiyor olmali ki, bir siini bil-
ge bize hep'in ve hig¢'in esdeger oldugu konusunda sGylevler ge-
kiyor: Tannmun yoklugu varhigiyla esdegerlidir. bilincin higligi
varhigin bolluguna gider. insanin scfaleti biiyikligi yapar. yir-
uk pirtikla en gergek zenginlige ulagilir. Tezin ve antitezin,
yiiksek bir senteze akmaksizin, hep ayni anlama geldigi sakat

27 Sofokles'in Oedip d Colone adlt yapiim ammsiyor. Sefalet iginde. gozleri
kor, yillarin ve acilann yiikii altinda Oedip bu s6z6 sdyler, ruhunun bityiik-
ligiini gosterir. Geng ya da iyi beslenmig yagh bir burjuvamin agzindan
aym sozler anlamlann: ne kadar degigtiniyorlar degil mi?
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bir diyalektik. Sagin kgtlan kangiurmak ve tarihi durdurmak
icin tutkuyla baglandifx diyaleklik iste byledir. Kflenin efen-
di olacag yoktur, zaten simdiden Gyledir, hi¢ yoksa efendi boy-
le diisiinmektedir. Sagin felsefesi ayn ayr bigimler alabilir,
ama hangi biqifn icinde olursa olsun —stoisizm. mistisisizm, na-
tiiralizm~- Montherlant'in hayran oldugu bu kabul tavn aynca-
ikl kigiler arasinda iyice yayilnugtir. Pinguad'nun Eloge du
Consentement adli yapitindaki 6giitleri bu arada animsayabili-
riz: "Réz1 olmak, ele gegirmenin kargitidir,"28 Raz1 olan adam
"kimseye baglanmay: kabul edemez.., birine ait olmaya kargi-
dir. hatta kendine.. higbir yapitta gézii yoktur, hi¢bir amag igin
kavgaya girmez. higbir kural 6nermez. Daha 6nce zorunlu ola-
rak sonsuzlukta yasadif igin bir sonsuzluk vardir onun igin.
Oliimden korkmaz, giinkii daha gimdiden 6liidiir. Daha simdi-
den 6lii olduBu, daha gimdiden sonsuzlukta yasadifi igin de bu
adam pismanhk duymadan ve hesaba girmeden tarihi iistlene-
bilir. Tarihi kendine yararlar gikaracag bir ¢aba olarak degil.
sonunda daha giiglii gikacagh bir zafer olarak degil, ama sadece
belirleyebilecegi bir agiklik olarak istlenmcktedir... Yani raz
olan adam, herkesin dostu ve usagidir... Ak da baghihif da ev-
renseldir.”

Bu metinde rdz1 olug ve duygusuz olug kavramlannin birbi-
rine ne denli bagh olduklan goriiliiyor: Higbir ige kogmamak.
higbir gey yapmamak s6z konusu. Tarihi boyle sadece bclirte-
cek sckilde yiiklenme tarzi Jaspers'in davranigina yaklasiyor.
Jaspers, reddi devrimci bir eylem gibi degil, intihann, mistigin
ironinin t¢ld bigimi gibi goriir, daha ¢ok da baghlik kavranu
listine parmak basar. Baghilik. gegmig zamana demir atmak ve
simdiki durumumuzun §liimliligiine ugramakur. Bir hiizne,
bir cgleniye boyannug ya da bir mistikle aydinlanmig olan bur-

28 La Table Ronde, mayis 1953.
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juva bilgeligi genel olarak su parolay: kullanmaktadir: Kabul
etmek.

Eylem biitiin biitiine mi digan atihyor? Bu konuda biitiin
sagci diigtiniirler anlagmug degiller. Claude Elsen ve Claude
Maunac uzun siire /a Liberte de L.Esprit'de 6yle yapmak igin
ugragsmiglardi; daha yakin zamanlarda Jacques Laurent ve
Thierry Maulnier'i de aym davranig i¢inde goriiyoruz. Elsen
de. Laurent de uzlagma bilmez hak agiklandiriar, onlara gére en
ufak eylem bile bir pisliktir, kendi kendisi olmamun o giizel saf-
hifiru lekelemege yetmektedir. Claude Mauriac ise eylemi agan
degerleri korumak igin bazan hareket etmek gerektigini kabul
eder; Thierry Maulnier de bazi sonsuz ilkeleri eylemlerle sa-
vunmak geregine inanmistir. En glivenilen nokta bireyin her
zaman herkese kendi edimlerinden bagka bir ey olarak goériin-
mesidir; bireyi edimleri belirlemez. onun gergegi bagka yerde-
dir.

Gergekte, Segkin kisiyi ayiran deger, sonradan edinilmis bir
sey degildir; hayata ya da ruha iligkin olsun. soyluluk dofustan
bir niteliktir. Parlak bir bireyi hangi davranig yaralayabiir ki.
Cunkii o kendi mutlakhifina kapanmigtir bir kez. Kendisindeki
6z "ben"le hi¢bir ger¢ek baginusi yoktur: Her dig amag ona ya-
banci gelmektedir: bbyle bir gergegi izliyorsa. bu onunla bir-
lestiBinden degil, 6znel bir heves besledigindendir. Antikomii-
nistlerin Marksizme kargi yapuklan biltiin elegtimeler temel-
de bu 6znenin ve giittiifi amaglann aynmina dayandinlir; ¢i-
kar gbzemedigini ileri siiren girigimler kihk degigtirmig bencil
itilerden bagka seyler degillerdir. Bu yorum agik¢a salrdirgan
bir nitelik tagiyor. Durumlan iyice saglama alinmig ve temelde
bencilligin bayrag! aluna gimig olan buijuvalar igin eylem, ge-
reksiz bir liiks. bedava bir oyundur. Drieu, La Suite dans les
[dées’de baglanmanin 6zii konusunda tumturakl bir anlatimla
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sOyle konusur: "Nigin bayraginuzi degigtirmeyecekmigiz! Be-
yazdansa nigin kimiziyr scgmiyoruz? Asgk ¢ikip gidiyor boyle-
ce. Yeniden istiyoruz onu. Yeniden 6nimiize koyuyorlar, ala-
lim onu. // Yeniden, yeniden. Bombalar atalim yeniden!"

Dricu'niin romanindaki kahraman, Gilles, magazada gbm-
Ick scger gibi ideoloji seger kendine: ilkin komiinizme daha ya-
kin bulur kendini: ama sonra ondan nefret ederek fagist olur.
Benzceri bir doniis yapan Roman Fernandez de ayni giinlerde
bakin nc diyordu: "Giden trenleri severim ben." Ama kiminle
yolculuk cdccektir? Nereye gitmektedir tren? Bunlar 6nemli
degildi onca. Harcket cdiyorsak. bu kendimize §zncl bir seving
pay! ¢itkarmak igindir. bir yeniligi, bir harcketi, bir ¢abay: ist-
lenmemiz bundandis. Kendi diginda bir amag gozlemek bircyin
aldamigt, budalalifi olacakuir. Montherlant da Service inuti-
le'de aym kanidadir: "Ugrunda 6élmegc degen higbir amag ol-
madidim sOyleyeccksiniz bana. Belki ger¢ekten de Gyledir.
Ama asl nda act gckmemiz ya da 6limi géze almamiz o amag
icin degildir. Tersine o acinin ve o 6liimiin bize kendi kendimizi
kazandimasi igindir.... Sagma olabiliriz belki dostum. ama al-
danmig olmamaliyiz. Budalalara. aldananlara acimamali.”

Montherlant bu makyavelci bilgeligi Solstice de Juin adli
yapitinda da siiriiyor 6niimiize: "Dismaninuzin kigiligi ve tem-
sil ettigi fikirler hi¢ 6nemli degil."; "Bilgeyi ve kahramani aymi
anda banndiran, insana iligkin tck kavramin yagamasini isti-
yorsak zorunlu olarak inangsiz savag formiiliine ulagacagi."

Nimier de bir konugmasinda ani gelenegi stirdiirdiigiini an-
latiyor bize: "Hayir hi¢ asker olmadim ben: mavi yakigmiyor
bana.” incelikli sézlerinden anlagiliyor ki sadece kendine uy-
gun olmak i¢in dig diinyadaki biitiin dogrulan yadsimaktadir.
Chardonnc'un Lettres ¢ Roger Nimier adli kitabindaki fikirler
de aymi anlanun yorelerinde dolagir; "Kanilanmiz bizim bdyle
bir yapida oldufumuzu gosterir: hepsi bu kadar!//...Kendi ka-
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nilanm da bagkalanninkini de gocukga buluyorum. Inceleme-
lerime bunlar k&k oluyor. Bugiinkii giinde Fransizin siyasal ka-
nilan sinirli bir kadinin karulandr: fikirleri de sinirli bir kad-
nin fikirleri. Nerden ¢ikuklanm biliyorum, sevmiyorum onla-
n.'"

Nesnel amaglann hor gériilmesi, liderin mitolojisi Gstiine
digiincelerde beliriyor. Sagciya gbre gefin yaptif igler degil,
bigimi, yiizii 5nemlidir. Drieu'niin "diktatér" iistiine yazdig si-
irleri ve L'Homme 4 Cheval adl romam bu bakimdan oldukga
ilgingtir. Romanin kahramani higbir amaci olmadif halde bir
rastlant: sonucu diktat6r olur: belli bir programi yoktur; dikta-
16r olunca. kendini belirtmek icin bir bahane gerektiginden bir
amag yaratir. Diktat6rliik sadece ruhundaki soylulugu harekete
gegirmeye yaranugur. fyi kotii bir prens, iktidan iktidar igin is-
temckle yetinir: igini iyi bilen bir gef giderek insanlardan ayn-
lir en ayn oldufu igin en ustiin hale gelir. Higbir egiti olmayin-
ca Gbiir bircyleri de birbirinden ayinr, ve daha ¢ok kendi kendi-
si olur; seckinlcr onda en yiiksek bircyselligi gergeklegtimmis
olurlar; ve zaten otoritesi de bundan ileri gelir. Cevresindekiler,
izledigi nesncl amaglardan kendilerine pay ¢ikardiklan igin de-
gil. kisiligindeki yiikseklige tutulduklan igin boyun efmekte-
dirler ona. Kendinde bulunan belli bir bagiglama adina. tipki
Tann gibi. 0 da kayitsiz sartsiz bir uyum ve baglanma ister.
Max Weber son savagtan 6nce "seveccn" bir gelin portresini
¢iziyordu. Aron bunu §6yle 6zetliyor: "Kendini biitiin biitiine
¢aligmaya adanugtir, tutkuyla doludur, ama yine de ileriyi iyi
gorir, ardinda yiiriiyen kalabaliklann efendisidir: demagoji ya
da dalkavuklukla degil. kisiliginin yiiksckligiyle kazanir zafer-
lerini." Halkim azarlayip d6éven ve iistiin erdemler tagidig: igin
kendisini halkina sefl olarak kabul ettinnek isteyen yahudi pey-

29 Raymond Aron: Sociologie Allemande. Raymond Aron'un bu tanimla-
mayi kendi hesabina higbir gekilde benimsemedigini belirtelim.
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gamberine benzer."2% Mussolini'nin ve Hitler'in 6liimiinden
sonra bu efsane eski parlakliin yitirnig bulunuyor. Ama yine
de yasamaktadir. S6zgelimi Malraux'nun Paris-Match'ta ge-
neral de Gaulle'den stz ederken, programina iligkin tek kelime
sOylemeyip. de Gaulle'cii akimin niteligiyle hi¢ ilgilenmeyip
sadece onun biiyiik adam niteligini, biiyikliigunii ileri sirmesi
oldukga ilginglir.

Bu 6znelci tavnn anlami ve genigligi, Thierry Maulnicr'in30
insan igin "haksiz olma hakkini" isteyen denemesindeki kadar
higbir yerde belirginlik kazanmamigtir. S6yle diyor: "Haksiz
olmak hakki, ¢biir yaratiklan kugatan insani yaratifin temel
hakkidir." Bu hakkin taninmasi zorunlu olarak global bir insan
anlayigiru da kapsamaktadir: Bu hakki en mutlak ¢ergevesine
indirgeyince burjuvanin biitiin bencil isteklerini yerinde bul-
mug oluyorsunuz. Amaglannin 6nemine inanan bir adam igin
bagansizlik mutlak bir mutsuzluk doguracaktir: Nesnel bir ge-
kilde onanlmadik¢a da onu kurtamak iyice olanaksizlagacak-
tir. Kugkusuz Thierry Maulnier. yanhg haklar adina. istlendigi
o tren kazasina scbep olan ray bekgiligi gorevinden istifa etme-
yi aklindan gegimistir ara sira. Ciinkii bazi 6ziirleri olsa bile bu
diisiince tarzi nesnel olarak yikilmigtir. Haksiz olma hakki, gu
ampirik diinyada degil de bir yiicelik planinda kurulmasini ige-
riyor. Yani 6znel planda. lyilik goktedir: ve onu arayan ruhun
niteligi bagansina degil, niyetinin temizligine baghdir. Niyet-
teki ahlak. burjuva 6znelciligi ile uyugsmaktadir; ne var ki giri-
sim fikrine kargidir: O ki ampirik amaglar higbir ahlaki anlam
tagimiyorlar. 0yleyse boyle amaglara nigin baglanisin? Yiice-
likle tek baglanti bir ige kapanma ile kurulabilir, ancak o sekil-
de kavranabilir 0. Bu igin en sikic1 yani, Maulnier'in savundugu
"yanliglar"in ¢ok somut bir yapi tagimalandir: Bunlar insanla-
nn hayatinda yuvarlanan siyasal yanlighklardir. Adam 6ldir-

30 La Face de Meduse du Comnmunisme.
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me ediminin ahlaktan gikmadigins kabul edebilir miyiz. Insan?
yaratiklann ampirik varlif1 bir hig igin d6neniyorsa, nigin ol-
masin? Ama o zaman insanlara karsi sug iglemeye kalkigmak
bir "haksizlik" bile olmayacaktir; Sade'i izlemek durumuna dii-
stilecek ve insanlan hor gérmek dogal bir ey haline gelecektir.

Yine dc belirtelim ki, burjuva 6znelciligi bu agin bigime tam
anlannyla tutunmuyor; burjuva, savundugu diizende biitiinlen-
mektedir:

Toplumsal hiyerarsi bu soruya bir cevap getiriyor: Burjuva
diinyasinda bireylerin kendi aralannda dayandiklan bagntilar
hi¢bir zaman dogrudan dogruya olmamigtir. Her bireyin tist-
lendigi i§ ve kendini degerlendiren durumu 6biir bireylerce ta-
ninmaktadir; bu tamma dyinler ve t6renlerle diizene sokulmug-
tur, kurumlagmug bir niteligi vardir. Toreler, yasalar cocugun
aileyle, kannin kocayla, istiin astla bagintilann: belirlemigler-
dir. Incelik ve gorgii kurallan burjuvaya yalniz toplum aracili-
giyla iligkiler kurabilecegini bildirirler. Evli giftlerin birbirleri-
ne gosterdikleri saygi her birinde ayn ayn' somutlagan bigimin
ya da kurumun gerektirdigi bir saygidir. Birbirini selamlayan
iki general orduyu selamlamaktadir. Yasalarda 6ngoriilmiig
durumlan agan yeni ve tek tek haller meydana geldikge, nitelik
sahibi kimseler giidiisel olarak bu halleri kargilayacak (onlar
yaratiyorlar: O giidii onurun anlamins tagir. "Onur bir kan igidir,
bir diigiince igi degil" diyor Spengler. Onunuin tiirlii gériintimle-
ri vardir: asag) tabakada baglihik scklinde belirir; gittler arasin-
da geleneklere, yasalara uygunluktur; Efendide temel erdem
adalettir. Bu ahlaka dayanarak nice mitolojiler kurulmustur,
herkes bilir: sbzgelimi agagilanmiglann basit onuru, kadinlann
ve iyi kolelerin vazgegisi. kabul edilmig diizenler. iistlenilmig
gorevler, oful ve baba. asker ve kumandan, evlilik. aile... Henri
Bordeau'dan Claudel'e kadar uzanan birgok edebiyat, burjuva
kurumlanni 6vmekte. bunlann yaratug yiiksek erdemleri gok-
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lere ¢itkarmaktadirlar.

Ne yazik ki bugiin bu efsaneler pek yiirirliikte degil. Eski
hiyerarsiler sarsilmig, diinyamn diizeni belirsiz bir hale biiriin-
mig. onur saranp solmugtur; simdi de bunun igin sizlamlmak-
tadrr. Insandigi bir gériiniimii olmayan kitlcye kargt Segkin he-
men kendi konumunu ayarlanugtir: Hussar Bleu romaninin
kahramani "Insanf olan her gey bana yabanci" der. Sagcilar in-
sanlar arasindaki baginulann sadece 6zgiir olduguna inandik-
lan igin bu davranig mantikli oluyor. Uygarlifin kurumlan yi-
kilir yikilmaz. aracilik yok olur olmaz artik sadece birbirinden
soyutlanmig atomlann varhi§: stz konusu olacaktir. Henri Bor-
deau safin ¢izgisini Nimier'e yaklagtinyor.

Kisaca. kugkuculuga diigmiis ve iyi diisiinme yetencklerini
yilimig olan yeni sagc edebiyat 6znelcilige tikilmig bulun-
maktadir. Insanf varliklar arasinda gergek hicbir anlagma ba-
gintist gbmiiyorlar. S6zgelimi ask bir birlesme degil. bir yal-
mizhktir. Prousttan, psikanalizin belli bir yorumundan ¢ikan
psikolojik bir idealizm, agkin siirekli bir olgu oldugunu esinlet-
mektedir sagcilara. Dahasi bir sayiklama geklidir agk: scvgili-
miz bir bahaneden bagka bir gey degildir; agik sevigirken zev-
kiyle. istegiyle, mitleriyle. sayiklamalanyla yalmzdir. Hatta
sevdigi kimseye karsi ybnelttigi davramglar da sadece kendisi-
ne iligkindir; s6zgelimi Monterlant'in Geng¢ Kizlar adli roma-
nunin kahramani Costals'in Solange Dandillot'dan sagladig
ufak zevkler yalmz kendinden kendine binakim zevklerdir:
jestlerini istedigi gibi diizenler. Bu sistem biitiin insanf baglan-
tilara yayilnugtir. Sézgelimi agagi tabakadan olanlara kargi
gosterilen bir erdem. cmertlik olmaktadir: ancak sagcilann
anladif: sekilde bir comertlik edimi higbir gagnmun cevabr ola-
rak belimez., bir bagkasirun gereksinniesini kargilamak amaci-
ni tagimagz; istiin insanin “soylulugunu” gostermiek igin bag-
vurdugu bir bahaneden ibarettir; ya da Claudel'in Naples kra-
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hindaki gibi diinya malinda gozii olmadigim gostermek igindir.
Ancak Seckinin o comertligi reddetmesi de rastlanan olaylar-
dandir. Bu durumda da bagkasina karsi kaynsizligin, 6zgiir ira-
desinin egemenligini, ya da saymaca erdemleri yadsidigin is
patlanug olacakur. Bir hig iistiine kuruldugundan, gosterdigi-
miz erdemler de bedavadir. Tirtillann savunmasinda Monter-
lant da aym geyi styler: "Giiglii, giigsiizlerle her tiirlii oyunu oy-
nayabilir, yalniz o ustadir."

Yani Segkinin tck 6zeni, kendi "ben"inin inanigina, bagka
bir deyigle. kendi larklarinin yaratti kiiltlire kars: olacakuir.
Ozellikle erkek olanlar {inlii bir cinsel mitolojiye uygun olarak
erkekliklerini bir gesit gérkem duygusu iginde 6verler3!. Sec-
kinlerin ¢ogu kendilerinde bir iistiinliik geklinde beliren bir irk,
bir k6k aynhgim ileri siirerler: Brotanyali, Akdenizli. deniz
kurtlarinin torunlar olduklarini, yigitlerin, biiyiik burjuvala-
rin. eski Fransiz k6yliilerinin soyundan geldiklerini diigiiniirler
ve Oyle yagsarlar. Kendilerini toplumsal gérevleriyle aym go-
riirler; o gérevlere gore anne, biiylikbaba. koca olurlar; iglerine
kutsal yetencgin kutsal niteligini baglamaya aligmuglardir. Da-
ha da bircyseliesmek —ya da tek kaynak olarak onu gérmek- is-
leyince de kisilik denen geyi yaratmaya koyulurlar: Bir nitelik
cdinirler, su ya da bu alanda amatdr, bilgi sahibi, panizan ola-
rak yasamaya baglarlar; giyimlerini kugamlanni, evlerinin do-
dan ayiracak yekilde degigtirirler: harecketleri ve durumlan bas-
kalanndan apayn olmahdir, Montheriant'in bir kahramam kol-
lan arasinda sikmakta oldugu kadim birdenbire birakiverir,
¢linkii bagka insanlar da sevgililerini ayn gekilde sikmaktadir-
lar. o tersini yapmakla onlardan ayn oldugunu géstermek iste-

31 Kadwnlann durumu daha karmagikur. Ciinkii kendilerinde cinsel ayrim da-
ha agajidadir. Hig degilse aym kibirli tutumlan yoktur bu konuda
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mektedir: Aslolan bagkalanna bcnzememektir. Yetenegin,
onurun artik yittigi gii¢siiz bir toplumda, tek olumlu ahlak ola-
rak estetik diizenc bakmak gerekir. Jest, eylemin yerini almak-
tadir; oysa jest, 6zii bogaltilnug ve bakilan bir nesne gibi arahk
kazannug bir edimdir. Bu gerilemeyi estetizm yaratiyor. Bu
alanda en iyi 6l¢i inceliktir; o da diglayici bir ilkeyle tanumlan-
maktadir. Tek kural gasitmak, rezalet ¢ikarmak oluyor. Yani
yine bir farklilik belirtisi. Bunca kesin bir yasanin biitiiniiyle
gecerli olmayacag agikur. Benzerlerinden ve biitiin gergek
amaglardan kopmug olan Segkin bog bir hayat siimektcdir: Ne
bir gey yapiyor nc de bir davramg gosteriyor. Nesnel Olgiilere

-vuran gozler kargisinda bir higtir.

Ama segkin yukardaki yargly: savugturacak gareyi bulmug-
tur: Nesnel bakimdan bog olan hayatini ige dondiirerek ona bir
yoBunluk, bir koyuluk kazandirmak istiyor. Nazi bozgununun-
dan sonra sagci fikirlerde meydana gelen en biiyiik degigiklik
budur. Kahramanlik yerini i¢ hayata birakmigur. Segkin biliyo:
ki gizliden gizliye kendisiyle kargilagmak, agiktan agiga bir
diigmanla karyi kargtya gelmekten daha akillica bir ig. Kan soy-
lulugu. akan kanda belli oluyordu: ruh soylulugu ise ruhun do-
lambaglannda gizlenmektedir. Yiicelik felsefeleri, bireye ken-
di 6ziine siinabilmesi olanafim gbstermek niyetiyle kurul-
muglardir. Yiicelige i¢ten inanan kimsc bu inancim aci iginde
sinar: Azizler Tannnun sesini geytaninkinden ayirmanin gii¢li-
giinii biliyorlardi. Cagdag kahramanlanmizin azicik kaygilan
varsa bu. Yiiceligin kendilerinden kendilerine bir aci hayalet-
ten ibaret olmasindan ileri geliyor. Kendi dstiinliik saglayici
ybnlerini onda yankilandirarak o iki yanli durumunu yok eder-
ler, varliklanm apagik onda gorirler ve hakhlagtirirlar. Ger-
¢ekte, bir insarun yeryiiziine iligkin amaglar giitmesi onu nesnel
bir gekilde belirmeye goétiinir. Ancak segkin, diinyada riske gir-
mekten, tammlamaktan, 5lgmekten nefret etmektedir. Degeri-
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ni, erdemini, insans tannlagtiran o insandigi yone kaymasim bir
sessizlikte. bir yalnizlikia buldugunu séylemek daha uygun ge-
liyor ona.

Higbir itiraz bu igten agikliga ulasamazdi. Gergek, bir kere
tek ve anlagilmaz deneylere dayandinlmig bulundugundan, en-
tellektiiel bir hayat bile kolay kolay gelisemez orda; safci adam
her durum kargisinda kolayca 6znel sezgisinin —hakhlagtinla-
mayacag kadar reddedilemeyecek de olan— giiciine sifinmak-
tadir. S6zgelimi goyle fikirler yiiritmektedir: "Ben yahudileri
iyi bilmedigime gore onlarda mutlaka bir geyler vardir.” Higbir
nesnel kanit gdstermeden, her biri, kendinin en uzak goénigli,
en ince, en derin adam oldugunu ileri siimekte. kendi kabuli
her seye yetmektedir32. Soyluluk, incelik, biiyiikliik, gergeklik
gibi ahlaki ve estetik nitelikler istenmesi daha gik ve kolay sey-
lerdir; higbir nesneyi tartigmaya girigmeksizin, 6zne yalniz
kendi ruh halleriyle ugragmaktadir: Onlan kiyaslamak, onlari
birlestirmek. onlara dalmak, onlan diigiinmek... Biling incele-
mesi. psikolojik ¢6ziimle, sagcinin goziinde kendi aynhifiini is~
patlamak yolunda birer aragtan bagka bir sey degildir. Iste ig ha-
yatin getirdigi biiyiik fayda: Kendini herkesten iistiin tutmak
Ozgurligi.

Yine de konugmalarda, mektuplarda, dencmelerde ve ro-
manlarda bu gizli hayatin kolayca kendini diga vurdugunu go-
riiyoruz. Demck zamanla sessizlikten ve yalnizliktan yorulu-

32 Pauwels'in Gurdjieff iistiine yazdig kitabinin 6nsoziini okumak bu konu-
da faydasiz olmayaeaknir. Pauwels. Lazarefflc Paulhan arasinda gizemli
birtakimn benzerlikler buluyor. Sonra dia aym benzerlikleri ancak kendisiy-
le aym espri ailesinden gelenlerin bulabilecegini. zaten yalniz onlann baz
degerler tayiyabileceklerini. geri kalanlarin kor olduklani séyliyor. O ki
sadece kendine uyanlar bir deger tagiyor, 6yleyse soylediklerini kim ya-
lanlayabilir? {¢ hayal. bu gizem ustalarinda, 6zelliklerini yitirmeden daha
neler yagamistir.
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nuyor, bosgluktan bikiliyor: bu kez edebi bigimler altinda ayni
geylerin 6nerilmesine gegiliyor. Gergekten oldukga kopmusg
olan edcbiyat, iflahsiz hak dgikinin kendini adayacag tek alan
olacak galiba.

Edebiyat bir eylem tagimali midir? Bugiin artik “giidimli"”
cdebiyat sagda dehget uyandimuyor. 1944'ten bu yana bu alan-
dadabirgok gey degigmigtir. Dricu. son savagtan énce ve bu sa-
vas siralannda kendinden gegercesinc siyasal edebiyata atil-
migti; Maxence, iggal sirasinda verdigi bir konferansta. melez-
lerin yanini tuttuklan igin iki savag arasi bilginlcrine hirgin bir
sekilde gauyordu. O giinlerde sagcr entellektieller galipleri tu-
tuyorlardi: Yani kahramanlik dénemindcydik. Simdi ise cy-
lemden nefret etmigler, kalkip diinyamin diginda bir edebiyat is-
tiyorlar. Béylc bir edebiyat onlara gergegi gizlemek, inkar et-
mek, hig degilse gergekten kagmak olanagiru verecektir. Ozsiiz
birhayat dogal olarak §zsiiz bir edcbiyati gerektirir. Edebiyatin
bayag yararlardan ve okurlardan kopmasi 6l¢iisiinde bir dege-
ri olabilir; gizli bilgileri i¢erir edebiyat, ya da bdyle bir rolii ol-
mas! gerekir. Secgkine §zgiidiir ve onu haklilagtimiaya yarar;
bunun igin var olmasi ve dnemsenmesi gerekir, yalniz higbir
sey sGylememesi gartiyla. Jacques Chardonne'un Lettres a Ni-
mier‘de hig ustiine konugtugu, yani hi¢bir gey s6ylemedigi igin
alkiglanmasi da bundandir.

Bu o kadarkolay bir gey degil. Mascolo, yazar igin g6yle di-
yor: "Hep insandan s6z ediyor. Oysa yalniz bigimler konusun-
da bir begenisi olabilir? insanf bigimi dc onlar gizmektedir.
Acikga belirtilme istenmeyen ilkeler, degerler. fikirler biitiin-
lenmig bir halde insani bigimle birlikte gelirler... Bununla bir-
likte insandan konugmak, yani insanin tagidifi geylerden ko-
nugmaksizin insandan konugmak olanaksizdir. fnsan bir 1agyi-

33 Le Communisme.
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cidir. Plastik sanatlar bile bu kuralin diginda kalamazlar."33
Gergek su ki giidiimlii edebiyatin en azili diigmanlan olumlu
yapitlar ortaya koyma durumuna girer ginmez kendileri de he-
meninden o alana kayiveriyorlar. Thierry Maulnier'in dene-
meleri siyasal sorunlara uzanmgtir; Maison da la Nuit'ye gii-
diimlii oyunun tipik bir 6megi olarak bakilabilir. Jasques Lau-
rent. /e Petrit Canard'da geng bir askerin kaderi istiine bizdc
cogkular uyandimaya kalktui§ zaman hig degilse giidiimliice
bir roman yazmugtir. Giidiimli olmadigin: her firsatta ileri sii-
ren la Parisienne lam anlamiyla hatta bagnazlifa kadar gii
diimli bir dergidir. Claude Elsen bir {ildigi kulede oturmuyor
ama her giin Dimanche-Matin'de polemiklere girmektedir.
Ciinkii ne bencilligi uglanna kadar g6tiirek ne de bir 6z tagi-
mayan Kitaplar yazmak hayati baganh kilmaya yetiyor.

Hig degilse bu 6z. yokluga bitigene kadar anlamdan siynl-
mug olabilmektedir. Nazi bozgunundan 6nce, dinamik geng
sagcilar bir savag edebiyat istiyorlardi. Tutucu yazarlarin gogiu
ise kendilerine, ortaya higbir gey koymadan. ciimleleri sirala-
ma olanagim veren temalarla ugragmaktaydilar. Emmanuel
Berl'in 1927 yilina dogru yapifi envanter bugiin igin de ilging
bir deger tagimaktadir bu konuda34. Emmanuel Berl burjuva
hayatunin tathiliklannin bir siire 6ncekine gore daha az hoylukla
anlatildigim belirtir: Bu 6zelliin arik Manche-6tesi romanci-
larina birakildigini s6yler. Ote yandan psikolojik denen roma-
nin erdemlerinin higbir zaman degerlendirilmedigini de ekler:
"Psikoloji, yargilamanun yerini alabiliyor. Higbir yargilamanin
bannamayacag tek tek olaylardan bir kolleksiyon gikiyor orta-
ya. Espriyi ortadan kaldimanin yeni bir tarzidir bu." Psikolog
burjuva romancisi, kahramanlannin durumlanyla ilgilenmez.
Gencllikle insanin yiiregini inceler; bunu da en ilkel satlifi

34 Mort de {a Pensée bourgeoise.
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icinde yapar. Diyelim ki bir agk Oykiisii anlatihyor; sevilen nes-
ne hemen hemen hi¢ belirmemektedir. dgiklann sevigtigi diin-
ya ise daha da silik kalir. Ya sayiklamalar i¢inde birinin ruh hal-
leri inceden inceye taranir, ya da sayiklayan bir¢ok kisi birden
ele alinir: bunlann anlagma olanaklan —dil yalan oldugu igin—
hemen hemen hi¢ bulunmaz; bir aradaliklanm anlatan merakh
olaylar serilir nimiize.

Busjuva yazannin hesaba aldifh tek gergek. i¢ hayat olmak-
tadir. Ordan ¢ikinca, sadece savugmayi diigiinecektir: ya geg-
mige kendini siirglin edecek, ya yeryiziinde dolagacak, ya da
ger¢ekdigina kayacaktir. Cocukluk anilan burjuva kitaplikla-
ninda seckin bir yer tutar: bunlarda kékgii egilimler geligtiril-
mek istenir: goriinimler, ev, atalar. Sorumsuz, toplumdigi, ay-
rik nitelikleriyle ¢ocuk, sagci entellektiielin hayat: boyunca
sirdimmek istedigi egilimlerin bir modelidir. Diinyayi sert ¢iz-
gilerinden ve karsi koyucu giiglerinden temizleyerek, yeniden,
ve bu kez bir harika olarak, yeniden kurar. /e Grand Meaul-
nes‘a bunca benzetiler3S diiziilmesinin. ayni konunun kag kez
ayn yazarlarca iglenmesinin nedeni budur. Safci yazarlan eg-
zotizme iten de yine o harika kavramidir; yabanci tilkeleri an-
lagilmaz gizleri iginde betimlemeye verirler kendilerini; o ul-
kelerin pitoresk gériiniimlerinde. halklannin degigik beyin ya-
pilannda insanin insandan ayn oldufunu anlatacak kanitlar
ararlar. Seriivenlerle, diislerle, ger¢ekdis1 olaylarla bize bu
diinyay: ve bu arada kendi kendimizi unutturmak isterler36,

Kuskusuz burada yaklasik bir sekilde de olsa giiniimiiz bur-
juva cdebiyatinin bir tablosunu ¢izmeye girigmeyecegiz. Ama-

35 Bu romandaki konuyu birgok yazar iglemigtir. Bunlarin arasinda Maxen-
ce'in kardeyi ve aym zamanda koyu bir fagist olan Robert Francis'in yapiu-
n1 anahm: La Grange aux trois Belles, 1938

36 Bu harika kavraminin giirden gok saga 6zgl oldugu goriiliiyor.
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cimiz sadece bir iki noktaya dikkati gekmek. Segkinin ahlakin-
da ve diigiincesinde en biiyiik rolii oynayan iki tema buluyoruz.
Birbirine siki sikiya baglanmig olan bu iki tema Doga ve 6liim
temalandir.

Ramuz, "Doga sagdadir” diyordu. Gergek su ki Doga. sagci-
lann biiyiik putlanndan biridir. Tarihin ve 6rfiin antitezi olarak
bakarlar ona.

Tarihe karsi, Doga bize zamanmin dnemsel bir goriintiisiini
veriyor; ¢ark simgesinin ilerleme fikrini yiktifiru ve hak dgiki
bilgelikleri hoggbrdigiinii yukarda belirtmigtik: Mevsimler,
giindiizler ve geceler yeniden goksel biiylik daire iginde beliri-
yorlar; kiglann ve yazlann diizenli bir gekilde art arda gelmele-
ri sonsuzu perginliyor ve devrim fikrini yalanlhyor. Drieu, Gii-
les adl romanindaki sagma ve "modem" kigilerin yanmna bir de
yagh Fransiz kOyliisiiniin "giizel yiliziini" koymugtu; bu koyli,
yeryiiziinin sessizlifine katithyor, ama zaman zaman da Gil-
les'in yaranna olarak bazi giiglii sbzler styliiyor. S6zgelimi bir
kayin agacim gostererek s6yle minldamyor: "insanda sonsuz-
luk var. Bu kayin agacimun styledigi seyler su ya da bu bigim al-
tinda hep tekrarlanacaktir.”

Doganin esinlettigi bu siirekli 6zler ve gercekler arasinda
birinci siray: insamn dogasi tutmaktadir. Buradan insanhifin
bir veri oldugu fikrine vanhr: insanlik bir veridir; doga fikri ge-
lenek fikrini yalanlamaktadir.

Eylemin dogal tiirlerin geligimi iistiinde ancak ikinci dere-
cede bir rolii olabilir; tohumda, yumurtada gizli olanaklann
patlamasina yardim eder, ama aslinda onlan yaratamaz. degis-
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tiremez. Sagcilar irklann, kastlann goklugunu ve egitsizlikleri-
ni belirtmek istedikleri zaman Dogaya bagvururlar: insan tiirii-
niin de hayvan tiirlerinde oldugu gibi kalitim yoluyla gegen te-
mel larkhliklan tagidig ileri siriiliiyor. Soylutuk fikrini ruh-
sallastirsa bile, Seckin kendi iistiinliigiiniin dogustan geldigini
diisinmek ister. Agagi tabakanin bazi geyleri yapabilmesi ise
bir arpa tanesinden bir bugday basag ¢ikmasi gibi anormal bir
sonugtur. Ote yandan bugday bagaginin daha giir bir sekilde
¢ikmasi igin en 6nce tohumlannin bitek bir topraga atilnug ol-
masi gerekir. Sahip oldugu bog zamanlarm ve rahatin. higbir
¢aba gOstermeden, kendini daha iyi duruma getirccek ortanila-
ra sokmasi ayncalikh kisinin hosuna gitmektedir. Az sey yap-
mak ve Oyle olmak. Burjuva ideologu Dogadan bu gergegin
onaylanmasini istiyor igte.

Burjuvazi, sadece birey olarak insanlifin topragindan al-
nan meyvalan kendi yaranna devgsiriyor sanmayalim; toplum
olarak da ayni seyi yapiyor. Sagin Orgiitcii diigleri 6n plana aldi-
Bicok kez ileri siiriilmiigtiir3?. Spengler ve Toynbee toplumlar-
da bir organizma goriiyorlar: Cokluk ve temel bigime iligkin
uygunluk kavrami b6yle bir organizmay: gerekliriyor onlara
gore. Yalniz canli organizmalar digerlerinden aynlabilen ve
kendi aralarinda birlegebilen bir bireysellik niteligine sahip
olabilirler. Sag ideoloji, insanlar kastlara ayirarak. 6nceden
kurulmug bir diizenin egemenligine sokarak. anlann kovanla
olan bagintisinu onlarda da aramakta. yani maddi Olgiiler iginde
degerlendirmektedir. Béylece insanlann kendi kendilerini y6-
netebileceklerini ve kendi aralannda dogrudan dogruya bir da-
yamgma kurabileceklerini inkar etmektedir: tabii bu arada on-

37 Debidour, Gustave Thibon iistiine yazdifi bir yazida gdyle diyor: “Sagci
yazarlann topluimsal bag: kutlamak igin hep biyolojiden alinma bir diig
oyununa bagvurimalan gok ilging bir noktadir. Organlar, mide, agag, ko-
van vb. diizenin simgeleri olarak bunlan ele aliyorlar.”
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lan ayiran savaslan da. Biitiin sorun, kurulu diizeni korumaktr.
Bunun igin zorbalik, hayatin getirdifi bir zoruna baglanmak is-
tenir.

Natiiralist iyimserlik daha da evrensellegmek ister. S6zgeli-
mi Bemnardin de Saint-Pierre'e gére Doga bir uyumdur; Clau-
del'de ise Yaratan'm 6vgiilerini gakir Doga; gbrkemiyle ne
olunmasi gerektigini anlatir gibidir. Bu konserde herkesin yeri-
ni belirler. Ozellikle ulusguluk akimlarimin dogaya ¢ok sey
borglu oldugunu goriiyoruz: Birey ancak kendi topraginin mo-
delini alarak biitiinlenir. Spengler, bir iilkenin 6ziiniin gori-
niimlerinden meydana geldigi kanisindadir. Barres de geng
Fransa'nin fransiz "peyzajlariyla" beslenmesini istiyordu.
Avusturya'da, Almanya'da geng nazilerin giiriiltii patirt1 iginde
oman gezintileri yaptiklarini animsayalim bir de. Bugiinkii
neofagistler de ayni durumdalar.

Ulusguluk igin ig olacagina vard: artik. Bugiin Heidegger
ormanlarda gezinirken, 6zel bir iilkeyle birlikte degil, Varlkla
birlikte bir "komiinyon" anyor artik. Ancak hemen sdyleyelim
ki Varlik giiniimiizdc uygar Batinin biiyiik alibisi (kayip sug-
lusu) olmaktadir: Ciink i Bati 6biir insanlara kars1 kayitsizhifi-
ni, Yicelige agilmakla maskelemckte, haklilagtimaya galig-
maktadir. Riizgirl tepelerde diiglere dalarak gidip Biitlin'e bi-
tigtigi sanusi igindedir. Egyanun sessizligi iginde, degerli tek sey
olan bu gizli Gergegi yakalamanin mutlulugunu duymaktadir.

fleri siiriilen tek ey DoBanin bu sessiz hayali degil: Dogada
ayni zamanda adalet fikrini inkir eden bir esitsizligin. haklar
yok eden bir giiciin hiikiim siirdiifii yabans: bir diizensizlik de
var. insan insamn kurdudur: hayat en giicliilerin kazandig bir
savastir. Bu goriig birinci goriigiin tersi gibi goriiniiyorsa da as-
linda ezenlerin yaranna ayni hizmeti gormektedir. Ciinkii boy-
lece kendi sorumluluklanni Dogaya yiiklemek olanagini elde
ediyorlar. Gergekten esitsizlikler birer veri iseler, ortada hak-
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sizlik diye bir sey kalmayacaktir; insanlann mutsuzlufunu ya-
ratan bagka insanlar olmayinca bir su¢ da s6z konusu olmaya-
cakur. Diinyanin gidigini degistirmek isteyen iitopistlere karst
Doga. kaderci cevabini mutlaka verecektr: "Su diinyanin igin-
de yogruldugu adaletsizlik hi¢bir zaman kaldinlamaz. Top-
lum, upk: doga gibi, bir adaletsizlikler kaosudur.” (Chardonne.
les Lertres a Roger Nimier.)

Dogrusunu s6ylemek gerckirse Doga kolaydir: Kendine
Ogretilen kelimeleri tekrar eder; nizgérin, denizin, sallanan
palmiyenin sesinde insan sadece kendi sesini dinlemektedir.
Barres, toprak miilkiyetinin biiyiiklifiini Lorraine'den 68ren-
migtir; Berl'in dedifi gibi, sadece baglarla, erik agaglanyla
ortiilii tepelere bakarak bagarmuigtr bunu3#. Ama ovada tiiten
yiiksek finn bacalanna dikkat bile etmedigini gériiyoruz. Gio-
no da bir kitabin agik havada yliksek sesle okununca degerinin
artacagini s6z konusu cttifi yeni bir konugmasinda "gokle yeri
bu sekilde kars1 kargiya getirmekten kagacak ¢ok az kimse ol-
dugunu” sdyler. Bunun anlanu su: Giono segmig bulundugu ha-
yat tarzi diginda pck az kitapla ilgilenmektedir. Ve bu inkér, tag-
ranin giizel goériiniimlerinden degil de dogrudan dogruya ken-
dinden gelmektedir. Gergekte Doga sadece kendilerinden esin-
lendiklerini ileri siiren Segkinlere rahat bir kagig sunuyordu.
Kendi kavranilmaz ruhlarinin ve yarattiklan soyutlamalann
hayalini Dogaya baghyorlar. insani inkdr yolunda dayandiklan
Yiicelifin bi¢imlerinden biri de bu igte.Kugkusuz insanlan se-
venlere Doga sevgisi yasaklanmig olmuyor, ama ondan dersler
¢ikaran kimseye giivensizlikle bakilmaktan da geri kalinmi-
yor.

Kig yaz1 doguruyor, yaz da kigi. Doga, hayat: 6liime esit kili-
yor. Barres'de atalann toprag: kavramu, 6lilerin toprag kavra-

38 Mort de la Pensée bourgeoise.



GUNUMUZDE SAGCI FIKIRLER

muna stki sikiya baglidir: Toprak engin bir mezarliktir. Sagci
yazarlann Dogaya bunca sayg géstermelerinin ger¢ek nedeni,
Oliimiin hayata istiinliigiinii belitme yolunda kendilerine ya-
radif icindir.

"Birtabanca, saglam gelikten. Bir nesnedir bu. Iste nesneye
dokunuyorum." Feu Follet'nin sonunda bunlan yaziyor Drieu.
Boylece sagcinin iistiinde 6liimiin etkisini anlatmak istiyor.
Oliim kendi degismez temeli iistiinde kivrilmug bir hayatta, 6k
siiz bir hayatta rastlanabilecek tek gercek olay olmaktadir.
Diinyadan kopmug, yabancilik duydugu biitiin benzerlerinden
kopmus, agksiz ve amagsiz bir adam olan sagcy, i¢inde fikirden
bagka hig¢bir gey bulunmayan bog bir 6znellife tikilmigtir; sade-
ce 6lim girebilmekledir oraya: o da iyice tek, baglantisiz, nes-
nesiz ve geleceksiz bir gekilde kendi hesabina son aynmi yapi-
yor. en kokten farklilif1 "icra" ediyor. Yalmz 6liiniir. Sagdaki
adamin 6limde hayatin anlanum bulmasi bundandir. Oliim
ona herkesin ayn, herkesin yalniz yasadi§: fikrini onaylamak-
tadir; onun 1s181nda artik yalmz ben'i buluyorum; bu ben, 6li-
miime yabanci olan herkese yabanci olacakur. Yani biitiin her-
kese.

Eger hayat bog bir bigimse ve tek gercek 6zii 6liimse, o za-
man yasarkenki hareketlerimizde 6liimiin 6nceligini belirtme-
miz uygun bir gey olacaktir; canli kiginin onunla oynamaktan,
ona meydan okumaktan, onu savugturmaya galigmaktan, onu
kabul etmckten daha gegerli higbir ugrag: yoktur. Kahramanli-
gin goklere gikanlmasi, bencillige bir hukuk kurmak igindir.
Ciinkii kendi hayatini tehlikeye koyan kimse bagkasinin hayati
konusunda hi¢ kaygilanmiyor demektir. Nietzsche'ye gbre
efendiler "tehlikeler i¢inde yagayarak" koleleri kolelikleri igin-
de tutma haklarini belittiyorlar. Yine Nietzsche'ye gore "her
zaferde hayatin horgériilmesi vardir.” Hayati en ¢ok hor géren,
kendini en biiyiik comertlik iginde tehlikeye atan kimseler za-

181



182

SIMONE DE BEAUVOIR

feri kazanirlar ve onu hemen haklilagtinrlar. Nietzsche bu hor
gbérmeye de ask diyor. Savagtaki 6limden daha ist bir kGseye
ise intihan yerlestiriyor. "Kisi hayat sevgisiyle kendine ser-
best, rastlantiya, siirprize dayanmayan bir 6lim hazirlamali-
dir.” O hor gbrmme, hayatin saf bigimine, sevgisine ve 6ziine da-
yanir. Bicimin en yuksek diizeyde onaylanmast, intihar ederek
6zii yok etmekle olmaktadir. Yalmz intihann kesin ve uygun
bir tarzda egoizmi belirledigi bir ger¢ektir. Ancak 6limiin gol-
gesinin rahat koruyuculugu altinda yasamay: siirdiimek uy-
gun bir gey degildir bu konuda.

Dé&viigken olduklan siralarda sagcilar savagin, adam 6ldiir-
menin savunmasini da yaparlardi. Kan akitarak varlifinzi
onaylhiyordunuz, gelecek hasatlar igin bitek toprakta saban izle-
ri agtyordunuz. Ama bunda da tersi oldu; asker simdilerde 61-
diirerek topraga tohumlar sagmak s0yle dursun, iistelik temizli-
yor o eskiden atilmig tohumlan; cogku verici taraf1 kalmadi bu
igin. Oliim artik bir biitiinlenme, bir verilmig stz olma niteligini
yitimiig durumdadir. Olim suna uyuyor: Seckinin higligin ya-
nina gekmek istedigi insanli1 gergekten bir hiclige indiriyor.

Higlerin higi. Sen toz topraksin ve toz topraga d6niisecek-
sin. Seckin, gsimdi kendine hiikiim giydiren bu diinyay: biiyiik
bitig gecesine gotiiriiyor. "Her gezegen gibi bir giin yok olacak
bu diinyanin sahipleri gergekten biz miyiz?" Lerstres a Roger
Nimier‘de Chardonne bu soruyu soruyor. Ayncalik sahibi Kkisi
olmadiini s6ylemeyi daha uygun bulacakur. Bdylece bumu-
nun ucundaki "kithiklara, pisliklere, barbarhiklara” karsin rahat
rahat bahgesindeki gigek tarhlanyla ugrasabiliyor. O biyiik ve
yash esitligin 1g1inda. zevkini siirdiigu gegici ustiinliikleri on-
larla tartiymak herhalde ¢ok hog bir sey olurdu.

Oliimii diiginmek, daha simdiden 6li olan kimseler igin en
yiice bilgeliktir.



SONUC

Bir geligkiler dokusu gbriiniimii tasidif igin burjuva diigiin-
cesinin kuruldugu bu alana siiriiklenmemiz gerekti. Bu diigiin-
ce gergekgi, sert, kotiimser, arsiz oldugu kadar spiritiialist, mis-
tik ve iyimser nitelikler de tagiyor: degismezligin bir felsefesi
ve Yiiceligin bir dini: 6zcii ve ¢gokgu oldugu halde bir yerde de
tek¢i bir idealizme bitigiyor: bir bakiyorsunuz sentetik oluyor,
bir bakiyorsunuz atomcu bir nitelikte kargimza gikmig. Ancak
idealizmin tuzagina diigmiis olmasi agisindan elegtirmeye
kalksaydik, 0 zaman burjuvaziyi gergegin aragunlmasina da-
yanan temel bir fenomen gibi gémemiz gerekecekti. Onun ¢ok
y6nliiligii bu konuda aldanmaktan korudu bizi; biitiin burjuva
diisiincesinin fikirler arasinda degil, yeryiizii iistiinde doénendi-
gini, bir pratigi belintigini gbriiyoruz. Burjuva diigiincesi ¢ik-
naza giriyorsa, bunun nedeni, o pratik ile o belirtme arasinda
¢eligme bulunmasindandr.

Birinci giigliik, diigiincesinin kendisinden ¢ikiyor. Burjuva
diigiincesi hem her geye burnunu sokmak hem de evrensel ol-
mak istiyor. Oysa evrensel nitelik iginde ger¢egi kavramak is-
temelerinin onlan hangi tutarsiz sonuglara go6tiirdiigiinii gor-
diik: insanlar arasinda daha derin ugurumlar agiyorlar. Sagci
ideolog bir arada bulunmasindan hoglanmad: iki zorunu bir-
birinden ayinyor. Gergekgi olarak, diigiinen 6znenin dogasi ve
diigiiniilen nesnenin dogasiyla diisiinmeyi béliiyor: Akdenizli.
gercegi bir Akdenizli olarak tek tek ve somut bir sekilde algilar.
Ote yandan evrensellige yiikselmek isteyince nesnesini bu kez
gerceksizlegtimege kalkiyor, ondan saf bir fikir meydana geti-
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riyor: Herkese ve herkes adina insandan s§z ediyor, oysa bu
kendi yaratug soyut bir Insandir. Bu ayima ile kurulan sema
sOyledir: Ampirik verinin temelinde bir 6z-deger bulunuyor;
verinin iistiinde ise Fikir-Degerler hiikiim siiriiyor. Béylece ba-
zen bir planda, bazen 6teki planda yerlegerek burjuva diigiince-
si gergekten evrensele, evrenselden gergege atlayip duruyor,
ama onlan bir araya hi¢ getiremiyor: iki plan arasinda kelime-
nin tam anlanuyla matematik bir kesiklik oluyor, irrasyonel ni-
celik gibi insanlann diinyas! da bazan ordan bazan 6biir taraf-
tan kovuluyor: tutarh bir varlis olmuyor.

"Ozsel bigimlerin" gizli diinyas ile Tek'in hiikiim sirdiigii
bir gégiin yan yana diigiiniilmesi de sagcilara ikinci bir giicliik
¢ikarmaktadir. Bu uygarligi, dogrular ve sonsuz degerler adina
savunuyor. Tarihsel ¢okguluk, platoncu tekgilikle ¢ok gir bir
sekilde uyusabiliyor.

Ama ahlaki planda bu diializm daha ilgin¢ olmaktadir. Sag-
c1 hem natiiralist. hem de yapaycidir. Ona gére bir insan dogasi
vardir: Ve ayncaliklilann iiste ¢gtkmasi dogal bir ayiklanma so-
nucudur. Ote yandan Segkinin kend:si yapayci bir kuramla kar-
stnuza ¢ikmaktadir: "Evrensel bagkaldima” fikirle, térenlerle,
ahlaki ve estelik yasalarla bagansizlifa ugratilabilir, deniyor.
Bu ig pratikten ¢ok farklidir: Yaratmak degil diizenlemek. du-
ruk diizeni ilerletmek degil elde tutmak s6z konusudur; ahlak
ve sanat bugiinii yanna dogru gelistirmek degil, ge¢misi siir-
dirmek amacini giiderer. Gizem kangtyor bu iglemlere. Hayat
degerlerinden spiritiicl degerlere gegisi nasil agiklayacagiz?
Nasil olup Yiiceligi kavrayabilecek. sonra da onu gokten yere
indirebilecek bir yetencge sahip olabiliyoruz? Hicbir sistemde
bu sorunun ccvabi yok. Yine de bir Yiicelifi animsatan ve insan
dogasinun sapig1 olarak gosterilebilecek olan yapayci goriig da-
ha giivenli. Sagin estetiko-mistik ¢abasi ile arsiz davranigi ara-
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sindax.i geligmeye birgok yerde parmak bastik. Sagcilar insan-
lann kendileri tistiine diigiindiikleri-hayalinden gikig yapmakta,
onlann bencilliginden yakinmakta. tasanlarim hafife almak-
tadir; ancak Seckin kendinden ve destekledigi diizenden konu-
sur konusmaz. bu hafiflik birden bir ciddiyete d6niigmekten geri
kalmiyor. Burjuvazi kendine gore bir Tannnin zorunlufunu
gostermek igin insanin en kara portrelerini giziyor.

Toplumu anlamaya kalktiff1 zaman da burjuva digiincesi iki
aykin egilimle pargalamyor. Organik kiyaslamalardan yararla-
niyorsa, bununla toplumu birlegmig bir biitiin olarak gérebildi-
gindendir. Tiirlii 68elerden meydana gelen bir sezgiyle kavra-

nabilecek ve gercegin siiriikleyebilecegi bigimler varsayar..

Bununla birlikte Tarihin stireksizligi fikrinde steler: Degigik
bigimler arasinda higbir bafinti yoktur. ya da bazi kiyaslamalar
yapilabilir, o kadar. Insanlar atomlar gibi soyutlanmiglardir,
herkes kendine kapanmig ve bagkalanndan kopmugtur. Simon
Weil —burjuvalarca fikirleri gok sémiinilmiig, yine de yazdikla-
nnda burjuvaziye karsi ok gey bulabildigimiz bu yazar- buiju-
va tavrninin 6zellikle bagintilan inkdr eden niteligi ustiine dik-
kali ¢gckmektedir. Simon Weil'e gére bunun sorumluluktan
kagmaktan bagka nedeni olamaz. Gergekten atomculuk. kapi-
talist sistemin tagidifi sorumluluklan tanimamayi kolaylagtir-
maktadir; 6zellikle bu sistemin uygun bulunmadi kimselere
bir rejim kurbam goziiyle degil. rastlantinin bir oyuncag goé-
ziiyle bakilir: Kendi yaralanm kendileri yaratmiglardir onlar.
Sag, istatistik yasalanni da inkdr etmek ister. Ciinkii istatistik,
bireyin soyut sanslarina kargi gelmekte, istisnanin kural
bozdugunu anlatmaktadir. S6zgelimi yiiz bilette bir bilet pi-
yangoyu kazansa, sagci bundan herkesin kazanma gansi oldu-
gu sonucuna vanr. ama doksan dokuz biletin kaybedecegini
akhimin ucuna bile getimez. Erdem kavrann gans kavramini
giilendirmektedir: Igginin oglu da zekiyse. galigkansa kendi
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sini{inin ustiine yiikselecektir. Bir yangma s6z konusudur: her-
kese agikur bu yansg; binlerce bagansizin kaderini sadece bir bi-
rey, i¢lerinde en yetencklisi agacakur. Gergek bir huirmiyetin be-
deliymig gibi, bireysel durumlan istatistigin kaba ve global bii-
tiinii icinde eritmek liberalizmin en biiyiik oyunlanndan biri-
dir. Bu yalarun sagladi@ yarar, kendi kaderinin sorumluluunu
bagkasina yikmakta toplamyor, bu bdyledir ya, ben kangmam,
deniyor. Sorumluluktan kagmanin bagka bir tarzi1 daha olabilir-
di. burjuva kendini belirler ve 6tesine kangmazdi. Ama hayir:
Clinkii burjuva, krallar gibi 6zgiir diigiinmeyi birakmak ister mi
hi¢? Sadece bireysel atomculuk ona hem 6zgiirliigii hem de so-
rumsuziupu getirmektedir. Oysa solcu adam kendini hem bagh
hem sorumlu gotiir.

Burjuva diigiincesinin biitiin ¢eligkileri bir noktada toplani-
yor: Burjuva igin pratikte yaptif1 seyleri [ikir olarak iistlenme-
nin higbir olana@: yoktur. ideolojisinin iistiine ¢oken biitiin
ugursuzluk da buradan geliyor ya zaten. Proletarya sinif olarak
kendi 6zel durumunu taniyor, ama onu ortadan kaldirarak ev-
rensel tek sinif haline gelmek istiyor. Burjuvazi ise pratikte
kendi 6zel durumunu korumaya ¢alisirken, fikir planinda ona
evrensel bir durum kazandirmak igin 6nce bir inkar etmek, yani
gergege sirt gevirmek zorundadir. Bu yiizden ideologlar, ger-
¢egi aciklamak yerine yeni kiliklara sokmak yoluna saptiklan
icin, eylemlerle anlagsmazhga diigiiyorlar. Pratik alanda burju-
vazi sinif kavgasina dalnugtir, bir savunma igindedir, hatta bir
politikay kabule zorlamaktadir; ideologlar ise felaket kehane-
tinde bulunmakta, hak dgikhifim, kugkuculugu ve eylem adam-
lannin biitiin tasanlanna hiikiim giydiren bir felsefeyi 6iitle-
mektedirler. S6zgelimi burjuvazi bilime inanir, ideologlan ise
onu inkdr ederler. Burjuvalar kendi ampirik varliklanyla ilgi-
lenmektedirler: Ahlakgilan ise Yiiceliin yararina ampirik var-
lig1 hor goriirler. Burjuvazi kendini yansitacak aynalar yapil-
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masiny, ancak bunlann. bigimleri degisik bir gekilde yansitan
cinsten aynalar olmasu istiyor.

Burjuva hokkabazi, sinifinin gergegini maskeledigini bil-
mez degildir: onun igin kotardig1 ve kendisinin de kugkulandii
efsaneleri pratik gercegin yalanlamasim istiyor; kargit simifin
bir hastaliin kalintlan olarak gordiigii ve iyice pamugunu at-
latt1fy biitiin savlanndan sonra, gimdilerde sistemlestirdigi bir
yalmzhiga adanug bulunuyor kendini. Kin fikri gimdi ona uy-
gulanyor. Ciinkii estetiiyle de. kugkuculuguyla da, dinselli-
giyle de insanlara karsi ¢ikiyor. Dayatan adam oluyor, kibirli
ve hiiziinlii: en kesin oldugu zamanlar inkérci oldugu zamanla-
ra rasthyor. "Cagdas diinyaya", gelecege "hayir!" diyor, diin-
yamn diri hareketini yadsiyor: ama yine de diinyanin eninde
sonunda kendisini yenecegini biliyor. Korkuyor: diigman edin-
digi su yanrn insanlarindan acaba ne igler gelecek bagina? On-
lara karg! soyut birtakim pusatlarla donatiyor kendini: insan
hayatmna saygi gosterilmelidir, benimkine de sayg gésterin!
Adini sGylemeye cesaret edemeden bir evrensellik adina konu-
suyor. Ya da Thierry Maulniernin /a Maison de la Nuit’de yap-
tif1 gibi onlann acima duygusunu ayartmak istiyor. En biiyiik
dayanag. kendisiyle birlikte biitiin insanhigin da 6liime siiriik-
lenecegidir. Burjuvazi, yagamasini siirdiilmek istiyor; saalin
caldigini bilen ideologlan ise evrensel felaketi haber vermek-
teler boyuna. Bunun anlami gu: Bugiin artik burjuva ideolojisi
yitmi§ durumdadir, Burjuvazinin kendisi ise yagiyor daha:
Ama bog ve felakete inanan diigiincesi, giiniimiizde artik bir
karsi-diigiinceden bagka bir gey degil.
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Sade; giiniimiizde tirlii goriniimler alnunda

donen temel soruna egilmemizi istiyor bizim:
insanmin insanla iliskilerine... diven Simone de

Beauvoir; Sade’1 biitiinliikli olarak
inceledigi denemesinde, onun ¢agimiz

diistincesindeki yerini ve ruhbilimsel degerini

belirliyor... Ote yandan Sade’in siddete
yonelik egilimlerinin ¢arpitilarak sagci
diistincede ‘‘siddetin insan dogasindaki
mutlakhg)’’ sonucuna vardirilmasinin alm
¢iziyor.

Kokleri XVIIIL. ve XIX. yilizyilda bulunan
XX. yizyll sagcr diisiincesini otopsiye
yatirdigi incelemesinde Bergson, Nietzsche,
Jaspers, Scheler, Spengler, Toynbee, Aron,
Maulnier, Monnerot, Spendcr vb
diistintirlerin aym 6zde nasil da
bulustuklarini ve Sade’a uzanan kilcal
damarlarimi ironik bir anlatimia ortaya
koyan Beauvoire’in iki yapitini bir arada
verirken, bir yandan burjuva diisiincesinin
Sade’dan giiniimiize izledigi siireci, ote
yandan yazarin vurgularini daha dogru
kavrama olanag! saglayacagimizi umuyoruz.
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insan gercekliginden yalitmast nedeniyle
sanatsiz ve sonugta ‘‘doga sagdadir’’ diyecek
kadar bilimdis1 kalan 6zelliklerini,yani sira
nazi tilkiilerine tutunma ¢abalarinm
sergilerken, marksizm oniinde nicedir ¢aptan
diisen burjuva diisiincesine kars: ¢agdas
bireyin yonrinii secme istegini de tutkuya
doniistiiriiyor.



