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Onsoz

Malinovski’nin 1934'de hakli olarak, yasalarin antropolojisinin, ‘disar-
dan kimselerin inanilmaz olarak gérdiikleri ve isin uzmanlarinin da sas-
kinlikla kargiladiklar 6lgiide’! ihmal edildiginden sikdyet etmesine kar-
sin bu bogluk ancak uzun siire sonra doldurulabildi. Onun, konu {izerin-
deki yasayan yazilari, sonradan her biri kendi alaninda birer klasik sa-
yilacak olan Llwellyn ve Hobel, Schapera, Gluckman, Turner, Bohan-
nan ve Gulliver’in kitaplarinin 6niini agti. Bunu, bazi nitelikli ders ki-
taplar1, makale derlemeleri ve okuma seckileri izledi fakat genel antro-
poloji lizerine olan kitaplardaki bazi 6zet béliimlerin ve hukuk kurami-
na dair ¢aligmalarda ‘yargilama tarihi’ne iligkin yeterli olmayan birkag
boliimiin Gtesinde, giris niteliginde bir sey ortaya ¢ikmadi. Bu neden-
le, benim buradaki baglica amacim, ister digardan kimseler olsun isterse
muhtemel 6grenciler, bu alana yeni baglayanlara birseyler verebilmek.

Bagtan belirtmeliyim ki bu, alt-bagligina ragmen sadece ‘hukuk’
hakkinda bir kitap degil. ‘ Hukuk antropolojisi’ genel basligi altinda bir-
birinden oldukga ayri, iki bilimsel gelenek gelisme gosterdi; bunlardan
biri, dogrudan dogruya yasalarla ilgiliyken digeri, toplumun diizeni ko-
nusundaki daha genig sorulart konu edindi. Hukuk egitiminden gelme-
me karsin, bu kitabin igerigini olusturan kii¢iik-6l¢ekli toplumlarda ‘ya-
sal olan1” kendine 6zgii bir ¢alisma alani olarak ayr1 tutmanin yararin-
dan kuskulu oldugum i¢in, benim yakinlik duydugum konular her za-
man i¢in bu ikinci kampta yer aldi. Burada benimsenen yaklagim, agina
oldugumuz hukuk perspektiflerini ve analiz bi¢imlerini bir siire askiya
almak ve sonrasinda diger sosyal bilimler icerisinde gelisme gostermis
olan yollardan gitmek seklindedir; bunun bir sonucu olarak bazi savlar,
naif bir goriinti ¢izebilir ve profesyonellere de fazla gosterisli gelebilir.

Kitap, ana perspektifi ortaya koyan sorunlarin diginda, alana iligkin
kapsamli bir tarama olma iddiasinda degil. Daha 6zel olarak, ¢ogulcu-
luk ve degisim gibi bazi énemli konulari digarda tuttum ve bu kii¢iik-

1 Hogbin, Law and Order in Polynesid'ya Giris, s.ixi.
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Olcekli toplumlarin bugiin tamamen i¢ine dahil olduklar: daha biiyiik
ulus-devletlerle olan iligki bigimlerine girmedim. Ayrica giinimiiz bati
toplumlarinin hukuk sistemlerine dair antropologlar arasindaki giderck
artan ilgiye yer verdim. [lk elyazmalarini okuttugum bazi kisiler, bu yer
vermediklerimin eksikligine gayretli elestiriler getirdiler fakat, bu konu
bagliklarinda girigler baska yerlerde de bulunabilirdi ve kitabin ele ald:-
&1 konularin hakkini verebilmesi ancak bazilarini disarda birakarak el-
zem olarak gordiiklerimi dahil etmemle mimkiin olabilirdi.

Hukuk antropolojisine giris yazmaya kalkan bir kimse, basta andi-
gim bilimcilere ve ayrica Nader® ve Abel? tarafindan yapilan sentezdeki
temel girisimlere ¢ok sey bor¢ludur. Bunun yani sira, durmaksizin yap-
ug1 yiireklendirmeler ve uzmanlik katkisindan 6tiirii Isaac Schapera’ya
ayrica borgludur; onun kendi bagina ‘yasa’ iizerine bir kitap yazmaya
ikna edilememis olmas: bir talihsizlik olmustur. Penguin’den Jill Nor-
man, ¢alisma boyunca dostluguyla katkida bulundu. Bu kitap, LSE’de
verdigim dersler ile bir arada gelisti; taslak halindeki ¢aligmalarimi yil-
laryill sayisiz 6grencim okudu ve degerlendirmelerde bulundu. Son-
rasinda nihai bir bi¢cim verdigimde, ozellikle Stuart Anderson, Simon
Coldham, Patrick McAuslan ve David Schiff gibi bazi dostlarim oku-
maya razi oldu. Yardimlarindan &tiirii onlara minnettarim ancak bunu
derken, onlarin biitiin yazdiklarim tzerinde hemfikir olduklarini soy-
lemek istemem. Ayrica John Comaroff da elyazmalarini okudu ve pek
¢ok yararli katkida bulundu; sonrasinda, yakin bir igbirligi igerisinde gi-
rigtifimiz birkag proje sirasinda bu katkilan sirdii ve burada yer alan
pek ¢ok soruyu onunla cesitli defalar tartigma imkanimiz oldu. Egim
Marian’in yardimt ve destegi olmasa bu eser hicbir sekilde ortaya ¢i-
kamazdi.

SR.

2 ‘The Anthropological Study of Law’, Nader (ed.), The Ethnography of Law, American Ant-
hropologist, 6zel ilave, say1.67 (1965), 3-32.

3 ‘The Comparative Study of Dispute Institutions in Society’, Law and Society Review,
say1.8 (1973), 217-347.



Her ne kadar bazi bati toplumlarindaki giinimiiz tartigmalari, toplumsal
diizen konusunda neredeyse takintili bir kaygiy! ortaya koysa da bu tiir
bir diizenin, neye dayandig veya en iyi nasil korunabilecegine dair ol-
dukea kiigiik bir uzlagi s6z konusudur. Bazilar bunun, kargilikli olarak
kabul edilen kurallarin ortak bir sekilde onaylanmasina dayandigini di-
stiniirken diger bazilari, temelde bir gi¢ kullanimiyla saglandig1 gorii-
stindedirler. Ayn1 zamanda, gerekli olan veya arzulanan dizenin ne de-
receye kadar olmas: gerektigi konusunda da bir goriis ayrilig1 s6z konu-
sudur ve bunun bir sonucu olarak, ortaya ¢ikan anlasmazhiklar, toplum-
da birgeylerin “yanlig gittigi”’ne isaret eden patalojik olaylar veya top-
lumsal yasamin normal ve kaginilmaz &zelliklerinden biri olarak gori-
lebilmektedir. Bu tiir goris ayriliklar1 kuskusuz sadece digardan insan-
larla sinirli bir durum degildir ve profesyonel sosyal bilimcilerce gelis-
tirilen ‘gatigma’ ve ‘uzlagma’ kuramlarinda da kendini gostermektedir.*

Bu kitapta, diizenin siirdiirilmesiyle ilgili olarak bu ve bagkaca so-
rular ve ortaya ¢ikan anlagmazliklarin idare edilmesi konusu, sosyal
antropologlarin eskiden beri galisageldikleri, karmagiklig1 daha az top-
lumlarin ortaya koyduklar farkli baglamlarda incelenmektedir. Olgek
olarak kii¢iik ve nispeten basit teknolojiler kullanan bu toplumlarda, ilk
bakista goze carpacak sekilde ¢ok azinda devlete ait dizentemeler bu-
lunmakta ve biiyiik ¢ogunlugunda, ¢ok aligik oldugumuz kontrol ku-
rumlariyla birlikte merkezi bir devlet organizasyonu da hig¢ bir sekilde
yer almamaktadir. Afrika, Amerikalar, Asya ve Pasifik’ten aktarilan bu

4 Giiniimiiz sosyolojisinde bu savlara dair bir giris, Demerath ve Peterson’un System, Chan-
ge and Conflict’inde derlenmis makalelerden saglanabilir.
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tir toplum Ornekleri, sémiirgelestirme doneminde goz oniine ¢ikmis ve
‘ilkel yasa’ Uizerine kafa yoran etnograf ve sosyologlari, toplumsal dii-
zenin dogasi hakkindaki bazi temel diigiincelerini yeniden diigiinmeye
zorlamesur. Anlatilar, belirli siyaset bilimcilerince (daha 6ncesinde de
misyonerlerin kaleme aldiklari, kagifler ve tacirlerin de bunu dogrula-
ma egiliminde olduklar raporlarda) one siiriildiigii gibi yabanii anarsi-
lerden s6z etmek miimkiin olmadig gibi bu tir toplumlarin son dere-
ce diizenli ve zamanla biraradaliklarini siirdiirebilme kabiliyetine sahip
olduklarim gostermistir. Bunlarda gozlenen diizenli davraniglar zaman
zaman garip bir hil alabilmekte ve hatta batili bir goze sok edici gele-
bilmektedir; fakat bu toplumlardaki insanlarin gorece diizenli bir ya-
sam siirdiirmeyi bagardiklarini kabul etmek gerekir. Bu durum, hig bir
‘sefin’ bulunamadig1 ve en genis siyasal birimin sadece akrabalik bag-
lartyla baglt kii¢iik insan gruplarindan olustugu toplumlarda bile boyle
olmusgtur. Buna bakarak bilimciler, eger hig bir sekilde polis ya da ha-
pishane mevcut degilse insanlari kurallara uymaya zorlayan sey nedir,
diye sormuglardir. Ve eger yargiclar soz konusu degilse, ortaya c¢ikan
anlagmazliklar nasil ¢oziime kavusturulmaktadir?

Hukuk antropolojisine dair erken donem literatiirii ele alirken gore-
cegimiz gibi® bu beklenmeyen diizen haline dair getirilen bazi ilk agik-
lamalar tam bir tatmin saglayamamusgtir; fakat ikna edici cevaplar aga-
mal1 bir gekilde giindeme gelmis ve bu, devletsiz topluluklarin ilk bag-
taki gizemini bir 6l¢iide kaldirarak varolan bitiinlesmeyi saglayan bir
dizi kontrol mekanizmasi ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda bu aragtir-
malar, bizim yasadigimiz tiirdeki toplumlarda da diizeni giivence alti-
na alan benzer mekanizmalarin onemli bir rol oynadiklarin: anlama-
miza yardim etmis ve toplumsal kontroliin her toplumda biiyiik oran-
da, hukuk-disindaki mekanizmalarla saglandigini kabul etmemizi sag-
lamigtur.

[lk etapta goze carpan, kendi ayaklari iizerinde durabilen devletsiz
toplumlara dair aktarilanlarla ilgili bu sasirtict durum, dikkatleri bu ¢a-
lisma boyunca iizerinde duracagimiz bir probleme ¢ekmistir: igcinde ya-
sadigimiz ulusal kabullerle ne kadar yikli oldugumuz ve bizdeki ku-
rumsal yapilara uymayan diizenlemeleri anlamada yasadigimiz zorluk-

5 Bkz. s5.184-91.
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tur. Diizenin ancak merkezi olarak organize olmug kolluk birimleri yar-
dimiyla saglanabilecegi yoniindeki kendi kiiltiir-merkezli varsayimimiz
nedeniyle bu kiigiik-6l¢ekli toplumlari anlamamiz ilk basta oldukga zor
olmusgtur.

Bu onkabullerin giicii ve kalicilig1, pek ¢ok bilimcinin, kendi top-
lumlarindaki kurumsal diizenlemelerin karsilifi bulunmamasina rag-
men bati hukuk kurami ¢ergevesinden hareketle bu toplumlarda diize-
nin nasil siirdiiriildiigii ve anlagmazliklarin nasil ¢oziime kavugturuldu-
guna dair ¢aligmalara siirekli kararlilik gostermeleri gergeginden hare-
ketle degerlendirmeye tabi tutulabilir. 1k basta bu ¢aligmalar, insanla-
rin bu toplumlara kendi hukuk sistemlerinin geligim seyrine benzer isa-
retler bulmak amaciyla bakmalari nedeniyle agik¢a evrimci bir karakter
gosterir. Bu insanlarin kontrol kurumlari, bizim kendi sistemimizi anla-
maya yardimci olmas! gibi amaglarla degil kendi baglarina ¢alisilmaya
baslandiginda bile bazi hukuki-evrimci onyargilar varligimi korumus-
tur. Yazarlar, hald karsilastiklarr kontrol kurumlarini ‘hukuk-oncesi’
veya ‘hukukumsu’ gibi nitelemelerle anmaya devam etmislerdir. Ayni
zamanda bizim kendi diizenlemelerimiz de diger halklarin az ya da ¢ok
‘geligmis’ —diizenin siirdiiriilmesi amaglarina daha az ya da ¢ok uygun
olma- gibi kategorilere sokulmas! i¢in deney alanlar1 saglamay: siir-
dirmistiir. Bu caligmalarin giinyiiziine ¢ikis adlarn da — ilk basta ‘il-
kel yasa’ iken sonralar1 ‘hukuk antropolojisi’ olmustur- bu gelenegin ne
denli gii¢lii oldugunun bir gostergesidir.

Giiniimiiz batt toplumlarinin hukuk sistemleri ile iizerinde galisa-
cagimiz toplumlarin kontrol kurumlari arasindaki belirgin agiklik ile
yiizyilize gelindiginde ise, yasa hakkindaki fikirlerimizin bagka yerlerde
karsimiza ¢ikan kontrol mekanizmalarini anlamak ve betimlemek igin
tatminkdr bir gergeve sunup sunmadifini sorarak baslamamiz gerek-
mektedir. Hukuk kuramimiz biitiiniiyle bize 6zgii miidiir veya kiiltiirler-
arasi ¢aligmalar icin giivenle basilabilecek bir zemin olusturmakta mi-
dir? Bu 6nemli 6n soru, 2.B6lim’in ana konu baghigini teskil eder.

Hukuk konusundaki bize ait digiincelerin, bagka halklarin toplum-
sal kontrol kurumlarini ¢alismak igin giivenli bir zemin sunamiyor olu-
sunu anladiktan sonra ¢alismanin sinirlarinin basgka bir yola kaydinl-
masi gerekliligi ortadadir. Bunu yapmak igin iki basit varsayimdan ha-
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reket edilmigtir. Birincisi, yagamin temel stireglerinin devam ettirilmesi
icin her insan toplulugunda belli bir diizen ve diizenliligin olmasinin bir
zorunluluk oldugu burada kabul edilmektedir. Ikincisi, kaciniimaz ola-
rak kavgalarin yaganacagl ve eSer ¢oziime baglanmaz veya hi¢ degilse
yatistiriimazsa bu kavgalarin, mevcut diizeni bozabileceginin farkinda
olunarak hareket edilmistir. O nedenle bu andan itibaren soru, ‘onlarda
yasa var m1?’” ya da ‘onlarin hukuk kurumlar ne 6lgiide bizimkini kar-
stlar?” olmaktan ¢ikmigtir. Onun yerine, ‘Diizen nasil saglanmakta?’ ve
‘Kavgalar hangi araglar kullanilarak 6nlenmekte?’ sorulart sorulmakta-
dir. Bu temel sorularin etrafini saran bazi kangikliklara, 3.ve 4.Bolim-
de aciklik getirilecektir.

Bunlarin cevaplarini aragtirirken kargilagma ihtimalimiz olan bazi
benzerlikler veya benzemezlikler oldugunu hatirda tutmamiz gerekir.
Bu toplumlar arasindaki ortak ozellikler, hepsinin 6l¢ek olarak nispe-
ten kiigiik, teknoloji olarak basit ve kendi icerisindeki iliskilerin ¢ok-
katmanli ve akrabalik temelli olmasi gercekliklerinin 6tesinde ¢ok az-
dir. Bu gibi benzerlikler sinirli olmasina karsin, diizenin stirdiirilme bi-
¢imi tzerinde 6nemli gondermeler tagimaktadir. Tek bagina 6l¢egin kii-
clikliigi, bir iligkisellikle baglantili olarak ortaya ¢ikan anlasmazhigin,
s6z konusu bireylerin yer aldig1 bagkalarini etkileme ve bir biitiin ola-
rak toplumun herhangi bir iiyesinin karigtig) anlagsmazliktan etkilendi-
gi egilimi tagid1gini ortaya koyucudur. Bu toplumlarda diizenin giiven-
ce altina alinmasinda akrabalik baglarinin 6nemi, antropologlar tarafin-
dan genis bir kabul gormektedir. Ornegin Turner, ‘yerel diizeydeki top-
lumsal kontroliin akrabalik yapisindaki durumia iligkili oldugunu’ kay-
deder. Daha yasl: olan akraba, digerleri tizerinde bir otorite uygular ve
altindakilere emirler verir ve her bir akrabalik kategorisi arasindaki orf,
igbirligini arturict ve anlagmazliklari yasaklayict davranis beklentileri-
ne dair karigik ve belli kaideleri zorunlu kilar.’®

Bu toplumlar arasindaki farkliliklar, sosyal organizasyon yapisin-
dan gecim sekillerine ve toplumun tiyelerinin sahip olduklar inang ve
deger cesitliligine kadar genis bir yelpazeye uzanir. Bu degiskenlikler-
den her biri, diizenin siirdiriilmesi ve anlagmazliklarin ¢6ziim big¢imi
acisindan dnemli gondermeler tagir. Farkll gecim araglarinin sahip ola-
bilecekleri géndermelerin arayiginda olurken, 5 ve 6. Bolimler, goce-

6  Schism and Continuity in an African Society, s.77.
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be avci-toplayict toplumlar ile gecimlerini tarim ve hayvancilikla sag-
layan halklan karsilagtiriyor; ve gocebeligin veya daha yerlesik olma-
nin toplumsal kontrol tiirii iizerinde ne gibi sonuglar dogurdugu sorusu-
nun cevabini artyoruz.

Ayni derecede 6nemli bir bagka degisken de sosyal ve siyasal orga-
nizasyon. 7 ve 8. Bolimlerde ele aldigimiz toplumlar, farklilasma gos-
termeyen akrabalik gruplarindan ¢ok farkli olmayan yapilardan olugan
kiiciik bagsiz topluluklardan karmasik soy ve yaga-bagl organizasyon-
lara sahip toplumlara, yoneticilerin ve biirokrasilerin oldugu merkezi
devletlere uzanmaktadir.

Bu boliimlerde incelenen etnografik materyallerde agik¢a goriinen
birsey, ¢cok cesitli bir dizi kontrol mekanizmalar her toplumda anlag-
mazliklarin idare edilmesine katkida bulunuyorsa da bu tiir mekaniz-
malarin oldugu kombinasyonlar ve onlarin gérece dneminin bir yer-
den otekine belirgin sekilde, degiskenlik gosterdigidir. Ozellikle bazi
¢Oziime-doniik konugma bigimleri, pek ¢ok toplumdaki anlagmazlikla-
rin ele alinmasinda tercih edilen yontemi yansitmaktayken diger bazi-
larinda kavga, kabul edilen ¢6zlim aracidir. Ayrica, anlasmazlik ¢oziim
siireclerindeki kurallarin 6nem derecesi a¢isindan da ciddi bir farkli-
lik s6z konusudur; bazi halklar, takinti derecesinde kural-uyumlu iken,
bazilar normatif sinirlamalar konusunda ¢ok daha az yiikiimli hisset-
mektedirler. Yasam bigimi veya sosyal organizasyon yapisi anlaminda
bunlarin higbiri biitiiniiyle agtklayici goziikmemektedir; her ikisi de be-
lirli bir topluluk igerisindeki baskin degerlerle yakindan iligkili gozik-
mektedir. Saldirgan bir 6zgiiven ve sesini yiikseltmenin, sert cevapla-
rin 6nemli degerleri yansittig1 yerlerde, anlasmazliklarin baglica ¢ozii-
me kavusturma aract kavga etmek olmaktadir. Diger taraftan, ‘daha dii-
siik perdeli’ ve yatistirict tarzin kabul gordiigii yerlerde tipik yontem,
¢oziime-doniik konugma seklindedir. 9 ve 10. Boliimlerde bu sorulari
ele alirken Bohannan’in, “temelde iki tiir anlasmazlik ¢6ziimi vardir:
idare edici kurallar ve kavga. Yasa ve savag.”” gézlemini de degerlendi-
recegiz. Bu iki kats alternatif, meseleyi tam olarak yansitmakta midir?
Eger oyleyse, yapilan tercihler tam olarak neye dayanmaktadir?

O noktaya gelinceye kadar kitap boyunca literatiir parca parca ve-

7 Law and Warfare, s.xiii.
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rilecektir. En sonunda hukuk antropolojisi metinlerine ve kucak agtik-
lar1 ana temalara daha diizenli bir sekilde bakarak noktaliyoruz. Bu ki-
tap ilk planda, bu konu bagliginda buradakinden daha ileri derecede bir
caligma yapmak isteyen okurlara rehber olma amacindadir. Bu tiir bir
yardim, Maine’nin® on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki ¢i1gir agici ¢a-
lismasinin pesinden giden canli ve ¢gesitlilik gdsteren metinler arasinda
yol bulmak i¢in gereklidir. Ikinci olarak, konunun gelisim gosterdigi izi
takip ederek daha onceki boliimlerde degerlendirilen bazi temel savlan
biraraya getirebilmemiz miimkiin olacaktir diigiincesindeyim.

8 Ancient Law.



Neden Yasa Degil?

Son tahlilde i¢inde yasadigimiz toplumun diizeninin temeline dair han-
gi gortste olursak olalim hukuk sisteminin - ya karsilikli kabul edilen
kurallara uymayi saglayarak veya toplumun bir kag iiyesinin, geriye ka-
lanlar tlizerinde gii¢ kullanim araci olarak- oynadigi roliin énemi konu-
sunda genel bir uzlagmaya yatkin oldugumuz soylenebilir. Fakat sahip
oldugumuz hukuk kurumlarinin énemine karsin, bastan itibaren bunla-
rin ill4 ki burada ele alacagimiz toplumlarda tekrarlanmak zorunda ol-
mayan, belirli bir topluma 6zgii 6zellikleri yansittiginin farkinda olma-
miz gerekir. Onun da 6tesinde, hukuk kuramimizin, tiim bu yerellik ice-
risindeki bi¢imlerle yakindan baglantili olabilecegini kabul ederek yola
cikmahiyiz. Eger boyle ise, ‘yasayla’ iligkilendirecegimiz dagarcign,
kavramlarin ve kurumsal diizenlemelerin anlagiimasi, bagka yerlerde-
ki diizenin siirdiriilme yollarini sorustururken ne olgiide bir deger ifa-
de edebilir?

Sosyal bilimlerin merkezinde yer alan bir problem olarak her aras-
tirmada gézlemcinin sorusturma konusu ettigi malzemeyi bilingli ya da
bilin¢siz olarak kendi kavramsal ve kurumsal ¢cercevesine uydurmaya
yatkin oldugu ve bunu yaparken de eldeki malzemeyi tahrif ettigi artik
kabul edilmektedir. Anlamaya ve betimlemeye ¢alistigi ¢alisma konu-
sunun, yabanct bir kiiltiirde yer aldig1 durumlardaki tehlike agiktir; ve
riskler de muhtemelen gézlem konusu edilen materyallerin, lizerinde
net ve dogmatik fikirler kurabildigimiz yiizeysel benzesimlere gotiirdii-
gii durumlarda en yiiksektir. Antropologlar ve felsefeciler, bu tehlike-
den ne dl¢tide kaginilabilecegi ve bu tuzaga diismemek i¢in ne tiir arag-
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larin en iyi kullanima sahip olduklari® iizerine kaygr duymus ve sayi-
siz sav ileri stirmiglerdir. Bu tehlikeden biitiiniiyle uzak durmak miim-
kiin olmasa bile yine de bir bagka kiiltiirde diizenin nasil stirdiraldii-
giini gdrmeyi isterken bazi temel tedbirler almak, celiski gibi goril-
memelidir. i1k olarak gozlemci, kendi 6n kabulleri hakkinda net bir fi-
kir edinmeli ve siirekli olarak kendisine bunlarin neler oldugunu anim-
satmalidir ki bagka insanlarin diizenlemelerini anlamaya ve betimleme-
ye calisirken bilingaltinda yaganacak bir kaymaya izin vermesin. Ikin-
ci olarak, gézlem konusu edilen toplumdaki insanlarin yapip ettikleri-
ni ve sdylediklerini agiklama bigimlerine yakin bir dikkat gostermelidir.
Son olarak da, bunlarin arkasindan arastirmaci, karsilastirma yapabil-
mek i¢in analitik bir ¢erceve kurarken bunun kendisinin yer aldig1 veya
sorusturma konusu yaptigl toplumun, kendine-6zgii 6zellikleri bulan-
madigini gdérmek i¢in elinden geleni yapmalidir.

Bu risklerin varlig1 ve yasa hakkindaki 6nkabullerimizin muhteme-
len ¢ok gii¢lii olusu, kendi hukuk kurumlarimizin karakteristiklerini or-
taya koymay! ve bunun etrafinda gelisme gostermis olan kuramlari in-
celemeyi 6nemli kilmaktadir.!' Bu yapildiginda, iizerinde ¢alisacagimiz
toplumlarin 6ne ¢ikan 6zelliklerine yapacagimiz kisa bir bakig, ‘yasa’
hakkinda olusturdugumuz kompleks diigiincelerin ulagsmak istedigimiz
amag ag¢isindan ne kadar uygunsuz oldugunu gosterecektir. Bu ¢aligma
ayni zamanda kendi 6n kabullerimizin, baska toplumlara dair anlama-
mizin igine arka kapidan sizmaya caligmasina karsi koymamizda bize
yardim edecektir.

Cogu hukukgu ve disardan kimseler, yasay1 bir yabanciya anlatir-
ken muhtemelen bunu, yasama, uyulmasi gereken kurallar, mahkeme-
ler ve kolluk giigleriyle anlatacaktir. Yasamayla ilgili olarak kaydedil-
mesi gerekir ki her ne kadar bu organ, hukuk kurallari koyan tek birim
degilse de varolan kurallari degistirme ve boylelikle de algilanan sosyal
ihtiyaca bir cevap niteliginde acik yenilikler getirme kabiliyetine sahip
nihai otorite olarak kalmaya devam etmektedir.

9 Bkz. 6rn.: Winch, ‘Understanding a Primitive Society’, American Philosophical Quarterly,
sayl.l, ss.307-24: Mclntyre, ‘Is understanding religion compatible with believing it?’
Hick (ed.), Faith and Philosophers; Bohannan, Justice and Judgment among the Tiv;
Gluckman, ‘Reappraisal’, The Judicial Process among the Barotse of Northern Rhodesia.

10 Bu konuda ¢agdas Ingiliz hukuk sistemiyle ilgili daha ileri bir kaynaga ulasmak isteyen
okurlar Hart'in The Concept of Law'ina bagvurabilirler.
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Geriye kalan unsurlar arasinda hukuk kurallarinin, insanlarin takip
edecekleri davraniglar igin kabul edilen yolu emretme ve ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin ¢oziime kavusturulmasini saglayan kriterler saglama
anlaminda ¢ifte bir amaca hizmet ettiklerini sdylemek gerekir. Dikkatli
bir betimlemenin ayrica, hukuk kurallarinin basina buyruk karakteri ve
hem diizenlenis hem de isleyis bigimleri agisindan ahlak ve gorgii ku-
rallan gibi diger normatif diizenleyicilerden net bir sekilde ayrilabilece-
gi lizerinde durmasi gerekir. Onlarin nizamnamelerdeki kaynagi, yarg)
kararlari ve yasa metinleri, ilk bakista taninabilir ve onu, ayr bir kate-
gori olarak diger norm tiirlerinden ayirdedilebilir kilar. $u ana kadar ya-
sal kurallarin isletilmesi soz konusu oldugunda biitiin bunlar (en azin-
dan hukukcular ve yargiglarca) 6zel bir otoriteyle donatilarak, istenen
sonuclara ulagilabilmesi veya bazi haksiz eylemlerden kaginilmasi i¢in
uyulmas gereken davranig tarzlarini yasalastirmigtir. Bir anlagmazlik
durumunda bunlar ayrica, tek baslarina sonucun ne olacagini belirleye-
bilecek bir nihai otorite olarak goriilmektedir.

Hukuk kurallari konusu, bir kavganin yasanmasi halinde nihai ola-
rak uygulamada bulunacak olan anlagsmazlik-¢6ziim mercii mahkeme-
lerle baglanuli olmak zorundadir. Her ne kadar bir hukuk¢unun yapa-
cagl agtklamada bu Ogeler bulunabilse de bizim amaglarimiz agisin-
dan mahkemelerin bu anlamdaki yegane islevleri, ortaya kendilerinden
once ¢ikan anlagmazliklar baglaminda yasalari idare etmekte uzmanlag-
mis olmalaridir. Bu uzmanlik izlenimi, anlagmazliklarin sadece bu isle-
re ayrilmis mekanlarda masaya yatirilmasiyla ve ¢6ziim esnasinda ya-
ptlan kendine-6zgi seremonilerle siirekli olarak giiclenmis olur. Daha-
si, yilksek mahkemelerde gorevli yargiglarin genellikle ayni zamanda
bagka iglerle ugragsmalarina izin verilmez ve ozellikle siyasetten uzak
durmalar beklenir.

Mahkemelerin ayrica, ideal olarak kendilerinden once olusan an-
lagmazliklar: idare tarzi olarak gériilmelerini anlamak da 6nem arz et-
mektedir. Her dava, kargilikli taraflari dinleyen ve sonrasinda iiciincii-
tarafin durug noktasindan hareket eden bir yargi¢ tarafindan karara bag-
lanir. Bu hakemlik roliiniin yerine getirilmesinde yargicin tarafsiz bir
sekilde hareket etmesi, olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu esnada yargig-
larin bagvurduklar: kriterler 6nceden olusturulmug olan hukuk kuralla-
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ridir. Diger normatif sistemlerden gelen kurallarin bu noktada bir yar-
dimi olmaz ve yargiglarin, somut davalarla ilgili uygulanmasi gereken
kurallar tizerinde ¢ok kiigiik bir takdir yetkileri vardir; anlasmazliga dii-
sen taraflarin ortaya koyduklarn veriler 1siginda hangi kurallara dayana-
rak karara varacaklan belirlenmistir. Boylelikle, kural ile karar arasin-
daki ideal iligki, olduk¢a net olarak ortaya ¢ikmaktadir: eldeki veriler
yargi¢t kullanacag uygun kurallara gétiiriir ve bu yolu takip ederek so-
nunda bir karara vanr: Kural, karar: belirler. Pek ¢ok gozlemci, yargi-
sal siirecteki davranis orneklerinin, 6zellikle de kural ve karar arasinda
varsaylilan iligskinin gercekte tam olarak bdyle olup olmadigini sorgula-
muglardir. Ciinkii bu bakis agisi, yargiglarin kararlarini dayandirdiklart
kurallan se¢gmekte takdir yetkisine sahip olmadiklarini 6ne stirer ve hu-
kuk kurallarinin kesin ve tutarli bir norm repertuar: olusturdugunu im-
ler ki bu da ayrica elestiriye agik goziikmektedir."! Ancak yine de bu
bize sistemin ¢aligma bic¢imine dair bi¢imsel bir agtklama sunmaktadir.

Kurala-dayali hitkkme bagl bu tiir bir sistemden ¢tkan 6nemli bir so-
nug, ¢ok az bir uzlagma unsurunun tegvik ediliyor olmasidir. Karar ve-
rilmesi beklenen meseleyle ilgili konu, yargilamadan 6nce olustugun-
dan yargig¢in rolii, anlagsmazliga diisen taraflar arasinda bir arabulucu ol -
maktan uzakur. Her ne kadar yargi¢ acisindan taraflara, meseleyi hal-
letmeleri ve kendi aralarinda bir anlagma saglamalari 6nerilebilmektey-
se de ¢ogu yargi¢, bunu yapma konusunda isteksiz goriinmekte ve eger
taraflar bu tiir bir 6neriyi reddederlerse yargicin kurala-dayali bir kara-
n yiriirliige koymaktan bagka bir alternatifi bulunmamaktadir. Bu yon-
temle hiikme varmanin dogasindan kaynaklanan bir baska sonug da bir
tarafin kazanirken diger tarafin {(mesele ¢ok ¢oziimli ve karar unsurla-
r1 da birden fazla yonlii olmadik¢a) kaybetmesidir; sistemin, her iki ta-
rafin da kazanmas: ve hatta onurun paylagilmig olmasi gibi bir amaci
yoktur.

Anlagmazliklarin ¢dziimiinde bagvurulan bu yontemin bir diger so-
nucu olarak bir defa uyusmazlik, hukuk¢u uzmanlarin, avukat ve yar-
giglanin Onlerine geldiginde bu kisiler Oylesine kendi ingalarini olug-
turmaktadirlar ki anlagsmazhgin meydana geldigi yap: ve durum biiyiik
Ol¢lide anlagsmazlifa diisen taraflarin kontroliinden ¢ikmaktadir. An-
lagmazlia konu olan geyin ne oldugu ve bununla nasil bag edilece-

11 Bu bigimsel modele getirilen bir erken donem ve giiglii elestiri icin bkz. Frank, Law and
Modern Mind.
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gi, yerlesik hukuk kurallariyla gerceklestirilmektedir. Dahast, herhangi
bir hukuk kuralinda yer almayan konular, anlagmazlia diigen tarafla-
rin magduriyetleri ne olursa olsun hig bir sekilde yargilanabilir olama-
maktadir. Bu iligkiye dair dar bir kavramsallastirma, ayrica anlagmazli-
ga neden olan somut bir olayin iki taraf arasindaki iligkinin daha genis
baglamindan c¢ikartiimas: ve iligkinin biitiiniinden yalitilarak ele alin-
masini gerektirmektedir. Bu tiir bir sistem, anlagsmaz!ligin ortaya ¢ikma-
sina sebep olan pek ¢ok hadisenin taraflar arasinda yegane temas nok-
tasint olusturdugu anonim topluluklarda biiyiik oranda uygulanabilirli-
ge sahiptir ancak anlasmazlia diigenlerin siireklilik arz eden, yuzyii-
ze iligkiler igerisinde yasadiklart yerlerde pek boyle degildir. Yargiglar,
pek ¢ok zorlu iliskiden kaynakli olarak, ortaya ¢tkan anlagmazliklarin
(bazi aile anlagmazliklarinda oldugu gibi) ¢6ziimiinde acikca genis bir
takdir yetkisine sahip olduklari yerlerde, yaslanacaklari agik secik ku-
rallarin oldugu durumlara gore daha fazla huzursuzdurlar.

Bu sistemin son bir anahtar karakteristigi de baglica iglevleri, ge-
rektiginde giic kullanarak, hukuk kurallarina uyulmasini saglamak ve
uymayanlarla ilgili durumlarda mahkemelerin vermis olduklari karar-
lar1 uygulatmak olan resmi kotluk kurumlarinin —icra birimleri, polis ve
hapishane hizmetleri gibi- varligidir. Bu kurumlar da tipkt mahkemeler
gibi devlete ait organlardir.

Su anki amacimiz agisindan, agina oldugumuz bu resmin gesitli
yonlerini vurgulamamiz gerekir. Bunlardan birincisi, hukuk sisteminin
dogrudan dogruya iginde yasadigimiz toplumda kurulmug olan belir-
li bir yonetimsel organizasyon yapisiyla baglantili ve ona dayanmak-
ta olusudur. Hukuk kurallarini kontroliinde tutan bu 6zel otoritenin en
azindan bir kismi, baglica kural-koyucu organ olan meclisin sahip oldu-
gu hakimiyete bagli olmalidir. Bu otoritenin ayrica kendisine uyulma-
sin1 saglayacak kolluk kurumlarina sahip olmas: da gerekir ki bu, mer-
kezi devletin bir 6zelligidir —anlasmazlik durumlarinda hiikiim verebil-
mesi igin yetkilendirilerek atanan uzmanlar arasinda bir hiyerarginin
varliginda oldugu gibi.

Acikca goriilen bir bagka karakteristik ¢zellik de daha ¢ok igin-
de olustugu toplumla baglantilari kopuk, bagina-buyruk bir alt-sistem
olarak ‘yasa’nin bagimsiz karakteridir. Tim bunlar hukuk kurallar1 ve
mahkemelerin uzmanlagmis dogasinda goriilmektedir; bu sonuncusu,
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yalnizca anlasmazlik yasadigimiz zamanlarda gittigimiz uzak yerler-
de olmakta ve buralari, isini agina olmadigimiz bir ritiiel ge¢cmisin de-
vam ettiricisi olarak yerine getiren uzmanlar yonetmektedir. Hatta hu-
kuk sistemine erisimimiz bile ancak dava-avukati (barrister) veya da-
vavekili (solicitor) gibi uzmanlar iizerinden miimkiin olabilmektedir.
Bu ikinci gruptakiler, her ikisi de bagl olduklar profesyonel birlikler-
ce yakindan diizenlenen karmasik bir egitim ve kendine 6zgii aligkan-
liklari nedeniyle bizatihi kendisinden hizmet almak isteyenlerden uzak-
lasmis olmaktadir.

I¢inde yagadigimiz toplumda biitiin bunlarla uyumlu bir fikir olarak
siyasal ve hukuk siireclerinin kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi ge-
rektigi digiinilmektedir. Bu disiince, ‘giicler ayrilig1” ilkesi ve bunun-
la iligkili olarak yargi mensuplarinin siyasete girmelerine kargi getirilen
yasaklamayla resmi bir ifade kazanmaktadir. Bu durum ayrica, hukuk-
¢u ve siyasetgilerin, yargl ‘bagimsizlig1’ ve yasalarin kutsalligina dair
resmi ve kisisel ifadeleriyle de siirekli olarak kuvvetlendiriimektedir.
Realitede bu iki alanin ne 6l¢iide ayr1 kalabilece§i, sorgulamaya aciktir
fakat bu durum gii¢ler ayrilig1 nosyonunun ideolojilerin icerisinde ol-
masina bagh olarak derin ve saglam bir yer edinmistir.

Hukuk sisteminin uzmanlagmis ve bagina-buyruk dogasimin ya-
ninda genellikle dogal kargilama egilimi gosterdigimiz bir baska konu
— ‘yasa’nin yirirltikte oldugu alanda istiin bir otoriteye sahip olusu-
tzerinde de durmaya ihtiyag¢ vardir. Kendi alani icerisinde yasalar, mut-
lak bir iistiinligin keyfini siirmektedir: biitiin diger normatif sistem-
ler hukuk kurallarinin yolunu agmak i¢in geriye ¢ekilmiglerdir ve mah-
kemeler, anlagmazlik ¢oziimiinde nihai otoriteye sahip kurumlar ola-
rak iglev gormektedir. Bu iistiinliik nadiren de olsa sorgulandiginda kis-
kang bir savunmayla karstlagtimakta ve en kiiciik bir meydan okuma-
ya bile bagta mahkemelerin kendisi olmak tizere meclis ¢evreleri ve yii-
riitme organlari tarafindan bilyiik bir gayretkeslikle karsi konulmakta-
dir. Bu ugraglarinda mahkemeler de kendilerine, temel islevleri anlag-
mazlik ¢oziimiine iligkin alternatif bigimleri bastirmak olan, horgérme
prosediirferini derhal temin etmektedir. Bu prosediirlerin nasil igledigi,
Sunday Times’1n yakin zamanlarda anlagmazligin ge¢cmisine dair, o ko-
nudaki yasalar ¢ikmadan 6nce bu ticaret iglerinin nasil yapildigiyla il-
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gili bir dizi yazi yayinlayarak, Thalidomide davasinin ¢oziime kavustu-
rulmasi i¢gin Distillers Sirketi’ne baski uygulama ¢abalarinda gayet iyi
goriilmektedir.'”” Bu eyleme karst bassavcinin dnayak olmasiyla mah-
kemeler gazeteyi, kendi imtiyaz alanlarinda gordiikleri bir yetkiye mii-
dahale etmeye calistig1 gerekgesiyle hizla cezalandirma yoluna gitmis-
tir. Bu meselede kim hakli olursa olsun bu bize mahkemelerin, orta-
ya ¢ikan bir tehdit unsurunu bulup, ortadan kaldirma konusunda ne ka-
dar hizli ve giiclii bir sekilde harekete gecebildiklerini gostermektedir.

Biiyik ol¢iide emredici ve pozitivist bir karakter tasiyan modern
Ingiliz hukuk kurami, yasama organina, yargiya ve kolluk kurumlari-
na gii¢lii bir vurgu yaparak biraz dnce ortaya koydugumuz modelle ya-
kin bir baglanti icerisinde olmustur. ‘Yasa nedir?’ sorusuna, neredey-
se istisnasiz bir sekilde belirli bir merkezi devlet organizasyonunu do-
gal kabul eden ve kurallarin, mahkemelerin ve yaptirimlarin olmazsa
olmaz gereklilikler olarak ayri tutan cevaplar verilegelir. Hukuk diize-
nine dair bu goriis, yasalarin, egemen gii¢ tarafindan ‘buyrulan’ kural-
lar olarak tarif edildigi Hobbes’un erken dénem yazilarinda karsimi-
za ¢ikar.!® Emredici kuram, yasanin, ‘uyma aligkanlig1’ gosteren toplu-
mun Uyelerine karsl egemenin buyrugu oldugu ve uymakta basarisiz-
lik gosterenlere kargi da ‘yaptirimlar’ uygulanan olarak kalmaya devam
ettigi Austin’in ¢aligmasinda daha ileri bir noktaya tasinmigtir." Diger
kuramcilar, normatif ve adli yonlere vurgu yapmislardir. Ornegin Sal-
mond, Ingiliz yasalarinin, adaleti tesis etmek i¢in varolan Ingiliz mah-
kemelerince kabul edilen ve uygulanan kurallar biitiniinden bagka bir-
sey olmadigini yazar.'

Her ne kadar bu buyurgan kuram, giiniimiizde basitlestirici ve bel-
It agilardan yetersiz goriilse de Hart’inki'® gibi yakin zamanli ve ¢ok
daha incelikli formiilasyonlar bile biiyiik él¢iide bunun bir tiir geligtiril-
misidir ve batili hukuk sistemi diginda uygulanmasi, zor olmaya devam

12 The Thalidomide Children and the Law: A Report by the Sunday Times. Bu eylem, yargiya
intikal etmis bir kavgayla ilgili olarak 6ncelikle alternatif ¢ziim ihtimallerinin degerlen-
dirilmesi ydniindeki uzun bir gegmise sahip hareket tarziyla uyusmaktadir.

13 Leviathan, 2.Fasil, 26.Boétim.

14 The Province of Jurisprudence Determined.

15 Jurisprudence, s.113.

16 The Concept of Law.
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etmektedir. Hart’in yasalara dair yaptig1 izahin merkezi vurgusu ku-
rallar tzerinedir. Bunlara dair elzem bir kategori, yikiimliiliikler yiik-
leyen ‘birincil kurallar’dan olugmaktadir. Bu tiir bir kuralin ayirdedi-
ci gostergesi, ona uyulmasi icin varolan baskinin agirlifidir: ‘Uyum
gosterme konusundaki genel talep zorlayicl ve sapma gosteren ya da
sapma tehditinde bulunanlara karg1 gosterilen sosyal baski biiyiik ol-
dugunda kurallar, emredici yiikiimliiliikler olarak goriiliir ve bu sekilde
bahsedilir.’!” Her ne kadar Hart, bir toplumun ancak birincil kurallarin
varligiyla hayat bulacag: goriisiine varsa da bu kurallar kendi baslarina
bir hukuk sistemi olusturmazlar. ‘Hukuk 6ncesinden hukukun diinyasi-
na’ adim atilmast™ i¢in bu birincil kurallara ii¢ tir ‘ikincil kurallar’in
da eglik etmesi gerekir: birincil kurallarin neler oldugunu tespit etmeyi
miimkiin kilacak farkedici kurallar; gerek duyuldugunda birincil kural-
larin gbzden gecirilmesini saglayacak degisim kurallari; ve belirli du-
rumlarda birincil kurallarin ihlal edilip edilmedigine karar vermek igin
belli insanlan gii¢li kilan hiikiim verme kurallar1. Cogu sistem, bunla-
rin yaninda bir de birincil kurallar ihlal edildiginde ceza uygulanmasi-
n1 igeren ikincil kurallar barindirir fakat bu daha ileri uygulama, bir hu-
kuk sistemi olusmasi icin olmazsa olmaz degildir.' Oyle gériiniiyor ki
Hart, bu ikincil kurallar iizerinden kendi modelini, tepeden inmeci ku-
rumsal igerikten uzaklastirmakta ve onun yerine hatiri sayilir bir kiiltiir-
lerarasi gegerlilige sahip ilkeler koymaktadir. Fakat bu kagis yanulticidir
ciinkil, ikincil kurallarda varolan ti¢ kategori, yasama ve bunun uzantisi
kurumlarin varligini ima eder ve gerektirir. ‘Herhangi bir yasama orga-
n1, mahkemeleri veya herhangi bir gorevlisi olmayan bir toplum diisii-
nebilmek miimkiin oldugu i¢in’ Hart, bu gerekliligin biitiin toplumlarda
kargilanamayacaginin farkindadir ancak pratikte disarida birakilan top-
lumlara dair bu sayinin ¢ok oldugunu diistinmemektedir. Sadece birin-
cil kurallarla idare edilen her toplumun mutlaka kigiik 6l¢ekli olacagi-
n1 ve “¢ok az toplumun, yasama organi ve uzantisi kurumiar ile merkezi
olarak organize olmus yaptirimlar biitiiniiyle bulunmadan yagamini sir-
diirebilmis oldugunu™® ifade etmektedir. Burada her ne kadar, yasama

17 1bid.,s.84.
18 Ibid.,s.224.
19 Ibid.,s.95.
20 1bid, s.244.
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organi ve uzantist kurumlari veya merkezi olarak organize olmus olan
yaptirimlari olugturan seyin ne olduguna dair tartigmali bir alan s6z ko-
nusuysa da sadece bu son noktaya bakilarak bile Hart’tn yanhglig: orta-
ya konulabilir: bunlarsiz ¢ok az toplum varolabilmistir ona gore ve bi-
zim baglica ilgi alantmiz da bu ¢ok az toplumda diizenin nasil stirdiiriil-
mis oldugu, olacaktir.

Her ne kadar antropologlarin tipik olarak ¢alistiklar bazi toplum-
lar, merkezi hiikiimet tiirii yapilara sahip olabilmekteyseler de bunlarin
cogunlugu, devlet aygiti olmadan biraradaliini siirdiirebilen ve bura-
ya kadar iizerinde diistindii§iimiiz kontrol mekanizmalarinin ya biitii-
niyle bulunmadigi veya en azindan oldukga farklilasmis olarak karsi-
miza ¢ikti gy, kiigiik, yiizyiize, bassiz topluluklardir. Kendi diizenleme-
lerimizin merkezinde yer alan karmasgtk kurallar, mahkemeler ve kolluk
birimlerini diigiinerek yola ¢iktigimizda, bu tiir toplumlari hukukgula-
rin diistiikleri acayiplik igerisinde gbzlemlemeye kalkmanin zorluklari
agik¢a ortaya ¢ikmaktadur. I1k olarak hukuk kuralarini ele aliyoruz diye-
lim. Her toplumun giindelik yasaminin kdkeninde mutlaka, toplumun
bir iiyesinin belirli kosullar altinda bir bagka tiyenin ne tiir bir harekette
bulunabilecegini Ongorebilmesini miimkiin kilacak ve kendi hareketle-
rinin de nasil anlasilacagini bilebilecegi bir temel saglayan, o toplumun
iyelerince takip edilen aligkanliga bagli olusmus davraniglara dair bazi
kaideler vardir. Fakat baz1 kiigiik-Ol¢ekli toplumlarda bu diizenlilikler
icin agtkca kavramsallastirilmis olan normatif bir temel yoktur veya ay-
rinttlandiriimamustir; yani yalin bir gekilde soylemek gerekirse insan-
lar, her zaman kurallar ve yiikiimliliikler anlaminda diigiinmezler. Boy-
le olmadig1 yerlerde bile iglev ve organizasyon olarak bizim icinde ya-
sadifimiz toplumlardaki kategorilerde yer alan norm tiplerinden ayri-
lan, ayr1 bir “hukuk kurallar1’ sinif1 neredeyse hig bir sekilde yoktur. Ki-
bar davranig normlari, ahlaki standartlar ve bir anlagmazlik durumun-
da ciddiyetle takip edilecek olan emredici bir kurallar biitiini, yerli si-
niflandirmada birbirinden ayirdedilmeyebilmektedir. Buradan hareket-
le, agtk¢a tanimlanan bir hukuk kurallar: bitiini i¢erisinde bizim kalkig
noktamiz, bu gruplarin ¢alisilmasinda ¢ok kiigiik bir yardimda buluna-
bilecektir; ayni sekilde bir bagka kiiltiirdeki insanlarin ‘zorunlu’ uygu-
lamalar anlaminda ne disiindiiklerinden ve konugtuklarindan emin ol-
mamiza fazla bir yardimda bulunmayacakuir.
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Uyusmazlik ¢oziimi ¢alismasinda da yargi yetkisi kullaniminin
kiltirleraras: kullanimina iligkin benzer 6zellikte engeller kargimiza
cikar. Gogebe avci-toplayicilar da dahil olmak iizere neredeyse biitiin
toplumlarda, biraraya gelmek ve konusmak bazi anlagmazliklarin ¢o-
zumiinde bir yol olarak goriilmektedir; fakat bu karstlagtirmanin mutla-
ka daha ileri taginmasi gereksizdir. Coziime-doniik bir tartismanin ka-
bul gérmesi ve bir anlasmazligin ¢oziimiindeki baskin arag¢ olarak kul-
lanilmast durumunda bile bizim mahkemelerimizde bu tiir bagvurulan
bir ¢6ziim bi¢iminin mutlaka izlenecegi ¢ikarimi yapilmamalidir. Zira,
devletsiz toplumlarda bir Uglincii-taraf konumundan anlagsmazliga dii-
sen taraflarla ilgili bir karar alma yetkisine sahip herhangi bir kimse
bile olmayabilmektedir ki nerede kald: bu altnan kararlart uygulatsin.
Buradan hareketle, ticlincii taraflar tipik olarak bir araci gibi hareket
etmekte, taraflarin birinin mesajini dtekine nakletmekte veya bir ara-
bulucu olarak aktif bir sekilde taraflar bir ¢dziime dogru ikna etme-
ye caligmakta ama hala ortadaki meseleyi bir karar alarak ¢oziime ka-
vusturma giiciinden yoksun olarak sinirlandirilmaktadirlar. Cogunluk
‘mahkeme-benzeri’ kurumlarin ve bunlarin uzantis1 denebilecek prose-
diirlerin gozlendigi nispeten merkezilesmis, az sayidaki baz: devletler-
de bile hukuki ve siyasal siirecler arasinda nadiren ¢ok fazla bir ayri-
ma gidilmekte veya bizim anlagmazlik ¢oziimiinde ideal olarak karak-
terize ettigimiz kural ile sonug arasinda agik bir iliski olmaktadir. Bel-
ki daha da 6nemlisi, yargi kurumlarimin bulundugu yerlerde bile anlag-
mazlik ¢oziimiyle ilgili olarak bunlarin, her zaman, bizim mahkemele-
rimizin katlanamadiklarn ve derhal ortadan kaldirdiklart bir Gstiinligiin
keyfini siiremedikleri gercegidir. Kavgaya tutugsmak veya kendine yet-
menin diger tiirleri olarak dogatistii aracilara bagvurmak, utandirma ve
kigik diislirme araglarini kullanmak veya gerekli olan isbirligi yapila-
rindan tek tarafli olarak ¢ekilmenin hepsi de catismayi yatistirmak igin
esit derecede kabul goren, etkili araglardir.

Cogunluk bauli hukuk kuraminin organize giiglere ve kolluk bi-
rimlerine yaptiklari vurgu da ayrica buraya kadar ele aldigimiz pek ¢ok
toplum s6z konusu oldugunda bizi yanlis yonlendirici olabilir. Bu, en
net uygulamasini, elinde ayri ayri asker ya da polis giiclinii bulundu-
ran bir yonetici tarafindan idare olunan merkezilesmis devletlerde go-
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riilmektedir. Bu tiir bir toplumun disina ¢ikildiginda ise sosyal olarak
kabul edilen kurallara uyulmasini saglamak i¢in kuvvetin nihai bir arag
olarak kullanildigini disiinmek hayli yanlis yonlendirici olabilir. Pek
¢ok bagsiz toplumda antisosyal bir davranista bulunanin goziinde, vaz-
gecmek icin en ¢ok korkulan ve etkili olan yaptirim, toplumun diger
liyelerinin sosyal temas kurmayi birakmalar: ve elzem olan ekonomik
isbirligi bicimlerini durdurmalaridir: bu bizim zor kullanma giiciinden
anladigimizin tamamen tersi bir durumdur.

‘Hukuki model’in kdltirleraras: bir kullaniminin 6niindeki engel-
lerin altinda yatanlari ortaya koyarak, bu tiir toplumlar ile bizimkiler
arasinda keskin bir karsilastirmanin temeli, miinhasiran bizim “hukuki’
olarak tanimladigimiz meselelerle alakal: olan, olabildigince takdir yet-
kisine sahip ve uzmanlagmus bir alt-sistem olarak bizim diizenlemeleri-
mizin farklilasan karakterinde yatmaktadir. Kii¢iik-6l¢ekli toplumlarda
goriilebilen diizenlenme bicimlerinin genis bir yelpazede olmasina kar-
sin, siirekliligi saglayan ve anlagsmazliklari idare eden mekanizmalar,
neredeyse evrensel bir sekilde farklilagma gosteren bir hukuk sistemin-
ce desteklenmeyerek, dogrudan dogruya giindelik yasamin i¢inde sak-
11 kalmaktadir. Oldukga biiylik, Merkez ve Giiney Afrika kralliklarinda
bile yiizeysel olarak bizimkine benzeyen hiikiimet kurumlarinda, hukuk
kurumlari birbirinden kesin hatlarla ayrildig1 soylenemez.”!

Bizim hukuki diizenlemelerimizle ele alacagimiz toplumlardaki
kontrol mekanizmalari arasindaki ‘uyum’ eksikligini ve buna bagli ola-
rak bizdeki hukuk kuraminin biiyiik ol¢iideki uygulanamazligini dii-
siindiigiimiizde, yapilacak en iyi sey, tartismay! tamamen yasalar lize-
rine kurmaktan kacinmak olarak goziikmektedir. Yok eger bunu yap-
makta 1srarci olursak o takdirde, ya ‘yasa’ kavrami ¢ok bilylik bir an-
lam kaybina ugrayarak kullanilmig veya pek ¢ok toplumda merkezi bir
onem arzeden kontrol mekanizmalar: meselelerin ¢oziimiinden diglan-
mig olacaktir.

Bu kosullar altinda, bu ¢alisma i¢in farklt bir ¢cergeve olusturmak
gerekli hale geldi; Oyle bir ¢erceve ki ¢ok farkli degerler ve kurum-
sal bicimler karsisindaki gerilime dayanikl olabilsin. Odak noktasi
olarak ‘diizen’ ve ‘anlagmazlik’in se¢iminde iki basit varsayim sakl:.

21 Bkz. 8.Bolim.
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Ilk olarak, her sosyal grubun yagsamim siirdiirebilmesi icin belli 6l¢ii-
de bir diizenliligin siirmesi gerektigine dair genel bir kanaatten yola ¢1-
kiyorum. Bir toplum olma fikri igerisinde zimnen bu diigiince vardir.
Ikinci olarak, anlasmazliklarin da kaginilmaz olduklari varsayimi var-
di; Weber’in 1srarla vurguladig: gibi: ‘anlagmazlik, sosyal yasamda ol-
mazsa olmazdir’.22 Bu genis acili perspektifte belki bir orjinallik bulun-
mayabilir. Malinowski sunlari yazarken bunu kabul etmenin gereklili-
gini imler: “ilkel dedigimiz toplumlarda yasalarin bi¢imlerine degil is-
levlerine gore tanimlanmasi gerektigi yani, ne gibi diizenlemelerin ol-
duguna, sosyolojik realitelere, yasalarin uygulanmasini saglayan kolluk
glicli yerine gecen kiiltiirel mekanizmalara bakmamiz gerekir”.? Yasa-
larin ne olduklarindan ¢ok, ne ise yaradiklar1 yoniindeki bazi Amerikan
‘realist’ kuramlarinda da bu yaklagimi goriiriz.2*

Bu ¢izgideki hiicumlara karsi bu dogrultuyu izlemenin, analizin ti-
tizliginin kaybolmasina neden olarak tuzagin agini daha da geniglettigi
ileri siiriilebilir. Inceleme yapilacak sinirlar igerisindeki sosyal yagsam
biiyiik ol¢iide kontrol edilmek icin fazla biiyiik bir hal almaktadir. Bir
alana boylesine genis bir agidan yaklagmanin tehlikeleri kabul edilme-
lidir; ayn1 sekilde kargilagirmali ¢aligmayi, ciddiyetle ele alinan kural-
lar, merkezinde organize edilmis yaptirimlar ve mahkeme-benzeri ku-
rumlarla sinirlayan daha dar bir alanla daraltmanin da avantajlarini gor-
mek gerekir. Fakat bizim buradaki amaglarimizla ilgili olarak daraltan
yaklasimin zorlugu, ele alacagimiz toplumlarin pek ¢ogunda herhangi
bir anlam ifade etmeyebilen ayrimlar iizerinde durmayi barindiriyor ol-
masindandir. Bu nedenle, bu durum sadece yapay bir biiziilmeyi orta-
ya koymakta ve ayni zamanda da bize ait, potansiyel olarak tahrif edi-
ci olan gorig agisi dogrultusunda, diger insanlarin kontrol kurumlarini
gormek i¢in tegvik edici olmaktadir.

22 The Methodology of the Social Sciences, ¢ev.Shils ve Finch, s.26.

23 Introduction to Hogbin, Law and Order in Polynesia, s.xiii.

24 Bkz. orn., Llwellyn ve Hoebel'in The Cheyene Way, 11.Bolim'deki ‘hukuk meslekleri’ for-
miilasyonu.



Giindelik Yasamda
Diizen ve Devamhihk

Herhangi bir topluluk igerisinde, eger sosyal yasamin siirmesi isteniyor-
sa belli ol¢iide bir diizen ve diizenliligin giivence altina alinmasi zorun-
ludur. Bu ihtiyacin her zaman igin agiri bir itaat ile kargilanmasi da ge-
rekmeyebilir, ve gergekten de toplumlar, Giyelerinin tolere edebilecekle-
ri stirtigme ve diizensizlik orant bakimindan genig bir farklilik goster-
mektedirler; ancak ne olursa olsun kogullarin, cocuk yetigtirilmesine uy-
gun ve yiyecek icecek ve barinak saglanmasi igin tutarli diizenlemeler
yapilacak sekilde olmasi elzemdir. Bunun basarilabilmesi i¢in, s6z ko-
nusu olan grup igerisinde ve eger varsa o grubun siirekli bir temas igeri-
sinde oldugu basgka gruplar arasinda, zaman icerisinde siireklilik goste-
ren bir diizen unsuru yer almalidir. Bu bdliimde, diizenin ne gibi temel-
ler iizerinde olugtugunu, dncelikle bunun i¢sel yonlerini; neleri icerdigi-
ni ve siirekliligin nasil giivence altina alindigini ele alacagiz.

Uzerinde konustugumuz kosullarin, herhangi bir hiikiimet organi-
zasyonu bicimiyle bir iligkisinin olmadig! ilk bastan itibaren hatirda tu-
tulmalidir. Hayatta kalmak i¢in gerekli olan olmazsa olmazlar arasin-
da kugkusuz, bu insanlar arasinda gii¢ kullanarak barisi tesis edebilecek
bir idareci yoktur. Daha once kaydettigimiz gibi, izerinde diigiinecegi-
miz pek ¢ok toplum, herhangi bir merkezi hiikiimet ve diizenin, kolluk
giiciiyle tesisini saglayan kurumlar olmaksizin, bagsizdirlar (acephalo-
us). Fakat bu tiir diizenlemelerin oldugu toplumlarda bile bunlarin her-
seyi birarada tutma konusundaki onem dereceleri iizerinde bir tartig-
ma alani s6z konusudur. Gergekten de, bizimki gibi bir toplumun bii-
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tinlagiiniin ilk planda karsilikli olarak kabul edilen kurallara mi yok-
sa bir zor kullanma giiciintin uygulanmasina mi bagli oldugu konusun-
da bilimciler arasinda derin bir goriig ayriligi vardir.?® {1k bakista, agik-
tan bir kolluk kurumunun bulunmadig toplumlarda bu tiir bir tartigma-
ya fazla bir yer yoktur ancak bir idareci bulunmamasi durumunda bile
(yiizeyde gizlenmig olsa da) zor kullanici unsurlar olabilmektedir; bu-
ralarda, yaga-dayali organizasyon veya akrabalik sisteminde yaslilarin
veya soyundan dolayi kidemli konumda olan erkeklerin bask: kurmala-
r1, giivence saglayicidir.

[taati temin etmede uzlagma ve zor kullanma arasindaki 6zel denge
ne olursa olsun, her toplumdaki diizen, herseyden 6nce toplumun men-
suplari arasinda giindelik yasam faaliyetlerinin nasil diizenlenecegi ve
belirli bir baglamda kabul edilebilir olan ve olmayan davraniglarin neler
olduguna dair varolan belirli bir anlayisa dayanir. A kisisinin asina ol-
dugu kosullarda B’nin nasil bir davranig sergilemesi gerektigini ve ken-
di davraniglarinin da nasil karsilanacagini tahmin etmesine imkén ve-
ren bu tiir paylagtlan kabullerin bulunmamasi durumunda toplumsal ya-
samin varolmasi, ¢cok zordur. Benzer sekilde, yeni olana ve beklenme-
yene Karg! verilecek tepkiye dair de belirli aliskanliklarin olmasi gerek-
mektedir; agina olunmayan bir durumda B’nin verdigi tepkiyi A’nin an-
lamasini saglayacak hemen kendini belli eden igaretler olmalidir. Karsi-
likli olarak anlasilan normlarin temel diizey i¢in ne kadar olmasi ve ne
kadarinin da yasam siirerken tartisilip diizenlenmesine birakilmas: ge-
rektigi s0z konusu toplumun biiyiikligiine ve kendi icerisindeki yakin-
lik derecesine baglidir. Son boliimde, biitiin ityelerin birbirleriyle ser-
best¢e konusabildikleri ve boylelikle ¢ogu zaman her birinin ne diigi-
niip ne yaptigini bilebilecek bir konumda olduklari ¢ok kiigiik gruplar-
da, iglerin biiyiik 0Olgiide ihtiyag ortaya ¢iktig1 zaman karsilikli anlayisa
ve uzlagmaya birakildig1 son derece rahat bir kural-temelli isleyis miim-
kiin olabilmektedir.® Fakat en kiigiik bir birimde bile, bir bireyin siirek-
li olarak, énceden toplumun biitiin tiyelerince iizerinde uzlagiimis oldu-
gu ifade edilmig olan kurallara gore hareket etmesi pek uygulanabilir
degildir; kisa vadeli olarak bu saglanabilse bile bu tiir bir yasam bi¢imi,
katlanilmaz derecede yorucu olacaktir.

25 Bkz. yukanda s.11, 1.dipnot.
26 Bkz. 5.82.
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Bu paylagilan anlayigin neler oldugu ve bunlarin iligkili oldukla-
ri meselelerin yelpazesi, séz konusu toplumun tyelerinin sahip olduk-
lar1 deger ve inanglara, onlarin gecim sekillerine ve sosyal organizas-
yon bigimlerine bagli olacaktir. En azindan, kisiler-arasindaki siddeti
ve bununla birlikte cinsel iligki kurma, yiyecek boligiimti ve diger kit
ve degerli kaynaklarin paylagimi konusunda olmasi gereken uygulama-
lari dizenleyecek, toplumsal olarak kabul edilmig normlarin bulunma-
s1 sarttur. Gogebe bir avci-toplayict bir grup igerisinde dar ve zayif bir
kural-baglilig1 yeterli olabilirken, topragin islendigi ve hayvancilik ya-
pilan toplumlarda, zorunlu olarak ¢ok genis bir meseleler yelpazesi, ka-
bul edilen kurallarin kaidelerine tabii olacaktir. Ayni zamanda, sosyal
organizasyon bicimi daha incelikli oldukga, kural-bagliligina olan ihti-
yag da daha fazla olacakutir.

Her ne kadar her toplumda, tiyeler tarafindan paylagilan anlayiglar
gozlemlenmesi miimkiin ve bu durum davraniglara dair pek ¢ok diizen-
liligin altinda yatan geyi ortaya koyuyorsa da insan topluluklari, Gyele-
rinde varolan tiim bu anlayislarin agtk kurallara déniismesi iizerine olan
disiinceleri bakimindan biiyiik bir degiskenlik gosterirler. Bazi insan-
lar, kurallar lizerinde serbest¢e konugabilmekte, giindelik yasamlarin-
da siirekli olarak bunlardan alintilar yapmakta ve bunlar hakkinda soru
sorabilecek kisilere karsi ayrintili bir dokiim saglayabilmektedirler. Di-
ger bazilari ise kurallar hakkinda (insanlarin nasil davranmalari gerek-
tigi konusunda 6rnegin) konusmak ve diiglinmekte zorlanmakta, zaman
zaman da hi¢bir sekilde bunu yapmamaktadirlar?” Ne var ki bunun se-
bebi insanlarin s6z konusu bu kurallar: énemsiz gdrmeleri degildir. Te-
mel 6nemdeki normlar, zzmni bir kabule sahip olabilmekte ve geri ka-
lani da -iligkilerin nasil siirdiirtilecegi; insanlarin icerisinde yasayacagi
gruplagmalar; kiminle evlenip evlenemeyecekleri; ve makam ve miilki-
yetin sonrakilere nasil devredilecegi- toplumun temel organizasyonel
Ozelliklerinde ortiik bir bicimde sakli olmaktadir.

Dabhasi, her toplumda bireylerden islerini diizenlerken kendi ¢ikar-
larina en iyi olana goére hareket etmeleri beklenebilirken, bu siirecte
kurallara gosterilecek itaata yapilan vurgu, degiskenlik gostermektedir.
Bazi toplumlarda bu tiir bir itaat ideolojik sekilde gii¢lii bir vurguya sa-

27 Bkz.s.170.
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hiptir ve agikga, toplumu bir arada tutacak yegane arag¢ olarak goriil-
mektedir. Bagka toplumlarda ise giindelik davranig, daha ¢ok digerle-
rinin belirli durumlarda neyi tolere edebileceklerine, hangi cikarlarin
en iyi elde edilebilecegine ve belirli bir is gbrme sekli sonucu nelerin
kazanilip nelerin kaybedilecegine gore degerlendirilmektedir. Buradan
hareketle bazi insanlar digerlerine kiyasla daha fazla olarak bir antro-
pologun, ‘yagsama gosterilen, manipiilatif, pazarlik¢i ve is bitirmeci bir
yaklagim’® olarak betimledigi bir yolu izleyebilmektedirler. Kurallarin
ayrintili olarak ortaya konuldugu yerlerde bile bunlarin ihlal edilmesine
kars: farkls tutumlar olabilmektedir; bazi gruplarda, bagarili ve oldukca
saygin bir erkek olmak demek normal olarak kabul edilen kurallar ve
davranig kaliplarini hice saymak anlamina gelebilmektedir. Bu durum,
‘biyiik abiler’in kurallara uymayabilece§i ve onlarin stiinliiklerinin de
bunu yapabilmelerinde oldugu seklinde anlasilabilir.

Bu baglamda, toplumlarin kabul ya da tolere edilen davranig tiirle-
rine ve buna bagli olarak da ayrica kabuledilebilir olarak goriilen geri-
lim ve kavga diizeyine bagli olarak biiyiik bir degiskenlik gosterdikleri-
ni hatirlamak 6nemlidir. Olasiliklar, devamli ve araliksiz bir biitiin bo-
yunca sirali olarak gorilebilir. Bir ugta, liyelerinden zorla boyun egme-
nin, kendini geri planda tutmanin beklendigi toplumlar olacaktir. Bura-
da, barig ve stikun ve siirekli bir uyum igerisindeki kisilerarasi iligkiler,
baskin olan degerleri yansitacaktir ve kavgalarin gelisme gosterdigine
dair bir takim igaretlerin belirmesi halinde zorunlu bir birlik ¢agrisi ya-
pilacakur. Bu toplum tiirine ornek olarak Kuzey Amerika’daki Zuni
Yerlileri gosterilebilir. Bunlar arasinda kavga, gii¢lii bir kabule sahip-
tir ve bir erkekten de herhangi bir miinakasa veya goze batan bir tutum
icerisinde olmaktan ka¢inmasi beklenmektedir. Daha sonra Kongo’daki
tropik ormanlarda yagayan Mbutiler’e® dair benzer bir bagka ornegi
daha ele alacagiz. Bagka yerlerde skalanin Oteki ucunda, yiiksek sesli,
saldirgan davraniglarin onanabildigi ve buna, bireysel iistiinliik ve kaza-
nim adina bityiik bir deger atfedilebildigi toplumlar yer almaktadir. Bu
tiirden bir toplumda, “bagkalarina karg! biyiiklik taslayarak, onlardan
kendi istediklerini veya yapilmasi gerektigini diistindiiklerini yapmala-
28 Stanner, ‘Continuity and Schism in an African Tribe- A Review’, Oceania, say1.29, 205,

s.208.
29 Bkz. s.94.
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rini istemek bir erkegin ‘giicliligiini’ géstermektedir.”? Buralarda, sii-
rekli olarak kendini g&steren anlasmazliklar, tolere edilebilir, gbérmez-
den gelinebilir ve hatta bundan memnuniyet bile duyulabilir. Bir top-
lumda baris ve siikun iginde olma herseyin iizerinde bir deger goriiliir-
ken, bir bagkasinda insanlar agik¢a kavgadan keyif alabilmektedir. Bu
tiirden anlatilar, cansikict durumlara kars1 gosterilen tutumlarin, s6z ko-
nusu grubun degerlerine gore bir yerden 6tekine bliyiik bir degisiklik
gosterdigini ve ¢atismanin, hi¢ bir sekilde sagliksiz bir durum ve kagi-
nilmasi gereken birsey olarak evrensel bir durum olarak goriilmedigi-
ni teyit etmektedir.

Boylelikle su ana kadar, belirli bir toplumda giindelik yasama kar-
st takinilan miisterek kabuller ne olursa olsun barig ve itaat icerisinde
olmanin mutlaka ‘dogal’ durumu yansittig ve bu dogal halin sadece
ara ara meydana gelen patolojik cansikici 6rneklerle bozuldugunu dii-
stinerek ise koyulmay! birakmamiz gerektigini gérmiis olduk. Dahast,
pek ¢ok toplumda, itaatsizligin biitiiniyle degilse bile kismen kaginil-
maz olduguna dair bir inang vardir. Ornegin, dostca bir tavir icerisinde
olmayan insanlarin birbirlerine biiyii veya dogaiistii giiclerden yardim
alarak zarar vermeye c¢alistiklar1 yerlerde bu durumun sagligin bozul-
masl, 8lim ve bagka tiirli talihsizliklerle sonu¢lanacagina dair yaygin
olarak karsilasilan inanglar s6z konusudur. Bu tiirden diisiincelerin ol-
dugu bir yerde, her bir hadise, potansiyel bir catisma kaynagidir ve bu-
nunla iligkili stipheliler bir siire suskunluga gomiilseler bile alakasiz bir
baskasinin saglifinin bozulmasi veya dlimi, bir bagka sikintili dongii-
niin baglaticisi olabilir.

Bir toplumun organizasyonunun en temel ozelliklerinde ickin bir
takim sebepler yiiziinden de stkintt dogabilir. Bu noktada, daha son-
ra yeniden iizerine diisiinmek durumunda oldugumuz Zambiya’daki
Ndembular, bir agtklama saglayici niteliktedir.*' Bunlar arasinda, her ne
kadar bir koyiin reisligi ataerkil bir akrabaliktan kaynaklanan bir gru-
bun elinde olabilse de, bir sonraki kisinin kim olacagini tespit eden ku-
rallar yoktur ve buna bagli olarak, bir soyun bireysel liyeleri, reislik i¢in
kendi aralarinda bir rekabete girisme konumunda birakilmislardir. Bu

30 Berndt, Excess and Restraint, s.398.
31 Turner, Schism and Continuity in an African Sodety; bkz. aynca ss.46-7.
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rekabeti hararetli kavgalar, simgeler tetikler ve her ne kadar bir reis se-
cilebildiginde biitiin bunlar ortadan cekilmekte ise de kavgalar, bu kisi
eskidikce ve toplum iizerindeki niifuzunu kaybettikge yeniden alevle-
nir. Buna bagli olarak en azindan bazi toplumlarda, diizen ve diizenlilik,
en iyl sekliyle, bazi bicimleri organizasyonun igerisinde bulunan inang
ve sistemlerden kaynaklanan ¢atismaci bir arkaplanin yatigmus hali ola-
rak gorilllir ve dolayisiyla her ne kadar bireysel ‘hadiseler’ basarili bir
sekilde idare olunur ve tatliya baglanirsa da bu durumun tekrar be tek-
rar ortaya ¢tkacagina kugku yoktur.

Bir toplumun bagl oldugu degerler ve sosyal olarak kabul edilen
normlar dizisi ne olursa olsun biitiin bunlar yeterli olgunluga geldikle-
rinde bir sonraki neslin iyelerine aktarilmaktadir. Davraniglarin nasil
ayarlanmasi ve farkli sosyal iliskiler icerisinde karst tarafin beklentile-
rine nasil cevap verilmesi gerektiginin 6grenilmesi meselesi olan bu sii-
reg, her grupta bilylime isinin bir parcasidir. Bu durum kismen, etrafta
bir stireligine bulunmayi ve nelerin yapilip nelerin yapilmadigini ve ne-
lerin hiisnil kabul goriip nelerin hognutsuzluk yarattigint gérmeyi ice-
rir. Kismen de ‘dogru’ davranig bigimlerinin 6gretilmesi meselesidir.
Biitiin bir sosyallesme siireci icerisindeki bu iki kaynak arasindaki ke-
sin denge, toplumdan topluma biiyiik bir degiskenlik gosterir. Grupca
onanan acik bilgilerin verildigi siire¢ olan, incelikli baglangi¢ ddnemle-
rinde bazi konular, yetigkin statiisiinin alinmis olmasina ihtiyag¢ duyar.
Tim bu baglangi¢ siirecleri, sozlii bir takim uyarilar ve 6giitler dile ge-
tirirlir ki bu tekrar be tekrar yinelenebilmektedir; onaylanan ve onay-
tanmayan davrants bicimlerinin sonuglarini resmeden oyunlar, sahneye
konulabilmektedir. Diger bazilarindaysa, toplumun geng¢ kesimini yasa-
ma hazirlama konusuna ¢ok az bir dikkat gosterilmekte ve bu ihtiyag-
larini tamamen kendi gozlemlerine ve deneyimlerine dayanarak gider-
melerine birakilmaktadir.

Sosyallesme siireci, yetigkin statiisiine gegcmekle son bulmaz, bu
kazanilsa bile bu siire¢ yasamin her asgamasinda devam eder. Antropo-
loglar, siireklilik gosteren bu siirecin siirdiiriilme yollarint ortaya cika-
rirken tekrar tekrar torensel ve ritiiel prosediirlerin 6nemine vurgu yap-
muslardir. Bu prosediirler, insanin yasam dongiisii icerisindeki dogum,
evlilik ve oliim gibi bir takim diizensiz krizlerle ve takvimdeki belirli
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giinlerle iligkili olsun ya da olmasin, yaygin olarak yeniden iretici ve
teyit edici yerlesik degerler olarak yorumlanirlar. Dolayisiyla, evlilik
veya sahip olunan siyasal makamin birinden 6tekine devredilmesi gibi
kriz durumlarinda yaygin olarak varolan gosterisli térenler ve ziyafet-
ler, bu sikintil1 gegis siireglerinin yumusak bir sekilde yolunda siirme-
sini saglayici araglar olarak gorilebilmektedir. Ayni sekilde, toplumun
tiyelerinin bir araya toplanmalarini saglayabilen tekrarlanan mevsimsel
festivalleri de grubun birligini pekistirici ve gerekli olan devamlilik his-
si olusturucu unsurlar olarak gérmek mimkindiir.

Sosyallegsme siireglerinin igleyisi ve ritielin gii¢lendirici etkile-
ri disiinildiigiinde, toplumsal kabule sahip davranig kaidelerine uyum
gosterilmesinin saglanmasi i¢in ne olgiide daha ileri kontrol mekaniz-
malarinin yirirliige sokulmasina ihtiya¢ vardir? Daha once kaydetti-
gimiz gibi bu soru, ‘ilkel’ toplumlan inceleyen erken doénem gozlem-
cilerini bir hayli mesgul etmistir. Bitiin bu bilimciler o ana kadar ken-
di toplumlarindaki diizenin siirdiiriilmesine kafa yormuslar ancak bunu
genellikle ¢cagdas hukuk kurami ¢ergevesinde yapmak durumunda ol-
muslardir. En azindan Ingiliz hukuk bilimcileri arasinda diizen, on do-
kuzuncu yiizyilin sonunda itaatsizlik durumunda ‘yaptinmlar’ uygula-
ma kabiliyetine sahip bir egemenin ‘buyruguyla’ giivence altina alinan
emredici kuram dogrultusunda bir algilanmaya sahipti. Ancak bunun-
la birlikte simdi karsilarina bir hukuk¢unun anlayamayacag: bi¢cimde
herhangi bir devlet kurumuna dair bir isaretin olmad:g1 ama her nasilsa
diizenin bir bigimde hiikiim siirdiigii toplumlar ¢ikmisti. Bunlar ne ol-
clide biraradaliklarini siirdiirebilirlerdi? 1920’lerde ‘ilkel’ toplumlarda-
ki diizene dair birbiriyle ¢cekisme halindeki iki goris hakimdi. Bunlar-
dan daha 6nce giindeme ¢ikmis olant, bu toplumlarin mensuplartnin bir
otomat gibi, sadece Oyle olageldigi ve uzun bir siireden beri uygulan-
dig1 i¢in bir takim adetlerle sinirlanmis olarak, diigiinmeksizin varolan
kurallara uyduklarini savunmaktaydi. Radcliffe-Brown ve Malinowski
gibi antropologlar tarafindan biraz daha farkli bir bakis agistyla ortaya
konulan sonraki goriis ise, hi¢cbir toplumda kabul goren kurallara uyma-
nin otomatik bir sekilde olmadig1 ve her ne kadar buna ulagma araclari
bir yerden otekine degisiklik gosterse de her yerde insanlarin bu ¢izgide
tutulmalarinin gerekli oldugunda diretti. Radcliffe-Brown her toplumda
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belirli davranig bi¢cimlerinin, onanma (pozitif yaptirimlar) veya onan-
mamaya (negatif yaptirimlar) konu teskil etmesi anlaminda ‘yaptirim’a
bagh oldugunu ileri siirdii** Bu onama veya onamama, pek ¢ok fark-
I1 sekilde ifade edilebilir fakat yaptirimlarin ilk etapta etkili olmalari,
‘toplumun diger iiyelerinin tasvip edilmeme icine diismeme ve kabul
gbrme ve bu sayede toplumun onerdigi veya bir tehdit unsuru olarak
kullandig1 6diillere ulagsmak veya cezalardan uzak durmak arzusu’na
bagl olarak gerceklesmektedir.®® Malinowski, Trobriand Adalari’ndaki
alan ¢aligmas sirasinda bir dnceki kuramin getirdigi agiklamalarla tat-
min olamamaktaydi. Kendi yaptigi gozlemlere dayanarak, benzer se-
kilde, her toplumda ‘insani heveslere, tutkulara veya icgiidiisel ddirtiile-
re’ gem vurma ve ‘bir vatandagin haklarini, 6tekilerin sehvetine, hirsina
veya kotii arzularina karst’ koruma probleminin oldugu sonucuna var-
mistir. Bu problem ‘mahkemeler ve polislerle’ halledilemedigi yerler-
de baskaca araglarla ¢éziime kavusturulur; ‘itkileri yoluna sokmak’ i¢in
heryerde bir takim kurallara ihtiya¢ vardir

Malinowski’nin bu savi dikkat ¢ekicidir ve daha sonra gorecegimiz
gibi o bu savini, alandan edindigi kendi gézlemlerine dayanarak olduk-
¢a canli bir sekilde desteklemistir; fakat insanin siirekli olarak ve gii¢lu
bir bigimde kurallari ihlal etmeye yatkin oldugunu ima ederken durumu
biraz abartmistir. insanlar ¢ogu zaman yerlesik kurallara, diigiinmeksi-
zin ve kars1 koymaksizin uyarlar; bir seyleri belirli bir sekilde yapma
sayisiz kez tekrarlandifinda zaman igerisinde bir ‘dogruluk’ kazanir.
Bu dogruluk, kismen siklikla yinelenen belirli davranig bigimlerinin ol-
masi basit gercekliginden gelmektedir; ancak ayni zamanda bu davra-
nig bigiminin kazanmis oldugu ahlaki nitelikten (6rn.’iyi’ olarak gorii-
lilyor olmasindan) veya ‘ giivenli, bilinen bir rutin’ olarak kanitlamis ol-
dugu yararindan 6tiriidiir de.3® Dahast, kurallar belirli bir dereceye ka-
dar duragan bir sekilde durmayarak kendi baglarina-uygulanmacidirlar,
uyma veya uymama arasinda dogrudan bir tercih yapmada davet edi-
cidirler fakat birbirleriyle baglantili ve s6z konusu toplumun genel ya-
pisinin iginde saklt bir yere sahiptirler. Nerede yasadiginiz, kime say-

32 ‘Social Sanctions’, Encyclopaedia of the Social Sciences, say1.13, 531-4.
33 Ibid., 5.532.

34 Hogbin'e giris, Law and Order in Polynesia, ss.ixii.ixv.

35 Nadel, ‘Social Control and Self-Regulation’, Social Forces, 265, s.266.
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g1 gosterdiginiz, kiminle evlendiginiz, hangi hayvaninizi kestiginiz; bu
sorulara vereceginiz cevaplar o ana kadar yaptiklarinizin ve iginde ya-
sadiginiz toplumun genel organizasyonunun iginde ortiik olarak bu-
lunmaktadir. Bir yazarin ortaya koydugu gibi, bazi toplumlarda sos-
yal kontrol yiikiiniin belli bir kismi ve bazilarinda da neredeyse tama-
m1, yashlara saygi gosterilmesi ve diger insanlarin bekledikleri nazik
davraniglar gibi siirekli olarak varolan gerekliliklerle tstlenilmektedir.
Gergekten de ¢ogu zaman bu durum aktérler icin yegane dogal davra-
nig yolu olarak gozitkmektedir.>®

Buradan hareketle, her ne kadar giindelik yagamin biiyiik béliimiin-
de uyma, az veya ¢ok bilingsizce ve sorgulanmaksizin oluyorsa da di-
ger zamanlarda, toplumsal kabul goren kurallarla veya en azindan bazi
insanlarin kendilerinin menfaatine olarak algiladikiar1 durumlarla bir
catismaya girmeyle ortaya ¢ikabilecek ilk etaptaki kisisel avantaj, ge-
tirileri ve gotirileri iyi diigiiniilerek hareket etmeyi gerektirir. Bu tiir
bir durumda, bireysel bir eylemi motive etmis olan ¢esitli hatlar arasin-
da diger insanlarin nasu bir tepki gostereceklerinin degerlendirilmesi,
merkezi bir neme sahiptir. Ilk etaptaki avantajli durum sonradan olasi
kotii sonuglar ve oteki insanlarca onanmamayla sonlanabilir: 6zellikle
de 6znenin yakin bir iligkide oldugu ve gelecekte ihtiya¢ duyacagi kim-
selerle ilgili olarak bu bdyledir. Bu onanmama, bir alaya, prestij kay-
bina, fiziksel bir misillemeye, tG¢iincii bir tarafi miidahale etmesi i¢in
isin i¢ine katmaya, bilyliye basvurmaya, degerli olan bir igbirliginden
geri ¢ekilmeye veya hatta toptan bir yok saymaya doniisebilir. Takibe-
den boliimlerde goriilecegi gibi, 6znenin tiim bu olasiliklar kargilayi-
s1 ve bu karsilayisin doguracaklarindan duydugu korku, toplumsal ola-
rak kabul edilmis kurallarin giivence altina alinmasi agisindan énemli
bir mekanizmay: olugturmaktadir.

Malinowski, bu onanan davranig bigcimlerine uymak i¢in varolan
saiklerden, calisma yaptig1 Trobriand Adalilan icin 6zellikle onemli
bir yere sahip, oldukga degerli olan ekonomik igbirliginden geri ¢ekil-
me tehditini 6ne ¢ikartir?? Malinowski, bu Malenezya toplumunda her
tiyenin digerine olduk¢a karmasik ekonomik yikiimliiliklerle bagli ol-

36 Bloch (ed.)e giris, Political Language and Oratory in Traditional Society, ss.3-4.
37 Cnime and Custom in Savage Society, ss.22-32.



36

Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Girig

dugunu ve bunlardan birine gereken saygiy1 gostermemenin biitiin bir
gecim kaynaginin elinden ¢ikmasina neden olabilecegini kaydeder. O,
bu karmastk yiikiimliliikler icerisinde, Trobriand yagsaminin onayladi-
g1 normlara uymayi saglayan giiclii nir mekanizma oldugunu gérmiis-
tir. Bu iligkiler arasinda, ortak bir kayikla avlanmaya ¢ikan balik¢ilarin
olusturdugu grubu birbirine baglayan en basit bag bulunmaktadir. Bu
adamlarin her biri, kayiga ve aga yardim edecek tayfa olma anlaminda
belirli bir gbreve sahiptir ve burada gosterecegi performansa gore tutu-
lan iiriin tizerinde bir hakka sahip olmaktadir. Avlanmayla ilgili yapil-
mas1 beklenen gorevler bir kag kez yerine getirilmediginde, ‘onun’ ka-
yi1gina da bir kisi eksik verilmektedir. Avlanmaya ¢ikan balikgilarla i¢
kesimdeki ¢iftgiler arasinda kurulan bir bagka bag da yer elmast yetisti-
renlerle olandir. (Balik ve yer elmasi Trobriand’daki temel besin mad-
delerini olusturmaktadir.) Balik¢ilar i¢ kesimdekilere balik vermekte ve
onlar da balik¢ilara yer elmasi saglamaktadirlar. Eger taraflardan biri
kendi lizerine duigen yiikiimliliigii yerine getirmezse ¢cok gegmeden ge-
¢cimini temin ettigi cok gerekli bir besin maddesinden yoksun kalmak-
tadir: balik yoksa yer elmasi da yok demektir. Malinowski burada her
ne kadar boylesi bir aksakligin belli bir siire devam ettirilmesi mimkiin
olsa da bunun zamanla bagka iliskiler izerinde de bozucu bir etkisinin
olacag ve boylece en sonunda ayrilan tarafin yeniden dongiiye dahil
olmaya veya gidip bir bagka yerde yasamaya zorlanacagini belirtmistir.
Dogrudan dogruya etkilenecek diger iliskilerden biri de kar1 koca ara-
sindakidir. Trobriand toplumunda, erkek kendi hanehalkini —esi ve ¢o-
cuklari- doyurmaktansa kendi kiz kardesi veya onun kocasinin ailesi-
nin ihtiyag duydugunu saglamakla gorevlidir ve boylece kendi ailesi-
nin ihtiyaglari da kendi kiz kardesinin erkek kardesince karsilanmig ol-
maktadir. Bu iliskideki bir aksamanin kisa siirede biitiin bir yapiyi teh-
likeye sokabilecegini gormek zor degildir. Bu sartlar altinda, kurallarin
uygulanmas! (enforcement) mekanizmasi, bizatihi bu karmagik iligki-
nin icinde yatmaktadir ve bagkaca bir digsal yaptirima ihtiya¢ duyma-
maktadir. Cogu zaman onanmis olan davranis normlarindan sapacak
olan bir kimse kendi kendisini kontrole tabi tutmaktadir; ki bu siire¢
bir yazar tarafindan ‘kendinden-diizenlemeli’ olarak adlandirilmigtir.®
Bu kimse, sergileyecegi davranigin i¢inde sakli dezavantajlar: algila-

38 Nadel, ‘Social Control and Self-regulation’, Social Forces, 265.
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yarak diger insanlara karst koymaksizin eyleminden vazgececektir. Bu
nedenledir ki Malinowski, karsilikli yiikiimlilige dayah bu iligkilerin
birlestirici giiciinii vurgulamakta haklidir ancak insanlarin toplumsal
kabul gdrmeyen davranislardan vazegecmeye zorlandiklar: karsi karsi-
va gelmelere 6rnekler verememistir; ¢linkd bu iligkilerin igleyis bigimi
diistiniildiiginde bu tir karsilagmalarin sik sik yasanir olmasi gerekir.
Hogbin buna kargin, Polenezya balikgilan {izerine bir aragtirma yapa-
rak, tembel balik¢ilarin kayitsizliklan kendilerinin de dayandiklari, el-
zem olan igbirligi bicimlerinden geri ¢cekilmeye neden olacaksa kayikta
caligmaya zorlandiklarina dair vaka ornekleri sunmugtur.>

Malinowski zaman zaman, Trobriand toplumunu bir arada tutma
konusunda bu iligkilere asiri-vurgu yapmakla elestirilmistir. Boylesine
karmagik bir iligkinin herhangi bir grup icin dizenin siirdiiriilmesi agi-
sindan kusatici mekanizmalar saglayip saglayamayacagi kuskusuz giip-
he gotiiriir; ancak ayni derecede bir gercek olarak da bu tiirden karsi-
likli yilikimliltklerin pek ¢ok toplumda iligkileri diizenlemek agisin-
dan onemli bir rol oynadig da kabul edilmelidir. Bunun i¢in sorumlu-
luklarin, Trobriand 6rneginde oldugu gibi bir agiklikla tanimlanmusg ol-
masi da gerekli degildir. Bunlar neredeyse her toplumda su veya bu bi-
¢imde bir gekilde bulunabilmektedir. Bir an i¢in sahip olduklar: norm-
larin, erkegin bagh oldugu grup i¢i evliligi yasakladig ataerkil bir ak-
rabalik grubundan olusmus olan bir toplumu diigiinelim. Bu erkegin,
icinde bulundugu grubun kendisini bundan caydirici bir tarzda organi-
ze olmus olmasina karsin evlenmesi yasaklanmig kesimden bir kiza ka-
ptlmis oldugunu varsayalim. Bu durumda akrabalari gerekli olan baghk
parasi konusunda kendisine yardim etmek istemeyeceklerdir ve agik¢a
uygun bir ‘evlilik yapmasi1’ durumunda gerceklesecek olan degerli sih-
ri baglar olusamayacaktir. Dolayisiyla bu duruma kimse karg! ¢ikmasa
bile caydirici yonde kendiliginden ortaya ¢ikacak olan sikintilar, onu bu
isten alikoyucu olacaktir.

Karsilikli dayanigmanin da otesinde, ‘baskalar1 ne digiiniir’ kay-
g1s1 pek ¢ok toplumda davraniglar iizerinde giliglii bir etkiye sahip go-
riinmektedir. Insanlarin, alayci ve hatta en hafif bir elestiri konusunda
bile ne kadar hassas olduklari ve bu hassasiyetin onlarin kabul edilen

39 Law and Order in Polyneasia, s5.125-7.
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davranig bi¢imlerine baglilik gostermelerinde giiclii bir etkide bulundu-
8u, sayisiz raporlarla ortaya konulmustur. Bu tiir raporlar sadece belir-
1i bir cografi bolgeye veya toplum tiirtine 6zgu de degildir. Bir antropo-
log, Kalahari’de yasayan !Kung Bushmenlerin ‘en kii¢iik bir onanma-
manin bile kendilerinde yaratti§ reddedilme duygusuna katlanamadik-
lart” hakkinda yazarken® bir bagkasi, Malenezya toplumlarinda Kiigiik
diismenin, sapma davramglarin kontrolde ¢ok gii¢lti bir ara¢ oldugu-
nu gostermektedir.® Insanlarin siirekli bir yiizyiize iliski igerisinde ol-
duklari kiiglik ve yakindan iligkili her toplumda, alaya ve kiigiik diisme-
ye maruz kalma tehditi, utanma ve pigman olmanin uyandirdigs prova-
ke edici duygular, 6nemli bir kontrol mekanizmasini gosterse gerektir.

Buraya kadar, kii¢lik diigme ve degerli bir igbirligini kaybetme kor-
kusu iizerinde durarak onanan davraniglara dair daha ¢ok negatif saik-
leri ele almig olduk. Fakat dogrudan kisisel siddet tehditi de ayni sekil-
de igleyebilir. Evans-Pritchard, hakaret ve pek ¢ok baskaca kétii duru-
mun, aninda bir kargilik verilmeyi gerektirdigi Nuerler hakkinda yazar-
ken, ‘haklarini kullanmay ve kisiligine ve miilkiyeti altindakilere say-
g1 gosterilmesini saglayan’ seyin bilgi oldugunu ileri sirer.** Pek ¢ok
devletsiz toplumda, bu kendi-basina halletme Nuerler’deki kadar he-
men kabul gormemektedir; fakat cogunda bu tehdit, onanan davranis
bigimlerine uyulmasinin temini anlaminda ciddi bir 6neme sahiptir. Bi-
zim Uzerinde durdugumuz az sayidaki, nispeten merkezilesmis devlet-
lerde idareci, tipik olarak kabul goren siddet tekelini elinde bulundurur
ve bu sayede, dogrudan dogruya ‘polislik’ faaliyetleri ve onaylanmayan
davramglar igerisine girilmesi ve bir suglunun yakalanmasi halinde uy-
gulanacak olan kolluk prosediirlerine dair sahip oldugu bilgisi nedeniy-
le hissettirdigi dolayli tehdit ile en azindan kismi bir diizen saglamakta-
dir. Fakat bu orneklerde bile kolluk kurumlart nadiren, giiniimiiziin bati
toplumlarindaki gibi uzmanlagmis niteliktedir ve bizdeki kolluk kurum-
larinin, keyfini siirdiikleri onaylanan zor kullanma giicii tekeline sahip
gozikkmemektedirler.

40 Marshall, ‘Sharing, Talking and Giving: Relief of Social Tension among !Kung Bushmen’,
Africa, say1.31, 231.

41 Omn. icin bkz., Hogbi, ‘Shame: Social Conformity in a New Guinea Village’, Oceania,
say1.17,4.

42 The Nuer, s.171.
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Bilyiiye bagvurulan ve yasanan ciddi talihsizliklerin buna ma-
ledilebildigi bir toplumda, bu tiir bir saldiri korkusu, davraniglarin
kontrol edilmesinde kisilerarasinda uygulanan dogrudan siddet ka-
dar 6nemli bir rol oynamaktadir. Malinowski, acik¢a biiyli korkusunu
Trobriandlar’daki onanan normlara uygun davraniglar olusmasinin bag-
lica saiki olarak tespit eder ve ona gore diger saikler bunu izler;* fa-
kat antropologlar bu tiir bir korkunun davraniglarin kontroliine dogru-
dan bir etki yaptig1 konusunda kesinlikle birlesmemektedirler. Burada,
bu durum biiyiik oranda sdz konusu toplumda hiikiim siiren, 6zellikle
de yapilan haksizliklara karsi normal olarak biiyiiye bagvurulmasi gibi
inanglara dayanmaktadir.

Diger insanlarin belirli bir davranig bigimine gostermeleri bekle-
nen tepkinin yani sira pek ¢ok rapor doga distii varliklara gosterilebile-
cek, olasi tepkiye doniik olarak varolan bir duyarlilifin da davranigla-
r1 bicimlendirmekte bir etkisinin olabilecegini gostermektedir. Pek ¢o-
gumuz, Tanri’nin gazabina maruz kalmama korkusunun insanlarin ey-
lemleri tizerinde etkili olmasi fikrine asinayizdir. Ancak yine de inang
sistemleri, ilgi gosterilen veya ona bagli olarak hareket edilebilen her
insan yasamindaki giindelik hadiseler karsisinda bagvurulan dogaiistii
varliklara gore kesin hatlarla ayrilan farkliliklar gdstermektedir. Bazi-
larinda giindelik konularda ilahi bir géndermede bulunma olasilig1 ka-
bul gérmezken bazi bagkalarinda bu tiir bir miidahale, her an her yerde
olarak algilanmaktadir. Daha sonra gérecegimiz gibi, Eskimo toplum-
larina dair ¢cogu anlatilar, onlar i¢in yasamin, varolan detayl diyet ku-
rallarinin ¢ok az ihlal edildigi durumlarda bile s6z konusu olabilen do-
gaiistii miidahalelerin korkusundan kaynaklanan pek ¢ok kural oldu-
gunu belirtmektedir. Bu tiirden yiik-getirici inanglar tipik olmayabili-
yor. Ancak onanmayan davranig bi¢imlerinin, dogaiistii varliklar nez-
dinde bir eyleme gotiirebilecegi diigiincesi gercekten de oldukga yay-
gindir. Afrika’nin merkezi bolgelerindeki Mbutiler 6rneginde,  giirtiltii-
niin’, ‘orman’1 kizdirdigi ve buna bagh olarak topluma aci getirebilece-
gine dair bir inancin oldugunu gorecegiz. * Tekrar belirtmek gerekirse,
bu diinyada yapilacak kavgalardan atalarin ruhlarinin rahatsiz olacagi

43 Bkz.orn., Young, Fighting with Food, ss.127-33.
44 Bkz.s.94.
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ve buna hastaliklara neden olarak karsilik verecekleri diisiincesi olduk-
ca yaygin gozikmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar dogaiistii kor-
kusunun insan davranigi izerindeki kontrol edici etkisine dair yeterin-
ce idealize edici uygulamalar elde etmek kolay ise de bu durumun ger-
cek etkilerini pratik hayatta Slgmek, upk: davranis iizerinde etkili olan
diger belirleyicilerde oldugu gibi zordur.

Tim bu kontrol mekanizmalarina dair ornekler, daha sonraki bo-
liimde yeniden goriilecektir; ancak daha ileri bir degerlendirmeye geg-
meden aklimizda tutmamiz gereken bir nokta daha var. Diizenin siir-
diiriilmesini saglayan neredeyse biitin bu araglar, 6zellikle giiciinii
aktor’lin diger insanlarin nasil tepki vereceklerine dair algisindan alan-
lar, giindelik yasam esnasindaki insani iletisim lizerinden iglerlik ka-
zanmaktadir. Konugsma aracilifiyla, degerler ve normlar ifade bula-
bilmekte ve bunlardan hareketle ulasilan sonuglar, ayrintilariyla var-
lik kazanmaktadir. Kelimeler aracilifiyla, yiiz hareketleri ve ifadeler-
den kaynaklanan potansiyel tahrip edici davraniglardan kaginilabilmek-
te veya bu durum, bagka yone kanalize edilebilmekte ve uyanlar ya-
pilabilmektedir. Bu tiirden uyarilar, ¢ok farkli bigimler alabilmektedir.
Ozellikle grup igerisinde bunu yapmaya yetkili birilerinin oldugunun
diistinilmesi halinde agik¢a ayrintilandirilabilmektedir. Degilse bu uya-
rilar, dolayli olabilmektedir; insanlar, tehdit altindaki anti-sosyal davra-
nigin onanmadigini, 6zellikle de kendi aralarinda, sesli bir sekilde soy-
leyebilmektedirler ancak bunu, tartisma konusu davramigin sahibi kigi-
nin etki alani igerisindeki bilgilerine dayanarak yapmaktadirlar. Alter-
natif olarak, onanan normlar hakkindaki soyut konusma, potansiyel bir
ihlalde bulunacak olan kimseye yapilan uyar seklinde zamanlanabilir
ve ayarlanabilir. Ornegin, A, B’nin kendi tavuklari iizerinde bir takim
hesaplar yaptigina inandifinda, C ve D biraraya gelebilmekte ve genel
olarak calma islerine neden olan seytanlardan bahsedebiimektedirler.
Benzer sekilde, aciktan bir kargi ¢ikmayla iglerin daha da koéti bir hal
alma riskine girmeksizin, bireyin sosyal olarak ayristirici bir davranis-
ta bulunmasini 6nleme adina jestler ve mimiklerle de ciddi uyarilar ya-
pilabilmektedir. Daha genel bir diizeyde, kugiik, yakin-iliski icerisinde-
ki toplumlarda herkes, giindelik sohbetleri ve biraraya gelmeleriyle di-
ger herkesin neyle ugrastifini, ne hakkinda konugtukarini, kime giive-
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nilebilecegini ve kime giivenilmeyecegini bilmektedir. Bu sartlar altin-
da, herkes bilmektedir ki baskalarinin kendisine gosterdigi tutum, ken-
di taninma big¢imine gére olacak ve kotii bir bicimde anilma korkusu ve
dedikodu, kendisini buna uydurma konusunda tegvik edici olacaktir. **

Onanan ve onanmayan davranis bigimlerine dair sozlii iletigimin
onemi yeni durumlarin ortaya ¢iktigi degisim zamanlarinda ozellikle
one cikarak yerlesik prosediirlerin terkedilmesine ve yenilik¢i uygula-
malara girisilmesine neden olur. Iste bu tiir durumlarda varolan deger-
ler ve normlarin agimlanmasit yoluna gidilebilir ve bunlar, tarisma es-
nasinda bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya ¢itkan duruma uygun bir
sekilde yeniden formiile edilir.

Burada ayrica bir kimsenin ¢ogunlukla konusarak bir bagkasinin
davranisini kontrol etme firsatina sahip oldugunu da hatirlamaliyiz. Bu
nedenle, konugsmaya dair onanan uygulamalarin ustalikli kullanimy, ne-
redeyse her toplumda 6nemli bir beceriyi yansitmaktadir. Bu tiir uygu-
lamalar, mevcut sartlar icerisinde sdylenenleri, nasil sdylenmis olabile-
cegini ve kime sdylenmis olabilecegini bir tarafa birakir. Konusmada
varolan kontrol edici unsurlar, muazzam bir genislik ve esneklikle her
yerde onemli olmak durumundadir ve bazi bilimciler simdilerde, her-
hangi bir toplumdaki diizene dair yapilacak ¢alismalarin, anlagsmazlik
baglami iginde ve disinda, konugma bigimlerini ayrintili bir sekilde in-
celeyerek ise baglamasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, ya-
kin zamanli bir aragtirma, farkli konugma kaidelerinin segici kullani-
minin sosyal kontrol bakis agisindan énemini ortaya koymustur.* Or-
negin, hayli bigimsel bir kodun oldugu ve bunun konusmaci tarafindan
benimsendigi yerlerde, kabul edilebilir cevaplarin yelpazesinin mutla-
ka azaldig1 ve dolayistyla aligveriste bulunanlarin kisitlanmig konugma
adetleri icerisinde kalmaya hazir olduklar: siirece, zor kullanma potan-
siyelini arttirdis ileri stirilmiigtiir.

45 Gluckman, ‘Gossip and Scandal’, Current Anthropology, say1.4, 307-16.
46 Bkz. Bloch (ed.), Political Language and Oratory in Traditional Society.






Anlasmazliklar

Biitlin insan toplumlarinda, grup i¢i ve gruplar arasi anlagmazliklara
rastlanir. Ne var ki bu genellemenin 6tesinde sosyal kuramcilar, bunla-
rin dogast ve dnemi iizerinde derinden ayrilirlar. Anlagmazliklarin ev-
rensel olarak meydana geliyor olmasina karsin bazilari bunlar: karakter
olarak ¢ogunlukla tahripkdr olarak gdrmekte, meydana geldikleri top-
lumda birgeylerin ‘yanlig gittigine’ dair bir igaret ve normal iligkiler-
de bir aksaklik olarak gostermektedir. Digerleri ise bu patalojik niteli-
gi reddederek anlagmazliklari, her toplumda yasamin gerekli ve ayril-
maz bir pargasi olarak gérmiislerdir. Anlasmazliklarin normalligine ve
kacinilmazligina vurgu yapanlar ayrica, onlarin negatif 6zelliklerinden-
se yapict niteliklerine daha fazia dikkat gostermislerdir. Alman sosyo-
log Goerg Simmel, cogkuyla karsilanan Cangma*” baslikli makalesinde
“muhtemelen, liyeleri arasinda birlestirici ve ayristirici akimlarin ayril-
maz bir sekilde i¢ige gecmis oldugu tek bir toplum bile yoktur” diye be-
lirtmekte ve devam ederek, teorik olarak mutlak uyuma sahip bir grup
diistinmek miimkiin olsa bile “bunun gergek bir yasam siirecini goste-
remeyecegini” ileri stirmistiir.® Hem catigmayi sosyal yasamla normal
ve kaginilmaz olarak iligkilendirmesiyle ve hem de bunun gerekliligi ve
yapici yanlarina olan vurgusuyla Simmel, bagka sosyologlarca yaygin
bir sekilde takip edilmisgtir.

Uzerine kafa yoracagimiz materyallerin ¢ogu kesin olarak, anlag-
mazliklarin mutlaka normal-dig1 davraniglardan kaynaklanan patalojik

47 ‘Der Streit’ ilk olarak Simmel'in Sociologie (1908) adli eserinin 4.BSlimii olarak basilmis-
tir. Buradaki referanslar, Wolffun (atisma baslikl Ingilizce cevirisinedir.
48 (Conflict, s.15.
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olgular veya bunlarin meydana geldigi toplumda yanhs giden birseyle-
rin gostergesi olarak gorillemeyecegini dogrular niteliktedir. Bazi ¢a-
ugma tiirleri kaginilmaz olarak, yalin bir sekilde bir toplumun lyeleri-
nin, evrenin dogasina ve hastalanlamalarin, 6limlerin ve talihsizliklerin
alunda yatan nedenlere dair sahip olduklar inanglarda i¢kin ve sakli-
dir. Eger daha 6nce kaydettigimiz gibi bazi toplumlarda bu tiirden kriz-
ler, birseylerden rahatsizlik duymus olan doga-iistii gii¢lerin insanlarin
yapip ettiklerine gosterdikleri tepkilerin bir sonucuysa, o takdirde her
hastalanma veya yiyecek teminindeki bir bagarisizlik, buna neden olan
suglulann aranacagi ve illa ki birilerinin su¢lanacag potansiyel bir kav-
ga nedeni olacaktir. Insanlar, onlari kizdirdi ginda hastalanmalara neden
olarak ceza veren belirli ruhlarin olduguna inanilan Eskimo toplumla-
rinda 6rnegin, salginlarin ciddi bir catigma kaynagi olusturdugu yaygin
olarak aktarilan birgeydir (bkz. s.93). Ayni derecede yaygin bir diigiince
de koti-huylu komsu veya akrabalarca yapilan biiyiilerin, hastalanma-
lara ve maddi talihsizliklere neden oldugu inancidir. Bunun bdyle oldu-
gu, herhangi bir hadisenin toplumda bdyle oldugu diisiiniilen birinden
siphelenmeye neden olan bir durumda o kimse, actya maruz kalan ta-
rafindan koti bir gsekilde bertaraf edilecektir. O halde bu tiir durumlar-
da hemen buna sebep olan kiginin bulunmasina ¢aligilacaktir; ve orta-
da herkesin tzerinde uzlastig1 ya da uzlagmadigi bir suglu tespit edildi-
ginde ortaya biiyiik bir sikint ¢itkmasi kuvvetle muhtemeldir. Dahasi,
bu tiir bir sikint1 kaynagi, bu konuyla alakali inanglar korundugu siire-
ce her yeni hastalik veya maddi kaybin bir bagka kavgaya neden oldu-
gu sekliyle siireklilik gosterecektir. Dolayistyla bir toplumda, iizerinde
birlesilen sikinti dogurucu ortak inanglarin varlig1 ayn1 zamanda kag1-
nilmaz bir kavga nedenidir de.

Toplumun organize olug bi¢imine bagh olarak da belirli ¢atigsma
turlerinin meydana gelmesi s6z konusudur. 3.Boliimde, Ndembu orne-
ginde, bu toplumu olusturan ¢ok sayidaki koyde, kdyiin bagina kimin
gececeginin nasi da ancak belirli bir soydan gelmis erkeklerle sinir-
11 tutuldugunu ancak bunun da étesinde kurallarin, bir reis ile onun ye-
rine gelecek olan arasinda 6zel bir soy iliskisi gerektirmedigini; bunun
bireysel kazanim ve prestijle oldugunu goérmiigtiik. Dolayisiyla, baskin
olan siilalenin en etkili erkekleri, siyasal liderlik icin kendi aralarinda
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bir rekabete tutusmaktadiriar ve bu siireg, siddetli kavgalarla ilerlemek-
tedir. Turner’in ileri stirdiigii gibi bu tiir bir toplumda, bir kdy toplulu-
gunun biitiin gelisimsel dongiisii, liderlik miicadeleleri esnasinda orta-
ya ¢ikan anlagmazliklarin igleyis bi¢imiyle yakindan iligkili bir hal ala-
caktir. Bir reisin otoritesi azalmaya basladiginda potansitel halefler ara-
sindaki miicadele siddetlenecek ve bu siire¢, bu miicadeleyi belirleyen
¢ok sayida anlagmazliklarla ilerleyecektir. Yeni bir lider ortaya ¢iktigin-
da, alasagi edilen bir veya bir kag rakibi, takipgileriyle birlikte koparak
bir bagka yerde yeni koyler olustururlar. Bu yagandiginda toplumda bir
sureligine kismi bir siikdinet egemen olur ancak yeni bir devredis yarig-
masi bagladiginda bu sikint1 da yeniden baglar. Pek ¢ok bagka ¢alisma
da toplumun organize olug bigiminde sakli olan ve yasam siirdiik¢e ka-
cinilmaz olarak ara ara yasanacak, benzer karakteristik tiirde sikintilar
ortaya koymustur.

Simmel’in ¢atigmalarin yapici niteligine dair tzerinde durdugu
nokta, bu Ndembu orneginde de goriilmektedir. Koyiin reisligi i¢in ya-
pilan miicadele her ne kadar yerlesik yapinin sarsilmasina ve kopmalar
yasanmasina neden oluyorsa da ayn! zamanda varolan sosyal yapilarin
da yeniden iiretimi aracilifiyla dongi igerisindeki kritik bir unsuru sag-
lamig olmaktadir. Fakat bunun da 6tesinde olarak Simmel, herhangi bir
catigmanin dogurdugu sonuglarin —bu taraflardan birinin yikimiyla so-
nuclansa bile- daha 6nceki iligkilerin yeniden-diizenlenmesine neden
olmasi yoniiyle bizatihi yapici oldugunu ileri siirmektedir.

Catismanin bir bagka anlamda daha, entegre edici bir nitelige sahip
olmasi yéniiyle, yapict oldugu ileri siiriilmistiir. Iki grup bir kavgaya
tutustugunda her bir hizibin tiyeleri, 6tekine duyduklar ortak husumet
yiiziinden kendi aralarinda bir dayanisma igerisine girebilmektedirler.
Bu degerlendirmenin gegerli olup olmadigini daha sonra, Yeni Gine’nin
yiiksek kesimlerindeki topluluklarda kargimiza ¢ikan, ayni etnik koken-
den gelen komsu gruplar arasindaki miicadele baglaminda yeniden ele
alacagiz.®

Bunun yant sira, anlagmazliklarin yapici bir karaktere sahip oldugu
fikri ile bunlarin, toplumda varolan sosyal kurumlarin kétii isleyisinden
kaynaklandig1 goriisti arasinda herhangi bir uyusmazlik olmadi§inin da

49 Bkz.s.160.
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hatirda tutulmasina ihtiyac vardir. Her ne kadar bazi kavgalar, Ndembu
orneginde oldugu gibi kuskusuz dongiisel siire¢lerde meydana geliyor-
sa da digerleri de varolan yerlesik sosyal yapilar i¢erisinde ayak uydu-
rulamayan bir ekolojideki yeni teknolojik gelismeler veya degisiklik-
lerde, ayni derecede yenilik¢i olabilmektedir. 3.Boliim’de belirttigim
gibi, bu tiir olaylarin dogurdugu tartigmalar veya anlagmazliklar, yeni
bir takim uygulamalarin kabul gérmesini saglayici ve sz konusu gru-
bun normlarinin agik¢a ifade edilerek agimlanabildigi veya mevcut ko-
sullara uyumlu bir tarzda yeniden formiile edilebildigi bir baglam sag-
layabilmektedir.

Anlagmazliklarin dogasi ve anlamina dair ne tiir fikirlere sahip olu-
nursa olunsun insanlarin kavga etme nedenleri olarak goriinen konular
biiytik 6l¢iide, sdz konusu toplumda hiikiim siiren inanglara, bagh olu-
nan degerlere ve organizasyon bigimlerine dayanmaktadir. Pek ¢ogu
da insanlarin gegimlerini temin edis sekillerine dayanmaktadir zira pek
¢ok kavganin konusu gegim igin 6nem arzeden malzemelerden olug-
maktadir. Gogebe avci-toplayicr bir grupta, cinsel iligki ve ¢abuk bozu-
lan yiyecek maddeleri disinda ¢ok az bir anlagmazlik konusu sz konu-
su olabilirken diger toplumlar, ekilebilir arazinin, tohum stoklarinin ve
bityiik hayvan siiriilerinin kit olugu gibi temelde miilkiyet tizerinden bii-
yiik kavgalara sahne olabilmektedir.

A. ANLASMAZLIK KATEGORILER]

Anlasmazliklan siniflandirmayr amaglayan her girisim daha bastan,
bagvurulan ‘anlagmazlik’ kavraminin génderme yapabilecegi insani et-
kilesim bigimlerinin ¢esitliligi nedeniyle zor olacaktir. Insanlarin kav-
ga konusu yapabilecekleri meselelerin yelpazesi ve yine algilanabilir
cesitliligi ve siiresi neredeyse sonsuzca olabilir. Bir anlasmazliktan s6z
ettifimizde bununla ilk etapta ¢ocuklarin da ise dahil olmasinin te-
sinde bir sikintiya yol agmaksizin tatliya baglanan bir aile i¢i ‘giiriiltii-
patrtiyr’ veya iki ulus-devlet arasinda, son tahlilde bir savasla son bu-
lacak olan bir kars1 karsiya gelmeyi de kastedebiliriz. Benzer bigimde,
kavramla, birka¢ kusaktir sliregelen bir kan davasinin bir 6glen vak-
ti kendini gosterdigi ve ¢6zlime kavustugu bir atismaya da génderme
yapmak miimkiindiir. Dahasi, neden ve bigim arasindaki iligskiye dair
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de bazi problemler s6z konusudur. Bir kavganin ilk etaptaki odak nok-
tasi, ortaya ¢ikan bir anlasmazhigin altinda yatan nedenlere kiigiik bir
yer verecektir.

Tim bu bi¢im, dlgek ve odak degiskenliklerine karsin anlasmazlik-
larin siniflandinimasi girisimlerinde siklikla kendini gosteren iki ana
ayrimdan s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi, gruplar arasinda ve bir
grubun kendi icerisindeki kargithktan kaynaklanan anlagmazliklardir;
gruplar-arasi ¢atigma ve grup-i¢i ¢atigma. Digeri ise bir takim kuralla-
rin ihlal edilmesinden ortaya ¢tkan ve kdkenleri degerli kaynaklarin kit-
lig1 Gizerinde yasanan bir rekabete dayanan karsitliklardan kaynaklanan
anlagmazliktir. Bu iki ayrim iizerinde birseyler daha sdylenmesi gerek-
lidir elbette.

i. Gruplar arasindaki ve grup icerisindeki anlagmazliklar

Iki grup arasinda yasanan anlasmazlilari bireyler arasinda olusan veya
en azindan tek bir grupla sinirli olanlardan ayirmak ilk bakista, olduk¢a
anlamli ve ayn1 zamanda hog bir diizenleme gibi goziikebilir. Fakat bu
aynmun stirdiiriilebilmesi ¢ok zor olabilir ¢linkii lizerine kafa yoracagi-
miz pek ¢ok toplumda neredeyse her anlagsmazlik, sikinti durumlarin-
da mutlaka, gerceklesmeyen yiikiimliiliikler dolayisiyla iki grubun igin
icerisine dahil oldugu, iiyelerin farkinda olduklan bir akrabalik iizerin-
den gerceklesen bir konu haline gelmektedir. Evans-Pritchard, bu yi-
kiimliiliikleri Nuer 6rnegi iizerinden oldukg¢a canli bir bigcimde kayda
gecirmistir.®* Orada, ataerkil soy, ana organize edici prensiplerden bi-
ridir ve bir Nuer kabile iiyesine bir bagkasinca haksizhik yapildiginda
o kimse kendi siilalesinden, haksizlik yapan kigiye kars1 girisecegi bir
O¢ alma eylemi esnasinda destek verilmesini bekleyebilmektedir. Buna
bagh olarak, haksizlik-yapanin kendi-siilalesine mensup olanlar da bu
tiir saldirilara kars1 onu (ve kendilerini) korumak i¢in etrafinda topla-
nabilmektedirler. Akrabaliktan dogan benzer nitelikteki destek yiikiim-
liillikleri (bazilan 6¢ alma seklindeki siddet eylemlerine, daha az aktif
olan tepkiyi desteklemeye uzanan) olduk¢a yaygin olarak aktanlmak-
tadir. Belirli bir akrabalik gruplagmasi icerisinde bile bir kavga esna-
sinda destek verebilecek kendi {iyelerinin bulundugunu gésteren ilke-

50 The Nuer, bkz. aynca ss.120-21.
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lere zaman zaman rastlanmaktadir.> Bu destek nereye uzanirsa uzan-
sin ve bunu saglayan akrabalik organizasyonunun bi¢imi ne olursa ol-
sun onun varhig1, s6z konusu grubun diger fertlerini de anlasmazligin
icine ¢ekmektedir.

Diger durumlarda t¢tincii taraflar da anlagsmazliga dahil olabilmek-
tedirler ¢iinkii onlarin anlagsmazlik taraflariyla daha 6ncesinde varolan
isbirligi iligkileri onlarda her iki tarafa karst yiikiimlilikler doguran bir
iligki olusturur. Gulliver, Giiney Tanzanya’daki Ndendeuli érneginde
bu tiir yitkiimliliiklerin nasil ortaya ¢iktigini betimler.> Ndendeuliler,
fakir topraklarin her iki ya da li¢ mevsimde bir taze alanlara go¢ etme-
yi zorunlu kildig1 ormanlik alanlarda, kiiciik, ayrismamis akraba grup-
lari halinde yasarlar. Her ne kadar ¢ok basit, yar-yak teknikleri kullana-
rak tarim yapmalarina kargin, bir hanehalki tyeleri, sahip olduklar ta-
rim alanlarini temizlemek, ¢apalamak ve ekip bicmek i¢in baskalarinin
yardimina ihtiya¢ duyar. Zamanla bu diizenlenis bi¢imi, bu dar ekono-
mik alanin disinda karsilikli yardim beklentisinin oldugu, daha genel
bir karsilikh yiikfimlilik iligkisine dogru evrilir. Bunun igerisinde ta-
raflardan birinin anlagmazliga dlismesi halinde verilen yardim da var-
dir. Bir erkek kavgaya girdiginde, ge¢miste yakin bir isbirligi icerisin-
de olduklarinin en yakin olanlarindan destek talep edebilir olmay1 bek-
ler ve buna karsilik olarak da o kimseler bir anlagsmazlik yasadiklarinda
gerekli destegi vermeyi taahhiit eder. Dolayisiyla, bir Ndendeuli toplu-
lugunda, kavga durumu ortaya ¢tktiginda, oteki iiyelerden olusan des-
tek gruplari, sikint yagsayan taraflar arkasinda siralanirlar.

Akrabalik baglar: veya kargihikh yiikiimliiliklerin talep etmedigi
bir karisma oldugunda bile séz konusu grubun dogasi ve biiyiikliigi ge-
nellikle i¢iincii taraflarin ise karisip karismamastni belirler. Her kiigiik,
yiizyiize toplulukta, iki birey arasinda yasanan bir sikinti hizla 6teki in-
sanlarin da dikkatlerine temas eden bir noktaya dogru ilerler. Yasanan
hadise bir kere bu hale geldikten sonra artik gegim temininde yer alan
temel etkinlikler bu durumdan etkileneceginden, bu insanlar i¢in soru-
nu gozardi etmek ¢ok zordur. O nedenle, dogabilecek zarari asgari tut-

51 Bkz. 6rn. Gulliver tarafindan betimlenen Arusha ataerkil siilalesi, Social Control in an Af-
rican Society; bkz. aynca ss.132-3.
52 Neighbours and Networks.
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mak i¢in bagkaca insanlar duruma miidahil olacak ve yeniden insanla-
1 gegim temin etme siirecine sokmaya ¢alisacaklardir; ve bunu yapar-
ken de partizanca bir tutum takinmaktan kaginmalari zor olacakur. Bu
tiirden bir igin i¢ine karigtirma hali, daha ileri bir boyutta bir anlagmaz-
l1gin, anlagsmazliga diisen taraflarin émiirleri sonlanmasina ragmen siir-
mesine bile sebep olabilmektedir. Ozellikle ayni akraba grubu igerisin-
dekiler karsi karstya gelmislerse bir anlagmazligin kan davasi seklin-
de kusaktan kusaga aktarilabildigi ve ilk basta kavgaya tutusanlar 6lip
gitse bile s6z konusu anlagmaz!ligin siir-git devam ettigi olabilmektedir.

Kiigiik, yiizyiize bir toplulukta yasanan anlagmazligin ¢apt ne olur-
sa olsun, bunun, arkasinda iz birakmadan silinmesi ve toplumda her-
hangi bir etki birakmadan ¢oziim bulmasi ¢ok kolay degildir. Anlas-
mazlia diisenler, yasananlarin ardindan ayn: kii¢iik alanda, anlagmaz-
lik yasamadan 6nceki gibi, biraktiklar! yerden karmasik bir iligkiler sis-
temi icerisinde yagamlarini siirdirmeye devam edeceklerdir. Bu tiirden
stkintilar bizimkiler gibi iligkilerin tek-tarafli bir hat iizerinden sirdi-
rildiigi, anlasmazliga disen taraflarin, is ¢6ziime kavustuktan sonra
birbirilerini belki de bir daha hi¢ gérmeyecekleri toplumlarda nadiren
gorilebilir seylerdir. Varolan bagliliklar ve diismanhiklar arka arkaya
gelen her bir anlagmazlik baglaminda test edilecek ve her biri, onun 6n-
cesinde meydana gelmis ve arkasindan gelecek olanla yakindan iligki-
li olacak ve bunlar araciligiyla toplumdaki insanlarin iligkileri, zaman-
la agamali bir sekilde degisime ugrayacakur.

Biituniiyle bagimsiz iki sosyal grup arasinda ve tek bir toplumun
alt-gruplarinda meydana gelen anlagmazliklan karstlastinirken bile,
gozlemlenebilir farkliliklarin goriilmesi kolay degildir. Bazi diizeyler-
de, kuskusuz belirli bir ayrim kendini gosterir. Ornegin bir énceki 6r-
nekte, bir anlagmazlifin ¢oziimii, i¢sel bir anlasmazliga karisanlarin
hep birlikte paylastiklari ortak degerler ve sosyal kabul goren kuralla-
rin yoklugu nedeniyle engellerle karsilagabilir. Dahasi, etkili bir ti¢ilin-
cli taraf miidahalesi olasilig1, kamusal anlagsmazliklarda ¢ok daha bii-
yiik bile olabilir. Ancak yine de pek ¢ok topluma dair bir anlagmaziik
halinde kavganin stirdiriilmesini igeren, bir toplumdaki bireysel toplu-
luklar arasindaki iligkiler aktarilagelmistir.”®

53 Bkz. 55.116-20.
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ii. Ihlal edilen kurallar ve catisan ¢ikarlar

Daha &nce, Ndembu’daki liderlik miicadeleleri iizerinde diisiinilirken
gordiigiimiiz gibi, bir ¢catismanin yasanmasi i¢in illa bir takim ‘kural-
larin ihlal edilmesi’ gerekmez; bunun kaynagi, sistemin normal isleyi-
si icerisinde sakli olabilir ve kabul gbren davranis kaliplan nedeniyle
ortaya ¢ikabilir. ‘Her iki tarafin da aym &diile ulagsmak i¢in paralel bir
caba gosterdigi’> rekabet durumlarindan kaynaklanan anlagmazlik or-
nekleri de vardir. Bu tiir rekabet, belirli bir liderlik konumunu koruma-
ya veya anlasmazlik taraflarinca deger atfedilen kit maddi kaynakla-
ra erisime odaklanabilir. Bizim gibi toplumlardaki siyasal makam mii-
cadeleleri ve iicret pazarliklar1 bu sekilde goriilebilir; mutlaka bir kural
ihlalinde bulunmaksizin bir amacin pesinde olmak da anlasmazlik do-
gurabilir. Bu tiir anlasmazliklar, dogrudan dogruya kurallarin ihlal edil-
mesinden kaynaklanan kavgalardan ayn tutulabilir; 6rnegin bir kimse-
nin bir bagkasina fiziksel bir zarar verdigi veya belirli maddi kaynaklar-
la ilgili olarak, s6z konusu toplumda kabul géren normlann aksine bir
tarzda davrandig: yerlerde bu bdyledir.

Rekabetgi etkinliklerden kaynaklananlar ile kurallarin ihlal edilme-
si nedeniyle ortaya ¢ikanlar arasindaki farki gdérmek bazi agilardan de-
ger ifade etse de hizli ve keskin bir ayrima gitme konusunda dikkatli ol-
maliy1z. Comaroff’un yakin zamanlarda hatinmiza getirdigi gibi, ku-
rallar, uygulamada uyulan veya gozardi edilebilen, kabul géren davra-
niglari gosteren salt birer yol levhast degildir> fakat ayni zamanda an-
lagsmazlik durumlarinda kullamlan ve son tahlilde ortaya ¢ikacak so-
nucu rasyonellestirmek i¢in bagvurulan bir kaynak olabilmektedirler.
Dolayisiyla, bir anlasmazhik kaynag ile ihlal edilen herhangi bir ku-
ral arasindaki iligki, karmagik bir iligki olabilir. Anlagmazlik taraflari,
ayni amaca doniik ‘paralel ¢abalari’ esnasinda bazi stratejik amaclan
i¢in kurallarin ihlali yoluna gidebilirler. Anlagmazligin ciddiyeti ile ih-
lal edilen kuralin dnemi arasinda mutlaka bir baginti olmasi gerekme-
mesinin bir nedeni budur. Daha derindeki bir konunun netlesmesi i¢gin
bir mazeret olarak ciddi bir ¢ikar ¢atismasindan kaynaklanan bir kav-

54 Simmel, Conflict, s.57.
55 ‘Rules and Rulers: Political Processes in a Tswana chiefdom’, Man (N.S.), say1.13, ss.1-
20.
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ga esnasinda o kadar 6nemli olmayan bir kural ihlalinde bulunabilen
bir taraf 6rnegin, muhtemeldir ki mevcut iligkinin test edilmesi, yeni-
den kabul gérmesi, degistirilmesi veya hepten terk edilmesine imkén
tantyacaktir. Botswana’daki Kgatlalarla yaptigim alan ¢alismam sira-
sinda pek ¢ok kez, bazi ¢oziimsiizlige girmis olan anlagmazliklarin te-
melinde aslinda o kadar 6nemli olmayan kimi kurallarin ihlal edilmesi
oldugunu gérmistimdir. Bir kadinin, daha temel bir magduriyetin gi-
derilebildigi bir foruma katilmak i¢in bilerek komsusunun yemek tava-
sint kirdigini hatirhyorum. Bir bagka durumda bir erkek, bazi ekilebilir
araziler tizerinde haklarinin ciddi sekilde ¢ignendigini duymasi nede-
niyle bu sikayetini ifade etmek ve bu problemi ¢6zmek igin geceyarisi
bir bagkasinin kegisini gaspederek alikoymustu. Gerekli sikdyetini dile
getirmis oldugunda, konuyu gériismek i¢in toplanti yapilinca ilk bagta
keci konusu giindeme gelse de hemen sonra anlagmazlia diisiilen arazi
konusuna gecilmisti. Her toplumda, bir anlasmazligin altinda yatan ne-
denlerle onun miicadelesinin verildigi goriintiideki zemin arasinda ay-
rilik bulunmalidir; ve bunun olabilirligi, bir anlagmazlikla ihlal edilmis,
kabul goren bir kuralin alanina girildiginde problemle ilgilenen, onan-
mis anlagmazlik-¢6ziim kurumlarina sahip bizim gibi toplumlarda daha
yiiksek olmugtur.

B. ANLASMAZLIKLARIN iDARE EDILMESI

3. Boliim’de toplumlarin, ortaya ¢ikan sikintilarin Gyelerince goriilme
sekli ve kabul edilebilir kavga orani 1518inda genis bir farklilik goster-
diklerini kaydetmistik. Bazi toplumlarda barig ve siikun, olmazsa olmaz
olarak goriiliir ve toplumun mensuplari, en ufak bir tartismaya veya
takismaya girilmesine bile tahammiil gésteremezler; diger bazilarinda
ise siirekli bir bagirma ve giiriiltii s6z konusudur ve insanlarin kavga-
dan zevk alir gibi bir gérintiileri vardir. Bununla tutarli bir sekilde bi-
reylerin, karsilastiklan sikintilara gdsterdikleri tepkiler de bir toplum-
dan otekine biiyiik oranda degisiklik gostermektedir. Ineklerinden bi-
rinin 6ldiigiinii duyan Giiney Afrika’daki bir Twasan kabilesi mensu-
bu, bu durum karsisinda ¢ok ciliz bir tepki gosterebilir veya tamamen
sessiz kalabilir. Bir bagka yerde bu tiir bir tepki, bir baska benzer kii-
¢lik bir sikintili durumla karsilasan aym Twasana erkeginin absiirt bir



52

Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Girig

sekilde oldukg¢a canli bir eylemde bulundugunu géren bir insan i¢in al-
gilanabilir birgey olmayabilir. Burridge, Yeni Gine’nin yiikseklerinde-
ki Tangular’a dair yazarken yetigkin bir erkegin, yavru domuzlarindan
birinin kazayla 6ldiiriildiigi (ki bu muhtemelen Tswana’daki bir adam
i¢in ineginin &lmesine kargilik gelen bir talihsizliktir) haberini duyma-
s1 lizerine ‘bagirip ¢agirarak, havalara zirplayarak ve yere diisiip dovii-
nerek’ tepki verdigini kaydeder.® Buna uygun olarak bir kavga bagla-
munda, bu tiir tepki farkliliklari, bir tarafta baris¢il hareketlere doniik bir
konumlamsta ve diger tarafta da mizraklari kullanmaya hazir bir tavir-
da kendini gosterir.

Bu tiirden oldukga farklhilik gosteren tepkilerin kokenleri ne olur-
sa olsun, yalnizca kiiltire bagli olsun (¢ogu zaman gorindiigii gibi)
ya da olmasin veya bilolojik yaratiligta her hangi bir temele sahip ol-
sun ya da olmasin, her durumda s6z konusu toplumlarin, sahip olduk-
lar1 inan¢ ve degerlerle yakin bir iligki icerisinde olduklari goziikmek-
tedir. Bazilarinda, fiziksel siddet ve saldirganiik temel degerlerken bas-
kalari i¢in tartismadan kaginma ve kendini sinirlama ayni derecede giig-
ld bir alan bulan degerler olabilmektedir. Birinci durumda, yapilan bir
haksizliga verilecek olan hizli ve kesin bir tepki onaylanan cevabi olug-
tururken, pasif kalmak, bir zayiflik ve yetersizlik gostergesi olarak algi-
lanabilmektedir. Kimi toplumlarda bir erkegin, neredeyse her haksizli-
g1 derhal fiziksel bir karsilikla gogiislemesi ve bu konuda kendisine ak-
tif bir destek vermeleri i¢in akrabalarindan yardim almasi beklenirken
kimilerinde, bu tiir bir tepki, giiclii bir sekilde reddedilebilmekte ve ¢ok
agir tahrik altindayken bile herhangi bir miidahaleden kaginabilmeye,
buytik bir deger atfedilebilmektedir.’” Bazi toplumlarda bir 6¢ almaya
kalkisma o kisiyi, asil haksizlik yapan kisi kadar ayaga diigtirebilmekte-
dir. Dolayisiyla, bir toplumun ‘serefli’ addettigi asgari bir tepki, bir bag-
kasinda kabul edilemez bir agiri-tepkisellik olarak goriilebilmektedir.

Bir toplumda hiikiim stiren degerler ile sikintiya kars1 gosterilebi-
len olasi kargiliklar arasindaki bu baglant1 dustinildigiinde, anlasmaz-
l1ga digen taraflarin, kavgaya olan yaklagimlarindaki davranig bigim-
lerinde bizatihi ciddi degiskenlikler beklememiz gerekir. Bir toplumda

56 ‘Disputing in Tangu’, American Anthropologist, say1.29,n0.5, 763-80.
57 Bkz. 7.B&lim.
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hos gorilmeyen sozler veya davraniglar dogrudan kisiler-arasi bir sid-
det tepkisiyle karsgilanabilirken bir bagkasinda, biyili veya cadilik ara-
ciligiyla veya baz ilahi varliklarin gazabini Ustiine ¢ekerck zarar ver-
me veya tahrip etme seklinde kendini gosterebilir ve bazi bagkalarinda
ise en kuvvetle muhtemel tepki, uzlagma ve barigma seklinde olabilir.

Tipki bu degiskenlikler gibi miidahalesi beklenen ti¢iincii taraflarin
sergileyecekleri davranislar da ¢ok farkli olabilir. Burada makul olasi-
liklar da yer almalidir: haksizlik yapanlara, gelecekte maruz kalabile-
cekleri kotii sohret konusunda uyarilar; taklit, kiigiik diisiirme veya in-
sanlarin Oniinde utandirma girigimleri; varolan birliktelik ve igbirligin-
den cekilme; anlagmazlik taraflarinin diigiince ve hareketlerini bagka
bir yone ¢ekmek icin gagirtma taktikleri; bazi ¢oziime-donik tartigma-
lar; fiziksel zor kullanma; veya sorunu, ¢atigmanun ritiiel alan i¢erisinde
¢Oziimiine doniik sekilde kanalize etme girisimleri. Uglincii taraf miida-
halesinin olas1 amaglari da degiskenlik gosterebilir. Sunlara doniik ola-
bilir mesela: taraflardan birine aktif destek saglamak; haksizlik yapani
oradan uzaklagtirmak veya zarar gormesini saglamak; aciya maruz ka-
lan tarafin acisinin ‘telafi edilmesini’ saglamak; gelecekteki davranis-
larin kabul edilebilir bir ¢izgiye ¢ekilmesi yoniinde (ikna veya zorla)
tutum almak; gerilimi diigiirmek veya ‘harareti’ azaltmak; ve yeniden
uyumun veya bir bagka denge halinin olusmasini temin etmek.

Biitiin bunlarin 6tesinde, diizenin siirdiiriilmesine yardimei olarak
algilad1gimiz mekanizmalarin da ayrica bir kere ortaya c¢iktiktan son-
ra diizenin sonlanmasina doniik olarak igledigini hatirlamamiz gerekir.
Ornegin, karsilikli yiikiimliilik iliskilerine zarar verme tehditinin ol-
masl bile bir bireyi, onaylanmayan bir davranista bulunmaktan alikoya-
mazken, gercek anlamda igbirliginin biitiiniiyle ¢ekilmesi, nihai nokta-
da buna son vermeye zorlamaktadir. Benzer sekilde, bir toplumun dii-
zenlenis biciminin dogasinda varolan diger mekanizmalar da, birey ola-
rak anlagmazlik taraflarinin tepkileri veya amaglarina bagli olmaksi-
zin, bir kavganin sonlanmasina veya en azindan siirmesine neden olan
hararetin yatismasina yardimci olabilir. Ornegin, pek ¢ok sosyal grup-
ta mevcut olan bu tiirden gatisan baglilik iligkilerinin karsilikli etki-
lesimiyle, bu tiir bir sonuca ulasilabilir. Bu tiir ‘sinirlari-kesen bagla-
rin’ birlestirici potansiyeli, ¢cok ¢énceden Amerikali antropolog Kroe-
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ber tarafindan Zuni Yerlileri lizerine yaptig1 ¢alismasinda gozlemlen-
mis® ve bagka toplumlara dair sonraki raporlar da bunu teyit etmis-
tir. Bunlardan, durumu en iyi belgeleyen orneklerden biri, Colson’un
Zambiya’daki Tonga Platosu’nda yaptigi ¢aligmadir.® Biraz basite in-
dirgeme olsa da Tonga’daki organizasyonun ozellikleri gu sekilde be-
timlenebilir. Her Tongali, bu toplumu olusturan on doért anaerkil klan-
dan birine mensuptur. Bu klanlar, egzogamiktir ve mensuplari, grupla-
sarak biraraya toplanmak yerine kendi topraklar {izerinde, kii¢iik kdy-
ler halinde daginik bir yayilma gosterirler. Bu daginikliklarina karsin,
bu alt-boliimler, bir destek unsuru olur ve kendisine haksizlik yapilan
veya sikintida olan bir mensuba karsilik vermesi i¢in destek olmaya ha-
zir gruplar vardir. Bununla birlikte, her bir koy icerisinde ve belli 6l¢i-
de de etrafindaki daha genis cografi alanda ekonomik ve ritiiel baglar
da ayrica yanyana yasayan gruplari birbirine baglar. Dolayisiyla, A ko-
yiinden X klanina mensup bir kimse, B kdyilinde yasayan Y klanindan
birini oldirdiigiinde, bu iki hasim grubun, her iki kdyde de ayni stla-
leye mensup kisiler oldugundan kendini 6tekinden yalitmasi s6z konu-
su degildir. Uygulamada bu tiirden sinirlari-kesen baglar, bundan daha
karmasik olabilmekte ve bagimsiz hasim hiziplerin ortaya ¢tkmasini ve
ciddi bir kavgaya tutusmasini ¢ok daha az miimkiin kilar bir nitelige sa-
hip olmaktadir. Colson, daha ileri boyuttaki bir kavgay1 dnlemenin ote-
sinde, bu bagdasmaz baghliklarin anlasmazlik taraflarinin akrabalarin-
da ve birlikte yasadiklar {izerinde de kavgayi olabildigince ¢abuk son-
landirmaya déniik bir bask: olusturdugunu ileri siirmektedir. Catisan
bagliliklar olugturan ¢ogul gruplasmalar, biitiin bagsiz toplumlarin bir
ozelligi degildir ancak nerede olursa olsun bunlarin yaptiklar gonder-
meleri, catismanin idare edilmesi agisindan ele almamiz gerekir.

Takibeden boliimlerde, farkli toplumlardaki ¢atigmalari idare eden
mekanizmalari daha ileri bir boyutta inceleyecegiz. Biitiin bunlar kagi-
nilmaz olarak ¢esitlilik gosteren bigimlerde ve kombinasyonlarda bu-
lunmaktadir. Birer kontrol mekanizmasi olarak bazilar1 gayet iyi bir
uyumlagma kabiliyeti gosterirken diger bazilar daha kaba ve daha az
esnek olabilmektedir. Bu noktada, sikintilara verilen tepkilere dair an-

58 Zuni Kin and Clan.
59 ‘Social Control and Vengeance in Plateau Tonga Society, Africa, say1.23, 199-212; ve The
Plateau Tonga of Northern Rhodesia: Social and Religious Studies.
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cak kaba bir tipolojinin haritasini olugturarak, sonraki boliimlerde be-
timlenen farkli kurumlara ve faaliyetlere karsi bir perspektif saglamak
miimkin olabilir.

i. Kisiler-arasi siddet

Bazi toplumlarda, ya dogrudan daha 6nce aciya maruz kalan tarafindan
O¢ alma seklinde ya da bagka tiirlii bir haksizlik yapilmasina gosteri-
len tepki halinde direk kisiler-arasi siddet, kabul goren bir karsilik ver-
me tiiriinii olugturur. Bunun bdyle oldugu durumlarla ilgili olarak, hem
izin verilen saldirganlifin siddet derecesi ve hem de bunun gergeklesti-
rilme bicimini diizenleyen bazi tipik uygulamalar siiregelmistir. Bunlar
arasinda yaygin olarak uygulanan bir sinir, gosterilen tepkinin, yapilan
haksizlik nedeniyle maruz kalman 1sdirapli duruma orantili olmas: ve
daha sert olmamasidir: yani, ‘géze goz, dise dis’ anlayisi. Belirli top-
lumlarda, yaralama gibi fiziksel bir saldinya kars1 kendini savunmak
icin kars1 saldirida bulunma fikrinin kokli bir yer edindigi goriilmekte-
dir ama o kadar. Dogu Afrika’daki Gisular’da 6rnegin, bir kisi 6ldiiriil-
diigiinde onun akrabalar1 6¢ almak i¢in, 6ldiirenin oglunun 6len adamin
yagina gelmesi beklenmektedir.® Radcliffe-Brown ve diger bilimciler,
bazi Avustralyali Aborjin topluluklarinda 6¢ alma eyleminin ayni de-
recede yerlesik olarak diizenlendigini kaydetmislerdir.®! Orada bir er-
kek oldiiriildiigiinde onun akrabalari bunu yapandan veya onun akraba-
larindan 6¢ alabilmekte fakat bu saldirinin siddet derecesi, kat1 bir ge-
kilde kontrol edilmektedir. Mizraklar atilmakta ve s6z konusu kisi, ya-
ralanmaktadir; fakat onun 6lmemesine dikkat gésterilmekte ve Sliimctil
yaralanmalara maruz kalindig1 anlagildifinda bu eyleme hemen son ve-
rilmektedir. Baska yerlerde de her tiir fiziksel yaralamaya karst uygun
karsilik vermeleri igeren, aynntili, kabul edilebilir 6¢ alma tarifelerine
rastlamak miimkiindiir.

Bu bodliimde daha 6nce kaydettigimiz gibi, bazi toplumlarda bir bi-
reye yapilan bir haksizlik, kendi akrabalarinin bir kismini kargi eylem-
de bulunma iginin icine ¢ekebilmekte ve ayni sekilde haksizlikta bulu-
nan tarafin akrabalari da destek icin meseleye dahil olabilmektedir. Bu-

60 Roscoe, ‘Notes on the Bageshu’ Journal of the Royal Anthropological Society, say1.39,
181.
61 ‘Primitive Law’, Encyclopedia of the Social Sciences, say1.9, 202-6.
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nun oldugu yerlerde, tek tiik yasanan kavgalar stireklilik gostererek ara-
liklarla devam edebilir ve iki taraf arasinda kan davasi, anlagmazligin
as1| taraflarinin yasamlari son bulduktan sonra bile siirebilir. Fakat bu
tir gruplar-arasi ¢atisma durumlarinda bile, karsilik olarak sergilenecek
siddetin derecesi iizerinde tipik olarak sinirlamalar koyan uygulamalar
goriilmektedir. Buna Ornek, asagida verilen, Sudan’daki Nuerler’den ve
Yeni Gine’deki Jaleler’den gelir.® Her iki 6rnekte de gruplar-arasi bir
karsilasma neticesinde ortaya ¢ikacak olan siddetin diizeyi kisitlanmig-
tir. Koch, drnegin Jalemo’da kavga etmenin genellikle bir veya iki ki-
sinin dlimii s6z konusu oldugunda kendiliginden son buldugunu yazar.
Gruplar-arasi siddet iizerinde benzer sinirlamalar, genis bir sekilde ak-
tariimaktadir.

Dogrudan fiziksel siddet igeren bir karsilik vermenin yaygin kulla-
nim alanina sahip oldugu goriilen bir yolu, sinirlt ve aligildik bir bigim
icerisine kanalize etmedir. Bunun yapilmasi i¢in bagvurulan araglarin
neler oldugunu su bir kag 6rnekte gérmek miimkiindir. Yeni Gine’nin
Bausindaki daglik yerlerde yasayan Minj-waghi halki hakkinda yazan
Reay, iki akraba grubunun dahil oldugu anlagmazliklarin tagba boz ola-
rak bilinen bir kurum ile nasil idare edildigini betimler. Karsit gruplarin
iki ‘taraf1’, arkalarinda saklayarak sikica tuttuklari sopalarla, gruplar-
dan biri geri ¢ekilene kadar birbirilerinin baldirlarina vururlar. O esnada
domuzlarin veya bazi iiriinlerin ¢alinmasi bu uygulamanin son bulmasi-
na sebep olabilmektedir.® Benzer sekilde, bazi Eskimo gruplarina dair
aktarilan bogusma yarigsmalan da boyledir® Cogunluk anlatilara gore,
anlagmazliga diigen iki erkek, halkin toplanma yerlerinde, kalabaligin
oniinde biraraya gelmekte ve kars1 karsiya durarak ve bir taraf yere dii-
siinceye veya birakincaya kadar birbirlerinin basina yumruk darbeleri
indirmektedirler. Bu bogusmanin bir bagka tiiriinde de anlagsmazhk ta-
raflan karsilikli olarak oturmakta ve bir taraf, aldig1 darbelerle denge-
sini kaybederek yere diislinceye kadar birbirlerine kafa atmaktadirlar.

Bu tiirden kontrol altina alinan ¢atigmalarin bir ozelligi, yapilan
miicadeleyi sinirlayan ve ideal sekliyle her iki tarafta da olimleri ve

62 Bkz. 7.Bolim.

63 Reay, ‘Changing Conventions of Dispute Settlement in the Minj Area’, Epstein (ed.), Con-
tention and Dispute, s5.198-239.

64 Bkz. s.93.
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ciddi yaralanmalan engelleyen (ger¢i Reay Minj-Wahgi 6rnegindeki
tagba boz’un kontrolden ¢ikabildigini ve varolandan ¢ok daha ciddi bir
catigmaya neden olabildigini de kaydeder) bir uygulanma bi¢imine sa-
hip oluglart ve boylelikle siirekli artan siddeti yatistirmalaridir. Diger
bir 6nemli yoni, catismanin belirli dereceye kadar anlagmazliga neden
olan konudan (domuzlarin ¢alinmasi, kadinlarin kagirilmasi gibi) uzak-
lastiriimast ve birbiriyle miicadele eden taraflarin oldugu bir ‘oyun’a
yonlendirmesidir. Buna bagli olarak anlagmazIig1 bu tiir idare etmenin,
saptirict bir etkisi vardir. Dahasi, bu yarismalar muhtemelen olduk¢a
yorucudur ve boylelikle bu siirecten sonra daha fazla bir micadeleye
girismek icin varolan istek genellikle azalacaktir.

Merkezi devlet organizasyonlarina sahip toplumlarda, yola soku-
cu eylemde bulunma hakki genellikle haksizhga maruz kalan tarafin
kontroli diginda birilerince uygulanmaktadir. Sugla ilgili konularda so-
rumluluk verilmis olan yetkililerin oldugu ve cezalandirmanin daha 6n-
ceden diizenlenmig olan skalalara gore dikkatlice uygulandigr bizimki
gibi toplumlarda bunun bdyle oldugunu goriiriiz.

ii. Catigmaw ritiiele kanalize etme

Eskimolar’daki bogusmalar ve Minj-Wahgiler’deki tagba boz gibi, kar-
sihk olarak yapilan eylemlerin belli él¢lide anlasmazligin dogmasina
neden olan konudan ayiran ve kisiler-arasi siddetin hayli bigimsel bir
aligveris haline geldigi yerlerdeki 6reklerde ¢catigmanin idare edilme-
si mevcut sorunun ritiiel alana aktanilmasiyla yapilmaktadir. Bu siireg,
siddetin biitiinliyle digarda tutuldugu ve salt baz1 bagkaca faaliyet bi-
cimleriyle ‘yansitildigi’ zaman bir adim ileri tasinmig olur. Buna 6r-
nek Eskimolar’daki gece-sark: soyleme yarigmasidir. Bu tiir bir yarns-
ma sayesinde ‘anlagmazlifa diisen veya kavgaya tutugsmus olan iki ta-
raf, ahali toplanmadan 6nce kars: karsiva gelmekte ve sarkilar ve fir-
sat dogdukg¢a dogaclama sergilenen danslar aracilifiyla ¢ekistikleri ko-
nulan ifade etmektedirler.’® i1k olarak, suglayan taraf biitiin iddialar-
ni ve suglamalarini sarki bi¢imine sokarak ortaya doker; sonrasinday-
sa suglanan taraf, aymi sekilde karsilik verir. Bu sekilde, atigmacilar, tii-
keninceye ve ahali tarafindan daha poetik olmasi ve kars1 tarafi bozu-

65 Weyer, The Eskimos, s.226.
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cu becerilerine gore ilan edilen bir kazanan ortaya ¢ikarilincaya kadar
bu durum diziler halinde siirer. Kuzey Dogu Nijerya’daki Tivler’e dair
yazan Bohannan tarafindan verilen, iki anlasmazlik tarafi ve takipgileri
arasinda yapilan sarki sdyleme yarigmalari da oldukg¢a benzer bir iglevi
yerine getirir gériinmektedir.®

Malezya’daki topluluklara dair bazi bilimciler tarafindan aktari-
lan yiyecek aligveris yarismast da ayni kategoridedir. Buna dair mes-
hur bir 6rnek Trobriand Adalilar’in buritila ulo’sudur. Bu, kavgaya tu-
tusmus olan iki k&éy toplumu arasinda organize edilen yer elmasi alig-
verisini igeren bir etkilesim bicimidir. Malinowski, bu aligveriglerden
birine dair oldukga renkli bir anlati ortaya koymustur.” Bununla ilgi-
1i, iki farkl koyden erkekler arasinda, birinin ekip bigtigi bahcede orta-
ya ¢ikan bir kavgayi betimler. Karsilikli hakaretler edilmektedir ve her
iki taraf, birbirinin yer elmasinin Kalitesini sorgulamaktadir. Daha son-
ra biri, digerinin bahgesini ayiran sinirdan atlayarak otekinin arazisine
gecer ve sonrasinda kavga ¢ikar. Eger kavga bir gekilde kendiliginden
nihayetlenmezse, o toplumda kabul géren normlara gore akrabalarin da
ise dahil olmasi ve her iki tarafa destek vermeleri beklenir. [lk basta,
anlagmazlia diisen taraflarin karsilikli koylerinden biiyiikler, akraba-
lara katulmiglardir ve miicadele buna bagli olarak patlak vermis goriin-
mektedir. Bununla birlikte, bu olmadan 6nce, bahge sahibinin ait oldu-
gu gruptan bir ‘biyiik erkek’, kendi kdyiinde dretilen biitiin yer elma-
sim Oteki k6yiin mensuplarina vermeyi 6nermigtir. Bu meydan okuma,
bu harekete karsilik olarak kendi yer elmalarinin tamamini vermeye ka-
rar veren Gtekilerce gdriilmistiir. Bunun tizerine, birinci koyiin iiyeleri,
kizgin bir tavirla kendilerine ait cesitli depolardaki yer elmalarini top-
lamaya, saymaya ve miktarini belirlemeye koyulmuslar ve bir taraftan
da bunlarin bitisik topluluga taginmasini saglayabilecek tiiplerin oldu-
gu agactan bir tasiyict yapmuglardir. Biitiin bu isler, onlarin biitiin ener-
jisini almig ve yer elmalarim diger tarafa tagidiklarinda tamamen tii-
kenmiglerdir. Bu islem tamamlandiginda 6teki kdye mensup olanlar bu
kez, kendi yer elmalarini toplamaya ve kontrol etmeye baglamis ve ta-
stma isi i¢in bir tagiyici hazirlamiglardir. Onlarin da bu isgler esnasin-

66 Justice and Judgment among the Tiv, ss.142-4.
67 Coral Gardens and Their Magic, say1.1.55.182-7.
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da biitiin enerjileri tikenmig ve yer elmalarini 6teki koye tagidiklarin-
da, ayni sekilde yi1gilip kalmiglardir. Bu karsilikli degisim sonucunda
yapilan ol¢iimlerde her iki kdyiin mensuplarinin da neredeyse tamita-
mina ayni miktarda ve kalitede bir yer elmast elde ettikleri ortaya ¢ik-
mig, buna bagli olarak her iki taraf da onurunu kurtarmis ve yer elma-
s1 yetistirme ve bahge sinin izerine bagta yasanan kavganin nedenine
dair kimsenin aklinda bir soru isareti kalmamistir. Malinowski, bu is-
lem strasinda eger bir kdye mensup olanlar, otekilerine iistiin gelmis
olsalardi o takdirde mesele, her iki taraf arasinda makul bir egitleme-
ye calismak yerine iki topluluk arasindaki kavganin siirmesi daha muh-
temeldi, diye belirtir. Dolayistyla, bu gayretler sonucunda aradaki far-
kin ¢ok kiiglik oldugu ortaya ¢ikinca kavgay: siirdiirme istegi kisa sii-
rede son bulmusg olsa da bu, ¢atigmay1 azaltma ag¢isindan riskli bir arag-
tir. Bu tiir bir aligverisin igerisinde yer alan belirsizlik diger drnekler-
de de kendini gostermektedir. Yakinlarda, bir bagka topluluk olan Goo-
denough Adalifar’nin rekabetci yiyecek aligverisi olan, abutu hakkin-
da yazan Young, bireyler olarak taraflar arasindaki anlagmazhg ¢ozii-
me kavusturmanin ¢ok fazla bir anlami olmadigini ve bunun iki grup
arasindaki ¢atigmayi tam anlamiyla ortadan kaldirmayi garanti etmedi-
§ini kaydeder.®

iii. Kiigiik disiirme

Rasmussen®, Eskimo nith-sarkilarinin daha farkli sekillerde, bir tiir
halkin azarlamasi bi¢ciminde kullanildigi, kabul gérmeyen, anti-sosyal
bir davranigta bulunan bir kimseyi yeniden kendine getirici mekler ak-
tarir. Sarkici, halka agik bir yerde herkesin duyabilecegi sekilde haksiz-
lik yapanin yiiziine bagirarak, o kimsenin bir daha o haksizliga bir daha
yapmamasini umarak sdyler sarkisini. Onaylanmayan davramislarin
yola getirilmesinde, hepsi de bir tiir alaysama, ayiplama veya genel bir
kinama iceren, haksizlik yapan kisinin rahatsiz olmasina doniik olarak
isleyen ve boylelikle onu yeniden kabul edilebilir davranislarda buluna-
bilecek bir ¢izgiye donmeye zorlayan benzer araglar oldukca yaygin bir
sekilde aktarilmaktadir. Bunlar arasinda, Yeni Gine’de yasayan toplu-

68 Fighting with Food, ss.207-27.
69 Across Arctic America, ss.95-6.
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luklara ve o civardaki adalara dair yaygin olarak aktarilan ‘halk diisku-
ru’ da yer alir. Bu tiir durumlarda, kisinin yaptig1 haksizliklar, yiiksek
sesle herkese duyurulmus olur. Young, Goodenough Adasi’ndaki Kala-
una toplulugundan bahsederken, diiskurlarin, “tercihen, koyu karanlik
bir gecede, hanelerin birinden yapildigin1 ve kdylerin, birinin bagirma-
sin1 herkesin rahatlikla duyabilecegi bir mesafede yasadigi siki halde
oldugundan bu yolun, bir sugu halkin dikkatine sunmak agisindan etkili
ve ise yarar oldugunu” sSyler. Mesaj, derin bir sessizlikle alinir ve eger
belirli bir suglanan varsa o kimse evinde hayali olarak, biitiin bir toplu-
Iugun dik bakiglar altinda bagini 6niine egerek bekleyecektir.”
Anti-sosyal bir davramsi, kiigiik diglirme yoluyla yola getir-
mek tegebbiislerinin bi¢imsel bir karakterde olmamasi gerekir ve ge-
nellikle giindelik konugma baglami igerisinde oldugu gorilir. Bloch,
Madagaskar’daki Merinalar’la ilgili olarak bunun ¢ogunlukla bdyle ol-
dugunu kaydeder ve durumu yansitic1 bir 6rnek sunar. Merina toplulu-
gu icerisinde hirsizlik yapan birileri tespit edildiginde, bunlarla baget-
mede kullantlan yaygin bir yol olarak, insanlar, bir toplanti alaninda bu
kisilerin etrafini sararak, pismantik igerici bir sekilde konugur ve birisi-
ni isaret ederek genel anlamda hirsizligin ser getirici oldugundan bah-
sederler, olanlardan duyulan tiziintii ve bu tiir olaylarin bir daha yagan-
mamasi imitlerini dile getirirler. Zamanla bu tiir haksizliklarin tekerrii-
rii halinde, haksizlik yapan kisi bu durumlarla o kadar kargi karsiya ka-
lir ki onaylanmayan bu davranigi yapmaktan vazgegmek zorunda kalir.”

Hirsizliklarla bagetmek icin Yeni Gine’deki Orokaivalilar’ca da
sessiz fakat ayni derecede ince bir kinama bi¢imi kullamilmaktadir.™

Bir erkek, hindistan cevizlerinin ¢alindigim gordiigiinde, geriye kalmig olan
kabuk pargalarini bir sopanin bagina baglayarak yakinlardaki bir palmiyenin
goriinir bir kismina asar; bunun tizerine gelip gecen herkes bir hirsizlik vaka-
st yagandigini anlar ve heniiz kim oldugu bilinmemesine kargin hirsiz, oradan
gegerken giddetli bir utang duyar. Benzer gekilde, talan edilen bir bahge sahi-
bi, koyiin ortasindaki hindistan cevizi agacina, herkesin gérmesi ve suglunun
ozellikle rahatsiz olmasi igin bir taro yaprag asar.

70 Fighting with Food, 5.125.
71 M.Bloch, personal communication.
72 Williams, Orokaiva Society, s.330.
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Pek ¢ok topluma dair ortaya ¢ikan bir catismay1 benzer sekillerde,
kiiclik diisiirerek, anti-sosyal davranigta bulunanin su¢lulugundan utang
duymasini saglayarak azaltmaya ¢alisan bireylere iliskin raporlar akta-
nlir. Ortagagdaki saray soytarisinin da, herkesce kabul edilen giiliing
ve aptalca konumu sayesinde ¢ok ciddi mesajlar1, komik ve sakalarla
karnigtirarak iletmesinde de bu tiir bir rol saklidir. Bazi toplumlara dair
aktarilanlar bu rolii genellikle, belli nedenlerle toplumun giindelik fa-
aliyetlerine normal bir katilim gdsteremeyen Oziirlii insanlar ve benze-
ri disarda kalmisg kisilerin iistlendiklerini ortaya koyar. Turnbull, Mbu-
tiler arasinda kabul goren saklabanlik ve soytariligin kiigiik diisiirerek
ve anlagsmazlik taraflariyla eglenerek anlasmazliklarin gazini aldiklari-
ni, saptirict komikliklerle ve hareketleriyle grubun giivenligini ve uyu-
munu tehdit eden bireyleri kiigiimseyerek tansiyonu diisiirdiiklerini ya-
zar. Bu ‘uyarilar’in iletildigi bu alayli yol ve bunlardaki ortiik karakter
nedeniyle olusan bu tiir stratejiler, daha fazla bir patlak verme ve giz-
lenmemis miidahaleyi ¢cekebilecek bir 8¢ alma olasiligindan uzak tutar.
Ayrica benzer bir amaca ulagmak icin bagbelasi olan kisi hakkinda ve
ona dogru, kaba ve kiigiik diisiiriicii sarkilar sOylemek de yine aktarilan
uygulamalar arasindadir.”

iv. Dogaiistii merciler

Dogatistli varliklann, haksizlik yapanlan, miidahalede bulunarak ceza-
landirabilecekleri fikri oldukg¢a yaygindir. Aym sekilde cadilarin veya
yapilacak biiyiilerin zarar verebilecegi de yaygin inanislardir. Izdiraba
sebep olan zarar verici kaynaklarin tespitinde de yine biiyiisel prosediir-
ler yaygin olarak kullanilmakta ve béylelikle en azindan zararin azal-
masina doniik bir rahatlama saglamaktadir. Fakat bu tiir fikir ve uygu-
lamalarin, ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi ve idare edilmesinde oynadik-
lann somut roliin s6z konusu toplumdaki inan¢ yapilamigina dayanma-
s1 gerekir.

Her ne kadar biiyiiniin oldugu ¢ogu toplumda buna bagvurulmasi ve
uygulanmasindan korkuluyor ve bu onay goérmiiyorsa da yine de 1zdi-
raba sebep olan bir haksizliga karst mesru bir karsi koyma yontemi ola-
rak goriilmektedir. Bazi Malenezya toplumlarinda, neredeyse her tiir-

73 Wayward Servants, ss.182-3.
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den haksizlik, haksizlik yapana veya onun akrabalarina yoneltilen biiyii
yapma bi¢imlerinde karg1 koymalar: ortaya ¢ikaricidir.™ Bu tiir kosullar
altinda, biiyilye bagvurma, direk fiziksel tepkiye karsilik gelmektedir ve
daha bilyiik bir korkuya bile sebep olabilmektedir.

Bazi toplumlarda biiyti ve cadiligin, bir 6liim sebebi; neredeyse bii-
tiin hastaliklarin veya talihsizliklerin kaynagi olarak goériildiigii olmak-
tadir. O nedenle bu hadiselerin meydana geldigi yerlerde, ortaya ¢ikan
zararl azaltmak ve daha fazla zarar gérmemek icin buna neden olan
biiyiicii veya cadinin bulunup ¢ikartiimasi bir zorunluluk haline gelir.
Bunu ortaya ¢ikarma ayrica kusku ve suclamalara bagli olarak ortaya
cikabilecek kavgalan da onleyicidir. Bir kere bir cads ya da bilyiicii tes-
pit edildiginde, buna karsi koymak igin baz: tedbirler alinabilir veya
saldinya dontigsebilecek olan kizginlik yatigtirilabilir. Dolayisiyla pek
¢ok toplumda, belirli bir hadise veya talihsizlikten sorumlu olan cadi-
lar1 veya biiytciileri ortaya ¢ikarmak i¢in varolan prosediirler, catigma-
nin idare edilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir dSneme sahiptir. 6.Bolim’de,
Tivler’de talihsizliklerin kaynagi olarak goriilen cadilarin ortaya ¢ika-
rilmasi i¢in ne gibi ayrintili prosediirlere bagvuruldugunu gorecegiz.
Orada, Geza’nin 6liimiiniin etrafini saran olaylarin tarihi, bir Bat1 Af-
rika toplumunda, bu ortaya ¢tkarma prosedirlerinin toplumsal uyumu
yeniden onarmak adina ne denli dnemli oldugunu agik¢a gostermekte-
dir. Geza iizerinde yapilan otopsi bir kere tsav’in varligini ortaya koy-
dugunda, daha 6nceki oliimler agiklanmakta ve gelecekte yaganacak-
lar da daha giivenli hale getirilmis olmaktadir. Geza, tim bu dlimler-
den sorumlu olan cadidir; simdi Geza’nin kendisi 6lmiig, artik daha faz-
la zarara ugratma durumu kalmamis ve akrabalarinin arasinda yeniden
barig egemen hale gelebilecektir; bir kere daha 6nceki zararlarin nedeni
agiklanip bunun kaynag bertaraf edilerek grubun iiyelerinin yasamlari
koruma altina alindiktan sonra daha ileri bir catigmay1 engelleyici agt-
dan biiyiik bir intizamla, ¢6ziim tretilmis olmaktadir.

Bizim de kendi tarihimizden asina oldugumuz ve pek ¢ok baska
kiiltiirde de rastlanan dayarniklilik testi, haksizlik yapan birinin orta-
ya ¢ikarilmast ve onun cezalandirilmast igin gerekli aracin bulunabil-
mesini saglayabilmektedir. Bat: Afrika’daki meshur ‘sasswood agaciy-

74 Kalaunga drnedi igin bkz. Young, Fighting with Food.
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la yargilama’da, suglanan kisiye, sasswood agacinin toksik salgilarin-
dan hazirlanan bir karigim igirilmektedir. Eger o kimse, istigfar ederek
zehiri geri ¢ikarirsa masumdur ve yasayacaktir; yok eger zehir, mide-
sine inerse sugludur ve Olecek demektir. Warner, Liberya’daki Loma-
lar arasinda goriilen bir bagka test etme prosediirii betimlemistir.”> Bu-
rada, hirsizlikla veya bir bagka haksizhik yapmayla suglanan bir kisi-
nin, kizgin yagla dolu bir tavayt, elini korumak i¢in sadece yapraklar-
dan olusan bir aragla altindan tutarak ayak bilegine koymas! gerekmek-
tedir. Bu siiregte, eger bilekleri yanarsa sucludur ve cezasina razit olmak
durumundadur.

v. Yoksaymak

Sikintil: bir duruma kars1 verilebilecek olasi tepkilerden olan birlikte-
likten ve igbirliginden ¢ekilme, yelpazenin en sonunda yer alan kisiler-
arasindaki dogrudan siddetin en karsi ucunda bulunmaktadir. Bireyle-
rin veya gruplann siirekli olarak veya sikintili durum unutuluncaya ka-
dar kavgaya tutusmasi kuskusuz bir ¢atisma durumunu idare etmenin-
en etkili araglarindan biridir; ancak bu ayrica gegim siirecini ciddi se-
kilde kesintiye ugratmaya neden olabilmesi bakimindan potansiyel ola-
rak oldukg¢a radikal bir ¢6ziim seklidir de. Pek ¢ok grupta bu durum bir
tehdit unsuru veya zorlama olarak en korkulan yaptirimu temsil etmek-
tedir. Bu ayrica en iyi dlizenleme ve kontrol imk&ni veren, neredeyse
sonsuz ¢esitlilikte ve siddette degisen durumlaria basetme kabiliyetine
sahip olabilen bir yaptinnmdir da. Biitiin gruplar, dagilip, pargalanabilir;
bireyler bir gruptan ¢ikarilabilir veya gegici bir siireyle ¢ekilebilirler;
anlagsmazlik taraflan fiziksel olarak birarada kalmay siirdiirebilir ancak
varolan igbirligi bi¢cimlerinde degisiklige gidebilir ya da buna devam et-
meyebilir; veya haksizlik yapanlar, sosyal ve ritiiel konularinda yok-
sayilabilir fakat hala destek grubunun bir par¢asi olmayi siirdiirebilir.

Bir ¢atigmayi idare etme sekli olarak yoksaymanin barindirdig zor-
luk, anlagmazliga diigen taraflari birbirinden ayirmasinda, sosyal ya-
samdaki yerlesik siire¢lere miidahale etmesinde ve mutlaka gecim sii-
reclerinde bir kesinti yaratmasinda yatmaktadir. Bu durum, en iyi ha-
liyle bir sikintiy1 ve en koéti haliyle de kitlik ve 6limleri beraberinde

75 Warner, Trial by Sasswood, ss.50-51 ve 241-7.
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getirmektedir. [1k bakista, anlasmazlik gruplarim veya bireyleri birbi-
rinden ayirma, gocebe avci-toplayici topluluklarda karsilasilan sikinti-
lar i¢in uygulanabilecek en kolay ¢6ziimii yansitmaktadir. Sonug olarak
bu gruplar zaten yollardadirlar; o halde neden ayrilarak yola devam et-
mesinler ki? Bazi topluluklar i¢in tam da bu olmaktadir ve bu yolculuk
esnasinda, cogunlukla bir ihtilaf sonrasinda sik sik yeni-gruplasmalarin
yasandigini gosteren pek ¢ok rapor da bu durumu teyit etmektedir.” Fa-
kat gecim temin etme araglarinin, belirli aver gruplarda oldugu gibi kar-
silikli igbirligini elzem kildig yerlerde, alternatif gruplarin derhal olu-
sabilmesi s6z konusu olmadikga bir gruptan kendini ¢ekme, liiks olarak
kalacakur. Baz1 gécebe topluluklara dair aktarilanlar, buralarda grup
lyelerinin, gecim temininde biiyiik bir sikintiyla kargilagsmamak igin
strekli bir korku i¢inde yagadiklarini gostermektedir. Yerlesik toplu-
luklardaki ayrilmalarin, daha kalicilik gosteren bir kurulu yatirim oldu-
gu, arazilerin ekilebilir hale getirilmesi icin yogun bir emek harcandi-
81 ve sahip olunan ¢ok sayida hayvan olmasi diigiiniildiigiinde, potansi-
yel olarak daha biiyiik zorluklar dogurucu oldugu goriilmektedir. Ancak
buralarda bile, olduk¢a yaygin olarak ortaya ¢ikabilen, bas edilmez gibi
goriinen catismalar i¢in dahi bir ¢6ziim bulunabilmektedir. Gergekten
de, kuru tarimcilikla ugrasan toplumlarda bile, siyasal liderlik miicade-
lesi 6ncesinde yasanan kopmalar ve yeniden-gruplagmalar gelisim don-
giisiiniin normal ve kaginilmaz bir asamasini temsil eder gibidir.

Her toplumda, daha diisiik seviyede olsa bile birliktelige iliskin te-
mel diizenlemeler ve igbirligi, sikintilarla bagetme ve anti-sosyal dav-
raniglarl yola getirmede 6nemli bir role sahip olmaktadir. Bu nokta,
Malinowski’nin Trobriand Adalari’ndaki yasama dair yaptifi meghur
calismalarinin ana konusudur. Malinowski orada, karsilikli yiikiimlii-
liklerle oriilmis iliski aglarinin, olusabilecek kavgalardan caydirmak
ve patlak verdigi yerlerde de hizla nihayet bulmalarim saglamak igin
nasil igletildigini gostermigstir. Malinowski, elzem olan bu ekonomik
islerligin piriizsiiz bir sekilde sirdiriilmesine dayanan goreceli baris-
¢il iligki dizenini siirdiiremeyen bir Trobriand toplulugu iyesinin ¢ok
gecmeden toplumdaki yerini kaybettigini kaydeder. Bu kisinin alter-
natifleri artik ya kurallara bir sekilde uygun davranmanin yolunu bul-

76 Bkz.ss.84-5.
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mak ya da uzak akrabalarin olusturdugu bir topluluga dahil olarak bu-
rada ‘pek istenmeyen bir konuk’ olarak yasamayi se¢mek olacaktir.
Her ne kadar ekonomik yiikiimliiliiklerin, bir bagska yerde muhtemelen
Malinowski’nin Trobriandhlar i¢in oldugunu digiindigii kadar kusati-
c1 bir etkisi olmayacaksa da her toplumda, ¢atismanin diizenlenmesin-
de belirli bir yere sahip oldugunu sdylemek gerekir.

vi. Konusmak

Hemen her grup i¢in konusmak, sikintilt bir durumla karsilagsmamak
ve karsilasildiginda da ¢oziime donlik ¢caba sarfetmek anlaminda te-
mel bir aragtir. Insanlar konusarak bagkalarinin ne diisiindiiklerini ve
ne yapacaklarini, bunun yaninda kendi hareketlerinin nasil algilanaca-
g1 ve kendi islerini buna gore nasil diizenlemeleri gerektigini 6grene-
cektir. Bir mesele bas gosterdiginde, konusmak ilk etapta 6fkenin ifa-
de edilebilmesi ve bosaltilmasi i¢in ve sonrasinda da problemin iginde
yer alanlarin ¢6ziime doniik bir yol bulabilmelerinin saglanmasinda bir
ara¢ saglamaktadir. Ayrica iiglincii-taraflarin ¢6ziim arayisina dahil ol-
mast i¢in, ister gayriresmi bir ev ortaminda veya isterse resmi bir mah-
keme salonunda, etkili bir kanal olusturmug olmaktadir.

Kiigiik toplumlarda, sadece bilyiik 6lciide konusarak, insanlarin
bagkalarinin ne diislindiigii ve hissettigi ile irtibatin1 siirekli canh tu-
tarak, pek ¢ok meselenin Ontine gecilebildigi zaman zaman belirtilir.
Grup biyiiyiip, belirli bir noktann 6tesine gectikce bu yakin iletigim
kesilir ve salt insanlarla kurulan temasin kopmasina bagli olarak da
problemin olusmasindan kaginmak daha zor bir hale gelir. Belirli goge-
be gruplarin belli bir saymnin tizerine nadiren ¢itkmalarinin arkasinda ya-
tan nedenin bu oldugu bile ileri siiriilmustir.”

Bazi diger bilimciler, isler kotiiye gitmeye basladiinda ve kavga-
ya tutugmayi gerektiren bir durum ortaya ¢iktiginda, sozlii goriis alis-
verisinin rahatlatici etkisine gereginden fazla agirlik vermislerdir.”® Ko-
nusarak ve bagirip ¢agirarak ‘iginizdekileri bogaltabilir’ ve buna bag-
I1 olarak da tansiyonu disiirebilirsiniz. Fakat bdylesi bir sozlii etkilesi-

77 Bkzs.88.
78 Orn. icin Bkz., Gibbs, ‘The Kpelle Moot: A Therapeutic Model for the Informal Settlement
of Disputes’, Africa, say.33,1-11.
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me bagli olarak iglerin daha koti bir hale gelmesi de miimkiindiir. Ba-
zen bazi sevlerin sdylenmemesi daha iyidir, yoksa daha ciddi bir sikin-
tiya ve kavgaya yol agmak miimkiindiir. Malinowski, Trobriand arag-
tirmasi hakkinda yazarken, bazi anlasmazliklarin, iki grubun birbirini
sugladig1 ve olumsuz bir sekilde yargiladigi, bagirismalara sahne olan
sozlu iletisimden (yakala) dteye gegmedigini kaydeder. Her ne kadar
Malinowski’nin tabiriyle bu ‘yerli atigmalar’ tansiyonu azaltici olabilse
de ayni oranda mevcut piiriizii artirici da olabilmekte ve isin kavgayla
bitmesinin nedeni haline gelebilmektedir.™ Diger bazi bilimciler, bu ba-
g1r1g miisabakalarinin, cogu zaman ¢atigmanin siddetini arttirdigini ileri
sirmiglerdir. Yeni Gine anakitasi iizerindeki Jale topluluguna dair ya-
zan Kock, her ne kadar ‘yorgun diisme ve sikilma bir atismayla sonlan-
sa da’ ve ‘katilimcilar, birbirini izleyen konusmalardan ve atigan tarat-
larin siirekli kendi mevzilerine ¢ekilmelerinden yorgun diigseler de’ bu
etkilesimlerden birinin ayni derecede ‘bir tarafin muhalifine doniik has-
mane tutumunu arttirabilecegini’ kaydetmigtir.*

Konugmak ayni zamanda ¢oziime doniik tartismalara imkén tani-
yarak, anlagsmazliga diisen taraflarin, kavga konusu olan problem iize-
rinde kargihkli uzlagilabilir bir ¢6ziime varmalarini saglayabilir. Pek
¢ok toplumda bu tiir araglar, giiclii bir kabule sahiptir ve ideal olarak
kigilerarasi-siddete kalkismadan veya Ug¢iincii taraf1 igin i¢ine katma al-
ternatifini tercih etmeden Once ilk olarak bagvurulmasi gereklidir. Buna
kargin bir anlasmazlik halinde karsilikli tartismanin pek miimkiin olma-
dig1 bagkaca toplumlar da vardir. Buralarda seref, cok daha etkin bir ge-
reklilik halini alabilir veya bu tiirden karsilikli temaslarin, durumu daha
da kotiiye siiriikleyecek siddet igerikli bir tepkiye doniismesi an mese-
lesi olabilir.

Daha once de kaydettigim gibi, konugmak ayrica dig miidahale i¢in
temel bir kanal saglar. Cogunlukla bir anlagmazliga dahil olan ii¢lincii
taraflar, meseleyi agiktan tartigirlar; fakat bunlar ayrica bunu, konug-
may1 yonlendirmek icin de yapabilirler. Hepimiz disardan bazi duyar-
I kimselerin tartismanin seyrini nazik bir sekilde daha tartigmasiz bir
alana dogru yonlendirip boylelikle kavgaya son vermeye caligtiklarin-

79 (rime and Custom in Savage Society, s.60.
80 War and Peace in Jalemo, s.70.
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da hararetin daha da artug1 durumlar yagamisizdir. Antropoloji litera-
tiriinde, ¢catismalarin idare edilmesinde bu tiirden *saptirici’ bigimlere
dair pek ¢ok referans mavcuttur. Tartismanin yoniiniin, hassas bir konu
basligindan nasil uzaklagtirildigina dair drneklere rastlariz. Buna bir al-
ternatif olarak, bir kamptaki konugmanin kavgaya dogru gittigi goriil-
diuginde zamaninda bir miidahaleyle bir av seferi diizenlendigi olmak-
tadir.

Bu bdliimiin geri kalan kisminda ¢dziime-déniik konugmanin farkl
bicimlerine daha ayrintili olarak bakacagiz. Anlagmazliga diisenlerin ve
iiciinci taraflarin takinabildikleri farkli duruslari gosteren kaba-taslak
bir tipoloji ¢ikararak ise baslayacak ve sonrasinda her bir bigimi des-
tekleyen kogullari ve (iigiincii taraflarin miidahale ettigi durumlarla il-
gili olarak) dahil olan lgiincii taraflardan beklenebilecek 6zellikleri ele
alacagiz.

C. COZUME-DONUK KONUSMA

Pek ¢ok yazar, haklarinda konusmak suretiyle olusan farkli anlagsmazlik
¢Oziim araglarindan bahsetmis ve bir siniflandirmaya gitmistir.* Onla-
rin yaptiklari formiilasyonlarin bazilar, inamlmaz bir detaydadir® an-
cak buradaki amaglarimiz agisindan biz burada, ¢6ziime-déniik konus-
malarin alabilecekleri li¢ temel bi¢im iizerinde duracagiz: anlasmazli-
ga diigen taraflar, karsilikli miizakere etme yoluyla ¢6ziime doniik bir
yol benimseyebilirler; yansiz bir araci yardimiyla problemin ¢6ziimii-
ne gidebilirler veya bir karara baglamas igin kavgayi, bir hakeme su-
nabilirler.

Karsilikli miizakere, ¢6ziim siirecindeki karmagikligi en az olan bi-
¢imi vansitir. Burada, rakip halindeki anlagmazlik taraflari herhangi bir
iiciincii taraf olmaksizin bir araya gelir ve karsilikh tartigarak varolan
anlasmazlig bir sonuca baglamaya caligirlar. Arabulucular veya des-
tekciler yer almaz; gerekli iletisimin kurulabilmesi ve sonrasinda bir

81 Orn. igin bkz. Gulliver, Social Control in an African Society; Eckhoff, The mediator, the
judge and the administrator in conflict-resolution’, Acta Sociologica, say1.10, 158;
Gluckman, Politics, Law and Ritual in Tribal Society, ss.183-96; Koch, War and Peace in
Jalemo.

82 Orn. i¢in bkz., Abel, The Comparative Study of Dispute Institutions in Society’, Law and
Society Review, say1.8,217-347.



68

Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Girig

¢oziime varilabilmesi sadece anlasmazlik taraflarinin elindedir. Ugiin-
ci taraflarin kendilerinin, anlasmazlia diisenlerden birine veya ttekine
destek vermeye kaydig yerlerde de bu ¢6ziim bigiminin bir benzeri s6z
konusudur ancak her ne kadar bu prosediirle karsilikli taraflarin ‘diren-
me giicli’ kirllabilmekteyse de karsi kargiya gelmeye neden olan kargi-
likh temel karakter degismeden durmaktadir.

Geriye kalan diger ¢6ziim bigimlerinin her birinde bu kargilikh un-
surun yerine belirli bir arabulucu konumundaki igiincii taraflarin mi-
dahalesi dahil olmaktadir. Bu rol arabuluculuk oldugunda ii¢iincii taraf,
anlagmazliga digen kisilere yukaridan bir anlasma dayatmaktansa ken-
di ¢oziimlerini bulmalarinda yardimci olmaktadir. En sinirli arabulucu-
luk bigimi, ii¢lincii tarafin salt ‘aracilik’ ettigi durumlarda ortaya ¢ik-
maktadir. Burada onun rolii, anlagmazliga diisen iki taraf arasinda bir
koprii veya iletisim kanal1 vazifesi goriirken, birinden digerine salt me-
sajlari tagimaktan ibarettir. Bu iletisim araglan sayesinde anlagmazlik
taraflari, belirli bir ¢6ziime ulagirlar. Araci bu ¢6zlime, goriig bildirmek,
degerli bir hiikkiimde bulunmak, tavsiyeler vermek veya belirli bir dav-
ranis bi¢cimine zorlamak tiiriinden, aktif bir katkida bulunmamig sadece
her iki tarafin birbiriyle iletigim kurabilmelerine imkén olusturmustur.
Bu arabulucuk bi¢imi, képrii konumundaki tglincii bir tarafin bir ¢ozi-
me ulagmada pozitif bir katkida bulundugu daha aktif bir arabulucuk bi-
cimiyle zitlik tegkil edebilir. Burada arabulucunun miidahalesi, tavsiye,
¢Ozim onerisi, makul ricalar ve hatta duygusal kandirmacalar, tehditler
ve sert ¢citkmalar bicimini alabilmektedir. Aractliktan farkli olarak bura-
da arabulucu, her ne kadar yansizligini korusa ve yukaridan bir sonucu
dayatmasa da aktif olarak bir ¢oziim arayigina girismektedir.

Ugiincii ¢oziim bigiminde ise yansiz olan tiglincii taraf, kendi ¢6-
ziimlerini bulma konusunda anlagmazlik taraflarina yardimci olmak-
tan ¢cok kendi verdigi bir kararla anlagmazligin ¢dziime kavusturulma-
sina ¢aligmaktadir. Bu genis kategori igerisinde, benim hakem ve yar-
gic diye adlandiracagim iki tipi birbirinden ayirdetmek 6nemlidir. Ha-
kem, otoritesini anlasmazlig1 ¢bzmek lizere bizzat anlagmazlik tarafla-
rinca davet edilmesinden alir ve kendi kararini vermeye goniillii olur;
oysa yargig, otoritesini bir gsekilde toplumdaki konumundan almaktadir
ve anlasmazlik taraflarinin ¢agrisindan ziyvade toplumdaki bu konumu-
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na dayanarak yukaridan bir karan kabul ettirmeye calisir. Her iki du-
rumda da anlasmazlik taraflarinin goziinde, varolan anlagsmazligs ¢oz-
me anlaminda bir otorite s6z konusu oldugundan, bu son ayrim bazi
acilardan sinurl bir 6Sneme sahiptir. Ancak yine de, daha sonra da gére-
cegimiz gibi, bu otoriteye kaynaklik edebilecek kendine 6zgii kaynak-
lar kritik bir 6nemdedir.

Bu tipoloji, biitiin bu farkls siireclerin altinda yatan kritik degisken-
leri ortaya koymaktadir: ¢6ziime, miizakere yoluyla varilan bir uzlag-
mayla ya da yukandan dayatilan bir kararla ulagmayi; ticlincii bir tara-
fin dahil olmasini; miidahale edenin partizanca ya da yansiz dogasini;
ve karar almadaki otoritenin kokenini. Ne var ki bu sekilde tespit edilen
stirecler uygulamada her zaman katisiksiz olarak ayirdedilebilir degil-
lerdir. Buraya kadar betimlenen bigimlerde ayri olarak goziikebilseler
de pratikte birbirlerinin alanina gegen ¢ok ¢esitli bicimler de alabilmek-
tedirler. Ikili miizakere ve iigiincii taraflarin dahil olmasini iceren siireg-
ler arasindaki genis ayrim, her iki tarafin arkasinda siralanan destekgi
gruplardan bir arabulucu ortaya ¢iktig1 yerlerde bozulmaktadir. Benzer
bicimde, ortak bir ¢oziime dair kargilikli destek gruplarinin iiyeleri ara-
sinda oybirligi oldugu yerlerde anlasmazhik taraflari, cok biiyiik ol¢ii-
de, bir yargi¢ tarafindan verilen bir karar sirasindaki konumlariyla ayni
durumdadirlar. Burada da Onerilen ¢oziime uymaktan bagkaca bir alter-
natifi yoktur, bu konudaki bir basarisizligi, destek¢ilerinin gelecekteki
isbirligini teklikeye atacaktir. Iki anlagmazlik tarafi arasinda bir koprii
olarak ii¢tinci taraflarin miidahil olduklan pek ¢ok durumda bunun bir
arabuluculuk mu yoksa bir hakemlik mi olaguna dair bir netlik olma-
yabilir. Bir drnekte X ve Y, ¢oziim konusunda Z’nin Onerilerini kabul
etmeye istekli olabilir ¢iinkii bu kisi, boylesi problemli durumlarla ba-
setmede becerikli ve her iki tarafin haklarini da gozeten bir kimse ola-
rak taniniyordur. Diger taraftan, X ve Y Z’nin ¢6ziimiinii kabul etmek
isteyebilir ¢iinkii, Y’nin Z’ye hayvan borcu vardir ve X’in bazi bagka-
ca girigimler i¢in Z’nin destegine ihtiyaci sdz konusudur; veya Z, X ve
Y ’nin her ikisi tGzerinde agirlig1 olan ‘biiyik bir kimse’ olabilir. Siire¢
esnasinda belirli bir agamaya gelindiginde Z’nin 6nerdigi ¢6ziim tiiri
onun o ¢Oziimiin lehinde yapacagi mesrulastirmadan daha énemli hale
gelir. Ve hal4 daha ilerdeki bir bagka noktada da X ve Y agisindan Z’nin
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¢Oziimiinii reddetmek pratik olmayan bir hal alir; bu noktada Z, bir yar-
gic gibi goriinecektir. Muhtemelen en iyi cevap, arabulucuyu ve yargig
konumundaki kisiyi, uygulamada analitik olarak ayri olan bu iglevleri
kendi ilizerinde toplayan bir blitiine dair farkli sonlaniglara uzanan kar-
s1 Ornekler olarak gormektir.

Bu arkaplan kargisinda biitiin farkli siireglerin dogasini, onlarin yer
alma ihtimali olan kogullari ve farkli tiirdeki miidahillerin 6zelliklerini
daha ileri boyutta da irdeleyebiliriz.

i. Ikili miizakere

Miizakere, anlagsmazliga diisenlerin, yansiz bir ligiincl tarafin yardim
olmaksizin kavgalarini ¢dziime kavusturma arayisinda olduklan yer-
lerde gerceklesir. Asgari gereklilikleri, anlagsmazlik taraflarinin konus-
may1 miimkiin kilacak bir diizeyde temas kurmalar, tartisma i¢in ortak
bir zemin olusturmalari ve sonrasinda miizakereyle varilan bir ¢6ziime
dogru karsilikli fedekarlikta bulunabilecek bir yol izlemeleridir.

Yizeysel bakildiginda bu kosullarin saglanmast basit gelebilir. Tek
gereken, taraflarin bizatihi ¢oziimi istiyor olmalaridir; yansiz bir {igiin-
cl taraf aranmasina ihtiyag¢ yoktur. Ne var ki uygulamada, bu temel ge-
rekliliklerin saglanmasi, 6zellikle bir tarafin 6teki tarafca ciddi bigim-
de haksizlik icerisinde olarak goriildiigii yerlerde zordur. Bu sartlar al-
tinda taraflarin, siddeti tirmandirma riski olmaksizin biraraya gelmele-
ri imkansiz olabilir. Dahasi, ti¢iincii bir tarafin polisligi olmadan, vari-
labilecek herhangi bir uzlasmanin siirdiiriilmesi de kolay olmamakta-
dir. Ancak yine de daha sonra baz: toplumlarda ikili miizakerenin so-
runsuz bir sekilde herkesi tatmin eden bir ¢6ziim bi¢imi ortaya koydu-
gunu gorecegiz.®

ii. Arabulma

Arabulmanin en basit bi¢imi olarak, ¢éziime doniik adim atan taraflar
arasinda karsilikli mesajlarin gidis gelisini saglayacak iletisim kanali-
n1 agik tutmak diye tamimlamistik. Aracilik roliiniin, sinirli dogasina
kargin anlagsmazlik taraflarinin gesitli nedenlerle ylizyiize bir araya ge-
lemedikleri durumlarda ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Tansiyonun yiik-

83 Bkz.7.B6liim.
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sek oldugu ve biraraya gelinmesi halinde siddet riski bulunan yerler-
de bu tiir bir durum olusabilir. Her ne kadar Evans-Pritchard’in betim-
lemesinde, Nuerler’deki ‘Leopar-postu giyen sef’in salt arac1 olmaktan
daha biiytik bir rol icra ettifi net olarak goriilse de® bu bize bir araci-
nin yerine getirebilecegi kritik role bir 6rnek sunmaktadir. Nuer 6rme-
ginde oldugu gibi anlagsmazliga diigen taraflarin karsilikl: siddet riski
nedeniyle ylizyiize biraraya gelemedikleri durumlarda, bazi makul ara-
¢Oziimler bulunabilse de iki taraf arasinda mesajlann iletilmesini sagla-
yacak giivenilir bir yansiz arac1 olmadik¢a, miizakere etmek imkansiz
olacaktir.

Cogu arabulucular anlagmazlik taraflarinin ¢éziime ulagmasinda
bundan daha aktif bir rol oynarlar. Bunu nasil yaptiklari gayet ince bir
sekilde Eckhoff tarafindan betimlenmigtir: “Arabulma, taraflarin ken-
di ¢tkarlarina sarilarak bir uzlagma noktasina gelmelerine etki etme-
yi igerir.”® Arabulucunun bunu yapabilmesi i¢in ilk 6nce anlagmazlik
taraflari arasinda bir iletisim kanali olusturmasi ve daha sonrasinda da
kendi bulunduklari konumu agik¢a ortaya koymalarina yardim etmesi
ve en sonunda da ¢Oziim saglamanin avantajlarini ortaya koymasi gere-
kir. Arabulucu, bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢ok gesitli araclara bas-
vurabilir.

Arabulucu, taraflann kendileri i¢in en iyi oldugunu diigiindiikleri geyler iize-
rinde ¢aligabilir...bunu Syle bir yapar ki sonugta bu istediklerinin eskisine ki-
yasla daha olasi oldugunu veya ¢ikarlarinin zannettikleri kadar ¢atigmadigini
dislinmelerini saglar. Ayrica, taraflarin kendi kendilerine kesfetmemis olduk-
lari ¢6ziim segenekleri bulmaya ve Gne siirecegi onerinin her iki tarafa da hiz-
met edecegine ikna etmeye caligir.%

Bunu yaparken bazi tehditlerde, séz vermelerde ve 6vgiilerde bu-
lunabilir. Buraya kadar ortaya koymus oldugumuz arabulucuk, dogasi
geregi, genellikle uzlagsmaci bir karaktere sahiptir fakat bu icerik mut-
laka her ¢oziimde bulunmayabilmektedir. One siiriillen ¢6ziim secene-
ginin yansiz bir iigiincii taraftan geliyor olmas: gergegi, bunu taraflar

84 The Nuer, ss.163-75;bkz aynca s.121.

85 ‘The mediator, the judge and the administrator in conflict-resolution’, Acta Sociologica,
say1.10,148, Aubert (ed) yeni basim i¢inde, Sociology of Law, s5.171-81.

86 Ibid.,s.171.



72

Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Girig

agisindan, ikisinden birinden gelebilecek bir dneriye kiyasla daha ka-
bul edilebilir kilar.

Arabuluculugun uygulanabilir oldugu ve ise yarayabilmesi bizati-
hi siirecin dogasinda ortiik olarak yer alir. Eckhoff bu konuyu s0yle
anlaur:¥

Catigmanin ¢dziime kavugturulmasinin her iki tarafin da ¢ikarina oldugu du-
rumlar, arabulma igin en iyi kogullari olugturur. Bu ortak ¢ikar daha giiglii ol-
duke¢a, meseleyi lgiincii bir tarafa gitmeden halletme istegi o kadar yiiksek
ve bir ¢oziime ulagilabilmesi konusunda aktif bir isbirligi i¢in de daha moti-
ve olunur.

Sinirh 6l¢iide arabulucu kendi etkinlikleriyle bunu olusturarak ko-
sullan kendisi hazirlar fakat bunu ancak ¢oziime doniik olarak daha 6n-
ceden varolan bir egilim varsa yapabilir.

Basarili bir arabulucunun nitelikleri, bir anlasmazli§a bagka gekil-
lerde miidahale eden biriyle kargilagtinldiginda ortaya ¢ikar. Sonraki
boliimlerde anlagsmazlia diigen insanlarin, akrabalarina, birlikte yaga-
diklarina, siilale iiyelerine ve akranlarina, o bdlgedeki bir takim uzman-
lara ve biiyiiye, resmi makam sahibi ya da gayriresmi olarak toplumda-
ki akil ve etkili kabul edilen kisilere nasil cagrida bulunduklarini gére-
cegiz. Anlagmazhifa hangi kategoriden insanlarin ne zaman dahil edi-
lecekleri, biitiin bir degigkenler topluluguna baghdir; fakat burada asil
6nemli olan yardimina bagvurulacak kaynagin kapasitesidir. Bir Kisi bir
anlagmazliga digtigiinde genellikle tigtincii taraflara ya onun destegini
istedigi ve bu yiizden kendi ‘saf’inda ise dahil olmasi icin veya bu kisi-
lerin dahil olmasiyla meselenin —yansiz bir bakig agisindan- her iki ta-
rafin da ¢ikarina olacak sekilde, iki taraf i¢in de kabul edilebilir bir so-
nugla ¢oziilecegine inanmasindandir.

[lk olarak kimlere ¢agrida bulunulacags, bu kisiler agisindan farkl
karakteristikler barindirir. Bir destek¢i grubu toplarken kisi, ilk olarak
kendisine yardimi dokunacagini hissettigi veya zorunlu olmasi halinde
bunu yapacak olan kisilere yonelir. Bu tiir kisiler genellikle yakin akra-
balardir ve ¢ogu zaman kendisi de ge¢miste bu kisilere gerek oldugun-
da cesitli yardimlarda bulunmustur. Bir sikinu halinde yakin akrabalara

87 ibid., s.172.
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yardimda bulunma yiikiimliliigi, olduk¢a yaygindir ve daha sonra ele
alacagimiz Arusha ve Nuer gibi bazi toplumlarda, bir anlagsmazlik ha-
linde hangi kategorideki akrabalardan yardim beklenmesi gerektigini
gosteren toplumsal olarak kabul edilmig kurallar bulunmaktadir.® Ben-
zer sekilde, yardim arayis1 ¢abalar: da bagka turde bir karsilikli yikiim-
lilik temeli olugturabilir. Anlagmazlik taraflarindan biri, tarlasinin te-
mizlenerek ekilebilir hale getirilmesinde veya bir anlasmazlik esnasin-
da birlikte yagadig: bir kisiye yardimda bulunmus ise ondan da bunun
karsiligint bekleyecektir. Gulliver’in Ndendeuliler’e dair anlatisi, eko-
nomik igbirligi iligkilerinin, igine digiilen ihtilafli durumlarda nasil yar-
dim talebi i¢in bir temel olusturdugunu gosterir.® Her ne kadar bu de-
gerlendirmeler, muhtemelen yardim arayisinda olunan alani tanimlaya-
cak ve destegin niteligi belli ol¢iide sayisal olarak degerlendirilecekse
de bir tercih unsuru hep kalacakur. Bir kisi ilk olarak neredeyse kesin
bir bicimde, tarigmalarda yetenekli oldugu kabul goren veya toplum-
da varolan etkisi ve prestiji, ortaya koyacag gériislerinin dinlenmesini
saglayacak olan destekgilerine gidecektir.

Bir anlagmazlik tarafi, bir arabulucu segerken akrabalik veya eko-
nomik igbirligi anlaminda her iki tarafa da fazla yakin olmayan bir kigi
olmasina -hi¢ degilse goriiniirde tarafsizliga sahip olmasina- dikkat
edecektir. Ayrica anlagmazlik konusunda &zel bir beceriye sahip veya
bagkaca nedenlerle o role uygun oldugu kabul ediimis olmasina da ba-
kacaktir. Burada sz konusu kisinin kimligi, bilytk 6l¢iide anlagmazli-
&1 doguran toplumun dogasindan kaynaklanmaktadir. Eger ki toplum,
farkhilagmamus kiigiik akrabalik gruplarindan miitesekkil ise yas ve ¢o-
ziimin tesisindeki beceri muhtemelen en 6énemli unsurlar haline gele-
cektir. Eger toplum soy-temelli ise o takdirde soya dayali kidemlilik
o6nemli bir degerlendirme olabilmektedir. Bir bagka yerde, arabulucu-
luk i¢in olmas: istenen kriter, 6zellikle dindar olma gibi, bagkaca nite-
liklerden olusabilir.

Arabulucular, anlagsmazlik taraflan kendilerine bagvurduklarinda
veya kendileri ortaya ¢ikacak sonugla ilgili tasarrufta bulunmalarini ge-
rektiren bagimsiz ¢ikarlari oldugunu diigiindiiklerinde miidahil olurlar.
Bu tiir ¢ikarlar, bir biitiin olarak grubun giivenligiyle veya miidahale-

88 Bkz.s.49. s5.128-34.
89 Bkz ss.123-8.
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de bulunmanin getirecegi kisisel prestijle ilgili olabilir. Kiigik, yizyii-
ze topluluklarda, iki {iye arasindaki ciddi bir problem, ya grup icerisin-
de yikicr bélinmelere neden olarak veya diger iiyeler arasinda gizliden
gizliye bir husumeti tetikleyerek bir tehdit unsuru olma riski tagir. Ge-
rilimi trmandirici biiytik bir kavga, en iyi ihtimalle bile bazi gerekli is-
lerin yapilamamasina neden olur ve en kétil haliyle ise Ndembu Orne-
ginde gordiigiimiiz gibi, toplumun parcalanmasiyla sonuglanir.®® Bu ne-
denle, iiclincii taraflar, anlagsmazlik taraflarinca ¢agrilarak veya dogru-
dan dogruya kendi tasarruflariyla, anlagsmazligin yaratacag etkiyi azal-
uct bir ¢aba igerisine girerler. Ozellikle eger ki 6liim, ciddi bir yaralan-
ma veya mala gelen bliytik bir zararin 6énlenmesinin miimkiin olmadi-
81 durumlarda, anlagmazhk bir anda biitiin bir toplumu igine alabilir.
Evans-Pritchard’in Nuerler ve Turner’in da Ndembular iizerine yazdik-
lart, bu durumu canli bir bigimde ortaya koyar. Uzerinde diisiinecegi-
miz toplumlarin ¢ogunda, bir problemin patlak vermesi halinde toplu-
mun diger lyelerine danigmama kisi acisindan digiiniilebilir bir durum
degildir; kisi bunu yapmayi secse bile mevcut anlasmazligin biitiin bir
toplumu riske sokar goriindiigii bir durumda verecegi kararin saygi go-
recegi sdylenemez.

Ugiincii taraflar ayrica arabulucuk igin ¢agrilabilirler ¢iinkii onlarin
toplumdaki konumlart bunu yapmalarini gerektirir. Bazi bagsiz grup-
larda nasil, ‘biiyiik abi’lerin ve 6nde gelenlerin toplumdaki prestijlerini
strdiirmelerinin bu tiir durumlardaki bagarilarina bagli oldugunu gore-
cegiz. Ndendeuli érneginde oldugu gibi siklikla, varolan bir anlagmaz-
181 ¢oziime kavugturacagini diiglinen onde gelenlerden bir kimse, mii-
dahil olmak icin gii¢lii bir saik hissetmektedir.’ Bunun aksine olarak
bagaril1 bir arabuluculuk yerine getirememeleri de ‘bilyiik abi’ durug-
lar1 agisindan biiyiik bir ¢okisle sonuglanabilir. O nedenle bir ¢atigma-
yt 6nlemek i¢in miidahaleye karar vermek veya gegici olarak toplum-
dan kendisini biitiintiyle geri cekmek kisinin kariyerinde kritik bir ne-
me sahip olabilir.

90 Bkz.ss.112-13.
91 Bkz.ss.123-8.
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jii. Hakemler

Bir arabulucu ile bir hakem arasindaki kritik fark, birincisinin, ¢6zlime
ulagabilmeleri i¢in anlagmazlik taraflarina yardim ederken ikincisinin,
onlar igin bir karara varmakta olusudur. Baz: yazarlar ayrica arabulu-
culuk ile karar-vericilik arasindaki bu aynimin mutlaka biiyiik bir tek-
nik farklilia isaret etmeyebilecegini belirtmiglerdir. Eckholf drnegin,
hakemin daha ziyade kurallarla ilgilenirken arabulucunun ¢ikarlara yo-
gunlasacaginda 1srarcidir. Onun ortaya koydugu gibi, yargicin ‘yaptig1
is, cikarlann diizeyinden ¢ok normlarn diizeyiyle iligkilidir.”? O aynica
yargi¢in isi, daha 6nce olmus birsey hakkinda degerlendirme yapmak-
ken, arabulucunun daha ziyade gelecekle ilgilendigini belirtir. Her ne
kadar bu ileri ayrimlar pratikte mevcut ise de bunlarin mutlaka ilk orta-
ya konulan ayrimi izlemesi sart degildir. Arabulucuk faaliyetinde, top-
lumsal kabul géren kurallara bagvurma ¢ogu zaman kritik bir énem ta-
sir. Ayn1 zamanda, her ne kadar pek ¢ok sistemde hakemlerin karar ve-
rirken bazi kurallar1 harfiyen uygulamalan istenirse de bu onlarin ye-
rine getirdikleri roliin tanimlayici karakteristigi degildir. Kararlar, her
ayri durumda hakeme en iyi goriinen segenek dogrultusunda ad hoc
bir temel iizerinde hiikkme baglanabilir. Bu noktaya 10.Béliimde tekrar
deginecegiz fakat hakemlerin iglevlerini basariyla yerine getirmelerini
saglayan kosullar lizerinde de ayrica durmamiz gerekir.

Ik bakista hakemlerin ¢alismalarini miimkiin kilan kosullar, bir
arabulucunun bagarili bir i ¢ikarmasindakinden farkli goriilebilir. Ara-
bulucu, taraflarin kargilikli ¢ikarlarini uzlastirmak durumundayken ha-
kemin, boyle bir zorunluluk duymaksizin kararini yukaridan hiikme
bagladig1 sdylenebilir. Bu bdyle oldugunda, arabulucunun belirli bir ¢o-
ziim lehindeki tutumu belirleyici olacakur. Anlagsmazlik taraflarinin or-
taya konulan bu savlarin niteligini degerlendirisi (anlasmazlik tarafla-
nnn dar ¢ikarlarina mi, toplumun gelecekteki uyumuna mi yoksa be-
lirli kabul goren kurallarin entegrasyonuna mi katki yapacag), bunla-
rin getirdigi ¢6ziim konusundaki bagarisina bagh olacaktr. Meseleyi,
verdigi bir kararla, ne yapilacagim sdylemek suretiyle ¢dzen hakem,
bu anlamda sinirlanamaz; onun kararini mesrulagtirdigr savlarin niteli-

92 ‘The Mediator, the judge and the administrator in conflict-resolution’, Aubert (ed.), So-
clology of Law, s.175.
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g1 maddi olmanin 6tesindedir. Fakat bu durum yine de onun roliyle il-
gili genel megruluguna etki edebilmektedir. Bununla birlikte, hakem ile
yargi¢ arasindaki ayrimin 6nemli hale gelmesi bu diizeyde olur. Ciinkii
hakem karar alirken, anlagmazlik taraflarinin onun aldig: karara goste-
recekleri bagliliktan kaynaklanan bir otoriteye dayanir, buna baglh ola-
rak alacagi kararin kabul edilebilirligi olmasi anlaminda onlarin goriis-
lerine de duyarli olur; aksi takdirde, alacag: kararlara uyulma sansi ve
sonraki ortaya ¢ikabilecek kavgalarda bu tiir bir rol verilmesi ihtimali
kiiciik olacakur. Bir anlasmazlik konusundaki kararini toplumdaki ko-
numuna bagli olarak alan ve bu nedenle haberdar olan bir yargi¢in du-
rumunda bu tiirden degerlendirmeler yoktur. Yargi¢, sadece bu durum-
dan haberdar olmakla gorevii degil aynt zamanda alacag: karara uyul-
mamasi halinde devreye sokacag: bir yaptirim gliciine de sahiptir. Ka-
bul gérmeyen kararlarin bu mesrulugu etkilemesi ancak ¢ok daha uzun
vadelerde s6z konusu olur.

Ele alacagimiz toplumlar, anlasmazliklara doniik kabul géren arag-
lara dair, 6zellikle dogrudan kisilerarasi siddete bagvurulmasi ve do-
gaistil mercilerin kabul edilebilir goriilerek ise dahil edilmesi arasin-
da genis bir farklilik gostermektedirler. Bazi durumlarda, bir hakaret
veya fiziksel bir yaralama, haksiz muamele veya mala zarar vermeye
derhal karsilik verilebilmektedir; bu belki dogrudan fiziksel bir saldiri
veya biiyt araciligryla olabilmektedir. Diger orneklerde bu tiir bir tepki
kuvvetle reddedilmekte ve meselenin en dogru ele alinig bigimi olarak
belirli bir telafi bicimini miizakere etme veya hilkme baglamasi ya da
tavsiyede bulunmasi i¢in kavgay iigiincii bir tarafa havale etme goriil-
mektedir. Karsilagacagimiz degisiklik gosteren bu tepki tiirleri, Sniimdi-
ze zorlu sorular ¢ikaracaktir. Ornegin, neden bazi insanlar bir problemi
kavgaya tutusarak veya bilylye bagvurmak suretiyle birbirlerine zarar
vermeye ¢alisarak ¢dzmeye calisirlarken bagkalan genellikle ¢éziime-
doniik bir tarigmay1 uygun bulur? Veya ¢oziime-doniik tartismalarin
cesitli bicimlerde kargimiza ¢ikmasini veya miidahil olan ti¢lincii taraf-
larin uyguladiklar ¢ok cesitli yollari nasil agiklamamiz gerekir? Tiim
bu sorulara, farkl: toplum tiirlerinde bulunan kontrol kurumlarini daha
yakindan inceledikten sonra 9 Boliim’de yeniden donecegiz.



Gocebe Avar-
Toplayicilarda
Diizenin Sirdiriilmesi

Bundan 6nceki bolimlerde, toplumlarin, diizenin giivence altina alin-
mast ve ortaya ¢iktiginda anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmast si-
rasinda kullandiklart araglar agisindan birinden digerine olduk¢a be-
lirgin bir farklilik gosterdiklerini gordiik. Bunun neden bdyle oldugu-
na bakarken iizerinde durulmasi gereken bir soru, bir grup icerisindeki
kontrol mekanizmalarinin ne Oigiide o grubun iyelerinin ge¢im temin
etme tarziyla baglantils oldugudur. Birincil olarak avcilik, bahgecilik ve
sigircilikla ugrasmayi igeren bir yasam seklinin, dizenin siirdiiriilme-
si lizerinde ne gibi izdiisiimleri s6z konusudur? Burada bu soru, goge-
be avci-toplayict toplumlarda rastlanan kontrol kurumlari 1s1ginda ince-
lenmekte ve 6.Boliim’de de bunu, toprag isleyen ciftcilerin daha yerle-
sik yasamlarinin bu anlamda yaptig1 etkinin incelenmesi izlemektedir.

Nispeten az sayida hayatta kalan avci-toplayici toplumlar, olduk-
ca farkli cevrelerde ve ¢ok farkli kaynaklar lizerinde yasamlarini siir-
diirmektedirier ancak buna ragmen onlarla ilgili bazi genellemeler yap-
mak miimkiindiir. Bir kere, evcil hayvanlarla ya da ekilebilir arazide
trettikleriyle degil yabanil dogadan yakaladiklar ve topladiklariyla ge-
cimlerini temin ettiklerinden, av veya cesitli sebzelerin pesinde olarak
yasamlarinin biiyliik boliimiinde yollarda olmaya yatkindirlar. Ve hat-
ta bazi durumlarda, bir grubun lyeleri yilin belli mevsimlerinde birak-
tiklar1 yerlere bir daha geri donmemektedirier. Siirekli hareket halinde
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olma ayrica kisisel esyalarin bir yerden bir yere kolaylikla taginabilecek
sekilde az sayidaki gerekli olanlarla sinirli tutulmasini gerektirmekte-
dir. Dahast, bu gé¢ebe yasam bigimi, pek ¢ok iiriinden fazlaca toplama-
ya izin verse bile daha ileri boyutta biiyiik bir iiriin fazlasini elinde tut-
may! engellemektedir. Bu nedenle yasamin sinirlart, temel gereklilikle-
rin kithi g1 anlaminda degil ama siirekli olarak bunlarin giivence altnda
tutulmast i¢in ¢aba gosterilmesi anlaminda dar tutulmak durumundadir.
Benzer sekilde, avci-toplayicilarin gecim sekillerine baglt olarak olus-
turduklari grup yapisi da kii¢tik olma egilimi gosterir. Bazi toplumlar-
da on ikiden az takimlanin (band) oldugu aktariimig ve en bilyiik grup-
lar (Eskimo ve Avustralyali Aborjinler’de rastlanan) iki veya li¢ yiiz ki-
sinin nadiren iizerine ¢ikmaktadir. Cogu avci-toplayicilarin ortalama-
st yirmibes ila elli kisilik gruplardir. Belirli bir donemde bir insan gru-
bunun sayisi ne olursa olsun, bu sayida, mevsime ve diger bazi neden-
lere bagh olarak ciddi oynamalar yasanmasi, yaygin olarak goriilen bir
durumdur.

Her ne kadar buradaki itk amacimiz sosyal organizasyon bi¢imi de-
gilse de cogunluk avci-toplayicilardaki bazi ortak karakteristikleri not
ctmek Onem arzetmektedir. Birincisi, takimlar genellikle ayrigmamus,
kiiglik akraba gruplarindan olusur ve giiclii siilaleler veya yasa-bagh or-
ganizasyonlar seyrek goriiliir. Ikinci olarak, bu tiirden toplumlar tipik
olarak herhangi merkezilesmis bir hikiimetten yoksundur®® ve bunla-
rin bazilarinda bireyler tarafindan liderlige soyunmaya doniik eylemler
gliclii bir bigimde reddedilmektedir. Digerlerindeyse, etkili bireyler -ki
bunlar, avcilik ve toplayicilik islerinde Gzel bir beceriye sahip olan ki-
siler olabilmektedir- etrafinda kisa omiirli gruplagmalar olugmaktadir
fakat bu, toplumsal kabul goren kurallara uygun olarak bir liderin &te-
kinin yerine gectigi bir tiir sireklilik gosteren makamin varhgna dair
herhangi bir anlayisi imlememektedir. Genis bir takimin, hiinerli bir
avci etrafinda toplagtig1 durumlarda, bu kisi yastandik¢a veya bu hiine-
rini kaybetmeye bagladik¢a bu etki, agsamali bir sekilde azalma gosterir;
bu kimsenin yerine, onun gibi 6zel becerilere ve etkiye sahip olmadik¢a
yakin akrabalarindan birinin gegmesi s6z konusu degildir.

93 Bu anlamda bazi Kuzey Amerika'h Plain Yertileri bir istisna teskil eder. Orn. igin bkz. Che-

yennelerle birlikte onlann sefleri, meclisleri ve askeri topluluklar: Liewellyn ve Hoebel,
The Cheyenne Way.
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Bu noktada, avci-toplayicilikla ugrasan topluluklarin birbirinden
farklilik gosterdikleri bir hususu belirtmemiz gerekir. Bu, onlarin ev-
renin dogasina dair tastdiklar inangla ve buna bagli olarak ¢atismala-
rin olugmasinda ve bunlarin yonetilmesinde doga listii mercilerin ne 6l-
¢lide 6nemli goriildiikleriyle ilgilidir. Bu gruplarin bazilarindaki bu tiir
inanglara dair daha ziyade ¢ok az bir bilgi var gibi goriinse de eldeki
malzemenin dnemli bir degigskenlige igaret ettigi sOylenebilir. Bazi or-
neklerde, insantn yeryiiziindeki varligi doga iistii giiclere atfedilir an-
cak daha sonraki kistmda ¢ok az bir ilgi kurulurken diger bazi 6rnekler-
de, gesitli bigimlerdeki insan davraniglarina verilen canli tepkilerle bir-
likte siirekli bir ilgi gosterildigi olmaktadir. Ornek olarak, Kuzey Dogu
Bolivya'da tropik bir orman bolgesinde yasayan Siriono gogebeleri® in-
sanin yeryuziinde varligini doga Usti giiclerle agiklamakta ancak daha
sonraki siirecte herhangi bir yer vermemekte, giindelik faaliyetlerinde
bunlarla herhangi bir iligki kurmamaktadirlar. Diger taraftan Eskimo
toplulukiarinda, ruhsal varliklar ile insanin yapip ettikleri arasinda ya-
kin bir iligski kurulur ve kendilerini rahatsiz eden bir eylemde bulunul-
dugunda bu varliklarin, insanlara zarar verebilecek bir giice sahip ol-
duklarina inamhir®® Bu tiir farkliliklarin imledigi kontrol konusunu daha
sonra ele alacagiz.

Gdcebe avci-toplayicilarin ortak karakteristikleri; varolan uyumun
stirditritlmesi ve ortaya ¢iktifinda anlagmazliklarla basedilmesi anla-
minda bazi genel benzerliklerin 6tesinde sinirhidir. Birinci 6zellik olan
stk stk hareket halinde olma, toplumsal kabul goren kurallarin kapladi-
g1 alani tanimlamaya doniik belli bir belirleyicilige sahiptir. Daha ¢nce
her toplumda, kabul goren ve gormeyen davranis bicimlerini gésteren
ve giindelik iglerde insanlarin birbirilerinin ne yapacaklarina dair bir
ongoriide bulunmalar igin yeterli bir ¢erceve sunan, karsilikli anlagi-
lan normlardan olusan bir yapinin olmasi gerektigini kaydetmistik. Fa-
kat avci-toplayici toplumlarda biitlin bu normliarin fazla tafsilath veya
cok-kapsamli olmamasi gerekmektedir. Kisisel esyalarin az oldugu ve
yiyecek fazlast tutmanin ¢ok miimkiin olmadigi bir yerde, miilkiyete
dair kurallara da ¢ok fazla ihtiya¢ oldugu sdylenemez. Benzer sekilde,

94 Holmberg, Nomads of the Longbow.
95 Weyer, The Eskimos.
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ekilebilir topraklar ve otlaklara dair etkinliklerin bulunmayisi, birey-
lerin veya gruplarin belirli arazi parcalariyla kalict bir iligki kurmasi-
ni azaltmaktadir. Dolayisiyla, anlasmazlik dogurabilecek alanlar, karsi
cinsle olan iligski ve dayaniksiz tiiketim maddelerine erisimle sinurli kal-
maktadir. Kisisel miilkiyet ve arazi izerindeki anlagmazliklarin (ki bun-
lar diger toplumlardaki baglica ¢catisma kaynaklaridir) ortaya ¢ikmasi
pek soz konusu degildir. Bu nedenle, diizeni saglayacak kurallarin as-
gari Olciide, yiyecek kaynaklarini paylagsmayi, kargi cinsle olan miina-
sebetleri ve avcilik ve toplayicilik islerinde izlenecek prosediirleri (en
azindan koordinasyon ve toplu hareket etme kurallari anlaminda) dii-
zenlemesi gerekmektedir.

Her ne kadar bu tiir toplumlarda kiiciik gruplagmalar, asgari mal top-
lama ve belli bir arazi pargasiyla kalici bir iliski kurmama var ise de el-
deki raporlar, normatif sistemlerdeki detaylarin derinliginin, bir yerden
otekine degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tanzanya’daki
Hadzalar’da 6rnegin, toplumsal kabul goren normlarin asgariye ya-
kin oldugu goriilmekte iken bazt Eskimo gruplarinda normatif kural-
lar biitiiniiniin, oldukca kapsayici ve ayrintii oldugu goériilmektedir.
Hadzalar’daki es se¢imi konusunda yazan Woodburn, evliligin kiigiik
bir térenle olustugunu ve evliligin kabul gdrmesi i¢in taraflarin birarada
olmasi gercekliginden daha fazlasinin gerekmedigini yazar® Ayni ge-
kilde bir erkek ile kadinin uzun siire ayr1 kalmasi da ti¢lincii taraflarca,
varolan iligkinin son buldugu seklinde yorumianmaktadir. Avin paylasi-
muna iligkin kurallar da benzer sekilde gevsektir; bir kisi tarafindan vu-
rulan bilyiik bir hayvan o esnada orada bulunan herkesce paylasilabil-
mekte ve bu tiir hayvanlarin belirli pargalari, epeme etleri, sadece yetis-
kin erkekler tarafindan yenebilmektedir. Buna zit olarak Eskimolar’in
giindelik yasamlarinin pek ¢ok yoni, ayrinuli emir ve yasaklarla ol-
duke¢a kusatilmig durumdadir. Bunlar, temas kurma, belirli nesnelerin
kullanimu ve farkli yiyecek tiirlerini yemeyle iligkili olabilir. Eskimo-
lar arasinda bu kurallarin ¢ogu, ruhsal varliklara olan inangla iligkilidir;
doga usti giiglerin sosyal kontrolle olan baglantisinin 6nemi iizerinde
bu bolimiin ilerleyen kisimlarinda yine duracagiz.

96 ‘Ecology, nomadic movement and the composition of the local group among hunters and
gatherers: an East African example and its implications’, Ucko, Tringham and Dimbley
(eds.), Man, Settlement and Urbanism, ss.193-206.
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Bu avci-toplayici gruplarin gocebe yagsamlari, kendi basina gelisme
gosterebilecek herhangi bir anlagmazlikla basetmek icin gerekli arag-
lar1 saglayicidir. Woodburn, Hadza 6rneginde bir grup igerisindeki ¢ok
kiictuk gerginliklerin veya memnuniyetsizliklerin, heniiz bulunulan bol-
gedeki yiyecek kaynagi yeterince tiiketilememis olsa bile harekete yol
acabildigini kaydeder;*” ve boylelikle tek bagina bir manzara degisikligi-
nin bile sagladig bir ‘tatile ¢tkma’ etkisinin, bazi kavga tiirleriyle baset-
meye yettigini belirtir. Benzer sekilde, bu tiirden bazi toplumlara dair
aktarilan grup kompozisyonu igerisinde yasanan dalgalanmalarla bir-
likte sik yaganan taginma, kendisini bir anlasmazligin i¢inde bulan bir
kisinin bir anda anlagsmazliga diistigi kisiden uzaklasip bundan siyrila-
rak meseleyi ¢coziime kavusturabildigini gostermektedir.

Aslolarak dagilma, avci-toplayici topluluklarda basgosteren sikin-
ularla bagetme adina en yaygin olarak aktarilan aragtir. Bir yerde bir
kavga ciktifinda taraflar kendi yollarint ¢izmekte, en azindan ofkele-
ri yatigincaya kadar veya belki de strekli ofarak birbirlerinin goriis ala-
nindan ¢ikmaktadirlar. Bu ¢6ziim, bazi agilardan, insanlarin bir sekilde
siirekli hareket halinde olduklari, ¢ok kiigiik bir miilkiyetin s6z konusu
oldugu ve belirli bir cografi bolgeyle uzun soluklu bir iligkinin olmadig
bir grup igin gegerli ve kolay bir alternatiftir. Fakat bunun uygulanabi-
lirligi son tahlilde insaniarin yasadiklar ve tizerinden gegimlerini sag-
ladiklarr gevreye bagl olacaktir. Eger yiyecek yetersizligi veya avlan-
ma sistemi, ¢ok sayida insanin igbirligini gerektiriyorsa, grubun dagil-
masi veya bireylerin kendilerini geri ¢ekmesi, pratik olmayabilir. Diger
taraftan, yiyecek kaynaklarinin bol ve kolay erisilebilir oldugu durum-
larda tek bagina ayakta kalmak bile bir problem yaratmayabilir.

Woodburn, Hadzalar iizerine yaptigi ¢caligmalarinda, bu insanlarin
yasadiklari Tanzanya bolgesinde zayif ve hatta yasli insanlarin bile ne-
redeyse kendi baslarina yasamlarini siirdiirebilecekleri, bunun igin ye-
terli miktarda meyve, sebze iiriinleri ve kiiglik hayvanlarin mevcut oldu-
gunu belirtir. Hadzalar tipik olarak onbes kisilik veya o kadarlik gruplar
halinde yagamalarina kargin bir gerginlik olusmas: halinde grup iceri-
sinde kalma y6niinde giiclii bir bask: yoktur. Alan, bir kisinin kendi ba-
sina bile yasamasina elverir sekilde misafirperver oldugundan bir gru-

97 ibid.
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bun dagilmast, diger uyelerin yasamlarn iizerinde bir tehdit olugturmaz
ve dagilma, ortaya ¢iktiginda bir anlagmazliin ¢6ziime kavusturulma-
s1 i¢in bir arag halini alir. Kiigiik kavgalar veya salt memnuniyetsizlik-
ler bile biitiin kampin dagiimasina ve ayrilmasina gotiirebilmektedir.

Kalahari ¢oliinde yasayan !'Kung Bushmenler hakkinda yazan
Marshall, biitiiniiyle farkli bir resim ¢izer.*® Orada o, misafirperver ol-
mayan topraklarin, bireyleri geri ¢ekilmeye zorlayarak veya biitiin bir
grubu (en azindan 'Kunglar’in kendi kafalarinda) dagilma tehditi alti-
na alarak, ugtakileri, hayatini siirdiirme ile agliktan 6lmenin dar simir-
lari arasinda biraktigini belirtir. O 'Kung’u, biitiin takimin hayatta kal-
ma kabiliyetini bozacak bicimde, yikici bir ¢catigma ¢ikmasin diye sii-
rekli bir korku altinda yasayan kimse olarak betimler. Bu sartlar altinda
dagilma, Hadzalar’da oldugu gibi, catismaya kargi bagvurulan bir ¢6zi-
mii yansitmaz, tam tersine, parcalanma korkusu, yikici bir hale gelme-
den Once, kavgalarin iyi kotii yaugtirilmasina yardimer olur. Bir tarafta
dagilma, problemi ¢oziictiyken diger tarafta, dagiimadan duyulan kor-
kunun olusturdugu durum, grubun birarada kalmasini saglayicidir. Bu-
nunla birlikte, kisa bir siire sonrasinda iligkili bir bagka Bushmen gru-
bunda® ¢aligma yapmig olan Lee, Woodburn tarafindan Hadzalar i¢in
betimlenene ¢ok daha fazla uyan bir yansitim ortaya koymaktadir. Bel-
ki de bu iki ¢altgma arasindaki bu uyumsuzluk kismen antropolojide-
ki yaklasim degisikligini gostermektedir. Tartismasiz ¢ok agir kosullar-
da yasamus olan Eskimo topluluklarina dair aktarilan erken dénem ra-
porlardan sonra biitiin gd¢ebe avci-toplayicilari, tehlikeli bir yasam mii-
cadelesi i¢cinde gorme ve aralarindaki dayanigma ve hayata tutunma is-
birligine vurgu yapma egilimi olusmustur. Bununla birlikte yakinlarda,
bazi avci-toplayici toplumlarda, birey iizerinde rahatsiz edici bir bas-
kinin olmadig: ‘ilkel refah’ sartlarinin goriildiigi ortaya konulmugtur.

[turi ormanlarindaki Mbutiler érneginde, tek basina ayakta kalma-
nin uzun vadede imkénsiz oldugu goriilmekte ve takim igerisinde yok
sayma tehditi, sikint1 igerisindeki kisiye karsi nihai yaptirimi olustur-
maktadir. Bir takim, tiyelerinden birini kovdugunda digerleri de onun

98 ‘Sharing, Tatking and Giving, relief of Social Tension among the !Kung Bushmen’, Africa,
say1.31, 231-49.
99 ‘What Hunters Do for a Living’, Lee and Devore (eds.), Man the Hunter, ss.30-43.
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iyeligini reddetmekte ve onu ormanda tek bagina oliime terketmekte-
dirler. Fakat, bu sert tedbirin olmadig durumlarda bir takimdan &te-
kine taginma da problemle bagetmenin genellikle uygulanan bir ¢6-
ziim yolunu yansitmaktadir. Mbuti topluluklart mevsimsel olarak da-
gilir ve bir bigcimde yeniden toplanirlar ve Turnbull, “bunu nasil yap-
tiklart higbir zaman bir tarisma konusu edilmemigse de degismez bir
sekilde kavgaya tutusan bireyler bu sekilde kartlarin yeniden karilma-
st sonucunda girdikleri farkli takimlarda buna son vermis olmaktadir-
lar” diye yazar.'® Ancak buna ragmen yilin diger zamanlarindaki par-
¢alanma 6zellikle birbiriyle yakin bir igbirligi icerisinde yagamini siir-
diiren tuzakli-av yapan takimin lyeleri acisindan tehlike yaratmaktadir
ve bizatihi dagilma tehditi, grubun devamliligini siirdiirme islevi gor-
mektedir. Holmberg de benzer sekilde, Siriono 6rnegine dair. bir kisi-
nin sonsuza kadar tek basina ayakta kalmasi miimkiin degilse de sinir-
It bir zaman dilimi i¢in geri ¢ekilmenin zaman zaman yasanan kavga-
larla bagetme yontemi sagladigini aktarir. I¢ki solenlerinde giires tutar-
ken haksiz bir sekilde atesin i¢ine yuvarlanarak yanan bir adamin duru-
munu anlatir. Adamin ertesi sabah yaniklardan duydugu aci, bir 6nceki
gece giirestigi rakibine olan ofkesini arttirmig ve bu &fkesi yatisincaya
kadar kampi birkag haftaligina terk etmistir.

Bu degiskenlikler bize literatiirde neredeyse evrensel bir sekilde,
varolan dagilmanin gogebe topluluklarda bir tiir anlagmaziiklarin ¢6-
ziime kavusturulma araci oldugu yoniindeki goriisiin dikkatle ele alin-
mast gerektigini gostermektedir. Dagilmanin uygulanabilmesi, ¢evreye
ve onun ne sekilde kullanildigina baghidir. Dolayisiyla bu konuda bir-
biriyle ¢atisan Orneklere rastlanabilir: tek basina yasamin herhangi bir
zorluk dogurmamasi dagilmayi, problemler karsisinda hazir bir ¢dziim
haline getirirken 6te yandan arazinin verimsizligi, yasanabilecek olasi
kopmalarin tehlike arzetmesinden (veya en azindan toplumun iiyelerin-
de bu yonde bir inancin varligindan dolayi) duyulan korkunun ¢atisma-
lar1 bastirici bir islev gérmesine neden olmaktadir.

Her ne kadar, dagilmadan duyulan korku kendi basina kavgalar
bastirict bir iglev gdérmekteyse de karsilikli yikimliliikler arasindaki
baglarda varolan dayanigma halini glivence altina almaya yardim eden

100 Wayward Servants, ss.100-108.
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bir bagka mekanizma da yaygin olarak goriilmektedir. Neredeyse bii-
tiin avci-toplayici toplumlarin belirli tiirdeki yiyeceklerin yakalanma-
s1 ya da toplanmasiyla ilgili ortak bazi yiyecek paylasma kaidelerine
sahip olduklarr aktarilmaktadir. Bireyler arasinda bu tiir bir paylasma
ve igbirligi olugmusg olan yerlerde, birbirini izleyen yiikiimliilik bag-
lart ve birbirine dayanma, taraflarin kargilikir kavgalardan kaginmala-
n icin oldukga gii¢lii saikler olusturabilmektedir. Marshall bir 'Kung
Bushmen takimi iiyelerinin, birinin yakaladigi biiylik av hayvanini na-
sil paylastiklarini betimlemekte ve tim bu tekrarlanan paylagma eylem-
lerinin kargilikli ylikiimlilige ve dayanmaya iligkin gii¢lii baglar olug-
turdugunu belirtmektedir. Mbuti tuzak avcilan arasinda da biraz fark-
I1 tiirde karsiliklr yiikiimlilliikler s6z konusudur. Turnbull, her ne kadar
bazi Mbuti takimlar tek basina mizraklarla avlanan bireylerden olus-
maktayken digerlerinin, tuzaklar kullanarak birlikte avlanan gruplardan
olugmakta oldugunu kaydeder. Her ne kadar tuzakii avlanma, ¢ok faz-
la 6zellesmek veya uzmanlik gerektirmiyorsa da tuzagi hep birlikte tu-
tacak asgari bir insan sayisina ihtiyag vardir ve eger gerekli say1 sagla-
namaz veya orada bulunanlar igbirligine istek duymaziarsa islem ger-
ceklestirilememektedir. Dolayisiyla, tuzakli-avlanma yapan takimlarin
mensuplarinin, baslica gegim temin etme aract bu tiir avlanmalar ol-
dukca, bireyler bu tiirden bir avlanmada isbirligini esirgeme veya yi-
lin tuzakli avianmalar yapilan boliimlerinde takimin disinda olma ko-
nularinda pek bir istek géstermezler. Bununla birlikte, tlim bu kargilik-
It yiikiimliliklerin yaptirim giicii ve genelliginin fazla abartilmamasi
da gerekir. Daha dnce de gordiigiimiiz gibi Hadzalar, grup dayanigma-
sina ¢ok yiiksek bir deger atfetmemelerine karsin Woodburn’iin yazdigi
gibi, birinin yakaladi§ biiylik av hayvanlarini Hadza toplulugunun bii-
tiin Uyeleri rahatlikla paylasabilmektedir. Dahasi, burada bazi Hadzali
erkeklerin, yasamlar1 boyunca tek bir bilylik hayvan avlamay: basara-
madiklari ancak buna karsin yakalanan avlar1 paylasma hakkina sahip
olduklan diisiiniildiigiinde, kargilikli yiikimliliigiin ¢ok gii¢lii bir yap-
tiriminin oldugunu da sdylemek zordur.

Taraflardan biri kendisine haksizlik yapildigini diigiindigiinde pay-
lasma da ayni sekilde bir anlagmazlik odag: haline gelebilir. Turnbull
her ne kadar dzellikle tuzakli av baglaminda Mbutiler arasindaki karsi-
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likl1 birbirine dayanma iligkisinin birlestirici degerini kaydetmekte ise
de yani sira yakalan bir avin boliigiiminiin, stiphelenme ve gerginlik
kaynag) da olabildigini gozlemlemisgtir.

Cogu avci-toplayicilarin olugturduklar gruplasmalarin sinirli bi-
yukligi de ayrica ¢catigmalarin ele alinma ve 6nlenme bigimleri lizerin-
de 6nemli bir etkide bulunabilmektedir. Kiigiik bir grupta, her iiye mut-
laka ¢ogu zaman digerlerinin neler konugstuklarindan (ve kismen de ne-
ler diisiindiiklerinden) haberdar olmakta ve bu durum yanlis anlama-
lardan kaynaklanabilecek kavga olasiliklarinin az olmasinda etkili ol-
maktadir. Dahasi ‘sikintinin’, ¢ogu zaman potansiyel anlagmazlik taraf-
larindan degilse bile iiclincii taraflardan kaynaklanmakta oldugu diisi-
nilmekte ve bununla basedebilmek igin uygun adimlar atilmaktadir.
Marshall, !Kung Bushmenler igerisinde, bir takimin tyeleri arasinda
genig-caplt ve serbest-katilimli tartismalar gézlemlemis ve bunun gatig-
malart 6nlemede ve azaltmada ¢dk énemli oldugunu gormistiir. O ay-
rica iki birey arasinda gerginlik oldugunda, problemi tartisgamadiklari-
ni1, grubun diger iiyelerinin meseleyi, yikici bir kavgaya doniismeden
biitiiniiyle halletmek igin bilerek devreye girdiklerini de not eder. Wo-
odburn, daha biiyliik Hadza gruplarinin kiigiik olanlara kiyasla parga-
lanmaya daha yatkin olduklanm kaydeder ve bunun bir nedeni olarak,
daha biiyiik gruplardaki yakinlik azliginin, karsilikli anlayisin da azal-
masina ve bdylelikle anlasmazlik olasiliginin artmasi anlamina gelme-
sini goriir. Biitiin bu goézlemlere karsin, konusmanin aksi yonde bir et-
kisi de olabilmekte ve canli ve agik bir tartigma, bir sorunun daha da
biiytimesine yol acabilmektedir. Marshall, digerleri arasinda potansiyel
olarak tartigmalara yol agabilecek temalarin uzaginda, zaman zaman
kamp-atesini canli tutan sohbetlerin yapilmasi gerektiginden bahseder.

Kiigiik, yiizyiize topluluklarda olmasi beklenebilecek ozellik-
le onemli bir mekanizma, kiigiik diigirmedir. Ozellikle giindelik yasa-
min acimasiz dogasina vurgu yapilan gocebe avci-toplayict topluluk-
lara dair pek ¢ok anlatida, bir catisgmay: idare etme araci olarak kii-
¢ik diigiirme ve utandirmanin etkili oldugu tGzerinde durulmasi bekle-
nir. Hayatta kalmanin, grup iyeligiyle gerceklestigi diisiniilen durum-
larda, yalnizlik tehditine katlanilamaz ve herhangi bir reddetme veya
onanmamadan, derin bir korku duyulur. Daha 6nce Marshall’in, !Kung
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Bushmenler’de hafif bir onanmamanin bile ne biiyiik bir rahatsizlik
yarattiina iliskin gozlemlerini kaydetmistik.'“! Bunlara dayanarak o,
kaba ve kii¢iiltiicli sarkilar sdylemenin en baba ve belali birini bile yola
getirmekte etkili oldugunu aktarir.

Mbutiler’de ise kii¢iik diisiirme ve utandirma, yiiz hareketleriyle
yapiimaktadir. Haksizlik yapan birinin davranig bi¢imi, haksizlik ice-
risindeki kisiye dogru c¢evrilerek o topluluktaki herkesin siiphe duy-
maksizin kimin kastedildigini anlamasini saglayacak bigimde, absiirt
ve abartili bir sekilde ahalinin 6niinde mimik hareketleriyle taklit edil-
mektedir. Mbutiler’deki bu mimikli taklit etme, tesvik edilen az say:-
daki uzmanlagma alanlarindan biridir ve bazi insanlar, davraniglary-
la grubun uyumunu ve giivenligini tehdit eden kisileri kiigiik diigiirmek
ve anlasmazliga diisenleri taklit etmek siretiyle, aligkanlik olarak an-
lagmazliklarin etkisini azaltan, kabul edilmis palyacoluk ve soytarilik-
ta kendilerini yetistirirler. Bu ‘uyanlar’in yer aldig! yiiz hareketleri ne-
deniyle (daha beklenmedik ve aleni bir miidahaleyi ¢ekebilecek olan)
bir karsilik verme durumundan uzak durulmug olur. Bu tiir bir mekaniz-
manin avantajt, soytarilik roliindeki kisinin, normalde bir bagka yerden
gelebilecek bir elestiriyi tolere edemeyecek hiinerli ve giiglii bir avciya
kars: bile mimik hareketlerini kullanarak bunu anlatmasidir.

Eskimolar’daki nirh-sarkilar1, anlagsmazlik taraflarinca birer silah
olarak da kullanildig1'® gibi anti-sosyal bir davranigi nedeniyle suglu
ilan edilen bir topluluk tyvesini, herkesin ¢niinde kiigiik diisiirmek i¢in
de kullanilmaktadir. Rasmussen, Kanaijuaq denilen bir Eskimo’nun ka-
risiyla nasil bir kavgaya diigtiigiinii ve sonrasinda, onu ve ¢ocuklarini
yabanda 6liime terketmeye ¢aligmasini bununla iliskilendirir.!'® Bereket
versin ki kadin, kendi imkénlanyla bagka insanlarin yanina siginabil-
mistir ancak Kanaijuaq’in bir arkadagi, Utahania, sOyledi§i su sarkiyla,
komsular biraraya toplanmadan 6nce onu azarlamigtir,

Bir Kadin ve bir erkek hakkinda
Birseyler ortaya atildifinda,
Kim buna hayir diyebilir.

101 Bkz. s.40.
102 Bkz. s5.59-60.
103 Across Arctic America, ss.95-6.
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Ve biitiin bunlarin anlami nedir?

Hakl bir 6fkeyle dolu bir kadin

Ve kocasi Tore yalan yanlis diicencelere kapilip,
Ellerindeki kanolarini alip

Salivermis ogluyla ortalara.

Ey, beni dinleyenler,

Onun hakkinda ne diigiiniiyorsunuz,

Zavalli bir adamin teki oldugunu mu?
Imrenilecek bir tarafi var mi sizce,

Biiyiik olan tek sey, 6fkesi,

Fakat 6fkenin giicii sahte,

Caresizce sizlanir sadece,

Boyle midir terbiye?

Ahmakga gurura kapilan o olmasina ragmen,
Aptalca kelimelerle tutugan da odur kavgaya yine.

Kanaijuaq, Utahania’nin evdeki haksiz tutumuna karsi bir sarkiy-
la kargilik vermigtir ve ancak bu sayede, mesaj yerine gitmistir. Ttim bu
firsatlar, uyartlarin yerini bulmasina ve varolan kizginliklarin dagilma-
sina imkén vererek, problemin daha fazla alevlenmeden yatismasina
yardim edecek kogullar olugturmaktadir.

Bu tiir toplumlarin pek ¢ogunu olusturan kiigiik, biribirine siki-
ca bagh topluluklarda ortaya ¢ikan kavgalarin, elzem olan temel ge-
cim faaliyetini sekteye ugratmamasi i¢in, derhal ve kararlilikla iistesin-
den gelinmesi gerekmektedir. Ilk bakista, haksizlik yapan kisiye veya
onun akrabalarindan birine kars1 dogrudan fiziksel bir karsilik verme
hizli ve etkili bir ele alma bi¢imini yansitmaktadir ancak, gécebe avci-
toplayici topluluklarin biiyiik kisminda bunun uygulanmasi, en iyi ha-
liyle verilen tepkiyi onaylamadan ¢ok tolere eden ciddi sinirlamala-
ra tabidir. Bu toplumlarin pek ¢ogunda, dogrudan miidahalenin varo-
lan anlagmazlig1 daha da koriikleyebilecegi ve ¢oziimden ¢ok temel et-
kinliklerin sekteye ugramasina yol agabileceginin farkinda olundugu
goziikmektedir.
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Bazi gruplarda, temel yiyecek-toplama iglerini bitirici bir sekteye
ugratmas! kaginilmaz olarak goriilen kigiler-arasi giddetin patlak ver-
mesinden daha biiyiik korku veren birsey bulunmamaktadir. Topluluk
icerisinde siddetin ortaya ¢ikmasindan 6dii kopan !Kunglar’daki du-
rum budur. “Kontrolden cikan terslikler, korkuyla karisik bir hisle ha-
tirlanmaktadir. Ucuna 6ldiriicii bir zehir takilan oklar [ki 'Kunglar bu-
nunla avlarini avlarlar} her zaman eldedir. Kavga ¢iktiginda —nadiren
olsa bile- erkekler birbirlerini oldiiriirler ve 'Kunglu, bilingli ve aktif bir
korkuyla kavgaya tutugsmaktan korku duyar. Bundan sik sik bahseder-
ler. Herhangi bir bozusma ifadesi (‘ko6ti sozler’) onlara kaygi verir.”'™
Onlar i¢in grup i¢indeki bir kavga, islerin sekteye ugramasi ve grubun
biitiin mensuplarinin agliga disgmeleri anlamina gelmektedir. Bunun so-
nucunda, problemin, siddet disindaki araglarla halledilmesi gerekmek-
tedir. Marshall’a gore, !Kung drneginde bu bilyiik dl¢iide agiktan ¢atig-
may! baski altinda tutarak saglanmaktadir.

Eskimolar, kiigiik topluluklar igerisinde birarada yasayanlar arasin-
da bile siddetin hemen hemen hi¢ bir diizenlemeye sahip olmaksizin
uygulandig1 az sayidaki gruplardan birini yansitir. Onlarda 6zellikle ka-
din konusunda c¢ikan anlagmazliklarda siirekli olarak Sliimler yasanir.
Rasmussen, ziyaret ettigi onbes aileden olugan bir grupta, bir sekilde bu
tirden Sliimlere bulasmamig tam anlamiyla yetiskin tek bir erkege bile
rastlamadigini kaydetmistir.! O, simdi lizerinde duracagimiz, yansiti-
c1 olan ornekte oldugu tiirden ¢esitli ornekleri birbirine baglamistir. Bir
Padlermiut erkegi, Igjugarjuk, evlenmek istedigi kizin ailesi tarafindan
pek cok kez geri cevrilmistir. En sonunda, bu ailenin yasadig) baraka-
nin disina saklanmig ve disan ¢iktiklarinda hepsine ates acarak oldiir-
milg, geriye sadece s6z konusu kiz kalmigtir. Ve sonrasinda kiz onun ka-
rist olmustur.

Oldiirme ayrica, eylemleri siirekli olarak toplumun barisini tehlike-
ye sokan bir sabikali ile basetmede toplumsal olarak onaylanan araglar-
dan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Freuchen, sayisiz kez yalan soy-
lemek de dahil —ki bu Eskimo topluluklarinda oldukga ciddi bir haksiz-

104 ‘Sharing, Talking and Giving, Relief of Social Tension among the 'Kung Bushmen’,
ss.231-2.
105 Across Arctic America, 5.250.
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lik yapma olarak addedilmektedir-, sabika dosyasi kabarik olan Gron-
landli geng bir ekregin en sonunda 6z annesi tarafindan oldiiriilmesi-
nin hikdyesini anlatir.'® Haksizlik yapmalar silsilesi, ¢ocugun, yasa-
diklan kiylya yanasan yabanci bir geminin gelisini yanlig aktarmasiyla
ve sonrasinda daha 6nceden topladigi bozuk yumurtalari, bu olay1 gor-
mek i¢in oraya gelenlere atmasiyla baglamistir. Bunun arkasindan, izin
almaksizin diger avcilarin esyalarini almig, onlardan 6diing yiyecek al-
dif1 yiyecekleri koydugu gizli saklama yerlerini agik birakmig ve niha-
yet bir komsusunun karistyla cinsel iliskiye girmek i¢in, kocasinin buna
izin verdigini sOyleyerek onu oyuna getirmistir. Biitiin bunlarla nasil
basa ¢ikacaginit bilmeyen ¢ocugun annesi bir gece o yataginda uyurken
fok-derisinden yapilma bir urganla onu bogmustur. Freuchen, bu hare-
ketin toplulukta genis bir kabulle birlikte olumlu karsilandigin aktarir.

Geng Gronlandli 6rneginde de goriildiigi gibi 6len kiginin akraba-
larinin 6¢ almaya kalkismas: pek goriiten bir durum degildir ve bu tiir-
den dogrudan bir eylemin, bunun meydana geldigi topluluk tizerinde
sarsic1 bir etkisi olmamaktadir. Fakat pek ¢ok grupta bu tiir eylemler,
¢ozdiigiinden daha biiyiik problemlerin kaynag olarak gorilmekte ve
bu nedenle, herhangi bir 6¢ alma tiirii siddet eylemleri, ciddi bir sinir-
lama getirilerek kontrol altina alinmaktadir. Dogrudan bir eylemin tir-
mandirici bir etkide bulunabildigi bazi Aborjin topluluklarinda ¢rnegin,
uygulanan sintrli ve kontrollii bir karstlik verme bigimlerinin agiklama-
st budur. Bu gruplarin bazilarinda, éldiiren erkek, 6len kisinin akrabala-
rinca yakalanmakta ve mizrak atilmaktadir fakat bu 6¢ alma gercekles-
tiritirken, hayati organlarin hasar almamasina ve uygulamanin oliim-
ciil bir darbeye yol agmadan 6nce bitirilmesine dikkat edilmektedir.'"’

Neredeyse bu topluluklarin tamaminda, muhtemel bir 6¢ alma ey-
lemi ve onun yol agabilecegi hasarin bicimine dair toplumsal olarak ka-
bul goren bir takim kurallar oldugu goziikkmektedir. Turnbull, “Mbutiler
arasinda goriilen kendine-yardim etme kurallari oldukga basittir. Bu, bi-
rine agactan yapilma birsey ile vurmak i¢in birebirdir ancak birinin ka-
nini akitmak veya tehlikeli sayilacak sekilde alin kismina vurmak i¢in
hi¢bir sekilde uygun oldugu soylenemez. Sik yasanan, evlilikle ilgi-

106 Arctic Adventure, $5.123-4.
107 Bkz.s.57.
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li anlagmazliklarda karisinin bagina veya yiiziine vuran bir erkek, yap-
ugr davramig nedeniyle, birlikte yasadig1 insanlardan gorebilecegi sem-
patiyi derhal kaybeder.” diye kaydetmektedir.!™ Mbuti ¢rneginde, mo-
limo festivaliyle iliskili torenler de ayrica, kontrollii bir 6¢ alma igin bir
firsat saglar. Yakalanan bu tiir firsatlarda topluluktaki geng erkekler, in-
sanlarin barakalarinin tizerini orten otlarin arasindan bulduklari malze-
melerle saga sola saldirirlar. Turnbull, her ne kadar bu s¢kiilen malze-
melerin bir kism: sonradan yerine konulsa da pek ¢ok ornekte en bii-
yiik zarari, bunlarin sokiildiigt barakalarin sahiplerinin gordiigi gozle-
minde bulunur.!*®

Holmberg’in, Siriono i¢ki festivaliyle iligkili giires miisabakalari-
na dair anlausi, diizenlenmis siddete dair tiim bu 6rneklerin benzer bir
sekilde tansiyonu azaltabildigini gostermektedir. Bu tiir firsatlarda igki
igmenin yani sira insanlar, pek ¢ok ayr1 yerde giireg tutmakta ve bu du-
rum, varolan husumetlerden ve birikmis 6fkelerden kurtulmak i¢in bir
kanal acarak rahatlama saglamaktadir. Ciddi bir hasar olugmasint en-
gelleyen bu tiir bir toksiklerden arindirict ortamin zarar olugmasini ber-
taraf edemedigi ¢ok nadirdir ve anlagmazlik taraflar ertesi sabah uyan-
diklarinda hergey unutulmug gézikmektedir.'°

Eskimo gruplarina dair, 8ldiirmelerin yani sira anlagmazliklarin ¢6-
ziimiinde bagvurulan bi¢imsel ve kontrolli déviigmeler de aktarilmak-
tadir. Cogu anlatiya gore, anlasmazlik taraflari, herkesin toplandig: bir
yerde, dinleyicilerin 6niinde bir araya gelmekte, birbirlerinin karsisina
gecmekte ve i¢lerinden biri yere dusiinceye ya da birakincaya kadar bir-
birilerinin bagina yumruk atmaktadirlar. Burada yapilan, ortagagda bir
kadina sahip olmak i¢in diielloya girigsen govalyelerin yaptig1 gibi me-
seleyi sonuca baglamak i¢in girilen bir yarigmadir. Burada 6énemli olan
bu yarismanin ya da diiellonun sonucunda iki tarafin da 6lmesi ya da
agir yaralanmasina sebep olacak bir eylemde bulunulmamasini sagla-
yan kurallarin varligidir; o nedenle, siddetin tirmandigi ya da strdiiriil-
diigii pek goriilmez.

Bu bogugmali yanigmalarin bir bagka ozelligi de onlardaki anlag-
108 Wayward Servants, ss.188-9.

109 Wayward Servants, s.14.
110 Nomads of the Longbow, ss.156-7.
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mazliga diigmiis olan taraflarin enerjisini, anlagsmazlik konusunun di-
sindaki bir alana ¢ekerek bosaltilmasina imkan veren, saptirict dege-
ridir. Ayni sey anlasmazlik taraflarinin akrabalari ve yarigsmanin diger
gozlemcileri i¢in de gegerlidir. Onlarin da dikkatleri ve ilgileri as:l an-
lasmazlik konusunun digina ¢ekilmekte ve diizenlenen doviigmeyle eg-
lendirici yeni bir gosteri hazirlanarak, yeni bir odaklanma saglanmis
olmaktadir. Bu yarismalar arasinda farklilik gosteren bir drnek, anlas-
mazlik taraflarinin kargilikli gecip iglerinden biri yere yigilincaya kadar
birbirlerinin bagina yumruk attiklari kafa-kirmaca dévisleridir. Potan-
siyel bir yikici siddetin zararsiz olabilecek yonlere ¢ekilerek dagitiima-
sint igeren bu saptirict unsur, diizenlenmis pek ¢ok saldirt bigimi igeri-
sinde yer almaktadir. Mbutiler’de 6rnegin, siddetin molimo festivalin-
de nasil ritiiele kanalize edildigini gérmiistiik. Orada, bu térenlerin sap-
tirtct degerinin Mbutiler’in kendileri tarafindan da farkinda olundugu
aciktir. Turnbull’un, molimo’nun her mevsim goriilebilen ve kavgalarin
yikict bir hal alacag) tehditiyle kargilagilir karsilagmaz alelacele bagla-
tilan bir festival oldugunu kaydettigine bakilirsa, bu durum grubun faa-
liyetlerini ve diigiincelerini, yerel kayg! ve ofkelerin unutulmasini sag-
layacak goreneklere yonlendirmektedir.!!"! Daha ¢nce bahsedilen Eski-
mo nith-garkdlari’?, bir anlasmazligin dogurdugu enerjiyi daha zarar-
siz ve eglendirici bir yere kanalize ederek benzer bir igleve sahiptir. Bu-
rada sarkilar iizerinden bir kavga yasanmakta, 6fke ifadeye dokiilmek-
te ve iki anlagsmazlik tarafina da iyi gelen goreli 6viilmelerle bir sonu-
ca isaret edilmektedir.

Avci-toplayict toplumlarin bilyiik 6l¢iide birbirlerinden ayrildiklari
bir alan, ¢catigmalarin idare edilmesinde ve 6nlenmesinde 6nemli gorii-
len doga iistii gii¢clerden duyulan korkudur. Siriono gibi 6rneklerde doga
iistii giiglere olan inancin bu alanda ¢ok kii¢iik bir etkisi vardir.!'* Di-
ger taraftan Mbutiler’de orman, herseye ragmen giindelik olaylarla il-
gili hognutsuzluklarins belirtebilen, ilgi gosterilen ve iyiliksever bir ila-
hilige sahip gorilmektedir. ‘Siddetli bir firtina, yere diigen agaclar, kotii
avlanma ve hastalanmalar’ hep hognutsuzluk isareti sayilabilmektedir.
Ormanin sevmedigi seyse, kavgaya tutugsmadir, ‘giiriiltii ¢ikarma’dir; o

111 Wayward Servants, s.259-67.
112 Bkz.5.59.
113 Bkz.5.82.
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nedenle, bunlardan herhangi birinin gerceklesmesi, ormanin hognutsuz-
lugunun bir igareti ve varolan bir kavganin hemen sonlandirilmasi ge-
rektiginin gostergesi olarak algilanabilir. Fakat Mbuti 6rneginde bile,
doga istii giiclere olan inang, Eskimolar’daki kadar kontrol acisindan
merkezi bir dneme sahip degildir. Bu gruplar iizerine basilmig olan ne-
redeyse biitiin veriler gostermektedir ki doga Ustii giiclerden korkma,
giindelik yagsamda her zaman olmustur ve bu korku, doga iisti giicle-
rin harekete ge¢mesine neden olmamak veya dogabilecek kotii sonug-
lart hafifletmek adina atilan adimlar anlaminda nasil davraniimas: ge-
rektigi iizerinde 6nemli bir etki yapmustir. Onlardaki bu inang sistemi,
su sekilde ozetlenebilir: insanlara zarar verme giiciine sahip ruhsal var-
liklar bulunmaktadir; insanlarin bazi eylemleri onlar1 hognutsuz etmek-
te ve bu tiirden eylemler gerceklestiginde ruhsal varlik, diledigi nesne-
leri almakta veya bunlarin zarar gérmesini saglamakta, insanlar ve top-
lum s6z konusu oldugunda ise bunu hastalandirarak yapmaktadir. Bir
topluluktaki herkes, bazi rahatsizlik verici eylemlerden zarar gorebile-
cegi icin, bu ruhsal varliklarin tatmin olmasit ve grubun genel giivenli-
gi acisindan herhangi bir tehdit olugturmamalari, herkesin ¢ikarina ota-
rak goriilmektedir."* Bu varliklar arasinda, giindelik yagam agisindan
siirekli bir neme sahip olanlar, yiyecek temini ve diger amaglarla 6l-
diiriilen hayvanlarin ruhlari da vardir. Her bir hayvan tiiriiyle ilgili va-
rolan kurallara uyulmaktadir, ruh, zararsiz kalmaktadir fakat bu kural-
lar gormezden gelindigi takdirde, ruhlar kizginlasabilir ve haksizlik ya-
pan kigiye ve toplulugun iiyelerine hastalik musallat edebilir. Burada te-
mel bir ilke, ayr1 ayri karadan ve denizden elde edilen iiriinlerin birbiri-
ne karsi oldugu ve ne pahasina olursa olsun birbirinden ayn tutulmala-
ridir. Dolayisiyla mesela bir karaca ile deniz aygirinin farkli zamanlar-
da yenmesi, ayn ayr: depolanmasi ve bunlarin yakalanmasi i¢in kulla-
nilan techizatin da ayn yerlerde korunmasi ve hi¢ bir zaman birbirleri-
nin yerine kullantimamasi gerekmektedir. Bu ilkenin yani sira, ¢ok sa-
yida bagka bazi diizenlemeler daha vardir. Ornegin, karacalar, 6zellikle
kadimlar tarafindan ‘kirletiimeye’ miisaittir ve bu nedenle, derileri yii-
ziiliirken 6zellikle belirli pargalarina kadinlarin hig bir sekilde temas et-
memeleri saglanmalidir; ve kadin hamilelikte ve regl olma dénemlerin-

114 Bkz. Hoebel, The Law of primitive Man, ss.69-70.
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de hi¢ bir sekilde karacanin etinden yememeli ve hatta dokunmamali-
dir. Hastalanmanin, bu kurallardan herhangi birinin gézard: edilmesin-
den kaynaklandig: diiginilmekte ve o nedenle giindelik yagam igerisin-
deki en basit prosediirlerin bile diizenlenmesinde siirekli bir dikkat gos-
terilmektedir. Bu kurallardan biri ihlal edildigi durumlarda, zarardan
kaginmanin yegane araci toplulugun diger tiyelerine bu konuda itirafta
bulunmaktir. Eskimo topluluklarinda bu kurallarin ihlalinin zaman za-
man affedildigi goriilmektedir ancak bunda siireklilik gosterenlerin ora-
dan kovuldugu ve 6ldirildigi aktariimaktadir.

Tim bu inanglar baglaminda, Eskimo din adami, angakok, oldugu
diistintlen ruhsal varliklarla irtibat kurma iznini ve anlama yetenegi-
ni kullanarak, varolan bir ¢atigmanin idaresinde 6nemli bir rol oynaya-
bilmektedir. Ozellikle bir salgin hastalik baggosterdiginde, buna neden
olan kisinin kim olabilecegi tizerinden yapilan spekiilasyonlara bagli
olarak kavgalar yasanabilmektedir. Bu sartlar altinda angakok, bu prob-
lemin Gstesinden gelmek igin giiciini kullanmak suretiyle hastalanma-
ya neden olan seyi, ruhsal bir varlig1 rahatsiz eden bir nedene baglaya-
rak teyit edebilir ve suglunun kim oldugunu tespit edebilir. Bunu yap-
tiginda haksizlik yapani ahalinin 6niinde itiraf etmesi i¢in ikna eder ve
sonrasinda bir ¢are hazirlar. Atfedilen giiclerine dayanarak isi ¢c6zme-
nin keyfini yasayan basarili bir angakok, toplum igerisinde hatiri sayi-
lir bir sekiiler gii¢ de uygulayabilir ve topluluk iyelerini, kizgin ruh-
larin 6fkelerini yatigtirmak icin 6nerdigi ¢arelerle etkisi altina alabilir.
Vergi toplayan, kari koca arasinda bogsanmalari diizenleyen ve meyda-
na gelen bir talihsizligin kaynagi olarak tespit ettigi bazi haksiz davra-
niglarin kefareti olarak kadinlarla belirledigi bir takim erkekler arasin-
da cinsel bir iligki yasanmasini saglayan bu tiir angakoklar’a dair akta-
rilan bilgiler mevcuttur. Bu tiirden bir toplumda, doga isti ve sekiiler
glice erigim arasindaki iligkinin, birbiriyle yakindan iligkili ve karma-
stk oldugu cok agiktr.

Avustralya’lt Aborjin topluluklarinda anlagmazliklarin ¢oziilmesi
icin bilyli kullanimi yaygin olarak aktarilan bir husustur. Gidjingaliler’de
ornegin, herkesin diisman iizerinde bir ac1 verecek, hastalandiracak ve
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hatta oliimiine sebep olabilecek bir kabiliyete sahip olduguna inanilir.!!?
Buna bagli olarak insanlar hastaliklara maruz kaldiklarinda hemen do-
nip kavga ettikleri kisileri sugclamaktadirlar. Bunun iizerine ya kavgaya
son verilmekte ve karsi taraf, hastaliga neden olan, yaptig1 biiyliyii boz-
maya ikna edilmekte veya onlar iizerinde de biiyl yoluyla benzer etki-
lerde bulunmak i¢in karsi-tedbirler alinabilmektedir.

Her ne kadar, bir toplulukta meydana gelen anlagmazliklarda, barig-
saglayicilar olarak tgiincii taraflarin miidahil olmasi neredeyse evren-
sel olarak goriilen bir durum ise de s6z konusu meselenin ilk etapta bi-
tiin olarak grubun giivenligini tehdit etmedigi durumlarda, bu miidahil
olmanin tiirii biiyiik bir degigkenlik gostermektedir. Pek ¢ok gogebe,
avci-toplayict topluluklara dair aktarilanlar, buralarda bu tiir bir miida-
halenin nadiren bir anlagmazlik sirasinda hakemlige soyunmak veya il-
gili taraflari uzlagtirmak seklinde oldugunu belirtmektedir. Ondansa bu
cabanin daha ¢ok, meselenin siirmesi halinde toplulugun ugrayabilece-
gi zarar1 soyut kavramlarla gostermek, ¢esitli saptirma yollart olugtur-
mak veya suclamalari bagka yere yonlendirmek gibi catismay: yatistira-
cak bazi dolayl araglara yoneldigi goziikmektedir. Bu tiir dolayl arag-
larin hiikiim siirmesinin bir nedeni, pek ¢ok avci-toplayici toplumlar-
da bireysel otorite kazanmaya doniik her ¢abalarin, giiclii bir kargi ko-
yusla bertaraf edilmesidir. Bu nedenle hi¢ kimse, hakemlik yapma ve
hatta aktif bir araci olarak miidahil olabilme otoritesine sahip degildir.
Turnbull’un betimledigi Mbuti ¢oziim siiregleri bu anlamda tipik go-
zilkmektedir. Orada, bireysel otoriteye sahip olundugunu gosteren her-
hangi bir girisime hizla, kiigiik diigiirme ve diigmanca tavirlarla karsi-
lik verilmekte ve bunun sonucunda, takim igerisinde hakem konumun-
da kabul edilebilecek kimse olamamaktadir. Ne de ligiincii taraflar, dog-
rudan bir arabuluculukla, anlagmazlik taraflarini biraraya getirebilmek-
tedirler. Onun yerine, miidahil olma tipik olarak anlagmazlik taraflari-
nt kiigiik diigiirme veya miidahil olan kisinin bizzat kendisini su¢lama-
s1 gibi saptirici etkinlikler bi¢imini almaktadir. Daha 6nce ligiincii taraf-
larin av beklentilerini belirtebildiklerini veya gerilimin yiikseldigi an-
larda molimo festivaline baglandigini ilan edebildiklerini kaydetmigtik.

115 Hiatt, Kinship and Conflict: A Study of an Aboriginal Community in Northern Armhem Land,
s.119.
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Turnbull ayrica, tgiinci taraflarin, dogrudan dogruya olusan mesele-
nin kendisini su¢glamaya ¢alisarak anlagmazliklarin hararetini yatstiran,
tekrarlanan bazi hadiseleri betimler.

Anlagmazliklara dogrudan miidahale edebilme kapasitesine sahip
bireylerin ortaya ¢ikmasina karsi koyan degerler, biitiin avci-toplayici
toplumlarla mutlaka bulunur diye birgey yoktur ve bunlarin bazilarin-
da agik¢a kabul edilen liderler vardir. Belirli toplumlarda 6rnegin, dii-
zenli bir sekilde, bilyiik oranda kendi cesaretlerine dayanan 6zel beceri-
lere sahip avcilar etrafinda olugan takimlar vardir. Bu tiir bir durum ol-
dugunda anlagmazlifa diisenlerin, liderlerinin goriiglerine dikkat gés-
termesi ve uygun bir ¢oziime donik olarak onun buldugu alternatiflere
yiiziinii gevirmesi pek otasi degildir.

Avc bir toplumda arabulucu ve hakem rollerinde hareket eden
lictincii taraflara dair en net betimlemeler Cheyenne Yerlileri’ne iligkin-
dir. Cheyenne Sefi’nin kabul edilen gorevlerinden biri, ‘bir barig-tesis
edicisi olmasidir —yani kavgaya tutusan iki taraf varsa bunlarin arasi-
n1 bulacak bir arabulucu olmasi.”"'% Cezalandirmak da, (ayrica), oldiir-
me i¢in siirgiine yollamadaki gibi, ciddi haksizlik durumlarinda cezai
bir yaptinm uygulayan Sefler Meclisi’nin gérevidir ve Cheyenne aske-
ri toplumlarinin, kendi iiyelerinden birilerinin karnigtiklari anlagmazlik-
larda kararlar alip uyguladiklar: aktartlmistir.!*’

Dolayisiyla, bir avci-toplayici toplumdaki kontrol mekanizmalari-
nin gorece dnemi ¢evrenin dogasina ve bunu kullanim araglarina oldu-
gu kadar siyasal orgiitlenme bigimine, s6z konusu toplulugun degerle-
ri ve inanglarina da baglidir. Iklimin ve arazinin fazla getin oldugu yer-
lerde hayatta kalma ile olim arasindaki sinirlar da oldukg¢a dar olmak-
tadir; veya gecim temin araclarinin yakin igbirligi gerektirdigi durum-
larda grubun birlikteligini giivente alunda tutan kontrol mekanizmala-
r1, bilyiik bir 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan, gecim temin etmek
daha kolay ve mutlaka igbirligine dayal bir ¢aba gerektirmediginde di-
ger mekanizmalar —ozellikle de saptiric olanlar-, o kadar etkili olama-
maktadir. Her ne kadar, bir zamanlar evrensel bir kabul gibi dile geti-
rilen biitiin avci-toplayicilarin yasamlaring sert kogullar altinda gegir-

116 Grinnell, The Cheyenne Indians, say.1, s.336.
117 Llewellyn ve Hoebel, The Cheyenne Way.
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diklerini sdylemek dogru degilse de eski ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlu-
gunun, bu toplumlarda, yasami siirdiirebilmeyle agliktan 6lme arasin-
daki ¢izginin ¢ok ince ve herseyin, grubun igbirli§i ve dayanigmasina
bagli oldugu, tehlikelerle dolu bir tasvir yaptig1 da bilinen bir gergek-
tir. Bu tasvirin gergek resmi yansittigi yerlerde, karsilikli dayanigmaya
dayali iligkinin icerdigi, potansiyel ayristirici uzun siireli bir kavgadan
kacinmaktaki degeri gdrmek kolaydir. Bununla birlikte, daha yakin za-
manlardaki aktarimlarin ¢ogunlugu en azindan bazi avci-toplayici top-
lumlarda, kiigiik gruplarin (ve hatta tek basina kisilerin) ¢ok fazla emek
harcamaksizin hayatta kalabilmek i¢in yeterli yiyecegi kendi baglarina
temin edebildikleri, nispeten kolay ve giivenli bir yasami betimleyen,
daha farklt bir resim ¢izmektedir. Bu ‘ilkel refah’ sartlarinda, grup da-
yanismasinin énemi daha azdir ve gruptan bir kisi oteki iiyelerle sorun
yastyorsa orada bulunmak gibi bir zorunluluk duymayacaktir.

Tipki bagkalarinda oldugu gibi bu toplumlarda da, zaman zaman
baggosteren anlagmazliklar olmakta ve bu oldugunda, bir sekilde bunun
¢coziime kavusturulmas: gerekmektedir. Bunun nasil bagarildig1 bir kez
daha, onemli 6l¢iide ¢evrenin dayattig1 sinirliliklara bagli olmaktadir.
Dolayistyla, bir gruptan otekine sik yer degistirmeler ve grubun biyiik-
liigiinde yasanan oynamalarin her ikisi birden yapisal olarak uygulana-
bilir ve kabul edilebilir olarak goriilmekte, ayrilabilir olma, kavgaya ka-
risan Kisilerin kisa siirede birbirinden uzaklagmalari i¢in bir arag¢ sagla-
maktadir. Ne var ki grup dayanigmasinin hayatta kalmak i¢in elzem ol-
dugu (veya Oyle goriindiigii) durumlarda problemle basetmede bu tiir
bir araca bagvurulmayacaktir. Ayrica belli dl¢iide, ortaya ¢ikan bir an-
lasmazligi ilk etapta engelleyecek sekilde isleyen mekanizmalar da bu
tiir problemler ortaya ¢iktifinda bununla bagetmede bir arag olabilmek-
tedir. O nedenledir ki, her ne kadar biiyiik deger atfedilen igbirliginden
¢ekilme korkusu problemin ortaya ¢ikmasini engellemede hig bir sekil -
de engelleyici olamiyorsa da bunun gercekten olmasi meselenin bir an
once halledilmesinde ise yarayabilmektedir. Bu nedenle, bir gruptaki
tembel ya da problem ¢ikaran bir iiye, daha onceki isbirligini sonlan-
dirma tehditleri o kadar ise yaramasa da diger liyelerin desteklerini ¢ek-
mesi sonucu yola gelmeye zorlanmaktadir. Catismay! ¢oziime kavus-
turmak i¢in bagvurulan araglar ne olursa olsun, hayatta kalmanin kar-
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sthikli dayamgmayla yiyecek teminine dayandigi, kiiciik, yiizytze top-
lumlarda agiktan kavgalarin uzun siire siirmesine izin verilmemektedir.
Bunun olmamasi i¢in bir ¢dziim, 'Kung Bushmenlerin yapmaya calisir
goriindiikleri gibi, kavgalar olabildigince baski altinda tutmak olabilir.
Eger kavgalar bu gekilde bask! altina alinmazlarsa, bunlarin gegim te-
minini aksatacak bir etki yapmadan &nce derhal ve kararli bir gekilde
¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.
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Avci-toplayiciliktan topragl islemeye dayal: bir yasam bi¢imine dog-
ru yaganan degisimin, diizenin ve devamhiligin sirdiiriilmesi agisindan
cesitli etkileri olmustur. Yiyecek paylasimi ve cinsel iliski konularinda
bazi temel kurallarin olmasi ihtiyaci yerini korumustur ancak topragi
ekip bicen bu ciftgiler icin baskaca kurallarin da olmasi gerekliligi orta-
ya ¢itkmustr ki bu durum beraberinde, farkl: tiirdeki kavgalari ve bu tiir
kavgalar ortaya ¢iktiginda onlarla bagetme araglarini iceren yeni kont-
rol mekanizmalarint getirmigtir.

Tarimla ugrasmak, en azindan yilin belli béliimlerinde bir sireligi-
ne belirli bir cografi alanda kalmayi gerektirir. Bu genellikle, topragin
hazirlanmasi ve islenmesi, tiriinlerin ekilmesi, bu iiriinler yetistirilirken
korunmas! ve en sonunda da hasat edilmesi gibi iglemlere izin verecek
bir ddneme karsilik gelir. Dolayisiyla tiim bu faaliyetlerin, az veya ¢ok
kaliciliga ve siireklilige sahip, birarada yasayan insanlardan olugan bir
grup tarafindan yiriitiilmesi gerekmektedir; ki bu durum gocebe grup-
larin yapisindaki ve biyiikliigiindeki oynamalarla keskin bir zitlik tes-
kil eder. Dahasi, yerlesik yasam, avci-toplayicilarda goriilenden daha
genig sayida gruplagmalar igerebilirken kuru tarim genellikle daha bii-
yiik bir niifus yogunluguna imkén tanir.

Ayni zamanda yerlesiklik, avlanma ve toplamada gerekli olandan
farkli ve daha incelikli bir igbirligi gerektirebilmektedir. Biitiin bun-
lar, stireklilik gosteren oturmay: ve bizzat ciftcilige yogunlagmay: ge-
tirecektir. Eger herkesin arazisi kisa bir hasat mevsiminde hazir hale
getirilmeli ve diriin alinmal ise o takdirde, dikkatli bir koordinasyon
yapilmasi gerekebilmektedir. Ayrica potansiyel bir diisman karsisinda
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avci-toplayici takimlarda oldugu gibi agaclara gizlenmek ¢ok daha zor
oldugundan savunma amactyla da igbirligine ihtiyag duyulabilmektedir.

Daha yerlesik yasamin getirdigi diger iki gelisme de mal biriktir-
me ve toprakla daha farkli bir iligki gelistirme ihtimalinin s6z konusu
olmasidir. Mallarin biriktirilmesi, ekip bicme isleriyle ilgili beklenme-
dik gelismeler kargisinda kullanilmak tizere tutulan iiriin fazlasinin yani
stira daha yerlesik bir yagam bigimini, ¢ift¢ilik uygulamalarini ve hane-
halkinin kullanacag esyalara sahip olmayi doguracakur. Miilkiyet ayri-
ca, ekilebilir, belirli bir toprak pargasi iizerinde siireklilik gdsteren hak-
larda da ortaya ¢ikacaktir. Mevsimsel tarim yapan toplumlarda, her bir-
kag yilda bir yer degistirerek yeni topraklart ekilebilir hale getirmek ol-
dukga yorucu olacaktir, insanlarin belirli bir toprak pargasi ile kalici bir
iliski kurmalari miimkiin olmayacaktir fakat yerlesik tarimin yapildi-
g1 yerlerde biitiin bunlar1 ortadan kaldiran, toprak iizerinde kalici hak-
lar taninabilmektedir.

Son olarak, tarim daha fazla bog zaman saglayabilmektedir. Avci-
toplayici takimlarda tipik olarak yagsami siirdiirebilme isi i¢in en azin-
dan her giiniin belli bir kismini ayirmak gerekirken ¢iftgiler i¢in bir ha-
sat dénemi ile bir sonraki tohum atma arasindaki siire zarfinda ¢ok az
bir ¢abayla, sermayeden yiyerek gecinmek pekila miimkiindiir.

Tarimsal faaliyetle birlikte ortaya ¢ikan tiim bu durumlar, bir top-
lumda diizenin siirdiiriilmesi ve anlagsmazliklarin ¢oziilmesi iizerin-
de 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan ilki, bu cesitlilik goste-
ren faaliyetlerin gerektirdigi kurallarin sayisindaki artista yatmaktadir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, avci-toplayici bir toplulukta, ¢ok sinir-
11 bir normatif kurallar biitiinii, toplumsal yasamin siirmesi icin gerek-
li bir temel saglayabilmektedir. Hem sinurlan belirli bir toprak parga-
styla yakin ve kalici bir iligki olusturarak ve hem de giderek ¢ogalacak
sekilde diger mal tiirlerinin biriktirilebilmesine bagl olarak ¢ok daha
karmasik bir kural-temelli yapinin olugmasi kaginilmaz bir hél alacak-
tir. Bu yapinin, ev kurmak ve ekip bigmek i¢in topraga ne sekilde sa-
hip olunacag1 konusunu, uiriinlerin kontrolii ve tiikketimini; triin fazlasi-
nin yonetimi ve ise yarar kilinmasin ve toprak ve diger taginirlar iize-
rindeki haklarin bir kugaktan &tekine devri gibi konulari halletmesi ge-
rekir. Her ne kadar bir kisinin belirli bir toprak pargasi tizerindeki av-
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lanmast, bir bagkasinin da ayni yerdeki haklar: iizerinde ancak asgari
diizeyde bir takim sinirlamalar getiriyorsa da basarilt bir tarim faaliyeti
en azindan yilin bir kismi i¢in diger insanlar1 hak sahibinin arazisinden
uzak tutmay1 gerektirir. Bu tir bir sinirlama, topragin paylasimi (belirli
bir toprak pargas iizerinde tarim yapma hakkina nasil sahip olunacagi-
ni idare eder tarzda) ve toplumun geri kalan kesiminde basarili bir ekip
bigmeyi miimkiin kilacak diizeyde bagka amaglarla kullanimda bulun-
maya kisitlama getirme konusunda da cesitli kurallar imler. Agikca go-
rillmektedir ki bu tiir kurallar, yerlesik tarimin yapildig1 ve eldeki ara-
zilerin kit oldugu yerlerde biiyiik bir 6neme sahiptir ancak bu tiir kural-
larin, topragin islendigi heryerde bir bigcimde bulunmasi da bir gerek-
liliktir. Benzer sekilde, avci-toplayict bir toplulukta miilkiyetin devriy-
le ilgili kurallar -eger varsa tabi- bir kusaktan 6tekine birakilan ¢ok az
bir mal s6z konusu olacagindan, ¢ok az sayida olacaktir ancak yerlesik
yasamin getirdigi hayvanlar, ekip bicme aletleri, hanehalkinin ve kali-
c1 bir ikAmet sahibi insanlarin kullandiklar1 arag-geregler, miras konu-
sunda oldukga net bir takim kurallarin varhgini gerektiren hayli deger-
li mallardir. Ancak mevsimsel tarimin yapilabildigi ve topraklar ¢ok fa-
kir oldugu i¢in tipik olarak ancak bir kez tiriin alabilmenin miimkiin ol-
dugu yerler hari¢ olmak iizere, kuru tarim yapilan araziler i¢in de ayni
sey s6z konusudur.

Bu yeni, daha genis, kural-temelli yap: baglami icerisinde bir dizi
yeni, potansiyel anlagmazliklar ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda, en iyi yer-
lesim yerlerine sahip ve en degerli ekilebilir araziler iizerinde; bagarili
bir tarim faaliyeti sonrasinda elde edilen liriin lizerinde; temizleme, siir-
me ve hasat faaliyetleriyle ilgili hangi akrabalarin veya birlikte yaganan
insanlarin ne tiir bir yardimda bulunacaklari iizerinde; ve biri 6ldigiin-
de arazi Uzerinde ona ait hisselerin ve diger taginirlarin devri tizerinde
yagsanan kavgalar yer alir. Dolayistyla, daha dnce avci-toplayicilar igin
kaydedilen tiiketim maddeleri ve cinsel iligki konusunda yagsanan anlag-
mazliklari da buna ekledigimizde ortaya, kalicili§1 olan, degerli miilki-
yetin yonetimi ve kullanim bigimi iizerinde bir anlagmazliklar biitiinii
¢ctkmaktadir.

Kavgalarin dogas: ve goriilme siklig1 ayrica, en azindan toplumun
bazi uiyeleri i¢in bagarili bir tarimsal faaliyetin sagladig1 bog zaman ara-
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hiklanyla iligkili olabilir. Bu tiir bir bosluk oldugunda, dedikodu ve kav-
ga icin ortam olusma ihtimali artmakta, dévis ve karsihikli birbirinden
faydalanmaya caligmalar ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu gartlar altinda-
ki ¢ok ¢esitli toplumlarda, kavgalarla, yaralanmalarla ve karsilikl1 kotii
sozler kullanilarak yapilan miinakasalarla sonlanan kavgalarin en ¢ok
bu boslugun en yiiksek diizeyde oldugu zaman dilimlerine toplandig;-
na dair aktanlan bilgiler sagirtici olmasa gerektir. Bazi toplumlarda bu
tirlit anlagmazliklarin olugma olasiligl ayrica, ¢ogu zaman basarili bir
tarimsal faaliyetten sonra tretilen cesitli ickilerle yapilan etkinliklerin
artigtyla doruga ¢ikmaktadir. Avci-toplayici topluluklarda da baldan ve
diger maddelerden alkollii likor hazirlanmasi var ise de bu tiir iglem-
lerin 6lgegi ve yaptig etki, tahil ve bitki koklerinin elde edilmesinden
sonra ¢ok bityiik oranda artmigtir. Bazi toplumlarda, kisilerarasi giddet
ve ciddi istismarlar biiyiik ol¢iide bira tiitketimiyle iligkili olmaktadir.

Bir 6nceki boliimde grubun biiyiikliigiiniin akla getirdigi bazi hu-
suslar iizerinde durulmustu. Orada da gordiigiimiiz gibi, anlagmazlikla-
rin ortaya ¢ikma olasiligi, biitiin iiyelerin birbiriyle yakin bir temas ige-
risinde ve neler diigiiniildiigii ve neler konusuldugunu bilme ortamla-
rinin oldugu kiigiik bir grupta daha diigiiktiir. Tarimla ugrasan bir kdy
gibi, gruplar ve bireylerin birbirleriyle olan temaslarinin bu kadar giic-
1ti olmadi@1 daha biiyiik gruplarda yanlis anlamalara bagh olarak yikici
anlasmazliklarin ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir. Buna kargin daha ge-
nis topluluklar, anlagmazliga diisen insanlarin 6fkeleri dininceye veya
barig-saglayicilar meseleye bir hal ¢aresi buluncaya kadar birbirlerin-
den uzaklagmalarina imkén tanirlar.

Merkezilegmig bir hiikiimetin ve dogrudan dogruya kolluk gorevi-
ne sahip olan kurumlarin bulunmadig pek ¢ok tarim toplumunda, daha
karmagik ve daha kusatici etkinliklerle diizenlemeler yapan daha genis,
kural-temelli bir yapiya uyumun saglanmasinin da yine giivence altina
alinmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, bir dnceki bolimde ele aldigi-
miz meKanizmalarin biiyiik ¢ogunlugu birincil dnemini korumaktadir.
Bunlar arasinda yer alan, karsilikli ytikiimliiliiklerle kurulan baglar, kii-
¢ik digiirme ve utandirma yollarina bagvurma ile dogaiistii mercileri
isin icine katma gibi mekanizmalar, tarim faaliyetleri baglaminda yeni
bir agirlik merkezi kazanmaktadirlar.
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Toplumun iyelerinin gecimini kuru tanimdan elde ettigi yerlerde,
topragin temizlenmesi, ekilmesi ve hasat edilmesi eger ki bu islemler
kendi topragini ekip bicen bir bireye ait hanehalkinin kapasitesinin Gte-
sine geciyor ve dolayisiyla, bagka gruplarin igbirligini gerektiriyorsa bu
durum birincil bir karsilikli yikkiimlilik kaynagi olusturabilmektedir.
Toplumun biitiin dyelerinin topraklarinin, belli bir yogun mevsimde te-
mizlenip hazir hale getirilmesi gerektiginde bu igbirligi cogu zaman so-
fistike bir planlama gerektirmektedir. Gulliver, bu siireci, 7.Boliim’de
daha ayrintil1 olarak ele alacagimiz Giiney Tanzanya’daki Ndendeuliler
{izerine olan anlatisinda canli bir bigcimde betimler.!'®* Ndendeuliler, fa-
Kir topraklarin, her iki veya li¢ mevsim gectikten sonra yer degistirmeyi
gerektirdigi ve bu tiir yer degistirmelerin pesinden her bir hanehalkinin,
yeni alanlar temizlemek, siirmek ve ekmek icin toplulugun diger iiye-
lerinin yardimina ihtiya¢ duydugu ormanlik alanlarda yasarlar. Buna
bagli olarak, her bir hanehalkinn reisi, emek yardimu alabilmek i¢in bir
temizleme partisi diizenler ve kendisi de daha sonrasinda partisine ka-
tilanlarin diizenledikleri partilere katilir. Ndendeuli toplulugunda oldu-
8u gibi ekip-bigme dongiisii icerisindeki belli bagli ve olmazsa olmaz
islerin diger tyelerin ve hanehalklarinin igbirligini gerektirdigi toplum-
larda, insanlarin, diger insanlarin kendisine gerekli olan bu igbirliginde
bulunma konusunda isteksizlik gostermelerine neden olacak davrang-
lardan uzak durma konusunda dikkatli olmalari gerekir.

Daha 6nce Malinowski’nin Trobriand Adalilari’na dair sundu-
gu orneklerde gordiigimiiz gibi, bu baglarin olusumu, temel is olan
liriin yetistirmenin pekéla otesine gegmektedir. Orada, i¢ kesimlerde-
ki bir ¢ift¢i’nin gegimi i¢in temel olan kiyi kesimindekilerin sagladi-
g1 baliga karsilik yer elmasi vermesi arasindaki aligverisle olusan ilig-
kiyi gormistiik."® Fakat Trobriand 6rneginde gergekte iftcilerin ba-
likgilar igin sagladiklan yer elmalan kendilerince degil eslerinin erkek
kardegleri tarafindan yetistirilmekteydi. Daha 6nce de agiklandig gibi
Trobriandlilar’da erkekler, hanehalklarinin gecimi (ve balik¢ilarla yap-
tiklan aligveriglerini siirdiirebilmeleri) igin gerekli olan yer elmalari-
m1 kendileri yetistirmek yerine bu kisilerin ¢abalari, kiz kardeglerine ve

118 Bkz.ss.123-8.
119 Bkz.s5.38-9.
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onun egine yonelik olurken, bu anlamdaki kendi ihtiyaclari, kendi kiz
kardeslerinin eslerince karsilanmaktadir. Burada, bir kiginin yer aldig
bu iligkiler icerisinde yaganabilecek bir kopmanin, geriye kalanlar agi-
sindan nasil felaketle sonuclanabilecek bir etkisinin olabilecegi kolay-
likla goriilmektedir; ve dolayisiyla, bir besin kaynagim tehdit edebile-
cek herhangi bir onaylanmayan davranig tarzina girilmesini engetleme-
ye doniik glicli bir yapi olacaktir.

Bu Trobriand 6rnegi, hem iiriin fazlasinin potansiyel kullanimlari-
na ve hem de ciftcilik faaliyetleri ile evlilik arasinda kurulabilen bag-
lantilara dikkat ¢ekmesi agisidan daha ileri bir ilgi gbstermeyi gerek-
tirmektedir. Uzun zaman dilimlerinde saklanmasi zor olan kuru tarim-
la saglanan iiriin fazlasi, zaman zaman karli bir bicimde toplumsal ilig-
kilerin giiglendirilmesi i¢in sarfedilebilmektedir. Antropolojik ¢aligma-
lar gesitli defalar, iirtin fazlasinin mevcut durumda kit olan alanlar igin
kullanilmasinin kisa vadede nasil bir borgluluk iligkisini ve uzun vade-
de de kargilikli dayanigmay arttirarak nasil, olasi bir kavga halinin her
iki tarafin da ¢ikarina hizmet etmez bir hale getirecek bir iligki yapisi-
nin temelini olusturdugunu gostermistir. Ayni ilkeler ayrica bilyiik si-
gir siiriilerinin boliinerek bu hayvanlarin daha zor durumdaki akrabalar
ve birlikte yaganan insanlar gozetilerek dagitilmasinda da bu vardir. Bu
tir durumlari ayrica evlilikle ilgili farkli toplumlardaki sayisiz mal ak-
tariminda da gdzlemek miimkiindiir. S6z konusu bu mallar ister baghik-
parasi seklinde degerli ve dayanikli egyalardan olugsun veya isterse de
evlilik esnasinda iki akraba grubu arasinda bir¢ok kez ondan ona gegen
tiiketim mallar seklinde olsun tiim bu aktarimlar, taraflar arasinda y1ki-
ct bir kavganin gereksiz olarak basgodstermesini daha az olasi hale geti-
rerek s6z konusu gruplar arasindaki baglan giiclendirecek bir igleve sa-
hip olarak da goriilebilir.

5.Bo6lim’de, kiigiik disiirme ve utandirmanin nasil toplumsal bir
baski olusmasini saglayarak haksizlikta bulunan bir kimsenin yola ge-
tirilmesi i¢in kullanildigini gérmiistiik.'*® Anti-sosyal bir davranigin bu
yolla ortadan kaldinlmasina galigmak, ozellikle baskiya maruz kalan
kisinin siirekli olarak toplumun diger iiyeleriyle yiizyiize geldigi yer-
lesik, kii¢iik toplulukiarda ¢ok daha etkili olabilmektedir. Ayrica Goo-

120 Bkz.s5.88-90.
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denough Adasi’ndaki Kalauna toplulugu arasinda uygulanan kapi-6nii
diskuru seklindeki kiigiik diigirme bi¢imini gérmiistiik.'”! Young, gida
maddelerindeki iiriin fazlasinin rekabet igerisinde aligverigini igeren ve
diger Malenezya topluluklarinda da goriilen, Goodenough’deki daha
ileri bir bagka kiigtik digiirme aractndan daha bahseder.'”? Bu prose-
diire gore, haksizlifa ugrayan kisi haksizlik yapan kisiye oldukg¢a bii-
yiik ve en iyi yer elmasi mahsuliinii veya bazi diger prestij yiyecekle-
rini sunarak onun hemen karsilik verip geri 6deme yapabileceginden
¢ok daha iyi ve biiytik bir iiriin vermek suretiyle onu kiigiik diisiirmiis
olur. Haksizlik yapan kisi buna karsilik vermeye zorlanir, eger esdeger
bir miktarla kargilik veremezse hakaretlere maruz kalir fakat eger iiriin
sunan kisinin hesaplarinin aksine gerilimi tirmandirirsa kendisine veri-
len hediyeyi avantajina kullanabilmesi de miimkiin olabilmektedir. Ve-
ren tarafin kaynaklarint ciddi sikintiya sokan ve ayni zamanda alanin-
kine de dnemli bir katk: olan, giizel bir hediye almanin kiigiik diigiiriicii
yani ilk etapta gézlemcinin konumundan bakinca pek net degildir. An-
cak Young’a gore, fanatik derecede istekli ve rekabet igerisindeki bah-
ceciler olan aktdrler agisindan bu prosediiriin kii¢iik-disiricii niteligi
ve onun bir toplumsal kontrol kurumu olarak yarari tatmin edicidir. On-
lar, bu meydan okumalarin birinden gelen tehditin, ‘iyi, norm-uyumlu
davranis dogurduguna’ ve bunun eyleme gecirilmesinin haksizlikta bu-
lunana ceza olduguna inanmaktadir.'®

Young’un Avrupalilarin idaresindeki donemlerde dogrudan kisile-
raras! siddete dair baskiyla daha bir 5nem kazandigini ileri siirdigii bu
‘yiyecekle doviisme’ bireyler arasindaki tek bir mal ile girisilen reka-
betci bir aligverisle sinirli degildir. En temel bigimiyle, abutu’da, hak-
sizlikta bulunan kisgi ve onun yakin dairedeki akrabalar ve arkadag ¢ev-
resi bir araya gelmekte ve daha sonradan haksizlik yapan ve akrabala-
rinin karsilik vermeye ¢aligsacaklari, biiyiikk miktarlardaki prestijli gida
maddelerini tasima hazirlig) yapmaktadirlar.Young’in igaret ettigi gibi
bu prosediiriin, pekéla haksizlik yapanin alacagi hediyeyle daha rahat
edebilecegi ve boylelikle kavgay! daha da koétiiye gotiirebilecek olan
stipheli bir kontrol mekanizmasi oldugu goriilmektedir. Bununla birlik-

121 Bkz. s.62.
122 Fighting with food, s.125.
123 ibid.,ss.207-27.
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te, abutu’ya karg!1 yapilacak bir meydan okumanin, bunu yapan tarafin-
dan dikkatli bir hesaplama olmaksizin miimkiin olmadig: goriilmekte-
dir. Dahasi, iiretimin el degigtirme karmagasinda, X, yer elmalarinin en
iyi oldugunu digiindiigii icin ve Y de ortaya koydugu iiriin kategorisi-
nin en yiiksek miktara sahip oldugundan kazanmig gibi gozikiirler. Bu
nedenle en azindan Kalauna 6rneginde, bu aktarimlarin nadiren varolan
sikintiyr tirmandirici bir etki yaptigi goriilmektedir.

Bir kontrol mekanizmasi olarak bu rekabet¢i degisimlerin 6nemli
bir boyutu, onlarin saptirict degerinde yatmaktadir. Degisimi yapilacak
malzemenin toplanmasi, 6l¢iilmesi, paketlenmesi ve taginmasi isi i¢in o
kadar ¢ok enerji harcanmaktadir ki bu isler tamamlandiginda ¢ok az in-
san, varolan husumeti bagka tiirlii siirdirmek icin istekli olmakta veya
bu ige kalkismaktadir. Malinowski, Trobriand’daki buritila ulo ile ya-
kindan iligkili betimlemesinde bu 6nemli saptirict unsuru sezdirir.'* Ora-
da o, yer elmalarinin toplanmasi ve kontrol edilmesinde ve tagima isi
icin bir tagtyict hazirlanmasi esnasinda yer alan oldukga hiddetli faali-
yetten bahsetmekte ve kargtlikli aligveris tamamlandiginda her iki tara-
fin tikendigini kaydetmektedir.

Boylelikie her ne kadar iiretim fazlasi mallarin aktarimi bireyler ve
gruplar arasinda iligki olugturarak ve bunun siirmesini saglayarak bir-
lestirici bir rol oynamakta ise de Young’in abutu betimlemesinde bu tiir
aktarimlarin ayni zamanda yeni kavga nedeni ve gii¢ miicadelesi ara-
c1 saglamak suretiyle boliicii sonuglar da dogurabileceginin goriilme-
si miimkiindiir. Cok 6nce Mauss, meshur eseri Essai sur le don’da'®,
sebepsiz gibi goriinen vermelerin veya mallarin tahrip edilmesinin si-
yasal prestij ve {istiinliik saglamakta ve bunun siiriidiiriilmesinde nasil
bir ara¢ sagladigini ortaya koymugtur. Bu duruma 6rnek olarak, Kuzey
Amerika’da yasayan Kwakiutl Yerlileri’de goriilen, erkeklerin degerli
mallari gosterigli bir sekilde tahrip ederek siyasal niifuz kazandiklar ve
varolan niifuzlarini koruduklar ‘potlag’ verilebilir.!®

Tanrilardan veya diger mistik mercilerden duyulan korkunun, top-
lumsal kabul géren normlara uyumu giivence altina alacak bir iglev go-

124 Coral Gardens and Their Magic; bkz aynca s.60.
125 Ingizlizce baskisy, Cunnison tarafindan The Gift olarak yayimtanmistr.
126 Codére, Fighting with Property.
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rebildigi, sosyal antropoloji literatiiriinde yaygin olarak goriilen bir du-
rumdur. Bu anlamda, pek ¢ok toplumda ¢ogu talihsizliklerin ya gesitli
tirdeki ilahi miidahalelere veya cadihik uygulamalarina ve biiyiiye ma-
ledilmesini animsamamiz da sasirtict olmasa gerektir. Kuskusuz kuru
tarim yapilan pek ¢ok toplumda elde edilen iiriin bollugunun, baz: do-
gastii giiclere bagli olarak veya biyii sayesinde oldugu diigiinilmekte-
dir. Elde edilen hasat bagarisinda ilk planda ilahi bir varligin etkisi ol-
duguna inanildig1 durumlarda, ¢ogu zaman belli bagl: tarimsal iglerden
once ve yapilma esnasinda onlart memnun etmek i¢in tasarlanan 6zenli
ritiieller gergeklestirilmekte ve iiriinlerin niteliginin, bu ritiiellerin ehil
kimselerce dogru sekilde gergeklestirilmesine bagli olduguna inanil-
maktadir. Bunun da 6tesinde basari, s6z konusu toplulugun tiim uyelc-
rinin, dogaiisti giigleri memnun edecek bir davranig tarzi iginde bulun-
duklarina dair gozlenebilir goriiniimlerin varligina da bagli olabilmek-
tedir. Dolayistyla, 6rnegin ¢esitli Afrika toplumlarina dair, eger topra-
gin striilme mevsimi siiresince belirli kereste agaclar kesilirse sonra-
sinda dolu yagacagina ve biitiin ekinleri telef edecegine inanildig1 akta-
rilmaktadir. Bu tiirden inaniglarin oldugu yerlerde, iriinlerin zarar go-
receginden duyulan korku, belli 6l¢iide onaylanan davranis normlarina
uyulmasinda etkili olmaktadir.

Biiyii korkusu da ayni gekilde iglev gorebilir. Ornegin bazi Male-
nezya toplumlarinda, iirinlerin biiyii sayesinde tamamen telef cdilebil-
digine ve bu tiir bir zarara yol agabilme giiciiniin de pek ¢ok yetiskinde
bulunduguna inaniimaktad:r.'?” Bu inaniglar, bahgeleri bir takim mistik
saldirilardan korumak ve 6¢ almak amaciyla biiyiiyii tahrik edebilecek
eylemlerden kaginmak igin girisimlerde bulunmak seklinde goriilen bir
tiir bahge “‘doktorlugu’ seklindeki 6zenli ¢abalara yol agar. Bahgecilik-
le ugragan kisi ayrica, kendisine karst kétii niyetli oldugunu ditsiindii-
gii bir kimseye karsi dikkatli davranarak, 6zel bir nezaket gosterir. Eger
elde ettigi riin ¢ok zayif kalirsa o takdirde ge¢mise dogru olanlari ak-
lindan gegirerek davraniglanyla kimi incitip, 6fkelendirmis olabilecegi-
ni hatirlamaya c¢alisacaktir; eger aklina biri gelirse hemen durumu di-
zeltmek i¢in birseyler yapacak veya 6¢ almak icin bazi biiyiisel ¢abala-
ra koyulacaktr. Birer kontrol mekanizmasi olarak biiyiiye olan inanig-

127 Orn. icin bkz, Malinowski, Coral Gardens and Their Magic; Young, Fighting with Food.
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larin 6nemi, kuskusuz azimsanmamalidir; ancak, biiyii korkusunun bas-
kis1 altinda agir bir sikintiyla ve toplumdaki herkese karst nazik olmaya
calismanin dogurabilecegi muazzam gerginlikle yagamaya calisan top-
lumlarin durumunda agikg¢a goriildiigii gibi, bunlar birer sikinti kayna-
g1 da olabilmektedir.

Maddi talihsizliklerin yani sira hastalik ve oliimiin, 1zdirap ¢eken
birilerine kargl duyulan k&t niyetli Kisilerin yaptiklarina mal edile-
bilmesi, tiyelerinin, kendilerini stirekli yiizyiize temas igerisinde yasar
bulduklari yerlesik toplumlardaki kontrol agisindan 6zel bazi problem-
ler dogurabilmektedir. Bu krizlerin kaynaginda bazi insani edimlerin
oldugunu varsayan bu tir bir inancin kendisi, ortaya ¢ikan bir hasta-
lik veya 6lim durumunda insanlarin, etrafinda buna neden olan suglu-
lar aramasina neden olmakla, bizatihi, neredeyse baslibasina bir gatig-
ma kaynagidir. Bu tiir inanislarin oldugu her toplum, sitphelilerle, suc-
lamalarla ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan kavgalarla ilgili konula-
r1 ele alan kendi araglarina sahiptir; bunlardan incelikli bir tanesini, Bo-
hannan, Justice and Judgment among the Tiv adli kitabinda kaydeder.!®
Kuzey Bati Nijerya’da aterkil bir grup olan Tivler, viicutlarinda tsav
olarak bilinen belirli igkin karakteristiklere sahip olan insanlarin ey-
lemlerinin, hastalik ve 6liime neden olabildigi inancina sahiptirler. Be-
lirli bir 6liimden sorumlu tutulan kisinin kimligi, 6lenin akrabalarinca
gerceklestirilen, swem kirmak olarak adlandirilan bir Tiv ritieli siire-
ciyle tespit edilmektedir. Swem kirildiginda, sorumlu tutulan kisi ken-
di kendini oldirir ve sonrasindaki otopsiyle, o kisinin i¢ organlarinda
bulunan ve daha 6nceki 6liimden sorumlu oldugunu gosteren fsav bulu-
nur. Bohannan biitiin bunlar1 Geza adi verilen bir Tiv’in 6limiyle, goz-
ler 6niine sermektedir. Geza’nin kiz kardesi, aciklanamayan nedenlerle
oldiigiinde, insanlar buna kimin neden oldugunu merak etmisler ve sii-
lalelerinin diger tiyelerine saldir1 olabileceginden korku duymuslar ve
bu nedenle kiz kardesin cenazesinde swem kirmislardir. Bir siire sonra
Geza’nin kendisi de hastalanarak 6lmiis ve bunun iizerine kiz kardesi-
nin 6liimiinden onun sorumiu olabilecegi stiphelerini arttirmistir. O ne-
denle Geza’nin gogsii agilmig ve kalbinde zsav maddesi bulunmugtur.
Bu durum bu igi yapanlar! tatmin etmis ve kiz kardesinin 6liimiinden

128 Bkz. s5.196-203.
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Geza’nin kendisinin sorumlu oldugu siiphesini dogrulamistir. Sonrasin-
da diger kisiler zan altinda kalmaktan kurtulmus ve herkes rahat bir ne-
fes almustir. Artik Geza’yi kimin Sldirdiigiini bilmektedirler; ve bu kisi
artik Olidir, tehlike ge¢cmistir. Suclunun hem yasayanlarin diginda olu-
su ve hem de bagkaca bir eylemde bulunabilecek durumda olmamasin
tespit eden bu tiir bir mekanizma, geriye kalanlar arasinda barigin tamir
edilmesi araci olarak acik bazi avantajlara sahiptir.

Boylelikle, ¢oziimle birlikte bir dnceki bolimde ele aldigimiz bazi
kontrol mekanizmalarindan 6zellikle isbirliginin siirekli bir sekilde de-
vamini temin edecek bir iglev goren, kavga esnasinda dikkati bagka
yone ¢eken veya Ofkeyi bagka yere kanalize eden ve sugu digsaridaki
bir takim nesnelere yonlendirerek uzaklastiranlar 6nemlerini korumak-
tadirlar. Ayn1 zamanda, digerleri de yeni bir vurgu kazanmakta veya
ilk planda ¢ok fazla bagvurulmamaya baglamaktadir. Bu baglamda en
Onemli olan, kuru tarima gegigle birlikte hareketliligin kaybedilerek bir
bicimde zaten yollarda olan insanlar agisindan bu tir catigma durumla-
ninda oldukga kolay bir ¢6ziim olan ayrilmay1 ¢ok daha zor hale getir-
mesidir. Uriine bagli bir hale gelindiginden artik salt bir kavgamin olus-
tudugu tehdit yiiziinden oranin terk edilerek manzaranin degistirilme-
si miimkiin degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan bir ¢atisma, hemen grup
kompozisyonunda bir degisiklife gitmeksizin siirekli devam eden yiiz-
yiize iligkiler baglami i¢erisinde ¢dziime kavusturulmak zorundadir. Ve
tarimsal iiretim dongiisiiniin ¢ogu zaman esneklik kaldirmamasi nede-
niyle olmazsa olmaz islerin yapilmasinin kesintiye ugramamasi isteni-
yorsa ortaya ¢ikan problem bir an 6nce ele alinmalidir. Bu tiir sartlarin
olmast, ¢bziime-doniik bir tartigmaya ve yapilan bir haksizliga karsi ka-
bul goren bir tepkiyi yansittiginda kavgalarin diizenlenmesi {izerinde
daha agirlikli olarak durulmasini gerektirecektir,

(Coziime-doniik konusma, anlagmazlik taraflarina gikdyetlerini dil-
lendirme firsat1 sunarak, her iki taraf icin kabul edilebilir olan ve aym
zamanda da onlara uyumun ve dayanismanin degerini hatirlatan bir ¢6-
ziimde anlagilabilmesi i¢in tgiinci taraflara kilavuzluk etme gansi ve-
rir. Neredeyse biitiin yerlesik toplumlara dair arabulucu olarak islev gé-
ren eylemlerde bulunarak veya anlagsmazlik taraflarini biraraya getire-
rek onlara, belki ¢esitli telafiler sunmak veya salt gelecekte o durumun
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bir daha yaganmayacagina ikna ederek belirli bir ¢6ziim konusunda ki-
lavuzluk eden igiincii taraflara iligkin veriler mevcuttur. 4. Bolim’de
gordigumiiz gibi, ¢oziime-doniik tartigma, s6z konusu toplumun de-
gerlerine ve organizasyon yapisina dayanan pek ¢ok farkli bigimler ala-
bilmektedir; biitiin bunlar sonraki boliimlerde daha detayl olarak irde-
lenecektir. Burada biz sadece, anlagmazliklarin, yiizyiize, yerlesik bir
topluluk baglami igerisinde basgariyla idare edilebilmesi igin bu tiir bir
konusmanin 6nemini kaydetmek istiyoruz.

Kiciik, yiizyiize bir toplulukta siireklilik gosteren bir doviigme,
hem birlikte yasananlar ve hem de gecim temininin olmazsa olmaz igle-
riyle ilgili iliskiler agisindan katlaniimaz bir yikiciliga sahiptir. Bundan
dolay1, yapilan bir haksizliga verilen, kabul géren ve tolere edilen tep-
kinin dogrudan dogruya kisiler-arasi siddet oldugu cogu yerlesik grup-
larda, bu tepkinin uygulanmasi, ciddi sinirlamalara tabidir. Bu durum,
bir kisinin onurunu kurtarmasinin, yapilan bir haksizliga karst derhal
ve giiclil bir cevap vermeyi gerektirdigi toplumlarda bile boyle oldu-
gu goziikkmektedir. 7.Boliim’de, bu sinirlamalarin alabilecegi bigimle-
ri ele alacagiz.

Her ne kadar topluluklar arasindaki husumet dogurucu kargilagma-
lar ¢cok yakindan diizenlenmeyebilmekteyse de ge¢im temin igini cid-
di sekteye ugratacak durumlardan uzak durmak igin etkiye sahip kont-
roller, yaygin olarak aktarilan bir seydir. Ornegin, bir doviis, her iki ta-
raftan bir veya iki kisinin 6liimii s6z konusu oldugunda hemen son bu-
labilmektedir; veya donemsel ateskes ¢agrist yapilabilmektedir.!® Co-
gunlukla bu tiir uygulamalar, dogrudan dogruya hasatin getirdigi zaru-
retlerle iligkili olmaktadir. Koch, Yeni Gine Platolari’nda yasayan Jale
halkina dair sunlar1 dile getirir:'*

Kavga eden biitiin taraflarin hasatla elde edecekleri yiyeceklere ihtiyaglar ol-
dugundan, ¢atigma igerisindeki belli bagl taraflar, cogu zaman bagirig ¢agi-
rigla dolu bir miicadeleye sahne olan doviige, gegici bir son verme konusun-
da uzlagirlar.

Catigmaya verilen birkag hafta aradan sonra, bahge iglerinin uzun siire ihmal

edilmis olmasinin yol agtigi kitliktan duyulan kaygt, agiktan bir miicadeleyi

129 Orn. igin bkz, Berndt, Excess and Restraint; Koch, War and Peace in Jalemo.
130 War and Peace in Jalemo, s.77; bkz aynca ss.116-17.
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yumugatici bir etki yapar. Sonrasinda hasatla ilgili belirsiz bir siireligine veri-
len ara bir tiir ateskes olusturur. Bu ateskes daha ziyade, riskli bir istir ¢linkii,
miicadele alaninda 6c¢ii alinmamig olan 6liimden dolay1 magdur olmus kigilerin
bulundugu evlerdeki erkeklerden olusan kiigiik takim simdi bir diigman: pusu-
ya diigiirmek sanst bulabilme arayisiyla, zaman zaman baggosteren gizli bek-
lentilerle hep tetikte olacaktir. Zaman zaman vuku bulacak bu tiir baskinlarda
saldiran taraftakiler, eger ilk etapta bunda herhangi bir risk gormezlerse diig-
man koylin otlaklarindan domuzlari gasp ederler. Bu tiir bir 6¢ eylemi ¢ogu za-
man agik miicadelenin yeniden baglamasina yol agtigindan, iirlin alinabilecek
yeni bahgeler hazir oldugunda intikam beklentileri, goriilme siklif1 ve siddeti
bakimindan yiikselmektedir.

Varolan mekanizmalar, ortaya ¢ikan bir anlagsmazhifi ¢6zmede ba-
sarisiz oldugunda veya en azindan kontrol altinda tutamadiginda da, o
toplulugun giindelik yagami devam edebilir, anlasmazlik taraflarinin fi-
ziken ayrilmalariyla saglanan nihai ¢6ziime bagli olarak kopmalar ya-
sanabilir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi avci-toplayici gruplarda, bu en
son bagvurulacak ¢Oziim degildir ve bu ¢6ziim, her iki taraf i¢in de en
az maliyetli olan ¢ziimlere bile tercih edilebilen bir dncelige sahip ola-
bilmektedir. Bununla birlikte, daha yerlesik baglamdaki anlagmazliga
diigen kimseler i¢in kopmalarin doguracags dezavantajlar ¢ok daha bii-
yiiktiir. Gegim igin gerekli olan iiriin heniiz bilytimekte ve hasat aga-
masindaysa ilk etapta ¢ekilme, digartda tutulan bir secenek olabilmek-
tedir. Daha uzun donemde bile, az veya ¢ok daimi sakinler ve yerlesik
yasamla iligkili olarak sayisiz maldan olusan bir miilkiyetin kazanilmig
olmast, lojistik agisindan ciddi sikintilar dogurabilmektedir. lyi ekilebi-
lir arazilerin az oldugu toplumlarda, yeni alanlara sahip olma arayisi da
problem dogrucu olabilmektedir; yeni alan yaratan genig arazilerin de
mutlaka caliliklardan temizlenmesi gerekmektedir. Tiim bu kisitlilikla-
ra ragmen, geri doniilemez bir sekilde ayr1 diigen taraflar arasindaki an-
lagmazliklarin nihai ¢dziim araci olarak fiziken kopmalarin yasandig
da ¢ogu topluma dair aktarilan bir husustur.

Kopmalara bagvurulup bagvurulmayacagi ve bunun alacag bi¢im-
ler, belli 6l¢iide s6z konusu toplumun dogasina baglidir. Mevsimsel ta-
rim yapilan ve bir yerdeki toprak iiriin vermez hale geldiginde yapilmak
zorunda olunan nispeten kisa araliklarla yer degistirmelerin gorildigii
toplumlarda, bir hanehalkinin bir yerden baska bir yere o yil m1 yoksa
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bir sonraki yil m: taginacaginin nispeten kii¢iik bir 6nemi vardir. Hay-
vanciliga baglh olarak bu tir bir yer degisikligi elzem oluncaya kadar
boylesi bir grup birarada kalmis olsa bile bu yer degistirme firsati, top-
luluk tyelerine, aralarinda gerilim olan birlikte-yasadiklan kimselerden
veya akrabalarindan uzaklagma firsati verir.

Kuskusuz, baglica gecim kaynag olarak tarimsal tretime daya-
nan toplumlarda, kopma ornekleri ve devamlilik gdsteren yeniden-
gruplagma siirecleri istisnai goriilmemelidir. Daha 6nce gordigimiiz
gibi,'® Turner, ayrilmay:, Ndembu toplulugunun yagam dongiisiiniin
ayrilmaz bir pargasi olarak resmetmisti. Mevsimsel toprak igleyicile-
ri olan biitiin bu koylerde, gelecekteki reislik arzusuyla erkekler ara-
sinda yasanan miicadeleler, hayal kiriklifina ugrayan bireylerin bagka
koylere gitmesi veya mevcut topluluk katmanindan ayrilarak yeni bir
yerlesim kurmast ile sonuglanan 6ngoriilebilir anlagmazliklara yol ag-
maktadir. Turner, bu tiir bir sikintinin, toplulugun, bir sekilde yeni top-
rak arayisiyla bir bagka yere taginmasi gerektiginde doruga ulastigini ve
bu nedenle, bu yer degistirme durumunun, reislik i¢in bir sonraki mii-
cadele yasanincaya dek mevcut toplulugun, daha uyumlu bir sekilde
yeniden-gruplagmasina imkdn verdigini kaydeder. Hi¢ siiphesiz, mev-
simsel tarim yapilan bir toplumda uyumsuzluk halinde yeniden organi-
ze olmanin yaratacagl rahatlama en yiiksek ise de anlagmazliklara bir
¢Oziim olarak kopma onlara 6zgii degildir. Ayni arazi pargasi iizerinde
az veya ¢ok siirekli yerlegsim kuran toplumlarda, olasi bir yer degistirme
¢ok daha bityiik problemlere yol agabilir ancak bu tiir toplumlar, ¢ogun-
lukla mevsimsel tarimla ugrasan ciftgilerinkine gore hatir1 sayilir oran-
da daha buyiik gruplagmalardan olugma egilimi gostermektedir ki bu-
nun sonucunda, birbiriyle iyi gecinemeyen insanlar, birbirlerinden gii-
venli bir mesafe uzaklagmakla birlikte ayni toplum igerisinde yasamla-
rimi sirdirmeye devam edebilmektedirler. Hatta, Afrika’daki bazi bii-
yiik, yerlesik sefliklerde, ayrilma, iziintii duyulan birsey olsa da, toplu-
mu olusturan gruplagsmalarin gelisim gostermesinin bir 6zelligi olarak
kacinilmaz birgey gibi gériilmektedir.

Bu ve bir onceki bodlimde odak noktasi, avci/toplayici ve tarimla
ugrasanlardi; pastoral topluluklar disarda birakilmigti. S1gir ¢obanligi

131 S.47.
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ile gecim yapilan topluluklardaki kontrol bigimleri pek ¢ok acidan di-
ger iki gecim tiiriiniin arasinda yer almaktadir. Ik bakigta ¢obancilik-
la ugraganlarin toplumsal kontrol agisindan kuru tarim ile ugrasanlar-
dan ¢ok avci-toplayici topluluklara daha yakin olduklar diigiiniilebilir.
Ogzellikle, hayvanlarina su ve otlak bulma arayistyla gogu zaman hare-
ket halinde olmalar1 durumu boyle gosterir. Ancak bu tiir sifir ¢cobanli-
ginin, ¢esitli tarimsal faaliyet bigimleriyle birlesmedigi durumlarda bile
(ki cogu zaman birlesir) avci-toplayici topluluklarda biiyiik oranda go-
riilmeyen ve bahgecilikle ugraganlara uyan 6zellikleri vardir. Her ne ka-
dar cobanlik sik sik yer degistirme gerektirebilirse de buna, ¢obanlarin
ihtiyaclan zorlar ve illa bazi avci-toplayici topluluklarda olugan anlag-
mazliklarla bagetme adina dnemli bir rol oynayan gerilim-diigiirticii ay-
rilmalara izin veren bir nitelik gostermek zorunda degildir. Dahasi, ¢o-
banlik faaliyetleri, incelikli bir kural-temelli yapiy1 sezdirir ve avci/top-
layicilardakinden ¢ok daha genis 6lgekli anlagmazlilara sahip olma egi-
limi gosterir. Bu baglamda, her ne kadar otlaklar ve su kaynaklari iize-
rindeki hak sahipligi sikca belirli bireyler veya gruplar ile iligkili hale
gelirse de, siiriilerin varh@inin bizatihi, karmagik bir mal iligkisi icin bir
temel olugturdugunu hatirda tutmamiz gerekir.
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Devletsiz Toplumlar

Bundan 6nceki iki boliimiin ana vurgusu, belirli gegim sekillerinin, di-
zenin siirdiirilmesi ve anlagmazliklarin ele ahinmasina olan etkileri tize-
rineydi; bir toplumun mensuplarinin yiyecek pesinde oradan oraya ge-
zip durmasi ile bir yere yerleserek topragi islemesi herhangi bir farklilik
yaratir mi? Bu soruya cevap aradifimiz baglamda farkli toplumsal ve
siyasal organizasyon bigimlerine pek fazla dikkat gostermedik. Farkli-
lasmamis akrabalarin yer aldig: kiigiik gruplardan olusan toplumlarda
goriilen kontrol mekanizmalarinin, biylik, merkezilesmis devletlerde-
kinden farklilik gosterebilecegi yonler iizerinde durmadik 6rnegin. Iste
bu tiir sorular, bu ve bir sonraki béliimin ana konusunu olusturacak.
Ele alacagimiz toplumlarda gorilen organizasyon bigimleri degisken-
lik gostermektedir ve siniflandirma adina ayrintili bir girisimde bulu-
nulmamaktadir. Su an i¢in bir bicimde merkezilegsmis hikiimetlerin ol-
dugu organizasyon ile buna sahip olmayanlar arasinda yiizeysel ve ka-
baca bir ayrima gitmekle yetinecegiz. Ilk olarak bu ikincisine, devlet-
siz toplumlara bakacagiz.

Devlet organizasyonunun olmayisginin, diizenin siirdiiriilmesi ve
anlagsmazliklarin idare edilmesi lizerindeki olasi genel etkilerini ele al-
digimizda, her toplumda, hiikiimet tiirii bir organizasyonla pek bir ilis-
kisi olmayan ve etkinligini hilkiimet organlari marifetiyle yiurdtiile-
bilen ¢esitli tiirdeki zor kullanma giiclinden alan 6nemli kontrol me-
kanizmalari oldugunu hatirlamamiz zorunludur. Daha 6nce 6rnegin,
Malinowski’nin Trobriandlar’da, diizenin giivence altina alinmasinda
karsilikll yiikkiimliliklere bagl iliskilerin kritik bir rol oynadigini goz-
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lemledigini, kaydetmistik."? Onun orada ortaya ¢ikardigi ve iizerinde
durdugu sey, eksik olmakla birlikte hi¢ kuskusuz her toplumda ve bel-
ki devlet organizasyonunun olmadi§1 yerlerde ¢ok daha biiyiik bir ne-
me sahip olabilen kontrol mekanizmasina dair 6nemli bir unsuru olug-
turuyor. Benzer sekilde, Colson’un Tonga Platosu 6rneginde ortaya ¢1-
kardigi tiirde ¢ogul iliskilerin sonucunda simirlari agan bagliliklarin bu-
lundugu yerlerde, bu baglar arasindaki etkilesimin, ¢atismanin kontrol
edilmesinde 6nemli etkileri olabilmektedir.!?

Bu tiirden ortak karakteristikler olmasina ragmen, desteklenen an-
lagmazlik ¢6ziim araglarinin dayatilabildigi ve bu siireclerin sonuglari-
nin uygulanabildigi bir merkezilesmis hiikiimet yapis1 olmaksizin, dev-
letsiz toplumlarda kabul goren anlagsmaziikla basetme araglarn son de-
rece ¢esitlilik gostermektedir. Bazi toplumlarda, meydana gelen kavga-
larin doviisme, yoksayma veya biiyliye bagvurma yerine konusarak ¢o-
zillmesi gerektigi kabul edilmektedir. Digerlerinde, konusmayla agik-
ca iligkili 6zel bir deger s6z konusu degildir ancak bu, anlagsmazliklari
idare eden diger yontemlerin yani sira kullanilabilmektedir. Bagka yer-
lerde bagkaca degerler egemen olabilmekte-mesela yapilan bir haksiz-
liga karsi bir onur meselesi olarak dogrudan fizikse! bir tepki goster-
me ve bariscil davranmanin zayiflik gostergeleri oldugu diisiiniilen yer-
ler olabilmektedir. Bu sonuncu 6rnekte, misilleme tiirii siddet, yapilan
bir haksizliga verilebilecek bir tepkidir ve daha biiyiik bir zarar verme
durumunda bu durum sirastyla 6n safdakilerin akrabalan ve birlikte-
yasadiklar! arasinda siireklilik gosteren bir doviigmeye gotiirebilmek-
tedir.

Bu durum, Hollanda ve Avustralya idareleri altinda yaganan
‘pasiflesme’den 6nce Yeni Gine Platolari’nda yasayan sayisiz toplumu
acikca karakterize eden birseydi. Amerikal1 antropotog Kock, War and
Peace in Jalemo’da bu tiir bir grubu betimler. Jale halki kaynagik kéy-
lerde yasamakta ve gecimini bahgecilik ve en prestijli miilkiyet bigi-
mi olan domuz yetistiriciligi ile temin etmektedir. Cogu kdy, ‘halk evi’
etrafinda daginik haldeki meskenlerden olusan, iki veya daha kiiciik
yerlesim bolgesini i¢ine almaktadir. Bazen bu birlikte yasayanlarin alt-

132 S5.38-9.
133 Bkz. $5.55-6.
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gruplarindan biri, tek bir silalenin Gyelerini icermekte fakat daha ¢ok
grup icerisinde iki veya daha fazla baba tarafindan olan kesimler ya-
sayabilmekte, her siilalenin erkek iiyeleri halk evini ortak kullanmak-
tadirlar. Her halk evinde genellikle, konumlan fiziksel giiclerine, agik
sozliiliigiine ve iyi bir domuz sayisi dengesi olugturmasina ve siirdiir-
mesine bagl olan, bir veya daha fazla ‘biiyiik abi’ bulunmaktadir. Ja-
leliler, basit bir kavganin kolaylikla fiziksel bir ¢atismayi tutusturabil-
digi saldirgan insanlardir ancak ‘biiyiik abi’nin, anlagmazliklarin ¢ozii-
miinde ¢ok kii¢iik bir rolii oldugu goriilmektedir ve yapabilecegi etki de
icinde yer aldig1 halkevindeki grubun giiciiyle sinirlidir. Konusmak, ne
yerlesik ve ne de dzellikle kabul géren bir problem ¢ozme aracidir ve
Ozellikle Jale dili, Kock’un ‘bagirma mag¢1’ olarak ¢evirdiginin diginda,
¢Oziime-doniik bir kelime barindirmamaktadir. Bir halkevi igerisinde,
baba tarafindan ayni soydan gelenler ile diger birlikte-yagananlar ara-
sindaki anlagmazliklar belli 6l¢iide ortak siyasal ve ekonomik ¢ikarla-
r1 korumak igin grubun dayanigmasini siirdirmeye duydugu ihtiyag ile
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, farkli gruplardan ve koylerden in-
sanlarin yer aldigt anlagmazliklarda, kisiler arasindaki siddet kolaylikla
gruplar arasindaki bir miicadeleye doniigebilir. Bunu izleyen ¢atigma-
nin, sadece toprag siirmeye olan ortak ihtiyag, daha biyiik hasim grup-
lara kars1 periyodik olarak birlesme gerekliligi ve anlasmazlik igerisin-
de yer alan onderlerin doviig sirasinda, kendi taraftarlarinin zararlarin
telafi etmek zorunluluguyla yapabileceklerinden duyulan korku ile si-
nirlandirilmaktadir.

Bireyler arasindaki kavgalarin gruplar arasindaki bir doviigmeye
yol acabildigi Jale’ye benzer toplumlarda, anlagmazliklarin, tipik ola-
rak ¢oziilme ve bir tarafin yikimiyla veya diizenlenmemis bir miica-
dele donemiyle sonuglandigi varsayilmamalidir. Tam aksine, anlatila-
rin bityiik boliimii, kargiliklt kabul godren gelenekler gergevesi icerisin-
de sinirl1 karakterde bir doviigmenin gergeklestigi, hayli bigimsel karsi-
lagmalar betimlemektedir. Doviiglerin etrafini sarabilen sinirlama tiirle-
ri, Rappaport’un Yeni Gine’deki Maring halkina dair anlatisinda gayet
iyi verilmektedir.”* Jaleliler gibi Maringler de her biri, belirli bir top-

134 Pigs for the Ancestors: Ritual in the Ecology of a New Guinea People. Buradaki betimle-
meler genig zamanda yazilmistir her ne kadar Rappaport'un bahsettigi durum, 1950'lerin
sonundaki Avustralya idaresiyle yasanan temaslar sonucu son bulmus olsa da.
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rak parcasini kapatan ve ¢evre alandaki benzer gruplar ile potansiyel
hasmane iligkilerden memnuniyet duyan sayisiz alt-gruba boliinmusgtiir.
Her bir toprak biriminde, tipik olarak ¢esitli babasoylu kesimler az veya
cok bagimsiz ancak disardakilere kargi savunma amaciyla her an birles-
meye hazir bir gekilde arazi parcalarini islemektedirler.

Maringler, siddetle karsilik vermeyi, izni olmaksizin bir kadini ali-
koymak, bir bagkasinin domuzunu 6ldiirmek veya triinlerini ¢almak
da dahil olmak iizere olduk¢a genis yelpazedeki haksizliklara kargi uy-
gun bir tepki olarak gormektedirler. Bu tiir bir karsilik verme nedeniyle
oliimlerin veya ciddi yaralanmalarin yagsandig yerlerde, taraflarin bagh
olduklari gruplar arasindaki doviigiin béyle sonucglanmasi olasidir ¢iin-
kii, magdurun grubu kendisini, bu isten dogrudan sorumlu olan Kisinin
topluluguna kars! bir intikamda bulunarak zarar vermek zorunda hisset-
mektedir. Bu tiir bir 6¢, ilk etapta bu isin icerisinde yer alanlarin fark-
I1 toprak birimlerine veya ayni toprak iizerindeki farkl: katmanlara bag-
i olma durumlarina uygun diismektedir; fakat bu sonuncu durumda,
birlikte-yasanilan kisilerce, taraflara nasihatlerde bulunulup, onlarin or-
tak ¢ikarlarinin, hemen kavgaya bagvurmanin iizerinde olduguna ikna
edilmek suretiyle, doviigmeye gerek kalmaksizin bir ¢oziime varilmasi
muhtemeldir. Déviigmenin, tek bir toprak tlizerindeki iki kesim arasin-
da ortaya ¢iktig1 durumlarda, o bolgedeki diger kesimler, daha fazla bir
zarar olusmadan 6nce doviise son verirler.

Maringler’deki bu kargilagmalar, micadele alaninda gegen sus-
li ritiiellerle birlikte hayli bigimsellesmis, gosteris-igerikli dovisler-
dir. Grup iiyeleri, diigmani doviis i¢in hazirlanmaya ¢agiran bir meydan
okuma bagirislariyla zarar vermeyi strdiirdiigiinde, etkilegsim baglar.
Sonrasinda bir doviis-alani segilir ve bu alanin ¢alilardan temizlenmesi
icin partiler dizenlenir ve bu hazirliklarda taraflar arasinda direkt bir te-
mastan uzak durulur. Alan hazir hale geldiginde, iki ayri agsama halinde
doviigsme gergeklesir. Birincisi, ‘doviigme olmaksizin’, atalarin ve diger
dogaiistii mercilerin korunmasini giivence altina almak Uzere tasarlan-
mig ritiiel hazirliklar ile yapilir. Daha sonra iki taraf, biiyiik kalkanlar
arkasindaki ok atma alani icerisinde birbirinin karsisinda siralanur, kar-
silikll ok ve mizraklar atihir. Tiim bu duragan karsilagmalar ¢ogunluk-
la kargilikli doviigenlerin geceleri yorgunluktan bitap diismeleriyle bir-
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likte giinlerce devam eder. Her iki taraf arasinda belirli bir mesafe ol-
dugundan ve hafif silahlar kullanildigindan, bu ‘d6éviigme olmaksizin’
yapilan miicadelede ciddi yaralanmalar veya 6liimler nadiren goriiliir.

Ayni toprak parcasini isgal eden iki kesim arasinda gergeklesen
‘doviissiiz’ miicadele yasandiginda, aradaki husumet biitiiniiyle kaybo-
labilir. Gosterig-icerikli etkilesim sirasinda kizginhiklar yatigma imkéani
bulur, daha az arzulu ittifaklar, elebaglarinin savase¢i arzularini yatigtira-
bilir veya onlara haksizhigin hakettigi karsilig1 gérdiigiini hissettirme-
ye yetecek bir zararin verildigi hissinin dogmasini saglayabilir. Bu sart-
lar altinda, miicadeleye tutusan taraflar arasindaki bagirig-cagirigl etki-
lesimler esnasinda bir tiir uzlagmaya ulagtlabilir. Alternatif olarak, vaz-
gecirmek icin baglantisiz tarafiar miicadele edenler i{izerinde etkili ola-
bilirler. Rappaport, bu tarafsizlarin, miicadele edenleri taglayarak veya
miicadele hatlar arasina girip cesitli yerleri tutarak doviisii bitirebildik-
leri durumlari betimler.

Eger ‘doviis olmaksizin’ yapilan miicadelelerle diismanliklar son
bulmuyorsa, bunu, ‘gercek doviis’ izler. Daha ileri kapsamls ritiiel ha-
zirliklardan sonra, taraflar yeniden miicadele alaninda, varolan techi-
zatlarina ilave olarak baltalar ve ucu sivri mizraklarla yeniden karsi kar-
stya gelirler. Bu esnada, her bir tarafin 6n sirast kendi kalkanlari arka-
sinda dipdibe siralanir, arka taraftakiler, kendini gosteren diismanlarn
yere sermeye ¢alisirlarken bireyler diiellolar halinde kavgaya tutusur.
Aulan oklar sonucu genellikle ciddi yaralanmalar yasanir ancak bu sal-
diran tarafin yaralananlarin pesinden kosarak onu baltayla veya mizrak-
la haklama imkan: verir. Fakat ‘gercek doviig’te bile, her iki taraf icin
belirleyici bir avantaj dogmaksizin haftalarca duragan bir miicadeleye
devam edildigi olur. Bu zaman diliminde, gerekli bahgecilik igleri veya
iklim sartlarinda yaganan olumsuzluklara bagli olarak karsilikli uzlag-
mayla kesintilere gidilir. Gerekli ritiiel prosediirler yerine getirilirken
bir kayip yasandiginda daha uzun bir ara verilir.

Rappaport, bu gosteris-igerikli miicadelelerin tipik olarak, her iki
taraf yeterince Oliimler yasandigin: hissedinceye kadar siirdiigiinii ve
ancak bundan sonra bir ategkes yapildigini belirtir. Doviisiin, daha sey-
rek olarak bozgun ve bir tarafin ¢ekilmesine bagh olarak son buldu-
gu olur. Bu genellikle ittifaklarin son buldugu, bir tarafin agik bir iis-
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tiinlige sahip hale gelerek diismana galip geleceginin belli oldugu ve
gosterig-icerikli bir miicadeleye gerek duymadig§1 zamanlarda olur.

Ateskes ilaniyla birlikte, belirli bir siire barig yasanir, bu siire zar-
finda uzun bir rititel doéngiisiiyle, dovigme sirasinda yardimda bulun-
dugu diisiiniilen dogaiistii merciler hognut edilmeye ¢aligilir ve ittifakta
bulunanlar verdikleri yardimdan dolay! odiillendirilir. Bir yil siiren bu
festival dongiisiiniin bagarili bir sonucunda olan Kaiko, Rappaport’un
gozlemlerine gore, bes yildan daha az bir zamanda olusturulmasi zor
olan bir domuz sayisina ulagilmasini gerektirmektedir. Biitiin Maring
topluluklarinca taninan bir kural, biitin gruplarin bu dongiiyii tamamla-
maksizin diigmanliklar1 yeniden baglatmasini yasaklar.

Maringler’deki tiim bu karg: karstya gelmelerde baskin olan goriin-
ti, pek ¢ok kurala bagladiklar1 kontroller ve giindelik yagsamin elzem
siireclerine yaptiklari miidahalenin sinirli olmasidir. Déviismenin bu s1-
nirll dogasi, Rappaport’un dikkatlice sergiledigi, gosteris icerikli ey-
lemlerde ve doviiste gecilmesi gereken asamalari net bir bigimde tanim-
ladig1 anlatilarinda, agik¢a ortaya konulmaktadir. Gergekten de o ‘do-
viige bagvurmama’ kuralini, ‘kayiplari asgariye indirirken ofkeli bir se-
kilde doviismek isteyenler ile barist devam ettirmeye caligsanlar arasin-
daki ¢catismanin zorunluluklarinin yerine getirilmesini saglayan bir dii-
zende gecen bir tartigma’'* olarak gérmemiz gerektigini belirtir. Bu et-
kilesimlerdeki kontrol edilen karakter, doviiglerin ne Olgiide tarim faa-
liyetlerine ikincil kilindigindan da agik¢a goriilmektedir. Ritiiel prose-
diirleri yerine getirmek igin gerekli olan uzun barig donemleri ile bir-
likte bu sinirlamalar, sadece ofkelerin yatigmast igin yeterli bir zaman
sunmakla kalmamakta ayni zamanda bu doviismelerin sinirli ve yiki-
c1 olmayan dogasinin siirdiiriilmesini de temin etmektedir. Dolayisiy-
la Maringler’e dair bu &rnek, anlagmazliklarin ¢dziim araci olarak do-
viigmenin, tipki bagka toplumlarda ¢oziime-doniik konusmalar kadar
6nemli bir diizenleme olabilecegini ve gruplar arasindaki bir doviisiin,
illa bir tarafin 6tekine galip geldigi veya yok ettigi yikic1 bir savagim
seklinde oimasi gerekmeyebilecegini gostermektedir.

Karsilik verme bigimi olarak siddetin kabul gordigii toplumlar sade-
ce Malenezya’dakilerle simirl1 degildir. Ornegin Evans-Pritchard ,Giiney

135 Ibid.,s.123.
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Sudan’daki pastoral Nuerler’e'*® dair yazarken, yiizyiize bir toplulukta-
ki kisiler aras: siddeti kontrol eden yerlesik araglan ve tek tilk goriil-
se bile ayni etnik grup icerisindeki komsu topluluklar arasinda siirek-
lilik gosteren doviismeyi incelikli bir sekilde betimler. Nuerler, olduk-
¢a saldirgandirlar ve onlar i¢in kendilerine yapilan pek ¢ok haksizliga
dair uygun gordiikleri ilk tepki, misilleme olarak siddettir. Bundan do-
lay1, anlagmazlik taraflar ayni koyde yasiyor ve ayni siilalenin mensup-
lar1 olsalar bile bir anlasmazhik ¢iktifinda yiizyiize bir tartisma yapma-
lart nadiren miimkiin olabilmektedir. S6z konusu bir hadise olup bitti-
ginde bile anlagmazlik taraflari ve onlarin akrabalarinin biraraya gelip,
mesele hakkinda konugmalari ¢ok az goriilen bir durumdur ve bu yiiz-
den ilerleyen zamanlarda yeniden siddetin ortaya ¢ikmasi hald mim-
kiindiir. Bununla birlikte, Nuerler, bir telafi olarak birbirlerini mizrakla
vurmalari halinde normal yagami siirdiirmenin imkéansiz oldugunun far-
kindadirlar ve maddi bir tazminat 6denmesinin, 6¢ alma tehdidini orta-
dan kaldirabilecegini kabul etmektedirler. Fakat bunun, yiizyiize goriig-
melerden ¢ok bir uzlag1 unsuru olusturularak her iki anlagmazlik tarafi
arasinda mekik dokuyan arabulucular tarafindan diizenlenmesi gerek-
mektedir. Evans-Pritchard’a gére, bu arabulucuk genellikle ‘leoparde-
rili reis’ denilen Nuerli bir ritiiel uzmaninca gergeklestirilmektedir. Bir
anlagmazlik, daha ileri boyutta bir giddete tirmanmadan 6nce, leopar-
derili reisin, bir uzlagsma saglayabilme ihtimali, bir haksizlik yapanin
ona siginma arayiginda olabilmesi ve onun meskeninde oldugu miid-
detge saldinlara kars1 korunakli olmasi gercegiyle daha da pekisir. Bu
siire kazanildiginda leoparderili reis, kendisine haksizlik yapilan kigiye
ve onun akrabalarina giderek, haksizlikta bulunan kimsenin kendi ya-
nindan ayrilmasi halinde aktif bir kavgaya tutusmaktansa yapilan hak-
sizlik icin bir telafi imkani sunmalarini 6nerir. Bunun arkasindan her
iki grup arasinda gidip gelerek, mesajlart iletir ve tizerinde uzlasilan bir
telafi imkéni yakalanincaya kadar ikna etmek igin gayret gosterir. Ya-
kin akrabalarin ve birlikte-yagayanlarin diginda, bu tiir miizakere edilen
bir ¢oziime ulagilmasi oldukg¢a zordur ve 6ldiirme, yaralama veya diger
ciddi haksizliklar isin iginde yer alan akraba gruplari arasinda kugaklar
boyu goriilebilecek tek titkk doviismelerin kaynagini olusturabilmekte-

136 The Nuer.
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dir. Nuerler i¢in doviigsme ve oldiirme, erkek isleridir ve onurun kurta-
rilmast i¢in yapilan haksizliklarin intikaminin alinmasi gerekmektedir.

Nuer 6rneginin gosterdigi gibi, merkezi bir siyasal organizasyonun
olmayisi illa bir anlasmazlik ¢6ziim araci olarak konugmaya bagvurma
ihtimalinin ortadan kalkmasini gerektirmez; sonraki boliimlerde bazi
baskaca basgsiz toplumlarda, bunun baskin olan ve kabul géren bigi-
mi yansittigint gorecegiz. Fakat devlet kurumlarinin bulunmamasinin,
hem ¢oziime-doniik konugsmanin gerceklesme sekli ve bu siireclerin so-
nuglarinin hangi araglarla glivence altina alinacag: iizerinde bir takim
etkileri s6z konusudur. Bu baglamda ii¢lincii-taraflarin miidahalesi aci-
sindan yaptig1 etki 6zellikle onemlidir. Nerede olursa olsun, bir anlas-
mazligin ¢oziimii i¢in t¢linci taraflarin miidahil olduklari her durumda
ayni sorular agiga ¢ikar: Bu kisiler kimler olacaktir? Miidahaleleri mes-
ruiyetini nereden alacaktir? Onlarin katilacag: ¢oziime-doniik siireg-
ler toplumdaki hangi kurumlar etrafinda organize edilecektir? Bu so-
rular, devlet organizasyonuna sahip toplumlarda, en azindan bir diizey-
de basit¢e cevaplandiriimaktadir; ¢iinkii devlet organizasyonu, meyda-
na gelecek anlasmazliklari ¢bzme otoritesine sahip gorevlilerin olma-
sin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte, basgsiz bir toplumda bu cevap-
lar o kadar kolay degildir ve kismen kendi icerisindeki 6zel bir orga-
nizasyon bi¢imine dayanmak zorundadir. Basit bir sekilde farklilasma-
mig akraba gruplarindan olusan bir toplulukta, miidahalede bulunma-
nin temeli, yas, akrabalik yakinlig1 veya bireysel olarak kazanilan bazi
niteliklere (‘biiyiik abi’ olarak anilmak veya ge¢miste anlagmazlikla-
rin ¢oziimiinde bagari gostermig olmak gibi) bagh olabilir. Daha kar-
masik kurumlarin oldugu bir bagsiz toplumda ise, belirli bir anlasmaz-
liga miidahale edebilecek kisinin tespiti siilale, yag-gruplar1 veya kast
gibi alt-sistemlerdeki iggal edilen konuma gore olabilmektedir. Dahasi,
bu tir bir alt-sistem bizatihi, anlagsmazlik ¢éziim siirecinin gerceklesti-
8i kurumsal cerceveyi ve arenayi saglamaktadir.

Yas-gruplari ve siilaleler gibi alt-sistemlerin oldugu bazi bagsiz top-
lumlar, bu tiir toplumlarda rastlanan genis yelpazeli organizasyon bi-
¢imlerine dair gostergeler sunabilir ve ayni zamanda da anlagmazlik-
¢bziim sireglerine dair bu tiir toplumlardan ayriksi anahtar bir niteli-
ge isaret edebilir. Bu tir alt-sistemlerin oldugu, farkhilagsmamig akra-
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ba gruplarindan olugan bir toplumdaki durumun aksine bunlar, siirece
Onemli tercih unsurlar katabilir. Bu tiir bir tercih ¢esitli yonlere dog-
ru genigleyebilir ve belirli bir anlagsmazlik tarafinin bagvurabilecegi bir
destek kaynagi; yine bagvurabilecegi bir takim degerler ve normlar; ve
anlagsmazlif1 ¢oziime gotiirmeden onceki mercii igerebilir. Bu tercih
alanlarinin etkileri, anlagmazlik-¢6ziim sirecleri daha basit organizas-
yon bi¢imlerinin incelendigi baglamda ele alindigi, bu boliimiin ilerle-
yen kistmlarinda yeniden giindeme gelecektir.

Karmagik kurumsal diizenlemeleri olmayan bir toplumda ¢6ziime-
doniik konugma siirecleri Gulliver’in Ndendeuler’e dair ¢aligmasinda
enfes bir sekilde betimlenmistir.'*” Daha 6nce de kaydettigimiz gibi, bir
Ndendeuli toplulugu, farklilasmamig akrabalardan ve yakinlardan olu-
sur. Her topluluk igerisinde, bireysel hanehalki iiyeleri, ge¢cim teminin-
de biyiik oranda birbirine dayanir. En ¢ok igbirligi yapmaya ihtiyac
duyulan siiregler, arazilerin temizlenmesi ve tohum ekilmesi i¢in hazir
hale getirilmesi ve iriiniin yetigsmesi esnasinda ekili alanlarin hayvan-
lardan zarar gérmemesi i¢in ¢itlerle ¢evrilmesi igleriyle ilgilidir. Her ne
kadar Ndendeuli topluluklari genellikle belli bir beceriye sahip ve yeni
caliliklar1 agarak toprak olusturmaya onciiliik edebilen bir erkek tara-
findan olugturulmakta ise de herhangi bir merkezi hiikiimetten yoksun-
durlar ve yasami boyunca bile kurucu hig¢ bir sekilde bir idareci olma-
maktadir.

Bir Ndendeuli toplulugunun iki liyesi arasinda ortaya ¢ikan bir an-
lagmazlik durumunda, bununla bagetmenin kabul géren yontemi, anlas-
mazliga diisen taraflarin akrabalariyla birlikte, ¢oziime-doniik bir tar-
tisma igin biraraya gelmeleridir. Bu topluluklarin dogas: geregi kagi-
nilmaz olarak akrabalardan veya anlagmazlik taraflarinin yakinlarindan
olan iigiincii taraflar, teorik olarak bu iki rolden birini oynarlar. Ya des-
tekci olarak bir anlagmazlik tarafina katilir (Gulliver, bu tiir insanlari
bir anlagmazlik tarafinin ‘eylem-arkadaslari’nin bir pargasi olarak be-
timler) veya bunu yapmaz ve az ¢ok tarafsiz olmaya calisarak iki taraf
arasinda bir arabuluculuk iglevine soyunurlar. Gulliver, bu eylem arka-
daglarinin anlagmazlik taraflarinin en yakin maddi isbirligi baglart olan
(0rn. eger A B'ye birkag kez temizleme ve ¢apa islerinde yardimda bu-
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lunmusgsa ve o da buna karsilik A’ya ayni seyi yapmugsa, her iki taraf da
bir anlagsmazlik halinde birbirlerinin desteklerini beklemektedirler) an-
lagsmazlik taraflan oldugunu ortaya koymustur. Her bir anlagmazlik ta-
raf1, topluluk igerisinde etkin konumda olan ve toplantilarda saygiy-
la dinlenen eylem-arkadaslarinin arasina girerek kendini giivence alti-
na almaya calisacaktir: her ne kadar bu kisilerin sayis1 dnemli olsa da
burada esas olan bunlarin nitelikleridir. Diger taraftan arabulucular, her
iki tarafin da yakin igbirligi baglar bulunmayan ve akrabalik anlamin-
da esit mesafedeki kisilerden de olabilmektedir. Bir anlagmazlik duru-
munda verilen agik destek, destek veren ile anlagmazlik tarafi arasin-
daki baglan giiclendirir ve mutlaka diger tarafla olan iligkilerin yatig-
masina gotiriir. Benzer sekilde, her ne kadar bagaril1 bir arabuluculuk
topluluk icerisindeki prestiji artirabilmekteyse de, bir ¢6ziime ulagma-
da gosterilen basarisizlik veya bir taraf lehine yanli davranmak bu an-
lamda zarar verici olacaktir. Bundan dolayi, kii¢iik bir toplulukta, liglin-
cii taraflarin alacaklari belirli bir pozisyonun veya verecekleri destegin
ne ol¢iide olacagina iligkin degerlendirme ve izleyecekleri ¢izginin so-
nuglarim ¢ok dikkatli bir sekilde hesap etmeleri gerekmektedir. Her an-
lagmazlik, yeni bagliliklarin olugmasi ve eskilerin ortadan kalkmasi an-
laminda topluluk iizerinde yeni izler birakir. Ayni sekilde, varolan diig-
manliklarin da yeniden gézden gegirilmesi gerekecektir.

Bir toplanti diizenlendiginde, her iki taraf anlagmazlikla ilgili kendi
distincelerini belirtir ve her iki tarafin eylem arkadaglarinca karsilikli
iddialar ve taleplerden bazilar1 desteklenir. Biitiin resmin net olarak or-
taya ¢cikmasiyla o ana kadar yansiz bir tavir takinanlar olasi ¢o6ziim yol-
lar1 6nerebilirler ki bu durum her iki tarafi o yonde hareket ederek belir-
li bir ¢oziim lizerinde uzlasmaya zorlayici olabilmektedir. Bunu yapar-
ken olaylara dair mutlaka belirli ingalarda bulunurlar ve zimnen anlas-
mazhgin siirmesinin sorumlulugunu yiiklerler. Bu noktada her iki anlas-
mazlik tarafinin destekgileri bizatihi belirli bir uzlagmaya zorlayabilir
ve bir arabulucunun 6nerdigi bir hareket tarzinin artilarini eksilerini or-
taya koyabilir. Bu sekilde hizlica bir ¢ziime varlir ve toplanti bagariy-
la tamamlanmuis olur. Fakat toplantinin ayni derecede, karsit taraflarin
bir agmaza stiriiklenerek ¢6ziimsiizliikle sonuglandigi da olur. Boyle ol-
dugu durumlarda, yeniden bir toplanti diizenlenerek konu bir kez daha
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ele alinir. Her ne kadar her anlasmazlik taraf1, belirli bir bagimsizliga
sahipse de, bir kere toplanti bagladifinda ve kendi eylem-arkadaglari
toplandiginda belli 6i¢ilide kendisini, oraya toplananlarin ifade ettikle-
ri goriglerle ve destek verdikleri hareket tarziyla sinirlar. Eger bu arka-
daglarindan etkili olanlar ¢éziim i¢in belirli bir goriisii destekliyorlar ve
bunu gii¢lii bir bicimde savunuyorlarsa, anlagmazlik tarafinin bunu ka-
bul etmekten bagka yapabilecegi ¢ok fazla birsey yoktur ¢iinkii diger
tiirlii eger toplanti bir sonuca ulagsmadan biterse bu kisiler bir daha bira-
raya gelmeyeceklerdir. Kugkusuz karsilikli eylem-arkadagliklarinin ¢6-
zlim siirecine dahil olduklar1 durumlarda elebaglarinin, Onerilen ¢6ziim-
lere uymaktan bagka yapabilecekleri pek bir secenek kalmamaktadir.

Bir ¢6ziim aranirken, toplumsal olarak kabul géren kurallara, be-
lirli sosyal baglan siirdirmenin énemine ve bir biitiin olarak toplulu-
gun uyumuna géndermeler yapilabilir. Her ne kadar, belirli Ndendeuli
normlarina bagvurma, taraflarin birbirlerine karsi getirecekleri iddiala-
rin temelini olusturmakta ve ¢éziimiin bulunacagi kriterleri olugturabil -
mekteyse de bu tiir normlar, ayrintili ve kolay-ulasilir olmaktan ¢ok ge-
nel ve yetersiz-tanimlanmistirlar. Bu netligin olmayisi, baglik ve dama-
din davranigtyla ilgili normlarda kendini gésterir. Her ne kadar Ndende-
uler, evlilik sirasinda baglik verilmesi ve iyi bir damadin kayinpederi-
ne maddi yardimda bulunmak gibi bir gérevinin oldugu konularinda net
iseler de yeterli bir basligin miktarini ve damadin yapacagi yardimin ne
kadar olmasi gerektigi konularini belirleyen kurallar veya bu farkl: so-
rumluklarin nerede baglayip nerede bittigi o kadar net degildir. Dolayi-
styla Ndendeuli normlarindaki bu belirsizlige bagli olarak kayinpeder
ile damad arasinda bir anlasmazlik dogdugunda farkli savlann ileri si-
rillmesi s6z konusu olabilmektedir.

Ozellikle belirli bir anlasmazlikla iliskili olabilecek toplumsal ka-
bul géren normlarin disinda, daha iist diizeyde taraflardan mevcut an-
lagmazlig1 grubun uyumu ¢ikarlar: dogrultusunda yoluna sokmak da is-
tenebilir. Bu tiir bir talep soyle olur: ‘Hepimiz akrabayiz; bu kavganin
siirmesine ve yasamlarimizi yoketmesine izin veremeyiz.” Eger kavga
sirdiiriiliirse veya onun sorugturulmas! esnasinda hayati 6nemdeki ta-
nimsal faaliyetleri geciktirecek bir zamana denk gelirse, yapilacak olan
bu tiir bir ¢agrinin belirli bir zorlayicilig1 olacaktir.
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Normlara ve temel degerlere dair yapilacak olan bu tiir bir ¢agrinin
Otesinde, ayrica siyasal kesintiler de olacaktir. Topluluk icerisinde etkili
erkeklerden olusan biiyiik eylem-arkadaslig1 olusturabilen ‘biiylik-abi’,
daha istenir bir ¢oziime ulagmak i¢in uygun bir konumdadir.

Ndendeuler’in anlasmazlik-¢6ziim siire¢lerinin tiim bu dzellikleri,
bir adamla damad arasinda yasanan bir anlasmazligi hikdye eden Gul-
liver tarafindan canli bir bigimde ortaya konulmustur.'*® Bir siire gocmen
olarak bir bagka yerde ¢alistiktan sonra eve donen Rajabu, kayinpederi
Sedi’ye hediye olarak bir battaniye ve ¢esitli kiyafetler vermistir. Sedi
ilk basta bu hediyelerden memnundur ancak daha sonra, Rajabu’dan
baslik olarak ilave édemelerde bulunmasini ister ancak o bunu redde-
der. Bu anlagmazlik sirasinda Rajabu’nun beraberinde getirdigi paranin
biiyiik bir kismini, daha onceki baglik 6demelerinde kendisine yardim-
da bulunmus olan, akrabalarindan Musa’ya verdigi ortaya ¢ikar. Musa
da kendi kayinpederi Yasini’nin baslik parast 6demeleriyle ilgili baskisi
altindadir. Oyle goziikmektedir ki Sedi, Rajabu’nun Musa’ya verdikle-
rini duyduktan sonra buna bagkaca iddialar eklemistir. Rajabu, Sedi’nin
bu iddialarin reddettiginde, Sedi, meseleyi ele almak iizere bir toplan-
t1 yapilmasi ¢agrisinda bulunur. Bunu yaparken toplulukta, kendisiy-
le ve Rajabu’nun babastyla esit derecede yakinligi bulunan, etkili bir
adam olan Konga’dan da (Konga, Sedi’nin halas1 Zadiki’nin de amca-
sinin ogludur) bu konuyu halletmesini istemistir. Konga, kendi evinde
bir toplanti olacagini belirtmis ve her iki taraf kendi destek gruplarini
olusturmaya koyulmusglardir.

Toplantida Sedi, ne kadar oldugunu aynntili olarak belirtmeksizin
daha fazla baghk istedigini dile getirir. Zadiki ise Rajabu’nun yeterin-
ce tddeme yaptigini sOyler ve sonrasinda neler verdigini ortaya koyar ve
boylelikle bunun kabul edilebilir bir miktar oldugunu imler. Bunun yani
sira Sedi 'nin istedigi seyin daha fazla baglik degil Rajabu’nun ¢aligsma-
larindan elde ettigi birikimlerinin biiylik kismina sahip olmak oldugu-
nu da dile getirir. O ise bunu Rajabu’nun ge¢miste kendisine karsi ¢e-
sitli vesilelerle sergiledigi comertligini gostererek cevap vermistir. Hig-
biri agikga kurallardan s6z agmamuglardir ancak kendilerini eldeki ger-
cek ifadelerle sinirlamiglardir. Bunun arkasindan her iki destek grubun-
dan insanlar konugmuslardir.
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Her iki taraftan insanlar konugtuktan sonra toplantiyr diizenle-
yen, ‘bilyiik abi’ Konga, belki Rajabu’nun ¢alismadan dondiikten son-
ra Sedi’ye biraz daha fazla birseyler vermesi gerektigini soyler. Daha
sonra Yasini’ye donerek Musa’dan aldig1 bashig biraz daha diisiik tut-
maya hazir olup olmadigini sorar. Yasini buna tamam der ve bunun {ize-
rine Sedi’nin daha fazla bir 6demede bulunamayacagi konusunda israr
etmesi oldukga zorlagir. Bunun peginden konugmalar siirer ve en sonun-
da Rajabu, Sedi’ye 25s.’lik bir tutarda ilave ddemede bulunacagina s6z
verir. Bu para 6denir, Sedi, Rajabu’ya karst baskaca bir baslik 6denme-
si talebinde bulunmayacagina soz verir ve mesele, hepbirlikte bira ici-
lerek tatliya baglanmis olur.

Bu tiir bir organizasyon bi¢iminin, Ndendeuler’deki anlagmaz-
lik ¢oziim siiregleri agisindan tasidif1 sonuglar bu anlatida ve bu va-
kanin ge¢migine bakildiginda agik¢a goziikmektedir. Birincisi, anlas-
mazlik taraflarina bir karart kabul ettirecek otoriteye sahip olmadikla-
rt halde ficiincii taraflar tizerine getirilen sinirlamalardir. Bu otorite ek-
sikligi, Gulliver’in atifta bulundugu, herhangi bir sonuca varilmaksi-
zin sik stk kopmalarin yasandigi toplanti érneklerinde ortaya konul-
mustur. Bu tiir bir sonuca ancak, her ne kadar isteksizce olsa da bizati-
hi anlagmazlik taraflaninin istemesi halinde ulagilabilmektedir. Bu ne-
denle burada ig¢iincii taraflarin rolii, bu uzlagmayi saglamanin tesine
gecememektedir. 11k once, tartismanin yapilacag! forumu olusturarak
bunu yapmaktadirlar; ikinci olarak, karsilikli eylem-arkadasligr grubu
tiyeleri olarak her iki tarafin bulunduklart pozisyonlari ortaya koymak-
ta; ve lglincii olarak da Konga’'nin bu ¢rnekte yaptigi gibi, gelismek-
te olan pozisyonlardan uzlagi unsurlari bulup ¢ikarmaktadirlar. Analitik
olarak, bir eylem-arkadaslig1 iiyesinin ve arabulucunun rolii, bu siireg-
te birbirinden ayridir; ve roller, dogasi itibariyle de farkli insanlar tara-
findan farkl: sekillerde yerine getirilirler. Fakat Rajabu’nun durumunda
Konga’nin davranisinin gosterdigi gibi arabulucular mutlaka onyargi-
s1z olurlar diye birsey yoktur. Dahasi, her arabulucu gibi her iki eylem-
arkadaglig1 Uyeleri de karsiliklt pozisyonlari birbirine yaklagtirmada ve
sonunda da bu pozisyonlarda ortiik olarak varolan ¢oziimlere varma ko-
nusunda O6nemli bir rol oynayabilmektedirler. Bununla birlikte, bir ¢6-
zlime ulagmada iigiincii taraflarin etkisi de kiicimsenmemelidir ¢linkii
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her ne kadar herhangi bir karar-alma giiciine sahip degillerse de bunla-
rin uygun bir ¢6ziimiin nasil olabilecegi konusundaki degerlendirmele-
rine karsi ¢cikmak taraflar acisindan, dzellikle eger iki grup arasinda bir
uzlagi gelismekteyse veya taraflardan birinde siyasal gii¢ olusmusg ise
oldukga zor olacaktir. Higbir anlagmazlik tarafi, destekgilerinin arka-
sinda olmadiklar bir ¢6ziime kalkisamaz ciinkii bunu yaptig1 takdirde,
daha sonraki zamaniarda kendisi igin degerli olacak bir igbirligi ihtima-
linden mahrum kalmus olur.

Rajabu’nun durumunda agik¢a ortaya ¢tkan bir bagka genel nokta,
bu ¢6ziim siirecinde yer alan pazarlik ve uzlagma igerigidir. Ortaya ¢1-
kacak sonug, karsilikli hemfikir olmay! gerektirdigi siirece, her iki tara-
fin kabule hazir oldugu ile bunun igin ¢ok az istek duyduklari sinir ara-
sinda bir formiil bulunmak durumundadir. Bu sartlar altinda, normlarin,
ortaya ¢tkacak sonug ve farkl: taraflarin ekonomik giicii ile siyasal etki-
liliginin 6nemli hale geldigi degerlendirmeler tizerinde kusatici bir be-
lirleyiciligi s6z konusu degildir. Ancak Gulliver, su ana kadar Ndende-
uli normlartnin s6z konusu bu siiregte oynadigi role dayanarak bunlarin
net olmayiginin, hayati bir éneme sahip oldugunu ileri siirer. Bu karak-
teristik Ozellik, bagaril1 bir miizakere i¢in gerekli olan serbest hareket
etmeyi getiren esnekligi saglayicidir. Bu kurallar, agik secik oldugunda
uzlagma icin bir aralik kalmamisg olur.

Yas temelinde herhangi keskin bir boliinmeye sahip olmayan, fark-
lilagmamus, ki¢iik, bagimsiz akraba gruplarindan olugan bu Ndendeuli
topluluklan nispeten basit bir organizasyon bicimi sergiler. Bazi bagka
bassiz toplumlarda ¢ok daha karmasik diizenlemelere rastlamak miim-
kiindir. Bu karmagiklikiarin alabilecegi bigimler ve bunlarin ¢oziime-
doniik konusma iizerine olan etkileri Gulliver’in derinlemesine betim-
ledigi bir bagka Dogu Afrika toplumu olan Arushalar iizerinde gayet iyi
verilmigtir.!* Arushalar, Kuzey Tanzanya’daki Meru dag1 yamaglarinda
tarim yaparak gecinen yerlesik ciftcilerdir. Tipki Ndendeuler gibi her-
hangi bir merkezi hiikiimete sahip degillerdir ancak toplum, bir Nden-
deuli toplulugunu karakterize eden basit, farklilasmamis akraba grupla-
rina kiyasla ciddi derecede daha karmagik bilegenlerden olusmaktadir.

Biitiin Arushalar, her biri kendi mevcut topraginda 6nde gelen er-
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kek yerlesimciler tarafindan (yaklasik 1830’larda gelen ilkler) kurulan
bir dizi ataerkil soy grubundan birine mensup olduklarini beyan ederler.
Fakat giicli siilale organizasyonlarina sahip pek ¢ok toplumdaki duru-
mun aksine, siilale mensubiyeti ve yerlesim grubu her zaman birbirini
kargilamamaktadir. Onun yerine, herhangi bir siilalenin mensuplarinin
meskenleri, ayr1 bir grup olarak bir yerde toplanmaktansa biitiin Arasha
bolgesine dagilmistir. Ataerkil bir iiyelik beyaninin yani sira her Aras-
ha erkegi ayrica dahil olmayla birlikte kendi kusagindan digerlerince
de kabul edildigi bir yas-grubuna baglidir. Herhangi bir grubun tyeleri
yaslandikga, her biri belirli is tiirleri ve toplumdaki sorumlulukla iligki-
li olan dort ayr agamadan gecerler.

Arushalar, tam anlamiyla kOy denemeyecek, isledikleri tarim yapi-
lan alanlarin kenarlarina dagilmis meskenler halinde yasamaktadirlar.
Bu alanlar ayrica Gulliver’in ‘mahalleler’ olarak betimledigi bir dizi
cografi birime boliinmiistir. Boylelikle, belirli bir siifaleye mensup olan
bir Arusha erkegi ayni zamanda bir yas-grubunun da iyesidir ve top-
raklarin boliindiigii mahallelerden birinde yagsamaktadir. Giiglii bagli-
liklar ve karsilikli sorumluluk, bir erkegi mensubu oldugu silalenin di-
ger iiyelerine ve yagdaslarina baglar ve her ne kadar herhangi bir ma-
hallede birlikte yasayanlar arasindaki baglar daha az yakin goziikse de
bu tiir sakinler kendilerini, mahalle icerisinde ortaya ¢ikan ortak ¢ikar
meselelerini tartigmak igin biraraya gelme derecesinde ortak bir grup
olarak gormektedirler.

Arusha toplumunda bu (¢ ayr alt-gruplasmanin olmasinin, bir an-
lasmazlik halinde kavgaya karigsanlara destek verilmesini gerektiren
ve anlasmazlik ele alinmadan once bir forum tercihi sunan 6énemli so-
nuglan olmaktadir. Buraya kadar bir destefe basvurmak gerektiginde,
Arushall anlagmazlik tarafl, kendi siillalesinden olanlara ve yasdasla-
rina gidebilmektedir ¢iinki bunlar basitce kendi silalesinden ve yag-
grubundandir. Bu gruplagsmalardaki es-iiyelikler, bu yiikiimlilikleri do-
gurmaktadir. Bu baglamda, ancak kargilikli yiikiimliiliikk baglar: olugtu-
rarak kurdugu igbirligiyle yerine gectigi topluluk iiyelerine bagvurabi-
len ve bdylelikle bir erkegin becerilerini, enerjisini ve topluluk igerisin-
deki etkisini dayanabilecegi destegin ana belirleyicileri haline getiren
Ndendeuli bir anlagmazlik tarafinin durumu ile keskin bir zitlik olustu-
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rur. Her ne kadar bu etkenler, Arusha baglaminda da énemli ise de bii-
tiin bunlar, toplumun yapisinda sakli diger destek kaynaklar ile yanya-
na bulunmaktadir. Cogul bir destek kaynaginin olmasi Arushali bir an-
lagmazlik tarafina Ndendeuli’deki karsiligindan ¢ok daha genis bir stra-
tejik ozgirliik vermektedir.

Arusha toplum organizasyonu da benzer sekilde, anlasmazlik ha-
linde kullanilabilecek bir dizi farkli kurumu devreye sokmaktadir.
Ndendeuler’de topluluk lyeleri i¢in anlasmazlik durumlarinda ¢6ziim
icin bagvurulabilecek sadece bir forum sunulabilmekte iken Arusha-
11 bir anlagmazlik tarafi, 6fkesini oncelikle kendi mahallelisi, siilale-
si veya yas-gruplarindan ¢ikarabilmektedir. Bu tercih olasiligi, en giig-
1i destegi alabilecegini diisiindiigii forumda problemin hallolmasina
imkén tanimasi bakimindan biiyiik bir neme sahiptir; fakat Arusha de-
gerleri, hangi forum segilebilecegi konusunda bazi sinirlamalar getire-
bilmektedir. Bu degerlere gore, bir siilale iyeleri arasinda baggdsteren
bir sikint1 siilale igerisinde tutulmali ve yasdaglar s6z konusu olduk¢a
benzer duygular ifade edilmelidir. Bu ‘Ozel alan’ anlayisiyla birlikte,
ayni siilalenin iyeleri arasindaki anlagmazliklarin ¢éziimii i¢in diger iki
alternatiften ¢ok o siilalenin kendi iginde toplantu yapilmas: yoluna gi-
dilir ve yasgdaslar arasinda meydana gelen kavgalar da benzer bigimde
onlarin ait olduklar gruplar igerisinde ¢oziilmelidir. Sadece, ne yagdas
ne de ayn siilaleden olan iki mahalleli arasinda bir anlasmazlik meyda-
na geldiginde, mahalleliler arasinda yapilacak toplanti i¢in kabul géren
uygun bir yer bulunmasi gerekir. Gulliver’in ortaya koydugu malzeme-
de goriildiigi iizere, bu 6zel alan anlayiginin grup lizerinde getirdigi bu
rehberliklerin degigsmez bir sekilde izlendigini séylemek zordur; fakat
bu prensip, bir forumun se¢ilmesinde 6nemli bir degerlendirme krite-
ri olusturmaktadir.

Bizim kendi toplumumuzda bile yasal siireclerin kendi degismez
kurallarina gore, kacinilmaz olarak belirlenmis bir sonuca doniik olarak
islemesi fikri, anlagsmazlik lzerindeki ortii kalktikca davaci ve dava-
lilarin kritik tercihlerde bulunmalarint saglayan prosediirlere dair tah-
rif edici bir goriis sunar. Arusha ¢rnedinde, paralel mercilerin olma-
s1 taraflarin kullandiklar tercihlerle elde ettikleri sonuca ¢ok daha kri-
tik bir onem atfetmektedir. Belirli bir dereceye kadar anlagmazlik tara-
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finin dogasi ve konumu, onun ideal olarak anlagmazligin ele alinmasi-
n1 isteyecegi forumu yonetecektir. Eger bu kisi, kendi siilalesinden et-
kili tiyelerin destegini alabilirse o takdirde siilale en iyi forum olacaktir;
eger onun mabhallesinde kendi siilalesinden ve yas-grubundan olanlar
etkili ise o takdirde mahalle toplantisi isine gelecektir ve bu boyle sii-
riip gitmektedir. Fakat ayrica anlagmazligin dogasi da 6nemlidir. Arus-
ha toplumundaki bu temel alt-gruplarin her birinin toplumsal kabul g6-
ren kendi kurallan vardir ve tiim bu gruplar igerisinde bir biitiin olarak
toplum i¢inde ortak bir kabule sahip kurallara ayr bir vurgu yapilmak-
tadir. Buna uygun olarak, ileri siirdiigii savinda siilale dayanigmasiy-
la iligkili kurallara vurgu yapmak isteyen bir anlasmazlik tarafl, siila-
le igerisinde duyulan meselenin arayiginda olabilmektedir. Buna bagli
olarak, bir Arusha anlagmazliginin duyulmasindan énceki forumun do-
gasi, her zaman i¢in anlagsmazliga diigen kisinin bagvurmasi agisindan
Onemli bir kriter olacaktir.

Arusha toplumunda toplumsal kabul géren normlar, bir anlagmaz-
lik aninda Arushallarca 6zgir bir sekilde agimlanmaktadir. Pek ¢ok
alanda oldukca net ve ayrintili olan tiim bu normlar, tipik olarak dava
konusu olan tartismanin zeminini olusturmakta ve belirleyici olmasa
bile ortaya ¢ikacak sonuglar lizerinde ciddi bir etkide bulunmaktadir.
Dabhasi, genis soyut ilkelerden ayrintili somut kurallara kadar olduk¢a
farkh 6zgiilliik diizeylerinde varolabilmektedir. Bu normlara bir anlag-
mazlik dogmasi durumlarinda bagvurulabilirken isin biiyiik kismi s6z
konusu anlagmazhgin gériilecegi forumlara bagli olabilmektedir. Gulli-
ver, Kadume Orneginde bir durumdan bahseder.' Kadume’nin babasi
0 daha ¢ocukken o6liir ve babasinin arazilerinden biri, amcasi Soine’nin
kontroliine gecer. Kadume yetigkin bir erkek oldugunda bu araziyi am-
casindan geri almayi telep eder. Arusha normlarina gore, bu makul bir
taleptir zira babasinin arazileri tercihen uzak babasoylu akrabalardan
Once 0z ¢ocuklarin hakkidir. Ancak Soine, Kadume’nin kendine yete-
cek kadar topraga sahip oldugunu gerekce gostererek bu talebi redde-
der. Kadume ve amcasi ayni siilaleden olduklari i¢in, bu anlagmazligin
ele alinacag forum, siilalenin kendi igerisinde olugturulur. Kadume ve
onu destekleyenler, 6len kisinin oglu olarak Kadume’nin s6z konusu

140 Social Control in an african Society, s.255.
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araziye sahip olmasi gerektigini ileri siirerler. Buna karsi ¢ikanlar ise,
Kadume’nin yeterince topraga sahip oldugu ve aym siilalenin iiyeleri
arasinda buna benzer kavgalarin pek rastlanan birsey olmadig iizerin-
de dururlar. En sonunda arazinin yarisinin Kadume’ye ve diger yarisi-
nin da amcasina verilmesi seklinde bir uzlasmaya dogru gelinir. Bu uz-
lagma saglanmadan dnce, her iki taraftaki adamlar, siilalenin uyumunun
bozulmamasi igin bariggil bir ¢éziim bulunmasi gerektigini ileri siir-
miiglerdir ve Gulliver, ortaya ¢ikan uzlagma seceneginin her iki taraf-
¢a kabul edilmesinde bunun gii¢lii bir etkisinin oldugunu belirtir. Dola-
yisiyla bu Ornekte, siilale igerisindeki miilkiyet devriyle iliskili spesifik
bir kural yerini grubun birligiyle ilgili daha genel bir ilkeye birakmistir.
Bu baglamda, anlagmazlik iizerinde her iki tarafin gorislerini ileri siir-
digi forum, kritik dnemdedir zira siilale mensubu olmayanlarin siilale-
nin birligi ve uyumu konusunda ileri siirebilecekleri goriigler bu kadar
zorlayici olmayacaku.

Daha once lzerinde durdugumuz Ndendeuli siireglerinde oldugu
gibi bu anlasmazlik da herhangi bir karan dikte edecek ve uygulatacak
bir pozisyona bagli bir otorite olmaksizin uzlagmayla ¢dziime kavus-
turulmustur. Fakat buradaki ¢oziim siireci iki temel agidan 6tekinden
farkhdir. Birincisi, miizakere icin gerekli olan serbestiyet, farkli arag-
larla saglanmaktadir. Ndendeuli 6érneginde, normlarin muglaklig ihti-
ya¢ duyulan esnekligi saglamaktaydi. Burada ise boylesi bir muglak-
lik veya net olmama soz konusu degildir: bir kimsenin babasi 6ldiik-
ten sonra onun arazilerinin varisi olacag kesin ve muglakliktan uzak-
tir. Ancak normlarin miizakere edilebilir ve bir sonuca ulagma siirecin-
de pazarlik konusu yapilabilir olmasi gergegi, bir ¢6ziim bulmada ge-
rekli olan esnekligi saglamaktadir. Ikinci olarak, buradaki ¢oziim bi-
¢imi farklidir. Ndendeuli 6rneginde, yansiz hareket eden bir arabulu-
cu, kargilikli destekleyici gruplar arasinda durmakta ve onlara miizake-
re yoluyla bir ¢oziime varmada onderlik etmektedir; burada ise uzlag-
maya doniik inisiyatif birbirlerine karsit olan gruplarin bizatihi kendile-
rinden gelmektedir. Bu ozellik de yine Arusha siilale organizasyonuy-
la ilgili birseydir. Arusha siilaleleri, iki ayr kol halinde yapilanmgtr ki
buna bagli olarak siilale icerisinde baggdsteren bir ¢atisma durumunda
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herkes hangi tarafa destek verdiklerini bilmektedir.'! Elbette bunu giig-
14 bir destek olarak m1 yoksa arka planda kalarak mi yapacaklar bu ki-
silere baglidir; fakat bir catigma esnasinda hangi tarafta bulunacakiarn
siilale organizasyonunun kendi ilkeleriyle belirlenmektedir. Boylelikle,
siilale igerisinde araci bir pozisyonda bulunabilen ve bir tiir yansiz ara-
buluculuk yapabilen kimse olamamaktadir. Dahasi, daha 6nce kaydet-
tigimiz gibi, siilaleyle ilgili islerde gl¢lu bir belirleyiciligi olan grubun
Ozel alani ilkesi s6z konusudur. O nedenle ancak son segenek olarak sii-
lale disindan birisi arac1 olmak igin ige dahil edilebiimektedir.

Biri basit ve digeri de daha karmagik bir organizasyon bi¢imini yan-
sitan bu iki bagsiz toplumda uygulanan anlagmazlik-¢6ziim prosediir-
leri, benzer 6zelliklere sahiptir. Her iki 6rnekte de, yiizyiize, ¢6ziime-
doniik konusma, onaylanan ¢6ziim bigimini olustururken kendi-bagsma
hareket etmeye giliclii bir sekilde kars: ¢ikilmaktadir. Her iki siirecte ay-
rica agikga goriilen siyasal bir yan bulunmaktadir. Varolan bir anlag-
mazli§1, verecegi bir kararla ¢dzebilecek bir otoriteye sahip olan iigtin-
cii taraflar olmadigi igin ¢oziimiin miizakere yoluyla ulagilan bir uzlag-
ma ile saglanmasi gerekmektedir. Fakat bu benzerliklere kargin 6nemli
farkliliklar da vardir. Birincisi, Arushalar’in sosyal organizasyon yapisi
ve grup icerisindeki 6zel alana atfettikleri deger nedeniyle, hatiri sayi-
Iir bir sayidaki anlagsmazliklarda koprii rolii Gstlenebilecek ve iki anlag-
mazlik taraf1 arasinda aracilik edebilecek bir tgtincii taraf olamamak-
tadir. Ancak Gulliver’in verilerine gore aracilik rolii @istlenebilen iigiin-
cli taraflarin olmayig1 ¢oziime ciddi bir engel tegkil etmemektedir. Onun
yerine uzlasmaci bir ¢oziime ulagma inisiyatifi her iki grubun destekgi-
leri icerisinden gelmektedir. Bir bagka farklilik da Ndendeuler’dekiyle
kiyaslandiginda Arushalar’in normlarinin ¢ok daha agik olmasinda yat-
maktadir. [1k bakista bunun Ndendeuli érneginde oldugu sekliyle norm-
larda belirsizlige sahip olmadigi icin gerekli serbestiyeti saglayamaya-
rak bunun miizakere siire¢lerinde bir engel olugturmasi beklenebilir.
Ancak buradaki ihtiya¢ duyulan esneklik, Arushalilar’in, vartlacak so-
nucun belirleyicisinden ¢ok, pazarlik konusu geklindeki kendi normla-
rin1 goritg bicimlerinde yatmaktadir. Bir bagka 6nemli farklilik da daha
karmagik olan Arusha organizasyonunda varolan tercihte bulunma un-

141 Ibid.,ss.134-40.
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surudur. Bazi sinirlamalara ragmen Arushali bir anlagmazlik tarafi ¢cogu
zaman ¢ farkli destek kaynagi —siilale, yag grubu ve mahalle- arasinda
secim yapabilmekte, bu ii¢ farkli alt-sisteminin kurallarini giidimleye-
bilmekte ve ii¢ paralel merciye tasinmadan énce anlagmaziigi tirmandi-
rarak igindekileri ortaya dokmenin rahatligini yagamaktadir.

Bu bolimde ele aldifimiz 6rnekler acikga gostermektedir ki mer-
kezi bir hitkkiimetin bulunmadi g1 toplumlarda da ¢atismalari idare eden
oldukca-yerlesik araglar olabilmektedir. Bu nokta, Maringler’in resmi
miicadelelerinde oldugu gibi Arushalar’in ¢6ziime-doniik konugmala-
rinda da net olarak goriilmektedir. Buna karsin, bir karar alma ve onu
uygulama giiciine sahip bir otoritenin bulunmadifi durumlarda siya-
sal, askeri ve ekonomik gii¢c unsurlart anlagmazlik ¢6ziimiinde nem-
li etkenler olarak géziikmektedir. Bir miicadele alaninda oldugu gibi
¢oziime-doniik konugma siireglerinde de bir topluluk igerisinde en gii¢-
li ve en genis destek grubuna hiikmedebilen taraf avantajli konumda-
dir.

Buraya kadar inceledigimiz, devlet organizasyonunun olmadi§ bii-
tiin toplumlarda goriilen en belirgin ¢6ziim usulleri, bir bagkasinin igin-
de yer aldig1 bir kavgaya li¢iincii taraflarin miidahil olmasi sekliyle il-
gili olmaktadir. Her ne kadar bu ¢oziim siireglerinin —ister doviigerek
ister konugarak olsun- karsiliklr etkilesimlerle sinirl1 oldugu anlamina
gelmiyorsa da miidahale bi¢imi sinirlandirilmustir. Bu siireglerde iigiin-
cii taraflar, ya anlagmazlik taraflarindan birine destek verir, doviisme
ya da konusma strasinda onun tarafl tutar; veya yansiz bir konum be-
nimseyerek miicadele eden taraflara aracilik etmekte ya da fiziksel ola-
rak sinirlandirici olmaktadirlar. Neredeyse her diizenleyici organizas-
yon soz konusu oldugunda bu segeneklerden biri benimsenmektedir;
ancak, daha 6nce de bu boliimde gordiigiimiiz gibi, bu sonuncusu belir-
li sartlar altinda problemli olabilir.'* Her ikisinin gorilebildigi yerler-
de bile, kiiglik-6l¢ekli toplumlarda iigiincii taraflarin, ya yansiz durusla-
rinin inandiricilifing kaybetmesine neden olan akrabalik veya igbirligi
baglariyla anlagmazlik tarafiyla yakin iligki icerisinde olmasiyla veya
degerli goriilen iligkileri bozmaksizin her iki tarafa mesafeli davrana-
mayarak tehlikeli olabilmektedir. Bu sonuncu sartlar altinda ortaya ¢1-

142 Bkz. s.113.
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kabilen boliinmiis baghiliklar daha 6nce de kaydettigimiz gibi, bizatihi
kavga diizeyini digiirictidiir.'*

Her ne kadar bu toplumlarda anlagmazliklari ¢6ziime kavusturacak
bagimsiz otorite mercileri bulunmuyor ise de bu illa karar-verici ko-
numundaki bir iigiincii taraf olmasi olasiligini ortadan kaldirmaz; an-
cak burada gii¢ hil4, karar vermesi igin bir tglincli taraf iizerinde uz-
lagan taraflarin kendisinde bulunmaktadir. Bazi aracilik edilen siiregle-
rin aksine, bu tiir bir prosediiriin izlendigi devletsiz topluma iligkin 6r-
nekler, antropoloji literatiiriinde seyrek goriilen seylerdir; ancak yine
de gorilmektedir. Lewis’e gdre 6rnegin, hayvancilikla gecinen goge-
be Somalililer’de anlasmazliklari ¢ozen karari veren kigi, her iki anlag-
mazlik tarafinin, bilgisi ve yansizlig1 nedeniyle tizerinde uzlastigi kisi-
ler arasindan secilmektedir.'** Bu kisiler, her iki taraf1 ve onlarin goster-
digi taniklarr dinlemekte ve sonrasinda her iki tarafin yumugakbaglilik-
la kabul etmeye zorlandiklari kararlarini ilan etmektedirler. Bu karara
gosterilen ‘baglilik’, her iki tarafin verilen kararin adil olup olmadigina
dair ortaya koydugu degerlendirmesine, meselenin ¢éziimiini gergek-
ten isteyip istememelerine ve akrabalart ile diger yakinlarinin bu konu-
da kendilerine yaptiklari baskilara bagl olmaktadir. Bu verilen karar
kabul edilmese bile bunun ortaya koydugu sonug, sonraki miizakere sii-
reglerinde énemli bir pazarlik malzemesi teskil edecektir.

Devlet organizasyonu bulunmayisinin, bir anlasmazliga t¢tncii ta-
raflarin miidahale etme tarzi tizerinde getirdigi sinirhiliklarin ayrica ku-
rallarin oynayacagi rol iizerinde de bir takim etkileri s6z konusudur.
Hi¢ kimsenin bir karar alma ve bunu uygulatma giiciine sahip olmadi-
g1 yerlerde, s6z konusu grupta toplumsal kabul géren kurallar varolan

bir anlagmazligi, yargiglarin ve kolluk birimlerinin oldugu yerlerde te- -

orik olarak mimkiin oldugu sekliyle kolay bir kesinlikle sonuca bagla-
yamamaktadir. Coziim, kargilikli veya aracilarin oldugu siireglerle or-
taya ¢iktigr siirece, kurallarin uygulanmasinda bir esneklik bulunacak-
tir aksi takdirde, taraflarin biraraya gelmesi i¢in gerekli olan serbestlik
olmayacaktir. Kendi adli sistemlerimizde de gordiigiimiiz gibi kuralla-
rin kati bir bigimde uygulanmasi tipik olarak, giiniin sonunda bir tara-

143 Bkz. s5.55-6. /
144 A Pastoral Democracy, ss.229-34.
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fin kazandi§1 ve oteki tarafin kaybettigi bir duruma gotiirecektir. Bag-
siz toplumlardaki kurallarin daha ziyade t¢iincii taraflarin miizakerele-
rin sekillenmesinde bagvurabildikleri kilavuzlar ve anlagmazlik tarafla-
rinin ellerindeki pazarlik malzemeleri olarak goériilmesi gereklidir. Bu
sartlar altinda kurallarin belirleyici olmasi son bulacagindan diger kri-
terlerin tutacagi merkezi 6nem artacaktir.

Bir anlagmazlikla ilgili olarak varilacak bir ¢6ziimii dogrudan dog-
ruya uygulama kabiliyetine sahip resmi birimlerin olmayisi, biitiin dev-
letsiz toplumlanin ortak bir 6zelligidir. Bu eksiklik, her iki taraf igin
veya hi¢ degilse topluluktaki pek ¢ok diger iiye acisindan uygulama-
da sikintt dogurmayacak, kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagmaya veri-
len 6neme agirlik verilmesine neden olur. Maring 6rneginde gordiigii-
miiz gibi, bazi devlet organizasyon yapilarina sahip toplumlarda gorii-
len kolluk birimlerinin eksikligi de ayrica varilan bir uzlagmanin gi-
venceye baglanmasinin getirecegi yiikiin ritiiel alanda yirtitiilmesi ge-
rekliligi anlamina gelmektedir. Diger pek ¢ok devletsiz toplumlarda, bir
anlagmazlikla ilgili varilan sonug, dzenli s6lenler, taniklar olarak atala-
ra toplu halde edilen dualar veya bazi bagkaca torensel prosediirlerle ig-
leme sokulmus olmaktadr.



Devlet

Yedinci béliimde ele alinan toplum tiirleri, en azindan bir idarecinin bu-
lunmamasi, onun adina alinan kararlarin biitiin toplumu etkileyen ka-
musal konularda igletildigi ve toplumun biitiin iiyelerinden bu kuralla-
ra uyulmasinin istendigi bir iist otoritenin olmamas! anlaminda ortak
bir karakteristige sahiptirler. Bu toplumlar, mutlaka lidersiz olacak diye
birgey yoktur. Ornegin 6zel bir beceriye sahip olan, etkili bireyler etra-
finda gecici gruplagmalar olusabilir ve belirli tiirdeki akrabalik grupla-
1 icerisinde soya bagli olarak daha saygideger bir konumda olanlarin
bir biitiin olarak grubu ilgilendiren konularda s6yledikleri daha 6nemli
olabilir; fakat toplumsal kabul gérmiig bir takim kurallara gore, bir Kisi-
den 6tekine gecen makamlari iggal eden, grubun genel diizenlemelerine
iligkin kararlar alma otoritesine sahip, taninan bir kimsenin varligindan
sOz etmek miimkiin degildir. Bu tiir bir organizasyon bigiminin s6z ko-
nusu bir toplumda diizenin siirdiiriilmesi agisindan énemli etkileri var-
dir ve biitiin bunlar bu béliimde ele alinacaktir.

[Ik bakista goze ¢arpan bir devlet organizasyonu olan toplumlar,
hem yo6netimsel diizenlemelerinin ayrintilarinda ve hem de niifus bi-
yiikliigl agisindan biiyiik bir degiskenlik gostermektedirler (on doku-
zuncu yiizyilin baglarinda Afrika’da belki bir milyonu asan ve yani sira
sadece birkag bin kisiden olusan devletler vardi) ancak hepsi de belir-
li karakteristikleri paylasmaktadiriar. Bunlardan biri, sinirlari belli bir
toprak pargas! iizerinde egemen olan, yonetimle ilgili konularda (en
azindan savunma ve kamu hizmetleriyle ilgili) kararlar alma giiciine
sahip, bu kararlar1 uygulama kabiliyeti olan ve genellikle devlet alani
icerisinde diizeni siirdiiren bir st otoritenin varligidir. Dolayisiyla zor
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kullanma otoritesini uygulama kapasitesi, kritik bir unsuru olugturmak-
tadir: ‘bir idarecinin otoritesinin nihai testi...kendisine tabi olanlarin ya-
sam1 ve Olimi tizerinde karar verme giiciine sahip olmasiyla olgiiliir.”'*

Boyle bir otoritenin varligi, daha ileri olarak makamin sirekliligi
ve idarecinin makaminin bir kigiden 6tekine nasil devrolacagini belirle-
yen ilkelerin varlig ile iligkilidir. Bu makam, babadan ogula gegen, bir
tir ilahi gorev veya secime bagli olabilir; buradaki husus, idarecinin za-
mani geldiginde makamini kime ve hangi becerilere sahip kisilere dev-
redecegi belli olmaksizin salt, topluluk igerisindeki 6nemli pozisyonla-
ra gegici bir siireyle, zenginlige veya belirli bir becerisine bagh olarak
¢ikan ‘bilyiik abiler’den biri olmadigidur.

Biitiin devletlerin bir baska karakteristigi, nispeten biiyiik niifus sa-
yisina bagh olarak idarecinin kendisine tabi olanlar iizerinde direkt bir
otorite uygulamasinin pek miimkiin olmamasidir; giigler, idareci ile bi-
rey olarak iye arasinda duran aracilara aktarilmigtir. Pek ¢cok oérnekte bu
aracilarin, cakigmalara ve aradaki ayrimin ya ¢ok keskin veya muglak
olmasina ragmen kabaca iki kategoriye ayrldiklarini goriiriiz. ilk ola-
rak, idarecinin bazi karar-alma yetkilerini devrettigi, dogrudan dogru-
ya onun etrafinda yer alan ve gerektiginde kendisine tavsiyelerde bulu-
nan veya kendisiyle her an goriigebilenler vardir. Ikinci olarak, kararla-
i yerel diizeyde idareci adina aktaran ve eyleme sokan ve bunun yani
sira belki zaman zaman yerel konularla ilgili kendi adina kararlar alan-
lar vardir. Tim bu islevler, en azindan dig diigmanlara karg! organize bir
savunmayi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini, vergi toplanmasi-
nt ve biitiin bu islerin yapilmasi ve diizenin, idarecinin onayladig1 ku-
rallara gore giivence altina alinmas! i¢in iggiiciiniin organize edilmesini
igerir. Devletin biyiikliigiine ve organizasyonuna bagl olarak, idareci
ile birey olarak tiye arasindaki aracilar zincirinin halkalar daha az veya
¢ok daha fazla olabilir. Genel olarak, ‘devlet, daha biiyiik, daha hetero-
jen ve daha karmasik oldukga hiikiimete yardimci olan mekanizmalar
da daha incelikli olmaktadir’."#

Devletlerin biiyiik cogunlugu, her ne kadar evrensel gibi goriinmii-
yorsa da iki karakteristife daha sahiptir. Bunlardan biri, statii ve zen-

145 Lewis, Social Anthropology in Perspective, s.315.
146 Tbid.,s.313.
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ginlik anlaminda oldukga keskin bolinmelerin olma ihtimali; y6netici
sinif ile siradan halk ve siradan halk ile daha alt kesimdekiler arasinda
bir boliinme s6z konusudur. Bu boliinmelerin ve ¢ogu zaman bununla
baglanuli ayrimlarin yani sira ayni devlet icerisinde farkl: etnik grup-
lagmalar goriilebilmektedir. Hepsi degilse bile cogu devlet, birden faz-
la etnik gruba dair unsurlar barindirmaktadir, Tipik olarak, digerlerinin
kendini korumak icin iligkide oldugu veya isgal yoluyla dahil edildikle-
ri tek bir baskin grup vardir. Bu tiir bir kaide, o kadar yaygin bir gekil-
de gozlemlenmektedir ki zaman zaman devlet organizasyonunun, de-
gismez bir sekilde isgal siirecleriyle gelisim gosterdikleri ileri siiriil-
miigtiir; ancak tek bir gruptan olusan ¢esitli devlet 6rnekleri, bu teori-
nin yerini sarsmigtir.

Bu organizasyon big¢imi, diizenin siirdiiriilmesi ve anlagmazlik-
larin ¢0ziime kavusturulmasi {izerinde mutlaka onemli bir etkide bu-
lunmaktadir. Idarecinin otoritesinin uzandig: yere bagh olarak idare-
cinin sahip oldugu degerler kaginilmaz bir sekilde daha az veya daha
¢cok olmak iizere devlet igerisindeki giindelik yasamin isleyisine gore
olusan, onaylanan davranig tarzinin temelini olugturmakta ve burada
varlik kazanmaktadir. Idareci eger isterse, tim bu kurallari hem ken-
disinden Once varolan anlagmazliklar baglaminda ve hem de daha ge-
nel bildiriler bi¢ciminde, dogrudan dogruya formiile etme konumunda-
dir. Bir idareci, her ne kadar hakkinda anlatilar yer alan devlet 6rnek-
lerinde yasama eylemleri daha ziyade seyrek goriinse de teoride, belir-
li bir yonetim seklini onaylama veya degistirme anlaminda ‘yasama’
pozisyonundadir.'*’Idarecilerin yasamaeyleminde bulunduklarinin akta-
rildig1 bir drnek hakkinda bu boéliimiin ilerleyen kisimlarinda daha faz-
la durulacaktir.

Bizim yasama olarak bildigimiz faaliyet ¢ok fazla goriilmese de,
devlet organizasyonuna sahip toplumlarda toplumsal kabul goren ku-
rallar hayli ayrintuli olarak ifade edilme ve agimlanma egilimi goste-
rir. Bunun bdyle olmasina duyulan ihtiyag, devlet icerisindeki gruplag-
malarin iggal streciyle dahil edildigi durumlara bakildiginda anlagila-
bilir. Degerleri, isgal sirasinda baskin olan grubunkinden ciddi derece-

147 Bu konuda istisna teskil eden bir anlati Schapera, Tribal Legislation among the Tswana of
the Bechuanaland Protectorate.
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de farklilik gosterebilen bu tiir gruplara, bir parcasi haline gelecekleri
toplumun degerlerini yansitan normlara dair agik formiilasyonlar ile ya-
pilan icine alma siiregleriyle yardimda bulunulabilmektedir. Bu grupla-
ra iliskin olarak, normlarin net olmas! uygulama ac¢isindan da 6nem ta-
simaktadir.

Bunun da 6tesinde, idareci, dogrudan veya aracilar vasitasiyla do-
layh olarak, buraya kadar ele aldigimiz toplumlarda kesinlikle goriile-
meyecek bir bicimde anlagmazliklara miidahale edecek bir konumda
bulunmaktadir. Orada i¢iincii taraflarin genel olarak sadece bir aracilik
etme pozisyonunda olabildiklerini ve anlagmazlik taraflarina bir uzlag-
maya varmalar i¢in rehberlik etmeyi umduklarini gdrmiistiik. Sadece
istisnai olarak, eger anlasmazlik taraflarinca ¢agn yapilirsa s6z konusu
mesele hakkinda karar veren bir yargilayici roli tstlenebilmekteydiler;
ancak Ugiincii taraf bakis agisindan anlagsmazlik taraflan iizerinde bir
karar dikte etme konusunda hig¢ bir zaman hi¢ kimse bu makamin oto-
ritesine miidahale etme konumunda bulunmamaktaydi. Oysa idareci,
bunu yapabilecek bir konumda bulunmaktadir. Hiikiimet diizenlemele-
rini karakterize eden giicler ayriligi ilkesine dair herhangi bir ihtiyag ol-
dugu gondermesinde bulunmaksizin, bizim adli sistemimizdeki yargi-
¢a oldukga benzer bir sekilde hareket edebilmektedir. Bu karar-verme
giiciiyle baglantili ve gerekli olarak, aldig1 herhangi bir karan elinde-
ki askeri/polis organizasyonuyla fiziksel bir kuvvet kullanarak uygulat-
ma giicline sahiptir. Bir anlagmazlik halinde kullanabilecegi bu tiir bir
yargilama kapasitesine sahip olugu idarecinin illa bunu kullanacag an-
lamina gelmez. Daha sonra gorecegimiz gibi, pratikte anlagmazlikla-
r1 daha once ele aldigimiz tiirde arabulucu prosediirlerle ¢oziime ka-
vusturabilir. Bununla birlikte, devlet organizasyonun geligsimiyle birlik-
te ligtincii-taraf bakig agisindan uygulaulabilir kararlar alma potansiye-
[i ortaya ¢ikmustir.

Karar alma giiciine sahip bir idarecinin bulunmasi, bir anlasmazli-
gin ¢oziimiinde bagvurulabilen bir dizi kriter iizerindeki bazi simirlama-
lar1 kaldirir. Bir yargilayicinin olmadigt durumlarda, ¢éziime, mecburi
segenek olarak bagvurulan miizakere prosediirleriyle ulagilir ki bu va-
rilan ¢oziim, prosediirlere bagl kalindig: takdirde her iki taraf i¢in de
biiyiik 6l¢iide kabul edilebilirdir. Sayet yapilacak miizakere igin gerek-
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li olan ozerklik saglanacaksa, bunun kurallarin uygulanmasina doniik
olarak esnek bir yaklagim olmasi gerekir. En azindan teorik olarak yar-
gtlayicinin bu tiir sinirlamalardan vareste oldugu ve uygun oldugunu
disiindiigii bir temelde alacag karar dikte edebilme giiciine sahip ol-
dugu kabul edilir. Biiyiik dl¢iide orf adet hukukunun ideal olarak olma-
st gerektiginin digtinildigi gibi kurallar kati bir sekilde igleterek de
bir karara varabilir veya toplumsal olarak kabul géren normlarin 6zi-
ne bagl kalmaksizin bakug1 davadaki bireysel kosullara bakarak ken-
di adalet anlayisina gore bir karar olugturabilir; veya biitiiniiyle bir an-
lik dygularina gore keyfi bir gegici (ad hoc) karart hiikme baglayabi-
lir. Agtkga goriilmektedir ki taraflarca adil bulunmayan bir karara var-
mak yargilayici agisindan gesitli zorluklar tagimaktadir; bunu uygulat-
mak icin bir hayli ugrasmasi gerekecektir; s6z konusu bireyler ve grup-
lar arasinda siirekli diigmanliklar olabilecektir; ve (bunu sik yapmast
halinde) mesrulugu zamania zedelenecektir. Fakat kisa vadede, yargila-
yici, alacagi karar1 uygulatacak giiclerin desteginde bir anlasmazligl is-
tedigi gibi karara baglayabilir. Gulliver, genel olarak siirecin miizakere-
ye dayali olmayip keyfi oldugu yerlerde bir anlasmazli§ karara bagia-
makta kurallarin belirleyiciliginin ¢ok daha belirgin oldugu hipotezini
ileri sirmektedir.!*® Eldeki, daha ¢ok kisitli malzeme onun bunda hakls
oldugunu destekleyebilmektedir ancak yargilayicinin anlagmazligi ne-
den kurallara gore ¢Ozecegine dair gerekli bir neden s6z konusu degil-
dir. Burada yargilayici bazi agilardan, karar alma otoritesi olmaksizin
her iki taraf¢a kabul edilebilir bir sonuca ulagmada toplumsal kabul go-
ren kurallarca desteklenmeye ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyabilecek olan
bir aracidan daha fazla bir 6zgiirliige sahip olabilmektedir.

Diger bir agidan ise yargilayici, bir karar alirken araciya kiyasla
cok daha fazla kisitlayici bir baskt altindadir. Pek ¢ok Ornekte arac,
her iki anlagmazlik tarafinin bagli oldugu kiigiik, yiizyiize toplulugun
bir iiyesi durumundadir. Bu haliyle, muhtemelen anlasmazligin teme-
linde yatan sebepler, anlagsmazlik taraflari ve toplulugun diger iyele-
ri arasindaki iligkiler ve belirli bir sonucun dogurabilecegi uzun-vadeli
etkiler hakkinda epeyce birseyler biliyor olacaktir. Diger taraftan, bir

148 ‘Case studies of Law in Non-Western Societies’, Nader (ed.), Law in Culture and Society,
s.18.
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yargilayici olarak hareket eden bir idareci, anlagmazliga diigen birey-
ler hakkinda hicbirgsey bilmeyebilir ve onlarin i¢inde yasadiklar: toplu-
luga dair de cok az sey biliyor olabilir. Bu nedenle onun anlagmazlik-
lailgili kavradig1 ‘kisim’, daha yakin bir gériigle hareket eden yerel bir
baris-yapicisininkinden ¢ok daha kii¢iik olacaktr. Bu tiir bir simirli go-
rigiin etkilerinden biri, kurala-dayali kararin her zaman i¢in daha kolay
olacag tiirii bir gorise kapilmak olabilmektedir.

Idareci ve birey arasindaki aracilarla birlikte devlet organizasyonu-
nun bir bagka etkisi anlagmazlik ¢6ziim mercilerinin hiyerarsik bir se-
kilde diizenlenmeleridir. En tepede idarecinin kendisi veya anlagmaz-
hiklarla ilgili konulara bakmasi i¢in kendisinin atayacagi temsilciler bu-
lunmaktadir; fakat eger cogu zaman oldugu gibi, idarecinin yerel yet-
kililerinin anlagmazliklar ele alma konusunda yetkilendirildikleri du-
rumlarda, bir anlagmazlik tarafinin bu merciye ulagmasinin yolu ¢esitli
zincirin ¢esitli halkalarindan gegebilmektedir. Bu tiir bir diizenleme pe-
kala farkli hiyerarsi diizeylerinde, farkli ¢6ziim bigcimlerinin uygulana-
bilir oldugu anlamina gelebilmektedir. Idareci, anlagmazliklar bertaraf
etmeleri i¢in kararlar almak ve aldiklar1 bu kararlar1 uygulamak i¢in ye-
rel temsilcilerini yetkilendirebilir; ancak bir anlagsmazlik bu tiir bir tem-
silcinin 6niine gelmeden Once buna dahil olanlarin akrabalarinca ¢ozii-
me doniik ¢caba gosterilmesi bir zorunluluk olabilir. Bu diizeydeki izle-
necek prosediir ancak aracilik seklindedir. Bu tiir bir duruma dair bu bo-
liimiin ilerleyen kisimlarinda bir 6rnek iizerinde duracagiz. Daha once
kaydettigimiz gibi devletsiz toplumlarda, bir anlagmazlik tarafinin, 6f-
kesiyle bagbaga kalmadan once secebilecegi farkli merciler olabilmek-
tedir ancak bunlardan higbirinde, bizim mahkeme sistemindeki gibi bir
‘temyiz’ yapisi s0z konusu degildir. Farkli ¢6ziim bicimlerinin, hiyerar-
sinin farkli diizeylerinde uygulanabilir olmasinda varolan ilave karma-
siklikta oldugu gibi bunun olabilmesi i¢in birimler arasinda bir hiyerar-
sinin olmasi gerekir.

Devlet sisteminde, idarecinin elinin altinda askeri ve polis kuvvet-
lerinin bulunmasiyla iligkili olarak, diizenin siirdiiriilmesiyle ilgili bir
bagka karakteristik, belirli davranig tiplerinin, ‘kamusal’ bir boyuta sa-
hip olmasidir. Tipik olarak devletsiz toplumlarda, bir haksizlik eger
bundan dolayt1 birileri hazimsizlik duyar ve toplumsal kabul géren yol-
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larla karsilik vermek isterse ele alinir. Buna karsin, bir devlet sistemin-
de, toplumun iiyesi bir bireyin haksizlik yapip yapmadigiyla ilgilenme-
ye hazir olarak gii¢lii bir bigcimde onaylamadig1 bazi davranis bigimle-
ri olabilir. Bizim kendi toplumumuzda, bu kamusal boyut, ‘medeni’ ve
‘ceza’ yasasi arasindaki ayrimda ve buna karsilik gelecek sekilde telafi
ve cezalar arasindaki farkta kendini gosterir. Her ne kadar muhtemelen
biitlin devletler igin bdylesi bir kamusal boyut s6z konusu ise de bizde-
ki bu sivil ve cezai meselelere dair yaptigimiz ayrimin bagka toplumlar-
da da motomot bu sekilde olacagini varsaymamaliyiz.

Ayrica bizdeki devlet organizasyonunu, net bir sekilde varolan bir
‘glicler ayrilifi’ —yasama, ylriitme ve yargi arasinda- ile iligkilendirme
egilimi gosteririz. Her ne kadar ele aldigimiz devletlerde kimi giigler
ayrilig1 ilkeleri bulunabilmekte ise de bu nadiren birebir bizdeki siste-
mi karsilamaktadir ve ¢cogu zaman da higbir sekilde boylesi bir diisiin-
ce yer almamaktadir. Bazen idarecinin emirlerini yerine getiren, yone-
timle ilgili konularda onun aldifi kararlara katilan ve onun adina an-
lagmazliklan ¢6ziime baglayanlar ayni kisiler olabilmektedirler. Ayrica
biitiin bunlar ayni mekanda, ayni tiir uygulamalarla yapabilmekte ve
bu farkli iglevlerle ilgili yapilan toplantilar arasinda net bir ayrima gi-
dilmeyebilmektedir.

Devlet tiirii bir organizasyona dair tiim bu 6zellikler, 6rnekleri ele
aldik¢a daha da netlesecektir. Burada ele alacagimiz 6rnek, bugiinkii
Botswana icerisinde kargilagilabilen Tswana sefliklerine dair bir grup
olan Kgatlalar'®® olacaktir. Bu toplumu 6rnek olarak segmemin nedeni
ilk etapta onlara dair bilgi sahibi olmam ve kismen de iki ayri nedenden
dolay:. Bunlardan birincisi, Kgatla devlet organizasyonunun, dogrudan
dogruya babadan ogula gecen ve yasa-bagli bir organizasyon (6nceki
boliimlerden asina oldugumuz iki gruplagma bigimi) ile isletilen, ender
goriilen bir basitlikte olusudur. Devlet, idarecinin o an i¢in ideal olarak
en kidemli grubun soy olarak en kidemli liyesinden secildigi ataerkil bir
devden ¢ok az farkli birsey olarak goriilebilmektedir; ve temel yonetim
kanallarindan biri, erkek tarafindan gecen sistemin her diizeyinde yag-
I1 erkeklerce saglanmaktadir. Kgatla’ya bakmamin oteki nedeni diger

149 Genet olarak bkz., Schapera, A Handbook of Tswana Law and Custom; Married Life in an
African Tribe.
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Tswana toplumlariyla ortak bir gekilde, yasama yoluyla kural koyma-
nin oldukga yerlesik olusudur.!®

Kgatlalar, bugiin Giiney Dogu Botswana’'da, 2,800 kilometreka-
relik topraklar iizerinde yasamaktadirlar. Bugiin muhtemelen 35,000
kisi kadar kalmiglardir ve bunlardan 20,000’ hiikiimet reisinin bagken-
ti Mochudi’de yerlesik meskenlere sahiptirler; geriye kalanlarsa disar-
daki alanlarda kiigiik kOyler veya izole mezralar halinde hayatlarini siir-
diirmektedirler. Ulkenin biiyiik boliimiiniin Kalahari Coli’yle kapli ol-
dugu distinildiigiinde Kgatlalar, Botswana’nin nispeten iyi sulanan bo-
liimlerinde yasasalar da pek ¢ok standart agisindan bu bolgenin de kuru
oldugunu sdylememiz gerekir. Fakat yilin biiyiik boliimiinde, iyi otlak-
lar vardir ve dogru zamanda yeterli yagis diiserse iyi misir mahsiilii ve
dan yetisebilmektedir. Kgatlalar kuskusuz kendilerini ilk olarak sigir-
yetistiricisi ve ikinci olarak da kuru tarim ¢iftgisi olarak gérmektedirler.

Kgatla devleti, karar-verme siirecinde tavsiye ve yardimda bulunan
li¢ farkli gruplagsmaya danisabilen soya dayali bir idareci (kgosi)!™' ile
yonetilmektedir. Onun etrafinda ilk olarak, 6zel bir etki ve giiven telkin
eden konumda bulunan diger erkeklerle birlikte en yakinlari arasindan
(babasi, gen¢ kardesleri, erkek kuzenleri, dayilarindan) olusan kiigiik
bir gayri-resmi meclis bulunmaktadir. Ikinci olarak, bolge (geleneksel
olarak toplumu olusturan temel idari boliimler) reislerini toplayabilir.
Son olarak da toplumun biitiin yetigkin erkeklerinin biraraya geldigi bir
toplanti yapilabilir. Giindelik kararlarin biiyiik ¢ogunlugu bu gruplas-
malardan ilkinde alinmaktadir ve sonrasinda idari hiyerarsiden gegerek
ulagtlan Kkararlar, bolge reislerine aktarilmaktadir. Eger daha ciddi me-
seleler ele alinacaksa biitiin bu reisler toplanmaktadir; ve bu meseleler
icerisindeki en 6nemli konu giindeme alindiginda topiumdaki biitiin ye-
tigkin erkekler bir araya toplanabilmektedir.

Bu diizeylerde yapilan toplanti prosediirleri oldukca esnektir ve
otoritenin kaynaginin tam olarak nerede oldugunu ortaya koymak ko-
lay degildir. Tipik olarak sef, birseyler yapilmasini istedigi bir mese-

150 Bkz. Schapera, Tribal Legislation among the Tswana of the Bechuanaland Protectorate.

151 Burada betimlenen 6zellikler on dokuzuncu yiizyihin sonlannda, Kgatla devleti, Bechua-
naland Protectorate’e dahil olmadan dnceye aittir. Bir Setswana terimi olan kgosi, bura-
da da aym sekilde kullamlacak olan ‘sef olarak terciime edilegelmistir.
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leyi giindeme getirir ve bir siire o konu tizerinde konusur. Daha son-
ra oradaki diger insanlar, kendi gériiglerini dile getirirler. Cogunlukla,
kisa siirede net bir gorii ortaya ¢iktiginda sef bunu ozetler ve bu dog-
rultuda adim atilmasini 6nerir; ortak bir riza olugur ve mesele halledil-
mis olur. Gergi Kgatlalar, yapilan toplantinin diizeyi ne olursa olsun bu
karar, sefin karari olarak goriirler. Bu bir anlamda dogru olabilir ancak
genel bir kabule sahip olmadan higbir sef, iktidarda uzun siire kalama-
maktadir ve siirekli olarak destek gormedigi bir takim tedbirleri dayat-
maya kalkarsa hizla giiciinii kaybedecektir.

Bu meclislerde alinan 6nemli kararlarin pek ¢ogunun hayata gegi-
rilebilmesi i¢in genis kitlelerce eyleme sokulmasi gerekmektedir: geg-
migte, savaga girilecekse veya savunma amacli olarak devlet organize
edilecekse boyle olmasi gerekirdi; bugiinse, sigirlarin toplanmasi veya
ana su kanallartnin agilmasi igin de durum bdyledir. Bu tiir birgeyin ya-
pilmasi gerektiginde, yas-gruplarindan bunu yapmalari istenir. Her bes
yilda bir gen¢-¢ocuklar fiziksel olarak erkeklik ozellikleri kazandikga
bir araya toplanip (siinnet de dahil olmak (izere) kabul prosediirlerinden
gectikten sonra yeni yas-gruplari olugturulur. Aynt anda kabul agama-
sindan gecenler aynt yas-grubunu olustururlar; ve yillar i¢erisinde yeni
gruplar olusturuldukga ilk olugsmus olanlar kidem kazanir. Temel yapi
projeleri ve savasa girmek gibi fiziksel olarak en agir olan isler, daha
geng olan gruplara verilir.

Seflik makaminin babadan en bilyiik ogula devredilmesi gerekir-
ken daha kiigiik erkek kardegler ayrilarak kendi bolgelerini olugturduk-
lart bu yeni alt-blimlerin kontroliinii ele aldiklarindan her bolgede-
ki sef ile kidemli erkek arasindaki baglanti, ideal olarak soya dayalidir.
Kgatlalar, toplumlarinin, on yedinci yiizyilin sonlarinda veya on seki-
zinci yiizyilda Kgafela tarafindan kurulduguna ve bugiin Mochudi’nin
merkez kdyiindeki kirk-sekiz bolgenin Kgafela’nin soyundan gelen gef-
lerin kiiciik erkek kardeslerince idare edilmis olduguna inanmaktadir-
lar. Uyeleri daha onceki seflerin kiigiik erkek kardeslerinin soyundan
olmadigini ileri siiren bir ka¢ bolge, evvelce Kgatlalarca isgal edilmis-
ler veya ortak diismana kargi kendi istekleriyle katilmak istemiglerdir.
Fakat bu istisnalar harig¢ tutulursa, bolge reisleri, sefin hanedanliginin
kii¢iik gsubelerinin kidemli tiyeleridir.
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Idari sistem alt diizeyde, ana koyiin yerlesim diizenlemesi diizeyin-
de kendini gosterir. Merkezde, sefin ilk etapdaki hanedanlik mensupla-
rindan erkeklerce tutulan yerlesimler vardir ve onlarin etrafinda diger
kirk yedi gruba ait her biri bir bolge reisi tarafindan idare edilen yerle-
simler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda bolge, cografi bir alan
ifade etmis olmaktadir; ve her bir reis ideal olarak idari anlamda ken-
di kontroliinde ve sorumlulugunda bulunanlarla birlikte yagamaktadir.

Her bir bolgede 200 ild 600 arasinda degigen bir say1 mevcuttur ve
bu iiyelerin bilyiik ¢ogunlugu, bir kez daha reisin erkek tarafindan so-
yundan gelmekte oldugunu ileri sirmektedir. Bir bolge icerisinde ay-
rica genel olarak iki ayn altboliim daha bulunmaktadir. Birincisi, or-
tak bir biiyiikbaba soyundan geldigini ileri siiren biitin erkekler bira-
rada gruplagma egilimindedir ve boylesi bir alt-grup icerisindeki asga-
ri birim, esi (veya esleri) ve ¢ocuklariyla birlikte bir meskende bulunan
evli ve yetigkin bir erkekten olugsmaktadir. Pek ¢ok bolgede ayrica, za-
manla ana kesimin iyesi olan bir reisin idari kontrolu altindaki kendi
soyundan gruplar olugturmus olan diger kabilelerden bireyler dahil ol-
muslardir.

Boylelikle, gruba asagidan yukariya bakildiginda ilk olarak kendi
hanehalkinin reisi evli erkek ve sonrasinda onun soyca en yakin oldugu
erkeklerin olusturdugu gruplar, daha sonra bu tiir gruplarin olugturdugu
bolge ve son olarak da bu bolgelerin birlegerek biitiin toplumu olugtur-
dugu goriiliir. Dolayisiyla Kgatla toplumu, siirekli bilyiimekte ve derin-
lesmekte olan bir piramit gibi goriilebilir ve daha fazla erkek dogdukca
ve bu erkekler kendi ailelerini olusturdukca toplumun temeli de genis-
lemekteyken en basit siyasal ve idari organizasyon katkat perde seklin-
deki hanedanlik sistemi iizerine kuruludur.

Kgatlalar, giindelik yasamlarindaki diizenlemelerin, genellikle
‘Kgatla yasasi ve orfi’ olarak ¢evrilen bir ifade olan mekgwa le mea-
lo ya Sekgatla ile betimledikleri kurallar biitiinii ile yonetildiklerini dii-
stinmektedirler. Bununla birlikte, bu sekildeki bir ¢eviri iki agidan yan-
lis yonlendiricidir. Birincisi, melao ve mekgwa terimleri, bu tiir bir ¢e-
viriyle keskin bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Ikinci olarak ise,
‘Kgatla yasasi ve orfii’ dogrudan dogruya bizim yasa kurallarimizi kar-
stlar nitelikte bir kurallar biitlinii olarak goriilemez ¢linkii bu kavram,
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nazik davranigtan ahlaki zorunluluklara ve anlagmazlik halinde olduk-
ca ciddi bir sekilde ele alinan kurallara kadar uzanan, biitiin bir fark-
Ir tiirdeki kurallar biitiiniine kucak agmakta ve hatta bizim yasama ola-
rak adlandirdigimiz siirece dair unsurlar icermektedir. Sef de dahil ol-
mak lizere herkesin giindelik islerde bu kurallara uymasi beklenmekte-
dir ve ‘Molao sefofu, obile otle oje mong waone’- ‘Yasa kordiir, kendi
sahibinin bile baginir yer’- seklinde bir Tswana deyisi vardir. Fakat bi-
zim sistemimizi bu kadar net bir sekilde karakterize eden ayirdedici bir
‘yasal’ kurallar kategorisi s6z konusu degildir. Bir bagkasinin evini zi-
yaret ederken ki sosyal davranig bi¢imini idare eden normlar, tipki bir
kimsenin sigirlari bir bagkasinin misir tarlasini tahrip ettiginde ne yapil-
mas! gerektigini ortaya koyan genel siniflandirma icerisindeki gibi net
bir sekilde bilinmektedir.

Bu kurallarin bazilarinin kdkeninin, Kgatlalarca, uzun bir yerlesik-
lige sahip ve baglilik gosterilen, kabul goren davrams kaliplarinda yat-
ugi disiintilmektedir, diger bir kismi, bir anlagmazli§ ele alirken sef ta-
rafindan verilen kararlardan gelmekte ve hala bir kismi da yasal uygu-
lama olarak gérebilecegimiz direkt ilan etmelerle yapilmaktadir. Kgat-
lalar, evvelce ‘Kgatla yasasi ve orfii’niin bir pargasini olugturan birge-
ye vurgu yapan ve basit sekilde yeniden ifade eden ancak belki unutula-
cak veya dikkatsizce gozlemlenecek olan ilan etmeler arasinda bir ayri-
ma gidecektir. Sefin kgotla’sindaki toplantilar, bu tiir bir hatirlama igin
firsat sunabilmektedir. Diger taraftan, ya varolan bir kurali degistiren
veya beklenmeyen yeni bir durumla basetmek i¢in yeni bir diizenleme
getiren bir ilan etmenin daha dikkatli bir hazirliktan sonra giindeme ge-
tirilmesi gerekmektedir. Kgatlalar, sef bu tiir bir degisiklik yapmak is-
tediginde bu meselenin tartisilabilmesi i¢in kabile erkeklerini toplama-
s1 gerektigini sdylerler. Sefin, ancak bunu yaptiginda ve kgotla’da bunu
izleyen tartisma sonucunda yeni bir kural ilan edildiginde, bu tiir bir ku-
ral, ‘Kgatla yasas! ve orfii’niin bir parcas: haline gelmektedir.

Her ne kadar Kgatlalar, yeni bir yasa ilaninda bulunmanin idareci-
nin gorevi oldugunu sdyleseler de cogu onun bunu kgotla toplantisinda
giindeme getirdigi Onerisi onay gérmedikce yapmamasi gerektigi konu-
sunda hemfikir olacaktir. Bu tiir bir 6nerinin destek gormedigi durum-
larda, ‘Sefin sozi, yasadir’ (‘lentswe lakgosi kemolao’) deyisinden ha-
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reketle ¢ok az kisi bunun idarectyi, yapmak istedigini ilan etmeden ali-
koyacagini sdyleyecektir ancak genellikle ihlal edilmeyen bu tiir kural-
lara olan uyum diizeyi biiyiik oranda diisecektir.

Kgatla ve diger Tswana seflerinin bu gekilde ilan ettikleri kurallar,
aile yasamu (6rn. bir erkegin kag¢ kadinla evlenebilecegi; baglik olarak
ne vermesi gerektigi; evlenecegi kadinin yaginin ne olacagi; bir erkek
bir bagkasinin kiz kardesini hamile biraktiginda telafi olarak ne kadar
sigir ddemesi gerektigi gibi); toprak imtiyaz: (topraklarin ¢itle ¢evril-
mesi ve temiz olmayan alanlara yapilacak yerlesimle ilgili diizenleme-
ler); genel temizlik; ve trafik diizenlemeleri (6rn. agsagi dogru inen va-
gonlarin uygun firenlere sahip olup olmadiklari) da dahil genis bir yel-
pazeye uzanabilmektedir.'?

Bu yasama ilanlarina uyulma derecesi, elde edecegi sosyal kabul
oranina ve bunu uygulatacak sefin kapasitesine baglidir. Bazi sefler,
yaygin bir kabul gordiigiinii hissetmedikge herhangi bir tedbire bagvur-
mamaktadir ve bu tiir bir durumda uygulama ¢esitli zorluklarla kargi-
lagmaktadir. Bir kural toplumsal kabul gérmedigi veya uyulmas kiilfet-
li oldugunda isin biiyiik kismi, sefin enerjisine kalmaktadir. Eger bunun
icerisinde arazilerin ¢itle cevrilmesi veya stoklarin brandayla értiilmesi
gibi igler varsa o takdirde konu, siki tetkiklerle ele alinabilmekte ve uy-
makta basarisizlik gosterenlerin cezalandiriimasi yoluna gidilebilmek-
tedir. Diger taraftan, aile yagsamini diizenlemeye caligan sefler, bunu ya-
pabilmenin ¢ok daha zor oldugunu gérmislerdir.

Mekgwa le melao ya Sekgatla, uygun sosyal davranigla ilgili yon-
lendirici isaretler saglamanin yani sira, ortaya ¢iktiklarinda anlagsmaz-
liklarin ¢6ziime baglandigi kriterin karsilanmasi olarak da goriilmekte-
dir. Biitiin Kgatlalar, tim bu kurallar hakkinda serbestce konusabilmekte
ve bunlan bildiklerini diigiinmektedirler; toplumdaki baz: alt-gruplarin
ozel bir koruyuculuga sahip olduklari anlamli degildir. Bir anlagmazlik
baglaminda bu kurallara agik¢a bagvurulabilmekte veya belirli bir iddi-
anin yansitiidigi ayrintilarin ¢agrigimlarina génderme yapilabilmekte-
dir. Insanlarin kurallar1 bilmeleri saglanir ve salt ‘“Molefe’nin oglu, kiz
kardesimi hamile birakti’ veya ‘Lesoka’nin sigirlari benim musirlari-
mu telef etti’ gibi bir iddia, evli olmayan bir kadinin hamile birakilma-

152 Bkz. Schapera, Tribal Legislation among the Tswana of the Bechuanaland Protectorate.
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s1 veya sigirlarin iiriinlere zarar vermesiyle iliskili herkesce bilinen ku-
rallar biitiiniine bagvurmak igin yeterlidir. Cogu toplumda mekgwa le
melao’nun genelleme derecesi ciddi bicimde degisebildigi gibi, ¢atig-
ma halinde bir anlagmazlik baglaminda giindeme getirilmesi de miim-
kiin olabilmektedir. Ornegin iki erkek kardes, annelerinden kalan evin
varisinin kim olacagi konusunda anlasmazliga distiiklerinde iglerinden
biri, baba tarafindan yakin akrabalarin barig icerisinde birarada yasa-
malar1 yoniindeki genel kurali devreye sokabilirken, oteki, meskenin
en kii¢iik erkek kardese kalmasi yoniindeki ¢ok daha ayrintili diistu-
ra dayanabilmektedir. Bunda oldugu gibi birbiriyle uyusmaz kurallarin
ayni anda devreye sokulmasi halinde kurallar tizerinde agik¢a konugu-
lur. Her iki anlagmazlik tarafinin bu kurallarla uzlagtiklarr ancak iize-
rinde uzlagilan bir kuralla iligkili olarak eldeki verilerin yorumlanmast
hakkinda savlar ileri siirdiiklerinde agiktan bir auf, gereksizdir.!*

(Coziime-doniik tartismanin, bir anlagmazligin ele alinmasinda en
uygun yol oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6¢ almak i¢in bagvu-
rulan siddet ve zorla bir malin geri alinmas! dar sinirlar icerisinde hog
karsilanabiliyorsa da biitiin bunlara hi¢bir zaman toplumsal bir onay
verme sz konusu degildir. Benzer sekilde, act duyulan bir talihsizlik
veya zararin sorumlulugunu yiiklemek igin bir takim dogaiistii mercile-
re bagvurulabilmekte ise de bu sorumlu bir insan oldugunda bu merci-
lere daha fazla bagvurulmasi gii¢lii bir sekilde caydirilmaktadir. Bu tiir
yontemler, oteki tarafca kesfedilmesi halinde anlagmazligi abartict bir
etki yapabilmektedir.

Bir anlagmazlig: ele alan merciler, daha dnce tizerinde durdugumuz
kurumsal hiyerarsi igerisinde yer edinirler. Kgatlalar, iki insan arasinda
bir kavga patlak verdiginde, bunu kendi aralarinda yapacaklari kargilik-
Ii tarugmalarla yatigirmaya ve ¢dzmeye ¢aligmanin kendi sorumluluk-
lar1 oldugunu diisitnmektedirler; ancak, bu tiir gorigmelerin basarisiz
olabilecegini ve iigiincii tarafin yardiminin gerekebilecegini bildiklerin-
den her iki taraf da ilk agamadan itibaren akil akrabalarinin olan biten-
le irtibatin1 kesmemesini saglayacaktir. Sigirlarin iriinleri tahrip etmesi
gibi, nisbeten daha basit ve ara ara tekrarlanan problemler, tipik olarak

153 Bkz.Comaroff ve Roberts, ‘The Invocation of Norms in Dispute Settlement: The Tswana
Case’, Hamnett (ed.), Social Anthropology and Law.
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bu diizeyde ¢oziiliir; fakat meselenin daha ciddi veya taraflar arasinda
koti bir iliski gegmisginin oldugu durumiarda, mesele dogrudan dogru-
ya akil akrabalarin 6niine getirilebilmektedir.

Coziime doniik karsilikl girisimlerin ise yaramadif: veya sikinti-
nin tirmanacagi ya da siddete neden olacag gibi bir korku taginmadig
durumlarda, anlasmaziik taraflari, meseleyi ¢oziime kavugturmast icin
en yakinindaki akrabalarini ise dahil ederler. Her ne kadar Kgatlalar,
anlasmazlik durumiarinda biyiik 6l¢iide baba tarafindan akrabalarina
dayansalar da meselenin burada ele alinmasi Arushalar 6rneginde gor-
diigiimiize kiyasla daha seyrek goriilen bir durumdur ve anne tarafindan
akrabalar da ilk andan itibaren isin icerisine dahil olma egilimindedir.
Tiim bu yaklagimlar, 6zel goriismelerde veya her iki anlagmazlik tarafi-
nin da ait oldugu bir yerlesim yerinin akil tiylerinden olusan bir grubun
diizenleyecegi resmi toplantida karara baglanabilir. Bu diizeyde ulagil-
maya ¢alisilan ¢oziim bigimi, taraflar arasindaki iliskiye baghidir. Iki ta-
rafin yakin akraba olmadig1 durumlarda, karsiliklt anlasmazlik taraflar
tipik olarak destek icin akrabalariyla biraraya gelirler ve sonrasinda her
iki taraf bir koprii konumundan aracilik etme arayisinda olan kimse bu-
lunmaksizin goriigmeyle ¢6ziime doniik bir yol bulmaya caligirlar. Ak-
raba olduklarinda ise, her iki tarafla da esit yakinlikta iligkisi olan akra-
badan bir akil kisi, yansiz bir durusla aracilik etme igine soyunabilir. Bu
diizeyde, hi¢ kimse bir kararn dikte etme konumunda degildir ve eger
yapilan g()'ri]§meyle bir uzlagmaya varilamazsa meseleye daha 6nceki
toplanuilarin gergeklestigi bolgenin reisi tarafindan el atihir.

Reisin oniinde anlasmazhig1 ele alirken bir dizi segenek mevcuttur.
Ya dogrudan dogruya her iki tarafin kabullenebilecegi ¢oziimler dnere-
rek dogrudan dogruya aracilik edebilir; veya heniiz o yolun yeterince
tiiketilmedigini diistiniirse, taraflari, yakin akrabalariyla tartigsmaya de-
vam etmek icin yollayabilir. Bununla birlikte, her ne kadar reis diler-
se bir araci olarak hareket edebilse de buna bagvurmaksizin bir karar
alarak meselenin ¢6ziimii yoluna da gidebilir. Boyle yaptiginda taraf-
lar ya bu karar1 kabul edip geregini yerine getirir veya anlagmazlig ge-
fin Oniine tagirlar. Mesele sefin oniine getirildiginde, sef, daha énce an-
lagmazliga bakmis olan reisin raporundan, taraflarin ve akil akrabalari-
nin anlattiklarindan haberdar olur. Veya varilan bir karar varsa gef ister-
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se bu karari uygulatma kapasitesine sahiptir. Itaatsizlik halinde, fiziki
cezalandirma, stoklarin miisaderesi veya verilen topraklarin geri alin-
masl yollarina gidilir. Yas-grubu organizasyonu, uygulatma icin gerek-
li olan mekanizmayi saglar: en gen¢ yas-grubu iiyeleri, itaatsizlikte di-
reten Kisiyi sefin Oniine ¢tkmadan dnce getirmek veya miisadere once-
sinde stoklarini toplamak iizere gonderilebilir.

Dolayisiyla Kgatla érneginde, ¢oziime-doniik konusma, bir anlas-
mazliklari ele alma bicimi olarak ayr bir 6neme sahipken siddete da-
yal1 bireysel tepkilere ve biiyiiye giiclii bir sekilde karsi ¢ikilmaktadir.
Gindelik yasamin diizenlenmesinde oldugu gibi anlagmazliklarin ¢6-
ziimiinde de insanlardan mekgwa le melao’yu izlemeleri beklenmekte-
dir; fakat genelden 6zele uzanan bu normlar 6begi, Kgatlalar’a yasam-
larini siirdiirme ve anlagsmazliklarla bagetmede epey bir esneklik sagla-
maktadir. Ayni sekilde, nazik davranig normlarindan zorunlu yasal yap-
tirimlara uzanan, yeterince kendi bagina bir yasal kurallar biitiini olarak
goriilmemektedir. Dahasi, hem farkli cografi alanlarda ve hem de dev-
let organizasyonunun farkli diizeylerinde goriilebilen yorum ve igerik-
teki degiskenlikler olarak monolitik bir sistem olugturmaktadir.

Kgatla devlet organizasyonu da ayrica, ¢6ziime ulagma girisimle-
rinin anlagsmazlik taraflarinin kendisinden baslayarak, soy gruplarina,
bolgelere ve son olarak da sefe dogru bir silsile icerisinde ilerleyen an-
lagsmazlik ¢6ziim mercilerinin organizasyonuna uygun olarak yapilan-
misur. Dahasi, her ne kadar her diizeyde gériismeye ve araciya daya-
It ¢Oziim araglarina bagvurulabilmekte ve reis veya sefin 6niine gelme-
den Once bir yargi siireci son segenek olmaktayken, ihtiyag oldugu or-
taya ¢iktiginda bu ikincisinin elinin altinda, alinan kararlara uyulmasi-
ni saglayan organize bir kuvvet bulunmaktadir.

Kgatla devleti, merkezi siyasal organizasyonun biitiin kritik 6zel-
liklerini agtk¢a kendisinde barindiran ve bu diizenlemelere bagli ola-
rak olmasi beklenebilecek ¢esitli kontrol kurumlar: sergileyen tekil bir
ornektir. Ayrintilarda Kgatla drneginden ayrilan bagka 6rnekler de ve-
rilebilir. Ozelde, devletin iizerine bina edildigi ve bu sayede idarecinin
iktidarini kullandig1 ince organizasyon Ozellikleri ciddi bir degisken-
lik gosterebilmektedir; hanedanlik sistemini oldukga iyi karsilayan bir
devletle birlikte Kgatla drnegindeki bu yalinlik bile ender goériilen bir
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durum olabilmektedir. Benzer gekilde, idareci bile ¢cogu zaman doga-
iistii ile Kgatla sefininkinden daha yakin bir iligki ileri siirebilmektedir.
Her ne kadar o kendi insanlan ile dogaiistii merciler arasinda bir ara-
c1 olarak goriilmekte ve bu haliyle diisen yagis miktar iizerinde 6nemli
bir role sahip oldugu diigiiniilmekte ise de (baz1 Afrika kralliklarinda ol-
dugunun aksine) herhangi bir ilahi atadan geldigini ileri siirmemektedir.
Ancak yine de bu 6rnek, eger ‘nihai otoriteyi elinde bulunduran idare-
cinin, alacag kararlarin ve yapacag: diizenlemelerin yonetimi altinda-
ki topraklarin tamaminda uygulamalarin: bekleyebilecegi sekilde, kimi
yetkilerini tayin ettigi kisilere devretmesi’ olarak alirsak, devlet siste-
minin 6ziinii barindirmaktadir, '>

154 Mair, Primitive Government, s.138.
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Bohannan, ortaya ¢ikan sikintili durumlarin ele alinmasinda bagvuru-
lan farkli yollar iizerine kafa yorarken, “temelde iki tiir catigma ¢6zimii
vardir: idare edilen kurallara gore ve doviiserek. Hukukla ve savasa-
rak.” der.'* Bu ¢iplak gézlem hi¢ kuskusuz diisiinceyi kigkirticidir ancak
5.ve 8. Boliimler’de inceledigimiz etnografik 6rnekler, Bohannan’in bu
formiillasyonunun fazla indirgeyici oldugunu gostermektedir. Birinci-
si, anlagmazliklarin belirli sartlar altinda déviismeksizin, kargilikl tar-
tismayla veya kurallarin net olmadi ve isin icindekilerce biiyik bir
onemde goriilmedigi durumlarda bile aracilik prosediirleriyle ¢oziimle-
nebilme ihtimalinin oldugu agikur. Ikinci olarak, Maring érneginin ol-
dukea carpici bir bigimde sergiledigi gibi, doviismenin yasandigi yer-
lerde bunun alacagi bi¢im, toplumsal kabul goren kurallarla yakindan
iligkili bir gsekilde diizenlenmektedir. Buna kargin Bohannan bizi, bazi
toplumlarda 6tekilerine kiyasla daha fazla bir doviismenin yagsandigi-
n1 ve toplumlarin, kurallara verilen énem bakimindan degiskenlik gos-
terdigini diisiinmeye zorlamaktadir. Bu ve bir sonraki boliimde, ne tiir
sartlar altinda farkl: anlasmazlik ¢oziim araglarn olabilecegi hakkinda
bir sonuca varabilmek i¢in tiim bu problemleri biraz daha irdeleyece-
giz.

Elimizdeki 6érneklere baktigimizda iki ayn kutupla kargi kargiya ol-
dugumuz goriilmekte. Birincisi ddviisme ve konugma arasindaki karsit-
lik: bazi toplumlarda bir anlagmazlik ¢dziim araci olarak kigiler-arasi
siddet daha barizken bazi bagkalarinda konusmak boyledir. Ikinci ola-
rak, kurallar ve gii¢ arasinda bir iligki vardir: bazi ¢éziim siireglerinde

155 The Introduction to Law and Waifare, s.xiii.
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kurallarin merkezi bir yeri oldugu goriiliirken digerlerinde pragmatik
degerlendirmeler ve gii¢ uygulama daha 6nemlidir. Bohannan’in for-
miilasyonu, bu iki kutbu bir arada ele alarak, déviisme ve konugmaya
ve anlagmazliklari kurallarin uygulanmasindan ¢ok giic dengesine gore
¢oziime kavusturmaya getirilecek alternatifin madalyonun 6teki yiiziin-
den bagka birsey olmadigini sezdirmektedir. Kuskusuz bu ikisi arasin-
da yakin bir iligki vardir ancak su anki amacimiz agisindan, bu siiregleri
(kurallar ve gii¢) idare eden sorulara dair analitik a¢idan ayirdedici so-
rudan hareketle anlasmazliklarin ¢6ziime kavusmasini saglayan prose-
diirleri (doviisme ve konugma) ayri ayri degerlendirmek en iyi yol gibi
goziikmektedir. Bazi ¢cakismalar olmasi kaginilmazdir ancak bu bolim-
de ana olarak ‘doviisme/konusma’ ¢atallasmasini ele alacagiz ve kural-
lar ile gii¢ iligkisine 10.Boliimde yeniden donecegiz.

Toplumlari, meydana gelen kavgalarin doviiserek ¢oziildiigi ile ko-
nugarak halledilmeye ¢aligildig1 seklinde ikiye ayirmaya kalkisan bir s1-
niflandirma fazla ham olacaktir. Daha &nce her toplumda bir dizi kont-
rol mekanizmasinin yanyana bulunabilecegini ve hepsi birlikte, anlas-
mazliklarin engellenmesi ve idare edilmesine katkida bulundugunu be-
lirtmistik. Nuer ornegi ayrica, gbrece 6nemi toplumdan topluma degis-
mekle birlikte ddviisme ve konusmanin yanyana bulunabilecegini gos-
termektedir. Dahast, bir kavganin arkasindan yasanan Kisilerarasi sid-
detin olg¢egi, sinirsiz bir degiskenlik gostermektedir. Magdurun kendi-
sine haksizlik yapana kargi, ¢ niteliginde siddet tirii 6zel eylemlerle
sinirlanabilecegi gibi ayni etnik grubun iki kesimi arasindaki uzun sii-
ren doviismeleri de igerebilir veya farkl: etnik iligkilerin oldugu gruplar
arasindaki bir savagimi barindirabilir. Benzer sekilde, karsilagma bigi-
mi sinirli ve hayli bicimsel kargilikli hamlelerden kontrolsiiz ddviisme-
lere uzanan bir yelpazede olabilir. Co6ziime-doniik konusmaya dair sa-
yisiz farkli tiir s6z konusu olabilir.

Bu asamada ortaya koydugumuz sorunun dogasina iliskin olarak
net olmamiz da 6nem arzetmektedir. Burada insan toplumlarinda ne-
den kavgalar yasandig veya farkli gruplardaki insanlarin goriiniirde ne
lizerine kavga ettikleri degil ortaya ¢tkan bu kavgalarin neden bir yerde
baska obiir yerde daha bagka baskin sekillerde idare edildigidir. Kugku-
suz belirli bir anlagmazlik ile onun idare edilis seklinin dogasi ve kay-
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nagi arasinda bir iliski olabilir ancak bizim temel kaygimiz bir toplum-
dan otekine degiskenlik gosteren gozlemlenebilir farkli problemle ba-
setme yaklagimlaridir.

Bu soruyu sorarken kargi karsiya oldugumuz zorluk da ayrica
bu noktada akilda tutulmalidir. Tarihsel olarak somiirgeci yayilma-
nin geligimi ve bir disiplin olarak sosyal antropolojinin biiyiimesiy-
le kiiciik-olgekli toplumlarin, 6zellikle bati olmak iizere ¢ok farkli dis
‘temas’larin etkilerine bagl olarak farkli asamalar1 ¢aligsma konusu ya-
ptImistir. Bunlardan bazilari antropologlar tarafindan ciddi bir ¢caligma
konusu yapilmadan dnce kusaklarca sdmiirge idarelerinde kalmiglarken
diger bazilarinda antropologlar tacir ya da idareci gibi gorevlerle asagi
yukari eszamanli olarak siirece dahil olmuslardir. Her ne kadar bu fark-
hihiklar bizim ilgilendigimiz farkliliklar agiklamiyorsa da degerlendir-
me yaparken onlarn da géz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Bu c¢ekinceyi bir tarafa birakirsak, neden bazi toplumlarda diger-
lerine kiyasla daha fazla doviismeye bagvurulduguna dair ¢ok az kolay
anlasilir veya biitiiniiyle tatminkar aciklamalar getirilmistir. Fakat bura-
da yer alan konulari netlestirebilir ve cevaplar i¢in yapilacak bir aragtir-
manin tutabilecegi dogrultular belirtebiliriz. Doviismeye dair farkli yer
verisleri acgiklamaya calisirken problemi, illa birbiriyle tutarsiz olmast
gerekmeksizin, konuya farkli hareket noktalarindan yaklasan iki sekil-
de ifadelendirmek miimkiindiir. Yaklagimlardan biri, konugma mesele-
sini bir tarafa birakarak doviismeye neden olabilen sartlar1 ayirmaktir.
Diger yaklasim ise, doviismenin, sartlarin konusma icin elverisgli olma-
dig1 durumlarda ortaya ¢iktifi varsayimina dayanir ve dolayisiyla bu
sartlari olusturmaya ¢alismayla ise baslar. Bu sorusturmanin nihai so-
nucu ¢ogunlukla benzerdir fakat tutulan yollar, aydinlaticidir ve burada
her birini ayr1 ayr1 izlemeye deger.

A. DOVUSME

Neden bazi toplumlarda &tekilerine kiyasla daha fazla doviismelerin
yasandigina bakarken iki gecici genelleme ileri siiriilebilir. Birincisi,
belki bir 6ngdrii olarak, kabul géren degerler ile kisilerarasi siddet ha-
disesinin asli arasinda yakin bir iligki oldugu géziikkmektedir. Tipik ola-
rak bagimsiz, saldirganca bir kendine giiven tavrinin 6zendirildigi top-
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lumlarda anlagmazliklar bilyiik ¢cogunlukla, siddet icerikli bir kargilas-
mayla son bulmaktadir. Ikinci olarak, her ne kadar bu baglantinin do-
gas1 net degilse de 6¢ almak igin kisisel siddete bagvurmanin yaygin ol-
dugu toplumlarda, gruplar-aras1 doviisme de ayrica siklikla gézlenen
bir durumdur. Bu tiir toplumlarda gériilen tipik bir sendrom, asil anlas-
mazlik taraflaninin ait olduklan gruplar arasindaki haksizlifa kars sid-
det icerikli kargilik vermenin déviigmeye doniserek tirmanmasidir. Bu
durum &zellikle, grup igerisinde yiiksek diizeydeki kisilerarasi siddet ile
birlikte ayni etnik grupta yanyana yasayan topluluklar arasinda tek tiik
doviigmelerin yagandig: Yeni Gine toplumlarinda goriiliir.

Déviismeye bagvurma konusunda bu tiir farklilasan goériinimlere
dair yaygin kabul goren bazi 6nemli agiklamalar, siddetin hiikiim stir-
mesini belirli sosyal ve siyasal organizasyon bi¢imleriyle iliskiiendir-
mektedir. Bu teoriler, hem tespit edilen yapisal dzellikler ve hem de ile-
ri siiriilen agiklamalarin dogas: anlaminda ciddi bir degiskenlik goster-
mektedir. Bunun altinda biiyiik 6l¢iide su varsayim yatmaktadir: Agik-
lanmas: gereken sey doviigme mi yoksa onun yasanmiyor olmasi mi-
dir? Baktu@imiz sey, kavgalarin kontrol edilmesine mi yoksa onlarin
daha da alevlenmesine katkida bulunabilen yapisal 6zellikler midir?

Meshur bir teoriye gore, ligiincii taraflarin miidahalede bulunmala-
rina gotiiren ey, anlagsmazliklarin doviismeye doniigmesi degildir. Bu
tir miidahalelerin ger¢eklesmesinin en net kogullari, idarecinin elinde
polis veya askeri birimlerin bulundugu bir tiir devlet organizasyonu-
nun oldugu yerlerde goriilebilmektedir. Bu tiir toplumlarin diginda, zor
kullanarak doviigsmeyi engellemek i¢in miidahalede bulunma kabiliye-
tine sahip (veya bunu yapmaya istekli olan) ti¢lincii taraflar her zaman
bulunacak diye birsey yoktur. Bu goriise bir destek olarak hi¢ kugku-
suz ¢ogu idarecinin, kendi idaresi altindakiler arasinda siiren bir kav-
gaya giiclii bir bicimde kars: ¢ikacagini, onlari, siddete bagvurmaksizin
anlagmazlik-¢oziim prosediirlerini kullanmaya tesvik edecegini ve ya-
sanabilecek kavgalari sonlandirmak icin (gerektiginde kuvvet de kulla-
narak) elinden geleni yapacagini kaydedebiliriz.

Yerlesik devletlerde bu tiir kapsamli doviisler, nadiren tolere edile-
bilen seylerdir ve bu yiizden biz biiyiik ol¢iide bagsiz bir toplum ile bir
bagkasi arasindaki farkliliklar iizerinde duracagiz. Bu toplumlardan ba-
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zilarinda, bireysel niifuzu olan gegici liderler etrafinda yapilanma egili-
mi gosteren takipciler kendi aralarinda doviisen taraftarlar arasinda zor
kullanabilmektedirler; ancak bu tiir bir eylem big¢imi, ara ara goriile-
bilmekte ve tutarli bir kontrol mekanizmasi sergilememektedir. Daha-
st, ‘bilyiik abi’, anlagmazliklarin kontrolii i¢in taraflar arasina girmeye
ilgi gostermeyebilir veya bunu yaparak prestij kazanabilir. Yapip ettik-
leri bir biitiin olarak grubun giivenligini tehdit eden haksizlik yapanlari
disart kovmak veya oldlirmek igin biraraya gelen kiigiik, yiizyilize top-
lulukluk tiyelerine dair aktari{an raporlar vardir;'> ancak bu tiir anlatilar
nispeten seyrektir. Oyle goriiniiyor ki haksizlik yapeﬁl kisi, genel olarak
ancak devlet organizasyonunun gelisimiyle, ilk etapta zor kullanici bir
miidahalede bulunmakla yikiimlii olmayanlari da ilgilendiren ‘kamu-
sal’ bir boyut kazanmaktadir.

Dovisleri, herhangi bir zor kullanici eylemde bulunabilme kabili-
yetine sahip ligiinci taraflarin olmamasiyla iligskilendiren teorilerin za-
yif noktas, bu tiirden Ug¢iincii taraflarin yer almadigi nispeten baris ice-
risinde yagamini siirdliren pek ¢ok toplumun varligini agtklayamama-
sidir. Ndendeuler, bu anlamda agina oldugumuz bir 6rnek sunar. Anlag-
mazliklarin barnig igerisinde ¢0ziime kavusturulabilmesi igin, zor kulla-
nict bir midahil olma olmaksizin, bir sekilde iigiincii-taraflarin miida-
halesine ihtiya¢ oldugunu ileri siiren daha ikna edici savlar da s6z ko-
nusudur. Kock, Jale toplumundaki kisilerarasi siddetin yiiksek diizeyi-
ni agtklamaya kalkigirken bu tir bir teori ileri siirer. Ona gore, orada
doviusmelerin hiikkiim siirmesi, ‘¢cdziimi, i¢iincii bir tarafin miidahale-
mek i¢in varolan yontemlerin oldukga etkisiz olmasi’'’ gergegine bag-
lidir. Araci olarak iigiinct taraflarin miidahalesinin gerceklestigi sart-
larin bu béliumiin ilerleyen kisimlarinda ele almanin daha uygulanabi-
lir oldugu ve su agamada bazi sartlarin bu tiir bir miidahale i¢in uygun
olmadigina isaret etmekle yetinecegiz. Ornek olarak bu durum, kavga-
ya tutugan erkeklerin iki farkl siilaleden oldugu baba tarafindan grup-
lagmalardan olusan bir toplumda boyle olabilmektedir. Her iki tarafa
destek gelebilmektedir ancak toplumda aracilik etme kabiliyetine sahip

156 Ornek olarak kingolle olarak bilinen Kamba kurumu: bkz. Middleton, The Kikuyu and Kam-
ba of Kenya.
157 War and Peace in Jalemo, s.159.
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daha genisg bir grupdan kimse bulunmayabilmektedir. Bu durumda, an-
lagsmazlik pekala s6z konusu iki grup arasindaki bir doviigmeye trma-
nabilmektedir.

Burada bazi kuramcilar, daha da ileri giderek yerele dayali baba-
soylu kesimlerden olusan toplumlarda doviislerin meydana gelebilece-
gini ¢iinkd, miidahil olabilme kabiliyetine sahip t¢lincii taraflarin bu-
lunmadigini belirtmektedirler. Bunlar, 6zellikle bir ataerkil akrabalik
temeline dayali olan belirli tipteki yerlesim gruplarinda, gerektiginde
ortak ¢tkarlari dogrultusunda hareket etmeye hazir iiyelerden olusan
gli¢ gruplarinin gelisim gosterebilecegini ileri siirerler. Bu tiir miinferit
gii¢ gruplarinin olustugu yerlerde, bir kisiye yapilan bir haksizlik, bii-
tiin gruba yapilmig gibi goriiliir ve bunun sonucunda biitiin bir toplu-
luk birbiriyle bir catigma igine siiriiklenir: ‘gii¢ gruplarinin oldugu top-
lumlarda, her siddet eylemi, zincirleme bir reaksiyon dogurucudur ve
her bireysel saldirganlik tohumunun grup ¢atismasina doniigme tehlike-
si vardir’.'® Ataerkil yerlesimle ayni kokenden gelen kesimler arasin-
da bir bagintt oldugunu ortaya koyan kiiltiirlerarasi tarama ¢aligmalari,
bu teoriye belirli bir destek olusturmaktadir.!® Bu teori hi¢ kuskusuz,
Jale ve Maring gibi toplumlarda kargilasilan ataerkil akraba gruplarin-
dan olusan gruplasmalardaki iligkileri karakterize eden doviigmeyle ilk
bakigta bir tutarlilik gosterir. Fakat, bu tiir, ortak ¢ikarlarin ve ortak diig-
manlarin i¢ stkintilara dair barig¢il bir ¢oziimi tegvik etmis olmas: bek-
lenebilecek topluluklarin bazilarinda da agik¢a goriilebilen hayli yuk-
sek siddet diizeyini agiklamamaktadir.

Topluluklar arasindaki déviigmeleri caydirict olabilecek yapisal
ozellikler bulma arayisindaki kuramcilar Colson’un Tonga Platosu or-
negindeki ¢atigmayi kontrol etmede merkezi bir énemi oldugunu tes-
pit ettigi tirdeki sinirlari-agan birlikteliklere odaklanmiglardir.’® Daha
Once gordiigiimiiz gibi, bu tiir birbiriyle ¢atisan baglarin yiikseltebildigi

158 Van Velzen ve van Watering, ‘Residence, Power Groups and Intra-Societal Aggression: An
Enquiry into the Conditions Leading to Peaceful in Non-Stratified Societies’, Int.Arch.
Ethnog.,No.49, 169-200.

159 Orn.igin bkz., Otterbein, ‘Internal War: A Cross-cultural Study’, American Anthropologist,
say1.70, 227-89; Divale, Chamberis, Gangloff, ‘War, Peace and Marital Residence in Pre-
Industrial Societies’, Journal of Conflict Resolution, say.20,57-78.

160 Bkz.4.béliim, s.56.
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bagliliklarin ayrigmasinin zaman icerisinde devam eden anlagmazlikla-
n yatistirabildigi ve bunlarin 6l¢eginin toplum icerisindeki karsit grup-
larin siirekli olarak savagim halinde olduklari bir bicimde genislemesi-
ni engelledigi ileri siirlilmektedir. Bu baglarin olmayigina dayanilarak
bazi Yeni Gine topluluklarindaki iligkileri karakterize eden, siireklilik
gosteren siddetin aciklanmasina ¢alisilmistr'®!, ancak burada bir kez
daha komsu gruplar arasinda bu baglarin bulunmamasi onlar arasinda-
ki siddet icerikli kavga hadiselerini agiklamaya yardim etmemektedir.

Ortak etnik baghliklar: olan gruplar arasinda doviigmelerin belir-
li bir siyasal ve sosyal organizasyonla baglantili olabilecegi seklindeki
teoriler baglaminda, gruplar arasindaki ¢atigsmanin, aralarindaki bagli-
l1g1 arturict olabildigi yoniindeki yaygin goriis iizerinde de ayrica dur-
mamiz gerekir. Bu teori, en azindan Sumner ve Simmel’e kadar geri go-
tiriilebilir. Sumner, bunu goyle ifade etmigtir: “kendi grubumuz igeri-
sindeki dostluk ve barig ile diger gruba doniik diigmanlik ve savas ilig-
kisi, birbiriyle bagintilidir. Disardakilerle olan stkintili durumlar, icer-
de barist saglayan seydir.”'%? Cesitli modern antropologlar, bu diisiinceye
destek veren 6rnekler ortaya koymuslardir ve bazilari daha ileri giderek
diger gruplarla doviismeye neden olan seyin icerdeki dayanismayi siir-
diirme ihtiyaci oldugunu ileri siirmiislerdir.!®® Bu teori kendine 6zgii be-
lirli sartlar igerisinde gecerli olabilse de Jale de dahil olmak iizere bir
dizi toplum &rneginden hareketle bakildiginda, gruplar arasinda yasa-
nan doviismeler, ayni anda gruplann kendi i¢inde yasanan ciddi bir sid-
det ile yanyana ilerlemektedir.

Déviigsmeye, farklilagan bagvurmalara dair yaygin olan baz: diger
ileri agiklamalar belirli ekolojik sartlarin olugmasi merkezinde toplan-
maktadir. Bu tiir teorilerden biri, gruplar arasindaki déviigmenin, top-
raklarin kitlagsmasina gétiiren niifusun artmasiyla agiklanabilecegini
ileri siirmektedir. Bu baglantiyla ilgili olarak olduk¢a ¢ok sayida ¢ahig-
ma, toprak anlasmazliklarinin stk yasandigi yerlerde, bu anlagmazlikla-
rin déviigmeyle sonuglandigini ve kazanan tarafin siklikla diger tarafin
topraklarini ve bahgelerini ele gecirdigini géstermektedir. Bu getirilen

161 0rn. Kock, War and Peace in Jalemo, ss.166.vd.

162 Folkways, s.12.

163 0rn. Murphy, ‘Intergroup Hostility and Social Cohesion’, American Anthropologist,
say1.59, 1018-35, s.1032.
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acgiklama belirli bir noktaya kadar ikna edicidir ancak yeniden Maring
ornegine doniip digiindiigiimiiz takdirde bazi ¢ekincelerin de kaydedil-
mesi gerekir. Orada Rappaport, baslangic olarak, yasanan miicadelele-
rin biiyiik bir gogunlugu en azindan ilk etapta, diger anlagmazlik tiirle-
rine maledilebilir goriinse de gruplararasi déviigmenin, toprak kitligry-
la baglayabildigi goriisiinii ortaya koyar. Elindeki verilerden hareket-
le daha ileri olarak sadece belirli sayidaki kavgalarin bir tarafin 6tekini
bozguna ugratmasiyla sonuglandigini ve hatta bir tarafin 6tekini ekim
yapilan topraklardan uzaga gonderdiginin bile seyrek yasandigini gos-
termektedir. Bu aciklamalar su hayati soruyu akla getirmekte: bu kav-
galar neden bir doviige yol agmaktadir? Bu toplumlarda toprak (izerine
pek ¢ok kavganin yagandigini kabul etsek bile ve bunlar, kit olusa bag-
11 olmus olsa bile, bu tek basina yasanan déviigmeleri aciklamaya yet-
mez. Topraklarin kit ve bu konuda siirekli kavgalarin yagandig1 bagka
bagsiz toplumlar da vardir fakat buralarda yaganan kavgalar basgka arac-
larla ¢6ziime kavusturulmaktadir. Rappaport’un teorisinin bu agidan bir
itiraza olduk¢a agik oldugu goriilmektedir. O, spesifik olarak doviig-
meye bir gerginlik yiiklemektedir ve eger bir toplumdaki ‘rahatsizlik
kaynaklarint’ bulursaniz dovislerin nedenlerini de bulmug olacaginizi
belirtmektedir.'®* Eger sadece neden belirli toplumlarda siirekli olarak
belli tiirdeki doviismelerin yasandig {izerinde durursak onun agiklama-
st tatmin edicidir ancak neden belirli tiirdeki anlagmazhklarin doviis-
meye donligtiifiine dair daha ileri bir soru sordugumuzda bu konu iize-
rinde biraz daha durmamiz gerekmektedir. Bu problemin, salt siirekli
olarak kavgalar yaganmasina yol acan onemli gerginlik kaynaklarinin
tespit edilerek ele alinmasi miimkiin degildir. Her grupta tekerriir eden
stkinti kaynaklan olabilir; buradaki zorluk, bunlarin neden digerlerinde
degil de bazilarinda doviiserek idare edildigindedir.

B. KONUSMA

Bir mesele ¢6zme araci olarak farklilasan diizeylerde doviise basvur-
mayi agiklamanin alternatif bir yolu, ¢dziime-d6niik konugmay1 des-
tekleyici sartlarin incelenmesinde yatmaktadir. Bunu s6yledikten son-
ra s0yle bir sav ileri siirebiliriz: ‘Cézlime-déniik konusma ile anlagmaz-

164 Pigs for the Ancestors: Ritual in the Ecology of a New Guinea People, s.116.
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lik ¢6zliim prosediirlerinin iyi olusturuldugu yerlerde, doviismeye bas-
vurulan bir yol olmuyor. Bu nedenle, eger ¢esitli tiirdeki ¢6ziime do-
niik konusmalar destekleyen ve desteklemeyen sartlan ortaya ¢ikarta-
bilirsek doviigmelerin yasanmasina neden olan ortami da daha iyi anla-
yabilecek bir noktaya gelmis oluruz.” Doviigmenin ve konusmanin ger-
cek alternatifler oldugu yoéniindeki belirsiz bir varsayima dayandigin-
dan bu yaklagim ilk bakista, 6zellikle carpict degildir ve insanlar imkin
bulabildiklerinde konugmayi doviismeye tercih edeceklerdir. Fakat, bu-
nun belirli bir yardiminin olacagini da kabul etmek gerekir ¢iinkii, el-
deki deliller, anlagmazliklarla bagetme aract olarak konusmammn en az
yerlesiklige sahip olunan yerlerde en yaygin olan yolun, déviismek ol-
dugunu gostermektedir.

Literatiiriin biiyiik bir kisminda kavgalarin konusarak baris¢il bir
¢Ozime kavusturulmasinin tgiinct taraflarin varlifina bagli oldugu ve
bu tiir ¢ézlim girisimlerinin ii¢lincii taraflarin miidahalesi i¢in etkili dii-
zenlemelerin olmadigi durumlarda mutlaka basarisiziikla sonuglanaca-
g1 goriigii hakimdir. Daha 6nce Kock’un nasil Jale toplumunda déviis-
menin yaygin olusunu, maalesef igiincii tarafin miidahalesi icin etki-
li prosediirlerin bulunmayigina bagladigini gérmistiik.'> Bana gore bu
goris, yanlis yonlendiricidir ve belirli kosullar altinda ikili siiregler mi-
kemmelen uygulanabilir fakat, pek ¢ok ¢6ziim siireclerinde etkili bir
ciincii taraf miidahalesi, olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle, iki-
li prosediirlere gegmeden once bunun miimkiin olabilecegi kosullari ele
almamiz gerekmektedir.

Dérdiincii boliimde, ii¢iincii bir tarafin miidahil olmasiyla baslati-
lan ¢oziime-donitk konugmantn iki temel bi¢imini ayr: tutmustuk: bun-
lar aracilik siiregleri ve iigiincii tarafi katan kararlardi. Bu ikinci tiirde-
ki ¢éziim bigimi, ancak bazi yargilama pozisyonunda olanlarin aldikla-
nt Kararlar taraflar iizerinde uygulatma giiciine sahip olduklan veya ta-
raflarin ona gelmeden once anlagmazligin ¢oziilmesine goniilli olduk-
lar1 durumlarda gergeklegebilmektedir. ik ciimlecikte yer alan kosullar,
daha cok idarecinin hiikkiim veren konumunda oldugu veya bunu kendi
adina yapmalari i¢in icracilarina yetki verdigi merkezilesmis devletler-
de bulunabilmektedir. Her iki durumda da dogrudan miidahale veya ali-

165 Bkz.s.158.
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nacak kararlar bir takim devlet birimleri aracilifiyla uygulatilabilmek-
tedir. Bu tir bir toplumun diginda, liderler bazen kendi kararlarini ta-
kipgilerine uygulatabilmekte ancak bunu nadiren biiytik bir tutarlilik-
la ve diizenlilikie yapabilmektedirler. Ugiincii tarafin anlagmaziikiar-
da kendi varligini dayattig) bir konumda oldugu bu &rnekler harig¢ tutu-
lursa bir yargilayicinin olmasi ¢ok daha biiyiik sikintilar dogurucudur.
Ugiincii-tarafin karari yalnizca kabul géren bir ¢oziim bi¢imi olmak-
la kalmaz ayni zamanda, bunun &tesinde bu rolii oynamasi i¢in kugku
uyandirmayan, yansiz bir kisinin de olmasi gerekir. Bu yansizlik gerek-
liligi, birincisinde, ortaya ¢ikacak sonug iizerindeki nihai kontrolii ta-
raflar kendi ellerinde bulunduracakliarindan, araci siireglerden ¢ok ha-
kemlik siireclerine ¢ok daha biiyiik bir dnem yiikler.

Pek ¢ok bagsiz toplumda, karara baglanmasi i¢in anlasmazligi
liclincii bir tarafin 6niine sunma ihtimali akla getirilebilir bir secenek
degildir. Nuerli bir erkek igin drnegin, bu tiir bir 6ne siirme, erkekligin
reddedilisine denk gelecek bir zayiflik anlami tagiyabilmektedir. Arus-
ha 6rneginde gordigiimiiz gibi diger 6rneklerde, grup icerisindeki orga-
nizasyon bigimleri yansizliga kargi agir basabilirken disardaki ¢atigma-
lara 6zel nosyonlarla bakilabilir. Dahasi, bir bagkasinin anlagmazii§ina
ciddi bir sekilde egilecek birinin ikna edilebilecegi disiincesi, Arusha
orneginde agikca komik kagmaktadir.

Bagsiz toplumlara dair aktarilan ligiincii-tarafa ait az sayidaki karar
orneklerinde, yargilayicinin, degismez olarak, bir dereceye kadar siste-
min ‘diginda’ kalan bir sima oldugu goriilmektedir. Bu, hi¢ kuskusuz,
Swat Pathanlar1 arasindaki anlagmazlikiarda hakemligine bagvurulan
dini simalarin durumunda da bdyledir.'® Benzer bir rol de, Berber'¢” ve
Somali'® topluluklarindaki dini uzmanlarca yerine getirilmektedir. Bu
li¢ 6rnek, bassiz bir grupta bir kiginin basarili bir hakem rolii tistlenme-
sinden 6nce devlet yetkisi veya dogaiistli mercilere erisme meziyeti gibi
bir takim marjinal unsurlari da tamamlamasi gerektigini belirtmektedir.

Sadece uygun 6zelliklere sahip i¢lincii taraflarin miidahaleye hazir
olmalarini degil ayn1 zamanda anlasmazlik taraflarinin da ¢éziime agik
olmalarini gerektiren, aracilik edilen bir ¢dziime ulagsmay1 miimkiin ki-

166 Barth, Political Leadership among the Swat Pathans.
167 Gellner, Saints of the Atlas.
168 Lewis, A Pastoral Democracy.
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lacak sartlarr olugturmak her toplumda zordur. 4.Bolim’de kaydettigi-
miz gibi, bir aracinin tarafsiz bir goriintiide olmasi ve bu nedenle taraf-
lardan herhangi biriyle akrabalik ya da ekonomik igbirligi anlaminda
yakin bir iligki icerisinde olmamasi gerekir. Ayrica birey olarak herkes-
¢e kabul edilebilmesini saglayacak bagkaca ozelliklere de sahip olmali-
dir. Bunun toplumdan topluma degistigi goziikmektedir ancak hepsinde
de kanitlanmig bir beceri, ilerlemis yas, soy agacindaki kidemlilik veya
ozel bir dindarlik gibi nitelikler olabilmektedir. Bazi yazarlar, aracila-
rin bagarili olabilmek igin mutlaka ‘sistemin diginda’ olmalar gerekti-
ginde 1srar ederler. Bunlardan biri, “sosyologlarca aracilarin kimligine
ve niteliklerine o kadar fazla dikkat gosterildi ki su anda aracilarin, uy-
garlik ya da teknoloji diizeyi ne olursa olsun her zaman i¢in profesyo-
nel, siyasal, akrabalik veya ideolojik statii olarak belli 6l¢iide sistemin
disinda yer alan bireyler arasindan segilmesi genel kabul goren birsey
haline geldi.” demigtir.'"® Her ne kadar bazi toplumlarda araci olma ig-
levi marjinal konumdakilerce yiiritiiliiyorsa da bu karakteristik hi¢bir

sekilde evrensellik tagimamaktadir. Ndendeuli 6rneginde, her ne kadar .

bagaril1 bir arabulucuk, kugkusuz bir prestij kaynagi ve idealist erkek-
ler de bu nedenle bu rolii iistlenmekte istekli iseler de isin merkezinde-
ki niteligin, akrabalik ve igbirligi anlaminda anlagmazlik taraflarina esit
mesafede olmakta oldugu gorilmektedir.'™ Kgatla’daki digiik diizey-
lerde gecen anlagmazlik-¢oziim siire¢lerinde arabuluculuk edeceklerde
de benzer 6zellikler aranmakta ve benim bu tiir prosediirfere dair ken-
di tecriibelerimden gordiigiim, bu ise istekli siyasetgiler veya dini-tibbi
uzmanlar givenilir arabulucular olarak goriilmektedirler. Arabulucu-
larin, her iki tarafa esit mesafede olmanin 6tesindeki diger anlamlar-
da mutlaka ‘marjinal’ olmalar gerektigini sdylemek kuskusuz bir hata
olacaktir. Bagarili miidahillerin ‘marjinal’ karakterine vurgu yapan pek
¢ok calismada arabulucular ile yargilayicilar arasinda agik bir ayrim
yoktur.'”! Eldeki etnografik anlatilar, bu 6zellige arabuluculardan ¢ok
yargilayicilarin sahip olmasi gerektigini gostermektedir.'”?

Her ne kadar devletsiz toplumlardaki anlagsmazlik ¢oziimine dair

169 Black-Michaud, Cohesive Force: Feud in the Mediterranean and the Middle East, 5.93.

170 Dispute Settlement without Courts: The Ndendeuli of Southern Tanzania’, Nader (ed.),
Law in Culture and Society, ss.32-3.

171 Orn. igin bkz., Black-Michaud, op.cit.,s.11, not 2.

172 Bkz.s.163.
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arabuluculuk siiregleri yaygin olarak aktarilmaktaysa da yansizlik ih-
tiyaci, bu toplumlarin bazilarinin aldigi organizasyon bigimieriyle tat-
min olmayi giiclestirmektedir. Ornegin, komsu topluluklarin yer aldig
bir anlasmazlikta basaril: bir arabulucunun her iki grubun da digindan
olmasi gerekmekte ve bu nedenle de bulunmasi zor olabilmektedir; bu
kisiyi ortaya ¢ikarabilecek daha iist diizey bir gruplagma da s6z konusu
olmayabilmektedir. Rappaport’un betimledigi Maring topluluklar tam
da buna uygun 6rnekler sunarlar.'” Taraflardan biriyle yakinlig1 olma-
yan (akrabalik ve ekonomik isbirligi anlaminda) ti¢iincii taraflar bulma-
nin imkansiz derecesinde zor olabildigi, kii¢iik, katmanlagmamig toplu-
luklarda tarafsiz olma ihtiyaci da benzer bir zorluk dogurabilmektedir.
Bazi orneklerde, toplum icerisindeki gruplagma organizasyonu, her iki
taraf agisindan grup icerisindeki hi¢ kimsenin yansiz bir konuma sahip
olarak goriilmemesine neden oldugunu; ve dolayistyla Arusha 6rnegin-
de, siilalelerin nasil, iyelerin bir sikinti halinde yardim alabileceklieri
kisileri tam olarak bilmelerini saglayacak bir gekilde alt-bélimlere ay-
rildigini, kimseye arabulucuk i¢in bir alan birakmadigini gérdiik. Onun
da otesinde, arabulucunun ancak grubun disindan bulunabildigi yerler-
de bu tiir disardan bir kisinin neden kabul edilemez olduguna dair bas-
kaca nedenler de olabilmektedir. Arusha 6rneginde, stilale meseleleri-
nin grubun 6zeli olarak goriilmesi, diger kesimlerden yansiz arabulucu-
lar segmeyi engellemektedir.

Anlagmaziik ¢oziim sireclerinde t¢lincii taraf miidahalesine atfe-
dilen yaygin 6neme karsin, ikili goriigmelere gotiiren sartlar, ilk bakig-
ta, ulagilmas! en kolay olan gey gibidir. Tek lazim olan bizatihi taraf-
larin ve onlarin arkalarindan siralanan destekgilerin bu yolla bir ¢ozii-
me ulagmaya agik olmalaridir. Dahasi, Arusha 6rneginde gordiigiimiiz
gibi, anlagmazliklar1 bu sekilde ele alma bigimi, uygulamada konugma
ve uzlasmaya déniik olmanin s6z konusu toplumda kabul goren tepki-
leri olugturdugu yerlerde mitkemmel bir gegerlilige sahiptir. Bu yontem
ayrica, glincii taraflarin yansiz kalmalarini giivence altina almaya do-
nik -belli sartlarda problemli oldugu kugku gétiirmez olan bir yardim
bicimi olarak- ihtiyaca gerek birakmaz. Bu gibi avantajlarina ragmen,
ikili goriisme icin gerekli sartlari diger yollarla olusturma zordur. Ozel-

173 Bkz. s5.117-20.
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likle kavgalarin, 6ldiirme veya hayli degerli bir miilkiin ele gegirilme-
si gibi ciddi bazi yanligliklardan dogdugu durumlarda, siddeti tirman-
dirma riski olmadan ilk temasi saglama ve aym sekilde devaminda ge-
len diyalogu siirdiirmek de zor olabilir. Biitiin bunlar basarilt bir sekil-
de gergeklestirilse ve kabul edilebilir bir uzlagmaya varilsa bile, taraf-
lar ticiincii bir tarafin yardimi olmaksizin verdikleri s6zleri tutmay: ol-
dukca zor bulabilirler.

Bu sonuncu zorluklar, bu ¢6ziim y6ntemini kullanmanin sinirli-
liklarinin s6z konusu edilen toplumdaki belirli toplumsal organizasyon
ozellikleriyle iligkili oldugunu ortaya koyar. Ikili gériismenin bagarili
olabilmesi i¢in bir anlasmazlig1 ¢6zmenin ‘dogru’ yolu olarak gériilme-
si gereklidir: konugsmaya agik olma ve baristirici hareketler, kabul go-
ren tepkilere uygun olmalidir. Onurun, yapilan bir haksizlik karsisin-
da 6¢ almayi gerektirdigi ve barigmaci yaklasimlarin zayiflik isaretleri
olarak algilanabildigi durumlarda, ikili gérismenin ¢ok kii¢uk bir ba-
sar1 sansi vardir ve eger, konusma gerceklesecekse (sadece arabulucuk
olarak olsa bile) koprii vazifesi gorecek bir iiglincii tarafin varlig akut
hale gelecektir. Bu ¢6ziim yonteminin basarisinin, s6z konusu edilen
bir grubun yapilanisina ne kadar yakindan bagli oldugunu gérmek igin
sadece Nuer ve Arusha gibi farkli toplumlar arasinda bir kargilagtirma-
ya gitmek yeterlidir.

Bu boliimde ortaya atilan bu tiir sorulara cevaplar ararken, ileri siir-
diigiimiiz savlarin kendi degerlerimiz ve 6nkabullerimizle kirlenmesine
izin vermeme konusunda 6zellikle dikkatli olmamiz gerekir. Toplumu-
muzdaki ¢ogu insan, muhtemelen anlagmazliklara karst getirilen barig-
¢il ¢oziimlerin ‘dogru’ olacagini ve son tahlilde bunun neredeyse her-
kesin arayiginda oldugu sey oldugu, buna ulagilamadigi takdirde bu me-
kanizmada birgeylerin yanlig gittigi varsayimina baglidir. Bu sartlar al-
tinda, ilk bakista, yargilayict birinin miidahil olmast gibi belirli ¢6ziim
bicimleri gelistirmek igin, ¢atigmalari, ‘basarisizlik’ olarak géren hipo-
tezlerin yiikli dogasint farketmek zordur. Ancak yine de bazi insanlar
icin doviigmenin bir kavgayla bagetmede uygun bir araci yansittigin
kabul etmemiz gerekir; bunlar i¢in, oturup konugsmak, bir ¢6ziime ulas-
mada dogru yolu ve hatta bir yol olarak diisiiniilen bir secenegi yansit-
mamaktadir. Bunun neden boyle oldugu, belirli ekolojik sartlara veya
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sosyo-politik yaptlanmalara bakarak tam olarak agiklanabilecek birgey
degildir. Bu tiir bir agiklamanin sinirl1 6lgegi, ele aldigimiz ornekler-
de agikga goriilmektedir. Oyle olmadigint kabul etsek bile, Jale rnegi-
ni ele aldigimizda siyasal sartlarin, iigiincii taraf miidahalesini destekle-
medigi karsilikli konugma geklindeki ikili goriigmelerin onaylanan ¢6-
zim big¢imi oldugu goriilecektir. Benzer sekilde, Jale toplumunun edin-
mis oldugu, catismadan kaginma i¢in 6nemli olabilecek ozellikleri var-
dir: ‘biiyik abiler’ istedikleri takdirde anlagmaz!lik ¢6ziimiine daha faz-
la ilgi gosterebilmektedirler; erkeklerin ev gruplarimin iiyeleri arasin-
daki baglantilar, gruplararasi siddetten kaginma iglevi gorebilmektedir;
yakinliklarla iligkili karsilikl1 etkilesimler, gruplararasi doviigmeyi en-
gelleyebilmektedir; ve ‘diger bolgeler’den gelebilecek saldirt tehditleri
de ayrica, komgu topluluklar biraraya getirebilmektedir. Fakat bu ka-
nallarin yansittig1 ihtimaller biitiiniiyle tiiketilmemektedir; Jale deger-
lerine gore bunu yapmak uygun diismemektedir.



10

Kurallar ve Giic

Bohannan’in ‘kurallarla idare etme’ ve ‘doviisme’ arasinda ileri sir-
diigi zithk ayrica kurallara itaat ile giic uygulamanin da alternatif bi-
rer, diizeni giivence altina alma ve anlagmazliklari ¢6ziime kavugturma
araglarint yansittigmi imler —ki bu, bizi yeniden sosyoloji kuramcilart-
nin derinden boéliindigii diizenin temelini neyin olusturduguna dair te-
mel sorulara gétiriir. Bazilart her toplum diizeninin kdkeni olarak kar-
sitlikli kabul edilen kurallart goriirken diger bazilari, toplumu bir ara-
da tutan arag olarak gii¢ uygulanmasina ¢ok daha biiyik bir vurgu ya-
parlar. Bununla birlikte, iizerine diisiinegeldigimiz 6rnekler, toplumsal
diizen konusunda birbiriyle rekabet halinde iki farkli a¢iklamay: orta-
ya ¢ikaran seyin, aslinda her toplumda bulunan farkli fakat birbirlerini
tamamlayici bir takim 6zelliklere dayandigini ortaya koymaktadir. Do-
layisiyla, kurallar ne kadar 6nemli hale gelirlerse gelsinler, catisma ku-
ramciarinca vurgulanan ¢ikar ¢atigmalan da ayrica toplumsal yasamin
olmazsa olmazlar: olarak belirirler; ve baskici olmakla birlikte gii¢ uy-
gulanmas! veya ¢ikar pesinden gidilmesi bazi normatif ¢ergeve bagla-
mu igerisinde her toplumda gériilmek durumunda olan seylerdir. Buna
bagli olarak, kurallarin isleyisi ve gii¢ uygulanmasini, her toplumsal ya-
samda, birbiriyle yakindan baglantili, ayn1 anda yer alan 6zellikler ola-
rak gorerek ise baglamak sanirim yapilacak en iyi sey ve bu ikisi arasin-
daki iligkinin tam olarak nasil oldugu ve denge halini daha ileri bir so-
rusturmaya tabi tutmak yerinde olacaktir.

Kuskusuz, kurallarin daha baskin oldugu ve ya da tam tersine fark-

hliklarin gl¢ bolusimiyle ¢oziime baglandig: farkli hipotetik durum-
lar kurmak miimkiindir. Bir tarafta, kurallarin agik ve net, olabildigin-
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ce kusatici ve uygun davranig tarzlarinin neler olduguna dair yaygin bir
kabul goren igaret levhalari bulunan bir toplum hayal edebiliriz. Daha-
si, bu tiir bir toplumda ortaya ¢ikan kavgalarin da kurallara gore ¢oziim-
lendigini diigiinebiliriz. Son segenek olarak, iki anlasmazlik tarafi ara-
sinda yargilayicilik edebilecek ve kural-temelli bir karari uygulatabile-
cek merciler mevcut olabilir. Bu tiir bir toplum, agik ve net higbir kura-
lin olmadig1, herkesin kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde korumaya ¢alisti-
§1 ve bagarinin da bu ¢ikarlarin pesinden basariyla gidilip gidilmedigiy-
le olgiildiigi sartlar ile karsilastirilabilir. Fiziksel kuvvet kullanarak ¢o-
zillemeyen anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda bunlar, karsilikli taraflarin
gorece giigliiliiklerine bagl olarak yapilan pazarlikla idare edilir. Her
iki tarafin giiclinii uygulamasi iizerindeki tek kisitlama, pragmatik bir
karaktere sahiptir. Bununla birlikte, bu tiir drnekler, pratikte kesinlikle
tam olarak tekrarlanamayacak olan modelleri yansitirlar. Bu modellerin
realiteden ne kadar uzak olduklarini gdrmek igin ele aldigimiz bazi or-
nekler iizerinde daha derinden diisiinmemiz yeterli olacakur. Ornegin,
kiigiik, akraba-temelli gruplardan olugan katmanlagmamis uzlagma un-
surlarinin ilk etapta herseyden daha énemli oldugu- toplumlarda yagsam
¢ogu zaman biitiintiyle ¢ikarlarin pesinden kogsma meselesi olarak go-
riiliir. Benzer sekilde, zaman zaman daha biiyiik, merkezi hiikiimetlere
sahip, hiyerarsik olarak organize olmus -uygulanan giiciin disardakilere
daha rahatsiz edici goriindiigii- toplumlarda kurallara itaat, en agik ve
kesin bicimiyle ideoloji i¢erisinde vurgulanmaktadir.

Bu bolimde, kurallar ile gli¢ arasindaki iligkinin toplumdan top-
luma ne ol¢iide degiskenlik gosterdigini ortaya koymaya ¢aligacak ve
bu iliskideki degiskenliklerin ne dereceye kadar toplumsal bi¢im ve
¢oziim siirecindeki farkliliklarla baglantils olabilecegi iizerinde dura-
cagim. Bunu yaparken, ilk 6nce kurallarin algilandig1 ve agimlandigi
netlik alanindaki baz1 bilyiik degiskenliklerin, islerlik gdsterdikleri ve
norm-uyumlu davraniglarla iliskilendirilen yolu kaydetmek gerekmek-
tedir.

Daha once, her toplulugun giindelik yagaminin temelinde, agina
olunan durumlarda nasil davranacaklarina dair bir toplumun iyeleri
arasinda paylasilan bazi varsayimlarin bulunmasinin gerekliligini ileri
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stirmigtim.'™ Bu, ¢ok kiigiik veya birbirine ¢ok siki bagl olmayan top-
lumlarda bile boyledir. En basit toplumlarda bu varsayimlarin, sadece
yiyecek paylagimi ve cinsel iligki kurmayla iligkili olmasina gerek var-
dir; fakat, pek ¢ok baskasinda, topragin ve sigirlarin yonetimi ve diger
kit ve degerli kaynaklarin kontrolii gibi meseleleri icine alan ¢ok daha
genis bir yelpazenin de ige dahil edilmesi gereklidir. Her toplumun te-
mel organizasyon 6zelliklerinde sakli ve giindelik yasamin tekrarlanan
kaidelerini izleyen disardan bir gézlemciye goriinebilir olan bazi nor-
matif temel unsurlar olmas: gerekir. Bazi iligki turleri ve davranig bi-
cimleri tekrar be tekrar yinelenirken bazi bagkalarindan genel olarak
uzak durulur. Ancak yine de bu tiir gézlemlenen diizenliliklerin ne 6l-
¢lide aciklik kazandinlmig olan kurallarla karsilandig1 ve grup iiyele-
rince bu kurallara atfedilen gorece 6nemin degisken bir sekilde ele alin-
mas! gerekmektedir.

Her ne kadar biz, normatif konular hakkinda serbest¢e konugma
ve diiginme egiliminde olsak da bu her yerde boyle degildir. Erken d6-
nem aragtirmacilari gagirtan bir bigcimde bazi insanlar, kendi ‘yasa ve
orfleri’nin kesfedilerek bir dékiimiinin ¢ikartilmasi konusunda veya
gercekten de kendileri hakkinda normatif terimlerle konugulmas: ve
diisiinilmesinden biiyiik bir rahatsizlik duymuglardir. Hoebel ornegin,
Comanche Yerliler’iyle yaptif1 ¢alismasinda bunun béyle oldugunu
gormiistiir.'™ Sadece kendi toplumsal yasamlarinda uygulanabilir olan
normlarin alintilanmas: ve soyutlanmasina izin veriyormus gibi goriin-
memekle kalmamis ayni1 zamanda, belirli hipotetik durumlarda dogru
davranig biciminin ne oldugu soruldugunda da akillari karigmis bir go-
riinti ¢cizmiglerdir. Diger taraftan bir bagka yerde insanlar normatif te-
rimlerden akici bir sekilde konugmakta ve hemen kabul géren kuralla-
ra dair bir katalog ortaya koymaktadirlar. Bu gibi farkliliklarin, giinde-
lik yasamun igleyisi ve anlagsmazliklarin ¢dziimii tizerinde derinden et-
kileri vardir.

Ayni zamanda kurallarin kusaticiifl ve onlara atfedilen énemin
de mutlaka onlarin tartigiimalarindaki agiklik derecesiyle iligkili olma-

174 Bkz.s.31.
175 The Political Organisation and Law-Ways of the Comanche Indians, American Anthropolo-
gical Association, Memoir 54.
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digin1 da akilda tutmamiz gerekir. Bazi toplumlarda kurallarin karar-
vericilikte kritik bir 6nemi varken az sayida bazi bagkalarinda hi¢ bir
sekilde bir gonderme yapilmayabilmektedir. Antropolog Fallers’in or-
taya koydugu gibi, bazi insanlar “meydana gelen olaylarin hukuki 6ne-
mini a¢tmlamaksizin yasa —haksizlik kavrami hakkinda. Onun yeri-
ne olan bitendeki ‘gerceklikler’den bahsederler- hakkinda ¢ok nadiren
konugurlar.”’ Bunun b&yle oldugu durumlarda, altinda yatan normatif
konumlanisin ortiik olarak yer alacag: bigimde bir iddia ileri sirilebil-
mektedir. Ornegin, Tswanalar’da sigirlarin birinin iiriinlerine zarar ver-
mesine karsilik bir tazminat talebiyle baglanuli olarak sik¢a insanlar-
dan zararin nasil oldugu ve ne derece etkiledigine dair ayrintil1 bilgiler
anlatildigini ve telafi olarak da ¢uvallarla misir verilmesini talep ettik-
leri sonucuna vardiklarini duymugumdur. Suglanan kisi buna karsilik,
sigirlarinin 6teki araziye girdigini reddederek veya ortaya ¢ikan zararin
biitiin bir misir mahstliinii vermesini gerektirmeyecek kadar kiigiik ol-
dugunu ileri stirerek cevap vermektedir. En sonunda, reis basitge soyle
diyebilmektedir: “X, senin sigirlarin Y’ nin misirlarini ezdi, buna karsi-
lik Y’nin istedigi misirlar1 ona geri ddemelisin.” Anlagsmazligin higcbir
asamasinda higbir kural bu kadar agik bir gsekilde giindeme gelmemek-
te, oradaki herkes icin ortak bir sekilde ¢obanlarin sigirlarini iiriinlerden
uzak tutmalar ve bunu ihlal ederek verdikleri zarari tazmin etmeleri ge-
rektigi yoniinde kurallar bulunmaktadir.

Bizim kendi toplumumuzda alisik oldugumuz birsey de, farkli tiir-
deki kurallarin kolaylikla ayirdedilebilmesidir. Nasil davranilmasi ve
iyi ozelliklere dair kurallar, idealize edilen ahlak kurallar! ve yasa ku-
rallari, her ne kadar zaman zaman ¢akigsalar da genel olarak ayri kom-
partmanlarda yer alir sekilde kabul edilmektedir. Bu tiir bir farklilagma,
kiigiik-6l¢ekli toplumlarda nadiren goriilmekte ve yerli bir takim ayir-
detmeler yapildiginda kendi sistemimizin siniflandirmasini dayatma-
dan once bunlarin anlamlarinin ¢ok dikkatli bir sekilde galisilmasi ge-
rekmektedir. Normatif recetelere dair ayrintili dokiimlerin oldugu yer-
lerde bizim kendi kategorilerimize goére nadiren bir siniflandirmaya gi-
dildigi goruliir. Bu durumun, bizim ‘yasa’ dedigimiz geye karsilik ola-
rak giindelik kelimelerin kullanildi§1 Tswana gibi toplumlarda bile boy-

176 Law without Predecent, s.320.
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le oldugu goziikmektedir.!” Yasal kurallara dair ayr1 bir kategorinin ol-
mayisl, biitiin kurallarin esit bir deger ve dneme sahip oldugunu ima et-
mez. Pek ¢ok toplumda, anlagmazlik halinde kimi kurallarin 6tekilerin-
den daha bilyiik bir agirlik tasidig: disiinilebilir; fakat bunlarda bile, en
o6nemli kurallar, bizim yasal kurallarimizda oldugu gibi ‘6zellikle adli
bir takim amaglar i¢in diizenlenmis’ degillerdir.'” Ayrica, ‘yasal’ ve ‘si-
yasal’ arasindaki ayrimin da kargilikli igleyis alanlarinin en azindan yii-
zeysel diizeyde kesin olarak ayrildig: kendi yasayisimizin bir kismini
olugturdugunu da hatirlamaliyiz.

Insanlarin normatif kavramlara dair rahatga diisiiniip konusabildik-
leri yerlerde, netlik ve ayrint1 diizeyi biiyiik bir degiskenlik gostermek-
tedir. Baz1 toplumlarda normlar, muglak ve genel olma egilimi goste-
rirken diger bazilarinda kesin bir sekilde formiile edilmekte ve epey bir
ayrintiy: kapsayacak sekilde genisletilmis haldedir. Bu noktaya acik-
lik kazandiracak 6zlii kiyaslamalar bulmak zordur ancak daha &nce ele
aldigimiz Ndendeuler, Arusha ve Kgatlalar, kullanigh bir takim 6rnek-
ler sunmaktadir. Ndendeuli normlart, Rajabu ile Sedi arasinda baglik ve
damadin gorevleri konusunda yasanan anlasmazlikta gordiigiimiiz gibi,
daha genel ve kesinlikten uzakur." Her ne kadar, evlenmek isteyen bir
Ndendeuli erkeginin kayinpederi olacak kisiye baslik 6demesi yerle-
sik bir kural ise de verilecek miktar ve ne verecegi belirsizligini koru-
maktadir. Yillara yayilmig sekilde taksitler halinde parayla veya kiya-
fet yiginiyla bunu yapabilir fakat, biitiin bunlar ayni zamanda eviendik-
ten sonra da iyi bir damadin kayinpederi i¢in yapmas: gereken seyler-
dir, o nedenle damada yiiklenen baglik 6demesi ile gorevi birbirinden
ayiran ¢izgi, evlendikten sonra da belirsizligini siirdiirmektedir. Diger
taraftan, Arushalar’in baslig1, ideal olarak her biri kendine ait isimlerle
adlandirilan (6rn. wakiteng —0kiiz-; sotwa -disi dana- gibi) belirlenmis
sayida si1gir ve daha kiiciik hayvandan olugur ve biitiin bunlarin, gortl-
diigii gibi dikkatli bir sekilde ‘cetelesi tutulur’ ¥ [1k bakigta, bu mesele
ozelinde netlik konusundaki farklilik, bu baglik 6demesinin iki toplum-
daki gorece 6nemiyle iligkilidir. (Kugkusuz Arushalar’da basliga daha

177 Bkz.5.147.

178 Bohannan, Justice and Judgment among the Tiv, s.58.
179 Bkz.s.126.

180 Gultiver, Social Control in an African Society, s.242.
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biiyiik bir dnem atfedilmektedir.) Bununla birlikte, bu netlik konusu
Arushalar’da da boyleyken Ndendeuler’de buna karsilik gelen ayni de-
recede bir net olmama hali karakteristiktir. Kadume meselesinde gordii-
gumiz gibi, Arusha normlari net oldugu kadar ayrinti derinligi agisin-
dan da degiskendir: baba tarafindan akrabalar arasinda uyumu sart ko-
sanlar gibi topraklarin babadan ogula gecisiyle ilgili de genel kurallar
vardir. Kgatlalar’in normatif repertuar1, Arushalar’inkinden bile daha
kapsayict ve hemen kendini gosterir sekildedir. Onlar, kabul edilen dav-
ranig bigimleri, mekgwa le melao ya Sekgatla’dan rahatca bahsedebil-
mekte ve kargilagtiklar gergek durumlara karsi aninda uygun bir kural
bulup getirebilmektedirler. Onlar i¢in bu repertuvar giindelik yasamla-
rinin idare edicisi ve anlagmazlik durumlarindaki rehberleridir. Kgatla
toplumunun dayandig1 genis, soyut ilkeleri somutlagtiran en biiyiik ge-
nellemelerden olusan bu yelpaze, bir bireyin kendisine karg! bir hak-
sizlik yapildiginda bunu diizeltmek igin ince detaylarda yapabilecekle-
rini barindirir. Bu durumu agiklifa kavusturmak icin, miilkiyetin dev-
riyle ilgili kurallar ele alinabilir.!® Burada somut, 6z kurallar, sirasiy-
la genel bir soyut tiirdeki hiikiimlere yol veren daha genel bir karakte-
re biriiniir. Bu diizeylerin ilkinde, en geng ogulun annesinin meskeni-
ni devralacagini sart kogan tiirde kurallar vardir; ara diizeyde, bir kimse
oldiikten sonra sahip olduklarinin kime nasil intikal edecegine dair bil-
gileri igerenler (bu ilke, tam olarak ‘6lii bir adamin soziine kargi gelin-
mez’ demek olan lentswe la moswi ga le tlolwe’de ifadesini bulur); en
genis genelleme diizeyinde ise, babasoy akrabalarin baris iginde birara-
da yasamalari icin gerekli olan kurallar vardir. Bu sartlar altinda, arala-
rinda yasanabilecek ¢atigma durumlarinda farkli 6zgiilliikteki kuralla-
ra bagvurabilmektedirler. Ornegin, yerlesim konusundaki bir anlasmaz-
likta ilk olarak en gen¢ ogulun durumuna bakilirken bu durumun uzun
vadede mesrulagtiniimasi igcin onun amcasinin ¢ocuguna da i¢iincii bir
kigi olarak isaret edilebilmektedir. Neredeyse bu tiir repertuarlarin hep-
sinde, ¢atigmaci kurallara rastlamak miimkiindiir: anlagmaziik halinde
kurallarin nasil isledigini anlamak bakimindan bu gercegin biiyiik bir
Onemi vardir.

181 Schapera, A Handbook of Tswana Law and Custom, ss.230-38; Roberts and Comaroff, ‘Chi-
efly Decision and the devolution of Property in a Tswana Chiefdom’, Cohen and Shack
(eds.), Politics in Leadership.
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Son olarak, netlik ve ayrintilardaki derinligin diginda bu baglamda
dikkate almamiz gerekir ki kurallar, toplumdan topluma farkl sekiller-
de bir islerlik gosterir goziikebilirler. Kgatlalar’da 6rnegin, mekgwa le
melao ya Sekgatla’nin giindelik yasamda izlenmesi ve bir anlagmazlik
¢iktiginda, konuyu ¢6ziime kavusturmasi beklenen bu kurallar, gerekli
kriterleri saglamaktadir; 147.sayfada alintilanan atasoziiniin gosterdigi
gibi sef de bu kurallara tabidir. Bu nedenle ideal olarak bir anlagmazli-
gin sonucu karara baglanirken siyasal niifuz gibi kriterler disarda bira-
kilmaktadir. Diger taraftan Arushalar’in, kendi normlarina gosterdikle-
ri saygi anlaminda Kgatlalar’dan kalir yanlar yoktur. Gulliver’in isaret
ettigi gibi, onlara kimliklerini veren ve onlari temas kurduklari insan-
lardan farkli kilan biitiin bu normlardir.”® Ancak buna kargin, yagamin
motomot bu kurallara gore islemediginin ve giindelik islerin diizenlen-
mesinde ve anlagmazliklarin sonucunu belirlemede baska kriterlerin de
onem arzettiginin rahatlikla farkindadirlar. Dahast, bireysel ¢ikarlarin
arayigiyla kurallari ihlal etmeye doniik tutumlarin da ayrica degisebildi-
81 goriilmektedir. Hem Arusha ve hem de Kgatla toplumlarinda, norm-
uyumlu davranis her zaman igin ‘iyi” davranistir. Fakat bu baglanti ev-
rensel degildir ve bazi yazarlar, yagama karg1 ‘norm-uyumlu’ ve ‘tran-
saksiyonel’ yaklagimlar arasinda bir karsilagtirma yaparak daha éteye
gecmislerdir. Dolayisiyla bir toplulukta bir davranig, kurallara uygunlu-
ga gore degerlendirilebilir ve test edilebilirken bagkalarinda bu, ¢ikar-
lart giivence altina almadaki yararlihgina gore olabilmektedir. Onceki
boliimlerden birinde gordiigiimiz gibi, ‘biiyiik abilerce’ kurallarin ihlal
edilmesi onaylanabilir; ve hatta bir erkegi ‘biyiik’ yapan bizatihi bu ku-
rallarin ihlal edilmesi bile olabilmektedir.

Normatif kurallarin algilanmasi ve kullamimindaki bu farkliliklar
bizatihi, kurallar ve gii¢ arasindaki degisken iligkiyi ortaya koymakta-
dir ancak bu iligkinin ne dl¢iide baglantili oldugu ve s6z konusu bir top-
lumda bulunan y&netim organizasyon bi¢imi ve anlagmazliklarin ¢6-
ziim sekillerine dayandifini ayrica ele almak gerekmektedir. Burada
cesitli yazarlann ortaya koyduklari su sekilde 6zetlenebilecek nispe-
ten basit bazi ilkeleri ele alacagiz. Merkezi hiikiimetlerin ve anlagsmaz-
liklari karara baglayacak yargilama siire¢lerinin oldugu yerlerde, kural -

182 Social Control in an African Society, s.241.
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lar agik ve anlagilirdir, karar-almada kritik bir yere sahip olma egilimin-
dedir, normatif-dis kriterlerin islemesi i¢in ¢ok kiiciik bir alan birakil-
maktadir. Diger taraftan, goriismeye dayah ¢6ziime-doniik konugmala-
rin gergeklestigi devletsiz toplumlarda kurallar daha muglaktr ve or-
taya ¢ikan sonug iizerinde o kadar biiyiik bir belirleyiciligi yoktur, an-
lagmazlik taraflarinin fiziksel, siyasal ve ekonomik gii¢leri gibi bir ta-
kim pragmatik unsurlarin biiyiik bir rol oynayabilecekleri bir alan bi-
rakilmaktadir.

Dokuzuncu boliimde gordigiimiiz gibi, ¢6ziime dair yargilama sii-
reclerinin biyik olgiide, bir bicimde merkezi bir hiikiimetin bulundu-
gu toplumlarla sinirls oldugu agik¢a goziikmektedir. Fakat geriye ka-
lan kurallar ne dl¢iide gecerlilige sahiptir? Bohannan, devletsiz toplum-
larda normlarin iyi-tanimlanmamis olma egilimi gosterdiklerini ¢iinki
buralarda anlagmazliklarin, merkezi sistemlerle iligkili ‘karar-temelli
tek-merkezli bir ¢oziimden ¢ok, hukuk olarak daha az kesinlige sahip
norm seklindeki ifadelere gotiiren’ bir uzlagsmayla ¢6ziime kavusturul-
maya yatkin oldugu goriigiindedir.'® Cogu merkezi devlette kurallar agik
ve ayrintil1 oldugundan bu sav ilk bakista ikna edici gdriinmektedir.
Bunun boyle olmasina olan ihtiyag, 6zellikle devletin bir dizi farkl: et-
nik gruba kucak actigi durumlarda agikca ortadadir. Ne var ki burada-
ki bir zorluk, kurallarin tipki merkezi devletlerde oldugu gibi bir kesin-
likle formiile edildigi bassiz toplumlarin da s6z konusu olmasidir. Daha
once ele aldigimiz Arushalar’in baglik hakkindaki neredeyse yorucu bir
bicimdeki ayrinuli kurallari, buna bir 6rnek teskil eder. Dahasi, bagsiz
toplumlarda her tiirden anlagsmazligin degismez bir bigcimde uzlagmay-
la, merkezi devletlerde ise kararla ¢ozildiigii yoniindeki her varsayim,
agiri-basitlestirici olacaktir. Daha dnce de gordigiimiiz gibi, devletsiz
toplumlarda zaman zaman adli siirecler ve merkezi devletlerde de, bazi
diizeylerde, goriisme siiregleri yaygin olarak goriilebilmektedir.

Gulliver de biyiik oranda bu savi ilerletmekte fakat “yargilama sii-
reclerindense goriisme prosediirlerine bagvurulan alanlarda standartla-
rin daha esnek ve daha muglak bir sekilde tanimlanmig oldugunu™'®

183 The Differing Realms of Law’, American Anthropologist, Special Supplement, say1.67,
33-42, 5.39.

184 ‘Case studies of Law in Non-Western Societies’, Nader (ed.), Law in Culture and Society,
ss.18-19.
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belirtirken bunu biraz daha farkl: bir sekilde formiile etmektedir. Bura-
da bir kez daha bu sav, eldeki bazi verileri 6zellikle de Gulliver’in te-
mel olarak kullandig1 kendi Ndendeuler’e ait materyalleri kargilamak-
tadir. Ayrica benim Bohannan’in agiklamasina getirdigim ikinci itiraz-
dan kaginmaktadir. Ancak, tipki Bohannan’inki gibi bu da Gulliver’in
Arushalar’in anlazmazlik-¢6ziim stireglerine dair daha onceki betim-
lemesiyle bagdastiriiamaz. Tiim bu bulgularin, Ndendeuler gibi nispe-
ten basit bir organizasyona sahip bagsiz toplumlarda muglak oldugu
ileri siirlilen normlara goére bu hipotezin gdzden gegirilmis bigimiyle,
Arushalar’daki gibi karmagik bir organizasyonla birlikte daha agik ve
anlasilir olan yerlerle tutarli olabilir ve merkezi devletle de ¢ok daha
kesin bir uyum gosterebilir. Buna karsin, Eskimo topluluklarindaki
normatif kurallarin detay: ve kesinligi hatirlandiinda bu hatlar tizerin-
de ilerleyen bir formilasyonun bile bazi zorluklar yasayacagt agiktir.
Bu noktay! bir tarafa birakirsak bu tiir bir agiklamanin temelinde yatan
problemin, goriisme siireglerinin iglerlige sahip olabilmesi icin bu sii-
reglerin mutlaka muglak olmasi gerektigi varsayimi oldugunu ileri siir-
mek istiyorum. 7.Bo6liim’de betimlenen Arushalar’la ilgili materyaller-
le baglantili olarak gordigimiiz gibi'® esneklik, normlarin muglakli-
ginin digindaki araglarla da kazanilabilir. Arushalar érneginde oldugu
gibi en kesin sekilde formiile edilen bir kural, gériigme siireglerinde kis-
mi bir rol oynayabilir, kurallar, ortaya ¢ikacak sonucun tek belirleyicisi
degildir ve ¢ozilim siirecinde baska kriterler de devreye girebilmektedir.

Bu tiir bir sav karsisinda vardigimiz sonug ne olursa olsun her
zaman buradaki amaclarimiz agisindan daha onemli olan, li¢iincu-
taraflarin yer aldig: siireglerde kurallar iistiin bir konuma sahipken, go-
riigme stireglerinde anlagmazliklarin, iki anlagsmazlik taraf1 arasinda gii-
ciin yerine gére ¢oziimlendigini ileri siiren ikinci bir uzantist hep kala-
caktr. Bu savi bir kez daha en keskin sekliyle ileri tasiyan kisi, anlas-
mazliklari ¢ozerken ‘adli’ ve ‘siyasi’ araglar arasinda ayrima giden —ku-
ral miicadelesi ve gii¢ micadelesi-** Gulliver olmustur. Eckhoff da bu
kadar dosdogru kavramlarla olmasa da adli faaliyetlerin kurallarla ve
arabulucuk etkinliklerinin de ¢ikarlarla ilgili oldugunu karakterize et-

185 Bkz.ss.128-34.
186 Social Control in an African Society, s.297.
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migtir: “Yargic, yaptig1 isin ¢ikar diizeylerinden ¢ok norm diizeyleriyle.
iligkili olmasi bakimindan bir arabulucudan ayniir.”®

Tim bu savlar, yargilama siiregleriyle ilgili olarak, goriigme yoluy-
la vartlan bir ¢dziime dair betimlemelerdense kurallarin oynadig: role
daha biyik bir rol atfetmesi 6l¢iisiinde sinirls bir destek gbrebilmekte-
dir; ancak, kural ve gii¢ veya kural ve ¢ikar arasinda kestirme bir kar-
sithik kurmak yanlis yonlendirici olacaktir. Gulliver de daha 6nce 6ner-
digi ‘adli/siyasal’ dikotomisini daha sonra reddetmistir: “bu, eksik ol-
masinin yaninda fazla basitlestiricidir. Karsit birer kutup olarak salt
adli veya salt siyasalin birarada ilerledigi fikri dahi buna yardim etmez.
Bu tiir bir algilama igin siyasal unsur fazla yaygindir.”"® Ayni zamanda,
Eckhoff’un formiilasyonunda normatif unsurlar nadiren biitiindyle go-
riisme sireclerinin diginda birakilmaktadir.

Eger ilk olarak adli bir modele yakin bir uygulamanin olabildigi
ve toplumun iiyelerinde, ortaya ¢tkan anlagmazliklarin uygun sekilde
normlara bagh kalinarak ¢éziildiigiine dair bir alg! oldugu bu tiir top-
lumlardan vola ¢ikarsak siyasal unsurlarin igin icerisine bir sekilde da-
hil oldugu ¢ok 6nemli kanallarin oldugunu gériiriiz. Birincisi, pek ¢ok
merkezi devlette iktidar, dogrudan dogruya kurallar koyar ve gerekti-
ginde onlar degistirir. ‘Kurallar’ iktidarda olanlarca belirlenmiyorsa
bile giicti elinde bulunduranlar, kurallarin formiilasyonu ve yeniden ifa-
delendirilmesinde &nemli bir s6z sahibidirler. Ikinci olarak, diger yer-
lerde oldugu gibi Kgatla 6rneginde, toplumun farkli diizeylerinde adli
islevleri yerine getirenler bunu idarecinin temsilcisi sifatiyla yapmak-
tadirlar. Her ne kadar bu 6zellik sik sik bir ideolojinin icerisine gizlen-
mekte ya da farkli bir sekilde gosterilmekte ise de Bohannan mahkeme-
yi, ‘siyasal iktidarin temsilcisi birkag kigiden olusan bir yapi’ olarak ta-
mimlamakta haklidir.® Bu nedenle, bireysel anlasmazliklarin gayet net
bir sekilde normlara gére ¢éziime kavusturuldugunu diisiinsek bile si-
yasal unsuru goz ard1 edemez sadece bir bagka diizeye tagimis oluruz.

Bununla birlikte, pratikte siyasal unsurlar ayrica bireysel anlasmaz-

187 Eckhoff, The mediator, the judge and the administrator in conflict-resolution’, Auberts
(ed.), Sociology of Law, 5.175.

188 ‘Negotiations as a mode of dispute settlement: towards a general model’, Law and Soci-
ety Review, say1.7, 667,682.

189 The Differing Realms of Law’, Law and Warfare, s.53.
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hiklarin ¢oziimiinde az veya ¢ok degisen digiilerde ise dahil olmakta-
dir. Bunun bir nedeni, herhangi bir toplumda varolan kurallar biitiinii-
niin higbir zaman biitliniiyle tutarh bir dizgeye sahip olmayigidir. Bi-
reysel ¢atisma durumlarinda bagvurulan kurallar ile farkli genelleme
diizeylerindeki kurallar birbirleriyle celisik bir goriintiiyle yanyana
bulunabilirler. Bu durumu, bizimki gibi ‘hukuk kurallari’nin ayn bir
alt-sistem olugturdugu toplumlarda bile gérmek miimkiindiir. ‘Hukuk
kurallari’nin diger normatif diizenlemelerden kesin bir bigimde aynl-
madig yerlerde tutarsiz ve muglak unsurlarda artig goriiltir. Dahasi, ku-
rallar ne kadar ayrintili formiile edilirse edilsin hepsi de ‘genel’ bir ka-
rakteri muhafaza eder ve gergek insan davramiglariyla ilgili sayisiz du-
ruma uygulanmasi gerekir. Bazen ‘uygunluk’ digerlerinden daha iyi-
dir ancak pek ¢ok durumda, her sistemde, bir kuralin o konudaki biitiin
gercek durumlari karsilayip karsilamadigiyla ilgili hep bir kusku vardir.
Kural-temelli olmanin bu karakteristikleri, anlasmazlik taraflarinin sa-
hip olduklan esitsizliklerin ortaya gikacak sonucu belirlemesi igin ku-
rallarla ‘kavga’ etmesine imkéan tanir. Etkili ve konuskan kimseler, ilgi-
li kurailarla ilgili tercih ve formiilasyonlarini etkisiz ve konugkan olma-
yanlara gore daha iyi yansitirlar. Anlagmazliklarin yargilayicinin Oniine
sunulmasinin, uzmanlara verilen bir is oldugu yerlerde, kargilikli taraf-
larin ekonomik giigleri, ortaya ¢ikacak sonug iizerine etki edecektir. Bu
tiir esitsizlikler, 6zellikle hakemin, uymasi gereken kuralin ne olduguna
karar verirken kurallar sisteminin digindaki bir kritere donmesi gerekti-
gi haurlandiginda ciddi bir Sneme sahip olur.

Adli kurumlara sahip olan bir toplumda bile, siyasetin ¢6ziim sii-
recine dahil olmasi i¢in bir bagka firsat, higbir zaman kural-temelli bir
yargilama ile otomatik bir ¢6ziimiin olmayigindan dogar. Bir mese-
le kargisinda getirilecek cevaplar yelpazesi genistir: bazen yapian bir
haksizlik herhangi bir engelle kargilasmayabilir veya katilanlarin za-
mani ve maddi kaynaginin sarfoldugu halk tarafindan adli-dig! bir ¢6-
zlim bulunabilir veya gii¢lii bir kargit korkuyla bastirilarak uzaklagti-
rilabilir. Tim bu olasiliklar, tiim aktorlerin istismarina agiktir ve bu-
nun sonucunda, ¢6ziim siirecine normatif kriterler-dis1 miidahaleler s6z
konusu olmaktadir. Ornegin, zengin bir komsusunun haksizligina ug-
rayan fakir bir kimse, sadece bu durumdan hemen kurtulmak ve ihti-
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yag icerisinde oldugundan anlagmazli181 uzun siire siirdiiremeyebilmek-
te ve hemen gayriresmi bir ¢6ziime gidebilmektedir. Bu sartlar alunda,
isi siirdiiriip bekleyebilse bir ka¢ inek elde edebilecekken zengin Kisi-
nin 6nerdigi bir ka¢ koyunu kabul edebilmektedir. Burada bir kez daha,
kural-temelli her karar verme sisteminde, daha giicli tarafin igine yara-
yabilen bir ‘belirsizlik’ durumu karsimiza ¢itkmaktadir.

Kabul goren kurallar ile gdzlemlenebilir insani davraniglar arasin-
da goriilebilen esitsizliklerin nedeni olarak sayisiz bagkaca etkenler de
bulunabilir. Bu ‘a¢ikligin’ altinda yatan ne olursa olsun, bunun varli-
g1 cikarlarin sistem digt kriterlere gore korunmaya caligildigi normatif
sistemle bitigik bir manevra alaninin oldugunu gostermektedir. Birey-
ler kaginilmaz olarak yetenekleri, enerjileri ve varolan bosluklari istis-
mar etmeye yarayacak kaynaklar itibariyle biyiik bir degiskenlik gos-
terirler.

Yorumcularin, merkezi hiikiimet organizasyonu ile kurallarin oto-
riter bir gekilde igletilmesi arasinda bir baglanti oldugunu belirtme egi-
limi gostermelerine karsin, idareci ve onun yargilayicilarinin aldikla-
n kararlar1 uygulatma giicline sahip olduklan sistemlerde kural-temelli
bir karar verme siirecinin arkasinda zorlayici bir neden bulunmamakta-
dir. Bunun aksine olarak, bu sartlar altinda yargilama konumunda bu-
lunan kisi, keyfi ve ad hoc (gecgici) bir temelde kararlar verme agtsin-
dan &zgiin bir sekilde konumlanmustir. Acik¢a goriilmektedir ki zaman-
fa, bu tiir bir uygulamanin yargilayicinin megruiyeti ve konumunu siir-
diirmesi iizerinde etkileri olabilecektir; ancak, li¢iincii-tarafin karar ver-
mesi ve kurallar arasinda gerekli olan, Gulliver ve Eckhoff’un varsayar
goziiktiikleri baglant: kurulmusg degildir.

Dolayisiyla gériinen o ki ‘adli’ karar verme siireclerinin isledigi sis-
temlerde giic sahiplerinin miidahalede bulunabilecekleri epey bir fir-
sat alani s6z konusudur. Ancak yine de, bu firsatlar, gériismeyle ¢ozii-
me varilmaya c¢alisilan yerlerde kuskusuz artacaktir. 7.B6lim’de kay-
dettigimiz gibi, burada kurallar, teoride oldugu gibi sonuclari belirleyi-
ci olamamakta; bdyle oldugu zaman, varilan bir uzlaginin giivence alti-
na alinmast i¢in elzem olan hareket alani ortadan kalkmaktadir.

Daha 6nce, goriisme siireglerinin bu siyasal dogasinin iigiincii ta-
raflarin miidahil olmasiyla daha belirgin bir hal aldig1 iizerinde dur-
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mustuk. Ugiincii taraflarin kendilerini, karsilikli anlasmazlik taraflari-
nin arkasinda destek grubu olarak siralanan Arushalar’in durumunda
bunun bir érnegini gérmiistiik. Bu tiir partizanca bir tarafgirlik ancak
normatif-olmayan kriterlerin uygulanmasi miimkiin oldugunda s6z ko-
nusudur. Bu destek gruplarinin igleyis tarzi daha 6nce iizerinde dur-
dugumuz, hem Ndendeuler ve hem de Arushalar 6rneklerinde agik¢a
goriilebilmektedir. Bir anlasmazlik tarafinin tutugu pozisyonun ‘giicii’,
kismen toplayabildigi destek grubunun bityiikliigii ve niteligiyle belir-
lenmektedir. Prestijli, sesi ¢cok ¢tkan ve konugkan kimselerden olusan
genis destek gruplarina sahip bir kimse kuskusuz pazarlik siirecine ol-
dukga avantajli bir sekilde baslamaktadir. Birincisi, bu kisiler anlas-
mazlik tarafinin goriislerini yaymakta ve giiglii noktalarini hep bir agiz-
dan 6ne ¢ikarmaktadirlar; sonrasinda, verdikleri destekle o kisinin des-
tek bulabilecek bir ¢6ziim dogrultusunda kesin bir tavir almasina imkan
vermektedirler. Destek grubunun roliinii, kabul géren kurallar dogrul-
tusunda bir ¢6ziim bulunmasini saglayan yansiz bir gézlemcininki gibi
goérmek miimkiin degildir. Gulliver’in Arushalarla ilgili kaydettigi gibi,
bu kisiler,

Verilen destegin, gerektiginde, aksi halde onaylanmayan, etik dig1 goriilebile-
cek sekillerde hareket ederek verilmesi gerektigini kabul konusunda oldukga
agiktrlar. Insanlar, vicdanlarina gére, yanlis deliller sunabilmekte veya ilgili
ama zarar verebilecek delilleri hastr alti edebilmektedirler. Kargt anlagmazlik
tarafinca, yalmzca aldatici bir savi veya yanlg bir delili meydana ¢ikarmak de-
gil aym zamanda miidahalede bulunarak, ¢apraz-sorgulama yaparak, ileri sii-
riilen savi gliriiterek, ortaya alakasiz konular atarak veya ilgisiz bir duygusal
alana, oncelige gore veya degerlendirmeye tagtmak suretiyle kasitli olarak kar-
st tarafin ve destekgilerini rahatsiz etmekte veya kafalarini kangtirmaktadir.'®

Arushalar’da izlenen bu siiregler, hem kisinin taraftarlarinin ¢6ziim
tiirli iizerinde kritik bir etkilerinin olmasi ve hem de bu taraftarlarin des-
tekleri olmadan anlagmazlik tarafi bir kimsenin istedigi sonuca ulaga-
mamas! anlaminda agik bir siyasal karakter tagimaktadir. Gulliver’in
betimlemelerinde ayrica karstlikli anlasmazlik taraflarindan ¢ok, bu
gruplarin nihai olarak ulasilan sonug iizerinde biitiin kontrole sahip ol-
duklar agik¢a goriilmektedir. Eger belirli bir ¢o6ziim lehine tiim taraflar

190 Social Control in an African Society, s.123:
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arasinda genel bir uzlasi varsa, anlagmazlik taraflarinin bunun alayehi-
ne hareket etme ihtimali oldukca diigiiktiir. Bu gekilde hareket etmeye
kalkistiklarinda taraftarlarini kaybetme riskini almalar gerekir.

Gulliver’in anlatis1 ayrica, bu siireglerin asil yapisi i¢erisinde, taraf-
larin goérece pazarlik giliclerinin ortaya ¢tkacak sonucun énemti bir be-
lirleyicisi haline gelirken Arushalar’in bizatihi bir ¢6ziim elde etmeyle
ilgili olarak kabul géren normlarin diginda kriterler kabul etmelerini ve
pragmatik savlarina agik¢a bagvurulabilecegini gostermektedir.’! Giin-
delik yasamin gerekli iglerinin siirmesine doniik olarak barig ve siikun
ihtiyacinin farkinda olmalar1, ¢ok farkli bir ¢6ziime ulagilmasina isaret
edebilmektedir. Gelecekteki ¢ikarlar tehlikeye sokabilecek bir husu-
metin siireklilik gostermesi, gelecekteki isbirliginin devam ettirilmesi-
ne doniik olarak varolan bakigt gézden gegirmeyi gerektirebilir; ve mu-
halif kalan kiginin bizatihi kendisi, bu tiir bir durumdan elde ettigi tak-
tik avantajlara biitiinliyle sahip ¢ikacak ve ortaya ¢ikacak sonucu kendi
lehine ¢evirmek igin iist giiciinii kullanacaktir.

Tim bu degerlendirmelere ragmen, arabuluculuk veya goriigme si-
reclerinin karakterinde kurallarin oynadig roli hafife almamaliyiz ve
Eckhoff’un adli-dis1 siireglerin ‘cikar diizeyleri’yle iligkili oldugu id-
diasindaki nitelik olmaksizin bunu kabul etmek kuskusuz miimkiin de-
gildir. Ikili goriigmeler ve arabuluculuk siirecinde kurallara bagvurula-
bilir ve bu kurallar, ortaya ¢ikacak sonucun sekillenmesinde 6nemli bir
kismi tegkil edebilir. Yedinci boliimde betimlenen her iki anlagmazlikta
(Rajabu ve Sedi ile Kadume ve Soine arasindakiler), her bir taraf ken-
di savlarini desteklemek i¢gin ¢ok c¢esitli normlara dayanmig ve agiktan
bagvurmuglar ve tiimiiyle belirleyici olmaksizin tiim bu normlar, orta-
ya ¢tkan sonuca etki etmistir. Bu tiir siireclerde, kurallar, pragmatik un-
surlarin yani sira pazarlik siirecindeki kozlar olarak goriilmeli ve her bir
tarafin gorece ‘normatif giiclin’, sonug lizerinde kritik etkiye sahip ola-
bildigi de bilinmelidir. Hem goriisme ve hem de yargilama siireglerinin
her ikisinde de anlagsmazlik taraflari, catigma esnasinda ¢ikarlarini ko-
ruyabilmeyi teminen kurallara baghilik gdsterebilmektedirler. Dolay1-
styla asil mesele belirli bir siireg tiirii icerisinde kurallarin varlig ya da
yoklugu degil bu kurallarin ne sekilde kullanildigidir. Yargilama siireg-

191 Ibid.,ss.241-2.



10. Kurallar ve Giig

leri (kurallarin belirleyici oldugu) ile gériigme siiregleri (kurallarin be-
lirleyici olmadi1) arasindaki nihai fark bir anlagmaziik halinde bu tiir
bir silahtan hangisine agirlik verildiginde yatmaktadir.

Son olarak, bazi ¢éziime-doniik konugma bigiminden ¢ok, doviis-
menin baskin anlagmaziik ¢dziim bicimini olusturdugu devletsiz top-
lumlarda bile, her bir anlagsmazlik tarafinin toplayabildigi taraftarlarin
sayis1 ve niteliginin sonucun tek belirleyicisi olmadigini hatirlamamiz
gerekir. Daha once atf yaptigim Maring ve MinjWahgi ¢rneklerinde
gordligiimiiz gibi, ddviisme hayli bigimsel ve yakin bir normatif diizen-
lemeye konu olabilir.'s?

Bu nedenledir ki, ‘hukuk’ ve ‘siyaset’ ile kurallar ve gii¢ arasindaki
iligkiyi ele aldi§imizda, ise biitiin anlagmazliklarin, anlagsmazlik taraf-
larinin kendi karsilikl ¢ikarlarini birbiriyle catigan ve uyusmayan iddi-
alar 1s181nda korumaya ¢alismalari anlaminda siyasal olduklart gibi bir
konumdan baglamamiz gerektigini unutmamaliyiz. Onun da 6tesinde,
her ne kadar her toplumda belirli bir normatif temel olmasi gerekiyor-
sa da bu normlarin ne 6l¢iide ayrintil bir sekilde ifade edildigi ve itaat
edilmeye verilen 6nem, deger sistemlerine gore biiyiik bir degiskenlik
gostermektedir. Ancak diizenin, kurallarin kat1 bir sekilde uygulanma-
stna gore siirdiiriildiigi ile toplumun iiyelerinin kendi iglerini bagindan
sonuna pragmatik bir temelde yiiriittiikleri toplumlar oldugundan hare-
ketle kurulan basit bir kural/gii¢ dikotomisi bir karikatirden teye gec-
meyecektir. Dahast, her ne kadar farkl1 anlasmazlik ¢6ziim bigimlerinin
kritik karakteristiklerini tespit etmek i¢in bu tiir kutuplagtirmalara yay-
gin olarak bagvuruluyorsa da bunlarin anlasilmasinin yolu, bu unsurlar-
dan birinin varli§1 veya yokluguna gére bir karakterlendirmeye gitmek-
ten ¢ok belirli bir siireg icerisindeki kurallar/giig iligkisinin nasii oldu-
gunu iyi kavramaktan gecmektedir.

192 Bkz.55.58 ve 117-120.
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Literatiirdeki
Ba§hca Temalar
ve llgi Alanlan

En azindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Maine’nin meshur ¢a-
lismas1 Ancient Law’in yayimindan itibaren, ol¢ek itibariyle kliglik ve
bizimkilere kiyasla basit yonetimsel kurumlara ve teknolojilere sahip
toplumlardaki ‘yasalar’ iizerine genis bir ilgi olagelmistir. Buna kar-
sin, her ne kadar bu alanda genis ve bilimsel bir literatiir olugmus ise
de konuya yeni baglayan bir okur i¢in bunun, konu bagliginin kapsad:-
g1 alanin ¢esitliligini kaydetmekten Oteye fazlaca bir yardimi olmaya-
cakur: yiizeysel bir inceleme, asil ¢aligiimasi gerekenin ne oldugu, na-
sil bir yontemin izlenmesi gerektigi ve elde edilen bulgularin yansitil-
ma bigimleri hakkinda temel goriis ayriliklan oldugunu gosterecektir.
Bu ¢esitlilik sagirtict degildir ancak yeni baslayan bir kisi i¢in bireysel
calismalarin anlagilmasini miimkiin kilacak genel resmin elde edilme-
si oldukga zordur (siyaset ve din alanlariyla ilgili de biiytik 6lciide ayni
durum s6z konusudur). Bu boliim, kendi aragtirma yonteminin gelisim
seyrini gostererek ve bazi ana teorik kaygilari genel hatlariyla ortaya
koyarak farkli ¢alisma tiirlerinin gergeklestirildigi sartlari agiklamak
suretiyle genel bir bakis kazandirmak i¢in olusturuldu. Bunun yani sira,
buraya kadar izledigimiz ilgi alanlarini biraraya getirme ve bir baglama
oturtma i¢in de firsat sunmaktadir.

Ikinci boliimde gordiigiimiiz gibi, bu konu basligina dair iki goriis
sz konusuduz: birincisi ‘yasa’yla; ikincisi de daha genig bir sekilde
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toplumun diizeniyle ilgili konulari kapsar. Bu perspektifler, literatiirde
iki ayr hatt1 olusturan gelenekler olarak agik¢a goriilmektedir; bir ¢a-
ligma alani teorik temellerini, bati hukuk gelenegi igerisinde bulmakta
ve Oteki ise bu kaynagi o kadar 6Gnemsememekte ve hatta agik¢a reddet-
mektedir. Ancak, hem sorugturma alaninin kapsami ve hem de verile-
rin ele alinig sekilleriyle ilgili etkileri olmug olan bu temel ayrimin te-
sinde aragtirmanin genel amaglan biiyiik bir degiskenlik gdstermekte-
dir. Muhtemelen bu alandaki bilimsel literatire katki yaptigi disiiniilen
ve bu amagla yiiriitilen ¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunlugu, belirli bir top-
lumda devamliligin nasii siirdiiriildigiini ortaya koymak ve anlagmaz-
liklarin nasil ¢oziildiigiine gore hazirlanarak buradan elde edilen verile-
ri bagka toplumlara dair aktarilanlarla iliskilendirmek ve belki bu saye-
de teoriye bir katki yapmak iizere tasarlanmis geylerdir. Diger taraftan,
hem antropologlar ve hem de hukukgular tarafindan yapilan bazi ¢alis-
malar, belirli bir kabilenin ‘geleneksel yasa’sini ortaya koymak iizere
cok daha pratik amaglarla, bir takim idarecilerin kullanimi i¢in hazir-
lanmig seylerdir.

Farkli ¢caligmalarin odaklandiklari malzemelerde de benzer bir de-
giskenligi farketmek miimkiindiir. Burada farkl: bilimcilerce, yapilacak
sorugturmalarin uygun konu basglig1 olarak ii¢ ayirdedici veri diizen-
lemesi ele alinmisur: giindelik insan davraniglarindaki gézlemlenebi-
lir diizenlilikler; ve anlagsmazlik ornekleri. Sinirl: sayidaki ¢alismalar,
eger genis kapsamli dogru bir inceleme yapilacaksa bu alanlarin her bi-
rinin egzamanli olarak sorugturulmasinin énemli oldugu sonucuna var-
mis ancak ¢ok daha sik bir sekilde tek bir boyuta vurgu yapilmig ve bazi
durumlarda da bu, 6zii itibariyle farkli kaynaklardan elde edilen veriler
arasinda yetersiz bir ayrnima gidilmistir. Bu tiir odak farkhiliklanyla tu-
tarll olarak aragtirma stratejisinde de gesitli degiskenlikler olagelmisgtir.
Burada veri toplama bigimi, ikincil kaynaklara (misyonerlerin, kagif-
lerin ve idarecilerin yazdiklari) danigmadan tutun da sorusturulan bil-
gi kaynaklarnyla goriigmek icin alana kisa siireli ziyaretler yapmadan,
uzun-siireli katilimci-gézleme kadar cesitlilik gosterir. Tiim bu degis-
kenlerin, aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikacak nihai iriine ne dl¢iide
etki edebileceginin, teorik perspektiflere ve aragtirmanin gergeklestiril-
me amacina bagli kalmadan vurgulanmasi oldukcga zordur.
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Her ne kadar bir toplumdaki diizene iligkin problemler, bilimciler
acisindan siirekli bir ilgiye sahipse de kiigiik-0lgekli toplumlar bagla-
minda dogrudan dogruya bu konunun ¢aligilmasi ancak on dokuzuncu
yiizydin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmigtir. Bu, evrimci teoriyi, biyolo-
Jinin digindaki alanlara uygulayacak sekilde genisletme ¢abalarinin ya-
pildig1 bir déneme denk gelir ve bu ¢abalarin dogal bir yonelimi, o do-
nemdeki temel bir kaygisi, cagdag Bati Avrupa toplumlarinin ge¢mis
oldugu evrim basamaklarini ortaya koymak olan sosyal bilimlerde yat-
maktadir. Cok uzun bir siire 6nce miizakereye konu edildigi varsayilan
tiim bu erken dénemin izlerini ortaya ¢ikarmanin agik zorlugu nedeniy-
le bilimciler, bu erken donem asamalarina dair malzeme edinmek igin,
gelisim icerisinde yansitir goriinen ¢agdas toplumlara yoneldiler. Bu tir
malzemelerin de yardimiyla, biitiin toplumlarin gececegi, en ‘ilkel’den,
en ‘ileri’ye uzanan tek bir evrimci 6l¢ek 6ne siirdiiler. Yasalarin ve hu-
kuk sistemlerinin gelisimi bu tiir semalarin ¢ok 6nemti bir kismint olug-
turdu. Bu siirecte, bu tiir bir teorik perspektifin izlenmesi su tiir soru-
lar ag1ga ¢ikardi: ‘Yasalar, hangi sartlar altinda ve evrim 6l¢eginin han-
gi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir?” ‘Belirli hukuk sistemleri insani ge-
lisimin hangi asamalariyla iligkilidir?’ Bu sorulara, boylesine uzak bir
mesafeden, cesitli devrimci semalar igerisinde zimnen verilen cevaplar
yanlis ve hatta absiirt gdziikebilmekte; ancak bunlar, talihsiz bir sekil-
de formiile edilmis olsalar ve hemen bir takim evrimci fikirlerle baglan-
tiya gecme egilimi gosterseler bile ilging sorulardir. Bu sorulari, o do-
nemde cevaplandirmanin da ayrica ciddi zor taraflar olmustur. Birinci-
si, bunlar ¢ok genis kapsamli sorulardir ve diinyanin bagka yerlerindeki
toplumlara dair eldeki bilgiler benzer cevaplar vermek i¢in oldukga za-
yifur. Ikinci olarak, o donemde gelistirilen aragtirma stratejileri, bu tiir
bir bilginin edinilmesi i¢in herhangi bir ara¢ sunmamaktadir. Dahasi,
tiim bu sorular, batinin hukuk kategorilerinin, 6teki halklarin kavramla-
rini ve kurumlarini anlamak ve diizenlemek igin yeterli bir analitik ger-
¢eve sundugu varsayimina dayall neredeyse biitiiniiyle kiiltiir-merkezli
bir sekilde formiile edilmislerdir. Tek bir 6rnek vermek gerekirse, bi-
zim kullandigimiz ‘medeni’ ve ‘ceza’ hukuku ayriminin kiiltirlerarasi
kiyaslamalar igin yeterli oldugu genel bir kabul gérmiistiir.

‘Yasa’nin hangi sartlar altinda ortaya c¢ikugiyla iligkili sorularin
baslangicta temelini olusturan sosyal evrime dair varsayimlar ve cesitli
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sosyal kosullar altinda viicut bulan farkli yasa bigimleri, Ingiliz bir avu-
kat olan Sir Henry Maine’nin ¢aligmasinda gayet agik olarak verilmig-
tir. Maine’nin kitabt, Ancient Law, 1861°de giin yiizline ¢ikmigtr ve o,
genellikle bu eserinden sonra hukuk antropolojisi diye bilenecek olan
caligma alaninin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bu agamalarin il-
kinde, en genis gruplagsma, baba tarafindan yasl bir erkegin bagkanlik
ettigi birka¢ akrabadan olugmaktadir. Bu kisi, ortaya ¢ikan anlasmazlik-
lar1 ¢ozmekte ve grup igerisinde cezalar1 dagitmaktadir ancak bunu ge-
¢ici (ad hoc) bir temelde yapmaktadir; bunu destekleyen veya alman ce-
sitli kararlarla baglanuli kesin kurallar s6z konusu degildir. Bu agama-
da heniiz yasalar ortaya ¢itkmamistir. Bunun pesinden olusan toplum bi-
¢iminde, bir dizi babasoylu bu tiir kii¢lik gruplar, sefler altinda toplan-
mustir ancak teme! organizasyon ilkesinin ortak akrabalifa dayanmasi
bir varsayim (bazen kurgusal olmakla birlikte) olarak yerini korumus-
tur. Arkasindan belirli bir toprak parcasiyla 6zdes olarak kendini goste-
ren topraga dayali toplum ortaya ¢ikmistir. Bu ikinci asamanin son kis-
minda ve figiincii asamantn da ilk kisminda, idareciler ayn: durumlar
icin aynt yargilama usullerini dillendirdikleri esnada ‘yasa’ fikri de ge-
lisim gostermeye baglamis ve boylelikle, alinan kararlarda temel alinan
kurallar olugsmustur.

Normatif temelli karar alma siireci Maine agisindan yasanin anah-
tar bir 6zelligini olugturur. Daha sonra topraga dayali toplumlarin gelis-
mesiyle, anlagsmazliklan ele alma, ¢dziim esnasinda izlenecek olan il-
keleri kullanma ayricalifina sahip uzmanlagmig elitlerin eline birakil-
mustir. Maine’nin yazdigr gibi: “yargt oligarsisinin giiniimiizdeki id-
diasi, yasalarin bilgisine sahip olma tekelini elinde bulundurmasi, ya-
sanan kavgalarin karara baglanmasinda izlenecek ilkelere sahip olma
ayricalifidir.”*®* Ve bunun arkasindan kurallara dair eksiksiz bilginin
saglanmasini temin etmek ve bu bilginin salt hukuk uzmanlarina miin-
hasir bir bilgi olmasindan kaynak!li giivensizlikten ka¢inmak i¢in kod-
lar halinde yazih hale getirilirler. Bu ‘kodlama donemi’ boyunca, son
bir gelisme daha yasanir. Toplumlar degistikce, yasalarin da o yonde
degismesi gerekliligi dogar. Bazi toplumlar bu gereklilik dogdugunda
sO0z konusu kati1 kodlarin degistirilebilmesini miimkiin kilan bir takim

193 Ancient Law. Alint1 Everyman‘in Kiitiiphane baskisindan (1917), s.7.
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cihazlar gelistirmiglerdir; bazilariysa bundan yoksun kalmislardir. Do-
layistyla, topraga dayali toplum, ‘duragan’ ve ‘ilerlemeci’ gibi alterna-
tif bicimler alabilmistir. Maine, bu genel anlamda evrimci hukuk siste-
mi gergevesi igerisinde ve onun yan! sira, medeni ve ceza yasalari gibi
farkh alanlardaki temel yasalarin gelisme gosterecegi evrim cizgisi de
One surmdgtiir.

Her ne kadar sonradan Maine higbir zaman icin, her toplumun geg-
mesi gereken birbirini izleyen asamalar aracilifiyla tek bir gelisim ¢iz-
gisi tasarlamadigim soylese de Ancient Law, tekdogrusal (unilineal) bir
gelisim seyrine dayali bir varsayim iizerinde (en azindan ilerlemeci ve
duragan toplumlar: birbirinden ayiran kisimlara kadarki boliimlerde)
kaleme alindigina dair giiglii bir izlenim vermektedir. Fakat bu evrim-
ci egilim onun ‘yasa’nin ve sosyal organizasyonun kékenlerine iligkin
sormug oldugu sorularin 6nemini kaybettirmemektedir. Dahasi, onun
elindeki verilerin eski Yunan, Roma ve bir de bazi Hint uygarliklarina
dair olaniar harig¢ tutulursa oldukc¢a az oldugu dusiintildiigiinde verdigi
cevaplarin hayli ¢arpici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Maine, yasalarin ve hukuk sistemlerinin evrimci bir baglam ige-
risinde gelisimine dair bu tiir biiyiik sorularin pesinden gitme konu-
sunda yalniz degildir. Amerika’da Morgan, asag: yukari ayni zamanlar-
da'® ve Alman hukuk etnologlarinca gerceklestirilen benzer bir ¢alis-
maya dayanarak oldukga ayrintili bir sema olusturmustur. ingiltere’de
Maine’yi, hukukun gelisimine dair olusturulan ¢ergevelerin yolunu aga-
cak olan ¢ok daha ayrintili ve karmagik evrimci semalar hazirlayan bas-
kalari izlemistir.!®® Emile Durkheim ayrica, farkli tiirde hukuk sistem-
lerine sahip, ardil sosyal organizasyonlar arasinda bir iligki kurmusgtur.
Gergekten de, onun ‘mekanik’ ve ‘organik’ dayanisma iligkisiyle ilgi-
li meghur hipotezini teste tabii tutmast, ortaya koydugu hukuk tirleri
ile miimkiin olmustur. Mekanik dayanismanin yaygin oldugu toplumlar
temelde ‘baskici’ yaptirimlar sergilerken organik dayanigsmanin gelis-
mis oldugu toplumlar, ‘telafici’ yaptirimlarla karakterize edilmiglerdir.
Durkheim, bir toplumda baskin olan hukuk tipine bakilarak o toplumun
temel dogasinin ¢ikartilabilecegini ileri stirmiigtiir.!

194 Ancient Society.
195 Ornegdin Hobhouse, Morals in Evolution.
196 The Division of Labour in Society.
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Erken donemde yapilan bu spekiilasyonlarin ¢ogu Afrika, Asya ve
Pasifik’teki daha basit yapili toplumlarin ger¢ek organizasyonlarindan
neredeyse biisbiitiin habersiz bir sekilde gerceklestirildi; bu toplumla-
ra dair bilgiler yok denecek kadar azdi. On dokuzuncu yiizyilin sonu-
na gelindiginde, artan misyonerlik faaliyetleri ve somiirgeci yayiima
siireciyle birlikte daha fazla sey bilinir oldu. Fakat aragtirma y&ntem-
leri hdld oldukga sinsrlayict bir nitelikteydi. Cogunluk bilimciler, ‘il-
kel yasa’ hakkinda elde ettikleri malzemeler, yaptiklari caligmalar nadi-
ren dogrudan dogruya bilimcilerin arayisinda olduklar sorulara cevap-
lar verecek sekilde kaleme alinmig olan, gezginlerin, misyonerlerin ve
somiirge idarecilerinin anlatilarina dayaniyordu. Kendi baglarina alana
gitmek etnograflar icin hal4 seyrek goriilen bir durumdu. Bu konuyla
ilgili olarak kendisine, haklarinda yazilar yazdig insanlarla hi¢ tanigip
tanigmadigi sorulan James Frazer’in ‘Allah korusun!” diye cevap verdi-
gi sikca anlatilan bir hikdyedir. Ancak buna kargin on dokuzuncu yiizy1-
lin sonuna gelindiginde bilimciler agisindan bizatihi alana gitmenin ve
bilgileri dogrudan dogruya kendi baglarina toplamanin diginda tatmin
edici bir bagka alternatifin bulunmadig1 anlagilir hale gelmisti. Fakat
bu da heniiz giindelik yagama dair siireklilik arzeden bir gézlem siire-
cini sart kosmuyordu; ondansa muhtemelen bir kabileye dair giivenilir
bilgiler verdigi disiiniilen birilerinin anlatuiklari temel aliniyor ve son-
ra bu bilgiler, s6z konusu edilen kabilenin diger tiyelerinin yapip ettik-
leri ve inanglarina gore bir sinamaya tabi tutuluyordu. Dr. Carl Gustave
Jung’un hasir sapkasiyla, bir masanin etrafina toplanmis, piknik yapar-
ken bilgi kaynaklarini sinamasina (ve 6deme yapmasina) dair resimler,
bu tiir yagananlarin 6ziinii yansitict niteliktedir. Burada tipik olarak bir
gevirmen vardir ve bilimcinin dnyargilari ve arzulari, korkular ve bilgi
kaynagini memnun etme istekleriyle birlesince bu yolla toplanmis olan
bilgilerin giivenilirligini olduk¢a giipheli kilmusgtir.

Arastirma yontemindeki sinirliliklarin yani sira, bu yiizyilin bagin-
da bu tiir toplumliann iki onemli 6zelligi daha ortaya ¢tkmist. Birinci-
si, kesfedilen en basit yapili gruplarda bile insanlarin genel olarak giin-
delik yasamlarinda takip ettikleri toplumsal kabul goren kurallar var-
d1. Yoksa zaman zaman varsayildigi gibi ‘herkesin herkese kargi oldu-
gu’ oldiiriicii bir anarsik durum soz konusu degildi. Diger bir ozellik,
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bu toplumlarin ¢ogunda kurallarin uygulatilmasi konumunda olan kim-
senin olmamamsiydi; ¢ogu zaman herhangi bir sef bile s6z konusu de-
gildi ki nerede kaldi mahkemeler, polis kurumu vs. olsun. Yasalar: uy-
gulayacak kurumlarin bulunmayigina kargin belirli bir diizenin olma-
s1 insanlar1 su tiir sorular sormaya gotiirdii: ‘Bu tiir toplumlarda diizen
nasil saglanmaktadir?’ ‘Eger herhangi bir uygulatict birim yoksa kural-
lara neden uyulmaktadir?’ Bu sorulara baglangigta verilen cevaplar, bir
aligkanlik meselesi olarak kurallarin ‘otomatik’ bir gekilde takip edil-
digi seklindeydi; ‘yabanillar...hi¢ kaybolmayan gelenek zincirleriyle
baglanmglardi’.'” Rivers, Social Organisation adli kitabinda sunu ileri
siirdii: “Malenezyalilar gibi gruplarda, otoritenin uygulanmasi icin her-
hangi ayr1 bir mekanizmay1 gereksiz kilan bir grup bilinci vardir...”.'®
En ufak diirtiilerinin bile pesinden serbestce gidebilen bu ilkel anarsist-
ler olarak bu tiir toplumlarin tyeleri, otomatlar diye goriilmeye basian-
dr.

Malinowski’nin, Trobriand adatarinda yaptig1 yogun alan ¢aligsma-
sinin arkasindan basilan ¢aligmasini, o donem igin ‘ilkel yasa’ tizerine
yapilan caligmalar agisindan bir kirtlma noktasi olarak gérmek miim-
kiindiir. O da Rivers ve Hartland’la ayni sorular1 sorarak ige baglamisg,
bu kapsamda bagsiz toplumlarin birarada kalmayi —onun deyimiyle,
‘mahkemeler ve mahkim edenler olmaksizin’- nasil saglayabildikleri
ile ilgilenmigtir. Fakat hem bu konulara cevaplar bulmaya ¢ahgirken ve
hem de ulagtig1 sonuglar itibariyle onun yaklasimi sasirtici bir bicimde
farkli olmusgtur.

Arastirmasini  gergeklestirebilmek  igin  ¢adirini balikgl
Trobriandlilar’in k@yiiniin tam ortasina kurmus ve olan biten herge-
yi gozlemlemeye koyulmustur. Her ne kadar bu prosediir bize su anda
dikkatlice se¢ilmis bir ka¢ bilgi kaynagini mesafeli bir konumdan
capraz-incelemeye tabi tutmaya tercih edilmeli géziikse de o donem
icin bu devrim niteliginde bir stratejiydi. Ayni zamanda elde edilen so-
nuglarn itibariyle de yeni firsatlarin 6niinii agmigti. Aragtirmaci bura-
da, idealize edilmis bir takim kurallara dair ifadelerle ve insanlarin ne
yapip ne sOylediklerine dair ikinci-el aktarimlarla sinirh olmak yeri-

197 Hartland, Primitive Law, s.138.
1985.169.
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ne giindelik davraniglardaki diizenlilikler ve bir kavga patlak verdigin-
de gercek anlamda neler ofup bittigine iliskin dogrudan bir goriis elde
edebilmektedir.

Malinowski, Trobriandlar’da yaptigi arastirmasindan hareketle, bu
tiir toplumlarin nasil birarada durduklarina dair Rivers gibi bilimcile-
rin sundugundan ¢ok farkli bir agiklama getirir. Gozlemlerine dayana-
rak, bu toplumlarda diizenin otomatik olarak varolan birgey olmayip in-
san davraniglari iizerinde strekli varolan bir takim kontrollerle giiven-
ceye baglandigini ileri stirer. Daha énce Trobriand 6rneginde bunu sag-
layan ne gibi mekanizmalar oldugu konusunu ele almistik. Burada kay-
dedilmesi 6nem arzeden husus onun, bu tiir toplumlarda diizenin nasil
saglandigina dair popiiler olanlar diginda farkl: bir yoruma gidilebilme-
si icin herseyden once batili kurumsal yapilarla ilgili varolan 6nyargi-
lardan uzaklagmak gerektigi konusunda israrla durdugudur. Daha evvel
ondan su alintiyr yapmistik: “bir yasa, bi¢cimine degil islevine gore ta-
nimjanmalidir, yani, yasalarin uygulatilmasini saglayan diizenlemele-
ri, sosyolojik realiteleri ve kiiltiire] mekanizmalari anlamami:z gerekir”.
(bkz. s.23.) Bu ¢ok yalin fakat bilylik &nem tastyan bir mesajdir: bak-
mamiz gereken sey, diizen ve devamliligin siirmesini saglayan araclar-
dir ve bunu yaparken biitiin bunlari mutlaka aligik oldugumuz kurumsal
yapilar baglami igerisinde bulacagimiz gibi bir diigiince olmamalidur.

Hem Malinowski’nin arastirma stratejisi ve hem de onun savu-
nuculugunu yapug diizen konusundaki yeni bakis agist, diger bilim-
ciler iizerinde ¢ok yogun bir etkiye sahip olmustur. Onun caligmasi-
nin kiigiik-6l¢ekli toplumlardaki sosyal kontrol Uzerine yapilan ¢alig-
malar icerisinde bir kirllma noktasi oldugunu sdylemek abarti olmaz.
Onun c¢aligmasindan sonra, diizen ve gatigma problemlerini batili adli
mekanizmalari daraltarak aramaktan kaginan, biitiiniiyle yeni bir aras-
tirma cizgisi gelisme gdstermistir. Daha onceki yasa-merkezli ¢aligma-
lar da kesilmemis, aslina bakilirsa asagida ele alacagimiz nedenlerle
daha bir artig gostermistir; fakat Malinowski’den sonra bu ¢aligmalarin
itici giici, ¢ok kiigiik bir kismini hukuk teorisinden alan paralel bir canli
akis kazanmustir. Bu karsilikli geleneklerin paralel biiytimeleri lizerinde
burada ayri ayri durulacaktr.
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YASA-MERKEZL CALISMALAR

Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek’in dogurdugu genis ilgiye karsin,
hukuk teorisi, kiigiik-6l¢ekli toplumlarda gerceklestirilen bazi diizen ve
anlagmazlik ¢caligmalan i¢in bir ¢ergeve olugturmayi siirdiirdii. Bu hu-
kuksal etki hala kendi sistemimize dair agina oldugumuz ayirdedici un-
surlara —kurallar, mahkemeler ve organize bir gli¢- vurgu yapan kiiltiir-
lerarasi amaglarla formiile edilen yasa tanimlamalari olarak goriilebilir.
Ornegin Radcliffe-Brown, artik klasiklesmis olan ‘ilkel yasa’® hakkin-
daki tartigmasinda agik¢a avukat Roscoe Pound’un yasayi, “siyasal ola-
rak organize olmug bir toplumun giiciiniin sistematik uygulanisi ile sag-
lanan sosyal kontrol”'*® olarak resmeden formiilayonunu agik¢a benim-
semistir. Benzer sekilde, Evans-Pritchard, yasanin, ‘yargilama ve ve-
rilen bir hitkmii uygulatma giiciine sahip bir tiir otorite’nin oldugu du-
rumlarda varoldugunu tespit eder?®,

Tim bu formilasyonlar, 1930’1ar ve 40’lar boyunca, kiiglik-6l¢ekli
toplumlarin yasalarini kurallar, mahkemeler ve kolluk kurumlart me-
selesi olarak, biitiiniiyle bizdeki hukuk sistemi tarzinda igleyen bir sey
olarak goOsteren sayisiz alan ¢alismasinda gosterilmigtir. Bu tir calig-
malar neredeyse degismez bir bicimde, kamu hukuku ve medeni hukuk
sistemlerine karsilik gelecek kategoriler igerisinde organize edilen ve
sunulan kayith kurallar dokiimiinden olusmustur. Yapilan varsaytmla-
rin ¢ogu, bu normatif materyalin hukuk kurallar karakteristiklerini ta-
stdig: ve bireysel normlarin, bagvuruldugunda anlagmazhiklart sonuca
baglamada etkili oldugu temeline dayandig1 goriitmektedir.

Bu tiir ¢aligmalarin stirmesini saglayan baglica saik somiirgeci bir
imparatorlugun idaresi igsinde goriilebilir. Her ne kadar 1930’larin ba-
sinda Ingilizlerin egemenligi altindaki Afrika topraklarinda biyiik 6l-
clide somiirge altindaki bir bolgedeki yerli niifusun ‘yerli’ ara yonetici-
lerce yonetildigi Dolayl idare s6z konu ise de bu ara yoneticilerin fa-
aliyetleri, siirekli olarak ana merkezden gonderilen idare memurlariyla
gozetilmistir. Gozetimle ilgili olarak hiikkiimetin kolluk birimleri bagla-
minda yer alan gorevliler hem ‘yerli mahkemeler’in kararlarini dikkate

199 ‘Primitive Law’, Encyclopaedia of the Social Sciences, say1.9, 202-6, 5.202.
200 The Nuer, s.162.
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almuglar ve hem de tiim bu anlagmazlik-¢6ziim kurumlarinin ugrastikla-
r1 ise dair periyodik incelemeler yapmislardir. Bu islevlerin yerine geti-
rilmesi, ilgili ‘yerli yasalan ve gelenekler’e dair belirli bir bilgiye sahip
olmay: gerektirmigtir. Pek ¢cok durumda bu tecriibeyle edinilmek duru-
munda kalinmugtir fakat bir dizi yerde, ya belirli bir anlatim veya kural
aciklamalar bigiminde s6z konusu ‘yasalar ve gelenekler’e dair anlati-
lar igeren elkitaplar basiimistir. Bunlar igerisinde en iyisi artik bir kla-
sik olmus, Schapera’nin, A Handbook of Tswana Law and Custom’1dir;
fakat biitiin halinde degisken bir nitelige sahiptirler ve bunlardan pek
¢ogu profesyonel antropologlarca hazirlanmamigtir.

Bu tiir ¢aligmalarin mutlaka bir bilimcinin gozlemledigi topluma
dair kavramlari, kurumlari ve siirecleri kendi bakig agisindan gorme-
sine imkan veren etnosantrik bir yasa tanimi formiile etmesi gerek-
mez. Bu nokta Evans-Pritchard’in, daha 6nce iizerinde durdugumuz
Nuerler arasinda yaptig1 ¢calismasinda®! gayet ince bir sekilde gosteril-
mistir. Evans-Pritchard, bu tanimi formiile etmesi iizerine bir keresin-
de, ‘kat1 bicimiyle Nuerler’de yasa yoktur’*? sonucuna vararak bu ko-
nuda kafa yormayt birakmig ve bu insanlarin buna ragmen nasil olup
da nispeten diizenli bir toplumsal yagam siirdiiklerini ve bagg0sterdi-
ginde catigmalarla nasil bagettiklerini olduk¢a basarili bir sekilde be-
timlemeye devam etmistir. Bununla birlikte tiim bu caligmalarda sik
sik batili hukuk teorisine ait bazi olumsuz etkileri deneyimsel (empiri-
cal) galismalarda kendisini gdstermigtir. Isin igine dahil olan adli etki-
lerin kesin bi¢imi degiskenlik gostermekle birlikte iki a1k tuzaktan séz
edilebilir.

Bunlardan ilki, yasa-merkezli ¢aligmalarin bir karaktersitigi olan
ayr bir inceleme i¢in *hukuk’ verilerini izole etme ¢abalarinda kendini
gosterir. Kiigiik-6l¢ekli toplumlardaki sosyal kontrol kurumlarinin do-
gas1 digiinildigiinde, bu tiir ¢aligmalarin mutlaka s6z konusu toplum-
da bulunan farklilagmamig veri yiginindan farkiilagmig olani ayirmasi
icin, son tahlilde yetersiz kalan ¢abalar1 barindirmasi gerekir. Bu ayir-
detme i¢in segilen malzemelerin haricindeki gerceklikler, farklilagmig
bir bigcimde kaybolma siirecinin acisini duymaktadir, calismanin genel

201 Bkz.ss.120-21.
202 The Nuer, 5.162.
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anlamda degeri, neredeyse kaginilmaz olarak potansiyel olarak esit de-
recede oneme sahip, ¢caligma bigimi yakindan iligkili bagkalarindan izo-
le edilerek sorugturulan bir kontrol kurumu tipiyle azaltilmaktadir. Bu-
rada kullanilan yontem, mutlaka s6z konusu edilen toplumda anlamh
olmasi gerekmeyen bir temeldeki igine almalan ve digarda birakmalan
barindirir. Buna bagli olarak ¢ogu zaman disarida birakilan malzemeyi
‘hukuk-Oncesi’, bu sayede ‘yasa’ya iliskin bazi kanitlanmamig evrimci
bir siireci imleyen bir damgalama egilimi olusur.

Ikinci zorluk, sergilemek icin secilen malzeme ‘yasal’ bir mode-
le zorlaninca ortaya ¢ikan bozulmayla iligkilidir. Burada bozulma ris-
ki, farklilagmamig normatif verilerin hukuk kurallarinin 6zellikleriyle
sarmalandig1 ve her tiirden Ugiincii-taraf miidahalesinden kati bir yar-
gisal karakterin dogdugu durumlarda ortaya cikar. Biitiin kurallar, hu-
kuk kurallari olarak alinir ve biitiin barig-saglayicilar ‘yargiglar’ olarak
ifade edilir.

Afrika’da Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen, bagimsizlik-6ncesi do-
nemde bu tiir ¢caligmalar yeni bir itici gli¢ kazandi. Bu donemde, va-
rolan Ingiliz-Afrika topraklari boyunca (Dolayli Idare ddneminde de
varligini slirdiirmeye devam etmis olan) geleneksel ‘mahkemeler’i ulu-
sal hukuk sistemiyle daha yakindan ‘entegre etme’ye doniik bir hareket
vardi®* Bu hareketin agikliga kavusturulmasit ve bazilarinin géziinde
anlasmazlik-¢6ziim streglerinde bu kurumlarca uygulanan kurallar sis-
temlerinin birlestirilmesi ihtiyac1 goriilmistiir. Bu talebe bir yanit ola-
rak kurulan bir program, University of London, Schoo! of Oriental and
African Studies’in Afrika Yasalarint Yeniden Ifadelendirme Projesidir.
1959°da baslanan ve ilk kez olarak 6nemli sayida avukati bu alanda ¢a-
lismaya dahil eden bu projeyle, geleneksel Afrika toplumlarinin, mo-
dern ulusal sinirfar igerisinde varhigin siirdiirebilmis ‘geleneksel yasa-
larin kayit altina alinmasi ve yeni entegre edilmis olan mahkemelerde
kullanilmasi i¢in kullanigh ‘yeniden-ifadelendirilmis’ malzemeler olus-
turulmasi amaglanmist1.® Proje kapsaminda hazirlanan raporlar, bii-
yiik oranda sorusturma konusu yapilan her bir topluma dair ‘gelenek-

203 Bu gelismeyle ilgili iki genel kullamisgh kaynak: Allott (ed.), The Future of Law in Africa
ve The Place of Customary Law in the National Legal Systems of East Africa.

204 Allott, Cotran’a giris, Kenya I: The Law of Marriage and Divorce, sayi.1 iginde, Restate-
ment of African Law Series.
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sel yasa’yi olusturan kurallara iligkin dokiimlerden oluguyordu. Fakat
biitiin bu kurallarin farklilasmamis normatif verilerden ayrildig siire¢
actkca belirtilmiyordu. Ne de bunlarin gercekte séz konusu edilen top-
lumda nasil igledigine dair bir agiklama Oneriliyordu. Okurda, muhte-
melen yeniden ifadelendirmeleri hazirlayanlarin ortak bir sekilde pay-
lastiklart, kurallarin, anlagsmazliklar ortaya ¢iktiginda sonucun belirle-
yicisi olarak uygulanmak suretiyle, geleneksel Ingiliz yasalarininkine
benzer sekilde igledigi gibi bir izlenim uyandiriliyordu. Dahast, biitiin
bu kurallarin diizenlendigi kategoriler Ingiliz yasalarindan alinmaydi.
Proje’yi kaleme alanlar, ‘kullanigli analiz ve betimleme kategorileri’
gelistirilmesi ihtiyacini kaydetseler de basili raporlarda bu hayati ad:-
min atildigina dair bir emare yoktu.

Yeniden Ifadelendirme Proje ¢aligmasi, normatif malzemeleri kural
kural bigiminde organize etmek i¢in ¢aba gerektirmesi anlaminda ug bir
ornek olabilir. Fakat, hukukgular i¢in biitiin bir bilimsel gelenegin te-
melini agikca sergilemesi bakimindan yansiticidir: biitiin bu toplumlar-
dan elde edilen malzemeler, hukukgularin kendi sistemleri igerisindeki
analiz bicimlerine yatkinlik tasimaktadir. Gegtigimiz yirmi yilda, 6zel-
likle Afrika’da ‘geleneksel yasalar’in bu yolla ortaya ¢ikarilabilecegini
varsayan pek ¢cok ¢alisma giinyiiziine ¢itkmigtir. Bu tiir calismalar basil-
maya devam etmektetir ve hukuk bilimi agisindan bazilan oldukga yiik-
sek bir kaliteye sahiptir ancak hepsi de ele aldiklari malzemelerin, hu-
kukgularin Ingiliz yasalarina dayanarak kurduklar: analiz bi¢imlerine
bagli kalinarak rahatlikla analiz edilecegi gibi bir varsayimdan hareket
etmeleri bakimindan kusurludurlar. Bu tiir bir varsayima, 2.Boliim’de
gordigiimiiz gibi nadiren bagvurulabilir.

Baz1 antropologlar ayrica savas-sonrasi donemde batili yargidan
gliclii bicimde etkilenmeye devam etmiglerdir. Bu etki, hem onlarin
kiiltiirleraras1 amaglarla ‘yasa’yi tanimlamaktaki devam eden belirleyi-
ciliklerinde ve hem de en sonunda vardiklari tanimlamanin 6ziinde bu-
lunabilir. Hoebel 6rnegin, ‘lizerinde ¢aligmak i¢in yasay! sdyle tanim-
layabiliriz: toplumsal bir norm, eger diizenli olarak ihldl ediliyor veya
hice sayiliyorsa, bunu yapmak igin sosyal olarak kabul goren bir ayri-
caliga sahip bir birey ya da grup tarafindan fiziksel bir giic uygulanma-
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styla hep bir tehdit icinde oluyorsa megrudur.’*> gibi bir goriise bagla-
nabilmigtir. Pozitivist tiirdeki batil1 hukuk teorisine daha yakindan gos-
terilen bir baglilik durumunda olan Pospisil, yasayi, ‘mesru kararlardan
cikarilan ilkeler’ olarak goérmekte ve bir kararin megsru olarak goriile-
bilmesi i¢in su dort ‘6zellige’ sahip olmasi gerektiginde israr etmekte-
dir: otorite, herkese uygulanma niyeti, obligatio ve yaptirim .2 Bohan-
nan tarafindan yakinlarda yapilan bir tanimlama yasayi, sosyal yapila-
rin igerisinde kurumsallagmig bir halde bulunan ve sonrasinda yasal ku-
rumlar eliyle uygulanarak ‘yeniden-kurumsallasan’ kurallardan olugan
birsey olarak resmeder. Buradaki ‘yasal kurumlar’, anlasmazliklar ¢o-
zen ve ciddi-kural ihldlleriyle ugrasan birimlerdir.®” Boylelikle toplu-
mumuzda varolan bir tiir 6zel alt-sistemi sezdirir. Bu formiilasyonda o
daha 6nce ele aldigimiz Hart’a oldukg¢a yaklagmis goziikmektedir;?™ bi-
zim burada ilgilendigimiz pek ¢ok toplumda bunun uygulanmasi, ben-
zer sekilde ciddi zorluklar barindirmaktadir.

Tim bu teorik bakig agilari, kaginilmaz olarak 1950’ler ve 60’larda
ortaya ¢tkan bazi deneyimsel ¢aligmalarda ele alinmigtir. Buna iyi bir
ornek, Pospisil’in kendi alan ¢aligmasina dayanan, buraya kadar bah-
settigimiz teorilerin bir hiilasasi olan, Kapauku Papuans and Their Law
caligmasidir. Her ne kadar Pospisil, ‘Kapauku yasa’sinin islerlik gos-
terdigi toplumsal baglami ortaya koymada dikkatli ise de bunu yine de
giiclii bir *hukuksal’ karakter tagiyan kurallar katalogu seklinde yap-
maktadir. Bu, yasay1, ‘megru kurallardan ¢ikarilan ilkeler’ olarak ta-
nimlarken ve bu kurallarin Ingiliz yargi sistemine dair daha bigimsel
anlatilarda ele alinan sekle yakin bir tarzda islerlik gosterdiginde israr
ederken kaginilmaz olarak boyledir. O bu savini siirdiirebilmek ama-
ciyla Kapauku ‘biiyiik adamint’ kat1 bir yargilayici modele doniigme-
ye zorlamaktadir. Bununla birlikte, Pospisil’in kendi durumundan ve-
rilerin degerlendirilmesi ve benzer Paua topluluklarina dair anlatilar-
dan ‘biyiik adam’: yargilayici bir rolde yansitmasi, Kapaukular’daki
anlagmazlik-¢éziim siireglerindeki realitelerden daha ¢ok Pospisil’in
yasanin dogasina iliskin sahip oldugu dnyargilardan kaynaklanmakta-

205 The Law of Primitive Man, s.28
206 Anthropology of Law, $5.39-96.
207 ‘The Differing Realms of Law’, American Anthropologist, Ozel Ek, say1.67, 33-42.
208 Bkz.s.24. .
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dir. Bu gelenekten gelen antropologlarca yapilan ¢aligmalarin giderek
seyreklestigini fakat bir bicimde gériinmeye de devam ettigini soyle-
mek yanlis olmaz.

Her ne kadar, gordiigiimiiz gibi, bu toplumlarda ‘yasa’yi kurallar ve
mahkemeler meselesi olarak yansitmak oldukga zor ise de, hukuk ge-
lenegine baglilik gosteren ¢aligmalar1 da bir ¢irpida silmek biiyiik bir
yanlis olacaktir. Yasa-merkezli bir ¢izgide olsalar da 6zellikle iki ¢alig-
ma, sosyal kontrol iizerine daha genis calismalar yapilmasi konusunda
yogun bir etkiye sahip olmustur. Bunlar, Liewellyn ve Hoebel tarafin-
dan gergeklestirilen, The Cheyenne Way ve Gluckman tarafindan yapi-
lan The Judicial Process among the Barotse of Northern Rhodesia’dir.
Her ikisi de hukuk kurallarinin nasil formiile edildigi, degistigi ve an-
lasmazliklarin nasil ‘yargilandigr’ ile ilgilenmesi bakimindan *hukuki’
bir ¢esni tastriar; ancak her ikisi de bunu kendi agilarindan ¢alisma ko-
nularint 6nemli dogrultuiarda ilerleterek yapar. The Cheyenne Way, Lle-
wellyn ve Hoebel’in, dikkatlerini yogun bir sekilde anlagmazliklarin
calistimasina cevirdikleri tam bir kirilmadir. Her ne kadar Malinowski,
kavgalarla ve bunlarin nasil ¢oziime kavusturulduklariyla ilgilenmis ise
de, onun malzemelerinin ¢ogu giindelik yasamda gézlenebilen diizen-
liliklerle ve bu diizenliligin yansittig1 diizeni giivence altina alma me-
kanizmalanyla iligkilidir. Llewellyn ve Hoebel bu boslugu, anlasmaz-
Iik durumlannin incelenmesinin dneminde 1srarci olarak ve becerikli
bir analizle bunlar iizerinden nelere ulasilabilecegini gostererek doldur-
muslardir. Gluckman da ayrica anlagmazliklarla ilgilenmistir, onun ¢a-
ligmasinin 6nemi, kurallarin karakterini ve bunlarin karar-alma meka-
nizmas! igerisinde nasil kullanilabildiklerini ortaya ¢ikarmasinda yat-
maktadir.

DUZEN VE ANLASMAZLIK CALISMALARI

Malinowski’nin ardindan konunun ‘hukuki’ boyutundan ziyade (bura-
da 6nemli bir nokta bu ¢alismalarda ‘yasa’ kelimesine seyrek olarak yer
verilmigtir) diizen ve ¢atismaya dair problemleri ele alan bir dizi bag-
ka caligma daha ortaya ¢iktt. Bu ¢alismalann somut kapsami ve oda-
&1 hukuk disiplininin sinirlarinin &tesine gegen bir bicimde son derece
cesitlilik gostermistir. Bu tiir bir erken dénem ¢alismasi, merkezindeki
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meselesi cadilik ve biiyli uygulamalarinin sosyal kontrol agisindan et-
kileri olan, Evans-Pritchard’in, Witchcraft, Oracles and Magic among
the Azande eseridir. Digerleri su tiir ¢esitlilik gdsteren konu baglikla-
rina yonelmiglerdir: sosyallesme siiregleri;*® silahli miicadele yoluy-
la anlagmazliklarla basetme;?'° yiyecek aligveris yarigmasi da dahil ol-
mak iizere ¢esitli ritliel prosediirlerinin sosyal kontrol etkileri;?!'! ve si-
yasal liderlik i¢in yapilan miicadeleler esnasinda ortaya ¢ikan kavgala-
rin yonetimi.?'? Bunlarin yani sira bazilari nispeten ‘mahkemevari’ bir
yapiya sahip olan ¢6ziime-doniik tartigma siireclerine yogunlagmis ca-
lismalar da s6z konusudur.2!3

Tim bu farkliliklara ragmen simdi ele alacagimiz c¢aligmalar or-
tak bir dizi ayirdedici 6zelligi barindirmaktadir. Birinci ve kaginilmaz
olarak hukuki bakisi reddeden, sosyal kontrole dair yabanci kurumla-
r ortaya ¢ikarmak ve betimlemek i¢in kullanigh bir ¢er¢eve bulma ko-
nusundaki ortak kaygi. Malinowski, bilingli ya da bilingsiz bir gekil-
de gozlem altindaki toplumun 6zelliklerini gdzlemcinin ait oldugu top-
lumdan getirdigi bir takim kavramsal ve kurumsal cercevelerle doldur-
masinda sakl teklikelerin agik¢a farkinda oldugu belli olmakla birlikte,
bundan agikca bahsetmemektedir. Bu problemleri, sosyal kontrol bag-
lamindaki ¢aligmasi olan Justice and Judgment among the Tiv adli ki-
tabinda ele almak Bohannan’a kalmigtir. Orada Bohannan, antropolog-
lar1, sorusturduklari toplumlarda gordiiklerini anlatirken yaptiklari be-
timlemelere yasalarla ilgili kendi toplumlarindan getirdikleri ¢nyargi-
lar1 katmamalar konusunda uyarmig ve ayrica, bu betimlemelerde ¢a-
lisma konusu toplumun ityelerinin yapip ettikleriyle ilgili neler séyle-
diklerinin ve ne tiir agiklamalar getirdiklerinin (‘folk sistem’) de yer al-
masimin gerekliligi iizerinde durmustur. Sonrasinda olusturulacak olan
analitik gergeve (‘analitik sistem’), herhangi bir toplumdan hareketle
olusturulmayarak olabildigince yansiz-yiiksiiz bir model olmalidir. Bu
sekilde antropolog, ‘kendi toplumundaki folk sistemlerden birini de-

209 Berndt, Excess and Restraint.

210 Koch, War and Peace in Jalemo.

211 Young, Fighting with Food.

212 Turner, Schism and Continuity in an African Society.

213 Orn.igin bkz. Gulliverin calismalan: Social Control in an African Society; Neighbours and
Networks.
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gistirerek analitik sistem igerisine dahil etmesi ve ona sahip oldugu ye-
terlilik ve kullanishligin 6tesinde bir uygulama alant agmasi’ tehlike-
sine kargt kendisini korumus olur.2'* Her ne kadar boyle bakildiginda
Bohannan’in dile getirdigi hususlar yalin ve tartismasiz gibi goriinebil-
se de bunlarin pesinden konuyu agimlamak i¢in kusatici bir takim sav-
lar gelmistir2® Gergekten de, 1960’lar boyunca bu ¢aligma alaninda
yiritiilen en sert tartigsmalar, etnosantrik ényargilardan ne 6l¢iide ve ne
sekilde kacinilabilecegi ve ‘yerli’ kavram ve kategorilerin en iyi nasil
kullanilabilecegiyle ilgiliydi.

Bu caligmalarin bir bagka ayirdedici karakteristigi, baslica kaygila-
rinin, kurumlarin analizi veya kurallarin formiilasyonundan ¢ok siirec-
lerle ilgili olmasidir. Bu bakis agis1 degisikligi kismen, basglica aragtirma
yontemi olarak katilimci-gdzlemin benimsenmesinin dogal bir uzanti-
sidir. Fakat bunun ayni zamanda sosyal bilimler igerisinde oyun teori-
si ve transaksiyonel analiz (Bizatihi Malinowski’nin Trobriandlilar’in
karsilikli yikimlulikleriyle ilgili 6nkabullerini bertaraf etmek igin ge-
rekli gordiigii gelisme) gibi etiketlerle iligkili daha genis bir hareket
baglami igerisinde goriilmesi gerekir. Bu kayma kendisini, bireylerin
neler yaptiklari ve aktorlerin kendi yapip ettiklerini nasil anlayip agik-
ladiklart konusundaki artan bir ilgiyle gostermistir. Kurallar ve kurum-
sal yapilar da ilgi cekmeyi stirdiirmistiir ancak bu, biitiin bunlar gozle-
nen bir takim diizenlilikleri veya anlasmazlik drneklerini ele verdigi sii-
rece boyle olmustur.

Bu caligmalarin ¢ogunlugu ayrica yasa-merkezli ¢alismalarda ka-
rakterize edilenden bitiintyle farkl bir catisma goriigii ortaya koymusg-
lardir. Bunlarda anlagsmazliklar, sosyal yagamin normal ve kaginilmaz
pargalart —varolan sosyal yapilarin kendisini yeniden tiretebildigi ve de-
gisimin gorusilebildigi kanallar olarak gorilmisgtii. Ciinkii anlagmaz-
liklar daha fazla patalojik birer hadise olarak goriilmiiyordu, daha fazla
yasamin geri kalaninda bireysel ugrastan ¢ikarip atilmasi gerekli olan
bir sey olarak goriilemezdi ve icinde gerceklestigi toplumun sosyal ya-
saminin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmaliyd:. Bu tiir bir bakisin
devami olarak bir anlagsmazligin sorusturuldugu bir yerde, yapilan so-

2145.5.
215 Bkz.s.17 ve aym sayfamin altindaki dipnot kismi.
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rusturmanin mahkemevari kurumlardan 6nce gerceklestirilenlerde ken-
dini gosteren dar ‘dilimler’le sintrlandirilmamasi fakat kargasanin do-
gusu, pesinden bunu ¢dzmek igin yapilan girisimler (ne tiir bir yapi-
ya sahip olurlarsa olsunlar) ve yer alan taraflar arasinda daha sonrasin-
da olusacak olan iligkilerin tarihgesi de dahil olmak iizere biitiin bir ¢a-
tigma alanina kucak agacak sekilde genisletilmeliydi. Buna bagli ola-
rak sorugturmanin temel birimi olarak tek bir anlagmazlig) ele almadan
uzaklasan bir hareket dogdu. Turner ve Gulliver gibi bilimciler, resmin
icinde yer alan bireysel unsurlarin dogru sekilde anlagilabilmesi igin,
belirli bir toplumda zaman igerisinde meydana gelen kavgalar: biitiin
bir ardillik icerisinde ele almaya olan ihtiyaca vurgu yapmuslardir. On-
lar kii¢lk, yiizylize toplumlarda yasanan bir anlagmazliin, daha 6nce
meydana gelen bagka anlagsmazliklarla yakin bir iligki i¢inde oldugunu
ve daha sonra ortaya ¢ikacak olanlar lizerinde de 6nemli bir belirleyici-
lige sahip oldugunu gostermislerdir. Pegpese yasanan ¢atisma durumla-
rinda, stratejilerle ve ortaya ¢ikan sonuglarda kaliplarin degisiklik gos-
termesi ancak daha 6nce olanlara bakilarak anlamli kilinabilir.

Dogrultuda yasanan tiim bu 6nemli degisiklikler, yasa-merkezli ¢a-
lismalarda benimsenenden ¢ok farkli bir kurallar ve anlagsmazlik ¢éziim
bakigt getirmistir. Kurallar daha fazla sonuglar Gzerindeki kesin belirle-
yici olarak goriilmemekte ve o giine kadar énemli goriilmeleri de aslin-
da bir kavganin igerisinde yer alan anlasmazlik taraflan ve iigiinci ta-
raflarin bagvurabildikleri bir kaynak olarak ele alinmalarindand:. Aynt
zamanda, Uglinci tarafin kati bir yargilayici seklindeki midahil olusu-
na olan bakis da terkedilmig ve bu gibi simalarin ¢6ziim siirecinde ara-
bulucu ve araci olarak yer almalar1 degerlendirilmeye baglanmusti. Nis-
peten daha mahkemevari ¢6ziim siirecleri sergileyen toplumlarda bile
yeni yapilan ¢aligmalar, ¢oziim igerisinde t¢linci taraf mudahalesinin
gercek anlamda ne gibi bir rol oynadiginin, partizanca mi, araci mi, ha-
kem mi veya bagka bir sey mi oldugunun ortaya ¢ikaritmasina yogun-
lagt1. Yapilan bu tiir caligmalar, farkli miidahil olma bigimlerine dair ti-
polojiler gelistirmenin ve bu tiir farkli bicimlerle karsilagilabilecek ko-
sullara iligkin hipotezler 6ne siiriilmesinin 6niind agti.

O ana kadar anlagsmazlik tarafinin kendisine dikkat gosterilmisti, o
andan itibaren ise onun bir kavga esnasindaki davrans sekline gosteril-
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di: bunu yapmakla amagladig sey neydi; destek almak i¢in ne gibi yol-
lara bagvuruyordu; anlasmazligin ¢6ziime kavusturulmasl i¢in ne gibi
bir araci se¢iminde bulunuyordu; ve is bu araciya gelmeden Once, ne
gibi taktikler uyguluyordu. Burada tekrar be tekrar vurgulan bir ozel-
lik, ortaya ¢ikacak sonug ne olursa olsun bir uzlag: egilimini doguran ve
anlagmazlik-¢6ziim siirecine, bizdeki kamu hukukunda oldugu gibi ka-
zanan ve kaybedenin oldugundan farkli olarak ‘kaybedenin olmadigi’
bir ‘pazarlik’ ¢esnisi getiren giiclii bir unsurun olusuydu. Hepsi birlikte
pazarlik {izerine yapilan bu yeni vurguyla, yasamin transaksiyonel tara-
f1, diizeni, kurallarin uygulanmasi ve onlara itaat edilmesi olarak goren
goriise cok degerli bir tamamlayicilik sagladi.

Onem agisindan bundan kalir yani olmayan bir bagka gelisme bii-
yiik oranda Malenezya toplumlarini ele alan, biitiiniiyle ¢6ziime-doniik
konugmalardan uzaklasarak yoniinii bagkaca ¢atigma ¢6ziim bigimleri-
ne, 6zellikle de doviigme ve biiyli yapmaya geviren ¢cagdas ¢aligmalarin
ortaya ¢ikmast oldu.2'® Bu ¢aligmalardan, ortaya ¢ikan bir sikintili du-
rumun Kisi-kaynakli bir siddete doniismesinin, bazi bagsiz toplumlar-
da otekilerine kiyasla ¢ok daha kolay olabildigi ortaya ¢ikti. Bu bulgu,
bazi toplumlarda neden bazi ¢6ziim bigimlerinin baskin olup da 6tekile-
rinde bu baskinliga sahip olmadigina dair; veya daha agdal: soylersek,
bazi ¢6ziim sekilleri Gizerinde konugmanin neden bazi toplumlarda, 6te-
kilerine nazaran ‘daha bir yerlesik’ oldugu hakkinda bir dizi spekiilas-
yon dogmasina neden oldu.

Konusmadan gok doviisme lizerinde duran bu ¢alismalarla, bir top-
lumun i¢ diizenlemesi ile dis iligkilerini idare etme arasindaki mesele-
lere dair uzun siiredir varolan bir hukuki ayrim, ortadan kalkmis oldu.
Tekrar etmek gerekirse 6zellikle Malenezya toplumlari iizerinde yapi-
lan arastirmalar, homojen etnik gruplar icerisinde bile birbirine iki ayr
ulus devlet gibi davranan, birbirinin arkasindan gelen savas ve barig
donemlerinin geregini yapan, basina buyruk topluluklar oldugunu gos-
termigtir. O nedenledir ki, evvelce birbirini dislayan ¢ikar alanlar ola-
rak temayiiz etmis olan ‘hukuk/savas’ dikotomisi kugkulu bir hal al-
mis oldu.

216 Orn. igin bkz., Kock, War and Peace in Jalemo; Young, Fighting with Food: Rappaport, Pigs
for the Ancestors: Ritual in the Ecology of a New Guinea People.
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Bu béliimiin baginda atifta bulunulan on dokuzuncu yiizyil bilimci-
lerine olduke¢a yaklagan giliniimiiz ¢aligmalarinda pesinden gidilen tiim
bu teorik kaygilar da ayrica ilgingtir. Daha kapsamli ve daha eksiksiz
verilerle yiiklenmis olan antropologlar simdi yonlerini bir kez daha bir
zamanlar yiiksek sesle sorulmug ancak biitiiniiyle tatmin edici cevaplar
alinmaksizin bir késede birakilmis olan biiyiik ve 6nemli sorulara ¢evi-
riyorlardi. Simdi artik ‘Devletsiz toplumlarda diizenin siirmesini sagla-
yan gey nedir?’ ‘Farkli sosyal organizasyon bigimleriyle iligkili olarak
ne tiir kontrol mekanizmalari olmasini bekleyebiliriz?’ ‘Bir toplumda
zaman igerisinde degisen kontrol mekanizmalarinin temelinde gozlem-
lenebilir kaideler var midir?’ gibi genel sorulari yeniden digiinme za-
mani gelmisti. Dolayisiyla bu sorularla bazi eski problemler daha kap-
saml1 verilerle ve herhangi bir kati evrimci ¢ergevenin dayattigi sinirla-
malardan kurtulmus olarak yeniden masaya yatirilmaya baglandi.

Bu noktada, literatiirdeki apagik ayr1 olduklar1 goriinen gelenek-
ler arasindaki boliinmenin ne kadar keskin oldugunu ve gelecekte, iki-
si arasinda herhangi bir ortak nokta olup olamayacagini diisiinmek ge-
rekmektedir. Bu konuda varolan tecriibeler, bu sinirlarin 6tesine ge¢mis
daha 6nceki tartismalarin disiplin igerisindeki en gereksiz ve zayiflatici
kavgalarin bazilarini ortaya ¢ikarmis olmasinda oldugu gibi fazla iyim-
ser olmak i¢in bir temel saglamamaktadir.

Bazi diizeylerde sapmanin daha az olmas! miimkiin degildir. Yasa-
merkezli ¢aligma taraftarlari, dikkatlerini, ufak tefek degiskenlikleri ol-
makla birlikte, bir dizi toplum boyunca farkedilebilir bicimlerde kendi-
ni gosteren belirli bir sosyal eylemle kisitladilar. Bunu yaparken, sorus-
turma alanini, 6zel bir kategorideki kurallar ve karar-alma stireclerinin
dogasi ve isleyisiyle sinirladilar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, birbiri-
ne rakip olan bu geleneklerin ¢ikarlari, diizen ve anlasmazlik konusun-
daki ortak sorulara iligkin kaygilarin epey otesine gegen bir degiskenlik
gostermekteydi; ancak, her ikisi de ‘hukuk’un, kendine ait bir ¢calisma
alani olarak izole edilmesinin uygulanabilir olmayacag: ve istenmeme-
si gerektigi goriigiinde birlegiyorlardi.

Ne yazik ki her iki ¢izgideki tartismalarin ¢ogu, ortak bir zemin
aramaktan ziyade kargilikli ¢aligma geleneklerinin mesrulugunu ve de-
gerini sorgulamay icermigtir. Yasa-merkezli ¢alismalari destekleyen-
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lerin giindeme getirdikleri temel bir elestiri, tekilerin ¢aligma alanla-
rin1, bu alanin etkisinin kaybolmasina neden olabilecek bir genislikte
tutmalaridir.2'? Yakin zamanlarda biri, bu alanin ¢orak oldugu gibi ko-
layca kaybolmaya da miisait oldugunu ima eden, ‘sosyal kontrol ¢6lii’
baglikls bir yazi yazmigtir®'® Bir bagka, ¢cok daha spesifik bir elestiri,
ozellikle insanlarin ‘cikarlari’nin pesinden giderken sergiledikleri dav-
raniglarin, kontrol mekanizmalarinin olmazsa olmaz normatif karakte-
rinin gbzden kagirilmasina gotiirdiigiiyle ilgilidir2*® Kargi tarafta yiik-
selen itirazlarin biiyiik kismi, yasa-merkezli ¢aligmalarin kabul ettigi
gibi, ozellesmis olmakla birlikte kontrol mekanizmalarinin bir yalitil-
mislik icerisinde islemedigini ve ¢caligmanin amaci dogrultusunda yapi-
lan yalitmalarin da sakatlayici olduguyla ilgili olmugtur. ikinci bolim-
de gordiigiimiiz gibi, bazi kimseler de ayrica ‘hukuk’un kolaylikla yer-
li verileri yabanci kategorilere uydurmaya gétiirme riski tagidig1 konu-
sunda kaygi tasimiglardir.

Bu savlardan birinin daha agir basmasi, tam olarak bunun yapildi-
g1 baglama ve onun yoneltildigi 6zel ¢alismaya dayanmalidir. Ancak
yine de, yasa-merkezli ¢caligmalarla ilgili olarak genel anlamda iki nok-
tayr ortaya koymak miimkiin olabilir. Birincisi, yasay: ‘belirli bir sos-
yal eylem bigimi’ olarak géren biitiin bilimciler, ‘hukuk’un dogasi hak-
kinda, kokenleri folk kategorilerde yatan varsayimlarda bulunmaktadir-
lar. Ikinci olarak, onlarin hi¢birinin ¢aligmalarinda su temel soru cevap-
landirilmamaktadir: hepsi i¢in s6z konusu olmazken belirli diizenleme-
lerin ‘hukuki’ olarak karakterize edilmesinde 1srar etmekten dolay: eli-
mize gegen nedir? Bu siniflandirmanin, mutlaka yapilmasi gerekli olan
kurumlarin nasil goriindiikleri, belirli stireclerin nasil igledigi ve biitiin
bunlarin analitik olarak bagka baglamlardakinden ayirdedilme yollar-
n1 anlamaya dair elzem olan iste ne gibi bir yardimda bulundugu net-
likten uzaktir.

Bu anlasmazlik icerisinde hangi tarafta yer alirsak alalim, olduk-
ca carpict bir gergekten bahsetmemiz gerekir. Bu, her iki tarafin bagi-
n1 ¢gekenlerce caligilan toplumlarin ne tiir toplumlar olduguyla ilgilidir.

217 Orn. igin bkz. Redfield, ‘Primitive Law’, Bohannan (ed.), Law and Warfare.
218 Hammett, Chieftainship and Legitimacy, s.103.
219ibid.
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Pospisil’inkinin diginda literatiire dair yapilacak nedensel bir inceleme-
de, yasa-merkezli yaklagimi savunan yazarlarin, aragtirmalarini belirli
bir bicimde merkezi siyasal organizasyona ve gozlemlenebilir acik yar-
gisal siirecleri olan anlasmazlik-¢oziim kurumlarina sahip toplumlarda
yaptiklarn goriilmektedir: bu noktada Gluckman ve Fallers gibi bilimci-
lerin ¢alismalari agik 6rnekler sunmaktadirlar. Her ne kadar bunun kar-
s1 tarafinda yer alanlarin hepsi de bagsiz toplumlarda ¢aligmigsalar, bun-
lar icerisinde, grup igerisinde hemen hemen hi¢ kimsenin bir anlagsmaz-
lik ¢Oziim araci olarak konusmaya bagvurmadigl ve yargilama prose-
diirlerinin olmadig topluluklar da yer almistir. Bu noktada, Berndt, Bo-
hannan, Gulliver, Koch, Turner ve Young gibi bilimciler akla gelmekte-
dir. Gergek su ki, belirli bir yazarin lizerinde ¢aligmasi gereken malze-
menin tiiri yapilan tartigmalar iizerinde oldukga kusatici bir etkiye sa-
hip olmakta ve ileri siiriilen savin bilyiik kismina hi¢bir zaman gergek-
ten katilinmadigini ortaya koymaktadir.

Eger ortak bir zemin arayisinda isek bunun, yasa-merkezli ¢caligma-
larda kurallara ve kurumlara gosterilen ilginin, daha genis kapsamli dii-
zen ¢alismalarinda bireylerin gergekte ne yaptiklariyla ilgili siiregleri
tamamlayabilecegi noktalarda aranmasi gerekir. Daha 6nceki boliimler-
de agikga ortaya ciktig1 gibi, ¢oziim prosediirlerine dair yapilacak daha
ileri bir ¢aligmada bu tiir bir nokta bulunabilir. C6ziime-doniik konus-
manin alabilecegi bicimler ve bu bicimlerle hangi kosullar altinda kar-
silagilabilecegi hakkinda hal ¢ok az sey biliyoruz. Burada bir ilerleme
ancak ayni anda hem siirece ve hem de kurumsal yapiya gosterilecek
bir ilgiyle miimkiin olabilir.

Her iki yaklasimin degerli bir birliktelik kurabilecegi bir bagka
alan, kurallarin nasil igledigi ve ¢ikarlarin pesinde ve giic uygularken
bunlar arasindaki iligkinin nasil sekillendigiyle ilgilidir. Buraya kadar
kurallar ve gili¢ ¢cogu zaman birbirinden ayr tutuldu. Yasa-merkezli ¢a-
ligmalar, kurallarin, kurumlarin seklinin sinirlarini ¢izme, davranig se-
killerini salik verme ve sonuglari belirleme veya Durkheim’i izlersek,
belirli sosyal yapilari yansitma yollarina odaklandi. Dider taraftan, bag-
kaca ¢aligmalar, insanlarin kendi iglerini diizenlemelerinde ve ¢ikarlari-
n1 giivence altina almalarini ele alirken, kurallari gérmezden gelme egi-
limi gosterdi. Eger dikkatimizi aktorlerin kurallar: nasil gordiikleri ve
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bunlari kendi ¢tkarlarini korumak ve anlasmazliklari ¢oziime kavustur-
mak icin nasil kullandiklarina yogunlagtirirsak, kurallarin nasil igiedigi
ve giiciin nasil kullanildig hakkinda pek ¢ok sey 6grenebiliriz. Bu bag-
lamda, insanlarin anlagmazlik durumlarinda neler soyledikleri ve bunu
nasil sdylediklerine daha yakindan bakmada giiclii bir sav yatmaktadir.
Bloch’un yakin zamanlarda hatirlattig1 gibi??” konugmak, insanlarin bir-
birleri iizerinde kontrol saglamaya calisirken bagvurduklari en dnem-
li araglardan biridir. Bunun yani sira anlagmazlik durumlarinda énem-
li kurallarin agimlanmast ve yeniden-formiile edilmesi biiyiik Sl¢lide
miimkiin olmaktadir.

Eger ki kurallarla insan davraniglari arasindaki iliskiye temas eden,
‘Insanlar neden kurallara uyarlar?’, ‘Kurallar, hangi kosullar altinda
toplumsal kabul kazanir, bunu devam ettirir ve kaybederler?’ gibi kri-
tik sorular1 masaya yatiracaksak kurallarin algilanma ve maniple edil-
me bicimleri de gerekli bir sorusturma alani olacakur. Bu sorular, ister
bagsiz bir toplumdaki kontrol kurumlari veya isterse de farklilagsmig bir
hukuk sistemi olan merkezi bir devlet lizerine ¢alisan antropologlar agt-
sindan teorik bir 6neme sahiptir. Bunlar ayrica hem gelismekte olan ve
hem de sanayilegmis iilkelerde ¢aligan hukukgulan da ilgilendiren sey-
lerdir. Her toplumda, yasal yenilik ve yaratici bir yargisal faaliyet bu so-
rularin cevaplarini daha iyi bilir bir noktaya gelinceye kadar belirsizlik-
ler tastyacaktr. Ulusal hukuk sisteminin, cesitli etnik gruplarin norma-
tif sistemleri iizerinde gegerlilige sahip olduklari ¢ogul toplumlarda bu
sikintilar 6zellikle akut bir hal almaktadir. Ve bu noktada, kitapta ele al-
digimiz toplumlarin —kendine ait 6zellikleriyle hayatta kalabilmig olan-
larin- su anda bazi daha-genis ulus devletler ¢atist altinda bulundukla-
rin1 ve onlarin hukuk sistemlerine tabi olduklarins hatirlayarak mesele-
yi sonlandirabiliriz.
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Simon Roberts  Hukuk Antropolojisine Giris

Etnografik birikim, modern devlet kurumlarina sahip olmayan
toplumlarin sanildigi gibi bir anarsi igerisinde olmadiklarini ve
incelikle drilmis bir duzenlilik bhalini kendine 6zgi yol ve
yontemlerle sirdirdiklerini ortaya koymustur. Polislerin,
yargi¢larin ve gardiyanlarin olmadi§i bir yerde diizenin ve barisin
nasil olup da sa@lanabildigi, insanlarin neden ‘birbirlerini
yemedikleri' antropologlarin bastan beri lzerinde bir hayli kafa
yorduklari bir konu olmus ve toplumsal duzen ile yasa iliskisini,
ortaya cikan anlasmazliklarin nasil ¢dziime kavusturulduguna
bakarak anlamaya calismislardir. O halde bu dizeni saglayan sey
nedir? Birarada yasayan insanlarin 6nceden bildikleri ve bir sekilde
kendiliginden uymak zorunda olduklarini hissettikleri, karsilikli
kabul olunmus bir takim kurallarin varhgi mi yoksa herkesin
yoldan ¢ikmasini engelleyen bir 'gli¢' uygulanmasi ve iktidarin
egemenligi mi? iginde yasadigimiz tiurden toplumlarda
zannettigimiz gibi 'hukuk’, toplumlardan bagimsiz bir evrensellik
ve soyutlukta midir yoksa glicle ve siyasal karar alma slirecleriyle
ayrilmaz bir iliskisellikle ancak kultirel isleyis icerisinde varolabilen
canli bir duzenlemeler batintd ma? Neden kimi toplumlarda
insanlar kurallara uymayi bir erdem addederken kimilerinde
kurallari gignemek ve isleri kavgayla halletmek bir 'erkeklik ve gii¢'
gostergesidir? Neden bir toplumda sug¢ olan bir eylem bir
baskasinda cesaret oOrnegidir? 'Hukukgular' neden bu kadar
‘hukuk'u siyasetten ayirmay! ve kendilerine 'girilmesi yasalarla
koruma altina alinmis' bir alan yaratmayi istemektedirler? Sayet
kolluk gucleri yoksa islenen bir sucun faili nasil ortaya
cikartabilmektedir? Sugu ispatlanincaya kadar herkes masum
mudur gergekten? Hukuk herseyi ¢c6zer mi ya da her dercje”eva,
herseye kadir midir? Degilse, kadir olan kim ya da nedir? '



