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EDWARD HALLETT CARR 28 Haziran 1892'de Londra'da dogdu. 3 Kasim 1982'de
Cambridge'de oldu. 1916'da Disisleri Bakanhgrnda ¢ahsmaya basladi. 1919'da Ingi-
liz delegasyonuyla Versailles Konferansrna kauld. Ingiliz Disisleri Bakanhgrnda
kurulan Sovyetler Birligi Dairesinde ¢ahsmalanm suirdurdii. 1936'da bakanhktan
aynlarak, gesitli tiniversitelerde 6gretim tiyeligi yapt.. 1941-46 yillan arasinda The
Timesda yaymn yonetmen yardimaisi olarak ¢ahsti. Carr'a gore tarihgi, olgulan ya
da kisisel yorumunu 6ne gikarmamaly, tarihgi ile olgular arasindaki karsihkh ve
kesintisiz etkilesim sirecinde, bugan ile ge¢mis arasindaki diyalogu surekli kilma-
hdir. Bu nedenle tarihgi, sundugu olgulanin dogrulugunu kamitlamanin otesinde,
arasrdigr konuyla ilgili bilinen ya da bilinebilecek tim verileri ele almak zorunda-
dir. Bashca Eserleri: Dostoyevsky, 1931 [Dostoyevski, cev. Ayhan Gergekler, lletisim
Yay., 2000]; The Romantic Exiles, 1933 [Romantik Siirgiinler, ¢ev. Selda
Somuncuoglu, lletisim Yay. 20111; Karl Marx, 1934 [Karl Marx, ¢ev. Uygur
Kocabasoglu, lletisim Yay., 2010]; International Relations Since the Peace Treaties,
1937 (“Bans Anlasmalanndan Sonra Uluslararasi lliskiler™); Michael Bakunin, 1927
[Michael Bakunin, cev. Pelin Siral, lletisim Yay., 2008];, The Twenty Years’ Crises,
1919-1939, 1939 [Yirmi Yi Krizi 1919-1939, gev. Can Cemgil, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2010]; Britain: A Study of Foreign Policy from Versailles to the Outb-
reak of War, 1939 (“Ingiltere’nin Versailles Anlasmasrndan Savasin Baglamasina
Dek Izledigi Dis Politika Uzerine Bir Calisma”); Conditions of Peace, 1942 (“Bans
Kosullan™); Nationalism and After, 1945 [Milliyetcilik ve Sonrasi, cev. Osman Akin-
hay, lletisim Yay., 1999]; The Soviet Impact on the Western World, 1946 (“Sovyet-
ler'in Bat Dunyasi Uzerine Etkisi”); Studies in Revolution, 1950 (“Devrim Uzerine
Cahismalar™); The Bolshevik Revolution, 1917-1923, 3 cilt, 1950-1953 [Bolsevik Devri-
mi, 3 cilt, ¢ev. Orhan Suda (I-II), ¢ev. Tuncay Birkan (III), Metis Yay., 1989-2004];
The New Society, 1951 (“Yeni Toplum”); German-Soviet Relations Beetween the Two
World Wars, 1951 (“lki Diinya Savas1 Arasinda Sovyet-Alman lligkileri”); The Inter-
regnum 1923-1924, 1954 (“lktidar Boglugu Donemi 1923-1924"); Socialism in One
Country 1924-1926, 3 cilt, 1958-1964 (“Tek Ulkede Sosyalizm 1924-1926"); What is
History?, 1961 [Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Guirturk, lletisim Yay., 2004];
1917: Before and After, 1969 (1917: Oncesi ve Sonrasi, cev. Begam Adalet, Birikim
Yay., 2007); Foundations of a Planned Economy (1. cilt RW. Davies ile), 3 cilt, 1969-
1978 (“Planh Ekonominin Temelleri”); The Russian Revolution from Lenin to Stalin,
1979 [Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi 1917-1929, cev. Levent Cinemre, Mer Yay.,
1992]; From Napoléon to Stalin, 1980 (“Napoléon’dan Stalin’e™); The Comintern and
Spanish Civil War, 1984 [Komintern ve Ispanya I¢ Savasi, cev. Ali Selman, lletisim
Yay., 2010].



ICINDEKILER

KISALTMALAR . ......cooooooooooo oot 7
OMISOZ.......coooeeeeeeee ettt e 11

Birinci Kistm
MOSKOVA’DAKI MANZARA

BIRINCI BOLUM
Diinya Ekonomik Bunaltmi ..., 17

IKIN§| BOLUM
Onlkinci IKKI ... 47

UGUNCU BOLUM
Felakete Giden Yol............oi, 65

DORI?UNCU BOLUM
On lkinci IKKI ve Sonrasl..........ooeeeec 87

BESINCI BOLUM
Hitler IKtidarda ... oo 109

ALTIN'CI BOLUM
OnUciincti IKKI . ... 133

YEDINCI BOLUM
Farklt GOTUSIEN.................ooooeee s 155

SEKIZINCI BOLUM
Halk CephesSine DOBIU...............rn 183



Ikinci Kistm
PARTILER VE CEPHELER

DOKUZUNCU BOLUM
Fransz Komiinist Partisi (PCF) ..

ONUNCU BOLUM
Britanya Komiinist Partisi (CPGB,.................

ON BIRINC| BOLUM
Italyan Komiinist Partisi (PCI)

ON IKINCI BOLUM
Polonya Komiinist Partisi (KPP) ....

ON UGUNCU BOLUM )
Avusturya Komiinist Partisi (KPO).......

ON DORDUNCU BOLUM

isvigre KOmiinist Partisi...................ooooeoeorse

ON BESINCI BOLUM
Ispanya Komiinist Partisi (PCE)............

ON ALTINCI BOLUM
UzakdOZU........oooooeeee

ON YEDINC| BOLUM
Cepheler ve Hareketler.........

Uciincii Kistm

ON SEKIZINCI BOLUM

Yedinci Kongre ..... e
EK A

Stalin’in Proletarskaya Revolutsiya’'ya Mektubu

EKB

Trogki ve Hitler'in Yiikselisi................

DD 4 . OO

195

251

..285

305

327

335

343

377

451

471

499

509

515



KISALTMALAR

ADGB

BKP

CCP
CEDA

CER
CGL
CGT

CGTU

CNT

Comintern
CPGB
FAl

IFTU

IKKI

ILP
KIM

KPD

Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund
(Genel Alman Sendika Federasyonu)

Bulgarskaya Komunistigeska Partiya (Bulgaristan
Komuinist Partisi)

Cin Komunist Partisi

Confederacion Espanola de Derechas Autonomas
(Ispanyol Otonom Sag-Kanat Gruplar: Federasyonu)
Cin Dogu Demiryollar1

Confederazione Generale del Lavaro

Confederation Generale du Travail
(Genel Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu)

Confederation Generale du Travail Unitaire
Confederacion General del Trabajo Unitaria
(Birlesik Genel 1s¢i Sendikalar1 Konfederasyonu)

Confederacion Nacional del Trabajo
(Ulusal Is¢i Konfederasyonu-Anarsist)

Komuinist Enternasyonal

Buyuk Britanya Komunist Partisi

Federacion Anarquista Iberica

(Iberya Anarsist Federasyonu)

International Federation of Trade Unions
(Uluslararasi Sendikalar Federasyonu
“Amsterdam Enternasyonal”)

Komunist Enternasyonalin Yaratme Komitesi
(Komintern)

Independent Labour Party (Bagimsiz lsci Partisi)
Kommunisticeski Internatsiyonal Malodezhi
(Komunist Gengler Enternasyonali)
Kommunistische Partei Deutschlands

(Alman Komuinist Partisi)



KPD(O)

KPO

KPP

KPZB

KPZU

MOPR

MRP

Narkomindel

NMM
NSDAP

NUWCM
OMS

ONR
PCE

PCF

PCI
POP
POUM

POW

PPS

Kommunistische Partei Deutschlands, Opposition
(Alman Komiinist Partisi, Muhalefet)

Kommunistische Partei Osterreichs
(Avusturya Komunist Partisi)

Komunistyczna Partja Polski

(Polonya Komiinist Partisi)
Komunistyczna Partja Zachodniej Bielorusi
(Bat1 Beyaz Rusya Komtinist Partisi)
Komunistigeska Partiya Zachidnei Ukraini
(Bat1 Ukrayna Komtinist Partisi)

Mezdunarodnaya Organizatsiya Pamos¢i Bor'tsam
Revolutsiy (Devrim Savasgilarina Uluslararasi
Yardim Dernegi, IRH)

Mezdunarodnaya Rabogaya Pamos¢
(Uluslararasi 1s¢i Yardimi, IAH)

Narodniy Komisaryat Inostranmyh Del
(Disisleri Halk Komiserligi)

Ulusal Azinlik Hareketi

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
(Milliyetgi-Sosyalist Alman Is¢i Partisi, Naziler)
Issiz Emekgiler MilliKomitesi Hareketi

Otdel Mezdunarodnoy Svyazi
(Uluslararas1 Haberlesme Seksiyonu-Komintern)

Oboz Narodowo-Radikalniy (Ulusal Radikal Merkez)

Partido Comunista de Espana
(Ispanya Komunist Partisi)
Parti Communiste Frangais
(Fransiz Komunist Partisi)

Partito Comunista Italiano (Italyan Komunist Partisi)

Parti Ouvrier Populaire (Is¢i Halk Partisi)
Partido Obrero de Unificacion Marxista
(Marksist Birlesik 1sci Partisi)

Polska Organizacja Wojskowa

(Polonya Askeri Orguiti)

Polska Partja Socjalistyczna

(Polonya Sosyalist Partisi)



Profintern

PSI
PSOE

RGO

RILU
SA
SAP
1kinci

Enternasyonal
SFIO
SPD

SPO

SS
TsIK

TUG
UGT

USSR [SSCB]
WEB

Krasniy Internatsiyonal Profesyonalymyh Sayuzov
(Kizil Enternasyonal 1s¢i Sendikalari, RILU)

Partio Socialista Italiano (Italyan Sosyalist Partisi)
Partido Socialista Obrero Espanol
(Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi)

Revolutionare Gewerkschaftsooposition
(Devrimci Sendika Muhalefeti)

Red International of Labour Unions, bkz. Profintern
Sturmabteilungen (Komando Birlikleri)
Sozialistische Arbeiterpartei (Sosyalist Is¢i Partisi)

Isci ve Sosyalist Enternasyonali

Section Frangaise International Ouvriere
(Fransiz Sosyalist Partisi)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(Alman Sosyal Demokrat Partisi)

Sozialdemokratische Partei Osterreichs
(Avusturya Sosyal Demokrat Partisi)

Schutzstaffel (Elit Savunma Birlikleri)

Tsentralmy Ispolnitelniy Komitet
(Sovyetler Kongresi’'nin Merkez Yurutme Komitesi)

Trade Union Congress (Is¢i Sendikalar1 Kongresi)

Union General de Trabajadores
(Genel lIs¢i Sendikasi - Sosyalist)

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(Komintern’in) Bat1 Avrupa Burosu






ONSOZ

Birinci cildi (Bolsevik Devrimi, 1917-1923, cilt 1) 1950’de, son
cildi (Planh Bir Ekonominin Temelleri, 1926-1929, cilt 3) 1978’-
de yayinlanan Sovyet Rusya Tarihi'min 6zgun plan1 1929 yih-
nin Otesine ge¢cmiyordu. Benim zaten yeterince buytk olan tut-
kum, devrimden ¢ikan “siyasal, toplumsal ve ekonomik diize-
ni” incelemekti. 1929'un sonuna gelindiginde Stalin, diktator-
lugundeki her turlit muhalefeti ezmisti. Birinci bes yillik plan
yururlukteydi. Sendikalar gercekten ve tamamen hitkumet ay-
gitina entegre edilmisti. Koylalugu kollektiflestirme konusun-
daki tarihi 6nem tasiyan karar alinmisti. Rejimin temel yapila-
r1 olusturulmustu.

Calismama bu kronolojik sinir1 koymaya beni yonlendiren
bir bagska neden, guvenilir cagdas malzemeyi bulabilme mese-
lesiydi. 1920’ler boyunca belli bash konular etrafinda yuruta-
len tartismalar kongrelerde ve komitelerde ele alinmis ve bun-
larin tutanaklarn gunlik basinda ve ¢ok ¢esitli dergilerde yayin-
lanmist1. Herhangi 6nemli bir kararda, kimin bunu destekle-
mis, kimin karsi ¢itkmis oldugunu ve bunun nedenlerini kesfet-
mek zor degildi. 1929 yilinin sonuna gelindiginde bu 6zgurlik
yavasca ortadan kalkmisti. Terfi etmenin yolu ortodoksluktu,
yerlesik inanclara aykir1 disunus cezalandirilabilirdi. Basin si-
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ki bir sekilde kontrol ediliyordu. Kongreler ve komiteler, artik
kararlar tartismak i¢in toplanmiyor ancak bunlar1 kayda geci-
riyor ve popiilarize ediyordu. Tarih¢inin artik saglam bir daya-
nag1 yoktu.

Otuz y1l sonra bu iddialarin degerlendirilmesi gerekiyor. Ta-
rih baslangiclari ve sonlar1 tanimaz; SSCB’de 1930’larda olanlar
hi¢ kesintisiz 1920’lerde olanlardan turedi. Belgesel arkaplan
bugin 1950’lerde gorundiginden daha karanlik degildir. Ka-
ranlik yerler varligini koruyor. Ancak, parti ve Sovyet arsivleri-
ne erisim olanag1 bulunan yazarlarca elestirel makaleler yazil-
dig1 gibi, pek cok belge yayinlandi. Kruscev'in 1956’daki acik-
lamalarindan on bes y1l sonra eski tartismalar yeniden ele alin-
d1 ve yanhs kararlar konusunda kimi zaman Stalin sorumlu tu-
tuldu. Yeni kanitlarin bir sonucu, kararlar alan ve daha son-
ra bunlari alttaki parti ve devlet yetkilileri hiyerarsisine empo-
ze eden geleneksel demir diktator tablosunun degistirilmesi ol-
du. Ortaya cikan sey, her duzeyde yayinlanmamais tartismalarin
asir1 bollugu ve ihtiyatl bir sekilde yolunu ¢izen Stalin’in, cogu
kez tartisma gotiirmez bir htikmii geciktirmesinden kaynakla-
nan karisiklik oldu.

Tarihimin son kismiyla mesgul olurken, yazmak istedigim
boyutlar icinde, Sovyet sahnesinin bu denli farkli yonlerini tek
bir ¢alisma icinde tutabilmenin gicligunu ciddi olarak anla-
dim. Planh Bir Ekonominin Temelleri, 1926-1929un iktisadi bo-
limlerinde benimle isbirligi yapan Profesor R. W. Davies de ay-
n1 sonuca vardi ve 1930’lardaki Sovyet ekonomik islerinin in-
celenmesine giristiginde, daha simdiden Sosyalist Saldiri:Sovyet
Tarimnin Kollektivizasyonu, 1929-1930 ve Sovyet Kollektif Cift-
likleri, 1929-1930 adiyla iki cilt yaymlandi. Bu cilt i¢inde ben
Sovyet etkinliginin bir bagka kdsesini, Komunist Enternasyo-
nal’in (Komintern) ¢alismalarini arastiriyorum. Bu, Komin-
tern’le Sovyet Disisleri Bakanligi (Narkomindel) ve Komintern
ile ulusal komunist partiler arasindaki etkilesimin incelenmesi-
ni iceriyor. Bu basliklarin hicbiri konuyla ilgili literattirde sim-
diye kadar yeterli bir sekilde ele alinmis degildir. 1935’teki ye-
dinci kongre, Komintern’in Sovyet politikasinin ve ideolojisi-
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nin yan ugrasina indirgenmesi yolundaki uzun bir stirecin zir-
veye ulasmasidir ve bu cildi sonuclandirmaktadir. Ispanya I¢
Savas'nin dramatik olaylar1 ve Munih krizi; Agustos 1939 ta-
rihli Sovyet-Alman pakt1 ve de lkinci Dunya Savasi sirasinda
bu kurumun kesin olarak ortadan kalkmasi yoluyla nihai ola-
rak karanliga gomulmesini anlatmak i¢in bir cilt daha gerek-
lidir ama bunu yapmay1 basarabilecegim konusunda kendimi
kararsiz hissediyorum.

Tarik’imin son cildinde oldugu gibi, siraya koyma isi bir so-
run oldu. Moskova'da ve partilerde neler oldugunu anlatmak
kismen cakismalar1 gerektiriyordu ki bu da her seye ragmen
hi¢ de eksiksiz degildir. “Geride kalma suc¢lamas1” Komintern
tarafindan siklikla partiler uzerinden tesviye ediliyordu; ama
partiler bazen daha sonra Moskova tarafindan benimsenecek
gorusleri onceden disunuyorlardi. Mevcut cilt i¢inde Komin-
tern’in merkezi organlarinin isleri Almanya partisininkiyle oy-
lesine i¢ ice gecmisti ki o partiye ayr1 bir bolim ayirmay: ge-
rekli gormedim. Komintern’e bagh bir altmis kadar parti igin-
den ayr ayr1 ele alinmasi gerektigini dusiindtgum partiler, kis-
men bu dénemdeki 6nemleri ve kismen de muhtemelen énem-
" li malzemenin temin edilebilirligi tarafindan belirlendi. Bu,

ucuncu cilt, Planli Bir Ekonominin Temelleri, 1926-1929'de be-
" nimsenen secimle 6zdes degildir.

Baska bir dilin alfabesinde yazma sorunlar1 hep devreye giri-
yor. Cince isimleri Tarih’ime basladigim dénemde gecerli olan
tarzda yazmayi surdirdium. Bu ¢alismada yeni aktarma tarzim
kullanmak, oyle saniyorum, hem yazar hem de okuyucu i¢in
karisiklik yaratacakti.

Tarik’imin birbirini izleyen ciltlerinin 6nso6zlerinde, yolcu-
lugumun degisik asamalarinda bana yardim etmis olan birden
cok ulkedeki ¢ok sayida kisi ve kuruma derin stikranlarimu ifa-
de etmistim. Bu ciltte de pek ¢cok noktada bana ayni1 comert
yardim latfedildi; bu sekilde benim minnettarligimi kazanmis
olanlarin, isimleri zikredilmeden, icten tesekkurlerimin toplu
ifadesini sunmami bagislayacaklarini umarim. Onlarin incelik-
lerinin ve yardimlarinin ¢ok fazla bilincindeyim. Ancak, son
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¢ y1l boyunca bu ciltle ilgili calismalarimi animsayinca, gerek-
sinme duydugum kiy1-kosedeki kaynaklar1 gosterme ve ele ge-
cirme ve Cambridge’de bulunmayan kitaplar diger kattphane-
lerden 6dung alma konusunda yorulmak bilmeyen ¢abalar1 i¢in
Cambridge Universitesi kiitiiphanesinden Piers Tyrrell, Camb-
ridge Trinity Koleji kutiiphanesinden Trevor Kaye ve Birming-
ham Universitesi’nden Jonathan Haslam ozellikle zikretmeli-
yim. Son olarak, bu cildin hazirlik ¢calismalarina katkisi ve bag-
lihgiyla Tamara Deutscher’in verdigi destek olmasa bu kitap
yazilamayacag i¢in kendisine minnet borcum artmustir.

EDWARD HALLETT CARR
15 Mart 1982
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Birinci Kistm

MOSKOVA'DAKI MANZARA






BIRINCI BOLUM

DUNYA EKONOMiIK BUNALIMI

Nihai sonuglar1 kestirilemez olan iki kriz birbiriyle ¢akist1.
New York Borsasi'ndaki feci Cokis, Birinci Dinya Savas’'ndan
sonra Bat1 Avrupa’da kurulan tim ekonomik ve siyasal diizenin
yikihisini ilan etti; sanayilesmenin ve birinci bes yillik planinin
sorunlariyla cilginca bogusan SSCB, ¢ok siddetli bir tahil top-
lama krizinin etkisi altinda kald1 ve koylulugun goz korkutucu
kollektivizasyonu isine kafa ustii saplandi. Bu olaylarin Mos-
kova'daki ilk etkisi iki yonli oldu. Bir yandan diinya ekono-
mik krizi, kapitalizmin 6limcul hastahigi konusundaki Mark-
sist teshisin dogrulanmasi ve proletaryanin vadedilen isyaninin
habercisi olarak selamlanabilirdi. Kapitalist sistemin karisiklig
uzerine kafa yormak ve bunu bes yillik planin sistemli ilerleyi-
si ile karsilastirmak hostu. Ote yandan kriz, ekonomik ve siya-
si daha baska acil endiseler yaratiyordu. Bir siire, yogun ve hiz-
11 sanayilesme gibi gii¢ bir isin siirdiirilmesinin gelismis kapi-
talist iilkelerle hem ticaret hem de teknik yardim anlaminda si-
ki ekonomik baglar kurulmasina ihtiya¢ gosterdigi dusunuldu.
Kriz kapitalist pazarlar1 Sovyet trinleri i¢in daraltt1 ve bunun
yani sira bes yillik planin programlarimi gerceklestirmek icin
gerekli olan yabanci para kazanma olanagini sinirlandirdi. Em-
peryalist devletler arasindaki dusmanliklar1 oldugu kadar, on-
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larin tamuna SSCB'ye karsi birlestiren ortak dusmanlig: da ko-
rikleyen kriz, kaginilmaz olarak, SSCB’ye kars: agilacak emper-
yalist savas ihtimalini akla getiriyordu.

Sovyet siyasetini yapanlara sunulan bu ikilem ilk degildi.
Brest-Litovsk’dan bu yana Sovyet rejiminin kapitalist dunya-
ya olan tavri tamamiyla farkh iki saikten olusmustu: kapita-
list iilkelerde devrimin tesvik edilmesi ve hem ekonomik hem
de siyasi olarak onlarla az ya da ¢ok duzenli iligkilerin sirdu-
rilmesi. Politika, sirasiyla Komiinist Enternasyonal (Komin-
tern) ve Disisleri Halk Komiserligi (Narkominden) tarafindan
temsil edilen uzlastirilmasi kolay olmayan bu iki amag tzerine
bina ediliyordu. Ancak 1923 Ekim'inde Alman ayaklanmasi-
nin dramatik yenilgisinden; Estonya ve Bulgaristan’da 1924 ve
1925’te meydana gelen kuguk basarisizliklardan; ve Cin’de Ko-
mintern’in burjuva milliyet¢i devrimi hararetle destekledigi ve
onu taclandirmasi ve tamamlamasi beklenen sosyal devrimin
utanciyla irkildigi 1927°deki fiyaskodan sonra, devrimin tesvik
edilmesi artik gindemde temel bir yer isgal etmiyordu. Diin-
ya devrimi, her ciddi durumda Komintern’in resmi agiklama-
larinin tumturakl bir figura olmaya devam etse de artik Sov-
yet rejiminin varhgini siirdirmesi igin birincil bir kosul ola-
rak gorulmiyordu. Bunun yerini “tek iilkede sosyalizm” almis-
t1. 1930’larin baslarinda dunya ekonomik bunaliminin, uzak
ve sorunlu diinya devrimi olasiligina olan farazi katkisi, onun
Sovyet refah ve guivenligi i¢cin kisa donemli sonuglarindan ¢ok
daha az gercekti. Sovyet rejimi artik dusinulemeyecek bir olay
olarak dunya ya da Avrupa devriminin yardim ve rahatin ara-
miyordu. Ne Stalin ne de liderlerden herhangi biri 6nceden go-
rulebilen bir gelecekte boyle bir olasiig1 bekliyor, hatta istiyor-
du. Dahasi Almanya’da silahli kuvvetlerce bastirilan tek tuk si-
lahl1 kalkismalar —1923in tekrari~ kapitalist diunyada SSCB’ye
kars1 diismanligy alevlendirmekten ve yabanci mudahalesi teh-
likesini artirmaktan baska bir ise yaramayacakut.

Bu gelismeler Komintern'i bagka herhangi bir kurumdan da-
ha fazla etkiledi; 6zgiin ve beyan olunan niteligini ve amaci-
n1 uzun suredir dinamitleyen bir surecin zirvesini olusturdu.
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1930’larda Komintern uluslararasi devrimin geleneksel soz-
ctklerini kullanmay1 surdurdu. Tartismalar Marksist terimler
icinde yurutuldu. Dili, Narkomindel'inkinden belirgin bir se-
kilde farkliydi. Ancak farklilik Komintern ve Narkomindel i¢in
ayn1 olan nihai amacta ortaya ¢ikmiyordu; yalnizca SSCB'nin
givenligini giiclendirmenin yollar1 ve araclar1 konusunda orta-
ya ctkiyordu. Ve bu faaliyet i¢in yapilan teorik bir haklhilastirma
Komintern iginde araniyor ve disman bir diilnyada SSCB’nin
komunizmin tek kalesi olmasi ve dolayisiyla onun savunulma-
st tim komiinistler i¢in birincil ve oncelikli bir ¢ikar oluyordu.
1920'nin “yirmi bir kosul™unun 14’tnci maddesi zaten komu-
nist partilerden “karsi-devrimci guiclere karsi mucadelesinde
her Sovyet cumhuriyeti i¢in kosulsuz destek” talep ediyordu.'
Yollar ve araclar konusunda Komintern’le Narkomindel ara-
sindaki farkliliklar, Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Ko-
mintern’in liderleri arasindaki tartismayla daha da karmasik
bir hale gelmisti. Devrimci ortodoksluk zirhina sikica burin-
mis olan uzlagmazlar, komiinist partilerin kendi huikumetle-
rine kars1 devrim tehdidini ayakta tutarak ve boylelikle onla-
11 is yapamaz duruma getirerek ya da SSCB’ye kars1 digman-
ca eylemlerden caydirararak Sovyet davasina en iyi sekilde hiz-
met edebileceklerini soyliyorlardi. Daha esnek olanlar, her
ne kadar ilk basta agik¢a bu goruslere karsi ¢itkmak onlar i¢in
guc olsa da, yavas yavas kendi burjuva ulusal hukimetlerine,
ozellikle de fasist bir goruniimde olanlara karsi, komunizmin
devrimci programini kabul etmeyen diger sol partilerle yarar-
11 bir igbirligi yapilabilecegi gorisuni benimsediler. Bu iki bir-
birine karsi tutum arasindaki sorunu halletmek iizere herhan-
gi yuksek bir otorite devreye girmedi. Komintern'in son etki-
li lideri olan Buharin, 1928’de gorevden alinmisti. Manuils-
ki, Rus partisi merkez komitesinin Komintern hiyerarsisinde-
ki temsilcisiydi ama pek nadir olarak saglanan acik yetki ol-
madan ¢ok fazla hareket etmeye cesaret edemiyordu. Finli Ku-
usinen, Komintern'in uluslararasi dis goranustni temsil edi-
yordu ama bir agirligi yoktu. Bu ikisi 6nde gelen “esnek”lerdi.

1 Kommunistigeskiy Internatsional vi Dokumentah (1933), s. 103.
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Uzlasmazlarin sozciileri, Macaristan’da 1919°deki kisa ¢mirla
Sovyet hukumetinin lideri olarak belirli bir prestije sahip olan
Bela Kun, Latviya kokenli aktif bir Rus olan Knorin? ve Pro-
fintern’in basi olan Lozovski'ydi; ve baslangi¢ta bunlar muh-
temelen kohne Komintern buirokrasisinde ¢ogunluk destegi-
ne sahiptiler. Stalin’in sozctisi Molotov sessizdi. Yogun bir se-
kilde baska bir yere angaje olan Stalin, her zaman kuc¢umsedi-
gi bir kurumun kugctik tartismalarina kendini kaptirmak niye-
tinde degildi.

1920’nin yirmi bir kosuluyla baslatilan ve Komintern’in
1924’teki besinci kongresinde agiklanan yabanci komunist
partilerin agir “Bolsevizasyon (Bolseviklestirme)” stireci Sta-
lin'in diktatorlugunin pekismesiyle mantiki sonucuna ulas-
t1. 1929’un sonuna gelindiginde, Alman, Fransiz, Polonya, Ce-
koslovak, Britanya ve Amerikan partilerindeki uzun ve ¢ogu
kez sert tartismalar, agirligini taraflardan birinden yana ko-
yan Komintern'in kesin kararlariyla ve kararlara karsi ¢ikanla-
rin partiden atilmalar1 ya da liderlikten alinmalariyla sonuglan-
dirilmisti. Bu andan sonra partilerin liderligindeki degisiklikler
Moskova'dan gelen emirle ve partilerin kendi icindeki tartisma
ya da secime ¢ok az kulak vererek gerceklestirildi. Partiler, ta-
nim geregi komiinizmin de diismam olan, SSCB’nin disman-
larina karsi savunulmasi ytice gorevinin zorunlu kabuliine si-
ki bir sekilde baglanmislardi. Bununla birlikte, gorinusteki bu
tam tabiyete ragmen, Moskova'daki Komintern hiyerarsisi i¢in-
deki inat¢1 gorus ayriliklarinin varhigini surdirmesi, komiinist
partiler icinde ve arasinda benzer gorus farkliliklarinin yeser-
mesine izin veriyor ve hatta bunu tesvik ediyor; ve bu partile-
re goruslerini ifade etmek icin az ¢ok kosullu bir 6zgirlik ala-
n1 da birakiyordu. Model homojen degildi. Fransiz, Avusturya
—daha ¢ekingen ve iceriden daha gii¢lt bir muhalefetle— Britan-
ya partileri, agir agir “esnek” kampa gectiler. Alman partisi bo-
linmiusti; ancak komiinist ve sosyal demokrat liderler ve on-
larin pek cok takipgisi arasindaki karsilikli husumet, her biri
Hitler’in kurbani olduklar1 zaman bile isbirligi yapmalarini en-

2 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 579.
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gelleyecek kadar derin ve kokliydit. Uzun strmus illegalite ve
baski deneyimi ltalyan ve Polonya partilerini 6zel olaylar hali-
ne getirmisti. Sovyetler Birligi’'nde ve disarida Komintern'in or-
tak guclerinin Alman ve Japon saldirganligina karst 1935 yih-
na gelinceye kadar, anti-fasist birlesik halk destegini tam ola-
rak harekete gecirebilmesi mumkuin olmamaisti. 1930’arin bas-
larinda Komintern ve ona bagl partileri tek bir yuksek otori-
teye tabi olarak o otoritenin emirlerine gozu kapal itaat etmis
olarak gormek yaniltic1 olacaktir.

1929-1930 yillarinda Sovyet dis iliskilerinin en dogrudan
kaygis1, ge¢mis onyilda cogu kez oldugu gibi, Almanya idi. Al-
manya’nin tazminat yukumliltuklerini esaslh bir sekilde azalt-
mis olan Young plani, Batili Muttefikler’le hentuz gorusulmiis-
ti; Ocak 1930’da imzalanisi, isgal ordusunun Rhineland’dan
Versailles Anlasmasi’'ndaki tarihten bes yil 6nce cekilme so-
ziiyle yumusatilmisti. Moskova’da bu, Almanya'y: yeniden ba-
t1 Avrupa’ya entegre etme girisiminde bulunan Locarno poli-
tikasinin devami ve onu SSCB’ye baglayan baglarin gevsetil-
mesi olarak okunmustu. En 6nemli olan sey de Young plani-
nin, Sosyal Demokrat sansolye Muiller liderligindeki Sol-Mer-
kez bir koalisyon hiikiimeti tarafindan kotarilmis olmasiy-
di. KPD ve SPD arasindaki husumet, 1919 Ocak’inda KPD’'nin
kuruldugu anda, sosyal demokratlar heniiz baslamis olan Al-
man devrimini énce terk edip daha sonra ezmeye yardim edin-
ce belirmisti; ve aralarindaki rekabet Alman iscilerinin sadaka-
tini temin etme konusunda devam etmisti. 1920’lerin ortasin-
da yeni bir anlasmazlik konusu ortaya ¢ikti. Locarno dénemi
boyunca SPD, Alman dis politikasindaki Batr'ya yonelisin en
sadik ve istikrarli destekleyicisi oldu; KPD’nin yani sira yal-
nizca Sag partiler Rapallo Anlasmasrnin sembolize ettigi Do-
gu baglantisina herhangi bir ilgi gosterdiler. Gizli Sovyet-Al-
man askeri anlasmalarin1 1926 yilinda aciklayan ve lanetleyen
SPD oldu. Onyilin sonuna gelindiginde ve ozellikle 1928 yilin-
da Muller hiikiimetinin kurulmasindan sonra Batr’ya yonelis
ve bundan kaynaklanan Sovyet-Alman iliskilerindeki soguk-
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luk Moskova'nin gozine SPD’nin buyuk giinahi olarak gorun-
du ve Komintern’in hakl 6fkesinin ana kaynagini olusturdu.
Young planinin kabuliiyle bu durum zirveye ulasti. Thalmann
Reichstag’da yaptig1 bir konusmada Young planini “Sovyet-
ler Birligine kars1 askeri bir pakt” olarak niteledi.? Dolayisty-
la Komintern’in 1928'deki altinci kongresinde sosyal demok-
rasinin niteliksiz bir sekilde karalanmasi yolunda tavsiye edi-
len kampanya i¢in yeterli yakit vardi. Her ne kadar kampanya
genel kullanim icindiyse de birincil olarak SPD’ye yoneltilmis-
ti; sosyal demokrasinin, sosyal-fasizm olarak damgalanmasi
Almanya’da baglamisti ve ilhamini1 Almanya’nin kosullarindan
almist1.® Komtnist ve sosyal demokrat isciler arasindaki ugu-
rum, her iki taraftaki liderlerin siirekli tesvikiyle, hicbir yerde
Almanya’daki kadar derin olmamuisti.

Amansiz dismanliklar sendikalara da yayildi. Her ne kadar
Almanya’daki hareket, Fransa ve Cekoslovakya'da oldugu gibi,
siraslyla Amsterdam Enternasyonali ve Komintern’e bagh bir-
birine rakip sosyalist ve komunist federasyonlar halinde bo-
linmediyse de, KPD sosyal demokrat sendika organlarina siz-
mak ve bunlar1 kontrol etmek igin baskiy: araliksiz sirdurdi.
1929’un sonunda, sendikalardaki sosyal demokrat hegemonya-
ya direnisi sistemlestirmek ve guiclendirmek ve bunlar icinde
komunist bir iktidar merkezi yaratmak i¢in Devrimci Sendika
Muhalefeti (Revolutionare Gewerkschaftsopposition - RGO) ad-
I bir 6rgit kurdular.® Orgiitiin baskani, aym zamanda KPD’nin
sendika seksiyonunun da basi olan Merker, Lozovski'nin sen-
dikal hareket i¢inde Profintern’in himayesi altinda guclu ko-

3 Verhandlungen des Reichstags, CCCCXXVI (1930), 3939; konusma aynca E.
Thalmann, Reden und Aufsatze, ii (1956), 278-304 iginde.
Bakiniz Foundations of Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, ek C, s. 648-653.

5  RGO'nun 30 Arahk 1929'daki ilk ulusal kongresinde Thalmann’in yapugi ko-
nusma, E. Thalmann, Reden und Aufsatze, ii (1956) icinde, s. 272-277. Bu-
yuk Britanya'daki Ulusal Azinhik Hareketi ¢izgisinde planlanan bu oérgut da-
ha ayrninuh duzenlenmisti (bakimz Foundations of a Planned Economy 1926-
1929, cilt 3, s. 332-333). 1930 Temmuzu'nda Berlin'deki bir RGO konferan-
sina 584 delege kaulmisti. Cekoslovakya ve Avusturya’da da benzer orgtler
vard (Protokoll desz V Kongress der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930),
ii, s. 258-259, 263).
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munist orgutlenme atiliminin taviz vermez bir destekgisiy-
di ve RGO i¢in elden geldigince fazla bagimsizlik pesindeydi.
1930’un basinda, “Lenin ve Siyasal Grev” iizerine bir makale-
de, kolaylikla devrimci iktidar mucadelesine donusturulebile-
cek olan ekonomik amach grevlere cagrida bulunuyordu.® Lo-
zovski gibi Merker de reformcu sendikalara muhalefet edecek
Kiz1l sendikalarin olusturulmasindan yanaydi ama resmi istek-
sizlik nedeniyle engelleniyordu.’

1930’un basinda KPD’deki hava hem kayitsiz hem de dovis-
kendi. Rote Fahne'de birbirini izleyen makaleler, “1923'ten be-
ri (KPD’nin) su sirada oldugu kadar uzun erimli devrimci ola-
naklarla karsilasmadigin1”, proletaryanin burjuvazinin kendi-
sini kigkirtmasina izin vermeyecegini “ama o6limune kadar bir
kavganin belirleyici anin1 sececegini” ve Alman iscilerinin kit-
lesel bir siyasal grev i¢in hazirlanmakta olduklarini iddia edi-
yordu?® Pravda bu iyimser havay1, emperyalist zincirde bir par-
calanmanin var oldugu “zayif halkalardan” birisinin, “dogru-
dan ve acil tehdidin”, Almanya oldugunu aciklayarak destek-
ler goriniiyordu.? Boylesine yiireklendirilen ihtirash Merker,
sendikal inancinin 6tesine geciyor ve kendisini Komintern ta-
rafindan aciklanan uzlasmaz politikalarin genis cephesinin bir
savunucusu olarak ortaya atiyordu. 1 Subat tarihli KPD gazete-
sinde birinci yeri isgal eden “Zincirdeki Bir Sonraki Halka” bas-
likl1 bir makalede Amerika’daki ekonomik krizin Almanya i¢in
sonuglarini kustahca ortaya koyuyordu:

Almanya, kapsam ve gti¢ bakimindan 1921-1923 yillarin-
daki miicadeleyi ¢ok asan, siniflar arasindaki en siddetli ay-
rimlarla karsi karsiyadir ve eger komunist 6nci bu deva-
sa devrimci mucadeleler igin Kitleleri harekete gecirip or-

International Presse-Korrespondenz, no. 5, 14 Ocak 1930, s. 91-92.

7  Lozovskinin kampanyasi i¢in bakimz Foundations of a Planned Economy
1926-1929, cilt 3, s. 171-175, 252-254; Stalin ve Thalmann’in daha ihtiyat-
I tutumu i¢in bkz. Foundations of a Planned Economy 1926-1929, cilt 3, s452,
not 208.

8  Die Rote Fahne, 1, 17 Ocak, 1 Subat 1930.
9  Pravda, 2, 3 Ocak 1930.
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gutleyebilirse burjuvazinin devrilmesi ve proletarya dikta-
torlugiinin kurulmasini gindeme celik gibi bir kararhlikla
yerlestirilebilir. Bu muicadelelerin objektif kosullar1 buyuk
bir hizla gelismektedir.'

Merker'in kehanetleri birka¢ ay énce Moskova'da belki biraz
kusku ama aleni alkislarla karsilanabilirdi. Simdi, artan endise
atmosferinde, Almanya'da yakin bir devrimci durum olasiligi
alarma yol aciyor ve Merker'in faaliyetlerini acilen sinirlandiri-
c1 bir ele ihtiya¢ gosteriyordu.

Komintern erken bir tarihten itibaren, ekonomik krizin bas-
lamasiyla'' genel endiseyi paylasiyor ve hizla bunun en te-
mel kotalagu olarak kitlesel issizlige odaklaniyordu. 6 Mart
1930’da issizlige karsi bir “uluslararasi gin” duazenlenme-
si 6nerisi IKKI'nin siyasi sekreterligince 16 Ocak’ta onayland1
ve 31 Ocak’ta Berlin'de, Komintern’in Bat1 Avrupa Burosu’nun
(WEB) destegiyle toplanan bir konferansta ayrintili bir sekil-
de ele alind1;" ve Pravda 2 Subat 1930°'da “milyonlarca issi-
ze”, “kitle micadelelerinin baslangi¢ noktas1” olarak bakiyor-
du. Komintern’in kriz hakkindaki ilk resmi aciklamasi, 8 Su-
bat’tan 28 Subat 1930’a kadar devam eden IKKI'nin “genisletil-
mis prezidyum” toplantisinda alindi. “Duinya Ekonomik Krizi
ve Devrimci Yukselis” hakkindaki temel raporu Manuilski sun-
du. Kriz sinif mucadelesini harekete gecirmisti; “kitlelerin radi-
kallesmesi bir efsane degildi”. Manuilski issizlerin uluslararasi
gosterisinin 6 Mart'ta yapilacagini duyurdu; bu “olgunlasmak-
ta olan diinya ekonomik krizinin sonug¢larini burjuvazinin on-
larin omuzlarina yukleme girisimlerine karsi issizlerin bir pro-
testosu” olacaktl. Ama raporda daha sonraki kimi pasajlar, da-
ha ihtiyatli bir hava ¢aliyordu ve de konusmaci sozlerini, isgi-
lerin “kismi talepleri”ni desteklemenin 6nemi tuzerinde agirlik-

10 Die Internationale, no. 3, 1 Subat 1930, s. 65.

11  Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 1 ve 2, aralarinda Almanya, Fran-
sa ve Birlesik Devletler'in de yer aldigi baz1 6nemli tlkelerdeki ekonomik du-
rum hakkinda bir dizi makale yaynlad.

12 Georgi Dimitrov: Vydayuscisya Deyatel’ Koministiceskovo Dvijenya (1972), s.
89-90 arsivden aktanyor; WEB icin ileriki sayfalara bakiniz.
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la durarak, birlesik cephe taktiklerinin tartisilmasiyla sonug-
landiriyordu.™

Rapor hakkindaki karar, ekonomik krizi esas itibariyle, “Birle-
sik Devletler’in ‘kalic1 refah’ seklindeki burjuva efsanesine son ve-
ren” bir Amerikan fenomeni olarak ele aliyor ve son paragraf1 Bu-
harin’e vurarak, “orgutli kapitalizmin sosyal demokrat teorileri-
ne yikicl bir darbe indiriyordu”. Sosyal demokratlar bir kez da-
ha “sosyal-fasistler” olarak damgalaniyordu. Komunist partilerin
temel gorevi kitleleri kazanmakti. “Ekonomik krizin kapitalizm
icin yikici sonuglanyla”, “proletaryanin yaratici girisimi”yle, “bi-
reysel koyla uretiminden biytuk kollektif tiretime gecisten” kay-
naklanan SSCB’deki “ekonomik atilim” arasinda tam bir celiski
mevcuttu. Partiler, sosyalist insanin muazzam basarilan hakkin-
da “genis bir aciklama kampanyasi”na baslamaliydilar. “Kitlesel
siyasal grev” slogani popiiler hale getirilmeliydi; ve daha ¢ok par-
tinin kisa siirede hukuki yasaklamaya tabi olacag tehdidi, “acik
ve illegal ¢calisma yontemleri uygulamasinin birlestirilmesi”ni il-
ham ediyordu. Karar, (hala ana kriz merkezi) Birlesik Devlet-
ler'deki issiz say1sin1 6 milyon, (“ekonomik krizin henuz basla-
mis oldugu”) Almanyadakileri 3.5 milyon, (“hentiz kriz asama-
sina girmemis olan”) Britanya'dakileri 2 milyon olarak veriyor-
du; kapitalist dunyadaki issizlerin sayis1 17 milyondu ve (ailele-
ri de dahil) 60 milyon insan dilencilige mahkum edilmisti. Ka-
rar dikkat ceken bir sekilde alisilagelmis devrimci eylem cagnla-
rindan uzakt1.' Molotov, SSCB'nin basarilan tizerine son dere-
ce uzun bir rapor sundu;'® ve bu komiinist partilerini “proletar-

13 Manuilski'nin tartismaya cevabiyla birlikteki raporu daha sonra bolumler ha-
linde Internationale Presse-Korrespondenz, no. 35, 23 Nisan 1930, s. 799-803;
no. 36, 25 Nisan 1930, s. 821-824; no. 37, 29 Nisan 1930, s. 835-843; no. 38,
2 Mayis 1930, s. 857-861'de yayimlandy; “kismi talepler” hakkindaki makale-
sinin sonuglarinin ihtiyath bir sekilde dogrulandig: makalesi igin bkz. Inter-
nationale Presse-Korrespondenz, no. 29, 28 Mart 1930, s. 693-695. “Kismi” ya
da “gunluk” talepler, iscilerin ekonomik talepleriydi ve devrimcinitelikte de-
gildi. “Uluslararas: gin™iun hazirhklan hakkinda Merker'in basmakalesi igin
bkz. Internationale Presse-Korrespondenz, no. 21, 28 Subat 1930, s. 481-482;
bunun hakkindaki raporlar i¢in aym kaynagin 23"incu sayisi, 7 Mart 1930, s.
543-545 ve no. 24, 11 Mart 1930, s. 577-581.

14 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumantah (1933), s. 915-925.
15 Bu rapor dahasonra bolumler halinde Internationale Presse-Korrespondenz,
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ya diktatorliguniin savunmasi icin” bir araya gelmeye zorlayan
bir kararla selamland:.'®

Bununla birlikte birlesimin en ¢énemli tartismasi KPD’nin
meseleleriyle ilgiliydi. Thalmannin raporu Komintern’in mev-
cut ortodokslugundan ¢ok fazla uzaklasmiyordu. Thalmann,
“Alman burjuvazisi; butun diger iilkelerdeki burjuvazi gibi, iki
yontem kullanmaya calisiyordu sosyal-fasizm metodu ve fa-
sizm metodu” ve Almanya’daki en son gelismeler “sosyal-fa-
sizm ile ulusal fasizmin birlikte gelistigini gosteriyordu”.” Gu-
sev militanca bir konusmada, sosyal demokratlarin gonlinu al-
ma girisimini, “uygulamadaki oporttinizm” olarak tanimliyor-
du.'® KPD'nin gorevleri konusundaki karar, bityuk bélimu
itibariyle konvansiyonel terimlerle ifade edilmisti. “Devrim-
ci sendika orgutlenmesi” tizerine bir pasaj, KPD'yi is¢i kitlele-
ri ve igsizler uizerindeki etkisini yogunlastirmaya c¢agiriyordu
ama Kizil sendikalarin kurulmasi hakkindaki tartismali konu-
da dikkati ceken bir sekilde suskundu. Karar, “komunist parti-
nin artan yasaklanma tehdidine karsi ve yasal bir varolus mi-
cadelesi icin kitlelerin harekete gecirilmesine” cagrida bulunu-
yordu. Ama karar ayrica, “tepeden tirnaga genis bir ozelestiri-
nin gelistirilmesini” de tavsiye ediyordu ve hem acik (Sag) hem
de ‘devrimci ibareler’ icine saklanmis gizli (‘Sol’) “oportuniz-
me” karsi mucadele edilmesi ihtiyacim1 beklenmedik bir sekil-
de dile getirerek sona eriyordu.'

no. 30, 1 Nisan 1930, s. 739-740; no. 33, 11 Nisan 1930, s. 759-762; no. 34,
16 Nisan 1930, s. 777-785'te yayinlandi. Molotov'un “6zel tartismalardan bi-
rinde” soylediklerine Gusev’in yaptig1 gondermeler onun, perde arkasinda
politika belirlenmesinde, iimh anlamda etkili oldugunu dustundurmektedir.

16  Kommunisticeskiy Internatsiyonal vt Dokumantah (1933), s. 947-951; IKKI'nin
1930°'daki geleneksel 1 Mayis manifestosu “is¢ilerin ilk cumhuriyetini koruma,
Sovyetler Birligi’ni, sosyalistanavatanimizisavunma” konusunda bir ¢cagn iceri-
yordu (International Presse-Korrespondenz, no. 36, 25 Nisan 1930, s. 817-818).

17 Théalmann'in konusmas, birlesimin Alman komisyonunun bir baska konus-
mastyla birlikte E. Thalmann, Reden und Aufzatze, ii (1956) icinde sayfa 305-
331'de; her ikisinden yapilan onemli alinular Kommunisticeskiy Internatsiyo-
nal, 1930, no. 7, s. 24-33, 42-45.

18 Alman komisyonunda Gusev’in yapuigi konusmadan bir alint1 Kommunistices-
kiy Internatsiyonal, 1930, no. 7, s. 34-41'de.

19 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumantah (1933), s. 944-947.
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Bir Komintern kararinda Soldan gelen bir tehlikeye isaret
edilmeyeliepeyce uzunbirzaman ge¢misti. 1920'nin bagdondii-
rucu gunlerinde Lenin, kimi parti tyelerini “‘Sol’ Cocukluk”la
suclamis ve de “devrimci ibare”ye agir bir sekilde yiklenmis-
ti.2% 1929 sonbaharinda her zaman sabirsiz Alman gengclik ha-
reketinde Sol sapmanin isaretleri gorulmus ve sert bir sekilde
bastirilmist1.?! Prezidyumdaki kaydedilmis konusmalarin her-
hangi birinde ya da ana kararda Sol sapmaya iliskin herhangi
bir gondermenin bulunmayisi ya da tehlikeye isaret edilmeyisi,
bunun KPD’ye iliskin kararin sonuna, son dakikada akla gelen
bir sey olarak eklenmis oldugunu kuvvetle dusundturmekte-
dir. Bu karar1n, Stalin’in partiye gonderdigi, paldir kuldar kol-
lektivizasyon stirecine bir son verilmesini istedigi-ve “kendile-
rini ‘Solcu’ sanan insanlara” sansur getirdigi, “iki cephede mu-
cadele” —“hem geride kalanlara hem de ileriye atilanlara kar-
s1” micadele— 6nerdigi unlu “Basarinin getirdigi bas donme-
si” mektubuyla hemen hemen ayni anda kaleme alinmis olmasi
bir rastlant1 olamaz.?? Partinin temkinli olma cagrisi ve bizzat
bunu ifade eden pasajlar, i¢ politikadan uluslararas: politikaya
nufuz etti; ilk kez Stalin’in mektubunda gorilen “iki cephede
mucadele” kisa siire icinde Komintern’in resmi a¢iklamalarin-
da siradan bir sey halini aldi. Thorez, 1930 Temmuz’unda, ka-
tildig1 Rus partisinin on altinci kongresinden sonra yazdigi bir
makalede, “kollektivizasyon politikasinda gorulen ‘Sol™ sap-
malari, “Trockizmi animsatan bir sey” olarak tanimhyordu;?®

20 Lenin, Polnoye Sobranye Socineniy,xxxv, s. 343, 353.

21  Alman genglik birliginin merkez komitesi Aralik 1929'da yalmzca (“asil teh-
like”) “Sag Sapma” ile degil, ama “birlesik cepheyi asagidan kurmama sekli-
ni alan”, “kitlelerden soyutlanma Sol tehlikesi’yle de ugrasmst1 (Die Interna-
tionale, no. 3, Subat 1930, s. 77-78); 1930 baharinda KIM’in merkez komite-
si, ltalya, Isveg, Cekoslovakya ve Yugoslavya'daki genglik birliklerinde “tero-
rist-komplocu havalarin gelismesi seklinde ortaya ¢ikan sekterlik ve sol sap-
may1” ve Fransa ve Cekoslovakya'daki “kismi talepleri ku¢timsemek ya da
reddetme”yi lanetlemisti (International Presse-Korrespondenz, no. 39, 6 Mayis
1930, s. 385-386).

22 Stalin, Socineniya, xii, s. 191-199. Prezidyumun genisletilmis toplantis1 28 Su-
bat’ta sona erdi; sozkonusu mektup Pravda’da 2 Mart 1930'da yayinlandi.

23 Ouvres de Maurice Thorez, 11, i (1950), s. 69.
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bunlar o sirada Moskova’da konusulan seyler olmalidir. Iger-
de ya da disarida olsun Sol sapmalar, Trockizm olarak damga-
lanmak egilimindeydi. Komintern dergisindeki bir makale Rus
partisini, KPD, Cekoslovak partisi ve KIM’le birlikte “‘Sol’ bii-
kilmeye kars1 6nemli isler yapmakla” es tutuyordu.?*

Moskova'dan gelen uyari isareti Berlin’de hemen anlasildi.
Prezidyumun toplantisiyla ilgili yorum yapan Pravda, bilgili bir
sekilde KPD'nin, “burjuvazi ve sosyal demokrasiye karsi ke-
sin ve muzaffer bir savas” verebilecek durumda olmasi icin da-
ha cok sey yapmasi gerektigini belirtiyordu.?® Merker’in parti
dergisinde yayinlanmak tizere Mart 1930°’da sundugu “fasizme
Kars1 Mucadele” adl1 bir makale bekletildi; onun yerini Rem-
mele’nin “Ayak Uydurun! Neden lki Cephede Savas Verilmeli-
dir” (Stalin’in formuli) adl makalesinin ilk bolumii ald1 ki ma-
kale dort bolim halinde tg ay icinde yayinlandi. Sag oportu-
nizmi bilinen terimlerle reddeden Remmele, asil meselesinin,
ozelligi “en kugik ilerleme ve basar1 tizerine 6vuci, agiz do-
lusu ¢alimlar” olan ve “partinin eyleme gecirme gticii olmayan
sozlere” kendini kaptiran “yeni tur Solculuk”la oldugunu agik-
ca belirtiyordu. Sag oportunistler SPD’de bile sosyal-fasizmi ta-
nimay1 reddediyorlards; Sol oportunistler fark gozetmiyor ve
“siyasal hayatin buttun olaylarini ‘sosyal-fasizm’ olarak adlan-
diriyorlardir”. Merker’in adin1 zikretmeden makale Merker’in
“belirleyici mucadelelerin savas alanlar1” hakkindaki makalesi-
ne gondermede bulunuyor ve ofkeli bir sekilde, partinin kazan-
mak istedigi milyorlarca isciye yazarin “savas alanlar ve dev-
rim mahkemeleri’nden baska sunacak bir seyi olmadig seklin-
de cevap veriyordu. Makalenin bu bolimu, “6zgtir ve sosyal de-
mokrat sendikalardaki iscilerle ve ‘bunun otesinde’ or giitlenmemis
iscilerle birlesik bir cephe” cagrisiyla son buluyordu.?®

24 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, no. 13-14, 1930, s. 11; “zagib” s6zcugu,
sapmadan biraz daha yumusak bukulme ya da kivrim anlamina gelir.

25 Pravda, 1 Mart 1930.

26 Die Internationale, no. 5-6, Mart 1-15, 1930, s. 135-138; Merker’in ikinci ma-
kalesi daha sonra (ayni yerde, no. 8-9, 1 Mayis 1930, s. 259-266)'da Remme-
le’nin ona verdigi cevaptan hemen sonra yayinlandi (bir sonraki sayfaya ba-
kimz).
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Cizgi boylece belirlendikten sonra, Thalmann 20 Mart
1930’da KPD’'nin merkez komitesinde, IKKI prezidyumunun
goriusmelerinin raporuna doniisecek olan 6énemli bir siyaset be-
lirleme konusmasi yapti. Bu konusma SSCB’deki giincel olayla-
rin dikkate deger bir nitelemesini iceriyordu:

Kulak statisunun ortadan kaldinlmasi, burokratik olarak yu-
karidan degil, elde revolver degil, fakat butin nifusun kon-
sensus hakkinin (Mitbestimmung) giindelik uygulamasiyla, her
ne kadar bu Kulaklar’a kars: belirli zorlama énlemlerini dogal
olarak disarida birakmazsa da, gerceklestirilmelidir.

Thalmann, Stalin’in “devrimci bir kalkismanin” yalnizca
“derhal devrimci bir duruma sicramak” anlamina gelmedigi
yolundaki gozlemini aktariyordu. Asil hedef, adi1 hala zikredil-
meyen Merker’di. Genel olarak, “Almanya’da bile, Sag tehlike,
asil tehlike olarak gorulmeliydi”. Ancak, “kendi saflarimizdaki
‘Sol’ sekter sapmalara karsi ayn1 Bolsevik acimasizhigiyla savas-
mak” zorunluydu. Thalmann, “Sag oportiinist pozisyonun ma-
alesef son zamanlarda siyasal hayatin her olayin sosyal-fasizm
olarak niteleme konusunda yandas bir egilim buldugu” sonu-
cunu gostermek icin Merker’in ya da onun destekgilerinin bas-
ka makalelerinden, alintilar yapiyordu.?’ Komite, sosyal de-
mokrat iscileri liderlerinden ayirmak icin gerekli cabay1 goster-
memek, reformcu sendikalarda calismanin énemini kiiciimse-
mek ve partinin legalitesini korumak i¢in kampanya yurtutmeyi
ihmal etmekle ad1 verilmeyen “Sol sekterleri” suglayan ayrinti-
11 bir karar tasarisin1 gorev geregi kabul etti. Solcular, “devrim-
ci kitle taktiklerinin otesine geciyor” ve “parti ¢izgisini gozden
dusuruyorlardi”. Sag oportunizm ancak “eger parti ‘Sol’ sekter-
ligi acimasizca sokilp atarsa” yenilebilirdi.?®

Karar tasarisi ‘sekterler’i belirtmiyordu ve oybirligi ile kabul
edilmisti. Ancak partide ¢ok sayida taraftar1 olan Merker, tepe-

27 E. Thalmann, Reden und Aufzatse, ii (1956), s. 332-398; Stalin’in gozlemleri
icin bakimiz Sogineniya, xii, s. 189.

28 International Presse-Korrespondenz, no. 29, 28 Mart 1930, s. 713-715; bu bir-
lesimin raporu i¢cin ayni kaynak, no. 28, 25 Mart 1930, s. 687-688’e bakiniz.
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deki liderlerden olmasa da, hi¢ kuskusuz hedef alinan kisiydi
ve 27 Mart’ta IKKTI'ye acil bir ¢agrida bulundu; gorunise baki-
lirsa karardan soz etmeden, Remmele’nin makalesini sapkinlik
olarak lanetledi.?® Eger Merker, hamisi Lozovski'nin yardimi-
na guveniyorduysa, hayal kirikligina ugramisti. Lozovski'nin
de kendi zorluklar1 vard: ve kaybedilmis bir davada kendisini
kurban edecek birisi degildi. Cagri herhangi bir tepki cekmedi.
Bu arada Remmele, makalesinin ikinci bolumunui yayinlady, bir
kez daha Merker'i zikretmeyerek, merkez komitesinin kararin-
dan bol bol alintilar yapt1.3° Komintern’in dergisinde “lki Cep-
hede Muicadelede KPD” adl1 bir makale hala Sag’dan “asil tehli-
ke” olarak soz ederken, asil genis kism1 Merker’e ayirarak onun
“sosyal demokrat iscileri kat1 bir gerici kutle kabul eden sekter
‘Sol’ goriisunuin”, onu partinin temel gorevi olan “proleter bir
asagidan birlesik cephe mucadelesini reddetmeye ya da gérmez-
den gelmeye” yonlendirdigini séylityordu.?! Son olarak 5 Nisan
1930’da parti politbiirosu, KPD liderlerinin, Merker’in onla-
ra kars1 Moskova'da destek arama girisimini ifsa eden uzun bir
karar tasarisi kabul etti. Karar, 20-21 Mart tarihli merkez komi-
tesi kararini ve Remmele’nin makalesini onayliyor ve Merker'in
gorus acisinin “ilke olarak parti ¢izgisinden farkl oldugunu”
actkliyordu. Merker, “sosyal demokrat is¢i kitlelerini, proleter-
ler olarak degil de, sinif diismani olarak ele aliyor, onlar1 sos-
yal-fasist liderlerin etkisinden kurtarmak ve proleter devrime
kazanmak yerine, sekter ‘Sol’ bir oportiinizmi” temsil ediyordu.
Karar, Merker’i parti kararlarina kafa tutan bir hizip olustur-
makla sucluyor ve bu tur bir davranisin “komiinist parti tiyeli-
gi ile bagdasmaz oldugu” konusunda onu uyariyordu. Bunun-
la birlikte onu partiden ve hatta merkez komitesinden ihrac et-
miyor ama onu sekretarya uyeligi ile partinin sendika seksiyo-
nu baskanligi gorevinden aliyordu.3? Belli bash parti orgutleri

29 Cagn yalmzca politburonun 5 Nisan kararindan 6grenilebiliyor (bir sonraki
sayfaya bakimz).

30 Die Internationale, no. 7, 1 Nisan 1930, s. 198-221.
31 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no.13-14,s. 9-11.
32 Die Rote Fahne, 6 Nisan 1930.
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uzerinde, “temizlik’ niteligi tasimayan bir ‘denetim™,33 apacik

bir sekilde Merker'in yandaslarina bir uyariydi.

Bu tartismadaki hicbir sey SPD’yi ve onun liderlerini sosyal-
fasistler ve burjuvazinin temel destekgileri olarak damgalama
kararhihginda bir azalmaya isaret etmiyordu. Ama Merker, Rem-
mele tarafindan butun dusman unsurlari sosyal-fasizm katego-
risine sokmakla suglaniyordu; sinif diismani “homojen bir ge-
rici kitle” olarak goruluyordu. Bu durum, merkez ya da Sag ile
SPD arasinda ya da SPD liderleriyle partiye ya da sosyal demok-
rat sendikalara kaydolmus isci kitlesi arasindaki herhangi etki-
li bir fark: ortadan kaldirtyordu. Sonug, proletaryanin devrimci
rolune olan umudun terk edilmesine yol acan muazzam bir ka-
ramsarlik oldu. Stahlhelm, Hitler'in komandolar1 ve benzer pa-
ra-militer 6rgutler tarafindan temsil edilen “Ulusal fasizm”, tar-
tismada guglikle yer aliyordu. Hitler’'in Ulusal Sosyalist Alman
Iscileri Partisi (NSDAP ya da Naziler) hala Reichstag’da 12 san-
dalyesi bulunan ve Alman siyasetinin kenarinda, kimligi ciddi-
ye alinmayan bir turediydi. 1929-1930 kisindaki bolgesel ve ye-
rel secimlerde biraz yol almis; ve Ocak 1930’da, Nazi liderlerin-
den birisi olan Frick, Thuringian hukumetinde bakan olmustu.
Ama onlarin sansasyonal se¢im basarilar1 henuz ilerdeydi. Ko-
mintern dergisinde “Curuyen kapitalizm ve Burjuva Devletinin
fasistlestirilmesi” adli makalesinde Martinov, okuyucularini, bu
durumun “devrimci proletaryanin ¢ok daha keskin mucadele
gugclerini yaratacak”, proletaryanin “kesin zaferinin zorunlu bir
kosulu” oldugu gorusiyle teselli ediyordu.3* S harfiyle imzalan-
mis daha sonraki bir makale “Almanya’da Nasyonal Sosyalizmi”
teshis etme konusunda ender ve ilk yazilardan birisiydi ve ko-
munistlerin “cok buyuk ilgisi"ni ¢ekmisti. Yazi ozellikle Nazi-
lerin komunistleri “Yahudi sosyal demokrasisinin yalnizca bir
golgesi ve tiri” olarak ele aldiklarina isaret ediyordu.?® Rem-
mele, 1930 Mayisr'nda, makalesinin ui¢iinci bélumunde NS-
DAP’nin hizli buyadagunt ve kimi yorelerde KPD'yi “ciddi ola-

«e

33 Die Internationale, no. 8-9, 1 Mayis 1930.
34 Kommunisticeskiy Interatsiyonal, 1930, no. 5, s. 31-46.
35 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 9, s. 46-56.
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rak gectigini” kabul eden ilk Alman komunisti oldugu konu-
sunda hak iddia edebilirdi. Merker’in slogan “sosyal-fasizme
vurun; o zaman Nasyonal fasizme de vurmus olacaksinmiz”1n ¢cok
basit oldugunu iddia ediyordu.*® Ancak esas tartisma, sosyal-fa-
sizmin cekirdegi olarak SPD’nin rolu etrafinda dondugu sure-
ce, NSDAP tali bir unsur olarak kaliyordu. Nihayet, 1930 Tem-
muzu'nda Merker bir teslimiyet aciklamasi yapti. Bu olay, Ko-
mintern’deki yeni ihtiyatli havadan ve belki de Alman otorite-
leriyle catismaya yol acabilecek eylemlerden sakinma ve de kri-
tik bir anda Sovyet-Alman iligkilerini kotulestirme konusunda-
ki bir cekingenlikten ileri geliyordu.

Muller hikumetinin Mart 1930 sonlarinda duismesi ve yerini
SPD’yi disarida birakan Bruning baskanhginda yeni bir huke-
metin almasiyla Sag’a bir kayis oldu. Ancak SPD'nin dislanma-
s1, Pravda'min Muller hukuimetini, “Papallo’dan bu yana en has-
mane Alman hukumeti” olarak gozden ¢ikardigr Moskova'da
bir hosnutsuzluga yol acacak gibi gorinmuyordu.?’ Bu degi-
siklik, simdi Young planinin karsitlar1 kadar destekg¢ilerinin
de kabinede yan yana oturdugu; ve Batr'ya dogru bir yonelisin
en azindan yavaslatilacagi anlamina geliyordu.3® 1929 Agusto-
su'nda Disisleri Bakani olarak Stresemann’in yerini alan Cur-
tius gorevde kalmis ve Stresemann’in formiiline bagh kalmistu:
Locarno ve Young plani gibi Batil devletlerle uzlasma, SSCB'’ye
kars bir yatistirma jestiyle dengelenecekti. 14 Haziran 1930'da,
uzun gorusmelerden sonra, “Rapallo Anlagsmasi’nin ruhunda
ortaya ¢itkmis olan gugcliklerin yenilmesi” ve “karsilikl iligki-
lerini surdurme ve gelecekte karsilarina c¢ikabilecek olan go-
revlere yonelme” konusunda iki hikumetin kararhligina isa-
ret eden ortak bir Sovyet-Alman resmi bildirisi yayinland1.3® Ug
hafta sonra Litvinov, Rhineland’da Mittefik birliklerinin isga-

36 Die Internationale, no. 8-9, 1 Mayis 1930, s. 255.

37 Pravda, 29 Mart 1930.

38 Berlin'deki Sovyet buiytkelgisine huikumet degisikliginin Sovyet-Alman iliski-
lerini etkilemeyecegi konusunda giivence verilmisti (Dokumenti Vnesney Poli-
tiki SSSR, xiii (1967), s. 183)

39 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, xiii (1967), s. 354.
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linin sona ermesi nedeniyle Curtius’a tebriklerini bildiren bir
telgraf cekti.?® Sovyetler'in Fransa ile olan iligkilerinin turdes
olarak bozuk oldugu ve Britanya'daki Isci Partisi huikumetiyle
iligkilerinin kotiye gittigi bir zamanda Almanya ile olan iliski-
ler cok buytuk énem tasiyordu.

22 Haziran 1930°’da Sakson Landtag (Meclis) secimlerinde
NSDAP’1n, oylarim1 240.000 artirarak, eski gicanu uge katla-
masl, SPD’nin 54.000 oy kaybetmesi ve KPD'nin 11.000 oy ka-
zanmasl Moskova’'da fazla bir heyecan yaratmadi. Komintern'in
haber bilteninde secimlerle ilgili bir makale Nazi zaferini “tim
Sakson ve aslinda Alman isci kitlesi i¢in bir alarm-isareti” ola-
rak niteliyor ve Nazilerin kazanclarinin timuyle burjuva par-
tilerinin ve SPD’nin zararina olduguna isaret ediyordu.*’ An-
cak NSDAP, SPD gibi, geleneksel tiyeleri olan iyi orgutlenmis
bir parti degildi.* NSDAPin hicbir zaman ciddi bir gug olaca-
g1 akla sigmaz gorantuyordu. Olayin buttuna sasirticiydi. Hitler,
Bolseviklige ve SSCB’ye siddetli saldirilar yoneltiyordu. Ama
Bolseviklik gibi kapitalizmi lanetlemeye de olduk¢a hazirds; ve
de Nazi kampanyasindaki en 6nemli ilke, Versailles Anlasma-
s'ndan Young planina, Almanya’nin Batil1 devletlere onu kiri-
c1 boyun egisini iceren tim bu belgelerin tutkulu bir sekilde
reddedilmesiydi. Diger Sag partiler gibi, NSDAP da Batr’ya yo-
nelmenin guglu bir sekilde karsisindaydi. Yalnizca bu bile onu
omurgasiz SPD’ye tercih edilir killyordu. Moskova’'da siyase-
ti belirleyenler, sosyal demokratlarin Batr'ya yonelisine bir kar-
s1 agirlik olmak uizere Hitler'in Versailles ve Young planlarina
amansiz dusmanligina givenmeyi surduriyorlard.

40 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, xiii (1967), s. 374.

41  International Presse-Korrespondenz, no. 53, Haziran 24 1930, s. 1168-1169.

42 Komintern, SPD'nin ustun orgiitlenme guciinden stirekli olarak etkilenmistir;
31 Agustos gibi geg bir tarihte dergisinde sunlar yazihyordu: “Sosyal demokrat
orgutlenmeler fasistlerinkinden ¢ok daha saglam ve ¢ok daha direngendir. Sos-
yal demokrasiyi yahtlamadan, onun kitlesel etkisini yok etmeden, kapitalizmin
devrilmesi olanaksizdir. Bu iki ordunun daha guiglii olam ve daha tehlikeli ve
daha direngen olam sosyal demokrasidir ¢unku giictinii savas oncesi donemin
geleneklerini istismar ederek ve o sirada kitlelerin gtivenini kazanarak kurmus
ve sosyal-fasist bir burokrasinin baginda bulundugu genis bir 6rgutlenme siste-
mi yaratmistir’” Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no. 23, s. 5.
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26 Haziran 1930’da toplanan on altinci Rusya parti kongre-
si, hem iceride hem de disarida durumun yeniden gozden ge-
cirilmesi i¢in buyuk bir firsat sagladi. Stalin siyasi raporunu
SSCB’deki “ekonomik atilim”la kapitalist diilnyadaki “ekono-
mik gerilemeye yonelisi” yan yana koyarak sundu. Dis iliskiler-
le ilgili seksiyon Young planina, “Locarno ruhunun” bir ifadesi
olarak ironik bir gondermede bulunuyor ve Fransa’y1 “dinya-
daki butiin saldirgan ve militarist tilkelerin en saldirgan ve mi-
litaristi” olarak tanimliyordu. Bununla birlikte Stalin ihtiyath
bir sekilde, “bizim politikamiz, bir baris ve biitin tlkelerle ti-
cari iliskilerimizi gticlendirme politikasidir” diye 1srar ediyor-
du*® Bu temalar1 Komintern'in raporuna islemek gorevi Molo-
tov’a birakilmisti. Planli ekonomisiyle SSCB'nin varhiginin biz-
zat kendisi diye gozlemde bulunuyordu Molotov, “diinya ka-
pitalizminin temellerini asindirmaktadir”. Bir yil énceki onun-
cu IKKI'den bu yana, her ne kadar, “farkli bicimlerde ve yekne-
sak olmayan bir hizla da olsa” pek ¢ok tlkenin is¢ileri arasinda
“devrimci bir ani yiikselis” fark edilmektedir. Sosyal demokrasi
bir kez daha “sosyal-fasizm” olarak lanetlenmektedir. Ama ona
kars1 komunistlerin tavirlarinda iki hata gorilmektedir. Sagin
hatasi, sosyal demokrasinin “sosyal-fasizm” olarak dejenere ol-
masini inkar etmesidir. Molotov’un daha fazla dikkat atfetti-
gi ve Merker’in bir ornegini olusturdugu “Sol”un hatasi, sos-
yal demokrat iscilerin butunune karsi sosyal-fasizm tarafindan
umutsuzca kot yola saptirilmis “ciramus unsurlar” olarak sa-
vas agmasl ve SPD’deki ve sendikalardaki “sosyal-fasist burok-
rasi” ile ig¢i kitlesi arasinda higbir fark gozetmemesidir. Molo-
tov, (Stalin’in gormezden geldigi) fasist partinin Saksonya'da-
ki oylarinin muazzam artisina, “burjuvazinin isci sinifina karsi
buytik saldirisinin” bir kanit1 olarak kisaca deginmekte ama ca-
re olarak yalnizca ¢ok eskimis, “fasizm ve sosyal-fasizmin sal-
dirisini tam olarak geri puskurtmek i¢in asagidan birlesik cep-
henin taktiklerini” 6nermekteydi.**

Manuilski’nin Molotov’u izleyen konusmasi ton olarak ¢ok

43 Sualin, Soginenya, xii, 235, 250, 256, 260.
44  XVI1Syezd Vsesoyuznoy Komunisticeskoy Partiy (b) (1930), s. 407-428.
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farkhiydi. Gelecekteki “savas” ve “zafer” kehanetleri daha az ve
icleri daha bostu. Kapitalizmin istikrar kazanmasi parampar-
¢a olmustu ama kitleleri devrimci eylem icin harekete gecir-
meye yeterli degildi. Alman partisinin tiye sayis1 toplam ola-
rak 120.000-130.000’de kalmist1. Fransiz partisi tepe oylari-
nin yuzde 25’ini, Britanya ve Cekoslovak partileri yuzde 50si-
ni kaybetmisti. Almanya ve Fransa'daki secimlerde komunist
adaylara oy verenler parti iiyelerinin sayisini ¢cok asmist1; Fran-
sa ve Cekoslovakya'da Kizil sendikalara tiye olan iscilerin yal-
nizca bir kesimi parti tiyesiydiler. Manuilski butiin bunlar1 or-
gutlenmedeki koklesmis yanhislara bagliyor ve Sol hatalara
gondermede bulunmuyordu.*® Profintern meseleleri hakkinda
konusan Lozovski esas itibariyle, Tomski ve Yaglom da dahil,
Sag’daki diismanlar1 dovmekle ilgileniyordu ama mevcut ko-
sullar altinda ekonomik mucadelenin umutsuz oldugunu, yal-
nizca siyasal mucadele yurutilmesi gerektigini ve dolayisiyla
ekonomik savaslara kalkismaya degmeyecegini ileri siiren “di-
ger sozde ‘Sol”” goruse deginmek icin de yer buluyordu.®® Geng
lider Khitarov, komunist partilerin azalan ve yuzen iye sayila-
rin1 sorgulamada Manuilski'yi izledi ve genclik birliklerindeki
durumu “tamamiyla yetersiz” olarak tanimladi. Birliklere ege-
men olan ve “6rgutlerimizin kitle érgutleri olarak gelismesini
onleyen en temel engeli” olusturan “‘Sol'-sekter havalar” hak-
kinda bir hayli ayrintilara girdi.*’ Hi¢ kimse “Sol sekterligin”
icerigini tanimlamaya kalkismad1. Ama besbelli ki bu devrim-
ci laflar1 devrimci eyleme donustirmeye yonelik yersiz bir he-
veskarlig1 — kimi baglamlarda “maceracilik” olarak damgalanan
seyi ifade ediyordu.

Tartismaya en 6nemli katki KPD’nin fahri tiyesi Neumann
tarafindan yapildi.*® Neumann, “sinif miicadelesinin temel so-
rununun, Young planinin yukuanun is¢ilerin sirtina yiklen-

45 Ayniyerde,s. 428-434.
46 Aymyerde,s. 443.
47 Aym yerde,s. 457-459.

48 Neumann igin bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s.
840-841.
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mesi” oldugunu agikliyordu. lkinci sorun, ekonomik krizin
siyasal bir krize donustiiriilmesi demek olan “Almanya’nin
fasistlestirilmesi”ydi. Ekonomik ¢okusten korkan kuguk bur-
juvazi, stmif mucadelesi temelinde degil, ulusal fasist hareke-
tin bayrag ve sloganlar altinda “patriyotizm” (vatanseverlik)
temelinde yerini aliyordu. Nazilerin Saxsonya'da elde ettigi bu
tar basarilar, “kuguk burjuva kitlelerinin kapitalizmden hos-
nut olduklarini géstermiyor, ama kapitalizmden hognut olma-
diklarini gosteriyordu”. KPD’nin 1923 yilinda Nasyonal Sosya-
listlerle “Schlageter ¢izgisi” slogan altinda giristigi kisa ve ka-
rarsiz florti ister istemez hatirlatir sekilde Neumann, “fasist
saflar1 bozmak ve simdi fasizmin pesine takilan ¢alisan kitlele-
ri bizim saflarimiza kazanmak i¢in ideolojik-politik bir miica-
dele” dneriyordu. By, “Young planina karsi devrimci bir slogan
alinda” yapilmaliyd: ve “proletarya adina fasistlere karsi yuri-
tulecek bir kampanya” 1923’te oldugundan daha tutarsiz de-
gildi. Fasizmin yukselisinden sosyal-demokrasi sorumlu tutul-
mustu ama onunla 6zdeslestirilmemisti. Konusmasinin sonla-
rina dogru Neumann, “Merker’in teorilerinden ¢ok, Merker ti-
pindekilerin davranislarindan kaynaklanan her tirlu ‘Sol’ sap-
manin olumsuz etkilerini” kabul etti; bu “Sol-sekter egilim-
ler ve gruplar, 6nderlik etmesi gereken kitleler etrafina diken-
li teller”oriyorlardi.*®

Kongrenin kabul ettigi kararlar bu endiselerin yalnizca bel-
li belirsiz emarelerini gosteriyordu. Stalin’in raporu uzeri-
ne temellenen ana karar, ekonomik krizin bir sonucu ola-
rak “SSCB'’ye kars! artan savas hazirliklari”’ndan soz ediyor ve
“SSCBniniscilerive calisan kitleleriyle, kapitalist iilkelerin ve so-
miirgelerinin iscileri ve emekgileri arasinda kardesce birlik ve da-
yamsmay giiclendirecek saglam ve kararl bir bans politikasina”
cagrida bulunuyor ve “enternasyonal proleter devrimi’ne gele-
neksel saygi sunusuyla sona eriyordu. Molotov’un raporu tze-
rindeki ¢cok daha kisa karar, sosyal-fasizme karsi miicadele ko-
nusundaki bilinen temanin hakkini teslim ediyor ama dikkatli

49 XVISyezd Vsesoyuznoy Komunisticeskoy Partiy (b) (1930), s. 438-442; 1923
olayt igin bkz. The Interregnum, 1923-1924, s. 177-186.
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bir sekilde “iki cephede; hem asil tehlike olan acik Sag oportu-
nizme kars1 ve hem de bu oportunizmi guglendiren ve “duzen-
li siradan calismayi ve kitleleri kazanmak i¢in ginluk miicade-
leyi reddeden ve ‘Sol’ lafazanlik icine gizlenmis ‘Sol’ egilimlere
kars1 iki cephede miicadeleyi” salik veriyordu.*

On altinca parti kongresini 15 Agustos 1930’da, Profintern’in
besinci kongresi izledi. IKKI'nin selamlarini getiren ve belki de
heyecanl Lozovski'yi sinirlandirmak i¢in dusinilmus bir uya-
r1 notunu dile getirmek tuzere ilk oturumda Kuusinen kendi-
ni gosterdi. “Kitlelerden tecrit olma” tehlikesi kadar, “daha da
buyik olan, kitlelerin gerisinde kalma tehlikesi” 6nlenmeliydi.
Bagimsiz Kizil sendikalarin mevcut olmadig ulkelerde devrim-
ci sendikal hareketin kapsami genisletilmeliydi. Ancak, “sema-
tik yeni sendikalar yaratilmasi yoluna girilmesine karsiy1z”.>'
Lozovski, yasal olarak var olduklar alkelerde (Fransa, Cekos-
lovakya) Kizil sendikalarin uye sayisinin azaldigini ve illegal
olduklaritilkelerde ise “kitle temelini kaybettiklerini” kabul et-
ti. Almanya’da RGO buytyordu ama fabrikalarda orgutlenme-
den yoksundu. Almanya, Cekoslovakya ve Fransa’da Sag sap-
malardan, Almanya (Merker), Kuba, Japonya ve Fransa'da Sol
sapmalardan soz etti; Almanya ve Avusturya'da fasizmin fabri-
ka iscileri arasina sizdigina isaret etti. Son olarak, biraz mahgup
bir sekilde yeni Kizil sendikalar meselesine geldi:

Kosullar ne olursa olsun her yerde yeni sendikalarn yaratila-
bilecegi ve yaratilmas: gerektigi gorustnda olan yoldaslar var.
Bu hicbir agidan dogru kabul edilemez... Genel olarak yeni
sendikalar kurma girisimlerine kararh bir sekilde kars1 durma-
muz gerektigi gibi, nesnel kosullarin gerektirdigi yerlerde ye-
ni sendikalarin kurulmasina genel olarak kars: ¢ikilmasina da
kars1 durmahyiz.

Ancak onun yeni sendikalar kurulmasini haklh kilan kosul-
lar1 tanimlama girisimleri luizumsuz sozlerle dolu ve belirsizdi.
Tumturakl konusarak, 1928'deki dordiinct kongrede raporu-

50 KPSS v Rozolutsiyah (1954), iii, 11-12, 22, 32-36.
51 Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), 1, 11.
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nu sonuglandirdig slogan tekrarladi: “Fabrikalara! Atolyele-
re! Kitlelere!”>?

Tartisma, sorunun temelini teskil eden Almanya’daki kosul-
lara daha fazla aciklik getirmedi. Lozovski gibi Merker’i ale-
nen suclayan Heckert, “isci hareketi icinde fasizmin ve sosyal fa-
sizmin gelismesini” irdelemek istedi. “Nerede gorurseniz fasist-
lere vurun” slogani, yalnizca “komunist ve polisin korumasi-
na sahip olan fasist gruplar arasinda kirip dokmelere” yol ag1-
yordu. Gerekli olan sey, “fasistlerle ideolojik bir miicadeleydi”.
Berlin’de “fasist bir general”, Miinih’te “fasistlerin lideri” Hitler
KPD liderleriyle halk onunde tartismaya davet edilmisti. Her
ikisi de reddetmisti. Ancak bundan ¢ikan anlam, ortaya ¢ikma-
larina izin verilmeyen sosyal demokrat iscilerden fasist iscile-
re yapilan ¢cagridan daha fazlasinin umut edilebilecegiydi. Hec-
kert, Sol sekterligi lanetlemede Lozovski’den daha kat1 ve bir-
lesik cepheyi yorumlamasinda daha beklentiliydi.*®* RGO’nun
temsilcisi Dahlem, alcakgoniilla bir sekilde orgutt bagimsiz bir
sendika orgutune doniistirme arzusunu reddetti ve reformcu
sendikalarda calismay terk etme “egilimleri”ni kucuk gordu.>*
Bir Polonya delegesi yeni sendikalar kurma ikilemini tanimla-
d1. Sendika muhalefeti, onlara karsi olan zitliklar tuzerine degil
de “eski formlar” tizerine kurulmaliydi. Ancak, “Almanya’da
eski formlar zaten bizim icin yeterli degil” diye ekledi.>® Baska
da hi¢ kimse meseleyi kurcalamadi; ve Lozovski tartismaya ver-
digi cevapta, “yeni sendikalarin yaratilmasi duvara yazih sema-
ya gore olamaz” formilune sigindi ve bu is “kitleler arasindaki
devrimci sendika hareketinin etkisi” meselesiydi.*®

Kongrenin ana karari, Alman ve Britanya sendikal hareket-

52  Aymi yerde, s. 71-99; dorduncu kongre icin bakimz Foundations of a Planned
Economny 1926-1929, cilt 3, s. 178.

53  Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), i,
100-123.

54 Aym yerde, i, s. 237, Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, iv (1966), s.
273-274, Ulbricht ve Florin KPD merkez komitesinde 1930 Temmuzu’'nda
Almanya'da Kizil sendikalarin kurulmasina kars1 konusmuslardi.

55  Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), i, 464.
56 Aym yerde, i, s. 510.
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lerinin basinda olan sosyal-fasistlerin lanetlenmesini kesin bir
sekilde tekrarladi. Bagimsiz sendika orgutlenmesine karsi ¢1-
kan ve sosyal-fasizmle uzlasma arayan Sag sapmay: da; reform-
cu liderlerle sendika tyelerinin kitlesi arasinda fark gormeyi
reddeden (ki bunun “en kaba ifadesi” Merker’di) Sol sekterligi
de alenen sugladi. “Yeni devrimci sendikalarin yaratilmasinin
zorunlu oldugu ve gelecekte de zorunlu olacagy... baz1 ulke-
lerdeki” kosullar1 gérmezden gelmek yanlist. Ote yandan, bu
tir kosullarin mevcut olmadig: yerlerde “mekanik olarak yeni
sendikalarin yaratilmasini” hicbir sey hakli kilamazdi.*’ Geri-
ye kalan izlenim, Merker’i terk etmis olan Lozovski’'nin, Profin-
tern’in onderligi altinda, kenti tutkusu olan saldirgan bir dev-
rimci sendika hareketi ile Komintern’in organlar1 aracihigiyla
kisitlamalar empoze eden parti politikasi arasinda uzlasmalarin
en iyisini yapmis olduguydu.

1930 sonbahar1 Sovyet liderleri i¢in gerginligin arttig1 bir do-
nem oldu. Kollektivizasyon krizi ilkbaharda gecici olarak sa-
vusturulmustu ama ¢ozilmemisti. Sanayideki baskilar artiyor-
du. Ne de dis gelismeler daha guven vericiydi. Ekonomik kriz
derinlestikce ve dunya yavas yavas felakete siirtiklenirken, Bati-
11 devletlerin farkhiliklarini gomuip, SSCB’ye kars: ortak eylemle
kendi sorunlarini ¢ozmeye calisacaklar1 yolunda Moskova’daki
endiseler ¢ok artt1. Batili emperyalistlerin, 6zellikle hala Batili-
larin diasamanhginin 6ncusu olarak disunilen Fransa'nin sug-
lanmas1 Sovyet ve Komintern basinini isgal etti. Kasim’da bir
grup sanayi yOneticisi, sanayii sabote ettikleri icin yargilands;
bunlardan bazilar itiraflarda bulundular ve sabotajin Fransiz
kaynaklarinca desteklendigi ve finanse edildigini ileri surduler.
“Mudahalenin Emrinde Uluslararasi Sosyal demokrasi” baslikl
bir makale ile Pravda yargilamalari, sosyal demokratlarca tesvik
edilen emperyalistlerin SSCB’ye kars1 savas hazirliklariyla iliski-
lendirmeye calist1.*® Partide de isler iyi degildi. Parti solunun bir

57 Ayntyerde, i,s. 516-544.

58 Pravda, 16 Arahk 1930; yargilanmalara iliskin ayrintih raporlar Aralik’in
ilk yarisinda Pravda tarafindan yayinlandi. Mart 1931'de bir grup Mensevik
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zamanlar onemli figurleri olan ve kimi agik olmayan curiimler-
le alenen suclanmis ve 1929’un sonunda, hatalarindan déonmiis
olan Lominadze ve Satskin simdi Sag’a sempati duyan Sirtsov’la
birlikte parti ¢izgisine kars1 —gorunuse gore Komintern ve parti
terminolojisinde yaygin olarak kullanilacak.olan bir yaftanin ilk
kullanisi— bir “‘Sol’-Sag blok” kurmakla bir kez daha suclandi-
lar. Lominadze ve Sirtsov parti merkez komitesinden ve Satskin
merkez denetim komisyonundan ihrag edildi.>®

Komintern i¢in krizin merkezi Almanya’daydi. Alman soru-
nu sasirtictydi ama —sirf KPD sessiz kalamadig: i¢in de— kagi-
nilmazdi. Bruning’in ekonomik programini kabul etmeyen Re-
ichstad 1930 Temmuzu'nda feshedildi ve 14 Eylul'de secimle-
re gidilmesi kararlastir1ldi.®* KPD'nin se¢im programimi igeren
bir manifesto 24 Agustos 1930°’da Rote Fahne'de yayinland1.®'
Manifestonun dikkat ¢eken iki ozelligi ulusal kurtulus motifi-
ne verilen 6nem ve o zamana kadar alisilmamis bir sey olan “fa-
sistler (Nasyonal-Sosyalistler)” uizerinde en buiyiik suclama he-
defi olarak yogunlasilmasiydi Nazilerin “Alman halkinin kur-
tulusu icin savastiklar1” iddiasi iizerine alay ve kiicimsemey-
le gidildi. Yalnizca KPD istikrarh bir sekilde “Versailles eskiya
barisi"na ve onun devamina “(Locarno, Dawes ve Young plan-
lar1)” karsi ¢cikmisti. Fasizm her yerde iktidardayds, “ona maruz
kalan halklar1 (ltalya’da Alman ve Hirvatlari, Polonya’da Uk-
raynali ve Beyaz Ruslar1 ve Almanlari, Finlandiya'da Isveglileri
vs.) eziyordu. Naziler hedef alinarak “Hitler ve hempalarinin”,
“Guney Tirol'un fasist Italya’ya zorla katilmasina” ya da “Al-
man koyli nufusunun istiraplarina” karsi tek bir s6z etmedigi
hatirlatiliyordu. Sosyal demokratlar (sosyal-fasist terimi kulla-
nilmiyordu) “Alman burjuvazisi adina celladin yardimecis1” ve

SSCB'de kapitalizmi geri getirmek i¢in yurtdisinda gizli plan yapuklan sugla-
masiyla yargiland.

59 Pravda, 1 Aralik 1930; Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, Say1 8, s. 3'te
Sirtsov-Lominadze-Satskin meselesi iizerine yorum yapan bir makale, yabanci
partilerdeki “Sag” ve “Sol” gruplarin Komintern'in oénderligine direnmek icin
birlestikleri yorumunu yapiyordu.

60 Kommmunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, Say15, s. 4.

61 E. Thidlmann, Reden und Aufsatze, ii (1956), s. 530-540’da yeniden basild1.
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“Fransiz ve Polonya emperyalizminin gonalli ajanlar1” rolu-
ne indirgenmisti. “Nerede kapitalistler ve onlarin ajanlar1 sos-
yal demokratlar dimendeyseler, kitleler ... eziliyordu”. Yalniz-
ca SSCB'de sanayi ve tarim gelisiyordu ve issizlik 6nlenmisti.
Giris manifestosunun retoriginden sonra programin kendi-
si oldukea agir bash bir sekilde anlatihyordu. “Butiin uluslara
eksiksiz bir kendi kaderini tayin hakki” verilmesini kabul ede-
rek basliyor ve “Fransa, Ingiltere, Polonya, ltalya, Cekoslovak-
ya'nin vs. devrimci isgileriyle anlasilarak” ¢ok arzu edilen o Al-
man topraklarinin Sovyet Almanyasi’'na katilmasi olasiligi bu-
lunabilirdi. Daha sonra Alman kapitalizminin bilinen suglama-
sina gegciliyor, “hala halki kandiran muzmin fasistlerin buy-
st altinda olan butun iscilere, Nasyonal Sosyalizmden (prog-
ramin kendisinde Nazilerden tek soz edilisi) kesin olarak ve
kararh bir sekilde kopmalari i¢in” ¢agrida bulunuluyor ve ge-
leneksel “Yasasin proletarya diktatorluga! Yasasin Sovyet Al-
manya!” ile son veriliyordu. Metni kaleme alan kisinin, olduk-
ca giivenle, Neumann oldugu soylenebilir.5? Metin, iki ay 6nce
onun Rusya parti kongresinde, Hitler'in sovence ¢agrilar1 nede-
niyle Nazi saflarina ¢ekilmis olan oylar1 KPD'ye kazanmaya ca-
lismak amaciyla ifade ettigi dustinceleri yansitmaktadir.®® Neu-
mann’in kisisel stilinin acik belirtileri metnin Komintern sek-
reteryasinda hazirlandig1 konusundaki her turli kuskuyu or-
tadan kaldirirken, Neumann’in bunun Moskova’'da herhan-
gi bir hosnutsuzluk yaratmayacagina inanmasi i¢in nedenle-
ri vardl. Bununla birlikte ulusal kurtulus temasina yaptig1 vur-
gu ve NSDAP'nin kuctik-burjuva takipgilerine yaptigi samimi
cagri ile bu metin, “t¢tinci dénem”in, “sinifa karsi sinif” ideo-
lojisinden sessizce ayrilindigini gosteriyor ve Thalmann'in bir-
kac ay sonra piyasaya surecegi “halkin devrimi” sloganini 6n-

62 Thalmann, 8 Agustos 1930’da yaptig1 buyuk bir se¢cim konusmasinda ulusal
kurtulus temasina ¢ok daha az bir 6nem atfetmis ve Naziler hakkinda pek az
sey soylemigtir, E. Thalmann, Reden und Aufsatze, ii (1956), s. 486-529.

63 Bkz aynt kaynak, s. 19-20; Neumann tarafindan International Presse-Korres-
pondenz, no. 69, 15 Agustos 1930'daki bir makalede, s. 1677-1678'de, “Nas-
yonal-Sosyalistlerin Young planinin diismani olduklar aldatic1 iddiasim” ale-
nen sugluyordu.
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ceden haber veriyordu.®* Programin havasi Pravda’'da, “Nasyo-
nal-Sosyalistler'in” Young planina karsi, “gosterigli, tamamiyla
ikiytizla, milliyet¢i kampanyasi™ni agikca suglayan bir basma-
kalede yankisini buldu.

Simdi ulusal-fasizme karst miicadelede (diye devam ediyor-
du basmakale) KPD'nin karsi karstya bulundugu temel go-
rev, ulusal-fasistlerin Alman hallimin ulusal bagimsizhik sa-
vascilan olduklar maskesini yirtmaktan ibarettir 8>

14 Eylul 1930°daki secimlerin sansasyonu, milletvekilleri-
nin sayisini 12’den 107’ye ¢ikaran ve onu Reichstag’da ikinci
buyuk parti yapan, NSDAP'1n zaferiydi. KPD oylarini 3.3 mil-
yondan 4.6 milyona ve milletvekili sayisin1 54’ten 77’ye ¢ikar-
di. Diger partilerin ¢ogu oy kaybetti ve SPD’nin tim milletve-
killerinin sayis1 152°den 143’e dusti. Rote Fahme, “14 Eylul'an
Almanya’da Nasyonal Sosyalist hareketin en ytuksek noktasi ol-
dugunu” ve “bundan sonra gelecek seyin yalnizca gerileme ve
cokus” olacagim givenle ilan ediyordu; ve KPD'nin liderlerin-
den birisi olan Heckert, Hitler'in kazanglarinin “yalmzca bur-
juva kampinin yeniden gruplasmasin” temsil ettigini ileri su-
ruyor ve partinin program temelinde ¢abalarini yenilemesi i¢cin
cagrida bulunuyordu.®® Bir hafta sonra bir parti yazar, “fasiz-
min zaferi... rahminde burjuvazi i¢in buyiik siurprizlerin mikrop-
lanin tasimaktadir” diye yazdi.®” Moskova'daki tepki karisikt.
Pravda, 16 Eylil 1930’da, KPD’nin “se¢im zaferini” kutladik-
tan sonra NSDAP"1n sansasyonel ilerleyisinin, “burjuvazinin
gecici bir basaris1” oldugunu kabul ediyor, ama milyonlarca
Nazi oyunun kapitalist sisteme ve Versailles Anlasmasi’na kar-
st kitlesel hosnutsuzlugu temsil ettigini ileri surtyordu. Gaze-
te bu sayilari, “Almanya’daki burjuva duizeninin ¢ozulistinun”
ve “yiikselen sinif mucadelelerinin yaklasmasi”nmin gostergesi

64 lleriki sayfalara bakimz.

65 Pravda, 17 Agustos 1930.

66 International Presse-Korrespondenz, no. 78, 16 Eylal 1930, s. 1940, 19 Eylul
1930, s. 1953-1955.

67 Aymi kaynak, no. 81, 26 Eylul 1930, s. 1998.
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olarak selamliyordu. IKKI, KPD'yi kutlama telgraf1 ¢ekti.®® Ko-
mintern dergisindeki bir basmakale, “kitlelerin hizla devrim-
cilesmesini gosteren parlak basarisi” nedeniyle KPD'yi kutlu-
yor ama onu “basarinin getirdigi bas donmesi” tehlikesine kar-
s1 uyariyordu.® Parti, Remmele’nin yonetiminde fasizme Kar-
s1 Mucadele Birligi adiyla “parti dis1 proleter bir kitle orgutu”
kurma girisiminde bulundu. 100.000 uyesi oldugunu iddia edi-
yordu ama hicbir zaman etkili olmus gorinmedi.”

Batil mali ¢evrelerde heyecan verici Nazi kazanglarinin ne-
den oldugu bu alarm Alman parasina yénelinmesine yol ag-
t1 ve enflasyon korku ve anilarini hatirlatt. Hukimet degisik-
ligi olmamisti. Ancak 1930 Kasimr'nda Briining, cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri yoluyla, her ne kadar Weimar anayasa-
sinin lafzina aykir1 olmasa da, fiilen Reichstag kanaliyla yone-
timin sonu anlamina gelen olaganusti yasama uygulamasini
baglatti. SPD Bruning’e devam eden destegini ~-KPD'nin aci1 bir
sekilde alay etmesine yol acan bir doktrin olan- “ehven-i ser”
ilkesiyle haklilastiriyordu. Rote Fahne “fasist diktatorlik artik
bir tehdit degildir” diye yaziyordu 2 Arahk1930’da: “artik za-
ten buradadir”.”* Ama iyimser bir sonuca ulasiyordu: “Devrim-
ci proletarya hicbir zaman simdi oldugu kadar Karl Marx'in an-
ladig1 anlamda halkin devriminin gercek lideri olma sansina sa-
hip olmamist1.” Nazilerin terorist eylemleri Alman kapitalizmi-
nin 6lim sancilariydi. Makale, bu sirada Rote Fahne’nin bas edi-
tori1 olan ve simdi ac¢ik¢a KPD icinde Thalmannin ilimh ve il-

68 Ayni kaynak, no. 80, 23 Eylul 1930, s. 1981.

69 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 26, s. 3-7; bir sonraki sayidaki
Thalmann tarafindan yazilan makale benzer ¢izgideydi ama Merker olay: (ay-
nt kaynak, no. 27, s. 16-26) ile ilgili olarak “sekter nitelikte yalpalamalar"dan
kaynaklanan kimi basarisizhklan kabul ediyordu. Remmele parti dergisinde
KPD'nin “olaylann objektif gelismesiyle partinin hakh olan ve olmasi gereken
tek parti” olacagim iddia etti (Die Internationale, no. 19-20, Ekim 1930, s. 585)

70  Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, iv (1966), 268.

71 Pyatnitski'nin Eylul 1932’de on ikinci IKKI'ye yaptuig1 pek d e ikna edici olma-
yan ifadesine gore, Komintern Rote Fahne’nin makalesine Brining rejimini fa-
sist diktatorlukle 6zdeslestirerek derhal itiraz etmisti. Thalmann ve Neumann
o anda Moskova yolundaydilar; vanslannda Neumann formuli inat¢1 bir se-
kilde savunurken, Thalmann bununla “tamamen aym fikirde degil”di (XII
Plenum IKKI (1933), ii, 15).
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ham vermeyen liderligine kars1 ‘Sol’ ya da radikal bir isyan ha-
reketine 6nderlik etmeyi uman Neumann tarafindan yazilmis-
t1. Ancak Neumann'in “Solculugu” Merker'in sanstire tabi kil-
dig1 seyden anlamh bir sekilde farkliydi. Merker SPD'nin sira-
dan iscilerine yonelir ve SPD’nin sosyal-fasist liderleriyle NS-
DAP’1n aciga cikmus fasistleri arasinda herhangi bir ayrim go-
zetmezken, Neumann cagrisini esas itibariyle cogu NSDAP’1n
uyesi ya da potansiyel iiyesi olan SPD saflar1 disindaki issiz ve
orgutsiz iscilere yoneltiyordu. Neumann'in onlardan istedigi,
tam olarak, Merker’in SPD'nin siradan iscilerinden istedigi sey-
di: onlar1 mevcut baghliklarindan caydirmak ve KPD’nin 6n-
derlik edecegi bir proletarya devrimine muttefikler olarak ka-
zanmak. Nazilerin savundugu ve uyguladig1 siddet yontemleri
onun mesrebine ya da KPD’deki mevcut diusunuse pek aykiri
degildi.’? Partinin legal statisinden yoksun birakilacag ve il-
legal faaliyetlere zorlanacag: olasiligi sik sik tartisiliyor ve hatta
olumlu bile karsilaniyordu.

Bu sirada parti dusunisinun buyuk bir kisminin ve Neu-
mann’in kampanyasina tahsis edilen gtictin altinda yatan inanc,
fasizmin Almanya’da ytikselisinin proletarya devrimine giden
yolda bir adim oldugu ve onun gelisini hizlandiracag: seklin-
deki, kendine asir1 giivenen varsayimdi Bu goris, 1923’te-
ki basarisiz Alman ayaklanmasinin arefesinde Stalin’in yazdi-
g1 bir mektupta garip bir sekilde dnceden belirtilmisti: “Kus-
kusuz fasistler uyyumuyor. Ama ilk olarak onlarin saldirmasina
izin vermek bizim avantajimizadir; bu butin emekgi sinifi ko-
munistlerin etrafinda bir araya getirecektir”.”> 1930’larin basin-
da Naziler Alman siyaset sahnesinde ciddi bir gii¢ olarak belir-
meye baglayinca, Martinov, Komintern dergisinde, fasistlestir-

72 Neumann’in parti merkez komitesinin buyuk bir kisminin ve gengler ligi-
nin liderlerinin hemen hemen tamaminin destegine sahip oldugu soylenmis-
tir (M. Buber-Neumann, Kriegssschauplatze der Weltrevolution (1967), s. 332)
- belki biraz abartili ama timiyle yanhs olmayan bir tablo; Eylil 1932'de, on
ikinci IKKI’'de KIM'in s6zcuisit onu ve destekgilerini “gencler ligini parti yone-
timine karsi kigkirtmaya ¢alismak”la suglad: (XII Plenum IKKI (1933), ii, 150.

73  Stalin’in toplu eserleri iginde yer almayan bu mektup igin, The Interregnum,
1923-1924, s. 187'ye bakiniz.



me siirecinin, zaferin “zorunlu bir kosulu” oldugunu yazmis-
t1.”4 KPD merkez komitesinin 4 Haziran 1930 tarihli bir kara-
r1, “icinde bulundugumuz zamanda fasizmin daha gucli ortaya
cikisini, devrimci durumun olgunlagmasinin kaginilmaz olarak
beraberinde giden bir sey” olarak teshis etmisti.”® Almanya’da
proleter devrimine engel teskil eden sey, kitlelere Nazi propa-
gandasinin gecici cazibesi degil, SPD’'nin orgutlu iscilerin ¢o-
gunlugu uzerindeki engellemesiydi. Nazizmin ytkselisinden
sorumlu tutulan ekonomik baskilar, proletaryanin devrimci bi-
lingliligini kaginilmaz olarak keskinlestirecektir. Nazizmi yuk-
selisinin proleter devrimin hizlandiricisi olacagina iliskin bu
rahatlatici teori, 6zgun olarak tehdit eden ve sagskina dondiren
bir olgu karsisinda durumu kurtarmak ¢aresizliginden baska
bir sey degildi. Ama giiclenmesini surdiirdu ve KPD ve Komin-
ter'in Nazi saldirisina karsi tepki gosterme c¢abalarin felce ug-
ratan yanilgilar arasinda onemli bir yer isgal etti.

74 Bu makale i¢in Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 5, s. 31-46.
75  Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, iv (1966), 528.
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IKINCI BOLUM

ON BIRINCi IKKI

1930-1931 kisinda KPD ve Komintern'i hangi kararsizhiklar et-
kisi altina almis olursa olsun, Narkomindel tarafindan yone-
tilen Sovyet dis politikasinin ana hatlar1 yeterince agikt1. Ey-
lul 1930 Alman Reichstag secimleri Fransa'da, Rhineland’in za-
manindan once bosaltilmasinin, Alman halkinin Versailles’'la
uzlagmak bir yana onu bozmak iradesini giiclendirmis oldu-
gu seklinde anlasiliyordu. Ama Paris’te korku yaratan sey Mos-
kova'da iyi karsilaniyordu. Pravda, Nazi basarilarinin, “Alman
neo-emperyalizmi seklinde giicli bir rakip” gormeyi arzu et-
meyen “Fransa burjuvazisi i¢in az olmayan guglukler” yarat-
mis olmasina seviniyordu.' Ekonomik kriz, Sovyetler'in Fransa
ve Britanya ile iliskilerinde gerginligi artirmist. 30 Ekim 1930
tarihli bir Fransiz kararnamesi SSCB’den belirli kategorilerdeki
mallarin ithalini yasakladi? Britanya'da “Muhafazakar” dikka-
falhlarin kizistirict konusmalari, “Sovyet dampingi”ne ve Sov-
yetler'den yapilan, “zorunlu isgiici”niin urettigi soylenen it-
halata kars1, orgutlu bir kampanya ile pekistirilmisti. Ancak bu

1 Pravda, 28 Ekim 1930.

2 Sovyetler'in protestosu i¢in bakiniz Dokumentiy Vnesniy Poilitiki SSSRxiii
(1967), 566-568; Molotov, Ocak 1931'de TsIK'in birlesiminde bunu “SSCB’ye
kars1 daha ileri ve daha saldirgan bir adimin hazirh@” olarak niteledi (SSSR:
Tsentralniy Ispolnitelniy Komitet 5 Sozyva: 3 Sessiya (1931), no. 1, s. 25).
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yakisik almayan gelismeler, resmi Sovyet-Alman iliskilerinin
ileriye dogru gelismesiyle dengelenmisti. Kasim 1930°’da Sovyet
ve Alman delegasyonlar1 Cenevre’de silahsizlanma konferan-
sinin hazirhk komisyonunda birlikte yakin ¢alisma icinde ol-
dular. 1930 sonbaharinda Berlin'deki Sovyet Buyukelcisi Kres-
tinski'nin, daha 6nce Londra'da Sovyet ticaret temsilcisi olan
Khinguk ile degistirilmesi belki de Moskova'nin Sovyet-Alman
ticaretine verdigi onemden ilham aliyordu; Subat 1931'de Al-
man sanayicilerinin temsil gici yiiksek ve kalabalik bir dele-
gasyonu SSCB'yi ziyaret etti. Bir ticaret anlasmasi igin gorus-
meler devam ediyordu ve 24 Nisan 1926 Sovyet-Alman ticaret
anlagmasini ve 25 Ocak 1929 tarihli Sovyet-Alman uzlastirma
konvansiyonunu yenileyen bir protokol imzaland.?
Uluslararas1 durum Molotov tarafindan Mart 1931’in ilk
gunlerindeki altinci Sovyetler Birlik Kongresi’ne sundugu ra-
porda gozden geciriliyordu. Molotov bir kez daha “bizim ul-
kemizde sosyalizmi kurmanin basarilar1” ile “kapitalizmin top-
raklarindaki ¢ok derin krizi” karsilastiriyor, Sovyetler'in baris
kampanyasi, Sovyet mallarina boykot ve yurtdisindan gelecek
silahli mudahale tehdidi tzerinde duruyordu. Belirli ulkeler-
le ilgili olarak, “1930 yilinin ortasindan beri SSCB ve Almanya
iliskilerindeki belirli tatminkar degisiklige” memnuniyetle isa-
ret ediyordu. Britanya’da “Muhafazakar Parti'nin en etkili lider-
leri ve Britanya hukumetinin eski tiyeleri”, “SSCB’ye kars: ye-
ni bir mudahale” ve “yeni bir diinya savas1” érgutlemeye ha-
zirlanmiyorlardi. Son iki yilda Fransa ile olan iliskiler olaganiis-
ti zor gecmisti ve “dunya barisi davasina son derece ciddi ve
agir bir tehdit” barindiriyordu. Rapor, Sovyetler'in barisa olan
baghligina ek bir vurgu yapilarak sona eriyordu. Endise havasi
gormezden gelinemezdi ama bunun kaynagi Almanya’da degil,
Britanya ve Fransa'da goriiluyordu.* Almanya’daki sasirtic1 ge-

3 Ticaret Anlagsmasi 14 Nisan 1931'de ve protokol 24 Haziran 1931'de imzalan-
di (Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR xiv (1968), 395-396; anlasma ve uzlas-
urma konvansiyonu igin bakimiz Socialism in One Country 1924-1926, cilt 3, s.
437-438, Foundations of a Planned Economy 1926-1929, cilt 3, sl 54.

4 Rapor, dis politika agisindan 6nemi nedeniyle Dokumentiy Vnesney Politi-
ki SSSR, xiv (1968), 124-159 i¢inde yeniden basildi; raporun ana noktala-



lismeler, Moskova’dan gorundugu sekliyle uluslararas: olasilik-
lar1 anlaml bir sekilde degistirmemisti. Ekonomik kriz kapita-
list diinyanin istikrarini sarsmisti. Ama, Batili devletlerin Sov-
yetler’e kars1 dismanligini azaltmamis, aksine guglendirmis-
ti; Fransiz emperyalizminin politikasi bu sirada “Almanya’da-
ki devrim tehlikesini ve SSCB’deki sosyalist insay1” esit derece-
de karsisina aliyordu.® Bu durum, Alman ittifakina tutunmayi
ve Rapallo ruhunu yeniden canlandirmayi daha da gerekli kili-
yordu. Batr'ya kars, 6zellikle de Fransa’ya ve Versailles sistemi-
ne kars1 Almanyanin 6fkesini korukleyen her sey, alkis ve des-
tegi hakediyordu.

Her zaman oldugu gibi, en yola gelmez sorunu KPD tes-
kil ediyordu. Ocak 1931'de toplanan parti merkez komite-
si, tirmanan gerilime, bazi esneklik isaretleri gosteren Thal-
mann’in hazirladigi raporla tepki gosterdi. Raporun temel ye-
niligi, “halkin devrimi”ni “partinin ana stratejik slogan1” ola-
rak sunmasiydi. Bununla birlikte rapor, “halkin devrimi’nin,
“yalnizca proleter sosyalist devrimin anlamdas1” oldugunu
acikliyordu; baska acidan proleter-sosyalist devrim, “Marx
ve Lenin’in ruhuna uygun, proletaryanin hegemonyasi altin-
da gercek bir halk devrimi” olarak anlasilmaliydi. Ekonomik
grevlerin, “cok buyiik siyasal énemi” vardi ve iscilerin miica-
delesi, “issizlige karsi kitlesel muharebelerle” iliskilendiril-
meliydi. Amag, “fabrika iscilerini ve igsizleri isverenlerin sal-
dirisina karsi orgutlemek ve Bruning huktmetinin fasist bir
diktatorlugu gerceklestirmesine ve Nasyonal Sosyalistlerin te-
ror ve cinayetlerine karsi guclu bir anti-fasist kitlesel muhare-
be dalgasi yaratmakt1”.

n kongrenin kararinda (Syezdu Sovyetov vi Rezulutsiyah, iii (1960) 175-176)
ele alind1. “Kapitalist Kélelik ve Sosyalist Orgutlenme Cahismasi” izerine Ra-
dek tarafindan yazilan uzun bir makale (International Presse-Korrespondenz,
no. 18, 27 Subat 1931, s. 465-468, no. 20, 3 Mart 1931, s. 531-535) “zorunlu
isgucu nun urettigi Sovyet mallarina karsi boykota kars: bir hamlede bulun-
mak amaciyla tasarlanmisti. Boykot kampanyas birkag hafta sonra on birin-
ci IKKI tarafindan alenen suglandi1 (Kommunistigeskiy Internatsiyonal vi Doku-
mentah (1933), s. 968).

5  Internationale Presse-Korrespondenz, no. 15, 20 Subat 1931, s. 396-397.
49



Son olarak:

Parti Nasyonal Sosyalizmin is¢i simifina nifuz etmesini 6nle-
mek ve anti-kapitalist egilimlere sahip olan Nasyonal Sosyalist
iscileri, cahsanlan ve genel olarak emekgileri onlardan kopar-
mak ve kazanmak goreviyle kars: karsiya bulunuyordu.

Ancak bu ayrica “sosyal demokrat isciler ve Reichsbanner’in
proleter uyelerini icine alacak bir birlesik cephe” yaratilmasi-
n1 da iceriyordu.®

“Halkin devrimi” slogani, Agustos 1930 parti programi gibi,
acikga, talepleri “sinif” terimleriyle® degil de, “ulusal” terimler-
le formiile ederek Nazilerin ¢éntuinu kesmeyi amaclyordu. Bu-
nunla birlikte, proleter devrimiyle 6zdeslige ve surekli olarak
hareketin proleter liderligine gondermede bulunularak, hete-
rodoks olmak konusundaki herhangi bir ithamdan ka¢inihyor-
du. Kampanyanin lideri, bir kez daha, bu sirada KPD i¢inde-
ki nifuzunun zirvesine ulasmis olan Neumann’di. Nazilere ka-
tilmis bir Reichswehr tegmeni olan ve Reichswehr icinde Nazi
propagandasi yapmaktan dokuz aya mahkum edilmis Scherin-
ger olay1 bu nufuza taze bir gug katmisti. Tegmen hapishanede
komiinist tutuklularla siki fiki olmus, Marxin eserlerini oku-
mustu ve hapishaneden ¢ikinca, bir kismi 1923’teki “Schlage-
ter kampanyasi”n1 hatirlatir bir sekilde parti propagandasinin
bir atilim1 olarak KPD'ye baglandigini ilan etmisti.® Bu sirada
KPD icinde Naziler hakkinda karisik duygular hala egemendi;

7

6  Karar Die Rote Fahne'de, 21 Ocak 1931'de yayinland ve on birinci IKKI'de
Thalmann tarafindan genisce aktanild1 (XI Plenum IKKI (1932), i, 158, 160,
182, 184); Thalmannin raporu su onemli bashk altinda yayimnlandi: Volksre-
volution uber Deutschland (1931).

7  Onceki bolimiin sonlarina bakiniz.

8  Hitler'in bu sirada Naziler arasinda “hi¢bir vatandasin, higbir proleterin, hig-
bir isverenin, hi¢bir katoligin ya da protestanin, hi¢bir monarsistin ya da
cumhuriyet¢inin olmadigim - yalmzca Almanlarin bulundugunu” soyledigi
aktarilmist1 (XI Plenum IKKI (1932), i, 91); Trogki, “halkin devrimi” tabirini,
Marksist simif devrimine karsi Strasser'in icat ettigini iddia etmisti (Byulleten
Opozitsi (Paris), no 21-22, Mayis-Haziran 1931, s. 15).

9  Internationale Presse-Korrespondenz, no. 27, 20 Mart 1931, s. 746; XI Plenum
IKK1(1932), i, 164-165; “Schlageter kampanyas1” i¢in bakimz The Interreg-
num, 1923-1924, s. 179-183.
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ve yaygin olarak kabul edilen inang, Nazi faaliyetlerinin hem
comert bir iyimserligi hem de saldirgan politikalar tesvik ede-
rek proleter devrim icin yolu agtigiydi.'® Neumann, Rote Fah-
ne’de devrim olasiligl tizerine etkin bir kampanya yuratta ve bu
kampanya 1871 Paris Komunt’nin yildénimiine rastlayan 18
Mart 1931'deki “Yasasin Komuin” bashkl, Berlin’deki durumla
Komun'un arefesinde Paris’'teki durumu karsilastiran ve prole-
ter bir devrimin “tarihin akisi icinde yalnizca bir olasilik degil,
fakat kacinilmaz bir zorunluluk” oldugunu ilan eden bir ma-
kale ile zirveye ulasti. Komun'in hatasi “dusmanlarim yok et-
mekteki” basarisizligi olmustu.

Bu militanhk gosterileri Moskova'da sessizce izleniyordu. Al-
manya'nin SSCB ile iligkilerinin yeminli diismam olan sosyal
demokratlarin, fasistler ve sosyal-fasistler olarak agik¢a suglan-
mas1 pek guzel kabul ediliyordu. Ama, SSCB ile Almanya’nin
iliskilerini iyilestirmeye ¢abalayan Bruning rejiminin fasist ola-
rak nitelenmesi, rencide edici ve yersizdi. Almanya'da eli kula-
ginda bir proleter devriminin ilan edilmesi daha da endise veri-
ciydi. Moskova’daki pek ¢ok insan kuskusuz Neumann'in Can-
ton komunundeki sorumlulugunu hatirhyordu. Almanya'da
benzer bir patlama olursa bunun sonuglar kestirilemezdi. Ba-
tida SSCB’ye karsi muazzam bir girultu koparilacakti. Fran-
sa'nin Almanya'ya askeri mudahalesi ihtimal dahilindeydi ve
SSCB'ye kars1, komuinizmi sokup atmak i¢in pek gurur duyu-
lan bir hach seferi ufukta goruniiyordu. Mart 1931°de on birin-
ci IKKI'nin arefesinde Komintern dergisi oyle gorunir ki son
parti kampanyasinin kimi sertliklerini yumusatmay: hedefle-
yen Thalmann'in bir makalesini yayinladi. Thalmann’in acikla-
masina gore, KPD’nin Ocak kararlan “6zellikle canalici ti¢ so-
runu” ele ahyordu. Birincisi, “krizin butiin olgularinin derinles-
mesi ve keskinlesmesi” olasiligl tzerinde 1srar etmisti; bunun
“devrimci bir durum” yaratmasi ya da yaratamamasi isci si-

10 Bu gorusun erken bir ifadesi i¢in bir onceki bolimun son sayfasina bakiniz;
on birinci IKKI'de Manuilski bununla alay etmisti. Thalmann Agustos 1932
gibi geg bir tarihte kimi parti uyelerinin, “Devrimci krizi hizlandirmak igin
Hitler'in iktidara gelmesi gerektigine inandiklarim™ kabul etmisti (E. Thal-
mann, Im Kampf gegen die Faschistische Diktatur (1932), s. 27.
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nifinin devrimci gelismesi “subjektif etkeni”ne baghyd:. lkin-
ci olarak karar, “Almanya’daki fasist gelisme sorununu” analiz
etmisti. “Parlamenterizmin iflast kesin bir doniim noktasint” isa-
ret ediyordu. “Fasist diktatorliigiin olgunlastigindan ama tama-
mamiyle olgun hale gelmediginden” sz edilebilirdi. Bruning hi-
kumeti, “fasist diktatorligin tesvik edilmesini saglayacak bir hii-
kiimetti”. Ugtinct olarak, is¢i simifinin cogunlugunu kazanmak,
“sosyal demokrat iscileri Marksizm bayragi altinda toplamak”
anlamina geliyordu; karar, “siyasal faaliyetlerimizin gugla bir
sekilde pekistirilmesine ve partinin canl inisiyatifinin baslan-
gicina” isaret ediyordu.

25 Mart 1931'de, Sovyetler’in altinci Birlik Kongresi'nin so-
na ermesinden bir hafta sonra toplanan ve on bes giin devam
eden on birinci IKKI, Manuilski tarafindan yonetilmisti; Molo-
tov gorunmedi. Subat 1930°'da, ekonomik krizin ilk ortaya ¢iki-
st karsisinda IKKI prezidyumunun endiseleri artmusti; ve sim-
di Sag oldugu kadar (her ne kadar “Sol” hala tirnak i¢ine alin-
sa da) “Sol” sapmalarin da mevcudiyeti kabul ediliyordu; Mos-
kova'dan gelen direktifler belirsiz bir hava ¢aliyordu. Goriisme-
leri baslatan Manuilski'nin uzun raporu ihtiyath ve kacamak-
liydi. Komintern’de siyaseti belirleyenlerin karsi karsiya bu-
lunduklari esas ikilem apagikti. Bir dnceki yilin temel konu-
su SSCB’de sosyalizmin kurulmasi ve kapitalist tlkelerdeki kri-
zin derinlesmesiydi. Gucler dengesindeki bu degisikligi “diin-
ya devrimci hareketinin pozisyonlarninin guclenmesi” izlemisti.
Bununla birlikte (kimi zaman “siyasal” kriz olarak soz edilen)
devrimci kriz an1 hentiz gelmemisti; her kugiik yerel kalkisma-
y1 kapitalist sistemin sonunun habercisi olarak ele almak yan-
list1. Gecikmenin nedeni, “komiinist hareketi tehdit eden en bii-
yuk tehlike olan” komunist partilerin “geride kalmastydi”. (Tar-
tismaya verdigi cevapta Manuilski yeniden “objektif” etken, ya-
ni “olaganiistii elverisli objektif durum” ve “subjektif” etken, ya-
ni dinya komunist hareketinin “geride kalmasi” arasinda ayrim
yapiyordu.) Ama bu 6nermelerden (varsayimlardan) ¢ikarila-

11  Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no.5,s. 3-17.
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cak sonu¢ utang vericiydi. 1928'den bu yana partileri olumlu
devrimci eyleme yonlendirme konusundaki strekli girisimler
basarisiz olmustu; ve Moskova’da, Avrupa’daki devrimci krizi
hizlandirmak hevesi yok olmustu. Devrim olasihgini kiiciimse-
yen ve sosyal demokrasiyi (“sosyal-fasizm”) ana dugsman ola-
rak gérmeyi beceremeyen Sag tehlike, hala en 6nemli tehlikey-
di. Manuilski, kotii sohretli ehven-i ser doktrinini alenen sug-
luyor ve bir kez daha sosyal demokrasiyi “bur juvazinin baslica
sosyal payandasi” olarak niteliyordu. Ancak “iki cephede mu-
cadele” de ayrica, acil devrimci eylem olasiligini abartan ve sos-
yal demokrat liderlerle, sosyal demokrat kitleler arasindaki far-
ki goremeyen “Solcu’ sapmalar™ hedef aliyordu. Manuilski is-
cilerin ginlik taleplerine daha fazla ilgi gosterilmesi ve “kitle-
lerin birlesik cephesinin asagidan” orgutlenmesi tizerinde tekrar
tekrar 1srar ediyordu.'? Bu parlak bir performansti. Manuilski,
her tirla tehlikeli asir1 devrimci heyecana karsi frene basiyor-
du. Ancak bu ihtiyathlik, en yuksek parti otoritelerinin resmi
onayimi kazanmamist1 ve farkli dastincelerin ustu kapal ema-
releri birlesim sirasinda bile ortaya ¢ikmisti. Polonya ve Cekos-
lovakya delegeleri, Lenski ve Gottward, kitlelerin destegini ka-
zanmanin bir yolu olarak giindelik taleplerin 6nemi tizerinde
kuvvetle duruyorlardi.'”®> Ama, Komintern hiyerarsisindeki en
kararh uzlasmaz, Knorin,' ve Lozovski, Manuilski'den ayril-
diklar1 konusunda herhangi bir isaret vermezken, onun sonug-
larina farkl bir yon veriyorlardi. Knorin, Molotov ve Stalin’e
gondermede bulunuyor ve 1929’daki onuncu IKKI'nin gorus
acisini degistirmek i¢in herhangi bir neden gormuyordu. “Ka-
pitalizmin otomatik olarak ¢okuistine” inandigi i¢in Varga'ya
saldiriyordu. Lozovski, “partilerin geride kalisinin”, “cok tehli-
keli bir nitelik kazandigin1” dusanuyor ve onlarin daha gayret-
li bir sekilde eyleme tesvik edilmesini istiyordu.'®

12 XI Plenum IKKI (1932), i, 4-83; tarismaya verilen cevap i¢in bakiniz a.g.e, i,
596-619.

13 Aymi kaynak, i, 130, 218.
14 Birinci bolumiin baslarina bakimz.
15 XIPlenum IKKI (1932), i, 398-414, 414-425.
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Bununla birlikte toplantinin en énemli meselesi, basindan
sonuna kadar KPD ve onun goruslerinin esas itibariyle Alman-
ya sorununa uygulanmasiydi. Manuilski Almanya’ya “devrim-
ci krizin 6n-kosullarinin guiclenmesinin” en ileri gittigi bir dl-
ke (KPD tuye sayisim artiran tek biyuk partiydi) olarak isaret
ediyordu. KPD’nin “temel gorevi”ni, isci simifinin ¢ogunlugu-
nun baglihgini sosyal demokratlardan geri kazanmak seklinde
tammhyordu.'® Thalmann, Manuilski’nin raporu gibi bir es-ra-
porla iki oturumun tamamini isgal ediyor, Manuilski'nin yolu-
nu yakindan takip ediyor ama devrimci iyimserlik notasini da-
ha gugli bir sekilde caliyordu. Yalnizca, “14 Eylul secim zafe-
rimizi” alkislamakla kalmiyor, 14 Eylul'a “Hitler’in en iyi ga-
nunu kotu gunlerin izleyecegine,” guvendigini ifade ediyor-
du. Scheringer’in saflara kazanilisindan muzafferane bir sekil-
de soz ediyor ve Nazileri destekleyenleri “devrimci sinif cephe-
sine” kazanan basarili kampanyanin devam etmesi gerektigini
soyluyordu.“Devrimci bir durum yaratmaliy1z” 6gudu, dogru-
dan devrim ¢agris1 yapmanin ihtiyath bir sekilde degistirilme-
si olarak gorinuyordu. Sosyal demokrasinin suglanmasi ve “iki
cephede muicadele” de unutulmamaisti; ve hatip konusmasini
“halkin devrimi” sloganini tekrarlayarak tamamladi."”

Alman konusmacilardan en fazla kendine giivenen Neu-
mann’di. Kisa stire 6nce parti merkez komitesince kabul edi-
len halkin devrimi sloganini 6vdui ve bunu Versailles ve Young
planlarindan kurtulma kampanyasiyla ve KPD’ye kuguk burju-
vaziyi kazanma cagrisiyla iliskilendirdi. Almanya’nin emperya-
lizmin kurbani oldugu kadar emperyalist bir gui¢ oldugunu ka-
bul etti; bu sorun ancak Almanya’nin ve belli basli emperyalist
ulkelerin proletaryasinin ortak eylemiyle ¢ozilebilirdi. Neu-
mann, sosyal demokratlar ve Naziler arasinda se¢im iddiasinin
dogru olmadigini ve ana miicadelenin “fasist burjuvaziye ve
onun is¢i sinifi kampindaki temel toplumsal destegi, sosyal de-

16  XI Plenum IKKI (1932), i, 50-51.

17 X1Plenum IKKI (1932), i, 140-187; Nazi hareketinin geriledigine iliskin ke-
hanetler o sirada KPD literaturunde yaygindi (T. Weingartner, Stalin und der
Aufstieg Hitlers (1970), s. 62, not 156, s. 83, not 219°'daki Mart ve Nisan 1931
genelgelerine bakiniz).
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mokrasiye kars1” yurutilmesi gerektigini soyledi. Gelecek hak-
kinda mevcut olan iyimserligi onayladi. 14 Eylul'den sonra ki-
mi yoldaslar “fasist dalganin bizi yok edebilecegi”nden kork-
muslardy; simdi bu tehlike “biyik 6l¢ude ortadan kalkmis”t1.
Remmele ¢ok daha ihtiyath bir sekilde konustu. Devrimci tem-
poda bir yavaslama oldugunu kabul etti. Devrimin gelisini de-
gil de yalnizca kapitalizmin ¢iirimesini gordugu icin Varga'yl
kinadi. Ama devrimin bir doga siireci olmadigini, isci sinifi ey-
leminin stibjektif etkenine bagh oldugunu ekledi."®

Tartismanin buytk bir bolumu fasizmin ve 6zellikle onun
Almanya’da hayat bulusunun ¢6ztimlenmesi etrafinda oldu.
Manuilski dikkatli bir sekilde fagizmin “yeni bir devlet tipi” ol-
madiginil ama “emperyalist ¢cagdaki burjuva dikatatorluk bi-
cimlerinden birisi” oldugunu acikladi. Ancak fasistlestirme si-
recinin farkli asamalar1 arasinda ayrim yapmak 6nemliydi; ve
tartisma sirasinda Thalmann ihtiyatsizca “Bruning huktime-
tince fasist diktatorlugun gerceklestirilmesinden” s6z ederken
ve Neumann Fasimzi basit olarak “finans kapitalin bir 6rgu-
ta” olarak adlandirirken, Manuilski cevabinda “Almanya’daki
burjuva diktatorlagiinian Brining ve sosyal demokrasi tarafin-
dan gerceklestirilisinden”, “fasistlestirme stireci” olarak soz et-
ti. Thalmann, Hitler'in yikselisini, dahiyane bir sekilde, dev-
rimci hareketin “kendi daha ileri gelismesiyle”, “daha ileri bir
karsi-devrim asamasini” kigkirttig1 teorisiyle acikladi; ve Rem-
mele, “tim isci kitlesine burjuvazi tarafindan uygulanan baski-
nin karsit bir devrim baskisi yarattigi”na iliskin “diyalektik bir
siire¢” kesfetti.' Bu kabuller, Nazizmi, proleter devrime dog-
ru ilerleyiste gerekli ve belki de biraz istenen bir sey gibi kabul
edecek kadar ileri gitmis gorunayordu. Manuilski tartismaya
verdigi cevaba kat1 bir realizm notu eklemisti:

Ornegin Almanyada halkin devrimi olasih@ina, tiim o kar-
masik uluslararas: konjonkture ve her seyden énce SSCB so-

18  XI Plenum IKKI (1932), i, 478-491, 560-591.

19 Tartugmadaki 6nemli pasajlar i¢in bkz. XI Plenum IKKI (1932), i, 35-36, 158,
480, 565.
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rununa deginmeden bakmak dogru olur mu? Bir an i¢in bi-
le olsa insan, Orta Avrupa'daki herhangi gucli bir devrimci
hareketin kendisiyle birlikte bilytik uluslararasi mucadele-
ler biciminde sonuglar dogurmayacagin hayal edebilir mi?

Manuilski, “ehven-i ser” doktrinini, “kitlelerin parlamenter
hayallerinin nifuz edebilecegi bashca kanal” ve “devrimci ola-
naklarn kuguk gorme egilimi” olarak itham ederken, fasizmin
ya bir “tarihsel zorunluluk” ya da “kendine 6zgu bir sekilde ka-
pitalist sistemin istikrarim parcalayan ve sosyal demokrasinin
temelini komunistlere gore karsit bir yonden yikan bir ‘miitte-
fik’ olarak goren ‘Sol’ yanhs: gl bir sekilde reddetti. Herhan-
gi bir ad vermeden, fasizmi “devrimin babas1” olarak ele alan
teorileri sabirsiz bir sekilde bertaraf etti.?® Ana tartismada yer
almayan ama savas tehlikesi iizerine olan tartismada konusan
Martinov, Brining huikumetini “fasist tehlikenin tasiyicis1” ve
“fasist diktatorlugu piyasaya surmekten sorumlu olan hiku-
met” olarak tanimladi.?'

Birlesimin sonunda kabul edilen karar tasarisi, belirsizlik
ve uzlasma isaretleri ortaya koyuyordu. Bu Komintern’in Hit-
ler'den soz eden ilk resmi agiklamasiydu:

Calisan kitlelerin 1stiraplan ve ihtiyaglarn uzerine spekilasyon
yapan, ulusal nefreti ve yenilen tlkelerde emperyalist intikam
ruhunu ve anti-Semitizmi atesleyen fasistler... anti-kapitalist
lafazanhk yalanlaryla kapitalizme yaltaklanmalarim gizleye-
rek, finans kapital tarafindan para verilerek (Hitler), isci simifi-
nin amansiz bir sekilde ezilmesini ve burjuvazinin diktatorlu-
gunu giglendirebilmek icin kitlelerin hosnutsuzlugundan ya-
rarlanmaktadirlar.

Aciklama, “devrimci athmin ytkselisini ve bir dizi ulkede
devrimci bir krizin 6n-kosullarinin gelismesini” alkisliyordu.
Ancak son paragraf1 gerginligi azaltmak ve daha mutevaz1 go-
rantiiler vermek i¢in hazirlanmistu:

20  XIPlenum IKKI (1932), i, 607-610.
21 XIPlenum IKKI (1932),1, 67-78.
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Komounist partiler, yalmzca surekli, sistemli, gunluk ¢ahisma
yaparak, yalmzca is¢ilerin gunlik ¢ikarlan i¢in miuicadele i¢in-
de eylemi destekleyerek, kitlelerin somuruye ve fasist gericili-
ge karsi en kugciik protesto olaylarindan yararlanarak asagidan
en genis birlesik cepheyi gerceklestirmeyi, sosyal demokrasiyi
ezmeyi, devrimci kitle sendikalan ya da devrimci sendika mu-
halefeti yaratmay1, emekgi simfin ¢ogunlugunu kazanmay: ve
proletarya diktatorlugu igin is¢i stmfim nihai savaglara sokma-
y1 basarabileceklerdir.

Bu, eylem icin boru ¢alinmasi degildi, kafasi karismis KPD'ye
de herhangi bir sarih rehberlik saglamiyordu.??

Her ne kadar on birinci IKKI, Fransiz, Italyan, Britanya ve Cin
palrtileri23 meselesi konusunda genis tartismalara girmis olsa da,
belirli partilere ogut veren geleneksel karar tasarilarindan hicbi-
rini uretmedi. Tek karar tasarisi, SSCB’ye kars1 emperyalist sa-
vas tehlikesiyle ilgili oland1. Bu karar tasarisinin kabult, hemen
hemen her partinin delegelerinin konu tizerinde biktirict uzun
konusmalar yaptig1, Cachin’in baslattig1 tartismanin devamiydi
ve bu durum Sovyet hukumetinin suregelen endiselerine tanik-
lik ediyordu: “Emperyalist savas tehlikesi ve dunyadaki ilk pro-
letarya diktatorlagiintin savunulmasi karsisinda Komintern'in
calismasi, uluslar arasinda barisin korunmasinin en énemli et-
kenlerinden birisi olmustur.”?* Manuilski, partilerin “tarihsel
geri kalis1” olmadan boyle bir tartismanin gereksiz olacagini, zi-
ra tehlikenin ¢oktan giderilmis olacagini ciddiyetle gozlemliyor-
du.”® Birlesimin sonunda otuz tam tuye ve on iki aday iiye pre-
zidyuma secildi. Uyeler arasinda Thalmann, Pieck ve Remme-
le vardi; Neumann, Moskova’daki durumu tuzerine biraz kusku
dustiren bir derecelendirmeyle adaylardan birisi oldu.2®

22 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 952-966.
23 lzleyen sayfalarda ilgili bolumlere bakiniz.

24 Karar igin bakimiz Kommunistigeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s.
966-972; “Savas Tehlikesi ve Komintern'in Gorevleri” baslikh tartisma XI Ple-
num IKKI (1932), ii'nin hemen hemen tumunu iggal etmisti.

25 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), i, s. 596.
26 Age,ii,s. 246.

57



Ekonomik Kkirizin ilk ortaya ¢ikisinda IKKI prezidyumu, Su-
bat 1930'da issizligin artisina dikkat cekmisti ve 6 Mart, buna
kars1 bir protesto gunt olarak kutlanmist1.?’ Sonuglar etkileyi-
cidegildi. “Gorece az sayida issiz” protestoya katilmist1 ve is¢i-
lerle issizler ve farkl partiler arasindaki birlesik cephe taktik-
lerinden yeterince yararlanilamamisti. 31 Aralik 1930°'da IK-
KI'nin siyasi sekreterligi deneyimi tekrarlamaya karar verdi ve
issizler adina bir bagka “uluslararasi protesto gunu” icin 25 Su-
bat 1931 tarihini saptadi. Bu, Alman, Fransiz, Britanya, Cekos-
lovak ve Polonya partilerine gerektigi gibi duyuruldu.?® Pravda,
14 Subat 1931 tarihli bir basmakalede kararlastirilan olay1 “is¢i
sinifinin achiga, issizlige ve somuruye karsy; is, ekmek ve prole-
taryanin guct igin bir karsi saldins1” olarak alkisladi. Gosteri-
ler degisen basar1 dereceleriyle zamaninda yapild: ve sosyal de-
mokratlara kars: suclamalar kampanyada goze batar bir sekilde
kendini gostermeyi surdirdi. Bir ay sonra on birinci IKKI, ka-
tihimlarimin zayiflig1 nedeniyle komunist partileri kinadi.? Bu-
nunla birlikte 1931’in ortalarina gelindiginde sorun tiim kapi-
talist dinyada agirhgim hissettirdi ve komiinist partilerin safla-
n igsizlerin akiniyla sismeye basladi.?® Agustos 1931'de Prag’'da
komunist partilerin, Kizil sendikalarin ve kapitalist tilkelerdeki
sendikal muhalefetin, sorunu gorusmek tizere toplanmasi ka-
rarlastirildi. Komintern’in haber bulteni, 6zel bir sayisin1 Pyat-
nitski’'nin sorunun boyutlarini irdeleyen bir makalesine ayirds;
aktarilan istatistikler Birlesik Devletler’de 10 milyon, Alman-
ya'da 5.3 milyon ve Britanya'da 3.5 milyon issiz oldugunu gos-
teriyordu.' Konferans Agustos’'un sonlarina dogru toplandi.
Konferansa Ulbricht baskanlik etti ve bellibash tulkelerin de-
legeleri raporlar sundular. Konferans tarafindan kabul edilen

27 Birinci bolime bakiniz.

28  Georgi Dimitrov:Vydayuscisya Deyatel’ Koministiceskovo Dvijenypa (1972), s. 90-
91; Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah, no. 3, 13 Ocak 1931, s. 83.

29 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 964.

30 KPD'dekiyuksekissizlik orani ok daha once fark edilmisti (bkz. Foundations
of a Planned Economy 1926-1929, cilt 3, s. 402, not 13).

31 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah, no. 76, 4 Agustos 1931, s.
1705-1729.
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bir karar tasaris1 SSCB'de issizligin olmadigina isaret ediyor ve
lkinci Enternasyonal’in partilerince 6nerilen gecici ¢ozumleri
mahkum ediyor ama ayrica ¢abalarinin yetersizligi nedeniyle
komiinist partileri de kiniyordu.3?

1931 bahar ve yazinda Alman siyasetinin sirekli sekil de-
gistiren manzarasi KPD’nin ve Komintern'in liderlerini rahat-
siz etmeyi ve kafalarini karistirmayi stirdiirdii. On birinci IK-
KI toplanmadan hemen 6nce, 20 Mart 1931’de Alman ve Avus-
turya hikumetleri iki tilke arasinda gumruk birligi kurulmasi-
n1 kararlastiran bir anlasmay1 duyurdu. Fransa'min siddetle di-
rendigi ve ortaklarinin isteksiz karsiladigi bu cesur bagimsiz-
lik jesti, Sovyet basini tarafindan, Avrupa’da Fransiz egemenli-
gine kars1 bir meydan okuma olarak iyi karsilandi.>* Bunun ba-
sarili olma sansi, ii¢ aydan daha kisa bir sure icinde énemli Al-
man ve merkezi Avrupa bankalarinin ¢cokmesiyle ortadan kalk-
t1. Finansal bir felaket atmosferi icinde Hoover, tazminat ¢de-
meleri i¢in yillik moratoryum c¢agrisi yapti ve Bruning sapkasi
elinde Batih devletlerin kredi kurumlarina gitmek zorunda kal-
d1. Kosullardan bir tanesi gimruk birligi isinden vazgecmekti.
Almanya kesinlikle yenilmis ve tam olarak kicuk dasmustu.
Disisleri Bakani Curtius istifa etti ve yerine Londra’daki Buyu-
kelci Neurath gecti. 24 Nisan 1926 tarihli anlasmayi yenileyen
Sovyet-Alman protokoluniin en sonunda imzalanmis olmas,
bu olaylarin arasinda® Sovyet hitkimeti igin kigctk bir teselli
oldu. Bruning rejimi guivenilmezdi ve Batili devletlerin baskisi-
na direnmeye SPD’den daha hazir degildi.

1931 yazinda SPD, Almanya’nin siyasal durumunun karma-
sikliklar1 karsisinda KPD ile esit derecede tuzaga dusmustu. 31
Mayis 1931°de zaten ekonomik ve finansal ¢okus tehdidi altin-
da bulunan Almanya’da SPD kongresi Leipzig'de endiseli bir

32 Konferans hakkinda 6zet bilgiler i¢in bakiniz Kommunisticeskiy Internatsiyo-
nal vi Dokumentah, no. 84, 28 Agustos 1931, s. 1886, no. 88, 11 Eylul 1931, s.
1977-1978; kararinin metni igin bakimiz ayn: kaynak no 87, 8 Eylul 1931, s.
1958-1960 ve raporlar igin bkz. aynt kaynak, no. 94, 30 Eylal 1931, s. 2093-
2136.

33 Izvestiya, 24 Mart 1931.

34 Bubolumun ilk iki sayfasina bakiniz.
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hava icinde toplandi. Ana raporu sunan Tarnow, bu olay nede-
niyle agmazi, unlu bir 6zdeyisle acikhyordu:

Kapitalizmin oliim doseginin basinda, yalnizca teshis koya-
cak biri olarak degil, ayrica iyilestirmek isteyen bir dok-
tor, ya da sonu bekleyemeyen neseli bir miras¢i olarak di-
kiliyoruz ve en iyisi bir doz zehirle ona yardim edilmesini

istiyoruz.35

Sorunu cevaplamaya ya da onun ima ettigi seyleri iyice kav-
ramaya ¢ok az delege hevesliydi. Reichstag'da SPD milletvekil-
lerini, parti disiplininin sonucu olarak, baglayan canalic1 ka-
rar, Bruning hukumetinin desteklenmesi yolunda parti ¢izgi-
sinin izlenmesi sorunu, yoklama yapildiktan sonra 62’ye karsi
324’luk bir ¢ogunlukla onayland1.*® tki ay sonra, merkezi Av-
rupa ekonomik bir kaosla kars1 karsiya kalinca, lkinci Enter-
nasyonal savas sonrasinda dordiincii kongresini Viyana'da top-
lad1. Kidemli sosyal demokrat Otto Bauer, ¢cok yakin olan eko-
nomik ¢okiis tehlikesiyle Almanya’da fasizmin zaferine isaret
etti ve kongrenin Batil1 devletlere, “Almanya’daki finansal kri-
zi asmak icin hizli ve comert bir uluslararasi dayanisma” ¢ag-
risinda bulunmasini 6nerdi. Sosyalist Enternasyonal’in Alman
kapitalizmini kurtarmak icin kapitalist hukumetleri davet et-
mesi sasirtict bir anormallik olarak goruntyordu. Britanya ILP
delegasyonunun lideri Maxton, Alman sosyal demokratlarina
Alman kapitalist rejimini devirme firsatin1 yakalamay: tavsiye
etti. Ama ogut vermek pratik olarak ¢ok az bir anlam tasiyor-
du ve Bauer tarafindan onerilen karar tasarisi ezici bir ¢cogun-
lukla kabul edildi; yalmzca ILP, Yahudi Birligi ve Polonya Sol
PPS'nin delegeleri tasariya karsi oy kullandilar.?’” Ama tedir-
ginlik SPD saflarina egemen olmay1 surdurdi. 1931 sonbaha-

35 Sozialdemokratischer Parteitag in Leipzig (1931), s. 45.

36 Sozialdemokratischer Parteitag in Leipzig (1931), s 187; Knorin bunu “sosyal-
fasistlerin kongresi” diye adlandird (Internationale Presse-Korrespondenz, no.
67, 10 Temmuz 1931, s. 1503-1504.

37 Vierter Kongress der Socialistischen Arbeiterinternationale (Zurich, 1932), s.
552-555; goriasmeler hakkinda bakiniz J. Braunthal, History of the Internatio-
nal (Ingilizce cevirisi, 1967) ii, 360-364.
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rinda Leipzig kongresinde azinlikta kalanlarin bir kismi parti-
den ayrildilar ve mubhalif Sosyalist Isci Partisi'ni (Sozialistische
Arbeiterpartei ya da SAP) kurdular.®® Almanya’daki felaket ve
Hitler'in yikselisi, KPD’nin oldugu kadar SPD’nin de tepesin-
de tehditkar bir sekilde sallaniyordu. Ancak Komintern kabul
edilmis kategorilere bagh kaldig1 surece, SPD’nin ve tumuy-
le Sosyalist Enternasyonal’in simdi kapitalizmin yikicisi degil
kurtaricist oldugu, aksi iddia edilemez bir sekilde, saptanmis
oluyordu. Sorun Nazi hareketinin bu kategorilere uymamasiy-
dy; onu kapitalizmin dostu ya da diismani olarak tutarli bir se-
kilde bir yere sigdirmak zordu.

Diger icinden ¢ikilmaz durumlar Moskova’dan bakildigin-
da manzaray1 bulutlarla értityordu. 1931 yazinda Prusya hilku-
meti hala sosyal demokratlarin liderliginde bir Sol-Merkez ko-
alisyonuydu ve NSDAP ile birlikte Sag’in partileri Landstag’in
fesh edilmesi ve yeni secimlerin yapilmasi énerisi icin, basarili
bir sekilde, plebisit talebinde bulundular. KPD liderleri ¢ekim-
ser kalmaya karar verdiler; ve bu kararin Komintern tarafindan
onaylandigini diisiinmek haksizhik olmaz.3® Sosyal demokratla-
rin Nazilerden daha tehlikeli dismanlar oldugu goérusunde hala
1srarli olan Neumann karara muhalif kald1. Plebisitin 9 Agustos
tarihinde yapilmasi kararlastirildi ve 15 Temmuz’de Neumann,
oteki liderlerin fikrini almasa da, iddiaya gore parti sekretar-
yasi adina IKKI siyasal sekreterligine bir mektup gondererek,
KPD'ye plebisiti destekleme konusunda talimat verilmesini is-
tedi. Neumann, on birinci IKKI'de Manuilski’den azar isitmisti.
Ama daha cesur ve daha maceraci mizaci, Thalmann’a gore onu

38 Mart 1932'de SAP bir kongre duzenledi ve Rosa Luxemburg'un etkisini giig-
la bir sekilde tasiyan bir manifesto yayinladi. Manifesto SPD'yi ve lkinci En-
ternasyonal’i, sinif mucadelesini ve simf sistemi i¢inde yer almay: reddettik-
leri i¢cin mahkum ediyordu; ote yandan KPD ve Komintern birlesik cepheyi
terk etmisler, RGO kanaliyla sendikalar1 bolmugler, kiguk-burjuva milliyet-
ciligiyle vakit gecirmeye baslamislar ve bir “tekel pozisyonu™na sahip olduk-
lanm iddia etmislerdi (Der Deutsche Kommunismus:Dokumente, Ed. H. Weber
(1963), s. 307-311).

39 “Higbir is¢i” diye yaziyordu Rote Fahne 10 Nisan 1931'de, “mevcut kampanya-
da Nazi katilleri ve grev kiricilanyla birlikte yurume konusunda kendini aldat-
mamahdir”; Thalmann bu gorasi destekliyordu (Rote Fahne, 21 Nisan 1932).
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avantajli kiliyordu; ve hi¢ kuskusuz partide pek ¢ok izleyicisi ve
Moskova’da baz1 gugli dostlar1 vardi. Talep edilen talimat, oyle
goranuyor ki Stalin ve Molotov'un dogrudan mudahalesinden
sonra 20 Temmuz'da telgrafla gonderildi. KPD merkez komitesi
Moskova'nin iradesine boyun egdi. Ertesi giin Prusya hiktume-
tine bir ultimatom vererek, desteginin kosullarini siraladi; ve bu
otomatik olarak reddedilince 27 Temmuz tarihinde, plebisitte
olumlu oy kullanmalar icin parti tyelerine bir talimat yayinla-
di; ama her seye ragmen bu gerekli cogunlugun saglanmas i¢in
yeterli olmadi.®® Thalmann bu karari, tek basina ikna edici ol-
mayan, “burjuvazinin kampina karisiklik getirdi” zemininde sa-
vunuyordu.*' Bu olay KPD'nin Moskova'dan gelen emirlere bo-
yun egdigini ispata ve, o zaman, bugtuinden bakildigindan da-
ha az 6nemli gorinen sonug alici bir 6rnek olarak SPD’ye kars1
KPD ve NSDAP arasindaki isbirliginin gosterilmesine hizmet et-
ti. Ama bdylesi bir isbirligi, her ne kadar KPD’de hi¢ kimse onu
boyle kabul etmese de, sosyal demokrasi ve fasizm arasinda gu-
rurla anlatilan benzerligin ima yoluyla inkariydi. On birinci IK-

40 Bu olaymn en eksiksiz oykiisi, Komintern politikalarinin Stalin’in kisisel ya-
nilgisina baglanarak sert bir sekilde elestirildigi bir sirada yayinlanan Geschi-
chte der Deutsehen Arbeiterbewegung, iv (1966), s. 300-303'tedir. Bu oykuye
gore, Neumann'in gorusleri “IKKI'nin etkili tiyeleri ve onun siyasi komisyo-
nunca” paylasiliyordu; bunlardan birisi, “kimi zaman sekter bir ruhla Alman
komunistlerine tavsiyelerde bulunan” Knorin'di (Kommunisticeskiy Internat-
siyonal: Kratkiy Istoriceskiy Ocerk (1969), s. 342). Komintern dergisinde 7
Agustos 1931 tarihli Almanya’daki duruma iligkin bir makale, kucuk-burju-
va kitleleri kazanma surecinde iyimserlik ifade ediyor ama ihtiyath bir sekil-
de Almanya'da o sirada herhangi devrimci bir durumun varhgini inkar ederek
“partinin tam gugleri sosyal demokrasiye karsi mucadeleye sokulmalidir” di-
ye tekrarhyordu. Makalenin, sonradan eklenen bir sey olarak okunan sonug
paragraflar1 Prusya plebisitine KPD'nin katilmasinin kanisik bir savunmasi-
n1 sunuyordu (Kommunistigeskiy Internatsyonal, 1931, no. 21, s. 3-15). Daha
sonraki bir makale katilimin amacinin, “fasizmle bir birlesik cephe olmadig1-
n1 ama emekgi kitlelere, fagistlerin ve sosyal demokratlarca yanhs yola sevke-
dilen partilerinin simf karakterini actklamak i¢in atesli bir miicadele” oldugu-
nu iddia ediyordu. (Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no. 23, s. 5) M.
Buber-Neumann'in Kriegsschaupldtze der Weltrevolution (1967),s. 309-310 ve
B. Gross'un, Willi Miinzenberg (Ing. gevirisi 1974), s. 214'teki, Thalmann ve
Remmele gibi Neumann'in da katlmaya karsi oldugu ve Stalin’in kararina bo-
yun egdigi seklindeki oyku besbelli ki Neumann'in kendisinden kaynaklani-
yordu ve ikna edici degildi.

41 Internationale Presse-Korrespondenz, 27 Temmuz, 1931, s. 1639-1640.
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KI ve onun devami, sikintili Avrupa durumunun i¢inde var olan
sorunlardan higbirini agikliga kavusturmad.

Komintern’in korku ve utan¢larina Moskova’da Batil1 devlet-
lere karsi, zayif ve ilk bakista zor fark edilen daha ilimh bir ta-
vir eslik ediyordu. Fransa hala anti-Sovyet kampanyanin oda-
g1ydu 1ki yil sureyle Fransiz-Sovyet iliskileri, umursamazlik ve
acik diismanlik arasinda gidip geldi. Nisan 1931’de Fransiz hi-
kumeti, belki de Moskova ile Berlin arasindaki guncel yakinlas-
may engellemek amaciyla, beklenmedik bir sekilde Sovyet bu-
yukelcisine uzun siiredir askiya alinmis olan saldirmazlhik pakt
ile Sovyet urunleri uzerindeki 3 Ekim 1930 tarihli ambargoyu
kaldiracak ticaret anlasmasi gorusmelerinin yeniden baslama-
sin1 6nerdi. Bu uvertirr Moskova’da ihtiyatla karsilandi.*? Tem-
muz 1931’de Bruning ve Curtius’'un, 6ngorulen Avusturya-Al-
man gimruk birligi projesinde Almanya’nin teslimiyetini gos-
teren Paris’e yaptiklar1 ziyaret, Moskova’da Almanya’'nin Ba-
trnin yoringesine cekilecegi korkusunu dogurdu;*® ve endise-
lenen Sovyet liderleri, Sovyet-Alman iliskilerinin daha da kotu-
lesmesi durumunda Paris'te bir guiven tazeleme secenegini du-
sinmeye basladilar. Bu sirada Fransiz-Sovyet ticaret gérusme-
leri Fransiz ambargosunun kaldirilmasini saglayacak bir nok-
taya gelmisti; ve 10 Agustos 1931’de bir saldirmazlik paktinin
taslagi parafe edilmisti.** Fransiz hukiimeti paktin imzalanma-
sin1 Sovyet hukumetinin, SSCB’nin komsulariyla benzer pakt-
larin imzalanmasi kosuluna baglamak istiyordu; ve bir Sovyet-
Polonya pakti, besbelli Fransa'nin baskisinin sonucu olarak, 26
Ocak 1932’de parafe edilmisti.*®

42 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xiv (1968), 252-254, 266, ambargo igin bu
bolumunilk sayfasinabakimz. Mayis 1931'de Milletler Cemiyeti’nin Avrupa Bir-
ligi komisyonundaki Sovyet delegasyonu “ekonomik saldirmazlik” hakkinda bir
protokol onerdi (Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xiv (1968), s. 342-343).

43  lzvestiya, 17 Temmuz 1931.

44 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xiv (1968), 432, 452-456.

45 Dokumentty Vnesney Politiki SSSR, xv, 57, Paris'teki Sovyet Buyukelgisi, Nar-
komindel'e “Fransa'nin Polonya uzerindeki baskisindan bir hak elde edilmesi
i¢in yararlamlmasim” tavsiye etmisti (Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xiv
(1968), 564).
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Bu gelismeler Komintern’i dogrudan ilgilendirmiyordu. Ama
gerilim ve endise atmosferi, 1931 yili boyunca biriken kaygila-
11 sisirdi ve dengeyi kisitlamalar lehine daha da bozdu. Bu Bol-
seviklerin Avrupa devrimini, onlar1 dusman bir kapitalist dun-
yada yalniz kalma kabusundan kurtaracak bir deus ex machina
(Hizir) olarak gordukleri giinlerden cok farkliydi. Savasa kar-
st olan tavir anlasilamayacak denli degismisti. Komintern’in
1928deki altinc1 kongresi, emperyalist devletler arasindaki sa-
vaslar, proleter bir devlete yonelik savaslardan ayirt etmeye ¢a-
lismisti. Ancak, bu emperyalist devletler arasindaki savaslarin
komunistlere, bu savaslar1 sinif savasina donusturme ve boy-
lelikle proleter devrimi hizlandirma olanag1 verecegi seklinde-
ki gorus artik savunulabilir degildi ve “mantiksiz” oldugu i¢in
bundan vazgegilmisti.“’ Simdi orta Avrupa’daki devrimci bir
patlama, Fransiz miicadelesini kigkirtacak, SSCB’ye kars1 dus-
manhg) korukleyecek ve emperyalist devletlerin Alman burju-
va rejimi uzerindeki niifuzunu guclendirecekti.*’ Diinya acele-
ci devrimci maceralar icin ¢ok tehlikeli bir yer olmustu.8

46 Bkz. Foundations of a Planned Economy 1926-1929, cilt 3, s. 211-212.

47 Hem Komintern hem de KPD, Almanya'da devrimci bir kalkisma olursa Fran-
s1z askeri mudahalesinden korkuyor ve bunu bekliyorlardi (E. Thalmann, Der
Revolutionnare Ausweg und die KPD,(1932), s. 27).

48 Komintern dergisi baz1 Baltkli komunistleri, “savasin emekgi kitlelerin kapi-
talizmin boyundurugundan kurtulmasin kolaylastiracag1” beklentisiyle “sa-
vas tehlikesini kucumsemekle” sugluyordu (Kommunisticeskiy Internatsyonal,
1932, no. 21, s. 58); bu gorus guglu bir sekilde reddedilmisti. Yalmzca “dev-
rimci bir denouement™in (sonug) “sinirsiz askeri maceracihig” durdurabilece-
gini, ozellikle Japonya’ya vurgu yaparak iddia etmek, “butin global durumu”
gozden gecirmek bir Sovyet diplomat1 olan Karahan’a kalmisti (Dokumentiy
Vnesney Politiki SSSR, xvi, (1971), 575); devrimi savasin panzehiri olarak gor-
me anlayisi, bu donemin Komintern literatirinden tamamen ¢ikmuisti.



UGUNCU BOLUM

FELAKETE GIDEN YOL

1931 Eyluli'nde ayni anda iki 6nemli olay meydana geldi: Bri-
tanya’nin altin para standardindan ayrilmak zorunda kalmasi ve
Guney Mancurya demiryollarindaki bir olaydan sonra Japon-
ya’nin Mancurya’nin tiimiini isgal etmesi. Birincisi kapitalizmin
krizindeki en ust noktaya isaret ediyor ve uzun siiredir Mosko-
va'da hakim olan, Birlesik Devletler’in en buytk kapitalist ul-
ke olarak Britanya'nin yerine gectigi ve SSCB’nin ABD’yi dikka-
te almasi gerektigi izlenimini dramatik bir sekilde dogruluyor-
du. Pravda 22 Eylil 1931 tarihli bir basmakalede bu olay1 “bu
yalnizca Britanya'nin zayiflamasi degil, uluslararas: kapitalizmin
bir buttuin olarak zayiflamasidir” seklinde tanimliyordu. Japon-
ya'nin eyleminin Sovyet ¢ikarlarina yakin bir dehdit olusturdu-
gu asikardi, bunun Sovyetler'in Bat1 diinyasi ile iliskilerindeki
nihai yansimalar1 disunulmemisti. Japon ordusu 1931 sonba-
han boyunca isgal ettigi topraklarda pozisyonunu guglendirir-
ken bir protesto seli' yalnizca Sovyet giiglerinin gugstizlugunu
gosteriyordu. Moskova’daki hava, artan bir alarm havasiydi. Cu-
ruyen kapitalizm, diye acikliyordu Buharin Ocak 1932'deki on
yedinci parti konferansinda, “sessizce ‘gitmeyecek’, 6lmeyecek
ama “butun silahlariyla uzerimize ates acacak”t1; uluslararasi

1 “Uzakdogu” baglikl on altinca bolime bakiniz.
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durum “olaganustu gergin”di. Molotov SSCB'’ye kars1 bir muda-
hale tehlikesi nakaratini tekrarliyordu.? 1920’lerin sonlarindan
beri saplant1 haline gelmis olan savas korkusu, simdi daha yakin
ve tehdit edici boyutlar kazaniyordu. Krizin derinlesmesi, em-
peryalist devletlerin, SSCB'ye kars1 ortak bir saldiriyla karsilik-
i diismanliklarini uzlastiracaklarina iliskin ¢ok korkulan tehli-
keyi daha da yakinlastinyordu; koturim ve caresiz Almanya bu
birlesme i¢cin kandirlacak ya da zorlanacakt.

Bu arkaplana karsi Alman durumunun karmasikliklan Ko-
mintern’i mesgul etmeyi ve 6teki endiseler iizerinde egemen ol-
may1 surdurdi. KPD’de yeni ihtiyat havasi Thalmann’in heye-
can verici olmayan liderligine yaradi ve ona karst Neumann'in
daha dinamik nitelikleriyle ortaya ¢ikan meydan okumasinin
sonuglari feci oldu. Neumann’'in tutkulan gizli degildi. Komin-
tern’in siyasal sekreterligini, 9 Agustos 1931 tarihli Prusya ple-
bisitinde Thalmann’i reddetmeye zorlamist1 ve bu kararin Sta-
lin’in midahalesiyle alinmis oldugu kuskusu dogruysa, boyle
bir destekle, 6dile ulasabilecegini diustinmekte hakliyd1.? Neu-
mann'in liderlik iddasinda en tepe noktaya Berlin’de 8 Eylul
1931’de, KPD’nin kursiiyti paylasmak tizere SPD temsilcilerini
davet ettigi ve davetin otomatik olarak reddedildigi halka agik
bir toplant1 vesilesiyle ulasildi. Neumann, Sol'un rutin talepleri
olan sanayinin ve bankalarin millilestirilmesi; yedi saatlik isgu-
cil ve ucretlerin artinlmasini iceren c¢alisilmis bir ilimlilik cer-
cevesinde konustu; ve Versailles Anlasmasi ile Young planinin
savas yoluyla degil, fakat Alman, Fransiz ve Polonyali is¢ilerin
kardesce isbirligi ile yok edilmesi gerektigini iddia etti. Ama
ayrica, “sosyalist bir Almanya”nin, “proleterlerin, koylulerin
ve oteki emekgilerin secilmis sovyetlerinden olusan bir Sovyet

2 XVIIKonferantsiya Vsesayuznoy Komministiceskoy Partii (b) (1932), s. 80, 156.

3 M. Buber-Neumann, Kriegsschauplitze der Weltrevolution (1967), s. 335’
gore, Neumann ve grubunun amaci, “parti yonetiminde bir saray darbesi
yapmak™t1. Stalin kisisel olarak Neumann’, renksiz Thalmann’a tercih ediyor-
du; dogrulanmarms ama olasi bir rapor Moskova'dan Trogki'ye ulastig1 zaman
Polonya delegeleri Thalmann’in Agustos 1932'de, on ikinci 1KKI'deki zayif
performansindan sikayet ettiklerinde Stalin su cevab: verdi: “Biz Thalmann’
yalnizca Zinovyev'in mirasi olarak tutuyoruz; bu konuda higbir sey yapama-
y1z” (Byulleten Oppozitsii (Paris), no. 31, Kasim 1932, s. 23).

66



hiitkiimetiyle Sovyet Almanya” olacagini ilan etti.* Ve onun edi-
torluk yaptig1 Rote Fahne, Komintern doktrinini bityik bir he-
vesle one ¢ikarmayi surdiriiyordu: “Bruner’in fasizmi, Hitler’in
fasizminden bir nebze daha iyi degildir... Bizim asil saldirimiz
sosyal demokrasiye karsidir”.?

Neumann ve destekgilerini, mevcut yonetimden ayiran bu so-
runun tarifi gic ve karmasikti. 1 Mayis 1929'da ates acilmasinin®
ardindan Frontkampferbund'un (Kizil Cephe Savascilar1 Birli-
gi) yasaklanmasindan beri parti yasal olarak engellenme tehdi-
di altinda yasamist1. Parti merkez komitesi Ekim 1929°da “parti-
nin illegalitesinin gindemde” oldugunu ve bunu karsilamak i¢in
“son noktaya kadar” hazirlik yapilmas: gerektigini duyurmus-
tu.” 1931 yazinda, her yanda gerginlik artarken, tehlike parti-
nin tzerine heyula gibi ¢okuyor ve illegal kosullarda parti ¢alis-
masini yeraltinda surdurebilmek icin etkin hazirliklar yapiliyor-
du.® Bu durum partiyi dogrudan devrimci bir konuma sokacakt;
ve bu olasilik ne kadar cesur bir tavir takinilsa da Komintern ve
partinin daha ihtiyatli liderlerinin hosuna gitmemisti. Yasal en-
gellemelere kur yapma istekliligi, SPD iscileriyle ya da reformcu
sendikalarla birlikte aktif bir sekilde ¢alisma taktiklerinin uygu-
lanmas: konusundaki isteksizlikle el ele gidiyordu. Bu suglama-
lar Merker icin oldiracuydi. Ayni kugkular Neumann tizerinde
de vardu. 1llegal statiiye ge¢cme hazirhklar fiziki siddet kultuyle
de iliskiliydi. Neumann'in siradan Nazilere yaklasma konusun-
daki heveskarligi, onlarinyontemlerini 6diing alma egilimiyle te-
lif edilmez degildi. “Nerede bulursaniz fasistlere vurun” slogan

4 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 89, 15 Eylul 1931, s. 1995-1997; Go-
ebbels’in baskanlhk ettigi bir Nazi toplantisinda Neumann’in yaptig1 bir ko-
nusmanin 6ykusi (M. Buber-Neumann, Kriegsschauplatze der Weltrevolution
(1967), s. 270-271) suphelidir.

Die Rote Fahne, 16 Kasim 1931.

Bakiniz Foundations of a Planned Economy 1926-1929, cilt 3, s. 458.
International Presse-Korrespondenz, no. 101, 29 Ekim 1929, s. 2410.

T. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers (1970), s. 94-96'da parti arsiv-
lerine gondermede bulunuyor; International Presse-Korrespondenz'in editoru
Alpari, derginin her an kapanmasini bekliyordu ve lsvigre’de “yeni girisimi
i¢in bir is” hazirlamigt1 (J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neu-
chatel, 1972) s. 47).

@® N o w
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ona atfediliyordu.? Mart 1931'deki Paris Komiini‘nii anma ma-
kalesi, “diismanlarini yok etmedigi” icin Komun'a kimyordu;™
ve ayni sirada yaptig1 bir konusmada her saldirinin “Bolsevikle-
rin saflarinin daha saglam ve saldirgan bir sekilde siklastirilma-
sina neden” olacagini ileri sirmusti." Bu konuda partinin sira-
dan tuiyeleri kesin bir sekilde bolunmuiistii. Daha ¢nce Merker’i et-
kili bir sekilde kinayan Remmele’nin destegini elde etmis oldu-
gu anlasilan Neumann, simdi Thalmann’in liderligine tahammul
edemiyordu.'? 10 Kasim 1931'de parti merkez komitesinin, “bi-
reysel teror”e basvurulmasini yasaklayan bir karari, Neumann ve
destekgilerinin Nazi taktiklerini taklit etme ve partiyi illegalite ve
siddete zorlamaya hazir olma konusundaki yatkinliklarini hedef
aliyordu.' Bunun, yasaklanmis olan Rotkampferbund’un halefi
de dahil partinin savasc1 orgutleri arasinda korkuyu yayginlastir-
dig1 6ne surilmista.™

1931’in son haftalarinda Moskova’da neler oldugu yeter-
siz delillere dayanan bir meseledir. Uzlasmaz ¢izginin Komin-
tern’de destekgileri vardi. Buharin’in gérevden alinmasindan
sonra ¢ok buyuk otoriteye sahip olan Molotov sessiz kalmis-
t1 ve yukaridan herhangi bir kesin karar ¢ikmadi. Sosyal de-
mokrasinin karsi-devrimeci niteligi tekrarlanan bir temayds;
7 Kasim 1931 tarihli Pravda’da Knorin’in makalesinin basli-

9 M. Buber-Neumann, Kriegsschauplatze der Weltrevolution (1967), s. 269.
Pyatnitski'ye gore (XII Plenum IKKI, 1933, ii, 15), builk kez 5 Kasim 1929 ta-
rihli Die Rote Fahne'de gorulmustit; Thalmann bunun, “1930 baharinda, Na-
ziler henuz bir kitle hareketi haline gelmemisken kullanilmaya baglandigim”
anlatmaktadir (XI Plenum IKKI, 1932, i, 156).

10 Ikinci Bolumun baslarina bakimiz.

11 Die Rote Fahne, 20 Mart 1931.

12 Remmele’nin parti dergisine son katkisi, on birinci IKKI'nin sonuglar ko-
nusunda, devrimci eyleme iliskin rutin ¢agrilara ¢ok fazla bel bagladig bir
makalesiydi (Die International, no. 6, Haziran 1931, s. 241-250); ama Rei-
chstag'da, isci sinifina yonelik saldirlar karsisinda SPD’yi miskinlikle sugla-
yan konusmasi International Presse-Korrespondenz, no. 100, 20 Ekim 1931, s.
2249-2251'de ayrintili bir sekilde yer almisti.

13 Die Rote Fahne, 13 Kasim 1931; International Presse-Korrespondenz, no. 109,
17 Kasim 1931, s. 2474.

14 T. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers (1970), s. 106’daki belgelerden
aktarilmistir.
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g1 “Kitlelerin Devrimci Heyecanina kars1 Muicadelede Duinya
Sosyal demokrasisi”ydi. Profintern merkez konseyinin Aralik
1931'deki sekizinci oturumunda Lozovski uzlasmaz bir hava-
dayd1. Lozovski, reformcu sendikalara, “kapitalizmin isbirlik-
cileri” diyerek saldird1 ve “Sol’ reformcular”a da biraz ilave ze-
hir ayird. Britanya’daki hareket ve NMM, ozellikle sert elesti-
ri ald1. Smolyanski “tarafsiz ekonomik mucadeleleri” savundu
ve bunlar1 amaca uygun gormedikleri icin Trogki ve Brandler’i
sucladi. Lozovski, tartismaya verdigi cevapta, reformist sen-
dikalardaki ¢alismalarin, “kitleler arasindaki ¢alismalarimizin
butintunden ayrilamaz” oldugunu ileri surdu. lhtiyath bir se-
kilde, Kizil sendikalarin kurulmasinin, “kitle hareketinin yu-
rurlukte oldugu” yerlerde kabul edilebilecegini iddia etti; her
sey belirli ilkelerdeki somut duruma baghydi."

Kararsizligin yarattig1 sikint1 en belirgin bir sekilde KPD’yle il-
giliydi. Neumann'in radikal egilimlerine givenmeyen Manuilski
hala Komintern'deki en énemli yetkiliydi. Ve simdi KPD’nin Ko-
mintern delegesi olan Pieck de ayrica Thalmann'in destekgile-
rindendi. Knorin, Neumann ve Remmele’yi savundu.'® 1931 Ka-
simi’'nda Neumann Moskova’daydi ve Stalin tarafindan iyi kar-
silandig1 anlasihyordu.” Eger boyle ise bu kendisine gosterilen
son iltifatin bir isaretiydi; ve kisa siire sonra Stalin bu eski goz-
desinden himayesini cekmeye ikna edilmis olmaldir. Yilin so-
nunda Thalmann’in, “Teorik ve Pratik Calismalarimizdaki Kimi
Yanlislar ve Bunlarin Ustesinden Gelmenin Yolu” baslikli uzun
bir makalesi Alman parti dergisinde goruldi. Bu hi¢ kuskusuz
Thalmann’in yardim almadan yazdig1 bir kompozisyon degildi
ve besbelli ki ilhamin1 Moskova’dan almisti. Birinci ve uguncu
yanlisin —sosyal demokrasiye ve Nasyonal Sosyalizme kars1 mi-

15 Birlesimin tam bir kayd: yayinlanmady; agilisi Internationale Presse-Korrespon-
denz, no. 115 8 Aralik 1931, s. 2639'da haber olarak verildi. Lozovski'nin ra-
poru aynt kaynak, no. 116, 11 Arahk 1931, s. 2655-2656, diger konusmalar
aym kaynak, no. 117, 15 Aralik 1931, s. 2681-2683, no. 118, 18 Arahk 1931,
s. 2701-2703'te. Britanya'daki hareket i¢in asagida, Britanya Komunist Parti-
si'yle ilgili 10'uncu boliume bakiniz.

16 Kommunisticeskiy Internatsiyonal:Kratkiy Istoriceskiy Ogerk (1969), s. 342.

17 Bubolumun ileriki sayfalarina bakiniz.
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cadelede zaaf- teshiri geleneksel ¢izgiyi izliyordu; Thalmannin
kapsamh bir sekilde “burjuvazi ve destekgilerinin diktatorlugu-
ne, Hitler partisine ve sosyal demokrat liderlige, Bruning-Seve-
ring sistemine kars1” yonelttigi ve onun “Kizil birlesik cephe” di-
ye adlandirdigs seyi partinin gerceklestirmesinin neden basarisiz
oldugunun agiklanmasi zorunluydu. lkinci yanhs, -Neumann'in
Ocak 1931°de benimsedigi ve iki ay sonra on birinci IKKI tarafin-
dan onaylanan— “halkin devrimi” sloganinin uygulamasiyla ilgi-
liydi."® Parti bu sloganla, temel gérevi olan proletaryanin ¢ogun-
lugunu kazanma gorevinden saptirilmasina izin vermisti. Dor-
dunci yanlis, bireysel terr sorununun “belirsizlikleri"nden kay-
naklaniyordu. Thalmann, KPD'nin “illegal terér mangalari”na
sahip oldugu iddialarin1 reddediyor, ama bazi is¢ilerin, “Nazi te-
rorinun kasith kigkirtmalar karsisinda” bilingli ya da bilingsiz
olarak, “bireysel teror, ates agma, maceraci operasyonlar vs. ide-
olojisinin cazibesine kapilmis” oldugunu itiraf ediyordu. Bunu
on birinci IKKI'nin ac¢iklamis oldugu, “iktidar i¢in gercek acil
devrimci miicadele hentiz gindemde degildir” ve partinin gore-
vinin, “devrimci bir krizin én-kosullarimin hizla olgunlastiriima-
st oldugu” gorusunun 15181 altinda lanetliyordu. Nazileri, kavgay:
“silah ve bicak alanina” transfer etmeye c¢alismakla ve boylelik-
le KPD’yi kapatmast i¢in hitkiimet tizerinde baski kurmakla sug-
luyordu. Butun bunlar, Neumann'in grubunun provokasyonlari-
nin agikga ifade edilmeyen elestirisiydi."

Hazirlanmakta olanlarin bir sonraki belirtisi, géruniise go-
re bir aciklama ya da yorum olmaksizin, Neumann ve Remme-
le’nin, 19 Subat 1932’de c¢alismaya baslayan KPD merkez ko-
mitesinin birlesimine katilmamalariydi. Thalmann, bilinen re-
torik y1g1n1 icine gizlenmis birka¢ énemli pasajin yer aldig1 son
derece uzun bir rapor sundu. Konusmanin ana fikri ihtiyat-
t1. SPD bir kez daha burjuvazinin ana destekgisi olarak kinan-
d1; SPD ve NSDAP “ikiz kardes” ve “karsi-devrimci en 6nem-

18  Birinci bolume bakimz, Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, iv (1966),
s. 282, halkin devrimi propagandasi i¢in “Sovyet iktidar’’ ve ‘bir Sovyet Al-
manyas!’ terimleri, proletarya diktatorluguyle esanlaml bir sekilde, kosulsuz
olarak kullanilmisti” gozlemini yapmaktadr.

19 Die Internationale, no. 11-12, Aralik 1931, s. 481-509,
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li iki kitle partisi’ydiler. SPD’nin “ehven-i ser” oldugu mazereti
kucumsemeyle reddedildi. Bununla birlikte, parti stratejisinin
“ana hamle”si SPD’ye yonelirken, “Hitler fasizmi”nin tehlikele-
ri ne abartilmali ne de kiigiimsenmeliydi. Burada Thalmann ki-
mi parti tyelerinin, “proletarya enternasyonalizmi” ile bagdas-
mayan, Versailles sisteminden milhem “ulusal kurtulus” kam-
panyasini elestirdiklerini kabul etti; bu tavr1 Lenin’den alin-
tilarla ¢aratti. “Bireysel teror™u lanetleyen karar tasarisi sa-
vunuldu; ama Thalmann partinin tecrit edilmis tiyelerinin ve
genclik birliginin bunu taktik bir manevra olarak dikkate al-
madiklarin itiraf etti. Pieck, Thalmann'in konusmasinda, dog-
ru kanaatlerin bir modeli olarak, comertce ovuldii.
Thalmann’in iki konusmasinin?® disinda birlesimin tutanak-
lar1 yayinlanmadi. Ama Thalmann'in tartismaya verdigi cevap,
pek ¢ok itirazin ortaya atilmis oldugunu gosteriyordu. Nazi teh-
didinin tartisilmasini, “burjuvazinin bu dongusel krizinin bir
proleter devrimine yol agmadan nasil bir durum ortaya ¢ikara-
cagini tartismak bizim gorevimiz degildir” iddiasiyla gecistirdi.
Ama daha esnek bir politika talep eden ve partinin isci kitlesi-
ne ulagsmakta devam eden zaafinin farkinda olan pek ¢ok dele-
geyi cevaplandirmaya giristi. Kimi yerel parti orgutleri birlesik
cepheyi, SPD orgutlerine dogrudan yaklasmaya izin verecek se-
kilde ¢ok genis yorumlamislardi. Bir delege, siyasal kitle grevle-
rine ¢agr1 yapilmasinin kismi ekonomik grevlerin basar olasili-
gna zarar verdigini iddia etmis; bir baska delege, reformcu sen-
dika orgutlerine dogrudan yaklasilmasin1 savunmus; bir dige-
ri sendikalardaki parti ¢alisanlarinin “depresyon”undan soz et-
misti.?! Karar tasarisi her zamanki, gesitli yorumlara agik, birle-

20 Bunlar bir brogir olarak yaymnlands, E. Thalmann, Der Revolutionare Ausweg
und die KPD (1932).

21 Pieck, ¢ok sonralan birlesimde, partinin herhangi bir ciddi direng gosterme-
mesi halinde fasizmin iktidara gelecegine isaret ettigini iddia etmisti (W. Pi-
eck, Der Neue Weg zum Gemeinsamen Kampf fur den Sturz der Hitlerdikta-
tur (1957), s. 27; bu 1935 Ekimi’'nde, bir sonraki KPD konferansinda Pi-
eck’insunmus oldugu rapordu). Gegerli kanitlara sahip degiliz; raporunda Pi-
eck’i 6ven Thalmann, tarhismaya verdigi cevapta ondan s6z etmemistir. Ama
1932'de, daha sonra Pieck “anti-fasist eylem”in aktif destekgilerindendi (ileri-
ki sayfalara bakiniz).
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sik cephe formulunu tekrarhyor ve “Sag oportunist sapmalar ve
yanliglar” ile “partideki ‘Sol’ sekter tehlikeleri acik¢a sugluyor-
du.? Hi¢ kimse Remmele ya da Neumann’dan s6z etmedi. Ama
karisik ve derinden bolunmus bir parti imajt orada duruyordu.

Geriye bakildiginda Nazi tehdidine karsi bu olaganistii ken-
dini begenmislik ve korlagun israrla varligini surdarmesi, kis-
men bu déonemin ayni zamanda KPD i¢in dikkate deger bir ge-
lisme donemi olmasiyla agiklanabilir. Uyelerinin sayis1 1920le-
rin sonlarinda, epeyce istikrarl bir toplam olan 125.000’den,
1930°da 170.000’e, 1931’de 240.000’e ve 1932 sonunda, fela-
ketin arefesinde 360.000’e yukseldi. Ayrilanlarin yerine giren-
lerin sayis1 yuksekti dolayisiyla tiyelerin buytk bir orani endi-
se verecek olciide yeni tiyelerdi.?®* Ancak, NSDAP ile karsilasti-
rildiginda 6nemsiz olsa da KPD’ye katilmalar hala etkileyiciy-
di; ve birbirini izleyen secimlerdeki oy giict, iyimserligi tesvik
ediyordu. Ayrica Hitler'in uluslararasi programi da sahte bir
guvenlik duygusunu gelistiriyordu. Hitler'in Hindenburg tara-
findan ilk kez kabul edildigi ve Reichswehr'deki* gizli otorite-
si’nin ortaya ciktig1, Schleicher ve NSDAP’1n milliyetci Sag par-
tilerin s6zde “Harzburg cephesi”ne** katilmalari?* gibi Ekim
1931 olaylar1 Moskova'da hi¢bir kipardanma yaratmadi. Hit-

22 Karar tasarisiyayilanmad; ondan yapilan alinular igin Geschichte der Deuts-
chen Arbeiterbewegung, iv (1966), s. 326 ve E. Thalmann, Im Kampf gegen die
Faschistische Diktatur (1932), s. 28’e bakimiz.

23 Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, iv (1966), s. 310; Alman Komii-
nist Gengler Birligi'nin iiye sayisinin Agustos 1929 ile Agustos 1932 arasinda
20.000'den 57.000’e ve hucrelerdeki uye sayisinin ise 250'den 571’e yuksel-
digi soyleniyordu (XII Plenum IKKI (1933), ii, 133). Daha onceki sayilar i¢in
bakiniz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 403.

(*) Reichswehr: Versailles Anlasmasi'na gore Almanya’nin 1919-1935 arasindaki
silahli kuvvetleri.

(**) Harzburg Cephesi: Almanya’da Bagbakan Bruning hiikiimetine ortak muhale-
fet yapmak uizere 1931 yilinda sag parti ve orgutlerin (“Celik Migferler”, Nazi
partisi, Alman Ulusal Halk Partis) milyoner basin baronu Alfred Hugenberg
yonetimide kurulmus, kisa 6murla bir sag kanat siyasal orgutlenme.

24 Hem “Marksizmin kanli teroruni” hem de “yabanciya boyun egme politika-
sim1” agikea suglayan ve Reich'ta ve Prusya'da milliyetgi bir hukametin kurul-
masin talep eden “cephe”nin manifestosu i¢in bakiniz Geschichte der Deutsc-
hen Arbeiterbewegung, iv (1966), s. 557-558.
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ler’in, Versailles sistemine kars1 muhalefetin geleneksel kale-
si olan asir1 Sag’la baglantisi, onun esas itibariyle Batr’ya karsi
olan yonelimine iliskin inanci destekliyor ve Nazi programinin
hem anti-kapitalist hem de anti-Bolsevik retoriginin bir goz bo-
yama olarak bir tarafa birakilmas: gerektigi izlenimi yaratiyor-
du. Stalin’in 1931 Kasimr'nda Neumann’a, eger Almanya’da Na-
ziler iktidara gelirse “sirf batiyla ugrasip, bizim sosyalizmi ba-
ris icinde kurmamizin” mumkin olup olmadigini sordugu ile-
ri suralayordu.?®

1931 yazinin finansal ¢6kiisunden sonra Moskova’da gerek-
tigi gibi farkina varilmamis olan sey, orta Avrupa'nin ekonomi-
sindeki hi¢bir unsurun, Batil1 devletlerin egemenligine kars: di-
renemeyecegi ve 6zellikle de Almanya’da kapitalizmin varhg-
n1 sirdurmesinin Bat1 kapitalizminin kaderine bagh olduguy-
du. Aralik 1931’de bir Alman hukiumetine bagskanlik etme iddi-
asin1 ilk kez ortaya attiginda Hitler, Amerikan ve Britanya ka-
muoyuna kur yapan ilk girisimlerine baslarken makul gercek-
leri ifade etti.?® Fransa’ya gizli yaklasimlardan kusku duyuldu
ama bunlar reddedildi.?’ Pravda’da 21 Aralik 1931'de yayinla-
nan alisilmamis bir basmakale, “Nazilerden SPD’ye” hicbir bur-
juva Alman partisinin, “en insafsiz uluslararas1 yukumluluk-
lerde bile boyun egme ve yerine getirme politikasindan” baska
bir politika izleyemeyecegi gorusunt dile getiriyordu. Finansal

25 M. Buber-Neumann, Kriegsschauplatze der Weltrevolution (1967), s. 232.
Neumann'in vermis oldugu cevap kaydedilmis degil; ancak Stalin, Hitler'in
bauyla ilgilendigi surece, SSCB'nin givende oldugu ve hi¢bir Alman’in ayn1
anda iki cephede birden dugmanlik yaratacak kadar deli oimadigina her za-
man inanmig gérunuyor.

26 Hitler'in agiklamalar1 ve Rosenberg'in Londra ziyareti i¢in bakiniz T. Wein-
gartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers (1970), s. 117-118; Internationale Press-
Korrespondenz, no. 115, 8 Aralik 193], s. 2615-2616'daki bir makalenin bas-
hig1 “Dunya Finansina Diz Coken Hitler"di.

27 Bakimiz T. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers (1970), s. 118; Komin-
tern dergisindeki ortalig1 telasa veren bir makale, “gecen yil i¢inde Fransiz-
Alman Anlasmasi sorununun Rhine’in her iki yakasinda ¢ok hararetli bir ge-
kilde tartisilmis” oldugunu iddia ediyor ve su sonucu ¢ikariyordu: “Fransa ve
Almanya arasinda SSCB'ye kars: askeri isbirligi olasiigin1 gormezden gelmek
cok buyik bir hata olur” (Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no. 33-34,
s. 35-43).
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kriz, NSDAPnin “radikal Nasyonal Sosyalist intikam evresini
sondurecekti” ve Hitler daha once “Versailles'in koleleri” ola-
rak acikca sugladiklarinin saflarinda yer alacakti. Ancak bu tit-
rek 151k ¢ok fazla parlamadi. Makale hala, sosyal demokrasinin
ve fasizmin “ikiz kardes” oldugunu iddia ediyor ve “ehven-i
ser” doktrinini kuicimsemeyle reddediyordu.

Bununla birlikte artan endiseler, hem Sovyet diplomasisin-
de hem de Komintern'de Almanya’ya karsi tavrin yavas yavas
sertlesmesine neden oldu. 1920’ler boyunca Almanya, Sovyet
sozciilerince, emperyalist Batuli devletlerin bir kurbani olarak
ele alinmisty; ve bu teamul Young planinin su¢lanmasinda ken-
dini gostermisti. Zaman zaman Alman emperyalizminin eles-
tirilmesi KPD icinde hicbir heyecan yaratmamist1.® Ama du-
rum c¢aprastkti. 1927 gibi erken bir tarihte Buharin Almanya’yi,
“emperyalist siyaset pazarinda ...aktif olarak rol alan”, emper-
yalizmin oznesi oldugu kadar nesnesi olarak tanimlamist1;?°
ve 1930 baharinda Komintern dergisinde “SSCB’ye Kars1 Sa-
vas Hazirlig1 ve Alman Emperyalizmi” baslikl1 bir makale,
“ana emperyalistler”in Almanya’y1 anti-Sovyet bir bloga cek-
meye ugrastiklarin1 ve de Almanya’nin “emperyalist hisse se-
nedi borsasi”nda hizmetlerini elden geldigince yuksek bir fi-
yata satmaya c¢alistigini” yazm1§t1.3° Thalmann, 1931 Suba-
t'nda, Young planina, yeniden silahlanma politikasina, Polon-
ya’ya yonelik sovence nefret politikasina ve —garip bir sekilde
ve onemle— “Silezya ve Dogu Prusya’da Nasyonal Sosyalist si-
lahli birliklerin kurulmasina” karst muhalefetini dile gitirir-
ken, Almanya’nin emperyalist dis politikasi'ndan soz ediyordu.3'
Mart 1931’deki on birinci IKKI'de, birka¢ gin 6nce duyurulan,
Alman-Avusturya gimruk birligi kurulmasi projesini, Brining
hukametinin “emperyalist saldirganhiginin” bir ornegi olarak

28 Bakiniz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 423-424, 448,
not 192,

29 Bakimiz ayni kaynak, s. 123.

30 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 8, s. 4; “emperyalist pazar” me-
taforunun tekrarlanmasi, bu makaleyi Buharin’in yazms olabilecegini dusun-
durmektedir.

31 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no. 5, s. 13.

74



tamimliyordu.®? Cenevre’deki silahsizlanma hazirlik komisyo-
nunda, Sovyet ve Alman delegasyonlar1 arasinda duzensiz bir
isbirligi olusmustu.*®* Ama Ocak 1932'de, silahsizlanma konfe-
ransinin acilisinin arefesinde, Komintern basininda, Alman de-
legasyonunu agikea iki yuzlulukle suglayan bir makale yer al-
di; Almanya’nin silahsizlanma o6nerileri, oteki devletler silah-
sizlanmada basarisiz olurlarsa Almanya’nin da yeniden silah-
lanmasi i¢in maskeli bir talebini iceriyordu.34

Bunlar iki yil boyunca SSCB’ni, Almanya’y1 Versailles'in
prangalarindan kurtarma sampiyonlugundan, Versailles siste-
minin ve Almanya’nin yayilmasini 6nleme politikasinin cesur
bir savunucusu haline donusturen uzun surecin ilk adimlariy-
di Sovyet-Alman iligkilerinin bozulmasi yavas ve inisli ¢ikis-
I oldu.*® Litvinov ve Brining’in her ikisinin katildigi Cenev-
re’deki silahsizlanma konferansinda diplomatik bir aksilik or-
taya ¢ikt1. 16 Nisan 1932, Rapallo Anlagmasr’nin onuncu y1ldo-
numuydi; ve Litvinov bunun uygun konusmalarla ve bir Al-
man-Sovyet yemeyi ile anlaminin belirtilmesini onerdi. Oteki
delegelerin 6ntinde SSCB ile 6zel bir gosteri yapilmasindan en-
dise eden Briining, yemeyi kabul etti ama konusmalar1 isteme-
di; ve Litvinov Anlasmanin tarihini, hi¢ kuskusuz yapacag ko-
nusmanin yerine gecen, basina verdigi bir demecte gozden ge-
cirdi ve anlagsmanin “yalnizca iki tarafli bir belge olarak degil,
taklit edilmeye deger uluslararasi bir yasa olarak” 6nemli oldu-

32 XIPlenum IKKI (1932), i, 157. “Avrupa'min ezilen halklan” hakkinda konu-
san Kuusinen, Cenevre'de Alman taleplerinin bir onay gibi gorinen “hakla-
rn her turla ulusal esitsizligi"ni siddetle elestirdi; ama her ne kadar “Bat1-Uk-
rayna, Makedonya, Dobruca vs’deki nasyonal fasistleri” lanetlediyse de Alman
nasyonalizminden so6z etmedi (XI Plenum IKKI (1932), i, 441, 456.

33 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 116-118 ve lkin-
ci Bolumiin bas.

34 Internationale Press-Korrespondenz, no. 7, 26 Ocak 1932, s. 157-158; bunu,
eger yeniden silahlanma 6zgurlugii saglamrsa Almanya'nin Fransa ile askert
bir ittifak i¢in hazir oldugunu iddia eden ¢ok daha kuvvetli bir makale izledi
(aynt kaynak, no. 9, 2 Subat 1932, s. 220-221).

35 Arahk 1931'de Stalin, Alman yazan Ludwig'le mulakatinda, onerilen Sovyet-
Polonya pakunin (ikinci bolamiin sonuna bakimz) Almanya'ya yonelik oldu-
gunu soyleyerek Almanlarin korkularini yatisirmay: amaghyordu (Stalin, So-
cineniya, xiii, 116-117).
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guna varan sonuglara ulast1.3® Her iki tarafta da Sovyet-Alman
dostlugunun 6zel niteligini 6nemsememe apacik goruliyor-
du ve bu iki ulke arasindaki artan soguklugun bir kanit1 ola-
rak algiland1. Litvinov, daha ileri giderek Alman meslektasina
silahsizlanma konferansinda, “iki delegasyon arasindaki iligki-
lerin Kont Bernstorff ve benim hazirlik komisyonunda kurmus
oldugumuz iliskilerden kesin bir sekilde farkli oldugu icin”
tzintasund bildirdi.3” Bununla birlikte, bir giivence kaynagi
vardr: Kizil Ordu ve Reichswehr arasindaki yakin iliskiler. Ni-
san 1932'de Schleicher ve Hammerstein Berlin’deki Sovyet bu-
yukel¢isine, Reichswehr’in Hitler'in sansolye ya da cumhurbas-
kani olmasina “asla tolerans gostermeyecegi” konusunda kesin
bir sekilde giivence verdi;® i¢inde bulunulan kosullar, gizli as-
keri anlasmalarin devam edecegini ima ediyordu.

Bu arada Almanya'daki olaylar hizlanmisti. Cumhurbaskan-
lig1 secimleri 1932 ilkbaharinda yapilacakti. SPD herhangi bir
aday ¢itkarmadi ve ehven-i ser prensibine gore, Hitler’i disa-
rida birakmak icin Hindenburg’a oy vermeye hazirlandi.3® 13
Mart'taki ilk oylamada Hindenburg 18.6 milyon, Hitler 11.4
milyon, Thalmann 5 milyon ve Sag'in bir adam olan Duester-
berg 2.5 milyon oy ald; Katolik Merkez ve SPD, Hindenburg’a
verilen destegin nivesini olusturuyordu. 10 Nisan’daki ikinci
oylamada Hindenburg 19.4 milyon, Hitler 13.4 milyon oy alir-
ken Thalmann'in oylar1 4 milyona distu. Eger Hindenburg'un

36 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xv (1969), 248-250.

37 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xv (1969), 768, not 142.

38 T. Weingartner, Stalinundder Aufstieg Hitlers (1970), s. 115; 6yki daha sonra
anlatilanlara dayanmaktadir ama olasidir. 1932 yazinda Sovyet haberalma aja-
m Krivitski, Sovyet-Alman isbirligine sik1 sikiya bagli olan ve Hitler’in iktida-
ra yukselisi konusunda “Birakahm Hitler gelsin ve isini yapsin ve daha sonra
biz, ordu, onun hakkindan gelecegiz” dedigi iddia edilen bir Reichswehr kur-
may subayn ile yaptig1 konusmayi rapor ediyordu; bu raporun Stalin’i etkile-
mis oldugu soylenir (W. Krivitski, I Was Stalin’s Agent (1939), s. 21-22).

39 Neumann 1 Mart 1932'de yaptigi konusmada fatursuzca Hindenburg ve Hit-
ler’in kazanamayacagini ama Bolseviklerin kazanacagim soyliuyordu (Die Ro-
te Fahne, 2 Mart 1932; bu Neumann'in parti basininda yer alan son konusma-
s1 gibi gorunuyor).
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artan oylar1 Duesterberg’in eski destekleyicilerinden geldiyse,
Hitler’in artan 2 milyon oyunun kismen KPD'den geldigi varsa-
yilabilir.** NSDAP’nin yikselen gtcii ve KPD'nin basarisizligi,
hemen sonra yapilan yerel Landtag* secimleriyle de vurgulan-
mis oldu. Bunlarin hemen hemen tumiinden NSDAP en ¢ok oy
alan parti olarak ¢ikt1 ve Alman siyaset sahnesindeki egemenli-
gini pekistirmis oldu.

Bu olayl1 1932 Nisanr'nda Komintern sonunda harekete geg-
ti. KPD liderleri, IKKI siyasal sekretaryasinin bir toplantisina
katilmak tizere Moskova’ya davet edildiler. Neumann ve Rem-
mele davalarini1 anlatmak tizere davet edilmislerdi; “Neumann-
Remmele grubu”, “fraksiyonel” ve “sekter” olarak sert bir sekil-
de elestirildi, buna ragmen onlara karsi resmi bir 6nlem alin-
mad1.*' “Sol” sapma olarak degerlendirilen bu tavrin kesin ola-
rak reddedilisi, Moskova’da degisen havanin bir belirtisiydi.
“Fasist ve sosyal-fasist teroru” yenilgiye ugratmak icin, “sosyal
demokratiscilerle asagidan bir birlesik cephe” ¢agrisinda bulu-
nan bir makalesiyle Pravda, bir parcacik da olsa, SPD ile Nazi-
ler arasindaki farki kabul etmenin kapisini agmis oldu:

Komunistler, sosyal demokrasinin hiikiimet yontemiyle,
teror islevlerinin yani sira esas itibariyle hilekarlik yoluy-
la ve hilekarlik islevlerinin yani sira esas itibariyle teror yo-
luyla cahsan Nasyonal Sosyalizmin hitktiimet etme yontemi
arasinda herhangi bir turden fark olmadigina inanmazlar.
Ama komiinistler her seyden 6nce Kitlelere hem sosyal de-
mokratlarin hem de Nasyonal Sosyalistlerin yalmzca finans
kapitalin iradesine hizmet ettiklerini ve hizmet edecekleri-
ni anlatirlar.%?

40  Parti merkez komitesi 10 Nisan’da yeniden Thalmann'a oy vermeleri icin 20
Mart'ta parti ayelerine ¢agrida bulundu (International Presse- Korrespondenz,
no. 25, 26 Mart, 1932, s. 714-715); ilk oylamanin sonuglar tzerine parti der-
gisinde yer alan bir makale, ikinci oylamada nasil oy verilmesi gerektigi ko-
nusundaherhangi bir tavsiyede bulunmuyordu (Die Internationale, no. 4, Ni-
san 1932, s. 165-174).

(*) Landtag: Bolgesel/Yerel meclis

41  Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung,iv (1966),s. 373.

42  Pravda, 12 Nisan 1932.
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Thalmann, daha buytk bir gayretle, “Hitler’in iktidara gel-
mesinin komunistler i¢in fark etmeyecegini”, “utang verici bir
yalan” olarak damgaladi ve “Nasyonal-Sosyalizme karsi miica-
delemizde yeni bir evreyi” duyurdu.** KPD ve RGO’nun merkez
komitelerinden, “kapitalist soyguncular ve her zamandan daha
utanmazca etkin olan fasist cetelere” karsi butiin Alman is¢ile-
rine bir ¢agr1 yapilmasi kararlastirildi. Moskova'daki niyet, oy-
le anlasihiyor ki, bu ¢agriy1 24 Nisan’daki Prusya ve diger Lan-
dtag secimlerinden 6nce yayimlamakti. Tesadufen ya da bilingli
olarak bu ancak secimlerden sonraki ilk giin yayinlandi ve Ro-
te Fahne’de bundan da iki gun sonra goruldu — bu daha sonra
KPD'nin kinandig bir yanhst1.44

Bu belge daha sonra “anti-fasist eylem”in baslangic1 olarak
anildi. Ama belgenin metni, adina ve amacina pek uygun de-
gildi ve Moskova'da hala egemen olan guicli engellerin varh-
gina tanikhk ediyordu. “Teror” ve “grev-kiricihgl” su¢lamalar:
Nazilere tahsis edilmisti. Ama SPD liderleri, iscilere ve iscilerin
ucretlerine karsi Briining rejiminin yonelttigi tam baskic1 on-
lemlere oy vermekle suclaniyordu; ve onlarin iscilerle ilgili en-
diselerini aciklamalar1 bir “secim manevras1” olarak tanimlani-
yordu. SPD'li iscileri liderlerine karsi harekete davet eden cag-
r1, asagidan birlesik cephe baslig1 altinda simdiye kadar yapil-
mis olan ¢agrilardan yalnizca biraz daha yumusak tonu agisin-
dan ayriliyordu.*® Thalmann ve Ulbricht'in 24 Mayis 1932'deki
parti merkez komitesinde yaptig1 konusmalar ki o sirada yayin-
lanmamuist, daha buyuk bir gercekgilik sergilemektedir. Thal-
mann, o zamana kadar Komintern'in ve parti ortodokslugunun
nuvesi olarak kabul edilen seyi acik¢a reddetti:

Fasizme kars: mucadele meselesinde, cogu kez fasizm ve sos-
yal-fasizm arasinda, Hitler partisi ile sosyal demokrasi arasin-
da, bunlarnn ikiz kardes oldtugunu soyleyerek, kesin bir 6z-

43 Die Internationale, no. 5, Mayis 1932, s. 215, 222.
44  XIIPlenumIKKI (1933), ii, 16.

45 Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 317; bu kolleksiyon “eylem”i destekle-
yen belgelere ayrilmisir ve KPD'nin o siradaki tavrinin tiim resmini verme-
mektedir.
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deslik gormusuzdiir... Bu partilerin yapilar oldukea farkhdur...
Birlesik cephe sorununu, Nazilerle oldugundan farkh bi¢imde,
sosyal demokrat iscilerle oldukca degisik bir sekilde formul-
lestirmek zorundayiz.

Ve Ulbricht haykiriyordu:

Bizim gorevimiz, “RGO’nun liderligi altinda” lafin1 daha az
etmek ama bu slogan gercekten hayata gegirmek ve de ay-
n1 zamanda sendika uyelerinden daha az korkmakur... Do-
layisiyla, devrimci birlesik cephe taktikleri ve daha az re-

torik.%®

Secim zaferinden yeni ¢ikmis Nazi vekillerin, ¢cok daha k-
cuak KPD grubuyla kavgaya tutustuklar1 25 Mayis 1932’de
Prusya Landtagr'ndaki bir olay, harekete bir itici gii¢ olustu-
rabilirdi.*’ Thalmann, parti dergisindeki bir basmakalede, bu
kampanyayi, “is¢i ve koylilerin hikkumeti’ne gidecek “halkin
devrimi” igin bir ¢agriyla iliskilendiriyordu.*® Ancak sosyal de-
mokratlara yapilan cagr geleneksel cekincelerle cercevelen-
misti ve 4 Haziran tarihli bir KPD sirkiilerinde bir ihtiyat notu
hala kendini gosteriyordu: “anti-fasist eylem i¢in ortak savas-
ta SPD’li iscileri kazanma kampanyasi, bizim SPD’ye kars: il-
ke miicadelemizde herhangi bir zayiflama anlamina gelmez.”*°
Yerel orgutlerin duzenledikleri siradan SPD ve KPD iscilerinin
ortak gosterilerinde kendiliginden bir heyecanin varhigi ama en
ustteki liderler arasindaki iligkilerin ya da uyumlu bir eylem
gelistirmek icin her tirla girisimin daha az oldugu konusunda
pek ¢ok kanit bulunabilir.>

46 Bu konusmalar i¢in bkz. aynt kaynak, s. 22-30.

47 KPD’nin protestolar1 i¢in bakimiz ayni kaynak, s. 31-41.
48 Die Internationale, no. 6, Haziran 1932, s. 261-292.

49 Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 77.

50 Igisleri Bakanligi’nin bir raporuna gore, kampanyanin “olumlu basarilari,
kimi zaman yerel sendika federasyonlarinin kararlari, anti-fasist birlik ko-
miteleri ve anti-fasist savunma ekipleri olusturulmas, ortak kitle gosterile-
ri vs.” cercevesinde, yerel duzeyde bir birlesik cephe kurulmasindan olusu-
yordu (Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 137); SPD, 28 Haziran 1932
tarihli bir sirkulerde orgutlerine, “yalnizca ayrilik ve karisiklik” yaratan
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Uzlasma konusundaki bu yar1 gonulla jestlere resmi tutum-
lardaki, ayni derecede ikircimli, bir degisim de eslik etti. Ber-
lin’deki Sovyet buyukel¢isi Nisan 1932°de, “bir panik yarat-
ma niyeti tasimaksizin” Narkomindel’e, Hitler’in halk énun-
de “SSCB ile bir miicadele yurutme gorevi”nden soz ettigini
bildiriyor ve Narkomindel’i “Almanya, ltalya degildir ve Hit-
ler de Mussolini degildir” seklinde uyariyordu.”' Ayni zaman-
da Reichstag tiyesi de olan KPD'li bir gazeteci, Neubauer, bes-
belli ki Mein Kampf1 ve Rosenberg’in eserlerini yeni okumus
olarak yazdig1 bir makalede, Hitler’in Fransa’ya dusmanliginin
tartisilabilir oldugu ve de “Raum im Osten” (“Dogu’da Yer”)
talebinin hesaplarinin temelini olusturdugu yolunda hosa git-
meyen bir sonuca ulasiyordu.? Ancak cari varsayimlarin bu
revizyonu Moskova’da herhangi bir akis uyandirmad: ve bir
kez daha dramatik olaylar 6ne gecti. 1932 Mayisr'nin sonunda
Hindenburg Bruning’i gérevden ald1 ve Hitler’i atlayarak, Sch-
leicher’in aday1 Franz von Papen’i $ansolye olarak atadi. Ye-
ni Sansolye Moskova’da kuskuyla karsilandi. Pravda 3 Hazi-
ran tarihli bir makalede, Hindenburg'un “anayasal yollarla ve
iktidar1 Nazilere teslim ederek fasist bir hukumet orgutledigi”;
KPD'nin “fasist teror karsisinda isci kitlesinin tek orguti” ola-
rak kaldig1 sonucuna vardi. 5 Haziran 1932 tarihli Rote Fah-
ne, Papen hukumetinin “Hitler fasizmi i¢in yer tuttugu” gozle-
mini yapt1 ve dikkat ¢ekecek bir sekilde SPD’ye dogrudan sal-
dirmaktan ka¢indi. Komintern dergisindeki bir bagmakale, Al-
manya’da “agirlik merkezi, burjuvazinin ana toplumsal destegi
olarak sosyal demokrasiden, burjuvazinin kendi savas orgutu,
Hitler’in kitle partisinin terorist cetelerine kaymaktadir” di-

“yerel orgutler"den uzak durmalarim bildiriyordu (ayn: kaynak, s. 178, not
1, 185).

51 Dokumenti Vnesniy Politiki SSSR, xv (1969), 287.

52 Internationale Press-Korrespondenz, no. 41, 18 Mayis 1932, s. 1253-1256; bu-
nu aym elden ¢ikmis ve bir KPD yazari tarafindan NSDAP'nin nitelik ve or-
gutanun ilk ciddi ¢o6ziimlemesi olarak tanimlanabilecek bir bagka makale iz-
ledi (aym kaynak, no. 45, 31 Mayis 1932, s. 1389-1392). Bir baska yazar tara-
findan NSDAP1in toplumsal biinyesini analiz eden bir makale bunu takip etti,
aym kaynak, no. 46, 3 Haziran 1932, s. 1427-1431.
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ye yaziyordu ve ihtiyatli degerlendirme soyle devam ediyordu:
sosyal demokrasinin toplumsal destegi hala onun i¢in gerek-
lidir.>® Bununla birlikte Moskova’da ciddi endise yaratan sey,
Papen hiikkumetinin Alman dis politikasinda selefinden daha
fazla Batr'ya yonelme egilimi icinde oldugu konusundaki yer-
siz olmayan kuskuydu.>* Papen’in herkesce bilinen ilk eylem-
lerinden birisi Fransa Basbakani Herriot ile tartismali tazmi-
natlar konusunu halletmek tizere Lozan’a yaptig1 bir ziyaret-
ti. 16 Haziran tarihli bir bildiri Papen’in Fransa ile iliskileri iyi-
lestirme arzusuna isaret ediyordu; ve bu Moskova’da, SSCB’ye
kars1 mudahaleye yonelik bir Fransiz-Alman askert isbirligine
dogru gidis olarak yorumland1.*® Bu endiseler, KPD'nin simdi-
lik tzerine atladig1 anti-fasist eylem hakkinda kuskular yara-
tiyordu. Hitler’in Batr'ya olan nefreti, hala Papen’in Bat1 yan-
lis1 egilimlerine bir panzehir olusturabilirdi. Baz1 komunist-
ler hala, Neumann’in gozden dusmesinden sonra bile, inatla
SPD’ye karsi uzlagsmaz dusmanlik ¢izgisini benimsiyordu; ve,
orgutli sosyal demokrat iscilerden daha fazla, NSDAP tuyele-
ri arasinda KPD’ye yeni tuiye olabilecek, umut verici bir kay-
nak gérme egilimde olanlar vardi. Haziran ay1 icinde KPD’ye —
Knorin imzal bir telgraf seklinde— ortak eylem ya da baska se-
killerde samimi olmak amaciyla sosyal demokratlara yollanan
“actk mektup”lari, “oportiinist yanlis” olarak damgalayan tali-
matlar gonderilmisti; ve KPD’'nin merkez komitesi, bu protes-
toya boyun egerek, orgutlerine ve subelerine bir talimat mek-
tubu gondererek, sosyal demokrat iscilerin KPD ile birlikte or-
tak gosteriler icin henuz hazir olmadigini ve tyeler arasinda

53 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1932, no. 16, s. 3-7.

54 Bugorus varhgim surdurdi; Aralik 1933’te Alman buytkelgisiyle yaptig go-
rugsmede Litvinov, geriye donuk olarak, Sovyet-Alman iligkilerindeki bozul-
manin tarihini “Papen ve Hitler'in iktidara gelisi”yle baslatiyordu (Dokumen-
tiy Vnesney Politiki SSSR, xvi, (1970), 740-741).

55 1 Temmuz 1932 tarihli Pravda’ya Lozan’dan gonderilen bir haber, askeri go-
rusmelerin yer aldigim iddia ediyordu; 8 Temmuz 1932 tarihli Pravda’daki
“Lozan Pazarhg” uzerine bir makale, Almanya'da hala yeni politikaya muha-
lefet oldugunu ileri surayor ve 18 Temmuz 1932 tarihli Pravda ise, Fransa ve
Polonya ile yakinlasmaya siddetle itiraz eden Seeckt’in Alman basimindaki bir
makalesini yayinhyordu.
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“soyut” olarak birlesik cephe tartismalarinin 6zendirilmeme-
sini istedi.*®

Moskova'dan gelen talimatin ihtiyath belirsizligi KPD’de farkli
duygularla karsilandi. Parti dergisinde Thalmann tarafindan ya-
zilmis, uzun ve dikkatle kaleme alinmis bir makaleye ilham kay-
nag1 oldu. Thalmann, anti-fasist eylemin ortaya atilmasiyla her-
hangi bir seyin degismis oldugunu reddediyordu; parti hala sim-
di uzerinden bir yildan daha fazla siire ge¢mis olan on birin-
ci IKKI'nin kararlarina sadikti. Bir kez daha sosyal-fasistler ola-
rak damgalanan sosyal demokratlara saldirmadan, fasistlere sal-
diramazdiniz; SDP ve NSDAP “burjuva sinif yonetiminin ikiz
destekgisi”ydiler. Thalmann, Trogkinin KPD ve SPD arasinda
fasizme kars1 bir blok énerisini reddetti ve “yalmzca yukandan
bir birlesik cephenin acik sampiyonlarini” kinad. Istenen “asla ve
kat’a yalnizca yukaridan bir birlesik cephe politikas1 degil, asa-
gidan bir birlesik cephe politikasi”yd1. Bu eskiden beri devam
eden formulun bir tekran gibi goruniiyordu. Ancak bu nitele-
me —“yalnizca”- biraz daha fazla bir sey ima ediyordu. Belirli ko-
sullar altinda, “devrimci anlamda asagidan ve yukaridan birlesik
cephe taktiklerini disarida birakmiyordu”. Sendika hareketi igin-
de Thalmann, “RGO’nun yani sira 6zgur ve Hiristiyan sedikalar-
da genis bir muhalefet hareketinin yaratilmasi”na ¢agr1 yapiyor-
du; ve “ana hamleyi sosyal demokrasiye yonelten bir tuir stratejik
yogunlasma ile Hitler partisine karsi1 miicadeleyi zayiflatan ya da
ihmal eden” bir egilimden olusan “sekter tavirlar1” kinayarak ya-
zisina son veriyordu. Sonug, Nazilere karsi, daha kararli bir “an-
ti-fasist eylem”in yararina olarak SPD’ye karsi daha hosgorily,
neredeyse isitilemeyecek kadar zayif bir, ¢agriydi.>’ Ancak Thal-
mann, bir parti konusmasinda, Radek’in 1923’teki unli Schlage-
ter cagrisini hatirlatmay1 ve “adsiz SA askerini”, “Young planina
ve Alman kapitalistlerine kars1 devrimci 6zgurlik ordusu”na ka-

56 Bu talimat mektubunun hi¢bir zaman yayilanmams oldugu anlasihyor ama
¢ ay sonra on ikinci IKKI'de Guttmann'in aynntili anlaumindan bunu biliyo-
ruz, ancak burada da Moskova'dan gelen talimattan soz edilmemektedir (XII
Plenum IKKI (1933), ii, 48); Knorin'in telgrafinin kant1 olarak bakimz T. We-
ingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers (1970), s. 161.

57 Die Internationale, no. 6, Haziran 1932, s. 261-292.

82



tilmaya davet etmeyi seciyordu.>® Cok tehlikeli ve aldatic1 bir du-
rumda her tiirlii toparlanma ¢agrisi denenmeliydi.

Reichstag’daki SPD liderleri ve KPD temsilcileri arasinda te-
mas kurmak tizere daha ytuksek duzeylerde girisimler yapil-
di. Bunlardan higbir sey ¢itkmad1.>® Prusya Landtagi'nda Pi-
eck, prezidyum igin agik¢a herhangi bir iiye énermeyince ve
de komunistlerle birlikte Nasyonal Sosyalistlere ve milliyetgcile-
re karsi1 oy kullanacaklar1 anlayisiyla merkez ve SPD’nin aday-
lartna oy verince, isler daha da ileri gitti; bu 6neri reddedil-
di.®® Daha alt diizeylerde sinirli basar1 saglandi. 1932 Hazira-
nr’nda Thalmann’in konusma yaptig1 Darmstadt’taki bir anti-
fasist kongreye 1.500 delege katild1. Ancak bunlarin yalnizca
441 SPD’den ve 162’si de ADGB’den geliyordu.®' 3 Temmuz'da
Berlin, Lustgarten’deki bir kitle gosterisi yapildigz bildirildi.®? 8
Temmuz'da Thalmann, 20 SPD uyesiyle, onlarin anti-fasist ey-
lem konusundaki sorularini cevaplamak tizere bulustu; iki guin
sonra da Berlin'de, fasizme kars: birlesik cephe ilan eden bir
birlik kongresi topland1.%® Ancak SPD liderleri ¢ekingen dav-
randilar; ve tyelerin cogu buna bagh kaldilar. “Birlik komite-
leri” ve farkl yorelerdeki “Kizil kitle-savunmasi”nin organlan
icin ayrintili raporlar hazirlandi; bunlardan bazilar iiyelerin sa-
yilarini veriyor ve hatta “aktif iiyeler” diye bir kategori belirli-
yordu.%® Ancak bu orgiitiin ne kadar kendiliginden eylemi tem-
sil ettigini ve yaptig1 ¢cagrinin komunist olmayanlar i¢in ne ka-
dar etkili oldugunu tahmin edebilmek zordur.

Komintern ve KPD, el yordamiyla birseyler arar ve yalpalar-

58 International Presse-Korrespondenz, no. 49, 14 Haziran 1932, s. 1553.

59 T. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers (1970), s. 160.

60 Bu uvertiri icin sert elestirilere maruz kalan Pieck, IKKI'deki KPD temsilcisi
Florin'e yazdig1 4 Agustos 1932 tarihli bir mektupta davramsimi savundu (Die
Antifaschistische Aktion (1965), s. 214-215); Pieck’in benzer bir bagka uverti-
ru igin izleyen sayfadaki 71 numaral dipnota bakiniz.

61 International Presse-Korrespondenz, no. 49, 14 Haziran 1932, s. 1553-1554.

62 International Presse-Korrespondenz, no. 55, 5 Temmuz 1932, s. 1732.

63 Bu durumlarla ilgili belgeler i¢in Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 163-
182'ye bakiniz.

64 Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 250-272.
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ken Almanya'daki siyasi durumun istikrarsizlig1 ve dehseti ar-
tan endiseye neden oluyordu. 1932 Temmuzu'nun ortalarinda,
agirhikh olarak bir komiinist bolgesi olan, Hamburg'un banliyo-
sit Altona’da, Nazilerin, polisin izin verdigi bir yurayusu, komu-
nistlerin izinsiz kars1 gosterisiyle ¢akist1. Polis komunist goste-
riciler izerine ates acty; 18 kisi 6ldu, pek ¢ok kisi yaralandi. Yo-
renin polis sefinin bir sosyal demokrat olusu bir ise yarama-
d1.%° Reichstag secimleri esnasinda 20 Temmuz 1932’de Papen,
onemli bir coup (darbe) sahneye koydu. Hindenburg'dan Prus-
ya icin Reichskommisar’lik tam yetkilerini alan Papen, huzursuz
Prusya koalisyon hukumetini gorevden ald1 ve Prusya’yr askeri
yonetim altina soktu. KPD, Alman is¢ileri ve sendikalarina ge-
nel grev ¢agnisinda bulundu.®® Ama buna tepki gelmedi; ve al-
t1 hafta sonraki on ikinci IKKI'de Pyatnitski KPDyi liderlikten
yoksun olmak ve tembellik etmekle elestirdi.®’ 31 Temmuz'daki
Reichstag secimlerinde NSDAP, 13.7 milyon oyla, 230 sandal-
ye kazandi ve boylelikle kolayca Reichstag’daki en buyuk par-
ti oldu. SPD ve merkez partileri ciddi kayiplara ugradilar. Ka-
zanch ¢ikan az sayidaki diger partilerden bir tanesi, milletveki-
li sayisin1 78'den 89’a ¢ikaran ve Thalmann’a, “31 Temmuz'da
tek zafer kazananin KPD oldugu” inanilmaz agiklamasini yap-
tiran KPD’nin basars1 oldu.®® Moskova’da Knorin, “isci kitlele-
rinin simdi bir kez daha fasizmin oy sandiginda yenilemeyece-
gine ikna” ve de KPD'nin “fasizm ve kapitalizme kars1 devrimci
eyleme” hazir olduklar1 yolunda devrimci bir hava ¢aldi.®® Hit-
ler, Papen hukumetine katilma davetini reddetti ve Sansolyeli-
gi talep etti. Bu hala, Reichswehr'in vetosuna baghydi,”® ve Hin-

65 Bu olay ayrinuli bir sekilde, J. Valtin, Out of the Night (1941), s. 309-311'de
anlaulmisur; bu olaya Knorin on ikinci IKKI'de gondermede bulunmustur
(XII Plenum IKKI (1933), ii, 68).

66 Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 193-194.

67  XIIPlenum IKKI (1933), ii, 17-18; Thialmann “20 Temmuz'la ilgili olarak” be-
lirtmedigi elestirileri kabul etti (XII Plenum IKKI (1933), iii, 94).

68 International Presse-Korrespondenz, no. 66, 9 Agustos 1932, s. 2135.

69 International Presse-Korrespondenz, no. 64, 4 Agustos 1932, s. 2053-2055.

70  Yukarida bu bolumun ortalarina bakimiz; Radek, Eylul 1932'deki bir makale-
sinde Alman siyasetinde Reichswehr’in rolinin oylesine gugli oldugunu ve
NSDAP’nin Reichstag'da ¢ogunlugu alsa bile hi¢bir zaman iktidar tam olarak



denburg talebi reddetti. Yeni Reichstag 30 Agustos 1932’de top-
landiginda, en yash tye olarak Klara Zetkin bir a¢is konusmasi
yapt1 ve konusmada her ne kadar fasizme kars1 bir birlesik cep-
he ¢agnsi yer aliyorduysa da, kibarca karsilandi. Ama Goring,
Reichstag baskanligina secildi,”’ ve kisa stire i¢inde anayasal
yollarla Papen’in durumunu desteklenemez hale sokmaya giris-
ti. KPD, secim sonugclarimn kitlelere kars1 “yeni yontemler”in
gerekliligini ortaya koydugunu aciklayan yeni bir sirkiler ya-
yinladi ama, eskimis “anti-fasist eylemi fabrikalara tasima” 6gu-
di disinda herhangi bir sey 6nermedi.’”? On ikinci IKKI 27
Agustos 1932’de, Komintern ve Sovyet hukimetinin kars1 karsi-
ya bulundugu sasirtici karmasik sorunlari tartismak tizere Mos-
kova’da toplandiginda durum buydu.

kullanamayacagin iddia etti (International Presse-Korrespondenz, no. 78, 20
Eylul 1932, s. 2490).

71 Pieck KPD'nin ikinci oylamada, bir Nazi'nin se¢ilmesini onlemek i¢in, mer-
kez de ayn seyi yaparsa, SPD adayina oy vermesi gerektigini one sardu (Die
Antifaschistische Aktion (1965), s. 213-214; bu oneri gerceklesmedi ¢unku
Goring birinci oylamada merkezin oylariyla secildi.

72 Die Antifaschistische Akiton (1965), s. 217-220.
85






DORDUNCU BOLUM

ON IKiNCi IKKI VE SONRASI

27 Agustos’tan 15 Eylul’e kadar toplanti1 halinde bulunan ve
174 delegenin katilimini saglayan (bunlardan yalnizca 38'inin
oy verme hakk1 vardi) on ikinci IKKI'nin ¢alismalari titizlik-
le duzenlenmisti. Thalmann'in —tablodaki Almanya’nin 6ne-
mine bir nisane olarak— gorismeleri resmen baslatmasindan
sonra, Kuusinen, “Uluslararasi Durum ve Partilerin Gorevleri”
tizerine ¢ok uzun bir rapor sundu;' ve daha sonra Thalmann,
“Ekonomik Grevlerin Dersleri ve Issizlerin Miicadelesi” hak-
kinda bir rapor okudu; ve 32 oturumun 26’s1 tartismalara ay-
rildy, diger oturumlarda Uzakdogu? tizerine ve SSCB'de sosya-
list insa tizerine Manuilski’'nin sundugu bir raporu diger de-
legelerin 6vucu yorumlar: ve resmi isler izledi. On birinci IK-
KI'de oldugu gibi, Molotov’'un hazir bulunmay:si, herhangi te-
mel bir direktifin beklenmedigini ima ediyordu ve gorusmele-
re belirsiz bir nitelik kazindirmis oldu.? Thalmann, acis konus-
masinda, hepsi de on sekiz ay énceki on birinci IKKI'de ifade

1 On birinci IKKI'de ana raporu Manuilski sunmustu ve Kuusinen yalnizca “so-
murgeler” sorunu uzerine konusmustu; on ikinci IKKI'de Kuusinen ana rapo-
ru sundu ve Manuilski tartismalarda konustu.

2 “Uzakdogu” adh bolume bakiniz.

3 Partiosiradabir baska grup muhalifle miicadele ediyordu; Ryutin parti merkez
komitesinin 9 Ekim karanyla partiden ihra¢ edilmisti (Pravda, 10 Ekim 1932).
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edilmis olan, toplantinin ana temalarini ortaya koydu: kapita-
list istikrarin sonu, kitlelerin devrimci atilimi, yeni bir devrim
ve savas doneminin yaklasmasi ve SSCB’ye kars1 artan emper-
yalist savas tehlikesi.*

Kuusinen raporunda durumu bilinen terimlerle gozden ge-
cirdi. Yururlikte olan politikanin tartismali zeminine ulas-
tiginda, ihtiyath bir yaklasim i¢in Lenin’den alisilmamis de-
recede bol alint1 yaparak yolu agmaya calisti. Lenin, 1919°'de
Komintern'in kurulus kongresi i¢in ortaya koydugu tezlerde,
“mucadelenin oylesine yogun olacag ve calisan kitlelerin bi-
lincinin bu gelismeye ayak uyduramayacag1” tehlikesine isa-
ret etmisti ve Sovyetler'in oneminin “burjuva ényargilariyla ve
parlamentarizm ruhuyla yetistirilmis olan Alman iscilerinin
genis kitlesine henuz a¢ik olmadig1” korkusunu ifade etmisti.
Bu zaman araliginda bile diyordu Kuusinen ve hayallere dali-
yordu: “Bolsevik kitle politikas1” hakkinda Lenin’in kendi s6z-
lerinden insan ¢ok sey 6grenebilir. Lenin, 1920 tarihli risale-
si, ‘Sol’ Komiinizm: Bir Cocukluk Hastahgrni, proletarya dikta-
torluguni tanimadiklar strece iscileri “kitle devrimci 6rgiit-
lerinden” dislayanlara kars: bir uyar1 olarak yazmisti. Ayni y1l
Komintern’in ikinci kongresi icin tezlerinde, o andaki gore-
vin, “devrimi aceleye getirmek degil, proletaryanin hazir olma
durumunu guglendirmek” oldugunu soylemisti. Stalin’in, Le-
ninizmin Esaslar’ndan, “kitlelerin deneyim yoluyla devrimci
sloganlarin dogrulugunu fark etmelerini kolaylastiracak mi-
cadele yontemleri ve 6rgutlenme bicimleri” tavsiye edilebilir-
di. Kendisini bu saglam zemine yerlestirdikten sonra Kuusi-
nen, butin sosyal demokratlara “kuguk Zoérgiebels” diye sal-
diran doktrinci Solcular’la oldugu kadar, sosyal demokrat li-
derlerle siyasi bir blok kurmak isteyen, (“Brandler, Trocki” vs.
gibi), o oportunistleri agikca suclayarak birlesik cephe hak-
kindaki hukmunu verdi. Vurgu anlasilabilir sekilde kaymist1.
“Bagimsiz liderlik” sloganm dogruydu; ama bazi yoldaslar bunu
uygularken, “proletarya demokrasisinin agik¢a ihlaline varan
yanlslar yapmislard1”.

4 XII Plenum IKKI (1933), i, 1-6.
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Kuusinen gecikmeli olarak boylece, biitin tartismanin ana
temasi olan Almanya sorununa geldi. Burda her sey karisikt1.
KPD son zamanlarda “birlesik cephe hareketini genisletmek-
te buyuk bir atilim” gerceklestirmisti. Hem Sag’dan hem de
Sol'dan yanlislar yapilmisty; ama bunlar dazeltilmisti. “Sosyal
demokrasiye karsi olan miicadele, fasizm ya da 6teki muhafa-
zakar bur juva partilerine kars1 olan mucadeleden farkl bir se-
kilde yurutillmeliydi”; KPD, “stratejik olarak ana darbeyi sosyal
demokrasiye yoneltmeli” ama bunu “ayni zamanda fasizme ve
buyuk burjuvaziye butun gucuyle saldirarak” yapmaliyd. Bir
zamanlar parti Nazi hareketini azimsamisti. Ote yandan, mev-
cut rejim, “tam bir fasist diktatérluk” olarak tanimlanamaz-
dy, zira iscilerin orgutlerini yok etme girisiminde bulunmamis-
t1; ve boyle bir seyin yapilabilmesi, “komunist partisinin 6n-
derligi altindaki devrimci Alman proletaryasinin” ayaklanma-
st olmaksizin gerceklesemezdi. “Bir kitle grevleri dalgasi”nin,
“emirle” yapiliverecegini sanmak “Marksizm degil”di. Bununla
birlikte Prusya hukiimetine karsi 20 Temmuz'daki Papen dar-
besi sirasinda bir firsat kacirilmisti. Kuusinen sonug olarak sos-
yal demokrasiye kars1 bilinen saldirinin genellemelerine don-
du: “Burjuvazi, onun temel toplumsal destekleyicisini yitkma-
dan yerinden edilemeyecegine gore, esas darbemizi sosyal de-
mokrasiye yoneltmemiz gerektigini soylemek dogru olacaktir”.
lhtilafli konularda acikca yon gosterme gorevindan bundan da-
ha bariz bir sekilde ka¢inan bir rapor hayal etmek zordur. An-
cak egemen olan hava ihtiyat ve 6l¢ulaluk havasiydi®

Ayni taktikleri, raporu ekonomik konularla sinirli olan Thal-
mann’da izledi ve 6zel olarak Almanya ile iliski kurmadi ve
boylelikle KPD'nin getrefil sorunlarin1 géormezden gelme olana-
&1 buldu. Dili butiinuyle ahsilmis bir dildi. Iscilerin gunlik ta-
lepleri ve sikayetleri adina grevlerin onemi tizerinde 1srar ede-
rek, komunistler “miicadele i¢in kitlelerin iradesini keskinles-
tirecekler, onlar1 proletarya diktatorltiguntn nihai muharebe-
lerinde daha esnek ve daha olgun yapacaklard1”. Kizil sendika-
larin kurulmasinin, Cekoslovakya ve Birlesik Devletler, Fran-

5  Ayni kaynak, i, 6-41.
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sa ve Polonya’daki ve “ayrica kismen de Almanya’daki” basari-
lanina gondermede bulunarak “kesinlikle kac¢inilmaz ve dogru
bir adim” olarak tanimladi. Ancak bu hareketin “Alman par-
tisi de dahil” komunist partilerde direncle karsilandigi ve de
Kizil sendikalarin “kismen bir durgunluk evresinden gectigi-
ni ya da gerileme egilimi icinde olduklarimi” kabul etti. “Na-
zi iscilerle tartismayi, sosyal demokrat iscilerle tartismaya ter-
cih eden bazi yoldaslar”a (Neumann ve destekgileri), ima yollu
ve ad vermeden gondermede bulundu; ve “Sag oportunist sap-
malara ve ‘Sol’ sekterlige karsi — bilinen iki cephede savas” ¢ag-
ristyla sozlerine son verdi. Bu, daha fazla uzaulmis ve tekrarla-
r1 olan bir konugsma olsa da Kuusinen’inkinden daha az parlak
bir konusmayds, ama aym itidal ve kararsizlik karisimini orta-
ya koyuyordu.®

Polonya delegesi Lenski ve Cekoslovakya delegesi Got-
twald, es-raportor olarak konusmaya davet edilmislerdi. Thal-
mann’dan farkh olarak Lenski dogrudan Almanya sorununa
dald1 ve Stalin’den alintilar temelinde Almanya'y1 “cok diizen-
siz bir sekilde gelisen uluslararas: proleter devriminde belirleyici
dugum noktast” ve ayrica “muazzam devrimci gelenekleri olan
enyogun proletaryanin tlkesi” olarak tanimladi. Lenskinin di-
li buytik 6l¢tide muglakti. Sik sik, onaylayarak Kuusinen’e gon-
dermelerde bulundu ve Thalmann’dan ¢ok ender olarak soz et-
ti. Ama 1srarli bir sekilde Polonya’daki devrimci hareketin ileri
durumunu tekrarlamasi, geriden gelen Almanya ile ustu kapal
bir karsilastirmay1 ima ediyordu. Grev konusuna doénen Lenski
de, 1912 yilinda, “kitlelerin devrimci kalkisma hareketinin ger-
cek niteligi” olarak “siyasal ve ekonomik grevin birligini” alkis-
lamis olan Lenin’den bir alint1 buldu. Polonya’da, “siyasal grev-
lerin ekonomik grevlerle yeni i¢ ice gecme evresi” ¢oktan bagla-
must. KPD'nin ya da onun liderlerinin zayifhginin yeniden ka-
nitlanmasi, “proletarya diktatorliigii icin belirleyici iktidar miica-

6  Ayni kaynak, i, 42-77. Orada hazir bulunan Humbert-Droz daha sonra bunu
“Lozovski’nin politikasinin ciddi bir revizyonu ve reformist sendikalar uze-
rinde ¢abalarin yogunlastinlmasi” olarak tanimlad: (J. Humbert-Droz, Dix
Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 63, ama bu izlenim Hembert-
Droz'un kendi egiliminin etkisi alunda edinilmis olabilir.
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deleleri”, hararetli yeniliklerin arkasinda pusuya yatmis goru-
nityordu.” Tartismada daha sonra, 20 Temmuz 1932 tarihli Pa-
pen darbesi sirasinda Berlin’de bulunan Pyatnitski, Lenski’nin
kendisine bu olay karsisinda KPD'nin pasifliginden sikayet et-
tigini soyledi.®

Mevcut Komintern politikas: cercevesinde eger Lenski So-
la yaslanmigsa, Gottwald kusursuz bir denge kurdu. 1929 Su-
batr'ndaki besinci parti kongresinde siki bir miicadeleden son-
ra Cekoslovak partisinde gu¢ kazanmis ve Komintern'in 1928
kongresinde talep ettigi Sol’a donusii uygulayarak, egemen
olan “Sag oportunist” grubu acik¢a suclamis ve gorevden al-
mist1. Bununla birlikte parti tyeligi feci sekilde azalmist1.® IK-
KI prezidyumu 1930 Subatr’'nda Sag oportiinizm kadar Sol teh-
likeyi de saptayinca, Komintern dergisindeki bir makale, “Sol
sapma”nin en acik bicimde —“Sol” sapmacilarin “partide radi-
kal bir temizlik” talep ettikleri— Cekoslovak partisinde ortaya
cikuigini iddia etmisti.'® Bir yon degisikligi kesinlikle gerekliy-
di. Ancak Gottwald tehlikeyi atlatmisti. 1931 Mart'indaki altin-
a1 Cekoslovak parti kongresindeki raporunda, “is¢i sinifinin ¢o-
gunlugunu kazanmak” ve “proletaryamin hegemonyast i¢in” mu-
cade etmek ve fasizm ve emperyalist savas tehlikesi ve sosyal-
fasizme kars1 muicadele gibi guvenli ve bilinen temalar tuzerin-
de durmustu."!

7 XII Plenim IKKI (1933), i, 78-96. Trocki’ye Moskova'dan ulasan bir oykuye
gore, Lenski Almanya tizerine ayr1 bir tartisma talep etmisti; bu kabul edilme-
yince kendi konusmasini boslugu doldurmak igin kullandi. Konusmasi cos-
kuyla alkisland1 ama ertesi gun sekreteryaya ¢agrilarak azarland1 (Byulleten
Oppozitsi (Paris), no 31, Kasim 1932, s. 23). Bu 6ykunun biraz zayif¢a dogru-
lanmasi, Lenski'nin, Gottwald’'dan farkl olarak, tartismaya cevap vermesine
izin verilmemesiydi; tarusmada konusan ikinci Polonya delegesi KPD'ye ki-
barlik etmek i¢in ¢ok ¢aba harcadi (XII Plenum IKKI (1933), ii, 30-32).

8  Ayni kaynak, ii, 17-18; Lenski'nin bu olaydan kendi konusmasinda soz etme-
digi anlasihyor.

9 1928'de 150.000 oldugu soylenen uiye sayisi, 1931’de 35.000%¢ diismus, o ta-
rihten sonra artmaya baslamisti (gesitli kaynaklardan derlenen sayilar i¢in ba-
kiniz American Slavic Review, xx, no. 4, Aralik 1961, s. 645).

10 Kommunisticeskiy Intematsiyonal, 1930, no. 13-14, s. 10-11.

11 Gottwald'in raporu ve taruismaya verdigi cevap, gorusmelerin kisa bir ozeti ve
sonuglan o6zetleyen Gottwald'in bir makalesi igin, Internationale Presse-Kor-
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Kongreyi ayin sonlarina dogru Moskova'daki on birinci IK-
KI izledi. Manuilski’nin raporunda Cekoslovak partisine iliskin
gondermeleri, partinin “IKKI ile isbirligi icinde parti uyeligin-
deki dususii ortadan kaldirdigy” iddias1 da dahil kisa ve kibar-
caydi; ve Gottwald bir iki kuskucu mudahaleyi kigkirtan yatis-
tiric1 bir konusma yapti.'? 1932 yili icinde Cekoslovak partisi
birlesik cephe politikalarin1 uygulamaya dogru kararli bir gecis
yapmis gorunuiyordu. Mart-Nisan aylarindaki buyik bir ma-
denciler grevi, sosyalist ve komunist madencileri, parti lider-
lerinin inisiyatifine hicbir sey bor¢lu olmayan bir ortak eyleme
soktu. Parti merkez komitesinin 1932 Temmuzu’'ndaki besin-
ci plenumu (genel kurulu), “Saldirt ve Savunma Igin 1sci Sinifi-
nin Birliginin Yolu” tizerine bir karar tasaris1 kabul etti ve fa-
sizme karsi mucadelenin, “proleter éncunun sinif bilincine he-
nuz sahip olmayan” is¢ilerle ve hatta “niffusun yari-proleter ve
kucuk-burjuva tabakalar1yla birlesik cepheye ihtiyac gosterdi-
gini acikca ifade etti.'* Gottwald'in Moskova’daki iyi durumu,
Agustos ayinda on ikinci IKKI'nin es-raportorluklerinden bi-
rine davet edilmesiyle pekistirilmis oldu; ve o da bu durumu,
belki biraz daha fazlaihtiyatla, ayni ¢izgiyi izlemek i¢in kullan-
d1. Cekoslovakya'daki grev hareketinin gelistigini iddia ederek,
bunu “kitlelere, baslica da sosyal-demokrat iscilere giden en
onemli yol” olarak alkislads; ve konusmasinin butanu birlesik
cephenin genis bir yorumu icin yapilmis bir ¢agr olarak oku-
nabilirdi. Komiinizmin benimsenmesinin birlesik cephenin bir
kosulu olmamasi, onun amacinin benimsenmesi gerektigini id-
dia etti; ve komiuinist partinin harekete onculuk etme iddiasin-
daki sekter-dogmatik goruslerin terk edilmesi icin cagrida bu-
lundu. Almanya’dan s6z etmedi.

respondenz, no. 23,10 Mart 1931, s. 621-623, no. 24, 13 Mart 1931, s. 669-
672, no. 28, 24 Mart 1931, s. 772-773’e bakimz.

12 XIPlenum IKKI (1932),1, 76, 216-224.

13 IzIstoriy Kominterna (1970), s. 105, parti arsivinden aktanyor.

14 XII1Plenum IKKI(1933),1, 97-112. Trogki, on ikinci IKKI'den herhangi bir ha-
ber alma olanag) bulabilmesinden 6nce, Gottwald'in birlesik cephheyi destek-
leyen Rude Pravo’daki yeni bir makalesine gondermede bulunuyor ve su yoru-
mu ekliyordu: “Maalesef KPD hakkinda dogrudan hicbir sey soylemiyor; bes-
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Tartisma acildiginda Ulbricht, KPD'nin politikalarini orta-
ya koyma konusundaki ilk ciddi girisimi yaparak, bunlar eles-
tirmeye yonelik gonulsuzlugi her ne kadar igtenligine gol-
ge dusurse de, catlaga ilk adimin1 atmis oldu. Sosyal demok-
rasinin fasizmle 6zdesligi konusunda Stalin’den alint1 yapa-
rak, SPD’nin “Hitler hareketiyle isbirligi yapan Papen hitkiime-
ti tarafindan fasist bir diktatorlugin kurulmasina verilen des-
tegi gozden kacirmak igin isci simifinin bitiin dikkatini Hitler
uzerine yogunlastirmaya ¢alismakta” oldugunu anlatti. Ancak
Thalmann’dan farkh sekilde, her ne kadar alisilmamus bir i¢ten-
likle, “fabrikalardaki mucadele hareketinin yavas bir tempoda
ilerledigini” ve de “fasist karsi-devrimle rekabette devrimci kal-
kismanin gelismesindeki tempoda” avantajin hala duismandan
yana oldugunu itiraf etse de, “bir birlesik cephe hareketi” ola-
rak anti-fasist eylem tizerinde uzun uzun durdu.'

Tartismaya en iyimser katkiy1 Manuilski yapt1. Kapitalist is-
tikrarin sonu fasizmin yikselisini getirmisti. Ama fagizm, “bur-
juvazinin sinif yonetiminin pekistirilmesinde bir etken” ol-
maktan ziyade “kapitalizmin ¢ozulisinun bir unsuru”ydu. Al-
manya'daki fasizm, yari-tarimsal Italya ya da Polonya’daki fa-
sizmden farkliydi. Almanya, “en guclu kominist kitle partisi-
nin ulkesiydi; butin kapitalist tilkeler i¢inde proleter devrimi-
ne en yakin duran ulke”ydi. Alman burjuvazisi, “Hitler’in ikti-
dara gelmesine izin vermeyecek”ti ¢iinku “Hitlercilerin Alman-
ya'nin i¢ durumunu daha da bozacagindan, son derece gergin
uluslararasi bir durum yaratacagindan ve Alnianya’daki dev-
rimci kirizin olgunlasmasini ¢abuklastiracagindan korkuyor-
du”. Proletaryaya gelince, “Papen-Schleicher hikumeti, kit-
leler uzerinde fasist boyundurugu guglendirmekte,” kitleleri
“Hakenkreuz”da (svastika/gamali ha¢) ¢carmiha germekte ba-
sarili olamayacakt; kitleler “bir yanda savas ve fasizm ile diger
yanda devrim” arasinda nasil secim yapacaklarini bileceklerdi.
KPD’nin sicilini 6verken, oldukc¢a keskin bir sekilde, iscilerin

belli ki onu savunamiyor ama elestirmeye de cesaret ediyor” Byulletin Oppo-
Zitsiy (Paris), no. 32, Aralik 1932, s. 20-21.

15  XII Plenum IKKI (1933), i, 113-128..
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gunluk talepleri adina niye bu kadar az ekonomik grev 6rgut-
leyebildigini sorguladi. Moskova’da Versailles sistemine karsi
degisen tavirlar1 dikkatli bir sekilde gosterdi: “Versailles, ulu-
sal birlik ve paylasilan fedakarliklar1 beslemektedir, zira Versa-
illes yalnizca devrimci kriz unsurlar1 yaratmamakta fakat ayri-
ca onun olgunlasmasina ek engeller de yaratmaktadir”. Manu-
ilski'nin sozlerinin ¢ogu gibi bu konusma ayrintida zekice ama
pratik rehberlik arayan herhangi birisi icin ileri derecede kaca-
makliydi.'®

Her konusmaci Komintern’in resmi kararlarina uyum gos-
terir ve sosyal demokrasinin sug¢lanmasina katilirken, tartis-
manin gidisat1 Komintern'in degisik sozctleriyle Rus partisi-
nin sozculeri arasinda oldugu kadar farkl yabanci partilerin
gorusleri arasinda da zimni farkhliklar oldugunu ortaya koy-
du. Pyatnitski (PCF’nin oldugu gibi) KPD'nin de en agik soz-
lu elestiricisiydi; Thalmann1 aklarken, Neumann’in yanhslari-
ni1 siddetle kinadr: bunlar anti-fasist eylemin ilk ¢cagrisini yayin-
lamada meydana gelen gecikme, Papen’in 20 Temmuz darbesi
karsisinda partinin pasifligi ve de genel olarak birlesik cephe-
nin gonilsuz bir sekilde uygulanmasiydi. Ayrica partiyi illegal
ilan edilme durumu karsisinda hazirlikli olmak icin uyardi."”’
Knorin uzlasmazlarin taviz vermeyen avukat1 olarak gorundi.
Iscilerin hedeflerini gerceklestirmek icin “parlamento teklifle-
ri, grevler ve gosteriler yeterli degil”di; gerekli olan sey (Kno-
rin 1915 yilina ait Lenin’den uygun bir alint1 bulmustu) “ger-
cek bir devrim i¢in zorla bastirilmasiydi”. Konusmanin biyik
kismi Almanya sorununa —“plenum ve kongrelerimizin ¢ogun-
daki temel soruna”— ayrilmisti. Konusmaci bir Nazi diktatorli-
gu ile Hindenburg, Papen ve Schleicher’in diktatérlagu arasin-
daki farki aydinlatty; fagizm her zaman Roma'’ya yuruyus sek-
linde gelmek zorunda degildi. KPD'nin birlesik cephe politika-
larinin resmen onaylanmasi, halk “hem asagidan hem de yuka-

16  XII Plenum IKKI (1933), i, 158-168.

17  XII Plenum IKKI (1933), ii, 14-19; Neumann’in yanhslar i¢in uguncu bola-
min bagslarina bakaniz. Pyatnitski’nin PCF'yi elestirisi i¢in dokuzuncu bolu-
me bakiniz.



ridan” birlesik cephe istiyor alayli gondermesiyle degerlendi-
rildi. Stalin’in sosyal demokrasi ve fasizmin “zit noktalar degil,
ikiz kerdesler” oldugu vecizesini hatirlatti ve konugsmasini “ki-
mi parti ¢calisanlarinin pasifligi”ne ve Almanya’daki “devrim-
ci potansiyelin kuiciimsenmesi”ne karsi protestoyla sona erdir-
di."® Bela Kun da, kapitalist istikrarin sonunun gelmesiyle sos-
yal demokrasiye karsi muicadeleninin “taktiklerimizde ¢ok da-
ha onemli bir yer edindigini” ileri stirerek aym yolu daha az siv-
ri bir sekilde izledi."® Lozovski yalpaladi. O hala “ana tehlike-
nin hi¢ kuskusuz Sag tehlike” oldugunu iddia ediyordu. Ama
o yeni Kizil sendikalar kurulmasini talep etmedi ve daha 6nce
yaptig1 “reformcu sendikalarin”, “kapitalizmin okullar1” oldu-
gu tamimlamasini geri ald1.2°

Rus olmayan konusmacilar arasinda da ayni bolinmeler go-
rilebiliyordu. Gottwald'in birlesik cephe cagrisini iki baska
Cekoslovak delege, Guttmann ve KPD'yi birlesik cephe taktik-
lerinin esnek olmayisi nedeniyle dogrudan elestiren ve meslek-
tasindan daha cesur olan Kizil sendika lideri Sverma da kina-
di; ve ayrica Hollanda delegesi birlesik cephe lehinde konus-
tu.? Ancak kugik ve tedirgin bir partiyi temsil eden Avustur-
ya delegesi, eger Gottwald’in onerileri kabul edilirse, komu-
nistlerin “sosyal demokratlar tarafindan yedege alinip cekilme
riski’ne maruz kalacaklarini soyledi.?? KPD delegelerinden,
Neumann'in gozden dusmesinden yilmayan Remmele, ti¢ ana
tehlike olarak, “Sag oportunizm”, “kitlelerin buyuk devrimci
savaslar icin hazir olusunun kug¢iimsenmesi” ve “oportinist le-
galite kulta nu ileri strdt. Florin daha ihtiyatl bir orta yol iz-
ledi ve kitlelerin hentiz “simirll” ekonomik mucadele deneyi-
mine yeterince sahip olmadigin1 dusundugunii belirtti.?? Di-
ger belli basli yabanci partilerin liderleri uzun uzun konustular

18  XII Plenum IKKI (1933), ii, 63-74.
19  Ayni kaynak, ii, 117-128.

20 Aynt kaynak, ii, 155-172.

21  Aymi kaynak, ii, 43-60.

22 Ayni kaynak, ii, 180.

23 Aym kaynak, ii, 116, 140.

95



ancak cetrefil fikir ayriliklarina dokunmamay tercih ettiler; iyi
bilinen formulleri aktarmaya ve itaatkar bir sekilde kendi parti-
lerini ilgilendiren konular ifade etmeye giristiler.?*

Gottwald, Thalmann ve Kuusinen, bu siraya gore, tartisma-
ya cevap verdiler ve dikkat ¢ekici bir sekilde Guttmann ve Sver-
manin KPD hakkindaki kinamalarina katilmaktan uzak dur-
dular. Thilmannin konusmasi ilk konusmasi kadar uzun ve
tutarsizdi ama bu kez butunuyle KPD’nin islerine ayrilmis-
t1. Kinayeyi biraz asan bir serzenisle, Gottwald'in “birkag, ki-
mi zaman ¢ok parlak, birlesik cephe eylemi”ne iligkin ifadesi-
ne gondermede bulundu ama bu deneyimin “sematik” bir se-
kilde, “Komintern’in butin bolimlerine” aktarilmasimin teh-
likelerine ustii kapali degindi. “Birlesik cephenin uygulan-
masinda yapilan yanhslar1 duzelten KPD merkez komitesi-
nin uyanikhigi”ndan savunur bir sekilde soz etti. Ama saldira-
cak birka¢ guvenli hedef de buldu. Parti liderligini “uzun do-
nemde yeterli olmayan bir perspektife” sahip olmakla sucla-
yan ve devrimci olanaklar1 kicimseyen Remmele’yi elestir-
di. Koministlerin, “Liebknecht ve Rosa'nin katilleri ve Zorgie-
bel'le omuz omuza durmasini” talep eden Trocgki'yi acik¢a sug-
lad1. Son olarak, “Rusya partisi delegasyonundaki dostlarimiz
tarafindan” ortaya atilmis olan ¢agr konusunda Neumann’in
kabahatlerinin, 1930 Eyluli'ndeki Reichstag secimlerinin Hit-
ler'in talihinin en yuksek noktasi olacagi konusundaki tahmi-
ninden baslayarak, ayrintih ve bilgicce bir siralamasina giristi
ve onun Stalin’in, Proleterskaya Revolutsiya’ya Ekim 1931 tarih-
li mektubunun éneminin sézde yanls anlasildig: iddiasiyla ko-
nusmasinl tamamladi. Oturum’un arefesinde Komintern’in si-
yasal sekreterligi, Neumann’1 KPD politbiirosu aday uyeligi po-
zisyonundan almay1 ve kendisini herhangi bir baska “fraksiyo-
nel faaliyet”in sonuclar1 konusunda uyarmay kararlastirmis-
t1. Oyle gorunuyor ki ilk kez olmak tizere — o sirada bu karar,
Thalmann tarafindan duyuruluyordu. Konusmanin bayagihg,
asillmaz zorluklar karsisinda politikasi olmayan bir partinin ko-

24 Fransiz,Britanya ve ltalyan delegelerinin konusmalan i¢in ilgilibolumlere ba-
kimz.
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ti durumunu ele veriyordu.?® Kuusinen tartismay: sonuglan-
dird1. lyimserlik i¢in zemin bulabildigi alanlar tizerinde durdu,
“kitleleri harekete gecirme olanag1 konusunda Sag oportiinist
inangsizliga” ve “devrimci laflar icinde kendini gizleyen ‘Sol’
tehlikeye” kars1 uyarilarini tekrarladi ve yeni konular ortaya at-
madu. Birlesik cephe konusunda daha fazla bir sey soylemedi-
gi icin ozur diledi ama “Almanya’da milliyetgiligin ve soveniz-
min” yikselisine iliskin, Papen huikiimetini “Fransiz emperya-
lizminden”, “anti-Sovyet politika pahasina” silahlanma konu-
sunda esitlik hakk: “satin almaya” calismakla sucladig; etkili
bir pasaja yer verdi.?®

Sirasiyla Kuusinen ve Thalmann’in raporlari tzerine ka-
bul edilen iki temel karar tasarisi bilinen temalar1 aktarmak-
tan oteye gecmedi. Birincisi bir kez daha kapitalizmin krizini
ve SSCB'nin basarilarini saptadi. Ama bunu hemen kiugcuk bir
uyar1 notu izledi:

Gorece kapitalist istikrarin sonu gelmistir. Ama en 6nemli ve
belirleyici kapitalist ulkelerde heniiz acil devrimci bir durum
yoktur. Su anda meydana gelmekte olan sey, siniflar ve devlet-
ler arasinda buyuk catismalarin olacagi yeni bir evreye, yeni
bir devrimler ve savaglar evresine gegistir.

Asagidan birlesik cephenin uygulanmasi, “ilke farkliliklar:
izerine oportinist bir cila”y1 icermemelidir. Sinif catismasinin
keskinlesmesine, komiinist partilerin, ¢zellikle Almanya’da,
gugclenmesi eslik etmistir. Uluslararasi sahnenin yeni bir unsu-
ru, Almanya'da (tazminatlarin kaldirilmasi ve dogu sinirlarinin
revizyonu gibi) “tim haklariyla bir emperyalist Devlet statiisu”
talebidir; daha fazla pasif bir role mahkum edilemeyecek olan

25  XII Plenum IKKI (1933), iii, 85-117;B. Gross, Willi Miinzenberg (Ing. Cev.
1974), s. 231'e gore, Neumann, konusmasina izin verilmese de oturumlara
katildi ama Remmele hazir bulunmadi. Marty, bir yil sonra, on ugincu IK-
KI'de, “on ikinci IKKI'de ... Remmele ve Neumann'in, KPD ve Komintern'in
cizgisine aykin bir ¢izgiyi savundugunu” iddia etti (XIII Plenum IKKI (1934),
s. 565); eger boyle idiyse, bu acik toplantida degil, prezidyum ya da siyasal
komisyonda, perde arkasinda, oldu. Stalin’in mektubu i¢in sondaki Ek A’ya
bakiniz.

26  XII Plenum IKKI (1933), iii, 119-129.
97



Almanya, “dunyadaki en keskin ve en yogun emperyalist ¢atis-
malarin” merkezidir. Yeni bir emperyalist savas, “dcil bir teh-
like” haline gelmistir. “Bir isci-koyli cumhuriyeti, yani Avus-
turya ve oteki Alman bolgelerinden gonullu katilmalar: garanti
eden bir Sovyet Sosyalist Almanya’y1” talep eden milliyetci he-
defler KPD'inin programinin disinda birakilamaz.?’ kinci ka-
rar tasarisi, “ekonomik miicadele alanindaki devrimci kalkis-
manin gelismesi”ni selamlayarak bagslarken esas itibariyle ko-
munist orgutlerin sinirhhiklaryla ilgileniyordu. Partiler, birle-
sik cephe uygulamasinda “bir dizi ciddi oportunist yanlslar”
yapmislardi. Hem issizler hem de reformist sendikalar ve mev-
cut Kizil sendikalar i¢indeki ¢alismalar hatali olmustu. Sag ve
Sol sapmalara kars1 bilinen uyarilar yapildi. Karar tasarsi, gu-
venle zafer tahmininde bulunan ve belirli zayifliklar1 ortaya ko-
yan garip bir bilesimdi ve cesaretlendirmeye c¢ok yer birakiyor-
du.?® Uzakdogu'daki savas konusunda yarim bir karar tasarisi
kabul edildi.?° Bu, o sirada yalnizca birkag ay uzakta bulunan
Nazilerin iktidari ele gecirmesinden 6nceki son Komintern'di.
Ama yakinda meydana gelmesi beklenen felaket hakkinda ¢ok
az bir bilinglilik ortaya koyuyordu. Birlesik cephe davasini ge-
listirmek i¢in higbir sey soylenmedi. Rusya partisinin ve Ko-
mintern’in liderleri, Avrupa’da Hitler’in iktidara yirumesinden
buytlenen yegane politikacilar degildi ve bunu karsilamak i¢in
herhangi tutarl bir politika formiillestirmeyi anlasilmaz bulu-
yorlardi.

Toplantinin son giinleri Almanya’da yeni bir anayasal kriz-
le cakist1. 12 Eylal 1932’de Reichstag buyik bir cogunluk-
la Papen hukumetine guvensizlik oyu verdi; ve Papen Reichs-
tag'in yeniden feshedilmesi i¢cin Hindenburg'un onayini aldi.
KPD merkez komitesi, Papen hitkiimetinin Reichstag’daki has-

27  Kommunisticeski Internatsyonal vi Dokumentakh (1933), s. 973-982; karar ta-
sansindaki PCF, CPGP ve CPI hakkinda yer alan kararlar i¢in ilerdeki ilgili
bolimlere bakiniz.

28 Kommunisticeski Internatsyonal vi Dokumentakh (1933), s. 982-990.
29 “Uzakdogu” bashkh on alunci bolime bakinz.
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mane oylarla devrilemeyecegini agiklayan bir bildiri yayinla-
du: “Felaketten cikisin tek bir yolu vardir — komunizm”. SPD
ve ADGB'nin liderleri Strassen ve Papen’le goruasmeye kalkis-
tiklar1 icin agik¢a suglaniyorlardi. SPD “Kizil birlesik cephenin
olumcul dusmani, fasist gericiligin ¢anak yalayicis1 Hinden-
burg'un partisiydi”.*° Pravda, 14 Eylil 1932 tarihli basmakale-
sinde, “devrimci bir krizin yaklasmasini” selamliyordu. Onere-
cek herhangi bir olumlu politikalar1 olmayan Moskova’daki li-
derler, yalnizca Almanya’daki kaosun, proleter devrimin preli-
du olacagi inancina sariliyorlardi.

Bir KPD konferans: 15 Ekim 1932’de on ikinci IKKI'nin ta-
limatlarini dile getirmek tizere toplandi. Thalmann'in ana ra-
porunda 1srar ettigi kararlara ustu kapal itaat, bunlarin karisik
karakterini ortaya koymaya hizmet etti. “Hitler fasizminin hiz-
la iktidara yukselmesine ve Papen-Schleicher htiktimetinin sa-
yesinde iktidara gelmesine yol acan Almanya’daki nasyonalist-
sovenist dalganin destekledigi” Alman burjuvazisinin emper-
yalizmi tizerine yeni vurguyu tekrarladi. Yeniden silahlanma
ve dogu sinirina ek olarak “batida, yani Eupen-Malmedy* ya da
—daha gozle gorulebilir bir gelecekte— Saar bolgesi sorunu ko-
nusunda belirli diizenlemeler”den soz etti. Butiin bunlar,
SSCB’ye yonelik yeni savas tehlikesiyle, Alman-Fransiz ya da
Alman-Polonya savasi tehlikesini, daha da yakinlastiriyordu.
Fasizm ve sosyal-fasizm arasindaki denkleme sz gotirmez bir
sekilde sahip ¢ikt1 ama anti-fasist eylemin ve son zamanlarda-
ki grevlerin artan desteginin gelistirdigi birlesik cepheyi 6vdi.
Raporuna, “fasistleri nerede bulursaniz vurun” sloganlar1 “is¢i-
ler arasinda zaman zaman bireysel teror egilimi yaratan” Neu-
mann ve grubuna acimasizca saldirdi. Ote yandan, Neumann,
Hitler’i “devrimin atlama tahtas1” olarak adlandirarak, devrim-

30 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 77, 16 Eylul 1932, s. 2456.

(*) Eupen-Malmedy: 1914 Viyana Kongresi'nde Prusya’ya birakilan, Avustur-
ya Hollandasr'nin yaklagik 1.000 kilometre karelik Almanca konusulan bir
bolgesi. Bu zengin bolge Birinci Dunya Savasi'ndan sonra Belgika'ya verildi.
1940-45 yillarinda Nazi Almanyasr'min bir pargasiydi. 1956 Almanya-Belgika
Anlasmasr'na gore Belgika'da kaldi ve 2001 yilinda Belgika iginde federal bir
devlet oldu.
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ci krizi hizlandirmak adina Hitler’i iktidara getirmek isteyen-
leri cesaretlendirmisti. Thalmann’in konusmas1 Komintern’e
tam anlamiyla bagimhlik ifade eden asir1 ifadelerle doluydu; ve
Moskova’daki KPD temsilcisi Florin SSCB’deki sosyalist basari-
lar tizerine bir es-rapor sundu.*'

Konferansin sonunda kabul edilen karar tasarisi, IKKI ka-
rarlarini ortaya koyan Thalmann’in 6zetinden baska bir sey de-
gildi. Durumun teshisi, bildiginden sasmaz nitelikteydi. “Pa-
pen-Schleicher hukimeti Reichswehr, Stahlhelm* ve Nazile-
rin yardimiyla” kurulmustu; merkez ve SPD, bunun i¢in “yo-
lu agmist1”. SPD, sosyal-fasistlerin Italya ve Polonya’da oynadi-
g1 ayn1 rolu, Almanya’da fasizmi iktidara getirmekte oynamusti;
bir Hitler hukumetine gore “ehven-i ser” saydig1 Papen-Schle-
icher hukumetinin iktidara gelmesine izin verdigi icin suclan-
mist1. En dikkat ¢eken yenilik, rejimin “emperyalist saldirgan-
lig1” tizerinde 1srar edilmesiydi. “Almanya'nin emperyalist ye-
niden silahlanma mucadelesi” Alman emperyalizminin Sov-
yetler Birligine yonelik karsi-devrimci bir savas hazirlamada-
ki etkin rolunt” artirmaktadir. Ancak, “asagidan birlesik cep-
he taktiklerinin, cesur, saldirgan bir uygulamas1” icin yapilan
cagri, “SPD'ye karsi bizim ilke miuicadelemizi zayiflatacak opor-
tunist girisimlere kars1” uyariyla biraz hafifletiliyordu. Son ola-
rak, konferans, “fasizmi kiicimsemek ve SPD’ye kars1 ilke mu-
cadelesini zayiflatmaktan” ve “sendikalar i¢inde ¢alismaya ve
asagidan birlesik cephe taktiklerinin merkezi 6éneminin inka-
rina yol acan sosyal demokrat is¢ilere karsi sekter bir tavir ta-
kinmaktan” su¢lu bulunan Neumann ve grubu hakkinda IK-
KI'nin yapmis oldugu suglamay1 onayladi. S6z konusu grup ay-
rica parti liderligini gozden dusurmek icin bir kampanya yu-

31 Thalmann'in raporu ve son ciimleleri, Im Kampf gegen die Faschistische Dikta-
tur (1932), s. 3-42'dedir; Florin'in raporu, Die Wahrheit iiber die Sowjetunion
(1932) adiyla bir brosir olarak yayinland.

(*) Stahlhelm: Bund der Frontsoldaten, Birinci Dinya Savasi'ndan sonra Weimar
Almanyasi’'nda ortaya ¢ikan pek ¢ok paramiliter orgutten birisiydi. Daha zi-
yade Alman Ulusal Halk Partisi'nin silahli bir kolu olarak faaliyet gosterdi.
1933'te Naziler, Stahlhelm Putsch ad1 verilen bir baskinla, SA’lar eliyle orguti
silahsizlandirmaya kalkistilar. Hitler ikitidara geldikten sonra orguti NSDAP
i¢ine kattilar ama bir y1l sonra da monarsist niteligi yuzinden lagvettiler.
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rutmekle ve genclik birliginin liderlerini partiye kars1 kigkirt-
makla suclandi.3?

Simdi acik bir kopma kagimlmazdi. On ikinci IKKI'den sonra
Remmele, “tam bir platform” olusturan seksen sayfalik bir me-
morandumu Komintern'e sundu. Fasizmin iktidara gelisinin,
“kapitalizmin devlet sisteminde bir degisiklik” anlamina geldigi
gorusunden hareket etti. Bu, fasizm ve burjuva demokrasisi ara-
sinda temel bir zithk oldugu hipotezine ve fasizme karsi genis
bir birlesik cephe anlayisina yol aciyordu. KPD liderlerine Trocg-
kist ve Luxemburgist diye saldiran ve kendi grubunu “Sol Bol-
sevikler” olarak adlandiran Remmele, elestirmenlerine gore “ko-
munist partilerin Bolseviklestirilmesini reddeden ve uygulamada
Bolsevizmin uluslararasi niteligini inkar eden”, “Batil bir komu-
nizm” 6nerdi. KPD liderlerinin 16 Kasim 1932 tarihli bir toplan-
tisinda Remmele hatalarindan kismen vazgecti ve grup faaliyeti-
ne son vermeyi kabul etti. Bununla birlikte grup islevine devam
etti ve Remmele Neumann’la olan “grup iliskilerini” siirdurdu.*
Parti sekretaryasindaki gorevinden alindi ve yerine Ulbricht gec-
ti. Belki hala talihini onaracagimi umut eden Neumann, Manuils-
ki'nin on ikinci IKKI hakkinda rapor sundugu bir parti aktif top-
lantisina kauldi ve hatalarimi uygun sekilde itiraf etti3* Ancak bu
durum, KPD'nin aym anda izleyecegini acikladig farkh politi-
kalar arasindaki kansikhigin giderilmesine pek yardimci olmadh.
Komintern dergisindeki bir makale, y1l icinde KPD’nin “partiyi
sosyal-fagsizmle ayni blok icine itmeye yonelik Sag oportiinist gi-
risimlerini ifsa etti” ve “fasizmin karsisina burjuva demokrasisini
koyan liberal ¢izgiyi” reddetti ama “sosyal-fasizm ve fasizmi aym

kaba koyma basitligine karst da miicadele etti”.*®

Almanya’da, Avrupa tarihinde ve Komintern’in faaliyetle-
rinde bir donum noktasi teskil eden Hitler'in iktidara tirmam-

32 Im Kampf gegen die Faschistische Diktatur (1932), s. 42-48.

33 Buaynntlar bir yil sonraki IKKI'de Marty’nin raporundan alinmstir (X111 Ple-
num IKKI (1934), s. 565; bu rapor i¢in ilerdeki “On Ugtinct IKKI” bashikl al-
tinci bolime bakiniz.

34 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 88, 25 Ekim 1932, s. 2823.
35 Kommunisticeski Internatsiyonal, 1932, no. 24, s. 49.

101



sinin uzun siren 1stirabi 1932 sonbaharinda basladi. Reichs-
tag'in feshedilmesinden sonra 6 Kasim'da yeni secimlerin yapil-
masi kararlastirildi. Secimlerden dnceki birka¢ gun iginde, be-
lediyenin bir girisimi olan Berlin ulasim 6rgiti, zorunlu finan-
sal ihtiyaclar karsisinda ucretleri distirme kararim agikladu. 1s-
¢i delegeleri 2 Kasim’da toplandilar ve ulasim sistemini durdu-
ran bir grev ilan ettiler. Goranuse gore bu kendiliginden eylem,
komuiinist RGO tarafindan kuvvetle alkisland1 ama SPD sendika
liderleri tarafindan yersiz oldugu gerekcesiyle reddedildi. Bek-
lenmedik bir sekilde Naziler grevi desteklemek i¢in aktif olarak
ortaya ¢iktilar, dolayisiyla komiinist ve Nazi orgutciiler grevci-
leri tesvik etmek icin yan yana gorunduler ve de NSDAP, isci
simfinin liderligini KPD'nin elinden aldigim1 muzaffer bir sekil-
de iddia etti. Ug giin gectikten sonra grev, karsihkh suglama-
lar arasinda ¢oktu; KPD, Nazileri, “grevciler cephesini iceriden
yikmakla” suglad1.3®

Bu garip olayin ima ettigi seyler ne olursa olsun, 6 Kasim se-
cimlerinde oylar1 Temmuz'daki 13.7 milyondan, 11.7 milyo-
na ve milletvekillerinin sayis1 230’dan 196’ya diismiis olan NS-
DAP’a acil bir yarar saglamadi ama onu hala yeni Reichstag'da-
ki en buyuk parti konumunda birakti. KPD, milletvekillerinin
toplam sayisin1 89°dan 100’e ¢ikararak basaril oldu. SPD bir
kez daha geriledi ama (eski 133 milletvekiline kars1) 121 sa-
yisin1 korudu ve boylelikle SPD ve KPD'nin toplam guici —bir
araya gelmeyi basarabilselerdi— Nazilerden fazlaydi. Komintern
ve parti basini, belali Nazi hareketi simdi artik zirveden inise
gectigi¥” icin ferah bir nefes aldilar ve KPD, partinin “muzaf-
fer ilerleyisini” bir kez daha kutlayan bir manifesto yayinladi.*®
Bu umutis181, Nazi tehdidi karsisinda Moskova’da egemen olan

36 Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 297; Thalmann ve Ulbricht greve iligkin
sonradan anlattiklarinda, her ne kadar Thalmann, “Nazilere karsi hatal ide-
olojik muicadeleyi” KPD’nin yapms oldugu bir yanhs olarak kabul etmis olsa
da, Nazi katilimindan s6z etmediler (Internationale Presse-Korrespondenz, no.
99, 25 Kasim 1932, s. 3181-3185).

37 Pravda, 10 Kasim 1932; Internationale Presse-Korrespondenz, no. 93, 8 Kasim
1932, s.3181-3185.

38 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 93, 8 Kasim 1932, s. 3025-3027.
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kararsizlik ve erteleme havasini tesvik etti. Moskova’da 1932
Kasimr'ndaki bir politburo toplantisinin muhtemelen uydurma
ama olas1 bir oykiist, Manuilski'nin SPD ile Hitler’e karst bir it-
tifak 6nerisini reddeden Stalin’in, 6 Kasim’dan sonra Nazi teh-
likesinin ortadan kalktig1, Reichswehr’in Hitler'in iktidara gel-
mesine asla izin vermeyecegi ve de bas dismanin hala SPD ol-
dugu konusunda 1srar ettigi seklindeydi.

Bu umutlarin gercekgi olmadig kanitlanirken, NSDAP safla-
rinda bu sirada birseylerin yanls oldugu izlenimi hakimdi. Pa-
pen hukumeti, Brining’in ekonomiye laissez-faire yaklasimina
tezat tegkil eden, bir yatinin ve is-yaratma programi kabul etti
ve gecici olarak issizligi azaltti. Thalmann, on ikinci IKKI'de Pa-
per’in “‘ekonomiyi canlandirma énlemlerini’ krizi asma aracla-
r1, agr sanayiye ve buyuk toprak sahiplerine yapilan bagislar”
olarak ciddiye almiyordu® Segimlerin arefesinde bir KPD yo-
rumcusu, “Papen’in politikasinin Nazilerin programini 6nceden
gindeme aldig1” gozleminde bulundu ama issizlikteki disusun
Ekim ayinda tersine dondugunden, Nazi liderligindeki bolun-
melerden ve SA saflarindaki hosnutsuzluktan soz etti.*' Bu do-
nemde KPD ve Moskova’da, Nazi lideri Gregor Strasser’e, Hit-
ler'den daha az gerici oldugu disunuldug icin biraz fazla 6nem
verilmisti ve Nazi programindaki radikal toplumsal maddelerin
yazar oldugu soylenmisti. Knorin, 1932 Eylil'indeki on ikin-
ci IKKI'de onun, Alman halkinin yiizde 95'inin “anti-kapitalist
bir ruha sahip oldugunu” soyledigini aktarmist1.*? Kasim se¢im-

39 Ypsilon, Pattern for World Revolution (1947), s. 164; bu ¢caligmanin buyuk bir
kism “ele aldig1 konuya hakim” tarihsel roman kategorisine girmektedir. 6
Kasim 1932 secimlerinin Nazi tehdininin sonuna isaret ettigine iliskin inang
baska yerlerde de aym derecede gugluydu. Blum, sosyalist gazetede, “Hitler
bundan boyle iktidardan, eger denebilirse, iktidar umudundan da dislanms-
ur” diye yazmist (aktaran J. Fauvet, Histoire du Parti Communiste Frangais, i
(1964), 129); Laski, 19 Kasim 1932 tarihli Daily Herald'da “Hitlerci hareketin
en yuiksek noktasim gectigi konusunda saglam bir kehanette” bulunmustu.

40 XII Plenim IKKI (1933), iii, 87.

41 International Presse-Korrespondenz, no. 92, 4 Kasim 1932, s. 2935-2937. Nazi
oylarindaki azalmanin igsizlikteki azalmayla iliskili olmasi yanilticiyds; ancak
KDP, NSDAP gibi, igsizlerin destegine dayaniyordu ve oy kazandi.

42 X Plenim IKKI (1933), ii, 64-65.
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lerinden hemen sonra Moskova'daki Alman buyukelgisi, Litvi-
nov’a, Hinderburg'un Hitler’i hukimette istemeyecegini, “or-
negin Strasser gibi Nasyonal Sosyalistleri” kabul edebilecegini
soylemisti.** Aralik 1932'nin baslarinda Izvestiya, Strasser iize-
rine uzun bir makele yayinladi ve burada fanatik kii¢tik burjuva
Hitler'den farkh olarak, Strasser’i NSDAP’nin “devlet adami1” ve
gercekgi kisisi olarak ele aldi.**

Secimleri Papen’in istifasi izledi ve Aralik 1932’nin basinda,
Schleicher ile Hitler arasindaki daha ileri gorusmelerin kesil-
mesinden sonra, Schleicher’in Sansélye oldugu ve Nazilerin ka-
tilmadig yeni bir hikumet kuruldu. Schleicher is¢ilerin deste-
gini kazanmak icin bir toplumsal programa olan ihtiyacin gos-
terisini yapty, ve bu degisikliklerin KPD icin ifade ettigi anlam
baslangicta karanlikta kaldi. Thalmann, yeni hiikiimeti Papen’i
devirenin “proleter sinif giici” oldugu yolundaki akil almaz bir
bobiirlenmeyle selamladi ve “bir toplumsal uzlasi kabinesi’ laf-
lar1 eden, Nazilerden sosyal demokratlara isci karsit1 bir cephe-
nin demagojik birlik sozlerini” a¢ik¢a sugladi. Dogru bir sekil-
de Schleicher kabinesinin, “bir Hitler koalisyonuna ya da Hit-
ler hukiimetine yolu acan bir gecis kabinesi oldugunu”, éngor-
di.*® Pravda, Schleicher’in “Papen’in degismemis gerici-fasist
programini Nasyonal Sosyalist demagojinin kimi susleriyle giz-
lemeye calistigini” ileri sirdi ve biraz mantiksiz bir sekilde bu-
nun “komunistlerin is¢i sinifinin cogunlugunu sonug alic1 dev-
rimci muharebelere kazananabilmesi i¢in elverisli bir pozis-
yon” yarattigi sonucuna vardi.*® Komintern haber biltenindeki
bir makale, “fasist rejimin keskinlesmis bir evresini ve is¢i ha-
reketinin ve KPD'nin daha yogun bir sekilde zulme maruz kala-
cagin1” teshis ediyor ve her zaman oldugu gibi, “proleter birle-
sik cephe eylemi”yle SPD'nin kinanmasini birlestiriyordu.*” 31

43 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xv (1969), 604, 620.

44 Izvestiya, 12 Aralik 1932, bir takma adla imzalanmis olan bu makale, genellik-
le Narkomindel'in 6nde gelen yetkililerinden Shtein’a atfedilmisti.

45 Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 318-320.
46 Pravda, 6 Arahk 1932.
47 International Presse-Korrespondenz, no. 102, 6 Arahk 1932, s. 3243-3246.
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Aralik 1932’de -SAP, Brandler'in KPD(O)’su ve kendisini Le-
ninbund (Linke Kommunisten) olarak adlandiran— ii¢ Sol mu-
halefet grubu, “fasizm iktidara gelmeden yenilmelidir” parola-
st altinda bir manifestoda, “birlesik savunma orgiitleri kurul-
mast” ¢agrisinda bulundular.® Her iki partinin mubhalifleri ta-
rafindan, SPD ile KPD arasinda bir kopru kurmak amaciyla ya-
pilan bu girisim, her iki tarafta da ayn1 6l¢ude kabul gormedi
ve onaylanmadi.

Bununla birlikte KPD ve Komintern’de hangi karisik duygu-
lar egemen olmus olursa olsun, Schleicher’in Sansolyelige geli-
si, Moskova'da butuntyle olumsuz karsilanmadi. Hi¢bir Alman
hukimetinin, Reichswehr'in egemen oldugu bir huktumet kadar
SSCB’ye dostc¢a davranma ihtimali yoktu. Bu an Sovyet dis iliski-
lerinde bir tiir bir détente goze carpiyordu. Sovyet-Alman iligkile-
rindeki kotulesmeye karsi Fransa ve Fransa araciligiyla Polonya
ile bir yakinlasma yoluyla karsi bir hareket yaratma konusunda-
ki Sovyet ¢abalar1 yaklasik iki yildir devam ediyordu.*® Onemli
ilerleme isaretleri, Fransiz huikiimetinin basi olarak keskin anti-
Sovyet Tardieu'nun yerini daha esnek Herriot alinca ve Alman-
ya'da yukselen milliyet¢ilik dalgasi Fransizlarin endiselerini art1-
rinca, 1932 yazinda ortaya ¢ikt1. 25 Temmuz'da imzalanmis olan
Sovyet-Polonya pakti, 27 Kasim 1932'de onayland1;> ve iki giin
sonra uzun suredir bekleyen Fransiz-Sovyet saldirmazlik pak-
t1 Paris’te imzalanip, Litvinov tarafindan “Fransiz Cumhuriyeti
ile SSCB arasindaki karsilikli iligkilerin yeni bir evresinin baglan-
gicr” olarak alkislandi.®’ Bu anlasmalarin, Schleicher’in Berlin’de
Sansolye olarak is basina getirilmesinin arefesinde tamamlanmis
olmasi bir rastlantiydi. Ancak bu Sovyet hukumetine bir guven
duygusu ve manevra 6zgurlagu verdi.

Bununla birlikte Moskova'da hi¢ kimse, Sovyet dis iligkile-
rinde Almanya’nin ana etken oldugu konusunda kusku duy-

48 Der Deutsche Kommunismus: Dokumente, ed. H. Weber (1963), s. 312-313.
49 Ikinci bolume bakiniz.

50 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSRxv (1969), 436-439; pakt 1932 Ocak’inda
hazirlanmis ve parafe edilmisti (iigiincu bolimin bagina bakimz).

51 Dokumentiy Vnesney Politisi SSSRxv (1969), 637-640, 644-648.
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muyordu. Litvinov, Berlin’de 19 Aralik 1932'de Schleicher ile
yaptig1 tek toplantida, Sovyet hitkimetinin Papen yonetimi-
ni biraz guvensizlikle degerlendirdigini, Schleicher hitkkiime-
ti hakkinda bu tar teredditler tasimadigini soyledi. Schleicher,
Fransa ve Polonya ile imzalanan Sovyet paktlarinin Almanya’ya
kars1 bir tavir degisikligine yol agmayacag1 konusunda guiven-
ce verilmesini istiyordu ve kendisinin $ansélye olarak atanma-
sinin saglam Alman-Sovyet iliskilerinin devaminin garantisi ol-
dugu aciklad ve 1926 tarihli Berlin Anlasmasi’'n1 gozden gegi-
recek olan protokoliin erken onay: i¢in s6z verdi. KPD'nin y1-
kici faaliyetlerinden sikayet etti ve yasal bir yasaklama olasilig1-
n1 ima etti. Schleicher daha once, Alman komunistlerine karsi
eylemlerin, Almanya’nin Sovyetler'e yonelik politikasiyla hic-
bir iliskisi olmadig1 konusunda Sovyet buytkelgisine gtiven-
ce vermisti. Litvinov buna, Alman hitkiimeti tarafindan Alman
komiinistlerine karsi alinan onlemlerin Sovyet hukumetini il-
gilendirmedigini ve Sovyet-Alman iliskilerini etkilemeyecegini
soyleyerek tepkide bulundu.>? 1933 yih baslarken, Sovyetler’in
uluslararas: iliskilerinde guven verici bir denge kurulmus go-
rinuyordu; ciddi olarak en fazla rahatsiz edici unsur, Mancgur-
ya’'daki Japon saldirganhigiydi. 23 Ocak 1933’te TsIK toplanti-
sinda uluslararas1 durumu degerlendiren Molotov, “dis iligki-
lerimizde Almanya, her iki ulkenin ¢ikarlarindan” kaynakla-
nan, “Ozel bir yere sahiptir” seklinde olaganustii kisa bir acik-
lama yapt1.>®> Ayni ay, Hitler’in acik¢a kiskirtict konusmala-
r1 ve Nazi cetelerinin kanl saldirilar1 nedeniyle KPD orguitle-
rinden artan oranda protesto ¢igliklar: yukseldi.> Ancak, Tho-
rez, Luxemburg ve Liebknecht’in 15 Ocak’taki yillik anma top-
lantisina katilmak i¢in Berlin’e geldiginde, “Versailles Anlas-
masr’na ve empyeryalist savasa kars1 gercek bir mucadele orta-

52 Bu mulakatin en eksiksiz oykusu Auswadrtiges Amt, 9496/668964-7'dedir; Do-
kumentiy Vnesney Politiki SSSR,xv (1969), 816 not 331'de de kisaca deginil-
mistir ancak 20 Kasim 1932 tarihli Litvinov’'un Narkomindel’e bildirdigi telg-
rafin burada yer almamasi belki de onemlidir. Schleicher’in onceki giivencesi
konusunda bakimiz Dokumentiy Vnesney Politisi SSSR, xv (1969), 390.

53 SSSR: Sentralniy Ispolnitelnty Komitet 6 Sayuza:Sessiya (1933), no. 1, p. 37.

54 Bunlardan bazilan Die Antifaschistische Aktion (1965), s. 332-356 icindedir.
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ya koyan anti-kapitalist, anti-fasist cepheden” etkili bir sekilde
s6z etti ama anlasiliyor ki Nazilere hi¢ deginmedi.®®> KPD'nin ya
da Komintern’in havasinda duinya olaylarinda muazzam ve ta-
rihi 6nem tasiyan bir biyuk kargasanin yakinligim dusunda-
ren hicbir sey yoktu.

Bununla birlikte, Almanya’'daki siyasal durum, bir kez da-
ha, istikrarli olmay1 kabul etmiyordu. 4 Ocak 1933’te, ban-
ker Schroder evinde Papen ve Hitler arasinda, basinda ¢ok so-
zu edilen bir toplant1 duizenledi. 1931 Ekimi’'ndeki “Harz-
burg cephesi”’nden beri®® Nazi hareketini sanayi, finans ve bi-
yuk toprak cikarlariyla bir ittifaka cekmek giindemde olmus-
tu. Bu ittifak simdi, —her ne kadar hangi partinin egemen ola-
cag1 sorusu agik birakilmis olsa da, kosullar1 Hitler i¢in ¢cok da-
ha olumlu bir sekilde- gerceklesmis oluyordu. Ancak pazarlh-
gin daha gec fark edilen bir baska 6nemi daha vardi. Schleic-
her’in s6zde radikal olacak programi, simdi Papen'in adina ko-
nustugu ¢ikarlarin muhataplarini telasa kaptirmisti ve son ¢are
olarak Schleicher degil, Hindenburg'un sirdas1 Papen konusu-
yordu. Olaylarin gelismesi KPD ve Komintern tarafindan sas-
kinlikla ve uzak ihtimaller bollugu icinde izlendi; her ikisi de,
cok fazla umut baglanan Schleicher’in duisecegi sonucuna dire-
niyordu. Ancak bu tarihsel énem tasiyan ayin sonu gelmeden
cok once Schleicher’in, 31 Ocak’ta yeniden toplanacak olan Re-
ichstag’da varligin1 koruyamayacag acikca belli olmustu. 28
Ocak'ta istifasin1 verdi. 1ki giin sonra Hindenburg, onun yerini
almak uzere Hitler’i davet etti.

55 DieRote Fahne, 17 Ocak 1933.
56 Bir onceki bolume bakmiz.
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BESINCI BOLUM

HIiTLER IKTIiDARDA

Hitler'in 30 Ocak 1933’te sansolye olarak atanmasinin, iktida-
ra yukselisinde belirleyici olacagl yalnizca geriye dogru bakil-
diginda gorulebilirdi. Herhangi bir darbe olmamisti, Roma tze-
rine yarunmemisti. Yeni kabinenin on iki tiyesinden yalnizca
ucu —Hitler, Goring ve Frick— Nazi idi; digerleri geleneksel Sa-
gin temsilcileriydi. Almanya uzun sturedir koalisyonlara alis-
mist1 ve kabul edilmis anayasal teamiillere uygun olan bu koa-
lisyon, tek bir partinin diktatorluganun gorinurdeki isaretle-
rinden hicbirini tasimiyordu. Pravda’da, 31 Ocak'taki ilk tep-
ki, yeni huikumetteki en énemli adam olarak, tekelci serma-
yenin temsilcisi Hugenberg’i alkislamak olmustu; ve bu go-
rus, Trogki de dahil, diger gozlemciler tarafindan genis ¢apta
kabul gormusti.' Bununla birlikte Hitler'in Sansolyeligi her-
yerde yeni bir asamanin isareti olarak algilanmst1. 29 Ocak’ta
Schleicher’in istifas1 simdi KPD’ye sosyal demokrat iscilere ve
orgutlere fasizme karsi ortak eylem konusunda rutin bir ¢ag-
r1 ilham etti;? ve ertesi gan KPD, “bu yeni acik fasist diktator-

1  Bir gorgi tamgmin ammsadiklarina gore, Pravda’daki makalenin igerigi, Sta-
lin’le temas halinde oldugu kabul edilen Knorin tarafindan dikte edilmisti
(Survey, Ekim 1962, s. 163); Trogki’nin yorumu i¢in Ek B’ye bakiniz.

2 Die Rote Fahne, 29 Ocak 1933.
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luk kabinesi’ne karsi genel grev ¢agrisinda bulunan bir bilten
yayinladi.? Grev ¢agrisi tamamiyla basarisizdi. “Gun, butun is-
¢i simifinin birligini gerektirir” ama “biz mucadelemizi anaya-
sa temelinde yurituriaz” diyerek kendi aciklamasini yayinlayan
SPD, ¢agriy1 dikkate almadi.*

Bu ilkesel aciklama iki partiyi bolmeye devam etti. 7 Su-
bat’ta Thalmann, KPD merkez komitesinin gizli bir toplanti-
sinda, “her turlu fasist teror saldirilarina ragmen partinin gu-
venligi ve devami1”nin gerekli oldugunu soyledi ve “ttim parla-
menter hayalleri paramparca edecek ve Kkitleleri parlamento-di-
st kitle mucadelesi icin egitecek guglu bir kampanya” i¢in ¢ag-
rida bulundu? Izleyen haftalarda KPD ve SPD arasindaki karsi-
likl: su¢lamalar bilinen ¢izgide devam etti ama bu durum baz
yuksek duzey temaslari® ve alt diizeyde ortak gosterileri engel-
lemedi. Ama olaylar kisa suire icinde bu kisir temaslarin 6nu-
ne gecti. Nazilerin Sol gruplara kars: siddet eylemleri ¢ok artts,
ve onceki rejimlerde rastlanmayan, gazetelerin kapatilmasi, s1-
radan bir sey haline geldi. Sol'un partilerinin legal eylem alani-
nin sinirlari her giin daraliyordu.

Fasizme kars1 uluslararasi bir birlesik cephe yaratma girisim-
leri hala engellerle karsilasiyordu. 6 Subat 1933’te yedi bagim-
siz Sol partinin temsilcileri —Britanya ILP, Alman SAP, Fran-
siz POP ve Polonya, Italya, Norve¢ ve Hollanda’nin bagimsiz

3 Rundschau, no. 2, 1 Subat 1933, s. 23; Geschichte der Deutschen Arbeiterbewe-
gung, v (1966), 441-442 (bu bultenin kopyas, bu ciltteki gorianti malzemesi
arasinda yer almaktadir).

4 Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, v (1966), 442.
Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, v (1966), 446-447.

6 1933 Kasimr'ndaki Reichstag yangim1 davasinda, o sirada gozaltinda bulunan
bir KPD milletvekili, Neubauer, 6nde gelen bir SPD milletvekili Stampfer'in fa-
sizmekarsiiki parti arasinda isbirligi uvertiri igin Sovyet buyukelgiligine bas-
vurdugunu ve bunun buyukelgiligin bir meselesi olmadig cevabini aldigini
anlatti; bunu 6grenen Neubauer, kendisine bu bilgiyi veren gazeteciye Stamp-
ferle gorusmeye hazir oldugunu soyledi. 28 Subat igin Torgler, Neubauer ve
Stampfer arasinda bir gorusme ayarlandi ama Reichstag yangini nedeniyle bu
bulusma gergeklesmedi (Rundschau, no. 41, 3 Kasim 1933, s. 1589); Torgler
ve Stampfer arasinda daha onceki temaslar konusunda biraz kesin olmayan ka-
nitlar i¢in bkz. T. Weingartner, Stalin und Aufstieg Hitlers (1970), 224. Daha az
guvenilir bir 6yku de K. Heiden, Der Fithrer (1944), s. 432'de goraldu.

w
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sosyalist isci partileri— Paris’te bir araya geldiler ve sosyal de-
mokrat, komtnist ve bagimsiz devrimci sosyalistlere yonelik
bir manifesto yayinlayarak, “sinif bilinci olan is¢iler”in “ortak
dusman”a kars: birlesmeleri ¢agrisinda bulundular; lkinci En-
ternasyonal’e ve Komintern’e benzer terimler iceren telgraflar
gonderildi.” Her iki Enternasyonal de, eger baska bir seyde de-
gilse, Sol'dan tctincu bir uluslararasi grubun mudahalesinden
hoslanmama konusunda birlik halindeydiler. Her ikisi de uver-
tara gormezden geldi. Geri kalmamak icin Fransiz, Alman ve
Polonya komiinist partileri 13 Subat’ta sosyalist is¢ilere “prole-
ter mucadelenin yenilmez birlesik cephesini kurmak” i¢in ¢ag-
rida bulundular.® Sonunda, 17 Subat’ta lkinci Enternasyonal,
butun ulkelerin iscilerine, “karsilikli cekismelere son verip, fa-
sizme karsi birlikte savasmak icin” kendi ¢agrisin1 yapt1 ve bu
amag icin Komintern’le gorusmeler yapilmasini onerdi.

Bu cagriya 5 Mart 1933’te Komintern’den gelen gecikme-
li tepki, yetkililer arasindaki teruddutler ve farkli kanaatlerin
acik isaretini gosteriyordu. Butiin dinya isgilerine hitap eden
bu ¢agri, birlesik cepheye en buyuk engelin, burjuvazi ile isbir-
ligi icinde olan sosyal demokrat liderlerin izledikleri, “ehven-i
ser” politikas olarak bilinen ve is¢i sinifinin birligini bozan ve
“Almanya’da fasist gericiligin zaferine yol acan” politikadan
kaynaklandig1 iddiasiyla bashiyordu. 17 Subat agiklamasi sim-
diye kadar izlenen politikayla “en keskin celiski”yi gosteriyor-
du ve Komintern ve komtinist partilere, samimiyetine inanma-
may1 ilham ediyordu. Bununla birlikte Komintern, komiinist
partilere, lkinci Enternasyonal’e bagli partilerin merkezi yetki-
lilerine, fasist saldirilara ortak direnis ve ortak toplantilar, gos-
teriler ve grevler seklini alabilecek olan ortak eylem 6nerileri
“tavsiye etmeye” hazirdi. Komiinist partilere ayrica, bu ortak
eylem doneminde, sosyal demokrat orgutlere yonelik saldirila-
n durdurmalari tavsiye edilecekti. lkinci Enternasyonal ve Ko-

7 Kommunisticeskiy Internatsiyonal:Kratkiy Istoriceskiy Ocerk (1969), s 351; me-
tin i¢in bakimz New Leader, 10 Subat 1933. POP i¢in dokuzuncu béliime ba-
kiniz.

8  Humanité, 13 Subat 1933.
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mintern arasinda dogrudan gorusmeler yapilmasi onerisi dik-
kate alinmad1.® Gonilsiz bir cagriya gosterilen bu goniilsuz
tepkiyi, Pravda’da, esas itibariyle sosyal demokrasinin siciline
hakaretler yagdirmay: is edinen bir basmakale izledi.'® Zoraki
terminolojisine ragmen, Komintern’in “tavsiyesi” 6énde gelen
komunist partilerce stikranla karsilandi.'' Komintern’in ¢agri-
sindan isaretini alan KPD 14 Mart’ta, SPD’nin liderlerine acik
ve kosulsuz bir ortak eylem ve “Hitler-Papen-Hugenberg hi-
kumetinin ve Hitler'in partisinin SA ve SS cetelerinin duyulma-
mus terorianu” karsillamak tizere ortak orgutlenme —ilk kez ola-
rak herhangi bir kinama ya da elestiri unsurundan arinmis bir
oneri- yapt1.'? Ancak oneri ¢ok gecikmisti ve herhangi bir et-
kisi olmadi. Birkag guin sonra Ikinci Enternasyonal’in yonetimi
Zurih’te topland1 ve Komintern aciklamasinin, gérusme oneri-
lerinden so6z bile etmedigini belirterek tiye partilere, iki Enter-
nasyonal arasinda gorusmeler baslayincaya kadar, bagimsiz go-
rusmelerden uzak durma talimati verdi."

Her ne kadar Thalmann 7 Subat 1933 tarihli konusmasin-
da Hitler’den, “Sovyetler Birligi'ne savas acilmasini siyaseti-
nin ana kurali yapmis olan adam” olarak soz etmisse de, Hit-
ler’in $ansolyeligine Moskova'daki tepki dahailimlh oldu. Neu-
rath’in Disisleri Bakani olarak yerinde birakilmasi, politikanin
devami olarak umut vadeder gorinuyordu. Pravda okuyucula-
rin1, SSCB'nin Almanya’ya diisman olmayan en buyuk ulke ol-
dugu ve “yalnizca tahttaki delilerin” Sovyet-Alman iliskilerini
zehirlemek ve Almanya’y1r tamamuyla tecrit etmek isteyecekle-
ri derin diisiincesiyle teselli ediyordu.'® Hitler, dis iliskiler ko-
nusunda sessiz kaliyordu. ki hukumet siradan isleri yurutme-
yi surduruyordu; 25 Subat’ta Berlin’de SSCB’ye verilecek Al-

9  Pravda, 6 Mart 1933, Rundschau, no. 4, 11 Mart 1933, s. 91-92; Komintern'in
cagnsimi, KIM'in “geng iscilerin birlesik savas cephesi” cagnsi izledi (Rundsc-
hau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 151-152).

10 Pravda, 6 Mart 1933.

11 Partilerin tepkileri icin asagidaki ilgili bolumlere bakiniz.

12 Rundschau, no. 6,25 Mart 1933, s. 149.

13 J. Braunthal, History of the International (Ing. Cev. 1967), ii, 393.

14 Pravda, 4 Mart 1933.
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man kredileri konusunda bir anlasma imzaland1.'® En ¢ok yeis
uyandiran sey, Sovyet liderlerince Alman dostlugunun garan-
tisi olarak gorulen Schleicher’in devre dis1 birakilmasi ve Bati-
l1 devletlerle yakinlasma egiliminden endise edilen Papen’in ye-
niden ortaya ¢ikmasiydi. Ancak, Moskova’daki Alman Biuyi-
kelcisi Dirksen’in, 27 Subat’ta Litvinov’'un Cenevre’de bulun-
dugu sirada Narmomindel'in bas1 olan Krestinski'yi arayarak,
Neurath’in talimatiyla, “Sovyet-Alman siyasal iliskilerinin ge-
nel durumu hakkinda Sovyet hukumetiyle ayrintil1 gorusme-
ler yapmay1” 6nermesine kadar 6nemli herhangi bir sey olma-
d1. Dirksen, SSCB ile Fransa arasindaki son yakinlasma belirti-
lerine iliskin endigelerini ifade etti ama Alman politikasinin de-
vamhilig1 konusunda saglam bir garanti verdi:

Hukumetin 6nde gelen uyeleri ~Neurath, Schleicher ve Pa-
pen~ Sovyetler Birliginin sorumlu temsilcilerine, Alman hu-
kumetinin SSCB ile ilgili simdiye kadar mevcut politikasinin
tamamen korunacagim ve surdurulecegini defalarca agikla-
muslardir.

Hitler Neurath’a, “komunizmle ilgili i¢ politika yontemleri
ile Sovyet Birligi'ne karsi olan politika arasinda kesin bir ayrim
gozetilmesi gerektigini” ve ikincisinde hicbir degisiklik isteme-
digini soylemisti. Krestinski biraz buruk bir sekilde Hitler’in
sozlerinin “baglayici nitelik” tasimadigi, zira “bunun kamu
oniinde ve dogrudan bize” yapilmadig1 seklinde cevap verdi.'®

Moskova’da bu gorusmenin yer aldig1 gunun aksaminda Ber-
lin’de Reichstag binasi yanmust1. Bir zamanlar kominist olan ya-
rim akilli Hollandali Van der Lubbe olay yerinde yakalandi ve
komunistler derhal sucun failleri olarak sug¢landi. O gece bo-
yunca binlerce komunist tutuklandi. Ertesi giin, Weimar Ana-
yasasr'min kisilere sagladig1 haklar ve 6zgurlukleri askiya alan bir
cumhurbagskanhg1 kararnamesi yayimlandi; ve asin Sol'un par-
ti ve gruplarina kars: bir terér donemi baslatildi. KPD tarafin-
dan basina verilen, Reichstag yangininda her turlu sug ortakligi-

15 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 112-116.
16 Dokumentiy Vnesne Politiki SSSR, xvi (1970), 117-121.
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n1 reddeden ve Lubbe’nin Hollanda komunist partisinin bir aye-
si oldugunu reddeden ve “Zinoviyev mektubu’nun sahteligini'’
hatirlatan acgiklama hicbir ilgi cekmedi. Litvinov Cenevre’den
Moskova’ya donerken, 1 Mart’ta Berlin’de Neurath’la bir gorus-
me yapti. Eger Sovyet ve Alman resmi belgeleri eksiksizse, her
ikisi de Reichstag yangini ve sonrasindan soz etmediler. Neu-
rath’in bu olaylara iliskin yaptig1 en yakin ima, “eger o [yani Hit-
ler] son zamanlarda sert 6nlemler almak zorunda kaldiysa, se-
cimlerden sonra biraz sukunet gelecegini” belirtmek oldu. Neu-
rath, Alman-Sovyet iliskilerinde hicbir degisikligin dusunulme-
digi giivencesini tekrarladi ve de “Hitler komuinizmle devletimizi
ayirmay1 biliyordu”. Neurath, Naziler arasinda asirilar bulundu-
gunu ancak Hitler'in kendisinin “iknaya a¢ik makul ve pratik bir
adam” oldugunu ekledi. Alman meslektasinin henuz silahsizlan-
ma konferansinda Litvinov’a, Hitler'in polisin kontroliini ele ge-
cirdigi icin, kisa stirede koalisyonun zorluklarindan kendini kur-
taracagini soylemis olmasi, pek de o kadar huzur vermiyordu.'®

Ertesi giin Hitler, yandaslarinin zaferleriyle ¢vundukleri bir
mitingde konustu. Sansolye olduktan sonra ilk kez o gelenek-
sel konusma tarzina donerek, Reichstag yangininin sorumlulu-
gunu kesin olarak “Bolsevikler”e ytkledi ve Sovyet rejiminin i¢
politikalarina siddetle saldirdi. Bunu, resmi Sovyet protestola-
1'® ve Alman komunistlerine karsi siddetin yogunlasmas izle-
di. 3 Mart’ta Thalmann tutuklands;, ve 9 Mart’'ta Komintern’in
Berlin’deki?® Bat1 Avrupa Birrosu'nun (WEB) basi olan Dimit-

17 Rundschau, no. 3, Mart 1933, s. 42; daha sonra, Reichstag’daki komunist mil-
letvekilleri tarafindan Goring’i yangindan kisisel olarak sorumlu tutan daha
ayrinulh bir agiklama yaynland: (Rundschau, no. 7, 31 Mart 1933, s. 170-171).

18 Dokumentty Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 134-138; Auswartiges Amt,
2860/562415-8.

19 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 141-142, 149-150.

20 1923'teki Bulgaristan felaketinden bu yana Komintern'de ¢ahsan Dimit-
rov Mart 1929°da WEB’e atanmist1 ve onun atesli kisiligi, daha ziyade gol-
ge gibi olan bu kurumu IKKI'nin, IKKI adina (yalmzca Avrupa'dakiler de-
gil) yabanci partilerin pek ¢ok sorununu ele alan, faal ve etkili bir kurumu
haline getirdi; islevleri 1931 Mart'inda tamimland: ve genisletildi (Georgii
Dimitrov:Vydayuscisya Deyatel’ Kommunistisgeskovo Dvijenya (1972), s. 80-82.
J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifaschiste (Neuchatel, 1972), s. 112’ye
gore, Dimitrov ilk basta bu ikinci derecedeki goreve, “Sag Sapmac1” olarak go-

114



rov iki Bulgar meslektasi, Tanev ve Popov’la birlikte goz alti-
na alind1 ve Reichstag yangininda suc¢ ortakligiyla itham edil-
di. Bu arada Reichstag secimleri 5 Mart'ta yapildi. Naziler top-
lam oyun yuzde 43’une denk gelen 17 milyon oy aldilar ve hu-
kumette temsil edilen sag partilerle birlikte kesin bir cogunlu-
ga sahip oldular. KPD 4.8 milyon, SPD 7 milyon —o kosullar al-
tinda 6nemli sayilabilecek— oy aldy; azinhgin geri kalan kismi
merkezden olustu. Pravda 7 Mart'ta, “KPD’nin Muazzam Siya-
sal Zaferi’ni kutlad1. Hitler, KPD ve onun tim kurum ve ya-
yinlarina fiilen hukuki yasaklama getirdi ve Reichstag’daki go-
rusmelerden disland1.?' SPD o an igin yakay: kurtardi. Reichs-
tag 16 Mart’ta toplandiginda hukumet, Reichstag’in onay1 aran-
maksizin huikimete yasa koyma ve hareket etme konusunda
mutlak yetkiler veren bir yasa tasarisi sundu. Oy birligi sag-
lanmasi i¢in buyuk bask: uygulandi. Merkez buna boyun egdi
ve yasadan yana oy kullandi; yalnizca anayasal yollarla hareket
edeceklerini soyleyerek protestolarini siirdurarken, SPD'nin
ancak 91 uyesi yasaya karsi oy kullanma cesaretini gosterebil-
di. Sonucta yasaya karsi ¢ekince gosterilmesi oylamayla sonug
alinmasini engelledi. Anayasal muhalefet secenegi acik degil-
di. SPD rejimin kendi varligini surdurmesine izin vermeye to-
lerans gosterebilecegi umuduyla hizla rejime kars: aktif dire-
nisten vazgecen bir konuma suruklendi. Sendikalar Nazi lider-
lerine, eger basarili olurlarsa, Mussolini yonetiminde kendile-
rine CGL statusu saglayabilecek abartili uvertirlere giristiler.
Bir tek darbe, Avrupa’da proleter devrimi umudunun rehbe-
ri olan, bir zamanlarin gi¢la KPD’sini devirmisti. Derhal tu-
tuklanmaktan kurtulan liderlerinin ¢ogu —Pieck, Ulbricht ve
Florin de dahil- ¢abucak partinin azinlik merkez komitesinin
olusturuldugu Paris’e sigindilar. Almanya’da tehlikeli yeralt1
faaliyetini hala surdirebilecek durumdaki parti gruplariyla te-
maslar1 sirdirmek tizere 6zenle hazirlanmis bir érgut olustu-
ruldu. Bir polis raporuna gore, Amsterdam, Strasbourg, Luk-

ruldiugi Moskova'dan uzaklastirlabilmek igin atanmigti.

21  Pieck’in Reichstag'da yapmay1 umdugu meydan okuma konusmasi Rundsc-
hau, no. 10, 20 Nisan 1933, s. 268-269'da yayimland1.
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semburg, Kopenhag ve Prag’da “sinir” karakollar1 ve Alman-
ya’daki illegal 6rgutler icin de Berlin’de bir merkez olusturul-
du.? Yeralt1 gruplarimin ne kadar ¢ok ya da ne kadar etkin ol-
duklarini ve onlarla ne kadar temas kurulabildigini tahmin et-
mek zordur. Abartili iddialar ortaya atilmistir. Ancak Nazi te-
rorune stk sik yapilan gondermeler ve komunistlerin tutuklan-
malarina iliskin raporlar, baskinin genelde etkili oldugunu da-
sindurmektedir. 1933 sonlarina dogru Ulbricht, “30 Ocak’tan
once fabrika hucreleri bulunan fabrikalarin ¢coguyla heniiz ye-
niden temas kurulamamustir” diye itiraf etmektedir.?®
Yurtdisinda yayin faaliyetini stirdurmek icin 6nceden titiz ha-
zirhiklar yapilmisti. 1 Temmuz 1932’den beri, Internationale Pres-
se-Korrespondenz'in yayin kurulu Basel'de, Rundschau tiber Poli-
tik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung adiyla aylik bir dergi yayim-
lamaya baslamisti. Internationale Presse-Korrespondenz'den fark-
I olarak bu dergi esas itibariyle haber ve imzasiz makalelerle, di-
ger Komintern kaynaklarindan bazi konusma ve makaleleri ya-
yinlama isiyle kendini sinirlandirmisti. Bunun disinda her iki ya-
ymn tarz1 ve politik yonelisi aymydi. Dokuzuncu aylik saynin
(No. 3, 1933) 1 Mart 1933’te sahneye c¢ikisi, Almanya’da Inter-
nationale Presse-Korrespondenz'in yasaklanmasiyla ayni zamana
denk geldi; ve bu tarihten itibaren Rundschau kendini haftaliga
dontsturdi ve eski haber bulteninin kimligine barundt. Bu ara-
da, Internationale Presse-Korrespondenz’in ¢cok kisallmis sayila-
n kadar, partinin gazetesi Rote Fahne, Almanya’ya gizlice sokul-
mak tzere yurtdisinda belirsiz araliklarla basildi. Reichstag yan-
gin1 uzerine bir brosurun 10.000 kopya basildig ve biraz daha
kuskulu olmak uzere, Hitler hitkiimetine kars1 mucadele cagr-
styla 1 Mayis aciklamasinin 200.000 kopya dagitildig iddia edil-
di?* Ancak, parti edebiyatimin ve parti propagandasinin ne kada-
rinin Nazi agindan gectigi ve komunist yeraltina ulastig1 yetersiz
delillere dayanan bir kanaat olarak ortada durmaktadir.
Komintern’in, Hitler'in zaferiyle ilgili ilk resmi degerlendir-

22 Der Deutsche Kommunismus: Dokumente, Ed. H. Weber (1963), s. 405-407.
23 Rundschau, no. 46, 30 Kasim 1933, s. 1775.
24 XIII Plenum IKKI (1934), s. 166.

116



mesi, IKKI prezidyumunun 1 Nisan 1933 tarihli birlesiminde
oldu. Felaketin boyutlarin1 kuguk gostermek kaginilmazd; zi-
ra KPD, Komintern dergisinin hala iddia ettigi gibi, “kapitalist
diinyada devrimci Marksizm-Leninizmin éncti ordusu”ydu.?®
Heckert esas itibariyle, Alman felaketinin sucunu SPD’nin ge-
nis omuzlarina oturtmaya yonelik uzun bir rapor sundu. 4
Agustos 1914'ten itibaren sosyal-demakrasi, “proletaryaya kar-
s, burjuvazi ile gerici birlesik cephe politikasi izlemisti”. 1918-
1919 devriminde burjuvazinin yardimina kosmustu. “Wei-
mar anayasisinin, sosyal demokratlarin elleriyle kurulan burju-
va cumhuriyeti aslinda Hohenzollern monarsisinin aynt sosyal
ve ekonomik temeli uzerine oturuyordu.” Versailles Anlasma-
sr'nin zulmu ve sosyal demokratlarin ihanetiyle tahrik olan ku-
cuk burjuvazi, is¢i sinifinin kimi kesimlerini de disarida birak-
mayan sovenizm dalgasina kapilmisti. Yalnizca KPD fasizme
karsi saglam durmustu. Teror bes milyonluk bir partiyi yika-
mazdy; ve Heckert partinin “is¢i sinifimi fagizm ve kapitalizme
kars1 kesin zafere ulastiracag” kehanetiyle raporunu tamamla-
di. Prezidyum Heckert'in teshisini onaylayan bir karar tasarisi
kabul ederek daha 6nce Neumann ve destekgileri ileri surdii-
gunde hakaretle reddedilen bir tezde teselli arad:

Kitleler arasindaki tim demokratik hayalleri yikan ve onlarn
sosyal demokratlarin etkisinden kurtaran acik bir fasist dik-
tatorlugun kurulmasi, Almanya'nin proleter devrimine dogru
ilerlemesini zlandiracakur.

Karar tasarisi, KPD’nin “Hitler darbesinin éncesi ve sira-
sindaki” politikasin1 “olduk¢a dogru” olarak évuyor ve parti-
yi “kitleleri kesin devrimci muharebeler i¢in hazirlamaya ve ka-
pitalizmi ve fasist diktatorliigi silahli bir ayaklanma ile devirme-
ye” davet ediyordu.?® Ayni hava icinde, bu kez IKKI tarafindan

25 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1933, no. 9, s. 13.

26 Rundschau, no. 6, 12 Nisan 1933, s. 229-231 (karar tasansi), no. 10, 20 Ni-
san 1933, s. 261-267 (rapor); heriki belge de Why Hitler in Germany? (1933)
adiyla Ingilizce bir brosur olarak yayinlandi. Nazi bagarilaninin proleter dev-
riminin davasim giiglendirecegi ve Manuilskinin buna itirazi igin “On Birinci
IKKI" adh ikinci bolume bakimiz.
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1 Mayis kutlamalar1 igin “butiin tlkelerin proleterlerine” yone-
lik olarak kaleme alinan bir ¢agr, “kapitalizmi savunma ve ko-
rumayl, is¢i devrimi yoluyla kapitalizmi devirmek icin isgile-
rin birlesik cephesine tercih eden” sosyal demokrasiyi siddetle
sucluyordu.?’ 1933 Mayisr'nda KPD'nin azinlik merkez komi-
tesi IKKI prezidyumunun sonuglarini onaylayan ve allayip pul-
layan uzun bir karar tasaris1 kabul etti. “Merker’in sekterligi’ni
ve “Neuman grubunun sekter politikasim” lanetlemeyi de ih-
mal etmedi. Ancak, “sosyal-fasistlerin devlet aygitindan tama-
miyla dislanmalari, sosyal demokratik orgutlerin ve onlarin ba-
siminin gaddarca ezilmesi, onlarin sermayenin diktatorluginin
ana sosyal destekgileri oldugu gerceginde hicbir seyi degistir-
mez” diye eklendi.?®

Moskova'da verilen cilali hukmun, felaketten 6nce partide
mevcut olan ve surginde bir partinin karisikliklar: ve sikin-
tilaniyla daha da derinlesen catlaklari onarmasi beklenemez-
di. Oyle goriinuyor ki simdi kiiskiin Neumann tarafindan kis-
kirtilan?® Remmele, 1 Nisan 1933 tarihli IKKI kararina, “Nazi-
lerin iktidari ele gecirmesinin 1914’ten beri proletaryamn kar-
silast1g1 en buiyuk felaket” oldugu; “bir fasizm ve gericilik do-
neminden gectigimiz”; ve de “Almanya’da tim burjuva toplu-
munun lumpen proletarya diizeyine indigi” iddialariyla cevap
verdi. Kendi platformu temelinde durumun tartismaya ac¢ilma-
s1 igin partiye cagrida bulundu.® Cagri iyi karsilanmadi. Bagka
mubhalif sesler de dikkate alinmadi. Gottwald 9 Nisan 1933’te
IKKT'ye telgraf cekerek, “asagidan birlesik cephe lehine faali-
yetleri giiclendirmek i¢in” lkinci Enternasyonal ile goriusmele-
re baglanmasini istedi ve Fransiz ve Avusturya partilerinde de
benzer gorusler dile getirildi. Moskova’da bu turden her tir-
lu uvertur, Ikinci Enternasyonal’in liderlerinin tavirlar 1s1g1n-

27 Rundschay, no. 11, 28 Nisan 1933, s. 300-302.
28 Rundschau, no. 17, 2 Haziran 1933, s. 451-548.

29 Neumann 7 Mart 1933'te Remmele’ye, “Parti liderlerine karsi1 Rosa Luxemburg
roli oynamasi”n1 yazmisti; bu Marty’nin on tguncu IKKI'de Remmele’yi sug-
lamasinda agtklandi (XII Plenum IKKI (1934), s. 565) ve Neumann tarafindan
1934 tarihli itirafnamesinde kabul edildi (asagida yedinci bolime bakiniz).

30 XII Plenum IKKI (1934), s. 566-567.
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da “uygun olmadig1” gerekgesiyle mahkum edildi.?' Bu tavir,
reformizm ve fasizm arasindaki celiskiyi fasizmi zayiflatmaya
kullanacagina, sosyal demokrasi ile fasizmi “ayn1 degilse de ya-
kin gibi ele alan”, “Komintern’in stratejik kararini bastan sona
yanlis” bulan Trogki tarafindan siddetle suglandi.3

Moskova'da, sosyal demokrasinin sert bir sekilde elestiril-
mesi, KPD'nin 6vilmesi ve gelecege olan guven —her ne kadar
inandiric1 degildiyse de— bu olaylarda Komintern’in herhangi
bir rol ustlenmesinin engellenmesi zorunlu amacina hizmet et-
ti. Yillardir Komintern, neyin arzu edildigine iliskin kendi ka-
bullerinin 1s131nda, KPD liderlerini atamis ya da gorevden al-
musty; parti Moskova'dan gonderilen bir doktrin ve politika de-
li gomleginin icinde tutulmaktan cesaretini yitirmisti. Eger fe-
laket icin KPD suclaniyorsa, sorumlulugun buyuk kismi Ko-
mintern’e ait olmaliydi. Ne ki gercegin tumut bu kadar degil-
di. Uzun yanlslar ve yanlis hesaplamalar sicilinin arkasinda,
1918-1919 kisinin ve yine 1921 ve 1923 yillarinin o heyecanlh
gunlerinde bile, Alman is¢ilerinin cogunlugu bir proleter dev-
rimi icin ortaya ¢tkmamislardi. Cogunlugun ruh hali 1933’te
de degismis degildi. KPD ile SPD arasindaki farka bakildigin-
da, birincisinin, Moskova’dan bastirilan ve iiyelerinden ¢ok azi-
nin bunu gergeklestirmeye hazir olduklari®® bir devrimci ey-
lem programi vardi ve ikincisi eylemsizligi, legalite ve anayasa-
ya bagliligiyla mazur gostermeye calisiyordu.

Hareketsizligi nedeniyle SPD’nin sagladig erteleme kisa siir-
du. 2 Mayis 1933’te sendikalar ele gecirildi, binalar isgal edil-
di ve mallarina el kondu. 10 Mayis’ta komunist, sendika, Sol-
kanat ve Yahudi eserleri bir tarafa ayrildi ve heyecanli sah-
neler halinde, opera binasinin énundeki meydanda atese ve-
rildi. Bir hafta sonra, Hitler Reichstag’da Versailles Anlasma-

31 Kommunistigeskiy Internatsiyonal: Kratkii Istoriceskiyy Ogerk (1969), s. 353-
354.

32 Byulleten Oppozitsiy (Paris), no 35. Temmuz 1933, s. 3.

33 Lozovski ¢ok onceleri KPD'deki “legalcilik” ve “anayasacihgin™ varhgim sur-
durmesine kargi prdotestoda bulunmustu (bkz. Fouundations of a Planned
Economny, 1926-1929, cilt 3, s. 456).
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sr'nin gozden gegcirilmesini ve silahlanma konusunda Alman-
ya’ya hak esitligi verilmesini talep ettiginde, SPD milletvekille-
ri digerleriyle birlikte rejimin dis politikasina koyun gibi des-
tek oyu verdiler.3* Ancak simdi sona yaklasilmist1. 22 Hazi-
ran'da SPD hukuken yasaklandi, tesisleri yagmaland: ve uye-
leri komunistlerin maruz kaldig1 ayn1 ev aramalar: ve tutukla-
malara maruz birakildi. Basina gelecekler ongorulmistu ve ye-
ni parti genel merkezi Prag’da acildi. Diger partiler de kisa sire
icinde ayn1 kaderi paylastilar. Herhangi bir diren¢ gosteren tek
parti, 30 Ocak koalisyonunda Nazilerin ortagi olan Alman Mil-
liyetci Partisi'ydi. Ancak bu koalisyon kisa siirede bozuldu. Ha-
ziran ay1 sonunda Hugenberg hukutimetteki gorevinden azledil-
di; parti fesh edildi: ve 14 Temmuz 1933’te “Almanya’daki tek
siyasal parti” olarak NSDAP’1 kabul eden bir kararname yayin-
land1. Nazi diktatorlugn mutlakt

KPD ve SPD simdi ayn1 acimasiz zulmun kurbaniydilar. Ama
bu felaket ortakligi, ge¢cmis zitlasmalarin karsilikli acisini gi-
dermek icin yeterli olmadi. Hala Almanya icinde bulunan si-
radan KPD’lilerin ¢cogunlugu, surgiinde olan liderlerinden da-
ha gercekgciydiler. “Hitler secmenlerine, SA adamlarina, isgile-
re, calisanlara, yetkililere, kugiik is sahiplerine” hitap eden il-
legal bir parti brosurii, “Hakenkreuz ist Hungerkreuz” (Gama-
11 hag, Aclik hagidir) sloganiyla rejimi ve isim isim liderlerini,
iscilerin hayat standardim1 disirdugu ve “somirua toplumu-
nun ¢ikarlari”na yaltaklandig icin lanetliyordu. Almanya’yn,
“aclik, teror ve savas hukumetine karsi mucadeleye” cagiri-
yor, “is, ekmek, 6zgurlik ve sosyalizm i¢in mucadele” ¢agrisiy-
la sona eriyordu.3® Ama teroriin ginlik deneyiminden uzak-
ta olan ve Moskova’dan gelen baskilara daha fazla maruz kalan
liderler arasinda, 14 Mart®® ¢agrisindaki gegici uzlasma havasi
uzun surmedi. KPD, fasizme kars: direniste isbirligini kabul et-
me konusunda Avrupa’daki herhangi bir sosyalist ya da oteki

34 Olay Rundschau, Say1 16, 26 Mayis 1933, s. 489-490'daki, “sosyal-fasistlerin
Yeni Utanci” alt bashgini tagiyan bir makalede aktarildi.

35 Rundschau, no. 13, 12 Mayis 1933, s. 391.
36 Bu bolumin baslarina bakiniz.
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partiler arasinda en yavasiydi. Heckert’in raporu ve IKKI pre-
zidyumunun 1 Nisan’daki karar tasaris1 SPD’ye karsi hir¢inlik-
larla doluydu.?” KPD merkez komitesinin IKKI'nin kararlarim
onaylayan karar tasarisi, “sosyal demokratik orgutlerin ve ba-
sinin gaddarca ezilmesi” diye gozlemde bulunuyordu, “onlarin
sermayenin diktatorlugunun bas destekgisi oldugu ve olmaya
devam ettigi gerceginde hicbir seyi degistirmez”.3® 20 Haziran
1933 tarihli, SPD’li iscilere birlesik cephe ¢agrisinda bulunan
actk mektubun havasi énemli 6l¢cude degismisti; simdi bu agik
bir sekilde, hala sosyal-fasistler olarak damgalanan, SPD lider-
lerine yoneltilmisti.?® 1 Agustos'ta, bir y1l énceki Altona ayak-
lanmasinin komunist elebasilar1 uzun sure gecikmis bir yar-
gilamadan sonra idam edildi.*® Komiinist gostericiler uizerine
ates acllmasi emrini veren polis sefinin, her ne kadar bu olay-
dan sonra gorunuse gore Naziler tarafindan élduralmus olsa da
bir sosyal demokrat oldugu unutulmamisti.

Bu atmosfer icinde lkinci Enternasyonal’in bir konferans;,
21 Agustos 1933’te Paris’te acildi. Konferansa kaginilmaz ola-
rak Almanya felaketi egemen oldu. Rus Mensevik Abramovig,
SPD'yi legaliteye uyma konusundaki kararlilig: ve “isci kanini
dokme riskini onlemek i¢in” bir “irade felci”’nden mustarip ol-
makla sucladi. Herkes Sol’'un zayifligin iki isci partisi arasin-
daki bolunmeye baghyordu. Nenni’nin onderlik ettigi hatir1 sa-
yilir bir azinlik, Komintern’le goriismelerin yeniden baslamasi-
n1 istedi. Eski deneyimlerin 1s1g1nda ¢ogunluk bu 6neriyi red-
detti; ve kabul edilen karar tasarisi yalnizca “iscilerin bolan-
mus gugclerini yeniden birlestirmek icin elinden gelen her se-
yi yapma” niyetini ifade etti.*' KPD merkez komitesinin, (yan-

37 1ki sayfa oncesine bakiniz.

38 Rundschau, no. 17, 2 Haziran 1933, s. 545; bu karar tasans i¢in iki sayfa on-
cesine bakiniz.

39 Rundschau, no. 23, Temmuz 1933, s. 783-787.

40 Rundschau, no. 18, 9 Temmuz 1933, s. 587-588, no. 27, 4 Agustos 1933, s.
971, no. 28, 11 Agustos 1933, s. 1019-1021; Altona olay igin icuncu bolu-
miin sonlarina bakiniz.

41 Bu konferansin dykusi igin bakimz J. Braunthal, History of the International,
ii (Ing. Cev. 1967), 399-402; Rundschau, no. 31, 25 Agustos 1933, s. 1153-
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lis olarak “Berlin”e tarihlenen) “Butuin Ulkelerin Proleterle-
ri! Komunist Enternasyonal’in Bayrag1 Altinda Birlesin” bas-
ligin1 tasiyan bir karar tasarisinda gorismeler ku¢timsemey-
le karsiland1.%?

Bununla birlikte, 1933’in ilk aylarinda Sovyet ve Komin-
tern cevrelerini en fazla mesgul eden sey, KPD'nin kaderi ya
da Avrupa’da devrim olasilig1 yildizinin sonmesi degil, fakat
Hitler'in iktidar doneminin SSCB i¢in neden olabilecegi tehli-
keydi. Mart ayinin baslarinda Danzig’de meydana gelen bir Al-
man-Polonya olayi, Kronin’in Komintern'in dergisinde “Baro-
metre Firtinay1 Gosteriyor” bashkli, “Hitler'in agik revizyonist
ve savas politikasi’ndan endiseyle s6z eden ve Danzig’in “em-
peryalist bir savasin baslama isareti” olma korkusunu dile ge-
tiren bir makale yazmasini tesvik etti.** Ayn1 anda Mussolini,
Fransiz, Britanya ve Alman hiikkiimetlerine, imzalayanlarin ba-
riscl niyetlerini teyit edecekleri ama Milletler Cemiyeti Sozles-
mesi'nin Anlasmalarin bariscil yollardan revizyonu icin sag-
lamis oldugu prosediire de dikkat ¢ceken dort-devletli bir an-
lasma tasarisi sundu. “Roma Pakt1” tizerine bir makalesinde
Rundschau, bunun resmi bir belgede anlasmalarin revizyonu
konusunailk deginme oldugunaisaret ederek, “Hitler'in istahi-
ni1 yatistirmak i¢in” Almanya’ya ne sunuldugunun merak edil-
digini belirtti ve “Sovyetler Birligine yonelik en siddetli savas
tehdidi’ni olusturdugunu acikladi.** 23 Mart'ta Hitler, belki de

1158, no. 32, 1 Eylul 1933, s. 1206-1209. Bu lkinci Enternasyonal’in son bu-
yik konferansi oldu; 1931 Viyana konferans: (birinci bolime bakimz), son
resmi kongresi olmustu. Birkag yil sureyle isleri yonetim ya da daha kuguk bir
buroyla yuratmeyi surduardu.

42 Rundschau, no. 33, 8 Eylal 1933, s. 1251-1253.

43 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1933, no. 7-7, s. 11-18; cevirisi Rundschau,
no. 5, 18 Mart 1933, s. 122'de yer ald1. Danzig'deki bir baska olay i¢in Polon-
ya Komuinist Partisi baghkh on ikinci bolime bakiniz.

44  Rundschau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 156-157. Alman, ltalyan, Cekoslovak ve
Avusturya komunist partilerinin “Italya'min yabana emperyalist boyunduru-
gu” alundaki Guney Tirol'in kolelestirilmesine kars: butin dunyanin isgileri-
ne yonelik ortak ¢agnsinda ltalya’ya kars: 6fke ortaya konuyordu (Rundschau,
no. 6, 25 Mart 1933, s. 156-157) — iki diktator arasindaki iligkileri kiskirtmak
icin bariz bir girisim; bu, 1933 yazinda Sovyet-ltalyan iliskilerini iyilestirmek
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Neurath'in 6nayak olmasiyla, SSCB ile iyi iligkiler stirdurme-
nin hukimetinin istegi oldugunu belirtip ve Almanya’da Bolse-
vizmle olan muicadelenin “devlet-siyaseti” iliskilerinde bir etki-
sinin olmayacagini eklediginde, LitvinovMoskova’daki Alman-
ya bitytikelgisine memnuniyetini bildirdi.** Ancak biraz gecik-
meden sonra Izvestia, “Sozler ve Gergekler” baslikli bir makale
yayinlayarak bu giivencelerin Alman basininin tavri ve Alman-
ya'daki Sovyet kurumlarina ve vatandaslarina yonelik muame-
leyle bagdasip bagdasmadig1 konusunda kuskular ortaya att1.4®
Dirksen’le daha sonraki bir goriismede Litvinov, Mussolini'nin
pakt taslag1 konusundaki cekincelerini ifade etti. 28 Nisan'da
Sovyet buyiikelcisi, Neurath’in da éntinde Hitler tarafindan na-
zik bir sekilde kabul edildi ve Kincuk bu firsattan yararlanarak
Sovyet sikayet ve protestolar1 hakkinda bir memorandum sun-
du.*’ Birkag giin sonra 24 Nisan 1926 tarihli Sovyet-Alman An-
lasmasi’n1 uzatan, uzun stredir geciktirilen protokolun Alman-
ya tarafindan onaylanmasi bir diplomatik olay olarak alkislan-
d1 ve her ne kadar Sovyet basinindaki yorumlara bir istihza no-
tu stkismis olsa da esas nokta bir kez daha suphe goturmeyecek
sekilde aciklandr: “Sovyet dis politikasinin kose tasi barisin ko-
runmasidir...; bu ruhla Sovyetler Birligi Almanya’ya karsi olan
tutumunda herhangi bir seyi degistirmek istememektedir”.48
Moskova’da hala hicbir seyin temelden degismedigine inan-
ma arzusu gicliyken, Hitler'in mutlak iktidar ele gegirisinin
Avrupa diplomasisinde ve ozellikle de Sovyet-Alman iliskile-
rinde yarattig1 soku gizlemek artik mumkiun degildi. Bu anda
Radek, her zamanki, hentuz resmen onaylanmak icin olgunlas-
mamis politikalar i¢in nabiz yoklama rolune yeniden ¢ikt. 10

icin gugla bir ¢abay: engellemedi (asagida Italyan Komunist Partisi baslikl on
birinci bolume bakimz).

45 Sovyet belge kolleksiyonunda ¢ikartilmis olan Litvinov’un Dirksen’e soyle-
dikleri, Auswartiges Amt, 2860/562447'de yer almaktadir; ayni baglamda daha
onceki guivenceler i¢in bu bolumiin baglarina bakinz.

46 28 Mart 1933 tarihli Izvestiya makalesi i¢in bakimiz Dokumentiy Vnesney Poli-
tiki SSSR, xvi (1970), 212-213.

47 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR,xvi (1970), 271-274.
48 lzvestiya, 6 May1s 1933.
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Mayis 1933’te Pravda’da onun imzasiyla “Versailles Anlasma-
si'nin Gozden Gegirilmesi” baslikli bir makale goruldi. Versa-
illes sisteminin bildik su¢clanmasindan sonra somurgelerde ve
Avrupa’da Almanya’nin durumunun gozden gecirilmesi icin
gercekci bir hazirlik 6nerdi. Kuzey dogu Avrupa'da ya da Bal-
kanlar’da “Ulusal sorun i¢in adil bir ¢c6zim yoktur” diye acik-
liyordu Radek, birbiriyle catisan talepler yalnizca “devrimci
birlik”le uzlastirilabilir. Ancak bu uzak ¢6ziimu beklerken, es-
ki ve yeniyi dahiyane bir sekilde bir araya getiren sonuglar or-
taya koyuyordu:

Revizyon ¢ighginin sancaktarligini yapan fasist hikktimetler-
dir... Versailles'in soyguncu barisinin revizyonuna giden yol,
yeni bir dunya savasina giden yoldur... Versailles Anlagma-
sr'nin daha kot bir Brest-Litovsk barisi yaratilmak suretiyle
revizyonu... Alman fagizminin dis politika programidir.

Makalenin daha kugciik nuanslar1 arasinda “(‘koridor’ olarak
bilinen) Polonya kiy1 bolgesinin”; 1919’dan beri surekli olarak
Alman propagandasinin devreye soktugu “koridor” teriminin
kuguk gorur bir sekilde reddedilmesi, Polonya’ya karsi dostca
bir jest olarak yer aliyordu. Temmuz ayinda Radek, annesinin
hala yasadig1 Polonya’ya on bes gunluk bir dostluk ziyareti yap-
t1. Polonya ya da Sovyet basininda bu geziden s6z edilmedi. An-
cak Danzig ve (“Polonya koridoru”) Pomeranya’y1 ziyaret ettigi
soylendi ve Polonya otoriteleri ve KPP liderleriyle kimi gizli go-
rismeler yapmis oldugu varsayildi.*® Eger amaci, Polonya hi-
kumetinin Berlin’le bir uzlagsma arama egilimini 6nlemek idiy-
se bunda basaril1 olamadu.

Bununla birlikte Nazi kampindan gelen kiskirtmalar yok de-
gildi. Nazilerin “Drang nach Osten”inin (Doguya Dogru) kot
sohretli halkla iliskiler uzmani Rosenberg, 1933 Mayisrnin ilk
yarisinda, Naziler hesabina Britanyalilarin sempatisini kazan-

49 J. Kowalski, Trudne Lata (1966), s. 384;]. Lipsi, Diplomat in Berlin (1968), s.
97, not 3’egore Radek'in ziyaretinin gorunurdeki nedeni, Pravda’nin editorle-
rinden biri olarak, Gazeta Polska'mn editorinianiin Moskova’ya yapmis oldu-
gu ziyareti iade etmekti.
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mak icin Bayuk Britanya’y1 ziyaret etti; ve Komintern dergisin-
deki bir makale Nazilerin SSCB’ye kars1 bir savas politikasi izle-
diklerini ve tutkularini Britanya’nin yardimiyla gerceklestirme-
yi umduklarini —ne kadar guliing de olsa— iddia etti.*® 1933 Ma-
yisr'nda bir giin, Papen’in Roma'ya yaptig ziyarette, gizli Sov-
yet-Alman Anlasmalarr’nin ayrintilarin1 Fransa buyukelgisine
ifsa ettigi haberi Moskova’ya ulasti; ve rapor, dogru ya da yan-
lis (Papen daha sonra bunu inkar etmis gorunuyor) anlasmala-
r1 sirdirmenin arzu edilirligi ve Reichswehr subaylarina Sov-
yet askeri sirlarini agma konusunda kuskular yaratt1.>! Ertesi
ay Hugenberg, Londra’daki dunya ekonomi konferansina, Al-
manlarin, “bu enerjik irkin somurgeler kurabilecegi ve baris¢
buytk isler yapabilecegi yeni arazilere” ihtiya¢ duydugunu be-
lirten bir memorandum sundu. Metin sdyle devam ediyordu:

Savas, devrim ve i¢ kansikliklar Rusya’da, dogunun genis bol-
gelerinde bir baslangi¢ noktas1 bulmustur. Yikim sureci hala
devam etmektedir. Bunu durdurmanin zamani gelmistir.

Sozcukler ¢ok acik bir bicimde Mein Kampfin saldirgan dok-
trinlerini hatirlatiyor ve SSCB’ye karsi Almanya’nin dusman-
ca hesaplarini yansitiyordu. Memorandumu okumadigini iti-
raf eden Litvinov “pek ¢ok tilkede kamuoyunun fant--tik ve
daginik fikirli olarak dikkate almadig1” ve Alman hik.. .etinin
resmen inkar ettigi bu dusunceler hakkinda kugcimser bir se-
kilde konusuyordu; ve Berlin’deki Sovyet biiyukelgisi 24 Ni-
san 1926 tarihli, kisa siire once yenilenmis olan, Sovyet-Al-
man dostluk anlasmasiyla bagdasmayan memorandumu pro-
testo ediyordu.®? Sovyet hukiimeti olay1 fazla buyutmemek ko-

50 Komumnistigeskiy Internatsiyonal, 1933, no 12, s. 14-20; makale hi¢ kuskusuz
bir takma ad olan “N. Rudolf” imzalyd.

51 Bu olayin kaynag, Dirksen’in Narkomindel'in bir mensubuyla yapug bir
gorasmeye iliskin 7 Agustos 1933 tarihli bir mesajdir (Auswartiges Amt,
2860/562513); Sovyet kaynaklan her zaman oldugu gibi askert anlasmalar-
la ilgili her konuda sessizdir. Papen’in inkariyla ilgili iddia i¢in bakiniz Aus-
wartiges Amt, 2860/562520-1.

52 Izvestia, 20 Haziran 1933; Dokumentiy Vnesniy Politiki SSSR,xvi (1970), 359-
361.
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nusunda belli ki dikkatliydi. Ancak Alman politikasinin gele-
cekteki rotasi hakkinda Moskova'daki korkular Fransiz-Sovyet
iliskilerindeki hizli iyilesmede yansimasim buluyordu ki, bu
da Alman diplomatik cevrelerinde rahatsizliga neden oluyor-
du.>® 1933 Agustosu baslarinda, Dirksen’in Moskova'ya ¢agril-
masindan 6nce, Molotov ile Dirksen arasinda yasanan bir go-
rasme, kirilgan Sovyet-Alman dostlugunda, her ne kadar her
iki gorusmeci de sureci hizlandirma ya da bunun i¢in herhan-
gi bir sorumluluk kabul etme konusunda agike¢a isteksiz dav-
raniyor olsalar da, yavas ama durdurulamaz bir ¢irtimeyi goz-
ler oniine seriyordu. Dirksen, “eski iligkilerimizin normal ge-
lismesinde” herhangi bir engel olmadigini iddia ediyordu. Sov-
yetler'in Fransa ve Polonya ile yaptig1 son anlasmalarda sikayet
edecek bir sey bulmuyordu. Ancak gecmiste Versailles Anlas-
masr'na karsi Sovyetler’in diistincesinin “kategorik olarak” kar-
st olmasina ragmen, simdi bu anlasmanin revizyonunun “bir
savas tehdidi” olarak nitelendirilmesine esef ediyordu; ve de
Sovyet basini simdi Almanlarin yeniden silahlanmas1 hakkin-
da karsit yorumlar yapiyordu. Dirksen, “i¢ siyasi olaylarin, Al-
manya'’da komunizme kars1 miuicadelenin, SSCB’nin dis siyase-
tini belirlemesinden” endise ediyordu. Molotov, Sovyet politi-
kasinin amacinin, “butiin tilkelerle dostca iliskileri siirdiirmek
ve guclendirmek” oldugu seklinde cevap verdi; Almanya ile
iliskilere uygulanan bu ilke, herhangi 6zel bir iliskinin serin-
kanllikla inkariydi. SSCB, baska ulkelerin igislerine miidahale
etmeme ¢izgisini izlemis ve izlemekteydi. Ancak “Almanya’da-
ki Sovyet vatandaslarina yonelik tutuklamalar, aramalar ve sid-
det eylemleri’ne ve Versailles ve Rapollo Anlasmalar: arasin-
da paralellik kuran, Goebbels'in iddia edilen konugsmasina kar-
st bir protestosu yoktu; ve Hugenberg'in memorandumu konu-
sunda Dirksen’in mazeretlerini kabul etmiyordu. Versailles An-
lasmasr'na gelince, Sovyetler'in tutumu her zaman “her yerde
baris1 surdirmek ve guclendirmek” ve “butun halklarin 6zgur
ulusal gelisme ilkesi”ne uymak arzusu tarafindan belirlenmis-

53 Dokumentiy Vnesniy Politiki SSSR,xvi (1970), 538; Fransiz-Sovyet iliskileri
icin asagidaki Fransiz Komunist Partisi baslikl1 dokuzuncu bélime bakiniz.
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ti; bu tutum degismemisti. Molotov bu gorusme sirasinda Dirk-
sen’de “guclu duygu” isaretleri kesfetmekte belki de hakliydi.
Kendisi, soguk bir sekilde nazik olmay1 surdiarda.>* Ayni anda
Komintern dergisinde, “Hitler’in Dis Politikas1” adl1 bir maka-
le, Nazi ideolojisinin, “Alman buyuk burjuvazisi ve buyuk top-
rak sahiplerinin emperyalist planlar1”’nin “gercek bir yansima-
s1” oldugu tezini 6ne sturiyordu. Burjuvazi, anti-Sovyet hesap-
larin1 “Nasyonal-Sosyalistler kanaliyla” gerceklestirmeyi umu-
yordu; “belirgin bir tarihsel devamliligin” Nazi dis politikasin-
da izleri gorulebilirdi. Bu gorusun ima ettigi sey, Alman dis po-
litikasinin ve Nazi ideolojisinin birbirinden ayrilamayacag: ya
da baglarinin koparilamayacagiydi. >

Ancak, catlak ne kadar derin olursa olsun, her iki taraf da
geri donulmez bir adim atmaktan uzak duruyordu. Alman ar-
sivleri, Hitler’in 26 Eylil 1933’te Auswartiges Amt (Alman-
ya Disisleri Bakanlig1) yetkilileriyle yaptig1 bir toplantidaki ki-
mi ifadelerini icermektedir. Hitler, “Almanya’daki dontasimun
Ruslarin bir dunya devrimi gerceklestirme konusundaki tim
umutlarini parcaladig1 icin, Alman-Rus iliskilerinin onarilma-
sinin olanaksiz oldugu” ve “Almanya ile Rusya arasinda daha
keskin bir husumetin dogal olarak devam edecegi” gozlemin-
de bulunuyordu. Ama, Alman-Sovyet iliskilerini sona erdirmek
ya da Ruslara boyle bir kesinti i¢in bahane vermek istemedigi-
ni ekledi.*® Bu daha ilimli havanin ilk isareti, kisa stire énce Le-
ipzig'de baslamis olan Reichstag yangini mahkemesine girmeye
kalkisan iki Sovyet gazetecinin saliverilmesi ve onlarin mahke-
me salonuna kabul edilme karariyd1.*” Kasim 1933 baslarinda
Nadolny Moskova’ya buyiikel¢i atandiginda Hitler'in 23 Mart
1933 tarihli konusmasina, Rapallo Anlasmasi'na ve 24 Nisan

54 Dokumentty Vnesmy Politiki SSSR,xvi (1970), 476-481; Dirksen’in raporu
Auswartiges Amt, 2860/562498-500 igindedir.

55 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1933, no. 17, s. 25-33; bu makale, birkag
onceki bir diger makale gibi “N. Rudolf” imzaliyd.

56 Auswartiges Amt, 9464/046218-20.

57 Sovyetler'in protestolan i¢in bakiniz Dokumentiy Vnesniy Politiki SSSR,xvi
(1970), 536-540, son ¢ozum i¢in aym kaynak xvi, 863, note 252. Gegici bir
¢ozam 3 Ekim 1933 tarihli Izvestiya'da duyurulmustu.
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1926 tarihli Berlin Anlasmasi’'na gondermede bulunan talimat
mektubu tamamen alisilmis terimlerle ifade edilmisti. Kendisi-
ne “mevcut gerginlik konusunda, daha iyi bir atmosferi yeni-
den tesis etmeye”calisma talimati veriliyor ve “iyi Alman-Sov-
yet iliskilerinin, Almanya i¢in hayati 6nem tasidig1” hatirlatili-
yordu. Metin soyle devam ediyordu:

1ki devlet rejimi arasindaki temel farkliigin Alman-Sov-
yet iligkilerinin yararh bir sekilde daha da gelistirilmesi-
ne bir engel teskil etmesine gerek yoktur. Bununla birlikte,
bir ulkenin digerinin icislerini etkilemeye yonelik her tur-
lu girisime (radyo, basin) son vermesi temel ilkesi korun-
maldir.*®

Her seye ragmen durumun belirsizligi devam ediyordu. 14
Ekim 1933'te Hitler tilkesine hak esitligi taninmadig1 gerekge-
siyle Almanya’nin, silahsizlanma konferansindan ve Milletler
Cemiyeti'nden cekildigini duyurdu. Her ne kadar SSCB, Ma-
caristan, Polonya ve Turkiye ile birlikte konferansin Alman
iddiasin1 reddeden bir cevabina istirak etmeyi reddettiyse de
Pravda, Almanya’nin hareketinin “barisin korunmasina dogru
bir adim” olmadigina isaret etti; fasist Almanya umutlarini ar-
tan silahlanmaya baglamist1 ve bu “yeni emperyalist savaglar”
icin bir hazirlikt1.>® Hitler Reichstag icin yeni segimlere ve ka-
rarlarinin onaylanmasi icin 6zel bir plebisite basvurdu. 12 Ka-
sim 1933’te, secimlerdeki yaklasik 44 milyon oydan, 39.5 mil-
yonu Nazi adaylara verilmisti; plebisite katilan 43.5 milyon
oyun 40.5 milyonu “Evet” oyuydu. Bu sonucun Komintern ha-
ber bulteninde “Nazi propaganda makinesinin ilk buayuk fiyas-
kosu” seklinde nitelenmesini hakl gosterebilmek ¢ok zordu.®°

Bu olaylar surgiindeki KPD liderleri tarafindan zaman zaman
caresizligi gizleyen ya da agiga vuran retorik patlamalariyla iz-

58 R.Nadolny, Mein Beitrag (1955), s. 143-145; Auswartiges Amt, 9466/046310-3.
59 Pravda, 16 Ekim 1933.

60 Rundschau, no 43, 17 Kasim 1933, s. 1653; 17 Kasim 1933 tarihli bir KPD
deklarasyonu daha manukl bir sekilde plebisitin “fasist diktatorlagun misli
gorilmemis teroru altinda” yapildigim iddia ediliyor ve “Hayir” oyu verenle-
rin cesaretini ovayordu (Rundschau, no. 46, 30 Kasim 1933, s. 1773-1775)..
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leniyordu. Parti politbarosunun 10 Ekim 1933 tarihli bir ka-
rar tasarisl, “Hitler-Goring-Goebbels’in kan ve a¢lik hukumeti-
nin, Junkerlerin ve finans kapitalin hukimeti”nin “Almanya’yr
felakete suriikledigini”ilan ediyordu. Bununla birlikte, isci sini-
finda “muazzam bir devrimci artis” yukseliyordu. Recete genis
kapsamliydr:

SPD iscileriyle birlesik cephenin kurulmasi, Hiristiyan iscilerin,
partili olmayan iscilerin ve de Naziler tarafindan aldatilmis olan-
lann kazamlmasi1 KPD'nin en onemli ve canalici gorevidir.

Ancak SPD hala hazir degildi: “iscilerin hareketini bélme poli-
tikasina devam ediyor ve proletaryanin devrimci birlesik cephesi-
ne karsi, burjuvazinin karsi-devrimci bir birlesik cephesini orgut-
luyordu”. Tarih simdi KPD’ye, “SPD'nin kitlesel etkisini yok et-
me olanag1” sunuyordu.®' Ancak, Ulbricht'in karar tasarisi tizeri-
ne bir ay sonra yayinlanan bir yorum, bu tonu ¢énemli él¢tide yu-
musatiyordu. “Devrimci ant yiikselisin temposu gercekte KPD'nin
liderligindeki isci smifimin orgiitlenmesine, partimizin genis, sosyal
demokrat isci kitlesini ve ADGB'nin eski tiyelerini devrimci birlesik
cepheye kazanma kapasitesine” bagliydi. Belirli amaglar icin sos-
yal demokrat iscilerle ortak komiteler olusturulmas: tavsiye edi-
liyor; ve SPD'nin siciline ve liderlerine yonelik saldirilar engelle-
niyordu.®? Bununla birlikte, bir ¢izgi degisikliginden s6z etmek
icin erkendi. Birbirine karsi sesler ya da kulagi tirmalayan ses
tonlar1 Moskova'da hala duyulabiliyordu.

Artan gerginlik ortaminda, Reichstag1 yakmakla suclanan
Van der Lubbe, Dimitrov, Tanev, Popov ve Reichstag’daki KPD
hizbinin lideri Torgler’in davas:1 21 Eylul 1933’te Leipzig'de
basladi. Bu zamana gelindiginde, Nazi rejiminin yonetmeleri-
nin yarattig1 nefret ve endise Bat1 Avrupa’da yayginlasmaya bas-

61 Rundschau,no 40, 27 Ekim 1933, s.1541-1543.

62 Rundschau, no 44, 18 Kasim 1933, s. 1743-1744, no. 46, 30 Kasim 1933, s.
1775-1776; bu makaleler “Walter (Berlin)” imzaliyd1 ama kesinlikle Mosko-
va'da yazilmist1i. 10 Ekim tarihli karar tasarisi, politbironun bir karar tasari-
st olarak yayinlanmisti, burada merkez komitesinin bir karar tasaris1 olarak
tammlanmyordu; bigimsel niteligi ne olursa olsun muhtemelen Paris’teki bir
grup KPD'li émigré’nin eseriydi.
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lamisti. Leipzig davasinin arefesinde, gesitli tilkelerden bir grup
avukat tarafindan Londra’da bir taklit mahkeme kurulmustu;
bu dogaclama mahkeme, kanitlar1 gozden gecirdikten sonra sa-
niklar1 beraat ettirdi ve Nazilerin kendilerinin su¢lu olduklari-
n1 ilan etti. Paris’teki emperalist savas ve fasizme kars: ulusla-
rarast komite, “suclu Leipzig yargilamalari”na kars1 bir protes-
to q1ghig1 yayinlad1.%® Leipzig'de, Dimitrov’'un davasini savunur-
ken ve kendisini suglayanlar1 ve hakimleri suclarken zeka ve
kustahlik acisindan ancak Goring’le karsilastirilabilecek olan
cesaret ve ustaligl, dunyanin dikkatini ¢ekti.®* Bir gecede ulus-
lararasi bir kahraman haline gelen ve Komintern'in kasvetli saf-
larindan ilk ytukselen Dimitrov, izleyen iki y1l boyunca Leipzig
davasinedeniyle populer bir sayginlik kazanmis olarak, komu-
nistlerin, sosyal demokratlarin ve Batil liberallerin Nazi tehdi-
dine kars1 savunmasinda ortak bir cephenin temellerinin atil-
masinda 6nemli bir rol oynayacakt1 ve pek ¢ok Bat1 ulkesinde
Dimitrov lehine gosteriler yapildi.%® Pravda, 15 Aralik’ta mah-
keme ve onun muhtemel “skandal finali” hakkinda lanetleyi-
ci bir yaz1 yayinladi. Mahkeme, Van der Lubbe’ye 6lum ceza-
st ve delil yetersizligi nedeniyle Dimitrov ve diger iki Bulgar ile
Torgler hakkinda ise beraat karar1 verdi. Ancak “koruyucu tu-
tukluluk” halleri devam etti.® Bulgarlarin gelecegi, 6zellik-
le de Bulgar hukimeti onlar1 vatandasliktan ¢ikardiktan son-
ra, sorunlu oldu. Sonunda kendilerine Sovyet vatandaslig1 hak-
ki taniyan ve SSCB’ye gonderilmeleri icin Almanya hikumeti-

63 Iz Istorii Mejdunarodnoy Proletarskoy Solidarnosti, v (1961), 134-137; bu ko-
mite i¢in yedinci bolamun 55 nolu dipnotuna bakiniz.

64 Dimitrov'un mahkemedeki konusmalarionun eserlerinin Bulgarca baskisinda
G. Dimitrov, S¢inenya (t.y.), ix, 111-287’de yer almaktadir; bunlarin en 6nem-
lileri G. Dimitrov, Izbranniye Soginenya (1957), i, 315-356'dadr.

65 Rundschau, no. 49, 21 Arahk 1933, s. 1875-1879; Dimitrov, mahkemeden 6n-
ceki gozalt sirasinda Barbusse ve Rolland'a ¢oktan yazmisti (S¢inenya (t.y),
xi, 9-10, 91-92).

66 Torgler, on yil sonraki 6lumine kadar gozaltinda kaldi; mahkemenin kendi-
sine tayin ettigi avukat1 kabul etmesi ve durusmalar sirasindaki boyun egen
davramsi, onu komiinistlerin goziinden dustrdu ve 1935 yilinda KPD'den ¢1-
karild1 (Rundschau, no. 73, 12 Aralik 1935, s. 2826, no. 75, 19 Arahk 1935, s.
2896). Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 7, s. 6 onu “tesadufen isci
hareketine karisms burjuvalardan biri” olarak tammhyordu.
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ne bagvuran Sovyet hikumeti yardimlarina geldi®’ Talep ka-
bul edildi ve bu ti¢ adam 1934 Subatr’'nin sonlarinda Mosko-
va'ya ulastilar.%®

1933 Kasim ay1 bir baska carpici olaya tanik oldu. Litvinov,
7-25 Kasim arasin1 Washington'da gecirdi; ve bu sure zarfinda,
din 6zgurligu ve hasmane propagandadan uzak durma konu-
sundaki zor gérusmelerden sonra, Sovyet hukiimetinin Birle-
sik Devletler tarafindan taninmasina ve karsilikli olarak buyu-
kelgiler atanmasina iliskin bir anlasmaya varildi. Uzakdogu'da-
ki Japon tehdidi karsisindaki ortak ¢ikar bu uzlasmay1 meyda-
na getiren en 6nemli etkendi. Ancak bu ayrica, Sovyet politika-
sinin baska alanlarda evrimlesmesine de katkida bulundu. Bir-
lesik Devletler’le iliski kurulmasi Sovyet diplomasisini 1933 y1-
lindaki diger basarilarini golgede birakt1 ve kapitalist dunya ile
yakinlasma politikasini cesaretlendirdi.

Su anki uluslararas1 durumda (diye gozlemde bulunuyor-
du Molotov Aralik 1933’teki TsIK toplantisinda) iligkile-
rin yeniden baslamasinin, bir butiin olarak uluslararast ilis-
kilerin istikrar1 ve genel olarak barisin gii¢lendirilmesi icin
hatir1 say1lir olumlu bir anlam ifade edecek olmasi 6zellik-
le 6nemlidir.%®

Ve etkili Amerikan dergisi Foreign Affairs, Radek’in, “Sovyet
diplomasisinin mucadele ettigi ana amag baristir” temasi tuze-
rinde duran, ama “Sovyetler Birligi ile kendi emperyalist ¢ikar-
lar1 acisindan diger saldirgan emperyalist devletlere kars1 mu-
cadelesinde Sovyetler Birligine yardim etmeye hazir bir em-
peryalist devlet arasinda bir anlasmanin olabilirligi” sorusuna,
olumlu cevabini iceren bir makale yayinladi.”

67 Dokumentty Vnesnes Politiki SSSR, xvii (1971), 150.

68 Onlarin karsilamsi igin yedinci bolimin basina bakimz.

69  SSSR: Tsentralnyi Ispolnitelnty Komitet 6 Sozyva: 4 Sessiya (1933), no. 1, s. 27.
70 Foreign Affairs (N.Y.), Ocak 1934, s. 193-206.
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ALTINCI BOLUM

ON UcUNCU IKKI

Sovyetler Birligi'nin Almanya’ya ve Bat1 kapitalist dunyasina
karsi tutumunun evrimindeki bu kritik anda IKKI 1933 yih-
nin sonunda on G¢uncu toplantisini diizenledi. Karsi karsiya
bulundugu kararsizliklar ve belirsizlikler, ideolojik oldugu ka-
dar pratik seylerdi. Almanya’da Nazi zaferi karsisinda Komin-
tern’in saskinhig yalnizca siyasal diizeyde izlenecek yolun ne
olacag1 konusundaki yetersizlikten degil, birbirine, aralarin-
da anlaml bir tartismayi bile olanaksiz kilacak kadar yaban-
c, tarihsel ve siyasal bir stirecin kavramlari tizerine oturan, ¢a-
tisan iki ideolojiyi ¢oziimleme ve anlama yetersizliginden kay-
naklaniyordu. Nazi olgusunu Marksist sinif mucadelesi kavra-
miyla agiklama girisimi sonu gelmeyen sikintilara yol acti. Ki-
mi zaman Hitler endustri ve finansi kontrol eden biiyik burju-
vazinin sozcusu —ya da tutsagi— idi. Kimi zaman, buyuk Yahu-
di tuccar ve finanscilara karsi isyan halinde olan kugiik burju-
vazinin lideriydi. Sosyalizmin emareleri, yalnizca partinin adi-
na sizmakla kalmamuis, ezilenler, issizler ve caresizleri cezbe-
den ekonomik programina da girmisti. Iscilerin etkili direnis
gosteremeyisindeki basarisizlik, basit olarak isci hareketinde-
ki bolunme ya da sosyal demokrat liderlerin ihanetiyle acik-
lanamazdi. En ham sekliyle Alfred Rosenberg tarafindan su-
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nulan Nazi ideolojisi, tarihsel sireci simif ¢atismasi olarak de-
gil de wrklarin catismasi olarak goruyordu. Marksist ¢ozimle-
menin tum yapisini iceriyordu. Marksizmden farkl olarak ge-
lecege dogru bir sicramayi degil, gecmise geri donmeyi temsil
ediyordu. Marksizmden farkli olarak herhangi bir evrensel ide-
al iddiasinda degildi. “Kuzeyli” ya da “Aryan” irkin yuceltilme-
si meselesi, Alman ulusu ve Uciincti Reich’la sinirlandirilmis-
t1. Ancak SSCBye karsi tumumu bu tur bir tutarsizlikla malul
degildi; Slavlar asag1 bir 1rk olarak ve komtinizmi Alman siyasi
toplumuna nifak sokmak icin disunulmus yabanci bir doktrin
olarak bir tarafa birakabilirdi. Nazi ideolojisi Moskova i¢in ka-
pali bir kitap olarak kalmisti. Aynen Batr'nin liberal yatistirma
ve uzlastirma prensiplerine bagli olmaktan kaynaklanan ali-
silmamis o6zel niteliginin onun gozlerini kor etmesi gibi, Sov-
yet liderleri de Hitler’in yiikselisini Marksist simif ¢atismasi te-
rimleriyle teshis etme girisimi nedeniyle olaylara bagka anlam-
lar veriyorlard:.

On ugiincu IKKI 28 Kasim 1933’te toplandi; Thalmannin
yerine KPD'nin liderligine vekalet eden Pieck, birlesimin zo-
runlu G¢ ana noktasini, vurgulayarak: “SSCB’deki sosyalist in-
sa” icin yardim isteyerek; eserlerinden yapilan alintilar seklin-
de Stalin’e saygilar sunarak; ve “yeni devrimci atilima” iyimser
bir gondermede bulunarak, resmen gorismeleri baslatt1.’ Tar-
tismalara, hakkinda soyleyecek yeni bir sey bulmanin ¢ok gii¢
oldugu, Almanya’da Nazi diktatérluganun kurulmasi egemen
oldu; zaman zaman da Japonya can sikic ikinci bir etken ola-
rak ortaya cikti. “Fasizm, Savas Tehlikesi ve Komiinist Parti-
lerin Gorevleri” baslig1 altindaki ana raporu Kuusinen sundu.
Diinya ekonomik krizi ve kapitalist istikrarin sonu hakkindaki
cozimleme “yeni devrimler ve savaslar evresi” tizerine bilinen
kehanetle son buldu. Kapitalizmin celiskileri, SSCB’ye karsi sa-
vas tehlikesiyle yukliydu. Japonya ve Almanya Milletler Ce-
miyeti'ni terk etmislerdi ve ltalya aym seyi yapmaya hazirlani-
yordu. Bu, Sovyetler’in hesaplarina gore, Milletler Cemiyeti'nin
olumlu bir rol istlenebileceginin ilk isaretiydi. Kuusinen, fa-

1 XIHIPlenum IKKI (1934), s. 1-3.
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sizmin “devrimci gelismeyi engelledigi”ni curetkarca reddetti;
“yeni devrimci atilim” varsayimina, KPD’ye yonelik hi¢ de ikna
edici olmayan ovgunun haklhilastirilmasi i¢in basvuruluyordu.
Sosyal demokrasi ile iliskileri acikliga kavusturmak icin hicbir
sey soylenmedi: “Sosyal-demokrasinin fasistlestirilmesi artan
bir hizla devam etmektedir”; bu henuz fasizmle ayni olmadi-
g1 kabuliine izin vermeyen bir formuldi. Kuusinen, IKKI pre-
zidyumunun lkinci Enternasyonal’in bitun partilerine yaptig
Mart ¢agnsimi savundu: “Bolsevik taktiklerinin, 6nemli kitle et-
kisi olan sosyal-fasistlere yalnizca izin verilmesini degil ve hat-
ta cagr1 yapilmasini 6nceden kabul eden olaganustii durumlar
vardir”. Ancak bu onay derhal, “pek ¢ok tulkedeki ... Sag yan-
lislara” gondermede bulunarak sinirlandirihiyordu. “Temel slo-
gan” her yerde “Sovyet iktidar1 i¢in” olmaliyd1.2

Pieck ve Pollitt, kendi partileri hakkinda rapor vermek tuzere
onurlandirildilar. Pieck’in uzun konusmasi atesli retorikle do-
luydu ve goralmemis derecede icerikten yoksundu. Alman fa-
sizmi'nin ve SSCB’ye karsi savas tehdidinin Avrupa icin 6nemi-
ni vurguladi. Is¢ilerin sémiurulmesinin bir araci olan Nazi eko-
nomik programinin demagojisine saldirdi. Fasizm, kendisi de
¢okmekte olan bir kapitalizm bi¢imi olan tekelci kapitalizmin
bir sekliydi. Nazi rejimini, “lumpen proletaryanin diktatorli-
gu olarak” niteleyerek burjuva demokrasisinden ayiran Neu-
mann-Remmele grubunu sugladi. Fasist diktatorlak icin sos-
yal demokrasiyi sorumlu tuttu; ve “hi¢cbir zaman unutulma-
mas1 gereken Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg tarafindan
kurulan” KPD'nin yaklasmakta olan on besinci yildonimuni
selamlayarak konusmasina son verdi. Birlesik cepheyle ilgili
ogutler her zaman oldugu gibi karisikti. Ancak KPD’ye oneri-
len sloganlar arasinda, ulusal kurtulus temasi simdi fark edilir
bir yer isgal ediyordu: “Almanyanin is¢ileri, proleter anavata-
ninizi savunun” ve “Komunizm, is¢i-koylu cumhuriyeti, Versa-
illes barisini yok edecektir” 2 Pollitt, “Almanya’y1 Hitler yoneti-

2 Ayni kaynak, s. 4-30
3 Ayni kaynak, s. 30-56. Pieck'in raporu, Almanya'daki fasizmleilgili diger ana
konugmalarla birlikte Almanca olarak Der Faschismus in Deutschland (Mosko-
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mine goturen politikanin, Britanya sosyal demokrasi politikasi-
nin ta kendisi” oldugunu iddia etti ve konusmasinin buyuk kis-
mini Britanya'daki birlesik cephe sorunlarina ayirdi.*

Kararli bir iyimserlik havasi tartismaya egemen oldu. Roo-
sevelt'in ilkeyi “fasist bir yola” soktugunu iddia eden Birlesik
Devletler delegesi Browder bile, konusmasini1 “Amerika, Sov-
yet iktidarini, proletarya devrimini gindeme alma konusun-
da dinyanin buyik kapitalist iilkelerinin belki de sonuncusu
olmayacaktir” diye tamamladi.® Bununla birlikte kimi endise-
ler yine de guin yuzune ¢ikti. Pyatnitski, Komintern’e bagli olan
partilerin yalnizca 16’sinin “az ya da ¢ok legal”, 7’sinin “yari-le-
gal” ve 38'inin “tamamuyla illegal” oldugunu kaydetti; ve onun
partilerin durumu hakkindaki degerlendirmesi basaridan ¢ok
yenilgiyi gozler oniine seriyordu.® Rusya delegelerinden Manu-
ilski en dikkatli oland1. “Belirli kapitalist ulkelerde” (ABD, Ja-
ponya, Almanya) ekonomik durumda biraz canlanma oldugu-
nu kabul etti. On ikinci IKKI'den bu yana, kapitalist ulkelerde-
ki partilerin uiyeligi “istikrarl bir sekilde artmiyordu” ve de ye-
ni katilimlarin sayisi yukselmemisti. Bununla birlikte Manu-
ilski, devrimci hareketlerin yenilgisini gericiligin takip ettigi
1848 ve 1871 orneklerini kabul etmedi. Hicbir Bolsevik parti,
KPD'nin yenilgiye ugradigini kabul edemezdi; bu Komintern’e
olan guveni kaybetmek anlamina gelirdi. Komiinistlerin savun-
maya and ictikleri SSCB'nin varlig1 yeni bir etkendi; ve bu di-
siinceler onun ¢ok da ikna edici olmayan bir giiven notuyla ko-
nusmasini tamamlamasini sagladi’ Kolarov, fasistlerin koylulu-
gu kazanma (NSDAP’nin 6zguin programi “topraklara tazminat
verilmeden el konulmasin1” vadediyordu) ve bunu proletarya-
ya kars1 kullanma girisimlerine saldirdi. Komunist partilerine

va, 1934) iginde yayinlandi; on bir, on iki ve on uguncu IKKI'lerin gorasme-
lerinin Almanca edisyonu higbir zaman yapilmadi.

4 Aymi kaynak, s. 61; Pollitt'in konusmasl i¢in Britanya Komunist Partisi bashk-
h onuncu bolume bakiniz.

S XIII Plenum IKKI (1934), s. 106, 111.
Ayni kaynak, 191-196; Fransiz ve Britanya partilerinin elestirileri i¢in ilgili bo-
limlere bakiniz.

7  XIII Plenum IKKI (1934), s. 306-316.
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ve ozellikle de PCF’ye koyluler arasinda parti calismasina daha
fazla dikkat etme ¢agrisinda bulundu.®

Birlesik cephe sorunu uzerine az sayida yatistirici soz edildi.
Knorin kapitalizmin kétta sonu hakkinda gtizel konustu. Kapi-
talizmin celiskileri Almanya’da ve Uzakdogu'da en keskin nok-
taya ulasmistr: “Kapitalist diilnya, dumeni ve pusulasi olmaksi-
zin felaketine dogru surtkleniyor... Kapitalizm émrunu tamam-
lamistir”. Ne var ki, tartisma boyunca ana tema Almanya’ydi.
Almanya, diye tekrarliyordu Knorin, “emperyalist devletler zin-
cirinde en zayif halkadir”; Almanya’da, “proleter devrimi her-
hangi bir baska tilkede oldugundan ¢ok daha yakindir”.

Alman proletaryasimn zaferi, Avrupa’nin her yerinde proletar-
ya devriminin zaferi anlamina gelecektir; Alman proletaryasi-
nin yenilgisi, oteki Avrupa tulkelerinde proletarya devriminin
¢okisi anlamina gelecektir.

Alman sosyal demokrasisinin ihanet ve iflasinin tekrarlanan
leitmotifi, konferansta KPD’ye olan guvende, onun yenildiginin
kabul edilmemesinde ve kitleleri devrime yoneltme ¢agrisinda
karsiligin1 buluyordu.® Bela Kun, IKKI'nin Mart 1933 uverti-
riine lkinci Enternasyonal’in tepkisini, “devrimci birligin ortak
dusmanlarinin geleneksel karalayici saldiris1” olarak tanimla-
d1.”® Lozovski, birlesik cepheyi, ltalya, Almanya ve Polonya'da
komunistlerin, tiyeler arasinda ajitasyon, yukaridan sendika li-
derlerinin aday gosterilmesine karsi protesto ve zorunlu uyelik
ile aidat 6denmesine kars fasist sendikalar icinde ¢alisma ge-
rektiren bir sey olarak yorumladi."' Komintern yetkililerinin
onemlilerinden birisi olan Vasiliev, sosyal demokratlara yone-
lik kampanyayi tim o eski yogunlugu ile yeniden egemen kil-
d1. “Sosyal demokrasiye karsi miicadeleyi bastirmak ya da za-
yiflatmak” amaci giidden “Sag” ya da “oportanist” sapmay1 agik-

8  XIII Plenum IKKI (1934), s. 438-446.
9  XIII Plenum IKKI (1934), s. 327-341.

10 XIII Plenum IKKI (1934), s. 346; IKKI'nin ¢agnisi icin “Hitler lktidarda” adli
besinci bolume bakiniz,

11  XII Plenum IKKI (1934), s. 385.
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¢a sucladi. Fasizmi yikabilmek i¢in “en yakin gelecekte tayin
edici darbe, sosyal demokrat partiye yoneltilmeli”ydi.'?

KPD’nin kotti durumu ve gozle gorilir yetersizligi onu tstiin
koéru bir elestirinin otesinde bir elestiriden korudu. KPD’nin tak-
tiklerinin dogru oldugu ve de Hitler’in zaferinin komunizmin bir
yenilgisi degil yalnizca yeni bir atilim i¢in harekete geciricisi ol-
dugunda 1srar etmek hala zorunluydu. 1 Nisan karar tasarisinda
belirlenen'® asir1 kendine giivenen cizgiye etkin bir sekilde kar-
st ctkmis olan Remmele, Marty’'nin baskanlik ettigi “KPD’de hi-
zipsel calismalar1 arastirma komisyonu”nun éniine ¢ikmak tize-
re toplantidan 6nce Moskova'ya ¢agrilmist. Burada, baski altin-
da “baz1 yari-itiratlar"da bulundu; ve de komisyon IKKI prezid-
yumuna Remmele’nin KPD i¢indeki her turlu ¢alismadan uzak-
lastirilmas tavsiyesini iletti. Remmele karar1 kabul etti ve 23 Ka-
sim’da IKKI siyasal sekreterligine, IKKI ve onun prezidyumun-
daki ayeliklerinden istifa ettigini bildiren bir mektup gonderdi.
Bununla birlikte komisyon bu konuda bastirmayi surdurda. On
ucinct IKKI'nin toplantis: sirasinda, gesitli yanliglar konusun-
da Remmele’ye bir dizi 6zel soru yoneltti ancak ondan giiven ve-
rici cevap sozii alinca partiden ihracini talep etmedi: Geri aldi-
g1 sozler 13 Ocak 1934 tarihinde, oturumdan bir stire sonra ya-
yinland1.' Oturumda Nazizmin toplumsal politikalar1 hakkin-
da yalnizca Heckert biraz ayrintih olarak konustu. Hitler, issizli-
gi 1 Mayis 1933 tarihine kadar ortadan kaldirmaya soz vermisti.
Aslinda o iktidara geldikten bu yana issizlerin sayis1 iki milyon
azalmist1 ama verimlilik dasmusta. Kirsal bolgelere “tarun yar-
dimcilar1” gonderilmesi fiyasko ile sonu¢lanmisti. Sendikalarda
“fagizmin ustaca manevralar1” yalnizca sendikalar1 timuyle yut-
mak amaci tastyordu. Alaya almak, Hitler’in iscileri kazanmaya
calismada kimi basarlar elde etmis oldugu sikintili izlenimini,
ortmeye yetmiyordu. Sosyal demokratlara ve Remmele ile Neu-
mann’a hakaretle konusma tamamlanda. '®

12 XII Plenum IKKI (1934),s. 413-414.

13 Bironceki bolume bakiniz.

14  XIII Plenum IKKI (1934), s. 567-568; Rundschau, no. 12, 1 Subat 1934, s. 464.
15 XIII Plenum IKKI (1934), s. 316-323.
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Nazi diktatorliguniin oteki komunist partiler tizerindeki etki-
si dolayli ve on ticincti IKKI'de bundan yapilan ¢ikarsamalar ka-
nisik ve tereddtli oldu.'® Ancak Cekoslovakya partisi i¢in Nazi
terorinun ivedi yakinhigi ve de SPD liderleri azinhiginin multeci
olarak Prag’dabulunmasi konuyuyakici hale getiriyordu ve parti
icinde bir ¢atlaga yol act1. Eylul 1932’de onikinci IKKI'de Cekos-
lovak delegasyonu birlesik cepheye yogun bir sekilde bagh go-
ranmusti. "7 Ekim ayinda parti merkez komitesi, sosyal demok-
rat liderlere dogrudan yaklasmay: hala dislayarak,'® daha genis
bir platformda butun partilerin iscilerine bir ¢cagri1 daha yapmusty;
ve 1932-33 kis icinde iscilerin taleplerini desteklemek i¢in kit-
leleri harekete gecirmede hatir1 sayilir basarilar elde ettigini ileri
sirmusti.'® 5 Mart 1933’te Komintern, lkinci Enternasyonal’in
Nazizme kars1 ortak eylem uverturine tepkisini yayinladiginda
yeni bir ileri hareket icin ortam hazir goériinayordu. Parti mer-
kez komitesinin 11-13 Mart 1933'teki toplantisinda birlesik cep-
he konusundaki ana raporu Guttmann sundu. SPD liderlerinin
bir “saldirmazlik-pakt1” 6nerisini reddetti. “Birlesik cephe, bur-
juvaziye kars1 ortak muicadeleydi, burjuva politikalar1 karsisin-
da susmak degildi”. Bununla birlikte, baz1 sosyalist isciler, “sos-
yalist partilerin liderlerini muicadeleye kazanmanin” gerekli ol-
duguna inamyorlards;, ve Guttmann bunun, “Komintern’in birle-
sik cephe teklifiyle tam bir uyum icinde” oldugunu séylayordu.
Canl1 bir tartismadan sonra komite, fasizme kars1 buttin sosyalist
partilerin liderlerine yonelik bir ortak miicadele ¢agri metnini oy
birligi ile kabul etti.?’ Birkag hafta sonrabiraz dahaleriye gitti. 7
Nisan'da Gottwald, onun adina IKKTI'ye bir telgraf cekerek, Ko-
mintern’in, “birlesik cephe karsitlarinin islerini daha guclestire-
cek” olan fasizme kars1 mucadele konusunda lkinci Enternasyo-
nal’e oneriler sunmasin talep etti.?'

16 PCF, CPGB ve PCl icin asagidaki ilgili bolumlere bakimiz.

17 Dérdunci boliime bakimz.

18 Internationale Presse-Korrospondenz, no. 87, 21 Ekim 1932, s. 2809-2810.
19 Izlstorii Kominterna (1970), s. 106.

20 Rundschau, no. 5, 18 Mart 1933, s. 127-128;Guttmann’in uzun bir 6zeti i¢in
bakimiz Rundschau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 152-153.

21 Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratkii Istoriceskiy Ogerk (1969), s. 354.
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Bu curetkar girisimin hayli yersiz oldugu kanitlandi. KPD
meseleleri konusunda kisa siire énce Komintern’den 6nem-
li bir aciklama yapilmisti. SPD, Hitler’e yaltaklanarak, kendisi-
ni daha da gozden dusurmiusti; ve IKKI'nin 1 Nisan 1933 ta-
rihli karar tasarisi, esas itibariyle KPD’yi aklamaya ve felake-
tin sorumlulugunu SPD’nin omuzlarina ytiklemeye yonelik-
ti.?? Cekoslovak partisinden ani bir taktik degisikligi talep edil-
di. Cekoslovakya'daki durum, burjuva ve sosyal demokrat par-
tilerin koalisyonundan olusan bir hitkiimetin varlig1 nedeniy-
le karmasikti. Bu durum, sosyal demokratlari, huktumetin aldi-
g1 her turla baskic1 énlemin sug ortag: yapiyordu; ve yalpala-
yan ve zamana uyan Gottwald, Cekoslovak parlamentosunda
27 Nisan 1933’te yaptig1 konusmada, “tim politikasiyla ge¢mis
15 yilda simdiki fasist Hitler diktatérlugunun yolunu hazirla-
mis olan” ve agikea fasist kampa katilan SPD’ye siddetli bir sal-
dir1 yoneltti.??

Bu saf degisikliginde talihsiz Guttmann gtnah kegisi yapild1.
Hukumete “olaganuistii yetkiler” veren bir kararnameye tepki
gosteren parti politbiirosu 16 Haziran’da, sosyalist partinin sos-
yal-fasist liderlerini ve “lkinci Enternasyonal’in teori ve pratigi-
nin tamuyle iflasim” tespit eden ve birlesik cepheden soz etme-
yen alisilagelmis bir karar tasarist kabul etti.?* Guttmann, Al-
man sorununda “oportunist bir pozisyon” almis olmakla sug-
lands; Sol sosyal demokratlarla birlikte ortak protesto gosterile-
ri duz. . lemeye kalkismist1 ve partinin Agitprop (Ajitasyon ve
Propaganda) bolumune liderlik eden Reimann’ bu amacla par-
ti basininda bir kampanya yuriitmeye tesvik etmisti. Politbiiro-
dan ¢ikarild1.?® Merkez komitesinin oybirligine dayanan ona-
y1 ile hareket ettigi ve de Gottwald'in simdiye kadar -her ha-
lukarda acikca— ona karsi ¢itkmamis oldugu gercegi sessizce ge-
cistirildi. 1933 Ekimi'ndeki parti merkez komitesinin sekizin-

22 Bir 6nceki boliime bakiniz.
23  Konusma Rundschau, no. 12, 5 Mayis 1993, s. 363-36 'de yayinland..
24 Rundschau, no. 22, 30 Haziran 1933, s. 746-747.

25  XIII Plenum IKKI(1934), s. 156-157; Komintern dergisinde bir makale Cekos-
lovak parti dergisinde islenen suglan kimyordu (Kommunisticeskiy Internatsi-
yonal, 1933, no. 24, s. 31-37).

140



ci plenumu, mevcut rejimi, sosyalistlerin koalisyona katildig1
bir “fasist diktatorluk” olarak tanimliyor ve “sosyal demokrasi-
nin butin oportiinist ve yari-oportunist gorusleri”nin partiden
sokulip atilmasin talep ediyor ve sosyal-fasizmin esas itiba-
riyle fasizmle ayni oldugu tezinin “yanls” sayilamayacagi goz-
leminde bulunuyordu.?® “Sosyal demokrat partilerin butun is-
¢i tyelerine” hitap eden bir acik mektup, “sizin partileriniz ve
sizin liderleriniz”e sosyal-fasistler olarak saldiriyor ve “fasizm
birlesik cephesi”nin karsisinda bir “komunizm birlesik cephe-
si” icin cagrida bulunuyordu.?’ Bir ay sonra otoritelerce komu-
nist basina getirilen yasak, politburonun bir kez daha sosyal-fa-
sistleri ve “ehven-i ser” doktrinini acik¢a suclayan ve “devrim-
ci olanaklarin oportiinistge kiicimsenmesi”ni protesto eden ve il-
legal faaliyeti hizlandirma cagrisi iceren bir karar tasarisini kis-
kirtty; birlesik cephe hepten goruniirden kaybolmustu.?®

On u¢iin¢u IKKI'de mesele bunalimli bir asamaya girdi. Got-
twald, Nazizmin kapitalizmin gicunan degil de gucsuzliaga-
nun bir belirtisi oldugunu géremeyen ve devrim olanaklari-
n1 gormezden gelen Guttmann ve Reiman’in suclarini siraladi.
Pyatnitski, ad vermedi ama on ikinci IKKI'de bile [birlesik cep-
henin] taktiklerini yururluge koymada parti kimligini gizleme
egiliminin ortaya ¢ikmis oldugunu iddia etti. Parti basininda-
ki hatalardan ve “sosyal demokratlarin ve Nasyonal Sosyalistle-
rin gerici rolunu” gostermedeki basarisizliklarindan soz etti ve
liderlere, “partinin kendi i¢indeki oportunistleri teshir etme”
cagrisinda bulundu.?® Konusmasi kiicimseyen mudahaleler-
le karsilanan Reimann, hatalarini itiraf etti ve Guttmann’in ha-
talarini kinadi. Knorin, Guttmann ve Reimann’in “sabotaji”’na
ac1 bir gondermede bulundu ve Guttmann “birlik i¢in birlik”
pesinde olmakla sugladi. Guttmann’in on ikinci IKKI'deki sa-
dik bir izleyicisi olan Sverma, onu atesli bir sekilde kinad: ve

26 Cekoslovak parti arsivlerinden aktaran 12 Istoriy Kominterna (1970), s. 116-
119.

27 Rundschau, no. 41, 3 Kasim 1933, 1580-1581.
28 Rundschau, no. 50, 25 Nisan 1933, s. 1944-1945.
29  XIII Plenum IKKI (1934), s. 156-159, 186-188.
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“Almanya olaylarini oportunistce degerlendirmesinin yalniz-
ca strateji ve taktiklerimizle ilgili temel sorunlar konusunda-
ki oportiinist yanlislar sistemi bitananin bir sonucu” oldu-
gunu iddia etti.*® Cekoslovak partisinin, muhtemelen Mosko-
va'da hazirlanmis olan, kapsamli bir karar tasarisi, “oportuniz-
me karsi acik bir cephe” ¢agrisinda bulunuyor ve birlesik cep-
he doktrininin kat1 bir tanimin1 sunuyordu.?'

On ucunci IKKI'nin tartismalarinda yeni olan ve Sovyet po-
litikasindaki yeni doniisti acik¢a yansitan sey, Hitler progra-
minin saldirgan milliyetgiliginin yarattig1 ve SSCB’ye kars1 sa-
vas tehlikesine taze bir zikzak getiren panikti. Pieck, Alman-
yanin “Rusya aleyhine” bir “yasam alan1” ihtiyact konusunda
Mein Kampftan aktarmalar yapti ve 1932 Hazirani'nda Lond-
radaki ekonomik konferansta Ukrayna'nin somurgelestirilme-
si icin Hugenberg'in planin1 hatirlatti. Konusma yapacak olan
ikinci KPD delegesi Richter, “fasist sovenizme kars1 miuicade-
le” tizerine yogunlasti1 ve Hugenberg ve Rosenberg'i, “Ukrayna
Beyaz-muhafiz karsi devrimini finanse etmek icin bir plan” ha-
zirlamakla sugladi.3? Martinov, diger konusmacilardan ¢ok da-
ha guiclu bir sekilde “nasyonalizmin ozellikle fasist tiru” uzeri-
ne ve “fasizmin ki¢uk burjuva sovenizminden sagladig1 deste-
gi etkisizlestirme ihtiyacina” vurgu yapti.?? IKKI'nin dogu sek-
retaryasinin bir uyesi olan Krevels, “cagdas militan milliyetci-
ligi”, “tekelci sermayenin 6zel bir aygit1” olarak nitelendirdi ve
“kiicik burjuva tabakanin liderlerinin” bilingli olarak hareke-
te cekildigini sozlerine ekledi. Ancak, militan fasist milliyetgi-
ligin, “zayifin, Cin, Hindistan ve Endonezya gibi bagimh tlke-

30 XIII Plenum IKKI (1934), s. 286-289, 334, 348, 507; Guttmann’in ve
Sverma’nin on ikinci IKKI'deki konugmalar icin yukaridaki dérdinci bola-
me bakinz.

31 Rundschau, no. 49, 21 Aralik, 1933, s. 1885-1892. Parti politburosu, “Prag,
20 Aralik 1933” tarihli bir duyuru yayinlayarak, Guttmann’in, “devrimci s1-
nif mucadelesinden tamamen koptugunu” ve “arik Komintern'le bir iligkisi
olmadigim” ilan etti (Rundschau, no. 2, 4 vfj 1934. p¢ 30): bunu Gottwald’in
Guttmann’a yonelik vahsice bir bagka saldirisi izledi (Rundschau, no. 6, 18
Ocak 1934, s. 219-221).

32 XII Plenum, IKKI (1934) s. 44, 162.

33 XIII Plenum, IKKI (1934) s. 476-482.
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lerin somurgeci esaret ve ezilmesinde oldugu kadar”, Polonya,
Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya gibi ulkelerde “ulusal
kurtulus muicadelelerinin ezilmesinden ayrilamaz oldugu” so-
nucuna vardi.* Tartisma eger ileriye gotirulseydi tuhaf sonug-
lar1 olurdu. Guttmann her halde, “Cekoslovakya’daki ulusal
baskinin bir sonucu olarak, koylulik ve kuguk burjuvazi ara-
sindaki ulusal-devrimci unsurlarin” —suphesiz Sudetli Alman
azinligin— “ulusal baskiya kars1 tek savunuculan olarak Nazi-
lere yuzlerini donduklerini” ileri surtiyordu. Kendisini Gutt-
mann’dan ayirmaya 6zen gosteren Reimann, Cekoslovak sos-
yal demokratlari, “burjuva milliyet¢iliginin pozisyonuna yakin
olmakla” suglad: ve “ulusal kurtulus i¢in gercek bir devrim-
ci mucadelenin ve halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin”
yalnizca proleter enternasyonalizminin bayrag altinda gercek-
lestirilebilecegini ileri surdi.3® Polonya'min isgali aluindaki Bati
Ukrayna'daki Ukrayna ulusal hareketi, bir Ukraynali delege ta-
rafindan, “Polonya isgal otoritelerinin orkestra sefinin degne-
giyle diizenlenen ... Sovyet karsit1 bir kampanya” olarak tanim-
lands; zira hem Alman hem de Polonyali fasistler, “Bat1 Ukray-
na'yl, Sovyet Ukraynasr'na yapilacak bir saldirinin uissu” ola-
rak goruyorlardi; ve Kuusinen “Bat1 Ukraynamin karsi-devrim-
ci burjuvazisinin oray: bir Avrupa Manc¢ukuosu yapma ruyasi
gorduguni” ekledi.® Diger konusmacilar, boylesine tuzaklarla
dolu bir zeminde risk almak istemediler.

Versailles Anlasmasi ve kimi Avrupa partilerinde yakic1 bir
sorun haline gelmis olan anlasmanin empoze ettigi arazi so-
runlarina iliskin tartismalar1 gecistirmek o kadar kolay degil-
di. Pieck raporunda buna, Alman iscileri tizerinde “finans ka-

34  XIII Plenum, IKKI (1934) s. 300-302.

35  XIII Plenum, IKKI (1934) s. 288-289; Cekoslovakya'daki Alman sorununun si-
kintusim agiklayan bir makale ve Cekoslovak parlamentosundaki bir komu-
nist milletvekilinin bir¢ok anlama gelen aciklamasi icin bakiniz Rundschau,
no. 47, 7 Aralik 1933, s. 1825-1826; Komintern'in 1935 Temmuzu'ndaki ye-
dinci kongresinde Pieck, Henlein’in “Cekoslovakya’daki Almanlarin ¢ogunlu-
gunu partisine [Nazi partisi] ¢ekmeye izin verdigi icin” Cekoslovak partisini
sucluyordu (ayni kaynak, no. 37, 14 Agustos 1935, s. 1766).

36  XIII Plenum, IKKI (1934) s. 112, 581.
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pital ve Junkerlerin ¢ikar1 adina” empoze edilen “Versailles’dan
daha agir somiuri boyundurugu”na isaret eden KPD’nin 10
Ekim tarihli karar tasarisindan alint1 yaparken yalnizca bir ke-
re deginmisti.?” Sorun, Hitler'in Berlin’de Polonya biytkelgi-
sine Alman-Polonya iliskilerinde détente’in zeytin dahni sun-
dugu, beklenmeyen girisimiyle daha da karmasik hale gelmisti
ve bu durum endiseli Sovyet kafalarinda, Almanya’nin Polon-
ya'nin Ukrayna’y istilasina destek vermesi ve 1920’lerdeki Po-
lonya saldirganliginin yeniden canlanmasi karsiliginda, Polon-
ya'nin koridoru Almanya’ya terk edecegi vizyonunu urkuntuy-
le canlandirmist1.38 Lenski, Polonya’nin SSCB'’ye karsi ortak bir
Avrupa saldinsinin ileri tisstt hizmeti gorecegi gorisuyle Po-
lonya ve Almanya arasinda bir savasin kac¢inilmaz oldugu go-
rusu arasinda karar kilmada akillica tereddut gostermisti. Ver-
sailles’dan so6z etmeden Yukar1 Silezya ve Baltik koridorunun
Polonya ile Almanya arasindaki zitlasmada ana noktalar oldu-
gu gorisunt benimseyen bir KPD karar tasarisini aktarmis ve
o yorelerin kendi kaderlerini tayin hakkini ~hem Polonya hem
de Alman emperyalizmine kars: ileri surulebilecek bir hakki—
ileri sirmusti.3® Thorez, PCF'nin kimi kesimlerinin, SFIO gi-
bi, Versailles Anlagsmasi’'m1 savundugunu ve ona kars1 kam-
panyay1 kinadigini kabul etmisti. Ancak bu aciklamalar1 dog-
ru parti ¢izgisinin ihlali gibi ele almist1.*® Avusturya delegesi
Koplening bu konuda herkesten daha acik konustu. Avustur-
yal1 sosyal demokratlar, Versailles Anlasmasi’'min yasakladig),
Avusturya'nin Almanya ile birlesmesini ongoren Nazi kampan-
yasina Avusturya'nin tarafsizlastirillmasini talep ederek karsi ¢1-
kiyorlardi; KPD ise, bir Sovyet Avusturyasi kurulmasi ve onun
Sovyet Almanyasr'yla birlestirilmesi talebiyle bu kampanya-
ya karsiydi. Her iki parti icin de Versailles Hitler’e karsi bir si-

37 XIII Plenum IKKI (1934), s. 40; bu karar tasarsi i¢in besinci bélamiin sonuna
bakiniz.

38 Rundschau, no. 46, 30 Kasim 1933, s. 1761.

39  XIII Plenum IKKI (1934), s. 79; karar tasarisi i¢in Polonya Komunist Partisi
bashkl 12'nci bolime bakimiz.

40  XIII Plenum IKKI (1934), s. 143-144; PFCnin tutumu i¢in Fransiz Komunist
Partisi bashkh dokuzuncu boliime bakimz.
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perdi.*! Tartismay1 ozetleyen Kuusinen, soruna, Trocki'ye kar-
st saldir1 biciminde, yandan degindi. Trocki'nin, bu kampanya-
y1, Avrupa'daki devlet sinirlarini “devrimci bir utopya” olarak
etnografik sinirlara uydurma olarak nitelendirdigi” soyleniyor-
du. Bununla birlikte Hitler'in boyle bir niyeti yoktu, o yalniz-
ca “emperyalist Alman yayilma politikasin1” izliyordu. Herhan-
gi bir pratik sonuca ulasilmadi ve Versailles’dan 6zel olarak s6z
edilmedi. Ancak Kuusinen, komunist partilerin, “SSCB’ye kars1
bir karsi-devrimci savasi, diinya proletaryasmnin devrimine do-
nustirme” konusunda yeterince guicli olamayacaklar1 korku-
sunu ifade ederek goriisiin veciz bir sekilde ortaya koydu.*?
Bununla birlikte, on uigiincii IKKI'de sdylenen hicbir soz, gec-
mis birkag haftadir bat1 Avrupa’da yogun duygusal bir ilgi uyan-
dirmis olan Reichstag yangini davasi ve Dimitrov’'un Goring'e
cesur bir sekilde kafa tutma temasi etrafinda soylenmemis olan
seylerden daha harikulade degildi. Pieck, birlesimi acarken Di-
mitrov’dan “cesur bir Bolsevik, saglam bir devrimci” olarak so6z
etti; ve Dimitrov ve Thalmann'in onursal prezidyum uyeleri ola-
rak atanmalan “heyecanl alkis” aldi*? Ne var ki, ana raportorler-
den birisi olan Kuusinen konuyu gormezden geldi ve Pieck, Nazi
vahseti tizerinde dururken Goéring’in “Dimitrov ve Leipzig dava-
sindaki diger yoldaslara” yonelttigi tehditlerden rastgele soz et-
ti.* Daha sonraki konusmacilardan Manuilsky, uzun konusma-
sinin sonunda “prangalar i¢indeki Dimitrov, biittun tulkelerin is-
cilerini komiinizm bayrag altina cagiran guclu bir haberciye do-
nusmustir” gézleminde bulundu; ve Knorin, Leipzig'de sucla-
nanlar1 desteklemek i¢in “kampanyamizi”, ¢ok yillar once Sac-
co ve Vanzetti’ye yonelik kampanyadan ¢ok daha etkisiz oldu-
gu icin elestirdi. Kuusinen kapanis konusmasinda Dimitrov'un
KPD'nin bir kitle ayaklanmasi yaratamama basarisizligini, “Al-
man is¢ilerinin ¢ogunlugunun hala kendilerini karsi-devrim-
ci SPD'nin etkisi altinda” hissetmelerine baglamis oldugunu ak-

41 XIII Plenum IKKI (1934), s. 201-204.
42 XIII Plenum IKKI (1934), s. 580-581.
43 XIII Plenum IKKI (1934),s.3.

44 XIII Plenum IKKI (1934), s. 50.
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tards, ve alkislar arasinda Dimitrov'in hapishanedeki hiicresin-
den toplantiya “devrimci selamlar” géndermis oldugunu haber
verdi.®® 1ki Bulgar delegesinden birisi, Leipzig davasindaki “Bol-
sevik kararlilig1” nedeniyle Dimitrov’u ¢vdu ve onu “Partimizin
ve Bulgaristan'daki Eylal ayaklanmasinin (1923) liderlerinden
birisi olarak niteledi, diger delege Dimitrov’'un onceki kariyeri
hakkinda kisa bir 6yki sundu. Ancak her ikisi de Dimitrov’'un
BKP’de ya da Komintern'de oynamis oldugu ya da gelecekte oy-
nayacag1 herhangi 6nemli bir role imada dahi bulunmad1.*® Hig-
bir yabanci delege, bu henuz haritasi ¢ikarilmamis sulara girme-
ye cesaret etmedi. Hi¢ kimse, artik Bati’da kesin bir inang haline
donuasen Reichstag Nazilerin yaktigi kuskusundan soz etmedi.
Sovyet politikalar1 erime potasindaydi ve bu olaylara iliskin veri-
lecek hitkm tespit eden acik bir direktif henuz belirlenmemisti.

Toplantinin sonunda kabul edilen ve Leipzig durusmasindan
sOz etmeyen karar tasarisl, tartismanin tamamlanmamis nite-
liginin sanki hakkini verdi. “Burjuva toplumunun rahminde
gelismis olan” fasizm, “kapitalizmi ¢c6kmekten kurtaracak bir
ara¢”t1. Her ne kadar demokrasi ile fasizm arasinda “bicimler ve
yontemler” konusunda kimi farkliliklar olsa da, sosyal demok-
rasi hala, “burjuvazinin temel toplumsal destegi” idi; “isci sini-
fin1 bolerek ve kapitalizmin émrini uzatarak burjuvaziye yar-
dim etmisti”. Ancak Almanya'da fagizmin zaferinin kapitalizme
pozisyonunu guglendirme ya da krizini asma olanag sagladi-
gin1 sanmak yanlisti. Uluslararasi proletaryanin gorevi “bu kri-
zi proleter devriminin zaferine donistirmekti” ve Almanya'da
“yeni bir devrimci atilim” bos gtivencesi tekrar edildi. Uluslara-
rast durum, “yeni bir diinya savasinin arefesi niteligini” almis-
t1 ve savas tehdidi 6zellikle Japonya ve Almanya'ya atfediliyor-
du. Bununla birlikte karar tasarisi, konusmalarin herhangi bi-
rinden ¢ok daha acik bir sekilde, Moskova’nin Versailles Anlas-
mas1 konusunda kesinlesmemis ve heniiz acik¢a ifade edilme-
yen tavir degisikligini ifsa ediyordu.

45  XIII Plenum IKKI (1934), s. 316, 338, 576, 581.
46  XIII Plenum IKKI (1934), s. 264, 544; BKP’'deki bolinmeler i¢in bir sonraki
bolime bakiniz.
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Avrupa'da savasin bas kiskirticisi, Almanya’daki fasist huki-
met, Danzig, Avusturya, Saar, Baluk ve Iskandinavya’da du-
zensizligi kiskirtmakta ve Versailles’a kars1 micadele bayrag
altinda, Alman emperyalizminin ¢ikarlan dogrultusunda Av-
rupa’nin yeni ve kanl bolistulmesi i¢in bir blok olusturmaya
kalkismaktadir [diye agikhyordu].

Komunist partilere, simdiye kadar oldugu gibi, “somurgele-
rin bagimsizhigl, bagimh halklarin kurtulusu”’ndan yana olma
talimat1 veriliyordu. Ama, “ulusal celiskilerin kilit merkezlerin-
de”, recete kosullara baglaniyordu:

Komuinistler emperyalist isgale ve zulme karsi, kendi kaderi-
ni tayin etme hakki i¢in (Yukan Silezya, Saar, kuzey Bohemya
vs) butun bu bolgelerde ve ayrica Avusturya ve Danzig'de, on-
larin ulusal burjuvazilerinin sovenizmine ve Alman fagizminin
katil “Ugtincii Reich”inin ilhakina karsi mucadele etmelidir.

Karar tasarisi, sonug bolumuinde fasizme ve savasa karsi kit-
lesel miicadele cagrisina geri donuyor ve “Sovyetlerin biiyiik iil-
kesinin yasayan rnegi’ne retorik bir yakarisla son buluyordu.?’
On ucunct IKKI'nin momenti Sovyet liderlerini Almanya’ya,
Batili devletlere ve Versailles Anlasmasr’'na karsi eski ve kok-
leri derinde olan ve hala terk etmek icin tereddut ettikleri tu-
tumlarla, gecici olarak ve korkarak disinmeye basladiklar1 ye-
ni ve alisik olunmayan tasavvurlar arasinda huzursuz bir den-
gede birakt.

On ucunci IKKI toplant: halinde iken, Alman politikasinin
rotasinin yarattigl artan endise Moskova'da kendisini hissettir-
di. Birka¢ konusmaci Japonya ve Almanya’nin Milletler Cemi-
yeti'nden ayrilisina degindiler ama bundan herhangi 6zel bir
sonug ¢ikarmadilar. Radek, Pravda’da 4 Aralik 1933 tarihli bir
makalede, Almanya'nin yeniden silahlanma konusundaki artan
wsrarl: taleplerinin, sonunda bir dinya savasina yol acabilecegi-
ne deginen giglu bir uyar1 yayinladi.*® Birkag aydir sessizligini

47  XII Plenum IKKI (1934), s. 589-595.

48 Radek’in “Silahsizlanma ya da Savas” adli bir baska makalesi Rundschau, no.
48, 14 Aralik 1933, s. 1839'da yer aldy; ayn1 kaynagin no. 49, 21 Aralik 1933
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bozmamus olan Stalin 25 Aralik’ta, New York Timesn muhabiri
Duranty’ye bir mulakat verdi. Onceden hazirlandigindan kus-
ku olmayan, Milletler Cemiyeti’ne karsi olan tavrinin “yalnizca
olumsuz” mu oldugu yonunde bir soruya Stalin, “Her zaman ve
her kosulda degil” seklinde cevap verdi; ve Japonya ve Alman-
ya'nin ayrilmasindan sonra “Milletler Cemiyeti'nin askert ey-
lemlerin ortaya ¢ikmasini yavaslatmada ya da 6nlemede belir-
li bir unsur olabilecegini” soyledi ve eger Cemiyet baris davasi-
n1 kolaylastirabilirse, “o zaman biz Cemiyet'e karsi degiliz” di-
ye devam etti.*®

Ug giin sonra Molotov TsIK'in bir toplantisina sundugu agik-
lamasina dis politika konusunda esasli bir bolum ekledi ve er-
tesi gun Litvinov disisleri konusunda ayr1 bir rapor sundu. Mo-
lotov, komsu tulkelerle saldirmazlik paktlari imzalanmasi icin
Birlesik Devletler’le karsilikli olarak varilan anlasmanin ve
Fransa ile “pratik isbirligi” kurulmasini Sovyet hukumetinin
gecen yilki basarilar1 arasinda saydi. Stalin’in Duranty’ye soy-
lediklerini animsatarak, “Milletler Cemiyeti'nin savas yapan
gucler tizerinde bir fren rolu” oynamasindan soz etti. Almanya
hakkinda dikkatli bir sekilde kaleme alinmis bir pasajda, Sov-
yet dis politikasinda Almanya’nin isgal etmis oldugu “ozel ye-
ri” degistirme konusunda Sovyet hitkiimetinin herhangi bir ar-
zusu oldugunu yalanlad1. Bu iliskileri gozden gecirme girisimi,
“Almanya’daki yonetici ¢cevrelerden”, Hugenberg'den, Rosen-
berg’den ve digerlerinden, “militan Nasyonal Sosyalizmin ide-
ologlarindan” geliyordu. Litvinov ayni noktalar1 gelistirdi ve
onemli olarak bunlara, “eger diplomatik caglardan soz edile-
bilirse, biz simdi hi¢ kuskusuz iki ¢agin sinirinda duruyoruz”
diye ekledi. SSCB'nin ve Fransa’min halklar1 ortak bars sevgi-
sinde birlesiyorlardi. Almanya'da degisiklik, 1932 yilinda lideri
(Papen’e gondermede bulunuluyor) “Sovyetler Birligine karsi

tarihli say1sinda, sayfa 1870-1871'de imzasiz bir makale SSCB’ye karsi Alman
hesaplarini cesaretlendirmek tizere Almanyanin silahlanmasinmi destekledigi
i¢in Britanya’y1 su¢luyordu.

49  Stalin, Socineniya, xiii, 280; 28 Aralik 1933’te Paris’teki Sovyet buyukelgisi,
SSCB'nin Cemiyete girme kosullari konusunda Fransiz hukumetine bilgi ver-
di (Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 876-877.)
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bir saldin i¢in Batr'yla yakinlagsma vaazi veren” yeni huktmetin
kurulmasiyla gelmisti. O andan sonra, yeni bir dalga, “en asir1
Sovyet karsit1 dustnceleri ileri suren bir partiyi iktidara getir-
misti.” Bu “Almanya’nin yalnizca Versailles Anlasmasr’yla Al-
manya’dan ayrilan butiin topraklar degil, genel olarak bir Al-
man azinliginin bulundugu yerleri degil, ama Sovyetler Birli-
gi’nin sinirlarindan 6nce ve Birligin halklarini tutsak etmeden
durmamak tizere ates ve kilicla Dogu’ya dogru yayilmanin yo-
lunu agmak” istedigini gosteriyordu. Komintern igin en hassas
olan noktaya bile degindi:

Bizim, kuskusuz Alman rejimi hakkinda bir kanaatimiz
vardir ve kuskusuz Alman yoldaslarimizin 1stiraplar1 konu-
sunda duyarhyiz. Ancak Marksistler olarak bizler en azin-
dan, duygularin politikamiza egemen olmasi nedeniyle ki-
nanabiliriz... Biz Almanya'nin ya da diger ulkelerin icisleri-
ne mudahale etmiyoruz ve bizim Almanya ile olan iligkile-
rimiz, onun icpolitikas1 degil, dis politikasi tarafindan be-
lirlenir. >

Birka¢ hafta once Litvinov, Almanlarin Komintern sorunu-
nu, Almanya ile SSCB “arasindaki iliskilerin kotulesmesini
hakh kilmak” istediklerinde ortaya attiklar1 g6zleminde bulun-
mustu.’! Litvinov, bu iliskileri ileri siirerek daha karmasik hale
getirmeme konusundaki kararliligini acikea ifade etti.

Ocak 1934’teki on yedinci Rusya parti kongresi, Stalin tara-
findan yapilan temel politika konusmasina olanak sagladi. Bu
onun, Hitler'in bir y1l 6nceki darbesinden sonra, kamu 6nunde-
ki ilk konusmasiydi ve bunun dis iliskilere ayrilan boliminde
defalarca Almanya sorununa degindi. Almanya'nin révans poli-
tikasini haber veren Milletler Cemiyeti'nden cekilmesi, “Avru-
pa’da silahlanmanin gelismesine... yeni bir iz kazandirmist1”.
Versailles Anlasmasi'na karsi tavir konusundaki degisikligi ki-

50 SSSR: Tsentralmy Ispolnitelnty Komitet 6 Sayuza: 4 Sessiya (1934), no. 1, s. 27-
32, no. 3, s. 1-24; her iki konusma da, onemleri nedeniyle Dokumentiy Vnes-
ney Politiki SSSR, xvi (1970), 778-797'ye alinmustir.

51 Aym kaynak, xvi, 742; Stresemann’in benzer taktikleri i¢in bakiniz Socialism
in One Country, 1924-1926, cilt 3, s. 68.
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narken, “Brest-Litovsk barisinin utancini ¢cekmek zorunda ka-
lanlarin”, aslinda yeni bir savasin kaynag olabilecek Versail-
les’y1 kutlamaya haklar1 olmadig1 seklinde cevap verdi. Ancak
degisiklik, rejim degisikliginde degil — (ltalya’da fasizm SSCB
ile Italya arasindaki mukemmel iliskilerin yolunu kesmemisti)
fakat Almanya tarafinda, SSCB’ye kars1 izlenen “yeni” saldirgan
politikadaydi. Dimitrov ve Leipzig durusmasi bir kez daha ses-
sizlikle gecistirildi. Liderler ve belki de ozellikle Stalin buyuk
ol¢ude Batr'dan ilham alan bu kampanyaya kendilerini ne ka-
dar baglamalar1 gerektigi konusunda henuz karar vermemisler-
di. Gecen y1l boyunca, Almanya korkusu ve Almanya ile iyi ilis-
kileri surdurme arzusu, Sovyet politikasinda ve Stalin’in kafa-
sinda esit bir sekilde dengelenmisti. Simdi birinci etken agirlik
kazanmaya baglamisti. Konusma, Stalin’in daha sonraki agik-
lamalarinin tipik 6zelligi olan alayci gercek¢i havasi agisindan
dikkat cekiciydi:

Ginimuizde insan zayifla hesaba katilmiyor, insan yalnizca
guclayle hesaba katihiyor... Biz gecmiste Almanya'ya simdi
Polonya ve Fransa’ya oldugumuzdan daha fazla yonelmis
degiliz. Biz ge¢miste ve simdi SSCB’ye ve yalnizca SSCB’ye
yonelmisiz.>?

Buharin, Alman fasizmi ve Japon emperyalizminin Sovyet-
ler Birligi'ne yonelik karsi devrimci tehdidiyle ilgili tartismada
konustu ve Mein Kampf ve Rosenberg’in yazilarindan alintilar
yapt1.>3 Ancak ok az sayida konusmaci dis iliskilere degindi.

IKKI'nin ¢alismalar1 hakkinda rapor sunan Manuilski, Sta-
lin’in dobra dobra imalarin1 Komintern’in diline ¢evirmek icin
elinden geleni yapt1. Almanya’nin silahlandigina o da degindi
ve “bugun ortaya bir milyonluk bir ordu ¢ikarabilirdi”. Alman-
ya, “Avrupa’da savasin bas kiskirticis1” olmustu. Birlesik Dev-
letler, Fransa ve Britanya'da, “sozde burjuva demokrasisi heniiz
tamamen iflas etmis degildi”. Bugun, “dunyada higbir prole-
ter, savas durumunda, fasist Almanya'nin Versailles’a kars1 mu-

52 Stalin, Sogineniya, xiii, 291, 299-306.
53  XVII Syezd Vsesayuzni Kommunisticeskoy Partiy (b)(1934), s. 127-128.
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cadelesinde parmagini kaldirmaz”. Almanya’da” diyordu, “is-
¢i sinifinin savascl birlesik cephesi i¢in hi¢cbir zaman boylesi-
ne buyik bir destek olmamist1.” Stalin’den farkli olarak, “Rei-
chstag'in fasist provokatorlerce yakildigindan” acgik¢a soz etti ve
“danya Dimitrov’'un davranisindan sevin¢ duydu” gozlemin-
de bulundu. Ancak sosyal demokrasiye yonelik hakaretler de-
vam etti ve birlesik cephenin eski formuli degistirilmedi. Ma-
nuilski, Komintern'de bir ¢izgi degisikligi icin bir yol goster-
medi.>* KPD adina konusan Heckert, Stalin ve SSCB’ye dalka-
vukca ovguler duzdi.>® Cin, Japon, Ispanyol ve Britanya dele-
geleri (ama Fransa delegesi degil) esit derecede dise dokunur
bir sey soylemediler. Islah olmaz Knorin, Sovyetler'in basarila-
rinin sayesinde, kriz yillarinin, saglam ve yekpare niteligi hic-
bir Guttmann ya da Neumann tarafindan sarsilamayacak “Ko-
mintern’in gercekten birlesmis, saglam, yekpare bir partiye do-
nistagina” ileri stirda®® Tartismanin boslugunun bir gosterge-
si Stalin’in de Manuilski’nin de geleneksel cevap verme hakkin-
dan yararlanmay1 dustunmemeleriydi. Sovyet diplomasisi, Nazi
Almanyasr'ndan kaynaklanan yeni tehdit karsisinda esnekligini
gostermeye baglamisti. Ancak, yukaridan herhangi bir talima-
tin yoklugunda, Komintern'de bastaci edilen tutum ve slogan-
larin ¢ok kesin bir sekilde ters yiiz edilmesi i¢in birkag¢ ay daha
gecmesi gerekiyordu.

Stalin’in bu sirada Komintern icindeki kararsiz roli, kismen
parti icinde liderlik konusunda karsilastigi —1927’den sonra
karsilastig1 tek— ciddi krizle aciklanabilir. Kollektivizasyonun
sonucu olarak kithgin kirsal alanlarda ¢alimla dolastign 1932
ve 1933 yillar1 Sovyet tarihinde korkung bir dénemdi. Stalin’in
liderligi altinda izlenen politikalar, kuskusuz partinin liderle-
ri ve siradan tyeleri arasinda derin bir endise yaratiyordu;®’

54 Ayni kaynak, s. 305-322.
55 Aynt kaynak, s. 331-333.
56 Ayni kaynak, s. 334.

57 Bulletin Oppozitsiy (Paris), no. 31 Kasim 1932’de yaymlanan “Ekim baslan”
tarihli “Moskova’dan bir mektup”, yuiksek parti yetkilileri arasinda Stalin’in li-
derligi ve uzun suren suskunlugu konusunda duyulan endiseden so6z ediyor-
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Ryutin grubu denen grup acik¢a suclanmis ve 1932 Ekimi'nde
partiden ihra¢ edilmisti. Alternatif bir lider arayis1 genis ol¢i-
de arastirilmis olmalidir. Muhaliflerden bir kismi, Leningrad’in
populer parti sefi Kirov’'u distnmus olabilirler; eger boyle ise
Kirov onlara cesaret vermemis gorinuyor. Hicbir ust duzey
parti uyesi bir kalkismaya kur yapmay1 ya da liderlik degisikli-
ginin getirebilecegi riskleri goze almiyordu.”® Herhangi bir al-
ternatif program olmadig gibi, Kirov lehine herhangi bir orgut-
1t hareket ya da alternatif baska bir lider yoktu.

Stalin firtinay: atlatt1. 1933 hasadi birkag yilin en iyisiydi ve
kirsal alanlardaki aglik kosullarinin sonuna isaret ediyordu. 11-
gi, ikinci bes yillik plan tuzerinde odaklandi. Ocak 1934’te, on
yedinci parti kongresinin toplandig1 gunlere gelindiginde, Sta-
lin’in liderligine yonelik meydan okuma sona erdi. Merkez ko-
mitesi adina geleneksel raporu okudu ve buyuk bir alkisla se-
lamlandi. Konusmasinin havasi, kendinden emindi ama 1lim-
l1 ve gorece yumusakt ve alisilmadik o6l¢ide kisisel azarlama-
lardan uzakti. Kendisinden sonraki her konusmaci onu kayit-
siz sartsiz ovdi;>® ve ifade edilen goruslerdeki ittifak, onu tar-

du; Stalin Haziran 1931 ve Ocak 1933 arasinda kamu ontunde higbir agikla-
ma yapmad1. Mart 1933'te Trogki, parti i¢cinde ve disinda, “Kahrolsun Stalin”
sloganinindolastigina isaret ediyor; “ama sorun Stalin sorunu degil, onun kli-
gi sorunu” oldugu igin bu slogani reddettigini ve “sorunun kisilerin yerinden
alinmasinda degil, fakat sistemde bir degisiklik”te yatug i¢in bunu reddetti-
gini soyliyordu. (Bulletin Oppozitsiy (Paris), no. 33, Mart 1933, 5. 9).

58 V. Serge, Portrait de Staline (1940), s. 94-95'te Politburo'da Stalin’in elestiri
ve muhalefetin agirhg karsisinda bunalinca istifasini sundugunu; utangag bir
sessizlikten sonra, partinin ona guveni oldugu konusunda Molotov'un kendi-
sini ikna ettigini ve olayin kapandigim yaziyor. Olay tam olarak tarihlenmi-
yor ama Stalin’in kansinin intihari ile on yedinci parti kongresi arasinda, yani
1933 yihinda, bir yere yerlestiriliyor. Serge’nin 6ykiisu soylentiye dayamyor.
Ama o sirada Moskova'daydi ve muhalefet cevreleri icinde hareket ediyordu;
ve yalnizca birkag yil sonra kaleme alinan anlattig1 6yki olaydan otuz yil son-
ra yazilan Medvedev'inkinden (bir sonraki sayfada 59 nolu dipnota bakiniz)
daha fazla guvenilirligi hakeder. Eger bu dogru degilse, akla yatkin bir uydur-
madir. Serge, Kirov'dan soz etmiyor.

59 Daha 6nce susturulan ama partiden ihra¢ edilmeyen ya da yeniden partiye ah-
nan eski muhalifler hatalarim itiraf ve Stalin'e sadakatlerini ifade ettiler. Lo-
minadze, Buharin, Zinoviev ve Kamenev sozleri kesilmeden dinlendi ve kibar
bir alkisla yerlerine oturdular; tarismanin sonunda konusan Rikov, Preobraz-
hensky ve Tomski surekli hakaret ve yuhalamaya maruz kaldilar. Tarisma-
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tismaya bir cevap vermekten kurtardi. Kongrenin sonunda par-
ti merkez komitesi icin yapilan secimlerde kimi delegeler —say1-
lar1 hakkindaki tahminler degisiktir~ onun i¢in oy kullanmay1
reddettiler; bu son isyan gosterisi i¢i bos bir jestti ¢cunki aday-
larin toplam sayisi segileceklerin toplam sayisina esitti.® Muh-
temelen mubhaliflerin hatir1 sayilarak daha once Stalin’in sahip
oldugu genel-sekreterlik unvani kaldirildi. Stalin, digerleri Ka-
ganovig, Kirov, Zhdanov olan dort sekreterden birisi olarak
atand1.®' 1934 yilinin buyik kisminda Stalin kendi yolunu izle-
meyi surdurdi ve gorece 1limlilik egemen oldu. 1 Aralik’ta —bu
olayli gecen onyildaki en esrarengiz olay— Kirov’'un katledilme-
sinden sonradir ki, demir yumrugun gorinmesine izin verildi.

Butun bu dénem boyunca i¢ cephenin, ekonomik ve siya-
sal, baskici endiseleri, parti ve Sovyet yetkilileri ve Stalin’in biz-
zat kendisi tizerinde kursundan bir agirhikt; yalnizca dis iliski-
lerdeki bir grup uzman esas itibariyle Hitler'in Almanya’'da ik-
tidara yikselisinin yarattig tehditle ugrasiyordu. Stalin, dip-
lomasinin yaratalustnd, itimadini kazanmis oldugu anlasi-
lan, Litvinov'un givenilir ellerine birakmaya hazird1.52 Komin-
tern’in meseleleri daha karmasikt1 ve orgutun kendisinde bir-

nin sonunda konusan Kirov, Buharin, Rikov ve Tomski ile itiraflarinin icten
olmadigini ima ederek dalga gecti (XVII Syezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy
Partiy (b)(1934), s. 253).

60 R. Medvedev, Let History Judge (1971), s. 155-156'da “270 delegenin Stalin
aleyhine oy verdigini” belirtir; say1 muhtemelen abartihdir (delgeler “kars:
oy” veremezler, yalmzca oy kullanmayabilirlerdi). Toplam oy veren delege
say1s1 1227'ydi. 1956'dan sonra Stalin’e kars: keskin bir nefretin olustugu bir
sirada yaymlanan bir parti tarihine gore, “pek ¢ok kongre delegesi, 6zellikle
V. 1. Lenin’in vasiyetini bilenler, Stalin’in genel sekreterlik makamindan bas-
ka bir goreveahinmasi zamaninin geldigini dusinuyorlardi” (Istoriya KPSS (2.
baski, 1961), s. 486); bunlarin hicbiri Istoriya KPSS, IV, ii (1971), 261-277'de-
ki kongreye iliskin uzun anlatida yer almaz.

61 Pravda, 11 Subat 1934.

62 Milletler Cemiyeti sekretaryasinin 6nemli iyelerinden birisi, Litvinov’un Ce-
nevre’de sahip oldugu bagimsizhigin derecesi konusunda hayrete dusmusti:
“Litvinov ¢ok ender olarak hikumetine danigsmak i¢in zaman taninmasim is-
tiyordu; bir uzlasma onerdiginde ya da ¢cogunluk goriusuni kabul etmede sa-
kinca gordugunde tezini kabul ettirmek i¢in her zaman o anda karar verme-
ye hazir gorunuyordu. En azindan, genellikle demokratik devletlerin disisle-
ri bakanlarinin sahip oldugu o6zgurluge sahip oldugu agiku” (F.P. Walters, A
History of the League of Nations (1952), i, 358-359).
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lesik cephe (daha sonra “halk” cephesi) konusundaki goriisler
bolunmustu. Burada, Komintern ve yabanci komunist partiler
hakkindaki ki¢cimsemesi iyi bilinen Stalin, kendisi miidaha-
le etmek icin ortaya ¢ikmadi, sozctuisit Molotov, IKKI'nin 1931,
1932 ve 1933’teki on birinci, on ikinci ve on t¢tnci toplanti-
larina katilmadu. Stalin’in Aralik 1933’te Duranty ile yaptig1 go-
rasme, Ocak 1934’te on yedinci parti kongresindeki konus-
masinda Nazi Almanyasi’'na kars1 yaptig1 uyari, bunlari izleyen
diplomatik manevralar ve Sovyetler Birligi'nin Eylil 1934’te
Milletler Cemiyeti’ne girisi, besbelli ki Litvinov tarafindan bas-
latilmisti; ne onun ne de Stalin’in bunun Komintern a¢isindan
ima ettiklerini dusiinmek icin tereddut ettiklerini gosteren her-
hangi bir isaret vardir. Komintern hiyerarsisinde, Dimitrov'un
etkili ¢agrilariyla guclenen birlesik cephe taraftarlari, zaman-
la rakiplerine kars1 zemin kazandilar; ama yukaridan herhan-
gi bir yol gosterme olmadi. Aralik 1934’e kadar Stalin, en azin-
dan halk cephesi i¢in —ve 0 da kamu 6ntinde degil- kendisini
deklare etmedi.®? Stalin'in Komintern'i ve de yabanci partileri
nihayet kesin bir sekilde hizaya gelmeye ve her tirli baska du-
stinceyi Alman saldirisi karsisinda SSCB’yi savunmak i¢in ikin-
ci plana atmaya cagiran Fransiz-Sovyet pakt1 baglamindaki 16
Mayis 1935 tarihli aciklamasina kadar, beklemek gerekiyordu.

63 lzleyen bolime bakiniz.
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YEDINCI BOLUM

FARKLI GORUSLER

On ucuncu IKKI ve on yedinci Rusya parti kongresi heniiz bit-
misti ki, fasist tehlikenin daha bariz ve daha sasmaz belirtileri
Komintern'in karsisina ¢ikti. 6 Subat 1934’te, fasist yapili Sag-
kanat gruplarin Paris’teki darbe girisimi son anda savusturuldu
ve Sol'un ve merkezin partileri arasinda gugcla bir nefret yarat-
t1. Paris’teki basarisiz darbeden alt1 gin sonra Avusturya’da Dol-
Ifuss’un Hiristiyan-Sosyal hiilkiimeti ve Mussolini tarafindan
desteklenen Heimwehr,* Viyana’da hala gicla olan sosyal de-
mokratlar askeri gugle ezdi.! Pravda, Avusturya ve Fransa'da-
ki olaylarin burjuva diktatorlugu ile proletaryanin diktatorli-
gu arasinda herhangi bir uzlasmanin olanaksizligin1 kanitla-
mis oldugu sonucuna vardi; burjuvazi “savasin yollarini doser-
ken”, simif muicadelesi “her zamankinden keskin bi¢cimler” ali-
yordu.? Ama Avusturyal sosyal demokratlarin kurban edilisi,
onlarin sucunu ortadan kaldirmiyordu. IKKI'nin “butun ilke-
lerin proleterleri”ne yaptig1 bir ¢agri su ¢iglikla sona eriyordu:”

(*) Heimwehr: Avusturya'nin cesitli kesimlerinde istilac1 Yugoslavlara ve i¢ ka-
nisikliklara kars: dizeni saglamak amaciyla kurulmus yerel silahli orgutlere
verilen ad. lki dunya savasi arasinda Avusturya saginin buyuk kismini temsil
ediyordu.

1  Buolaylar igin ilerideki dokuzuncu bélume bakimz.

2 Pravda, 19 subat 1934,
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fasizm ve isbirlikgileri, lkinci Enternasyonal kahrolsun: Yasa-
sin proleter diinya devrimi”.? Avusturya'daki fasist zaferi, ti¢ ay
sonra fasist partilerin Latviya ve Bulgaristan'da iktidar ele ge-
cirmeleri izledi.

Fasizmin Avrupa'nin her yerinde ilerlemesinin yarattig
alarm, Almanya’da 30 Agustos 1934 gecesi, Hitler'in kisi-
sel yonetimine tehlike teskil ettigi dusuntlen birkag yiz kisi-
nin, onun emriyle kursuna dizildigi, kan banyosuyla yogun-
last1. Bunlar arasinda Nazi para-militer Sturmabteilungen’le-
rin (SA) lideri Rohm, bir zamanlar parti liderligi i¢in Hitler'in
rakibi olan Gregor Strasser ve eski $ansolye ve Reichswehr’in
basi Schleicher de vardi Olayin komunistlerce ilk teshisi, “te-
kelci buytuk burjuvazi’nin, SA’da temsil edilen “kiiciik burju-
va tabaka”y1 ezmis oldugu seklindeydi.* Daha da énemlisi, Hit-
ler'in kendi kisisel ordusu SA’lar1, Reichswehr tarafindan kendi
yuksek otoritesinin kabul edilmesi karsiliginda Reichswehr’in
kontroliine vermis olmasiydi. Schleicher’in oldirulmesi ve di-
ger Reichswehr generallerinin buna riza gostermeleri diktator-
le Reichswehr arasinda birkag y1l bozulmayacak olan bir ilis-
kiyi muhitirlemisti. Simdi Moskova’ya musallat olan sey askeri
ve ekonomik giicin demirden populer bir diktatorluk halinde
kenetlendigi iyi butunlesmis bir Almanya géruntasiydu. Sov-
yet liderlerince uzun suredir buyiik umut baglanan Reicshwehr
ve Kizil Ordu arasindaki gizli sempati bag1 ve isbirliginin sim-
di Nazi diktatérun onceden kestirilemeycek iradesine tabi ol-
mastydL

Bununla birlikte Moskova'daki tepkiler hala tereddutli ve
belirsizdi. Stalin, Duranty mulakatinda ve Ocak 1934’teki par-
ti kongresindeki konusmasinda, Hitler'in saldirgan tutumu ne-
deniyle endisesini ortaya koymus ve Litvinov’'un SSCB’yi Ba-
tili devletlere yaklastirma konusundaki artan oranda basarili
hamlelerini cesaretlendirmisti. Ancak, bu diplomatik degisik-
ligi, Komintern'in faaliyetlerine yaymak icin hicbir istek gos-
termedi. Onun bu noktada kendisini ifade etmedeki isteksizli-

3 Rundschau, no. 20, 8 Mart 1934, s. 711-712.
4 Rundschau, no. 39, 5 Temmuz 1934, s. 1541-1543.
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gi, Komintern yetkililerinin farkl seslerle konusmalarindan ve
komunist partilere gonderilen direktiflerin celiskili ve belirsiz
olusundan kaynaklanan anormal durumu uzatiyordu. Komin-
tern’i Moskova'da yukaridan gelen baskidan ziyade, dis olayla-
rin baskist once birlesik cephe, daha sonra da halk cephesi ro-
tasina yonlendirdi.

Dimitrov’'un 27 Subat 1934’te Moskova’ya ulasmasi énem-
li bir donum noktasiydi. Ayni aksam, yoldaslar1 Popov ve Ta-
nev’le birlikte yaklasik yiiz Sovyet ve yabanci gazeteciye bir
mulakat verdi.® Ertesi giin Krupskaya'nin 65'inci dogum giint
kutlamasinda konustu.® Artik “fasistlerin Reichstag1 yaktigi"ni
actklama konusunda bir ¢ekincesi olmayan Pravda “yoldaglar
Dimitrov, Popov ve Tanev’e, Lenin ve Stalin’in buyuk partisi-
nin cesur askerlerine, Bolsevik, devrimci selamlar” sundu. Di-
mitrov’un adi, “butun ulkelerde proleter kitlelerin miicadelesi-
nin semboli olmustu” ve Dimitrov, “Komintern’e bir milyon-
dan fazla yeni isci kazandirmist1”.’ Leipzig durusmasi, onun
firtinal1 ve bagimsiz kisiligine bir alan saglayarak, onu cana-
var bir rejime karsi 6fke ve protesto dalgasinin diinya ¢apin-
da bir sembolii yapmist1; ve bu ona Moskova’da yabanci hig-
bir koministin asla elde edemedigi muazzam bir prestij ve et-
ki saglamistu.

Daha 1932 sonbaharinda Dimitrov, WEB’in basi olarak Mos-
kova'ya yazdig1 bir mektupta, “sermayenin ve fagizmin saldiri-
s1 karsisinda isci sinifinin devrimci birlesik cephesinin kurul-
masi ricasinda” bulunmustu ve komiinist partinin yol gosteri-
ci roluntn, “komiinist, sosyal demokrat ve diger isci kitleleri-
nin ortak mucadelesinde baslangic icin bir kosul yapilmamasi-
n1” ileri sirmustii.® Simdi Almanya’daki cetin mucadelesinden
sonra yeniden Moskova'ya déndigunde, birlesik cephe konu-

5  Rundschau, no. 20, 8 Mart 1934, s. 753-755.
6  Pravda, 1 Mart 1934.

7 Pravda, 28 Subat 1934; aym sayida Radek’in Marx, Lenin ve Stalin gelenegin-
de yetismis “Dimitrov nesli"ni 6ven bir makalesi yer aliyordu.

8  Georgi Dimitrov: Vydayusciisya Deyatel’ Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972),
s. 201'deki belgelerden aktarihyor.
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sundaki Komintern politikasinin bastan sona gozden geciril-
mesi i¢in bastirmisti. 27 Mart 1934’te yeniden Rolland’a® yazds,
sempatik ama kaypak bir cevap ald1. Bulgaristan Komunist Par-
tisi'nin kurucu babasi Blagoev anisina yaptig1 bir konusmayzi,
6zgun Bulgar Tesnyaki (devrimci Bulgaristan Sosyal demokrat
Isci Partisi) ya da “Dar Sosyalistler” (Narrows) ile Lenin’in 6g-
rettigi daha esnek gelenek, Bolsevikler arasindaki fark: vurgu-
lamak ve partinin 1923’te, Stambulinski’yi “fasist darbe” dedi-
gi seye karsi desteklemedeki kot sohretli hatasini hatirlatmak
icin kullaniyordu.’® Alinacak ders ¢ok agikti. Anti-fasist gucle-
rin birligini hicbir sey engellememeliydi. Mahkeme ve hapisha-
nedeki zor ginlerden sonra saghk ve gtucunt yeniden kazan-
mak i¢in kaldig1 sanatoryumda yabanci gazetecileri kabul ede-
rek bir kez daha anti-fasist bir birlesik cephe i¢in sosyal demok-
rat iscileri kazanma umudu tizerinde 1srar ediyordu."
Dimitrov’'un dramatik miidahalesi, surpriz sayillamayacagi
uzere, Komintern ortodokslugunun kat1 yollarindaki musama-
hasiz, sert, yetkili ¢cekirdegin kiskanglik ve direnisini hareke-
te gecirdi. 7 Nisan 1934’te Politburo’nun, komunist partilerin
kitlelerin bagliligini saglamadaki basarisizligin su¢unu “pro-
paganda sistemimiz ve Avrupali iscilere dogru olmayan yakla-
simimiza” bagladig: bir toplantisina katildi. Stalin kuskularini
ifade etti ama gorunen o ki Dimitrov'un “Komintern’deki ¢alis-
maya baskanlik etmesini” onerdi ve ona Politburo’nun destegi-
ni vadetti.'? Bununla birlikte bir sire kendisine soguk davranil-
d1 ve gormezden gelindi. Kominist gazete ve dergilerin 1934
Nisanr'nda Moskova’daki uluslararasi konferansinda Bela Kun,
“Sovyet iktidar1 i¢in miicadele”, “sosyal demokrasiye kars1 mii-
cadele” (ehven-i ser doktrini bir kez daha dayak yedi) ve “em-
peryalist savas ve Sovyetler Birligi'nin savunulmas1” konularin-
da buyik bir rapor sundu. “Fasizme karsi mucadele” kacamak-

9  G.Dimitrov, Scineniya (t.y.), ix, 403.

10  G. Dimitrov, Izbraniye Sogineniya (1957), i, 371-374. 1923 darbesi i¢in bkz.
The Interregnum, 1923-1924, s. 191-194; Tesnyaki i¢in bakimiz The Bolshevik
Revolution 1917-1923, cilt 3, s. 145.

11  Rundschau, no. 29, 9 Mayis 1934,s. 1127-1128.
12 B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 93.

158



11 bir sekilde ele alindi; parti basini, “saldiriyr kapitalizm tize-
rine yogunlastirmak” yerine hem fasizmi sosyal demokrasiden
hem de kapitalizmden ayirmakla suglandi. Ne birlesik cephe-
den ne de Dimitrov’dan soz edildi. Pyatnitski, Knorin ve Hec-
kert bu kaliptan 6nemli bir sapma gostermediler; diger konus-
malar konusunda bilgi verilmedi."

Bununla birlikte, Komintern ¢evrelerinde bile, baska gorus-
ler dillendirilmeye basland: ve yaz boyunca tartisma artan yo-
gunlukta devam etti. 22 Nisan 1934’te Dimitrov IKKI siyasal
sekreterligine uye atandi ve Orta Avrupa seksiyonunun uzlas-
maz direktorii Knorin'in yerini ald1. " Kisa stire sonra IKKI pre-
zidyumunun bir tiyesi oldu ve yedinci kongre i¢in “hazirlik ko-
misyonunun ¢alismalarina baskanhk etti”.'® Kuusinen, Manu-
ilski ve de KPD delegesi Maddelena, Dimitrov'u destekleyen-
ler arasindayds; ozellikle Manuilski ve KPP delegesi Bronkovs-
ki, yalnizca iscileri degil kiiciik burjuva ve koylu partilerini de
kazanmaya ¢alismanin 6neminde 1srar ettiler. Ote yanda, Bela
Kun, Lozovski, Knorin ve Wang Ming, burjuvazinin bas des-
tekgisiolarak sosyal demokrasiyi su¢lamayi, bagimsiz kizil sen-
dikalarin devamini talep etmeyi ve de yeni ¢izgiyi bir “Sag sap-
ma” olarak ele almay1 sturdirdiler.'® Keskin goriis ayrihgi Ko-
mintern’i fel¢ etti. Mayis 1934’te Thorez Moskova'yi ziyaret et-
tiginde, muhalif Doriot, birlesik cephenin genisletilmesine di-
reng gosterdikleri icin PCF liderlerine saldiriyordu. Doriot cid-
di bir sekilde kinandi. Dimitrov tarafindan iyi bilgilendirilen
Thorez, herhangi resmi bir talimat olmadan Paris’e dondu."’

Bununla birlikte zemin yavas yavas kayiyordu. 1933 yili so-
nundaki on ugunct IKKI, IKKI prezidyumuna, ayni yilin Ha-
ziranr'ndan o6nce yedinci Komintern kongresi icin, (1928'de-

13 Rundschau, no. 33, 30 Mayis 1934, bu say1 konferansin raporuna ayrilmisti.
14 B.Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 90-91.

15 Istoriya KPSS, 1V (1971) ii, 310. B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v Politike
Kominterna (2. baski, 1975), s.

16 Kommunistigeskiy Internatsiyonal: Kratki Istorigeski Ogerk (1969), s. 379-380;
yazarlarin Komintern arsivlerine erisimi vard.

17 Thorez'in Dimitrov’la mulakat1 ve PCF'deki durum i¢in “Fransiz Komiinist
Partisi” baslikl1 dokuzuncu boliime bakiniz.

159



ki bir onceki kongreden alt1 y1l sonra) bir giindem yayinlaya-
rak ve degisik konulara raportorler atayarak hazirlik yapma ta-
limat1 vermisti.'® Sorun IKKI siyasal sekretaryasinda 11 Mayis
1934’te gorusulmista ve 17 Mayis’ta Manuilski ve Pyatnitski
sonuglar1 Rusya partisi merkez komitesine bildirdiler; onay ve
tavsiye talep ettiler. 26 Mayis'ta Politbiiro devam isareti verdi
ve operasyonu yonetmek uizere Stalin’in baskanliginda bir ko-
misyon kurdu.'® Boylece cesaretlendirilen IKKI prezidyumu,
28 May1s 1934’te kongre i¢in dort raportor belirledi. Pieck, son
kongreden bu yana IKKI'nin faaliyetleri uzerine, (geleneksel
acilis raporu); Dimitrov, “Fasizmin Saldirisi ve Is¢i Stmifinin
Fasizme Kars! Birliginde Komintern’in Gorevleri”; Togliatti,
emperyalist savasin tehlikeleri ve Manuilski SSCB’de sosyalist
insa konularinda rapor hazirlayacaklardi. Konularin ve rapor-
torlerin secimi kendi icinde bir programdi ve her ne kadar mu-
halefet yenilememis olsa da Dimitrov’'un kampanyasinin yuk-
sek cevrelerde onaylanmaya basladigini gosteriyordu. Dort ra-
poru onceden tartismak tzere, 6nde gelen Komintern yetki-
lilerinin ve yabanci komunist partilerin temsilcilerinin goérev
yapacagi komisyonlar kuruldu.?°

14 Haziran 1934’te Pieck’in raporunun komisyon ¢alisma-
larini, taktiklerde degisiklik gerekliligine deginen bir konus-
mayla Kuusinen baslatti. Rusya partisinin sézcusu sifatiyla
Manuilski konuyu ayrintili bir sekilde gelistirdi. Mevcut slo-
ganlar1 “soyut” ve “sematik” olarak lanetledi. Fasist tehdidi
kucimsemek ve devrimci miucadeleyi “komunistlerin sosyal
demokratlarla muicadelesi” olarak ele almak aptallikt1. “Da-
ha somut” bir eylem programi gerekliydi: “Kitleleri proletar-
ya diktatorlugi ve sosyalizm miuicadelesine, proletarya dikta-

torlaga degil, sosyalizm degil, bir program yonlendirecekti”.?'

18  XIII Plenum IKKI (1934), s. 597.

19  Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no 8, s. 52-53.

20 Rundschau, no. 34, 31 Mayis 1934, s. 1277; Kommunisticeskiy Internatsiyonal,
1934, no. 16, s. 64; Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no. 7, s. 88.

21 Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratki Istoriceski Ogerk (1969), s. 377'de-
ki belgelerden aktarilhiyor; K. Sirinya, Strategiya i Taktika Kominterna
(1979), s. 40-41.

160



Tartismayla ilgili daha fazla bir sey yayinlanmadi. Ancak ko-
misyonlarin gorusmeleri sirasinda Kun, Heckert, Lozovski,
Knorin ve Pyatnitski’nin, sosyal demokrasiyi burjuvazinin bas
destekgisi sayan tezden ayrilma girisimlerine karsi ¢iktikla-
n soylendi.?

Dimitrov'un 6ngérdig raporunun ana hatlarini ikinci ko-
misyona sunmasl 1 Temmuz 1934’ten 6nce olmadi. Rapor, “fa-
sizmin ulusal ve sosyal demagojisini” ¢6zumltuyor; Alman re-
jimini, “butin tlkelerin proletaryasi igin bariz bir ders” olarak
tanimliyor, “fasist saldir1 doneminde bizim sosyal demokrasiy-
le iliskimiz"den biiytk bir sorun olarak soz ediyor, “asagidan
ve yukaridan bir birlesik cephe” icin ¢agrida bulunuyor; “ku-
cuk burjuvazinin gesitli tabakalariyla iliskilerimizden” ihtiyath
bir sekilde soz ediyor ve son olarak “komunist partilerin butin
kitle calismasinin... Fasizme kars1 miicadele bakisi acisindan”
reorganizasyonunu oneriyordu. Raporun ana hatlarina, “sos-
yal demokrasinin butuniyle sosyal-fasizm” ve “burjuvazinin
baslica toplumsal destegi” olarak nitelenmesine acik¢ca mey-
dan okuyan bir mektup eslik ediyordu. Daha da cesur bir sekil-
de, “Komintern’in 65 bolimune bitian konulardaki operasyo-
nel talimatlarin Moskova’dan verilmesinin olanaksizlig1 dikka-
te alinarak, Komintern’in ¢alisma yontemlerinde ve liderligin-
de bir degisiklik” éneriyordu.?? 2 Temmuz aksami, énerileri-
nin desteklenmesi icin komisyona hitap etti ve altinc1 kongre-
den bu yana kazanilan deneyimlerin 1s1ginda taktiklerin ve po-
litikanin degistirilmesi gerektigini tekrarladi. Marksist analizin
“her ulkenin, her partinin ve her orgutun o6zelliklerini dikka-
te almayan formuller ve soyutlamalarla yer degistirdigini” id-
dia etti. Gegerli olan ug¢ sloganin: sosyal demokratlarin sosyal-
fasistler olarak siniflandirilmasi; sosyal demokrasinin burjuva-
zinin bas toplumsal destekgisi oldugu ve Sol sosyal demokra-
sinin ana tehlike olarak nitelenmesinin dogruluguna meydan

22  Aynmikaynak,s. 43-44.

23 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no. 7, s. 83-86; bu anahatlarin daha onceki bir
musveddesi i¢in bakimz ayni kaynak, no. 4, s. 80-81. Sozkonusu mektup
Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratki Istoriceski Ogerk (1969), s. 377'de
“IKKI ve VKP merkez komitesine (b)” olarak tammlamyor.
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okudu. Tartisma muhtemelen atesli gecti; gece gec saatlere ka-
dar uzamis oldugu anlasiliyor.?*

Togliatti’'nin emperyalist savas tehdidiyle ilgili raporunun
komisyonu 1 Temmuz 1934’te toplandi. Bu rapor, tehlikenin
kaynag olarak fasist saldirganlig1 belirtiyor ve fasist saldirgan-
liga karsi olan tlkelerde komtnistlerin tavri meselesini ele ali-
yordu.? Ancak bitin bu sorunlar, ashinda altta yatan komi-
nistlerle diger partiler arasindaki birlesik cephe sorununa da-
yandig1 i¢in ve de ayn1 konusmacilar birbirleriyle karsi karsiya
geldiklerinden komisyonun ¢alismasi, can alict noktasi ¢ok y1p-
ranmis, Uzerinde ¢ok kavga verilmis, sosyal demokratlara karsi
benimsenecek tavir konusundaki tartismayla birlesme egilimi
gosteriyordu. Manuilski ve Kuusinen, fasizmin ortaya cikisiy-
la sosyal demokrasinin rolinin pek ¢ok bakimdan degistigini
iddia ederken, Kun, Lozovski, Pyatnitski ve Heckert sosyal de-
mokrasiyi burjuvazinin temel destekgisi olarak suglamay1 sur-
durtyor ve hatta sosyal-fasizm formulint savunuyorlardi.?® 31
Temmuz'da Codovilla, Ispanya’da birlesik cephe ¢agris1 yapt1.?’
Ayni giin Macar temsilcisi Hevesi, 6zellikle koylu partileri de
dahil tim burjuva partilerinin “fasistlestirilmesi”ni actke¢a sug-
lady; ve Balkanlar’dan ornekler veren Kolarov, ofkeli bir sekil-
de, bitun koyli hareketinin fasist olarak tizerinin ¢izilemeye-
cegini ve yoksul koylu kitlesine yonelik bir yaklasimin bulun-
mas gerektigi karsi ithaminda bulundu.?® 3 Agustos’ta Togliat-
ti'nin raporuyla ilgili komisyon, komunist politikada ulusal ve

24 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no. 7, s. 86-88; B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot
v Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 95-96; K. Sirinya, Strategiya i Takti-
ka Kominterna (1979), s, 42-43.

25 Aynikaynak,s. 43.

26 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no. 8, s. 54-55; B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v
Politike Kominterna (2. baski, 1975) s. 186’da Kun'un bazi kapitalist uilkelerin
bir savas durumunda SSCB'nin yaninda savasacaklar1 varsayimina karsi ¢iku-
g1 ileri suraluyor. 1933'teki bir tarismada Kun, Madyar, Safarov ve digerleri-
nin hangi emperyalist tilkenin daha az tehlikeli ya da daha az hain olacagini
tartismanin sagmaligim protesto ettikleri soyleniyordu (ayni kaynak, s. 191).

27 Ispanyol Komunist Partisi baslikli on besinci bolume bakiniz.

28 K. Sirinya, Strategiya i Taktika Kominterna (1979), s, 45-46; Kolarov 6nceki
tezini on uc¢unci IKKI'de surduriyordu (altinci boliume bakimz).
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toplumsal talepler arasindaki iliskilerin tartisilmasiyla sona er-
di ki bunun herhangi bir raporu yayinlanmamustir.2° 21 Agus-
tos’ta IKKI'nin bir mektubunun PCF’ye gonderilmesi ve “birle-
sik cephenin maksimum gelismesinin” talep edilmesini,*® Di-
mitrov raporu ve karar tasarisi hazirlik komisyonundaki tartis-
malar izledi. Kuusinen, partilerin birlesik cephe konusundaki
tutumlarini degistirmeleri ve “sekter ilkeleri” terk etmeleri ko-
nusunda 1srar etti ve Manuilski tarafindan desteklendi. Knorin
ve Varga kapitalist tilkelerdeki ekonomilere artan devlet muda-
halesi ve savas hazirhklarini kolaylastiran devlet tekelci kapita-
lizminin ytkselisine dikkat ¢ekti.3*

Birlesik cephe tartismasinda, talihsiz ve karmasgik tarihi, si-
rekli uyumsuzluk siciline yansimis olan Bulgaristan Kom1i-
nist Partisi’'nin (BKP), kendi meselelerinden kaynaklanan ku-
cuk ama alisilmamuis bir roli —Dimitrov’un milliyeti nedeniyle—
vard1. Parti, Stambulinski’nin Koylu Birliginin 9 Haziran 1923
darbesine direnisini desteklemedigi icin ciddi bir sekilde elesti-
rilmisti; Eylil 1923’teki basarisiz ayaklanma, Moskova’dan ge-
len direktifler dogrultusunda Dimitrov ve Kolarov tarafindan,
Tsarkov rejimine karsi BKP ile koylulik arasinda birlesik cep-
he sloganiyla diizenlenmisti.3? O zamandan beri BKP, 1925 Ni-
sani'nda Sofya Katedrali'ndeki bombalama rezaletinden son-
ra yogunlasan surekli ve acimasiz bir baskiya maruz kalmis-
t1. 1zleyen yillarda, partideki sozde liderlik, Dimitrov ve Kola-
rov’in baslica figurler oldugu Moskova’daki yabanci burosuy-
la, Bulgaristan topraklarinda faaliyet gosteren ve ara sira Viya-
na ve Berlin'de gizli parti konferanslar1 duzenleyen, tehlike al-
tinda ve illegal calisan gruplar arasinda paylasilmisti. 1928'den
sonra Komintern'deki Sol'a donus, BKP’ye yonelik gunlik tu-
tumlara yansimis ve eski liderlerin otoritesine kafa tutan geng
eylemcilere daha buytk sempatiyle bakilmisti. Kolarov ve Di-

29 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no. 8, s. 55.

30 “Fransiz Kominist Partisi” bashkli dokuzuncu bolime bakimz.
31 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no. 8, s. 56.

32 Bakimiz The Interregnum, 1923-1924, s. 194-195.
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mitrov, Komintern'in korumasina, az ¢cok azalmis bir prestijle,
sahip olmay1 sirdurmuslerdi. Kolarov, Moskova’daki Ulusla-
rarasl Tarim Enstitisinun direktorliigiine atanmis ve Komin-
tern’in koylilukle ilgili islerdeki uzmani olmustu. Dimitrov ise,
Mart 1929’da Berlin'deki WEB'de ¢alismak tizere gonderilmisti.

1931 Mart'inda on birinci IKKI toplandiginda Kolarov, koylu-
lugun sorunlari ve Dimitrov savas tehlikesi konulariyla ilgili ge-
nel birer konusma yapmuislar; her ikisi de BKP'nin 6zel sorunla-
rina deginmemislerdi.®®* Ancak, Bulgar genclik lideri Iskrova da
soz hakki verilmisti; ve o bu firsati hem sosyal demokratlar1 hem
de burjuvazi ile el ele veren Bulgaristan Koylu Birligini ve kisa
stre 6nce lkinci Enternasyonal’in ve Amsterdam Enternasyona-
li'min temsilcilerini kabul etmis olan Balkan “sosyal-fasistleri™ni
oldugu kadar, bir siire 6nce ortaya ¢ikan “bir grup Trogkist”i
acik¢a suclamak icin kullanmist1.3® Tartismah parti meselele-
ri, Bulgaristan delegelerince 1932 Eyluli'nde toplanan on ikin-
ci IKKI'de ele alinmadi. Bununla birlikte, artik partideki catlak-
lar gizlenemiyordu. Daha sonra IKKI'nin iddia etmis oldugu tze-
re, parti liderliginde “kugiik burjuva unsurlar gegici olarak duru-
ma hakim olmustu” ve “Komintern’in Bolsevik ¢izgisinin sekter-
ce carpitilmasindan” ve partinin ilk gunlerindeki “Dar sosyalist-
ler” sapkinhgina kadar geri goturulen “Solcu rota”dan bunlar so-
rumluydu.®® Ancak bu hitkimler, bir stire sonra, Komintern'de-
ki yeni ¢izgi egemenlik kazaninca kaleme alinmisti. Dimitrov'un
geng rakipleri, Moskova'da dostlar1 ve destekgileri olmadan an-
cak bu denli ileri gidebilirlerdi; BKP’deki bolunmeler, Komin-
tern’in kendisindeki bolinmeleri yansitiyordu.

1933 Kasimr'nin sonuda on tugiinci IKKI'de Kolarov bir kez
daha genel olarak koylu sorunuyla ilgili konustu ve BKP’den
s6z etmedi.?® Dimitrov Leipzig'de yargilaniyordu. 1ki BKP dele-

33  XIPlenum IKKI (1932), 1, 345-367, ii, 148-152.
34 XIPlenum IKKI (1932), ii, 178-183.

35 Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 397-
398; ¢ok yillar sonra Kolarov bu goriismeleri Protiv Levogo Sektanstva i Trots-
kizma v Bolgarii (1949) carpici bashg altinda epeyce yiiklu bir risalede anlat-
mistir.

36 Bu konusma i¢in altincibéliime bakimz.
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gesi Dybov ve Iskrov’un her ikisi de ona seklen saygilarini sun-
dular ve her ikisi de onun pozisyonunun altin1 oymaya giristi-
ler. Partinin basarilarin1 goklere ¢ikaran Dybov, her ne kadar
“Sol sekterlerin de ileriye dogru kostugunu” kibarca kabul et-
se de “Bulgaristan’da fasist diktatorlugin yerlesmesinde parti-
yi geriletecek ve proletaryay: pasiflik ve eylemsizlige mahkum
edecek olan Sag oportunist teoriyi” sugladi. Iskrov partinin ba-
sarilarim1 daha da abartili terimlerle 6vdii ve onun Dimitrov'un
Nazi mahkemesine kafa tutusunu ele alisin1 BKP'yi “iktidari ele
gecirme ve bir proletarya diktatorlugt kurma” ¢agrisi olarak
ele alis1 apacik bir safsatayd1.3” BKP'nin, yoksul ve orta koyli-
lugun, “devrimci mucadelede proletaryanin bas muttefiki” ol-
dugu gercegini “yasayan pratige gecirme” konusundaki basari-
sizhgin kinamak da IKKI'nin Balkan sekretaryasi adina konu-
san Walecki'ye kalmisti. Ayrica partiyi 1934 Mayisi'na kadar
yasal statisiinii korumus olsa da, hukumet tarafindan surekli
rahatsiz edilen Isci Partisi gibi “kitle 6rgutlerinin ve onlarin ba-
sininin yasaklanmasina” karsi her turlu olanakla mucadele et-
meye ¢agirdi.*® Komintern’de birlesik cephe igin artan egilim-
le uyumlu olan bu tavsiyeler, muhtemelen Bulgaristan Solu'nca
kabul gormeyecek gibiydi.

Sofya'da 19 Mayis 1934’teki fasist darbe, sasirmis BKP’deki bo-
lunmeleri donusturdi. Dimitrov simdi Moskova’da gormezden
gelinemeyecek bir prestije sahipti; ve 19 Mayis yenilgisi parti-
nin 9 Haziran 1923’teki sarsic1 basarisiziginin anilarini anim-
satiyordu.3® 22 Mayis'ta, simdi BKP'nin yabanci burosunun ba-
st olan Dimitrov ve Iskrov arasindaki bir gérugmenin ardindan

37  XIII Plenum IKKI (1934), s. 264-268; Dimitrov’a sunduklar1 saygi i¢in bir 6n-
ceki bolimiin sonlarina bakiniz.

38 XIII Plenum IKKI (1934), s. 523.

39 Bir yildan biraz daha sonraki yedinci Komintern kongresinde, resmi ¢izgi bu-
tanuyle tersine ¢evrildiginde, Bulgaristan delegesi Krumov, 19 Mayis 1934
olayinda, “devrimci laflarin értusune buranmus” BKP'nin “aslinda oporti-
nist pasiflige dustuguna” ve de parti liderliginde acinacak sadakatsizlik ve
ihanet olaylarinin” yer aldigim ifade etti; Kolarov, BKP'nin “apacik sekter
unsurlarin etkisi altina girdigini ve ana saldiry1 sosyal demokratlara ve Koy-
la Birligi’'ne yonelttigini iddia etti. (Rundschau, no. 50, 25 Eylil 1935, s. 2146-
2147, no. 60, 30 Ekim 1935, s. 2443-2446).
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burro, partinin merkez komitesine bir mektup gondererek, par-
tiyi “militer-fasist diktatorluge” karsi, 6zellikle de “9 Haziran'in
dersleri"ne gondermede bulunarak, koyluler ve askerlerle isbir-
ligi icinde direnise davet etti. Eski liderligin keskin bir sekilde
elestirisiyle guiclenmis olan yeni ¢izgi, partinin strgindeki sira-
dan ya da yeraltindaki uiyelerince iyi karsilanmadi ve o yaz bo-
yunca karsihkh suglamalar devam etti.*® 19 Mayis olaylarini ilk
kez resmen dikkate alan IKKI siyasal sekreteryasinin BKP’deki
“Sol sekterler”in faaliyetlerini lanetlemesi ve partiye “kendisini
kitlelere ve reformist sendikalardaki ve Koylu Birligi'ndeki ye-
rel ve merkezi orgiitlere, fasizme kars! bir birlesik cephe olustur-
ma Onerisiyle” yonelme talimatini vermesi 14 Agustos 1934’ten
once olmadi. 1zleyen ay icindeki bir bagka tartismada Dimitrov,
BKP'nin paltformunun bir demokratik hak ve ¢zgurlakler plat-
formu olmasi gerektigini ve burjuva demokrasisini incitici soz-
lerle 6nemsememek yerine miicadeleyi fasizme kars1 yuratme-
si gerektigini siddetli ve a1k bir sekilde savundu.*' Bu tur actk
konusma Komintern’de hentiz yeni duyulmaya bashyordu. BKP
merkez komitesinin “genisletilmis plenum”u Moskova’da Ocak
1935’ten 6nce toplanmadi. Plenum, “acimasiz bir 6zelestiri”yle
1933’ten beri parti liderliginin, 19 Mayis darbesi sirasinda ve
sonrasinda yapmis oldugu, “oportunist pasitlige” yol agmis olan
ciddi siyasal ve taktik hatalar1 kinady; “Anti-fasist birlesik cephe”
bundan boyle partinin amaci olacakti. Son olarak, komite Dimit-
rov’u, “evrensel olarak sevilen ve yetki sahibi bir lider” olarak se-
lamlayan bir saygi mesaji1 kabul etti ve yeni uyeleri goreve getire-

rek parti liderligini “yeniledi”.*?

llerlemenin éntindeki engellerden birisi, tiyeleri siirgiinde
ve azalmis olan KPD igindeki catlakt1. Parti merkez komitesi-
nin 5 Subat 1934’te Paris’te kabul ettigi kocaman bir karar tasa-

40 Bu olaylarin en eksiksiz 6ykuisu Georgi Dimitrov:Vydayusciysa Deyatel Kom-
munisticeskovo Dvijenya (1972, s. 474-476) adli, yazarinin arsiv belgelerine
ulastig1 bir makalede bulunabilir

41 Aynikaynak, s. 476-480; K. Sirinya, Strategiya i Taktika Kominterna (1979), s.
46-47, 50.

42  Rundschau, no. 15, 28 Mart 1935, s. 788-789.
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ris1, on ug¢inki IKKI'nin kararlarim kosulsuz olarak kabul edi-
yor ve orada belirlenen cizgiye herhangi bir ¢ekince koymadan
uyacagim ifade ediyordu.”® Bu durum Neumann'in reddedilme-
siyle ilgiliydi: Kiguk dusirucu bir sekilde kabul ettigi hatalari
merkez komitesi tarafindan —hala “Komintern ve KPD’nin ¢iz-
gisine uzun pratik ¢alisma yoluyla baghhgini” gostermek zorun-
da oldugu kaba yorumuyla— degerlendirilmisti.** 1933 yil so-
nunda on ikinci IKKI'den bu yana, en taninmislar1 Pieck ve Ulb-
richt olan bir KPD liderleri navesi, kendilerine Moskova'da sag-
lam bir yer edinmis goruniiyorlar. IKKI'nin zimni destegine sa-
hip olan bu grup kisa stuire sonra Paris'teki parti genel merkezin-
de bagimsizligini ileri sirmeye baslad1 ve az ya da ¢ok acik bir se-
kilde, Moskova’da Dimitrov'un éncilagunii yaptigl yeni cizgiye
dogru yasland1. Paristeki merkez komitesinin ve politbiironun,
liderleri Schubert ve Schulte olan ¢cogunlugu, eski ortodokslu-
ga sik1 bir sekilde sarilmislardi. Degisim taraftarlarinin Nazi re-
jiminin guctine ve kalicihgina oldugundan fazla deger verdigi-
ne inanarak, uzun stredir hukum siren, ytukselen devrimci dal-
ga, Alman Sovyet cumhuriyeti, sloganlarini tekrarliyorlar; sosyal
demokrat ya da burjuva partileriyle demokratik haklar platfor-
munda herhangi bir uzlasmaya, komiinist ilkeler ihanet edildi-
gi gerekgesiyle saldiriyorlardi. Parti merkez komitesinin 7 May1s
1934 tarihli uzun manifestosu, “on dort yillik sosyal demokrasi-
nin fasizmin bataginda son buldugunu” ilan ediyordu; sosyal de-
mokrasiyi desteklemek, “proletarya devrimini embriyon halinde
bogmak” anlamina geliyordu.*® tki grup ve iki dusiince arasinda-
ki catisma cok zor onlenebilirdi.*®

9-10 Temmuz 1934’te, simdi Dimitrov’un onerileriyle derin-
den mesgul olan IKKI prezidyumu, Almanya sorununu irdele-

43 Rundschau, no. 22, 22 Mart 1934, s. 821-828; anlagilan o ki bunun parti polit-
burosunun birkag gin siiren tarusmadan sonra kabul ettigi karar tasarst ol-
dugu soyleniyordu (ayni kaynak, no 15, 15 Subat 1934, s. 537).

44 Aym kaynak, no. 25, 12 Nisan 1934, s. 942.
45 Ayni kaynak, no. 36, 14 Haziran 1934, s. 1405-1408, 1425.

46 KPD'deki catlagin yanh anlaular i¢in bakimz Geschichte der Deutschen Arbei-
terbewegung, v (1956), 84-87; Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratki Istori-
¢eski Ocerk (1969), s. 385.
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mek tizere bir toplanti diizenledi.*’” KPD adina Richter bir ra-
por sundu. Almanya’daki 30 Haziran olaylar “fasist diktatorlu-
gun krizinin basladigini gostermektedir”. Bununla birlikte bili-
nen terimlerle “is¢i ssmfinin genis kitlelerinin devrimci atilim1”
ve de SPD’nin ¢okusiu uizerinde durulduktan sonra konusma-
c1 ihtiyath bir sekilde KPD’nin sosyal demokrat isciler arasinda
cok az basan elde ettigini ve “taktiklerimizde bir seyin yanls”
oldugunu itiraf etti. Bu is¢ilerin, SPD’nin siciline genel saldiri-
lar yapilarak kazanilmasi umulamazdi. Buraya kadar gelmeyi
basaran Richter, on tu¢iincii IKKI'nin dilini animsatan birlesik
cephne ve KPD'nin “oncu, orgitleyici” rolu ¢agrisiyla sozleri-
ne son verdi. Knorin dengeyi duzeltmeye giristi. O da, KPD'nin
basarisizligini kabul etti ama farkl bir teshis sundu. “Sosyal
demokrasi ve fasizmin ikiz kardes” olduklarina ve “sosyal de-
mokrasinin burjuvazinin bas destekgisi” olduguna iliskin “bi-
zim” formulumuz dogruydu; SPD lideri Wels’i bir sosyal-fasist
olarak anmak hala dogrudur. KPD propagandacilar1 sosyal de-
mokrat iscileri ikna etmek icin yeterli enerji gostermemislerdi.
Konusmasina, “calisan kitlelerin tek kurtulusu olarak Alman-
ya'da Sovyet iktidar1 programinin populerlestirilmesi’ne ¢agri-
da bulunarak son verdi. Kaydedilmeyen baska konusmalardan
sonra Pyatnitski durumu 6zetledi. Kendisinin, “[Knorin’in]
konusmasinin timune tam olarak katildigini1” belirtti. Ancak
onun ¢izgisi farkliyd1. KPD'yi, “saflarini olaganusti bir cabuk-
lukla yeniden orgutledigi ve guglerini ¢ok ¢abuk toparladig1”
icin tebrik etti. Onun su andaki en ¢énemli gorevi sanayi mer-
kezlerinde “sosyal demokrat orgiitlerle birlesik cepheyi” kur-
maktl. Fransiz ve Avusturya partilerinin ortaya koymus olduk-
lar1 6rnekleri 6vdu. KPD’nin zayifligini, gecmiste “en azindan
proletaryanin bir kismin1” 20 Temmuz 1932’deki Prusya darbe-
sine kars1 harekete geciremeyisine bagladi. Lozovski'nin (kay-

47  Georgii Dimitrov: Vydayusciysa Deyatel Kommunisticeskovo Dvijenya(1972), s.
322’de bu toplanti hakkinda, “KPD merkez komitesi politbirosunun, Alman-
ya'dan temsilcilerin ve IKKI prezidyumu uyelerinin kauldigt genisletilmis bir
toplant1” olarak soz edilmektedir; yazar belgelere gondermede bulunmakta ama
bunlar1 aktarmamaktadir. Daha sonra Moskova'da bir KPD politbuirosu kurul-
masinin kanitlan kesinlik kazanmaktadir (bu bolumin sonlarina bakiniz).
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dedilmeyen) konusmasinda sosyal demokrat is¢ilerle fasizme
kars1 ortak protesto mitingleri duizenlenmesi ve KPD’nin “bu-
tan programimizi ilan etmesi” talebine katilmadigini belirtti
—bu, tartismada kayda gegirilen yegane ayrilik ifadesiydi—; “es-
ki yonteme” benziyordu ve mevcut kosullarda uygun olmaya-
bilirdi. Toplantida sonuglarin herhangi resmi bir kaydi yapil-
madi ve yapilmasi beklenmiyordu.*®

Bu tartismalarin devami, KPD’nin Moskova'da toplanan ve
Almanya’da yeraltindaki “bolge ve fabrika yetkilileri”nin ka-
tildig1 merkez komitesi toplantisi oldu. Bu heyet, Paris’te-
ki komiteyi atlayarak ve akillica yerine gecerek, 1 Agustos
1934'te “Hitler diktatorlugune karsi isci kitlelerinin bir birle-
sik cephesi”nin kurulmasi konusunda hayati bir karar tasari-
st kabul etti. Isaretini Hitler'in 9 Haziran 1930’daki putsch™un-
dan (darbe) alan komite, SA 6rgutlerinde “fasizmden duyulan
hayal kirikliklar1”nin cesurca kullanilabilecegi “muhalefet un-
surlar1” i¢in oldugu kadar “komunist ve sosyal demokrat isci-
lerin eylem birligi” i¢in de ¢agrida bulundu. “Ozgiir” sendika-
larin kurulmas: ve sendikal birligin yeniden tesisi icin igbirligi
gerekliydi. Parti, “Komintern programi temelinde” birlik ara-
maya soz vermisti. Ancak, eski sosyal demokrat isciler ve hat-
ta “[SPD] yetkililerinin en iyi gruplar” i¢in “kardesce, yoldas-
ca bir tavir” benimsenmeliydi.*® Bu 6nceki parti tavrindan ke-
sin bir donisti; Moskova’daki KPD grubu sonunda Dimit-
rov’un birlesik cephe anlayisim1 kucaklamis oluyordu. 2 Agus-
tos’ta, Dimitrov raporunun hazirlik komisyonunda, KPD dele-
gesi Schwab, sosyal demokrasinin fasizmle 6zdeslestirilmesi-

48 Richter, Knorin ve Pyatnitski’nin konusmalari, sonuncudan baslanarak
Rundschau, no. 47, 23 Agustos, 1934, s. 1953-1963; no. 48, 30 Agustos 1934,
s. 2017-2021'de yayinlandy; Pyatnitskinin konusmas eksikti ve ne vardigi so-
nuglar ne de beklenen baska konusmalar hi¢bir zaman ortaya ¢iku. Pyatnitski
ve Richter gibi ikinci derecedeki figurlerle simrli kalan tarigma birbirine zit
goruslerin taze havaya kavusmasina neden oldu ve herhangi baglayic1 bir ka-
rara ulasma niyeti s6z konusu degildi.

49  Rundschau, no. 45, 16 Agustos 1945, s. 1867-1869; B. Leibzon ve K. Sirinya,
Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 114'te karar tasarisimin kimi
yerlerde “birlige dogru eylemi oportiinizme verilen taviz olarak goren komu-
nistlerin muhalefetiyle karsilasugim” kabul eder.
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ni ve fasist dikatorluge karsi ulusal sorunun géormezden gelin-
mesini giicli bir sekilde lanetledi®® Rundschawda “Walter” im-
zastyla yayinlanan ve Berlin’den gelmis gibi gosterilen bir ma-
kale, sendikal birlik icin atesli bir ¢agri iceriyordu. Almanya’da
her partiden iscileri kapsayan illegal is¢i gruplarinin olustugu
ileri suriluyordu ve bunlarin oldugu yerlerde RGO’ya ya da Ki-
z1l sendikalara dayanan gruplar farkh orgiitlenmelerini terk et-
meliydiler.™ Izleyen iki ay i¢inde Ulbricht ve SPD’nin temsilcisi
Aufhauser arasinda gorusmeler yapildi ama yalnizca farklilikla-
riin yeniden ifade edilmesiyle sonuglandi.

Gelismelerin hizini belirleyen Moskova’dan ¢ok, diger parti-
lerden gelen baskiydi. Moskova'da degisime olan direng, her ne
kadar yavas yavas azaliyorduysa da hala inatg1 ve agz1 kalaba-
likt1 ve Stalin tereddut ediyordu; Fransiz komunistleri ve sos-
yalistler 27 Temmuz 1934'te, fasizme kars1 ortak eylem i¢in bir
anlasma imzaladilar; 18 Agustos’ta siirgiindeki ltalyan komu-
nist ve sosyalist partileri ayn1 seyi yaptilar. Britanya’da 1934
yaz ve sonbaharinda Mosley’in kara gomleklilerinin faaliyetle-
ri, CPGB ve oteki Sol partilerde birlesik cephe icin yeni bir he-
ves yaratt1.>® Birlesik cephe politikalar1 i¢in heyecan, Sol'un si-
yasal kurumlarinin uzun sturedir demir bir diktatorlik altin-
da ezilmis oldugu ulkelerde —Italya, Polonya, Bulgaristan— za-
yift1 ya da mevcut degildi. Demokratik gelenegin, siyasal parti-
ler ve Sol’'un, gruplar arasinda koalisyonlara yatkinlik kazan-
dirmis oldugu iillkelerde —Fransa, Britanya, Avusturya ve Ceko-
lovakya—, en gugluydu. Bu ulkelerdeki komunist partiler icin
Hitlercilige direnmek, kapitalist sistemi devirmek i¢in yapilan
toplanma cagrilarindan daha etkiliydi. Her seyden once birle-

50 K. Sirinya, Strategiya i Taktika Kominterna (1979), s, 44-45.

51 Rundschau, no. 44, 9 Agustos 1934, s. 1805-1806; yazarin kimligi Geschichte
der Deutschen Arbeiterbewegung, v (1966), 88.

52  Ayni kaynak, v, 91-92; Togliatti’nin, Ulbricht’in Aufhaser’le gorusmeleri ele
alis bi¢imini elestirdigi ve KPD'yi “birlesik cephe politikasi icinde en zayf hal-
ka olarak degerlendirdigi soylenmistir (P. Togliatti, Opere 111, (1973) i, p. cci.

53 Bu gelismeler icin ilerdeki ilgili bolimlere bakimz; Dimitrov yedinci kongre-
deki konusmasinda (dokuzuncu béliime bakimz) PCF'nin “birlesik cephe-
nin uygulanmasinda Komintern’in butin bélumlerine 6mek olusturdugunu”
soyledi.
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sik cephe onlara, Komintern'in ortodokslugunun kendilerini
mahkum ettigi yalnizliktan kurtulma ve kendi tulkelerinin is-
¢i hareketlerinde aktif, kimi zaman 6ncu, bir rol oynama firsa-
t1 sunuyordu.

Komintern ve komunist partiler icindeki bu miicadeleler,
bir 6nceki kis on i¢incu IKKI'de ve —SSCB'nin TsIK toplan-
tisinin Aralik birlesiminde ve on yedinci Rusya parti kongre-
sinde isaretleri ortaya ¢ikan— Almanya ve Versailles Anlasma-
si'na yonelik tavirlarda giderek daha acik bir degisimi yansi-
tan diplomatik bir arkaplan cercevesinde yer aliyordu.>* Al-
manya ve Polonya arasinda, 26 Ocak 1934 tarihinde imzalanan
on yillik karsilikh saldirmazlik pakti ve de Almanya’nin Polon-
ya'dan toprak iddialar1 propagandasinin durmasi, SSCB’ye kar-
s1 yeni bir tehdit tasir gibi gérunuyor ve Sovyet Alman iliski-
lerindeki artan gerginlige katkida bulunuyordu.®® Bu iliskiler-
deki kotiilesmenin, Hitler'in saldirgan dis politikasiyla ilgili ol-
dugu, rejimin niteligine bagl olmadigi konusunda verilen su-
rekli garantiler, fasist Italya ile samimi iliskilerle dogrulamyor-
du; Roma'daki Sovyet buytukelgisi 1934 Temmuzu'nda Musso-
lini’ye eger Nazi Almanyasi'nin SSCB’ye kars1 husumeti degisir-
se, “Sovyet hukiimetinin Almanya ile Rapallo ve Berlin Anlas-
malarinin ruhuna uygun dostca isbirligini hicbir seyin engelle-
meyecegini” soylemisti.*®

SSCBile Almanya arasindaki artan gerginligin karsiligi, 1934
yilinda Sovyetler'in Fransa ile iliskilerinin duzenli olarak iyi-
lesmesiydi. Haziran ayinda Sovyet hiikkiimeti, Fransa'nin ki-
cuk antantta himayesinde olan iki ulkeyle, Cekoslovakya ve

54 Bir onceki bolumiin son sayfalarina bakiniz.

55 Imzalanmasi beklenen pakt hakkinda bilgi Sovyet hikumetine yalnizca bir
gun once ve Fransa hiikumetine ise birka¢ gin 6nce verilmis goruliyor (Do-
kumentty Vnesney Politiki SSSR, xvii (1971), 69, 99-100). “Pilsudski'nin fa-
sist hukameti” ile “Hitler’in fasist hukumeti”arasindaki anlagsmaya iliskin
KPP'nin protestosu igin bkz. Iz Istoriy Mejdunarodnoy Proletarskoy Solidarnas-
ti, v (1961), 192-195; paktin gorusmelerine iliskin Polonya belgeleri igin ba-
kimiz J. Lipski, Diplomat in Berlin (1968), s. 100-129.

56 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xvii (1971), 471.
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Romanya®’ ile diplomatik iliski kurdu ve 2 Kasim’da politbi-
ro, eger imkan olursa, Almanya ve Polonya disinda, Fransa ve
Cekoslovakya ya da yalnizca Fransa ile bir dogu pakt1 yapil-
mas1 konusunda gorusme yetkisi verdi.®® Bu arada, Eylil ayin-
da SSCB, Stalin’in Duranty ile Arahk 1933 mulakatinda olabi-
lecegi ilk kez ima edilmis olan®*® ve Fransa’nin guglu bir sekil-
de desteklemis oldugu bir adim atarak, Milletler Cemiyeti’ne
girdi. Simdi Birlesik Devletler’le kurulmus olan dostca iliskile-
rin de destekledigi bu hamle, Sovyetler Birligi'nin Batil1 devlet-
lerin Almanya ve Japonya'nin saldirgan emellerine direnmeleri
icin bir savunma cephesiyle butunlesmesini sembolize ediyor-
du. Ancak bu durum Moskova'da oldugu kadar yabanci parti-
lerde de kimi parti guglulerini rahatsiz etti.?® IKKI prezidyu-
munun, hala Agustos ay1 icin planlanan Komintern’in 5 Eylul
1934’te, yedinci kongresini, sonraki yilin ilk yarisina erteleme-
sine, uluslararasi durumun nazikligi kadar Komintern'deki fi-
kir ayrilig1 ve karisiklik da neden olmus olabilir.®’

Bu kosullarda Saar bolgesinin kaderi kisa bir sure i¢in ¢ok
onemli bir sorun haline geldi. Versailles Anlasmas1 bu zengin
komur madeni bolgesini on bes y1l sureyle Milletler Cemiye-
ti'nin yonetimine (fiilen Fransa’nin kontroline) vermisti, bu
sirenin sonunda bolgenin kaderi, Ocak 1935’te yapilacak olan
plebisitle tayin edilecekti. KPD’de ve PCF'de ve de Sovyet basi-
ninda Saar’in isgalini, anlasmanin 6teki esitsizlikleriyle birlikte
Fransiz ya da Bat1 emperyalizminin drnegi olarak acikea sucla-
mak uzun suredir ortak bir yol olmustu. Bununla birlikte, bol-
genin Almanya’ya iadesi, Fransa tarafindan ilhak edilmesi ve
de status quo'nun devami konusunda halka bir se¢me olanag:
verecek olan plebisitin yaklasmasiyla kuskular artmaya basla-

57 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xvii (1971), 379-381; bu adim1 alkislayan
bir makale 11 Haziran 1934 tarihli Pravda’da yer ald1.

58 IstoriyaKPSS, 1V, ii (1971), 29.
59 “On Uguincu IKKI” baslikl altinc1 bolume bakiniz.

60 “SSCB ve Milletler Cemiyeti” bashkh savunucu bir basmakale Kommunistices-
kiy Internatsiyonal, 1934, no. 26-27, s. 3-11'de yer ald1.

61 Rundschau, no. 51, 20 Eylal 1934, s. 2165; Kommunisticeskiy Internatsiyonal,
1934, no. 28, s. 3.
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d1. Komunistler igin, bolgeyi Nazi diktatérlugunun altina soka-
cak olan bir oy dusiintulemezdi. Simdiye kadar parti propagan-
dasinin temasi olan oy vermeden kaginilmasi ve bagimsiz Sa-
ar bolgesinin bir Sovyet rejimine sahip olmasi i¢in ¢agr yapil-
masl bos bir jest olacakti. 1934 Temmuzu’'nda IKKI prezidyu-
mu KPD'nin meselelerini gorasmek uzere toplandiginda, parti
merkez komitesi ¢oktan “Kizil Yildiz” sloganinin terk edilmesi-
ni ve Saarli komunistlere status quo i¢in oy vermelerinin 6neril-
mesini kararlastirmist.. Ama eski tutumundan bu kadar radikal
bir donusu, dyle goranuyor ki, ilan etmekte yavas davranmist.

Prezidyumun toplantisinda, on u¢uncu IKKI'de “Kizil Sa-
ar'n Sovyet Almanya’siyla birlestirilmesini”® savunmus olan
Richter, simdi “Almanya’da Hitler diktatérluguni devirme mu-
cadelemizde biyik ¢nemi olan Saar i¢cin mucadele”den taraf-
siz terimlerle soz ediyordu. Knorin, alisilmamis uzlastirici bir
havada, “Kiz1l Yildiz bolgesi” sloganini Ocak’ta status quo’ya
oy verme karar1 lehine terk ettigi icin KPD'yi 6vuyordu; status
quo’ya oy vermeye hazir olma disinda higbir kosul ileri sirul-
meden bir birlesik cephe olusturulmaliydi. Pyatnitski toparla-
ma konusmasinda ayni fikirdeydi ama yeni ¢izginin tamamiy-
la uygulanmamis olmasindan korkuyordu; “ancak simdi Saar
bolgesindeki komunistler canlanmislardi”.®® Uzun siiredir zo-
runlu olan devrimci sloganlarin birakilmasi Alman komiinist-
leri icin kolay olmadi. KPD merkez komitesi ancak Ekim basla-
rinda, Saar bolgesinin iscilerine buytk bir ¢agr1 yaparak; Nazi
diktatorluguntn devrilmesinden sonra, Saar'in Almanya’ya ge-
ri verilmesi i¢in ikinci bir plebisitin yapilacag) garantisiyle, sta-
tus quo’dan yana oy vermeye davet etti.®*

Bu etkiler, dengeyi, Komintern i¢inde aktif bir anti-fasist ¢iz-
giden yana olanlar lehine degistirmemezlik edemezdi. Bu sirada,
fasizmin tecaviiziiniin taze bir sinyali, Avrupa’nin uzak bir kose-

62  XII1IKKI Plenum (1934), s. 164.

63 Rundschau, no. 47, 23 Agustos 1934, s. 1955, 1962, no. 48 30 Agustos 1934,
s. 2020; bu toplanu i¢in dort sayfa yukariya bakiniz.

64 Rundschau, no. 54, 11 Ekim 1934, s. 2378-2379.
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sinden geldi. 4 Ekim 1934’te, fasist parti CEDA'nin da katilimiy-
la yeni bir Ispanyol hiikiimetinin kurulmasi, Madrid ve Barcelo-
na’da kisa stire i¢inde bastirilan silahli sosyalist ayaklanmalari ve
Asturias bolgesinde on bes gun kadar stiren ve sonunda dehset
sahneleri icinde silahli kuvvetler tarafindan biiyuk hunharlikla
bastirilan kitlesel madenci grevlerini kigkirtt1.% Bu ¢atismanin
en yuksek noktasinda IKKI butun tlkelerin is¢ilerine bir ¢agr
yayinlayarak lspanyol iscilerini desteklemelerini istedi ve ayri-
ca ortak bir kampanya i¢in lkinci Enternasyonal’e gorusme one-
risi yapt1.%¢ 15 Ekim’de IKKI siyasal komisyonu buttn partilere,
Dimitrov tarafindan kaleme alindig1 sdylenen, bir sirkuler gon-
dererek, fasizm ve savasa kars1 birlesik cepheyi “kongre icin ger-
cek bir kitle politikasinin ana halkas1” olarak tanimlayacak olan
yedinci kongre i¢in hazirlik yapilmasin istedi.®” Tam bu siralar-
da Dimitrov, IKKI'nin onayinm alan bir memorandum hazirlad:
ve komiinist partilerin ¢ok farkl yonlerde dagilan “artan faali-
yetlerinin, partilerin kendi i¢inde operasyonel direktiflerin mer-
kezilestirilmesine ihtiya¢ gosterdigini” iddia etti. Ancak bu izah
wsrarla, “proletaryanin dunya partisi olarak Komintern'in komu-
nist hareketin genel ideolojik-politik yonunu guglendirmek ih-
tiyac1” seklinde degerlendirildi. Memorandum, Stalin’e sunuldu
ve Stalin 25 Ekim’de verdigi cevapta, Dimitrov’'un “Komintern’in
organlarinin ¢alisma yontemlerinin gozden gecirilmesi, yeniden
orgutlenmeleri ve kisisel bilesimlerinde degisiklik yapilmasi du-
stincesiyle tamamen ayni goruste” oldugu ve “VKP (b) merkez
komitesinin sizleri destekleyecegine kusku olmadig1” seklinde
cevap verdi®® Cevap belirsizlik ve muglaklik unsurlarindan arin-
mus degildi. Ancak, Dimitrov’un Stalin nezdindeki prestij ve etki-
sinin bir isaretiydi. Dimitrov, yeni bir giivenle, 8 Kasim 1934 ta-
rihli Pravda’da birlesik cephe karsitlarini kesin bir sekilde elestir-
digi bir makale ile sesini yukseltti.

65 “Ispanyol Komunist Partisi” baslikh on besinci bolime bakimiz.
66 Rundschau, no. 54, 11 Ekim 1934, s. 2331.

67 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1965, no. 8, s. 57; K. Sirinya, Strategiya i Taktika Ko-
minterna (1979, s. 52-53.

68 B.LeibzonvegK. Sirinya, Pavorot ve Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 97.
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Bununla birlikte, ilerisi hala acik olmaktan uzakti. 11 Ekim
1934’te Cachin ve Thorez, kimin tesvikiyle belli degil ama IK-
KI adina, Ikinci Enternasyonal sekretaryasina iki Enternasyo-
nal’in ortak eylem yollarini ve araglarim1 gorusmek uzere top-
lant1 yapmasini 6neren bir mektup sundular. Davet kabul edil-
di ve Adler ve Vandervelde, Cachin ve Thorez’le 15 Ekim’de
Bruksel'de bulustular. Toplant1 basarili olmadi. Her zaman ol-
dugu gibi komunist taktiklerinden kusku duyan Adler ve Van-
dervelde isbirliginin ilke ve kosullarini tartismak istediler; Ca-
chin ve Thorez yalnizca ortak bir kampanyanin planlanmasi-
n1 gorusmek istediler. Adler ve Vandervelde, yalnizca mesele-
yi gelecek ay toplanacak olan lkinci Enternasyonal yonetimi-
ne goturmeye soz verdiler — bu sabirsiz Cachin ve Thorez’i ¢cok
ofkelendiren bir siriincemede birakma sekliydi.®® Sosyalist ve
sosyal demokrat partilerde kanaatler farkliydi; ve Enternasyo-
nal yonetiminin 13-17 Kasim 1934’te Paris’te yapilan toplanti-
st uzun ve hir¢in bir tartismaya sahne oldu. Mart 1933’te sosya-
list ve komunist partiler arasinda, Fransiz sosyalistlerinin apa-
cik bir sekilde gormezden geldigi, gorusmeleri yasaklayan ka-
rarin geri alinmasi kararlastirildi. Yurutme, cogunluk oyuyla
aldig1 bir kararla Komintern’le dogrudan gorisme yapilmasi-
n1 reddetti. Ama gorusmelerden yana olan, aralarinda Fransiz
Blum, Italyan Nenni, Ispanyol sosyalist partileri adina Del Va-
yo ve Largo Caballero ve Mensevikler adina Dan’in bulundugu
gugclu bir azinhk gorusmelerden yanaydi. Olumsuz karar kay-
deden resmi bir mektup Cachin ve Thorez'e gonderildi ve azin-
lik muhalefet deklarasyonu yayimlad1.”

69  J. Braunthal, History of the International (Ing. Cev. 1967), ii, 474-475; toplan-
tnin Protokoll der Verhandlungen zwischen den 11 und III Internationalen iiber
die Unterstitzung des heldenhaftes Kampfes der Werktdtigen Spaniens (Zurih,
1935)’de yayinlanan zabitlar: bulunamady; kisaltilmis bir kayd: 8 Kasim 1934
tarihli Humanité’de, dahauzun bir 6zeti Rundschau, no. 60, 15 Kasim 1934, s.
2679-2687'de yayinlandi. Thorez'in ifadeleri Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii
(1952), 34-41'dedir.

70 J. Braunthal, History of the International (Ing. Cev. 1967), ii, 476-478; mektup
ve azinhk deklarasyonu Rundschau, no. 61, 22 Kasim 1934, s. 2719'da, Bela
Kun'un gorusmeler hakkinda ironik bir yorumda bulundugu makalesininin
yani sira yayinlandi. Daha uzun elestirel yazilar, Rundschau, no. 62, 28 Ka-
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KPD’deki kavga heniiz sona ermemisti. Paris’deki politbiiro-
nun ¢cogunlugu, Moskova’daki kendi kendini olusturmus mer-
kez komitesiyle acik catisma icindeydi ve Komintern cevrele-
rinde hizla azalan bir sempatiye sahipti. Komintern edebiya-
tindaki asir1 iddialara ragmen, Almanya’da illegal olarak faali-
yet gosteren kominist gruplarin faaliyetlerinin ¢ok sinirl ol-
dugu anlasihiyor. Ancak onlarla surdurulebildigi kadariyla bu
tar temaslar, Dogu’ya gore Bati'da daha kolay yapilabiliyor-
du; zaman zaman Almanya’ya gizlice sokulan Rote Fahne say1-
lar1 Batr'daki cesitli sehirlerde basiliyordu. Paristeki politbtiro-
nun Moskova’daki merkez komitesinin kararlarin1 duyurmakta
gonulsiiz oldugu belki de dogruydu.”’ Ancak, ister KPD'ye is-
terse SPD’ye mensup olsunlar, Alman is¢ileri bunlar arasinda-
ki doktrin farkliliklarindan, Nazi diktatorluginan zorlamalari-
na ortak direnme ihtiyacindan daha az etkileniyorlardi. Simdi
o da Paris’te bir surgtin olan Brandler KPD’nin Paris merkeziy-
le iletisime gecti ve politburo temsilcileri tarafindan kabul edil-
di. Ancak gecmisteki parti disiplinine aykir1 davramsini hakh
gostermeye calistigl icin gorusmeler yalnizca kendisine yonelik
itham mahiyetinde bir acik mektubun illegal Rote Fahne’de ya-
yinlanmasi sonucunu dogurdu.’?

Bu arada Moskova’ya siginmis olan bir grup énemli KPD
uyesi kendi kendilerine acikc¢a liderlik roli bi¢cmeye ve Pa-
ris’teki grubun iddialarin1 gérmezden gelmeye basladilar. 27
Ekim 1934’te IKKI siyasal sekreterligi ile KPD politbiirosu-
nun ortak toplantisi olarak tanimlanan toplanti, Paris grubunu
“Sol sekterler” olarak sucladi ve Pieck ve Ulbricht’e destegini
acikca ilan etti.’”® Kasim ayinda kendisini su gotiirmez bir se-
kilde KPD merkez komitesinin politburosu olarak adlandiran
bir heyet, Komintern’in yedinci kongresinin hazirliklar igin
bir karar tasarisi kabul etti ve bagka seyler arasinda “fasizm ve

sim 1934, s. 2783-2784, no. 66, 27 Aralik 1934, s. 3061-3065’te yer ald1. Mart
1933 yasag igin yukaridaki “Hitler lktidarda” adl1besinci bolime bakiniz.
71  Geschichte der Deutschen Arbeiterbewerung, v, (1966), s. 89.
72 Rundschau, no. 54, 11 Ekim 1934, s. 2370.

73 Georgi Dimitrov: Vydayuscyisya Deyatel’ Komunisticeskovo Dvijenya (1972),
s. 324.
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sosyal demokrasi arasindaki iliskiler”, “Avrupa’da savasin bas-
lica kiskirticist olarak Almanya’nin rola”, “is¢i sinifinin birligi
ve eylem birligi icin Bolsevik miucadele” ve “proleter devrimi-

nin mittefikleri sorunu”nu giindeme ald1.”*

Taktiklerimizi degisen kosullarin 1s1g1nda uyarlama zorun-
lulugu ve parti ¢cahsmamizdaki yanlslar ve zayifliklarin us-
tesinden gelebilmek icin [diye yaziyordu Ulbricht] orgut-
te kimi belirsizlikler ve pek ¢ok yoldasta yalpalamalarin
gun 1s181na ¢ikmasi anlasilabilir bir seydi. Sekter egilim-
ler ve sapmalar hi¢ kuskusuz su anda partimizdeki en bu-
yik tehlikedir.”®

Ama birlesik cepheye doniis heniiz mutlak degildi. Hem Pi-
eck hem de Ulbricht, birlesik cephe i¢in yaptiklar1 ¢cagrilarda
yalnizca Prag’da mevzilenmis SPD liderligine saldirmakla kal-
miyor, ama sosyalistlerle komunistler arasinda bir uzlasma gi-
risimini vazeden SPD’deki “Sol” mubhaliflere de saldirmay: stir-
duruyorlardi.”® Sendikal birlik davasi da ayrica, ihmal edilmi-
yordu. KPD merkez komitesi alisiilmamis, “Meslektaslar” hita-
biyla baglayan “butin sosyal demokratlar ve biittiin sendikaci-
lara” bir ¢cagr yayinladi; Almanya’da bitiin sendikalar diktator-
luk tarafindan ezildigi icin, ne renkten olursa olsun sendikala-
rin ona kars1 birlesmesi mantikliydi.”” Ancak batu Avrupa'daki
ve Amsterdam Enternasyonali’ndeki reformcu sendikalarin ka-
t1 yapisinda gedik acilamiyordu; ve Lozovski tarafindan yazilan
bir makale inatciliklar: birlige engel teskil eden bunlarin lider-
leri hakkinda ithamlarla doluydu.”®

Bir zamanlar birlesik cephe politikalarina yandas gibi goru-
nen Gottwald’in Cekoslovak partisi bile kararsiz tavirlar or-
taya koyuyordu. 1934 Mayis'nda Masaryk’in cumhurbagkani

74 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1934, no. 35, s. 31-33.
75 Rundschau, no. 62, 29 Kasim 1934, s. 2806-2809.

76  Ozellikle Pieck'in, kendilerini “Devrimci Sosyalistler 1s¢i Cevresi” olarak ad-
landiran bir grubun “platformu”nu elestiren makalesine bakimz (Rundschau,
no. 63, 6 Arahk 1934, s. 2869-2876).

77 Rundschau, no. 61, 22 Kasim 1934, s. 2739-2740.
78 Rundschau, no. 62, 29 Kasim 1934, s. 2805-2806.
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olarak yeniden secilmesinin arefesinde, parti merkez komitesi
“Masaryk degil, Lenin” baslikli bir manifesto yayinladi.”® Parti
liderlerinden birisi Masaryk hakkinda ironik bir dille “ne ka-
dar ¢ok konusursa, kapitalizmin ve burjuva toplumunun o ka-
dar iyi bir disiniri oldugunu gostermektedir” diye yazdi.®°
Parti merkez komitesinin dokuzuncu plenumu, 1934 Hazira-
nrnda bir kere daha sosyal demokratlar1 sosyal-fasistler ola-
rak damgaladi ve Avusturya ve Almanya’daki “beyaz teror’e
ve emperyalist savas tehlikesine karsi sosyalist liderlere yapi-
lan bir ortak eylem cagrist hi¢bir yanit bulmadi.8' Oyle anlasi-
liyor ki yikici faaliyetler nedeniyle tutuklanma tehlikesi altin-
da olan Gottwald, Komintern'de ¢alismak tizere Moskova'ya
cagrildi;®? ve bu elverisli noktadan partinin rotasini daha gi-
venli yollara sokmay1 basardi. $imdi Moskova’da zemin kazan-
maya baslayan gorusleri, ¢cok kisa bir sure 6nce, savundugu ve
bu nedenle gozden dusup kovulan Guttmann'in goruslerinden
ayirdetmenin gigclugu can sikiciydi. Komintern dergisindeki
bir makalede Gottwald, partinin birlesik cephe taktiklerini ka-
bul etmekteki isteksizliginin, “Guttmann’in oportunist yanls-
larini tekrarlamak korkusu”ndan kaynaklandigini soyliyor ve
bu tutumun yalnizca sosyal demokrasiye “kendi hareketsiz-
lik ve esneklikten yoksun olusu” nedeniyle yardimei oldugu-
nu ekliyordu. Makalesini, SSCB’yi Milletler Cemiyeti'ne girdi-
gi ve “kapitalist devletlerle bir koalisyon kurdugu” icin elesti-
ren parti tyelerine karsi bir savunmayla bitiriyordu.®3 Boyle-
ce harekete gecen parti politburosu, 22 Kasim 1934’te, yedinci
kongrenin hazirliklari igin bir karar tasarisi kabul etti® ve bir-
kag¢ gun sonra da merkez komitesinin onuncu plenumu, “tiim

79  Rundschau, no. 31, 24 Mayis 1934, s. 1214; Gottwald komunistlerin aday:
olarak segime katild1 ve Masaryk’in 327 oyuna karsi 38 milletvekilinin oyu-
nu ald.

80 Rundschau, no. 39, 5 Temmuz 1934, s. 1578.

81 1z Istoriya Kominterna (1970), s. 120.

82 Iz Istoriya Kominterna (1970), s. 129; 1936 y1l1 Subat'ina kadar Moskova'da
kald1.

83 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1934, no. 30, s. 46-52.
84 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1934, no. 35, s. 33-35.
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sosyal demokratik ideolojiye, simif miicadelesine engel teskil eden
sosyal demokrat iscilerin tiim hayallerine” olan husumetini ihti-
yath bir dille ifade etti; ama “nasyonal-fasizme kars1 is¢i sinifi-
nin birlesik mucadelesine” ¢agr yapti. “Her zaman ve her yer-
deki” ezilen uluslar i¢in kendi kaderlerini tayin hakk talep et-
ti ama Almanya’ya, Polonya’ya ya da Macaristan’a ulusal top-
raklarin terk edilmesini siddetle elestirdi.®®> Gottwald Mosko-
va'ya yerlestigi icin, Prag’dan muhalif bir ses kendini duyura-
cak gibi gorunmuyordu.

Thorez’in birlesik cepheyi bir “halk cephesi”ne donustur-
me tutkusuna® engelleyici bir el mani oldugunda, PCF’de-
ki garip olay, Komintern’in kendisinde de degisime kars: di-
rencin henuz 6lmedigini gosteriyordu. 14 Kasim 1934’te, Be-
la Kun, IKKI siyasal sekreterligine Thorez’in parti merkez ko-
mitesinde yaptig1 ve Humanité’de “Sur la Voie du Parti Unique
[Tek Partiye Giden Yolda]” bashgiyla yayinlanan konusmasi-
nin kopyalarim gonderdi ve birlesik cephenin “kaba bir blok-
lar politikasi”na donistirilmesine kars: ¢ikt1.8” Konu IKKI'nin
9-19 Aralik 1934’teki, belli bagh buttin partilerin temsil edildigi
ve 170 kisinin katildig1 sdylenen prezidyum toplantisinda bu-
naliml bir asamaya ulast1. Thorez, PCF'nin “birlesik bir isci ve
genis bir halk cephesi” olusturma konusunda yaptig1 ¢alisma-
lar hakkinda bir rapor sundu. Birlesimin suresi, tartismanin ce-
tin oldugunu dusundurmektedir. Lozovski ve bagkalarinin, ye-
ni politikanin is¢i simfi icinde burjuva-cumhuriyetci baghlik-
lan guglendirecegi ve “devrimci ¢abalarin” gelismesini 6nleye-
cegi korkusunu tekrarladiklar soyleniyordu. Kuusinen ve Ma-
nuilski “yeni sorunlarin ¢6zimunde bu sekter ve mekanik yak-
lasim1” elestirdiler. Kuusinen Fransiz komunist genglik birli-
ginin yeni politikaya katkilarim évdu. Manuilski, birlesik cep-
he taktiklerini, farkh ulkelerde farkh kendine 6zgu kosullar

85 Rundschau, no. 66, 27 Aralhk 1934, s. 3081-3087.
86 Asagida dokuzuncu bolime bakimz.

87 B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot ve Politike Kominterna (2. baski, 1975), s.
107; konusma i¢in “Fransiz Kominist Partisi” baslikl dokuzuncu boliime ba-
kiniz.
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karsilamaya yonelik “yeni bir sey” olarak tanimladi ve iscile-
rin “kismi” taleplerini desteklemenin 6nemini vurgulad. Birle-
sim, PCFnin ¢izgisinin onaylandigini kayda gecirdi ve Komin-
tern tarafindan “halk cephesi” sloganinin benimsendigini gos-
terdi.®® Yalnizca birkag hafta 6nce, Kirov’un oldirilmesinden
sonra parti liderleri arasinda karisiklik ve panik yayginlasmisti
ve gorismelerin yukaridan herhangi bir acik direktifin geldigi-
nin isaretlerini gostermemesi sasirtict degildi. Ancak bu sirada
Stalin’in sonunda taraftar oldugunu bildireye ikna edilmis ol-
dugu anlasiliyor; Thorez'e gore Stalin, “partimizin uyguladigi,
Leninizmin ruhuyla uyumlu oldugunu vurguladigy, cesur ey-
lem birligi politikasina memnuniyetini ifade etti”.8% IKKI siya-
sal sekreterligi 15 Ocak 1935’te, “bir halk cephesi icin gercek
taleplerin programini” gelistirmis oldugu icin PCF’yi 6ven bir
karar tasaris1 kabul etti.’* Thorez 1935'in ilk haftalarinda Ko-
mintern dergisinde gorulen iki boliumli bir makale ile zaferi-
ni kutlad. Amsterdam-Pleyel hareketini ve “fasist unsurlarin
gelismesini yavagslatan” 1934 Temmuzu'ndaki SFIO ile birle-
sik cephe anlasmasini yureklendirmedeki rolu nedeniyle PCF
ile 6viindi. Bununla birlikte simdi gerekli olan sey, isci sinifi-
nin ve orta-tabakanin birlesik cephesi”ydi; ve bu halk cephesi
“komiuinist partinin butun programini ileriye siremezdi ve siir-
memeliydi”. Sosyal demokrasiye karsi olan eski dusmanlik or-
tadan kalkmuist1. Birlesik cephe, “komunistlerin on binlerce ve
yuzbinlerce iscinin kafa yapisini dikkate almay1 ¢grendikleri
mitkemmel bir okul”du.®!

Is, geri kalan bir isyan ¢evresini —KPD i¢indeki muhalif gru-
bu- sakinlestirmeye kaliyordu. Almanya’da yer altindaki genc

88 Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratki Istoriceski Ocerk (1969), s. 382-383;
B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot ve Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 108-
110. Kuusinen ve Manuilski'nin 19 Aralik'taki son konusmalarindan pargalar,
Vaprosty Istoriy KPSS, 1969, no. 3, s. 4-6 icindeki belgelerden ahnmisur.

89 M. Thorez, Fils du Peuple (1960), s. 102; bu pasaj 1938'de yayinlanan ilk bas-
kida yer almiyor.

90 B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot ve Politike Kominterna (2. baskt, 1975), s.
110.

91 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 2, s. 14-21; no. 4, s. 24-31.
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iscilerden 40'1n1n katildig1 soylenen Alman komunist gengler
birliginin konferansi Aralik 1934’te Moskova’'da duizenlendi.
Bu konferans, fasizme kars1 mucadelede geng sosyal demokrat
iscilerle igbirliginden yana bir karar tasaris1 kabul etti ve calis-
malarin1 —ge¢misteki muhalefetin kesin bir isareti olan— yeni
bir merkez komitesi tayin ederek tamamladi®? Bu durum, yol-
dan ¢ikmis partide diizeni yeniden kurmak i¢in zemini hazirla-
yacak son bir ¢aba oldu. Kominter'in siyasal sekreterligi bir kez
daha sorunu Ocak 1935°te gozden gecirdi. Cok yillar sonra, ya-
yinlanmis olan yegane konusma, resmi ¢izgiyi tipik bir zara-
fetle yorumlayan Togliattinin konusmasiydi. KPD’nin tavrin-
da bir tur “tasralilk” goruyordu, Almanya, “birlesik cephenin
uygulanmasindaki en zayif halka” idi. Knorin’i —-Knorin’in et-
ki ve prestijinin kaybolmakta oldugunun kesin bir isareti— adi-
n1 vererek elestirdi; eski “sekterlik” ve Neuamann’in sapkinlk-
lar1 konularina geri dondua. Son olarak PCFnin ortaya koydu-
gu ornegi salik verdi.*® Tartismalarin sonunda, 19 Ocak'ta, si-
yasal sekreterlik KPD’ye Almanya’da “genis bir anti-fasist cep-
henin yaratilmasinin yol ve olanaklarini tartisma” tavsiyesinde
bulundu.®* 30 Ocak’ta KPD merkez komitesi, “fasist diktator-
lagu devirmek icin kapsayici bir proletarya birlesik cephesi ve
ulusal cephe” kurulmasina ¢agrida bulunan bir karar tasarisi
kabul ederek bu tavsiyeye uydu; bu yola kars1 direnecek olan-
lar “sekterlik” ve “oportunist uzlasmacilik”la suglanacaklardi
Nihai hedef, “bir Sovyet yonetimi altinda sosyalist 6zgiir bir Al-
manya icin halk devrimi”ydi.%®

92  Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, v, (1966), 93-94.
93 P. Togliatti, Opere, 111 (1973), ii, 672-683.
94  Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratki Istoriceski Ocerk (1969), s. 385.

95 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 7, s. 45-52; Rundschau, no. 10, 21
Subat 1935, s. 551-555. Parti basininda yer alan bir makale, birlesik cephe-
yi “halk cephesi, halkin devrimi i¢in bir manivela” olarak tammhyordu (aym
kaynak, no. 8, 14 subat, 1935, b. 417-419).
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SEKIZINCI BOLUM

HALK CEPHESINE DOGRU

1934-1935’in karanlik kisi1 boyunca uluslararasi sahnedeki
ugursuz belirtiler komiinist partiler ve Komintern'de halk cep-
hesinin desteklenmesi yolundaki artan dusunce birliginin gug-
lenmesine yardimci oldu. Silahsizlanma Konferans: Alman-
yanin 1933 Ekimi'nde Cenevre’den ayrilmasindan beri can ce-
kisiyordu: Mussolini Etiyopya’nin istilasini baglatmak tizerey-
di ve Ocak 1935°te girisimini gormezden gelmesi i¢in Laval'den
zimni bir s6z almisti. Dogu Avrupa’y1 kapsayacak bir guvenlik
pakt1 gorismeleri durma noktasina ve Kugilkk Antant’ta Fran-
sa’y1 muttekfiklerine baglayan baglar gozle gorulur bir sekilde
zorlanir hale gelmisti. 4 Mart 1935’te Britanya hukuimeti, ulusal
savunma uzerine, ozellikle Almanya’nin yeniden silahlanmasi-
na dikkatleri ¢eken, bir rapor yaynladi; ertesi giin Fransiz hi-
kumeti askerlik sturesinin uzatildigini duyurdu. 16 Mart'ta Hit-
ler, Almanya’da zorunlu askerlik hizmetini yeniden baslatan
—Versailles Anlasmasi’nin askeri hiikimlerinin son ve agik bir
reddi niteligini tasiyan— bir kararname yayinladi." Bu olayin,
Britanya Disisleri Bakani Simon’in ve 25-26 Mart tarihlerinde

1 Pravda, 17, 18 Mart 1935 sayilarinda bu olaya, Paris, Londra ve Roma'daki
tepkilere ve Versailles Anlasmas'ina kars1 Berlin'de yapilan gosterilere bayuk
yer verdi.
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de Eden’in Berlin’e dostluk ziyareti yapmalarinin 6ntine gegme-
sine izin verilmedi; bu uzlasma gosterisiyle Moskova'da yarati-
lan talihsiz izlenim, Sovyet basininda siksik Fransa’'nin Hitler’e
gosterdigi kat1 direnisle, onun saldirgan planlarina Britanya’nin
vermis oldugu cesaret arasindaki karsilastirmalara hakhlik ka-
zandird1. Bu izlenim, ancak Eden Berlin’den sonra Moskova'ya
gidince kismen hafifletilmis oldu. Bununla birlikte, Eden heye-
canl karsilanmadi ve SSCB ile Batili devletlerin Britanya da da-
hil, Alman saldirganhgina kars: direnis orgutlemede ortak ¢i-
karlar1 oldugunu anlatma firsatindan yararlanildi. Nisan ayin-
da Simon ve Eden, Laval ve Mussolini Stresa’da bir konferans-
ta bulusunca, SSCB’yi gormezden gelmeleri ve Hitler’e yeni ye-
ni uzlasma yollan agmaya hazir gérunmeleri, Moskova'da kus-
kular1 yeniden canlandirdi.

Bu huzursuz ortamda halk cephesine yonelis yavas ve tered-
dutluydi. Pek ¢ok yabanci partide, 6zellikle PCF ve CPGP’de
heyecan yukselirken Komintern hiyerarsisindeki cevrelerde
egemen olan diren¢ kokluydu; 1934 yili boyunca Komintern’e
musallat olan ve fel¢ eden gorus ayriliklar: ustu kapal ve su-
landirilmis sekillerde varligini surdariyordu. Aralik 1935’teki
teslim olusun ne kadar gonilsuz ve sosyal demokratlarla isbir-
ligi konusundaki cekincelerin ne kadar derin oldugu, 1935’in
ilk haftalarinda Komintern dergisindeki imzasiz bir basmakale-
de goraluyordu. “Almanya ve Avusturya’da fasizmin zaferi” di-
ye ileri surtyordu yazar, “butiin diinyaya, sosyal demokrasinin
teori, strateji ve taktiklerinin timuyle yanhs oldugunu goster-
mistir.” Iflas etmis olarak agiklanan sey, “yalnizca, sosyal de-
mokratik, ‘demokratik’, ‘bariscil’ sosyalizme giden anti-Mark-
sist yol teorisinin iflasidir”. Eger KPD fasizme karsi savasta kit-
leleri bir araya getirmeyi basaramadiysa, bunun nedeni isci si-
nifinin ¢ogunlugunun sosyal demokrasiyi izlemesi ve devrim-
ci yolu reddetmesidir. Bununla birlikte kimi ilkelerde komu-
nist ve sosyal demokrat partiler arasinda, “sermayeye, fasizme
ve savasa karsi ortak miicadele i¢in” anlasma saglanmistir. Ma-
kale, “birlesik cephe ve komiinist partiyi guclendirme taktik-
leri bizatihi birbiriyle yakindan iliskili iki gorevdir” esrarengiz
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sonucuna ulastyordu.? Belki de bu kendini begenmis yaklasima
bir cevap olmak iizere tasarlanan Pieck’in bir makalesi, fasiz-
min Almanya'da nasil zafere ulasabilmis oldugunu soruyor ve
bu yenilgiden ders alinmasini talep eden bir yorumda bulunu-
yordu.? 1934’tn sonlarina dogru bir zamanda IKKI tarafindan
Komintern’in yedinci kongresi icin karar tasarilar1 hazirlamak
tizere bir komisyon kurulmustu.? Kongre giindeminin ikinci ve
ucinci maddelerini hazirlayan komisyonlarda, “genel demok-
ratik, anti-fasist evre”yi kapitalist tlkelerde devrimci hareketin
gecmek zorunda oldugu normal bir sure¢ sayanlarla, “fasizme
kars1 mucadelenin burjuva iktidarin1 devirmekle dogrudan ilis-
kili olmas1 gerektigi” gorusunt savunanlar arasindaki tartisma
inatla surtiyordu. Fasist rejimlere karsi savas halinde kapitalist
tilkelerin SSCB'’yi desteklemelerini saglamanin olasiliginin bir
kez daha sorgulandigi 4 Mart 1935 tarihli toplanti hakkinda
fazla bir bilgi yoktur.®> Anlasma ufukta gorilmedigi icin IKKI
prezidyumu 8 Mart’ta kongrenin Temmuz sonlarina kadar er-
telenmesine karar vermistir.® Togliatti bu siralarda Dimitrov'un
en siki1 miittefiklerinden birisi olmustu. Ocak-Nisan 1935 ara-
sinda Lenin okulunda Italyan 6grencilere verdigi bir dizi kon-
feransta, esnek yaklasimdan yana ¢ikmusty; fasizm farkl ulke-
lerde kendisini farkl kiliklarda ortaya koyuyordu, onunla mu-
cadele etmek icin yeni taktikler uygundu.’

IKKT'nin, birkag hafta 6nce hazirlanan, 1 Mayis i¢in gelenek-
sel tezi, 6nceki yillardakinden esas itibariyle pek farkli degil-
di. Iscilerin birlesik cephesi i¢in yapilan ¢agri, geleneksel te-
rimlerle ifade edilmisti. “Iki duiinya” —“sosyalist duinya ve kapi-

2 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 3, s. 3-11.
Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, 9, s. 6-24.

4  Komisyon konusunda Dimitrov'un 4 Ocak 1935 tarihli bir notu i¢in bkz. Vap-
rosty Istoriy KPSS, 1965, no. 4, s. 81-82; B. Leibzon and K. Sirinya, Pavorot v
Politike Kominterna (2. baski, 1975) s. 120, komisyonun uyleri arasinda Di-
mitrov, Manuilski, Kuusinen ve Pyatnitsi'yi saymaktadir.

5  B.Leibzon and K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975) s. 186.

6  Vaprosty Istoriy KPSS, 1975, no. 8, s. 60.

7 P. Spriano, Istoria del Partito Komunista Italiano, iii (1970), 23-24; bu konfe-
ranslar P. Togliatti, Opere, 11l (1973), ii, 533-671'dedir.
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talist dunya”- temas, guclii bir sekilde vurgulanmist1 ve fasiz-
me karsi1 “halk cephesi’nin burjuva unsurlar: icermesine da-
ir hicbir ipucuna yer verilmemisti.® Dimitrov, “Alman fasizmi-
nin hayvanca pencelerinden kurtulmam i¢in miicede eden” bu-
tin iscilere, “birlesik bir proletarya cephesi” olusturmalari i¢in
cagrida bulunan kisisel bir mesaj yayinladi.® Fransiz, Alman,
Britanya, Italyan, Polonya, Cekoslovak, Macar ve Litvanya ko-
munist partileri adina 1 Mayis i¢in yayinlanan bir aciklamada,
gecmiste “haydut Versailles Anlasmasi”na yaptiklar1 muhalefet
hatirlatildy; simdi aym ruhla onlardan “Almanya’nin fasist hu-
kumdarlarinin savas¢i provokasyonlarina” ve “yeni bir emper-
yalist savas hazirlayanlara” karsi isci kitlelerinin harekete geci-
rilmesini talep etti.'® Bela Kun, Komintern dergisindeki bir ma-
kalesinde birlesik cephenin “sermayeye kars: iscilerin bir si-
nif cephesi” olmasi gerektigini iddia etti."" Bu arada, KPD'de-
ki yeni muhalefet ¢izgisine onderlik eden Schubert ve Schul-
te, 1935 Nisan'nda Moskova’ya geldiler ve Komintern’in Or-
ta Avrupa buirosu ile yapilan gorusmelerde, Knorin ve Pyatnits-
ki'den destek gorduler; Pieck 28 Nisan 1935’te Dimitrov’a ya-
zarak “sekterler”in devam eden faaliyetlerinden sikayet etti.'?
Almanya’nin artan gucunden ve saldirganhgindan en ¢ok
endise eden iki ulke, SSCB ve Fransa, bir araya gelip, 2 Ma-
y1s 1935’te, Milletler Cemiyeti sozlesmesinin hilafina saldir1-
ya maruz kalma durumunda, birbirlerine yardim edeceklerine
dair bir pakt yaptilar. Aciklayici bir protokol, bu yukumluli-
gun, Cemiyet konseyinin herhangi bir tavsiyede bulunmama-

8  Rundschau, no. 17, 11 Nisan 1935, s. 853-854; Profintern yuritmesinden ben-
zer bir ¢agn icin bakimz Rundschau, no. 18, 18 nisan 1935, s. 917-918.

9  Pravda, 30 Nisan 1935.

10 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ix (1952), 12-13; aciklama, 2 Mayis tarihli
Fransiz-Sovyet paktin1 savunan Fransiz parti gazetesindeki bir makalede ak-
tarilmist1 (izleyen sayfalara bakiniz) ancak bu makalenin Komintern basinin-
da yaymlanmamis oldugu anlasiliyor.

11 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 15. s. 13; Kommunisticeskiy Inter-
natsiyonal: KratkyiIstoriceskiy Ocerk (1969), s. 386’ya gore, Bela Kun “sekter-
lik yonunde belirli bir egilim sergiledi”.

12 Georgi Dimitrov: Vydayusciysa Deyatel’ Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972),
s. 380.
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s1 halinde bile gecerli olacagini ekliyordu.’® Pakt, Sovyetler'in
Milletler Cemiyeti'ne tyeliginin komunist doktrinle bagdas-
masindan kusku duyan vefakar partililer izerinde yeni bir bas-
ki uyandinyordu; SSCB simdi emperyalist bir devletle, Millet-
ler Cemiyeti sdzlesmesinin bile 6tesine gecen ozel iliskiler igi-
ne girmisti. Radek, bunu, “baris i¢in mucadelede SSCB’nin ye-
ni bir adim1” ve “SSCB'nin uluslararasi etkisinin muazzam arti-
stnin” kanit1 olarak degerlendirdigi uzun bir makalede savun-
du; ve SSCB'nin emperyalist amach tulkelerle ittifaklara girmez-
ken, baris isteyen kapitalist iilkelerle her zaman iligkilere hazir
oldugunu ve belirli bir anda baris1 tehdit eden emperyalist dev-
letleri engellemeye yardim edecegini belirtti."

Bununla birlikte, on bes gtin sonra Laval Moskova'y: ziya-
ret ettiginde, 5 soru daha keskin bir bicimde ortaya atild1. La-
val'in Stalin, Molotov ve Litvinov’la yaptigiiki gun stiren gorus-
melerle ilgili bildiri, “taraflarin ulusal savunmalarin1 herhangi
bir anlamda zayiflatmalarina izin vermeyecek” ortak yukumli-
luklerinin kabul edildigini kaydediyordu ve ozellikle Stalin’in,
“Fransa'nin izledigi, silahli kuvvetlerini kendi guvenligine uy-
gun duzeyde koruma politikasini anladig ve tiimiyle onay-
ladig1” duyuruluyordu.'® Bildiri, ilkeleri ve uygulamas: silahl
kuvvetlere kars1 derin husumetle yuklu olan PCF'de garip bir
huzursuzluga neden oldu.'” Ancak Fransa benzersiz bir olay
degildi. Emperyalist bir devletin silahli kuvvetlerinin destek-
lenmesini herhangi bir komunist partinin ya da Komintern’in
kendisinin iddialariyla bagdastirmak kolay degildi. Trocki,

.«

genis bir sekilde duyurulan makalesinde Stalin’i “proletarya

13° Pakt ve protokol i¢in bakiniz Dokumentty Vresniy Politiki SSSR, xviii (1973),
309-312; Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya arasinda benzer bir pakt 16 Mayis
1935’te imzalanmist1 (aym kaynak, viii, s. 332-336).

14 Pravda, 13 May1s 1935.

15 Pravda, 14 Mayis 1935'te Laval'in gelisini ve Litvinov'un hosgeldiniz konus-
masini haber veriyor ve basmakalesini Moskova metrosunun agilisina ayiri-
yordu.

16 Bildiri, 16 Mayis 1935 tarihli Pravda ve Izvestia'da, 17 Mayis 1935 tarihli Hu-
manité’de ve pek ¢ok tlkenin basininda yer aldi.

17 PCFnin tepkisi i¢in “Fransiz Komunist Partisi” bashkh dokuzuncu bolime
bakimz.
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enternasyonalizmi”ni “sosyal patriotizmi” adina busbutiin terk
ettigi icin kinadi ve yazisina su ¢iglikla son verdi: “Ugiincii En-
ternasyonal 6ldi. Yasasin Dordincii Enternasyonal!”. '8
Fransiz-Sovyet paktini ve 16 Mayis 1935 aciklamasini,
Marksist ve Bolsevik doktrinin bunyesinde var olan dinya
devrimi amacini, Litvinov'un 6nculik ettigi —Narkomindel'in
Komintern’e karsi kesin zaferi- savunma ittifaklar1 diplomasi-
si lehine birdenbire terk etmis gibi gorerek dramatize etmek
ayartict gorunebilir. Ancak bu asir1 bir basitlestirme olur. Av-
rupa’da beklenen devrime olan iman, 1923 Alman hezimetiy-
le altiist olmustu. Cin’de 1927°deki olaylar, Komintern'in ya-
r1 somurge bir ilkedeki devrime yapacagi yardimin ya da ya-
pabileceklerinin sinirlarin1 gostermisti. Bundan sonra din-
ya devrimi, ciddi kamusal olaylarda ritiiel olarak tekrarlanan
bir amentt maddesi haline geldi ama artik yasayan bir inancin
ya da eylem cagrisinin bir parcasi degildi. Komintern’in ide-
olojisinde bos kalan yer, Sovyetler Birliginin savunulmasiyla
dolduruldu. 1920’nin “yirmi bir kosulu” komunist partilere,
“karsi-devrimci guglerle miicadelesinde herhangi bir Sovyet
cumhuriyetine kosulsuz destek” ytukamlalugu getiriyordu.'
SSCB’nin savunulmasi ilkesi, 1927’deki savas korkusundan
sonra, Komintern’in 1928'deki altinc1 kongresinde?® programa
yazilmisty; SSCB'nin sosyalist devrimin zafer kazandig tek ul-
ke oldugu iddiasina gore, her yerde komunist partilerin birin-
cil gorevinin onu dismanlarina karsi1 korumak oldugu tezi ge-
cerlik kazanmist1. 1930 dunya ekonomik krizi, kapitalist du-

18 Makale ilk olarak Fransiz muhalefet gazetesi Vérité’de 25 May1s 1935’te yayin-
land1 ve L. Trotsky, Oeuvres, v (1979), 301-313’te yer aldi. Hollanda, Birlesik
Devletler, Fransa ve Kanada'daki Trogkist gruplarin temsilcileri, kendilerinin
Dordunci Enternasyonal’in yaratilmasinda hazirhk yapmak tuzere bir kuru-
cu komite olusturduklarini ilan eden bir “acik mektup” yayinladilar (Byulle-
ten Oppozitsiy (Paris), no. 44, Haziran-Temmuz 1935, s. 1-6) ve burada dik-
kat gekici bir sekilde Trogki'min Fransiz isgilerine 10 Haziran tarihli mektubu
da yer ahiyordu (bir sonraki boliume bakimz). Trocki Dordinciu Enternasyo-
nal fikrini ilk olarak Ekim 1933'te ortaya atmisti (Byulleten Oppozitsiy (Paris),
no. 36-37, Ekim 1933, s. 1-12).

19 Birinci bélumiin basina bakiniz.

20 Kommunisticeskiy Internatsiyonal v Dokumentah (1933), s. 35-36.
188



zenin beklenen iflasinin yeniden dogrulanmasini tahrik edince
ve orta Avrupa’da devrim bir kez daha olas1 ve hatta olaganis-
td bir durum olarak goruniince, Komintern kisa suirede bir ih-
tiyat havasi calmaya baslad1 ve sabirsiz devrimci heyecan “Sol”
ya da “sekter” sapma oluverdi.?' Erken diinya devrimi olasili-
g1 goruntuden kaybolunca, SSCB’nin savunulmasi temasi gug
ve 6nem kazandi; 1932 ve 1933’teki on ikinci ve on u¢uncit
IKKT'lerde iyice benimsendi. 1934 ve 1935’te yeni olan sey,
SSCB’nin savunmasinin, kendi ulusal huikiimetlerini devirmek
ya da ciddi olarak sikintiya sokmak i¢in ¢ok guigsiiz olan ya-
banci komunist partiler eliyle degil, SSCB ile ayni dis tehlike-
ye maruz kalan kapitalist tlkelerin hukiimetlerince saglanabi-
lecegi ve de komunist partilerin yapabilecekleri en iyi hizmetin
bu destegi vermeleri i¢in hukumetlerini tesvik etmeleri gerek-
tiginin farkina varilmasiydi. Bu, mevcut komiinist partilerin
gucsuzlugunun ve kapitalist diinyadaki ilk Bolseviklerin dev-
rim beklentilerindeki yanls hesaplarinin urini, beklenmeyen
ama mantikli bir gelismeydi. 1935’ten sonra SSCB'nin savun-
mast Komintern’in ve Narkomindel'in programindaki en yuk-
sek ortak unsurdu.

Fransa-Sovyet Anlasmasi ve Stalin-Laval deklarasyonu, Ko-
mintern’de en azindan uzun stuiren bir tereddiit ve anlasmazlik
doneminin nihayet sonuna isaret ediyordu. Moskova'da yeni
politikada Stalin’in kisisel taahhudu belirleyiciydi. Ama Hum-
bert-Droz’un kiskirtici hitkmii timuyle temelsiz de degildi:

Birlesik cephe ve halk cephesi iscilerin kendileri tarafin-
dan empoze edilmis ve boylelikle Komintern liderligine ve
Alman Stalinistlerine isci hareketi tarihindeki gercegin en
sansasyonel dersini vermisti.??

Daha sonraki bir parti anlatisi, Rus partisi merkez komitesi-
nin Karar tasarilar1 seklindeki “giinlik” baskilarina ve uygula-
ma ve hazirhk komisyonlarindaki yabanci delegelerin konus-
malarinin etkisine maruz kalmis tereddiitlii ve bélunmiis bir

21  Birinci bolume bakamz.
22 J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 111.
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IKKI'yi resmediyordu.?® Rus partisinin herhangi bir tartisma-
st kaydedilmis degildir. 5-6 Haziran 1935 tarihlerindeki parti
merkez komitesinin bir toplantisi, esas itibariyle i¢ meseleler-
le ilgilenmisti?* Ama bitiin muhalif seslerin susturulmus ol-
dugu, bolinmus Komintern hiyerarsisinde, halk cephesi lehi-
ne yaratilmis olan heyecanin onuru agirlikl olarak yabanci ko-
munist parti sozcilerinin baskilarina verilebilir.

Yedinci kongre artik resmen Temmuz sonu icin toplanti-
ya davet edilmisti. Dimitrov ¢abalarinda yorulmak bilmiyor-
du. 11 Mayis 1935°te, 1 Mayis kutlamalari i¢in Moskova’ya gel-
mis olan yabana iscilerin Kkitlesel bir toplantisinda konustu; fa-
sizm ve savasa karsi mucadelede isci sinifimin birligine ¢agn
yapty;®® 23 Haziran'da fasizm ve savas hazirliklarina karsi prole-
tarya dayanismasinin “uluslararasi gani”nde konustu.?® Az sa-
yidaki dik kafalilar tizerindeki baski son ana kadar surdurualdu.
1935 yazina dogru, muhtemelen Bela Kun’un himayesi altinda
Moskova’da ikamet eden Macaristan partisinin liderleri, Maca-
ristan’da fasizmi yalnizca sosyalist bir devrimin alasag edebi-
lecegini ve demokratik talepler i¢in ¢calisan genis bir anti-fasist
cephe icin hi¢bir yer bulunamayacagini cesaretle ileri surdi-
ler. Birka¢ gundiir, “parti politikasinin en énemli sorunlarin-
da modasi ge¢cmis goruslerin elestirisini iceren tezleri” tartisan,
Lenin okulundaki Macar komunistler i¢cin 9 Temmuz’a kadar
bir toplant1 dizenlenemedi.?’ Komintern dergisine yazan Kun,
programin acil ve taktik yonleri uizerine yogunlasarak gecmis-
teki hatalarindan dénme konusunu savusturdu. Hicbir yerde,

23 Voprosiy Istoriy KPSS, 1975, no. 8, s. 59; bir Komintern yazarinin ismi veril-
meyen kimi yabanci komiinistlerin, aldiklan kararlarin yedinci kongrenin ka-
rarlarinin “gorece tam bir 6nceden sezilmesi” oldugu iddiasinin kiskang bir
sekilde inkar i¢in bakimz Georgii Dimitrov: Vydayusciysya Revolutsiyoner-Le-
ninist (1974), s. 148. Ama daha sonraki yazarlar (s6z gelimi, B. Leibzon ve K.
Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975, s. 210) halk cephesinin
baslangicinda PCF’ye kredi vermeyi sirdurmektediler.

24 Pravda, 8 Haziran 1935.

25 G. Dimitrov, S¢inenniya, x (t. y.), 11-17.

26 G. Dimitrov, Scinenniya, x (t.y.), s. 20-22.

27 B.Leibzonve K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975, s. 116-
117.
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sosyal demokratlari, burjuva pasifistleri ve pasifist ve anti-fasist
entelektuelleri bir araya getiren “savasa kars1 mucadelede ol-
dugu kadar ...6yle muazzam bir birlesik eylem olasilig1 yoktu”.
Savas durumunda, kapitalist ulkelerdeki proletarya, —Lenin’in
tarihi slogani- “yalnizca kendi ulkelerinin yenilmesi icin” de-
gil, Sovyet devletinin zaferi i¢in calismaliydilar.?®

Komintern dergisindeki “Yedinci Kongrenin Arefesinde”
baslikli bir basmakale, kongrenin gorevlerini acik bir sekilde
ortaya koyuyordu. Bu gorev, “proletaryanin birlesik cephesi
temelinde... butiin kapitalist tlkelerde fasizme ve savasa karsi
gucli bir halk cephesinin yaratilmasim saglamakt”.? Derginin
bir sonraki sayisi, kongreyi yeni bir kapak duzeniyle selamlad1.
11k gunlerden itibaren dergi, komunizmin u¢ buyuk peygambe-
rinin, Marx, Engels ve Lenin’in orak ¢ekicle cercevelenmis por-
treleriyle cikiyordu. Simdi havarilere Stalin de eklenmisti. S6z -
konusu say1, Dimitrov'un kisa bir ¢agrisimi ve belli bash parti-
lerin liderlerinin makalelerini iceriyordu. Bunlarin en dikkate
degeri, yeni ¢izginin zaferini kurnaz bir ignelemeyle kutlayan
Togliatti'nin kaleminden ¢ikmustu:

Cok igten bir sekilde, ge¢miste partilerimizde birlesik cep-
he icindeki birlige ¢cok dar bir bakis acisindan bakma egili-
minin egemen oldugunu ve de birlesik cephe politikasinin
Komintern tarafindan, bicimsel olarak ama sekter bir sekil-
de yorumlandigini ve uygulandigim soylemeliyiz.3°

Yenilenler bedelini 6dediler. Komintern’in 6nde gelen figiir-
lerinden Knorin, Pyatnitski ve Kun temizlikte yok oldular; Ma-
nuilski ve Kuusinen ve kuskusuz, Togliatti kazadan sag kur-
tuldular.

SSCB disinda Komintern kongresi hazirliklarinin buyuk ilgi
ve taniim gordugi tek tulke Birlesik Devletler'di. Disisleri Ba-
kanlig1, Amerikan delegelerinin 8 Haziran 1935’te New York'ta
yapilacak veda yemeginin duyurulmasi tizerine ilk kez 6ngo-

28 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 20-21, s. 75-85.
29 Ayni kaynak, 1935, no 19, s. 3-10.
30 Aynt kaynak, 1935,n0 20-21,s. 56.
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rulen kongre konusunda alarma gecti. Moskova’daki Birlesik
Devletler buyukelciligi, “besbelli ki Sovyet hiikkumetinin bir
dairesinden talimat alan” Amerikah gazeteci Louis Fischer'den
kongrenin ne zaman —“Temmuz'un sonunda ya da Agustos’un
basinda”- acilacagr konusunda 2 Temmuz'a kadar haber ala-
madi. Fischer, Birlesik Devletler-htuikiimetinin Amerikan dele-
gelerinin kongrede hitkkumete yapacaklar saldilari, 1933 Kasi-
mrnda diplomatik iliskiler kuruldugu zaman, kars1 propagan-
da yapilmamasi: konusunda Litvinov tarafindan verilen soziin
ihlali olarak gorup gormeyecegi sorusunu ortaya atiyordu. So-
runun degerini tahmin eden Disisleri Bakanligi, buna olum-
lu cevap verdi ve Moskova'daki Buyukel¢i Bullitt’e bu konuda
Litvinov’la ya da meseleyi ele alabilecek herhangi bir yetkiliy-
le, “Amerikan halkinin kendi i¢islerine karisilmasi konusunda
cok hassas oldugunu vurgulayarak,” konusmasi talimatini ver-
di. Bunun izerine Bullitt, konuyu Litvinov’a act1 ve ne kendisi-
nin ne de Stalin’in kongre hakkinda bir sey bildigi yolunda “eg-
lenceli” bir cevap ald1. Birisinin Bullitt’i, sozleri nedeniyle, Lit-
vinov, Molotov ve Vorosilov'un kongrenin yapilmamasi icin
Stalin’e protestoda bulunduklar1 konusunda ikna etmis oldugu
anlasiliyor. Ancak bu spekulasyon, Litvinov'un kendi bilgisiz-
ligini itiraf etmesinden daha fazla bir deger tasimiyor.3' Ameri-
ka’nin protestosu ciddiye alinmadi.

31 Foreign Relations of the United States:The Soviet Union, 1933-1935 (1952), s.
217-223.
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PARTILER VE CEPHELER






DOKUZUNCU BOLUM

FRANSIZ KOMUNIST PARTISI (PCF)

Komintern’deki Sol’a donus, 1929 yilinda PCF’de, parti sek-
reteri Sémard’in gozden diismesi ve aralarindan Komintern'in
partinin gelecekteki yeni liderini bulmayr umdugu bir grup
gen¢ adamin —Barbé, Célor, Thorez ve Frachon- ortaya cik-
masiyla belli olmustu.’ Thorez’in 1929 Haziranr'nda tutuklan-
masi ihtirash Barbé’nin partinin guclu adam olarak ilerleyisi-
ni kolaylastiracak gibi gorunuyordu. Ancak onun kariyeri, IK-
KI prezidyumu 1930 Subatr’'nda, Sag oportiinizme oldugu ka-
dar “Sol”a kars1 da bir mucadele baslattiginda ani ve beklenme-
dik bir engele takildi. Her ne kadar uyar1 6zellikle KPD’ye yo-
nelik ve asil hedef Merker idiyse de,? prezidyum tarafindan Ko-
mintern politikasina sokulmus olan ihtiyat kayd: diger parti-
leri de etkiledi. Moskova’daki PCF delegesi, partinin Sag’ina
dogru yonelen Ferrat, Komintern yetkililerinin tavsiyeyi ka-
bule egilimli kulagina Barbé’nin liderligi altinda Sol'un ege-
menligine son verme zamaninin geldigini fisildad1.? Yeni ha-

1 Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 528; Barbé'ye gosteri-
len ozel ilgi icin ayni kaynak, cilt 3, s. 503, not 144’e bakiniz.

2 Birinci bolume bakimz.
P. Robrieux, Maurice Thorez (1975), s. 129. Ferrat, kovulmadan once parti-
nin himayesi altinda yayinlanan bir ¢calismada, 1930’un ilk yansinda parti li-
derliginin, “... bundan boyle en buyuk ilginin is¢i simfinin acil talepleri icin
mucadele-birlesik cephe taktiklerinin gercek uygulamasina... ve nihayet hem
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va —1928'deki “donuis”ten énceki ¢ok da uzak olmayan ge¢mi-
se doniis— partinin siradan uyeleri arasinda pek ¢ok yanki bul-
du. 9-11 Mart 1930 arasinda devam eden PCF’nin bir konfe-
ransinda ana raporu sunan politburo uyesi Vassart, IKKI pre-
zidyumunun agiklamis oldugu “Sol Sekterlige” karsi uyariy1
tekrarlad1 ve bir ikinci konusmada c¢irutmeye calistigi sucla-
may1, PCF'nin esas gorevinin artik Sag oportinizme karsi mii-
cadele degil Sol'un asiriliklarina kars1 mucadele oldugunu ima
eder bir sekilde tekrarladi.* Barbé kiiplere bindi ve daha sonra
Vassart’1, “bir siirt1 sapma, sekter, mekanik ve sahte-Sol dusin-
ceye kars1 mucadele” bahanesiyle, “partinin genel siyasal ¢izgi-
sini degistirmeye” kalkismakla sugladi.®> Bununla birlikte, alt-
taki surtiismenin ytizeye ¢ikmasina izin verilmedi ve de konfe-
rans uzlasmayla sona erdi.® Politbtirodan partiye gelen ve met-
nine Vassart'la yapilan gorusmeden sonra karar verilen bir acik
mektup, Komintern'in “iki cephede mucadele” formuluni tek-
rarliyordu. Ancak, “mekanik, sekter abartmayi ve ‘Sol’ latazan-
l1g1” lanetledikten sonra partiyi bir kez daha “parti ¢izgisinden
her sapmanin ustesinden gelmeye ve ozellikle sosyal demokrat
muhalefeti soktip atmaya” davet ediyordu.” Yaklasmakta olan

oportunist tehlikeye hem de Solcu tehlikeye kars: ‘iki cephede miicadele- ve-
rilmesi gerektigine ... inanmaya basladig1” gozleminde bulundu. (A. Ferrat,
Histoirede Parti Communiste Francais (1931), s. 255; kendi roliini tartismadi-
1 gibi, Barbé ya da Thorez'den de s6z etmemektedir.

4 Konferansla ilgili haber Humanité'de (9-14 Mart, 1930) yer ald.

5  Kommunisticeskiy Internatsiyonal, no. 18, 1930, s. 54-55; Internationale Presse-
Korrespondenz, no. 50, 13 Haziran 1930, s. 1116-1117'de, Barbé'nin bir des-
tekgisi tarafindan yazildig: anlagilan daha sonraki bir rapor, Vassart1 “[Sag]
oportunizmekarsimiicadelemizi zayiflatmakla” su¢luyordu. Parti merkez ko-
mitesi 1930 Haziranr'nda (ileriki sayfalara bakiniz), Vassart'in konferansta ra-
portor olarak secilmesini, “6zellikle yanhs” bir sey olarak kiniyordu (Discours
de Célor, Thorez e Barbé au Comité Central (1930), s. 54); Vassart'in giicii Pa-
ris bolge orgutinden geliyordu.

6  Barbé, 14 Mart 1930 tarihli Humanité’de kendisiyle Doriot arasinda ayrilik ol-
dugunu yalanlady; her ikisi de Saint-Denis'de belediye segimlerinde adayda.

7 Mektubun metni izlenmedi ama; Internationale Presse-Korrespondenz'in rapo-
runda 6zetleniyor ve aktanhyordu. Bu rapora gore, agik mektup parti ¢izgisi-
ni “degistirmek” niyeti tasimiyordu; partide “hastalik” ve “gercek Sol bir teh-
like” yoktu. Vassartla olan tartismalar i¢in bakimiz Discours de Célor, Thorez
et Barbé au Comite Central (1930), s. 14.
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1 Mayis gosterileri i¢in parti merkez komitesinden parti htic-
relerine gonderilen bir talimat, Sag”in “acik¢a oportunist egili-
mini” en buyuk tehlike olarak kinadiktan sonra, her tirla ya-
sal eylem olanaklarinin tuketildigi ve partinin “derhal illegali-
teye” gecmesi gerekitigi seklindeki “bir baska sapma”nin var-
ligin1 kabul ediyordu. Ancak bu dikkatli bir sekilde dengelen-
mis giris pasaji, sonradan eklenmis bir sey olabilir ve metnin,
cok az sogukkanlhlik isaretleri tasiyan geri kalan kismiyla cok
az iliskilidir. Artan polis zulmi karsisinda (“Chiappe’nin onleyi-
ci baskisi, Zorgiebel'in kanl siddetiyle yer degistinmistir”) prole-
taryanin “karsi-saldiriya gecmeye basladig1” soyleniyordu. “Ey-
lem ne kadar siddetli olursa, legalite stmirlanindan ne kadar uzak-
lasirsa, o kadar iyi olur.” Mevcut mucadele, “cok fazla duygusal
duzeye bagl kalmaktadir”. “1 Mayis 1930 kitlesel siyasal gre-
vi” icin hazirliklar ilerliyordu; parola, “Grev ve gosteri, fabrika-
mn ve sokagn fethi”.8

Bu sirada, 24 Nisan 1930°’da, Thorez hapishaneden saliveril-
di ve parti liderleri arasindaki yerini ald1.? O ginlere gelindi-
ginde Komintern, PCF’nin atilgan militanhgindan ciddi olarak
endise duyuyordu. Politbiiro’nun eski bir tiyesi olan Bernard,
“is¢i simifinin iradesine karsin”, “partinin sinifin liderligini yap-
masin1” parti uyelerine yonelik bir acik mektupla alenen suc-
ladiginda yatistirict olmamist1.’® Partinin 6nde gelen 16 tuye-

8 Carnet du Militant, no. 6, 1930, Le PCF pendant I'Entre-Deux-Guerres, Ed.
L. Racine ve N. Bodin (1972), s. 182-187 icinde yeniden basildi. A. Ferrat,
Histoire du Parti Communiste Francais (1931), s. 245-247'ye gore, 1 Agus-
tos 1929°daki savas karsit gosteriye polisin mudahalesi (bkz. Foundations of
a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 530-531) parti tarihinde bir donum
noktastydr: “1 Agustos’tan sonra PCF'nin eylemleri yeni bir sathaya tasind.
Parti ilk defa de facto yari-illegaliteye ¢ekiliyordu.”

9  Daha sonralar1 Thorez'in, ¢arptirildig1 para cezasin1 —sozde parti kararin ¢ig-
neyip— 6deyerek elde ettigi saliverilme kosullar1 ithamlara neden oldu; Tho-
rez daha sonra “Barbé-Célor grubunun hain politikalarini uygulayabilmek
icin, planlarin1 bozabilecek olanlar1 hapishanede birakmaya karar verdikleri-
ni” iddia etti (M. Thorez, Fils du Peuple (1960), s. 73); Marty, Barbé grubu-
nun, “yikamlaluklerini yerine getirmemek i¢in nedenler icat ettiklerini” ile-
ri sirdi (Humanité, 19 Aralik 1931).

10 Mayis 1930 tarihli mektup Byulleten’ Oppozitsiy (Paris), no. 15-16, Eylul-
Ekim 1930, s. 46-48’de yayinlandy; Bernard ve kimi yandaslar: partiden ihrag
edildiler.
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sinden olusan bir delegasyon, Mayis 1930 sonlarinda IKKI'nin
Fransiz komisyonunun bir toplantisina katilmak tizere Mos-
kova'ya cagrildilar. Eger delegeler Ferrat’y1 ve Sol’a kars1 yeni
kampanyay1 kinamak amaciyla gelmislerdiyse, saflar, yeni Ko-
mintern ¢izgisine uyum saglamaya hazir olan Thorez —ve belki
de baskalari— tarafindan kisa sirede bozuldu. Mayis ayinin so-
nunda komisyon toplandiginda, ana konusmalar Thorez, Ma-
nuilski ve Barbé tarafindan yapildi. Thorez model bir acikla-
mayla, partinin eski hatalarini yaltaklanarak kabul etti ve par-
ti uyelerinin sayilarindaki ve parti uyeligindeki hizl1 degisimi
sona erdirmek icin biyiik ¢aba gosterme cagrisinda bulundu.
“Her is¢i”yi partiye kazanmanin, “parti ici ¢izgiyi Bolsevik ka-
rarliligiyla, oportunist sapmalara kars1” savunmadan, “hem Sag
hem de Sol”la iki cephede miicadele etmeden muimkiin olmaya-
cag1 sonucuna varlyordu. Komunist genglik hareketinde son
zamanlardaki dususe iliskin —acik¢a Barbé’ye yonelik bir azar—
ifadelerle sozlerine baslayan Manuilski, PCF'nin basarisizlik-
larinin muthis bir teshirine giristi. Aralik 1929’da uye sayisi
39.000%e dismisti; bu 1926’daki en yuksek sayiya gore yuzde
3'lik bir azalmaydy, Humanité’nin tiraji 1927°'deki 173.000’den
145.000’e inmisti. Grevlerin sayis1 azalmisti. Trocki’nin dergi-
lerini yayinladig1 yer Fransa’ydi ve Rosmer onun grubuna 20
komuinist kazandirmist1. Regeteler acik degildi. “Kitlelere Da-
ha Yakin” slogani sonmus bir havaya sahipti. Manuilski, Tho-
rez'in konusmasina birkag kibar gondermede bulundu ve “ye-
terli gen¢ kadrolarimiz yok” mazeretine dayanarak alandaki
yetersizlikleri mazur gostermeye ¢alisan Barbé’yi tersledi. “Sag
tehlike”nin surup gittigini kabul etti. Ama bir baska tehlike da-
ha vardi. “Sosyal demokrat bir isciye gidip, ytzune karsi ‘Sen
bir sosyal-fasistsin’ diye bagirmak yeterli degildi. Konusmasi-
na “iki cephede miicadele” ¢agrisiyla son verdi. “Partinin gelis-
mesi icin zararll” huylar ve kalintilar hala vardi. Bu siddetli sal-
diridan sonra Barbé’nin konusmasi daha ¢ok bir art¢1 hareka-
tiyd. 1ki cephede miicadele formuluniin, “parti icindeki mu-
cadeleye karmasa getireceginden ve partiyi asil tehlikeye kars:
mucadele yuratmekten alikoyacagindan” korkuyordu. Opor-
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tinizme karsi mucadelenin “Sol’dan gelen tehlikeye” es oldugu
teorisi “kesinlikle yanlis™t1. Parti liderlerine yonelik saldirilara
siddetle kars1 ¢ikti, ama konusmasini “partimizi giclendirmek
icin” Komintern'in yardimina ihtiya¢ oldugunu belirten uzun
bir konusmayla, kibar bir sekilde, sonuglandirmay: basardu. "’
Manuilski'nin arkasinda Komintern’in tam destegi vardi. Ay-
rica Molotov da konustu ve muhtemelen Manuilski'nin pozis-
yonunu gu¢lendirdi ama onun bu konusmasinin da yayinlan-
mamis oldugu anlasiliyor.' Ancak Fransizlarin direnisinden
—muhtemelen delegasyonun ¢cogunlugundan- inatgiliklar1 belli
oluyor; 16 Haziran’a kadar karar tasarisinin nihai metni uzerin-
de anlasma saglanamadi. Karar tasarisi, is¢ilerin pratik taleple-
ri konusunda guglu bir sekilde 1srar ediyor, “biftek mucadelesi-
ni kuguk goren” sozde Solcular agikea sucluyor ve butun sos-
yalistleri “burjuvazinin tazis1” sayryordu. Partiyi issizlere daha
fazla ilgi gostermeye davet ediyor ve —eski bir canalic1 noktaya
basvurarak— “Fransiz ve yabanci iscilerin sinif dayanismasinin
tek ve bozulmaz bloku i¢inde birlik ve ahengin saglanmasini”
talep ediyordu. Karar tasarisi, PCF’nin Aralik’taki onuncu yil-
donimu i¢in hedefler saptayarak sona eriyordu. Parti, tye say1-
sini1 55.000’e, (o sirada 39.000°di), Humanité, (o sirada 140.000
olan) tirajin1 200.000’e yukseltmeye ve CGTU sendikalar1 tiye
sayisim1 100.000 artirarak 500.000’e ¢ikarmaya zorlaniyordu.*?

11 Moskovaya ¢agrilmalar iki yil sonra on ikinci IKKI'de Kuusinen tarafindan
anlauldi (XII Plenum IKKI(1933), ii, 8); daha fazla ayrinu i¢in bakimiz P. Rob-
rieux, Maurice Thorez (1975), 129-130. Ug konusma —digerleri yayinlanma-
di~ Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 18, s. 37-63te; tarih, Bar-
bé'nin bir konusmasinda “gecen Pazar” olarak soz etmesinden yaklasik olarak
belirlendi (aym kaynak, s. 59). Toplant1 birka¢ gin surdi; Manuilski, Tho-
rez'den g giin sonra konustu (ayn: kaynak, s. 51). Barbé konusmasinda “bir
suire once” Moskova'da yapilan, PCF konferansiyla ilgili bir raporun okundu-
gu ve “parti liderligi hakkinda kimisi ¢cok agik olmayan ve bizim kanaatimiza
gore yanhs gorusler”in ifade edildigi bir toplantiya gondermede bulundu; bu
toplant1 hakkinda, Ferrat ile Komintern yetkilileri arasinda ge¢mis olabilecek,
konusmalarla ilgili herhangi bir kayit bulunamamustir.

12 Discours de Célor, Thorez et Barbé au Comité Central (1930), s. 21, 23.

13 Karar tasanisinin tam metninin izi sirilemedi; Komintern dergisinin (Rusca
edisyonunda yer almadi) Fransizca edisyonunda Thorez tarafindan yapilan bir
ozeti i¢in bakimz Oeuvres de Maurice Thorez, 11, i, (1950), 44-56; iki y1l sonra
XII Plenum IKKTde (1933, ii, 9) Kuusinen tarafindan genis olarak aktarild1.
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Partinin gelecekteki liderligi ve orgutu hararetli bir sekil-
de gorusuldi. Bir zamanlar politbuirodan istifa etme tehdidin-
de bulunan, ama delegasyonla birlikte Moskova'ya gelmeye ik-
na edilen Doriot, “bireyci pozisyonu” nedeniyle Thorez'in ye-
ni sitemlerine hedef oldu. Ama Manuilski iki adam arasinda-
ki kavgay1 yatistirmay1 basardi ve Doriot, Barbé’nin son konus-
masinda “parti liderliginde etkin bir sekilde isleyecek” oldu-
gu umudunu tasidig1 uzlastiricl bir konusma yapt. ™ Komin-
tern’de gecerli olan havaya uygun olarak, Vassart'in politbu-
rodan ¢ikartilmasi disinda herhangi bir yaptirim uygulanma-
di1. Ama politburo uyeliginin, tam uyeler icin 13’ten 7’ye, aday
uyeler icin ise 4’'ten 2'ye indirilmesi kesinlikle tavsiye edildi. Bu
kararlarin partinin kendisi tarafindan tescil edilmesi gerekiyor-
du. Thorez'in ortaya ¢ikisi konusunda resmi bir uyar: yapilma-
di Ama, proleter kokeninden iyi yararlanan Thorez, giderek
daha fazla Alman meslektas1 Thalmann’a benziyordu. Durum,
tartismalarda yer almayan ve hicbir hizibe dahil olmayan yas-
It Sémard’in parti sekreteri olarak yerini korumasiyla kolaylas-
tirllmis oldu. Ama 1930 Haziran’'nin sonunda Rusya partisinin
on altinc1 kongresine kardes PCF delegesi olarak hitap etmek
uzere secildiginde, Thorez'in gelecekteki rolu tasdik edilmis-
ti. Mevcut Komintern ortodokslugu konusunda adamakill egi- -
tilmis olarak kongrede bir hayli geleneksel bir konusma yapty;
Rus partisine ve liderlerine tam sadakatini ifade etti ve PCF’nin
basarilarini oldukca pembe renklerle resmetti. Partinin ge¢mis-
te Sag’in “oportunistleri"ne karsi zaferini 6vdiikten sonra kisa
ama onemli bir yorumla sozlerine son verdi:

Ancak, degisik “Sol” sekterlere kars1 da ayrica mucadele
etmeliyiz. Sizin i¢in oldugu kadar, sorun bizim i¢in de iki
cephede miicadele etmeyi gerektiriyor. Simdi biz bu agik
cizgiyi korumak ve orgitii saglamlastirmak zorundayz.'®

14 Discours de Célor, Thorez et Barbé au Comite Central (1930), s. 33,50-51; kavga
ve Doriot’ya “Gelecekte daha ciddi olmasin1” séyleyen Manuilski'nin miidaha-
lesi i¢in bkz. G. Walter, Histoire du Partie Communiste Francais (1948), s. 266.
15 XVI Syezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy Partiy (b) (1931), s. 448-449; ko-
nusmanin, Stalin’e yapilan asir1 o6vguleri disarida birakan, biraz kisaltulmis bir
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Fransiz delegasyonunun Moskova’dan donusiinde, parti mer-
kez komitesi 17-19 Temmuz 1930’da, alinmis olan kararlar1 yu-
rurliige sokmak tzere topland1. Liderler arasinda gorus birligi-
nin sergilenmesi saglandi ve Vassart ortak saldir1 hedefi oldu.
Toplantiy: politbtironun ¢alismalari tizerine biraz sikintih bir ra-
porla Célor act1. Sosyal-fasizm temasinin biraz ileriye goturuldi-
gunu ima etti. Birlesik cephe terk edilmisti; ve bu Solculuk, is-
cilerin acil talepleriyle partinin sloganlari arasina bir ayrilik sok-
mustu. Ama ayrica, fasist politikalarin gelismesi karsisinda par-
tinin pasifligini de acik¢a sugladi ve sosyalistler, Trogkistler ve
de Parti Ouvrier Populaire (POP)'un iiyelerine karsi siddetli bir
kampanya icin ¢agr yapti.'® Bu konusmay1 Moskova'daki goriis-
meler hakkinda rapor sunan ve Célor'un bariz bir sekilde ihmal
ettigi bir tema —PCF’nin Komintern direktiflerine bagh olma go-
revi— tizerinde durma firsatindan yararlanan Thorez’in konus-
mast izledi. Tahmin edilebilecegi gibi, hapishanede gecirdigi su-
re icinde kisisel sorumluluktan kurtulmus oldugu icin, partinin
son zamanlardaki gerileyisi ve varligi konusu tzerinde daha faz-
la durmaya Célor’dan daha ¢ok egilimli olan Thorez, canlanma
icin son zamanlardaki regeteleri say1p dokti: “Sosyal demokra-
siye kars1 olan politikamiz” partinin karsi karsiya bulundugu en
onemli siyasal ve taktik sorundu. Thorez, Komintern’in buyruk-
lar1 6ntinde kendisini kaba bir yaltaklanma ile takatsiz biraktx:

Su anda, partilerin politikalarim her zamankinden daha bu-
yik dikkatle izlemek ve degisik partilerde ortaya ¢cikan sorun-
lan tamamen duzenli ve istikrarh bir sekilde incelemek Ko-
mintern’in yontemidir. Bu Polonya, Alman, Italyan ve Fransiz
partilerinde olmustur.

PCF’nin politburosunun yeniden 6rgutlenmesi, Thorez'in
kisisel ihtirasinin boyutlarina isaret eden caprasik bir dille ele
alindx:

sekli Oeuvres de Maurice Thorez, 11, i, (1950), s. 38-43'tedir. Parti dergisinde
Thorez'in kongre hakkindaki bir makalesi Sag ve Sol yonler temasi tzerinde
ayrinuih bir sekilde durmaktadir (aym kaynak, 11, i, 64-71).

16 Discoursde Célor, Thorez et Barbé au Comite Central (1930), s. 3-17; POP, 1929
Kasimr'nda PCF'den ayrlan altiiiye tarafindan kurulmus kuguk bir partiydi.
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Komintern’'le anlasmis olarak, politbironun politikasi-
n1 gerceklestirecek, politbuirodan tek bir sorumlu yoldas
ve politbiironun politikasini hayata gecirmek tzere segil-
mis yoldaslardan olusan bir sekretarya kurulmasin 6neri-
yoruz."’

Bu, eger Moskova'nin sesini dikkatli dinlerse, Komintern’in
onun PCF icindeki yiiksek otoritesini destekleyecegi konu-
sunda guclenen inancina dayanan, kendine guvenli bir per-
formansti. Toplantida yapilan 26 konusmadan yalnizca Cé-
lor, Thorez ve Barbé'ninkiler basilmist1. Tartismayi toparla-
mak uizere secilen Barbé, Célor'dan daha esnek ya da belki aza-
lan prestijinden geri kalanlar1 korumaya daha fazla egilimliydi.
Vassart’a defalarca saldirdi, Doriot’ya tepeden bakt1 ve Célor’'un
huzursuz Paris bolge orgutunde ¢alismaya gonderilecegini du-
yurdu. Parti liderliginde herhangi bir bunalim oldugunu red-
detti; yeni bir “doniis” gerektiren tek bunalim partinin kitleler-
le olan iliskisindeydi. Iscilerle iliski kurma konusundaki basa-
risizligy, bir “umutsuzluk teorisi"ne yol acan Merker’e saldirdu.
Sik sik, ama Thorez’e gore daha az yaltaklanarak, Komintern'in
otoritesinden soz etti; Komintern’in ve Célor ve Thorez'in ra-
porlar1 esas alinarak hazirlanan karar tasarilarina lttifakla oy
verilmesini 6gutleyerek konusmasini tamamladh.'®

Partinin gorevleri konusundaki karar tasarisi, kolay yola ge-
len Thorez kanaliyla aktarilan Komintern’in fisildadiklarinin
actk damgasini tasiyordu. Karar tasarisi, Moskova karar tasari-
sinda ifade edilmis hukumleri, “herhangi bir ¢cekince” olmaksi-
zin kabul etti. PCF’nin ¢alismasinda “belirli olumlu sonuglar”
oldugunu idda ederken, basarisizliklarin ve zayifliklarin kabu-
liinde comertti; parti birlesik cepheyi ihmal etmisti, “iki cep-
hede mucadele” formulunu uyglamada tereddut gostermisti
ve “sinifa karsi sinif” sloganini ¢arpitmisti. Karar tasarisi, par-
tinin onuncu yildénumu i¢in Komintern tarafindan belirlenen
—hedefleri, bunlar her ne kadar Paris’te, Moskova'da gorindu-

17 Aym kaynak, s. 18-38.
18 Aymi kaynak, s. 39-51.
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gunden ¢ok daha az gercekgi gorunse de— onayladi.® Politbu-
ro uyelikleri yediye indirildi — Barbé, Célor, Doriot, Frachon,
Monmousseau, Sémard ve Thorez.?’ Parti dergisindeki isim-
siz bir makale, yalnizca (hala en 6nemli tehlike) “Sag’in sosyal
demokratik oportiinizmine” kars1 degil, ayrica “sekter-sahte-
Sol”a karsi “acimasiz bir savas” ilan ediyordu.?' 1930 Ekimi’nin
sonunda parti merkez komitesinin bir baska toplantisi, “parti-
deki donusu” gerceklestirmek icin daha fazla faaliyet cagrisin-
da bulundu ve partinin yeni uyelerle ve sendikalardaki uyele-
ri kazanma konusundaki zayifligini elestirdi?? Oyle goruniuyor
ki Thorez tam bu durumda politbironun tek sekreteri olarak
atand1 ve boylelikle gururla anlatilan kollektif liderlik masal
da sona erdi.?® Sémard, partinin gorinurdeki sekreteri olarak
kald1 ama simdi oldukga etkisizdi.

PCF ile CGTU arasindaki surtisme Komintern baskisiyla
partinin 1929 yilinda asir1 ¢izgiyi benimsemesinden beri yer-
lesmisti.?® Sémard’in yazdig1 bir makale CGTU’daki sorunu
Trockist etkilere bagliyordu. Nisan 1930’da s6zde “Komunist
Birligi” kurulmustu; CGTU’daki “Sol” komunistler sendikal
bagimsizlik ¢agrisini ortaya atmislar ve “ii¢tincti donem”in uy-
gulamalarina kars1 ¢itkmislardi.?®> 1930'un ikinci yarisinda bir-
kag yeni sorun daha ortaya ¢ikt1. Fransiz hukutmeti ilk kez hem
isverenlerin hem de iscilerin katkilarindan olusan bir sosyal si-
gorta sistemi baslatmisti. Reformcu CGT gibi CGTU da yenili-

19 Aym kaynak, s. 52-64.

20 G. Walter, Histoire du Parti Communiste Francais (1948), s. 230, P. Robrieux,
Maurice Thorez (1975), s. 133, Ferrat'min yerine Frachon’u koyar.

21  Chaiers du Bolchévisme, Eylul 1930, s. 850.

22 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 92, 4 Kasim 1930, s. 2249, no. 95,
11 Kasim 1930, s. 2352-2353, no. 96, 14 Kasim 1930, s. 2373, no. 98, 21 Ka-
sim 1930, s. 2419-2420. Thorez'in parti uiizerindeki daha sonraki su suclamasi
bu sirada gecerli degildi: “bir parti karikaturu, bitki hayat: siren, kendinden
menkul; bilingli, is¢i simfinin etkin o6ncusi olmak yerine iktidarsizhiga dus-
mus bir parti” (M. Thorez, Fils du Peuple (1960), s. 74).

23 LePCF pendant Entre-Deux Guerres, Ed. L. Racine ve N. Bodin (1972), s. 292;
J. Fauvet, Histoire du Parti Communiste Francais (1964), i, s. 92 (ayni kaynak,
i, s. 110°'da 1930 Temmuz'unda parti sekreterligine atandig bilgisi yanhstir).

24  Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 531-533.

25 Internationale Presse-Korrespondtenz, no. 106, 9 Arahk 1930, s. 2612-2613.
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gi ilke olarak iyi karsiladi ve isci katkilarinin dusuralmesi i¢in
kampanya yapt1. Biraz tereddiit ve karisikliktan sonra PCF, ya-
say1 iscilerin sirtindan bir sahtekarlik ve isverenler urtinlerinin
fiyatlarin1 artirarak zararlarin telafi edecekleri icin hayat pa-
halihgini artiracak bir arag olarak yekten reddetti. Ancak iddia
uydurmayd: ve CGTU liderlerine ya da pek ¢ok sendikaciya
cekici gelmedi.?® 1930 Kasimr'nda CGTU liderleri arasindaki,
Dumoulin’in onderlik ettigi bir Sol grup, “22’lerin manifesto-
su” olarak bilinecek bir ¢agr1 yayinlayarak CGT ve CGTU’nun
birlesmesini istedi. Oneri Kizil sendikalara cazip gelmisti ama
PCF ve Moskova'daki Profintern tarafindan, CGTU’yu dagat-
maya yonelik bir manevra olarak suclandi. CGTUnun liderle-
ri oneriyi reddetmek zorunda kaldiklar bir agiklama yayinladi-
lar ve iki federasyon arasindaki birligin yalnizca sinif mucade-
lesi temelinde gerceklestirilebilecegini belirttiler. Ancak agikla-
ma, Lozovski’ye gore partide ve sendika basininda ¢ok az yan-
ki buldu ve Dumoulin énerisinin ajitasyonu devam etti.?’ Da-
ha sonraki bir hitkme gore, “Barbé grubunun ‘Sol’ politikas1”,
PCF’de sendikalara yonelik “yanls ve tehlikeli bir yonelimin”
sorumlusuydu. Ancak ne zaman ki bu politika reddedildi, par-
ti 0 zaman iscilerin pratik taleplerine yoneldi.?8

Ocak 1931'in sonunda Komintern ve Profintern temsilcileriy-
le giiclendirilmis olan PCF merkez komitesi durumu gorusmek
uzere toplandi. Partinin gerek sendika hareketi, gerekse genclik
organizasyonu icinde heniiz komitenin Temmuz birlesiminde
onermis oldugu “kararli donis™a gerceklestirmemis olduguna
isaret etti. CGTU ile mesguliyeti, 27 Subat’ta “partinin genis bir
sendika konferans1” duyurmasindan anlasiliyordu.?® Konferans

26 Bu olaymn bir ozeti icin Barbé’nin Mart 1931’deki on birinci IKKI'de yapug
konusmaya bakiniz (XI Plenum IKKI (1932), i, 497-499; parti dergisindeki bir
makalesinde Guyot, Barbé grubunu, yalnizca isverenlerin uistlenecegi bir sos-
yal sigorta istemek yerine, “kahrolsun sosyal sigorta” slogani baslattig1 icin
sugladi (Chaiers du Bolchévisme, 15 Ocak 1932, s. 120-121).

27 Lozovski'nin sozleri i¢in bakiniz X I Plenum IKKI (1932), i, 418-419).

28 Die Kommunistische International vor dem VII Weltkongress(1935), s. 239.

29 International Press-Korrespondenz, no. 12, 10 Subat 1931, s. 333-335.
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toplandiginda Thorez, artik Komintern'de kabul goren ihtiyat-
11 uzlasmalarla dolu ana raporu sundu. Ekonomik krizin olaga-
nistd ciddiyetini inkar etmek yanlis olurdu. Ote yandan bunu
“rejimin bir krizi” ya da “cikisi olmayan bir kriz” saymak, eger
buna inanilirsa “maceraci ve darbeci bir politikaya”, eger bu yal-
nizca laf olarak ele alinirsa “kadercilige, yani oportiinizme” yol
acardi. CGTU ustune duseni yapmamist1. Ancak parti de kusur-
suz degildi. “Sendikalann diliyle konusmanin bilinmesi gerekiyor-
du.” Ote yandan, kimi delegelerin, sendikalara partinin liderlik
yapmasi ihtiyac1 konusunda kusku ifade etmeleri sapkinlikt1.
Sonug, ‘Sag oportunizme’ ve ‘Sol sekterlige’ karsi iki cephede her
zamankinden daha ciddi bir mucadeleydi. Tartismada Vassart'a
bir kez daha saldirildi ve Thorez’in raporuna dayal karar tasari-
st aleyhine oy veren tek delege de o oldu. Ancak liderler arasin-
da bir catlagin gorinur kilinmasina izin verilmedi. Thorez ko-
nusmasinda polis tarafindan aranan ve toplantida hazir bulun-
mayan Barbé’ye gecerken takdir duygularini ifade etti.*
Paris’teki parti ¢cevrelerinde varligini siirdurmiis olan her tur-
li kendini begenmislik Mart 1931 sonlarinda on birinci IKKI
Moskova’da toplandiginda kaba bir sekilde paramparga oldu.
Ana raporunda Manuilskinin PCF hakkinda soyleyecegi pek
az sey, acl ve dokunakliydi. Onuncu IKKI'den bu yana diger
partilerin ilerleme kaydettikleri yerde PCF “geriye gitmis”ti;
onun gecen yil icinde “basaridan basinin déonmesi”i¢in hicbir
neden yoktu. “CGTU icindeki oportunist bir etken” Dumoulin
onerilerini tesvik etmisti.?' Thorez konusmasina “partimizin
calismalarindaki ciddi hatalarla ilgili sert ama hakli” elestirileri
onaylayarak basladi ve su¢lamay1 yapan iltifatlara bogdu. Ama
kisa suire sonra Fransiz emperyalizmini ve basinini, SSCB’ye
kars: “iftira ve saldirida kim daha 6ne gegebilir” diye SPD ile

30 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, i (1950), 128-179; Barbé icin ifade edilen tak-
dir duygulan buraya alinmamsti ama ¢agdas bir yayna dayanarak P. Robri-
eux, Maurice Thorez (1975), s. 152'de aktarilmaktadir. Barbé, Stalin, Manu-
ilski, Thalmann ve diger seckin figurlerle birlikte konferansin onursal prezid-
yumuna segilmigti (Humanité, 1 Mart 1931). Konferansin kisa bir oykusu icin
bakiniz International Press-Korrespondenz, no. 21, 6 Mart 1931, s. 557-558.

31 XIPlenum IKKI (1932), i, 46-48, 68.
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yarisan SFIO’nun sosyal-fasizmini lanetleyerek daha uygun bir
zemine dondu. PCFnin secim basarisizliklarim kugiik goster-
me ya da actklama girisimleri daha az basariliyd: ve sik sik mu-
dahalelere maruz kald1. Sempati uyandirmanin etkilerini dene-
di: “Buyiik zayifliklar, evet! Oporttuinizm, Hayir!” Sozlerine or-
du ve donanmadaki parti ¢alismalarini 6verek son verdi.3
Gorusmede PCF’ye yonelik daha sonraki gondermeler da-
ha hafif ve sinirliyd1. Pyatnitski, “askeri ¢calismalar agisindan is-
ler Fransa’da diger tilkelerden daha iyidir” diyerek Fransiz de-
legasyonunun kabarmis duygularini yatistirdi. Ancak simdi
Fransa “dunyanin jandarmasi, SSCB’ye kars1 mudahalenin or-
gutleyicisi olduguna gore” bu cabalar acikca yetersizdi. Payat-
nitski, Thorez’in konusmasinda “bir damla bile 6zelestiri” bu-
lunmadigini ve “bunun PCF’ye ¢ok yararl olacagin1” sozleri-
ne ekledi.*® Lozovski, partiyi ve CGTU’yu Dumoulin olayina
cok zayif tepki gosterdikleri icin sert bir sekilde elestirdi.>* Bar-
bé, gecmiste oportiinizmle mucadeledeki basarilarini ima eden
yaltaklanici bir konusma yapti ama mevcut politikalar1 kosul-
suz olarak kabul etti; PCF’de dzelestirinin bulunmayisini ki-
nadi ve Komintern’in “bizim zayif yanlarimizi ortadan kaldir-
maya” yonelik elestirilerine ahindigini ifade etti.3® PCF, toplan-
tinin ana karar tasarisinda ihtardan kurtuldu.3® Ancak Fran-
siz emperyalizmi ayr1 bir sorundu. Rusya partisinin 1930 Ha-
ziranr’ndaki on altinci toplantisinda Stalin, “burjuva Fransa™yi,
“dunyadaki tim saldirgan ve militarist tilkelerin en saldirgan
ve militaristi” olarak tanimlamist1.3” Bu goriis hala gecerliydi.
On birinci IKKI'de, “SSCB’ye kars1 Askeri Mudahale Tehdidi-
nin Guglenmesi” konusunda bir karar tasaris1 sunulmasi icin
Cachin’in secilmesi uygun olurdu.3® Geriye bakildiginda, ko-

32 XIPlenumIKKI (1932), i, 188-203.

33 XIPlenum IKKI (1932), i, 225-227.

34 Iki sayfa yukanya bakimz.

35 XIPlenum IKKI (1932), i, 491-506.

36 Bu karar tasarisi i¢in “On Birinci IKKI” baslikli ikinci boliume bakimz.
37 Bu konusma i¢in birinci boliime bakiniz.

38 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 966-972; Cac-
hin’in Fransa'y1 “Sovyetler Birligi'ne karsi bas savas orgutleyicisi” olarak nite-
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nusmanin ve karar tasarisinin en dikkate deger ozelligi, Alman-
ya disinda belli basli butun tlkelerin SSCB’ye karsi potansiyel
saldirganlik kaynag) olarak nitelenmesiydi. 1931 yilinda ¢ok az
kisi, on y1l icerisinde Almanya’nin bdyle bir girisim igin istek ya
da guce sahip olacagim hayal edebilirdi.

On birinci IKKI'deki Fransiz delegasyonunun performansi,
PCF’nin kapasitesi ve gelecegi konusunda Komintern'de de-
rin bir endise yaratmisti. Fransa bu sirada, Moskova'nin go-
zuinde emperyalist devletlerin en aktif ve en dusmanca olaniy-
di. PCFnin etkisizligi ve faaliyetleri uzerinde kontrol olmayi-
st ciddi bir tehlike ortaya koyuyordu. Radikal genclik liderle-
ri Barbé ve Célor yetersiz ¢itkmisti. Bunlarin halefi olarak Tho-
rez’in rolt IKKI prezidyumuna ve siyasal sekreterligine secil-
mesiyle kutsanmist1.*® Ancak Komintern’in kutsal harmani-
sinin giydirildigi yeni lider yalnizca kendi yaltaklanma egili-
miyle 6vguiye degerdi; hem entelektuiel agirliktan hem de par-
ti icinde otoriteden yoksundu. 1931 yazinda gerekli katilastir-
may1 saglamak amaciyla, Cekoslovak partisindeki bas egmez-
lerden birisi olarak sorunlu bir kariyerden sonra Komintern'de
calismak tizere Moskova’ya ¢agrilmis olan Macaristan dogum-
lu Fried, PCF’ye Komintern delegesi olarak atandi ve aralarin-
da Polonyali Walecki, Romanyali Anna Pauker ve Finlandiya-
i Kheimo'nun yer aldig1 buyik bir uluslararas: takimin basin-
da Paris’e gonderildi“*® Grubun gelisi parti merkez komitesinin
27 Mayis 1931°deki merkez komite toplantisindan 6nce olmus
olsun ya da olmasin, Thorez'in konuyla ilgili uzun konusma-
s1, hemen hemen timiiyle sonuclarin bilgicce tekrarina daya-
nan ve IKKI'nin Lenin ve Stalin’den alintilarla dolu o tipik di-
liydi. Hicbir isim zikredilmedi ama birkag pasaj partide alttan

ledigi konusmasi igin bakimz XI Plenum IKKI (1932), ii, 3-39.

39 XIPlenum IKKI (1932), ii, 246.

40 Fried icin bakimiz Vaprosiy Istoriy KPSS, no. 1, 1977, s. 77. Takim hakkindaki
P. Robrieux, Maurice Thorez (1975), s. 145'teki bilginin Ferrat'dan gelmis ol-
dugu anlasihyor; bu kaynaga gore Komintern lider seciminde Thorez ile Dori-
otarasindatereddut etmis, ama ikincinin bagimsizhgini ¢ok tehlikeli bulmus-
tu
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alta devam eden miicadeleye imalarda bulundu. PCF’nin yeter-
sizlikleri ge¢cmiste Komintern’in “ihmale gelmez direktifleri’ne
uyulmamasina baglaniyordu:

Enternasyonal’in karar tasarilarinin dogrulugu kabul edil-
di, merkez komitesinin kararlan onayland1 ama uygulanmad.
Bu bizim “uygulamada oportiinizm” olarak lanetlememiz gere-
ken seydir.

1ki cephede miuicadele, “ana tehlike Sag oportiinizme ve so-
nugcta oportunist pasiflige varan Sol lafazanhga karst” yuratul-
meliydi. $imdiye kadar Sag’a karsi kullanilan 6lamcul opor-
tanizm suclamasi, Sol'a karsi da kullanilabilir hale getiriliyor-
du. “Bir ya da birka¢ yoldasimizin faaliyetini sorumlu orgutle-
rin kollektif ¢alismasinin yerine koyma egilimi”ne yapilan gon-
derme, Barbé ve Célor'un “grup ruhu”nu yuceltiklerine iligkin
gelecekteki suclamanin habercisiydi. Thorez tarafindan duyu-
rulan yegane karar, emektar Marty’nin genglik 6rgutinun lide-
ri olarak atanmasiydi.*’ Marty'nin prestiji, Barbé'nin orgutteki
onemini dengeleyecekti ve Barbé’nin kendi gtic merkezini kay-
betmesi, onu devirmeyi kolaylastiracakt1.*?

Zemin boylece hazirlandiktan sonra Manuilski’nin kendisi
Temmuz 1931'de darbe’yi yonetmek tizere Paris’e geldi. Uygula-
nan yontem cok tipikti. Diisman kampz saldiriyla degil, iceriden
ele gecirilecekti. Genglik orgutunin ve parti merkez komitesinin
bir tiyesi ve Barbé'nin omuzdaslarindan birisi olan Guyot s6zun-
den donmeye ve “grubu” suclamaya yonlendirildi. Politburonun
Manuilski’nin de katildig1 bir toplantisinda partiye ve Komin-
tern’e tehlike teskil eden ve Komintern kararlarina kars: gizlice
isyan hazirlayan grupla yaptig isbirligi icin pismanligini belir-
ten onceden hazirlanmis bir ifadeyi okudu. Guyot’nun itiraflar1
karsisinda Thorez riyakar bir hayret ve sok yasads; diger tepkiler

41  Oeuvres du Maurice Thorez, 11,ii (1950); aktarilan pasajlar, s. 61, 63 ve 75'te-
dir. Toplantinin kisa bir kayd: i¢in bakimiz Internationale Presse-Korrespon-
denz, no. 53, 5 Haziran 1931, s. 1235-1236.

42 Marty'nin atanmasi 21 Haziran 1931 tarihli Humanité’de Thorez'in bir maka-
lesi i¢inde ¢oktan duyurulmustu (Oeuvres de Maurice Thorez, 11, i, 222-224).
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kaydedilmedi.** Barbé, Manuilski'yle 6zel bir gorasme yapti ve
daha fazla sorun ¢itkarmazsa kendisine mueyyide uygulanmaya-
cag1 givencesini almis gorunuyor. Thorez, 26 Agustos 1931°de
parti merkez komitesinin bir sonraki birlesimini actiginda, “ken-
disini politbuiroda bile ortaya koyan grup ruhu”ndan sz etti ve
etkili bir sekilde partide acik tartisma icin ¢agrida bulundu ama
hi¢ kimseyi adiyla elestirmedi.* Tartismaya iliskin kisa bir not
10 Eylal 1931 tarihli Humanité’de yer almistir. Herhangi agik bir
mubhalefetin ifade edilmedigi acik¢a goruliyor. 4 Eylil'de Huma-
nit¢’de yer alan bir basmakale, ekonomik krize ragmen partinin
etkisinin artmadigini hatta “kimi durumlarda eksildigini” kabul
ediyordu. Butun guz boyunca Thorez partide acik tartisma lehi-
ne bir basin kampanyasi yarutti,. 4

Bununla birlikte Komintern bu belirsiz durumu uzatma ko-
nusunda goénulsiizdu. Kimin tarafindan ve kesin olarak tam
ne zaman oldugu belirsiz olsa da, Barbé-Célor grubunun fa-
aliyetlerini sorusturmak tizere Marty’nin gorevlendirilmesi-
ne karar verildi. Sorusturmada ne oldugu bir tahmin ve da-
ha sonraki pek de makul olmayan iddialardan ibarettir. Barbé
her turlu esneklik isaretini gosterdi. 1 Ekim 1931 tarihli Hu-
manité’de parti merkez komitesinin son toplantisini 6vdua ve
“grup ideoloji ve pratigini”, “sekterligin en tehlikeli yam” ola-
rak agik¢a sugladi. Ote yandan Célor, inatci ¢ikt1 ve Mosko-
va’da kaba muamele gordu. Genglik oérgutunde bir ajan prova-
katérun varliginin ortaya ¢ikarildigi soylendi; ve Célor sugu-
nu itiraf etmesi icin on iki saat sorguya cekildi. Daha da sonra
Thorez'i polise ihbar etmekle ve boylelikle 1929-1930 kisinda-
ki tutuklulugundan sorumlu olmakla suglandi.® Sorusturma

43 Sahne Barbé'nin yaymlanmams amlarinda anlatuhyor (P. Robrieux, Maurice
Thorez (1975), s. 148.

44 Konusmayla ilgili olarak Humanité, 21 Haziran 1931; ve Thorez'in bir maka-
lesinde (Oeuvres de Maurice Thorez, 11, i, 110-116'da) yer alan parcalar, pasaj-
lar ve 6zetlerden ibarettir; tam metin elde degildir.

45 “Pas de ‘Mannequins” ve “Enfin on va discuter” baghkli makaleler Huma-
nité¢'de 14 Agustos ve 1 Eylul tarihlerinde yayinlandi (Oeuvres de Maurice Tho-
rez, 11, ii (1950), 102-104, 117-121.

46  Kotu niyetli dedikodulara pek egilimli eski bir partilinin eseri, L. Couturier,
Les “Grandes Affaires” du Parti Communiste Francais (1972), s. 14-15; Thorez
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Moskova’da devam ederken Thorez 28 Ekim 1931 tarihli Hu-
manité¢’de, “llkesiz Bir Grubun Siyasal Ozellikleri” baslikl1 bir
makale yayinladi ve bu onun gruba, her ne kadar ad vermese
de, ilk aleni saldiris1 oldu. Grubun belirleyici 6zelliginin “isci
sinifinin ve de partinin guglerine genel ilke olarak guvenme-
mesi” oldugu soyleniyordu. Grubun genglik orgutuyle iliski-
si, bir zamanlar gencligi “partinin barometresi” olarak adlan-
diran Trogki'nin ge¢misteki bir itizalini [yerlesik dusuncelere
kars1 olusunu] hatirlatiyordu.*” Bunu Sémard’in, bir kez daha
ad vermeden, “sekterligin ortadan kaldirilmasina” ¢agri yapan
makalesi izledi.*®

Grup uyeleri tizerindeki baski simdi son derece buyukti.
Lozeray, 8 Ekim tarihli Humanité’de, “Partideki Gruplara Kar-
s1” baslikli makalesinde ge¢misteki yanhslar i¢in nedamet ge-
tirdigini rezilane bir sekilde aciklad1 ve 1slah olacagina soz ver-
di. Bir sonraki soziinden donme, bir genclik lideri olan Bil-
loux’dan geldi. Onun sekterligi kabul edisi, “partiye inangsizli-
g1” ve grubun Komintern ¢izgisine karsi gayrimesru eylemi, 2
Kasim tarihli Humanité'de yer aldi*®* CGTUnun bir kongresin-
de, CGT’ye kars1 daha az uzlasmaz bir tavir talep eden agz1 ka-
labalik bir azinlik bityiik ¢ogunlugun oyuyla yenilmisti.>® Mos-
kova’daki misyonunu tamamlamis olan Marty, Kasim’in son-
larina dogru Paris’e dondu.>' 26 Kasim’da Humanité imzasiz
bir makale yayinlayarak grubu, “giiclerini Komintern ¢izgisi-
ne kars1” harekete gecirmeye kalkismakla sucladi. Ve Barbé’nin
Moskova'daki komisyona yaptig itiraflarla ilgili bir pasaja yer
verdi. Barbé, tamamiyla teslim olmus bir dille, grubunun Ko-
mintern ve parti merkez komitesinin ¢izgisine aykiri sekter bir

ihanete ugradig efsanesini otobiyografisinde surdurdu (Fils du Peuple (1960),
s. 64).

47 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ii (1950), 172-175..

48 Humanité, 6 Kasim 1931.

49 Billoux, “savasc1” bir grev talep ettigi ve “biftek icin miuicadeleyi” alaya aldig1
1931 Mart'inda yayinlanan brosuriuyle kotu in kazanmisti (L. Couturier, Les
“Grandes Affaires” du Parti Communiste Francais (1972), s. 14-15).

50 International Presse-Korrespondenz, no. 110, 20 Kasim 11931, s. 2498-2499.
51 Donusu, 27 Kasim 1931 tarihli Humanité¢’de duyuruldu.
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politika izledigini ve kotultige meyilli bir sekilde davrandigim
dogruluyordu.®?

Marty, raporunu merkez komitesinin 2-5 Aralik 1931 tarihli
toplantisina sundu. Hi¢ kimse grubu savunmadi. Doriot “sinifa
kars1 sinif” sloganini 6vdii ve ana diismanin burjuvazi oldugu-
nu ilan etti ama sosyal demokrasiye karsi muicadeleden de soz
etti. Duclos, grubun lanetlenmesinin Sag’a dogru hareket ya da
“stnifa kars1 sinif” politikasinda herhangi bir degisikligi ima et-
tigini reddetti; ve Thorez son zamanlardaki acik tartismaya yo-
nelik aciklamalarini degerlendirerek partinin, “tartisma goran-
tasi altinda komunizmin birincil prensipleriyle ortak higbir
yani bulunmayan goruslerin satlarimiza sokulmasina ve pro-
pagandasinin yapilmasina asla izin vermeyecegini” belirtti.>3
Gorusmenin sonunda kabul edilen bir karar tasarisinda grup
“parti ve Komintern’e karsi el altindan yuritilen mucadeleyi
maskelemek” ve iki y1l boyunca “partideki butin komuta po-
zisyonlarini ele gecirmekle” suclandi. Barbé ve Célor politbu-
rodan c¢ikartildi ve IKKI siyasal sekreterligindeki sirasiyla uye
ve aday uyelik gorevleri ellerinden alind1. Grubun oteki uye-
leri kamu 6nunde suglandi. Yalnizca Guyot, grubun maskesi-
ni distirmek icin yaptig1isbirligi nedeniyle kurtuldu.>* Suglari-
nin lanetlendigi terimler dikkate alindiginda, Komintern'in bu
sirada amaclarina acgikca sert tedbirlere basvurmadan ulasmak
istemesinin bir gostergesi olarak, bu 1limh bir hukimdua. Ama
parti dergisinde, Komintern sekretaryasinin bir tuyesi, Fransiz-
ca Chavaroche takma adini kullanan Stepanov tarafindan yazi-
lan makaleyle mesaj amansiz bir sekilde anlatilmis oldu. Maka-
le, “Barbé-Célor-Lozeray grubu” olarak adlandirilan“Barbé’nin
yonettigi grubun” PCF icine soktugu “grup hastaligi”n1 kirict
terimlerle tesrih ediyordu. Bu “Sol sekter” grup, PCF’nin “olay-
larin ritminin ve partinin gorevlerinin” gerisinde kalmasinin

52 P. Robrieux, Maurice Thorez (1975), s. 152-154; itiralin tam metninin yaymn-
lanmams oldugu anlasihiyor.

53  Humuanite, 22 Aralik 1931.

54 Humuanite, 29 Arahk 1931; International Presse-Korrespondenz, no. 1, 5 Ocak
1932, s. 26-28.
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sorumlusuydu; “grubun siyasal ve orgiitsel calismalannin bilan-
cosu”, “her acidan olumsuz” olmustu.>®

PCF’deki bu sorunlarda ayn1 zamanda CGTU’da da her se-
yin yolunda gitmediginin isaretleri vardi. Dumoulin manifesto-
sunun®® yarattig1 ajitasyon yatistirilmis ama sonduralmemisti.
Agustos 1931’de Lozovski liderleri Moskova'’ya ¢agirdi ve on-
lar1 devrime dogru degil reformcu CGT’ye dogru ilerledikleri
icin uyardl. Bu korkunun haksiz olmadigr 1931 Kasimr'ndaki
CGTU kongresinde, 6nemlice bir azinlik CGT ile birlesme ar-
zunu ifade ettiklerinde anlasildi. Liderler oneriye gigli bir se-
kilde karsi ¢iktilar ve Mason oldugu sdylenen Rambaud adl1 bir
demiryolu iscisi bu konuda CGTU’yu bolme tehdidinde bulun-
du.®” Azinlik guvenli bir sekilde yenilgiye ugratldi. 5 Aralik
1931’de acilan Profintern’in merkez konseyinin bir birlesimin-
de, Monmousseau olayin dokunakli bir raporunu sundu ve go-
ruldua ki azinhigin uverturleri CGT tarafindan reddedilmisti ve
Lozovski son konusmasinda, azinligin yenilgisinin “Fransa’'da-
ki guglerimizin gelisme ve insasinda ileri bir evreyi temsil etti-
gi” sonucuna vardi.*®

PCF’deki temizligin sonuglar1 11-19 Mart 1932’de topla-
nan yedinci parti kongresinde onaylandi. Kongrenin arefesin-
de parti dergisinde yayinlanan bir makale, partideki zayifliktan
bir kez daha Barbé-Célor grubunu sorumlu tutuyordu. Ama,
“Barbé-Célor-Lozeray grubunun tasfiyesinden sonra, partinin
kararli bir sekilde etkili Bolseviklestirmeye dogru dondugu-
nu” agikliyor ve her ne kadar uye sayisinin 30.000’i gecmedi-
gine esef etse de,“is¢ilerin parti ve CGTU’ya dogru yeni bir at1-
lim (élan) icinde” olduklarini kesfediyordu.59 Kongrenin isle-

55 Chaiers du Bolchévisme, 1 Ocak 1932, s. 33-43; bir sonraki sayida Guyot'nun
yazdig1 bir makale (ayni kaynak, 15 Ocak 1932) grubun genglik birligine ver-
digi zarar ele aliyordu.

56 Bu bolumun baslarina bakimz.

57 International Presse-Korrespondenz, no. 115, 8 Arahk 1931 s. 2622; burada
azinlik “burjuvazinin ajanlan” olarak tammlaniyordu.

58 Ayni kaynak, no. 117, 15 Arahk 1931, s. 26-81-2682; no. 120, 30 Aralik 1931,
s. 2797-2798.

59  Chaiers du Bolchévisme, 1 Mart 1932, s. 293-303.
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vi PFC’'nin pozisyonunu Moskova'nin gozinde model bir parti
haline getirmek ve Thorez'i PCF’nin tartisma kabul etmez lide-
ri yapmakt1. Thorez son derece uzun bir konusma yapt1 —dort
saat konustugu soyleniyordu- ve butiin bir alan1 Komintern’in
cari hakaret ifadeleriyle bastan sona taradi. Ekonomik kriz, “sa-
nayi takim1”nin Moskova yargilamalar1 ve Mengsevikler, Fran-
siz emperyalizminin roli ve SSCB’ye karsi savas tehlikesi tize-
rinde uzun uzun durduktan sonra, yakin gecmiste partiyi bol-
mus olan sorunlara gecti.

Bas diisman olan kapitalist burjuvaziyi yenebilmek icin en
guclu darbeyi onun bas toplumsal destekgisi, bizim is¢i sinifi
saflanindaki en tehlikeli dismanimiz: sosyal demokrasiye vur-
malyiz.

“Ehven-i ser” doktrini ku¢umseyerek reddedildi. Thorez
partinin “geride kaldigin1” kabul etti. Uye sayisindaki azalma
endise vericiydi. Yeni tiye kazanma isi orgutlenmemisti. Isciler
partiye giriyor ama yalnizca “alt1 ay, bir yil, iki y11” kaliyorlar-
d1. Parti, Japonya’nin Mangurya'daki saldirisina, Versailles sis-
temine ve Young Plani'na kars: yeterince protestoda bulunma-
mist1. Bunun sugu, “iki cephede mucade”yi yuritmekte ve kit-
lelerle temas1 surdurmekteki basarisizligi nedeniyle Barbé-Cé-
lor etkisine baglaniyordu. Gelecek Meclis se¢cimlerinde PCF,
1928’deki rekorunu kirmaliyds; oylarin diisecegini tahmin et-
mek, “oportiinizm gostergesi”’ydi.®® 91 delegenin yer aldig1 go-
risme, muhalefetin timiiyle mevcut olmamasindan baska bir
ozellik gostermiyordu. Barbé-Célor grubunun eski bir uyesi
olan Servet, grupla iliskisini kestigini belirtti ve sabik ortaklari-
ni1 sucladi. Sendikalar tizerine rapor sunan Franchon, bir “sek-
terlik donemi” kesfetti ama “22’lerin ¢agrisi’nda ortaya konan
“reformist egilimler”in de kaybolmadigini séyledi. Marty ve
Cachin savas tehlikesinden soz ettiler ve Fransiz emperyalizmi-
ni kinadilar. Uygun karar tasarilar, aralarinda secim taktikleri

60 Thorez'in raporu ve tarismaya verdigi cevap, En Avant pour l'Issue Revolution-
naire de la Crise (1932) adl bir brosir i¢inde yayinlandi ve Oeuvres de Mauri-
ce Thorez, 11, iii (1951), 9-193 icinde yer ald.
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uzerine politburonun onayladig bir karar tasarisi da dahil, oy
birligi ile kabul edildi. Komunist adaylar, ikinci oylamada bur-
juva ya da sosyal demokratlar lehine geri ¢ekilmeyecekti ama
bu partilere mensup olmayan isci adaylar lehine geri cekilebi-
lirdi. Kirk dort tiyeden olusan bir merkez komitesi secildi ve
politburo tylerinin sayis1 dokuzdan on bire ¢ikarildi.®' Kong-
re tarafindan yayinlanan manifesto, SFIO ve reformist CGT’yi,
“sahte demokrasi kisvesi altinda” Fransiz burjuvazisinin politi-
kalarin1 destekledigi igin acikca sucladi.®?

Mayis 1932 secimleri PCF icin bir felaket ve utang oldu. Par-
ti 1928 secimlerinde 1.085.000 oy almist1 ve liderler bunu 1.5
milyona ¢ikarmaktan soz ediyorlardi. 1932°de PCF, -1924’te
aldigindan bile 35.000 oy daha az—, 800.000 oy ald1. Bu arada,
SFIO oyunu 1928’deki 1.700.000’den 1932’de 1.950.000’e ¢1-
karmisti. PCF liderlerinden Cachin, Marty ve Duclos sandal-
yelerini kaybettiler. Thorez sandalyesini, rivayete gore ikinci
oylamada sosyalistlerin oyu sayesinde korudu. Hezimetin so-
rumlulugu Sol sekterlige maledilebilirdi. Ama care ortada go-
rinmuyordu. Yenilgi, Komintern'in sosyal demokratlarla is-
birligi konusundaki uzlasmaz tutumunu higbir sekilde degis-
tirmemisti. Sosyalistlerle birlesik cephe isteyen yalnizca “Sag
oportunistler”di. Herriot-Blum koalisyonunun, Tardieu'ntin
gerici politikalar1 karsisinda, bir zafer anlamina geldigini kabul
etse de Pravda, yeni hukiimetin simdi Sag’a yonelecegi tahmi-
ninde bulunuyor ve yalnizca PCF'nin “[SSCB’ye yonelik] mu-
dahaleye katilmaya kars1 gercek bir kitle mucadelesi igin Kkitle-
leri harekete gegirebilecegi” imanin1 tazeliyordu.®® Thorez var-
ligin1 “sosyal demokratlarin aktif isbirligine” bor¢lu olan Herri-
ot hukumetine saldiran bir deklarasyonu PCF adina Meclis'te,
gorevini bilerek okudu.®* 1932 yazinda PCF'nin derinden ilgi-
lendigi Amsterdam baris konferansinin hazirliklariyla bir bas-

61 Kongre, International Presse-Korrespondenz, no. 23, 15 Mart 1932, s. 675-676;
no. 24, 18 Mart 1932, s. 705 ve no. 25, 23 Mart 1932, s. 744-746’da 6zet ola-
rak yer aldi.

62 Humanité, 1 Nisan 1932.

63 Pravda, 6 Haziran 1932.

64 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 49, 14 Haziran 1932, s. 1551-1552..
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ka tarafa yonelme yaratildi. Ancak, sosyalist ve diger Sol parti-
lerle isbirligi cagrisina dayanan bu proje bile, Moskova'da kimi
kuskularla karsilandi.%

Agustos 1932 sonlarinda toplanan on ikinci IKKI, PCFyi
cok fazla savunmada buldu. Kuusinen ana raporunda Fransiz
emperyalizminin tehdidiyle, PCF'nin sorunlarindan daha faz-
la mesgul oldu. Kitleler ve onlarin talepleriyle temas kurulma-
st konusunda Doriot'dan onaylayarak soz etti; Thorez’den bah-
setmedi.®® Prestiji secim yenilgisiyle yerle bir olan Thorez, es-
raportor roliyle onurlandirilmadi ama gorusmenin baslarinda
konustu. Partinin geride kaldigini1 kabul etti; secimlerdeki ye-
nilgiyi mazur gostermedi ve tiyelerden bazilarinin Versailles ve
Mancurya’'daki savasa karsi kampanyalarina yeteri kadar destek
olmadiklarinu itiraf etti. Ancak 1932 tarihindeki parti kongre-
sinin bu kusurlar: ortaya ¢ikardigini ve taze bir atilim i¢in ha-
zirlandigini soyledi®” Bununla birlikte Thorez'in o kadar ko-
lay yakasini kurtarmasina izin verilmedi. Pyatnitski konus-
masinin uzunca bir bolumin, son iki yi1lda IKKI prezidyum
ve siyasal sekreterligine herhangi baska bir partiden daha faz-
la sorun ¢ikarmis olan PCF’ye ayirdi Secim fiyaskosu tizerinde
uzun uzun durdu. Pek ¢ok parti uyesi “sinifa karsi simf” poli-
tikasinianlamamaist1 ve se¢imlerdeki ikinci oylamada komiinist
adaylarda 1srar edilmesine kars1 ¢itkmist1. Mart 1932’deki kong-
re “hic¢ de fena degildi”. Ama onun kararlar1 gormezden gelin-
mis ve Humanité'de bile yayinlanmamist1.*® PCF'nin meselele-
rini incelemek ve prezidyuma rapor etmek tizere Thalmann’in
baskanlik edecegi yuksek duzey bir komisyonun atanmasi eles-
tirel bir tartismaya yol agmadi. Ferrat, “PCF’nin Sol kanadi”nin
Herriot hukimetiyle isbirligi yapilmasina “fren koydugu”na
isaret etti. “Sekter ‘Sol’ yanlislar ve oportunist hatalardan soz
etmeden, “Emperyalist savasa kars: bir kitle hareketi” ve, “bir-

65 “Cepheler ve Hareketler” baslikh on yedinci bolime bakimz
66  XII Plenum IKKI (1933), i, 21, 33-34.

67 XIIPlenum IKKI (1933), i, 138-143.

68  X1IPlenum IKKI (1933), ii, 8-14.
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lesik cephenin asagidan sistemli bir sekilde uygulanmasi” ¢ag-
risinda bulundu. Paris'te 40.000 is¢inin katildig1 emperyalist
savasa kars1 bir birlesik cephe gosterisinden soz etti. Sendika
temsilcisi Gitton CGTU’daki bolunmeler konusunda karanlik
bir tablo ¢izdi. CGTU’yu PCF’nin bir subesine donustirmek is-
teyen Barbé grubunun “sekterligi”ni kontrol etmek i¢in simdi
kimi girisimler yapilmist. Ama secim sonuclari, “asagidan yu-
kariya parti tizerine buttn agirhigi ile cokmuistt”” ve merkez ko-
mitesi “darbenin etkisinden henuz kurtulamamist1”.°
Gorusmenin sonlarinda Thorez’in hezimetine katki yapmis
olmasi gereken bir ictenlikle konusan Doriot, PCF'nin sayilar
ve secim guct olarak gerileyisinin en mahvedici sergilemesini
yaptl. PCFnin iye sayis1 1931 yilinda 28.000’e, CGTU’nunki
290.000°e dusmustti — bu 1920’lerdeki en yiiksek sayilarin ya-
risindan biraz fazlaydi. Doriot esas elestirisini Barbé grubuna
yoneltti ve “sinifa karsi sinif” politikalarinin terk edilmesini la-
netleyerek ve “oportunist tehlikenin hicbir sekilde azzimsanma-
mas! gerektigini” aciklayarak ortodokslugunu kanitladi. Ko-
nusmasini, parti icin bir kollektif liderlik ve partinin yeniden
guclendirilmesi i¢cin Komintern’in yardimina ¢agr1 yaparak ta-
mamlad1.’® Kuusinen tarismaya verdigi cevapta, toplantida da-
ha 6nce kurulan komisyonun ¢alismalarim hentz tamamlama-
digina isaret etmis ve “PCF’nin liderligindeki mevcut durumun
endiseye zemin hazirladigin1” sozlerine eklemisti.” Toplanti-
nin ana karar tasarisinda PCF’ye iligskin kisa deginme renksizdi.
Ancak grev hareketi konusundaki karar tasarisi, olaganustu bir
sertlikle, CGTU’nun, “yalnizca grev mucadelelerindeki etkisi-
ni artirmay1 basaramamakla ya da issizlerin genis bir hareketi-
ni orgitleyememekle kalmayip, kimi yerlerde eski pozisyonla-
rindan geri cekildigi” gozleminde bulunuyordu.’? Kongrenin

69  XII Plenum IKKI (1933), ii, 93-99, 151-155.

70  XII Plenum IKKI (1933), ii, 192-198. PCF'nin uye sayis1 1930 Mayisi'nda
39.000 ve Mart 1932’de 30.000 olarak belirlenmisti (6nceki sayfalara baki-
niz); J. Duclos, Mémoirs i (1968), s. 349’a gore Mart 1932'deki yedinci parti
kongresi sirasinda 30.000’den 34.000’e yukselmisti.

71  XII Plenum IKKI (1933), iii, 127-128.

72 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 980, 986.
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bir sonucu Célor'un partiden atilmasi oldu. Bu Cachin’in onu,
“siradan bir hain degil, son derece becerikli bir ikiyuzla olarak
tanimlayan intikamc1 bir makalesiyle duyuruldu; dogrudan bir
ifade degil de, sinsi bir ima onun polis ajan1 rolune isaret edi-
yordu.”? Barbé’'nin boyun egisi ona gegici bir zaman kazandir-
dy; Duclos tarafindan Humanité’de, “partinin guvenini hak eden
durust bir militan” olarak ovilda.”®

Parti merkez komitesi on ikinci IKKI'nin kararlarini onayla-
mak tizere 22-25 Ekim 1932’de toplandi. Thorez Moskova’dan,
gucli adam roltinii oynamasi ve uzlasmaz ¢izgiyi izlemesi ge-
rektigi izlenimini getirmisti. On ikinci IKKI'nin sonuglar1 tze-
rine parti dergisindeki bir makalesinde, kapitalist istikrarin so-
nuna geldigi konusunda 1srar etti, “Bolsevik bir kitle partisi”ne
cagri yapt1 ve sosyalistlerle CGT’nin “ihanetleri’ni lanetledi.”®
Merkez komitesinde, iscilerin hareketinin hala Komintern'in
1928 kongresinde baslatilan “t¢iinci donem”in ortasinda ol-
dugunu iddia ederek soze basladi. PCF ve CGTUnun bir du-
raklama ya da gerileme donemi i¢inde olduklarini kabul etti ve
kac¢inilmaz ihtiyag olarak kitleler arasinda ve is¢ilerin “acil ta-
lepleri” icin ¢alismayi gosterdi. Ancak, sosyal demokrasiye kar-
s1 mucadele ile baglantili olan asagidan birlesik cephe konu-
sunda boyun egmiyordu:

Birlesik cephede bagimsiz pozisyonumuzu agikea belirle-
meliyiz, Amsterdam birlesik cephesine dahil olan kimi sos-
yalist militanlarin gelistirdikleri yanls ve ¢ok tehlikeli du-
stinceleri kesinlikle elestirmeliyiz.”®

Bolsevik devrimin on besinci yildonumu dolayisiyla ya-
pilan Fransiz-Alman gosterisi daha da dramatikti. KPD ve
PCF’nin hem Versailles Anlasmasr'ni hem de “emperyalist ye-

73 Humanité, 9 Ekim 1932; Internationale Presse-Korrespondenz, no 84. 11 Ekim
1932.s. 2697-2698.

74 Humanité, 13 Ekim 1932.
75 Cabhiers du Bolchévisme, 15 Ekim 1932.

76 Toplant 27, 30, 31 Ekim 1932 tarihli Humanité’de haber oldu; Thorez'in bi-
raz kisalulmis konusmasi Oeuvres de Maurice Thorez, 11, iv (1951), 73-84
icindedir.
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niden silahlanmay1” lanetleyen ortak bir manifestosu, her iki
partinin basininda yayinlandi ve 25 Ekim'de Essen’deki “dev
toplanti”da Thalmann tarafindan okundu.”’ Gizlice Paris’e gel-
mis olan Thalmann, toplant1 sirasinda habersiz bir sekilde or-
taya ¢ikt1 ve ¢ilginca alkiglar arasinda Versailles ve Fransiz em-
peryalizmini lanetledi ve komunistlerin Fransiz ve Alman bur-
juva kapitalistleri tarafindan yapilmis anlasmalari asla kabul et-
meyeceklerini ilan etti. Daha sonra polisin varlgindan haberdar
olmamast igin gizlice toplant1 salonundan kagirild1.”®

On ikinci IKKI, PCF’ye acik bir yon vermeyi bagaramamis-
sa da, SFIO daha da keskin bolunmelere maruz kaldi. Se¢im-
lerdeki zaferine ragmen, Temmuz 1932’deki kongresi, utan-
maz burjuva Radikal Sosyalist Parti ile isbirligi isteyen Renau-
del'in liderligindeki bir Sag hizip ile Zyromski ve Blum tarafin-
dan yonetilen ve PCF ile hala birlesik cephe i¢in umutlari olan
bir Sol hizip arasinda bolinme yaratmist1. Sag grup zar-zor ye-
nildi; ve catisma o kadar sert oldu ki Renaudel ve destekgile-
rinden bir kism1 1932 Kasimi’'nda SF1IO’dan ayrilarak bagimsiz
bir sosyalist parti kurdular. Bu olaylar hem SFIO hem de PCF
icinde kargasa yaratt1 ve her iki partinin siradan tiyelerinin or-
tak eylem icin baskisini artirdi. SFIO’nun yonetim konseyi, Pa-
ris bolgesinin is¢ilerine bir ¢cagri yayinlayarak Sol'un ortak top-
lantilarin1 planlamak icin bir “ortak buro” olusturma oneri-
sinde bulundu; ve 1 Aralik 1932’de Thorez, SFIO’nun sekrete-
ri Faure’ye, PCF politburosu adina bir mektup gondererek ye-
ni bir girisimde bulundu. Mektup, cagriya dikkat ¢ekiyor, top-
lantilar1 6rgutlemek icin ortak biuiro énerisini onayliyor ve bu-
nun ertesi aksam Paris’in Bullier Salonu’'nda yapilmas: planla-
nan toplanti i¢in oldugu kadar diger merkezlerdeki baska top-

77 Humanité, 26 Ekim 1932, manifesto gazetede “A bas Versailles” bashgiyla ya-
yinlandy; Internationale Presse-Korrespondenz, no. 90, 28 Ekim 1932, s. 2869-
2871.

78 Humanité, 31 Ekim, 1, 2, Kasim 1932; Thorez'in konusmasi onun Oeuvres de
Maurice Thorez, 11, iv (1951), 85-88 i¢indedir, Thalmannin ki ise Internati-
onale Presse-Korrespondenz, no. 92, 4 Kasim 1932, s. 2941-2942'dedir. Vas-
sartin yayinlanmams amlar1 duruma kimi pitoresk ayrintilar eklemekte ve
yanls olarak “Aralik” demektedir (The Comintern: Historical Highlights, Ed.
M. Drackovi¢ ve B. Lazi¢ (1966), s. 238).
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lantilar icin de gecerli olabilecegini ima ediyordu. Thorez ihti-
yatli bir sekilde, “bdyle bir tartismada karsilikli hakaretlerin de
sorun olmayacagini” ekliyordu. Ama her iki taraf kendi serbest
goruslerini ifade etmekte 6zgiir olabilirdi.”® Ertesi guinki PCF
toplantisina kadar bir cevap beklenemezdi. Thorez toplanti-
daki konusmasim esas itibariyle birlesik cephe sorununa ayr-
di. Sosyal demokratlarin 1914 savasindaki sug ortakligina gon-
dermede bulunarak ve “lkinci Enternasyonal 6lmus” oldugunu
actkea ilan ederek birtakim garip hatirlatmalara giristi; Amster-
dam kongresindeki ortak eylemden sempatiyle soz etti ve soz-
lerini alisilmis bir sekilde tamamlada:

Biz bu tartismalarin yerler ve tarihler, ortak burolar ve her-
kese ifade ozgurlugu saglamak tuzere esit soz hakki konula-
rinda orgutlenmesi i¢in SFIO ve POP’la anlasmaya varma-
ya haziriz.®

Faure, Thorez'in 1 Aralik 1932 tarihli mektubuna, “iscile-
rin birligi sorunu hakkinda” énceki parti agiklamalarini teyit
etmekten ibaret cevabini 8 Aralik’tan once vermedi. Hicbir se-
yin cesaretini kirmadig1 Thorez, 12 Aralik'ta, “soztnu ettiginiz
metinleri baslangi¢ noktasi alarak” toplantilarin érgutlenmesi-
ni gorusmeye hazir olduklar: yolunda cevap verdi ve toplanti-
larin merkezlerin buiytik bir cogunlugunda Ocak ayinin ikinci
yarisinda yapilmasini énerdi.?'

Kaypak Thorez'in bu inisiyatifi Moskova'da ciddi endiseler
yarattl. Bu kararin, daha sonra Thorez'i aceleciligi i¢in azarla-
yan Fried’in yoklugunda alindig1 soylendi. Ama kesin olan sey
Aralik 1932 sonlarinda PCF liderlerinin “birlesik cephe soru-
nunu” tartisacak olan IKKI'nin Fransiz komisyonuna katilmak
uzere yeniden cagrilmalariydi. Gorismelerin yaymlanmis her-
hangi bir kayd: yoktur. Ama orada mevcut bulunan Ferrat'ya
gore, o, Manuilski ve Stepanov uzlastirici bir ¢izgiden yana ¢ik-

79 Humanité, 2 Arahik 1932; Oeuvres de Maurice Thorez, 11, iv (1951), 107-108.

80 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, iv (1951), 107-108; POP i¢in bu boliimun bas-
larina bakiniz.

81 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, iv (1951), 133-134.
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muslar, Fried, Marty ve simdi yola getirilmis olan Thorez, sos-
yal demokrasiye kars1 kosulsuz diasmanlig1 savunan uzlasmaz
cizgiden yana ¢ikmuslardi. Ne gibi gorusler ortaya atilmis olur-
sa olsun herhangi bir nihai karara varilmamis oldugu anlasili-
yor. Her iki taraf da bir kez daha Barbé ve grubunun yeniden
kinanmasinda birlesmislerdir.®2 Bu durum, o siralarda Mosko-
va'ya egemen olan ikircikligin tipik bir gorunamuduar. KPD’de
oldugu gibi PCF’de de sosyalistlerle bilesik cephe konusunda
herhangi bir hareket —her ne kadar Manuilski tarafindan ihti-
yatli bir sekilde destekleniyor olsa da— Komintern'deki inatg1
uzlasmazlarin inat¢1 kuskusunu ve husumetini cekti.23

Paris’te Thorez'in Faure ile mektuplasmasinin alevlendirdi-
gi beklenti kirintilar1 kayboldu. Hitler’in Berlin’de $ansolye ol-
masindan birka¢ gun sonra, Thorez Faure’ye yazdigi 6 Subat
1933 tarihli bir baska mektupta ortak kamu toplantilar: du-
zenlemeyi o6neriyor ama ge¢misin karsilikli ithamlarina bas-
vurarak “Alman sosyal demokrasisinin sozde ‘ehven-i ser’ po-
litikasinin” Hitler’in iktidara yiikselmesine katkida bulunmus
oldugunu gozlemliyordu.®* Thorez’in 11 Subat’ta parti mer-
kez komitesine sundugu uzun raporu partide artan gerilim-
lerden birseyler ortaya koyuyordu. Hitler’in basarisi, Alman-
ya ve Fransa arasindaki celigkileri artirmis ve Versailles siste-
mini sarsmistt. Ama komunistlerin, Versailles’ya kars1 “tutku-
lu ve sistemli bir muicadele” sirdurmeye devam etmeleri; bur-
juva ve sosyalist partilerin fasist saldir1 tehlikesini, “silahlan-
ma ve savas kiskirticihigy politikalarini hakli gostermenin” ba-
hanesi olarak kullanma girisimlerine direnmeleri gerektigi-
ni belirtti. Birlesik cephe bir kez daha taviz vermez terimler-
le tanimlandi; bunun pesinden gidilmesi “sosyal demokrasi-
ye, SFIO’ya ve CGT’ye kars1 orgutlu ve sistemli mucadeleyi”
engellememeliydi. Moselle bolgesindeki CGTU’lu madenciler,

82  Ferrat’'mn toplant1 hakkinda hatirladiklan konusunda bkz. P. Robrieux, Ma-
urice Thorez (1975), s. 161; Thorez'in, Ferratmn daha sonra yayinlanan ve
kendisinden s6z etmeyen PCF tarihine saldirdig1 soyleniyordu.

83 Yedinci bolime bakiniz.
84 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, iv (1951), 154-156.
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CGT ve Hiristiyan sendikalarla aceleyle yapilan grev anlasma-
st nedeniyle kinandi. Ote yandan partideki kimi “sekter” un-
surlar komunizmle ilgili olmadig1 gerekcesiyle Amsterdam ha-
reketine katilmaya, karsi ¢itkmislar ve digerleri de sosyalistler-
le uygun secim pazarliklar1 yapmay1 becerememislerdi. Top-
lantinin bir 6zelligi birkag yildir parti tarafindan ihmal edilen
koyluler arasindaki ¢calismalar konusunda Renaud Jean’in sun-
dugu rapordu.®

Hitler’in acikca diktatorce yetkiler ele gecirmesi ve Mart
1933 baslarinda KPD’yi acimasizca ezmesi, herhangi bir al-
keden daha fazla Fransa’da sok yaratti. PCF’ye panige benzer
bir sey egemen oldu ki bu daha sonralar1 PCF'nin de KPD’nin
“teslim oldugu” “Trockist gorus”e kurban edilmis oldugu suc-
lamasina yol agmist1.8® 5 Mart’ta Komintern, lkinci Enternas-
yonal'den yapilan bir uverture, gecikmis ve korunakli bir ce-
vap gonderdi; ve ertesi guin PCF merkez komitesi, “sosyalist
isciler”e ve SFIO’nun “yonetim komisyonu”na hevesli bir agik
mektup yayinlayarak, her siyasal egilimden iscilerin acil talep-
leri ve Alman iscilerine yardim adina “bir ulusal gosteri ginu”
duzenlenmesini 6nerdi.®” Bunu birka¢ giin sonra CGTU'dan
CGT ve liderlerine benzer bir ¢agri izledi.®® Ama bu uvertir-
ler kendilerinden éncekilerden daha fazla bir agirlik tasimads;
ve de IKKI prezidyumunun 1 Nisan tarihli Almanya durumuna
iliskin karar tasarisi yeniden bir belirsizlik ve ¢ekince kaydi or-
taya koyuyordu.®? PCF'nin her zamanki 1 Mayis aciklamasi gii-
zel sozlerle eylem birligi ve birlesik cephe cagrisinda bulundu
ama buna Marty’nin kaleminden ¢ikan sosyal demokrasinin if-

85 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, iv (1951), 11-16; Aralik 1933'teki on u¢unci
IKKI'de Marty, bunun “tarnn sorunu konusundaki pozisyonumuzu” PCF'nin
ilk kez “tamimlamas1” oldugunu kaydediyordu (XIII Plenum IKKI (1934), s.
392); parti 1933'ten sonra koyluluk arasindaki cahismada “pasifligin ustesin-
den geldigini” iddia etti (Die Kommunistische International vor dem VII Welt-
kongress (1935), s. 241).

86  XIII Plenum IKKI (1934), s. 338.

87 Humanité, 6 Mart 1933; 5 Mart tarihli Komintern mektubu i¢in 8inci bola-
min sonlarina bakimz.

88 Rundschau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 151.

89 “Hitler lktidarda” bashikh besinci boliime bakimz.
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lasina iliskin bir makale eslik etti.*® Partinin 1933 Mayisr'ndaki
merkez komite toplantis1 Fransiz koylalugunun hosnutsuzlu-
guna geri dondu ve tarimdaki bunalim konusunda uzun bir ka-
rar tasarisi kabul etti. Ama bunun da esas isi Alman sorunuy-
la ilgiliydi. Moskova'da belirlenen cizgiyi dikkate alarak komi-
te “KPD’nin, Hitler'in iktidara gelmesinin 6ncesinde ve sirasin-
daki politikas1 tamamen dogru” olan “buyik ve kahramanca
miicadelesi’ni selamliyordu. Karar tasarisi, lkinci Enternasyo-
nal’in “isci-karsit1” politikasina siddetle saldiriyor ve SPD’yle,
fasizmin yukselmesine kars1 gosterdikleri hosgori nedeniyle
alay ediyordu. Sendikalarin dagilmasi ve liderlerinden bazila-
rinin tutuklanmasi, “SPD ve lkinci Enternasyonal’in ihanetini”
temize ¢ikaramazdi. Donek Trocki tarafindan kiskirtilan, sucu
KPD'nin tizerine atma girisimleri, “iscilerin Komintern’e olan
guvenlerini sarsmak i¢in” tezgahlanmisti. Karar tasaris1 Versa-
illes Anlasmasr’nin ve Fransiz emperyalizminin her zamanki gi-
bi suclanmastyla sona eriyordu.®!

PCF’nin Almanya’daki felakete tepki olarak henuz nere-
ye kadar gelebilmis oldugu, merkez komitesinin 14-18 Tem-
muz 1933’te yaptig1 toplantida gorialmistu. Duclos, birlesik
cephe, Gitton sendikalar, Vassart o6rgutlenme ve Ferrat da Al-
manya’daki durum hakkinda rapor sundular. Thorez, gorus-
menin zayifhgini elestirdigi ve SFIO'nun kongresinin arefe-
sinde yapildig1 icin 6zel bir 6nem kazanan konusmasiyla go-
rismeleri 6zetledi. Konusma hemen hemen tumuyle, “sosya-
list partiye ve onun burjuvazinin ¢ikarlariyla uyumlu politi-
kasina karsisavastan asla vazge¢meden”, kapitalizme karsi is-
cilerin birlesik cephesini kurma ihtiyacina ayrilmisti. “Sosyal-
fasist” terimi artik kullanilmiyordu. Ama Fransa’daki fasizm
“su ya da bu Sol parti etrafinda toplanma seklini” alabilirdi.
Yalnizca PCF gercekten uluslararasiydi ve “yenilgiye boyun
egme ruhuyla savasa karsi ¢ikanlarla mucadele ediyordu™:
SFIO'nun liderleri kendilerini hala “ulusal savunma”ya ada-
mislardi. Konusmanin clou’su (en can alici noktasi) son pasaj-

90 Humanité, 1 Mayis 1933.
91 Humanité, 13, 14 Mayis 1933; Rundschau, no. 14, 19 Mayis 1933, s. 436-437.
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larinda bulunabilirdi. Burada Thorez, “her seyin, partinin her
uyesinin kafasinda agik” olmadigini ve de partinin “dis etkile-
re kars1 ideolojik olarak korunmus olmadigim” kabul ediyor-
du. Sosyalist isciler arasindaki husumetin azaldigini goren ki-
mi parti tyeleri “kendilerini her ne pahasina olursa olsun bir-
ligin duygusal akimina kaptiriyorlar ve sosyalist partinin eles-
tirilmesini unutuyorlardi”. Oportunizme karsi bu saldirila-
r1, iscilerin gunluk taleplerini gormezden gelen (“iki cephede
mucadele”) sekterlige saldirarak dengeleme girisiminde bu-
lundu. Ancak, Thorez’in kanisina gore, gercek tehlikenin ne-
rede yattig1 acikt1.2 Sosyalist parti kongresinden sonra Tho-
rez, parti dergisindeki bir makalesinde lkinci Enternasyonal’i,
“Versay sistemini ve Milletler Cemiyeti'ni savunanlar toplu-
lugu” olarak suclayarak saldirisini tekrarladi. Ama bir kez da-
ha, ayni formulu tekrar ederek, “partimizin dis etkilere kar-
s1 ideolojik olarak korunmus olmadig1” konusundaki endise-
sini ifade etti.*

1933 yazi boyunca atmosfer resmi Fransiz-Sovyet iliskileri-
nin artan samimiyetiyle fark edilmeksizin degisti: iki ilke, Al-
manya'da yeniden canlanan milliyetcilik ve Almanlarin yeniden
silahlanmasi ortak korkusu karsisinda birbirine yaklasti. May1s
ayinda Fransiz-Sovyet saldirmazlik paktinin onaylanmasi Litvi-
nov tarafindan olaganusti bir sicaklikla karsilandi.®* 7 Temmuz
1933’te Paris’e yaptig1 gezide Litvinov basina verdigi demecte,
Sovyetler'in barisa baglihiginin iyi bilindigi tizerinde durduktan
sonra, “bunun Fransa’da giderek daha fazla anlayis gordugn”
ve Sovyetler'in siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin “danyanin her-
hangi bir yerinde Fransa'nin cikarlariyla catismadig1” gozlemin-
de bulundu.®® Fransa Baghakam Herriot Agustos 1933 sonunda
SSCB'’ye on bes gun siiren bir ziyarette bulundu; ve bunu Eylul

92  Rundschau, no. 26, 28 Temmuz 1933, s. 938; Ocuvres de Maurice Thorez, 11, v,
(1951),s. 112-126.

93  Oeuvres de Maurice Thorez, 11, v, (1951), s. 127-139.
94  Dokumentty Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 303.
95 Dokumentty Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 419-420.
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ortalarinda Havacilik Bakani1 Cot'nun yaptig1 ziyaret izledi. Her
ikisi de her tirlu cosku gosterileriyle karsiland1.%

Sovyet diplomasisinin bu manevralar1 herhangi yeni bir di-
rektif seklinde Komintern’e yansimadi ve PCF'yi can sikic1 bir
sorunla kars1 karsiya birakti. Kapitalist bir iilkede herhangi bir
komunist partisinin 6zt kendi ulusal huikimetine diusman ol-
makt1. Ancak, KPD Versailles Anlasmasi'ni suglar; atil ve uysal
Alman hiikiimetinden daha cesur bir sekilde ulusal iddialarin
sampiyonlugunu yapabilirken, PCF ayn1 politikay1 izleyince
kendisini ulusal ¢ikarlara ihanet etme ya da daha dogrusu Al-
man yanhsi olma suclamasi karsisinda bulabiliyordu.®” Simdi
Sovyet hukiimeti Fransiz ulusal ¢ikarlar1 ve politikalar i¢in ye-
ni gelistirilmis bir sempati ifade etmeye baslayinca, PCF'nin uz-
lasmazlig1 partinin siradan tiyeleri i¢in giderek anormal ve se-
vimsiz olmaya baslamist1. Bu ikilem Thorez'in merkez komite-
sinin 20-22 Ekim 1933 tarihli toplantisinda sundugu raporun
buyuk bir kismini isgal ediyordu. Kimi parti tyelerinin, hayati
Komintern slogan1 “Kahrolsun Versailles Anlasmasi!” slogani-
n1 reddedecek kadar burjuva ideolojisince zehirlenmis olduk-
larin itiraf etti. Kimi Parisli isciler, “Hitler’le derhal savasmak
belki de daha iyi olacaktir” dustincesiyle bile oynamaya basla-
miglardl. Thorez, savas tehlikesinin yalnizca fasizme 6zgu ol-
madigini, demokrasinin de “pekala savasa yonelebilecegini”
gostermeye cabaliyordu. Fransiz emperyalizmi hala dusman-

96 Dokumentiy Vnegney Politiki SSSR, xvi (1970), 841, not 148, 856 not 218.

97 Alsace-Lorraine, —6zellikle de sakinlerinden ¢ogunun otonomi ya da Al-
man kurumlarimn yeniden kurulmas i¢in ajitasyon yapmas siyasal olarak
Sag’a ait olan bir sey oldugu i¢cin—- PCF'ye buyuk bir sikint1 kaynag oluyor-
du; 1933’ten sonra bunlarin ¢ogu az ya da ¢ok Nazi sempatizanlariydi. Kuu-
sinen Mart 1931°deki on birinci IKKI'de yaptig1 konusmada Alsace-Lorraine’i
“ezilmis Avrupa halklar1” kategorisine dahil ederken Fransiz yonetimi altin-
da “asimilasyon politikasinin eskiden Prusya emperyalizmi altinda uygulanan
politika kadar 1srarh bir sekilde izlenmedigini” kabul etmisti (XI Plenum IKKI
(1932), i, 438-439). Ancak PCF’nin tavn degismedi; 4 Nisan 1933’te Thorez
Meclis’te yaptig1 bir konusmada “Alsace-Lorraine halkinin kolonyal somurii-
sinun gesitli yonlerini” alenen su¢lamis ve onlarin “kesin ve kosulsuz bagim-
sizligy” i¢in ¢agrida bulunmustu (Oeuvres de Maurice Thorez, 11, v (1951), 60-
87). Alsace-Lorraine’deki Nazi faaliyetleri i¢in bakimz Die Kommunistische In-
ternationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 234-235.
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dy; ve “SSCB kapitalist devletlerce kusatildig sirece, proletarya
diktatorlugunt savunmak tuizere diplomasiyi kullanmak zorun-
dayd1”. Bu arada Fransa’da fasist egilimler gelisiyordu ve yal-
nizca burjuva partilerinden degil, SSCB’ye iftira etmeye devam
eden SFIO'dan da tesvik goruyordu. Bu rahatsizlik veren ve ik-
na edici olmayan bir performanst1.%®

PCF’nin meseleleri Kasim-Aralik 1933’teki on tug¢uncu IK-
KI'de az ilgi uyandirdi. Kuusinen ana raporunda partinin “Sag
yanhislari”"na ve “birlesik cephe taktiklerinin oportunistce
uygulamalar1”na degindi.*® Hi¢ kuskusuz Fried tarafindan eg;i-
tilmis olan Thorez, partinin problemleriyle ilgili uzun ve aydin-
latic1 bir sunum yapti. Baglama noktasi, Kuusinen’in sundugu
tezin sozcukleriyle “yeni bir diinya savasinin arefesi karakteri
tastyan” uluslararasi durumdu. Fransa, belli basli emperyalist
devletlerin celiskilerinin merkezindeydi. Almanya ile olan ilis-
kileri, “bir dizi ¢eliskili unsur” tarafindan belirlenmisti. Fran-
sa-Sovyet iliskileri 6zel bir durumdu; zira “kitlelerin baskilar1”
da dahil dis kosullar, “Fransa’nin su anda apacik provokasyon-
lar1 ...ve karsi devrim kiskirticilarini reddetme... karariyla” so-
nuclanmisti. Bununla birlikte, “emperyalist Fransanin sosya-
list insanin tlkesine karsi olan derin nefreti eskiden oldugu gi-
bi yerinde duruyordu”; ve Fransa “guvenlik” adina silahlaniyor
ve savas orgutluyordu. Anlami acik ve kesin olmayan bu soz-
ler bariz bir sekilde PCF'yi, 6zellikle de birlesik cephe taktikle-
rini uygulama girisimlerinde, sasirtiyordu. Troyes'de sosyalist-
ler ve radikallerle ortak bir toplantida, komunistler “cumhuri-
yetci ozgurlukleri savunmayi, 1789un kazanimlarini, fasizme
ve Ozellikle de Alman fasizmine karsi savunma kararliliklarimi”
actkladilar. Kuzey bolgesinde bir komunist, “burjuva demok-
ratik rejime sadakat” ifade eden sosyalist bir karar tasarisina oy
vermisti ve Humanité karar tasarisini1 yorum yapmadan yayinla-
must1. Marsilya'daki parti orguti, “Versailles Anlasmasi’na kar-
st miicadele etmenin Hitler’in davasina hizmet anlammna geldigi-

98 Rapordan yalnizca pargalar Humanité ve Oeuvres de Maurice Thorez, 11, v
(1951), 144-163'te yayinlanmist1.

99  XII Plenum IKKI (1934), s. 26.
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ni” acikliyor; Saint-Etienne’de parti, “Kahrolsun Versailles An-
lasmasi” sloganini terk etme ¢agrisinda bulunuyordu. Yalnizca
on ikinci IKKI'den sonradir ki “iscilerin temel talepleri’ne bi-
raz ilgi gosterilmeye baslanmisti. Ancak bu buyruklarin tartis-
mal1 sonuclar1 ¢ozulmeden kalmist.'%°

PCF’nin kusurlarinin, her ne kadar on ikinci IKKI'den daha
tliml terimlerle de olsa, ayrintilarina girmek yine Pyatnitski'ye
kalmisti. On ikinci IKKI'den bu yana “ciddi oportinist yan-
lislar” yapilmisti. Yalnizca SFIO'nun merkez komitesiyle de-
gil (ki bu dogruydu), “komunist partiden kovulmus donekler-
den olusan” POP grubuyla da gorismeler yapilmis; ve “belirli
sorunlar ve belirli platformlar” etrafinda iscilerin birlesik cep-
hesini orgutlemek yerine, birlesik cephe ilkeleri uzerine lider-
lerle acik olmayan gorusmeler yuratilmustu. Ayni elestiri CG-
TU ve CGT icin de gegerliydi. Ancak asil sorunun uluslarara-
st iligkiler alaninda oldugu goéraluyordu. Mayis 1933’te SFIO,
1926 Sovyet-Alman Anlagmasi'nin yenilenmesi tizerine buyik
bir yaygara koparmis ve SSCB'nin, KPD’ye anlay1s gostererek
fasist Almanya ile iliskilerini kesmesini talep etmisti. Ote yan-
dan Herriot'nun Agustos ayinda Moskova’da sicak bir sekil-
de karsilanisi, sosyalistler tarafindan Fransiz emperyalizmine
yaltaklanma olarak kinanmisti. Bu saldirilara kars1 PCF, Hu-
manité sayfalarinda zayif cevaplar vermis ya da susmay: ter-
cih etmisti. Pyatnitski, Fransiz hukimetinin gecen yil Sovyet
hikumetine karsi tavrinin degistigini vurguladi ama Versail-
les Anlasmasi sorununu dogrudan giindeme getirmedi.'®" An-
cak onun Sovyet dis politikasini1 savunmasi Fransizlarin kulak-
larina ici bos seyler olarak geldi. Tartismada konusan Frachon
ve Marty elestirileri cevaplamaya kalkismadilar ve her ne ka-
dar Marty Avrupa’daki Fransiz hegemonyasinin “Versailles An-
lasmasr'nca kosullandigi”na degindiyse de, ele alinan konulara
hicbir katkida bulunmadilar.'®? Kuusinen de konusmasindaki
soruya geri donmedi; onun PCF ile ilgili son 6gudu “reformcu-

100 XIII Plenum IKKI (1934), s. 142-153.
101 XIII Plenum IKKI (1934), s. 176-184.
102 XIII Plenum IKKI (1934), s. 389.
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larin etkilerini yok etmek icin sosyalist partideki bolunmeden
yararlanilmas1” yolunda oldu.'®® Alman milliyetciligi ve Versa-
illes Anlasmast’yla huzursuz bir sekilde bogusan'® on ti¢tinct
IKKTI'nin karar tasarilari, PCF’'den hemen hemen hic s6z etme-
di. Tam bu sirada Moskova’daki kararsizlik aninda, apisip kal-
mis ve sikilmis Fransiz partisine herhangi acik bir akil onerile-
mezdi. Ama bu Thorez’i Paris’e bir nese havasi icinde donmek-
ten alikoymadi. 7 Ocak 1934 tarihli Humanité’de Komintern’in
temel parolasinin “Sovyet iktidar1” oldugunu ileri sirdu; parti
dergisindeki bir makalede ise, on ti¢uncti IKKI'nin kararlari te-
melinde “ileri yeni bir adim” ilan etti.'®®

PCF merkez komitesi 22-25 Ocak 1934’te IKKI'nin sonug-
larim gorusmek ve hayata gecirmek tzere toplandi. Thorez,
Krizden Devrimci Bir Konuya bashig altinda brosur olarak ya-
yinlanan bir rapor sundu. Partinin SFIO’ya karsi deklare edil-
mis husumetini yatistiracak bir havada gorunmedi:

Sosyal demokrat hizipler de dahil burjuvazinin butin partile-
ri, fasistlestirme isinde isbirligi yapiyorlar... Sosyal demokra-
sinin gorevi kitlelerin devrimci hareketini frenlemek, ona en-
gel teskil etmektir.

SFIO i¢indeki bolunme anlamsizdi. Blum ve Faure, yalnizca
“iscileri mimkiin oldugunca uzun bir sure, sozde ‘demokratik
yontemler’ araciligiyla kandirmakla” ilgileniyorlardi. Thorez,
“PCF ve CGTU’nun etkisinin yeterince gelismedigini ve top-
lam tiye sayisinin artmadigini” itiraf etti. Bununla birlikte parti,
“savas ve fasizme karsi, binlerce sosyalist is¢iyi yanina cekerek
ve kucuk burjuva unsurlar etkileyerek genis bir birlesik cep-
he hareketi olusturmay1” basarmisti. Asagidan birlesik cephe
ovgusune, “MOPR, MRP, Sovyetler Birligi’nin Dostlar1” vs’nin
calismalarina dostga gondermede bulunmak da dahildi.'® Do-
riot gercek bir birlesik cephe i¢in ¢agrida bulundu ve Faure’ye

103 XIII Plenum IKKI (1934), s. 582.

104 Alunci bolime bakiniz.

105 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, v (1951), 203-224.
106 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, v (1951), 225-268.
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gosterilen gonulsuz yaklasimdan alayci bir kuigimsemeyle s6z
etti. Bununla birlikte onun konusmasi, Humanité’de haber ol-
mad1 ya da sozu edilmedi ve isin daha da kotiisit muhalif ko-
munist dergi Vérit¢'de yayinlandi.'” Thorez'in raporu uzerine
kabul edilen karar tasarisi fasizme ve SFIO'nun ve oteki “Sol”
partilerin iscilere yaptig1 baskilara karsi ve Komintern'in 5 Mart
1933 cagrisinin ¢izgisinde olan sosyalist iscilere yaklasim icin
daha gugla eylem ¢agrisinda bulunuyordu.'® Rapor gibi karar
tasarisi da parti icindeki gorus ayrihgina deginmiyordu. Ancak
Doriot'nun ictenligi hi¢c kuskusuz ona pek ¢ok delegenin sem-
patisini kazandirmisti. Marty'nin, “Pas d’Enervement” baslikli
kot zamanlanmis bir makalesi, fasist saldirilar karsisinda par-
tiyi sakin olmaya davet ediyordu.'®

Bu yapay sessizlik kisa 6miurla oldu. Fasizm iblisi oyle ko-
layca defedilemiyordu. 6 Subat 1934’te, gergin bir siyasal du-
rumda, asir1 Sag kanat gruplar Concorde Meydani'nda arbede
cikardilar ve polis tarafindan Millet Meclisi'nin toplant1 halin-
de oldugu Bourbon Sarayr'na hucum etmekten guglukle aliko-
nuldular. On iki gosterici 6ldi, pek cogu yaralandi. Batuin par-
tilere korku egemen oldu. SFIO, CGT, PCF ve CGTUnun ye-
rel orgiitleri, bu sirayla, fasizme kars1 demokratik kurumlari sa-
vunmak uzere ortak eylemi goriismek icin uvertiirlere basladi-
lar. Ama tepede kat1 tavirlar hala devam ediyordu. Marty, fa-
sist kalkismanin arefesinde, “fasist cetelere, onlar1 cesaretlen-
diren hukimete ve isci sinifini bolerek onu zayiflatmay1 amac-
layan sosyal demokrasiye kars1” gosteride bulunmak tizere
PCFye ¢agrida bulunmustu."® PCF, CGTU ve genglik birli-
ginin, butun iscilere fasizme kars1 birlikte savasmak icin ¢agr
yapan ama birlesik cephe icin daha onceki ¢agrilara cevap ver-
meyen, grev Kkirici roli oynayan ve kapitalist partilerle isbirli-

107 Thorez bunu alu ay sonra ofkeyle ayrinuh bir sekilde anlatt1 (Oeuvres de Ma-
urice Thorez, 11, v (1951), 183).

108 Humanité, 24 Ocak 1934; Rundschau, no. 14, 8 Subat 1934, s. 526-527.
109 Humanité, 3 Subat 1934.
110 Humanité, 6 Subat 1934.
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gi adina sinif mucadelesini terk eden SFIO’yu suclamayi sirda-
ren ortak bir manifestosu 7 Subat 1934 tarihli Humanité’de ya-
yinlandi. Izleyen birkag gun icinde pek ¢ok sehirde iscilerin fa-
sizme kars1 ortak gosterileri yer aldi. Ama sikintili bir stiikunet
Fransiz siyaset sahnesine geri dondigiinde bu istek kayboldu.
12 Subat’tahem CGT hem de CGTU tarafindan desteklenen bir
gunluk genel grev gecici olarak sosyalistlerle komunistleri aym
platformda bir araya getirdi ama devami gelmedi. Iki parti kar-
silikli guvensizlik ve husumet cercevesinde birbirleriyle zitlas-
may1 surdurdtler. Thorez, Humanité’de 20 Mart tarihli bir ma-
kalesinde, “komunist partinin liderligi altinda, sosyalist parti-
ye ragmen ve onu hice sayarak komunistlerle sosyalist prole-
terler arasindaki muicadele birlikteliginin kurulacagini” 6nemle
acikladi.""" 19 Nisan tarihli bir makalede Doriot’yu adin1 vere-
rek ilk kez elestirdi.'? Doriot'nun PCF icinde pek ¢ok sempa-
tizaninin bulundugundan kusku yoktu. Yaralarini saran ve bel-
ki de Thorez'den intikam almaya hevesli Barbé, Doriot’ya daha
da yaklasty; ve de sadik parti orgutleri, “Barbé-Doriot grubu™nu
suclamaya basladilar."® Ancak liderler Komintern karargahin-
dan bir isaret gelmeden hareket etmeye cesaret edemiyorlard:.
Moskova’daki bu sorunlu ikilemden pagay1 siyirma arzusu,
Doriot’nun kampanyasini sirdirme konusundaki kararliligiy-
la akamete ugradi. 11 Nisan 1934’te, partinin Saint-Denis sek-
siyonu buyuk bir cogunlugun destegiyle guclenmis olarak IK-
KI'ye bir acik mektup yayinladi ve parti ¢izgisine muhalefeti-
nin nedenlerini ac¢ikladi; bir karar verilmesini istedi ve bun-
lar da yerel parti organinda yayinlandi.'" Thorez konusunda
asla hevesli olmayan ve belki de bir politika yayinlanmasi ko-
nusunda kendi i¢cinde bolunmus olan Komintern sekretaryasi

111 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1951), 61.
112 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1951), 91-92.

113 Humanité, 23 Nisan 1934; bu sirada Thorez Barbé’yi “oportunist” olmus es-
ki bir “sekter” olarak niteliyordu (Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1951),
65-66).

114 Mektuptan parcalar i¢in bakimz Le PCF pendant I'Entre-Deux guerres, Ed. N.
Racine ve L. Bodin (1972), s. 215-219; acik mektup ayrica bir brostur olarak
da yayinlandi.

229



bu cesur girisime kars1 sasirtict bir hosgoriyle tepki gosterdi.
23 Nisan'da rakipleri, anlagsmazliklarini askiya almaya ve Mos-
kova'ya gelerek gorus farkhiliklarini savunmak tuzere davalari-
n1 Komintern’e havale etmeye davet etti. Thorez derhal ¢agriya
uydu. $Simdi besbelli dusiise gecmis olan Doriot, gitmeyi red-
detti ve rakiplerini ¢ilgina geviren bir jeste basvurdu. Saint-De-
nis belediye baskanlig1 gorevinden istifa etti,-parti merkez ko-
mitesine kendisine kars1 bir aday ¢ikarmasi i¢in meydan oku-
yarak yeniden secilmeye aday oldu ki parti akillica davranarak
bundan kagind1.'"® 26 Nisan’da Saint-Denis’de bir komiinist-
sosyalist ortak toplantisinda konustu;''® ve 6 May1s'ta muzaffer
bir sekilde yeniden secildi.

Doriot Komintern’e bir secenek birakmamisti. 16 Mayis
1934’te IKKI prezidyumu, Doriot'nun daveti reddettigini ve
“PCF merkez komitesine karsi mucadelesini surdurdiagana”
belirten bir karar tasarisim kabul etti. Eylemleri ve agik mektu-
buyla kendisini, “zamaninda karsi-devrimci Trocki'nin girdigi
ayni yola” sokmustu. Prezidyum, “Doriot’'yu Komintern'in ko-
rumasindan yoksun birakmaya” karar verdi ve PCF merkez ko-
mitesini “partinin birligi ve fasizme kars1 mucadelede gerekli
gordugi her tirla ideolojik ve orgutsel nitelikte onlemi alma”
konusunda serbest birakti. Karar tasaris1 23 Mayis 1934 tarih-
li Pravda’da, Doriot'nun suclarini ayrintilariyla belirten uzun
bir makale esliginde yayinlandi. Doriot'un Komintern’e basvu-
ru yapma hakki vardi. Ama basvuruyu bir “platform” olarak ya-
yinlamak, “kendi partisine karsi kabul edilemez bir hizip mi-
cadelesine” girmekti. Birlesik cephe ilkesi bir kez daha uzlas-
maz terimlerle sayilip dokildi. Bu isci sinifinin burjuvaziden
kopusu ve burjuvaziyle isbirligi vaaz eden sosyal demokrat li-
derlerle bir araya gelemeyecegi anlamini tasiyordu. Sasirtici bir
sekilde makale, “Doriot’nun hentiz tamamen diisman kampina
gecmedigi”, “ucurumun kenarindan donmesi” i¢in —nihai yap-
tirim olarak partiden atilma tehlikesini bertaraf edecek bir ipu-
cunu PCFye sunmasi yolunda— bir kez daha kendisine ¢agri-

115 Bu ayrmntilar, 23 Mayis 1932 tarihli Pravda makalesinden izlenebilir.
116 L. Trotsky, Oeuvres, iv (Nisan-Aralik 1934) (1979), 17.
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da bulunuyordu. Bununla birlikte bu karar, Komintern'de ki-
mi ¢evrelerde uzun siiredir benimsenmis olan atesli ve popi-
ler Doriot’nun, uysal ve uslu Thorez’den daha iyi bir lider olabi-
lecegi gorusinun istemeye istemeye terk edildigine isaret edi-
yordu.

Thorez, Moskova’da bulundugu sirada, 11 Mayis 1934’te,
kendisinden “komiunist ve sosyal demokrat is¢iler arasinda-
ki duvarin yikilmasi”nin 6nemi konusunda israrla bulusma-
y1 rica eden Dimitrov’la gorustu. Siyaset, “Zinovyev donemi-
nin dogmatik formullerinden” uzaklastirilmaliydi. Kominist-
lerin, sosyal demokrat ve diger iscilerin “burjuvaziye kars1” or-
tak hareketi, “baslangicta her sey bizim sloganlarimizla uyum
icinde olmasa da” memnuniyetle karsilanmaliydi.'” Ama Di-
mitrov’un so6zi hentiz Komintern’de kanun degildi ve Thorez
ihtiyath olmay1 6grenmisti. 23 Mayis'ta Paris’e dontuisunu, her
ne kadar kendisine karsi ne gibi bir mteyyide uygulanmas: ge-
rektigini belirtmese de, Doriot'yu bir kez daha sucladig bir ko-
nusmayla kutlad. Parti politikasindan herhangi bir uzaklasma-
y1 dile getirmedi.'*®

Siyasal hayatta ¢ok da seyrek gorulmeyen bir paradoksla, Do-
irot’nun yenilgisi onun savundugu politikalara dogru ilerleme-
nin yolunu act1. SFIO'nun Toulouse’da 1934 Mayisi'nda topla-
nan kongresinde, kanaatler agirlikh bir sekilde birlesik cephe
ilkesinden yana oldu. Ama liderlerinin, —PCF liderlerinin bu-
lasmaya hazir olduklari— siddetli inciticiligi, ciddi bir engel-
di; ve Blum tarafindan sunulan karar tasarisi inandiric degildi.
Paris'te Barbusse’tin baskanlik ettigi ve yaklasik 3500 delege-
nin katildig1 bir anti-fasist kongre PCFden esenlik mesaj1 ald1
ve SFIO kongresine, “Amsterdam hareketi temelinde” fagizme

117 B.Leibzonve K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 93-
94; bulusmanin bir kayd1 Komintern arsivinde yer almaktadir (Kommunist,
1972, no. 8, s. 20) ama yaymlanmamstir. 26 Aralik 1934 tarihli Humanité Di-
mitrov’'un Moskova'da bir Fransiz gazeteciye verdigi, ihtiyatl bir sekilde isci-
lerin, kuguk burjuvalarin ve entelektuellerin fasizme kars: birlesik cephesini
savunan miilakatin1 yayinladi ve 2 Haziran 1934’te Dimitrov’un yasgunu ne-
deniyle Cachin’e gonderdigi asir1 iltifath tebrik mektubunu yayinlads; bunla-
rn her ikisi de G. Dimitrov, S¢inenniya, ix (t.y.), 435-443, 471-473’te.

118 Humanité, 24 Mayi1s 1934.
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kars1 eyleme katilmalarini rica eden bir telgraf gonderdi.'® 27
Mayis'ta Pére-Lachaise mezarliginda, Paris Komini'nun Mayis
1871'de ezilmesini takip eden idamlarin anma tdreni PCF’nin
gayretiyle Komintern'i destekleyen, sosyalist, anarsist ve di-
gerlerinin de katildig1 soylenen, 100.000 iscinin yer aldig1 mu-
azzam bir gosteriye donustu.'?® Ertesi giun PCF birlesik cep-
he sorununu gorusmek iizere 24 Temmuz i¢in bir ulusal par-
ti konferansi duyurdu.'?' 31 Mayis'ta Humanité, 23 Mayis ta-
rihli, Doriot’yu suclayan Pravda makalesinin cevirisini yayinla-
dy; ancak ayni sayinin ilk sayfasini iscilere ve sosyalistlere ve de
SFIO’nun yonetim konseyine Thalmannin saliverilmesini sag-
lamak ve fasizmi bozguna ugratmak icin bir ¢agr isgal ediyor-
du. Her ne kadar hafifletilmis olsa da ge¢mise iliskin itham edi-
ci notlar eksik degildi; ve yonetim konseyinin cevabi, uverti-
ru “sartsiz” kabul etmis gibi gosterirken, “karsilikli orgiitleri-
miz ve liderlerine yonelik saldirilara son verilmesini” talep edi-
yordu.'?? 15 Temmuz'da Thorez, PCF'nin ortak hareket konu-
sundaki arzusu tzerine yeniden Meclis’te konustu. SFIO’nun
cogunlugunun, PCFnin degismez bir sekilde kars1 oldugu ulu-
sal savunmay: destekledigine isaret etti ama bunu bir engel ola-
rak ele almaz gorindu.'?® Ayni giinku parti dergisindeki bir
makalede, “fasizme karsi miicadelede birlesik cephenin orgut-
lenmesinin” gelecek parti kongresindeki tek giindem maddesi
oldugunu soyledi. Isciler birlik istiyordu. Ama Thorez gercek
bir isbirligi arzusunu maskeleyen bir beceriksizlikle, birlikten
sOz etmeye baslayan ama, “eylem birligi ve tout court birlik”ten
uzak duran SFIO ve CGT'nin liderleri “Blum’lar ve Jouha-
ux’lar”a kiigiimseyerek gondermede bulunuyordu:

Gevezelik etmek, is¢i sitmfim kandirmak, onu kismen ken-
di etkileri altinda —yani baslica toplumsal destegi olduklan ve

119 Rundschau, no. 31, 24 Mayis 1934, s. 1223-1224; Amsterdam hareketi igin
Cepheler ve Hareketler adl on yedinci boliime bakimz.

120 Humanité, 28 Mayis 1934.
121 Humanité, 29 Mayis 1934.
122 Populaire, 6 Haziran 1934.
123 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1951), s. 124-129.
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oyle kaldiklan burjuvazinin etkisi alunda— tutmak; sosyal re-
formcu orgutlerin liderlerinin amaglan budur [diye sonuca
variyordu] 24

Bu saldinlardan c¢ilgina dénen SFIO yurttme komitesi 20 Ha-
ziran’da PCF’ye bir mektup yazarak gorusmeleri durdurdu.'®

Dolayisiyla parti konferans: 23 Haziran 1934’te Irvy’de top-
landiginda tamamiyla karisik bir atmosfer egemendi. Thorez'in
Mayis ayindaki Moskova ziyaretinden beri, Komintern’deki
birlesik cephe destekgileri, PCF’de islerin yurutulme seklinden
giderek rahatsiz olmuslardy; ve 11 Haziran’da konferansa yon
vermek amaciyla Paris’e bir mektup gonderildi.

Bir birlesik cephe yaratma gorevini [diye devam ediyordu ta-
limat] Fransiz is¢i simfindaki herhangi bir parti ya da orgut-
ten daha genis bir sekilde ele almalisimiz. Is¢i sinfinin kitle ha-
reketlerinin butun gucu fasizme kars1 yogunlastrilmahdir. An-
ti-fasist bir cephe yaratabilmek i¢in en genis kitleler tarafindan
desteklenecek bir talepler programi hazirlanmaldur. ... Parti
basininda ya da parti organlanmn agiklamalarinda sik sik kar-
silasilan, partinin burjuva demokrasisini ortadan kaldirmak
icin savastif1 yolundaki agiklamalara bir son verilmesi kagi-
nilmazdir. Bu tar bos ve tamamen tek yanh agiklamalar poli-
tik olarak yanhstr.'?

Mektup, her ne kadar Thorez'in 15 Haziran tarihli makale-
sini etkilemek icin ¢ok gec idiyse de, konferanstan epeyce bir
sure once gelmis olmahdir. Ancak Komintern dilinin naansla-
rin1 okumakta beceriksiz mankafa Thorez, Komintern'in niyet-

124 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1951), s. 114-123; makale ayrica Barbé-Célor
grubuna uyan Doriot’ya da hiicum ediyor ve onu Trogki ile karsilastinyordu.

125 Mektup 21 Haziran 1934 tarihli sosyalist gazete Populaire’ de yayinlandu; J.
Braunthal, History of the International, ii, (Ing. Cev., 1975), s. 425 not 3'te ak-
tanthyor.

126 Vaprosty Istonty KPSS, 1972, no. 1, s. 128; tam metin hi¢bir zaman yaynlan-
madi ve aktanlan parcanmin guciinii azaltan kimi ¢ekinceleri icermis olabilir.
O sirada PCF'nin Moskova’daki delegesi olan Vassart, yayinlanmamis anila-
rinda bunun hazirlanmasina kauldigimiiddia etmektedir (The Comintern: His-
torical Highlights, Ed. M. Drackovig ve B. Lazit¢ (1966), s. 246-247.

233



lerini de anlayamadi. Konferansa sundugu, birlesik cephe icin
atesli bir ¢agr1 olan ana raporu safca kendini begenmislikler-
le doluydu ve biraz SFIO ve CGT’inin tereddutlerinin mizmiz
elestirileriyle renklendirilmisti. Raporun butuntundeki ima, go-
nulsuz SFIO liderlerinin birlesik cepheye taraftarlarinin gay-
retiyle struklenmis olduklariydi. SFIO'nun Toulouse kong-
resinin “Moskova’ya dogru bir yonelis”in etkisi altinda oldu-
gu sdyleniyordu. Aciklayici bir pasajda Thorez solun talepleri-
nin, “SFIO ve CGT'yi bu talepleri kabul etmeyi reddedemeyecek-
leri kitleler adina giiclii bir baskiya, ¢ok sik1 bir kontrola tabi ki-
lacak” sekilde bicimlendirilmesi gerektigini belirtiyordu.'? Bu
Blum’un ve taraftarlarinin en kota kugkularini teyit edecek pa-
tavatsiz bir performansti.

Bu ana gelindiginde Moskova'da yildiz1 parlamaya baslayan
birlesik cephe taraftarlari, Paris’te olup bitenlerden enikonu
endiseye kapilmislardi. Konferans toplant1 halindeyken, Ko-
mintern’den gelen bir telgraf talimat1 gérusmelerin yoniinu de-
gistirdi."® 25 Haziran’da, SFIO'nun ortak toplantilar ve fasiz-
me kars1 ortak kampanyalar yapilmasi onerilerinin, “iki par-
tinin karsilikli olarak birbirlerinin orgitleri ve parti tyelerine
yonelik her turla saldiri, hakaret ve elestiriden uzak durmala-
rinin kabul edilmesi de dahil” onaylandigini bildiren bir agik
mektup yayinland1.'?® Thorez'in toplantiyr kapatmak i¢in yap-
t1ig1 konusma konferansi acarken yaptigi konusmadan belirgin
sekilde farkliydi. Thorez, birlesik cephenin “bir manevra olma-
digin1” tekrarhiyordu. PCF yalnizca “her ne pahasina olursa ol-
sun fasizme karsi sosyalist is¢ilerle eylem birligini gerceklestir-
meyi” ve “her ne pahasina olursa olsun sendikalarin tek bir CGT

127 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1951), 130-176.

128 Vassart'n kendi kisisel rolunu abartmaya yonelik saf¢a bir heves ortaya ko-
yan yaymlanmamis anilar1 bu telgrafin kaynagdir; bu 6ykuye gore, Manuils-
ki, Thorez'i dogru yonlendiremedigi icin Fried’e cok ofkelenmisti ve onu Pa-
ris'teki gorevinden almakla tehdit etti (The Comintern: Historical Highlights,
Ed. M. Drackovig ve B. Lazit¢ (1966), s. 248-251). Eger bu tehdit yapilmigsa,
hayata gecirilmedi; Fried 1930’lu yillar boyunca Thorez'in yakin dostu ve ha-
misi olarak Paris'te kald1 (P. Robrieux, Maurice Thorez (1975), s. 184).

129 Humanité, 25 Hazirdan 1934, mektubun metni i¢in bakiniz Humanité, 2 Tem-
muz 1934.
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icinde birlestirilmesini” degil, fakat ayn1 zamanda “orta sinifla-
r1 da cekmeyi ve onlari fasist demagojinin pengesinden kurtar-
may1” arzuluyordu. “Ulkemizi seviyoruz” giivencesi daha ileri
bir uzlasma havasina isaret ediyordu."*® Ayni temalar Thorez’in
1 Temmuz tarihli parti dergisindeki dalkavuk¢a makalesinde
de sirdaruluyordu — bu onun bir dnceki makalesinden dikka-
te deger bir geriye doniisti (volte-face).'®!

Doriot konferansa, eger konferansin boyle bir niyeti var-
diysa, kendisini gormezden gelme firsati vermedi. Her ne ka-
dar katilmaya hakki vardiysa da, kendisine hicbir belge gon-
derilmediginden sikayet eden bir mektup yazdi; hazir bulun-
madi1 ve kendisini “de facto dislanmis” hissetti. Katilmayarak
“kendi kendisini tasfiye ettigi” yolunda bir cevap kaleme alin-
d1."3? Thorez kendisini her iki konusmasinda da sucladi; bu-
nunla birlikte ikincisinde “partimizin ve Enternasyonal’in ka-
rarlarina boyun egmesi” i¢in yeni bir duygusal ¢agr1 yer aliyor-
du ve “kaymakta oldugu ucurumdan kurtulmak i¢in” henuz
zaman oldugu tekrarlaniyordu. Konferans resmi bir karar al-
mad1 ama merkez komitesine Doriot’un “ihrac karar1” icin tali-
mat verdi.'®® Konferansin sona erdiginin ertesi ginu, 27 Hazi-
ran’da, Doriot, kamuya herhangi bir aciklama yapilmadan par-
tiden ihrac edildi.”*

SFIO’nun kimi uyelerinin kafasinda hangi endiseler yer al-
mis olursa olsun; yol simdi a¢ilmisti. 8 Temmuz'da Bois de
Vincennes’da buytuk bir sosyalist-komuinist gosteri yer ald1
Her iki partinin liderleri 14 Temmuz’da bir 6én goériisme yapti-
lar. Ertesi gun, SFIO’nun 6zel bir konferansi, anlasmay: buyik
bir ¢cogunlukla, 67 cekimser ve 366 red oyuna karsi 3.471 oyla

0naylad1;'35 ve sonunda anlasma 27 Temmuz'da kugiik bir Pa-

130 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1951), 177-192.

131 Cabhiers du Bolchévisme, 1 Temmuz 1934, s. 771-780; bu makale bir éncekin-
den farkli olarak toplu eserlerde yaymlanmamistir.

132 Humanité, 26 Haziran 1934.

133 Konferansin kisa ve secici bir 6zeti Rundschau, no. 38, 23 Haziran 1934, s.
1533-1534'te ve no. 39, 5 Temmuz 1934, s. 1568-1569'da yer ald1.

134 G. Walter, Histoire du Parti Communiste Francais (1948), s. 271.
135 ]. Braunthal, History of the International, ii (Ing. Cev. 1967), s. 427-428.
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ris lokantasinda imzaland1. Dort noktay iceriyordu: savas ha-
zirliklarina, “Almanya ve Avusturya’daki fasist terore” karsi ve
demokratik ozgirliklerin savunulmasi icin ortak bir kampan-
ya ve Thalmann ile hapishanelerdeki 6teki anti-fasistlerin sali-
verilmesi i¢in eylem birligi yapilmasi; ortak toplantilar ve gos-
teriler diizenlenmesi; diger partiye karsi herhangi bir “hakaret
ve tecavuz” yapilmadan “kendi propagandalarini gelistirmele-
ri icin her partiye tam bagimsizlik taninmas1”; ve her iki parti-
nin kendi saflarindaki itirazcilarla basa ¢itkma yukiamlalugua.'3®
IKKI siyasal sekretaryasi 21 Agustos 1934 tarihli bir mektup-
la, PCF’ye “esnek ve tutarl bir politika”, sendikalarin birles-
tirilmesi i¢in bir kampanya ve ikinci se¢imde karsilikli olarak
adaylarinin ¢ekilmesini 6ngoren bir secim pakt1 tavsiye ederek,
birlesik cephe gelistirilmesi anlasmasini onaylad1.'* Yeni cizgi-
ye baghhgini gostermeyi tamamlamak tizere, PCF, “Sol sekter
politikas1” bir zamanlar “komunistleri sosyal demokrat iscile-
re kars1 kigskirtmis olan” Barbé hakkinda gecikmis bir ihrag ka-
rar1 aciklad1.'3®

Birlesik cepheyi destekleyenlerin ek bir amaci da Fransiz
sendika hareketindeki catlagi gidermekti. CGTU’daki bir azin-
lik her zaman CGT ile uzlasmadan yana olmuslardi ama her-
hangi bir resmi tesvik gormemislerdi.'* Subat 1934 olaylarin-
dan sonra CGTU yonetimi 28 Mart'ta CGT’ye bagh is¢ilere,
pratik ortak amaglarin elde edilmesi i¢in “birlik komiteleri’ne
katilma ¢agrisinda bulundu.'* Bu iliml girisim CGT liderleri-
nin muhalefeti nedeniyle iflas etti. Yaz boyunca kucuk bir ge-
lisme kaydedildi; Marsilya’daki demiryolu iscileri ortak bir sen-
dika kurdular. 8 Ekim’de CGT ve CGTU liderleri, —gorunu-
se gore ilk kez olmak tizere— CGTU’nun burolarinda bir araya
geldiler. CGT demiryolu sendikalarinin birlestirilmesini kabul

136 Metin, her iki parti tarafindan hazirlanan 6zgiin musveddeler de dahil, Le PCF
pendant I'Entre-Deux-guerres, Ed. N. Racine ve L. Bodin (1972), s. 221-224.

137 Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratki Istoriceski Ocerk (1969), s. 381; bu
konuda herhangi bir arsiv referansi yoktur.

138 Rundschau, no. 51, 20 Eylul 1934, s. 2191-2192.
139 Bakimiz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 531-533.
140 Rundschau, no. 27, 26 Nisan 1934, s. 1007-1008.
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ettiama CGT'nin birlesme konusunda genel bir anlasma hazir-
lanmast ve tartismali konularin tyelerin katilacag bir referan-
dum yoluyla ¢ozilmesi 6nerisini reddetti.’' Daha sonra, CG-
TUnun kamu gorevlileri icin ortak bir sendika onerisi benzer
bir engellemeyle karsilasmis gorunuyor.'* Pyatnitski PCF der-
gisinde yayinlanan bir mulakatinda birlesik bir sendika hareke-
ti davasini savundu.'® Ancak sendikalarin birligi konusunda-
ki kampanyanin PCF ve SFIO’nun birlesik cephesi hamlesinin
gerisinde kaldig1 agikt.

Bu arada, 27 Temmuz 1934 Anlagsmast’yla olusturulan koor-
dinasyon komitesi ¢alismaya devam etti; ve 9 Ekim'de PCF de-
legeleri, “isci sendikalarini, koylu, zanatkar, kuguk esnaf ve orta
sinifin diger unsurlarinin kooperatif gruplarini” icerecek “genis
bir birlesik cephe” yaratilmast icin bir program sundu.'* Erte-
si gun Paris’te Salle Bullier'de, Thorez, Marty ve Duclos’un PCF
adina, Zyromski'nin SFIO adina konustugu ve yerel secimler-
de isbirligi icin ortak bir manifestonun yayinlandig kitle top-
lantis1 yapildi. Haziran'daki parti konferansinda Thorez, “orta
sinuflar’dan fasizme kars1 mucadelede potansiyel yeni unsur-
lar olarak soz ettiginde hi¢ kimse fazla ilgi gostermemisti.'*® 6
Subat olaylarindan sonra kurulan gerici Doumergue hukumeti-
ne karsi nereden destek bulunabilirse ondan yararlanma egili-
mi kuvvetliydi. 9 Eylul tarihli Humanité’deki bir makalede Tho-
rez, isci gibi ‘Francais moyen’in de [orta sinif] burjuva sémura-
stiine maruz bulundugunu; coskulu bir sekilde miicadele ettigi-
miz “Frangais moyen’in taleplerinin ¢ogunun komunizmin 6zel
talepleri” olup olmadigini soruyordu, ve bir ay kadar sonra, da-
ha ozel olarak “demokratik 6zgurluklerin”, “halkin 6zgirluk-
lerinin ve de “ekmek ve 6zgurluk mticadelesinin” savunulmasi

141 Rundschau, no. 54, 11 Ekim 1934, s. 2349-2350.

142 Rundschau, no. 65, 20 Aralik 1934, s. 3009.

143 Cahiers du Bolchévisme, 1 Kasim 1934, s. 1275-1283; Pyatnitski Fransa'da
simdiden, 115'i demiryolu iscileri sendikalarindan olusan 166 birlesmis sen-
dika bulundugunu iddia etti

144 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952), 142-143.

145 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vi (1952), 17-19; bu konusma i¢iniki sayfa yu-
kariya bakiniz. .
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icin yaziyordu.'* Bu makul ve zararsiz gorunityordu. Ancak 10
Ekim’de Salle Bullier'deki konusmada artik 6zel olarak kuguk
burjuvaziye degil, burjuvaziye yaptigi cagn anlasilmadik nokta
birakmiyordu ve yalnizca SFIO ile degil burjuva Radikal Sosya-
listler’le de secim ittifaki cagnsiyla desteklenmisti. Ayrica, Ams-
terdam hareketinde ve Amsterdam-Pleyel komitesindeki rolle-
ri nedeniyle Rolland ve Barbusse’e olaganustu ¢vgiler diuzdu.
Ama burjuva mittefiklerine yaptig1 kurlari, zorlayic1 bir komu-
nist liderlik iddiasiyla dengelemis oldu:

Eylem birliginin, saglam bir doktrin —proletarya diktatorlugu,
Sovyet iktidar i¢in mucadele, ulusal savunma yalanina dus-
manlik—, Lenin’in sanh partisinin modeli etrafinda merkeziles-
mis ve disiplinli ve Komiinist Enternasyonal’e yarasir bir par-
ti temelinde is¢i sitmifinin tek partisinin yaratilmasina yol aca-

cagini tekrarlad. 147

Thorez'in saf¢a samimiyeti SFIO liderlerinn PCF ile esit or-
taklik konusundaki kuskularini yatistirmak tizere hesaplanma-
mist1.

Cok yakin zamanlara kadar sosyalistlerle bile isbirligini red-
deden PCF, simdi —belki kismen bilingsiz olarak ¢cok duzgin
bir donusiime—, is¢ilerin “birlesik cephesi”’nden, “sinifa karsi
simif” doktrininin somutlastirilmasindan, daha da ileri bir do-
nusume, fasizme karsi demokrasinin savunulmasina kendini
adamis iyi niyet sahibi herkesin katilacag1, kapsayici bir “cep-
he” olusturulmasina kalkisiyordu. Cagri simdi acik olarak “or-
ta siniflar’a yonelmisti.'*® Bastaci edilen ilke ve uygulamalar-
dan bu apagik geriye doniis SFIO'nun pek cok uyesini hayre-
te dusirda ve SSCB’ye sadakatin guizel sozlerle tekrarlanma-
s1 ve iceride bir is¢i ve koylu hukameti igin calisilmasi konu-
sunda kararli olunmasi gercegi, ¢cagrinin samimiyetine kus-

146 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952), 27-30.

147 Humanité, 11, 12 Ekim 1934; konusma toplu eserlerde yeniden basilmads;
“Amsterdam-Pleyel komitesi” i¢in Cepheler ve Hareketler baghikl 17'nci bo-
lime bakiniz.

148 Donusum “burjuvazi” sozcugunin kullanilmamasi ve yerine “les classes mo-
yennes” (orta siniflar) teriminin kullamlmasiyla kolaylastirilmis oluyordu.
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ku dusuriiyordu. SFIO’nun PCF ile ittifaki ne diger bellibas-
I1 sosyal demokrat partiler tarafindan taklit etmeye deger bu-
lunuyor; ne de lkinci Enternasyonal’in saygideger liderlerin-
ce onaylaniyordu. Thorez ve Cachin’in 15 Ekim 1934’te Bruk-
sel’de Vandervelde ve Adler’le yaptig1 gorusmede, lkinci En-
ternasyonal ile Komintern’in temsilcilerinin s6z alacagi ulusla-
rarasl bir toplanti ¢agrisi bariz bir sekilde reddedildi.’* Bu ge-
rileme karsisinda gururu incinmeyen Thorez, se¢ilmis yolun-
da cesaretle yurudu. 24 Ekim 1934’te Nantes’da Radikal Sos-
yalist Parti’nin bir kongresi baslayacakti. Bundan bir siire 6n-
ce, PCF adina Duclos ve Frachon, simdi Doumergue hukime-
tinde bakan olan Radikal Sosyalist lider Herriot’u ziyaret et-
tiler. Herriot hukumetten hosnutsuzlugu konusunda samimi
konusmus gorunuyor. ki parti arasinda gelecekteki iligkiler
konusunda her iki tarafin soyledikleri kaydedilmedi."® Ama
Thorez simdi Nantes’a seyahat etme ve orada kongrenin are-
fesinde Radikal Sosyalistler’le, PCF ve SFIO'nun da katilaca-
§1 genis bir anti-fasist halk cephesi ittifak: ¢agrisi yapma cesur
planini tasarlamisti.

Bu projeye iliskin haberler, yedinci kongre hazirliklarinin
Komintern hiyerarsisini gazaba getirdigi ve bir avug asirinin
birlesik cephe politikalarinin uygulanmasi konusunda artc1 ey-
lemlere giristigi bir sirada Moskova’ya ulast1. Birlesik cephe-
nin bu yeni genisletilme olasiligy, belki de Thorez'in becerik-
siz yontemlerinin hatirlanmasiyla genel bir huzursuzluk ya-
ratmis gorunuyor. 15 Ekim 1934’te, Bruksel'deki basarisiz go-
rismenin oldugu guin, Moskova’daki IKKI siyasal komisyonu,
Komintern’in yedinci kongresinin hazirliklari i¢in partilere ta-
limatlar hazirladi;™®' ve bunu, “is¢i-koyli bloku” ya da “emek
bloku” seklinde adlandirilabilecek anti-fasist bir blok yaratil-
masl i¢cin PCF’ye tavsiyede bulunan 6zel bir talimat izledi. Ko-
mintern’deki gorus ayriliklar1 dikkate alindiginda, metin mug-

149 Yedinci boliime bakiniz.

150 J. Duclos, Mémoires, i (1968), 419-420 bu gorusmenin, kesin olarak tarihlen-
memis tek kaynagidr.

151 Yedinci bolumu bakiniz.

239



lak gorunebilirdi; IKKI'nin isteklerinin dogru anlasilmasini ga-
ranti etmek icin Paris’e temsilciler gonderilmesine karar veril-
di.'® 24 Ekim sabahi Thorez, Ivry’deki evinde, Togliatti, Got-
twald ve Fried’in sahsinda Komintern heyetini kabul etti; parti-
den hazir bulunmas: gereken Stepanov rahatsizdi. Digerlerinin
adina konusan Togliatti, PCF’yi etkileyecek olan ve SFIO'nun
oyununa gelme riski tasiyan aceleci inisiyatifinden Tharez’i
caydirmaya ¢alist1; Dimitrov ve Manuilski’nin boyle bir manev-
ranin kitlelerin demokratik ve halk¢t hamlelerini zayiflatma-
sindan korktuklar: aktarildi. Gorunise gore sikintili bir durum
soz konusuydu. Fried inatla sessiz kaldi. Orada bulunanlardan
Duclos olumlu hi¢bir sey soylemedi. Thorez etkilenmedi. Nan-
tes’a giden trene binmek tizere oldugunu, konusmasinin hazir
oldugunu ve bunun bir kelimesini degistirmeyi dustiinmedigini
acikladi. Belki de konusmanin bir 6zetini, ertesi giin yayinlana-
cak olan Humanité'ye vermisti.'?

Bu cesaret kirict kosullar altinda “halk cephesi” dustinuldu
ve hayata gecirildi. Terimin ilk kez kamu 6nunde kullanilmasi,
Cachin’in Humanité'deki 24 Ekim 1934 tarihli yazisinda, o ak-
sam Paris’te yapilacak ve Cachin ve Duclos ile Blum ve Zyroms-
ki'nin konusacaklar1 ve 3.000 is¢inin katilacag ortak kitle top-
lantis1 hazirliklar vesilesiyle olmus gorintyor.' Ayni aksam
Nantes'da Thorez, sevgili vatanlarina gericilige ve fasizme kar-

152 K. Sirinya, Strategiya i Taktika Kominterna (1979, s. 53; talimatin metni yayin-
lanmamustr.

153 Busahne, G. Cerretti, Con Togliatti e Thorez (1973), s. 168-172'de tasvir edi-
lir, PCF'nin ltalyan bir uyesi olan yazar toplanuda hazir bulunmustu. J. Duc-
los, Memoirs, i, (1968), 421’de olaydan soz eder ama yalnizca Togliatti’nin
adini verir; Thorez (Fils du Peuple (1960), s. 102’de) yalnizca “kardes bir par-
tinin lideri"nden s6z eder. Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istoriges-
kiy Ogerk (1969), s. 301-302, “PCF'nin kararinin Komintern'deki kimi isgile-
rin goruglerinin gelismesinden once oldugu” ve bunun uyariya yol acug goz-
leminde bulunur.

154 Humanité, 24 Ekim 1934. Vassart ve daha sonra D. Desanti, L’Internationale
Communiste (1979), s. 192 ve P. Robrieux, Maurice Thorez (1979), s. 194 te-
rimin icadim Fried’e atfediyorlar. Kugkusuz terim Fransizca olarak icat edildi;
Rus¢a “narodniy front” biraz tuhaf bir ¢eviridir ve Almanca esdegeri “Volksf-
ront”, birlesik cepheden (Eiheitsfront) ayn olarak asla genel kullanim bulma-
d1. Terimin Thorez tarafindan daha sonraki kullammlan icin ileriki sayfalara
bakiniz.
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st komunistlerin yerlerini alacaklar1 genis bir halk cephesi icin
hazirlanmis cagriy1 yapt1.'* “Ulusal” hukumetlere katilma ko-
nusunda eski bir gelenegi olan bir bur juva partisine yonelik bu
konusma, fasizme kars: birlesik cephe arzusunun degisen ka-
rakterini belirlemis oluyordu. Halk cephesini desteklemek icin
Cachin tarafindan yazilan guzel ve etkili yazilar 26 ve 27 Ekim
tarihli Humanité’de yer ald1.

PCF merkez komitesi 1 Kasim 1934’te toplandiginda, Tho-
rez konusmasina, —fasizme karsi mucadelenin bir parcasi ola-
rak degerlendirdigi—, SSCB'nin Milletler Cemiyeti’ne girisin-
den s6z ederek basladi. Fasizm hala “bas diisman”d1. Beklen-
medik bir donisle, bunun hasimlar tarafindan “birlesik cep-
heye kars1 bir silah” olarak kullanildigini kabul ederek tek bir
isci partisi (“parti unique”) temasina degindi. Ancak, taleple-
ri, “halk cephesinin programinda” ayrintil olarak ele alinacak
olan “orta siniflar”a ¢agrisini tekrarladi. Amag, “fasizme karst
miuicadelede is¢i sinifi ve orta siniflarin ittifakinm kesinlestirmek-
ti”. Halk cephesinin programi, “demokratik 6zgurliklerin sa-
vunulmas1” ve genisletilmesiyle ilgilenecekti. PCF, SFIO ile
zoraki ortakliginin cok otesine gecmisti ve acikca Sol'un ge-
leneksel isci partileri disinda ittifaklar ariyordu.'®® Thorez'in
“Orta Siniflarla Ittifak Uzerine” baglikli bir makalesi parti der-
gisinin bir sonraki sayisinda yayinlandi.'®” Thorez’in cesur
meydan okuma jestine Moskova’dan gelenilk tepkiler karisik-
t1."°® Togliatti, Manuilski'ye yazdigy, tipik olarak dolambach
bir mektupta, halk cephesine gecisin Moskova’da yarattig te-
reddutleri hakli gostermeye giristi. Thorez ilk basta, somut ta-
lepler iceren bir programla kitlelere yonelmeliydi. Bu hatanin
bir sonucu olarak halk cephesi yalnizca bir “formil” olmustu
ve inisiyatif SFIO'nun ellerine birakilmist1. Togliatti kurnazca

155 G. Walter, Histoire du Parti Communiste Frangais (1948), s. 284-285. Konus-
manin kisalulms bir sekli 25 Ekim 1935 tarihli Humanité'de yer alds; toplu
eserler i¢inde yayinlanmadi.

156 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952), 52-89; konusma Les Communistes et
le Front Populaire baghg alunda bir brosur olarak yaynlandi.

157 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952), 113-121.
158 lki sayfa yukanya bakinz.
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sucu, hi¢ kuskusuz Manuilski ile arasinin bozuk oldugunu bil-
digi Fried'in astune att1.'>®

Durum, 8 Kasim 1934’te Doumergue huikumetinin istifasi
ve yerini sola yonelisi isaret eden Flandin baskanliginda yeni
bir koalisyonun almasiyla daha da karmasiklasti. Thorez Mec-
lis'te hukumeti, hem demokratik 6zgirluklerin savunulma-
st hem de amag olarak “Sovyet iktidari”nin kurulmas: seklin-
de acikladig1 kararsiz bir havada selamladi. 1 Kasim’daki par-
ti merkez komitesinde yaptig1 konusmada SSCB’yi “sosyalizm,
ozgurluk ve barisin ulkesi” olarak adlandirdi. Nihayet sozleri-
ni “fasizmin kapitalist cephesine karsi emegin, 6zgurlugun ve
barisin halk cephesi” olarak tamamladi.’®® Sloganin son sekli
bu oldu. Bununla birlikte, Temmuz paktinin iki ortag: arasin-
da, kismen SFIO'nun Flandin’in burjuva huiktimetine vermeyi
kararlastirdig1 kosullu destek, kismen de aralarinda koylerde
ve fabrikalarda “halk cephesi komiteleri’nin kurulmasi ve al-
t1 bat1 tlkesinin sosyalist partilerinin, halk cephesinin kapsa-
mini gorusmek uzere bir konferansta bir araya getirilmesi cag-
rist gibi, PCFnin olumlu 6nerilerinin etrafinda surtasme bas-
lach.’®! Ancak koministler ve sosyalistler arasindaki uyusmaz-
ligin iki ana kemigi, ulusal savunma ve Alsace-Lorraine sorun-
lariydi. Thorez Meclis’te yaptig1 bir konusmada “ulusal savun-
ma yalani1”n1 acikca sucgladi ve “Alsace ve Lorraine halklarinin
Ozgir ¢cozumunu” talep etti; ve Humanité’de bu iki sorunu “isci
sinifinin birlesik bir cephesi”nin gerceklestirilmesinin énunde-
ki engeller olarak niteledi.'® 1 Aralik’ta Leningrad’da Kirov'un
oldurulmesini izleyen misillemelerden sonra, sosyalist basin-
da SSCPB’ye yonelik saldirilar PCF icin yeni bir protesto kaynagi

159 P. Togliatti, Opere, 111 (1973) i, cxci-cxciii; Manuilski’nin Fried'le kavgasi i¢in
birkag sayfa onceki 128 nolu dipnota bakimz.

160 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952), 91-112.

161 PCFninbir mektubu SFIO’nun buna cevabim1 PCF’nin 9 Aralik tarihli, éneri-
ler ileri suren bir baska mektubu izledi; bu mektuplar yayinlanmadi ama an-
lasmazhgin bir 6ykusu Paris bolgesinin 20 Aralik 1934 tarihli parti toplanu-
sinda Thorez tarafindan aktarildi. (Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952),
142-171).

162 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952), 124, 131.
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olusturdu.'®® Ama Moskova'da Thorez'in prestiji simdi ytiksek
gorunuiyordu. IKKI'nin 9-10 Aralik 1934 prezidyum toplantisi,
Thorez'in zafer ani oldu. Diger partiler i¢cin halk cephesi yolun-
da 6rnek kabul edilen PCF'nin deneyimi konusunda bir rapor
sunmak tizere davet edildi.'®*

PCEF ile SFIO arasinda alt duzeylerde liderler arasindakin-
den daha etkili olan isbirligi, 1935’in ilk aylarinda devam etti.
Komunist aciklamalarin israrli temasi isci sinifinin birligi idi.
Ama “orta siniflar”a ve entelektuellere kur yapilmasi unutul-
muyordu ve Thorez bir kez daha “muazzam Amsterdam-Ple-
yel hareketinin semereli calismasini” kutlad1.'®® Sovyet hiiku-
metiyle iliskileri giderek daha samimi olan Flandin’in ulusal
hiikumetine ihtiyath bir destek saglandi. Thorez parti dergi-
sindeki Mart 1935 tarihli bir makalede CGT ve CGTU arasin-
da butunlesme konusundaki baskilar1 sirdirdi.'®® Bu her iki
orgutun ulusal komiteleri ayin sonlarinda bir araya geldi. Go-
riusmeler sirasinda CGTU, CGT'nin talep ettigi, komunistlerin
ortak sendikalarda parti fraksiyonlar1 olusturmaktan kacinma-
lar1 yolundaki bir kosulu kabul etme konusundaki istekliligi-
ni ifade etti. PCF bu kosulu, “olaganustu ileri bir taviz” olarak
degerlendirmeyi sirdiirse de kabul etmeye ikna edildi.'®” Bu-
nunla birlikte s6z konusu ¢aba, gorusmelerin kesilmesini en-
gellemekte yetersiz kaldi. CGTU sendikal birlik ve ortak sen-
dikalarin yaratilmasini heyecanla ileri stirerken, CGT her par-
tinin sendikal bagimsizligini surdurmesi gerektigi iddiasiyla
buna kars: ¢ikt1.'®®

Gec¢misin miras1 kolay kolay terk edilemiyordu; ve dostca

163 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, vii (1952), 166-171, 175-179.

164 Yedinci bolimin sonuna bakiniz.

165 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, viii (1952), 84.

166 Oeuvres de Maurice Thoregz, 11, viii (1952), 91-97.

167 Rundschau, no 58, 23 Ekim 1935, s. 2376. Komintern'in yedinci kongresinde
Lozovski, kuskusuz her ne kadar biraz ¢ekinceyle de olsa, bu tavize onay ver-
di. (Rundschau, no 62, 6 Kasim 1935, s. 2496); B, Leibzon ve K. Sirinya, Pavo-
rot v Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 227’ye gore, sorun kongrenin ha-
zirlik komisyonunda tarusildi.

168 Thorez'in aciklamalar igin bakiniz Oeuvres de Maurice Thorez, 11, viii (1952),
169-172, 174-175.
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uverturlere, bunlara uygun olmayan kugtk ithamlar eslik edi-
yordu. 13 Subat 1935 tarihli Humanité’de Thorez, birkag se-
cim bolgesinde belediye secimleri i¢in ortak listeler konusunda
SFIO’nun ileri surdugu soylenen giiglikleri saydi.'®® Duclos,
MacDonald’in, bir is¢i sinif1 partisinin demokratik merkeziyet-
cilik ilkesine dayanmas: gerektigi teziyle Isci Partisi'ne yapmis
oldugu ihanetin uyarici 6rnegini aktardi.’”® Blum, bir 6nceki
Haziran'da PCFnin tavrinin yarattif1 geriye doniisii (volte-face)
hatirlatarak alinganlik yaratti; ve de Faure'nin goruslerini akta-
ran sosyalist gazete acikca “bize sunulan eylem birligi teklifleri,
Rusya’dan PCF’ye verilen emrin sonucudur” ve her an bundan
geri donulebilir iddiasinda bulundu.'”' PCF baskiy1 sardur-
du. Nisan ayinda Thorez, pek de ikna edici olmadan, tek bir is-
¢i partisi sloganini yeniden ortaya att1. Ayrica, lkinci Enternas-
yonal'in hicbir bagka partisinin birlesik cephe ilkesini kabul et-
meyisinden sikayetci oldu.'’2 Bununla birlikte 1935 Mayisr'nda
genel ve belediye secimleri Sol i¢in bir zafer oldu. Pratik alanda
partiler arasindaki isbirliginin, diger herhangi bir alandan da-
ha kolay oldugu goruldu. PCF, ikinci oylamada adaylarin kar-
silikli olarak geri cekilmesi konusunda SFIO ile ara sira orta-
ya cikan anlasmazliklara ragmen, her yerde gug¢ kazandi ve Pa-
ris’te ve Seine bolgesinde en buytk parti oldu. Thorez, 17 Ma-
yis'ta Salle Bullier'de yaptig1 konusmada bunu halk cephesinin
hakliliginin sonuglar: olarak selamladi ve “ekmek, baris ve 6z-
gurlagun savunulmast” cagrisini tekrarlari.'”3

Tam bu sirada, 2 Mayis 1935 tarihli Fransiz-Sovyet pakt1 ve
16 Mayis tarihli'’* Stalin-Laval deklarasyonu, PCF’nin halk
cephesini gerceklestirme yolundaki gelismesine etki yapt1. 16
Nisan tarihli Humanité’deki bir makale ¢oktan, Cenevre’de

169 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, viii (1952), 71-74.

170 Cahiers du Bolchévisme, 1 Nisan 1935 (basmakale).

171 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, viii (1952), 83-85, 129-131.
172 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, viii (1952), 174-176, 182-185.
173 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, viii (1952), 197-207.

174 “Halk Cephesine Dogru” baghkl sekizinci boliime bakimz.
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SSCB tarafindan dnerilen genel bir silahsizlanma anlasmasinin
yoklugunda, “savasa engel teskil etmesi en muhtemel yonte-
min, devletlerin saldirgani boykot etmeyi ustlenecekleri pakt-
lar olacag1” gorisunu agiklamisti ve boyle bir paktin Fransa ile
SSCB arasinda hizla sonuglandirilmasi ¢agrisinda bulunmustu;
ve secimlerde PCF i¢in yaptig1 propagandada “butun dunyada-
ki proleterlerin en kutsal gorevinin, saldirganlarin, sosyalizmin
tilkesi ve onun muttefikleri karsisinda yenilgisini saglamak ol-
dugu” beyan edilmisti.'”® Dolayisiyla 2 Mayis'ta paktin imza-
lanmas bir surpriz degildi ve kolaylikla hazmedildi. Thorez'in
17 Mayis tarihli konusmasinda acikladig gibi:

Eger... Sovyetler Birligine karsi savas ¢ikarsa ve emperyalist
bir devlet, kendi ¢ikarlan adina, Sovyetler Birligi’nin yaninda
yer alirsa, bu savas iki emperyalist kamp arasinda bir savas ol-
mayacakuir, zira sosyalizmin ulkesinin, is¢i sinifinin uillkesinin
kendisini i¢inde buldugu bir kamp: emperyalist bir kamp ola-

rak ele almak korkung bir sey olacakur.'”®

Bununla birlikte 16 Mayis deklarasyonu, her ne kadar pak-
tin mantikli bir sonucu olsa da, ayr1 bir meseleydi. PCF ge¢mis-
te ordu i¢indeki eylemlerinin sicili'’” —baska hicbir partinin ula-
samadig bir sicil- nedeniyle kutlanmisti. Daha sonralari, ulu-
sal savunma PCF’yi SFIO’dan ayiran konulardan birisi haline
geldi."”® Stalin’in, Fransiz hilkkumetinin ulusal savunma ve si-
lahlanma konusundaki politikalarina destek talep etmesiyle,
uzun suredir deger verilen tutumlardan kesin ve ani donus, pek
cok sadik parti tiyesini sagirtmist. Bunun yayinlanmasinin er-
tesi gunu, Thorez, partinin se¢im zaferinin kutlandig: Salle Bul-
lierdeki konusmasinin sonunda deklarasyonun metnini oku-
du ve metni karisik ve dolambach iddialarla savundu. Eger ki-
mi kapitalist tilkeler, sosyalizmin tlkesiyle uyum i¢inde hareket
ederlerse, iki amag birbirinden ayrilamayacag icin, “bunlarin

175 Humanité, 21 Nisan 1935.

176 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ix (1952), 17.
177 Bu bolumiin basina bakiniz.

178 Bu bolumiun onceki sayfalanna bakiniz.
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eylemi nesnel olarak baris amacina hizmet eder” ve “nesnel ola-
rak proletaryanin amacina hizmet eder”. Thorez Alman fasizmi-
nin barisa karsi bir tehdit oldugunu ve SSCB'nin her yolla savu-
nulmasi vaadini defalarca tekrarladi; ama askerlik hizmeti ko-
nusuna dogrudan deginmedi.'’® Konusmanin sonuda 5.000’lik
bir dinleyici kitlesi pakti kendinden gecerek alkisladi.'®

Ertesi giin Humanité’deki bir basmakalede, Vaillant-Coutu-
rier meseleyi daha pervasizca ele aldi. “Stalin’in sozlerinin gok
gurlemesi gibi yanki buldugunu” kabul etti ve sinif dismanin-
ca “kotu niyetle” istismar edilecegini soyledi. Ama Stalin, “Hit-
ler'in sosyalist anavatanimiza saldirmaya hazirlandig bir sira-
da, bir devlet adam1 ve Bolsevik gibi” konusmustu. Fransiz ko-
munistleri “silah kodamanlari”nin mittefiki degillerdi ve bur-
juvazi ile “kutsal ittifak” aramiyorlardi. Ancak “paktin tam ola-
rak yururluge sokulmasi” zorunluydu; okuyucuya “Stalin’in
sozlerinde baska bir anlam aramamas1” tavsiye ediliyordu. '8’
Ertesi gun, buyuk bir kahramanlik olay1 olan Féte Jeanne d’arc,
her iki partiden 200.000 is¢inin katilimiyla Mur des Fédérés’de
kutland1.'®? Stalin-Laval deklarasyonu, daha sonra Marty’nin
kabul ettigi uzere, “Fransiz partisinde kisa bir sire karisikliga”
neden oldu.'® Ancak bunun basih olarak ¢ok az kanit1 goril-
du; acik protestolar esas itibariyle az ya da ¢ok Trogki ile ilgi-
li muhalif Sol gruplarla sinirh kald1. 10 Haziran’da, —Fransa ile
Sovyetler Birligi arasinda artan sicak iligkilerin bir yan urinu
olarak—Fransa’dan sinirdisi edilisinin arefesinde Trogki, Fran-
siz is¢ilerine, “Stalin’in lhaneti ve Enternasyonal Devrim” bas-
lig1 altinda bir acik protesto mektubu yayinlad.'8*

179 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ix (1952), 9-22.
180 Humanité, 18 Mayis 1935.
181 Humanité, 18 Mayis 1935.
182 Humanité, 20 Mayis 1935.

183 Rundschau, no. 72, 11 Aralik 1935, s. 2769. G. Lefrane, Histoire du Front Po-
pulaire (1965), s. 28 ve bagka yerlerde, o sirada Humanité'nin editori olan
Marty’nin bildiriyi basmasi yolunda politbiirodan 6zel bir talimat alincaya ka-
dar basmayi reddettigi yolundaki 6yku kuskuludur; deklarasyonun 6zgun
olarak Moskova'da yayinlanms oldugu gercegi, Humanité’de Sovyet basinin-
dan bir gun sonra yayinlanmis olmasini agiklamaya yeterlidir.

184 Byulleten’ Oppozitsiy (Paris), no. 44, Temmuz 1935, s. 6-10.
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Bu arada halk cephesi icin yogun propaganda devam etti; te-
rim simdi Fransiz siyaset terminolojisinde birlesik cephenin
yerini almisti. 29 Mayis 1935’te PCF, komunist-sosyalist birlik
komitesine “Fransiz isci sinifi icin birlik sart1” olarak adlandi-
rilan bir sey sundu. Bu aslinda “burjuva egemenligini devirmek
ve is¢i koylu hukumetini kurmak” i¢in “calisan erkek ve kadin-
larin, koylu calisanlarla, kuguk esnafla, zanaatkarlarla, entelek-
tuellerle, buttin ¢alisan insanlarla ittifakini” olusturacak “pro-
letaryanin tek partisi” icin bir cagriydi.'®® Bu basan ihtimali ol-
mayan bir propaganda calimiydi ve cabucak unutuldu. Thorez,
PCF’nin merkez komitesine 1-2 Haziran 1935’te sundugu bir
raporda, partinin seg¢imlerdeki basarisini sosyalistlerle, zaman
zaman da radikallerle yapilan secim pazarliklarina malediyor-
du. Raporuna her zamanki, demokratik 6zgurlukler, baris; ice-
ride ve disarida fasizme karsi halk cephesi ¢agrisiyla son veri-
yordu. Karisik ve mahcup bir pasajda, “sorun ¢ikarmak isteyen
hasimlarimiz, iki yillik [askeri hizmet] kahrolsun, silahlanma
kredileri kahrolsun diye bagiranlar”a saldiriyordu. PCF emper-
yalzimin bir araci olarak “iki y1l"a karsiydi. Ama SSCB’ye kars1
savas ihtimali dikkate alinmaliydi. “Biz Stalin’i dinledik ¢unku
o butin davranislariyla bir devrimci oldugunu gostermistir”.
Parola hala, “Sovyetler Birligi’ni ve baris1 korumak icin her se-
yi yapacagiz” olmalidir.'® 1 Haziran’da Flandin hukiimeti diis-
tii ve karisik bir aradan sonra Laval bagskanliginda bir hikumet
kuruldu; sosyalist bakanlardan birinin, bir zamanlar PCF’'den
donmus olan Frossard olmasi pek yardimci olmamis goruna-
yor. SFIO’nun 9-12 Haziran’da Mulhouse’de yapilan kongre-
si PCF ile birlesik cepheyi kabul etti ama burjuva partileriy-
le halk cephesi icinde isbirligi konusunda kimi ¢ekinceler ile-
ri surdi. Ilimli Blum tarafindan énerilen uzlastiric1 bir karar ta-
saris1 SFIO'nun bu tir bir isbirligini dislamadigini kabul etti.
Thorez 30 Paziran’da Humanité’deki bir makalesinde, “partile-

185 ] Duclos, Mémoires, ii (1969), 41; tam metin 5 Haziran 1935 tarihli Huma-
nité’de yaymland.

186 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ix (1952), 28-54; bu “alinular” konusmanin 5
Haziran 1935 tarihli Humanité’de yayinlanan metnindendir.
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rin en buyugua” ve “tlkenin siyasal hayatinda en buyuk etkiye
sahip olan” Radikal Sosyalist Parti’'ye iltifat etmeyi sirdirdi;'®’
partinin yuriitme komitesi, PCF'nin 14 Temmuz'da duzenledi-
gi kitlesel halk cephesi gosterisine katilma karar almasiyla tg
gun sonra d6dillendirilmis oldu.'8

Simdi her sey 14 Temmuz hazirliklari ve Fransiz siyaset sah-
nesinde Rassamblement Populaire olarak tamimlanan halk cep-
hesinin ilk kez halk 6ntine ¢ikmasi tzerinde yogunlasmisti.
Amsterda-Pleyel hareketinin bir temsilcisi tarafindan 8 Hazi-
ran’da bir 6n toplant1 cagrisi yapildive 17 Haziran 1935'te siya-
sal partilerin, iki isci sendika federasyonu CGT ve CGTU'nun
ve en onemlileri Amsterdam-Pleyel hareketi ile Ligue des Dro-
its de 'homme olan sol temayullu siyasi olmayan kimi organ-
larin temsilcilerini iceren bir organizasyon komitesi olusturul-
du."® Gosteri icin ¢cagr1 48 orgiit adina yapilmisti.'®° Olay, Fran-
sa'da fasizmin yukselisi ve Alman fasizminin tehdidine kar-
st kendiliginden bir endise ve protesto gosterisine donustu.
500.000 kisinin katildigy soylendi. Katilanlar arasinda, PCF li-
derleri ve 6nemli Sol kanat entelektuellerinin yam sira, Blum,
Daladier ve CGT'nin bagkan1 Jouhaux bulunuyordu. Hem “La
Marseillaise” hem de Enternasyonal soylendi; ve katilanlar he-
yecan sahneleri icinde “Fransa halkinin kazandig1 demokratik
ozgiurlukleri savunmaya, iscilere ekmek, genclere is ve de dun-
yaya insanligin buyik barisini vermeye” and ictiler. Gelisme-
lere biraz kugskuyla yaklasmis olan Blum, ertesi gun SFIO’nun

187 Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ix (1952), 79-81.

188 Humanité, 4 Temmuz 1935.

189 G. Lefranc, Histoire du Front Populaire (1974), s. 76-78; komitede temsil edi-
lecekleri soylenen orgutlerin tiumiuntn kauhp kaulmadiklan kesin degildir.
Duclos, PCF parti dergisinde girisimi “Henri Barbuse ve Romain Rolland’in
yarattigi Amsterdam-Pleyel hareketi"ne maletti (Cahiers de Bolchévisme, 1
Temmuz 1935, s. 715); hareketin bu siralarda 150 anti-fasist komite tarafin-
dan desteklendigi soyleniyordu (J. Duclos, Mémoires, ii (1969), 14). Thorez,
Komintern'in bir ay sonraki toplantisinda, “Amsterdam-Pleyel komitesinin
14 Temmuz'daki Rassemblement Poupulaire’de inisiyatifi ele aldigim” soyle-
di (Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ix (1952), 134); aktif bir komiinist olan Ra-
baté organizasyon komitesindeki temsilcilerden biri olduguna goére, inisiyatif-
te PCFnin elinin bulundugu giivenle ¢ikarsanabilir.

190 ]J. Duclos, Mémoires, ii (1969), 46.
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gazetesi Populaire’de “daha once hic boyle bir gosteriye katil-
madigini ve belki de Paris’in bunun benzerini gormemis oldu-
gunu” yazdi. Baska merkezlerde de benzer gosteriler yapildi.'
Bu PCF ve ayin sonlarinda Moskova'da toplanacak yedinci Ko-
mintern kongresinde bir zafer halesiyle gorunecek olan Thorez
icin buyuk bir basariydi.

191 Olay 15, 16, 17 Temmuz 1935 tarihli Humanité¢’de ve digerbasin organlarinda
yer aldy; M. Thorez, France Today and the Popular Front (1936), s. 186-190'da
kendi kendini kutlayan ¢ok canh bir 6yku anlaur. Daha sonraki anlaular i¢in
bakimz J. Fauvet, Histoire du Parti Communiste Francais, i (1964), 116-117 ve
G. Lefranc, Histoire du Front Populaire (1974), s. 82-86.
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ONUNCU BOLUM

BRITANYA KOMUNIST PARTISiI (CPGB)

1929 yilinin ikinci yarisinda CPGB’nin liderlerinin tasfiye edil-
mesi' ve 1 Ocak 1930°da Daily Worker'in yayinlanmaya baslan-
mas1, CPGB'nin ¢elimsiz bunyesine yeni bir hayat uflemek ni-
yeti tastyordu. Komintern'in ve hi¢ kuskusuz kimi parti vefakar
partililerin besledigi boylesi umutlar bosa ¢ikt1. Ekonomik kri-
zin belirtileri her yerde artarken, bir sonraki y1l da partinin ba-
sarist yonunden umulani vermedi. 1930 Subati’nda IKKI pre-
zidyumu, Britanya is¢i hareketini “proleter-karsit1” ve “sosyal-
fasist” olarak adlandiriyor ve CPGB’nin gorevlerini ancak ken-
disini bir “kitle komunist partisi’ne dénusturerek yerine ge-
tirebilecegini acikliyor ve uye kaydini engelleyen “pasiflik ve
sekterlige son vermesini” 1srarla talep ediyordu.? Artik Mos-
kova'nin disiplinine boyun egen Campbell 1930 Hazirani'nda
Rusya parti kongresinde kardes parti delegesi olarak konus-
tu. Britanya’y1 “sosyal-fasizmin klasik ilkelerinden birisi” ola-
rak tanimladi; Komintern liderligini 6vdu ve Sag ve Sol sapma-
lar1 suglayarak gecerli olan modaya uydu.? Ancak Moskova’dan
gelen uyanlar corak topraga dusuyordu. Daily Worker'in edito-

1 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 393-397.
2 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vt Dokumantah (1933), b. 931-934.
3 XVI Syezd Vsesoyuznoy Kommunisticeskiy Partii (b) (1930), s. 450-451.
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ru Rust, gazetenin tirajinin “cok dustk ve yetersiz”, parti uye-
liginin “az ve duragan” oldugunu kabul ediyor ve “uygulama-
daki oportunizme, Sag-kanat pasiflige ve Sol sekterlige kars1”,
bilinen “amansiz savas” ¢agrisini yapiyordu.* 1930 yilinin so-
nunda CPGB'nin tye sayis1 1920’lerin baslarindan beri en du-
stk seviye olan 2.550’ye dusmusti.®

Daha da ciddi olan sey daha once is¢ilerin kitle hareketlerini
temsil etmis olan Ulusal Azinlik Hareketi’nin (NMM) ve Ulusal
lssizler Komitesi Hareketi’'nin (NUWCM) ¢uramesiydi.® Pro-
fintern’in 1930 Agustosu’'ndaki besinci kongresinde Lozovski
Britanya’daki sendikal durumu acik¢a “cok koti” olarak tanim-
ladi; NMM’nin “temeli yok”tu ve orgutlenmesi ¢cok zayift. Ama
Britanya'da yeni Kizil sendikalar yaratmak isteyenlere kars: da
bir uyar1 yayinladi.” Kongrede Britanya delegasyonunun bast
olan Allison, iscileri yonlendirmek icin NMMyi bir kitle orgu-
tane donustirmenin zorluklarindan soz etti; ve Hannington is-
sizlik sorunu tizerinde uzun uzun durduktan sonra partinin bu
konuyu ele alisindaki zayifhg kabul etti ve NUWCM'den s6z
etmedi. Yalnizca emektar Tom Mann NMM'nin epeyce gercek
dist olan bir savunmasina giristi ve 200.000 is¢iyi temsil ettigini
ileri sirdu.® Profintern sekretaryasindan Heller, NMM iiyeleri-
ni “tecrit edilmekten korkan” ve “sokak i¢in bir miicadeleyi” yt-
riutmekten aciz ve “yalnizca legal, parlamenter yontemleri uy-
gulamaya” istekli diye niteledi.’

NMM hakkinda uzun bir karar tasarisi sunan Heckert, ki-
bar bir sekilde, yanlislari, 1929 guztunden beri degismemis
olan “eski liderlige” maletti.'® Karar tasarist NMM’nin azalan

Communist Review, no. 6, 1930, s. 258.
International Press-Korrespondenz, no. 32, 19 Nisan 1932, s. 990.
Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 394-395.

Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkscha ftsinternationale (1930), i, 73,
510.

8  Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), i,
189-190, 216-219, 329-331.

9 Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), ii, 65.

10  Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), ii,
283-285.
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uye sayisina, “kitlelerden tecrit olusuna” ve 1929 Agustosu'nda
son kongreden sonra bile “yeni ¢izgi”ye “acik direnisi"ne dik-
kat cekti. “Sag oportinist yanlislar1” arasinda “sendika legaliz-
mi” ve “burokrasinin sosyal-fasist gelismesini ve sahte-Sol'un
hain rolinu teshir etmedeki basarisizlig1”; “Sol sekter yanlig-
lar1” arasinda yeterli hazirlik yapmadan grev c¢agrisi yapmala-
r1 ve “iktidar i¢in mucadele” sloganin yersiz kullanmalar1 yer
aliyordu. Kendilerine, iscilerin “basit ve populer” talepleri-
ni icerecek bir “Workers’ Charter (Is¢i Sart1)” seklinde “eylem
icin genis bir birlesik cephe formulu bulmalar” salik verildi.
NMM'nin reformcu sendikalar icindeki faaaliyetleri surdurule-
cek ve guglendirilecekti. Ote yandan, karar tasarisinin her ye-
rinde, sendikal hareket icinde NMM'nin uygulayacag: “bagim-
siz liderlik” roliine buyuk vurgu yapildi;, ve Britanya’daki yal-
nizca iki “Kizil” sendika orgutine —Iskocya Birlesik Maden 1s-
cileri Sendikas1 ve Londra’daki Birlesik Giyim Isleri Sendika-
s1— etkili destek verilecekti. Moskova’daki hi¢ kimse bu birbi-
rine zit talimatlar arasinda herhangi bir uyumsuzluk sezmedi.
NUWCM'nin gunahlari azdi. “NMM'nin dogrudan liderligi al-
tinda onun ayrilmaz bir parcasi olarak yeniden orgutlenecek”
ve bir kitle orgutii olarak gelismesini engelleyen “oportunist
egilimlere” siki bir sekilde kars1 ¢ikilacakt."

Britanya delegeleri Londra’ya derslerini almis havada don-
duler; ve Profintern’in talimatlarini uygulamaya hevesli olan
NMM, tam bir komunist program degil de, iscilerin pratik ta-
leplerinin bir katalogunu temsil eden bir Workers’ Charter ha-
zirlamaya ve yayinlamaya giristi. 10 Eylul 1930 tarihli Daily
Worker'daki bir makale, Charter'in yazarhigini parti lideri Pol-
litt’e atfediyordu. Tanesi bir peniye satilarak biraz basar: sagla-
d1. Ama Britanya siyasetinde kisa stiirmiis bir sansasyonun —ls-
¢i Partisi'nden daha radikal bir platformu savunacag iddiasiy-
la Sol'da Mosley tarafindan kurulan yeni siyasal partinin— gol-
gesinde kald1. Her ne kadar Mosley’in ¢agrisi esas itibariyle en-
telektuellere idiyse de, bir zamanlar Maxton’la iliskisi ILP’ye

11  Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), ii,
350-356.
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mahcubiyet kaynagi olmus, maden iscilerinin eski lideri ates-
li Cook’u saflarina almay1 basardi.'? Yeni parti kisa siire icinde,
ozgun destekgilerinden kimisini yabancilastiran fasist havalar
calmaya baglad1 ama cazibesini orta sinifin hosnutsuz kesimine
dogru yayginlastirdi.

1930-1931 kisinda artan ekonomik kriz, baslica, 1926 dene-
yimiyle* hala kizgin olan maden iscileri arasinda olmak tze-
re bir dizi lokavt ve grev getirdi. Galli maden iscilerinin gre-
vi komunist saflarda ciddi catlaklar yaratti. Guney Galler Ma-
den Iscileri Fedarasyonunun komunist baskan1 Horner, “ba-
gimsiz liderligi” uygulama heyecani icinde “reformcu” sendika-
larla hicbir iliskisi olmayan ayr1 grev komiteleri kurmaya kalki-
san NMM'nin yerel temsilcileriyle kavgaya tutustu. Horner, of-
ke icinde 21 Ocak 1931’de Moskova'ya yazarak, Maden lscile-
ri Federasyonu'nun gormezden gelindigini ve NMM tarafindan
kurulan “yapay” grev komitelerinin grevci kitlesinden butunuy-
le tecrit olmus, basit “NMM gruplar1” oldugundan yakind.'* 23
Ocak’ta parti merkez komitesi, NMM’den ziyade Horner’1 daha
az elestiren bir karar tasarisi kabul etti. Karar tasarisi, “grev sira-
sinda partinin neredeyse hicbir bagimsiz roli yoktu” diye kay-
dediyor; partinin “temel gorevleri agik¢a tanimlamadigini” ve
Profintern’in besinci kongresinin talimatlarin1 uygulamadiginm
belirtiyordu. Parti, iscilerin “acil talepleri i¢in onlarin miicadele-
sinin somut meselelerini genel ¢izgiyle iliskilendirmekte” basa-
risiz olmustu ve “Britanya komur madeni sanayiinin krizden tek
cikis yolunun kapitalizmin devrilmesi ve sanayinin ana kollar1-
nin millilestirilmesi” oldugunu varsaymisti.'® Bununla birlikte
mesele, orada birakilamazdi. 14 Mart’ta parti merkez komitesi,

12 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 369-370.

(*) Ucret kesintileri nedeniyle maden iscileri tarafindan 3 Mayis 1926 geceyari-
sinda baslatilan ve genel greve donmesi beklenen eylemler. Diger sektorlerde-
ki iscilerin greve destek vermemeleri nedeniyle basarisizhiga ugrayan sireci,
madenciler yalmiz baslarina Aralik 1926’ya kadar surdurdiiler. e.n.

13 Bu oyku, Horner'in 10 Mart 1931 tarihli Daily Worker'daki su¢lamalarindan
gelmektedir.

14  Daily Worker, 28 Ocak 1931; “tek ¢ikis yolu” formili Komintern tarafindan
kinanmigti (Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no. 8, s. 4-5).
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—belki de Moskova'nin harekete gecirdigi Horner'in kabahatleri
tizerine politbuironun uzun bir raporunu dikkate aldiktan son-
ra—onu hatalarini itiraf etmeye ve kendisini partinin kararlarina
terk etmeye davet eden bir karar tasarisi kabul etti."®

CPGB, Mart-Nisan 1931’deki on birinci IKKI'de de elestirel
bir irdelemeye maruz kald1. Manuilski partiyi sinif mucadelesine
mekanik bir sekilde yaklasmakla sugladi. Sendikalardaki ¢alis-
may1 ve “isci stmfinin acil taleplerini” ihmal etmisti. NMM'yi “en
basarisiz sekilde siyasallastirarak” onu partinin tabanindan genis
olmayan bir temele” indirgemisti. Pyatnitski partinin sloganlari-
na “soyut” diye saldird1.’® Pollitt, Britanya'daki krizin ciddiyeti,
“Sovyetler Birligi'ne karsi askeri mudahale” hakkindaki poptler
kampanya, “ekonomik ambargo” tizerinde uzun uzun durdu ve
Almanya’da SPD’nin oynadig1 “ayn1 tehlikeli” rolu oynayan lIs-
¢i Partisi'ni sugladi. Mosley’in “yeni parti”si asir1 Sol'dan geldi-
gini iddia eden insanlardan olusmustu ama “iscilere karsi agik-
ca fasist 6rgutin ilk bi¢imini” temsil ediyordu. ILP’nin “sahte-
Sol”uyla da miicadele edilmeli ve ILP teshir edilmeliydi. Yine de
sekterlik CPGB'nin saflarina nufuz etmisti: “tyelerimizin onda
dokuzu, eger yeni bir isci, 6zellikle de ILP’dense, Komintern’in
21 kosulunu bitunuyle yutmaya hazir degilse, onu sosyal-fa-
sist diye adlandiriyorlar.” Sozlerine, “oportunist pasiflik”, “bagi-
miz liderlige inangsizlik” ve Komintern’in yeni ¢izgisiyle uyus-
mazlikla sugladigi Horner'i elestirerek son verdi. Bu umut kiri-
c1 bir performanst1. Britanyal oteki ana konusmaci Arnot, 6zel-
likle Hindistan —Londra’'daki Yuvarlik Masa Konferansr'nin giin-
cel hale getirmis oldugu Hindistan— tizerinde durdu."” Lozovs-
ki hem CPGB hem de NMM'yi kitlesel grev hareketine 6nderlik
etmedeki basarisizliklar1 nedeniyle azarlads; iscilerin mucadele-
sinin disinda kalmislardi. Devrimci zincirde Almanya en gugla
halka iken, Britanya en zayif halkayd:.’®

15 Rapor ve karar tasarisinin metni i¢in bakiniz Communist Review, no. 4, 1931,
s. 145-157.

16  XI Plenum IKKI (1932), i, 48, 229.
17 XIPlenum IKKI(1932), i, 203-216, 390-398.
18 XI Plenum IKKI(1932), i, 216-217.
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CPGB'nin hem Profintern’i memnun eden hem de halk nez-
dinde mutevazi bir basarisansi olan tek faaliyeti Workers’ Char-
ter icin yuruttigu kampanya idi. Parti, ulkenin her yerinde-
ki buyuk merkezlerde Charter komiteleri orgiitledi ve Ulusal
Charter Konvansiyonunu 12 Nisan 1931’de Londra’da toplan-
tiya ¢agirdi. Konvansiyonun arefesinde Daily Worker Profin-
tern’in yurutme buirosundan, NMM uyelerine ve “Buytik Bri-
tanya’nin devrimci iscilerine” yonelik bir acik mektup yayin-
lad1. Mektup, “kapitalistlerin is¢ilere saldirmasina yardim et-
tigi” icin “Isci Partisi hitkimetini ve sendika biirokrasisini” i¢-
tenlikle lanetliyor ve “en algakca rolun” Is¢i Partisi huikiimetini
sozde elestirip eylemde destekleyen Maxton ve Brockway gibi
ILP liderlerince oynandigini ekliyordu. Ancak NMM, “hala is-
ci kitlesinden tehlikeli bir sekilde tecrit olmustu, hala isci sin1-
fimucadelesinin ihtiyaglarini ¢ok etkisiz bir sekilde karsiliyor-
du, hala iscilerin kitlesel miicadelelerinin tehlikeli bir sekilde
gerisinde kaliyordu”. Grevlerde “sinif liderligi” yapmayi basa-
ramamist1. “Sendika legalizmine” olan bagimhligi ve “bagimsiz
liderlik ¢izgisine olan direnci” Horner’in “oportiinist” tavrinda
sembollesiyordu. Workers’ Charter genis isci kitlelerini birles-
tirmeyi amaclayan bir eylem programiydi, Charter konvansiyo-
nu “en buyik vurguyu, NMM’nin liderligi altinda ekonomik
mucadele hazirliklarina” yapmaliyd.'

Konvansiyon 12 Nisan'da gindemindeki ti¢ madde ile top-
landi: ekonomik miicadeleler ve Workers’ Charter; (6zellikle
Hindistan dustunulerek) somiirge baskisi ve SSCB’ye karsi savas
tehlikesi. 788 delege katild1. Toplantiya Mann baskanlik etti ve
ana konusmaci Pollitt’ti. Workers’ Charter'in 120.000 adet satti-
g1 soyleniyordu.?’ Ancak, yaratmis oldugu bu derece heyecana
ragmen, daha sonra charter'n “isgileri duismana kars1 mucade-
lede orguitleme ve yonetmede basarili olamadig1” kabul edildi®'
NMM canliligini kaybetmeyi surdiirdi. 1931 Mayisi'nda, itiba-
rin1 artirmaya can atan CPGB, kriz konusunda Cikis Yolu bas-

19  Daily Worker, 11 Nisan 1931.
20 Daily Worker, 13 Nisan 1931; Labour Monthly, no. 5, 1931, 283-286.
21  Labour Monthly, no. 6, 1931, s. 341.
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likl1 bir manifesto yayinladi. Kapitalist sistem her yerde yenil-
giye ugruyordu. Krizin en akut oldugu Britanya’da, siyasal par-
tiler “iscileri feda ederek kapitalizmi kurtarma” kararliliginda
birlesmislerdi. Bu ayrica lsci Partisi hiiktimetinin, “is¢i sinifina
ihanet edenlerin, savas kiskirticilarinin, somurgeci katillerin,
ucretleri dusturenlerin ve issizligi yaratanlarin” ve de ILP'nin iz-
ledigi politikayd1. Coztim yalnizca, “fabrikalardan secilen isci-
lerin kendi isci konseyleri kanaliyla iscilerin kendileri tarafin-
dan gerceklestirilecek bir ‘isci diktatorlagiv ile bulunabilirdi.”?
Ama manifesto herhangi bir yank: yaratmadi. Merkez komi-
tesine bir aciklama yapan ama hatalarinin tamamin kabul et-
meyen ve “sinifa karsi sinif” ¢izgisine muhalefet ettigi soyle-
nen Horner bir kez daha uziinti kaynagi oldu. Komite asir1 6n-
lemlere basvurmaya hazir degildi ve “Enternasyonal’le isbirligi
icinde, gerekirse cezalandirici eyleme basvurmay1” parti polit-
buirosuna birakt1.?®

Ekonomik durum daha da ¢6zumsuz hale gelir ve is¢ilerin
hosnutsuzlugunu artirirken, CPGB acz i¢inde kaldi ve bu kari-
siklik icinde sesi neredeyse duyulmaz oldu. Daily Worker, Hu-
manité'nin ya da Rote Fahne’nin ne tirajina ne de popularitesi-
ne rakip olacak isaretler gosteriyordu. 1931 yazinin sonlarinda
ekonomik ve finansal kriz bir parlamento krizine donustit. 1s-
¢i partisi bolundu. 24 Agustos’ta Is¢i Partisi hukimeti istifa etti
ve bunu Ramsay MacDonald'in bagbakan olarak kaldig1 bir tim
partiler koalisyonu izledi ve tek muhalefet Is¢i Partisi’'nden ay-
rilanlardan ibaret kaldi. Eylul ayinda Invergorden’de denizci-
lerin ayaklanmasi tirmanisi hizlandirdi ve 21 Eylil’de, Japon-
ya'nin Mangurya’yiisgale baglamasindan iki gun sonra Ingiltere
[Merkez] Bankasi altinla yapilan ¢demelerin durduruldugunu
acikladi1?* CPGB'nin bu dramatik olaylara tepkisi kestirilebilir-
di. Merkez komitesinden parti tiyelerine gonderilen 28 Agustos
tarihli bir acik mektup, tcretler ve diger sosyal hizmetler tuze-

22 To Fascism or Communism? (CPGB, Mayis 1931), s. 26-31.
23 Daily Worker, 9 Haziran 1931.
24 Buolaylar i¢in “On Birinci IKKI” baslikhi ikinci bolume bakiniz.

257



rindeki baskiy1 ve “Henderson’un ve TUC genel konseyinin ya-
lanci-muhalefet rolunt” kintyordu.?® 19-20 Eylul'de parti mer-
kez komitesi, “s6zde” Isci hitkiimetinin diisusiinde “reformiz-
min iflas1”nm oynadig: ve “kitlelerin devrimcilestirilmesinde”d
enizcilerin oynadig1 rolu analiz eden politbaronun bir raporu-
nu dinledi. Isci Partisi “bilingli bir sosyal-fasist” ¢izgi izlemisti
ve simdi ulusal hikamet “sinif yonetiminin fasist 6nlemlerine”
bagvuracakti. Ne yazik ki CPGB zayif ve hazirliksizdi. $imdi
gerek duyulan sey iscilere -NUWCM'u genisletecek, NMM'yi
guclendirecek ve Charter kampanyalarini birlesik cephenin te-
meli olarak kullanacak- yeni bir yaklasimd1.2® Ancak bu bek-
lenti Moskova'dan bakildiginda, 1926’dan sonraki herhangi bir
zamandan daha heyecan verici gorinuyordu.

Simdi baslad [diye yaziyordu 9 Ekim 1931 tarihli Pravda). Is-
¢i simfy, kitle gosterileriyle, polisle kavga ve ¢atismalarla, par-
lamenter demokrasi, parlamenter “muhalefet”in liderlerine ve
sendikalara olan inanc1 konusundaki, asirhik hayallerinin zin-
cirlerinden kendisini kurtariyor.

Parti tiyelerinin sayis1 1930’daki 2.550'lik en dusuk duze-
yinden 1931 Haziranr'nda 3.000’e ve Kasim'da 6.000’in tzeri-
ne ¢tkmist.?” Ama bu say1 acinacak kadar disikti ve bundan
alincak cesaret kisa siirede kayboldu. 27 Ekim’deki parlamento
secimlerinde ulusal hiikkiimete 14 milyon, Is¢i muhalefetine ise
6.5 milyon oy atldi. 26 komunist aday toplam 75.000 oy aldi-
lar ve hicbirisi sandalye kazanamadi.?® Kapitalizmin buytk bir
krizi karsisinda bile CPGB’nin iscilerin destegini saglamadaki
yetersizligi hirpalayici bir gosteriydi. Pravda, gorinmeyen sey-

25 International Presse-Korrespondenz, no. 85, 1 Eylul 1931, s. 1915-1916.

26 Communist Review, no. 8, 1931, s. 417-432 (kisallmis bir metin oldugu an-
lasihyor); ILP ile ilgili pasajlar icin ileriki sayfalara bakimz. Charter komitesi-
ni harekete gecirmek amaciyla Pollitt’in girisimi i¢in bakimz Labour Monthly,
no. 10, 1931, s. 616-623.

27 International Presse-Korrespondenz, no. 32, 19 Nisan 1932, s. 990.

28 CPGB'nin “is¢i simifim1 kapitalizmin krizinden ¢itkmak i¢in kendi yolunda sa-
vasmaya” davet eden ve Sovyetler Birligi'ni bir model olarak gosteren se¢im
bildirgesi i¢in bakimiz Communist Review, no. 11-12, 1931, s. 441-448.
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lere olan inanciyla, “sosyal-fasist etkinin temelinin siirekli ola-
rak daraldigini, komunist etki i¢in zeminin genisledigini” kes-
fetti.?® Daily Worker, “aclik ve savasin yeni bir Muhafazakar
hukimetini bekliyor ve “is¢i i¢in parlamenter silahin iflas et-
tigi” sonucuna varlyordu.30 Dutt, secim sonuglan tizerine “Is-
¢i Partisi’nin Yenilgisi”adiyla bir makale yazdi.3' Ayni temalar,
parti merkez komitesinin, yenilenin is¢i simif1 degil, “Isci Parti-
si, ILP ve TUC”un liderleri ve politikas1” oldugunu iddia eden
karar tasarisinda da gorilda.32 Ancak bu tir bahaneler kimseyi
ikna etmedi. Profintern’in Aralik 1931'deki merkez konseyinin
sekizinci toplantisina katilan Britanya delegeleri ciddi bir sekil-
de hirpalandilar. NMM’nin sekreteri Allan, “kitlelerin radikal-
lesmesinde” ve issizler arasindaki calismanin basarisinda teselli
bulmaya calisiyordu ama NMM'nin “kitlelerden tecrit oldugu”
kat1 gercegini onleyemiyordu. Profintern’in sekreterlerinden
birisi, Britanya'da bariz bir sekilde elverisli duruma ragmen,
NMM'nin “zincirdeki en zayif halkalardan birisi” oldugunu ve
yalmzca pek ¢ogu sendika tiyesi olmayan igsizler arasinda ba-
sarili oldugunu ileri surdi. Pollitt, Profintern’in NMM’ye refor-
mist sendikalardaki ¢alismalarinda hi¢ yardim etmedigini iddia
etti — iddia Lozovski tarafindan éfkeyle reddedildi.?

CPGB merkez komitesinin Ocak 1932’de kabul ettigi, Mos-
kova'daki belirsizlikleri yansitan bir karar tasarisi, ge¢miste ol-
dugundan daha fazla etkili olamayacak formiillerin tekrarin-
dan baska bir sey degildi. Baslangic noktasi, “iscilerin giderek
artan radikallesmesi”, CPGB’nin tecrit olmasi ve isci kitleleri-
ni etrafinda toplama konusundaki basarisizlig1 arasindaki ce-

29 Pravda, 29 Ekim 1931.

30 Daily Worker, 31 Ekim 1931.

31 International Presse-Korrespondenz, no. 104, 3 Kasim 1931, s. 2327-2329.
32 Communist Review, no. 11-12, 1931, b, 492-504.

33 Bu toplant icin “Felakete Giden Yol” adli ugtinci bolume bakiniz. Allan'in
konusmasi ve Profintern’in cevabi igin bakimiz International Presse-Korres-
pondenz, no 120, 30 Aralik 1931, s. 2793-2794; Lozovski'nin Pollitt’e cevab
icin aym kaynak, s. 2798; Pollittin konusmas, kesin bir onaylamama isareti
olarak yaymlanmadi Toplantunin prezidyumuna Hannington'un secildigi ve
Horner’in emperyalizm aleyhinde konustugu soylendi (aynt kaynak, no. 115,
8 Aralik 1931, s. 2639) ama her ikisinin de hi¢bir konusmasi yayimlanmadi.
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liskiydi. Bu durum, partinin “ilke olarak kendi ¢izgisi ile refor-
mist ¢izgi arasindaki ayrimi” agik bir sekilde ortaya koyama-
masina baglaniyordu. Is¢i Partisi’'nin ve ILP’nin, “diismanin is-
¢i sinifi kampindaki ajanlar1” olarak maskelerinin dusurilme-
si saglanmadan “hicbir devrimci kitle ¢alismas1” basarili ola-
mazdi. Fabrikalarda ve reformist sendikalarda ¢alisma gere-
ginin vurgulanmasi, parti ¢izgisinin uzlasmazhginda herhan-
gi bir gevsemeyi ima etmiyordu; NMM, “fabrikalarda ve sendi-
kalarda genis bir kitle tabani olan gergek bir sendikal muhale-
fet haline” getirilmeliydi.3* Isci Partisi'ne olan bagliligini kirma-
y1 amagclarken —ve muhalif Kizil sendikalar1 desteklerken— sen-
dika hareketi i¢inde ¢alismak gercekgi bir politika degildi. Bu
CPGB'nin saflarin1 da birlestirmezdi. Nisan ayinda parti dergi-
sindeki bir makale parti saflarinda “karar tasarisina karsi iki se-
kilde; az ya da ¢ok acik, bilingli, ve pasif, bilingsiz direng oldu-
gunu” kesfetti.3®

Resmi giivencelere ragmen, partinin kitlelere herhangi bir
yaklasimda bulunma konusundaki basarisizligi, siradan uye-
ler arasinda rahatsizlik yaratti. 1931 guziinde giiney Londra’da
bir grup parti tiyesi Amerikan Trogkist dergi Militant’a rastla-
dilar ve Trocki'nin Komintern hakkindaki sert elestirisinden
ve oOzellikle de onun Almanya’daki Nazi tehdidini ele alisin-
dan etkilendiler. Grubun lideri Groves, Trocki’ye yazarak go-
rusleri hakkindaki sempatisini iletti. Trocki 10 Kasim 1931'de,
Uluslararas1 Sol Muhalefet’in Britanya grubunu olusturmalari-
ni tavsiye etti; ve mektubunun ana bolumu 5 Aralik tarihli Mi-
litant'da yayinland1.3® Ancak hosnutsuzlar hentiz partiye kafa
tutmaya hazir degillerdi; ve baslamakta olan isyan kis boyunca
kaynamaya devam etti. “Balham Grubu”nun parti otoritelerine
sendikalardaki parti politikasini ve uluslararasi sorunlari eles-
tiren ve parti kongresi icin ¢agri yapan bir karar tasarisini sun-
mast 1 Nisan 1932’den 6nce olmadi. Bu ¢agri, parti sekreterli-

34 Communist Review, no. 2, 1932, s. 55-69.

35 Communist Review, no. 4, 1932, s. 179.

36 R. Groves, TheBalham Group (1974), s. 46-49; mektubun tam metni Writings
of L. Trotsky, 1930-1931, (1973), s. 344’tedir.
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ginin cevabiyla birlikte 14 Nisan tarihli Daily Worker’da yayin-
land1. Grup, bir 6nceki Aralik'ta Profintern’in merkez konseyi-
nin sekizinci toplantisinda Lozovski'ye atfedilen “sendika ay-
gitin1 patlatmak ve yok etmek istiyoruz” seklindeki bir ifadeye
takild1.3” 9 ve 10 Haziran 1932’de Daily Worker, Lozovski'nin,
grubu,“fabrikalardaki ¢alismayla sendikalardaki ¢calismay: kar-
silastirmaya” calismakla elestirdigi;ve kendisine atfedilen ifade-
nin yanlis tercime edildigini ekledigi uzun bir makalesini ya-
yinladi.3® Yazin sonlarindan 6nce Balham grubuyla olan catis-
ma acgiga ¢itkmadi. Grup, Mayis ayinda The Communist adli el
ilanini yayinladi ve 27 Temmuz'da Pollitt’e yazdig1 bir mektup-
la Trocki’ye ve Sol Muhalefet’e sadakatini agiklayarak sonunda
gemileri yakt1.3° Agustos'ta Groves ve grubun bir baska lideri,
Pollitt ve Gallacher tarafindan sorgulandi ve meydan okuyusla-
rin1 tekrarlayinca partiden atildilar; daha sonra bunu baska ih-
raclar izledi.°

Bu arada parti liderleri daha muthis bir hasimla, daha soval-
yece kars1 karsiya geldiler. Murphy uzun bir siredir onlari ra-
hatsiz ediyordu ve simdiye kadar basarili bir sekilde Mosko-
va'mn lutfuna nail olmustu.*' Muhtemelen bu lutuf simdi ge-
ri cekilmisti. 10 Mayis 1932’de editori oldugu Communist Re-
view'un Nisan sayisindaki Britanya’nin SSCB ile ticaretini artir-
masini savunan entipuften bir makale bahanesiyle parti polit-
burosu partiden ihracina karar verdi.*? Murphy, ILP’nin dergi-
si New Leader’da 20 Mayis'ta “Komunist Parti’den Neden Ayril-
dim” baslikli bir makale yazarak sucunu katmerledi ve t¢ gun

37 R. Groves, TheBalham Group (1974), s. 54-56.

38 Soz konusu ifade RILU Magazine’de goruldu; kurnaz Lozovski'nin kendisini
bu tur ham terimlerle ifade etmis olmas1 muhtemel degildir.

39 R. Groves, The Balham Group (1974), s. 86-90.

40 R. Groves, The Balham Group (1974), s. 67-69.

41 Bakimz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, 378-379,
389.

42 International Presse-Korrespondenz, no. 38, 10 Mayis 1932, s. 1168; no 40,
13 Mayis, s. 1244-1245; Communist Review, no. 4, 1932, s. 163-168. Polit-
buronun Murphy’nin sapkinligini ispatlamasi 10 Mayis 1932 tarihli Daily
Worker'da yayinlandi; Murphy'nin kendi agzindan 6ykust i¢in bakimz J. T.
Murphy, New Horizons (1941), s. 297-304.
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sonra Daily Worker’da Campbell’in, “Murphy ILP’nin Kollarin-
da” bashikl cevabin kiskirtmis oldu.

CPGB'de bu sikintilara yol acan ekonomik ve siyasal kriz ay-
ni1 gicle Bagimsiz Isci Partisi’'ni (ILP) de vurmustu. 1928’den
beri ILP’nin CPGB ile olan iliskileri karsilikli sikint1 kaynag: ol-
mustu.*? Ozellikle de ertesi y1l Maxton’'un Emperyalizme kar-
s1 Birlik’ten ¢ekilmesinden sonra ILP, komtnist cevrelerde Ko-
mintern’in 6zellikle tehlikeli saydigi o “‘Sol’ sosyal demokrat”
partilerden birisi olarak degerlendirilmisti. Mart 1931’deki on
birinci IKKI'de Pollitt “devrimci laflardan olusan programuyla,
cesitli hayallerle is¢ileri gunlik mucadeleden ¢cekmeye calisan”
ILP’den, kiigimseyerek sz etmisti.*® Bir zamanlar Britanya is-
¢i hareketinin ytikselisinde ¢nemli bir rol oynamis olan ILP,
son yillarda Is¢i Partisi'nin icinde, iscilerden ¢ok entelektielle-
ri temsil eden, etkin bir grup olmustu. $imdi, kriz derinlestik-
ce, Isci Partisi’nin urkek ve yalpalayan politikalariyla hayal ki-
riklig1 artt1 ve uzun zaman hukum surmius baglar: resmen so-
na erdirme talebini kiskirtti. Sorun ILP’nin 1931 Nisanr'ndaki
yillik konferansinda ortaya atildi ama rafa kaldirildi. CPGB bu
tir hamlelere buyuk bir ilgi géstermiyordu. Dutt, konferansin
arefesindeki bir makalesinde iliskileri sona erdirme konusun-
daki talebin, “ILP’deki en énemli yeni gelisme olarak” 1sci Par-
tisi'nde ortaya ¢iktigina isaret etti. Ama okuyucularini, “Mos-
ley grubunun dogrudan ILP’den ¢iktig1” konusunda uyardi ve
ILP'nin “Is¢i Partisi’nden aynlsa bile, sosyalizm ve simf miicade-
lesi i¢in bagimsiz bir politika arayist icinde olan o iscilerin sorun-
larina hicbir ¢oziim sunamayacag” sonucuna vardi.®®

1931 Agustosu’'nda ls¢i Partisi hilkiimetinin bozulmasi
CPGB'nin ILP’ye olan tavrim hicbir sekilde degistirmedi. Parti-
nin Eylul krizine® iliskin agiklamalari, “esas itibariyle Isi Parti-
si'nin ¢izgisinde sosyal-fasist bir parti” olarak tanimladig: ILP’ye

43  Bakimz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 369-372.

44  XIPlenumIKKI (1932), i, 208; bu konusma i¢in bu bélumiin baslarina baki-
niz.

45 Labour Monthly, no. 4, 1931, s. 204-208).
46  Onceki sayfalara bakiniz.

262



iliskin siddetli su¢lamalar iceriyordu; ve “pek ¢ok devrimci la-
fa ragmen”, “kapitalist, sosyal-fasist bir politika” izledigi belir-
tiliyordu; alt1 hafta sonra CPGB’nin Ekim 1931 secim sonugla-
n uzerine hukmi, “~o6zellikle ILP liderleri olmak tuzere— ‘Sol’ li-
derlerin teshirinin yeterince yapilmadigi”ndan sikayet ediyor ve
“ILP ile paktlar yapma yonundeki hareketi”, “kendisini merkez
komitesinde de gosteren parti icindeki opurttnist egilimlerin bir
isareti” olarak lanetliyordu.’ MacDonald koalisyon hikimeti-
nin Ekim 1931 secimlerindeki ezici zaferi, ILP i¢indeki kargasa-
y1 artirdi ama parti konseyi bir kez daha bekleyip gormeye karar
verdi.®® Bu arada, ILP'nin taciz edilmesi ve “Britanya sosyal-fasiz-
minin ayrilmaz bir parcas1” olarak rolu tizerinde 1srar edilmesi,
bir kez daha CPGB'nin Ocak 1932 karar tasarisinda yerini ald1
Komintern dergisinde, “CPGB ve sosyal-fasizm” iizerine bir ma-
kale alisilmis terimlerle ehven-i ser doktrinini ve birlesik cephe
taktiklerini ele aliyor ve ILP liderleri hakkinda sert bir saldiriyla
son buluyordu;** Komintern haber biilteninde “Emperyalizmin
Hizmetinde ILP” baslikli bir makale de, ILP’nin “i¢inde bulduk-
lar gergek pozisyonu ve emperyalist savasa karsi gelistirilmesi
gereken dogru yontemleri anlamaktan” alikoydugu suglamasini
donup dolasip tekrarliyordu.®

Almanya’da birlesik cephe politikalarinin olusturulmasina,
yani 1932 yazina kadar, CPGB’de akint1 degismeye baslamadi.
Parti merkez komitesinin Haziran 1932 tarihli bir karar tasa-
ris1, partinin ¢ogunlugunun Ocak kararlarini hayata gecirme-
deki zayifligin sert bir sekilde elestirirken, vurguyu degistirdi.
Uluslararasi durum ve SSCB’ye karsi emperyalist savas tehlike-
siyle basliyordu ama ayn1 zamanda “calismalarimiz1 yalnizca
eski siyasal genellestirme ve slogan yontemleriyle sinirlandir-
ma egilimi”ne kars1 protestoda bulunuyor ve iscilerin somut ta-

47 Bu deklarasyon i¢in yukariya bakiniz; merkez komitesinin hangi uyelerinin
bu “oportunist egilimleri” sergiledikleri bilinmiyor.

48 New Leader, 13 Kasim 1931.

49 Bu karar tasansi i¢in onceki sayfalara bakimz.

50 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1932, no. 5, s. 56-63.

51 International Press-Korrespondenz, no. 34, 27 Nisan 1932, s. 1156.
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leplerine —“kui¢iik ve kismi taleplerine”- daha fazla dikkat edil-
mesi ¢agrisinda bulunuyordu. “Is¢i simfinin, aclik ve savasa
kars birlesik cephesi” yeni bir 6nem kazamyordu,; bu bir yan-
dan “iscilerin birlesik cephesinin baslica dismanlar ve boz-
guncular” reformist liderlere kars1 mucadelenin zayiflatilma-
sin1 ima etmezken, su¢glamanin tonu ¢ok daha ilimh ve eskiye
gore daha az takintihydi. Reformist sendikalar i¢inde ¢alismak
partinin bashca goreviydi.*? Bu riizgarda saman ¢opitydii. Bu-
nunla birlikte, havanin degismesi 1932 Temmuzu'nun sonun-
da Bradford’da lIsci Partisi'nden ayrilma konusunun ele alina-
cag ozel bir konferans toplayacak olan ILP’nin tavrini anlam-
I1 bir sekilde etkilemedi. Konferanstan tu¢ gun énce Daily Wor-
ker, ILP’ye karsi muthis bir saldir1 baslatti; en buyuk ganah
“SSCB'nin sinirlarim emperyalistlere acik birakacak” silahsiz-
lanma i¢in yaptig1 kampanya olarak géruniyordu. Ayni sayida,
ILP’nin ayrilmasini destekleyen, “vermis oldugunuz cesur isci-
sinif1 6nderligini takdir” eden ama “devrimci sinif miicadelesi-
ne kazanilabilecek olan yoldaslarin kafasini karistirma ve ya-
bancilastirma egilimi gosteren sekter tavir’dan sikayet eden bir
ILP’linin mektubunu yayinladi.>® Konferans delegelerine yone-
lik bir manifestoyla moral yukseldi. CPGB, “issizlik, ucret ke-
sintileri ve savasa karsi yoneltilecek mucadelede is¢ilerin birli-
gini kurmaya hazir olarak ayrilma politikasini izleyen ILP'liler-
le” isbirligi 6nerdi. Ancak manifestoda, “diger iscilerle kapita-
list saldiriya karsi acil bir politika etrafinda birlesmekle, biz ko-
munist olmaktan ¢ikmiyoruz” uyarisi yer aliyordu; ve ILP li-
derlerini Isci Partisi ve komiinizm arasinda herhangi yeni bir
orta gug yaratma girisimi konusunda uyariyordu.>*

Konferans toplandiginda, ILP’nin baskani Brockway, ayril-
may1 gugclu bir sekilde destekledi ama yine de CPGB hakkinda
lafin1 esirgemeyen bir elestiri yapti:

52 Communist Review, Temmuz 1932, s. 311-317; karar tasarisin1 sunarken
Pollitt’in yapug1 konusmanin kisaltilmis bir o6rnegi i¢in bkz. ayni kaynak, s.
318-324.

53 Daily Worker, 27 Temmuz 1932.
54 Daily Worker, 30 Temmuz 1932.
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Britanya Komumist Partisi'nin distince ve yontem katihg onu
Britanya is¢i simf1 kitlesine yaklasmaktan ya da Britanya’nin
durumuna uygulanabilir politikalar benimsemekten alikoy-
maktadir. Devrimci sosyalistlerin birlesik cephesinden, yalmz-
ca onu uygulamada yok etmek i¢in soz etmektedir.

Inat¢1 bir tartismadan sonra konferans Isci Partisi'nden ay-
rilma yolunda 142’ye kars1 241'lik bir ¢ogunlukla karar ver-
di.>® Sonug Daily Worker tarafindan saf bir heyecanla karsi-
lanmad1: “ILP liderleri yasam boyu siiren politikalarindan ay-
rilmamislardir. Leopar kafesinden ¢iksa bile beneklerini de-
gistirmez”. Ve, Britanya’da bile, “kapitalist simif zora dayanan
bir devrim disinda bagska bir yolla alasag edilebilir” gorisuni
hakli kilacak hicbir sey yoktur.*® Bu arada, Ekim sonu olarak
ilan edilen CPGB’nin on ikinci kongre hazirliklari i¢in bir tar-
tisma baglatan Pollitt, reformist sendikalar i¢inde calisma te-
masini vurgulamay1 sirdurdi ve “enerjimizin her onsu isgile-
rin sendikal orgiitlerini, onlarin gunlik kavgasinda gucli ve

direncli silahlar yapmak i¢in kullanilmalidir” ¢agrisinda bu-
lundu.”’

CPGB'nin islerinin bu dontim noktasinda, on ikinci IKKI 27
Agustos 1932’de Moskova’da toplandi. Kuusinen ana raporun-
da CPGPB’ye ¢ok nadiren degindi ama, Ocak 1931 Giiney Gal-
ler maden isgileri grevinde kendilerini “merkezi grev komite-
si” olarak ilan eden “kitle destegi olmayan 40 komunistin” gi-
risiminden ku¢umseyerek soz etti; bunu zamaninda Horner’in
sapkin tavrini bilingsiz bir sekilde destekleyen bir tur “mika-
donun copleri oyunu” olarak adlandird1.*® Pollitt simdi ILP’nin
Isci Partisinden ayrilmasindan yeteri kadar etkilenmisti; “bu
kararin 6nemini en hafif bir sekilde kiigciimsemek yanlis olur-
du”. CPGB’nin Haziran karar tasarisinda “isci sinifinin genis
bir birlesik cephesinin orgitlenmesi” i¢cin ¢agr yaptigini ha-

55 Gurasmeler 5 Agustos 1932 tarihli New Leader'da aktanldi.

56 Daily Worker, 2 Agustos 1932.

57 Daily Worker, 20 Agustos 1932.

58 XIIPlenum IKKI (1933), i, 30; bu olay i¢in birkag sayfa yukanya bakimz.
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tirlatti. Her ne kadar “bizim partimizle ILP arasinda temel hic-
bir fark yokmus izlenimini yaratmamak icin” dikkat edilme-
si gerekse de, bu hala ana gorevdi. Pollitt heyecanh bir sekil-
de Kuusinen’in Galler grevi hakkindaki hukmunua yankilan-
dird1 ve grev politikasini tartismaya buyuk zaman ayirdi. An-
cak NMM'ye pek az degindi ve partinin sendikalardaki zayif-
ligindan ictenlikle soz etti. O sirada Newcastle’da toplant1 ha-
linde bulunan TUC'un yillik kongresinde, 700’den fazla dele-
geden yalnizca dordu komiinistti. Parti issizlerin ¢ogunlugunu
kazanamamisti. Uye sayisi artmamis; uyelerin yalnizca yizde
251 “merkez komitesinin kararini etkin bir sekilde uygulamis-
ken”, geri kalanlar “eski, sekter rotaya bagh kalmislard1”.”® Ko-
nusmadan ¢ikan ders, degisime olan ihtiyacti. Ancak bu degisi-
min niteligi pek agik bir sekilde tanimlanmamisti.
Tartismanin bundan sonraki kismi, komunist partilerin ma-
ruz bulunduklar alternatif “Sag” ve “Sol” tehlikeler i¢inde
simdi CPGB’de en ciddi sapkinlig1 “Sol sekter” tavrin olustur-
dugunu acikea ortaya koydu. Pyatnitski, Pollitt'in konusmasi-
n1 “Oncekilerden ¢ok daha somut”oldugu icin ¢vdu. Parti is-
cilerin pratik taleplerine yogunlastigy yerlerde basarili olmus-
tu; yalnizca ilkeleri tartisig1 yerlerde etkisini kaybetti.®® Lo-
zovski CPGB'yi kisaca ve ac1 bir sekilde kaale almadi. NMM
buyumemisti; reformist sendikalar icindeki faaliyetler “fela-
ket bir durumda”ydi. “Calisma yontemlerini degistirmek” zo-
runluydu. Britanya’da, “baska herhangi bir yerden daha faz-
la geride kaliyoruz”.®' Gusev, CPGB'yi “kitlelere kars: sekter
bir yaklasim”la sugladi; Daily Worker’dan son zamanlardaki
ILP’ye hasim bazi makaleleri aktardi ve sordu: “Boyle bir tak-
tik ¢izgi ile, ILP’nin isgileri ve Isci Partisi ile, is¢ilerin birlesik
cephesini orgiitlemek gercekten mumkin mudir?”®? Birlesi-
min sonunda kabul edilen karar tasarisinda, kisaca, CPGB’ye
“reformcu sendikalar ve fabrikalarda, asagidan birlesik cep-

59 XIIPlenum IKKI (1933), i, 129-138.
60  XII Plenum IKKI (1933), ii, 26-29.

61  XII Plenum IKKI (1933), ii, 163-164.
62 XII Plenum IKKI (1933), ii, 201-202.
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he temelinde kitleleri mucadeleye sokmak icin calisma” ¢agri-
s1 yapiliyordu 3

Toplanacak on ikinci parti kongresinden once keskin tartis-
malarin patlak verdigi CPGB’de Moskova'dan gelen sinyaller
Londra’da hemen anlasilmak i¢in ¢ok karisik ve belirsizdi. IK-
KI toplantis1 sona ermeden 6nce Dutt, Daily Worker’da “sendi-
ka cizgimizin butananu tersine cevirmek” ve “is¢i sinift muca-
delesinin organlar olarak reformist sendikalara itimat edilme-
sini vaaz etme” egilimine karsi protestoda bulunuyor ve birkag
gin sonra bunu “partimizde bir uctan oteki uca sirekli duz
cizgiler halinde hareket etme aliskanligini1” suclayan bir maka-
le izliyordu.®® Bu makale, “sendikal calismanin kigik goriil-
mesini biyuk 6l¢iide parti etkisine baglayan” NMM’nin sekre-
teri Allan ve Pollitt’in ¢izgisinin “bize ileri gitmeyi saglayacag-
n1” bu arada Dutt’un ¢izgisinin “bizi bir kez daha sekterlik ba-
tagina sokacagini” ciretle iddia den Gallacher tarafindan den-
gelendi.®® Pollitt, “Orgutlu Sendikacilarin Destegini Kazanma-
liy1z” baslikli makalesiyle kuskuya yer birakmayacak bir sekil-
de yeni yaklasima sahip ¢1kt1.°¢ Kongre oncesi tartismalarin ga-
rip yanlarindan birisi, Daily Worker’da, CPGB'nin kat1 ve ilke-
siz taktiklerine siddetle saldiran bir ILP tiyesinin mektubunun
parti sekretaryas tarafindan suglamalarin reddiyle birlikte ya-
yinlanmasiydi.®’

Sonunda CPGB on ikinci kongresinin 12 Kasim 1932’de bas-
ladig1 giinlere gelindiginde, diizen yeniden saglanmist1. Parti
politburosu, kongreye sunulacak buttun karar tasarilarini 6n-
ceden hazirlamis ve yayinlamist1.%8 Pollitt, kongre oncesi tar-
tismalari, on ikinci IKKI'nin kararlarindan genis ol¢cude ak-
tarmalar yaptig1 ve “her zaman asil tehlikeli” olan “Sag yanlis

63  Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 980, karar tasari-
simin genel havasi igin 6nceki “On lkinci IKKI ve Sonrasi” bashkh dorduncu
bolume bakiniz.

64 Daily Worker, 14, 19 Eylul 1932.

65 Daily Worker, 19 Eylul 1932.

66 Daily Worker, 26 Eylul 1932.

67 Daily Worker, 4 Kasim 1932.

68 Daily Worker, 18, 19, 31 Ekim 1932.
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tehlikesi’ne gondermede bulundugu ama daha fazla empatiy-
le “partimizde varligini surdiiren her sekterlik emaresine karsi
amansiz bir savas” talep ettigi bir makalede toparlad1®® Kong-
renin basladigr gun, Dutt'in bir makalesi, partinin fabrikalar-
da ve sendikalarda tecrit olmuslugunu sona erdirecek “devrim-
ci kitle calismas1” ihtiyacini ve ILP’ye kars1 iyiyi kotuden ayira-
bilen bir tavri kabul etti.”® 249 delegenin katildig1 ve dért giin
siren kongrede konusmalar olaysiz gecti. Pollitt, bu kongre-
nin, “yeni bir emperyalist katliamdan onceki” son kongre ola-
bilecegi can sikici deginmesiyle basladi. On ikinci IKKI'nin is-
cilere “cikis yolunu somut olarak” gosterdigini iddia etti; “sek-
terligin ve biyuyen kitle hareketinden yalitilmishgin” ustesin-
den gelinmesinin zorunlu oldugunu ve “tum kismi talepler”
icin mucadeleye devam edilmesi gerektigini ekledi. Hain sosyal
demokrat liderlerin neden “hala muazzam bir etkiye sahip ol-
dugunu” ve CPGB'’nin ni¢in devrimci atilimda geride kaldigini
sordu ama cevap vermeyi basaramadi. Mevcut parti iiyelerinin
sayisini 5.400 olarak gosterdi ama ayrilan ve yeniden tiye olan-
larin say1sinin yuksek oldugunu, yeni tiyelerin pek cogunun is-
siz oldugunu ve halen issizlerin, tyelerin ytizde 60'1n1 olustur-
dugunu soyledi. Murpy ve Balham Grubu'nun ihraci, sapkin-
liklarina uygun lanetleme ifadeleriyle kaydedildi. Campbell
esas itibarile savas tizerine konustu. Rust, editorii oldugu Daily
Worker'in nasil guglendirilebilecegini tartist1 ve ayrica, ILPnin
CPGPB’ye kars1 en ¢ok kullandig1 “katilik” suglamasim ¢irut-
meye giristi. Salondan yapilan konusmalar ayrintili olarak kay-
dedilmedi. KPD merkez komitesinden iki delege selam ve tav-
siyeler getirdiler. Bir Irlanda delegesi, Irlanda’y1 “Britanya em-
peryalizminin zincirindeki zayif halka” olarak niteledi. Pol-
litt'in —timiiyle kaydedilen— kapanis konusmasi tekrarlarla do-
lu ve ogtleyiciydi.”

Kongre, Isci Partisi'ni suclayan, SSCB’yi ¢ven ve 6zellik-
le de ILP iscilerinin “bizim saflarimiz”a katilmasini talep eden

69 Daily Worker, 7 Kasim 1932.
70 Daily Worker, 12 Kasim 1932.
71 Konusmalar Daily Worker'da (14-19, 24, 28 Kasim 1932) yayinland:
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bir manifesto yayinladi.”? Pollitt'in raporu tzerine kabul edi-
len ana karar tasarisi “lsci Partisi'nin sosyal-fasist roli ve
politikasi”na saldiriyor ve her ne kadar ls¢i Partisi'nden ayril-
mis olsalar da ILP'nin “ayni temel politikay1 uyguladig1” gozle-
minde bulunuyordu. CPGB, “Isci Partisi, TUC liderleri ve 6zel-
likle de ILP’ye kars1” mucadeleyi siirdiirmeliydi. Partinin ocak
kararlari, sendikalarda, fabrikalarda ve kitleler arasinda yapi-
lacak parti ¢alismasinin ¢izgisini belirlemisti ama bu yeterince
uygulanamamisti. Hedef, onlarin “her gunki ekonomik ve si-
yasal cikarlar1” uzerine odaklasan, iscilerin birlesik cephesini
kurmakuti. Sendikalar hakkindaki bir karar tasarisi bilinen iki-
lemi ortaya koyuyordu. Reformcu sendikalarda devrimci kitle
calismasi, “gayri resmi sendikal hareketlere” destekle birlikte
talep edildigi gibi, “devrimci bir sendika muhalefeti” olustura-
bilmek icin NMM “grup ve kesimleri”nin de desteklenmesi is-
teniyordu. NUWCM’deki parti hizipleri, onu issizlerin hareke-
tinin “nuve”si yapmak icin guclendirilmeliydi. Brintanya em-
peryalizminin baslica suglu olarak goraldigt, SSCB’ye karsi sa-
vas tehlikesi konusuna uzunca bir karar tasarisi ayrilmisti. Da-
hice bir tez, Britanya hikumetinin “6nde gelen emperyalist ra-
kip ABD'ye karsi saldirgan savasci bir politika izledigi” kabulu-
ne dayandiriliyordu:

ABD ile Britanya arasindaki yeni emperyalist savas tehlikesi ay-
m zamanda Sovyetler Birligi'ne karst dogrudan askeri miidahale
tehlikesini artirmaktadir.

Bu iki biiyiik emperyalist dev arasindaki zithklar ne kadar ar-
tarsa, farkliiklanm gecici olarak SSCB tizerinden ¢ozmek egili-
mi o kadar artmaktadir.

Japonya'ya savas gerecleri temini, 6zel bir saldir1 nedeniydi.
Tek saldirgan olarak Japonya’y1 suglayan ILP, savas malzemesi-
nin tasinmasina karsi kitle eylemine sahte baglilik gosterirken;
yalnizca onun siradan uyeleri, “6nde gelen yetkilileri"ne kar-
s1isbirligi yapmaya hazirdi. CPGB, “savasa karsi is¢ilerin bu-
yuk birlesik cephesini, Amsterdam savas-karsit1 kongresinin

72 Daily Worker, 15 Kasim 1932.
269



cizgisinde gelistirmeyi”, pasifist hayalleri yok etmeyi ve “kitle-
sel anti-militarist eylemlere” girismeyi ogitluyordu. Diger ka-
rar tasarilari on ikinci IKKI'nin kararlarini kabul ediyor; Sov-
yetler Birligi’nde ortaya cikarilan karsi-devrimci oldugu iddia
edilen Zinoviev, Kamenev grubunun tuyelerinin Rusya parti-
sinden atilmasini onaylyor ve yeni parti kadrolarinin egitimi-
ni ele aliyordu.”?

Hitler'in Almanya'da iktidara gelisi Britanya’da da, bagka yer-
lerde oldugu gibi, ayn1 agir, afallamis tepkiyi yaratti. Komin-
tern’in, lkinci Enternasyonal’in ortak eylem cagrisina 5 Mart
1933'te verdigi cevap,’® ¢ gun sonra Daily Worker'da yayin-
lands; ve CPGB, ¢agrinin icerdigi tavsiyeye derhal lsci Partisi,
TUC, ILP ve de Kooperatif Partisi'nin liderlerine isbirligi one-
rerek cevap verdi.”® ILP13 Mart’ta olumlu cevap verdi; ve dort
gun sonra gorismeler basladi.’® CPGB’nin yaklasimina lsci
Partisinden ve TUC'dan’’ olumsuz cevap almalar1 onlar1 engel-
lemedji; ve ayin sonuda Pollitt ile ILP sekreteri arasindaki mek-
tuplasma saglanan mutevazi gelismeyi kaydediyordu. Fasizme
ve savasa karsi ve Almanya-Avusturya'daki fasizm kurbanlari-
nin desteklenmesi i¢in 1 Mayis da dahil, uyumlu eylem kara-

73 Bunlara ek olarak kongreden once basilan karar tasanlan, 17, 21, 22, 24 Ara-
ik 1932 tarihli Daily Worker’da yayinlands; savas tehlikesi tizerine karar tasa-
nis1 Daily Worker'da, ilk seklinin 1 Kasim’'da yayinlanmasindan sonra, buyuk
ol¢ude genisletilmisti.

74 “Hitler lktidarda” adli besinci bélume bakiniz.

75 Daily Worker, 11 Mart 1933; Rundschau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 150.

76 Daily Worker, 14 Mart 1933; Brockway, ILP tarafindan kendisi ve Maxton ve
CPGB tarafindan Pollitt ve Campbell (ya da Gallacher) arasindaki goriisme-
lerin dost¢a havasini anlatir. “Becerikli ve ikna edici bir gorasmeci” olan Pol-
litt, Jimmy diye hitap ettigi Maxton’a soyle diyordu: “Prensiplere sahip olmak
cok iyidir ama herhangi bir yolun dogrulugu basariyla kanitlanir. CPGB kit-
lesel bir devrimci parti olusturmay: basaramamstir. Aym sekilde ILP de. Bir-
likte bunu yapabiliriz... ILP ve CPGB giiglerini birlestirirse bu ulkede tarihi
degistirecek bir hareket yaratabiliriz”. F. Brockway, Inside the Left (1942), s.
248-249).

77  Daily Worker, 24 Mart 1933. Isci Partisi, “Sevgili Yoldaslar” diye baslayan bir
mektupla, “bir araya gelmenin gerekli olmadigini dustinduikleri” cevabim verdi;
herhangi bir gorisme meydana gelmeden, dogrudan goéruismeler i¢in Komin-
tern’in, Ikinci Enternasyonal’in 19 Subat 1933 ¢agrisina cevap vermesi gereki-
yordu; TUC “Sayn Baylar” diye hitap eden cevabinda daveti kisaca reddetti.
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1 alinmisti. Ancak ILP’nin, igsizlik yardimi alan birisinin ge-
lir durumunun arastirilmasi ve Cin’e savas gerecleri saglanma-
st gibi “ozellikli” konularda cekinceleri vards; bunlar Derby’de-
ki gelecek yillik konferansina gotiiriilecekti.”® ILP’nin uye say1-
sinda 1930°dan beri’® siiregelen dustis baslangicta onu Isci Par-
tisi icindeki belirsiz yerine baglaniyordu. Ancak bu durum sim-
di CPGB ile olan iliskiler konusundaki derin ayriliklar nede-
niyle yogunlasmist1. 2 Nisan’daki basarili ortak bir kitle goste-
risi, Is¢i Partisi ve TUC'un kafa tutmasina karsi bir nefes alma
olanag1 verdi® Ancak gorusmeler, amactaki esash bir farklili-
g1 maskeliyordu. ILP’nin ¢ogunlugu CPGB ile ortak eylem isti-
yordu; CPGB ise, ILP'nin CPGB icinde erimesi anlamina gelen
bir birlesme talep ediyordu.

CPGB’nin ILP uyelerine, 17 Nisan 1933’te Derby’de basla-
yan konferansin arefesinde yaptig1 bir ¢agrinin kabadayica ha-
vas, 1limlilara meseleyi belirsizlestirmek konusunda ¢ok fazla
sans tanimiyordu:

Komuinist partinin devrimci kitle miicadelesi yolunu tutar-
li bir sekilde izlemis olduguna giderek daha fazla ikna olu-
yorsunuz. Su soruyu soruyorsunuz: Iki devrimci parti olabilir
mi? Sagduyu size her biri isci sinifimin sosyalizme giden mili-
tan miicadelesine onderlik eden iki partinin sagmalik oldugu-
nu soyliiyor.

ILP liderligi “acik bir devrimci Marksist pozisyonu aciklama-
y1” basaramamakla suclaniyordu; ve “biz bitun ILP’lilere Ko-
munist Parti'nin saflarina katilmalar1 ve onu Kominist Enter-
nasyonal’in guglu bir parcasi yapmalari icin tereddutsuz ¢agri-
da bulunuyoruz”.8' Konferanstaki tartismalar sert ve kimi za-
man siddetli oldu. “Komunist Enternasyonal’in sekretaryasina,
IPL’in Enternasyonal’in ¢alismalarinda nasil yardimc olabile-

78 Daily Worker, 4 Nisan 1933.

79 Degisik kaynaklardan sayilark i¢in bakiniz H. Pelling, The British Communist
Party (1958), s. 192.

80 Daily Worker, 3 Nisan 1933.
81 Daily Worker, 17 Nisan 1933.
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ceginin saglanmasi yolunda bir yaklasim” ¢agrisi, 79°a gibi 83
dar bir cogunlukla kabul edildi.®? Karar ILP’nin kidemli tyle-
rince endise ile karsilandi ve birkag istifaya yol act1.

Moskova’da CPGB 6nemli bir zafer kazanmis olarak goru-
nuyordu. 30 Nisan 1933’te IKKI sekretaryasi, ILP’ye telgraf ce-
kerek dogrudan gorisme onerdi ve “birlesik cephenin Britan-
ya is¢i hareketi tarihinde bir déonim noktasi olacagi ve ILP’nin
devrimci iscileri icin uluslararas: bir perspektif saglayaca-
g1” yolunda soz verdi.®2 Hyde Park’ta 7 Mayis'ta 100.000 ki-
silik kalabaligin katildig1, fasizme karsi savagma kararliligi ve
“Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi isci sinifi diktatorluginun
desteklendigi™nin aciklandigi CPGB-ILP ortak gosterisi cesa-
retlendiriciydi.®* CPGB ve ILP arasinda gorusmeler —goruni-
se gore ILP'nin biraz ayak diremesiyle— devam etti ve 18 Ma-
yis’ta ILP biraz kafa karisikligi icinde Moskova’ya yazarak IK-
KI'nin ILP ile Komintern arasinda nasil bir isbirligi ongorda-
gunii sordu.®® Komintern liderleri zaman harcadilar ve 21 Ha-
ziran’da uzun bir uyar1 mektubuyla cevap verdiler. En buyuk
vurgu, yalnizca ILP’nin uygulamada CPGB ile isbirligi yapma-
sina degil, Is¢i Partisi ve “is¢i sinif1icinde burjuvazinin en bu-
yik sosyal destekgisi” lkinci Enternasyonal’den tamamen kop-
masl tzerine yapilmisti. Bu kosullar altinda “her ne kadar ILP
halen Komintern programinin bakis agisin1 benimsemiyor” ol-
sa da, CPGB ve Komintern'le “gercek devrimci bir isbirligi” ku-
rulabilirdi. Mektubu yazanlar, ILP'nin “pek ¢ok tiyesinin” Ko-
mintern programini incelediklerini bildiklerini ifade ediyor ve
bunun bir gun “tek bir guclu kitle komunist partisi’nin kurul-
masina yol acabilecegini ima ediyorlard:.®

82 New Leader, 21 Nisan 1933 (ek); Pollitt'in on uctinci IKKI'de soylemis oldu-
gu gibi konferans “ILP saflarinda baglarms olan aynliklan yansinyor”du (XIII
Plenum IKKI (1934), s. 70).

83 Daily Worker, 3 Mayis 1933; New Leader, 5 Mayis 1933: Rundschau, no. 12, 5
Mayis 1933, s. 374.

84 Daily Worker 8 Mayis 1933.

85 F, Brockway, Inside Left (1942), s. 249; mektubun yaymlanmams oldugu an-
lasihyor ama IKKI'nin 21 Haziran tarihli cevabinda mektuptan soz ediliyordu.

86  Daily Worker, 26 Haziran 1933; Rundschau, no. 22, 30 Haziran 1933, s. 761-762.
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Moskova’dan resmi yaz1 geldiginde her iki partide de bir-
lik davas1 heyecan1 dusiise ge¢misti ve cekinceler ileri surul-
meye baslamisti. CPGB’de Pollitt, birlesik cephe i¢in tam ola-
rak kazanilmisti; Dutt Komintern'deki yeni ¢izgi konusunda
kimi vefakar partililerin hala duyduklar endiseleri paylasiyor-
du® ILPnin kimi tyeleri, Sovyet Hitkiimeti’nin Berlin’le dost-
ca iliskileri sirdirme konusunda gosterdigi sinik heveskarlik
ve 1926 Sovyet-Alman dostluk anlagsmasinin yenilenmesi kar-
sisinda saskina donmislerdi. Brockway, Haziran ayinda parti
dergisindeki bir makalede, Komintern'in “Sovyet Rusya'nin ¢1-
kar1 olarak gordugu seyler tizerinde oylesine yogunlasmis ol-
dugunu ve bunun dunyanin bagka yerlerinde devrimci poli-
tikay1 ciddi olarak tavizkar yaptigini” ileri suriiyordu. On bes
gun sonra yayinlanan bir baska makale daha da agikt1:

Benim, uluslararast is¢i stmfinin uygun bir araci olarak Ko-
munist Enternasyonal’e karsi tezimin 6zunu, onun hi¢ de
bir Enternasyonal olmadig1 olusturuyor. Enternasyonal,
hemen hemen tiimilyle Rusya Komiinist Partisi’dir.38

Moskova’ya yaklasmay1 onaylamis olan liderler arasinda
egemen olan bu ruh haliyle, ILP 21 Haziran tarihli mektuba
nazik ama sert bir cevap vererek, “is¢i hareketinin su anki fela-
ketli durumunu”, tarafsiz bir sekilde, “hem lkinci Enternasyo-
nal'in hem de Komiinist Enternasyonal”in basarisizligina bag-
lad1. Isci Partisi’yle iliskiler konusunda sessiz kaldi ama kapi-
talizme, emperyalizme ve savasa kars1 kampanyanin devamin-
da isbirligi ve “devrimci sosyalist bir temel tizerinde” isbirli-
gi sorunlarin1 gorusmek uzere bir isci orgitleri dinya kong-
resi 6nerdi.®

Komintern'in bu muglak elestiriye cevap vermekte gecikme-

87 Dutt'in, Labour Monthly, no. 7, 1933, s. 403-421'deki “Ayin Notlan” sosyal
demokrasiye kars1 siddetli elestiriden olusuyordu. “Fasizmin zincirleri ve ha-
pishaneleri” sosyal demokrasinin “zehirli gaz ve bogucu hakimiyeti” ile ilis-
kilendiriliyor; ve “diktatorlige karsi demokrasi’ slogan1”, “savas hazirhg icin
dogrudan bir slogan” olarak tammlaniyordu.

88 New Leader, 15, 30 Haziran 1933.

89 Daily Worker, 10 Temmuz 1933, Rundschau, no. 25, 21 Temmuz 1933,s. 914.
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sinin nedeni yaz tatili olmus olabilir. 17 Eylul 1933'te gelen ce-
vap, uzun ve tartisma gotirardii. “Herkesi kucaklayan bir Enter-
nasyonal” yaratmak amaciyla kapsamh bir kongre onerisini ke-
sin olarak reddediyordu; bu 1921 yilinda kotu kaderli “lki buguk
Enternasyonal”in kurulmasina yol a¢an disiince ¢izgisinin deva-
mi1 demekti. lkinci Enternasyonal’in geleneksel olarak suclanma-
s1, SPD ve onun Hitler’e teslim olmasina varan aci bir ithama yol
act1. Bunu, “Sendikalar Kongresi'nde Citrine’in yaptig1 anti-Sov-
yet saldirilar kadar kot olan”, Brockway’in SSCB’ye yonelik “ka-
ra calicifadeleri” tizerine bir saldir1izledi. ILP’de birbirinden ay-
n mevcut iki egilim arasinda kesin bir ayrin yapildz:

Partinin pek ¢ok uyesi, Derby konferansinda belirlenen ye-
ni ¢izgiden, ama pek ¢ok lider eski reformist cizgiden yana-
dir... Kisaca, partinizin pek cok iiyesi devrimci, ama pek cok li-
deri reformisttir.

Daha az uzlasmaz bir tavrin ve gorismeleri canli tutma iste-
ginin bir belirtisi olarak ILP ve CPGB’nin birlesmesi talebi tek-
rarlanmisti. ILP, tazigun 18. maddesine gore “sempatizan parti”
olarak ve “istisari oy hakkiyla” Komintern’e katilmaya davet edi-
liyordu.®® Ama, her ne kadar Komintern ve CPGB bariz bir sekil-
de kopusun sorumlulugunu tzerine almak istemese de, aslinda
gorusmeler kesilmisti. 1933 Ekimi'nin baslarinda Brockway'in
Birlesik Devletler’e yapacag: bir ziyaret i¢in ayrilmasi, yazisma-
lardaki aranin sorumlusu olabilir. Ama New Leader'in havas: gi-
derek daha az uzlasmaci oluyordu. Maxton, 1933 Subati’'ndaki
bir makalede Trocki'nin Britanya’ya kabul edilmemesini protesto
ediyor ve onu “en onurlu insan” ve “kapitalist diizene en buyuk
kisisel tehdit” olarak niteliyordu.®' New Leader Ekim ayinda ye-
ni bir Enternasyonale ¢agr1 yapan Trogki ile bir mulakat ve erte-
si ay Thalheimer'in Komintern'i 1slah etmenin olanaksizlig: uze-
rine bir makalesini yayinlad1.%? Bu bir savas ilaniyd1.

90 Daily Worker, 23 Eylul 1932.
91 New Leader, 17 Subat 1933.
92 New Leader, 13 Ekim, 3 Kasim, 1933.
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On uc¢uncu IKKI 1933 Kasimi sonunda Moskova’'da basla-
du. Pollitt raporuna ekonomik krizin uzun bir analiziyle bas-
liyor ve Britanya dis politikasina siddetli bir saldiriyla devam
ediyordu.

Ulusal hiikiimetin tiim dis politas: agik¢a, Britanya’nin en gug-
li emperyalist rakibi Amerika’ya karsidir, ama yine de en ciddi
savascil hazirhiklar Sovyetler Birligime kars: yaratalmektedir.

Japonya'ya ve Hitler’e kars1 hosgorii bu politikanin ana nok-
talartydi. “Tam olarak Hitler ve Mussolini'nin ayak izlerini ta-
kip eden Sir Oswald Mosley liderligindeki Britanya fasistler bir-
ligi hareketini 6nemsememe konusundaki guclu egilime” kar-
st kisa bir uyari, politikasi, “Almanya’yr Hitler yonetimine sokan
politikanin aynis1” olan hukumetin sert bir sekilde suglanmasi-
na yol agiyordu; “bizim butin emekgi sinifa anlatmamiz gereken
ders” buydu. Pollitt daha sonra birlesik cephe sorununa doénu-
yordu. CPGB, Is¢i Partisine, TUC’, Kooperatif Partisi’ne ve de
ILPye birlesik cephenin kurulmasini tartismak tizere bir toplan-
t1 yapilmasi 6nerisiyle yaklasmist1. Yalnizca ILP daveti kabul et-
mis ve isbirligi 6zel durumlarda birkag ortak toplantinin 6tesi-
ne gecmemisti. Gegen yil ILP ile yurutilen gorusmelerin ayrinti-
11 ve cesaret kiric1 9ykiisinden sonra hem “oportunist yanlislara”
hem de “Sol sekterlige” alisilmis uyarilar yapiliyor ve parti igeri-
sinde, “birlesik cephenin olusturulmasi ¢calismalar1 distuniilerek,
parti calismamizinin temel slogani, ‘sinifa karsi sinif'1in gegici ola-
rak terk edilmesi gerektigi” yolunda parti icinde bir egilimin sa-
sirtict bir sekilde kabul edilmesine dikkat ¢ekiyordu. Surpriz bir
sekilde, Horner'in mubhalif sicilinin 1s1g1inda Pollitt onun Guney
Galler Maden Is¢ileri Federasyonu sekreterligine secilmesini bu-
yik bir basar1 olarak selamliyordu. Sovyetler Birligi’nin Dostlar1
tarafindan yuruttlen propaganda icin de bir 6vgu s6zu ayrilmis-
t1. Aidat 6deyen 40.000 uyesi ve 350 subesi bulunan NUWCM,
yeni hukumetin issizlikle ilgili yasama calismalarina muhalefet
etmede ve Subat 1934’te bir kongre ve protesto yuruyusu duizen-
lenmesinde iyi is ¢tkarmisti. Ama NUWCM'un hatalari vardu. Is-
sizlerin “sendikas1” olma ve devrimin temel amacini gormezden
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gelme egilimi i¢ine girmisti. Partinin oradaki etkisi zayifti; ve ha-
sim gordugu reformist sendikalarla bir birlesik cephe kurulma-
s gelistirme yolunda hicbir sey yapmamisti. Rapor “Komunist
Enternasyonal ¢izgisinde birlesik bir komiinist partiye ILP’yi ka-
zanma” karan da dahil, partinin goérevlerini, sematik bir sekilde
say1p dokerek sona eriyordu.?

Gorusmelerin geri kalan kism1 CPGBye ¢ok az teselli sunu-
yordu. Pyatnitski, ILP’nin Isci Partisi'nden ayrilma konusun-
daki kararini Daily Worker'in ve NUWCM'un propagandasi-
na baghyordu. Ama onun CPGB hakkindaki ifadeleri butuniy-
le lutufkar degildi. CPGB, ILP icindeki bolinmeden ya da Ko-
mintern’in ILP ile yazismasindan yeni uyeler kaydetmek icin
yararlanamamigsti. Komintern'’i kotialemek icin “Trogki'nin kar-
si-devrimci hizmetlerinden yararlanan” ILP liderlerinin ma-
nevralarini teshir edememisti.** Rust, CPGB’nin gunahlarin al-
cakga itiraf etti ve Komintern'in bilgeligini 6vdu. ILP Trogkist-
lerle bir ittifak ariyordu ve bir lki-buguk Enternasyonal ya da
Dordunci Enternasyonal kurmak istiyordu. Gallacher de Pyat-
nitski'nin elestirilerini kabul etti; “reformist hayallerin istesin-
den gelme” konusundaki basarisizlig1 nedeniyle partiyi sugladi.
Komintern cizgisine uymasini overken, kendini bagimsizmis
gibi gostermeye calist1. Ve tartismalarda daha sonra Alman-
ya'ya ekonomik boykot onerilmesine karsi ¢iktig icin saldiri-
ya ugradi.®® Heckert, buttin Sol ézelliklerine ragmen SSCB’ye
diusman olan ve Trocki, Thalheimer ve Brandler’'de isbirlikgi-
ler bulan Brockway1 siddetle elestirdi; ILP’nin, KPD’'deki Neu-

93 Pollitt'in konusmasinin 6zgin Ingilizce metninin var oldugu bilinmiyor;
Rundschau, no. 4, 13 Ocak 193, 4, s. 131-142'de Almanca olarak, XII Plenum
IKKI (1934), s. 56-77'de Rusca olarak yaymlanmisti. Almanca metin, muhte-
melen Pollitt’in konusmasimi okudugu daktilo edilmis metnin kelime kelime
tercumesi olarak gorunuyordu; Rusca metin muhtemelen Rus terciimanin ve
Rus stenograflarin pek ¢ok yabanci isim ve referans iceren bir konusmadan ¢1-
kardiklaridir ve Almanca metinde bulunmayan Komintern dilinin katkisiyla
gelistirilmistir. Baz1 pasajlardaki farkliliklar esashidir ama siyasal olarak 6nem-
li gorulmemektedir. Mosley’in fasist hareketine yonelik uyan tuhaf bir sekilde
Rusca metinden dusmustur.

94  XII Plenum IKKI, (1934), s. 189-191.

95  XII Plenum IKKI, (1934), s. 215-217, 297-300, 303.
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mann-Remmele grubuyla ortak yanlari vardi.%® Kuusinen de to-
parlamay1 yaparken Gallacher’e saldirdi. Ancak onun elestirile-
ri Pyatnitski'nin elestirilerinden daha ilimliyd1 ve konusmasi-
na son verirken yaptig1 ovgiler timiiyle gelenekseldi.’’ CPGB,
oteki partiler gibi, bu esrarengiz toplantidan cezalandirilmus,
ama gelecekteki yolunu sekillendirecek herhangi acik bir di-
rektiften yoksun olarak cikt1.

8 Ocak 1934’te ILP konseyi nihayet IKKI'nin 17 Eylul tarih-
li mektubuna cevap verdi. SSCB’yi savunmak, kapitalizm, fa-
sizm ve savasa kars1 direnmek ve “devrimci sosyalizm”i ilerlet-
mek i¢in birlesik cephe prensibini kabul etti. Ama, ILP’nin Ko-
mintern’e baglanmasi halinde, onun ve CPGB’nin politikalarini
elestirmekte serbest olup olmayacagini agik¢a sordu; mektup
Enternasyonal icinde “isci-sinifi demokrasisi”ni uygulamak ye-
rine yabanci partilerin politikalar: ve liderligi iizerinde kontrol
tekeli kuran ve aslinda “gercek bir uluslararas: kollektif lider-
lik” yerine butinuyle Rusyanin liderligini gegirmis olan IK-
KI'nin mevcut politikalarina kars: sert bir saldiriyla sona er-
di. Bir baska hassas sinir-ucu, acimasiz bir sekilde teshir edildi:
SSCB, “Komintern'’in kendi iiyelerinin en gézi donmus infazci-
lar1 olarak ortaya ¢ikmis hikumetlerle dostluk anlagmalar1” im-
zalamist1.%® Bu cevap, Komintern'i yatistirmak tizere hesaplan-
mis bir cevap degildi. Daily Worker, ironik bir sekilde, hayat-
larinin buayuk kismini “reformizmin” savunucular olarak ge-
cirmis ILP liderlerinin, simdi birden bire kendilerini dinyaya
Komintern reformculari olarak ilan ettikleri yorumunu yapt1.%°
Manuilski, ayin sonlarinda on yedinci Rusya parti kongresinde,
Brockway’i Trogki, Frossard’la ve diger doneklerle bir tutma ve
onun yeni bir Enternasyonal kurma 6nerisine hakaret yagdir-
ma firsatini yakalady; “Lenin’in yerini, Brockwayizm almadi”.
CPGB'nin kardes delegesi olarak konusan Rust, ILP’nin “‘Sol’

96  XII PlenumIKKI, (1934), s. 322.

97  XII Plenum IKKI, (1934), s. 579-580, 582; Kuusinen'in konusmasi i¢in “On
Ugtinca IKKI” adli altinc boliime bakiniz.

98 Mektup, 12 Ocak 1934 tarihli New Leader'da yaymlandi.
99  Daily Worker, 9 Ocak 1934.
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reformist” liderlerini, “yeni bir Enternasyonal olusturmak ve
kendilerine anti-Sovyet iftira malzemelerini duizenli olarak sag-
lamak uzere Trogkiyle ittifak kurmus” olmakla suglad1.'®

Bir kez daha Kuusinen tarafindan imzalanan IKKI'nin cevabi
20 Subat 1934’te gonderildi. ILP'nin Ocak mektubunun, “anti-
komunist ve anti-Sovyet iftiralardan ibaret oldugu” soyleniyor-
du. Mektubun ve Komintern'i elestiren ¢ok sayida makalenin
yazar1 olarak Brockway, “Sol-reformist-pasifist” ve “karsi dev-
rimci hain Trocki ile iftira kampanyasinda tam anlasma i¢cinde”
birisi olarak siddetli saldirinin hedefi secildi. Mektup, ti¢ temel
hedefle bagdasmiyordu. Sovyetler Birliginin savas tehlikesi kar-
sisinda savunulmasini, Sovyetler'in oteki devletlerle barisct ilis-
kiler politikasini reddederek lanetliyordu. Sovyet iktidar1 sloga-
niny, proletarya diktatorlugunu “isci-sinifi demokrasisi’yle kar-
silastirarak kabul etmiyordu. Komintern'e sempatisi olan her
partinin onaylamak zorunda oldugu merkezi 6rgitlenme il-
kesini reddediyordu. Bastan sona, ILP’nin siradan tyelerinin
Derby konferansinin Komintern'e baglanma kararina sadik kal-
dig1 ama reformist liderlerince yolundan dondurildugu varsa-
yimi yapilmisti. Brockway’in “partiyi bolgme karar1 her zaman-
kinden daha agik” yorumu haksiz degildi.'"’

ILP yillik konferansini York'da, 30 Mart-3 Nisan 1934'te top-
lad1. Bu zamana gelindiginde, Komintern ve CPGB'nin diktator-
ce taktikleri konusundaki hayal kirikligs, liderlerden kimi su-
belere ve ozellikle de komiinistlerin etkin olmadigi Giiney Gal-
ler ve Lancashire’e yayilmisti. "2 Konsey, ihiml bir sekilde kale-
me alinmis, IKKI'nin “[Komintern’e] uyeligi ya da sempatizan
tyeligin mevcut kosullar altinda olanaksiz kilan” kararina rag-
men, “ILP’nin gozunde iscilerin devrimci mucadelesini ilerle-
tecek tim cabalarda Komintern'le ortaklik etme” konusunda
ILP’nin hazir oldugunu agiklayan bir karar tasarisi kabul etti;
ve “fasizm, savas ve kapitalist saldirilara karsi ortak eylem talep

100 XVIISyezd Vsesayuznoy Kommunisticeskiy Partiy (b) (1934), s. 321-322, 340.

101 Rundschau, no. 19, 1 Mart 1934, s. 701-703; F. Brockway, Inside the Left
(1942), s. 251.

102 F. Brockway, Inside the Left (1942), s. 252.
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eden iki Enternasyonal’e ve is¢i sinifinin tim 6teki kesimlerine
yaklagma” konusundaki kararhhigini ifade etti. Birkac degisiklik
teklif edildi: Bir tanesi derhal sempatizan tiyelik oneriyordu; bir
digeri uyelerin kuskularini géruismek tizere Moskova'ya bir de-
legasyon gonderilmesiyle ilgiliydi; bir baskasi status quo cerce-
vesinde isbirligine devam edilmesi; daha da bir baskas:1 Dérdin-
ct Enternasyonal’i kurma konusundaydi. Bunlarin timu buyuk
cogunlukca reddedildi ve karar tasarisi 64’e kars1 102 oyla kabul
edildi.'® Bu konferanstan CPGB merkez komitesinin ¢ikardig
sonug, “Britanya’daki ‘Sol' reformistlere kars1 miicadeleyi gug-
lendirmenin ve devrimci is¢ileri devrimci miicadelenin sinif ¢iz-
gisine kazanmanin emredici zorunlulugu” oldu.'®

Olayh 1934 yil1 CPGB icin ¢ok fazla cesaretlendirici olma-
di 1932 yilinda tiye sayisi artmamistl. 24-25 Subat’ta Hyde
Park’da buyuk bir gosteriye donusen issizlerin “aclik yuriyu-
sit” komunistlerin inisiyatifine herhangi bir sey bor¢lu degil-
mis gibi gorunuyordu. Yuruyusun arefesinde Pollitt ve Mann,
bir hafta 6nce yaptiklar1 bozguncu konusmalar nedeniyle tu-
tuklanmisti. Gosteriden sonra kefaletle serbest birakildilar ve
kendilerine yonelik suglama daha sonra dustu. ' Mosley’in ka-
ra gomleklileri, 7 Haziran’da Olympia'da ilk kitle gosterileri-
ni sahneye koyduklarinda, CPGB onlara kars1 bir yurayus du-
zenledi. Itismeler oldu ve baz1 “anti-fasistler” tutuklandi. An-
cak, her ne kadar bu Daily Worker tarafindan “buyuk anti-fa-
sist zafer” olarak selamlandiysa da, besbelli ki gosterinin ken-
disi onu karalama girisimlerinden daha etkileyiciydi.'°® Bunun-
la birlikte, Hyde Park’da 9 Eylul’de bir kara gomlekli toplanti-
sinin duyurulmasi, Pollitt’in konusma yaptig1 fasizm ve savas

103 Gorusmeler 6 Nisan 1934 tarihli New Leader’da yaymlands; ILP, CPGB’den bir
“kardesdelege” alinmasini reddetti (Daily Worker, 2 Nisan 1934), ama Labour
Monthly, no. 41, 1934, s. 273-279 konferansin tium 6ykusunu aktardi. Lider-
lerin Sol'unda yer alan ILP Genglik Loncasi, Komintern'e “sempatizan uyelik”
yolunda oy kulland1 (New Leader, 25 Mayis 1934).

104 Rundschau, no. 25, 12 Nisan 1934, s. 944-945.
105 Daily Worker, 24, 26 Subat, 13 Nisan 1934.
106 Daily Worker, 7, 8, 9 Haziran 1934.
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karsit1 yuriyisculerin daha buyuk bir kars1 gosterisini kiskir-
t1 ve goruntise gore kara gomlekli gosterisini bogdu. Bu gosteri
Isci Partisi tarafindan boykot edildi.'”’

Britanya'da guiclu bir fasist hareketin yukselecegi korkusu sim-
di Britanya Sol'unu —CPGB'yi de daha az olmamak tizere— etkile-
meye baslamisti. Dimitrov Avrupa’nin hicbir yerinde, Nazi mah-
kemesindeki meydan okuyusu ve fasizme karsi direnisin olaga-
nustt bir sembolii olarak, Ingiltere’de oldugu kadar kabul gor-
memisti. Moskova'dan gelen isaretler hala muglakti. Ama Pyat-
nitski, IKKI prezidyumunun 1934 Temmuzu’ndaki toplantisin-
da “CPGBnin etkisi altinda bulunan”, onun tarafindan énayak
olunan tek orgiit olan ve komunist olmayan iscilere basarili bir
yaklasimda bulunan NUWCM’da, elde edilen boylesi muteva-
21 bir basariy1, istemeye istemeye Britanya partisine mal etti.'%
Gecmis terslenmelere karsin, ILP’li tiyelerin sadakatinin, inatci
liderlerinden kazanilmaya c¢alisilmasi umutlan da terk edilme-
di. Agustos ayinda, muhtemelen Moskova'nin harekete gecirme-
siyle, CPGB subeleri, ayn1 yorelerdeki ILP’nin subelerine yazarak
onlar1 Komintern'in o sirada 1934’tn ikinci yarisinda toplanacagi
duyurulan, yedinci kongresine delege gondermeye davet ettiler.
ILP, partinin seksiyonlarina yaklagimin kabul edilmis olan pro-
sedure aykir1 oldugunu protesto ederek cevap verdi ama kongre-
ye delege gonderilmesi icin parti liderligine yapilacak bir davetin
iyi karsilanacagin ekledi. CPGB, seksiyonlara yonelik yaklasi-
min hicbir sekilde prosediire aykir1 olmadigini belirterek karsilik
verdi; eger ILP kongrede temsil edilmek isterse, talebinin Komin-
tern’e iletilecegine soz verildi.'® Anlasihiyor ki bu gonulsuz kar-
silikll yazismanin devami gelmedi. ILP dergisi, lkinci ve Uciin-
cu Enternayonal’lerin temsilcileri arasinda Briiksel'de yapilacak
toplantinin hazirhklarini alkisladi.® 14 Ekim’de CPGB, Hyde

107 Daily Worker, 10 Eylul 1934.
108 Rundschau, no. 47, 23 Agustos 1934, s. 1957-1958; bu toplanu i¢in yedinci
bolume bakimz.

109 Bu garip olay i¢in bakimz Daily Worker, 23 Agustos 1934, New Leader, 24
Agustos 1934; ILP mektubundan ve CPGB'nin cevabindan pargalar Rundsc-
hau, no. 50, 13 Eylul 1934, s. 2125'te yaynlandu.

110 New Leader, 19 Ekim 1934; bu toplanu i¢in yedinci boliume bakiniz.
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Park’da Ispanya’daki maden iscilerinin grevinin kanh bir sekilde
bastirilmasina kars: bir protesto toplantist dtizenledi; 17 Ekim’'de
CPGB ve ILP, Disisleri Bakanligrna fasizmin tecaviizlerinin teh-
didi altinda bulunan cumhuriyet¢i Ispanyol hikumetinin des-
teklenmesi icin ortak bir mektup gonderdi."" Ancak bu huzur-
suz iliskide bocalamalar devam etti. Kasim ayinda ILP dergisi,
ILP konseyinin birlesik cephe taktiklerini goriismek iizere Pollitt
ile bir toplantisin1 duyurdu; ama bir hafta sonra Brockway tara-
findan yayinlanan bir makale bir kez daha Sovyetler'in emperya-
list devletlerle ittifaklar yapma politikasini kiniyordu. 2

Bu giinlere gelindiginde, CPGB’de birlesik cephe i¢in et-
kili onlemler alinmasi baskilar1 yogunlasmisti; Moskova ve
KPD’deki, hala varligim sirduren muhalefet sesleri yavas ya-
vag susturulmustu. Britanya'nin pek cok yerinde belediye se-
cimleri 1 Kasim 1934’te yapilacakti. Secimlerden 6nce CPGB,
komunistleri CPGB aday1 olmayan se¢im bolgelerinde oteki
Sol partilerin adaylari icin oy kullanmaya tesvik eden bir ma-
nifesto yayinladi.'® Komunistlerin basarilar1 az ve miteva-
z1 idi; ancak komiinist basin, Muhafazakarlar’a karsi 1s¢i Par-
tisi’nin ezici kazanglarini takdir etmesini bildi. Simdiye kadar
CPGB’deki uzlasmaz ¢izginin s6zctist olan Dutt, kendisinin de
yeni politikaya dondugunt agikladigr bir makalede bu duru-
mu kutladi. CPGB'nin iyelerine oy pusulalarina “komiinist”
yazarak oylarin gecersiz sayillmasini saglama talimat1 verdi-
£i 1929 ve 1931'den bu yana yasanan degisikligin bir ilke me-
selesi degil bir taktik meselesi oldugunu acikliyordu. Beledi-
ye secimlerindeki ls¢i Partisi zaferi, birlesik cephe arzusunun
bir belirtisiydi. Simdi her sey, fasizme ve savas tehlikesine kar-
s1 bir birlesik cephe kurma ihtiyacina yonelmisti.'' Parti polit-
burosu tarafindan parti kongresinin Subat 1935’te toplanaca-

111 Daily Worker, 15, 18 Ekim 1934; Ispanya'daki olaylar icin “Ispanyol Komi-
nist Partisi” baglikli on besinci bolime bakiniz.

112 New Leader, 16, 23 Kasim 1934.
113 Daily Worker, 20 Ekim 1934.

114 Daily Worker, 10 Kasim 1934; makale, 6nemi nedeniyle, Rundschau, no. 58,
8 Kasim, s. 2584’te tercime edilmisti. Aym havada bir bagka makale Dutt’'un
dergisi Labour Monthly, no. 1, 1935, s. 3'te goruldu.
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g1 duyuruldu;'"® izleyen iki ay icinde Daily Worker'in stitunlari
birlesik cephe heyecaninin taskinliklariyla doldu.

O andan baslayarak CPGB, fasizme ve savas tehlikesine karsi
diger Sol partilerin tiyeleriyle bir birlesik cephe kurmak i¢in ara-
liksiz caba gosterdi. 26 Ocak 1935’te “birlesik cephe konferans:”
olarak tanimlanan bir sey Londra'da topland1. Bu toplantiyz, res-
men CPGB degil de, Dutt’'un editort bulundugu Labour Month-
ly destekledi. Toplantinin bagkani ve iki ana konusmaci Is¢i Par-
tisi tyeleriydi. Her ne kadar 66 sendika delegesinin ¢cogu muhte-
melen komunist olsa da, 257 delegenin yalnizca 17’si CPGB’den
geliyordu; 40 delege Isci Partisi, 32 delege ise ILP’dendi. Halkin
ilgisi buyuktw; pek ok delege olabilecek kisi geri gevrilmisti.'"®
Bu kertede, CPGB’nin on ucuncu kongresi, tam zamaninda, 2
Subat 1935’te toplandu. Pollitt’in raporu, fagsizm ve savas tehlike-
sinin, durumun “temel tespiti” olarak kabul edilmesiyle bashyor
ve de kongrenin temel gorevi olarak “birlesik cephenin kurulma-
sin1” partinin “tarihsel roliinin —isci devrimi yoluyla isci dikta-
torlugiiniin ve Sovyet Britanyas’'nin kurulmasi— yanina yerlesti-
riyordu. Bu rittiel aciklamadan sonra Pollitt dikkatini uluslarara-
st sahneye yoneltti ve Sovyetler Birligi'nin baris politikasini —an-
cak bunun “is¢i sinifinda pasifist hayaller kurulmasi ya da Millet-
ler Cemiyeti'ne barisi koruyacak bir ara¢ olarak giivenilmesi yo-
lunda kullanilmamasi gerektigini belirterek— 6vdi. Britanya'da,
Mosley’in kara gomleklileriyle sinirli olmayan fasizmin yukselisi
hakkinda, pek ¢ok alintiyla desteklenen korkutucu bir resim ¢iz-
di. Dolayisiyla, “bir kurnazlik manevrasi” olmayan ama butun is-
¢i sinifinin ¢ikarina olan birlesik cepheye acil ihtiya¢ vardi. Ko-
muinist aday gosterilmemis olan yerlerde Isci Partisi adaylar1 i¢in
oy verme politikasi, basit olarak birlesik cephenin bir uzantisty-
di, “reformizmin desteklendigini” ima etmiyordu. Sosyal demok-
rasi hala her yerde fasizmin yolunu a¢gmakla suclaniyordu. Esas
yonelis Isci Partisi'nin siradan uyelerineydi. Ama, ILP'nin kaza-
nilmasina sikintili ama hala umutlu 6zel bir pasaj ayrilmisti. Ko-

115 Daily Worker, 10 Kasim 1934.

116 Konferans Labour Monthly, no. 1, 1935, s. 3'te duyuruldu; onunla ilgili bir ra-
por Labour Monthly, no. 3, 1935, s. 188-200'de yer ald1.
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nusmanin sonunda, CPGB, “Lenin, Stalin ve Dimitrov’un parti-
si” olarak selamland.'”

Kongrenin tartismalar1 Pollitt'in raporunun genisletilmesin-
den oteye gecmedi. Campbell'in sundugu “ekonomik miicade-
leler” uizerine bir baska ana rapor, “dort asi reformist sendika-
nin ortaya koydugu engellerin yikilmas1” zorunluluguna isa-
ret ediyordu. Kongre boyunca hi¢bir muhalif ses duyulmadi-
g1 anlasiliyor.'® Kongrenin, “Komunist Parti ve Birlesik Cep-
he” uizerine ilk karar tasarisi, Pollitt'in raporunun sézlerini yan-
sitiyordu. Ikinci rapor, sendikalara ayni1 mesajt iletiyor ve gerci
—ayrilmis Iskogya Birlesik Maden Iscileri Sendikasr'n1 “butun Is-
ko¢ maden iscilerini bir sendika altinda birlestirmeye calisma”
sahte vaadi i¢in 6vmeyi ihmal etmese de— “Kizil Uluslararasi Is-
¢i Sendikalar1 ve Uluslararasi 1s¢i Sendikalar1 Federasyonu’nun
birlesmesi” i¢in bir kampanya ¢agrisinda bulunuyordu. Ugun-
cu karar tasansi, kitlesel bir komunist parti igin ¢agrida bulunu-
yor ve sekterligi lanetliyordu; dordiinctisu somiirge ve yari so-
mirge halklarin “yabanci egemenliginden ve her turli kapitalist
somira”den kurtarilmasi i¢in ahisilmis cagriy1 yapiyordu.'® Son
olarak kongre, ILP ve TUC liderlerinin muhalefetine ragmen, ka-
pitalist diktatorligu yikmak ve ulusal hukumeti devirmek igin,
iscilerin birlesik cephesinin kurulmasini talep eden bir mani-
festo yaynladi.'® 17 Mart’ta Pollitt IKKI prezidyumunun Mos-
kova'daki Britanya sorunlarimin gurusildugi toplantisina katil-
d1. Pollitt’in ¢izgisi olumlu karsiland1 ve “eylem birligi icin Is-
¢i Partili is¢ilerin kabul edemeyecegi taleplerde bulunma uygu-
lamas1” kinandi.'?' Bununla birlikte kugkular yeterince giderile-
memisti. Komintern dergisi, 1935 baharinda Dutt’un, yeni ¢iz-
giye karsi cikmazken, 1928'deki altinci kongreden bu yana Ko-
mintern’in, “sosyal-fasizm” ve “burjuva demokrasisinin fasizm-

117 Harry Pollitt Speaks (CPGB, t.y.[1935]), s. 3-45.

118 Kongre, Daily Workerin, 2-6 Subat 1935 sayilarinda genis bir sekilde aktaril-
di; Kommunisticeskiy Internatsiyonal, no. 8, s. 11-21'de Pollitt'in kapanis ko-
nusmasindan bolumleri yayinladi.

119 Harry Pollitt Speaks (CPGB, t.y.[1935]), s. 47-79.
120 Daily Worker, 9 Subat 1935.
121 B. Leibzon, K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 113.
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le 6zdesligi"ne iliskin a¢iklamalarini hatirlatan bir makalesini ya-
yinlad; bu, bir sonraki sayida Hollandali komuinist Van Lieuw ta-
rafindan cevaplandirildi.'? Tartisma nazik ve bir hayli kuramsal
bir dille yapildi. Ama, CPGB ve Komintern arasinda hala mevcut
olan suskun muhalefet unsurunu gozler 6nine seriyordu.

Uluslararasiolaylar bir kez daha tempoyu zorladi. Mart 1935’te
Hitler'in, yeniden silahlanma programinin bir parcasi olarak ye-
niden askere alma kararnamesini, Simon ve Eden’in Berlin ziya-
reti'? izleyince, bu sakinlestirme jesti, Britanya'daki Sol cevre-
lerde pek cok huzursuzluk yaratt1 ve CPGB merkez komitesinin,
“Britanya dis politikasinin amaci Sovyetler Birligi'ne karsi savas-
tir” sonucuna vardigl dehsetli bir manifesto yayinlamasina yol
act1.’?® ILP’nin Nisan ayindaki yillik konferans1 CPGB ile iliski-
lere ait bitip tikkenmeyen sorunlar tizerinde derin bolinmeler ol-
dugunu gosterdi; ve Maxton'un “CPGB ve ILP’nin 6zuni olus-
turacagl... yeni bir is¢i partisi” kurulmasi 6nerisi, her iki taraftan
da sempati gormedi.'?® Ancak Sol'da kanaatler hareket halindey-
di. Mayis ayinda, 22’sinin CPGB'yi temsil ettigi,'?® 311 delegenin
katilimuyla bir baska birlesik cephe konferansi yapilds, ve Hazi-
ran sonunda Henderson, CPGB’den Gallacher’le, iyi duyurulmus
bir baris kongresinde ve bunu izleyen Trafalgar Meydanr'nda-
ki mitingde kursilyt paylasti.'? Bu gosteriler, esas itibariyle Na-
zizme karsi, ama pasifist alt renkleri bulunan, Sol entelektuelle-
rin 6nemli bir rol oynadiklar1 ve sonunda pek cogunun CPGB’ye
gectigi, gucli ve popiiler bir kampanyanin baslangi¢ noktas: ol-
du. Britanya’da halk cephesinin temelleri, Kominter'in yedinci
kongresi 1935 Temmuzu'nda Moskova’da toplanmadan ¢ok 6n-
ce saglam ve gergek bir sekilde atilmist1.'?8

122 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, no. 10, s. 26-45, no. 11, s. 34-39.
123 Sekizinci bolime bakiniz.

124 Rundschau, no. 15, 28 Mart 1935, s. 773.

125 Rundschau, no. 20, 3 Mayis 1935, s. 1020-1021.

126 Labour Monthly, no. 6, 1935, s. 373-386.

127 Daily Worker, 29 Haziran 1935.

128 Kongre hazirhiklan sirasinda CPGB'ye dair bir degerlendirme Kommunistices-
kiy Internatsiyonal, 1935, no. 16-17, s. 69-72’de yer ald1.
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ON BIRINCI BOLUM

ITALYAN KOMUNIST PARTiSi (PCI)

Italyan Komiinist Partisi (PCI) 1929 yilinin sonunda ¢ok cid-
di bir ¢itkmazdaydi.! Sert ve guiglu bir diktatorlik, onun ltal-
ya'da etkin olabilmek icin tum girisimlerini ezmisti. Esas iti-
bariyle Paris'te faaliyet gosteren liderligi i¢ ayriliklarla bolin-
mustd. 1929'daki bir parti merkez komitesi toplantisinda, Tas-
ca ve Sag’la mucadelesindeki kayitsizlik nedeniyle Moskova’nin
coktan kusku duydugu Togliatti, Komintern’in, yalnizca Ital-
ya i¢inde ¢calismanin genisletilmesi anlamina gelen, daha radi-
kal politikalar ve kitlelerle daha fazla temas talebini yorumla-
mist1. Bu garusler pek cok elestiri cekti ve politbiironun ¢cogun-
lugunu ikna etmekte basarisiz kaldi. Bununla birlikte merkez
komitesi toplandiginda, Togliattinin manevra giicii bir kez da-
ha kendini gosterdi. Tasca’y1r Buharin’in ¢omezi gibi gosterip,
Komintern ¢izgisine muhalif olanlarin eninde sonuda “Tas-
ca’nin potansiyel muttefikleri” olacagina isaret etti ve komite
gorus ayriliklarini rafa kaldirarak, Tasca’nin partiden atilma-
st icin oybirligi ile karar verdi.? Ateskes kisa omiirlii oldu. Ara-

1 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 560-561.

2 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 16-17, s. 123-124 (Grieco ta-
rafindan Garlandi takma adiyla yazilan bir makale); Togliatti’nin komitedeki
iki konusmasi i¢in bkz. P. Togliatti, Opere, 111 (1973), i, 9-77. Muhalefetin ba-
kis agisindan bir anlau i¢in bakimiz Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 15-16, Ey-
lal-Ekim 1930, s. 40.
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lik 1929’un sonunda, Togliattinin destekcilerinden birisi olan
Longo, parti politburosuna bir dizi esasl 6neri sundu. Partinin
butun organlarinin ve faaliyetlerinin yurtdisinda toplanmasina
son verilecek ve partinin genel merkezini ltalyan topraklarina
geri getirmek icin 6nlemler alinacakti. Projeye, boyle bir ma-
ceranin maliyetini dikkate almalari i¢in yalvaran Leonetti, Ra-
vazzoli ve Tresso karsi ¢ikt1. Bu ticlit merkez komitesinde des-
tekciler buldular. 15 Ocak 1930’da, Isvi¢re’de yasayan ve tar-
tismalarda yer almayan Silone, Pasquini takma adiyla, kendisi-
ni uglu ile 6zdeslestirmeksizin, Italya'da calismaya donmenin
intihar olacagini ileri suren bir memorandum sundu; bu tavir,
Togliatti’nin destekgileri tarafindan “Tascanin fikirlerinin yeni
bir gelismesi” olarak acik¢a suglandi. Anlasmazlik ciddiydi ve
bir oportunist olarak Togliatti’ye yapilan kisisel saldirilarla da-
ha da agirlast1. Togliatti ve diger birkag lider, IKKI'nin 8 Subat
1930’da baglayacak genisletilmis prezidyum toplantisina katil-
mak iizere Moskova'ya davet edildi.?

Toplant1 boyunca Togliatti 6ne ¢ikti. Manuilski’nin raporu
uzerine, hem Manuilski'nin sosyal demokrasiyi suclayisin1 hem
de “Sol'dan gelen” lafazanliga karsi uyarilarini mekanik bir se-
kilde yankilayan bir konusma yapt1.® PCI tzerine uzun bir ra-
por sunarak, gecmis zayifliklar1 ve duraksamalari tevazu ile
kabul etti ve Komintern tarafindan empoze edilen yeni cizgi-
yi memnuniyetle karsiladi. Ancak partide sapmalarin, 6zellik-
le pek ¢ok yoldasin yakin savas tehlikesini gérmeyi reddedisi-
nin hala var oldugunu itiraf etti. Silone’nin adin1 vermeden, go-
rusleri “partinin tasfiyesine” varan bir yoldasa gondermede bu-
lundu; onunla ayni goruste olan baskalarinin da var oldugu-
nu ve siddetle cezalandirilmalar gerektigini soyledi.> Hukum,
PCI'nin gorevleri tizerine yapilan toplantida uzun ve baglayici
bir karar tasarisi seklinde kayda gecirildi. Havasi radikal ve mi-

3 P, Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 239-244.

4 P, Togliatti, Opere, 111 (1973), i, s. 148-158; Manuilski'nin konusmast igin bi-
rinci bolime bakiniz.

5 P, Togliatti, Opere, 111 (1973), i, s. 157-187; Kommunisticeskiy Internatsiyonal,
1930, no. 7, s. 28-40.
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litancaydi. Ekonomik krizin fasizm i¢inde artan hosnutsuzluk
yarattig1 sdylenirken, onun yerine bir burjuva demokrasisinin
kurulabilecegi hayali, “oportiinizmin bozguncu ideolojisi”ydi.
“Gundeme konmus olan” sey, devrimin “sosyalist proleter ni-
teligi” idi. Dolayisiyla temel gorev, “kir ve sehirdeki ¢alisan si-
nifin cogunlugunu kazanmak™t1; tehlike, kitlelerle aranin bo-
zulmasiydi. Bu gercekei olmayan teshisten sonra, PCI merkez
komitesi, Tascanin “Sag oportinist” pozisyonuna karsi parti
gorusuni harekete gecirmekte basarisiz olmakla suglandi. Silo-
ne’nin memorandumu, partinin tasfiyesine isaret eden “opor-
tanist bir platform” olusturuyordu. Ancak sag tehlike en bu-
yuk tehlikeyken, partiaynizamanda Bordiga'nin “anarsist-boz-
guncu” egilimlerini hatirlatan “Sol’ egilimler”e karsi da uyari-
liyordu. Herhangi somut bir faaliyet onerilmedi. Ama karar ta-
sarisl, cari Komintern sozcukleriyle, Togliattimin dikkatli, den-
geci eyleminin onaylanmasiydi.® Togliatti zaferini ctiretkar bir
kapanis konusmasiyla kutlad:

Bizim merkez komitemizde ¢ogunluk olmadig1 sdyleniyor.
Evet, yoldaslar yoktur, ama bizim merkez komitemizde
—Komintern ve onun biittin seksiyonlari i¢in bir ¢cogunluk-
cogunluk olmasayd, yaratilirds.’

Delegelerin Moskova’dan dontstnt, parti merkez komite-
sinin 20-23 Mart 1930’da Liege’de yapilan gergin parti merkez
komitesi toplantis1 izledi. Muhalifler, kendisini “maceracilik-
la” ve IKKI'nin buyruklarini bile asmakla (“siyasal kitle grevi”
sloganini ortaya atmist1) sugladiklar1 Togliatti'ye kars1 dogru-
dan bir saldir1 yonelttiler. Goriismeler muhalefetin bozgunuyla
sonuglandi. Tresso, Leonetti ve Ravazzoli politbtuirodan, Silone
merkez komitesinden ve hala ltalya’da bir hapishanede bulu-

6 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 933-944. Silone
(alias [miistear] Pasquini) karar tasarisinda ad1 gecen tek mubhalifti; bu hig¢
kuskusuz Greco'nun tam da dogru olmayan, “belki de kendi iradesine kar-
s1 yeni muhalefetin lideri oldu” ifadesine yol agmist1 (Kommunisticeskiy Inter-
natsiyonal, 1930, no. 16-17,s. 127.)

7 P, Togliatti, Opere, 111 (1973), i, s. 188-193; Kommunisticeskiy Internatsiyonal,
1930, no. 7, s. 40-43.
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nan Bordiga partiden ihrag edildi.® Ancak Longo'nun parti fa-
aliyetlerini ltalyan topragina tasima 6zgun dusincesinden geri
kalan tek sey Camilla Raveranin parti hticrelerini orgutlemek
uzere ltalya’ya gonderilmesiydi. Polis tarafindan yakanlamadan
once orada iki aydan az bir siire kald1 ve on bes y1l hapis ceza-
sina carptirildi® Diger parti ¢alismalan gibi Italya'daki sendi-
ka ¢alismalar1 da durmustu. Ancak, Confederazione Generale
del Lavaro'nun (CGL) bir azinlig, yalnizca D’Arragona’ya bagh
fasist rejimle uzlasma arayan sendikalarin ¢ogunlugundan de-
gil, Amsterdam Enternasyonali'ne bagl ve Profintern’in Mos-
kova'daki Agustos 1930 besinci kongresinde ilk kez temsil edi-
len ve oradaki bas delegesi “ltalyan proletaryasina karsi kapita-
list micadelenin ¢esitli evrelerini, biitiin tlkelerin iscileri i¢in
ogretici bir 6rmek” olarak tamimlayan, Paris’'te Buozzi’nin yone-
timindeki anti-fagist CGL'den de kesinlikle ayrilmist.'
Komintern'in iyimser ve boburlenici o6gutleriyle gelisen bu
i¢ karartic1 kosullar, besbelli ki partide buyuk sempatiye sahip
muhaliflere kars1 uygulanan mueyyidelerin yarattig ayrihg: de-
rinlestiriyordu. 1930 Nisan’'nda Leonetti, Ravazzoli ve Tres-
so, Trocki’nin en 6énde gelen Fransiz destekg¢isi Rosmer’e yak-
lastilar ve 25 Nisan'da, Fransiz muhalefet dergisi Vérité, her ne
kadar takma adla imzalanmis olsa da Leonetti'nin eseri oldu-
gu fark edilen PCI liderligine saldiran ti¢ makaleden birincisi-
ni yayinladi."' 5 Mayis'ta uglii Trogki'ye dogrudan yazdilar.'?

8 International Presse-Korrespondenz, no. 36, 25 Nisan 1930, s. 825-826; da-
ha fazla ayrinu P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969),
246-250 ve Grieconun Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 16-17, s.
130-131'deki makalesinde bulunabilir, burada PC1 Komintern kararlarini uy-
gulamadaki gevseklik (zapazdanye) nedeniyle kinanmisti. Toplantidaki go-
rusmeler yayimlanmada.

9  A. Gobetti, Camilla Ravera: Vita in Carcere e al Confino (1969), s. 50-54.

10 Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), i,
203-204; CGL'deki boliunme igin bkz. Foundations of a Planned Economy,
1926-1929, cilt 3, s. 543-546.

11 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), 257-258; bu agik
kafa tutma eylemi 30 Nisan’da Komintern’'e bildirildi (P. Togliatti, Opere, 111
(1973), i, 277).

12 Mektubun yaymlanmams oldugu anlasihiyor; ancak Trogki 24 Mays tarih-
li kendi cevabin, birkag ay sonra Byulleten Oppozitsi (Paris), no. 15-16, Eylul-
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Bu gemilerin yakilmasiydi. 9 Haziran’daki merkez komitesinin
genisletilmis toplantisinda Tresso ve —zaten komiteden atilmis
olan Leonetti ve Ravazzoli— curetkar bir aciklama yaptilar; ve
uclu, derhal partiden atildilar; tek karsi oyu Tresso verdi. Ko-
mintern, yeni 1limli havasinda ve belki de Togliatti’nin talimat
beklemeden isleri kendi eline almasina guicenerek, karardan
rahatsiz oldu ve belki de uglu ile daha fazla goriismeyi tercih
ederdi. Togliatti, IKKI'nin Italyan komisyonunun Temmuz’da-
ki toplantisina katilmak tuzere Moskova'ya davet edildi.'® Tog-
liatti, 19 Temmuz 1930’da raporunu oldukgea elestirel bir din-
leyici kitlesine okudu. Sik sik Manuilski’nin ve zaman zaman
Molotov, Stepanov ve Vasiliev’in irdeleyici sorulariyla konus-
masi kesildi. PCI'nin durumu hakkinda guven verici bir resim
cizmeye c¢alisti. “Yeni donis” neredeyse basarilmis, parti faali-
yeti artmisty;, “biyuk orgitsel calisma” yuaratalmusti. Togliatti,
karsilastirma yoluyla —belki de bilerek— gecen kis partideki bo-
linmenin “ortak ¢alisma”y1 olanaksiz kilan ve darbenin altinda
“sendeleyen” parti aygitini fel¢ eden, “son derece ciddi” duru-
munu abartt1. Simdi ¢ muhalif Trogki ile bir blok olusturmus-
lards; onlar artik “yalnizca sapmadan suglu olan yoldaslar degil,
fakat karsi-devrimcilerdi — “Trockist muhalefetin, karsi-dev-
rimci muhalefetin bir par¢asi”ydilar. Onlarin partiden atilma-
st elden geldigince geciktirilmis, ama kaginilmaz olmustu; eger
Moskova'ya cagrilmis olsalardi, gelmeyi reddederlerdi. Togli-
atti konusmasina, yargicilarina, PCI'nin bir illegal parti olarak
durumunu anlamalar ricastyla son verdi.'*

Manuilski, buytk o6l¢iide, “tamamen [isci] hareketinden tec-
rit olmus” PCI'nin yetersizliklerini teshir etmeye yonelik hir-
¢in bir konusma yapti. Bir yil énce CPGB’ye yonelik elestirile-
rini akla getiren ifadelerle, simdi de PCI'yi “kapal1 arkadas cev-
releri, besbelli ki eski yoldaslar"dan, “kisisel tamsiklik temeli-

Ekim 1930, s. 35-38'de yayinladi. Kendileriyle isbirligi olasihgin iyi karsiliyor
ama ltalyan sorunlanyla ilgili 6zel bir bilgisi olmadigim belirtiyor; “fasizm sos-
yal demokrasiyi tasfiye etmedi, tersine onu korudu” gorusunu ileri suruyor ve fa-
sizmi devirmede sosyal demokrasinin bir rolu olabilecegini ifade ediyordu.

13  P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), 259-261.

14 P. Togliatti, Opere, 111 (1973), i, 248-280.
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ne dayanan” gruplardan olusan [bir érgut] olarak tanimladi.
Ucliintin atilmasinin parti ¢alismalarini giiglendirecegi yolun-
da Togliatti'nin gorusinu paylasmadi. Parti liderlerini kitlesel
siyasal grev sorununu ortaya attiklari i¢in 6vdu ama, bunu ¢ok
“cok soyut” bir sekilde yaptiklarini soyledi. Konusmanin bili-
nen temel dusuncesi, kitlelerle temas kurma ihtiyaciydi. An-
cak Manuilski, parti érgutunun Italya’ya transferi konusunda-
ki tartismah soruna deginmedi.™ Tasfiyelerin oldu bittisi kabul
edilmisti. Togliatti goliinu atmist1.'® Togliatti Moskova’dayken,
Vérité’de, hala parti merkez komitesinin aday uyesi olan Recc-
hia (alias Teresa) ve ugli tarafindan imzalanmis “yeni Italyan
muhalefeti’nin acik mektubuw’nun yayinlanmasiyla kag¢inilmaz
hikum verilmisti. Yazarlar, parti liderlerinin “son derece yan-
lis ve oportiinist” ¢izgisini ve Komintern'in politika ve yontem-
lerini acik¢a sugluyorlardi. ltalya’da fasizmden derhal ve kagi-
nilmaz olarak proletarya diktatorlagune gecilecegi kehanetini
reddediyorlardi. Tartismali konularin partide 6zgurce gorusil-
mesini ve ge¢miste Bordiga'nin pozisyonunu savunduklart igin
atilanlarin yeniden partiye alinmasim talep ediyorlar ve “ulus-
lararast Sol muhalefet”le dayamismalarini agikhyorlard."
Aulmalar bolunmiis ve cesareti kirilmis partiye darbe vur-
du ve ardinda uzun yillar hissedilen bir ac1 birakt1.'® Muhalif-
ler partide actkca ¢ok buyuk destek ve sempati kazandilar ve
otoritenin Togliatti'nin elinde toplanmasi giderek artan kiis-

15 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, no. 22 (252), 1930, s. 38-40; bagka konus-
malar da yapilmis olmahdir ama bunlar aktarilmadi ya da yayinlanmadi. Ma-
nuilski’'nin CPGB'yi elestirisi i¢in bakimiz The Foundations of a Planned Eco-
nomy, 1926-1929, cilt 3, s. 392.

16 Manuilski ve Togliatti arasinda bu tartismalarla meydana ¢ikan kisisel sert-
lik, PCI delegesi olarak Moskova'da Grieco'nun halefi olan Berti'nin 22 Eylul
1930 tarihli bir mektubunda ve Togliatti'nin 15 Ekim 1930 tarihli mektubun-
da gorulur; Manuilski PCI'yi “Machiavellimin partisi” olarak adlandirmis ve
Togliatti Komintern'in “gaddarhigi”nin, PCI'de Sol'a “donus” ve uglunun par-
tiden atilmasi nedeniyle ortaya cikan krizi artirdig igin protestoda bulunmus-
tu (P. Togliatti, Opere, III (1973), i, s. xcv-xcvii (Onsodz'de) parti arsivlerinden
aktarilmistir).

17 Mektubun kisalulmus bir gevirisi Byulletin Oppozitsi (Paris), no. 15-16, Eylul-
Ekim 1930, s. 39-44’te yer ald1.

18 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), 262-286.
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kunlukler yaratt1. Fasist hapishanede uzun yillar ceza ¢eken
Gramsci ve Terracini,' asilere sempatilerini ve aceleye getiril-
mis atilmalarina ofkelerini ifade ettiler.?® Partiden atilan muha-
liflerin partiye acik¢a kafa tutmalan Togliatti’nin pozisyonunu
guclendirdi. Onun son iki yilda Komintern’le olan riskli iliski-
lerinin yerini, eger karsilikli given degilse de, agir bir iyilesme
en azindan karsilikli hosgoru aldi. Moskova’da, eger sorunlu
PCT'de disiplin ve birlik korunacaksa, Togliatti yerine birisi bu-
lunamaz gibi gorundii ve o da kendi payina —her ne kadar Ko-
mintern’in ya da diger partilerin islerine karismay1 en azda tu-
tarak bir ol¢ide bagimsizligini korumaya calistiysa da— Komin-
tern’in kararlarina kosulsuz boyun egmeyi bir ytukimliluk ola-
rak gordu. Bir noktada ortodokslugu kusursuzdu. Sovyet reji-
minin basarilarini, ¢ekince ileri siirmeden alkigladi ve her yer-
de komunistlerin gorevinin SSCB'nin savunmasina kosmak ol-
dugunu canla basla ilan etti.?'

Manuilski ile bir bagka ¢atismay1 6nlemek arzusu, Togliat-
ti'nin Mart 1931 sonlarinda Moskova’da toplanan on birinci IK-
KI'ye katlmamasinin nedeni olabilir. Tek ltalyan delegesi Gri-
eco, Manuilski'nin raporuyla tam gorus birligi icinde oldugu-
nu ifade ederken bir yandan da konusmasina radikal bir hava

19  Bakimiz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 540-549.

20 Cok yillarsonra anlatilan bir 6ykuye gore, Graniscinin kardesi Gennaro, 1930
Temmuzu'nda onu hapishanede ziyaret ederek aulmalarla ilgili haberleri ak-
tardl; ama Paris’e donuisiinde kardesinin olumsuz tepkisini gizlemeyi daha
akillica buldu ve basit olarak Togliatti’ye Gramsci'nin onunla aym goruste ol-
dugunu soyledi (G. Fiori, Antonio Gramsci (Ing. Cev. 1970), s. 252-253; kita-
bin orijinal Italyancasi 1965'te yayinlanmisti. [Antonio Gramsci: Bir Devrimci-
nin Yasam, ¢ev. Kudret Emiroglu, lletisim Yay., 2009]). Eger Togliatti, her se-
ye ragmen, gercegi sezmis olsa, bu Gramscinin Ekim 1926 tarihli mektubuy-
la birlikte (Bakimz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s.
536-537) Gramsci'nin adimin parti ve Komintern literatiriinden uzun yillar
kaybolmasinin agiklanmasina yardime olabilirdi. Togliatti’nin, PCI'nin onun-
cu yildonumiuini kutlayan ve tarihini 6zetleyen Ocak 1931 tarihli bir makale-
si, Gramsci'den s6z etmiyordu (P. Togliatti, Opere 11l (1973), i, 311-323). Ter-
racini’nin partiye mektubu i¢in bakimz P. Spriano, Storia del Partito Comunis-
ta Italiano, ii (1969), 263-265; her iki tutuklu lider, Komintern’in PCI'ye, par-
tiye uygun olmayan bir “ti¢iinci donem” empoze etmesine kizmislar ve Togli-
atti’nin bunlan kabul etmesine yol a¢an baskilar1 kabul etmemislerdi.

21 P. Togliatti, Opere 111 (1973), i, 302-307.
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vermeyi basardi. Altinci kongre tarafindan ilan edilen “Ugiincu
donem”in kat1 ¢izgisini onaylarken, “yeni formul” ya da “dor-
duncti donem” laflarini kuguk gordi. Artik partiden kovulmus
bulunan politbirodaki “oportinistler”i Tasca ile iliskilendire-
rek kinadi. “Ekonomik krizi devrimci bir krize dontistirme”
formulinu begendi ve sonug olarak “fasizmin ¢okusii ve prole-
taryanin mucadelesi arasinda bir bosluk” yani burjuva demok-
rasisine donus olasiligini 6éngoren “kimi yoldaslarimiz” hak-
kinda hosnutsuzlugunu ifade etti.?? Konusma cok iyi karsilan-
mad1. Manuilski, Grieco’yu fasizmi burjuva diktatorlugunin
tarihsel olarak kaginilmaz bir evresi olarak gormekle ve yalniz-
ca kapitalizm yok edilince devrilebilecegini savunmakla sucla-
d1. Bu fasist rejimi zayiflatabilecek, ezilen kitlelere burjuva ta-
vizleri koparabilecek “kismi savaslar” icin seferber edilebilecek
proleteryanin cesaretini kirtyordu.?®> On birinci IKKI'nin karar
tasarilarinda PCI'ye nerdeyse hic yer verilmedi ve savas tehli-
kesi tizerine yapilan tartismada yer almayan yegane buiyuk par-
tiydi. Ama toplantinin sonunda Grieco yeniden prezidyuma ve
Togliatti, giyabinda, siyasal sekreterlige secildi.?* Eski haline
getirilmesi olanaksiz hi¢bir sey olmadi.

PCr'nin Ocak 1926’daki doérduncii Lyons kongresinden?
sonraki ilk kongresi, 1931 Nisanr’nda buytk gizlilik icinde
Koln’de yapildi. 28’inin Italya’dan gelmeyi basardig 56 dele-
ge katild1; ama ltalya’ya operasyon diizenlemek tizere gonde-
rilmis bulunan genglik lideri Secchia polis tarafindan yakalan-
d1.2® Heckert, Komintern delegesi olarak mevcuttu. Togliatti
ana raporu sundu ve Italya’da burjuva demokrasisine geri do-

22 XIPlenum IKKI (1932), i, 305-314.
23 XIPlenum IKKI (1932), i, 602, 609.

24 XIPlenum IKKI (1932), i, 246; Togliatti siyasal sekreterlik uyeligini 1927'de-
ki sekizinci IKKI'de kaybetmisti (Desyat’ Let Kominterna v Tsifrah (1929), s.
327-328) ve buradaki tavri pek arzu edilebilir gibi degildi (bakimz The Foun-
dations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 146-147).

25 Bakimiz Socialism in One Country, 1924-1926, cilt 3, s. 369-371.

26 P.Secchia, L’Azione Svolta dal Partito Comunista in Italia (1970), s. 379; bu an-
latiya gore ltalya'da yeralundaki “merkez”e mensup olanlarin sayisi bu sirada
yalnizca 30 civarindaydi (aynt kaynak, s. 375).
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nis olamayacagini savunarak bir kez daha oportiinizmi sugla-
d1. Bununla birlikte, bir proleter devrimine iliskin eski beklen-
tiler konusunda yeterince ihtiyatliydi. Silone, savsaklayici tav-
r1 ve parti kararlarina kosulsuz bas egmedigi icin bir kez daha
kinandi. Kongreden kisa stire sonra, PCI ve Isvicre partisi ara-
sinda yapilan duizenlemeyle, Isvicre’de ikamet ettigi icin, kayit-
I oldugu partiden ihrag edildi.?’ Ancak PCI, dyle goruntuyor ki
Komintern’de hala biraz guvensizlikle karsilaniyordu ve Togli-
atti bir kez daha, Latin sekretaryasina rapor vermek iizere Mos-
kova'ya ¢agrildi. 15 ve 16 Temmuz 1931’de bu raporu sundu.
Kongrenin basarisina ve partinin gelecegine guvenine ifade et-
ti. U¢laniin ihracindan sonra, “kugik bir oportunist grup, si-
yasal sahneden tamamen cekilmisti”. Nisan’daki kongre sira-
sinda parti tyeligi 4.500" bulmustu; simdi 5.700 ya da 6.000’e
yukselmisti. Birlesik cephe konusunda Togliatti, sosyal demok-
rat iscilerle liderler arasindaki fark uizerinde durdu ve “i¢gudu-
sel bir sekilde” anti-fasist olan iscilerle isbirligi yapilmasini is-
tedi.?® Toplantinin herhangi bir kaydi yayinlanmadi. Togliat-
ti'nirt raporunun heyecanla olmasa da sakin karsilandig1 varsa-
yilabilir. Partinin “fasist kitle 6rgutleri” icinde ¢alismasi yolun-
da bir karar tasarisi kabul edildi; bu “sekterligin” ustesinden
gelmenin ve PCl'yi kitlelere yaklastirmanin yolu olarak tanim-
land1. Ama daha sonra bu iddial1 talimatlar: yerine getirmek
icin cok az sey yapildigi ileri sirtlda.?®

Muhtemelen bu durumda, Togliatti’'nin ortaya ¢ikip kamu-
oyu 6nunde KPD’nin, Prusya Landtagi'nin feshedilmesi tale-
bi dogrultusundaki karar1 desteklemesi gerektigini soylemesi
Moskova'da kendisine bildirilmisti.® Togliatti ise karisma ko-

27  P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s, 308-324. Kong-
renin herhangi bir kayd1 yaymlanmadi; ama gorasmelerin bir 6zeti, Togliat-
ti'nin konusmasiyla verilen cevaplarin kisalulmis bir sekli, P. Togliatti, Opere
111 (1973), i, 341-353'te yer alir.

28 P. Togliatti, Opere Il (1973), i, 362-399.

29 Die Kommunisttische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 283;

s6z konusu olan baslica orgutler is¢i sendikalari, Dopolavoro ve kooperatif-
lerdi.

30 “OnBirinci IKKI” adh ikinci bélimiin sonlarina bakimz.
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nusunda acikc¢a gonulsuzdi ve kararin dogrulugundan gizlice
kusku duymus bile olabilir ama emirle esdeger bir talebi redde-
demezdi. Parti dergisi Stato Operaio’nun Temmuz-Agustos sa-
yisinda KPD'nin eylemini onaylayan imzasiz kisa bir yazi ya-
yinlandi. Ama PCI merkez komitesi Agustos'ta toplandiginda
kuskular ifade edildi ve 3 Eylul'de Togliatti, PCI'nin Mosko-
va’'daki delegesi Dozza’ya, kuskusuz icerigi Komintern sekre-
taryasina ulastirilacag niyetiyle bir mektup yazarak i¢ini dok-
ta. Stato Operaio’daki 6nemsiz ve “suni” makale hakkinda 6zur
diliyordu ama PCI'nin gorus bildirmek i¢in yeterli bilgiye sa-
hip olmadigindan sikayet ediyordu; sorunun, Komintern’in di-
ger seksiyonlarinin da gorus bildirmesini gerektirecek kadar
onemli oldugu da anlasilmis degildi.>' Ayni tirden resmi bo-
yun egme ve ihtiyath cekimserlik, Stalin’in 1931 Ekimi'nde
Proletarskaya Revolutsiya’daki mektubu hakkinda Stato Ope-
raio’da yayinlanan imzasiz bir makalede de sergileniyordu. Ya-
zar (hi¢ kuskusuz Togliatti) mektubu asir1 bir sekilde 6vuyor
ve icerigini ayrintili olarak tartismadan, bunu “ideolojik kacak-
cihiga kars1” ve “partinin ideolojik safliginda”ki herhangi bir
gevsemeye kars1 bir yazi olarak genel terimlerle ele aliyordu.3?

Togliattinin tartismah sorunlara Komintern’in katilmasi ko-
nusundaki basiretli ¢cekingenligi hi¢cbir zaman 1932 yilinin ilk
aylarinda oldugu kadar belirgin degildi. Mangurya’ya Japonla-
rin saldirmasy, silahsizlanma konferansinin beyhudeligi ve em-
peryalist savasa kars1 mucadele3 tehlikesiz zeminlerdi. Ama
bu, dikkatleri ltalya'da partinin dehsetli kotii durumundan
uzaklastirmiyordu. Mart 1932’de Longo, parti merkez komite-
sine, partinin yalnizca Emilia ve Toskana'da gercekten var ol-
dugunu; 5.000 uyesinden 300'inin, 100’den ¢ok isci calisti-

31 Makale, P. Togliatti, Opere 111 (1973), i, 404-409'dadir. Dozza'ya yazilan mek-
tup aym yerde s. ci-cvi'de aktarilmaktadir; aym: mektupta Togliatti, Mosko-
va'da endise uyandiran, PCF'de Thorez'in politikasini elestirmektedir (aym
kaynak, s. 170-171) ama bu konuda bir makale yazmanin dogrulugu konu-
sunda kuskularim ifade etmektedir.

32 P. Togliatti, Opere 111 (1973), i, 451-456; Stalin mektubu i¢in kitabin sonun-
daki Ek A’ya bakiniz.

33 P. Togliatti, Opere 111 (1973), ii, 14-22, 41-51..
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ran fabrikalardan geldigini bildiriyordu. Ayni ay icinde, Centro
Interno’nun butun uyeleri tutuklanmis ve uzun hapis cezalari
almislardi. PCI bir yeralt1 partisi degildi ama hapishanede bir
parti haline gelmisti3* 4 Mayis 1932'de Togliatti, parti merkez
komitesi adina Ponza’da hapiste bulunan parti tiyelerine, parti-
nin sorunlar1 hakkinda yorumlar yaptig1 bir mektup yazdi. Bir
yil 6nce toplanan dérduncu parti kongresine gondermede bu-
lunuyor, ihrag¢ edilmis olan muhalifleri sucluyor ve “Enternas-
yonal'in basi, yoldas Stalin”in mektubunu zikrediyordu. Birkag
hafta sonra Terracini’nin hapishaneden gizlice ¢cikardig1 ve bes-
belli ki partideki tartigsmalar ve ihraclar konusunda endiseler
ifade eden mektuba gizli yollarla bir cevap gondermeyi basar-
d1. Togliatti, Terracini’nin kimi eski Rus ve diger yabanci par-
ti liderlerine ne oldugunu kavrayamadigini iddia ediyordu. Ki-
silerin rolu, parti ¢izgisinin tizerine ¢ikarilmamaliydr: Dének-
lerin tasfiye edilmesi zayiflik kaynag degil, gucluliik kaynagy-
d1.3 Bu en iyi ihtimalle yar1 dogruydu. Ama Togliatti, Komin-
tern’e kafa tutmanin gecerli bir alternatif olmadig1 yolundaki
inancindan asla sapmadi. Gérunuste Moskova'ya tam bir sada-
kat gostererek, ltalya ile ilgili meselelerde belirli bir bagimsizhi-
g1 ve Manuilski'nin devaml muidahale girisimlerini bertaraf et-
meyi basardi. Togliatti, onemli bir partide Komintern'in aday1
olmayan tek liderdi.

Bu arada, yazin sonlarina dogru toplanacak on ikinci IK-
KI'nin hazirliklar1i Moskova’'da devam ediyordu. 17 Nisan
1932’de Dozza, hi¢ kuskusuz Komintern yetkililerinin 6nayak
olmasuyla, Paris’te PCI sekretaryasina, “ayr1” durmay1 surdi-
rur gorunen partinin, “tecrit edilmisliginden” ve “milliyetcili-
ginden” sikayet eden bir yaz1 gonderdi. Parti Komintern dergi-
lerine makale katkisinda bulunmali, bagka partilerin kongrele-
rine delege gondermeli ve genel olarak Komintern’in ¢alismala-
rina katilmaliydi. PCI, KPD’nin 1932 Subati’'ndaki merkez ko-

34 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 352-355.

35 P. Togliatti, Opere 111 (1973), ii, 59-85; Togliatti'nin, Terracini’nin ihragla-
11 protesto eden 1930 mektubuna mi (iki sayfa yukariya bakimz) yoksa daha
sonraki bir mektuba m cevap verdigi acik degildir.
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mite toplantisina temsilci olarak Togliatti ya da Grieco’yu degil
de ikinci derece tiyelerden Jacopo’yu gondermekle Komintern’i
gucendirmisti. Togliatti verdigi cevapta, pratik sorunlar ile-
ri suriyordu: yeterli enformasyon olmamasi, zaman kitlig ve
personel yetersizligi.3® Ancak bu bahanelere ragmen, Komin-
tern, haksiz olmayarak, Togliatti’nin 6teki partileri bolen tartis-
malara girmeme konusundaki kurnaz kararhhgindan kuskula-
niyordu. 1932 Agustosu'nda Amsterdam’daki baris kongresine
ti¢ ltalyan delege katildi.?” Ama PCI'nin savas karsii kampan-
yaya ilgisi her zaman minimum olmustu.

1932 Agustosw'nun sonunda on ikinci IKKI toplandiginda
Kuusinen, kitleler, 6zellikle de sendikalar icindeki parti ¢ahs-
malarinin zayifligl nedeniyle PCI'yi ilimh bir sekilde azarlady;
ve Manuilski, “yari-tarimsal” ltalya'da isci hareketini birkag ay-
da ezmeyi basaran fasizmin, buyuk proletaryasi ve gugli ko-
munist partisiyle Almanya'daki fasizmden farkli oldugunu ile-
ri strda.®® Togliatti savunmadaydi. PCI'nin diger partilerden
ve Komintern’den iddia edilen yahtilmighgini, kisaca illegal bir
parti olmasi mazeretine bagladi. Partinin “kitle hareketi” ko-
nusunda “hazirliksiz yakalanmasi”na yol agan altinci kongre-
den sonraki “oportunist kalintilar’a genel terimlerle degindi.
Konusmasinin buyuk kism1 Alman ve Italyan fasizmleri arasin-
daki farkliliklara ayrilmisti. Altinc1 kongre, “Italyan fasizmi ...
klasik tip bir fasist rejim yaratmist1” demisti. Ancak Lenski’nin
ltalyan fasizminden “klasik fasizm” olarak soz etmesi sorgula-
nabilirdi ve Almanya’daki durumun degerlendirilmesinde yan-
lislara yol agcmisti. Trogki, 6rmegin, Papen rejimini, “yar1 plep,
yar1 militer ve hanedana ait, Roma’ya yapilan yurtyus gibi, bir
devlet darbesi (perevorot)” olarak ele almis ve degisik ulkeler-
de “... panik, bozgunculuk ve provokasyon propagandas1” yi-
ratmusti. (Togliatti ne zaman kendisini zor bir durumda bul-
sa, cogu kez Trogki'ye saldirarak pagay: kurtarmistir.) Alman-
ya icin Togliatti, “i¢ savasin arefesindeyiz” ve de “KPD ¢ok hizli

36 P. Togliatti, Operelll (1973), i, s. Ixxxiii-Ixxxiv.
37 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 372.
38 XII Plenum IKKI (1933), 1, 36, 161-162.
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gelisme ve ani altust oluslarla karsilasabilir” tahmininde bulun-
mustu. A¢tk¢a boyle bir durum Italya’da mevcut degildi. Togli-
atti, PCI'nin ¢ yanhsini kabul ederek sozlerine son verdi: bir-
lesik cephe taktiklerindeki zayiflik, devrimci eylemi hazirlama-
da basarili olamayan ¢ok savunmaci bir tavir ve simdi yok edil-
digi soylenen, fasizmin kendisini itibarsizlastirip yok edecegi-
ne olan inang.?® Toplantinin sonunda kabul edilen karar tasari-
st kisaca PCI'yi “fasist diktatorluge karsi kitle mucadelesini ge-
listirerek, derin yeraltindan ¢ikmaya” ve “duzmece sendikala-
ra” sizmak da dahil fasist orgiitlere sizarak “illegal kitle calis-
masini giglendirme”ye davet ediyordu.*® Bu pek gercekgi bir
program degildi.

Weimar cumhuriyetinin can c¢ekismesine tanik olan 1932-
1933 kis1, PCI'nin 1stiraplarina higbir yumusama getirmedi; ve
Almanya’daki olaylar onun tizerinde az etki yapt1. Togliatti par-
ti dergisinde Reichstag yangini ve izleyen olaylar hakkinda, 3
Mart’a kadar sessizligini bozmadi. Hitler’'in zaferinin kokleri-
ni Versailles Anlasmasi’'nda ve “sosyal demokrasinin 15 yasina
girmis politikasi”nda buluyor ve yenilgiyi koti sohretli 4 Agus-
tos 1914 ihanetine baghyordu. “Anti-kominist nefretiyle gozu
kor olmus” Trogki disinda hi¢ kimse, sosyal demokrasinin fa-
sizmle savasacagina inanamazdi. Makale yalnizca “kahraman-
ca inat¢1 mucadelesini yeni 6grenmeye basladigimiz”, Trogki
ve sosyal demokratlara kotii davranmaktaki asir1 sertligi nede-
niyle, KPD'nin gosterisli bir sekilde ¢vulmesi acisindan dikka-

39 Togliatti Fransizca konustu; konusmanin ltalyanca sekli PCI arsivinde (P.
Togliatti, Opere 111 (1973), ii, 104-128), Rusca sekli toplantinin resmi kayit-
larindadir (XII Plenum IKKI (1933), i, 168-177). Rusca ¢eviride, ltalyanca’da
olan kimi pasajlar —PCI'nin tecrit olmuslugu konusundaki 6ziir ve Togliat-
ti'nin Humbert-Droz hakkindaki saldiriy1 onaylamasi dahil- atlanmisur; (ltal-
yanca metinde kisi olarak Lenski degil) ad verilmeyen “yoldaslar” Rusca me-
tinde Italyan fasizmi konusundaki “yanhs” goruislerden sorumlu tutulmakta-
dir. Ote yandan ltalyanca’daki kimi pasajlar Rusca geviriden daha ayrintihdir.
Togliatti resmi kayitlar i¢in metnini gozden gegirmek firsatim bulmus olabi-
lir. Konusmadan baz1 kisimlar Stato Operaio’nun Eylul sayisinda, “Alman ve
Italyan Durumlan Hakkindaki Yanhs Benzetmeler Uzerine” baghg altinda ya-
yimlanmistir.

40 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 980.
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te degerdi. Togliatti, Moskova'nin gozune girmek icin PCI'ye
herhangi bir yukumluluk getirmeyen herhangi bir konuda her
seyi goze alird1.*! Birkag giin sonra, lkinci Enternasyonal'in fa-
sizme kars1 birlesik cephe konusundaki bir cagrisina*? Komin-
tern’den gelen goniilstiz ama timuyle olumsuz olmayan bir ce-
vap Paris’e ulast1. Togliatti 10 Mart’ta birlesik cephe i¢in ltal-
yan sosyalistlerine bir ¢agr: taslagini parti politburosuna sun-
du. Onerilen metnin, bunun kime yénelik olacagindan daha az
tartisma yarattigl anlasihyor. Butun partilere ve Sol’daki grup-
lara hitap etme karar alindi ve bu sekliyle 14 Mart'ta yayinlan-
d1.®®* Ama bu Togliatti’yi Nisan baslarinda “Sosyal demokrasi-
nin Enkaz1” baslikli, hem Nenni tarafindan yonetilen Sag-ka-
nat sosyalistlere hem de Paris’te yayinlanan dergisi Giustizia e
Liberta, Sol-kanat entelektiiellerin bulusma noktasi olan Rosel-
li'nin yonetimindeki Sol-kanat gruba saldiran bir makale yaz-
maktan alikoymadi.** Mussolini hi¢ kuskusuz Hitler’in zaferin-
den cesaret almist1. 1933 bahar ve yazi yogun bir baski, komu-
nistlerin kitle olarak tutuklandig1 ve yargilandig1 bir déonem ol-
du ve bu durum partiyi Italyan topraginda bir gii¢ olarak nere-
deyse tumityle ortadan kaldird1.*®

Italyan komunistlerinin ezilmesi, ne Komintern’in iki fasist
diktatorlik? arasina ayrilik tohumlari ekme heyecanini ne de
Sovyet hukumetinin Italya ile olan iligkilerini iyilestirme ¢aba-
larini engelledi. 6 Mayis 1933’te, Mussolini ve Sovyet buytukel-

41 P. Togliatti, OpereIl1 (1973),ii, 176-184. Temmuz ayindaki bir bagka makale-
de Togliatti KPD’yi yeniden Trogki ve digerleri tarafindan uizerine yikilan kus-
kudan kurtarmaya calist1 ve en ¢ok sevdigi Italyan ve Alman fasizmleri arasin-
daki fark temasina dondu; Alman fasizmi az ya da ¢ok bir kitle hareketiydi ve
Alman is¢i smif1 igin fagizmle savagmak ltalyan is¢i simf1 i¢in oldugundan son
derece daha zordu (P. Togliatti, Opere III (1973), ii, 225-235).

42 “Hitler lktidarda” baslikli besinci bolime bakimz.

43 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 377.

44 P. Togliatti, Opere I11 (1973), ii, 185-192.

45 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 398-407; IK-
KI'nin Komintern'in yedinci kongresine raporu, PCI'nin “1933 ortalarinda”
maruz kaldig) “olaganiistii agir bir darbe”den s6z ediyordu (Die Kommunistis-
che Internationale vor dem VII Weltkonress (1935), s. 284).

46 Guney Tirol sorununun bu amagla kullanilmasi i¢in “Dinya Ekonomik Bu-
nalim1” bashkh birinci bélime bakiniz.
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cisi¥’ arasinda karsihikl iltifatlarin yapildig1 bir ticaret anlas-
masl imzalandi; ve bunu 2 Eylal'de, bir y1l 6nceki Fransiz-Sov-
yet Anlasmas: ¢izgisinde bir saldirmazlik anlasmas: izledi ki,
bunun en énemli hukmu, her iki tarafin da digerinin ticareti-
ne ekonomik ya da mali sinirlamalar getiren herhangi bir ulus-
lararasi anlasmaya girmeyecegiydi.*® Bu bityik énemi olan bir
olay degildi ama sosyalistlerle komunistler arasindaki kan da-
vasinda bir tartisma noktasi hizmeti gérda. Nenni, 1933 Agus-
tosw'ndaki lkinci Enternasyonal konferansinda Moskova'nin
“Mussolini’nin Italyasi, Pilsudski'nin Polonyasi ve Hitler'in Al-
manyasl ile dostuk paktlar1 imzalamis oldugu icin, sosyalist is-
cilerle bir dostluk pakt1 yapmay: reddedip etmeyecegini” sor-
du. Ancak konferans Nenni'nin fasizme kars1 ortak bir kam-
panya duzenlemek i¢in Komintern’e basvurulmas: énerisini
reddetti ve “birlesik cepheyi cesaretlendirmek i¢in uygun her
tirli aracin kullanilmasi” seklinde teskin edici bir karar tasa-
rist kabul etti*®

Her ne kadar Togliatti, Nenni'yi kinamaktan ve Italyan An-
lasmasi'm1 “Sovyet dis politikasindaki bir dizi parlak basaridan
birisi”*® olarak selamlamaktan geri kalmadiysa da PCI Mosko-
va'da kisith krediye sahip olmayi sirdurdi. 1933 Kasimr'nda-
ki IKKI'nin ltalyan komisyonunun sert bir toplantisinda, Pyat-
nitski ve gengclik lieri Cemodanov PCI'nin pasifligini elestirdi-
ler ve Togliatti, “yoldas Cemodanov bizim goérevimizin devle-
tin gucunu kirmak... ve Sovyetler yaratmak oldugunu soyler-
ken haklidir ama onun yaptig1 yalnizca propagandadir” diyerek
sert bir sekilde karsilik verdi.*’ Kasim’in sonunda baslayan on
ucuncu IKKI'de, Komintern sekretaryasinin bir tiyesi olan Va-

47 Dokumentty Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 284-287.

48 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 494-496; Fransiz-Sovyet Anlas-
masi igin ikinci bélimin sonuna bakiniz.

49  ].Braunthal, History of the International, ii (Ing. Cev. 1967), 400-401; bu kon-
ferans icin “Hitler Iktidarda” bashikh besinci bolime bakiniz.

50 P. Togliatti, Opere 111 (1973), ii, 251-254.

51 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 407-408'de bel-
geleri aktariyor; parti merkez komitesinin Rundschau, no. 43, 17 Kasim 1933,
s. 1669-1674teki uzun karar tasarist muhtemelen bu tarigmanin devamidir.
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siliev yeniden PCI merkez komitesini, faaliyetlerin hizla geri-
ledigi Italya’da yeralt1 parti hiicreleri ¢alismasini ihmal etmek-
le suclad1.®? Ancak ltalya ve PCI, toplant1 sonunda kabul edi-
len karar tasarisinda ¢ok az yer isgal etti ya da hi¢ etmedi. Fa-
sizmin dogasi konusundaki sonu gelmez tartisma dogal ola-
rak Alman fasizminin tezahurleri etrafinda oldu. Togliatti’nin
uzun konusmasi, tipik olarak, pratik sorunlar1 disarida birakt
ve giincel Komintern ortodoksluguna uydu. Bir kez daha ltal-
yan ve Alman fasizmleri arasindaki farki vurguladi. Neumann
ve Remmele ile Nenni ve Trocgki'yi sucladi. Hem Nazizmin “ku-
cuk burjuvazinin ya da lumpen proletaryanin diktatorluk bigi-
mi”, hem de kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir gecis evresi
oldugu gorisuna reddetti. KPD hakkinda asir1 derecede ovu-
cuydu, Hitler'in iktidara gelisi onu “geriletmis ama darmadagin
etmemisti”. PCI ve Italyan proletaryasina, “[b]izim partimizin
de tekrarlayabilecegini Alman basarisini, ~.komunist partisinin
artan etkisini olasihigini, giderek daha da genisleyen kitle mu-
cadeleleri olasiligini~” tavsiye ederek konusmasina son verdi.
Daha kisa konusan Grieco da ayrica, “partinin etkisinin artti-
ginr” iddia etti.>® Her ne kadar goériusmenin daha sonraki kesi-
minde bir Komintern delegesi, “bizim Italyan yoldaslarimizin,
zamaninda Komintern ve Profintern’in ve ¢ok ayrintili kararla-
rina ragmen, fasist sendikalar icinde ¢alisma geregini fark ede-
medigi ve anlayamadig1 yillarin kaybindan” soz ettiyse de hic
kimse bu rahatlatic1 hayalleri sorgulamadi.>

1934 Subatr’nda Fransa ve Avusturya’daki olaylar yeni bir fa-
sist saldiriy1 baslatti. Togliatti, Mart ayindaki “Fransa’da Fasiz-
min llerleyisi” adli makalede SFIOnun fasist darbe girisimin-
deki “fel¢ edici” ve “habis” etkisini suglad1; bununla birlikte bu
etki simdi PCF’nin cesur eylemi sayesinde “tasfiye edilmis”ti.>®
Ama gelisme agir ve gonulsiizdu. Parti merkez komitesinin

52  XIII Plenum IKKI (1934), s. 414.

53  XIII Plenum IKKI (1934), s. 92-104, 271; Grieco’nun konustugu gun Litvinov
Mussolini ile Roma'da dost¢a bir gorisme yapmisti (Dokumentty Vnesney Po-
litiki SSSR, xvi (1970), 712-714).

54 XIII Plenum IKKI (1934), s. 452.

55 P. Togliatti, Opere, 111 (1973), ii, 363-373.

300



uzun bir karar tasarisi, on ug¢tincii IKKI'nin kararlarin1 onay-
lady, korporatif devlet, fasizm ve savas hazirliklarini lanetledi
ama sosyalistlerin gonluni almak icin higbir sey soylemedi;*®
ve birlesik cephe temasina geri donen 26 Mayis 1934 tarihli bir
deklarasyon, kapitalistlerle yaptiklari isbirligi nedeniyle onlara
saldirmay1 surdirdi.®” Ancak Moskova'daki gelgit artik Fran-
sa’ya oldugu gibi Italya’'ya dogru yeni bir yaklasima yoneliyor-
du. Komintern’in Latin sekretaryasinin 1934 Mayisr'ndaki bir
toplantisinda (Dozza ve Gennari katildi ama Togliatti katilma-
d1) Manuilski, fasizme karsi etkili miicadele konusundaki ba-
sarisizligl nedeniyle PCI'ye muthis bir saldir1 baglatti. Parti uy-
lerinin sayis1 1932'deki 7.000’den 2.400’e dusmusti; 1933’an
misillemeleri agir darbe vurmustu. Parti kitlelerden kopmustu:
“Sizler, kendi iilkenizde oldugunuz zaman bile émigrélersiniz”.
Pyatnitski, Manuilski’nin hicviyesini, PCT'yi “terorii olmayan
terorist bir grup” olarak niteleyerek taclandirdi. Italyan delege-
leri icin kendilerini kuguk dusirmek ve ge¢mis sicillerinin sek-
ter yanhslarini itiraf etmek disinda yapacak bir sey kalmamis-
t1.58 Bu, yeni bir yol belirleme talebi formiile etmenin ozellik-
le zalim bir yoluydu.

Oteki partilerin oldugu gibi, PCI'nin de birlesik cepheye dog-
ru tedrici evrimi, hizla degisen uluslararasi sahnenin 1s1g1nda
anlasilmahdir. Haziran 1934’te Mussolini ve Hitler Venedik’te,
“Roma-Berlin ekseni” olarak anilacak seyin temellerinin atildig1
tarihi bir toplant1 yaptilar. Ittifakin purizsiz gelismesi, Avustur-
ya'nin kaderi uzerindeki rekabet nedeniyle bir siire icin kesintiye
ugradi. 24 Temmuz'da —acikga ltalyan patronajin1 Almanya’nin-
kine tercih eden— Mussolini'nin korumasi altindaki Avusturya
Sansolyesi Dollfuss, Avusturyah Naziler tarafindan katledildi.*®
Nazilerin duruma el koyma girisiminden kuskulanan Mussoli-

56 Rundschau, no. 28, 3 Mayis 1934, s. 1059-1061, no. 29, 9 Mayis 1934, s. 1113-
1114, no. 30, 17 May1s 1934, s. 1160.

57 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 390, dipnot 4.

58 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 408-409; oyle
gorunuyor ki bu bir sure sonra Grieco’nun Ponza'daki hapishanede bulunan
parti uyelerini haberdar ettigi toplantiydi (ayni kaynak ii, s. 410),

59 “Avusturya Komiinist Partisi” baglikl on uiginci boliime bakiniz.
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ni gosterisli bir sekilde Avusturya sinirina askeri birlik kaydir-
di ve Avrupa’da savas tehditleri dolasmaya basladi. Ozgun niyeti
ne olursa olsun Hitler ihtiyath olmay1 tercihi etti; Dollfuss’a kar-
st yapilan darbeyi tanimadi ve iligkileri onarmak icin Papen’i Vi-
yana’ya buyikelgi olarak gonderdi. Togliatti, Mussolini’nin Hit-
ler’le olan yakinligina bir karsi denge olusturmak tizere Fran-
sa’'ya yaklasma olasilig1 uizerine spekiilasyonlarda bulundu.®®
Ancak boyle bir hareket olmad. Ittifak her iki diktator igin de
tehlikeye atilmayacak kadar degerliydi; ve Hitler Avusturya tze-
rindeki hesaplarini dort y1l kadar erteledi.

PCI'de birlesik cephe ilkesinin kabuliine dogru bu kosullar
altinda yavas bir gelisme kaydedildi. 1934 Haziranr’'nin sonun-
da Komintern’den PCF’ye Fransiz sosyalistleriyle uzlasma ara-
malar1 yolunda siki bir direktif verildi;®' ve ertesi ay Togliat-
ti, parti dergisindeki “Proletaryanin Eylem Birligi I¢in” baslik-
11 bir makalede PCI'de 6nemli bir hava degisikligine isaret etti.
Birlesik cephenin Fransa’daki basaris1 “muazzam bir rezonans”
yaratmisti. SFIO kongresi, “Fransa ve Avrupa’daki simif mu-
cadelelerinin gelismesinde en énemli an1” temsil edecek olan
PCF’nin bir ittifak 6nerisini bulytk bir cogunlukla kabul etmis-
ti. Boyle bir ortak eylem Almanya’da 20 Temmuz 1932’de ya da
30 Ocak 1933’te alinmus olsaydi fasizm zafer kazanamazdi; ba-
sarisizigin nedeni sosyal demokratlarin bunu kabul etmeme-
siydi. Togliatti Italya i¢in su dersi ¢ikariyordu:

Birlesik cepheyi gerceklestirmek istiyoruz. PSP'nin, butun
Italyan proletaryasini fasizme ve savasa kars1 birlestirmenin
onemini ve aciliyetini hissettigine ictenlikle inaniyoruz...
Bizim niyetimiz ortak eylem icin, PSI ile saglam bir pakt olus-
turmak iizere, her seyi yapmaktir %2

1934 Temmuzu'nun sonunda Longo ve Nenni arasindaki bir
toplanti, PCI ve PSI'nin “butun gigleriyle savas sucuna karsi

60 Rundschau, no. 51, 20 Eylul 1934, s. 2197-2198.

61 “Fransiz Kominist Partisi” bashkh dokuzuncu bélime bakiniz.

62 P. Togliatti, Opere, 111 (1973), ii, 399-403; Fransa'daki birlesik cepheyi 6ven
bir bagka makale i¢in bakimz P. Togliatti, Opere, Il (1973), ii, 413-417.
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koymak” icin s6z verdiklerine dair ortak bir manifesto ortaya
cikardy; bu her iki partinin basin organlarinda yayinlandi. Daha
ileri gorugmelerden sonra ortak eylem igin bir pakt 17 Agustos
1934’te imzaland1. S6z konusu pakt, “temel doktrin, taktik ve
yontem farkhliklarinin” varligini kabul ediyor ama bunun fa-
sizm ve savasa karsl isbirligini 6nlemedigini belirtiyordu.

Bu ikircimli anlasmay1 bile saglamadaki guglikler, her iki
parti tarafindan yapilan iki ayr1 agiklamada ortaya kondu. PSI,
PCI'nin “sosyal-fasizm teorisinden ayrildigina” isaret ediyor-
du. PCl ise, bir yandan gelecekte ortak eylem taahhudunu te-
yit ederken, PSI'nin “burjuva gugleri”yle ge¢misteki isbirligi-
ni hatrlatiyordu.®? Togliatti’nin birkag hafta sonra yazdig: gi-
bi, komunistler birlesik cephe adina, “asla ilkesel ya da icerik-
sel degil, bicimsel kimi tavizler” verebilirlerdi.** Grieco, hapis-
hanedeki parti tiyelerine yazdigi 5 Eylul 1934 tarihli mektup-
ta, “yeni ¢izgi”yi, IKKI komisyonundaki azarlamalarin neden
oldugu ozelestirinin bir trint olarak savunuyordu. PSI ile ya-
pilan pakt, Fransiz modeline gore sonuglandirilmis ve “belir-
li, sinirl hedefler icin” yapilmisti. Grieco anlasmayy, bir cephe
degisikligi olarak degil, eski “asagidan ortak eylem”in genisle-
tilmesi olarak sunuyordu. Komunist ve sosyalist isciler arasin-
daki buzlarin kirilmasi, “proletaryanin ¢ogunlugunun PCI ta-
rafindan fethedilmesini” tesvik edecekti.®® 1935'in ilk aylarin-
da Roma-Berlin ekseni teyit edildi ve guclendirildi ve dunya
olaylarinda yeni bir duzen ortaya ¢ikmaya baslad:. Iki fasist re-
jim, arka planda Birlesik Devletler olmak tizere Fransa ve In-
giltere’'den olusan ve Sovyetler Birligimin hizla ilgi duymaya
basladig bir anti-fasist cephe ile karsi karsiya geldi. Ancak bu

63 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 393-394; metin-
ler Rundschau, no. 49, 6 Eylul 1934, s. 2075-2077'dedir.

64 P. Togliatti, Opere, 111 (1973), ii, 448. B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v Po-
litike Kominterna (2. baski, 1975), s. 84’ gore, iki parti “fasist diktatorlugun
devrilmesi ve yeni bir rejim kurulmasi konularinda” ayrihyorlardy; Manuils-
ki, on ugtincu IKKI'de “fasist bir diktatorlugiin yerini yalnizca bir proletarya
diktatorluginiin alabilecegi gorusuni” reddetmisti (XII Plenum IKKI (1934,
s. 315).

65 P. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, ii (1969), s. 410-411.
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gelismelerin ilk sonucu, Mussolini rejiminin kararhlik ve aci-
masizhgin artirmak oldu; bu durum, surgin edilmis ve etki-
siz CPI'ye hi¢bir rahatlama getirmedi. Togliatti Komintern'in
Temmuz-Agustos 1935teki yedinci kongresinde goze ¢arpan
bir rol oynadi. Ama PCI, kendisi tarafindan ac¢iklanan politika
degisiklikleriyle, oteki buyiik partilerin herhangi birinden da-
ha az ilgileniyordu.
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ON IKINCI BOLUM

POLONYA KOMUNIST PARTISI (KPP)

Polonya ekonomisi diinya krizinin ilk etkisinin altinda takat-
siz kalirken, Polonya partisindeki 1920'lerin firtinalarini, 1929
Haziran'nda merkez komitesi altinc1 plenumunda empoze edi-
len anlasmadan sonra,’ icislerinde sahte bir sukunet izle-
di. Lideri Lenski'nin uysalligi, Thalmann ve Thorez'inkiyle 6l-
culebilirdi. 1930 Subati’ndaki [KPP] merkez komitesinin ye-
dinci plenumu, Polonya’daki ekonomik krizin artan etkisin-
den biraz hosnutluk duydu. IKKI prezidyumunca tavsiye edi-
len formiilleri gorev bilir bir sekilde tekrarladr: kitlelerin, dev-
rimci eylem ve SSCB'nin savunulmasi i¢in harekete gecirilmesi,
Sag bozguncularin (Kostrzewa, Stefanski ve Brand'in ad1 veril-
misti) lanetlenmesi ve “ultra-Sol egilimler”e karsi daha az en-
gelleyici bir uyar1.? Haziran 1930 tarihli bir bagka karar tasa-
r1s1, uygun Komintern sézcuklerini benimseyerek, “iki cephe-
de miicadele”den soz ediyor,? ve aym ay icinde Lenski, Rus-
ya parti kongresinde, suglular1 ve sucu belirlemeden, “bi-

Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 584-585.

2 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 52-74; prezidyumun karar tasarisi (birin-
ci boliime bakiniz) ti¢ Polonyah is¢iden birinin ekonomik kriz nedeniyle is-
siz oldugunu belirtiyordu (Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah
(1933),5.917).

3 KPP:Uchwaly i Rezoluc je, iii (1956), 99.
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” o«

zim Sagcilarimiz”, “ultra-‘Sol’ sonuglara” ulasiyorlar diyor-
du.? Profintern’in Agustos 1930’daki kongresinde Henrykows-
ki, 1929’da benimsenen Varsova'daki metal is¢ilerinin grevine
komunistlerin etkin bir sekilde katilmasini engelleyen “derhal
devrimci is¢i sendikalar1 kurulmasi®na iliskin“yanhs-¢izgi®yi
sucladiginda —bu konuda Komintern'de gorusler farkliydi— bir
parca tartisma yapilmasina izin verilmisti; ve bir baska Polonya
delegesi, Alman RGO’ ya givenmedigini ifade etmisti.®
KPP'nin besinci kongresi, Leningrad yakinlarindaki Peter-
hofta 1930 Agustosu’nun sonunda yapild1.® Parti bu sirada, bir
o kadar1 da hapishanede olmak tuzere, rahat rahat 7.000 uyeye
sahip oldugunu iddia ediyordu; bunlarin ytuzde 30’u fabrika is-
cisi, yuzde 45’ kugiik isletmelerdeki isciler ya da entelijansi-
ya, ytizde 25'i de koyli olarak siniflandirihyordu.” Rus partisin-
den gelen kutlama mesaji KPPyi, buinyesindeki “Sag sapmacila-
r1, Trogkistleri ve ultra-Sol yari1-Trogkistleri” yendigi icin tebrik
ediyor ve onu “Bolsevik modeline gore, yekpare bir parti” ola-
rak selamhiyordu;® kongre bu abartilmis 6vguleri, Komintern’in
cari formullerini tekrarlayip buyiterek uzun ve lafazan bir karar
tasaristyla hakh kilmaya calisiyordu. Karar tasarisi, bir y1l 6nce
altinc1 plenumda coktan lanetlenmis olan Stefanski ve Proch-
niak’in (Kostrzewa ve Brand orada mevcut degildi) goruslerini
sucluyordu; bunlar sosyal demokrasi ve fasizm arasinda fark go-
ruyor ve birincisinin potansiyel devrimci bir role sahip oldugu-
nu kabul ediyordu. Karar tasaris1 ayrica, birlesik cephe taktik-
lerini uygulamadaki zayiflig itiraf ediyor, igsizlere kur yapiyor
ve birkag kez “iki cephede savas”tan ve Sag egilimlerden oldu-
gu kadar, ultra-Sol tehlikeden sz ediyordu. Ama Sol hicbir yer-
de tanimlanmuyor ya da kimligi belirlenmiyordu.® Ekonomik is-

4 XVISyezd Vsesayuznoy Kommunisticeskiy Partiy (b) (1930), s. 457.

5  Protokoll des Fiinften Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930),
i, 419, 460. Komintern'deki goras ayrihklan i¢in bakimz Foundations of a
Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 582.

Yerin ad1 J. Kowalski, Trudne Lata (1966), s. 145'te zikredilmektedir.
KPP:Uchwaly i Rezoluc je, iii (1956), 103-104.
KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 109-110.
KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 111-155.
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lerle ilgili karar tasarisi, 1928'deki besinci plenumun derhal Ki-
z1l sendikalar kurulmasi icin hareket etme konusundaki kara-
rinin, PPS sendikalarindaki ¢alismay1 zayiflattigini kabul edi-
yordu. Olumlu sonuglara varilmamis olmasi, bu konuda Mos-
kova’da egemen olan karisiklik ve belirsizlikleri yansitiyordu.'
Ancak Knorin'in parti merkez komitesi tiyesi olarak secilmesi''
IKKI kararlariyla uyumu garanti ediyordu.

1930 guzunde Polonya’daki en dramatik olay, kendi partisi
PPS’deki muhaliflere ve Bat1 Ukrayna ve Belarusya’daki ulusal
partilerin liderlerine karsi sert bir bask1 kampanyasi duzenle-
yen Pilsudski'nin Bagbakanlik gorevine gelmesiydi. Bunlardan
birkag yuzu, ileri derecede zalimane bir rejime tabi tutulduk-
lar1 Brest-Litovsk kalesine yerlestirilmisti. Bunlarin i¢inde az
saylda KPP uyesi de vardi ve de parti, protesto kampanyasinda
Sol PPS’ye katilmay1 basaramamisti. Ocak 1931°de toplanan
parti merkez komitesi, 1930 Agustosu'ndaki parti kongresi-
nin kitlelerin devrimci eylemi i¢in ¢agrisimi tekrarladi: “Po-
lonya proletaryasi devrimci bir durumla oteki kapitalist tilke-
lerin proletaryasindan daha 6nce kars1 karsiya gelebilir”. Ama
Pilsudski’'nin baski énlemlerinin vahseti, KPP’nin PPS ile or-
tak hareket etmeyi reddetme kararini degistirmedi. PPS’de-
ki coskudan yararlanmak, sosyal-fasizm hakkindaki “hayal-
lere” hizmet etmek olurdu. Sol PPS ile ortak eylem bir tara-
fa birakildr:

Merkez-Sol liderleri anti-fasist miicadelenin kahramanlan
yapma amacini guiden Brest-Litovsk kampanyasinin karsi-
sina biz, Kkitlelerin fasist terére karsi, ceza seferlerine kars
genis eylemini koyuyoruz.'?

10 KPP:.Uchwaly i Rezolucje, iii (1956), 169-171.

11 J. Kowalski, Trudne Lata (1966), s. 160.

12 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 277-293; “ceza seferleri” Bau Ukrayna ve
Belarusya’da girisilen eylemlerdi. Bu pasaja editorler 1956'da, KPP Orta-Sol li-
derlerin savunmasim, “devrimci is¢i ve koylulerin” savunmasindan ayirmak-
la yanhs yapmisti diye bir not eklemisti; bu durum KPP'nin fasist terore karsi
gercekten genis bir kampanya yurutmesini guglestirmisti (KPP: Uchwaly i Re-
zolugje, iii (1956), 289).
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Komite, SSCB’ye karsi emperyalist mudahale savasi tehlike-
sini karsilamak uzere partinin hazirlik yapmasi icin bir bagka
karar tasarist daha kabul etti. 3

Polonya ile ilgili meseleler Mart 1931’de Moskova’daki IK-
KI'de pek fazla ilgi uyandirmadi. Manuilski, Polonya’y1 ltalya ile
birlikte “fasist devletler” simifina soktu ve sosyal-fagizmi “isci si-
nifi i¢inde fasizmin ajam” olarak ele aldi.'* Lenski, Polonya'daki
grev salginindan, “issizlerin gosteri dalgasindan” ve de “kirsalda-
ki devrimci atilim belirtilerinden” olabildigince cesaretlendirici
birseyler cikardi. “KPZU ve KPZB'nin” ulusal kurtulus mucade-
lesindeki basarilar1 da dahil KPP’nin basarilarini; biraz daha ihti-
yatli bir sekilde Yukar: Silezya’da, “ayrilma noktasina kadar self
determinasyon” sloganini kullanan Polonyali ve Alman is¢ilerin
kampanyasini ve Danzig ve “Polonya’nin ele gecirdigi Litvanya
topraklari”ndaki benzer kampanyalar1 kutladi. “Warski ve Kos-
trzewa’nin Sag-oportunist anti-parti pozisyonunu” benimseyen
“bir avug Varsovali donegi” ters bir sekilde dislad1.'® Diger tek
Polonyali konusmaci Henrykowski, “sosyal-fasizm ve ulusal fa-
sizme karsi mucadele” ¢agrisinda bulundu ve PPS’nin dizenbaz-
larinin “Sol” manevralarini kinad1.'® Ana karar tasarisi Polon-
ya'yl, “Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin vasal devletleri” ara-
sinda siniflandiriyordu. Ama, iyimser bir sekilde, Polonya'daki
sanayi ve tarim krizinin, iscilerin igsizliginin, koylalerin yoksul-
lasmasinin, “devrimci bir krizin én-kosullarini” hazirladig so-
nucuna vartyordu; “sosyal-fasist partilerin alt kademelerindeki”
hosnutsuzluk, “komunist partinin guclenmesiyle” esit gelisiyor-
du."” Temmuz 1931'de toplanan KPP merkez komitesi, bir stire
once duyurulmus olan Hoover tazminat planinin kinanmasini
da ekleyerek IKKI kararlarini onayladi.'® Daha sonra ayn1 yilin
icinde daha sonra, Stalin’in, Rosa Luxemburgun adin1 komunist

13 KPP:.Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 295-300.

14  XI Plenum IKKI (1932), i, 35, 38.

15 XI Plenum IKKI (1932), i, 106-139.

16  XI Plenum IKKI (1932), i, 339-345.

17 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 956, 959.

18 KPP:Uchwaly i Rezolugje, ii (1956), 304-324; Internationale Presse-Korrespon-
denz, no. 81, 18 Agustos 1931, s. 1827-1828.
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partilerde son zamanlardaki ideolojik sapmalarla iligkilendiren
Proletarskaya Rovolutsiya’ya mektubu, partideki ge¢mis ve halen
mevcut sapkinliklarin kaynagi olarak Luxemburgizme siddet-
le saldiran bir karar tasarisi i¢cin KPP merkez komitesine ilham
verdi.'® Ancak bu olayin, artik KPP’nin Moskova'nin emirleri-
ne tamamen boyun egdigini gostermekten ote bir 6nemi yoktu.

Bununla birlikte, kaginilmaz Almanya sorunu, Komintern’in
karar ve politikalarina egemen ve hakim oluyordu. Almanya’ya
mekansal yakinlik, Hitler'in iktidara yiikselisinin ortaya koydu-
gu sorunlar acisindan KPP’yi —KPD disinda— diger partilerden
daha duyarli yapryordu. Mart-Nisan 1932’deki Alman cumhur-
baskanlig1 se¢imini, Hindenburg'un Brunning'i azletmesi ve Pa-
pen’i Sansolye olarak atamasinin izlemesi gerilimi artirdi. Ni-
san sonunda Polonya’nin Danzig limaninda askeri bir us kur-
ma hamlesi KPP tarafindan, “SSCB’ye kars1 mudahale yolunda
yeni bir adim” olarak kinand1.?° Endiselerin arttigi bu atmosfer
icinde, legal olarak yayinlansa da illegal KPP ile yakindan ilis-
kili olan Askenaz (Yiddis) dilindeki edebiyat dergisi Literarishe
Tribune’da “Avrupa Uzerindeki Barbarlik Tehlikesi” baslig al-
tinda bir makale yayinlandi. Makalenin yazari, Krakowski tak-
ma adiyla yazan geng bir parti tiyesi Isaac Deutscher’di. Makale-
nin tezi, “Alman iscilerinin Marksist kesiminin, ulkedeki mev-
cut gug iliskileri cercevesinde, Hitler barbarliginin saldirisini
tek basina defedecek durumda olmadig1” ve dolayisiyla “bu ma-
cadelede, o mittefikler tereddutly, isitikrarsiz, gegici olsalar bi-
le, muttefikler aramasi gerektigi”idi. Sosyal demokrasi “su sira-
da Hitlercilige karsi miicadeleyle ilgileniyordu” ama “miicadele-
yi bagimsiz olarak yurutmeye guct yoktu”. Makale buytk san-
sasyon yaratt1 ve yaygin destek gorda. Her ne kadar parti lider-
leri derginin sug isleyen sayisinin dagitimini engellemede basa-
nisiz olsalar da, Deutscher 1932 Haziranr'nda partiden atild1.?’

19 Buolay icin kitabin sonundaki Ek A’ya bakiniz.
20 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 37, 7 Mayis 1932, s. 1123-1124.

21 J. Kowalski, Trudne Lata (1966), s. 312-317 Deutscher’in kendi oykusu Les
Temps Modernes, no. 145 (Mart 1958), s. 1633, 1666-1667'de ve L Deutsc-
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Bu arada Deutscher’in sempatizanlarindan bir grup, gorus-
lerinin aldif1 tepkiden cesaretlenerek, parti ve Komintern sek-
retaryasina yonelik bir memorandum hazirladilar ve yalniz-
ca Almanya'da SPD ile degil, Polonya’da PPS Soluyla da isbir-
ligini acitk¢a savundular. Parti liderlerinin bu durumu, Kostr-
zewa'nin eski pozisyonunun “Trogkist yeniden canlanis1” ola-
rak tanimladiklar1 séylenmistir.?? Hareketin baslangicta Trog-
ki ile herhangi bir baglantisi olmadig1 ya da onun tarafindan et-
kilenmedigi anlasiliyor.?® Ancak ne zaman ki Trogki, yalmz ol-
dugu bir kampanya ile KPD’yi Hitler’e kars1 SPD ile ittifak ara-
maya ikna etmeye giristi, KPP’de benzer gorusler ileri siiren
bir grubun varhigini o zaman duydu ve 31 Agustos 1932 tarih-
li dergisinde, “Polonya Sol Muhalefetine Selamlar” diye yazdi.
Kendisini, yari-Mensevik Walecki ve Kostrzewa'dan kesinlik-
le ayirarak, Pilsudski'den oldugu kadar Stalin’in baskisindan da
korkmalar: gerekecek Polonyal “Bolsevik Solcular” grubunun
ortaya ¢ikisini selamladi. Muhalefet literaturinun Lehce ve As-
kenazice yayinlandigina isaret ediyordu: “Baz1 brostirler Polon-
ya sansuruniin igne deliginden ge¢cmeyi basardi”. Yazisina “Po-
lonyali fikir arkadaslarimiz1” ictenlikle selamlayarak son veri-
yordu.?* Boylelikle hareket, hem dostlarin hem de dilsmanlarin

her, Marxism in Our Time (1972), s. 113-160. Makalenin herhangi bir kopya-
s1 bulunamadi ve yalmzca Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1932, no. 35-36,
s. 22-23’ten biliniyor.

22 ] Kowalski, Trudne Lata (1966), s. 317; parti uyelerine gonderilen 25 Hazi-
ran 1932 tarihli bir sirkiiler mektupta merkez komitesi, memorandumda ifa-
de edilen gorusleri ¢urutilyor ve “sosyal demokrasinin isgi kitleleri arasinda
burjuvazinin baslica kalesi oldugunu” teyit ediyordu (aktaran Lenski, XII Ple-
num IKKI (1933), i, 79-80). 1929 yilinda Kostrzewa'nin suglanmas: konusun-
da bakiniz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 583-585;
“Trogkizm” karalamasi, KPP merkez komitesinin Aralik 1923’te Trogki’ye
verdigi destekte partinin sorumluluk pay: dikkate alindiginda akla yakin hale
gelmektedir (bkz. The Interregnum, 1923-1924, s. 234-235).

23 1928 Subatrndaki, Trockizm suglamasinin tekrarlandigy dokuzuncu IKKI'de,
Polonya delegesi Purman, KPP’de hi¢bir Trogkist grubun bulunmamasa ile
ovuniyordu (Internationale Presse-Korrespondenz, no. 18, 23 Subat 1928, s.
388); Byulleten’ Oppozitsi'nin 1929'da Paris'te ve Trogki’nin risalelerinin gesit-
lidillerde yayinlanmaya baslamasina kadar, gortisleri muhtemelen Polonya'da
¢ok az biliniyordu.

24 Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 29-30, Eylul 1932, s. 18-19.
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gozunde Trockizmle —ilk basta sahip olmadigi— bir iliski kur-
mus oldu.

KPPnin liderlerine yonelik iddialar ne kadar ciddi olursa
olsun, Moskova’da bunun uzerine gitmek icin acele edilme-
di. Lenski, Eylul 1932 baslarinda toplanan on ikinci IKKI'de-
ki konusmasinda Almanya kesmekesiyle mesguldii.?> Ancak,
KPP’de gorece olumlu bir durum oldugunu gostermek icin bi-
yuk c¢aba harcadi. Ekonomik kriz derinlesmisti; isciler arasin-
daki hognutsuzluk, artan grev dalgasiyla ortaya konuyor ve ar-
tan enflasyonla koriikleniyordu. Geleneksel “yeni devrimci ati-
lim” teshisini hakli gostermek icin bu kadar yeterliydi. Lens-
ki, partideki ku¢ciik muhalefet olaylarini biiytitmeden ele ald1.
PPS'nin demokrasi ve isci-koyli hukumeti vaazlar veren “an-
ti-reformist lafazanhgi”na hakaretamiz sozler yagdirdi. Sosyal-
fasistlerle birlesik cephe isteyen bir grup “Sag dolandirici”nin
“hizip platformu”ndan kicumseyerek soz etti; bu “KPD’de
Brandler'in ve Polonya’da Kostrzewa Sag grubu”nun politika-
styd1ve simdi “farkl bir sekilde, sosyal demokrasinin yeni ma-
nevralarin1 gercekmis gibi kabul etmeye hazir, gercekte tec-
rit olmus eylemciler arasinda yeniden canlanmaya” basliyor-
du.?® Bir baska Polonya delegesi, PPS’yi “fasizme karsi miica-
dele etmek zorunda kalacak bir gui¢” ve “yolun yarisini birlikte
yuruayebilecegimiz bir mittefik” olarak ele alan “sag hizipgiler
platformundan” soz ediyordu; bu “Trockizmle tek vicut olan
Sag sapmacilarin bir platformu”ydu.?’ Knorin, birlesik cephe-
yi, “asagidan ve yukaridan” isteyenler hakkinda alayci konustu
ve “Polonya’da partinin liderligine kars1 ¢ikan bu tur Sagcilar”
bulundugunu ekledi. Ancak toplantinin karar tasarisina, KPP
ile ilgili olarak konankisa uyarilarda hareketten s6z edilmedi.?®

25 “Onlkinci IKKI ve Sonras1” baglikli dérdiincit bolime bakiniz.

26 XIIPlenum IKKI (1933) i, 78-96. Bu sirada Polonya’da artan grevlerin say1-
s1 i¢in bakiniz Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress
(1935), s. 340; ote yandan “parti orgutleri, sik stk en biiyiik dikkatlerini ¢ogu
kez bunlarin kitle orgutleri olma ihtimali bulunmadig1 durumlarda bile, Kizil
is¢i sendikalarimin kurulmasina veriyorlardi” (aynt kaynak, s. 342.).

27  XII Plenum IKKI (1933)ii, 34.

28 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 980,
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Bat1 Ukrayna ve Bat1 Belarusya partileri (KPZU ve KPZB)
sorunu rahatsizlik vermeye devam ediyordu. KPP’nin 1930
Agustos'undaki besinci kongresi ve onun merkez komitesinin
1931 Subatr'ndaki ikinci plenumu, Polonya'nin Bat1 Ukrayna’y:
(“Dogu Galicya”) ve Bat1 Belarusya'y1 “isgali”ni gorevbilir bir
sekilde kimyor ve ayrilma noktasina kadar self determinasyon
ve bitisik Sovyet cumhuriyetleriyle birlesme formulunu tekrar-
liyordu.?® 1931 Temmuzuwndaki tgtnci plenum, belki de Ko-
mintern’in baskisi altinda, “ulusal kurtulus hareketleri’ne ay-
11 bir karar tasarisi tahsis etti ve burada partiye, “yalnizca Uk-
raynahlar ve Belarusyalilar i¢in degil; Yahudi, Alman ve Litvan-
ya halk Kkitleleri icin de mucadeleyi yogunlastirma” ¢agrisi yap-
t1. Litvanyalilara “ayrilma noktasina kadar self determinasyon”
onerildi. Yukarn Silezya’da talep, hem Alman hem de Polonyali
iscilerin kendilerini ezenlere karsi harekete gecirilmesi ve halk
arasindaki ulusal nefretlerin (anti-Semitizm de dahil) yok edil-
mesiydi.3°

Bununla birlikte bu itiraflar Moskova'da hala guvensizlikle
karsilaniyordu. On ikinci IKKI'deki konusmasinda, konu di-
sina 6nemli bir ¢ikis yapan Kuusinen, Polonya'da, atalari, “Ki-
z1l Ordu'nun Varsova tizerine yurudugu 1920’lere” kadar ge-
ri gotarulebilecek olan “bir ‘ulusal kominist’ grubun” varhg-
na isaret etti. “Polonya is¢i stmifinin saflarinda milliyetgi ényar-
gilar ve egilimlerin hala mevcut oldugu” yonindeki kota soh-
ret gecerliydi; ve de partinin bunlara kars1 mucadelesi, “ozel-
likle son zamanlarda” bir “zayif nokta”yd1. Kuusinen, “Polon-
ya emperyalizminin farkli uluslari, Ukraynalilar, Belarusyahla-

29 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 148, 282-288; sorunun daha onceki tarihi
icin bakimz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 586-593.

30 KPP:Uchwaly i Rezoluc je, iii (1956), 333-340; parti anti-Semitizme karsi sava-
s1 surduruyordu ama 1931-1932°de “Yahudi milliyetci kugiik burjuva partile-
rinden gelmis olan, Yahudi birosunun kimi 6nde gelen tiyeleri arasinda ken-
dini hissettirmeye baslayan Bundizm ve Siyonizmin ideolojik kalintilarina
kars1 da basarili bir miicadele” vermek zorunda kalmisti. (Die Kommunistisc-
he Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 357). “Polonya emperya-
lizminin” Bati Ukrayna'y: isgali ve Pilsudski’nin ajanlarinin faaliyetlerine kar-
s1 bir baska protesto icin bkz. Internationale Presse-Korrespondenz, no. 89, 15
Eylul 1931, s. 2007-2008.
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r1 vs. ezmesine karsi acimasiz mucadele” ¢agrisinda bulundu.
Dinleyenleri, onun sozlerinin Yukari Silezya, Danzig ve de “Po-
lonya koridoru” denen yerlere uygulanabilecegini biliyor ol-
mahydilar. Ama o bunlarin herhangi birini zikretmekten, belki
zamansiz bir kiskirtma ve belki de mevcut kosullarda uygun-
suz olacagi i¢in ka¢indi.3' Manuilski, kurnaz bir sekilde Polon-
ya'nin, hem “Almanya’daki proleter devrimine bir kopra” hem
de “SSCB’nin kusatilmasinda bir ileri karakol, dunya emperya-
lizminin zirhl bir yumrugu”3? oldugunu soyledi ama Polonya
milliyet¢iliginin mayinh tarlasina daha fazla girmedi ki bu ko-
nu Polonya delegelerince de gecistirildi. Toplantinin sonunda-
ki karar tasarisi, en kisa yoldan, “kir ve sehirdeki en genis kit-
lelerin, anti-Sovyet kriminal politikaya kars1 seferber edilmesi”
ve “Polonya iscilerinin, koylulerinin ve kuguk burjuvazisinin
milliyetci 6nyargilarina karsi inatg1 bir ideolojik miicadele” ve-
rilmesi ¢agrisinda bulunuyordu.*?

Bir ay sonra, KPP’nin altinci kongresi, Belarusya Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti'nin Mogilev kentinde kendinden emin bir
havada toplandi. KPP’nin tiye sayisi 17.200 olarak verildi; bu
saylya uzun donemli hapis cezalar1 ¢eken birka¢ bin komunist
dahil degildi ama sirasiyla KPZU ve KPZB’nin 3.500 ve 3.400
ttyesi dahildi.?* Muhtemelen Trocki’nin muhaliflerin progra-
min1 guclendirmesinden etkilenmis olarak kongre, “Kostrze-
vizmin topraginda buiiytiyen Trockizme karsi muicadelenin giic-
lendirilmesinin kag¢inilmaz oldugunu” acikladi. “Polonya’daki
Trogkist grubun” platformu, esas itibariyle kugtik bur juvazinin
bagimsiz roluniin temelde Sagc1 kavramlarini, PPS’nin ve onun
burjuva demokrasisi olarak sekillenen simdiki muttefiklerinin
KPP icin “gecici muttefik” olarak kabul edilmesini temsil edi-

31 XII Plenum IKKI (1933), i, 36.

32 XIIPlenum IKKI (1933), i, 160. KPP’deki Polonya milliyetciligi olay, uyeler
arasindaki Luxemburgcu gelenegin partideki kalintilarinca ve parti liderligin-
de Yahudi oranimin ¢ok yiiksek olusuyla yumusatilmis olmahdir; Yahudile-
rin KPP’ye yogun bir sekilde katilmalar1 konusunda bakiniz Foundations of a
Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 576.

33 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vt Dokumentah (1933), s. 980.

34 Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 338-339.
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yordu. “Trogkist haydutlarin”, “hizip¢i grubu®nun SSCB’deki
muhalefet gruplariyla bile iliskili oldugu séyleniyordu.3® Pek
¢cok maddesi Komintern’in programina gore sekillenen, kongre
tarafindan ilke olarak kabul edilen taslak program, “sosyal de-
mokrasi ya da onun Sol kanadininin objektif olarak devrimci
ya da iki yanl bir rol oynayabilecegini” reddeden ve Trockiz-
mi “sosyal-fasizmin bir varyant1” olarak tanimlayan bir parag-
raf iceriyordu.®® Bu sonuglar, simdi ayrica KPP icindeki “Kos-
trzewa-Trogkist grubun formasyonu”nu da ayrintili bir sekilde
yayinlayan Komintern dergisince onayland1.’

Kongre ayrica Komintern kararlarina, “Polonya emperyalizmi
ve milliyetci zorbahgina karsi” kapsaml bir karar tasarisi kabul
ederek tepki gosterdi. Bu karar tasarist KPZU ve KPZB icin es-
ki receteleri tekrarhyor, ama ulusal sorunun yalnizca proletarya
devrimiyle ve Sovyet cumhuriyetleriyle birlesme yoluyla ¢ozii-
lebileceginde 1srar ediyordu. Anti-Semitizmi lanetleyen 6zel bir
bolimii de vardi. En temel yeniligi, Yukari Silezya ve “kiy1 kesi-
minde”, ki bu Polonya koridorundaki Kashub azinhga gonder-
mede bulunuyordu, karsi milliyetci zorbaliga karsi mticadeleye
ayrilmisti. Kashuplar, Slavca bir diyalekt konusan ve ulusal 6z-
lemleri belirsiz, ilkel bir koyli grubuydu. Yukari Silezyanin en-
dustriyel gelismesi, Alman proletaryasini burjuvaziye karsi sinif
miicadelesine hazir hale getirmisti ve bu da Versailles sistemi-
ne karsit mucadele ile giiclendirilmis oluyordu. Ayrilma noktasi-
na kadar self determinasyon talebi acik¢a ileri surtlmus olsun ya
da olmasin, ima ettigi sey apacikt1 ve KPP'nin kimi kesimlerinde
huzursuzluga yol agmis olmaliyd:.3®

35 KPP:Uchwaly i Rezolucje, iii (1956), 377-378.

36 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 404.

37 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1932, no. 35-36, s. 10-11, 21-26; B. Leib-
zon ve K. Sirinya, Pavorot vi Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 217, Kos-
trzewa, “1932 yih sonunda” “sosyal-fasistler” teriminin kullanilmasini protes-
to etmek i¢in IKKI'ye yazd.

38 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 379-394. Son boliimde iki yerde disanda
birakma isaretleri yer aliyordu ve tam metin higbir zaman yaymlanmamisty; J.
Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 331’e gore metin, hem Yukan Silezya hem
de Kashublar i¢in self determinasyon talebi iceriyordu.

314



1933 basinda Hitler’in iktidari ele gecirmesinden en fazla et-
kilenen parti, KPD’den sonra, KPP idi. 1930 yilindan beri Po-
lonyal1 otoritelerin zorbaligl, Polonya topraklarinda her tar-
la agik parti faaliyetini etkili bir sekilde 6nlemisti. Politbu-
ro ve parti genel merkezi Berlin’de bulunurken, sozde “dahi-
li sekretarya” ve —araliklarla— parti merkez komitesi yasa di-
s1 olarak Polonya’da faaliyet gosteriyordu. Komintern’in 5
Mart 1933 tarihli direktifi, fasizme kars1 lkinci Enternasyo-
nal’in partileriyle ortak eylem yolunu acarken dahili sekretar-
ya tarafindan hevesle kabul edilmisti ki, dahili sekretarya 7
Mart’ta PPS, Bund ve 6teki Sol orgutlere, Alman isgilerini sa-
vunmak ve Polonya rejimine karsi bir birlesik cephe yaratmak
tizere acik mektup yayinladi Ayrica PPS’ye kars1 polemikle-
re girmekten uzak durmay: taahhiit etti® KPP politbiirosu-
nun Berlin’de son kaydedilen eylemi, bu ihtiyatsiz gayreti si-
nirlandirmak amaciyla dahili sekrataryaya bir yazi yazmak ol-
du. Politburo, Komintern inisiyatifinin amacinin sosyalistle-
rin maskesini disiirmek ve iscilerde, liderler arasinda anlas-
manin fasizme kars1 mucadelede saglam bir temel olusturabi-
lecegi hayalini bertaraf etmek oldugu goériisiunii benimsedi.*
Ancak, Polonyali komiinistlerin Berlin’deki durumu simdi sa-
vunulamazdi. Lenski tutuklanmis ve her halde Sovyet diplo-
matik mudahalesi sonucu, birka¢ guin sonra saliverilmisti. Po-
litburo ve parti genel merkezi Kopenhag’da kendisine yer bul-
mus ve parti dergisi Nowy Przeglad, Alman Yukari Silezya’sin-
daki Gleiwitz'den, bir baska parti merkezinin kuruldugu Dan-
zig’e tasinmust1. Tehlike buyurken, Ocak 1934’te, butun bu fa-
aliyetler Prag’a tasind1.*'

39 Rundschau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 150; 5 Mart tarihli Komintern direktifi i¢in
Hitler Iktidarda baslikh besinci bolime bakiniz.

40 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 408-410; Lenski'ye gore, KPP’nin 7 Mart
cagrisi, “PPSyi elini gostermeye zorlayan ve komunistlerle bir ortak cepheye
actkea karsi ¢itkmalarin” saglamaya yonelik, “taktik bir hamle”ydi (XIII Ple-
num IKKI (1934), s. 86). KPP daha sonra ¢agridan yararlanmay: basaramadi-
g1 ve PPS'nin “genis bir kitle kampanyasini” reddettigi icin elestirilmistir (Die
Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 346).

41 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 410.
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1933 yili icinde, diger partilerle daha yakin iliskiler konu-
sunda KPP’de biraz gelisme saglanmisti. Mart 1933’te Lodz’da-
ki bir tekstil grevinde, “PSS’den sendika burokratlarinin mu-
halefetine ragmen”, fabrikalardaki grev komitelerinde birle-
sik cephe olusturulmustu.*? PPS’nin 1933 Nisanr'ndaki kong-
resi —her ne kadar Polonya’da, baska tulkelerde de oldugu gibi,
alt duzeylerde kendiliginden isbirligi liderler arasindaki anlas-
madan daha kolay saglaniyorduysa da— KPP ile birlesik cephe-
yi kesin olarak reddetti.*® Ertesi ay koylu partisi Stronnictwo
Ludowe'nin kongresi radikal aciklamalarda bulundu ve tuye-
lerinden bazilarinin KPP ile birlesik cephe cagrisi yaptigi soy-
lendi. Ancak KPP, aynen PPS gibi, sanayi iscilerinin muicade-
lesiyle kolaylikla bagdastirilamayacak olan koyla ayaklanma-
larina bulasmaktan ¢ekiniyordu.** Parti merkez komitesinin
Haziran ayindaki bir karar tasarisi, PPS ve Bund’a kars1 itham-
larla doluydu ve sosyal demokratlarla ittifak isteyen “Sag-ka-
nat Trogkiciler”i acik¢a sucluyordu.*® Temmuz ayinda KPP,
MOPR ile birlikte, “Almanya’daki fasizm kurbanlar: igin bir
yardim haftas1” orgitledi; bunun PPS ve is¢i sendikalarindan
sempati ve destek gordiagu anlasiliyor.*® Ancak partiler arasin-
daki isbirliginin duizensiz ve kendiliginden oldugu ve her iki ta-
raftaki liderleri kapsamadig aciktir.

Hitler'in Almanya’da ytkselisinin Polonya komunistleri i¢cin
sonuclarini teshis etme konusunda Moskova’dan ilk ciddi giri-
sim, Komintern kanalindan degil de Narkomindel kanalindan
geldi. Mart 1933 gibi erken bir tarihte Sovyet uluslararast iliski-
lerinden sorumlu olanlar, Hitler'in Alman giiciina tekrar dirilt-
me tutkusunun ima ettikleri konusunda giderek rahatsiz olma-
ya baslamigslardi; ve Radek, Mayis ayindaki unli makalede, o

42 Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 345-
346).

43 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 414-418.

44  J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 456-461.

45 KPP:Uchwaly i Rezolucje, iii (1956), 464-479.

46 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 494.
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zamana kadar hem Sovyet hem de Komintern propagandasinin
ana dayanaklardan birisi olan, Versailles Anlasmasi’'nin gozden
gecirilmesinin sonuglarina iliskin kuskular ortaya atti. Ama Ra-
dek’in birkag hafta sonra Polonya’ya yaptig1 bir ziyaret elle tu-
tulur herhangi bir sonug getirmedi;* goéruslerin hala kesinlik-
le bolinmus oldugu Komintern'den yeni bir direktifin yoklu-
gunda, 1933’un buyuk kisminda KPP ¢izgisi ciddi olarak de-
gistirilmedi. KPP, yalnizca Bat1 Ukrayna ve Bat1 Belarusya’nin
ayrilmast talebi i¢in degil, Polonya'nin Pomeranya (“Kashub-
lar i¢cin self determinasyon”) ve Yukar: Silezya'daki iddialarini
reddettigi i¢in PPS tarafindan kinand1.*® On ikinci IKKI'nin 24-
25 Kasim 1933’teki toplantisinin arefesinde KPP merkez komi-
tesi Moskova'da toplandz;*® muhtemelen bu durum nedeniyle
—belki de Komintern tarafindan harekete gecirilmis olarak— yu-
kar1 Silezya ve koridor i¢in self determinasyon talebinin, onla-
rin fagist Almanya ile birlesmesiyle es anlama gelecegi yolunda-
ki hakareti delillerle ¢iiritmeye giristi:

Yukar1 Silezya ve kiy1 koridoru, simdi vahimlesmis olan
Polonya ve Alman emperyalizminin canalici noktalaridir...
Bu durumda partimiz kendisini, kiy1 seridi ve Yukari Silez-
ya halklarinin self determinasyon hakkini, ucu Polonya ve
Alman emperyalizmlerine, Pilsudski ve Hitler'in fasist dik-
tatorluklerine dokunan bir hak olarak talep etmeye her za-
mandan daha bagl gormektedir... Bu slogan, yalmzca hem
Yukari Silezya ve kiy1 koridorunu zorla ele gecirmis olan Po-
lonya emperyalizmine hem de onlar1 zorla Almanya ile birles-
tirmek isteyen Alman emperyalizmine karst micadele ile ha-
yata gecirilebilir.>°

47 Radek’in makalesi ve Polonya ziyareti i¢in “Hitler lktidarda” baghkh besinci
bolime bakiniz.

48 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 413.

49 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 509-510; Mitskevich-Kapsukas IKKI tem-
silcisi olarak toplantiya katildi.

50 Bu deklarasyonun yayinlanmis yegane kaynag: Lenski'nin 29 Kasim 1933'te
on ucuncu IKKI'de yaptigi konusmadir (XIII Plenum IKKI (1934), s. 79); eger
24-25 Kasim'daki toplantida bir karar tasans: icine dahil edilmisse, sonunda
Ocak 1934’te yayinlanmus olan metinden ¢ikanlmistir (bkz. dipnot 54).
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Bu aciklama, muhtemelen KPP i¢inde bile ¢ok az tiyeye inan-
diric1 gelmistir.

KPP’nin, Kasim-Aralik 1933’te on ikinci IKKI'ye sunulan
sekliyle sicili, etkileyici degildi. Lenski uluslararasi durumla
soze baslad1 ve Hitler'in SSCB’ye kars1 ve Fransa ile yaklasma-
ya bir prelid olarak Pilsudski ile artan uzlasma egilimine dik-
kat cekti. Polonya’da, alisilmis terimlerle “her ne kadar den-
gesiz olsa da hizlanmis bir devrimci ytkselis” teshis etti. Ama
“oportunist hatalar”, is¢ilerin birlesik cephesini gerceklestir-
mekteki basarisizlig1 ve sendikalardaki devrimci hareketin za-
yifigim kabul etti. Orta Galicya’da yaygin bir koyli ayaklan-
mas! olmustu; “ama biz heniiz kalkismanin genel kurmayi ol-
may1 ogrenemedik”. KPZU'nun taktik yanlslar i¢in, “Skryp-
nik’in milliyet¢i-oportiinist anlayis1” suclandi.® Prochniak,
Pilsudski’nin Hitler ve Mussolini’den farkl olarak, “fasist kitle
taban1” olmadigini ileri sirdu ve PPS ve ezilen uluslarin parti
orgutleri de dahil, “Polonya burjuvazisinin eski tarihsel partile-
rinden” destek buldu.*? Is¢i sendikalar1 temsilcisi Henrykows-
ki, illegal statiisu ve otoritelerin baskisi 1s1ginda partinin mev-
cut grev dalgalarinin basina ge¢cmeyi basaramadigini itiraf et-
ti.>* Moskova'da Polonya’nin uluslararasi sahnedeki cok 6nem-
li rolune iliskin endise, KPP'nin i¢ sorunlarina karsi olan ilgiy-
le olculebilir degildi.

Toplantidan sonra KPP merkez komitesi, 24-25 Kasim
1933’teki toplantisinda kabul edilen karar tasarisini tekrar cila-
ladi, basina IKKI kararlariyla tam uyum icinde oldugunu vur-
gulayan bir giris koydu ve bunu Ocak 1934 tarihiyle yayinla-
di. Her turli Leh sovenizmi ve milliyetciligine (anti-Semitizm
de dahil) kars1 kampanyalarla baglantili olarak, savasa bag-
11 kampanyay1, KPP’nin o andaki en 6nemli gorevi olarak ka-
bul etti. Sendikalarda daha kararli eylem ve isci hareketinin
koylu miicadeleleriyle ve ulusal kurtulus muicadeleleriyle ko-

51 XIII Plenum IKKI (1934),s.77-91.

52 XIII Plenum IKKI (1934), s. 223-225; partideki sozde “Pilsudski ajanlar”nin
teshiri igin ileriki sayfalara bakiniz.

53  XIII Plenum IKKI (1934), s. 366-367.
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ordine edilmesi i¢in ¢agr1 yapti. Skrypnik'in, Sovyet Ukrayna-
si'ndaki milliyetgilerle yeralt: iliskileri nedeniyle 6zellikle teh-
likeli olan Ukrayna milliyetciligi ve KPP’nin kimi tyeleri ara-
sinda Bat1 Ukrayna’nin self determinasyon hakkina gosterilen
ilgisizlik nedeniyle Leh sovenizminin ortaya koydugu, ustura-
nin ucunda tehlikeli bir dengede duran sorunlarla da yuzlesti.
Karar tasarisi, KPZU'nun yeni liderlerine, (“ciddi bir kriz” an-
cak liderlerin “yenilenmesi”yle ¢ozulebilmisti) partiyi “yabanci
unsurlar’dan temizlemelerini tavsiye etti.>*

Moskova'da geleneksel tavirlarin degistigine tanik olan 1933-
1934 kisi, KPP i¢in de olayl gecti. Hitler'in Polonya'ya yaklas-
tigina iliskin onceden haber verilenler, 26 Ocak 1934’te Var-
sova’da Almanya ile Polonya arasinda on yillik bir saldirmaz-
lik ve karsilikli yardim paktinin imzalanmasiyla gerceklesmis
oldu.%® KPP'nin “Kahrolsun Anti-Sovyet Savas Tacirleri” bas-
likl1 protestosu paktin ortaklarini SSCB’ye karsi ortak saldir1
planlamakla sucluyordu.®® Subat'in ilk gunlerinde Paris’te ba-
sarisiz kalan fasist kalkismayi, Viyana'daki basarili darbe iz-
ledi*” Bu olaylar, Dimitrov’'un Leipzig'deki Nazi mahkemesi-
ne cesurca kafa tutusuyla birlikte Polonya Sol'undaki kaynas-
may1 artirdl. PPS Ocak 1934’teki kongrede, “calisan kitlelerin
diktatorlugu”nden ve “devrimci miicadele yontemlerinden”
s0z eden bir platform kabul etmisti*® Ancak bu yeterli degildi.
PPS’de KPP ile birlikte bir anti-fasist birlesik cephenin destek-
cileri, PPS'den ayrildilar ve KPP’den yardim almadan Isci Sos-
yalist Partisi'ni kurdular. Her iki tarafta da siradan uyeler, gec-
mis kavgalarin baltalarin1 gomme konusunda liderlerden daha
hevesliydiler. KPP’de bir grup, PPS’ye uygulanan “sosyal-fasist”
etiketini kullanmayarak birlesik cephenin yolunu a¢mak iste-

54 KPP: Uchwaly i Rezolucje, iii (1956), 481-491; Rundschau, no 12, 1 Subat
1934, s. 463-464; Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress
(1935), s. 357. Karar tasarisinin yayinlanma kosullar i¢in bkz. J. Kowalski,
Trudne Lada (1966), s. 509-510.

55 Yedinci bolume bakimz.

56 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 490.

57 Yedincibolimin basina bakiniz.

58 Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 346,
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di ama kendilerini Trogkistler ve polis ajanlar1 olarak lanetlen-
mis buldular. Toplam 80 mubhalifin 1934 baharinda KPP’den
ve 170 kisinin de genclik birliginden atildig1 séyleniyordu.®
KPP’nin, PPS, Bund ve Alman SPD’ye yénelik bir a¢ik mektu-
bu yeni bir gelisme kaydetmemis goruniyordu;®® KPP ve PPS
1 Mayis'ta farkli gosteriler diizenlediler.®' Parti merkez komite-
sinin 1934 Haziranrndaki bir karar tasirisi, bir 6nceki Nisan’in
acik mektubunun iscilerin ve sendikalarin dikkatine sunulma-
sini talep etti. Ama asil amag hala onlarin sosyal-fasist lider-
lerinin maskesini dusurmekti; ilke ayriliklari, sosyal-fasistler-
le oportiinist bloklar kurarak belirsiz hale getirilmemeliydi.®?
1934 yaz1 boyunca gerginlik hizla artt1.3 Yeni bir para-mi-
liter orgit, hikumetin hosgoru ve yardimlarindan yararla-
nan Oboz Narodowo-Radykalny (ONR), Sol’a kars1 goste-
ri ve siddet eylemlerine giristi. Haziran'da Goebbels’in ziyare-
zi modelinin taklit edilmesini cesaretlendirdi. Ayni ay iceri-
sinde dogu Polonya'da Bereza’da, ¢cok sayida KPP ve PPS iiye-
sinin toplandig1 ve kotu sohretli barbarlik ve iskencelere sah-
ne olan bir dizi toplama kamp1 kuruldu.®® Bu baskilar, Tem-
muz ayinda Fransa’da PCF ve SFIO arasinda yapilan anlas-
ma®® ornegi ile birlikte, fasizme kars1 birlesik cephe projeleri-
ne yeni bir hiz kazandirdi. Ancak KPP’de yeni ¢izgiye kars di-
reng hentiz 6lmemisti,*® ve yavas gelisme konusunda daha son-
ra sugu PPS’ye atan komunist anlatilar yaniltici olabilir. 1934
Temmuzu'nda, Dimitrov Moskova’da halk cephesi kampanya-

59 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 422-430.

60 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 513; mektubun metni bulunamamustir.

61 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 551.

62 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 513-515.

63 Bu donemin biraz tek yanh bir 6ykisit i¢in bakimz Die Kommunistische Inter-
nationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 347-349.

64 1934 yili sonuda siyasi tutuklularin sayis1 16.000 olarak veriliyordu (J.
Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 630).

65 Fransiz Kominist Partisi baslikli 9’'uncu boliime bakiniz.

66 J. Kowalski, Kommunisyczna Partia Polski, 1935-1938 (1975), s. 105, Macar ve
Bulgar partileriyle birlikte KPP'yi “baslangicta” yeni ¢izgiye karsi ¢ikan parti-
ler arasinda sayryor.
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sin1 baglattiginda, KPP merkez komitesi, Polonya burjuvazisi-
nin SSCB'ye kars1 “kanli Hitler yonetimi”yle yaptig1 ittifaki vur-
gulayarak fasist terore kars1 PPS, lsci Sosyalist Partisi ve Yahu-
di Bundu da dahil butun partilerin iscilerine ortak eylem cagri-
sinda bulundu ve iki ay sonra benzer terimlerle bir bagka cagri-
da Pilsudski rejimini Japon saldirisiyla ortaklik yapmakla suc-
lad1.®” Goriinuse gore, KPP’nin, Sol partileri “sosyal-fasist” eti-
ketiyle damgalamaya son vermesi kosuluyla Yahudi Bundu'yla
gorismeler baslatild1.®

PPS liderleri bu uverturlere en sert bir sekilde kars1 koyma-
y1 surdirduler. “PPS'nin Varsova komitesinin gizli sirkileri”
olarak tanimlanan 22 Agustos 1934 tarihli bir metin, KPP'nin
“Komintern’deki resmi Stalinci ¢izgiyi, yani Sovyet Rusya'nin,
fasist devletlerle paktlar ve anlasmalarla dolu dis politikasini
temsil ettigi"nden sikayet ediyordu. Bu, “bir stireden beri ko-
mitemizi birlesik cephe 6nerileriyle bombardimana tutan”, “sa-
mimiyetsizligi ve dalavereleri” herkesce bilinen bir partiydi.
Sirkiler, Fransiz sosyalistlerini, PCF ile anlasarak saflar1 boz-
dugu icin siddetle su¢luyordu.®® Ekim ayinda KPP’den gelen
bir bagka ¢agri, bu suglamalar: ¢uriitmeye girisiyor ve bir kez
daha “fasizme, gericilige ve emperyalist savasa karsi mucadele
etmek isteyen butiin iscilere kardesce elini” uzatiyordu. Buna
Lenski’nin, muhtemelen hakl olarak, pek ¢ok yerel PPS orgu-
tinun KPP ile birlesik cepheyi desteklemek icin ortaya ¢iktig1-
n1 iddia eden ofkeli bir makalesi eslik ediyordu.”® KPP’nin da-
ha sonraki bir aciklamasi Bund’la olan gorismelerin kesilmesi-
ne teessuf ediyor ve gorusmelerin derhal yeniden baslamasim
talep ediyordu.”! Bu tekrarlanan ¢agrilar KPP saflarindaki derin
rahatsizlig1 gizlemiyordu.

Otoritelerce surekli rahatsiz edilen ve yeralt faaliyetleriy-

67 Rundschau, no. 47, 23 Agustos 1934, s. 1966-1967, no. 50, 13 Eylul 1934, s.
2159-2161.

68 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 603-605.

69 Sirkiilerden bolumler i¢in bakiniz Rundschau, no. 55, 18 Ekim 1934, s. 2411.
70 Rundschau, no. 55, 18 Ekim 1934, s. 2409-2411.

71 Rundschau, no. 57,1 Kasim 1934, s. 2547-2548.
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le sinirl kalan illegal bir parti her zaman ajanlarin ve gizli po-
lisin sizmasina agiktir. Yaklasik 1931’den beri, merkez komi-
tesi aday uyeligine kadar yukselmis ve sekretaryanin mensubu
olan Mutzenmacher adli bir parti tiyesi polisten para aliyor ve
parti uyelerini polise ihbar ediyordu. 1933 yilinda desifre ola-
cagindan korkan otoriteler, sahte bir 6lum goruntisi altinda
onu partiden ¢ektiler. Ama otoritelere hizmet etmeyi surdiir-
du ve 1934 yilinda, Regula takma adiyla partinin elestirel bir
tarihini yayinladi.”? Espiyonajin yayginhg: ve boyle bir sey ol-
madigl durumlarda bile bundan kuskulanilmasi partinin cesa-
retini daha fazla kirtyordu. Partinin icinde mubhalif gruplar or-
taya ¢iktiginda, bunlarin Trockist olduklar1 gibi, polis ajani ol-
duklarini ima etmek ¢ok kolaydi. Préchniak, 1933 Kasimr'nda-
ki on u¢uncu IKKI'de “partiyi ideolojik olarak yabanci unsur-
lardan temizlemenin”, partiye sizmalar1 “Bolsevizmden sapma-
lara oldugu kadar hizipsel didismelere de yol acan dogrudan
Pilsudski ajanlarindan temizlemeyle ayni anda” yurutaldugu-
nu iddia etti. ki “6rnek” aktard1. 1ki yildan biraz fazla bir si-
re once “koti sohretli Pilsudskici” Wojewoddzki partiden ihrag
edilmisti; bir y1ldan biraz fazla bir stire 6nce de Sochacki, “ide-
olojik yonden yabanci bir unsur olarak... operasyonel islerden
alinmist1”.”® Her ne kadar dogrudan bir suglama yapilmadiy-
sa da bunlarin polis ajanlari oldugu imasi agikti. Bu konusma,
KPP icinde daha sonraki su¢lamalara ugursuz bir ¢esni vermis-
tir. Rus partisinin Ocak 1934’teki on yedinci kongresinde Po-
lonya kardes delegesi, “Ukrayna’da karsi-devrimci bir ajanli-
g1n kesfedildiginden ve Skrypnik’in milliyetci sapmasina darbe
vuruldugu”ndan s6z etmisti.”*

Birlesik cephe tuizerindeki tartisma keskinlesirken kuskucu-

72 ]. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 635-637; bu anlatiya gore, so6z konusu
ajan savas sirasinda Gestapo tarafindan Polonya'da ve daha sonra Londra'da-
ki Polonya surgun hiikiimetinde gorevlendirilmisti. Refula’min tarihi i¢in bkz.
Socialism in One Country, 1924-1926, cilt 3, s. 184, not 3.

73  Xl1IPlenum IKKI (1934), s. 224; Sochacki'nin 1926 Mayisi’nda Pilsudski’ye
yaklagmis olmasi ona karsi kullanilms olabilir (bkz. Foundations of a Planned
Economy, 1926-1929, Cilt. 3, s. 563, dipnot 5).

74  XVII S’yezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy Partii(b),(1934), s. 338.
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lugun pis ve zehirli havasi da artt1. Agustos 1934’te KPP mer-
kez komitesi, komitenin bir tiyesi olan Zarski’nin, karisiyla bir-
likte, 1919 ya da 1920’de partiye Pilsudski’nin ajanlar1 olarak
girdiklerini ve PPS ile de iliskisi olan resmi askeri 6rgut (POW)
icin ¢alistiklarini iddia eden bir aciklama yayinladi. Buna eslik
eden Albert (yani Zytlowski) imzali bir makale, 1918'den sonra
KPP’ye katilmak icin PPS'den ayrilan eski tiyelerin bunu POW
ya da PPS ajanlig1 icin yaptiklarini iddia etti; Sochacki, yalnizca
KPP icinde degil KPZU icinde de ajan provakatorliik ve Sovyet
Ukraynasrnda POW igin bir casusluk merkezi kurmus olmak-
la su¢land1.”® Bu kampanyaya, Sovyetler Birligi'ndeki Polonyal
siyasi émigréler uizerinde “SSCB'nin guvenlik organlarinca” yu-
rutaldigi ileri stirtlen saldirilar eslik etti;’® KPP merkez ko-
mitesinin, “Pilsudskizmin ve gizli polisin yalnizca milliyetgile-
re degil, ayn1 zamanda Komintern ve VKP (b)’ye etkin bir se-
kilde saldiran ultra-Sol ve Trockist unsurlar da dahil KPP’de-
ki komunizme diisman sapmalara ve akimlara ¢ok gicli des-
tek sagladigini” idda eden daha sonraki bir agiklamasinda, Po-
lonya ve Rusya partilerindeki mubhalifler arasinda ugursuz bir
bag kuruluyordu.”’

PPS’nin Pilsudski’nin gizli ajanlariyla birlikte KPP’ye sizma
konusunda sug ortaklig1 yaptig1 suclamasi, birlesik cephe da-
vasini gelistirmek icin higbir ise yaramiyor ve PPS icinde bu ise
karsi olanlara KPP’den gelen uverturleri 6fkeyle reddetmek icin
gucli bir mazeret saghyordu.’® Ocak 1935'te, KPP merkez ko-
mitesi, gorunuse gore Moskova’'dan tahrik edilen, Komintern’in
yedinci kongresinin hazirliklari i¢in yari-gonulla bir direkti-
fi kabul etti. Is¢i simfindaki degisiklikler “taktiklerde degisikli-
gi” gerektiriyordu. Bu, her ne kadar tanimi goze carpici bir se-
kilde belirsizligini korusa da, birlesik cephe konusunda daha
fazla 1srar edildigini ima ediyordu. Partideki sapmalara ve “ki-

75 Nowy Przeglad, 1934, no. 8.
76 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 628.
77 Nowy Przeglad, 1934, no. 9-10.

78 KPP saflarinda bu ajanlarin saptanmasina iliskin referanslar ve bu agiklama-
larin PPS propagandasinda kullanilmasi, KPP’nin 1934 Ekim manifestosunda
ve Lenski'nin makalesinde yer almaktadir (6nceki iki sayfaya bakimz).
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mi yoldaglarin birlesik cephe konusundaki kuskulari™na karsi
bir uyar1 yaymlandi. Komintern ve parti literatirintn incelen-
mesi tavsiye edildi.’® Ancak, baska yerlerde oldugu gibi, siradan
uyeler liderlerinin 6niindeydi. 17 Subat 1935°’te PPS ve Bund ta-
rafindan duzenlenen buyuk bir isci kongresi Varsova'da toplan-
di Yaklasik 500 delegenin 300t PPS’yi, 100’ Bund'u ve 601
KPP’yi temsil ediyordu; on kisilik prezidyumda bir komiinist
yer aliyordu. Sonuglar muglakti. Fabrikalarda, diger calisma
yerlerinde ve igsizler arasinda birlesik cephe komiteleri kurul-
masi kararlastirildi. Ancak yayinlanan manifesto is¢ilerin pra-
tik talepleriyle simirh tutulmustu ve fasizme karsi birlesik cep-
he sorununu ortaya koymuyordu.® PPS bir kez daha, KPP’nin
ortak 1 Mayis gosterisi 6nerisini reddetti; KPP yirtuyus koluna
polis tarafindan ates ac1ld1.2" 12 Mayis'ta Pilsudski oldii ve cena-
zesi Sol i¢in siyasal bir olay oldu. PPS’nin, Pilsudski’nin eski ba-
sarilar1 nedeniyle, cenazede yer alma karari, komiinistlerle bir-
lesik cepheyi destekleyen parti tiyeleri arasinda 6fke yaratt1.82
1935 Haziranr'nda, Komintern'in yedinci kongresinin ¢oktan
gundeme gelmis oldugu bir sirada, daha baska hamleler yapil-
di. Simdi bile, muhalefetin yalnizca PPS’den gelmedigi, “opor-
tanist tavirlar ve hatalar’dan suglu olan KPP’deki baz1 uyeler-
den de geldigi soyleniyordu.®> Moskova’dan adi Izydorczyk
olan Komintern'deki bir Polonya temsilcisi, KPP ve PPS arasin-
da suruncemede kalan gorusmeleri hizlandirmak icin gonde-
rildi; PPS iki parti arasinda bir saldirmazhik pakt1 énerisi orta-
ya att1.3% Bu sirada bazi komunistlerin, halka demokratik hak-
larini geri verecek bir kurucu meclis sloganiyla ortaya ¢iktikla-
11 soylendi.®® KPP politburosu, “ginin grevinin, 6zgurluk, ek-

79 KPP:Uchwaly i Rezolugje, iii (1956), 521-527; bu uyan ayrica Kommunistices-
kiy Internatsiyonal, 1935, no. 5-6, s. 66-69.

80 Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 349; J.
Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 692-693.

81 J. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 709-715.

82 ]. Kowalski, Trudne Lada (1966), s. 717-720.

83 Die Kommunistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 350-351.
84 J. Kowalski, Kommunistyczna Partia Polski, 1935-1938 (1975), s. 126.

85 B.Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot vi Politike Kominterna (2. baski, 1975, s. 244.)
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mek, is ve baris mucadelesi i¢in” —PCF’nin halk cephesi formu-
lunun bir taklidi- “anti-fasist bir halk cephesi” oldugunu ilan
etti; ve parti merkez komitesi, ¢alisanlarin her turla orgutu ile
bu amaglar i¢in isbirligine hazir oldugunu duyurdu. 3-4 Hazi-
ran’da KPP ve PPS delegeleri arasinda gortasmeler yapildi. PPS
herhangi “yazih bir pakti” kabul etmedi ama 19 Haziran’da bas-
layacak olan bir dizi siyasi grevde ortak eyleme destek verdi.
Ancak hareket, rivayete gére PPS'nin ¢ekilmesi nedeniyle basa-
rili olamad1.®® Ertesi ay, 24 kisiden olusan biyik bir KPP de-
legasyonu, fasizm ve savasa karsi dunya capinda bir halk cep-
hesi cagrisini desteklemek tizere Komintern’in yedinci kongre-
sine katild1.¥

86 J. Kowalski, Kommunistyczna Partia Polski, 1935-1938 (1975), s. 27-28; Fran-
siz formulundeki farkliliklar igin “Fransiz Komunist Partisi” baghkli doku-
zuncu bolumiin sonlarina bakiniz.

87 J. Kowalski, Kommunistyczna Partia Polski, 1935-1938 (1975), s. 109.
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ON UGUNCU BOLUM

AVUSTURYA KOMUNIST PARTISi (KPO)

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun kalintilarindan 1919
Barig Anlagsmasr’yla yaratilmis olan Avusturya devleti, 1920’ler
boyunca istikrarsiz bir yasam surdu ve 1930’dan sonra ekono-
mik krizin tim agirhgina katlandi. Almanca konusan ve Al-
manya’nin golgesinde kalan Avusturya, Almanya ile birles-
mekten men edilmisti; iki devletin 1931 yilinda gimrik bir-
ligi kurmasi da engellenmisti.’ Nufusunun ¢ogu Katolik olan
tilkede Hiristiyan-Sosyal Parti huktimetin nuvesini olusturu-
yordu. Heimwehr tarafindan kurulan ve eski imparatorlugun
mahrum kalms aristokrasisi, askeriyesi ve memur tabakasini
temsil eden para-militer bir parti, 1930 Kasimi'ndaki ulusal se-
cimlerde Ulusal Meclis'de bir avug sandalye kazand1 ve Hiris-
tiyan-Sosyal Parti’yle koalisyona girdi. Bir Nasyonal Sosyalist
Parti’nin hala ¢ok az taraftan vardi. Avusturya Sosyal demokrat
Partisi (SPO) 1930 secimlerinde oylarin beste ikisini kazanarak
cok guglu bir muhalefet olusturuyordu. Almanya’daki SPD gi-
bi, SPD’'nin Reichsbanner’inden daha gucla para-militer bir or-
gute, Schutzbun’a sahip, iyi orgiitlenmis bir kitle partisiydi. Bu-
nunla birlikte, SPD’den farkl olarak ciddi bir komiinist tehdit-
le karsi karsiya degildi ve hemen hemen tum isci kitlesinin bo-
linmemis sadakatine sahipti.

1 “OnBirinci IKKI” baghkli ikinci boliimiin sonlarina bakimz.
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Avusturya Komiinist Partisi (KPO), her ne kadar 1927 Vi-
yana ayaklanmasi sirasinda? belki de pek hakedilmemis sohre-
te sahip olmussa da Ulusal Meclis’te temsilcisi olmayan kucguk
bir tarikat olarak kalmisti. Uye sayis1 1930 yilinda 1.500°den
2.600% yiikseldi.? 1930’dan ve pek ¢ok kopmadan sonra, Ko-
mintern ortadokslugunun sadik bir miridi olan Koplenig par-
tinin vazgecilmez lideri oldu ve parti Komintern ve KPD’nin
sloganlarini tekrarlad, jestlerini aynen yansitti. Hiristiyan-Sos-
yal hukumeti fasist bir diktatorluk ve SPO’yt sosyal-fasist ola-
rak damgalad: ve kendi “sekter” hatalarin itiraf etti; “kitlele-
rin kendiligindenligine ¢ok fazla umut bagladik” diyordu Kop-
lenig, 31 Mart’taki on birinci IKKI'de.* KPD'nin ad1 verilme-
yen temsilcisinin katildig1 Haziran 1931’deki on birinci kong-
resinde, KPO’niin SPO’niin “burjuva sinif politikasinin” mas-
kesini dusurmesine karar verildi. Bir dnceki Agustos ayin-
daki KPD’nin manifestosunu taklit ederek, self determinas-
yon hakki talep eden ve “Saint Germain ve Versailles soygun-
cu barisim” lanetleyen, “Avusturya Halkinin Sosyal ve Ulusal
Kurtulusu” iizerine bir manifesto yayinladi.’ 1931 Kasim'inda
WEB'den gelen bir mektup KPO'y1, “Sag oportinizm ve Sol la-
fazanlik ve sekterlik” tehlikesi konusunda uyariyordu; WEB’in
lideri olarak Dimitrov, ay sonunda parti politburosunun ve
Ocak 1932’de merkez komitesinin birer toplantisina katildi.®
Bu ¢abalarin bir sonucu olarak komite bir kez daha KPD’nin
ornegini izleyerek, ama belki biraz daha biyuk bir inancla, is-
ci partileriyle bir birlesik cephe icin kampanya baslatt1.” Kam-

Bakiniz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 149-151.
XI Plenum IKKI (1932), i, 316, SPO'nun tye say1s1 600.000 kadard1.
XI Plenum IKKI (1932), i, 314.

International Presse Korrespondenz, no. 68, 14 Temmuz 1931, s. 1529-1530;
Vaprosty Istoriy KPSS, 1964, no. 2 s. 99. KPD’nin manifestosu i¢in Birinci Bo-
lim’e bakimz.

w S W N

6  Georgii Dimitrov:Vydayushchisya Deyatel’ Kommunisticeskovo Dvijeniya
(1972),s. 117.

7 International Presse Korrespondenz, no. 14, 16 Subat 1932, s. 374; 1931 y1h
icinde KPO'niin tiye sayisini daha da artirdigy ve y1l sonunda 6.800 toplami-
na ulastigy soylenmisti (International Presse Korrespondenz, no. 32, 19 Nisan
1932, s. 991).
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panya yil boyunca gelip gecici bir sekilde devam etti. Ancak
partinin boyutlarinin kuguk olusu nedeniyle, model aldig1 Al-
manya ile karsilastirildigineda bile, gercek dis1 ve 6nemsiz go-
rindi. Koplenig, Eylul 1932'deki on ikinci IKKI'de hala birle-
sik cepheyi, “sosyal demokrasiye kars1 miicadele” ile eslestirme
konusunda 6zenliydi.® Toplanti KPO i¢in dogrudan herhangi
bir rehberlik saglamadi. Ama karar tasarisinin KPD'ye iliskin
paragrafi, Avusturya’nin onunla gonilli olarak birlesmesinin
yolunu acacak olan bir Sovyet Almanyasi umuyordu.® Avus-
turya’nin Almanya ile birlesmesini, Anschluss, yasaklayan Ver-
sailles Anlasmasr’na kars1 vatansever protesto savunuluyordu.

Avusturya solunun 6lum korkusu, 7 Mart 1933’te, Hitler'in
zaferinden birka¢ gin sonra Hiristiyan-Sosyal Sansolye Doll-
fuss, Ulusal Meclis'’i fesh edip bir diktatorluk kurdugunda bas-
lad1. Zaman olarak lkinci Enternasyonal’in Komintern’e 5 Mart
uverturiyle ilgili cevabin gonderilmesine rastladi1 ve bunu bir-
lesik cephe politikalarina devam etme seklinde yorumlayan
KPO, SPO’ye, sosyal demokrat ve serbest sendikalara ve bun-
larin liderlerine bir acik mektup gondererek, onlar1 “fasist bir
diktatorluk kurma yolunda kararli bir adim atmis olan rejime
kars1, savasan bir proletarya birlesik cephesi” olusturmaya da-
vet etti.'” Ancak hamle gec kalmisti. Dollfuss amansiz bir ba-
sin sansurii uyguladi ve komiinistleri genis ¢apta tutuklamaya
giristi; KPO, 1933 Mayis'nda resmen yasaklandi.' Ayrica sos-
yal demokrat Schutzbund da yasaklandi. Ama SPO’nun kendi-
si henuz saldiriya ugramadi ve SPD gibi direnmeyi basaramaya-
rak kendi kaderini tayin etti.

Durumun belirleyici 6zelligi, Avusturya tizerindeki kontrol
icin Hitler ve Mussolini arasindaki gizli rekabetti. Avusturya-
l1 Naziler, her ne kadar sayilar1 artiyor olsa da, henuz etkili bir
eylem icin zemin olusturabilecek kadar gugla degillerdi. Kato-
lik Kilisesi ve eli acik veznedar1 Mussolini tarafindan destek-

8  XII Plenum IKKI (1933), i, 180-181.

9  Bu paragraf i¢in “On lkinci IKKI ve Sonras1” baglikh dordiincii bolime bakimz.
10 Rundschau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 149-150.

11  Rundschau, no. 17, 2 Haziran 1933, s. 526.
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lenen Heimwehr, egemen siyasal gu¢ haline geldi. Viyana di-
sinda, sosyal demokrat kale gucuni koruyordu ve zor kullan-
ma taktikleri Nazilerinkinden ¢ok farkli degildi. Olaylarin ge-
lismesi IKKI ve KPO'nuin yalnizca kendi giigsiizliiklerini ortaya
koyan bir dizi agiklamayi kiskirtti. Aralik 1933’te, on ugiincu
IKKI'de Koplenig, heyecanh bir sekilde Avusturya’nin butun
mevcut “emperyalist celiskilerin” kesisme noktasi haline gel-
digine, sosyal demokratlarin zayifhgini ortaya koyduguna isa-
ret etti ve “kitlelerin radikallesmesi” ve “yeni bir devrimci at1-
lim” kehanetinde bulundu. Tek énemli aciklamasi, KPO'niin
“Hitler Almanyasr’yla birlesmeye acik ve kesin bir sekilde kar-
s1 ciktiglydi”.'? Toplantidan sonra parti merkez komitesince
kabul edilen uzun bir karar tasarisi, partinin birinci goérevinin,
“emperyalist savas hummasina mucadele” ve milliyetci sove-
nizmi teshir etmek oldugunu belirliyordu; parti ayrica, “sosyal
demokrasinin haince manevralarinin maskesini dusirup yerle
bir etmek icin sosyal demokrat isciler arasinda daha giglu ve
devamli calisma” yapmay: tstleniyordu. '3

Mussolini’nin cesaretlendirdigi Heimwehr, simdi eyleme
gecmek icin sabirsizlaniyordu. 2 Subat 1934'te, iscilerin elle-
rinde bulunan silahlar icin sistemli bir arama baslatt1 ve silah-
lar patladi. Artik illegal durumda olan Schutzbund, hiakumetin
otorite ve kaynaklarina sahip iyi techizatlanmis Heimwehr’le
esit durumda degildi. Viyana'daki son sosyal demokrat kaleyi,
isci apartmanlar bloklarim yikmak i¢in topcular devreye so-
kuldu. Pek ¢ok zayiat vardi ve misillemeler amansiz ve tamd1.
Pravda’nin tepkisi tahmin edilebilir turdendi:

Avusturyah sosyal demokratlar, Alman arkadaslan gibi, fa-
sizmin zaferinin hazirlanmasina yardim ettiler. Her geri-
ci hukumeti desteklediler ve Avusturya isci hareketinin
devrimci unsurlarina karst mucadelesinde onlara sadakat-
le yardim ettiler.'*

12 XII Plenum IKKI (1934), p. 201-205.
13 Rundschau, no. 15, 15 Subat 1934, 5. 571-574.
14 Pravda, 14 Subat 1934.
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PCF'nin bir sempati mesajl, Paris’te birka¢ gun onceki fasist
darbe girisimine gondermede bulunuyor ve “Paris ve Viyana
proleterlerinin ortak mucadelesini” selamhiyordu.® “Heimwehr
ve Hitler fasizmi”ne karsi KPO'niin bir ¢agrisi, “isciler, Shutz-
bund iyeleri ve yoldaslar”a hitap ediyordu.'® “Olgular tartisma-
siz bir sekilde ispat etmistir ki” diye yaziyordu Gottwald, “Avus-
turyali sosyal demokratlar, Avusturyali iscileri fasist diktatorla-
gun boyundurugu altina sokmuslardir”.'” Hem Alman hem de
Avusturya fasizmini suglayan IKKI'nin hukmi, ¢ok iyi bilinen
bir sonuca ulasiyordu: “birlesik cephe ancak, hain lkinci En-
ternasyonali yikmak icin yirutulecek amansiz bir mucadele ile
olusturulabilir”.® Bir ay sonra, Prag’a siginmis olan Ernst Fisher
baskanhginda, SPO'niin bir grup eski lideri, KPO ile birlestikle-
rini agikladilar.” KPO'niin 1934 Haziranrnda 94 delegenin ka-
tihmiyla toplanan bir konferansi, “Kizil cephe”nin partiyle bir-
lesmesini kutlad1 ve “fasizmin ekonomik ve siyasal saldirilari-
na” karsi koyma s6zii verdi?® Schutzbund’un Prag’da yeniden
bir araya gelmis olan birkag birimi, bir stre birlesik cephenin er-
demlerinin canli kamt1 olarak yasadiklarn Moskova'ya siginma
talebini kabul etti.?' Ancak bu dayamsma gosterileri, Avrupa ko-
munizminin ve Avrupa Solu'nun sallanan yapisina indirilen dar-
belerin ciddiligini maskelemedi. Fasizm, acik ve gizlenmemis
olarak, orta Avrupa’nin kilit bir noktasina yerlesmisti.

Avusturya fasizminin kendine 6zgii yonu, Katolik Kilisesi ve
Italya’ya olan bagimlilifi, onu Avusturya Nazi Partisi'nin temsil
ettigi Alman Nazizminden kesin bir sekilde ayiriyordu.?? Doll-

15 Humanité, 14 Subat 1934.

16 Rundschau, no. 17, 22 Subat 1934, s. 597-598.

17 Rundschau, no. 19, 1 Mart 1934, s. 663-665.

18 Rundschau, no. 20, 8 Mart 1934, s. 711-712.

19 Rundschau, no. 27, 26 Nisan 1934, s. 993-994.

20 Rundschau, no. 40, 12 Temmuz 1934, s. 1614-1616.

21 Bubirimlerden birinin agik mektubu i¢in bakimiz Rundschau, no. 41, 19 Tem-
muz 1934, s. 1689.

22 Koplenig, Komintern'in 1935'teki yedinci kongresinde “Alman fasizmi” ile
“Avusturya fasizmi” arasindaki farklar izerinde ayrintih bir sekilde durdu
(Rundschau, no. 60, 30 Ekim 1935, s. 2436).
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fuss'un Avusturyali Naziler tarafindan 25 Temmuz 1934’te 6l-
durulmesi, Avusturya'nin etkili kontrolu tizerinde Mussolini
ve Hitler'in karsi karsiya geldigi yeni bir krizi atesledi. Ama ger-
ginlik kisa sirdu. Hitler'in taktik geri cekilisi, tehlike altinda-
ki “Roma-Berlin mihveri”ni kisa siirede onardi ve hatta pekis-
tirdi?® SPO’den ayrilmalar izleyen bu iddialar, Sol'da birlesik
cephe hareketine taze bir gi¢ verdi. SPO liderleriyle zorlu go-
rusmeler yapildy; bir hayli muhalefete ragmen birlesik eylemi
orgutlemek tizere bir daimi komisyon kurulmasi i¢in anlasma-
ya varildi1.2* Knorin, Komintern dergisinde, KPO ve sosyalist-
ler arasindaki “ilke farkliliklar1”n1 vurgulamay: surdirtrken
anlasmay1 Avusturya’da bir komunist kitle partisinin kurulma-
st yolunda bir gelisme olarak selamlad1.2®> Agustos ayinda KPO
merkez komitesi, “proletarya diktatorligii, bir Sovyet Avustur-
ya icin miicadele™yi ve belki daha gercekgi olarak, “isci sinifi-
nin herhangi boliinmesi karsisinda, ticretler ve ekmek icin giinliik”
mucadeleyle ilgili “tek bir amacg, tek parti” kampanyasim acikla-
yacag, gelecek on ikinci parti kongresini duyurdu.?® Bu ana ge-
lindiginde parti tiyelerinin sayis1 16.000’e yukselmisti ve illegal
Rote Fahne, 40.000 tiraja sahip olmakla 6vinuyordu.?’

Bir parti bildirisine gore, kongre, 1934 Eylulu sonlarinda,
Salzburg'da 70 katihmeciyla toplandi. Delegelerin ugte ikisin-
den fazlas1 Subat darbesinden sonra KPO’ye katilmiglardi ve
gorusmeler sonunda secilen parti merkez komitesinin yaklasik
yaris1 SPO’'nuin eski gorevlileriydi?® Eger bu sayilar dogruysa,
sosyal demokratlarin komunist partiye ge¢me orani, Avustur-
ya'da her yerden fazlaydi. Kongredeki ana rapor partinin sekre-
teri olarak Koplenig tarafindan sunuldu. Schutzbund’un, Subat
ayindaki fasist saldiriya kars1 kahramanca direnisiyle, “Avus-
turya isci sinifinin onurunu kurtardigini” ilan etti. Ama bu ey-

23 Bu olaylar i¢in onuncu bolume bakimz.

24 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1972. no. 3,s. 112-113.

25 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1934, no. 19, s. 3-10.
26 Rundschau, no. 47, 23 Agustos 1934, s. 1963-1964.

27 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1972, no. 3, s. 112.

28 Rundschau, no. 53, 4 Ekim 1934, s. 2301.
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lem, hicbir anlamda, “sosyal demokrat liderligin erdemi” degil-
di ¢anktt bu “onlarin kendi politikalariyla celiski i¢indeydi”.
Ama SPO liderlerini kisisel olarak suglamaktan kagind1. Rapo-
run tamu, birlesik cephe i¢in genisletilmis bir ¢cagriydi; bu bir
“manevra degildi”, “proleter sinif miicadelesinin zorunlu bir kosu-
luydu”. KPO’niin en 6nemli gorevi, kitlelere “kismi miicadelele-
rin gerekliligi ve olanakliligim anlatabilmekti”; “kitlelerin partiye
olan guvenini giglendirmenin” yolu buydu. Kongre, “KPO’niin
tarihinde kesin bir doniim noktasina” isaret ediyordu. 1934 Su-
batr'ndan 6nce o kigik bir partiydi. $imdj, isci kitlesiyle ve “es-
ki SPO’nuin en devrimci nuvesiyle” birlikte giiclu, “pek ¢ok ba-
kimdan yeni bir parti”ydi. Kongrenin ana karar tasarisi, bu ko-
sullar1 sadakatle tekrarliyordu; ve kongre ayrica Nasyonal Sos-
yalist 6rgutlerce kandirilan is¢i sendikalari, isciler, kuguk bur-
juvazi ve entelektiiellere davet iceren bir karar tasarisi kabul
etti.?? Kongreden sonra Koplenig ve merkez komitesinin bir
baska uyesi Furnberg, Moskova'ya gittiler, IKKI prezidyumu-
nun bir toplantisina katildilar, Dimitrov’u ziyaret ettiler ve yeni
yolda kararh olmalar igin cesaretlendirildiler.3

KPO’ntin uluslararasi durumdan elde edebilecegi belirgin
avantaj, toplumsal ve ulusal unsurlar1 kendi programi icinde
birlestirme olanagiydi. Proletarya birlesik cephesi, ayni zaman-
da Alman fasizmine kars1 Avusturya'nin bagimsizligini savun-
mada ulusal bir cepheydi. 1935 baslarinda KPO, rivayete go-
re Komintern’in tesvikiyle, Almanya ile birlesmeye muhalefe-
tini vurgulayan bir program kabul etti: “Biz Avusturya’y1 sevi-
yoruz ve onun bagimsizlig i¢in savasiriz”.3' Bu andan itibaren
KPO Moskova'nin goziinde érnek bir parti oldu. Pravda, Ko-
mintern’in yedinci kongresinin arefesinde KPO'niin mitevazi
ama esasl basarisini ovdu. Subat 1934 olaylar: sosyal demok-

29 Rundschau, no. 53, 4 Ekim 1934, s. 2305-2312, no. 55, 18 Ekim 1934, s. 2425-
2429; Koplenig'in raporu i¢in bakiniz Rundschau, no. 63, 6 Aralik 1934, s.
2881-2887.

30 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1972, no. 3, s. 113; bir KPO delegesinin 11 Ekim'de IK-
KI prezidyumunda yaptig: partinin basarilarim kutlayan bir konusma, Kom-
munisticeskiy Internatsiyonal, 1934, no. 35, s. 44-49'da yayinland1.

31 B.Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. baski, 1975),s. 311.
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rasiye buytik bir darbe vurmustu; ama fasizm korkusu isci kit-
lelerinin reformcu hayallerini hala besliyordu. Bununla birlikte
Subat 1934, “kitlelerin komiinizme buyuk dénusuniin baslan-
gicina” isaret ediyordu. Bu KPO’nun, Schutzbun’la birlikte ba-
rikatlarda savasmasi sayesinde olmustu ve KPO'niin Eylul 1934
kongresinde ilan ettigi birlesik cepheye bityiik bir iltifatt1.>? Bir-
lesik cephe ilkesinin kabului ve en iyi uygulamasina, fasist yo-
netime kars! direnme konusunda olanaklarin kisith oldugu bir
ilkede kavusmasi bir tur paradokstu.

32 Pravda, 22 Temmuz 1935.
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ON DORDUNCU BOLUM

ISVICRE KOMUNIST PARTisi

Kiiciik ama entelektiiel acidan etkin Isvigre partisi, Moskova'da
hicbir zaman buyuk ilgi cekmemisti ama 1929 sonunda Brin-
golf adinda etkili bir iiye Schaffhausen’de partiden ayrilan bir
grup olusturup Almanya’daki Brandler muhalefetiyle iliski ku-
runca kigik bir sikinti kaynagi olmustu.! Bringolfun muha-
lif tavirlan karsisinda, 1928'den beri saldir altindaki Komin-
tern sekretaryasinin Isvigreli iyesi Humbert-Droz’un dostu ol-
masi bir ise yaramadi1.? Humbert-Droz, 1929 gizinde Latin
Amerika’dan dondukten ve Buharin’in son kez gozden diisme-
sinden sonra yanlis gorislerini reddeden bir aciklama yapmis
ve Komintern’in disiplinine boyun egmisti.? Bir y1l sonra, par-
tiden atilma tehdidi altinda “yanlis ve sag unsurlara karsi teh-
likeli bir sekilde uzlasici tavr1” nedeniyle bir baska kii¢uk du-
sirucu ve iki yuzla bir davranista bulunmus ve parti ¢izgisi-
ne “yalnizca disiplin geregi degil bunun mimkun olan tek ¢iz-
gi olduguna kuvvetle inandig1” icin uymaya soz vermisti.* Bu

1 J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s. 401-402.

2 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Cilt. 3, s. 452-453.
3 Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Cilt. 3, s. 256.
4

International Presse-Korrespondenz, no. 92, 4 Kasim 1930, s. 2248-2249;
Humbert-Droz agitklamasini anilarinda yeniden yayinladi ama olay ve tarih
hakkinda ¢ahisilmis bir sessizligi surdurerek, yalnizca “1930’daki siyasi faal-
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kendini kuguk dusurme sayesinde gecici olarak kurtulmus ve
1930 yilinin sonunda alt1 ay kadar kendisini mesgul edecek
olan bir misyonla Ispanya’ya gonderilmisti.®> 1931 guziinde ye-
niden Isvi¢re’deydi ve kendi kasabasi La-Chaux-de-Fonds'da
ulusal secimlerde komiinist aday oldu ve lIsvicre otoriteleriyle
arast bozuldu. 1931 Kasimr'nda Komintern onu alt1 ay surey-
le Isvicre partisine baglama karari ald1 ve gorevi, secim fiyasko-
sundan sonra parti ¢alismalarini guglendirmek ve o6zellikle de
“Sol” sosyalistlere ve Schaffhausen mubhaliflerine kars1 muca-
deleyi yogunlastirmakt1.% Bu karar belki de, Isvigre partisinin
islerinden ciddi olarak endise duymaktan ¢ok, acikea tasfiye-
si bir skandala sebep olacak kavgaci bir yetkiliden kurtulma is-
teginden kaynaklanmisti. 1932 baslarinda Humbert-Droz par-
tinin sekreteri oldu.

Humbert-Droz partinin Zurih'teki yeni genel merkezine he-
nuz yerlesmisti ki Komintern siyasal sekreterliginden olduk¢a
elestirel bir mektup ald1. Isvicre partisi, diger seylerin yaninda,
“sosyal demokrasiye kars1 herhangi bir basar1 elde edememek
ya da sosyal demokrat iscilere yonelik genis bir birlesik cephe-
nin gelismesini saglayamamak”la suclaniyordu. Parti ayrica,
“doneklere kars1 micadele konusunda siyasal sekreterligin di-
rektiflerini tamamen ihmal etmisti”. Bu, parti politbuirosunun,
Humbert-Droz tarafindan kaleme alinan, 4-5 Haziran 1932'de
yapilacak sonraki politburo toplantisi icin zamaninda daha faz-
la talimat talep eden, tartismali, uzun bir cevabini kigkirtti. Ta-
limat gonderilmedi. Komintern de, Bringolfun yeniden parti-
ye kabulu icin yaptig1 uverture dostc¢a bakilmasi yolunda Hum-
bert-Droz'un o6nerisi konusunda yumusamadi.” Bununla bi-
rilikte, ayaklanan isciler Zurih’te polisle catisinca, Humbert-

liyetlerini haurlamadigim” belirtmisti (J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline
(Neuchatel, 1971), s. 400-402).

5  “Ispanya Komunist Partisi” baslikh on besinci bolime bakimz.

6  J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 9-11; ka-
rar metninin baska bi yerde yayinlanmams oldugu anlasiliyor.

7 ). Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 29-34;
Komintern sekretaryasindan gelen yaz1 yayinlanmads; yalnizca cevabin met-
ninden biliniyor.
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Droz gorev bilir bir sekilde bunu “kitlelerin artan radikallesme-
sinin bir isareti” olarak selamlad1.

On ikinci IKKI'nin yaklasmast isleri gerginlestirdi. Isvicre
partisi merkez komitesi, toplantidan 6nce Moskova’'daki sek-
reterlige sunulmak tizere Humbert-Droz tarafindan kaleme al-
nan son derece uzun bir karar tasarisi kabul etti. Karar tasari-
sinin biytk kismi, cari Komintren doktrinini, bilinen Komin-
tern laflariyla tekrarhyordu. Ama hassas bir kulak keskin mu-
halefet notalarini isitebilirdi. Kominist partiler “genis bir birle-
sik cephe” gerceklestirmeyi ya da sosyal demokrat partileri terk
eden ya da igsiz kalmis genis isci kitlelerini kazanmay: basara-
mamiglardy; secim sonuglar1 “komunist etkinin duraganlastigi-
n1 ve hatta bariz bir sekilde geriledigini” ortaya koymustu.

Cogu kez [belge devam ediyordu] politikamiz bizim bas dus-
manmmizin burjuvazi degil de sosyal demokrasi oldugu izleni-
mini vermistir. Miicadelemiz ¢ogu kez, kapitalizme kars1 sid-
detli bir miicadele yerine, anti-sosyal demokrat bir politika ni-
teligi kazanmustir. Birlesik cephe politikamiz, sosyal demokrat
iscilerle ortak eylem ve gercek temas kurma konusunda her-
hangi bir ¢cabadan yoksun, bir laf, bir formul olarak kalmistir.

Parti, burjuvaziye kars1 mucadelesini, “sosyal demokrat, Hi-
ristiyan ve partisiz iscilerle, genis bir birlesik cephe politikasi
uygulayarak” yuritmelidir.® Belgenin ne uzunlugu ne de iceri-
gi Moskova’da sabirli bir okumay1 garanti etmis olabilirdi.

Ug Isvigre delegesi Humbert-Droz, Miiller ve Giorgio, 1932
Agustosu'nun ortasinda Moskova’ya vardiklarinda soguk bir
sekilde karsilandilar. Isvigre partisinin islerini ele almak tize-
re Pyatnitski, Bela Kun, Remmele ve Neumann’in da dahil ol-
dugu bir komisyon kuruldu; simdi Komintern sekretaryasinda
Orta Avrupa’dan sorumlu olan Knorin besbelli ki tesvik edici
ruhtu. 11 Agustos 1932°de alt1 saat suren bir toplantida Hum-

8  International Presse-Korrespondenz, no. 51, 21 Haziran 1932, s. 1611-1612.

9  Karartasarisi tam olarak yaymlanmadi ama kisaltilmis hali J. Humbert-Droz,
Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 34-37'de bulunabilir; on
ikinci IKKI'de Thialmann ve Humbert-Droz tarafindan aktarilan pasajlar bu
metne dahil edilmemistir.
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bert-Droz’un —1928 yili sonlarinda KPD i¢indeki uzlasmaya
verdigi destekten baslayarak—, gecmis sicili kapsamli bir suc-
lamaya konu oldu. Artik sosyal demokratlara, 6zellikle Cenev-
reli Sol sosyalist Nicole’a verdigi destek i¢in suglaniyordu. Is-
vicre karar tasarisinin yanlislari 6nine kondu. Humbert-Droz
saldirinin siddeti karsisinda bitap dusti. Yalnizca ihraci ile so-
nugclanabilecek olduruci bir ¢catismaya hazir degildi. Komisyo-
nun 14 Agustos’taki bir baska toplantisinda bir kez daha “mea
culpa”sini (kabahat bende) sundu ve kendini kirbaglamanin ri-
tiiel seremonisini yerine getirdi. Karar tasarisinin “gercekten
devrimci bir yonelisten” yoksun oldugunu kabul etti ve “biling
alt1 oportinizm”in i¢inden gegti. Knorin sakinlesmisti ve Hum-
bert-Droz tehlikenin gectigini sandu.'

Deneyim ona tovbekar guinahkarlarin o kadar kolay kurtula-
mayacagini 6gretmis olmahydi. IKKI toplantisinin arefesinde,
Komintern dergisinde yayinlanan basmakale Humbert-Droz’un
suclarinin igneleyici analizine ayrilmisti ve IKKI'ye sunulan ka-
rar tasarisinin “Sag icin uluslararast bir platform” oldugu sucla-
mastyla sona eriyordu.'" Kuusinen acilis raporunda Isvigre ile
ilgili meselelere dair herhangi bir s6z etmedi. Ama Thalmann,
Humbert-Droz’un “oportunist etkisi” altinda Isvigre partisinin
yaptig1 yanlistan soz etti ve “boyle bir platformu ortaya koyma-
ya onu zorlayan siyasal ilkeleri burada agiklamasi icin” Hum-
bert-Droz’a meydan okudu.'? Kurbanin, yanhs yaptig1 itirafim
butin tyelerin katildig: birlesimde alenen tekrarlamaktan bas-
ka secenegi yoktu. O da bunu, gunahkar karar tasarisini, “esas
itibariyle yanlis” ve “oportunist” olarak oransiz bir uzunluk-
ta suglad1 ama partinin hi¢bir tiyesinin “Komiinist Enternasyo-
nal’in ¢izgisine aykiri bir platform olusturma niyetinde olma-
digin1” iddia etti. Parti, “sekter darligindan, oportunist pasifli-
ginden uzaklasmak” istemisti; Humbert-Droz, Bringolf ve Ni-

10 J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 49-52.

11  Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1932, no. 24, s. 3-7. Makalenin bashg:
“Oportiinizme Karsi Bolsevik Yaylim Atesi”ydi ve yazari muhtemelen Kno-
rin’di. J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s.
64’¢ gore toplant1 basladiktan hemen sonra 1 Eylul'de yayinlanmisti.

12 XII Plenum IKKI (1933), i, 69-70.
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cole’e gostermis oldugu hosgorusu icin kendi ge¢misini elestir-
di ve “sosyal demokrasi ve ozellikle Sol sosyal demokrasi konu-
sunda politik ¢izgimizin tam olarak acikliga kavusturulmas1”
i¢in ¢agrida bulundu.’ tkinci Isvigre delegesi Miiller daha kisa
konustu ve karar tasarisinin butin sorumlulugunu Humbert-
Droz’a yukledi ve tasarinin tehlikeli 6nemini anlamamis olan
parti merkez komitesini temize ¢ikardi. Onun havasi, Hum-
bert-Droz’unkinden daha kuguk dusuriciyda. '

Asagilama surreci artik yeterince ileri gitmisti. Toplantida da-
ha sonra Knorin, timuyle Almanya’ya hasredilen bir konusma-
da, cumhurbaskanlig1 ve Prusya secimlerinin Komintern ¢izgi-
sinin yanlhishigini gosterdigini sanan ve “Alman sorununda par-
maklarim yakmis olan” Humbert-Droz’a yan bir darbe vurduy;
eski dusmani Gusev, Humbert-Droz’un goruslerinin “bozgun-
cu, teslimiyetci bir stratejiye, fasizm karsisinda teslimiyetcili-
ge” yol actigini soyledi.'” Ancak Isvigre’nin kabahatinden top-
lantinin karar tasarilarinda soz edilmedi. Hukiim daha son-
ra Isvicre komisyonunun bir karar tasarisinda ilan edildi. Bu,
Humbert-Droz’un 1928’den beri suglarini ayrintili olarak tek-
rarhiyor ama, u¢ Isvigre delegesinin tiimiinden gelen giivence-
leri ve sozleri kabul ediyordu. Parti merkez komitesine, ge¢mis
yanlislarindan donmek i¢in canh bir kampanya yurutmesi tali-
mati veriliyor; ve ¢zellikle Humbert-Droz'dan, partiye bulastir-
dig1 oportiinist politikalarin “maskesini dustirmesi” isteniyor-
du. Hirpalanarak boyun egdirilen delegeler sessizce Isvigre’ye
donduler; Humbert-Droz, parti basininda bir kez daha pisman-
lik ifade eden bir makale yayinladi."®

On ikinci IKKT'yi izleyen y1l, Isvigre partisi ve Humbert-Droz
icin sasirtici bir y1l oldu. 9 Kasim 1932’de Cenevre’de sosya-
listler ve Sag-kanat partiler arasinda bagkaldirilar meydana gel-
di. Polis ates acty; yirmi kadar sosyalist ve birka¢ komiinist 6l-

13 XII Plenum IKKI (1933), i, 192-200
14 XII Plenum IKKI(1933), i, 49-51.

15 XII Plenum IKKI (1933), i, 69, 198; Gusev ve Humbert-Droz arasinda 1928’de-
ki tartisma igin bakiniz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Cilt. 3,
s. 977-978.

16 J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 65-70.
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du. Bunu izleyen 6fke dalgasi icinde, Komintern cizgisine sa-
dik olan Humbert-Droz, sosyalistlerle her tirlu isbirligini red-
detmek zorunda kald1 ve bu Cenevreli komunistler arasinda,
orada partinin ¢ok ki¢uk bir hizip haline gelmesi nedeniyle,
¢ok az kabul gordu. Durumun garip bir 6zelligi su ki, Cenev-
reli sosyalistlerin lideri Nicole, komunistlerle isbirliginin ates-
li bir savunucusu oldu ve ertesi y1l Amsterdam baris kongresi-
ne katildi. Almanya’da Hitler'in diktatorluginin kurulmasin-
dan sonra Humbert-Droz bir suire Zirih’teki muhalif Alman
komunist émigrélerle iliski kurdu. Ama kisa siire sonra Mos-
kova’da imajin1 bozmas1 muhtemel bu yakinlktan geri ¢ekil-
di ve y1l boyunca, kendi soyledigine gore, toplantilarda ve par-
ti gazetesinde “Enternasyonal’in politikasini kamuya ayrnntila-
riyla” anlatt1 ve “yalnizca ozel toplantilarda gercek kanaatleri-
mi ifade ettim”."’

Kasim 1933 sonunda on ug¢tiincu IKKI icin Moskova'ya var-
diginda, Humbert-Droz soguk bir karsilama gordu. Acik top-
lantilarda ¢ok fazla bir sey soylemedi. Ama anlasiliyor ki, Pyat-
nitski, son Cenevre secimlerindeki sosyalistlerin basarisi ve ko-
munist fiyasko nedeniyle onu sucladi.® Isvicre delegasyonu-
nun lideri olarak konusan Muller, bir y1l 6nce on ikinci IKKI'ye
Humbert-Droz tarafindan sunulan, “kitlelerin devrimci kalkis-
masinin varligin1” sorgulayan karar tasarisiyla kendisini iliski-
lendirmemeye 6zen gosterdi. Sosyalist iscilerin birlesik cephe-
ye kazanilmasi konusunda gelisme saglandig1 iddiasin dile ge-
tirdi ve “devrimci laflan” nedeniyle Nicole ile alay etti.'® Hum-
bert-Droz’'un konusma yapmama konusundaki 6zgtn niyeti,
Knorin’in “Solcular” tarafindan “Komintern’in lkinci Enternas-
yonal'in ¢agrisina verdigi cevapta birlesik cephe sorununda ye-
ni taktikler baglattigina” inandirilan “ultra-sessiz yoldas Hum-

17 J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 88-90, 95.

18 Humbert-Droz, 2 Arahk'ta karisina, “Bu sabah Pyatnitski, sosyal demokratla-
rn Cenevre'de yuzde 46 oy kazanmalari neden ile bana bir saldin yoneltti”
diye yazdi (J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972),
s. 96). Pyatnitski o ginin sabahinda konustu ama konusmanin resmi kayatla-
rinda oyle bir pasaj yer almadi (X111 Plenum IKKI (1934), s. 173-200).

19  XIIIPlenum IKKI (1934), s. 276-278.
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bert-Droz”la alay eden kiskirtmasiyla sarsildi ve “Nicole ti-
rinden ‘Sol’ sosyal demokratlara” feci sekilde saldirdi.?° Boy-
lece tahrik edilen Humbert-Droz, kendini savunma ile kendi-
ni al¢altma arasinda gidip gelen ve hi¢ kimseyi tatmin etmeyen
uzun bir konusma yapti. Konusma o6teki Isvicre delegelerinin
onaylamayan bagirislariyla ara ara kesildi.?' Isvicre partisinin
isleri, daha 6nemli partileri saran aymu sis i¢cinde birakilds; ve Is-
vicre delegeleri daha fazla yardim almadan evlerine donduler.
Toplantidan sonra yayinlanan yetkili bir makale hicbir taviz
vermiyordu. Isvi¢re burjuvazisi, sosyal demokratlarla birlik-
te ulkenin fasistlestirilmesini gerceklestiriyordu: Cenevre kan-
tonunu kontrol eden Nicole’un takipcilerine 6zel bir lanetle-
me ayrilmistl. Bu konuda “oportinizm” Isvi¢re Komunist Par-
tisi'nin “Bolsevik kitle partisi’ne evrimini hala engelliyordu.??
Artan fasizm tehdidi Isvi¢re’nin her yerinde endise yarattu
ama Isvicre Komunist Partisi'nin resmi politikasinda herhangi
bir degisiklige yol agmad1. Bu sirada, sosyal demokrat partinin
40.000 tyesi ve reformcu sendikalarin 250.000 tyesine? karsi-
lik, parti uyelerinin sayis1 2.000%i, Kizil is¢i sendikalarinin uye-
ligi ise 4.000’i ge¢medigi icin, anti-fasist bir cephe kurulmasi,
komiinistlerin davranisi yerine, sosyal demokrat parti icindeki
inisiyatiflere bagh gorunuyordu. 29 Mayis 1934’te, Zurih'te sa-
vas ve fasizme karsi bir kongrede, sosyalist is¢ilerin komunist-
lerle birlikte birlesik cephe lehinde gosteri yaptiklar: ve engel
olmak isteyen sosyalist liderlere guivensizlik gosterdikleri soy-
leniyordu.?* 1934 giziinde Isvicre Komunist Partisi, zorunlu
askeri egitimi uzatan bir kanun teklifi iizerinde referandum ta-
lep etti. Sosyal demokrat liderler talebe karsi ¢ikarken, komii-
nist olmayan se¢menler talebi gecerli kilacak sayida bir deste-
gi sagladilar; ve sosyal demokrat parti Ocak 1935'te Lucerne

20  XIII Plenum IKKI (1934), s. 340; soz konusu “cevap” igin yukandaki “Hitler
lktidarda” adli besinci boliume bakimz.

21  XIII Plenum IKKI (1934), s. 406-411.

22  Rundschau, no. 17, 22 Subat 1934, s. 612-613.

23 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 7, s. 9.
24 Rundschau, no. 36, 14 Haziran 1934, s. 1484.

341



kongresinde, 200’e kars1 343 gibi buyik bir cogunlukla yasa-
ya kars1 oy vermeyi kararlastirdi. Nihayet 24 Subat 1935'te re-
ferandum sonunda yasa, 429.520’ye kars1 501.434 oyla kabul
edildi. Sosyal demokrat ve komunistlerin ortaklasa olusturduk-
lar1 azinhigin buyukluga, komunist parti ve birlesik cephe ilke-
si i¢in bir kazanci temsil ediyordu.?

Boyle olmakla birlikte, zamani geldiginde, Isvicre partisinin,
Komintern ¢izgisindeki ani doniise bagh olarak geri adim atmis
oldugu gorilmektedir. Mart baslarinda, Komintern dergisinin
Fransizca sayisinda yer alan, Thorez’in birlesik cepheyi en ge-
nis bicimiyle goklere ¢ikaran bir makalesi, Isvicre partisi i¢in
bir doniim noktasi oldu.?® Basel'de sosyal demokrat ve komii-
nistlerin bir koalisyonu kantonun burjuva hiikkumetini devir-
di; ve 1 Mayis’ta muazzam bir ortak gosteri diizenlendi. Zirih
ve Cenevre'de iki parti arasinda temas kuruldu.?” Moskova'dan
yapilan birbirini izleyen a¢iklamalar degisimin boyutlarini gos-
teriyordu, Humbert-Droz'un ve destekgilerinin rahatlamasinin
sinir1 yoktu. Humbert-Droz, 6teki Isvigre delegeleriyle birlikte,
yedinci kongre i¢in, “benim 1928 ve 1932’de tavsiye ettigim ve
Komintern'in 6ylesine canla basla sugladig1 bir politikanin, ol-
dukca gec, hem de kanimca ¢ok geg de olsa, Komintern tarafin-
dan kabul edildigini kesfetmis olarak, neseli bir sekilde” Mos-
kova'ya hareket etti.?®

25 J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 123-124.

26 J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 114-117;
Thorez'in makalesi i¢in yedinci bolumiin sonuna bakiniz.

27 Rundschau, no. 49, 21 Eylul 1935, s. 2138-2139.
28 J. Humbert-Droz, Dix Ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 129.
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ON BESINCI BOLUM

ISPANYA KOMUNIST PARTISi (PCE)

1921 yilinda kurulmus ve ilk iki kongresini 1922 ve 1923 yilla-
rinda yapmis olan Ispanya Komunist Partisi (PCE), baslangic-
tan beri iscilerin sadakatini kazanabilmek icin Ispanya Sosyalist
Partisi (PSOE) ve onun sendikal orgutu (UGT) kadar, yeralu
anarsist federasyonuyla (FAI) baglantili, daha eski ve daha guc-
lu anarsist-sendikalist is¢i sendikalar1 6rgutuyle (CNT) rekabet
etmek zorundaydi. 1923’ten sonra, Sol'un geri kalan bolumuy-
le birlikte Primo de Riveranin onu her turli legal faaliyet olana-
gindan mahrum birakan sert ve baskici yonetimine maruz kal-
mist1. Bu kosullar altinda birkag yiiz iiyeden ibaret kuguk bir ta-
rikat seklindeydi.' Moskova'da biraz prestij sahibi olan tek Is-
panyol, uzun yillar Profintern'de ¢alismis ve biraz mesele ¢ika-
ran biri olarak taninan Nin’di.2 1929 Agustosu'nda PSE'nin Pa-
ris'te toplanan ugunct kongresi, bir y11 énce Komintern’in al-
tinc1 kongresinde alinmis bir karar1 onayladi. Ancak bu olay hi¢
kimse i¢in pratik bir sonucu olmayan tam bir formaliteydi.

1 Bir PSOE lideri 1930 baharinda PCE'nin Ispanya’da “hi¢” bilinmedigini agik-
hyordu (Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 13-14, s. 99); gorunuse
gore Sovyet basinindaki konuya hakim bir makaleye gore “monarsinin devril-
digi anda [yani Nisan 1931’de] PCE’nin 1.000 uyesi bile yoktu (Mirovoe Khos-
yaitsvo i MirovayaPolitika, 1934, no. 11, s. 8).

2 Bakimz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 189-191.
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Iber yarimadasi, Katolik Kilisesi’'nin guclu etkisinin egemen
oldugu, kat1 otokratik rejimler altinda bat1 Avrupa'da geri kal-
mus bir yerdi. Ispanya’da, Katalan sehri Barselona'da odaklanan
sanayi yavas gelisiyordu. Esas itibariyle, ya timiiyle topraksiz
olan ya da 6nemsiz topraklarindan gec¢imini ¢ikarmay1 basara-
mayan koylileri dusik ucretle ¢alistiran latifundia tipi yerler-
de yurutilen tarim duraklamisti. 1920’ler boyunca hosnutsuz-
lugun galeyani, burjuva demokrasisi davasini savunan radikal
entelektuieller, isverenler karsisinda kendilerini korumak i¢in
orgutlenmeye calisan isciler ve daha az tutarli ama daha bile
acimasizca somirilen koylaler arasinda yayildi. Uzun bir su-
re, kendine giivenen ve gorunuse bakilirsa dayanikli bir otok-
rasi, her turlu ayaklanma belirtisini bogdu. Ancak durumdaki
ilk catlak Ocak 1930’da Primo de Rivera diktatorlugunan dev-
rilmesi ve yerine, anayasal 6zgurliklerin iadesine soz veren Be-
renguer’in Bagsbakan olarak atanmasiyla meydana geldi. Burju-
va demokrat orta sinifin huzursuzlugunu gidermeye yonelik
bu jestin, ciddi olarak bolunmus isci hareketi icin pek az ce-
kiciligi vardi. Anarsist CNT’nin iki milyon kadar, PSOE ile si1-
kiiliski icinde olan sosyalist UGT nin bir milyondan fazla uyesi
bulunuyordu. Bullejos yonetimindeki minik PSE sahneye pek
cikmiyordu.

Ispanya’daki olaylar o zamana kadar Komintern’in ¢ok nadi-
ren dikkatini ¢ekmisti. Komintern basini Primo de Rivera'nin
dususuni izleyen karisikliklar1 kaydediyor ama onun yerini
Berenguer’in “gerici-monarsist-kilise diktatorligia”nun alma-
sinda herhangi bir umut gérmuyordu;® ve bu degisikligin, er-
tesi ay Moskova'da toplanan IKKI prezidyumunda dikkat ¢ek-
medigi anlasiliyordu. IKKI'deki Italyan temsilcisi Grieco tara-
findan (kuskusuz, guvenilir bir Ispanyol'un yoklugunda) Ko-
mintern dergisinde kaleme alinan bir makale, yalnizca i¢i bos
basma kalip sozler ve PCE’ye gercekei olmayan ogutler iceri-
yordu.* Bununla birlikte Mart baslarinda, Paris’teki Komintern
temsilcileriyle yapilan 6n gorismelerden sonra PCE, Bilbao ya-

3 International Presse-Korrespondenz, no. 11, 31 Ocak 1930, s. 247.
4 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 4, s. 25-31.
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kinlarindaki bir kdyde, belgelerde “Pamplona Konferans1” ola-
rak gecen bir parti konferansi duzenledi. Bir Komintern dele-
gesi ve gorusmelerde bariz bir rol oynayan, ad1 verilmeyen bir
KPD delegesi buraya katild1. Herkes, Ispanya’da devrimin gel-
mekte oldugu konusunda ayni fikirdeydi. Ancak, devrimin ni-
teligi konusunda, eskimis tema tizerinde tartisma ¢iktl. Eger bu
(Ispanya’da varlig1 inkar edilemeycek olan) feodalizmin kalin-
tilarina karsi hala burjuva demokratik devrimin bir asamasiysa,
burjuva demokrat partilere destek vermek komunistlerin gore-
viydi. Ote yandan, eger, Primo de Rivera ve Berengur diktator-
lukleri, finans kapital asamasina erismislerse, komunistler ba-
kislarini zaten gelmekte olan proleter devrimine ¢evirmeliydi-
ler. Ikinci hipotez, 1928'deki altinci Komintern kongresinin re-
ceteleriyle daha uyumluydu ve Komintern delegesi tarafindan
desteklendi. Ama PCE'nin pek ¢ok tuyesi, liderleri Bullejos da
dahil, birinci gorise egilimliydiler. Bu kosullarda konferansin
kabul ettigi siyasi karar tasarisi bir uzlasma oldu. Altinc1 kong-
renin ilkeleri saglam bir sekilde ilan edildi. “Diktatérlugun de-
mokratik dénusimunun” olanaksiz oldugu ilan edildi ve par-
ti, kitleleri demokratik muhalefetten kazanmak i¢in sikistiril-
d1. Konferans, bir y1l 6nce u¢tunct parti kongresinde aciklanan
amaci onayladr: “ifadesini bir is¢i-koyla hukimetinde bulacak
olan, isci ve koylu sovyetleri temeline dayaly, isci ve koylile-
rin demokratik diktatorlugunu kurmak”. Ancak karar tasarisi-
nin gercek duruma iliskin kisimlar: 6yle anlasiliyor ki Komin-
tern ortodokslugu i¢in daha az tatmin ediciydi. PCE de kendi
hesabina herhangi bir basar1 saglayamad1. Ana sanayi merkezi
Barselona’da, is¢i hareketi hemen hemen tumnuyle anarsistlerin
egemenligindeydi; ve de Katalanya ve Bask eyaletlerinin bagim-
sizlik taleplerine PCE'nin énerdigi destek ilgi cekmedi.®

5 Konferansin baslica kaynaklar J. Bullejos, La Comintern en Espafina (Mexi-
co, 1972), s. 98-100; E. Comin Colomer, Historia del Partido Comunista de Es-
pana, i (1963), s. 218-219 (bu Franco rejimi altinda yaymlanms, kimi PCE
belgelerini, muhtemelen polis arsivlerinden alarak yayinlayan “resmi” bir ta-
rihtir) ve Grieco'nun Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 13-14, s. 99-
107'de karar tasarisindan secici alintilar yapan makalesi; karar tasarisimin tam
metni yayinlanmadi.
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Komintern'deki tedirginlik, Bullejos’un Berlin’de WEB top-
lantisina katilma davetinde kendini ortaya koyuyordu. Toplan-
tiya Dimitrov baskanlik ediyordu ve tartismalar iki gun sirdu.
Bir tur uzlasi saglandi,® ama bunun kaydi Komintern basinin-
da yer almad1. Bu arada bir baska yerde sorun ¢ikmisti. PCE’nin
Barselona’da bulunan, en guglu yerel parti 6rgutu ve ayele-
ri arasinda en fazla sanayi iscisi bulundurmakla évunebilecek
olan Katalan federasyonu —muhtemelen Katalan milliyetciligi-
nin gerilimlerini de yansitan— parti i¢cinde bagimsiz rol talep et-
ti. PCE'nin de kurucu uyelerinden olan liderleri Maurin, Fran-
s1iz muhalif Souvarine’nin’ ~-Komintern’e olan sadakatinin kus-
ku duyulmayacak turden olmadigini tesvik eden bir durum-
kiz kardeslerinden birisiyle evliydi. 1930 Eyluli’'nde Mosko-
va'dan Ispanya’ya donen Nin’in, Katalanca Esquerra Comunis-
ta adiyla, daha sonra Marksist Birlesik Isci Partisi (POUM) ola-
cak bir grup Sol komunisti 6rgutlemesi PCE icinde yeni bir
hosnutsuzluk odag1 olusturdu. Nin kisa surede Maurin’le ilis-
ki kurdu ve Biyiikada’daki Trogki’yle yazismaya basladi.® Parti
merkez komitesi, parti i¢inde ve disinda, partiyi “ikinci sosya-
list parti”ye donustirmeyi ve burjuva cumhuriyetcilerle anlas-
may1 hedefleyen Trockist unsurlarin “hizipgi faaliyetini” kinad
ve ismi verilmeyen kimi suglular partiden ihrag etti.?

Artan rahatsizlik emareleri Komintern’i PCEnin sorunlari-
na daha fazla dikkat edilmesi konusunda ikna etti. 1930 baha-
rinda, PCF lideri Duclos, Profintern’i temsil eden Fransiz CG-

6  J. Bullejos, La Comintern en Esparnia (Mexico, 1972), s. 100.

Bkz. Socialism in One Country, 1924-1926, Cilt. 3, 155-156.

8  Maurin ve Nin i¢in bkz. V. Alba, Dos Revolucionarios: Joaquin Maurin, Andreu
Nin (1975), s. 99-158, 351-358; Trogki'nin 13 Eylul 1930 tarihli mektubuyla
baslayan Nin'le yazismasindan se¢meler ve Nin'in 21 Ekim 1930 tarihli mek-
tubu, L. Trogki, The Spanish Revolution (1931-1939) (1973), s. 369-400 icin-
de yaymland.

~

9  Internationale Presse-Korrespondenz, no. 82, 30 Eylul 1930, s. 2032. Nin'e go-
re, Maurin bu sirada “Trockizme kars1” bir agiklama yapmay reddettigi icin
ihrag edilmisti ve ayrica onunla dayamsmasini ilan eden Katalan parti fede-
rasyonu da aulmist (L. Trogki, The Spanish Revolution (1931-1939) (1973), s.
370). Ancak bu rapor zamansiz goriintiyor zira Maurin 1931 yazina kadar ih-
ra¢ edilmemisti (ileriki sayfalara bakiniz).
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TU'dan Rabaté ve Komintern sekretaryasinin Isvigreli bir tye-
si Woog'dan olusan yiiksek yetkili bir Komintern delegasyo-
nu Ispanya’ya gonderildi. Komsiyonla, Duclos’a gére yontem-
leri “otoriter ve partinin tecrit olmasina yardim eden sekterlik-
le malul” parti liderleri Bullejos, Trilla ve Adame arasinda bes-
belli ki biraz siirtisme oldu.'® Bu gorev, Bullejos ve diger par-
ti liderlerinin 23 Agustos 1930’da tutuklanmasiyla daha da kar-
masik bir hale geldi — her ne kadar siyasi tutuklu rejiminden
yararlanmis ve dis dunya ile 6zgurce haberlesmis olsa da. An-
lasmazligin ana noktasi sendika politikasiyd1. Delegeler Profin-
tern’den, Almanya’daki (RGO) sendika muhalefeti ¢izgisinde
yeni bir “birlesik” sendikalar federasyonu kurma siki talimatiy-
la gelmislerdi. PCE liderleri, boyle bir sey onlarin, Ispanya’daki
en guglu sendika federasyonu olan anarko-sendikalist CNT'ye
nufuz etme ¢abalarini bosa ¢ikaracag: icin protestoda bulun-
dular. Ancak itirazlar1 reddedildi.'’ Bu 6nlemlerin sonuclari ne
olursa olsun savasin bitimine dogru artan grev ve siddet dal-
gasinin bir avug geng subay tarafindan cumhuriyetci bir darbe
girisimiyle sonuclanmasi Pravda’yr “devrimci ig¢i hareketinin
gucla bir sekilde gelismesini” kutlamaya ve Ispanyol is¢ileri-
nin, “her zamankinden daha hizh bir sekilde PCE'nin program
ve sloganlarin1 benimsedigi ve devrimdeki lider roliintin bilin-
cine vardigi”na inanmaya tesvik etti."?

Ocak 1931'de, Humbert-Droz, Duclos’un yerini almak tzere
Barselona’ya geldi.'* Onun atanmasinin kosullar1 Ispanya’daki
gelismelere duyulan 6zel ilgiden ¢ok, sorun ¢ikaran birini Mos-
kova’dan uzaklastirmak arzusunu akla getirmektedir. Yalnizca
Profintern’in yetki belgesini tasiyordu ve kendisine sendika is-
leriyle ugrasma talimat: verilmisti. 1tk izlenimleri can sikici ol-
du. Buldugu “hicbir sey, hicbir sey, hi¢bir sey”di; “varolan da
bolunmus, bir daha bolunmus ve zayif”t1. Barselona’da her ne
kadar Maurin’in yar1 bagimsiz bir Katalan komiinist federasyo-

10 J. Duclos, Mémoires, i (1968), 317.

11 J. Bullejos, La Comintern en Espafia (Mexico, 1972),s. 101-103.
12 Pravda, 17 Aralik 1930.

13 J. Duclos, Mémoires, i (1968), 335.
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nu olusturan 700 izleyicisi bulunsa da, yalnizca bir duzinesi et-
kin olan 50 resmi komiinist vardi. Humbert-Droz, “ilk kez var
olmayan bir hareketi hareketlendirmekle” gorevlendirildigini
yaziyordu. Duclos ona, kendi yerine Komintern delegasyonu-
nun basi olarak hareket etme yetkisi vermisti. Yine de bu yet-
ki Moskova’dan onay almamuisti; ve Humbert-Droz belirsiz sta-
tistt nedeniyle Manuilski'yi protesto bombardimanina tutuyor-
du." PCE politbiirosunun, bir kisi disinda biitiin tiyeleri hapis-
hanedeydi. Yine de bu onlari, Humbert-Droz'un yanhs buldu-
gu gelecek belediye secimlerine katilmama ve gercekci olmadi-
g1 dusindugu devrimci eylem igin erken harekete gecme ta-
lebi de dahil, partiye talimatlar gondermekten alikoymuyordu.

Mart 1931’de hapishanedekilerin saliverilmesi gerginligi ar-
urdi. Humbert-Droz ve Bullejos arasinda karsilikli giigla bir
antipati olustu.'® Barselona’daki Komintern delegasyonu sim-
di Humbert-Droz, Rabaté, hala Paris’te olan Duclos ve polis ta-
rafindan sinirdisi edilmis olan Woog'dan olusuyordu. 1ki gin
siren tartismalardan sonra Bullejos, Humbert-Droz'un 12 Ni-
san’da yapilacak belediye secimlerine katilinmasi gerektigi ko-
nusundaki 1srarina boyun egdi. Ancak Humbert-Droz’un ba-
sarisinin sinir1 bu kadardi. Parti merkez komitesi onun dii-
suncesine ragmen, parti genel merkezini Barselona’dan Mad-
rid’e tasimaya karar verdi ve tartisma, bu sefer secim taktikle-
ri bakimindan canalici olan devrimin niteligi konusunda yeni-
den basladi. Humbert-Droz, gorunuse gore Moskova’ya danis-
madan, PCE'nin feodal rejim karsisinda bir burjuva devrimiyle
kars1 karst bulundugunu ve bu asamada cumhuriyetcilere des-
tek vermesi gerektigini savundu. Bir y1l 6nceki tavrini degisti-
ren Bullejos, simdi Ispanya’daki rejimin zaten 6ztinde burjuva-
kapitalist oldugunu ve PCE’nin bir is¢i-kdylu devrimine cagn
yapmasl —burjuva cumhuriyetci partilere muhalefeti ima eden

14 ). Humbert-Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s. 403-412.

15 Humbert-Droz anmilarinda Bullejos’u, “‘devrimci’ sloganlar ama oportinist
taktiklerle Stalincilerin prototipi” olarak tanimhyordu (J. Humbert-Droz, De
Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s. 415); bununla birlikte J. Bullejos, La
Comintern en Espana (Mexico, 1972), s. 111-119'da olaylarin anlatim esasta
Humbert-Droz'unkinden farkl degildir.
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bir slogan- gerektigini savunuyordu. Hem Humbert-Droz hem
de Bullejos Moskova'ya yazarak goriislerini agikladilar.'®

Bununla birlikte, tartisma devam etti; Manuilski, Mosko-
va'da on birinci IKKI'de, Humbert-Droz'un bilgisi disinda, Is-
panya'da “feodalizmin derin kalhntilarimin” varhiginin, “tipik bir
burjuva demokratik devrim olgunlagmaktadir” gorusunu hak-
I kilmadigini agikladi. Aksine, rejim ¢oktan “finans kapital ve
emperyalizmin tiim sistemiyle bir bitun olusturmustur” ve “Is-
panyol devriminin harekete gecen giicleri yalnizca proletarya ve
koyliiliik olabilir”.'” PCE'nin Moskova’daki temsilcisi ve top-
lantida konusan tek Ispanyol delege Trilla, oyle goruntuyor ki,
cari Komintern ¢izgisi konusunda iyi egitilmisti. Bir yandan,
iktidar ele gecirmenin partinin “ana gorevi ve merkezi sloga-
n1” oldugunu savunan “bir grup sorumlu yoldas” se¢imlere ka-
tilmamay1 savunmuslardy; bu yanhsta iki ay boyunca 1srar edil-
misti. Ote yandan parti merkez komitesi simdi Ispanyol burju-
vazisinin feodal rejime karsi tarihi bir mucadeleye girmis oldu-
gunu ileri strayor ve destege deger veriyor; ama bu temel tize-
rinde hakh olarak secimlere karar verip, yanhs ve kafa karistiri-
c1 sloganlar ortaya atiyorlardi.'® Ispanya ile ilgili meseleler ko-
nusunda Komintern'deki karisiklik, Ispanya’daki parti liderle-
rine egemen olan karisikliga denkti.

12 Nisan 1931 secimleri PCE icin bir fiyasko oldu; Bulle-
jos kendisini yalnizca partinin amacinin oy kazanmak degil,
“bagimsiz bir parti olarak kendisini kitlelere sunmak” oldu-
gu disiincesiyle teselli edebilirdi.'® Ama secimler, ezici basa-

16 J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s. 440, 446-448; ]J.
Bullejos, La Comintern en Espaia (Mexico, 1972), s. 113-119. Bullejos, Hum-
bert-Droz’u partide kendisine kars1 dismanhk yaraug) icin sert bir sekilde
suglamustir.

17 XIPlenum IKKI (1932), i, 52-53.

18  XI Plenum IKKI (1932), i, 530-531. Humbert-Droz, Trilla’nin Moskova'day-
ken dogru ¢izgi hakkinda Bullejos’a bilgi verdiginden, Manuilski'den higbir
bilgi almadigindan sikayet ediyordu (J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline
(Neuchatel, 1971), s. 449); Trilla, Bullejos’a Komintern’in onun ¢izgisini, her
ne kadar” timiyle degilse de” onayladigim bildirmisti (J. Bullejos, La Comin-
tem en Espana (Mexico, 1972), s. 114).

19 ]. Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 122.
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rilar1 monarsiyi temellerine kadar sarsan, uzun siiren bir grev
ve siddet donemi ustune gelen cumhuriyetciler, radikaller ve
sosyalistler icin bir zafer oldu. 1ki gin sonra, anti-monarsist
duygunun siddetli bir sekilde ortaya konmasindan gozi kor-
kan XIII. Alfonso, tahttan feragat etti ve tilkeden ayrildy; ve za-
man zaman meydana gelen diizensizlikler ve heyecan sahnele-
ri arasinda cumhuriyet ilan edildi. Muhafazakar cumhuriyet-
¢i Alcada Zamora’'nin basbakanliginda bir koalisyon hukuime-
ti kuruldu. Hiakumet, ug sosyalist, Maliye Bakani olarak Prie-
to, Adalet Bakani olarak Fernandez de los Rios ve Calisma Ba-
kani olarak UGT’nin genel sekreteri Largo Caballero’yu igeri-
yordu. Ancak bu olaylar, “partinin son derece zayifligini, tam
olarak tecrit olmuslugunu ve kitleler uzerindeki ¢ok kucuk et-
kisini” gozler ontine sererek PCE’'ye mahcubiyetten baska bir
sey getirmedi.? Partinin kralin tahttan feragatine ilk tepkisi,
cumhuriyet ilan edilmesinin heyecani i¢cinde pek duyulmayan
karisik ve birbirine uymayan seslerin mirilus: seklinde oldu.
Komunistlerin, hapishanedekilerin saliverilmesi konusunda-
ki halk hareketine onciilik ettikleri sdyleniyordu. Ama komiu-
nistler kalabaliklara hitap etmeye ya da beyanname dagitma-
ya kalkistiklarinda “1sliklaniyor, susturuluyor ve tehdit edici
bir dismanlikla karsilasiyorlardi”.?' Sevilla, Barselona ve Bil-
bao’daki —kimisine komunistlerin de katildigi- 1 Mayis gos-
terileri iscilerin polisle ¢atismasina yol acti. PCEnin pesinden
gidenler, anarsist ve sosyalistlerinkiyle karsilastirildiginda pek
onemsiz kaldi.2

Bununla birlikte, 1931 Nisanr’nin dramatik olaylar1 komu-
nist dunya tarafindan gormezlikten gelinemezdi. Kralin tah-
tan ¢ekilmesinden birka¢ gun sonra PCI Almanya’da dérdun-

20 J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s.. 451.

21 Busahnenin en canl tasviri, Humbert-Droz’dan Manuilski'ye gonderilen
bir mektuptadir (J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s.
451-453).

22 J. Bullejos, La Comintern en Espana (Mexico, 1972), s. 124-126'da Barselo-
na’da PCE’nin anarsist CNT ve Maurin’in Is¢i ve Koyl Bloku’yla ortaklasa
yapilan da dahil gesitli gosterileri aktarmaktadir ama insan bunlarda PCE’nin
rolinin az oldugundan kusku duymaktadr.
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cit kongresini yapiyordu. Diger anti-fasist Italyan partileri gi-
bi kimi delegerler Ispanya cumhuriyetini heyecanla selamla-
mak istediler. Ancak ¢ogunluk Togliatti'nin ¢ok daha ihtiyat-
I1 kararin1 kabul etmekle yetindi. Ispanya, ltalya gibi degildi.
Feodalizmin kalintilar1 hala gugluydu. Gergeklestirilmis olan
sey en iyiihtimalle bir burjuva devrimiydi ve proletaryanin da-
vasl icin bir zafer degildi.?? Bullejos, Komintern basinindaki
bir makalesinde yeni burjuva hukumetinin gugclerini, “prole-
tarya ve koyliluge kars1” harekete gecirmeye calistigini acikli-
yor ve kitlelere “demokratik hayalleri” bir tarafa birakmalarim
ve “kendi cumhuriyetlerini, iscilerin, kdylulerin ve askerlerin
sovyet cumhuriyetini, fethetmek i¢in yirumelerini” ogutliuyor-
du.?* Komintern'deki tepkilerin karisikhigi, Pravda’'da yayinla-
nan ve “simdiki asamada Ispanyol devrimini sosyalist bir dev-
rim olarak nitelemenin dogru olmayacagini” ve de “en acil go-
revin toprak sahipleri ve burjuvaziye karsi bir is¢i koylu dev-
rimi” oldugunu belirten iki kisimhik bir makalede yansimasi-
n1 buluyordu.?® Birka¢ giin sonra Pravda'daki bir basmakale,
PCE’ye, “gericilerin silahlarinin elinden alinmasi, proletarya-
nin silahlandirilmasi, fabrika ve atdlye komiteleri secilmesi, ye-
di saatlik isgint vs” gibi amaglar icin ¢alisilmasi talimat1 veri-
yordu. lyimser bir sekilde, “demokratik hayaller geciyor ve ha-
reket daha yiiksek bir diizleme gecis halindedir” iddiasinda bulu-
nuyordu. Ancak cumhuriyetci hitktimete karsi alinacak tavrin
tanimi konusunda herhangi bir sey soylemiyor ve Cortes’in*
gelecek secimlerine katilma konusunda higbir talimat icermi-
yordu.?® Son olarak PCE merkez komitesi, “Isci ve Koylulerin
Sovyetleri” ve bir “is¢i ve koylii cumhuriyeti” i¢in “Isciler! As-

23 P. Spriano, Storia del Partito Komunista Italiano, ii (1969), 309-310; bu kong-
re icin Italyan komiinist Partisi bashkl 11'inci bolime bakimz. Togliatti'nin
gorusleri parti dergisindeki bir makalede ayrintilanyla agikland: (P. Togliatti,
Opere, 11 (1973), i, 328-340).

24 Internationale Presse Korrespondenz, no. 41, 5 Mayis 1931, s. 985-986; makale
ozgun olarak Ispanyolca bir komunist dergiside yaymlanmis olabilir.

25 Pravda, 7, 10 May1s 1931.

(*) Cortes [Parlamento]: Yasama organi; meclis ve senatodan olusur — e.n.

26 Pravda, 14 Mayis 1931.

351



kerler! Yoldaslar!”a miicadeleyi ele almalarini talep eden gecik-
mis bir ¢agr yayinhyordu.?’

Yalniz birakilan ve hayal kirikligina ugrayan Humbert-Droz
Nisan 1931 sonunda Moskova'dan ayrild1 ve birka¢ gtin son-
ra Trilla Moskova’dan dondu. Hi¢ kuskusuz Komintern’deki
en son ortodoksluk konusunda onun talimatini alan PCE, 11
Mayis'ta cumhuriyetin ilanindan sonra ilk oldugu anlasilan bir
manifesto yayinladi. Provokasyon, bir giin 6nce kralci bir gos-
terinin Sol'la siddetli catismalara yol agmis olmasiydi. Manifes-
to, kralcilar1 koruyan ve “igreng sivil muhafizlar”in halkin uze-
rine ates agmasina izin veren bir cumhuriyet¢i hukimeti suc-
luyordu. Talepleri arasinda sivil muhafizlarin silahlarinin alin-
masl, halkin silahlandirilmasi ve dinsel tarikatlarin dagitilma-
s1 yer aliyordu.?® Ancak Trilla yaninda, Bullejos'un Moskova'da
IKKI siyasi komisyonunun toplantisinda hazir bulunmasi i¢in
bir ¢cagr1 da getirmisti. Pieck, Thorez ve Togliatti de dahil, Ko-
mintern hiyerarsisinin, butian onde gelen liderlerinin katildig:
toplant1 u¢ gun surdu. Pek hos bir durum degildi. PCE'nin ha-
talarini ve eksiklerini lanetlemek yeterince kolaydi. Ama par-
tiye verilecek talimat konusundaki anlasma kolay saglanama-
dy; ve netice itibariyle talimatlarin icinde yer aldig1 21 Mayis ta-
rihli uzun IKKI mektubu, ¢ok degisik kanaatleri ve ¢ekincele-
ri yansitiyor ve anlasilirlik acisindan eksikliklerini vurgusuyla
tamamlamaya calistyordu. Mektup, “Bir biitiin olarak parti —ve
ozellikle de liderligi— 14 Nisan olaylanimin muazzam énemini an-
lamamistir” diye basliyordu. Bu olaylar kitlelerin, yeni hiku-
metin tatmin edemedigi devrimci degisim arzularin1 gosteri-
yordu. “Yasasin cumhuriyet” diye bagirmak yanhsti; —bu Trog-
kistlerin ve Maurinistlerin sloganiydi— ama “Kahrolsun cum-
huriyet” diye bagirmak da yanlsti. Sovyetler talebi ilerisi i¢in
dogru bir beklentiydi ama acil eylem icin dogru bir ¢cagr1 degil-
di. PCE hicbir kosul altinda 6teki partilerle ittifak yapmamaliy-
di; mektup, “Bolsevik slogan:: Birlikte savas ama ayr1 yuria”yu
hatirlatiyordu. Parti cumhuriyet¢i hukumeti desteklememe-

27 Intermmationale Presse Korrespondenz, no. 47, 21 Mayis 1931, s. 1122-1123.
28 ). Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 127-130.
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liydi. Onun gorevi Sol'un Ozentisinin maskesini diisurmek ve
“her seyden once, isci sinif1 uizerinde hala buyuk etkileri olan
anarko-sendikalist ve sosyalist liderleri ezmekti”.?°

Trocki’nin bu olaylara tepkisi ani ve kesin oldu; baska her-
hangi bir gozlemciden daha ¢ok, Rus devrimi benzetmesine
kars1 uyanikti. Ispanyol komunist is¢iler, kendi baslarina ikti-
dar1 ele gecirmek icin hentz ¢ok zayiftilar; gerekli olan sey “ge-
nis ve cesur bir birlesik cephe politikas1”yd1. PCE, “en radikal
demokratik sloganlari ileri sirmeliydi”. Ancak onun asil tale-
bi, iscilerin guvenini kazanmak suretiyle “sosyalist devrim ¢a-
ginin yolunu acacak olan” —bilinen sirekli devrim temasi— is-
cisovyetleri, iscilerin birlesik cephesinin “en dogal, en acik, en
durst ve saglikli bicimi” olmaliyd1.3° Birkag giin sonra Mosko-
va’'daki politbiiroya yonelik mektubunda, PCE’de devam eden
karisikligin “Ispanya’da Mussolini tarzinda gercek bir fasizmin
kurulmasina” varacagini 6ngordu; ve tahmin edilebilecegi gi-
bi dikkate alinmad1.?' Mayis ay1 sonundaki uzun bir makale-
de Trogki, vardig: sonuglar 6zetledi. Alfonso’nun yonetimin-
de Cortes secimlerini boykot etmek dogru olmustu; ama cum-
huriyet yonetiminde durum farkliydi. PCE, 18 yasinda erkek
ve kadinlara oy hakki istemek, tek meclisli bir anayasa, (Kata-
lanya i¢in 6nem tasiyan) ulusal self determinasyon ve tarun re-
formu gibi demokratik talepleri istemekten ¢cekinmemeliydi.
Onemli olan nokta “iktidar i¢in mucadele degil, kitleler igin
miucadele’ydi.3? Bu arada, ozellikle Ispanyol Cortesi’nin yak-

29 E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), 287-
301’de metni polis arsivlerine dayanarak yayimnlamaktadir; metin daha once
yaymlanmamustir. Gorusmeler hakkindaki bir anlat1 i¢in bkz. J. Bullejos, La
Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 121-134; Humbert-Droz olay1 ken-
di gorusinin “partinin cumhuriyetgi hitkkiimete karsi ve onun yerini bir isci-
koylu hukumetinin almasi i¢in mucadele etmesini tavsiye eden” Bullejos’un
gorugu uzerinde bir zafer olarak ele almaktadir ki bu onun s6zinu etmedi-
gi Mayis 21 tarihli mektubun bir hayli maksath bir yorumudur (J. Humbert-
Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s.. 454).

30 Byulleten Oppozitsi (Paris), no 21-22, Mayis-Haziran 1931, s. 18-19; bu notla-
rin bashg “Ispanyol Komunistlerinin On Emri”ydi ve 15 Nisan 1931 tarihliy-
di - Ispanyol cumhuriyetinin ilan edilmesinden dort gun sonra.

31 Byulleten Oppozitsi (Paris), no 21-22, Mayis-Haziran 1931, s. 17.

32 Byulleten Oppozitsi (Paris), no. 21-22, Mayis-Haziran 1931, s. 2-11.
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lasan 28 Haziran secimlerini dikkate alarak, belki de talimatla-
rinin yetersizliginin farkina varan Komintern, caresizlik i¢cinde
Ispanya’ya bir baska delegasyon gonderme yonunde adim att1.
Delegasyon, her ikisi de ulke hakkinda hicbir sey bilmeyen Al-
man Stocker, Polonyali Purman ile Humbert-Droz’dan olusu-
yordu. Delegasyon 5 Haziran’da Madrid’e vardi. Ozgiin Duclos
delegasyonunun Ispanya'daki tek uyesi, akici Ispanyolca konu-
san ve mitercim olarak gorev yapan Rabaté idi. Ama o Alman-
ca konusmadigy, Stocker ise kendi dilinden baska dil bilmedi-
gi icin iletisim zor olmus olmalidir. Misyon tam bir fiyaskoy-
la sonucland1.3® O sirada, Pravda’nin editorlerinden birisi olan
Koltsov secimlerle ilgili haber vermek tizere Ispanya’ya geldi.®*

PCE’nin, muhtemelen Komintern delegasyonunun goze-
timi altinda yuritualen se¢im kampanyasi, “Primo de Rive-
ra ve Berenguer’un diktatorltugune karsi ve cumhuriyetten ya-
na” oldugunu ilan etti. Ancak kitleleri “provakatorlerin huki-
metine, sosyal demokrat, anarsist ve her tirden oportunistle-
re” kars1 ve “Sovyet Iberya federasyonu ve proletarya diktator-
lugu” nihai hedefiyle “proletarya ve koyluligun devrimci dik-
tatorlugu” icin seferber etmek amaciyla sosyalistlere siddet-
le saldirdi.3® Kampanya aksi bir olay nedeniyle zarar gordi.
Mart 1931’de Maurin ve Nin bir araya gelip bir 1s¢i Koyl Blo-
ku (Bloc Obrer i Camperol) kurmuslardi. Blok, PCE’den ayril-
madan kendini adeta partinin Katalan federasyonu yerine koy-
du ve secimler icin kendi adaylarini ¢ikardi. Kampanya sirasin-
da Maurin Madrid’de, Komintern’i diger tulkelere “Rusya dev-
rim formulu”ni uygulamaya kalkismakla suglayan ve Alman-
ya, Bulgaristan ve Cin’deki ge¢mis basarisizliklar i¢in Komin-
tern’i sorumlu tutan kiskirtict bir konusma yapt1.3¢ Zamani ge-
lince Maurin partiden atildi1 ve butin Katalan federasyonunu
da kendisiyle birlikte goturerek PCE’yi en buiyiik sanayi seh-

33 J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s. 455-457; J. Bulle-
jos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 150-152.

34 E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), 353.

35 Internationale Presse Korrespondenz, no. 57, 16 Haziran 1931, s. 1300-1301;
programin metni bulunamamstir.

36 E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 386.
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ri Barselona'da yalnizca bir avug taraftar grubuyla her tirla or-
gutten yoksun birakti.3’

Secimler 28 Haziran 1931’de yapildi ve sakin gecti. Yeni Cor-
tes’deki 466 sandalyeden 383’inu hukimet koalisyonu kazan-
d1; bunlarin 116’s1 sosyalistlerdi ve bu onlar1 en buytk tek par-
ti yapiyordu. Muhalefet, 14 Bask ve 3 Katalan temsilcisiyle bir-
likte asir1 Sag ve asir1 Sol partilerden olusan birbirine benze-
mez bir kolleksiyondu. Anarsistler oy vermediler. PCE, her ne
kadar sandalye kazanamadiysa da, Katalanya disinda, toplam
190.000 oy alarak basar1sagladi. Katalanya'da kendi adaylarini
gosteren ve toplam 92.000 oy alan Maurin grubunun hizipgili-
gi nedeniyle PCE felg oldu.®® Pravda, PCEnin zayifligin isciler
uzerindeki anarko-sendikalist etkiye baglady; “radikal sosyalist
blokun 6nde gelen destekgilerinden birisi” CNT idi3® Her yan-
dan hayal kirikligina ugrayan Komintern delegasyonu ayrildi
ve Humbert-Droz Isvicre partisinde gorevlendirildi.*

Bu gelismelerin Komintern'deki endiseleri gidermesi bek-
lenemezdi. 1931 Kasimr’'nda PCE liderleri IKKI'nin bir 6nce-
ki Mayis'taki mektubundan sonra ozelestirilerini yapmayi ba-
saramadiklari i¢in bir kez daha ironiyle dolu bir konusmay-
la Manuilski’nin bir baska siddetli elestirisini dinlemek tzere
Moskova'y1 ziyaret ettiler. Ispanya’da, “iscilerin ve koylilerin
“kendiliginden hareketleri” olgunlasmisti ama parti neredeydi?
PCE icinde olan sey demokrasi degil, yerel patronlarin “kugiik

37 Barselona'daki durum i¢in onceki sayfalara bakiniz. Nin, Maurin ile PCE ara-
sinda yalpaladi ve 13 Temmuz 1931'de Trogki’ye, “Maurin’in secim kampan-
yasinin ...¢ok az komiinist niteligi” oldugunu yazd: (L: Trogki, The Spanish
Revolution (1931-1939) (1973), s. 376); Maurin grubunun platformu oldugu
anlagilan sey Trogki tarafindan Byulleten Oppozitsiy'de (Paris), no. 23, Agus-
tos 1931, s. 16-18) siddetle elestirildi.

38 E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 304-
305; J. Humbert-Droz, De Lénine a Staline (Neuchatel, 1971), s. 457'de Ma-
urin grubuyla kavgay uzlagtirmak icin kendi basansiz kalan girisimine isaret
ediyor.

39 Pravda, 4 Temmuz 1931, Trogki de ayrica, “devrimin gelismesinin oninde-
ki en buyuk engellerden birisi” olarak, “Ispanya proletaryasimin sendikalist
gelenegi”nden soz etti (Byulleten Oppozitsiy’de (Paris), no. 25-26, Kasim-Ara-
hk 1931,s.1).

40 Bir 6nceki bolime bakiniz.

355



tiranlig1”’yd1. Mevcut liderlik “partinin Bolseviklestirilmesi i¢in
bir engel”di. Manuilski, yeni bir acik mektup ve Latin sekretar-
yasiyla goriismelerden sonra tarim ve sendika sorunlari ve parti
orgutiyle ilgili sorunlari ele almak tizere yeni bir parti kongre-
sine ¢agr1 yapt1.*! PCE liderleri bu toptan kinamalar karsisinda
aydinlanmak yerine daha ¢ok 6tkelenmis olmalidirlar.

Bu arada otoritesi Haziran secimleriyle pekisen hitkiimetin
gorunusteki ilk gorevi yeni bir anayasa hazirlamakti. Huktime-
tin karsisinda bulunan daha ciddi sorunlar, toplumsal ve ta-
rimsal reform ve Katalanya icin 6zerklik talepleriydi. Bu talep-
lerin desteklenmesi i¢cin sosyalistlerin ortaya koyduklar: heye-
can onlarin radikal muttefikleri tarafindan engelleniyordu. Da-
ha Agustos 1931’de Pravda, cumhuriyetgi-sosyalist hukume-
tin “askeri bir diktatorliige bir yumurtamn digerine benzedigi gibi
benzedigi” sonucuna variyordu.*? Alcadd Zamora Ekim ayinda,
Cumhuriyet’in baskan1 olmak tizere basbakanliktan istifa etti
ve yerine Azana gecti; 9 Aralik’ta cumhuriyetci bir anayasa ka-
bul edildi. Bunlar yukselen, artan karisikliklar1 yatistirmak icin
hicbir ise yaramadi. Secimleri, birka¢ hayata mal olan Sevil-
lea’daki bir haftalik grevler izlemisti. Eylul ayinda genel bir gre-
vin sahnesi Barselona’yd1 ve Ocak 1932'de baska bir genel grev
ilan edildi. Koylulerin huzursuzlugu daha az tutarliydi ama da-
ha az derin degildi. Bu olaylarda PCE, her ne kadar iye sayisi-
nin 1931 yazinda 3.000’den 7.000’e yiikseldigi soylenmis olsa
da, gozle gorunir herhangi bir rol oynamadi.** Ancak bu Ko-
mintern’deki elestirel gozlemcileri tatmin etmekten ¢ok uzak-
t1. Parti kongresinin Mart 1932’de yapilmasi kararlastirilmst;

41 Konusma yaymlanmadi ve E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista
de Espana, i (1965), s. 355-368'de polis arsivinden aktarmalar yapti; goriisme-
ler hakkinda bagka bir sey bilinmiyor.

42 Pravda, 7 Mayis 1931; bir yil sonraki on ikinci IKKI'de bulunan bir Ispanyol
delegesine gore, “karsi-devrimci bir burjuva-toprak sahipleri diktatorluga”
kendisini demokrasi seklinde gizlemigti (XII Plenum IKKI (1933), ii, 85).

43 J. Bullejos, La Comintern en Espana (Mexico, 1972), s. 155; Internationa-
le Presse Korrespondenz, no. 96, 6 Ekim 1931, s. 2163'te yer alan bir makale
Madrid'de destekgilerin sayisimin artigini iddia ediyordu.
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ve de parti, IKKI Ispanyol komisyonunun egitiminden ge¢mek
uzere Moskova'ya bir delegasyon gondermeye davet edilmisti.

Toplant1 Ocak 1932’de yapild: ve Bullejos ve ti¢ meslektasi
bir kez daha yerici bir karsilanmayla yuz yuze geldiler. Togliat-
ti, Pieck, Ulbricht, Doriot ve Barbé ile birlikte Komintern lider-
leri hazir bulunuyordu. Manuilski, Pyatnitski, Lozovski ve Tog-
liatti’nin katildiklar: saldirilar1 yonetti. Isyanyollar suglarin iti-
raf etmeyi reddettiler ve Manuilski’nin iddialarina karsi ¢ikma-
ya kalkistilar.* Sonuglar partiye gondérilen bir mektupla kay-
da gecirildi ve bu is, garip bir sekilde, IKKI adina degil de WEB
adina yapildi. Mektup, cumhuriyetci rejimi, “sosyalist ve anar-
ko-sendikalistlerin etkin katilimiyla” iktidara getirilen bir “bur-
juva-toprak sahibi blok” olarak niteliyordu. “Karsi devrimci
blokta kitleleri sasirtmada bas rol” PSOE tarafindan oynanmusti.
PCE “bazi siyasal ve orgutsel basarilar” elde etmisti. Gegen yil-
larda uye sayis1 1.500°’den 10.000’e yukselmisti ve parti gunlak
bir gazete, Mundo Obrero, kurmustu. Ama mektubun geri ka-
lan kismi partinin yanlislarinin acimasiz bir analizine ayrilmis-
t1. Parti, “Ispanya’daki fedodalizmin ekonomik, sosyal ve siyasal
kalintilarinin muazzam siyasal énemini” degerlendirmeyi basa-
ramamistl. Ote yandan, olgunlasmakta olan burjuva demokra-
tik devrimde, burjuvazinin karsi devrimci rolanu ve “gercekten
devrimci tek smnif olan” proletaryanin onculilk etme geregini
kavramay1 basaramamuist1. Sovyetler’in kurulmasi, tarim, sendi-
ka ve ulusal sorunlarda “pasiflik” ve “sekterlik” PCE’nin tavrin
belirlemisti. Trogkist ve Maurin muhalefetlerine yeterince gucli
kars1 koyamamuisti; Maurin’in kendisini degilse de, Maurinistleri
partiye geri kazanmak icin bir girisim yapilmalydi.*®

Bullejos, Moskova’dan ayrilmadan once, Pyatnitski tarafin-
dan Ispanya’daki TASS [Haber Ajansi] temsilciligine yeni atan-

44 J. Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 160-163.

45 Internationale Presse Korrespondenz, no. 4, 15 Ocak 1932, s. 91-95; Kommu-
nisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no.. 2-3, s. 38-45; E. Comin Colomer, His-
toria del Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 368-382: bunlarn hicbiri
tarihlenmis degildir. WEB mektubundaki noktalarn daha da ayrintilandiran
uzun bir imzasiz mektup Kommunisticeskiy Internatsiyonal 1931, no. 2-3, s.
20-37'de yaymlanmustr.
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mis ve kendisiyle Stalin arasinda kisisel olarak temas saglaya-
cak olan Mayevski ile tanistirildi.*® Bu muhtemelen bir latuf
isareti olarak, garip bir jestti. Ama devami gelmedi. Uzun yillar
esas itibariyle Latin Amerika ile ilgili meselelerde Komintern'de
calismis, Codovilla'nin sahsinda yeni bir Komintern temsilcisi
Ispanya’ya geldi.*’ Bu da meseleleri iyilestirmedi. Komintern’in
geleneksel olarak yabanci partilere hitap ettigi taciz edici ton-
dan rahatsiz olan Bullejos ve meslektaslari, WEB’in mektubu-
nu bir hakaret olarak aldilar ve gelecek kongrede istifa tehdi-
dinde bulundular. Tehdit ciddiye alind1. Kongrenin arefesinde
Codovilla IKKI'den Bullejos ve destek¢isi Adame'nin istifalarini
kabul etmemeleri ve onlar1 merkez komitesine yeniden se¢me-
lerini bildiren bir telgraf aldi. Benzer bir telgraf da Bullejos ve
Adame’nin sahsina gonderildi ki, onlar Moskova’da kalmis olan
iki Ispanyol, Trilla ve Vega'dan da IKKI'nin tavrinin onlar lehi-
ne degistigi yolunda guvence veren bir cagr1 almislardi*® Bes-
belli ki yapacak baska isleri olan Komintern, uzaktaki PCE'de
bir isyan tesvik edecek durumda degildi.

17 Mart 1932’de oy hakki olan 201 delege ve yaklasik 1.000
uye, PCE'nin dordunct kongresi igin Sevilla'da toplands; top-
lantiya PCF’nin bir kardes delegesi de katildi. Tartismalara
iliskin herhangi bir belge yayinlanmadi. Ancak gorismelerin
Madrid’den bir grup Trocgkist delegeyle olan didisme disinda
gorus birligi icinde gectigi soylendi ve soz konusu grup da oy-
le anlagiliyor ki, kovuldu. Ug tur sapmay1, “oportiinist”, “sek-
ter” ve “Trogkist” sapmay1 lanetleyen bir karar tasarisi kabul
edildi; Bullejos’a gore bu WEB'in Ocak’taki mektubunun ¢iz-
gisini izliyordu. Ancak 6nemli olan partinin kontrol edilme-
siydi. Komintern delegesi (muhtemelen Codovilla) kongrenin
halka ac¢ik boliimlerinde konusmadi, besbelli ki asir1 énlemler

46 ]. Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 163.

47 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 967. P. Neruda,
Confieso que he Vivido (Boenos Aires, 2. baski, 1974) s. 421-422'de onu, “her
zaman butiin odayi, butiin masayi, tium cevreyi kaplar goriinen iri, taskin,
egoist ve otoriter” bir “figir” olarak tammlamaktadir; 1937’ye kadar PCE'nin
basinda kalmigtir.

48 J. Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 164-166.
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alinmasini 6nlemek tzere talimat almisti. Hi¢ kuskusuz kapa-
11 kapilar ardindaki siki pazarliklardan sonra uzlasma saglandi.
Kongrenin sonundaki politburo secimlerinde Bullejos genel-
sekreter ve Adame ise sendika islerinin basinda kaldi; Hurtado
orgutlenme sekreteri; (daha sonra “La Pasionaria” olarak bili-
necek) Dolores Ibarruri kadinla ilgili islerden sorumlu sekreter
oldu. Hurtado, Komintern delegasyonunun aday1 idi; Komin-
tern ayrica Astigarrabia ve Mije Garcia’nin Adame’nin yardim-
cilar1 olmasinda 1srar etmisti. Bullejos sonucu, Komintern de-
legasyonunun yenilgisi olarak tanimhyordu. PCF delegesi ola-
rak hazir bulunan Duclos, kongreyi, daha makul bir sekilde, yil
sonunda eski liderligin degisimine yol acacak olan “buytik bir
déniim noktasi” olarak teshis etti.*® Kongreden sonra parti ge-
nel merkezi, gorunuste Maurin’in Isci ve Koylu Blok'unun faa-
liyetlerine kars1 koymak amaciyla yeniden Barselona’ya tasindy,
merkez komitesi Madrid’de kaldi. Birkac hafta sonra Bullejos
ve politbuironun birkag tiyesi tutuklandi. Bulle jos hapishanede-
ki zamanini, Komintern delegasyonu tarafindan kabul edilme-
yen, “cumhuriyetin devrimci savunusu” iizerine bir manifesto
taslag1 hazirlamakla degerlendirdi.*®

1932 yazinin olaylar1 ve ulkenin her yerinde huzursuzlugun
devam etmesi, koalisyon hikiimetinin nazik dengesini zora
soktu. Ilmlilar herhangi kapsamli bir tarim reformuna kars ¢1-
kiyorlardi; sosyalistler sivil muhafizlarin, iscilerin grev ve gos-
terilerine kars1 yuruttikleri baskidan rahatsizdilar. Ama PSEO
da kendi i¢inde bolinmustu. Huikiimette yer almayan kidem-
li parti lideri Besteiro Sagci ve reformcu sayiliyordu. Adalet Ba-
kani Prieto ve Maliye Bakan1 Fernandez de los Rios bir merkez
gruba liderlik ediyorlardi ve Calisma Bakani Largo Caballero

49 Kongrenin kaynaklan, Rundschau, no. 25, 23 Mart 1932, s. 746-747, Bulle-
jos'un aynt kaynak no. 30, 12 Nisan 1932, s. 906'daki cagdas bir anlatisi ve J.
Bullejos, La Comintern en Espana (Mexico, 1972), s. 166-167'deki ¢ok daha
sonraki bir anlatis1 olmak uzere kisa kisa bilgilerdir; ayrica bkz. J. Duclos, Mé-
moires, i (1968), s. 96-97.

50 J. Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 183-184, 190-191. Bu
oyk ihtiyatla kabul edilmelidir; Bulle jos cumhuriyet rejimine kars: tavrinda
bocalamis gorunmektedir.
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en Sol'da duruyordu. 10 Agustos’da monarsinin kidemli gene-
rallerinden biri, cumhuriyetin ilanindan sonra Sag’dan gelen
ilk acik hamle olmak uzere, askeri darbe girisiminde bulundu-
gunda durum zaten gergindi. Darbe, hukiimete sadik guglerce
kolaylikla bastirildi ama PCE saflarinda karisik bir tepki yarat-
t1. Hapishaneden saliverilmis olan Bullejo, parti merkez komi-
tesini, bir yeralt1 yayini La Palabra’da kitleleri camhuriyetin sa-
vunmasina davet eden bir ¢agr1 yayinlamaya ikna etti.>' Kriz,
Codovilla’y1 hizla Moskova'dan geri getirdi. 18 Agustos’ta po-
litburo, 6yle anlasihyor ki Madrid'de bulunan Bullejos’a bildi-
rilmeden, Barselona’da bir toplant1 yapt1. Bullejos’un destekgi-
leri Adame ve Vega toplantiya katildilar ama neyin tezgahlan-
digini anlayinca gurulti kopararak ayrildilar. 19 Agustos tarih-
li bir politburo karar tasarisi, son olarak Komintern’in onay1
alinmak kosuluyla, Bullejo, Adame ve Vega’y1 partideki gorev-
lerinden uzaklastirtyordu. Komintern delegasyonu, “kollektif
ve birlesik bir liderlik” yaratma amac1 diginda partinin islerine
karigsma arzusunda olmadiklarini aciklads; ve Bullejos, Adame
ve Vega'yl, Sevilla kongresinden beri “Komintern delegasyonu
ve Komintern'in politikalarina karsi acik bir miicadele yurut-
mekle” sucladi. >?

On ikinci IKKI 27 Agustos 1932’de Moskova'da toplandi ve
Hurtado ve Mije Garcia, PCE delegesi olarak toplantiya katild1.
Toplantida Komintern sozctisti, Ispanyol devrimini bir burju-
va demokratik devrim olarak ele alma ya da cumhuriyetci hu-
kimete herhangi bir sempati ya da destek verme konusundaki
her turla egilimi kuvvetle reddetti. Kuusinen, PCE’yi, Sovyet-
ler sloganinin 6nemini, “bir eylem slogan1” olarak isci ve koyli
kitlelerine anlatma konusundaki basarisizlig1 nedeniyle kinad.
Lenski, Ispanya’yr “ekonomik ve siyasal grevlerin en fazla gelis-
mis oldugu tilke” olarak tanimladi. Manuilski daha ihtiyatl bir
sekilde Ispanya'da “buyuk kalkismalarin oldugu bir donemde
isci stmfinin biytik ¢ogunlugunu kazanma” basarisin tartis-

51 J. Bullejos, La Comintern en Espafia (Mexico, 1972), s. 191-192.

52 J.Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 199-200; E. Comin Co-
lomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 446-448.

360



t1.5% Hurtado, 14 Nisan 1931'de cumhuriyetin ilanindan son-
ra Ispanya’da birbirini izleyen grev ve huzursuzluklari, rejimin
kars1 devrimci niteliginin bir kanit1 olarak ayrintilariyla anlatti.
Basarisiz kalan Sanjurjo darbesine kisa bir gondermede buluna-
rak, PCE'nin Sovyetler'in kurulmasi icin ¢agri yapma firsatin
kacirdigim kabul etti. PSOE, UGT ve kisi olarak Largo Cabal-
lero’yu sosyal-fasist olarak agik¢a sucladi. Anarsistlerin refor-
mistlerle birlikte ¢alistiklar1 soyleniyordu. Hurtado son olarak,
iki komunist muhalif gruba, “burjuvazinin ¢ikar i¢in Komin-
tern’e kars1 muicadele yuriuten” Komintern’i karalayan “kar-
st devrime bilingli destek saglayan, Nin liderligindeki bir grup
Trogkiste” saldirdi. PCE'nin tye sayisinin, 1931’deki on birin-
ci IKKI giinlerindeki 1.200-1.400’lerden 15.000-16.000’lere
yukseldigini ve etkisinin arttigim iddia etti. Mart 1932’de dor-
duncu parti kongresi birlesik cephe ilkesini onaylamisti. An-
cak uygulamada birbirine zit iki yanls yapildi. Ya 6nemi yete-
rince anlasilmamist1 ya da “simdi sosyal-fasist ve anarko-sen-
dikalist liderlerin etkisi altinda olan kitleleri” kazanmay1 ihmal
eden “duygusal bir sekilde” ele alinmist1.>* Kuusinen, goris-
meleri toparlarken, Ispanyol devriminin “burjuva demokratik
karsi-devrimin herhangi bir siddet ya da herhangi bir demago-
jisiyle kendini ezdirmeye izin vermeyecegi” inancindan cesaret
buldu. Toplantinin sonunda kabul edilen karar tasarisi PCE’ye
“Sovyetler seklinde proletarya ve koylalugin diktatorlagu yo-
lunu izlemesi” ¢agrisinda bulundu.>® IKKI heniiz toplant1 ha-
linde iken, Pravda “Isciler Generalleri Fethetti” baglikli bir ma-
kale ile Sanjurjo’nun yenilgisini kutlad1 ama “PCE'nin... mev-
cut karsi-devrimci hukumete destegin golgesini bile vermemek
tizere Sag’dan gelen darbelere kars1” muicadelesini surdurmeye
cabalayacagini ekledi.’® Almanya'da oldugu gibi, “ehven-i ser”
doktrini kiiciimsenerek reddedilmisti.

53  XII Plenum IKKI (1933), i, 26, 91, 166.
54  XIIPlenum IKKI (1933), i, 82-93.

55  XII Plenum IKKI (1933), i, 120; Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumen-
tah (1933), s. 980.

56 Pravda, 9 Eylul 1932; makale Trogki tarafindan Byulleten Oppozitsi (Paris),
no. 31, Kasim 1932, s. 25-28'de siddetle elestirildi.
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PCE’deki liderlik sorunu ¢ozulmemisti. Komintern, yaban-
a1 partilerde disiplin 6nlemleri uygulamasini elden geldigin-
ce geciktirme konusundaki aligkanligina sadik kalarak, Bulle-
jo, Adame ve Vega’y1 Moskova’ya ¢agirdi. Hurtado ve Mije Gar-
cia, onlarin gelisinden bir sure once ayrilmislardi. Bullejos’a
gore, Manuilski ve Duclos onlari, belki de ¢agriy1 kabul etme-
yip isleri kolaylastirmalarin1 bekledikleri i¢in “buyuk saskin-
likla” karsilamisti. Gorusmeler, resmi ¢izgiyi desteklemek tize-
re Lenin okulundan getirilen t¢ Ispanyol'un da katildig1 hizla
olusturulmus Ispanya komisyonunda yapildi. Manuilski, Bul-
lejos’u partinin sekreteri olarak yerinde birakacak ama ana des-
tekcilerinin Moskova’da gorevlendirilecegi bir uzlasma onerdi.
Bu tartismalar devam ederken, Hurtado ve Mije Garcia tarafin-
dan toplanan PCE politburosu 5 Ekim’de, Bulle jos ve destekgi-
lerini “sekter bir grup” olarak suglayan ve Manuilski'nin bu an-
lama gelen bir a¢iklamasina gondermede bulunan bir karar ta-
saris1 kabul etti ve bu parti gazetesi Frente Rojo’da yayinlandi.
Bundan sonra herhangi bir alternatif secenek kalmamisti. 31
Ekim'd e Bela Kun’un bagkanlik ettigi komisyon, suglulara erte-
si gun Duclos tarafindan teblig edilen Komintern'den ihrag ka-
rar1 ¢ikard1.®” Karar tasarisi, dort kisilik grubu —Adame, Trilla,
Bullejos ve Vega— 5 Ekim tarihli politbtiro karar1 da dahil su-
rekli olarak parti kararlarina karsi ¢ikmakla sucladi.

Mubhaliflerin partiden atilmasi birkag giin sonra parti merkez
komitesinin Madrid’de yaptig1 oylamayla onayland1.*® Ispan-
ya'nin “isci, koylu ve komunistlerine” hitap eden bir manifes-
to, dortluyd, bir kitle partisinin yaratilmasina ve “burjuva koy-
lu karsi-devrime yonelik dirust devrimci anarsist ve sosyalist
iscilerle ortak miicadeleye” inat¢1 bir sekilde karsi koymakla
sucluyordu.®® KPD, herhangi bariz bir neden olmadan, atilma-
lar1 onaylayan bir karar tasarisi kabul etmeye yoneltildi.®® Da-

57 J. Bullejos, La Comintern en Espaia (Mexico, 1972), s. 203-206; E. Comin Co-
lomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 456-458.

58 Internationale Presse Korrespondenz, no. 91, 1 Kasim 1932, s. 2900, no. 94, 11
Kasim 1932, s. 3024.

59 Internationale Presse Korrespondenz, no. 93, 8 Kasim 1932, s. 2998-2999.
60 Internationale Presse Korrespondenz, no. 96, 15 Kasim 1932, s. 3063.
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ha sonraki bir Komintern anlatisi, dortluyu, “Kahrolsun Bur-
juva Cumbhuriyeti!” sloganini ortaya atarak ve t¢ ulusal bolge-
nin —Katalanya, Bask bolgesi ve Galicia— derhal ayrilmasini ta-
lep ederek kitleleri partiye yabancilastiran, “sekter-doktriner
bir grup” olarak tanimliyordu.®' Elde edilen, zihni bagimsizlik-
lar1 Komintern talimatlarina boyun egmelerine engel olan ki-
cuk bir grubun bertaraf edilmesiydi. Su¢lanmalarindan sonra,
dortluniin birkag hafta Moskova’dan ayrilmasina izin verilme-
di ve Aralik’tan once Ispanya’ya donmediler. Bu noktada Diaz,
PCE’nin genel sekreterligine atanmist1 ve Hurtado ve Mije Gar-
cia politburoda 6nemli yerler isgal ettiler. Komintern delegas-
yonu Neumann’in gelisiyle —her ne kadar kisa ikameti yalnizca
parti basinindaki birka¢ makaleden ibaret olsa da— Neumann'in
gelisiyle guclendirilmisti.®

Hitler’in Berlin'de iktidara yukselisi ve Viyana'da Dollfuss'un
darbesiyle baglayan 1933 yili, Avrupa’nin her yerinde gergin-
liklerin ve Sag’in parti ve gruplarinin giictiniin ve 6zgtiveninin
arttif1 bir donemdi. Ispanya’da Ocak ayinda Cadiz eyaletin-
deki bir anarsist ayaklanma havadan bombalama ve ¢ok sayi-
da idam da dahil muazzam gii¢ kullanimiyla bastirilmist1. Bas-
kinin vahseti Sol’u ¢ilgina cevirdi ve Azana hukametinin tze-
rinde durdugu Sag ve Sol arasindaki nazik dengeyi bozdu. Su-
bat 1933’te birtakim Sag gruplar Confederacion Espaiiol de De-
rechas Auténomas [Ispanyol Ozerk Sag Gruplar Federasyonul]
(CEDA)y1 olusturmak tizere, geng ve hirslh bir politikaci olan
Gil Robles’in liderliginde bir araya geldiler. Yeni parti cumhu-
riyete sadik oldugunu acikliyordu ama gugli bir sekilde Ka-
tolik’ti ve Hitler'inkinden ¢ok Dollfuss’un diktatorlik modeli-
ne gore kurulmustu. Fasizm etiketini resmen benimsemiyor-
du ama red de etmiyordu. $Simdi Sag ve Sol'dan dayanilmaz ve
birbiriyle bagdastirilamaz baskilar altinda kalan Azana, Tem-

61 Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istoriceskiy Ocerk (1969), s., 340,

62 ]. Bullejos, La Comintern en Espaiia (Mexico, 1972), s. 206-208; Neumann
bu sirada Komintern'de gozden diismiistit ama heniiz resmen suglanmamsti.
“On Ikinci IKKI ve Sonras1” bashkh dérdincu boliime bakimz.
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muz'da istifa etti ve yerini uzlasmay1 surdturmek icin nafile ¢a-
balayan renksiz bir figur olan Martinez Barrio hukuameti ald1.
Azana hukumetinin son eylemlerinden birisi SSCB ile normal
diplomatik iliskiler kurmak oldu.%?

1932 yili sonunda Komintern tarafindan PCE liderligin-
de temizlik uygulandi ama parti bu tehlikeli sulardan ge¢cmek
icin donamiml degildi. Komintern’in 6 Mart 1933’te fasizme
direnmek icin komunist ve Sol partilerin bir birlesik cephe
kurmasi yolundaki ¢agris1 PSOE, UGT ve CNT’ye yonelik or-
tak anti-fasist komiteler ve isci ve koyltlerin anti-fasist milisi-
nin olusturulmasinmi éngoren PCE'nin bir a¢ik mektup yayin-
lamasina yol act1.%* Ancak bu girisim i¢in Komintern'deki he-
yecan sinirliydi. Komintern temsilcisi (Chavaroche takma adi-
n1 kullanan) Stepanov’'un PCE'nin gorevleri tizerine bir maka-
lesi muglak bir hava tasiyordu. Parti, “is¢i ve koylileri iktidar1
ele gecirmek tizere hazirlamadigr” icin elestiriliyordu. Sovyet-
ler yanlis ve zamanindan o6nce kullanilmisti. Her seyden on-
ce, “Ocak olaylar1”"ndan sorumlu olan Sag degil, “karsi-devri-
min gercek kalesini” olusturan cumhuriyet¢i hukumetti. Bir-
lesik cephe sessizce gorinurden kaybolmustu.®® Parti mer-
kez komitesinin, 94 delegeyi bir araya getiren “genisletilmis
plenum”u, Madrid’de 7-10 Nisan 1933’te toplandu. Parti “hain-
ler grubu”ndan —Adame, Bullejos ve Trilla— kurtulmus oldugu
icin kendisini kutluyordu. Ama olumlu kazanimlar daha az be-
lirgindi. Pek ¢ok zayifliklar1 arasinda fabrikalara yeterli bir se-
kilde nufuz edememek de yer aliyordu; iiyelerinin yiizde 90"
fabrika huicrelerine kayitl degildi. Sekterlik henuz daha tama-
miyla sokulip atilamamisti. Adi belirtilmeyen bir delege “ko-
sulsuz bir birlesik cephe 6nerdi ve Komintern'in siyasal ¢izgi-

63 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR,xvi (1970), 464.

64  Rundschau, no. 6, 25 Mart 1933, s. 150. B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v
Politike Kominterna (2. baski, 1975) s. 81, mektubun tarihini 18 Mart 1933
olarak veriyor ve 8 Nisan'daki bir baska ¢agriy1 aktariyor; PSOE ve UGT
anlasihiyor ki hi¢ cevap vermediler, CNT ise PCE’nin “hileleri” ve “arsiz
niyetleri"nden soz etti.

65 Rundschau, no. 12, 5Mayis 1933, s. 359-361; makale tarihli degildir ama bel-
li ki parti merkez komitesinin Nisan’daki toplantisindan 6nce yazilmstur.
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sinin degistirilmesini talep etti; zira bu ¢izgi Almanya’da iflas-
la sonuglanmisti”. S6z konusu tiye Trogkist olarak suglandi ve
derhal partiden at1ld1.5¢

1933 yazi surekli bir hukumet krizi donemi oldu. Eylul'de,
eski sosyalist muttefikleriyle arasi acik olan cumhuriyetgi radi-
kal Lerroux bir hitkiimet kurdu. PCE merkez komitesinin is-
¢ive koylulere yonelik bir ¢cagris1 hukumetin rolunu bir énceki
hukiimetle ayn1 goruyordu: “kapitalistlerin ve toprak sahipleri-
nin karsi-devrimci diktatorlugn”. “Olumcul bélinmelere kar-
s1 bir birlesik cephe ve devrimin butun gugler tarafindan hazir-
lanmasin1” talep ediyordu.®’” Lerroux, Cortes’in cogunluguna
egemen degildi ve yeni secim tarihi 19 Kasim olarak belirlendi.
PCE, isci-koylu hitkuimeti, topraklara tazminatsiz el konulma-
s1, alisilagelmis isci talepleri, Katalanya, Bask tlkesi ve Galicya
icin, Ispanya devletinden ayrilma noktasina varacak bir ulusal
kurtulus talep eden ayrintili bir program yayinladi.®® Secimle-
rin sonunda Sag’a kesin bir yonelim oldu. Solun basarili olan
adaylarinin sayisi yalnizca 99°'du ki bunlarin 58’ sosyalistler-
di. Bu sayinin azlig1 oyle anlasihiyor ki sosyalistlerin 6teki cum-
huriyetci partilerle secim pazarliklar1 yapmay1 reddetmelerinin
bir sonucuydu. Lerroux’u destekleyen merkez 167 sandalye ka-
zand;, Lerroux’un kendi partisi, Radikal Parti, 104 sandalyeye
sahip oldu. 207 sandalye Sag'in —en guglusu ve en buyugu CE-
DA olan— degisik gruplarina dagildi. Lerroux simdi Sag'in lit-
fuyla hukimet ediyordu. PCE, 400.000 oy ve bir sandalye ka-
zandigini iddia ediyordu. Parti merkez komitesinin “is¢i, koylu
ve tim somurulenlere” yonelik bir aciklamasi durumdan mem-
nundu. Tatmin olmus bir sekilde “cumhuriyetci sosyalist blo-
kun yenilgisi"ne isaret ediyor ve “fasizm ve gericiligin gegici se-
¢im basarisin1” kabul ediyordu. Ama agitklamanin sonucu iyim-
serlik saciyordu: “Devrim devam etmekte ve genislemektedir,

66 Rundschau, no. 13, 12 Mayis 1933, s. 397-398; Trogkistin oykiisii yilin sonrala-
rindaki on uginci IKKI'de de haurlandi (X111 Plenum IKKI (1934), s. 458-459.

67 Rundschau, no. 35, 22 Eylal 1933, s. 1357-1358.
68 E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 598-
600.
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zira onun temel sorunlarindan hicbiri ¢oziilmemistir ve mev-
cut rejim icinde de ¢oztilemez”.%

1933 Kasimi sonlarinda, secimlerden birka¢ gun sonra, on
ucincu IKKI Moskova’da basladiginda Ispanyol delegasyonu
hentiz gelmemisti. Kuusinen raporunda Ispanya’daki grevle-
re ve koylu karisikliklarina gecerken degindi ve Knorin, “Is-
panyol sosyal demokrasisinin, Alman sosyal demokrasisi gi-
bi, eger Ispanyol komunistleri onu hizla kitlelerden tecrit et-
mezse, iktidar fasistlere teslim edecegi” kesin hukmiine var-
d1.”° Yeni parti lideri Diaz'in dostu ve partinin gazetesi Mun-
do Obreronun editori olan Ispanyol bas delegesi, Hernandez
9 Aralik’'ta Ispanya’daki karisik durumun inandirict olmayan
bir resmini ¢izdi. 19 Kasim se¢imlerinin Sag'in oy gucunu ar-
tirdigini kabul etti ama, Gil Robles’in “bizim saatimiz hentuz
gelmedi” sozuini aktardi. Kominist oylar konusunda herhan-
gi bir sey soylemedi ama se¢im sonuglarinin, “militan kitlele-
rin ekonomik mucadelesinde [PCE’nin] zayif liderligini yanst-
tigin1” kabul etti. En sert saldirilarini, “Ispanyol sosyal demok-
rasisinin lideri”, Lenin’den alintilar yapan ve “Ispanyol Lenin'i”
pozlarina giren “Ispanyol devriminin bas cellad1” Largo Cabal-
lero’ya ayirdi. Ancak Madrid’de 18 Agustostaki bir anti-fasist
gosterinin birlesik cephenin zaferi oldugunu ileri sirda. “Bir
baska kitle 6rgutiine”, Ispanyol sahnesinin “belirgin bir 6zelli-
gi” olan anarsistlere kars1 mucadele geregine isaret etti. Gorus-
menin daha sonraki boliimlerinde Ibarruri, kuvvetle alkislanan
konusmasinda, iscilerin grevleri, koylualerin kalkismalar1 hak-
kinda giizel konustu.”" Bu basarisiz toplant1 icin tipik olmak
iizere, Togliatti her iki yana da dokundu. Ispanya’da iscilerin
ve koylulerin isyanlar: “yetersiz orgiitlenmis ve koordine edil-
misti” ve bu anlamda “tam olgunlasmamis”ti. Ancak bunlar,
“bizim devrimci perspektifimizin dogrulugunun parlak bir se-
kilde onaylanmasi”ydi. Toplantinin sonunda kabul edilen ka-

69 Rundschau, no. 46, 30 Kasim 1933, s. 1178.
70 XIIIPlenum IKKI (1934), s. 3, 24, 333.

71  XIII Plenum IKKI (1934), s. 458-465, 525-531; iki konusmanin 626-642’deki
sekilleri Rusca metinden pek ¢ok degisiklik gostermektedir.
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rar tasarisi kendini, Ispanya’da “devrim ve karsi-devrimin kav-
gaya tutustugu” ifadesiyle simirlandiriyordu.”? Ocak 1934’teki
on yedinci Rusya parti kongresinde Manuilski, Largo Caballe-
ro’ya “bizler ve komunistler arasinda asla hicbir fark yok”mus
gibi yaptig1 icin saldirdi1 ve PCE’nin kardes delegesi olarak ko-
nusan Ibarruri de komiinist partilerin SSCB’nin savunmasi et-
rafinda birlesme gorevini uzun uzadiya anlatt1.”3

1934 yilinin ilk yarisinda Avrupa'nin her yerinde fasizmin
yukselen dalgas, Ispanyol Saginin, 6zellikle de Hitler'i ziyaret
eden ve Dollfuss’un Katolik diktatorlugune agikca hayranlik
duyan Gil Robles’in CEDA’sina taze guven ve saldirganlik ge-
tirdi. PSOE’de Largo Caballero, partinin daha ilimli kesimlerini
endiseye dusuren militanca sozleriyle dikkat ¢ekiyordu. Anar-
sistler uzak duruyor ve isbirligine yanasmiyorlardi. PCE iyim-
ser bir sekilde Ispanyol iscileri tarafindan heyecanla kabul edil-
digi sdylenen bir anti-fasist kampanyanin mali destekgisi oldu-
gunu ilan ediyordu.”® 1934’tin baslarinda ayr1 bir Katalanya
Komunist Partisi kuruldu ve ilk kongresini Barselona’da yapti.
Bu, Barselonali iscilerin liderligini anarsistlerin ve Maurin mu-
halefet grubunun elinden ¢ekip almak ve Katalanya i¢in ulusal
self determinasyon ilkesini ileri sirmek i¢in yapilmis bir giri-
simdi.”® Nisan ayinda, Ispanya’nin her yanindaki 180.000 6r-
gutlu isciyi temsil ettigi iddia edilen 135 delegenin katildig1 bir
kongre, Profintern’e bagh bir kominist is¢i sendikalar1 konfe-
derasyonu, Confederacion General del Trabajo Unitari (CGTU)
kurmak icin Madrid’de topland1. Bir kismi daha énce CNT ve
UGT’ye bagl olan 50 isci sendikasinin yeni federasyona katil-
dig1 soyleniyordu.’® Ancak bu sirada Ispanya’nin her yerinde
devam eden grev ve karisikliklarin yaratilmasinda PCE’'nin her-
hangi 6nemli bir rol oynadig1 konusunda az kanit vardir.

72 XIII Plenum IKKI (1934), s. 585, 591.

73 XVII S'ezd Vsesoyuznoy Kommunisticeskoy Partii (b) (1934), s. 315, 333-335.
74 Rundschau, no. 27, 26 Nisan 1934.

75 Rundschau, no. 36, 14 Haziran 1934, s. 1394-1395.,

76 Rundschau, no. 38, 28 Haziran 1934, s. 1517-1518.
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Ayrica PSOE de hareketsiz degildi. Barselona’da, belki de
Maurin'in is¢i-koylu birliginin faaliyetlerinden cesaret bulmus
olarak —Sol bir platformda her partiden ya da partisiz iscile-
ri bunyesine alarak— cazibesini genisletmeyi amaclayan bir di-
zi “ig¢i ittifaklar1”nin ilkini olusturdu. Sosyalistlerin hala sos-
yal-fasist olarak alenen suclandig bir sirada bu yenilik PCE’de
yalnizca husumet yaratabilirdi; Katalanya Komiinist Partisinin
ilk kongresi bunu “bir dusuk” ve “devrimin birlesik cephesine
karsi bir ittifak” olarak tanimladi. Isin aslina bakilirsa, PSOE
de, PCE gibi, kendi destegi ve kontrolu altinda bir birlesik cep-
he istiyordu; ve de isci ittifaklari, PCE'nin cok iyi bildigi gibi,
bu amaca hizmet etmek tzere dusinulmusti. Ispanyanin her
yerinde siyasal gerilimin arttig1 1934 yazi icinde PCE’den ge-
len birlesik cephe ¢agrilari, PSOE’den gelen isgi ittifaklarina
katilma cagrilariyla karsiland1 ki bunlar PCE tarafindan 6fkey-
le reddedildi.”” Bu karsilikli hareketler, artan fasist tehdit kar-
sisinda, anarsistler de dahil her gruptan iscinin fasist tehlikeye
kars1 bir araya geldikleri ¢ok sayida gosteriyi engellemedi. So-
rumlugunu PCE'nin ustlendigi, fasizm ve savasa kars1 bir genc-
lik kongresi Madrid’de 15-16 Temmuz'da topland1 ve UGT ve
CNT temsilcileri de dahil 326 delege katild1.”® Ancak PCE'nin
bu konudaki liderligi PSOFE’ye kars1 dusmanhginda en kuguk
bir oynama saglamadi ve Moskova'nin tam destegini almis go-
rundi. Komintern dergisi bir basmakalede, “Ispanya’daki Dev-
rim Nasil Fethedilebilir?” sorusunu cevaplandirmaya girisiyor-
du. PCE'nin “su an i¢in buyuk bir kitle partisi” olmadigini ka-
bul ediyordu. Ama iktidar1 devrimci bir sekilde ele gecirme di-
suncesinin, “Rus Bolseviklerinin onu basardiklar sekilde” anar-
sist isciler arasinda bile gelisme kaydettigine inaniyordu. Her
ne kadar PCE ve PSOE liderleri arasinda buyik ilke anlasmaz-
liklarinin varhigini kabul etse de, “bunlarin fasizme karsi mu-
cadelede bir birlesik cephe yaratilmasina engel teskil etmemesi
gerektigini” belirtiyordu. Ancak makale bu ayrihklar1 ayrintili

77 Rundschau, no. 53, 4 Ekim 1934, s. 2289-2290.

78 E. Comin Colomer, Historiadel Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 136-
137, 146-148.
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bir sekilde ele aliyor ve 6zellikle, “Ispanyol Lenin’i” olma iddi-
asl tasimasi Moskova'y1 rahatsiz eden Largo Caballero’ya saldi-
rilarinda hiddet gosteriyordu.”

Bununla birlikte, o noktaya gelindiginde Komintern’de bas-
ka sesler de duyulmaya basliyordu. Dimitrov’'un yorulmak bil-
mez faaliyetleriyle canlanan fasizme kars birlesik cephe hareke-
ti gii¢ kazaniyordu; 31 Temmuz'da Codovilla komisyonda Di-
mitrov'un raporunun hazirlanmasi igin konustu. “Burjuva de-
mokratik devrim sirasinda yapmis oldugu sekter hatalar nede-
niyle PCE'yi sert bir elestiriye tabi tuttu” ve “iilkede anti-fasist
bir blok kurulmasi ve tim anti-fasist guclerin bir araya getiril-
mesi sorununu gindeme tasidi”.®° Bununla birlikte, Codovil-
la’nin Stepanov’la birlikte ya da ondan ¢nce Moskova’dan Mad-
rid’e yeni bir birlesik cephenin PCFE'nin isci ittifaklarina katl-
masini gerektirdigi talimatiyla donmesi bir tur sok yaratti. Yer-
lesmis bir ilkenin ve uygulamanin boylesine ani bir sekilde ter-
sine cevrilmesinin hazmedilmesi guictii. Sorun parti merkez ko-
mitesinin 11-12 Eylil 1934’teki muhtemelen firtinal toplanti-
sinda tartisildi. Komite kag¢inilmaz olana boyun egdi ve talima-
t1 uzun ve biraz muglak bir karar tasarisiyla onayladi. “Birlesik
cephe sloganimiza olan heyecan dalgasin1” selamladu. Isci itti-
faklarinin “devrimin harekete gecirici ana giiclerinden proletar-
yamn araglarindan yalmzca birisi” olmasindan sikayet ediyor ve
bunlarin fabrika komiteleri ve koylti komiteleri temeline dayal
isci-koylu ittifaklarina donusturulmesi gerektigini belirtiyordu.
Komunistler bu ittifaklara girmeli ve olmayan yerlerde bunlar1
yaratmaliydilar. Ancak bu onlari, bahis konusu érgutler icinde
“komunist partinin politika ve taktiklerine” giic vermekten ali-
koymamaliydi1.®' Bu karar tasarisimin kabuliing, iki giin sonra,
komunist ve sosyalist genclik birliklerinin ortaklasa duizenledigi
ve 90.000 is¢inin katldig1 sdylenen bir miting izledi.®? Bununla

79 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1934, no. 25, s. 3-10.
80 Vaprosiy Istoriy KPSS, 1975, no. 8, s. 55.

81 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 13-14, s. 75-78; karar tasarisi par-
ti gazetesi Mundo Obreronun 17 Eylul 1934 tarihli sayisinda yayimlanda.

82 Rundschau, no. 53, 4 Ekim 1934, s. 2390.
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birlikte birlesik cephe sorunu, Ispanya’da kendini 6zgun bir se-
kilde gosterdi. Baskayerlerde fasizme karsiiscilerin birlesik cep-
hesi kominist ve sosyalist isciler ve partiler arasindaki iliskilere
bagliydi. Ispanya’da ise bu esas itibariyle sosyalist ve anarsist is-
ciler ve onlarin kendi sendika federasyonlar1 (UGT ve CNT) ara-
sindaki iliskiye donusmustt; PCE ve onun ¢icegi burnunda sen-
dikal orgati CGTU, ikincildi ve durumu yalnizca marjinal ola-
rak etkiliyordu. Birlesik cephe konusunda PCE'nin soyledigi ve
yaptig, isci hareketinin buttinunden ¢cok kendisi icin 6nemliydi.

Bu arada Ispanya hizla bir anarsi durumuna surtkleniyordu.
1934 yazinda Lerroux, artan huzursuzluklarin baskisi altinda,
partisinin bir baska tiyesi Samper lehine bagsbakanliktan cekil-
di. Samper daha az gaddard: ve huzursuzluk dalgasin1 durdur-
mak konusunda Lerroux’ya gore daha az becerikliydi. 29 Ey-
lul'de PCE sekretaryasi uyelerini, “gericiligin en koyu unsuru-
nun” fasist bir diktatérlik kurmaya ¢alistigi konusunda uyar-
d1 ve onlar1 “apansiz yakalanmamalar1 i¢in her seye hazir olma-
ya” ¢agirdi;#? 2 Ekim’de PCE uzun erimli bir “Sovyet Rejimi icin
Platform” yayinladi. Bu platform toprak sahiplerinin, kilisenin
ve devletin elindeki topraklara el konularak koylilere dagitil-
masini, buyuk ¢apli sanayinin miisadere edilmesini ve milliles-
tirilmesini, isciler icin alt1 ya da yedi saatlik isguinanu, Katalan-
ya, Bask ve Galigya icin self determinasyonu ve Fas ve diger so-
mirgelerin 6zgurlestirilmesini iceriyordu. Is¢i-koylu hitkiimeti,
“genis isci, koyli ve asker kitleleri” ve “isci-koylii ittifaklar™nca
desteklenecekti® 1ki giin sonra Lerroux, ilk kez CEDA’nin ii¢
dyesinin de yer aldig1 yeni bir hukimetin basina geri ¢agrildi.
CEDA’ll bakanlarin atanmasi, Sol tarafindan, hakh olarak, bas-
ki politikalarina prelud ve yari-fasist bir diktatorlugin kurulu-
su olarak yorumlandi. PCE’nin bir aciklamasi, Lerroux ve Gil
Robles’in “bir Hitler ve Mussolini rejimi kurmak istediklerini”
duyuruyordu.®® Madrid’de ve diger sanayi sehirlerinde buyik
grevler oldu; Barselona'da “federal Ispanya cumhuriyeti” i¢in-

83 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 13-14, s. 80-81.
84 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no 31, s. 40-44.
85 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 13-14, s. 79.
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de bagimsiz bir Katalan devleti ilan edildi. Hareket buyuk o6l-
cude kendiliginden ve 6rgutsuzdu. Ancak sosyalistler, komu-
nistler, isci koyli bloku ve isgi ittifaklarinin hepsi meydanday-
di. Anarsist CNT uzak duruyordu. Askeri birlikler goreve cag-
rild1 ve kanisikliklar, oteki iscilerden daha iyi orgiitlenen maden
iscilerinin madenleri ve fabrikalar1 ele gecirdikleri, eyalet bas-
kenti Oviedo'yu isgal ettikleri Asturias eyaleti disinda her yer-
de birkag saat icinde bastirild1. Iscileri yerinden oynatmakta ba-
sarisiz olununca, Fas’tan usta askeri birlikler getirildi ve operas-
yonun basina da yiikselen bir general, Franco gecirildi. Asturi-
as'in her yerinde hemen hemen on bes gun siiren bir i¢ savas-
tan sonra isyancilar ezildi. Carpismalarda ya da hunharca misil-
lemelerde binlerce kisi 6ldu. Birbirinden ayn direnis mahalleri
yavas yavas muzaffer ordu tarafindan temizlendi ve 1934-35 ki-
st uzun tutuklama serileri, iskence altinda sorgulamalar ve is-
yanda sucu oldugundan kuskulanilanlarin idamiyla gecti. Fran-
co Sag’da ulkenin kurtaricisi, Sol'da isci kasabi olarak tin kazan-
d1. PSOE’nin pek ¢ok lideri, Largo Caballero da dahil, hapse atil-
d1. Eski basbakanlardan Azana tutuklandi daha sonra saliveril-
di. PCE'nin lideri Diaz, belki de otoritelerin dikkatini cekmeye-
cek kadar 6nemsiz oldugundan tutuklamadan kurtuldu.
Asturias maden iscilerinin kanl yenilgisi ve Avrupa'da bir
baska fasist rejimin ortaya ¢ikma ihtimali Komintern saflarin-
da tayleri diken diken etti. Mucadele hala devam ederken IKKI,
lkinci Enternasyonal ve butun tlkelerin kadin ve erkek iscileri-
ne yonelik bir ¢agri yayinladi. Cagri, “Ispanya’nin fasist-monar-
sist gericiliginin” butun askeri gicunun, “komunist ve sosya-
listler arasinda birligi gerceklestiren, ‘isci ittifakinin liderligi al-
tinda’ savasa giren ve bu ittifaki miicadelede dokulen kanla pe-
kistiren” iscilerin ve koylulerin ustine bindigini resmediyor-
du. Ispanya proletaryasimi1 desteklemek icin lkinci Enternas-
yonal’i “derhal ortak eyleme” davet ediyor ve bu amacla Enter-
nasyonal’le temas kurmak tizere Cachin’e talimat veriyordu.8¢

86 Rundschau, no. 54, 11 Ekim 1934; Cachin’in bu ¢agrinin bir kisimim okudu-
gu ve Vandervelde ve Adler'in de hazir bulundugu Cachin-Thorez bulusmasi
i¢in yedinci bolime bakiniz.
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Katalanya Komiinist Partisi, “kanl1 baskiya, yuzlerce acele ida-
ma ragmen, karsi-devrimin zafer kazanamadigini” ve “devrim
icin degerli bir silahin”, isci ittifakinin gerceklestirilmis oldu-
gunu duyaran bir beyanname yayinlad1.2” PCE merkez komite-
si, daha kapsayia1 bir kararla, “Ispanya, Katalanya, Bask tulkesi
ve Galicya'nin iscilerine” hitap ediyor ve “Asturias’in kahraman
proletaryasin1” selamliyor; taktik ve organizasyon konusun-
da parti icindeki “gorus farkliliklarimiza” tehditkar bir sekilde
gondermede bulunuyordu. Devrim i¢in yapilan siyasal ve 6r-
gutsel hazirliklar yetersiz kalmist1 ve “kirsal alanlarin kuvvetli
gicleri” tumiyle mucadeleye katilamamisti. “Birlik ve celik di-
siplin” yoktu. Katalan cumhuriyetinin lideri Companys, “hal-
kin devrimi korkusuyla, diisman kuvvetlerine teslim olan... o
yalpalayan kisilerden birisi” olarak haksiz yere lanetleniyordu.
Isci ittifaklarindan yalnizca soylevin retoriksel kisminda dolay-
11 bir sekilde soz ediliyordu:

Yasasin is¢ilerin ve koylulerin hukumeti!

Yasasin Sovyetler!

Yasasin is¢i ve koyli ittifaklan icinde birlesen proletarya!
Yasasin diinya devrimi ve onun genelkurmay1 Komunist En-
ternasyonal!

Yasasin Ispanya Komiinist Partisi!®®

Togliatti Komintern haber bulteninde yer alan bir makale-
sinde tipik olarak tartismali konular1 gecistiriyor, isci ittifak-
larindan s6z etmiyor, sosyalistleri ve 6zellikle de anarsistleri
—yenilginin liderlerini— sucluyordu; biilten, PCE'nin emperya-
lizme kars1 enerjik bir kampanyasinin ayaklanmay1 ezmek icin
Fas’tan asker getirilmesini onleyecegi yolunda, dogrulanmasi
olanaksiz bir hipotezle, son buluyordu.8* MOPR merkez komi-
tesi biittin diinyadaki seksiyonlarina Ispanyol terériiniin kur-

87 Rundschau, no. 56, 25 Ekim 1934, 5.2502.

88 Rundschau, no. 58, 8 Kasim 1934, s. 2578-2579.; Ispanyol Kizil is¢i sendikala-
r1 federasyonunun, 6teki sendikalarin “anti-Marksist” liderlerine saldiran ma-
nifestosu i¢in bakimz Rundschau, no. 58, 8 Kasim 1934, s. 2618.

89 Rundschau, no. 58, 8 Kasim 1934, s. 2575-2577; makale ayrica P. Togliatti,
Opere, 111 (1973), ii, 489-497 icinde yer almaktadir.
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banlarinin yardimina gelmeleri i¢in ¢agri yapti. Sovyet sendi-
kalarindan katkilar oldugu duyuruldu ve pek c¢ok tulkede pro-
testo gosterileri diizenlendi.*® Asturias maden iscilerinin ayak-
lanmasi, Ispanya’y1 uluslararasi devrimin ve fasizmin saldirisi-
na karsi direnisin resmine yerlestirmisti.

Ispanya'nin her yerinde muhafazakarlar ve hatta burjuva ra-
dikaller fena halde korktular; kanaatler keskin bir sekilde Sag’a
kaydi. CEDA’'nin saati gelmisti. Mart 1935’e gelindiginde kat-
liam, geriye kalmis olan ¢ok az sayidaki ilimliya yeterince ile-
ri gitmis gorinuyordu. Cumhurbaskani, Asturias'tan iki millet-
vekili ve Katalan cumhuriyetini ilan etmis olan Companysnin
olum cezasim hafifletti. CEDA’l1 ui¢ bakan, bu hosgoru karsi-
sinda hukumetten istifa ederek iki ay kadar strecek bir krizi
baslatt1. Kriz nihayet, 6 May1s 1935’te yeniden kurulan hika-
mette, CEDA’l1 bakanlarini sayisini, ticten bese ¢ikararak ¢o-
zildi; bu bakanlar arasinda urkutiicit Gil Robles Savas Bakani
olarak yer aliyordu.

Kriz Sol'un partileri arasinda kendiliginden kimi konular-
da isbirligini gelistirdi. Mart 1935’te PSOE ve PCE’nin ve diger
Sol orgutlerin misillemelerin kurbanlarina yardim etmek iizere
aralarinda ortak bir komite kurduklar bildirildi.*' May1s ayin-
da Gil Robles’in atanmasiyla fasist rejime dogru gizlenemeyen
gidis Sol’da korku yaratti. PCE butiin Sol partilere ve orgiitlere,
hukiimetin istifasini ve yeni se¢imleri, demokratik 6zgurlukle-
rin geri verilmesini, buyuk miullklere el konulmasini, Katalanlar
ve Basklilar i¢in self determinasyonu, Fas'in 6zgurlugunu ve de
fasist orgutlerin feshedilmesini iceren bir programa sahip anti-
fasist bir halk bloku kurulmasi icin ¢agr1 yapmaya yoneldi.*
Programin yalnizca is¢i ve koylulere degil, radikal demokrat-

90 Rundschau, no. 63, 6 Arahk 1934, s. 2857-2859.

91 J. Duclos, Mémoires, ii (1969), 103; Komintern'in yedinci kongresindeki bir
Ispanyol delegeye gore, inisiyatif Madrid’de MOPR’un bir toplantisinda bagla-
tlmist1 (Rundschau, no. 50, 25 Eylul 1935, s. 2160).

92 E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista de Espana, i (1965), s. 435-
436; Komintern’in yedinci kongresinde Hernandez, sosyalistlerle birlikte bu
cizgide hazirlanan bir ¢cagrndan soz etti (Rundschau, no. 60, 30 Ekim 1935, s.
2431); bu ¢cagndan mi yoksa baska bir ¢cagndan mi s6z edildigi acik degildir.
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lara da cazip gelecek sekilde hazirlanmasi, Moskova'da Dimit-
rov’un ¢oktan onculaguni yaptigl, “birlesik” cepheden “halk”
cephesine gecisi ifade ediyordu.

Partiden gelen bu ¢agriy1, “Ispanya’nin Sosyalist, Komunist,
Anarsist ve Sendikalist Emekgilerine” oldugu kadar “Katalan-
ya, Bask iilkesi ve Fas'in emekgilerine” yonelik, Diaz, Marty ve
Togliatti’'nin ortaklasa imzaladig1 bir Komintern manifestosu
izledi ya da ona eslik etti. Asturiasli maden iscilerinin elde et-
tikleri ilk zaferin “Ispanyol is¢ilerinin elinden kactigi”na hayif-
lanan manifesto, PCE’ye 1917 Bolsevik devriminin derslerini
ogrenmesini salik veriyordu. PSOE'yi, Nisan 1931’de monarsi-
nin devrilmesinden beri izledigi devrimci olmayan “burjuvazi
ile igbirliginin reformcu yolu” nedeniyle kiniyor; ve partiyi asir1
reformcu unsurlarindan temizlemedeki basarisizlig1 nedeniyle
Largo Cabalero’yu adini vererek elestiriyordu. En agir suglama-
lar, Asturias ayaklanmasi sirasinda “acik ihanet”ten suclu olan
anarsistlere ayrilmisti. Manifesto son olarak, 1931°'den sonra is-
ci-koylu ittifak: ve birlesik cephe sorunlariyla basetmeyi bece-
remedigi icin PCE’yi sucluyordu. Sosyalistler ve komunistler
arasinda, “gecici bir devrimci hukiamet kurulmas1” ve benzer-
siz, gercekten devrimci proletaryanin partisi icin, ulusal ve ye-
rel duzeyde “eylem birligi”, “tam bir anti-fasist halk cephesi”
talep ediyordu.?® Manifesto daha karmasik bir belgeydi ve par-
tinin ¢agrisindaki ortak program onerisine gore daha fazla gizli
cekince iceriyordu. Muhtemelen 1935 baharinda Komintern’de
hala gecerli olan gorus ayriliklarini yansitiyordu.*

Bu cagrilarda somutlasan genis anti-fasist “halk” cephe-
si kavrami, Madrid’deki bir sinemada, 2 Haziran 1935’te —bel-
ki de PCE'nin Ispanya Sol-kanat siyasetinde ilk kez etkili bir
sekilde ortaya ¢ikugi— halka acik bir toplantida, Diaz tarafin-
dan baslatilmist1.®* Bu PSOE’nin karsisina can sikici bir iki-

93  Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 13-14, s. 4-15; E. Comin Colo-
mer, Historia del Partito Comunista de Espafia, i (1965), s. 437-455'te yazarimn
muhtemelen Togliatti oldugunu belirtmektedir. Ne bu, ne de partinin ¢agrisi
tarihlidir; ama her ikisi de, i¢ kamtlara gore Mayis ayinda yayinlanmstir.

94  Sekizinci bolumiin sonlarina bakimz.’
95 Diaz'in anilari, aktaran P. Preston, The Coming of the Spanish Civil War
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lem koyuyordu. Kidemli parti lideri Besteiro, Ekim ayaklanma-
sin1 reddederek kendisini sonunda gozden dasarmus; ve Pri-
eto, Sag'in ya da PSOE’nin 1liml kanadinin lideri olarak orta-
ya ¢citkmist1. Largo Caballero, devrimci Sel'da egemen figiir ola-
rak yerini korumustu. Ancak, Prieto temsil edici figiira Azana
olan cumhuriyetin burjuva radikal savunuculariyla birlesik bir
anti-fasist cephe icin calisirken, Largo Caballero PSOE ve PCE
arasinda birlesik bir anti-fasist cephe isterken, ne Prieto ne de
Largo Caballero butun bu gruplar kucaklayan kominist halk
cephesi icin hazirdilar. Ozellikle Largo Caballero, Marx ve Le-
nin’den alintilar yaparak burjuvazi ile ittifaka hazir olusunu,
iscilere ihanet ve Moskova’nin buyruklarina boyun egme say-
dig1 PCFE’ye saldirtyordu. PSOE liderligindeki karisiklik 1935
yazinda Ispanyol siyasetinin tam karisikligini yansitiyordu.
Azana, cumhuriyetin dagilan dokusunu bir arada tutmaya c¢a-
lisirken, egreti hiikumetler birbirini izledi. Her ne kadar sozde
cumhuriyete sadik ve anayasal eylemlerle sinirl olsalar da Gil
Robles ve CEDA daha agzi kalabalik ve mevcut ¢itkmazi asma
girisimlerinde daha acik bir sekilde fasist oldular. Artik oglu
hareketin lideri olan Primo de Rivera’nin monarsist gelenegini
temsil eden Falanjistler, 1931’den sonra asir1 Sag icin giiveni-
lir bir gu¢ olarak ilk kez ortaya ¢iktilar. Temmuz'da Diaz, Mije
Garcia, Martinez ve Ibdrruri, Komintern’in yedinci kongresin-
de halk cephesinin genel heyecanina ortak olmak tizere Mos-
kova'nin yolunu tuttular.?®

(1978), s. 142-143; B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot vt Politike Kominterna
(2. baski, 1975) s. 112. Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istoriceskiy
Ocerk (1969), s. 384'te PCE'nin “1935 baharinda halk cephesi kurulmasi mu-
cadelesinde gercek bir basari elde etmeye giicii oldugunu” iddia ediyor.

96 E. Comin Colomer, Historia del Partito Comunista de Espaiia, i (1965), s. 513’e
gore, Ispanyol delegasyonu, Asturias felaketinden sonra SSCB’ye kagmis olan
muiltecileri de igeriyordu.
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ON ALTINCI BOLUM

UZAKDOGU

Cin'de parti ve sovyetler

Cin Kominist Partisi (CCP) Cang Kay-sek’in amansiz zulma
altinda parcgalanir ve Li Li-san'in yanhs liderligi alinda Cen
Tu-hsiw'nun' ihanetiyle moral yitirirken, Giiney Cin’de koy-
la sovyetleri ve Kizil Ordu gelisme kaydetmeyi surduruyor-
du. Ocak 1930 baslarinda Mao Zedung’un “dérduncu Kizil Or-
du'nun dokuzuncu parti konferans1” dedigi konferans bat1 Fu-
kien'de Kut’ien’da toplandi.2 Mao’nun bu siradaki otoritesi-
nin esas itibariyle Kizil Ordularin Genel Cephe Komitesi ola-
rak adlandirilan seye dayanmis oldugu goruliyordu; konfe-
ransin asil amact onun otoritesini guclendirmek ve Sangay’da-
ki parti merkezinin bagimsizhigin1 savunmakti. Konferansa su-
nulmak uzere Mao tarafindan 6nceden hazirlanan karar tasari-
s1, onun Marksist ideolojiye ve parti kararlarina kesinlikle bo-
yun egilmesi konusundaki alisilagelmis maharetini gosteri-
yordu. Yanlislarin, “koyliluk ve diger kuguk-burjuva koken-
li unsurlar’dan derlenmis “Dérdunciu Kizil Ordu’daki komii-

1 Bakimz Foundations of a Planned Economy 1926-1929, cilt 3, s. 889-893.

E. Snow, Red Star Over China (3. baski, 1972), s. 198; bu konferansin kaynak-
lan konusunda tam ve biraz spekulatif bir degerlendirme i¢in bakimz J. Rue,
Mao Tse-tung in Opposition: 1927-1935 (1966), s. 171-188. A. Smedley, The
Great Road (1956), s. 267"ye gore konferans Cu Teh'in Kut'ien’e geldigi gun,
1 Ocak 1930°da toplanmust1.
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nist parti 6rgutinde proleter olmayan dustunceler’den kaynak-
lanmis oldugu soyleniyordu. Ancak bu yanlislarin teshisi guglu
bir bagimsizhgin isaretlerini tasiyordu. Kimi yoldaslar “devri-
min siyasal gorevlerini” gérmezden gelmislerdi ve yalnizca as-
keri bir bakis acisini1 benimsemislerdi; bu onlar1 “devrimci ace-
lecilige” kapilmaya sevk ediyordu. “Ultra-demokrasi” ve “mut-
lak esitlik¢ilik” de ayrica elestiriliyordu; ve taslak “lumpen
proleter ve kucuk burjuva ideolojisinin bir karisim1” olarak
tanimlanan“komploculugun” bir kez daha su¢lanmasiyla son
buluyordu.? Bu Sangay’da Li Li-san’in savundugu uzlasmaz ciz-
giye apacik bir saldirtydi ve 1930 Subatrnda® Moskova'da IKKI
prezidyumunda ortaya ¢ikan goruslere ¢ok daha yakindi ve bu
konuda Mao'nun herhangi bir bilgisi olamazdi.

Kut'ien konferansinda tam olarak neler oldugu belirsiz-
dir. Besbelli ki keskin bir miuicadele yasanmis ve bunun so-
nucunda, Mao tarafindan “Trogkist hizip”e (akla yakin olma-
yan bir yakistirma) mensup olduklar1 sdylenen bazi parti li-
derleri ve Kizil Ordu komutanlar1 gorevlerinden alinmislardi.®
Bu uygulama muhtemelen acimasizdi. Ama bunun Mao Ze-
dung ve Cu Teh'’in Kizil Ordu ve sovyetler tizerindeki otorite-
sini ve Sangay’da parti liderligi icindeki bagimsiz tavrini guic-
lendirdigine kusku yoktur. Konferans sirasinda Mao en tn-
It makalelerinden birisini, “Tek Bir Kiviletm Biitiin Bir Boz-
kir1 Tutusturabilir”i yayimladi. 1ddiaya gore partideki karam-
sar egilimleri dengelemek icin tasarlandigi sdylenen makale
“devrimin siibjektif guclerini abartan” yoldaslarin “devrimci
aceleciligi’ne kars1 uyariy1 tekrarhyor ama, bu gucleri kugim-
seme konusundaki zit yanhsi da kucuk gorayordu. Parti mer-
kez komitesine gonderilen 5 Nisan 1929 tarihli mektuptan,

3 Selected Works of Mao Tse-Tung, i, (1954), s. 105-115; metin 1949 yihina ka-
dar yaymlanmad: ve bunun konferans tarafindan kabul edilen karar tasansi-
nm metni ile aym olup olmadig1 agik degildir. Mao’nun bu dort ciltlik Se¢me
Eserleri, Ingilizce olarak Londra ve New York'ta 1954-1956'da basilmist1; Pe-
kin’de 1961-1965'te yayimlanan Ingilizce bir edisyon farkh bir ¢eviri kullan-
mustir ve bir edisyonda yer alan kimi noktalar digerinde yer almamaktadur.

4  Birinci bolime bakiniz.

5 E.Snow, Red Star Over China (3. baski, 1972), s. 198-199.
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Mao'nun Kizil Ordu orgiitlerinin bagimsiz statustnt tanimla-
dig1 ve savundugu iki pasaji 6nemle aktariyordu.®

Kut'ien konferansinin devami, guney Kiangsi’de 7 Subat
1930’da toplanan ve 30 parti 6rgitunt temsil eden 70 ya da 80
delegenin katildig1 6nemli bolgesel parti konferansi oldu. Kon-
feransin en tartismali konusu toprak yasasinin kabuluydua. Gu-
ney-bat1 Kiangsi'de arazinin ytizde 40'inin bayuk toprak sa-
hiplerinin, ytuzde 30'unun dinsel kurumlarin ve yalnizca yuz-
de 30’'unun yoksul koylulerin elinde bulundugu sdyleniyordu.
Topraklarin yeniden dagitimina direnen o “oportunistler”in di-
renci kirildi; mulklere el konulmasi ve topraklarin yoksul koy-
lulere dagitilmasi icin koklu énlemler kararlastirildi. Ancak il-
keyi aciklamak, onu uygulamaktan daha kolayd: ve bu sirada
cok fazla bir sey elde edilmis oldugu kuskuludur. Konferansin
aldig1 en mihim karar, 17 tyeli yuratme komitesi ve se¢ilmis
bolgesel sovyetler kongresinden olusan Kiangsi eyalet sovyet
hukumetinin kurulmasiydi. Rus sovyet modeline gore bir hu-
kumet kurulmasi Kizil Ordu'nun isgal ettigi yerlerdeki 6rgut-
lenmede dikkate deger bir adimd1.’

CCP’nin merkezi organlar1 arasinda temas olmayist $San-
gay'da istikrarsiz bir duruma yol agiyor; Kizil Ordu ve giiney
Cin’deki sovyetlerle bunlar arasindaki temel muhalefet ve re-
kabeti maskeliyordu. Devrimci mucadeleye sanayi iscilerinin
onderlik edecegi ve koylulerin onlarin muttefikinden baska bir
sey olamayacag ilkesini gerceklerle bagdastirmak giderek zor-
lasiyordu. Resmi parti a¢iklamalar iki asikar yanilgiya dayani-

6  Selected Works of Mao Tse-Tung, i, (1954), s 116-128; 5 Nisan 1929 tarihli mek-
tup icin bakimiz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 889.

7  E. Snow, Red Star Over China (3. baski, 1972), s. 199; Sovety v Kitae, Ed. E.
Johanson ve O. Taube (1933) s. 227-244. Sonraki anlatimin tam 6ykus, bir
CCP “egitmeni”nin Ekim 1930 tarihli raporudur. Konferansta merkez komi-
tesinin herhangi bir temsilcisinin hazir bulunmas olas degildir; 1930'un ilk
yansinda giiney Cin’deki olaylar hakkinda komiteye ya ¢ok az bilgi ulasms
ya da hi¢ ulasmamstir ve kesinlikle Moskova’ya hig bilgi sizmamstir (ileri-
ki sayfalara bakiniz). “Guney-bau Kiangsi sovyet bolgesi delegasyonunun, bi-
rinci Cin Sovyetleri Kongresi"ne gonderdigi bir rapor gecikmeli olarak 1930
sonbaharinda Kommunisticeski Internatsiyonal, 1930, no. 25, s. 37-43'te ya-
yimmlanmgtir. 1930 Subat tanm yasasinin bir gevirisi i¢in bakimz J. Rue, Mao
Tse-tung in Opposition: 1927-1935 (1966), s. 300-304.
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yordu. Cin'de parti proletaryaya onderlik etmiyor ve koylalu-
gun onderi ise ne parti ne de proletarya koyluluge 6nderlik edi-
yordu. Komintern'in CCP’ye 26 Ekim 1929 tarihli son talimat1
esas itibariyle emperyalizmle mucadeleyle ilgiliydi. Ancak par-
tinin etkisizliginin genel elestirisi baglaminda, “Mao Zedung ve
Ho Lung’un etkin oldugu bolgeler”den soz ediliyor ve “komu-
nist partinin temel ve ana gorevinin devrimci mucadelede bir
onderlik roli kazanmak” oldugu uizerinde 1srarla duruluyor-
du.® 26 Subat 1930°’da parti merkez komitesi, bilinen “ytikselen
devrimci dalga” temasi tuzerine 6nemli bir aciklama yayinladi
Partinin sehirlerdeki ve sanayi isletmelerindeki tiye sayilar1 ve
orgutlenmesinde ilerleme oldugunu o6ne siirerek, “bir ya da bir-
kag eyalette, ozellikle Wuhan yoresinde ve komsu eyaletlerde
bir ilk zaferin elde edilebilecegi” konusunda iddial1 bir gaven-
ce ortaya att1. Ancak bu bir yon degisikligini gerektiriyordu:

Cu Teh ve Mao Zedung'un komuta ettigi birlikler ve bat1
Hupei'dekiler hala kendi eski moda bastan savma dagilhim-
larina bagh kaliyorlar... Hem stratejik hem de taktik olarak
birlikler, diismanin canalici pozisyonlarini mahvetmek icin
ana sehirlere ve bashca ulagim yollarina dogru hareket et-
melidir.’

“Li Li-san ¢izgisi” olarak bilinen seyin temeli boyle atilds;
Mao'nun bastaci edilen gerilla taktikleri kavramiyla bu —Kizil
Ordu'nun baslica sehirlere ve sanayi merkezlerine yonelik ileri
harekat talebi— celisiyordu. Meselede Li'nin kontroli ele gecir-
me girisimi barizdi. Ayni1 anda, CCP merkez komitesinin, Butun
Cin Isci Federasyonu ile birlikte sovyet bolgelerinden gelecek
delegelerin Sangay’da yapilacak konferans ¢agrisi yayinlandi.'®

Cagr1ve konferansin Mayis sonunda toplanmasi arasinda ge-
cen u¢ ay, merkezden gelen bir dizi kulak tirmalayic1 ogutle

8  Strategiya i Taktika Kominterna (1934), s. 257, IKKI'nin bu mektubu i¢in ba-
kimz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 902-903.

9  W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
109-112.

10 B. I Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao (1951), s. 140-141.
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doluydu. 3 Nisan 1930’da merkez komitesi Kizil Genglik Or-
dusu'nun Cephe Komitesi'ne yonelik, Kizil Ordu'nun birin-
cil gorevinin simdi “merkezi sehirlere kesin hamleler yapma-
s1” ve bu hamleler i¢in en bariz alanin, “merkezi odak Wuhan
olmak tizere, Hunan, Hupei ve Kiangsi” eyaletleri oldugunu
aciklayan bir talimat mektubu yayimladi. Wuhan'daki bir zafer,
“devrimin butun tulkedeki zaferinin baslangic1” olacakt1. Mek-
tup, itiraz edilmez terimlerle sona eriyordu: “Merkez komite-
si yoldas Mao Zedung'un ulusal sovyet konferansina katilma-
sina karar vermistir. Kendisi merkez komitesinin kararina uy-
mak zorundadir”."" Li Li-san’in parti basininda birbiriniizleyen
makaleleri, cagrisindan hi¢ de memnun olmayan hasimlari bu-
lundugunu ima ediyordu. “Koylalagian guictinun, 6zellikle de
Kizil Ordu'nun, iscilerin guiciinu astigina” inanmanin, “is¢i si-
nifinin guctune inangsizhiktan” kaynaklanan bir sapma oldugu-
nu iddia ediyordu. Li, “sehirlerin kirlar tarafindan kusatilma-
st’ laflarini ya da sehirleri almak i¢in Kizil Ordu’ya giivenmeyi”
sacmalik olarak reddediyordu. Hicbir strateji, “proletarya dev-
rimin lideri, kdyluler onun miittefikidir” temel ilkesinden ayri-
lamazdi."? Li'ye 6nemli gorunen, Kizil Ordu'nun, devrimci isle-
vini yerine getirirken partinin emir ve kontroliine tabi olmasiy-
di Boyle bir itaat proletaryanin devrimdeki liderligini sembo-
lize ederdi. Mao'nun Kizil Ordu’yu CCP’nin vesayetine sokma
konusundaki bu girisimlere nasil tepki gosterdigi yalnizca tah-
min edilebilir. Diger Kizil Ordu liderlerinin Mao’'nun ihtiyat-
11 politikasi altinda tedirgin olmalari, daha sonra Kizil Ordu’yu
bélen, i¢ ayriliklarin bu sirada baslamis olmasi muhtemel go-
rinmektedir. Her halikarda Mao her zamanki ¢atismay1 onle-
yici taktiklerini uyguladi. $angay’a seyahat etmedi.

Bu sirada Moskova’dan gelen hicbir sey ikilemin ¢ozulmesi-

11  W.Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), 38-
42; 26 Nisan 1930 tarihli bir bagka mektup Mao’nun $angay'da hazir bulun-
masinin gerekliligi konusundaisrar ediyordu (aym kaynak, ii, 42-44). Bu her
iki mektup i¢in ayrica bakimz Hsiao Tsoliang, Power Relations within the Chi-
nese Communist Movement (1961), s. 14-18.

12 Bu makaleler i¢in bakimz B.1. Schwartz, Chinese Communism and the Rise of
Mao (1951), s. 138-139.

381



ne yardimci olmadi. Komintern yetkilisi Madyar'in bir maka-
lesi, “Kiangsi grubunun kalintilar1 ve Cang Fakwei'nin birlik-
leri”, -modas1 ge¢mis garip bir tanimlama— “Nanking’e darbe
vurmaya hazirlaniyorlar” diye not ediyordu. “Partizan savasi-
nin ve koyli ayaklanmalarinin isgilerin grev ve gosterilerinden
daha fazla oldugunu” ve “kirsal bir devrimin ilerledigi’nin far-
kindaydi. Ama CCP, “koylulerin is¢ciler olmadan zafer kazana-
mayacagini” ve partinin koyli hareketinin basina ge¢cmesi ge-
rektigini biliyordu.'® Dogu sekretaryasinin bas1 Mif, Pravda’da-
ki bir makalede Cin Kizil Ordusu'ndaki lumpen proleter un-
surlarin oraninin buyuklugune dikkat ¢ekiyor ve “partizan ha-
reketinin ana sanayi merkezlerinden uzak kalmis yorelerde ge-
listigine ve koylu hareketinde iscilerin liderligi sorununun hala
cozillmekten cok uzak olduguna” isaret ederek makalesine son
veriyordu. Cin tizerine bir baska Sovyet uzmani, “Cu Teh’in
ordusunun” ve bir bagka general P’eng Teh-huai’nin zaferlerini
kutluyor ama ele gecirilen yerlerin sehirlerden ¢ok, kirsal bol-
geler oldugunu belirtiyordu. “CCP tarafindan toplantiya ¢ag-
rilan Cin’in bolge sovyetleri temsilcilerinin, islevi partizanlar,
partizan savasl ve sanayi proletaryasinin eylemleri arasinda ya-
kin, savasci bir isbirligi kurmak olan kongresi”ni dort gozle
bekliyordu.'® Bu makalelerin hicbiri Mao Zedung'un adini zik-
retmiyordu. Ironik olarak Mao'nun adindan bu sirada Komin-
tern basininda yalnizca, onu “bir Bolsevik ve kelimenin gercek
anlaminda Cin proletaryasinin savunucusu” olarak selamlayan
bir 6lum ilaninda séz ediliyordu.®

Ad belirtilmeyen bir Cinli tarafindan “Cin’in Sovyet Bolgele-
rinin Temsilcilerinin Birinci Kongresi” baslikli bir makale Ni-
san ayinda Komintern dergisinde yayimlands;'” ve konferans
30 Mayis 1930’da Sangay’da toplandi. Cesitli sovyet bolgelerin-

13 Intemational Presse-Korrespondenz, no.32, 8 Nisan 1930, s. 748-749.
14 Pravda, 28 Nisan 1930.
15 International Presse-Korrespondenz, no. 43,20 Mayis 1930, s. 944-945.

16 International Presse-Korrespondenz, no. 26, 18 Mart 1930, s. 634; Mao’nun
olumu haberinin kaynag) izlenmemistir.

17 Kommunistieskiy Internatsiyonal, 1930, no. 9, s. 8-16.
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den gelen delegeler raporlar sundular.'® Kongre, sovyet yone-
timinin anayasasi ve gorevleri, gecici bir toprak yasasi, bir ¢a-
lisma yasasi, SSCB’'nin savunulmasi i¢in bir ¢agri ve Batun Cin
Sovyetler Kongresi'nin erken toplanmasi icin bir manifesto ige-
ren bir karar tasarisi kabul etti.'® Ama konferans Moskova'da
cok az ilgi gordi; ve Komunist Akademi’nin Cin Enstitusi’ntin
alinan kararlar gecikmeyle yayinlayan dergisi, kararlarin basi-
na cok elestirilen bir yorum koydu. Konferans, “Cin devrimi-
nin geride kalan kismini, sehirlerdeki is¢i hareketlerini” tama-
men unutmusty; hukametin, sendikalarin ve yoksul koylule-
rin orgutlenmesini ihmal etmis ve sovyet hareketinin yerel ge-
lismesinin énemini kavramay1 basaramamisti. Kirsal alana ilis-
kin kararlar1 tutarsiz olmus, mulklerin parcalanmasi ve bun-
larin Sovhoz ve Kolhozlara donisturulmesine ¢ok fazla vurgu
yapmistl. “Hem Sag yanlislar hem de ‘Sol’ zikzaklar’dan sug-
luydu.?? Guney Cin’deki sovyetler gelisme gostermeyi surduri-
yordu. 1930 yazinda —yalnizca Kiangsi'de 71 adet— 100’tin ¢ok
iizerinde sovyet bolge komitesi 30 ya da 40 milyon nufusu ice-
riyordu.?’ Ama, kuzey Kiangsi, Nanchang, Kiuhiang ve Kan-
cow’dakiler de dahil sehirler, saglam bir sekilde Cang'in elle-
rinde kalmist1. Oyle anlasihiyor ki, konferans Sangay’daki CCP
ile sovyet bolgeleri ya da onlarla Moskova’daki otoriteler ara-
sindaki iliskileri saglamlastirmak icin hi¢bir sey yapmamuisti.
Bu konferansin devami CCP politburosu tarafindan 1 Ha-
ziran 1930’da kabul edilen, daha sonra parti tarihinde Li Li-
san’in felaket getiren “Sol” cizgisinin zaferi olarak ele alinan
uzun bir siyaset beyani oldu. “Yeni Devrimci Dalga ve Bir ya
da Birgok Eyalette 11k Zafer” gibi onemli bir baslik tasiyan bel-

18 Kwangsi ve dogu Kwangtung'dan gelen raporlar Sovety i Kitae, Ed. E. Johan-
son ve O. Taube (1933), s. 195-200, 320-324'te ve Kiangsi'den gelen rapor ise
Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 25, s. 37-44.

19  Problemiy Kitaya, no. 4-5 (1930), s. 176-198.

20 Problemiy Kitaya, no. 4-5, (1930), s. 172-176. CCP'nin 1930 Eyluli'ndeki
ucunci plenumunda Hsiang, konferansta Li Li-san ile Ho Meng-hsiang ara-
sinda, muhtemelen ¢alisma yasas: etrafindaki surtismeye gondermede bulu-
nuyordu; iki adam arasindaki iliskilerin 11g1nda bu akla yakin gelmektedir
(ileriki sayfalara bakimz).

21 Problemiy Kitaya, no. 4-5, (1930),s. 167.
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ge curetkar bir sekilde Cin’in, “egemen dunya emperyalizm
zincirinde en zayif halka”.-Cin devriminin, “dinya devrimi-
ni ve nihai sinif savasini baslatacak”— kopan ilk halka olaca-
giniilan ediyordu. Ote yandan, “Cin devriminde sosyalizmin
zaferi, diinya devriminden ayrilmayacakt”; “Birligi’nin ¢oktan
muzaffer olmus proletaryasinin destegi” belirleyici etken ola-
cakti. Karar tasarisi, “koylualigin buyuk devrimci rolunu” ve
“kirsal devrim icinde Kizil Ordu'nun dogusunu” teslim edi-
yordu; bunun Cin’e 6zgi bir 6zellik oldugu soyleniyordu. An-
cak, “sehirleri kusatmak ic¢in kirlar1 kullanmak” ve “sehirle-
ri ele gecirmesi icin Kizil Ordu’ya giivenmek” son derece yan-
lis bir algiydsy; sehir proletaryasinin rola esasti. Bununla bir-
likte, en acil gorev, “dusmanin baslica guglerine, ana sehirle-
re ve ulasim yollarina saldirilar duizenleyecek Kizil Ordu’'nun
enerjik bir sekilde yayginlastirilmasi”yd1. Ge¢misin, sehirlere
saldiran ama onlar1 isgal etmeyen ve oralarda sovyetler kurma
konusunda hicbir girisim yapmayan “gerilla taktikleri” siddet-
le kinand1. Amag, “siyasi iktidarin ele gecirilmesi ve baslica se-
hirlerdeki silahl1 ayaklanmalarla esguidiimli bir sekilde ulusal-
devrimci bir rejim kurulmas1” olmaliyd1?? Bir aydan biraz da-
ha fazla bir siire sonra, 21 Temmuz 1930’da parti merkez ko-
mitesi bu kararlar1 onaylayan bir sirkuler yayinladi. Devrim-
ci atthm, “yeni bir zirveye dogru hizlanan bir tempoyla iler-
liyordu”. Isciler sehirlerde siyasal genel grevler orgutlemeliy-
diler. Kizil Ordu, “diisman kuvvetlerini yok etmek i¢in bi-
yuk ¢apli muharebeler” ve “belli basli hedef bolgeler tizerinde
yogunlasmaliydi.”?®> Hunan’in baskenti Cangsa, onu izleyecek
olan Kiangsi'nin baskenti Nan¢ang ve Hupei’'nin baskenti Wu-
han uzerine saldir1 hazirliklarinin yapildig bir sirada gelen bu
aciklamalar, bu operasyonlar tzerindeki parti kontroli efsa-
nesini sirdirmek ve bunlar1 devrimde proletaryanin 6nderli-

22 C. Brandt, B.I. Schwartz ve J.K. Fairbank, A Documentary History of Chinese
Communism (1952), s. 184-200; W. Kuo, Analytical History of Chinese Com-
munist Party, ii (Taiwan, 1968), s. 113-116. 20 Nisan 1945 tarihli parti kara-
rindaki hikum i¢in bakiniz Selected Works of Mao-Tse-Tung, iv (1956), 178.

23 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
142-146.
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gi doktriniyle bagdastirmak yolunda yapilmis caresiz girisim-
ler gibi anlasiliyordu.

Haziran 1930 sonlarinda Moskova’da toplanan Rusya parti-
sinin on altinc1 kongresi, yalnizca Cin ile ilgili meseleler konu-
sunda sovyet liderleri arasinda egemen olan cehaleti ve CCPyi
perisan eden ikilem konusundaki kayitsizliklarini ortaya koyu-
yordu. Stalin kongreye sundugu heybetli raporda Cin’e kuru
bir gondermede bulundu: “Orada bir sovyet yonetiminin olus-
mus oldugunu soyliyorlar. Eger bu dogru ise, bu konuda sa-
silacak bir sey olmadigini saniyorum”.2* Molotov, “bir kéyli
sovyet hukumetinin orgutlendigi haberlerinin” “oldukca akla
yakin” oldugunu dustunityordu.?® Bir Cin delegesi “sovyet bol-
gelerinin ilk kongresi”nden soz etti ama “sovyet yonetiminin
henuz sanayi bolgelerini ele gecirmedigini” ve “is¢i hareketiy-
le koylu savasi arasindaki bagin henuz hi¢ de gucla olmadig-
n1” ekledi. Basindaki haberlerden baska soyleyecek bir seyi ol-
madigini kabul eden Mif, Kizil Ordu askerlerinin sayisinin Ni-
san basinda 60.000 asker ve 38.982 tiifekten, Haziran sonun-
da 75.000 asker ve 57.000 tufege yukseldigini ileri surdu. Daha
sonra, “eskiden katiksiz bir oportunist, simdi ise Trockist” olan
Cen Tu-hsiv’nun rutin su¢lamasina giristi.26 Kongrenin IKKI
meseleleriyle ilgili karar tasarisi, Cin devriminin “is¢i, koyla ve
kentsel yoksullarin, sovyet bayragi ve isci sinifinin liderligi al-
tinda” bir devrim oldugu teshisini onayladi.?’

Kongre sona erdikten sonra, bir iki gtn i¢cinde Cin’den Mos-
kova'ya taze haberler ulasmis olmalidir. 23 Temmuz 1930’da
IKKI Cin sorunu iizerine uzun bir karar tasarisi yayinladi. 11
Haziran tarihli metni hentiz Moskova’ya ulasmamis olabilecek
CCP Kkarar tasarisindan soz etmiyordu. Ancak, bu ifadelerden

24 Stalin, Socineniya, xii, s. 251.

25 XVIS’ezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy Partii (b) (1931), s. 416,

26 XVI S’ezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy Partii (b) (1931), s. 436, 438-4309.

27 KPSSv Rezolutsiyah (1954), iii, s. 34; Trogki, “Cin koylulerinin, sanayi mer-
kezlerinin katihm1 ve komiinist partinin liderligi olmadan, bir sovyet huku-
meti kurduklan”™ dusuncesiyle alay etti (Byulleten Oppozitsi (Paris), no. 15-
16, Eylul-Ekim 1930, s. 17).
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kimisini animsatirken vurguyu bir hayli hafifletiyordu. “Yeni
kalkisma”ya rutin bir selamla basladiktan sonra, “simdiye ka-
dar Cin’de nesnel olarak devrimci bir durum olmadigin1” yine-
liyor ve “isci ve koylu hareketleri dalgalarinin heniiz birlesme-
digini” iddia ediyordu. “Merkezi bir sovyet huktumetinin faali-
yetlerini orgiitlemek ve yonlendirmek” partinin goreviydi. Bu
amacg icin, “gelecekte, askeri ve siyasi kosullar firsat verdiginde
bir ya da birkag¢ sanayi ve yonetim merkezinin ele gecirilebil-
mesi i¢in Kizil Ordu’yu olusturma ve guiclendirme isi tizerinde
durulmasi zorunluydu.” Ancak, “gelecekte” ibaresi ¢ok yakin
askeri operasyonlari akla getirmiyordu; ve parti tarafindan Ki-
z11 Orduw'nun ve liderliginin”, “proletarya hakimiyeti” i¢in “tam
kontroli” hi¢ de gercekgi degildi. Karar tasarisi, Cin devrimi-
nin burjuva demokratik evresinin heniiz tamamlanmadig yo-
lundaki bilinen temay1 ve de acil hedefin “proletarya ve koy-
lalugun devrimci-demokratik diktatorlugu” oldugunu tekrar-
liyordu. CCP’nin aciklamalarindan farkl olarak bu bir eylem
cagrisi degildi. Bu sirada Komintern politikasinin tipik 6zelli-
gi olan ihtiyat ve itidal notasini ¢aliyordu. Ancak, eger bu soz-
de “Li Li-san ¢izgisi”nin onaylanmasi degilse de, ayni sekilde
onun reddi de s6z konusu degildi. Bu bir bekleyis hamlesiydi.?®

Etkisi ne olursa olsun, karar tasarisi, Kizil Ordu’nun, 17.000
asker ve 10.000 tufekle Cangsa’ya basarili bir saldir1 duzen-
ledigi 27-28 Temmuz 1930 gecesinde Cin’e ulagsmis olamaz-
d1. Saldirinin komutani Mao’nun rakibi ve Li Li-san'in destek-
cisi oldugu soylenen P’eng Te-huai idi. Cu Teh komutasinda-
ki, Mao’nun da siyasi komiser oldugu bir bagska ordu Nangang
uzerine ilerledi ve bir ticiincti ordu da Wuhan tzerine yura-
mek tzere ozel gorevle gonderildi. Peng’in ordusu Cangsa'nin
isgalini 29 Temmuz 1930’da burada bir yerel sovyet hukume-

28 Strategiya i Taktika Kominterna (1934), s. 271-281, burada tarih “Haziran”
olarak veriliyor; ancak bu ciltteki bagka yerlerde yanls tarihler gorulmekte-
dir (bkz. The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 595, not
429 ve sonraki sayfalardaki 52 no.'lu dipnota bakiniz). Bu karar tasansi ile
CCP’nin 11 Haziran tarihli karar tasans: arasindaki farklar yararh bir sekil-
de Hsiao Tso-liang, Power Relations Within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 25-26'da listelenmistir.
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ti ilan edecek kadar surdurda; ve Pravda, “sovyet yonetimi al-
tindaki Cangsa’nin, sovyet devriminin ilk buytik sehrini fethet-
mek anlamina geldigini” ilan etti; ve bunun “Sag doneklere”
ve ozellikle de Cin’de uzun bir gericilik donemi tahmin eden
Trogki'ye “yikici bir darbe” oldugunu ekledi.?® Ancak bu ope-
rasyonlara baglanan umutlar, yani sehirlerdeki iscilerin heves-
le Kizil Ordu'nun ve sovyetlerin destegine kosacagi umutlari
gerceklesmedi. Hala Cangsa'da bulunan Kuomintang birlikle-
ri mudahalecilere kars ¢ikt1. Kisa stirede takviye aldilar ve Ki-
z1l Ordu kiguk dusurucu bir sekilde geri cekildi. 6 Agustos’a
gelindiginde hiukumet otoritesi kurulmustu ve yerli komunist-
lerin ve iscilerin idamlar1 devam ediyordu. Bu yenilgiden son-
ra, Nancang ve Wuhan uizerine yapilmasi éngorulen saldirilar
iptal edildi. Bir ay sonra Cangsa iizerine bir saldir1 daha denen-
di ama basarili olamad1.3° Kizil Ordunun cekilmesi Li Li-san’in
saldir1 hareketine devam edilmesi ¢agrisina dogrudan ve agir
bir meydan okumaydi.

Cangsa fiyaskosu partide uzun suredir icten ice devam et-
mekte olan huzursuzlugu korukledi. Hsiang, 1928’de altinci
parti kongresi tarafindan atanmis oldugu parti sekreterligi gore-
vini sturdurtrken, asil gt parti érgutiini kontrol eden ve dikta-
torce yontemleri kizginlik yaratmis olan Li Li-san’in elindeydi.?'
Taze bir fikir ayrilig1 odag, genel olarak “28 Bolsevik” ya da
1930’un basinda okuduklar1 Moskova’daki Sun Yat-sen Univer-
sitesi'nden “donmus ogrenciler’den® olusan yirmili yaslarinda-
ki geng parti tyelerince yaratilmis oldu. Bunlarin liderleri, her-
kesce Wang Ming takma adiyla bilinen C'en $ao-yu ve Po-Ku
olarak bilinen C’iu Pang-hsien’di. Bunlar muhtemelen universi-

29 Pravda, 31 Temmuz 1930.

30 Wang Ming tarafindan yazildig1 soylenen ve CCP tarafindan kendi enformas-
yon biilteninde yayinlanan bir oyku, Sovety v Kitae, Ed. E. Johanson ve O. Ta-
ube (1933), s. 201-211'dedir; baska oykiler ayrintilarda farkhihiklar gosterir
ama genel manzara agikuir.

31 Bakimz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 884-885.

32  “Donmus ogrenciler” terimi uzun yillar Cin dilinde, disanda egitim gormis
ve dondiklerinde Batih fikirleri ve edebiyat1 savunmus Cinliler i¢in kullanil-
mstir.
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tenin eski yoneticisi ve simdi Komintern'de Cin ile ilgili mese-
leleri etkili bir sekilde kontrol eden Mif tarafindan egitilmisler-
di. Onlarin Cin’e Li'nin politikalarina ya da liderligine meydan
okumak uzere gonderildikleri konusunda acik bir kanit yok-
tur.3® Ancak gencler enerjik ve hirshydi ve kisa stire sonra catis-
ma patlak verdi. Dordi, 11 Haziran tarihli politbiiro kararina,
rivayete gore, “tlkenin her yerinde silahli kalkisma” talebi ne-
deniyle muhalif kald1 ve Wang'in “Iki Cizgi” bashkl bir risale-
sini dagitti. Politburo, Li’nin harekete gecirmesiyle dogal olarak
asileri “hizipcilik” ve “Sag oportiinizm”le sugladi ve parti tyesi
olarak Wang’ alt1 ay sureyle —bir tur ihra¢ olan— gozlem altinda
tutmaya karar verdi; digerleri siddetle kinand13*

Li'ye bir bagka 6nemli muhalefet, eski bir muhalefet sicili
olan® ve merkez komitesini maceracilik, sehirli iscileri ve isci
sendikalarini ihmal etmekle suglayan Kiangsu eyalet parti ko-
mitesinden geldi. Profintern’in Agustos 1930’da Moskova’da-
ki besinci kongresinde Cinli bir delege, Butiin Cin Isci Sendi-
kalar1 Federasyonu'nun tiye sayisinin 1929’da 36.000'den Mart
1930’da 69.000’e ytikseldigini ve giiney Cin’de “milyonlarca ve
milyonlarca” koyluntun “proletaryanin liderligi altinda” savas-
tigini belirterek sendikal hareketin bir hayliiyimser bir resmini
cizdi.*® Ancak bir baska Cinli delege “iscilerin miicadelesinin

33 WangMing zaten, sehir merkezlerinin Kizil Ordu tarafindan isgal edilmesini
talep ettigi Silahli Ayaklanma adli bir brosiirle adin1 duyurmustu (aktaran B.
1. Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao (1951), s. 149-150). Mif
1927'de Cin’i ziyaret ettiginde (bakimz The Foundations of a Planned Economy,
1926-1929, cilt 3, s. 792, dipnot 66) Wang Ming ona terciiman olarak eslik et-
misti; o andan itibaren Sun Yat-sen Universitesi'nde Mif'in en gozde muridiy-
di; ve iktidara ytikselisini Mifin destegine bor¢luydu. (Wang Fan-hsi, Chine-
se Revolutionary (1980), s. 64).

34 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
147-148, 194-195; bu olayla ilgili kanitlar Li'nin g6zden diismesinden sonra-
ki doneme dayamiyor ve biraz ihtiyatla karsilanmalidir. Wang Fan-hsi, Chi-
nese Revolutionary (1980), s. 116'da “partinin etkili uyelerinin eski neslinin
donmus ogrencilerden kusku duyduklarini” ve Wang Ming’e Li Li-san’in al-
tinda propaganda bolimiinde ¢ok dusiik bir pozisyon onerildigine isaret edi-
yor (aynt kaynak, s. 150).

35 Bakimz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 834-835,
865, 885-886.

36  Protokoll de V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1931), ii, 23-26.
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gelismesinin hala koylu hareketinin gelismesinin gerisinde kal-
diganr” itiraf etti; ve kongredeki en gercekei aciklama, Cin’de
yalnizca iki gii¢ —-Kuomintang ordusu ve koylu hareketi— oldu-
gunu ve birinin digerini yutacagini soyleyen Safarov’un acikla-
mastyd:.3” Kongrenin karar tasarilar1 muglakti. Ana karar tasa-
ris1, her ne kadar Cin sendikalar1 tizerine 6zel bir karar tasarisi,
“Kuomintang sendikalar1 kahrolsun! Buttun fabrikalarda Kizil
sendikalar kurulsun” sloganiyla sona eriyor olsa da, Cinli Ki-
z1l sendikalarin, “isci Kitlesi i¢in ger¢ek duygulara sahip olma-
digin1” ve de sendikalarda “oportinist-tasfiyeci goris”un ege-
men oldugunu kabul ediyordu.?® Ancak bunlar bos ¢zlemler-
di. CCP’nin sendikalar tuzerinde ciddi herhangi bir etki elde et-
me konusundaki basarisizlig1 Kiangsu grubunun etkisi agisin-
dan vahimdi. Grubun o siradaki liderleri, sendika orgiitciisu ve
partinin kurucu tyelerinden birisi olan Ho Meng-hsiang ve Lo
Cang-lung, Li'nin liderligine diismanlhk gelenegini strdaru-
yorlardi. Eylil 1930 baslarinda Ho parti politbuirosuna Li'nin
politikalarini ve yontemlerini agik¢a suglayan bir mektup gon-
derdi ve merkez komitesinin Komintern ¢izgisinden saptigi-
n1 iddia etti.3® Ancak, “28 Bolsevik”ten farkh olarak Kiangsu
grubu sesini hi¢bir zaman Moskova’ya duyuramadi ve kahredi-
ci “Sag oportunizm” ve “tasfiyecilik” su¢clamasina maruz kald.

Cin sorunlarinin hala ¢ok az anlasildigi Moskova’da Cang-
sa olayimnin hicbir acil etki yaratmadig: goruluyor. Komintern
dergisinde, 1930 Agustos baslarinda yer alan ve “Cin’de Yeni
Devrimin Esiginde” basligini tasiyan bir makale, “sovyet hare-
ketinin endustriyel ve yonetsel sehir merkezlerini ele gecirmek
icin verilecek mucadelenin mantig1 olmasi gerektigini” acikla-
yarak devam ediyordu.*® Ancak olaylarin gelismesi kisa siire-

37  Protokoll de V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1931), i, 406,
ii, 81.

38 Protokoll de V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1931), ii,
366-367, 406.

39 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 50-53.

40 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 22, s. 9-17.
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de Komintern'’i Li Li-san’in aceleci tutkusu konusunda uyard.
Li Li-san ¢izgisi Moskova’'da, lanetlenmesi moda olan o ultra-
Sol sapmalardan biri olarak gérulmeye baslandi. Cin’in duru-
munun karmasikhig1 giderek kendini gosteriyordu. Komintern
dergisindeki kisa bir not agikliyordu ki;

emperyalist mudahale... tilkenin feodal parcalanmishg), de-
gisik emperyalist devletler arasinda “etki alanlari’na ayrilms
olmasi, ulkenin farkh yerlerinde koylu hareketinin orantisiz
gelisimi, isci hareketinin temposunun koylu hareketinin ge-
risinde kalmasi, su sirada temel gorevin sovyet hitktimeti ya-
ratmak ve onu giiclendirmek oldugunu tayin ediyor.*'

23 Temmuz 1930 tarihli Komintern karar tasarisinda ifade
edilen ihtiyatlilik yeterli degildi; ve IKKI'nin Agustos sonunda-
ki siyasal komisyonunun bir toplantisinda Kuusinen apagik te-
rimlerle sabir gerektigini ifade ediyordu:

Ne zaman bolgesel bir tis gercekten yaratilir, ne zaman Ki-
z1l Ordu guglendirilir, o zaman bir ya da birkag¢ buyuk sa-
nayi merkezini ya da genel olarak buyiik sehirleri ele ge-
cirme goreviyle karsi karsiya gelmek mumkun ve zorun-
lu olacakur.*?

Cou En-lai'in Haziran’daki on altinc1 Rusya parti kogresine
CCP delegasyonunun basi olarak katilmak tizere bir sure énce
Cin’den geldigi ve Mao’nun ihtiyath stratejisinin bilinen des-
tekcilerinden birisi oldugu dusunulurse, bu aciklamanin ar-
kasinda onun etkisinin bulundugundan kusku duymak yerin-
de olur.** Cou ve Cii Ciu-pai, CCP merkez komitesinin Eyll

41 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 25, s. 37; s6z konusu not, ilk sov-
yetler kongresindeki Kiangsi delegasyonunun raporundan once geliyordu
(yukaridaki 17 no.'lu dipnota bakimiz).

42 Kommunisticeskiy Intematsiyonal: Kratkiy Istoriceskiy Ocerk (1969), s. 362.

43 Cang Kuo-tao’ya gore, Cou, kendisini ve Cit Ciu-pai'yi bir tarafa koyarak “Cin
delegasyonunun hemen hemen bitiin islerini eline ald: (Hsiao Tso-liang,
Power Relations within the Chinese Communist Movement (1961), s. 61, Cang
ve Cii 1928'den beri Moskova'da ikamet ediyorlard: (Bakimz The Foundations
of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 874-875).
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sonunda yapilacak u¢tunci plenumunda hazir bulunmak tze-
re Cin’e gonderilmislerdi. Olaylarin gelismesinden anlasildig:
uzere, onlarin islevi Li ile dogrudan bir catismaya girmek yeri-
ne onun benimsemis oldugu saldirgan politikalar1 sinirlandir-
makti. Li'ye kars1 Moskova'da kisisel bir kampanya hentiz bag-
latilmamisti. Bu sirada Komintern amacina disiplin énlemleriy-
le degil de ikna yoluyla ulasmay umuyordu.*

24-28 Eylal 1930°’da kuzey Kiangsi'deki Lusan’da toplanan
dcunca plenum, iki yildan daha uzun bir sture énce Mosko-
va’'daki altinci parti kongresinden sonra yapilan ilk parti top-
lantisiydy; parti merkez komitesinden 14, diger parti uyelerin-
den 22 kisi hazir bulundu. Toplantiya Cu Ciu-pai baskanlik et-
ti. Gorismeleri, parti sicilinin iyimser bir 6ykusiinu anlatarak
Hsiang Cung-fa baslatti. Devrim dalgas yukseliyordu. Bes mil-
yon Cinli simdi sovyet yonetimi altinda yasiyordu; 100.000 is¢i
Kizil sendikalara kaydolmustu; parti uyelerinin sayisi 120.000’i
gecmisti. Parti kusursuz degildi. Devrimci durumu abartmis ve
kirsal ve sendikal sorunlarda “stratejik ve taktik yanhslar” yap-
mistl. Ancak bunlar Komintern'in rehberligi alinda —23 Tem-
muz tarihli direktife yapilan agik bir gonderme— dizeltilmisti.
Hsiang'un suclamalan Cen Tu-hsiu ve Trocgkistlerle, Ho ve Ki-
angsu hiziplerine yoneltilmisti. Kendini begenmislik artik daha
ileri gidemezdi.** Cou En-Lai'in partinin gorevleri hakkinda-

44 Bu siralarda Cin'deki Komintern politikasinin bicimlenmesinden buyuk ol-
cude Mif sorumluydu; ama pek ¢ok yorumcu tarafindan ileri siiriilen ve
onun 1930 yih boyunca Li Li-san’a kars: bir kampanya yuruttugii ve de “28
Bolsevik"in onun tarafindan bu amagla kullanildig1 yolundaki varsayim bel-
gelerce desteklenmiyor. B.I. Schwartz, Chinese Communism and the Rise of
Mao (1951), s. 149, 207’deki, daha sonraki pek ¢ok yazar tarafindan da izle-
nen ifadeye gore, Mifin “donmus 6grencilere” 1930 ilkbaharinda Cin’e kadar
eslik ettigi gorusu guvenilmez kaynaklara dayamyor ve Mifin Haziran aymn-
daki on altinci Rusya parti kongresinde, son zamanlarda Cin'de bulunmadi-
g1 ve oradaki olaylar hakkinda iyi bilgilendirilmedigi seklindeki konusmasiyla
reddedilmis oluyor; Mif, Eylul'deki ugunci plenumda da hazir bulunmamis-
u (ileriki sayfalara bakimz). Li'yi gorevinden alma karan Moskova'da Ekim’e,
yani tigtincii plenum sonrasina kadar bekletildi, Mif daha sonra karar1 hayata
gecirmek tizere Cin’e gitti.

45 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 60-61, 73.
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ki raporu daha geliskindi ama vardig1 sonuclar pek fazla farklh
degildi. Cou kendisini Sag’dan saglam bir sekilde ayiriyor, “or-
gutlenmis kapitalizm, Birlesik Devletler istisnacilig1 ve Hindis-
tan'in dekolonizasyonu” laflarina kendini kaptiran “Buharin
ve otekileri” su¢luyordu. Guney Cin’de 50 milyon insani sov-
yet yonetimi altina sokan “kirsal devrim”i kutluyor ve sehirler-
de devrimci miucadelelerin atilimina isaret ediyordu. Ama esas
itibariyle savunmadaydi. 23 Temmuz tarihli Komintern direk-
tifini aktard: ve kendisinin “Enternasyonal’in ¢izgisini bozma-
ya yonelik her turlu girisime” siddetle kars1 oldugunu agikla-
d1. CCP'nin her ne kadar ilke yanlislar1 olmasa da taktik yan-
lislar yaptigini kabul etti. Sovyet bolgelerinde partinin rehber-
ligi yeterli olmamist1 ve Kizil Ordu'nun yonetimini guglendir-
mek ve merkezilestirmek konusunda basarisiz olmustu. Ote
yandan, merkez komitesinin zorunlu olarak buyuk sehirlerden
birisinde yer alacak sovyet hukumeti hakkinda “cok mekanik
bir kavrayis1” olmustu. Partinin 120.000 uyesinden yalnizca
2.000'i is¢iydi; bu, zayifhgin kabul edilen bir kaynagiydi. Ama
Cownun asil paylamalar1 Sag’a yonelikti; “Li Li-sanizm hakkin-
da Ho Meng-hsiang’inki gibi rahatsiz edici” ifadeleri reddedi-
yordu; Li’ye yonelik cari elestiri konusunda soyledigi en faz-
la bu kadardi. Cou, bilinen bir tezi, yani Cin devriminin hala
demokratik asama icinde oldugu tezini hatirlatarak konusma-
sina son verdi; “sanayi sehirlerini kazanir kazanmaz devrimin
derhal sosyalist bir nitelik kazanacagi”n1 sanmak tehlikeliydi.*®

Bu konusmayi, Hsiang ve Cou’'nun raporlar1 ve Komintern
cizgisiyle tamamen aym fikirde oldugunu soyleyen Li Li-san
izledi. Besbelli ki tisti1 kapal bir saldir1 karsisinda bulundugu-
nu biliyordu; bununla birlikte Li bazi1 konularda “kisisel” yan-
lislarini kabul etti. Iscilerin “silahli ayaklanmalar” i¢in hazir ol-
duklar1 ve “alke ¢apinda devrimci bir yuksek dalga” olasihig-
n1 abartmist. Parti buyuk sehirlerden bir ya da birkaginda za-

46 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 63-64; raporun kisaltilmis bir sekli C. Brandt, B.I. Schwartz ve]. K.
Fairbank, A Documentary History of Chinese Communism (1952), s. 200-208
icindedir.
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fer beklemeyi tercih ederek, derhal bir sovyet hukumeti kurul-
masl ¢alismasinda basarisiz olmustu. Son olarak, parti ¢izgisi-
nin Komintern'in ¢izgisiyle ayni oldugunu iddia etmek agisin-
dan Sag’a ozellikle de “tasfiyeci” Kiangsu kligine siddetle sal-
dirdi.*” Komintern'in ad1 verilmeyen bir baska temsilcisi de ay-
rica konustu; ama onun konusmasinin garip bir sekilde ikna
edici gorinmedigi anlasiliyor.”® “Dénmiis 6grenciler” grubun-
dan hi¢ kimsenin tartismada yer aldig1 bilinmiyor; Wang goz-
lem altindaydi. Cii Ciu-pai durumu 6zetledi ve derhal kabul
edilen bir karar tasarisi taslagi sundu. Cu, Cou'nun ¢izgisini ol-
dukg¢a yakindan izliyordu. Iki cephede mucadele konusundan
soz ederken Sag sapmay1 ana tehlike olarak ele ald1 ve hem Ki-
angsu grubunun lideri Ho Meng-hsiang hem de Sagcilar olarak
hala Moskova’da bulunan Cang Kuo-tao'ya saldirdi. Karar tasa-
r1s1, CCP liderliginin Komintern'in 23 Temmuz direktifine sa-
dakatini yeniden onaylad: ve devrimin “yiikselen dalga”siyla
“nesnel olarak devrimci bir durum” arasindaki farki vurguladi.
Komintern direktifi, Cin’de devrimin “ytikselen dalgasi”nin var
oldugunu ama “nesnel olarak devrimci bir durumun” olmadi-
gini ileri suriiyordu. Karar tasarisi her iki ifadeyi, ters yénde
tekrarliyordu —bilinerek yapilmis olabilecek bir vurgu farklili-
g1— ve bu tur kuguk ayrintilarin iyi anlasildigi Moskova'da ta-
lihsiz bir ilgi uyandirmis olabilir.*

47 Linin konusmasimnin tam bir 6zeti R. Thormton, The Comintern and the Chine-
se Communists (1969), s. 193-197; Kiangsu grubu i¢in 6nceki sayfalara baki-
nz.

48 Her hangi bir metin yayinlanmadi daha sonra Cou’nun, Li Li-san liderligi
hakkinda “yanlis, maceraci bir politika benimsedigi ve anti-Komintern bir
yolda hareket ettigi” yolundaki ifadesi (R. Thornton, The Comintern and the
Chinese Communists (1969), s. 197) bir hayli kuskuludur. Eger soz konusu
olan temsilci Ewert idiyse (ileriki sayfalara bakimz) onun iliml kisiligi ve Ko-
mintern'deki asagi konumu onun otorite sahibi olmamasimin nedeni olabilir;
ugunci plenumun fiyaskosunun daha sonra onun tuzerine degil de Cou ve
Ci'niin uzerine kalmas: 6nemlidir.

49 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 66-70. W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii
(Taiwan, 1968), s. 151-152, 193-194’e gore IKKI siyasal sekreterliginden
Cang’1 Cin’e gondermesi igin talepte bulunulmustu bu bilgi muhtemelen
Cang’in kendisinden gelmektedir.
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Uciinct plenumun gorismeleri Cin'de “Sag oportinizm”in
yenilgisi ve Komintern cizgisinin zaferi olarak alkisland1.*® Bun-
lar Moskova’da ciddi rahatsizlik yaratti. Cou En-lai ve Ct Ciu-
pai, misyonlarini goniulsiz bir sekilde yerine getirmislerdi.>'
Cangsa fiyaskosunun dersleri simdi tamamiyla hazmedilmis-
ti; Komintern’in yakin devrim projelerini engellemek istedigi ve
“iki cephede mucadele”yi Sol'un asiriliklarina karsi bir kampan-
ya olarak yorumladig1 bir donemde Li Li-san’in pervasiz gayre-
tinin resmen suglanmayi ya da aleni bir yaptirimi gegistirmis ol-
mas! tam bir hakaretti. Li'yi Moskova'ya ¢agirarak sahneden al-
mak ve yerine kabahatli CCP liderlerini yola getirmek tizere
Mifin Cin’e gonderilmesi kararlastirldi. IKKI tarafindan Li'nin
yanlislarin1 uzun ve ayrintih bir sekilde tesrih eden bir mektup
kaleme alindi. Li devrimci ytukselisi abartmisti, koylii hareketi-
nin is¢i hareketini ne denli ge¢mis, asmis oldugunu gérmezden
gelmisti; Cangsa’da oldugu gibi Wuhan'da da sehirlere saldiril-
masinda 1srarli olmustu. Gorusleri, Marksizm ya da, Leninizm
degil Trockizm benzeri olarak damgalandi.

Gortuintise gore mektup CCP'ye 16 Kasim 1930’da ulasti®? ve
partiyi karmasa icine soktu. Li Li-san aceleyle Moskova’ya ha-
reket etti. “Genisletilmis politburo” olarak tanimlanan 22 Ka-
sim’daki bir liderler toplantisinda, Wang Ming ve donmus og-
renciler grubunun uyeleri t¢unci plenumun kararlarini kina-
dilar ve Li'nin yanlslar1 konusunda partide acik tartisma iste-
diler. Mahcup olmus olan Cou En-lai, onlarin asir1 gorisleri-
ne karsi ¢ikarken yanlislar yapilmis oldugunu kabul etti ve Cu

50 B.L. Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao (1951), s. 154; Hsiao
Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement (1961),
s. 73.

51 Couve Cu'niin talimatlar: gormezden geldikleri ya da degistirdikleri varsay-
mu pek olas1 degildir. Talimatlar hi¢ kuskusuz 23 Temmuz tarihli IKKI karar
tasarisina dayamyordu ve belki de onlar Cangsa macerasimn kesin olarak terk
edildiginin haberleri gelmeden 6nce Moskova'dan ayrilmislard: (6nceki sayfa-
lara bakimz).

52 Cin kaynaklar1 mektubun tarihini 16 Kasim olarak veriyor; H. Isaacs, The
Tragedy of Chinese Revolution (1938), s. 407’ye gore, bu onun ahndig tarihti.
Birkag yil sonra Rusca olarak olarak yayinlanan (Strategiya i Taktika Komin-
terna (1930), s. 283-290) metin, tarih olarak “Ekim 1930"u veriyor.
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Ciu-pai, Couwnun etkisi altinda yanhs yapmis oldugunu soy-
ledi. Varilan sonu¢ t¢uncu plenumun c¢izgisinin esas itibariy-
le dogru ama Li'nin yanliglarinin timune isaret edilmemis ol-
dugu seklindeydi. Ug gun sonra politbiiro, “yoldas Li Li-san’in
yanlislarinin, Komintern’in ¢izgisine karsi ¢ikan yar1-Trogkist
karakterini timuyle teshir etmeyi basaramadigi i¢in” i¢unci
plenumu suclayan daha net bir karar tasaris1 kabul etti; ve 11
Aralik’ta uygun belgeleri parti subelerine dagitmay: kararlastir-
d1.3 16 Arahk'ta tepki birkac adim daha ileriye gotirulda. Ha-
ziran'da Li Li-san ¢izgisini elistirdikleri icin Wang Ming’in goz-
lem altinda olma durumu ve ti¢ arkadas: tizerindeki suglama
kaldirildi ve Li tarafindan isletilen “cezalandirici patriyarkal
sistem”in bir ornegi olarak su¢landi; Ho Meng-hsiang tarafin-
dan ifade edilen gorusler “genellikle dogru” olarak kabul edil-
di ve ona ve grubuna karsi alinan disiplin énlemleri kaldiril-
d1.3* Wang Ming, hem Li’yi suclayan hem de t¢tincii plenumda
onun politikasina goz yuman parti liderlerinin elestirildigi bir
platformdan zafer kazanmis olarak ¢ikt1.>

CCP’deki bu panik halindeki karisik duruma Aralik sonla-
rinda Mifintikal etti. Komintern'in zihinsel mesguliyetini Prav-
da’da 25 Aralik 1930’da yayinlanan bir makale aciklikla orta-
ya koyuyordu. Bu makale CCP’deki “yari-Trogkist nitelikteki
tereddutleri” teshis ediyordu. Partinin kimi 6nde gelen iscile-
ri “Kizil Ordu’'nun isgal etmis oldugu yerlerde sovyet iktidari-
n1 gu¢lendirme zorunlugunu gérmezden gelerek derhal iktidar
mucadelesine baslamak istiyordu”; onlar ayrica —Ho’nun eles-
tirilerine yonelik bir ima gibi géraniyordu- “iscilerin ekono-

53 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 93-94; R. Thornton, The Comintern and the Chinese Communists
(1969), s. 209-210; W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii
(Taiwan, 1968), 173-178.

54 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
194-196; Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Mo-
vement (1961), s. 94-95; R. Thornton, The Comintern and the Chinese Commu-
nists (1969),s. 212.

55 Bu durum, parti tarihi konusunda 20 Nisan 1945°teki bir karar tasarisinda,
olayn oldukea karmasik bir oykisu i¢inde vurgulanmistir (Selected Works of
Mao Tse-tung, iv (1956), s. 180-181.)
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mik mucadelesine gem vurmay1 ve devrimci is¢i sendikalarin
feshetmeyi” amacliyorlardi. Cin’de Mifin elinden ¢ikan ilk is,
CCP merkez komitesinin partiyi “Li Li-san ¢izgisine kars1 bol-
seviklestirmeye ve taviz vermeyen bir micadele”ye ¢agiran 26
Aralik 1930 tarihli bir sirkuleri oldu. Cizginin kokeni, “altin-
c1 kongreden o6nceki komploculuga” baglaniyordu. Bu, sirku-
lerin baska bir yerinde “basarisizigin en belirgin kanit1” ola-
rak isaret edilen, Kanton ayaklanmasina agik bir gondermeydi.
Uctincii plenumun 11 Haziran karar tasarisindan itibaren parti
merkez komitesi “komplocu maceracilig1 devam ettiren bir il-
ke uzerinde” hareket etmisti; ve her ne kadar i¢uncu plenum
“tlke ¢apinda silahl1 ayaklanma ajitasyonuna devam etmemis-
se de, parti liderliginde Li Li-san ¢izgisinin yanhslarini tekrar-
lamis ve surdurmustii’”. Simdi Politbiiro yanliglarini bitin par-
tiye itiraf etmek istiyordu. Son olarak sirkiler “biituin temel si-
yasal sorunlarin ustesinden gelmek tizere” yedinci parti kong-
resine umutla bakiyordu.*® Bununla birlikte IKKI prezidyumu,
Manuilski’nin sahsinda tam bir parti kongresinin zamansiz ola-
cagini ve bunu yerine parti merkez komitesinin bir baska top-
lantisinin yapilmasi gerektigine karar verdi.®’

Buna gore CCP merkez komitesinin “dorduncu plenumu” 7
Ocak 1931'de toplandi. Kendi s6zlerini yutma konusunda uz-
man olan, esnek Cou En-lai, bu gorusmelerde Mifin ana yar-
dimcist olmus gortintiyor.® Li'nin gorevden alinmasi doldu-

56 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968),
s. 197-201.

57 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968),
s. 203.

58 Cou’nunroluniin kamt1 16 Kasim 1930°'da gelen 1KKI mektubunun yayin-
lanmis seklinin ilk cimlesinde gorulilyor (52 no.’lu dipnota bakiniz): “Yol-
das M'nin bir raporundan sonra politbiiro daha onceki kararlarini iptal etti
ve CCP merkez komitesi delegasyonuyla tam uzlas: i¢cinde alinan kararlara
bagli kaldi.” (Yoldas M., Cou En-laiin Rusca gizli adiyd1, bakimiz The Foun-
dations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 867). Bu belge, ¢6ziimu
varsayimdan 6teye gecmeyen bir bilmece ortaya koymaktadir. Ozu, Li Li-
san’in goruslerini ve politikalarini reddeden usandirici ve miinakasa goti-
rir uzun bir metindir; bu muhtemelen 6zgiin IKKI mektubunu olusturmak-
tadir. Bununla birlikte iki giris paragrafi ve dort sonug paragrafiyla CCP’nin
politikasindaki donusten IKKI'nin tatmin oldugu kaydedilmektedir; bunlar
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rulmasi gereken bir bosluk yaratmisti. Ho Meng-hsiang go-
rislerini, proletaryanin onceligi, kitlelerin kazanilmasi geregi
ve ekonomik grevlerin tesviki konusunda israr ettigi bir risa-
le ile acikladl. Cu Ciu-pai iddiasini, partiye yazdigi, daha son-
ra “uzlasmac1” olarak suglanan bir mektupla ortaya koydu.*
Ancak hi¢ kimse, simdi Mifin himayesi ve Komintern’in des-
tegine sahip olan Wang Ming grubuna karsi ¢itkamiyordu. Fir-
tinali bir tartismadan sonra® dérdiinct plenum, bir hayli ya-
ratict ayrint1 icinde Li’'nin “anti-Leninist, maceraci ¢izgisi’ni
kinayan ve onun 11 Haziran 1930 tarihli parti politburosu ve
ucunci plenum kararina saldirmasi tizerinde yogunlasan bir
karar tasarisi kabul etti. Cangsa felaketi dogrudan Li’nin lider-
liginin, “buyik sehirlerin ele gecirilmesi i¢in zamansiz, mace-
rac1 ve dogmatik” sayilan ve “gucla bir sovyet issi kurma go-
revini tamamen ihmal eden” yanhslarina baglandi. 25 Kasim
tarihli politbiro karari, aslinda, Li Li-san ¢izgisini kinamist1
ama simdi hem onda hem de partiye gonderilen daha sonra-
ki bir baska mektupta yanhslar kesfediliyordu. “Partinin dog-
ru bir liderlige sahip olmasinm saglamak i¢in politburo uyelik-
lerini yeniden incelemek” kaginilmazdi. Sonug olarak parti,
“bir sovyet temsilcileri kongresi toplama ve is¢i ve koylileri
Sovyetler Birligi'ni istila tehdidine kars1 6rgutleme” konusun-
da ikaz ediliyordu. Karar tasarisi siddetli bir muhalefet karsi-

ancak mektup alinmis olduktan ve belki de Mifiin Cin’e ulasmasindan son-
ra yazilmis olabilir ve muhtemelen geri donuisiun CCP tarafindan baglatildig),
Komintern tarafindan empoze edilmedigi izlenimini vermek i¢in eklenmis-
tir. Sonug paragraflan tarz bakimindan kisa ve ¢ok daha keskin tonuyla daha
oncekinden temelde farkhiydr: Li “Cin’in farkhihgi, Komintern’in Cin devri-
minin gelisme yonunii anlamadig)” yolunda teoriler gelistirmisti ve “Komin-
tern’in disiplini bir sey, Cin devrimine baghlik baska bir seydir”diye agikla-
malarda bulunmustu. Mektup ilk kez, 1931 yilinda bir Cin belge koleksiyo-
nunda yayimlanmistir.

59 B.I. Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao (1951), s. 164-165.
Cang Kuo-tao, The Rise of Chinese Communist Party, ii, (1972), s. 156-157ye
gore, Mif once Liile mucadelede Ho'nun destegini almaya caligti; ancak bu gi-
risim Kiangsu grubundaki, kimilerinin Li’yi Mif ve Wang Ming’e tercih ettigi
bolunmeler nedeniyle bozuldu.

60 Cin kaynaklarindan kimi renkli ayrintilar i¢in bakimz; R. Thornton, The Co-
mintern and the Chinese Communists (1969), s. 212-216.
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sinda ¢ogunluk oyuyla kabul edildi; 39 delegeden 16’si azin-
likta kald1.®!

Dorduncu plenumun ve Li'nin gozden dismesinin devamu,
parti orgutinan timuyle Mif'in adaylarinin eline ge¢mesi ve
partinin —hemen hemen ayn1 zamanda diger partilerde de el-
de edilen sonug gibi— kosulsuz olarak Komintern’e tabi olma-
styla sonuclandi. Hsiang Cung-fa partinin gorunirdeki sekre-
teri olarak kaldi. Ama Wang Ming, liderlikte gugli adam ola-
rak Li’nin yerini aldi. Li ve Ctu Ciu-pai politbiirodan ¢ikarildi.
Cou En-laj, Li'yi aninda terk ettigi ve ticiincu plenumda aldi-
g1 tavir nedeniyle liderlikte onurlu bir yeri koruyarak odullen-
dirildi ama sovyet bolgelerinde ¢alismaya gonderildi. Linin di-
sinda plenumun baslica kurbanlari, Sag oportunist olarak dam-
galanan ve tamamen tasfiye edilen Kiangsu grubunun uyeleriy-
di. Bunlar cesur bir sekilde direndiler; bir olaganiisti hal ko-
mitesi kurdular ve 17 Ocak 1931'de plenumun kararlarini pro-
testo eden bir manifesto yayimladilar. Birkag giin sonra Britan-
ya belediye polisi komitenin toplantisini bast1 ve katilimcilari,
Ho Meng-hsian ve 24 izleyicisini idam edecek olan Kuomin-
tang otoritelerine teslim etti. Bunlar1 CCP liderliginin ele ver-
digi konusunda kuskular yaygind1.°2 Ho'nun bas yardimcisi ve
dorduncu plenuma saldiran bir brosuriin yazar1 Lo Cang-lung
partiden ihrag edildi. Cu Ciu-pai, onu “korkaklik ve ahlaksiz
oportinizm”le suglayan bir deme¢ yayimlad1.%? Bir daha parti-
de herhangi bir otorite sahibi olamadi.

Li'nin CCP merkez komitesince lanetlenmesiyle es zamanh
olarak Komintern de kendi incelemesini surdurdi. Moskova'ya
varisinda Li'yi capraz sorguya tabi tutan dogu departmani, IK-

61 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968),
204-210; Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Mo-
vement (1961), s. 114-118; C. Brandt, B.1. Schwartz ve J.K. Fairbank, A Docu-
mentary History of Chinese Communism (1952), s. 209-216.

62 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968),
s. 210-213; B.L. Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao (1951), s.
166.

63 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 135-138.
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KI prezidyumuna yikici bir rapor sundu.®® Bu Komintern’in
tam 6nde gelen yetkililerinin yer aldig1 buyuk prezidyum top-
lantisina bir preliddu. Li, daha ¢énce dogu departmanina yap-
mis oldugu itiraflar1 daha da kucuk dusuruci ifadelerle tekrar-
lad1 ve ayrintilandirarak ise basladi. Mevcut olmayan Mifin ye-
rine gecen Kucumov artik bilinen suclamay1 tekrarladi ve onu
dogu departmaninin bir baska tuyesi Madyar izledi. Madyar ve
Pyatnitski, 1927°den beri Li ve Cii tzerinde zararl bir etkisi
olan Lominadze’yi sugladilar. Cang Kuo-tao, Li’yi hem Sag hem
de Sol sapma ile suglayarak ve Cu’ya “iki yuzld” diye kinaya-
rak katkisini yapt1. Ts’ai Ho-sin, bir yandan kendi hatalarinu iti-
raf ederken bir yandan da Cir'ye saldird1. Diger hatipler arasin-
da Bela Kun, Manuilski ve Kuusinen vardi. Li kapanis konus-
masinda, Cou En-lai ve Cti Ciu-pai’nin ticincti plenum sirasin-
da, liderligin prestijini sarsacag i¢in yanhslarini kamu 6ntinde
itiraf etmemesi konusunda onu uyardiklar: ayrintisini da ekle-
yerek kendini savcilar1 6niinde bir kez daha kugcik digirdi %
Li Li-san’in Cin’e dénmesine izin verilmedi ama baska tiirli de
cezalandirilmadi. Cok yillar sonra yeniden ortaya cikt1.

Ocak 1931'de dordiinci plenumda kayda gecen suclamanin
baslica ozelligi, kisiligi Moskova’da ve kimi meslektaslar1 ara-
sinda guvensizlik uyandiran bir liderin, Komintern’e sadaka-
ti kesin bir baska liderle degistirilmesiydi. Ancak, her ne kadar
Wang Ming, Li gibi, daha sonra Sol sekter olarak suclandiysa
da, degisiklik politikada ya da vurgudaki bir kayma ile ¢akis-
t1. Li, her zaman, devrimde proletarya 6nderligi doktrininin ge-
rektirdigi sekilde, sovyet bolgelerinde olan seylerin, Kizil Or-
du'nun operasyonlar1 da dahil partinin kontrolinde olmasin-
dan yana ¢ikmist. Bir siire icin, beklendiginden daha fazla ba-
sar1 elde etmis gorundu. Daha sonralar1 Mao, “Li Li-san ¢izgi-

64 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 27-28; Li'nin bu olaydaki sozlerini geri alis1 Report to the Oriental
Bureau of the Comintern (t.y.) adh Ingilizce bir geviride yer aldu.

65 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 79-82; J. Rue, Mao Tse-tung in Opposition: 1927-1935 (1966), s. 241;
Kugumov’un konusmasimn metni oldugu anlasilan sey Kommunisticeskiy In-
ternatsiyonal, 1931, no. 1-2, s. 36-43'tedir.
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si ... Kiz1l Ordu’'nun alandaki yonetiminin diisiincesine ragmen
kendini belirli bir 6l¢ude kabul ettirecek derecede etkiliydi” di-
yecekti.® Li ayrica, bir proletarya tsst arayisi icinde yalnizca
Cangsa uzerine degil, 6teki sehirlere saldirilmasi konusunda da
1srar etmisti. 1930 Temmuzu'nda Cangsa’daki basarisizlik, Av-
rupa’da artan bunalim belirtileriyle endiseye diismus olan Ko-
mintern’in ihtiyat ve sinirlama politikalarina yoneldigi bir sira-
da gelmisti. Bu ruh hali kisa sure icinde onun CCP’ye kars! tav-
r1icine de sizd1. Kiangsu grubunun bertaraf edilmesi, partideki
ozellikle proleter unsuru zayiflatti. Askeri maceralar1 destekle-
mek, bunlarin pesinde kosmaktansa, sovyet bolgelerindeki ge-
lismeleri izlemek ve beklemek daha guvenliydi. Devrimin ya-
kin oldugu konusunda daha da az tahmin isitiliyordu. “Dev-
rimci bir yukselis” laf1 etmek devrimci bir durumun varolma-
sina yetmiyordu. CCP i¢in Wang Ming’in liderligi esas itibariy-
le, Komintern’in her arzusuna uymaya hazir olunan bir pasif-
lik donemiydi. Sovyet bolgeleri temsilcilerinin Sangay konfe-
rans1®’ Bitun Cin Sovyetleri Kongresi'nin toplanmasini ve iz-
leyen Kasim ayinda bir sovyet hikimetinin kurulmasini éner-
misti; ve yaz boyunca Sangay’da goriismeler devam etti.*® Pro-
je gucliklerle karsilasti; once Kasim’dan Aralik’a ertelendi da-
ha sonra rafa kaldirildi.®®

Sovyet hukumeti kurmaya yénelik bu ilk girisimler Kiang-
si'de “A-B (Anti-Bolsevik) Birligi” olarak taninacak olan grup-
lardan muhalefet gordi. Mao'nun kisisel yukselisine direnis ve
askerti liderler arasindaki rekabet, muhtemelen etkisini gdster-
di; Mao ve 1930 Temmuzu'nda Cangsa’ya yapilan saldiriy1 yo-
neten general Peng arasindaki surtismeye iliskin dedikodular

66 E. Snow, Red Star Over China (1938), s. 178: Bununla birlikte Mao, 1937 y-
hinda Kizil Ordu’daki baska nedenleri olan ¢ekismeler i¢in uzun siire 6nce
gozden dismiis olan Li'yi suglamaktan mutlu olmustu.

67 Onceki sayfalara bakiniz.

68 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 39-49.

69 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 89, 24 Ekim 1930, s. 2174; kongre
icin hazirlanan belgeler arasinda prezidyumdan, “isci, koylu ve Cin'in ezilen

ve somuriilen kitlelerine” bir ¢agn yer ahyordu (Internationale Presse-Korres-
pondenz, no. 95, 11 Kasim 1930, s. 2347-2348).

400



gundemdeydi. Tartismali kirsal politika etrafinda gorus ayri-
liklar1 ortaya ¢ikt1. A-B Birligi'nin kimi zaman, toprak sahibi ve
kulaklar icin bir perde vazifesi gordugu soylendi; “somuricu
unsurlarin temsilcileri”nden olusuyordu ve “sovyet bolgesin-
deki toprak sahibi ve tefeci artiklar tabakasi i¢in orgutlenme
merkezleri kurmustu”. Kimi zaman Mao’nun daha ilimh ¢izgi-
sine kars1 butun topraklara el konulmasi ve esit olarak dagtil-
masl, ya da kollektif ciftlikler yonunde muhalefet ettigi soyle-
niyordu. Daha sonra -Li artik kesin olarak gozden dustukten
sonra— Birlik’in Li Li-san ¢izgisini benimsedigi iddia edilmis-
ti.’® Acik olan sey, Kizil Ordu’nun giici arttikga ve sovyet yo-
netimi altinda bolge genisledikce Mao'nun otoritesi dramatik
bir saldiriya maruz kaldi. Aralik 1930’da Fukien'de hem siya-
si isyan hem de askeri baskaldir1 6zellikleri tasiyan ciddi bir ¢ca-
tisma baslad1i. Mao’nun daha sonraki kendi anlatisina gore, yir-
minci ordu “agik isyana kalkisti, Kiangsi Sovyeti’'nin baskanini
tutukladi ve siyasal olarak bize Li Li-san cizgisinde saldird1”.”!
Olayin kokenleri ve ayrintilar: ne olursa olsun Mao zafer ka-
zand1 ve otoritesi artt1; ama bu siddetli catismalar ve pek ¢cok
kan dokiilmesi pahasina oldu.”?

Bununla birlikte durum, Kizil Ordu Kuomintang'in sirek-

70 Birlik’ten Komintern literatiirunde ilk soz edilisi Kommunisticeskiy In-
tematsiyonal, 1930, no. 25, s. 37-38'dedir; en ayrnintih 6ykiler Sovety v Kitae,
Ed. E. Johanson ve O. Taube (1933), s. 16, 244-245, 255-256, 273'teki hayli
yanh raporlardadir. Ne kadar orgutli bir hareket oldugu agik degildir. O. Bra-
un, Chinesische Aufzeichnungen (1973), s. 74-75 Mao'nun kirsal soruna kar-
s1 yalpalayicl tavrinin akla yakin bir oykusunit vermektedir. 11k slogan, “Her
sey cephe i¢in” —bir tur savas komunizmi- idi. Bunu “Her sey koylu i¢in”
—NEP’in bir turi- izledi. Bu dahasonraMao’nun koyluluk igindeki simif fark-
lhihklar1 konusundaki “Sol” 1sranyla duzeltildi. Ancak butin bu tutumlar, par-
tide iscilerin onderlik rolu doktrinini “sulandirmaya” hizmet etti.

71 E. Snow, Red Star Over China (1938), s. 182.

72 Bu karanhk olayin anlatilan i¢in bakimiz Hsiao Tso-liang, Power Relations
within the Chinese Communist Movement (1961), s. 98-113;. W. Kuo, Analy-
tical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s 298-307; B. 1.
Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao (1951), s. 175-177;] Chen,
Mao and the Chinese Revolution (1965), s. 164-165;]. Ruo, Mao Tse-tung in Op-
position (1966), s. 231-235; (doneme dair kimi belgeleri yaynlayan) P. Vladi-
mirov, Osobii Raion Kitaya (1973), s. 218, 222-223. Ex post facto (sonradan),
bu olay: Li ile iligkilendirme girisimleri ileriderecede kuskuludur.
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li tehdidi altinda bulundugu stirece ciddiyetini korudu. Aralk
1930’da Cang Kay-sek, ulusal hikumetin otoritesini yeniden
kurma zamaninin geldigine karar verdi ve Kizil Ordu’yu kusa-
tip yok etmek tizere bir sefer baslatty; bunu 1931 Subat ve Ha-
ziran'inda “ikinci” ve “G¢tnci” seferler izledi. Bu saldirilar yal-
nizca kismi basarilar sagladi ve de Kizil Ordu onlari hareketsiz
hale getirdi.”? Igte ve dista dismanlarla mucadele Mao’ya —CCP
ve Komintern’in kendi payina Mao’nun sovyet bolgerindeki ba-
gimsiz politikalarina kars1 daha hosgorila bir gorusu benim-
sedigi bir sirada— CCP’nin Moskova’daki efendileriyle daha ya-
kin iligkilerin potansiyel degerini gostermis olmalidir. Cou En-
lai'n giiney Cin’e gonderilmesi karar1’* Sangay’daki parti ge-
nel merkezinden kavgaci bir figiri uzaklastirmak arzusundan
kaynaklanmis olabilir. Ancak Juigin’de sovyet bolgeleri i¢in
merkezi bir buro karariyla desteklenen bu gorevlendirme parti
liderligi ile Mao arasinda daha yakin temasin araci olmaya hiz-
met etmis ve belki de partinin énderlik roluni giclendirmis-
tir.”® Cownun etkin ve enerjik yonetimi altinda merkez btirosu
bos oturacak gibi gorunmuyordu. Milliyetci giiclerle muicade-
lesi sirasinda Kizil Ordu’ya, dnlemler tavsiye eden gesitli parti
direktifleri gonderildi.”®

Moskova'da Mart 1931 sonlarinda toplanan on birinci IKKI,
Cin olaylarina ¢ok az ilgi gosterdi. Manuilski, “on milyonlarca
nufusun yasadigy bolgelerde sovyetlerin ve Kizil Ordu’'nun orgiit-

73 Japonlar'in Mangurya'ya girmelerinden onceki bu ti¢ seferin Sovyetler Birligi
gozuyle oykusu i¢in bakiniz Rundschau, no. 24, 14 Temmuz 1933, s. 851-852;
1931 baharinda Komintern basim “dérdiincii ordunun komutan: Mao’un
karis1”nin esir alindig1 ve Kuomintang tarafindan idam edildigi haberini verdi
(International Presse-Korrespondenz, no. 39-40, 28 Nisan 1931, s. 979).

74  Onceki sayfalara bakiniz.

75  O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973), s. 4, Cow'nun gonderilme tari-
hi olarak “1931'in sonu™nu veriyor, ancak bunu Wang'in Eylul ayinda Mos-
kova'ya gitmek tuizere ayrilmasiyla iligkilendiriyor; Cou, 7 Kasim'da baslayan
sovyetler kongresinin hazirhiklar igin, hi¢ kuskusuz zamaninda Juigin’e gel-
misti (Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Move-
ment (1961), s. 150-151).

76 20 Ocak, 9 Mayis ve Haziran 1931 tarihli bu tur ug direktif W. Kuo, Analyti-
cal History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s. 237-245'te akta-
rilmaktadur.
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lenmesinin ulusal devrimci harekette proletaryanin hegemonyasi
icin saglam bir us” sagladigini iddia etti. “Cin’de ve biitiin diinya-
da devrimci bir durumun baslamasr” gerceginden “komplocu so-
nuglar” ¢ikaran Li Li-san grubunun “Sol hatasi”na saldirdi. Go-
rusmelerde soz alan tek Cin delegesi bu hissiyat1 paylast1 ama
is¢i hareketinin koylu hareketinin ciddi olarak gerisinde kaldi-
gin1 da kabul etti.”” Neumann, gecmise yaptig1 daginik ve tu-
tarsiz bir imada, Aralik 1927 Kanton komununun “agir ve kan-
11 bir yenilgi”ye ugradigini itiraf etti ve ekledi: “Ama o darbenin
uzerinden iki y1l ge¢cmedi ve biz simdiden sovyet bolgesinde
ve sovyet yonetimi altinda on milyonlarca insan sayabiliriz”.”®
Toplantinin ana karar tasarisinda, “on milyonlarca nufusu olan
bir bolgede sovyetlerin ve Kizil Ordu'nun érgutlenmesi’nden
memnunluk duyan kisa bir pasaj yer aldi ve buna “sovyetlerin
ve Kizil Ordu'nun kurulmasi gercegi ulusal devrimci hareket
icinde proletaryanin hegemonyasinin basarisini belirlemekte-
dir” seklinde ortili bir givence eklendi.”® Savas tehlikesi ko-
nusundaki tartismada bir Cinli delege, Mangurya’da Japon em-
peryalizminin gaspcihigina dikkat ¢ekti ve “Amerikali emperya-
listler de Mancurya'daki etkilerini artirmakta ve SSCB’ye kars1
mudahaleye hazirlanmaktalar” diye ekledi.®® Ancak bu, goris-
meler sonunda kabul edilen karar tasarisinda yer almadi. Rus
parti dergisinde Mifin bir makalesi, “kirsal devrim, emperya-
list yonetimin yikilmasi, karsit devrimci Kuomintang hukiime-
tinin devrilmesi ve devrimci isci-koyli huktumetinin kurulmasi
sloganin1” tekrarliyor ve sovyet hareketinin 6nemini kii¢ciimse-
yen Sag oportunistlerle, “partiyi ulkenin buyuk endistri mer-
kezlerinde hazirliksiz, zamansiz, komplocu silahli ayaklanma-
ya zorlamaya” calisan “Sol” oportunist unsurlar1 ayn sekilde
sucluyordu.®!

77 XIPlenum IKKI (1932), i, 53-54, 71, 264.

78 XI Plenum IKKI (1932), i, 487.

79 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 959.
80 XIPlenumIKKI(1932), ii, 109.

81 Bol'shevik, no. 13, 15 Temmuz 1931, s. 67-79; Byulleten’ Oppozitsiy (Paris),
no. 23, Agustos 1931, s. 23’te Sangay'da 1931 Mayisrnda 1929 yilinda parti-
den ihrag edilmis olan eski CCP lideri Cen Tu- hsiu'nun (bkz. The Foundati-
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1931, Cin devrimci hareketindeki iki unsurun birlestiril-
mesinde biraz gelismeye tanik oldu. Haziran ayinda CCP’nin
sekreteri Hsiang Cung-fa Sangay’da tutukland: ve idam edildi.
Onun yerine, dordiinci plenumdan bu yana parti i¢inde ikti-
darda olan daha renkli ve daha kavgac1 Wang Ming gecti. Asa-
g1 yukar1 ayn1 zamanda IKKI prezidyumu, ¢ok degisik kanaat-
leri bagdastirmayi basaran ve durum hakkinda ¢ok az fikir or-
taya koyan uzun ve gereksiz sozlerle dolu bir karar tasarisi ya-
yinladi. CCP’in sovyet dis1 bolgelerdeki zayifligina ve sendika-
larda parti ¢alismasinin olmayisina hayiflaniyordu. Ama “ko-
munist parti tarafindan her zamankinden ¢ok daha sistemli bir
sekilde gerceklestirilen proletarya onderligindeki koylu sava-
sinin yeni yeni bolgeleri kucaklamasindan” hognutlugunu ifa-
de ediyordu. (Metin boyunca gercek¢i olmayan proletarya ve
parti liderligi formuli biktirincaya kadar [ad nauseam] tekrar-
laniyordu.) Li Li-san, bir kez daha “maceraci komploculuk
politikasiyla suclaniyor; “Sol oportinizm”e karsi oldugu ka-
dar, “devrimin guclerine inanci olmayan” “Sag oportiinizme”
kars1 da iki cephede savas ¢agrisi yapiliyordu. Ancak karar ta-
sarisinin son bolumu en buyuk vurgunun nereye yapildigini
gosteriyordu. “Hareketin en 6nde gelen gorevi Kizil Ordu’yu
guclendirmek ve takviye etmektir.” Kizil Ordunun saflary, is-
ciler, batraklar,* madenciler, yoksul ve orta koylulerle” dol-
durulmalidir; ve ordu, (“her seyden 6nce onun subay grupla-
") “dupeduz kulak, toprak sahibi unsurlardan” temizlenme-
lidir. Sovyet demokrasisi “hayata gecirilmeli” ve “en guven-
li bolgelerde merkezi bir sovyet hukumeti kurulmalidir”. So-
nug ciimlesi, “Cin sovyetlerinin davasi bitiin uluslararasi pro-
letaryanin davasidir’diye garanti veriyordu.®? Karar tasarisi-

ons of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 904) ve 6teki 12 “Sol” komii-
nistin tutuklandigini haber veriyordu.

(*) Topraksiz, mevsimlik islerde ¢alisan, tanm isgileri - e.n.

82 Strategiyai Taktika Kominterna (1934), s. 294-312. Burada, (belki de Rus-
¢a olarak ilk yaymlanisinin tarihi olan) 26 Agustos 1931 tarihi verilmektedir
ama Cin parti dergisinde Temmuz'da gorulmustir (Hsiao Tso-liang, Power
Relations within the Chinese Communist Movement (1961), s. 155-157); yanhs
tarihleme tipiktir (yukaridaki 28 no.lu dipnota bakiniz).
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nin Mao'ya yonelik oldugu ya da onun sovyet bolgelerindeki
etkisini zayiflatmak amaciyla dusanuldugu a¢ik degildir. An-
cak ne zaman ki 1931 Eyluli’'nde parti politbtirosu buttan sov-
yetbolgelerine o zamana kadar izlenen gerilla taktiklerini eles-
tiren ve Kizil Ordu’'nun Kuomintang guglerine karsi yapilacak
buyuk bir saldir i¢in® duzenli ordu seklinde orgiitlenmesini
talep eden bir sirkuler direktifi gonderdi, bu Mao’nun otorite-
sine tartismasiz bir meydan okumaydi Ayni ay icinde Wang
Ming Moskova'ya ¢agrildi ve yardimcist Po Ku parti sekreter-
ligine getirildi.

Sovyetler ve Kizil Ordu guneyde guclerini pekistirirken,
Cin’in her tarafinda durum, birkac hafta icerisinde, Mancur-
ya ve CER’in (Cin Dogu Demiryollar1) Japon kuvvetleri tara-
findan tamamiyla isgaline varacak 18-19 Eylil 1931 tarihli Ja-
pon darbesiyle karartildi. SSCB'nin kuzey Cin’le kendi sinirin-
daki olaylara kars1 duyarliligi, her zaman oldugu gibi, Cin’in
bagka yerlerindeki olaylara kars1 duydugu ilgiyi ast1. Ancak di-
renmek olanaksizdi ve Sovyetler Birligi'nin tepkisi diplomasi ve
Komintern kanallariyla bir protesto seli baslatmakla sinirl1 kal-
d1. 22 Eylul'de hem Japon hem de Cin komumnist partileri Japon
emperyalizminin saldirgan eylemine karsi protesto a¢iklamala-
11 yaptilar.®® Pravda, 25 Eylil'de ganimetten pay almaya heves-
li oteki emperyalist devletlerin sug ortakhigim varsayd; Cin’i
“CCP’nin onderligi altinda bir is¢i-koylu devrimi”’nden bas-
ka bir sey kurtaramazdi. WEB tarafindan yayinlanan bir acik-
lama “Japon hukiimeti tarafindan vurulan darbe”, kendileri de
ayrica “Cin’i bolmek ve yagmalamak yoluyla dunya krizinden
bir ¢ikis yolu arayan” diger emperyalistler tarafindan olduk¢a
iyi niyetle karsiland1” gozleminde bulunuyordu; bunu Emper-

83 J. Rue, Mao Tse-tung in Opposition:1927-1935 (1966), s. 245. Bu 20 Nisan
1945 tarihli parti tarihi hakkindaki karar tasarisinda sozii edilen ve yeni “Sol”
¢izginin yanhslarinin ilk kez ifadesini buldugu 20 Eylul 1931 tarihlikarar ta-
saris1 gibi gorunmektedir (Selected Works of Mao Tse-tung, iv (1956), 184).

84 J.Rue,Mao Tse-tung in Opposition:1927-1935 (1966), s. 246; Selected Works of
Mao Tse-tung, iv (1956), 185.

85 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 97, 9 Ekim 1931, s. 2182.
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yalizm Karsit1 Birlik'in benzer bir protestosu izledi.®® Bu olay-
larin, uluslararasi guglerin bilin¢lenmesi yolundaki nihai ¢ok
sonra belirginlesti. 1929 y1l1 sonunda Mancgurya’daki Sino-Sov-
yet catismas1 SSCB ile Batili devletler arasinda ortak ¢ikar to-
humlarini ¢oktan ekmisti.#’” Simdi Japonlarin Mangurya’ya mii-
dahalesi konusundaki Amerika ve Britanya’'nin 6fkesi Mosko-
va'dan gelen sert tepkiyle boy ol¢usiiyordu ve baslangicta her
iki tarafin da kabul etmekte gonulsuz davrandiklar1 bir goru-
nim arzediyordu,®® ve uzun bir sure elle tutulabilir sonuglar
yaratmad1.

Bu arada Cin komunistleri olayin esas itibariyle Cin ulu-
sal hukumeti uzerine yapacag1 etkilerden endise ediyorlardi.
CCP, 22 Eylul protestosunda devrimci kitleleri hem SSCB’nin
savunmasina kosmaya hem de Kuomintang hukuametini de-
virmek icin asagidan birlesik cephe olusturmaya davet ediyor-
du.®® Ug giin sonra sovyet bolgelerindeki yedi sovyet yoneti-
mi —ikinci dunya savasinin hazirliklarina gondermede bulu-
nan— “direnmeme” politikas1 ve “stikunet” c¢agrilar1 nedeniy-
le Kuomintang burokratlarina ve militaristlerine daha da ates-
li terimlerle hakaret eden bir aciklama yayinladilar ve saldiri-
nin ortak hedefleri olarak emperyalistleri ve Kuomintang’ gos-
terdiler.®® Komintern’de vurgu CCP igindeki liderlik mucade-
lesinden, simdi guneyde gelismekte olan silahli direnis potan-
siyeline kaymisti. Mif, CCP’nin gorevleri tizerine bir makale-
de Cin Kizil Ordusu’'nun 6nemini vurguladi ve sovyetleri “isci

86 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 93, 29 Eylul 1931, s. 2080-2081;
WEB'in basi olan Dimitrov’'un komunist partilerin emperyalist savasa kar-
s1 kampanya icin harekete gecirilmesini IKKI'den isteyen iki mektubu i¢in
bakimz Georgii Dimitrov:Vydayusciysa Deyatel’ Kommunisticeskovo Dvijeniya
(1972), s. 109.

87 Bakimiz The Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 907-908.

88 Olaydanbirkag giin sonra Litvinov ile Britanya maslahatgiizar arasinda garip
bir eskrim a1 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xiv (1968), 537°de kayde-
dilmistir; her ikisi de Japon saldirganhigina kars: tepkilerinin ¢akismasin ti-
tizlikle gizlediler. Izvestiya 26 Eylul'de Amerikan tepkisini Milletler Cemiye-
ti'nin tepkisine gore daha olumlu bir sekilde degerlendiriyordu.

89 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 97, 9 Ekim 1931, s. 2182.

90 Sovety v Kitae, Ed. E. Johanson ve O. Taube (1933), s. 446-448.
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siif1 ve koylulugun diktatorlugunun gercek devrimci bigimi”
olarak tanimlad1.*'

Bununla birlikte, CCP’nin kurulusunda emperyalist boyun-
durugundan kurtulmak i¢in ulusal kurtulus davasina éncelik
verildigi unutulmamalidir. Kasim 1931’de devrimin gelenek-
sel yildonumu manifestosu, Mangurya’daki olaylar uzerine kis-
kirtic1 bir pasaj iceriyordu. Japon saldirganliginin “Fransiz em-
peryalistlerinin” destegine sahip oldugu soyleniyor ve sug, fark
gozetmeksizin Amerikan ve Britanya emperyalizmine, Milletler
Cemiyeti’ne ve son olarak da Cang Kay-sek ve Kuomintang’a
“emperyalizmin hizmetkarlar olarak” yikleniyordu. Sonucta-
ki ¢agr1 soyle diyordu:

Japon isgaline, Milletler Cemiyeti’ne, hain Kuomintang'a,
Cang Kay-sek’e karsi Cinli kardeslerinizi, birlesik, bagimsiz
bir Cin icin etkin bir sekilde destekleyin.92

Komintern’in CCP’ye Aralik 1931 tarihli bir talimati, “Cin
ulusunun kurtulusunu gerceklestirmek ve Cin’in bagimsizlik
ve birligini desteklemek i¢in Japon emperyalistlerine ve oteki
tum emperyalistlere karsi ulusal bir devrimci savas” ¢agrisinda
bulunuyor ve “emperyalizme kars: ulusal devrimci savasin za-
ferinin 6n-kosulu olmak tizere Kuomintang’ devirecek bir dev-
rimi” dile getiriyordu.®®> Muhtemelen bu talimata tepki olarak
yayinlanan bir CCP karar tasaris1 Mangurya olayin “emperya-
list devletler tarafindan Cin’in parcalanmasi ve somurgelesteril-
mesinin baslangic1” olarak tamimliyordu, ama iyimser bir sekil-
de bunun “Kuomintang yoénetiminin ¢ékasinu ve iflasini” ge-
tirecek olan “sovyet hareketini ve Kizil Ordu muicadelesini bi-
yuk ol¢ude kolaylastiracag” sonucuna variyordu.®® Japon sal-
dirganligina karsi ulusal direnis kavrami, Komintern'in du-
sunisinde sosyal devrim kavraminin yerine ge¢misti. Ancak

91 Problemy Kitaya, no. 8-9 (1931), s. 3-27.
92 Pravda, 6 Kasim 1931.

93 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
413-414.

94 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
372-373.
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Cinli koministler i¢in Kuomintang hala amansiz bir dusman-
di. 1931 y1li sonlarinda yazan Trogki de, “Japon saldirganlara
kars1 savunma zorunlulugunun, kars1 bir hale giderek daha faz-
la gelecegine” inaniyordu.*®

Juicin’deki ikinci buyiik olay, bir 6nceki yildan ertelenen ve
tarihi 7 Kasim 1931 olarak belirlenen, ilk Butun-Cin Sovyetle-
ri Kongresi'ni hazirlamak tizere toplanan bir parti konferansiy-
d1.% Olaya, artik becerikli Cou En-lai ile giiclenmis ve muhte-
melen Moskova'nin dogrudan tesvigine de sahip Po Ku grubu-
nun, Mao'nun liderligini gozden dusarmek ve parti makinesi-
nin kontrolini onun ellerinden almak i¢in kararh ve buyuk ol-
ctde basarih bir girisimi damgasin1 vurdu. Konferansin karar
tasarisi, partinin 7 Subat 1930 tarihli tarim programina —gerek-
siz bir sekilde varlikl koylulere hosgorili oldugu igin— saldiri-
yor ve kararli bir sekilde tarim devrimine proletaryanin 6nder-
lik etmesi gerektigini one siirayordu; sovyet kurumlar ve sen-
dikalardaki “sinifa-yabanc1” unsurlari siddetle sucluyor ve Ki-
z1l Ordw’nun gerilla taktiklerini elestiriyor, —simdi Cou tarafin-
dan desteklenen, bir tur Li Li-san programinin yeniden can-
lanmasi— sehir merkezlerinin ele gecirilmesi ve buralarda dev-
rimci tsler kurulmasi stratejisini talep ediyordu.®” Bu, Cin dev-
rim hareketinde Mao’nun seckin yerinin ¢ yil kadar karanh-
ga gomillmesinin baslangiciydi. 1928'deki® parti kongresin-
de Mao’ya kars1 nefretini ya da belki kiskanglhigini zaten ortaya
koymus olan Cou En-lai bu surecte 6ncii bir rol oynamis go-
runuayor.

11k Butun-Cin Sovyetleri Kongresi, Rus Ekim devriminin on
dordincu yildonimunde, 7 Kasim 1931’de Juicin’da basladi.
Bir onceki y1lin fiyaskosu telafi edildi. Kongre, Kiangski ve Fu-
kien ve uzaktaki Hunan, Hupei ve Kwangsi sovyetlerinden, Ki-

95  Byulleten Oppoxzitsi (Paris), no. 25-26, Kasim-Arahk 1931, s. 4.
96 Bu bolumun onceki sayfalarina bakiniz.

97 ). Rue, Mao Tse-tung in Opposition:1927-1935 (1966), s. 247-248; 20 Nisan
1945 tarihli parti tarihi uzerine karar tasansi, konferanstan “eski, dogru par-
ti ve askert liderlik [¢izgisinin] yerine gecti” seklinde soz ediyordu (Selected
Works of Mao Tse-tung, iv, (1956), 185).

98 Bakimz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 867.
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z1l is¢i sendikalarindan ve CCP’den 610 delegeyi bir araya getir-
di; ve ilk aksamki mesaleli yuruyase 10.000 kisilik bir kalabali-
g katildig1 soylendi.®® Kuomintang saflarinda Japonlarin Man-
curya'ya saldinisimin yarattig karisiklik sovyet bolgelerine yone-
lik u¢iinci milliyetgi saldiriy1 durdurmustu; ve bu ara, bir rahat-
lama atmosferi yaratti. Kongre, sovyet cumhuriyetini (Lenin’in
1917'deki degil de 1905’teki formulune gore), “is¢i ve koylule-
rin demokratik diktatorlugu” olarak tanimlayan ve bunun di-
sinda tam olarak Rusya ornegini benimseyen, hatta bunu “sov-
yetlerin seciminde proletaryaya 6zel ayricaliklar taniyan (oran-
sal olarak daha fazla delege secilmesi)”; topragin kamulastiril-
masli ve yeniden dagitilmasi ilkesini teyit eden bir tarim yasa-
st taslagy, en ileri ilkelere dayanan bir ¢alisma yasas tasarisy; ve
ekonomi ve finans politikasi uzerine bir yasa tasarisi gibi celis-
kili boyutlar1 olan bir anayasa taslagi kabul etti.'® Kongrenin
kurdugu “gecici hukiumet”, SSCB ile dayanisma ilan etti; haksiz
anlasmalarin iptalini, yabanci birliklerin ¢ekilmesini ve yabanci
kuruluslarin kamulastirilmasini talep eden bir manifesto yayin-
lad1; metnin son paragrafi “Japonlar'in Mancurya'daki soygun-
cu savasim” protesto ediyordu.'”' Bu yasalastirmalar ve acikla-
malar halkin ilgisine karsilikty; bu ilgiyi sirdurmeye ve artirma-
ya yaradl. Ama ¢ok az uygulama olanag1 vardi. Kongre sonun-
da yapilan secimler daha énemliydi. Parti makinesinin goru-
nurde ele gecirilmesine ragmen, Mao'nun prestiji ve onun sov-
yetlerdeki destekgileri yerlerinden sarsilamayacak kadar saglam
bir sekilde yerlesmisti. Kongre, Rus 6rnegini izleyerek, 63 kisi-
den olusan merkezi bir yuritme komitesi secti; yuritme komi-
tesi ise Halk Komiserleri Kurulu'nu atady; Mao her iki organin
da bagkani ve CCP merkez komitesinin emektar tyeleri Hsiang
Ying ve Cang Kuo-tao bagkan yardimcilari oldular.'®? Mao, Hsi-

99 Sovety v Kitae, Ed. E. Johanson ve O. Taube (1933), s. 417-418.

100 Sovety v Kitae, Ed. E. Johanson ve O. Taube (1933), s. 419-434; muhtemelen
kongreden once kaleme alinmis olan metinler de aynca Problemy Kitae, no.
8-9 (1931), s. 191-205’tedir.

101 Sovety v Kitae, Ed. E. Johanson ve O. Taube (1933), s. 444-446.

102 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 173.
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ang ve Cang'in imzaladig1 bir kararname ile CEKA’nin benze-
ri bir Devlet Siyasal Korunma Birosu kuruldu ve kongre tara-
findan onaylandig1 soylendi.'®® lktidar icin miicadele daha son-
ra yasanacak ve Kizil Ordu’nun kontroltine dayanacakti. Ama
1932-1934 yillarinda Mao’nun partideki butiin otoritesini yitir-
digi goralmektedir.

Nanking'deki milliyet¢i hiikumet, Japonlarin Mangurya’y1
ele gecirmesini, ¢aresizlik icinde seyretti. Sangay’da bazi 6gren-
ciler gosteriler yaptilar; Japon mallarina kars: bir boykot girisi-
mi yapildy; Japonlarin sahip oldugu tekstil fabrikalarinda grev-
ler oldu. Bu kigkirtmalar, buyiik bir Japon askeri birliginin 28
Ocak 1932’de Sangay’a ¢ikmasinin bahanesi oldu. CCP, “bu-
tun Kuomintang gruplarinin, butun Cin burjuvazisinin, Ja-
pon emperyalizminin sug¢ ortag1” oldugunu ve “emperyaliz-
mi devirmek i¢in emperyalizmin aleti, Cin emperyalizmini,
Cin Kuomintangr'ni devirmenin zorunlu” oldugunu ileri siiren
31 Ocak 1932 tarihli bir manifesto yayinladi.'® 2 Subat tarih-
li cok siddetli bir parti aciklamasy, isciler, 6grenciler, askerler
ve polise genel greve gitme cagrisinda bulunuyor ve “devrimci
askerler”e, subaylarini 6ldurmeleri ve “emperyalistleri ve Kuo-
mintang1 yenilgiye ugratmak icin silahl sivillerle birlesmele-
ri” konusunda yalvariyordu.'® Komunistler agisindan beklen-
medik bir sekilde ve besbelli ki Cang Kay-sek’in emri olmaksi-
zin ya da emrine ragmen, Kuomintang'in $angay’da ustlenmis
bulunan on dokuzuncu ordusu Japon isgalcilere karsi direnme
girisiminde bulundu; birka¢ hafta boyunca grevler ve ¢atisma-

103 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
349-353; Mao’nun uzerinde kalan tek parti gorevi, sovyet yonetimindeki par-
ti grubunun sekreterligi idi (aym kaynak, ii, s 484).

104 Sovety v Kitae, Ed. E. Johanson ve O. Taube (1933), s. 448-450; Kom-
munisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istoriceskiy Ocerk (1969), s. 364 CCP li-
derligini, “Japon saldirganlara karsi miucadele igin ayaga kalkan pek ¢ok halk
tabakasinin” heniz Kuomintang'dan umudunu kesmedigi gercegini dikkate
almadig igin elestiriyor ve kabahati “su anda bir devrimci duruma” inanan,
“CCP'nin sekter unsurlan’na yuklayordu.

105 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
414-416.
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lar oldu. Bu kendiliginden Kuomintang direnis atilimi1 CCP li-
derlerini yumusatmadi. 16 Subat tarihinde yayinlanan bir bas-
ka manifestoya gore, “Kuomintang militaristleri”, Japonlara di-
renme bahanesi altinda “kahraman devrimci halki” aldatiyor
ve emperyalistlere bir satisin yolunu hazirhyorlardi.'® Bu olay-
larda, komunistlerin énemli herhangi bir rol oynayip oynama-
diklar acik deglidir.'”” Parti merkez komitesinin, Sangay’in da-
hil oldugu Kiangsu eyalet parti komitesine gonderdigi inciti-
ci azarlama, Japonlarin “emperyalist Sangay istilas1” karsisin-
da herhangi bir sey yapmay1 basaramadiklarini, yerel parti iiye-
si sayisinin azaldigini ve partinin kitleler iizerindeki etkisinin
zayifladigini iddia ediyordu.'%®

Mangurya ve Sangay’daki Japon istilasina duyulan o6fke giine-
yin sovyet bolgelerinde daha yavas ve daha az kendiliginden ge-
lisme gosterdi. 1932 baslarinda parti dergisinde yer alan bir ma-
kale, “sovyet bolgelerindeki partinin yalnizca kirsal devrimi bil-
digini, ulusal devrimi bilmedigini” iddia ediyordu.'® Bununla
birlikte Juicin'deki parti komitesi timuyle savasciydi. 31 Ocak
1932 tarihli bir aciklamada, “butun Kuomintang gruplarini, bu-
tan Cin burjuvazisini, Japon emperyalizminin sug ortaklar1”
olarak tanimliyordu. Japonlarla savasmaya hevesli Kuomintang
liderlerinin Cang Kay-sek’e sozde meydan okumalar1 “emekgi

106 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
418-418.

107 1932 Agustosu'ndaki on ikinci IKKI'de Japonya delegesi cesur bir sekilde San-
gay’'daki direnisi “CCP’nin onderligi alundaki Sangayl isci, asker ve yoksul-
larin kahramanca mucadelesi’ne bagladi; Wang Ming durumu daha mute-
vaz1 bir sekilde “esas itibariyle kendiliginden nitelikli” olarak tanimladi ama
CCPyi “butiin Japon kurumlarinda —toplam 60.000 isci— bir genel grev or-
gutledigi” icin 6vdu (XII Plenum IKKI (1933) iii, 10, 20-21). Grevleri ve Japon
miidahalesine kars1 Kuomintang guglerinin direnisini CCP’nin baslattig id-
diasi bir gorgii tamg tarafindan “asikar bir uydurma” olarak reddediliyordu
(H. Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution (1938), s. 431); Die Kommu-
nistische Internationale vor dem VII Weltkongress (1935), s. 559-560'daki, Ku-
omintang, Japonya ve oteki emperyalistlere ve Milletler Cemiyeti’ne karsi ya-
pilan kitle gosterileri oykuleri gercekei degildir.

108 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
374-375.

109 Ayni kaynak, s. 374-375.
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kitleleri, Cin halkim1 kandirmak i¢in” bir aractan baska bir sey
degildi. Japonlara ve dinya emperyalizmine karsi ¢ikan tek guig
komunist partiydi ve “Sangay’t emperyalistlere teslim etmis olan
Kuomintang kahrolsun” diye bir ¢cagr1 yayinlamisti. 26 Subat ta-
rihli bir bagska manifesto kitlelere ve askerlere, iktidar1 kendi el-
lerine almalar1 ve muicadeleyi yuritmek i¢in bir askeri devrim
komitesi kurmalar1 yolunda israr ediyordu.''® Burada higbir sey
Cang Kay-sek'in asileri ezme konusundaki hevesini engelleyebi-
lecek gibi gorinmuyordu. Ancak, Kizil Ordu ve sovyetlerin, Ja-
ponya'nin daha uzak saldirisindansa milliyet¢i ordularin o an-
daki tehdidiyle daha fazla mesgul olmalar1 daha mantikhydi. Ja-
pon saldirgana karsi milliyet¢i ve komunistlerin isbirligi, bu si-
rada daha da uzak bir olasilik olarak gorinuyordu.

Japonlarin 1932 Subati'nda Sangay’a saldirilarini, Mancur-
ya’da Japonlarin Manguko kukla devletinin kurulmasi izledi.
Moskova’'da gerilim yukseldi. Japonya'nin eylemi, 1932 bas-
larinda Komintern dergisinde iki basmakale yazilmasina ne-
den oldu. “Dunyanin emperyalist bir savasa dogru siirtuiklendi-
gi” uyarisi dile getirildi; ve komunist partilerden kapitalist l-
kelerde savas tretimini ve Uzakdogu’ya silah sevkiyatini engel-
lemeleri istendi.'"" CCP’de ve Cin sovyetlerinde Japon soru-
nuna karsi varolan ilgisizlik Komintern’de endise yaratti; Mart
1932’de Wang Ming'in, resmi ilhamin her turlu isaretini tasi-
yan uzun bir makalesi Rus parti dergisinde yer aldi. Wang, “su
sirada Cin halki i¢in ulusal kurtulus savasinin zorunlu bir mii-
cadele bi¢imi oldugunu anlamayan” Sag oportunistlere saldir-
di. “Anti-emperyalist devrimin” zaferi, “kirsal devrimin” zaferi-
nin bir kosuluydu. Denge, ayn1 zamanda anti-emperyalist mi-
cadeleye halel getiren, “Sol” Li Li-san ¢izgisinin kalintilarina
yonelik bir elestiriyle saglaniyordu.''?

110 Sovetyv Kitae, Ed. E. Johanson ve O. Taube (1933), s. 448-452.

111 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1932, no. 4, s. 3-9, no. 6. s. 3-9.

112 Bol’sevik, no. 5-6, 31 Mart 1932, s. 26-41; Wang bu sirada Dogu Emekgileri
Komiinist Universitesinde okutman olarak gorev yapiyordu; universitede 27
Nisan 1932’de onun tarafindan parti tarihi uzerine verilen ve Li Li-san ¢izgi-
sine agir bir sekilde saldiran bir konferans Revolyutsiyonniyi Vostok, 1932, no.
3-4, s. 144-159'da yaynland.
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Hemen hemen ayni1 anda Juicin'den tepki geldi. Mao ve Cu
Teh 5 Nisan’da Cin sovyet hukumeti adina Japonya’ya savas
ilan ettiler.""® Cou, Moskova’da minnettarlikla okunmus olma-
st muhtemel, parti basininda yayimlanmis bir makalesinde iki
ana tema uzerinde 1srarla durdu: Japon saldirganhg; icinde giz-
li olan SSCB'ye kars1 savas tehlikesi ve daha buyuk askeri ey-
lem i¢in Kizil Orduw’yu guglendirme cagrisi.'* Aym iki tema,
sovyet bolgelerinde “siyasal durumun tam olarak degerlendi-
rilememesini” ve “sovyet hukumetince yapilan yanlslar1” sid-
detle elestiren Mayis 1932 tarihli parti direktifinde de tekrar-
lanmist1. Kizil Ordu’nun, beklenen “yeni emperyalist Kuomin-
tang saldirilarina” kars seferber edilmesi isteniyordu. Direktif,
Mao’nun liderligine usti kapali, guclii bir saldirtydi ve yalniz-
ca, Juicin’e geldikten sonra ge¢misin anilmayan kimi yanlslari-
n1 “kismen ya da tamamen” diizeltmis oldugu soylenen Cou’ya
(alias Wu Hao) yonelik kisisel bir iltifat olmasi agisindan degil,
ayrica Li Li-san doneminin “devrimin zaferi i¢in bir ya da iki
ana sehrin ele gecerilmesi” talebine dénus acisindan da dikkat
cekiciydi.”5 Daha sonraki raporlar, bu sirada Cou ve Mao ara-
sindaki iliskiyi fazlasiyla belirsiz birakir. Ancak bu aylar Kizil
Ordu uzerindeki yiiksek otoritenin Mao’dan Cou’ya transferine
yol acan kesintisiz siirecin baslangicina tanik oldu.'"®

1932'nin ilk aylarinda Juicin’de egemen olan iyimserlik ha-
vasi kisa sturede dagildi. Japon saldirisinin ilk sokunu atlatan
Cang Kay-sek, bu olayin onu gineydeki serkes sovyet alanla-
rin1 dize getirmek gibi daha oénemli bir gorevden alikoymasi-
na izin vermemek konusunda kararliydi. Ocak 1932’de daha
once Sol Kuomintang'in lideri ve uzun siire kendisinin rakibi
olan soz dinler Wang Cing-wei ile anlasti. Milliyet¢i huikiimet-

113 Programniye Dokumentty Kitayskih Sovetov (1935), s. 90-93.

114 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 201-202, 207-208.

115 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 419-421.

116 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973), s. 83’te Cow’nun basarisin, kis-
men Kizil Ordu subaylarimin onun Whampoa Askeri Akademisi’'ndeki eski
ogrencileri olmalarina baghyor.
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teki Disisleri Bakani Eugene Chen istifa ederek Cin'den ayrildi
ve yerine Wang Cing-wei gecti. Milliyetci hukumetin higbir za-
man Japonya buytikelgisinin geri ¢cekilmesini istememis olmasi
ve onunla dostane iliskiler i¢cinde olmasi 6nemliydi. Sangay’da-
ki catismalar durmustu ve bir ategkes ayarlanmist. Cang sov-
yet alanlarina yonelik, Haziran 1932’deki 6nciillerinden daha
buyuk gugle girisilen dordiincu seferini baslatmak uzere ser-
best kalmist1.""” Bu saldirinin buyik agirlign Moskova'dan he-
niz dénmus olan Cang Kuo-tao’nun siyasal komiser olarak
atandigl soziimona Dorduncti Kolordu'nun Dérdunct Ordusu
denilen birlige yoneltilmisti. Dérdunct ordu Cang’in 1931'de-
ki saldirisiyla Kizil Ordu'nun ana gulerinden ve Kiangsi'deki
sovyet arazisinden koparilmisti ve dogu Hupei'de varhigini tug
milyon kadar bir nufusu kontrol eden bir arazide ve 12.000 ile
15.000 arasinda adamu bir araya getiren riskli bir yalitilmishk
icinde surdurmustu. Cang’in 1932 Temmuzu'ndaki dérdanci
seferiyle buradan ¢ikarilmis, Huan'dan Sensi’ye ve daha sonra
da sonunda tutunacak bir yer buldugu, Kuomintang gugclerince
rahatsiz edilmeyecegi kuzey Bze¢wan’a ulasmist1.''® Bu basari,

117 “Emperyalist Kuomintang dordiincii kusatma seferi” izerine Haziran 18 ve
22 tarihli iki CCP manifestosu igin bakimz W. Kuo, Analytical History of Chi-
nese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s. 430-433. Daha sonraki komunist
anlatilar Mart 1932'deki kuguk bir saldinyr “doérdinci”, Haziran-Temmuz
1932'de baslatilan seferi ise “besinci” Kuomintang saldirisi olarak ayiriyorlar
(Rundschau, no. 24, 14 Temmuz 1932, s. 851-852); bu daha sonra, kimi za-
man yani Wang Ming tarafindan ugunci IKKI'de (XII Plenum IKKI (1934) s.
122) ve Mao'nun bizzat kendisi tarafindan ikinci Cin Sovyetleri Kongresi'nde
(ilerdeki 159 no.lu dipnotuna bakimz) “altinc1” diye amlan son sefer 1933
guzunde baslatihnca kanisikhiga yol agti. Ama nihai resmi kabule gore “dor-
diincu” saldir1 1933 baharinda bertaraf edilmisti ve “besinci” saldir1 o yihin
guzunde baglad: (Selected Works of Mao Tse-tung, iv, (1956), 186).

118 Bu hareketleri gosteren bir kroki i¢in bakimz Cang Kuo-tao, The Rise of Chine-
se Communist Party, ii (1972), 313; bu ¢calisma Dordiincit Ordu’nun deneyim-
lerinin en ayrintih dokumunt vermektedir. Szegwan’a hareketin haberini alan
parti merkez komitesinin bunu “Sag hayalcilik”olarak kinayan bir telgraf gon-
derdigi soylenmektedir (aym kaynak, ii, 332-333). Ancak bu rapor kuskulu-
dur; radyo haberlesmesi sorunludur ve de terminoloji daha sonraki bir done-
me aittir. Cang Dordiinci Ordu’ya kars: harekati, Cang’in (Kay-sek) dordun-
cu kusatma seferinin ana unsuru olarak ele almaktadir (ayn: kaynak, ii, 295);
bu kismen O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 32°de onaylanmak-
tadr.
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Kuomintang saldirisinin puskurtaldagu ve artik 79 milyon nu-
fusu iceren sovyet yonetimi altindaki arazinin genisledigi, yo-
lundaki kuskulu iddiay1 hakl kilmak igin kullanilmist1.'*®
Bununla birlikte, 250.000 ile 300.000 kisi arasinda oldugu
tahmin edilen Kuomintang kuvvetleri 1932 yazinda, merkezi
sovyet bolgesini batidan, kuzeyden ve dogudan kusatmak i¢in
kullanilmist1.'? Saldirinin agirligi savunmacilar hazirhksiz ya-
kalads; parti merkez burosunun yardim ve destegiyle, merkezi
Kiangsi'deki Ningtu'da parti ve asker liderlerin konferansi top-
landi. Bu konferans, Kizil Ordu'nun temelini teskil eden ve ar-
tik “askeri oportiinizm” ve “pasif savunma”olarak damgalanan
gerilla taktiklerine tutunan Mao ile, “diismani kapinin 6tesinde
durdurmak” diye tanimlanan, saldirilar1 kitlesel karsi-saldirilar-
la durdurmayui isteyen Cou arasinda dogrudan bir ¢atisma yarat-
t1. Mao’nun, buyuk ve orta koylulere karsi tutumu ve bir “teror
rejimi” kurmaktaki “Sol sekter” hatalar1 icin elestirildigi soylen-
di. Zaferi Cou kazandi. Mao sovyet hitkimetinin baskani, par-
ti burosunun ve askeri devrim konseyinin uyesi olarak kald1
ama sovyet yonetimi icinde ¢alismakla sinirlandirilarak simdi-
ye kadarki egemen pozisyonunu ve askeri stratejinin kontrola-
nu kaybetti. Her zaman oldugu gibi, daha sonraki bir firsatta ge-
ri donmeyi bekleyerek, miicadele etmeden boyun egmis goru-
nityor.'?' Konferanstan sonra Kizil Ordu'nun genisletilmesi (ii¢
ayda mevcudu iki katina ¢ikacakt1) ve onun igine yerel silahli
birliklerin katilmasi yolunda direktifler yayinlandi.'??

119 Rundschau, no. 6, 1 Aralik 1932, s. 114, no. 24, 14 Temmuz 1933, s. 852.

120 Dorduncu kusatma seferinin daha tam, ama yeterli olmayan, bir krokiyle ka-
ristk bir 6ykisii igin Bakimz O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s.
31-34.

121 Higbirzaman belgeleri yayinlanmamis olan Ningtu konferansinin en iyi oze-
ti, O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 28'dedir; ayrica bakimz E.
Snow, Red Star over China (1938), s. 185 ve Hsiao Tso-liang, Power Relations
within the Chinese Communist Movement (1961), s. 210-211’dedir. 20 Nisan
1945 tarihli parti karan konferansi bu yillarda izlenen yanhs politikanin do-
num noktasi olarak anmaktadir (Selected Works of Mao Tse-tung, iv (1956),
s. 185).

122 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
450-451.
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1932 Agustosu'nda toplanan on ikinci IKKI -her ne kadar Ja-
pon saldirisiyla tehlikeli bir sekilde daha yakina gelen, SSCB'ye,
kars1 savas tehdidiyle cok mesgul idiyse de— Cin’in meseleleri-
ne ¢ok az ilgi gosterdi. Kuusinen “Cin sovyet hukimetinin Ki-
zil Ordw’'sunu tulkenin bagimsizligin savunmak icin tek ger-
cek ordu” olarak selamladi; ve Manuilski Cin hakkinda “ge-
nis sovyet bolgesi ve yenilmez Kizil Ordusu” diye soz etti.'??
Wang Ming, Cin’in “hem devrim hem de savasin” sahnesi oldu-
gunu soyledi. Cin sovyet hukiumeti “proletaryanin énderligi al-
tinda gercekten isci, kdyla ve tim emekgilerin hukiameti”ydi.
Ancak sovyet bolgelerinde, kimisi “Bolsevikler olmadan sov-
yet iktidar1” sloganin atan “karsi-devrimci orgitlerin” bulun-
masl manzarayl karartiyordu. Wang CCP’nin dérdanci ple-
numunun kirsal devrim sorununda radikal bir donus getirdi-
gini iddia etti ve partinin grev hareketindeki faaliyetlerini ov-
du.'?* Toplantinin ana karar tasarisinda Uzakdogu’ya gonder-
mede bulunan pasajlar, esas itibariyle emperyalizmin ve Japon
saldirganhiginin lanetlenmesine ayrilmisti. Ancak, “sovyet ha-
reketinin gelismesi” ve “kahraman Cin Kizil Ordusu'nun bu-
yuk basarilar1” gerektigi gibi kutlandi; CCP’nin gorevi “Japon-
lara ve oteki emperyalistlere kars1 Cin’in bagimsizlig1 ve birli-
gi icin ulusal-devrimci mucadele slogani altinda kitlelerin hare-
kete gecirilmesi”ydi.'?® Ayni ulusal not, CCP’yi “emperyalistler
ve emperyalizmin ajan1 Kuomintang’a karsi Cin’in birligi, bir-
lestirilmesi ve bagimsizlig1 i¢in devrimci ulusal kurtulus sava-
sina” davet eden karar tasarisinda da goruluyordu. Karar tasari-
s1, emperyalist tilkelerin kominist partilerini, “devrimci eylem
yoluyla Cin’e ordularin ve Japonya’ya askeri malzemenin ta-
sinmasina engel olamadiklar1 i¢in” sucluyor ve bunu “Uzakdo-
guwdaki savasin oportunistce kiiciimsenmesine” ve “savasa kar-
s1 Solcu-kaderci, duistincesiz bir tavra” baghyordu.'?® On ikin-

123 XIII Plenwin IKKI (1933), i, 22, 160.
124 XIII Plenum IKKI (1933), i, 144-157.
125 Kommunisticeskiy Internatsiyonal ve Dokumentah (1933), s. 973-982.

126 Kommunisticeskiy Internatsiyonal ve Dokumentah (1933), s. 992; bu karar tasa-
nsi igin “On Ikinci IKKI ve Sonrasi1” baghkh dordiincii bolume bakimz.
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ci IKKI'nin gorusmeleri Cin’de ulusal kurtulus temasina dogru
onemli bir donuse isaret etti ama istikrarli bir sekilde emperya-
list saldirganligin bir aleti olarak gorulen Kuomintang rejimi-
ne karsi diismanligin gevsemesini gerektirmedi. Toplant1 sov-
yet bolgelerine ya da oralardaki duruma iliskin ne fazla bilgi-
ye sahip oldu ne de buna ilgi gosterdi; karar tasarisinin Po Ku
tarafindan Kizil Ordwnun'? stratejisinde “ileri ve saldirgan
¢izgi"nin desteklenmesinde kullanilmasinin, tasarinin 6zgin
amaciyla higbir ilgisi yoktu.

On ikinci IKKI'deki tartismalar Moskova'da dis iliskileri yu-
rutmekle ilgilenenler arasinda henuz yerlesmeye baslayan yeni
dusunce akimindan herhangi bir iz tasimiyordu. Her seyin tze-
rindeki endise SSCB’ye kars1 bir saldir1 korkusuydu. Ancak, Ja-
pon saldiris1 SSCB’ye oldugu kadar Cin’in toprak butanlugune
yonelik de inkar edilemeyecek bir tehdit ortaya koydu; ve Cin'de
bu tehdide karsi koyabilecek halihazir tek guig, sovyet bolgele-
rinde degil, —biiytik sehirler de dahil Cin’in buyuk bir kismin-
da istikrarsiz bir otoriteye sahip olan— Cang Kay-sek’in bulun-
dugu Nanking’deydi. 1929’dan beri sovyet huikiimetinin herhan-
gi bir Cin hukimetiyle resmi iliskisi yoktu ve Cin komunistleri-
nin kasab1 Cang Kay-sek’e ve Batil1 devletlerle diizenli dipolama-
tik iligkilere sahip olan Nanking'deki milliyet¢i hiilkumete kar-
st yatistirllmaz bir dusmanlik besliyordu. Bu isteyerek tstlenilen
yalnizlik artik sovyet ¢ikarlariyla uyumlu gérainmuyordu. Ara-
lik 1932’de Sovyetler Birligi ile Nanking arasinda karsilikl ola-
rak birbirini tanima ve buytukelci teatisi konusunda bir anlasma
yapildi.'® Cang'in ordularinin giineyde yeni kurulmus olan Cin
sovyet huikiimeti ve Kizil Ordw’yu ortadan kaldirmak icin savas-
@1 bir sirada bu celiskili bir jestti. Ancak 1920’lerde Moskova'da
gelistirilmis olan ve kisa stire sonra Hitler Almanya'da iktidara
gelince yinelenecek gorusle tutarhydi, zira Sovyetler Birligi hu-
kumetinin Alman hukiimetiyle resmi iliskileri Alman huktame-

127 1ki sayfailersine bakinmz.

128 Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xv (1969), 680-682. 1lk oneri alt ay ka-
dar once Cenevre'deki Cin delegesi tarafindan Litvinov’a yapilmsti; bir sal-
dirmazhk pakt1 onerisi Moskova’daki politbiiro tarafindan reddedilmisti (ay-
n1 kaynak, xv, 780-781).
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tinin Alman komunistlerine reva gordugu muameleden etkilen-
memisti.'?® Sovyetlerin Nanking’le diplomatik iliskilerinde ay-
n1 mantik uygulandi. Ancak sovyetlerin Aralik 1932°de Cin'deki
geri dontusiiniin (volte face) muhtemelen hic akla gelmeyen baska
bir boyutu vardi. Nanking'deki Batili temsilciler, Japon isgalcile-
re kars1 direnisini giiclendirmesi i¢in Cang uzerinde sakin ama
kararl bir baski uyguluyorlardi. Nanking'deki Sovyetler Birligi
buyukelgisinin, ~her ne kadar Komintern ayni zamanda Cang’a
kars1 direnisi Japon emperyalizmine karsi direnisin ayrilmaz ve
zorunlu bir parcas: olarak samatal bir sekilde vaaz etse de— bu
siirecten tamamen uzak durabilecegine inanmak zordu. Bu du-
rum, Narkomindel'le Komintern'in bir sure i¢in farkl ve goru-
nugse gore birbiriyle bagdastirilmaz hareket ¢izgilerini —aralarin-
da herhangi acik bir catisma da ortaya ¢ikmadan— yan yana yu-
ruttgi birka¢ durumdan birisiydi. Bununla birlikte, bu donem-
de, Komintern'den ¢ok Narmokindel'in politikasinin —uzun bir
ara, belirsizlik ve karisikliktan sonra— uzlasilan politikanin niive-
si olusu dikkat cekicidir.

Yaklasik on ikinci IKKI'nin toplandig sirada, yeni bir Ko-
mintern delegesi, bir askeri danisman, CCP merkez komitesi-
ni giiclendirmek tzere $angay’a gonderildi. Bu bir Alman ko-
miinisti, Moskova’daki Frunze Askeri Akademisi’'nde ders al-
mis olan Otto Braun’du. Komintern o sirada $angay’da, “uzlas-
mac1” Meyer'i destekledigi icin KPD’de ¢alismaktan uzaklasti-
rilmis Ewert ve (Komintern'in iletisim ve gizli entelejans servi-
si) OMS'nin Rus temsilcileri tarafindan temsil ediliyordu; ve iki
Amerikah da Profintern’i ve KIM'i temsil ediyordu.'*® Ewert,
Braun'u Po Ku ve CCP'nin 6teki liderleriyle ve ayrica, yalnizca
Cinli komunistlerle degil, Ocak 1932'de Japon saldirisina kars1
basarisiz olmus direnisi yoneten Kuomintang’in on dokuzun-
cu ordusunun komutani Tsai Ting-Kai ile temasa gegirdi.'*' Bir

129 “Hitler lktidarda” baghkli besinci boliime bakimz.

130 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 10-12, Ewert i¢in bakimz
Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 461; Profintern temsil-
cisi muhtemelen Browder idi (bakiniz ayni kaynak, cilt 3, s. 1040).

131 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 11-12.
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sure i¢in Braun'un karmasik Cin sahnesini incelemekle yetindi-
gi ve herhangi bir inisiyatif almadig1 anlasiliyor.

Guney Cin'de dérduncu kusatma harekati cercevesinde
1932-1933 kis1 boyunca Kizil Ordu ile Kuomintang kuvvetle-
ri arasinda sert ¢atismalar oldu. Saldiranlar Kiangsi'nin iglerine
kadar ilerlediler. Sivil halka yapilan ¢agrilar, seferberlik konu-
sunda cikarilan olaganustii kararnameler ve yonetimde reform
vaatleri ¢ok caresiz bir askeri durumla karsi karsiya olundugu-
nu gosteriyordu.'? Askeri hezimetin kaginilmazligy, bir yil 6n-
ceki Agustos'ta Ningtu konferansinda liderler arasinda orta-
ya ¢ikan gorus ayriliklarini keskinlestirdi. Mao, komiserler ku-
rulu baskani olarak siyasi roliinu sirdiiriyordu ve agik olarak
saldiriya ugramadi.”®® Ancak Cou En-lai, Kizil Ordwnun ye-
nilgisi konusunda gerilla taktikleri nedeniyle Mao’yu suglad1.
Mao’nun bir destekgisi olan ve kurmaylar:1 arasinda Mao’nun
bir kardesinin oldugu soylenen, Fukien’deki Kizil Ordu ko-
mutani Lo Ming’e kars1 merhametsiz bir kampanya baslatil-
di. Ningtu kararlarini hige sayarak simdi Mao’nun gozden diis-
mus gerilla taktiklerine bagh kalmakla suclaniyordu. 15 Subat
1933 tarihli bir parti karar tasarisi onun “oportunist ¢izgisi’ni
kiniyor ve partideki gorevlerinden uzaklastiriliyordu. Kendi-
sine yonelik kampanyanin basin1 Po Ku ¢ekiyordu ve bu, par-
ti makinesinin simdi Cou En-lai ile sikifiki oldugunun agik bir
gostergesiydi; Po, parti dergisinde yayinlanan bir konusmasin-
da, Komintern desteginin kanit1 olarak on ikinci IKKI'nin ka-
rarlarindan “ileri ve saldirgan” stratejiye destek verdigini ka-
nitlamak uzere secilmis pasajlar aktariyordu.'** Bunu, besbel-

132 Birkag parti ve sovyet belgesi Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chi-
nese Communist Movement (1961), s. 214-217'de 6zetlenmektedir.

133 Bu olay hakkindaki birbiriyle gelisen ve karanhk raporlar i¢in bakiniz Jerome
Chen, Mao and the Chinese Revolution (1965), s. 176-177; 1932 sonbaharinda
Mao hastaland: ve bir siire hastahanede kald.

134 Lo Ming ¢izgisini suclayan belgeler i¢in bkz. Hsiao Tso-liang, Power Relations
within the Chinese Communist Movement (1961), s. 230-246; W. Kuo, Analy-
tical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s. 486-493. IKKI
karan i¢in iki sayfayukariya bakiniz.

419



li ki Mao’yu gozden dusiirmek ve tecrit etmek icin —her ikisi de
Mao’'nun ¢alisma arkadaslar: olan sovyet hikumetinin maliye
bakani Teng Tzu-hui ve hitkiimetin bir bagka yetkilisi Ho $Su-
heng’in ana hedefler oldugu- burokrasi tizerine bir saldir1 kam-
panyasi izledi. Bitin bu zaman boyunca Mao, her zamanki, da-
ha buyuk guce sessizce boyun egme taktigini uygulamis goru-
nuyor. Teng'in ritbesi bakan yardimciligina indirildi ve Ho go-
revden alind1.'3®

Moskova’da Cin meselelerine yonelik ilgi, SSCB’ye kuzey-
den gelentehditizerinde yogunlasmisti. Komintern dergisinde
Wang Ming’in bir makalesi CCP’nin Mancurya’daki zayifhigi-
n1 elestiriyor ve her ne kadar “asagidan” birlesik cephe, “yuka-
ridan” birlesik cephe kavramlariyla her zamanki oynama, Ku-
omintang’in herhangi bir grubundan ya da birliginden yardim
istenip istenmedigi sorununu karanlikta birakiyorduysa da,
makale “genis anti-emperyalist, anti Japon cephe” i¢in ¢agri-
da bulunuyordu.'*® Sangay’da CCP merkez komitesinin dikka-
ti gineydeki sovyet rejimine yonelmisti. Po Ku ve diger lider-
ler, Juicin’de bir yonetici grubun, “merkezi sovyet bolgesindeki
buyuk etkisi ve destegi” bolunme tehlikesini beraberinde geti-
ren Mao’yu dislama girisimine karsi alarma ge¢misti ve onlara
ikna yontemlerine bagvurmalarini ve Mao’yu yeniden ortak ¢a-
lismaya ¢ekmelerini tavsiye ediyordu. Ewert, IKKI'nin de onay-
ladig1 soylenen bu gorusu paylasiyordu. Bu amaca hizmet et-
mek tuzere, 1933 baharinda parti genel merkezinin Juigin’e ta-
sinmasi ve Sangay’da yalnizca ikinci derecede 6nemli bir buro
birakilmasi kararlastinildi.'*” Bu degisikligin en 6nemli nedeni

135 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
504-508.

136 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1933, no. 4-5, s. 8-17. O. Braun, Chinesis-
che Aufzeichnungen (1973) s. 71’de Ocak 1933 tarihli “Kuomintang’in muha-
lefet gruplariya da askeri birlikleriyle 6zgurlik i¢in ulusal-devrimci mucade-
lede olasi ittifak™ 6ngoren bir IKKI direktifini aktariyor ki eger bu dogruysa
muhtemelen Mangurya’daki durumla ilgiliydi.

137 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 28-29; bu kaynak tasinmanin
tarihi konusunda kesindir. Tarih konusunda daha onceki birbiriyle celisen
kanutlar igin bakiniz Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Com-
munist Movement (1961), s. 161-162; burada aktanlan kimi kaynaklar besbel-
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sovyet bolgesinde olup bitenler tuzerinde daha siki bir kontrol
kurabilmekti. Ama bunun ayrica —9zellikle Kiangsu grubunun
yenilgisinden sonra ve artik her ikisi de buyik oranda koylu-
lerden olusan sovyetlerin ve Kizil Ordu’'nun basat rolunu kabul
etmek anlamina gelen— CCP i¢indeki proleter unsurun gozden
diismesine isaret ettigi soylenebilir.'®® Her iki gorus agisindan
da parti aygiti Kizil Ordu ve sovyet hukimetiyle daha siki bir
ozdeslesme yasad1. Ewert guneye giden yolculara eslik etmedi
ve muhtemelen kisa stire sonra da Avrupa’ya geri dondu. Braun
da gecici olarak $Sangay'da kald1 ama ayni yil icinde daha sonra
Juicin’e hareket etti."3®

Bu arada 1933 bahar1 Kizil Ordu'nun kaderinde muazzam bir
iyilesmeye tanik oldu. Kuomintang istilacilar1 guglerinin ote-
sine gecmigslerdi ve bu tur savas bicimine 6zgu ani tersine do-
nuslerle kisa surede tam bir geri cekilme icine girdiler ve ku-
zey Kiangsi'de Nan¢ang'daki Kuomintang mevzilerinin yakin-
larina kadar Kizil Ordu tarafindan takip edildiler; daha sonra
Mao bu olayla ilgili olarak Kuomintang saldirisinin “imha edil-
mesi” olarak 6viinecekti.'* Bununla birilikte Cang Kay-sek ye-
nilgiyi kabul edecek birisi degildi. 1933 yaz1 sonlarinda sovyet
bolgelerine karsi besinci ve son harekatini baslatti. Bu ana ge-
lindiginde yalnizca buyuk o6l¢ude yabanci sempati ve destegi-
ne sahip degildi, Nanking'de etrafina birka¢ yuz yabanci askeri
danisman da toplamisti. Bunlar i¢inde en kalabalik olan, ug ki-
demli general, Seeckt, Wetzell ve Kriebel'in dnderlik ettigi Al-
man subaylariydi; ancak anlu havaci Lindbergh dahil Ameri-
kalilar da vardi."' Dinyanin her tarafindan Nanking'e, Ameri-

li ki bu tarihi 1931 yilinda Juigin’de bir parti biirosunun kurulmasiyla karisti-
nyorlar (6nceki sayfalara bakiniz).

138 1934 yilinin resmi istatistiklerine gore, merkezi Kizil Ordu grubu yuzde 66
oraninda koyli, yuzde 30 oraninda isci ve yuzde 4 oranminda “digerleri"’nden
olusuyordu; ancak koyli unsur muhtemelen az gosterilmisti ve de “is¢i” kate-
gorisi hem muglak hem de geniskapsamliydi (O. Braun, Chinesische Aufzeich-
nungen (1973) s. 58-59). Kizil Ordu’ya kayith olanlarin yiizde 20si parti uye-
siydi (aym kaynak, s. 24).

139 Bkz.s. 426-428.

140 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 43, 17 Kasigm 1933, s. 1690-1691.

141 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 32.
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kan ve Britanya kredileriyle finanse edilen silah ve cephane ula-
styordu; Amerika’ya 850 ucak 1smarlandigi ve bunlarin 150’si-
nin teslim edildigi soyleniyordu.'* Alman danismanlar yalniz-
ca taktik bilgi saglamiyor ama yeni bir sefer icin Kuomintang
ordularinin dismanla munferit temastan kagcinmasini égutle-
yen, bunun yerine disman arazisinin eteklerinde (mustahkem
top mevzileri denen) giiclendirilmis noktalardan bir cember
olusturulmasini salik veren yeni bir harekat plani gelistiriyor-
lard1. Bu bolgeler diismani ezmek i¢in ileri hamlelerin yapilabi-
lecegi, iletisimi giiglii usler olarak kullanilacakti.*** Cou ya da
Mao’nun askeri yetenekleri Cang’in profesyonel danismanlari-
ninkiyle boy dl¢iisemezdi.

Juicin’de birbirini izleyen yardim ¢igliklari alarm durumu-
nu aciga vurdu. Bunlarin ilki, bittin nifusu yeni bir saldir i¢in
seferber etme ¢agrisi seklinde 24 Temmuz 1933’te geldi. “Ke-
sin muharebe”nin basladig1 sdylenen 18 Ekim’de bu tekrarlan-
di.'** 6 Eylal'de, sovyet cumhuriyetinin yturitme komitesi bas-
kani olarak Mao ve Kizil Ordu’nun baskomutani olarak Cu Teh
tarafindan imzalanan, “Cin’deki emperyalist muidahaleye kar-
s1 mucadele etmek icin butiin dunyanin emekgilerine” yone-
lik, uzun, retorik bir bildiri yayinlandi. “Isci, koylu, sehir ve
kir yoksullar, devrimci askerler ve Cin’in entelektuelleri” adi-
na konusarak, “6zgur sovyet Cin’imize” kars1 pespese altinci
harekatin1 duzenleyen “basinda Cang Kay-sek ve Wang Cing
olan Kuomintang1” rezil ediyordu. Ne Cin'’in eyaletlerini isgal
eden Japon emperyalistler ne de para ve silahla Cang’1 destekle-
yen Batili emperyalistler esirgeniyordu; hakaret dizisinde 6zel
bir yer, “baslarinda Seeckt olmak tzere Nanking’e yetmis as-
keri uzman gondermis olan” fasist Almanya’ya ayrilmist1. Cag-

142 XIII Plenum IKKI (2934), s. 22; O. Braun’a gore, 1934 yilinda yazilan bir ma-
kalede (ileriki sayfalara bakimz) Kuomintang ordusu “zayif piyade guciinu”
hava guciyle takviye ediyordu”. Kizil Ordu pozisyonlannin havadan bomba-
lanmasi zaman zaman belgelerde belirtiliyor ama belirleyici bir etkenmis gibi
gorunmuyor.

143 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 60-62.

144 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
543.
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r1, “proletaryanin ve biittin diilnyanin ezilen halklarin uluslara-
ras1 dayanismas1” notuyla sona eriyordu.' 11k Cin Sovyetleri
Kongresi'nin ikinci y1ldéontumu vesilesiyle Cin sovyet huktume-
ti merkez komitesinin bir raporu “merhametsiz ve kesintisiz i¢
savasl” kiniyor ve “Kuomintang’in ve de emperyalistlerin al-
tinci harekatini yok etmek i¢in” Kizil Ordu'nun her ne pahasi-
na olursa olsun giuclendirilmesi geregi tizerinde duruyordu. '

Operasyonun ilk evreleri onceden ongorulmeyen bir olay —bu
tur savas bicimine 6zgu tahmin edilemeyen tehlikelerden birisi—
tarafindan kesintiye ugratildi. Cang, Ocak 1932’de Japon istila-
cilarla barisini yapip Kuomintang on dokuzuncu ordusunun or-
taya koydugu direnisi durdurunca,' bu orduyu, Kizil Ordu’yu
ve sovyet bolgesini kusatacag1 Fukien'in giineydeki kiy1 eyaletle-
rine aktardi. Bununla birlikte, bir kez Fukien’e yerlestikten son-
ra morali bozulan ve Cang’a olan sadakat1 zayiflayan on doku-
zuncu ordu pasif bir konuma gecmis ve ¢arpismalarda daha faz-
la rol almamis goruniyor. Sangay'daki CCP karargahinda on do-
kuzuncu ordunun Ocak 1932’deki direnisine tepkisi tereddiit-
lid olmustu ve bu mesele partiyi bolmeyi surdurdu. 1932 gu-
ziinde Sangay’a varan Braun, Fukien'deki on dokuzuncu ordu-
nun Japonlara ve dolayisiyla Cang Kay-sek’e kars1 mucadelede
potansiyel bir muttefik olarak kazanilmaya calisilmasi gerekti-
gi gorusunden yana oldugunu ileri suruyor. Ama sovyet istih-
baratindaki ytiksek rutbeli bir subay, daha sonra General Kleber
ad1 altinda Ispanya’da gorev yapacak olan Manfred Stern, alias
Fred, 1933 baharinda Sangay” ziyaret etti ve on dokuzuncu or-
dunun, 6teki Kuomintang birlikleri gibi digman kuvvetleri ola-
rak ele alinmasi gerektigi konusunda israr ederek Braun’un iddi-
asin1 gegersiz kildi ve hayal aruni buyuk sovyet yardimi vaadle-
riyle Kizil Ordu'nun saldirgan taktikler benimsemesini tesvik et-
ti. Ewert baslangicta Braun'u destekledi ama daha sonra bocala-
d1. Ayn1 bolunme ya da kanaat karmasasinin, politbiro ve askeri
devrim konseyinin Stern’in $angay’da uygun buldugu uzlasmaz

145 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1933, no. 28, s. 22-24.
146 Rundschau, no. 15, 15 subat 1934, s. 554-556.
147 Onceki sayfalara bakiniz.
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cizgiyi sonunda benimsedigi ve Fukien’e karsi bir saldiriya ha-
zirlanma disuncesinin egemen oldugu Juigin’de de etkili oldu-
gu soyleniyordu.'*® Ama sorun, 1933 Ekimi'nde yerel bir Kuo-
mintang lideri Cen Ming-su’'nun ve de ordu komutani Tsai Ting-
kai'nin Cang’a kars1 bir ayaklanma planlamalar ve sovyet huku-
metiyle gorusmek uzere Juigin’e bir delege gondermeleriyle yeni
bir hal aldi. 26 Ekim 1933'te Juigin’de “anti-Japon, anti-Cang On
Anlasmasi” diye adlandirilan ve iki tarafin birbirleriyle catismay1
birakip, Cang’a ve Japonlar'a karsi askeri bir harekati hazirlama-
lar1 konusunda anlasmaya varildi. Bu anlagsmanin guctne daya-
narak asiler Fukien’in baskenti Fucow’da bir konferans topladi-
lar ve 20 Kasim’da bagimsiz bir yonetim ilan ettiler.'°

Bununla birlikte bu is yapilir yapilmaz sovyet kampinda kar-
silikli suclamalar basladi. 26 Ekim tarihli anlasma, Kuomin-
tang’a karsi amansiz dusmanhiga dayanan parti ¢izgisinin ve
Komintern geleneginin ¢ok sert bir sekilde tersine donmesi-
ni temsil ediyordu. Bu, belki partiden ¢ok Sovyet'te ama en ¢ok
da askeri gevrelerde 6fke yaratti. Bu kritik anda Sangay’dan Ju-
icin’e seyahat eden Braun’a gore, Tsai'nin istedigi iki ordu ara-
sinda bir saldirmazlik anlasmasi yapmak ve bir sinir cizgisi be-
lirlemekti; zira bu sirada, Cang'in kuvvetleri kadar Kizil Or-
duwnun da kendi bolgesine saldirmasindan korkuyordu.'*
Aciklamasi ya da bahanesi ne olursa olsun, Fukien isyancila-
rina Kizil Ordu’dan hicbir askeri destek ulasmadi; ve 5 Ara-
ik 1933’te parti merkez komitesi, Fukien hiitkumetinin “karsi-
devrimci herhangi bir Kuomintang yonetiminden farki olma-
dig1” ve “devrimle karsi-devrim arasinda icunci bir yol bul-
ma girisiminin yenilgiye mahkum oldugu” yolunda bir karar
tasarisi kabul etti.'®! Sovyet hukiumetinden Fukien asilerine 20

148 O.Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 40-42.

149 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
554; Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 248-249.

150 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 87.

151 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
554-555;, bunun International Presse-Korrespondenz, no. 17, 22 Subat 1934, s.
628'yer alan 13 Aralik aciklamasiyla ayni oldugu goruluyor.
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Aralik’ta gelen Mao ve Cu Teh imzal bir telgraf, her ne kadar
esit derecede olumsuzsa da, daha az sertti. Fukien rejimini “Ja-
ponlara ve Cang Kay-sek’e kars1 inandirici bir hareket” yapma-
dig1 icin kimiyor ama eger boyle bir harekete kalkisilirsa “savas
amaciyla askeri bir anlasma yapmaya” hazir olduklarim ifade
ediyordu. 13 Ocak 1934’te sovyet hukumeti, Fukien otoritele-
rini Kuomintang’a karsi direnmek ve Fukien rejiminin “sahte
demokrasisini teshir etmek” iizere “kitleleri seferber etme” ko-
nusunda uyaran bir baska telgraf gonderdi.'*? Bununla birlik-
te, bu noktaya gelindiginde, isyancilarin durumu umutsuzdu.
Birkac giin sonra Cang Kay-sek’e sadik birlikler Fucow’u yeni-
den ele gecirdiler ve isyani bastirdilar. Isyanin sonu, CCP’nin
yenilene merhamet edilmeyecegini gosteren bir baska acikla-
mastyla kutland1. Fukien isyaninin ¢okiisiinun, CCP’nin “du-
rusunun dogrulugunu” ve “bir uigiinca yol” —yani, CCP ve Ku-
omintang arasinda bir uzlasma- arayisinin nafileligini kanitla-
dig1 sdyleniyordu. Asiler tarafindan ortaya atilan devrimci slo-
ganlar, yalnizca “halki aldatmak icin bir sis-perdesi”ydi.'*?
Komintern askeri danismani Braun’un, Fukien uyusmazhig
en yuksek noktasindayken, $angay’dan Juicin’e transferi onun
CCP'nin ve Kizil Ordw'nun meselelerinde aktif ama esrarengiz
bir rol oynadig1 dénemin baslangicidir. Sangay’da on dokuzuncu
orduyla uzlagsmay1 savunmus; ama Jui¢in’de tartismalardan uzak

152 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 253-254.

153 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s 254-255; W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party,
ii (Taiwan, 1968), s. 556-557. Mao, muhtemelen hareketi zorlastirdy; O. Bra-
un, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 42'ye gore, izlenen yola destek ver-
di. Daha sonra, hatn sayilir destegin 6nemini sonradan kavrayarak, asilerle
“birlesme konusundaki basarisizhg1”, Braun'un “tavsiyesine” bagladig1” paha-
h bir yanhs” olarak niteledi (E. Snow, Red Star Over China, (3. baski, 1972),s.
411). Halk cephesinin en parlak ginlerinde Mif, CCP'nin “Fukien olay tara-
findan yaratilan olumlu kosullardan iyi yararlanmay: basaramadigim ve par-
tinin tuyelerinden pek ¢ogunun emperyalizme kars birlesik cephe kurmanin
onemini anlayamadiklarim” ileri stirdii (P. Mif, Fifteen Years of Heroic Struggle
(Moskova, 1935), s. 105). Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istoriges-
kiy O¢gerk (1969), s. 387, yanhs1 “maceracihga, ‘Sol’ sapma”ya baghyor ve Kizil
Ordu’nun daha sonraki ¢arpismalarda maruz kaldigy “muazzam kayiplar”dan
partiyi sorumlu tutuyordu.
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durmustur. Kendisini yalnizca strateji ve askeri orgutlenme is-
leriyle sinirlandirmasi, “siyasal liderlik konusunda herhangi bir
mudahale yapmaktan kaginmas1” konusunda bir anlasmaya va-
rilmis gibi gorinmektedir. Bicimsel olarak bu anlasmaya bag-
I1 kalinmistir. Ancak siyasi ve askeri meseleler ¢ok nadiren bir-
birinden ayrlabildigi i¢in, Braun kisa sure sonra, Mao’nun de-
gil de, Cou En-Lai ve Po Ku'nun kampina stureklenmistir. Bura-
da dil meselesinin biraz sorun yarattig1 soylenebilir. Braun Rus¢a
konusuyordu ve Cou ve Po da Rusca biliyordu; Mao bilmiyordu.
Braun gundemde askeri sorunlar oldugu zaman politbironun
toplantilarina katilmak aliskanhigindaydi. Ancak Cou ve Po as-
keri 6nerilerini kendisiyle 6nceden tartisiyorlar ve bunlar1 onun
adina Askeri Devrim Konseyi'ne sunuyorlardi. Braun’a gore Po,
kendi otoritesini Braun’a genis kapsamli tam yetki atfederek, ki
boyle bir yetkiye sahip degildi, giiclendirmeye calistyordu.'
Fukien isyaninin akamete ugramasi CCP’'nin Ocak 1934’te
Juicin’deki besinci plenumuyla ayn1 zamana rastladi. Parti tiye-
liginin Ocak 1931'deki dordiincu plenum sirasinda 3.500 olan
sayisinin 1933 sonunda 20.000’e yuikselmis olmasindan yapay
bir cesaret elde edilebilirdi; degisiklik, hi¢ kuskusuz Juigin’e
tasinilmasiyla ilgiliydi. Daha da tartismali bir sekilde, partide-
ki isci oraninin yuzde 7'den yuzde 20’ye ciktig ileri stirulmiis-
ti."® Plenumun gorasmeleri Po'nun egemenligi alunda gegti.
Onun raporu iizerine kabul edilen ana karar tasaris1 Ocak 1931
tarihli dordiincu plenumun kararlarini ve Komintern'in belir-
ledigi ¢izgiyle uyum icinde olan partinin sonraki gelismeleri-
ni oviyordu. Karar tasarisi, on ikinci IKKI'nin “devrim ve sa-
vasta yeni bir evreye yol acan gecis donemi” teshisine radikal
bir degisiklik getiriyordu. Cin’in gelismesi, dogrudan devrim-
ci bir durum asamasina erismisti; somurgeci bagimliligin deva-
minin tek alternatifi bir sovyet cuamhuriyetiydi. Parti ¢alismala-

154 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 50-53; Braun anilarinda, res-
men desteklemek durumunda oldugu Stern’in “maceraci saldir planina” kar-
s1 cikug icin sikintiya dasmiis oldugunu ileri suirmektedir (aym kaynak, s.
68, 89-90, 139); ama bu mazereti ileri sirmesinde isin 6nemini sonradan an-
lamas etkili olmus olabilir.

155 International Presse-Korrespondenz, no. 57, 29 Arahk 1933, s. 1309-1310.
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rinin ve Kizil Ordu'nun guglendirilmesi talebi, “hem Sol opor-
tinizm ve sekterlik” hem de —parti ile lafta uyum icinde olup,
ona kars1 gizli eyleme gecen ve Kaganovig¢'ten aktarilan bir ifa-
deyle, “eninde sonunda hainlerin yoluna gidecek olan”- “Sag
oportunistler”in agtk¢a su¢lanmasina yol aciyordu. Plenum ay-
rica sovyet bolgelerindeki ekonomik calisma ve gelecek ikin-
ci sovyetler kongresinde parti delegelerine verilecek talimatlar
iceren bir karar tasaris1 kabul etti.'*®

Kesin olmayan sey bu gorusmelerde Mao'nun durumunun
ne olduguydu. Braun toplantida hazir bulunmadi, ancak onun
anlattiklari, diger ikinci el kaynaklara gore Mao konusunda
daha az 6nyargiliydi. Braun, Ningtu konferansindan itibaren
“merkezi liderlikle, agirlikli olarak Mao’'nun etkisi altinda bu-
lunan yerel ve askeri liderlik arasinda daha iyi ve daha yakin
temas” oldugunu ve Po’'nun Mao ile iyi iligkileri yeniden kur-
maya calistigini one sirmektedir. Ancak bu ¢abalarin Mao’nun
uzak durusu nedeniyle kismen basarisiz oldugunu kabul et-
mekte ve Mao’nun plenuma katilmayisina “diplomatik hasta-
lik” bahanesini gosterdigini alayh bir sekilde aktarmaktadir.'>’
Diger kaynaklar, Po'nun Kaganovi¢'ten yaptigr “hainler” hak-
kindaki alintinin dogrudan Mao’yu hedef aldigini ima etmekte
ve plenumun Mao’'nun kirsal politikalarim kinadigin ileri sur-
mektedir. Mao'nun partideki konumunun biraz daha kotiles-
tigi aciktir. Kimi anlatilara gore, politbuiroya yeniden secilme-
mis; Braun’a gore, politburonun bir uyesi olarak kalmistir ama
onun dahili komitesi ya da sekretaryasinin disindadir. Mao’nun
daha sonra kendi verdigi hukum, besinci plenumun “iki dok-
trinci” (Po ve Wang Ming) tarafindan bas: ¢ekilen Sol ¢izginin

156 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
559-561; Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Mo-
vement (1961), s. 261-263. Po'nun raporu yayinlanmadi ama 6zii kusku yok
ki onun tarafindan parti dergisinde yayinlanan ve hem on ikinci IKKI'den
hem de Kaganovi¢'ten ahinulan iceren (aymi kaynak, 263-264) bir makalede
yeniden uretildi. Po, bir yildan fazla bir sire 6nce toplanms olan on ikinci IK-
KTr'ye atifta bulunmay stirdirityordu; on uguncu IKKI, gorusmelerini besinci
plenumdan bir ay 6nce tamamlamist: ama belli ki bunun hakkinda herhangi
bir bilgi Juigin’e ulasmamist1.

157 O.Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 69-70.
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“yiiksek noktasina” isaret ettigi ve 1934 yazindaki askeri hezi-
metlerden sorumlu oldugu seklindedir. '8

Ikinci Cin Sovyetleri Kongresi, CCP’nin besinci plenumundan
hemen sonra, 22 Ocak 1934°te Juicin'de topland1. Mao, Halk Ko-
miserleri Kurulu'nun baskani sifatiyla ana raporu sundu. Bir kez
daha cari ortodokslugun sinirlarinin étesine gegmeme konusun-
da dikkatliydi. Fukien isyanina, Kuomintang’in ¢ozultistniin bir
belirtisi olarak isaret etti ancak mudahale edilmeyisini, Kuomin-
tang ile sovyetler arasinda herhangi bir orta yol bulma girisimi-
nin yenilmeye mahkum oldugu seklinde hakl gosterdi. Kong-
re adina, “Japonya ve Kuomintang’la ortak mucadele i¢in, bi-
tin anti-Japon gonullu birliklerle bir anlasma” 6nerdi. Kongre,
Japon saldirganligina kars: koyabilecek ve Cin devrim hareketi-
nin butununde belirleyici tek kaldirag, tek gii¢ olan Kizil Ordu
hakkinda bir karar tasaris1 kabul ettigi gibi, siyasal, ekonomik ve
anayasal konularda da karar tasarilar1 kabul etti. Ancak kongre,
Fukien ayaklanmasini bastiran Kuomintang kuvvetlerinin sov-
yet bolgesini tehdit etmeye baslamasi tizerine zamansiz bir sekil-
de sona erdi. 29 Ocak’ta Mao eldeki butiin guclerin acilen sefer-
ber edilmesi i¢in bir ¢agri yapt1 ve kongrenin 1 Subat 1934'te so-
na erecegini duyurdu. Mao’nun oynamis oldugu 6nemli role rag-
men, gorusmeler partinin sekreteri Po Ku'nun hakimiyeti altin-
da gecti. Mao’ya, sovyetlerin merkez yurutme komitesinin bas-
kani olarak onursal makami elinde bulundurmasi i¢in izin ve-
rildi ama Halk Komiserleri Kurulu baskanhg gorevine, donmus
ogrenciler grubunun bir tiyesi olan Cang Wen-tien getirildi. Cu
Teh askeri isler komiseri olarak yerini korudu ama simdi Po Ku
ve parti aygitinin destegine sahip olan Cou En-lai'in golgesinde
kald1."® Bu Mao’min bahtinin en dusiik noktasiydi.

158 Selected Works of Mao Tse-Tung, iv (1956), s. 186-187.

159 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 266-281; W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party,
ii (Taiwan, 1968), s 567-570; O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s.
70-72. Mao'nun raporunun ¢ok kisaltilmis bir sekli i¢in bakimiz C. Brandt, B.
1. Schwartz ve J. K. Fairbank, A Documentary History of Chinese Communism
(1952), s. 226-229; “anti- Japon gonilli birlikleri’ne yapilan ¢agn konusun-
da bakiniz Programniye Dokumentiy Kitayiskih Sovetov (1935), s. 100-102.
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Guney Cin'de sovyet bolgelerindeki olaylarin gelismesi ko-
nusunda Moskova'ya az bilgi ulast1;'®® ve 1933 Kasimr'nin son-
larinda toplanan on uguncu IKKI buraya ilgi géstermekten-
se eve ¢cok daha yakin olan tehlikeyle mesguldu. Kuusinen
ana raporunda Mangurya'da Japonlara karsi ve “Kuomintang
Cini"nde Cang Kay-sek’e karsi yuruttulen “anti-emperyalist
savas”a isaret ediyor ve Batili devletleri, Cin’e ucak, top, tank
ve kimyasal silahlar temin ettigi i¢in sucluyodu.’®' Wang Ming
timiiyle ahsilagelmis bir konusma yaparak, Kizil Ordu'nun za-
ferlerini kutlad:1 ve Japon emperyalizmi ile ona direnme konu-
sunda her turlu iddiay: terk etmis olan Cang Kay-sek’i suglad.
Yil icinde CCP’nin uye sayisinin 300.000’den 410.600’e ytuiksel-
digini iddia etti; bu say1ya, her ne kadar yaris1 “korkung beyaz
teror nedeniyle” parti genel merkeziyle hicbir temas kurama-
sa da, Cin sovyetleri disindaki yerlerden 30.000 ila 60.000 ara-
sinda uiye de dahildi. CCP’nin Ocak 1931'deki dérduncu ple-
numuna partinin Komintern ¢izgisinden eski sapmalarina son
verilen bir doniim noktasi olarak degindi ama partide ve sov-
yet bolgelerindeki sovyet iscileri arasinda Sag ve “Sol” yanlisla-
rin devam ettigini kabul etti.'®? Pyatnitski, “savas ve devrim ko-
sullar1 altinda CCP tarafindan elde edilen basarilarin diger par-
tilere ornek olusturmasi gerektigini ifade etti ve Manuilski gu-
ven sactt:

Japon emperyalistleri, SSCB’ye bir saldir1 durumunda, 400
milyon Cinlinin harekete gecirilecegini ve Cin’i emperya-
lizmin boyundurugundan kurtarma hareketinin basinda
Cin sovyetlerinin bulunacagini anliyorlar.'®3

Birincil olarak fasizme karsi miicadeleyle ilgili olan karar ta-
saris1 Cin devrimini “diinya devriminde buytik bir unsur” ola-

160 Benzer bir bilgisizlik Avrupa’da da egemendi.; Komintern basim 13 Kasim
1933 tarihli The Times'dan bolgeyi gercekten ender olarak ziyaret eden bir
muhabirin makalesini yeniden basmisti (Rundschau, no. 43, 17 Kasim 1933,
s. 1691-1692).

161 XIII Plenum IKKI (1934), s. 16-17.
162 XIII Plenum IKKI (1934), s. 116-126.
163 XIHI Plenum IKKI (1934), s. 174, 313.
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rak taniyor ve Cin sovyet hitkimetini, “burjuva demokratik
devrimin bir sosyalist devrime dogru gelismesinin garantisi
olarak, proletarya ve koylulugun devrimci demokratik dikta-
torlaginin devlet bicimi” olarak tanimhiyordu.'s

Belirsiz Cin durumuyla ilgili olarak oteki sorunlarda da ben-
zer bir ilgili uzak durus havasi Moskova’daki resmi acgiklama-
lara egemendi. On uctunct IKKI ile ¢cakisan TsIK toplantisinda,
Litvinov, Cin halkinin “hem yabanci dismanlarinsaldirisi hem
de derin i¢ ayriliklarin” kurbani oldugu gozleminde bulundu”
ve de sovyet hukiimetinin saldirmazhk ilkesiyle uyumlu ola-
rak onun” bagimsizhik ve ulusal birlik mucadelesini buyuk bir
sempatiyle” izledigini ifade etti. Cin sovyetlerinden soz etme-
di."® Bir ay sonra Manuilski on yedinci Rus parti kongresi-
ne sundugu raporunda CCP ve Cin sovyet hikumetine bir bo-
ltim ayirdi ve partinin gegen yili¢inde tiye sayisim 120.000’den
416.000’e yukselttigi ve “Fransa ya da Almanya’dan daha bu-
yuk, 700.000 kilometrekareyi kapsayan bir arazide bir sovyet
devleti yonettigini” ve Kizil Ordu'nun simdi 350.000 muvaz-
zaf ve 600.000 “partizan”a sahip oldugunu iddia etti.'®® Wang
Ming bu basarilar tagkin bir sekilde kutladi; bununla birlik-
te kimi sovyet bolgelerinde “Kuomintang’in ve emperyalistle-
rin ajanlarinca duzenlenen ¢ok sayida karsi-devrimci tertip ve
ayaklanma oldugunu” kabul etti.'®” Komintern belgelerinin ni-
hayet Kiangsi'ye ulastig1 Nisan 1934’te CCP merkez komitesi,
“anti-fasist mucadeleyi diismanin besinci kusatma saldirisini
karsilayacak seferlerle birlestirmek ve Cin’in her yaninda sov-
yetlerin zaferi icin savasmak” ihtiyacini vurgulayarak Komin-
tern kararlarin1 resmen onayladi.'®®

164 XIII Plenum IKKI (1934), s. 589-595; bu karar tasanst i¢in “On Ugtincii IKKI”
baglikli altinc1 béliime bakiniz.

165 Dokumentiy Vnesney Politiki SSR, xvi (1970), 791, resmi kayitlardan konus-
manin yeniden basildig yer.

166 XVII S'yezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy Partii (b) (1934), s. 317.
167 XVII S'yezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy Partii (b) (1934), s. 323-328.

168 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 283; W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Ta-
iwan, 1968), s. 605-606.
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Bu resm1 aciklamalar, strateji ve taktik tartismalarinin devam
ettigi Kiangsi’de olup bitenlerle ¢ok az ilgiliydi. Ocak 1934’te-
ki besinci parti plenumundan sonra Mao, her ne kadar askeri
devrim konseyinin uiyesi olmayi surdurse de, askeri isler konu-
sunda sessiz kaldi. Ama Cou, besbelli ki Mao'nun gerilla sava-
sindan yana olmasini gozden dustrmek i¢in yazilmis bir hay-
li iyimser bir makalede kitlesel yapida “uzatilmis savas” dedigi
seyin (yani yipratma savasinin) Kizil Ordu i¢in avantajli oldu-
gunu ve Cang’in saldirilar1 karsisinda ona zaferi garanti edece-
gini ileri sirdi.'®® Couwnun 6z guveni yersizdi. Fukien isyani-
n1 bastiran Cang dikkatini yeniden sovyetlerin elindeki bolge-
ye yoneltti. Nisan ayinda merkezi Kiangsi'de Kwangcang sehri-
nin etrafinda bir meydan muharebesi oldu; her ne kadar Mos-
kova'da Bela Kun yanlis yonlendirilmis olarak “fasist Alman
subaylar”in yenilgisini kutladiysa da'” ¢atisma Kizil Ordwnun
bozgunuyla sonugland1."”" Bu felaket Couwnun prestijini artir-
mis olamaz ve onun Mao’yu gozden disurmek igin yuarittu-
gu kampanyanin gecerliligine biraz golge dusiirmus olmaldir.
Parti, Kiz1l Ordu ve sovyet otoritelerinin'’? cagr1 ve agiklamala-
r1ile bir dizi makale, rejimin feci ¢tkmazina taniklik ediyordu.

Oyle goriintyor ki tam bu sirada Braun, askeri danisman ola-
rak bagimsiz bir rolle ortaya ¢ikti. Mart 1934’tin sonunda askeri
devrim konseyinde bir yandan Mao’nun gerilla savasi kavramini
reddeden ama ayrica, her ne kadar bu acik¢a sdylenmediyse de,
Cou'nun kitlesel yapida ve yipratma savasindan da genis ol¢tade
ayrilan bir taktik plan ortaya koydu. Braun, disman kuvvetleri-
ni giicltt mevzilerinden uzaklastiran ve sonra onlar1 “kisa sasirti-
c1 darbelere” ve “buytk ani hamlelere” maruz birakan taktikler-

169 Bu makale China Quarterly, xliii (Temmuz-Eylul 1970), s. 32-34’te ozetlen-
mistir.

170 Rundschau, no. 39, 5 Temmuz 1934, s. 1582-1583.

171 Olayin bir 6zeti i¢in bakimz W. Kuo, Analytical History of Chinese Commu-
nist Party, ii (Taiwan, 1968), s. 609-610; O. Braun, Chinesische Aufzeichnun-
gen (1973) s. 96-97’e gore, Kwanggcang'da savasma karart Mao'nun da hazir
bulundugu askeri devrim komitesinin bir toplantisinda oy birligiyle alinmist1.

172 Bunlardan bazilar1 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Com-
munist Movement (1961), s. 284-301'de 6zetlenmistir.
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den yanayd1."”® Bu gorusler Kwangcang muharebesinin arefesin-
de Hua-Fu takma adiyla Cin askeri dergisinde yayinland1."”# As-
keri durum giderek daha umutsuz olunca, taktikler tizerine tar-
tisma devam etti. Yaz aylarinda Braun, askeri dergide yedi ayn
makale yaymlarken Cou “uzatilmis savas” lehine kampanya yap-
may1 stirdirdii ve ancak Agustos ayinda “kisa hizli hamleler”'”®
deyimine sozde baglilik gostermeye basladi. Mao acikea bir sey
soylemekten kac¢indi. Ama onun ve destekgilerinin, Cou, Po
Ku ve Braun’dan olusan “askeri troyka”ya karsi, onlar1 Kwang-
cang'daki “felaket”ten sorumlu tutan, “kismen acik, kismen giz-
li miicadele”ye girmis olmasi sasirtict degildir."”®

Durum simdi savunulacak gibi degildi. Kizil Ordu ve sov-
yet hikiimetince isgal edilen arazi hemen hemen tumuyle dus-
man topraklariyla kusatilmist1 ve bu alan kuzeyde iyi 6rgutlen-
mis Kuomintang ordularinca surekli daraltiliyordu. Her ne pa-
hasina olursa olsun kusatmay1 kirmak, Kiangsi'deki ussu terk
etmek ve Kizil Ordu ile sovyet hiikkumetini, Cang Kay-sek’in
otoritesinin bulunmadig, Cin’in uzak bolgelerine tasima kara-
rinin kesin olarak ne zaman alindig1 belli degildir; bir anlamda
karar kendisini derece derece kabul ettirmistir. Braun, ana gii¢-
lerle bir yarma harekat1 ve “diismanin iyice gerisinde bagimsiz
birliklerce operasyonlar” yapilmasi planini Mayis 1934 basin-
da sundugunu iddia etmektedir.'”” Temmuz 1934'te Po Ku, Ja-

173 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 96.

174 Makale geviri sorunlar tasimaktadir; 6zgiin olark Braun tarafindan Rusca ola-
rak yazilan makale, Cince olarak dergide ve Braun tarafindan Almanca ola-
rak anilarinda yaymlanmistir (O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973)
s. 368-3782). China Quarterly, xliii (Temmuz-Eylul 1970), s. 34-35’te Cin-
ce metinden yapilan ozet, Cincesiyle birlikte, “kisa hizli hamleler” ifadesini
aktarmaktadir ve daha sonra tartismalar bu slogan etrafinda dondu. Almanca
metin tam benzer bir ifade icermiyor ama 6z aymdur; Braun, belki de Cou ile
acik bir catismaya gormemek icin, bir tur muglak bir dille yazmaktadr.

175 Bu makaleler uizerine notlar i¢in bakimiz China Quarterly, xliii (Temmuz-Ey-
lal 1970), s. 32-39.

176 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 99; Braun, oykusi ilerledik¢e
Mao'ya karsi daha hasmane olmaktadir.

177 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 101; Mao’nun kusatmay yar-
ma onerisine kars: ciktigy ifadesi, Kwangang yenilgisinden onceki bir doneme
ait gibi gorunmektedir.
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pon emperyalizmiyle savasmak tizere derhal Kizil Ordu’dan bir
birlik olusturulmasini savundu ve sovyet hitkiimetinin Mao ve
Cu tarafindan imzalanan bir kararnamesi Kizil Ordu’nun éncu
birliklerinin Japon saldirganlarla savasmak tizere kuzeye yuriu-
mesini emretti. Caresiz bir kafa tutma jestinden baska bir seye
benzemeyen plan Cou En-lai tarafindan da destekleniyordu.'”®
Birlik Fukien'den gecerek kuzeyde Kuomintang kuvvetlerin-
ce isgal edilmemis araziye yurudi ve géruniise gére Kuomin-
tang’in gerisini taciz eden kimi kisa stireli basarilara sahip oldu.
Bu harekat daha sonra, nihayet Uzun Yuruyus'te seklini bulan
kavramin dogumu olarak selamlandi ve belki de kismen o ha-
rekatin gizlenmesi i¢in kullanildi. Temmuz ayinda Cou adina
yayinlanan esrarengiz bir “program”da Japonlara kars: yapila-
cak sefere buyiik vurgu yapiliyor ve Kuomintang kuvvetlerine
kars1 hasmane davranislarin durdurulmasi ima ediliyordu.'”®
Kiangsi’deki sovyet bolgelerinin ne zaman ve ne kosullar al-
tinda bosaltilacagina iligkin nihai karar hakkindaki belirsiz-
lik bu kararin haberlerinin Moskova’ya ne zaman ve ne sekil-
de ulastig1 yolundaki belirsizlige denkti. Komintern’in o za-
man ya da dahasonra yaymlanmis herhangi bir belgesi, bu ko-
nuda 6nceden bir bilginin oldugunu gostermiyor.'® Yazin so-
nuna gelindiginde Kizil Ordu'nun Kiangsi’nin guney bat1 ko-
sesindeki bir bosluktan yararlanarak Kuomintang kusatmasi-
nin disina ¢ikmasi gerektigi kararlastirilmisti. Plan, gidilecek
yer dikkate alindiginda, Honan’dan Hupei uizerinden uzakta-
ki Szecwan’a ¢ekilmis olan Kizil Ordu’yla birlesmeyi gerekti-
recekti. Uzak bir niyet olarak Japonlarla savasmak tizere kuze-
ye dogru yuruytis zaman zaman dile getirilmisti. Bu, Braun’'un

178 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 291-295.

179 Hsiao Tso-liang, Power Relations within the Chinese Communist Movement
(1961), s. 295.

180 Braun’un, planinin “genis ana ¢izgileri i¢cinde Sangay’daki Komintern temsil-
cisi kanalyla IKKI i¢inde duyuruldugu” yolundaki ifadesini, kugkulu bir de-
gerlendirme izlemektedir: “Her halikarda, Po Ku'nun bana soyledigi budur”
(O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 102); eger istisare yapilmis-
sa, Braun kesinlikle bunu bilmis olmaliyd: ve ikinci el bilgi i¢in Po’ya dayan-
masi gerekmezdi.
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gozlemledigi gibi “temel bir siyasal slogandi ama higbir sekil-
de partinin ve ordu liderliginin askeri-stratejik bir kavrami” de-
gildi."®" 4 Eylal 1934'te Cou En-lai tarafindan, “is¢i koyla kit-
lelerinden” eldeki biutiin mevcutlarin seferber edilmesi yolun-
da caresiz bir ¢agr1 imzalanmist1.'® 3 Ekim’de sovyet hiikiime-
ti ve CCP merkez komitesi, “sovyet bolgesindeki buttun halka
gerilla savasinin gelistirilmesi” icin ortak bir duyuru yapt.'®?
Kizil Ordu'nun bolgeyi terk etme niyetine iliskin herhangi res-
mi bir aciklama yapilmadi. Ancak kitlesel direng stratejinin ve
Cou tarafindan planlanan ve Po Ku tarafindan onaylanan karsi-
saldirinin basarisizligl gizlenebilecek gibi degildi; ve Mao’nun
her zaman savundugu gerilla yayilma taktiklerine donulmesi
Mao'nun prestijini onarmis ve gelistirmis olmalidir.'®* Cu Teh,
Mao’nun siyasi komiser oldugu Kizil Ordu'nun komutasini
ustlendi. Her zaman kendini uyarlayabilen Cou, askeri devrim
konseyinin baskani olarak, yanibasinda Alman danisman Bra-
un ile Cu'nun yerini aldi. Operasyonda Po Ku partinin sekrete-
ri olarak onde gelen bir rol elde etti. Olaganustii durum karsi-
sinda butiin hizipler gecici olarak uzlastilar. llerleyen milliyetci
guclere kars: gerilla direnisini orgutlemek tizere geride kuguk
bir birlik birakildi. Ama olayin hemen sonrasi, toprak sahiple-
rinin ve zengin koylulerin ve de kimi parti tiyelerinin ldurul-
mesiyle sonuglanan bir kéylii isyam (jacquerie) olmus gibi go-
rintyor.'® Kasim baslarinda Juicin, Cang'in ilerleyen ordular1
tarafindan isgal edildi.

181 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 108.
182 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
634-636.

183 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
636-638.

184 Mao’nun bu siradaki statusit hakkindaki raporlar karanlik ve celigkilidir; an-
lagildigina gore bolgeyibosaltma kararimi duyuran Mao’ydu (Hsiao Tso-liang,
Power Relations within the Chinese Communist Movement (1961), s. 291-297).
Bir anlatiya gore (J. Chen, Mao and the Chinese Revolution (1965), s. 183),
Agustos ve Eylil aylannda Mao sitmadan ciddi olarak hastaydi; ancak eger
bu dogruysa, bir 6nceki yilki hastahig gibi taktik bir gozden kaybolma olabi-
lir (onceki sayfalara bakiniz).

185 W. Kuo, Analytical History of Chinese Communist Party, ii (Taiwan, 1968), s.
620-621.
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Bu arada, Kizil Ordu'nun 90.000 adami ve ¢ok sayida parti
ve sovyet yetkilisi, diger yardimcilar ve kamplar izleyenlerle
birlikte 130.000 kisi kadar oldugu sdylenen bir kalabalik, gu-
ney Hunan ve kuzey Kwangsi'nin kus u¢maz, kervan gecmez
sertliginden, disman guglerle savaslara tutusarak ve hesapla-
nayamayacak kayiplara ve zorluklara gogus gererek, CCP’nin
ve de Cin devriminin tarihinde yeni bir sayfa agmak uzere
Kweicow’a yuruduler. Bu sonunda Mao Ze-dung’u ordunun,
partinin ve sovyetlerin en yuksek otoritesi yapacak ve onun
ilk basta kazanmis oldugu Kizil Ordu’nun yaraticis1 sohretini
percinleyecek olan Uzun Yuruyus'ti. Gariptir ki o, askeri bir
figur degildi. Braun tizerinde, “bir siyasetci ya da askerden zi-
yade bir dustunur ve bir sair izlenimi” birakmisti. Hi¢ yurtdi-
sina seyahat etmemisti ve herhangi bir yabanc dil bilmiyordu
ve kendisini yerli Cin atasozleri ve deyisleriyle kolaylikla ifa-
de ediyordu. Halktan biri gibi géranuyordu ve “etkisini, koy-
lulerle siki bir sekilde yek viicut oldugu, eski bir silahl ortak
mucadele gelenegine dayandiriyordu”. Marksizm bilgisi, dil
yetersizligi nedeniyle sinirliydi ve onu kavrayisi da hicbir za-
man cok derin bilgiye dayanmiyordu. “Proletarya”dan soz et-
tigi zaman her siniftan ve meslekten, fabrikalardan daha cok,
kirsal alanlardaki yoksul ve ezilmisleri dusinuyor gibiydi. Is-
cilerin 6nderligi gibi alisilagelmis formullerden soz edisi ige-
rikten yoksundu.'® Bu 6zelliklerini, amaglarini elde etmekte-
ki kararlihig ve acimasizlig1 ve bityiikk manevra yetenegi ile bir-
lestiriyordu. Gerektiginde daha buyuk giiclere boyun egmeyi
ve zafer onun icin erisilebilir oldugunda geri donup darbeyi
vurmay1 tercih ediyordu.

Uzun Yuruyus sirasinda 1934 yilinin sonlarinda yaruyuscu-
ler yukar1 Yangtse’nin bir kolu olan Wu nehrini ge¢meye ca-
listilar. Bu kuzeyin yolunu agt1 ve Ocak 1935'in ilk gunlerin-
de daha baska bir direnis gormeden, kuzey Kwechow’da bir se-
hir olan Tsunyi'yi isgal ettiler. Burada, yeniden toparlanmak,
yeniden orgutlenmek ve gelecekteki stratejilerini gozden ge-
cirmek uzere durdular. Tsunyi’deki kalislar1 6nemli bir par-

186 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 79-80,
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ti konferansiyla sonugland1.'®” Konferansin goriismelerine ilis-
kin herhangi bir kaydin saklanmamis oldugu goruluyor. An-
cak sonug, Mao’'nun son dort yildaki otorite, statii ve prestijin-
deki devamli azalisin ani ve dramatik bir sekilde tersine doniu-
sl ve partinin, hukimetin ve Kizil Ordu'nun tartismasiz lide-
ri konumuna yeniden gelmesi oldu. lki yildan fazla bir stiredir
askerf stratejiye egemen olan ve Mao’nun daha 6nceki taktik-
lerini reddeden liderlerin yonetiminde katlanilan felaketin bo-
yutlar parti ve Kizil Ordu saflarinda derin ve yaygin bir huzur-
suzluk yaratmis olmalidir. Entrikalarin ve volte-face (geriye do-
nus) saglayan siki pazarliklarin ayrintilari muhtemelen hicbir
zaman bilinmeyecek. Ancak anahtar, belki de simdi eski mut-
tefiki Po Ku’yu ve askeri akil hocasi Braun’u terk edip, Mao ile
Uzun Yurayusun geri kalan bolumunde ve gelecek uzun yillar
boyunca stirecek bir ittifak kuran Cou En-lai'in tavrindaki de-
gisiklikte bulunabilir. Cou daha onceki olaylarda bir yilan ba-
liginin esnek ve kaygan ozelliklerini ortaya koymustu. Ancak
Mao'nun kararlihigy, kitlelerin sadakatine tutunusu ve yenilgi-
yi zafere donustirme yetenegi de daha az dikkat cekici degil-
di. Tsunyi'de olan, minyatiir bir coup d’etatdan (darbe) baska
bir sey degildi.

Partinin sekreteri olarak Po Ku toplantinin ana raporunu
sundu ve bunu Cow'nun askert islerle ilgili raporu izledi. Her
ikisi de askeri operasyonlarin yurutaltistinde ya da Kiangsi'de-
ki sovyet bolgesini bosaltma konusunda elestirecek bir sey bu-
lamadilar ve her ikisi de gelecege inandiklarini ifade ettiler. An-
cak, Po partinin ¢alismalarini 6verken, Kizil Ordw'nun kayipla-
rin1 butinuyle emperyalist devletlerce desteklenen Cang’in gu-
cunun ¢ok fazla olmasina bagladi. Cou, dusman giigleri arasin-
da propaganda yapmakta basarisiz oldugu ve partizan birlikle-
rinin kotu orgitlenmesi ve diger taktiksel yanhslar nedeniyle,

187 Konferansin kabul ettigi karar tasarisinda (asagiya bakiniz) bu toplant1 “polit-
buronun genisletilmistoplantisi” olarak tammlamyordu; Braun’a gore, bu ¢ok
hasmane bir 6ykiiydit (O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 131-
132), 35-40’a gore katihmcilarin ugte ikisi parti merkez komitesi ya da polit-
buronun uyesi degildi; Mao tarafindan davet edilen Kizil Ordu subaylari ya da
sovyet hikiimetinin uyeleriydi.
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partiyi sert bir sekilde elestirmek icin kendini ¢cok zorladi. On-
lar arasindaki ayrilik Mao’nun mudahalesi i¢in bir isaret oldu.
Hazir bir metinden okudugu uzun konusmasinda, Kizil Or-
du'nun maruz kaldig felaketlerden yanhs taktikleri ytzinden
sorumlu olan Po Ku ve (Hua Fu takma adiyla) Braun’a guclu
bir saldir1 yoneltti. Cow'nun raporundan soz etti ama dikkatli
bir sekilde herhangi bir elestiriden kagind.'®8

Mao’nun konusmasi, 8 Ocak 1935’teki birlesimde ¢cok énem-
li bir karar tasarisinin —toplantinin yaymlanmis tek belgesi— ka-
bul edilmesine temel olusturdu.'® Karar tasarisi (yoldas XX
olarak adlandirilan) Po Ku'nun raporuna ve (yoldas XXX ola-
rak adlandirilan) Cou En-lai’in besinci kusatma harekatina ilis-
kin ek raporuna gondermede bulunarak bagliyordu. Ek rapor
degerlendirilmedi ve hatta bir daha s6zt1 edilmedi. Ama Po'nun
raporu, “esas itibariyle yanlis” olarak nitelendi; ve karar tasari-
sinin ¢cogu bu yanlislarin teshirine ayrildi. Parti liderliginin be-
sinci kusatma harekatin1 puskurtme konusundaki yetersizligi,
“gerilla taktiklerini genisletme”deki basarisizligina ve “yalnizca
savunma” taktiklerine basvurmasina baglaniyordu. Daha once
Mao’nun liderligi altinda izlenen taktiklere ovgii duzuldu; Ki-
z1] Ordu “6zellikle diismani hareketli savasta yok etme konu-
sunda yetenekli’ydi. “Kisa, hizl1 hamleler” teorisi “saf savunma
politikasi”na yol agmis olan ve “oportinist egilimler’den sug-
lu bulunan “Hua Fu”ya (yani Braun) siddetli saldirilar yonel-
tildi. Karar tasaris1 Aralik 1933’teki Fukien olayina geri dondu.
Amag, “gericiler arasindaki her turli ¢catismadan yararlanip on-
lar arasindaki ayrimlar etkin bir sekilde genisletmek” ve niteli-
gi ne kadar gerici olursa olsun on dokuzuncu Guzergah Ordu-
su'na destek verilmis olmaliyd1. Bu politikay1 reddetmenin su-

188 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 135-136.

189 Braun, karar tasarisim “Mao Ze-dung'un konusmasimin yeniden kaleme alin-
mis ve uzerinde ¢alisilmis kopyasi” olarak adlandiriyor ve hatta yayinlanan
metnin, konusmanin “daha sonra hazirlanmis” bir metin oldugundan kusku
duydugunu belirtiyordu (O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 138,
147); J. Chen tarafindan China Quarterly, xi (Ekim-Arahk 1969), s. 1-17'de
yapilan Ingilizce ceviriye, yayinlanmasindan birkag yil sonraki kosullarin (so-
zii edilen kisileri nitelemedeki yanhslari nedeniyle sakatlanmis) yorumunu
iceren bir metin de eslik ediyordu.
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cu acikca yoldas XX'’e yuklendi. Karar tasarisinin garip bir 6zel-
ligi, Komintern’in Ekim 1933 ve Subat ve Haziran 1934 tarih-
li bagka turlu kayda ge¢memis olan tg talimatina gondermede
bulunulmasiydi. Ancak guney Cin’de neler oldugu konusunda
Moskova’daki anlayis simirhyds; on ikinci IKKI'nin karari yan-
lis olarak kendi politikalarini desteklemek tizere Po Ku tara-
findan zaten yuriirliige konulmustu.'® Bu alintilardaki énem-
li olan sey, Mao’nun bu sirada Moskova ile herhangi bir ¢at-
lag1 6nlemek ve kendi kararlarinin Profintern’in receteleriyle
uyumlu oldugu masalini surdirmek arzusuydu. Karar tasari-
st Braun’u, Komintern’in bir 6zel temsilcisi olarak degil de as-
keri bir uzman olarak elestirme konusunda dikkatliydi. Simdi
partinin amac1 “Yunnan, Kweickow ve Szecwan'in genis arazi-
lerinde yeni bir sovyet kurmak, kaybedilen sovyetleri yeniden
kazanmak, ilkenin cesitli yerlerinde Kizil Ordularla sovyetle-
ri tek vucut haline getirmek ve tilkemizin isci ve koylulerinin
mucadelesini muzaffer biiyiik bir devrime déonustirmek”ti. Ka-
rar tasarisinin her yerinde Kuomintang tek diisman olarak ele
aliniyor ve her ne kadar Komintern’in Haziran 1934 talimati-
nin “emperyalizm ve Kuomintang’a karsi buiytik ¢apl bir saldi-
r1 firsatina ¢agri yaptig1” belirtiliyorsa da, Kizil Ordu'nun “gu¢-
lendirilmesi ve genisletilmesi’ne de ¢agr1 yapiliyordu. Toplan-
tidan sonra Mao gorusmeler hakkinda bilgi vermek tizere Mos-
kova’ya bir elci yollad1 ama diusman topraklarindan seyahat et-
mek zorunda kaldigindan herhangi bir belge tasimayan elci,
Komintern’in Agustos’daki yedinci kongresine kadar hedefine
varamad1. Tsunyi kararlar1 metninin IKKI'ye ancak 1939 yilin-
da ulastirilabildigi soylendi.'’

Sonraki yillarda kutlandig sekliyle, Tsunyi toplantisinin ba-
saris1 partide 1931 dordunci plenumundan bu yana egemen
olan “Sol” ¢izgiyi tersine cevirmekti. Kapsaml bir suclama-
da bu, partinin hayatindaki “t¢tuncu” Sol ¢izgi olarak tanimla-

190 Onceki sayfalara bakiniz.

191 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 146; Kiangsi'den ¢ikildiktan
sonra Sangay ve Sangay uzerinden Moskova ile yapilan haberlesmeler tama-
men kesildi (aym: kaynak, s. 111).
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niyor ve yanliglar1 1930°daki Li Li-san ¢izgisine ve hatta mer-
kez komitesinin 7 Agustos 1927°deki “olagantistu toplanti”sina
kadar geri goturiliyordu.'® O zaman Mao daha tedbirliy-
di. Tsunyi kararlarinda elestiri, Po Ku ve “Hua Fu”nun —her
ne kadar acimasiz olsa da- esas itibariyle onlarin askeri lider-
ligindeki yanhslara yoneltilmisti ve bunlar da partideki “bel-
li Sag oportiinizm”e baglanmisti; daha sonralari, son dort yil-
da “Sol” sapma olarak kabul edilen seylere bir gonderme yoktu.
Po Ku'nun yanlslarinin, her ne kadar 1srarh olursa olsun, buna
varabilecek olan “timuyle yanlis politik bir ¢izgiye ulasmadig1”
kabul ediliyordu. Konferansin en buyiik basaris1 Mao’nun yuk-
sek otoritesinin teyit edilmesi oldu. Mao politburo daimi komi-
tesine secildi ve kisa siire sonra onun etkili lideri oldu; her ne
kadar 6zgun 28 Bolsevik’ten birisi olsa da daha sonra taraf de-
gistiren Cang Wen-tien (alias Lo Fu), parti genel sekreteri ola-
rak Po Ku'nun yerini ald1. Po, gorunuste politbiironun bir uye-
si ve parti merkez komitesinin sekreteri olarak kald1. Askeri
devrim komitesinin bagkani olarak Cou En-lai'in yerini Mao al-
di ama Cou konsey tiyesi olarak yerini korudu.'®®* Cu Teh or-
du komutani olarak kald; o da 1933 ve 1934’te Mao’yu eles-
tirme ve Tsunyi konferansinda onun yanina ge¢cme konusunda
Couwyuizledi.' Uzun Yuruyus'in geri kalan kisminda Mao or-
dunun ve astlarinin tam gtivenine sahipti.

Ordu, sovyet ve parti yonetimleri, gelecek planlar tartisilir-
ken Tsunyi civarinda ug aydan fazla bir sure kald1. Kiangsi'den
Uzun Yuruyus baslamadan once kuzey-bati Cin'in o uzak gu-
venli yerlerinin nihai hedef olarak disunilmus olmasi mum-
kundutr. Mao zaman zaman Sovyetler Birligi topraklaryla dog-

192 Selected Works of Mao Tse-tung, iv (1956) 176-187; 7 Agustos 1927 tarihli
toplanti i¢in bakiniz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s.
824-828.

193 E. Snow, Red Star Over China (3. baski, 1972), s. 489 (Snow tarafindan ikinci
edisyona eklenen not; Mao, Snowla ilgili amlarinda Tsunyi konferansindan
s0z etmez); O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 144.

194 Cu Teh, Braun tarafindan “i¢ savasin efsanevi bir kahramani ama aym zaman-
da 1srarc1 olmayan miitevazi bir adam” olarak tamimlamyor; askeri komutan
roliyle yetindi ve olaylarda artik bagimsiz ve belirleyici bir rol oynamadi (O.
Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 84).
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rudan temas kurma ve SSCB’den yardim alma dusiincesiyle oy-
namustir.'® Ancak, bu noktada herhangi bir kesin kararin, hat-
ta Tsunyi'de bile alinmis oldugu hicbir sekilde belli degildir.
Acil hedef kuzey Sze¢wan’da bir sovyet bolgesi kurmus olan
Kizil Dérdunci Orduyla birlesmekti.'®® 1935 Nisanr'nda Bi-
rinci Ordu sonunda Tsunyi’den ayrildi. Kuomintang kuvvetleri
guney Szecwan’i saglam bir sekilde ele gecirmislerdi; ve Birinci
Ordu Wu nehrini yeniden ge¢mek ve Yunan'dan uzun bir sap-
ma yapmak zorunda kalmisti. Birinci Ordu, burada Tatu Neh-
ri diye anilan yukar1 Yangtse'yi gecti—Uzun Yuruyus'in efsane-
vi bir kahramanhgi— ve Bze¢wan'in bat1 sinin1 boyunca kuzeye
dogru ilerledi. Ve sonunda eyaletin kuzey-batidaki en tg¢ ko-
sesinde Mao-kung’a ulast1. Bu operasyonlarda ¢ok az direnisle
karsilasildi. Bununla birlikte dusman faaliyeti nedeniyle kay1p-
lar az olduysa da hastalik ve yorgunluktan buyuk kayiplar ve-
rildi. Bir 6nceki sonbaharda Kiangsi’den yola ¢ikan 90.000 ki-
silik ordudan yalnizca 10.000’inin Mao-kung’a ulastig1 soyleni-
yordu.'®” Bununla birlikte birkag bin yerel gonulle saflara katil-
d1; ve Braun disiplin ve moralin sasirtacak olcude yuksek oldu-
gunu kaydetmektedir. Yine de kimi cevrelerde Mao’nun lider-
ligi ile ilgili hosnutsuzluklar duyuldu; Po Ku ve Braun pozis-
yonlarini gineyde guclendirmeyi ve bat1 ve kuzeyin uzak yo-
relerine yuruyusi terk etmeyi tercih edenler arasindaydi. Ama
Cou ve Cu Teh Mao'ya sadik kaldilar.'®® Haziran ayinda, ana
orduyla Dordunci ordu ve Mao ile Cang Wen-tien arasinda-
ki uzun zamandir planlanan dramatik bulusma Mao-kung'da
gerceklesti.

195 Cang Kuo-tao, The Rise of Chinese Communist Party, ii (1972), 383’e gore,
Mao 1935 yilinda Kiangsi'den ayrilmadan 6nce Komintern “Dis Mogolistan’a
dogru gitme” konusunda telgrafla talimat vermisti, ama Cang Wen-tien bu-
na “cok gerekli olmas: halinde” ibaresini ekliyor. Oyki kuskuludur. Komin-
tern’in bosaltma hakkinda 6nceden bilgisi oldugu acik degildir. 1927°de Bo-
rodin ve bagkalan tarafindan “kuzey-bat1 teorisi” denen sey, yani kuzey-ba-
t1 eyaletlere cekilinmesi i¢in bakimiz Foundations of a Planned Economy, 1926-
1929, cilt 3, s. 780-781.

196 Bir onceki sayfaya bakiniz.

197 Cang Kuo-tao, The Rise of the Chinese Communist Party, ii (1972), 379.

198 O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen (1973) s. 157-159.
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Her ne kadar neler olup bittiginin pek ¢cogu karanlk ve tar-
tismaliysa da daha sonra olanlarin agiklamas: zor degildir.'*
Birlesik bir Kizil Ordu projesinin yarattig1 heyecan kisa surede
yok olmus; en ytuksek komutanin kim olacagi sorunu ¢ézulme-
mis gorunmektedir. Mao ve Cang Wen-tien hicbir zaman yakin
calisma arkadasi olmamislardi ve mizag itibariyle uygun bir ¢ift
degillerdi.?® Her ikisi de kendi ordusunun basarilarini yiicelt-
meye gayret ediyor ve otekinin basarilarindan yeterince etki-
lenmemis goruniyordu. ki ordu arasindaki kiskanglik ve str-
tisme liderlerle simirh degildi. Birkag giin icerisinde bu uyum-
suzluklar, gelecek eylem konusunda ciddi gorus ayrihiklar sek-
linde ifadesini buldu. Mao ordunun Sensi’ye, kuzeye ilerleme-
sini istiyordu. Cang Wen-tien ise daha ihtiyatl bir sekilde yu-
ruyisi durdurmayi ve bat1 Sze¢wan’da guivenli bir sovyet iisst
kurmay1 6neriyordu. Anlasma saglanamiyordu ve sinirler yip-
ranmistl. Nihayet Agustos ayinin basinda bir uzlasma saglandi.
Acik bir kopus olmadi. Iki ordu ayrildi; Mao kuzeye dogru yiu-
riyuse devam edecek, Cang Wen-tien ise Sze¢wan’da pozisyo-
nunu gugclendirecekti. Ayrilmanin beklenmeyen bir ozelligi Cu
Teh’in Cang’in yaninda kalmasi oldu.2"’

Tam da Mao ve Cang’in ve ordularinin Mao-kung’da bulus-

199 Katilanlardan ikisinin ayrintih oykusu (Cang Kuo-tao, The Rise of the Chine-
se Communist Party, ii (1972), 374-428; O. Braun, Chinesische Aufzeichnungen
(1973) s. 169-186 ozellikle Cang’in dokunakli 6ykiisii, Mao’ya karsidir; daha
sonra parti kararlarinda ve resmi tarihlerde kaydedilen Maocu 6ykii, sonunda
1938 yilinda CCP’den ayrilan Cangh “kavgaci” ve “sapmaci” olarak kisaca bir
tarafa koymaktadr.

200 Braun, Cang’, “bizi ev sahibinin misafiri karsiladig gibi karsilayan kirklarin-
da buytik ve heybetli bir adam” olarak tanimlamaktadir (O. Braun, Chinesisc-
he Aufzeichnungen (1973) s. 170).

201 Cu Teh daha sonra bu olay tartismay1 kabul etmemistir; ve A. Smedley, The
Great Road (1956), s. 328-332'deki 6yku dolayli olarak ondan kaynaklanmak-
tadir ve hayli kansiktur. Cu, hemen Cang'dan aynldigini ve bir y1l kadar onun
“adeta tutsag1” oldugunu iddia etmektedir. Cang Kuo-tao, The Rise o f the Chi-
nese Communist Party, ii (1972), 167-168%e gore, komiunist genglik birligi ve
Mao'ya karsi olan parti uyeleri bir zaman Cu Teh’i ona karst kullanmay1 um-
muslardi. Cang, Mao-kung’da Cu Teh’le yapilan, Kizil Ordu’nun basarilan ko-
nusunda duyulan hayal kinkliklari, Mao elestirileriyle dolu uzun bir gorus-
meyi anlatmaktadir (Cang Kuo-tao, The Rise of the Chinese Communist Party,
ii (1972, 379-383).
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tugu ve ayrildigi anda, Komintern'in yedinci kongresi icin dele-
geler Moskova’da toplaniyordu. Bilesim, goruntim ve amag ba-
kimindan birbirine benzemeyen boyle iki toplulugu hayal et-
mek zordur. Kuzey-bat1 Sze¢wan’da hi¢ kimse kongreyi duy-
mus olamazdi. Moskova’da ise hi¢ kimsenin bu uzak Cin yo-
relerinde neler olup bittigi hakkinda herhangi acik bir izlene-
mi yoktu. Yedinci kongre fasizme kars1 birlesik cephe ¢agrisini
gugclu bir sekilde seslendirdi. Cin’de bu ¢agrinin mantig, birbi-
riyle savasan Cinli hizipler arasinda bir uzlasma ve Japon sal-
dirganlar1 kovmak i¢in ortak bir cephe olabilirdi. Ama kong-
rede hi¢ kimse boyle bir sonucu telaffuz etmeye —her ne ka-
dar perde arkasinda biraz yol alindiysa da— cesaret etmedi.?*?
Mao ve izleyicileri i¢in bu, eger onlarin aklina gelmisse, bii-
taniyle gercek disi olacakti. Japonya'ya karsi direnme, pra-
tik icerikten yoksun, bos bir slogand1.?® Pencelerinden 6ylesi-
ne yakin bir zamanda ve oylesine giiclukle kurtulduklar1 Cang
Kay-sek’in ordular1 ve Kuomintang, onlarin varligi i¢in gori-
lebilir ana tehdidi olusturuyordu. Japonya’dan gelen tehdidin
Cin sahnesindeki tiim 6teki meselelere egemen olacag an, da-
ha ilerdeydi.

Japon Komiinist Partisi

Bu déonemde Komintern’in Japonya’nin meselelerine karisma
girisimleri hemen hemen bituniyle bir basarisizlik sicili orta-
yakoydu. 1929’un ezici darbelerinden sonra?®® bir grup yirekli
kisi Ocak 1930’da gizlice toplanarak yeni bir parti 6rgutlenme-
si olusturdular.?®® Yaklasik ayni siralarda, Berlin’deki WEB, bir
bildiri yayinlayarak, saflarindaki “reformist unsurlar™ temizle-
digi icin Japon partisini kutladi ve onu her turlu “tasfiyecilik”

202 Kongrenin gorusmeleri icin “Yedinci Kongre” bashikh son bolume bakimz.

203 Cang Kuo-tao, The Rise of the Chinese Communist Party, ii (1972, s. 384’e go-
re, “Japonlara direnmek i¢in kuzeye gitme” sorunu Mao-kung'daki gorisme-
lerde Mao tarafindan ortaya atilmadi.

204 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 624-625.

205 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 189.
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ve “legalizm”, yani illegal partiyi fesh etme ya da onun yerine
legal bir parti kurma hareketlerine karsi uyardi. Bunu 20 Subat
1930’da yapilacak secimlerde izlenecek taktikleri bildiren bir
talimat izledi; parti, “sovyetlere dayali devrimci bir is¢i-koylu
hukumeti” platformundan taviz vermeyecekti ve “yalnizca asa-
gidan birlesik cephe” temelinde kismi talepler ileri siirecekti. 2%
Ancak bu mesajlarin parti tarafindan alindigina ya da onunla
Komintern arasinda bu sirada etkili bir iletisimin var oldugu-
na dair kanit yoktur. Secimler yapildiginda, partinin gosterdi-
gi adaylarin biri hari¢ hepsi hapishanedeydi ve elendiler; geriye
kalan tek aday 3.000 oy ald1.2”’

Yorulmak bilmez Lozovski'nin birseyler yapilmasi gerek-
tigine karar veren kisi oldugu anlasiliyor. Agustos 1930’da
Profintern’in besinci kongresi, her ne kadar Japonya'daki ye-
ni duruma bir 151k tutmadiysa da, devrimci Japon sendikala-
r1 iizerine uzun bir karar tasarisi uretti. Tasar1 bu sendikalarin
vahim durumunu gizlemiyordu. Bes milyon sanayi iscisinden
yalnizca 320.000’i herhangi bir sendika icinde orgitlenmisti.
Bir zamanlar 35.000 uyesi olan Hyogikai zorla kapatilmist1 ve
onun yerine gecen sendika konseyi Zemkyo, birka¢ bin uye-
ye dusmistu ve daha sonra da timiiyle yeraltina cekilmisti.
Simdi Moskova'da cari olan terminolojiyle, hareket hem “Sag
oportunist legalizm” hem de “Sol sekter sapma”dan sucluy-
du; bunlardan ikincisi hareketin kendisini komitinist partiy-
le 6zdeslestirdigi ve kitlelere parti disi bir orgut olarak ulasa-
madig1 anlamin tasiyordu. Bununla birlikte bu zaaflara kar-
s1, alisilagelmis retorik kalabaligindan bagka higbir ¢are 6ne-
rilmedi.?%®

Buharin'in eseri olan 1927 tezinden sonra Japon partisine hic-

206 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 7, 21 Ocak 1930, s. 144-145; no. 14,
7 Subat 1930, s. 327.

207 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 191.

208 Resolutions of the Fifth Congress of the RILU (1931), s. 141-151; kongrenin Ja-
pon Komisyonu'ndaki Rusca olarak yayinlanmams olan tartismalar igin baki-
niz G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 197.
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bir 6nemli talimat gonderilmedi.?*® O zamandan bu yana ¢ok
sey degismisti. 1930 Agustosu'nda Komintern ve Profintern, ge-
lecek proleter devrimin ayrica “bir dizi genis bur juva demokra-
tik gorevleri de icerecegi” yolundaki o ¢ok eskimis temaya da-
yanan yeni bir talimat hazirlanmasinda isbirligi yaptilar. Mos-
kova'da egitim gormus olan Japon komiinist Kazama bu mesaj-
la birlikte Tokyo'ya geri donmek tizere secildi. Bunun moralsiz
partiye taze bir ruh getirecegi umuluyordu. Guvenlik nedenle-
riyle Kazama yanina yazih hicbir sey almadig ve varisinda ha-
pisteki ve disandaki diger komiinistlerle gorustugu icin, 1931
baslarinda yenilenen parti dergisi Red Flag'de yayinlanan tez-
lerle bundan alt1 ay 6nce Moskova'da kaleme alinan 6zgin me-
tin arasinda benzerlik olup olmadig acik degildir.?'® 1931 tez-
lerini Buharin’in 1927 tezlerinden ayiran sey, dinya ekonomik
krizinin baslamasiyla haklilasan, kapitalist sistemin gercekles-
tirmis oldugu gegici istikrarin gegici niteligi tizerinde kuvvetle
1srar edilmesi, Japon emperyalizimine verilen 6nem ve SSCB'ye
kars1 savas tehdidi ile yasal olan partinin timuyle ezilmesinin
zorunlu kildig illegal faaliyetlerdi. Yeni metin burjuva demok-
ratik devrimin ve tarim devriminin gorevlerini de yerine getire-
cek olan sosyalist, proleter devrimin yoluna guivenle isaret edi-
yordu; bunlar yardimel ve arizi bir role indirgeniyordu. Sosyal
demokratlar1 sosyal-fasistler olarak sucluyordu. Alisilagelmis
bir sekilde Sag oportiinizm kadar “asir1 Sol sekterlik”in suglan-
mastyla sona eriyordu. Ama 1927 tezlerinden farkh olarak genel
niyet, Sol'a dogru bir dénusti isaret etmekti.?"

Bunlarin higbirinin Japonya'da olanlarla pek fazla bir ilgisi
yoktu. Orada bir avu¢ inanmis komiinist, kimi zaman itiraflar

209 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 618-619.

210 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 198-205.

211 Bu tezlerin gevirisi i¢in bakimz G. Beckmann ve Okuba Geniji, The Japane-
se Communist Party, 1922-1945 (1969), s. 309-331. Aym yerde s. 229'da ak-
tanlan Japon kaynaklanna gore, tezlerde koylulugin ihmal edilisi daha sonra
“yan-Trogkist egilimler”i gosterdigi icin alenen suglanmistir; ve sug, 1920’ler
boyunca dogu meseleleri uzmam olarak ¢alisan ve 1933’ten sonra “Trogkist”
olarak damgalanan eski Bolgevik Safarov’un sirtina yiiklenmistir.



ve soziinden donmelere yol acan surekli tutuklamalar karsisin-
da bir tur parti 6rgitlenmesini sirdirmek i¢cin mucadele edi-
yordu. Varhigini siurdurebilen liderlerden bazilar1 yeni tezleri
gercek dis1 buluyor ve 1927'nin daha ilhimh tezlerini tercih edi-
yordu. Komintern'de de daha ihtiyath bir hava hakim olmaya
baglhiyordu. Mart 1931’deki on birinci IKKI'de Japonya ile ilgi-
li meseleler tartisilmads; gorusmelerde herhangi bir Japon dele-
gesi de yer almadi. Ancak Nosaka adh bir Japon komunist 1931
yazinda Moskova'ya geldiginde, 1931 tezlerinden ¢oktan kus-
ku duyuldugunu 6grendi.?'? “Sol sekterlige” kars1 tepki giic-
lenmisti. Birlesik cephe sorunlar1 Komintern tartismalarinda
buyiik yer edinmeye baglamist1. 1931 yilinda Japon partisi “uy-
gulamada partinin faaliyetleri ile Sol sendikalar ve diger kitle
orgutlerinin faaliyetleri arasina ¢izgi cekmeyi” basaramamisti.
Ornegin, bir Issizler Birligi kuruldugunda parti, ona kaulmak
icin “belirli siyasal kanaatler”e sahip olma kosulu koymak is-
temisti.?"® 1931 giiziinde Mancurya'daki Japon darbesi Mosko-
va'da endise yaratt1 ve Komintern’in dikkatini uzak ve gercekgi
olmayan Japon proleter devrimi olasihgindan Tokyo’daki em-
peryalist rejimin otoritesini sarsabilecek herhangi bir sey uzeri-
ne odakladi. Bu bariz saldirganlik eylemine?' karsi yapilan ge-
sitli protestolar arasinda, Moskova'daki ii¢ onde gelen komu-
nistce, Katayama, Nosaka ve Yamamoto tarafindan imzalanan
bir deklarasyon da vardi.2'® Ancak bu olayin Japonya'da yarat-
tig1 patirtinin bir sonucu, yeraltinda mucadele veren Japon par-
tisinin tizerindeki baskinin yogunlastirilmasi oldu. 1932 yazin-
da kagat uizerinde ozenli bir érgiitlenmesi olan partinin yalniz-
ca “400’tin tizerinde” tiyeye sahip oldugu iddia ediliyordu.2'®
Iste bu kosullar altinda, 2 Mart 1932’de Kuusinen IKKI pre-
zidyumuna “Japon Emperyalizmi ve Japon Devriminin Niteli-

212 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 229.

213 Sovremennaya Yaponiya (1934), i, 136.
214 Bu bolumiin 6nceki sayfalanna bakimz.
215 International Presse-Korrespondenz, no. 95, 2 Ekim 1931, s. 2138-2139.

216 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 255.
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gi” uzerine bir rapor sundu. Japon emperyalizmi, zayif bir tekel-
ci sermaye ve “gugclu feodalizm kalintilar1”nin karisimi tizerinde
ayakta duruyordu. “Monarsik devlet aygiti, somuruculer sinifi-
nin mevcut diktatorligune gucla bir cerceve” hizmeti goriyor-
du. Mancurya'daki savas, “Japonya'da devrimci ufuklar agmis-
t1”. Ama Kuusinen, “Japon devriminin gelecek asamasinin ilk
gorevini” tanimlamaya giristiginde onun 6niine konan hedef-
ler dikkatli bir sekilde sinirlandirilmisti: monarsinin devrilmesi,
buyuk toprak sahipleri devletinin tasfiyesi, yedi saatlik is gtnu,
bankalarin ve biyik tiretim tesislerinin, isci ve koyla sovyetle-
ri kanaliyla kontrola. Bunlar burjuva demokratik devrimi nite-
leyen hedeflerdi. Kuusinen Japon partisini “korkung derecede
zayif” olarak goruyor ve daha canli hareketlere girisilmesi ko-
nusundaki 6zendirmeler havada kaliyordu.?'” Birkag giin sonra
IKKI prezidyumu, 1932 yaz1 boyunca genis 6l¢tide duyurulan,
Japon partisinin gorevleri hakkinda bir dizi yeni tez kabul etti.
Bu tezler agirlikh bir sekilde Japon emperyalizmi temasina yas-
laniyordu ve partiye “is¢ilerin, koylulerin ve tiim oteki emekgi-
lerin ekonomik ve siyasi koleliklerini, emperyalist savasi i¢ sa-
vasa doniistirme ve burjuva toprak sahibi monarsiyi devirme ve
savasa karsi miicadele ile bunu birlestirmeleri” yolunda talimat
veriliyordu. “Mevcut Japonya kosullarinda proletarya diktator-
lugune giden yol yalnizca burjuva demokratik bir devrimle ola-
bilir” diye vurgulaniyor ve su slogan oéneriliyordu: “Piring, top-
rak, ozgurluk ve is¢i ve koylulerin hukumeti i¢in emperyalist
savasa ve polis monarsisine kars1 halkin devrimi” 2'8

1932 Agustosu’ndaki on ikinci IKKI, on sekiz ay 6nce on bi-
rinci IKKI'nin Japonya'ya karsi ortaya koymus oldugu ihmali
artik tekrarlayamazdi. Kuusinen raporunda Japon emperyaliz-
minin “¢ok saldirgan ama iceride o kadar gucla olmadig1” goz-

217 Mirovo Khozyaistvo i Mirovaya Politika, 1932, no. 6, s. 3-14; Sovremennaya Ya-
poniya (1934), i, 26-38 iginde yeniden basild.

218 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 230-231; bunlarn Ingilizce gevirileri i¢in bakiniz aym kaynak, s.
332-351. Rusca herhangi bir metin bulunamads, ancak bu tezler International
Presse-Korrespondenz, no. 42, 20 Mayis 1932, s. 1303-1310’da gortntse gore,
WEB tarafindan Japon partisine iletildigi sirayla yayinlandu.
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leminde bulunuyordu. Sinif egemenligi ti¢ unsura dayaniyordu
— tekelci kapitalizm, monarsi ve feodal toprak sahipligi. Japon-
ya, “feodalizmin kalintilariyla derinden kirlenmisti” ve bu kisa
sure icerinde “kendisini devrimci bir kriz kosullarinda bulaca-
g1” spekillasyonunu giiclendiriyordu.?'® Okano adini kullana-
nan Nosaka, Japonya'daki kosullar uzerine uzun bir konusma-
da Kuusinen'in sonuglarini teyit etti; ve ayrica Uzakdogu’da-
ki savas uizerine ayr1 bir tartisma baslatt1.2?° Komintern plat-
formunda son kez gorunen emektar Katayama, “Cin sovyet-
lerinin Kizil Ordusu’nu, Japon emperyalizmi ve butin dunya-
nin emperyalistleri tarafindan desteklenen Cinli militaristlerin
ordusuna kars1” zaferleri nedeniyle kutlad1.??' Ancak Mosko-
va’daki bu gorismeleri, Japonya’da hala 6zgur olan az sayida-
ki inanmis komunistin —parti 6rgitlerine giren polis muhbir-
lerine ve tutuklananlardan iskence altinda alinan itiraflara da-
yanarak yuritilen— toptan tutuklanmalari izledi. 1932 tezleri
parti i¢indeki ayrimlara son vermedi. Devrimin mevcut asama-
sinda burjuva demokratik hedefler tizerinde 1srar ederek “sek-
ter” ve “maceract” Sol'u ezen parti liderliginin, karsit Sag opor-
tanist sapkinliga yolu agmis oldugu soyleniyordu. Partideki bir
grup Zemkyo'nun “emperyalist savasa, burjuva toprak sahibi
hikumete karst mucadele ve isci koylu hukumeti ve SSCB’nin
ve Cin sovyetlerinin savunmasi i¢in” gibi sloganlar1 birakmasi-
n1 ve kendini iscilerin pratik taleplerine vermesini istiyordu.???

Sorunlu ve parcalanmis partiye o sirada yeni bir darbe geldi.
Ekim 1932’de, gecmiste partinin liderliginde énemli roller oyna-
mis olan ve 1929'dan beri tutuklu bulunan Sano Manabu ve Na-
beyana?? yargilandilar ve 6mur boyu hapis cezasina ¢arptirildi-
lar. Bunlar 1933 yazinda partiden ayrildilar ve partinin ve Ko-
mintern’in politikalarin1 kinayan bir aciklama yaptilar. Acikla-
manin belirgin bir sekilde vatansever bir havasi vardi. Komin-

219 XII Plenum IKKI (1933), i, 22-23.

220 XII Plenum IKKI(1933), ii, 35-42, iii, 1-14.

221 X Plenum IKKI (1933), iii, 78; Katayama 1933 Kasimr'nda oldu.

222 Sovremennaya Yaponiya (1934), i, 136-137.

223 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 617-618, 622-624.
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tern, “imparatorluk sistemi’nin hi¢bir zaman “bir somuri ve zu-
ltim sistemi olmadig1” Japonya’nin kosullan hakkinda hi¢bir seyi
anlamiyordu; ve devrimin bigimi “her tlkeye 6zgii kosullara go-
re” degisecekti.??* Moskova'da, Katayama, Nosaka ve Yamamo-
to, Komintern adina “bu utanmaz hainler ve provakatorlere” kar-
s1 bir protesto ¢1glig1 yayinladilar.??> Ancak bu ayrilmalan baska-
lan izledi ve agikt1 ki, Japon ordusunun Mangurya ve Cin'deki
basarilariyla kigkirtilan ulusal sovenizm, Japon soluna da nufuz
etmeye baslamisti. Kore ve Formoza'nin Japon egemenliginden
kurtarilmasina iliskin komiinistlerin uzun siiredir var olan tale-
bi de ayrica bir engel teskil etmeye baslamisti. Ancak bu noktaya
gelindiginde Komintern ile ¢irpinan Japon partisinin geri kalan-
lan arasindaki iletisim hemen hemen yok olmustu.

1933 yili boyunca Hitler’in artan tehdidi, batida saldirgan Al-
manya ile dogudaki Japon saldirganlig1 arasinda ugursuz bir
paralellik akla getiriyordu. Hitler'in Versailles Anlasmasr’ni de-
gistirme planlariyla ilgili protestolan yansitan Komintern ha-
ber biltenindeki bir makale, Japonya’y1 1921 Washington An-
lasmalarrn1 degistirmek icin kilica sanlmakla su¢luyordu.??®
1933 Mayisr'nda Litvinov, hi¢ kuskusuz politbaronun onayi-
n1 alarak, beklenmedik bir girisimde bulundu. CER’deki sov-
yet ve Japon yetkililerin suregelen ¢atismalarindan bezmis ola-
rak, Moskova'daki Japon buyukelgisine SSCB’nin demiryolu-
nu Japonya'ya satma konusundaki istekliligini gorusmeyi soz-
1t olarak onerdi;*?’ bu her ne kadar pazarligi sonuglandirmak
icin karsilikli su¢lamalar da iceren iki yillik araliklarla surda-
rulen bir goriisme gerektiriyorduysa da her turlu gozle gorulur

224 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 245-249.

225 Rundschau, no. 32, 1 Eylul 1933,'s. 1227-1228.

226 Rundschau, no. 8, 7 Nisan 1933, s. 194-195.

227 Dokumentty Vnesney Politiki SSSR, xvi (1970), 831-832, dipnot 114. CER'’i Ja-
ponya’ya devretme onerileri pek ¢cok yildanberi giindemdeydi ve sik sik inkar
ediliyordu (Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 907,
dipnot 438); boyle bir projeye iliskin dedikodular 24 Aralik 1932 tarihli Izves-
tiya'da reddedilmisti.
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surtisme kaynagini ortadan kaldirmanin istekli bir belirtisiydi.
Kasim 1933 sonlarinda Kuusinen’in on u¢unci IKKI'deki rapo-
ru esas itibariyle Avrupa’ya ayrilmisti. Japonya’dan dinya eko-
nomik krizi, silahlanmanin artis1 ve savas tehlikesi baglamin-
da soz etti ve Japonlari, “saldirgan” Alman “militarizmi”yle ay-
n1 sepete koydu.??® “Sano ve Nabeyana'nin ihaneti’ne kisa bir
gondermede bulunarak ve “fasizm buyiiyor ama Japonya Ko-
munist Partisi de buyuyor” diye bos bir givenceyle Japonya
Komiinist Partisi'ni bir tarafa birakt1.2? Pyatnitski biraz daha
basariliyd1. “Kigik bir Japon komiinist partisi i¢cin” “anavata-
nin yenilmesi ve emperyalist savasin i¢ savasa donustirilme-
si sorununu” ortaya atmanin zor oldugunu kabul etti ama bu
yondeki kahramanca girisimleri de 6vdu.?3° Katayama toplanti-
nin arefesinde 6lmiistii ve Nosaka (alias Okano) Japon delege-
lerine baskanlik etti. ki “hain”e (her ne kadar adlarini1 verme-
se de) siddetli bir tepki gosterdi ve Japon monarsisini agikea fa-
sist olarak sucladi. Komiinistlerin kitle halinde tutuklanmala-
rindan soz etti ama partinin bir hayli gercek disi bir resmini ¢iz-
di. Japon komumistlerine “yaklasan emperyalist savasl i¢ savasa
donustiirme” ve savas biitcesine karsi birlesik cephe temelinde
kitle grevleri ve gosterileri yapma cagrisinda bulundu. Ancak
ortak eylem cagrisi, hala Komintern'de hakim olan ortodoks-
lukla “sosyal demokrasinin fasistlestirilmesi”nin ac¢ik¢a sug-
lanmasiyla sinirlandirilmis oldu. Toplantinin sonunda Nosaka,
Katayama'nin yerine IKKI prezidyumuna atand1.23' Ertesi ay,
kardes delege olarak konustugu on yedinci Rusya parti kongre-
sinde, son ug¢ yilda 60.000 komunist sempatizanin Japonya'da
tutuklandigini, bunlardan 27.000’inin Tokyo'da oldugunu ve
de “en iyi yoldaslar’dan 50’sinin idam edildigini duyurdu.?*?
Japon saldirganliginin artan belirtileri, Avrupa’da yikselen
fasizm tehdidinin yarattig1 ayn endise ve tereddutleri kigkirtt1.

228 Buraporigin “On Ugtncti IKKI” baglikh altinci bolime bakiniz.

229 XIII Plenum IKKI (1934), s. 24.

230 XIIIPlenum IKKI (1934),s. 174.

231 XIII Plenum IKKI (1934), s. 205-215, 570.

232 XVII S'yezsd Vzesayuznoy Kommunisticeskoy Partii (b) (1934), s. 330..
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Stalin on yedinci parti kongresinde ihtiyatli bir dille SSCB ile Ja-
ponya arasindaki kot iliskilerden soz etti; Manuilski ¢cok daha
acik bir sekilde Japonya ve Almanya’y1 “dinya burjuva gericili-
ginin sikilmis yumrugu” olarak niteledi.?** 1934 baharinda Ko-
mintern Nosaka’yl, yilin geri kalan kisminda, uilkesinde yeral-
tinda dagitilmak icin, Japon militarizmi ve Japon fasizmi hak-
kinda risaleler yazmak tizere kaldigi New York’a gonderdi.?3*
Bu, hem Japon partisini Amerikan destegi umutlariyla cesaret-
lendirmek hem de Amerikan partisinin Japonya’ya kars1 Ame-
rikan dusmanligini koruklemesi icin dusunulmis oénemli bir
misyondu. Y1l boyunca, Sovyetler Birligi basinindan ve bazi ul-
kelerin Komintern basinindan Japon saldirganhigina karsi artan
oranda tiz sesli suclamalar geldi. Ancak Japonya ile dogrudan
temas isaretleri ortada yoktu. Silahli kuvvetlerde ve muhimmat
fabrikalarindaki komunist faaliyetlerine iliskin haberler ¢ok az
inandiricilik tasir. Japonya Komunist Partisi hemen hemen or-
tadan kalkmisti ve her taninmis komunist her gin tutuklanma
korkusu altindaydi. Sol'un diger partileri ve orgutleri cari so-
venizm dalgas tarafindan kusatilmisti. Belirli Avrupa kosulla-
11 i¢in tasarlanan birlesik cephe hesaplar1 Japonya'da anlamsiz-
di. Moskova'da Komintern'in yedinci kongresi i¢in hazirliklar
ilerlerken, Komintern dergisi 1935 baharinda (Tanaka takma
adini kullanan) Yamamoto'nun Japonya’da “genis bir birlesik
cephe”¢agrisini iceren bir makalesini yayinladi.?3> Ama kongre-
nin arefesinde ayn1 dergide imzasiz bir makale “asagidan birlik”
temasina dondu ve ozellikle, bir siire énce kurulmus olan ve ya-
sal yollarla ve mevcut otoritelere ¢cagrida bulunarak reform sag-
lamay1 uman Toplumsal Kitle Partisi’'nin liderleriyle birligi red-
dediyordu.?*® Yedinci kongredeki ti¢ Japon delegesinden —No-
saka, Yamamoto ve Kobayasi— hi¢birinin ge¢mis birkag yilda Ja-
ponya’da bulunmamis olmalar: dikkate deger.

233 Stalin, Socineniya, xiii, 304-305; XVII S’yezsd Vzesayuznoy Kommunisticeskoy
Partii (b) (1934), s. 312.

234 G. Beckmann ve Okuba Genji, The Japanese Communist Party, 1922-1945
(1969), s. 254.

235 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 5-6 s. 31-39.
236 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 15, s. 43-54.
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ON YEDINCI BOLUM

CEPHELER VE HAREKETLER

1928'deki altinc1 kongresinde yeni Komintern ¢izgisinin ka-
bul edilmesi ve Munzenberg’in prestijinin tukenmesiyle, ko-
miunist olmayan Solun destegini toparlamak amaciyla dusu-
nulen yardimci orgutlerin ve “cephe”lerin faaliyetleri azald1 ve
komiinist olmayan tyeler ayrildilar. Sovyetler Birligi’nin Dost-
lar1, kurulusundan iki y1li agkin bir siire sonra,' Mart 1930°da
Essen’de ikinci uluslararasi kongresini topladi. Kongreye Mun-
zenberg baskanlik etti ve gortsmeleri yonetti; CPGBnin dele-
gesi Bell, SSCB’ye karsi savas tehlikesi izerine giizel bir konus-
ma yapt1.2 Ama goriismeler soniik gecti ve bu deneyim bir daha
tekrarlanmadi. 1930 Agustosu'nda Profintern’in besinci kong-
resinde, Smeral, biraz beklenmedik bir sekilde, Emperyalizme
Kars1 Birlik'in delegesi olarak konustu ve 1929°'da Frankfurt'ta-
ki kongreden bu yana birligin artik “somurge ulkelerin ulusal
bur juvazisi ile uluslararasi proleter kitleleri arasinda savasci bir

Bakimiz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 307-310.

2 Gorusmelerin tam olmayan tutanaklar icin bakiniz Internationale Presse-Kor-
respondenz, no. 28, 25 Mart 1930, s. 681-685; devaminin gelecegi belirtildi
ama gelmedi. Sovyetler Birligi’nin Dostlar1 derneklerinden biraz surekli haya-
tiyet gosteren tek Avrupadernegi Britanya'daki oldu; Daily Worker'da (3 Ara-
hik 1930, 18 Subat 1931) Plymouth ve Londra’da toplantilar yapildig1 haber-
leri yer ald.
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ittifak” olmaktan ¢iktigini anlatti.® Bu dénusiim, birligin yurut-
me komitesi 1931 Mayisr'nda Berlin’de toplandiginda bariz bir
hale gelmisti; Nehru ve 6teki komunist olmayan tyeler komi-
teden cekildi ve bunun tizerine resmen ihra¢ edildiler. Komite
Cin’deki kitle terérune ve Lahor'dakiidamlara kars1 bir protes-
to yayinladi. Ve birlik adina 21-28 Haziran® tarihlerinde ulus-
lararasi yeni uye kaydetme haftasi icin ¢cagri yapti. Gelen tepki-
nin 6nemsiz oldugu goruluyordu.

Bununla birlikte eger emperyalizme karsi kampanya sonug
vermemeye basladiysa, savasa kars1 uluslararasi bir kampan-
ya daha umutvar goruniayordu. Komintern’in 1928'deki altinci
kongresi, 1914’te savasin basladig1 gunun yildéonimu 1 Agus-
tos’u, yeni savas tehlikesine ve de 6zellikle SSCB’ye yonelik bir
savas tehlikesine karsi protesto giint olarak anma gelenegi bas-
latmist.> 1930 yilinda “gtiniin” yaklasimi, Komintern dergisi-
nin butinayle bu tema tizerine makalelere ayirdig1 bir sayisin-
da ilan edilmisti. Bir basmakale komiinistlere “baris mucadele-
sinin cephesini genisletme” 6gudtini veriyor ve Stalin’in on al-
tinct Rusya parti kongresinde savas tehlikesi ve Sovyetler’in ba-
r1s politikasi tizerine yaptig1 konusmanin yururlikte oldugu-
nu ilan ediyordu.® Ama en atesli makale, Alfred imzasiyla, bes-
belli ki Togliattinin kaleminden ¢ikmis, “Savas Tehlikesi Soru-
nunda Umursamazliga Kars1” baslikll makaleydi. Yazar, soru-
nun bir 6nceki savastan bu yana ihmal edildigini kabul ediyor
ve bu sorunun “emekgi kitleler arasinda ragbet edilmeyen” bir
sey oldugunu ileri sirmenin “savasa karst 6zel bir miicadele™nin
gerekliligini inkar etmek oldugunu iddia ediyordu. Aksine, sa-
vas ordularin oldugu kadar, sanayi ve demiryollarinin da bir so-

3 Protokoll des V Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale (1930), ii, s.
52; Frankfurt kongresi i¢in bakiniz Foundations of a Planned Economy, 1926-
1929, cilt 3, s. 305-307.

4 Intemationale Presse-Korrespondenz, no. 48, 27 Mayis 1931, s. 1142. Kommu-
nisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istoriceskiy Ogerk (1969), s. 366'da “birligin
belirli kararlarinin, ulusal-reformnist orgutlerle isbirligini” guglestirdigini itiraf
ediyor ama zayiflamasini ayrica “birtakim dogu komunist partilerinin Sol sek-
ter yanhislan™na baghyordu; birlik 1935’e kadar resmen tasfiye edilmedi.

5  Bakimz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 245-246.

6  Kommunisticeskiy Intematsiyonal, 1930, no. 19-20, s. 3-16.
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runuydu; sanayideki isciler, kendi isletmelerinin askeri uretimi
gelistirdigini halka duyurmali ve boylelikle savas tehlikesi ko-
nusunda dinyay: uyarmahydi” 11 Aralik 1930°da, “emperya-
list savas kiskirticilarina karsi Sovyetler Birligi'ni savunma ko-
mitesi”, Gorki, Upton Sinclair, Barbusse ve Miinzenberg tara-
findan imzalanan bir manifesto yayinladi.® Mart 1931°de on bi-
rinci IKKI, emperyalist savas tehlikesine, Cachin’in baslattig1
uzun bir gérusme ayirdi ve dunya proletaryasina, SSCB’ye kar-
s1 savas tehlikesi tehdidini onleme ¢agrisini, “uluslar arasinda
barisin korunmasi”yla iliskilendiren bir karar tasaris1 kabul et-
ti® 1 Agustos’un yildéntimu hazirhklan cercevesinde Komin-
tern dergisi bir kez daha “askeri mudahaleye kars1 savas cephe-
sini genisletme” sloganini ortaya att1.'®

Bu girisimlerin, her ne kadar o anda devami gelmediyse de,
zamaninda oldugu kanitland1. 1931 guziinde Japonlarin Man-
curya’ya ¢ikisi bir baska buiytik savas tehlikesi konusunda Ba-
t1 dunyasini bilinglendirdi ve SSCB’ye saldin konusunda Sov-
yetler'in korkularini yogunlastirdi. Baslangigta emperyalist tl-
kelerin SSCB’ye kars1 bilinen urkuntusu hala egemendi.'” An-
cak, Japonlarin girisimine karsi Batili devletlerin husumeti go-
rundar hale gelince baska bir tablo ortaya ¢ikti. Japonlarin Man-
curya’daki eylemi karsisinda batida savasin yeniden baslama
korkusu, Sovyetler’in, SSCB’ye kars1 daha belirgin saldin kor-
kusuyla bir araya getirilebilirdi. 9 Mart 1932’de IKKI siyasal
komisyonu, komunist partilerin emperyalist savasa kars1 bir
kampanya planlamasi i¢in Berlin’de bir konferans diizenlemek
uzere WEB’i gorevlendirdi. Bu, “parti sloganlariyla yeni Kkitle-
leri kazanma ¢abasinda bir baslangi¢ noktas1” olacakti. Konfe-
rans 30-31 Mart’ta Thalmann, Pieck, Thorez, Monmousseau,

7 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1930, no. 19-20, s. 40-48. Togliatti'nin Alf-
red’le 6zdesligi hemen hemen kesindir (bkz. M. Drackovig ve B. Lazitg, Biog-
raphical Dictionary of Comintern (1973), s. xxxvii); Togliatti daha sonra PCE
ile ilgili islerde Alfredo adim kulland.

8 Iz lIstoriy Mejdunarodnoy Proletarski Solidarnosti, iv (1960), s. 187-188.
9  “On Birinci IKKI” baglikh ikinci boliime bakimz.

10 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1931, no. 19-20, s. 4-9.

11 Bir 6nceki bolume bakimz.
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Pollitt ve Lenski’nin katilimiyla toplandi ve biitiin ulkelerin is-
cilerine, savas tehlikesine karsi mucadeleye katilmalar1 ¢agri-
sinda bulundu.

Bat1 uilkelerinde, gerek isciler, gerekse entelektueller ola-
rak Sol’'un genis kesimlerinin katiliminin saglanabilecegi, em-
peryalizme kars1 ortak kampanya modeline uygun, savasa kar-
st dunya capinda bir kampanya dusincesi muhtemelen Miin-
zenberg'in aklinin urinuydu.'® Ancak, Sol'un savasa kars1 ha-
reketinin en gelismis oldugu ulke Fransa'yds, ve savas karsi-
t1 sicilleri 1914 savasina kadar geri giden Barbusse ve Rolland
onemli figirlerdi. 11k uvertir, 1932 baharinda Thorez'in Bar-
busse’e bir ziyareti sirasinda yapilmis gibi goérinuyor;' ve ki-
sa siire sonra Minzenberg, Cenevre’de yapilacak ve aralarinda
Gorki, Rolland, Dreiser, Einstein, Dos Passos, Matmazel Sun
Yat-sen ve Barbusse’iin bulundugu “MRP ile yakindan iliski-
li kisiler”in katilacagi uluslararas: kongre planini agikliyordu.
Birkac gun icerisinde Cenevre’de bir komite kuruldu ve bu ko-
mite kongrenin tarihini 28 Temmuz olarak belirledi.’® 27 Ma-
yis'ta Humanité, Rolland ve Barbusse'un “butun iscilere ve kit-
le orgutlerine oldugu kadar, siyasal gorusleri ne olursa olsun
butun erkek ve kadinlara uluslararasi savas karsiti kongreye
katilma” ¢agrisini yayinladi. Haziran sonunda, Rolland ve Bar-
busse tarafindan imzalanan manifesto acgik¢a savas ve milita-
rizmin yeniden zuhur ettiginden soz ediyordu; “yeni bir dun-
ya savasl bizi tehdit ediyor”. Her ne kadar bu savas hazirlikla-

12 Georgi Dimitrov: Vydayusciysya Deyatel Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972),
s. 110.

13 Munzenberg'in gozden dusmiis bir figur haline geldigi zamanki Sovyet anlati-
lar1, gorusmelerde Dimitrov'a onemli bir rol atfediyordu (Georgi Dimitrov: Vy-
dayusciysya Deyatel Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972), s. 110-114); ancak
suirekli olarak Miinzenberg'den s6z eden donemin kaynaklarinda Dimitrov'un
ad1 nadiren ge¢mektedir.

14 M. Thorez, Fils du Peuple (1969), s. 79-80; J. Fauvet, Histoire du Parti Commu-
niste Frangais, i (1964), s. 116-117'de gorusmenin tarihini 5 Nisan 1932 ola-
rak veriyor.

15 Internationale Presse-Korrespondenz, no.38, 10 Mayis 1932, s. 1181-1182, no.
43, 24 May1s 1932, s. 1339; B. Gross, Willi Miinzenberg (Ing. cev. 1974), s.
223-227 kisisel hatiralara dayanmaktadr.
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rinin en yakin hedefi SSCB olsa da, “SSCB’ye kars1 savas dunya
savasl demektir”. Manifesto “savasa karsi savasmak tizere bir
uluslararasi kongreyi” 28 Temmuz 1932’de Cenevre’de top-
lantiya ¢agiriyordu.'®

Savasa kars1 genis tabanli bir halk kampanyasinin Mosko-
va’da rahatsizlik yaratmasi kaginilmazdi. Zira Komintern ba-
risseverligi uzun suredir nazik bir konu olmustu. Emperyalist
savas tehlikesinin tekrarlanan bir tema haline gelmesinden be-
ri emperyalist savasa kars1 kampanya ile hi¢bir komunistin ka-
bul edemeyecegi kosulsuz barigseverlik arasindaki ayirdedici
cizginin cizilmesi giderek zor bir sey olmustu. Mayis 1927°de-
ki sekizinci IKKI'nin arefesinde Togliatti liderligindeki Italyan
delegasyonunun “baris icin muicadele” sloganinin ortaya atil-
masl yonundeki bir énerisi Manuilski tarafindan “Trogkist bir
sapma” olarak 6fkeyle reddedilmisti;'” ve toplantinin sonunda
kabul edilen ana karar tasarisi savas tehlikesi sorununu, kisa
ve 6z olarak, “Rus ve Cin devrimlerinin savunulmasi” tizerin-
de yogunlasarak ortaya koyuyordu.'® Komintern’in 1928'de-
ki altinc1 kongresinde savas tehlikesi izerindeki tartisma aym
huzursuzluklar1 gozler énune seriyordu. Tartismay1 sona erdi-
ren karar tasarisi, Rus ve Cin devrimlerinin savunulmasi tale-
bini teyit ediyor ama barisseverligi (pasifizm) “emperyalizmin
zehirli bir silah1” olarak tanimliyordu.'® Dahasi, SSCB’ye kar-
s1 emperyalist savas tehlikesi, simdi 6zellikle Alman ya da Ja-
pon emperyalizminin saldirganhg: seklinde daralinca, baris-
sever ideoloji konusundaki komiinist givensizlik, Batili de-
mokratik ulkelerin Almanya ve Japonya’ya askeri direnisleri-

16 Humanité, 26 Haziran 1932.

17  P. Togliatti, Opere, 11 (1972), s. cxlii-cxliii. Sekizinci IKKI'de Togliatti, baska
nedenlerle gozden dusmustu (bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-
1929, cilt 3, s. 146); 1930’da, savas tehlikesine kars kayitsizlig1 kinayan, ka-
1 bir sekilde ortodoks makalesi, yeniden goze girme suirecinin kuskusuz bir
pargasiyd.

18 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 699-717.

19 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 211-213; Kommu-
nisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 826.
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ni zedeleyebilecek bir inan¢ olarak, barisseverlige olan husu-
meti pekistirdi.

Moskova’daki teredditler ve farkli goriisler Komintern der-
gisinde, “Baris Sloganinin Yersiz Uygulamas1” bashkl bir ma-
kalede gozler ontune serildi. Yazar, simdi yeniden goze giren,
Alfred adin1 kullanan ve hi¢ kuskusuz bu konudaki eski basi-
retsizliginin her turlt izlenimini silmeye hevesli Togliatti’ydi ve
makalesi editorun notunda bir tartisma makalesi olarak deger-
lendirilmisti. Togliatti, barigsever propagandaya girismis olan
Fransiz ve Alman komiinistlerini, meselenin aslinda “baris” ol-
madig1 konusunda uyariyordu; komunistler mevcut “emper-
yalist” ya da “kapitalist” barisin korunmasini talep edemezler-
di. KPD dergisindeki, Litvinov'un Cenevre’deki basarisini kut-
layan ve “komunizmin baslica niteliginin baris oldugunu” ve
“baris i¢cin miicadelenin bu dénemdeki butiin devrimci stra-
teji ve taktiklere temel olusturdugunu” ileri stren bir makale-
yi siddetle elestiriyordu.?’ Thorez, Humanité’deki daha ihtiyath
bir makalede, kongrenin destekgilerinden bazilarini akla geti-
ren, “kucuk burjuva barisseverligi (pasifizmi)”ne karsi bir uyar1
yaparak onu izledi; “Fransiz emperyalizmi tarafindan somuru-
len” Almanya’y1 Fransa ile ayn1 duizeyde ele almak dogru muy-
du? Ama barigseverlige kars1 miicadele, komunistlerin kongre-
ye kaulmasini énlememeliydi.?' Bu arada kongre, Sol'un 6teki
kesimlerince iyi karsilanmadi. Komiinist bir hile olarak lkin-
ci Enternasyonal tarafindan boykot edildi.?? Trogki projeyle il-
gili olarak 14 Haziran 1932 tarihli bir acik mektupta, inisiyati-
fi kuguik-burjuva barisseverlerine birakan ve Almanya'da fasiz-
min bastiran tehlikesi karsisinda birlesik bir cephe kurmay1 ba-
saramayan Komintern ve Profintern’in sessizligiyle alay etti.?3
Genel karargahi Hollanda’da bulunan Uluslararasi Anti-Milita-

20 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1932, no. 13, s. 3-8; suglanan ibareler Die
Internationale, no. 4, 15 Subat 1932, s. 179. Alfred’in Togliatti ile 6zdesligi ko-
nusunda birkag sayfa yukandaki dipnot 7’ye bakiniz.

21 Humanité, 28 Haziran 1932; Oeuvres de Maurice Thorez, 11,iv(1951),s. 12-15.

22 B. Gross, Willi Miinzenberg (Ing. cev. 1974), s. 223’e gore, Barbusse Adler’e
aceleyle yaklast1 ve sert bir red cevabi ald.

23 Byulleten Oppozitsiy (Paris), no. 28, Temmuz 1932, s. 6-8.
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rist Komisyon, savasa kars1 bir kongre olarak duyurulan seyin,
SSCB ve Cin’in savunmasi icin bir kongreye donustirulmesin-
den yakind1.?*

Isvicre hukumetinin itiraz etmesi tuzerine, kongre Cenevre
yerine, 27 Agustos 1932’de toplandig1 Amsterdam’a alind1.? 27
tlkeden 2.196 delege katildi; bunlarin 1.865% isci, 290" lkin-
ci Enternasyonal’in yasak kararina kafa tutan ve partilerinden
atilma riskini goze alan sosyal demokratlar ve 830'u komunist-
lerdi. Yalnizca bir delegasyon gelemedi: Hollanda hukuame-
ti Sovyet delegeleri Gorki ve $vernik’in ulkeye girmesine izin
vermedi. Kongreyi Barbusse act1 ve ana konusmay1 yapti. (Ka-
tilamayacak kadar hasta olan) Rolland, Zetkin, Gorki ve Eins-
tein’in mesajlar1 okundu. Alman iscilerinin, Fransiz “somiir-
ge proletaryasi”nin ve Fransiz koyliulugunin adi verilmeyen
temsilcileri ve bir Italyan denizci kongreye hitap etti. Komin-
tern’in Ug¢ yigit iiyesi —Katayama, Cachin ve Heckert— konustu-
lar. Gorusmeler surup giderken Muinzenberg, bir sonuca ulas-
mayan nutukla ve kongrenin olas1 manifestosunun ana ¢izgi-
lerinin niteligi nedeniyle miidahale etti. Goriismeler 27 Agus-
tos’ta Barbusse’iin veda konusmasi, manifestonun kabulu ve
birkag karar tasarisiyla ve bir de “emperyalist savasa kars1 din-
ya komitesi’ni olusturan taninmis adlar galaksisinin duyurul-
mastyla sona erdi. Manifesto kdse bucak her yere ulasiyordu.
Kapitalizmin sorumlu oldugu savas hazirliklar1 ve savasi agik-
ca sucluyordu. Versailles sistemini ve 1914 savasi icin yalniz-
ca Almanya’nin sorumlu tutulmasi doktrinini reddediyor ve
Fransa’y1 onde gelen emperyalist devlet olarak damgaliyordu.
Pasifizme, Milletler Cemiyeti'ne ve lkinci Enternasyonal’e kar-
st uyarilar yayimladi ve savasa karsi direnmede somiiriilen si-
niflarin “miuthis birligini” bir daha asla bozmama kutsal yemi-
niyle kongre sona erdi?® Kongre ayrica bir “emperyalist savasa

24 Komisyon kongre sirasinda gesitli protesto biiltenleri yayinlad.
25 Amsterdam’in segilmesinde Dimitrov'un rolii vardi (Georgi Dimitrov: Vyda-
yusciysya Deyatel Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972), s. 11).

26 Gorusmeler Humanité’'de her gun haber yapildy; aynca bakimz Internationale
Presse-Korrespondenz, no. 72, 30 Agustos 1932, s. 2309-2316, no. 75, 9 Eylul
1932, s. 2411-2412, no. 76, 13 Eylul 1932, s. 2444-2445. Minzenberg’in ko-
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kars1 miicadele uluslararasi komitesi” secti ve Sovyet delegeleri
olarak Gorki, Svernik ve Stasova burada yer ald1.?’” Kongreden
sonra Paris’te bir kitle gosterisi diizenlendi; Gorki ve Svernik’in
kongrede yapacak olduklar1 konusmalar burada okundu.?®
Moskova’'da kongreye karsi tepkiler garip bir sekilde karisik-
t.. Kongrenin acildig1 gun Pravda bas makalesini ve, “emper-
yalist savasa karsi savas” diye tanimladig1 ve “Komintern ma-
nevrasl” olarak kotileyenlere saldirdig birinci sayfasinin bu-
yik kisimini buna ayirdi. Baslica konusmalar aktarildy; Mosko-
va ve Leningrad’daki savas karsit1 gosterilere deginildi ve Bar-
busse’in konusmasi ve kongrenin manifestosu tam olarak ya-
yinland1.?® Ancak bu heyecan Komintern hiyerarsisine nufuz
etmedi. Amsterdam’da kongrenin acild1g1 giin, Moskova'da on
ikinci IKKI'yi acan Kuusinen bundan s6z etmedi. Komumnist
doktrine pasifizmin sizmasindan her zaman endise eden Kuu-
sinen, firsattan yararlanarak, Fransiz ve Alman partilerini “ba-
r1s icin mucadele”nin devrimci degil, pasifist bir slogan oldugu
konusunda uyardi. “Dunyadaki herhangi bir ulkeden daha ¢ok
pasifist hayalin Fransa'da rol oynadig1” konusunda PCF’yi ikaz
etti ve daha 6nce Togliatti tarafindan elestirilmis olan KPD der-
gisindeki makaleyi agik¢a sugladi®® Thorez ihtiyath sessizligi-
ni korudu. Ferrat, Amsterdam kongresi icin yapilan hazirlikla-
rin emperyalist savasa direnmek icin komitelerin kurulmasina
yol actig1 ve birlesik cephe davasini gelistirdigi gozleminde bu-
lundu; ve Doriot bunlar1 Fransa'da “derin bir savas karsit1 ha-

nusmast Oteki konusmalarla birlikte Rundschau, no. 3, 1 Eylul 1932, s. 41'de
listelendi ama yalmzca Uluslararasi Anti-Militarist Komisyon’un 108 nolu
bulteninde aktarildy; diger belgelere gore onemli eksiklikleri vardi. Dimit-
rov’un rolu igin bkz. Georgi Dimitrov: Vydayusciysya Deyatel Kommunistices-
kovo Dvijeniya (1972), s. 111-112; Dimitrov kongrede konusmadi ama muh-
temelen perde arkasinda bos durmadi.

27  Izlstoriy Mejdunarodnoy Proletarski Solidarnosti, v (1961), s. 38, dipnot 1.

28 Pravda; 4 Eylul 1932; Internationale Presse-Korrespondenz, no. 74, 6 Ey-
lual 1932, s. 2385-2387. Her iki konusma da La Voix de 'URSS a Amsterdam
(t.y.[1932]) ad1 alinda bir brosur olarak yayimlanda.

29 Pravda, 27, 28, 30, 31 Agustos, 15 Eylul 1932.

30 XIIPlenum IKKI (1933), i, 24; Togliatti'nin elestirisi icin iki sayfa yukariya ba-
kiniz.
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reket” olarak selamlad1.®' Bunlarin ikisinin de PCF’nin Sagin-
da yer almalar ve kisa bir stire sonra da partiden atilmalar1 bel-
ki de 6nemliydi.

Bununla birlikte baris hareketi gormezden gelinemeye-
cek kadar basarili olmustu. IKKI siyasal sekreterligi, 15 Ekim
1932’de Berlin’de Dimitrov’a, kongrenin emperyalist savasa
kars1 kampanyayi sirdiurmek tizere Barbusse’iin baskanlig al-
tinda olusturdugu uluslararas1 komitenin basina ge¢mesi ta-
limatin1 verdi — muhtemelen bu, Miinzenberg’in simdi kusku
duyulan ellerinden hareketin kontroltina almak ve dogru ka-
nallara yonlendirilmesini saglamak i¢in yapilmis bir hamley-
di.3? Avrupali komiinist partilerin bir konferans: (bundan “Es-
sen konferans1” olarak soz edilecektir) Almanya’nin Ruhr bél-
gesinde bir yerde, 30 Aralik 1932’'de Dimitrov baskanhginda
gizlice toplandi ve “savas malzemelerinin tiretimi ve nakliyesi-
ne karsi kitlesel seferberlik”, o hareketin “parti dis1 6zelligine”
isaret etmekle birlikte, Amsterdam savas karsit1 hareketle es-
gudam ve “kitlelerin Versailles sistemine kars ... Almanya’nin
yeniden silahlanmasina ve soven ve militarist kigkirtmalara”3?
kars1 harekete gecirilmesi i¢in bir manifesto taslag: hazirlad1.
Bunu Amsterdam uluslararasi komitesinin Paris’te Barbusse
baskanliginda yaptig1 ve Dimitrov, Svernik ve Stasova’nin Sov-
yet delegasyonu®® olarak hazir bulundugu ve emperyalist sava-
sa kars1 ayrintih bir karar tasarisinin kabul edildigi ve Uzakdo-
gu'daki savasa iliskin ayr1 bir a¢iklamanin yapildig bir toplan-
tist izledi. 3

Almanya’'da Hitler'in zaferi, 6zellikle o sirada en fazla “bir-
lesik cephe” inisiyatifinin kaynag1 ve Nazi terérinden kacan
Almanlarin toplanma yeri olan Fransa’da fasizmin yayilmasi-

31 XIIPlenum IKKI (1933), ii, 99, 193.

32 Georgi Dimitrov: Vydayusciysya Deyatel Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972),
s. 113.

33 Die Rote Fahne, 10 Ocak 1933; Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, iv
(1966), s. 377; Die Anti-Faschistische Aktion (1965), s. 328-331.

34 Georgi Dimitrov: Vydayusciysya Deyatel Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972),
s. 114; B. Gross, Willi Miinzenberg (Ing. cev. 1974), s. 240.

35 Humanité, 6, 14 Ocak 1933.
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na karsi direnme konusundaki ortak talebi tesvik ediyordu.
Amsterdam uluslararasi komitesinin basina Dimitrov’u gegir-
mek icin Moskova'da yapilan planlar onun Mart 1933’te Ber-
lin’de tutuklanmasiyla sonugsuz kaldi;*’ ve bir kez daha Ams-
terdan kongresinin basarisimi tekrarlamak icin hareket baslat-
mak Munzenberg’e dust ve Barbusse de yine goze ¢arpan bir
role soyundu. 16-17 Nisan 1933 tarihlerinde Prag’da toplanma-
st planlanan bir anti-fasist isci kongresi Cekoslovak hukumeti
tarafindan yasakland1.® Ama kongre en sonunda Paris'te Salle
Pleyel'de 4-6 Haziran tarihlerinde yapildi. Biraz karisik olsa da
muazzam bir toplantiydi. Bir anlatiya gore ti¢ milyon Avrupa-
l1 isciyi temsil eden 3.000 delege katilds; bir baska anlatiya gore
1.200 komiinist, 500 sosyal demokrat ve yaklasik 2.000 partisiz
isci toplantida hazir bulundu. Delegelerin tgte ikisi Fransiz'di
ama Nazi Almanyas'ndan da 120 Alman geldi. Delegelerin yuz-
de 87si fabrika isgisi olarak kaydedilmisti. 500 6grencinin de
hazir bulundugu sdyleniyordu ve bunlar “ayr bir tartisma” di-
zenlediler.3 Trogkist bir grubun katilma talebi reddedildi.*°
Kongre, komiinist mali destegin acik bir gostergesi olarak
CGTU’nun sekreteri Racamond tarafindan acildi.*' Ana rapo-
ru Alman delegasyonunun bagkani, Miuller ad1 altinda konu-
san, Florin sundu. Daha sonra Amsterdam hareketi adina Bar-
busse konustu ve diger birkag iilkeden hatipler onlar izledi.
lkinci oturumda, Radikal Sosyalist Parti’nin eski bagkan yar-
dimcis1 Bergery, birlesik cepheye sadakatini belirten bir don-
me notu acikladi ama “Fransiz anti-fasist liderligin uluslarara-
st bir orgute bagimli olmasin1” protesto etti. Doriot, “anti-fasist

36 Paris ve baska yerlerde Nazi karsit1 faaliyetleri orgutlemek i¢cin Minzen-
berg’in ¢abalarinin canl bir anlatimi i¢in bkz. B. Gross, Willi Miinzenberg
(Ing. Cev. 1974), s. 241-246.

37 “Hitler lktidarda” baghkh besinci boliime bakinz.

38 Rundschau, no. 7, 31 Mart 1933, s. 181-182, no. 10. 20 Nisan 1933, s. 292.

39 Rundschau, no. 18, 9 Haziran 1933, s. 590-594; Kommunisticeskiy Inter-
natsiyonal, 1933, no. 19-20, 92-94.

40  Byulleten’ Oppozitsiy (Paris), no. 35, Temmuz 1933, s. 31.

41 Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istorigeskiy Ogerk (1969), s. 354’te
kongrenin “komuinistlerin inisiyatifiyle” toplandig: kaydedilir.
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mucadeleye ulusal sinirlar koymak isteyen herkesin, ltalya ve
Almanya’daki gelismelerin kendi tlkesinde tekrarlanma tehli-
kesini artirdig1” ve “proletaryanin 6nderligi ele almas: gerekti-
gi” seklinde sert bir cevap verdi. Ancak kongredeki ana bolun-
me birlesik cephenin genis ve dar kavramlan etrafinda oldu.
Maier adin1 kullanan ve Bergery’ye saldiran bir Alman delege,
uzun konusmasinin bayuk kismini, Hitler'le uzlasmaya istek-
li olan SPD liderlerini kinamaya ayirds; ve Cachin, “dogrudan
savas icin calisan” Blum ve Jouhaux gibi adamlarla nasil birle-
sik cephe yapilabilecegini sordu. Kongrenin manifestosu, “fa-
sizmin uluslararas: ilerleyisinin yakinda bir emperyalist savasa
donusmeyi duyurdugunu” ve de “fasizmin butiin uilkelerin is¢ileri
icin uluslararasi bir tehlike oldugunu” ilan etti. “S6zde demokra-
tik ulkelerde bile” fasizmin bir kitle hareketine donuismesi, yal-
nizca “insanlarin kendi burjuvazisi, insanlarin kendi kapitaliz-
mine kars1” miicadelesiyle onlenebilir: “fasizme karst miicade-
le iscilerin burjuvazi ile isbirligini tamamen kesmeleri saglanma-
dan, amansiz bir devrimci miicadele olmadan yiiriitilemez.” Bu-
tin Avrupa ulkelerinin sendikacilarina da ayn bir ¢agn yapil-
dy;, ve “fasizme karst iscilerin birligi i¢in bir devamh komisyon”
kurulmasi kararlastinildi.?? ki ay sonra, anti-fasist komite, bir
onceki y1l Amsterdam kongresinin kurmus oldugu anti-fasist
biro ile birlesti.*?

42 Gorasmeler i¢in bkz. Rundschau, no. 18, 9 Haziran 1933, s. 590-594; manifes-
to i¢in aym kaynak no. 20, 15 Haziran 1933, s. 663-664; Maier’in konusma-
sinin tam metni i¢in aym kaynak, no. 21, 23 Haziran 1933, s. 709-710; sen-
dikalara yapilan ¢agn icin aym kaynak no. 22, 30 Haziran 1933, s. 757-758.
Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1933, no. 19-20, s. 92-99 kongrenin Sov-
yet gozityle anlausim igerir ve devamh komisyonun “calisma ve orgutlenme
plani”yla, MOPR tarafindan siyasi tutuklulan desteklemek igin 17-25 Hazi-
ran’n “uluslararasi hafta” olarak desteklenmesi ¢agrisiyla son bulur (izleyen
sayfaya bakimz). Tartismah bir kisilik olan Bergery kisa siire sonra hareketten
aynldi ve birlesik cepheyi bir “komunist manevras1” olarak suglad: (J. Duc-
los, Mémoires, ii (1969), s. 55-56. Florin’in kisiligi, Geschichte der Deutschen
Arbeiterbewegung, v (1966), s. 37°de anlaulir ve daha bagka kimi ayrinular D.
Desanti, L'Internationale Communiste (1979), s. 199-200’de bulunabilir; bu ay-
rintilara Komintern'in bir temsilcisinin de kongreye katildigi ama Thorez ta-
rafindan konusmaktan caydinldig da dahildir.

43 Rundschau, no. 32, 1 Eylul 1933, s. 1219-1221.
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Bu olaylarin 6rgutlenmesinde Miinzenberg’in becerikli ve
deneyimli eli goruntiyordu; ve bu isleri karsilamak icin gerek-
li kaynaklar kuskusuz Moskova'dan geldi. Kongrenin Salle Ple-
yel'deki acilisi, Pravda tarafindan 6 Haziran 1933’te kisaca, ama
onem verilerek aktarildi. Ancak birlesik cephe konusunda Ko-
mintern’de var olan bolunmus gorisler, daha sonra “Amster-
dam-Pleyel hareketi” olarak bilinecek olan harekete karsi res-
mi tavirlan etkiledi. Komintern ve Rusya partisinin liderleri
uzak durdular. Bu ihtiyatliligin nedeni, kendi ilhamlarini acik-
layarak gorismelerde uzlasi saglama konusundaki gonulsiz-
luklerinden ¢ok, Moskova'daki en yuksek mevkilerin popiler
burjuva “barigsever” (pasifist) bir hach seferine olan guvensiz-
liklerinden ve yalmizca sosyalist partilerle degil (“birlesik cep-
he”) ayn1 zamanda Soldaki burjuva partileriyle (“Halk cephe-
si”) agik isbirligi politikalarini destekleme konusundaki tered-
dutlerinden kaynaklandi. Kasim 1933 sonlarinda toplanan, Le-
ipzig durusmasini ve bunun Batili iilkelerde yaratmis oldug ge-
nis ilgi ve 6fkeyi neredeyse gormezden gelmis ve birlesik cephe
konusunda hi¢bir anlamli ilerleme kaydetmemis olan on ii¢un-
cit IKKI'nin, Amsterdam ve Paris kongrelerine 6nem vermemis
olmasi dikkate deger.**

Buttin bu déonem boyunca, Miinzenberg'in en eski ve en ba-
sarili uriinleri olan Uluslararas: Is¢i Yardimi (MRP ya da IAH)
ve Uluslararasi Kizil Yardim (MOPR ya da IRH)* huzursuz ve
tehlikeli bir varolus surdurduler. MRP’nin bir “diinya kong-
resi” Ekim 1931’de Moskova'da topland1. Acilist Muinzenberg
yapt1 ve Ledebour, Zetkin ve Remmele konustular. Onde ge-
len herhangi bir Rus parti ya da Sovyet yetkilisinin bulunma-
dig1toplantida Sovyet delegelerine kidemli bir sendika yetkilisi
baskanlik etti ve “Volga yoresindeki aglar i¢in” yardim talebin-
de bulundu.*® 1932 Mayis'nda MRP merkez komitesi, 12 Ha-

44 “On Uguncu IKKI” bashkh altinci boltime bakiniz.

45 Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 269-280.

46 Bu kongre Intemational Presse-Korrespondenz, no. 98, 13 Ekim 1931, s. 2117-
2119 ve no. 99., 16 Ekim 1931, s. 2235-2236'da duyuruldu.
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ziran1 “uluslararasi dayanisma” gini olarak belirledi ve aclik,
savas ve fasizme kars1 birlesme ¢agrisi yayinladi*’ Daha sonra
karanliga gomulda. Moskova'da bir hucre kaldi ve onun yillik
“dayanisma” ¢agrilar1 gorunmeye devam etti. Ancak o her za-
man Almanya’da guclit olmustu ve Nazilerin yonetimi ele al-
mastyla rolu ortadan kalkmis oldu.

Devrimin sehitlerine yardima adanmis olan MOPR, daha ba-
sarihydi. Almanya’da Nazilerin yukselisiyle harekete gecen ye-
ni baski ve terdr dalgalari prestijine ve gevsek faaliyetlerine iti-
ci gu¢ kazandirdi. 1932 Agustosu'nda on ikinci IKKI'de Kuusi-
nen sinif teréruntn kurbanlarinin istatistiklerini aktardi ve Sta-
sova, MOPR'un faaliyetleri tizerine bir rapor sundu; ve bir son-
raki kongrenin, Bolsevik devriminin on besinci yildonumuy-
le ¢cakisarak onuncu yildéonimunu kutlayacagini duyurdu. Ra-
por, baski karsisinda kendi ulkelerinden kacan ve orada yeral-
t1 faaliyetlerine katilma konusunda isteklilik gostermeyen par-
ti iiyeleri hakkinda belirli bir sabirsizlig1 agiga vuruyordu. Sta-
sova, MOPR'un simdi esas itibariyle bir parti orguti oldugu ve
Moskova’dan yonetildigi gercegini saklamak icin pek az gay-
ret gosterdi.*® Kongre, 10-25 Kasim 1932 tarihlerinde Mosko-
va'da yapild1. Gorusmeleri Katayama baslatt1 ve “kapitalist s1-
nif adaletinin kurbanlar1” onuruna bir manifesto yayimlandu.
Olay1 onurlandiran bir hatipler galaksisi arasinda Stasova, Be-
la Kun, Manuilski, Zetkin, Pieck, Marty ve konusmasinin bi-
yuk kismini savasa kars1 kampanyaya ayiran Muinzenberg var-
d1*® MOPR yurutme komitesi 1933 Haziran’'nda Almanya’da-
ki beyaz terorun kurbanlarina yardim i¢in bir “hafta” duzen-

47 International Presse-Korrespondenz, no. 40, 13 Mayis 1932, s. 1235 ve no. 44,
27 Mayis 1932, s. 1368; MRP ve KPD tarafindan ortaklasa yayinlanan bir ¢ag-
n ve gesitli ulkelerdeki gosteriler icin bkz. Iz Istoriy Mejdunarodnoy Proletars-
ki Solidarnosti, iv (1969), 440-444.

48  XII Plenum IKKI (1933), i, 40, ii, 188-191; MOPR bu siralarda, 8.2 milyonu
Sovyetler Birligi’nde, 11.5 milyon uyeye sahip oldugunu iddia ediyordu. (In-
ternational Presse-Korrespondenz, no. 89, 27 Ekim 1932, s. 2850).

49 International Presse-Korrespondenz, no. 96, 10 Kasim 1932, s. 2705-2706, no.
97, 18 Kasim 1932, s. 3117, no. 102, 6 Aralik 1932, s. 3247-3249, no. 104, 13
Aralik 1932, s. 3329-3331, no. 108, 29 Arahk 1932, s. 3547. Kongre hakkin-
da Pravda’da haber yapilmadig anlasihiyor.
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lenmesi ¢agrisinda bulundu ve bu Clara Zetkin'den gelen kisi-
sel bir ¢agriyla desteklendi; ve onlar adina 11 Haziran “ulusla-
rarasi dayanisma ginu” ilan edildi.>® Kasim 1933’teki on tgiin-
cu IKKI'de, Pyatnitski, “Almanya ve baska tulkelerde” MOPR,
MRP, Sovyetler Birligi’nin Dostlar1, Kizilspor érgutleri ve RGO
gibi kurumlarin bulundugunu ve bunlarin tyeliklerinin “bir
ve ayn1” oldugunu “genis kitleler i¢in” hicbir cazibeleri olma-
digim belirtti. Stasova, on ikinci IKKI'de yapmis oldugu gibi,
MOPR hakkinda bir rapor sundu; tyelerin ve faaliyetlerin say1-
sinda artis oldugunu iddia etti.”' Ama baska delegeler herhan-
gi bir ilgi gostermedi.

Ertesi y1l birlesik cephe taktiklerinin yeniden canlanmas: ve
yayginlasmasi, “Amsterdam hareketi’nde faaliyetlerin canlan-
masina yol act1. Fasizme ve savasa karsi ortak komitenin “ulus-
lararasi birosu”, kampanyay: canlandirmak tuzere 21-22 Ni-
san 1934’te Paris'te toplandi; Barbusse bir kez daha bas konus-
maciyd1.>? 15 Mayis'ta “emperyalist savas ve fasizme kars1 diin-
ya komitesi” adina bir ¢agr1 yayinlandi; ve 21 Mayis'ta Barbus-
se iki gunlik bir Fransiz anti-fasist kongresini acti. Kongre-
ye 32.000 isci ve koyliler tarafindan secildigi soylenen 3.478
delege katild1 ve aralarinda 6nemli sayida sosyalist ve komu-
nist vardi.3® Birkag guin sonra yorulmak bilmez Barbusse, Thal-
mann’in Nazi hapishanesinden birakilmasi icin ajitasyon ya-
pan uluslararasi bir komitenin Paris’teki toplantisina baskanlik
etti.>® Fransiz, Britanya, Alman ve Polonya komiunist partile-
ri merkez komitelerince, 1914 savasinin baslamasinin yi1ldéonu-
muni, savas ve fasizme karsi uluslararasi bir kampanya seklin-

50 Rundschau, no. 17, 2 Haziran 1933, s. 537-540, 549-552; aynisay1 (s. 535)
Sonnenberg toplama kampindaki iskenceler tizerine bir haberi de igeriyordu.

51  XIII Plenum IKKI (1934), s, 193-194, 402-406; MOPR'un bir baska kongresi
1934’te Martr'nda Moskova'da toplandi ve Nazi mahkemesindeki zaferinden
yeni ¢ikmis olan Dimitrov’dan bir kutlama mesaji aldi (Rundschau, no. 22, 22
Mart 1934, s. 841).

52 Rundschau, no. 26, 19 Nisan 1934, s. 980.

53 Rundschau, no. 31, 24 Mayis 1934, 1221-1224, no. 35, 7 Haziran 1934, s.
1355-1356.

54 Rundschau, no. 35, 7 Haziran 1934, s. 1343-1344.
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de hatirlamak icin ortak bir ¢agri yayinlandi;>® ve dinya komi-
tesinin uluslararasi burosu, birkag gun dnce Dollfuss’'un katline
gondermede bulunarak, bilinen temay1 her zamankinden daha
buytik bir hiddetle tekrarlayan bir manifesto yaymlamak uzere
30 Temmuz'da topland1.>® 11 Kasim 1918 ateskesinin y1ldon-
numunun yaklasmasi diilnya komitesinden bir baska cagr: da-
ha yapilmasini kiskirtt1.3” 1934 yili boyunca Nazizme olan nef-
ret ve onun potansiyel saldirgan politikalarinin yarattig1 endi-
se Bat1 dunyasinda hizla yayildi. Moskovanin destekledigi, Ba-
tili komunist partiler, Barbusse'in baskanligindaki dunya ko-
mitesi ve diger orgiitler eliyle yuritilen kampanya bu surece
dogrudan pek fazla katki yapmamis olabilir. Ama, SSCB, Ba-
tili komumist partiler ve batili demokrasiler arasindaki fasizm
ve yeni bir savas tehlikesine karsi ortak ¢ikar duygusunu giig-
ld bir sekilde pekistirmeye hizmet etti. Fasizme karsi dunya ca-
pinda protestolar duzenleme firsat1 da gérmezden gelinmedi.
MRP, 3 Haziran 1934’te, Dimitrov, Pollitt ve Sovyet is¢i sendi-
kalar1 merkez konseyinin sekreteri gibi ¢cok degisik kisilerden
mesajlar alinan yeni bir “uluslararas1 dayanisma ginu” ilan et-
ti. Thalmann, Torgler, Ossietsky ve Nazi rejiminin oteki siyasi
tutuklularinin saliverilmesi ve “sosyal gerici” politikalara dire-
nilmesi icin guclu bir sekilde sesini yukseltti.*® MRP’nin gesit-
li ulkelerdeki grevcilere destek verdigi soylendi. 1934 Agusto-
su'nda MOPR Moskova'da fasizme ve savasa karsi bir kadinlar
konferans: diizenledi.*

Hitler'in pek gizlenmeyen fetih planlar1 Avrupa’nin her ye-
rinde artan bir endise yaratirken ve uzun suredir duyurulan
ve iki kez ertelenen Komintern’in yedinci kongresi yaklasir-
ken, Bati tilkelerindeki isciler ve entelektiieller arasinda (iki
grup degisik ulkelerde farkli sekillerde birbirine karismist1) fa-

55 Rundschau, no. 39, 5 Temmuz 1934, s. 1557-1558.
56 Rundschau, no. 47,23 Agustos 1934, s. 1979-1981.
57 Rundschau, no. 56, 25 Ekim 1934, s. 2495-2496.

58 Rundschau, no. 30, 17 Mayis 1934, s. 1153-1155, no. 34, 31 Mayis 1934, s.
1316-1319.

59 Rundschau, no. 30, 16 Agustos 1934, s. 1886-1888.
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sizm ve savasa karsi birlesik cepheyi koruklemek i¢cin Mosko-
va’dan ¢ok az baski gerekiyordu. Aralik 1934’te MOPR merkez
komitesi, Amsterdam-Pleyel hareketinin birlesik cephesiyle,
Nazi rejiminin “sosyal gericilik ve aclik politikasi”na karsi pro-
testo kampanyasini birlestiren yeni bir ¢agr1 yayinland1® Yil-
lik “uluslararasi dayanisma guina” 23 Haziran 1935 olarak du-
yuruldu ve Dimitrov tarafindan bir mesajla kutland1.%' Bu ha-
reketlerin Bat1 ulkelerindeki Sol tizerinde ne kadar etki yaptig1
tartisma goturur.%? Amsterdam-Pleyel hareketi daha fazla ha-
yatiyet gosterdi. Savas ve fasizme karsi diinya komitesi, iscile-
re, koylulere ve entelektuellere, 6zellikle silah sanayiinde ve
ulastirmada calisan iscileri hedef alarak, 1935 Agustosu'nun ilk
haftasinda savasa karsi gosteriler yapilmasi i¢in bir ¢agri yayin-
ladi.%® Entelektueller de ihmal edilmedi. Kiltiriin savunulma-
st i¢in uluslararasi bir yazarlar kongresi 21-25 Haziran 1935’te
Paris’te topland1 ve hazir bulunamayan Gorki’nin bir konusma-
st okundu.®*

Komintern'in yedinci kongresi, kimi a¢ilardan, ge¢mis on
bes yilin biitin “cepheleri”nin yaratilma amacinin basarisini
temsil ediyordu: kapitalist diinyada ilerici unsurlara cazip ge-
lebilecek acil bir hedef formiillestirilirken, ayn1 zamanda ko-
munizmin nihai hedeflerine de hizmet edilebilmesi. 1920’lerin
“cepheleri” hedeflerinin gerisinde kaldilar ¢unki onlar tarafin-
dan ortaya atilan hicbir amag, uzun dénemde 6zgun kavramin
icinde varolan celiskileri asabilecek kadar guclu degildi; bun-
lar, er ya da ge¢, komunist devrim davasini gelistirmenin ajan-
lar1 olduklarinin maskesini dusuren olgulardi. Almanya ve Ja-
ponya’dan gelen savas tehdidi ve buna karsi ortaya ¢ikan Ams-

60 Rundschau, no. 2, 10 Ocak 1935, s. 83-84.

61 Rundschau, no. 22, 16 Mayis 1935, s. 1115-1116, no. 25, 6 Haziran 1935, s.
1257,

62 MRP'nin komunist bir 6rgiitten baska bir sey olmadig konusundaki bir Isveg
sikayetine Miinzenberg'in cevabu i¢in bkz. Rundschau, no. 23 23 Mayigs 1935.

63  Rundschau, no. 32,25 Temmuz 1935, s. 1583-1584; bu inisiyatifin haberini Pa-
ris'tenveren yazar ¢ok ciddi bir sekilde “baris hakkinda yalmzca konusmanin”
degil “savaga karsi eyleme gecmenin” zamaninin geldigine isaret ediyordu.

64 Trud, 16 Haziran 1935; Pravda, 24 Haziran 1935.
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terdam hareketi, ilk kez olmak tizere, SSCB ile Batili demokra-
siler arasindaki ideoloji ve nihai hedef farkliliklarini asabilecek
kadar gugli bir bag kurabildi. Daha sonra bir Sovyet yorumcu-
su, Amsterdam kongresinin “sosyal demokrat partilerin birle-
sik cepheye kars1 muhalefetlerinin iistesinden gelme konusun-
daki ilk ciddi adim” oldugu yorumunu yapt1.®> Amsterdam
kongresinin ve Amsterdam-Pleyel hareketinin, yedinci kong-
rede konusmacilarla sirekli 6viilmesi dikkate deger.®® Fasist
terorun kurbanlarini savundugu i¢in hala biraz kredisi olan
MOPR’un yiritme komitesindeki komunist hizbin iki tem-
silcisi, 6rgutiin calismalarindan kisaca soz ettiler;®’” ve Dimit-
rov, raporu uzerindeki tartismalara verdigi cevapta kisisel bir
minnettarlik notunu seslendirdi: “Hapse girmis olan herhan-
gi birimiz, en yakin deneyimle MOPR’un faaliyetlerinin muaz-
zam 6nemini bilir”.%® Hic kimse oteki cephelerden soz etme-
di. Bunlar birkac y1l 6nceden beri varliklarim surdurayorlard.
Ancak, yedinci kongrede SSCB konusunda yaratilan uluslara-
ras1 heyecan, buyik 6l¢iide onlarin daha az goze batan cabala-
rin1 golgede birakt ve onlar gereksiz bir hale getirdi.

65 B.Leibzonve K. Sirinya, Pavorot i Politike Kominterna (2. baski, 1975), s. 183.

66 Barbusse Moskova'daydi ama kongreye katilamayacak kadar hastayds; ve ora-
da 30 Agustos 1935te 6ldu. Naasi ti¢ gun sureyle ziyaret edildi ve daha sonra
7 Eylul'de buyiuk bir cenaze toreninin yapildig: Paris’e gonderildi.

67 Rundschau, no. 62, 6 Kasim 1935, s. 2505, no. 74, 18 Aralik 1935, s. 2848-
2849.

68 Rundschau, no. 66, 19 Kasim 1935, s. 2608.
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Uciinaii Kisim







ON SEKIZINCI BOLUM

YEDINCI KONGRE

Komintern'’in yedinci kongresi, 25 Temmuz 1935 aksami, Mos-
kova'daki sendika binasinin Sutinlu Salonu’'nda, neredeyse bir
onceki kongreden tam yedi yil sonra acildi.’ Bu sirada Ko-
mintern, uyelik kosullarini resmen kabul etmemis 19 “sempa-
tizan” parti de dahil 76 partiyi muteber sayi1yordu; ii¢ milyonun

1

Yedincisi, Komintern'in stenografik kayitlarimin tam olarak hi¢bir zaman ya-
ymnlanmadig) tek kongresi oldu. Yalnizca ana konusmalar Pravda'da yaymn-
land; ama buttin konusmalar (belki birkag istisna ile) Rundschaw'nun birbiri-
ni izleyen sayilarinda yer ald1 ve de konusmanin yapildig giin “telgraf haber-
leri” halinde, konusmanin yapilmasindan biraz sonra ise “tam haber” olarak
cogunlukla iki kez yaymlandi. Normal olarak “tam haberler” yalnizca “telgraf
haberleri"nden daha uzun olmakla kalmiyor ama cilalandig1 ve gozden gegi-
rildigi izlenimini veriyordu; ancak yapilms bu tur degisikliklerin baska her-
hangi bir 6nemi oldugu gérunmuyor. Bunlar yine de gorusmelerin en elveris-
li genel durumunu yansitir. Kongreden sonra belli bagh konusmalar brogiir-
ler halinde Rusga olarak basild (bir listesi i¢in bakimiz W, Sworakowski, The
Communist International and Its Front Organizations (Stanford, 1965), s. 198-
201); baz1 yabana partiler de kendi liderlerinin kongredeki konusmalarim
kendi dillerinde brosur halinde yayinladilar. Bunlardan bazilar basinda yer
alanlardan daha uzundur ve muhtemelen konusmacilar tarafindan kongrede
okunan gercek metinleri temsil etmekteydiler. Kongrenin karar tasanlan gi-
bi Dimitrov’un konusmalar1 da derhal birkag dilde yayinlandi. Subat 1939'da
Komintern sekretaryasi, gecikmis olarak, kongrenin “stenografik kisaltilmg
protokol™unu Ingilizce, Almanca ve Fransizca (ama Ruscasi yoktur) olarak
yayinladi. Kisaltmalar, az sayida ama dikkatle segilmis konusmalar disindaki
butiin konusmalarin atlanmasi ve segilenlerin de kisaltilmasiyla olusmustu.
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uzerinde tyeye sahip oldugunu iddia eden 65 parti (1928'deki
altinc1 kongrede duyurulan tye sayisinin hemen hemen iki ka-
t1), kongrede 513 delegeyle temsil ediliyordu ve bunlarin 371’
tam oy verme hakkinasahip delegelerdi; ytizde 53t de isci ola-
rak simiflandirilmist1? Stalin’in kongrede bulunmayisinin da-
ha énce de 6rnegi vardi ve ¢cok dikkate deger degildi. Onun Ko-
mintern ve yabanci komunist partilere ilgi gostermeme soh-
reti vardi. Komintern'in ilk dort kongresinde mevcut olmayi-
st dikkat cekmemisti bile. Iktidarini yerlestirme pesinde oldu-
gu 1924’teki besinci kongrede, koridorlarda ¢ok aktifti ve bazi
komisyonlarda konustu ama butun tyelerin katildigi oturum-
larda gorunmedi.? Buharin’in gozden diismesine tanik olan
1928'deki altinc1 kongrede, her ne kadar yonlendirici eli gizle-
nemese de, tatilde oldugu icin —dikkat ¢ekecek sekilde— mev-
cut degildi. Yedinci kongrede mevcut bulunmayis1 biuyuk ga-
cunu olumlu yonde artird; kendisini sahsen gostermeden bile
izleyicilerin ¢ilginca alkislarina sahip oldu. Buharin’in mevcut
olmayisi farkl bir nedenle dikkat ¢ekiciydi. Her ne kadar kis-
men feraha kavusmus —Izvestiya editoru olarak ve yeni bir ana-
yasanin hazirlik komisyonunda calistyordu- olsa da, 1928’den
sonra Komintern'in isleriyle ilgilenmesine izin verilmedi. Adi,
yedinci kongrede ge¢cmedi.

Kongre basladiginda Pieck’in acis konusmasini diger birkag
delegenin resmi konusmasi, prezidyumun se¢imi ve Stalin’e
saygl mesajl gonderilmesi karari izledi. Stalin’in ad1, her gegti-
ginde “dagdagali alkislar’la selamland1.® Ertesi giin Pieck, bir
onceki kongreden beri IKKI'nin ¢alismalar1 tizerine gelenek-
sel raporu sundu.® Bilinen temalari, sosyal demokrasinin sug-
lanmasi, baslica komiinist partilerin sekter yanlislar1 ve 1934’te
birlesik cepheye doniisui kaydeden temalari, alisilagelmis te-
rimlerle tekrarladi. Pieck, “merkezi liderliginin sik stk Gestapo

2 Buvedigeraynnulari¢in Rundschau, no. 43, 29 Agustos 1935, s. 1974'teki yo-
nerge komisyonunun raporuna bakimz.

3 Bkz. Socialism in One Country, 1924-1926, cilt 3, s. 92.
4 Rundschau, no. 35, 7 Agustos 1935, s. 1693-1702.
5  Raportorlerin secimi konusunda yedinci bolime bakimz.

472



tarafindan kanistirilmasi ve korkung ortacag teréruine ragmen”
KPD'nin devam eden direnisini 6vdi; ve fasizme kars: direnis-
te “Alman proletaryasinin yenilgisinin” tesellisini Avusturya,
Fransa ve Ispanya’nin is¢ilerinde buldu. Bu, KPD’deki son bo-
linmeler dikkate alindiginda ve de catlagin sarildig yontem-
ler dasuinuldugunde, altinci kongre sirasinda pek ¢ok parti hi-
zip mucadeleleriyle bolunmiisken, “biz bugun eskiden hi¢ ol-
madig1 kadar siki saflar icinde duruyoruz” iddiasinda buluna-
bilmek icin biraz kustahlik gerekliydi. Rapor, fasizme ve savasa
kars1, SSCB ile birlikte susli bir birlesme cagrisiyla son buldu.®

Butun onemli delegasyonlarin temsilcileri, bunlara birkag
Alman da dahil, neredeyse bir hafta siiren birbirini izleyen tar-
tismalarda konustular.” Bir beklenmedik anlasmazlik patlak
verdi. Pieck, sendikal ¢alismalarindaki “sekterlik” nedeniyle
CPGByi sert bir sekilde elestirmisti; “0ylesine hantal ve sekter
taktikler uygulamislardi ki Azinhk Hareketi gercekten param-
parca olmustu”. Tartismalar sirasinda Campbell biraz hasin bir
sekilde, sekterligi, o zamandan beri her ikisi de ustlenilmeyen
1929 uzlasmaz “Strasbourg” kararlarina ve “sosyal-fasizm” te-
orisine kadar geri goturerek karsi hamle yapty; ve birlesik cep-
he politikalarini benimseme konusundaki gecikmesi nedeniy-
le usti kapali ifadelerle IKKT'yi de azarlad1.® Oteki konusma-
cilar kendi partilerini elestirdiler ama dikkatli bir sekilde Ko-
mintern’e hi¢ deginmediler. Pieck, tartismalardaki cevabinda
Campbell’e on bir ve on ikinci IKKI'lerin sekterligi ¢oktan ki-
namis olduguna ve reformist sendikalarda ¢alisilmasi konu-
sunda 1srar ettigine isaret etti ve CPGB’de Sag oportiinizmin es-
ki elestirisinin sekter yanhslarin onaylandig seklinde yorumla-

6  Rundschau, no. 37, 14 Agustos 1935, s. 1553-1774. Raporun 1939 Moskova
baskisindaki sekli hemen hemen tamdir; atlanan birkag yerden birisi, Nazi
saldinis1 karsisinda SPD tarafindan korlestirilen Alman is¢i simifinin elestiri-
siyle, (s. 1761-1762); digeri 1934 yilinda “devrimci krizin hizhi bir sekilde ol-
gunlastig1” yolunda Stalin’den yapilan bir alint1 (s. 1763) ve nihayet Cin hak-
kindaki uzun bir pasajdir (ileriki sayfalara bakimz).

7 Bunlarin ayrnintuh haberleri Rundschau, no. 42, 49, 50 ve 54'te yaymland; 30
ya da daha fazla konusmadan yalmzca besi 1939 Moskova baskisinda yer ald1.

8  Rundschau, no. 42, 27 Agustos 1935, s. 2372-2375; “Strasbourg” karan igin
bakimiz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 238-239.
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namayacagini sert bir sekilde belirtti.? Bununla birlikte Pieck’in
raporu ve onun tizerindeki tartisma yalnizca Dimitrov’un, gun-
demde bir sonraki madde olan ve kongrede Kkilit sorunu teskil
eden, isci sinifinin fasizme kars1 miicadelesinde birlik sorunu-
nun perde aralayicisi oldu. Pieck, Dimitrov’dan yalnizca gecer-
ken soz etmisti. Ama Dimitrov’un kursiide gorunusu bir “alkis
firtinas1”yla ve Enternasyonal’in, gariptir ki Cin delegasyonu-
nun onderliginde, “dinyanin biitiin dillerinde” sdylenmesiyle
selamlandi. Lenin ve Stalin’den alintilarla guzel hazirlanmis ra-
por beklenmeyen herhangi bir yenilik icermiyordu. Ancak ha-
tibin kisiliginin icten cevvaliyeti, bilinen kliselere belirli bir ta-
zelik kazandiriyordu. Dimitrov, ne burjuvazinin ne de kugcik
burjuvazinin diktatorligt ama finans-kapitalin terorist bir dik-
tatorlagi olan ve burjuva demokrasisi rejiminin yerini alan fa-
sizmin uzun bir analiziyle baslad1. Fasizmin cazibesi konusun-
da Komintern liderleri arasinda yaygin olandan daha derin bir
kavrayisi ortaya koydu:

Fasizm yalmzca kitlelerde kokleri derinlerde olan onyargilar
koriiklemekle kalmaz ama kitlelerin en iyi duygulan uzerine
oynar, kitlelerin adalet duygularn ve kimi zaman hatta onlarin
devrimci gelenekleri tizerine oynar ... Alman fasistleri ... Al-
man is¢ilerinin genis kitlesinin kalbinde yasayan devrime olan
inanci, sosyalizme dogru gidisi istismar etmeye ¢ahsir.

Konusmasi boyunca Komintern’e yonelik usti kapal: eles-
tiriler, yabanci partilere yonelik elestiriler seklinde maskelen-
mis oldu. 1928'deki altinci kongreden beri, partiler “Sag opor-
tanistleri” tasfiye etme konusunda istekli olumuslar; ama “sek-
terlige kars1 kampanya daha az basariyla yarutulmus ya da co-
gu kez hi¢ yuratulememisti”. Bulgaristan’da 9 Haziran 1923
yanlis1 ve Polonya’daki 1926 “Mayis yanlisi” kadar KPD'nin po-
litikalar1 “sekter yetersizlik” olarak animsatildi. Butin bunlar,
lkinci ve Ugiincii Enternasyonaller’in isgilerini birlestirecek ve
fasizmin esit derecede kurbanlar1 olan koylileri, sehirli kucuk
burjuvaziyi ve entelektuelleri yanina cekecek ve hedefi “prole-

9  Rundschau, no. 54, 8 Ekim 1935, s. 2267-2270.
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ter birlesik cephe temeline dayali genis bir anti-fasist halk cephe-
sinin” yaratilmasina yonelik kapsamh bir birlesik cephe ¢agri-
sina yol acti. Burjuva diktatorlagunun “demokratik ya da fasist
bir sekil” alacak olmas1 6nemsenmeyecek bir mesele degildi.
Dimitrov, “gecmiste is¢i simfi tarafindan kazanilmis basarilarin
her santimini”, her ne kadar bu, “burjuva demokrasisine karsi
her kosul altinda ayni tavrin benimsenecegi” anlamina gelmese
de, savunmaya hazirdi. Dimitrov bu tezin savunmasi yolunda
Lenin’in, komunistlerin, “ulusal nihilizme inananlar olmadigim”
ve genis calisan kitlelerin ulusal duygulariyla alay etmedigini
dile getiren “Biyiik Ruslarin Ulusal Gururu Uzerine” bagliklh
iyi bilinen makalesini aktardi, ve KPD'yi, “Versailles karsisinda
kitlelerin ofkesini ve ulusal asagilanma duygusunu dikkate al-
madig1” icin kinad1. Son olarak, Komiinist Enternasyonal’in ve
onun seksiyonlarinin, “kapitalist saldiriya, fasizme ve emper-
yalist savas tehlikesine kars1 mucadelede is¢i sinifinin birligini
yeniden tesis etmek icin, Ikinci Enternasyonal ve onun bolum-
leriyle gérusmelere baslamaya hazir oldugunu” ilan etti. “Dev-
rim” so6zcugu rapor boyunca ¢ok nadiren goruldu. Ama hita-
be, “fasizm ve onunla birlikte kapitalizmin diinya tizerinden silin-
mesi” cagrisiyla guzel bir sekilde son buluyordu. Dimitrov go-
rundugunde yapilan buyuk tezahurat, yerine oturdugu zaman
da tekrarlandi ve alkis ¢igliklari arasinda adi Stalin’in adiyla bir
cift olusturuyordu.'

Bu andan itibaren Dimitrov’un etkileyici figiira kongreye
egemen oldu. Halk cephesinin dogusunda PCF’nin seckin rolu
nedeniyle Dimitrov'un raporu tzerine yapilacak tartismay1 ag-
ma onuru Thorez’in oldu. Thorez, Dimitrov'u defalarca goklere
cikardi, Amsterdan-Pleyel hareketine saygilar sundu ve Stalin’e
saygi rittieliyle son verdi. Ama onun ana temasi, PCF’nin ut-
kulu evrimiydi. Barbé-Célor grubunun “sekterligi’ne karsi za-
fer kazanildiktan ve 1932’de on ikinci IKKI tarafindan partiye
yoneltilen elestirilerden sonra parti, fasizm ve SSCB’ye yonelik

10 Rundschau, no. 39, 18 Agustos 1935, s. 1825-1847; konusma derhal gesitlidil-
lerde yaynland: ve 1939 Moskova baskisinda kisaltilmadi. Lenin’den yapilan
aktarma icin bkz. Polnoe Sobraniye Sogineniy, xxvi, s. 110.
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emperyalist savas tehdidine karsi kararl evrelerle once birlesik
daha sonra halk cephesine ulasti. $anli ulusal devrim gelenegi-
nin sancaktarhigini yapt. “Dismanlarimiza t¢ renkli bayragi,
buytk Fransiz devriminin bayragini ya da Konvansiyon’un ne-
ferlerinin sarkis1 Marseillaise’i terk etmeyecegiz” [diye haykiri-
yordu]. Thorez, Dimitrov’un anti-fasist bir burjuva hukumeti-
ne destek verme olasiligini kabul ettigine isaret eden az sayida-
ki kisiden birisi oldu. Trocgkistler, POP’istler ve Doriot saldiriya
maruz kaldi. Tamuyle ahsilagelmis bir performansti.’' PCF de-
ki isci sendikalar1 sozciisu Gitton, tartismada daha sonra sen-
dikal birlik icin Thorez tarafindan yapilan ¢agriy: tekrarladi ve
gelecek ilk kongrelerinde CGTU ve CGT'nin birleseceklerini
umdugunu soyledi.'?

CPGB i¢in Thorez'den sonra konusan Pollitt bilinen konu-
lar1 ele aldr: olgunlasan devrimci kriz, Avusturya ve Ispanya’da
sinif mucadelesi, fagsizm ve savas tehdidi, SSCB'nin artan gucu.
Birlesik cepheye mubhalefetleri nedeniyle Isci Partisi ve lkinci
Enternasyonal’i azarladi ve iyimserlikle ILP'nin Devrimci Po-
litika Komitesi'min o partideki “devrimci is¢ileri” hala kazana-
bilecegini umdugunu ifade etti. Birlesik cephenin amaci ulusal
hukameti yenmek ve onu “kendi i¢inde bir amag olarak degil,
fakat amaca giden arag olarak bir Is¢i hukumetiyle degistirmek-
ti. En iyi ortak eylem umudu, isci sendikalarina cazip gelen is-
sizlige kars1 muicadelede ve “entelijansiya ve profesyonel simf-
lar1” da cekecek fasizm ve savasa kars1 mucadeledeydi; CPGB
baris hareketinde basi ¢cekmeli ve “savasi 6nlemede ona hede-
fine varmasi icin yardimci olmaliydi”.'® Moskova’daki bel-

11 Thorez'in konusmasinin tama yakin metni Komintern dergisinin Fransizca
sayisinda ve bir brogurde yer aldi; Oeuvres de Maurice Thorez, 11, ix (1952), s.
95-153 icinde yeniden basildi ve 1939 baskilannda Ingilizce ve Almanca’ya da
¢evrildi; Rundschau, no. 56, 16 Ekim 1935, s. 2305-2312'deki Almanca cevrisi
belli ki stenografik kayitlardan yapilmist ve kimi ¢ok onemli olmayan eksik-
likleri ve degisiklikleri iceriyordu. POP igin, “Fransiz Komunist Partisi” bas-
hikh dokuzuncu bolime bakinz.

12 Rundschau,no.58,23 Ekim 1935, s. 2375-2378,

13 Konusmanin tama yakin metni CPGB tarafindan “Unity Against the National
Government: Harry Pollitt’s- Speech” bashg alunda yayinlanan ve Report of the
Seventh World Congress of the Communist International (1936) bashkh bilesik
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li bash bir Komintern toplantisinda yalnizca bir kerecik goru-
nen Dutt, tartismada daha sonra soz aldi. Herhangi bir kisisel
yanlisi itiraf etmekten ka¢indi, ama “butin dunyadaki her tur-
la gerici fenomeni”, buna butin burjuva kamp: da dahil, “fa-
sist” olarak damgalama “egilimi"nin “oldukg¢a ciddi sonugla-
n” oldugunu ve “fasizmle savasmak i¢in kesin bir talep olarak”
genis bir birlesik cephenin kabulunde tereddutlere yol actig-
n1 kabul etti.’

KPD'den daha ¢ok Komintern adina konusan Pieck’ten ay-
n olarak Alman delegeleri kongrede goze batmayan bir rol oy-
nadilar. Florin, Dimitrov’'un raporu tizerine tartismada SPD’nin
1932’den bu yana birlesik cephe yaklasimindaki zayifhig ka-
bul etti ve “Hitler diktatorligunan kurulmasindan sonra sek-
ter yanliglar’dan soz etti. Ama parti icindeki bolunmelere dog-
rudan herhangi bir gondermede bulunmad: ve “baris 6zgur-
lik ve ekmek miucadelesini” ve “fasizme kars1 halkin demok-
ratik haklan miicadelesini” tereddiitsiiz kucakladi.'® Hala ken-
disini “Walter” olarak maskeleyen ve birlesik cepheyi savunma
konusunda daha uzun bir sicili olan Ulbricht daha keskindi ve
bariz olarak daha heyecanl alkis ald1. “Demokratik ozgurluk-
ler mucadelesini gelistirmede ve genis capli muhalefet hareket-
lerini ortadan kaldirmada ne kadar erken basarili olabilecegi-
miz” KPD’deki “sekterligin kesin bir sekilde tistesinden gelin-
mesine” bagliydi. Sik stk Dimitrov’a gondermelerde bulundu
ve de Alman is¢i sinifini, “birlik i¢in derin bir 6zlem” duydu-
gu icin ovdu. Sendikal birlik konusundaki bir dilek, RGO’nun
yontemlerinden, “sinif mucadelesi politikasi icin sendikalar-
da yaygn bir faaliyete” yeterince ¢cabuk gecemedigi icin Profin-
tern’in ihtiyath bir elestirisine yol acti. Ancak hem Florin hem

ciltte yer alan metindir. S6z konusu metin Rundschau, no. 56, 16 Ekim 1935,
s. 2312-2316'da kisalulmistir ve bazi pasajlan, belki de tercimanlann ve ste-
nograflarin yanhs anlamalar1 nedeniyle esas itibariyle yeniden yazilmistir;
1939 edisyonlanndaki metin, Rundschaw'daki metinden de daha fazla kisalul-
mistir.

14 Rundschau, no. 58, 23 Ekim 1935, s. 2372-2375.

15 Rundschau, no. 56, 16 Ekim 1935, s. 2319-2322; konusma 1939 baskisinda
onemli 6l¢ude kisalulmistir.
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de Ulbricht, Prag’da toplanmis olan SPD liderlerine saldiracak
zamami buldular.'®

Dimitrov’un raporu hakkindaki tartismada 60’tan fazla de-
lege konustu. Lenski, butun varolusu boyunca KPP'nin ille-
gal statustune dikkat ¢ekti ve Polonya’daki devrimci hareketin
calisan ve calismayan isciler, sehirli isciler ve koyluler ve Po-
lonya proletaryasiyla Bat1 Ukrayna ve Bat1 Belarusya’daki ulu-
sal hareketlerin i¢ celiskileriyle bozulmus oldugunu iddia etti.
Bununla birlikte, “yeni tarz” birlesik cephe taktiklerinin Subat
1934'te ortaya atildigini ve partinin grev politikasinda ve koy-
luluge yaklasiminda basarilar elde ettigini ileri surdu. KPP de
dahil kimi partilerin fasizmin zaten iktidarda oldugu ya da ol-
maya yakin durdugu bir asamada yanlis bir sekilde burjuva de-
mokrasisine saldirdigini itiraf etti.” Bir siredir birlesik cephe
politikasina yakin davranislar sergileyen ve simdi SSCB ile iyi
iliskilerin gerekliliginin farkina varan bir parti adina konusan
Gottwald’in isi daha kolaydi. Komunistler, sosyal demokrat-
larin burjuva hukumetine katilmasini onaylamiyorlardi. Ama
fasizm tehlikesi karsisinda burjuva demokratik cumhuriyetin
savunulmasi ayr1 bir meseleydi; ve “kapitalist saldiriya, fasiz-
me karsi, emperyalist savasa karsi is, 6zgirluk ve baris icin bir
halk cephesi” ¢agrisinda bulundu. Cekoslovak Komiinist Parti-
si'nin son secimlerde 850.000 oy aldigin1 kongreye hatirlatt1 ve
ozellikle de Cekoslovak hitkiimetinin Alman ve Ukrayna ulu-
sal azinliklarina uyguladig1 baskiy: lanetledi.’® PCI adina Gri-
eko, PCF’nin hatiplerini taklit ederek vatansever bir hava cal-
di: “Tam da biz Garibaldi gibi buyuk bir vatanseverin mirasgi-
lar1 oldugumuz icin, emperyalist savasa ve bagka insanlarin her
turli ezilmesine karsiyiz.”'® Ventura adi altinda konusan Is-

16 Rundschau, no. 58, 23 Ekim 1935, s. 2282-2285; ne Ulbricht'in ne dedaha ku-
¢uk Alman delegelerinin konusmalar1 1939 edisyonlarinda yer alir.

17 Rundschau, no. 56, 16 Ekim 1935, s. 2315-2318; bu konusma ve tartismaya
cevapta Dimitrov’un bu konudaki bir yorumu goriasmelerin 1939 baskisinda
yer almadi; bu arada Lenski tasfiye edilmisti.

18 Rundschau,no.58,23 Ekim 1935, s. 2392-2395.

19 Rundschau, no. 62, 6 Kasim 1935, s. 2499-2500; raporun uzunlugundan ki-
saltldig1 anlasilmaktadir Pieck’in raporu hakkinda daha 6nce konusan Doz-
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panyol delegasyonunun lideri, birlesik cephenin gelismesini ve
Ispanya’daki isci koylu ittifaklarini kutladi ve “Largo Caballe-
ro ve arkadaslarina” proletaryanin birlesmis, devrimci partisi-
ni yaratmak i¢in PCE ile birlikte calismak tuzere resmen ¢agri-
da bulundu.?® Isvigre delegasyonu adina Muller, fasizme karsi
demokratik geleneklerin ve ozgurluklerin savunulmasinda bir-
lesik cephe taktiklerinin basarisin1 kutlad: ve Sag sendika lider-
lerinin birlesik cepheye ve sendikal birlige diren¢ gostermeleri-
ni kinadi.2' Humbert-Droz konusmaktan caydirildi.?? Ge¢mis-
te kendisinin mahkum edildigi politikalarla simdi benimsenen
politikalarin ayniligina isaret etmekten kendini alamama ince-
ligine sahip olamayacakt1.

Basindan beri yeni politikalara en fazla taraftar olan iki Ko-
mintern uiyesi, Manuilski ve Kuusinen bu tartismada konus-
madilar. Manuilski, toplant1 sirasina rastlayan Engels’in 6lu-
munun kirkinei yildénamunu, Engels’in Lenin ve Stalin tze-
rinden Marksist teoriye yaptig1 katkilara dair uzun bir soylev-
le and1 - bu goriismelerde garip bir fazlalikt1.22 Kuusinen kendi
konusmasini, gindemdeki tigiincii maddeye, emperyalist savas
tehlikesi uizerine Togliatti’nin raporuna hasretti. Kolarov, parti-
lere sekter 6nyargilarin ustesinden gelip, fasizm ve savasa karsi
birlesik cephede koylualugiin roliinii kabul etme ¢agrisinda bu-
lundu.?® Bir baska Komintern yetkilisi Gopner, neredeyse “Sag
oportinistler” olarak ku¢cimsenen “entelekttieller arasindaki
calismaya deger vermeyen” “sekterligi” sucladi; bu belki de son

za (alias Furini), Fasistlerin 1922’deki zaferini “[PCI'nin] miittefikleri olma-
s1 gereken isci katmanlarindan izolasyonuna” baghyordu (Rundschau, no. 50,
25 Eylul 1935, s. 2161).

20 Rundschau, no. 60, 30 Ekim 1935. Pieck raporunda, “hapishanede yeis i¢in-
de bulunan Ispanyol sosyalistlerinin lideri Largo Caballero”ya selam gonder-
misti (Rundschau, no. 37, 14 Agustos 1935, s. 1763); bu ifadelerin her ikisi de
1939 edisyonunda yer almiyordu.

21 Rundschau, no. 65, 18 Kasim 1935, s. 2590.

22 Kansina yazdig) mektuplarda kongrenin ona gore 6ykusii i¢in bkz. J. Hum-
bert-Droz, Dix ans de Lutte Antifasciste (Neuchatel, 1972), s. 129-134.

23 Rundschau, no. 40, 20 Agustos 1935, s. 1849-1859; bu konusma zabitlarin
1939 edisyonunda yer aldi.

24 Rundschau, no. 60, 30 Ekim 1935, s. 2443-2446.
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yillarda Miinzenberg'in faaliyetlerini degersizlestirmenin bel-
li belirsiz bir elestirisiydi.?® Yeni ¢izginin benimsenmesini en-
gellemeye calismis olan IKKI uyelerinin konugmalari durumu
bilenler tarafindan merakl bir ilgiyle izlenmis olmalidir. Ma-
caristan delegesi olarak konusan ve gecmis sapkinliklarindan
sessizce feragat eden Bela Kun, birlesik cephenin, is¢i sinifinin
1stirabini yalnizca proletarya devriminin ortadan kaldirabilece-
gine inanan iscilerle sinirh olamayacagini, bu gorusleri paylas-
mayan sosyal demokrat ve reformist iscileri de kapsamasi ge-
rektigini agikladi. Bir dereceye kadar istemeye istemeye, “bur-
juva demokrasisinin fasizmden farkh bir aldatma ve siddet ka-
risimini temsil ettigini” kabul etti. Pyatnitski, herhangi bir ¢iz-
gi degisikligini ¢ok fazla ima etmeden, muinhasiran Avrupa’nin
her yerindeki kitlesel issizligin komunistlere sunmus oldugu
firsattan soz etti.?® Komintern'de yeni cizginin en inat¢1 hasim-
larindan Knorin tartismalarda konusmadi.

Kurnaz Lozovski, her zaman agiklamalarina bir miktar belir-
sizlik karistirirdi. Onun dénusa daha az ani, dolayisiyla daha
kabul edilebilir gibi gorundi. Sendikalar arasinda birlesik cep-
he icin hareket, partilerdeki benzer hareketin gerisinde kaliyor-
du; ve Lozovski'de partiler arasinda ya da Komintern’'le lkinci
Enternasyonal arasinda birlesik cephe icin heves olmayisi ge-
ciktirici bir etken olmus olabilir. Ancak Profintern, her zaman
sendikal hareketi bolmek degil yeniden butunlestirmek amaci-
n1 acitklamisty; bunun yalnizca komunist liderligi altinda olabi-
lecegi ilavesi, cogu kez agikea ifade edilmektense, oyle anlasili-
yordu. 7 Mart 1935’te, birlesik cephe kampanyas hala tam yol
ilerlerken, Profintern burosu, IFTU burosuna bir ortak eylem
onerisi sundu: (1) 1 Mayis'ta, “fasizm, kapitalist saldir1 ve sava-

25 Rundschau, no. 62, 6 Kasim 1935, s. 2513-2514; Munzenberg icin on altinci
bolumiin sonuna bakiniz.

26 Rundschau, no. 56, 16 Ekim 1935, s. 2323-2327; bu konusmalarin her ikisi
de 1939 edisyonunun disinda birakildi. Kun gibi komintern’in bir diger Ma-
car yetkilisi olan Revai, kongrede konusmadi ama proletarya diktatorlugii ve
Sovyet htiktuimeti i¢in “halk cephesinin gegici programinin” yerini alacak olan
“son derece tehlikeli onerileri"ni protesto etmek i¢in Dimitrov’a yazdi (Geor-
gi Dimitrov:Vydayusciysya Revolutsiyoner-Leninets (1974), b. 151).
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sa” kars1 ortak gosteriler duzenlemek; (2) Fransiz ve Ispanyol
isci sendikalarinin birlesmesini desteklemek; (3) Almanya'da
ozgur sendikalarin yeniden canlanmasini desteklemek.?’ By,
onceki IFTU kongrelerinin kararlarin tekrarlayan ve sendikal
birlik icin Amsterdam Enternasyonali'nin yoluna bagh kalin-
mas!1 konusunda 1srar eden alisilagelmis bir cevapla karsilan-
d1.28 Sendikalarin birlestirilmesi yolunda, her ne kadar Amster-
dam ve Profintern sendikalar, 6zellikle Fransa ve Cekoslovak-
ya’da kimi zaman ortak eylem gerceklestirmis olsalar da, ulusal
ya da uluslararas1 duzlemde, yedinci kongreden 6nce bir bas-
ka adim atilmad1. Ancak Dimitrov raporunda Profintern inisi-
yatifine 6vicii sozlerle deginmisti; ve bu daha once esas itiba-
riyle Amsterdam Enternasyonalime karsi bir saldir silahi ola-
rak kullanilan Lozovski'nin sendikal birlik konusundaki reto-
riksel ¢agrisina biraz anlam kazandiriyordu. Lozovski bazi ta-
vizler verdi. Almanya’da RGO’nun, ge¢miste “pozitif yanlan”
olmus olsa da “bugiin reformist sendikalarda bizim guglerimizi
orgutlemek icin bir model hizmeti” goremeyecegini kabul edi-
yordu. Almanya da dahil, fasist ulkelerdeki illegal isci sendika-
larinin “kadrolarinin 6rgutlenmesi” nosyonu, Brandler ve sos-
yal demokratlara atfedilmisti. Gerekli olan sey, parti farki ol-
maksizin butun iscileri kucaklayan “kitle orgutleri” kurmak-
t1. Ama savasa karsi kampanya ya da oteki barigsever uluslar-
la isbirligi konusunda soyleyecegi ¢cok az sey vardi. “Uluslara-
ras1 sendikal hareketin sinif mucadelesi temelinde birligi” he-
def olarak ortadayd1.?®

Uzun tartisma nihayet sona erdi: ve Dimitrov cevabinda
raporunda duyurulan ilkeleri uygulamaya sokmaya calis-
t1. “Marksist-Leninist ¢cozimleme silah1”nin gerekliligine isa-
ret ederken, somut kosullar1 dikkate almadan ve “miicadele-

27 Rundschau, no. 13, 14 Mart 1935, s. 713; Kommunisticeskiy Internatsiyonal,
1935, no. 9, s. 4-5; Almanca metin “Kollegen”e (meslektaslara, arkadaglara);
Rus¢a metin “Grazhdane”ye (yurttas, vatandas) hitap ediyordu.

28 Rundschau, no. 17, 11 Nisan 1935, s. 869.

29 Rundschau, no. 62, 6 Kasim 1935, s. 2495-2499. Bu konusma 1939 edis-
yonunda yer almadi; 0 zamana gelindiginde her ne kadar Lozovski kisisel ola-
rak varhgim surdurduyse de Profinter tasfiye edilmisti.
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nin genis perspektifini gozden kacirarak”, “krizden devrimci
cikis yolu” gibi sloganlar1 kullananlar1 kinadi; ve konusmasi-
nin daha sonraki bélumlerinde “is¢i sinifinin ¢ogunlugunu fet-
hetmek” ve “miicadeleyi daha yiiksek bir duzeye ¢ikarmak” gi-
bi ¢cok yipranmis ifadeleri alayh bir sekilde aktararak dinleyen-
lerin nesesini artirdi. Halk cephesinin can alic1 noktasina —ko-
munistlerin burjuva demokrasisiyle iliskilerine— geri dondu ve
Lenin’in 1916'daki bir makalesinden bir alint1 buldu:

Demokrasi micadelesinin proletaryay: sosyalist devrimden
saptiracagin sanmak radikal bir yanls olur... Nasil ki tam de-
mokrasiyi gerceklestirmeden utkulu bir sosyalizme sahip olu-
namazsa, aym sekilde proletarya, demokrasi i¢in kapsamly, tu-
tarh ve devrimci bir micadele vermeden kendisini burjuvazi

uzerindeki zafere hazirlayamaz.3°

Dimitrov belirli asamalardan gecerek ilerleme 6ngoruyor-
du: yerelde baslayan asagidan birlesik cephe; yukaridan birle-
sik cephe; is¢i sendikalarinin birligi; diger anti-fasist partilerin
cepheye kazanilmasi; ve son olarak “asagidan ve yukaridan tam
olarak gelismis bir halk cephesi”. Potansiyel bir birlesik cephe
hikumeti kurma karmasik sorunuyla da yuzlesti. Fasist tlke-
lerde bu, fasist diktatorlugu devirme sirecinin bir pargasi ola-
rak algilanabilirdi. Burjuva demokratik ulkelerde ise bir halk
cephesi hitkumeti, isci ve koylulerin demokratik diktatorlugu-
ne bir prelid olusturabilirdi. Komunistlerin burjuva demokra-
sisiyle olan iliskileri “her kosul altinda ayn1 degil”di. Dimitrov
hareketin uluslararasi 6nemine vurgu yaparak konusmasini ta-
mamlad: “Dinya kamuoyu bu kongremize oldugu kadar hic-
bir uluslararas1 komunist kongresine boyle canl bir ilgi goster-
memistir.” Soylevin etkili sonu Stalin’in adina bir kez daha su-
nulan saygiy1 iceriyor ve “15 ya da 20 dakika” devam eden mu-
azzam bir alkisla karsilaniyordu.3' Heyecanin ictenliginden
ve Dimitrov'un dinleyicileri tizerindeki hakimiyetinin guciin-
den kusku duyulmamas: gerekir. Delegeler, uzun suredir yurt-

30 Lenin, Polnoe Sobraniye Sogineniy, xxvii, s. 253.
31 Rundschau, no. 66, 19 Kasim 1935, s. 2601-2610.
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taslarinin destegini kazanmak yolundaki ¢abalarim engelleyen
doktriner deli-ceketini Dimitrov’un yirttigim ve aci yalnzlikla-
rin1 sona erdirecek kitlesel bir ¢cagrinin platformunu hazirladi-
g hissediyorlardi. Pravda, “Dimitrov’'un raporu ve tartisma-
ya verdigi cevabin is¢i hareketinin en 6nemli belgeleri arasinda
yer aldigim” acikhiyordu.*2

Onu, emperyalist savas tehlikesi karsisinda komumist parti-
lerin yukiamlalukleri tizerine raporuyla Togliatti izledi. Japon-
ya’nin Mancgurya’daki macerasi; Versailles sisteminin ¢okuisti ve
Avrupa'daki Alman tehdidi, ltalya’nin Habesistan isgali, bun-
larin hepsi bir uyan isareti veriyordu. Rapordaki en munaka-
sal1 pasaj, SSCB’'nin Milletler Cemiyeti’ne katilmasinin, Fransa
ve Cekoslovakya ile paktlar yapmasinin ve Nazi Almanyasr'na
karsi olan kapitalist uilkelerin “baris politikasi”nin savunulma-
stydi. Togliatti yetenekli ve ikna edici bir avukatt1. Tezini, zaten
muzaffer olmus sosyalist bir rejim adina “savunma savasi”nin
mesrulugunu kabul etmis olan Lenin’den (onun da Engels’ten)
aldigx cok sayidaki alintiyla guiclendirdi. Lenin, “bir emperya-
list koalisyonla digerine karsi askeri anlasmalar yapma” pren-
sibini, boyle bir anlagsmanin, Sovyet iktidarinin temellerini yik-
masina izin vermeyen, onun durumunu giglendiren ve baska
bir emperyalist devletin onun uzerindeki baskisini etkisizlesti-
recek durumlarda” onaylamist1 ve Brest-Litovsk konusuna ge-
ri donerek, “Emperyalist devletler arasindaki karsilikh celiski-
lerden yararlanarak, Kizil Ordu’'nun heniiz kurulmadig bir do-
nemde tutunmayi basarmistik,” diye eklemisti. Togliatti, kimi
goranumleri acisindan pasifist hareketin “demagojisini” redde-
diyor, “Seferberligin boykot edilmesi, ordunun boykot edilme-
si, fabrikalarda sabotaj, askerlik hizmetinin —reddi- biitiin bun-
lar bizim savasa kars1 muicadelemizin bicimleri degildir,” diyor-
du. Sozlerine “emperyalist bir saldir1 karsisinda kalmasi duru-
munda SSCB’nin etrafinda toplanmalar i¢in” dunya iscilerine
atesli bir cagr yaparak ve Stalin’e, yedinci kongrenin standarla-
rina gore bile asir1 6vguler sunarak son veriyordu:

32  Pravda, 15 Agustos 1935.
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En tehlikeli anlarda bile zafere giden ¢izgiyi her zaman buldu-
gunu bildigimiz bir liderimiz, yoldas Stalin var; bizim lideri-
miz, i¢ savas yillarinda zaferin SSCB'nin is¢ilerinin elinden ka-
car gibi gorindugu yerlere Lenin tarafindan gonderilen yoldas
Stalin’dir. Ve her. yerde, Perm’den Tsaritsin’e, Petrograd’dan
guney cephesine durumu diizeltmis, diismani yenmis ve zafe-

ri given altina almistir. >

Kongrenin sonunda Togliatti ile ilk kez karsilasan Tito, ¢ok
yillar sonra onun “elestirel ruhu’na ve “ender zekasi”na takdir
hislerini ifade etti; o, “her seyin iyi gittigini sanan diger lider-
ler gibi degildi”.34 Togliattinin 6zel konusmalarini kamusal ko-
nusmalarindan olaganusti genis bir ugurum ayirtyordu.

Togliatti'nin raporu tzerine tartismalar Dimitrov'un rapo-
runu izleyen tartismalardan daha az etkileyiciydi. Delegelerin
yarisindan biraz az1 konustu; bunlarin ¢ogu daha alt diizeyde-
ki delegelerdi. Bunlarin en énemlisi Marty oldu. PCF, Fransiz-
Sovyet paktinin ima ettigi seylerden en fazla rahatsiz olan par-
tiydi; ve Marty acik¢a pakti “proleter bir hukiumetle, emper-
yalist bir hukumet arasindaki ittifak” olarak elestiren “belirli
donekler”e pervasizca saldirdi. Her ne kadar bu, kisa siire on-
ce Roma’da Mussolini’nin elini Habesistan’da serbest birakan
—Togliatti tarafindan rahatlikla gérmezden gelinen bir nokta—
Laval hikumetine gtiven ima etmese de, pakta kosulsuz ve he-
yecanli bir destek verdi. Ama Marty’nin Kizil Ordu'nun zafer-
leri ve Fransa’min devrimci ordularinin ulusal gelenegi tizeri-
ne son niyazlarinda eksik olan bir sey yoktu.*® Bir CPGB dele-
gesi, Shields, Alman silahlanmasini destekleyen ve hizlandiran

33 Rundschau, no. 52, 2 Ekim 1935, s. 2197-2218; P. Togliatti, Opere, 11l (1973),
ii, s. 730-805. Lenin’den 1916, 1918 ve 1920 yillarindan alintuilar Polnoe Sob-
raniye Socineniy, xxx, 133, xxxvi, 323, xlii, 100; Engels alintis1 Kautsky’ye ya-
zilan 12 Eylul 1882 tarihli mektuptandir.

34 Yugoslav parti dergisi Politika’daki mulakat, 23 Agustos 1970’te Unita'da ye-
niden basildi. Tito kongrede vardi ama konusmadi; Yugoslav delegasyonu-
nun lideri, renksiz bir konusma yapan Gorkic'ti (Rundschau, no. 60, 30 Ekim
1935, s. 2441-2443).

35 Rundschau, no. 72, 11 Arahk 1935, s. 2765-2771; 1939 edisyonunda kimi sti-
listik eklemeler ama 6ze dokunmayan degisiklikler yapilmist1.
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Britanya hitkimetini suglads; ve bir Ispanyol delegesi, Ispanya
hukumetini, “Ingiliz-Alman-Japon bloku” ile ittifak aramak-
la sugladi.?® Dimitrov’un raporu uzerine tartismada yer alma-
yan iki Komintern delegesi, Knorin ve Kuusinen o sirada ko-
nustular: Knorin eski tartismalara girmedi, Nazi tehdidine kar-
s1 SSCB’nin savunulmasini tavsiye ederek saglam zeminde kal-
d1 ve Dimitrov’a kisisel saygilarin1 sundu. Kuusinen esas itiba-
riyle, Togliatti'nin genglik orgutlerini gelistirmeleri icin parti-
lere yaptig1 cagri izerinde durdu ve geng nesil adina konusma
iddiasinda olan ve onlarin acil ¢ikarlarina koministlerden da-
ha fazla ilgili gosteren fasist genglik orgutlerinin rekabetinden
korkulmasi gerektigini belirtti. Tartismada hi¢ kimse Togliat-
ti'nin vardig1 sonuclara meydan okumadig: halde Togliatti ver-
digi cevapta, “Marx’in savasin kapitalizmden ayrilmazhig: ko-
nusundaki dogru tezinin asir1 basitlestirilmis yorumlarinin yol
act1g1” ve dolayisiyla baris icin umutsuz miuicadelenin yararsiz-
ligini ileri sturen “o ¢urik varsayimlar1” reddetmeyi gerekli gor-
du.*” Raporla ilgili karar tasarisi, “komunistlerin, devrimi ge-
tirecegini bekledikleri igin savas arzu ettikleri yolundaki kara-
layic1 iddiay1” acikca reddetti. Kongrenin karar tasarisinda yal-
nizca Mussolini'nin Habesistan’da beklenen istilasinin, “em-
peryalist bityuk devletler arasindaki iligskilerde yeni bir gerilim”
yaratacaginin soylendigine gondermede bulunuldu.

Dordunct ve sonuncu rapor Manuilski'nin “Sovyetler Birli-
gi'nde Sosyalist Insanin Basarilar1” tizerine raporuydu. Yedi yil
onceki son kongreden bu yana SSCB'de kaydedilen muazzam
gelismeyi —hem Lenin’e hem de Stalin’e atfetmeye dikkat ettigi,
bir tilkede sosyalizmin zaferini—, kitlesel issizlik ve emperyalist
savas tehdidini beraberinde getiren ¢uriyen kapitalizmin kri-
ziyle karsilastirmada herhangi bir sikint1 cekmedi. Komunist

36 Rundschau, no. 72, 11 Aralik 1935, s. 2772-2773, 2792.

37 Tarusma ve Togliatti'nin cevabi i¢in bakiniz Rundschau, no 72, 11 Aralik
1935, s. 2765-2796; Togliatti’'nin konusmasi, Opere, 111 (1973), ii, s. 806-
814'te yanhs olarak kongrenin kapams konusmasi olarak ge¢mektedir. Marty
ve Kuusinen’in konusmalar1 1939 edisyonlarinda gorilur; bu arada Knorin
tasfiye edilmistir ve oteki konusmalarin hi¢biri 1939°'da yeniden basilmaya
deger gorulmemistir.
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partiler, “koyluligun ana kitlesi, mahvolma tehdidi altinda bu-
lunan sehirli kiicik burjuvazi, entelektieller vs.”nin ittifakini
wsrarla talep etmeliydiler. Miicadele, gercek halk demokrasisi,
uluslarin 6zgurlugi ve her seyden once uluslar arasinda baris
icindi. Togliatti’yi animsatarak, “savasi dnlemenin olanaksiz ol-
dugu, savas hazirliklarina kars1 miicadelenin nafile oldugu yo-
lundaki karalayict iftiralar” magrur bir sekilde reddetti.*® Ma-
nuilski soylenmemis ¢ok az sey birakmist1 ve kongre dorduncu
haftasina giriyordu. Bu raporun tartisilmasi gerekli gorilmedi;
yalnizca Marty “birka¢ delege adina” SSCB’ye ve sosyalizmin
zaferine kisa bir methiye sundu.*

Dort raporla ilgili karar tasarilar1 haftalar 6nce hazirlanmis-
1% Pieck’in raporuyla ilgili karar tasarisi tarismalarin sonun-
da 1 Agustos 1935'te kabul edildi. Buttin tartismalar bittikten
sonra, Oteki ¢ karar tasarisi uizerinde son diizeltmeler yapilir-
ken, kongre calismalarina iki gun ara verdi. Bu karar tasarila-
r1 nihayet 20 Agustos’ta kabul edildi ve derhal birkag dilde ya-
yinland1.* Ozgun taslaklar yayinlanmadig icin, kongrede ne gi-
bi degisikliklerin yapildig1 acik degildir. Ancak Rusya delegas-
yonunun israriyla, mevcut “devrimci kriz”e iliskin gonderme-
ler ¢ikarildi ve diger munasebetsizlikler “ayni ruhla” duzeltil-
di. Ana karar tasarisinin baslig1 “fasizm ve Devrimci Guglerin
Gelismesi”, “fasizm ve 1s¢i Sinif1” seklinde degistirildi.*? Ter-
minoloji ntianslarini saptamak zordur. Ancak Pieck’in a¢ilis ra-
poru, oteki raporlarda yer almayan, yaklasan devrim konusun-
da sinirsiz ifadeler igerir;* ve bu rapor hakkindaki karar tasa-

38 Rundschau, no. 47, 18 Eylul 1935, s. 2073-2087; rapor 1939 edisyonlarinda
kisaltilmamus olarak yayiland.

39 Rundschau, no. 74, 18 Arahk 1935, s. 2859-2860.

40 “Halk Cephesine Dogru” bashkli sekizinci boliumiin 4 no.lu dipnotuna ba-
kiniz.

41 Bunlar Rundschau, no. 45, 11 Eylul 1935, s. 2029-2040'ta yer ald.

42 K.Sirinya, Strategiya i Taktika Kominterna (1979), s. 65, 73'te belgelerden ak-
tanliyor.

43  Pieck'in Almanya, Polonya, Cin ve Ispanya’da olgunlasan krize iliskin ifadele-
ri (Rundschau, no. 37, 14 Agustos 1935, s. 1757-1758), belki de bu umutlarin
hi¢birinin gerceklesmemesi nedeniyle tutanaklarin 1939 edisyonundan ¢ika-
rilmistir.
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r1s1, “kapitalist saldiri, fasizm ve yeni bir savas tehlikesine karsi
proletaryanin birlesik cephesi ve butiin iscilerin halk cephesi”
cagrisin1 animsatirken; yalnizca “bu sekilde proletarya devri-
minin zaferini yaratmak i¢in gerekli kosullar1 olusturmak tze-
re” iscileri, komunist partilerin etkisi altinda birlestirme ¢agri-
styla son buluyordu.

Kongre kurstustinde Dimitrov’'un gériinmesiyle birlikte vur-
gu yer degistirdi. Ana hedef artik burjuva kapitalizmi degildji;
fasist emperyalizmdi; anti-fasist cephe artik munhasiran prole-
ter degildi. Konusmasinin sonundaki proletarya devriminin ri-
tiel duasi bile 6nemli bir 6nso6z igeriyordu:

Eger politikamiz1 ve taktiklerimizi degisen duruma ve isci
hareketinde yer alan yeni yonelislere uyarlayamazsak, dev-
rimci Marksist-Leninistler olamayiz, Marx-Engels-Lenin-
Stalin’in gercek muritleri olamayiz.*

Bu ruhla Dimitrov’'un raporu belli bagl pratik hedefler uize-
rinde yogunlastr:

Isci simfimin acil ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin savunulma-
s1, onun fasizme karsi savunulmasi, baslangi¢ noktasi olmali-
dir ve butun kapitalist ulkelerde iscilerin birlesik cephesinin
temel icerigini olusturmahdir.

Sendikal hareketteki sekter yanhslar ortadan kaldirilmahdir
ve komiinistler “her ulkede ve uluslararasi 6lcekte, sermayenin
ve fasizmin saldiris1 karsisinda is¢i sinifinin en onemli kalele-
rinden birisi olarak, butiinlesmis sinif sendikalar1 i¢in” miica-
dele etmelidir. Karar tasarisi, “sermayenin saldirisi, fagizm ve
emperyalist savas tehlikesi’ne karsi, “isci sinifinin eylem birli-
gini” gelistirmek icin “Ikinci Enternasyonal ile goriismelere gir-
me” gibi daha once gorulmemis bir dneriye yer veriyordu. Ne
Togliatti ne de Manuilski’nin diinya devrimi temasini 6ne sir-
me firsatlar1 oldu; ve onlarin kendi raporlarina iliskin karar ta-
sarilar1 soyledikerini 6zetlemekten oteye pek ge¢cmiyordu.

44  Rundschau, no. 39, 17 Agustos 1935, s. 1846.
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Yedinci kongre, Alman yayilmacihginin Uzakdogu'daki ben-
zeri Japon yayilmaciligiyla birlikte, esas itibariyle bir Avrupa
olay1 idi. Ancak, emperyalizmin boyundurugundan somurge
halklar1 kurtarma c¢agrisini, diilnya ¢apinda anti-fasist bir halk
cephesi ¢agirisi gercevesine oturtmanin yarattigl sorunlar da
tumuyle 6nlenemiyordu. Komintern sekretaryasinin Uzakdogu
bolimiintn bir tyesinin, “Somurge ve Yan-Somiirge Ulkelerde
Anti-emperyalist Bir Birlesik Cephe i¢cin Mucadele” bashkl ola-
ganistu icten makalesinde zemin hazirlanmisti. Somirge diin-
yasinda komumist partilerin miicadelesi “birincil olarak emper-
yalizme kars1” olmustu; her turlu ¢aba “genis bir anti-emperya-
list cephe” mucadelesine yoneltilmeliydi. “Sovyet iktidar1” ya
da “buyuk toprak sahiplerinin topraklarina tazminatsiz el ko-
nulmasi” gibi sloganlar, eger “emperyalizme karsi ulusal bur-
juvazi ile ortak eylemi” engelliyorsa terk edilmeliydi.*® Kong-
rede Dimitrov, “somurge ve yar1 somurgelerin ezilen uluslari-
n1” proletaryanin muttefikleri olarak selamladi ve “anti-emper-
yalist birlesik cephe” icin cagrida bulundu.*® Wang Ming (ikin-
ci kismi1 tumuyle Cin’le ilgili olan) uzun konusmasinin ilk kis-
min1 somirge ulkelerin ezilen halklari temasina ayirdi ve “de-
kolonizasyonun”, “orgutlu kapitalizm” ve (Roy vs.) “donekle-
rin” ortaya attigl unutulmus sapkinliklar1 biktiric1 bir sekilde
hatirlatti®’ “Arap tulkeleri” adina iki delege konustu. Birincisi,
yeni cizgiye kusursuz bir sekilde bagh kalds; Arap ilkelerinde
“yaklasan burjuva demokratik devrimler”e gondermede bulun-
du ve komunistleri “reformcu milyetcilerce ortaya konan anti-
emperyalist talepleri” desteklemeye cagird1. Ikincisi, eger em-

45 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 20-21, 103-111.

46 Rundschau, no. 39, 17 Agustos 1935, s. 1831, 1840.

47 Konusmanin genel bolumu, Rundschau, no. 38, 15 Agustos 1935, s. 1791-
1792'de kisaca aktanlds; Cin’le ilgili bolum ise daha ayrintih olarak Rundsc-
hau, no. 58, 23 Ekim, 1935, s. 2385-2390'da verildi. Gériismelerin 1939 tu-
tanaklarinda Rundschau’dan pek ¢ok pasaji genis ol¢ide farkh bir uyarlama
yer aldi (VII Kongress der Kommunistischen Internationale (Moskova, 1939),
s. 278-310; konusma kongreden sonra Rus¢a bir brostir olarak basildi ve bu
amagla yeniden yazilmis olabilir. Her ikisi de Buharin’le ilgili olan s6z konusu
sapkinhklar i¢in bakimz Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Cilt.
3,5.923-927.
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peryalistler Arap ulkelerini savasa suriiklerlerse, komunistlerin
bu savasi “muzaffer bir anti-emperyalist kurtulus savasi”na do-
nistirmeye ¢alismalar1 gerektigini soyledi.*® Misirh bir delege-
nin konusmasi, muhtemelen ulusal burjuvazi ile birlesik cep-
heyi reddettigi icin haber yapilmadi.*®

Komintern’in anti-fasist cephe icin destegini aradig1-emper-
yalist devletlerin kuskularini azdirmamaya dikkat edildi. Kayut-
lar bir Hintli ya da Endonezyal1 delegenin kongrede hazir bulu-
nup bulunmadigini géstermiyor. Suriye ve Cin Hindi delegele-
ri kongrede konustular; ama onlarin konusmalarinin yayinlan-
mus olan kisa kayitlari, halklarinin emperyalist Fransiz yoneti-
mi altindaki 1stiraplarina deginmiyor.>® Bu sorun, Togliatti’nin
raporu uzerindeki tartismada ulkesinin “Uzakdogu ve Ame-
rika’daki”, “savunmalar1 emperyalist buyuk devletlere bagl
olan” somiirgeleri hakkinda biraz mahcubiyet ifade eden Hol-
landa delegesi disinda, somurge sahibi butin tlkelerin delege-
lerince gormezden gelindi.®' Birkag Latin Amerikali hatip ara-
sinda en guzel konusan Brezilya delegesi, partisinin “birlesik
anti-emperyalist halk cephesi konusundaki ilk ve hala olduk-
ca guvensiz ve belirsiz adimlar1” diger partilerle “Ulusal Kur-
tulus Ittifaki”na katlarak attigini soyledi.®? Bu sozlerin higbi-

48 Rundschau, no. 60, 30 Ekim 1935, s. 2447, no. 72. 11 Aralik 1935,s. 2789; ikin-
ci delege Yusuf, Filistin Komunist Partisi adina “Ingiliz emperyalizmi’nden
soz ederek, ama asil protestosunu, “Araplastirmaya” direnen partinin Yahu-
di liderligine yonelterek daha once konusmustu (Rundschau, no. 54, 8 Ekim
1935, s. 2261).

49 B. Leibzon ve K. Sirinya, Pavorot v Politike Kominterna (2. bask, 1975), s. 272-
273; Misir partisinin bu siralarda bir “ultra-Sol sapma” ile fel¢ oldugu soyleni-
yordu. (aynt kaynak, s. 280).

50 Rundschau, no. 49, 24 Eylul 1935, s. 2141-2142, no. 50, 25 Eylul 1935, s.
2145-2146.

51 Rundschau, no. 72, 11 Arahk 1935, s. 2784.

52 Rundschau, no. 62, 6 Kasim 1935, s. 2491-2492. Burada yapilan gonderme,
Latin Amerika komunist partilerinin Montevideo'da 1934 Ekimi'nde duzen-
ledikleri ve ana konusmalan Brezilya ve Kiiba delegelerenin yapug: kongrey-
le ilgilidir; emperyalistlerin onciisii olarak Amerika Birlesik Devletlerinin on-
lan birlestiren ana tema oldugu anlasilmaktadir (Kommunisticeskiy Internatsi-
yonal, 1935, no. 9, s. 25-52). Kongrenin kararlan, Brezilya partisinin merkez
komitesi tarafindan 1935 Mayisr'nda resmen onaylandt (Kommunistigeskiy In-
ternatsiyonal, 1935, no. 26, s. 60).
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ri kongrede herhangi bir heyecan yaratmadi. Dimitrov’un ra-
poruyla ilgili karar tasarisinda yer alan “artan emperyalist s6-
muruye, zalim esirlestirmeye, ulusal bagimsizlik i¢in emperya-
listlerin kovulmasi”na dair miicadele cagrisi siradan bir seydi.
Bu yil, uzun siiredir can ¢ekismekte olan Emperypalizme Karsi
Birlik'in tasfiye edildigi y1ld1.>?

Cin ayrn bir konuydu. Moskova’dan gorundigu sekliyle Cin,
dunya izgesinde (tayf) asla ihmal edilebilir bir etken olamazd:
ve onun su anda, SSCB'yi de korkutan emperyalist bir saldiri-
nin kurbani olarak roli gerilimi artirtyordu. Cin halkinin em-
peryalist boyunduruktan kurtarilmasi, 6zellikle de simdi Ja-
ponya’nin buyuk bir fasist Devlet olarak teshir diregine baglan-
mastyla, bir komunist partinin programindaki zorunlu bir un-
surdu. Ancak, Nanking'deki “milliyet¢i” Cin hukimeti, Japon
istilaciya kars1 direniste yalnizca ilgisiz kalmakla yetinmeye-
rek, ama ayrica CCP’ye, Kizil Ordu’ya ve Cin Sovyet hukiime-
tine kars1 bir yok etme savasina girismisken fasist saldirganliga
kars1 birlesik halk cephesi ya da ulusal cephe sloganini uygula-
mak zordu. Bu kosullar altinda, 1933 yilinda Sovyet bolgeleri-
ne ¢ekilmesinden sonra, tarifi zor CCP’nin Komintern direktif-
lerine uyma konusunda c¢ok az heves gostermis olmasi ve CCP
ile Moskova arasindaki biitiin iletisimin artik kesilmis olma-
st 6zellikle sikint1 vericiydi. Komintern’in Cin’de herhangi bir
yetkili ya da guvenilir sozcusu yoktu.

Bu boslugun simdi bir sekilde doldurulmas: gerekiyordu.
Hitler KPD'yi ezdiginde ve liderlerinden bir kismi Paris’e si-
gindiginda, Komintern'den bagimsizhiklarini ileri stirmek iste-
yince, sekretarya derhal Moskova’da yeni bir merkez komite-
si ve politbiiro olusturmak icin de harekete ge¢misti.>* CCP'nin
eksigini gidermek igin benzer bir ara¢ kullanildi. Oyle anlasi-
liyor ki Komintern'in yedinci kongresi toplant1 halindeyken,
Cin Sovyet Cumhuriyeti'nin merkez yurutme komitesi adina
Moskova’da “butiin yurttaslara, anavatanimizin butun ogulla-
rina ve kizlarina” yonelik bir manifesto yaymlanmist. Mani-

53 On Yedinci bolumun basindaki 4 numarah dipnota bakinz.
54 Yedinci bolume bakmz.
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festo, Japonya’ya karsi ulusal direnis orgutlenmesi icin duygu-
sal bir cagr iceriyordu. Cang Kay-sek, Wang Cing-wei ve on-
larin izleyicileri vatana ihanetle su¢laniyordu. Ancak, Cin Sov-
yet hitkumeti ve CCP tarafindan “eger Kuomintang ordulari
Sovyet bolgelerine karsi saldirilarin1 durdururlarsa ve eger Ja-
pon emperyalizmine karsi mucadele yurutirlerse” o zaman Ki-
zil Ordu'nun “anavatini kurtarmak amaciyla ortak silahli mi-
cadele i¢in ilk elini uzatan olacag1” konusunda ciddi bir garanti
onerilmisti. Manifesto, bir “Butiin Cin Ulusal Savunma Birlesik
hukimeti” ve bir “Butiin Cin Birlesik Anti-Japon Ordusu” i¢in
cagrida bulunarak sona eriyordu.>® Komintern arsivlerine ula-
sabilmis olan bir tarih¢i daha sonra bu sirada uygulanmis olan
baskilar konusunda imalarda bulunmustur:

Kongrede Cin icin potansiyel bir anti-emperyalist ve anti-
feodal program tartisilmis ve bu asamada politikasina acik-
ca poptler bir ulusal karakter verebilmek i¢in CCP'ye be-
lirli 6nlemlerini gozden gecirmesi icin tavsiyede bulunul-
mustu.>®

Bununla birlikte Komintern'in yedinci kongresinin tartisma-
larindan acikea ortaya ¢ikan sey, Cin ile ilgili meselelere iliskin
mutlak bir cehalet ya da anlayis yoksunluguydu. IKKI tarafin-

55 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 33-34, s. 106-111'de muhtemelen
Moskova'da basilan bir Cin dergisi kaynak olarak Rundschau, no. 71, 5 Ara-
hk 1935, s. 2755-2757yi gosteriyordu. O. Braun, Chinessische Aefzeichnungen
(1973), s. 183-184 manifestoyu “Mao-kung konferanslanmn kararlariyla ke-
sin bir ¢eligki i¢cinde” diye niteliyordu. Ve tarihini 1 Agustos1935 olarak veri-
yordu; bu biraz kuskuyla karsilanabilecek tarih konusundaki tek otoriteydi.
Yedinci kongrede manifestodan so6z edilmedi. Ve onun 1935 Kasimr'ndan 6n-
ceki her hangi bir baskisinin izi bulunamadi. Bununla birlikte baska bir belge
kesinlikle kongre sirasinda yaymlanmsti. Rundschau, no. 34, 1 Agustos 1935,
s. 1690, “birlesik halk cephesi’nden “Japon emperyalizmi ve onun isbirlikgisi
Cang Kay-sek’e” yazilms bir deklarasyonu yayinlad1 O da, Sovyet otoritesini
19 eyalete yayan Kizil Ordu'nun “muzaffer yurtyasu™ni kutluyordu. Dekla-
rasyon Sovyet htikiimeti adina Mao Zedung ve Cang Kuo-tao'nun, Kizil Ordu
adina da Cu Teh ve Cou En-lai'in imzalarim tasiyordu ve —iki Kizil Ordu'nun
Szechwan’da birlestigi— 5 Haziran 1935 tarihini tasiyordu. Ne bu dikkat ¢eki-
ci dizmecenin ne de onun daha sonraki durumuyla ilgili herhangi bir kaynak
bulunabilmistir.

56 Kommunisticeskiy Internatsiyonal: Kratkiy Istoriceskiy Ocerk (1969), s. 413.
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dan kongre icin hazirlanan rapor, “merkezi Sovyet bolgelerinin
onemli bir kisminin kaybi1”ndan s6z ediyordu ama hakl olarak,
“General von Seect ve Cang Kay-sek’in” Kizil Ordu’yu yok et-
me “stratejik planlarinin” bertaraf edildigini ileri surayordu.?’
Bununla birlikte bu gorece akli basinda tahmin, delegelerin
cogu tarafindan anlasilmis ya da okunmus bile degildi. Pieck
kongrenin agilis raporunda, Sovyet bolgelerine yonelik buttin
Kuomintang saldirilarinin zaferle geri puskirtuldugune inan-
digin1 6ne surmusti. “Sovyet bolgelerinin temsilcisi” bir Cinli,
tum Kiangsi yoresinin terk edildigini tamuyle gormezden ge-
lerek, pembe bir tablo ¢izdi; bir baska ad1 belirtilmeyen Cin-
li delege geri cekilisten soz etti ama Kizil Ordu'nun bir yenil-
giye maruz kaldigini reddetti®® Dimitrov, her ne kadar kisisel
olarak Uzakdogu meselelerine girmese de raporunda Cin'deki
kesmekese deginmeden edemedi ve kisaca, “Japon emperyaliz-
mi ve onun Cinli ajanlarina kars tlkelerini ve halklarini kur-
tarma muicadelesini gercekten siirdurebilecek Cin’deki ttim 6r-
gutli giiglerin en genis birlesik cephesi” i¢in ¢agr1 yapt1.*®

Cin uzerine en 6nemli agiklamalar, CCP’nin IKKI delege-
si olmasi sifatiyla Wang Ming’e birakildi. Wang Ming, Cin’in,
Japon istilasinin bir sonucu olarak “misli gorulmemis ulusal
bir kriz"den gectigini agiklad1: Cang Kay-sek, Wang Cing-wei
ve diger Kuomintang liderlerini “tlkelerine ihanet eden hain-
ler” olarak sucladi. Ocak 1932’de Japonlarin Sangay’a ¢ikma-
sina karsi koyma girisiminde bulunan milliyet¢i orduya destek
vermeyen ve bir kez daha 1933 sonunda Fukien'de isyanci mil-
liyet¢ci orduyu desteklemeyen CCP’nin ge¢mis yanhislarini kina-
d1. Baz1 yoldaslarin, anti-emperyalist birlesik cephenin yeni bir
tarzda uygulanmasi gerektigini anlamadiklarim sozlerine ekle-
di. Ancak Wang'in Cin’deki son olaylar hakkindaki bilgisi, bes-
belli ki oteki delegelerinki kadar ytuizeyseldi. “Eski merkezi Sov-
yet bolgesi"nden Kizil Ordu'nun ¢ekilisini ve “Kiangsi’den ku-

57 Kommunistische Internationale vor dem VII. Weltkongress (1935), s. 552.

58 Rundschau, no. 37, 14 Agustos 1935, s. 1766, no. 49, 24 Eylul 1935, s. 2136-
2138, 2143.

59 Rundschau, no. 39, 17 Agustos 1935, s. 1840.
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zey-bat1 Cin’e kahramanca yuruyusa”, “yeni buyuk bir zafer”
olarak gostermeyi basardy; ve uzun bir liste i¢inde (ad1 alkislar-
la karsilanan) Mao Zedung, Cu Teh ve Po Ku'nun adlarini ay-
rim yapmaksizin “parti ve devlet liderleri” olarak and1. Bunlarin
disinda CCP’nin ad1 zikredilen tek tuyesi uzun suredir gozden
diismus ve bir kez daha siddetli bir su¢lamanin hedefi olmus
olan Li Li-san oldu. Konusmanin daha sonra yayinlanan seklin-
deki ana fikir, CCPye “Cin hiikiimetiyle ortaklasa, butiin Cin hal-
ana, butin partilere, gruplara, ordulara, kitle orgiitlerine ve ka-
musal hayatta yer almis tim siyasi figiirlere bizimle birlikte ulu-
sal savunma icin butin-Cin birlesik halk hiikiimetini orgiitlemeyi
onerme” talimat1 idi. Ancak bu sozlerin kongrede ifade edilmis
olmasi kuskuludur.®® Her halikarda kongrede Kuomintang’a
yonelik herhangi bir ¢cagr1 yapilmadi; zira Dimitrov'un raporu
hakkindaki karar tasarisi “Japon emperyalizmine ve onun Cin-
li usaklarina” yonelikti; ve Togliatti'nin raporu tizerindeki karar
tasarist Kuomintang’i “Japon ve diger emperyalistlerle” birlikte
“Sovyet hukumetinin Kizil Ordusu”nun dusmani olarak adlan-
dirtyordu. Kuomintang’la iliskiler sorunu, Uzakdogu'daki kar-
masik durumdan kaynaklanan diger sorunlar gibi, kongrede ele
alinmad1.®' Japon delegasyonu adina Nosaka (alias Okano) ken-
disini Japon partisinin hayal urinu kahramanligiyla sinirlandir-
d1; ve Yamamoto (alias Tanaka) “sekterligin hentiz uistesinden
gelinmedigini” itiraf ederken, partinin birlesik cephenin gercek-
lestirilmesi yolundaki ilerlemesini kutlad1.

Komintern'in yedinci ve son kongresinin son gorevi, her za-
man oldugu gibi ve geriye bakildiginda ironik bir sekilde, bir
sonraki kongreye kadar gorev yapmak tizere bir IKKI se¢mek ve

60 Bu pasaj Rundschau metninde yer almaz (bir 6nceki sayfada 58 no.lu dipnota
bakiniz) ama 1939 baskilarinda vardir (VII. Kongress der Kommunistischen In-
ternationale (Moskova, 1939, s. 285).

61 Dimitrov bir yil sonra Komintern'in yeni politikay1 Cin’e uygulamada “iki ya
da t¢ yil ge¢ kaldigim"belirtmisti (Georgi Dimitrov: Vydayusciysya Deyatel’
Kommunisticeskovo Dvijeniya (1972), s. 202).

62 Rundschau, no. 49, 24 Eylul 1935, s. 2122-2126, no. 62, 6 Kasim 1935, s.
2511-2512.
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ona, hi¢bir zaman yapilmayacak olan®® bir sonraki kongrenin ti-
ziiginde degisiklik taslaklar1 hazirlama gérevini vermek oldu.®*
Karar tasarilarimin kabul edilmesinden sonra Dimitrov, ¢ilginca
alkislarla karsilanan guzel bir konusmayla gorismeleri sona er-
dirdi. Yeni secilen IKKI bir prezidyum ve sekretarya secmek tize-
re derhal topland:. Stalin, Manuilski, Kuusinen ve Dimitrov 19
kisilik prezidyuma, 6nde gelen partilerin liderleri, Thorez, Cac-
hin, Marty, Pieck, Pollitt, Togliatti, Gottwald, Lenski ve Wang
Ming’le birlikte secildiler. Uzun yillardir IKKI'nin ve onun pre-
zidyumunun tam tyesi olan Lozovski, her ikisine de aday tuye
konumuna indirildi. Bela Kun, IKKTI'ye secildiyse de prezidyum-
dan dusuraldi. Dimitrov, genel sekreter olarak atands; diger sek-
reterliklere Manuilski, Kuusinen, Togliatti, Pieck, Marty ve Got-
twald getirildi.%® Pravda, kongre kapanirken onun basarilarini
ozetledi. Bukongre taktiklerdeki degisiklikleri agiklayan “gercek
bir Bolsevik ozelestiri” kongresi olmustu. “Muzaffer sosyaliz-
min ulkesi Sovyetler Birligi'nin proletaryast ile kurtulus i¢in hala
mucadele eden kapitalist ulkelerin proletaryasi arasindaki birli-
gin zaferini” ilan etmisti. “Is¢i sinifinin mucadele tarihinde as-
la gorilmemis olan sermayeye karsi mucadelede butiin iscilerin
guglerini kapsaml bir sekilde seferber edebilmenin temellerini
atmist1”.%¢ Kongrede bir sorun biraz hafif gecistirilmisti. Kong-
renin kapanisindan iki giin sonra, orgutleyiciler, sendikal birlik
davasini savunmak tizere bir “uluslararasi is¢i sendikalar1 konfe-
rans1” diizenlediler. Lozovski bir rapor sundu, tartismalarda 60
delege konustu ve Kuusinen tartismalar toparlarken, PCF'nin
sendikal birlik yonunde biraz gelisme sagladigini kaydetti; oteki
partiler somut planlar ortaya koyamamislard.8’

63  IKKI secimleri i¢in bakimiz Pravda, 21 Agustos 1935; Pyatnitski ve Knorin’in
uyeliklerini kaybetmeleri onemliydi. Karar tasaris1 kongrenin oteki karar ta-
sarilanyla birlikte yayinlandi ama 1939 baskilarina dahil edilmedi.

64 Son sahne i¢in bakimz Rundschau, no. 43, 29 Agustos 1935, s. 1974-1975; Di-
mitrov’'un konusmasi i¢in bakiniz Rundschau, no. 74, 18 Aralik 1935, s. 2861-
2864.

65 Rundschau, no. 43, 29 Agustos 1935, s. 1973.
66 Pravda, 21 Agustos 1935.
67 Voprosiy Istoriy KPSS, 1969, no. 3, s. 3, 6-9.
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Geriye bakildiginda hi¢ kimse yedinci kongrenin Komin-
tern’in tarihinde bir dontim noktasi oldugunu inkar edemez.
Ancak, onun tarafindan ortaya atilan politikalarin daha 6nce
olanlarin mantikli bir sonucu mu, yoksa bu kurumun o zaman
kadar kendiniadamis oldugu ilkelerden kesin bir donts mu ol-
dugu sorusunu cevaplamak o kadar kolay degildir. Hicbir ko-
nusmacl, bu kongrenin, kendinden 6nceki kongrenin kararla-
rin1 reddettigini ya da degistirdigini ima bile etmedi. Kongre-
de eski ile yeninin birlikte devamini gdsterme arzusuyla parti-
lerin ve Komintern'in uygulamalarinda verimli degisiklikler ta-
lep etme arzusu giizel bir sekilde dengelendi. Hatiplerin pek
cogu, Lenin’in otoritesine basvurdular ve kongrede benimse-
nen durusu hakllastirmak icin onun eserlerinden pasajlar ak-
tardilar. Lenin, 1922 yilinda sahte “iki-bucuk Enternasyonal”e
verilen tavizleri elestirirken yine de “birlesik cephenin taktik-
lerini” agiklamis ve parti diline sokmustu.®® Ama Lenin ayrica,
ulusal ittifaklar ve burjuva demokrasisiyle taktik uzlasmalarin
yolunu da hazirlamist1.%® Dimitrov’un raporu hakkindaki karar
tasarisi, “sekterligi”, “artik komiinist hareketin ‘cocukluk has-
taligr’ olarak degil kokleri derinde bir sakatlik” olarak tanimla-
yan Lenin’in bir bagka unlu makalesine gondermede bulunu-
yordu. Stalin’in birlesik cephe konusundaki ender ve muglak
aciklamalari pek fazla ise yaramiyordu. Ancak Komintern der-
gisinin editorleri, Stalin’in 1925'te KPD'nin bir uyesine, parti-
yi “calismalarinda taviz vermeyen devrimci bir gayreti (devrim-
ci maceracilikla karistirllmamalidir), azami esneklik ve manev-
ra kabiliyetiyle (boyun egme politikasiyla karistirllmamalidir)
birlestirme” konusunda uyardig: bir mulakat1 gin 1s5131na ka-
vusturmuslardi. Bu, kongrenin arefesinde Komintern dergisin-
de yer alan bir makalede, “her tirli micadele bicimi ve orgiit-
lenmesindan yararlanmak ve proletaryanin onderligi alunda
kapitalizmin yikilmasi i¢in emekgi kitlelerin kazanilmasi” i¢in

68 Lenin, Polnoe Sobranye Sogineniy, xiv, 144; Lenin’in makalesi i¢in bakimz The
Bolshevik Revolution, 1917-1923, cilt 3, s. 411.

69 Dimitrov ve Togliatti'nin Lenin’den yaptiklan alinular i¢in onceki sayfalara
bakinz.
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bir rehber olarak tekrarlanmist1.”? Bu alinti Dimitrov’'un kong-
reye sundugu raporda da’”* —uygun dusmesinin bir nisanesi ol-
maktan ¢ok— bagska malzeme bulunamamasi nedeniyle tekrar-
lanmust.

Bununla birlikte simdi ilan edilen politikalarin ve recetelerin
gecmistekilerle uyumu hala ima ve iddia edilirken, tayin edilen
yeni yol i¢in duyulan heyecan, kongrenin ana fikri olarak gide-
rek daha buyik bir aciklikla ortaya ¢ikiyordu. Dimitrov'un ko-
nusmalarini selamlayan —daha onceki hicbir kongrede duyul-
mamis olan— uzun ve ¢ilginca alkislara ilham veren iste buy-
du. Komunist partileri i¢cinde bulunduklar: yalnizliktan kurta-
rabilecek ve diger Sol partiler ve gruplarla fasizme kars1 miica-
delelerinde isbirligi yapmalarini saglayabilecek bu yeni yolun
acikea ifade edilmeyen sonuglar: vardi. Kun gibi, tesadufi uri-
nu olan fasizmin degil, kapitalizmin kendisinin hala asil saldi-
r1 hedefi olmasi gerektigine inananlara kars1 Dimitrov, kongre-
deki raporu i¢in yayinlanmamis notlarinda, “proleter devrimi-
nin —itici gugleri ve niteligi acisindan proleter—, proletarya on-
caluginde halkin anti-fasist devrimi seklinde baslayabilecegi-
ni” ileri surityordu.’? Soylenmemis olan sey, yeni yolun, pro-
letarya devriminin pesinden kosulmasinin, bir amag ugruna,
—fasizmin yenilmesi- ertelenmesini ima ettigiydi. Her ne kadar
bu belki de proleter devriminin zorunlu preluduyse de, kendi
basina devrimci degildi ve yalnizca devrimin ilan edilmis dis-
manlaryla ittifak halinde gerceklestirilebilirdi. Bu itiraf edil-
meyen ikilemin mantiksal sonucu, proletarya devriminin, ye-
dinci kongrenin gorusmelerinde ve kararlarinda mumkiin ol-
dugunca kolay fark edilemeyecek bir yere, sessizce ertelenme-
siydi. Lenin’in “birlesik cephe”si, proletarya devriminin geli-
sini hizlandirmak i¢in dusunilmista. Dimitrov'un “halk cep-
hesi” proletarya devrimini, fasizmin bastiran aciliyetiyle bas

70 Kommunistigeskiy Internatsiyonal, 1935, no. 21-22, s. 11; 3 Subat 1925'te
Pravda’da yayinlanan muilakat i¢in bakimz Stalin, Sogineniya, vii, 39.

71  Rundschau, no. 39, 17 Agustos 1935, s. 1845.

72 Georgi Dimitrov: Vydayusciysya Revoluytsiyoner-Leninets (1974), s. 149;
Kun'un goruslerii¢in Yedinci Bolum’e bakiniz.
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etmek i¢in askiya aliyordu. Bu sonug, yedinci kongre devam
ederken ILP’nin himayesi altinda Londra’da toplanan Komin-
tern’deki kimi vefakar partililere, Trogki ve taraftarlarina oldu-
gu kadar, on ulkeden sosyalist muhalife, iscilere, gerek 1kin-
ci, gerekse Ugiinci Enternasyonalleri kinama; kapitalist simif-
la ve kapitalist hukumetlerle her turlu birlik ¢agrisin1 reddet-
me ve “SSCB’de Ekim devriminin sonuglarinin yalnizca dev-
rimci politikay1 gelistirerek ve her tulkede faaliyet gostererek
savunulabilecegini ileri siirme firsat1 verdi.”?

SSCB disindeki resmi cevrelerde goriismeler ¢ok az ilgi cek-
misti. Yalnizca Amerikan basini, kongredeki Amerikan dele-
geleri tarafindan tulkelerine yoneltilen saldirilar1 coskuyla ha-
ber yapt1 ve kamuoyunun duyarh bir kesiminin 6fkesini kam-
cilad1. Kongrenin sonunda Bullitt, Sovyetler Birligi'nin, Birlesik
Devletler’in meselelerine muidahale etmeme konusundaki ta-
ahhudunun “bu apagik ihlali”ni protesto eden bir notay1 Sov-
yet hiikkumetine sundu ve de Narkomindel'den Komintern'de-
ki gorugsmelerin sorumlulugunu kabul etmeyen, beklenen ce-
vabi aldi. Washington'da Disisleri Bakan “topraklarinda Birle-
sik Devletler’in icislerine mudahale anlamina gelen faaliyetlere
izin vermesinin” sonuglar1 konusunda Sovyet hitkiimetini uya-
ran ciddi bir aciklama yayinladi.”* Mesele orada kald1. Diger
tlkelerin basini kongreye ¢ok az ilgi gostermislerdi ve Mosko-
va'daki diplomatik temsilcileri ya sozlu protestolarla yetindiler
ya da isin butinunu gormezden geldiler.

Dinya devriminin sahnenin merkezinden kenara alinmis
olmasi, her ne kadar degisimin sonuglar1 kongrenin heyecani

"i¢inde belki fark edilmediyse de, Komintern'in statustunu ka-
lic1 bir sekilde etkiledi. Dunya devrimi Bolsevik ideolojisin-
de her zaman ¢ok énemli bir rol oynamaisty; ve bunun i¢in va-
rolan bir kurumu parcalamak ya da kugik dusurmek bu asa-
mada inanilmaz goéruniyordu.”> Ancak yedinci kongre, dik-

73 New Leader, 16 Agustos 1935.

74 Foreign Relations of the United States: the Soviet Union, 1933-1939 (1952), s.
250-259; Dokumentiy Vnesney Politiki SSSR, xviii ‘1972), 474-477.

75 Trogki, 1935 Temmuzu'nda Stalin’in, “tutarh bir Bonaparte kimligine burtn-
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katli elestirmene coktan agik gorunen, Komintern’in hedefleri-
ni SSCB’nin politikalariyla 6zdeslestiren koklu egilimi aciga ¢1-
kardi; ve kongrenin paradokslu basarisindan sonra, kurum ger-
cekligini yitirmis gorundi. Daha sonra hicbir kongrenin yapil-
mamis ve IKKI'nin herhangi bir 6nemli toplanti i¢in ¢agrilma-
mis olmas1 6nemliydi. Komintern, propagandanin projektorle-
ri baska yerlere yoneltilmisken, ikinci derecede islevler yerine
getirmeyi surdurdi. Trogki'nin, yedinci kongrenin “tarihe bir
tasfiye kongresi olarak gececegi” hiikmu’® biisbiitiin haksiz de-
gildi. Yedinci kongre 1943 akibetine (dénouement)* uzanan yo-
la isaret ediyordu.

meye, yani Ekim’in geleneginden agik¢a kopmaya ve kafasina bir tur tag ge-
cirmeye hazir olmasa” Komintern'i terk edemeyecegini yazdi (Byulleten’ Op-
pozitsiy (Paris), no. 44, Temmuz 1935, s. 13).

76 Byulleten’ Oppozitsiy (Paris), no. 46, Aralik 1935, s. 12.

(*) Yazar, IKKI'nin 15 Mayis 1943’te yaymladig: deklarasyonun ardindan Komu-
nist Enternasyonal'in (Komintern) feshedilmesine auf yapiyor - e.n.
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EK A
STALIN'IN
PROLETARSKAYA REVOLUTSIYA'YA
MEKTUBU

1931-1932’nin merak uyandiran bir olay1, hem Moskova'da su-
rekli Alman sorunuyla ugrasildigini, hem de o siralarda yaban-
c1 komunist partilerde zorunlu olmaya baslayan Stalin’in sahsi-
na yaltaklanmay1 gosterir. 1928 yilinda Komintern tarafindan
benimsenen kati ¢izgi ve komunistlerle sosyal demokratlar ara-
sinda keskinlesen husumet, 1914’ten 6nceki Bolseviklerle sos-
yal demokratlar arasindaki tarihsel iliskinin arastirilmasinda
bir patlamaya yol act1. 1928 yil1 sonunda Lenin Enstitiisi, sa-
vas Oncesi sosyalist hareket icinde Bolseviklerin ve Komiinist
Akademi, Alman sosyal demokrasisinin rolinun arastirilmasi
icin birer grup tarih¢iyi gorevlendirdi; ikinci grubun sekrete-
ri Slutsky adinda genc bir parti tarihgisiydi. 1929’dan itibaren
bu sorunlar, partinin himayesi altinda yayinlanan ve esas itiba-
riyle devrimin tarihiyle ilgilenen Proletarskaya Revolutsiya’da
ve Marksist Tarihciler Dernegi'nin dergisi Istorik-Marksist'te-
ki birkag tartismali makalede oldugu kadar, Kizil Profesorler
Enstitusi’ndeki tartismalarda ortaya atildi. Bu tartismalarin al-
tinda yatan ve tumilyle gizlenemeyen huzursuzluk, Lenin’in
1914’ten 6nce, o zaman Marksist ortodokslugun 6nde gelen
savunucusu ve SPD’nin teorisyeni olarak yaygin bir kabul go-
ren Kautsky’nin otoritesini kabul etmis olmasi; ve Rosa Luxem-
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burg ve Radek de dahil, parti liderligini Soldan elestirenlere
cok az sempati gostermis olmasiydi.’ 1930 sonbaharinda Pro-
letarskaya Revolutsiya, Slutsky’nin SPD’deki “merkezcilik” teh-
likesini (Kautsky) azimsadig1 ve Sol kanadi (Luxemburg, Par-
vus) desteklemeyi surekli olarak ihmal ettigi i¢in Lenin’i 1limh
bir sekilde elestiren bir makalesini yayinladz; Slutsky bu tavrin
“hizipsel endiseler”den, yani Bolseviklerin Menseviklere karsi
mucadelesinden etkilendigini ima ediyordu. Makaleye ilistiril-
mis olan bir editorliik notu, makaleyi tartismaya ciddi bir kat-
ki olarak sunuyor, ama “Lenin’in uluslararas: oportunizm de-
gerlendirmesi sorunu” tizerinde anlasmazlik oldugunu kayde-
diyordu.?

Slutsky’nin makalesinin tarihsel bir dontim noktasi olmasi
dis etkenlere bagliydi. 1928 yilinin sonundan beri literatir, Rus
Proleter Yazarlar Dernegi (RAPP)? kanahyla yuritulen, siki
parti kontrolune tabiydi. Iktisadi arastirmalar Bes Y1llik Plan’in
ortokslugunun emrine verilmisti. Ancak tarih ve felsefe gibi
bilimsel disiplinlere ideolojik tekdiizelik empoze etme konu-
sunda hentiz bir girisim yapilmamisti. 1920’ler boyunca Pok-
rovsky, Marksist tarihgilerin duayeni kabul ediliyordu. 1929’a
gelindiginde yalnizca burjuva tarihgiler susturulmamis, geng
Marksistler, Pokrovsky’nin ortodoksluguna meydan okumaya
baslamisti; ve izleyen iki y1l boyunca Rusya'nin tarihsel gelisi-
mi konusunda rakip ekoller arasinda siddetli tartismalar cere-
yan etmisti. 1931 yilinda Trockizmin sucglanmasi da tartisma-
ya dahil edildi.* Proletarskaya Revolutsiya, Komiinist Akademi
grubunun bir baska tiyesinin —Lenin’i “merkezcilige” goz yum-
dugu konusundaki haksiz su¢lamaya karsi savunan—Slutsky’ye
verilmis uzun bir cevabimi yayinladi. Bununla Slutsky’nin iddi-
asinda ilk kez Trogkist bir kusur bulunmus oluyordu.®

1 Bu gelismeler i¢in John Barber'in, Soviet Studies, xxviii (1976), no. 1, s.
27-29'daki makalesine bakiniz.

Proletarskaya Revolutsiya, 1930, no. 6, s. 38-73.

Bkz. Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 2, s. 413-418.
Bakimiz Soviet Studies, xxviii (1976), no. 1, s. 37-39.

Proletarskaya Revolutsiya, 1931, no. 2-3, s. 22-53, no. 4-5, s. 35-79.
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Bu karsilikli yazismalarin polemikgi havasi ve rakipleri siya-
si heterodokslukla iliskilendirme konusundaki sinsi girisim,
ozellikle ekonomi ve partideki bu derin gerilim déoneminde
parti otoritelerinin miidahalelerini kigkirtt1.® 1931 sonbaharin-
da Komiinist Akademi ve Bilimler Akademisi’nden tarihgilerin
temizlendigi bir sirada,” parti merkez komitesi bir y1l 6nceki
Slutsky makalesi nedeniyle, her ne kadar bu makalenin neden
hedef olarak secildigi hi¢bir zaman agiklanmadiysa da, Prole-
tarskaya Revolutsiya’ya bir protesto gonderdi. Stalin’in hangi
noktada kisisel olarak mudahale ettigi acik degildir. 1931 Eki-
mi'nde Proletarskaya Revolutsiya, Stalin’in hem Slutsky’ye hem
de makalesini basan yaymn kuruluna kizgin bir sekilde saldiran
uzun bir mektubunu yayinladi. Slutsky elestirisinden acik ola-
rak herhangi bir ders ¢ikarmamisti. Ama simdi Stalin, “bu yan-
lis adim1 atmak i¢in yayin kurulunu mecbur eden seyin, su si-
ralarda Bolseviklerin bir kesiminde haylireva¢ bulmus olan ¢ii-
rimus bir liberalizm” oldugunu iddia ederek bu dersi ¢ikari-
yordu. Sol Alman sosyal demokratlari, Rosa Luxemburg ve Par-
vus, “Trogki tarafindan devralinan ... ve Leninizme karsi miica-
delede bir silah haline donusturiilen Utopyaci ve yari-Menge-
vik surekli devrim entrikasini icat etmislerdi”

Simdi her turla muhalefetin 6zdeslestirildigi Trockizmin
saplantili bir sekilde su¢lanmasinin disinda mektubun siddetli
dili muglaklhiga varacak derecede dolambacliyd: ve olumlu ice-
rigi de miphemdi. Bununla birlikte, 1 Aralik 1931 tarihinde
Kizil Profesorler Enstitist'niin onuncu kurulus yildonamun-

6  Sabotaj yapmakla suglanan isletmeci ve mithendislerin (“endiistriyel parti” ve
“mensevik” davalan diye adlandirilan) davalan 1930 ve 1931'de goruldi; ve
iki muhalif grup (Lominadze-Satskin-Syirtsov ve Ryutin grubu) teshir ve par-
tiden ihrag edildi.

7 Pokrovsky, 1932 Nisanr'nda zan altinda 6lda; 1932 Agustosu'nda on ikinci IK-
KT'yi agarken yapug1 konusmada Thalmann tarafindan éviulmusta (XI1 Plenum
IKKI (1933), i, 2) ama yaklasik otuz yil kadar itibar1 resmen iade edilmedi.

8  Stalin, Socineniya, xiii, 84-102. Mektup ilk olarak Proletarskaya Revolutsiya,
1931, no. 6, s. 1-12'de yayinlanmsti; ayni sayida (s. 199) yaptiklar1 yanhs igin
adice ozur dileyen ve derginin gelecekteki ¢alismalarinin Stalin'in ilkelerine
gore olacagin belirten, editorlerin dalkavukga bir notu da yer aliyordu. Mek-
tubun bir ¢gevirisi Internationale Presse-Korrespondenz, no. 110, 2 Kasim 1931,
s. 2435-2668'de yaynlandi.
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de Kaganovic tarafindan yapilan bir konusmada 6neminin al-
t1 cizilmisti. Kaganovig, Stalin’in siddetli elestirisini herhangi
yeni bir sey eklemeden tekrarliyor ve abartiyordu. Slutsky’nin,
Lenin'i, “buiytik hizmetleri”ne ragmen yanhslarinin bagislana-
mayacagl “Rosa Luxemburg tipindeki sozde Sol sosyal demok-
ratlar1” desteklemedigi icin suclayarak tarihi carpitmaya cali-
san “iftiract Trogkist girisimi™ni lanetliyordu.® Ama herhan-
gi olumlu bir rehberlik ortaya konmuyordu. Bu girisimin ama-
c1 yeni doktrini telaffuz etmek degil, ama 6zgur ideolojik tar-
tismay1 engellemek ve kat1 bir uyumculuk saglamakti. O zama-
na kadar ikinci derecede 6nemli ve uzmanlik dergilerinde, par-
ti politikalar1 ve parti agiklamalar1 dogrudan elestirilmedigi si-
rece, degisik goruslerin ifadesine az ¢ok bir serbestlik tanini-
yordu. Bu noktadan itibaren her tirlu bagimsiz dusunce hos
gorulmedi ve bilgi, yonlendirici kosullara tabi kilindi. Stalin’in
mektubu hem Pokrovski hem de ona yakin olan tarihgilerin ve
onde gelen Marksist felsefeci Deborin’i hedef alan kampanyada
en 6nemli unsur oldu.

Ama mektubun daha genis yansimalari da oldu. Mektubun
cevirisi ve Kaganovi¢'in Komintern haber bultenindeki yazisi-
ni, parti tarihgilerinden birisi olan Popov'un “Dusmanlarimizin
Bayraginda Luxemburgizmin ldeallestirilmesi” bashikh, KPDyi
1923'te iflasa goturen Brandler ve Thalheimer’i “Rosa Luxem-
burg'un ¢émezleri” olarak niteleyen makalesi izledi.'® Uya-
r1 anlasilmist1. Stalin’in mektubu hem Polonya hem de Alman
partilerinin gundemine alinmist1. Her ikisi de Sol sosyalistler
ve sosyal demokratlarla isbirligi konusunda yalpalamaya bas-
ladilar; ve de mektup bu tur karisikliklar icin keskin bir uyar1
olarak yorumlandi. Ama daha da énemli olarak bu partiler Ro-
sa Luxemburg'un mirasini paylasiyorlardi. Onun yanlislar: ka-
bul edilmis ve tartisilmisti. Luxemburg parti orgiitlenmesi ko-
nusunda 1903’te Lenin’den ayrilmisti; baslica eseri olan Serma-
yenin Birikimi’ndeki ekonomik ¢6ziimleme tartismaya konu ol-
mustu; ulusal sorun tzerine gorusleri ilkelere, kuramlara ayki-

9 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 117, 15 Arahk 1931, s. 2661-2668.
10 Internationale Presse-Korrespadenz, no. 117, 15 Arahk 1931,s.2677-2679.

502



riydr; Ekim devrimini elestirmisti. Ama her seye ragmen ilgi-
li oldugu iki partide guglis devrimci gelenegin sembolu olarak
kalmisti. Moskova'da yabanci partilerin “Bolseviklestirilmesi-
nin” ilan edilmesinden beri, devrimci hareket i¢inde, tekgi “Le-
ninist” Enternasyonal kavramina ters dusen bagimsiz bir du-
sunce okulu olarak “Luxemburgizmin” kalintilarindan ara ara
korkuya kapilinmaya baslanmisti. Trocki’nin bu “Bolsevikles-
tirme” kavramina, ozellikle Rus olmayan ama Avrupali, ulus-
lararas: devrimci gelenek adina meydan okumaya baslamasi ve
bu girisimi Stalin’in kendi doktrini olan bir ulkede sosyalizm
modeline uygun bir Enternasyonal yaratma tutkusuna bagla-
mastyla bu korkular, gercek ve zorlayici oldu. Bundan boyle
Luxemburgizm, Trogkizmin bir varyanti olarak anlasilabilir-
di. Bu, Luxemburg'u gozden dustrmek icin Trocki’ye karsi bir
kampanya olarak gorulebilirdi; ve Rosa’nin amisimin hala guclia
oldugu iki parti icin, Stalin’in mektubunun kissasindan ¢ikari-
lan hisse bu oldu.

Sahaya ilk ¢ikan Polonya partisi oldu. Aralik 1931’de KPP
merkez komitesi, Stalin’in mektubunu “Komintern’in briti-
ni icin kalic1 6neme sahip” olarak selamlayinca, bu, Trocki
ve Brandler’in ve partideki ge¢mis yanlislardan sorumlu olan
Warski ve Kostrzewa'nin adlariyla 6zdeslesen, “Luxemburgiz-
me” yonelik yaralayic bir saldirinin baslangic noktasi oldu."
Rosa Luxemburg'un distnceleri 1920’lerde Komintern'de ol-
dugu kadar KPP’de de tartisma odagi olmustu.'> Ama Luxem-
burg her zaman KPP'nin ve onun geleneklerinin yaraticilarin-
dan birisi olarak sayg1 gormusti. $imdi maruz birakildig kus-
tah saldin, Stalin’in ustaca iradesine tam olarak boyun egildi-
ginin bir isaretiydi. Proletarskaya Revolutsiya’nin Polonya'daki
benzeri olan parti dergisi Z Pola Walki, ihtiyat gosterilerek ka-
patilmisty.

Mektubun KPD’de nasil karsilandigi —metnin sifresini ¢oz-
menin kolay olmadig talimatlarina uyma konusunda- aynen

11 KPP:Uchwaly i Rezolucje, iii (1956), 341-347.
12 Bakiniz Socialism in One Country, 1924-1926, cilt 3, s. 187, 201-202, 1003-
1005; Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, cilt 3, s. 584-585.
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yere kapanma heveskarhig gibi kendini gosteriyordu. 8 Ocak
1932’de, Rote Fahne KPD merkez komitesinin, Rosa Luxem-
burg’a kars1 kampanyay: cari politikanin en can alic1 sorunuy-
la agikea iligskilendiren uzun bir ac¢iklamasini yayinladi. Sta-
lin’in mektubu partiyi “devrimci hareketteki sosyal demok-
rat etkilere, merkezcilere ve Luxemburgist kalintilara karsi en
siddetli mucadeleye” zorluyordu; Luxemburg, “Sol radikal” ve
Slutsky “gizli Trogkist” olarak damgalaniyordu.'® Ama belir-
sizlikler varligin1 surduruyordu. Birkag yildir, Luxemburg ve
Liebknecht’in 15 Ocak’taki 6liimiini, Lenin’in 21 Ocak’taki
olimiyle iliskilendirip “t¢ L’leri” birlikte anma toplantis1 dii-
zenlemek Komintern’in bir uygulamasi olmustu.'® 1932 yilin-
da Pravda’da 7 Ocak’ta Lenin’in 6ltim yi1ldonumuntn hazirhg-
n1 yapan bir makale, Liebknecht ve Luxemburg’'dan soz etmi-
yordu. Ancak KPD belli ki bu iliskiyi savsaklama konusunda
gonulsizdu. Komintern haber bulteninde yer alan bir maka-
lenin bashig1 “Lenin-Luxemburg-Liebknecht Kampanyas1”yd1
ve bunu hemen Heckert’in iki Alman sehidini anan bir maka-
lesi izledi."

Thalmann, Subat 1932’de parti merkez komitesine sundu-
gu bir raporda, sorunu biraz mahcubiyetle ele aliyordu. Rosa
Luxemburg’un yanlislar1 bagislanamazds, bununla birlikte sa-
vas oncesi sosyal demokrasisinin o ve diger Solcularinin dev-
rimci sicili de inkar edilemezdi: “Rosa Luxemburg ve digerleri
bize aittirler”.'® Bunu, “bize sosyal-fasizme karsi ve onun ‘Sol’
kesimine karsi, SAP ve Trockizme karsi, genel olarak oporti-
nizme karsi1 mucadelede Bolsevik silahlar1 kullanmay1 6greten”
Stalin’in mektubu tizerine parti dergisinde imzasiz bir makale
izledi. Makale gecerken Rosa Luxemburg’un hatalarina degini-
yordu. Makale Lenin’den alintilarla doluydu ama 6teki yorum-

13 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 3, 12 Ocak 1932, s. 70-72’de yeniden
basildi.

14  Ornegin bakinz Internationale Presse-Korrespondenz, no. 4, 16 Ocak 1930, s.
125-126.

15 Internationale Presse-Korrespondenz, no. 3, 12 Ocak 1932, s. 65-66.

16 Der Revolutionare Ausweg und die KPD (1932), s. 71, 94; bu rapor icin “Fela-
kete Giden Yol” baslikli uigtincii bolume bakiniz.
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lar gibi Stalin’in mektubunun kendisinden s6z etmiyordu; do-
layisiyla uyarinin igerigi muglak ve belirsiz kaliyordu.'’
Agustos 1932 sonunda on ikinci IKKI Moskova’da toplandi-
ginda Stalin’in mektubu yaklasik bir yasindayds; ve Thalmann
ana raporunda ona geri donmedi. KPD bu sirada, tereddiitlu bir
sekilde, birlesik cephe ilke ve uygulamalari tizerine artan vur-
guya sahip “anti-fasist eylem” programina girismisti. " Ulbri-
cht, Thalmann'in raporu iizerindeki tartismaya yaptigi katkida,
cesur bir sekilde Stalin’in mektubunun “birlesik cephe ve kit-
le ¢calismasinin ihmal edilmesi ve kiictik goriilmesine” yonelik bir
uyari oldugunu ileri suirmus; ve mektubun yayinlandig sirada
Rote Fahne'deki bir ifadenin “mektubun icerigi ile acik bir ce-
liski icinde” oldugunu belirtmisti.' Thalmann tartismaya ver-
digi cevapta daha saglam bir zemine ¢ekildi ve kendisini, Sta-
lin’in mektubunun “butun partilere ve 6zellikle biz Almanla-
ra, Sag oportiinizm ve ‘Sol’ sekterlige karsi, Luxemburgizmin
gizli kalintilarina ve Trockizme karsi mucadelede buyuk yar-
dim sagladigim” ileri surdi.?® Toplantinin sonunda kabul edi-
len karar tasarisi, ¢alisilmis bir muglaklikla, “Marksizm-Leni-
nizmin her tarla sapkinligina kars1” ve “Stalin’in mektubunda
isaret edilmis bulunan parti teorisinin saflig i¢in araliksiz mi-
cadele” cagrisinda bulunuyordu.?' O kadar fazla esneklik gos-
teriyordu ki, Sovyetler'in icislerinde mektup hangi amaca hiz-

17 Die Internationale, no. 3, Mart 1932, s. 134-137. Makale ayrica Komunist
Genglik Birligi'ni derginin bir 6nceki sayisindaki Thalmann'in Birligin ¢ahs-
malarina ayrilmis makalesi konusunda uyariyordu; Birlik besbelli ki parti di-
siplinine uyma konusunda her zaman ki serkesligi ortaya koyuyordu ve Thal-
mann tarafindan “Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'in hatalarini anlat-
ma kampanyasina daha fazla enerji sarf etmesi” i¢in kinaniyor ve “Lenin’in
muazzam rolunun ve Sovyetler Birligi'nin Leninist Komunist Genglik Birli-
gi'nin” incelenmesi tavsiye ediliyordu (Die International, no. 2, Subat 1932, s.
90). SAPi¢in “On lkinci IKKI ve Sonras1” baglikh dordinct boliime bakiniz;
SAP1n liderlerinden birisi olan Frolich 1928'de KPD'den atilmisti ve Luxem-
burg’'un muritlerinden birisiydi ve daha sonra da onun biyografisini yazmstur.

18 “OnBirinci IKKI" adl ikinci bolumun sonlarina bakimz.

19  XII Plenum IKKI (1933), i, 120; Rote Fahne'deki aciklama icin bir onceki say-
faya bakimz.

20  XII Plenum IKKI (1933), iii, 109.

21 Kommunisticeskiy Internatsiyonal vi Dokumentah (1933), s. 982.
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met etmis olmak icin tasarlanmis olursa olsun, yabanci komii-
nist partilerle ilgisi, herhangi bir politika tizerinde 1srar etmek-
ten ¢cok Moskova’dan verilen emirlere derhal ve kosulsuz ita-
at etme konusundaki 1srarla ilgiliydi. Kampanyadaki son sal-
vo Martinov'un Komintern dergisindeki bir makalesiydi. Ya-
zar burada Stalin’in mektubundan 6grenilmesi gereken dersle-
re geri donerek, “merkezciler”in oportiinizmiyle, Luxemburg
ve Liebknecht'in oportiintizmi arasinda herhangi bir ilke farki
olmadigin ileri sturtiyordu. “Marx ve Engels Lenin ve Stalin’in
bayrag altinda savasmanin disinda bir komtnizm” olamazdi
ve bu bayragi ister “Sol”dan, isterse Sag’dan “tekrar cilalamak”
isteyen girisimler merhametsizce reddedilmeliydi.?? Bu kam-
panya, Almanya ve Polonya partilerini, Rus partisi ve Komin-
tern tarafindan, Lenin adina ileri striilen devrimci ortodoksluk
tekeline kars1 olusturulabilecek bagimsiz bir devrimci gelene-
gin mostrasi olma olanagindan mahrum etti. Tartisma boyunca
Nazi tehdidinden s6z edilmedi.

Diger partiler bu tartismaya dogrudan daha az karistilar.
Mektup, ltalyan parti dergisi Stato Operaio’da, “Enternasyo-
nal’in buttn partileri i¢in ... ¢ok buyuk siyasi 6nem tasiyan”
bir sey olarak ilan eden Togliatti’'nin dalkavuk¢a uzun bir su-
nus makalesiyle yayinlandi. Mektupta suglanan sapkinliklari
PCI'deki sapmalarla iliskilendirmeye ¢alisiyor ve Rosa Luxem-
burg'un yanlislarinda Bordigizmin® ana unsurlarini buluyor-
du; ve birkag¢ ay sonra da hapishanedeki PCI uyelerine hitap
eden bir mektupta kisaca aynitemaya geri donilyordu.?* Ancak
Togliatti belki de Stalin’in kararinin anlamini desmekten ¢ok,
Komintern’in gézunde biraz zedelenen kendi imajini yeniden
parlatmakla ilgiliydi. Thorez, Fransiz parti dergisinde mektu-

22 Kommunisticeskiy Internatsiyonal, 1933, no. 2, s. 12-13; s6z konusu makale,
Internationale Presse-Korrospondenz’in birbirini izleyen ¢ sayisinda (No. 96,
15 Kasim 1932, s. 3081-3085, no. 97, 18 Kasim 1932, s. 3109-3118 ve no. 98,
22 Kasim 1932, s. 3147-3153), derginin editérit Macar komunist Alpari tara-
findan yazilms, Luxemburg'u ihtiyath bir sekilde savunan bir makale tarafin-
dan kiskirtilmisu.

23 P. Togliatti, Opere, 111 (1973), i, 451-456.
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bu, “PCF i¢in temel éneme sahip” seklinde tanimliyor ve Mart
1932’deki yedinci parti kongresindeki konusmasinda “sosyal
demokrat Guesdist ve Jauresist kalintilar1”na karsi bir uyar
olarak alkisliyordu.2®> Luxemburg'un tarihsel bir isim olmaktan
ote bir anlam tasimadig tlkelerin komiinist partileri ise konu-
dan butinuyle kaginabildiler.

25 Cabhiers du Bolchévisme, 1 Mart 1932, s. 301; Oeuvres de Maurice Thoregz, 11, iii
(1951), 175.
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EK B

TROCKIi VE HiTIER'iN YUKSELISI

Trogki, Hitler’in iktidara yukselisi sirasinda, Almanya’daki
olaylarin gidisati konusunda dylesine 1srarh ve genellikle 6y-
lesine 6ngorila bir yorum yapmistir ki kaydedilmeye deger.
11k brosuru, dogrudan Almanya ile ilgili olmayan ve Byulleten’
Oppozitsinin Ocak 1930 sayisini timiiyle kaplayan “Komin-
tern’in Yanhslarinin ‘Uctincti Donemi’™ adli makaledir. Trocg-
ki, Komintern tarafindan 1928'deki altinc1 kongrede ve sonra-
sinda duyurulan yeni ¢izgiyi reddediyordu. “Kapitalist istikra-
rin sonu” konusundaki nihai tezi kabul etmiyordu; ekonomik
kriz kapitalizmin hala ustesinden gelebilecegi dongusel bir ¢o-
kustu. Kitlelerin radikallestigi ve devrim dalgasinin yukseldi-
gi iddialarimin kanitlarini gérmuyordu. Surekli tekrarlanan ya-
kin savas tehlikesi kehaneti kendini inkar etmisti. Son olarak,
Trogki, Lenin tarafindan savunuldugu uzere “birlesik cephe”ye
geri donmek istiyordu.! Molotov, 1930 Haziranr'ndaki on altin-
c1 parti kongresinde bu gorusleri her zamanki karamsarlik ve
inan¢ yoksunlugu suclamasiyla silip atmis ve Trogki’ye “Ame-
rikan ‘refahinin’ saz sairi” demisti.2

1930 Haziranr'nda Saksonya secimlerindeki sansasyonel Na-

1 Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 8, Ocak 1930, s. 2-22.
2 VI Syezd Vsesayuznoy Kommunisticeskoy Parti
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zi kazanglari, Trocki'yi Alman durumunu ciddi olarak kavra-
maya tesvik etti. Ise Komintern’in politikasinin celigkileriy-
le alay ederek bagsladi. Uluslararasi krizin keskinlestigi bir do-
nemde Komintern, ihtiyat isaretleri vermeye baslamisti: bu,
“uacunci donem'’in taktiklerinin, ‘ikinci donem'’in taktikleri le-
hine terk edildigini” gosteriyordu. Eger komunist partisi, “dev-
rimci umudun partisi” ise fasizm “karsi-devrimci umutsuzlugun
partisi’ydi. Fasizm Almanya’da KPD’nin basarisizligi nedeniy-
le buyuk bir tehlikeydi; bu durum “bir yanda olgunlasmis dev-
rimci bir durumla, diger yanda devrimci partinin stratejik 6ne-
mi arasindaki o eski trajik celiski’ydi. Bununla birlikte Trog-
ki, yakin gelecekte KPD’nin roliintn saldir1 degil savunma ol-
dugunu kabul ediyordu. “Fasizme kars: iscilerin birlesik cephe
politikas1” ve de zararh “’sosyal-fasizm teori ve pratigi”nin terk
edilmesi o anin gerektirdigi politikalard1.®> Makale, Trocki'nin
gelecek iki y1l boyunca Nazi tehdidi hakkinda yazacagi hemen
hemen her seyin 6ztinu iceriyordu.

Trocki’nin ikinci saldirisini, KPD’nin 1931 Agustosu'nda-
ki Prusya plebisitine katulmas tahrik etti.* “Fasistlerle birlesik
cephe” olusturmak saldirilmasi kolay bir hedefti; ama aym za-
manda agir basan pratik bir sorunu da ortaya koyuyordu:

Mesele giicler iliskisine gelip dayaniyor. Mevcut gigler ilis-
kisinde bu hukumetin yerini yalmzca Hitler-Hugenberg hu-
kumeti alabilecekken, “Kahrolsun Brining-Braun hukimeti”
sloganiyla sokaklara ¢ikmak timiyle maceracihiktir.

Trogki Nazilerle isbirligi konusundaki ideolojik dayanag da
suclamay sirdarda. Thalmannin “halkin devrimi” sloganim
benimsemesi proleter devriminden ve proleter birlesik cepheden
yeni bir uzaklasmaydi.® Bunu aym y1l Trocki'nin Ispanya, Britan-
ya, Fransa, Birlesik Devletler ve Uzakdogu'daki olasiliklar kisa-

3 Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 17-18, Kasim-Aralik 1930, s. 45-54; makale
26 Eylul 1930 tarihliydi.

4 On Birinci IKKI baghkh ikinci bolimii bakimz.
5  Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 24, Eylul 1931, s. 3-23; “halkin devrimi” i¢in
birinci bolimun sonlarina bakimz.
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ca degerlendirdikten sonra uluslararasi durumun anahtan ola-
rak Almanya’ya dondugu bir makalesi izledi. Her sey, dogrudan
ve derhal, Almanya’da kominizmin mi yoksa fasizmin mi zafe-
ri kazanacag sorusuna variyordu. Fasizmin yukselisinin iki ne-
deni vardr: ¢ok ciddi toplumsal kriz ve de proletaryanin devrim-
ci zayifign. Proletaryanin zayifhginin da iki nedeni vardr: “pro-
letaryanin saflarinda kapitalizmin ajani olarak” SPD’nin devam
eden guci ve KPD ve Komintern merkez yonetimlerinin isgile-
ri birlestirme konusundaki basarisizhg1. Trogki kendi i¢ sorunla-
riyla fel¢ olmus Moskova’daki liderleri sessizlikleri ve pasiflikleri
nedeniyle kiniyordu; onlar yalnizca rahat birakilmak istiyorlardi.
“Almanya’da fasizmin zaferinin kaginilmaz olarak SSCB’ye karsi
savasl getirecegi” yolundaki kati kehanetin tehlikelerini gosteri-
yordu. Hitler bir kez iktidara yerlesti mi Fransa, Britanya ve Bir-
lesik Devletler, bir zamanlar Kol¢ak, Denikin ve Wrangel'e yap-
uklan gibi, Hitler'in SSCB’ye kars1 girisimini destekleyeceklerdi.®

Trogki'nin bu sirada Almanya’daki duruma iliskin en eksik-
siz degerlendirmesi, Ocak 1932’de yazilmis ve birkag dilde ya-
yinlanmis Et maintenant? [Ya Simdi?] bashikli énemli bir bro-
siir icindeydi — bu onun genis uluslararas: okuyucuya ilk ¢agn-
stydi. Sosyal demokrasiyi “isci sinif1 bilesimine ragmen” burju-
va amagclarina hizmet eden “tiimuyle bir bur juva partisi” olarak
tanimhyordu. Ancak bu sosyal demokrasinin fasizmle 6zdes-
lestirilmesini (“sosyal-fasizm™) hakh kilamazdi. Onlar arasin-
daki ¢eligkinin, “iki simifin karsithg1” degil, “bir ve aym sinifin
farkh yonetim sistemleri” oldugu dogruydu. Sosyal demokrasi
iscilere, fasizm kiuicuk burjuvaziye dayaniyordu; sosyal demok-
rasi parlamento i¢inde ¢calismay1 amacliyor, fasizm parlamento-
yu yok etmek istiyordu. Yasama faaliyetini kararnamelerle yi-
ruten Brinning hukimeti —Bonapartizmin bir karikatura- “iki
uzlasmaz kamp arasindaki gergin bir ipte dans ediyordu” ve fa-
sist kiigtik burjuvazi ile iscilerin orgutleri arasinda denge sagli-
yordu. Trocki KPD'nin yalnizca, 6n kosul olarak yuksek komii-

6  Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 25-26, Kasim-Aralik 1931, s. 1-9; eger Hitler
iktidara gelirse savasin kagimlmazhg ongorusi, Trogki'nin bir Amerikan der-
gisindeki makalesinde de tekrarlanmisti, Forum, 15 Nisan 1932.
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nist liderligi kabul eden iscilerle bir birlesik cephe talebini “il-
timatomculuk” olarak adlandiriyordu. Parti baglantilar1 dik-
kate alinmaksizin bir is¢i Sovyeti, iktidar i¢in mucadele anin-
da “birlesik cephenin en yiiksek bicimi”ydi. Kimi komunistlerin,
Hitler'in eger iktidara gelirse, kendini kisa siirede itibarsizlas-
tiracagl ve proleter devrimi icin yolu acacag tezi tehlikeli bir
hayaldi. Iscilerin orgitlerinin dayanismasi dikkate alindiginda
durum vahim degildi; birlesik cephe etkili bir savunma silahiy-
di Yalnizca isci kitleleri “reformizmi” terk ettiklerinde sosyal
demokrasiyle olan anlasmalar anlamini kaybedecekti.”
1932’nin birbirini izleyen krizleri —Hindenburg'un cumhur-
baskani olarak yeniden se¢ilmesi, Brunning’in gorevden alinip
yerine Papen’in atanmasi, Papen’in Prusya hitkkimetini feshet-
mesi ve 31 Temmuz'daki Reichstag secimlerinde Nazilerin ye-
ni atihmlari— Trocgki'yi yeni bir protesto dalgasina yonlendir-
di. Agustos ve Eylul aylarinda yazilan ve yine birkag dilde basi-
lan bir diger brosur, Scleicher ve Reichwehr'in destegine daya-
nan Papen rejimini Bonapartist olarak tanimliyordu (Brunning
on-Bonapartist olmustu). Kiugik burjuvazi, Nasyonal Sosyaliz-
me gecenlerle, milyonlarca isci gibi, hala burjuva demokrasisi-
nin geleneklerine sadik kalanlar arasinda bolunmustu. Bonapar-
tizm hala Nazilerle isciler arasinda denge kurmaya calistyordu;
ama bunlar uzlastirilmasi mamkiin olmayan iki ayr1 uctu. Hit-
ler’le akla gelebilecek her tiirltt uyusma zorunlu olarak fasizmin
burokrasiyi, mahkemeleri, polisi ve orduyu yutmasiyla sonuc-
lanacakt1. Buradaki ¢oziimleme “Enternasyonal’in ronesans1”
icin ¢ok ciddi bir ¢agriyla son buluyordu.® 30 Ocak 1933'te Hit-
ler sansolye oldugunda bile Trogki, pek ¢cok yabanci gozlemciyle
birlikte, Hitler'in zaferini tamamlanmis olarak gorme konusun-
da tereddit etti. 5 Subat tarihli, “Karardan Once” bashikli bir ma-
kalede “Hugenberg-Hitler hukumetinin kendi i¢inde karmagsik

7  Simdi zor bulunan bu brostirin Fransizca metni, L. Trotsky, Ecrits, 1928-
1940, iii (1959), 109-230.

8 L. Trotsky, Ecrits, 1928-1940, iii (1959), 261-320; brosiiriin baz1 bolimeleri
Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 29-30, Eylul 1932, s. 24-31'de yer ald1. “Al-
man Bonapartizmi”nin daha ileri bir ¢6ziimlemesi i¢in bakiniz. Byulleten’ Op-
pogzitsi (Paris), no. 32, Aralitk 1932, s. 4-7.
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celigkiler sistemi barindirdigina” isaret etti. Bu birlik “son derece
istikrarsiz”d1 ve uzun sure dayanamazdi. Kriz “fagizm yoniinde
gelismeye” devam edecekti; ancak “iktidarin temel manivelala-
1 Hitler'in ellerinde degil”di. Meydana gelen sey, “isci sinif1 icin
cok siddetli bir darbe”ydi ama hentuiz “geri dondarulemez bir ye-
nilgi” degildi. KPD’ye ve “Stalinist hizbe” taktiklerini degistirme
ve sosyal demokrasi ve reformist is¢i sendikalariyla kosulsuz bir
birlesik cephe kurma ¢agrisinda bulunuyordu.®

Reichstag yanginindan ve secimlerden sonra sonra Hitler
vahsi darbeyi vurmus oldu; tim iktidar1 ele gecirmesi, KPD'yi
ve SPD'yi oldugu kadar butun is¢i 6rgutlerini yok etmesi bitin
dinyay1 oldugu gibi, her ne kadar yazmis olduklarinin cogu bu-
nu 6nceden haber vermis olsa da, Trogki’yi de saskina cevirdi.
Etkili bir birlesik cephe icin sosyal demokratlara cagr1 gecikmis
bir tepkiydi;'® ve Almanya’ya komsu tlkelerde “proletaryanin
pozisyonlarinin savunulmasina” hazir olunmasi daveti de da-
ha fazla gercekgi degildi."" Ama 1933 Haziranr'nda Trocki Nas-
yonal Sosyalizm olgusunun kisa ve ikna edici bir ¢c6zimleme-
sini kaleme ald1. Hitler’i “cilgina donmus kugiik burjuvazi®nin
canli somutlagmasi olarak goruiyordu. Savastan bu yana birbiri-
ni izleyen ekonomik krizler, isciler tizerinde oldugu kadar ki-
cuk burjuvazi tzerinde de agirhigini hissettirmisti; ve onlar ye-
nilginin eziklestirdigi eski ordunun alt ve orta subay kadrola-
rinda liderlerini bulmuslardi. Hitler'in, herhangi bir program
yoktu — programi Mussolini'ninkinden bile daha zayift1. Yalniz-
ca ihanet duygusuna ve intikam aghigina hitap ediyordu. Birey
ve sinif kaltaniin yerini 1rk ve ulus kiltd, ekonomik materya-
lizmin yerini “zoolojik materyalizm” aliyordu. Hitler'in darbesi
bir devrim, hatta bir karsi-devrim degildi; zira toplumsal sistem
el degmemis olarak kaliyordu. Fasizm kiictik burjuvazinin sir-
tinda iktidara tirmanmist1 ama sonug “tek kaynagi i¢ ve dis dis-

9  Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 33, Mart 1933, s. 18-22; burada (her ne kadar
6 Subat tarihli bir ek konmus olmasina ragmen) yanhs olarak 5 Ocak seklin-
de tarihleniyor; metnin Fransizca gevirisinde, L. Trotsky, Ecrits, 1928-1940, iii
(1959), s. 341-350°’de dogru tarihlenmistir.

10 L. Trotsky, Ecrits, 1928-1940, iii (1959), s. 353-374.
11  Byulleten’ Oppozitsi (Paris), no. 34, Mayis 1933,s. 7-11.
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manlar i¢in felaketlerin sorumlulugunu ytklenmek olacak te-
kelci sermayenin en amansiz diktatorligu”ydua. Trogki bir on-
goriide bulunarak yazisina son veriyordu:

Bizi yeni Avrupa felaketinden ayiran mesafe, Almanya’nin
yeniden silahlanmak i¢in gerek duydugu zaman tarafindan
belirlenmektedir. Bu aylarin meselesi degildir; ama aym se-
kilde on yillarin meselesi de degildir; eger Hitler Almanya
icindeki gugler tarafindan zamaminda durdurulmazsa Av-
rupa'nin bir kez daha savasa yuvarlanmas icin birkag yil
yetecektir.'2

Trocki'nin hem teshisi hem de ongorusu sasirtacak derece-
de dogruydu. Komintern’in ve onun istegiyle KPD'nin izledigi
politikalarin yetersizligini teshir etme konusunda da hakhydi.
Ancak, mevcut sartlar altinda, bir noktada yaniliyordu. Alman
iscilerinden direnis gelmeden ve bir i¢ savas fasilasi olmadan
Hitler’in iktidara gelebilecegine inanmayi reddetmisti. Belki de
simdi ¢ozimlemeyi daha ileri gotarmekten cekinmisti. Alman
proletaryasi 1914’te devrim bayragim yukseltmekte basarisiz
olmustu. Yenilgi aninda bile ve Rusya 6rnegi onu tesvik ede-
bilecekken, karanlk 1918-1919 kisindaki ¢abalar1 yar gonul-
li olmus ve kisa stiirede tilkkenmisti. 1ki savas arasindaki yillar-
da kapitalist ulkelerin baslicalarinda proletarya devriminin ki-
vilcimi canh olmamisti. Eger Trogki, iscilerin pasifliginin lider-
lerinin ahlaksizligina ya da ihanetine dayandig1 yolundaki Ko-
mintern gorisuni benimsemiyorsa, bunun aksini ispatlamak
icin hicbir sey soylememisti. Kapitalizmin yikilmasinda temel
harekete gecirici olarak proletaryanin devrimci kaderine inan-
cin kaybetmemisti. Bir sonraki hamlesinin mantig1, yenilgi-
nin kaynaginin Komintern’in iflas1 olmasi hipotezi uzerine ku-
rulmustu. Ugiinciit Enternasyonal'in 6ldiigiint ilan etmis ve bir
Dérdinct Enternasyonal’in kurulusunu planlamist.'

12 L. Trotsky, Ecrits, 1928-1940, iii (1959), s. 391-399.

13 Trogki’nin Dérduncii Enternasyonal ¢agnsi icin “Britanya Komunist Partisi”
baglikli onuncu béliime bakimz; Dérdiincu Enternasyonal 1938 Eylili'ne ka-
dar kurulmamstir.

514



DizIN

Adame, M. 347, 358-360, 362, 364

Alcada Zamora, N. 350, 356

Alvarez del Vayo, J. 175

Amsterdam Enternasyonali (aynca
bkz. Uluslararasi Sendikalar
Federasyonu) 22, 164, 177, 288,
481

Amsterdam-Pleyel hareketi 180, 238,
243, 248, 462, 466, 467

Azana, M. 356, 363, 364, 371, 375

Balham Grubu 260, 261, 268

Barbé, H. 195-200, 202-213, 216, 217,
220, 229, 233, 236, 357, 475

Barbusse, H. 130, 231, 238, 453, 454,
456-460, 464, 465, 467

Berti, G. (aynca bkz. Jacopo Besteiro,
J.) 290

Billoux, F. 210

Blagoev, D. 158

Blum, L. 103, 175, 214, 218, 227, 231,
232, 234, 240, 244, 247, 248, 461

Bordiga, A. 287, 288, 290

Borodin, M. 440

Brand, E. 305, 306

Bringolf, W. 335, 336

Brockway, F. 256, 264, 270, 273, 274,
276-278, 281

Bronkovski, B. 159

Buharin, N. 19, 25, 65, 68, 74, 150,
152,153, 285, 335, 392, 443, 444,
472, 488

Bullejos, J. 344-349, 351-353, 357~
360, 362, 364

Bullitt, W. 192, 497

Buozzi, B. 288

Cachin, M. 57, 175, 206, 213, 214,
217,231, 239-241, 371, 453, 457,
461, 494

Campbell, J. 251, 262, 268, 270, 283,
473

Célor, P. 195, 197, 201-203, 207-209,
211-213, 217, 233, 475

Chen, Eugene 414

Chiappe, J. 197

Curtius, J. 32,33, 59, 63

Ciu Pang-hsien (bkz. Po Ku) 387

Cang Kuo-tao 390, 393, 399, 409,
414, 491

Cang Fakwei 382

Cang Kay-sek 377, 402, 407, 410-414,
417, 421-423, 425, 429, 432, 442,
491, 492

Cang Wen-tien 428, 439-441

515



Cangsa 384, 386, 387, 389, 394, 397,
400

Cemodanov, V. T. 299

Cen Ming-su 424

Cen Sao-yui (bkz. Wang Ming) 387

Cen Tu-hsiu 377, 391, 403

Cou En-lai 390, 391, 394, 396, 398,
399, 408, 419, 426, 428, 433, 434,
436, 437, 439, 491

Cu Teh 377, 378, 380, 382, 386, 413,
422,425, 428, 434, 439-441, 491,
493

Deborin, A. 502

Deutscher, 1. (Krakowski) 309, 310

Diaz,]. 363, 366, 371, 374,375

Dimitrov, G. 114,129, 130, 145, 146,
150, 151, 154, 157-161, 163-170,
174, 176, 185, 186, 190, 191, 231,
240, 280, 283, 319, 320, 328, 333,
346, 369, 374, 406, 454, 457-460,
464-467,471, 474-478, 480-485,
487, 488, 490, 492-496

Dopolavoro 293

Doriot, J. 159, 196, 200, 202, 203,
207, 211, 215, 216, 227-233, 235,
357, 458, 460, 476

Dos Passos, J. 454

Doumergue, G. 237, 239, 242

Dozza, G. 294, 295, 301

Dreiser, T. 454

Duclos, J. 211, 214, 216, 217, 222,
237, 239, 240, 244, 247, 248, 346,
347, 348, 354, 359, 362

Eden, A. 184, 184, 284
Einstein, A. 454, 457

Faure, P. 218, 219, 220, 227, 244

Fernandez de los Rios 350, 359

Ferrat, A. 195, 198, 199, 203, 207,
215, 219, 220, 222, 458

Fischer, L. 192

Flandin, P. 242, 243, 247

Florin, W. 38, 83, 95, 100, 115, 460,
461, 477

Frachon, B. 195, 203, 226, 239

516

Franco 345, 371

Frick, W. 31, 109

Fried, E. 207, 219, 220, 225, 234,
240, 242

Frossard, L. 247, 277

Fukien 377, 401, 408, 419, 423-426,
428,431, 433, 437, 492

Furnberg, F. 333

Gallacher, W. 261, 267, 270, 276,
277,284

Gennari, E. 301

Gil Robles, J. M. 363,366, 367,370,
373,375

Giorgio 337

Gitton, M. 216, 222, 476

Goebbels, J. 67, 126, 129, 320

Gopner, S. 1. 479

Gorki, M. 453, 454, 457, 458, 466,
484

Gorkig, M. 484

Gottwald, K. 90-92, 95, 96, 118,
139-142,177-179, 240, 331,
478, 494

Goring, H. 85, 109, 114, 129, 130, 145

Grieco, R. (Garlandi) 285, 288, 290-
292, 296, 300, 301, 303, 344, 345

Groves, R. 260, 261

Gusev, S. 26, 266, 339

Guttmann, J. 82, 95, 96, 139-143,
151, 178

Guyot, R. 204, 208, 211, 212

Hammerstein, K.von 76

Hannington, W. 252, 259

Heckert, F. 38, 42,117, 121, 138,
151, 159, 161, 162, 252, 276, 292,
457, 504

Heimwehr 155, 327, 330, 331

Heller, A. 252

Henderson, A. 258, 284

Henlein, K. 143

Henrykowski, G. 306, 308, 318

Hernandez, J. 366, 373

Herriot, E. 81, 105, 214, 215, 223,
226, 239

Hevesi 162



Hindenburg, P. von 72, 76, 80, 84, 94,
98, 99, 107, 309, 512

Hitler, A. 19, 20, 31, 33, 38, 40-42, 50,
51, 54-56, 61, 67, 70-74, 76-78, 80-
82, 84, 93, 96, 98-101, 103, 104,
106, 107, 109, 112-117, 119, 120,
122,123, 127-129, 133-135, 137,
138, 140, 142, 144, 145, 149, 153,
156, 169-171, 173, 176, 183, 184,
220-222, 224, 225, 246, 270, 274,
275, 284, 297, 298-302, 309, 310,
315-319, 321, 329-332, 340, 341,
363, 367, 370, 417, 418, 448, 459-
461, 465, 477, 490, 509-514

Ho Lung 380

Ho Meng-hsiang 383, 389, 392, 393,
395, 397, 398

Ho Suheng 420

Hoover, H. 59, 308

Horner, A. 254-257, 259, 265, 275

Hsiang Cung-fa 391, 398, 404

Hsiang Ying 409

Hugenberg, A. 72, 109, 112, 120, 125,
126, 142, 148, 510, 512

Humbert-Droz 90, 189, 297, 335-342,
347-350, 352-355, 479

Humbert-Droz, J. 90, 189, 297, 335-
342, 347-350, 352-355, 479

Hurtado, M. 359-363

Hyogikai 443

Ibarruri, Dolores 359, 366, 367, 375
Iskrov, P. 164, 165
Izydorczyk, J. 324

Jacopo 296

Jacopo Besteiro, J., 359, 375

Jouhaux, L. 232, 248, 461

Juicin402,408, 411, 413, 420-422,
424-428, 434

Kaganovig, L. 153, 427, 502
Kamenev, L. B. 152, 270

Karahan, L. 64

Katayama, S. 445, 447-449, 457,463
Kautsky, K. 484, 499, 500
Kazama, J. 444

Kheimo 207

Khitarov, R. 35

Kinguk, L. 123

Kirov, S. M. 152, 153, 180, 242

Knorin, V. 20, 53, 60, 62, 68, 69, 81,
82, 84,94, 103, 109, 137, 141, 145,
151, 159, 161, 163, 168, 169, 173,
181, 186, 191, 307, 311, 332, 337-
340, 366, 480, 485, 494

Kobayasi, Y. 450

Kolarov, V. 136, 162-165, 479

Koltsov, M. 354

Koplenig, J. 328-333

Kostrzewa, W. 305, 306, 308, 310,
311,314,503

Krestinski, N. 48, 113

Krevels 142

Kriebel, H. (General) 421

Krivitski, W. 76

Krumov 165

Krupskaya, N. K. 157

Kugumov 399

Kun, Bela 20, 95, 137, 158, 159, 161,
162,175,179, 186, 190, 191, 337,
362, 399, 431, 463, 480, 494, 496

Kuomintang 387, 389, 398, 401-403,
405-425, 428-430, 432, 433, 438,
440, 442, 491-493

Kutien 377, 378, 379

Kuusinen, O. W. 19, 37, 75, 87-89,
90, 96, 97, 134, 135, 143, 145, 159,
160, 162, 163, 179, 180, 185, 191,
199, 215, 216, 224-226, 265, 266,
277, 278, 296, 312, 338, 360, 361,
366, 390, 399, 416, 429, 445, 446,
447, 449, 458, 463, 479, 485, 494

Largo Caballero, F. 175, 350, 359,
361, 366, 367, 369, 371, 375, 479

Laski, H. 103

Laval, P. 183, 184, 187, 189, 244, 246,
247, 484

Ledebour, G. 462

Lenin, V. L. 23, 27, 49, 71, 88, 90,
94, 153, 157, 158, 178, 185, 190,
191, 207, 238, 277, 283, 362, 366,
375,409, 474, 475, 479, 482-485,

517



487, 495, 496, 499, 500, 502, 504-
506, 509

Lenski, J. 53, 90, 91, 144, 296, 297,
305, 308, 310, 311, 315, 317, 318,
321,323, 360, 454, 478, 494

Leonetti, A. 286-289

Lerroux, A. 365, 370

Li Li-san 377, 378, 380, 381, 383,
386-388,390-397, 399, 401-404,
408,412, 413, 493

Liebknecht, K. 96, 106, 135, 504-506

Lindbergh, C 421

Litvinov, M. 32, 75, 76, 81, 104-106,
113, 114, 123, 125, 131, 148, 149,
153, 154, 156, 187, 188, 192, 223,
300, 406, 417, 430, 448, 456

Lo Cang-lung 389, 398

Lo Ming 419

Lominadze, V.40, 152,399, 501

Longo, L. 286, 288, 294, 302

Lozeray, H. 210-212

Lozovski, A. 20,22, 23, 30, 35, 37-39,
53, 69, 90, 95, 119, 137, 159, 161,
162, 168, 177, 179, 204, 206, 212,
243,252, 255, 259, 261, 266, 357,
443, 480, 481, 494

Lubbe, M. van der 113, 114, 129, 130

Luxemburg, Rosa 61, 106, 118, 135,
308,499, 501-507

MacDonald, R. 244, 257, 263

Madyar, L. 162, 382, 399

Maier 461

Mann, T. 252, 256, 279

Manuilsky, D. 145

Mao Zedung 377-382, 386, 390, 399-
402, 405, 408-410, 413-415, 419-
422, 425-428, 431-442, 491, 493

Martinez Barrio, M. 364

Martinez, M. 375

Marty, A. 97,101, 118, 138, 197, 208-
211, 213, 214, 220, 221, 226, 228,
237, 246, 374, 463, 484, 485, 486,
494

Masaryk,]. 177,178

Maurin, J. 346, 347, 350, 354, 355,
357,359, 367, 368

518

Maxton, J. 60, 253, 256, 262, 270,
274, 284

Medvedev, R. 152

Merker, P. 22-25, 28, 29-32, 34, 36-
39, 43, 44, 67, 68, 118, 195, 202

Meyer, E. 418

Mif, P. 382, 385, 388, 391, 394, 395,
396, 397-399, 403, 406, 425

Mije Garcia, A. 359, 360, 362, 363, 375

Molotov, V. 20, 25, 26, 34, 36, 47, 48,
52,53, 62, 66, 68, 87, 106, 126,
127, 131, 148, 152, 154, 187, 192,
199, 289, 385, 509

Monmousseau, G. 203, 212, 453

Mosley, O. (Sir) 170, 253, 255, 262,
275, 276, 279, 282

Murphy, J. T. 261, 262

Mussolini, B. 80, 115, 122, 123, 155,
171,183, 184, 275, 298-302, 304,
318, 329, 330, 332, 353, 370, 484,
485,513

Munzenberg, W. 62,97, 451, 453,
454, 456, 457, 459, 460, 462, 463,
466, 480

Mitzenmacher, M. 322

Nabeyana, S. 447, 449

Nadolny, R. 127

Nehru,J. 452

Nenni, P. 121, 175, 298, 299, 300, 302

Neubauer, T. 80, 110

Neumann, H. 35, 36, 41, 43, 44, 50,
51, 54, 55, 57, 61, 62, 66-70, 72,
73,76, 77,81, 90,94-97,99-101,
117,118, 135,138, 151, 167, 300,
337,363,403

Neurath, A. 59, 112-114, 123

Nicole, L. 338, 340, 341

Nin, A. 343, 346, 354, 355, 361, 415

Nosaka, S. (Okano) 445, 447-450, 493

Papen, F. von 80, 81, 84, 85, 89, 91,
93, 94, 97-100, 103, 104, 106, 107,
112,113,125, 148, 296, 302, 309,
512

Pilsudski, J. 171, 299, 307, 310, 312,
317,318, 321-324



Po Ku 387, 405, 408, 417-420, 426,
428, 432-434, 436, 437-440, 493

Pokrovsky, M. 500, 501

Popov, N. 115, 129, 157, 502

Populaire 201, 233, 249

Preobrazhensky, E. 152

Prieto, 1. 350, 359,375

Prochniak, E. 306, 318, 322

Purman, L. 310, 354

Pyatnitski, ‘O. 43, 58, 68, 84, 91, 94,
136, 141, 159-162, 168, 169, 173,
186, 191, 206, 215, 226, 237, 255,
266, 276, 277, 280, 299, 301, 337,
340, 357, 399, 429, 449, 464, 480,
494

Rabate, O. 248, 347, 348, 354

Racamond, J. 460

Radek, K. 49, 82, 84, 123, 124, 131,
147,157,187, 316, 317, 500

Rambaud, A. 212

Ravazzoli, P. 286-289

Ravera, Camilla 288

Recchia, T. 290

Reimann, P. 140, 141, 143

Remmele, H. 28, 30, 31, 43, 55, 57,
62, 68-70, 72, 77,95-97, 101, 118,
135, 138, 277, 300, 337, 462

Renaud, J. 221

Renaudel, P. 218

Revai, J. 480

Richter, J. 142, 168, 169, 173

Rolland, R. 130, 158, 238, 248, 454,
457

Roosevelt, F. D. 136

Roselli, C. 298

Rosenberg, A. 73, 80, 124, 133, 142,
148, 150

Rosmer, A. 198, 288

Rohm, E. 156

Rudolf, N. 125, 127

Saar 99, 147, 172,173
Safarov, G. 162,389, 444
Samper, R. 370
Sanjurjo, J. 361

Sano Manabu 447

Scheringer, L. 50, 54

Secchia, P. 292

Seeckt, H. von 81, 421, 422

Sémard, P. 195, 200, 203, 210

Serge, V. 152

Servet 213

Shields, J. 484

Shtein, B. 104

Silone, Ignazio (Pasquini) 286, 287,
293

Simon, J. (Sir) 183, 184, 284

Sinclair, U. 453

Sirtsov, S. 40

Skrypnik, N. 318, 319, 322

Slutsky, A. 499-502, 504

Smedley 377, 441

meral, B. 451

Smolyanski, G. 69

Sochacki, J. 322, 323

Stalin, 1. V. 11, 12, 18, 20, 23, 27-29,
34, 36, 44, 53, 62, 66-69, 73, 75,
76,88,90,93,95,96,91, 103, 109,
134,148-154, 156-158, 160, 170,
172, 174, 180, 187, 1809, 191, 192,
200, 205-207, 244-247, 283, 294,
295, 308, 310, 358, 385, 450, 452,
472, 473-475, 479, 482-485, 487,
494-497, 499, 501-506, 513

Stambulinski, A. 158, 163

Stampfer, F. 110

Stasova, E. 458, 459, 463, 464

Stato Operaio 294, 297, 506

Stefanski, A. 305, 306

Stepanov 211, 219, 240, 289, 364, 369

Stern, M. 423, 426

Stocker, W. 354

Strasser, G. 50, 103, 104, 156

Stresemann, G. 32, 149

Sun Yat-sen (Matmazel) 454

Sverma, J. 95, 96, 141, 142

Satskin, L. 40, 501
Svernik, N. 457-459

Tanev, V. 115, 129, 157
Tardieu, A. 105,214
Tarnow, F. 60

519



Tasca, A. (Serra) 285-287, 292

Teng Tzu-hui 420

Terracini, U. 291, 295

Tesnyaki 158

Thalheimer, A. 274, 276, 502

Thalmann, E. 22, 23, 26, 29, 41, 43,
49-51, 54, 55, 57,61, 62, 64, 66,
68-72, 74, 76-79, 82-84, 87, 89, 90,
93, 94, 96, 97, 99, 100, 102-104,
110, 112, 114, 134, 145, 200, 205,
215, 218, 232, 236, 305, 337, 338,
453, 464, 465, 501, 504, 505, 510

Thorez 27,106, 144, 159, 175, 179,
180, 195-203, 205-210, 213-225,
227-235,237-249, 294, 305, 342,
352,371, 454, 456, 458, 461, 475,
476, 494, 506

Tito, J. 484

Togliatti, P. 160, 162, 170, 181, 185,
191, 240, 241, 285-287, 289-304,
351, 352, 357, 366, 372, 374, 452,
453, 455, 456, 458, 479, 483-487,
489, 493, 494, 495, 506

Tomski, M. 35, 152, 153

Torgler, E. 110, 129, 130, 465

Tresso, P. 286-289

Trilla, G. L. 347, 349, 352, 358, 362,
364

Trogki, L. D. 50, 66, 69, 82, 88, 91,
92,96, 109, 119, 145, 152, 164,
187, 198, 210, 222, 230, 233, 246,
260, 261, 274, 276-278, 288, 289,
296-298, 300, 310, 313, 353, 355,
361, 387, 408, 497, 498, 501, 503,
509-514

520

Ts’ai Ho-sin 399
Tsai Ting-Kai 418, 424

Ulbricht, W. 38, 58, 78, 79, 93, 101,
102, 115, 116, 129,167,170, 176,
177,357, 477, 478, 505

Uluslararasi Sendikalar Federasyonu
(IFTU) 480, 481

Vaillant-Couturier, P. 246

Van Lieuw 284

Vandervelde, E. 175, 239, 371

Varga, E. 53, 55, 163

Vasiliev, B. 137, 289

Vassart, A. 196, 200-202, 205, 218,
222,233, 234, 240

Vega, E. 358, 360, 362

Vorosilov, K. 192

Walecki, H. 165, 207, 310

Wels, O. 168

Wojewodzki, S. 322

Woog, E. (Stirner) 347,348

Wuhan 380, 381, 384, 386, 387, 394

Yaglom 35
Yamamoto, M. (Tanaka) 445, 448,
450, 493

Zetkin, K. 85, 457, 462-464
Zhdanov, A. 153

Zinoviev, G. 152,270
Zorgiebel, K. 88,96, 197
Zyromski, J. 218,237, 240
Zytlowski (Albert) 323



omiinist Enternasyonal (Komintern) 1919 ile 1943 ara-
sinda faaliyet yiiriitmiis komiinist dayamsma aginmn en

genis katilimli cephesini teskil eder. Birinci Enternas-
yonal’in olumlu mirasina sahip c¢ikarken, Birinci Diinya Savasi
sirasinda kendi hiikiimetlerinin yaninda saf tutan sosyal demok-
rat partilerin fkinci Enternasyonali'nden de kendisini ayirmigtir.
Bu nedenle Ugiincii Enternasyonal adiyla da bilinmektedir. E.H.
Carr, Komintern'in Alacakaranhgi 1930-1935'te, Sovyetler Birli-
gi'nin kurulusunu tamamlamasi ve Avrupa'da devrim ihtimalinin
soniimlenmesinin ardindan komiinist partilerin Sovyetler Birli-
gi'ne bagimli hale geldigi bir siireci ele aliyor. Carr, tek iilkede
sosyalizmin korunmasi, diplomatik iligkilerde komiinist ilkelerin
degil de Sovyetler'in diplomatik ¢ikarlarinin belirleyici hale gel-
mesinin, komiinist partileri nasil etkiledigini tartisiyor. Ulagabil-
digi Komintern ve komiinist parti argivlerinin, dergilerin, gazete-
- lerin, aragtirmalarin ve anilann yardimiyla zengin bir anlati ku-
ruyor Carr. Komintern'in, Avrupa'da devrim ihtimalinin séniim-
lenmesi lizerine aldig: kararlarin fagizm karsisinda komiinist
partileri nasil yalmzlastirdigini, bu hatah politikalara karsi ¢cikan-
larin nasil “hain” ilan edildigini, “hainler”in 6nerileri hakh cikti-
ginda bunun énemsenmeyip soguk diplomatik bahanelerin nasil
tedaviile sokuldugunu gosteriyor.

Komintern'in Alacakaranhgi, diinyanin dort bir yaninda samimi-
yetle komiinist olmus bir kusagin, bagnaz bir siyasal/diplomatik
cikar diirtiisiiyle nasil harcandignm tiim ciplakhigiyla gozler 6nii-

ne seriyor.
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