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Ugiincii Baskiya Onséz

Bu kitap, 1988 yilinda basilan iki ciltlik Siyasi Tarih ¢ahsmasmmn, gdzden geciriimis ve giincellestiriimis ii ¢iincii basisidir. Basilan bir yapitm gdzden
gecirilmesi goreli olarak kolay olmakla birlikte, giincellestiriimesi asiimast kolay olmayan zorluklar tastyor. Bunlardan biri, yakmn bir ge¢migin
¢ziimlenmesidir. Ornegin, son on on bes yilda ortaya ¢ikan gelismelerin degerlendiriimesinde, yorumlanmasmda ve belirli bir kalp akismm net
cergevesi igine yerlestirimesinde zorluklar vardir. Bunu ¢ok az tarihginin asabilecegini diisiinityorum. Dolayisiyla, dzellikle son bes yil icinde yer alan
olaylarm ayrmtih bir degerlendirmesini yapmadan, gelismelerin belirli bir elemeyle sayilarim azaltmaya ve yalnizca nakletmeye ¢alistim.

Zorluklardan belki de daha dnemlisi ve zaman alani, son on yilin hizh gelismelerini kitabm genel plam i¢ine yerlestirmek oldu. Akla ik gelen, bu
gelismeleri yeni bir boliim iginde kitabm sonuna eklemektir. Bunu yaptim da. Ancak, bir kez daha okudugumda, ¢ok dnemli gelismelerin yer aldig
boliimiin, kitaba bir yama gibi eklenmis oldugunu, temelini olusturan olaylardan koptugunu ve 1918’1 izleyen yillarm olaylarm igeren ik békimlerin
de olii birer varlik gibi kitaptan uzaklasarak belirsizlestigini fark ettim. Bu durumda yapilacak sey, son on yiln gelismelerini, kdkenlerini aldiklart
onceki olaylarm i¢cine yerlestirmek, yani ilgili baslklarm arkalarma eklemekti. Boylece, kitap, timiiyle kronolojik anlatimdan siyrilarak, daha ¢ok
“tematik” bir nitelik kazandi. Ancak bunun da okuyucu agismdan bir zorlugu olsa gerek. Bugiine kadar gelen bir anlatimdan sonra, on yirmi yil
oncesine donerek olaylarm genel akigmi kavramak herhalde ¢ok kolay degil. Ne var ki tarih kitaplari siirekli olarak bu gibi tarih yazim zorluklari ve
celiskileriyle karsilasacak.

IIk iki baski gibi bu baskida da bana temel siyasi tarih yaklagmm veren hocam Prof. Dr. Fahir H. Armaoghu'na siikranlarmm sunuyorum. Degerli
dostum Prof. Dr. Siikrii Giirel her zamanki sevecenligi ve bilgeligiyle sayfalarm her satwma gdrinmeyen katkilarda bulundu. Ugiincii baskmm
gergeklesmesinde asistan arkadaglarm Melek Frrat, Haluk Naci Aklan, Erel Tellal ve Cagrt Erhan da ellerinden gelen yardm esirgemediler.
Dordiine de igten tesekkiir ederim. Yanlslar tabii ki benim.

Ankara, Ekim 1994



BIRINCI BOLUM
Iki Savas Aras1 Dénemi (1919-1939)
I. DONEMI ETKILEYEN TEMEL OGELER

1919°da baslayp 1939°da patlak veren Ikinci Diinya Savasi ile biten iki savas aras1 dénemi, Avrupa’nm ve sonra diinyanm bir diinya savasmdan
bagka bir diinya savagma gidisini hazirlayan donemdir. Bu dénemin gercekten talih siz kusag: iki acimasiz bogazlasmay: birbiri ardna yasamustir.
Bugiin bizler 1945°ten beri ik ikisine benzer bir diinya savasm yasamadik. Ancak ¢ogumuzda ““ Acaba tigilincii diinya savasi ¢ikar mi?”” sorusuyla
belirlenen bir endise de yok degil. Tarihgi falc1 olmadigma gore, bu soruya kesin bir yanit bulmak miimkiin degil. Ancak gelecegi kestirecek tek akil
gecmiste yattigma gore, bize yakm olan Tkinci Diinya Savasr’'nm ncesini iyi bilmemiz gerekiyor.

Birinci Diinya Savasi’'m bitiren barig diizenlemelerinin igine, baska bir biiyiik savasi olusturan unsurlarin nasil kondugu, bunlarm savasin ¢ikisi nasil
etkiledigj, saldirgan devletlere karsi diger “bariser” devletlerin nasil etkili bir cephe olusturamadiklart ve Avrupa devlet adamlarmm yakmn tehdit ve
tehlikeler karsisindaki aymazliklarm incelemek herhalde ilging olacaktr. Ancak bu 6nemli ve derslerle dolu dénemin incelemesine gegmeden once,
genel ve kisa olarak, donemi etkileyen barisa yonelik unsurlari gormek yerinde olur.

Bir kere, Birinci Diinya Savasi’mi bitiren baris antlagsmalarmdaki haksizlik ve adaletsizlikler, 1919°u izleyen yillarin diinya politikasm biiyiik dlgiide
bigimlendirmis ya da en azmdan etkilemistir. Etkilerini bugiin bile gordiigiimiiz aksakliklar vardr. Tkincisi, Italya’nmn savas sonrasmdaki diis kirikh,
yani kendisine gizli anlagmalarla “s6z verilen” yerlerin cogunu ele gecirememesi, bu devletin iki savas aras1 donemdeki saldirgan politikasmmn temeli
olacaktrr. Italya’nm Avrupa’da genisleyebilmesi igin Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket etmesi, Afrika’da genisleyebilmesi icinse bu iki deviete
kars1 ¢ikmast gerekiyordu. Italyan dis politikasmdaki bu celiski, Giiney Avrupa ve Afrika’daki ¢atismalarm anlagimasmda yardmci olacaktrr.
Ugiincii olarak, Ingiltere nin savas éncesi dénemdeki “denge politikasmi” savas sonrasinda siirdiirememesi de Avrupa’daki uluslararasi gelismeleri
etkilemistir. Dordiinciisti, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan giic dengesinin temel 6gesi haline gelen ABD’nin Milletler Cemiyeti'ne girmeyisi
ve bilylik 6lciide bu yiizden Avrupa sorunlarmdan uzak kalsi, Avrupa diizenini dnemli bir giivenceden yoksun ve bugiiniin Birlesmis Milletler’inin
onciisii olan Milletler Cemiyeti’ni giicsiiz biraknustr. Bu da giic dengesinin kolayca bozulmasmi saglanus ve Ingiltere’nin Avrupa sorunlarmda bir
denge unsuru olmasm engellemistir. Son olarak, devrim yiizinden Sovyetler Birligi'nin de Avrupa’dan goreli olarak uzak kahs1 iki savas arasi

dénemini etkileyen bir unsur olmustur..

Biitiin bunlarm diginda, iki savas arasi donemin dnemli 6zelliklerinden biri de sudur: 1919 yilmmn 6ncesinde Fransa’ya karsi kurulan ittifaklar zincirinin
temel halkas1 Almanya iken, 1919°dan sonra bir Alman intikamma karg1 kurulan ittifaklarm temel halkasi Fransa oldu.

Bu unsurlarin ve 6zelliklerin 15181 altinda, iki savas aras1 donemii {i¢ ana baglk altinda incelenebilir:

(i) Barts Antlasmalarmin Korunmaya Cahsiimasi Donemi (1919-1924): ABD Milletler Cemiyeti’ne girmeyip Fransa’nin da nayak oldugu savunma
antlagmalarm onaylamaymnca, Fransa Almanya’nn dogu ve giiney komsulartyla ¢ok yonlii ittifak antlagmalarma g irmisti. Fransa’nmin amaci,
Versailles’s, yani Avrupa haritasmda Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra yapilan ii¢ biiyiik degisikligi korumakti: Almanya ile Sovyetler Birligi’nin
toprak kayiplaryla Avusturya-Macaristan fmparatorlugumun dagiimus hali.

(ii) Lokarno Donemi (1925-1930): Bu, artan istikrar ve azalan gerginlik donemidir ve iki savas arast donemin “altm yillart” olarak anlatilabilir. Bunun
temel nedeniyse Fransa’nm verdigi 6diinler sonucunda kisa bir siire i¢in gergeklesen Fransiz- Alman yakmlasmasidir? Gerginligi azaltan olaylar
zinciri, 1925 tarihli Lokarno Antlagsmalar, 1928 Briand-Kellogg Pakti, 1929 Young Plam ve 1930 Londra Deniz Silahlarmi Smirlandirma
Konferansidr.

(i) Yikilma Donemi (1930-1939): Uluslararasi diizenin yikimasmn temelinde, Lokarmno doneminde ortadan kaldirilamayan Fransiz-Alman
diismanh@ yatmaktadir. Tipki Birinci Diinya Savasrndan 6nce oldugu gibi. Yikimay: kolaylastran temel unsur ise Fransa ile Ingiltere arasmdaki
goriis farkhiklaridr. Ingiltere’ye gére Avrupa barisi Almanya’nm hakh isteklerini en alt diizeyde kabul eden yeni bir Avrupa statilkosuna
dayanmaliydi. Fransa’ya goreyse Fransa’ya saldrmaya cesaret edememesi i¢in biiyiik ittifaklar sistemi gerekliydi ve Almanya’ya higbir ddiin
verimemeli, Versailles sistemi sonuna kadar savunulmalydi. Ancak 1935°ten sonra Almanya’nin oldubittilerine karsi hemen hemen hicbir tedbir
almamamas1, Fransa’nm bu diisiincelerini etkisiz hale getirecek ve Alman saldirganh@ sonucu Tkinci Diinya Savasi ¢ikacaktr.

1. BARIS ANTLASMALARININ KORUNMASI DONEMI

(1919-1924)
Fransa’nm Giivenlik Sistemi

1919’u izleyen yillarda Avrupa smirlarmi etkileyen en 6nemli unsur, Fransa’nm Almanya karsismda duydugu derin giivensizlik ve bunun sonucu
olarak, giivenligini saglama istegidir. Fransa, Almanya’ya yenildigi 1871 yiindan beri Almanya karsismdaki zayifigmm bilincindeydi. Fransa’ya gore
bu zayiflig ortadan kaldrmanm iki yolu vard:

(i) Fizik Garantiler: Bu politika Batr’ya dogru harekete gececek her giiciin ve bu arada Almanya’nin gegmesi gereken Ren bolgesi ve kdpriilerine
sahip olmak biciminde somutlasmaktaydi. Ancak ABD konuya ilgi géstermedi ve Fransa’nn &teki savas miittefikleri bu durumda bes milyon
Alman, Fransiz yonetimi altma girecegi i¢in, yeni bir “Alsace-Lorraine yaratmamak” diisiincesiyle, boyle bir fizk garantiyi reddettiler. Fransa fizik
garanti aramakla bir yere varamayacagmi anlaymnca ikinci yolu denedi.



(ii) Ittifaklar Sistemi: Fransa, 1925 yilma kadar Almanya’yr cevreleyen kiiciik devletl erle ittifaklar sistemi kurmaya giristi. Belgika ile 7 Eyliil
1920°de, Polonya ile 19 Subat 1921°de ittifak antlagmalari imzaladi. Ayrica, Macaristan ve Bulgaristan’m barig antlagmalarma karsi duyduklari
hosnutsuzluktan ¢ekinen ve statiikocu devletlerden olan Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya ile saldirtya karsi birbirlerine danigmayi 6ngéren
anlagsmalar yapti.

Almanya’nm Durumu

Birinci Diinya Savasi ve sonrasmda basarisiz olan baris¢i girisimler, on dokuzuncu yiizyin en etkili akim olan liberalizmin iflasm ilan etmisti. Bu
durumda yonetici giiglere kars1 tepki ancak iki yonden gelebilirdi: Komiinizm ve tutuculuk. Ug devletin, yani Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi'nin
i¢ gelismelerinin altmda yatan temel unsur budur. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin sonunda hemen hemen yenilen her devlette, on dokuzuncu yiizyilin
liberal akimmnmn etkisiyle, demokratik anayasalar kabul edildi, daha dogrusu yenenlerce kabul ettirildi. Almanya’da da, ama bir i¢ savas sonucunda,
boyle oldu.

1. Weimar Anayasast

1918 Kasmindaki silah birakismasi, imparatorlugun yikilmasi ve cumhuriyet rejiminin kurulmasi, yenik ¢ikilan bir savagin sonunda olupbittiye
getirilmisti ve halkin gergek isteklerine de pek uymamaktaydi. Ancak, bu olupbittiden sonra, Alman Sosyal Demokratlar1 yeni rejime sahip ¢iktilar.
Hemen silah birakismasindan sonra Almanya’da ii¢ devrimei odak noktasi belirmisti. Kiel’de kentin is¢i ve denizcileri bir “isciler ve askerler
konsey 1’ kurarak merkezi otoriteye karsi ¢iktilar. Bu durum baska baz kentlere de sigradi. Miinih’te kentin sendikaci ve sosyalistleri bir Yahudi
sosyalisti olan Kurt Eisner’in bagkanhginda “Bavyera Cumhuriyeti’ni ilan ettiler. Berlin’de ise sosyalist Ebert ve Scheidemann, II. Willhelm’i
tahtmdan feragate zorlayarak gecici bir hitkkiimet kurdular.

1918 Kasmindan sonra bir siire Alman siyasal yasamma egemen olanlar sosyal demokratlardi. Bunlar temelde Marksist olmakla birlikte,
ideolojileri sulanmis ve yumusamustl. 1918°den geriye baktiklarmda, en az kirk yillik bir miicadele sonucu, sosyal demokrat partinin nasil gelistigini,
isi orgiitleriyle nasil baglantilar kurup 1912°de Alman meclisi olan Reichstag’da nasil en biiyiik part i haline geldigini goriiyorlardi. Onderleri
sendikacilar ve parti yoneticileriydi. Simdi, 1918°de, yeni deneylere girismektense, dikkatli ve tedbirli bir grup olarak hareket edip elde olam iyi
tutmak amacmdaydilar. 1917°den 6nce kendilerini gok solda goriiyorlardi Ama Rusya’daki Bolsevik devrim ve Almanya’da Bolsevik yanhsi
komiinist unsurlarm ortaya ¢ikmast, sosyal demokratlari siyasal yelpazenin ortasma gekti. Ancak 6zellikle karigikliklar ddneminde “orta” hi¢ kimseye
yaranilamayacak bir yerdi. Komiinistler, Sosyal Demokratlart, ig¢i smifina ihanet eden gericiler olarak goriiyor; monarsistler, yiiksek riitbeli subaylar,
Junkerler ve biiyiik ig sahiplerinden olusan gercek gericileriyse tehlikeli bir grup olarak degerlendiriyorlardi. Ancak biiyiik kargiklik doneminde
onlarm ¢ogunlugunu olusturdugu ulusal meclisi de desteklemekten geri kalmadilar.

Ulusal Meclis Weimar’da toplandi. Sosyal Demokratlar, Hindenburg un komutasmda ordu, liberal ve tutucu partiler ile endiistri sahipleri Meclis’i
destekliyorlardi. Boylece, Ebert’in gecici hiikiimeti halkm ¢ogunlugu tarafindan desteklenir hale geldi. Ancak, K. Liebknecht ve Rosa
Luxemburg’un 6nderligindeki Spartakistler, yani asir1 sol, gecici hilkkiimete karsi ¢ikt. Bunlar 1918 Aralignda Komiinist Parti’yi kurarak Ulusal
Meclisi “karsidevrimei” olarak nitelediler ve miicadeleye bagladilar. 1919 yilmn Ocak aymnda genel grevle birlikte Berlin’de komiinist bir darbe
yapilmak istendi. Sosyal Demokratlar ordunun da yardimiyla bu hareketi bastirdilar. Ayrica Bavyera’da ¢ikan bir karigiklikta Kurt Eisner 6ldiiriildii.
Boylece Sosyal Demokratlarla Komiinistler arasmda Hitler’in temerkiiz kamplarmda bile doldurulamayan bir bosluk, bir diigmanlik yaratildi.

Boylece, komiinizmin ezilmesiyle ortalik temizlenmis gibi goriindii. Meclis igin yapilan segimlerde higbir parti ¢ogunlugu saglayamadiysa da biiyik
Sosyal Demokrat Parti meclisin en giiclii partisi haline geldi. Sosyal Demokratlar, Merkez Partisi ve Liberal Demokratlardan olusan bir koalisyon
Kurucu Meclis’e egemen oldu. Meclisin Goethe’nin kenti olan ve liberalizmin simgesi haline gelmis bulunan Weimar kentinde yaptig1 toplantilarda
liberal bir avukat olan Hugo Preus’a son derece liberal bir anayasa hazrlattiidi. Biiyiik 6lciide Amerikan, Fransiz ve Isvicre anayasalarmdan
esinlenilerek hazirlanan Weimar Anayasasi 31 Temmuz 1919°da kabul edildi. Anahatlariyla yedi yillk bir siire i¢in se¢ilen cumhurbaskany, iki meclish
parlamento, nispi temsil ve eyaletlerin federe yetkilerini dngdrityordu. Ulusal Meclis, 1920 ilkbaharma kadar Weimar’da kaldi, sonra Berlin’e
tagindi. Boylece Almanya’da Hitler’e kadar siirecek olan Weimar donemi bagladi. Bu anayasaya uygun olarak kurulan hiikiimetlere egemen olan
Sosyal Demokratlar, merkez, merkez sol ve liberal partilerle siirekli koalisyonlar kurdular.

2. Kapp Darbesi ve Nazi Partisinin Kurulusu

Gergekte Almanya’da bu Weimar Cumhuriyeti’ni yikacak olan giicler daha 1920’lerde vardi. Militarizm ve saldirgan milliyetcilik, barig antlagmasmmn
agrr kosullarma bir tepki bigiminde giiglenecek ve antlasmanm bas sorumlusu olarak goriilen sosyal demokratlara, yani hiikiimete yonelecektir. Iste
bu asir milliyet¢i ve militaristler 1920°de Berlin’de ilging bir darbe girigiminde bulundular.

Amerika dogumlu bir gazeteci olan Wolfgang Kapp’m dnderliginde, bir kisim muvazzaf askerlerle Birinci Diinya Savasi’nda Baltik’ta savagmis olan
ve migferlerinde gamah ha¢ bulunan Erhardt Tugayi, Berlin’de 13 Mart 1920 giinii yonetimi ele gecirerek Kurucu Meclis’i dagittiklarmi ve Weimar
Anayasast’ni ortadan kaldirdiklarm ilan ettiler. Bu darbe hareketine karsi hiikiimete bagh olan ordu bile edilgin bir tutum aldi. Buna ragmen Kapp
Darbesi bagarih olmad1. Basarisizhgmm tek nedeni, Berlin’deki is¢i ve memurlarm genel grevidir. Kent, bes giin tam anlamuyla iglemez ve 6lii bir hale
gelince Kapp ve oteki subaylar kactilar. Hitkkiimetin otoritesi yeniden kuruldu. Bu basarisiz Kapp Darbesi'nin dnemi, Almanya’da militarist
hareketlerin baslamis oldugunu gdstermesidir.

Bu arada, ileride Alman i¢ ve dis politikasm ve giderek tiim diinya barism temelinden degistirip tehdit edecek olay, 1919 yinn Ocak aymda
Miinih’te Alman Isci Partisi’nin kurulmasidir. Bu partiyi kuranlar ve destekgileri, Versailles hiikiimlerine gdre terhis olmus issiz askerler, romantik
seriivenc iler ve siyasal tahrik¢ilerdi. Eyliil aymda, o zamana kadar hig tanmmayan eski bagg¢avus ve basarisiz ressam Adolf Hitler partinin siyasal
komitesine katildi. 1920 yilindaysa partinin adi Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (Naz) olarak degistirildi. Partinin programmndan neye taraftar
oldugu degil de neye karsi oldugu anlagilabiliyordu. Burada ilging olan nokta, bundan sonra kdktenci partilerin ¢ogunun ayni program yontemini



kullanmalaridir. Nazi Partisi, Yahudi, komiinizm ve parlamento kargitiydi ve {inlii General Ludendorff tarafindan da desteklenmekteydi. Hitler 1923
yilinda bir darbe girisiminde bulundu, basar1 kazanamadi ve hapse atildi. Burada Nasyonal Sosyalizm’in temel kaynagi olan kitabmi, Kavgam’
(Mein Kampy) yazdi. Kitap yeni siyasal kuramlar ve Almanya’nin gelecek ihtiraslarm dile getiriyordu.

Naziler, bu basarisiz darbe girisiminden sonra kiigiik partilerini yeniden orgiitlediler. Weimar Anayasast’nin sundugu biitiin 6zgiirlikkleri sonuna kadar
kullanarak toplumda savas sonrasi diizenden memnun olmayan kigilerin arasma girdiler ve hosnutsuzlugun nedenlerini arastirdilar. Uzun ¢alismalar
sonucunda saptadiklari hosnutsuz gruplar sunlardr: Eski subaylar, genel olarak biirokrasi, asag orta smif (enflasyonun ve olumsuz ekonomik
kosullarm yiikii altmda eziliyor ve Yahudilerin ekonomiye egemen olmalarmi ¢ekemiyordu), 6gretmenler (Almanya’nin eski parlak giinlerinin hasretini
c¢ekiyorlardi) ile maden ve tekstil igverenleri (sosyal igerikli yasalarla karlarmin distiigiinii ve kolay cahsamadiklarm anlamuglardi). Nazilerin bundan
sonraki politikalar1 bu gruplarin destegini saglamak amacma yonelik olacak ve bunda da basar1 kazanacaklardr.

3. Bor¢ Sorunu ve Dis Iliskiler

Miittefikler arasi bir komisyon Almanya’nmn itirazi lizerine Alman tamirat borcunu 56 milyar dolardan, 33 milyar dolara indirmisti. Almanya’nn bu
miktar1 da 6deyemeyecegini bildirmesiyle, kurulan yeni bir komisyon ve ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan Dawes Plani, 1924 yilinda Almanya’nin
tamirat borcunu taksitlere boldii ve belirli bir tavan da saptamadi. Bu diizenleme Alman ekonomisine belirli bir rahatlk getirdi. Ancak, Almanya ile
fizik garantiler pesinde kosan Fransa’nm iliskileri uzun bir siire diizelmedi. Fransa’nin gerek tamirat borcu konusundaki israr1 ve gerekse Almanya’yi
“cevreleme politikasr” iliskilerin daha da kotii yonde gelismesine yol agti. Ayrica Fransa bununla da kalmayarak tamirat borcunu kendisi toplamak
icin 1923 yilinin Ocak aymda Almanya’nin biiyiik endiistri alani olan Ruhr bdlgesini iggal etti. Ruhr bolgesini kendisi isletecek ve elde ettigi geliri de
tamirat borcundan diisecekti. Alman-Frans1z iliskilerini ok bozan bu olay, gerek bélge halkmmn gerekse Ingiltere ile ABD’nin tepkisine yol agtr. Bu
iki devletin tepkisine neden olarak, Almanya ile ticaretlerini gelistirmek ve bunun i¢in de Almanya’nn ekonomik bakimdan kalkmmasma yardim
etmek istemeleri gosterilebilir. Ayrica Fransa’nm, halk1 Alman olan bir bolgeyi isgal etmesi, Alman i¢ politikasmda Nazi’lerin hareketlerine esash bir
gerekce de hazirlamustir.

Fransa baskiyla bir sey elde edemeyecegini ve simdi iki giichi devleti de karsisma aldigim anlaymca, anlasma yoluna gitti ve birliklerini geri gekti.
Ayrica, daha once belirtilen Dawes Plan’nn uygulanmaya baslamastyla Alman ekonomisi kendini toparlamaya ve borcun taksitlerini 6demeye
baglamistt. Bu nedenlerle Fransiz-Alman iliskileri 1924 yilmdan sonra bir siire yumusama dénemine girdi. Bunun en somut belirtisi olan Lokarno
antlasmalar ilerde ele almacaktir.

Almanya bu dénemde dis politika alanindaki en 6nemli basarismi, Sovyetler Birligi ile imzaladigi 16 Nisan 1922 tarihli Rapallo Dostluk Antlagmasi
ile sagladi. Bu antlagma ile iki iilke arasmda diplomatik iligkiler kuruluyor, yani Almanya yeni Sovyet rejimini tantyordu. Taraflar, aralarmda hicbir
mali alacak verecek bulunmadigmi ve siki bir ekonomik isbirligine gireceklerini belirtiyorlardi. Rapallo’nun 6nemi, iki devletin de devrim ve yenilgi
sonucu i¢ine itildikleri diplomatik yalmizlktan kurtulmaya basladiklarm gdstermesinde yatar. Ayrica Ingiltere ile Fransa’ya tam bir meydan okumadr
ve iki iilke arasmdaki yakmlagsmann simgesidir. Alman-Sovyet iligkilerindeki yakmlasma bununla kalmadi 1926 yiinda imzaladiklart Berlin
Anlagmasmin hiikiimlerine gore taraflardan biri saldirtya ugrarsa, 6teki devlet tam bir yansizlik politikas: izleyecekti. Bu bir bakima 1887 tarihli
Alman-Rus Giivence Antlagmasmmn kirk yil sonra, ama degisik bir uluslararasi ortamda yeniden canlandiriimasidir. Alman-Sovyet iligkilerindeki bu
yakmlk 1939 yilinda tekrarlanmak {izere, Hitler’in 1933 yilinda iktidara gelisine kadar siirecektir.

Italya’ya Erken Gelen Fasizm
1. Genel Zayiflik ve Doyumsuz Gruplar

Italya savastan kisa bir siire sonra fagist bir yonetim altma girdi. Bunun nedenlerini, ekonomik ¢ikmaz, siyasal partilerin zayifligi, doyumsuz gruplarm
etkinligi ve sol kanat igindeki boliinme olarak srralayabiliriz.

Birinci Diinya Savas’nda, yani bu devletin savasa girdigi tarihten baslayarak ele alirsak tam {i¢ yil iginde, Ttalyan hikiimetinin harcadig1 para, 1861
yilindan 1915 yilma kadar gegen elli dort yillik siire icinde harcadigi paranm iki katidir. Ttalya bu harcamanm altimdan ancak miittefiklerinin yardmyla
cikabilirdi. Bu bir bakma Osmanh Devletinin Krm Savas'ndaki durumuna benziyordu. Savastan sonra yardim sona erince, Italyan hiikiimeti
kendini biiyiik bir borg, biiyiiyen bir dis ticaret agiz1 ve denetimden ¢ikan bir enflasyon icinde buldu. Ustelik savas icinde halkm destegini saglamak
i¢in koyliilere toprak, iscilere is ve licret artis1 vaat edilmisti. Bu s6z yerine getirilemeyince ki bu ekonomik kosullar altinda olanagi da yoktu, grev ve
toprak isgalleri birbirini izledi. Denetimden ¢ikan bu anargik durum hizh ve kesin tedbirlerin almmasim gerektirdiyse de siyasal partilerin cok zayif ve
bunun sonucu olarak hiikiimetlerin de istikrarsiz olmasi, gereken tedbirlerin almmasm engelledi.

Biitiin bu olumsuz gelismelerin yaninda, doyumsuz gruplarin merkezi otoriteye karsi stirdiirdiikleri diismanlik, demokrasinin hizla rafa kaldriimasmnda
etkili oldu. Grev ve toprak isgalleri ile ¢ikarlar tehlikeye giren toprak ve endiistri sahipleri, toprak ve yatrimlarmin hukukunu koruyacak ve siyasal
istikrar saglayacak bir 6nder aramaya basladilar. Italya’nn biiyiik bir Akdeniz ve Balkan iilkesi olmasm isteyen milliyet¢i gruplar, ftalya’nmn baris
antlasmalarmda ¢ok az sey aldigmi, haksizhklara ugradigm 6ne siirdiiler. Kendilerine vaat edilen genig somiirge bolgeleri, drnegin Batt Anadolu
topraklar1 neredeydi? Ayrica yine onlara gore Awvusturya-Macaristan Imparatorligu’nun yikimasi, Italya’ya giivenligi acismdan ¢ok bir sey
kazandrmamust. Bu devietin yerine Yugoslavya’nn kurulusu, Italya’ya yonelik bir miittefik plam idi. Bu mi Iliyetci gruplar, italya’ya yeni bir “ruh”
saglayacak geng ve enerjik bir énder aramaya basladilar. Ayrica, savasta Italya iin savasanlar, geri déndiiklerinde eski islerini ve hatta daha iyi isler
aradilar ama ikisini de bulamadilar.

Iste biitiin bu gruplar aradiklan giicii fasizmde, dnderligiyse Benito Mussolini’nin kisiliginde bulacaklardur.

2. Fagist Parti ve Mussolini



Italya’da Fasist hareket 1919 yilinda Fascio di Combattimento adh drgiitin kurulmasiyla drgiitlendi. Bu 6rgiit hemen bir yil sonra Ulusal Fasist
Partisi adiyla parti haline geldi ve o yil yapilan segimlerde 35 milletvekili ¢ikardr. Parti 1922 yilina kadar giiclendi ve 200.000 fagistin Roma’ya
dogru yiirliyiise gegmeleri lizerine Kral Vittorio Emmanuelle, partinin bagkani olan, eskinin sosyalisti ama simdinin fagisti Benito Mussolini’ye
basbakanh@ vermek zorunda kaldi. Italya’daki sol partiler arasmdaki bolinme, mesru giiclere direnme olanagi vermedi. Daha sonra meclisten
olaganiistii yetkiler alacak olan Mussolini ve onun Fasist Partisi, 1943 yilma kadar Italya’nm kaderine egemen olacaktr.

Iktidart mutlak bir bicimde eline gegiren Mussolini, cok kisa bir siire icinde Ttalya’da birligi sagladi, muhalefeti tiimiiyle ortadan kaldrdi, merkezi
hitkiimeti giiclendirdi, ticareti canlandird1 ve birtakim toplumsal reformlara giristi. Issizligi ortadan kaldrmak yolundaki ugrasisi, Italya’nn hizla
silahlanmasma ve somiirge bolgeleri aramasma yol acti. Amaci, eski Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurmak ve Italya’yr Avrupa’nm basat giicleri
arasma sokmakti.

Italya’nm inceleme konusu olan dénemdeki dis politikas: biitiiniiyle Mussolini'nin kisisel goriislerini yansitr. Mussolini’ye gore, Italya gibi genislemek
isteyen her devlet i¢in emperyalizm vazgegilmez bir zorunluluktu. Mussolini, Milletler Cemiyeti i¢cin de “Milletler Cemiyeti, Frank ve Anglosakson
grubundan olan plutokratik devletlerin (zenginlerin), diinyanm geri kalan kismm sémiirmek amaciyla kurduklan bir Kutsal Ittifak ’tr”> demekteydi.
Bu anlayisla hareket eden Mussolini, ki savas arasi donemin biiyiik bir bolimiinde Milletler Cemiyeti kararlarma kars1 ¢ikacak, Misak’1 ihlal
edecek ve Balkanlar ile Afrika’da genisleme yolunu tutacaktir. Ancak, 1923 yilindan sonra belirli bir siire i¢ sorunlarla ugrasan Mussolini, baris¢1 bir
dis politika izleyerek Sovyetler Birligi'ni taniyan devletlerin basinda gelecek ve Avrupa’da 1925-1930 déneminde istikrarn kurulmasmda biiyiik
katkis1 bulunan Lokarno antlagmalarmmn imzalanmasinda baghca rollerden birini oynayacaktir.

Sovyetler Birligi'nde Bolsevik Rejiminin Giiglenmesi

1. Rejimin Gii¢ Odaklart

6 Kasm 1917°de Bolsevikler iktidar ellerine aldiktan sonra, ii¢ giice dayanmaya basladilar: Petrograd Sovyeti, kara ve deniz kuvvetleri birlikleri ve
parti orgiitii. Baglangicmda Bolsevik devrimi, tam bir kangiklk doneminde bir darbe olarak degerlendirilebili. Lenin tarafindan yazlan parti
progranu dort nokta icermekteydi: Koylillere toprak, a¢ olanlara yiyecek, Sovyetlere iktidar ve Almanya ile baris. Birincisi hemen, sonuncusu ise
Brest-Litovsk Antlasmasi ile gerceklestirildi. Tkinci ve iigiinciisii birlikte ele alindi ve ancak Sovyetlerin iktidarmi kabul edenlere yiyecek dagitildi
Parti'nin denetimi altmda Sovyetler ya da is¢i konseyleri, basta fabrikalar ve ordu birlikleri olmak iizere {ikenin hemen her yerinde kurulmaya
basladi. Boylece, iktidar son derece iyi Orgiitlenmis ve siki disiplinli Parti'nin eline gegti. Parti’nin giicli kurulan iki orgiitle daha da artrild::
“Karsidevrim, Sabotaj ve Mali Spekiilasyona Kars1 Olaganiistii Rus Miicadele Komisyonu™” (yani, daha sonra OGPU, NKVD, MVD ve KGB
adlarm alacak olan CEKA) ve 1918 Ocak aymda Trogki tarafindan kurulan Kzl Ordu. Boylece, devrimin ik {i¢ ay1 icinde Bolsevik siyasal
sisteminin dort temel dayanag ortaya ¢ikmus oldu. Lenin, bu dort aragla, yani parti, Sovyetler, gizli polis ve Kizil Ordu ile modern diinyanmn ilk
totaliter tek parti diktatorliigiini kurma ¢abasma girdi. Rusya’da devrim, bundan sonraki asamasmnda, diinya tarihinin genel gergevesi iginde
degerlendirilirse, belirli bir yone dogru gelismeye basladi: Komiinizm ile milliyetgiligin birlestirimesi.

2. I¢ Savas

Bolseviklerin bu faaliyetlerine karsi, Rusya’nn ¢esitli yerlerinde tepki odaklar1 belirmeye basladi Don vadisinde, eski Carlik subaylari, toprak
sahipleri ve isadamlarmm olusturdugu kiigtik bir grup, Kornilov ve Denikin’in 6nderliginde miicadeleye giristi. Bolsevik karsitt Sosyal Devrimciler
Orta Volga bolgesinde giderek desteklenmeye baglandilar. Omsk’ta bir grup, Sibirya’nin bagimsizhgmi ilan etti. En 6nemli askeri giic 45.000 kisilik
bir Cek birligiydi. Bunlar, Avusturya-Macaristan ile savasta ele gegmis ve Rusya safinda savagmalart saglanmisti. Devrim ve Brest-Litovsk ’tan sonra
bu Cek birligi, Trans-Sibirya demiryolu ile Rusya’y: terk edip, gemiyle bati cephesine gecerek, savas miicadelesine katimak istedi. Bolsevikler
bunlarm silahlarmi almak isteyince, onlar da Volga’daki Sosyal Devrimcilere katildilar.

Bu arada, Rus i¢ savasma Itilaf Devletleri de miidahale etti Bu miidahalenin nedenlerini soyle sralamak miimkiindiir: (i) ftilaf Devletleri,
Bolsevizmin “gecici bir de lilik” olduguna inaniyor ve eger baslangicmda miidahale edilirse, rejimin etkisini genisletmeden diisecegi saniliyordu. (ii)
Rusya’nmn kuzeyindeki Murmansk ve Arkangelsk’te bulunan ve Itilaf Devletleri'nin Rusya’ya gonderdigi cephanenin Almanya’nmn eline gegmesinden
kusku duyuyorlardi. (iii) Bolsevik rejimi devrilirse, Rusya Almanya’ya karsi yeniden savasa girebilir ve boylece Almanya’nn yenilgisi
kolaylasabilirdi. (iv) Polonya ile Japonya’nn Rus topraklar iizerinde emperyalist egilimleri vardi ve Ingiltere ile Fransa da zengin Kafkas petrol
kaynaklarma goz dikmislerdi.

Kiigiik Ttilaf birligi kuzeyde Murmansk ve Arkangelsk’i isgal ettiler. Ancak asil miicadele yeri doguda, Vladivostok’taydi. Savas srasmda tilaf
Devletleri’ne yardimda isteksiz davranan Japonya, yikilan Rus Carhgi'nin dogudaki topraklari iizerinde etki alanlar yaratmak diigiincesiyle ve biiyiik
bir hevesle Vladivostok’a asker ¢ikarma davetini kabul etti. Ortak bir Itilaf ordusu, Vladivostok’a ¢ikacak, Sibirya’ya gececek, buradaki Cek
birligi ile birlesecek ve Bolsevik rejimini devirerek dogudan Almanya’ya yiklenecekti. Bu gergekten ihtirash harekata, bati cephesinde mesgul
bulunan Ingiltere ile Fransa asker gnderemeyince, isgal ordusu 72.000 Japon ve 8.000 Amerikan askerinden olustu.

Ic savas genel olarak 1920’ye, bazi yerlerdeyse 1922 yima kadar siirdii. Karmagik bir miicadele haline gelen savasta Bolsevikler hem i¢c hem de
dss giiclere kars1 miicadele ettiler. Ukrayna’da &nce Almanya’yla, sonra Odessa’y: isgal eden Fransa ile savastilar. Bagimsizlklarm ilan etmis olan
Ukrayna, Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’1 yeniden isgal ettiler. Giineyde Wrangel'in, Sibirya’da kendini tiim Rusya’nn yoneticisi ilan eden
Amiral Kolgak’ m “Beyaz Ordu”larm: geriye piiskiirttiller. Batida, yeni kurulan ve 1772°den &nce kendilerinin olan Ukrayna ve Beyaz Rusya
topraklarmi eline gegirmek isteyen Polonya ile savagtilar. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan birlikleri Arkangelsk’te 1919 yilinn sonuna, Japonlar da
Vladivostok’ta 1922’ye kadar kaldilar. I¢ savas, Rus halki {izerinde biiyiik etkiler brrakmustir. Birinci Diinya Savas1 ve devrim sirasmda zaten bitkin
ve fakir diismiis olan halk, ii¢ yi daha aglkla miicadele etmis ve milyonlarcasi 6lmiigse de savas Komiinist Parti’nin giiclinii ve denetimini
artrmasmda yardimer olmustur. ¢ savas siiresince Parti’ye kars: silahli ve orgiitlii muhalefet tiimiiyle ortadan kaldrilms oldu. Icerdeyse CEKA



acmasuzlk ve kan dokmede, 1793°te Fransa’daki Ter6r yonetimini ¢ok geride birakan bir baskiya giristi. “Burjuva unsurlarm” hemen hemen
timiini ortadan kaldird: ve 6teki devrimei hareketler iginde Bolseviklere rakip olabilecek odaklart yok etti. 1922 yilma gelindiginde, Lenin’in
Komiinist Partisi Rus topraklari tizerinde tartismasiz ve tam bir diktatorliik kurdu.

3. Yeni Ekonomik Politika

1921-1927 yillar arasmda Lenin’in “Yeni Ekonomik Politika” (NEP) donemi, devrimin ve savasin agtif yaralar1 biraz olsun iyilestirme amacima
yonelikti. Kendi anlatimiyla, ekonomik alanda devrim “iki admm ileri, bir adim geri atacakti’. Basta Trogki olmak iizere, bu politikanin karsisma
¢ikanlar, burjuva adetlerinin, 6zel miilkiyetin ve bu ekonomik politika sonucu ortaya ¢ikacak yeni bir zengin smifin, Bolsevik devrimine tam bir thanet
oldugunu ileri siirdiiler. Ama devlet hala belli bagh tiretim araglarmi denetlemekteydi. Lenin’in parti sekreteri olarak halefi Joseph Stalin, uzun vadeli
ekonomik planlamanin sampiyonlugunu yapmaktaydi. Siirekli diinya devrimi tezini savunan Trocki’ye karst “tek iilkede sosyalizm” goriisiiyle 6ne
¢ikan Stalin’in zaferi, belirli bir siire, devrimin bagka {ikelere ihraci akimmi durdurdu. Trogki Sibirya’ya siiriildii. Bir siire Tiirkiye ve Fransa’da
yasadiktan sonra 1940 yilinda Meksika’da Stalin’in casuslari tarafindan oldiiriildii. 1930’larda taraftarlari 6nce diisiiriildii ve sonra acimasizca
tasfiye edildi.

Stalin, 1928 yilindan sonra bir dizi bes yillk ekonomik planla, agr endiistri kurmak, ulasm iyilestirmek, tarmm kolektiflestirip mekanize hale
getirmek ve Urallar’m 6tesinde yeni enerji kaynaklar gelistirmek yoluna gitti.

Somiirgelerdeki Gelismeler

1920’lerde Hindistan ve tiim Islam diinyas1 tam bir karmasa i¢cindeydi. Ingiliz liberal geleneginin en belirgin bozuklugu, eski bir uygarlhga ve genis
topraklara sahip olan Hindistan’da goriiliiyordu. Burasi, Londra tarafindan sik1 bir bicimde denetlenen sivil memurlar tarafindan yonetiimekteydi.
1920°de Gandhi Hindistan hiikiimetine yonetimde pay sahibi olmay1 amaglayan ilk sivil itaatsizlik kampanyasmn baglatt. Gandhi hapsedildi. Ancak
Ingiliz hiikiimeti, giivenlik ve dis politika alanlar1 hari¢, Hintlilere yerel diizeyde bazi hak ve yetkiler tantymca karisiklik belirli bir siire yatistiriinus
oldu.

Ancak, bu smrh édiinlerin Hint dnderlerini tatmin etmeyecegi zamanla ortaya ¢ikt. 1930 yiinda Hint Ulusal Kongresi ik defa tam bagmsizlik
istegiyle ortaya ¢ikt1 ve Gandhi ikinci sivil itaatsizlik kampanyasmm baglatti. Bu kez Hint halkim ¢ogunlugu hareketin arkasmdaki yerini ald.. Ancak
bu basgari, biiyikk bir Hindu ¢ogunlugunun arasmda yasayan Hint Miislimanlar tarafindan kugkuyla kargilanmistr. Hindular tarafindan ydnetiimek
istemeyen Miislimanlar, Ulusal Kongre nin karsitt olan Miisliman Birligi'ni kurdular ve ayr1 bir Miiskiiman devlet olusturmak isteyen dnderleri
Muhammed Ali Cinnah’m arkasinda birlestiler.

Miistiiman diinyasmm 6teki bolgelerinde, Avrupa devletlerinin Gistiinliigiine kars1 duyulan bilyiik hognutsuzluk etkili bir anlatim bulamad:. Fransa, Fas
ve Suriye’de ortaya ¢ikan bilingsiz ve Orgiitsiiz ayaklanmalar1 bastrmasm bildi. Misir’da az ¢ok halk tarafindan desteklenen Waft Partisi, bu
hosnutsuzlugu harekete gegirerek 1922 yilinda Misir’a belirli alanlarda 6zerklik saglamay basardi. Ancak, Misr’m giivenligi, iilkede bulunan Ingiliz
birliklerince saglanacaktl Tiirkiye’deki ulusgu hareketin nasil tek ve tam basari kazanan kurtulus miicadelesi oldugu birinci ciltte incelenmisti.
Arabistan’da, yine daha dnce degmnilen Vahhabi mezhebi, 1926 yilma gelindiginde Arap Yarmmadas’nmn hemen hemen tiimiinii denetimi altma alan
Abdiilaziz Ibn Suud ile giighi bir taraftar buldu. Ancak iki savas aras1 dénemde, Miisliiman diinyas: Tiirkiye'nin gerceklestirdigi radikal hareket
yoniinde bir ¢abada bulunamadi ve dolayisiyla Miisliman-Arap gururu siirekli kirk kaldi. Arap iilkelerinde, Tiirkiye’dekine benzer bagimsiz bir
ulus-devlet kurulamad1. Bunun en 6nemli nedeni, Islam’m evrenselliginin, ulusgulugun yerelciligiyle bir tiirlii bagdasamamasiydi. Ister entelektiiel ister

siyasal ister ekonomik olsun, Panislamist uyams konusundaki ¢abalar pratikte bagarih olamadi?

Afrika ve Okyanusya gibi diinyanin geriye kalan yerlerinde, toplumsal bir uyanis ve Bati iistiintiigiine kars1 tepki belirmisse de, bu daha ¢ok Batr’da
egitim gdrmiis bir avug 6grenci ve devlet memuruyla smirh kald: ve 1945 sonrasma kadar kayda deger bir basari saglanamadi Bunun belki de tek
istisnasi, Meksika’da kilisenin etkinligini ortadan kaldran ve Ispanyol asilllarm toplumdaki basat durumlarm sarsan 1911 devrimidir. 1920’lerin
sonlarma dogru, halkm biiyiik ¢ogunlugunun destegini alan Meksika hitkkiimeti, daha 6nceki rejimler tarafindan yabanci sirketlere tanman petrol
Odiinlerini ve oteki ayricaliklar geri alarak, ABD’ye kars1 hilkiimranlik haklarm korudu.

Sonug olarak 1930’lara gelindiginde, uluslararast ticaret, turizm, yatrmm, haber ajanslari, posta servisi ve radyo iletisimi ile tiim diinya, birbirinden
ayr siyasal birimler arasmdaki siki baglarla tam bir biitiin haline geldi. Globallesme siireci, 6nceki donemlerden daha genis bir bigcimde gergeklesti.
Yillar birbirini kovaladik¢a, telefon sebekeleri genisledi, gazete tirajlart yiikseldi, mal ve kisilerin dolasmu kolaylagtl. Uluslararasi politikayla is
sisteminden ¢ekilme ve kendi yagiyla kavrulma girigimleri, Sovyetler Birligi gibi iilkelerde bile tam basar1 kazanamadi.

III. LOKARNO DONEMI (1925-1930)

Iki savas arasi diinya tarihinin ikinci dénemi, yani baris donemi, iki temel sorunun ¢oziilmesiyle ortaya ¢iktr: Dawes Plami ile diizene giren tamirat
borglart sorunu ve Lokarno ile ¢6ziime baglanan Fransa’nmn giivenlik sorunu. Ancak, ¢oziimler tam ve kesin olmadiklarmdan, Lokarno donemi kisa
Omiirlii oldu. Buna ragmen, agtig1 alt1 yilik donem baris ve isbirligi agismdan iki savas aras1 doneminin altm yillaridir.

Dawes Plani ve Lokarno Antlagmalar

Dawes Plan’'ndan daha 6nce soz edildiginden, burada fazla bir yer almayacaktr. Ancak su kadarm belirtmek gerekir ki, bu planla Almanya i¢in
toptan bir bor¢ miktari saptanmamus, yalniz 250 milyon dolardan baglamak iizere ve giderek artan oranlarda yillk 6demeler 6ngoriimiistii. Ayrica
Almanya’ya 200 milyon dolarlik bir kredi agilacaktl. Son olarak, Fransa’nmn isgali altma diisen Ruhr bolgesi tamamen bosaltilacak ve Almanya’ya
geri verilecekti. Bu plan Alman-Fransiz iliskilerinin diizeltilmesine yardime1 olmus ve Lokarno Antlasmalarma giden yolu agnustr. Onemi buradadr.



Lokarno Antlasmalarmm temeli, Almanya’nm 1922 yilnda, Almanya, Fransa, Belgika ve Ingiltere arasmda savasa girismeme Onerisidir. Ancak,
1922 yiinda Fransa’nn Almanya’ya saldrma olasii@i bulundugu igin (Ruhr bolgesinin iggalinin gosterdigi gibi) bu Oneri Fransa tarafindan
reddedilmisti. Dawes Plam’'ndan sonra iki {ikke arasmdaki iligkiler rayma oturunca, taraflar arasmda goriismeler basladi ve 16 Ekim 1925°te
Lokarno’da su antlasmalar imzalandi:

(i) Alman-Fransiz ve Alman-Belgika smirlarmi, yani Almanya’nn bati smirlarmi ve Ren bolgesinin silahtan armdirildigmm giivence altna alan antlagma.
Almanya dogu smirlan konusunda aym giivenceyi vermedi. Ancak, bu smirlan silah zoruyla degistirmeyecegini taahhiit etti. Ingiltere, Almanya’nm
Belgika ve Fransa’ya saldrmasi durumunda askeri yardim yapacaktl. Ancak Cekoslovakya ve Polonya’ya bir saldirt oldugu takdirde benzer bir
glivence vermedi.

(i) Bir yanda Almanya, diger yanda Fransa, Belgika, Cekos lovakya ve Polonya arasmda bir uluslararasi uyusmazhkta hakeme gidilecegi
konusunda hakemlik antlasmalar1.

(iii) Fransa ile Cekoslovakya ve Polonya arasinda karsilikh giivence antlagmalar.. Buna gore Almanya bu iki devletten birine saldirrsa, Fransa
askeri yardim yapacakti.

Lokarno Antlagsmalarmmn uluslararasi politika ac¢ismdan kisa ve uzun vadeli sonuglart olmustur. Kisa vadeli sonug olarak, savastan sonra ik kez
Fransa ile Almanya’nin istekleri arasinda hakh bir denge kurarak iki iilke arasndaki iligkileri normallestirdi. Ayrica, Almanya’y1 yeniden Avrupa’nin
biiyiik devletleri arasma alarak, Dawes Plan’nin baslattigi isi bitirdi. Uzun vadeli sonuglarma gelince, bunlar kisa vadeliler gibi olumlu nitelikte
degildir. Bir kere, tiim savas sonrasi diizenin {izerine oturdugu Versailles Antlasmasinm, baska antlagmalar ile teyit edilmedikge, baglayici olmadigm,
acikca olmasa bile, iistii kapah bir bicimde ortaya koymustur. Bu da Versailles diizeninin iflas1 demekti. Tkinci olarak, hiikiimetlerin, kendilerini
dogrudan dogruya ilgilendirmeyen smirlarm korunmas: igin askeri harekata girismeyecekleri agikca ortaya cikmustr. Omegin, Ingiltere, Fransa ile
Belgika’ya verdigi giivenceyi, Almanya’nm dogu smirlart igin vermemisti.

Bu durum, Hitler’in dikkatli gdzlemlerinden kagmayacak ve dis politkasmda, Polonya ya da Cekoslovakya’ya saldirdig takdirde ingiltere’nin
harekete gecmeyecegi varsaymindan yola ¢ikacaktr. Boylece Milletler Cemiyeti'nin korumaya ¢alistigi uluslararasi barig ve giivenlik, ik “sessiz”
darbeyi yemis oldu ve Almanya’ya dogu smirlari konusunda ¢ekingen davranmayabilecegi rahathgm verdi.

Milletler Cemiyeti

MC’nin 6nem, tarihte ik kez yalniz Avrupa’nin degil, yeryiiziiniin globallesme siirecine uygun olarak, diinyanmn diger kitalarmdaki iilkelerin de iiyesi
bulundugu ve baris zamannda kurulan ik uluslararasi kurulus olmasidi. MC biiyiik 6lgiide Birinci Diinya Savasi’ndan alnan dersle, 1919 yilinda
kuru Idu. Kuruldugu zaman kesitinde, Avrupa ittifaklarmmn savagn nedeni oldugu anlayssi iyice yerlesmis bulunuyordu. Bu goriisiin gegerliligi bugiin
yadsmmaktadir. Ama bu mantiga baglanan Avrupal liberaller, Wilson’'m 14 Noktasmda anlatmm bulan ilkelerin, yeni kurulacak olan uluslararasi
diizenin temeli olacagmi, MC’nin de “agik diplomasi” yoluyla “dis politikann demokratik denetimi” donemini agacagmi umdular.

Wilson, MCyi bir diinya 6rgiitii olarak diisiinmiistii. Ama Wilson’m se¢im yenilgisi ve Cumhuriyet¢i Parti’den Harding’in bagkan se¢ilmesi sonucu
ABD’nin “Avrupa politikasmdan uzak durma” ilkesini yeniden benimsemesi, kurulusu Amerika boyutundan yoksun brraktl Diger kanat giic,
Sovyetler Birligi, zaten kurulugun dismda brakilmis oldugundan, MC Avrupa i¢inde bir giivenlik sistemi kurmayr amaglayan iki Avrupa devletinin,
yani Ingiltere ile Fransa’nm elinde kaldi. Kisacasi, kurulus amacmm aksine, MC bir Avrupa orgiitii olmaktan kurtulamadi. Avrupa kitasmm diinya
politikasmdaki diisiisiine bagh olarak, MC de gelisme olanagi bulamadi ve bir diinya kurulugu olamadi.

Diger yandan MC’nin hizmet edecegi ama¢ da degisiklige ugradi. Wilson, kurulusunun baris diizenlemesini gelistrmek ve gerekirse gdzden
gecirmek i¢in uygun bir “mekanizma” olabilecegi umudundaydi Fransa ise MC’yi barig antlasmalarmi koruyacak ve yeniden gozden gecirilmesini
onleyecek bir kurulus olarak degerlendiriyordu. Ustelik Ingiltere ile Fransa arasmda da kurulusun gorevi konusunda anlasmazlik vardi. Fransa onu
Almanya’ya kars1 kurulacak giivenlik sisteminin temel diregi, Ingiltere ise Almanya’y1 da igerecek bir uzlasma sistemi olarak goriiyordu. Ayrica
Ingiliz ve Fransiz hikiimetlerinin dikkati MC’de agik ve tutarh bir politika izleyemeyecek kadar i¢ ve dis sorunlara yonelmisti.

En giiclii devletlerin yer almadig, alanlarm ise MC’nin amac1 konusunda goriis birligine varamadiklar1 bu kurulug, daha dogusunda sakatlanmist. Bir
uluslararasi kurulugun basarisi, ona yasam veren antlasmanmn igeriginden ¢ok tiyelerin onu benimsemelerine, desteklemelerine ve amaci konusunda
goriis birligine varmalarma baghdr. MCnin 6zellikle “biiyiik” iiyeleri bunlarm higbirini yapmads. lerde incelenecegi gibi, Almanya’nm Ren bélgesini
isgali, savastan sonra kurulan giivenlk sisteminin sonunu vurguladi. MC artik gdlgeden bagka bir sey degildi. Almanya higbir smirlama tanimadan
silahlanmaya bagladi. Wilson’m iikiiciiliigliyle Fransiz gercekeiligi yikilarak, Avrupa 1914 Oncesinin uluslararasi sistemine, daha dogrusu
sistemsizligine geri dondii. Biiyiik kiigiik her devlet, yeniden askeri giiciine, diplomasisine ve giivenligi i¢in ittifaklara dayanmaya basladi. 1914-1918
savagmin galiplerinin Gistiinliigii, yeniklerininse engeli kalmanmusti. Kisa Lokarno doneminden sonra anarsi uluslararasi sisteme yeniden egemen oldu.

Tlerde goriilecegi gibi, MC icin 6ldiiriicii darbe, Ttalya’nmn Habesistan’1 isgalidir. Elli iki iiye saldmtya kars1 direnmek icin birlestiler, ama sonunda
basardiklary, bir iiyenin idamm seyretmek oldu. Uzakdogu’da saldrgan Japonya ile Almanya ve Italya iiyelikten ¢ekildiler, MC 1937 yiindan sonra
ancak cevresinde olup bitenlere gdzlerini kapayarak varlgm siirdiirdii. Ispanya I¢ Savasrnda mesru hiikiimetin bagvurusu karsismda bir sey
yapamad, Cekoslovakya bunalm, ancak bdyle bir bunalim olmadigi saptayarak atlatlabildi. 1939 Eyfiiinde Ikinci Diinya Savasrnin ¢iktigm
hicbir tiye MC’ye bildirmek geregini duymadi Bir hastann 6iimiinden dnce son “Iyillesme” belirtisi olarak, Finlandiya’y: isgal eden Sovyetler
Birligi’ni, yeni girdigi 6rgiitten ¢ikardi Savastan sonra da son toplantisim yaparak tiim varhgm Birlesmis Milletler’e birakti. Denize dayanikh bir
gemi, beceriksiz kaptanlarm yonetiminde alabora oldu. Ancak heniiz MC Misaki'nin dogrudan ihlallerinin s6z kon usu olmadigt 1925-1930
doneminde, uluslararasi saygmhgm siirdiirerek, iliskilerin barig¢1 havasma katkida bulundugu sdylenebilir.

Silahsizlanma ve Savagm Yasaklanmasi

1. Deniz Silahlarmda Smirlandirma



1922 yilinda Washington’da toplanan Deniz Silahlarmm Smirlandiriimasi Konferansi, Uzakdogu’da biiyiik bir giic olarak ortaya ¢ikan Japonya ile
bolgenin tistiin glicli ABD arasmdaki rekabetin sonucu olarak ortaya ¢iknis ve belirli bir siire bu gii¢ ¢atigmasm perde arkasma itmistir. Bolge ile
yakin ilgisi olan biitiin devletlerin katildiklar1 bu konferans sonunda imzalanan anlagmada, {ilkeler (i) birbirlerinin Pasifik’teki topraklarma saygi
gostermeyi karsilikh olarak taahhiit etmisler, (i) Cin’in toprak biitliinliigii ve bagimsizhgma saygi gostereceklerini belirtmisler ve (i) Cin topraklari
iizerinde ekonomik ve ticari “firsat esitligi” politikasmi kabul etmislerdir. Boylece belirli bir siire Pasifik bolgesinde glic dengesi dondurulmak ve
Cin’in sOmiirge statiisii fiilen siirdiiriiimek istenmistir.

Bunun yannda, konferansta ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya ve Italya arasmda deniz silahlarmi smirlayan bir antlagma imzalannustr. Buna gore
devletler yukardaki srralamaya gore, 5, 5, 3, 1.67, 1.67 oranlarinda savas gemisi yapmayi kabul ettiler. Yani ABD 5 {inite savas gemisi yaptigi
takdirde 6teki devletler de belirtilen oranlarda savas gemisi yapacaklardi. Ancak bu antlasma “capital ships” denen biiyiik gemileri kapsamaktaydi.
Burada 6nemli olan nokta, bu antlasmayla Ingiltere’nin Trafalgar zaferinden bu yana, yani 117 yildrr elinde bulundurdugu rakipsiz ve tartismasiz
deniz tstlinliiginii, simdi ik kez bir bagka devletle, ABD ile paylagsmasiydi.

Bundan sonra deniz silahlarmmn smirlandiriimasi konusunda 1930 yilimnm Ocak aymda Londra’da bir bagka konferans toplandi. Bu konferansta
ABD, Ingiltere ve Japonya daha kiiciik tonajda savas gemilerinin de smrlandmimasi konusunda anlasmaya vardilar. Boylece deniz
silahsizlanmasmndaki ¢abalar biiyiik Olciide basartyla sonuglandi. Bunun en 6nemli nedeni, deniz silahlarmin biiyiik, sayilabilir ve denetlenebilir
nitelikte olmasidir. Biiyik dlglide bu yiizden, aynmi basari kara silahlarmmn smirlandiriimasi konusunda gerceklesemeyecektir.

2. Briand-Kellogg Pakti

1927 yilnda, yani ABD’nin Birinci Diinya Savasr’na girisinin onuncu yildoniimiinde, Fransiz Disisleri Bakani Aristide Briand, Fransa’ya Avrupa’da
0zel bir prestij saglamak amaciyla, ABD ile Fransa arasmdaki iligkilerde savagi kanundisi ilan eden karsiikh bir yikiimliilikte bulunulmasm dnerdi.
Iki iilke arasmda savas son derece ufak bir olasilik oldugu icin, bu 6nerinin pek bir anlamu yoktu. ABD Disisleri Bakam Kellogg ise, daha gergekgi
davranarak, “savast ulusal politikann bir aleti olmaktan ¢ikarma yiikiimliiliginin~ ¢ok tarafh antlasmalarla saglanmasi onerisinde bulundu.
Kellogg’un bu 6nerisini kapsayan Briand-Kellogg Pakti, 1928 Agustosunda ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Polonya, Belgika
ve Cekoslovakya arasnda imzalandi. Bu pakta daha sonra Tiirkiye dahil baska devletler de katilacaktr. Ancak Pakt’a iiye devletlerin ve &zellikle
Ingiltere ile Fransa’nm igtenlikten uzak politikalart sonucu, Pakt uzun &miirlii olmayacak, 1930’lardan sonra Almanya, italya ve Japonya’nn
saldirgan politikalar,, Pakt’m anlamim ortadan kaldracaktr. Buna ragmen, Briand-Kellogg Pakti, Lokarno déneminin barig ve isbirligi havasmm
etkileyen 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Sovyet Dis Politikasi

Sovyetler Birligi’nin Bolgevik devriminden sonra ve 6zellikle 1925-1930 yillar1 arasinda izledigi dis politika da Avrupa’da barigm, belirli bir siire i¢in
de olsa, yerlesmesinde ve iliskilerin yumusamasmda etkili olmugtur. Sovyet dis politikasm genel olarak iki genis doneme ayrmak olanakhdir: (i)
Goreli Gligsiizlik Donemi (1917-1939). Bu dénemde Sovyetler Birligi'nin ideolojik amaglart nesnel yeteneklerinin ¢ok istiindedir. Biitiin bu donem
boyunca Sovyet dnderleri, ideolojik goriisleriyle daha giiclii bir digmana karsi var olmak arasinda bir denge aramislardrr. (i) Yeteneklerin Artmasi
Donemi (1944 Sonrasi). Sovyetler Birligi, Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra goreli giigsiizlikkten kurtulmus, énce biiyiik devlet, sonra global devlet,
1980’lerin sonuna kadar da “siiper devlet” haline gelmisti. Bu son donemde Sovyetler Birligi'nin nesnel yetenekleri, ideolojik amaglarn
gerceklestirilebilecegi ve somut bir politka bicimine konabilecegi bir diizeye yikselmisti. Bunun béyle olmasmda, dogal olarak, ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra degisen uluslararasi ortamm, yani Sovyet ideolojisine belirli bir yakmlk duyan ve yeni bagimsizigm kazanan devletlerin ortaya
¢ikm asmin da etkisi olmustur.

Ikinci Diinya S avasi ncesi Stalin déneminin nemli bir 6zelligi, “diinya devrimi” diisiincesinin ve bu yoldaki girisimlerin ikinci plana atimasidir. Bu
donemde Stalin, kigisel giiciinii artrmak ve Rusya’da sosyalizmi kurmakla ugragmaktadr. Kapitalist devletlerle cevrili bir durumda Stalin’in
korktugu, bir dig miidahale sonucu rejimin devrimesiydi. Bu yiizden Sovyet dis politikkasmmn temeli, boyle bir dig miidahaleyi olanaksiz kiimaya
yoneliktir. Ayrica bu dénemde Sovyetler Birligi ii¢ seye siddetle ihtiyag duymaktayd:: Para ve sermaye, ticaret, diplomatik tanmma. fste biitiin bu
unsurlarin sonucu olarak, Sovyetler Birligi 1917-1939 doneminde bir “tarafsizhik ve saldrmazlik politikast” izlemistir.

Bu politikann ik basarisi, Almanya ile yapilan ve daha 6nce deginilen Rapallo Antlagsmasidir. Bu Batr’dan hosnutsuz, ticarete ihtiyaci olan ve giicli
Polonya’ya kars1 iki devletin yakinlasmasimi simgeler. Bu antlagsma, gerek Alman gerek Sovyet dis politikasmmn ik basarisi olarak diisiiniilebilir. Daha
sonra, Tirkiye ile, 1925 yiinda Tirk dis politikas1 konusu incelendigi zaman anlatilacak olan, bir “TarafSizlk ve Saldrmazlk Antlagmasi”
imzalanmsti. Sovyetler Birligi 1928 yilinda smir komsulartyla imzaladigi “Litvonov Protokolii” ile yukarda deginilen Briand-Kellogg Pakti'm da

yiiriirlige sokmustur.

Boylece, 1930 yilna kadar ortaya ¢ikmis olan ve Lokarno donemi i¢inde yer alan bariggi gelismeleri gormiis bulunuyoruz. Simdi 1930-1939 arasi,
yani ki savag arast yillarmm yikiima dénemini inceleyebiliriz.

IV. YIKILMA DONEMI (1930-1939)

Al yil siiren bir baris ve isbirligi déneminden sonra Avrupa ve daha sonra da diinya, ikinci bir diinya savasma siiriiklendi. Nasil? Iste simdi
incelenecek olan “yikiima dénemi” bu konuda dnemli ipuglar: verecek niteliktedir.

Ekonomik Cokiintii

Diinyanm biiyiik bir savasa dogru siiriiklenmesi, 1919-1931 yillar1 arasnda etkisini géstermis olan bilyikk ekonomik ¢okiintiiyle baslar. Bu diinya
ekonomik bunalmmm nedenleri hem ¢ok karmagiktr hem de hald iktisatgilar arasmda tartisma konusudur. Bu yiizden burada ayrmtilar iizerinde
durulacak degildir. Diinyada globallesme siirecinin tamamlanmasiyla, nasil yeryiiziiniin belirli bir kdsesindeki siya sal bunalm etkilerini bagka



yerlerde gosteriyorsa, ekonomik bunalim i¢in de aym sey soylenebilir. Kapitalist ekonomik sistem, pargalarmdan birinde ortaya ¢ikan bozuklugun
Oteki pargalara da bulastigl, birbirine bagimh ve nazik bir biitiin haline gelmisti. Bugiin i¢in bu tami daha da gegerlidir. Birgok temel maddenin fiyati,
diinya pazarmdaki arz ve talep dengesiyle serbestge olusmaktaydi 1920’lerde, ister yerel ister uluslararasi diizeyde olsun, iiretimin biiyik bir
boliimii kredi mekanizmasi ile finanse ediliyordu. Sistem, kredi verenin parasm ilerde alacagy, kredi alanin da {irettigi mallarm satismdan elde edecegi
karla borcunu ilerde 6deyecegi anlayismna, yani karsilikh giivene dayaniyordu.

Dar anlamiyla bunalm, hisse senetleri borsasmda bagladi. New York borsasinda 1929 Ekiminde, o zamana kadar asir spekiilasyonla ¢ok yiiksek
diizeylere ulasmig bulunan hisse senetlerinde diisme ortaya ¢iktl. Bu durum, dogal olarak, hisse senetlerine sahip olanlarm, fiyatlar daha da asagilara
diismeden, ellerinden bu senetleri ¢ikarmak istemelerine yol agtl. Bunalm, hizla mali alandan endiistriye, ABD’den de tiim diinyaya sicradi. ABD
Avrupa’ya verdigi krediyi ve bu kitada yaptig1 yatrmlart durdurdu. O zamana kadar ABD’nin Almanya’ya verdigi krediyle bu devlet, Ingiltere ve
Fransa’ya tamirat borcunu veriyor, bu ikisiyse ABD’ye savasta aldiklar1 borcu ddiiyorlardi. 1925-1929 déneminin ekonomik canliligm yaratan bu
sistem, ABD’nin krediyi kesmesi ile yikildi. Bu durum Avrupalinn satn alma giiciinde azalmaya yol acti, fiyatlar diistii ve issizlik artmaya bagladi.
Disartya en ¢ok borglu olan Almanya bunalmdan en ¢ok darbe yiyen iilke oldu. Yeni yeni canlanmaya baslayan Alman endiistrisi hitkkiimetinin
imdadma yetisemedi. Bunalimdan kurtulmanmn bir yolu, Almanya ile Avusturya arasinda kurulacak bir giimrikk birligi olabilirdi. Ancak Versailles
Antlagmasi’'na aykirt oldugu gerekgesiyle, Almanya’nmn bu yondeki 6nerisi kabul edilmedi.

Sonunda, 1931 yilnda Viyana’daki Kredit- Anstalt bankasmm iflas1 ile uluslararas1 6demeler mekanizmasi tam anlamiyla koptu. Iflaslar bunalm
daha sonra biitiin siddetiyle ve srastyla Almanya, Avrupa, Ingiltere ve giderek diinyaya yayildi. 1931 Haziranmda ABD Baskam Herbert Hoover 'm
teklifiyle, ulusal ekonomilere kendilerini toparlama olanag saglamak amaciyla bor¢ 6demeleri bir yil i¢in durdurulmus, ancak “Hoover
Moratoryumu” denen bu tedbir de uluslararasi ekonomik bunahm hafifletememistir. Bu yiizden 1931-1932 yillarmn 1918’den sonraki en kotii yillar
olarak gbstermek olanakhdr. Bunalm, asagida goriilecegi gibi, uluslari asm1 ekonomik milliyetcilige siiriiklemis, uluslararasi ticaret son derece
azalmug ve Almanya’da Hitler gibi bir diktatoriin iktidar ele gegirmesini kolaylagtwrmustir.

Hitler ve Dis Politikasi
1. Iktidara Gecisi

Hitler 1933 yilmmn Ocak aymnda, yani ii¢ yilik depresyondan sonra iktidara geldi Tahmin edilebilecegi gibi, Almanya’da ekonomik bunalmmnm
sonucu, bir yanda Hitler’in Nazi Partisi, diger yanda Komiinistler olmak {izere, devrimei siyasal hareketlerin hiz kazanmasidr. O zamana kadar bu
partilerden higbiri serbest bir se¢imde ¢ogunlugu elde etmis degildi. Ancak 30 Ocak 1933’te yash devlet baskam Hindenburg'un onerisiyle,
cogunluga sahip olmasa bile Reichstag’m en giiclii partisi durumunda bulunan Nasyonal Sosyalistlerin dnderi Hitler Sansdlye oldu. Hitler’e karsi
hemen bir tepkinin ortaya ¢ikmamasmu iki temel nedene baglayabiliriz.

(i) Hatrrlanacag: gibi, 1920 yilindaki Kapp Darbesi genel grevle, Hitler’in 1923 darbe girisimi de ordunun miidahalesiyle basarisiz olmustu. Hitler bu
basarsiziiktan dnemli bir ders ¢ikardr: Iktidara anayasal yollardan ve hukuka uygun bir bicimde ilerleyecek, sonra istedigi totaliter devieti kuracakts.
Gergekten, Hitler 30 Ocak 1933 tarihine kadar anayasayi ihlal eden bir davramigta bulunmus degildir. Simdi Hitlere karsi herhangi bir harekette
bulunmak, Reichstag’da ikinci biiylik parti olan Sosyal Demokratlarm 1919 yilindan beri korumaga calstiklart anayasal diizene karsi ¢ikmak
olacakti. Bu yiizden, Sosyal Demokrat Parti, Komiinistlerin genel grev ve ortak hareket onerilerini reddetti.

(i) Alman politikasinda hala belirli bir agrliga sahip olan Tutucular ise Nazileri kullanarak politikalarma daha genis bir destek toplamak istediler.
Ancak tam tersine Hitler onlar1 kulland1.

Hitler iktidara gectikten hemen sonra yeni se¢imler i¢in Reichsta g’1 dagitti ve yapilan segimlerde sandalye sayismi artrdi. Bu noktadan sonra
anayasa ve hukuka baglhigi da bir kenara att. Nazi Partisi dismda biitiin partileri kapatt,, siyasal faaliyetleri yasakladi. 1934 Agustosunda
Hindenburg’un 6liimii {izerine, hitkkiimet bagkanligmnmn yaninda devlet bagkanligim da alarak Almanya’nin “Fiihrer”i haline geldi.

2. Goriigleri

Hitler’in goriislerinin bir boliimii, Ari rkmnm istlinkiiglinii savunan on dokuzuncu yiizyil wk¢1 diisiiniirlerinin kitaplarmdan kaynaklanmaktadr. Bu ve
buna iliskin doktrinler, Hitler’in hapisteyken yazdigi ve son derece tutarsiz, edebiyat ve bilim degeri olmayan Kavgam adh kitabnda anlatm
bulmaktadir. Hitler’in ve dolaysiyla Nazilerin doktrin ve uygulamalarmi bigimlendiren ikinci unsur, Birinci Diinya Savasi siperlerindeki dayanigma,
dostluk ve bir yere bagh olma duygusudur. Bu yiizden Naziler, savas zamanmnmn bu birlestirici duygularm harekete gegirmek amaciyla, partilerine
askeri bir hava vermislerdir. Uniforma giyerler, birbirlerini her firsatta selamlarlar, bityiik ve gosterisli yiiriiyiis ve seremoniler diizenlerler ve firsat
diistiikge komiinist ve oteki rakipleriyle sokak kavgalarma girisirlerdi. Dolayisiyla Almanya’da ekonomik bunalimin etkisiyle fakirlesen, giderek
toplumun digma itilen ve benligini eski giicli Almanya’da arayan orta ve agagi orta smif insam ile gengler, Nazilerin saflarmda biiyiik bir amag birligj,
etkili bir “hos geldin” buldular.

Biitiin bu anlatilanlar, bir de nefret edilen diisman, yani Yahudi diismanhgiyla birlesince, Nazi hareketi bilyiiylip gliglendi. Alman halkmm ancak
kiigtik bir bolimii Naz doktrininin sagmalklarma nanmigsa da ¢ok az timiiyle karsi ¢ikmstir. Zaten gizli Nazi polisinin kisa siirede etkin bir hale
gelmesiyle, oOrgiitli direnme olanag da ortadan kalkmustr. Ancak, kiliseler ve yiiksek riitbeli subaylar belirli 6lclide bagmsiziklarm
koruyabimislerdir. Bagnaz Nazilerin goziinde, Hitler tarafindan belirlenen ulusal amaglara tam bir teslimiyet dismda her diisiince “vatana thanet”
oldugu i¢in, kilise ve orduyla Nazi Partisi arasmdaki iligkiler higbir zaman piiriizsiiz olmamnustir.

Hitler, Almanya’nin biiyiikligiinii yeniden kurmak diisiincesindeydi. Bu, ancak “saf” Alman rkmm Yahudiler, Slavlar ve &teki “diisiik” wklardan
temizlenmesiyle miimkiin olabilirdi. Bu yiizden on binlerce yetenekli, iyi egitim gérmiiy Alman yurttagi ya yok etti ya da yabanci lilkelere siirdii.
Bunlar, Tiirkiye’de de oldugu gibi, onlar1 kabul eden iilkelerin kiiltiirel ve entelektiiel yasammi zenginlestirmiglerdir. Dogal olarak, Almanya’nn



biiylikligiine kavugmasi i¢in yapilacak ikinci i, gliclii bir orduyla Flander diizliklerinden baglayp Ukrayna’nin ortasma kadar biitiin Almanlart aynt
devletin smrrlar i¢ine almakt.

Hitler kitabmda “Almanya bir diinya giicii olmak zorundadmr; yoksa ortada Almanya diye bir sey kalmaz” diyordu. Hitler “diinya giicii” terimini
kullanrken, herhalde Wilhelm Almanyasindan, yani Orta Avrupa’da basat bir devletten daha genis bir gii¢ diisiiniiyordu. Avrupa’ya sikisip kalan bir
Almanya’nm, ilerde gember altma alnmas: olasihig cok giiclilydii. Iste bu diinya giiciiniin smirlar1 iginde “Yahudi sorunu” da nihai ¢oziime ulasacaktr:
Bir rkn tiim olarak ortadan kaldirilmasi, yani genocide.

Bu anlatilanlardan sonra Hitler’in Birinci Diinya Savasi’ndan beri gelistirdigi genel “programmm” birbirini izleyen bes noktayi igerdigi anlagiimaktadir.
Once, Almanya’da siyasal denetim ele gecirilip toplumun Naz dis1 siyasal unsurlardan temizlenmesi gerekiyordu. fkinci olarak, Versailles
diizenlenmesi ortadan kaldmilarak Almanya Orta Avrupa’da basat giic durumuna getirilecekti. Bu ki asamada savasa gerek yoktu. Ugiincii olarak,
savas yoluyla Sovyetler Birligi yok edilecek ve boylece Almanya’yr Wilhelm doneminden beri kemiren Yahudi ve “asagilk™ Slav “basilleri” bir daha
rahatsizlk vermeyecekti. Bu durumda Almanya tiim Avrupa’da basat giic, Fransa ve Italya da uydulan olacakti. Dordiincii asamada Almanya,
oncelikle Kuzey Afiika’da biiyitk bir somiirge imparatorlugu kuracak ve bunun igin gereken deniz giiciiyle diinyanm, ABD, Ingiltere ve Japonya ile
birlikte dort giiciinden biri olacakti. Son olarak Hitler kendinden sonra gelen Alman kusagmm ABD ile diinya {stiinliigii icin miicadele edecegini
diisiiniiyordu.

Goriilecegi gibi, Hitler Napolyon’dan sonra Avrupa’nin en genis ufuklu nderidir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki Hitler ayni zamanda son
derece pragmatik bir firsatgiydl. Giicliklerle karsilastiginda genel programinda gecici degisiklikler yapmakta duraksamanustir.

3. Dis Politikasmmin Anahatlart

Bu genel program i¢inde Hitler’in uyguladigi dis politika tic agamahdir: (i) Almanya’nn Versailles Baris Antlasmasmmn kisttlamalarmdan kurtariimast,
(i) Almanya digmda yasayan biitiin Almanlarm Alman smrlan igine almmasi yoluyla “bir ulus, bir devlet” (ein Volk, ein Reich) ilkesinin
gergeklestirilmesi ve (i) Lebensraum, yani “hayat sahast” politikastyla, Alman devletinin génencinin ve mutlulugunun en iist diizeye ¢ikariimasi.

Dikkat edilirse, bu ii¢ asamadan ilk ikisi smirl, somut politikalardr. Ciinkii Versailles Antlasmasr’nin Almanya’y: kisitlayicr hitkkiimleriyle Almanlarm
cogunlukta bulunduklar bélgeler bellidir. Ornegin, iginde bir Alman aznhgnn bulinmadig: ve Versailles Antlasmasmm ihlali ile topraklarmm isgalinin
s6z konusu olmadig Ingiltere i¢in, Hitler’in béyle bir politikayr uygulamasi ¢ok yakm bir tehdit olusturmuyordu. Ancak iigiincii asamanm, yani hayat
sahasmnm smirlarmm nerede baglayp nerede bitecegi, hangi iilkelerin topraklarmi igine alacagi tam belli degildi.

Iste biiyik 6l¢iide bu yiizden Hitler dis politikasmm ilk iki asamasm gerceklestirirken biiyik bir direnmeyle karsilasmamus, yakm giivenlikleri tehdit
altmda bulunmayan Avrupa’nin &teki biiyiik devletleri, kendilerine dokunulmayacag diisiincesiyle, etkili bir isbirligine gidememislerdir. Ancak,
Almanya dis politikasmmn tglincli agsamasm gergeklestirmeye baslaymca, yani ilerde goriilecegi gibi, Cekoslovakya'nn tiimiinii isgal edince, bu
de viete kars1 etkin tedbirler almmaga calsilacaktr. Alman saldmistyla Ikinci Diinya Savasrnm baglamasi, bu tedbirlerde ge¢ kalindigmm en acik
kanitidir.

Hitler’e Disardan Ilk Tepkiler

Almanya’nin Versailles zincirlerini krma politikasma karst Batih devletlerin ilk tepkisi, o zamana kadar isbirligi 6nerileri reddedilmis olan Sovyetler
Birligi'nin dostlugunun aranmasi ¢abalaridr. ABD 1933 yilinda Sovyetler Birligi’ni tamuds; bir yil sonra bu devlet Milletler Cemiyeti’ne kabul edildi ve
1935°te Fransa ile Sovyetler Birligi arasmda bir ittifak antlagmasi imzalandi. 1934 yiinda Almanya’nin Avusturya’y: ihak tesebbiisii karsismda bu
devletin Balkanlar ve Orta Tuna bélgesinde bir tehdit unsuru olmasm istemeyen Mussolini Italya’sy, Avusturya-italya smirmdaki stratejik Brenner
gegidine 200.000 kisilk bir ordu yigdi.

Hitler’in Versailles ile Ongoriiimiiy bulunan plebisit sonucunda Saar bolgesini Alman topraklar icine katmasi, uluslararasi hukuka uygun bir
davranist, ama bu zengin endiistri bolgesi boylece Almanya’nin eline gegiyor ve ilerde gliclenmesine temel hazirlanyordu. Ancak 1935 yiinda aym
antlasmann Almanya icin zorunlu askerlik sistemini yasaklayan hiikiimlerine aykir olarak bu sistemi yerlestirmesi karsismda Ingiltere, Fransa ve
Italya Alman revizyonizmine kars1 ortak bir cephe kurma kararmi aldilar. Boylece 1935 Nisannda ii¢ devlet arasmda Stresa Antlagmalari imzalandi.
Bunlara gore (i) Almanya’nmn revizyonist hareketleri protesto ediliyor, (i) Lokarno Anlagmalarma olan baglilik bir kez daha teyit ediliyor ve (iii)
Avusturya’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigii garanti ediliyordu.

Alman tehdidine en a¢ik durumda olan Fransa bu tedbirlerle yetinmedi. Zaten Stresa’dan dnce, 1935 yilnn Ocak aymnda Laval-Mussolini
Anlasmalaryla Ttalya ile Avusturya’nm bagimsiziik ve toprak biitiinliigii konusunda giivence vermisti. Daha 6nce deginildigi gibi, 1935 Mayismda bir
de Sovyetler Birligi ile ittifak imzaladi. Bu ittifaka gore, taraflardan biri kendisinin kigkirtmasi olmaksizin bir Avrupa devletinin (Almanya denmek
isteniyor) saldirisma ugrarsa, diger taraf biitiin giiciiyle saldirtya ugrayana yardim edecekti. Ayni tarihte Sovyetler Birligi Cekoslovakya ile bir ittifak
imzaladi. Ancak bu ittifakin 6zelligi yardim yiikiimliiliigiiniin islemesinin, Fransa’nn da yardima gelmesine baglanmis olmasiydi Eger Almanya,
Cekoslovakya’ya saldirr ve diger Avrupa devletleri bu saldirtya karsi harekete gegmezlerse, Sovyetler Birligi Almanya karsisinda yalniz kalmak
istemiyordu.

Goriilecegi gibi, 1935 yilma gelindiginde, Hitler revizyonizmine kars:1 gerceklestirilenler, Avrupa’nmn biiyikk devletlerinin hep birlikte sarsimaz bir
statiiko inanciyla giristikleri tedbirler degildir. Bunlarm dagmik ve ¢ogu kez kosullara baglanmg nitelii, Hitler’in dikkatli gdzlemlerine konu oldu.
Anlad1 ki adim admm hareket ettigi (buna uluslararasi iligkilerde “salam taktigi” adi verimektedir), bityiik devletlerin yakin ¢ikarlarma dogrudan
dokunmadig1 ve Avrupa’daki ¢ikar ¢atigmalarm kullandigr siirece, dis politikasmm ik iki agamasm fazla giiriiltii koparmadan gerceklestirebilir.
Ukgiincii asamaya geldigi taktirdeyse zaten “ati alan Uskiidar’1 gegmis olur”, Almanya ik iki asamanmn gergeklesmesinden aldig yeni giicle “hayat
sahasr” politikasm baglatabilirdi. Bu konuda kendisine Ingiltere yardimci da olacaktir,

Ingiltere’nin Yatistrma Politikas



1. Yatistirma Felsefesi

Ingiltere, karmasik ittifaklar sistemini, Avrupa barismm 1914’te bozulmasmmn temel nedeni olarak degerlendirdi. Bundan béyle artik Uglii Ittifak ve
Uclii Ttilaf gibi diizenlemeler yapiimamahydi. Bunu saglamanm yolu da Ingiltere’nin Avrupa devletleriyle ittifak iliskisine girmemesiydi. Dolayisiyla,
1920 ve 1930’larda, Birinci Diinya Savas1 6ncesi durumunu yeniden yaratmamak i¢in, Fransa ile herhangi bir bag kurmamaya calist. Bu durumda
Fransa Hitler’e kars1 yalniz kald1 ve 1935 ile 1938 yillar1 arasinda 6teki Avrupa devletlerinden onemli bir destek bulamadig i¢in Hitler’e 6diin
lizerine 6diin verdi. Ingiltere ise, Avrupa’nm en giiglii devleti olarak gordiigii Fransa ile Almanya arasmda dengeleyici bir rol istlendi. 1938
ilkbaharma gelindiginde, Fransa’ya, Almanya’nn Cekoslovakya’ya ait bulunan Siidetler Bolgesi'ni isgal etmesi durumunda bile bu devlete karsi
savaga girmeyecegini bildirdi. Bu yiln Eyliilindeki Miinih Konferansi'nda da bolge Almanya’ya verildi.

Ingiliz Basbakam Neville Chamberlain, “yatistrma politikasmm” (appeasement policy) simgesi haline gelmistir. Temel anlayisi, savasm agtig yaralart
sarmak ve Versailles Antlagmasmmn haksizh klarm gidermekti. Bu antlagsmayla Almanya’nmn elinden sdmiirgeleri alnmis, savasm tim sorumluluk ve
sucu lizerine yiiklenmis, silahsizlandirilmis ve Ren Bolgesi askerden armdmimisti. Ayrica savas sonu diizenlemesiyle, doguda bazi Alman bolgeleri
Polonya’ya birakilnsti. Isin 6nemli bir yar bu uygulamanm Wilson ilkeleriyle bagdasmamasiyd: Etnik ve dil bakimmdan bir ulusun iiyelerinin tek bir
ulus-devlet icinde yagamasi Dolayisiyla Almanya, 1936’da Ren bolgesini silahlandirken, 1938 yilinda Avusturya’yr ihak ederken ve
Cekoslovakya’nn Almanca konusulan Siidetler bolgesinin kendisine verilmesini isterken, Chamberlain’e gore milliyetler ve kendi gelecegini
belirleme (self determination) ilkelerinden hareket etmekteydi. Ingiltere buna karsi ¢kamazdi Ancak Hitler 1939 yilmm Mart aymda
Cekoslovakya’nn 6teki bolgelerini de iggal edip milliyetler ilkesini ¢ignediginde ve “hayat sahasr” politikasma bagladigmda, Chamberlain yatigtirma
yoluyla barig arama cabalarm bir kenara birakt. O noktaya kadar, Birinci Diinya Savasi’'m Onleyebilecek olan tedbirlerle, gelecek bir savasmn
engellenebilecegine inantyordu.

2. Ingiliz-Alman Deniz Silahlart Antlasmast

“Yatistrma politikasr’nm ik ve en dnemli belirtisi, Ingiliz- Alman Deniz Silahlar1 Antlasmasi ile ortaya ¢ikmustr. Birinci Diinya Savasi dncesindeki
Ingiliz- Alman deniz silahlar1 yarismm yeniden canlanmasmdan ve Almanya’nn denizlerde Ingiltere’den daha giiglii bir hale gelmesinden endiselenen
Ingiltere, Alman deniz giiciinii bir antlasmayla smrlandrmak istedi Karsiikh notalarla varilan antlasma-ya gore, Almanya deniz giiciinii
Ingiltere ninkinin % 35’inin iistiine gikarmamayi kabul etti. Buna kargilk, Ingiltere Almanya’nin denizalti yapmasma riza gsterdi.

Boylece Versailles Antlasmasmmn en énemli hiikiimlerinden biri ortadan kalkmis ve Almanya bir smirlamadan daha kurtulmus oldu. Bu antlagmadan
sonra su sdylenebilir: 1935 yilindan sonra Avrupa’da art Kk bir Versailles sistemi yoktur. Fransa’nm 15 yildr siirdirmeye calistigi diizenleme
¢Okmiistiir. Bundan sonra uluslararasi sistemde diizenleyici unsur, devletlerin kaba giigleri ve bunu kullanan diktatdrlerdir. Uzakdogu’da Japonya’nin
yannda, Avrupa’da Almanya ve Italya, 1935 yilndan sonra acikca saldrgan bir dis politika izleyecekler, buna karsi ortaya konan miicadele de
diinyay ikinci bir diinya savagma siiriikleyecektir.

Italya’nm Habesistan’1 Isgali
1. Nedenleri

Italya’yr Habesistan’1 isgale iten nedenleri, temel ve hizlandiric1 olarak iki kategoriye ayrrabiliriz. Bashca temel neden, demografidir. ftalya giderek
artan niifusun yarattig1 sorunlara Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nce gegici bir ¢are bulmustu: Basta ABD’ye olmak lizere bagka lilkelere gé¢. Ancak
savastan sonra ABD’nin go¢ kapism kapatmasi iizerine, Italyan hiikiimeti baska ve uzun vadeli gareler aramaya basladi Bunlarm basmda fazla
niifisu somiirgelere yerlestirmek geliyordu. Italya’yr Habesistan’1 isgale iten temel nedenlerden ikincisi ise, hizla gelismekte olan ekonomisine
hammadde kaynaklar1 bulmak ¢abasidir. 1929-1930 diinya ekonomik bunalmmndan sonra devletlerin uygulamaya basladiklar1 milliyet¢i ekonomik
politika yiizinden, tipki Japonya gibi, Italya da bu hammaddeleri uluslararast ticaret yoluyla bulmakta giiclik cekmekteydi.

Hizlandiric1 nedenlerin basnda, Habesistan’m giin gectik¢e giiclenmesi gelmektedir. 1930°da imparator olan Haile Selassie, Bati Avrupa devletleri
ile yakm iligkiler kurarak Habesistan’1t modernlestirmek ve askeri bakimdan giiglendirmek pesindeydi. Simdi bu devlet, uygun bir limana sahip
olmak i¢in, Ttalya’nn sémiirgeleri olan Eritre ve Italyan Somalisi iizerinde bask1 yapmaya da baslamusti. Italya, Habesistan tam giiclenmeden bu
sorunu ¢ozmeye karar verdi. Hizlandmrici nedenler arasmda Fransa ile Ingiltere’nin yumusak tutumlarm da saymak gerekir. Mussolini daha dnce
s0zii gecen Laval-Mussolini Anlasmasi sirasmda Fransa’nm, ftalya’nn Afiika’da girisecegi bir askeri harekata karsi sert bir tutum takmmayacagm
anlanms, Fransa ile Ingiltere’nin daha ¢ok Almanya’dan endiselendiklerini ve dikkatlerini o yonde topladiklarmi sezmisti. Ustelik o sralarda bu iki
devletle Stresa Cephesi'ni de kurmustu ve hakl olarak, bu iki devlete yaptigi hizmet karsiigmda, Habegistan’1 iggal ederse biiyiik bir tepkiyle
karsilagsmayacagm diisiiniiyordu.

Ttalyan isgali 5 Ekim 1935°te basladi. Uyelerinden birine kars1 girisilen bu agik saldm karsismda hemen toplanan MC Konseyi, ftalya’yr saldirgan
ilan ederek iiye devletlerden Italya’ya karsi zorlama tedbirleri uygulamalarm istedi. Konsey’in aldigi karara gore, Italya’ya stratejik nitelikte
maddeler ve malzeme verilmeyecek, kredi agiimayacakt. Ancak, zorlama tedbirleri basarih olmadi. Ciinkii, zorlama tedbirlerine kiigikk devletler
sonuna kadar uymuglarsa da Avrupa’nm bu karar alan biiyiik devletleri pek aldris etmemisler, dregin el altmdan komiir satmaya devam
etmislerdir. ABD de her iki tarafa silah satismn durdurunca, tipki birkag yil sonra Ispanya hiikiimetinin bagma gelecek olan durum gibi, Habesistan
hitkiimeti giichii ftalya’ya kars1 kullanacag silahlar1 bulmakta giiclik ¢ekmistir. Biitiin bunlarm sonucu olarak, Italya 1936 Maysmda Habesistan’m
isgalini tamamladi ve Italya Krah aym zamanda Habesistan imparatoru unvanm aldi. Haile Selassie ise miicadeleye disardan devam etmek iizere

iilkeden ayrilacaktir?

2. Sonuglart



(i) Italya’nm Hab esistan’1 isgalinin en nemli sonucu, Almanya’nm bu firsattan, yani dikkatlerin Afrika’ya ¢ekilmesinden, yararlanarak Versailles
Antlasmas’'nin son hikkmiinii de ortadan kaldrmasi ve silahsizlandiimis bulunan Ren bolgesine askerlerini sokmasidr. Hitler, bu davranmgma
gerekee olarak, Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi politikada etkin bir rol oynayamadigm ve bu nedenle Almanya’nn kendi giivenligini kendisinin
saglamas1 gerektigini ileri siirmiigtiir. Bu, uluslararasi iligkilerin o glinkii yapsi icinde pek de yabana atilir bir gerekge degildir. Boylece uluslararasi
bunalmlardan ve istikrarsizliktan en ¢ok totaliter ve saldirgan devletlerin yararlandigma iliskin tarihsel genelleme bir kez daha dogru ¢ikmustir.

(i) Tsgalin ikinci sonucu, imparatorluk yolunu simdi tehlikede goren Ingiltere’nin Akdeniz’de Italya’nn baska girisimlerine kars1 tedbirler aramaya
baslamasidr. Bu tedbirler arasmda, Akdeniz devletleri olan Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nmn dostluklarm aramasi ve bir ftalyan saldmist
karsisinda bu devletlerle garanti iligkilerine girismesi sayilabilir. Boylece 1936 yilinda, ilerde Tiirk Dis Politikasi bahsinde goriilecegi gibi, bir Akdeniz
Pakti ortaya ¢ikmustir.

(iii) Ttalya’nn Habesistan’1 isgalinin iigiincii sonucu, o zamana kadar birbirlerinin davramislarmdan siirekli kusku duymus olan Italya ile Almanya’nmn
yakmlagmalar ve Berlin-Roma Mihveri’ni kurmalaridrr. Bir kere, Akdeniz’de simdi Ingiltere ile rekabete giren talya, denizasm bir imparatorlugu
korumak zorundaydi ve bu da giiclii bir Avrupa devletinin destegi olmaksizm pek kolay gdrinmiiyordu. Tkinci olarak, Fransa’da sosyalistlerden
Leon Blum’un bir Halk Cephesi hiikiimeti kurmas1, Fransiz-Italyan iliskilerini sogutmus ve bdylece bir yil énce imzalanmis bulunan Laval-Mussolini
Antlagmas’nn ruhu ortadan kalkmustl. Ayrica fspanya’da da bir Halk Cephesi hiikiimetinin kurulmasi ve 1936°da bu iilkede bir i¢ savasm ¢ikmast,
bir yanda Ingiltere ve Fransa ile diger yanda Ttalya’nm iliskilerini olumsuz yonde etkilemisti.

Iste bu kosullar altmda Ttalya kendisine Avrupa’da destek aramaya basladi. Bu devlet, italya gibi fasist bir rejime sahip ve dis politikas1 revizyonist
olan Almanya’dan baskasi olamazdi Ayrica Almanya, Milletler Cemiyeti’nin Italya’ya karsi uyguladign zorlama tedbirlerine de katimams,
Habesistan'm isgali boyunca Italya icin yasamsal dnemi olan komiir vermisti. Italya’nm Habesistan’1 isgalinden sonra bu devletin Avusturya’ya kars
ilgisinin azalmas1 da Almanya ile Italya arasmdaki iliskilerin skilasmasmda nemli rol oynanustrr. Daha 6nce deginildigi gibi, Avusturya’nn gelecegi
ko nusu iki {ilke arasmnda siirtiismelere yol agmaktayds. Iste biitiin bu gelismelerin sonucu olarak, 1936 Ekiminde Berlin-Roma Mihveri kurulmustur.
Daha sonra Berlin-Tokyo Mihverinin olusmastyla Berlin-RomaTokyo {iggeni tamamlanacak ve bdylece Ikinci Diinya Savaginmn bir tarafi agikga
ortaya ¢ikacaktr.

Ispanya I¢ Savagi

Birinci Diinya Savasr’nin provasi nasil Bosna-Hersek’te yapilmissa, iki savas arasi doneminin en énemli ve belki de Ikinci Diinya Savasr’nin provasi
sayllabilecek olay da uluslararasi politikada son zamanlarda adi gegmeyen bir iilkede, Ispanya’da ortaya ¢ikt. Kisaca Ispanyanmn yakmn gegmisine
bakarsak, 1923 yilinda kurulan dikta rejimi 1930°da yikilmug, Kral 13. Alfonso tahttan ¢ekilince demokratik bir cumhuriyet kurulmustu. Ancak
Ispanya’da demokratik gelenek pek giiclii olmadig icin, yeni rejim bir yanda kralc1 ve tutucular ile 6te yanda anarsist ve komiinistler arasnda nazik
bir dengeye dayaniyordu.

Béylesine bir siyasal havada ve 1936 Temmuzunda Ispanya’nm Fas’taki birliklerinin komutam olan General Franco, askeri bir isyanla Ispanya’ya
geeti,. Bu Madrid’deki mesru Halk Cephesi hiikiimetine karst sagc1 ve kralci bir ayaklanmadr. Franco fazla bir direnmeyle karsilagsmaksizin
Ispanya’nm bat1 ve giineyine egemen oldu ve hiikiimet de Valencia’ya cekilerek ayaklanmaya kars: miicadeleye giristi. Boylece, Ispanya’da ii¢ yil
stirecek olan ve biiyiik Avrupa devletlerinin de karis tiklari bir i¢ savas baslanmus oldu.

Bu i syan hareketi, Ispanya’da oldugu kadar Berlin ve Roma’da da planlanms, bu devletler hemen General Franco’nun yardmma kosmuslardr.
Franco’nun iktidari eline gegirmesi, ilk bakista, Fransa ve Ingiltere gibi Bati Avrupa devletlerinin ¢ikarlarma aykm goriiniiyordu. Mihver devietleri,
Ispanya hiikiimeti {izerinde etkili olduklar takdirde, Ingiltere’nin yasamsal Akdeniz imparatorluk yolu kapatilabilir, Fransa dogudan oldugu kadar
simdi giineyden de Mihver kiskaci arasinda kalabilir ve Afrika somiirgeleriyle baglantis1 kesilebilirdi. Ancak bu iki devlet i¢ savasa karigmak
istemediler. Karsildig1 takdirde bunun Avrupa ¢apmda bir savasa yol acabileceginden korkuyorlardi. Ingiltere’nin wsraryla 1936 Agustosunda
Londra’da bir “Karigmazlik Komitesi” kuruldu. Komite’nin aldig1 karara gore, her iki tarafa da yardim gonderilmeyecekti. Burada uluslararasi
hukuk ag¢ismdan ilging bir durum ortaya ¢ikmustir. Ciinkii karara gore, asiler oldugu kadar, mesru merkezi hitkkiimet de disardan yardim alamiyor ve
bdylece asilerle mesru otorite aym statiiye indiriliyordu.

Karismazlik Komitesi’nin aldig1 bu karara, tahmin edilecegi gibi, Ingiltere ile Fransa uymus, ama Almanya ile Ttalya uymanustrr. Hatta ftalya, General
Franco’ya 100.000 kisilik bir ordu, Almanya’ysa bol miktarda silah ve cephane géondermistir. Diinyanmn dort bir yanindan 35.000 kadar goniilld,
merkez hiikiimetin, yani Cumhuriyetcilerin yannda savasnussa da Italya ve Almanya’nn da yardmmyla General Franco, 1939 yinda Ispanya’ya
tam anlamiyla egemen olmustur. Sovyetler Birligi ise Cumhuriyetgilere yardima ge¢ baglamis, az yardim yapmis ve ¢abuk kesmistir. Bu devlet daha
cok diplomatik destekte bulunmustur. Boylece, Tkinci Diinya Savas’nmn hemen 6ncesinde Bati Akdeniz’de yeni bir fasist rejim daha ortaya ¢ikmis
bulunuyordu. Mihver devletlerinin kaba giicii bir kez daha basarihyd1.

Almanya’nm Avusturya’yi TThak1 (AnschluB3)

Almanya’nn 1938 yilinn Martinda Avusturya’y1 ilhaki hem Alman dig politikasi hem de Avrupa gelismeleri agisimdan 6nemlidir. Bir kere, bu olay
Almanya’'nin dis politikasmm ikinci asamasma, yani “bir ulus, bir devlet” politikasma gectigini agik¢a ortaya koymustur. 1938 yilma gelindiginde
Almanya i¢in artik bir Versailles sorunu kahmig degildi. Simdi Hitler, devletin smirlar1 disimda yasayan Almanlari, yeni Alman “Reich”mn smirlari i¢ine
almak istiyordu. 1938 yil birgok bakmmlardan bu politikayr uygulama alanma sokmak igin son derece uygun gdriiniiyordu. ispanya’da bir ig savas
baslanus, Japonya ise Uzakdogu’da Cin’e saldrnust. Boylece Avrupa’da Almanya’nn karsisma gikabilecek devletlerin dikkatleri bu iki alana
donmiistii. Ayrica Hitler Berlin-Roma Mihveri’nin kurulmasmdan sonra Italya’dan ¢ekinmemeye baslamisti. Almanya’nin Avusturya’yr ilhakma,
1934 yiindakinin aksine, ses ¢ikarmayacagm biliyordu. Bu devletin simdi Almanya’nin destegiyle korumasi gereken bir de Afiika sémiirgesi,
Habesistan vard1.

Hitler ilhak: énce bir i¢ darbeyle gerceklestirmek istediyse de basaramad. Ikinci is olarak, Avusturya Bagbakam Schuschnigg’i Almanya’ya davet



etti ve bagimsiz bir devletin kabul edemeyecegi su isteklerde bulundu: Avusturya’da Nazi Partisi’nin faaliyetlerine izin verilecek, basarisiz darbe
hareketine katiip da hapsedilmis bulunan Naziler serbest brakilacak, Avust urya Nazilerinin sefi SeyssInquart Icisleri Bakanhgma getirilecek,
Savunma ve Maliye Bakanliklarma Naziler atana cak ve Avusturya ordu ve maliyesi, Alman ordu ve maliyesiyle biitiinlestirilecekti. Avusturya
Bagbakany, zor karsisinda bu isteklerin birgogunu kabul edip uyguladi, ancak Avusturya’nmn ayri bir bagimsiz siyasal birim olarak sonu sayilabilecek
bu hareketi ayrica halkm oyuna sunmak istedi. Referandum giinii olarak 13 Mart ilan ediimigse de 12 Mart 1938’de Alman zrhh birlikleri bir giin
icinde biitiin Avusturya’yr bir oldubitti ile isgal ettiler. Boylece, Avusturya’nn Almanya’ya ilhaki gergeklesmis oldu. Almanca konusanlarn aym
siyasal birim i¢ine alnmasmmn 6nemli bir agamasi olan Anschluf’la, 1866°’da Prusya ile Avusturya’nin aralarinda paylastiklart “Almanya”, bir ki
istisnasi ile birlesti. Bir bakima, Bismarck’m yapamadig isi Hitler basarmus ve Almanlari aym devlet igine almustz.

Versailles’in bu agik ihlaline Avrupa devletlerinden etkili bir tepki gelmedi. Daha énce de deginildigi gibi, Ingiltere 1935 yiindan bu yana “yatistrma
politikast” izlemekteydi. Bagbakan Chamberlain, daha dnce verdigi demeglerde, Almanya’nin boyle bir hareketine karsi tepki gostermeyecegini
aciklamusti. En ¢ok tepki gostermesi gereken Fransa ise bu tarihte siyasal karigikliklar sonucu hikkiimetsiz bulunuyordu. Siirekli hilkiimet bunalmlart
Fransa’y1 dis politikada “hareketsiz” bir duruma sokmustu. “Yalizeilik™ politikasi izleyen ABD hiikiimeti, “diinyada polis gorevi yapmaya niyetli
olmadigr” gerekgesiyle ise karigmadi. Sovyetler Birligi ise, Fransa’ya 1935 yilinda imzalanmig bulunan Fransiz-Sovyet ittifakinmn bu olayda isletiimesi
oOnerisinde bulundu. Ancak, Fransa’dan olumlu bir cevap alamaymnca, o da karigmamayi tercih etti. Boylece bagimsiz ve bagimsizhigr gesitli Avrupa
devletleri tarafindan giivence altma alnmis bulunan bir devlet haritadan silindi. Aym akibet ¢ok kisa bir siire sonra Cekoslovakya’nn bagma gelecek,
ancak Avrupa devletleri bu olay kargisinda da harekete gecemeyecek ya da gegmeyeceklerdir.

Cekoslovakya’nn Pargalanmasi
1. Miinih Diizenlemesi

Hitler, Avusturya’nin ilhakindan sonra ve “bir ulus, bir devlet” politikasmi tam anlamiyla gerceklestirebilmek amaciyla, gozlerini Cekoslovakya’ya
cevirdi. Bu devletin Stidetler bolgesinde 3.5 milyon Alman yasamaktaydi Avusturya’da oldugu gibi burada da Naziler bog durmuyor, stirekli
kangikliklar ¢ikartyorlardi. Hitler’in bu karigikliklar1 bahane ederek Cekoslovak smirma asker yigmasi iizerine, Cekoslovak hikiimeti de seferberlik
ilan ederek gerekli savunma tedbirlerini almak yoluna gitti. Fransa’nn Cekoslovakya ile 1924 yilinda ittifak yaptigi belirtilmisti. Bu ittifaka gore,
Fransa’nm bir isgal durumunda Cekoslovakya’nn yardimma gitmesi gerekiyordu. Ancak Fransa Ingiltere ile birlikte hareket etmek istedi. Ingiltere,
Fransa ile Cekoslovakya’ya her zaman yardim edemeyecegini bildirdi. Bu arada Chamberlain, Hitler’in niyetinin ne oldugunu anlamak i¢in, 15 Eyliil
1938’de Almanya’ya giderek Hitler’le goriistii. Chamberlain’in bu toplantidan ¢ikardigi sonug, Almanya’nin denetimli ve diizenli bir bigimde
ilerlemesi halinde Avrupa barismm, bir ki kiigik devletin ortadan kalkmasi pahasma da olsa, kurtarilabilecegiydi® Hitler’in isted igi,
Cekoslovakya’nn Almanca konusan Siidetler bdlgesinin Almanya’ya veriimesiydi. Chamberlain, bazi kosullarla bunun kabul edilebilecegini
sOylediyse de bu Hitler’i tatmin etmedi. Kisa bir siire sonraki ikinci Hitler-Chamberlain goriigmesinde, Hitler bolgenin Alman askerlerince hemen
isgalini istedi. Ancak Fransa boyle bir durumda Cekoslovakya’yla ittifaikma sadik kalacagm ilan edince, Chamberlain’in “denetimli ve diizenli
bunalmi”, Avrupa’da savas tehlikesini tasimaya basladi. Bunun iizerine Chamberlain, bunalmm atlatilabilmesi icin Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Italya’nmn bir konferansta bir araya gelmelerini nerdi.

Hitler, Mussolini, Fransa Bagbakam Daladier ve Chamberlain’in katildiklari Miinih Konferans1 29 Eylil 1938°de toplandi. Tarihe “Miinih
Diizenlemesi” diye gecen konferansta Siidetler bolgesinin dort asamada Almanya’ya verilmesi kararlagtirildi. Ayrica uygulamadan dogan
anlagmazliklarm uluslararasi bir komisyon tarafindan ¢oziilecegi, Cekoslovakya’nn smirlarmmn (geriye ne kalmigsa) uluslararasi giivence altma
almacag ve Ingiltere le Almanya’nm birbirlerine kars1 savasmayacaklar gibi noktalar {izerinde anlasmaya varildi. Chamberlain baris1 kurtarmus
olmanmn verdigi gurur ve giivenle Londra’ya dondii. Cekoslovakya bu diizenlemeden sonra biiyiik baski karsisinda Polonya’ya Teschen bdlgesini,
Macaristan’a da Slovakya’dan bir toprak seridini brrakmak zorunda kald1.

Miinih Konferansi, uluslararast iligkilerin Avrupa’daki niteligini tiim agikhigiyla ortaya koymaktadwr. Her seyden once, bunalim dort biiyiik devletin
iradelerini kiigiik bir devlete zorla kabul ettirdiklerini gostermektedir. Bu yiizden Cekoslovak yoneticileri bu durumu ve Ingiltere ile Fransa’nm
sozlerine sadik kalmamalarm unutmayacakladir. O kadar ki Tkinci Diinya Savas’ndan sonra Batr’ya giivenmeyip tiim kotii sonuglar ve tagidig
risklere ragmen, giivenliklerini Sovyetler Birligi ile ittifakta aradilar.

Hitler 1939 Martinda ger¢ek niyetinin ne oldugunu agikga gosterdi ve gesitli bahanelerle ordusunu Prag iizerine gonderdi. Tam anlamiyla yalniz
brrakilan Cek hiikiimeti, herhangi bir direnme oldugu takdirde Prag kentinin havadan bombardiman edilip yerle bir edilecegi tehdidi kargisinda
direnemedi. Bunalmm Slovakya’nmn bagimsizik istegi yiiziinden ¢iktigm one siiren Ingiltere ile Fransa, bu durumda Cekoslovakya’ya verdikleri
garantinin iglemedigini a¢ikladilar. Boylece Avrupa’nin bu yeni bagimsiz olan kiiciik ve talihsiz tilkesi parcalanip isgal edildi.

2. Miinih Diizenlemesinin Degerlendirilmesi

Miinih’te Batililarm Hitler’e karsi teslimiyetgi bir politika izlemesinin 6nemli nedenlerinden biri, Birinci Diinya Savasi'nin kotii anilarmin hala taze
olmasidir. Hitler’e karsi direnmenin savasa, savasin da milyonlarm katledilmesine yol agacagindan duyulan korku, Batil devlet adamlarm edilginlige
stirikledi. Ancak, tarihin verdigi bir bagka ders, yine tarihten saglam olmayan, yeni bir ¢atigmanmn eskisine benzeyecegi gibi analojiler ¢ikarip
edilginlige siiriiklenmemek gerektigidir. Miinih’te yapilan budur.

Teslimiyetgi politikanm ikinci nedeni, Ingiltere’de Muhafazakar Parti’nin temelini olusturan toprak sahipleri ve isadamlarmdaki, Rus komiinizminden
korkunun da yol a¢tigi Alman hayranhgidr. Bu tutumun bugiin i¢in verdigi tarth dersi ise Alman hayranhifi ya da Rus diismanhg) gibi ulusgu
onyargilarm bir {ilkenin dig politikasmda verilecek kararlar1 etkilememesi gerektigidir.

Minih’te Batililar, direnme inadi barisi tehdit eder gorinen kiicik ve yeni bir devletin ulusal gurur ve ¢ikarlarma karsi utanilacak bir
vurdumduymazlik gostermislerdir. Bugiin de ayn tutumu Bosna-



Hersek’te olanlara karsi Batt Avrupa’nin ve bilyiik devletlerin edilginliginde goriiyoruz. Ancak Miinih diizenlemesinin verdigi bir bagka tarih dersi,
kisa vadede uygunsuz ve tehlikeli goriinen yikkiimliiliiklere yiiz ¢evirip uzun vadede kazangh ¢ikma politikasmm ne denli yanhs oldugudur.

Miinih’in verdigi son tarih dersi sudur: “Tarihten ders aldiklarmr” soyleyenler cogunlukla, dogru ya da yanlhs, kendi 6nyargilarmdan hareket ederler
ve buna da “tarih” derler.

3. Sonuclar

Almanya’nn 6nce Siidetler Bolgesini ilhakmm ve daha sonra Cekoslovakya’y1 parcalayip isgal etmesinin ¢ok 6nemli sonuglari oldu. En dnemlisi,
Sovyetler Birligi'nin Ingiltere ve Fransa’ya giiveninin kalmamasidir. Almanya ve Italya’nn saldrganh@ karsismda Ingiltere ve Fransa ile isbirligi
yapmaga ¢ahsmus ama siirekli bu isbirligi 6nerisi reddedilmisti. Habesistan’m isgalinde, Ispanya i¢ savasmda, Ren bolgesi sorununda, Avusturya’nm
ilhakmda ve Cekoslovakya’nmn pargalanmasmda, Sovyetler Birligi Avrupa sorunlarmm dismda tutulmak istendi. Ingiltere ve Fransa’nm tutumlary,
Sovyetler Birligi'ni bir Avrupa degi, Asya devleti olarak gordiiklerini ortaya koyuyordu; tipki Kim Savas’nda yaptklart gibi. Miinih
diizenlemesinin en derin anlami budur. Bugiin Avrupa devletlerinin Rusya Federasyonu’na karsi uyguladiklan politika genelde bu tarihsel kaliba
uymaktadir.

Ingiliz ve Fransiz devlet adamlarmm asil istedikleri, ama agik¢a soyleyemedikleri, herhalde komiinizmin Almanya tarafindan ezilmesiydi. Miinih’te
Almanya’ya verilen destek bunu gostermektedir. Dogal olarak bu siire¢ icinde Almanya da zayif diisecek, bdylece iki diisman, yani Nazizm ile
komiinizm ortadan kaldmrilacakti. Alman Tktisat Bakam Miinih’ten sonra Balkan devletlerine bir gezi yapmca, Chamberlain, Almanya’nmn bu bélgede
istiinlik kurmasmi normal kargiladiklarmi sdylemigti. Hitler’in Cekoslovakya’yi iggal etmesine Batili devletlerin 6nemli bir tepki gdstermemelerinin
nedeni, belki de Hitler’in doguya dogru harekete gegmesi olasiigimi sezmis olmalaridr.

Olaylarn seyrini ve Batililarm Almanya’ya karst yumusak tutumlarm temelinden degistiren gelisme, 16 Mart 1939 tarihinde ortaya ¢iktl. Almanya,
Ma caristan’m Karpat-Ukrayna bolgesini ilhakmm kabul etti. Bu 6nemsiz gibi goriinen davrams Miinih diizenlemesinin yaraticilart icin durumu
tiimityle degistirmistir. Cekoslovakya’nin dogu ucu olan bu bolge Ukrayna’ya cevrilmis bir “namlu” gibiydi ve Almanya dnce Sovyetler Birligi ile
ugrasacaksa, bu stratejik bolgeyi hemen eline gecirmesi gerekiyordu. Ama simdi buras1 Macaristan’a veriliyordu. Bunun anlam su olabilirdi: Hitler,
Sovyetler Birligi ile ugrasmayacak ve belki de dnce bati yoniinde harekete gegecekti! Bu noktadan sonra, Chamberlain Nazi genislemesine karsi
etkili bir politika taraftar1 olmug ve 17 Mart’ta Sovyetler Birligi'ne, Hitler’in Dogu Avrupa’ya kars1 yonelttigi tehdide karst nasil bir tutum alacagm
sormustur. Sovyetler Birligi ise, Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi, Polonya, Romanya ve Tiirkiye arasmda derhal bir konferans toplanmasm ve
Almanya’ya kars1 ortak bir tutum takmnimasm nerdi. Bu tedbir Ingiltere tarafindan reddedildi. Chamberlain son anda bdyle bir déniis yapamadi.
Ancak, bu doniis yapilip ortak bir cephe kurulsayd: bile, artik ¢ok ge¢ kalmmust. Hitler’i saldirgan egilimlerinden vazgegirecek bir giic artik
Avrupa’da yoktu. 23 Agustos 1939°da Sovyetler Birligi ile bir saldrmazlik pakti imzalayacak olan Hitler, Polonya’nin isgaline baslayacak ve
boylece Ikinci Diinya Savas ¢ikacaktrr.

Alman-Sovyet Saldrmazlik Pakt:

Cekoslovakya bunalmmm yarattig hava icinde Mussolini de uzun bir siireden beri Italyan etkisinde bulunan Arnavutluk’u isgal etmisti. Bu isgal,
srranm artk Yunanistan’a geldigini anlayan Ingiltere ile Fransa’da tepki uyandirmca talya Almanya’ya daha ¢ok baglanms ve iki devlet arasmda 22
Mayss 1939°da bir ittifak imzalanmust.. Buna tarihte “Celik Pakt” adi veriimektedir. Tiim bu gelismelerden sonra Ingiltere, artik yiikiimliiliklerini
ciddiye aldigmi Almanya’ya gdstermek ve Almanya ile Italya’nmn gelecek genisleme girisimlerine gdz yummayacagm ortaya koymak icin 31 Mart’ta
Polonya’ya ve daha sonra Romanya ile Yunanistan’a askeri glivence verdi.

Almanya’nm asil niyetinin, yani dis politikasmm iigiincii asamas1 olan “hayat sahasr” politikasma basladigmm anlasimas1 ve Ingiltere’nin Dogu Avrupa
devletlerine verdigi askeri giivencelerden sonra, ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi arasmda Almanya’ya karsi ortak cephe icin goriismeler
basladi. Her iki taraf da i¢ten davranmadiklart i¢in ii¢ ay siiren goriismeler daha ¢ok askeri giivence verilecek iikeler ve teknik ayrmtilar {izerinde
yogunlasti ve bu yiizden olumlu bir sonuca ulasamadi. Sovyetler Birligi, Batiilarm kendisini savunmasiz birakmak istediginden, Batillar ise Sovyetler
Birligi'nin giivence verdigi tilkeyi askeri isgali altma almasindan endise duymaktaydilar. Uluslararasi iligkilere s imdi ideolojinin de siki bir bigimde
girdigi bu ortamda, Ingiltere ile Fransa Sovyet askeri giiciine giivenmiyor ve yakm bir isbirlizinden endise duyuyorlardi. Sovyetler Birligi askeri
glivence verecegi lilkkeye askerlerini sokar ve savastan sonra da ¢ikmayarak etki alanm genigletebilirdi. Sovyetler Birligi ise, Alman tehdidine karsi
zaman ve alan istiyordu. Zaman istiyordu, ¢iinkii Almanya’nin Sovyetlere saldirisim olanaklar 6lgiisiinde erteleyerek ve bu siire i¢inde silahlanarak
gliclenmek igine geliyordu. Alan istiyordu, ¢linkii Almanya’nin saldir1 noktasmi Rusya’nin ortasmdan miimkiin oldugu kadar uzaktan baslatmak
strateji geregiydi. Bu amag ise ancak Sovyet askerlerinin Polonya’ya yerlesmesiyle gerceklesebilirdi. Iste ortak cephe goriismelerinin 6zii ve
anlagsmazlik noktasi da buydu. Sovyetler Birligi Polonya smirlar i¢ine askerlerini yerlestirmek isterken, stratejik agidan pek de haksiz sayiimazdi.
Polonya’ysa bir kez igeri girdikten sonra bir daha ¢ikmayacaklarm 6ne siiriip Polonya topraklari i¢inde bir tek Sovyet askerine izin vermeyecegini
aciklarken haksiz degildi.

Ortak cephe ya da “barig cephesi” goriismeleri siirerken, Stalin zaman ve alan kazanmanm Hitler’le dogrudan anlasarak gergeklesebilecegine karar
verdi. Isin aslna bakihrsa, Mayss aymm basmda Bati ile ortak cephenin yandas olarak bilinen ve Yahudi asilh olan Disisleri Bakamni Litvinov’un
yerine Molotov’un atanmasi ve Stalin’in 10 Mart’ta Batililar1 bir Alman-Sovyet ¢atismasm gergeklestimeye cahsmakla suclamasi, bu yonde
belirtilerdi. Hitler de bir Bat-Sovyet yakmlagmasindan endiseleniyor ve bunu bozmak istiyordu. Hitler, 20 Agustos’ta Stalin’den Alman Disisleri
Bakam Ribbentrop’u kabul etmesini istedi ve 23 Agustos’ta Moskova’da Alman-Sovyet Saldrmaziik Pakti imzalandi. Tipik bir saldrmazlik paktt
olan bu antlagsmanm gizli maddesinde Dogu Avrupa’da ve 6zellikle Polonya ile Baltik bolgesinde Alman ve Sovyet etki alanlart belirlendi. Bunu
izleyerek Polonya’nm isgaliyle birlikte Tkinci Diinya Savagi baglayacaktr. Ancak, savagm ayrmtilarma gegmeden énce, 1919-1939 déneminde
Avrupa dis1 gelismeleri gormek gerekiyor.



V. ABD’NIN DIS POLITIK ASI

ABD iki savas arast donemde “yalnizcilik” (isolationism) politikasi izlemisti. Ancak bu politikaya ragmen Amerikan bayrag uzak Pasifik
bolgelerinde dalgalanmakta, tiiccarlart yalniz Dogu Asya’da degil, petrol bakimndan zengin Ortadogu’da da devletten yardim beklemekteydi.
Ekonomik génenci Alman ve Miittefik bor¢ 6demelerine baglydi ve savunmasi Ingiltere ile Japonya’daki savas gemisi yapmndan etkilenmekteydi.
Ingiltere’nin giiclii donanmasi, ABD’ye Atlantik Okyanusu’ndan gelecek tehlikelere karsi iyi bir giivence olusturuyor, Japonya’ya kars: Pasifik’te
kendi donanmasma giiveniyordu. Washington Deniz Silahsizlanmasi Konferansi’ndan yani 1922 yiindan sonra, Amerikan dis politikasmi yonetenler,
iki degisi k gorilis arasmda bir orta yol bulmaya ¢alsmuslardir: (i) Biitiin diplomatik baglanti1 ve yiikiimliiliklerden kac¢marak tam bir yalnizcilik
politikasi izlemek, (i) ABD’nin yeni bir savasm dnlenmesinde agrhgmi koyabilmesi i¢in Batii demokratik devletlerle igbirlii yapmak.

Donemin ilk iki bagkam olan Harding ve Coolidge ilk goriisii benimseyerek dig politikayla fazla ilgilenmemisler, dis politikanm yiiriitiilmesini disigleri
bakanlart Hughes ve Kellogg’a brrakmuglardr. Dénemin tigiincii bagskam Herbert Hoover 1929-1930’larm diinya ekonomik bunalim yiiziinden
dikkatini daha ¢ok i¢ politika iizerinde toplamisti. ABD ekonomik alanda smirsiz kisisel ekonomik 6zgiirlik ilkesini savundugundan, uluslararasi
alanda da denizlerin ve diinya ticaretinin serbestligini ve her tiirlii smirlamadan kurtariimasm desteklemis ve dig politikasm genel olarak bu yonde
olusturmustu. Ancak diinya ekonomik bunalimi bu goriiglerin bunalim srrasidaki gegersizligini ortaya koymustu.

1932 Kasm’mndaki baskanlik se¢iminde Demokrat Parti’ den Franklin Delano Roosevelt ABD Baskam secildi. Her ne kadar Demokratlar Wilson
ile 1919°da Milletler Cemiyeti anlayisma baglanmislar ve Roosevelt de daha sonra ABD’nin diinya politikasma etkin bir bigimde girmesini
saglamigsa da 1932’de Demokratlarn se¢imi kazanmasi, yalnizcilik politikasmmn bir zaferi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii simdiki Demokratlar, diis
kirkigma ugramig Wilsoncilardi. Bazilart Wilson’m Amerikan halkmi, baskalartysa Avrupa devlet adamlarmm Wilson’1 aldattigina inantyorlardi.
Ancak hemen hemen tiimii, Avrupa devletlerinin ve 6zellikle eski miittefiklerinin kokusmus oldugu ve bu nedenle ABD’nin bu devletlerle ne kadar
az iliskiye girerse o kadar iyi olacag anlayisma sahiptiler. Bir zamanlar Amerika’nin diinyay1 kurtaracagi idealizmi, simdi tersine donmiistii. Amerikan
Kongresi'nde ¢ogunluga sahip olan Demokratlar, bu devletin diinya politikasma agrhgm koymasm olanaksiz kil acak birtakim tedbirler aldilar.
Baskan da Kongre ile hi¢ anlasmazhiga diismeden bu tedbirlere uydu. Roosevelt’in, ekonomik bunalmu ortadan kaldrmak icin aldigi ekonomik
kararlar da bu gidisi giiclendirdi.

Roosevelt, ekonomik bunalmla bag edebilmek i¢in 1917-1918 déneminde iilkenin tiim kaynaklarim seferber etmis olanlarm fikirlerinden yararland.
Genel olarak, arz talebe gore diizenlemek, fiyatlart dondurmak ve serbest piyasa i¢in hiikiimet fonlar1 kullanmak, hep savas doneminin tecriibelerine
dayanarak uygulandi. Ama bunlarm 6te-sinde, Roosevelt Amerikan ekonomisini yeni bir temel {izerine kurma ¢abasma da giristi. “Yeni Bakis” (New
Deal) adi verilen Roosevelt’in ekonomik tedbirleri arasnda, devletin ekonomik yagsamn hemen hemen her alanma yardimda ve dolayisiyla
miidahalede bulunmasi, yurttaslar i¢in igsizlik sigortas: ve toplumsal giivenlikle ilgili uygulamalar sayilabili. Tutucular yeni ekonomik politikayt
“sosyalist” nitelikte bulup elestirmiglerse de, Roosevelt’in 1936, 1940 ve 1944’te yeniden baskan secimesinin gosterdigi gibi, Baskan
Amerikalilarm ¢ogunlugu tarafindan desteklenmistir.

“Yeni Bakis” birgok bakimmlardan i¢ politikada Wilsonciliga bir doniis olarak degerlendirilebilirse de Roosevelt Wilson’'m demokrasi havariligini
stirdiirmiis degildir. Amerikan halkmin duygulart Nazi aleyhtar1 olmakla birlikte, Avrupa’ya 6zgii sorunlar hala uzakta gibi goriiniiyor, saldrilara karsi
etkin bir politika izlemektense, bunlarm sugunu Batih devietlere ve Milletler Cemiyeti’ne yilkklemek daha kolay geliyordu. Avrupa’nin savasa dogru
siiriiklendigi acik¢a ortaya ciktig zaman, Amerikan Kongresi “Yeni Diinya”y1 “Eski Diinya”nm i¢ine ¢cekmeyi engelleyecek tedbirler aldi. Ornegin
1936 tarihli Tarafsizlik Yasasi, Amerikan bandrali gemilerin savas alanlarmda dolagmasm ve savas malzemesi almi i¢in kullanilacak kredilerin
verilmesini yasakladi. Bu davramgm altnda yatan temel anlayis ise savas malzemesi liretenlerle uluslararasi bankerlerin, ABD’nin Birinci Diinya
Savasi'na girmesinde birinci derecede sorumlu olduklaridir. Ayrica Kongre Amerikan Baskani’'na savasan taraflara silah ambargosu koymak
yetkisini de vermistir. Bu politka, Ikinci Diinya Savasi ¢ikip, Bati Avrupa demokrasileri tam bir yenilgiyle karsi karsiya kalana kadar boylece
stirdiirtilecektir.

VL. UZAKDOGU GELISMELERI
Gelismeleri Etkileyen Temel O geler

Uzakdogu bolgesindeki siyasal gelismeleri daha iyi anlayabilmek icin 1898-1905 yillar1 arasindaki olaylarm uluslararasi politikaya etkilerini toplu bir
bicimde bir kez daha gérmek gereklidir.

(i) 1905 yiindan sonra Pasifik bolgesinde ti¢ devlet, Rusya, ABD ve Japonya karsi karstya geldiler ve bolgedeki giic dengesi bu devletler arasmda
kuruldu.

(i) Uzakdogu ve ozellikle Pasifik bolgesi uluslararasi rekabet ve ¢atismanin odagi haline geldi.

(ii)) Avrupa devletlerinin bolgedeki rolii ve giicii azalmaya bagladi ve giderek Avrupa-merkezli diizenlemelerin 6nemi kalmadi. Bu durum, eger daha
once anlagilmamigsa, Japonya’nn 1931 yilinda Mangurya’y1 isgalinde agik¢a ortaya cikt. Lokarno ve Avrupa ile smirh olan 6teki antlasmalar, 1939
yilma kadar Avrupa barism iyi kotii korurken, 1931°de Uzakdogu’da barigm bozulmasma karsi ne Milletler Cemiyeti ne de Avrupa’nmn b {iyiik
devletleri bir sey yapabildiler. Kisaca, Avrupa-merkezli diizenlemeler artik uluslararasi politikada etkili olamamaktaydi. Avrupa’nm dismda yeni gii¢
merkezleri ortaya ¢iknust: ve Uzakdogu’da sz sahibi olanlar Avrupa devletleri degil, ABD, Rusya ve Japonya idi.

Cin’deki Gelismeler

Cin’de 1912 Ocak’mda cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra, Dr. Sun Yat Sen’in gegici bagkanligi bagladi. Ama yerel askeri komutanlar ve valilerin
etkinligi, Cin’i kisa bir siirede siyasal anarsi icinde birakt. Ulkenin kiy1 kentleri biiyiik sémiirgeci devletlerin ydnetimi altmda bulunuyordu. Yerel
askeri komutanlar ve valiler tarafindan kurulan ve siirekli el degistiren Pekin hiikiimetine karsi, Sun Yat Sen Cin’in giineyinde milliyetgi bir hareket
baslatt. Kuomintang Partisi’'nin 6n ayak oldugu bu hareketin amaci, Cin’i yabanci somiiriisiinden kurtarmak ve iilkeyi tek bir yonetim altmda



birlestirmekti. Sun Yat Sen’in milliyet¢i Kuomintang Partisi, Sovyetler Birligi tarafindan savas malzemesi, mali yardimlar ve damsmanlarla
desteklenmis, ayrica Moskova’nmn talimati iizerine Cin Komiinist Partisi tiyeleri de Kuomintang’a katimiglardi. Ancak bu isbirligi Sun Yat Sen’in
1925 yilinda 6liimiiyle sona ermis, parti 6nderini ye bagkomutanigi Can Kaysek ele ge¢irmistir. Bundan sonra, yeni dnder 1927°de partiyi komiinist
unsurlardan temizlemis, taraftarlarma karsi biiyiik ve kanh bir harekata girismistir. Boylece, komiinist hareket Cin’de et-kinligini azaltnug ve parti
Mao Zedung tarafindan yeniden orgiitlenmistir.

Cin’de milliyet¢i hitkiimetin {ilkenin tiimiine egemen olmasi, siyasal ¢ikarlar1 agismdan bolinmiis ve zayif bir Cin’in siirmesinde yarar1 olan
Japonya'nm isine gelmedi. Ozellikle Cin’in kuzey bolgelerinin merkezi hiikiimetin denetimi altma ge¢mesini istemeyen Japonya, 1927 yilinda
milliyetgi giicler kuzeye dogru ilerlemeye baslayinca, Santung yarimadasma asker ¢ikardi. Bu durumda Kuzey Cin derhal Can Kaysek’in merkezi
hiikiimetinin egemenligini tamid1. Boylece, 1931°in olaylar i¢in sahne hazrlanmis oluyordu.

Japonya’nmn Mangurya’y Isgali

Japonya 6teden beri g6z koydugu Mangurya’nin isgalinde ki devletten ¢ekinmekteydi: ABD ile Sovyetler Birligi. 1931 yilna gelindiginde, Sovyetler
heniiz Uzakdogu’daki askeri hazirlklarmi tamamlamis degildi. ABD ise diinya ekonomik bunalimmmn yikici etkilerini hafifletmekle mesguldii. Bu
kosullardan yararlanan Japonya 1931°de Mangurya’nin isgaline basladi ve 1932 yilinda bélgenin tiimiinii demetimi altina aldi. Daha sonra tam
anlamuyla “kukla” niteliginde “bagimsiz” Manguko devletini kurdu. Cin’in bu acik saldir karsismda Milletler Cemiyeti’ne bagvurmasi ise herhangi bir
sonu¢ dogurmadi Milletler Cemiyeti ve biiyiik devletler, protestolarm Gtesinde etkin tedbirler alamadilar Ve ABD de yalniz basina herhangi bir
harekette bulunmaya cesaret edemedi.

Mangurya’'nmn Japonya tarafindan iggali, Birinci Diinya Savasi sonrast tarthinin doniim noktalarmdan biridir. Bir kere, Pasifik bolgesinde Washington
Deniz Silahlar1 Konferansi ile askiya almmis bulunan kuvvet miicadelesini yeniden baslatmistr. Bu miicadelenin “kahramanlarr” agiklamalarm
basmdan beri belirtilen Japonya, ABD ve Sovyetler Birligi idi. Hesaplagma ise Ikinci Diinya Savagi’nm ikinci yilnda, 7 Aralik 1941°de, Japonya’nin
Pasifik’te ABD’nin {issii olan Pearl Harbor’a baskm ile baslayacaktr. Diinya politikas: agismdan isgal olaymm sonucu, Birinci Diinya Savasr’'ndan
beri hi¢ olmazsa somut bicimiyle perde arkasma almmug bulunan “kuvvet politikasmm” biitiin diinya ¢apinda agik¢a ortaya ¢ikmasidir.

VIL. ORTADOGU

Osmanh devletinin eski Arap bolgelerinde iki savas arasi1 donemin ana sorunu Arap milliyet¢iligidir. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra, savas dncesi
ve srrasmnda yapilan antlagmalara aykir olarak, Arap topraklarmm In giltere ve Fransa’nin “manda” ydnetimi altma konmasy, birlesik bir Arap
Krall@ icin miicadele etmis bulunan Arap dnderleri icin tam bir diis kirikhi$ oldu. Birinci Diinya Savasi srasinda Itilaf devletlerinin Osmanlilara karst
kigkarttiklart Arap milliyet¢iligi, sonunda kendi “manda” yonetimlerine kars: yiiriitillen bir hareket haline geldi. Ancak bu konulara gegmeden 6nce,
bolgenin tanmmu ve Szellikleri lizerinde, kisa da olsa, durmak gerekir. Bunun nedeni, yalnizca bolgedeki siyasal gelismelerin daha iyi anlagiimasma
yardim etmek degil, aym zamanda bdlgenin tammmmn ¢esitli giiglikler yaratmasidir.

Bolgenin Tanum

Ortadogu’nun smirlarmm ¢izilmesinin zorlugu, bolgenin belirgin bir cografi birim olmamasmndan kaynaklanir. Anlanu “Bati Avrupa” gibi cografi degil,
“Batr” gibi siyasal ve Kkiiltiirel unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla zaman iginde Bat'nin bdlgedeki ¢ikarlart ve miidahalelerinin
gelismesiyle tamm degisikliklerine ugramustr. En dar bakis acisiyla Ortadogu Tiirkiye, fran ve Mistr {iggeni ve bu iiggenin icinde kalan iilkeleri
kapsar. En genis bakis agisma goreyse bu devletleri ve onlara komsu olan ¢evre Miisliiman {ilkeleri, yani Kuzey Afrika, Sudan, Somali ve
Afganistan’1 igerir. Bilim adamlar1 arasmda {izerinde en gok anlagmaya varilan tanmm, Arap devletlerine Tiirkiye, fran ve Israil’in eklenmesiyle elde
edilen bolgedir.

Bolge ne sekilde tanmlanirsa tanmmlansm, burada Arap kiiltiirii ve Islam dini egemendir. Ortadogu aym zamanda Islamiyet’e biiyiik giic ve gorkem
saglamus olan Tirk ve Iranhlarm da anayurdudur. Bolge icinde iki ayri alan vardmr: (i) Merkez: Bu alana Misr, Israil, Dogu Akdeniz’'in Arap
devletleri, Arap Yarimadasi ve Tirkiye dahildir. (i) Cevre: Kuzey Afrika’nin geriye kalan bolimii (bazen Kuzeybati Afrika ayri bir birim olarak ele
almrr), Sudan (bazen Sahra’nm giineyindeki Afiika icinde inceleme konusu olur) ve fran (bazen Pakistan ve Afganistan’la birlikte Giiney Asya’nm
uzantisi olarak gruplandiriimaktadir) ¢evreyi olustururlar.

Bolge devletlerinin niifusu, Lilbbnan ve Israil dismda, bilyiik cogunluguyla Miislimandr. Ancak, ortak din her zaman birlestirici bir 6ge
olamamaktadr. Ciinkii Islamiyet bircok bolintillere ayrimus oldugu gibi, bolge dismda da niifusunun cogunlugu Miiskiman olan devletler
bulunmaktadr. Bolge devletleri, Tiirkiye, Iran ve Tsrail dismda, Arap’tr.

Bolgeyi tanimlamanin bir bagka giichigii de aym yere hem “Ortadogu”, hem de “Yakindogu” denmesinden kaynaklanir. Yakindogu eski bir terim
olup, kokeni ik Avrupa kesiflerine kadar geri gider. Avrupa’dan en uzak bolgelere “Uzakdogu”, Avrupa ile Uzakdogu arasinda kalan alana ise
“Yakmndogu” denmistir. Daha sonra “Yakmndogu” terimi Osmanh devletinin yonetimi altndaki topraklar icin kullamimistir. “Ortadogu” terimiyse,
Tkinci Diinya Savas1 srasnda Ingiliz Ortadogu Komutanhg ve Miittefik Ortadogu Lojistik Merkez gibi askeri kuruluslarm ortaya ¢ikmastyla yaygmn
bir bigimde kullaniimaya baslannstir. Ancak hangisi kullanilirsa kullanilsm, her iki terim de Avrupa ¢ikishdir ve Asya ile Afrika kitalarmdan bakildigt
takdirde hicbir anlamlar1 yoktur. Baz: bilim adamlar1 bu karisikhigt ve Avrupa egilimini ortadan kaldrmak icin, Ortadogu’ya “Bes Deniz Bolgesi”
(Karadeniz, Ege, Akdeniz, Kizildeniz ve Basra Korfezi, cogu kez Ege yerine Hazar Denizi), “Dogu Akdeniz” ya da “Merkez Bolge” gibi adlar
vermekteyseler de hi¢biri genel kullanim i¢ine girememistir.

Bolgenin Onemi

Ortadogu’nun diinya politikasindaki tarihi rolii, Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasmda kiiltiire]l ve ekonomik bir “aracr” olmasmdan kaynaklanir.
Ipek, seker, narenciye, kagtt, barut ve pusula gibi Uzakdogu mallari, Ortadogu kanaliyla Avrupa’ya ulasmustir. Ortadogu eski Grek, Hindu ve Cin’in
felsefe ve bilimsel diisiincelerini korumus, gelistirmis ve Avrupa’ya aktarmug; Musevilk, Hrristiyanlk ve Mislimanhgm dogus yeri olmustur.



Dolayssiyla yeryiizinin MO 5000 yilndan bu yana global bir nitelik almaya baslamas: siirecindeki yeri ¢ok biiyiiktiir. Komsu oldugu iic kitada
hemen hemen her biiyiik fatih bolge lizerinde egemenligini kurmaya ¢aligmis ve Ortadogu sirasiyla, Pers, Grek, Roma, Arap, Mogol, Tatar ve Tiirk
imparatorluklarmm kapsamu igine girmistir.

On besinci ylizyllda deniz yollarmmn bulunmasiyla, bolgenin kitalararasi ulagimdaki azalan 6nemi, modern zamanlarda Siiveys kanalnn agimasi ve
hava yollarmmn ortaya ¢ikmasiyla yeniden eski durumuna gelmistir. Diinyann en 6nemli su yollart olan Tirk Bogazlari, Siiveys Kanal, Kizldeniz,
Babel Mendep Bogaz, Hiirmiiz Bogazi ve Basra Korfezi Ortadogu’dadir. Bunlarin ne kadar dnemli tagmacilik ve ulasim merkezleri oldugu, 1956
ve 1967-1970’te Siiveys Kanal’'nin, 1980’den sonra da Basra Korfezi'nin kapanmalar1 ya da kapanma tehlikesiyle karsi karstya bulunmalariyla
acik bir bicimde ortaya ¢ikmugstir.

Bolgenin yirminci yiizylldaki 6nemli yeri petrol iiretimiyle belirginlesmistir. Ortadogu petrolii Avrupa ile Asya’nin enetji ihtiyaglarmm biiyik bir
boliimiinii karsilamaktadir. Bat1 Avrupa’da tiiketilen petrolin % 751, Japonya’da tiiketilenin de % 90’1 Ortadogu’dan gelmektedir. Bu stratejik
hammaddedeki zenginligi, Ortadogu’yu biiyiik devletler arasinda bir rekabet alam haline getirmistir. Bolge 1960’lardan 1990’lara kadar nemli
etkiler yapacak olan Uciincii Diinya politikasi agismdan da énde gelen merkezler arasmdaysa da bu konunun ilerde incelenmesi kronolojik olarak
daha uygundur. Yalniz su kadarmi soylersek, bo lge 1980°lerden sonra Iran-Irak savasy, 1990°da Kuveyt’in isgali ve 1994’in  Arap-Israil
anlagsmalariyla uluslararasi iligkilerin kilit alani haline gelmistir.

Baris Diizenlemelerinin Yarattigi Sorunlar

Birinci Diinya Savasr'ndan sonra Baris Konferansi toplandig zaman, Mezopotamya, Suriye ve Filistin Ingiliz isgali altmdayd:. Ingiltere bolgenin
yonetim sorumlulugunu Sam’da merkezini kurmug olan Emir Faysal’m onderligindeki Arap miittefikleriyle paylasiyordu. Konferansta birbirtyle
celisen savlar ortaya ¢iktL.

1. Birbiriyle Celisen Savlar

Ingiltere, Araplara verdigi sozii tutabilmek ve gikarlarm gelistirmek igin birinci ciltte deginilen Sykes-Picot anlagmasmmn gdzden gegiritmesini
istemekte, Fransa ise buna siddetle karsi ¢ikmaktaydi.

Emir Faysal, Barig Konferans'na Hicaz Kraligrnn delegesi ve Arap davasmm asil sdzciisii olarak ¢ikti Araplarm bagmsizhgr konusunda
diretmisse de 1919 yilmm Ocak aymnda Siyonist hareketin &nderi Dr. Weisman ile bir anlasma imzalamak zorunda birakildi. Buna gére Ingiltere’nin
bagmmsizlik konusunda Araplara verdigi sozii tutmasi durumunda Filistin'e Yahudi gogiine karsi olumiu bir tutum alacakti Siyonistler, Balfour
Deklarasyonu’nun barig antlagsmalarmm i¢ine sokulmasinda wsrar ediyorlar ve sunlara da karsi ¢ikiyorlardr: (i) Filistin’in kurulacak bir Arap devletinin
smirlart iginde kalmast; (i) Eger uygul anrsa Filistin’i timiiyle bir Arap devleti yapacak olan self determination ilkesi ve (i) Filistin’in uluslararasi
bir bolge haline getiriimesi. 14 Nokta ise gizli antlasmalarmn tiimiinden farkh bir anlayis1 temsil ediyor, Ingiliz, Fransiz, Yunan ve Siyonist planlarla
acikca catistiyordu.

Sonunda bulunan orta yol “manda” sistemidir. Ancak, hangi bolgeler hangi devletin koruyuculugu altma konacakti? Wilson ilgili halkm isteklerini
dgrenmek {izere bir uluslararasi komisyon kurulmasm Snerdiyse de Ingiltere ile Fransa bu goriise katimadilar. Biri bilim, teki isadamlarmdan
kurulan ve dolayssiyla tiimiiyle Amerikan olan King-Crane Komisyonu, Ortadogu’daki aragtrmalarmmn sonucunda su bulgulari ortaya koydu:
Suriye’de halk ya bagimsizlik ya da Suriye, Liibnan ve Filistin’den olusan bir devletin i¢inde olmak istiyordu. Bu olmadigi takdirde, Amerikan ya da
Ingiliz koruyuculuguna raz idiler. Fransiz koruyuculuguna siddetle karsi ¢ikmaktaydilar. Hrristiyanlar da dahil tiim Araplar Siyonizm’e karstydi.
Mezopotamya’da halk bagmmsizik ve kral olarak Abdullah’1 istiyordu. Komisyon, bu bulgular iizerine su onerilerde bulundu: (i) Suriye i¢in ya
Amerikan ya da Ingiliz koruyuculugu; (i) Mezopotamya’da Ingiliz koruyuculugu; (iii) Suriye Kralhgi’na Faysal'm getirilmesi; (iv) Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmamasi ve (v) Filistin’in birlegik bir Suriye’nin smirlar1 igine alimmasi ve kutsal yerlerin uluslararasi statiiye kavusturulmast.

2. Baris Diizenlemeleri

King-Crane Raporu Paris Baris Konferans’'nda hi¢ konusulmadi. Agik¢a reddediimediyse de Amerikan heyetinin belgeleri arasinda unutuldu gitti.
Bunu iki nedene baglamak olanakhdir. Bir kere, raporun sunuldugu Baskan Wilson, Milletler Cemiyeti Misaki'm Amerikan halkma kabul ettirmek
i¢in, konferansi yarisinda terk ederek tilkesine dondii. Wilson’m eksikligi, yalniz Versailles’1 degil, Ortadogu’nun paylasihs bicimini de etkilemistir.
Ikinci olarak, rapor Ingi ltere ve Fransa’y: rahatsiz edecek kadar gerceklere uygun ve samimiydi. Wilson gittikten sonra Amerikan heyetindeki self’
determination yoniindeki heves de sondii; ikinci derecede dnemli bir is igin Ingiltere ve Fransa ile catismak istemediler.

a) San Remo Konferansi

Ortadogu lizerindeki baris konferanst 24 Nisan 1920°de San Remo’da ag¢ildi ve burada Avrupa devletleri dagitilacak “manda”lar {izerinde
anlasmaya vardilar. Suriye Fransiz, Irak ile Filistin ise Ingiliz “manda” yonetimine birakildi. Bunlar, Milletler Cemiyeti Misakr'nda anlatmumn bulan
“A” smifi “manda”lar olup kisa bir siire sonra bagimsizliklarina kavusacaklardi. Filistin “manda’sm kuran anlagmaya Balfour Deklarasyonu da dahil
edildi. Boylece, yapilan anlagsmalar her yoniiyle self determination ilkesine aykimi hale geldi. Konferans, Ayrica Mezopotamya nin petrol kaynaklari
sorununu da ¢zdii. Musul, Fransiz etki alanmdan Ingiliz etki alanma gecirildi ve petrol gelirinden Fransa’ya da pay ayrilacagi kabul edildi. Suriye,
Mezopotamya ve Filistinli Araplar, San Remo’nun kurdugu bu yabanci yonetimine kars: ¢iktilar ve diizenlemeyi Wilson ilkelerinin a¢ik bir ihlali
olarak degerlendirdiler.

b) Suriye deki Diizenleme

Savasm hemen sonrasmda Sam’da Emir Faysal askeri vali olarak bulunuyordu. Suriyeliler, kendisini gelecek yoneticileri olarak goriiyorlardi ve bunu
da King-Crane Komisyonu'na sdylemislerdi. 1920 Martmda Sam’da toplanan Suriye Ulusal Kongresi’'nde Faysal Suriye Krah olarak ilan edildi
Kongre Ayrica Biiyiik Suriye’nin, yani Urdiin ve Filistin’in de sesi oldugu iddiasmdayd1. Suriye tahtmn Faysal’'m kabul etmesi, Fransa tarafindan,



Suriye’deki “haklarma” dogrudan dogruya bir saldir1 olarak degerlendirildi. Temmuz aynda Fransiz Generali Gouraud kiyr bdlgesinden Sam’a
dogru harekete gecti. Suriyeliler’in Sam’a giden yolu kesmek i¢in kurduklar barikati agarak Agustos aymda Sam’a girdi ve Faysal’1 tahtmdan
indirdi. Faysal, Ingilizlerin denetimi altmda bulunan Filistin’e sigmd1. Boylece, Fransa Suriye’de tek egemen giiciin kendisi oldugunu géstermisti.

¢) Mezopotamya daki Diizenleme

Birinci Diinya Savagi bittiginde Mezopotamya’daki durum son derece patlayict bir nitelik gdsteriyordu. Iraklilar, bagimsiz olacaklari umuduyla,
savas icinde Tiirklere kars1 Ingilizleri desteklemislerdi. Ancak bunun gerceklesmeyecegi anlasilinca, Ingiltere karsiti duygular gelismeye basladi. Bu
arada, 1920 Martindaki Suriye Ulusal Kongresi'nde Emir Abdullah’m Irak’a kral olmasi 6nerilmisti. Bir ay sonraki San Remo Konferans’'nda
Ortadogu Ingiltere ile Fransa arasmda paylasiinca, Trak’ta ayaklanma ¢ikti. Ancak 1920 Ekimine gelin diginde bu ayaklanma Ingiltere tarafindan
bastmildi. Boylece tipki Suriye’de oldugu gibi Mezopotamya halki da yabanci giicler tarafindan zorla kabul ettirilen bir baris diizenlemesinin smirlar
icine hapsedildi.

¢) Filistin deki Diizenleme

Savas bittigi zaman, Filistin Sam’dan kaynaklanan giiclii bir milliyetgi propaganda altindaydi. Filistinliler bu propagandaya son derece olumlu
tepkide bulundular. Ciinkii, Filistinliler Arap birligini ve Suriye ile birlesmeyi istiyorlardi. Dolayisiyla Miittefiklerin dolaplarma karst muhalefetle
birlikte, 1920 Nisanmnda Kudiis’te Yahudi karsit1 karisiklklar oldu. Ancak ayni anda sonuglanan San Remo Konferansi ile Urdiin ve Filistin Ingiliz
“manda” yonetimine brrakimusti. Bolgenin ilk Ingiliz Komiseri olan Sir Herbert Samuel, Balfour Deklarasyonu’nun uygulanmasi en nemli gorev
kabul ederek 1920 Eyliiliinde 16.500 kisilik bir Yahudi grubunun Filistin’e gb¢ etmesini karar altma aldird1.

d) Son Diizenleme

Ingiliz Somiirge Bakan Winston Churchill, Ortadogu sorununa “kalici” bir ¢dziim getirmek igin, 1921 Martnda Kahire’de bir konferans topladt.
Konferansa Irak Yiksek Komiseri Sir Percy Cox, Filistin Yikksek Komiseri Sir Herbert Samuel ve Araplart “temsilen” de Albay Lawrence
katildilar. Konferansta alman kararlara gore, Irak Kralh@ Suriye’den zorla uzaklagtiriimig bulunan Faysal’a, Urdiin Bmirligi Abdullah’a verildi. Trak
“manda” yonetimi yerineyse Kral Faysal’la imzalanacak olan bir ittifak antlasmas: gegirilecekti. Faysal daha 6nce kardesine dnerilmis bulunan bu
taht1 6nce kabul etmediyse de Albay Lawrence’mn ¢abalari sonunda ikna oldu ve 1921 Temmuzunda Bagdat’ta Kral ilan edildi.

Boylece Arap Ortadogusunda yeni bir siyasal diizenin temelleri atimug oldu. Bolgeyle ilgili tim diizenlemeler, savas iginde yapimisg olan gizli
paylagim anlasmalarma genel hatlartyla uyan emperyalist bir nitelk gdstermekteydi. Savas sonu diizenini kuranlar, basarisiz da olsalar, Avrupa’da
self determination ikesine bir dereceye kadar uymuslardi. Arap Ortadogusunda bu ikeye kesinlikle saygr gosteriimedi. Bu ikeye uyan tek hareket
olan Tiirkiye’nin bagimsizhig1 da zaten tilaf devletlerine kars1 verilen bir savas sonucu elde edildi. Arap Ortadogusundaki diizenlemeler her ne kadar
Araplarm isteklerini gergeklestirmemigse de nihai kurtulus ve bagimsizliklari i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Yeni sisteme karsi etkin ve siddetli
muhalefet, Batih devletlerin ilerde hesaplagmak zorunda kalacaklan giighi milliyetci giligleri harekete gegirecektir.

Arap Ulusculugu

Arap diinyasmda milliyet¢iligin kesin bir tanmmmi yapmak son derece zordur. Bunun temel nedeni, aile ve mezhep bagliligi gibi birincil toplumsal
baglarm ¢ok giighii olmasi ile evrensel bir dini cemaat duygusunun varl@idr. Akrabalk gruplar Arapgada “asabiyya” adi verilen ve bireylerin
birbirlerine kan bag ile baglandiklar aile, klan ve kabile gibi birimlerden olugsmakta ve 6nemli bir dayanisma odagi yaratmaktadr. Aym dilde
“kawm” (kavim) belirli bir halkm etnik ve dil birligini anlatmaktadr. “Vatan” Araplarm halkin {izerinde yasadig belirli bir toprak parcasma verdikleri
addr. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “umma” (limmet) biitiin Miisliman cemaatini, “milla” (millet) ise immet i¢indeki daha kiigiik dinsel grubu anlatr.

Belirli bir dini cemaatin yine belirli bir toprak pargasi tizerinde uzun siire yasamasi, “millet” duygusunu yaratmis ve Avrupa’nin modern milliyetgilik
anlayisinin Ortadogu’ya girmesiyle birlikte, Araplar Osmanh devletinden bagimsizliklarm almiglardir. Dolayisiyla Arap diinyasinda “millet” ile “etnik
ve dini cemaat” kavramlari birbirleriyle yakindan baglantiidir ve aralarmda kesin bir ayrim yapmak kolay degildir. Biitiin bunlardan su sonug
cikarilabilir: Arap benliginin, Arap dil ve kiiltiiriinii iceren etnik ve Islamiyet’i igeren dini boyutlar vardir.

Arap milliyetciligi, Arap insanmna yeni bir benlik kazandirmak c¢abasi olarak diigiiniilebilir. Araplar, etnik baglari, dili, gelenekleri ve dini igeren ortak
gecmislerinden giic almak istemekte, diinyada olanlardan her Arap’m benzer bigimde etkilenmesini bekleyen bir ortak gelecege bakmaktadilar. Bu
milliyet¢iligin belirgin davranis bigimiyse ulusal bagimsizliktir. Bu yalniz resmi bir bagimsizlk degil, geleceklerini kendilerinin saptamasi yoniinde bir
harekettir. Bagimsizliktan sonra, Arap birligi ve Asya-Afiika dayanigmasi gibi boyutlar da kazanmugtr. Ancak, konumuz olan, 1. Diinya Savasr’'ndan
sonraki Arap milliyet¢iligi oncelikle ulusal bagimsizigin kazaniimasi yoniinde girisimler olarak goriilebilir.

1. Irak

Osmanh yonetimi sona erdigi zaman Irak, Siilerle Stinniler, kirsal ve kentsel niifus ve Araplarla azmliklar arasinda miicadelelere sahne olmaktaydi.
Ancak, bu unsurlarm hemen hemen tiimii, Ingiliz “mandat” yonetimine kars1 ortak bir tavir alnuslardi. Ingiltere’nin 1920°deki isyam bastirmasi 40
milyon Sterline mal oldu. Bundan sonra Ingiltere “mandat” ydnetimini uzun siire siirdiiremeyecegini anladigindan, Hasimiler’den eski Mekke Serifi
Hiiseyin’in oglu olan ve 1. Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere’ye ok yardim etmis bulunan Faysal't Kral yaparak, iilkkeye 1922 yiinda 6zerklik verdi.

Irak on yil sonra, 1932°de bagimsiz bir krallk oldu. Ancak kabileler arasi diigmanliklar, azmlhk ve dzellikle Kiirt sorunu ile toprak reformu gibi
siyasal ve ekonomik sorunlar iilke i¢i gerginlikler yaratarak etkin bir hiikiimetin kurulmasm énledi. 1927 yilinda ydrede petrofiin bulunmasy, tilkenin
1934’ten sonra diinyanmn petrol iireticisi {ilkeleri arasma girmesi ve stratejik cografi konumu yiiziinden Irak, Batii devletler icin dnemli bir iilke
haline gelmis ve Ingiltere 1930 yiinda, yani bagimsiziktan &nce, bir ittifak ile Irak’1 kendisine baglamust. Bu ittifika gdre Irak hikiimeti dis
politikasmm yiiriitilmesinde Ingiltere’ye damsacak, savas durumunda iki devlet birbirlerine biitiin giicleriyle yardm edecek ve Ingiltere Irak’ta iisler
bulunduracaktl. Ancak 1930’larm sonlarma dogru, biraz da Filistin’deki Ingiliz tutumu yiiziinden, iilked e Ingiliz aleyhtarh§ giiclenmeye



baglayacakti.
2. Filistin

Filistin Birinci Diinya Savasr’na kadar Osmanh devletinin topraklar icindeyken, savastan sonra Ingiltere’nin “manda” yonetimi altma gecti. Bolge
Urdiin akarsuyu tarafindan ikiye boliniir: Akarsuyun batis Filistin, dogusu ise Urdiin’diir ve biitiiniiyle bir Arap devletidir. Filistin “manda”s1
hitkiimlerine gore, Ingiltere “bolgede bir Yahudi yurdunun kurulmasm saglayacak, fakat aym zamanda Filistin halklarmm hepsinin medeni ve dini
haklarmi koruyacak siyasal, yonetimsel ve ekonomik kosullari gergeklestirecekti”. Hikkmiin temelindeki biiyiik ¢eliski, bugiinkii Ortadogu
bunalmlarmm ¢ikis noktasm olusturmaktadir.

1919 yiinda yalniz Urdiin’iin degil, biitin Filistin’in niifuisu Arap’t. Diinya ekonomik bunalmi ve Almanya’da Hitler’in Yahudi karsit1 politikast
sonucuy, 1934 yilinda Filistin’deki Yahudilerin sayis1 900.000°1 buldu. Ancak yine de Yahudilerin Araplara oram 1/3’tii. Ne var ki egitilmemis ve
sermayeden yoksun Arap iireticisi, egitilmis ve sermayesiyle gelen Yahudi ile rekabet edecek durumda degildi. Zamanla kendi iilkesinde “ikinci smif
yurttas” haline geldi. Bu durum ise Araplarla Yahudiler arasmda gecimsizlikler ve hatta catismalar yaratt Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra
Filistin’deki Ingiliz “mandat” yénetimi sona ererken, Filistin topraklari iizerinde ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun karartyla bagmsiz bir Israil
devleti kurulacak (1948) ve o tarihten bugiine kadar bu devlet ile Arap devletleri arasinda siirekli ve yakin bir tarihte tiimiiyle bitecege de
benzemeyen silahh ¢atismalar ¢ikacaktr.

3. Suriye

Suriye halki genellikle homojen bir nitelik gosterir. Niifusun % 90’1 Arap ve bunlarm da ¢ogunlugu Stinni’dir. Siiligin bir kolu olan Aleviler niifusun %
15’ mi olusturmakla birlikte, gerek Suriye politikasi ve gerekse silahh kuvvetlerdeki paylari, oranlarmi ¢ok asan bir diizeydedir. Diirzilerin oram % 3,
Hrristiyan Araplarm ise % &’dir.

Bugiinkii Liibnan’la birlikte diiiiniilirse, Suriye Osmanh egemenli§i altnda bir biitiin olarak yonetildi. Bolgenin tiimiinde ortak yasa ve kurallar
gegerliydi. Fransa ise Suriye’de “bol ve yonet” (divide and rule) anlayisma dayanan bir politika izledi. Boylece Fransiz ordusunun Emir Faysal't
yendigi 1920 ile 1925 yillart arasmda mandater giic Suriye’yi bes ayrt siyasal birime boldii: Niifusun % 10 unu olusturan Aleviler bélgesi, niifusun %
2’sine sahip Diirziler bagimsiz hiikiimeti, Halep devleti, Sam devleti ve Liibnan. Bunlardan yalniz Liibnan bugiine kadar varligm korumustur. Her
siyasal birimin yapisal zayifhg1 Fransiz yonetimi i¢in iyi bir avantaj olmus ve Fransa bir siire birlesik bir muhalefetle karsilagmadan bdlgedeki
egemenligini siirdiirmiistiir. Lilbnan’da 1975’te baglayan i¢ savas, Suriye ve Israilin zaman zaman bunalmlara yol agan miidahaleleri, bolgede
Fransa’nin brraktiy1 kotli mirasin {iriinleridir. Bélgedeki istikrarsizigm bir baska nedeniyse, ister kirsal ister kentsel alanda olsun, aile ve klan
dayanigmasmm giiclii bir nitelik gdstermesidir. Yani feodal tarim diizeni ve biiyilk burjuvazi, biyik ve koklii aileler tarafindan denetlenmekte ve
bdylece Suriye politikasi bir “aileler politikasr” haline gelmekteydi. Bu 6zellik bugiin de bir dereceye kadar stirmektedir.

“Bol ve yonet” politikasma ragmen, Arap milliyetgiliginin ¢ok giicli oldugu bu bdlgede (ha tirlanacag gibi, Birlesik Arap Kralig'nn merkezi Sam
olacakt) Fransa’nin yonetimini siirdiirmesi kolay olmadi ve milliyetcilere daha yakmn bir politika izleyen Halk Cephesi hilkkiimetinin Fransa’da
iktidara gelmesiyle 1936 yilinda Suriye’nin bagimsizig tanndi. Hiristiyan Araplarm niifusun en az yarisi olusturdugu Lilbnan’daysa 1926 yilinda ve
Fransa’nin denetimi altinda bir cumhuriyet ilan edilmisti.

4. Miswr

Birinci Diinya Savasr'ndan sonra Saad Zaghlul ve Nahas Pasalar, Waft Partisi’ni kurdular. Parti Ingiltere’den tam bagmmszhgn alnmasi ve Sudan’la
birlk kurulmasi ana temalan iizerine kurulmustu. Osmanh topraklarmin geleceginin kararlastirildigt Paris Barig Konferans'nda Waft sesini
duyurmaya c¢ahsmugsa da basar1 saglayamadi, ancak parti 1952 yilna kadar Misir’m en giiglii partisi olarak kaldi Biiyiik baskilar karsisinda,
Ingiltere 1922 yiinda Misir’1 tek tarafh olarak mesruti krallk olarak ilan etti. Bu yar1 bagimsizlk statiisiinde, Sudan, savunma, kanaln giivenligi ve
yabanci ¢ikar ve az mhklarm korunmasi konular1 Ingiltere nin sorumlulugu altmda kaldi. Bundan sonra Tkinci Diinya Savasr'na kadar Misr, kral ile
parlamento ve hiikiimeti denetleyen Waft Partisi arasnda gii¢ miicadelesine sahne olacaktir.

5. Suudi Arabistan

On sekizinci yiizyila gelindiginde Suud ailesi Riyad’m yakmmnda bir kasaba olan Diriya’da yonetici olmus ve 1745’te Suud Tbn Mukrin’in oglu
Muhammet, Necit Emiri ilan edilerek Suud hanedanligi resmen kurulmustur. 1744 yilinda Suud ailesi daha 6nce s6zii edilen Abdiil Vahhab ile
isbirligi yapmaya basladi ve bdylece Miislimanhgmn kat1 yorumunu yapan mezhep taraftarlarmin da destegini sagladi. Suudi devleti, simdiki bigimiyle
ancak 1932°de kurulacaksa da 1744 yih Suudi siyasal sisteminin kuruldugu tarih olarak kabul edilebili. Dinsel hevesle birlikte Suud-Vahhabi
“koalisyonu” ¢ok kisa bir siire iginde Diriya bolgesinin disma tagsmaya bagladi. 1812 yilna gelindiginde, Suudi denetimi Riyad, Necit, Hasa, rakip
Hasim ailesinin memleketi olan Hicaz ve burasmm kutsal yerlerine kadar genisledi. Bu gelismeler karsismda endiseye diisen Istanbul, Misir valisi
Mehmet Ali ve oglu Ibrahim Pasa’y, Sultan’m otoritesine kars1 koyan bu hareketi bastrmakla goreviendirdi. 1818 yilma gelindiginde Suudi ailesinin
denetim alami daraltilarak Riyad ve yakin ¢evresiyle smirlandirildi.

Suudi giiciiniin yeniden canlanmasi ve Suudi Arabistan devletinin ortaya ¢ikist1 1902 yilmda Abdiil Aziz’le baslar. 1912°de Necit’i, bir yil sonra da
Hasa’yt denetimi altma aldi. 1926°da ise tiim kutsal yerleri Hagimilerden eline gegirdi. 1927°de ibn Suud kendisini Hicaz ve Necit Kral ilan etti.
Yeni devlet 1932 yilnda Suudi Arabistan Kralligi adim aldi. Suudi Arabistan’'m bagimsiz bir devlet olarak kurulmasmda hicbir Avrupa devletinin
yardimmmn bulunmamasi ve tarihinde de somiirge konusu olmamasi, Suudi yoneticilerine, 6teki krallk rejimler inin hicbirinde goriilmeyen tarihi bir
mesruluk kazandirnustt. Kral Abdiil Ali'nin kirk bir erkek ¢ocugu oldu. Arap diinyasmda bir 6nder, ¢ok ender olarak, bu kadar kisisel mesruluk
saglayabilmis, dini degerleri hiinerli bir bigimde kullanabilmis ve genis ailesini fetih ve giiclenme yolunda bu kadar basarih drgiitleyebilmistir. Bunda
olaganiistii petrol gelirinin de pay1 olacaksa da bu konuyu ilerde ele alabiliriz.

fran Ulusgulugu



1736 yiinda Safavi hanedanhgm énce zayiflatan ve sonra da yikan en énemli neden, Iran’m eski derdi olan kabileler aras1 catismalardrr. Bu tarihten
sonra iilkede biiyiik kangiklklar ¢ikti ve istikrarh bir hiikiimet 1794 yilma kadar kurulamadi. Bir Tirk kabilesi olan Kagarlar, bu tarihte fran’da
denetimi ellerine gegirerek merkezi bir hilkkiimet kurdul ar. Bagkentleri Tahran’da 1925 yilinda Riza Sah tarafindan diisiirillene kadar iktidarda
kaldilar ve Safavilerinkinden daha istikrarh bir yonetim sagladilar. Ne var ki dig baskilar Kagarlar’m bu giighii yonetimini uzun siireli kimadi. On
dokuzuncu yiizyln ortalarmdan baslayarak Iran, bir yandan yeni yeni giiglenen Rusya, diger yandan da bu giicii dengelemek isteyen Ingiltere’nin
baskist altmda kaldi. fran iizerindeki bu etki alam kurma miicadelesi, birinci ciltte gdriildiigii gibi, 1907 tarihli somiirge anlasmastyla ¢oziime
bagland. Ortas1 “tampon bolge” olarak kalan fran’m kuzeyi Rus, giineyiyse Ingiliz etki alani olmustu.

fran’da, dis baskilar ve merkezi otoritenin zayiflamasi sonucunda, 1906 yinda bir devrim oldu. Iran’da insan haklary, self determination ve halka
dayall hitkkiimet gibi Bati kaynakh kavramlar, bir zamandan beri aydmlar, 6grenciler, tiiccarlar ve din adamlar arasinda yayiliyordu. Diizenin
korunamamasi, saraym ¢lirimiighigii, yabanci etkisinin giiclenmesi ve en 6nemlisi dini kurulusun mal ve miilkiiniin kamulagtiriimasi girisimleri, molla
ve pazar tiiccarlarm harekete gecirdi. Sii din adamlarmin onderliginde halk baskentte gosterilere basladi, tiiccarlar dikkanlarm kapayarak
ekonomik hayati altiist ettiler. Sah’m askerleriyle karsi karstya geldiklerinde 10.000 kadar franh, asilerin davasm benimsemis olan Ingiliz
Biiyiikelgisinin oturdugu binaya signdi. Biiyiikelginin arabuluculugu sonucunda Sah bir kurucu meclisin toplanmasma izin verdi ve meclis de Tran'm
ilk anayasasmu ilan etti. Ancak meclis ve anayasa ¢ok kisa omiirlii oldu ve 1908’de Rus yardimiyla Sah her ikisini de ortadan kaldird1.

Birinci Diinya Savasi srasinda Rusya ile Ingiltere Tran’1 isgal ederek paylastilar. 1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra fran tii miiyle Ingiltere™nin etkisi
altma girdi. Ancak Ingiltere’nin iilkeyi koruyuculugu altma almak istemesi, fran hiikiimetinin devam eden ¢iiriimiisligii ve Sah’m iilkeyi yonetmedeki
yeteneksizligi 1921 yiinda Tahran’da yeni bir milliyetci hareket baglattl. Hareketin 6nderi Ziyaeddin Tabatabay, Rus yardimiyla kurulmug bulunan
Kazak Tugayrna giiveniyordu. Kendisini bagbakan, tugay komutam Riza’y1 savag bakam yaptl. Ancak Riza 1923 yilinda Tabatabay’1 devirerek
once bagbakan oldu, 1925°te de Sah olarak tag giydi. Bundan sonra yirmi yil fran tarihi, biiyitk 6lgiide Riza Sah’m tarihi sayilabilir.

Baz tarihgiler Riza Sah’mn yasammi ve Iran’da yapmak istediklerini Atatiirk ’iinkine benzetmektedirler. O da kendisini énce askerlik alannda
gdstermis, Bati uygarhgmm meyvelerini iilkesine getirmeye ¢ahsmustr. fran’m Islamiyet 6ncesi gdrkemini vurgulayarak birlesik bir ulusal duygu
yaratmaya ¢abst. Ahamenid ve Sasani imparatorluklarmm aslan ve giinesi Iran bayrad iizerine ¢izildi ve dini etkinin smirlandmrimast igin
Miisliimanliktan 6nceki Zerdiist inanct da devlet dini olarak kabul edildi. Eski Sasanice’den esinlenilerek yeni hanedanlia ‘“Pehlevi” adi verildi. Riza
Sah Iran’1 modern bir devlet ve Iranlilari da modemn bir toplum haline getirmek igin gesitli reform hareketlerine giristi. Ancak diktatér olarak
acmasz taktikleri programnm bagarisi etkiledi. Her seyden dnce, Atatiirk’iin Tiirk halkinda uyandrdig saygi ve sevgiyi Iran’da kendisi igin
yaratamadi Ayrica 1930’larm ortalarma gelindiginde, birgok yonleriyle 6rnek almak istedigi Atatiirk’iin aksine, kisisel iktidar ve zenginlik hirsiyla
siyasal rakiplerinin gogunu, bazen apagik dldiirterek, ortadan kaldrmaya baglanugti. Iran aristokrasisi de Sah’m bu terdr ydnetiminin kurban oldu
ve servetleri ellerinden alnarak Sah’mkine eklendi Dolayistyla Riza Sah’m girisimleri, Tiirkiye’de Atatiirk’{in reformlarmm yaygmnligma, koklilkigiine
ve basarisma yaklasamadi.

Isin aslna bakilrsa fran genis kapsamh bir reform hareketine Tiirkiye kadar hazirlkh da degildi. Bati egitim kurumlarmda okumus ya da okuyan,
Avrupa diisiince ve diinya goriisiine sahip ¢ok az franh vardi. Ayrica Atatiirk’{in gerceklestirdigi devrim dncesinde Tiirkiye fran’a gére Avrupa ile
daha cok icli dish idi. Ustelik Iran Tiirkiye kadar biitiinlesmis de degildi. Tiirkiye reformlarm kok salabilecegi homo jen bir toplumken, Iran cesitli
rk ve mezheplere boliinmiis durumdaydi.

1933’te Hitler’in iktidara gegmesiyle, Riza Sah bu yeni diktatérde potansiyel bir miittefik gordii ve kendine yardimei olmak {izere Alman uzman ve
damsmanlarm Tahran’a davet etti. Bu davramism bir nedeni de Sovyetler Birligi'ne kars: giiclii bir miittefike sahip olmakti. Tkinci Diinya Savast
srrasmda, ilerde goriilecegi gibi, Iran yeniden Rusya ile Ingiltere tarafindan isgal edilince, Riza Sah 1941 yimm Agustos’unda tahttan indirilerek
iilkkeden uzaklagtirild1.

Tiirk Ulusgulugu
1. Genel Olarak

Basarili bir ulusal kurtulus savagindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve devletin bunu izleyen gelismeleri, diger Ortadogu iilkelerinden ¢ok
degisik nitelikte olmustur. Bunun nedenleri arasmda en onemli pay, ister ilkel ister modern anlamda olsun, Tiirk ulusgulugunun yabanci giiclerce
baski altmda tutulmamis olmasindadir. Siirekli bagimsiz yasamis olan Tiirk ulusu, ancak iki yil siiren ya-banci isgalinden sonra, yeniden “evinin
efendisi” olmustur; Tiirk ulusgu gururu dimdik ayakta kalmisti. Bu durumun en dnemli sonucuysa emperyalist yonetime karst Oteki somiirge
iikkelerinde goriilen eziklik duygusunun toplumda yer etmemesi ve dolayisiyla “Batr’ya karsi giiclii bir tepkinin bulunmamasidir.

Tiirkiye’yi diger Ortadogu iilkelerinden ayran ikinci 6zellik, ister dis ister i¢ politikada olsun, devlet yonetimindeki sorumluluk duygusudur. Binlerce
yillik bagimsizlik tarihi olan Tiirk halki ve yoneticileri, kimi dogru kimi yanls kararlar vermisler ve sonuglarmni kabullenmiglerdir. Kendi bagimsiz
i radelerinden dogan yanhs kararlarin yarattigi kotii sonuglardan dolayr bagkalar pek ender suglanmugtr. Yabancilar tarafindan eziimedikleri
olgusunun da katkistyla, uzun tarihlerinde baska uluslara, diisiincelere, akimlara ve dinlere bagnazca diismanlik temelinde politika olugturmamuslardir.

Bu iki tarihsel davranis kalibmmn ulastigi nokta, Tiirkiye’nin devlet yonetimindeki sorumluluk anlayisidir. Kisa bagimsizlik tarihi olan ve emperyalizmin
yikic1 etkilerini uzun siire yasayan iilkelerde bu sorumluluk anlayis: azdrr. Izlenen yanbs politikalarm, tarihsel deneyim eksikliginden kaynaklanan
yanhs kararlarm yarattig1 diis kirkliklarmm sorumiulart ¢ogunlukla disarda aranmugtr. Bunun bir baska sonucu, disarda sorumiu olarak damgalanan
hedeflere bagnazca diismanlk temelinde politika yapimasidr. Dolaysiyla sorumiuluk disarda arandifi zaman, icerdeki baskici ve totaliter
yonetimler, bu tiirlii elestiriden uzak, hiikiimlerini siirdiirebilmislerdir, hala da siirdiirmektedirler.

Sonug olarak, devlet islerinde sorumluluk anlayisma sahip yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde, Mustafa Kemal ve onun izinde yiiriiyenlerde, isler kotiye
gittigi zaman tiim sorumlulugu baskalarma yiikleme aliskanli$ yoktu. Belki de Tiirkiye’nin Avrupa disinda demokrasi rejimini, dnemli eksiklikleri olsa



da, yiiriitmeyi basaran devletlerden olmasmin ve Batiyla anlamli ve organik baglar iginde bulunmasmmn temel nedeni bu sorumluluk anlayisidir. Bu
genel gergeve iginde, Tiirkiye nin bagimsizliktan sonra izledigi dis politikasmmn temel 6zelliginin Batr’ya egilimli olmasi anlagilir bir davramnstir.

Bati ittifaklarma siki sikiya baghlik olarak beliren bu temel yonelim, giivenlik ve toprak biitiinligiine yonelik bir tehdidi karsilamak gibi smirh ve
gecic 1 bir olay degil, siirekli bir dis politika tercihidir. Kurtulusundan sonraki ik yirmi yil icinde bagimsizlik ve egemenlik konularinda son derece
“kiskang” olan Tiirkiye, donemin biiyiik devletlerine karsi yansiz bir politika izlemeye ¢aligmustr. Bu yeni kurulmus bulunan devletlerin izledikleri dig
politikanin ayirt edici bir 6zelligi oldugundan, kolay anlasilir bir tutumdur. Ancak bu iki savas arast doneminde bile, Tiirkiye hem siyasal hem de
ekonomik bakimdan Avrupa uluslar toplulugunun iiyesi durumuna gelmistir. Bu temel yonelis, ilerde ele almacag gibi, Tkinci Diinya Savasr’ndan
sonra hi¢ degismeden ve hatta giiclenerek siirmiis ve Tiirkiye kisa zamanda Batil devletlerin yalniz sempatizani degil, ayni zamanda sik1 bir miittefiki
olmustur.

Daha once incelendigi gibi, Tiirk ulusal kurtulus savasmin onderi, on dokuzuncu yiizyiin pozitivist filozoflarmdan ve 6zgiirliik, anayasaciik ve
ulusculuk gibi bagat diisiince akimlarindan etkilenmisti. Anadolu’nun Batih isgalcilere karsi yiiriittligii askeri ve siyasal kampanya bile, 6ziinde,
Avrupa modeline uygun bagimsiz bir Tiirk ulus-devleti yaratma miicadelesiydi. On dokuzuncu yiizylhn kinci yarismmn giicli ulusquluk hareketi,
yirminci yiizyiln ik yillarmda Dogu Avrupa’da Bati Avrupa modeline bilingli bir bicimde dayandirilan bagimsiz ulus-devletler topluluguna yol agnusti.
O ana kadar bu siire¢ Osmanh devletinin smnir eyaletlerindeki Tiirk olmayan niifusu etkilemis ve devletin asil gdvdesi sakat kalmist..

Entente devletlerinin once gizlice sonra da agik¢a, Anadolu’yu paylastiklar1 1915-1920 dénemi, bu zayiflign ve sakathgn Fransiz, Ingiliz, Ttalyan ve
Yunan hikiimetlerince agik¢a goriilmesi ve somiiriilmesinin acimasiz oykiisiinii anlatr. Ancak Anadolu’da bir Tiirk ulusal bilincinin dogmasi ve
Swbistan, Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan gibi devletlerin kurulmasmda kullanilan yontemlerin aynisiyla bir Tiirk ulusal devletinin ortaya ¢ikmasi,
catigmanm niteligini temelinden degistirdi. Bat1 ile Ortadogu gelenegi, yeni ile eski ve Huristiyan ile Miisliiman arasmdaki sonsuz gibi goriinen
miicadelenin yerini, simdi ve belki de tarihte ilk kez olarak, sonunda organik bir uyuma varabilecek benzer yapilarm gatismast aldi. Iste bu “uyum”
ulusal kurtulus savasmdan bugiine kadar Tiirkiye’yi Avrupa uluslar toplulugunun iginde tutmus, “Bati kiiltiiriine” yabanci olarak kabul edilen bir
bolgede, “Batiilasnus” bir ulus ortaya ¢ikarmus ve sonunda Tirkiye Cumhuriyeti'nin siirekli Batr'ya egilimli dis politikasm bigimlendirmistir.
“ Batililagsmis ulus” kavrami, bu 6zel Anadolu deneyinde “yapisal benzerligin bulundugu Avrupa iilkeleriyle uyumlu bir bicimde dogan ve boyle
yasamak isteyen bir ulus” olarak anlagimaldur.

1923 tarihli Lozan Barig Antlagsmasmdan sonra Tiirkiye Atatiirk’in “yurtta barig, diinyada baris” ikesine dayal bir dig politka izledi. Boyle bir
politikanm kararh bir bigimde izlenmesi, Tiirkiye’ye olumlu bir uluslararasi ortam sagladi. 1920’lerden bu yana yetmis bes yillk tarihsel deney, boyle
bir durumun ulusal kurtulug savaglart sonrasinda ¢ok ender olarak saglandigm gostermektedir. Lozan barig goriismelerinin ve antlasmanmn basarisi su
temel tutumlara baglanabilir: Tirkiye goriismelerden olumlu bir sonug almabilmesini saglayacak gercekgi ve hakh ¢ergevenin smirlarm ¢ok iyi
¢izmesini bilmisti. Arap iilkeleri iizerinde herhangi bir hak talep etmeyerek, Trakya’da hakllifi kolaylkla gosterilebilecek isteklerinin bir
boliimiinden fedakarlikta bulunarak, gerceklere uymadig anlagiimis olan tazminat davasma itibar etmeyerek ve ¢oziimil ertelenebilecek konularda
sagduyusunu gostererek, Tiirkiye olumlu sonuglar doguran bir barig antlasmasi kazanmis ve kendisiyle Batih devletler arasmda uzun siireli bir barig
kurmustur. Lozan’da kesin bir sonuca baglanamayan sorunlar da daha sonra ¢éziime kavusmustur. Iki savas aras1 dénemin calkantih havasmda bu
sorunlar1 (Bogazlarm rejimi ve Iskenderun Sancagy) sabila bir goriisme ortammm dogmasmi beklemeden, zora bagvurarak ya da oldubittilerle
¢ozmek i¢in firsatlar ¢ikmanus degildi. Ama yeni Tiirkiye Cumhuriyeti boyle bir seriivencilige higbir zaman bagvurmanustir.

Tirkiye 1923 yilindan sonra agmi bir iyimserlikle tarihsel “megali idea”nin Anadolu topraklarma gémiildiigiinii diisiinerek Yunanistan’la iligkilerini
stirekli bir dostluk temeline oturtmaga ¢alismus, Balkan iilkeleriyle zaten var olan dostluk baglarm gliglendirmistir. Kendisini batidan siirekli tehdit
eden Italya ile bile iliskilerini karsiikh anlayis havasi icine sokmaya ¢absms, Musul {izerindeki diizenlemeyi kolaylastirarak Ingiltere ile iliskilerini
normallestirmis ve Suriye’de mandater devlet olan ve bu yiizden arada srada baz anlagmazlklarm ortaya ¢iktig Fransa ile iliskilerde igten bir
havanm yaratilmasm saglamistir. Hitler iktidara gelip Mihver devletlerini olusturdugunda ve bunun tehdit edici etkileri Dogu Avrupa ve Balkanlar’da
hissedildiginde, Milletler Cemiyeti’nin iiyesi olmakta duraksamamigtir. Ayrica savasi bir bakima yasaklayan Briand-Kellogg Paktr'na da ik imza atan
devletler arasmdadrr.

Kisaca, siirekli “yurtta baris, diinyada baris” ilkesinden esinlenen Tiirkiye, uluslararasi baris ve giivenlik ¢abalarmm hemen hemen tiimiine katilmugstir.
Atatiirk’iin dis politikasmm ayit edici bir 6zelligi, bagimsizliktan hemen sonra gelen askeri rejimlerin gosteris ve pervasiz girisimler bigiminde
ozetlenebilecek sertivenci dis politikalarma benzememesidir.

2. Lozan’dan Kalan Sorunlarin Coziilmesi

1923°ten sonra Tkinci Diinya Savas'na kadar Tiirkiye’nin izledigi dis politikay: etkileyen en énemli unsur, Tiirkiye nin kurulusundan hemen sonra
Avrupa’nin en giicli devletleriyle smir komsusu olmasidir. Tiirkiye kuzeydoguda Sovyetler Birligi ile Irak’taki “manda” yonetimi ve Kibris
dola ymsiyla giineyde Ingiltere ile Suriye’de mandater devlet olarak Fransa ile ve On iki Ada yiizinden Italya ile smr komsusu olmustu. Ayrica
Bulgaristan ve ¢ok kisa bir siire dnce savastigl Yunanistan ile ortak smra sahipti. Boylece dort tarafi giiclii devletlerle sarih olan ve yeni kurulmus
bulunan Tiirkiye’nin son derece tedbirli ve gergekei bir dis politika izlemesi gerekiyordu. Ustelik Tiirkiye bir yanda Avrupa’nm giiclii devletleriyle
smr komsusuyken, diger yanda Lozan Antlasmasi’'nin imzalanmasmdan sonra, bu antlasmanmn ¢dziimiinii sonraya biraktig1 sorunlarla da ugragmak
durumunda kalnustir. Bunlarm biiyiik bir bokimii simdi smir komsusu oldugu Avrupa’nm biiyiik devletleriyle ortaya ¢ikan sorunlardi

a) Yunanistan ile Sorunlar

Lozan Antlasmasmdan sonra Tiirkiye ile Yunanistan’m iligkilerinin normallesmesini engelleyen unsurlarm basmda “é¢ablis” sorunu gelmektedir. Daha
Lozan Konferansi srasmnda, Tiirkiye’ de kalan Rumlarla Yunanistan’da kalan Tiirklerin degisimi konusu ele almnus ve iki devlet arasmda 30 Ocak
1923’te bir sdzlesme imzalanmust. Buna gdre azmliklarm degisimi yapilacak, ancak 30 Ekim 1918 tarihinden énce Istanbul’da “yerlesmis” (établis)
Rumlarla Bat1 Trakya’da yerlesmis Tiirkler bu degisimin dignda kalacaklardi. Ayrica sdzlesmeyi uygulamak iizere, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin de
katildiklar uluslararasi bir komisyon kurulacakti.



Ancak komisyonun ¢alismaya baglamasiyla birlikte, Tiirk ve Yunan temsilcileri arasnda “ézablis” sdzcligiiniin kapsami konusunda anlagmazhk ¢ikti.
Istanbul’da miimkiin oldugu kadar gok Rum birakip ilerde bunlar1 bir bask1 unsuru olarak kullanmak isteyen Yunanistan, sézciigiin kapsammi genis
yorumlamak istemis (her ne bigimde olursa olsun 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul’da bulunan Rumlar olarak kabul ettirmek istiyordu), Tiirkiye ise
anlamm Tiirk yasalarma gére yorumlanmasinda israr etmistir. Anlasmazlik komisyonca ¢ozillemeyince Milletler Cemiyeti'ne, oradan da “istisari
miitalaa” i¢cin Milletleraras1 Daimi Adalet Divan’'na gittiyse de anlagma saglanamadi ve iki lilke arasindaki iligkiler savas “riizgarlarmr” estirecek
derecede gerginlesti. Gerginligin siirmesi, simdi Dogu Akdeniz’de bir tehdit unsuru haline gelmeye baslayan Italya dolayisiyla en ¢ok Yunanistan’s
askeri, siyasal ve ekonomik bakimdan zarara sokmaya baglayinca, Yunan Bagbakam Venizelos tutumunu yumusatti ve bu yumusama Tiirkiye’de de
olumlu akisler yapti. Bu gelismelerin sonucunda, 10 Haziran 1930°da bir anlasmaya varilarak, yerlesme tarihleri ve dogum yerleri ne olursa olsun,
biitiin Istanbul Rumlar ile Bat1 Trakya Tiirkleri ahali miibadelesinin dismda birakildz.

Tiirkiye ile Yunanistan arasmda bundan baska bir de Istanbul’daki Ortodoks Kilisesi Patrigi sorunu ortaya ¢kt Tiirkiye siirekli Osmanh devletinin
basma dert olmus bulunan bu kurumu fstanbul’dan ¢ikarmak istemis, ancak yalniz Yunanistan'm degil, hemen hemen biitiin Batih devletlerin
tepkisiyle karslasmustr. Sonunda varilan anlagma ile siyasete karismamasi kosuluna bagh olarak, Patrigin Istanbul’da kalmasi kabul edimistir.
Boylece 1930 yilna gelindiginde iki iilke arasinda yiizyillardan beri siiregelen ve 1829 yilinda Yunanistan’m bagimsizhigm almasiyla siddetlenen ve
ulusal kurtulus savasi srasmda kanh ¢atisma bigimini alan siirtiisme, Yunanistan’m Kibris sorununu 1950’lerin ortalarmda uluslararasi alana
getirmesine kadar, ortadan kaldirimis oldu.

b) Fransa ile Sorunlar

Lozan’dan sonra Tiirk-Fransiz iligkilerinin normallesmesini engelleyen sorunlar ¢iktl. Bir kere, Tiirkiye-Suriye smirmmn ¢izilmesi konusunda beliren
anlasmazliklar, Tiirk-Fransiz iliskilerini gerginlestirdi. 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafhamesi’ne gore, Tirkiye-Suriye smirmm ¢izilmesi i¢in bir
komisyon kurulmustu. Ancak komisyon 1926 yina kadar celisen iddialar yiizinden herhangi bir sonuca varamadi Nihayet Tiick ve Fransiz
hitkiimetleri dogrudan diplomatik goriismelere giriserek, 18 Subat 1926 tarihli “Dostluk ve Iyi Komsuluk™ sézlesmesini imzaladilar. Bu sézlesme
hem Tiirk-Suriye smirm ¢gizmekte hem de genel olarak iki iilke arasmdaki iligkileri diizenlemekteydi. Taraflar aralarmdaki anlasmazliklart bariggt
yollardan ¢ézecekler ve taraflardan birine bir saldmr oldugu takdirde teki tarafsiz kalacakti. Ikinci olarak, Tiirkiye’deki Fransiz okullarmda tarih ve
cografya gibi derslerin Tiirkge ve Tiirk 6gretmenler tarafindan okutulmasi konusunda Tiirk hiikiimetinin israr1, ortaya yeni bir anlagmazlik ¢ikardiysa
da is oldubittiye getirildi ve Fransa da daha ileri gidemedi.

Tirkiye ile Fransa arasmdaki iliskilerde asil 6nemli sorun “borglar” sorunudur. Daha 6nce de degmildigi gibi, Kirim Savasrndan sonra Osmanlt
devleti, basta Fransa olmak {izere Batih iilkelerden borg para almist. Bu borglarm miktar1 ve nasil 6denecegi konularmda Lozan’da anlagsmaya
vartlamadi ve konunun borg tahvilleri sahipleriyle Tiirkiye arasnda yapilacak goriismelerde ¢oziilmesi kararlastirldl. 13 Hazran 1928 tarihinde
imzalanan anlagmalarla bir ¢dziime varimugsa da Tirkiye 1931 yilinda ilan edilen Hoover Moratoryumu’na uygun olarak borglarmm taksitlerini
6demeyi durdurunca konu yeniden alevlendi. Fransizlar, Tiirkiye nin borcunun tamirat borcu olmadigmu ve dolayisiyla Hoover Moratoryumu’nun
kapsamu dismda kaldigm iddia ettiler. Goriigmeler yeniden bagladi ve 22 Nisan 1933’te Paris’te yeni bir borg sdzlesmesi imzalandi. Yukarda sayilan
sorunlarm ¢6ziimii ve 6zellikle Almanya’da Hitler’in isbagsma gelmesinden sonra, Tiirkiye ile Fransa arasmdaki iligkiler hem gelisti hem de yakmlasti.
Tiirkiye nin bu tarihlere rastlayan Balkanlarda ¢ok yonlil igbirligi girisimleri, Fransa’nn Dogu Avrupa politikastyla da uyum i¢indeydi.

Ancak bu ityi iliskiler, 1936 yilinda ortaya ¢1 kan Sancak (Hatay) sorunu yiiziinden, kisa bir siire igin de olsa yeniden bozuldu. Ulusal Kurtulus
Savast srasmda Fransa ile imzalanan Ankara Itilafoamesi ile Sancak Tiirkiye smirlarmm dismda brakimust. Ancak Itilafhame’ye Sancak’taki Tiirk
unsurunun ¢ikarlarmi koruyacak ve bolgeye Ozerklik verilmesi igin gerekli zemini hazirlayacak hiikiimler de konmustu. Bundan sonra, 1923
Eyliiliinde Milletler Cemiyeti Meclisi Suriye iizerindeki Fransiz yonetimini kabul edince, Sancak da Fransiz “manda” yonetimi altma girmisti.

Bu durum, fazla bir sorun ¢ikarmadan, Fransa’nin 1936 Eyliil'iinde Suriye’ye bagimsizlik vermesine kadar siirmiis ve bu tarihten sonra Fransa’nin
hak ve vecibelerinin Suriye’ye gecmesi yiiziinden, Sancak’ta yasayan Tirklerin gelecegi, Tiirk hiikiimetini endiseye diiglirmiistiir. Bunun sonucu
olarak, Fransiz hitkkiimetine verilen 9 Ekim 1936 tarihli notada, Suriye’ye verilen bagimsizigin Sancak’a da verilmesi gerektigi belirtilmistir. Fransa
ise, cevabi notasinda, Suriye’ye bagimsizlik verirken iilkeyi par¢alamaya hakki olmadigm s6ylemekteydi. Ancak Fransa bu gerek¢eyi 6ne siirerken
Liibnan’1 ayri bir siyasal birim olarak ortaya ¢ikardigm unutmus goriinmekteydi. Bu arada Sancak’ta gosteriler yapimakta ve Tiirklerle Fransiz
polisi arasmda kanh catigmalar ortaya ¢ikmaktaydi Konuyu tartigmak i¢in toplanan Milletler Cemiyeti Meclisinde Tiirk ve Fransiz temsilcileri
gorlismeler yapti ve 1937 yilmmn Ocak ayinda Sancak sorunu iizerinde bir ilke anlasmasma varildi. Bu anlasma Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan
da hemen kabul edildi. Anlasma su hiikiimleri getirmekteydi: (i) Iskenderun ve Antakya, igislerinde bagmsiz, ama Suriye ile giimriik birligi halinde
olan ayr bir siyasal varlk olacakts; (i) bu siyasal birimin disigleri, baz kosullar altnda, Suriye tarafindan yonetilecekti; (i) Tiirkge resmi dil olacak
ve bolgede mecburi askerlik sistemi uygulanmayacakti; (iv) bolge tahkim edilmeyecek ve (v) Sancak’m toprak biitiinligii Tirkiye ile Fransa
tarafindan giivence altma alinacakti.

Bu anlasma Sancak sorununu tam ¢ézemedi ve 1937 yilinn yaz aylarinda yeniden karigikliklar ¢kt Bu arada Avrupa’da uluslararasi iliskiler
gerginlesmisti ve statikodan memnun olan devletlerin, bu statilkonun korunmasi ag¢ismdan Tiirkiye’ye olan ihtiyaglar1 artmisti. Bunlarm sonucunda,
Tiirk-Fransiz askeri temsilcileri arasmda yapilan goriismeler sonunda, 3 Temmuz 1938’de, Sancak’m toprak biitliinliigiiniin ve siyasi statiisiiniin
ortaklasa korunmasi hakkmda bir askeri anlasma yapildi. Buna gére, Sancak’m i¢ ve dis giivenligi 6.000 kisilik bir kuvvet tarafindan saglanacakt.
Bu kuvvetin 1.000 kisisi Sancak’tan, geri kalan kismi da yari yartya Tiirk ve Fransiz kuvvetlerinden saglanacaktt.

1938 Agustosunda yapilan segimler sonucunda Sancak’taki Tiirk toplulugu, Sancak Meclisinde 40 milletvekillifinden 22’sini elde ettiler. Eyfiil’de
de Sancak “Hatay Devleti” adm ald.. Hatay Devleti bir yil kadar bagimsiz kaldiktan sonra, 29 Haziran 1939°da meclisin oybirligiyle aldig1 karar
iizerine Tiirkiye’ye katildi. Oldubittiler ve askeri gii¢ kullanmayan Tiirk diplomasisi iki savag arasi donemde bir bagari daha elde etmisti.

c) Ingiltere ile Musul Sorunu



Musul 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Silah Brrakismast imzalandigi zaman Tiirk kuvvetlerinin elinde bulunuyordu. Ancak Ingiltere, birakisma
sozlesmesine dayanarak (“Miittefikler giivenliklerini tehdit eden bir durum ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik yeri iggal hakkma sahip
olacaklardr.”) bolgeyi isgal etti. Mudanya Birakismasi imza edildigi zaman ise heniiz Tiirk kuvvetlerince kurtarlamamist. Lozan Konferansi
srrasmda, Tiirkiye etnik ve cografi nedenlerle Musul’un Tiirkiye’ye brrakimasmi istemisse de Ingiltere statikonun korunmasmda diretmis ve sorun
bir ¢oziime baglanamamustl. Lozan Antlagsmast’nin hitkkiimlerine gore, taraflar dokuz ay i¢inde bir ¢6ziim yolu bulamadiklar takdirde, sorun Milletler
Cemiyeti'ne sunulacakt1.

1924 yilndaki fstanbul Konferansrnda taraflar arasmda bir anlagsma saglanamaymca, sorun aym yil Milletler Cemiyeti Konseyi'ne gonderildi.
Tiirkiye o swralarda Milletler Cemiyeti’nin {iyesi olmamakla birlikte, ilgili taraflardan biri olarak, Disisleri Bakami Dr. Tevfik Riistii (Aras) tarafindan
temsil edilmistir. Ingiltere, Musul bolgesinde bulunan petrol kaynaklarmi ve “manda” yonetimi altma aldig1 Trak’m stratejik onemini diisiinerek,
Musul’dan vazgegmek niyetinde degildi ve bunu da Tiirkiye’ye kabul ettirmekte kararlydi. Ustelik Konsey’de Ttalya ile Fransa gibi devletlerin
Tiirkiye’ye baski yapmasmi da saglamisti (Fransa daha dnce sozil edilen 18 Subat 1926 tarihli Tiirk-Fransiz S6zlesmesini, Musul sorunu ¢oziillene
kadar meclisin onayma sunmamisti). Bu arada Milletler Cemiyeti Konseyi bdlgede statiikonun bozulmamasi ve durumu yerinde inceleyecek bir
uluslararasi komisyonun kurulmasi kararmi aldi.

Bu karardan sonra Tiirk-Trak smirmnda yerel bazi catigmalar ¢ikti ve bunun iizerine Briiksel’de gegici nitelikte bir smir saptandi. Bu arada Dogu
Anadolw’da, Ingiltere’nin de kiskirtmastyla, Mustafa Kemal’in reformlarma kars1 gerici bir ayaklanma da ¢knust. Tiirk hiikiimeti, Musul’da bir
anlasma olmadig1 takdirde, Ingiltere’nin bu gen¢ devleti rahat birakmayacagmy, iyi iliskiler kurma pesinde oldugu Batih devietlerle yakmlasmanm bu
sorunun ¢oziimiine bagh oldugunu ve ilerde yapilacak koklii reformlarn saglam bir temele oturabilmesi i¢in disarda rahat bir ortama ihtiyag
duydugunu anladi. Boylece 1925 yilinda uluslararasi komisyonun arastrmalart sonucu verdigi rapor ve bu raporu Milletler Cemiyeti Konseyi’nin
Aralk 1925°te kabul etmesi iizerine, Tiirkiye fazla diretmedi ve Ingiltere ile Tiirkiye 5 Haziran 1926 tarihinde anlagmaya vardilar. Bu anlagmayla
gegici Briksel hatt1 Tiirk-Irak smirt olmus, Musul Irak’a brakinus ve Tiirkiye’nin Musul petrollerinden 25 yil siireyle % 10 hisse almasi kabul
edilmistir. Tiirkiye daha sonra 500.000 Ingiliz liras1 karsiiginda bu hakkndan feragat edecektir. Boylece yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ile Batih
devletlerden biri arasndaki sorun ortadan kaldiriimis ve ilerde iligkilerin gelistirilebilecegi bir zemin hazrlanmis olmaktaydi. Ancak Musul sorunu ve
bu sorunda Ingiltere’nin gesitli yollardan Tiirkiye’ye yaptisi baskilarm kisa vadedeki en dnemli sonucu, Tirkiye'nin Sovyetler Birligine
yaklagmasidir.

3. Tiirk-Sovyet lliskilerinin Gelismesi

Sovyetler Birligi ile Kurtulug Savasrndaki yakm iligkiler Cumhuriyet kurulduktan sonra da igtenligini korudu ve Lozan’dan kalan sorunlarm
¢oziimiinde Batil devletlerin Tiirkiye’ye kars1 davranislarmm etkisi altmda gelisti. Ingiltere ve Milletler Cemiyeti’nin Musul sorununda tutumlar1 ve
Ingiltere’nin 1925°te Dogu ayaklanmasm kiskirtmasi, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi'nin destegini arama yoluna iterken, Sovyetler Birligi de aym yil
imzalanmig bulunan Lokarno Antlagmalarmi kendisine yonelik diizenlemeler olarak yorumlamis ve bunlarm sonucu olarak iki devlet arasmda 17
Aralik 1925 tarihinde bir “Tarafsizlik ve Saldrmaziik Antlagmasr” imzalannustrr. Bu antlasmaya gore iki devlet birbirlerine saldrmayacak, taraflardan
biri saldirtya ugradigi takdirde digeri tarafSiz kalacak ve taraflar birbirlerine yonelik siyasal diizenlemelere girmeyecekti. Ayrica taraflar {igiincii
devletlerle siyasal nitelikte antlagmalar imzalamadan 6nce birbirlerine danisacaklardi.

Bu noktadan sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasmdaki siyasal iligkiler gelismis, ancak ekonomik iligkilerin gelismesi bazi engellerle kargilagnustir.
Bir kere, i¢ savastan yeni ¢ikmig olan Sovyetler Birligi kendi ekonomik kalkmmasiyla mesgul olmaktaydi ve bu yiizden Tiirkiye’nin ekonomik
ihtiyaglarma cevap verecek durumda degildi. Ayrica Sovyetler Birligi Tiirkiye nin ihra¢ etmek istedigi mallar almryordu. Ustelik Moskova’nm bazi
onemli Tiirk kentlerinde ticari temsilcilikler agmak ve bunlara {ilke dis1 haklar tanimak istemesi, Tiirk hitkiimetini tedirgin ediyordu.

Ekonomik ve ticari iligkilerin diisik bir diizeyde kalmasma ragmen, Tiirk-Sovyet siyasal iliskileri geligti. Bunun 6rnekleri soyle swralanabilir:
Tiirkiye nin katildig ilk uluslararasi konferans olan Cenevre Silahsizlanma Konferansmda (1928) Tirk heyeti Sovyetler Birligi'nin “topyekiin
silahsizlanma” konusundaki tezini desteklemistir. Briand-Kellogg Paktr’'ni bir an 6nce yiiriirliige sokmak i¢cin, Sovyetler Birligi’nin smr komsusu
oldugu devletlerle yaptig1 Litvinov Protokolii’ne 1928 yilinda ilk katilan devletlerden biri Tiirkiye olmustur.

1923-1930 doneminde Tirk-Sovyet iliskileri dostanedir. Ancak Lozan’dan kalan sorunlarm teker teker ¢oziilmesi sonucu, Tiirkiye nin Batili
devletlerle iliskilerini normallestirmesi ve 1930’dan sonra Italya’nn Tiirkiye icin biiyiik bir tehdit unsuru olmasiyla, Sovyetler Birligi bu tarihten sonra
Tiirkiye nin dis politikasmda dayandig tek biiyiik devlet olmaktan ¢ikacaktir.

4. Barisa Yonelik Isbirligi Cabalar:

1923-1932 arasindaki dénemde Tiirk dis politikas1 Lozan’dan kalan sorunlarmn etkisi altmda ve uluslararasi iligkilerin genel seyrinden ¢ok tek tek
devletlerin Tiirkiye’ye karsi izledikleri politikaya g ore gelismisti. 1932-1938 yillari arasindaki dénemdeyse Tiirk dig politikasmi uluslararasi iligkilerin
genel gergevesi iginde incelemek gerekir. Tiirkiye nin dis politikadaki ana amaci, biiyik giicliklerle elde edilen bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin,
uluslararasi statiiko i¢inde korunmasi ve stirdiiriilmesidir.

1932 yima gelindiginde genel siyasal durum sudur: Uluslararas: iliskilere, diinya ekonomik bunalmiyla ortaya ¢ikan ekonomik milliyetgilik
egemendir. Ayrica Almanya, Italya ve savastan zararh ¢ikan 6teki devietler 1919 tarihli Paris Baris Antlagmalar ile kurulan statikoyu degistirmek
istemekte ve revizyonist bir dig politika izlemekteydiler. Bunlarm karsismda savastan kazanch ¢ikan devletler grubuysa statiikoyu siirdiirmek icin
cabalamaktayd. Bu durumda Tiirkiye giivenligini 6n planda tutmaktaydi Bunun i¢in barign korunmasi, bargn korunmasi igin de ortak giivenlik
orgiitlerine girmek gerekmekteydi. Ayrica Tiirkiye nin yakm iliskiler kurmus oldugu Sovyetler Birligi, Alman ve Japon baskisi altinda statiikocu
gruba kaymca, Tirkiye'nin dig politikasma boyle bir yon vermesi de kolaylagsmust. Statikocu politikanm ilk belirtisi, Tiirkiye’nin 1932 yilnda
Milletler Cemiyeti’ne girmesidir.



a) Balkan Antanti

Tirkiye’nin ortak glivenlik orgiitlerine girmek yolundaki ikinci adm, Balkan Antanti’nin kurulmasmndaki etkin payidr. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Balkan devletleri (Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve Yugoslavya) bir dizi i¢c ve dis karisklklar icine girmislerdi. ¢
kangikliklarm nedenleri iktidar miicadeleleri, Balkan devletlerinin ekonomilerinin zayifhg: ve bolgede iki savas arasmda kurulan fagist diktatorlikler
olarak 6zetlenebilir. Dis kargikliklarm temel nedeniyse bir yanda revizyonist Bulgaristan ile diger yanda statiikocu 6teki Balkan devletleri arasindaki
stirtlismelerdir. Buna, biiyiik devletlerin Balkanlar bolgesine miidahalelerini de eklemek gerekir.

Biitiin bu giicliiklere ragmen Balkan devletleri iki savag aras1 donemde aralarinda bir birlk kurmayi basarmiglardir. Bulgaristan’m revizyonist dig
politikasi ve Tirkiye ile Yunanistan arasmda ahali miibadelesinin yarattig gerginlik, iki savas arast donemin ik on yiinda boyle bir birligin kurulmasm
engellemisti. Ancak 1930 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan’m bu konuda anlasmaya varmalari, Balkan devletleri arasmda, Bulgaristan’m da katildig bir
dizi Balkan Konferansmm toplanmasma yol act. Bu konferanslarda, Italya’nm etkisinde bulunan Bulgaristan ve Arnavutluk’un revizyonist istekleri
tatmin edilemeyince, bu iki devlet gruplagsmadan ¢ekilmisler ve 1934 yilinda Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasmda Balkan Antanti
imzalanmstir. Antant’m hiikiimlerine gore, dort devlet birbirlerinin Balkan smirlart konusunda giivence vermisler ve ¢ikarlarma yonelen bir tehdit
durumunda birbirleriyle goriismelerde bulunmay taahhiit etmislerdir.

Iki savas aras1 dénemin genel ¢alkantih havasi icinde, Balkan Antant1 basarih bir gruplasma olamamustrr. Basarisizigmm nedenleri, gelecek Balkan
isbirligi konusunda 6nemli ipuclart verecek niteliktedir. Bir kere, Balkan Antant1 kiigiik Balkan devletlerinin, Bulgaristan’m saldirisma karsi Balkan
smirlarmi garanti etmek gibi dar bir askeri amac1 olan birligi durumundaydi. Bunun dismda, 6megin Italya gibi biiyikk devletlerin saldirisma karst
herhangi bir savunma giivencesi vermis degildi. Tiirkiye, daha bagindan beri, Balkan Antant’'nin genislemeci biiyiik devletlere karsi bir blok olmasi
yoniinde ¢abada bulmmussa da basarih olamanusti Ikinci olarak, Balkan Antanti gercek anlamda Balkan devietleri olan Bulgaristan ile
Amavutluk’u gruplasma igine alabilecek tedbirler iizerinde fazla durulmadan aceleyle kurulan bir giivenlik kurulusu olmustu. Boylece bolgeyi ki
kargit kampa boldii. Tlerde goriilecegi gibi, aym hata Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra da tekrarlanacak ve Balkan ttifiki yeniden Balkanlar1 iki
diigman bloga ayracaktr. Ugiincii olarak, Balkan Antanty, “antant” sdzciigliniin anlattig1 gergek bir “anlayis birligi” kuramams ve askeri bir ittifak
olarak kalmistr. Dolayisiyla, ittifakm iizerine oturdugu askeri kosullar degisince, Antant: siirdiirmenin de bir anlam kalmamustr. Yugoslavya 1937
yiinda Bulgaristan ile bir yakmla smaya gittisinde, Balkan Antant1 temel anlamim yitirecektir.

Biiyiik 6lclide bu zayifliklarm sonucu olarak ve kismen de Mihver devletlerinin durdurulmasi ¢ok gii¢ olan doguya dogru genislemeleri yiiziinden,
Balkan Antanti’'nin tiim savunma sistemi dagilmug ve Tiirkiye digndaki Balkan iilkeleri birbiri ardma Nazi iggali altma diismiislerdir.

b) Akdeniz Ittifak:

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1935 Ekiminde italya Habesistan’a saldirmca, Milletler Cemiyeti Konseyi aldig bir kararla italya’y1 saldirgan olarak
ilan etti ve daha sonra Italya’ya kars1 iiye devletlerin zorlama tedbirleri almalari kabul edildi. Italya ile tiim ticari ve parasal fliskiler kesilecek,
yaptrmlar yiizinden ekonomik bakimdan zarar gérecek devletlere yardimer olunacak ve yine yaptrmlar nedeniyle italya’nmn saldrisma ugramasi
olasi devletlerin dayanigma i¢ine girmeleri saglanacaktu.

Bu ortamda Ingiltere, Italya’nm Habesistan’a yerlesmesinin imparatorluk yolu acismdan tasidign tehlikeleri dikkate aldigmdan, Italya’nm 1935
Kasmmda zorlama tedbirlerine katlan devietleri tehdit etmesi iizerine, Aralk aymda Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri giivence
verdi. Ispanya dismdaki devletler 1936 yilmn Ocak aymda bu giivenceyi kabul ettiklerini agikladilar. Ingiltere nin verdigi giivenceye gore, zorlama
tedbirlerine katimalarmdan dolayr bu devietler Italya’nn saldwrsma ugrarlarsa, Ingiltere kendilerine askeri yardimda bulnacakt. Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan da, buna karsilk olarak Ingiltere’ye aym giivenceyi verdiler. Italya’nn Akdeniz’ de yarattif1 tehdit karsismda ortaya ¢ikan
bu giivenceler sistemine siyasi tarihte “Akdeniz Paktr” ya da “Akdeniz Ittifakr” ad1 verilir.

Akdeniz Pakt ile Tiirkiye, Ttalyan tehdidi karsismda giivenligini saglamas1 agismdan Ingiltere’ye dayanmaya baslamustir. Bu Tiirkiye nin Ingiltere ile
iliskilerinde bir déniim noktas1 sayilabilir. Tki devlet arasmda bu yakmlasma, ii¢ yil sonra, yani Tkinci Diinya Savasi’nn hemen 6ncesinde, bir ittifaka
kadar varacaktir.

¢) Montré

Tiirk Bogazlarindan gegisi ve bolgenin giivenligini diizenleyen Montré Bogazlar Sozlesmesi, 1923°te imzalanan Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
yerini almustr. Sozlesmenin iki 6nemli 6zelligi vardrr. Birincisi, Tiirkiye nin giivenlik ihtiyaglarma Lozan’dan daha ¢ok cevap vermektedir. Tkincisi,
Karadeniz’de kiyis1 bulunan devletlerin (Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan) dogal olarak sahip olmalari gereken {istiin haklarla kiyisi
bulunmayan devletlerin smirl olan haklar1 arasmda daha iyi bir denge kurmustur. Bunun i¢in de hicbir degisiklige ugramadan bugiine kadar

yiiriirlikte kalmugtir.

Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Bogazlar bolgesini silahtan armduwmis ve Bogazlardan gecisi denetlemek iizere bir Uluslararasi Bogazlar Komisyonu
kurmustu. Tiirkiye’nin boylesine olumsuz bir s6zlesmeyi 1923 te kabul etmesinin nedeni, o giinkii kosullar altinda baskaca bir ¢are bulamamasi ve
Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi barig ve giivenligi koruyacagi umudunu tagimasmdandi. Ancak daha once goriildiigii gibi, Milletler Cemiyeti
kendine baglanan umutlar1 ¢ok kisa bir siire iginde tiimiiyle sondiirdii. Bunun iizerine Tirk Hiikiimeti, Lozan Bogazlar S6zlesmesinin giiniin
kosullarma uydurulmas1 ve Tirkiye’'nin giivenliginin tam olarak saglanmasi gerekceleriyle yeni bir uluslararasi konferansm toplanmasm ve
sozlesmenin degistirilmesini her firsatta 6ne siirmege basladi. Bu srada, uluslararasi ortam da bdyle bir revizyon i¢in uygun goriiniiyordu. Akdeniz’e
inis yollarmm giivenligi agismdan Ingiltere’nin Bogazlar’da Tiirk egemenligine kargi gikmayacag agikt. Sovyetler Birligi, hem Tiirkiye ile iyi ilikiler
icinde bulunuyor hem de Lozan’da Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere tanman haklar artirmak istiyordu. Ustelik Tiirkiye degisiklk girigimiyle ilgili
gorislerini siirekli Sovyetler Birligi'ne iletmekte ve onun da goriigiinii almaktaydi Fransa en ¢ok itiraz edecek devlet gibi goriiniiyorsa da 1935
yilmda Sovyetler Birligi ile bir ittifak imzalamis oldugundan bu devlete ters diismek istemezdi. Ayrica bu devletin asil {izerine diistiigii, Almanya’nin
Avrupa’daki olupbittileriydi. Balkan Antant1 dolayisiyla Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya nmn Tiirkiye nin bu mantikh istegine kars1 ¢ikmalari pek



miimkiin degildi. Asil itirazda bulunacak devlet Bulgaristan’di, ama o da Neuilly Baris Antlagsmasmm kendi lehine degistirilebiimesi igin Bogazlar
rejimindeki degisikligi 6rnek olarak kullanabilecegi diisiincesindeydi. Japonya’ya gelince, bu devlet Uzakdogu’da genislemek emelindeydi ve
Avrupa sorunlariyla yakmdan ilgilenmiyordu. Degisiklige kars ¢ikacak tek devlet Italya kalusti. Biitiin bunlarm yannda Tiirkiye nin Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’'ni degistirmesindeki basarismin temel nedeni, karmakarisik bir uluslararasi ortamda, devletlerin oldubittiler ve silah kullanarak ulusal
cikarlarm gerceklestirmek istedikleri bir zamanda, Tiirkiye nin karsiikh miizakerelerle, uluslararasi bir konferansla ve barige1 bir bigimde, kendisine
yapilan bir haksizhg degistirmek istemesidir. Bu olaganiistii degisik sese Avrupa devletlerinin kulaklarm tikamasi s6z konusu olamazd1.

Isvigre nin Montrd kentinde, Italya’nm dismda dokuz devletin katimasiyla 22 Haziran’dan 20 Temmuz’a kadar yapilan toplantmm sonunda, 20
Temmuz 1936 tarihinde Montré Bogazlar S6zlesmesi imzalandi. Sozlesmeye gore ticaret gemileri Bogazlardan serbestge gececeklerdi. Savag
durumunda, Tirkiye savaskan ise, Tirkiye Bogazlarda gerekli gordiigii istedigi tedbiri alabilecek, su yolunu istedigine agip istedigine
kapatabilecektir. Bu durum dogal sayildigindan, Montré bu konuyu islememektedir. Asil 6nemli olan, baris zamannda ya da savas zamaninda
Tiirkiye tarafSiz ise, savag gemilerinin Bogazlardan nasil gececekleriydi. Baris zamaninda, devletlerin Bogazlardan gegirebilecekleri gemi sayisi ve
tonilatosu konusunda Montrd Karadeniz’e kiyist olan devletlere daha genis haklar tanmmis bulunmakta, kiyisi olmayan devletlerin gecirebilecekleri
savag gemisi sayisii ve Karaden iz’de kalacaklarn siireyi kisitlamaktadir. Savas durumunda Tiirkiye tarafSiz ise, savasan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gegmesi yasaklanyordu. Ayrica Tiirkiye kendisini yakin bir savas tehlikesi karsisinda goriirse, savas gemilerinin Bogazlardan gegmesi
Tiirkiye nin tercihine brakiimaktaydi Son olarak, Uluslararasi Bogazlar Komisyonu kaldiriiyor ve Bogazlar Tiirkiye’nin mutlak egemenligine
brrakihyordu. Yani Tiirkiye, Bogazlar bolgesini yeniden silahlandirabilecekti.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin Bogazlarda mutlak Ustiinliige sahip olmasi, yalniz Tirkiye’nin giivenligini saglamis degildir. Aym
zamanda Tirk dis politikasmm temel egilimlerini de etkilemistir: Bolgesel devletlerin en giizel tanimi, bu devletlerin ¢ikarlarmmn da bolgesel nitelikte
olmasidr. Ancak biiyikk devletler diinya capmda ¢ikarlara sahip olabilirler. Iste Tiirkiye gibi temelde bolgesel nitelikte bir devletin diinyanm en
Onemli stratejik su yollarmdan birine egemen olmasi, bu devletin bir bolgesel devletin 6tesinde 6neme sahip olmasmi gerektirmisti. Bogazlar
Tiirkiye’yi global gelismeleri etkileyebilecek ve yeryiiziiniin neresinde olursa olsun olumsuz gelismelerden de etkilenebilecek duruma getirmektedir.
Bu 6zelligin Tiirkiye nin Tkinci Diinya Savasr'ndan sonra izledigi dis politkaya etkileri flerde ele almacaktr.

¢) Sadabad Pakt:

Tiirkiye nin girisimi iizerine Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasmda 8 Temmuz 1937 tarihinde Tahran’da imzalanan Sadabad Pakti, Balkan Pakti
gibi bir ittifak antlagmasi degildir. Ortadogu bélgesinde saldirgana kargi caydiric: bir etki yapmak amacim tasimaktaydi.

Tiirkiye, italya’nin Balkanlarda ve Dogu Akdeniz’de yayiima emellerinden endiselenmekteydi. 1934 yilinda Balkan Pakt ile Balkanlarda giivenlik
iyi kotii saglanmisti ama Italya’nn Dogu Akdeniz’e yonelttigi tehdide karsi bolge devletleri herhangi bir harekette bulunmamuslardi. 1935 yilinda
Italya’nm Habesistan’a saldirsi, Tiirkiye nin endiselerinin ne kadar yerinde oldugunu gostermisti. Tiirkiye kadar diger Ortadogu devletleri de sranmn
kendilerine gelmesinden korkmaya basladilar. Ustelik dort devlet de somiirgecilik ve emperyalizme kars1 benzer duygular besliyorlardi. Sonunda bu
dort devlet arasinda Sadabad Pakti imzaland1.

Pakta gore, taraflar birbirlerinin igislerine karismayacaklar, smirlarmmn dokunulmazigma saygi gosterecekler, birbirlerine karsi savagsmayacaklar,
barigm tehlikeye girmesi durumunda damsma toplantilart yapacaklar ve birbirlerine karst kiskirtma ve gizli orgiitlere olanak birakmayacaklardi
Taraflardan higbiri Pakt’tan ayrilma miiracaati yapmadigma gore, bugiin de hukuken Sadabad Paktmm yiiriirlikte oldugundan s6z edilebilir. Ancak
Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra bdlgede CENTO érgiitiiniin kurulmasi, 1979 yilnda Afganistan’da komiinist bir rejimin iktidara gelmesi, 1980°lerin
Iran-Trak savasi ve Irak’m 1990°da Kuveyt’i isgalinden sonra, Pakt’m herhangi bir anlanu kalms degildir.

d) Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifak:

Tiirkiye’yi Ingiltere ve Fransa’yla bir ittifak imzalamaya iten gelismeler, Ttalya’nm 1939 Nisannda Amavutlik’u isgal ederek Tiirkiye nin giivenlik
bolgesine ayak basmastyla baslar. Tirkiye, ftalya’nm isgali iizerine, Batih devietlerle Sovyetler Birligi arasmda siirdiiriilen “Baris Cephesi”
goriismelerine katimak istedi. Goriigmelere katilanlardan olumlu cevap almasi tizerine, 15 Nisan’d a baglayan miizakereler 12 Mayis 1939°da
Ingiltere ile Tiirkiye arasmda Tiirkiye’yi “Baris Cephesi’ne baglayan bir deklarasyon yaymlamasiyla sonuglandi. Buna gore iki devlet, aralarmda
ulusal giivenlikleri agisindan bir ittifak antlagmasi imzalayacaklarmi agiklyorlardi. 1939 yilma kadar Tiirkiye ile Fransa arasindaki iligkilerin
iyilesmesini onleyen Hatay sorunu ¢evresindeki gelismeler sonuglanmadigy icin, Fransa ile aymni nitelikte bir deklarasyon ancak 23 Hazran 1939°da
yaymlanabilmistir. 19 Ekim 1939’da imzalanan Tiirk- Ingiliz- Fransiz ittifikmm 6nemli maddeleri sunlardr: (i) Bir Avrupa devletinin saldmistyla
baslayan ve Ingiltere ile Fransa’nm katilacaklar savas, Akdeniz’e intikal ettigi takdirde (yani Italya’nn savasa girmesi durumunda) Tiirkiye
miittefiklerine yardim edecekti. (i) Tngiltere ile Fransa, Tiirkiye bir Avrupa devletinin saldirisma ugradig taktirde bu devlete yardim edeceklerdi. (i)
Tiirkiye, Romanya ve Yunanistan’a verdikleri giivencenin yerine getirilmesinde Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecekti. (iv) Miittefikleri Tiirkiye’ye
silah yardimi yapacaklardi. (v) Bunlarin diginda Tiirkiye, antlagsmaya ek 2 numarali protokolle, antlasmadan dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler
Birligi ile savasa siirliklemeyecegi hakkinda bir “ihtirazi kayit” koydu.

Genel Degerlendirme

Ortadogu iilkelerinin hemen hemen tiimii i¢in Birinci Diinya Savasi bagimsizliga giden yolu agmustrr. Tiirkiye gibi baz iilkeler bagmsizigm hemen
alacak, Arap devletlerinin gogu bir siire daha yabanci egemenlik altinda kalacak, iran gibileriyse sdzde bir bagimsizlik statiisii altmda bir siire daha
pargalanmus bigimde varhgm siirdiirecektir. Ancak ulusal bagimsizigm hi¢ olmazsa diisiince olarak yeryiiziiniin dért kosesine yayidigi bir donemde,
¢ogu Asya-Afrika iilkesinin hald yabanci denetim altmda yasamasi, bu iilkelerde Bati karsiti duygulari ¢ok koklii hale getirecektir. Bu bakimdan, bu
iilkeler arasinda Tiirkiye’nin Bat: ile benzersiz sik1 iliskiler i¢ine girmesinin bir nedenin, {ilkenin uzun siire yabanci denetim altmda kalmadan, hemen
Birinci Diinya Savasr'ndan sonra bagmsizligini kazanmasmnda aramak gerekir.

Ortadogu iilkelerinin siyasal statiileri ne olursa olsun, Birinci Diinya Savasi yepyeni bir donemi ve geriye ¢evrilemeyecek bir bagimsizlk siirecini



baslatmus sayilabilir. Birincisinden ¢ok daha zorlu gegecek olan Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’nm hala somiirgecilik gelenegini siirdiiren biiyiik
devletlerini daha da zayiflatmca, Ortadogu’nun yabanci denetim altnda bulunan ilkeleri de teker teker uluslararasi sistemde hiikiimran birimler
olarak yerlerini alacaklardr. Dogal olarak, bagmsizlik bu iilkeler agismdan karsilasilan siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarm hepsini ¢6zmiis
degildir. Zaten bugiiniin siyasal tarihi de biiyiik 6lciide, 1990’lara kadar kendilerine “Ugiincii Diinya” denen bu gelismekte olan iilkelerin ic ve dis
sorunlarmi ¢6zme miicadelelerinin ve bu siire¢ iginde ortaya ¢ikan ¢atismalarm ykiisiidiir.



IKINCi BOLUM
Ikinci Diinya Savast
I. BIRINCI DUNYA SAVASI"’NDAN FARKLARI

VE BENZERLIKLER]
Birinci Diinya Savasr'ndan Farklar

Insanoglu yirminci yiizylm ik yarismda iki biiyilk savas gordii. Adi1 daha sonra “Diinya Savasr” olmussa da birincisi tam bir Avrupa savasidir;
Ikincisi ise yeryiiziiniin globallesmesi siireci i¢cinde, diinyanm tiim koselerine yayilnustr. Bir tarih goriisine gore iki savas birbirinden nitelik olarak
farkhdir; nedenleri, gelismeleri, nitelikleri ve sonuglar biiyiik farklar gosterir. Baska bir tarih goriisiine gore ashnda iki savas bir biitiiniin parcalaridr;
ayrict Ozellikleri az, benzerlikleriyse coktur. Burada her iki goriisii de ele alarak iki savag arasmdaki farklan ve benzerlikleri incelemek konuyu
acikliga kavusturmada yararh olacaktir.

1. Nitelik A¢isindan

Birinci Diinya Savagt hemen hemen ayni yerde ve aym bigimde yiiriitilen bir savasti. Savasanlar savagin kaderinin Flander diizliiklerinde ve
kuzeydogu Fransa’da ¢ézilecegini biliyorlardi. Oyle de oldu. Diger bolgelerdeki savaslar (denizde, Osmanh devletinde, Dogu Avrupa’da ve talyan
cephelerinde) Fransa’da uzadik¢a uzayan savasm gevresel nitelikte uzantilarrydi. Savagm yontemi de degismedi. Savagm sonuna dogru tank dnem
kazanmigsa da zafer Napolyon ve hatta Roma déneminden beri pek degismeyen kitlesel piyade saldirilartyla elde edild i. fkinci Diinya Savas ise
stirekli nitelik degistirdi. Savasm sonunu belirleyecek miicadelenin Stalingrad’da, Midway’de ya da El Alemein’de olacagm kimse dnceden
kestiremedi. Bu arada silahlar da degisiklige ugradi. Ugak gemileri biiyiik zirhlilar1 gblgede brrakti Kitle halinde havadan bombardmanmn ¢ok etkili
olacag sanilirken, savagn sonlarma dogru etkisi azaldi. Cikartma araglari, G.M.C. (Cemse) ve Jeep gibi araglarm etkileri bilyiik oldu. Tankm
savastaki etkinligi tartisimazdy;, ancak tank karsiti silahlarm ortaya ¢ikmasiyla, 6nde piyadenin ve onun arkasnda tankm gidecegini ¢cok az kisi
ongdrmiistii. Savas Pasifik bolgesinde iki atom bombasmm patlatiimasiyla bitti. Savastan 6nce niikleer flizyonun uygulamada kullanilabilecegini,
Amerikalilar dahil, kimse kestirememisti.

Birinci Diinya Savas'nm niteligini aciklamak gdreli olarak kolaydu. Iki ittifak ya da iki blok arasmda bir ¢atismaydi ve savas sanki tek bir toplumun
icinde yapilan bir i¢ savastl. Savasanlarm benzer ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilari vardi ve hemen hemen hepsi kapitalistti. Amagsa yeryiizii
egemenligi degil, Alman ulusal birliginin kurulmasiyla bozulan gii¢ dengesinin diizeltilmesi ve “Avrupa Uyumu’nun canlandriimastydi. Birinci Diinya
Savasgi kitlelerin savagtydi. Bu milyonlarca insann savagkan duruma gelmesi anlamnda dogrudur. Ama cepheyle ev yine de birbirinden uzakti.
Siviller yasam bicimlerinden ¢ok islerini degistiriyorlardi. Ikinci Diinya Savasrnda ise herkes savasm icine girdi ve hedef gdzetmeksizin havadan
bombardmanmn sonucu olarak, cepheyle ev arasmdaki ayrim tiimiiyle ortadan kalkti. Hava saldirilarma karsi tedbir almak i¢in kurulan sivil savunma
orgiitlerinde gorev yapan biri, silahh kuvvetlerde gorev yapan bir askerden daha biiyiik tehlike altmdaydi.

2. Nedenler A¢isindan

Tarihgiler Birinci Diinya Savasr’nm nedenleri konusunda hila tartismaktadlar. Buna kesin cevaplar bulmak da kolay degildir. Ama Ikinci Diinya
Savas’nmn nedenleri birincisinden cok daha karmagiktr. iki savas aras1 dsnemde, biiyiik devletlerin 1920°lerin kisa ekonomik canhlik havasi icinde
pek duyulmayan 6nemli sikkmtilar1 vardi. Almanya’nin Versailles Antlagmasi ile kolu kanadi kirilmus, toprak kayiplarma ugramus, silahsizlandiriis,
ddeyemeyecegi tamirat borcu yilklenmis ve Avrupa devletler toplulugu arasma bile almmanusti. ftalya, Mussolini'nin “proleter ulus” kavran iginde
anlatmm bulan bir eziklk ve ekonomik bunalm i¢indeydi. Uzakdogu’da giiclii Japonya, ABD ve Ingiliz mparatorlugumun giicii arasmda
ezimekteydi. Sovyetler Birligi, Brest-Litovsk Antlasmas ile yitirdigi topraklar1 unutamiyordu. Ingiltere’nin deniz iistinliigiinii siirdiirme, Fransa’nm
ise Almanya’ya karsi giivenlik endigeleri giderek artan bir bicimde siirmekteydi. 1920’lerin canh ve istikrarh havasi 1929’da baglayan diinya
ekonomik bunalmiyla sona erince, devletlerin bu sikmntilar su yiizine ¢kt Diinya ticaretinde diisiis, igsizlik ve para degerlerindeki artis ve
disiiglerle simgelenen bu bunalimla karsilasan devletler, kendi ulusal ekonomik sistemlerine dondiiler. Almanya, 1931°de markmn serbest doviz
durumuna son vererek uluslararasi ticaretini “takas” temeline dayad1. Serbest ticaretin anayurdu sayilan Ingiltere, 1932°de kendini ve somiirgelerini
koruyucu giimriik duvarlariyla ¢evirdi. 1933°te baskan secilen Roosevelt, dolarm degerini diigiirerek Oteki {ilkeleri dikkate almayan ekonomik
reformlarda bulundu. Kapah bir ekonomik sisteme sahip Sovyetler Birligi bile ekonomik bunalmm etkisinden kurtulamadi.

Boyle bir ortamda, ancak ABD, Ingiltere ve Fransa sikistklar1 zaman yaliz kendi kaynaklarma dayanabilecek durumdaydi. Ama endiistrilesmis
devletler olmakla birlikte Almanya ile Japonya kendi kendilerine yetemiyorlardl. Yagamsal hammadde ihtiyaclarmi, uluslararasi tic arete konan
engeller yliziinden, normal ticaretle saglayamiyorlardi. Yani iki devlet de 6teki biiyiik devletler gibi kendi ekonomik imparatoriuklarmi kurmak
durumundaydi. Japonya en basit yolu secerek, askeri giiciinii 6nce Mangurya sonra da Cin kiyilarma dogru genisletti. 1930’larda hala Versailles
“zincirleri” ile baglh bulunan Almanya i¢in bu uluslararas1 ekonomik bunahmdan kolay ¢ikis yolu yoktu. Tste Tkinci Diinya Savasi 6ncesi yillarmn
temelinde yatan ¢eliski buradadir.

3. Ideolojik Agidan

1917 Bolsevik Devrimi, Avrupa’y1 on altinci yiizyldaki Reformasyon ve on sekizinci yiizyldaki Fransiz Devrimi’nden ¢ok daha koklii bir bigimde
bolmiistii. Marksist doktrine sahip ve “diinya devrimi’ne bagh Sovyetler Birligi su ya da bu bicimde kapitalist diinyayr tehdit eder goriiniiyordu.
Kapitalist diinya, Sovyetleri boykot ederek ve hatta askeri miidahaleyle rejimi ylkmaya calisarak karsitk verdi. Sovyetler Birligi 1920’lerde bu
miidahalenin siirecegine ve gelecek savasta kapitalist devletlerin “is¢i devletine” karsi birlesecegine inanmaktaydi. Bu anlatilanlar ger¢eklesmedi ama
karsilikh kuskular siirdii. Hitler in komiinizme kars1 bir “panzehir” oldugu inancy, Batillarca Almanya’ya daha az kuskuyla bakiimasma ve daha ¢ok



diin verilmesine yol agt. Onceleri Avrupa ve Uzakdogu’da biiyiik bir giic olan Sovyet Rusya, artk &yle degerlendiriimemeye ve diplomatik
hesaplara ciddi bir bigimde almmamaya bagland1.

1930’larda bu Bolsevizm karsithg, Avrupa uygarhgmda baska bir bolinmeyle ikinci plana atild: Demokrasi ile fagizm. Benito Mussolini Italya’da
fagizmi kurdugu zaman solcular dismda kimse telasa kapimads, tam aksine ftalya’nm Bolsevizm’den kurtulduguna inanidi. Saygideger bir deviet
adam gibi goriilerek kendisiyle ciddi diplomatik goriismelerde bulunuldu ve 1935 yilma kadar Stresa’da ortak giivenligin “sampiyonu” olarak
tanind1. Ancak Almanya’da Nasyonal Sosyalizm ¢cok daha degisik boyutlarda bir tehditti. Nazi barbarlig, siyasal parti ve sendikalarm kapatimasi,
Ozgiirliklerin yok edilmesi ve Yahudilere kars1 agilan acimasiz kampanyayla Avrupa uygarhgmm uzun ge¢misi ve koklii ilkeleri reddedilmekteydi.

Ikinci Diinya Savasi, tipki birincisi gibi, goriinirde egemen devletler arasmda oldu. Katiksiz bir yurtseverlik bircok kimse icin asil ve en Snemli
gliditydii. Ayrica bu hi¢ beklenmedik yerlerde ortaya ¢ikt. Sovyetler savastan dnce fagizme karsi ortak hareket ¢agrismm en hevesli taraftarrydi.
Ama isgale ugradiginda, savas “biiyiik yurtseverlik savasi”, “anavatan icin bilylik savas” bicimine doniistii ve savas siiresince simgelestirilen portre
Lenin’inki degil, on sekizinci yiizylda Prusya, Isve¢ ve Osmanh devletine kars1 savasmis olan Carlk generali Savorov’unki idi. Tkinci Diinya Savasi
aym zamanda inanglarm da savasi oldu. Almanlar bilingli olarak Nasyonal Sosyalizm i¢in savasiyor ve Alman askeri zaferleri yalniz toprak
getirmekle kalmiyor, ayni zamanda Nazi ilkelerinin dogrulugunu da kanithyordu: Almanlarm iistiin rk oldugu, diger wrklarm diisiikligii ve kimilerinin
de yok edilmesi gerektigi. Almanya’nin diigmanlariysa, belki de daha az bilingli olarak, Nazizm’in savundugu her seye karsi savastilar. Ulusal
kurtulus amaciyla baslaylp demokrasilerin yeniden kurulmasi amacma dogru ilerlediler. Savas gelistikce bu koalisyon basit “insanhk” amaci i¢in

miicadele verdi. Savasin sonuna dogru amag, Almanya’nin kosulsuz teslimi ve savasi o ¢ok ender sona ulagtrmakt: Hakh savas.
4. Onderler Acisindan

Ikinci Diinya Savasrnm {inlii onderleri, Birinci Diinya Savas’ndakilerin aksine, daha 6nce savas tecriibesi gecirmislerdi. Hitler ile Mussolini cephe
askeriydiler. Churchill ile Roosevelt Birinci Diinya Savasi'nda yetkili gorevdeydiler ve Churchill siperlerde de bulmmustu. Stalin i¢ savasta yiiksek
komuta heyetindeydi. Bunlarm hepsi savastan anhyorlardi ve harekatin nerede, ne zaman ve nasil yapilacagna karar veriyorlardi. Kisaca Tkinci
Diinya Savas'nn devlet adamlari zaferin kazaniimasi yolunda akilct ilkelerle hareket etmis sayiabilirler. ikinci Diinya Savagi bir acimasizign ve
yikimin 6ykiistidiir, ama birincisinden farkh olarak diizenli bir savastir.

Dort 6nderin bireysel karakterleri biiyiik farkhlklar gosteriyordu. Yiizeysel olarak bakilirsa, Hitler en devrimcisiydi: Basmakaliplar: bir yana iterek,
iyl ya da kotii, yeryiiziinii tepetaklak ¢evirmeye hazirdi ve aralarmda en acimasiz ve sert olantydi. Churchill en eski kafalsi ve en insancil olantyd.
Gergekte ortadan kalkmug bulunan bir imparatorlugun gérkemini yeniden yastyor ve ¢ogu kez duygusal davrantyordu. Stalin, hi¢ kuskusuz, en tek
yanh ve dar diisiineniydi. Tek diiglincesi tilkesini oldugu gibi korumak ve diktatoryal giiclinii artrmakt. Roosevelt ise en anlasiimaz olantyd
Pragmatizm, yiiksek iilkiiler, giinliik hesaplar ve uzun vadeli amaglar kisiliginde birbirine karigmustl. Tiim bu farkliliklara ragmen, dordiiniin de dnemli
bir ortak yonii vard: Her biri kendi iikelerinde essiz bir giice sahiptiler. Dort adam da iktidara degisik yollardan gelmisler ve giiglerini farkl
uygulamuslarsa da kendilerine gdre ulusal iradeyi temsil etmisler ve Ikinci Diinya Savasi’nm siyaset ve stratejisini saptanuslardr.

Birinci Diinya Savast ile Benzerlikleri

Iki savas1 bir biitiiniin pargalar olarak goren tarihcilere gore, aralarmdaki biiyiik benzerlikler, onlarm tek bir catisma oldugunu vurgulamaktadr.
Onlardan zaman olarak uzaklastik¢a, ikisi birbirinin igine girmekte ve aym miicadele olarak goriilmektedirler.

1. Nitelik Agisindan

Her seyden 6nce, her ikisi de temelde Avrupa savaslardir. Tkincisi daha global gorinmekteyse de her iki savas da Avrupa’da baslamus, Avrupa’ya
ozgii diisiince ve amaglarla yiiriitiilmiistiir. Tki kanh savasa da kaynaklk yapan Avrupa, insanoglunun tarihinde en gok savasm yapildigi ve
militarizmin en giiclii oldugu kitadir. Son 3.000 yillik siire iginde Bat1 uygarhginda, digerlerine gore daha ¢ok savasa hazrlanilmig, daha ¢ok ordu
beslenmis, daha ¢ok savas yapimus, bu savaslarda daha ¢ok insan 6lmiis, daha ¢ok maddi yikim gbzlenmis ve savas sonucu daha ¢ok hiikiimet
disiiriilip kurulmustur. Toplumbilimei Pitirim Sorokin savaglarm siiresini, savasan devletlerin kayiplarmni, savastan etkilenen diger devletlerin sayismni,
niifusa gore savasanlarm oranmmni hesaplayarak ve on besinci yiizyih “100” kabul ederek, savasm yiizyillar boyunca artan yogunlugunu su bigimde
gostermektedir:

12. Yizyil: 18
13. Yizyil: 24
14. Yuzyil: 60
15. Yiizyil: 100
16. Yiizyil: 180
17. Yiizyil: 500
18. Yiizyil: 370
19. Yiizyil: 120

20. Yiizyil: 3.080

Yirminci yiizyildaki bu korkung ve akil almaz artista yahizca iki bilyiik savas, yani yiizylm ilk yarist hesaba katimustr. Iste savaskan Avrupa’nn
Yirminci yiizyildaki savas seriiveni bu diinya savaslaryla sonuglanmustr. Bu durum her iki savasm da aym miicadelenin birbirine bagh parcalart
oldugunu gostermektedir.



Her iki savas da genel savaslardir ve savaskanlar ellerinde olan tiim olanaklan seferber etmislerdir. Her ikisi de on dokuzuncu yiizyildakiler gibi
yalniz smirlardaki birliklerin degil, biiyiik kitlelerin savagidir. Savas yalniz askeri giigleri degil, tiim ulusu, isgiiciinii, endiistriyi ve hatta egitim sistemini,
sanati ve edebiyatiyla tiim kiiltiirii igeren bir olgu bigimine doniigmiistiir. Bu agidan bakildiginda, iki diinya savasi birbirinden kopuk iki ayr1 miicadele
olarak diisiinillemez. Ikisi de, deyim yerindeyse, bir kitabm iki béliimii, bir tiyatronun iki perdesi gibidirler. 1939 Eyliilinde baslayan savas, tipki
birincisi gibi, bir Avrupa ve Kuzey Afrika savastyd.. 1941 sonunda ortaya ¢ikan Pasifk savasi, Hitler bilyiik bir diisiincesizlikle ABD’ye savas
agmams olsaydi, belki Avrupa savasiyla birlesmeyecekti bile. Ustelik her iki savas, yani Avrupa ve Pasifik savaslari birbirinden ayr birer biitiin
olarak siirdiirtildiiler. O kadar ki Avrupa savasi Pasifik savagmna hi¢ atifta bulunulmadan yazlabilir ve bunun aksi de dogrudur.

2. Nedenler A¢isindan

Birinci ve Tkinci Diinya Savaslarmda savasan taraflar da hemen hemen aynidir. Bir yanda Almanya ile iki m iittefiki, diger yanda Ingiltere, Fransa,
ABD ile Rusya. Tki savasta da yenik diisen devlet aymdmr: Almanya. ki savas arasmda nedenler acismdan koklii bir bag vardr. Almanya,
ikincisinde, birincisinin sonunda kurulmus bulunan diizenlemeyi bozmak, miittefikler ise bu diizenlemeyi korumak icin savagmislardmr. Bir iki istisna
disinda, ikincisi birincisinin snir diizenlemelerini korumustur. Kisacasi, Birinci Diinya Savasi Avrupa’nin yeniden kurulmasi, ikincisi ise bu yeniden
kurulmus bulunan Avrupa’nin siirdiiriiimesi icin verilmistir.

Birinci Diinya Savasi temelde Almanya sorunu ¢gevresinde donmiistii. Karsisidakiler onun giiciinii smirlamak, Almanya ise ekonomik giiciine uygun
bir siyasal istiinlik saglamak i¢in savagmist. Ama savas bu sorunu ¢dzemedi, tam aksine daha da agirlastirdi. Savas sonunda Almanya birlesik,
gururlu ve bir biiyiik devletin biitiin kaynaklarma sahip olarak kaldi 1919’un galip devletleri ek tedbirler almadik¢a, Almanya’ya konan smirlamalar
gegici nitelikte kalacakti. Ustelik Avrupa giic dengesi de Almanya’nmn lehine degismisti. Savastan 6nce bes biiyilk devlet arasmda “bir” idi, savastan
sonra ii¢ arasmda “bir” duruma geldi. Ciinkii birinci savasta Avusturya-Macaristan belki Almanya’nin uydusu gibiydi, ama doguda Rusya ile batida
Fransa ve Ingiltere 6nemli denge 6geleriydi. Simdi Sovyetler Birligi Avrupa politikasi disma ¢ikmus ya da ¢ikarimusty, Italya giicsiizdii. Ingiltere
yatistrma pesinde oldugundan, Almanya’yr dengeleyecek tek devlet kalmusti: Fransa. 1945°te bu durum mantiksal sonucuna ulast: ve Ikinci Diinya
Savag birincisinin yarm biraktig1 isi tamamladi. Miittefikler, yani bir yanda ABD, Ingiltere ve Fransa’yla diger yanda Sovyetler Birligi, Almanya’yi
yalniz yenmekle kalmanuglar, birinci savastan aldiklar1 dersle, onu iggal edip parcalamiglardir. Bir benzetmeyle konuya agiklk getirmek gerekirse,
Avrupa on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarismda “yuttugu Almanya lokmasmi ancak ikinci Diinya Sa vasr’ndan sonra dgiitebilmistir”.

Ulkelerin her iki savasa da caresizlik iginde siiriiklendikleri, ¢iinkii yoneticilerin gatismay1 engelleyecek yiireklilik ve giicii gdsteremedikleri gdriisii
dogru olabilir. Kayzer ve Sanslyesi, Avusturya Imparatoru ve Disisleri Bakani, Car ve gevresindekiler olaylarm denetimlerinden ¢ikmasma seyirci
kaldiar. 1930’larm politikacilar1 da aym seyirciligi siirdiirdiiler. Belki de 1930’larm politikacilart Birinci Diinya Savasrndan yanls ders aldilar.
Onlara gore, 1914°te Srbistan’m feda edilmesi genel bir savasi dnleyebilirdi. Bu teknigi Miinih’te uygulamaya calisarak 1938’de Cekoslovakya’yt
Almanya’y: yatistrmak i¢in feda etmislerse de basarih sonug alamadilar. Yatigtrma 1914°te belki basarih olabilirdi, 1939°daysa olmadig: agik bir
bigimde ortaya cikt: ve Ikinci Diinya savasi basladL.

3. Strateji ve Silahlar A¢isindan

Birinci Diinya Savas1, yalniz iki savas aras1 dénemin ulusal ve uluslararasi politikasm degil, aym zamanda Ikinci Diinya Savasr’nm askeri stratejisini
de belirlemistir. 1914-1918 savasmn topyekiin niteligi ve yikiciigl, Avrupa devletlerini iki savas arasi donemde savasa yol agacak ¢atigmalardan
kagmmaya, ¢ikacaksa buna en son katilip ilk darbenin yikiciigm atlatmaya itmistir. Once Ingiltere, sonra Fransa ile Sovyetler Birligi'nin “yatistrma
politikasi” izlemelerine, 1938 Miinih Diizenlemesine ve 1939 Alman-Sovyet Saldrmazlik Antlasmasi’'na yol agan nedenler arasmda bu “endigenin”
biiyiik pay1 vardr. Birinci Diinya Savas'nm topyekiin niteliginin ve yikiciigmm Tkinci Diinya Savas’nda kullandan askeri strateji iizerindeki etkisine
gelince, kinci savasm ik iki yina bakarsak, ¢atigmann birgok yoniiyle “topyekln” bir nitelk gdstermedigini anlariz. Gergekte Birinci Diinya
Savast’'nin yarattig1 endiselerin etkisiyle “topyekin’” savagin tam aksi bir durum vardur. Hitlerin askeri stratejisi olan “yildirmm savasr’nin (Blitzkrieg)
amacl, gergek bir total savas baglamadan, maddi olmaktan ¢ok psikolojik araglarla diisman sasirtp teslime zo rlamakti Tlging olan nokta, bu
stratejinin Birinci Diinya Savasi'nin ugsuz bucaksiz siperlerinde total savasi yirmi y11 6nce yasamis bulunan Bati Avrupa’da basarih olmasidr. Ama
Hitler aym basarty1 doguda gosteremedi. Alman ordusu Stalingrad’da, Hitlerin bagmdan beri kagndig “yipratma savasi” icine ¢ekildi. Sovyetlerin
psikolojik dehset yoluyla hemen teslim yoluna gitmemeleri, Almanya’nn yenilgisini saglayan 6nemli unsurlardan biridir.

Iki diinya savas1 da temelde ayni teknoloji, ayni silahlar ve malzemeyle yapimustrr. Ikisinde de bugiin yabancis1 olmadigmuz ve on dokuzuncu yiizyila
gore degisiklik gosteren silahlar kullanidi Yiizyin basnda Ingiltere’de teknisyenler zwhh bir traktor gelistirip adm “tank” koydular. 1916°da
cephede ilk goriindiigiinde askerlerin giildiigii ve 1917°de gelistirilip savasa hazir duruma getirilen bu silah, 1939-1945 savasinda savas alanlarnm
en etkili araglarmdan biri oldu. Birinci savasin baslarinda ugak yalniz bilgi toplamak amaciyla kullanilmaktaydi. Savasin sonuna dogru gelistirilip
saldirt amaciyla havalandirldi. Yiizyiln ortalarma dogru tiim insanhga dehset sagmaga basladi ve “modern” savagin en kesin ve vazgegilmez dgesi
oldu. Bu “koleksiyona” denizalti gibi bir ara¢ da eklenince, yirminci yiizyilin iki biiyiik savasi tarihte ik kez “li¢ boyutlu” bir nitelik kazandr: Kara ve
deniz yiizeyi, denizin alt1 ve kara ile denizin iistii. Onceki savaslarm tiimii yalnizca birinci 6zellige sahipti.

Her iki savas da yerel ve kisa olacakti. Saraybosna’daki suikast yalnizca Avusturya ile Swbistan arasinda bir ¢atisma olarak kalacakti. Ama domino
etkisiyle denetimden ¢ikarak Avrupa catigmasi bicimine doniistii. Hig kimse genel bir savas istemiyordu ama kimse de bundan nasil kagmilacagmm
bilmiyordu. Bunun gibi, 1939°da Hitler’in Polonya’daki “yildirim savasi” yerel bir ¢atigma olarak kalacakti Saldwrmazlik pakti ile Sovyetler Birligi
yansizlastiriusty, Ingiltere ile Fransa ise Polonya ve Dogu Avrupa’dan uzaktaydilar. Hi¢ kimse, hatta Avusturya ile Cekoslovakya’y ¢atismaya yol
agmadan yutmus olan Hitler bile, genel bir savas istemiyordu.

4. Sonuglar Agisindan

Her iki savagm ani sonuglart da benzerlik gdstermektedir. Her ikisinde de ABD’nin giicii artmus, birincisinden sonra diger devletlere kredi veren
iilke, ikincisinden sonra “siiper” devlet durumuna yikselmisti. Her ikisinin sonunda da Almanya gegici olarak yikimis ve genel olarak yenik
devietler bellerini dogrultmuslardrr. Ingiltere ile Fransa birincisinin sonunda zayiflanuslar, ikincisinin sonundaysa tam anlamuyla tikkenmislerdir.



Sovyetler Birligi 1917°de kurulmus, 1945°te diinya ¢apmnda devlet durumuna gelmistir. Her iki savas da Avrupa ve genel olarak yeryiiziiniin
ekonomik ve toplumsal diizenini sarsmustir. Birincisinden sonra ilk uluslararas 6rgiit olan Milletler Cemiyeti, ikincisinden sonra onun bir devamu
sayilabilecek Birlesmis Milletler kurulmustur.

Iki diinya savas1 da on sekizinci yiizyln sonunda baslayan endiistriyel, siyasal, toplumsal ve entelektiiel devrimlerin en yiiksek noktasm olustururlar.
Bireyle devlet arasmda yepyeni bir iliski kurularak yurttaghk anlayisiyla bireyin devlete baghlig giiclenmistir. Artik devlet birkag kisinin mah degildi
ve hiikiimetler halkin adna hareket ediyorlardi. Ama buna karsilik devlet “zorunlu askerlik” sistemiyle tiim yurttaglarm tizerinde denetim yetkisine de
sahip olmustu. Boylece savas daha “demokratik”, ideolojik ve duygusal olmus, orgiitlenmede, seferberlikte, kapsam ve amagta topye kin bir
bicime doniismiigtii. Her alanda iiretim ve niifusun artmasiyla savas teknolojisinde ve silahlanmadaki gelisme, bu duygusallkla birlesince, her iki
savag da goriilmemis bir yikiciig peslerinde getirdiler.

II. SAVASIN AVRUPA'DA BASLAMASI
Polonya’nmn Tsgali

Sovyetler’le yapilan saldrmazlik paktndan sonra Hitler Polonya iizerindeki niyetlerini agiga vurdu. Nazilerin etkili olduklar1 Danzig bolgesinin
(Gdansk) Almanya’ya verilmesi icin baskiya basladi. Ayrica bu yolla Ingiltere ile Fransa’nn Polonya’ya verdikleri askeri giivencenin bos oldugunu
gostermek ve bu iki devletin niyetlerinin ciddi olup olmadigim denemek istiyordu. 1 Eyliill 1939 sabahi Almanya Polonya’ya saldirdi 3 Eyliil’de
Ingiltere ve aym giin birkag saat sonra Fransa Almanya’ya savas ilan ettiler. Almanya’nm Polonya’ya saldrismda ne daha 6nce iiltimatom verilmis
ne de savas ilam yapimuistt. Birinci Diinya Savas’m halad hatirlamakta olan kusak savasi coskuyla karsilamadi ve sanki biirokratik bir gereklilik
olarak kabul etti. Almanya’dan savasa katiimak i¢in yiiklii bir hammadde ve savas malzemesi isteyen Mussolini savaga hemen girmedi.

Isin aslna bakilrsa, Hitler’in planlarmda Polonya’ya saldi yoktu. Kitabmdan 6grendigimize gbre, oncelikle Fransa’nn Avrupa’daki {istiinfigii
ortadan kaldirilacakt: ve ordulari cok zayif olan Ingiltere ile Italya buna ses ¢ikaramazlardi Tipki Bismarck gibi iki cepheli savas karabasam altinda
Polonya ile 1934 yilinda bir saldrmazlik pakti imza etmisti. Polonya, Fransa diistiikten sonra nasilsa bir Alman uydusu olacaktl. Halk1 Alman olan
Danzig, Versailles Antlasmasiyla serbest bir kent olmustu ve Almanya ile Dogu Prusya’y1 ayriyordu. Hitler dzellikle Alman generallerinin gbziinde
prestijini yiikseltmek i¢cin Danzig’i eline gegirmek istedi. Polonya’nn ilerde Sovyetler’den ele gegirecegi Ukrayna’nn bir bolimii karsiignda bu
duruma ses ¢ikarmayacagmi saniyordu. Ancak Polonya direndi. Bunun {izerine Hitler’in ahsilmis belirsiz tehditleri Ingiltere’de panik yaratt. 1939
yilnm kismda Almanya batida bir askeri harekétta bulunabilirdi. Bu durumdaysa Polonya’nin doguda ikinci cepheyi olusturmas: gerekiyordu. Iste
Ingiltere’nin Polonya’ya verdigi 31 Mart askeri giivencesinin asil nedeni buydu. Hitler savas hazrlign yaptig haberini Ingiltere’ye ugurmustu ve tipki
Cekoslovakya’da oldugu gibi Ingiltere’nin Polonya’ya baski yapmasm beklemekteydi. Ancak bir sonug ¢ikmadi Gergekte, Ingiltere ile Fransa,
Polonya’ya yardim edemeyeceklerini biliyorlard: ve bu devletin kendiliginden ddiin vermesini bekliyorlardi. Verdikleri giivenceye ters olarak bask1
yaparlarsa, Cekoslovakya olaymdan sonra zaten azalmig olan prestjjleri sifira inecekti. Polonya ise Almanya kargismda gerilem edi; verdigi 6diinler
sonucu Cekoslovakya’nin bagma gelenleri ¢ok yakmdan gérmiigtii. Son derece mekanize alti tiimen, birkag¢ hafta iginde Polonya’nmn igini bitirdi.
Alman tanklarma kars1 Polonya siivarisi etkili olamadi. Sovyetler Birligi de 17 Eyliil’de Dogu Polonya’y1 isgal etti. Harekatm sonunda, 1918 yilindan
once Almanya’ya ait olan topraklar yeniden Almanya’ya katildi. Sovyetler ise iilkenin dogu eyaletlerini ellerine gegirdiler. Geriye kalan topraklariysa
dogrudan Alman yonetimi altma kondu. Bdylece tarihi bir ders yeniden dogrulanmug oldu: Almanya ile Rusya’nin Polonya aleyhine anlagmalari
durumunda bu devlet bagimsizhigm koruyamamaktadir.

Polonya savagi siirerken Fransa Maginot hatti giiglendiriyor ve Alman cephesine ufak saldirilarla yetiniyordu. Bu hareketsizligin nedeni, Fransa’nin
biiyiik caph bir saldm igin genel seferberligin bitmesini beklemesiydi. Ancak genel seferberligin saglandigi giin Polonya’nin isgali de bitmis
bulunuyordu. Dolaysiyla Almanya kuvvetlerinin boliinecegi iki cepheli bir savas durumunda kalmad. Tsin ashna bakilrsa, kagt iizerinde Fransa’nm
silah ve birlik sayis1 agismdan Almanya’ya biiylk {stiinliigii vardi. Ancak bu birlikleri Alman cephesinde toplamamug, bir kismmu 6teki cephelere
yaymistl. Yaygm olan kanmm aksine ve Ingiliz tarihcisi A. J. P. Taylor’a gore, Polonya savasmm sonunda Almanya’nn savas malzemesi hemen
hemen tiikenmisti ve Fransa genel bir saldirtya gecmis olsaydi, Almanya’nin uzun siire dayanacak askeri giiciiniin kalmadigmi gorecekti. Bu da
Hitler’in biiyiik ve uzun siireli bir savas i¢in hazrlanmadigm gostermektedir. Ufak bir ihtiyat payiyla harekete geciyor, az bedelle ani zaferler
kazanmaya bel baghyordu.

Ancak bat cephesindeki hareketsizligin Ingiltere ve Fransa acismdan bir mantig1 da vards, ciinkii diisiincelerine gore zaman onlardan yanaydi.
Nazilerin ekonomik sistemi son nefesindeydi, her sey silahlanma ugruna harcanmustt ve hammadde sikmtisi baglayacakt. Bu diisiincelerle
Almanya’ya karsi karadan ve denizden sik1 bir abluka uygulamaya bagladilar. Yapilacak en akillica sey, savunmada kalp ablukayi siirdiirmekti. Bu
goriigler tiimiiyle yanlist.. Almanya halkmmn yasama diizeyini diigiirmeden silahlanmisti ve kisa siirede beslenme sikintis1 cekecek durumda degildi.
Savas sonrasmda agiklanan belgelerden, Ingiltere’nin Alman silah harcamalarmi iki kat abartmus oldugu ortaya ¢ikmustr. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Hitler smirsiz silahlanma pesinde kosmuyor, hemen kullanilabilecek kadar silah istiyordu. Ayrica abluka da ise yaramadi. Bir kere, Italya’dan
gelecek mallarm denetlenmesi zordu, hele Sovyetler Birligi'nden Almanya’ya gececek hammadde hi¢ denetlenemezdi.

Sovyet-Fin Savasi ve Iskandinavya Gelismeleri

Ingiltere ile Fransa uyguladiklari ablukanm verdigi rahatlikla bati cephesinde hareketsiz dururlarken Polonya’nm isi bitiriimis ve Sovyetler Birligi de
yeni seriivenler pesinde kosmaya baslanust. Sovyet hiikiimeti Baltik {ilkeleri hilkiimetlerine birer nota géndererek bu iilkelerde Sovyetler Birligine
dost hiikiimetlerin kurulmasim istedi. O giinkii kosullar altmda Baltik devletlerinin bu istegi reddetmelerine olanak yoktu. Ancak Sovyetler daha da
ileri giderek bu hiikiimetleri kendileri dikte ettiler ve sonra da baski altinda tuttuklar1 hiikiimetlerin Sovyetler Birligi'ne katima isteklerini “kabul
etti ler.” Litvanya 14., Letonya 15., Estonya 16. Sovyet Cumhuriyeti oldular. Daha &nce yapilan plebisitler % 99 Sovyetler lehine sonug¢ vermisti.

Sovyetler bu arada Finlandiya’yla mesgul olmaya basladilar. 5 Ekim 1939°da Sovyet Disisleri Bakam Molotov Finlilere “baz ortak sorunlar”
tizerinde ikili gbriigme Onerdi Bu Oneriden endiselenen Finliler, Sovyetleri yumusatmak amaciyla, 1917 Temmuzunda basarisiz bir darbe
girisiminden sonra Finlandiya’ya kagan Lenin’i evinde konuk olarak barmdrnus olan Paasikivi’yi Moskova’ya gonderdilerse de Sovyet isteklerinin



agr olmasi yliziimden goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmadi Sovyetler Hangd limanmin kendilerine kiralanmasmi, Leningrad’m yakmmdaki Karelia
bolgesi ile Buz Denizi kiyismda Isvec-Norveg smirlart arasmda kalan Petsamo’yu istiyorlardi. Boylece gelecek bir Alman saldirsnda daha giiclii
durumda olacaklar ve Norveg ile komsu olup bu iilkeyi baski altmda tutabileceklerdi. Isteklerinin reddedilmesi iizerine Sovyetler Birligi 30 Kasmm
1939°da Helsinki’ye saldirdi. Agik saldimr kargismda Finlandiya hemen Milletler Cemiyeti'ne bagvurdu. Cemiyet uluslararasi politikadaki etkinligini
biitiiniiyle yitirmis olmasma ragmen bu sorunda ¢abuk karar verdi ve Sovyetler Birligi'ni saldirgan ilan ederek iiyelikten ¢ikardi. Ama asil sorun
Milletler Cemiyeti’'nin Finlandiya’ya nasil yardim edecegiydi. Sovyetler’e karsi herhangi bir zorlama tedbiri alacak durumda degildi. Ancak genel
sekretere iiye devletlerle temas etmesi ve Finlandiya’ya ne bigimde yardim yapilacagim saptamasi konusunda yetki verildi. Ancak genel sekreterin
temaslarmdan sonu¢ ¢ikmadi Ingiltere ile Fransa Finlandiya’ya yardm edecek durumda degillerdi. Ayrica isteseler bile herhangi bir yardm
gdnderemezlerdi, ¢iinkii Sovyetler’den cekinmekte olan ve Finlandiya’dan sonra kendilerine dokunmayacagma inanan Isveg ve Norveg, boyle bir
yardimin kendi topraklarndan yapimasma izin vermeyeceklerini agiklamiglardi. Disardan yardim gel-memesine ragmen Finliler Sovyetler’ e karsi
gercekten iyi direndiler. 104 giin siiren savas siiresince klim de Finlilere yardim etti ve iilkelerinin cografi kosullarmi ¢ok iyi kullanan, piyadenin
yiiriiyemedigi kaln kar ortiisii {izerinde kayaklarla savasan bu sporcu ulus, 12 Mart 1940 tarihine kadar direndi. ki devlet arasmda yapilan
anlagsmayla Sovyetler, yukarda siralanan isteklerini elde ettiler.

Bu arada A Imanya’ya kars1 uygulanan ablukada, Almanya’ya Norveg yoluyla gelen fsve¢ komiir cevherinin durdurulmast biiyilk 6nem kazanmusti.
Ingiltere ile Fransa bu akisn durdurulmasi halinde Alman ekonomisinin darbe yiyecegi ve boylece savasmn kisa siirecegi anlayismdaydilar. Bu amagla
Norveg kiyilarmin maymlanmasi ve Narvik gibi stratejik degeri olan kiy1 bolgelerine asker gonderilmesi planlandi. Polonya’nin iggalini tamamladiktan
sonra Fransa’ya saldirmayi kararlagtirmis olan Almanya bu Norveg harekatii engellemek i¢in batiya saldirty: erteledi. 9 Nisan 1940°ta Almanya,
Norveg’e gecmek i¢in Danimarka’ya bir iiltimatom verdi. Danimarka direnemedi ve kisa bir siirede Alman ordulan tarafindan iggal edildi. Almanlar
Danimarka’dan gemilerle Norveg’e gegtiler.

Gergi Ingilizer denizde giigliiydiiler ama Almanlarn hava destegi altnda yaptiklari ¢ikarma basaril oldu. Béylece hava kuvvetlerinin destegi
olmadik¢a, deniz giiciiniin ise yaramadig anlagild: ve ik kez Ingiltere’nin zayiflig1 ortaya ¢ikt. Almanlar Norveg’in baz limanlarm isgal ettiler,
denizalt: faaliyetlerine uygun olan fiyortlara denizaltilarmi yerlestirdiler. Norveg denizden boyle isgal edilirken, icte de Alman taraftar: fasist bir ket
olan Vidcum Quisling’in yikic1 ¢abalarryla Norveg’in biitiiniiyle Alman denetimi altma girmesi kolaylasti (Bundan sonra quisling sdzciigii Ingilizce’ye
girecek ve “vatan haini” anlamma gelecektir). Norveg Krah iikesinden kacarak Ingiltere’ye signdi ve Almanlar da Norveg’te Quisling’in
bagkanhginda kukla bir hilkiimet kurarak hemen tanidilar. ingiltere ile Fransa Norveg’e asker gonderdilerse de Narvik’e yapilan ¢ikarma basarisiz
oldu. Almanya bu Iskandinavya harekitmda Isve¢’e dokunmadi Bunun nedeni Hitler’in Isve¢’in sonuna kadar taraféiz kalacagma inanmus
olmasidrr. Nitekim Sovyetler’e saldir 6ncesinde Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya’yi isgal ederek Balkanlari giivenlik altma alirken, tarafSizligma
nandig1 Tiirkiye’ye saldirmayacaktr.

Boylece 1940 yilmn Mayis ayr gelip Almanya’nn bati saldiis1 bagladignda, Polonya, Danimarka ve Norve¢ Almanya’nn, Baltik iikeleriyle
Finlandiya’nin stratejik bolgeleriyle dogu Polonya Sovyetler’in denetimi altma girmis bulunuyordu.

Fransa’nin Teslimi
1. Fransa’nin Yenilgisi

Almanya dogu ve kuzeyde basaridan basariya kosarken, Fransiz ve kitada bulunan Ingiliz birlikleri, {inlii Maginot hattmmn gerisinde Alman saldmism
belki de abartimis bir giivenle bekliyorlardi. Ancak sasirtict olan sudur ki bu giiclii savunma hatti Fransa’ya oldugu kadar ve belki ondan da ¢ok
Almanya’ya giivenlik saglamis sayilabilir. Ciinkii Fransizlar Maginot’yu tiimiiyle bir savunma hatti olarak diisiiniip tahkimatlarim ona gore yaptilar ve
buradan Almanya’ya bir saldmi olasiigm hi¢ hesaplamadilar. Alman genelkurmayr da bu durumdan o kadar emindi ki hattm kargisidaki Alman
mevzilerinde ¢ok az asker bulundurdu. Almanya’nn Norveg’i isgali lizerine, o ana kadar batidaki Alman harekatma dnem vermemis olan Bagbakan
Chamberlain istifa etti. Yerine yine Muhafazakar Parti’den Sir Winston Churchill Bagbakan oldu ve Muhafazakar ve Isci partilerinden olusan bir
savas koalisyonu kurdu (10 Mayis 1940). Zafere kadar siirecek olan bu koalisyonun kuruldugu giin Almanya, Hollanda, Belgika ve Fransa’ya
saldirdi. Hitler o giin verdigi demegte Alman wrkmmn bin yillik geleceginin bu harekat ile ¢izilecegini sdylemekteydi.

Kagt tizerinde Fransa’nmn askeri giicli daha ustiin olmakla birlikte, Fransa tank birliklerini tiim cephe boyunca yaymisti. Bu yiizden tek bir noktada
saldir1 olanagr ortadan kalkti. Diger yandan Alman generali Guderian, yeni zithli ara¢ harekatmm Onciisii olarak, tanklarla diisman toprag iginde
derinlemesine ileri harekatn avantajlarm gérmiis ve Fransiz genelkurmay yaratilan karigiklk ve panik havasi iginde ne yapacagmi sasirr duruma
gelmisti. Fransiz yilksek komutasi karsi harekatta daima geri kalmig, karar verilip uygulamaya kondugunda ya is isten ge¢mis ya da harekat
yapacak birlikler yok olmustur. Kisacasi Fransiz genelkurmayi Birinci Diinya Savas’ndan kalma bir zamanlama anlayisi i¢inde hareket etmistir.

Fransiz cephesindeki bu kararsizliktan yararlanan Alman birlikleri, Rotterdam’1 havadan bombalayip yerle bir ettikten sonra, Hollanda’y1 dort giin
gibi kisa bir siirede isgal ettiler. Daha sonra tarafSizigmmn arkasma bosuna saklanmakta olan Belgika saf dis1 edildi. Bu iki {ilke isgal edilirken
Fransa’nn karsi saldmsmm gergeklesmedigini ve gerceklesemeyecegini anlayan Ingiltere, kitadaki ordusunun kusatiip yok edilmesini énlemek
amaciyla, Avrupa’da ellerinde kalan son liman olan Dunkirk’ten 3 Haziran 1940 tarihine kadar 200.000 askerini Ingiltere’ye ¢ekti. Ancak ¢ekilis
sirasmda hemen hemen biitiin agrhklarm da Avrupa’da Almanlara brakmak durununda kaldi Ingilizlere gore biitiiniiyle Alman isgali altmda
bulunan Bat1 Avrupa’dan askerlerini hemen hi¢ kayip vermeden ¢ekebilmeleri ve bunlar1 daha sonraki miicadele icin saklamalar1 bilyik bir zaferdir.
Ama surasi da agiktir ki kitadan Ingiliz askerlerinin ¢ekilmesiyle Fransa Avrupa’da yahniz kaldi ve bu da Ingiltere ile Fransa arasmdaki iliskilerin
bozulmasma yol agtr.

Savagtan sonra elde edilen Nazi belgeleri, Alman genelkurmaymm bir Ingiliz-Fransiz ortak saldirisindan siirekli korktugunu gdstermistir. Ancak bu
kars1 saldirt Fransiz yilksek komutasmm yanls ve yavas karar vermesi, Fransiz ve Ingiliz ordularmin arasmda esgiidiim saglanamamasi, Fransa’nin
hava iistiinliigiine sahip olmamas: ve ellerinde bulunan zirhli araglar etkili bir bicimde kullanamamalar1 sonucu gerceklesemedi. Ustelik bu askeri



hatalar gelecek dort yil icinde Fransa’nn kaderini belirleyecek ve savastan sonra da bu iilkenin i¢ gelismelerini etkileyecek olan siyasal kararlarla
birlesti. 1940 Martnda Finlandiya’ya kurtarma birlikleri génderilmesi suya diigiince, Bagbakan Daladier istifa etti ve yerine Paul Reynaud gecti.
Belgika ile Hollanda’nin iggali Genelkurmay Baskani Gamelin’in yerini General Weygand’m almasi sonucunu dogurdu. Birinci Diinya Savast’nmn tinkii
kahramam Maresal Pétain Savunma Bakani oldu. Bu iki yash asker, 1940 Haziranindaki talihsiz kararlardan sorumludurlar.

Almanya 9 Haziran’da Rouen kentini alarak Paris’e yaklast. Weygand Paris’in savunulmasim olanaksiz goriince, bosuna bir yikkima yol agmamak
icin, kenti bosalttrdi. 10 Haziran’da Almanya’nm artik savasi kazandigma inanan Mussolini “Italya’nm parlak geleceginin saati ¢alnustr” diyerek
Ingiltere ile Fransa’ya savas act. Hemen o giin Riviera ve Alpler yoniinde saldirya gectiyse de Italyan birlikleri pek basarih olamadilar. Paris 14
Haziran’da Alman isgali altma girdi. Her ne kadar Basbakan Reynaud ve baz bakanlar savasi siirdiirmekte kararl goriiniiyorlarsa da Pétain ve
Weygand gibi askeri dnderler brrakismadan yana idiler. Sonunda Maresal Pétain bagbakan oldu ve 22 Haziran 1940 tarihinde Alman-Fransiz Silah
Birakismasi imzalandi. Bu birakismanmn 6nemli maddeleri sunlardur: (i) Fransa’nin kuzey yarisi ve Atlantik kiyilart Almanya’ya birakilacakt. (i) Diger
bolgeler isgal edimeyecek ve bdylece Fransa’nn bagimsizigmm siirdiigii izlenimi yaratilacakti, (i) Fransiz ordusu hemen hemen tiimiiyle ortadan
kaldrilacak ve iilke silahtan armdirilacakty, (iv) Fransiz deniz kuvvetleri Almanya ve Italya’nm denetiminde silahtan armdirilacak ve Almanya bu
kuvveti kullanmayacakti, (v) Almanya’dan Fransa’ya ka¢mug tiim Alman miiltecileri geri verilecekti. Hitler brrakisma torenine tiim tar ihsel
“dramatik” goriintityli verdi. General Foch’un 1918 Kasiminda Alman teslim heyetini kabul ettigi vagon miizeden alnarak birakismanm imzalanacag
Compeignes ormanma getirildi ve Fransiz temsilcileri birakigmay1 bu vagonda imzaladilar. Hitler 1918’in intikamini almustt.

2. Yenilginin Nedenleri

Ugiincii Cumhuriyet Fransa’st Alman silahlar {izerinde kurulmus ve yine aym silahlar iizerinde sona ermistir. Bu sona erisin goriiniirdeki nedeni
askeri yetersizlik ve dzellikle hava iistiinliigiine sahip olmamakla zirhh araglart modern savasin gereklerine uygun olarak kullanamamakti Ancak salt
askeri yetersizligin yanmda su dnemli unsurlar1 gdzden uzak tutmamak gerekir:

En 6nemlisi, Fransiz halki savasm siirmesini istemiyordu; morali bozulmustu. Halkmn bir bélimii Ugiincii Cumhuriyet karsityds, bir bokimii totaliter
bir ydnetimin dzlemini gekmekteydi, bir boliimityse hala kralcydi. Ayrica iilkede Ingiltere aleyhine duygular artmuist. Bunlar Ingiltere’nin Fransa’ya
yeteri kadar yardim etmedigi, Almanya karsismda yalniz brraktigi ve miittefik olarak girdikleri her savagta Fransizlarm daha ¢ok kan akittigt
goriisiindeydiler. Ayrica Fransa’daki se¢im sistemi ¢ok giiclii partilerin ortaya ¢ikmasmi ve parlamentoda ¢ogunlugu saglamasmi engelledi. Birgok
irili ufakh partiyle istikrarh hiikiimetler kurulamadi Ustelik subaylarm biiyilk bir boliimii demokrasi taraftart degildi ve hatta bazlari Hitler
hayramydilar. Hitler’in etkili propagandasmm sonucu olarak, “Almanya neydi ve Hitler sayesinde ne oldu?” anlays yerlesti. Fransizlarm Maginot
hattma ¢ok giivenmeleri de aleyhlerine oldu. Bu hattn digmdaki bolgeler biiyiik dlciide thmale ugrad: ve bu yiizden Alman ordularmm Fransa’yi
isgali, yukardaki toplumsal kosullar da hesaba katildiginda, ¢ok kolaylast1.

Isin ashna bakilrsa, Fransa isgal edilirken ABD ile Ingiltere herhangi bir yardimda bulunmadilar. Gergekte Basbakan Reynaud birgok kere ABD’ye
yardim ¢agrisnda bulunmusgtu. Roosevelt Fransa’ya ucak ve silah yardim gonderebilecegini agiklamigsa da ABD’yi hemen savasa sokmak ne
siyasal ne de anayasal agidan miimkiindii. Sonunda miiittefiklerine “sempatilerini”” gondermekle yetindi, ama Fransa’nn herhalde “sempati’den 6te
yardma ihtiyact vardi Ingiltere’ye gelince, hava giiciiniin ancak kiigik bir kismmi Fransa’ya gdndermisti Ancak Fransa’da durum umutsuz
gdriinmeye basladig1 ve hava savasmm Ingiltere’ye kayma olasii ortaya ¢iktif1 zaman artk ucak gdndermemeye basladi. Buna bir de Dunkirk
cekilmesi eklenince iki iilke arasmdaki iliskiler iyice sogudu. Fransa’ya gore Ingiltere ortak davaya ihanet etmis ve kendi ulusal ¢ikarlarm, her ne
pahasma olursa olsun, Fransa’nmn kurtariimasmm tistiinde tutmustu.

3. Vichy Hiikiimeti

Boylece Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet tarihe karist1 ve Pétain gegici donemi basladi. Baslangigta Pétain bir anayasa hazirlayacagm ve bunu halkm
oyuna sunacagmi agiklamist. Sonra bdyle yapmayarak Fransa’y1 kanun giiciinde kararnamelerle yonetmeye basladi 1940 Agustosunda Meclisi
feshederek Vichy’yi bagkent yapti ve bir cins diktatdrliige bagladi. Kendini devlet bagkani ve Disisleri Bakani Pierre Laval’i halefi ilan etti. Fransiz
Devrimi’nin “6zgiirliik, esitlk, kardeslik” ilkeleri yerine “is, aile, vatan” ilkelerini koydu. Almanya’nin Fransa Biiyiikelgisi Otto Abetz elgciden daha
ileri bir durumda, adeta Pétain’in akil hocasi ve Fransa ile Nazi Almanya’s1 arasinda siirekli bir bag durumundaydi. Pétain, zaman gectikce daha da
ileri giderek, Nazi yonetimine benzeyen, Yahudi aleyhtarlig giiden bir rejim kurdu ve bir cins Fransiz “Fiihrer”i haline geldi.

Bu arada Reynaud hikiimetinde savas bakan yardi meiiginda bulunmus olan General de Gaulle, Londra’ya kagarak Fransa’nin kurtulusu icin
miicadeleye baglamisti. Teslim sirasmda BBC’den Fransiz halkina “Ne olursa olsun Fransiz direnmesinin atesi sonmemelidir ve sonmeyecektir” diye
seslendi ve Fransa’nn yenilmedigini, miicadeleye devam edilecegini, sonunda Fransa’nn mutlaka galip gelecegini soyledi. “Hiir Fransizlar”
hareketini baglatarak ABD ile Ingiltere’den Fransa’nn mesru basbakam olarak tanmmasm istedi. Her iki devlet de buna yanasmadilar. Iste de
Gaulle’iin savastan sonra ortaya ¢ikacak olan Anglosakson diigmanhginm bir nedeni de budur. ABD’ye gore bu teklif kabul edildigi takdirde Pétain
hiikiimetiyle kurulan iliskiler suya diisecekti. Amerikan hiikiimeti Vichy ile iyi iliskileri sirdirmekle onu frenleyebilecegini santyordu. Ingilizlerin
elindeyse ilerde Fransa basbakani ilan etmek ilizere daha uygun isimler vardi Cetin ve inat¢i bir adam olarak bildikleri de Gaulle’e baglanmak
istemediler. Ayrica de Gaulle’lin savastan sonra bagbakan olabilecegine ihtimal de vermiyorlardi.

Pétain hiikiimetinin Vichy’de, de Gaulle’iin “Hiir Fransizlar” hareketini yiirliten Ulusal Kurtulus Komitesi’nin Londra’da kurulmastyla Fransiz
politikasmmn gelecek dort yil iginde oradan oraya ¢alkalanip duracag direnme ve igbirligi kutuplari ortaya ¢iktr.

Bu srada son bir olay, zaten gok bozuk olan Ingiliz-Fransiz iligkilerini tam anlammyla kopardi Fransiz donanmasmm Almanya tarafindan
kullanimasmdan korkan (bu durumda Ingiltere deniz {istiinliigiinii Almanya’ya kaptrrabilirdi) ve Fransa’nm bu konudaki direnme giiciine
giivenmeyen Ingiltere, 3 Temmuz 1940°ta Ingiliz limanlarmdaki Fransiz savas gemilerine el koydu ve daha da kétiisii, Cezayir’in Mers-el-kebir
iissiinde demirli bulunan Fransiz donanmasim batirdi. 1300 Fransiz denizcisinin 61d{igii bu olay: Fransizlar kolay unutmayacaklardir.



Almanya’nin Danimarka, Norveg, Hollanda, Belgika ve Likksemburg’dan sonra Fransa’nin yarisimi isgal etmesi ve 6teki yarisimi da denetlemesiyle,
Ingiltere’nin yalnizhg1 ve Almanya tarafindan gevrelenmisligi tamamlandi. Bu yalniz siyasal ve askeri bir yalizik degildir. Gelecek dért yil boyunca,
Alman isgali altmdaki Bat1 Avrupa ile isgale ugramadan savas1 yiiriitmiis bulunan Ingiltere nin deneyleri birbirinden ¢ok farkl olmustur. Isgal edilen
Bat1 Avrupa, isgalin yarattif1 kiiciik diismeyi, duruma gore diismanla isbirligi yapmanm ayibm ve direnmenin sikkmtilarm yasamistir. Boylece Bati
Avrupa iilkeleri arasmdaki baglar giiclenirken, Ingiltere’nin Avrupa kitasiyla baglar zayiflanus, buna karsiik Ingiltere ile ABD ve Ingiliz Uluslar
Toplulugu (Commonwealth) arasmdaki baglar gliclenmistir.

Bu konuda son olarak sunu sdylemek gerekir ki 1940 sonbaharma kadar olan askeri harekatta Hitler’in basarismm Avrupa tarihinde gercekten bir
benzeri yoktur. Bu basariya en ¢ok yaklasan Napolyon Bonapart, imparatorlugunu kurmak i¢in on yil ¢aligsmig, bunun i¢in ii¢ biiyilk harekata
girismis ve sonuncusunda (Austerlitz) agw kayiplar vermisti. Ayrica kurdugu imparatorluk higbir zaman tam olmadi Prusya’nmn az, ama
Avusturya’nin bir dereceye kadar bagimsiz hareket etme olanaklar vardi. Hitler ise Rusya’nmn batismdaki hemen hemen tiim Avrupa’ya bir yildan az
bir siire i¢inde, ¢ok az madde ve can kaybiyla egemen oldu. Fransa’daki zafer Almanya’ya yeni olanaklar da sagladi Almanya Fransa’daki
depolarda tiim Ingiltere Savas1 ve Rusya harekatmm baslangic1 i¢in yetecek kadar petrol buldu. Fransa’ya yiiklenen isgal giderleri 18 milyonluk bir
orduya yetecek kadardi.

Ingiltere Savasi

Fransa yenildikten sonra, Hitler Ingiltere ile mesgul olmaya basladi. Bu devlet hala savastaydi ve Almanya’ya meydan okumaktaydi. Gergekte Hitler
bu durumu 6ngérmiis degildi ve buna kars1 bir plami da yoktu. Diisiincesine gore Ingiltere nin kitadaki “kilict” olan Fransa bir kere elinden alndi mu
barisa yanasacakti. Kald1 ki Ingiltere’nin Almanya tarafindan isgali Almanya’nm yararma da olmazdi. Ingiltere yikilirsa koca imparatorlugu Japonya
ve ABD tarafindan paylasilr ve donanmas1 giilii olmayan Almanya bu “mirastan” hicbir sey elde edemezdi. Almanya ile dost bir Ingiltere, ABD’ye
kars1 tampon vazifesini goriir ve bdylece Almanya’ya bati cephesindeki tehdit de ortadan kalkardi. Bundan sonra Hitler artik giiven icinde Sovyetler
Birligi {izerine yiiriiyebilir ve asil dis politika amacma ulagirdy. Ingiltere’yle baris igin taktigiyse rakibinin sinirleri bozulana kadar beklemekti. Sansolye
olabilmek i¢cin ve Cekoslovakya’nn parcalanmasmnda bu taktigi basartyla kullanmig, Polonya’da kullanmaya ¢ahsmusti. Fransa’yla bwrakisma
gdriismelerinde sunlar1 sdylityor: “Ingilizler savas yitirdiklerini bilmiyorlar, onlara bunu anlamalar icin zaman vermek gerek.” Hitler bu zaman verdi
ve 19 Temmuz’a kadar bekledi. Ama Ingiltere savas1 siirdiirmekte kararhydi. Churchill 13 Mayss’ta, yani daha yeni Basbakan oldugu zaman sdyle
konusuyordu:

“Size kan, stirap, gozyast ve terden baska bir sey vaat etmiyorum. Politkamizn ne oldugunu sorarsanz sunu derim: Tiim varhgmiz, Tanr’'nn
verecegl tiim gilictimiizle denizde, havada ve karada savagmak... Amacimiz nedir diye sorarsanz, size tek bir sdzciikle cevap veririm: Zafer!.. Neye
mal olursa olsun zafer, tiim dehsetine ragmen zafer: Yol ne kadar uzun ve zor olursa olsun zafer.”

Fransa teslim olduktan sonra su {infii s6zlerini soyliiyordu:

“Sonuna kadar gidecegiz. Fransa’da savasacagiz, denizlerde ve okyanuslarda, kiyilarda ve ¢ikarma sahillerinde, tarlalarda ve caddelerde, tepelerde
savasacagyz, asla teslim olmayacagiz; bir an icin bile inanmiyorum, ama eger bu ada ya da biiyik bir boliimii isgal edilirse, a¢ kalrsak, Ingiliz filosu
tarafindan silahlandirilan ve korunan denizagir1 imparatorlugumuz miicadeleyi stirdiirecektir.”

Ingiltere nin teslim olmayacagmm anlayan Hitler, Temmuz’da genelkurmaya Ingiltere nin isgalinin baslatiimasm emretti. Ancak askerler, Ingiliz hava ve
deniz giicii durdukca adaya asker tasmanmn ¢ok zor oldugunu sdylediler. Bunun iizerine Hitler, énce Ingiliz hava giiciiniin yok edilmesi ve bdylece
hava {istiinliigiiniin saglanmas1 amactyla Agustos basmda “Ingiltere Savasi’m baslatt. Bunu izleyen birkag hafta hava savast siirdii. Almanya’nm daha
cok ugak ve pilotu, Ingiltere’nin iyi isleyen radar sistemi vardi ve ucak iiretimi Almanya’nmkinden daha hizhyd1. Birkag hafta iginde Ingiliz hava
kuvvetlerinin yok edilemeyecegi anlasiinca, Almanya 7 Eylil 1940’ta Londra’yr havadan bombalamaya basladi. Bu Ingiltere’nin Berlin’i
bombalamasma karsilk gibi goriinityorsa da asil nedeni Ingiliz hava kuvvetlerinin hava savaslarmda yenilmemesiydi. Bu savas biciminin nemli bir
sonucu, Birinci Diinya Savasrnin 6nemli 6zelliklerinden olan asker-sivil ayrimmmn son bulmasidr. Ciinkii, yangn sondiirme, yarah ve Oliileri
kaldirma, sokak ve yikmtilar temizleme ekipleri, hep sivil goniillillerden olusmustur.

Hava savasi ve havadan bombardman Ingiliz hava giiciinii saf dis1 etmede basarisizha ugrayp Almanya Ingiltere’nin isgali icin gerekli olan hava
{istinliigiinii saglayamaymca, Hitler 12 Ekim 1940’ta saldirtya son verdi. “Ingiltere Savasr” Almanya agismdan yitirilmisti, ama Hitler Ingiltere nin saf
dis1 edilmemesine ragmen savasi siirdiirmede kararlydi. Sovyetler Birligi'ni isgal planlar1 1940 Agustosundan beri hazirdi ve simdi Hitler bu planmn
uygulama alanmna konmasma karar verdi.

Hitler’in batidaki zaferi, savasi bir Avrupa savagmdan bir diinya savasi bigimi ne sokan gelismeleri baglattt. Churchill kadar Hitler de anlamustt ki
Ingiltere’nin tek zafer umudu savasm genisletilmesinde yatmaktaydi. Churchill “Ingiltere nin umudu ABD ve Rusya’da yatmaktadn” derken, Hitler
su kehanette bulunuyordu: “Rusya saf dis1 edilirse, Ingiltere’nin Amerika umudu da ortadan kalkar. Ciinkii Rusya’nm giiciinin bitmesi,
Uzakdogu’da Japonya’nin giiciinii biiyiik 6lgiide artracaktn”. Japonya’nin giiciiniin artmasiysa, ABD’yi Pasifik bolgesine ¢ekecek ve Avrupa’ya
miidahale olanag ortadan kalkacakti. Ayrica Ingiltere’ye dogrudan saldirt olanakh degilse bile, bu devlete Akdeniz ve Ortadogu’dan saldmrilabilirdi.
Basarih bir kampanya Almanya’nn Misr, Irak, Tiirkiye ve fran’da @istiinliik kurmasma yol agarsa, bu durum Sovyetler’e saldiry1 da kolaylastirrdi.

ITI. SAVASIN AVRUPA’DA GENISLEMES]
Alman-Sovyet Iliskilerinin Bozulmaya Baglamasi

1940 yiinda Fransa’nin {istesinden geldikten sonra, Almanya igin yenilmemis iki biiyik devlet kaldr: Ingiltere ile Rusya. 1940 yilinda Hitler’in bu
durumu, 130 yil 6ncesinde Napolyon'unkine benzemektedir. O tarihlerde Napolyon’un karsismda da bu iki devlet ayakta duruyordu ve Napolyon
Rusya’yla gegici bir anlasmaya varnust. Hitler de Rusya ile anlagmusti. Ancak yine Napolyon doneminde oldugu gibi, 1940 yilinmn son aylarmda
durum degisti ve Hitler bu iki devletten birini mutlaka yenmesi gerektigini anladi. Kara devleti oldugu i¢in Napolyon Rusya’ya saldirmust; Hitler de



ayn bigimde hareket etti.

Almanya batida Fransa’y1 dize getirirken, Sovyetler de Baltik iilkelerini ihak ediyordu. 1940 yazmdaysa Romanya ile mesgul olmaya baglamisti. Bir
iiltimatomla, eline gecirmek i¢in firsat bekledigi Besarabya ve Bukovina bolgelerini ilhak etti. fsin ashna bakilirsa, Sovyetler’in Almanya ile yaptig
gizli protokolde Baltik devletleri, Finlandiya ve Besarabya’nm Rus etki alam i¢ine girmesi lizerinde anlasmaya varimisti. Buralar ilhak etmekle
Sovyetler Birligi protokole aykirt hareket etmiyordu. Ancak Sovyetler Almanya i¢in ¢ok hassas bir bolge olan Balkanlara el atmca, Almanya
kuskuland1. Ayrica Almanya siirekli savasirken, Rusya silah kullanmadan parsa toplamakta, savagmadigi i¢in de giiglenmekte ve hazrlanmaktaydi.
Bu yiizden, Hitler’e gdre, Rusya’nmn niyetleri anlagiimah ve bu devletle vakit gegmeden hesaplagimahyd.

17 Ekim 1940’ta Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov Berlin’e davet edilerek Hitler ile goriistiiriildii. Bu goriisme, bir bakima, Napolyon ile Rus Cart
arasinda yapilan 1807 Tilsit goriismesine benzer. Hitler’i Napolyon, Stalin’in temsilcisi Molotov’u da Rus Car yerine koyarsak, 1940 goriismesi,
Tilsit goriismesinin hemen hemen aymdir. Sonucu da aynmi olmustur. Hitler, gériismeyi kendine 6zgii yontemlerle, yani karsismdakine s6z hakki
vermeksizin yonetti. Almanya’nin savasi kazandigim ve bu zaferden dogan yeni durumun goriisiilmesi gerektigini soyledi. Diinya artik Almanya,
Ttalya, Sovyetler Birligi ve Japonya arasmda paylasimalydi. Kendi mantigma gore baz paylasma planlari 6nerdiyse de Molotov artik “kagt iistii
garantileri” ile Rusya’nin tatmin olamayacagmi, 6nemli olanin Sovyet isteklerinin fiili bir statiiye baglanmasi oldugunu soyledi.

Hitler’in Molotov’a 6nerdikleri soyle 6zetlenebilir: (i) Almanya’nn Avrupa dismdaki ilgileri Orta Afiika’da toplanmaktadm. (i) Ttalya’nm Avrupa
dismdaki ilgileri Kuzey Afrika seridi ve Dogu Afiika’da (6zellikle Habesistan, Somali ve Eritre) toplanmaktadir, (i) Japonya’nn ilgi alam
Japonya’nin giineyinde Filipinler’i icine alan ve Avustralya’ya kadar uzanan bolgedir, (iv) Sovyetler Birligi’nin ilgi alani, Kafkaslardan giineye, Basra
Korfezi ve Hindistan’a dogru uzanmaktadr. Alman dnerilerinde, ayrica, Tiirkiye ile ilgili olarak, bu devletin mevcut ittifak baglarmdan kurtariimasi
ve Almanya ile igbirligine ikna edilmesi de vardi Anlasilacag gibi, Tiirkiye herhangi bir etki i¢ine almmiyordu. Ancak Almanya savasi kazandig
takdirde Tiirkiye’nin kendi etki alani i¢inde kalacagmdan emindi.

Sovyetler’in kars1 dnerileriyse sunlardir: (i) Almanya’nmn gizli gizli Finlandiya’ya soktugu birlikler geri ¢ekilecek. (ii) Bulgaristan ile Sovyetler Birligi
arasmda bir ittifak antlagmasi imzalanmasma Almanya ses ¢ikarmayacak (boylece, Baltik iilkelerinin basma gelenler, simdi Bulgaristan icin de
istenmekteydi). (iii) Sovyetler’e Bogazlar’da iisler verilecek ve bdylece Tiirkiye nin Sovyetler tarafindan denetlenmesi saglanacak. (iv) Almanya’nn
da 6nerdigi gibi, Batum’un giineyinde Hindistan’a kadar uzanan topraklar Sovyetler’e verilecek. (v) Japonya Sahalin adasmdaki kdmiir ve petrol
ayricaliklarmi Sovyetler’e devredecek. (vi) Yine Alman Onerilerine uygun olarak, Tiirkiye Ingiltere ile ittifikmdan derhal ayriacak ve bunun
saglanmasi i¢in ortak harekette bulunulacak.

Iki 6neri karsilastiridiginda, Sovyetler Birligi'nin Almanya’nm istedigi bigimde bir isbirligine girmek istemedigi anlagimaktadr. Hitler, bu noktadan
sonra Rusya’ya savas agma zamanmmn yaklastiim anladi ve 18 Aralik 1940°ta Yiksek Alman Komuta Heyeti'ni topladi Almanya, Rusya’nn
istilastyla ilgili plam (Operation Barbarossa) 1941 yilinm ikkbaharnda yiiriirlige koyacaktr. Bundan sonra iki devletin arasi agildiysa da Stalin savas
¢ikana kadar hicbir sey belli etmeyerek hep Alman dostlugundan soz etti. Buna ragmen, bir Alman saldirismin baglayacagm sezmisti; 1941
Mayismda bagbakanhg da iistlendi.

Kuzey Afrika ve Balkanlar
1. Italya - Ingiltere Miicadelesi

1940 yiinda Fransa’nm cekilip Italya’nmn savasa girmesi, Akdeniz ve Dogu Afiika’da Ingiltere’yi zor duruma soktu. Savasm ik haftalarmda It alya
Cebelitarik, Malta, Iskenderiye ve Siiveys’i; Ingiltere ise Rodo s’u ve Italya’nm endiistri bélgelerini bombaladi. Bundan sonra Italya Afiika’da kara
harekatma giristi. Italya 1940 Agustosunda Italyan Somalisi'nden Ingiliz ve Fransiz Somalisi ile Sudan’a saldrdi. IngiliZler onceleri geri ¢ekilerek
Italyanlara agr kayplar verdirdiler, sonra da askerlerini gemilere bindirip gittiler. Bu bolgelerin kolayca Italyanlarm eline gecmesi, onlar Ingilizleri
tiim Afrika’dan kovabilecekleri diisiincesine gotiirdityse de bu ger¢eklesmedi. Deniz ve hava kuvvetleri Akdeniz’de ¢ok giighii olmasma ve stratejik
On ki Ada ile Pantellaria adasmm ellerinde bulunmasma ragmen, ftalyanlar Akdeniz’e tam egemen olamadilar, merkez ile somiirgeleri arasmda
dogrudan ve kesintisiz baglant1 saglayamadilar. Bunun saglanabilmesi i¢in Siiveys’i ele gecirmek gerekiyordu ve bu da goriindiigii kadar kolay
degildi. Mussolini Akdeniz’i “bizim deniz’ (Mare nostrum) diye adlandradursun, Ingiliz savas ve ticaret gemileri Akdeniz’e Cebelitarik’tan girip
Siiveys’ten ¢ikmakta devam ettiler. Almanya durumu anlaymca Italya’ya hava giicii gonderdi. Naz pilotlar Ingiliz gemilerine ok zarar verdilerse de
onlara Akdeniz’i kapattramadilar.

Mussolini son bir ¢are olarak Siiveys harekatma karar verip Maresal Grazziani’yi bu isle gorevlendirdi. Grazziani 1940 Eyliilinde Trablusgarp
iizerinden saldirrya gecti. Saldm dnceleri hizla gelisti ve Ttalyan birlikleri bir haftada Siiveys’in 150 km. batismda olan Sid-i Barani’ye kadar geldiler.
Karsilarmda Ingiliz Nil Ordular1 Komutan: General Wavell vardi. Wavell bu noktada kars1 saldirya gecerek bes giin i¢inde Italyanlari Misir’dan
cikardi ve harekat: gelistirerek 1941 Martinda Bingazi’yi bile eline gecirdi. Ttalya Kuzey Afrika’da tam bir hezimete ugramusti. Ingiltere bundan
sonra Habesistan’a saldirdy, Eritre ve Somali iizerinden 1941 Maysnda Addis Ababa’yi ftalyanlardan temizledi. Bunun iizerine 1936 yilndan beri
Londra’da bulunan Imparator Haile Selasiye iilkesine geri dondii. Sonug olarak, Italya’nmn bilyiik umut ve emeklerle kurdugu “Afrika
Imparatorlugu” kisa bir siire iginde hemen hemen yok oldu ve Ttalya’nin prestiji sarsildz.

2. Italya’'nin Yananistan’a Saldirmas:

Mussolini bu kez hem prestijini yiikseltmek hem de Almanya’nm kazandig zaferlerin bir drnegini vermek igin Yunanistan’a saldirdi. Mussolini Ikinci
Diinya Savagrnin bagmdan beri Yunanistan’ rahatsiz ediyor ve gerekge olarak da bu devletin yansiz hareket etmemesini ve ingiliz gemilerine
kolayliklar saglamasm gdsteriyordu. Italya 1939 Nisanmnda Amavutluk’u isgal edince Yunanistan’m komsusu olmugstu. 28 Ekim 1940’ta Yunan
Bagbakam Metaxas’a {i¢ saat siireli bir iiltimatom verdi. Bunda baz Yunan limanlarmm [talya’ya birakilmasi, Yunanistan’m Italya'nm anladig
anlamda tarafSiz kalmasi gibi istekler vardi. Ultimatom reddedilince Italyan- Yunan savasi basladi. Ingiltere bu devlete askeri giivence vermisti ama
yardima kosacak durumda olmadigmdan Yunanistan yalniz kaldi Savas baslaymca Yunanistan Balkan Paktr'm hatirlatarak Tiirkiye nin kendisine



yardim etmesi gerektigini bildirdi. Tiirkiye bunu kabul etmedi, ¢iinkii bu pakt Balkan devletlerinin yalnizca Balkan smirlarm, yani Bulgaristan ile olan
ortak smirlarmi giivence altma alan bir orgjittii ve Italya bir Balkan devleti degildi. Aslnda Tiirkiye Yunanistan’a yardim da etmistir. Bulgaristan’a bir
nota vererek, Yunanistan’a karsi harekata girisilmesi durumunda Tiirkiye’nin Yunanistan’a yardim edecegini agiklamis ve boylece Yunanistan Bulgar
smirmdaki askerlerini cekerek Italya ile teke tek savasma olanagmi bulmustur. ftalya, ik atihmda, tipki Kuzey Afiika’da oldugu gibi, Yunan
topraklarma girdiyse de bu bir hafta siirdii. Sonunda Yunanlilar kars1 saldirya gecerek Italyanlari hem Yunanistan’dan attlar hem de Amavutiuk’a
girdiler. Ttalyan birlikleri Adriyatik’e dogru geri ¢ekildi.

3. Almanya’nin Balkanlara Girmesi

Almanya, Fransa’ya saldrmadan énce, kendisine gore sag kanadm, yani Iskandinavya’y: giivenlik altma almak icin bu bolgeyi isgal etmisti. Simdi,
Sovyetler Birligi'ne saldrmadan once, yine kendisine gore sag kanadm, yani Balkanlar giivenlik altma almak istedi. Burada kargsilastigi ik devlet
Romanya’drr. Gergekte, bu devleti Almanya’ya yaklagtiran unsurlardan biri Sovyetler Birligi'nin Besarabya ve Bukovina’yr Romanya’dan almasi
olmugtur. Romanya buralan geri almak i¢in gelecegini Almanya’ya baglamist. Almanya Romanya ile hemen ittifaik yapmadi Romanya, Birinci
Diinya Savasr'ndan sonra Transilvanya’nin tiimiinii eline gecirmisti ve Almanya’nin dostu olan Macaristan bu bdlgeden toprak istiyordu. Almanya
Transilvanya’y: ki devlet arasmda paylastirdi. Ayrica Almanya Bulgaristan’t da kazanmak istediginden, Romanya’ya baski yaparak bu devletin
Bulgaristan’a Dobruca’yr brrakmasm sagladi. Bdylece Romanya Alman ittifakima pargalanmig bir bigcimde girdi. Romanya’nin i¢ rejiminde de
degisiklikler oldu. Bagbakan Antonescu Romanya’da Nazi rejimine benzer bir yonetim kurdu. 1933 sonrasmda Romanya’da Nazi 6rgiitiinii kurmus
ve Alman propagandasi yapmis olan Horia Sima bagbakan yardimcihigma getirildi. Bu rejim savag sonunda Sovyet isgaline kadar boyle siirecektir.

Romanya’y eline gegiren Almanya sonra Bulgaristan’a yoneldi. Dobruca’yr Almanya sayesinde almis olan Bulgaristan, tipki Birinci Diinya
Savasrnda oldugu gibi, savasi Almanya’nn kazanacagma o kadar manmusti ki 1941 Martinda hemen Almanya ile bir pakt imzaladi ve Alman
askerleri Sofya’ya girdi.

Almanya bundan sonra Yugoslavya ile mesgul olmaya baslayarak bu iilkenin dogu ve kuzey smrmda yigmaklar yapti. Yugoslavya’nn i¢ yapist
zayift.. Swplar, Hirvatlar, Slovenler, Karadagllar ve Bosnalilar, aslen Slav olmalarma ragmen birbirlerinden farkhydilar. Ozellikle Sloven ve Hirvatlar
uzun siire Avusturya’nn yonetimi ve Katolik etkisi altmda kalmiglard. Surplar ise Osmanh yonetimi altnda kalmuslardi ve Ortodoks’tular. Birincilerin
alfabesi Latin, ikincilerin ise Rus benzeriydi. Uygarlik diizeyi ve din fark: dzellikle dnem kazanmaktaydi Yugoslavya’nin ¢oguntugunu olusturan
Swplar Birinci Diinya Savasr'nda savasmu glardi ve bu yiizden kazanilan yerlere “fethedilen iilkeler” goziyle bakiyorlardi. Hirvat ve Slovenler ise
kendilerini geligmis ve {istiin gdrityorlards. Iste bu Hirvat-Sirp gatismast igyapiy1 zayiflatmigti ve Almanya’ya gore bdyle bir Yugoslavya dis baskiya
direnemezdi. Almanya 1941 Subatnda Yugoslavya’ya ittifak onerdi Yugoslav Kral Petro c¢ok kiigik oldugu i¢in iilkeyi Kral Naibi olarak
yonetmekte olan Prens Paul Viyana’da 24 Mart’ta ittifak1 imzaladi, ama bu srada Belgrad’da isler karist. Baskentte gergeklestirilen bir darbe
sonucu Bagbakan Svetkovig diistii ve yerine hareketin énderi General Simovi¢ gecti. Ittifak reddedildi ve on sekiz yasmdaki Petro krallig ele alarak
bagbakanliga Simovig’i getirdi. Yugoslavya’ya iyi bir ders vermek i¢in Almanya 6 Nisan’da Belgrad’1 bombalayarak askerlerini smirdan igeri soktu.
Almanya’'nin giicii kargismda direnemeyen hilkkiimet ve Kral Londra’ya kagmca, Almanya Yugoslavya’da bir Hwrvat-Sloven devleti kurdu.
Basbakanliga Paveli¢’i getirince, Yugoslavya Almanya ile ittifak imzaladi. Bundan sonra Yugoslav halki daglara ¢ikarak etkili bir ¢cete savasma
basladi. Alman askerleri daglara sokulamadi ve bu direnme tiim Ikinci Diinya Savas1 boyunca siirdii. Direnis drgiitleri arasmda 6zellikle Mihailovig
ve Tito nun ¢eteleri cok glighiiydii.

Yugoslavya’nm Alman ittifakma girmesi, Italya ile savasmakta olan Yunanistan’m da gelecegini belirledi. Ciinkii Italya Yunanistan karsismda son
derece gii¢ durumdayken ise Almanya karisti ve bir hafta gibi kisa bir siire i¢inde Yunanistan’m direnmesi kirildi. Tiim Yunanistan Alman denetimi
altma girdi. Bundan sonra Almanlar, tiim Ege adalarm ve parasiitcii birlikleriyle Girit'i ellerine gecirdiler (Mayss 1941). Ingiliz donanmasmm
Norveg’in isgalini engelleyememesi bir dereceye kadar mazur goriilebili. Ama Girit gibi Ingiltere icin yasamsal dnemi olan bir adanm parasiitcii
birlikleriyle ve ngiliz donanmasmm burnunun dibinde ele gecirimesi kolay agiklanabilecek bir olay degildir. Balkanlar 50.000 silah ve tutsak, 1.000
top vererek teslim oldu, Almanya ise 5.000 kayip verdi. Bu tarihte kolay kazanilan zaferlerden biridir.

4. Tiirkiye 'nin Savas Dist Durumu

Tiirkiye Tkinci Diinya Savasr'nm son yilma kadar “savas dist” kalmustr. Tiirkiye, yaygm ve teknik olarak yanhs kanmm aksine, savas siiresince
“tarafsiz” kalmis degildir, ¢iinkii savasan gruplardan biriyle, yani Ingiltere ve Fransa ile ittifak imzalamis bulunuyordu. Basta Cumhurbaskani Ismet
Inénii olmak iizere Tiirk dis politikasm yiiriitenler, savasm agr kosullar altmda Tiirkiye’yi savas dis1 tutmay1 basarmuslardir. Boylece Tiirkiye, savas
sonras1 doneme, savagin korkung sayilacak yikmtilarma ugramadan girmistir. Tiirk dis politikasmm bu bagarisimmn 6nemli nedenlerinden biri, devleti
yonetenlerin Birinci Diinya Savasr’nda Osmanl devletini savasa sokup sonunda yikan gelismeleri iyi degerlendirmeleri ve yakm tarihten ders alarak
ayn hatalar1 tekrarlamamalaridr. Tkincisi, Atatiirk’iin tedbirli, seriivenci olmaktan uzak ve baris¢1 politika gelenegini siirdiirme istegidir. Gergekten,
savasa girilecekse, devletin nasil, nerede ve ne zaman girecegini kendisinin saptamasi, dis politikann ve savastaki basarmm temel geregidir. Tki
zithlinin Birinci Diinya Savas’'nda Osmanh devletini, hiikiimetin denetimi diginda nasil hazirliksiz savasa soktugu ve bu basiretsizligin ac1 sonuglari,
Tkinci Diinya Savasi srasmda Tiirk dis politikasm yiiriitenlerin belleginden hi¢ ¢ikmanus ve aym duruma diisiilmemesi icin gerekli tedbirler alnmustr.

Tiirkiye nin savas disi durumunu siirdiirmesi kolay olmamustr. Savasm genel gidisi ve stratejisindeki degisikliklere uygun olarak, gerek Mihver
devletleri gerekse Miittefikler zaman zaman Tiirkiye nin savasa girmesi konusunda agr baskida bulunmuslardr. Genel bir anlatmla, Mihver
devletlerinin savag istiinliigiinii ellerinde bulundurduklar ve dolayisiyla Avrupa kitasmm digma ¢ikmak istedikleri 1939-1942 doéneminde, Tiirkiye
savas dis1 durumuyla bu harekati engelleyen bir “kalkan” haline gelmis ve savasm Ortadogu’ya dogru ani genislemesini dnlemistir. Boylece bu
donemde savasa katimasi yoniinde Tiirkiye iizerinde baski daha ¢ok Mihver devletlerinden gelmistir. Savasm genel akismn degisip Miittefik
devletlerin savas iistiinliigiinii ellerine gecirdikleri ve dolayisiyla Avrupa i¢ine girmek i¢in miicadele verdikleri 1943-1945 donemindeyse Tiirkiye nin
savas dist durumu bu kez Miittefik devletlerin igine gelmemistir. Dolayistyla bu donemde Tiirkiye iizerinde baskiyt ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi

yapmuslardir.

Lozan Anlagmasmdan sonra, Tiirk dis politikasm etkileyen devletlerin baginda Italya gelmektedir. Bu devletin Akdeniz’de yarattig tehdit, 1928



yilinda imzalanms olan Dostluk Antlasmasi’na ragmen, Tiirkiye’nin Italya’ya giivenini saglayamanustr. Ayrica Habesistan’m isgali ve Mussolini'nin
zaman zaman verdigi nutuklarda Kiiciik Asya’yr da hedef tutarak Italya’nm emperyalist emellerinden s6z agmasi, Tirk yoneticilerini
kaygilandmrmustr. Bu Italyan tehlikesinin sonucu olarak, Tiirkiye nin Ingiltere ile iliskileri iyiye dogru gitmeye baslanus ve sonunda 1939 ittifakma
kadar varmustrr. Tiirkiye agismdan Ingiltere ile dostluk, Tiirkiye’nin Ulusal Kurtulus Savasr’ndan beri dis politikasmda dayandig Sovyetler Birlii ile
iliskilerde herhangi bir degisiklik yaratmayacakti. Bu devlet, Alman ve Japon baskisi altnda Batih devletlere kaydigmdan, Tiirkiye icin Ingiliz ve
Sovyet dostluklarmi bagdastrmak kolay goriiniiyordu. Kisacas1 Tiirkiye, Italyan ve Alman tehlikesine kars1 Ingiltere ile Sovyetler Birligi'ne
dayanmak istiyor, giivenligini boylece saglamay1 planhyordu. Ancak Tiirkiye’nin Ingiltere ile iliskilerinin bir ittifakn imzalanmasma varacak kadar
yakmlagmasi, Batil devletlerin Almanya’y1 kendi iizerine saldwtacaklarmdan endiselenen ve bu ylizden Almanya ile anlagma yollarmi arayan
Sovyetler’in hosuna gitmemistir. Dolayistyla, Ingiltere Tiirkiye’nin dis politikasmda 6nce Italya’ya, sonra da Sovyetler Birligi’ ne kars1 6nemli bir
dayanak haline gelmistir.

Almanya ile iliskilerde, bu devletin 1933’ten sonra Versailles Antlagsmasi’nin hitkkiimlerine ayki hareket etmesi, Batih devletleri endiselendirirken,
Kurtulug Savasi’'m ve Versailles’a benzeyen Sevr Antlagmasim unutmayan Tiirkiye, Almanya’nin 1939 Mart’ma kadar izledigi “bir millet, bir devlet”
politkasim da, biraz Misak-1 Milli'ye benzeterek, hakh bulmustur. Ayrica Tiirkiye devletinin smirlari i¢inde herhangi bir Alman azmhgmnmn
bulunmamasi, bdyle bir politikkanin izlenmesini Tiirkiye agismdan tehdit edici de kimiyordu. Ancak, daha 6nce degnildigi gibi, Almanya’nin 15 Mart
1939°da halk1 Alman olmayan Cekoslovakya’y1 ilhak etmesi ve boylece “hayat sahast” politikasma baslamasi, Tiirkiye’yi endiselendirmistir. Ciinkii
bu politikanin nerede basglayip bittigi ve i¢ine Tiirkiye’yi alip almadigi belli degildi. Bu endise Tiirkiye’yi Batii devietlerle anlasmaya gotiiren 6nemli
bir unsur olmustur.

1940 yih yazinda talya savasa girinceye kadar Tiirkiye nin durumunda bir degisiklik olmadi. Ttalya’nn savas dist durumu, ittifak antlasmasma gore
Tiirkiye’yi savasa girme yiikiimliiiigii atmda bulindurnmuyordu. Ancak Italya’nm 1940 Haziranmnda savasa girmesi, ittifakm yiikiimliiliklerini ortaya
cikard. Ingiltere ile Fransa, Tiirkiye’nin savasa girmesini istediler. Tiirk hilkiimetiyse degisen kosullar altmda ve su gerekgelerle savasa girmeyi
reddetti: (i) Tirkiye’nin savasa girmesinin istendigi swada, miittefiklerden biri olan Fransa, Almanya ile bwakigma goriismelerine baglamig
bulunuyordu. Dolayistyla, savastan gekilen bir devlet, miittefikini savasa girmeye nasil zorlayabilirdi? (ii) Ittifak antlagmastyla Tiirkiye’ye vaat edilen
silahlar verilmemisti. Ancak Fransa'nm savastan gekilmesiyle yalniz kalan Ingiltere Tiirkiye’ye yardimda bulunacak durumda degildi. (iii) Tiirkiye
istedigi silahlar1 almadan savasa girdigi takdirde yenilebilir ve bdylece savas Ingilt ere agismdan son derece stratejik éneme sahip Ortadogu’ya
yayllabilirdi. Bu durumda, savas dis1 bir Tiirkiye miittefikleri icin daha elverisliydi ve kendi giivenligi de bunu gerektirmekteydi. (iv) Tiirkiye nin
savasa girme konusunda dne siirdiigii hukuki gerekceyse, imzalanan 2 numaral protokole uygun olarak, savasa girmesinin kendisini Sovyetler Birligi
ile catisma durumuna getirebilecegiydi. italya Almanya’nn miittefiki olduguna ve Almanya ile Sovyetler Birligi arasmda bir saldrmazlik pakt
bulunduguna gore, savagn bagmdan beri Tiirkiye’nin izledigi dis politikadan memnun olmayan Sovyetler Birligi, bir Tiirk-italyan savagm bahane
ederek Tiirkiye’ye karsi diismanca davraniglarda bulunabilirdi. Bu mantik biraz zorlama gibi gbriinse de uluslararasi hukuka uygundur.

1940 yiinda Balkanlar iizerinde Alman tehlikesi ufikta belirirken, italya 28 Ekim’de Yunanistan’a saldrds. Italya’nn Balkanlardaki hareketlerinden
stirekli stiphe duymus olan Tiirkiye, bu saldir karsismda biiyiik kaygi duydu. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye Yunanistan’a yardima hukuken
borglu degildi; savas dist durumunu bozmadi. Balkan Antanti, Balkan devletlerinin yalniz Balkan smirlarm garanti etmekteydi. italya Balkan devleti
olmadig1 gibi, Italya’dan gelecek salditya kars1 yardm, Italya’dan ¢ekinen ve bu devleti tahrik etmek istemeyen Yunanistan’m kendi istegiyle
anlagsma hiikiimlerinin disnda biraknusti.

1941 yih gelip de Almanya’nmn Balkanlarda ilerlemesi karsismda, Tiirkiye Istanbul ve diger baz illerde sikiyonetim ilan edip smir boyunca giivenlik
tedbirleri almistt. Ancak bu tedbirlerin kendine kars1 almmakta oldugunu zanneden Bulgaristan’m endiselerini ortadan kaldrmak i¢in 17 Subat’ta
Ankara’da Tiirkiye ile Bulgaristan arasmda bir demeg imzalandi. Bu demegle Tiirkiye ile Bulgaristan birbirlerine saldrmamay yiikiimlenmekteydiler.
Bu saldirmazlik anlagmas Ingiltere’de iyi karsilanmad, ciinkii Ingiltere’ye gore artik Tiirkiye’den endisesi kalmayacak olan Bulgaristan Almanya’ya
kapilarmi kolaylkla acabilecekti. Bu diistincenin dogrulugu su gotiiriir. Tiirkiye ile saldrmazlk anlagsmasi olsa da olmasa da Bulgaristan 1941 yilina
gelindiginde Alman ilerlemesine kars1 duracak ne giice ne de iradeye sahipti. Onemli olan Alman ilerlemesine kars1 Tiirkiye’nin ne yapacagtydi.
Disigleri Bakam Saracoglu, demecin yayimlanmasmdan hemen sonra yaptig1 bir agiklamada, “Tiirkiye toprak biitlinliigiine ve bagimsizigma karsi
yapilacak her saldiriya silahla karsi koyacaktir” diyerek Tiirkiye’nin topraklarma saldirmasi halinde Almanya’ya karsi savasacagm agikga belirtti.

Ancak Almanlarm tiim Balkanlara egemen olmasi Tiirkiye’nin durumunu ¢ok nazik bir duruma soktu. Bulgaristan’a tamamen yerlesen Almanya’nin
Tiirkiye’ye saldiracagi, bu durumdan yararlanarak Sovyetler’in de Tiirkiye’yi isgal edecegi ve iilkenin Polonya gibi par¢alanacag soylenmekteydi.
Bu Tiirkiye’de biiyiik bir korku uyandirdi. Ancak Tiirkiye nin boyle bir korku sonucunda Ingiltere’ye daha ¢ok yaklasmasmdan endiselenen Hitler,
4 Mart 1941°de Inonii’ye bir mektup gondererek Almanya’nin Tiirkiye’ye karsi saldrgan emelleri olmadigm ve Alman ordularmm Tiirk smrmdan
60 km. uzakta kalacagmi bildirdi. Bu durumda Tiirkiye nin Almanya’ya karg1 direncini artrmak ve gelecek bir Alman-Sovyet savaginda Tiirkiye’nin
yansiz kalmasmi temin etmek isteyen Sovyetler Birligi ile, tiim iyi niyet gosterilerine ragmen Almanya’nn Balkanlardaki faaliyetlerine karsi bir denge
kurmak isteyen Tirkiye, 24 Mart 1941°de bir saldrmazlik deklarasyonu imzaladilar. Simdi Tiirkiye nin iki smr komsusu, yani Bulgaristan ve
Sovyetler Birligi ile saldirmazlik antlasmalari vardi.

Hitler, Molotov ile gdriismesinden sonra, Rusya’ya karsi harekete gecme vaktini 15 Mayis 1941 olarak saptamist. Ancak Irak olaylar1 ve Balkan
gelismeleri harekatm baglamasmm geciktirmisti. Almanya daha ¢ok vakit kaybetmek istemedi. Almanya’nn Balkanlardaki faaliyetleri karsismda
Tiirkiye birliklerini Trakya’ya y13dig1 ve savunma durumuna gegtigi srada, Hitler Tiirk hitkkiimetine basvurarak Almanya’ya karsi Tiirkiye nin savas
ac1p agmayacagm sordu. Tiirk hiikiimetiyse verdigi cevapta, Almanya ne sekilde davranirsa, Tiirkiye’nin de ayni bigcimde hareket edecegini bildirdi.
Bunun iizerine Hitler Tiirkiye’ye bir saldrmazlik pakt: 6nerdi. Bir an 6nce Rusya’ya kars1 harekete gegmek ve Rusya ile ugrasirken giiney kanadm
giivence altma almak istiyordu.

Tiirkiye bu dneriyi kabul etti. Bir kere, kapisma kadar gelmis olan biyiik bir tehlike ortadan kalkacakt.. Tkinci olarak, Tiirkiye’ye gére, Almanya
Tiirkiye’ye saldiriyr belki uygun gorecegi bir zamana ertelemis ve Tiirkiye de zaman kazanmay1 kendi giivenligi ve Ingiltere’ye yardim bakmmndan
gerekli gdrmiistii. Tki devlet arasmdaki saldirmazlik pakti 18 Haziran 1941 tarihinde imzalands. Tiirkiye pakti imzalarken “mevcut yiikiimliiliklerin”,



yani Ingiltere ile ittifakin gereklerinin gegerliligini yitirmedigini metinde agikga belirtmeye gaba gdsterdi. 22 Haziran giinii Alman ordularmn Rus
smirmi agmalariyla Tiirkiye rahat bir nefes aldi. Savasm aldigt yeni bigim, Tiirk diplomasisinin omuzlarmdan biiyik bir yiikk almist.. Savasgm bagndan
beri ya Almanya ya Rusya ya da ikisi birden Tiirkiye i¢in tehlikeli olmuslardi Simdi bu iki devlet savasa tutustuklarndan, tehlike de ortadan
kalkmisti. Bu durumda Tiirkiye her iki devlete de tarafSizhgim resmen teblig etti.

Tiirk-Alman saldrmazik paktmi Ingiltere’den ¢ok ABD begenmedi v e Tiirkiye’ye yapmakta oldugu yardmu durdurdu. ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi McMurray’m aksi yondeki tavsiyesi de hiikiimet iizerinde etkili olmadi. Bir ay sonra yardim yeniden bagladiysa da miktart bir hayli
azaldi. Alman-Rus savas1 Tiirk diplomasisinin iizerinden biyiik bir yiik aldysa da baska bir yonden kuskular belirdi. Ingiltere ile Sovyetler Birligi'nin
(simdi miitteflk olmus-lardi) Tiirkiye'nin srtmdan anlagmalart olasiig, “Demokles’in kilic” gibi Tiirkiye’nin gelecegi iizerinde sallaniyordu.
Sovyetler’in Tiirkiye iizerindeki emelleri asag1 yukari biliniyordu. Ustelik Tiirk hiikiimetinin bu konuda ac1 bir ams1 da vardi Birinci Diinya
Savasr’nda Ingiltere Bogazlar’la Istanbul’u Rusya’ya vermeye razi olmustu.

Tiirkiye 1941 yimn Arabk aymda Moskova’da baslayan Ingiliz-Sovyet goriismelerini, Sovyetler Birligi'nin Tiirk topraklar izerindeki emellerini
Ingiltere’ye kabul ettirmeye ¢ahsmasi acismdan degerlendirmeye basladi. Bu arada konferanstan gelen haberler de Tiirkiye nin endiselerini hakh
cikarr nitelikteydi. Stalin’in On Tki Ada’nin ve Bulgaristan ile Kuzey Suriye’den baz topraklarm Tiirkiye’ye verilmesini istedigi Tiirk hikiimetine
bildirilmisti. Bunun Tiirkiye i¢in anlanu ancak su olabilirdi: Stalin durup dururken Tiirkiye’ye baz topraklarin verilmesini 6nerdigine gore, bu ddiinler
karsihgnda Tiirkiye’den Bogazlar1 isteyecekti. Tiirkiye’nin duydugu endise ancak Ingiliz-Sovyet ittifikmm 12 Mayis 1942°de imzalanmasi ve
metninin agiklanmasityla azalmig, ama 1942 yilinn sonunda tekrar ve daha ¢ok artmustir.

1942 yil Tiirkiye icin zor bir yildrr. Savas malzemesi durumunda bir gelisme olmakla birlikte, bu tatmin edici olmaktan uzakt. Ustelik savas dist
durumu siirdiirmek gittikge zorlasmaktaydi. Cumhurbaskam Indnii, 1 Kasm’da TBMM’yi a¢is nutkunda, “gittike siddetlenen diismantik havasi
icinde, her giin biraz daha sinirlenen taraflar arasmda, tarafsizik politikasm yiiriitmek, hiikiimet igin gok yorucu olmaktadir” demekteydi. Ustelik
Sovyetler Birligi, 1942 Kasmunda Alman ilerlemesini Stalingrad’da durdurup savasta {istiin bir duruma gegtikten sonra, Tiirkiye’ye kars1 sert bir
politika izlemeye basladi Tiirkiye’nin savas dis1 politikast Sovyet basmmmn elestirilerine konu oldu ve iligkiler gerginlesti. Almanya’nin savag
alanlarmda yenilgisiyle Tiirkiye {izerinde Alman tehlikesi kalkmig, ama bunun yerini Sovyet tehlikesi alnustr. Tiirkiye agismdan Avrupa’da bir Alman
zaferi kadar bir Sovyet zaferinin de ciddi sonuglar1 olurdu.

Almanya’nin buraya kadar 6zetlenen Balkan harekati, Sovyetler’e saldir i¢in giiney kanadm giivenlik altma almak amacma yonelikti ve artik bag
diismant Sovyetler Birligi'ne saldirabilirdi.

Alman-Sovyet Savast

Ikinci Diinya Savasrnm gelecegini en kesin bicimde etkileyen olay, Almanya’nn Rusya’ya saldirmasi olmustur. Bu saldm basarih olsayds, hig
kuskusuz, Almanya hemen hemen tiim Avrasya’ya egemen hale gelir ve savas sonu diinyasmin goriintiisii temelinden degjsebilirdi. Basarisizhigysa,
Almanya’nin Avrupa ustiinligiiniin yavas yavas ortadan kalkmasi ve sonunda Hitler’in kurdugu “Reich”m yok olmasiyla sonuglandi. Hitler’in bu
biiylik harekata karar vermesinin nedenleri sunlar olabilir:

a. Rusya’ya saldiri, Hitler’in yirmi yildir savunuculugunu yaptigi doktrinlerin mantiki bir sonucuydu. Siyasal yagamma Sovyet komiinizmini yok etmek
isteyen bir Bolsevik karsiti olarak baglamist. Yahudilerin komiinizmin kuruculugunu ve 6nderligini yaptiklart goriisii bu konudaki azmini artirmustt.
Kisa bir siire i¢inde Almanya’y1 komiinizmden kurtarmusti; simdi sra diinyay: bu beladan kurtarmaktaydi. Gergekte Avrupal bircok dnder aym seyi
diisiinmiistiir, ama Hitler bu konuda eyleme gegen tek 6nderdir.

b. “Hayat sahas1” (Lebensraum) Hitler’in jeopolitik¢ilerden 6grendigi kendine 6zgii bir doktrindi. Eger diinya giicii olacaksa, Almanya tiim dogal
kaynaklartyla “merkez bolge™yi eline gegirmeliydi. Sovyetler Birligi Almanya’ya hammadde vermekteydi ama bu durum herhalde ¢ok uzun
sirmeyecekti. Omnegin, Sovyetler Finlandiya’dan yeni yeni isteklerde bulunuyordu ve bdylece Isveg’ten demir cevheri akism aksatabilirdi. Ustelik
Besarabya ve Bukovina ellerinde olduguna gore, Romanya’dan Almanya’ya petrol akisim da engelleyebilirdi. Yugoslavya’daki Alman karsit1 giicleri
de desteklemekteydi. Bunlardan ¢ikan sonug, Sovyetler Birligi’nin Almanya’nin hayat sahasi i¢ine giren Balkanlar ve Bogazlar’a dogru genislemek
istemesiydi.

c¢. Sovyetler Birligi zamandan kazanarak silahlaniyor ve giicleniyordu. Bu yiizden, bu devlete karsi girisilecek bir savas, tipki Napolyon’unki gibi,
oOnleyici bir savas olacakti.

¢. Hitler’e gore Ingiltere’nin bir tiirlii teslim olmamasmmn en 6nemli nedeni, Sovyetler Birligi’ne giivenmesiydi. Tlerde nasil olsa bu devlet Ingiltere’ye
yardim etme durumunda kalacakti. Dolayisiyla, Sovyetler yenilirse, Ingiltere baris goriismelerine girisebilirdi.

d. Uzun siireli diisiinceleri ne olursa olsun, Hitler’in pr atik bir diisiincesi de vardi. Tyi diisiiniilirse, yapacak tek sey de buydu. Almanya’nn
donanmas1 zayif ve hava giicii de Ingiltere’yi teslime zorlayamanust. Buna karsik biiyilk ve giiclii bir kara giicii vardi ve Sovyet topraklar1 da
bdyle bir giiciin kullanilabilecegi tek yerdi. Almanya, Avrupa’nn en giicli ordusuna sahip Fransa’yr alt1 hafta icin-de dize getirmisti; Sovyetler’i
yenmek daha da kolay olacakt Biz savasm sonucunu bildigimiz igin, bunu biiyilkk bir hata olarak degerlendiriyoruz, ama Ingiltere ile ABD bile
Sovyetler’in en ¢ok ii¢ ay dayanabilecegini tahmin ediyorlardi. Kisacasi Hitler bu kampanyay: yalniz Sovyetler Birligi tehlikeli bir devlet oldugu i¢in
degil, ayni zamanda savas1 kolay kazanacag icin de baslatt. Ona gdre bu, kiiciik savaglarm en sonuncusuydu; yoksa biiyiik savaslarm ilki degil

Bu srrada Almanya’nin Japonya ile iliskisi ilgingtir. Alman-Japon ittifak1 Sovyetler’e karstydl, ama Japon Disisleri Bakam Matsuoka 1941 Nisannda
Berlin’e gittiginde, kendisine Almanya’nn planlarmdan hic s6z edilmedi. Tam tersine, Japonya’nmn giineyde Ingiltere’nin elindeki Singapur’a
y6nelmesi istendi. Almanya’nn bdyle davranmasmin nedeni suydu: Japonya’ya Sovyet “mirasmdan” pay verilmeyecek ve Ingiltere ile ABD Japonya
ile Uzakdoguw’da ugraswrken, Almanya Avrupa’da giivenlikte olacaktl. Matsuoka Hitler’in bu tavsiyelerine uydu ve iilkesine geri donerken



Moskova’da, Sovyetler ile Japonya’nin savagm sonuna kadar uyacaklari bir saldrmazlk pakti imzalandi. Boylece Japonya Sovyetler Birligi'ne
hicbir tehdit olusturmadi Oysa Almanya ile Japonya Sovyetler’e karsi birlikte hareket etselerdi, Almanya’nn Sovyet cephesindeki igi
kolaylasabilirdi.

Almanya’nin savas hazirhi aceleye getirildi ve savasm sonunun g¢abuk almacag diigiinildiigiinden uzun siireli planlar yapimadi Alman
genelkurmaymm Sovyetler’in giicli konusunda ¢ok az bilgisi vardi ve bu devletin Finlandiya karsisindaki beceriksizligi, Kzl Ordu’'nun hafife
almmasma yol actl Ayrica Rusya, savas stratejisi agismdan tipki Fransa gibi diisiiniildii; tanklarm gegebilecegi giizel ve genis yollar, bol malzeme ve
yiyecek. Savas kisa siirecegi i¢in ayrmtilar {izerinde diigiinmenin anlamu da yoktu. O ana kadar ayrmtii planlara ¢ok diiskiin olan Alman
genelkurmayy, ik kez Napolyon ve Lenin’in basmakalibma baglandr: “Yiirii ve ne olacagm gor.” Savasm daha baslangicmda Rusya’daki durumun
Fransiz harekatma benzemedigi ortaya c¢iktl. Fransa’ya saldran ki Alman ordusu giderek birbirine yaklagirken, Sovyetler’e saldran {ic ordu
giderek birbirinden uzaklagti.

Almanya 22 Haziran 1941°de Baltik’tan Romanya’ya kadar uzanan genis bir cephe iizerinden Sovyetler’e karsi saldirtya gecti. Hitler’in planlarma
g ore, ik saldin alt1 hafta iginde basarih olacak ve alt1 ay sonunda Sovyet hitkiimeti teslim olacakti. Yilsonuna kadar Almanya, Moskova’nin batisi,
Leningrad ve Karadeniz ¢izgisi lizerinden ilerledi. Sovyetler, her saldirida oldugu gibi, genis alandan yararlanarak geri ¢ekildiler ve Alman ordularmi
glic durumda bwraktilar. Almanlar gittikge islerinden uzaklasmakta ve gete savaslar yiizinden lojistik destek merkezleriyle baglantiyi
saglayamamaktaydilar. Almanya, Moskova kapilarma kadar dayanms ve iilkenin en zengin endiistri bolgelerini eline gegirmisti, ama Rus ikliminde
ki savasi i¢in hazrlanmamig olan Alman ordulart 6nce ¢amur, sonra kar ve soguk yiiziinden durakladilar. Sonug olarak, Sovyetler umuldugunun
aksine bir darbede yikilmadi ve ikinci darbe i¢in gelecek bahar mevsimi beklenmeye basladi. Almanya’y1 Rusya’da basarisizliga siiriikleyen unsurlar

arasmda sunlar diistiniilebilir:

(i) Almanya’'nn Balkan harekati Sovyetler’e saldir1 zamanmm geciktirmig, Mays i¢in planlanan harekat Haziran’m sonuna dogru baglatilabilmis ve
bdylece Alman ordular1 Agustos aymda gelen Rus kis ve karma saplanmglardr.

(i) Bir Japon saldirismdan korkmayan Stalin Sibirya’daki tiim birliklerini batrya ¢ekmis ve bdylece giicii bolinmemistir. Buna karsiik, Almanya
4.000 km.’lik cok genis bir cephede dagmik harekatta bulunmus, birbirlerinden kopmus olan birliklerini bir noktada toplayamamustrr. Ayrica ilk
zaferden sonra Moskova yoniine mi yoksa Don endiistri bolgesi ile Kafkas petrol kaynaklar1 yoniine mi agrlk verilecegi konusunda kararsiz

davranimugtir.

(i) Almanlar saldirrya gegtikleri devletleri 6nce etkili bir propagandayla icerden yumusatiyorlardi, ama bu taktigi Sovyetler’e kars1 kullanamadilar.
Ayrica Almanya Sovyet hazrliklar1 hakkinda dogru bilgi de edinemedi. Sovyetler’in Finlandiya gibi kiigiik bir devletle uzun siire ugrasmasi, Alman
habe r alma Orgiitiinii yanitmigt. Sovyetler’in gizliden gizliye savasa hazrlandiklar, tesislerini Ural daglarmm dogusuna ¢ekip ekonomik ve askeri
giliclerini gelistirdikleri pekiyi bilinmiyordu.

(iv) Almanlar isgal ettikleri Sovyet topraklarmdaki yerli halk1 kazanamadilar. Ornegin Ukrayna bagimsiz bir devlet olmak istiyordu ve Moskova’ya
kars1 kullanilabilirdi. Ama Almanlar agag wktan gordikleri bolge halkma savag tutsaklari gibi davrandilar ve onlarm gete savasma baglamalarma
canak tuttular. Bu gete savaslartysa Alman ordularmn lojistik destek merkezleriyle baglantisii kopardi.

Alman basarisizigmm nedenleri ne olursa olsun, artik Sovyet cephesinde sorumluluk Hitler’in kararlarma gegmistir. Hitler’in kararlarm sorgulayan
generaller isten almmig ve olaylar denetimden ¢ikmustr. Hitler’in baglangicta 6ngordiigii kisa ve basarih harekatn yerini, 1941 sonunda diinya
capmnda bir “topyekilin savag” almistr. 1918°den sonra, Avrupa devletlerinin kendi i¢ ve uluslararasi sorunlarma siyasal ¢dziimler bulmadaki
basarisizliklari, Hitler’e iktidara gelip 1939°da savasi baglatma olanagmi saglamust. 1941 yilnmn sonuna gelindigindeyse Avrupa devletleri,
Avrupa’nin gelecegini etkileme olanagndan yoksun kaldilar. Genel globallesme siirecine uygun olarak, kitayla ilgili kararlar bagka yerlerde, dnce
Rusya’nin ortasindaki biiyiik savaslarda, sonra Kuzey Afiika, Washington ve Tokyo’da verilmeye bagladi.

IV. INGILTERE’NIN KUZEY AFRIKA’DA

USTUN DURUMA GECMEST

Kuzey Afrika’da her saldir ve karsi saldirtyr bir asama kabul edersek, 1941 yilinin sonuna kadar savas iki asamada gelismistir. Kuzey Afrika’da
savas, 1940 Eylilinde Italya’nmn Ingiliz birliklerine saldwistyla baslamust. 1940 yilmm Aralk ayma kadar gelisen bu harekat ftalya’nm Sid-i
Barani’de durdurulmasma kadar siirdii. 1940 yilmm Aralk aymda baslayan Ingiliz kars1 saldmist sonucunda Italya gerilemeye baslamis ve Ingilizler
Bingazi’ye kadar ilerleyerek 1941 Martnda burada durmuglardir. Bu Kuzey Afrika harekatnn birinci agamasmmn sonudur.

31 Mart 1941°de Afiika’daki duruma Almanya’nin miidahale etmesiyle, harekatn ikinci asamasi baglar. Aslinda Almanya Afiika harekatna ¢ok
onem veriyordu, ¢iinkii bu harekat diinya egemenligi planlarmn 6nemli bir pargasm olusturmaktaydi. Plana gore Sovyetler Kafkaslar ve ran
iizerinden, Ttalya da giineyden Misi’a gelip Ortadogu bolgesini kiskag icine alacaklardi Japonya da Hindicini, Birmanya ve Hindistan {izerinden
fran’a gelince savas bitecekti. Simdi Sovyetler’le savastiklarma gore, kuzeyden Misir’a gelecek olan devlet de Almanya idi. Bu yiizden, Almanya
Afiika harekatmda Italya’ya yardimei olarak kara ve hava kuvvetlerinin yaninda Rommel gibi en degerli komutanm génderdi.

31 Mart’ta baslayan ortak Alman-Italyan saldiris1 Bingazi, Derne, Tobruk ve Sallum’u alincaya dek gelisti. Orada da durdu. Bunun iizerine Ingilizler
karst saldirtya gecerek, kargisindakileri Misr ve Libya’dan attilar ve tekrar Bingazi'ye geldiler. 31 Aralk 1941°de biten bu harekat Kuzey Afrika
savaglarmmn ikinci agamasmm sonunu olusturur. Boylece hemen hemen tiim Kuzey Afiika ingilizlerin eline gegmis ve Italyanin Afika’daki
somiirgeleri elinden almmustir. Kuzey Afrika savaglarmm askeri taktik agismdan 6nemli bir sonucu, tankm tek bagma desteksiz olarak savasa girdigi
giinlerin geride kalmasidir. Ciinkii tank harekatmm en biiyiik dehasi olarak kabul edilen Rommel’in tanksavar silahlari kullanmadaki basarisi, tankm
Oniinde piyadenin yiiriimesini, bdylece tank harekatmm yavaglamasm gerektirmistir.



V. ABD’NIN POLITIKASI VE SAVASA GIRIST
TarafSizlik Politikasi

Ikinci Diinya Savas1 ¢iktig1 zaman Amerikan kamuoyu, Birinci Diinya Savasr’ndakinden farkh olarak, Almanya’ya karstyd:. Hitler’in totaliter rejimi,
saldir politikasy, Yahudilere karsi tutumu, demokratik rejimleri “ciirik”™ olarak nitelendirmesi ve antlagsmalari ¢ignemesi, Amerikan kamuoyunu kotii
yonde etkilemisti. Ama bu soguma savasa girmeyi gerektirecek kadar etkili degildi. Ciinkii Birinci Diinya Savagr’nin kot anilan kincisi ¢ikinca
yeniden hatrlanmis ve giiglenmisti. Ayrica Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra yiiriitilen sorusturmalarda, ABD’nin savasa girmesinde baz silah
fabrikalarmm ve 6zel girisimecilerin payr oldugu anlasilinca, Amerikan hitkkiimeti ¢ikardigi tarafSizlk yasalariyla Avrupa politikasma kesinlikle
karigmama yolunu tutmustu.

Ikinci Diinya Savasi ¢ikmca Baskan Roosevelt bir demeg vererek Amerikan halkmdan diisiincelerinde bile yansiz kalmalarmi istedi. Ama savas
Almanya’nn lehine bir gelisme gostermeye baglaymnca, bu tarafSizlk yasalarmda degisiklik yapmak geregi ort aya ¢iktl. Yasalara gore, ABD’den
savas malzemesi ihrac edilmesi yasaklanmisti ve bu durumdan Almanya yararlaniyordu. Ingiltere Atlas Okyanusu’na egemen oldugu igin
Almanya’nn ABD’den savas malzemesi almasi zaten s6z konusu olamazdi. 4 Kasim 1939°da yapilan bir degisiklikle, savas malzemesinin satigmnm
serbest oldugu, ancak parasmmn pesin 6denmesi gerektigi ve miilkiyetinin hemen el degistirmesinin sart oldugu aciklandi Kisacasi Amerikan
gemisiyle tasmmamasi kosuluyla, tehlikeyi goze alan her devlet, kendi gemisiyle bu malzemeyi lilkesine goétiirmekte serbest birakiliyordu. Yeni
degisikligin Ingiltere’nin isine yaradigi agikt1.

Fransa’nn diismesiyle yalnizca tarafsizlk yasalarmda degisiklik yapmanm Ingiltere’ye yeterli olmayacag anlasildi. Ingiltere™nin artik gerek duydugu,
para ve silah yardmiydi. 1940 Kasmmnda ABD Karayip denizinde Jamaica, Trinidat ve Ingiliz Guyanas: gibi yerlerde iis elde etmesine karsilik,
Ingiltere’ye 50 destroyer verdi ve zorunhu askerlik yasasi ¢ikararak silahlanmaya basladi Bu srada ABD’nin en biiyikk endisesi suydu: ABD
giivenligini biiyilkk 6lciide Ingiliz deniz giiciine baglanust1 ve eskisi kadar giicli olmamakla birlikte, bu deniz giicii Avrupa’da iistiin durumdayds.
Ingiltere yenilir ya da Almanya ile baris yaparsa, ingiliz donanmasmm Amerika iizerindeki koruyuculugu ortadan kalkacakti Iste ABD’nin
Ingiltere’ye yardim etmesinin en nemli nedeni, Ingiltere nin yenilgisine ya da Almanya ile anlasmasma engel olma istegidir.

Odiing Verme ve Kiralama Yasasi

ABD’nin Hitler’e kars1 miicadele verenlere en biiyikk yardmm 1941 yiinda oldu. Baskan Roosevelt Odiing Verme ve Kiralama (lend and lease)
yasasmt Kongre’ye sundu. Buna gére ABD giivenligini giivence altma almak isteyen her iilkeye yiyecek ve savas malzemesi dahil her tiirli yardmu
yapacak ve bunun geriye nasil ddenecegi konusunda savagtan sonra durulacakti. Bu Amerika’nn politikasmda 6nemli bir degisiklik sayilabilir.
Ciinkii bu devlet Birinci Diinya Savas’'nda da Avrupa’ya yardim yapmis ama kurusu kurusuna hesabim tutarak savastan sonra faiziyle geri istemisti.
Bu borcun 6denmemesi de ABD’nin iki savas arasi donemde ¢ikardig tarafSizlik yasalarmm nedenlerinden biriydi. Simdi, anlamh bir degisiklik
olarak, geri 6denemeyecegini bildigi bir yardimm yapmaya baslanustir.

50 milyar dolarlik bu yardimmn 6 milyar1 yiyecek, 4 milyar1 hizmet, geriye kalaniysa savas malzemesidir. Savas sonrasi istatistiklerine gore, bu
toplamdan aslan paym Ingiltere almustir: 31 milyar. Bunu 11 milyar ile Sovyetler Birligi, 3 milyar ile Fransa ve 1.5 milyarla Cin izlemektedir. Yasa 11
Mart 1941°de Senato’dan gegti ve savag sonuna kadar da yiirlirliikte kaldi.

Atlantik Demeci

Odiing Verme ve Kiralama Yasasr’ndan daha 6nemli bir olay 9-10 Agustos 1941°de Churchill ile Roosevelt’in bir araya gelmesidir. ki 6nder Atlas
Okyanusu’ndaki New Foundland’in Placentia koyunda demir atan iki zirhlida (Prince of Wales ve Augusto) bulustular ve savastan sonra yeryiiziinii
nasil diizenleyeceklerine ait sekiz maddelik Atlantlkk Demeci'ni yaymladilar. Bu demeg, bir bakima, Wilson’'m 14 Noktasma benzemektedir.
Aralarindaki en 6nemli fark, Atlantik Demeci'nin, ABD daha savasa girmeden dnce yaymlanmasidir. Bu demecle ABD’nin tarafSizlik politikasmi
artik brraktig agikca ortaya ¢ikmustr. Demecin maddeleri 6zetle soyledir (i) Savastan sonra toprak kazanimayacak. (ii) Tlgili halkm onay1 almmadan
toprak degisikligi yapimayacak. (iii) Uluslar kendi geleceklerini kendileri saptayacaklar (self determination). (iv) Uluslararas: isbirligi
gerceklestirilip gelistirilecek. (v) Temel hammaddelerden esit bigimde yararlanlacak. (vi) Insanlar korku ve acliktan kurtariacak. (vi) Acik
denizlerde ticaret serbestligi gergeklestirilecek. (viii) Mihver devletleri silahtan arndirilacak ve savastan sonra topyekin silahsizlanmaya gidilecek.
Bu maddeler daha sonra Birlesmis Milletler Antlasmasmm i¢ine de alndi.

Burada bugiin i¢in 6nemli olan nokta, ister savas icinde olsun ister savag sonunda, yeni kurulacak olan diinya diizeni hakkinda biiyiik devletleri
yonetenlerin ileri siirdiikleri goriislerin cogunun gerceklesmedigidir. Gergeklerden uzak olan bu goriisler, herhalde asi1 bir sikkmt1 icinde yasamlarmi
stirdiiren halka moral verme amacma yoneliktir. Bir siire sonra vaat edilenlerin gerceklesmemesinin yaratacagi diis kirikhigrysa zaman kazanma
pesinde olan yoneticilerin diistinmedikleri ya da diisiinlip a¢iklamadiklari bir sonugtur.

Pearl Harbor Baskmi ve Savasa Giris

Japonya’nm Birinci Diinya Savasrndan sonra Pasifik bblgesinde Ingiliz ve Amerikan giicii arasmda ezilmekte oldugu belirtimisti. Tkinci Diinya
Savas1 ¢iktift zaman Japon yoneticileri bu “cenderenin” kirlabilecegini sandilar. Zaten daha 1931 yiimda Mangurya’ya saldrarak burada Japon
uydusu bir devlet kurmuslardi. Japonya 1937 yilinda Cin’e de saldird. Amaci Japon adalarmda bulunmayan hammaddeleri elde etmek ve Cin’in
biiyiik niifusunu pazar olarak kullanmakti. Japonya, Almanya’nm Avrupa’y: “hayat sahasr” ilan etmesi gibi, Uzakdogu’yu Japonya’nn “ortak refah
alanr” olarak tanmlamaktaydi Cin’e saldir ile Japonlar baz limanlari ele gecirdilerse de Cin’in ABD’den yardim ve destek alan 6nderi Can Kaysek
lilkenin iglerine gekilerek giiglii bir direnme &rgiitlemisti. Ikinci Diinya Savagt ¢iktiginda Japonya Cin batakh@ma saplanmig bulunuyordu. Savas
¢ikinca bu batakliktan kurtulacagmi umdu. Ingiltere ile Fransa Avrupa’da savasiyorlardi. ABD ise yahniz kalinca Cin’i desteklemekten vazgegecekti.
Japonya’nin dniinde ciddi bir giic kalmamustt.

Gergekte, Uzakdogu gelismeleri, Alman-Sovyet Savasr'nmn ve Ingiltere’nin karsilastig giigliklerin izlerini tagimaktaydi. Eger ABD giig durumda



bulunan Ingiltere ve Sovyetler Birligi’'ne yardim edecekse, Pasifik bolgesini ikinci plana almasi gerekiyordu ve bunun mantiki sonucu olarak Japonya
ile anlagmak durumundaydi Ancak iki tarafin da kendilerine gore anlagsma sartlari vardi Japonya’ya gore, Avrupa’ya birinci derecede dnem
vermesi gereken Roosevelt, eninde sonunda Japonya’nn Cin iizerindeki Ustiinliigiinii tantyacaktl. Roosevelt ise Japonya’nn ancak Amerikan
baskisiyla saldm politikasm brrakacagm diisiiniiyordu. Bu sanmm aksine, Japonya hizla giineye dogru sarkmaya basladi. Ik adm olarak Hainan
adasmi ele gecirdi ve Singapur, Hindi¢ini, Endonezya ve Filipinler’e yaklast. Ayrica 1940°ta Fransa yikilinca, Almanya’nn Vichy hikiimetine
baskismnmn sonucu olarak, Hindigini’de stratejik Usler kazand.

Roosevelt, Japon yaylmasma, bu iikkeye uygulamakta oldugu petrol ambargosunu sikilagtrarak cevap verdi Japon dis ticaretinin 3/4°i ve
petroliinin 9/10’u kesildi. Bu durumda Japon ekonomisi ancak bir yil dayanabilirdi. Bagbakan Konoye, ABD ile siirdiirdiigii goriismelerden
herhangi bir sonu¢ alamadif i¢in diistii ve yerine ABD’ye karst daha sert bir politikanmn taraftar1 olan Savas Bakam Tojo gecti (Ekim 1941).
Japonya bir ay sonra ABD’ye gecici bir anlagma 6nerdi. Buna gore (i) ABD ambargoyu kaldiracak; (i) Can Kaysek’e yardim kesecek ve (iii)
Japonya Hindi¢ini’deki askerlerini geri ¢ekecekti. Amerikan hikiimeti bu oneriyi reddetti. Bunun iizerine Japonya savasa karar verdi. Yapilacak
sey, ABD’nin Pasifik {istiinliigiinii simgeleyen Pearl Harbor deniz ve hava tissiine saldirtyd. Hawaii takimadalarmdan Honolulu’daki bu iissiin yok
edilmesi ile bu devlete oldiiriicli bir darbe indirilecek ve Pasifik’teki kolu kesilecekti. ABD Japonya’nin giiney Pasifik’te Singapur ve Filipinler’e
saldirmasmi bekledigi i¢in, 7 Aralik 1941 sabahi baglayan saldir1 tam bir siirpriz oldu.

Sabah saat 8:00’de baglayan ve 6 ucak gemisinden kalkan 360 ucakla iki saat siiren saldirida, ABD’nin irili ufakh 14 savas gemisi batirildi, 350
ucak yok edildi ve 3.600 askerle 100 sivil 6ldii. Japonya’nin kayiplari 29 ucaktan ibaretti. 7 Aralk 1941°de saat 10:00’da ABD’nin Pasifik
donanmasiyla hava filosunun biiyiik bir bolimii yok olmustu. Bu harekat, taktik diizeyde tam bir askeri deha sayilabilirse de stratejik diizeyde
goriindiigii kadar gorkemli degildir. Ciinkii ilerde savag gemilerini golgede birakacak olan Amerikan ugak gemilerinin dordii, saldirt srrasinda {iste
degil, ackk denizdeydi. Ikinci olarak, Japonlar ABD’nin Hawaii’deki biiyiik petrol depolarm havaya ugurmayi, zafer sarhoshigu iginde, akil
edemediler. Son olarak, Pearl Harbor gibi birinci smif bir iissii isgal etmediler. Bdylece ABD bu &nemli iissiin sahibi olarak kald1.

Hitler’in ABD’ye Savag A¢gmast

Pasifik Savagr’m baslatan Japonya ise, bu savast Avrupa’daki savasa baglayan da Hitler’dir. Japonya, Anti Komintern Pakt’m iiyesi olmasma ve
1940 Eyliilinde Uglii Pakt’1 imzalamasma ragmen, Almanya ile Japonya dis politikalarm birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriitmekteydiler. Almanya,
Ingiltere ile miicadelesinde Japonya’y1 Singapur’a saldirmaya ve Sovyetlerle miicadelesinde de Viadivostok’u iggal etmeye itmisse de Japonya her
iki durumda da ¢ikarlarma gére davrannus ve 1941 Nisannda Sovyetler Birligi ile imzaladig1 saldrmazlk paktma uymustur. Uglii Pakt’a gore
Almanya, Japonya bir saldirtya ugrarsa bu devlete yardim edecekti. Dolayisiyla Pearl Harbor baskmiyla baglayan savasta, savasa girmek ydniinde
hukuksal bir yiikiimliiiigii yoktu. Buna ragmen Hitler saldiridan dolay1 Japonya’y tebrik etmis ve dort giin sonra ABD’ye savas ilan etmistir.

Hitler’in Sovyetler Birligime saldirismm hakliligy ve akilica bir hareket olup olmadig: tartisilabilir ve bilim adamlar tarafindan hala tartigimaktadir.
Ama ABD’ye savag agmas, tartigiimaz bir hatadr. Eger bu devlete savag agmasaydi, ABD Uzakdogu’daki durumunun ciddiligi yiiziinden belki de
Ingiltere’ye yardmm erteleyebilir ve Avrupa’ya miidahalesini geciktirebilirdi. Ama bu savas ilaniyla Roosevelt ve askeri damsmanlari, Almanya’nm
yenilmesini Amerikan dig politikasmm ik ve en 6nemli amaci bigimine getirebilmislerdir. Yoksa Pearl Harbor baskmmm korkung bilangosuyla,
yoneticilerin Amerikan kamuoyundaki Japon diismanligmn karsisma esit glicte bir Alman diigmanhigi ¢ikarmalarn kolay olmayacakt. 22 Ekim
1941°de yapilan bir kamuoyu yoklamasmda Amerikallarm ancak % 17°sinin Almanya’ya kars: savas istedigi ortaya ¢iknust. Hitler’in Amerikan
glictinii kiiglimsemesinin, Sovyet giiciinii kiiglimsemesinden daha da 6nemli sonuglari olacak ve bu hatasmmn bedelini gok gegmeden 6deyecektir.
Oysa Hitler bir yil énce dogru diisiinmiistii: “Ingiltere nin tek savas1 kazanma umudu, Rusya ile Amerika’dadur.”

Hitler’i boylesine biiyiik bir hata yapmaya iten nedenler ne olabilir? Belki Japon harekatmm siddet ve basaris1 hosuna gitmisti. Belki de Ingiltere nin
ABD’ye baghhg gibi, kendisinin de Japonya’ya baghhgm gostermek istiyordu. Ustelik Italya’ya baghhg kendisine hicbir stratejik avantaj
saglamamistt. Belki ABD’nin nasilsa savasa girecegini diisiinmiistii. Ancak bu devlet savasa ne kadar ge¢ girerse, Almanya icin o derecede iyi
olurdu. Dolayssiyla hemen savag ilanmmn bir anlamu yoktu. Belki Rusya’da savagin kazanmimak iizere oldugunu santyordu. Alman birlikleri
Moskova’nn varoslarmda durdurulmussa da bunun kisa siireli olduguna inaniyordu. Glastnost’tan sonra Moskova’da agiklanan belgelerden
anlasildigt kadariyla, Stalin’in 1941 Ekimine gelindi§inde morali bozulmus ve en az bir kere Almanya’ya ayr1 baris 6nerisinde bulunmustu. Bu da
Hitler’i Rusya savasmi kazandigna ikna etmeye yetmisti. Kisacas1 ABD’den korkmas1 icin fazla bir neden kalmamusti. Isin ashna bakilirsa, Stalin’i
Almanya karsisinda asil kurtaran, KGB’nin gelmis gecmis en etkili casusu olan Richard Sorge’un Stalin’e gonderdigi bilgilerdi. Ornegin, Operation
Barbarossa’nn tarihini bir ay 6ncesinden Stalin’e bildirmisti. Ama en Onemlisi, Japonya’nin Rusya’ya degil, ABD’ye saldiracagi konusundaki
istihbaratrydi. Bu 1941 yilmin Aralik ayinda Stalin’in Sibirya’daki birliklerini Moskova’ya ¢ekip Alman-Rus savasmin seyrini degistirmesine yol agan
bir bilgiydi. Kisacasi Hitler olaylarmn biiyiikligii karsisinda akilc1 karar verememis, kendini olaylarmn akisma biraknusti. Global nitelikteki kararlari,
saglam stratejik ilkelere dayandrarak degil, sezgisiyle vermek, karakter yapisinmn bir pargasiydi. Bu akla en yakm agiklama gibi geliyor.

Nedenler ne olursa olsun, sonu¢ degismedi ve Almanya ile Ttalya ABD’ye savas agtilar. Hitler Amerika ve Ingiltere ile savasmak istememisti;
Japonya Ingiltere ve ABD ile kars1 karsiya gelmeyi diisiinmemisti; Mussolini Habesistan ve Yunanistan’dan daha giiclii bir devletle savasmak
niyetinde degildi. Ama bunlar savagin bagindaki diisiince ve umutlardi. Savasanlarin tek tek ve smirh iradeleri bir araya gelince, 6nce taraflardan
hicbirinin 6ngdrmedigi bir durum ortaya ¢ikt. Mihver devletleri bir dizi ufak ve plank savasla tedbirli bir bigimde giderlerken, kendilerini bir diinya
savasi icinde buldular. Gergekten, bir Avrupa miicadelesi olarak baslayan savas, simdi bir diinya savasiydi ve yash kitanmn diinya statiisiinii belki de
bir daha geri doniilmeyecek bigimde doniisiime ugratt. 1941 yilnm sonunda, Pireneler’den Rusya’nn ortalarma ve Kuzey Denizi'nden Girit’e
kadar, Isvigre ve Isveg disndaki tiim Avrupa iilkeleri dogrudan ya da dolayh isgal altmdaydi. Macaristan, Bulgaristan ve Romanya, Almanya ile gok
sik1 baglar igindeydi. Italya Almanya’nm ortagryd: ve savas digt olan Ispanya’ysa Almanya ile ideolojik yakmlik iginde olup Almanya’ya denizaltt
kolaylklar1 saglamaktaydi. Boyle bir durumda Avrupa’nn Alman iggalinden kurtariimasi i¢in bir dig giice ya da giiglere ihtiyaci oldugu agiktL
Ingiltere nin giicii smirh olduguna gore, bu yardim ancak ABD ya da Sovyetler Birligi'nden gelebilirdi. iste Avrupa’nm iki devlete bu bagmlihg, yash
kitann giicliniin artk sona erdigini ¢ok iyi gbstermektedir. Bu durum da ABD ile Sovyetler Birligi'ne Avrupa’ya askeri, siyasal ve ekonomik
miidahale olanagm saglanstrr. Uluslararasi sistemin bu 6zelligi 1990°lara kadar siirecektir.



Birlesmis Milletler Ittifakmm Kurulmas:

Sovyetler Birligi'nin savasa girmesinden sonra ABD’nin de savasm i¢ine ¢ekilmesi, daha 6nce Almanya ile yalniz savasmakta olan Ingiltere’yi ikinci
kez rahatlatt. 1942 yilmm Ocak aymda Churchill Amerika’ya gitti ve burada Birlesmis Milletler Ittifaki kuruldu. Savas icinde kurulan bu ittifaki
bugiinkii orgiitle karistrmamak gerekir. BM Ittifakr’na ABD, Ingiltere ve daha sonra Sovyetler Birligi’nden baska 22 devlet daha katildi Bu
devletler Mihver devletlerine kars: tiim giicleriyle savasacaklar ve kesin zafere kadar ayr1 baris yapmayacaklards. Ittifaka katilan bazi devletlerin
hiiktimetleri Londra’da “miiltect” durumundaydilar (Belgika, Hollanda, Yugoslavya, Norveg, Polonya gibi) ve dolayisiyla ittifaka girmeleri yalnizca
bir formaliteydi. Ancak savas sonrasi diinyasm diizenleyecek olan baris konferansma katilabilmek icin BM Tttifaki'na katimak ve boylece Mihver
devletlerine savas agmak gerekiyordu. Gergekten, Tiirkiye de bu konferansa katiip BM’nin kurucu iiyeleri arasma girebilmek icin, BM Tttifak1’na
katilarak Almanya ve Japonya’ya savag ilan etmisti. Churchil’'in ABD’ye gitmesinin asil amaci, Roosevelt ile savas stratejisi konusunda goriis
ahgverisinde bulunmakti. Yoksa heniiz savasm bitmesi hayal oldugu i¢in, BM fttifaki’nm kurulmas1 o kadar 6nemli degildi.

Amerikan kamuoyu Pearl Harbor baskmmmn intikammmn alnmasi i¢in savasm Uzakdogu bolimiine agilk verilmesini istiyordu. Churchill ile
Roosevelt ise, énce Avrupa’da savasmayi uygun buluyorlardi. Ciinkii boyle yapimadig: takdird e giigler bolimmiis olacaktl. Once Almanya’nn
yenilgiye ugratilip sonra Japonya’ya doniilmesi, Napolyon’dan beri hakim olan “Gnce en giiglii diigmanin yenilgiye ugratiimasi” anlayismin tirtiniydd.
Hitlerin ABD’ye savag agmasinmn isi kolaylagtrmasiyla Roosevelt Amerikan kamuoyunu yumusattt ve 11 Ocak 1942’de iki devlet anlagmaya
vardilar: Almanya’nmn yenilgiye ugratiimasmm, Japonya’ya gore onceligi vardi. Bu anlasmanm diger maddeleri 6zetle soyledir: Amerikan ve Ingiliz
gemilerinin igbirligiyle Almanya’nin ablukaya alinmasi, Almanya’nin havadan bombalanmasi ve ABD’nin Sovyetler Birligi'ne yardim yapmasi.

Amerika’nin savasa katilmasiyla Sovyetler Birligi hakkmdaki olumsuz diisiinceler de degisti. Ruslar, Alman Nazizmine karsi savasan kahraman bir
ulus, Joseph Stalin ise “Joe Amca” diye anlmaya baglandi. Bu srada Sovyetler agr bir Alman baskis1 altnda olup Bati Avrupa’da ABD ile
Ingiltere’nin agacag yeni bir cepheyle bu baskmnm azaltiimasm istiyordu. Churchill ile Roosevelt, 23 Agustos 1939 Paktiile bu duruma Sovyetler’in
neden oldugu gerekcesiyle baslangicta bu goriise kars: ¢iktilar. Fransa yikilirken, Sovyetler doguda hareketsiz kalnust. Bu tartigmaya ragmen, 20
Mayss 1942°de ABD ile Sovyetler Birligi arasmnda ittifak imzalands. Tkinci cephe sorunuysa savasm son yilna kadar, iki iilke arasmdaki iliskilerde bir
¢iban bagi gibi kald1.

BM ittifakr'nn  Amerikan-ingiliz iliskilerinde ortaya cikardii ¢ok Snemli bir sonug, iki iilke arasmdaki ortakhgm, tarihin hicbir déneminde
goriilmeyecek kadar siki baglarla giiclendiriimesidir. Bu yalniz askeri degil, aym zamanda ekonomik bir ortaklkt. Ingiltere, 6diing verme ve
kiralama yardmmndan aslan paym alan {ilke durumuna geldi. Yardim aym zamanda Sovyetler Birligi'ne de uzatildi. Sovyetler, ABD’nin verebilecegi
ve Ingiliz konvoylarmmn tagtyabilecegi hemen hemen her seyi aldilar. Bunun dismda Miittefikler arasmda ortak bir strateji saglanamadi. Bunun tek
istisnasi, Ingiltere ile Sovyetler’in fran’da kara ve demiryollarma el koymalari, bdylece aralarmda kara baglantis1 kurmalari, Alman yanhsi Sah’1
tahttan indirerek, yerine dediklerini yapacak oglunu (Riza Sah Pehlevi) ¢ikarmalaridir. 1942 yilma girildiginde, Sovyetler Birligi ikinci cephenin
aciimas1 konusunda srar etti. ABD ile Ingiltere ise Avrupa’da bir dogu cephesi bulundugu siirece, bati cephesinin agiimasmu belirsiz bir tarihe
ertelediler. Sovyetler, Alman ordusunun biiyiik bir bolimiinii doguda tuttugu siirece, ikinci cepheye ani bir ihtiyaglart yoktu.

VI. 1942 VE 1943°TE AVRUPA

VE KUZEY AFRIKA
Dogu Cephesi ve Stalingrad Savagi

1941 yilnn sonunda Hitler’in genislemesinin smirlart artik belirlenmisti. 1942 yilinm ilk aylarmdan baslayarak, Hitler’in “yildrmm savasinn sonu
gortinmiis ve Hitler uzun siirecek bir savagm hazirhklarma girigmistir.

Almanya 1942 ilkbaharnda ikinci bir hamlede bulundu. Moskova yoniindeki saldirida bagkent diismediyse de Alman ordusu giiney yoniinde yeni
bir saldrya gecti. Amag Kafkaslar alp Iran’a gegmek (bdylece petrol kaynaklari kazanilacak ve Batiilar’m Iran yoluyla Sovyetlere yaptiz1 yardim
kesilecekti), Tiirkiye’yi sarmak, oradan da Hindistan’a inmekti. Bu arada Japonlar da Birmanya’ya kadar gelmislerdi. Almanya’nin hamlesi basarih
olursa, Hindistan’da Japonya ile birlesilecekti. Alman ordusu Mayis aymda K’ ele gecirdi ve Kafkaslara girdi; Maikop petrol bolgesi diisti.
Boylece Almanya Sovyet niifusunun 1/3’{iniin oturdugu topraklari, kimya endiistrisinin 1/3’{inii, komiir ve elektrik kaynaklarmmn yarism eline
gecirmis oldu. Bu 6nemli bir kazanct, ama Sovyet ordulart hdla tuzaga disiiriilememisti. Bu arada Sovyetler ordularmni geri ¢cekerek Stalingrad’da
toplanuslardi. 22 Agustos 1942°de iki ordu Stalingrad’da kars1 karstya geldi. Ug ay kadar siiren bu miicadele, savasm en énemli olaylarmdan
biridir. Cermenlerle Slavlar burada bir 6liim kalm savasi yapmuglardr. Alman generali Pavlus, savasi kazanamayacagm anlayp daha ¢ok kayip
vermemek i¢in geri ¢ekilmeyi planlamigsa da Hitlerin israr1 {izerine savasi siirdiirmiistiir. Tarihgilere ve strateji uzmanlarma gore, Stalingrad tizerindeki
srar biiylik bir hata olmustur. Ama Hitler anlagiimaz bir kaprisle, Sovyet 6nderinin adim tasyan bu kenti almak istemis, akilc1 davranamanustir.
Stalin de kendi adm tagyan bu kentin iyi savunulmasi i¢in elinden geleni yapmustr. Alman birliklerinin piiskiirtiiliip 24 generaliyle birlikte tutsak
alndiklar1 Stalingrad savasi, dogu cephesindeki savasin ve belki de Tkinci Diinya Savasrnmn doniim noktasidrr. Gergekte 1942 yilmm yazyla kisy,
yalniz Almanya i¢in degil, tiim Mihver devletleri i¢in doniim noktasi olmus ve Mihver eski giiciinii yitrmeye baglamustir.

Stalingrad savasma kadar Almanya Avrupa’nn disma ¢ikmaya ¢absmaktaydi Ikinci Diinya Savasrnm muharebeleri, tarihin genel akist icinde, bu
bakis agisma gore degerlendirimelidir. Stalingrad’dan sonra, artk Miittefikler Avrupa’ya girmeye calisacaklardir. Bundan sonraki savaslarsa bu
bakis agistyla anlam kazanr.

Avrupa’da Direnmenin Baglamasi

1942 ve 1943 yillarmda dogu cephesinde savas siirerken, Almanya pahaliya mal olmaya baslayan bu savasi siirdiirebilmek icin, Avrupa kaynak ve
insanlarmm acimasizca somiiriimesine de giristi. Bu 6rnegi tarihte ¢ok ender goriilen baskmm adi Hitler’e gdre “Avrupa’da Yeni Bir Diizen”dir. Bu
kavrama goére, Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi, endiistrilesmis Orta ve Bati Avrupa’nmn talil ambar olacak, Slav ki bunun i¢in ¢alstirilacak ve



Bati Avrupa iilkeleri ekonomilerini Almanya ile igbirligi iginde gelistireceklerdi. Ancak Sovyetler’e karsi girigilen askeri harekat bu iddianin ne denli
bos oldugunu ortaya koydu. Hala Bati uygarhgmm “barbar” Dogu uygarligma karsi korunmasi anlayisma baglanan ve bu agidan Almanya ile
isbirliginin yararh olabilecegini diigiinen baz1 yenik ve isgal altnda bulunan Avrupa iilkelerinin yurttaglari, savas gelistikge bu diisiincenin de boglugunu
anladilar. Ustelik Sovyetler’e karsi savasta kaynaklari hizla erimeye baslayan Almanya, isgal altmdaki iilkeleri iliklerine kadar sémiirmeye baslanusts.
Biitiin bunlarm sonucu olarak, savasm ik yillarmda ciliz bir bigimde baglayan yeralt1 direnmeleri giderek giic kazand1.

Sovyetler’e karsi ik saldirida Baltik iilkeleri ve Ukrayna’da Almanlar “kurtaricr” gibi karsilanmiglardi. Ama wk¢1 Almanya’nn agr baskisi altma
alndilar. Bu baski politikasmmn ki dnemli sonucu oldu: (i) Sovyet ordularmin direnisi ve iggal altmdaki bolgelerde cete savaslarmm siddeti artt1. (ii)
Baskmnmn acimasizligi ve gerek achktan, gerekse idamdan milyonlarca Sovyet savas tutsagmm 6lmesi, Alman ekonomisini tutsak iggiiciinden yoksun
brraktl. Almanya’nin Sovyetleri isgalinin bagka sonuglari da oldu. 1942 basinda uzun siirecek bir savasa girildigini ve Amerikan kaynaklarmmn gimdi
Ingiltere ile Sovyetler Birligi'ne akacagm hesaplayan Almanya, “topyekin savas” icin hazrlklara basladi ve tiim Avrupa ekonomisini bu amag
dogrultusunda orgiitlemeye calstl. Alman endiistrisinde el emegi ihtiyac arttikca, isgal bolgelerindeki isgiler Almanya’da calistiriimak tizere zorla
toplanmaya baglandi. Buysa gengleri, Alman fabrikalarinda zorla ¢alistiriimak durumunda kalmak yerine, yeralti direnis orgiitleri icine soktu.

Almanya’ya kars1 direnig bigimleri iikkelerin durumuna gore degisiklik gostermistir. Rusya ve Yugoslavya gibi biiylik ve daglk iikkelerde ¢ete savasi
stirdiiriilirken, Avrupa’nin kalkmmus, diiz ve kiigiik iikelerinde direnis yeralt1 orgiitlerinde ve kentlerde yapiimugtr. Bunlar arasinda Fransa’daki
direnis uzun siireli sonuglar bakimmdan énemlidi. ABD ile Ingiltere, Fransiz direnisine gereken dikkati gostermek durumundaydi Ciinkii eger
Avrupa’ya girilip Almanya yenilgiye ugratilacaksa, bu harekatn baslama noktasi Fransa olacaktl. Ancak Roosevelt, Fransa’nin Almanya ile
isbirligini smirlamak diisiincesiyle, Vichy hiikiimetiyle iliskisini 1942 yilmn sonuna kadar siirdiirmiistii. Tkinci olarak, Churchill ile Pétain arasmdaki
iliskiler kesiimemisti.

Dolaysiyla, daha baslangicta, bir yanda Roosevelt ile Churchill, diger yanda de Gaulle arasmdaki iliskilerin karmasik olacag belliydi. General de
Gaulle ancak uzun bir siire sonra resmen dnder olarak tanmdi. Fransa’daki direnme rgiitleriyle temasta ve bunlarm yonetimesinde, ingiltere’nin
maddi destegine ve teknik olanaklarma ihtiya¢ duymasma ragmen de Gaulle’iin Fransa’nmn egemenligine gdlge diisiirmek niyetinde olmadig: agikca
ortaya ¢iktr. Bunun sonucu olarak, de Gaulle’iin ve Ingiltere’nin rgiitledigi direnme orgiitleri arasmda belirli bir rekabet bagladi. Iste daha savas
srasinda ortaya ¢ikan bu zoraki isbirligi ve bagimliik, de Gaulle’{in savas sonrasmdaki davranglarmm a¢iklanmasmnda onemlidir.

Yugoslavya ile Yunanistan’daki ¢esitli direnme Orgiitleri arasmda da siddetli catismalara varan rekabet s6z konusuydu ve bu rekabet her iki tilkede
savas sonu gelismelerini temelinden etkiledi. Iki iilkedeki direnme siirecinin bazi ortak dzellikleri vardur: (i) Her iki iilkede de siirgiindeki hiikiimet
(Kahire’de Kral George ile Londra’da Kral Peter) tutucu ve kralctydi ve direnme orgiitleri arasmda cumhuriyetgi ve komiinist olanlar bulunuyordu,
(i) Direnme daha ¢ok daglarda gerilla orgiitleri bicimindeydi, (i) Cesitli direnis Orgiitleri, isgalin yarattigi karigiklk ve otorite yoklugundan
yararlanarak, savas sonu nda iktidara gelmek istiyorlards. (iv) Tiim direnis Srgiitleri silah ihtiyaglarmm biiyiik bir bélimiinii Ingiltere’den saghyorlards.

Ingiltere her iki iilkede cetelerle temas kurmak icin askeri misyonlar kurmustu. Yunanistan’daki askeri misyonun gérevi, birbirlerine rakip olan
gruplart Almanya’ya kars1 birlestirmekti. Yugoslavya’daki Ingiliz misyonu, iki rakip gete buldu ve ne oldugunu tam anlayamadi Bir grup, Albay
Mihailovi¢’in 6nderliginde Cetnik cetesiydi. Bu ¢ete, cogunlugu Sirp olan, diizenli ordudan kalma subay ve erlerden olusuyordu. Miicadelelerinde
ulusal bir Swp giiciiniin gekirdegini siirdirmek amacm giidiiyorlardi ve Osmanh egemenligi zamaninda oldugu gibi, diigmana tim giicleriyle
saldrmaktan ¢ok, var olmak i¢in ¢aba gosteriyorlardi. Diger grup olan ve Yugoslav Komiinist Partisi Genel Sekreteri Josip Broz (Tito) tarafindan
yonetilen Partizanlar, kendilerini Yugoslavya’nm tiim uluslarmi icine alan bir direnme hareketi olarak gdriiyorlardi. Alman ve Italyan isgaline kars:
miicadeleyi siirdiiriirken, aym zamanda yeni bir siyasal ve toplumsal sistemin hazrhg icindeydiler. Ingiltere’nin burada da amaci, bu orgiitleri
Miittefiklerin savas giicii i¢in birlestirmekti. Ama iki {ikede de bunu basaramaymca, Almanlara karsi etkin bir bigcimde savasan Orgiitii, yani
Partizanlar1 desteklemeye baglad1.

Kuzey Afika’dan Italya’ya Cikarma

ABD 1942 Kasminda Fransa Afiikasrnmn Atlas Okyanusu ve Akdeniz kiyilarma asker ¢ikardi. Fas ele gecirilince Ingiltere de Italya’nm Afika
topraklarma kars1 saldirtya gecti. 1943 Mayisma gelindiginde tiim Alman ve Ttalyan birlikleri teslim oldu. Miittefikler 250.000 kadar Mihver askerini
tutsak aldilar. Boylece Afrika’da Mihver askeri kalmadi.

Kuzey Afiika Alman isgalinden kurtarihp giivenlik altma almmca, swa Avrupa’ya ge¢meye geldi. Bunun icin en uygun yer Italya idi 1943
Haziraninda Sicilya’ya hava saldirisinda bulunuldu ve stratejik Pantellaria ve Lampeduza istihkamlari yok edildi. 10 Temmuz 1943°te Sicilya’ya
cikarma yapilds. Ingiltere ile ABD’nin bu harekat: Stalingrad 6lgiisiinde bir basar1 olmamakla birlikte, Mihver devletlerinin Avrupa’da yenilmezligini
ortadan kaldird1 ve bu devletlerin artkk savunmada oldugunu acikca gosterdi. Basarsizhign Ttalya icin anlanu bilyiik oldu. Ttalyan ulusgularmm 60
yildr amaci1 olan Kuzey Afiika Imparatorlugu artk tam bir hayal olmustu. 1911 yiinda Osmanllardan ellerine gegirdikleri Libya’dan atimuslardi.
1935°te ellerine gegirdikleri Habesistan’dan Ingiltere tarafindan 1941 te ¢ikarimuslardi. Bu yenilgilerle Mussolini'nin prestiji azalmaya basladi.
ftalya’daki siyasal bunalm Miittefiklerin 1943 Temmuzunda Sicilya’ya yaptiklari ¢ikartmayla iyice artti ve Mussolini’nin iktidardan diismesiyle
sonugland1. Ttalyan halkmmn savasma sevkinin kirimasiyla ortada iki segenek kalmist: Ya Miittefiklerle ayri bir baris imzalanacak ya da iilkenin
savunmasl Almanya’ya devredilecekti. Fagist 6nderlerin ¢ogu Mussolini’yi atarak Miittefiklerle en az zararh bir anlasmaya varmak istiyorlardi.
Mussolini’nin, Fagist Biiyiikk Konseyi tarafindan azledilmesinden sonra 1940°ta Mussolini tarafindan gérevinden alman Genelkurmay Baskant
Maresal Badoglio basbakan oldu. Badoglio, savasa devam edecegi konusunda Almanlar ikna etmege ¢ahsirken, gizli bir bicimde Miittefiklerle
brrakisma goriismelerine giristi. Brrakigma 3 Eyliil 1943°te imzalandi. Ancak Italya’ya barg ¢abuk ve kolay gelmedi. Almanya bu diizenlemelere
tepki olarak, Kuzey ltalya’y1 iggal etti. Mussolini’yi tutsak bulundugu satodan bir hava harekatiyla Almanya’ya kagirdi. Roma’yi ele gegirerek,
Miittefik ilerlemesini durdurmak icin giichi bir savunma hattt kurdu. O kadar ki Miittefik kuvvetler ancak 1944 Hazrannda Roma’ya girip 1945
yilmin baginda Kuzey Italya’yi ellerine gegirebildiler.

Italya’da bu gelismeler olurken, Almanya, Sovyet ve bati cephelerinde giigliklerle kargilagtyordu. 1943 ilkbaharnda Sovyetler Harkov, Orel ve
sonbaharda da Kiev’i aldilar; Almanya Dinyeper akarsuyunun batisma gekilmek zorunda kaldi. Sovyet ordulan buraya gelince saldirilarm kuzey,



orta ve giiney olmak tizere tice ayrrdilar. 1944 Mayisinda da Kirim’1 geri alarak Tuna’ya dogru ilerlediler.

1943 Ocak aymda Churchill ile Roosevelt arasmda Kazablanka’da yapilan toplantida, Mihver devletlerinin kayitsiz sartsiz teslimi karart alinmustt.
Bunun iki nedeni vardmr: (i) Sovyetler’i batida ikinci bir cephe agilmamasmm, Almanya ile ayr1 bir baris imzalanmasi isteginden dogmadigma
mnandrmak ve (i) Birinci Diinya Savasi’'nda Baskan Wilson’m savas bitmeden ilan ettigi 14 Nokta yiiziinden baris goriismelerinde ortaya ¢ikan
glicliiklerle yine karsilagmamak.

Almanya’nn Bombalanmasi

Birinci Diinya Savagi’'nda kentlerin havadan bombalanmasi diisman moralinin bozulmasi i¢cin iyi bir ara¢ olarak kullanimis ve yirminci yiizyil
savaslarmm yeni bir boyutu, yani cephedeki asker kadar sivil halkm da savastan etkilenebilecegi ortaya ¢ikmusti. 1ki savas aras1 donemde, biiyiik
devletlerin hava kuvvetlerinde bombardmman filolarma ¢ok &nem verilmis ve biraz da Ingiltere ile Fransa’nmn somiirge imparatoriuklarmm uzak
koselerindeki karisikliklart denetleyebilmek i¢in iyi bir arag olarak goriildiigiinden, silahsizlanma konferanslarma konu olmanust.

Almanlar, 1940’ta kentlerin havadan bombalanmasm Batr’y a saldirida énemli bir unsur olarak kullanmiglardi. Savasn baglarinda savasi yalniz
yiiriiten Ingiltere, Avrupa’ya bir ¢ikarma girisiminde bulunamayacagndan, dogal olarak, Alman kentlerinin havadan bombalanmasm savast
kazanacak tek yol olarak degerlendirdi. Ayrica hava saldiris1 Almanya’ya uygulanmaya calisilan ekonomik ablukann 6nemli bir pargastydi. Hem
fabrika gibi 6zgiil hedeflere hem de kentlere karsi yiiriitilen bu hava saldwilarmdan amag, halkin moralini bozup teslime zorlamak, Alman
endiistrisinin insan kaynagmi evsiz birakmak ve ekonomiyi ¢okertmekti.

Bu amag tam ger¢eklesmis degildi. Bombardiman Alman ekonomisini zayiflatmigsa da ¢okertmemistir. Fabrikalar toprak altma kurulmus, Nazi
Partisi’nin halk iizerindeki denetimi gevsememis ve 1940’taki Ingiltere Savasr'nda Ingilizlerin morali nasil bozulmamissa, Almanlarm morali de ok
etkilenmemistir. Bombardimanm uzun siireli ve en Snemli sonucu, her iki tarafta da Avrupa’nn tarihi ve kiiltiirel mirasim barmdiran giizel kentlerinin
yerle bir olmas1 ve dnceki savaslardan ¢ok farkh olarak, milyonlarca sivilin Simesidir.

Savas sirasmnda her iki taraf da yeni ve daha iyi silahlar yapabilmek i¢in bilimsel ve ekonomik kaynaklarmm seferber ettiler. Bunlar arasmda kuskusuz
en 6nemlisi atom bombasidr. Bu bombanm yapilmasi ¢abalart ABD’de Almanya’dakinden ¢ok daha ileri diizeydeydi. Anc ak Amerikali uzmanlar
bunu bilemediler ve Almanya’nin daha 6nce bombanm yapmmndaki teknik giicliikleri yenecegi korkusu i¢inde yasadilar. Gergek suydu ki Almanlar
Heisenberg ve Von Braun gibi diinyanm ileri gelen bilim adamlarmm yardimma sahiplerse de asil iizerinde durduklar, pilotsuz ugak ya da “roket”in
gelistirilmesiydi. Hitler, savas1 kazanma umudu suya diistiik¢e, bir son an zaferi kazanmak i¢in bu yeni silaha daha ¢ok bel bagladi. 1944 yazinda V1
ve sonra V2’ler kullaniimaya baslandi. Ancak bu silahlarm yol agtig1 zarar umuldugu kadar olmans, savagm sonu yine de atom bombasiyla alnarak,
bu silah savas sonrasi diinyasmm “dehset dengesi ni kurmusgtur.

VIL. JAPONYA'NIN DURDURULMASI VE CIN
Pasifik’teki Savas Bolgeleri

Japonya’ya kars1 yiiriitillen Pasifik savaglarmi kuramsal olarak Washington’daki “Pasifik Savas Konseyi” yonetmekteydi. Bu konsey Pasifik
Okyanusu ile ilgisi olan ABD, Ingiltere, Hollanda, Kanada, Avustralya, Filipinler, Hindistan, Yeni Zelanda ve Cin temsilcilerinden olusuyordu. Ancak
savas filen yoneten ABD ve bir dereceye kadar Ingiltere’ydi. Pasifik, savas alam olarak iige ayrimustr:

(i) Gilineybati Pasiflk: Burada Amerikan Generali Mac Arthur gorevliydi ve bdlge Filipinler’i, Endonezya’yl, Yeni Gine’yi ve Avustralya’yi
iceriyordu.

(i) Okyanus Bolgesi: Burada Amerikah Amiral Nimitz gorevliydi ve bdlge bir iki takimada digmda tiim su kiitlesini kapstyordu.
(ii)) Cin Bolgesi: Bu bdlgede resmi komutan Can Kaysek idi. Ama onun genelkurmay baskam Amerikali General Stilwell asil sdz sahibiydi.

Dikkat edilirse, bu bolgeler savas alani olarak birbirine pek benzememektedir. Cin tiimiiyle kara ordularmin savasacag bir bolgeydi. Pasifik ise
tiimiiyle deniz savasma ihtiya¢ gosteren bir alandi. Giineybati Pasifik ise bu ikisi arasinda bir nitelik gostermekteydi. Burada hem deniz hem de
biiyiik kara par¢alarmm bulunmasi dolaysiyla, her iki savas tiirii de birlikte yapilacaktir.

Cin’deki Gelismeler

Can Kay-Sek o6teden beri Cin’in en etkili kisilerinden biriydi. Ayrica 1935°ten baglayarak Japonlarla savasan da kendisiydi. Bu yiizden savasmn
yonetimi elinden almamadi ve Japonya ile Cin’de savasan kuvvetlerin komutam o oldu. Bu bolgede sorun, Cin’le baglanti kurulmasi ve yardim
yapimasiydi. Yardim onceleri Cin limanlarindan yapiliyordu; ama burasi Japonya’'nn eline gecince Hindigini'nden, burasi da Japonlar tarafindan
isgal edilince Birmanya iizerinden yapilmaya bagladi. Cin’in tiim gliney ve glineybatisi ayni akibete ugraymca, yardima ugakla havadan devam edildi.

Cin’de 1920’lerin bagmdan bu yana komiinistler 6nemli bir gii¢ olusturuyorlard. Can Kay-Sek’in Kuomintang partisi 1927 yilinda komiinistlere
agrr bir darbe indirmisti, ama ortadan kaldirlamanuslardi. Sovyetler Birli§i savasa girince, Moskova’nmn baskssiyla Cin komiinistleri Can Kay-Sek’le
anlasmak ve Japonya’ya kars1 miicadeleyi birlikte yiiriitmek istediler. Komiinistlerin Cin ordusu i¢ine szmalarndan ve bdylece savas sonunda bir
darbeyle iktidara gelmelerinden korkan Kuomintang dnderi anlasmaya yanagmadi. Ama ABD bu iki giiciin Japonlara kars1 birlikte savagmalarm
uygun buluyordu ve bu yiizden Cin dnderi ile General Stilwell'in arast agildi. Can Kay-Sek’in durumu ¢ok saglam oldugundan, Amerika Stitwell’i
geri gekmek zorunda kaldi Bu Cin 6nderi igin bir basart gibi gbriiniiyorsa da sonuglar1 kendisi igin hi¢ de iyi olmadi Ciinkii etkili bir asker olan
Stilwell, Washington’a déniince Can Kay-Sek aleyhine bir kampanya baslatt. Cin yonetiminin bir baski ydnetimi oldugunu, Cin &nderinin
Japonya’ya kars1 bagar1 kazanamayacagmi, Cin komiinistlerinin ashnda komiinist olmayip reformcu olduklarm sdyledi. Bunun iizerine Amerikan
kamuoyunda Can Kay-Sek karsit1 duygular gelisti ve bu durum Cin’de komiinistlerin iktidara gelmelerine kadar boyle siirdii.



Pasifik Savaslari

1942 yilinda Avrupa’da Almanya ve Uzakdogu’da Japonya hala ilerlemekteydiler. Bu 6zellikle Japonya i¢in dogrudur. Pearl Harbor baskmmndan
sonra, bu devlet giineye yoneldi. Burada Miittefiklerin ii¢ énemli {issii vard: ABD’nin Manila ile Ingiltere’nin Singapur ve Hong Kong. ABD’nin
deniz giicii zayifladiktan sonra Manila’ya malzeme gotiirmek zorlast. Aslnda Amerikan hitkkiimeti Manila’yr brrakmayr diigiiniiyordu, ama
Amerika’nn en kidemli askeri olan emekli General Mac Arthur’un srar1 {izerine Manila’da direnildi. 1942 Mayisimda ABD geride 140.000 6li
brrakarak Filipinler’den ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu Mac Arthur’un prestiji icin 6denen ¢ok agir bir bedeldir.

Hong Kong’da da aym hata yapild1. Ingiliz genelkurmayi buranm ileri bir karakol olarak savas zamanmnda savunulmasmmn zor oldugu goriisindeydi.
Ancak herhangi bir tahliye hareketine girisilmedi. 1941 sonunda saldran Japonlar, Ingilizlere agr kayplar verdirerek Hong Kong’u ellerine
gecirdiler. Buras1 diistiikten sonra Ingiltere tiim umudunu Singapur’a bagladi. Burasmm savunulmasi ancak Japonya’nn Kuzey Malaya’ya egemen
olmasmm engellenmesiyle miimkiindii ama basarilamadi. Singapur’da sarimis durumda kalan Ingiliz ordusuna yardm etmek i¢in Ingiliz Pasifik filosu
harekete gecirildi. Ancak hava korumasi olmayan filonun yeri Japonlarca saptanarak Ingiltere’nin iki biiyilkk zrhbs1 batridi 1942 Subatmnda
Singapur’daki Ingiliz birlikleri teslim oldu. Japonya Singapur gibi onemli bir stratejik noktay: ele gegirirken 35.000 asker kullandi. Ingiltere’nin
80.000 askerinin hemen tiimii ya 6ldii ya da tutsak oldu. Bu Ingiliz tarihinin en biiyiik teslimiyetidir. Japon ilerlemesi burada durmadi. 1941 yihnn
Aralkk ayinda Birmanya’ya girdiler ve 1942 yilinin Ocak ayinda Endonezya’ya asker ¢ikararak siirekli ilerlediler. Bolgenin egemeni olan Hollanda,
Mart aymnda 100.000 tutsak vererek teslim oldu.

Japon ilerlemesi 1942 yilinin Nisan ayinda Avustralya’da durduruldu. Bunun en 6nemli nedeni, Japon haberlesme kodunun Amerikalilarca ¢oziiimiis
olmasidir. Amerikan ve Japon filolari, 1942 Mayisnda Mercan Denizi'nde kars1 karstya geldi. Tkiser ugak gemisine sahip olan iki filo, tarihte ilk kez,
aralarmda 160 km.’lik bir mesafe olarak savastilar. Iki tarafin da birer ugak gemisi kaybettikleri deniz savasmda Japon ilerlemesi durduruldu. Pearl
Harbor’un iinlii kahramam Amiral Yamamato panige kapild, ¢iinkii ABD sandiklarmdan daha ¢abuk toparlanmisti. Amerikan donanmasi heniiz tam

gliclenmeden harekete gegmeli ve tiimii saf dis1 edilmeliydi.

Japonya’nin hedefi ABD’nin Midway iissiiydii. Yamamato’nun 11 zirhhsi, 8 ugak gemisi, 22 kruvazorii, 65 destroyeri ve 21 denizaltisma karsiik
(Pasifik tarihindeki en biiyiik filo) Amiral Nimitz’in 3 ugak gemisi, 8 kruvazorii ve 17 destroyeri vardi. 4 Hazran’da Japon ucak gemilerinden
kalkan ugaklar Midway’e saldrdi. Saldiridan 6nce, aldatma harekat: olarak daha kuzeyde bir yere saldrnugslardi ve Amerikan donanmasmm bu
aldatma yerinde oldugunu saniyorlardi. Ama Japonlarm kullandig sifie Amerikallarca ¢dziilmiistii ve Amerikan donanmasit Midway yakmlarmda
pusuda bekliyordu. Japon ugaklar ik saldwtyr yapip yeniden mermi almak i¢in geriye dondiiklerinde, Amerikan ugaklari Japon filosuna karst
saldirya gecti. 4 ucak gemisiyle 330 ugak yok edildi. Bes dakika siiren bu saldirida biiyikk gemiler daha savasa girmemislerdi. Tarihte bir iistiintigiin
bu kadar kisa bir stirede ve bu kadar dramatik sona erigi goriimiis degildir. Bes dakika 6nce Japonya Pasifik’te tek egemen giictii, bes dakika
sonra savagm en onemli silaht olan ugak gemisinde ABD ile esit diizeye geldi. Dokuz ay sonra Pasifik’te ABD’nin 15 zirhisma karsilik Japonya’nn
10 ugak gemisi yiizmekteydi. Japonya i¢cin Midway’de sonun baslangici geriye sayiimaya baglad.

VIII. IKINCI DUNYA SAVASI’NIN SONU
Avrupa’da Savagm Bitmesi

Fransa’nn Angloamerikan birlikleri tarafindan iggali, 6 Haziran 1944°te Normandiya kiyilarmda bagladi. Tarihin gelmis gegmis en biiyiik donanmasi
(gemiler yan yana konduklarmda 80 km.’lik bir mesafeyi kaphyorlardi) Almanlarm ¢ok iyi tahkim ettikleri igin hi¢ beklemedikleri Normandiya
acignda, yine tarihin en biiyik ¢kartmasmi baslatt (Operation Overlord). Onemli kayiplara ragmen cikarma basarih oldu ve Fransa’nm
glineyinden gelen birliklerle 26 Agustos’ta Paris’te birlesilerek kent kurtarildi. Eylill aymm sonundaysa Fransa ile Belgika’da savagkan Alman askeri
kalmamustt. Doguda ise hemen hemen aym zamanda Sovyet ordusu Polonya ve Baltik iilkelerine girdi. Eylii’de Bulgaristan K1zl Ordu tarafindan
isgal edilirken, Romanya ile Finlandiya birakigsma istediler.

Ancak 1944 sonbaharinda zafer bircok kisinin umdugu kadar yakin degildir. Kazablanka’da alman “kayitsiz sartsiz teslim” karari savasi uzatmis
sayllabilir. Cilinki bu karar Almanlarin direnme giiciinii zayiflatmamis tam aksine “6lmek kayitsiz sartsiz teslimden daha iyidir” anlayisiyla
gliclendirmistir. Gergekten propaganda ustas1 Goebbels, bu karari savagin son aylarmda etkili bir bicimde kullanmasmi bildi. Hitler ise teslimi hi¢
diisimmedi ve son ana kadar Ingiltere le ABD’nin baris icin goriisme isteginde bulunacagmi umdu. Ustelk bu karar Miittefiklerin, dzellikle
Stalingrad savagmdan sonra Hitler’i alasagi etmek isteyen Alman onderleriyle temas kurmalarmi da engellemistir.

Yiiksek riitbeli subaylar arasmda Hitler’in diigiiriilmesiyle ilgili tasarilar daha savas baslamadan 6nce vardi. Ama 1940 ile 1941 yillarmda Hitler’in
basarilar1 bunlar caydirmugt. 1942 yilindan baslayarak dogudaki savagm kotiiye gitmesi, Hitler’in tiim yetkiyi eline alarak bircok komutam keyfi
olarak degistirmesi, baz1 subaylar1 Hitler’i devirerek baska bir hiikiimet kurmay1 diisiinmeye itmisti. Bunlar bircok kez Miittefiklerle goriiserek barig
kosullar1 aramiglar ama Onerileri reddedilmisti. Bunun nedeni, savagn o noktasinda Stalin’i kugkulandirmamak ve belki de darbe yapilip yeni
hiikiimet kurulduktan sonra goriismelere baslamakti. Disardan destegin gelmemesi bu subaylarda diis kirkhi@ yaratmigsa da planlarm
yiiriitmiislerdir. Ancak planlanan higbir suikast basarih olmadi. Ormegin, Hitler’in ugagma konan bomba patlamadi. Yeni bir tip iniformay: Hitler’e
gosterirken, hem Hitler’i hem de kendisini yok edecek bombay1 cebinde patlatacak olan gen¢ subaym randevusu, son anda baska bir nedenle iptal
edildi. Bagka bir geng subay Hitler’in toplant1 odasma bomba koymay1 bagardi, ama patlayan bomba Hitler’i yaralamad bile.

Savasm son aylarmda Hitler’in plam, isgalci giiglere karsi bir gerilla direnmesi rgiitlemekti. Bunun icin zaman kalmadi Ayrica Alman halkmm
direnme giicii artk kalmamusti. Hitler’in emirlerine uymayarak giineye kacan Hava Bakam Goering ve Batililarla gizli gizli temas arayan Polis Sefi ve
Icisleri Bakam Himmler, Hitler tarafindan gorevlerinden alndi ve halefi olarak Donanma Komutan Doenitz’i brraktl. 29 Nisan 1945°te sigmaginda
metresi Eva Braun ile evlenirken Mussolini’nin italyan halki tarafindan ling edildiginin haberini aldi. Ertesi giin, karisiyla sigmaktaki odasma cekildi ve
once zehir icti, hemen arkasmdan da kendisini vurdu. Eva Braun ise zehir icerek kendini 6ldiirdii. Propaganda Bakani Goebbels ve ailesi de aym
sigmakta inthar ettiler. Himmler Ingilizler tarafindan yakalandi anda kendini 6ldiirdii. Hitler’in yardimcisi Bormann yok oldu. Kimi Berlin’de
Oldiiriildiigiinii kimi de Latin Amerika’ya kactigmi iddia etmektedir. Geriye kalanlardan onu (Ribbentrop dahil) Niimberg’de asildi Goering tam



asilacakken son anda intihar etti. Geriye kalanlar dmiir boyu hapse mahk{im oldu. Bdylece, Alman ulusunu savasa sokan ve savas boyunca teker
teker saylamayacak kadar ¢ok insanlk sugu iglemis olan tarihin gordiigii en acimasiz yonetici kadrosu hemen tiimiiyle ortadan kaldmildi. Cogu
asimaya gidecek yiirekliligi bile gosteremedi. ftalya 29 Nisan 1945°te teslim oldu. General Jodl, 7 Mayis 1945°te Almanya adma kayitsiz sartsiz
teslimi imzaladi. Hitler’in 6liimiinden bir hafta sonra, Avrupa’da savas bitti.

Pasifik’te Savasin Bitmesi

Uzakdogu’da Japon Imparatorlugu’nun da sonu yaklasmaktaydi. General Mac Arthur’un isrart iizerine Filipinler’e saldiri 6n plana alnd1. Burasi ele
gecirildikten sonra Cin ile dogrudan baglant1 kurulacakt. Filipinler savasmmn sonunda Japonya 480 ugak, 1 zirhl 1 ve 3 ugak gemisi yitirdi. ABD 130
ucak disinda hi¢ gemi yitirmedi ve Japonya bu yenilgiden sonra bir daha belini dogrultamadi. Artik Filipinler’e ¢ikmak i¢in her sey hazird1 ve bunun
i¢in verilen Leyte savasnda Japon donanmasi hemen hemen ortadan kaldirildi (Ekim 1944). Japonya, Pearl Harbor’da hava giiciiniin deniz giicline
tstlinliiglinii kanitlamists; ancak bu olaydan Japonya’dan ¢cok ABD ders aldi ve zaferi bu yolla kazand1.

Bundan sonra, Pasifik adalarmi atlama taglari olarak kullanip yavas yavas asil Japon adalarma yaklagsmak ve sonunda da bu adalan ele gecirmek,
Amerika’nn temel savag stratejisi haline geldi. General Mac Arthur, Japonya’nin teslim olmasi igin ABD’nin 5 milyon askerle miicadele etmesi
gerektigi ve bunun icin 1 milyon kayip verecegi goriisindeydi. Olaylar kendisini dogrular nitelikte gelisti. 1945 Subatinda Iwo Jiwa adasmn ele
gecirilmesi Amerika’ya 5.500 olitye mal oldu. Okinawa adasi i¢in miicadele 3 ay siirdii ve 12.500 Amerikan askeri 6ldii. Ama artik Japonya’nin
sonu gdriinmiistii. Mart aymda Tokyo bombalanmaya basladi. Tkinci Diinya Savasi boyunca tiim hava saldmilarmda Ingiltere’de 6lenlerin sayis
60.000 iken, Tokyo’ya yapilan saldirida bir giinde 83.000 kisi 61diL.

Nisan aymda, 1904-1905 Rus-Japon savagmm kahramam Amiral Suzuki bagbakan oldu ve gizli bir bicimde baris goriismelerine baglamak istedi.
Suzuki hanedanh$ korumak ve kayitsiz sartsiz teslimden kurtulmak istiyor, ama barig goriismelerine girdigi duyulursa halkm ayaklanarak kendisini
diisiireceginden korkuyordu. Suzuki Stalin’i arabulucu yapmak istedi, ancak Uzakdogu’da savasa girmenin uygun zamanm bekleyen Stalin, Japon
onerilerini ok belirsiz buldu. Ilerde ele almacak olan Potsdam Konferansrnda, {i¢ onder Japonyann teslimini istediler. Suzuki ise resmi
agiklamasmda bu konuda herhangi bir agiklamada bulunamayacagm belirtti. Bu ifade yanhs anlasildi ve Amerikan hiikiimeti savasm siirdiiriimesi
kararm ald1.

Japonya’yr dize getiren atom bombasidr. ik atom bombasi 6 Agustos’ta Hirosima’ya atid. Ik anda 71.000 kisi 6ldii. Yaralanmalardan,
yaniklardan ve sonra radyasyon etkisiyle 16semiden dlenlerin miktari, bu saymm i¢inde yoktur. 9 Agustos’ta ikinci atom bombasi Nagasaki’de
patlatildiginda 80.000 kisi 61dii ve bu korkung giiciin acimasizhigi karsisinda Japonya 14 Agustos’ta kayitsiz sartsiz teslimi kabul etti. 2 Eyliil 1945°te
Missouri zrhlsmda silah birakismasi imzalandig1 giin, tiim cephelerde silahlar susmus ve Ikinci Diinya Savasi bitmisti.

Atom bombasmm kullaniimasmin gerekip gerekmedigi konusu bugiin bile tartigiimaktadr. Kimileri bu korkung silahin kullanimamasi gerektigini,
¢ilinkii Japonya’'nm er ya da ge¢ nasilsa teslim olma durumunda bulundugunu 6ne siirerler. Kimileriyse kullanimadig takdirde savasm en az bir yil
daha uzayabilecegini ve bu siire i¢inde bir milyon Amerikan askerinin 6lebilecegini savunurlar. ABD’nin bu silali kullanmasi dort temel nedene
baglanabilir. (i) Daha ¢ok Amerikan askerinin dlmesini dnlemek; (i) savast kisaltmak; (i) atom ¢agm ABD’nin yeni giiciine uygun bir bigimde
acmak ve (iv) silahm korkung etkisini politik yonde kullanarak Sovyetler Birligi’'nin Uzakdogu’da genislemesini smirlamak. Konu tizerindeki tartisma
nasil siirerse siirsiin, atom bombasmm kullamlmasiyla, ik {i¢ amag¢ parlak bir bigimde ger¢eklesmis, son amag ise ger¢eklesmemistir. Konuyu
aciklayict nitelikte bir agiklama, bir Amerikan yiiksek diizey yetkilisinin su soyledikleridir: “Bomba kullamimak durumundaydi, ona ¢ok para
harcanmust. Kullanimasaydi ve savas uzasaydi, bu goriilmemis harcamayi halka nasil anlatrdik? Kamuoyunun tepkisini diisiiniin!.. Bomba bitip de
patlatildig1 zaman halk ¢ok rahatlad1.”

IX. SAVAS ICINDE DIPLOMATIK KONFERANSLAR

Savas siiresince Miittefikler arasinda yiiriitiilen diplomatik konferanslar, gerek savasmn gelismesinde gerekse savas sonrasi diinyasmmn kurulmasmda
son derece onemli yer tutmuslardir. Bu yiizden, 6zet olarak da olsa, bu konferanslara ayri bir yer vermek, 6zellikle savas sonrasi gelismelerini daha
iyi anlamak ag¢isndan gereklidir.

Savagm Yiiriitiimesi ile Tlgili K onferanslar

Bu konferanslarm ilk ikisi, daha 6nce incelenen Atlantk ve Birlesmis Milletler demeglerinin hazirlandign konferanslardr. Usgiinciisii, Kazablanka
Konferansr’drr. 15 Ocak 1943 tarihli bu konferans, Roosevelt ile Churchill arasinda yapilmis, daha sonra bu iki devlet adamma Fas Sultani ile de
Gaulle de katimistr. Konferans, de Gaulle’ii n savag sonrasinda ortaya ¢ikan Angloamerikan karsithgmmn gelismesinde dnemli bir asamadir. Her
se yden once, Fas Fransa’nn koruyuculugu altmda olan bir devletti ve kendisini ev sahibi olarak goren de Gaulle’e konukmus gibi davranilds. Tkinci
olarak, Churchill, Fas Sultani’na tam bagimsiz bir devlet bagkani gibi davrandi ve onun Fransa’dan tiimiiyle kopma istegini kamgiladi. Konferansm
bir baska 6nemli yonii, Almanya ile Ttalya’nm teslim kosullarmm griisiilmiis olmasidir. Alman karara gére Mihver devletleri kayitsiz sartsiz tesim
olacaklardi. Bu kararm alimmasmin belli bash iki nedeni vardrr. Birincisi, Almanya Birinci Diinya Savasi’nin sonunda teslim olurken, Wilson’m 14
Noktasma gore teslim oldugunu ileri stirmiis ve bu da Almanya’nm Versailles’in agr maddelerine kargi ¢ikmasma temel olusturmustu. Simdi
Almanya’nm bu gibi gerekgelere dayanarak savas sonrasmda sorunlar yaratmasi engellenmek isteniyordu. Ikinci olarak, bu karar alndig1 takdirde
Alman halkmm Hitler’e kars1 ayaklanacag samlmistt. Daha 6nce goriildiigii gibi, bu gerceklesmedi. Washington Konferansy, 11 Mayis 1943°te
Churchill ile Roosevelt arasinda yapildi. Konferansta savagm genel stratejisi, Japonya’ya karst savasm hizlandiriimasi, Birmanya’da Japonya’ya bir
kars1 saldirmn baslatiimasi, havadan Cin’e yardim ve Almanya’nm iggali igin gereken tedbirler goriisiildii. Quebeck Konferansy, 10 Agustos 1943’
te Kanada’nn Quebeck kentinde Churchill, Roosevelt ile Kanada ve Avustralya bagbakanlari arasmda yapinustr. Konferansta, Pasifik savast
yeniden gbzden geciriimis, konferanslara Sovyetler Birligi'nin de davet edilmesi ve bundan boyle Miittefikler arasi goriismelerin ikili degil, tiglii bir
nitelk almasi karara baglanmugtr. Bu karar Tahran Konferansmda gerceklesecektir ve zaten Quebeck toplantisy, Tahran Konferansinmn ¢ikis
noktasidrr.



Savas Sonu Diizeni ile Tlgili K onferanslar
1. Moskova Konferansi

1943 Ekiminde disisleri bakanlar diizeyinde toplanan bu konferans, gercekte Tahran Zirvesi’nin hazirh@ niteligindedir. Ingiltere’den Sir Anthony
Eden, ABD’den Cordell Hull, Sovyetler Birligi'nden Molotov ile Cin disisleri bakam katilustr. Konferansta Sovyetler Birligi, Almanya’ya karsi
nihai zafere kadar savasacagi konusunda giivence verdi. Boyle bir giivence daha 6nce yoktu ve bu devletin Almanya ile anlagmasmdan
korkulmaktaydi. Daha 6nce deginildigi gibi, bir yil dncesinde Stalin, Hitler’e barig 6nerisinde bulunmustu. Boylece Miittefikler arasmda kuskular
silinmis oldu. Sovyetler Birligi ayrica savastan sonra kurulacak olan uluslararasi kurulusu destekleyecegini sdyledi. Aslinda uzun bir siire Milletler
Cemiyeti’nin savastan sonra da siirdiiriillecegi sanimigtt. Ancak Milletler Cemiyeti artik uluslararasi alandaki saygmhgm yitirmisti, ABD bu orgiite
iiye degildi ve iiye olacag yeni bir uluslararas: 6rgiitiin kurulmasmi istiyordu. Ustelik Sovyetler Birligi Finlandiya sal diris1 yiizinden Cemiyet’ten
atimistt. Bunlarin sonucu olarak, savastan sonra yeni bir uluslararasi 6rgiitiin kurulmasi konusunda anlagsmaya varildi.

Konferansta 1938 yilinda Almanya’nin ilhak ettigi Avusturya’nin durumu iizerinde de duruldu. Sorun Avusturya’nin diisman mu yoksa isgale ugramig
dost bir devlet mi kabul edilecegi idi. Sonugta bu devletin isgale ugramis dost bir iilke oldugu ve savastan sonra kendisiyle bir baris antlagmasmnmn
yapilmasmmn s6z konusu olmadigi konusunda anlagmaya varildi.

Konferansta goriisiilen bir bagka sorun, savas suclularmmn etkili bir bigimde cezalandirimasidir. Birinci Diinya Savas’nin sonunda da boyle bir karar
almmus, ancak Alman Kayzeri kagmig, 6teki suglulara da bu karar etkili bir bigimde uygulanamamust.. Miittefikler simdi savag sonrasinda bir
mahkeme kurarak savag suclularmi yargilamaya karar verdiler. Konferansta Miittefikler bir “Kurtariimis Avrupa Deklarasyonu” yaymmladilar.
Almanya’da Nazizm’in, Italya’da fasizmin tasfiyesini kararlastirdilar. Bu konferans, savas sonrasi diizeni igin yapilan ilk toplantidr.

Moskova Konferansinda Tiirkiye de s6z konusu edildi ama Miittefikler arasmda Tiirkiye konusunda bir goriis birligi yoktu. Sovyet hiikiimetine
gore, Sovyet ilerlemesini kolaylastrmak i¢in Tiirkiye mutlaka savasa girmeli ve bu devletin savasa girmesinin istenmesi de telkin biciminde degil, bir
“emir” seklinde olmaliyd1. Tiirkiye nin savaga girmesiyle Almanya 15 tiimenini Sovyet cephesinden ¢cekmek zorunda kalacakti ve savas sonrasi barig
konferansma katidmas: i¢in Tirkiye’nin de Rusya gibi “istirap” c¢ekmesi gerekmekteydi Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye’nin uyumlu davranmamasi
durumunda, bu devlete savas malzemesi gdnderilmesinin durdurulmasmi da istedi. Ingiltere ile ABD bu 6nerileri kabul etmediler ve Tiirkiye nin
Miittefiklere hava iisleri vermesinin ve ulasim kolayliklar1 saglamasmmn daha yararh olacagm 6ne siirdiiler. Konferansm sonunda iki tarafin da
goriiglerini kapsayan bir uzlasmaya varild. Once Tiirkiye’den hava alanlarmn kullanidmas: istenecek, yiln sonuna dogru da bu devletin savasa
katimasi konusunda girisimde bulunulacakt1.

Ingiltere Disisleri Bakam Anthony Eden, Moskova Konferansmdan donerken Kahire’de Tiirk Disisleri Bakam Numan Menemencioghu’yla
konusarak bu konuyu agmak firsatmi buldu (5-6 Kasm 1943). Eden, Kahire’de Tiirkiye’den hava iisleri ve yil sonuna kadar savasa katimasmi
istedi. Alman hava kuvvetlerinin Ege’deki iistiinliigiinii kirmak i¢in Ingiltere’nin Giineybati Anadolw’daki hava alanlarma siddetle ihtiyag duydugunu
soyleyerek Tiirkiye’nin savasa katiimasmdan dogacak avantajlar1 da anlatt. Bu 6nerilerin reddedilmesi halinde Ingiltere’nin Tiirkiye’ye gdnderdigi
yardim da kesecegini ihtar etti Bu Miittefik istekleri Menemencioglu tarafindan reddedildi. Miittefiklere hava isleri vermekle savasa girmek
arasmda hicbir fark yoktu, ¢ilinkii hava Usleri verildigi takdirde Almanya Tirkiye'nin biiyiikk kentlerini bombalayabilir ve Tiirkiye savasa
stiriklenebilirdi. Tiirkiye su srrada savasa katiimak i¢in hazrlkh degildi.

2. Tahran Konferansi

Tahran Konferansma giden Roosevelt ile Churchill, Kahire’de bir siire kalarak oraya davet edilen Can Kay-Sek ile goriistiiler. 22-26 Kasim 1943
tarihlerinde Kahire’de Japonya ile yapilacak baris antlasmasmm kosullart tizerinde duruldu. 1895 Cin savagmdan beri Japonya’'nmn isgali altnda
bulunan Kore ve Formoza gibi iikelerin kurtariimasma, Kore’nin bagimsiz olmasma ve Cin’den alnan yerlerin geri verilmesine karar verildi. Bu
Birinci Kahire Konferansr’dir.

Roosevelt ile Churchill daha sonra Tahran’a gittiler ve orada Stalin ile bulugtular. Stalin ik defa Sovyetler Birligi’nin smirlar1 digma ¢ikmug oluyordu.
Toplantida, Moskova Konferansr'nda disisleri bakanlarmm aldiklari kararlar dogrulandi. Ayrica konferansta fran hakkmda bir demeg yaymlandi.
Bu demegte, fran’m savasm kazanimasmda hizmeti oldugu, Miittefiklerin savastan sonra fran’dan as-kerlerini gekecekleri ve fran’m bagmsizhigma
saygi gosterilecegi belirtiliyordu. Ingiltere ile Sovyetler Birligi, savasm bitiminden alt1 ay sonra askerlerini Iran’dan ¢ekeceklerini ilan ettiler.

28 Kasm-11 Aralk 1943 tarihleri arasinda yapilan Tahran Konferansi’'nda alnan kararlardan biri de Tiirkiye nin savasa katimasidir. Tirkiye
savasin basinda ilan ettigi savas dis1 durumunu siirdiirmekteydi. Roosevelt ile Churchill Tahran’dan dénerken yine Kahire’ye ugrayip orada Inonii’ye
savasa girmesi Gnerisinde bulundular. Tnénii “hayr” demedi ama silah istedi. Indnii, Miittefiklerin Tiirkiye’nin savasa girmesinden ¢ok, Balkanlarm
bombardman i¢in topraklarnda iis istedikleri sonucuna vardi Inonii boyle bir désnemde Miittefiklere iis vermenin filen savasa girmeye yol
acacagmi biliyordu ve bu yiizden Tiirkiye’nin savas dist durumunu siirdiirmekte kararlydi Sonradan Tiirkiye'nin savasa girmesini en ¢ok
Churchill’in istedigi anlagimustr. Churchill Miittefiklerin Sovyetler’den dnce Balkanlara girmesini istemekte, bu yiizden Tiirkiye nin savasa
girmesinde 1srar etmekteydi. Stalin’in Tiirkiye’nin savasa girmesini istemesinin nedeniyse Almanya’nin dogu cephesinde giicii boliinecegi i¢in, Alman
baskismm azaltiimas: endisesiydi. Bu Ikinci Kahire Konferansr’dr.

3. Dumbarton Oaks Konferansi

Miittefikler, 1944 Agustosunda, Washington yakmlarmdaki Dumbarton Oaks’ta toplandilar. Burada Birlesmis Milletlerin anayasasi iizerinde
konusuldu. Hemen hemen her noktada goriis birligine varimigsa da Giivenlik Konseyindeki oylama konusunda anlagmaya varlamamuis ve bu konu
Yalta Konferansi’na brakihmistir.

4. Yalta Konferanst



Tahran’dan sonra ikinci zirve toplantisi olan Yalta Konferansi, savas iginde Miittefikler arasmdaki diplomatik konferanslarm sonuncusudur. Tahran
Konferansi daha ¢ok savag stratejisi lizerinde odaklagnus, 4-11 Subat 1945 tarihleri arasmda toplanan Yalta Konferansi ise savas sonrasi diizeniyle
ilgilenmistir. Konferans savagm bitmek {izere oldugu bir zamana rastlar. Bu yiizden savag doneminin sonu, savas sonrasi doneminin baglangici olarak
kabul edilebilir. Konferans toplandigi srada Almanya y alnizca Dogu Prusya’dan ¢ekilmisti, Japonya ayaktaydi ve savas her cephede siirliyordu,
ama savasin sonu da goriinmiistii. Almanlarm iki {i¢ ay i¢inde teslim olacaklari, Roosevelt’e verilen raporlara gére Japonya’nin daha bir bir buguk yil
dayanacag tahmin ediliyordu.

a) Konferans Oncesi Durum

1943 tarihli Tahran Konferansmda ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi genel hedeflerde anlasmuslardi. Savastan sonra kurulacak ortak giivenlik
sisteminin anayasasit Dumbarton Oaks’ta 1944’ten beri hazrlantyordu. Ayrica 1944 sonbaharmda Almanya’nm {i¢ devlet arasinda isgal bolgelerine
boliinmesi lizerinde de anlagsmaya varilmig, ama bu paylasmada Fransa’ya bir yer vermek diigiiniilmemisti. Savastan iki devlet, ABD ile Sovyetler
Birligi giiclii ¢ikmusti. Yalniz bu iki devlet aralarinda yarigacak durumdaydi ve tiim Avrupa birlesse bile biriyle basa ¢ikacak durumda degildi.
Almanya yeniliyordu, Tngiltere ile Fransa ympranmist: ve boylece Avrupa’da biiyilkk bir bosluk dogmustu. Ama Yalta’da heniiz Sovyetler Birlii ile
kars1 karstya gelip bir denge yaratmak diisiiniilmemistir. Uzakdogu’daysa Japonya yenilmek iizeredir. Ingiltere zayifladig icin, bu bolgede ABD en
gliclii devlet durumuna gelmisti. ABD aym zamanda Cin’in koruyucusu durumunda olup bu devletle isbirligini siirdiirmek istemekte ve Japonya’ya
son darbeyi indirmeye hazirlanmaktadir.

Alman-Sovyet savagindan baglayarak Yalta’ya kadar siiren devrede, Angloamerikan kamuoyunda Sovyetler Birligi hakkinda sevgi ve giiven havasi
sezilmekteydi. Kizilordu’dan “kahraman ve serefli ordu”, Stalin’den “Joe Amca” diye s6z edilmekte, Alman saldirisma karsi Sovyet savunmasi
“kahramanca” olarak nitelenmekte ve “Sovyet direnmesi olmasaydi savas kazanilamazdr” denmekteydi. Dolayisiyla Yalta Konferansi toplanrken
Sovyetler Birli§i olmadan bir diinya diizeninin kurulmas: diisiiniilmemekteydi. Miittefikler arasmda tam bir giiven havasi esmekteydi.

b) Konferansta Ele Aliman Konular
Bunlar arasinda {i¢ tanesi dnemlidir.

(1) Ortak Barig Sisteminin Kurulmast: Bu sistemin tasarist Dumbarton Oaks’ta kaleme almmis ve Genel Kurul’da temsil ile Giivenlik Konseyi'nde
oylama sorunlari ¢dziime kavusturulamamustt.

Genel Kurul’da bagimsiz devletler temsil edilecekti. Sovyetler Birligi on alt1 devletten kurulu bir siyasal birimdi ve Sovyet Anayasasi’'na gére bu
devletler bagumsiz olup birlige kendi istekleriyle katimuslard, istedikleri zaman da g¢ekilebilirlerdi. Stalin bu on alti devletin de Genel Kurul’da
temsilini istedi. Roosevelt bu istegi “ABD kirk sekiz devletten olusmaktadir; Sovyet istegi kabul edilirse bu kirk sekiz devletin de Genel Kurul’da
temsili gerekir” gerekgesiyle reddetti. Sonunda bir orta yolda anlagmaya varildi ve Sovyetler Birligi'nin yannda Ukrayna ve Beyaz Rusya’nn da
Genel Kurul’da temsil edilmesi kararlastirildi. Boylece Birlesmis Milletler’de Sovyetler {ic oy kazandilar, ¢iinkii o giinden baglayarak Sovyetler
Birligi dagilana kadar bu ii¢ devlet her sorunda aymi yonde oy kullandilar.

Daha onceki toplantilarda biiyiik tartigmalara yol agan Giivenlik Konseyi’nde oylama sorunu, Yalta’da bes biiyiik devlete siirekli temsil ve “veto”
yetkisinin verilmesiyle ¢6ziime baglandi. ABD ile Sovyetler Birligi’nin yanmda Cin, Fransa ve Ingiltere de “biiyiik devlet” sayildi. Yaygm olan kanmm
aksine, veto konusunda israr eden Sovyetler Birligi degil, ABD ve Ingiltere’dir. Ama daha sonra kurulan Sovyet Bloku’nun Birlesmis Milletler’de
azmlikta bulundugu ilk yirmi y1l iginde ( 1945-1965) Sovyetler Birligi hemen hemen her 6nemli sorunda bu yetkiyi kullanmustir (ik yirmi yil i¢inde yiiz
kereden ¢ok).

(i)) Almanya Sorunu: Bu konuda Yalta’da biiyiik bir tartisma olmadi. Zaten daha 6nce Almanya iggal bolgelerine ayrimustr; Yalta’da Fransa’ya da
bir isgal bolgesi verildi. Ayrica isgale ait sorunlart incelemek iizere dortli bir Denetim Komisyonu kuruldu. Stalin Almanya’dan agr bir savas
odenegi isteyince, bu konu anlasmazliklara yol acti. Savas ddenegi sorunu iki savas aras1 donemde uzun tartisma konusu olmustu ve belki de Tkinci
Diinya Savasi'nin nedenleri arasmda sayilabilirdi. Bu yiizden, Batillar yenilen devletlerden savas 6denegi almmamasi konusunda direnince, sorunun
goriisiilmesi icin Moskova’da bir komisyon kurulmasma karar verildi.

(iii) Polonya Sorunu: Konferans’ta en ¢ok zaman alan Polonya sorunu iki agidan dnemliydi. Birincisi Polonya hiikiimetinin kurulmasiyla ilgiliydi. Bu
konuda Stalin’in tizerinde 1srar ettigi acik gorisleri vardi. Catigma iki ayr1 Polonya hiikiimetinin varligr yiiziinden ¢ikiyordu. Biri Alman ve Sovyet
isgali sirasinda Londra’ya kagan miilteci hikkiimetti. Digeriyse Sovyetler Birligi’nin isgal bolgesinde kurup tamidigi ve Lublin kentinde kuruldugu i¢in
“Lublin Komitesi” adm alan komiinist hiikiimetti. Simdi Moskova, Polonya halkiin gergek temsilcisi olarak Lublin Komitesi’ni goriiyor ve
Batililarm da bu hiikiimeti tanimalarm istiyordu. Sonunda iki hiikiimetin bir koalisyon kurmasi kararlastirilarak sorunun ¢6ziimii yoluna gidildi. Ama
Londra’daki hiikiimet boyle bir koalisyona taraftar goriinmiiyordu. Stirgiindeki hilkkiimetin en 6nemli bakanlarmdan biri olan Cift¢i Partisi 6nderi
Mikolaicik, koalisyona “evet” deyince, bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimet gegici nitelikteydi; se¢imler yapilacak ve bunun sonunda gergek
Polonya hiikiimeti olugacakt.

Polonya ile ilgili ikinci sorun, bu devletin smirlariyla ilgiliydi. Bu konuda biiyiik bir anlagmazlk ¢ikmadi. Ikinci Diinya Savasr’ndan énce “Curzon
Cizgisi” Polonya-Sovyet smir1 olarak saptanmist. Ama Polonya, Fransa’nn da destegiyle, bu smir1 kabul etmedi ve Sovyet i¢ savasi srasmda bu
devlete savas acarak yendi. Iki devlet arasmda imzalanan Riga Barig Antlasmasi ile Polonya smirmi Curzon Cizgisinin ¢ok dogusuna dogru
genisletti. Bdylece Polonya’nm i¢ine birgok Ukraynal ile Beyaz Rus girdi ve Fransa’nmn tampon devlet olarak diisiindiigii Polonya biiyiik bir devlet
haline geldiyse de giiglii bir devlet olamadi. Batida Almanya, doguda Sovyetler Birligi ve igerde de azmliklar tarafindan sarilan Polonya, ikinci
Diinya Savasrnin baslamasmmn 6nemli nedenlerinden biri oldu. Simdi Yalta’da Sovyetler Birligi eski Curzon Cizgisi {izerinde srar edince, diger
devletler bunu dogal karsiladilar ve Sovyet isteklerini yerine getirdiler. Ayrica Sovyetler’e Dogu Prusya’daki Konigsberg kenti, Polonya’ya da terk



ettigi topraklara karsik olarak, Almanya’dan toprak verildi. Oder-Neisse akarsuyu Alman-Polonya smir1 oldu. Boylece Polonya batiya karsi
kaydirilmis oldu.

Son olarak, Yalta’da isgal edilen Avrupa iilkelerinde demokratik rejimlerin kurulacagmi 6ngoren bir de “Kurtariimis Avrupa Demect” yaymlanmuistir.
Anca k “demokrasi” kavrammdan ne anlagiimasi gerektigi acikca belirtiimedigi icin, her iki taraf da kavramu kendi anladig1 bicimde yorumlamns,
buna gbre hareket etmis ve davranismmn Yal ta anlagsmasmin 6ziine aykiri diigmedigini one stirmiistiir.

Tiim bunlara ragmen Yalta Konferansi’'nin heniiz Miittefikler arasinda giiven duygusunun sarsimadig yumusak bir hava iginde gectigi sdylenebilir.
Ancak ne Yalta ne de ondan sonra yapilacak olan Potsdam bir barig konferansidir. Bu konferanslarda genel ilkeler iizerinde anlasmaya variimis ve
dagttilacak topraklarm “gecici yonetimi” ilgili devletlere verilmistir. Son kararlar ilerde toplanacak olan baris konferansmda ve bunun sonunda
imzalanacak olan baris antlasmasinda verilecekti.

¢) Konferans Sonrasi

Yalta Konferansy, katilan dnderlerin, biiyik bir ictenlikle gazetecilere boy boy resim ¢ektirdikleri bir havada ve uzun siiren savas yillarmdan sonra
hemen gelecegi beklenen barigin yarattigy iyimserlik duygulari i¢inde, olumlu yorumlara yol agti ve Miittefikler arasinda var olan isbirliginin siirecegi
sanild1. Ustelik Churchill ile Roosevelt, verdikleri demeglerde, bundan emin goriiniiyorlardi. Churchill daha da ileri giderek 27 Subat 1945’te Avam
Kamarasr'nda verdigi bir demecte, Sovyetler Birligi'nden emin oldugunu ve Stalin’in igbirligine devam edecegini belirterek “Rusya ile Stalin’in iyi
niyetlerinden kusku duyanlarla tartismaya bile girismem” demisti. Bu sozlerin igten olmadid, gercekte Miittefikler arasmda derin bir giiven
bunalimmnin daha Yalta Konferansi srasmda ortaya ¢iktigi, dnderlerin daha sonra yazdiklari anilarindan ve olaylarm gelismesinden anlagiimaktadir.
Tarihte yer alan ve ilerde de alacak olan biiyiik 6nderlerin, 6zellikle sikkintih ve bunalimh dénemlerde nasil kolayca yalan sdyledikleri tarihin siklikla
tanik oldugu olgulardandr.

Bagkan Roosevelt, konferans srasmnda hastayd: ve 12 Nisan’da 6ldii; yerine Harry Truman baskan oldu. Konferanstan sonra ortaya ¢ikan bir
nokta da, yakmlarmm anlattiklarma gore, Stalin’e en ¢ok giivenen 6nderin Roosevelt oldugudur. Gergekten Roosevelt, daha 6nce de belirtildigi gibi,
tutarh ve kararh bir 6nder degildi. Kiminle konusursa onu ikna edecegine inantyordu ve isin ilginci, Stalin’i de ikna ettigini sanmugti.

Konferans srasmda konuyla ilgilenenler, dzellikle Uzakdogu’da Sovyetler Birligi'ne gereginden ¢ok ddiin verildigini sdylemislerdir. Bu devlete,
Japonya’ya karsi savasa girmesinin karsiif olarak, Sahalin adasmmn giineyi ile Kuril adalart verilmis, Dis Mogolistan Sovyet etki alanma sokulmus
ve Port Arthur ile Mangurya’daki demiryolu ayricaliklart verimisti. Ancak bu ddiinlerin gergekten ¢ok oldugu, atom bombasi patlatilip zafer ¢abuk
geldikten sonra anlaginustr. Yoksa Yalta’ya gonderilen askeri raporlarda, savasm daha bir ya da bir buguk yil siirecegi ve bu siire iginde
Sovyetler’in savag giiciine ihtiya¢ duyulacag belirtiliyordu. Avrupa’da, ilerde ele almacak 6diinlere gelince, ABD Disisleri Bakam Stettinus bunlarm
6diin olmadigm, ABD’nin Yalta’ya bir sey vermek i¢cin degil, Sovyetler Birliginin elinden bir seyler koparmak i¢in gittigini 6ne siirmektedir.



UCUNCU BOLUM
Soguk Savas
I. SOGUK SAVASA GECIS DONEMI (1945-1947)
Uluslararas Sistem: Tki Kutupluluk

Avrupa’nin bir glic merkezi olarak diinya politika sahnesinden ¢ekilmesinden sonra, diinya en az yirmi yil kesin ¢izgileriyle ABD ve Sovyetler
Birligi’nin ¢evresinde “iki kutuplu” bir nitelik kazand:. Tkinci Diiny a Savas’'nda Hitler Almanyas1 ile Mussolini Italyasm dize getiren giicler Ingiltere
ya da Fransa degil, ABD ile Sovyetler Birligi’'ydi. Savas sonrasimdan 1970’lere kadar uluslararasi iliskilerin tarihini, iki karsit ideolojiye baglanmis
ABD ile Sovyetler Birligi'nin yeryiizimde etki kurmak icin gosterdikleri ¢cabalarm Oykiisii olarak nitelemek ger¢ekei bir genelleme olacaktr.
Savastan her bakimdan yikik ¢ikan Avrupa devletleri bu iki “stiper” devletin ¢evresinde kiimeleneceklerdir. Boylece ortaya “iki kutuplu” bir denge
cikmustr. “Soguk savas” diye kisaltarak anlattigimiz bu yeni durum, etkisini yirmi yil kadar siirdiirmiistii. Bugiin bile tiim belirtilerinin ortadan
kalktigim s6yleyemeyiz.

Bu iki kutuplu denge, daha énce de belirtildigi gibi, yeni karsilagilan bir olgu degildir. On sekizinci yiizyilda Ingiltere ile Fransa, 1890 ile 1914 yillart
arasmda Uglii Tttifak ile Uglii Itilaf ve 1945 ile 1990 arasmda ABD ile Sovyetler Birligi arasmda olagelmistir. Tarih boyunca iki kutuplu denge, iki
gliclii devlet ve bu devletler ¢cevresinde kiimelenen kiigiik devletleri gerektirmistir. Boyle bir denge zamanla genisleyerek yerini ¢ok kutuplu dengeye
brrakabilir ve brrakmustir da. Bu olgu, kiiciik devletlerin, basat devletler arasmdaki ¢cekismeden kurtulmak istemeleri, boylece iki karsit blokun, cok
kutupluluk i¢inde ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikar. Cok kutuplulugun tarihteki drnekleri arasmda en belirgin olanlary, 1648 Westphalia antlagmasi sonrast
donemle Birinci Diinya Savas’nin 1914’te baglamasma kadar olan donemde Ingiltere, Rusya, Fransa, Almanya ve Avusturya arasmdakidir. iki
kutuplu denge ¢ok kutuplu dengeye doniistiigii kadar, ¢ok kutupluluk da iki kutupluluga doniisebiimektedir. On dokuzuncu yiizyin ¢ok kutuplu
olan ve “Avrupa Uyumu” adi verilen dengesi, 1890°dan sonra Uglii ittifak ile Uglii Itilaf arasmdaki iki kutupluluga déniismiistiir. Aym bigimde, iki
savas aras1 donemde Bati demokrasileri, fagist ve komiinist devletler arasmdaki ii¢ kutupluluk, Ikinci Diinya Savasrndan sonra iki kutupluluga
doniismiistiir. 1945-1990 yillarmmn iki kutuplulugunun bugiin yerini nasil bir sisteme biraktig1 ya da brakacagy hald belli degildir. Sdylenebilecek olan,
bugiiniin, ki kutuplulugun ¢ok kutupliuluk i¢inde erimeye basladigi anarsik bir gegis donemi oldugudur. Bu gecis doneminin sonunda bir devletin
sisteme egemen oldugu tek kutupluluk, ¢ok kutupluluk ya da yeniden iki kutupluluk ortaya ¢ikabilir. Bugiiniin ¢ok smirl verilerinden bakildiginda,
ikinci segenek en olasi goriinenidir.

Kutupluluk, uluslararasi sisteme kag blok ya da devlet kiimesinin etki yaptigidir. Burada biiyiik ve orta biiyiiklikteki devletlerin hemen hepsi iki blok
icinde toplanmus durumdadr. Iki ve ¢ok kutuplu sistemler arasmda, érmegin bes kutuplu bir sistem kurulabilir. Bunda bes biiyiik devlet uluslararasi
sistemde basat bir etki sahibidirler. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyiln biiyikk bir bolimiinde uluslararasi sistem boyle bir nitelik gostermekteydi.
Cok kutuplu sistemdeyse ¢ok sayida devlet hemen hemen esit etki ve statii sahibidir. Bu bakimdan, gergek ¢ok kutuplu sistem piramit bigiminde
gosterilemez.

Iki kutuplu sistemin, uluslararas hukuk ve kurallara tam uyularak yonetimi ve diizenlenmesi ok zordur. Biitiin baglantisiz devletler bir araya gelseler
bile, her iki kampa etkide bulunamaz, ¢éziimler kabul ettiremezler. Resmi olmayan diizenleyiciler olarak iki blok, birbirlerini denetlerler, karsi tarafin
giiciinii giicle dengelemeye cabsirlar. Tki kutuplu sistemin avantaji, bozucu davramns ve bu davramsm yol actig1 sonuglarm kolaylikla goriiliip tedbir
almabilmesidir. Bloklardan biri giiclenir ya da etki alanm genisletirse, bunun kime karsi oldugu konusunda herhangi bir duraksama yoktur.
Dolaysiyla, tehdidin yoneldigi blok, derhal durumu dengeleyici tedbirleri almaya baslar ve boylece sistemde ortaya ¢ikan bozukluk diizeltimis olur.
Tlerde goriilecegi gibi, cok kutuplu sistemin tam ters avantaj ve dezavantajlar vardir.

Iste Tkinci Diinya Savasi sonras1 doneminin simdi incelenecek olan boliimii, yeryiiziiniin tiim bu nitelikleriyle iki kutuplu hale geldigi ve gelismelerin
bu gergeve icinde degerlendirilebilecegi bir zaman dilimini anlatir.

Uluslararas1 Orgiit lenme: Birlesmis Milletler

Yirminci yiizy: 1 tarihinin ve 6zellkle Tkinci Diinya Savasi sonrasi doneminin énemli bir 6zelligi, uluslararasi érgiitlenmenin éneminin anlasiimis ve
uygulamasmm yaygmlagtirimis olmasidi. On dokuz ve yirminci yiizyillarin uluslararast iliskilerinin tarihi bir biitiin olarak ele alndiginda, konferans ya
da parlamenter diplomasi geleneginin giderek daha koklii bir duruma geldigi goriilityor. Bu 6zellikle 1945 sonrast tarihi igin dogrudur. On dokuzuncu
yiizyln “Avrupa Uyumu” yirminci yiizyiin basmda yerini Milletler Cemiyeti’ne biraknusti. Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra Birlesmis Milletler biiyiik
ve belki de abartilnus bir hevesle kuruldu.

Yirminci yiizyiin ikinci uluslararasi orgiitlenme cabasi olan Birlesmis Milletler (BM), Milletler Cemiyeti'ninkine benzer, ama daha karmasik bir
anayasal yap1, daha biiyikk bir biit¢e, daha yaygmn bir yonetim kadrosu ve en onemilisi bir basarisizik deneyinin verdigi derslerle kuruldu. Uye sayisi,
eskisinin liye sayismmn iki katndan ¢ok, organlari ve uzmanlk kuruluslar daha gergekeiydi. Kurulusunda Asya ve Afiika devletlerinin temsili, daha
bagmmsizlklarm kazanmadiklarmdan dolay, ¢ok smirh kalmigsa da Milletler Cemiyeti gibi temelde yalnizca bir Avrupa orgiitii degildi. BM kuramda
biitiin devletlerin esit, ama uygulamada devletler arasmdaki farklarm benzerliklerden ¢ok oldugu bir orgiittii. 1945°te devletlerin egemen esitligi
tizerine kurulmus olmasma ragmen, iiyeleri arasmda ekonomik, toplumsal ve siyasal giiclerine gbre asama siras1 ¢ok belirgindi.

Sonunda BM bes biiyikk devletin (ABD, Sovyetler Birligi, Fransa, ingiltere ve Cin) yiiriitme organmdaki (Giivenlk Konseyi) istiinliklerine
dayandridi. BM gercekten uluslararasi baris ve giivenligi saglayacaksa, bunun bes biiyilk devlet arasmdaki goriis birligiyle gerceklesebilecegi,
kurulacak en kusursuz uluslararasi 6rgiitiin bile giiclii tiyelere karsi basarih olmayacagy, Milletler Cemiyeti deneyinden anlasiimist. Bu kosullar altmda
ulusal devletlerin, stirekli olmasa bile arada srada, BM Antlagsmasinda anlatimimi bulan genel esitlik ilkesini ¢igneyecekleri agikti.



Tiim bu diisiincelerin sonucu olarak, 1945 yilnda Milletler Cemiyeti’nin basarisizliklarm degerlendiren devlet adamlari, BM 6rgiitiinii kurarken
dikkatlerini iki nokta {izerinde topladilar: (i) BM nin yalniz biiyiik devletlerin degil, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida devleti igine alacak tam bir
diinya Orgiitii haline gelmesinin yollarmi aragtwrdilar. (i) BM’nin i¢inde, diinya barg ve giivenligine yonelecek tehditlere karsi ¢ikmakta
duraksamayacak kadar giiclii, az sayida bir “biiyiik devletler grubu” olusturmaya cahstilar. Bu diisiincelerin sonucu olarak, bir Genel Kurul ile bunun
yiiriitme organi bigiminde galisacak ve biiyiik devletlerin etkisinde az tiyeli bir Giivenlik Konseyi ortaya ¢ikt1.

Elestirilebilecek zayif yonleri olmasma ragmen, BM 1945 yilindan beri uluslararasi sorunlarm goriisiildiigii bir “forum” olarak uluslararasi
gerginliklerin yumusatilmasinda yardimer olmustur. Kaynayan kazana agilan bir delik gibi, bu goriigmeler uluslararasi siirtiismelerin ilk patlayici sism
azaltmis, cesitli vesilelerle kurdugu baris giigleriyse baz yerel ¢atismalar onleyebilmisti. Ancak BM, ona varlk veren devletler arasmda hemen
Ikinci Diinya Savasrndan sonra ortaya ¢ikan iki kutupluluk ve bununla birlikte var olan “soguk savas”m etkilerinden kurtulabilmis degildir.
Dolaysiyla yeni uluslararasi kurulus, uzun bir siire (ve belki de hald) soguk savagn onemli bir 6zelligi olan karstt kamptaki devletlerin birbirlerini
suclamalarma ve ideolojik miicadeleye sahne olmustur.

Avrupa: Kurtulma ve Boliinme
1. Potsdam Oncesi Gelismeler
a) ABD ile Sovyetler Birligi Arasindaki Anlasmazhiklar

1945 ilkbaharmda yash kita Avrupa darmadagmikt: ve fakirlesmisti. ABD, Sovyetler Birligi ve bir dereceye kadar Ingiltere’nin her tiirlii girisimine
aciktl. Ulkeler miiltecilerle dolup tastyordu ve Miittefiklerin elinde milyonlarca savas esiri vardi. Alman hikkiimeti savas srasmda kitanmn 6teki
bolgelerindeki Almanlart Reich igine almig, Alman smirlarmdaki Slavlar ise baska bolgelere siirmiisti. Savagtan sonra hareket aksi yonde oldu:
Bircogu ilerleyen Sovyet ordusunun 6niinden batiya kactr; ayrica Polonya ve Cekoslovakya’daki Almanlar kitle halinde geri gonderildi. Boylece
Almanya’nin batisi 12 milyon issizle ugrasmak durumunda kaldi. Birinci Diinya Savagr'ndan sonra azmlklarm ulusal haklart korunamansti. Tkinci
Diinya Savasr'ndan sonra belki daha acimasiz bir yola basvuruldu ve tartismah bélgelerde artik ulusal azmliklar kalmadi ya da brrakiimadi.

Savas srasmda Avrupa’y ilgilendiren kararlar ii¢ biiyiik devlet tarafindan alnmust. Boylece savas sonu Avrupasmmn toplumsal ve siyasal yapisi
biiylik 6lglide onlar tarafindan belirlendi. Bu noktanm 1iyi bilinmesi, Avrupa’da savas sonrasi gelismelerinin anlagiimasmda son derece onemlidir.
ABD’nin ekonomik, Sovyetler Birligi'nin askeri giiciine sahip olmayan Ingiltere’nin zayiflig1 savas sonrasmda agikga ortaya ¢ikti ve bdylece iki
biiyiik devlet Avrupa’ya bigim verdiler.

Savas stratejisi konusunda Ingiliz- Amerikan iliskilerinde pek bir piiriiz ortaya ¢lkmamissa da aym sey Sovyet- Amerikan iliskileri igin sdylenemez.
Sovyetler Birligi, ABD’ den savas i¢inde biiyiik miktarda 6diing Verme ve Kiralama yardmu aldi. Ama yapilan yardmm 1945 Mayismda aniden
kesilmesi, iki iilke arasmdaki iligkilerin bozulacagmm en erken habercisiydi. Stalin, savasm ortasmda ekonomik yardmmmn yeterli olmadigmi ve batida
ikinci cephenin agiimasi gerektigini sdyliilyordu. Bu cephenin erken agilmamasmt ABD’nin art niyetine, bu devletin Almanya ile anlagip Hitler’i
Sovyetler iizerine saldirtmak istemesine baghyordu. Tkinci cephe acilip her iki ordu da Avrupa’nm ortasma dogru ilerlerken bile, ABD ile Sovyetler
arasmda gercek anlamda esgiidiimlii bir askeri planlama yoktu.

Sovyetler Birligi, yalniz Almanya’ya kargi kara savagnda en biyiik yiikii cekmemig, aym zamanda savag sonunda hemen hemen tim Dogu
Avrupa’y1 isgal edip isteklerini buraya kabul ettirmek durumuna da gelmisti. Savas siirerken, ABD ile Sovyetler Birligi arasmdaki goriis ayriliklari,
Almanya’yl yenme amaci ugruna hasrraltt edilebilmisti. Ayrica Tahran ve Yalta konferanslarmda bu sorunlar ertelenmis ya da siiren igtenlik havasi
icinde yumusatilabilmisti. Ama savas ilerleyip de askeri harekat, Almanya’dan kurtarilan topraklar tizerinde nasil bir denetim ve yonetim kurulacag
gibi siyasal nitelikte sorunlar ortaya ¢ikarmaya baslayinca, iki taraf arasmdaki goriis ayriliklar saklanamayacak bicimde belirginlesti. Sovyetler
Birligi, biraz da anlasilir bir bicimde, diigmanla yapilacak goriigmelerin dismda tutulacaklart korkusunu duymaktaydi, 6rnegin 1943 Eyliiliinde
Italya’yla yapilan brrakisma giiliismelerinin dismda tutulmuslardi. Sovyetler Birligi ayni uygulamay1 1945°te Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da
kendileri yapt1 ve Batililar1 yonetimde sz sahibi kiimadi.

Sovyetler Birligi ile Bat1 arasindaki iliskilerin denendigi ilk yer Polonya oldu. Roosevelt ile Churchill, Stalin’in Baltik iilkelerini brakmayacagm, bazi
Fin topraklarmi ihak edecegini ve Dogu Prusya topraklar konusunda diretecegini tahmin ediyorlardi. Onlar asil diistindiiren, Sovyetler Birligi’nin
Polonya’daki niyetiydi. Hatirlanacag gibi, Ingiltere’yi 1939°da savasa sokan Polonya’nmn savunulmasiydi. 1944 yimm Kasm aymnda dérdiincii kez
bagkanlk miicadelesi verecek olan Roosevelt’i ise Amerika’daki Polonyalilarm oylari ilgilendiriyordu, 6te yandan Londra’daki Polonya hiikiimetinin
1920 Sovyet-Polonya savasmdan sonra saptanmis bulunan Polonya’nin dogu smirmda 6diinsiiz 1srar etmesinin de ger¢ekei olmadigm anlamislardi.
Boyle bir srar Sovyet-Bati iligkilerini tehlikeye diisiirebilecegi gibi kurulmasi planlanan Birlesmis Milletler’e Sovyet destegini kotii yonde
etkileyebilirdi.

Sovyet ordusu 1944 Temmuzunda Polonya’nin dogu bdlgesini isgal ettiginde, bolgenin yonetimini Moskova kaynakh “Lublin Komitesi’ne vermisti.
Bu arada Ingiltere le ABD Londra’daki Polonya hikkiimetinin Lublin Komitesi’yle anlasmaya varmasi i¢in baski yapiyorlardi. Bunun iizerine
Bagbakan Stanislaw Mikolajczyk 1944 Temmuzunda Moskova’ya gitti. Oradayken 1 Agustos 1944’te Alman isgaline karsi Polonya direnmesi
basladi Dort bes kilometre dtede bulunan Sovyet ordusunun hemen baskente girecegini diisinerek ve Londra’daki Polonya hiikiimetine bagh
Polonya ordusunun, Sovyet ordusu Varsova’ya geldiginde baskentte denetimi elinde bulundurmasmmn kendilerine gbriismelerde agrlik
kazandrracagma inanarak, Varsova’yi aceleyle kurtarmay: planladilar. Ancak iki ay siiren ayaklanma yenilgi ve ykkmt ile sonugland. flging olan,
Polonya ordusu ayaklandig sirada, Varsova’ya dogru Sovyet ilerlemesinin durmasidir. Bunun nedeninin askeri planlara uygun diismemesi mi, yoksa
Polonya ordusunun Naziler tarafindan yok edilmesini istemeleri mi oldugu tarihgilerce hala tartisimaktadir. Ne var ki binlerce Polonyalnmn yasamina,
350.000 Polonyalnn Almanya’ya siiriilmesine ve Varsova’nn yerle bir edilmesine yol agan bu trajik olay, Dogu Avrupa’da Batih devletlerin

glisiizliigiinii gdstermistir.

b) Churchill ile Stalin Arasinda “Yiizdeler Anlagmasi”



Churchill, 1944 Ekim’inde Moskova’ya giderek, orada bulunan Mikolajczyk’e Sovyetler’in isteklerinin yerine getirilmesi gerektigini sdyledi ve aksi
halde yeni bir Avrupa savagmnn ¢ikabilecegini anlatti. Polonya sorunu Yalta’da ¢ok zaman aldi ve 1945 Temmuz’unda Potsdam’da da konusuldu .
Burada Polonya’nin dogu bdlgesinin Sovyetler’e, Almanya’nmn dogu bolgesinin de Polonya’ya verilmesi ilke olarak benimsendi. Potsdam’da aym
zamanda gecici “Ulusal Birlik Hiikiimeti’nin kurulmasi kararlastirild. Bu hitkiimette bagbakan yardimeisi olan Mikolajczyk, yapilacak segimlerde
Cift¢i Partisi’nin kazanacag basariyla komiinistlerin ¢ogunlukta bulundugu hiikiimetin dengelenebilecegini diisiiniiyordu. Ancak komiinist yonetim
altnda iki yil sonra yapilan segimler komiinistlere biiyiik cogunluk sagladi ve Mikolajczyk istifa ederek siirgiine gitti. 1948 yilma gelindiginde
Polonya tam anlamiyla Sovyet denetiminde komiinist bir devlet olmustu.

Bu olaylarla, Sovyetler Birligi'nin, kendi mesru etki alam olarak gordiigii Dogu Avrupa’da, Bati etkisine karsi ¢ikacag acikga belirdi. Aslnda
Churchill bir ara bu durumu kabul de etmistir. Savagin sonu yaklagirken Churchill’in asil istedigi, Dogu Avrupa’da etki alanlarmin kesin bir bigimde
belirlenmesiydi. Sovyetler’in bdlgenin tiimiine egemen olmasm istemiyordu. Bu diisiincelerle, 1944 Ekiminde Moskova’dayken Stalin’le bu konuda
anlagsmaya vardi Tarihe “Yiizdeler Anlasmasr” diye gegen bu anlasmada, her iki devletin Dogu Avrupa’da sahip olacaklar istiinlik yiizdelerle
belirlenmistir: Macaristan’da Ingiltere % 50, Sovyetler % 50; Bulgaristan’da % 25, % 75; Romanya’da % 10, % 90; Yugoslavya’da %50, % 50
ve Yunanistan’da % 90, % 10. Churchill’in anilarmda yazdiklarmdan anladigmiz kadariyla, bu anlasma o andaki savas durumu diizenlemesiydi ve
imzalanacak olan barig antlagmalarinda degisikliklere agiktl. Gergek ne olursa olsun, boyle bir diizenlemenin savas sonrasi gelismelerini etkileyecegi
acikt1 ve dyle de oldu. Sovyetler Birligi Dogu Avrupa iilkelerinde askeri iistiinliigiinii sonuna kadar kullanrken, Yunanistan’a karismadi ve Ingiltere,
Yunan i¢ savasinda kralc1 hiikiimete tam destek olurken, Yunan komiinistlerine dogrudan yardim yapmadu.

Iste hemen savas sonrasmm bu karar ve gelismeleri, Avrupa’nmn, kominizmin kitada ¢okmesine kadar siiren, bolinmiisliginii baslatmustr. Bu
kararlar, Batr'nin Dogu Avrupa’daki giiciiniin smirmm ve bolgedeki Sovyet Ustiinliigiiniin ger¢ekei bir degerlendirmesidir.

Savasm sonu yaklasrken, Avrupa’nm 6teki bolgelerinde durum heniiz belirgin degildi. 1945 Nisan’mda Sovyetler Birligi Viyana’y1 isgal ederek eski
Sosyal Demokrat Karl Renner’in baskanhgnda bir hitkkiimet kurdu. Prag’da, Cekoslovakya’nn geleceginin Batrdan ¢ok Sovyetler Birligi'ne
dayanmasi gerektigi g6 riisiinde olan Devlet Bagkami Eduard Benes’in isteklerine uygun olarak, bir koalisyon hiikiimet i kuruldu ve sekiz bakanlik
komiinistlere verildi. Daha 6nce Avusturya’nn iggalinin dort devletce ortaklasa gergeklestirilecegi iizerinde anlagmaya varimigsa da bu iki iilkenin,
yani Avusturya ile Cekoslovakya’nn gelecegi heniiz kararlastirimamugti.

¢) Almanya Uzerinde Anlasmazlik

Miittefiklerin politikalarmdaki asil fark, daha dogrusu dayamgma denemesi, Almanya’da ortaya ¢iktl Almanya’nn savas icinde Fransa’daki
politikas, Ingiltere’ye hava saldirs1 ve Sovyetler’e karsi giristigi savas, Miittefiklerin Almanya’ya karsi tutumlarmm saptanmasi kolaylagtrnust.,
Boylece, daha savas i¢inde, Almanya’nm silahsizlandrilacagy, Nazilerden armdirilacag kararlastiriimugts. Stalin, Almanya’nn yeniden giiclenmesini
Onlemek amaciyla, Birinci Diinya Savas’ndan sonra Fransa’nn Almanya’ya karsi tutumundan ¢ok daha sert bir tutum i¢indeydi. Almanya’nn su ya
da bu bigimde pargalanmasi ve bdylece Birinci Diinya Savasi’'nda yapilan hatanin tekrarlanmamasi, en 6nemli Miittefik amaglarmdan biri oldu. Daha
1941 Eyliil'iinde, Stalin “tamirat” sorununu ortaya atmistt. 1919 yilindan sonra “tazminat” sorununun ne denli giicliiklere yol actigmi hatirlayan
Ingiltere, bu tamiratm para yerine esya ile ddenmesi konusunda Sovyetlerle anlagt. Ayrica Almanya’nin kayitsiz sartsiz tesliminden sonra, ABD,
Ingiltere ve Sovyetler Birliginin temsilcilerinden kurulu bir “Miittefik Denetim Komisyonu’nun Almanya’nn ydnetimini ele almasi da

kararlagtirinugti.

Tim bu nedenlerle, 1943 Tahran doruk toplantismda bu genel konularda anlagsmaya varmak kolay olmustu, ama hild Almanya’nn nasil
parcalanacag ve Miittefik isgalinin nasil orgiitlenecegi konularmda kesin karar verilmemisti. Isgal bolgeleri en sonunda Yalta Konferansr'nda
belirginlesip kabul edildi. Sovyetler Birligi Almanya’nm dogu bélgesini, Ingiltere kuzeybatism ve ABD giineybati bolgesini isgal edeceklerdi. Sovyet
isgal bolgesi iginde kalan Berlin de aym bigimde isgal bolgelerine ayrilacaktl. Ancak Batiilarm Berlin’e nasil gececekleri Yalta’da belirlenmedi. Bu
konu Miittefikler arasinda iliskiler bozulunca biiyiik sorun ¢ikaracak, Batililar ile Sovyetler Birligi'ni bir catigmann esigine kadar getirecekti.

¢) De Gaulle’iin Bagimsiz Tutumu

General Charles de Gaulle, 1944 Haziran’mda Fransa kiyilarma ayak bastigi zaman Miittefiklere kizgmdi. Her seyden once, Avrupa daha isgal
edilmeden, giivenlik diisiinceleriyle, Londra’dan yapilacak yaymlara Ingiltere tarafindan konan kisitlama, Fransa’yla haberlesmesini, yani direnme
hareketini yonetmesini kotii yonde etkilemisti. Tkinci olarak, Ingiltere ile ABD son ana kadar Pétain hiikiimeti ile iliskilerini siirdiirmiisler, de Gaulle’{i
Fransa’nn gelecek onderi gibi gormemislerdi. Ugiincii olarak, Miittefikler arasmda savas srasmda yapilan konferanslara davet edilmemisti. Son
olarak, Miittefikler Fransa’nin hilkkiimranhgm da zedeleyici davranislarda bulunmuglardi: Miittefiklerin Fransa icinde gegerli olmak {izere bastirdiklari
paralarm iizerinde Fransa’nin adi bulunmuyordu.

Ne var ki, 25 Agustos 1944°te Paris’e halkin sevgi gosterileri arasmda son derece gorkemli bir bigimde girisi, de Gaulle’iin Fransa’nin tartismasiz
onderi oldugunu gosteriyordu. Durumunun ne denli giighi oldugu goriildiikten sonra, dnderligini yaptigi Fransiz Ulusal Kurtulus Komitesi, 1944
Ekim’inde Fransa Cumhuriyeti'nin gegici hiikiimeti olarak Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan tanmdi. De Gaulle, iilkesine 6teki biiyiik
devletlerle esit statii tanmmasi i¢in ugrastyordu. Ama ne Yalta ne de Potsdam’a davet edilmisti. Her zaman gostermek istedigi bagimsizhk goriintiisii
icinde 1944 Aralk’mda Moskova’ya giderek bir Fransiz-Sovyet ittifak antlagmasi imzaladi. Bu arada Yalta’da Fransa’ya da Almanya’da bir isgal
bolgesi verildi ve Denetim K omisyonu’na iiye oldu. Bu komisyonda Fransa, Almanya’nm parcalanms statiisiiniin siirdiiriilmesini, Ingiltere ile ABD
bu diisiinceden vazgectikten sonra bile, sonuna dek savunmustur.

2. Potsdam Konferansi
a) Konferans Oncesi

Avrupa’da savag bittikten sonra, Prusya devletinin kraliyet merkezi olan Potsdam’da toplanan konferansta, galip devletler arasmda giiven duygular



sarsimis, Roosevelt 6lmiis ve yerine Truman gegmisti. Sovyetler Birligi'nin basmda hali Stalin vardm. Ingiltere’de de Churchill bagbakandur.
Churchill’in savas icinde kurdugu hiikiimette Isci Partisi Baskam Clement Atlee de vardi Churchil, Potsdam Konferansma giderken, yan mda
Atlee’yi de gbtlirdii. Bu hareket, demokratik anlayism en giizel 6rnegini olusturmaktadir. Ciink{i bu tarihlerde Churchil’in prestiji cok yiiksek,
kamuoyu oylamalarma gére segilme sanst % 90’di. Ama Churchill, % 10 olasilk da olsa, kendisinden sonra bagbakan olabilecek kisiyi yanmda
gotiirerek Atlee’nin de konferanstaki sorunlara katilmasmi ve bu sorunlar anlamasm saglamistir. Ne kadar ilgingtir ki Potsdam Konferanst siirerken,
Ingiltere’de yapilan segimlerde Churchill iktidardan diismiis ve Atlee yeni basbakan olarak konferansm ikinci devresine katimstur.

Temmuz 1945°teki Potsdam Konferans, tarihin en biiyiik zaferinden sonra toplanmstr. Ama bu kesin zafer aym zamanda anlagmaya varmayi da
giiclestirdi. Ciinkii galip devletler ¢ok biiyik bir sorumluluk yiiklendiler: Avrupa’nm yeniden kurulmasi. Tkinci Diinya Savasr’'ndan Avrupa’nm her
bakimdan yikimig ¢iktigmi biliyoruz. Avrupa ve 6zellkle Almanya’nn yeniden kurulmasi sorunu yaninda, simdi savag bittigi icin, savas donemi
ittifakmm islevini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarn da ¢oziilmesi gerekiyordu. Amerikan halki Avrupa’daki Amerikan askerlerinin geri
donmesini istiyordu. Amerikan hikkiimetiyse buna yanagmiyordu, ¢linkii bu askerlerin geri ¢ekilmesiyle dogacak bogluktan, savastan diinyanmn ikinci
biiyiik giicii olarak ¢ikan Sovyetler Birligi yararlanabilirdi.

Truman, Potsdam’a ik atom bombasi denemesinin sonucunu beklerken gitti. Konferans resmen baglamadan bir giin 6nce basar1 haberini ve bes giin
sonra da tam raporu ve Japonya’ya karsi birkag hafta i¢inde kullanilabilecegi bilgisini aldi. Potsdam K onferansi planlandig tarihten birkag giin sonra
basladigindan, baz tarihgiler bu gecikmeden Baskan Truman’m sorumlu oldugunu yazar. Nedeni, Amerikan-Sovyet iliskilerinin giin gectikce
zorlagtig bir donemde, Stalin’le yapacag goriismelerde daha giiclii olmak ve Sovyetler’in Japonya’ya karsi savasa girmesinin beklendigi bir srrada,
bombanmn verecegi olanaklarla, bu konuyu Stalin’le daha rahat tartisma olanagma kavusmak olarak gosterilir. Truman’sa baskan yardimeisi olarak
sorunlari tiim ayrmtilartyla bilmedigini, 6grenmek i¢in zaman gerektigini ve bu yiizden konferansin geciktigini yazmaktadir.

b) Almanya Sorunu

Konferansta en ¢ok zaman alan ve en karisik sorun Almanya’ydi Miittefik devletler, Almanya’nn yenilmesi kesinlik kazanmaya baslaymca, bu
devletin pargalanmasi konusundaki eski goriislerini degistirmeye bagladilar. Ch urchill 1945 Martinda “Rusya’nn ger¢ek amact belirginlesmeden,
Almanya’y: parcalamay: diisiinemeyiz” ve Mayisinda “smrrlarma ‘demir perde’ inmistir; bunun arkasnda ne oldugunu bilemiyoruz” demekteydi
Stalin’se diisiincesini degistirmisti. 1945 Mayis'mda Almanya’yr ykmayr ve parcalamayr istemedigini sdyledi. Stalin &zellikle ingiliz isgal
bolgesindeki Ruhr bolgesinden tamirat almakta kararhydi ve belki de birlesik bir Almanya iizerinde etki kurabilecegini diisiiniiyo rdu. 1933
oncesinde Alman Komiinist Partisi’nin ileri gelen iiyelerinden Walter Ulbricht isgal baslar baglamaz Moskova’daki siirgiinden alinmustt. Naziler’in
yikselisi doneminde Sosyal Demokratlar ile Komiinist Parti arasmdaki boélinmeden is¢i smifinm nasil zarara ugradigi propagandasm yapan
komiinistler, Sovyet isgal bolgesinde yeni bir Sosyalist Birlik Partisi kurdular. Kendi isgal bolgelerindeyse Batililar, yerel hiikiimetler kurma ¢abast
icinde, baslangicta siyasal partilere ¢cok smirh haklar tanmuslardi 1932 yilindan beri ik serbest segimler, 1946 Ocak aymda Amerikan isgal
bolgesinde yapilan yerel segimlerdi. 1946 Eyliil’iinde, Sovyet isgal bolgesinde Sosyalist Birlik Partisi gogunlugu kazandi. Potsdam’dan on sekiz ay
sonra, Almanya’nm iki pargasi arasmdaki siyasal ve ideolojik ayrim belirginlesmeye baglamugti.

Potsdam’da 6nce Almanya’nn Nazilikten ve askerlikten armdirimas: konusu ele alndi Miittefikler Almanya’yt Nazilerden temizlemek i¢in 6nce
savag suclularmi cezalandirmaya karar verdiler ve bu da Niimberg Mahkemesi'nde ger¢eklesti. Almanya’nin silahsizlandiriimasmda yapilacak sey,
askerlerin elinden silahlarmi almak ve Birinci Diinya Savas’nin verdigi dersten yararlanarak Almanya’nn bir daha silahlanmasma engel olmakti.
Almanya’nin Nazilerden temizlenmesi, silahtan armdrilmas ile etki-tepki iliskisi igindeydi. Ciinkii Nazizm ortadan kalkarsa, militarizm de kalkar,
demokratik diizen kurulur ve silaha da gerek kalmazdi Nazizm’i ortadan kaldrmak i¢in bir de egitim sistemini kokiinden degistirip gengleri
demokrasiye aligtrmak gerekiyordu. Bunun i¢in de Almanya’nin daha bir siire iggal altnda kalmasi sartt. Demokrasiyi kurmak i¢in, Potsdam’da
tiim Almanya’y1 kapsayan ve yerel 6zerklige sahip devletlerden kurulu bir federasyon kurulmasma karar verildi. Bu federasyon Bati isgali altinda
bulunan bolgelerde gergeklesmisse de Sovyet isgal bolgesinde “Halk Demokrasisi” denen merkeziyetci ve komiinist bir yonetim kurulmustur.

Potsdam’da alman kararlara gére, Almanya’nn isgal bolgelerine ayriimasi, Almanya’nin par¢alanmasi anlamma gelmiyordu. Tam aksine, isgal
tilkenin biitlinkiigliniin korunmasi i¢in gerekliydi. Bu yilizden maliye, dis ticaret ve bunun gibi konular federalizm kapsami i¢ine alimmayarak dortli
Denetim K omisyonu’na birakildi.

Sovyetler Birligi Potsdam’da tamirat borcu lizerinde israr etti. Sovyetler bu israrda, oteki devletlere gore, hakh sayilabilir. Ciinkii Almanlar
Sovyetler Birligi'ni isgal ettigi zaman, bulduklan tim endistriyi yakip yikmalarma ragmen, 6rnegin Fransa’yi isgallerinde boyle yapmamuislardi
Ancak Sovyetler kendi iggali altnda olmayan ve Alman endiistrisinin toplandigi Ruhr bélgesinden de makine ve techizat gotiirmek isteyince, Batililar
buna karsi ¢ ktilar. Ayrica Sovyet isgal bolgesinde bulunan makinelerin sokiimiinii de sarta baglamak istediler, ama Sovyetler bu sartlara uymadilar
ve tiim endiistriyi tilkelerine gotiirdiiler.

Almanya’da demokratik bir rejim kurma konusunda Potsdam’da dort devlet anlagtilar. Ancak demokrasinin tanmmu konusunda devletler arasinda
ortak bir anlayis kurulamadigi igin Sovyetler ve Batililar bu kavrami ayr1 ayr anladilar ve uyguladilar.

¢) Polonya ve Oteki Sorunlar

Potsdam’da Polonya sorunu iizerinde de duruldu. Yalta’da kurulmasi kararlastirimig bulunan koalisyon hiikiimeti, Potsdam Konferans: toplandig
srrada kurulmus ve Batillarca da tanmmusti. Ancak hiikiimet, koalisyon kurulurken giristigi yiikiimlfiilikleri (bunlarm arasmda serbest segimler de
vardi) yerine getirmekte acele etmemekteydi. Stalin’in Yalta Konferansi'nda Polonya’da se¢imlerin birkag hafta iginde yapilacagmi soylemesine
ragmen, bu se¢im Potsdam Konferanst bittiginde heniiz yapimanmust. Ayrica varilan anlagmaya gore secim acik olacak, Batili gazeteciler de segimde
gozlemci olarak hazr bulunacaklard. Bunlar gerceklesmeyince Batililar Polonya’nin gelecegi konusunda endiselenmeye basladilar. Polonya’nn
smrrlar1 konusunda Stalin Yalta’da alman kararlar {izerinde ssrar etti. Bunun iizerine Batillar smir sorununun Almanya’yla baris yapilincaya kadar
ertelenmesine ve bu arada Oder-Neisse’ye kadar uzanan topraklarin Polonya tarafindan isgal edilmesine riza gosterdiler.



Potsdam’da Tiirkiye de s6z konusu edildi. Stalin’in Montrd Soézlesmesinin degistiriimesi istegi ilke olarak Batililarca kabul edildi. Ayrica
Sozlesme’nin Tiirkiye ile ayri ayri yapilacak gorlismelerle degistiriimesi de kararlagtirildi. Boylece Sovyetler Birligi Bogazlar konusunda uzun
stireden beri istediklerini en sonunda Batililara kabul ettirmis oldu: Hem Soézlesme degistirilecek hem de bu degistirmede Tirkiye ile yalniz
kalabilecekti. Ancak Sovyetler Birligi’nin bu konudaki girisimleri herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Son olarak Miittefikler yenik devletlerle barig
antlagmalarm hazrlamak {izere bir Disisleri Bakanlari Komisyonu’nun kurulmasma karar verdiler.

Yalta Konferansindan sonra goriilen olumlu hava, Potsdam Konferansi'ndan sonra yoktur. Konferansa iliskin Sovyet yorumuna goére, Batililar
Sovyetler Birligi'nden ¢ok Almanya’nn kalkmmasma oncelik veriyor ve Almanya’nin Sovyet halki ve topraklarma verdigi zarara karsi ilgisiz
davraniyordu. Batililara goreyse Sovyetler Birligi, genel bir Avrupa diizenlemesinden ¢ok kendini giiclendirmek pesindeydi.

Potsdam Konferansr'nin en ¢ok zamanm alan Almanya sorunu, “soguk savas”m (bu kavram ik kez Amerikah devlet adamu Bernard Baruch’un
1947°de verdigi bir demecte kullanilmistr) en 6nemli konusu oldu. Potsdam’dan sonra {i¢ yil i¢cinde Almanya’nin Bati isgali altmda bulunan
boliimiiniin ekonomik biitiinlesmesi gergeklesti. 1949 Ekimindeyse iki ayr1 Alman devleti resmen kuruldu. Dolayisiyla 1945°te sona eren yalniz
Hitler’in bin yil i¢in kurdugu Alman Reich’1 degil, ayni zamanda Bismarck’m 1871°de uzun ¢abalar ve {i¢ savasla kurdugu Almanya’ydi.

Atom Silahmda Anlasmazhik

Almanya sorunundan sonra soguk savasa gecis donemini olusturan ikinci olay, atom enerjisi sorunudur. O kadar ki Hirogima’dan bu yana bu sorun
hemen hemen her diplomatik aligveriste karsimiza ¢ikmaktadir.

1945 yilnn sonunda “Biiyiik Ugler”in disisleri bakanlari, Giivenlik Konseyi’ne bagh bir Atom Enerjisi K omisyonu kurarak bu dehsetin engellenmesi
konusunda anlagtilar. 1946 Martmdaysa ABD kendi projesini sundu. Acheso-Lilienthal 6nerisi adim alan proje, atom silahmmn uluslararasi denetimi
icin bir dizi agama getirmekteydi. Ayrica bu gecis doneminde ABD atom tekeline sahip bulunurken, Steki devletler uluslararasi ajanslarca
denetlenecekti. Bu noktaya kadar Miittefikler arasmda goriiniirde bir anlagsmazlk ¢ikmadi Ancak Bagkan Truman 1946 Nisaninda Bernard
Baruch’u BM Komisyonu'na Amerikan temsilcisi se¢ince durum degisti ve bu noktadan sonra Amerikan politikast yeni bicimler aldi. Baruch,
Sovyetler Birligi’ ne kars1 sert bir tutum takmilmasi goriisiindeydi ve bu goriislerini Amerikan askeri yetkililerine kabul ettirdi. Ayrica askeri ve siyasal
damsmanlar, Sovyetler Birligi’nin 5-15 yil icinde atom bombasmu yapamayacag goriisiindeydiler. Bernard Baruch 14 Hazran 1946°da BM Atom
Enerjisi Komisyonu’na Amerikan projesini bildirdi. Uluslararasi bir giivenlik sistemi altmda ABD’nin atom tekelinden vazge¢mesini ana hedef olarak
kabul eden Baruch Plam su noktalan icermekteydi: (i) Atom enerjisinin gelistiriimesi ve kullanmmm tiim asamalarmi denetleyecek olan bir
Uluslararas1 Atom Gelistirme Kurulusu’nun kurulmasz; (i) Thlallere karst bu kurulusa smisiz denetleme yetkisinin tanmnmass; (i) Atom silahinn
yapumyla ilgili her tiirlii ihlalin en sert bicimde cezalandiriimasz; (iv) Kurulug tam denetim kurduktan sonra atom silahmm yapmmnm yasaklanmasi ve
mevcut atom stoklarmm yok edilmesi ve (v) Anlagmayi ihlal edenlerin cezalandriimasmm engellenmemesi igin Giivenlik Konseyi'ndeki veto
sisteminin degistirilmesi.

Baruch Plani, Sovyetler Birligi tarafindan kabul edilmemesine ragmen, daha sonra ABD tarafindan niikleer silahsizlanma konferanslarmda ortaya
konan dnerilerin temelini olugturmasi agismdan Snemlidir. Sovyetler Birligi'nin plam reddetme nedenine gelince, sunlar sdylenebilir: Her seyden 6nce,
Sovyet yorumuna gore, planm uygulanmasiyla ABD atom silahm yapabilme yetenegine sahip tek devlet olarak kalacakti. kinci olarak, ABD,
BM’de karar verme siirecine egemen oldugu i¢in, bu drgiitiin bir kurulusu olan Atom Enerjisi Komisyonu'nu da etkisi altma alabilirdi. Ugiincii
olarak, planm tartisildig siralarda Sovyetler Birligi atom silahnin gizlerini ele gegirip bu silahi ¢ok kisa bir siire i¢inde yapabilme ugrasi icindeydi ve
tahminlerine gore en geg 1949 yilinda ik atom bombasmu patlatabilecekti.

Baruch Plan’na kars1 Sovyetler Birligi su 6nerilerde bulundu: Tiim atom silahlar yok edilecek, tiretimleri durdurulacak, diinyanmn biitiin {ilkeler i bu
silah1 kullanmayacaklar1 konusunda bir anlagma imzalayacaklar ve bunlar yapildiktan sonra denetim konusunda goriismeler baglayacak. Baruch ise
Amerikan plannm tiimiiniin kabul edilmesini istedi; aksi takdirde ortada higbir plan kalmayacakti, 6yle de oldu. 1946 yili boyunca, Atom Enerjisi
Komisyonu’ndaki tartigma uluslararast kurulusa verilecek yetkiler ¢cevresinde dondii. Bu kurulusun atom enerjisine kaynaklk edecek tiim dogal
kaynaklarm miilkiyet ve denetimine sahip olmasi konusunda, basta ABD ve Sovyetler Birligi olmak {izere, Komisyon’a iiye iilkeler arasmda hicbir
anlagsmazlk yoktu. Asil anlasmazlk noktasy, uluslararasi kurulusa yiiriitme yetkisinin verilip verimeyecegi tizerinde odaklast. ABD kurulusun
yiiriitme yetkisine sahip olmasi gerektigini savunurken, Sovyetler Birligi boyle bir kurulugun herhangi bir devletin atom enerjisi anlagmasma aykiri
davranglarm saptadig) takdirde konuyu BM Giivenlik Konseyi'ne getirebilecegini, yiiriitme yetkisinin Konsey’de bulundugunu, bu organdan bagka
bir kurulusa yiiriitme yetkisinin verilmesinin BM Antlasmasma aykirt oldugunu 6ne siiriiyordu. BM Atom Enerjisi Komisyonu’nda zayif durumda
bulunan Sovyetler Birligi, Giivenlik Konseyindeki “veto” yetkisine giiveniyordu.

Boylece Atom Enerjisi Komisyonu'nda (AEK) yiiriitme yetkisi konusunda anlagma saglanamaymnca, sorun AEK’ den Giivenlk Konseyi’ne
gonderildi ve isinin bittigi gerekcesiyle Baruch gorevinden istifa etti. Istifa mektubunda, ABD Baskanr’na, hiikiimetin anlasma tasaris1 onaylanana
kadar ABD’nin atom bombasi yapimm siirdiirmesi ve bu bombanmn gizlerini saklamasi gerektigini anlatt. 29 Mart 1948’de AEK ’nin Calisma
Komitesi Sovyetler’in “atom enerjisinin etkili uluslararasi denetimine ve atom silahmmn ulusal silahlar i¢inden ¢gikariimasina yanagsmadigi” gerekcesiyle
dagitildi. Bu noktadan sonra AEK devletler arasmda dnemli noktalarda temel bir anlagmaya varilana kadar ¢aligmalarmi durdurdu. Zaten bir yil

sonra Sovyetler Birligi de atom silahmm gizlerini eline gegirecek ve anlagmaya varmak daha da giiclesecekti.
Uzakdogu

Avrupa’daki savas sonrasi basarisizliklar1 Avrupa dist gelismeleri de etkiledi. Savas doneminin galip tarafinm koalisyonu yalniz Avrupa’da degil, tiim
yeryliziinde ¢oktii.

1. Kore

Sovyetler ile ABD o6nce Kore lizerinde anlagamadilar. Otuz bes yillk isgalden sonra Japon ordusu, Sovyet-Amerikan anlagmasma gore 38.



paralelin kuzeyinde Sovyetler Birligi, giineyinde ise ABD tarafindan silahsizlandirildi. Ancak goriismeler, taraflar birlesmis bir Kore’nin karsi kampa
katilacagmdan korktuklar1 i¢in, tilkenin birlesmesini saglayamadi.. ABD 1948 yilinda tiim iilke ¢api nda ve BM’nin gdzetiminde yapilacak se¢imlerle
birlesme ¢agrismda bulunduysa da Sovyetler Birligi isbirligi yapmay: reddetti. Bunun iizerine ABD giineyde se¢im yapti ve Sovyet karsiti olan
tutucu Syngman Rhee bagkanh$r kazandi . Sovyetlerse buna kuzeyde bir Halk Cumhuriyeti kurarak cevap verdi ve ordusunu kuzeyden cekti.
Boylece ortada, giineyde Amerikan ordusu ve bolinmiis bir Kore kaldi Etki alanlarma bolinerek iilkelerin pargalanmasi yoniindeki uygulama,
Avrupa’dan sonra Asya’da da yaygmlasti.

2. Japonya

Japonya’da Kore’deki sorunlara benzer sorunlarla karsilagimadi General Mac Arthur yalniz Sovyetler Birligi'ni ise karigtrmamakla kalmans,
bazen Washington’un bile goriislerine aldrmanusti. 30 Ocak 1946°da Miittefik ve Japon yetkilileri arasinda isgal anlasmasi imzalanirken, ortalkta
Sovyetler goriinmiiyordu. Amerikan yetkililerinin islerine karismamak kosuluyla, Avustralya bile isgal birligi gondermisti. fsgal Komutam Mac Arthur
bundan sonra Japon militarizmiyle ilgisi olanlar siyasal yasamdan uzaklastirdi ve Japon imparatorunun yalniz simgesel bir yetkiye sahip oldugu bir
anayasa kaleme aldi. Bu anayasada, iki meclisli bir parlamento, haklar bildirisi ve savas ile silahlanmayi yasaklayan yiikiimliiliikler bulunuyordu.

3. Cin

Japonya’daki durumun aksine, Cin’de, daha Japonya teslim olmadan Sovyetler bolgeye girmisti. Yalta Konferans’’'nda Roosevelt Stalin’den Pasifik
savagma girme ve Can Kaysek’in onderligini kabul etme soziinii almist. Buna karsiik Sovyetler Birligi de su 6nemli ddiinleri kopardr: (i) Port
Arthur limanmin Sovyet deniz issii olarak kiralanmast; (i) Darien limanmnmn uluslararasi statii altma konmas; (iii) Gliney Mangurya demiryollarmmn
Cin-Sovyet ortak isletimi; (iv) Giiney Sahalin ve Kuril adalarmm Sovyetler’e verilmesi ve (v) Dis Mogolistan’da plebisit yapiimasi. Bu son bolge
1945 Ekiminde yarmm milyona kars1 sifir oyla Cin’den ayrilip bagimsiz oldu. Can Kay-sek ile Stalin, 14 Agustos 1945’te bu konularda anlastiklarm
gbsteren bir Dosthuk ve Ittifak Antlasmas: imzaladilar.

5 Aralk 1945’te Amerikan Ordu Bakam George Marshall, Cin milliyetgileriyle komiinistlerini uzlastrmak i¢in Cin’e gitti. Ciinkii boyle bir
uzlasmaya varilamayp Cin boliniir ve Sovyetler Birligi de Mangurya’da istiin duruma gecerse, Amerika agisindan Pasifik zaferinin kazanct
kalmayacaktl. Amerikan yoneticileri, Uzakdogu’da Japonya’nn birakacagi boslugu, Amerika’yla dost bir Cin’in doldurmasm istiyorlardi. 1946
yilma gelindiginde, Marshall komiinistlerle milliyetciler arasmda ateskes anlasmasm igeren gegici bir diizenleme saglama basarism gosterdi. Ancak
bu ateskes 1946 Nisan’mda bozuldu. Marshall bu defa Can Kaysek’in bagkanliginda, komiinist olsun ya da olmasm, tiim liberallerin bir koalisyon
kurmalart ¢agrisimda bulundu.

Can Kaysek bu koalisyon dnerisini reddetmis ve bdylece Cin’de ¢ yil siirecek dnemli olaylar siirecini baglatmistr. Reddetmesinin nedenleri olarak
sunlar diistiniilebilir: Her seyden 6nce Cin komiinistlerini silahla yenecegine inanmaktaydi ve bu miicadelede ABD’nin kendisine yardim etmekten
basgka bir segenegi olmadigm digiiniiyordu. Gergekte Cin dnderi son derece yanls bir hesap yapmist. Komiinistlerin 6nderi Mao Zedung’un
ordusu 1930’lardan bu yana ¢ok giiglenmisti. 1946 basmda Mao 100 milyon Cinli’yi denetlemekteydi. Ayrica, toplumun biiyik bir ¢ogunlugunu
olusturan ve Can Kaysek’in siyasal tabam olan biiyiik toprak sahiplerine karsi miicadele veren koylii niifusa da giiveniyordu. Ustelik Mao, orta
smifi hemen hemen yok eden goriilmemis enflasyonist gidisten de yararlanmasm bilmigtir. Nihayet, 1946’da Sovyet isgal birlikleri Mangurya’dan
aniden ¢ekilince, Mao’nun ordusu geride birakilan Japon silahlarma da sahip olmustu.

Giicline giivenen Can Kay-Sek Mangurya ya dogru saldmriya giristi. Cin milliyetcileri Onceleri basarih oldularsa da giderek lojistik destek
merkezlerinden uzaklastilar ve Mao’nun birlikleri basarih kars: saldirilarda bulunmaya bagladilar. 1947 ilkbaharimda milliyetgi onder giiciinii hizla
yitirmeye baglamist. Gelecegini bagladigi Baskan Truman’sa Can’m biiyiikk capta Amerikan birlikleri ve askeri malzeme gonderimesine
degmeyecegi goriisindeydi. Bu diisiince, bir bakima, Sovyetler Birligi'nin 1946 ortalarma gelindiginde Kore, Japonya ve Cin’den ¢ekilmesine
baglydi Ayrica bu tutumda ABD’nin uluslararasi olaylar gelisen Amerikan-Sovyet catigmasi agisindan gérmeye baslamasi da rol oynamistir. Bu
anlays, Amerikan yoneticilerini, dnceligi Avrupa sorunlarma vermeye itmis, simdi Sovyetler Birligi'nin Avrupa’da daha dogrudan ve yayilmaci
politikas1 6nem kazanmugt1.

II. SOGUK SAVASIN KOKENI
Soguk Savasm Anlamu

En basit anlamuyla soguk savas, Tkinci Diinya Savasrndan sonra, savastan galip ¢ikmus iki biiyilk devlet ve bu devletlerin ¢evresinde kiimelenmis
kiiciik devletler arasmdaki anlasmazlik ve ¢atigmanm, dogrudan birbirlerine karsi silah kullanmadan  siirdiiriildiigii belirli bir tarihsel doneme verilen
addr. Ancak uluslararast iliskiler uzmanlari, bu olguyu daha belirgin bir bigime sokan agklamalar getirmektedirler. Ornegin bir tanma gore “soguk
savas, iki blok arasindaki iligkilerde, bloklarm ve {iyelerin davramiglarm denetlemeye yonelik, taraflarca benimsenmis kurallarm bulunmadigi ve
iligkilerde tamamuyla giice dayanan davraniglarin basat oldugu bir donemdir.”

Soguk savag, aym zamanda, {ilkeler arasmda anlasma kurallar1 yaratiimasma ve iliskilerin bir diizen i¢inde giiciin smirlanarak yirtitiilmesine olanak
saglayacak temel yontem olan diplomasinin, iki blok arasmda hemen hemen ortadan kalktigi bir donemdi. Kurallar1 olusturacak ve isletecek
diplomasi, yerini gii¢ iligkilerine brrakmusti. Gergi karsit blok {iyeleri arasmda diplomatik iligkiler vardi ve her iki blok iiyelerinin kars: tarafta
diplomatlar1 bulunuyordu, ama diplomasi bir yontem olarak gergek islevini yitirmisti Soguk savas, heniiz diizeni kurulamanus savas sonrast
Avrupa’sinin kansiklk ortaminin bir {iriinii durumundayds. Iste bloklar arasmdaki bu giic iliskisi ve karisiklk ortamu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
doneminin ik yirmi yilmm temel 6zelligidir. Soguk savasm ne zaman basladigy, yani kdkeni, tarihgiler arasmda hala tartismahdir. Kimi soguk savagm
“sicak savas” sonras1 déneminin &zel kosullarmda olustugunu, kimi bu olgunun kékeninin fkinci Diinya Savasi icinde yattigi dne siirer. Ama bugiin
ortadan kalktigii sdylememize ragmen, etkilerini hild siirdiirmekte olan bu 6nemli olgu daha iyi anlagilacaksa, soguk savagm 50 yillk Sovyet-
Amerikan giivensizli§i ve karsilikl korku iizerinde olustugu bilinmelidir.



Rus- Amerikan Giivensizligi

ABD ile Rusya “kita devletleri’dir. Kita devletlerinin dis politikalarmm en belirgin 6zelligi, kitaya egemen olacak stratejik bir bolgede kurulduktan
sonra, kitanm tiimiinii eline gecirene ya da kitayr paylasan smirdas devletleri “notralize” edip boylece goreli bir giivenlige kavusana dek
genislemeleridir. Bundan hemen sonra gelen asama, kitaya en yakmn bdlgelerin denetimi ya da en azmdan buralarda dost hitkiimetlerin isbagma
gelmesidir. Sovyetler Birligi'nin yikilmasmdan sonra kurulan Rusya Federasyonunun bugiin izledigi dis politka, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
kurulup geniglemesi ve Kafkaslar ile Orta Asya’da izlenen etkin politika, yeni siyasal birimin yukarda Ozetlenen &zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir.

Cok kisa bir bicimde vermek gerekirse, on dokuzuncu yiizyiln sonuna dogru, ABD Kuzey Amerika kitasmda batya dogru ilerleyip 6nce tiim
kitaya egemen olmus ve sonra Pasifik’e agilip Cin’e girmisti. Rusya ise Asya kitasinda Sibirya yoluyla doguya dogru genisleyip Mangurya’ya
gelmisti. Boylece ABD ve Rusya, biri Cin’de, oteki Mangurya’da karsi karsiya gelmislerdi. Bu noktadan sonra iki devletin Cin iizerindeki
politikalar catigmaya basladi. ABD’nin Cin politikasmmn temeli suydu: Giiglii endiistrisine somiirii olanaklar1 yaratmak i¢in biitiinliigii tam ve siyasal
egemenlige sahip bir Cin’in kurulup siirdiiriilmesi. Ciinkii merkezi bir hiikiimeti etki altma alabilecek ekonomik ve siyasal giice sahipti. Rusya ise bu
acidan ABD’yle ekonomik yarisa girecek durumda degildi. Bu yiizden kendine 6zgii etki alanlart yaratarak pazar ve siyasal manivela giicii
kazanmak istiyordu. Yani bir bakima 1945°te oldugu gibi, Rus Car da Ingiltere, ABD ve &zellikle Japonya’nin genisleme tutkularma karsi Rus
topraklarmm g¢evresinde tampon bdlgeler kurmaya calist. On dokuzuncu yiizyiin bu uzun “soguk savas” yillarmdan sonra, 1905’te Japonya Rus
gliciinii Uzakdogu’da kirdi. Boylece ABD yirminci yiizyihn ik yarisinda yalnizca Japonya ile ugrasmak durumunda kalmugti.

Pasifik’te Rus etkisi azaldi, ama bu defa da “diinya devrimi” iddiastyla harekete gegen Bolseviklerin Rusya’da iktidara gelmesiyle, bu devletin
Avrupa kitasma egemen olarak Amerikan ¢ikarlarmi zedelemesi korkusu belirdi. Batih devletler Bolsevik hiikiimeti 6nce silah giiciiyle devirmeye
calistilar, ama Rus i¢ savagma miidahalelerindeki basarisizlik, bu tip “Onleyici” savaglarm geger akce olmadigm gosterd i. Rus halk1 bu miidahalenin
sonucu olarak, Bolsevik hiikiimete daha ¢ok baglan di Amerikan Bagkam Wilson “tanimama” politikastyla Sovyet rejimini uzun siirede ala sag
etmenin olanakh oldugunu diisiinityordu. Avrupa’nin biiyiik devletleri bu yolu benimsemediler. Ingiltere 1921°de Sovyetler Birligi’yle normal ticari
iliskileri baslatt. Almanya 1922 Rapallo Pakti ile Sovyetlerle birgok nemli noktada anlasmaya vardi Bu ve 1939 Alman-Sovyet Saldrmazik
Pakt, ideolojik ayrilklara ragmen, ortak ¢ikar anlayist agir basarsa iki devletin anlagabilecegini gdsterdi. Sovyet rejimi 1924’te Ingiltere tarafindan
tanind1 ve bunu 6teki Avrupa iilkeleri izledi. Bu arada ABD de Sovyetler Birligi'ni hmal etmis degildir. Sovyetler siyasal olarak tanmmazken,
Amerikan isadamlar1 Sovyet pazarma girdiler ve 1925-1930 arasi iki iilke arasmdaki ticaret, savas dncesinin iki katma yiikseldi. Sonunda Sovyet
hitkiimeti ABD tarafindan 1933 yilinda tannd1. Ancak diplomatik iligkilerin kurulmas: ve ticaretin artmaya devam etmesi iki iilke arasmdaki temel
giivensizlik havasmi kaldramads.

Hitler’in 1941°de Sovyetler’i isgali, ABD ile Sovyetler arasmda dort yil siirecek bir ortaklk yaratmustr. Daha 6nce de degnildigi gibi, iki devlet
arasmda savag donemi isbirligi ve 9 milyar dolar tutan ddiing Verme ve Kiralama yardimmna ragmen, savas stratejileri ve savas sonrasi diizenlemeleri
konularmda ¢esitli anlagsmazliklar ¢ikti. Bu anlatdanlardan, soguk savagm ancak 50 yillik Amerikan-Rus ¢atismasmn gergevesinde anlagilabilecegi
ortaya ¢ikmaktadr.

ABD’nin Ekonomik Savasi
1930’larm depresyonunun etkisi ve diis kiriklklar,, ABDnin ikinci Diinya Savas1 sonrasi politikasmm dayandigi iki ana varsaymm etkilemistir:

(i) 1930’larm ekonomik bunahmmmn ve uzamasmin nedeni, yiiksek giimriik duvarlari ve bolgesel ticaret bloklartydi. Bu ekonomik yapi, dis ticaretin
dogal akismn engellemis ve sonu Ikinci Diinya Savasr'na varan siyasal catismalara yol agnust. Yani baris kurulacak ve siirdiiriilecekse, ithalat ve
ihracatin serbestge akmasi gerekli ve onemliydi.

(i) oteki endiistri devletleri savas srasinda biiylk giiclikler ¢ekerken, iiretimini dort kat artran ABD, ekonomik giiciinii kullanarak diinya
ekonomisine istedigi bigimi verecek duruma gelmisti ve vermekte de kararlydi.

Japonya’nin tesliminden bir hafta sonra, 1945 Eyliil'iinde, Amerikan Disisleri Bakam James F. Byrnes, bu varsayimlara temel olan konusmasmda
sunlar1 sdylilyordu:

Uluslararas1 politikamiz ile i¢ politikamuiz birbirinden ayrlamaz. Dis iligkilerimiz, ister istemez, ABD’deki istihdanu etkileyecektir. Yine ister istemez
ABD’deki ekonomik canhlik ve depresyon, yeryiiziiniin dteki iilkeleriyle iliskilerimizi etkileyecektir... Siirekli bir baris, disa kapah bloklar ve ekonomik
savas temelinde kurulamaz... (Liberal bir ticaret sistemi) diinya ticaretinde iistiin durumda bulunanlara 6zel sorumluluklar yiiklemektedir. ABD de bu
durumdadr. Yeryiiziiniin birgok iilkesinde siyasal ve ekonomik ilkelerimiz bu ilkeleri kabul etmeyen ideolojilerle ¢atigma durumundadir. Kendi ekonomik
sorunlarimiz basaril bir bigimde yonetebildigimiz l¢iide, yeryiiziiniin her bolgesinde kendi ilkelerimize taraftar saglayabiliriz.

Amerikan yetkilileri, Byrnes’in bu sdylediklerinin, yani belirlenen ekonomik siirecin, 6zellikle BM, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu yoluyla
gerceklesecegini timit ettiler. Diinya Bankasi’'nin 8 milyar dolarlk varlig vardi ve bunun iki katma kadar kredi verebilirdi. Amaci, savastan yikik
cikan Avrupa’ya ve geri kalms bolgelere krediler agmakti. Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF), uluslararasi ticaretin ani kur dalgalanmalari
olmaksizin siirdiiriilebimesi i¢in, yabanci paralarm giiglendirilmesi amacma harcanacak 7.5 milyar dolar fonu vardi 1930 ekonomik bunalimmm
temel nedenlerinden biri, bu amacm gergeklesmemis olmastydi. ABD bu tip uluslararasi ekonomik kuruluglarm saldirgan milliyetciligi azaltip,
ekonomik ve siyasal alisverisi yikseltecegi umudundaydi. Ama bu politikann zorunlu bir sonucu vardi: ABD nin ekonomik giicii, bu kuruluglarda
basat duruma yiikselmesine yol agmisti.

Bu siralarda, Avrupa’daki Amerikan birliklerinin geri gekilmesi konusunda Amerika’nn iginde bask1 oldugunu biliyoruz. iste diinyanm yeniden
diizenlenmesi yolunda ABD’nin ekonomik baskisy, ¢ekilen askerlerin biraktig1 askeri boslugu doldurabilir, onlarm yerine gegebilirdi. Bagkan, savas
zamaninm dengesiz biitcesini diizeltmek i¢in, on ay i¢inde 3.5 milyonluk Amerikan ordusunu 500.000’¢ indirdi. Amerikan ¢ikarlart ani bir gii¢

Kkullanimm gerektirirse, Amerikan ydnetimi atom bombast tekelinden de yararlanabilirdi. iste bu ABD’nin ekonomik “havucunun” arkasmda pek de



gizli olmayan “sopasiydi.” Buraya kadar anlatilanlardan su sonucu ¢ikarabilirizz Kapali bir ekonomik sistem uygulayan ve bu “sopaya” aldirig
etmeyerek Dogu Avrupa ve Uzakdogu’da genigleme niyetinde olan Sovyetler Birligi ile ABD’nin uluslararasi ¢ikarlarmmn ¢atigacagy, savas sonrasi
doneminin daha ik yillarmda belliydi.

1. SOGUK SAVASI HIZLANDIRAN OLAYLAR

1945-1946 yillarmm “zoraki isbirligi” havasmm uzun stirmeyecegi hemen anlasildi. Bundan sonra, kdkenini 50 yillik Rus-Amerikan giivensizligi,
ABD’nin savagtan sonra uygulamaya cahstig1 ekonomik politika ve Dogu Avrupa ile Uzakdogu’daki Sovyet politikasindan alan soguk savas, tiim
unsurlaryla 6nce Avrupa’ya, sonra da tiim yeryiiziine yayildi. Simdi incelenecek konu, soguk savas ve iki kutuplu diinya olgularm gerceklestiren,
Avrupa’daki ve Avrupa digindaki 6nemli olaylarm akisidir.

Paris Baris Antlasmalar1

Tarihte, Ozellikle biiyiik savas sonrasi barig diizenlemelerinin yeni bir savagin temelini hazirlamasi, hemen hemen bir kural gibidir, 6rnegin Birinci
Diinya Savas1 sonrasmm baris antlasmalarmm, Tkinci Diinya Savasi’nn nedenlerinden biri ve belki de en 6nemlisi oldugunu gérmiis bulunuyoruz.
Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra yenik devletlerin bir boliimiiyle imzalanan baris antlasma lar1 da, simdiye kadar bir diinya savasma neden olmanussa
da, en azndan gergek bir baris ortami kuramamis ve soguk savasi hizlandiran olaylar arasmda yer almistir.

1. 1919 Barisyla Karsilastrma

Birinci Diinya Savasi’m bitiren baris antlasmalar ve 6zellikle Versailles Avrupa’nn gelecegi agismdan ne derece basarisiz olmussa, Tkinci Diinya
Savas’m bitiren Paris Baris Antlagmalar1 da aym derecede basarsizdr. Ustelik galip devetler Versailles’da bir konferansla isi bitirirken,
karsilasacaklan giicliikkleri nceden sezen Miittefikler, isi dnce disisleri bakanlarmm hazirhik toplantilarma birakmuglar ve ¢etin sorunlarla karsilagarak
antlagmalari ancak 10 Subat 1947’de imzalamuglardir.

Iki biiyiik diizenleme arasmdaki benzerlik, yalniz baris sonrasi diizenini kurmaktaki basarisizlk degildir. Her iki konferansta da biiyilk ve galip
devletler antlasmalar hazirlanuslar ve kiiciik ve yenik devletler 6nlerine konan metinleri imzalanuslardr. Ama yine de arada bir fark vardrr.
Versailles’da hi¢ olmazsa biiyiik devletler arasmda goreli bir gii¢ dengesi vardi. Paris Konferansmdaysa bu yoktu. Fransa zorla biiyiik devletler
arasma almmus, Ingiltere ise Birinci Diinya Savasi sonrasiyla karsilastirilamayacak 6lgiide zayiflanust. Giiglii devlet olarak yalmz ABD ile Sovyetler
Birligi kalnustr.

Konferansta ele alman konulara bakig agilarmda ik kez Dogu ile Bat1 bloklar1 kesin ¢izgileriyle ortaya ¢ikti. Beyaz Rusya, Ukrayna, Cekoslovakya,
Yugoslavya, Polonya, Bulgaristan ve Macaristan Sovyetler Birligi'nin, geriye kalan Avrupa devletlerinin ¢oguniuguysa ABD’nin g¢evresinde
kiimelendiler. 1919 yilinda Avrupa, mevcut uluslararasi diizenden memnun olanlar ve olmayanlar arasmda ikiye bolinmistii. 1947°de de “kapitalist”
ve “komiinist” olarak ikiye bolindii. ABD ve ¢evresindekiler “statikocu”, Sovyetler Birligi ve ¢evresindekilerse “statiko karsiti” davranglar
icindeydiler.

2. Hiikiimleri

21 devletin katildigi konferanslar dizisi, 29 Temmuz-15 Ekim 1946 tarihleri arasmda yapildi ve Paris Baris Antlasmalari 10 Subat 1947°de
imzalandi. Antlagmalar Italya, Finlandiya, Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’la imzalanrken, ortada birlesmis bir Almanya bulunmadig; icin, bu
devletle anlasma yapilamadi Japonya ile ABD 1951°de, Sovyetler 1956’da ayri ayri baris antlagsmalar imzaladilar. Avusturya, savas iginde
Miittefikler arasinda varilan anlasmaya gore, isgale ugramg dost bir devlet olarak kabul edilmisti. Bu yiizden, baris antlasmasi yapiimadi Sovyetler
Birligi, 1955 yilinda Avusturya’yla imzaladig ayr bir “Avusturya Devlet Antlagsmasi” ile isgale son verdi ve bdylece tarafSiz bir politika izlemek
kosuluyla Avusturya tam bagimsizhgm kazandi.

Yukarida sayilan bes devletle ilgili goriismeler aym zamanda bagladi ve bir arada yiiriitiildii. Her antlagsmada ortak hiikiimler bulundugundan, bunlari
bir arada gormek daha dogru olur. Nazizm’in ortadan kaldiriimast i¢in insan haklarma 6zel dikkat gosterilmesi konusundaki anlasmaya ragmen, iki
taraf arasmda gorlis ayriiklar ¢kt Batiilar antlasma imzalanan Dogu Avrupa hikiimetlerinin halklarma temel ozgiirliikleri saglamadigm ileri
stirmiigler, buna karsilik kisi hak ve 6zgiirliklerini bagka tiirlii tanimlayan ilgili hiikiimetler bunun bir i¢ sorun oldugunu savunmuslardir. Antlasmalarmn
imzalanmasindan 90 giin sonra Miittefikler, ordularmi isgal altindaki devletlerden ¢ekeceklerdi. Ancak Avusturya ile baglantism koparmamak icin,
Sovyetler Birli §i, Romanya ile Macaristan’dan askerlerini cekmedi. Ekonomik sorunlarda da temel farklar ortaya ciktl. Batillar, Dogu Avrupa’yi
diinya ekonomisine agmak i¢in serbest ticareti savunurken, Sovyetler bu iilkelerin kendisiyle yakin ekonomik iliskiler iginde olmasmu istiyordu.
Ayrica yenik devletlere belirli oranlarda tazminat da yiiklendi.

Yapilan antlasmayla ftalya, Saseno adasm Yugoslavya’ya, Oniki Ada’yi da Yunanistan’a verdi. Ama Paris Antlasmasma gére Yunanistan bu adalar
askeri amaglarla kullanmayacakti Trieste, BM’nin denetim ve giivencesinde serbest bir kent oldu. Libya’da bagimsiz bir krallik kuruldu. Somali
Ttalya’nm vesayetinde kald1 ve daha sonra Ingiliz Somalisi ile birlestirilerek Somalia Cumhuriyeti kuruldu. Ttalya, Eritre’yi Etiyopya’ya biraktr.

Finlandiya, Petsamo bdlgesiyle Viborg limanmi Sovyetler’e brraktl. Karelia bolgesinde Fin-Sovyet smr1 kuzeye atilarak Finlandiya’nin burada
yapti§1 tahkimat Sovyetler’in eline gegti. Parkkala limanim 90 yil siireyle kiraladiysa da 1955°te bundan vazgegti ve limam tiimilyle Finlandiya’ya
brakt. Romanya, Besarabya ile Kuzey Bukovina’yt Sovyetler’e brakt. Giiney Dobruca’yt da Bulgaristan’a verdi Macaristan’dan
Transilvanya’nm bir boliimiinii eline ge¢irdi. Macaristan, Transilvanya’nin bir bolimiinii Bulgaristan’a brakirken, Bulgaristan Giiney Dobruca’yt
Romanya’dan altyordu.

Dogu Avrupa Gelismeleri: 1945-1948

1. ABD 'nin Gelismelere Yaklasimi



Amerikan yoneticileri Almanya ile Dogu Avrupa’da gelisen olaylara karsi ic asamah bir politika uyguladilar, dnce, 1945 yaz boyunca, Truman
yonetimi atom tekelinin Savag Bakam Henry Stimson’m deyisiyle “Ruslarla daha az barbar iligkilerin kurulmasiyla” sonuglanacagm ummaktaydi.
Disisleri Bakam Byrnes da “atom bombasmm Rusya’y1 Avrupa’da daha uyumlu davranmaya itecegi” goriisindeydi. Bu politika bagarih olmadu.
Gorevinden ¢ekilmekte olan Stimson, ABD’nin atom bombasma sahip olmasmn Dogu Avrupa’da Amerika’nin istedigi degisiklikleri
dogurmayacagmi anlamistt. Bunun yerine, atom enerjisinin denetimini saglamak ve genel bir bar 15 diizenlemesini gergeklestirmek i¢in Sovyetler
Birligi ile ikili goriismelere gidilmesini 6nerdiyse de goriismelerden olumlu bir sonug ¢ikmadi.

Atom tekelinin verdigi giice ragmen ikili gériismelerden bir sonu¢ ¢ikmaymca, ABD “Demirperde”yi ekonomik baski yoluyla geriletmeyi denedi.
Stalin Ocak 1945°te 6 milyar dolar borg istemisti. ABD, Sovyetler Birligi'nin Amerika’nn Dogu ve Orta Avrupa’yla ilgili isteklerine daha uyumlu
davranmamasi durumunda bu konunun disiiniilemeyecegini belirtti. Truman, Almanya’nin tesliminden sonra, ddiing Verme ve Kiralama Yardmmm
kesti. 1946 Martinda ise Amerikan Disisleri Bakanligl, Sovyetler Diinya Bankasi ve IMFye girip uluslararast ticarette kapalilik esasmi uygulamadig
takdirde, borg gorlismelerine girisilebilecegini agikladi. Sovyetler Birligi bu dneriyi reddedince, ABD’ nin Dogu Avrupa politikas1 herhangi bir olumlu
sonug¢ dogurmadi.

2. Dogu Avrupa’da Komiinist Yonetimlerin Kurulusu

Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist yonetimlerin kurulusunu, savasm sonuna dogru buralart isgali altma alan Sovyet ordusunun iiriinii olarak gérmek
yaygin bir goriistiir: Tarihte boylesine dnemli bir olaymn incelenmesinde bdyle bir goriis, asir1 bir basitlestirmedir. Unsurlardan biri ve belki de en
Onemlisi bu olmakla birlikte, uzun siirede onun kadar 6nemli 6teki unsurlart gézden uzak tutmamak gerekir. Avrupa’da komiinist yonetimlerin
kurulmasim etkileyen unsurlart i¢ ve dig olmak iizere ikiye ayrarak incelemek miimkiindiir.

a) I¢ Hazirlayicr Ogeler

Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogu bagmswzliklarmi daha yeni tarihlerde almislard. Cekoslovakya hari¢, hemen hemen higbirinde demokratik rejim
islememis ve savasa demokratik olmayan rejimlerle girmislerdi. Kisacast Dogu Avrupa iikelerinde demokratik gelenek yoktu. Ayrica ekonomik
yap1 biiylik dlgiide tarma dayalt oldugundan, bu tarmsal altyap: sage1 diktatdrliiklere yol agmug durum daydi. Cogu, boyle bir alt ve iistyapiyla
giderek Nazi Almanyasiyla yakm ili skiler kurdular; giichi ve etkili bir tiiredi burjuva smifi dogdu. Bu burjuvazi, Bati Avrupa iikelerindekinin aksine,
devletin savas giicline yardim edecek yerde, Nazi Almanyasi ile yakm isbirligi yapt: ve iilkenin ekonomisini Almanya’nmn yonetimine birakti. Savasta
Almanya’ya karsi etkili miicadele verenler isciler ve daha ¢ok kéylillerdi. Bu yiizden, asinda Ikinci Diinya Savasi Avrupa iilkeleri igin aymi zamanda
bir i¢ savas olmustur. Bu smiflarm savastan sonra koklii ekonomik reformlar yoluyla, kurulacak hiikiimetlerde agir basacaklar: agikts. Iste bu durum,
bdlgenin savas sonrast siyasal yasamm etkiledi ve kurulan hiikiimetler merkez ve asiri sol arasindaki partilerden olustu. Sovyet ordusu Dogu Avrupa
iilkelerine girdiginde, bolge komiinist partilerinin ¢ogu, toplumun kiiglimsenmeyecek bir bolimiiniin destegini saglamis olduklart gibi, kendilerinin
kurduklart giiclii siyasal drgiitlere de sahiptiler.

b) Dis Hazirlayict Ogeler

Her seyden 6nce, iki savas aras1 donemde, Batilar ve 6zellikle Ingiltere “yatistrma politikas” ve “Miinih Diizenlemesi” ile Almanya’ya Dogu
Avrupa’nin kapismi kendileri agmiglardi. Dolayisiyla savastan sonra bolgeyi Almanlardan kurtarmak, cografi bakimdan Dogu Avrupa’ya en yakin
olan Sovyetler’e diistii. Savas icinde Churchill, Stalin’le bas basa yaptig Moskova konferansmda Dogu Avrupa ve Balkanlar iki iilke arasmda
paylastwrmust. Churchill her ne kadar bunun bir savas i¢i diizenlemesi oldugunu sdylemisse de Stalin’in diizenlemeyi baska tiirlii anlayacagi apagik
ortadayd1.

Gergekten, Dogu Avrupa’nin savag sonrasndaki goriintiisiine bakarsak, Sovyetler’in savastan sonra bir “glivenlik sorunu” ile karsi karsiya oldugu
belliydi. Son otuz yil iginde Almanya iki kez Dogu Avrupa yolunu kullanarak Rusya’ya saldrmusti. Ustelik Batil iilkelerin bir boliimii Rus i¢ savasmi
korikleyip askeri miidahalede bulunmuslar ve iki savas aras1 donemde bu devlete karsi dost¢a olmayan bir politkka izlemislerdi. Sovyetler bundan
sonra kendine kars, girisilecek bir saldirida Dogu Avrupa’nm bir “atlama tahtasi” olarak kullamimamast icin &nlemler aldi Tkinci Diinya Savasr’ndan
sonra Sovyet giivenligi, Dogu Avrupa iilkelerinde uydu hiikiimetlerin kurulmasmi gerektiriyordu. Amag, ¢ikacak bir savasta, savas alamm Sovyet
smirndan uzaklastrmak ve Almanya ile arasmna bir “tampon bolge” koymakti.

Bu dis unsurlarn hazirlayici etkilerinden sonra, Sovyet ordusunun Dogu Avrupa iilkelerine girisi, bolgede komiinist rejimlerin o giinkii bicimleriyle
kurulmasimi saglamis ve komiinist rejimler de Moskova’dan aldiklari buyruklar ve destekle iktidarlarm 1989°a kadar kesintisiz siirdiirme olanagma

kavusmuslardir.

¢) Kurulus Asamalar
Dogu Avrupa’y1 bir biitiin olarak ele alirsak, bolgede komiinist yonetimlerin kurulusu dort asamadan gegmistir.

(1) Kurtarma agamasi olan birincisind e, Sovyet ordusu bir “kurtarict” gibi Dogu Avrupa iikelerine girdi. Sovyetler daha 6nce bu iilkelerdeki
direnme Orgiitleriyle temas kurmuslar ve iclerinde ¢ok sayida taraftar kazanmislardi Ayrica Nazi iggali doneminde Moskova’ya kagmug olan yerli
komiinist 6nderler de 1945 yilinda Sovyet ordusuyla birlikte iilkelerine geri dondiiler ve yonetimi ele aldilar. Polonya’da Gomulka, Romanya’da
Anna Pauker, Cekoslovakya’da Gottwald Macaristan’da Rajk ve Rakosi ile Bulgaristan’da Dimitrov bu dnderler arasmdayd.

(i) 1946 yilndaki koalisyonlar asamasinda, “Vatan Cephesi 5 “Demokratik Cephe” ve “Ulusal Cephe” gibi adlarla koalisyon hiikiimetleri kuruldu.
Komiinist, sosyalist, liberal ve ¢it¢i partilerinin girdigi koalisyonlara Hitler ile isbirligi yapan sagc1 partiler almmadi ve bu partiler kisa bir siire iginde
kapatildi Genis topraklarm bir avug azmhgm elinde bulundugu Dogu Avrupa iikelerinde, toprak reformu séziiyle iktidara gelen bu koalisyonlar,
onceleri genis halk kitleleri tarafindan desteklendi. Koalisyon hikkiimetlerinin programlarmda ayrica, temel hak ve 6zgiirliklerin saglanmas: ile
Sovyetlerle 6zel ve siki iliskiler de yer aliyordu, 6nceleri komiinistler kurulan koalisyonlarda azmliktaydilar, ama igisleri (polis drgiitiiniin denetimi) ve
tarm (toprak reformu) gibi dnemli bakanliklar ellerinde bulunuyordu.



(i) 1947 yilna rastlayan tglincli asama, Gteki parti onderlerinin tasfiyesi agamasidir. Kilit bakanliklari ellerinde bulunduran komiinistler, giderek
biitiin hitkiimeti ellerine ge¢irmeye bagladilar, 6teki siyasal parti ve 6nderlerinin siyasal etkinlikleri ortadan kaldirildi ve bununla da kalmmayarak,
kendilerine Hitler’le isbirligi yapmak, Bat'nin casusu olmak gibi suglar yiiklendi ve sonunda tasfiye edildiler. Dogu Avrupa’da demokrasi gelenegi
de olmadigindan, tek parti sistemine ¢ok kolay gecildi ve yerli komiinistler iilke yonetimine tiimiiyle egemen oldular.

(iv) 1948 yilinda, tiim bu isleri gerceklestiren yerli komiinistlerin tasfiyesi agamasi baslar. Bunun nedeni, Stalin’in yerli komiinistlerin milliyetgi
tutumlarmdan kuskulanmaya baglamasidir. Stalin’e gore Dogu Avrupa tiimiiyle Sovyet etki alam durumuna getirilecekse bu tilkelerde Moskova’nn
istedigi bicimde hareket edecek olan kadrolarm igbasma getiriimesi gerekiyordu. Halk tarafindan hala desteklenmekte olan yerli komiinistlerin
yerine, iktidarlarmnt tiimiiyle Moskova’ya borglu olacak kisilerin igbasma getirilmesi, Stalin’in politikasma daha uygun diismekteydi. Biraz sonra ele
almacak olan Tito 6rnegi ortadaydi ve bu yolu benimsemeleri giiglii bir olasilik olan yerli komiinistler iilkkelerini Sovyet etki alanndan ¢ikarabilirlerdi.
Reichstag yangm olaymndaki savunmasiyla iine kavusan, Bulgaristan’m etkili 6nderi ve Komintern Genel Sekreteri, ulusal kahraman Dimitrov,
Stalin’e giicliik ¢ikarmayarak eceliyle 6ldii. Gomulka iktidardan diisiiriildii, Anna Pauker, Rajk ve Cekoslovak Disisleri Bakam Clemant idam
edildi. Boylece Sovyetler Birligi Dogu Avrupa’daki egemenligini gliclendirdi. Moskova kdkenli komiinist onderler iktidari ele gecirdiler.

Sovyetler Birligi, 1947 yilna gelindiginde, Dogu Avrupa {ilkkelerinin coguyla ikili ittifak antlagmalar yapmisti. Aym yil, bu devletlerle Sovyetler’in
ideolojik birligini saglayan Kominform kuruldu. Ocak 1949°da Sovyet modeline uygun bir uluslararasi ekonomik &rgiit olan Comecon kurularak
Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomileri Sovyet ekonomisine baglandi. Boylece 1949 yiinda Dogu Bloku tiim boyutlariyla ortaya ¢ikmus oldu.

3. Dogu Avrupa Ulkeleri
a) Yugoslavya ve Arnavutluk

Bu iki devletin savag sonrasmdaki gelismeleri, 6teki Dogu Avrupa {ilkelerindekinden ¢ok farkl oldu. Dogu Avrupa iilkeleri teker teker Sovyet
uydusu bicimine déniisiirken, bu iki devlet bagmsizliklarnda diretebildiler. Bu direnmenin baslica iki nedeni vardir: Bir kere, Ikinci Diinya Savast
bittiginde, bu iki devlette halkin destegini saglanus iki dnder ve komutalar1 altmda iki ulusal ordu vardi Naz isgalinden kendi ordular1 sayesinde
kurtulmuslardi ve bu yiizden, dteki Dogu Avrupa iilkelerinde oldugunun aksine, kurtulus asamasmdan gegilmemis, iikeler Sovyet ordusunun isgaline
ugramamustl.

Ikinci olarak, bu iilkeler savas icinde kendi ulusal kurtulus cephelerine sahi ptiler ve dnderleri iktidarlarm siirdiirebilmek icin Sovyet destegine
dayanmak zorunda degildi. i¢ ve dis savas: tek bir 6nder ve onun denetiminde tek bir parti kazandigindan, Yugoslavya ile Arnavutluk’ta koalisyon
asamasmdan da ge¢ilmedi.

Yugoslavya’da 1945 Kasminda yapilan se¢imleri “Halk Cephesi” kazandi. Sovyet modeline uygun federal bir anayasa hazrlanarak, alti devletten
olusan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kuruldu. Bunlar Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Swbistan ve Slovenya Sosyalist
Cumhuriyetleridir. Arnavutluk’ta ise, 1945 yilmin Aralk aymda yapilan se¢imleri Enver Hoca onderligindeki “Demokratik Cephe” kazandi ve
Armavutluk Halk Cumhuriyeti kuruldu.

Yugoslav 6nderi Josip Broz Tito, Stalin’in Dogu Avrupa’daki 6teki yandaslan gibi degildi. Bir ¢ete 6nderi olarak iilkesini Sovyet ordusunun yardmmu
olmadan kurtarmust. Ayrica dteki Dogu Avrupa &nderleri giiclerini seckin gruplara dayarken, o genis bir kitle destegi saglamust. Ulkesinin,
Cekoslovakya’nin aksine, Sovyetlerle smirdas olmamasi gergegini ve Yugoslavya’'nin Akdeniz’e agilmasi gibi cografi dzelliklerini ¢ok iyi kullanmasm
bilmistir. Tito nun nangh bir komiinist oldugu tartisimaz. Stalin Kominform’u kurarken, kendisini tiimiiyle destekleyen tek onderdi. Ama 6te yandan
Tito’nun hi¢ 6diin vermeyen bir Yugoslav milliyetgisi oldugu da tartisiimazdi. Stalin Yugoslavya’nn Comecon’a tam baghhgm ve Yugoslavya’da
Sovyet ajanlarmin serbest faaliyetini istedigi zaman, Tito buna yanagmadi. Stalin “parmagmu oynatirim, ortada Tito kalmaz” demisse de Yugoslav
gizli polisi Stalin’inkinden iistlin ¢ikt1 ve Stalin bir i¢ darbe ile Tito’yu iktidardan diisiremeyince, Kominform’un 1948 Haziranndaki toplantismda
“milliyeteilik yolunu tuttugu” gerekgesiyle Tito’yu Sovyet blokundan atti. Tito yalniz Stalin’in giiciine basariyla karsi koymus bir 6nder degildir. Aymi
zamanda, Stalin’in “diinyanin ki kampa bolindiigi” varsaymimn da reddetmisti. Dogacak iiglincii bir kampm, mutlaka kapitalist bloka hizmet
edecegi yolundaki Stalin’in goriistiniin dogru olmadigmi gostermistir.

Stalin’in giiciinii hem kuramda hem de uygulamada sarsan Tito, Dogu Avrupa’daki Sovyet giiciinii de tehlikeye diisiiriince, Stalin bolgedeki kanl
tasfiye hareketlerine giristi ve “uyuyan Titolarr” ortadan kaldrmak istedi. Sonraki iki yil iginde Dogu Avrupa’daki her dort komiinistten biri
iktidardan diigiirtimiistiir.

b) Bulgaristan

Daha savag swrasinda Cift¢i Partisi 6nderi Petkov, komiinistleri, ¢ift¢ileri, sosyal demokratlar1 ve sosyalistleri iceren bir “Anavatan Cephesi”
kurmustu. Sovyet ordusu savastan sonra hitkkiimeti bu cepheye kurdurdu ve 1946 Eyliilinde yapilan referandumla (% 93 lehte) cumhuriyet rejimi
kuruldu. Bundan sonra 6teki partilerin kapatiimasi agamasma gegildi ve Dimitrov’un Bulgaristan’a dénmesiyle komiinistler duruma tiimiiyle egemen
oldular. Petkov 1947°de idam edildi.

¢) Romanya

Sovyet Disisleri Bakani Visinski'nin {iltimatomu ile komiinist Petro Groza baskanhg eline gegirdi ve bir koalisyon hitkkiimeti kuruldu. Subat 1947°de
baris antlasmas1 imzalandiktan sonra Koylii ve Liberal Partiler kapatild: ve Sosyal Demokrat Parti, Komiinist Parti ile birlestirilerek muhalefet
ortadan kaldmildi. Yerli komiinistlerin bir békimii idam edildi.



¢) Macaristan

Sovyet isgalinde yapiimasma ragmen, 1945 Kasm se¢imlerinde Komiinist Parti oylarm ancak % 17’sini, Kiigik Emlak Sahipleri Partisi ise %
57’sini aldi. Bu partinin tek bagma iktidara gelmesi gerekirken, Sovyetler’in baskisiyla bir koalisyon hikiimeti isbasma geldi. Bu noktadan sonra
Sovyetler Birligi KESP’ye kars1 baskiy1 artird1 ve parti tasfiye edildi. Bu kosullar altmda 1947 yilinda yapilan se¢imlerde Komiinist Parti oylarm %
60’1 alarak tek basma iktidara geldi ve daha sonra yerli komiinistler ortadan kaldmrilarak Moskova kokenli 6nderler iilkeye egemen oldular. Igisleri
Bakam Lazlo Rajk idam edildi.

d) Cekoslovakya

Cekoslovakya’daki gelismeler, 6teki Dogu Avrupa iilkelerindekinden hem ¢ok farklidir hem de yol actigr gelismeler agismdan son derece dnemlidir.
Bu yiizden olaym ayrmtilari ile ele almmasi gerekir.

Iki savas aras1 dosnemde 6teki Dogu Avrupa iilkelerinde fasist diktatorlikler hiikiim siirerken, Cekoslovakya’da demokrasi yasanmstr. 1919-1938
arasinda iilkenin kuruculari Thomas Masaryk ve Eduard Benes ekonomiyi gelistirerek Cekoslovakya’yi bir endiistri tilkesi durumuna getirmisler ve
buna bagh olarak parlamenter rejim ayakta kalma sansma sahip olmustu. Masaryk’in 1935°te 6liimiinden sonra Devlet Bagkani olan Eduard Benes,
savag basladiktan sonra Londra’da bir miilteci hitkkiimet kurmus, bu hikkiimet Sovyetler tarafindan tanmmis ve bir de ittifak antlasmasi imzalanmusti.

Savas bittiginde Cekoslovakya 6zel bir durumdaydi. Ciink{i Sovyet ordusu olmasa da sosyalizm ve Sovyetlerle iyi iligkiler kurulacakti. Bunun i¢ ve
dis olmak iizere iki nedeni vardr. Dis nedene bakarsak, 1938 Miinih Diizenlemesi’ni “Batr'nm bir ihaneti” olarak yorumlayan ve fkinci Diinya
Savasr’'na parcalanmis ve Nazi iggali altnda girmis bulunan Cekoslovakya, giivenligi i¢in ister istemez Sovyetler Birligi'ne dayanacak ve iyi iligkiler
kuracakti. I¢c nedene gelince, sosyalizm i¢in ortam zaten hazirdi, giinkii biiyilk arazi ve endiistri sahipleri olan Yahudiler ya Nazilerce 6ldiiriiimiis ya
da iilkeden kagmislardi Yine ekonomiye egemen olan Avusturyalilar 1918’de Cekoslovakya’nm kurulusuyla iilkelerine donmiisler, Almanlarsa
Stidetler bolgesiyle birlikte gitmislerdi. Sonug olarak Cekoslovakya’da savas sonrasmda sahipsiz ve hemen devletlestirilebilecek bircok toprak ve
fabrika kahmisti.

Bu ortamda Benes devlet bagkan oldu. Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler kurmakta kararh olan Benes, savas sonrast yonetimlerine komiinistlerin de
ortak edilmesi taraftarrydi. Savas sonrasmmn ik gegici koalisyon hiikiimetinde komiinistler igisleri gibi polis Orgiitiinii denetleyen, savunma gibi
orduyu yoneten, tanitma gibi iletisim araglarmm elinde bulunduran ve tarim gibi toprak dagtimm yoneten kilit bakanlklar: aldilar. 1946 Mayisimda
yapilan secimlerde sosyalistler oylarm % 51, komiinistlerse % 38’ini alinca, Komiinist Parti’den Klement Gottwald’m basbakanhigmda bir koalisyon
hikiimeti kuruldu. Bu hikiimette hicbir partiye {iye olmayan Jan Masaryk (iilkenin kurucusu Thomas Masaryk’in oglu) disisleri bakam oldu. ilerde
gorecegimiz Marshall Plani’'na kadar her sey 1yi gitti, 6teki Dogu Avrupa tilkelerindekinin aksine, demokrasi islemekteydi, s6z ve basm dzgiirlikleri
vardi. Cekoslovak hiikiimeti Marshall yardimmm 6nce kabul ettiyse de sonra vazgecti. Bunun en 6nemli nedeni Sovyet baskisiysa da, en az bunun
kadar 6nemli olan bir bagka neden, Bat1 basmi ve dnderlerinin bu kabulii Moskova’dan bagimsizlik olarak yorumlamalaridir. Durum ne olursa olsun,
Eduard Benes gelecekten iimitli bir bekleyis icine girdi. Yaklagan 1948 sec¢imlerinde Komiinist Parti'nin giiciinii yitireceginden emindi. Ciinkii 1947
kis1 cok sert gegmis ve halk aglk tehlikesiyle kargi karstya kalmust. Halkin iglerin kotiiye gitmesinden komiinistlerin egemenligindeki hitkiimeti
sorumlu tutacagl agiktl. Benes bu noktaya kadar dogru diisiiniiyordu, ama Sovyetler’in gelismelere karismayacagi goriisiinde yanildi Sovyetler
Birligi, son derece stratejik bir konuma sahip bu iilkenin denetiminin elinden ¢ikmasma izin vermedi.

Cekoslovakya’nn komiinizm ¢okene kadar i¢ ve dis politikasm etkileyen ve belki de gelecek kirk yil Avrupa politika sahnesini bigimlendirecek
olan gercekten talihsiz olaylar dizisi 1948 Subat'mm basmda Bagbakan Gottwald’m sekiz polis miidiiriinii degistirip yerlerine komiinistleri
atamasiyla bagladi. 19 Subat’ta Sovyet Disisleri Bakan Yardimcist Zorin, “Cekoslovakya’ya verilecek bugdaym dagitimma nezaret etmek”
gerekgesiyle Prag’a geldi. Bu olaydan bir giin sonra hilkiimetin 12 komiinist olmayan {iyesi, polis miidiirlerinin degistirilmesini protesto ettiler ve
bundan bir sonug ¢ikmaymnca Gottwald’a bekledigi firsati verip istifa ettiler. 21 Subat’ta istifalar Devlet Bakam tarafindan kabul ediimedigi takdirde
genel greve gideceklerini haykiran 200.000 is¢i Prag sokaklarmda gosteri yiiriiylisii yapti. 23 Subat’ta Bagbakan Gottwald, istifa eden bakanlarm
fabrikalar1 6zel miilkiyete devredecekleri ve toprak reformunu engelleyecekleri gerekgesiyle isgileri silahla ndirdi 24 Subat’ta muhalif basn
susturuldu ve 25 Subat’ta Prag sokaklarinda silahh isciler kol gezerken Bagbakan 12 istifa mektubunu yash ve hasta Benes’e gotiirdii.

Bu, iki kez, biri 1938 ve oteki 1948°de demokrasinin 6lim fermanm imzalamak zorund a kalan bir devlet baskany, bir devlet kurucusunun
gercekten kor talihidir. Birincisinde Batr’nin thanetine ugranmus, dtekinde kendi atadigi bagbakanmn silahlandirdigi 200.000 is¢inin baskisima, tilkeyi bir
ic savastan kurtarmak icin, kars1 koyamamustrr. Istifalarm kabulityle hiikiimet hemen hemen tiimiiyle komiinistlerin denetimi altma girdi. Benes’in
wsrart lizerine Cekoslovakya’da biiyiik bir prestij sahibi olan Jan Masaryk hiikiimeti bir dereceye kadar denetleyebiimek iimidiyle disisleri bakanhg:
gorevini slirdiirdii; 10 Mart 1948 sabahmna kadar. O giin, disisleri bakanhg1 binasmin sekizinci katinda yasamakta olan Masaryk binanin 6niindeki
kaldrmda 6lii bulundugu zaman fizerinde pijamalart vardi ve oturdugu dairenin penceresi acikts, Oliimiin intihar oldugu agiklanmigsa da bunun
dogrulugu bugiine dek tiim kanitlartyla ortaya konmusg degildir. Benes ise Mayis ayinda gorevinden ayrildi ve ¢ok kisa bir siire sonra hastalanarak
oldii.

Sovyetler Birligi'nin bu olaylardaki katkisma gelince, en azmdan, Gottwald’a olaylar1 planlayp yiiriitme kte giic kazandirdig1 sdylenebilir. Zorin’in
tam olaylar basladig1 zaman “bugdaya nezaret” icin Prag’a gelmesi ve olaylara seyirci kalnus olmasi inandirict degildir. Ancak Sovyetler’in etkin
destegi olmasa olaylarm bu yonde gelismeyecegini soyleyebilmek de, eldeki kanttlarla, pek olanakh gorinmemektedir. “Prag darbesi’nin en dnemli
uluslararasi sonucuysa, olaylardan sonra ve buna dayanarak NATO ’nun kurulmasidur.

Bat1 Avrupa Ulkelerindeki Gelismeler
1. Ingiltere

Daha &nce de deginildigi gibi, Ingiltere Tkinci Diinya Savas1 iginde {i¢ partinin de katildig1 bir savas kabinesi tarafindan yonetildi. 1945 yiinda yapilan



se¢imleri, tahminlerin aksine, Isci Partisi bityiik bir cogunlukla kazandi ve Clement Attlee basbakan, flerde deginilecek 1948 Briiksel Antla smasmmn
kurucusu iinlii sendikac1 Ernest Bevin de disisleri bakami oldu. Churchill’in biiyiik prestijine ragmen Isci Partisi'nin bu basarismm nedenleri, Ingiliz
halkmm savas donemi sikmtilarma tepkisinde, ekonomik ve toplumsal sorunlara yeni bir anlayisla ¢6ziim bulma isteginde aranabilir.

Ikinci Diinya Savas1 Ingiltere’nin ekonomik {istiinligiinii de ortadan kaldrmusti. Bu degisikligin en 6nemli sonucu, Ingiltere’nin ABD’ye artan
bagmhligidr. Savasm sona ermesiyle, Ingiltere’nin savas icindeki ekonomik ihtiyaglarma bir dereceye kadar cevap vermis olan 6diing Verme ve
Kiralama program da bitti. Bu yiizden Ingiliz hitkiimeti savas sonras1 ekonomisini bir diizene sokmak i¢in ABD’den ekonomik yardm istedi. Bu
istek, Ingiliz hilkiimetinin sterlinin degerini diisiirmesi kosuluyla, 1949 yinda kabul edildi. Dolar 6teki devietlerin para birimlerinin degerinin
dleiimesinde temel 6lgiit haline geldi. Boylece, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alanda kurulan yeni ekonomik 6rgiitler (IMF ve Diinya
Bankas: gibi) dolar temeli iizerinde islemde bulunmaya basladilar. Amerikan yardmu yalz Ingiliz ekonomisinin kurtarimasiyla kalmamnus, tiim Bati
Avrupa’da gelecek kalkmmanmn temeli olmustur.

Is¢i Partisi hikkiimeti iktidara gelir gelmez, Ingiltere Bankasr’m, demiryollarmi, kémiir, elektrik ve gaz isletmeleriyle demir-gelik endiistrisini
devletlestirdi. Genis bir sosyal giivenlik programuyla iicret ayarlamalarma giristi. Ancak Ingiliz hiikiimeti tim bu isleri gerceklestirecek mali
olanaklardan yoksundu. Uzun savas yillar1 ekonomiyi ¢ok zayiflatmig, 1947 yilinin ¢ok cetin hava kosullar1 ve komiir bunalimi, durumu i¢inden
¢ikimaz bir bigime sokmustu. Hiikiimet sorunu ¢6zmek icin iki careye basvurdu. Tk olarak, ABD’den bir milyar sterlin borg alds. Tkinci olarak, dis
yiikiimliiliklerini azaltarak ekonomik tasarruf politikasm baslatti. Ingiltere artik ikinci smuf bir devlet durumuna diismiistii ve boyle bir devlet,
yeryliziiniin tiim bolgelerine yayilmis bir imparatorlugu daha uzun siire bir arada tutamazd..

Ik olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi yiikiimlilliklerini ABD’ye terk etti ve ilerde ele almacak olan Truman Doktrini basladi Ayrica
Ortadogu’da bolge devletlerini Arap Birligi adi altmda bir araya toplayarak, ABD’yi Ortadogu’ya ¢ekmeye calist. Son olarak da 1947
Agustosunda Hindistan ve Pakistan’a bagimsizliklarmi verdi. Boylece Ingiltere ile ABD arasmda zaten var olan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel baglar,
Ikinci Diinya Savas1 icinde gelisti ve savas sonrasmda, Ingiltere nin hizla biiyiik devlet olmaktan uzaklagmasmm da etkisiyle, gecmiste gorillmenmis bir
sikiiga ulagtl. Bu devletin Kita Avrupast ile baglartysa giderek zayifladi

2. Fransa

Ikinci Diinya Savagrndan sonra Bati Avrupa komiinist partileri giiglendi. Ayrica Katolikler de yeni toplumsal fikirler ve yeni siyasal eylem bigimleri
geligtirerek Almanya’da Hiristiyan Demokratik Birligi, italya’da Hiristiyan Demokrat Parti ve Fransa’da Cumhuriyetgi Halk Hareketi Partisi (MRP)
gibi yeni partiler kurdular. 1945-1948 arasmda Avrupa’da ekonomik durum kétiiye gitmeye baslaymca, Fransa ile italya’da komiinist partiler savas
srras1 direnme hareketlerindeki basarilarm da eklenmesiyle, desteklerini artirdilar ve ortaya eski bir sorun, yani kitle komiinist partilerinin demokrasi
icindeki yerlerini nasil bulacaklar ¢ikti. Fransa’da 1945 Kasminda Kurucu Meclis segimlerinde, Komiinist Parti oylarm dortte birini alip, en biiyiik
parti haline geldi ve bir yil sonra Dordiincii Cumhuriyet’in genel se¢imlerinde oylarm % 28’e yiikseltti. Boylece savas sonrasmm ilk ii¢ yiinda
Fransa’da bir komiinist zaferi beklenir hale geldi.

Fransa, Alman isgalinden kurtarir kurtariimaz, General de Gaulle’iin bagkaniginda ve N azilerle isbirligi yapmayan tiim partilerin katildig bir
“Ulusal Birlik” hii kiimeti tarafindan yonetiimeye bagladi. 1945 se¢imlerinden sonra yeni hiikiimet Komiinist Parti, Sosyalist Parti ve de Gaulle’iin
MRP partisi tarafindan kuruldu. Komiinist Parti, Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, igisleri ve adalet gibi kilit bakanliklart istediyse de General
Fransa’daki prestijini kullanarak bunu engelledi.

Bu tarihten baglayarak, de Gaulle’iin iktidar tek basma ele gegirip Besinci Cumhuriyet’i kurdugu 1958 yilna kadar, Fransa tam bir siyasal
istikrarsizlk i¢cine girmisti. Bunun nedenleri su bigimde swralanabilir: Fransa savastan sonra biiyilkk bir ekonomik bunalm i¢ine girmisti ve bu
bunalmm nasil giderilecegi konusunda partiler arasmda koklii anlasmazlik vardi Tkinci olarak, de Gaulle hiikiimete karst meclisin yetkilerinin
artriimasim isteyen Komiinist Partiyle bir tiirlii anlasamiyordu. Ugiincii olarak, Hindigini’de baslayan ulusal kurtulus savasi, Fransa’yr ekonomik
bakmmdan ¢ok biiyiik sikmntilar i¢cine sokmak bir yana, iilkede bir de siyasal anlasmazlik konusu oluyordu. Ayrica Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi,
meclis karsisinda hiikiimeti giigsiiz duruma sokmus, yiirlitme gorevini yapamaz olmustu. Son olarak, bu siyasal istikrarsizlikta, Fransiz partilerinin
(komiinistler diginda) geleneksel disiplinsizliklerini de hesaba katmak gerekmektedir.

General de Gaulle uzun siire bagbakanlikta kalamadi Meclis “sorumlu ve saygn bir hiikkiimetin ihtiyag duydugu yetkileri” kendisine vermemekte
israr edince, 1946 Ocak aymnda istifa etti. Fransa bundan sonra 1951 yilma kadar sol kanat koalisyonlari, bu tarihten 1958 yilna kadar ise sag
kanat koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetildi.

3. Italya

ftalya Tkinci Diinya Savasr’ndan ¢iktiginda iilkede ii¢ biiyiik kitle partisi vardi Togliatti’nin 6nderligini yaptigi Komiinist Parti, Nenni ile Saragat'm
basmda bulundugu Sosyalist Parti ve Gasperi’nin Hristiyan Demokrat Partisi. 1946 Haziranndaki referandum sonucu, Italya’da monarsi yikildi ve
10 milyona karsiik 12 milyon oyla cumhuriyet kuruldu. 1946°da yapilan se¢imlerde Hristiyan Demokratlar % 33, Sosyalistler % 21 ve
Komiinistler % 19 oy aldilar. Sonug olarak, Gasperi iiglii bir koalisyon hiikiime tinin basma gecerek 1953 yilna kadar, ¢esitli koalisyonlarla iilkeyi
yonetti. 1946 segimlerinden sonra Sosyalist Parti icinde bolinmeler basladi. Baz sosyalistler “solda diisman olmaz” sloganma baglanarak, giichi
durumlarm siirdiirebilecekleri inancm tasr ve komiinistlerle isbirligi yaparken, bazlari artik kendilerini komiinistlerden kurtaracak kadar giichi
olduklarm diisiiniiyorlardi. Gelecek yillarda sosyalistlerin aralarmda bolinmesi, iilkede en giiclii is¢i smufi partisi olarak komiinistleri brrakti ve bu
partinin hiikiimete karsi tutumu ve anayasal sistem igindeki yeri, Italyan politikasmm ana konularmdan biri haline geldi. Ayrica sosyalistlerin
zayiflamasiyla Italyan politika sahnesini uzun bir siire belirleyecek olan iki biiyiik parti, Hiristiyan Demokratlar ile Komiinistler kald1. Iste italya o
tarihten bugiine dek, sonu almmayan grevler, i¢ karigikliklar, siyasal istikrarsizlk, ¢liriimiislik ve dengesizlik i¢ine girmistir.

4. Almanya



Almanya, Yalta ve Potsdam konferanslarmda dort isgal bolgesine ayriimist. Sovyetler Birligi tilkenin dogu bdlgesini (topragm % 40’1, niifusun %
36’s1 ve dogal kaynaklarm % 33’ii), ABD giiney, Ingiltere kuzey ve bat1 bolgelerini isgal ettiler. Fransa’ya ise Angloamerikan isgal bolgesinin bir
bolimii brrakildi. Sovyet iggal bolgesi iginde kalan Berlin de, tipki tiim ikkede oldugu gibi, dort ayr isgal bolgesine ayrildi. Almanya’da Miittefiklerin
karsilastiklar sorunlar hem ¢ok ¢etin, hem de ¢ok karigikt. Barig antlasmasmm imzalanmasi, iggal bdlgelerinin birlestiriimesi ve demokrasiye gegis
gibi siyasal, Almanya’dan almacak tamirat ve bolgelerin ekonomik olarak birlestiriimesi gibi ekonomik sorunlar ¢6ziim beklemekteydi. Bir ¢6ziim
bulabilmek icin dort devlet arasmda ve disisleri bakanlan diizeyinde bir dizi toplanti yapildi (1946-1948), ama bircok noktada anlagma
saglanamadi.

a) Ekonomik Anlasmazhiklar

Potsdam Konferansnda Almanya’nin ekonomik biitiinliigiiniin korunacag yolunda bir karar almmistt. Ancak toplanttya katiimadig ve bu yiizden
burada alman kararn kendisini baglamadigi gerekgesiyle Fransa bu karara uymadi Kendi bolgesini, hem Almanya’y1 zayif tutacak ve hem de
Alman iiretiminden tazminat alacak bigimde orgiitledi. Almanya’nm iilkelerini iggali sirasinda yitirdiklerini karsilamak gerekgesiyle, Sovyetler Birligi
isgal bolgesinden once tahil iiretim fazlasm, sonra da techizat aldi. Bunun yetmedigini goriince, endiistri iiretiminin bir bélimiine el koydu. Ingiliz
isgal bolgesi, Almanya’nm endiistri bakimmdan en gelismis yeriyse de savastan en gok zarar da buras1 gdrmiistii. Ingiltere, savastan sonra i¢ine
distiigli ekonomik bunalm ortaminda, bir de Almanya’ya yardim edecek durumda degildi. Dolayisiyla ABD her iki iggal bolgesinin ekonomik
kalkmma sorumlulugunu yiiklenmek durumunda kalinca, 6teki bolgelerdeki iretim fazlasmn Fransa ile Sovyetler Birligi yerine bu bolgelere
gonderilmesini istedi.

b) Siyasal Anlasmazliklar

Sovyetler Birligi, kendi isgal bolgesinde, Alman militarizminin tarihsel temeli olan Prusya “Junker”lerinin topraklarm pargalamaya ve endiistriyi hizla
devletlestirmeye basladi. ABD ise Almanya’da liberal ekonomi anlayisma dayanan bir federasyon kurmak istiyordu. Bu durum, giderek iki ayri
Almanya’nin dogmasma varacaktr. Baglangicta her iki tarafin da amacy, ideolojik diisiincelerin dismda, Almanya’nn yeniden giiglenerek Avrupa
barism bozmasmi 6nlemekti. Ancak hizla olusan iki blok arasmda soguk savas baslayp giiven duygusu ortadan kalkinca, Almanya hakkmdaki
diislinceler degisti ve su bigimi ald: Sovyetler Birligi, Bati Bloku’na katilacak bir Almanya’nmn, ABD ise Dogu Bloku’na katilacak bir Almanya’nn
diinya gii¢ dengesini bozacagmi ve boylece kendi aleyhlerine olacagmi hesaplar duruma diistiiler ve bdylece sorun mantiksal sonucuna ulasarak,
yani Almanya ikiye bolinerek, ¢oziilebildi.

¢) Berlin Ablukasi ve Béliinme

Savagtan sonra hem ABD hem de Sovyetler Birligi, Almanya’nn Dogu ve Bati Avrupa’nin denetiminde merkezi rol oynadigm anladilar ve bu
iilkede verecekleri ddiinleri karsi tarafin durumunu giiclendirmek icin kullanacagindan korkmaya basladilar. Bu yiizden, iki taraf da Almanya’nin
birlesmesini istemesine ragmen, bu birlesmenin niteligi konusundaki farkh goriisler, tam kwk yil ortaya nihai bir ¢6ziim getirememis ve iki
Alma nya’nm birlesmesi degisik ve dnceden kestirilemeyecek gelismelerin sonucu olarak gergeklesmistir.

1947 yiinda Batih devletler kendi iggal bolgelerinin ekonomik bakimdan biitiinlesmesi i¢in ik adumlar attilar ve 1948 yilinda yine kendi bolgelerinde
para reformu yaptilar. Ay yi, li¢ Bati iggal bolgesinde bir Alman hikiimetinin kurulmasi kararlagtirildi. Bu faaliyetlere Sovyet tepkisi Berlin’in
abluka altma almmasidr. Savas sonras anlagmalaryla, yiiz mil kadar Sovyet isgal bolgesi icinde bulunan Berlin’deki Amerikan, Ingiliz ve Fransiz
isgal birliklerinin Bati Almanya’dan her tiirli ihtiyaglarmn karadan, demiryolundan ve havadan serbest¢e saglanacag lizerinde goriis birligine
varimusti. Iste Berlin kentinin Sovyetlerce ablukaya alnmasiyla, kentin bati bolgelerine giden ve gelen tiim kara ve demiryolu trafigi durdurulmus
oldu. Amag, yalniz iggal birliklerinin degil, aym zamanda Bati Berlin halkmnin da temel ihtiyag maddelerini kesmek ve boylece Batililar1 6diin vermeye
zorlamakti. Berlin’in Bat1 bolgesinde iki buguk milyon kisi yasamaktaydi ve Sovyetler’e gore bu kadar kalabalk bir kent niifusunun havadan
beslenmesi, olanaksiz olmasa bile son derece zordu. 24 Haziran 1948’de Sovyet ordusu barikatlar1 yerlestirmeye bagsladi Batillar ya giic
kullanarak daha genis bir catismanin tohumlarm atacaklar, ya Sovyet isteklerini yerine getirecekler ya da ablukay1 bosa ¢ikarmak i¢in kenti havadan
besleyeceklerdi. Ugiincii secenekte karar kiind1. Batiblarm elinde giinde ortalama olarak 4000 tonluk mal tastyacak kadar ugak bulunmaktaydi Bu
ise temel ihtiyag maddeleriyle enerji merkezlerine yetecek kadar komiir i¢in yeterliydi. Ablukanm ik haftalarmda bu 4000 rakam gergeklestirilerek
Bat1 Berlin’in, kugatma kosullarnda bile olsa, yagamasi saglandi. Zaman gegtikge, gerek daha ¢ok ucagm kullanilmaya baglamasi gerekse iki
havaalannin daha yapilmasi ile Bati Berlin’e yardim artirildi. Sovyetler, ablukanin etkili olmadigm gordiiklerinden, 12 Mayis 1949’da ablukayi
kaldwrdilar.

Bu arada, Bati Almanya’da 1948 Eyliilinde Kurucu Meclis ¢alismalarimni bitirmis ve yeni anayasa yiirlirliige girmisti. 1949 Agustosunda secimler
yapilarak Eyliilinde Conrad Adenauer’in Hiristiyan Demokrat hiikiimeti kuruldu. Boylece ortaya Federal Almanya ¢ikmug oldu. Sovyetler ise 7
Ekim 1949°da kendi isgal bolgelerinde Alman Demokratik Cumhuriyetinin kuruldugunu ilan ettiler. Bundan sonra, Almanya’da tek bir devletin
kurulmasi ve baris antlasmasmnin imzalanmasi sorunlari, soguk savasin basta gelen uyusmazlklarindan biri haline gelecektir. Berlin ablukasmm
uluslararasi politika a¢ismdan 6nemi, ABD ile Sovyetler Birligi’nin ilk kez karsi karstya geldikleri soguk savas anlasmazhigi olmasidir.

Tiirkiye Uzerindeki Bask1

19 Mart 1945’te Sovyet Disisleri Bakam Molotov Sovyet Hiikiimetinin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasmda 17 Aralk 1925°te imzalanan ve siiresi
7 Kasm 1945°te bitecek olan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldrmazlk Antlasmasrnn ikinci Diinya Savasi swrasmda ortaya ¢ikan “derin
degisiklikler"den dolay: yenilenmemesi konusundaki istegini Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e bildirdi.

Tiirkiye, yirmi yildir Tiirk dig politikasmmn temeli olan ve iki devlet arasmda dostlugun simgesi haline gelmis olan bu pakta ¢cok énem vermekteydi.
Bu yiizden Tiirk Hiikiimeti 7 Nisan’da verdigi cevapta, Sovyet Hikiimeti'nin ne gibi &nerileri oldugunu sordu ve iki tarafin da ¢ikarlarma uygun
baska bir paktm yapilabilecegini bildirdi. Tirk Hiikiimeti'nin bu girisimine Hazran ayma kadar bir cevap gelmedi. Haziran aymnda Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisi ile Sovyet Disisleri Bakam arasmdaki bir gdriismede, Molotov yeni bir paktm imzalanmasmdan dnce iki iilke arasmdaki bazi



sorunlarm ¢oziilmesi gerektigini sdyledi. Bunlar soyle sralanmistt: (i) Tirk-Sovyet dogu smrmda degisiklik; (i) herhangi bir saldir kargisimda ortak
savunmayi saglamak {izere Bogazlar’da Sovyetler’e {is verilmesi ve (iil) Montré sozlesmesinin yeniden gézden gegiri mesi ikesi tizerinde iki
hitkimet arasmda bir anlagma yapilmasi.

Tiirk Hiikiimeti Rusya’nin bu isteklerini reddetmistir.
Yunan I¢ Savast
1. Savagin Birinci Asamast

Yunanistan, Osmanh devletinden bagmsizhgim kazandiktan sonra anayasal bir monarsiyle yonetilmeye baslad1 ve Tkinci Diinya Savasrna kadar
stirekli bir devrim ve kars1 devrim siireci icine girdi. 1924-1935 tarihleri arasinda cumhuriyet rejimi altnda yasayan Yunanistan, bu on yillk siire
icinde kendini karigiklik ortami iginde bul du ve 1935°teki plebisitle yine anayasal monarsiye dondii. Parlamenter hiikiimet bir yil kadar yasadiktan
sonra 1936 yilinda Loannis Metaxas Kral tarafindan bagbakanhga getirildi. Metaxas bagbakan olur olmaz parlamentoyu feshetti ve 1938’de 6miir
boyu basbakan ilan edildi. Metaxas 1941°deki 6liimiine kadar siiren ve fasist ozellikler gosteren diktatorlik donemine “Ugiincii Uygartk” admi
vermis (Klasik Grek ve Bizans’tan sonra), koyu bir kralci olarak basmi susturmus, muhalifleri siirgiine gondermis ve tam bir baski yonetimi
kurmussa da belirli bazi reform hareketlerinde de bulunmus ve iilkenin savunmasim gii¢lendirmistir.

Iste Yunanistan kinci Diinya Savasi basladigi zaman boyle bir siyasa | ortamdaydi ve 1940 Ekiminde 6nce Italya’nm, sonra da Almanya’nm isgaline
ugradi; Kral Londra’ya, hiikkiimetse Kahire’ye sigindi. Yunanh yurtseverler savas iginde Alman iggaline karsi gesitli direnme orgiitleri kurdular.
Bunlar arasmda ELAS (Ulusal Kurtulus Ordusu) sol, EDES (Hiir Demokratik Yunan Ordusu) sag egilimliydi. Bu iki 6rgiit Alman isgal ordusuna
kars1 etkili bir miicadele icine girdi ve 1944 yilinda Ingiliz ordusu da bunlara katildi. Stalin ile Churchill, Alman yenilgisinden sonra Dogu Avrupa’nin
durumunu Moskova’da goriisiirlerken, Churchill Yunanistan’m Ingiliz etki bolgesi olarak kabul edilmesini &nermis ve Stalin de bunu kabul etmisti.
Iste bu “Yiizdeler Anlasmasr’ndan hemen sonra, savasm son yilnda Ingiltere Yunanistan’a asker génderdi ve sonug olarak da bu ii¢ ordunun
giicliyle Almanlar Yunanistan’dan temizlendiler. Ama bu temizleme Yunanistan’a beklenen baris ve huzuru getiremedi ve iilke bes yil siirecek olan
son derece kanl ve yikici bir i¢ savagm i¢ine girdi.

Yunan i¢ savagmmn iki agamada incelenmesi dogru olur, ¢iinkii iki agama birbirinden nitelik olarak farklidir. Birinci agama 4 Aralk 1944 giinii baslad1.
O giin, Ingiliz isgal makamlarmca telkin edilen ve Yunan basbakan tarafindan verilen bir iiltimatomla, ELAS’m silahlarm: teslim edip Atina’y1 terk
etmesi istendi. Churchill’in iddialarma gére, ELAS Atina’da terdr havasi estirmekte, Moskova tarafindan yénetilmekteydi. Ustelik savas srasmda
Almanlardan ¢ok EDES’e karsi savagmistt. Bu iddialara karsi bazi arastrmacilar sunlan belirtmektedirler: ELAS savagtan 6nce Metaxas’1 devirmek
icin kurulan bir orgiittii ve giderek Nazilere karsi direnmede etkin rol oynayan solcu unsurlart igine almaya baglamistt. 1944 yilmm sonunda {iye
sayisi iki milyona ulagmust. Mantiksal olarak ELAS, Metaxas’1 destekledigi i¢in Kral George’a da karsiydi. Kisacasi, Churchill’in séylediklerinin
aksine, ELAS 1 harekete gegiren etkenin Moskova degil, i¢ politika kaygiari oldugunu sdylemek yanhs olmasa gerek. Ayrica savas srasmda Ingiliz
Savunma Bakanligi ELAS’1 desteklemis ve hatta Churchill, 1944 il kbaharndaki Liibnan toplantismda, ELAS ile EDES’i Nazilere karg1 Georges
Papandreu’nun komutasi altmda isbirligi yapmaya ikna etmisti Dolayssiyla, savas icinde ELAS’m EDES’e karsi savastig goriisii, pek dogru
kanitlara dayanmamaktadir.

Bu konuda gbriisler ne olursa olsun, ELAS verilen iltimatoma uymadi. Uymama gerekgesi olarak, Ingiltere’nin Kral’1 ve Kral'la birlikte sagc1 ve
diktatorii igbagma getireceginden endiseli oldugunu gdsterdi. Atina ve yakm gevresinde baslayan silahli catisma ti¢ hafta kadar siirdii. Zaten ¢ok
gliclii olmayan ve Sovyetler tarafindan da desteklenmeyen ELAS’m siyasal orgam EAM birakismay1 kabul etti. 12 Subat 1945 tarihinde EAM ile
EDES anlagtilar. Bu anlagmaya gore (i) tim direnme Orgiitleri tek bir ordu i¢inde birlestirilecek, (i) demokratik segimler yapilacak (31 Mart
1946°da yapild1 ve solcular se¢imi boykot ettiklerinden, katiima oram % 50’ye kadar diistli) ve (i) Kral'm Yunanistan’a doniip donmemesi
konusunda referanduma bagvurulacakti (% 90 oy ie Kralidn yeniden kurulmasi kararlagtwildi Ancak bu oranm i¢inde komiinistlerin
gliclenmesinden korkup, cumhuriyet¢i olduklart halde, Kral lehine oy verenler de vardrr). Boylece, 12 Subat 1945 tarihinde Yunan i¢ savasmmn
birinci asamast bitti.

2. Savasin Ikinci Asamasi

Tkinci asama, hiikiimetin kurulmas1 ve Kral'm Yunanistan’a geri donmesiyle baslar. Bu asama, birincisinden nitelik olarak farkhdm, ciinkii gerek
sorunun BM’ye getirilmesi ve gerekse Yunanistan’m ii¢ kuzey komsusunun (Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk) solculara verdikleri destekle i¢
savas uluslararasi bir nitelik kazannustr.

1946 yiinda Yunanistan’m kuzeyinde gete savast basladi Onceleri getecilere bir sempati vardi. Zayif bir merkezi hiikiimet, ekonomik durumun
kotiiligii ve sosyal adaletsizlik, koyliilerin ¢etecilere yardimim kolaylagtwrmust. Daglk bolgelerde savasan ve {ic komiinist devletten yardim alan
cetecilere kars1 merkezi hiikiimet basarih olamadi. Bu arada, BM’nin bir arastirma komisyonu, bélgede yaptig1 arastirmada, cetecilere kuzeyden
yardim geldigini agikladi. Cetecilerse ancak egitim ve yarallarm bakmmu gibi nedenlerle Arnavutluk ve Bulgaristan topraklarmi kullandiklarm
soylemekteydiler. Ayrica ellerindeki silahlarm Alman ve Italyanlardan geriye kaldigmi belirtiyorlardi Ancak cetecilere kuzeyden yardmm geldigi
iddias1 daha mandmic1 gorinmektedi. BM Arastrma Komisyonu'nun hazirladigi rapor bir yana, Yugoslavya, Kominform’dan atidiktan sonra
cetecilere yardmu kesince, merkezi hikiimetin iistiinliigii ele gecirmesi de kuzeyden gelen yardmun etkinligini gostermektedir.

Cetecilerin dnderi durumunda bulunan General Markos, 24 Aralik 1947°de “Gegici Demokratik Yunan Hikiimeti” adiyla bir hikkiimet kurdu ve on
maddelik bir program ilan etti. Bu programda Sovyetler Birligi ve ii¢ Balkan iilkesiyle yakm iliskiler genis yer tutmaktayd. Bylece Yunanistan’da
merkezi hiikiimetin kolay kolay bas edemeyecegi bir i¢ savas baglamg oldu. Yunan hiikiimeti sorunu BM’ye getirmisse de bir sonu¢ almamamus ve
i¢ savas biitiin siddetiyle 1950 yilma kadar stirmiistiir. Sona ermesiyse BM ve merkezi hiikiimetin giicline degil, Yugoslavya’nn Kominform’dan
atilmasmdan sonra getecilere yaptig1 yardim kesmesine ve simdi ele almacak olan Truman Doktrini’ne baghdur.



Yunanistan, i¢ savastan sonra iki yil tam bir siyasal istikrarsizlik i¢ine girdi. Dort yil iginde (1948-1952) Liberal ve Sosyal Demokratlarm iistiinligii
altinda on ii¢ ayr hikkiimet kuruldu ve diistii. 1952 yilinda yapilan yeni anayasa, nispi temsil yerine gogunluk sistemini getirince, Yunanistan’1 siyasal
iflastan kurtarp, giiclii bir hiikkiimet kurmak iddiasimdaki Maresal Papagos’un sag egilimli Yunan Birligi Partisi hiikiimeti tek basma ele gecirdi ve bu
donem Papagos’un 1955 yilinda olimiine kadar sitirdii. 1955-1963 yillar1 arasinda Yunanistan, Konstantin Karamanlis’in Ulusal Radikal Birligi
(ERE) hiikiimeti tarafindan yonetilecektir.

Truman Doktrini ve Marshall Plam
1. Truman Doktrini
a) Doktrinin Nedenleri

Truman Doktrini’nin temeli, Amerikan yoneticilerinin siirekli ve agir bir Sovyet tehdidi altnda bulunduklari korkusudur. Bu korkuysa, savastan sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan olaylardan ve ABD’nin bu olaylar1 yorumlayis biciminden dogmustur. Boylece, 1947 yilmi izleyerek, Amerikan dig
politkasmmn temel anlayis1 komiinizme karsi acilan savas olmustur ve bu savasin ¢ikis noktasinda da Truman Doktrini vardr. Ayrica Sovyet-
Amerikan miicadelesinin tarihi bir boyut icinde anlasimasi gerekir. ABD Ikinci Diinya Savas’ndan sonra zengin ve yeryiiziiniin en giicli devleti
olarak diinya 6nderligi roliinii almist ve savas ncesinin, yani 1930’larm diizenini en iyi bigimde korumayr amaglamaktaydi. Ote yandan Sovyetler
Birligi, savastan Versailles sistemine geleneksel bir bag olmadan ¢ikmusti. Iste Truman Doktrini, Versailles diizenini siirdiirmek isteyen ABD ile bu
diizene baglhig olmayan ve hatta bunu kendisine kars1 yapimis olarak yorumlayan Sovyetler Birligi arasmda, Ikinci Diin ya Savasi sonrasmda
ortaya ¢ikan catismanm ilk dnemli gostergesi anlammdadir. Ayrica Ingiliz birliklerinin ¢ekilmesi ile Yunanistan’da asir1 solcu bir iktidarm isbasma
geemesi ve Sovyet etki alanmm, icine Yunanistan’1 da alacak bigimde giineye dogru genislemesi, Amerikan yoneticileri agismdan iizerinde durulmasi
gereken bir olasitkti. Baskan Truman’a gére, Sovyetler Birligi Yunanistan’dan sonra Tirkiye’yi de denetimi altma alacak olursa, ABD ve Batt
Avrupa i¢in yasamsal 6neme sahip Ortadogu Sovyet etki alani i¢ine girebilirdi.

Iste bu kosullar altmda Truman, 1947 yilmm bagmdan baglayarak, yalniz Yunanistan ile Tiirkiye’ye askeri yardim yapmakla kalmiyor, ayni za manda
Amerikan dis politikasma yeni bir unsur, “Sovyetler Birligi'ni Cevreleme Politikasim (Containment Policy) getirmis oluyordu. Bu politika, Sovyet
askeri tehdidi ya da bir komiinist devlet tarafindan desteklenen i¢ savaglarm hitkiim siirdiigii biitiin devletlere yardim yapmak bi¢iminde 6zetlenebilir.
ABD tarafindan Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan yardim, yani Truman Doktrini, bu tutunun ik belirtisidir.

b) llam ve Sonuclar

Baskan Truman, 12 Mart 1947 tarihinde Kongre’de kendi adiyla anilacak olan mesajmi okudu. “Amerikan dis politikasmm, kendilerini boyunduruk
altma almak i¢in silahli azmliklarca harcanan g¢abalara (Yunanistan kastediliyor) ve dis baskilara karsi koymaya g¢alisan 6zgiir uluslari (Tiirkiye
kastediliyor) destekleme amacma yonelmesi gerektigi kanismdaym” diyen Truman, Kongre’den hiikiimete, Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon
dolarlik askeri yardim yapma yetkisinin verilmesini istemistir. Bu istek kabul edilmis ve 22 Mayis 1947 tarihinde Truman yardmu baglanustr. Bu
yardmmn 300 milyonu Yunanistan’a, 100 milyonuysa Tiirkiye’ye verilmistir.

Truman Doktrini, bir yandan yeryiiziiniin iki bloka ayrildigm ve Sovyet- Amerikan miicadelesinin bagladigm ilan edip 1990’a kadar artip azalan
tempolarla siirecek olan soguk savasm ik admlarm olustururken, 6te yandan Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki boliinmeyi de ¢ok daha kesin
cizgileriyle ortaya koymustur. Truman Doktrini’nin ilanindan sonra, 6zellikle Balkanlar’m komiinist devletleri arasmda baslanmug bulunan ittifak
gortiismeleri hizlanmig ve 1947 yilinn sonunda, ABD’nin hem askeri hem de ekonomik bakimdan destekledigi Tirkiye ve Yunanistan’a karsi
Balkanlar’daki ittifak sebekesi tamamlanmustir.

Truman Doktrini’nin ilanmdan sonra, ABD bu doktrini Ortadogu’ya da genisletmek icin Ingiltere’yle birlikte girisimlerde bulundu. Ancak bu
donemde Sovyetlerle smir komsusu olan iki devlete (Tiirkiye ve ilerde deginilecek olan fran) baskis1 dismda, Moskova’nn Ortadogu’daki etkinligi
¢ok azdi. Bu yiizden, kendilerini, Tiirkiye'nin aksine, dogrudan bir Sovyet tehdidi altnda gérmeyen Arap devletlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
doktrinin genisletilmesine izin vermediler.

2. Marshall Planm

ABD Digisleri Bakani George Marshall’m bir sdylevinde ortaya attig1 ve Avrupa’nin ekonomik kalkmmasiyla ilgili olan bu plan, soguk savasmn ¢ikis
noktasi sayilabilecek Truman Doktrini’'nden ayr1 bir anlam tagimaktaydi. Marshall bu sdylevinde, Avrupa {ilkelerinin ekonomilerinin kotii durumunu
ve Nazilerin yikici yonetimleri altinda nasil bos yere tiiketildigini hatirlatarak, yiyecek maddeleri karsiiginda Avrupa kentlerinin ciftcilere gerekli olan
malzemeyi veremediklerini soyledi. Bu durumunsa, Avrupa hiikiimetlerini, ellerinde bulunan smirh déviz ve dis krediyle, baska iilkelerden yiyecek
maddeleri almaya zorladigm ekledi. Amerikan Digisleri Bakanma gére bu kisir dongii ABD’nin Avrupa’ya daha ¢ok yardim etmesiyle kirlabilirdi.
Ayrica Avrupa iilkelerinin bu ekonomik sikmtilarmm uzun siirede ABD i¢in de kétii sonuglar olurdu ve bu yiizden ABD sz konusu yardim yapmak
durumundaydi. Ancak bdyle bir yardimn yapilabilmesi icin, dnce Avrupa iilkelerinin girisimde bulunmasi gerekiyordu ve toplumsal sistemi ne olursa
olsun, yardim programma katilacak Avrupal iikeler 6nce ortak bir program hazirlamahydilar.

“Marshall Planr” ad1 verilen bu Avrupa Kalkmma Projesi’nin ilk hazirhg1 12 Temmuz 1947°de Paris’te toplanan 16 devletin konferansiyla baslad.
Mar shall Planr’'nin ¢agrist Dogu Avrupa iilkeleriyle Sovyetler Birligi'ni de igine almaktaysa da, bu devletler katimay: reddettiler. “Avrupa Ekonomik
Isbirligi Konferansi” (CEEC) adi altnda ¢alisan konferans, ABD’ye génderilecek raporun hazirlanmasma temel olacak bilgilerin derlenmesi, yani
her devletin ne kadar yardima ihtiyaci oldugunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in, s6z konusu 16 Avrupa devletine soru cetvelleri gondermis ve gelen bilgilerin
5181 altmda genel bir rapor hazirlayarak ABD’ye yollanustr. Boylece dort yih kapsayan (1947-1951) Avrupa Kalkmma Projesi, yani Marshall
yardimt baslamustr. Sovyetler Birligi’yse Marshall Plan’'nn Truman Doktrini’'nden sonra ortaya ¢ikmasmi, bu doktrinin uygulanmasi bigiminde
yorumlamus ve programa kendisi katiimadig gibi, Dogu Avrupa iilkelerinin de katimamast i¢in bask1 yapnustir.



Iran Olaylar1

Soguk savasi hazrlayan olaylar arasmda en 6nemlilerinden biri de savas sonrasmda Iran’da ortaya ¢ikan gelismelerdir. Daha once gdriildiigii gibi,
Ingiltere ile Sovyetler Birligi, aralarmda dogrudan baglant: saglayabilmek igin Iran’1 isgal etmislerdi. 1942 yiinda iki miittefik devlet arasmda yapilan
anlasmaya gore taraflar savasm bitiminden alt1 ay sonra birliklerini fran’dan cekeceklerdi. Zamam geldiginde Ingiltere, petrol bélgesindekiler haric,
birliklerini gektiyse de 2 Mart 1946°da Sovyet birlikleri hila Iran’m kuzey bélgesinde bulunuyordu.

Iran, baskiyla petrol ayricaliklar elde etmeye cahsmak, Azerbaycan bolgesinde dzerklik hareketlerini desteklemek ve anlagmalara aykm olarak
isgal siiresini uzatmak iddialartyla, BM Giivenlk Konseyi'ne sikdyette bulundu. Konsey sorunun taraflar arasmda karsiikh goriismeler yoluyla
¢oziimiinii uygun buldu. Tki devlet arasmdaki ikili goriismeler ABD’nin de basksiyla olumlu sonuca ulasti. Varilan anlagmaya gore, Sovyetler Birligi
askerlerini geri cekecek, Azerbaycan’daki 6zerklik tanmacak ve Iran kuzey bolgesinde Sovyetler’e petrol ayricalklari verecekti. 6 Mayis 1946°da
Sovyet askerleri fran’dan ¢ekildi. Sovyet askerleri cekilince, fran hiikiimeti birlk gondererek Azerbaycan’daki dzerklik hareketini bastrdig gibi,
daha sonra bagbakan olan Dr. Musaddik, Iran parlamentosundan, hiikiimetin parlamentoya danisp onaym almadan yabanc: iilkelere ayricalik
veremeyecegi yolunda bir yasa ¢ikartarak, petrol ayricaliklarm kaldrd1.

fran, Sovyetler Birligi ile sorunlarma ¢6ziim bulmustu ama bu kez Ingiltere’yle daha da uzun siirecek olan bir anlasmazlik i¢ine girdi. fran petroliinii
Ingiliz petrol sirketi (BP) isletmekteydi ve Ingiltere hisselerin cogunu elinde bulunduruyordu. fran hiikiimeti, Ingiltere’nin petrol sirketini siyasal bir
baski arac1 olarak kullandigm ileri siirdii. Sirket bir yandan Ingiliz donanmasma ¢ok iyi kosullarla petrol vermekte, 6te yandan savastan sonra hizh
bir ekonomik gelisme icine girmek isteyen fran’da franllara is olanaklar1 yaratmamakta, ¢alisma kosullarm diizeltmemekteydi. 1949 yilnda yapilan
yeni bir petrol anlagmasi halkta biiyiik bir tepki dogurdu. Bu tepki hiikiimetin kotii yonetimiyle birlesince, iilkede karisikliklar basladi ve Ulusal
Cephe hareketinin 6nderi durumunda bulunan Dr. Muhammet Musaddik basbakanlig ele gecirdi. 1951-1953 yillar1 arasmda bu gorevi siirdiiren
Musaddik, petrol endiistrisini devletlestirdi. Bu hareket, denetimi elinden brrakmak istemeyen Ingiltere’nin ve sonra tiim Batih devietlerin tepkisine
yol act. Bu arada Musaddik, iilkeden kagnmus olan Sah’m yetkilerini de azaltmak i¢in parlamentoyu ikna etmeye ¢ahstyordu.

Kendisi zengin bir soylu olan Musaddik, gercekte genis bir siyasal yelpaze tarafindan desteklenmekteydi. Bu siyasal destek arasinda, yabanci
diismam milliyetgiler, dinsel otoriteler, komiinist olsun ya da olmasm tiim radikaller, kendisinin de i¢inde bulindugu toprak soylular1 ve Sah’m
otoritesine kars1 ¢ikan hemen hemen herkes bulunuyordu. Sozii edilen petrolii devletlestirme yasas Ingiliz sirketini feshetti ve bu fesih Ingiltere
tarafindan tanmmadikga, Ingiltere ile tazminat goriigmelerine girisimeyecegi ilan edildi. Ingiltere’yse anlagmanm tek yanh ol arak ortadan
kaldrilamayacagmi iddia ediyordu. Ashnda anlagmazlik iran hiikiim etiyle sirket arasmdayds, ama iran’da bulunan ingilizlerin can ve mal giivenliginin
korunmasi gerekgesiyle, isin igine Ingiliz hiikiimeti de girdi. iran’m Batrdan kopmasmndan endise duyan ABD taraflar arasmda arabuluculuk yapmak
istediyse de Musaddik’'m Moskova ile yakm iliskiler icine girmesi ve icerde giderek komiinistlere dayanmaya baslamasi iizerine Ingiltere ile
birleserek Musaddik’1 diisiirmeye ¢alistr.

Bu gelismelerin sonucu olarak, Musaddik hiikiimeti biiyiik bir ekonomik giicliik i¢ine diistii. Simdi petrol gelirinden yoksun kaldig gibi, ABD ile
Diinya Bankas1 fran’a verdikleri krediyi kestiler. Musaddik kétiiye giden ekonomik durumun ve Sah’m baskisma dayanamaymp 1952 yilinda istifa
ettiyse de tiim Iran’da lehine yapilan biiyiik gdsteriler sonucu yeniden bagbakan oldu ve Meclis de kendisine tam yetki verdi. Bu Sah’m otoritesine
gercek bir darbeydi; tahtm kurtaracak ve Musaddik’1 diisiirecek dis ve i¢ giiclere bel baglamaya basladi: ABD, Ingiltere ve ordu. Sonunda, 1953
yiinda Musaddik diisiiriildii. Bu diisiiriilmede en 6nemli pay, hi¢ kuskusuz, Ingiltere’nin Iran’a kars1 uyguladigi ekonomik ambargodadrr. Bundan
sonra Sah, muhalefeti acimasizca bastirmig ve uzun siire agir bir baski politikast uygulamistr. Sah’m denetimi ele ge¢irmesinden sonra, 1954 yilinda
Ingiltere’yle yeni bir petrol anlasmas1 yapilarak, Musaddik’m devletlestirmesi sdzde kabul edildi. Sekiz yabanci sirketin kurdugu bir konsorsiyum
(hisselerin % 40°1 Ingiltere’nin, % 60°1 &teki sirketlerindi) Iran petroliinii isletecek ve karm % 50’sini fran’a verecekti. Ayrica fran, 1957 ile 1966
yillar1 arasinda 25 milyon sterlin devletlestirme tazminati deyecekti.

Batr’nn Askeri Orgiitlenmesi: NATO
1. NATO nun Kuruldugu Uluslararasi Ortam

Tkinci Diinya Savasr’ndan hemen sonra, simdiye kadar agklanmaya gahsilan gelismeler, yani Almanya konusunda Sovyetler’ le Batillar arasmdaki
koklii goriis ayriliklar, Dogu Avrupa iilkelerinin teker teker Sovyet etki alanma girmesiyle ideolojik ve ekonomik oOrgiitlenmenin baglamasi,
Japonya’da Miittefikler arasmda ortak bir anlayism kurulamamasi, Yunan i¢ savasi ortammnda ilan edilen Truman Doktrini ile Marshall Plar ve fran
ile Tiirkiye tizerindeki Sovyet baskisi, dzellikle Avrupa’da soguk savasi doruk noktasma ¢ikarmaya baslamusti. Tki biiyikk devlet arasmda ortaya
¢ikan giivensizligin derinlesmeye basladigi bir sirada, 1948 Subatinda, daha 6nce incelenen Prag darbesi gergeklestirildi.

Prag darbesi sonucu, Cekoslovakya’nn Sovyet etki alani i¢ine girmesinin Batr’daki ilk tepkisi, Briikksel Antlagsmasidir. 17 Mart 1948’de Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere Briiksel’de bir antlasma imzaladilar. Bu antlasma ile taraflar, ortak bir savunma sistemi kurmayi,
ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini giiclendirmeyi kararlagtirmiglardi. Briiksel Antlasmasi’nin 4. maddesine gore, taraflardan biri “Avrupa’da silahl bir
saldirtya ugradigi takdirde” antlasmayr imzalamis bulunan 6teki devletler, ellerindeki askeri ve Oteki tiim olanaklarla saldirtya ugrayana yardim
edeceklerdi. 1948 Eyliil'iinde de Briiksel Antlagmasi ¢ergevesinde bir askeri organ kurulmug ve Bati Birligi Savunma 6rgiitii admm almsti.

Gergekte Dogu Avrupa iilkeleri arasmnda ikili ittifak antlagmalari imzalanirken, ABD de benzer tipte antlagmalar1 Bati Avrupa’da gergeklestirmenin
gereklilifine inanmaya baslanust.. Bu amagla, ik olarak, Bati Avrupa {ilkelerinin federal bir yapi icinde birlesmelerini 6nerdiyse de yiizyillk ulusal
baghiklar1 ve onyargilart hemen ortadan kaldrmaya olanak yoktu. ABD’nin ikinci Onerisi, Bati Avrupa {ilkelernin dnce kendi aralarmda
orgiitlenmesiydi. Iste Brilksel Antlagmasi bu anlayism, Prag darbesi anlamli bir bahane olarak kullanilarak, gerceklesmesidir. Briiksel Antlasmasr’nt
imzalayan devletlerin arkalarmda Amerikan destegini gormek istemelerinin sonucuysa NATO’dur.

Briiksel Antlasmasi devletleri, bdyle bir antlasmayy, saglayacagr savunma giiciine inanarak degil, isi ciddi tuttuklarm gsterdikten sonra, asil ABD’yi



bir ittifak ici ne gekmek i¢in imzalamislardi. Bu konuda ABD’de de ¢aligmalar baglanmisti. Senatoér Vandenberg, Disisleri Bakanhgma da danisarak
bir rapor hazrladi. Bu rapor “ABD’nin hukuki yoldan, karsilikli yardm ilkesine dayanan bélgesel ve toplu tedbirlere bagvurmasmi ve ulusal
glivenligini tehlikeye diigtirecek silahh bir saldirt durumunda, tek tek ya da toplu olarak mesru savunma hakkmi (BM Antlagmasmnm 51. maddesinde
anlatimm bulmaktaydi) kullanma kararhhgm dogrulayarak, barism koru nmasma katkida bulunmasmr” 6neriyordu. Bu karar tasarist 11 Hazran
1948 tarihinde Amerikan Senatosu tarafindan kabul edildi. Artik NATO’ya giden yol agilmisti. Kuzey Atlantik Antlasmasi 4 Nisan 1949 tarihinde
Washington’da Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Ingiltere, Izlanda, Italya, Litkksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve ABD arasmda
imzalanarak Kuzey Atlantik Antlagmasi orgiitii, yani NATO kuruldu.

1949 Nisannda NATO nun i¢ine dogdugu diinya, bir ki yil 6ncesine gore, hizh bir degisiklik icine girmekteydi ve bu degisiklik en ¢ok Sovyetler
Birligi'nde goriiliiyordu. Berlin ablukasma Batililarm, Kominform’a da Tito nun basartyla karsi koymalari, Stalin’i, ideoloji s6zciisii olan Jdanov’un
kat1 ideolojik tutumunu ve bagnazhgm sorgulamaya itmisti. Jdanov, Politbiiro iiyesi ve Stalin’in en yakmn arkadasi olup, kendisinden sonra en etkili
onder durumundaydi Jdanov 1948 Temmuzunda nedeni anlasiimaz bir bicimde 6ldii ve kendisini destekleyenler kitlesel bir tasfiyeyle ortadan
kaldrildilar. Bunun sonucunda Malenkov ve Kruscev gibi Stalin’in i¢ ekonomik sorunlara daha ¢ok Onem vermesini isteyen iki yonetici {ist
basamaklara yilkselmeye basladilar. 1949 Nisanmnda Berlin ablukas1 kalkmak {izereydi. Italya ile Fransa’da komiinistler biiyik olciide destek
yitirmeye baslamuslar, Batr’da endiistri tiretimi 1938 yilna oranla % 15 artis gdstermis, tarm iiretimi 1947 yilma gore % 50 yiikselmisti.

NATO, kurulusunun iigiincii yilinda icine Tiirkiye ile Yunanistan’y, 1955°te Federal Almanya’y1 ve 1982’de Ispanya’y1 alacak bigimde genisledi.
1949 yiinda ABD bu orgiitii Ortadogu’ya dogru genisletmeyi diisiinmiiyordu. Soguk savasin baglayp biitiin hiziyla stirdiigii Orta Avrupa’da
NATO’nun giiclendiriimesi ve giicli bir askeri bir ittifak bigimine donistiiriilmesi oncelik kazanmist. Ancak Avrupa’ da Berlin ablukasmm
basarisizligl, soguk savasin Uzakdogu’da agik catismaya doniismesi ve Ortadogu bolgesinde ulusgu nitelikteki hareketlerin gelismeye baslamasi
Amerikan Hiikiimetini politika degistirmeye yoneltti. Ikinci Dinya Savasr’nn hemen sonrasmda ABD yeni kurulacak diinyadaki paym Avrupa ve
Uzakdogu ile smirh olarak gorebilirdi. 1950lerle birlikte rolii, icine Ortadogu’yu alacak bigimde genisledi.

Tiirkiye nin NATO ya girmesini yalnizca Sovyet tehdidine kars1 giivenlik saglamak agismdan degerlendirmek eksiktir. Uzerinde en ¢ok durulan
Sovyet tehdidi, Tiirkiye’de zaten var olan istegi giiclendirip hizlandrnustr. Tiirkiye, savas sonu diinyasma ¢ok partili demokratik rejimi kurma
cabalar1 ve ¢ok Onemli ekonomik kalkmma sorunlaryla girmisti Ekonomik kalkmma olmadan demokrasinin kurulamayacag, kurulsa bile
gelisemeyecegi evrensel olgusundan hareket eden Tiirk ydneticileri NATO iiyeligini “modern Tiirkiye” icin gerekli goriiyordu. Ustelik savas sonrasi
siyasal istikrarsizik doneminde Tiirk Silahh Kuvvetleri'nin de yeni silahlarda ates giiciiniin yiikseltiimesi gerekiyordu. Tiirk yoneticileri tiim bu
amaglarn gerceklesmesinde disardan gelecek ekonomik ve askeri yardm bir 6nkosul olarak degerlendirme egilimindeydiler. Dolayisiyla Tiirk
Hiikiimetinin bakis agisma gore, Tiirkiye nin NATO iiyeligi ekonomik, siyasal ve askeri gelisme amaglarma yardim edecekti.

2. NATO Antlasmasi ve Organlari

NATO Antlagmasi tim iyeler i¢in ortaklaga savunma ilkesine dayanmustr ve en 6nemli 6zelligi budur. Bu ortaklasa savunma antlagmanm 5.
maddesinde soyle bir anlatim bulmaktadir:

“Taraflar, iglerinden birine ya da birkagma kars: Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikacak silahh bir saldrmm biitiin taraflara yoneltilmis
bir saldir1 sayilmasi ve dolaysiyla taraflardan her birinin boyle bir saldirt durumunda, BM Antlasmasr’nn 51. maddesiyle tanman tek tek ya da ortak
mesru savunma hakkmi kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden kurmak ve siirdiirmek i¢in, silahli kuvvetler kullanmu da dahil
olmak iizere, gerekli gbrecegi harekete, tek tek ve Gteki taraflarla anlasma halinde, hemen bagvurmak yoluyla saldirtya ugrayan taraf'ya da taraflara
yardim etmesi konusunda anlasmislardr. Bu nitelikte olan her silahh saldir1 ve bunun sonucunda alnan her 6nlem hemen Giivenlik Konseyinin
bilgisine sunulacaktr. Bu 6nlemler, BM Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig ve giivenligi yeniden kurmak ve siirdiirmek i¢in gereken 6nlemleri
almasi ile son bulacaktr.”

NATO Antlagmasi’nin bu en 6nemli maddesinin dikkatli bir incelemesinden anlagilacag gibi, NATOda, bir yil 6nce kurulan Briiksel Antlagmasi’nin
aksine, “otomatik yardim”, yani bir saldir1 durumunda silahh kuvvetlerin kullanmiyla hemen yardima kosmak, 6ngoriilmemistir. Ayrica Antlagmanmn
11. maddesi bu yiikiimliiligii sulandirmakta ve antlagmanmn hiikiimlerinin her iilkenin anayasal siirecine uygun olarak yiiriitillecegini belirtmektedir:
“Bu antlagma taraflarca kendi anayasa kurallarma uygun olarak onaylanacak ve hikkiimlerince ona gore uygulanacaktr.” 9. madde, savunma
politikasm gergeklestirmek i¢in bir Konsey kuruyor, 12 ve 13. maddeler, her on yilda bir antlasmayr gozden gegirmeyi dngdriiyor ve kurulusundan
yirmi y1l sonra her iiye, bir yil dnceden haber vermek kosuluyla, antlasmadan ¢ekilme hakkma sahip oluyordu.

NATO’nun bir bagka amac, tiyeleri arasinda ekonomik ve siyasal istikrar1 saglamak ve yakm iligkiler kurmaktir. Bu amacla ilgisi olan 2. madde
sOyledir:

“Taraflar, kendi 6zgiin kuruluglarm saglamlastrmak, bu kuruluslarin dayandig ilkelerin daha iyi anlagilmasm saglamak ve istikrar ile refahi saglamaya
yonelik kosullar1 gelistirmek yoluyla, uluslararasi iyi niyetli ve dost¢a iligkilerin gelismesine yardim edeceklerdir. Taraflar uluslararasi ekonomik
politikalarmdaki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirmaya calisacaklar ve i¢lerinden her biri ya da tiimii arasinda ekonomik isbirligini tesvik edeceklerdir.”

NATO ya da Atlantik ttifaki’nm basinda, {iye devletlerin disisleri bakanlarmdan olusan Kuzey Atlantik Konseyi vardur. Bu ittifakin en yiiksek karar
organi olup, miittefikler arasmda siyasal danigma ve dayamsma agismdan énemli bir forum niteligi tagir. NATO temelde askeri bir kurulug olmasma
ragmen, nihai karar merkezi siyasal ve sivil otoritededir. Uye devletler egemen olduklarindan ve esit haklara sahip bulunduklarmdan, Konsey tiim
kararlarm oybirligiyle alr. Uyeler icin {iretim programlarmi saptayan, biitge ihtiyaglarm goriisiip olusturan, askeri katkilarm nitelik ve sayismi
belirleyen Konsey’dir. Konsey’in karar alma yetkisini de elinde bulundurarak, stirekli gérev yapmasim saglamak i¢in (¢linkii disisleri bakanlart her
zaman toplant: halinde bulunamazlar) iiye devletlerin biiyiikelci diizeyindeki Daimi Temsilcileri, bakanlar diizeyindeki bilesimler arasmda toplanirlar.
Konsey, yilda genellikle iki kez diisleri bakanlar, haftada bir ya da birkag kez de daimi temsilciler diizeyinde toplani. Konsey, genel bir kural
olarak, savunma sorunlarmi ele almaz. Savunma sorunlari, Konsey kadar sk ve aym diizeyde toplanan Savunma Planlama Komitesi tarafindan
incelenir.



Hangi diizeyde toplanirsa toplansm, Konsey’e ve Savunma Planlama Komitesi'ne NATO Genel Sekreteri baskanlk eder. Genel Sekreter, Kuzey
Atlantik Konseyi'nin, Savunma Planlama Komitesi’'nin ve Konsey’in kurdugu komitelerin bagkanidir ve uluslararasi sekreterligin yonetiminden
sorumludur. Konseyin kurdugu komiteler arasmda en 6nemli olanlari, Siyasal Sorunlar, Ekonomik Sorunlar, Niikleer Savunma Sorunlari, Biitce,
Savunma, Silahlanma Direktérleri, Al tyapi, Ulasm ve Tletisim komiteleridir.

NATO’nun en yiiksek askeri organiysa, iiye iilkelerin genelkurmay baskanlarmdan olusan Askeri Komite’dir. Askeri Komite, barig doneminde
NATO bolgesinin ortak savunmasiyla ilgili tedbirleri Konsey’e tavsiye etmekle yiikiimliidiir. Bashca NATO komutanhklart Komite’ye karsi
sorumludurlar. Komite’nin siirekli bir bigimde toplanabilmesi i¢in, her iilkke, genelkurmay baskanmi temsilen, bir Daimi Askeri Temsilcisini Askeri
Komite’ye atamaktadrr. Uye devletlerin Avrupa ve Kuzey Amerika kitasmdaki topraklarm kapsayan NATO bolgesi, ii¢ uluslararasi komutanhga
boliinmiigtiir: Atlas Okyanusu Komutanhgi, Avrupa Komutanhgi ve (Mang) Kanal Komutanlgl. Bir de Kuzey Amerika kitasi i¢in Bolgesel Planlama
Grubu bulunmaktadir. Bu komutanliklara atanan, NATO komutanlari, bolgesel savunma planlarmmn hazirlanmasindan ve iiye devletlerin kendilerine
tahsis ettigi ulusal kuvvetlerin nasil kullanilacagindan sorumludurlar.

3. Yakwmn Sonuglar

NATO nun 6nemli 6zelliklerinden biri, ABD’nin baris zamanmnda Avrupa iilkeleriyle yaptig ilk askeri ittifak olmasidmr. Ayrica Ikinci Diinya Savasi
sonrasmin kargasa ortaminda, Bat1 Avrupa tilkeleri ile ABD arasndaki iliskilere belirli bir diizen ve kurallar biitiinii getirmis, ama 6te yandan iki blok
arasindaki soguk savasin da doruk noktasmi olugturmustur. Sovyetler Birligi, 1955 yilinda NATO’nun Dogu Bloku’ndaki karsilig olan Varsova
Paktr’'m kurunca iki blok kesin ¢izgileriyle ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki, Avrupa’nin soguk savas doneminden sonra girecegi ‘““Yumusama” (detente)
havasi da bu iki karsit blok arasmdaki gii¢ esitligine dayanacaktrr ve bu gii¢ esitligini saglayan baglca unsur NATO ile Varsova ittifak diizenlemeleri

olmustur.

Dogu Bloku iilkeleri kendi aralarmda ve Sovyetler Birligi'yle ikili ittifak antlasmalar1 yaparlarken, bunlari tiimiiyle savunmaya yonelik olarak
diistinmiislerdi ve nesnel olarak disardan bakildignda dyle goriiniiyorlardl. Ama 1947 yilinda bu savunma ittifaklar1 tamamlandiginda, basta ABD
olmak iizere Batililar, bu diizenlemeleri kendilerine yonelik saldir ittifaklar olarak yorumladiar ve NATO nun kurulmasmm &nemli bir nedeni de
buydu. Boyle bir bakis agismdan degerlendirildiginde, 1957-1961 yillar1 arasmda NATO Genel Sekreterligi yapmug olan Belgika’nn eski bag
bakanlarmdan Paul Henry Spaak, NATO’yu bir savunma diizenlemesi olarak nitelendirirken, hakh ve igten olabili. Ama tipk1 1947 ittifaklarmda
oldugu gii, tarih boyunca yapilan her savunma ittifaky, ister iki ister ok tarafli olsun, ittifak yapiimasma neden olan devlet ya da devletler grubu
acisndan saldirgan nitelikte goriiniir; yine tarih boyunca ittifakin yazildigi metinde resmen “saldirgan” bir ittifak kurulmams olsa bile.

Sovyetler Birligi NATO nun kurulusuna biiyilkk bir tepki gosterdi. ittifaki Avrupa’da “saldirgan Angloamerikan blokunun bir silahi ve bu blokun
yerylizii egemenliginin ik admi” olarak nitelendirdi. Kuruluslarmdan sonra NATO ile Varsova Pakti arasmdaki giic iliskisi, silah teknolojisinde
ortaya ¢ikan gelismelerin yol actigi strateji diizenlemeleri ve sonunda beliren “yilgi” ya da “dehset” dengesi, 1950 sonrasi diinya tarihinin temel
belirleyicilerinden biri olacaktir.

1949 yili sona ererken, Avrupa’da siyasal bir istikrar yavas yavas kendini géstermeye baglamistt. Almanya ikiye boliinmiis olmasma ragmen, Berlin
ablukas1 kalkmisti ve Federal Almanya ekonomik bakimdan hizhi bir ekonomik kalkmma igine girmisti Cekoslovakya'nn Sovyet blokuna
girmesine ragmen, Yugoslavya bu bloktan ¢ikmusti ve hatta Yunanistan ile Tiirkiye gibi Batr'ya egilimli devletlerle bolgesel isbirligi olanaklart
aragtirryordu. Yunan i¢ savasi sona ermek iizereydi. Bati Avrupa iilkelerinin refah diizeyinin yiikselmesi, Marshall Plan’’nin basarismt vurguluyordu.
ABD’nin de icinde bulundugu bir savunma ittifaki, NATO kurulmustu ve askeri bakimdan hizla 6rgiitleniyor ve giicleniyordu. Ama Tkinci Diinya
Savast’'ndan sonra ik kez Avrupa rahatlarken, bu defa soguk savas baska bir bolgeye, Uzakdogu’ya sigradi ve Avrupa’ya da sigrayan olumsuz
sonuglartyla, burada agik gatismaya doniistii.

Dogu’nun Askeri Orgiitlenmesi: Varsova Pakt1

NATO’nun kurulmasindan alt1 yil sonra, 14 Mayis 1955°te, Sovyetler Birligi Varsova Pakt’'m olusturdu. Bu devletin yaninda, Cekoslovakya,
Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Dogu Almanya ve Arnavutluk (1968 yilinda iiyelikten cekildi) bu ortak savunma orgiitiiniin {iyesi
oldular. Varsova Pakti, her ne kadar, Sovyet yoneticilerinin anlatimiyla, “bir NATO saldirisma karst Dogu Avrupa {ilkelerini savunmak” amaciyla
kurulmussa da, asil islevi baskaydi. Ulke yonetimini Stalin’in 6liimiinden sonra ele gegiren SBKP Genel Sekreteri Nikita Kruscev, 6zellkle Tito nun
Yugoslavya’daki ulusgu, bagimsiz ve “asi” tutumunun Dogu Avrupa’da genislemesini engellemek amaciyla, Sovyetler Birligi'nin bolgedeki etki ve
denetimini artirmak ve yeni Tito’larin ¢ikmasmi 6nlemek istiyordu. Varsova Pakt, biiylik 6lciide bu yiizden kuruldu. Zaten, ilerde ele alinacak olan
Macar ve Cek ayaklanmalarmin bastiriimasinda acikga ortaya ¢ikacag gibi, genellikle bu ise yaramustir.

Varsova Pakt'nin kurulug antlagmasi, {liye iilkeler arasinda birlesik bir askeri komutanhk kurulmasm ve Dogu Avrupa iilkelerinin topraklarmda
Sovyet ordu birliklerinin yerlesmesini ngoriiyordu. Leonid Brejnev doneminde Dogu Avrupa iilkelerine miidahale “hukuki” bir kilif igine sokularak,
Brejnev Doktrini adi verilen ve “dost iilkelerdeki yikici faaliyetlere ortak miidahale” ve “smirh egemenlik” anlayiglart Varsova Paktrnn varlk
gerekcelerinden biri haline geldi. Dogu Avrupa iilkelerinde Varsova Paktrnin bu niteliklerine karsi ortaya ¢ikan tepki yalmz Macar ve Cek
ayaklanmalarmm temel nedenlerinden biri olmayacak, aym zamanda bolgede Sovyet etkisinin 1989°da yikimasm da hazirlayacaktir.

1985°te antlasmanm siiresinin 20 yil daha uzatimus olmasma ragmen, aym yil SBKP Genel Sekreteri olan Mihail Gorbageyv, iktidarmmn hemen
basnda Brejnev Doktrini'nin gegersizligini ilan ederek hic umulmadik gelismelerin de kapismu araladi 1989 yilinda Dogu Avrupa {ikelerinde
komiinizmin ¢6kmesi ve ¢ok partili parlamenter rejime gecilmesi, Avrupa’nin iki bloklu yapisim hi¢ olmazsa siyasal bakimdan ortadan kaldirdi. 1989
Ekim’inde de iiyeler birbirlerinin igiglerine karigmama kararmi alarak Brejnev Doktrini’ni resmen bitirdiler. Varsova Pakti 1 Nisan 1991°de dagitild1
ve boylece savas sonrast A vrupast’nmn iki kutuplu yapis1 askeri bakimdan da tarihe karigti.



IV. SOGUK SAVASIN UZAKDOGU’DA CATISMAYA DONUSMESI
Cin’deki Gelismeler ve Kore Savasi
1. Cin’de Komiinist Yonetimin Kurulmast

Mangu hanedanligmmn 1912 Ocak’inda yikilip yerine Sun Yat-Sen’in gegici baskanhginda cumhuriyetin kurulmasmdan 6nce, Cin son kirk yil iginde
merkezi bir hikkiimete sahip olamamuis bir devletti. Asil yonetim, bolge valileriyle her biri kendi ordusuna sahip olan askeri 6nderlerin elindeydi ve
bunlarm kotii yonetimi Cin’i anarsik bir siyasal ve ekonomik ortam i¢ine itmisti. Biiyiik kiy1 kentleriyse genis ayricaliklara sahip yabanci devletlerin
elindeydi. 1923 sonrasinda Sun Yat-Sen’in milliyet¢i Halk Partisi (Kuomintang) Sovyetlerle yakn iliski kurarak, bu devletten kredi, askeri malzeme
ile cok sayida siyasal ve askeri damsman aldi. Bu arada 1921 yilinda kurulmus bulunan Cin Komiinist Partisi (CKP), Sovyetler Birligi ile isbirligi
yapan merkezi hiikiimete karsi ¢ikmamaktaydi. Bu durum Sun Yat-Sen’in 1925°te 6liimii ve yerine gecen Can Kaysek’in ordu komutanhgm da
lizerine almasiyla degisti. 1927 yiinda Cin’in yeni 6nderi genis bir harekata giriserek CKP’yi tam anlamiyla ezdi. CKP dnderlerinden Mao Zedung
ile Chu Teh, Kiangsi eyaletine sigmarak miicadelelerini burada siirdiirmeye bagladilar. Kiangsi’de Mao kirsal kesimde faaliyette bulunan devrimei
koylii ceteciler ordusuyla iktidar ele gegirme planlan yapmaya baslad.

1931 sonbaharinda Japonya’nin Mangurya’y1 isgale baglamasi {i zerine, CKP Kuomintang’a, aralarindaki diismanhg sona erdirip Japon iggaline
kars1 yurtsever bir cephe i¢inde isbirligi yapma 6nerisinde bulunmustur. Can Kay-Sek, Japonya 1937 Temmuzunda Cin’i isgal etmeye baslaymca
olumlu cevap verdi ve taraflar arasmda bir anlasma saglandi Japonlara karsi yiirlitilen ortak savasta komiinistler hem askeri bakimdan
kuvvetlendiler hem de taraftarlarmi artirdilar. ABD Aralk 1941°de Japonya’ya karsi savasa girince, Cin’deki iki karsit gii¢, Japonya’ya karsi
savagmaktan ¢ok, denetimleri altmda bulunan topraklar genigletme ve giiglerini artrma yoniinde ¢aba gostermeye basladilar. Taraflar gelecek bir i¢
savasa hazrlanyorlardi. Daha Japonya teslim olmadan baglayan ¢atismalar, teslimden sonra bilyiik bir i¢ savasa doniistil.

1945 Nisanma gelindiginde, Cin komiinistleri bir milyona yakm askere sahip olmuglardi ve savas sonrasmda Kuomintang ile iktidar miicadelesine
umutla bakiyorlardi. Ciink{i Cin milliyetgileri Amerika’dan yardm almakla birlikte savasma azimleri pek yiiksek degildi. 1946 ortasmda Mao
Mangurya’da sal diriya gegti ve milliyetcileri dagitt. 1947 yilmm sonuna gelindiginde, tiim Cin’de Kuomin tang’m askeri Ustiinligii 4/1°den 2/1°e
diismiistii ve i¢ savasm sonuna gelindiginde, Halk Kurtulus Ordusu’nun iki milyon askeri eski Kuomintang savasgistydi. 1948’de Mangurya’nin
tlimiinii eline gegiren komiinistler, bu tarihten sonra giineye yoneldiler ve 1949 yilinda eski rejimin son kalntilar1 Formoza (Tayvan) adasma signd1. 1
Ekim 1949°da Kita Cini'nde Cin Halk Cumhuriyeti ilan edilirken, Can Kay-Sek Formoza’da Cin Cumhuriyeti'ni kurdu ve Kita Cini'nde iktidar ele
gecirmek i¢in miicadeleye basladL

Komiinistler iktidart ellerine gegirdikten sonra Cin toplumunu degistirme ¢abasma giristiler. Mao Ruslara giivenmemesine ve Moskova ile Pekin
arasmdaki tam igten olmayan iligkilere ragmen dis politikasmda Sovyet yanlisi bir tutum aldi. Amerikan dis politikasmi yonetenlerse, yeni hilkkiimetin
bir Sovyet uydusu oldugu diisiincesiyle, Cin Halk Cumhuriyeti'ne karsi sert bir davranig igindeydiler.

2. Kore Savasi
a) Kuzey Kore'nin Saldirisi

Kore, 1950 Haziranmna gelindig inde, kolera salgmlarma ugrayan, okuma yazma oram diisiik ve otoriter hiikiimetlere sahip bir likeydi. Son yiizyil
boyunca, Uzakdogu gii¢c oyunlarinda satrang tahtasmdaki bir piyon gibi oynanmugti. Rusya ile yaptig1 savast kazanan Japonya 1905 yilinda Kore
iizerinde koruyuculuk kurmus ve 1910°da yarimadayi iilkesine katmistt. Kore 1945°te Japonya’'nin tesliminden sonra, Sovyetlerle ABD arasinda
yeniden baglayan gii¢ catigjmasmmn deneme tahtasi oldu. Bu iki devlet, Japonya’dan aldiklar1 topraklar iizerinde yerli ama kendilerine bagmmh
hiikiimetler kurduktan sonra, 1948 ve 1949°da iggal ordularmi ¢ektiler ve 38. enlem arada smir oldu. Boylece Kore, yirminci yiizyilin bagmda
oldugu gibi, Rusya ile onun batisindaki iilkeler arasimdaki miicadelenin bedeli oldu ve tipki 1904°teki gibi, Cin de (ama farkl bir Cin) bu ¢atigmanmn
dismda duruyordu. Giiney Kore Cin’e herhangi bir tehdit olugturamadig igin, Mao’nun Kore sorunlarma kafa yormasma gerek yoktu. Giiney Kore,
Bagkan Syngman Rhee’nin otoriter hitkkiimetinden ¢ok ¢ekmis ve hatta ABD 1950 yilnin baginda Rhee’nin anayasal haklara saygi gdstermemesini
acikca protesto etmisti. 1950 Mayisinda yapilan se¢imlerde Rhee’nin partisi 48, oteki partiler 120 sandalye kazanmiglardi.

7 Haziran 1950°de Kim 11 Sung’un Kuzey Kore hiikiimeti, genel secimler yoluyla iilkenin baris¢1 bir bicimde birlesmesi kampanyasmi acarak
Rhee’nin icerdeki sorunlarmdan yararlanmak istedi. Kuzey Kore’nin bu girisimleri Stalin’in genel stratejisine de uygun diismekteydi. Bir kere
Truman Mayis aymin ortasinda Japonya’yla barig antlasmasi goriigmelerinin 6ncelik kazandigini agiklamisti ve boyle bir antlasma, ABD’ye Japon
topraklarmda uzun siireli askeri iisler kurma hakkim tantyacak gibi goriiniiyordu. Tste Stalin bu tehdidi karsilamay diisiinityordu.

Ikinci olarak, Mao’nun Cin’deki basarisi, 6zellikle Hindicini, Filipinler ve Endonezya olmak iizere tiim Asya’da devrimci hareketleri tesvik etmisti.
Bu durum, ik bakista, Sovyet stratejisine de uygun goriiniiyordu ve {istelk Cin 1950 Subatinda Sovyetler Birligi'yle bir de ittifak antlasmasi
imzalamigtt. Ama durum yiizeyde goriind{igii gibi degildi. Ciinkii Mao’nun basarisinin sonucu olarak, bu devrimei hareketlerden bazlarmm Mao nun
koydugu modele uygun bigimde basar1 kazanmasi, Stalin’in ki karsit blok varsaymm zayiflatabilir ve diinya komiinist hareketi iginde Stalin’in
onderligni tartisiir duruma getirebilirdi. Simdi Sovyet denetimindeki Kuzey Kore nin kisa ve basarih bir savasy, Japonya’yr korkutup ABD’ye iis
vermekten caydrabilir ve Mao’nun genisleme egilimini ve iiniinii smirlandirabilirdi.

Ugiincii olarak, bu, Stalin’in Batr'ya kars1 anlamh bir hareketi de olabilirdi. 1949 yilinda NATO nun kurulmasiyla, Avrupa’daki Sovyet ilerlemesi
kararh bir direnmeyle karsilagmaya baslamusti ve 1948°de Cekoslovakya’nn blok icine almmasi, Stalin’in Avrupa’daki son zaferi olabilirdi.
Dolayistyla Stalin igin Asya’ya dénmenin zamam gelmis bulunuyordu. Ustelik Amerikan Disisleri Bakan Dean Acheson, Ocak 1950°de verdigi bir
demegte, ABD’nin savunma ¢emberindeki devletleri tek tek sayarken, Kore’den s6z etmemisti. Stalin’in Kuzey Kore’yi giineye saldirtmasmnda
bunun da pay1 oldugu sdylenebilir. Iste biitiin bu diisiincelerin sonucu olarak, Kuzey Kore birlikleri 25 Haziran 1950°de 38. enlemden giineye dogru
saldirtya gectiler ve Giiney Kore topraklarma girdiler.



Baskan Truman’a gore bu saldir1 Sovyetler Birligi tarafindan yonetimekteydi ve belki de genis 6lgekli bir Sovyet-Cin ortak saldrsmmn ik admirydi.
Ancak Truman’m bu saldirtya karsi ilk tepkisi ol¢iiliiydii. Japonya’da bulunan General Mac Arthur’a Giiney Kore’ye malzeme yardmu yapmasi
yonergesini gonderdi. Hemen toplantiya ¢agrilan BM Giivenlik Konseyi, bir Amerikan karar tasarismt dokuz olumlu oy ve Yugoslavya’nin ¢ekimser
oyuyla kabul etti. O srada Kita Cini'nin BM’de temsil edilmemesini protesto etmekte olan Sovyet temsilcisi Giivenlik Konseyinin toplantilarma
katimadigndan, veto mekanizmasi islemedi. Glivenlik Konseyi'nin kararmda, Kuzey Kore’nin saldirgan oldugu belirtiimekte, catigmalarm hemen
durdurulmas1 ve taraflarm 38. enlemin iki yanma ¢ekilmeleri istenmekteydi. Tki giin sonra askeri durum kétiiye gitmeye baslaymca, Baskan Truman
Amerikan hava ve deniz birliklerini harekete gegirdi. Aym giin, yani 27 Haziran’da, BM Giivenlik Konseyi, barigi korumak icin BM iiyelerini Giiney
Kore’ye yardim etmeye ¢agiran bir karar tasarisim kabul etti (7’ye karsi 1 oyla; Yugoslavya karsi, Misr ve Hindistan ¢ekimser).

Savagm ilk haftasmda, Bagkan Truman saldirtyla Sovyetler Birligi arasinda agik¢a baglanti kurmaktan kagindi. Boylece Stalin, prestijine herhangi bir
zarar gelmeden, saldirtyr durdurmayi diistinebilirdi. Buna karsilik Sovyetler Birligi Giiney Kore birliklerinin Kuzey Kore’ye saldirdigr gibi, gercekten
inandiric1 olmayan suclamalarda bulununca, Truman yonetimi de saldiridaki Sovyet pay lizerinde agik¢a durmaya baglad.

b) ABD 'nin Tepkisi

1950 Haziranmmn sonlarma dogru, Truman yonetiminin kararlarm hakh ¢ikarmak ve agiklamak iizere “kolektif giivenlik” ve “BM harekatr” deyimleri
sk sik kullamimaya baglamstir. Bu iki deyim de yanitticidir. Bir kere, ABD’nin 1950 yilinda Pasifik’te hicbir kolektif giivenlik pakt: yoktu. 1945-
1950 yillar1 arasmda ABD’nin, Japonya’nm denetiminde Ingiltere ile Avustralya’y1 siirekli disarda tutmasi, “kolektif giivenlik” kavramm “tek
yanhlk” bigimine doniistiirmiistii. Digigleri Bakam Dean Acheson’un kullandigi bicimiyle “kolektif giivenlik” suydu: ABD “kolektif giivenlik™
kavrammmn genisligini saptayacak ve “glivenligi’ de tek yanh olarak saglayacakt. Ayrica Baskan Truman 27 Hazran’da Amerikan birliklerini
Kore’ye sokarken, Avrupall miittefiklerine de damsmamust. Bu ABD’nin son derece onemli uluslararasi sorunlarmda Batih miittefiklerine
damsmadan tek yanh olarak ik harekete gecisi olmadi1 gibi, son da olmayacaktr. “BM Harekat” deyimine gelince, ABD gerek tek basma,
gerekse baz Batili iilkelerle Truman Doktrini’ni, Rio Pakt'm, Marshall Plan’ni ilan eder ve NATO*yu kurarken, BM icinde ortak bir hareketi hi¢
diistinmemisti. ABD’nin Kore’deki davrams1 da bu 6nceki davranis kaliplarma uymaktaydi. ABD, BM nin 27 Haziran tarihli kararmi, komutlarmm
BM’den degil, Washington’dan alan bir komutanlk kurulmas: i¢in kullanmu stir. General Mac Arthur “BM ile dogrudan hicbir bagim olmadr”
demektedir. ABD bu BM birliginin kara kuvvetlerinin % 50’sini (geriye kalanm ¢ogunu Giiney Kore vermisti), deniz kuvvetlerinin % 86’sm1 ve hava
kuvvetlerinin de % 93 {inii saglamustr.

BM’deki Amerikan tutumunun en belirgin drnegi, Amerikan delegesiJ. F. Dulles’m 3 Kasm 1950 tarihinde BM Genel Kurulu'ndan gecirdigi “Barig
Icin Birlesme Karari’nda goriilmektedir. Bu karar, BM Genel Kurulu'na, eger BM Giivenlik Konseyi veto yiizinden islemez duruma gelirse,
tiyelerine, silahli kuvvetlerin kullanimas1 da dahil olmak {izere, ortak giivenlik nlemlerini alma tavsiyesinde bulunma yetkisini vermekteydi. Bu karar
BM’yi Onemli bir degisiklige ugratmustr. Artk BM onlarsiz diinya barigmn saglanamayacag biiyilkk devietler arasmdaki anlagmaya
dayanmamaktaydi. ABD, bu davranigiyla, Sovyetler’in ve dolayisiyla kendisinin veto yetkisini zayiflatimistir.

Amerikan genelkurmayr daha 1950 Nisannda Almanya’nn silahlandiriimasm kabul etmisti. Kore Savasi ¢iktiktan sonra, Disisleri Bakanhg
yetkilileri konuyu bir kez daha incelediler. Uzun ve sert gecen tartigmalardan sonra, Savunma ve Digisleri Bakanliklar1 Eylii’de bir biitiin {izerinde
anlagtilar. Almanya silahlanacak ve Avrupa devletlerinin bu silahlanmadan dogacak korkulan {i¢ yolla giderilecekti: (i) Avrupa’nn mali sorunlarmmn
¢oziimlenmesi icin ABD’nin daha ¢ok yardim yapmas; (i) gelecek bir Sovyet ya da Alman saldirisma karst Amerika’nin hemen yardima gelecegi
konusunda Avrupa devletlerine giivence vermek i¢in, Avrupa’ya 4-6 Amerikan tiimeninin gonderilmesi ve (i) NATO da bir Amerikan generalinin
bagskanhginda birlesik bir askeri komutanlk kurulmasi. 1950 yilnin Aralk aymda NATO Disisleri Bakanlari, NATO Konsey toplantismda uzlagma
saglamak icin bir araya geldiler. Almanya’nin NATO’ya katimasi konusunda ilke anlasmasma vardilarsa da ayrmtilarda anlagamadilar. Bu arada
Kore’de Cin Halk Cumhuriyeti’nin de savasa katimasi, Amerikan yoneticileri agismdan burayr hem bir karabasana gevirdi hem de Avrupa’yla ilgili
tasarilarma yeni bir hiz kazandirdi. 4 Nisan 1951°de, Amerikan Senatosu bir karar tasarisim kabul etti. Buna gore NATO’da bir ortak komutanhk
kurulacak, Avrupa’nn savunulmasi icin Almanya, Italya ve Ispanya kuvvetleri kullandacak ve dort Amerikan tiimeni Avrupa’ya gonderilecekti.
Boylece Amerikan yonetimi, Kore Savasr’ni, Avrupa ve genel Dogu-Bati sorunlarmm bundan bdyle konugulacagi cerceveyi ¢izme yolunda bagariyla
kullanmasim bilmistir.

¢) Cin Halk Cumhuriyeti’nin Savasa Katilmasi

Temmuz ve Agustos aylari boyunca Cin’deki yeni hiikiimet, Kore’deki silahli catismaya ¢ok az tepki gosterdi. Ag¢lktan, yiiz yilik savaslardan
kurtulmaya calisan ve en 6nemli dis politika amaci Formoza’nin kurtariimasi olan Cin, BM kuvvetleri i¢in ani bir tehdit olusturmuyordu. BM’deki
Amerikan delegesi “Kore’nin tiim bolgeleri i¢in agik kapi politikasr” dnerip, Donanma Bakam “barig i¢in igbirligini zorlayacak bir savastan” s6z
edince, Cin Digigleri Bakani Chou Enlai Agustos sonunda ik tepkiyi gosterdi. “Kore Cin’in komsusudur” diyerek, komsusunun sorunlarmmn “barisegi
bir bicimde” ¢oziilmesi gerektigini agikladi. 2 Ekim 1950°de, yani Kuzey Kore birliklerinin 38. enlemin kuzeyine ¢ekilmeye zorlanmasmndan sonra,
BM kuvvetleri Kuzey Kore topraklarma girdikleri takdirde Cin’in de savasa girecegini bildirdi. 7 Ekim’de ilk Amerikan birlikleri bu ¢izgiyi gegince,
Yalu akarsuyunun karsisinda, Mangurya smirndaki Cin askeri yigmag 180.000’den 320.000’¢ yiikseldi ve 16 Ekim’de birka¢ Cin “goniilliisii”
Yalu'yu gecti. 24 Kasm’daysa, General Mac Arthur, savasi bitirecek bir saldiriya giriseceklerini acikladi. ki giin sonra Cin birlikleri akarsuyu
kitlesel bir bicimde ge¢ip ¢ok sayida Amerikan birligini savas dis1 birakti.

Cin’in bu saldrismmn nedeni su olabilir: Cin BM’deki Amerikan delegesinin “a¢ik kapr” ¢agrismi, Cin’in hemen yam basmda Amerikan birliklerinin
konuslandirilacag: biciminde yorumlad: ve gercekten ABD oradan Cin’in i¢ ve dis politikasma bask: uygulayabilirdi. Yiizyillik bir sémiirii temeline
oturan Cin’in Batr’dan nefret duygusu ve Mao’ nun Cin’e Asya’daki eski iistiinliigiinii saglama kararliigy, béyle bir Amerikan varligm kabule olanak
tanmmanusti.

Cin’in savasa katilmasi {izerine, Amerikan Haberalma Orgiitii 13 Aralk 1950°de bir rapor hazirladi Bu rapora gore Sovyetler’in Kore Savasi’m su
amaglarla kullanmakta oldugu agikga ortaya c¢ikmust: (i) Amerikan giiclinii Kore ile Formoza’dan atmak; (i) Cin’i Uzakdogu’da basat gii¢
durumuna getirip onu BM’ye sokmak; (iii) Japonya’daki Amerikan giiclinil ve iistiinkiigiinii ortadan kaldrmak ve (iv) Almanya’nn silahlanmasmm



Onlemek. Bu rapor lizerine, Bagkan Ocak 1951°de savas yiiriitebilmek i¢in olaganiistii yetki istedi. Kongre’ye 50 milyar dolarlk savunma biit¢esi
sundu, hava kuvvetlerini ki katma ¢ikardi. Fas, Liby a ve Suudi Arabistan’dan yeni Gisler elde etti ve ordu mevcudunu % 50 artrarak 3.5 milyona
yiikseltti. Boylece Uzakdogu’da da soguk savas doruk noktasma varmaya baglamusti.

¢) Savasin Sonu

Cin’in de katilmasiyla, savas bir BM-Cin savas1 durumuna geldi. Mac Arthur Cin saldirisma karsi hazirhkh olmadig i¢in, Cin ordusu BM birliklerini
puskiirterek Giiney Kore’yi isgal etmeye bagladi. Ancak bir karsi saldirt sonucunda Cin birlikleri 38. enlemin kuzeyine ¢ekilmeye zorlandilar ve ¢izgi
boyunca askeri bir durgunluk ortaya ¢iktl. Askeri kuvvetler arasindaki sinr, 38. enlemin biraz kuzey ve giineyine kaymak suretiyle saptandi ve 1951
Nisaninda brrakisma goriismeleri basladi. Panmunjom’daki brrakigma goriismeleri ¢cok uzun siirdii ve brakisma ancak 1953 Temmuzunda
imzalanabildi.

Kore Savasr'nin sonucunda, Kuzey Kore, Cin ile Bat1 arasinda tampon devlet haline geldi. Savagin Cin Halk Cumhuriyeti agisindan sonucu, daha
bir siire silah ve mali yardim bakimindan Sovyetler’e bagh kalmasidir. Batililar, epey kayip vermelerine ragmen Giiney Kore’yi kurtardilar. Ayrica
Sovyetler Birligi'nin, ABD’nin atom istiinliigiine ragmen, Uzakdogu’da bdyle bir savasi baslatma cesareti, Avrupa iilkelerini kitalarmda giiglerini
artrmaya ve aralarmdaki baglan sikilastrmaya itti. NATO’nun, i¢ine Tiirkiye, Yunanistan ve Federal Almanya’y1 alacak bicimde genisletilmesi,
Kore gibi saldirtya agik durumda bulunan Yugoslavya’ya Bati’'nin yardima baglamasi, yine Kore Savasi’nin sonuglart arasmdadir. Kore Savasr’'ndan
en zararl ¢ikan yine Koreliler oldu; iilkeleri yakilp yikildi ve birka¢ milyon Koreli 61dii.

Giiney ve Giineydogu Asya Gelismeleri
1. Tibet Sorunu

Cin insanndan gerek wk, gerekse kiiltiir bakimmndan ¢ok farkh olan Tibet halki, geleneksel olarak Dalai Lama adi verilen dinsel dnder tarafindan
yonetilmekteydi. Tibet, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Cin’in etki alam i¢inde kabul edilmisti. Bu etki, 1914 tarihli Simla S6zlesmesi ile
Hindistan’daki Ingiliz yonetimi tarafindan da tanmmust. Ancak 1913-1950 yillan arasnda, zayif Cin ydnetimi Tibet’teki askeri varlgm
slirdiirememis ve bundan yararlanan Dalai Lama, uzun siire iilkesinin tam bagmsizigmn uluslararasi alanda taninmasi i¢in ¢ok ¢aba gdstermisse de
basar1 kazanamamust. Bu siire iginde Tibet 6zerk bir bolge gibi yonetimis, Tibet’in tam bagmmsizlik istekleriyle Cin’in hikiimrantk haklar siirekli

catigmustr.

Cin Halk Cumhuriyeti kurulduktan sonra, Cin hilkiimeti, dis politikasmm en 6nemli sorunlari olarak, Taiwan ile Tibet’in kurtariimasm gostermisti.
Cin’in bir askeri harekata girismesinden endiselenen Dalai Lama hiikiimeti, 1950 Nisannda Cin’le iligkilerinin diizenlenmesi i¢in girisimlerde
bulunmaya bagladi. Bu girigsimlere cevap olarak Pekin hitkkiimeti, Tibet’in Cin’in bir parcasi oldugunu, cografi konumu yiizinden Cin ordusunu
engelleyemeyecegini ve Ingiliz ya da Amerikan yardimma g {ivenmemeleri gerektigini acikladi 24 Ekim 1950 tarihindeyse Tibet’i “Ingiliz ve
Amerikan emperyalist baskismdan kurtarmak”, bu lilkeyi “anayurdun biiyik ailesi” igine almak ve Cin’in “ulusal savunma ¢izgisini giiglendirmek”™
gerekeesiyle, dogudan isgal etmeye baslads. Isgal hareketine en biiyik tepki, dogal olarak Tibet hikkiimetinden ve isgal gerceklestigi takdirde Cin’le
smir komsusu olacak Hindistan’dan geldi. Hindistan hiikiimeti 26 Ekim’de Pekin’e bir protesto notasi verirken, Tibet hiikiimeti BM’ye bagvurdu.
Cin ise bunun timiiyle Cin’in icislerini ilgilendirdigi iddiastyla isgali siirdiirdii. Ulkede dogru diiriist yol olmadif icin Cin askerleri ve savas
malzemeleri havadan parasiitle yere indirildi ve diizenli ordusu olmayan Tibet’in iggali 1950 yilnmn sonunda gergeklesti.

Cin hitkiimeti 6nce Tibet’in yonetiminde hoggoriilii davranp burada kurdugu garnizonlarm bir békimiinii kapatmak, komiinist yonetim bigimini
uygulamamak ve Dalai Lama’y1 “Tibet 6zerk Bolgesi’nin bagkani olarak tammak gibi 6diinler verince, Dalai Lama Cin yonetimiyle isbirligi yapti.
Ama bu isbirligi siirerken, Tibet’in dogusunda yerlesmis bulunan Kham kabileleri Cin yonetimine karsi miicadeleyi yiirtitmekteydiler. Bu isyanin
bastriimasinda Dalai Lama Cin birliklerine yardim etmeyince, Cin baski politikasma bagladi. Bu baskiysa isyanmn tiim Dogu Tibet’e ve oradan da
bagkent Lhassa’ya sigramasma yol actl. Bagkaldir, 1959 Martinda Cin garnizonuna saldir1 olaymda doruk noktasma ulasmca Cin harekete gegti ve
kanh garpismalar sonucu tiim Tibet’e egemen oldu. Dalai Lama ise iilkeden kagarak Hindistan’a signd1.

Tibet’teki bu gelismeler, ilerde ortaya ¢ikacak olan Cin-Hint catigmasmin da temelini olusturmustur. Tibet, 6zerk bir bolge durumundayken, Cin ile
Hindistan arasmda “tampon bolge” olusturuyordu. Tibet’in 1959°da tiimilyle Cin askeri iggali altma girmesiyle, iki iilke dogrudan dogruya smir
komgusu oldular. 1962 yihinda, CHC Cin-Hint smirmm yeniden diizenlenmesini isteyince, Cin-Hint ¢atismasi baglayacaktir.

2. Hindicini Gelismeleri ve Vietnam Savagsi 'nin Baglamas
a) Viet Minh’in Kurulugu

Tkinci Diinya Savasi bittiginde Hindigini bir Fransiz somiirgesiydi. 3. Napolyon déneminde Fransizlar Annam, Kambog, Kosen ve dteki baz
bolgeleri ellerine gecirmisler, bu arada Hindistan ve Birmanya yoluyla Hindicini’ye giren Ingilizlerle Mekong’da catismuslar ve sonunda bu akarsuyu
aralarmda smir yapmuslardi. Tkinci Diinya Savasrnda Hindigini Japonya’nmn eline gecti. Bu devlet, 1945 yilinda yenilecegini anlaymca, buradaki
milliyetci duygular korikledi ve bolge halkm silahlandirdi. Hindigini’de ii¢ bagimsiz devletin (Vietnam, Laos ve Kambog) kuruldugunu ilan ederek
Vietnam’1 Imparator Bao Dai’nin yonetimine birakti 1945°te Fransiz Hindiginisi’ne gelen ilk birlikler Ingiltere nindi. Bunlar Saigon’a geldiklerinde
durumu karigik buldular, ¢iinkii milliyetci gruplar savag sonu diizensizliginden yararlanarak denetimlerini kurmak i¢in ¢aba gosterirlerken, Hiir
Fransa’ya bagh birlikler de Fransizlarm hayatlarm korumak gerekgesiyle miicadeleye baslamuslardi. Ingilizler bir ara, kendilerine testim olmus
bulunan Japon savas tutsaklarm bile kullanmak istediler.

1946 yilnn sonuna gelindiginde, Fransizlar duruma bir dereceye kadar egemen olmuslarsa da, milliyet¢i hareketin giiclinii gordiklerinden, Fransiz
Uluslar Toplulugu’nun ¢ergevesi iginde ve bir Hindigini Federasyonu’nun pargasi olarak bagimsiz bir Vietnam’m kurulmasm da kabul etmislerdi. Bu
arada, milliyetgi Orgiitler icinde en giicliisii olan Viet Minh’in onderi, Fransiz somiirgeciligine karsi olan ABD’nin de destegiyle durumunu
saglamlagtran, komiinist Ho Si Minh’di. 1941 yilmda Cin’de kurulan Viet Minh, 1944 yilinda Vietnam’m kuzeyinde ¢esitli iisler kurarak etkin bir



miicadeleye girismis ve etki alammi genisletmeye baglamust. Ayrica Ho Si Minh, Bao Dai’nin yonetimine karsi olan 6teki milliyet¢i direnis
merkezleriyle birleserek, Hanoi’de gecici bir hiikkiimet kurmustu. 1946 sonunda, Fransizlarm Vietnam’dan ¢ikma niyeti olmadigim anladi@i igin,
Vietnam Demokratik Cumhuriyeti’ni ilan ederek, kuzey daglik bolgelerinde gerilla savagma basladi

Boylece, Kuzey Vietham kurulurken, Fransiz hiikiimeti, bolgede savas dncesinin somiirge yonetimini yeniden canlandrmak kararmdaydi Bunun
sonucu olarak, Fransa ile ¢ete savagma girisen Viet Minh arasmda uzun ve kanh savaslar dizisi basladi. 1949 yiinda Cin’de komiinistlerin iktidart
ele gecirmeleri, Vietnam savasmm da gidisini degistirdi. Ciinkii simdi Ho Si Minh sikistif1 zaman sigmabilecegi ve stirekli silah alabilecegi bir smira
kavugmus bulunuyordu. Savas 1954 yilinda en yiiksek noktasma vardi Kuzey Vietham Baskomutam General Nguyen Giap, 7 Mayis 1954
tarihinde Fransa’nin Vietnam’daki en 6nemli garnizonunun bulundugu Dien Bien Phu’yu eline gegirince, Viet Minh tiim kuzeyi denetimi altma almis
oldu. Fransa daha fazla miicadele edemeyecegini anlanust. Bunun iizerine, Ingiltere, Fransa, ABD ve Sovyetler Birligi’nin ¢agristyla, Cenevre’de
uluslararasi bir konferans toplandi ve Hindi¢ini’de barisin kurulmasi sorununu goriismeye bagladi. Taraflar 8§ Mayis 1954°te su konularda anlagmaya
vardilar: Vietnam 17. enlem c¢izgisinden ikiye boliindii. Kuzeydeki Vietnam Demokratik Cumhuriyetine karsilk, gineyde Ngo Dinh Diem’in
bagkanhginda ve Batr’ya egilimli bir hitkkiimet kuruldu. Boylece Almanya ve Kore’den sonra tigiincii kez bir iike ikiye ayriimis oldu. Soguk savasm
onemli giic merkezlerinin ¢ergevesinde bulunan iilkeler agismdan sonucu genellikle budur. Ancak varilan anlagsmaya gore, 1956 yilinda serbest
secimler yapilacak ve bu se¢imlerle iilke birlestirilecekti. Kuzey Vietham CHC’nin, Giiney Vietnam ise, Fransa ¢ekildikten sonra, ABD’nin etkisi
altma girdi.

b) Baskan Truman ve Vietnam

Bagskan Truman’m Vietnam gelismelerini degerlendirme bigimi, 1945-1952 yillar1 arasinda biiyiik degisiklikler gostermistir. 1945°te Fransa ile Ho Si
Minh arasmda ¢atisma basladigi zaman Truman’m sempatisi hi¢ kuskusuz ikincisinden yanaydi Bolgedeki savas temelde bir somiirge savasi
oldugundan ve Roosevelt’ten beri ABD bu tip savaslarda somiirge halkma sempati duydugundan, Truman’m tutarh davranmasi ve Fransa’nn
bolgeye yeniden donmesine karsi ¢ikmasi gerekiyordu. Bu degerlendirmenin sonucu olarak Truman, 1947 yilnda savasi sona erdirmesi igin
Fransa’ya baski yapmis ve Fransa’nin tiim yardim ¢agrilarim geri cevirmistir.

ABD’nin bu politikast uzun stirmedi. Bunun nedeni, Hindi¢ini olaylarmmn nitelifinin degismesi degil, baska yerlerdeki gelismelerdir. 1948 yilma
gelindiginde, ABD’nin diinyadaki rolii temelinden degismisti. Berlin, Yunanistan ve Cekoslovakya olaylari, Bati ile Dogu arasmdaki bolinmeyi
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikarnistl. “Demirperde” ve “cevreleme” gibi kavramlar, Amerikan dig politikasma egemen olmus, kendin i NATO 'nun
mimar1 olarak géren Truman, totaliter bir blokun genislemesine karsi duran hiir diinyanmn dnderi roliinii benimsemisti. Avrupa i¢in beliren tehdit
gergekti ve buna karst alman tedbirler hakli ve dogru olabilirdi. Ama Avrupa’yla ilgili yeni Amerikan tutumu, 1948 yilindan sonra tiim diinyaya
uygulanmaya basgladi ve yeryiiziiniin hemen hemen her yoresindeki ¢atigmalar, Avrupa’daki tehdidin bir pargasi olarak yorumland.

Kisaca, Bagkan Truman, Avrupa’daki “cevreleme politikasmr” Hindigini’yi de i¢ine alacak bicimde genisletti. Boylece Avrupa’daki tehlike Cin’de
komiinistlerin yonetimi ele almasiyla birlesince, ABD’nin Hindi¢ini gelismelerini degerlendirme bigimi de degisti. Bu degerlendirmeyse Ho $i Minh’in
baskaldirismin milliyet¢i niteliginin dikkate almmasmi engellemistir. Boylece Truman’m goziinde “emperyalist Fransa” yerini “Bati’nin savunuculugunu
yapan Fransaya biraknus, bir zamanlar “gece kuliibli imparatoru” olarak nitelendirilen Bao Dai, “uluslararasi komiinizmin emirlerini Hindigini’de
uygulayacak” Ho SiMinh’e tercih edilmistir.

Dogal olarak, Hindigini’deki olaylarm tanmm degisince, neler yapiimasi gerektigi konusundaki goriisler de degisti. Kore Savasr'ndan birkag giin
sonra, Hindigini’ye ilk ucaklar gonderildi ve Kargiikli Savunma Yardim Programi’ndan Fransa’ya 120 milyon dolarlk askeri yardim verildi. Bu
yardim 1952°de 300 milyona ¢ikti. Bagkanligmmn son aylarmda Truman, Hindi¢ini’deki Fransiz savas ¢abalarma yardim etmeye baslamugtl. 1952
yilinda Giineydogu Asya, artk somiirgecilik karsiti baskaldir bolgesi olarak degil, Dogu-Bati gii¢ miicadelesinin bir halkasi gibi goriilmeye bagladi.
Hatta daha da ileri gidilerek, Hindicini savasi, Kore Savasrna baglandi ve bu savasla birlikte basladigi kabul edildi. Hiir diinya icin ABD nasil
Kore’de savasiyorsa, aym amag¢ i¢in Fransa da Hindi¢ini de savagmaktaydi. Truman, bolgeye savaskan Amerikan askeri gondermediyse de, askeri
yardima baglamig ve bu yardim giderek artmisti. Ancak Bagkan’m unuttugu nokta, Asya’nin Avrupa olmadigi ve Avrupa’da igleyen bir politikann
Hindigini’de tam bir felaketle sonuglanabilecegiydi.

¢) Baskan Eisenhower ve Vietnam

1952 yilinda baskanhga gelen Eisenhower ile Disigleri Bakam J. F. Dulles kesinlikle inanmislardi ki Cin, nasil ABD’ye kars1t Kuzey Kore’nin yannda
savaga girmigse, ayni bicimde simdi de Fransa’ya karsi Kuzey Vietnam’m yaninda savasa katilacaktir. Fransa’ya Amerikan yardimi 1954 yilinda 1
milyar dolara yiikseldigi zaman ABD Vietnam Savagi’'nin bedelinin yarismi 6demeye baglanmusti.

Eisenhower yonetiminin, Cin’in Kuzey Vietnam’mn yaninda savasa katilacag goriisii gergekleri yansitmaktan uzakti. Her seyden 6nce, Vietnamlilarm,
Cinlilerden tarihsel kugkulari vardi. Nasil Ruslar i¢in Almanlar biraz kusku uyandirirlarsa, rengi ne olursa olsun, Vietnaml i¢in Cinli de biraz dyleydi
ve egemenligi istenmezdi. Vietnam’mn o giinden bugiine kadar politikasi, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin, hem Moskova hem de Pekin’e karsi
korunmasi amacma yonelik bir denge politikasidrr. Tkinci olarak, CHC tiim savas boyunca su ilkeye gore hareket etmisti: “Gii¢ dengesi Fransa’nmn
aleyhine gelisecektir. Kore’dekinden farkh olarak, bir miidahaleye ve isgale gerek yoktur.” Bunun sonucu olarak, Fransa ABD’den aldig1 yardmm
artrmea, CFIC de Kuzey Vietnam’a yardm artrmus ve kaba bir dengenin saglanmasma ¢alismustir.

1954 ortasmdaki Cenevre Konferansi ve SEATO nun kurulmasi Fransa’nin askeri ¢abalarma son vermis ve Vietnam’da Amerikan askeri varligm
baglatmistr. Cenevre Konferansi'nda savas durumunu ortadan kaldiran birgok anlagma imzalanmig ve Vietnam’m yaninda Laos ve Kambogya
kurulmustu. Vietnam i¢in 6ngdriillen 17. enlem ¢izgisi yalniz askeri bakimdan gecerli olacak, siyasal birlikse iki yil sonra, Kanada, Hindistan ve
Polonya temsilcilerinden kurulu bir komisyonca denetlenecek olan genel se¢imler sonunda gerceklesecekti. Ho Si Minh agismdan bu kogullar
uygundu, ¢iinkii simdi askeri zafer yerini siyasal bir zafere brrakacakti. Secimleri kazanacagndan emindi.

¢) SEATO nun Kurulmast



ABD Cenevre Antlagmalari’m imzalamadi. Ancak tek yanh bir yikkiimliilikle, antlagmalar tehlikeye diisiirecek gii¢ tehdidi ve kullamnmmdan kagmma
sOziinii verdi. Bu srada SEATO (Giineydogu Asya Ittifak 6rgiitii) kurulma yolundayds. 1954 yilinda Manila’da SEATO Antlasmasr’nm imzalandig
giin, ek bir protokolle sekiz devlet (Avustralya, Yeni Zelanda, ABD, Fransa, Pakistan, Filipinler, Tayland, Ingiltere) Hindigini’nin SEATO’nun
koruyuculugu altinda oldugunu agikladilar. Zaten ABD SEATO’yu Cenevre’de elde edilen sonuglart dengelemek umuduyla kurmustu. Viet Minh ise
SEATO’yu Cenevre Antlagsmalarmm 6ziine aykirt buldu. Ho Si Minh, ABD’nin yeni tutumunu, Viet Minh’in askeri alandaki basarism siyaset
alaninda tekrarlamasmi engellemek olarak gormekteydi. Buna ragmen kuvvetlerini Giiney Vietnam’dan ¢ekti. Kuzeyde segimleri alacag kesindi;
glineyde bir azmlk bile kendisine oy verse, tiim Vietnam onun 6nderliginde birlesmis olurdu.

Bu arada Mandarin ailesinden bir Katolik olan ve ABD tarafindan desteklenen Ngo Dinh Diem, giineyde Imparator Bao Dai’yi diisirmeye
cahsmaktaydi. Diem, ABD’nin giicli destegiyle, 1955 Ekim’inde Vietnam Cumhuriyeti’ni kurdu ve cumhurbagskamn oldu.

d) Tirmanmanin Baslamast

Cenevre Antlagmalar’ndan sonra, Viet Minh’e gore ABD Fran sz emperyalizminin yolunu izlemeye, ABD’yse, Cenevre diizenlemesini bir
“komiinist tuzag 1 olarak degerlendirmeye baglamist. Yani bir somiirge savasmmn sonu, komiinistlerle Amerikallar arasimda yeni bir savasmn
baslangici oldu. Tste bu noktadan sonra, “trmanma” basladi. Bu trmanmanm ilk belirtisi, ABD nin 1954-1956 aras1, Diem’in askeri giiciinii artrma
¢abasmda ve buna karsiik Ho Si Minh’in 1955°te Moskova ile Pekin’e giderek, bu iki devletle yardim ve dostluk antlasmalari goriismelerine
girismesinde goriilmektedir. Diem 1955 Temmuzunda, Giiney Vietnam’da secimlerin yapilamayacagmi acikladi Ayrica Kuzey Vietnam’da Ho Si
Minh’e kargi muhalefet ¢ikaracak 6zgiirliigiin bulunmadigm sdyledi. Eisenhower bu goriisii destekleyince, 1956 Temmuzunu sec¢imsiz gegistirdi.
Buna karsilik Ho Si Minh, giineyde gerilla savasi ve komiinist kadrolar yetistirmeye basladi. Eisenhower doneminin geriye kalan boliimiinde, ABD
giderek destegi azalan Diem’i askeri damigmanlarla desteklemeyi siirdiirdii. 1960 yilma gelindiginde, Giiney Vietnam’da 1000 Amerikan askeri
damsman bulunuyordu. Boylece, Fransa’nmn yenilgisinden gereken dersi alamayan Eisenhower yonetimi, Vietnam’da yiikii omuzlamaya baglamigti.

Alt Kitada Bagimsizik ve Sonraki Gelismeler

Ingiltere’nin 1947 yilnda Hindistan’dan gekilmesi ani bir karar gibi gdriiniiyorsa da aslnda uzun bir siireden beri gelisen olaylarm sonucudur.
Hintliler Mahatma Gandhi’nin énderliginde edilgin, ama etkili bir miicadele vermekteydiler. Ingiltere bu miicadeleye Birinci Diinya Savasr’ndan
sonra Hindistan’a kismi 6zerklik tanimak yoluyla karsilik verdiyse de, bu yetmedi. Japonya 1941°de Giineydogu Asya’yi isgale basladigt zaman,
Hindistan’da bagimsizik yoniindeki miicadele zaten hiz kazanmigti. Ghandi ile Nehru, 2 milyon Hintli ingiliz birlikleriyle yan yana savastig igin, savas
boyunca agik bir isyandan ¢ekinmekteydiler. Ancak 1942 yiinda ortaya ¢ikan yerel ayaklanmalar Ingiltere tarafindan kanh bir bigimde bastirildi ve
Hindistan’m iki 6nderi hapsedildi.

Ikinci Diinya Savasi bittiginde, ekonomik durumun kétiiliigii ve biraz da Roosevelt’in etkisiyle Ingiltere bu dnemli sémiirgesinden ¢ikmaya karar
verdi. Zaten 1944 yiinda Ingiliz Isci Partisi, savasm ve sonra da segimin kazamimas: halinde, Hindistan’a bagmsizlk sézii vermis bulunuyordu.
Ingiltere bu karan verdikten sonra ortaya yeni ve dnemli bir sorun ¢iktr: Egemenligi hangi otoriteye devredecekti? Ciinkii Hint Yarmmadasmda
yasayan Hindu ve Misliimanlar arasmda anlagsmazlik vardi ve bunlar iki ayri parti bigciminde orgiitlenmislerdi. Ghandi ile Nehru'nun 6nderligini
yaptigt Kongre Partisi, bir biitiin olarak bagimsizlik isterken, Muhammet Ali Cinnah’m dnderligini yaptig1 Misliman Birligi, Miislimanlarm ayr1 bir
devlet olarak bagmmsizligm almasm savunuyordu. Bunun en 6nemli nedenleri, Hindistan’m bir biitin olarak bagmsizhigmi almasi durumunda,
Miistiimanlarm, niifusun ¢ogunlugunu olugturan Hindularm egemenligi altma girmesi ve ekonomik bakimdan somiiriilmeleri olasiigidir.

Hindistan’m bu bolinmiisliigii karsismda Ingiltere’nin tuttugu yolsa, Hindistan’1 Hintliler, Miislimanlar ve bagimsiz prenslikler olmak iizere iice
bolmek ve bunlan birbirine diisiirerek, bagmsizhktan sonra bile etkisini siirdiirebilmeye yonelik geleneksel “bol ve yonet” politikastydi. Ingiltere
Bagbakani Clement Atlee 1947 Subat’inda bir demeg vererek, 1948 yilinda Hindistan’dan ¢ekilecegini, ancak bunun i¢in karsisinda bir otorite
bulunmas: gerektigini agikladi. Haziran aymda Kongre Partisi Pakistan’m kurulmasma razi olunca, Ingiltere 1947 Agustosunda Hindistan’dan ¢ekildi
ve 15 Agustos 1947°de Hindistan ile Pakistan iki ayr1 bagimsiz devlet olarak kuruldular. Hint Yarmadasi’'nn kuzeybatisindaki Pencap bolgesiyle
Bengal’in dogu bolgesi Pakistan oldu ve bagimsiz prenslikler ya Hindistan’a ya da Pakistan’a katildilar. Hindistan’da niifusun kesin cografi smirlarla
belirlenmemis olmasmmn sonucunda, Hindu bélgesinde yasayan 6 milyon Miisliman Pakistan’a, Pakistan’da yasayan 4.5 milyon Hindu da
Hindistan’a go¢ etti. Bu gbg¢ srasndaki biiyiik karigiklikta yarim milyon insan 61dii ve karsilikh katliam ancak Ghandi’nin suikasta ugrayip 6lmesinin
yarattig1 sokla durdu.

Kurulan Miisliiman devleti iki ayri toprak parcasindan olusuyordu. Bati Pakistan, Karagi Limant ile Lahor ve Peshawar gibi kentleriyle, Hindistan ile
Afganistan arasmda bulunuyordu. Yiizlerce kilometre Hint topraklarmmn dogusunda, Bengal’in Miislimanlan icin Pakistan’'m dogu kanadi

kurulmustu.

Ingiltere’nin ayr1 ve bagimsiz prenslikler politikas1 basaril olmadi. 570 kadar prenslik ya Pakistan’a ya da Hindistan’a katildilarsa da, iki prenslikte
sorun ¢iktl. Halk1 Hindu ama yoneticisi Miisliiman olan Haydarabat ile, niifusunun % 80’1 Miisliiman ama yoneticisi (Hary Sing) Hindu olan Kegmir.
Haydarabat ¢ok kisa bir siire i¢inde Hint askerleri tarafindan Hindistan’a katilirken, Kesmir Hindistan ile Pakistan arasmda uzun siirecek bir
anlagmazlik ve catismaya yol agti. Hindistan’m ik bagbakam olan Jawaharlal Nehru Kesmirli idi ve Hindistan’da gecerli olan kast sisteminin
dorugunu olusturan Brahman ailesindendi. Bu yiizden, Kesmir’in gelecegi kendisini ¢ok yakmdan ilgilendiriyordu. Hary Sing ne tarafa katilacag
konusunda tereddiit ederken, Pakistan’dan, diizenli bir ordu gdriiniimiinde olmayan Patun kabileleri Kesmir’in baskenti Srinagar’a yiirlimeye
basladilar ve bu arada disiplinsiz olduklarmdan hem Hintli hem de Miiskiman halka ates agtilar ve yagma hareketinde bulundular. Bu durum
Pakistan’m Kesmir’deki prestijini sarst; Hary Sing de kagarak Kesmir’in Hindistan’a katildigm belirten bir belge imzaladi Ancak, acikca
anlagilacag gibi, bu katilmada bolge halkmn istekleri kesinlikle dikkate almmus degildir. Kesmir, cografi bakimdan Hindistan’a yakm olmasma
ragmen, Bati1 Pakistan’1 sulayan akarsularm kaynagi Himalayalar’da olup Kesmir’den gegmekteydi ve Pakistan’m ulasim olanaklari Kesmir’le siki
sikiya baglantilydi. Belgenin imzalanmasi {izerine, Hindistan havadan asker gondererek Kesmir topraklarmm bereketli {igte ikisini eline gegirdi ve
geriye kalan kurak bolgeyi Pakistan’a biraktt.



Iste bu Kesmir sorunundan dolay iki iilke arasmda 1948 yilinda savas tehlikesi belirmis ve Hindistan sorunu BM’ye getirmistir. Bu arada catismalar
da baglamig ve Ocak 1949’da BM’nin denetiminde ateskes saglanana kadar siirmiistii. BM ayrica durumu agirlastirict hareketlerden kagmimasma
ve sorunun plebisitle ¢dziime baglanmasma karar vermigse de Hindistan plebisit kogullarmi hazirlamaktan siirekli kagmmustrr. Hindistan, 1957 yilinda
Kesmir’i resmen topraklar arasma kattigim agiklamig ve BM nin arabuluculuk girisimleri ile taraflar arasmdaki ikili gériismeler herhangi bir sonuca
ulagamanstir.

V. ORTADOGU’DA CATISMA VE

DUNYADA BUNALIM (1956-1962)

1953 Martinda Stalin’in 6liimiinden sonra, Sovyetler Birligi'nde yavas yavas belirginlesen Stalin karsiti kampanyanin da etkisiyle, iki blok arasmdaki
gerginlik Avrupa’da hafiflemeye dogru gider. Ama 1956 sonbaharmm siddetli bunalmlari (Arap-Israil catismasi, Siiveys saldmwisy, Macar
bagkaldrisy, bir yanda Fransa ve 6te yanda Cezayir ile Fas’m iligkilerinin bozulmasi) birbirini izleyerek gerginligin ¢oziilmesini dnler. 1958 yilina
gelindigindeyse tehlike belirtileri heniiz ortadan kalkmug degildir. (Moskova tarafindan tehdit edilen Berlin, CHC ile Tayvan arasmdaki ¢atismalar,
Sovyetlerle ABD arasndaki ugak casuslugu ve 1962 Kiiba bunahm). Iste “Soguk Savas’m yeniden Hizlanmasr” bashg altmda incelenecek olan
konular bunlardir.

Ortadogu’da Catisma
1. Ortadogu’'nun Onemi ve Temel Sorunlart

Ortadogu bolgesi, zellikle Ikinci Diinya Savasrndan bu yana, Tiirkiye’den israi’e, Misr’dan Suudi Arabistan’a kadar, diinya politikasmda
“merkezi” bir rol oynamigti. Her seyden once, bdlge Asya, Afiika ve Avrupa kitalart arasmda gegis kavsagl durumundadr. Dolaysiyla on
dokuzuncu yiizylda Avrupa devletlerinin ana sémiirge bdlgelerinden biri haline gelirken, yirminci yiizyiln ikinci yarismda diinya egemenligi pesinde
kosan “stiper” devletlerin etki alam miicadelesine konu olmustur. Hele bolgede bol miktarda ¢ikan petrol hild temel enerji kaynagi olma &zelligini
korudugundan, Ortadogu {izerindeki etki miicadelesini daha da siddetlendirmig ve bolgenin diinya politikasmdaki dnemini ve etki derecesini
artrmugtr. Petroliin yeryiiziindeki bolgesel dagiimmm ilging olan noktasi, en ¢ok petrol rezervi olan bdlgelerin, en az petrol tiiketen bolgeler
olmasidir. Diinya petroliiniin % 70’ini iireten Ortadogu ve Afiika, ancak % 4’iinii tiketmekte, % 10’unu tireten Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve
Japonya, % 75’mi tiketmektedir. Bunun anlamy, genel bir ifadeyle Batr'nn Ortadogu petroliine su ya da bu bigimde bagimli olmasidr. Bunun da
sonucy, Ortadogu’da tiim biiyiik devletlerin yagamsal gikarlarmm bulunmasidir. Bat1 Avrupa tiikettigi petrolin % 90’mi, Japonya ise % 98’ini ithal
etmektedir. Bunlarm yannda, Ortadogu diinyann hemen hemen biitiin tek tanrih dinlerinin ¢iktig1 yerdir. Bélgedeki din miicadelesi 1500 yildir
bitmemis, 1945 sonrasmda drmegini gordiigiimiiz gibi, Araplarla Israil arasmda yeni bir “30 Y1l Savaslarrna yol agmustir.

Yeryiiziiniin gelismis iilkelerinin Ortadogu petroline bagmlik dereceleri, ikinci Diinya Savasrndan sonra bdlgeye yonelik dis politikalarmi da
bigimlendirmistir. Genis bir petrol rezervi olan ABD dogal olarak baska nedenlerin de etkisiyle, Israil’e hemen hemen tam destek verirken, bélgede
¢ikan petrole daha bagimh olan Bat1 Avrupa iilkeleri ile Japonya daha ihiml ve dengeli bir politika izlemisler ve hatta belirli konularda Arap davasm
desteklemislerdir. Petrol, Ortadogu’daki Amerikan-Sovyet miicadelesinin de temel nedenlerinden biri olmustur. Sovyetler Birligi, yeterli petrol
rezervi olmasma ragmen, bolge petroliiniin Batr’ya serbest bir bigimde akmasm engellemek igin firsat kollamis, ABD ise petroliin Sovyet denetimi
altma dismesini engellemek ve Bati Avrupall miittefklerine siirekli akigm saglamak istemisti. ABD’nin bu bakis agis1 bugiin de gegerliligini
siirdirmektedir. 1990°da Irak’m Kuveyt’i isgaline kars1 gosterdigi sert tepki ve Iran-Irak savasmdaki tutumu biiyikk 6lgiide bu diisiinceden
kaynaklanms, ancak Sovyetler’in yerini, eylemleri engellenmedigi takdirde bolgesel bir “siiper giic” durumuna gelebilecek olan fran’la Trak almustrr.

Ortadogu’da petrol, biiyiik devlet catismasmn temel nedeniyse, bu catismayr siddetlendiren unsur da catisan Arap ve Israil milliyetciligidir. Bu
Arap-TIsrail siirtiismesinin temel nedenidir. Arap milliyetgiliginin patlayic1 bir giic oldugu bolgede, Israil’in var olma miicadelesi, 1945 yilindan beri
dort savasin ¢ikmasma yol agmis ve ABD ile Sovyetler Birligi'ni savagin esigine getirmistir. Petrolden kaynaklanan ve milliyetcilik tarafindan
siddetlendirilen Ortadogu ¢atigmalarmin ¢6ziimiinii olanaksiz olmasa bile ¢ok zor duruma getiren unsur, milliyet¢ilikle de baglantih olan “din”dir. Bir
yanda Miislimanlar diger yanda Yahudiler, kokeni tarihin derinliklerinde bulunan dinsel bir hakla Filistin’e sahip olmak istemektedirler. Bugiin
Miisliimanlar, say1 ve zenginlikleri arttigindan, daha etkin bir politika izlemelerine ragmen, giiglerine uygun agrhga sahip olamamaktadirlar. Bunun
nedeniyse dinsel boliintiiler, degisik rejimler ve dis giiglerin miidahaleleri yiiziinden, aralarinda birlik olmamasidir.

2. 1948 Arap-Israil Catismas:
a) Catismanin Temeli

Ortadogu bunalmlarmn temelinde Arap-Tsrail celiskisi yatmaktadr. Hitler’in Yahudilere karsi uyguladigi esi goriitlmemis baski ve soykmm politikast,
Yahudileri Filistin’de bagmmsiz bir devlet kurmaya itti. Buna karsilik, hemen hemen ayni donemde, Batili emperyalist devletlerin somiirii ve baskisi,
Araplart ulusal benliklerini bulmaya ve ulusal kurtulusa itmekteydi. Dolayisiyla, kiigiik bir toprak par¢asmda, Filistin’de Arap ve Yahudi milliyetiligi
catismaya baslads. Iki hakl iddia ve ki adalet gagris, tarihi 1994 anlasmalarma ragmen, hala yatisms degildir.

Siyonist hareket, yani tiim Yahudilerin Filistin’e doniip, burada bagmsiz bir devlet kurmalary, 1897°de Macaristan dogumiu bir Yahudi gazetecisi
olan Theodor Herzl'in Isvigre’nin Basel kentinde ilk diinya Siyonist Kongresini toplamasiyla bagladi. Birinci Diinya Savagi swasmda hareketin
onderligini tistlenen Chaim Weizmann, etkin ¢alimalarmm sonucunda Ingiliz politikast iizerinde etkili olmayi bagardi. 1917 tarihli Balfour Bildirisi ile
Filistin’de Yahudilere “ulusal bir yurt” s6ziinii aldi ve burada Milletler Cemiyeti’nin “manda” yonetimini sagladi. Bu arada, Baron de Rothschild gibi
zengin Yahudilerden toplanan paralarla, 60.000 Yahudi, Arap toprak agalarndan aldiklar topraklar iizerinde Filistin’e yerlesmeye basladilar. Bunlar,

Birinci Diinya Savasi sonunda 50.000 m?’lik Filistin topragma sahip oldular. Hitlerin iktidara gelmesiyle Filistin’e Almanya’dan Yahudi gogii hizland



ve sayilar1 1928°de 150.000’den, 1937°de 400.000’e ¢ikti. Ikinci Diinya Savasi basladigmda Filistin niifusunun iicte birini Yahudiler olusturuyordu.
Béylece Yahudi gocii sorununun boyutlart degisti. Onceleri bireysel toprak satm alma durumu séz konusuyken, simdi bin yildr Araplarm oturdugu
bir bolgede basgka bir devletin kurulmasi tehdidi ortaya ¢ikti

b) BMde Filistin Sorunu

Ikinci Diinya Savasr'ndan 6nce Filistin’de “manda” yonetimini siirdiiren Ingiltere nin politikasmda 6nemli bir ikilem dogdu: Bir yandan Birinci Diinya
Savasi icinde Yahudilere, Filistin’de “ulusal bir yurt” i¢in s6z vermisti, 6te yandan petrol ¢ikarlart ve bdlgeye gosterdigi stratejik ilgi, Araplara karst
bir politika izlemesini de engelliyordu. Tkilemi ¢6zmek icin bir orta yola bagvurdu ve Filistin’i abluka altma alarak, her yil Filistin’e gececek olan
Yahudilerin sayisma kotalar koydu. Avrupa’da Hitlerin baski politikasmdan kacan Yahudiler, Ingiliz birlikleriyle catismaya ve yasal olmayan
yollardan Filistin’e girmeye basladilar. Tkinci Diinya Savas'ndan sonraysa Ingiltere, Filistin’deki “manda” yonetimine son verme kararm agiklayarak
sorunu BM’ye devretti. BM’nin kurdugu BM 6zel Komisyonu (UNSCOP) 1947 yilinda, {izerinde 1.2 milyon Arap’la 570.000 Yahudi’nin yasadig
Filistin topraklarinda iki ayr1 devletin kurulmasmi ve Kudiis kentinin BM denetimi altma almmasi 6nerdi. Araplar bu 6neriye siddetle karsi ¢iktilar.

Oneri BM Genel Kurulu’nun éniine geldi. Verilecek karar iicte iki gogunluk gerektiriyordu ve iki biiyikk devlet tarafindan desteklenen Yahudilerin
sansl baglangicta biiyiik degildi. Siyonizm’in gelecegi, tercih oylarmmn rengi son ana kadar belli olmayan Liberya, Haiti, Filipinler ve Etiyopya’nn
verecegi oylara bagh kaldi 29 Kasm 1947 tarihli oylama sonucunda Genel Kurul, Arap devletlerinin (ve Tiirkiye’nin) olumsuz oylarina ragmen,
UNSCOP’un onerilerini kabul etti. S6z konusu devletler, biiyiik dlciide ABD’nin baskisiyla olumlu oy kullanmiglardi. Genel Kurulun bu karari
iizerine taraflar hizla silahlanmaya basladilar. Yahudi 6rgiitii baskam David Ben Gurion (sonra Israil devietinin ilk basbakam olacaktr) hemen Israil
devletinin kurulmasmdan yana degildi. Ciinkii kurulacak devletin daha baslangigta Araplar tarafindan ortadan kaldrimasindan endiseleniyordu.
Ama savas ¢kt takdirde, Israil’in smrlarmm BM’nin koydugu smrrlarm &tesinde, ordu nereye kadar giderse oraya kadar tiim topraklari
kapsamasi kararm da vermisti. Bu arada ¢atisma da baslad1.

Bugiine kadar siirmiis bulunan Arap-Israil gatismasmda, Israil Ortadogu’da var olma, tutunma ve smrrlarmi giivence altma alma miicadelesi verirken,
Arap devletleri en azmdan Filistin’de bir Arap devleti kurma ¢abasmda olmuslardr. 40 yih askm bir zamandan beri siiren bu ¢eliskinin nedenlerini
kisa bir bigimde ortaya koymakta yarar vardr. Bir kere, 1947°de 2 milyona yaklagan Yahudi’ye Filistin’de “yurt” verilirken, bin yidir bolgede
oturmakta olan Araplarm oyuna bagvurulmug degildir. Tkinci olarak, Filistin’e gelen Yahudiler “Siyonizm davasinin emperyalist savunuculari olarak
bu topraklara yerlesmislerdir. Ugiincii olarak, Yahudiler Araplarm kendilerine karsi bagimsizlk miicadelesi verdikleri emperyalist Avrupa
devletlerinin kanadi, koruyuculugu ve tegvikiyle Filistin’e gelmisler ve her bunalimda, ABD dahil, bu giiclere dayanmuslardir. Son olarak, ekonomik
girisimi, zenginligi ve topraklar elinde bulunduran Yahudiler kargisnda Araplar, kendi yurtlarnda “ikinci smif yurttas” durumuna diigmiislerdir. Iste
temel geliski burada yatmaktadr.

¢) Israil’in Kurulmasi ve Savas

Ingiliz “manda” yonetimi sonuna yaklasrken, catismalar siddetlenmeye basladi 1948 Nisan’'mda Yahudilerin asm Irgun ve Stern gruplari, Deir
Yassin adh bir Arap koyiinii yerle bir ettiler ve halkmm ¢ogunu Sldiirdiller. Ben Gurion olay1 nefretle karsiladiysa da Deir Yassin katliam,
Filistinlilerin davalarmm hakh bir gerekgesi ve evsiz kalanlarm simgesi durumuna geldi. Bu olay aym zamanda “Filistin Miiltecileri” sorununun da
kokenidir. Yurtsuz kalan Filistinliler, en yakm Arap devletlerine sigmdilar, dnceleri, Arap devletleri, Filistinlilerin ugranus olduklari bu davramnigi tim
Arap iilkelerine yaymalarma olanak saglamak icin, bu sigmma hareketini koriiklemislerdir.

1948 Mayismda “manda” ydnetiminin son giinleri yaklasmaktaydi ve Yahudiler Israil devletinin ilan edilip edilmemesi ya da bir siire ertelenmesi
konularmda goriis birligi iginde degillerdi. Konuyu tartigan Yahudi Gegici Ulusal Konseyi, 14 Mayis’ta, yani “manda”nin sona ermesinden birkag
saat once, 5’e kars1 6 oyla, Israil devletinin kurulmasma karar verdi ve saat 16:00°da Ben Gurion Israil’in kuruldugunu agikladi. Yeni devlet saat
1630°da ABD, 17:00°de Sovyetler Birligi tarafindan tanindi 18:00°de “manda” yonetimi bitti. Ben Gurion Tel-Aviv’den Amerikan halkina
tesekkiir mesaji gonderirken, Arap ugaklari kenti bombalamaya baglamisti bile.

15 Mayis 1948 tarihinde, yani kurulusun ertesi giinii, gineyden Misr, dogudan Urdiin, kuzeyden Suriye ve Liibnan ordulari saldirya gectiler.
Aylarca siiren savaslardan sonra Israil, Negev ¢oliiniin tiimiinii ve Galilee bolgesini eline gecirerek, 1947°de kendisine BM tarafindan ayrilan
bolgeden daha genis bir alana sahip oldu. Savas sonunda bir milyon Arap evsiz ve yurtsuz kalarak komsu Arap devletlerine sigmdi. Artik Israil’in
politikas1 ne denli baris¢1 ve savunmaya yonelik olarak ilan edilirse edilsin, bu bir milyon Filistinli igin, fsrail’e kars1 uzun siirecek bir savastan baska
bir yol kalmamusti. Soruna Tsrail agismdan bakarsak, ortaya bir ikilem ¢ikmaktaydi. Ya yeni kurulan devlet smirlari igine bir milyon Arap’1 alacak ya
da kendisine 2000 yil 6nce yapilan hakszhgm aynmismi Araplara kars1 uygulayacakts. Tkinci yol tutuldu.

1948 yenilgisi, basta Misrr olmak iizere Arap devletlerine, giiciinii savas alam nda kesin bir bicimde gostermis bulunan Israil’e karsi “yipratma
savagr’nin gerekliligi ni 6gretmistir. Bu tiir savasm temeli kiigik ¢aph “siirpriz” saldrilardi ve bunu gergeklestirecek birimlere “fedayiin” adi verildi.
Bu “yipratma savasrna Israil’in karsiigi ya da uyguladig: strateji, bityiik caph saldwrilarla {istiinfik saglamak ve boylece en az on yil rahat etmekti,
ozelikle Misr’m boyle bir yipratma savasmi yiiriitebilmesi icin Gazze Seridi, Israil’i ekonomik bakimdan giigsiiz brakmak icin de Akabe
Korfezi'nin denetimi dnem kazand1. Bu yiizden, Ortadogu savaslarmda bundan bdyle fitil siirekli olarak bu iki bélgede yanacaktr.

3. Siiveys Bunalimi
a) Catismanin Temeli

Misir’da 1952 yilinda iktidar: tiimiiyle eline ge¢iren Cemal Abdiilnasir’t Arap diinyasmda Arap milliyet¢iliginin kahramani durumuna yiikselten ve
boylece Israil’e kargt yiiriittiigii politikada basar sansmi artran olaylarm baglangici, Bagdat Pakt’nn kurulmasidrr. Tiirkiye, Irak, fran, Pakistan ile
Ingiltere arasmda 1955 yilnda kurulan Bagdat Pakt, Arap devletlerini bélmiis, Sovyetler’in Ortadogu bélgesine szmasm kolaylastrmus, boylece



Nasir Ortadogu’da Bati emperyalizmine kargi ¢ikacak tek onder durumuna gelmistir.

Bu noktadan sonra Nasir iki yol tuttu: Israil karsismda askeri bakimdan giiglii duruma gelmek icin Dogu Bloku’ndan ve 6zellikle Cekoslovakya’dan
silah almak ve Misir’1 ekonomik bakimdan kalkmdirmak icin Asuan barajm yapmak. Iste Nasr’m tuttugu bu iki yol, 1956 Siiveys bunalmmm ve
ikinci Arap-Israil savasmm yakm nedenini olusturur. Nasr’m Asuan barajim yapabilmek icin genis capta dis kredi ve sermayeye ihtiyaci vardi. Bunu
saglayacak baslca devletler olan ABD ile Ingiltere, Misir’m Dogu Bloku’ndan silah almasi ve Israil’e tehdit olusturmasma karsilik olarak barajn
yapimma kredi vermeyi reddedince, Nasr 1956 Temmuz’'unda Siiveys Kanal’'nn millilestirdigini ilan etti. Gergekte Nasir’m bu davranisinda
Ingiltere ve Fransa gibi devletler agismdan yanhs ya da haksiz bir durum yoktur. Siiveys Kanal’ndan gecisi diizenleyen 1888 tarihli Istanbul
Sozlesmesi, barista ve savasta, ister ticaret ister savag gemisi olsun, tim gemilere agik olmasmi hikme baghyordu. Nasrr, Kanal Sirketi’'nin hisse
senetlerinin bedelini karsiayacagm ilan etmis oldugu gibi, Istanbul Sézlesmesi’ni ¢ignemis bulunan iki devlet, Birinci ve Tkinci Diinya Savaslarmda
kanah tiim &teki devletlerin savas ve ticaret gemilerine kapatan, Ingiltere ve Fransa’ydi Dolayistyla Nasir’m tek tarafh hareketine en son onlarm
kars1 ¢tkmasi gerekiyordu. Isin ash herhalde suydu: Bu davramisla, Bati Avrupa’nmn petrol yolu artik Nasr’m denetimi altma girmis ve 6zellkle
Fransa ile Ingiltere i¢in cok karh olan Kanal Sirketi elden gitmisti. Ustelik eger Asuan baraji bu gelirle yapilacaksa, kanaldan gecis iicreti de artacak
demekti.

b) Ingiltere ve Fransa 'min Saldirist

Sorunu ¢ozmek igin toplanan Londra Konferans1 (Agustos 1956) ve BM’den bir sonug ¢ikmadi. 16 Ekim’de Ingiltere Basbakarm Anthony Eden
Paris’e gitti ve kanal bolgesine ortak saldir karari burada alindi. Bu gizli goriismelere Tsrail de katildi Saldiri hukuksal bir gergeve igine almmak
istendiginden, Tsrail’in saldirismdan yararlamlacak ve savasanlari birbirlerinden ayrmak ve Arap-israil catismasnda kanal bolgesine verilebilecek
maddi zararlar engellemek icin, ingiltere ile Fransa ortak harekata giriseceklerdi. Israil, iki Avrupa devletiyle vardig anlayss birliginden sonra, 29
Ekim 1956 tarihinde Sina yarimadasm isgal etmeye basladi. Nasrr, Ingiltere ve Fransa’nm, gatismalarm sona erdirilmesi yolundaki iiltimatomunu
reddedince, bu iki devlet Misir’a karsi hava saldirisma giristiler ve 5 Kasim’da hava saldirisi yerini parasiit¢ii birliklerinin indirilmesine birakt. ABD
ile Sovyetler Birligi, bu agik saldrrya karst BM’de cephe aldilar. Bu, BM’de A BD ile Sovyetler Birligi'nin ender anlagmalarmdan biridir. Bu
alisiim adik ortak bask: kargismda Eden, ateskes ilan edip 6 Kasm’da kuvvetlerinin geri ¢ekildigini agiklad1 ve bunu Fransa’nmn aym yondeki
davranst izledi. Geri ¢ekilme iglemi Aralik aymda tamamlandi.

Nasr, saldmr olaymda son derece akilll ve sagduyulu davrannmustir. Asil yanhs hareket eden, diinya iilkelerinin bilyik ¢ogunlugunu karsilarma
alacaklarmi bile bile Misir’a saldiran ve bunu Israil’le birlikte yapan Ingiltere ile Fransa’drr. Saldmrilarm kilifi, {srail ve Arap birlikleri arasma girerek
catismay1 6nlemekti. Ancak Israil beklenmeyen bir hizla askeri harekatm bitirip istedigi bolgeleri isgal ettikten sonra, yani ¢atisma sona erdiginde,
Ingiliz ve Fransiz birlikleri Misir topraklarma inmislerdi. Saldir1 agik bir bigimde ortaya ¢iknust.

¢) Israil’in Tutumu

1956 Aralk ayma gelindiginde, Ingiltere ile Fransa kanaldan askerlerini tiimiiyle ¢ekerken, Israil isgalini siirdiiriiyor ve gerekli giivenceler
verilmeden ¢ekilmeyecegini soyliiyordu. 1 Mart 1957°de giivenceleri soyle sraladi: (a) Gazze Seridi: BM baris giicii bolgede yonetimi ele alacak,
bélgenin gelecedi konusunda anlasmaya variincaya kadar asker bulunduracak ve isgal éncesi duruma geri donme belirtileri olursa Israil haklarm
korumak i¢in harekete gegmekte serbest olacak. (b) Akabe Korfezi: Akabe’den serbest gecis saglanacak, BM bir abluka girisimini 6nleyecek ve
gelecek bir ablukayi saldm olarak kabul edecek. Bu giivence istekleri, ilerde ele almacak olan 1967 Arap-israil savasmm ¢ikis noktasm olusturur.

¢) Sonuglar

(i) 3000 askerinin 6lmesine ve savasi kaybetmesine ragmen, Siiveys saldirismdan Misir kazanch ¢ikti. Her seyden dnce, Siiveys Kanal {izerinde
tam denetim saglady, Ingiliz iislerini devrald1 ve buradaki Ingiliz ve Fransiz mallarmi ele gegirdi. Boylece Misir’da 1881 yilmdan beri siirmekte olan
Ingiliz etkisi ortadan kalknus oldu.

(i) Nasm, Arap diinyasmin en etkili ve giicli onderi durumuna yiikseldi. Nasiw, daha Once yazdigi ve yonetim felsefesini aciklayan Misir 'in
Kurtulusu, Bir Devrimin Felsefesi adli kitabnda, Misir’m “hayat sahasr” olarak, i¢ ige girmis lic bolge gostermekteydi. Arap Bolgesi; Tiim Arap
devletleri, Misir’m ¢evresinde biiyiik ve federal bir devlet olarak orgiitlenmeli ve biitiinlesmeliydi. Afrika Bolgesi; 5 milyon beyaza karsi 200 milyon
siyah insanm miicadele ettigi bu kitann kurtulusu ve gelismesi, ancak Misir’1 6rnek almalan ile gerceklesebilirdi. Islam Bolgesi: Endonezya’dan
Rusya’nm i¢lerine kadar tiim Miislimanlar ortak bir tilkiiyle hareket etmeliydiler. Bolge bunu gerceklestirecek olan “kahramanmi” beklemekteydi ve
bu kahraman da Nasir’m ta kendisiydi.

Iste Nasrr ozellikle 1956°dan, yani Arap diinyasmda prestijinin yiikselmesinden sonra, bu biiyiik 6zlemle hareket etmis, buna uygun bir dis politikayt
secerek yeni olusmaya baslayan ve ilerde gérecegimiz Baglantisizlar Bloku’nun onderligine oynamaya baglamistir. Biiylkk devletlerin hayati
cikarlarmm bulundugu stratejik Ortadogu bolgesinde, Siyonizm’i yaymaya ¢alisan ve bunun igin Batih iilkeleri kullanmak isteyen bir Israil ile
yukardaki iilkiilerle hareket eden bir Misr, her an patlamaya hazr bir hava yaratacaklards. Tlerde deginilecegi gibi, 6yle de oldu.

(i) Msir’a karst Batih devletlerin uyguladiklari ekonomik boykotu ve kanala saldiryr sert bir bigimde kmayan Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’da
prestiji arttt ve Misir giderek bu devlete yaklagmaya bagladi.

(iv) ABD, gerek saldrmm kargisnda agikca yerini almasi gerekse bolgede emperyalist bir ge¢misinin bulunmamasi yiiziinden, tipki Sovyetler Birligi
gibi prestj kazandi Ancak bolgede etkinlesen Sovyet politikasma karst olarak olusturacagi ve Siiveys bunalmmmn bir sonucu olarak
degerlendirilebilecek Eisenhower Doktrini, Araplarin goziinde, Batr'nin ¢ikarlarm korumaya yonelik bir diizenleme bigiminde yorumlandi ve
bolgedeki Amerikan prestijini uzun vadede diisiirdii. Simdi islenecek olan konu budur.

4. Eisenhower Doktrini



a) Temeli

Eisenhower Doktrini’nin temeli ABD’nin, Sovyetler’in Siiveys bunahmmdan sonra Ortadogu’da kazandig1 prestije karsi, Ingiltere’nin etkili
olamamasmm sonucu, bdlgede bir karsi grup Orgiitleme c¢abasi ve bdlgedeki olaylar uluslararasi komiinizmin bir pargasi olarak kabul etmesidir.
Bunun {izerine, uluslararasi komiinizmin a¢ik saldrisma karsi Ortadogu tikelerini korumak i¢in silahh yardimda bulunmay1 kararlagtirmustur.

Eisenhower Doktrini’ni anlamak i¢in, Siiveys bunalimma ek olarak, Stalin’in 1953 yiinda 6liimiinden sonra Sovyetler’in izledigi dis politikayr bilmek
gerekir. Tlerde ayrmtilar ile incelenecek olan bu konuya burada ¢ok kisa da olsa deginmek yerinde olacaktr. Moskova, 1953’ii izleyen yillarda
“baris iginde bir arada yasama” politikasmn savunmaya baslad. Bunun sonucu olarak, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin Ortadogu’dan ¢ikism
kolaylastrmak i¢in, komiinist olsun ya da olmasm, her tiirlii “ilerici” hareketi desteklemeye basladi. Bu tutum, Stalin’in “benimle olmayan bana
karsidir” anlayist ve uygulamasmna taban tabana ztti ve Stalin bu anlayisiyla Ortadogu’daki gelismelere ilgisiz kahyordu. Yeni politkasiyla
Ortadogu’ya ilgisi artan Sovyetler Birliginin, 6zellikle Bagdat Paktrnmn kurulusundan sonra, bolgedeki prestiji yiikseldi. Ustelik “baris iginde bir
arada yasama” politikasi yeni yeni olusmaya baslayan baglantisiz devletlere de sempatik goriiniiyordu. Sovyetler Birligi'nin bu degisik ve puan
toplayan politikasma karsilik, ABD’nin bolge i¢in bigimlendirdigi yeni bir politika yoktu. Sovyet etki alanmm i¢ine diismesi olas1 goriilen devletlerin
Amerikan ekonomik ve askeri yardimim kabul etmelerini saglayacak ve buna inandiracak yeni bir politikanmn ortaya ¢ikariimasi gerekiyordu. Ayrica
bu yeni politikaya gore, silah satn almak i¢in Bat1 Bloku’nda yer almak da gerekmemekteydi.

b) flam

Gergekte, Eisenhower Doktrini beklenmedik bir gelisme degildi. Daha 1956 Kasim’nda ABD Disisleri Bakanligl, yayimladigi bir bildiriyle Bagdat
Pakt1 iiyelerini, bu devletlerin toprak biitiinkigii ve siyasal bagimsizliklarma karsi girisilecek bir saldrmm ABD tarafindan “diismanca bir hareket”
olarak kabul edilecegine imandmrmnustL.

Amerikan Kongresi, 1957 yilmm basinda sunulan bir raporu, 9 Mart 1957 tarihinde kabul etti. Eisenhower Doktrini diye anilacak olan bu programa
gore (a) ABD Ortadogu iilkelerinin bagimsizlk ve toprak biitiinliigiini, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve diinya barist icin hayati olarak kabul etmekteydi; (b)
Uluslararas1 komiinizm tarafindan desteklenen herhangi bir devletten gelecek agik bir saldirya karst yardim isteyen devletin toprak biitlinkiigiinii ve
bagmmsizigm korumak amaciyla, Amerikan askeri kuvvetlerinin kullaniimasi da dahil olmak iizere, gerekli yardim ve isbirliginin saglanmasi icin,
Kongre Amerikan Bagkan’'na yetki vermekteydi; (c) Doktrin ayrica, Bagkan’m bu amagla serbestce kullanabilecegi 200 milyon dolarlik 6denek de

ayrmaktayd.

Eisenhower Doktrini’nin asil amact, Ingiltere nin zorunlu olarak biraktig boslugu doldurmak ve Batil iilkeler igin énemli olan petroliin diigman eline
geemesini Onlemek olsa gerektir. Ayrica bu bdlgeye komiinist etkisinin girmesinin dnlenmesi ve ilerde biiyiik anlagmazliklar ¢ikarabilecek nitelikte
olan Arap-Israil savasmi, komiinist miidahalesi olmadan serbestge ¢ozebilmek olanagmm yaratimasi da diisiiniilmiis olabilir. Kisaca Eisenhower
Doktrini, on yil 6nceki Truman Doktrini’nin tim Ortadogu’ya yaygmlastiriimasi gabasi olarak degerlendirilebilir.

¢) Sonucu

Eisenhower Doktrini'nin ABD agismdan beklenen sonucu verdigi sdylenemez. Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye, doktrini Ortadogu iilkelerinin
icislerine dogrudan bir miidahale, Siyonizm tarafindan beslenen emperyalist bir manevra olarak gérmiisler, Nasr ve Arap milliyet¢iligine karsi bir
plan olarak yorumlamuslardir. Doktrin, Israil’de bile soguk karsilanmustrr. Bircok Israil gazetesine gore, plan yeni bir Sovyet- Amerikan miicadelesi
yaratacak ve Israil’i ortadan kaldirmak isteyen “saldirgan milliyetcilere” giic kazandrabilecekti. Doktrini kabul eden Liibnan ve Libya ile hararetle
destekleyen Tiirkiye, Iran ve Irak disimda, Bat1 yanhs1 Arap devletleri bile doktrine katimaktan endise duymuslardir.

Eisenhower Doktrini'nin en 6nemli sonucu, soguk savasm yeniden hizlanmasinda bir basamak olusturmasidir. Ayrica ABD’nin Ortadogu’ya
miidahale olanaklarmni artrmis ve bunu gergeklestirebilmek icin ABD bolgedeki miittefiklerinden hava tsleri istemistir. Truman Doktrini’nden farkh
olarak ABD tek yanh hareket etmis ve Ingiltere ile Fransa’dan bagmsiz bir politika izleme olanagm bulmus-tur.

¢) Kullanilist

Urdiin Krah Hiiseyin, iilkesinde yalnizca 400.000 Bedevi’nin tartisiimaz énderi durumundayds. Yarst Israil’den sigmmus bulunan 900.000 Filistinlinin
destekledigi Siileyman Nablusi bagbakan oldu. Nablusi, 1957 Nisan’mda Sovyetler Birligi ile daha sik1 iliski kurmaya ve Kral taraftarlarmi siirmeye
baslayinca, Bedevi Arap lejyonu, Kral Hiiseyin’i destekleyerek orduyu kendi yanlarma ¢ekmek isteyen Filistinli Araplarm bu girigimini 6nledi.

Urdiin’de bu gelismeler olurken, Akdeniz’deki Amerikan 6. Filosu, Dogu Akdeniz’e dogru yol almaya basladi ve Disisleri Bakam J. F. Dulles,
Urdiin’iin toprak biitiinligiiniin ABDnin yasamsal ¢ikarma oldugunu agiklad. Urdiin, Eisenhower Doktrini’ni kabul etmemis olmasma ragmen, Kral
Hiiseyin 1957 Nisaninda yabanci gazetecileri ¢agirarak bir “uluslararasi komiinizm tehlikesinden” sz etti. Bunun iizerine, 6. Filonun gélgesinde ve
ABD’nin tam deste ginde, Kral Hiiseyin iilkede sikiyonetim ilan ederek tiim siyasal partileri feshetti ve kendi goriisiinde olan yeni bir hiikiimet
kurdu. Uluslararas1 komiinizm tehlikesi olsun ya da olmasm, ABD bdylece Araplar arasmdaki bir soruna, kisaca Urdiin’iin igislerine karismis
oluyordu. Bu olay, ABD’nin Ortadogu’daki prestijinin azalma siirecinin baglangici olusturur.

d) Suriye Bunalimi

ABD’nin Mssrr’1 yalniz brrakmak igin denedigi ikinci yol, Irak hikiimetiyle isbirligi yaparak Suriye hilkiimetini Bat: taraflis1 unsurlarca devirmeye
caligmasidrr.

1957 yima gelindiginde, Sovyet yanlist bir politika izleyen Suriye hiikiimeti, bu devletten silah yardmu da almaya baslamist. Bu arada, 1957
yazindaki Amerikan politikasi, Suriye hiikiimetini gizli gizli devirmeye ¢alistif1 izlenimini veriyordu. Bir kere, Arap {ilkeleri arasmda “darbeci” olarak
{in salmis ve 1953’te fran’da Sah’1 desteklemis olan Amerikan Disisleri Bakan Yardmcis1 Loy Henderson, Istanbul ve Beyrut'u ziyaret etmisti.



Ikinci olarak, ABD Suriye’ye komsu Arap iilkelerine ve ozellikle Urdiin’e silah yardmm yapmaya baslamust. Ugiincii olarak, 6. Filoya bagh deniz
devriye birlikleri, Suriye agiklarmda sk sik goriinmeye baslanusti. Tiim bunlar, digardan Suriye’ye bir miidahale izlenimini veriyordu. ABD bununla
da kalmayarak Eisenhower Doktrini’ni isletecegini, Suriye’nin komiinist denetiminde olup, komsular i¢in tehlike olusturdugunu agikladi Suriye
bunalm, ancak oteki Ortadogu iilkelerinin ¢ogunlugunun Suriye’yi bir tehdit olarak gdrmediklerini agiklamalartyla gevsedi ve ABD gerilemek
zorunda kald1 Eisenhower Doktrini Ortadogu’daki ilk ciddi smavinda etkisiz ve basarisizdi.

e) Liibnan Bunalimi

1958 Subat’'mda Misrr ile Suriye arasinda Birlesik Arap Cumhuriyeti kuruldu. Suriye 6nderleri, Sovyet taraftart Genelkurmay Baskam ve yerel
komiinistlerin eylemlerinden korkarak Nasir’a bagvurmuglar ve Nasr da bunu olumlu karsilaymca BAC kurulmustu. Suriye Onderlerinin
diisiincesine gore, Nasir’m Misir’da komiinistlere karsi uyguladigr sert politika ve tedbirler, bu birlesmenin sonucu olarak, Suriye’de de etkili
olabilirdi.

Bu hava i¢inde, Liibnan’da Eisenhower Doktrini’'nin yeniden kullamimasma yol agan olaylar ¢iktl. Gergekte, bunalm Liibnan i¢ politikasinda kisiler
miicadelesiydi. Ancak, Liibnan Miislimanlarmn Nasir’t desteklemeleri, yeni kurulmus bulunan Suriye-Misir birligi ve Suriye’nin Liibnan
Miisliimanlarma arka ¢ikmasi bunalmi genigletti. Bu durumda, iilkenin Hiristiyan Bagkani Camille Chamoun, ABD’nin yardmmim istedi. Ancak,
Suriye bunalmindaki aceleci tutumunun kotii sonuglarmdan ders alan ABD, “bekle ve gor” politikasi izlemeye basladi. Bu politika uzun siirmedi.
1958 Temmuz’'unda Irak’ta gerceklestirilen askeri bir darbeyle Kral Faysal ve Bagbakan Nuri Sait Pasa oldiiriilmiis ve Abdiilkerim Kasim
Bagdat’ta devr imci bir hilkiimet kurmustu. ABD aym durumun teker teker tiim Arap devletlerinin bagsma gelmesinden endiselenerek, deniz
piyadelerini Libnan’a ¢ikardi. Ayrica Bati Avrupa’dan Hava Saldir1 Grubu Adana’ya getirildi ve Ingiliz parasiit¢ii birlikleri, karsiklklardan korkan
Urdiin Kral'nin daveti iizerine, Amman’a indi. Hareketin biiyiikliigii ve aniligi, sunu agik¢a ortaya koymaktaydi ki amag yalnizca Liibnan’daki
olaylar1 denetim altma almak degil, eger firsat ¢ikarsa, Irak’a miidahale edebilme olanaklarmi elde tutmakti Eski rejimden arta kalanlardan bir davet
geldigi takdirde, Irak’a girilebilirdi, ama Irak’ta boyle bir davette bulunacak kimse birakimanustr.

5. Degerlendirme

1956 ile 1958 yillar1 arasmda Ortadogu’da olup bitenler, bolgedisi devletlerin bunalimlara karsi tutumlart ve ABD’nin asker kullanmasi o zaman i¢in
acik olmayan, ama ilerdeki gelismeler agismdan biiyiik 6nem tastyan sonuglar dogurmustur.

(i) Her seyden dnce, bu donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan ve simdi ele alnacak olan olaylarla birlikte diisiiniildiigiinde, Ortadogu bunalmlari, 1953
yilndan sonra etkisini yavas yavas yitirmekte olan soguk savasi yeniden hizlandirmig ve yeryiiziiniin ikiye boliinmiis goriintiisiinii belirgin bir bigime
sokmustur.

(i) Ikinci olarak, ABD’nin yiikiimliiliklerini yerine getirmede, silah kullanmak da dahil olmak iizere, Sovyetler Birligi’ne kars1 ¢ikilabilecegi ve bu
durumda Sovyetler’in bir diinya savasi riskini gbze almayarak, edilgin bir tutum takmacag agik¢a ortaya ¢ikt. Boylece Nasir ve Arap milliyetgileri
Sovyet destegine ne derec eye kadar giivenebileceklerini anladilar. Sovyetler Birligi, ¢ikarlari ve giicii elverdig i 6lgiide Arap iilkelerini ve davalarmm
desteklemekte, daha dtede bir fedakarlkta bulunmamaktaydi. Araplar, Israil’e karst miicadelelerinde olsun, ekonomik kalkmma ve Arap birligini
saglama yolundaki ¢cabalarmda olsun, temelde kendi gii¢lerine dayanmalar gerektigini de anladilar.

(iii) Ugiincii olarak Araplar, bolgesel catismalarda destek saglamak igin biiyiik devletlerin isin icine karistrimasmmn tehlikelerini de agik bir bicimde
gordiiler.

(iv) Son olarak, ABD i¢in Eisenhower Doktrini’nin basarisiz bir diizenleme oldugu anlagildi ve bu devlet, bolgesel catismalara dogrudan miidahale
sakincalarm degerlendirmeye bagladi.

Avrupa’da Bunalm
1. Berlin Bunalimi
a) Bunalimin Temelleri

1950’lerin son yillarma yaklasrken, Sovyetler Birligi, Bat’ya kars1 sert bir tutum i¢ine girdi. Bu sertlesmenin ¢ok ¢esitli nedenleri arasmda dnemli
olanlar su bicimde siralanabilir:

Bir kere, 1956 Siiveys bunalm, Bat1 Bloku icindeki devletler arasndaki iliskileri kotii yonde etkilemisti. Tngiltere ile Fransa’nm Misir’a saldurilary,
bu devletlerin yalniz ABD’yle degil, aym zamanda 6teki bazs NATO filkeleri (Tirkiye dahil) ve Ortadogu devletleriyle iligkilerini bozmustu.
Sovyetler Birligi, siyasal dengenin kendi lehine bozulmakta oldugunu anladi. Bat'nin biitiinliigiinii zorlama zamam gelmisti.

Ikinci olarak, stratejik denge de Sovyetler lehine bozulmustu. Bu, Sovyetler Birligi’nin 4 Ekim 1957°de bir yapay uyduyu, yani Sputnik’i uzaya
yerlestirmesidi. Bu basari Sovyetler Birligi'nin 1949 yilinda atom gizlerini elde etmesinden sonra, simdi kitalararasi fiize yapmm da
gergeklestirdigini vurguluyordu. Ciinkii Sovyetler yapay uyduyu ancak giiclii bir fiizenin ucunda uzaya gdndermis olabilirlerdi. Sovyetler Birligi o ana
kadar, atom silahma sahip olmasma ragmen, bu silahi ABDnin topraklarma kadar firlatacak teknikten yoksun kalmist. Simdi bir yapay uyduyu
uzaya yerlestiren Sovyetler Birligi, aym fiizenin ucuna atom silahmi da kolaylikla yerlestirebilirdi. ABD ancak 31 Ocak 1958 tarihinde daha kiiciik
bir uyduyu uzaya yerlestirebilmis ve 18 Aralik 1958’de Atlas fiizesi ile “fiize boslugunu” doldurabilmisti. Ama 1957-1958 yillarmda Sovyetler Birligi
gerek uluslararasi prestij gerek stratejik gii¢ agismdan dengenin kendi lehine islemeye bagladigim anlanmus ve bu avantajm kullanmaya calignustir.
Berlin konusunda sertlesmesinin dnemli bir nedeni, bu kendine giiven duygusu olsa gerektir.

Sovyetler Birligi'ni sert bir tutuma iten nedenlerin bir bagkas, ilerde ele almacak olan Orta Avrupa’da bir “giivenlik kordonu” kurma politikasmm



ugradigi basarisizlik olabilir. Hele 1950’lerin ortalarmda ABD’nin Bati Almanya’y1 NATO’ya alma ve bu devlete atom silahi verme karari, Sovyetler
Birligi'ni, ABD’yi bu kararmdan caydirmaya yonelik davranslar igine sokmus olabilir.

b) Bunalim

1948 yilndakini birincisi kabul edersek, kinci Berlin bunalimi, 27 Kasm 1958’de Sovyetler Birligi'nin Batih devletlere verdigi bir notayla bagladi.
Ancak daha once, 10 Temmuz 1958°de, Dogu Almanya Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Walter Ulbricht, Parti'nin 5. Kongresinde su 6nemli
sOzleri sOylemis ve bunalmm ik 1518 yakmusti: “Berlin, Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nin ortasinda bir soguk savas adasidir. Bu kentten sizan
diismanca hareketler durdurulmah ve durum normallestiriimelidir.” Bu s6zlerden sonra, Sovyetler Birligi Basbakani ve Parti Birinci Sekreteri Nikita
Kruscev, 10 Kasm 1958 ’de Moskova’da bir deme¢ vererek ‘“Batililar Potsdam Konferansi kararlarma aykm hareket ederek Almanya’yi
silahlandir 1yorlar, bu kosullar altmda Sovyetler Birligi Berlin’deki yiikiimliiliklerini Demokratik Alman Cumhuriyetine devredecektir” dedi.
Sovyetler’in Berlin’de ulagimu ve ticareti serbest birakmak gibi baz yiikiimliiliikleri oldugu daha 6nce belirtilmisti. Sovyetler Birligi bu yiikiimliilikleri
Dogu Almanya’ya devredince, Batililar Berlin’e ulagabilmek icin Dogu Alman hiikiimetine bagvurmak durumunda kalacaklar ve ¢aresiz bu hiikiimeti
tanmmak durumuna diseceklerdi.

Batililar, 27 Kasim 1958°de yukarida sozii edilen Sovyet notasm aldilar. Bu notada, Batih devletlerin Bati Berlin’deki davraniglar siddetle
elestiriliyor ve Almanya’nin ki Alman devletinin bir konfederasyon bi¢ciminde birlesmesiyle birligini kurabilecegine deginiliyordu. Ayrica notada, Bati
Berlin’deki Batili casus ve gdzlemcilerin Dogu Almanya’nin giivenligini, Bati Almanya’nm silahlanmasmmsa diinya barigini tehdit ettigi soylenmekte,
antlagmalarmn hiikiimsiiz birakildig1 iddia edilmekte ve Batili devletlerin askerlerinin Bati Berlin’den ¢ekilmesi istenmekteydi. Krusgev, bu isteklerin
yerine getirilmesi i¢in alt1 aylk bir siire verdi ve “eger yerine getirilmezse tek basimiza harekete gegip yiikiimliiliklerimizi Dogu Almanya’ya
devredecegiz; ulasm sorunu egemen bir devlet olan Dogu Almanya’nn yetkisi igine girer”” dedi. Bu siire, notaya bir {iltimatom niteligi verdi ve
bunalm agilastirdL.

Ug Batih deviet ve Federal Almanya, Aralk 1958°de Paris’te bir toplanti diizenleyerek Sovyet notasma cevap verdiler. Yaymladiklan bildiride,
Berlin konusundaki goriislerini degistirmeyeceklerini, yetkilerin Dogu Almanya’ya devredilmesini tanimayacaklarmi, Sovyetler’in yiikiimliiliklerinin
stirdligiinii, girisilecek tek tarafli hareketlerin hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagm ve Bati Berlin” deki askerlerin diinya barism kesinlikle tehdit
etmedigini bildirdiler. Iki Almanya’nm birlesmesi igin de serbest segimler yapimahydi. Sovyetler, 10 Ocak 1959°da bu bildiriye verdikleri karsilikta,
Alman birliginin serbest segimle kurulamayaca@m ve iki Almanya ile ayri ayr baris antlasmasi imzalanmasi gerektigini belirtti. Tki Almanya’y1 da
slirdiirecek bir baris tasarisi hazirlayarak bunu Batililara sundu. Bu tasarida ayrica Polonya’nin dogu smirmm Oder-Neisse akarsuyu oldugu kesin
olarak belirtilmekte ve Bati Berlin’in askerden armdmriimasi planlanmaktaydi.

Ug Batih devlet, 16 Subat 1959°da dortlii bir Disisleri Bakanlar1 K onferansi’nin toplanmasmi &nerdiler. Ingiltere Bagbakam Harold Macmillan, bu
Onerilerin ayrmtilarmi tartigmak iizere Moskova’ya gitti. Bu ziyaretin sonucunda, Kruscev alt1 aylik siireden vazgecti, Batililarm Bat1 Berlin’de haklar
oldugunu kabul etti ve 6nerilen konferansm toplanmasma razi oldu. Disisleri Bakanlart Konferansi, ilerde toplanacak olan doruk toplantisma hazirlk
olmak iizere 11 Mayis 1959 tarihinde bir araya geldi. Bu tarihlerde hava yine yumusanusti. Konferansta Batililarm ortaya attiklari yeni bir projeye
gdre, Almanya asamalarla birlestirilecekti. Once iki belediyenin kaldirilip tek belediyenin kurulmas: ile Berlin kenti birlestirilecek, sonra serbest
secimlerle Almanya birlestirilecekti. Yeni Kurucu Meclis toplanacak, anayasa hazrlanacak, iki ayri hikkiimetin yerini alacak olan birlesmig Alman
hitkiimeti kurulacak ve sonunda tek bir Almanya ile barig antlagmasi imzalanacakti, 6neri, Dogu Almanya’yr ortadan kaldracag i¢in, Sovyetler
tarafindan kabul edilmedi. Sovyetler’in karst 6nerisiyse Batililar tarafindan reddedildi. Kisaca ortaya konmak gerekirse, bu déonemde Batililarn
Almanya konusundaki goriisii suydu: Serbest segimlerle 6nce Almanya birlestiriimek, sonra tek bir Alman hikiimetiyle barig antlagmasi yapimaliydi
ve ise Once Berlin’den baglanabilirdi. Dogu Bloku’nun goriisiiyse once iki Almanya ile ayri ayri barig antlasmasmm yapimasi ve sonra bu iki
Almanya’nm bir konfederasyon bigiminde birlesmesiydi.

Kruscev 15-17 Eylill 1959 tarihlerinde New York’a gitti. Burada iyi kabul gordii. Esprili bir 6nder oldugu i¢in, Amerikan halki tizerinde iyi bir etki
brrakarak sevgi topladi. Hatta Amerikan gazeteleri, Do gu ile Bati arasmda goriis birligine varildigmi ve Berlin sorununun ¢ok kisa bir siire i¢inde
¢Oziime baglanabilecegini yazdilar. Kruscev, Eisenhower’t Moskova’ya davet ederek burada bir doruk toplantismin yapilabilecegini soyledi.
Eisenhower da bu daveti kabul etti ve Moskova’ya gitmek i¢in ik olarak Paris’e ugradi Moskova’daki doruk toplantisi icin 16 Mayis uygun
goriilmiistii.

Eisenhower’m Moskova’ya gitmek tizere Paris’te bulundugu tarihle 16 Mayzs tarihi arasmda gercekten “talihsiz” bir olay oldu ve ilerde ayrmtilariyla
incelenecek olan Amerikan U-2 casus ucagmmn Sovyetler Birligi'nde diisiiriilmesi, iki tilke arasinda diizelmekte olan iligkileri baltaladi. Krusgev, bu
olaydan dolayr Amerikan Baskan’'nin 6ziir dilemesi gerektigini, yoksa doruk toplantisimmn yapimayacagm agikladi. Eisenhower Krusgcev’in istedigi
bicimde 6zir dilemese de U-2 uguslarmm yasaklandigm ve bu uguslarn kendi sorumlulugu altinda yapildigmi sdyledi. Bunun iizerine Krusgev
Amerikan Bagkani’'na yaptig daveti geri ald1 ve doruk toplantisi gergeklesmedi. Doruk toplantisi U-2 olay1 dolayisiyla yapilamadiysa da korkulanm
aksine iligkiler cok gerginlesmedi. Hatta Kruscev, Mayis ortalarinda bir demeg vererek, Berlin sorununun ¢dziimii i¢in bir siire saptanmadigmni
acikladi. Bu arada ABD’de baskanlk secimi yapiimis ve Demokrat Parti’den John Fitzgerald Kennedy Baskan olmustu. Sovyet yoneticileri,
Amerika’nm yeni yoneticisinin, Sovyetler Birligi’yle bir konferans toplayarak Berlin sorununu bir ¢6ziime baglamak isteyecegini tahmin etmislerse de
Eisenhower’a yapilan davraniga karsilik olarak, Kennedy bdyle bir girisimde bulunmanustir.

¢) Berlin Duvart

Yeni Amerikan Bagkani, Avrupa’ya yaptii bir seyahatte, 34 Haziran 1961 tarihinde, Viyana’da Krusgev’le goriistii. Bu goriisme son derece sert
gecti ve taraflar Almanya konusundaki kati goriislerine sik1 sikiya bagh kaldilar. Bu gdriismeden sonra Berlin bunalmi yeni boyutlar kazanarak
agrrlasti

Demokratik Alman hiikiimeti, 13 Agustos 1961 tarihinde, Dogu ile Bat1 Berlin’i birbirinden ayran smir {izerine, ge¢isi engelleyen bir duvar insa etti.
Duvar Dogu Berlin’den Bat1 Berlin’e ve dolayisiyla Bat1 Almanya’ya gegisi engellemek icin yapimusti. Ciinkii 1945°ten bu yana, ozellikle is¢iler Batt



Berlin’e sigmiyorlardi. Bu go¢ Dogu Almanya’nin ekonomik hayati {izerinde kotii etki yapiyor ve ekonomi nitelikli isgiiciinden yoksun kalyordu. 1
Agustos’tan duvarm yapiimasmmn tamamlandig tarih olan 13 Agustos 1961°e kadar 20.000 kisi Dogu’dan Bati Berlin’e sigmmis bulunuyordu.
Duvarm yapmimndan sonra, ¢esitli yollarla bu barikati agmak isteyen yiizlerce kisi, duvarm dibinde 6ldiiriilmiislerdi.

1945 Haziran’mdaki dort devlet diizenlemesine gore, Berlin kentinin yonetimi, dort isgalci devletin komutanlarmdan kurulu bir Kommandatura’ya
verilmisti. Bunun denetimi altinda, se¢imle isbasma gelen Kent Konseyi giinlik yonetimi ele almisti. Ancak 1948 bunalim sirasimda Sovyetler Birligi
komutanm Kommandatura’dan ¢ekince, bu dortlii yonetim islemez olmustu. Simdi, Berlin duvarmin ingasma karsi, Batih devletler kuru bir
protestodan 6teye herhangi bir etkili tedbir alamadiklar gibi, Sovyetler Birligi, 1962 Ekim’inde artik dort devlet diizenlemesinin gecerli olmadigm
da ilan etti. Bunun {izerine Batih devletler Berlin’de miittefik askeri varh@m siirdiirdiiler ve Bagkan Kennedy'nin 1963 Agustosunda Bati Berlin’i
ziyaret etmesiyle, kentteki varliklarmda direneceklerini agik¢a ortaya koydular. Berlin, bu bunalmda oldugu gibi, daha bir siire “soguk savas adasr”
niteligini stirdiirdii. Ancak Federal Almanya Sansolyesi Willy Brandt’m “Dogu Politika st’nin (Ostpolitik) cercevesi iginde ve 1971 Eyliilinde,
Ingiltere, Fransa, Sovyetler ve ABD arasmda varilan bir anlagma ile Bat1 Berlin’in dokunulmazhg yeniden kabul edildi.

Bu arada, Berlin bunalimi ¢ergevesi iginde isaret edilmesi yararl olacak bir baska nokta, Sovyetler Birligi’nin bunalim srasmnda niikleer denemelere
yeniden baglama kararmi almasidi. Bu denemeler, bir anlagsma ile degil, tek tarafh bildirilerle durdurulmustu ve biiyiik devletler ilerde toplanacak
silahsizlanma konferansinda bir anlagmaya varmak timidiyle, niikleer deneme yapmuyorlardi. Dogaldir ki Sovyetler’in bu davranigi, soguk savasi
hizlandiric1 bir etki yapmustir. Deginilmesi gereken son bir nokta da bu tarihlerde yeniden hizlanan soguk savagin bir daha yumusamaya baslamasmmn
temel nedenlerinden birinin, Berlin bunalimmm hareketli donemlerine rastlamasidr. Tlerde ayrmtilaryla incelenecegi gibi, 17 Ekim 1961 tarihinde
Moskova’da Sovyet Komiinist Partisinin 22. Kongresi toplandi. Bu kongre, 1958 yilindan beri agiga vurulmadan siiren Pekin-Moskova
anlagmazligmm ik kez a¢iga ¢iktigi toplantidir. CHC delegelerinin kongreyi terk ettikleri toplantida, Kruggev’in verdigi demeg¢ ve bundan sonraki
Sovyet davraniglari, ki blok arasmdaki iliskilerde yumusama havasmmn yavas yavas yerlesmeye basladigm vurgulamaktaydi.

2. U-2 Olayr ve Yol A¢tigt Bunalim

U-2 olayy, yalniz Dogu-Bat1 iliskileri agismdan degil, aym zamanda Tiirkiye agisndan da onemli sonuglar dogurmus bir soguk savas olayudir.
ABD’nin bazi NATO iilkeleri ve bu arada Tirkiye’deki iislerinden kalkan ugaklarmm faaliyetleri sorunu, 1960 yilmm Mayis aymda Sovyet
topraklar lizerinde bir Amerikan U-2 haberalma ugagmm diisiiriilmesi iizerine alevlenmis ve Sovyet- Amerikan iligkilerinde 6nemli bir bunahma yol
acarak, soguk savasi siddetlendirmigtir.

a) Uguslarm Nedeni

U-2 olayl, Amerikan ydneticilerinin, Sovyetler Birligi'nin 1949 yiinda atom tekelini ortadan kaldrmasmndan sonra duymaya basladiklar1 derin
glivensizligin dogrudan bir sonucudur. ABD’nin yirminci yiizyilda ik kez kesin bir zaferle bitiremedik leri Kore Savasi 6nemli bir endise kaynagi
olmus, Sovyetler’in niikleer silahlarm ve uzun menzilli bombardiman ugaklarm gelistirmedeki basarisi, Amerikan yoneticilerinin giivensizligini
artrmustr. Hele glidiimlii fiizelerdeki Sovyet basarisi, ABD’yi tarihinde hi¢ gdrmedigi biiyiik bir askeri ve moral bunalm i¢ine sokmug bulunuyordu.
Yine tarthinde ik kez, Amerikan topraklari, kita digida bir devletin vurucu giicii igine girmis oluyordu.

Iste boyle bir endise ortammda, Amerikan Stratejik Hava Komutanhg’nn karsilik verme giicii, bir Sovyet “siirpriz saldirisma” kars1 en etkili silaht
olusturmaktaydi. Ancak bunun etkili olabilmesi i¢in, diigmanmn siirpriz saldir1 amaciyla yaptig hazrliklarm 6nceden bilinmesi gerekiyordu. Aym
derecede 6nemli bir baska nokta, verilecek karsiigm hangi diisman hedeflerine yoneltilecegiydi. Iste bu nedenlerle, 6zellikle 1957 yindan sonra,
ABD’nin yiiriittiigii haberalma faaliyetleri hiz kazanmis ve Sovyet topraklarmm ayrmtii ve dakik haritalarmmn ¢ikarimasma baglanmustr. Bunun
sonucu olarak, hava fotografcihigl, Sovyet askeri faaliyetlerinin gozlenip dinlenmesi (birincisi ugak, ikincisi radarla) ABD’nin stratejik planlamalarmda
biiyiik bir 6nem kazanmustrr. Iste U-2 uguslarmm nedeni bu bilgileri toplamakt1.

b) Ucagmn Ozellikleri ve Denetimi

Biitiin bu gelismelerin sonucu ola rak, Lockheed ucak sirketi, Amerikan hiikiimetine, Sovyet savag ugaklarmmn ve ugaksavar ates menzilinin ok
tistiinde gozlenmeden ugabilecek bir ugak yaptl. Bu U-2 ugagy, bir fiize gibi havalanabilmekte, 10 saniye i¢cinde 300 metre yiikselmekte, 30.000
metre yiikseklikte ucabilmekte, gii¢siiz olarak 300 mil siizillebilmekte ve yakit almaksizin yedi buguk saat ve 3000 mil ugabilmekteydi. Ugak cok
yiiksekten gayet net bicimde fotograf cekecek son derece giiclii kameralarla donatimist.

U-2 uguslar, Amerikan Baskan'nmn yetki vermesiyle yiiriitiimiistiir. Ugusun harekat ve yonetimiyse Amerikan Merkezi Haberalma Orgiitii’niin
(CIA) sorumlulugu altindaydi. CIA baskani, Savunma ve Disigleri Bakanlarmmn onaymi aldiktan sonra, Baskan Eisenhower’a bir dizi ugus programi
Gnermis ve uguslar 1956 yiinda Ingiltere, Almanya, Tiirkiye ve Japonya’dan baslamust..

¢) Diigstiriilmesi

Diinya, U-2 olaymi, 3 Mayis 1960°ta Kruggev’in Sovyet hava alaninda bir Amerikan casus u¢agmm 1 Mayis tarihinde diistirtildiigiini agiklamastyla
ogrendi. ABD bu ucagm casus ugagl olmadigm, agik hava saganaklarmi inceleyen meteorolojik bir ugak oldugunu agikladi Kruscev, 5 Mayis
1960°ta verdigi ikinci demegte, tam doruk toplantismm yapilacagi srada Sovyetler Birligi'ne kars1 girisilen bu diigmanca hareketin, doruk toplantisim
baltalamak amacmi giittiigiinii s6ylemis ve hilkiimetinin Amerikan ugaklarma {islerinde faaliyet izni v eren devletlere de uyarida bulunacagmm
belirtmistir. Ayrica herhangi bir saldirrya karsy, Sovyetler’in giidiimbii fiizelerle karsilk verecegini ve bu saldirida kullandan tslerin de yerle bir
edilecegini hatirlatnustir. Aciktr ki bu sozler Tiirkiye’ye dogrudan bir tehdit niteligini tastyordu.

Bu noktaya kadar Moskova U-2 ugagmm pilotunun sag oldugunu a¢iklamanmisti. Bunun agiklanmasi iizerine, ABD ugagn Sovyetler Birligi hakkmda
bilgi toplayan bir haberalma ugag1 oldugunu kabullenmek zorunda kaldi Ugagm pilotu Gary Powers’m Moskova’daki sorgulamasi sonucunda
yaptig1 agiklamalar su noktalart kapsamaktaydr: (a) Piot CIA ile imzalanus oldugu sézlesme uyarmca, ABD’nin 6zel bir hava birliginde
calismaktaydi ve gorevi Sovyetler’deki telsiz istasyonlarl, radar isleri ve flizeler hakkinda havadan bilgi toplamakti. (b) Pilotun bagh bulundugu



birlik, 1956 tarihinden beri Tiirkiye’deki Incirlik iissiinde {islenmis olup her yil bir dizi haberalma uguslarma ¢ikmaktaydi. (c) Pilot, diisiiriild{igii giin,
gorevinin Pakistan’dan Norveg’e dogru ugup bilgi toplamak oldugunu séylemisti.

Bu olaylar iizerine Tiirk hiikiimetince yapilan tek agiklamada, ugagin Pesaver’den Norveg’e ugtugunun dgrenilmis olduguna gore, Tiirk hitkiimetinin
kendisini sorumlu gérmedigi belirtilmistir.

¢) Uguslarin Yasaklanmast

Baskan Eisenhower, ABD’nin prestijine golge diisiiren ve soguk savasi hizlandiran bu olaydan sonra, 25 Mayis 1960°ta yaptig1 bir agiklamada, U-
2 uguslarmmn durdurulmasm emrettigini soylemistir. Ayrica bunlarm yararh olmaktan ¢iktiklarmm da belirterek “kald1 ki, ugaktan bagka yeni teknikler
de gelistirilmektedir” demistir. Bu konuda bir baska ilgi ¢ekici nokta, Baskan Kennedy’nin de bu uguslarm devletler hukukuna uygun olmadigm
belirtmesi ve “Sovyet hava sahasma giren Amerikan u¢aklarmm uguglarma son vermesi’dir. Bu durum bizi, U-2 uguslarnm, Eisenhower doneminde
yeniden baglatilmis oldugu sonucuna gotiirmektedir.

d) Sonucu

Kruscev inanmug bir komiinistti, ama aym zamanda sagduyulu ve hosgoriili bir kisilige sahipti. Bu kisiligi, icerde liberallesmeye, disardaysa
uluslararasi gerilimin gevsemesi konusunda iyimserlige yol agiyordu. Ama U-2 bu umutlart sondiirdii. Bu olay Krus¢ev’i hem kiigiik diistirdii, hem
de hmh politikalarmm elestiriimesine yol agt. Boylece, Sovyet iktidar piramidindeki yerini koruyabilmek i¢in Bati karsit1 demeg¢ ve davranislarmi
sertlestirdi. Stalin doneminde Moskova’daki Amerikan Biiyiikelgisi olan George Kennan’a gore “ABD’deki ‘sahinlerin’ sert ve asirt politikalari,
Sovyetler’de de sertlik yanllarmmn isine yaramig ve bu devlette ortaya ¢ikabilecek olan degisiklikleri erteleyerek, 1980’lerin ikinci yarisma kadar

uzatmustir.”
Kiiba’da “Ekim Fiizeleri” Bunalmnu
1. Bunalimin Niteligi

Kiiba’da “Ekim Fiizeleri” bunalmmm en 6nemli 6zelligi, ki niikleer silaha sahip “siiper giiciin” ilk kez dogrudan karsi karstya gelmesidir. Ger¢ekten
herkes, yeryiiziindeki canh doganmn geleceginin, iki dnderin, ne kadar sagduyulu olurlarsa olsunlar iki yanhs yapabilecek insann kararma bagh
oldugunu biiyiik bir dehset duygusuyla anladi. Soguk savas politikasmm insanhgr getirdigi nokta, iste boylesine korkung bir tehlikeyle doluydu.

Bundan 6nce, iki “stiper devlet” 1948 tarihli Berlin ablukasmnda kars: karstya gelmislerdi; ancak o tarihte Sovyetler Birligi'nin elinde niikleer silah
bulinmuyordu. Iki deviet, daha sonraki bunalmlarm hicbirinde kars1 karsiya gelmemislerdi.

Kiiba bunalmmmn bir bagka niteligi, hem soguk savagm dorugunu, hem de 1962 sonrasinda yavag yavas ama kararh bir tempoda yerlesmeye
baslayan “yumusama” olgusunun temelini olusturmasidir. Iki devletin 6nderleri, bundan boyle, basladiktan sonra denetlenmesi olanaksiz bir niikleer

savagm “esigi”’ ile aralarma giivenli bir aralk koyma politikasm titiz bir biginde uygulayacaklar ve bu temel lizerinde yumusama olusmaya
basglayacaktr.

2. Bunalimmn Temeli

Kiiba bunalmmimn temelinde yatan asil neden, Amerikan hiikiimetinin her firsatta, 1959°da iktidar1 ABD’nin “saygm” adanu diktatdr Batista’dan,
onu uzaklastrarak devralan Fidel Castro rejimini devirmek istemesidir. ABD bu isi 5nce Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) icinde Latin Amerika
iilkkelerinin ortak harekatiyla yapmayi denedi. Bu orgiit, 1948 yilinda Bogota’da Amerika kitalar1 devletlerinin 8. uluslararasi kongresinde kurulmus
olup, Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunlugunu i¢ine almaktayd: ve amaglar arasinda, anlasmazliklarm baris¢1 yollardan ¢oziilmesi, kita giivenliginin
gliclendirilmesi ve ekonomik kalkmmanm gelistiriimesi gibi noktalar bulunuyordu. Ancak o6rgiit kuruldugu andan baslayarak ABD’nin etkisi altma
girdi. ABD’nin Kiiba’ya kars1 uyguladigi seker boykotu gibi ekonomik tedbirleri uzun bir siire etkili olmadi. ABD daha sonra askeri miidahale i¢in
OAS’m ortak harekatim saglamaya calistiysa da orgiit iiyeleri genel sdzlerle Castro rejimini kotiillemenin dtesinde bir tutum almadilar.

ABD iigiincii bir yol olarak, dolayh miidahaleyi denedi. Eisenhower doneminde hazrlanan ve Kennedy doneminde uygulanan gizli bir plan basarih
olmadi Buna gore, Castro yonetiminden ABD’ye kacan Kiibal miilteciler, Amerikan hiikiimetinin yardim ve destegiyle adayi isgal edecekler ve
boylece ABD Castro “belasmdan” kurtulmug olacakti. Ancak miilteciler, tarihe “Domuzlar Korfezi Cikarmasi” adiyla gegen harekatta basarisiziga
ugradilar. 1961 Nisanindaki bu olaydan sonra, 1962 Ocak’mda OAS devletleri Kiiba’nn OAS’tan atimasmndan O6teye bir tutum
takmamayacaklarm agikca gosterdiler. Bu arada Sovyetler Birligi de ABD’nin bu gii¢ durumundan yararlanmakta gecikmedi ve Castro rejimine
destek olmaya basladi. Thtiyag duymamasma ragmen, Kiiba’nn seker ihracatmm bityiik bir bolimiinii satm aldi ve bir Amerikan miidahalesine karst
glivence i¢in calismaya bagladi. O kadar ki 1962 yilinin ortalarmda Kiiba Savunma Bakam Raul Castro Moskova’ya giderek bir Amerikan
saldirisma karg1 Sov yet silahlart istedi.

3. Fiizeler

ABD ile Sovyetler arasmdaki doruk toplantismm, U-2 olaymm sonucu olarak baltalanmasmdan sonra, 1960 sonbaharmda BM Kruscev ile Castro
arasmda yepyeni bir ictenlik havasmin esmesine tankk olmustu. Iki {ilke arasmda bu siki iliskilerin bir sonucu olarak, biiyik bir olasilikla 1962
ilkbaharmda Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin kurulmasma baglandi. Bir goriise gore, Kiiba bunalmmm ortaya ¢ikardig: tehlike, gercek olmaktan ¢ok
goriintisteydi. Ciinkii, bu gorlise gore, flizelerin yerlestirilmesi Kruggev agisimdan becerikli bir soguk savas oyunuydu ve Kennedy zorladigi takdirde
sokiilmek tizere yerlestirimisti. Ancak Kruscev, sokiilmenin bedeli olarak, ABD’den bazi ddiinler beklemekteydi: Kiiba'nn iggal ediimeyecegine
dair bir giivence ve Sovyet topraklarmm yakmlarma yerlestiriimis bulunan fiizelerin sdkiilmesi.

Fii zelerin yerlestirilme amaci ne olursa olsun, Kiiba ile Sovyetler Birligi arasmda gelisen bu iliskiler, ABD’yi ister ortak, ister tek tarafl, bir



miidahaleye dogru itmeye basladi. Bagkan Kennedy, 1962 Ekim aymm basmda verdigi bir demegte, su olasiliklar gergeklesirse Kiiba’ya miidahale
edecegini agikladr: Kiiba’daki Amerikan Guantanamo iissli, Panama Kanali, oteki Latin Amerika iilkeleri ya da kitadaki Amerikallarm hayatlart
tehdit altma girerse, Cape Canaveral flize deneme istasyonuna miidahale edilirse ya da Sovyetler Birligi Kiiba’da saldirgan iisler kurarsa, ABD
Kiiba’ya miidahale edecekti.

4. Bunalim

ABD’de se¢im miicadelesinin hizlandig1 bir donemde, 16 Ekim 1962 giinii, Amerikan Savunma Bakani Robert McNamara, Kiiba’da fiize iislerini
belirleyen hava fotograflarmi Baskan Kennedy’ye gosterdi. Kennedy, teknik danigmanlartyla uzun siiren toplantilar yaptiktan sonra, Kiiba’nin
denizden abluka altma almmasma karar verdi. Fotograftan edinilen bilgilere gore, Sovyet flizeleri yeni yerlestiriimeye baslamisti ve ateslemeye hazir
hale getiriimeleri i¢in 6teki bazi parcalarin da gelmesi gerekiyordu. Abluka karari alnmadan, BM’ye, OAS’a ve ABD’nin NATO miittefiklerine
danigilmadi, ancak karardan haberdar edildiler. 22 Ekim 1962 tarihinde abluka uygulanmaya basladiginda Atlas Okyanusu’'nda Sovyet gemileri
Kiiba’ya yaklagsmaktaydi. Bu gemiler ablukaya uymadiklan takdirde batirilacaktl. Boyle bir olaym sonuglartysa tehlikeli bir bekleyis icine giren
diinya kamuoyunda, biiylk bir dehsete yol acacak kadar iirkiitiiciiydii. Sovyet gemileri abluka bolgesine yaklastikga bunalim keskinlesiyordu.
Kruscev ik tepki olarak gemilerin durmasi igcin emir vermeyecegini, ¢iinkii bunlarin savunma silahlar1 tagimakta oldugunu acikladi. Ablukaya karsi
bu ik Sovyet tepkisi bunalim daha da artiric1 nitelikte oldu.

Krusgev, 27 Ekim 1962°de Kennedy’ye gonderdigi mektupta, ABD Tiirkiye’deki benzer fiizeleri soktiigii takdirde (ABD, 1959 yiindan hemen
sonra Tiirkiye’ye Jupiter flizeleri yerlestirmisti) Sovyetler Birligi'nin de Kiiba’dakileri sokecegini, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve bagmmsizhigma
saygl gosterecegini, igislerine karigmayacagmi ve isgal etmeyecegini belirtmis ve Kiiba’daki flizelerin sokiilmesinin karsiigi olarak, ABD’nin de aym
giivenceleri Kiiba agismdan vermesi gerektigini eklemistir. Bagkan Kennedy’yse, ayn: tarihli mektubunda, Kiiba’daki fiizeler sokiildiigii takdirde,
ABD’nin uygulamakta oldugu ablukaya son verecegini ve Kiiba’y1 isgal etmeyecegi giivencesini verebilecegini belirtmig, ancak Tiirkiye’deki fiizeler
konusunda kesin bir giivence vermekten kagmarak “diinya gergnliklerinin yumusamasi, mektubunuzda belirtti§iniz 6teki silahlarla ilgili olarak daha
genis bir diizenlemeye gidebilmemize olanak saglayabilir” demistir.

Acikca goriilecegi gibi, Baskan Kennedy kisa siirede almacak ani tedbirlerle, uzun siireli tedbirleri birbirinden ayrmaktaydi Kennedy icin 6nemli
olan, Amerika i¢in yaratilan tehdidin hemen kaldmrimasiydi Jipiterlerse, daha sonra ele almacak bir diizenleme icinde distiniilebilirdi. Ayrica
pazarlk kiimeleri de birbirine uymamaktaydi Bir yanda birdenbire Kiiba’ya yerlestirilen fiizeler, 6te yanda ¢ok dnce yerlestirimis bulunan ve
yerlestirildikleri anda Sovyetler Birligi'nin tepkisiyle karsilasmadigi igin Uistii kapah olarak kabul ediimis flizeler bulunuyordu. Zaten Kiiba’daki
Sovyet flizelerinin kaldrilacagma dair Krusgev’in Kennedy’ye yazdigi 28 Ekim tarihli mektupta, Tirkiye’deki Jipiter flizeleriyle ilgili hicbir s6z
bulunmamaktaydi Aym giin, Kennedy’nin Kruscev’e gonderdigi ve bu sagduyulu kararmdan dolayr kendisini tebrik ettigi mektupla ve ABD’nin
ablukay1 kaldrmasiyla, bunalm atlatildi. Yirminci yiizyiln “‘Monroe Doktrini” basariya ulagmusti.

5. Bunalimin Sonuglart
Kiiba’daki “Ekim Fiizeleri Bunalimi” uluslararast iligkiler agismdan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmus bir olaydr.

(i) Her seyden Once, biraz da geligkili olarak, Kiiba bunalim soguk savasin doruk noktasma vardig bir donemde “‘yumusama” ve “gorlisme” havasi
yaratmistir. Nikleer savag ugurumunun yanma geldiklerini anlayan taraflar, bundan sonra “ugurum”la aralarma giivenli bir aralk koymaya
calsaca klardr. Boyle bir yumusamanm ilk belirtileri, Kruggev’in Berlin konusundaki sert tutum undan vazge¢cmesi ve ABD’nin Tiirkiye’deki Jiipiter
flizelerini sokmeye baglamasidir.

(i)) Bunalmm ikinci sonucu, NATO nun Avrupal ortaklarmm, bdylesine biiyiik bir bunalimda, yani kendilerini de son derece tehlikede brrakan
durumlarda, kendi gbriislerinin alnmayacagmi agikga gdrmiis olmalaridi. Bunalm, NATO iiyeleri arasinda yeni gerginlikler yaratmamugsa da
temelde askeri nitelikte olan bir ittifak i¢inde, siyasal sorunlara ortaklarn dikkatini gekmistir. Ayrica Krusgev’in flizeleri sokme karari, NATO’da
biiyiik bir rahatlk da yaratti Ciinkii 28 Ekim tarihli NATO Konseyi toplantismda ABD Kiiba’yi iggal hareketine girisirse NATO nun savasa
stiriiklenebilecegi ve karsilk olarak en bagta Tiirkiye’nin bir Sovyet isgaline ugrayabilecegi belirtiimis bulunuyordu. Konseydeki bazi delegeler,
ABD’nin Kiiba’yr isgal etmeyecegi glivencesini vermesini istemigler, Amerikan delegesiyse bu giivenceyi vermekten kacmmust. Bu yiizden,
Kruscev’in Tiirkiye’ye hic atifta bulunmadan fiizeleri sokme karari, Konsey’de biiyiik bir rahatlik yaratti.

(ii)) Kiiba bunalmu, her iki ittifak grubunda da tyelerin stratejik degisikliklerle baslayan yeni uluslararasi ortama uyum gosterme 6zlemlerine hiz
kazandirdi. Dogu Bloku i¢cinde Cin-Sovyet anlagsmazh@ tiimilyle agikhiga kavusurken, Pekin Moskova’yr “devrimei davaya ihanetle” suglad,
Moskova ise Pekin’i “seriivencilikle” itham etti. Daha sonra, 6teki nedenlerin yaninda, Kiiba’daki politikasmdan dolayi, aym “seriivencilik”
suclamastyla Kruggev Sovyet Komiinist Partisi tarafindan iktidardan diigiiriilerek iki blok arasmdaki isbirliginin kagmimazig iizerinde daha bir

ictenlikle durulmaya baslad.

Bat1 Blokunda General de Gaulle, iki siiper devlet arasmda denge kuracak bir Bat1 Avrupa koalisyonu girisimlerinde bulundu ve ABD’yle iliskilerini
gevsetme yolunda &nemli admmlar atarak, kendi niikleer giiciinii gelistirmeye baslad. ABD ile Sovyetler Birligi'yse, Kiiba bunalmindan sonra,
niikleer silahlarm yayiimasm 6nlemek i¢in Moskova’da 5 Temmuz 1963 tarihinde “Niikleer Silah Denemelerinin Kismi Yasaklanmast Antlagmasr’nt
imzaladilar. Bu antlagma, atm osferde, uzayda ve deniz altnda niikleer denemeleri yasaklyor, ancak toprak altmdaki nikkleer denemelere izin
veriyordu.

(iv) Dordiincii olarak, Karayipler Denizi'ndeki bu “Ekim seriiveni”, bolgesel bir ¢atigmada geleneksel silahlarm énemini artrnustr. ABD ¢ok kisa
bir siire i¢inde Karayipler’de dyle biiyik bir geleneksel giic toplayabilmisti ki istedigi gibi davranmak ve manevra yapmak olanagm bulmustu.



Bundan alnan dersle, ABD hem kendi geleneksel silahlarmi artrmaya baglamig, hem de Avrupah miittefiklerinden ayni bigimde davranmalarim
istemisti. Bu da NATO i¢inde yeni sorunlar ortaya ¢ikarmustr. Ciinkii ekonomik kalkmmalarm 6n plana alan ve giivenlikleri agismdan ABD’nin
niikleer silahlarma giivenen ¢ogu NATO iikesi, ABD’nin istedigi daha ¢ok asker beslemeyi ve savunmaya daha ¢ok 6denek ayrmayr kabule
yanagmadilar.

Ayrica Kiiba bunalimi, Sovyetler Birligi acismdan da 6nemli bir ders olmus ve kendi Karayipler Denizi saydigi Akdeniz’de geleneksel silahlar
acismdan daha gicli bir duruma gelmesinin avantajlarm anlamugtr. Bu yonde faaliyetlere, yani Akdeniz’de giiglii bir donanma bulundurma
cabalarma 1963 yilindan sonra baslamissa da asil 1967 Arap-israil savasmdan sonra istedigini gerceklestirmistir. Boylece, bu tarihten baslayarak,
ABD’nin Akdeniz’deki 6. Filosunun karsisma bir de Sovyetler Birligi'nin Akdeniz Filosu ¢ikmig ve bu durum 1967 sonras1 Akdeniz gelismelerini
etkilemeye baglamistir.

(v) Son olarak deginiimesi gereken sonug, herhangi bir bunalim srasimda Washington ile Moskova arasmda dogrudan bir haberlesme hattinm
kurulmasmmn 6neminin agik bir bicimde ortaya ¢ikmasidr. 1ki devlet baskanmm gizli, abuk ve dogrudan haberlesmeleriyle birgok yanhs anlamanm
giderilebilecegi anlagimistr. Sonunda, iki bagkent arasinda aninda haberlesmeyi saglayacak telefon hatti kurulmustur.

Kiiba bunalmu srasmda Bagkan Kennedy, ABD’nin ulusal ¢ikarlarim ilgilendiren bir davada dnce tek basma hareket etmis, daha sonraysa
miittefiklerine “danigmustr”. Sovyetler Birligi'nin biitin NATO ve ozellikle Tirkiye’ye karsi harekete gecebilecegi olasiigm bile bile bu yola
bagvurmustur. Bu davranis bicimiyse 6teki NATO iilkelerinde, nigin kendi ulusal ¢ikarlarmmn isin i¢ine girdigi bir durumda kendilerinin de aym
yontemi uygulayamayacagi sorusunu hakh olarak akla getirmistir. Tiirkiye i¢in bu sorun, 1964 ve 1974 Kibris bunalimlari sirasinda tiim unsurlartyla
ortaya ¢ikacaktir.



DORDUNCU BOLUM
Cok Merkezlilige Gegis

Ikinci Diinya Savasi sonrasmm uluslararasi politika agismdan belki de en onemli 6zelligi, o zamana kadar uluslararasi iliskilerin odaklastigt
Avrupa’nin ikinci plana diismesi ve diinya giic dengesini, ABD ile topraklari esas itibariyle Asya kitasinda bulunan Sovyetler Birligi'nin saptamasidir.
Kisacasi, diinya giic odaklari, sanki “merkezkag¢” kuvvetiyle “kanatlara” kaymustir. Avrupa ve ozellikle Bati Avrupa, Birinci Diinya Savasi’'na kadar
kesin bir bigimde, iki savas aras1 donemdeyse kismen yiiriittiigii diinya politikasmdaki agrhg Tkinci Diinya Savasr'ndan sonra tiimiiyle yitirmistir.
Gergekten, 1945’1 izleyen ilk on onbes yih “iki biiyilk devletin, bir miknatis gibi, bozulan gii¢ dengesi icinde oraya buraya yalpa vuran oteki
devletleri ve ozellikle Avrupa {ilkelerini ¢evrelerinde toplama ve siki bir bicimde merkeze baglama ¢abalarmin basartya ulastigi donem’™ olarak
tammmlamak yanlig olmaz. Bu, yer yiiziiniin 6zellikle yirminci yiizyihn ikinci yarismda kesin olarak globallestigi doneme uygun bir durumdu.

Savas sonrasi donemin ikinci on yili igcinde bu basit gdriiniimlii, iki kutuplu ve diizenli durum yavas yavas bozulmaya baglamusti. Dogaldir ki tarihte
bu kadar 6nemli bir degisikligi olusturan nedenler, bir giinde, bir ayda ya da bir yilda ortaya ¢ikmazlar. Hele ¢ok merkezlilik gibi uluslararasi sistemin
temel bir olgusunda, nedenlerin kokeni hemen savas sonrasinda, yani iki kutupluluk i¢inde atimistir. Ancak ¢ok merkezlilige gecisin anlagilr, kolayca
goriilebilir bir bigim almasi, 1960°lara rastlamakta ve siire¢ bugiine kadar uzanmaktadr. Tsin ashna bakilirsa, tarihsel siireci boyle yapay bir bicimde
bolmek ve drnegin 1960 oncesini ki kutupluluk, sonrasim ¢ok merkezlilige gecis, 1990°lan ¢ok merkezlilik olarak nitelendirmek pek de dogru
degildi. Ama ne yapalm ki, tarih anlatimmda daha tutarh bir yol yoktur.

Bugiin, bir¢ok tarih¢i uluslararasi sistemi “cok merkezli” olarak tanimlamaktadir. Bir bolimiiyse Sovyetler Birligi ile Varsova Pakt’'nn dagimas: ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Moskova’nn glidiimiinden ayriimasi olgularm dikkate alarak, ABD’yi tek “siiper gii¢c” olarak gérmekte ve diinyanmn tek
kutuplu bir sisteme dogru gidecegini belirtmektedir. Bu degerlendirmelerin ikisi de dogru ya da yanls ¢ikabilir; bugiiniin tam saglam olmayan
verileriyle uluslararas: sistemin kesin bir tanmum yapmak kolay degildir. Bugiinden sdylenebilecek olan, 1990’larla birlikte iki kutuplu sistemin
ortadan kalktigidir; temel dzellikleri tam belli olmayan bir zaman dilimine gegis niteliginde, anarsik bir donem i¢inde oldugumuzdur. Nasil ¢ok
merkezlilige gecis doneminin temellerini iki kutuplu sistemin i¢inde aramak gerekirse, bugiiniin, gidisin nereye dogru oldugunun pek goriilemedigi
diinyasmm temellerini de son yirmi otuz yil iginde bulmak durumundayrz. Iste kitabm bundan sonraki sayfalani icinde ele almacak olan konular
bunlardur.

Birinci Diinya Savagi bittiginde Avrupa’nin yeryiizii sorunlarmdaki etkinligi son derece azalnus bulunuyordu. Bu siire¢, once de belirtildigi gibi,
1914-1918 savasmnda baglamis ve iki savas aras1 doneminin belirgin dzelliklerinden olan ekonomik bunalm ve siyasal anarsiyle hizlanmistl. Ancak
Ikinci Diinya Savasr’nm sonuna kadar, Avrupa, her seye ragmen, diinya politikkasmm merkez olma durumunu siirdiirmiis ve Avrupa devletlerinin
aldigy kararlar tiim yeryiizii ¢apmdaki olaylarm akismu etkilemistic. Uzun ve yikici savas yillart bu durumu temelinden degistirdi. Savas bittiginde
Avrupalilar sorumluluklarm biiyiik bir saskmlik ve belki de biraz “iyi ki benden gitti” anlayisiyla ABD ve Sovyetler Birligi'ne, deyim yerindeyse,
devrettiler.

Avrupa devletlerinin degisen bu durumlari, ulusal kurtulus hareketleri sonucunda, kendilerine yeryiizii egemenligini saglamig bulunan somiirgelerini
yitirmeleriyle daha belirgin bir bigim aldi. Milliyetgi hareketler savagtan once de vardi, ama bu hareketler, somiirgeci devletlerin gii¢lerini
yitirmeleriyle hiz kazandi. Avrupa devletleri Ikinci Diinya Savasr'nda siyah ve san rkm savas ¢abalarma katkisma ¢ok gerek duydu. Daha da
onemlisi, 1941 Pearl Harbor baskmi ve bunu izleyen iki yillk Japon lstiinliigli, sar1 derili ¢ekik gdzlii insana énemli dersler verdi. Japonya’nin
denizde ve havada yeryiiziiniin en giiclii devletinin Pas ifik’teki iistiinliifiine son vermesi, Avrupa karsit1 Asya milliyet¢iligini kori kledi.

Gergekte, 1960’larm en dnemli 6zelligi, o ana kadar slirmiis bulunan Amerikan Ustiinligiiniin sona ermesi ve iki “siiper” devlet arasmdaki gii¢
farknin giderek azalmasidir. Boylece olusan “dehset dengesi” ki devleti edilginlige siiriikleyince, ¢cevre devletleri sik1 bir bicimde merkeze bagh
tutmak zorlagmus, iki bloktan da kopmalar baslamugtr. Bunlar iginde en onemlisi, “Uliglincii gii¢” durumuna yiikselen Cin Halk Cumhuriyeti’ydi.
1960’lara yaklasidiginda, Bat1 Avrupa iilkeleriyle Japonya ekonomik bakimdan 6nemli sayilabilecek gelismeler gostermiglerdi. Avrupa kalkindik¢a
Amerikan mallar i¢in pazarlar azalmaya baslamig ve 1956 yiindan sonra Amerikan dis ticareti siirekli agik vermisti. Bu da ABD’nin giderek dis
yardmm, askeri yiikiimliilikleri ve dis yatrmlart kismasma yol agmustt ki ekonomik {stiinliikteki bu zayiflama, ¢ok merkezlilige gecisi etkileyen
unsurlar arasinda sayilabili. Ama ¢ok merkezlilige dogru gidiste belki en onemli degisiklik, ekonomik olmaktan ¢ok askeridir. 1970’lerde genel
olarak NATO ve 6zel olarak Amerikan stratejik diisiincelerindeki degisiklik, cok merkezlilige gecisin yakmn nedenini olusturdu. Oteki bakmmlardan
da iki kutupluluk zayifladi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile rayma oturan Bati Avrupa birligi, diinya politikkasnda etkinlk sagladi. Dogu
Bloku’ndan kopan devletlerin yam sira, 1960’larla birlikte bu blokun Stalin zamanindaki tek pargali birligi de zedelendi, bu tarihlerden sonra
Moskova’nmn blok {ilkelerini kat1 bir ideolojik biitiinliik i¢inde tutmasi giderek zorlast. Baglantisiz devletler diinya politikasimdaki agirliklarm giderek
artrmaya bagladilar, hele petroliin etkili bir silah olarak kullammaya baslanmasiyla, bu enerji kaynagm {ireten devletlerin diinya politikasm
bigimlendirme olanag belirdi.

L. SIVRILMEYE BASLAYAN AVRUPA
NATO Stratejisinde Gelismeler

Amerikan ve dolayisiyla NATO stratejisindeki gelismeler ve degisiklikler, ki kutuplulugu zayiflatan 6nemli olaylardir. Stratejideki bu degisikliklerse
Avrupa gelismelerinden bagimsiz, savas teknolojisindeki koklii degismelere ve iki “siiper” devlet arasindaki iliskilerin niteligine baghdr.

1. Kitlesel Karsilik

a) Niteligi



NATO 1949 yilinda kuruldugu zaman, stratejisi ABD’nin atom tekeline dayaniyordu. 1953 yilinda, Amerikan Genelkurmay Ba skani Oramiral
Radford’m onerilerinin 15131 altmda, Ulusal Giivenlik Konseyi bir rapor hazrlatti. “Yeni Bakis” diye bilinen bu rapor, “NSC 162” adiyla, ABD’nin
stratejik bombardiman ugaklar1 ve niikleer silahlar alanindaki basarilarm simgeleyen 1953 yilmin Ekim ayinda Baskan Eisenhower tarafindan, 1954
yilnn Aralk aymdaysa NATO Konseyi'nce yeni NATO stratejisi olarak kabul edildi. Nikleer silahlarm gelecek bir savasta kullaniimayacag
varsaymini reddeden bu belge, birka¢ ay sonra Amerikan Disisleri Bakam J. F. Dulles tarafindan agiklanan “kitlesel karsilik stratejisinin de
temelidir.

Kitlesel karsilk, kisaca, Kuzey Atlantik bdlgesinde ortaya ¢ikan bir komiinist saldirist karsismda, ABD’nin Stratejik Hava Komutanligi kanalyla
Sovyetler Birligi ve CHC’nin 6nemli niifus ve endiistri merkezlerine karsiikta bulunulacagm 6ngérmekteydi. Boylece NATO nun artik genis bir
kara ordusu bulundurmasi gerekmiyordu. Tercihen Amerikali askerlerden olusacak ve kendisine bir saldir1 durumunda stratejik hava kuvvetinin
harekete gegmesini saglayacak kadar bir kuvvet yeterli sayiliyordu. Bu agidan kitlesel karsilik iki noktaya dayanmaktaydr: (i) Niikleer silahlarla
karsilk yetenegi diismam hem smirh hem de topyekin bir savastan caydracaktir; (i) niikleer silahlar durum gerektirdigi takdirde kullanilacaktr. Bu
nedenlerle, Avrupa Miitteflkk Kuvvetleri Baskomutanigma (SHAPE: Supreme Headquarters Allied Powers Europe) askeri savunmasim taktik
niikleer silahlar1 kullanabilecek bigimde yeniden diizenlemesi yetkisi verildi. Ayrica 1955 Aralk ayndaki NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda,
NATO savunmasmmn, giidiimlii flizelerin sayilarmmn artiriimasi ve gelistiriimesi yoluyla saglanmasi karar altina alnarak, kitlesel karsilik stratejisi somut
bir bigime sokuldu.

Bu strateji, bir yandan Amerikan ekonomisinin gerekleriyle savunma gereklerini bagdastrma, 6te yandan ¢ikacak bir savasin klasik silahlarla
stirdiiriilemeyecegi diisiincelerinin sonucu olarak ortaya atimugtir. Nikleer silahlarla karsiik tehdidi Sovyetler Birligi'ni girisecegi smirh ya da
topyekiin bir savastan caydiracak, boyl ece NATO filkelerinin iizerine ABD’nin “koruyucu niikleer semsiyesi” agiimis olacakti. NATO girisimi ele
alacak ve Sovyetler ister kullansm ister kullanmasm, herhangi bir saldiri, ABD’nin niikleer silahlar1 kullanmasm gerektirecekti. Bu strateji, yirminci
yiizylda ABD’nin savag yapma teknigine de uygun diismekteydi. iki diinya savasmda da ABD savasi comertce harcanan maddeyle kazannus ve
miittefiklerini bu yolla kurtarmigti. Simdi Tkinci Diinya Savagi’ndan sonra aym seyi yapiyordu.

b) Degerlendirilmesi

Kitlesel karsilik diinya baris1 ve hatta tiim insanhgmn gelecegi agismdan son derece biiyiik tehlikeler riskini tastyorsa da, o donemde NATO iiyeleri
bakimmdan giivenlik sagladigi ve nilkleer ¢agmn gerceklerine uydugu da bir gergektir. Ayrica bu strateji, iiye devletlerin Avrupa kitasmda ¢ok sayida
kara or dusu bulundurmalarmi da gerektirmemekteydi.

Ama zaman i¢inde kitlesel karsilik stratejisinin zararlari da goriilmemis degildir. Stratejinin olumsuz yonleri su bigimde swralanabilir: Bir kere, NATO
tiyeleri sunu gérmiislerdir ki {iyelerden birisinin tek tarafli davranisma bagh olan bir miittefik stratejisi, klasik ittifak anlayisma uygun degildir ve
dolaysiyla tek yanlidr; Steki miittefiklerin hareket alanmi daraltmaktadrr. Ikinci olarak, kitlesel karsilik stratejisi zamanla “inanibrhigni” yitirmeye
basladi. ki niikleer devlet arasmda psikolojik bir “boshik” ortaya ¢iknmus ve ABD’nin herhangi bir saldirda kitlesel karsitk verecegi inanci, bolgesel
nitelikte savaglarm ¢ikmasm onleyememisti. Kisacasi stratejinin “inanilirik” ve dolayisiyla “caydricitk” 6zellikleri zayiflanmig, ABD agisindan siyasal
etkinligi ortadan kalkmist. ABD ag¢isindan, kitlesel karsilik stratejisinin bir bagka olumsuz yoniiyse kitlesel karsilik tehdidinin, en ufak bir bolgesel
catismay1 aninda diinya Slgiisiinde bir ¢atigma bigimine doniistirmesiydi. Bu durumda 6teki NATO iyeleri hemen hemen her sorunda agirliklarmm
ortaya koymak istemekte ve boylece ABD nin uluslararasi alanda rahat hareket etme olanagi ortadan kalkmaktaydi.

¢) Sputnik ve Sonuglar

Bu arada, ABD ile NATO’ nun niikleer stratejilerini temelinden degistiren ve hatta 1957 sonrasi diinyasma damgasmi vuran en dnemli olay, hi¢
kuskusuz, Sovyetler Birligi'nin yapay uydu Sputnik’i basartyla uzayda bir yoriingeye oturtmasidir. Daha 6nce degnildigi gibi, bu basar1 Sovyetler
Birligi'nin simdi kitalararasi flizeler yapimmdaki tistiinkiigiinii de vurgulamaktaydi. Bu olaym uzun siireli ve koklii sonuglar olmustur.

Bir kere, ABD’de biiyik bir huzursuzluk yaratmustr. O ana kadar her tiirlii saldmidan korunmus durumda bulunan Amerika kitasi, simdi
Moskova’nn niikleer silahlarmm yikicihigma acimis ve Sovyetler bu alanda ABD’nin istiinkiigiine son vermeye baslamust.. Dolayisiyla ABD
acismdan sorun bir “Oliim-kalim” sorunu haline gelmisti. Bunun dogrudan sonucu olarak ABD, Sovyetler’e yakin olan miittefiklerinin topraklarmda
Orta Menzilli Giidimlii Fiize (IRBM-Intermediate Range Ballistic Missile) yerlestirmek i¢in girisimlerde bulundu. 1957 yilindaki NATO Bakanlar
Konseyi toplantismda, ABD’nin bu yondeki 6nerileri ve bazi miittefiklerin bu 6nerileri kabul etmeleri, birer rastlant1 degildir. Daha 6nce s6zii gegen
Tiirkiye’deki Jiipiter flizeleri, bu tip IRBM olup, ABD’nin bu endiselerinin sonucunda yerlestiriimiglerdir. ABD’nin savas stratejisindeki kinci ve
birincisinin mantiksal bir uzantisi olan degisiklik, “smirh nitkkleer savas”mn, kitlesel karsilik stratejisinin yerini giderek almasidir. Bunun anlamu ve 6nemi,
gelecek bir nikkleer savagin, Amerikan topraklarmdan ¢ok, miittefiklerin topraklarinda, yani Avrupa’da yapilmasi olasiigrydu.

Buikisinden ¢ikan sonug, Sputnik’in yalniz global giic dengesini degistirmekle kalmamasi, aym zamanda NATO i¢indeki dengeyi de Avrupa lehine
degistirmeye baslamasidir. Zaten bu konunun “yeniden sivrilmeye ¢aligan Avrupa” baslgr altinda incelenmesinin mantii da buradadir. ABD artik
kendi kurtulusunun Avrupa’nm srtindan ve onun saglayacag kolaylklar dolayisiyla olacagm anlamusti. ste de Gaulle’ii uyandiran ve Fransa’yi
NATO nun askeri biitiinlesmesi disma ¢ikartan temel diisiince budur. Fransa, bu olaydan sonra, Bati Bloku i¢inde daha bagmsiz bir politka
izlemeye baglanmugt. ABD’nin, yeni stratejinin gereklerini yerine getirmeye yonelik onerilerine karsilik, Avrupah miittefikler yiiksek bedeller istemigler
ve girecekleri risk biiyiik oldugundan. ABD ile pazarhga baslanuglardi.

ABD’nin Avrupal miittefiklerinden istedigi 6zet olarak suydu: Degisen savas teknolojisine uygun olarak, Avrupa iilkeleri, NATO bélgesinin
savunulmasmnda sorumluluklar yiiklenmeliydiler. Ancak niikleer bir savasa karar vermek ve miittefik {ilkelere yerlestirilecek olan fiizelerin nikkleer
baglklarmmn anahtart ABD’nin elinde olmalydi. Buna karsiik, Bati Avrupa iilkelerinin istekleri de soyle 6zetlenebilir: Madem Bati Avrupa bir
savasta ik saldirtya hedef olma riskini géze almaktadir, o zaman ya ABD’nin verecegi ya da kendi yapacag niikleer silahi istedigi zaman kullanma
hakkma da sahip olmahdir. Bu politikayr uygulama alanma koyan Fransa olmustur. Daha sonra ortaya atilacak olan “Cok tarafll gii¢” (MLF-
Muttilateral Force) onerileri, ABD’nin kargilastigr ikileme, yani Atlantik’in iki yakasmdan gelen degisik isteklere, ortalama bir ¢dziim bulma



¢abalarmm triiniiydi.

Iste bu nedenlerle, NATO nun Avrupal iiyeleri agismdan, nikleer silahlarm tetiginde parmaklari olmadig takdirde, “smrh niikleer savas” kabul edilir
bir strateji degildi. Ciinkii bu durumda, Avrupa’ya bir Sovyet saldirismda, Bati Avrupa devletleri ABD’nin niikleer karsiiga basvuracagmndan artik
emin degillerdi. Iki biiyilkk devletin, birbirlerinin topraklarma dokunmadan, Avrupa’yr ve daha 6nemlisi “kanat” iilkeleri “hallag pamug u” gibi
atabilecekleri ve bu bdlgelerde nikkleer bir savasi “smrl” tutabilecekleri olasiigl, ¢ogu NATO miittefikini, topraklarmda orta menzilli fiize
bulundurmama politikasma itmisti.

Sputnik’in bir baska sonucu, ABD’nin tartismasiz askeri Ustiinliigliniin ortadan kalkmasiyla, “gevreleme politikasmin” da yavas yavas anlammi
yitirmeye baglamasiydi. Bu politika, 6zellikle Sovyetler Birligi’yle smir komsusu olan {ilkeler agismdan, ABD’nin kesin askeri iistiinliigii devam ettigi
stirece etkili olabilirdi.

2. Esnek Karsilik
a) Benimsenmesinin Nedenleri

Yukarida goriildiigii gibi, ABD’nin kitlesel karsilik konusundaki goriisleri, 1957 yilindan sonra degismeye ve “smirh savas” anlayigi yavas yavas
yerlesmeye baslamisti. Eisenhower yonetimi genis 6lgiide NATO Baskomutam Orgeneral Lauris Norstad’m ileri siirdiigii goriislerle ortaya ¢ikmis
bulunan “smirl savag” anlayisi, Kennedy yonetimi srasinda “esnek karsilik” stratejisinin ortaya atimasma yol agmust. ABD’nin ve dolayisiyla
NATO nun kitlesel karsilik stratejisini brakmasmm nedenleri $6yle 6zetlenebilir:

Daha once de degmildigi gibi, kitlesel karsik, ABD’nin siyasal ¢ikarlarm siirdiirmesinde hareket serbestligini smirlandirict bir unsur durumuna
gelmisti. Askeri doktrin kitlesel bir savas tehlikesini barmdirdids siirece, Avrupah miittefikler kendilerini de ilgilendiren her konuya el atarak ABD’yi
engellemekteydiler. Boylece kitlesel karsilik stratejisi ile ABD’nin savunma yiikiimliilikleri arasinda bir tutarsizk ortaya ¢ikmaktayd. Iste stratejinin
degistiriimesiyle bu tutarsizlik kaldwrilacak ve ABD daha genis bir hareket serbestligine kavusmus olacakti.

Ikinci olarak, Sovyetler Birligi nikkleer bomba tagtyan “uzun menzilli giidiimlii fiizelere” (ICBM-Inter- Continental Ballistic Missiles) sahipti ve
Amerikan topraklart dogrudan Sovyet saldirisma agik duruma gelmisti. ABD, diyelim Avrupa’ya geleneksel silahlarla yapilan bir Sovyet saldirisinda,
hemen niikleer silahlara bagvurdugu takdirde, simdi kendi topraklar1 aym nitelikte Sovyet silahlarmm saldirisma agk hale gelmisti. Ustelik kiigiik
kalibreli niikleer silahlarm gelismesi ve yayimasiyla, Amerikan topraklar1 digmda baslayacak olan bir ¢atisma, rahatlikla genel bir niikleer catisma
durumuna déniisebilirdi. Bu durumun ortaya ¢ikmamasi igin daha “esnek”™ bir strateji izlenmesi gerekiyordu.

Son olarak, ABD artik yerlerinin saptanmasi ¢ok gii¢ olan ve Polaris tipi giidiimlii fiizelerle yiikli nikkleer denizaltdari ve ICBM’leri gelistirmeye
baslamist. Bu kendisine secenekli bir strateji uygulama olanag veriyordu. Boylece ortaya ¢ikan “dehget dengesinde”, hemen kitlesel karsilikta
bulunmak, diinya baris1 agisimdan tehlikeli oldugu gibi, bdyle bir saldmr tehdidinde bulunmak da “manitirlik” ve dolaysiyla “caydiricilik” 6zelliklerini
yitirmisti.

Biitiin bunlarm sonucu olarak, ABD ile Sovyetler Birligi'nin birbirlerine verebilecekleri zarar, 6nceden kolaylkla kestirilemeyecek kadar artmug

bulunuyordu. Iste 1957 yilyla birlikte baslayan bu teknolo jik gelismeler, o zamana kadar Bati giivenliginin dayandig1 ortak giivenlik sisteminin
stratejik temelini degistirmistir.

b) Temel Unsurlar

Yukarida Ozetlenen yeni teknolojik gelismelere uygun olarak, ABD’nin tam anlamiyla yasamsal ¢ikarlarmmn séz konusu oldugu durumlarda
glivenligini nilkleer silahlarla koruyacagy, 6teki durumlarda ise savunmanm geleneksel silahlarla yapilacag anlayisma dayanan bir doktrinin gelismesi
gerekmistir. Kisacas, karsiagilan saldrmm niteligine gore tepki gosterilecekti. Tste “esnek karsilik” stratejisinin temeli budur. Strateji, bir saldmriyr
hemen niikleer silahlarla kargilamak yerine, “trmanma” yoluyla saldirganin niikleer bir darbeye hedef olmasi olasihgm bir tehdit olarak gostermekte
ve trmanmanm denetim dig1 bir gelisme gostermesini Onlemeyi gozetmekteydi. 1957°den beri yavas yavas gelismekte olan “smrh savag”
anlayisindaysa niikleer silahlarm kullanimasi ancak Avrupa i¢in diisiiniilebilirdi. Baskan Kennedy, 1963 Ocak aymnda yaptigi acgiklamada,
gerektiginde Avrupa’yr savunmak i¢in niikleer silahlarm kullanilabilecegini belirtmisti. Ancak burada dnemli olan nokta, her kosul ve durumda
niikleer karsilik yiikiimliiliigiiniin artik ortadan kalkmastydi.

Ayrica Amerikan Savunma Bakam McNamara’ya gore niikleer bir savas bile genel bir savaga varmadan sinirh tutulabilirdi. Her iki taraf da ilk anda
yogun yerlesme merkezlerine degil, ana niikleer merkezlere saldirida bulunabilir ve savas bu bigimde smirh tutulabilirdi. Ancak, McNamara’ya
gore, boyle bir strateji miittefikler arasinda esglidiim ve hedef saptamasimi ve dolayisiyla bir iilkenin niikleer silahlar iizerinde tekelini gerekli
kilmaktaydi. ABD’nin bu srralarda onerdigi “cok tarafh niikleer giic” (MLF) tasarismn altnda yatan neden, iste bu nikleer silahlar iizerinde
Amerikan denetimini stirdiirmek diisiincesidir. ABD hem niikleer silahlardaki denetim tekelini, hem de miittefikleriyle sik1 askeri isbirligini bir arada
stirdiirerek, statiikoyu siirdiirmek istemisti. MLF ile (miirettebati gesitli NATO iilkeleri askerlerinden olusacak niikleer denizaltilar) miittefiklerine
goriintiste niikleer kararlara katima hakkmi verirken, ger¢ekte nilkleer silahlarm son kullanma kararmn ABD’nin tekelinde birakityordu. Bu 6neri,
Almanya disimda tiim N ATO {iyeleri tarafindan soguk karsilanns ve hatta bazlari agik¢a cephe almustir.

Son olarak, esnek karsilk, beraberinde bir de “ara” asamay: getirmekteydi. Yani niikleer silahlar, karsi tarafin niikkleer ve 6teki merkezlere niikleer
silahlarla smirh bir saldiris1 durumunda hemen kullaniimayacak ve araya bir “pazarlik siiresi” (ara) konacakti. Bu “ara”dan bir sonug almamamasi ve
saldrganmn saldrism genigletmek isteginden vazgegmemesi durumunda, niikleer silahlarla karsilik verilecekti. Cok kisa bir deyisle, ABD Avrupa’yi
bir “ileri savunma” anlaysiyla savunma diisiincesindeydi.

¢) Sonuglar



Esnek kar silk stratejisinin en mantiksal sonucu, NATO’nun kara kuvvetlerinde bir artig1 gerektirmesiydi. Ciinkii yukarda belirtilen “ara’nin
saglanabilmesi i¢in, NATO’nun geleneksel giiciiniin belirli bir siire Sovyet saldirisin tutmasi gerekiyordu. Yoksa Sovyetler Birligi’nin tiim Avrupa’yi
isgal ettikten sonra yapilacak giilismelerde agr basacagi kesindi. Bu yiizden, ABD 1957 yilindan sonra siirekli olarak NATO ’nun 6teki ortaklarmmn
yiikiiniin artriimasma ¢ahsmustr. Tkinci olarak, kara kuvvetlerinin artrimasi ve niikleer silahlarda “parmak” istekleri, miittefikler arasmda mevcut
oydasmay belirli 6lciide bozacak nitelikteydi ve dyle de oldu. Bu gelismeler Fransa’nin NATO *nun askeri biitiinlesmesinden ayriimasiyla sonuglandi
ve Bati Bloku'nda ik kez bir “catlak” ortaya ¢kt Ugiincii olarak, Sputnik basaris1 ve onun yol agtig stratejik gelismeler, Avrupa’nm ABD
karsisinda pazarlik giiciinii artirarak, bu yash kitanin diinya politikasmda yeniden sivrilmesini saglamustir.

Avrupa Biitiinlesmesi
1. Avrupa Ekonomik Toplulugu
a) Kurulug ve Isleyis

Gergekte, Avrupa’da ekonomik ve siyasal birlik kurma ¢abalar ok gerilere, on yedi ve on sekizinci yiizyillara kadar geri gider. Burada Tkinci
Diinya Savasi sonrasi ¢abalarma 6zet bir bigimde deginilecektir. Tkinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, Fransa Ekonomik Planlama Komisyonu
bagkam olan Fransiz diisiiniirii Jean Monnet, devletlerin egemenliklerine dokunmadan, belirli faaliyetleri yiirlitmede yetkili kilinacak uluslararasi
kuruluglarm yaratiimasi gerektigini, bunlarm bagarih olmalari durumunda, zamanla uluslaristii yetkilerle donatilabileceklerini savunmaktaydi. Ayrica
1945’1 izZleyen yillarda Bati Avrupa devletlerinin ¢ogu, karsilastiklart ekonomik ve siyasal sorunlarmn yalnizca ulusal bir gergeve iginde
¢oziilemeyecegini, bir tiir Avrupa’ya 6zgii uluslararasi kurulugun ortaya ¢ikariimasi gerektigini anlamaya baslamislardi. Avrupa birligi konusunda yeni
ve giiclii bir diirtli, 1947 yilinda ABD’den geldi. Bunlar Truman Doktrini ile Marshall Plan’di. Marshal’'m 6nerisine gore, bozulan Avrupa
ekonomisini yeniden rayma oturtabilmek i¢in ABD biiyiik bir ekonomik yardim programma girisebilirdi. Ancak bunun i¢in 6nce Avrupa devletlerinin
aralarmda belirli bir program iizerinde anlagmalar gerekmekteydi. Iste Bat1 Avrupa devletleri, Amerikan yardim progranum diizenlemek iizere 1948
Nisan aymda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii (OEEC) kurdular. ABD’yle sik1 bir igbirligi igine giren 16 Bati Avrupa ilkesinin kurdugu OEEC,
soguk savas ortammnda Bati Bloku’nun bir 6rgiitii niteligine biiriindiiyse de, kurulus ti¢ ana amacinda bagarih oldu: Marshall Plam yardimlarmm
dagtimmda isbirligi, iiyeleri arasmda serbest ticaret ortamnm saglanmasi ve parasal transferlerde ¢ok yonlii kliring sisteminin kurulmasi. Buna uygun
olarak, 1950 yilnda Avrupa ddemeler Birligi kuruldu.

Kurulusundan iki yil sonra, OEEC nin uluslariistii yetkilerinin bulunmamasmm yetersizlii tiyelerinden altis1 tarafindan anlasild. Fransa, Almanya,
Italya, Hollanda, Belgika ve Liksemburg 1951 yilmmn Mays aymda “Schumann Plani"mi kabul ederek Avrupa Komiir ve Celik Birligi'ni kurdular
(CECA). Fransa Disigleri Bakani Robert Schumann, birligin kurulusunda sunlari sdyliiyordu: “Komiir-gelik iiretiminin birlestiriimesi, Avrupa
federasyonunun ik admu olan ekonomik kalkmmanm ortak temellerini atacaktr.” CECA, iiye devletlerin atayacag) bagimsiz kisilerden olusan,
komiir ve gelik tiretiminde uluslariistii yetki sahibi olan bir kurulustu. CEC A’nin kurulusundan sonra, Avrupa’daki ekonomik kuruluglar, hig olmazsa
yirmi yillk bir siire icin, iki degisik bicim aldilar: Ingiltere’nin énderliginde ve uluslararas nitelige sahip OEEC gibi kuruluslarla, alt: devletin dnderligini
yaptg ve 1951 Nisan’'mda imzalanan antlagma ile resmen yiiriirlige giren CECA gibi uluslaristii yetkiye sahip kuruluglar. Komiir ve gelik
endiistrilerini devietlestirmeye baslayan Ingiliz Isci Partisi hikkiimeti, CECA’ya iiye olmay1 ¢ikarlarma uygun bulmamust. CECA ise daha sonra
girisilecek olan Avrupa biitiinl esme ¢abalart i¢in 1yi bir baglangi¢ noktasi olusturdu.

Avrupa’nin biitiinlesmesi yolunda yeni b ir girisim ve yeni bir hiz, Hollanda Disisleri Bakam Johan Willem Beyen’den geldi. Beyen, 1953 yilinda
OEEC’nin dismda ve daha kapsamh ekonomik biitiinlesmeyle ilgili bir plan sundu. Ayni 6neriyi 1955’te daha ayrmtih olarak ortaya atarak, Avrupa
uluslar toplulugunun kapsamh ve uluslariistii bir ekonomik biitiinlesmeye gitmesi gerektigini soyledi. Buna, “Benelux Memorandumu” adi
verimektedir. 1955 yilnin Temmuz aymda, Messina’daki toplantida Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Birligi’nin (EURATOM)
dayanacag genel ilkeler saptandi ve konuyu derinlemesine incelemek ve bdyle bir toplulugun kurulus yontemlerini saptamak tizere hiikiimetler arasi
bir komite kuruldu. Bu komitenin hazirladigi rapor (eski Belgika Bagkam Paul Henry Spaak’m adiyla anilan bu rapora Spaak Raporu denmektedir)
1956 yilmn Nisan ayinda hitkiimetlere sunuldu. Raporun temel varsaymu suydu: “Avrupa, simdiki ekonomik orgiitlenmesiyle gelisimini siirdiiremez
ve ekonomisinin genisleme temposunu koruyamaz... Ulkelerimizden hicbiri, tek basma, atom ¢agmnmn geregi olan teknik devrime hiz katacak temel
yatrim ve genis arastrmalart yapacak biiyiiklik ve giicte degildir.” Bunun gergeklesmesi icin, Avrupa’nin bu alt1 lilkesinin ekonomik bakimdan
biitiinlesmesi tavsiye ediliyordu. Temel anahtarsa, giimriik duvarlarmmn kaldiriimastydi.

Uzun siiren goriismeler olumlu sonug verdi ve AET ile EURATOM ’u kuran anlagmalar 25 Mart 1957°de Roma’da imzalanarak Avrupa Ekonomik
Toplulugu (ad1 1990’larm baginda Avrupa Toplulugu, 1994°te ise Avrupa Birligi olarak degistirilecektir) Ocak 1958’de yiiriirliige girdi. AET nin
basarismm, Almanya ile Fransa arasinda, yani on dokuz ve yirminci yiizyillarda siirekli catigmis bulunan Avrupa’nin bu iki giiclii iilkkesi arasinda yakm
ekonomik ve siyasal isbirligine dayanacagy, bu gerceklesmedigi takdirde basari sansmin az oldugu, daha baglangicta ortaya ¢ikti.

Ingiltere, Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) ile 6zel iliskilerini dikkate alarak, AET’ye girmedi ve 1959 yilnda, AET’ye karsitk olmak
{izere Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi'ni (EFTA: European Free Trade Area) kurdu. Ingiltere, Isveg, Norveg, Danimarka, Avusturya, Portekiz ve
Isvicre’nin katildiklar1 EFTA, AET’ye gore son derece gevsek olup, biitiinlesmeyi kabul etmemekteydi. Ingiltere’nin EFTA’y1 kurmaktaki amacy,
AET’nin gelismesini engellemekti. Ancak zaman gegtikce EFTA ciliz kald ve Ingiltere AETye katilmanin yollarii aramaya baslad.

AET’nin temel amaci, Roma Antlasmasr’na gére sudur: “Ortak bir pazar ve mallar i¢in giimriik birligi kurmak; ortak bir tarm politikas: ve isci
hareketleri ile ulagtrma politikalarm saptamak ve ekonomik kalkmmanmn gerceklesmesi igin ortak orgiitler kurmak.” Burada AET nin Srgiitsel
yapssi iizerinde durulmayacaktr. Ancak sunlari belirtmekte yarar var: AET nin yiiriitme orgam Bakanlar Konseyi’dir. Burada kararlar konunun
Onemine gore ya oybirligi ya da agrlkh oylarla almr. Avrupa Komisyonu, Konsey’in aldig kararlari yiiriitiir ve Avrupa Parlamentosu’na karsi



sorumlu olup, yiiritme yetkisine sahiptir. Damsma Konseyi topluluk iizerinde genel bir denetim yetkisine sahiptir. Roma Antlasmasmm yorumu ve
Bakanlar Konseyi kararlarmm gegerliligi i¢in, AET nin 6zel Adalet Divani’na basvurulabilir.

AET iiyeleri, endiistri ve tarim sektorlerinde tiim giimriik duvarlarmi, her yil % 10 olmak {izere indirmeye karar verdiklerinden, giimrikk duvarlar
1968 yilinda sifira inmistir. AET nin, antlasmada yer almayan iki ana amaci vardwr: (i) Bat1 Avrupa devletlerini Amerikan ekonomisi karsismda daha
gliclii ve bagimsiz bir duruma sokmak ve (i) Batt Avrupa’nin liberal-kapitalist iilkelerini, aym yontemle kalkindirmak. Bu agidan bakildiginda, AET
bir yandan Avrupa’nn ABD karsismda hesaba katiimasi gereken bir ekonomik giic olarak sivrilmesini saglamis ve boylece ABD’nin Bat1 Avrupa
tilkelerinin ekonomileri tizerindeki tistlinkiiiine son vermeye baglamis, 6te yandan Avrupa’nin Bati ile Dogu olarak bolinmiisligiini siirdiirmiis, hatta
bu bolinmeyi daha da kesinlestirmistir. Bugiin ortaya atilan tiim iddialarn aksine, 1989 gelismelerinin 6ncesinde Bati Avrupa devletlerinin amaci
(bugiin de bunun tam olarak degistigi sdylenemez) toplulugu Avrupa ¢apinda genigletmek degildi. Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet denetimi altmda
oldugu gerekgesinin arkasma saklanmiglar, bu gerekgenin rahathgiyla asil amacmn bir Avrupa birligi, AET nin de bunun ik asamasi oldugu, Avrupa
degerlerinin bir biitiin olusturdugu gibi hamasi edebiyatin sdzciiligiinii yapmuslardir. Bati Avrupa’nin goriiniirde higcbir katkisi olmadan Dogu ve Orta
Avrupa devletlerinin Moskova’dan kopmalarndan sonra, gerek Avrupa Toplulugu'nun gerekse tek tek iiye devletlerin bu bolgeye ilgi ve
yardimlarmin derecesi de bu tanty1 dogrular niteliktedir.

b) Toplulukta Fransiz-Alman Iliskileri

Dis politikada milliyetci bir anlayisa sahip olan General de Gaulle’iin 1958 yilinda Fransa’da iktidara gelmesi AET nin gelecegi konusunda kugskular
yaratmigsa da, bu iktidar degisikligi yalniz AET’de degil, ayn1 zamanda Fransiz- Alman iligkilerinde de yeni bir dénemin baglangici olmustur. Bu
donemi ii¢ baglk altnda incelemek olanaklidir: AET’nin ekonomik alandaki basarisi, Fransiz-Alman iligkilerindeki olumlu gelisme ve toplulugun
karsilagtig1 sorunlar.

(i) Ekonomik Basart: Altilar, Roma Antlasmasi’m titizlikle uyguladiklart gibi, ekonomik biitiinlesmeyi de biiyiik bir basariyla siirdiirmiislerdir. Fransa
ile Batt Almanya’nn hem tek tek ekonomik gelismeleri hizlannus hem de iki iilke arasmdaki ticaret hacmi her gecen yil biraz daha artnustr. Bu
durum, her iki {ikkenin de topluluga baghligm giiclendirmis ve boyle olunca da topluluk gelismisti. AET biiyiik dlciide bu iki devletin ekonomik
isbirligi temeli lizerine oturmustur ve bu genelleme bugiin de gecerlidir. Eger biraz sonra ele almacak olan sorunlar ¢6ziime baglannis ya da bu
sorunlar iligkileri etkilememigse, bu durumu ekonomik kalkimmaya baglamak dogru olur.

(i) Fransiz-Alman lliskilerinin Gelismesi: Fransa ile Almanya 1963 yiinda bir antlasma yaptilar. iki iilke arasmdaki fliskilerin bir antlasmayla
sikilastriimasi goriigii de Gaulle’iindii ve bdyle bir antlasma su bakimlardan yararh sonuglar dogurabilirdi: (1) Sovyet tehdidine kars1 daha giiclii bir
duruma gelinebilirdi. (2) Yeni Diinya’da ABD’yi diinyann en giighi iilkkesi durumuna getiren birlik anlayisy, Eski Diinya’da da aym sonucu
dogurabilirdi. (3) Avrupa’da gergnliklerin azalmasi ve Fransiz-Alman yakmlagmasi, de Gaulle’iin “Atlantik’ten Urallara kadar Avrupa” goriisiine
hizmet edebilirdi. (4) Ayrica bdyle bir antlasma Avrupa’nn iki yakasi arasmdaki iliskilerin yumusamasma yol a¢ip, diinya barisma da katkida
bulunabilirdi. Ancak antlagmayi, biitiinlesmis bir Avrupa’yr egemenlikleri altma almak amaciyla, iki milliyetgiligin bir “mihver” gibi birlesmesi
biciminde yorumlayanlar da az degildi. Ilging olan, bugiin de aym gdriisii savunanlarm az olmamasidir.

Antlasmanmn igerigi siirpriz olmadi, onderler, iki devlet arasmdaki igbirlignin orgiitlenmesi ve ilkeleri konusunda anlagsmiglardi. Fransiz- Alman
hiikiimet yetkilileri arasmda diizenli temaslarla ilgili bir program kabul edildi. iki iilkede de kurulacak bakanlklar aras1 bir komisyon, iki iilke
bakanlar1 arasmdaki gériismeleri esgiidiimleyecek ve hiikiimetlere isbirligindeki gelismeler konusunda rapor verecekti. Ayrica iki hiikkiimet 6nemli dig
politika sorunlarmda, bir karara varmadan 6nce birbirlerine damsacaklardi.

¢) Siyasal Biitiinlesme ve Ingiltere nin Uyeligi

AET birgok Avrupal i¢in Avrupa siyasal birliginin temeli niteligindeydi. Ancak de Gaulle, iiye devletlerin ulusal egemenligini ortadan kaldracak bir
birlige karsi ¢tkmaktaydi. 1960 yilinda verdigi bir demecte, giiclii bir Avrupa’nin ancak birbirlerinden dil, tarih, kiiltiir ve ilerisi hakkmndaki beklentiler
acismdan ayrilan egemen devletler iizerine kurulabilecegini, ulus-devletin iistiinde bir birimin karar verme ve bu karart uygulama hakki ve giicii
olmayacagm belirterek, bu konudaki beklentileri ortadan kaldird. De Gaulle 1962°de ise sunlari soyledi: “Devletler iistii bir federasyon, Avrupa
dis1 bir federatorii gerekli kilacagmdan, Avrupa’da kurulacak orgiitler devletler temeline oturmalidir.” Burada isaret ettigi ABD idi.

Siyasal ¢ikarlar Bati Almanya ile Fransa’y1 birbirlerine yaklastrrken, Ingiltere’nin AET’ye girmesi sorunuyla ortaya ¢ikan ekonomik ¢ikar
catismalar, iki devleti birbirinden uzaklastrmaktaydi EFTA’da aradigm bulamayan Ingiltere, 1961 Temmuzunda AET’ye girmek igin
basvurdugunda, bagvuru AET nin ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilandi. Ciinkii Benelux devletleri icin Ingiltere’nin girisi, “Paris-Bonn mihverine”
karsi ve bu mihverin giderek artan giiciiniin dengelenmesinde, bir karsit agirlk olusturabilir, bu da kiigiik tiyeleri koruyabilirdi. Almanya agismdansa,
Alman-Ingiliz ticaretinin genisligi, Almanya’nmn gozinde Ingiltere nin katimasm yararh kimaktaydz.

Bu konulardaki goriismelerde ayrmtilara girildiginde, Ingiltere’nin, Ingiliz Uluslar Toplulugu ve EFTA ile ticaretinin ve Ingiliz tarmmm, Fransa’nmn
ekonomik ¢ikarlarm zedeleyecegi anlagildi. De Gaulle, 1963 yilinin basinda verdigi bir demegte, Altilarm dogal bir ekonomik birlik olusturduklarm,
Ingiltere’ninse ekonomik bakimdan tarih boyunca baska ve uzak iilkelere bagh bulundugunu, Kita Avrupasr’yla ski bir ilgisinin olmadigm,
Ingiltere’nin sémiirgelerinden ucuz tarm {iriinii ithal edip icerde tarmmcisma prim vererek beslendigini belirtti ve Altilarm tarm politikasiyla bu
durumun nasil bagdastirilabilecegini sord u. Bu diisiincelerin sonunda, Ingiltere’nin AETye girigini 1963 yilinda veto etti. De Gaulle, Ingiltere’nin
AET’ye katimasmi bir “Anglosakson Truva Atr’ olarak degerlendirmistir. Boyle bir katiima gergeklesirse, Avrupa yeniden ABD nin koruyuculugu
ve denetimi altma girebilirdi. Boyle bir durumsa, gerek de Gaulle’iin bagmmsiz Fransa anlayigma, gerekse AET’nin kurulus amacma ters
diismekteydi.

Isci Partisi’nin iktidarmda (1967), Basbakan Harold Wilson, Ingiltere’yi AET"ye sokmak igin kinci bir bagvuruda bulundu. Wilson’a gdre, bu giris
gergeklesirse, Ingiltere’nin hem ekonomik gdnenci, hem de uluslararasi politikada agrli@ artardi. Bu amagla alti bagkente ziyaretlerde bulunduysa
da Ingiltere’nin girisi de Gaulle tarafindan yine veto edildi. Ingiltere AET’ye, de Gaulle’iin 1970 yilnda dlimiinden sonra, 1973 yilnda tam iiye



olarak girecektir.

AET’de 1968 yilinda giimrikler kaldirild1 ve topluluk disi iikelere ortak giimriik tarifesi uygulanmaya baslandi. Bir yil sonra (31 Aralk 1969) gecis
donemi sona ererek, genis kapsamh ekonomik birligin saglanmasi yolunda admmlar atimaya bagladi Para ve tarim politkalarmda karsilasilan
zorluklara karsm, 1970’li ve 80’1i yillarda Avrupa Topluluklari hizla ve 6zellikle Avrupa’nin Gteki iilkelerinde giptayla izlenecek bir bicimde gelisti.
Avrupa Topluluklar, artik ekonomik gelisme ve isbirliginin “taglanmasr” olarak degerlendiriliyordu.

1979 yiinda tarimda siibvansiyonun kademeli olarak kaldirimasi kararlastirilmigsa da ortak tarmm politikasi ile ilgili anlagmazliklar stirdii. Aym yil,
Avrupa para sisteminin kurulmasiyla Ingiltere dismdaki iiye iilkelerin birbirine baglanmasi saglandi ve 1980’lerde isgiiciiniin serbest dolasmu
tizerindeki son kisttlamalar da kaldmild.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (ECSC), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET)
olusturdugu Avrupa Topluluklarmm kurulugunun 30. yildoniimii olan 1987°de Avrupa Tek Senedi (SEA: Single European Act) yiriirlige girdi.
Topluluk i¢cinde yavas isleyen ve sikayetlere konu olan karar alma mekanizmalarm hizlandrma amacma yonelik bu senet 6zellikle su noktalar
iceriyordu:

(i) Bakanlar Konseyi'nde kararlarmn gogunluk sistemiyle alinmasi ve boylece “veto sisteminin” kaldiriimast;
(i) Dogrudan se¢imle olusan Avrupa Parlamentosunun tavsiye karari alma yetkisinin artiriimasi ve ek yetkiler verilmesi.

Avrupa Topluluklar1 son olarak toplulugun en dnemli konusu haline gelen i¢ pazar olusumunun tamamlanmasm takvime bagladi ve bunun 1992
yilnda tamamlanmas1 6ngoriildii.

Unlii 1989 sonbahan gelismeleriyle Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik merkeziyetgilikten ve Komiinist Parti’nin siyaset tekelinden kurtulmalartyla
Avrupa Topluluklart bugiin bir “miknatis” gibi Avrupa devletlerini kendisine dogru ¢ekmektedir. Tiirkiye, bu ¢ekim giiciiniin etkisi diginda
kalmayarak, 1963 Ankara Antlagmas: ile kazandif ortak iiye statiisiiniin Stesinde, 14 Nisan 1987’°de tam {iyelik bagvurusunda bulunmustur.
Macaristan, Polonya ve Romanya ile AT arasmnda ticari iliskileri gelistirmeyi amaglayan gériismelere baglannustir. AT Avrupa’nm yirmi birinci yiizyin
basinda olusacak yeni yapisim bigimlendirecek dort rgiitten biri olma &zelligini stirdiirecektir: Ekonomik agidan AET, giivenlik agismdan NATO ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (CSCE), demokrasi ve insan haklarmm korunmalar1 agismdan Avrupa Konseyi.

2. Fransa’'nin Dis Politikas:

Fransa, ABD’nin NATO miittefikle ri arasinda, bloklararasi gerginligin azalmasiyla daha ¢ok hareket serbestligi kazanan ik Bati Avrupa devletidir.
1963 ve 1967 yillarmda iki kez Ingiltere’nin AET’ye girmesini veto etmesi bunu gdstermektedir. Boyle bagmsiz bir tutumu Fransa agismdan
kolaylastran nedenler de vardi. Bir kere, Fransa bilmekteydi ki nasil hareket ederse etsin, ABD’nin nikkleer “semsiyesi” Fransa’nn {izerine
actlacaktr. Ister NATO iginde sadik bir miittefik, ister NATO dismda olsun, efer Avrupa’nm bir saldrgana karst korunmast ABD’nin dis
politikasmm temelini olusturuyorsa, Fransa ABD’nin kendisine yardma geleceginden emindi. Ikinci olarak, 6megin bir Bati Almanya’ ya gore,
cografi bakimdan ¢atigma alanma uzakti ve soguk savasm “soguk nefesini ensesinde duymamaktaydi” Kisacasi, Dogu Avrupa iilkeleriyle smir
komsusu degildi. Ugiincii olarak, ilerde ele almacak olan Cezayir savasmdan sonra, artan i¢ siyasal istikrar ve 5. Cumhuriyet yonetiminin sagladig
reformlarla ortaya ¢ikan ekonomik kalkmma, bu bagimsiz tutumu kolaylastirdi. Son olarak, bu tutumda de Gaulle’iin paymi da hesaba katmak
gerekir. Clinkii tiim bu 6geleri bagimsiz tutum yolunda kullanan oydu. Tutumunu etkileyen unsurlar arasinda, de Gaulle’iin bagimsizlik¢i ve inatgi
kisiliginin yanmnda, Tkinci Diinya Savasi iginde Anglosakson dnderlerinin kendisine kars1 davranislari sayimaldir. Iste bu nedenlerle, de Gaulle’iin dis
politika konusundaki goriislerini ortaya koymak, gerek Fransiz dig politikasi, gerek Avrupa biitiinlesmesi ve gerekse Avrupa’nn diinya politikkasma
yeniden soyunmasi konusunda dnemli ipuglar1 verecektir.

General de Gaulle’e gore Avrupa’da istikrarl bir barig ortammmn saglanmasmmn ik ve vazgeciimez kosulu, “bagmmsiz bir Avrupa’nin” yeniden
dogusudur. Bu ise Sovyetler Birligi dahil biitin Avrupa devletlerinin, Avrupa kitasmmn sagladigi genis potansiyeli uyumlu bir isbirligi i¢inde
kullanmalartyla olanakhdr. Boylesine bagimsiz ve uyumlu isbirligine dayanan Avrupa’nmn dogusu, Almanya sorununu kendiliginden ¢ozecektir.
Almanya sorununun ¢oziimiine varacak kosullar1 Avrupa devletleri, dis gii¢lerin miidahalesi olmaksizin, kendileri yaratacaklardr. Ancak son ¢dziim
ABD tarafindan ortaya konmah ve tipkistyla kabul edilmelidir. Bugiin Almanya’nin birlesmesine yol agan gelismeler dikkate alindiginda, bu savas
donemi generalinin hi¢ olmazsa bu konuda ne kadar ileri goriislii oldugu agikca ortaya ¢ikmustir.

De Gaulle’iin  en biiyilkk amaci, askeri varli@ ve siyasal onderligiyle birlikte ABD’nin Avrupa’dan ¢ikmasi ve Avrupa’nin biiyiik devlet
egemenliginden kurtarimasidi. De Gaulle i¢in biitiinlesmis bir Bati Avrupa, yalniz ABD’nin bagimsiz bir ortagi degil, aym zamanda Sovyetler
Birligi'ne kars1 dengeyi koruyacak olan “Pan- Avrupa Sistemi”nin de temel 6gesi olacaktl. Bu sistemin iki merkezi Paris ile Moskova’ydi Mihail
Gorbacev’in “Atlantik’ten Urallara Avrupa Evi” ve kimi tarihgilerin ortaya attiklart “Yeni Avrupa Mimarisi” goriisleri, bu devlet adammnmn
diisiincesinin {iriinii sayimahdir.

Dogu Avrupa’ya gelince, Avrupa’nin kurulacak yeni diizeninde, Sovyetler Birligi Dogu Avrupa iikelerine kars: tutumunu yumusatacak ve bu iilkeler
yeni Avrupa’da 6zel yerlerini alacaklardi Tlging olan nokta, 1975 Helsinki Belgesi’yle yerlesen “yumusama™m da de Gaulle’iin bu goriislerine
dayanmus olmasidr. De Gaulle’iin Avrupasi, kesinlikle ulus-devietlere dayanmalyd. Ona gore kisilerin dzgiirce yasamak i¢in baghlklarmi
sunacaklari tek birim ulus-devletti. Yeni Avrupa ulus-devletlerin isbirligi tizerinde yitkselecekti. Bugiin Ba t1 Avrupa siyasal bir birlige dogru gider gibi
gortinmekteyse de ulus-devletin ve ulusal dzelliklerin korunmasi gerektigi goriisii hala yaygmdir.

De Gaulle’tin bu goriislerinin ger¢eklesebilmesi icin, “yumusama” gerekli bir 6nkosul olmaktaydi Kendisi bu yiizden, Dogu-Bat1 iliskilerinde
“yumusama”nm Snciisii olmugtur. Ona gore, Avrupa’nin egemen devletleri arasmdaki yakm iligkiler “yumusamay1 ortaya ¢ikaracak, bu yumusama
bir anlayss birligi yaratacak ve sonunda da gergek isbirligi saglanabilecektir. De Gaulle’iin formiilii soyle gosterilebilir:



Isbirligi (cooperation)

1

Yumusama (detente)

1

Anlagma (entente)

1

Avrupa’nin egemen devletleri

De Gaulle’e gore, Avrupa’da “‘yumusama’nin ger¢eklesmesi yolunda Fransa’nin en 6nemli dis politika davramsi, NATO nun askeri rgiitiinden
¢ikmasi ve Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile temaslarm sikilagtirmasi olmustur. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan “anlasma” ve
“isbirligi”, egemen devletler lizerinde yiikselecek olan bagimsiz Avrupa’nn onkosuludur. Bagimsiz Avrupa ise iki bicimde gergeklesebilir: (1)
ABD’nin 6nderligine son verilmesi ki bu yondeki dis politika davranis1 Ingiltere nin AET’ye girisini veto etmekti ve (2) Avrupa potansiyelinin uyumlu
bir igbirligi ile kullamimasi ki bu yondeki tutumu, Fransiz-Alman yakmlasmasi ve Sovyetler Birligi ile iliskilerin diizeltiimesi olmustur. Tiim bu
gelismelerin sonucu olarak, giderek bir ‘“Paris-Moskova Mihveri” ortaya ¢ikacak, bu da “Pan-Avrupa Sisteminin temelini olusturacaktl. De
Gaulle’iin 1966 ve 1967 yillarmda Moskova, Varsova ve Budapeste’ye yaptig ziyaretler, boyle bir dig politikanin uygulama adimlan olarak
degerlendirilebilir.

3. Federal Almanya 'nin Dig Politikasi

a) Temel Ikilem

Federal Almanya’nn, Bati Avrupa devietleri arasmda 6zel bir durumu ve bu 6zel duruma uygun 6zel bir dig politikast vardi Tkinci Diinya
Savagrndan sonra, Almanya Dogu-Bati gerginliginin temel konusu olmus ve bu agidan hem giivenligini saglamak i¢cin bolinmils durumunu
siirdiirmek, hem de gerginligin azalmas igin gelecek bir birlesme konusunda belirli ddiinler vermek durumunda kalnusti. Iste savastan sonra Federal
Almanya’nin dis politikasi, ancak bu temel ikilemin 1yi bilinmesiyle a¢iklanabilir. Bu ikilemi, Alman dnderleri degisik politika uygulamalari ile ¢6zmeye
calismuglar ve bu gabalar da Alman politikasmm degisik boyutlarmi bigimlendirmistir.

Federal Almanya’nn ik Sansolyesi Konrad Adenauer, bu ikilemi Batih devletlerle biitiinlesmek yoluyla ¢6zmeye calist. Bu anlayisa dayanan dig
politikasmmn 6zii, Sovyetler Birligi'ne kars1 giivenligi saglamak ve Batu ittifakmm esit bir {iyesi durumuna gelmekti. Adenauer’e gore bu, Almanya’nin
birlesmesi sorununa da en uygun yaklagim olacakti. Ciinkii bu sorun ancak Bati Bloku gii¢lii oldugu takdirde ¢6ziilebilirdi. Bati Bloku, Almanya’nin
birlestiriimesi konusunda Dogu Bloku’ndan ddiinler koparmadik¢a, yumusamaya gitmeyecekti. Bu politikann mantiksal sonucu, Hallstein Doktrini
denen bir tutum almmasidir. Doktrine gore Federal Almanya, Dogu Almanya’nin ayr1 bir devlet olarak tanmmasmi dost¢a olmayan bir davranig
biciminde kabul etmis ve bu devleti tantyan iilkelerle iligkilerini kesmisti. 1961 yilinda Berlin Duvari inga edilince, Adenauer’in izledigi politikanin
Almanya’nin birlesmesini gergeklestirmeyecegi, baska segenekler aranmasi gerektigi ortaya ¢ikt. Bunun sonucu olarak, Gerhard Schroder’in
disisleri bakam old ugu dénemde, Dogu Almanya’yla tam diplomatik iliskilerin altmda temaslar kuruldu. Ayrica Dogu Almanya’yr tanimalarma
ragmen, bazi Dogu Avrupa lilkeleriyle iliskiler gelistiriimeye bagladi. Ancak 1961-1966 yillar1 arasmda Federal Almanya, 6teki NATO {ilkelerinden
¢ok daha tedbirli bir dis politika izlemistir. Bunun en 6nemli nedeniyse, Sovyet baskisimi en yakindan duyan devlet olmasidir.

b) Biiyiik Koalisyonun Dis Politika Anlayist

1965-1966 yillarmda Federal Almanya’nin dis politikasinda bir taktik degisikligi goriildii. 1966’da ekonomik kalkmma iizerinde baslayan ve
giderek genisleyen tartisma, dig politikada yukarida 6zetlenen ikileme degisik ¢oziimler getiriimesiyle siddetlendi ve bunun sonucu olarak yeni bir
koalisyon kuruldu. Bu “Biiyiik Koalisyon”da, Sosyal Demokrat Parti, Hiir Demokrat Parti’nin yerini ald1 ve Hiristiyan Demokrat-Sosyal Demokrat
koalisyonu, Hiristiyan Demokrat Kurt Georg Kiesinger’in baskanhginda kuruldu. Sosyal Demokrat olan Willy Brandt’m disigleri bakanlhgm ele
almasiyla hiikiimetin Dogu-Bati iligkilerine bakis acis1 degisti. Adenauer’in dis politika anlayisi degiserek, Alman sorununun ¢éziime baglanmasmda
“yumusama” gerekli bir dnkosul olarak kabul edildi. Artkk yumusama Almanya’nin ¢ikarlarma bir tehdit degil, tam aksine siirekli bir Avrupa barisi
i¢in gerekli bir atlama tagi niteligini kazandi. Kisacasi, Almanya sorununun ¢dziilmesi ve dolayisiyla Avrupa barigmn gerceklesmesi i¢in, yumusama
gerekliydi ve Federal Almanya b u yolda iizerine diisen gorevleri yapmalyyd.. Willy Brandt bdyle bir politika uygulamak icin ki kavram gelistirdi:
Avrupa Giivenlik Sistemi ve Avrupa Barig Diizeni. Birincisi, ikincisi i¢in bir basamak tagtydi ve her iki kavramm kendine gore dzellikleri vardi.

Isleyen bir Avrupa giivenlik sistemi su 6gelere dayanmahydr: Avrupa devietleri arasmda kuvvet kullanmmm reddi, Avrupa’nn her iki kanadinda da
kuvvetlerin giderek azaltimasi ve iki biiyiik devletin bu sisteme katimasi. Bu giivenlik sistemi ya iki ittifaki da siirdiiriip silahlar diizenli ve denetimli
bir bigimde azaltmak ya da iki ittifak1 bir siire¢ i¢inde ortadan kaldirmak yoluyla kurulabilirdi. Brandt’a gbre birinci yol uygulamada daha ¢ok basart
sansma sahipti. Anlayisma gore, boyle bir giivenlik sistemi {izerinde siirekli ve istikrarh bir Avrupa baris diizeni kurulabilirdi. Bu baris diizeninin temel
tasiysa Federal Almanya ile Sovyetler Birligi arasmda gercek bir uzlagma olmalydi Bu uzlasma, iki blok arasmnda gergek bir yumusama iginde,
Federal Almanya’nm izleyecegi dengeli bir Dogu-Bat: politikast ile miimkiindii.

¢) Dogu Politikasi

Dogu-Bati iligkilerine bu yeni bakis agismn sonucu olarak, Federal Almanya 1967 yilinda “Ostpolitik” ad1 verilen bir Dogu Politikas1 izlemeye



basladi. Bu politikanmn {i¢ ana unsuru vardir: (1) Moskova’yla dogrudan diyalogun agiimass;, (2) Dogu Avrupa iilkeleriyle iliskilerin tam olarak
normallestirilmesi i¢in yollarm aranmasi ve (iii) Dogu Almanya’yr ayr1 bir birim olarak tanmmaksizm, bu devletle “gecici bir anlagsmaya” (modus
vivendi) variimasi.

Diyalogun ik adm, 12 Agustos 1970’te Sovyetlerle Federal Almanya arasinda yapilan antlasmadir. Bu antlasmayla iki devlet, yumusamay1 en
Onemli siyasal amaglar1 arasmda tanimlamakta ve iligkilerinde baslangic noktasi olarak Avrupa gerceklerini kabul edeceklerini belirtmekteydiler.
Ayrica iki devlet, iliskilerinde kuvvet kullanmamayi ve Avrupa’daki iilkelerin olusmus smirlart iginde biitiinliklerine saygl gostereceklerini taahhiit
etmekteydi.

Bati Almanya’nmn yeni Dogu politkasnda ortaya ¢ikan ve yukarda belirtilen ikinci unsur, 7 Aralik 1970 tarihli Bat1 Almanya-Polonya antlasmasidir.
Bu antlagma ile iki iikke, Potsdam Konferansmn kararlartyla belirlenen smir1 ve gelecekte de smirlarm dokunulmazligm kabul ettiler. Ayrica taraflar
birbirlerine karsi kuvvet kullanmamayi da taahhiit ettiler.

Dogu politikasmm en énemli unsuru ise, Bati Alman-ya ile Dogu Almanya arasmda soguk savasn temelini olusturan iliskilerdi. ki Almanya
arasindaki antlasma, 21 Aralk 1972°de imzalandi. Boylece Federal Almanya’nin Dogu politikasmin en 6nemli ve anlaml uygulamasi gergeklestirildi.
Antlagmaya gore taraflar birbirlerine kars1 kuvvet ve tehdit kullanmayacaklar, birbirlerinin smirlarmin dokunulmazhgmi ve toprak biitiinligiinii kabul
edecekler, birbirlerini uluslararasi alanda temsil etmeyecekler, Otekinin admna davranista bulunmayacaklar ve aralarmda daimi temsilcilikler
kuracaklardi. Federal Almanya, antlagsmanin imzalandig1 giin Dogu Alman hiikiimetine bir nota vererek, imzalanan antlasmanmn Almanya’nin yeniden
birlesmesi amaciyla ¢elismedigi goriisiinde oldugunu agiklamustir.

Federal Almanya’nn Dogu politikasmdaki son engel, 11 Aralik 1973 tarihli Federal Almanya-Cekoslovakya antlagmasiyla ortadan kaldmildi. Bu
antlasmayla, Dogu Avrupa’daki anlagmazliklarm “tohumu” olan 1938 tarihli Miinih Diizenlemesi'nin gegersiz oldugu kabul edilmis, iki tilke
smnirlarmm dokunulmazhgy yiikiimbiilik altma almmustr. Ayrica iki devlet arasinda diplomatik iliskiler kurulmustur.

Boylece Willy Brandt’m 1967 yilinda ortaya attift Dogu politikasi, bu politikkanmn 6ziine uygun olarak imzalanan antlasmalarla uygulama alanmna
girmis ve Federal Almanya’nmn bu davranigy, soguk savastan yumusamaya gegiste en 6 nemli basamak tasi olmustur.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Onerileri

1957 yilindan sonra, Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyetler Birligi, gerek Avrupa’nmn ya da belirli bazt bolgelerinin niikleer silahlardan armdiriimas: ve
bolgesel nitelikte isbirligi tasarilar, gerekse genel Avrupa barsiyla ilgili olarak ¢esitli 6nerilerde bulunmus, Bati Bloku ise su ya da bu nedenlerle bu
oOnerileri olumlu kargilamamugtir.

1. Stoica Plani ve Sonrasi

1957 yilmda Romanya Bagbakani Chivu Stoica, kendi adiyla anilan ve Balkanlar’da isbirligini savunan bir plan ortaya atti. 17 Eylil 1957 tarihinde
aciklanmis bulunan planin énemli noktalan sunlardir: (i) Balkanlar’daki ekonomik ve kiiltiirel gelismenin su agamasmnda, bolge iilkeleri arasmdaki
iliskilerin gelisme ve giiclenme imkanlar1 ¢ok biiyiiktiir. (i) Balkanlar’m bazi devletleri arasmda ¢oziilmemis anlagmazliklar vardr ama bunlar
isbirligini engellememelidir. (ii)) Ekonomik isbirliginin gelistirilmesi Balkan iilkelerinin yararma olacaktr, bu yiizden ortak ekonomik girigimlerde
bulunulmahdrr. (iv) Balkan halklari arasmda kiiltiirel baglar giiglendirimelidir.

Goriilecegi gibi, Stoica Plan’'nin 6nemli bir 6zelligi, niikleer silahlardan armdiriinis Balkanlar’dan s6z etmemesidir. Stoica, bdylesine anlagmazliklar
yaratabilecek bir nokta i¢in zamam erken bulmus, 6nce genel bir igbirliginin ¢ergevesini kurmak istemistir. Stoica, Balkanlar’da isbirligi 6nerisini
1959 Haziraninda tekrarladi. Bu 6nerinin birincisinden farklh ti¢ 6nemli 6zelligi vardir: (i) 6neri, Balkanlar’da niikleer silahlardan armdirilmug bolge
kurulmasm da icermekteydi. Bu bakimdan ABD’nin 1958 ve 1959°da Tiirkiye, Yunanistan ve Italya’ya yerlestirmis oldugu fiize {islerine yonelmis
olup, bunlarm sékiilmesini ama¢ edinmisti. (i) Onerinin arkasmdaki Sovyet destegi, birincisindekinden ¢ok daha agk ve giiglitydii. (iii) Tsbirliginin
alan, icine Ttalya’y1 da alacak bicimde genisletiimisti Bu da onerinin ana amacmm, Giineydogu Avrupa’daki Amerikan fiize iisleri oldugunu
gostermekteydi.

Bundan bir siire 6nce, Polonya Digisleri Bakam Adam Rapacki, Stoica Plani’'ndakinden ¢ok daha kapsamli ve Orta Avrupa’y1 da igeren bir niikkleer
silahlardan armma plam ortaya atmis ve Oneri reddediimigti. Daha sonra Bulgaristan 1964 yilina kadar Balkanlar’da isbirliginin savunuculugunu
yaptl. 1966 yilindan sonraysa, basta Sovyetler olmak tizere, Dogu Avrupa {ilkeleri bir “Avrupa Giivenlik Konferanst” toplamak i¢in ¢abalarda
bulundular.

2. Biikres Onerisi ve Sonrast

Sovyetler Birligi, 1956 yilindaki 20. Komiinist Parti Kongresi'nde “baris i¢inde bir arada yagsama” ilkesini benimsemis ve dis politikasma belirli bir
yumusaklk vermisti. 1957 yiindaysa Avrupa’nn kuzeyinden baslayp Orta Avrupa’dan gecerek Dogu Akdeniz’e kadar uzanan topraklarda,
silahsizlandmriins bolgeler kurulmasi yolunda ortaya atilan planlar desteklemeye basladi. Kurulacak bdyle bir kusak, Bati ile Sovyet etkisindeki
Dogu arasinda bir “tampon” gdrevini yapacakti. Boylece Sovyetler Birliginin israrla izledigi ve Tkinci Diinya Savasrndan sonra Dogu Avrupa’da
komiinist devletlerin kurulmasiyla biiyiikk 6lclide basardigy, kendisi ile Almanya ve Batililar arasma tarafSiz bir bolge koyma politikas: tamamlanmns
olacaktL.

Iste bu cergeve icinde, 1966°da V arsova Pakti Bakanlar Konseyi’nin Biikres’teki toplantismda yeni dneriler ortaya atldi 1966 dnerilerinin iki ana
Ozelligi vardr: Sovyetler Birligi, Dogu Alman rejiminin tanmmasi yoluyla Orta Avrupa’da statiikoyu korumak ve tiimiiyle bir Avrupa orgiitii kurarak
ABD’nin Avrupa’yla baglarmi gevsetmek amacmndaydi Bu yiizden, Biikres Onerileri Bat: tarafindan kuskuyla karsilandi, 6nerinin 6nemli noktalar
sunlardir: (i) Iki Alman devletiyle de normal iliskilerin kurulmasi ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistiriimesi. (i) NATO ve Varsova paktlarmmn karsitkl
olarak ortadan kaldmrimasiyla Avrupa’da askeri gerginligin son bulmast. (i) Federal Almanya’nmn niikleer silahlara sahip olmasmm onlenmesi. (iv)



Tiim Avrupa smirlarmm ve bu arada Oder-Neisse ve iki Almanya arasmdaki smilarm kesinliginin kabul edilmesi. Oneriye gore, bu temel noktalarda
anlagmaya vardiktan sonra bir “Avrupa Giivenlik Konferansr” toplanabilirdi.

1966-1968 yillar1 arasinda her iki blokta da ortaya ¢ikan gelismelerin sonucu olarak, Dogu Bloku 6nerilerinin niteligi degismeye basladi. Bu yolda
en Onemli degisiklik, Federal Almanya’da, Dogu Almanya’nin Dogu-Bati yakmlagsmasiyla ilgili toplantilarda esit bir {iye olarak goriilmesi egiliminin
glic kazanmasiydi. Dolayisiyla Dogu Almanya’nin toplanacak bir Avrupa konferansinda Bati1 Almanya ile esit diizeyde bulunmasi bir sorun olmaktan
cikmustr. Tkinci degisiklik, 1968 yilinda Varsova Pakti kuvvetlerinin Cekoslovakya’yr isgalidir. Bu olay, biraz da geliskili olarak, Sovyetler*in giivenlik
konferansi ¢agrilarma hiz kazandirmasi sonucunu dogurdu. Cekoslovak olaymmn yarattigi bunam, Sovyetler Birligi'ne Dogu Avrupa statikosunun
Batih devletler tarafindan tanmmasmmn énemini ve acilligini bir kez daha ortaya koydu. Ayrica Sovyet dnderleri, Dogu Avrupa’da kurulmus bulunan
statiikonun bile evrimden gectigini ve bu evrimin yon ve hiznt denetim altma almanin gerektigini anlamislardr. Bunu saglayacak giic Varsova Pakti
oldugundan, bu tarihten sonraki onerilerde NATO ve Varsova Pakt’nn karsikh olarak kaldriimasi iizerinde pek durulmayacaktr. Iste bu
gelismelerden sonra Sovyet Bloku 1969 tarihli Budapeste dnerisinde bulunacaktir.

3. Budapegte Onerisi

Uluslararast iligkilerdeki bu degisikliklerden ve Sovyetlerle Dogu Avrupa iilkelerinin Budapeste’de yaptiklari toplantidan sonra, 17 Mart 1969°da,
yeni bir giivenlik konferansi 6nerisinde bulunuldu. Bu oneri, 1966’dakinden birkag bakimdan farkldr. Bir kere, boyle bir konferansmn
toplanabilmesi igin Dogu Alman rejiminin tanmmas1 énkosulu kaldrimusti. Ikinci olarak, boyle bir konferansa ABD ile Kanada’nm katimasmm
herhangi bir engel olusturmayacag agiklanmust. Sovyetler Birligi bunlar1 konferansm toplanmas: yolunda bir engel olarak saymryor, ama kurulacak
olan Avrupa giivenlik sisteminin geregi olarak Dogu Alman rejiminin tanmmasmda ve ABD’nin Avrupa’dan askerlerini cekmesinde israr ediyordu.
Bu davranig degisikliginin nedeni, konferansm toplanmasma daha ¢ok dnem vermeye baglamasi ve ABD’nin bdyle bir konferansa katidmasmm
konferansi daha ilgi gekici hale getirecegiydi. Uciincii degisiklikse NATO ve Varsova Paktr'nm sona erdirilmesini konferansm toplanmasi igin bir
Onkosul olarak gormemesiydi. Bu degisikligi etkileyen olay, 1968 Cekoslovakya bunalmi ve ayaklanmann bastriimasmda Varsova Pakti
kuvvetlerinin biiyiik bir ustalikla kullanimastyd.

1969 Budapeste Onerisinin 6zii suydu: (i) Genel bir Avrupa Giivenlik Konferansinn toplanmasi;, (i) karsiikh giiven havasmmn yaratimasi i¢in
uluslararasi iligkileri zehirleyecek hareketlerden kagmilmasi ve (iii) genel konu olan barstan baglayp, yumusama, silahsizlanma ve igbirligi
konularmda koklii 6nlemler almmast.

Batili devletler bu 6nerileri kabul etmediler. Yorumlarma gore, Onerilerin asil amaci, Federal Almanya’nn 1967 yilinda baglattigi Dogu politikasma
kars1 bir strateji olusturmakti. Boyle bir konferansla Federal Almanya yalniz brrakilacak ve yeni politikasi bagarisizlikla sonuglanacakti. Ancak su da
var ki, bu Budapeste onerisinden sonra Avrupa giivenligi konusundaki ¢abalar, her iki blokta da hizla gelisecek ve 6 yil sonra Helsinki Belgesi’ne
varacaktir.

II. JAPONYA

Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra ABD’nin isgali altma giren Japonya’da, Bati modeli bir demokrasinin yerlestirilmesi amaciyla yeni ve parlamenter
sistemi kuracak bir anayasa kabul edildi Ancak ABD’nin Japonya’da ger¢eklestirdigi degisiklk yalniz anayasa ile smrh kalmadi Japon
imparatorunun Tanrisal niteligi kaldmrilarak yetkisi yalnizca seremoni gorevi ile smirlandirildi. Kolluk kuvvetlerinin disinda, silahsizlandirildi ve ABD
Japonya’nin giivenligini saglama yiikiimliiligii altma girdi. Medeni hukuk biiyiik 6lgiide degistirilerek kadmn-erkek esitligi gergeklestirildi. 1950 Kore
Savast’'ndan sonra, 1951 yiinda isgal altindaki devlet statiisiine son verildi.

Bu noktadan sonra ABD’nin Japonya’y1 degerlendirme bigimi temelinden degisiklige ugrads, isgal altnda yenik bir devletken, Uzakdogu’da Kore
Savasi ve Cin’de komiinist yonetimin kurulmasiyla ortaya ¢ikan komiinist genislemesinin durdurulmasmda énemili bir rol oynayabilecek dost devilet
haline geldi. Bunun sonucu olarak, ABD ile Japonya arasinda 8 Eyliil 1951 tarihinde barig antlagsmasi ve karsilikh giivenlik pakti imzalandi. Boylece
Japonya hikkiimran bir devlet oldu. Sovyetler Birligi ile Japonya arasmnda savasi sona erdiren antlasmaysa 1956 yiinda imzalandi. Ancak savasta
Sovyet iggali altma diisen dort Kuril adasi {izerinde hiikiimranlk haklariyla ilgili anlasmazlk ¢6zilemedi. Bugiin de Rusya Federasyonu ile Japonya
arasmda Gnemli bir sorundur. Tligkilerin gelismesini izleyerek, ABD Ikinci Diinya Savasrndan beri elinde tuttugu Borin, Two Jima ve Marcus
adalarmi 1968 yiinda Japonya’ya devretti. 1972’de ise adada Amerikan {issiiniin devam etmesi kosuluyla Okinava adasmi Japon egemenligine
birakan Japon- Amerikan antlasmasi imzalandi.

Batih bir model i¢ine oturtulan tek Dogu iilkesi olan Japonya, kisa bir siire iginde Dogu’nun endiistri devi haline geldi. Sentetik elyaf, celik, ¢imento,
elektronik ve Gteki 6nemli endiistri tirinlerinde, 1980’lere gelindiginde diinyanm ik sralarinda yer almaya basladi ve fabrikalarmm cesitli dal ve
subeleri, Bat1 diinyasmm {iretim merkezlerini isgal etti. Artik ABD ile Japonya, aralarnda diinya ticaretinin yarism olusturmaktaydi ve birbirlerinin en
iyl miisterisi durumundaydilar. Japon ekonomisi igin Amerikan pazari vazgegilmez duruma gelmisti. Son zamanlarda ortaya ¢ikan sorun, bu ticaretten
Japonya’nin daha ¢ok yararlanmasidir. Bazilarma gére bunun nedeni, Japonya’nn ABD’ den ithalatmm kisitlamasi ve ucuz el emegiyle iirettigi mallart
diisiik fiyatla Amerikan pazarma siirmesidir. Bazilarma gdreyse ABD’nin daha kaliteli olan Japon mallariyla rekabet edememesi ve dolayisiyla
Japonya’nin daha ¢ok, daha iyi ve daha ucuz mal {iretmesidir. Her ne kadar Baskan Bush 1992 Ocak aymnda Tokyo’yu ziyaret ederek araba, araba
yedek pargalar, bilgisayar, kagit ve cam esyada ticaret kolayliklari elde etmigse de, Japonya'nn ABD ve &teki gelismis iilkelerle ticaret fazlasi hala
stirmekte ve bu da dnemli ekonomik anlagmazliklara yol agmaktadir.

Iki {ilke arasmda ekonomik rekabet ne bigim alrsa alsm, &nemli olan nokta, giiclii bir Japonyanm ABD’nin siyasal gikarlari igin hayati &neme sahip
olmasidrr. Bu, 6zellikle Pasifik bolgesi icin dogrudur. Japonya olmadig: takdirde ABD bir Asya ve Pasifik giicii olarak basat statiisiinii herhalde uzun
slire devam ettiremez. Japonya, Giiney Kore’nin digmda, Amerikan birliklerinin biiyiik miktarlarda konuslandirilabilecegi tek tilkedir. Ancak iki like



arasmda siyasal alanda da anlagmazliklar yok degildir. Japonya, petrol bagmliigi dolayisiyla, kendisi kadar Ortadogu petrollerine bagimh olmayan
ABD’nin Islam iilkelerine kars1 politikasm gereksiz derecede sert bulmaktadir. Japonya, CHC ile iliskilerini de gelistirme yoluna girmistir. 1978
Ekiminde, Cin’le 1931 yilindan beri devam eden savas durumuna son veren bir Baris ve Dostluk Antlagsmasi imzalandi. Aym yil imzalanan ekonomik
isbirligi anlasmasi ile Cin Japonya’nm en biiyiik ticaret ortag oldu. Ilerde CHC’yi ABD’den sonra ikinci bilyiik ihracat alam haline getirmek
istemektedir. Japonya’yla birlesik, giiclii ve kalkmmus bir CHC arasnda geligecek iligkiler ya da aralarmda variabilecek bir ittifak, Uzakdogu’da ve
giderek tiim diinyada siyasal dengeyi degistirebilecek niteliktedir. Eger giiniin birinde Bati Gistiinliigii Dogu tarafindan dengelenecekse, bu biiyiik
olasilikla Cin-Japon ittifak1 tizerinde olacak gibi goriiniiyor.

IMI. CIN HALK CUMHURIYETI

1949 Ekim’inde Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra, Mao Zedung Cin Komiinist Partisi Bagkani, Chou Enlai ise Bagbakan ve
Disisleri Bakam oldu. 1950 yiinda Sovyetler Birligi ile otuz yilk Dostluk, Ittifik ve Karsiikh Yardm Antlasmasi imzalandi Ittifakm
imzalanmasindan hemen sonra, icerde burjuva kapitalistler, vatan hainleri ve karsidevrimeilere yonelik biiyiik “bir temizleme” faaliyetine girisilerek en
az 800.000 kisi oldiirtildii. Toplumsal suglama, kendi kendine elestiri sistemi ve beyin yikkama gibi Dogu gelenekleriyle, tiim toplumsal smiflarm
ortadan kaldmimasma yonelik Bati gelenegi basarih bir bigimde birlestirilerek, Mao putlagtirildi ve siyasal “endoktrinizasyon” goriilmemis boyutlara
ulasti. Gergekte, yapilanlarm bir kismi, Cin gelenegine hic de yabanci sayllmaz. 1949°dan sonra laik Marksizm, laik Konfligyiis diisiincesinin yerini
aldi. Mao’nun Tanrrydnetici imgesi de Cin tarihine ters degildi. Cin’de yeni olan, aile kurumunun boslanmasiyla yikilan Cin gelenegidir.

Ulkenin ekonomik kalkmmas1 i¢in ilk bes yillk plan 1953 yilinda yiiriirlige girdi. Tkinci ve 6ncekinden ¢ok daha ihtirash olan kalkmma plan “ileriye
dogru biiyiik hamle” adiyla 1958 yilinda basladi. Sovyet yardim ile endiistrilesmeye agirlk verildi ve maden ile isgiicii kaynagi Sovyet teknik
yardimuyla birlesince CHC Sovyetler’in en 6nemli pazar haline geldi. 1955-1957 yillarmda tarmmin kolektiflestiriimesine ragmen, tipki endiistride
oldugu gibi, tarrmda da bagar saglanamadi, Batr’dan tahil ithaline basland1.

1966 yilnda yeni bir bes yillik kalkmma plantyla birlikte, Mao’nun “Bityiik Proleter Kiiltiirel Devrim” hareketi basladi. Bu hareketin amaci, devrimi
stirekli ayakta tutmak ve belirli bir siire sonra her rejimin akibeti olan biirokratlasmay: énlemekti. Bunun i¢in geng “devrimciler” silahlandirilarak
“Kzil Muhafizlar” adiyla tilkenin dort kdsesine gonderildiler. Sonugta hareket amacm asarak Oyle bir anarsiye yol agti ki Mao, orduyu kullanarak
diizeni yeniden kurmak zorunda kaldi. Mao’nun bu davransi ters tepti ve 1969 yilinda Parti {iyeleri, ordu komutanlar ve yiiksek biirokratlar
harekete gegerek kiiltiirel devrimin giiclii adamu olan Savunma Bakani ve Bagbakan Yardimeisi Lin Piao’yu diisiirdiiler. Mao ise 1976°da 6ldii.
1977°de agirt unsurlar arasmda olan Mao’nun dul esi Chiang Ching ile {i¢ arkadasi (dortler ¢etesi) tutuklanarak mahkemeye verildiler. Bu tarihten
sonra CHC siirekli smif ¢atigmasi yerine modernlesmeyi temel ikke kabul ederek, yavas yavas daha tutucu ve bir bakmma yenilik¢i i¢ politikayla daha
hmh bir dis politika izlemeye baglad.

Ozellikle Moskova-Pekin ¢atismasmm agikca ortaya ¢ikmasmdan sonra ABD ile iliskilerini dnce normallestirdi, sonra askeri isbirligi de dahil
sikilagtrmaya basladi. Cin Komiinist Partisi Bagkam Hua Kuo-feng ve Bagbakan Yardimeist Deng Hsiao-ping gibi 6nderlerin yonetiminde, BM
Giivenlik Konseyi'nde temsil yetkisini de eline gegirdi.

1977°de Cin’de Mao déneminin bitip Deng déneminin basladigt s6ylenebilir. 1980°lerin ik yillarmdan baglayarak ti¢ madde altnda toplanabilecek
olan reform hareketi gergeklestirimeye basladi

(i) Tk olarak “Dértlii Modernlesme” adi verilen kalkmma modeli hayata gecirildi. Bu tarmm, sanayi, savunma ve teknoloji alanlarmda yenilenmeyi ve
gelismeyi amaghyordu.

(i) Deng, ikinci olarak, Sovyetler’den ¢ok Once Cin ekonomisini dis yardimlara agti. Sosyalizmi piyasa kosullarma uydurma yolunda karma
ekonomik bir yapmmn ger¢eklesmesi icin ugrast. Merkezi yonetime ek mali kaynak saglamak i¢in tarrmda devlet desteklemesini kaldirdi. Bu
¢abalarm sonunda Cin ekonomisi biiyiidii, ancak desteklemenin kaldiriimasi ve tiretimin artan tiiketimi karsilayamamasmmn dogal sonucu olarak
fiyatlar yiikseldi. 1989 yilinda ortaya ¢ikan Tiananmen Meydamn olaylari olarak bilinen ve kanh bir bigimde bastirilan 6grenci ayaklanmalarmmn temel
nedenlerinden biri budur.

(i) U ¢iincii olarak, genclestirme hareketi baslatilarak parti icinde ve devlet yonetim inde yashlar yerlerini genglere brakmaya zorlandilar. Bu
genglestirme 1981°de baslayip 1985°te hiz kazandi.

Iste bu ortamda ve 1987 yilinda &grenci hareketleri baslads; giderek bir kesim aydm ve isgiler tarafindan da desteklendi. 4 Mayis 1989°da Pekin’de
is¢i ve Ogrenciler demokratik reform istegiyle yiiriiylise gectiler. Gosteriler Sovyet onderi Gorbagev’in 15-18 Mayis’ta Pekin’e yaptigi ve
1959’ dan beri ik Sovyet-Cin dorugu olan ziyarette daha da siddetlendi. Pekin’de b ir milyon kisi Gorbacev’in Sovyetler’de gerceklestirdigi
demokratiklesmenin Cin’de de hayata gecirilmesini ve Deng basta olmak {izere bir kisim 6nderlerin gérevlerini birakmalarm istiyordu. Bunun
lizerine sikiydnetim ilan edilerek ordu birlikleri Pekin’e getirildi ve Tiananmen Meydani'ndaki bu demokratiklesme ¢agris1 3-4 Haziran 1989°da ¢ok
kanh bir bigimde bastirildi. Batih kaynaklar 5.000 kisinin 61diigiinii ve 10.000 kisinin de yaralandigm duyurdular.

Simdi sorulacak soru, yenilikler ortammda boyle bir “halk hareketi’nin neden ¢iktigidir. Yaniti, yakm ve temel nedenler olmak iizere iki kategoride
toplayabiliriz.

Yakm nedenler arasmda, Deng’den ¢ok daha liberal bir ¢izgide olan eski genel sekreter Hu Yao Beng’in 1989°da ¢ekilmesi ve onun politikasmm
genglerce dile getiritmesi sayilabilir. ikinci olarak, Sovyetler’de ekonomik ve siyasal yeniden yapilanma ve disa agima politikalart giiden
Gorbagev’in Pekin’i ziyareti de 6nemlidir. Ziyareti bahane eden gengler aymi dogrultuda yenilikler istemislerdir.

Temel nedenler arasmda en dnemlisi, Cin’de ekonomik reformlar1 ve liberal politikalar: siyasal yenilenmenin izleyememesidir. Ogrencilerin basmn
Ozgiirliigli, insan haklarma saygi ve 6grenci derneginin tanmmasi yolundaki istekleri gergeklestirilmemistir. Genel Sekreter Deng Hsiao Ping ve
Basbakan Li Peng, istikrarlt bir siyasal ve toplumsal ortam ger¢eklesmeden, ekonomik reformlarm baltalanacagi ve siyasal yenilenme i¢in acele



edilmemesi gerektigi goriisindedirler.

Ikinci olarak ekonomileri gelisen iilkelerde tek partili siyasal sistem halkmn yiikselen dzlemlerine cevap verememektedir. 1980°li yillarm &zellikle
sonlarma dogru Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde goriilen budur. Cin ise ¢ok daha i¢cine kapanik bir toplum oldugundan, siyasal degisiklikler
kolay ve ¢abuk ortaya ¢ikmamaktadr. Ancak er ya da geg, ¢ok partili siyasal sistem ekonomileri gelisen lilkeler agismdan bir gereklilik haline
gelecek gibi goriiniiyor.

Tiananmen olaylarimdan sonra ABD ile Cin arasindaki iligkiler inisli ¢ikish bir yol izledi. Son zamanlara kadar Amerikan baskanlar ve 6zellikle
Baskan Bill Clinton, iki iilke arasinda siyasal ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesini, Cin’de gergeklesmesini istedikleri insan haklarma baglamslardir.
Gergekten, insan haklart giiniimiiziin belki de en 6nemli ve uygar toplumlarm mutlaka iizerinde ciddiyetle durmalari gereken akimidir. Ancak Cin
onderlerinin demokratiklesmeyi agirdan almalarmm temelinde, Gorbacev onderligindeki Sovyetler Birligi'nin bagma gelenler ve Cin gibi bir niifus
“ejderi’nin sistem degisikliklerini biraz yavas gergeklestirmesi gerektigi anlayisi herhalde 6nemli rol oynamaktadir.

IV. DOGU BLOKU’NDA COK MERKEZLILIK

Ikinci Diinya Savasr’'ndan hemen sonra Komiinist Blok’ta goriilen tek par¢ah ve Moskova’ya sik1 sikiya bagh birlik, 1960’larla birlikte yavas yavas
zayiflamig ve bunun yerine goreli olarak bagimsiz merkezler ortaya ¢ikmustir.

Stalin’den Sonra Sovyet Dis Politikasi

Stalin’in 1953 yilinda 6liimiinden sonra iktidara gelen Sovyet 6nderleri, Stalin’in kigisel tutkularmi yansttan, Marksist-Leninist ve Stalinist felsefeyle
yiklii bir dis politika devraldilar. Icte cesitli sorun ve baskilar, dinyada tehlikeli gelismeler vard. Kore’de brakisma goriismeleri durmus,
Washington’da Dogu Avrupa i¢in kurtulustan s6z eden bir yonetim isbagma gelmis, Federal Almanya durumunu giiclendirmeye baglanmisti.

Sovyet politikasmm 6teki kisimlarmda oldugu gibi, dis politikada da Stalin’in 6kimii dnemli bir degisiklik baslatt. Stalin’in §limiinden kisa bir siire
sonra bigimlenmeye baslayan yeni tutumu “Sovyetler Birligi'ni uluslararasi iligkilerin ulus-devlet diinyasmda daha dogru bir perspektif i¢ine
yerlestirmek icin gelisen bir gercekgilik” bigiminde tanmlanabili. Sovyet dnderleri durumlarmi bu agidan kapitalist diinyaya karsi yeniden
saptamuslar, taktik ve yontemlerini yeni bagtan degerlendirmislerdir. Sovyet Bagbakam Malenkov, Stalin’in kati politikasmm aksine, uluslararasi
gerginlifi yumusatma ve Bati ile uyusmazliklart goriismelerle ¢ézme yollarm aramug, bunun sonucu olarak Kore Savasrm 27 Temmuz 1953’te
brrakisma ile hemen ¢oziime baglamistr. Ciinkii yeni Sovyet 6nderleri dogacak en kiigiik bir savasm bile genisleyerek, yalniz kapitalist bloku degil,
Sovyetler Birligi'ni de yikacagm anlanuglard..

1. Avrupa Politikas:

Sovyetler Birligi’nin Bat1 Avrupa’ya kars1 tutumu biiyiik degisiklikler gostermemis, ancak genel tutum Stalin’inkinden daha yumusak, daha ustaca ve
daha nandiric1 olmustur. Sovyet dis politikasmm asil amaci Sovyetler Birligi'ni korumak olduguna gére, Bati Avrupa’ya karsi agik¢a anlatiimayan
Sovyet amaci, buradaki giic dengesini Sovyetler lehine degistirmekti. Sovyetler’e gore bu amag, Amerikan iis ve kuvvetlerinin Avrupa’dan ¢ikmasi,
NATO’nun dagiimasi, Batt Almanya ile Miittefikler arasmdaki baglarm gevgemesi sonucu Almanya’nn Sovyet denetiminde birlesmesi ve boylece
Avrupa’da kendilerine elverigli bir ortamm kurulmasiyla gergeklesebilirdi.

30 Mayis 1953’te verilen bir nota ile Sovyetler Birligi Tiirk topraklar {izerindeki iddialarmdan ve Bogazlar iizerindeki 6zel ayricalik isteklerinden
vazgectigini bildirdi. Yunanistan ve Yugoslavya’yla normal diplomatik iliskiler kurdu, 6zellikle Yugoslavya ile 1948 yiindan beri kopuk olan iligkileri
diizeltmek ve Yugoslavya’y yeniden Sovyet Bloku’na ¢ekmek amaciyla, 1955 Mayis ve Haziran aylarinda yeni Bagbakan Bulganin ile Parti Genel
Sekreteri Nikita Krugcev Belgrad’1 ziyaret ettiler. Orada gecmis Sovyet politikasmda yanhslar yapildigm kabullenerek Tito’dan 6ziir dilediler. 1955
Eyliiliinde kendi girisimleriyle Moskova-Bonn diplomatik iliskileri kuruldu.

Avusturya’ya karsi Sovyet tutumu 1955 Martinda birdenbire degisti ve kisa bir siire i¢in yeniden Disisleri Bakam olan Molotov, Avusturya’yla
yapilacak antlasmanmn Almanya’yla barig antlasmasmin imzalanmasma bagh olmadigmn ilan etti ki Sovyetler Birligi daha 6nce aksi tez iizerinde israr
etmekteydi. 15 Mayss 1955’te Avusturya Devlet Antlagmasi imzalandi (fkinci Diinya Savas’ndan sonra yenik devietlerle yapilan baris
antlagmalarmdan ayr1 oldugunu vurgulamak i¢cin, antlasmaya bu ad verilmistir). Bu antlasmayla bloklara katlmama kosulu ile Avusturya tam
bagimsizligm kazandi ve Sovyetler Birligi buradaki isgal askerlerini ¢ekti. Dogu Almanya’ya gelince, bu konuda yumusama olmadi Stalin’in
Olimiinden sonra, bu konudaki Sovyet onerileri Dogu Almanya’yr ayri bir birim olarak siirdiirmek ve Bati Almanya i¢cine karigip kaybolmasmi
onlemek amacma yonehmistir.

Sovyetler Birligi icte kendini Stalin rejiminin katiigndan kurtardig: dlgiide, 6teki komiinist iilkelerle de iligkilerini degistirdi. 1948-1953 arasi
Polonya, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Arnavutiuk tam anlamiyla Sovyetler Birligi'nin uydular1 durumundaydilar.
Stalin’in 6liimiinden 20. Kongre’ye kadar olan donemde bu kati denetim gevsetilmistir. Moskova, genel yonergelerle yetinerek ayrintilara girmekten
¢ekinmis, Dogu Avrupa devletleriyle askeri iliskilermi saglam temellere baglamak i¢in 14 Mayis 1955°te yirmi yil siireli Varsova Paktr’m kurmustu.

2. Asya Politikasi

Asya kitasmdaki Sovyet politikasy, Stalin’in Sliimiinden sonra degisti. Ancak Sovyetler Birligi'nin izledigi temel amag¢ aymi kalmistrr, 6teki yerlerde
oldugu gibi, Asya’da da Sovyetler degisik siyasal sistemlere sahip iilkelerin baris i¢inde bir arada yagsamasi, ticaretin ve teknik yardimm gelismesi
iizerinde 6nemle durmuglardr.

1949 yiinda Cin’de komiinistler isbagma gegtikleri zaman Mao “Biz, uluslararasi alanda, Sovyetler Birliginin dnderlifinde emperyalizm karsitt
blokun igindeyiz” demisti. 14 Subat 1950’ de CHC ile Sovyetler Birligi arasmda “Dostluk, Ittifik ve Karsilikh Yardm Antlasmasi” imzalandi. Bu
antlasma aslnda Mao’nun sézlerinin, askeri, ekonomik ve siyasal bakimdan uygulanmasma bir baslangictr. Bu antlagma ile CHC 1952-1957 yillart



arasmda birinci bes yillik planm gerg¢eklestirme yoluna koydu ki bu planin hemen hemen tek finansman kaynag Sovyetler’in saglayacagi ekonomik
yardimdi. Kisacas1t CHC bu donemde tam anlamiyla Moskova’ya bagh durumdaydi Zaten Stalin’in 6liimii Cin-Sovyet iliskilerinde dnemli bir etki
yapmadi Sovyetler i¢in kolektif dnderlik sistemini kabul etmekle birlikte, bunu kendileri uygulamadilar. Stalin’in dlimiinden sonra seckin bir
komiinist durumuna gelen Mao, o donemde Moskova’ya kafa tutacak durumda degildi.

3. Ortadogu Politikasi

Tkinci Diinya Savas'ndan sonra Sovyetler Birligi beliri bir siire Ortadogu sorunlarmdan uzak durdu. Boyle bir davramsm nedenleri, savastan sonra
bu bolgede Sovyet siyasal etkisinin azalmasi, giiglii komiinist partilerin ve ulusal kurtulus hareketlerinin bulunmamasidr. Ancak ozellikle 1955
Subat’mda Bagdat Paktr'nn kurulmasi, Sovyetler’e Ortadogu’da daha etkin bir politika izlemesi gerektigini gbsterdi ve ayrica bdyle bir olanagi da
sagladi. Bagdat Paktinin kurulmasiyla Ortadogu ikiye bolinmiis olmaktaydi Sovyetler agisindan, boyle bir bolinmeyi siirdiirmek ve 6teki Arap
devletlerinin bir Bat1 ittifaki i¢ine girmelerini 6nlemek gerekmekteydi. Bunun i¢in de dzellikle Misir’da Bagkan Nasir’1 desteklemeye basladilar,
onceden kotiilenen Nasr, 1955 yazinda, Batr ittifaklarma girmeyip tarafiz kalan, Sudan ha kmm Ingiliz emperyalizminden kurtarimasmda biiyiik
emegi gegen ve Bandung Konferansi'nda “baris iginde bir arada yagama” ilkesini savunan basarih bir 6nder olarak selamlandi. Ancak suna da isaret
etmek gerekir ki, ¢ok giiclii ve etkili komiinist partilerin bulunmadigi Ortadogu’da Sovyet politikasi ideolojik amaglardan ¢ok basit bir gii¢
politikasma dayanmaktaydu.

Bu davransslar, Sovyetler Birligi’nin Stalin’in liimiiyle baslattig “baris” ve “baris iginde bir arada yasama” kampanyasinmn temellerini ortaya koyar.
Yeni Sovyet onderleri 1917°de Lenin’in baris kampanyasiyla kazandig1 biiyik avantaji anmsams gorinmekteydiler. Iste bu davranslar, Tkinci
Diinya Savasr'ndan sonra baslanis bulunan soguk savasm yarattigi gerginligi 1950’lerin ortalarmda yumusatmustir. Simdi ele almacak olan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi'nin (SBKP) 20. Kongresi, iste bu hava ve kosullar altnda toplannmustir.

SBKP’nin 20. Kongresi

SBKP kongrelerinde parti progranu okunur, iizerinde goriismeler yapilr ve kabul edilirdi. Genel olarak dort yilda bir toplanan kongreler, Sovyet i¢
ve dis politikasma 151Kk tutan ¢ok dnemli olaylar arasmdaydi 20. Kongre’nin Stekilerden daha 6nemli olmasmt saglayan dzellik, Sovyet i¢ ve dis
politikasinda ortaya ¢ikan degisikliklerin burada anlatm bulmus olmasidur.

1. Stalin “Putunun” Yikilmasi

Stalin’in Oliimiinden hemen sonra baglayan Stalin’i kotilleme kampanyasi 20. Kongre’de doruguna vardi ve kisiligine dogrudan saldwilarda
bulunuldu. Ciinkii simdi yerlerini giiclendirmis bulunan Sovyet 6nderleri kendi bildikleri gibi bir politika izleyebilmek i¢in “Stalin putunun” ya da
mitinin yikiimas1 gerektigini anlamiglardi. Kongre’de konusan yilksek diizey yoneticileri ve parti {iyeleri, Stalin’in otokrasisini ve Kisiligini
putlastrmasm elestirerek, bunlarm “kolektif 6nderlik” ilkesi ile bagdagmadigm soylediler. Krugcev, Kongre’de okudugu gizli nutukta, Stalin’i her
yoniiyle elestirdi ve kotiiledi. Bu elestiri iki nedenden dolayi gerekliydi: Bir kere, yeni bir otokratn ¢ikmasm 6nlemek i¢in “kolektif dnderlik” ilkesine
onem vermek gerekiyordu. Ikinci olarak, Stalin’in yanimazlhi$1 efsanesi ykimalyd: ki yeni énderler Stalin’in politikasma bagh kalmasmlar. Bu
amagla, Mikoyan, ge¢mis Sovyet diplomasisinde yanlslklar yapildigm ve bazi durumlarda uluslararast iliskilerin bozulmasmdan sorumlu olduklarm
kabul etti. Stalin’in tezinin savag sonrasi donemin ger¢eklerine uymadigm, siddetli bir ekonomik rekabet sonucunda kapitalist tilkelerin birbirlerinin
bogazlarma yapigsmayip, aralarmdaki uyusmazliklari ortadan kaldirdiklarmi ve Sovyetler Birligi'ne karsi saglam bir cephe olugturduklarm sdyledi.

Kisacasi, Sovyet dis politikasinda yeni tedbirler yeni ilkeleri gerektirmekteydi. Boyle bir hava icinde Sovyetler’in 20. Kongre’de agikga ilan ettikleri
ik ike “baris icinde bir arada yasamadir.”

2. Baris Icinde Bir Arada Yasama

Iktidar eline gegirdikten sonra Kruscev’in asil amacy, iilkesini ekonomik bakimdan gelistirmekti. Bu béyle olunca yukardaki ilkeye birinci derecede
onem verdi. Bu ilke ik kez, Tibet sorununda Cin-Hint anlayis birliginin kurulmasmdan hemen sonra (29 Nisan 1954) iki devlet arasinda imzalanan
bir ticaret anlagsmasmnda anlatimm bulmugstur. Daha sonra Chou Enlai’m Nehru ile goriismesi sirasinda bir kez daha vurgulanmistir. Bu goriismede
benimsenen “bes ilke” sunlardr: Toprak biitiinligiine ve egemenlige saygi, saldirmazlk, baskalarmmn igislerine karismama, devletler arasmdaki
iliskilerin esitlik ve karsikh yarar temeli iizerinde gelismesi, baris i¢inde bir arada yagama ve ekonomik isbirligi. Simdi Kruscev bu ilkeleri Sovyet dig
politika smirt temeli durumuna getirerek “devletlerin bir arada yasamalar ilkesi, {ilkemiz dig politikasmin dayanag olmustur ve boyle de kalacaktir”
demekteydi.

Kruscev’e gore, sosyalist ve kapitalist sistemlerin yan yana var olduklar tartisma gotiirmez bir gergekti. Kongre’de sosyalizmin kapitalist tilkelere
siddet ve savas olmaksizin da girebilecegini soyleyerek, Sovyet dig politikasim “baris i¢inde bir arada yasama” ilkesi ve kapitalizm ile sosyalizm
arasmda bir savagin kagmiimaz oldugu goriisiinii reddeden bir temel {izerine oturttu. Ancak Sovyet dnderleri yan yana var olmak konusunda belirli
bir smm da agmamaya ¢aba gostermisler, Bat1 liberalizmi ile savas dig1 miicadelenin terk edilmedigini, tam aksine baris¢1 yollarla Batr’yr hig
yorulmadan tehdit etmenin, Sovyet rejiminin gorevi oldugunu sdylemislerdir.

Sovyetler’in 20. Kongre’de ikinci ideolojik degisiklik olarak ortaya koyduklar: ve baris iginde bir arada yasamanm devanu sayilabilecek ilke,
emperyalizm doneminde savaglarm Onlenebilecegi goriisiiniin kabul edilmesidir. Ancak bu goriis Marksist-Leninist felsefeyle taban tabana zitti.
Bunlarm bagdastiriimasi gérevini Krusgev yiiklenerek, Lenin’in savaglarm dnlenemeyecegi tezini emperyalizm daha genis bir diinya sistemi oldugu
zamanlar ortaya koydugunu, o dénemde savas istemeyen siyasal giiclerin, emperyalistlere savastan sakmmalar1 konusunda bask: yapamayacak
kadar zayif olduklarmm sdyledi. Bugiinse, basta baglantisiz devletler olmak iizere, artik emperyalistlerin savasi ¢ikarmalariu dnleyecek giigler vardi
Bunun dogrudan sonucu olarak, yeni Sovyet dnderleri “proleter devrimi” savunan Leninist kuranu da bir yana iterek, komiinist parti tarafindan
yonetilen is¢i smifinm demokratik iilkelerde baris¢1 parlamenter yollarla iktidara gelebilecegini belirttiler.



3. Sosyalizmde Ayri Yollar

20. Kongre’de ¢ok 6nemli bir ideolojik degisiklik, sosyalizme ulasmada ayri yollarm var oldugunun kabul edilmesidir. 1948 yazinda Sovyetler Birligi
ile Yugoslavya’'nin aralarmm ag¢imasmndan sonra, bu ikeye karsi gelinerek, tiim Dogu Avrupa iilkeleri icin tek bir model, yani Sovyet modeli kabul
edilmisti. Kruscev’in Kongre’de yaptig1 konusmadan, Yugoslavya’yla uzun siire n bir miicadeleden sonra “sosyalizme varmada ayri yollar” tezini
kabul ettigini ¢cikartyoruz. Bununla baglanti olarak, Sovyetler Birligi, kongreden sonra merkez-sol iktidarlara sahip tilkelerle de iliskilerini diizeltip
isbirligini artrmak istemistir. Sovyet onderlerinin 20. Kongre’de sosyalizmde ayri yollar tezini kabul etmelerinin nedenleri sdyle siralanabilir: (i)
Yugoslavya’yla bozuk iligkileri ideolojik ve siyasal bakimdan diizeltmek; (i) 6teki komiinist iilkelerdeki kars1 egilimleri ve bagimsiz komiinist gii¢lerin
ortaya ¢ikmasimn engellemek ve (iii) yabanci sosyal demokrat partilerle ve Asya ile Afrika’daki ulusgu hareketlerle iyi iligkiler kurmak.

Daha 6nceden goriilmeyen baz gelismeler ve bunlarm olumsuz sonuglari, Sovyet 6nderlerini, yeni tezlerinin nemli bolimiinii birkac ay sonra terk
etmek zorunda birakt. 20. Kongre’nin yumusak havasmm etkisi altmda Polonya ve Macaristan’da bagimsizik miicadelesi basladi. Bunun iizerine
Sovyet ordusu Kongre’de agiklanan ilkeleri sézde birakarak, duruma kuvvet kullanarak miidahale etti ve uluslararasi komiinizmde, Moskova’nin
boliicli hareketlere g6z yumamayacagim gosterdi. Kisacas1 Kongre Sovyet ideolojisindeki ka vramlar1 genis ¢capta yumusatmis oldu. Ancak Sovyet
onderleri yeni tut umlarma kesin smrrlar da getirdiler. Yani Stalin ideolojisini tam anlamiyla bir y ana atmadilarsa da yeni kosullara uydurmaya
calistilar.

4. Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Baglantisizlar

20. Kongre’de rejimin asil hareket noktasi, uluslararasi durumun ¢ok dikkatli bir ¢oziimlemesini yapmak ve bundan en ¢ok yarari saglamakti. Bu
ylizden, ekonomik ve siyasal etki sanslarmm en yiiksek oldugu baglantisiz devletlere egildiler. Sovyetler’in baglantisiz devletler arasinda destek
saglama politikasmu Kruscev kongrede agikca belirterek emperyalist askeri ittifaklara katimadiklarmdan dolay: onlara “barigsever devletler” diye
seslenmis ve sosyalist olsun ya da olmasm, tiim baglantisiz devletleri kazanmak istemistir. Boylece Kruggev “bizimle olmayan bize karsr” bigimindeki
geleneksel Sovyet ikesini “bize karst olmayan bizimle” haline getirmistir. A¢iktrr ki yeni rejimin bdyle bir tavir takmmasmmn nedeni, kat: bir Dogu-
Bat1 gruplasmasmdan ayr kalmak isteyen devletleri kendilerine yaklastrmak ya da en azndan Bati Bloku’na katimalarmi engellemekti.

Yeni dnderler, bir yandan baglantisiz devletleri kazanmaya ¢alisirken, 6te yandan diinya sosyalist hareketinin dnderligini elden kagrmamak icin, yeni
bagmmsizhigm kazanan Asya-Afiika devletleri ve devrimei hareketlerle isbirligi olanaklarmn aramslardr. Krusgcev’in 20. Kongre’de “Afrika
halklarmm uyamnisr” ve “Latin Amerika’da ulusal kurtulus hareketlerine” dnem vermesinin nedeni, 7-14 Mayis 1955 tarihinde toplanan, Asya-Afrika
devletlerinin Bandung Konferans’'nda Sovyetler Birligi’nin bulunmayigi, bunu firsat bilen CHC nin, Asya ve Afiika devletlerini kazanma politikasma
hiz vermesi ve konferansm, biitiin uluslarm esitligi, egemenlik ve toprak biitiinkiigline saygi, dteki uluslarm igiglerine karismama ve biiyiik devletlerin
¢ikarma olan giivenlik orgiitlerine katiimama gibi somiirgecilife ve biiyikk devletlere karsi olan kararlaridr. Bu durumda Krusgev, alamn CHC’ye
brrakmak istememis, konferansm kararlarm Batih tilkelerin aleyhine kullanma ve boylece Asya-Afrika iilkelerine hos goriinme yolunu tutmustur.

5. Dogu Avrupa Ulkeleri ve Cin

20. Kongre’de Sovyet tutumundaki bir baska 6nemli degisiklik, Dogu Bloku iilkelerinin belirli bir ekonomik 6zgiirliik kazanmalarmm gerekli
oldugunun kabuliidiir. Krusgev, komiinist diinyada kosullarm degistiginden s6z ederek, her Dogu Avrupa iilkesinin dogal ve ekonomik kosullarma
uygun olan endiistri alannda uzmanlagsmasmin dogru oldugunu soylemisti. Her Dogu Avrupa iilkesinin, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, agr
endiistrinin her dalmi gergeklestirmesinin artik zorunlu olmadigmi da belirtmisti. Bu yeni tutum, 1950’lerin ortalarimdan baslayarak Dogu Avrupa
iilkkelerinde 6zellikle ekonomik alanda ortaya ¢ikan huzursuzluklar yatistrma cabalartyla ¢ok yakmdan ilgilidir.

20. Kongre’de ne Yugoslavya’nin ne de Cin’in elestirisine rastlhyoruz. Ciinkii Yugoslavya’yla iliskiler 1955 tarihinde diizeltiimis, Moskova-Pekin
uyusmazi@i da heniiz ortaya ¢ikmamust. Ancak su kadarmi belitmek gerekir ki Mao, yeni Sovyet Onderlerinin 20. Kongre’de kisinin
putlagtiriimasma yonelttikleri siddetli elestirilerin nedenleri arasmdadir. Ciinkii Stalin Sovyetler Birligi i¢in neyse, Mao da CHC i¢in oydu.

Yeni Sovyet Politikasmmn Sonuglari

Sovyetler Birligi 1955-1956 yillarmda Dogu Avrupa iilkeleriyle iliskilerini bu ¢erceve iginde yiiriitiirken, 20. Kongre’de ortaya atilan yenilikler, cogu
Dogu Avrupa iilkesinde rejime tepkilere ve yeni gelismelere yol agmistir. Bu olaylar Dogu Bloku’nda ¢ok merkezliligin baslangicin olustururlar.

1. Polonya Olaylar:

1954 yilna gelindiginde, Polonya’da is¢i sayisi arttig1 halde, parti iiyesi olan is¢i ve ¢iftcilerin sayisi azalyor, buna karsilik parti biirokratlarmin sayist
artryordu. Biirokratlar sayica artarken ayni zamanda rahat ve liiks icinde yasayan, ayricalikh bir smif 6zelligini tasimaya baghyor ve halktan giderek
uzaklastyorlardi. Aym zamanda, halk arasmda Varsova ayaklanmasmda Sovyet ordusunun Tkinci Diinya Savas ile ilgili bolimde deginilen tutumu
unutulamiyor, Moskova’nin siyasal denetimi ve ekonomik somiiriisii konularinda partinin alt kademelerinden gelen sorular, iist yoneticilerce
cevaplandrilamiyordu.

Bu gelismelere karst parti, Sovyetler’de ortaya ¢ikan yumusama havasma da uyarak, halkmn yagsam diizeyini yiikseltme ve siyasi polisin baskismt
azaltma yoluna gitti. Ancak bu yeni havay diisiince alannda da &zgiirliik anlammnda yorumlayan Polonya aydmlari, yonetimi elestiren yazlar, siirler
ve bilimsel arastrmalar yaymlamaya bagladilar. Polonya’daki gelismeleri en ¢ok etkileyen, 20. Kongre’de ileri siiriilen diisiinceler ve agiklamalar
oldu. Bu arada, 1956 Martmda Polonya’nmn giiclii adanu ve Parti Genel Sekreteri Bierut 6ldij, iilkede tek adam yonetimine son verildi ve Edward
Ochab parti sekreterligine getirildi. 1956 Nisan’'mdaki bir parti toplantismda ik kez temel ekonomik ve toplumsal sorunlar agik¢a tartisid: ve
Ochab baz reformlar yapacagma sz verdi. Ayrica bu toplantida Gomulka serbest brrakilarak, eskiden kendisine yoneltilen biitiin suglamalar geri
alnd1. Iste tam bu sirada Poznan kentinde bir ayaklanma ¢ikt.



17 Haziran 1956’da Poznan’da uluslararasi bir fuar agimist. 29 Haziran’da kentteki agr endiistri fabrikalarmm isgileri ayaklandilar ve gosterilere
bagladilar. Ayaklanmanm asil nedeni, ¢ok kotii yagsam kosullarmmn ve diisiik ticretlerin dogurdugu ekonomik sikmtilardi. Ancak kisa bir siire iginde,
ayaklanma hiikiimete yoneltilerek, siyasal nitelik kazand1. ki giin Poznan sokaklarmda bir yanda isci ve halk, 6te yanda polis ve askerler arasmda
kanl ¢arpigmalar oldu. Bunun iizerine, Parti Merkez Komitesi Temmuz aymda yaptig toplantida, iilke igindeki durumun ve 6zellikle is¢ilerin yagam
kosullarmm diizeltiimesiyle ilgili kararlar ald1.

Bu arada Gomulka, tiim Polonya’da ulusal bir simge durumuna yiikseldi Gomulka, 1949’da Tito ile Stalin arasmdaki anlasmazlk sonunda,
Polonya’nn sosyalizmle ilgili olarak bagimsiz bir tutum takmmasi diisiincesini savunmaktan suglu bulunarak partiden ¢ikaridmst.. Cezalandrilip hapse
atimasi ve zorla kolektiflesmeye karsi ¢ikmasi, kendisini halkin géziinde Moskova’nn direktiflerine karsi ¢ikan bir ulusal kahraman yapmuisti. Bu
kosullar altinda toplanan Polonya Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 19 Ekim 1956’da Gomulka’y1 Parti Genel Sekreteri segti ve Ochab bu
karara boyun egerek gorevinden c¢ekildi.

Gomulka gibi Moskova’ya bagkaldirmug bir ulusal kahramann Polonya’nin yonetimini ele gecirmesinden hosnut kalmayan Sovyetler Birligi,
Varsova’ya i¢inde Kruscev’in de bulundugu bir heyet gonderdi ve Moskova yanhs1 adamlarm iktidara gelmemesi durumunda askeri miidahale
tehdidinde bulundu. Askeri bir miidahaleye karsi koymak i¢cin Varsova sokaklarmda barikatlar kuruldu, 6nemli merkezlere askerler yerlestirildi.
Sovyet heyeti basari kazanamadan Vargova’dan ayrilinca, silaha basvurmaya gerek kalmadi Basta Gomulka olmak iizere, parti yoneticileri iilkede
reform hareketlerinde bulunmakta kararliydi ve bu karar karsisinda Moskova daha ileri gidemedi. Gomulka’nin basa ge¢mesiyle Polonya yeni bir
doneme girmisti ve halk ileriye umutla bakiyordu. Artik Polonya sosyalizm yolunda kendi istedigi bicimde ilerleyebilecekti.

Sovyetler Birligi'nin Polonya’da askeri miidahaleye bagvurmamasmm en énemli nedenini Gomulka’nm tutumunda aramak dogru olur. Gomulka
Kruscev’i Polonya’nn Dogu Bloku'ndan ¢ikmayacagy, baska partilerin kurulmasma izin vermeyecegi ve Sovyetlerle siki iligkileri siirdiirecegi, ama
buna karsiik Sovyetler’in de Polonya’nmn icislerine karismamas: gerektigi, Polonya halkinm kendi yoneticilerini kendisinin segecegi ve zellikle
is¢ilerin yagsam kosullarmi diizeltecegi konularmda ikna etmesini bilmisti. Benzer gelismelerin yaganacagi Macaristan’da bu bagarilamadi.

2. Macar Ayaklanmasi

Stalin’in dlimiinden sonra Macaristan Komiinist Partisi Genel Sekreteri Matyas Rakosi Moskova’ya davet edilerek kendisine Macaristan’da
ortaya ¢ikan huzursuzlugun giderilmesi igin ekonomik alanda reformlarin gerekli oldugu anlatimist. Gergekten, Rakosi yonetimi 6teki Dogu Avrupa
iilkelerine gore en sert, kapal ve halktan kopuk olaniydi ve bdyle bir yoneticiye, Sovyet dnderlerinin yeni goriisleri is isten gegmeden anlatiimalydi.
Ayrica Rakosi’ye karst Macar Komiinist Partisi iginde de muhalefet baslamist. Rakosi’nin istenen degisiklikleri yapmadigm gdren Sovyet
yonetici leri, Rakosi’'nin tek adam yonetimine son vererek, 1953 Hazran’mda iktidara liberal goriisli Imre Nagy’nin gelmesini sagladilar. Bundan
sonra bir siire Nagy bagbakan, Rakosi de parti bagkam olarak iilkeyi yonetmeye basladilar. Bu, Moskova’daki kolektif dnderligin Macaristan’da
da uygulanmastydu.

Nagy iktidara geger gegmez endiistri alanindaki kalkmma hizmm yavaglatiimasi ve tikketim maddelerine daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini, tarmda
zorla kollektiflestirmenin durdurulacagmi, polis terdriine son verilip hukuk diizeninin getirilecegini agikladi ve eski yonetimi siddetle elestirdi. Bu
aciklamalar halka yeni umutlar vermesine ragmen, Rakosi ve grubunu telaga diigiirdii. Bunlarin faaliyeti Nagy’nin bagarisimi engelledi ve 1955
Nisan’'mda “sagct sapma” ve “hizipgilk” ile suglanarak, Moskova’nn da oluruyla, gérevinden uzaklastirildi. Rakosi, iktidarda yalniz kalmasma
ragmen, 6zellikle 20. Kongre’den sonra birgok noktada asagidan almak zorunda kaldi. Kongre’nin yumusak havasmm etkisiyle, toplum yasaminda,
ozellikle siyasal alanda bir canlilk bagladi. Nagy onlara bagka segenekler, daha iyi bir yasam ve 6zgiirliik yolunu gostermisti.

Bu arada Rakosi eski tutuklular yavas yavas serbest brakmaya bagladi ve tabandan gelen baskiyr azaltmak amaciyla “Petofi Kuliipleri’nin
kurulmasma izin verdi. 1956 Martinda genglik federasyonlart tarafindan kurulan bu kuliipler, sanatgilarm, edebiyatcilarm ve bilim adamlarmmn
tartisma merkezi olacaktl. Rakosi giinlik gazetelerde agikca elestirilmeye ve parti icinde muhalefet gelismeye basladi Iste tam bu srada
Polonya’daki Poznan ayaklanmasmm haberi geldi. Durumunun sarsimakta oldugunu géren Rakosi, kendine yonelik elestiri ve muhalefetin
onderligini yapan Petofi kuliiplerini kapatmak ve aydmlan susturmakla tehlikenin oniine gegebilecegini sandi. Ustelik Nagy’yi tutuklatmaya karar
verdi. Ancak Merkez Komitesi'nde beklemedigi bir muhalefetle karsilasti. Yardimcist durumunda bulunan Gerd ve bazi Merkez Komitesi tiyeleri
Rakosi’nin planlarm Sovyet elgisine duyurarak Moskova’nin yardmim istediler.

Poznan ayaklanmasi, siirekli bir bicimde Tito’nun baskisi altnda olan Moskova’ya Dogu Avrupa iilkelerindeki halklarn baski rejimlerine karsi
duyduklart hosnutsuzlugu ve eger bunlar gideriimezse Dogu Bloku’nun parcalanabilecegi olasihgm yeniden hatirlatmist. 17 Temmuz 1956°da
Budapeste’ye gelen Mikoyan, Rakosi'nin ¢ekilmesini istedi ve yerine Gerd parti sekreteri oldu. Ger6 halkin baskisma boyun egerek 13 Ekim’de
Nagy’yi yeniden parti {iyesi yapt. 22 Ekim’de Budapeste Universitesi ogrencileri bir bildiri yaymladilar. Bu bildiride, Sovyet askerlerinin
Macaristan’dan ¢ekilmesi, Nagy’nin baskaniginda yeni bir hiikiimetin kurulmasi, Stalin-Rakosi donemi 6nderlerinin cezalandiriimasi, serbest ve ¢ok
partili secimlere gidilmesi ve Yugoslavya’yla iliskilerin gelistirilmesi isteniyordu. Ayni giin 200.000 kadar is¢i bagkentin merkezinde toplanip iktidarm
Nagy’ye devredilmesini istedi. Polis halka ates agt1 ve ertesi giin Sovyet tanklar1 Budapeste sokaklarmda gor iindii. Bu miidahale Macar halkim
birlestirdi ve Sovyetler’e karsi miicadeleyi giiclendirdi.

Boylece baglayan Macar ayaklanmasi 11 Kasim 1956 tarihine kadar siirdii. Ayaklanma ti¢ asamada 6zetlenebilir: (i) 24-29 Ekim arasmda Nagy’nin
yonetimi altmda bulunan iilkede, Sovyetler ayaklamsi silahla bastrmaya caligtilar ama bagaramadilar. (i) 29 Ekim-3 Kasmm tarihlerinde Sovyet
askerleri ¢ekildi ve iilke alt1 giinfiik tam bagimsizhiga kavustu. (iii) 4-11 Kasmm tarihlerinde Sovyetler yeniden silahli miidahalede bulundular ve
ayaklans1 bastirdilar. Imre Nagy iktidardan disiiriildii ve tilkenin bagma Sovyet destegi ile Janos Kadar getirildi. Kadar gercekte liberallesme
hareketinin atesli bir savunucusu ve Nagy hiikiimetinin de {iyesiydi. Ancak son anda taraf degistirerek partinin basma gegirildi. Kadar 1960’lara
kadar koyu bir baski politikas1 uygulamigsa da bu tarihten sonra kismi liberallesme hareketlerine girigmistir.

Polonya’ya askeri miidahalede bulunmayan Sovyetler Birligi’nin Macar ayaklanmasm neden kanh bir bigimde bastirdig1 sorusu, tarihgiler igin bugiin
hald yasayan bir sorudur ve farkli cevaplar veriimektedir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki Macaristan’da Nagy, Polonya’da Gomulka kadar akilc



davranabilmis degildir. Kendine ve halkin destegine ¢ok giivenip, Sovyet giiciinii kiiciimsediginden olacak, iktidara geldiginin ikinci giinii, BM’ye
basvurarak tarafSizigmm saglanmasm istemis ve hemen cok partili demokratik sisteme gecilecegini agiklamstrr. Tlerde yeniden degerlendirilecegi
gibi, bunlar Sovyetler Birligi'nin hosgoriiyle karsilayacag girisimler degildi.

3. Birligi Giiglendirme Cabalar
a) Moskova Konferansi

Sovyetler Birligi 1956 olaylarmin yarattif1 “soku” iizerinden attiktan sonra, blok i¢inde birligi kuvvetlendirmek i¢in caba gdstermeye bagladi
Bunlarm birincisi, 1957 Kasim’mda toplanan ve 64 komiinist partinin katildigi Moskova Konferansr’dir. Konferansin sonunda yaymmlanan bildiride,
sosyalist gelismenin “temel yasalar’’nda birlk oldugu siirece, Moskova’nin komiinistler arasmda belli dlgiide bir farkliligi hosgorii ile karsilayacag
belirtilerek hem 20. Kongre nin yarattig havann siirdiiriilmesine ¢aligilmis, hem de Macar 6rneginden alinan dersle, buna “temel yasalar” da birlik
aramak yoluyla bir smir getirilmistir. 1957 Kasmm bildirisi, onu imzalayan 12 komiinist parti arasimda bir birligin yaratildigimni gdstermektedir.

1956 Sonbahariyla birlikte, Sovyetler ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iliskilerde iki egilim egemen oldu: (i) Bir yandan bu iikelerin i¢ ve dis
politikalarmda belirli bir bagimsiziga izin veriliyor, (i) 6te yandan bu bagimsiz tutumun komiinist hareketin birliginin par¢calanmasma kadar varmasma
engel olmak i¢in bir smir da getiriliyordu. Ancak 20. Kongre’den sonra, Dogu Bloku’nun “tekparcal birligi bozulmus ve Ttalyan Komiinist Partisi
onderi Togliatti’nin deyimiyle “cok merkezlilik” dogmustur.

b) 21. Kongre

1959 yinm Ocak aymda toplanan SBKP’nin 21. Kongresinin en onemli dzellifi, Sovyetler Birliginin artik tam anlamiyla sosyalizmi
gergeklestirdiginin ilan edilmesidir. Kruggev’e gére komiinizm doruguna ulasan ilk iilke Sovyetler oldugu icin, SBKP diinya komiinist hareketinin
onciisii olmaya ve bu konuda son sdzii sdylemeye hak kazaniyordu. Iste burada Cin-Sovyet gatigmasmmn tohumlarmm atildigm: gbriiyoruz. Ama bu
catisma iki yil sonra, 22. Kongre’de ortaya ¢ikacaktr. 21. Kongre’nin bir baska ozelligi, Yugoslav komiinistlerinin davet edilmemis olmasidir.
Sovyetler Birli§i Polonya ve Macaristan olaylarmi “Titoizm viriisiiniin yaylmasr” olarak degerlendirdiginden, bu olaylardan sonra, 1955 yilinda
diizelmis bulunan Yugoslav-Sovyet iligkileri yeniden bozulmustur.

¢) 22. Kongre

SBKP’nin 22. Kongresi, blok i¢indeki “cok merkeziligi” agik¢a ortaya koymustur. Sovyetler Birligi 1948 kopmasmdan sonra Yugoslavya’yl
istedigi yola sokamamug ve o tarihten sonra Tito ger¢egini kabul etmek durumunda kalmigtr. 1961 Ekimindeki 22. Kongre’den sonra bu ayriimalar
“kervanma” Cin ve Arnavuthik da katimistr. Arnavuthik onderi Enver Hoca Krusgev’e Tiran’dan meydan okumug, CHC ise Arnavutluk’un
davasmi benimsemisti. Kongre diinya komiinizmindeki ¢atlagi daha da derinlestirdigi gibi, Kruggev ile Mao arasindaki “polemik” ve istiinlikk
miicadelesine bir baglangic olmustur. 22. Kongre’den 1964 yilinda iktidardan diisene kadar bu anlasmazlik, Kruscev’i Mao’ya kars1 6teki komiinist
partiler arasmda destek aramaya zorlamig ve bunun bedelini de Dogu Avrupa iilkelerine 6diinler vermekle ddemistir. Bu da Dogu Bloku igindeki
cok merkezliligi giiclendirmigtir.

¢) 23. Kongre

1961 yilindan sonra giderek pargalanmakta olan Dogu Bloku’na bir ¢eki diizen verme faaliyeti, 6zellkle 1964’te Kruscev diistikkten sonra dnem
kazandi. 1965 Eyliilinde Parti Bagkami Leonid Brejnev bu konuyu agik¢a ortaya koyarak Varsova Paktr’nn daha iyi isleyecek bir duruma
getirilmesini ve 6nemli iglerin ele almmasi i¢in “stirekli ve hazr bir mekanizma” kurulmasmi istedi. Ancak Dogu Avrupah onderlerin bu dneriye
verdikleri karsilik pek yiireklendirici olmadi.

1966 yilinda toplanan 23. Kongre’de Sovyet dnderleri bu konudaki kararlliklarm gostererek Varsova Pakti iginde Oteki sosyalist devletlerle
isbirliginin giiclendiriimesi isteginde bulundular. Bu konugsmadan hemen sonra Romanya Komiinist Partisi Genel Sekreteri Nicolae Cavusesku askeri
bloklar1 tiimiiyle yeren bir konusma yaparak bu konudaki goriis ayriigim duraksamaya yer vermeyecek bigimde belirtti.

4. Romanya 'nin Bagimsiz Tutumu

Moskova’dan bagimsiz tutumda Yugoslavya, Cin ve Arnavutluk’u Romanya izledi. Romanya’nin, 6teki Dogu Avrupa iilkelerinden farkh {ic 6nemli
ozelligi vardrr: (i) Romen halki Latin rkindan gelmektedir, dolayistyla 6teki Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu gibi ne rk ne de dil bakimindan
Slav’dr. (i) 1945 yima gelinceye kadar dis politikas1 Rusya’ya donilk olmayip, Rusya’yla isbirlii gelenegi yoktu. (iii) iki iilke arasmda dnemli
toprak anlagsmazliklar1 vardr. Romanya, Besarabya, Kuzey Bukovina ve Herta’ya, elin den zorla almmis Romen topraklart goziiyle bakmaktadir.
Zaten iki devlet arasmdaki anlasmazlik 1963 yilinda Besarabya’daki Romen azmhga Sovyetler’in kotii davransmdan ¢ikmustir.

Iste bu ii¢ temel unsurdan kaynaklanan ve Romen Komiinist Partisi ile dnderliginin saglamhgindan giiglenen Romen milliyetgiligi, 1963 yilnda ve
ekonomik alanda ortaya ¢ikt. Romanya, kendisini bir hammadde iireticisi ve petrol ¢ikaricist durumunda tutmak isteyen COMECON’a karsi
direndi ve bu tarihten sonra Dogu Avrupa’da bagimsiz ekonomik planlamanmn bayraktarligim yapmaya baslad.. Ekonomik anlagsmazlk disnda iki
iilke arasinda siyasal nitelikte konularda da anlasmazliklar vardr. Avrupa’da Romen hiikiimetinin asil dnem verdigi konu, toplumsal sistemlerine
bakiimaksizm, tiim Avrupa iilkeleri arasmda ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve siyasal baglarm serbestge gelismesiydi. Blok i¢i sorunlara gelince,
Cavusesku “artan emperyalist faaliyetler karsismda sosyalist kampm giiglendirilmesi, ancak her devletin kendi potansiyelini kardesge bir isbirligi
icinde gerceklestirmesiyle olur” demekteydi. Boylece Romen 6nderi blok i¢i dayamsmayi savunurken, Moskova’nin askeri bakimdan hazir bulunma
¢agrilarma kulak tikamusti.



5. Cin-Sovyet Uyusmazhigt
a) Uyusmazhgin Kaynaklar:
22. Kongre’nin beklenen sonuglarmdan biri, Kruscev ile CKP 6nderleri arasindaki anlagmazliktir. Bunun ¢esitli kaynaklart vardir.

Bir kere, iki iilke arasmda yiizyillardan beri siiren tarihsel bir miicadele vardi. Cin, Rusya’ya, on dokuzuncu yiizyllda kendisini somiiren bir devlet
g0ziiyle bakiyordu. Gergekten, halkmi afyona aligtiran, afyon ticaretiyle on dokuzuncu yiizyilda ekonomisini yikintiya siiriikleyen ve tilkeyi pargalayip
biiyiik kiy1 kentlerini denetleyen devletler arasmda Rusya da vardi. Tkinci olarak, Sovyetlerle CKP arasmdaki iliskiler daha 1920’lerde bozulmus ve
kisa siiren bir iki donem hari¢, hep bozuk kalmst. Ugiincii olarak, komiinist dinyada bir 6nderlik miicadelesi de baslamist. Cin’in emperyalist
olmayan, tam aksine somiirgecilige konu olmus gecmisi ve renginin beyaz olmamasi, yeni Asya ve Afiika iilkelerine sempatik geliyordu. Ustelik Cin
de kendileri gibi heniiz endiistrilesmemis bir tilkeydi ve bu yiizden onlart somiirme olanagi yoktu. Bu zellikleriyle Cin Sovyetler’in 6niine 6nemli bir
rakip olarak ¢ikiyordu.

Iki iilke 6nderligi Marksist-Leninist ideolojiyi de farkl yorumlamaktaydilar. Mao’ya gére, Stalin’in kétiilenmesi kampanyasi ¢ok ileri gitmisti. Bunun
yaninda, Sovyet Onderlerinin savastan kacmilabilecegi ve emperyalist devletlerle baris icinde bir arada yasanabilecegi goriisii temel komiinist
ideolojiye aykmr oldugu gibi, dogru da degildi. 1960’larin giiclii, ekonomik bakimdan gelismis ve gelecek yirmi yil iginde komiinist iitopyasmmn
bolluguna erismeyi sabwrsizlikla bekleyen Sovyetler Birligi’yle, yine 1960’larin yiyecek sikmtisi geken ve biiyiik bir askeri ve ekonomik gii¢ haline
gelebilmek i¢in gerekli genis sermaye kaynaklarmi toplamak gibi zor bir gorevle karsi karsiya olan Cin’in arasinda ideolojik bakimdan biiyiik farklar
olacagi agiktl. Ama iki iilke arasmdaki anlagmazhigm en 6nemli nedeni toprak anlagmazliklaridr.

b) Toprak Anlagmaziiklar

Cin’de komiinistlerin iktidari ellerine ge¢irmeleriyle sikilasan Cin Sovyet iliskileri, 1960’larla birlikte bozulmaya, bagladi. Bu tarihlerden sonra CHC,
Cin Imparatorlugunun zayif oldugu ve bu yiizden Carlk Rusyasr'na toprak brakti “haksizZ” smr antlagmalarmm degistirilmesi gerektigini ileri
stirmeye bagladi Cin 1858 yilinda Amur akarsuyunun kuzey bolgesiyle 1860°ta Ussuri akarsuyunun dogu kiyismn Rusya’ya birakmak zorunda
kalmist. Brrakilan bu toprak pargalaro ¢ok genis olup, Rusya’nn bir eyaleti durumuna gelmislerdi 1864 yilindaysa kuzeybatidaki Sinkiang
eyaletinin bityiik bir bolimii Carlik Tirkistan’'nn pargasi haline getirilmisti. Bolseviklerin iktidari ele ge¢irmesinden sonra da, Sovyet hiikiimeti,
Mogolistan’da geniglemesini siirdiirmiis ve bdlgenin bir boliimiinii dogrudan ele gecirerek geriye kalam iizerinde Sovyet yanlist bir hiikiimet
kurmustu.

1960’larda iki iilke arasmdaki iligkiler gerginlesirken, arada sirrada ortaya ¢ikan smir olaylari, 1969 yilinda iki devletin silahli kuvvetleri arasinda ciddi
catigmalara varacak kadar biiyiidii. 1970’lerde smir goriismelerinin baglamasma ragmen, bunlar ancak belirli araliklarla yiiriitiilmiis ve 1978 yilinda
Ussuri akarsuyunda yeni ve ciddi ¢atigmalar baglamusti.

¢) Anlagsmazhgin Yakin Nedenleri

22. Kongre’de ortaya ¢ikan anlagmazhigm yakm nedeni, CHC’nin 1958 yilinda 500 milyon koyliiyii i¢ine alacak 26.000 “halk komiininii”” kurmasi
ve bu yolla birka¢ yil i¢inde “kusursuz’ bir komiinizme varacagmi agiklamasiydi Bu iddia, komiinist kamp Onderliginin Moskova’dan Pekin’e
gectigi ve CHC’nin komiinizmin kurulmasmda Sovyetler’den ileri oldugu sonucunu da birlikte getirmekteydi. Oysa Kruscev “Sovyetler Birligi
komiinizmin kurulmasma baglamustr; halk demokrasilerinin ¢ogunluguysa ekonomilerinin karma durumuna bir son vermiglerdir ve daha sosyalizmin
kurulmasmi tamamlamaktadirlar” demekle, bu konuda dnderligi Moskova’da goriiyordu.

¢) Anlasmazhigin A¢iga Vurulmasi

Amavutluk Tsci Partisi, 22. Kongre’de bulunmadi. Kruscev de Kongre’de Amavutluk Parti énderlerine saldirida bulunarak kendilerini modern
zamanlarin en énemli sorunlan {izerinde biitiin komiinist hareketin anlastifi yoldan ayriimak, Arnavutluk’ta Stalinist yonetimi uygulamak ve 20.
Kongre nin koydugu kurallara aykiri hareket etmekle sugladi. Kruscev’in burada asil elestirdigi CHC yoneticileriydi. Artik Kruscev’in karsisinda iki
secenek kalmist: Eger Cin ile Arnavutluk yoneticilerinin davranislari cevapsiz birakilirsa, ideolojik sapmalar genisleyecek, blokta ve diinya komiinist
hareketi icinde Sovyet onderligi tehlikeye diisecekti. Eger sorun agik bir bicimde ele alnrsa ve Moskova’ya muhalefet siddetle susturulmaya
cahgilirsa, uluslararasi komiinist harekette par¢alanmalar ortaya ¢ikacakti. Bu secenekler arasmda bocalayan Krusgeyv, ikisinin de tehlikesini sezmis
olacak ki, orta bir yol izlemeye karar vererek 22. Kongre’de Arnavutluk’a ve bu yolla dolayh bir bicimde CHC yoneticilerine siddetli saldrilarda
bulundu. Bu na Chou Enlai ayn1 bigcimde karsilk verdi. Yugoslavya’ya gelince, 1959 yilinda baglayan Sovyet suclamalari bu kongrede de siirdii ve
Kruscev “dar goriiglii Yugoslav onderleri Marksist-Leninist yoldan ayrimiglar ve kendilerini revizyonizm batakligma birakan yolu se¢mislerdir”
diyerek aradaki ipleri kopardi.

22. Kongre Kruggev’i Sovyet iktidar piramidinin doruguna yerlestirmigse de aym sey uluslararasi komiinist hareket igindeki yeri i¢in soylenemez.
Kongre diinya komiinizmindeki catlagi daha da derinlestirmis, Kruscev ile Mao arasmdaki polemige ve stiinlik miicadelesine bir baslangic
olmustur. Bu da Dogu Bloku’nda ¢ok merkezlilik egilimini giiglendirmistir.

d) Cin-Sovyet Iliskilerinde Yimusama ve Yeni Rusya

Boylece, ayrilan yollarm birlesmesi ya da Cin-Sovyet iliskilerinin normallesmesi kolay olmadi Bir kere, Mao Cin siyasal piramidinin tepesinde
kaldiZ siirece, 6nderler arasmdaki polemigin dnemli bir boyutunu olusturdugu anlasmazlik, tam anlamiyla ortadan kaldirilamazdi. iki iilkke arasmda
toprak anlasmazliklari ve Cin’i tehdit eden Sovyet askeri yigmag siiriiyordu. Ustelik Sovyetler’in Afganistan’1 isgali ve Kambogya’ya asker sokup
kendine yakm bir yonetimi isbagma getiren Vietnam’a Sovyet destegi, Cin’in kuzey komsusu tarafindan “gevrelenme” psikozunu artirmustr.

1976 yiinda Mao’nun Olimii ve muhalif 6nderlerin iktidara gelmesiyle, iliskilerin normallesmesi yolunda bir engel kalktiysa da bu hemen



gerceklesmedi. Hatta Deng, Ocak 1979°da ABD’yi ziyaret edip iki iilke arasmda Bilimsel ve Teknik Isbirligi Anlasmasi imzalanrken Cin nderi
ABD’ye, Sovyetler’e karsi ittifak 6nerisinde bulunuyordu. Bir ay sonra Cin, Kambogya ile savagan Vietnam’a girdi ve Nisan aymda Sovyetlerle 14
Subat 1950 tarihli Dostluk, Ittifak ve Karsilkh Yardim Anlagmast’m iptal etti.

Tliskilerin normallesmesi icin 1980°leri ve 6zellikle Gorbagov’un iktidarm beklemek gerekecekti. Cin’de ekonomik reformla birlikte Sovyetler Birligi
Cin’in dig ticaretinde en 6nemli ikkeler arasma girdi ve Cin’in Gorbagov’un goriilmemis reformlarma ilgisi artti. 1987 Agustosunda iki {ilke arasmda
gortiismelerin baglamasiyla, smirm dogu kesiminde toprak iddialarmdan dogan sorunlarm ¢dziilmesi yolunda admmlar atiimaya baslandi. Sovyetler
Bi rligi bir yil sonra Mogolistan’n kuzeyinden 6nemli sayida asker ¢ekti. Nihayet, 1989 Mayisinda Gorbagov’un Pekin’i ziyaretinde Sovyet lideri ve
Deng karsilikh dostluk, egemenlik ve birbirlerinin igislerine karismama sozii verdiler. 1989°da Sovyetler’in Afganistan’dan c¢ekilmesi ve 1990°da
Kambogya sorununa ¢oziim bulmak icin BM c¢ercevesinde goriismelerin baglamasi, iliskileri gdlgeleyen anlasmazliklarm birer birer ortadan
kalkmasma yol agt1.

1991 Aralkk aymda Sovyetler Birligi’nin resmen ortadan kalkmasindan sonra, CHC’nin goziinde Rusya’nin artik “kapitalist” bir iilke olarak kars1
kampa gectigi ve iki lilke arasindaki iliskilerin bundan bdyle bu 6ge tarafindan belirlenecegini diisiinmek dogru olmaz. Bugiiniin uluslararast iliskileri
yalniz ideolojik farklilkla belirlenmemektedir. Bu yiizden, Cin-Rus iligkilerinin bugiiniiniin ve geleceginin, Uzakdogu’daki dort en nemli aktor
(ABD, Japonya, CHC ve Rusya) arasindaki karmasik iliskiler yumagi hesaba katilarak incelenmesi dogru olur.

Sovyetler Birligi donemindekinden ¢ok farkh olarak, Rusya’nn bugiinkii Uzakdogu ¢ikarlart ABD’nin siyasal rolii ve askeri varhgmn devam
ettirimesini gerekli kiyor. ABD bdlgeden ¢ekilirse ve Cin’in ekonomik ve askeri giiciiniin hizla arttig diisiiniilirse, bu gelismelere Japonya’nin
tepkisi silahlanmak olabilir. Bu da Japonya ile Uzakdogu’da yiizyildrr giic miicadelesine girismis olan ve bu devletle Tkinci Diinya Savasr’ndan kalma
toprak uyusmazliklar1 bulunan Rusya’nm isine gelmeyecektir. Rusya Uzakdogu’da en azindan bes on yil zayif durumda kalacagi icin, bolgede saglam
ve istikrarh bir giicler dengesine de gereksinim duyacaktir. Gii¢ dengesinin Cin ya da Japonya lehine bozulmas: ya da bu devletlerin bélgede
egemenlik pesinde kogmaya baslamalari Rusya’ya dogrudan bir tehdit olusturacaktr.

Bugiin goriilebildigi kadariyla, Rus yonetimi ABD’yle gelistirmeye calistigy iliskilerinin yanmda Pekin yonetimiyle, ¢ok miktarda silah ve teknoloji
satimmm agik¢a gosterdigi gibi, ekonomik, siyasal ve askeri iliskilerini gelistrmeye &zel bir onem vermektedir. 1993 secimlerinde giiglerini ve
etkilerini artrran tutucu ve milliyet¢iler Japonya’ya herhangi bir toprak 6diinii verimesine siddetle kars1 ¢iktiklarmdan ve yukarda belirtilen denge
politikasi ¢ergevesi icinde Cin daha 6nemli hale geldiginden, Rusya Japonya ile iliskilerine ikinci derecede 6nem verir gorimmektedir. En biiyiik
tehlike, milliyet¢iler in iktidara gelmeleri durumunda, Japonya’ya karsi (1950’lerde Sovyet doneminde oldugu gibi) CHC ile ittifak kurmalari ve
belki de daha ileri giderek Giiney Kore’ye ve ABD’ye kars1 Kuzey Kore ile isbirligi yapmalaridir. Boyle bir olasiik Uzakdogu’da tiim dengeleri
altiist edebilir ve bolgede nikleer silahlari da iceren yeni bir silahlanma yarisim baslatabilir.

Rus-Cin iligkilerinin daha da gelismesiyse Rusya’nin Cin’in ticari iligki, bilimsel ve teknolojik yardim gereksinmelerine ne dlgiide cevap verecegine
bagh kalacak gibi goriiniiyor. Ancak reform yolunda eski kati ideolojik tutumlarmi bir kenara birakan bu iki dev iilkenin yakmlasmasmm, kuzey
yarmmkiirede 1980’lerin 6zellikle ikinci yansmda baglayan yumusama ortammm giiglenmesine 6nemli katkida bulundugu da bir gergektir.

V. BAGLANTISIZLIK VE BAGLANTISIZLAR
Bagmmsizlik Hareketleri

Ikinci Diinya Savasrndan sonra tank olunan, emperyalist devletlerin yonetimi altmda bulunan somiirgelerin uluslagmasi ve bagmsizhklarm
kazanmalari, gergekte yalnizca savagm bir iirlinii saylamaz. Bu 6nemli siirecin kokleri, gecen ylizyin i¢ine dal budak salmis bulunmaktaydi. On
dokuzuncu yiizyll emperyalizmi somiirgelerle somiirgeciler arasmda 1914 yilma kadar hi¢ degismeden siiren 6zel bir iliskiler biitlinii kurmugtu.
Kisaca siyasal bagmllk, wksal esitsizlik ve ekonomik somiirii olarak 6zetlenebilecek bu iligkileri daha dnceki bolimlerde gormiistiik. Bunlari da
dikkate alrsak, yirminci yiizylin 6zellikle ikinci yansmm “somiirge devrimi”’, somiirge ayaklanmalarmmn ¢ok &tesinde olan bir siirectir. Somiirge
halklarmmn ulusal benlik ve biitiinliik kazanmalari, okuma-yazma oranmnm artmasi, yasam diizeylerinde az da olsa bir yiikselisin saglanmasi ve niifusun
artmasi sonucunda ortaya ¢ikan ulusal biling, on dokuzuncu yiizyiln {iriinleri olan siyasal bagimhlik, rksal iistiinlik ve ekonomik somiiriiniin karsisma
¢ikan temel giic olmustur. Bu giiciin belirli bir hedefe yonelmesine yardim edense 6zgiirliik, esitlik ve “self determinasyon” gibi liberal ideallerdir.

Iste bu genel akim, iki diinya savasiyla hiz kazandi. Ciinkii somiirgeci devletlerin cogunlugu bu iki savastan son derece giigsiiz ¢ikmis ve bu yiizden,
ister istemez, somiirgeleri lizerindeki denetimi gevsetmek zorunda kalmist. Bundan bagka, iki diinya savasmmn bir bagka hizlandirict etkisi,
somiirgeci devletlerin bu savaslarda rakiplerini yenebilmek i¢in somiirge insanmnm, savaskan er olarak, yardimini istemeleri ve boylece bu askerlerin,
belki de ik defa, beyaz insana gore wksal bir asagiligmm olmadigim anlamalari ve Bat’nmn liberal diisiincelerine agimalaridr. Afiika ve Asya’da
Batr’ya karg1 bagimsizlik hareketlerini yiiriitenlerin biiyiik cogunlugunu diinya savasmna katilmis askerler olusturmustur.

Biiyik olgiide emperyalist devletlerin somiirge ¢atismalarindan ¢ikan Birinci Diinya Savagi sonunda, somiirgelerin uluslagsmast siireci baglamustir.
Yenik devletlerin elinden alman somiirgeler, “manda” sistemiyle, MC’nin denetiminde galip devletlerin belirli kurallara bagh yonetimi altma
konmustur. Iste bu somiirge iilkelerinin tam anlamiyla bagmms wzliklarmi kazanabilmeleri igin baska bir savasm tiim somiirgeci devietleri giigsiiz
birakmasmni beklemek gerekmistir. ikinci Diinya Savasi bittiginde yeryiizinde 600 milyon insan su ya da bu bigimde somiirge sistemi altmda
yasamaktaydi Bugiinse bagiml durumda bulunan iilkelerin sayis1 son derece azalmss, iki ti¢ iikkeye kadar diismiistiir. Boylesine biiyiik bir degisim ve
hatta doniisiim, Hindistan ile Pakistan’m bagimsiwzliklarmi kazanmalariyla baslamistr. Bu konu iizerinde daha 6nce duruldugundan, burada &teki
iilkele r inceleme konusu olacaktir.

1. Afrika
a) Kuzey Afrika

Kuzey Afiika iilkelerinden, italya’nn sémiirgesi durumunda bulunan Libya 1951 yilinda tam bagmsiz oldu ve Kral idris’in yonetimine girdi. Bu



bagimsizlik, hala bagimsizligim kazanamamis olan 6teki Kuzey Afiika iilkeleri tarafindan giptayla bakilan bir durum haline geldi. Ancak bagimsizign
ilanma ragmen iilkede yabanci iisler ve kuvvetler kald. Ingiltere ile 1953 yiinda imzalanan bir antlasmayla, ekonomik yardmm karsihgnda, bu devlet
Libya’da askeri iis elde etti ve 1954 yiinda Ingiltere’yi ABD izledi. ABD’de 20 yillk siire icin, verecegi 40 milyon dolar karsiigmda, hava iisleri
elde etmisti. 1963 yilmda Cezayir ile dostluk antlagmasi imzalayarak Magrip iilkelerine yaklasan Libya, 1964’te biitiin Ingiliz ve Amerikan iislerini
kapattt. 1 Eyliil 1969°da Libya’da kral deviren askeri bir darbe oldu ve Devrim Komuta Konseyi Bagkanhgma Albay Muammer Kaddafi getirildi.
Yeni hikkiimet “6zgiirlikk, sosyalizm ve birlik” tigliisiine dayanan bir i¢, “antiemperyalizm ve Arap birligi” ikilisine dayanan bir dis politika izlemeye
basladi. Sovyetler Birligi'nin Araplar tutan politikasma zaman zaman olumlu atiflarda bulunulmasma ragmen, CHC’nin 1971 yilinda tanmmasi
dismda, komiinist diinyayla yakm iliski kurulmadi. Komiinizm, Libya resmi ¢evrelerince “yabanct” bir ideoloji olarak kabul edildi.

1959 yihnda iilkede petroliin bulunmasi Libya’ya bambaska bir nitelik kazandwmustr. Ulke ekonomisi apayr bir temele oturmus, daha 1969°da
ham petrol ihra¢ eden likeler arasmda besincilige yiikselmis ve thracat gelirinin % 99’unu petrolden elde eder olmustur. 1970’lerin ortalarmda,
Libya’nn, Misrr ile Sudan’da mevcut rejimleri devirmeye c¢alisan devrimcei gruplara silah yardimm yaptigi yolunda yaygmn iddialarda bulunulmus, 1977
Temmuzunda Libya-Misr simir bolgesinde iki iilke silahli kuvvetleri arasinda siddetli hava ve kara catigmalan ortaya ¢ikmustr. 1977°deyse Cad
hiikiimeti, Libya’nm, iikkenin zengin uranyum kaynaklarma sahip olan kuzey bdlgesini iggal ettigi iddiasimda bulunmus, Libya’nin 1979 yiindaki
saldiris1 Cad kuvvetleri tarafindan piiskiirtiimiistiir. Libya kuvvetleri bu tilkeden ancak 1981 Kasm’mda ¢ekilmislerdir.

Libya 1980’li yillarm ikinci ya nsnda Akdeniz’in sorun iilkesi haline geldi. Uluslararasi terérizmi destekledigi iddiastyla, ABD 1986 Ocak aymnda
Libya’ya ekonomik zorlama tedbirleri uyguladi ve Amerika’daki ekonomik degerlerini dondurdu. Libya, Sidra Korfezi'nde manevra yapmakta olan
Amerikan ugaklarma fiize saldirismda bulundugundaysa iki Libya savag gemisi batirilmis ve bir flize {issii bombardiman edilmistir. ABD, 1988 yilinda
bir Amerikan sivil havacilik ugagmm Iskogya’nm Lockerbie kenti iizerinde patlatiimasmm sorumlulugunu da Libyah terdristlere yiiklemis ve Libya
sug zanls1 iki kisiyi ABD’ye vermeyi reddedince, 1992 Nisaninda yeni bir ekonomik zorlama tedbirine bagvurmustur.

Sudan, 1956 yilnda bagmsiz oldu. Ulkede parlamenter bir hiikiimet kurulduysa da 1958 yiinda General ibrahim Abboud iktidari ele gegirdi.
Ancak halktan gelen biiyiikk baski sonucu 1964’te istifa etmek zorunda kaldi 1969 yilindaki ikinci askeri darbeyle sivil bir bagbakam hikiimetin
basma getiren bir Devrim Konseyi yonetimi eline gegirdi. Yeni hiikiimet sosyalist egilimliydi ve {ilkenin giiney bolgelerindeki gerilla savasma son
vermek i¢in miicadeleye basladi Sudan’da kuzeydeki 12 eyalet genellikle Arap-Miisliiman olup, merkezi hilkiimette agirhga sahipti. Giineyde kalan
iic eyaletse genellikle siyah ve pagand. 1972 yiinda imzalanan bir anlasmayla giiney eyaletlerine bolgesel 6zerklik tanndiysa da 1975 yilinda
catigmalar yeniden alevlendi. Hikkiimet 1970’te bazi temel endiistrileri devletlestirmis ve 1971’te bir komiinist darbe girisimi 6nlendikten sonra,
Sovyetlerle diplomatik iligkiler kisa bir siire kesilmistir.

1988 yiinda Sudan’m kuzeyi ile giineyi arasmda bir i¢ savas baglamis, 1992 yiinda merkezi ordu birlikleri giineydeki asilere karst ¢ok kanh bir
harekatta bulunmustur. 1980°lerde komsu iilkelerden ve 6zellikle Cad’dan Sudan’a gelen miilteciler, iilkenin zaten ¢ok bozuk olan ekonomisini tam
anlamiyla ¢okertmis ve Sudan diinyanm en yoksul iilkesi haline gelmistir. 1985 Nisan’mda Bagkan Numeyri kansiz bir darbeyle devrilerek on sekiz
yildan beri ik kez iilkede serbest se¢imler yapinus, ancak yeni hiikiimet de 1989°daki bir bagka darbeyle iktidardan uzaklagtrimistr. Sudan’m
glineyindeki ¢atisma durmug degildir. Uluslararast Af 6rgiitli, merkezi hiikiimetin giineydeki Nuba kabilelerine karsi bir etnik temizleme harekatma
giristigini ve temel insan haklarmi hice saydigmi siirekli tekrarlamaktadr. Sudan aym zamanda komgu Etiyopya’daki Eritre ayrilik¢i hareketini
desteklemektedir.

Tunus ile Fas koruyuculuk altmda devletler olmaktan ¢ikip bagimsizhiga giden yolu hizla astilar. Tunus’un bu yoldaki miicadelesi 1954’te igislerinde
ozerklik, 1956°daysa Fransa’dan tam bagimsizhgn kazamimasiyla sonuglandi. Taht ¢ekismeleri yiiziinden karigikliklara sahne olan Fas’ta 1955°te
bolgesel 6zerklik, 1956°da bagimsizlik ilan edildi. Tunus’ta bagimsizliktan bir yil sonra monarsi yikildi ve iilke Habib Burgiba tarafindan yonetiimeye
basladi. Burgiba’nin Arap-Israil catismalarmm goriismeler yoluyla ¢oziime baglanmasi yolundaki Snerileri, zaman zaman Arap Birligi icindeki
durumunu sarsmustir. Ocak 1974°te Libya ile Tunus’un birlesecekleri agiklanmugsa da daha sonra Burgiba bu karardan vazge¢mistir. Tunus,
Burgiba’nin 6liimiinden sonra 1987°den beri Zine el- Abidin Bin Ali tarafindan yonetilmektedir.

Kral 2. Hasan tarafindan yonetilen Fas, 1976 yilnda esk i Ispanyol Sahrasrnm zengin fosfat yataklarma sahip iicte ikisini isgal etmis, geriye kalan
bolimiiyse Moritanya’nm eline gegmistir. Aym yil fspanya’nm bolgeden ¢ekilmesiyle, Cezayir tarafindan desteklenen Polisario gerillalari, bolgenin
bagimsizlifr i¢in miicadeleye baslamiglardir. Daha sonra Moritanya Polisario Cephesiyle bir anlagsma yapip bdlgeden ¢ekilince, 1980 yilinda burasi
da Fas tarafindan isgal edildi Uzun siiren kanl catigmalardan sonra bugiin Fas bolgenin 6nemli kent merkezlerini denetlemekte, Polisario
gerillalarrysa kirsal alanda etkinligini stirdiirmektedir. 1990°da iki taraf ateskes anlagmasi imzalamuglardir. UM ise bolgede bagimsizlk ya da Fas’a
baglanma secenekli bir referandum hazirliklarma baglamisti. Kral Hasan’m hemen hemen tiim yetkileri elinde bulundurdugu Fas, ABD’den askeri
ve ekonomik yardim almakta ve Fransa ile ekonomik isbirligi anlagmasi bulunmaktadir.

Cezayir, burayr 1830’da Osmanl devletinden eline gegirmis bulunan Fransa’nmn hemen hemen en eski somiirgesiydi. Fransiz yurttaglari Cezayir’de
toprak edinmigler, karh yatrmmlarda bulunmusglardi. Cezayir’e yerlesen bu Fransizlara ‘“kolon” adi veriliyordu, 6teki Fransiz somiirgeleri olan Fas ve
Tunus’ta bolgesel 6zerklik belirli 6lgiiler icinde kurulmugsa da Cezayir’de siyasal bagimsizign goriintiisii bile brrakiimamisti. Cezayir’ de boylesine
bir baski yonetimine karsi hareketler Birinci Diinya Savasrndan sonra baslamussa da Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar herhangi bir basar
kazanilamamustir. Ikinci Diinya Savasrndan sonra kurulan Ulisal Kurtulus Cephesi (FLN) 6zellkle 1954 yimdan sonra Cezayir’de etkili bir
miicadeleye giristi. O kadar ki 400.000 kisilik Fransiz kuvveti FLN nin direnmesini kiramadi. Ancak Fransa’da etkili bir baski grubu olusturan
kolonlarm kokli ¢ikarlart ve inatglifi isin igine girince savas uzady bu durum da Fransa’da hiikiimet degisiklifine yol agti Ayaklanmay
bastirabilecegi umuduyla ve Fransiz sagmm biiyiik destegiyle General de Gaulle yeniden iktidara getirildi. Ancak de Gaulle, iktidara geldikten sonra,
“Cezayir halk1 bir referandum ile kabul etmedikge, Cezayir Fransiz’dr” iddiasnda wsrar etmeyecegini sdyleyerek, Fransiz sagm ve kolonlart
saskmhga ugratt. Bir yandan etkili bir askeri kampanya baglatarak bagmsizlk icin ayaklananlarm kendiliklerinden asi bir hikiimet kurmalarim
6 nlerken, 6te yandan savas biter bitmez bir referandum yapilacagm ilan ederek Cezayir halkna da zeytin dalm uzatmasm bildi. De Gaulle’iin bu
davranisy, 1961 yilndan sonra meyvelerini vermeye basladi ve Fransiz hiikiimetiyle bagmsizik miicadelesi veren Cezayirli onderler arasmnda
goriismeler baglad1.



1 Temmuz 1962 tarihinde yapilan referandumda halkm % 91°i bagmsizlk yoniinde oy verince, Cezayir 3 Temmuz 1962°de tam bagimsizligmm
kazandi. Ben Kheddah’m 6nderligindeki FLN gegici hiikiimeti kurulduktan sonra parti iginde bolinme oldu ve Ben Bella iktidar eline gecirdi. Ben
Bella devlet bagkam olduktan sonra, tiim muhalefeti susturarak yeni bir anayasa hazrladi. Ben Bella’nin en 6nemli sorunu, Avrupalt niifisun %
80’inin Cezayir’den ayriimasmdan sonra ortaya ¢ikan ekonomik bunalimdi Bir yandan Fransizlardan kalan mallara el konup biiyik caph
devletlestirme faaliyetine girisilirken, 6te yandan ABD, Sovyetler Birligi, CFIC ve en 6nemlisi Fransa’dan genis 6l¢iide yardim gelmeye basladi. Ben
Bella, ii¢ yilik bir iktidardan sonra, 1965 yilinda Huari Boumedienne tarafindan gerceklestirilen kansiz bir darbeyle diisiiriildii. Darbeden sonra
Cezayir’in petrol ve dogalgazinin isletilmesi i¢in Fransa ile uzun vadeli ekonomik anlagmalara girisildi ve bu arada Sovyetler Birligi ile baglar da
gliclendirildi. Huari Boumedienne’in 1979 yilinda dliimiinden sonra, Cezayir devlet bagkanhgma Chadli Bendjedid getirildi. Cezayir’in 1980’lerin
sonuna kadar izledigi dis politika, bloklarda yer almama, emperyalizmin her tiiriine karst uyanik bulunma ve yeryiiziiniin her kosesindeki ulusal
kurtulus miicadelelerini destekleme bigciminde Gzetlenebilir. Eritre Kurtulug Cephesi ile Polisario gerillalarma etkin yardmm bu gergeve icinde
degerlendirilmelidir.

Cezayir, 1967 yiinda, cografi konumunun uzakhgna aldrmayarak Israil’e savas ilan etmis ve ABD’yle tiim baglarmi kopararak Sovyetler Birligi’ne
yaklagnust. 1988 yilinda iilkenin icine diistiigii ekonomik bunalma bir tepki olarak, aralarmda Islam koktendincilerinin de bulundugu biiyiik bir
kalabahgn tagkmnliklarda bulunmastyla 500’e yakmn kisi hayatim kaybetti. Huzursuzlugun siirmesi tizerine, iilkeyi bagimsizliktan beri yonetmekte olan
FLN geri adim atmis ve temel hak ve 6zgiirliikleri garanti altma alan ¢ok partili demokratik sisteme gegis siireci baglatimigtir. Ancak 1992°nin Ocak
aymda yapilan iki kademeli secimleri Islamei1 koktendincilerin (FIS Partisi) kazanacag anlagilinca (birinci kademede % 90°m iistinde oy alnmslards)
hiikiimet se¢imleri iptal ederek camileri sik1 bir denetim altma almusti. Bu se¢im sonucunun nedenleri i¢in bugiin kesin bir yargida bulunmak zordur.
Ancak Ulusal Kurtulus Cephesi hiikiimetlerinin bozuk, ¢iirlimiig ve baskici yonetimleri, her giin daha da kétiiye giden ekonomik durumun halkta
yarattigl tepki ve 6fke FIS’in bu 6fkeyi en iyi bigimde kullanp orgiitlemesi ile 1979 Humeyni darbesinden sonra Iran hiikiimetlerinin, diinyanmn
hemen hemen her tarafinda oldugu gibi, Cezayir’de de kdktendincileri drgiitleyip desteklemesi onemli nedenler arasinda sayilabilir. O tarihten sonra
yeralt1 faaliyetlerini artran koktendinciler, birgok hikiimet gorevlisinin yan: sira Cezayir’de bulunan ve ¢ogunlugunu Fransizlarm olusturdugu 50’ye
yakm sivili de 6ldiirmiislerdir. Ulke Mohammed Boudiaf"m 1992 Hazran’'mda bir sukkasta ugrayip 6ldiiriimesinden sonra Bagkan Ali Kafi
tarafindan yonetilmektedir.

b) Orta Afrika

1950’lerden sonra Orta Afika ya da “Kara Afiika”da bagmsizik hareketleri yogunluk kazandi 1957 Martinda Ingiliz Altm Sahili Togo ile
birleserek Dr. Nkrumah’m bagkanhigmnda bagmsiz Gana devleti kuruldu. Gana, kuruldugu andan baslayarak di politikkasmda antiemperyalist bir
tutum i¢ine girdi ve Afiika kitasinda sdmiirgeciligin son kalntilarmi ortadan kaldrma faaliyetlerine etkin bir bigimde katild. Bagmsiz Afrika
iilkelerinin ilk uluslararasi konferans: 1958 yiinda Akkra’da topland. “Afiika kitas: tiimilyle kurtulmadan Gana’nn bagimsizligi pek bir anlam
tasimaz” diyen Nkrumah, bloklara karsi baglantisiz bir politika izlemeye bagladi Ancak birgok yeni bagimsizhgmi kazanan azgelismis iilkede oldugu
gibi, igerdeki ekonomik gii¢liikler Nkrumah’m yonetimine gdlge diisiirdii. 1964 yilinda yapilan bir referandum, tiim muhalefeti susturup hapse attiran
Nkrumah’a bir yandan diktatoryel yetkiler taniyor, 6te yandan Gana’yi tek partili sosyalist bir devlet yapiyordu. 1966 yilinda polis-ordu isbirliiyle
gerceklestirilen darbe sonucunda Nkrumah iktidardan distiriildii ve yeni kurulan hitkkiimet Dogu Bloku {ilkelerinin teknisyen ve 6gretmenlerini
iilkeden uzaklastirdi. Ancak Gana’da siyasal istikrar bir tiirlii kurulamadi ve 1972 ile 1978 yillarnda iki kansiz darbe daha yapildi. 1981°deki askeri
darbeyle Jerry Rawlings iktidari ele gecirdi. Zaten zayif olan Gana ekonomisi bu tarihten sonra daha da kétiilesmeye baglad1.

Fransiz Ginesi yeni kurulan Fransiz Birligi'ne katimayi reddederek 1958 yilinda bagimsizhgm ilan etti. “Biz, 6zgiirlik i¢inde fakirligi, tutsaklik iginde
zengilige tercih ederiz” anlayismdaki Sekou Toure nin iktidar ele ge¢irdigi Gine’ye, bagimsizliktan sonra tiim Fransiz yardum durduruldu. Gine’nin
bu yalnizhgy, hala gergeklesmemis bulunan Gana-Gine birligi ¢abalarma ve Sovyetler Birligi ile siki baglar kurma faaliyetlerine yol agtiysa da 1961
yilinda hiikiimet karsiti hareketleri destekledigi gerekcesiyle Sovyet baglar1 donduruldu ve Gine Marksizm’i Afrika’nmn 6zel kosullarma uydurulmaya
calgildi Bu tarihten sonra Gine hem Batr’dan hem de Dogu’dan yardim almaya bagladi. 1966°da Gana’da iktidardan diisiirilen Dr. Nkrumah’a
sigmma hakki tanindig1 gibi, kendisine Gine’de baskan yardimeiligi da verildi. Bagskan Toure’nin tek parti sistemi kurdugu Gine ile Fransa arasmnda
kopuk olan iligkiler 1975 yilinda yeniden kuruldu. Gine hitkiimeti baglantisiz bir dis politika izledigini ilan etti. Asya-Afrika blokunu cografi bir birim
olarak gormekte, bu iki kitanin ortak siyasal ve tarihsel bir gecmige sahip oldugunu ileri stirmekteydi. Toure, Batillarmn Afrika’y1 “Kuzey Afrika” ve
“Sahra’nm giineyindeki Afiika” diye ayrmasmmn boliicli bir hedefe yonelik yapay bir ayrim olduguna inantyor, Afrika’y1 bir biitiin olarak goriiyordu.

Baskan Toure’nin 1984 Martinda 6liimiinden sonra ordu kansiz bir askeri darbeyle hitkiimeti ele gecirdi. 1991 yilinda kabul edilen yeni anayasayla
1996 yilna kadar tam demokrasiye gecilecegi ilan edilmis, siyasal partilerin kurulmasma izin veriimisse de demokrasiye gegis siireci son derece
yavas islemektedir.

“Afrika yili” olarak nitelendirilen 1960’ta, yeniden orgiitlenen Fransiz Birligi icinde 12 Afiika iikesinin ve “Malagas Cumhuriyeti” adiyla
Madagaskar’m bagimsizigi tanindi. Bu devletler, Dahomey, Fildisi Sahili, Mali, Moritanya, Nijer, Kongo Cumhuriyeti, Gabon, Merkezi Afrika
Cumhuriyeti ve Togo’dur. Fransa’nin somiirgeleri Fransa’nin birer uzantisi olarak goriilmiigse de, uygulamada genis denizasi topraklari yonetme
sorunu, dolayl bir yonetim bigimini gerektirmis ve boylece Fransa somiirge yonetiminde yerel onderlere pay vermek durumunda kalmisti. Fransa
savagtan sonra Afrika’daki somiirgeleri i¢in ortak bir bagimsizlk program uygulamaya basladi ve 1958’de Fransiz Toplulugu’nun kurulmasiyla
1960 yiinda Fransiz Afrikasmdaki iilkeler bagimsizhiklarm kazandilar.

Ingiliz somiirgesi olan Nijerya, 1960 yiinda bagimsiz oldu ve 1963’te Federal Cumhuriyet bigimini aldi. Ulkenin kuzey bdlgelerinde niifusun %
47’sini olusturan Miislimanlar, giineyindeyse % 34iinii olusturan Hiristiyanlar yasamakta olup, Nijerya, en 6nemilileri Yoribalar, Ibolar ve Hausalar
olmak iizere 250 kadar etnik gruba bokinmiistiir. Bu durum, Nijerya’da siyasal istikrarm yerlesmesini engellemistir. 1963 tarihli anayasa ile iilke dort
Ozerk bolgeye bolinmiis ve demokratik merkezi bir hiikiimet kurulmugtur. Ancak bu tarihten sonra 1966 yilinda arka arkaya iki darbe
gergeklestirilmis, siyasal cinayetler birbirini izlemistir. 1967 Mayismda Dogu bélgesi federasyondan ayrilarak kendini Biafra Cumhuriyeti olarak ilan
etmistir. Boylece ¢ogunlugunu Ibolarm olusturdugu Biafra ile merkezi hitkkiimet arasmda bir milyon Slilye mal olan bir i¢ savas baglamis ve Biafra
hareketi 1970 yiinda sona ermistir. Bu yildan sonra Nijerya 19 ayr1 federe devlet arasmda bolinmiistiir. Askeri darbeler bu noktada durmamus,



1975 ve 1976 darbeleri birbirini izlemistir. Fransizca, Ingilizce ve Portekizce konusan 15 Afiika iilkesiyle Bat1 Aftika Ekonomik Toplulugu’nu kuran
Nijerya’nin ekonomisi biiyiik olglide petrole dayanmaktadir ve uluslararasi piyasalardaki fiyat dalgalanmalart tilkenin ekonomik ve siyasal istikrarmi
etkilemektedir.

13 yillk bir askeri yonetimden sonra, 1979’da Nijerya’da parlamenter rejime gecilmisse de, 1983 Aralk aymnda askeri bir darbe demokratik
yollarla iktidara gelen hiikiimeti diistirmiistiir. Askeri yonetim en kisa zamanda demokrasiye gegilecegi soziinii vermis, ancak devlet baskam olan
General Ibrahim Babangida 1993 Hazranmdaki se¢imi ve secim yenilgisini tanmanustr. Babangida Agustos’ta ¢ekilmis ve gecici bir hiikiimet
kurarak basma bir sivil olan Shonekan’1 gecirmistir. Ulkedeki karisikliklar ve demokrasiye doniis miicadeleleri 1994 yiinda da stirmiistiir.

Eskiden Kuzey Rodezya olan Zambia, 1964 yiinda Ingiliz Uluslar Toplulugu icinde bagmmsiz oldu. Ancak Giiney Rodezya’nm beyaz hiikiimeti
1965°te Ingiltere’den bagmsizhgm ilan edince, Zambia ile Rodezya arasmdaki iliskiler bozulmus ve ortaklasa sahip olunan demiryolu iizerinde
catismalar baglamist. Bu noktadan sonra Zambia’nin en 6nemli sorunu, dis diinyayla baglanti oldu. Bunu saglamak amaciyla, biiyik olgiide
Amerikan yardimiyla 1973’te {ilkenin hammaddelerini Tanzanya’nin Dariisselam limanmna tastyacak olan bir karayolu, Cin yardmiyla da demiryolu
yapimistr. Bolgenin 6teki devletlerinden olan Tanganika Cumhuriyeti ile Hint Okyanusu’nda bir ada devleti olan Zanzibar, 1964 yilinda tek bir
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti iginde birlestiler. On dokuzuncu yiizylda Tanganika Alman, Zanzibar ise Ingiliz yonetimi altmdaydi. Bugiin merkezi
hiikiimet, savunma, dis politika ve kamu hizmetleri konularinda yetkilidir. Tanzanya 6nderleri, ekonomik bagmlilik, gerilik ve cehalete karsi “Afrika
Sosyalizmi” ile miicadele edilecegine inanmaktaydilar. Bagskan Nyerere sosyalizmin geleneksel, smifsiz Afrika toplumuna yabanci bir kavram
olmadigmi savunmaktaydi ve toprak iizerinde 6zel miilkiyeti kaldirdi Dis politikada Afrika’daki bagmmsizlik hareketlerine biiylik destek veren
Nyerere, Giiney Afrika ke rejimine karst miicadelede de basi ¢ekti. 1978’de Uganda’nin Tanzanya’ya saldirmasi 6nemli bir ¢atismaya yol agti.
Savasi kazanan Tanzanya Idi Amin’in devrilmesinden sonra 1981 yilinda Uganda’dan birliklerini geri gekti.

Baskan Nyerere 1985°te kendi istegiyle baskanlktan g¢ekildi ve yerini Hassan Mwinyi’ye bwrakt. Mwinyi yavas yavas Nyerere nin sosyalizm
agrrlikh politikasmnm yerine liberal bir ekonomi anlayism yerlestirmeye basladi ve bunun i¢in Batili iilkelerle yakm iligkiler kurma yoluna gitti.

Niifusunun % 96’sm Afikahlarm ve ancak % 3’iinii beyazlarm olusturdugu Giiney Rodezya’da 11 Kasm 1965°te Bagbakanlar1 Smith Ingiltere’den
tek yanh bagimszlik ilan etti. Boylece {ilkenin Afrikah insam ¢ok ufak bir beyaz aznlign yonetimi altma girmis oldu. Giderek bir ¢oguntuk yonetimine
gecilmesini isteyen Ingiltere bu bagmsizik ilanmi hukuka aykmr buldu ve BM Rodezya’ya petrol ambargosu da dahil olmak iizere ekonomik
tedbirler uygulamaya bagladi. Ancak iilkeye Giiney Afrika Cumhuriyeti'nden ve 1975°te bagimsiz olana kadar Mozambik’ten petrol akist siirdii.
Cumhuriyeti kuran yeni bir anayasa 1970 yilinda yiiriirliige girdi. Secim yasas1 oy vermeyi gelir vergisine bagladigindan, siyah ¢ogunluk yonetimde
s6z sahibi olamadi. 1972-1974 yillarn arasmda siyah milliyet¢i gerillalarla Rodezya giivenlik kuvvetleri arasmda catismalar ¢iktt ve gesitli siyah
direnme orgiitii 6nderleriyle hiikiimet arasmda uzun siiren goriismelerden herhangi bir sonug¢ almamadi. Beyaz azmligm egemenligine son vermek i¢gin
miicadele veren iki dnemli direnis Srgiitii olan Zapu ve Zanu, “Yurtsever Cephe” i¢inde birlestiler. Bu cephenin amaci bagimsiz bir Zimbabwe’nin
kurulmastydi. 1978 yilma gelindiginde, binlerce kiginin 61diigii ¢atismalardan sonra, Rodezya kuvvetleri Mozambik ve Zambia’ya sigman gerillalarla
da miicadele etmek zorunda kaldi 1978 Martinda Ian Smith ile {i¢ siyah dnder arasmda varilan ve iktidarm agamalarla siyahlara devredilmesini
ongbren “i¢ diizenleme” gerillalar tarafindan kabul edilmedi. 1979 Nisaninda {ikkede yapilan ik se¢imlerde, Rahip Abel Muzorewa’nn Birlesik
Afiika Ulusal Konseyi, parlamentoda cogunlugu sagladi. Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti 1979°da Zimbabwe ile iliskilerini normallestirmeye basladi.
Aralk aymda Ingiltere’nin sagladi ateskesten sonra yeni secimler yapildi ve Zimbabwe 18 Nisan 1980°de bagmsizhgm kazand1.

Eski Ingiliz Somalisi ile ftalyan Somalisi, 1960 yilnda birleserek Somali Curhuriyeti’ni kurdular. 1969 yiinda Yiksek Devrim Konseyi kansiz bir
darbeden sonra iktidar ele gegirdi ve sivil bir hiikiimet kurdu. Somali, Somalililerin ¢ogunlukta bulundugu Etiyopya’nm dogusund aki Ogaden
bolgesi iizerinde hak iddia etmektedir. Etiyopya ise 1977’ de Ogaden’de merkezi hiikiimetle ¢atismalara girisen Somalili asilerin Somali’den askeri
yardim aldiklarmi iddia ederek bolgeye diizenli ordu birlikleri gonderdi. Catigmalarda Sovyetlerin Etiyopya’ya yardim ettigini 6ne stiren Somali,
iilkkesindeki Sovyet damsman ve diplomatlarmi smir digt etti. 1978’de Sovyet silahlarmn kullan an 10.000°1 agkm Kiibal asker Ogaden’deki
ayaklanmayi bastirdi ve yarim milyona yakmn miilteci Somali’ye signdi

Bir Ingiliz somiirgesi olan Uganda, 1962 yiinda bagmsiz oldu ve Basbakan Milton Obote, 1966°da tiim yetkileri kendisinde topladi. 1971°de
“general” Idi Amin iktidan eline gecirdi. Tktidarm izleyen yillarda Idi Amin’in 300.000 muhalifini 6ldiirdiigii bildirildi ve 1976 yinda 6miir boyu
bagkanhgm ilan etti. Bunun {izerine Batih devletler Uganda’ya yaptiklari yardimu kestiler. Ekonomik bunalim ve i¢ kangikliklar ortaminda 1978 ile
1979 yillarmda Tanzanya ve Uganda birlikleri arasinda ¢atigmalar ¢ikti. 1979 Nisanindaysa, yukarda da deginildigi gibi, asiler ve miiltecilerin de
yardmuyla Tanzanya kuvvetleri Idi Amin’in iktidarma son verdiler ve Idi Amin Libya’ya kagt. Amin yonetiminin sona ermesinden bu yana iilkede
dort hitkiimet degisikligi olmus ve ekonomik ve toplumsal karmasa ortammm hayatm bir parcasi oldugu Uganda’da Idi Amin’inkini andiran bask1
rejimi stirmiistiir.

¢) Giiney Afrika

Afiika’nn giiney ucundaki Umit Burnu on yedinci yiizyilla birlikte Hollandallarm kitle halinde yerlesimine sahne olmus ve bolge 1806 yilnda
Ingiltere’nin eline gegmisti. Bunun iizerine Hollandalilar kuzeye go¢ ederek burada Transvaal ve Orange Hirr Devieti adlariyla iki cumhuriyet
kurmuslardi. Ingiliz yonetimi ile Hollandallar arasmda 1899 yinda baslayan “Boer Savasi® 1902 tarihinde Ingiltere’nin zaferiyle bitmisse de bu
somiirgeci devlet 1810 yilnda tiim Giiney Aftika’y: birlestirerek Giiney Afrika Birligi'ni kurmus ve bir referandum sonucu 31 Mayss 1 961°de
Giiney Afiika Cumhuriyeti adm alarak Ingiliz Uluslar Toplulugu’ndan ¢ekilmistir.

1948 tarihinde Daniel Malan’'m Milliyet¢i Partisinin se¢im zaferinden sonra, iilke igindeki ¢esitli rklarm birbirlerinden ayri gelismesi ve kalkmmasi
anlamma gelen “apartheid” politikas: resmi hale getirildi. Bu politika, ¢esitli rklarm ayr ayr1 yerlerde oturmalari, ayr1 programiar i¢inde kalkmmalart
ve sonunda da beyazlar, Asyalilar ve Bantulara siyasal bagimsizlik anlamma geliyordu. Hiikiimet, buna uygun olarak, 1959 yilinda iilke i¢inde birgok
Bantu “milletler?” olusturan bir yasayr kabul ettiyse de siyah &nderlerin biiyiik bir ¢oguniugu bu wkei harekete siddetle karsi ¢kt Apartheid
politikasiyla siyahlarm belirli mesleklere girmeleri yasaklanmisg, aym is i¢in beyazlara daha yiksek iicret ddenmistir. Segme ve se¢ilme hakki yalniz
beyazlara tanmmust. 1976 yilndan sonra, merkezi hiikiimet siyah ¢ogunlugun 6zgiirlik miicadelesini bastrmaya calist. 1981 yilnda Giiney Afrika



Cumhuriyeti birlikleri, komsu Angola ve Mozambik’e sigman siyah gerillalar1 ezmek i¢in bu iki lilkeye baskmlar diizenlemis ve Giineybati Afrika’nin
bagimsizhigr i¢cin miicadele veren SWAPO gerillalarma saldrilarda bulunmugtur. Giiney Afirika’da bunu izleyen gelismeler bir sonraki bolimde ele
almacaktrr.

1884 yilindan beri bir Alman sdmiirgesi olan Giiney-bat1 Afrika, 1915 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan Giiney Afrika Birligi'nin “manda”
yonetimine brakimist. Ancak 1945°te Birlesmis Milletler kurulduktan sonra bdlgenin BM vesayeti altina birakilmasi karar1 Giiney Afrika Birligi
tarafindan kabul edilmedi. Bunun {izerine, BM Genel Kurulu, 1968 yilinda aldig bir kararla, Giineybati Afrika’y1 bagimsizhga kadar yonetmek tizere
11 {ilkeli bir konsey kurdu. Aymi yil Genel Kurul bolgeye Namibya adm verdi. Ocak 1970°te bu kez BM Giivenlik Konseyi Giiney Afrika
Cumhuriyeti’'ni bolgeyi hukuka aykirt olarak isgali altmda bulundurmakla suglayan bir karar tasarismu kabul etti. Buna ragmen Namibya Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin isgali altmda bulundugu siirece iilkkenin zengin elmas, uranyum ve kiirk kaynaklari acimasizca somiiriildii. 1982 yiindan sonra
bir yanda SWAPO, 6te yanda Giiney Afrika Cumhuriyeti arasindaki catigmalar siddetlendi. Bolgede bunu izleyen gelismeler asagida incelenecektir.

¢) 1970 Sonrasi Afrika
(i) Genel Olarak

1970’lerde bagmmsiz Afrika devletlerinin zengin ve endiistrilesmis devletlere karsi tutumlarnda belirli bir sertlesme goriilir. Bu tutum, 1971°deki
Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) konferansinda agikca ortaya ¢ikt. Bu konferansta Zambia, Tanzanya ve Uganda, Giiney Afiika rejimine
silah ve savas malzemesi satmaya devam ettigi takdirde Ingiltere’ye ekonomik tedbirler uygulayacaklarm acikladilar. Tlerleyen yillar icinde Giiney
Afrika sorunu tim Afrika kitasmin genel diinya goriisiinii belirlemeye basladi Bu iilkenin, komsularmmn igislerine miidahale etmesi ve silahl
saldrilarda bulunmasi, Afrika devletlerinin ortak tepki gosterdikleri bashca davranslardrr. Giiney Afrika’nm Namibya’da siyah cogunluk yonetimine
izin vermemesi, Angola’ya yaptigi sila hl miidahaleler ve Rodezya’nm asi beyaz rejimine yardim bu yonde drnekler olarak gdsterilebilir.

Dogu Afrika’da, Etiyopya’daki yeni Marksist rejimin bolgedeki durumunu kuvvetlendirmeye calbgmasi ve Eritre milliyetgileri ile Somali'nin
kizgmlgm iizerine ¢ekmesi, bolgeye yeni sorunlar getirdi. Bolgede ¢ok yonlii ekonomik isbirligi girisimleri basarisizlikla sonuclanirken, eski bir
kurulus olan Dogu Afiika Toplulugu, Kenya, Uganda ve Tanzanya gii iiyeleri arasndaki diismantk yiiziinden dagildi. Dogu Afrika’nin cesitli
bolgelerinde smir catigmalari ve i¢ savaslar ¢kt 1970’lerin baglarmda bolgede 7 milyon kisi silah altma almmus bulunuyordu ve bu rakam
1980’lerde daha da artt: Bu arada, diinyanmn en fakir 25 {ikesinden 18’1 Afrika’da bulunmaktadr. Birgok Afiikah, iilkelerinin yavas ekonomik
kalkmmasmm sugunu, biiyiik cokulustu sirketlerin her giin artan giiclinde aramaktadular.

1970 ve 80°li yillar Afrika’da siyasal istikrar ve ekonomik kalkmma yolunda umut kirict yillar olmustur. 1960’lardan kalma ¢ok az sayida ¢ok partili
sisteme sahip iilkelerde de, askeri darbelerle tek partili rejime gegildi. Bu darbeler yalniz demokrasiyi ortadan kaldrmakla kalmanus, ayni zamanda
birgok Afrika {ilkkesinin devlet biitiinliigiinii de tehdit etmeye baglamust. Siyasal bagimsizlik, ekonomik ve toplum sorunlari hafifletmekte bagarisiz
kalinca, ylizyillik bir kalip olan kabile dayanigmasi yeniden giiclenmis ve bu da Afiika’da ayrilik¢i hareketlerin ve kabileler arasi silahh ¢catigmalart n
artmasma yol agmustir. Son yillarda Nijerya’da, Liberya’da, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, Sudan, Etiyopya, Somali ve Ruanda’daki karigikliklarm
temeli bu olsa gerektir.

Ozellikle 1960’larda hizla gergeklesen siyasal bagmsizik, ekonomik bagmliigi kiramadi 1980’lerin ortas ve ikinci yars1 Afikka icin genelde
ekonomik ¢okiintii yillar1 oldu. Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri vardr. Her seyden 6nce, 1987 yilindaki kuraklik, ekilebilir alanlarm ¢ollesmesine yol
acarak, gida tiretiminin azalmasi sonucunu dogurdu. Bu durum Afrika genelinde % 3 gibi ¢ok yiiksek niifus artisiyla birlesince kitlesel aglik tehlikesi
ortaya ¢kt Tkinci olarak, bu yillardaki diinya ekonomik durguntugu, kitanm temel ihrag {iriinlerinin diinya fiyatlarmda diisiise yol agarak ekonomik
kalkmmay giiclestirdi. Bu durumda, 1990 yilinda Irak’m Kuveyt’i iggali sonucu yiikselen petrol fiyatlarmmn belki de en kotii ve yikicr etkisi Afrika
kitasmda goriilecektir. Ugiincii olarak, Afika kitasmm 1988 yilmdaki dis borcunun 140 milyar dolara ulastigim ve siyasal istikrarsiziklar sonucu,
zaten kit olan kaynaklarm digardan silah almma harcandigmi hesaba katarsak, Afrika’nin ekonomik kalkmma ¢abalarmm kolay olmayacagm ve
hatta niifusun bugiinkii tempoda artmas1 halinde, belki de olanaksizlasacagm sdylemek kehanet sayillamaz.

(ii) Angola

1950 ve 1960’larda Angola’nin Portekiz tarafindan yonetiimesine karsi ¢ikan birgok orgiit vardi. Bunlarm hepsi bagimsizigi amaclamakla birlikte,
degisik felsefelere ve dis destekgilere sahiptiler. Bunlardan MPLA (Halk Hareketi), devrimei milliyetgiligi temsil etmekteydi ve Marksist egilimliydi.
FNLA (Milliyetci Cephe) kuzey kabilelerinin ¢ikarlarmi kollamakta olup, ABD’nin destegine sahipti. Giineydeki UNITA hareketiyse Portekiz’in
hoggoriisiine sigmiyordu, ¢iinkii bu orgiit Portekiz’den ¢ok MPLAnin ¢ikarlarma karst miicadele vermekteydi. 1974 yilinda, siyasal partilerin
etkinligine yol acan Portekiz askeri darbesi lilkede Angola’nin bagimsizigm isteyen gii ¢lere yesil 15k yaktigi zaman, MPLA, FNLA ve UNITA
birbirlerine karsi miicadeleye bagladilar. Kentsel alanlarda ve 6zellikle bagkent Luanda’da destegi olan MPLA baglangicta duruma hakim olmussa
da FNLA ve UNITA kirsal kesimde islendiler ve komsu Zaire’den yardim almaya bagladilar. 1975 Agustosunda Giiney Afrika birlikleri giiney
Angola’y1 isgal ederek UNITA’ya giic kazandirdilar. Ancak Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan da desteklenen MPLA Eyliil ayimda Luanda’da
denetimini tam olarak kurdu. Ustelik Ekim aymda ilkeye gelen Kiib a birlikleri, MPLA’nn yanmnda yer alinca, bu érgiit 1976 Subatnda Angola’nm
bagmsizhigm ilan etti ve hitkkiimeti de kurdu.

Angola’da hiikiimetin kurulmasy, {ikkeye siyasal istikrar ve ekonomik gelismeyi getiremedi ve uzun siirecek bir i¢ savasa girildi. Bu i¢ savasta
merkezi hitkkiimet Sovyetler ve Dogu Avrupa iilkeleriyle Angola’da asker bulunduran Kiiba, UNITA da ABD ve Giiney Afrika Cumhuriyeti
tarafindan acikca desteklenmekteydi. i¢ savas, gida gereksiniminin % 50’sini disardan saglayan ve BM Gida ve Tarm &rgiitii (FAO) tarafindan acil
gida yardmu yapimas: gereken bes iilke arasnda saylan Angola’y1 ¢ok olumsuz etkiledi 1987 yiinda UNITA etkili saldrilarda bulunmaya ve
merkezi hilkiimeti glic durumda brrakmaya bagladi. Bunda ABD’nin UNITA’ya sagladig askeri ve ekonomik destegin pay: biiyiiktii. Ancak 1989
yilnda kuzey yarmmkiirede gelisen yumusama Angola gelismelerini de etkiledi. Sayilar1 50.000’e varan Kiba askerleri ve Giiney Afrika Birlikleri
ayn yil Angola’dan gekildiler.



(iii) Enire, Ogaden ve Etiyopya

1950 yiinda BM Genel Kurulu eski Italyan somiirgesi olan Eritre’nin Etiyopya ile federasyonunu kabul etmisti. Eritre niifusunun ¢ogunlugunun
Miisliiman olmasi ve 1962 yilinda Etiyopya’nin federasyon durumuna son vermesi, Eritre’de bir direnme hareketinin baglamasma yol acti. 1960°ta
daha giineyde bulunan Ingiliz ve Ttalyan Somalisi birlestirilerek, baskenti Mogadisu olan bagmsiz bir devlet kuruldu. Ancak sémiirge dénemlerinde
cizilen yapay smrlar yiiziinden birgok Somalili Kenya ve Etiyopya icinde kalmusti. iki yil sonra ii¢ iilke arasmda smir anlagmalari yapimissa da
Somali dilini konusan Ogaden bdlgesi Etiyopya’da kald1.

Arap devletlerinden biiylik yardim goren Eritre milliyetgi gerillalarma ka rs1 Etiyopya ordu birlikleri pek de basarih olmayan bir miicadele
verirlerken, 1974 yilindaki devrimle Addis Ababa’da hikiimet degisti ve Haile Selasiye diisiiriilerek yerine Marksist bir hilkiimet kuruldu. Bu
karigikliktan yararlanan Eritre Kurtulus Cephesi (ELF) neredeyse Eritre nin merkezi olan Asmara kentini eline gegiriyordu. 1977 yilna gelindiginde
Etiyopya ordu birlikleri ELF ve kuzey bolgesinde de Eritre Halk Kurtulus Cephesi (EPLF) 6niinde gerilemeye baslamislardi. Ancak 1978 yilinda
gerek iki cephe arasmdaki gatisma gerekse Sovyet yardimu sayesinde Etiyopya yeniden girisimi ele aldi ve birgok bolgede iistiin duruma gecti.
Ancak her iki Etiyopya orgiitii de ordu birliklerinin kolay harekéatta bulunamadig kiigiik direnme bolgelerinde etkinliklerini siirdiirdiiler.

Bu arada, 1973 yiindan baglayarak Bati Somali Kurtulus Cephesi (WSLF), Ogaden bélgesinde faaliyete giristi ve 1977 yilindan sonra Somali ordu
birlikleri tarafindan da desteklendi. Daha 6nce Somali’yi destekleyen Sovyetler Birligi taraf degistirip Etiyopya’nmn tarafim tutunca, bolgeye gelen
Kiibah askerlerin de yardimiyla Etiyopya duruma hakim oldu.

1987 Eyliilinde Etiyopya Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin Marksist-Leninist bir devlet oldugu agiklandi. Ancak iikede ve 6zellikle Eritre’deki
direnis hareketleri, hiikiimetin muhalif bélgelere smirh 6zerklik soziine kargm, hizlanarak siirdii. Ustelik Etiyopya’nin Sudan’da merkezi ydnetime
kars1 miicadele veren Sudan Halk Kurtulus Ordusu’na verdigi destek, iki {ikke arasmdaki iliskileri gerginlestirdi. Catigmalar 1989 yilinda daha da
yogunlast. 1989 Mayisinda Etiyopya Baskan: Mengistu Haile Mariam’a kars1 basarisiz bir darbe girisiminde bulunuldu. Ancak durumunun
sarsildigmi goren bagkan, aym yilmn sonuna dogru Eritre Halk Kurtulus Cephesi ve Ogaden Kurtulus Cephesiyle aymi masaya oturmak zorunda
kaldi. Eski ABD Bagkani Jimmy Carter’m arabuluculuguyla Etiyopya Hikiimeti Eritre Halk Kurtulus Cephesi ile bir ¢6ziim i¢in 6n goriismelerde
bulundu. Bu arada alt1 asi ordu birli§ini iginde barmdran “Etiyopya Halk Devrimci Demokratik Cephesi” Subat 1991°de hiikiimet gii¢lerine karst
harekete gecti. Mayis aymdaysa Baskan Mariam gorevinden ayrilarak iilkeyi terk etti. Baskenti ele geciren ordu birlikleri bir koalisyon hiikiimeti
kurdular. Eritre 1993 Mayisinda bagimsizhigm ilan etti.

(iv) Bat1 Sahra

1970’lere gelindiginde, Ispanya’nm, Afiika’daki somiirgesi olan Ispanyol Sahrasr'nda daha uzun siire kalamayaca@ anlagimist. Bu arada, somiirge
tizerinde, komsu tilkeler olan Fas, Moritanya ve Cezayir etki kurma miicadelesi vermekteydiler. Daha dnce de deginildigi gibi, Cezayir 1973 yilinda
kurulmus bulunan ve Marksist egilimli olan Polisario gerillalarmu desteklerken, 1974 Ekiminde Moritanya ile Fas bdolgeyi aralarmda gizlice
paylastilar. Ispanya Sahra’dan ¢ekilir ¢ekilmez de paylasim bdlgelerini isgal ettiler. Polisario da he men miicadeleye basladi.

1976 Mayisindan baslayarak Polisario saldwrilari, Fas’tan ¢ok daha fakir ve zayif olan Moritanya iizerinde yogunlasti. 1978 yilinda Moritanya’da
gerceklestirilen bir darbeden sonra, 1979 yilinda Polisario ile Moritanya hiikiimeti arasmda bir anlagmaya varildi ve bu devlet Sahra’dan ¢ekildi.
Polisario ile Fas birlikleri arasmdaki savas 1980’lere kadar uzadi. 1978’de Boumedienne’in dliimiinden sonra Cezayir’in Polisario’ya gdnderdigi
yardim azalmigsa da gerillalar Libya’dan aldiklar1 yardimla miicadelelerini siirdiirdiiler.

1980’lerin ortalarmda Fas Ordusu ile Polisario arasmdaki savas hizi bir dlclide yitirdiyse de Polisario’nun toprak talepleri siirdii. Cezayir
Polisario’ya destegini devam ettirirken, Afiika Birligi Orgiitii'niin (OAU) arabuluculuk ¢abalarmm herhangi bir sonug vermedigi gozlendi.

(v) Giiney Afrika ve Namibya

1980°l yillarm ik yarismda Giiney Afrika Cumhuriyeti'ndeki i¢c miicadele ve bu iilke ile komsu Mozambik, Angola ve Namibya gii lilkelerle
iliskilerde anlagmazlk ve catismalar azalmadi Ancak bu arada Afiika Birligi Orgiitii’niin Afiika’nn gineyindeki durumla yakmdan ilgilenmesi ve
BM Giivenlik Konseyi’nin Namibya’nin bagimsizhg ile ilgili kararlarmmn 1989 Nisaninda uygulanmaya baglamasi, engellenemeyecek gelismeleri de
birliginde getirdi. 1989 Kasiminda yapilan se¢imlerde SWAPO Kurucu Meclis’te cogunlugu eline gecirdi. Giiney Afiika’daysa, beyaz azmhgmn
mutlak egemenligini ve rk ayrmim temel politikast haline getiren Cumhurbagkanm P. W. Botha’nmn yerine gecen F. W. de Klerk, beyaz egemenlige
son verecek reformlar i¢cin ¢alisacagma s6z verdiyse de bu kez catismalar Afiika Ulusal Kongresi (ANC) ile Zulu Kabilesinin 6nderligini yaptigt
Inkhata hareketi arasnda yogunlasti.

1990°da hikkiimet Afrika Ulusal Kongresi tizerindeki yasagi kaldirmca, 27 yildir hapiste bulunan siyah ulusgu 6nder Nelson Mande la 11 Subat’ta
serbest brrakildi ve wk ayrmyla ilgili birgok yasa yiiriirlikten kaldirildi. 1991 Subatnda Baskan de Klerk biitiin wke1 yasalarm kaldrilacagm
acikladi Biitiin bu olumiu gelismelere ragmen, Afika Ulusal Kongresi ile Enkarta hareketi arasmdaki catismalar bugiine kadar siirdii. 1993
Hazraninda rengine bakiimaksizm tiim halkm katilacag se¢imlerin 27 Nisan 1994°te yapilacag agiklandi Bu se¢imler sonucu yeni anayasayl
kaleme alacak ¢ok wkl kurucu meclis secildi ve Nelson Mandela baskan oldu. Boylece yeryiiziiniin son “resmi” k¢ rejimi ortadan kalkti

(vi) Somali

1991 Ocak aymda General Muhammad Siyad Barre’nin ilkeden kagmasiyla 21 yilik tek adam yonetimi kalkt. 1991 ile 1992 yillarmda {ilkedeki
rakip gruplar arasmdaki ¢atigmalarm sonucu olarak 40.000 kisi 6lmiis bulunuyordu. 1993 yilma gelindigindeyse, i¢ savas, kuraklk ve savasan
taraflardan kagan miiltecilerin yalnizca tiiketici duruma gelmeleriyle Somali’de 1.5 milyon insanm hayatmu tehdit eden aghk baslad. 1992
Temmuzunda BM Genel Sekreteri Somali’yi “hiikiimetsiz bir iilke” ilan etti. 1992 Aralk aymda kurulus, ABD’nin aglikla kargi karstya kalanlara
yiyecek yardmu yapiimasi saglayacak uluslararasi bir askeri birligin Somali’ye gonderilmesi dnerisini kabul etti. 1993 Mayismda BM Somali Birligi
fazla bir direnme ile karsilagmadan iilkeye yerlesti. Ancak kisa bir siire sonra, iilkenin en etkili gete reisi olan General Mohammad Farah Aidid,



BM’nin Somali’deki varligma karsi ¢ikarak BM kuvvetleriyle etkili bir miicadeleye giristi. Bu da BM’nin insani amagh operasyonunun basarisimni
engelledi ve birlik bir “iggal kuvveti” olarak degerlendiriimeye basladi.

2. Ortadogu

Ortadogu tilkeleri, bundan 6nce ele alman Ortadogu bunalimlari srasmda incelenmistir. Bu yiizden, bu bolimde, Ortadogu’daki 6nemli bagimsizlik
hareketleri ve bu lilkelerin karsilastiklar: sorunlarm bazilari tizerinde durulacaktir.

a) Misir

Ingiltere’nin Misir’a 6zerklik verdigi 1936 yilndan Ikinci Diinya Savas’na kadar iilkede birbiriyle ¢atisan {i¢ ayr giic gormekte yiz: Tam bagmsizlk
icin miicadele veren Vaft Partisi, Saray ve Ingiliz etkisi. Ingiltere, Misir’a 6zerklik verdikten sonra ilk iki giicii birbirine diisiirerek etkisini siirdiirmek
istemistir. Ancak ilerleyen yillarda, son derece savurgan bir kisi olan Kral Faruk halkin gbziinden diiserken, Vaft Partisi de gesitli suiistimallerle
suclanmaya baglandi. Bu durumda, 1952 yilnn Temmuz aymda Misir’da askeri bir darbe yapildi. Hareketin basmda 6nceleri General Necip ve
Cemal Abdiilnasir vardi, ama bir siire sonra Nasir, Necip’i tasfiye ederek iktidarda yalniz kaldi. Nasir 6nce kralhgl, sonra da Vaft Partisi'ni kaldird:
ve Ingiliz etkisini tiimiiyle silmeye basladi. Mist, bu siireg icinde, ekonomik ve toplumsal kalkmma sorunlarmda giigliiklerle karsilasti. Toplumsal yap1
feodal nitelikteydi ve tilke biiylik olmasma ragmen, ekilebilecek toprak alam Nil akarsuyunun vadisi ve deltasiyla smirhydi. Biiyik 6lgiide bu yiizden,
30 milyonluk bir niifusu beslemek ¢ok gii¢ oldugu gibi, Nil vadisi topraklart da, genis ¢iftlikler bigiminde birkag ailenin elinde bulunuyordu. Nasir
oncelikle toprak reformu sorunu {izerine gitti, cok az bedelle topraklari zorla sahiplerinin elinden aldi ve tarimda makinelesmeye 6nem verdi.

Bu arada Nasrr Misir’1 Ingiliz etkisinden kurtarmak i¢in girisimlerde de bulunmaya basladi. 1936 yilnda imzalanan ve siiresi 1956°da bitecek olan
it tifak antlagmastyla, Ingiltere Siiveys bolgesinde {is kurmak ve asker bulundurmak hakkmi elde etmisti. Misir-Ingiltere kondominyomunda bulunan
Sudan’da da askerleri vardi. Gergekte Ingiliz etkisinden kurtulma gabalari eski yonetim déneminde baglanust Kral Faruk tek tarafh olarak
kondominyomu feshetmis ve Sudan’1 ilhak etmisti. Yeni rejim ingiltere’yle gdriismelere giristi ve 1953 yiinda Sudan iizerinde anlagmaya varildi. Bu
anlasmaya gore, Sudan’a dzerklik verilecek ve bir plebisit yapilacakti Ingiltere nin istedigi, Hindistan’da oldugu gibi Misi’1 da ikiye boimekti.
Sudan’da da Misr’la birlesmek isteyen Birlik Partisi dle bagimsiz bir Sudan isteyen Millet Partisi olmak iizere iki parti bulunuyordu. Yapilan
plebisitte Birlik Partisi’nin goriisii kazaninca, Sudan’m Misir’la birlesecegi sanildy, ama Birlik Partisi programimi degistirerek bagimsiz bir Sudan’da
karar kild1.

Bu kararm nedenleri sunlar olabilir: (i) Ingiliz yonetimi srasmda Misr ile Sudan arasmda paylastriimis olan Nil sulary, her iki iilke i¢in de var olmak
ya da olmamak sorunuydu. Sudan bu paylasmada haksizliga ugradig diisiincesinde oldugundan, Ingiltere cekilince Misir’la dogrudan goriismelere
giristi. Misir anlagmayi degistirmeye niyetli olmaymca, Sudanlilar ¢ikarlarmm bagimsizlikla daha iyi korunabilecegine karar verdiler. (if) Daha dnce de
goriildiigi gibi, Sudan’m kuzey bolimii Miislimand: ve birlesmeyi asil bunlar istiyordu. Giineydeki halk Misir’la birlesmek istemiyor ve hatta
giineydeki Uganda’ya katiima tehdidinde bulunuyorlardi. Iste bu nedenlerle, Sudan bagmsiz olmay: tercih etti ve Misir da bu durumu kabul etti.
Boylece iki ayr1 devlet bagimsiz olarak uluslararasi sistemdeki yerlerini aldilar.

Nasi, Misir’da iktidar eline gegirdikten sonra, hem solun (komiinistler) hem de sagm (Miisliiman Kardesler 6rgiitii) iizerine yiiriiyerek her ikisini de
bastrmay1 bildi. Rejiminin mesruiyetini 6nceleri toprak reformu ve Asuan baraj projesi gibi i¢ politika sorunlaryla saglamaya ¢ahst. Misir’a
Marksist olmayan bir ekonomik kalkmma ve sosyal adaleti saglama anlayis1 getirdi. Ancak ABD’nin Misir’a tahil ihracatmi durdurmasmmn da
etkisiyle, 1960’larm ortalarmdan sonra, Misr ekonomisi bunalm i¢ine girmeye basladi. Bu bakimdan, Nasr’a Arap diinyasimda ve bu arada
Misir’da biiyiikligiini saglayan, Arap milliyet¢iligine katkisi ile Filistin sorununa sarsiimaz baglihigidr.

Nasrr, ¢aglar boyunca Arap diinyasmmn kiiltiirel merkezi olan Misir’a, Ortadogu da 6nemli bir rol vermeyi diisiindii ve Arap Birligi'ni bu yolda
kulland1. Arap Birligi'nde kisa bir siire i¢inde basat duruma gecerek Misrr’m etkisinin Kuzey Afiika’dan Kuveyt’e kadar yayimasmda bu orgiitii
ara¢ gibi kullandi Baglantisiz devletlerin Bandung Konferansi’'ndan sonra, Arap Birligi Bat1 karsithg1 ve baglantisizk gibi birbirini tamamlayan
temalar1 basarih bir bicimde isledi. Cezayir’in bagmsizlk miicadelesinde ve Ingiltere nin Aden’deki iissiinden ¢ikariimasi ¢abalarmdaki etkin tutunmu,
Misir’a genis bir sayginlk kazandirdi. Boylece Nasir rejimi, Arap diinyasmmn en uzun siiren, en istikrarl ve en ¢ok halk destegine dayanan hiikiimeti
haline geldi.

Nasir’m 1970 yiinda 6liimiinden sonra iktidara gelen Enver Sedat, ne Nasir’i kigisel karizmasma sahipti, ne de Nasir rejiminin Arap diinyasmdaki
ideolojik etkinligini siirdiirebildi. Dolayisiyla, ilerde ele alnacak olan 1973 tarihli Arap-Israil Savasi, Sedat’a aradig1 mesruiyeti saglayan ana unsur
oldu. Igerde Nasr’m devlet sosyalizminden uzaklasarak iilke ekonomisini yabanci yatrmlara agti. Bolgesel planda Israil’le ayr1 bir baris antlasmasi
yapmanin yollarm aramaya bagladi. Uluslararasi alandaysa Sovyet etki alannin disinda, Misir’m siyasal manevra giiciinii artirmaya ¢abaladi. Sedat
donemi, Misir’da siyasal karigikliklar donemi de oldu. 1974 yilinda bagnaz Miisliman gruplarm ayaklanmalan kanh bir bigimde bastirildi. Bir yil
sonra diisiik ticretler dolayisiyla isgiler kargikliklar ¢ikardidar ve 1977°de binlercesinin gida destekleme programmin yiiriirliikten kaldiriimasmi
protesto gosterisi yine kanh bir bicimde ezildi. 1981 yilinda bagnaz Miisliiman orgiitlerle Hiristiyanlar arasmdaki gerginlik, sokak ¢atismalarmdan
iilke ¢apmda ayaklanmalara kadar vardi ve 6 Ekim 1981°de Baskan Enver Sedat, asir1 Islame1 gruplar tarafindan 6ldiiriildii. Yerine, bugiine kadar
Misr’m kaderini elinde tutacak olan Hiisnii Miibarek gecti.

Misir’m Israil’le iligkilerine gelince, ilerde ele almacak olan 1973 Arap-Israil savasmdan sonra, 18 Ocak 1974’te yapilan bir anlasmayla, Israil
kuvvetleri savasta isgal ettikleri Kanal'm bati yakasmndan gekildiler. Bir yil sonra varilan ikinci anlagmayla Israil Sina’daki petrol kuyularmi biraktr.
1977 Kasmmda Enver Sedat'm Kudiis’e yaptig1 beklenmedik ve gercekten tarihi ziyaret, iki iilke arasmda 1948 yindan beri siiren savas
durumunun bitip baris déneminin kurulmasi yolnu agt. 26 Mart 1979° da Misrr ve Israil baris antlasmasi imzalayarak otuz yillk savasi sona
erdirdiler ve diplomatik iligki kurdular. 1982 Nisanindaysa, israil Sina yarmadasmmn denetimini Mis’a brakt.,

Mist, 1990’ larla birlikte, Islam kdktendincilerinin terdr saldirilarma hedef olmaya bagladi ve 1993 yih yla birlikte hiikiimet bu odaklar {izerine kararh
bir bigcimde yiiriimeye basladi. Haziran 1993 ’te turistlere saldiran yedisi idam edildi.



b) Irak

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin “manda” yonetimi altma giren Irak’ta, yabanc1 yonetime karsi direnme baslaymca, Ingiltere bu rejimi
kaldird1 ve 1932 yilinda, bir yandan Irak’a bagmmsizlik verirken, 6te yandan bir ittifak antlasmasiyla kendine bagladi. Bu antlasmanm yerine ge¢gmek
iizere, 1948°de Irak ile Ingiltere arasmda goriismeler basladi. Varilan antlasmayla Ingiltere Trak demiryollari ve Basra limam iizerindeki denetimini
birakiyor, Habbaniye ile Sueyba’daki hava iislerini Irak’a terk ediyordu. Ancak Ingiliz ve Irakl subaylarm katilacaklari bir Hava Savunma Kurulu
Irak’m savunma planlarm yapacak ve Ingiliz subaylari Irak ordusunda gbrevde bulunacakt. Bu anlagmanm imzalandig: giin Bagdat’ta halk
ayakland1 ve biiyiik bir ¢atisma ¢ikt. Sonugta anlasma Meclis tarafindan onaylanmadi ve Ingiliz-Trak iliskileri gerginlesti. Bu gerginlik Nuri Sait Pasa
doneminde ortadan kalkt: ve Bagdat Pakt’'nn kurulmasmdan sonra, 1955 Nisaninda iki {ilke iliskilerini diizenleyen bir antlagsma yapildi. Buna gore
tim hava iisleri Irak’a devredildi ve Trak Hava Kuvvetlerinin egitimini Ingiltere yiiklendi. Ingiliz-Trak iliskilerindeki bu sikilk, Nuri Sait Pasa
iktidardan diisene kadar siirdii.

1958 Temmuzunda askeri bir darbeyle Hasimi kraligi ve Nuri Sait Pasa hiikiimeti devrildi, Kral Faysal ile Nuri Sait oldiirildii. Devrimi
gerceklestiren iki subay, Abdiilselim Kasim ile Abdiilselam Arif’in aralart devrimden sonra acildi. Kasim Irak’m bagimsiz kalmasmi, Arifise Misir’la
bir federasyon kurulmasin istiyordu. Kasim Arif’i hapse attirarak Irak’m gelecegini ele gegirdiyse de iki cepheden baski altinda kaldr: Nasircilar ve
komiinistler. Bu iki ug arasinda kalan Kasim yavag yavas komiinistlere egilim gostermeye basladi ve bu da Nasir ile arasim agti. Milliyetei Iraklilar
da Kasm’a cephe almaya basladilar. Bu arada bir de Molla Barzani 6nderliginde Kiirt ayaklanmasi ¢kt Kasim, 1963 yilinda bir ayaklanma
sonucu iktidardan diigtiriildii. Arif, ordu ve Baas Partisi’nin destegiyle onun yerine gecti. Baas Partisi’ni bir kenara iterek tam bir dikta rejimi kuran
Arif, 1966 yilinda bir ugak kazasinda 6liince yerine kardesi Abdiil Rahman Arif gecti. 1968 Temmuzunda Arif diisiirtildii ve iktidari General Ahmet
Bakr ele gegirdi. 1972 Nisan aymda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmas: ile Irak-Sovyet iliskileri giiglendirildi. Bu arada Satt-iil Arap
bolgesinde deniz ve su tasmmacihig1 konularmda Iran’la anlagmazliga diisen Irak, 1975te bu iilkkeyle yaptig1 bir anlasmayla fran’m isteklerini kabul
etti. Bu anlasma, daha sonra baslayacak olan Iran-Irak Savasrnm temelini olusturacakti. 1970’li yillarda daha énce kotii olan Irak- Amerikan
iliskileri giderek diizelmeye baslarken, iilke icinde komiinistlerin giiclenmeye baglamasi sonucunda Sovyetler’le iliskiler eski sikiigm yitirmeye yiiz
tuttu. Ulkeyi, 1979 yilindan bu yana Saddam Hiiseyin yonetmektedir.

Irak’m siyasal hayatinda ilging olan nokta, 1968 yilinda tam anlanuyla kurulan Baas rejiminin, daha 6nceki donemlere gore absimadik uzun
Omriidiir. Bunun nedenleri sdyle siralanabilir: Her seyden once, bugiinkii Irak 6nderligi, sosyalist ve radikal ikeleri milliyetgi sloganlara basarih bir
bigimde baglayarak ideoloji ve propagandayi Irak’m siyasal platformunda etkin kinuglardrr. Ikinci olarak, Baas Partisi’nin silahh kuvvetlere sizmast
ve biiyiik bir boliimiinii denetlemesiyle, sistem askerilesmistir. Yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde bulunduran Devrim Komuta Konseyi sivil ve
askeri liyelerden olugmaktadir ve anayasaya gore yasama yetkisini elinde bulunduran Ulusal Konsey toplanamamaktadr. 500.000 iiyeye sahip olan,
hemen hemen tiim siyasal kuruluslar1 denetleyen, militan bir Filistin destekgisi olan, Irak petroliinii 1972°de millilestirip toprak reformu yapan Baas
Partisi, Irak’ta giiclii bir siyasal érgiit bicimine doniismiistiir. ste Saddam Hiiseyin bdylesine bir gii¢ piramidinin en {istiinde, bugiin tiim Batih devlet
adamlariyla alay eder bigimde iktidarm siirdiirmektedir. Irak’taki 1980 sonrasi gelismeler baska bir boliimde ele almacaktir.

¢) Suriye

Ikinci Diinya Savasrndan 1971°de Hafiz Esad iktidan ele gecirene kadar Suriye politikasmm en belirgin 6zelligi, istikrarsizlktr. Yalizca 1949
yilinda {i¢ tane askeri darbe yapimis ve donemin giiclii yoneticisi Sisakli 1954 yilinda iktidardan disiiriilmiistiir. 1963 yilinda yeni bir darbeyle Baas
Partisi iktidari ele gecirmis, 1966’da Baas Partisi’nin daha militan kanadi iktidara gelmis ve bunu 1971 yilinda Hafiz Esad’m “diizeltimci hareketi”
izlernistir.

Bu istikrarsizligm 6nemli bir nedeni, Suriye politikkasmn hald aile ve klan dayamgmasiyla belirlenmesiyse de, bizim agimizdan tizerinde durulmasi
gereken unsur, Suriye politikkasma dis miidahalelerdir. Osmanlt yonetimi altmda, Suriye bir biitiin halinde bolinmeden yonetilmis ve ortak yasa ve
kurallara baglanmisti. Fransa ise bolgede bir “bdl ve yonet” politikasi izledi ve Suriye’yi bes ayr1 yonetimsel birime ayrdi. Her birimin yapisal
zayifhg), Fransa’nin ¢ikarlarmn daha kolay gerceklestirilmesini saglayan bir unsur oldu. Bagimsizliktan sonra da, dis siyasal etkilere agik olmasi,
Suriye’ye aradigi istikrari uzun siire getiremedi. Fransa azinlk gruplarm destekleyerek bunlar iizerindeki etkisini siirdiirmeye cahlst. ABD, 6zellikle
1950’lerdeki miidahaleleriyle sivil hilkiimetlerin istikrarmi bozdu. Ingiltere’yle olan siki baglariyla Irak ve Urdiin Suriye’nin i¢ sorunlarma karisarak
bolgesel ¢ikarlarmi kollamak istediler. Sovyetler Birligi, Suriye Komiinist Partisi’ni destekledi ve askerlere silah yardiminda bulundu. 1948 Arap-
Israil Savasr’nda Suriye ordusunun basarisizhigy, sivil otoritelerle askeriyenin arasm agti. Askeriye sivil otor iteyi Israil tehdidini hafife almak ve giiglii
bir ordu kurmamakla suglarken, sivil otorite askeriyedeki ¢iiriime ve bozukluklara dikkat ¢ekmeye basladi. Tiim bu olumsuz gelismelerin sonucu,
daha genis bir Arap birligi cagrismda bulunanlarla, Baas Partisi’nin giiglenmesidir.

Suriye politikasmdaki istikrarsizhgm bir baska nedeni de niifusun ancak % 15’ini olusturan ve Siiligin bir kolu olan Alevilerin, Suriye politkasi ve
silahll kuvvetlerindeki biiyiik ve istiin egemenligidir. Suriye niifusunun % 3’iinii Diirziler, % 8’ini Hiristiyan Araplar ve geriye kalanm da Siinni
Miiskiimanlar olugturmaktadir.

Hafiz Esad’m, Baas Partisi’nin dnderi olarak 1971 yilinda iktidara gelmesiyle Suriye politikasinda belirli bir istikrar da yerlesmistir. Boylece Baas’m
sol kanadmm istiinligli donemi sona ermis ve daha ihmh kanadi ktidara gelmisti. 1972 yilnda, i¢inde Arap birlik¢ilernin, sosyalistlerin ve
komiinistlerin de bulundugu, ama Baas Partisi’nin egemen oldugu “Ulusal Cephe” Suriye’nin en yiiksek siyasal organi oldu. 1971°de saga dogru bir
doniis goriilmiisse de, Suriye temelde sosyalist egilimli bir iilke olmaktan ¢ikmanustr. Hikkiimet, dagilana kadar Sovyet yardimma bagmh ve
merkezi bir bicimde planlanan bir ekonomik politikaya baghhgmm siirdiirmiistiir.

Dis politikada Esad’m tuttugu yol, sol kanat seleflerininkinden bazi farkliliklar gdsteri. Her seyden Once, siyasal ve ideolojik egilimlerine
bakilmaksizm, Arap devletlerinin goguntuguyla iyi iliskiler kurma yolma gidilmistir.



Sonunda yenilmig olmalarma ragmen, 1973 yilinda Golan tepelerine yaptiklart siirpriz saldiri, Suriye ordusunun kendine giivenini artrnugtir. Ciinkii
Israil’in yenilmezligi miti, bu saldirmm, kisa siireli de olsa, basarisiyla ortadan kaldrimstr. ABD ile bozuk ve kesik olan iliskiler, yavas yavas
diizeltilmeye baslamis ve 1973 yilinda, yedi yillk bir aradan sonra, ik Amerikan Biiyiikelgisi Sam’a gelmistir. Suriye, Arap komsularma kars tedbirli
bir dis politka izlemesine ragmen, 1970’lerdeki Lilbnan i¢ savasma, biraz da istemeyerek, karismak zorunda kalmstr. Ideolojik amaglarla,
sempatisi Miisliman-solcu-Filistinli koalisyonundan yanaydi ve bu koalisyonu silahla da desteklemekteydi. Ancak catismanin genislemesinden
korktugu i¢in, zaman zaman taraflar arasmda arabuluculuk gorevi de yapti, oteki iilkelerdeki gelismeler ve Liibnan i¢ savasy, daha sonra ele alnacak
olan Ortadogu bunalimlar1 bolimiinde goriil ecektir.

Baglantisizlarm Diinya Politikasndaki Yeri

Uluslararas iliskiler uzmanlari, Bat1 Bloku'na birinci, Dogu Bloku’na ikinci, bu ikisinin dismda kalan devletler grubunaysa Ugiincii Diinya admi
yakstrmuslard. Tlk ikisi pek kullamimadiysa da Ugiincii Diinya yakistrmast yerlesti. Bugiin Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasiyla Uciincii Diinya’nm
da pek bir anlamu kalmig degildir. Ancak Baglantisizlar da denen (belki de daha dogru bir kullanim) bu devletler grubunun 1950’lerin ortalariyla
1990’larin basi arasinda tarihsel islevleri olmustur. Bu bakimdan, temel 6zelliklerinin verilmesi, diinya tarihinin anlasiimasi i¢in gereklidir.

Baglantisiz devletler arasnda gesitli ayriliklar ve hatta yer yer gatismalar ortaya ¢ikmamis degildir. Catismalarm isbirligini golgede braktigr bile
sOylenebili. Bu yilizden, bu devletlerin diinya politikasinda etkili olmadiklari ya da en azmdan bloklar kadar etkili olmadiklari, yanls bir
degerlendi rme degildir. Ancak uzun vadeli bir agidan bakildiginda, aralarmdaki isbirligi ve ortak bilincin bu ayriik ve catigmalar ikinci plana
diisiirecek olctide gelistigi zamanlar da olmustur. Ciinkdi, ¢ok kisa bir anlatimla, baglantisiz devletlerin hemen hemen tiimii, Avrupa emperyalizminin
ve beyaz adamm egemenligi altnda yasamuglar, bagimsizlik i¢cin miicadele vermigler ve yirminci yiizyiln ikinci yarismda azgelismislige karsi savag
acmuglard.

1. Bagimsizlik ve Giigliikler

Modern anlamda Asya-Afrika milliyet¢iliginin tic 6nemli unsuru vardir: (i) Yabanci yonetim ve egemenligine karsi miicadele; (ii) beyaz insanla esit
kabul edilme ve boyle davramima; (iii) geri kahmis {ilkelerin en kisa zamanda kalkmdrilip yirminci yiizyil diizeyine yiikseltiimesi.

Boyle anlasildigt zaman, Asya-Afiika milliyet¢iligi yalniz Bati emperyalizmine kars: bir miicadele degil, aym zamanda olumlu bir yon olarak Asya ve
Afrika toplumlarmm modern ekonomik ve siyasal toplumlar bigimine ge tirilmesi siirecinin itici giiclidir ve bu anlam, yani milliyet¢iligin
modernlesmeye doniik cephesi, bagimsiz Asya ve Afiika dinamiginin anlagiimasmda son derece 6nemlidir. Bu noktada, Asya-Afrika milliyetgiligini,
yirminci yiizylda tutucu bir nitelik alan Avrupa milliyetgiliginden ayirmak ve birincisinin Ikincisine bir tepki olarak dogdugunu unutmamak gerekir.

Asya-Afrika devletleri, siyasal bagimsizhiga kavusmalarmdan sonra karsilastiklar giiglikleri dikkate alarak, bagimsizigm asil amag¢ olmadigm, ancak
birinci admu olusturdugunu  anlanmuglardir. Siyasal istikrarlarmi saglamak ve ekonomik kalkmmalarm gergeklestirmek i¢in aralarmda birlik
olusturmalart gerektigini de anlamuglardr. Kisacasi, Asya-Afiika milliyet¢iliginin yeni bir yonii, biraz da geliskili olarak, uluslararasiciligi ortaya
¢ikmaktadrr. Ciinkii 6zellikle Afrika ve Ortadogu devletleri arasindaki siyasal smirlar, somiirgeci devletler tarafindan, ekonomik biitiinlik, yeterlilik
ve etnik ozellikler pek dikkate almmadan, rasgele ¢izilmisti. Boyle olunca, iilkeler arasmda ekonomik, siyasal, kiiltiirel isbirligi ve giderek bdlgesel
birlikler, teknik bir zorunluluk olmaktadir. Bu, iki siiper gii¢ egemenliginin ortadan kalktigi bugiin belki daha da gecerli hale gelmistir. Ancak biiyiik
ekonomik ve siyasal birlikler kurma yolundaki en 6nemli engel, ekonomileri hala biiyiik 6lgiide tarima bagh olan bu devletlerin, ekonomik bakimdan
eski somiirgeci devletlere dayanmalari, onlarmn keyfi etkilerine hala a¢k olmalaridir. Kisacasy, siyasal bagimsizliklarmi kazanmiglarsa da ekonomileri
“somiirge” durumunu bir 6lgiiye kadar korumaktadr. Sermaye ¢ok yavas biriktiginden dis yardima baglilik bir zorunluluk olmakta ve bu dis yardm
da biiyiik ve giiclii devletlerden gelmektedir. Bunun, giiclii Batih devletleri, azgelismisler karsisinda ne denli avantajhi bir konuma getirdigini belirtmek
bile gereksizdir.

Bu nedenlerle, Asya-Afrika devletlerinin biiyiik bir cogunlugu kendilerine “proleter uluslar” demektedirler. Kendilerini, biiyiik ve zengin iilkelerin
ekonomik ve siyasal egemenligi altinda ezilen yeni bir toplumsal grup olarak gérme egilimindedirler. Asya-Afrika iilkelerinin ¢ogunlugunun yonetici
ve kuramcilarma gore, yirminci yiizylda “proleter uluslar” Kal Marx’m “proletarya”smm gorevini lizerlerine aldiklarma gore, gelismis iilkelerin
proletaryasma ¢ok az tarthi gorev diismektedir. Baglantisiz devletler kuramcilarma gore, gelismis iilke is¢isi i bakimdan emperyalizmden
yararlanmstir ve bunun siirdiiriilmesinde ¢ikari vardir: (i) Gelismekte olan iikelerin ihrag ettigi hammadde ve tarmm {iriinleri, islenmis esyaya oranla
son derece ucuzdur ve aradaki farkm bir boliimii de gelismis tilke is¢isinin Ticretine eklenmektedir. (i) Endiistri, ticaret ve maliyede kazanilan biiyiik
servetler, toplumsal yardim ve vergilerle toplumun her kesimine dagiimis ve bu servet yeniden yatirima doniistiigiinde, artan is¢i niifusuna i alanlart
acimustrr. (iii) Son olarak, biiyiik ve istiin devletlerin yurttaglari sifatiyla, 6teki uluslar {izerinde wksal iistlinliik taslamaktadirlar. Gelismis tilkelerin
is¢isi bu nedenlerle nasil devrimei niteligini yitirmisse, baglantisiz {ilkelerin ¢ogunlugunun géziinde Sovyetler Birligi de devrimei degildi. Cilinkii artan
zenginligini uluslararasi alanda prestij ve siyasal gii¢ kazanmak i¢in kullanmakta ve bdylece on dokuzuncu yiizyihn kapitalist taktigini uygulamaktaydi.
Bu yiizden, CHC Asya-Afiika {ilkelerine Sovyetler’den daha yakmn gelmekteydi. Bunun en 6nemli nedeni, CHC’nin Sovyetler’e gore fakirligi ve
ekonomik gelisme yolundaki gabalarmm Asya-Afrika uluslarmm sorunlarma daha uygun diismesiydi. Bir bagka neden, CHC nin sdmiirgecilik
sorunlarmda Sovyetler’den daha etkin bir tutum takmmastydi. Ustelik Cin, Sovyetler Birligi'nin aksine, Bat’nin somiirgesi olmus ve bu durumdan
ancak Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra kurtulmustu.

2. “Olumlu Tarafsizik”

Baglantisiz {ilkeler, Avrupa devletleri arasmdaki siyasal oyunlar ve iki “siiper” devlet arasmdaki ¢ekisme ile ilgilerinin olmadigmm séylemekteydiler.
Onlara gére en dnemli sorun, diinyann a¢ olan yarismm gelecegidir. Boylece, uluslararasi politika ve olaylara bakis acilary, kendi toplumsal
durumlarmm bir yansimast olmaktadr. Ulusal bagimsizliksa bu siirecin, yani kalkmmann baslangicidr. Baglantisizlar, her iki bloktan da uzak
durm akla birlikte, kendilerini yalnizhZa itmek istememekte ve bunun olanaksizhgmi da bilmekteydiler. Diinyann globallesmesi, bilyiik devletlerden
uzak ve yalnize1 bir politika izlenmesini miimkiin kilmamaktaydi. Ancak baglantisizlar, daha ¢ok azgelismis lilkeler arasmdaki isbirligine 6nem
vermekteydiler.



Asya-Afiika devletleri arasmda éncii rolii, kurulusundan sonra bir siire tam anlamuyla tarafsiz bir politika izlemis olan, ancak tarafsizhg Isvigre ya da
Isvec gibi “olumsuz” degil (uluslararasi politikada edilgin bir rol almak ve hicbir baglantiya girmemek) etkin yani “olumlu” bicimde yorumlamus olan
Hindistan yapmustir. Soguk savasi siddetle reddeden devletse Yugoslavya olmustur. Bu devlet tutarh bir baglantisizik doktrini gelistirmis, dnce
Balkanlar’da ve daha sonra Avrupa disinda soguk savagi yumugatma yollarmi aramugtr. Ayrica Bagkan Tito’nun Nasrr ile kurdugu yakm iliskiler,
Misir’mn dig politikasm da Yugoslavya yoniinde etkilemistir. Boylece baglantisizlik hareketi ik basladigi zaman Yeni Delhi, Belgrad ve Kabhire,
uluslagsmanmn ve baglantisizhgin hem kaynak hem de hiz aldig1 merkezler olmuslardi. Bu devletlerin girisimleri, yeryliziiniin her yaninda benliklerini
bulmaya ¢alisan uluslar etkilemistir.

a) Bandung Konferansi

1955 yilna gelindiginde, yeni bagimsizhgimi kazanan Asya-Afiika devletleri, kendilerini yeryiizinde bagimsiz bir giic olarak ilan edecek kadar
¢ogaldilar ve giiven kazandilar . Bunun iizerine, Endonezya’nn Cava adasmdaki Bandung kentinde bir araya geldiler. Konferansa yon verecek olan
ilkeler, bir yil 6nce Tibet {izerindeki Cin-Hint ¢atismasmin sonucunda iki devlet arasmnda ilan edilmis bulunan “baris i¢inde bir arada yasama”
ilkeleriydi. Hazrlik toplantismda, kimlerin davet edilip kimlerin edilmeyecegi konusunda tartisma ¢ikt1 ve sonunda Israil’le birlikte iki Kore devleti ve
Formoza’nin davet edimemesi kararlastirild..

Bandung’da gerek izledikleri dis politika, gerekse ¢ikarlari agisindan aralarinda biiyiik farklar olan devletler bir araya geldiler. Bu durum konferansmn
genel havasmn etkiledi ve birgok konuda anlagmazliklar ¢ikt. CHC ve tarafsiz dis politika izleyenler, genel sorunlar iizerinde durup konferanstan bir
birlk ¢ikarmayr amaglarken, Gteki kati lanlar tartigmal giincel sorunlar iizerinde durulmasmnda israr ettiler. “Somiirgecilik” terimi tizerinde bile
tartisma ¢iktl. Konferansa katilan baz devletler, Bat1 emperyalizminin yannda yeni Sovyet tipi sizma, bdliicii faaliyetlerde bulunma ve giic kullanmay1
da bu kavram i¢ine almaya ¢alstilar. Sonunda “baris i¢inde bir arada yagamanm” bes ilkesini de igeren on temel nokta tizerinde anlagmaya varildi.

Bandung Konferansy, Asya-Afrika tipi baglantisizlik ile Dogu Bloku tipi “baris iginde bir arada yasama” arasnda bir uzlasmaya dayandigmdan,
diinya politikasmda barigtan yana etkili bir giic olusturma anlamindaki “olumlu” tarafsizign tam bir anlatim saylamaz. Konferans sonunda
yaymlanan bildiri, “olumlu” ilkeleri ilan etmis olmasma ragmen, uygulamada vurgu daha ¢ok “olumsuz” yén iizerindeydi. Omnegin igislerine
karismama, bilyik devlet savunma diizenlemelerinin icine girmeme gibi. Ancak tiim tartismalara ve “olumsuz” yonlerine ragmen, Bandung
Konferansmm ilkeleri, tarihsel bir donemin, baglantisiz devletlerin diinya politikasma agirliklarm koymaya baglamalart doneminin agiimasma katkida

bulunmustur.
b) BM’de Baglantisizlar

Bandung Konferansi ile 1960 yih arasmda Afiika’da ¢ok sayida somiirge bagmsezhgim kazandi 1960’a gelindiginde, Tkinci Diinya Savasr’ndan
sonra bagmsizigim kazanmig olan devletler BM’nin kurucu 52 {iyesinin sayismi agtilar. Boylece BM’de ve ozellikle Genel Kurul’da biiyik
devletlerle Avrupa devletlerinin Uistiinliigii yavas yavas ortadan kalkmaya bagladi. Bir bakis agisma gore, Asya-Afrika devletleri BM nin giiciinii
artrmustt. Clinkdi bunlarm BM nin amaci1 konusundaki anlayslary, blok politikasi izleyenlerin aksine, uluslararasi igbirliginden yanaydi Ayrica BM
“arenasmi” soguk savasta avantaj saglamak icin, yani bir propaganda alami olarak degil, fakirlkle savasi ortadan kaldrmak i¢in kullanmak
istemekteydiler. BM’ye biiyiik devletlerden daha ¢ok 6nem vermekte ve etkili olduguna inanmaktaydilar. Yalniz kendi bagimsizliklari bile bunu
kantlamaktaydi. Bir bagka bakis agisma goreyse BM’de Asya-Afiika devletlerinin ¢ogunlugu saglamalari, bu kurulusu zayiflatmis ve iglemez hale
getirmisti. Biiyiik devletler arasmda anlayig birligine dayandirilan ve onlarla etkinlik kazanan asil 6zelligi yavas yavas ortadan kalkmakta ve biiyiik
devletler agisindan zorunlu hale gelen “veto” uygulamasiyla kurulus islemez hale gelmekteydi.

¢) Baglantisizhigin Gelismesi

Bandung Konferansmdan sonra baglantisiz devletlerin sayis1 hizla artty. Tlerde yapilacak konferansa hazrhk olmak iizere, 1961 yiinda Belgrad’da
Baglantisizlar Hazirlk Konferansi toplandi. Bu toplantida, ilerde Kahire’de yapilacak konferansa davet edilecek olan iilkelerin su ilkelere uygun
hareket etmis olmalar gerektigi belirlendi:

1. Konferansa katilacak her devlet, farkh toplumsal ve siyasal yapilara sahip uluslarm baris icinde bir arada yasamalarma dayanan bagimsiz bir
politika izlemis olmahdir.

2. Ulusal kurtulus ve bagimsizik miicadelelerini siirekli desteklemis bulunmaldir.
3. Askeri paktlara ve Dogu ile Bati arasindaki soguk savas gatisma ve diizenlemelerine katiimamis olmalidir.

4. Eger katilacak bir devlet biiyiik devletlerden biriyle ikili antlasma yapmis ya da bolgesel bir savunma paktinmn {iyesi olmussa, soguk savas i¢inde
yer almamis olmah ve Dogu-Bati miicadelesine katiimanus bulunmahdir.

5. Soguk savasa taraf olan herhangi bir devletin yararma olacak askeri lislere topraklarnda yer vermemis olmahdir.

Bu noktalar, baglantisiz devletlerin tanmum da yaptigndan énemlidirler. Ancak bu tarihten sonra, baglantisizlar icinde yer alan iilkelerin degisen
nitelikleri, hareketin anlamma zarar verecek nitelikte olmustu, drnegin Sovyet isgali altmda bulunan ve dis politikasm: tiimiiyle Sovyet dogrultusunda
yiiriiten Afganistan ile ABD’yle ¢ok siki iliskiler iginde bulunan Suudi Arabistan’m baglantisizlar i¢inde bulunmasi, yukardaki noktalara tiimiiyle ters
diismekteydi.

Belgrad Konferansmda alman ve yukardakilerin de i¢inde bulundugu 27 karar i¢inde 16’°s1 dolayl ya da dolaysiz BM Antlagsmasr’nin maddelerine
atifta bulunuyordu. Bu ve bunu izleyen baglantisizlar konferanslarmda agikga ortaya ¢iktt ki “tarafsizhk” ve “baglantisizk™ tim Asya-Afrika
diinyasinda egemen olan diplomatik felsefeydi. 1964 yilmnn Ekim aymda 60 devlet Kahire’de toplandiklart zaman, bu sayr diinyadaki bagimsiz
devletlerin yaristydi. Aralarmdaki tiim anlagmazliklara ve hatta yerel ¢atismalara ragmen, genel uluslararasi sorunlarda ortak goriislere sahip iilkeler



artik diinya devletlerinin yansmi olusturuyordu. Bu devletler, ayrica, 6nemli bolgesel ve uluslararasi sorunlara agirliklarm koymak istiyorlardi.

Baglantisizlar, aralarmdaki anlagmazliklar, silahli ¢atismalar ve ekonomik kalkmmalarmi gergeklestirecek dig yardim agismdan, hald biiyik ve
kalkmmus devletlere bagimh olmalar yiiziinden, uluslararasi politikada bloklar kadar agirlikl olamadilar. Ancak 1960 yilindan sonra bagimsizliklarm
kazanan hemen hemen biitlin devletlerin, en azndan baglantisiz bir dis politika izlemek istediklerini agiklamalari ve bu yolda ¢aba gostermeleri, bu
hareketin baz ¢ikarlara cevap verdigini ortaya koymaktaydi Baglantisizlarm 1970 Eyliilinde Zambia’nin baskenti Lusaka’da yaptiklar tigiincii
toplant1 sonunda yaymlanan “Baris, Bagmstzlik, Isbirligi ve Uluslararas Iliskilerin Demokratiklestiritmesi Uzerine Lusaka Deklarasyonu” bu zlemi
kararh bir biginde bir daha ilan etmisti. Baglantisizlara gére boyle bir politikanin yararlar1 su bigimde 6zetlenebilir: (i) Hareket serbestligi ve
bagimsizigm korunmasi, (i) kiiciik devletlerin kendilerini hi¢ ilgilendirmeyen uluslararasi sorunlarm diginda tutulmasi, (iii) bolgesel sorunlarm
¢Oziimiinii daha da zorlastiran ittifak diizenlemelerinden kagmilmas, (iv) zaten yetersiz olan kaynaklarm askeri amaglara harcanmasmmn engellenmesi
ve (v) her iki bloktan da yardim alma olanagmnin saglanmasi.

Ancak su da var ki, baglantisizlarm bugiine kadar bu avantajlardan yararlandiklarm ve boylece kurami uygulamaya gegirdiklerini soylemek zordur.
Baglantisiz devletlerin biiyiik bir boliimii, harcamalarnm kiiglimsenmeyecek bir kismimn askeri amaclar i¢in yapmakta, biiyiik endiistri devletlerinden
silah satin almakta ve bu silahlar1 birbirlerine karsi kullanmaktadilar. Boyle olunca, hareket serbestlikleri de azalmaktadr. Ancak bu durum
hareketin tarihi 6nemine golge diigiirmemelidir. Cilinkii baris, igbirligi, yaratici amaglar i¢in iiretim, insanmn tutsakliktan kurtulusu ve gelismesi gibi
insanlk tarihi kadar eski 6zlemlerin, tarihte belki de ik kez, tek tek idealistler, titopik mezhepler ve hatta belirli akim ve uluslar tarafindan degil,
diinya niifusunun gogunlugu tarafindan ele alnmasi ve bayraktarhgmmn yapiimasmm, Tkinci Diinya Savasi sonras diinyasmm nemli 6zelliklerinden biri
oldugu soylenebilir.

Bundan sonra baglantisizlar, 1973’te Cezayir’de, 1976’ da Colombo’da, 1979°da Havana’da ve 1986’da Harare’de toplandilar. Son toplantiya
101 iilkenin katildig diisiiniilirse, diinya iilkelerinin % 60’mm baglantisiz bir politika izledigi ortaya ¢ikmakta ydi Ancak 1990’larm sasirtic
gelismeleri ve dzellikle Sovyet blokunun dagimasiyl a baglantisizlik hareketi de ivmesini yitirmis ve ancak tarihsel bir doneme, etkisini her zaman
duyacagmiz damgasmi da vurmustur.

VI. LATIN AMERIKA

Latin Amerika tilkeleri bagimsizliklarm 1945 yiindan ¢ok dnce, on dokuzuncu yiizyilin baslarmda almiglarsa da yeni bagimsizliklarma kavusan Asya
ve Afrika iilkeleriyle ekonomik ve toplumsal bakimlardan birgok benzerliklere sahiptirler. Tipki Asya ve Afrika iilkeleri gibi, diinyanmn geriye kalan
bolgelerine yiyecek ve hammadde ihrag etmektedirler. Muz, kahve, seker, et ve g¢esitli madenler gibi thrag mallarmn fiyatlart diinya piyasasnda
slirekli dalgalanmakta ve bu durum Latin Amerika iilkelerinin ekonomilerine zarar vermektedir. Ayrica Asya-Afiika tilkeleriyle Latin Amerika
arasmda bir bagka benzerlik, wksal olarak farkh toplumsal bilesimlere sahip olmalaridir: Yerli beyazlar (Creole), Avrupa’dan gb¢ edenler
(Arjantin’deki Italyanlar gibi), yerli kokenliler ve siyah derililer (Haiti ve Brezilya’da oldugu gibi).

Latin Amerika iilkeleri kurumsal olarak segilmis parlamento ve yoneticilere dayanan demokrasilere sahip olmakla birlikte, ¢ok sk olarak askeri
diktatorler tarafindan yonetilmektedirler. O kadar ki, ne zaman bir subay iktidarda bulunam alasagi edecek kadar kendini giighii hissederse, harekete
geemekte duraksamamaktadr. Bu durum, ¢ogu Afiika iilkeleriyle baska bir benzerligi vurgulamaktadrr. Ustelik uzun Avrupa somiirgeciligi, tipki
Afiika’da oldugu gibi, Latin Amerika’y1 da ¢ok sayida siyasal birimlere bolmiis bulunmaktadir, 6zellikle Ispanya’nm béliicii ve baskic1 yonetimine,
bir de yiiksek daglar ve tropik ormanlar gibi insan topluluklarm birbirinden ayrarak birbirlerini tanmmalarm engelleyen cografi 6zellikler eklenince,
Latin Amerika 20’den ¢ok cumhuriyete bolinmiis, Kuzey Amerika’daki birlesme ortaya ¢ikmamustir.

Latin Amerika ve ABD

Latin Amerika ilkeleri ABD’ye kars1 geleneksel bir gipta, kusku ve yabancilk duymaktadirlar. Onlara gére ABD giiclii, zengin ve miidahalecidir.
Baskan Roosevelt’in 1932 sonrasmda izledigi “iyi komguluk politikasi”, Latin Amerika halklarmm bu duygularm torpiilemek amacm giidiiyordu.
Savastan sonra kurulan Amerikan Devletleri Teskilati (OAS: Organization of American States) bir ittifaktan daha gevsek olup, tiim 6nemli ve ortak
sorunlarda Kuzey, Orta ve Giiney Amerika {ilkeleri arasinda bir dayanigma ortami saglamay1 amachyordu. Ancak kurulus, bu bolgelerde Amerikan
etkinliginin bir ¢ergevesi olmaktan kurtulamadi 1962 Kiiba bunalim srasmnda kurulusun Amerikan g¢ikarlart dogrultusunda nasil kullanimaya
cahgildigi daha once gordiik. Daha sonra Baskan Kennedy tarafindan ilan edilen ve Latin Amerika iilkelerine Amerikan yardimmi 6ngéren
“Tlerleme I¢in Tttifak” (Alliance for Progress) basarih olamanus ve diis kirikhg yaratmustr. Latin Amerika iilkelerinin ABD’ye kars1 duyduklar
kuskularn yumugatiimasi basarilamadigi gibi, cogu Latin Amerika iilkesine koklii bir bicimde yerlesmis olan oligarsiler, ilerici hareketlerin
engelleyicisi olmuslardir.

“Tlerleme T¢in Ittifak™ 10 yillik bir siire igin 20 milyar dolarlk Amerikan yardmu ve yilda 300.000.000 dolarlk 6zel sermaye yatirmu, 1946-1960

arasinda kitaya yapilan yillik yardmm dort katma ¢ikarmayr ongoriiyordu. Buna karsilk olarak, Latin Amerika {ilkeleri on yil iginde 80 milyar
dolarlik yatrmm yapacaklar ve toprak, vergi ve 6teki toplumsal ve ekonomik nitelikte reformlara giriseceklerdi. Bunlarm bir sonucu olarak bu iilkeler
yilda % 5 oraninda biiyiiyeceklerdi. Plan daha baslangicmda biiyiik giicliklerle karsilast. Washington’daki biirokratik mekanizma planm zamanmnda
islemesini engelledi. Brezilya, Arjantin ve Meksika kendi kalkmma planlarmm uluslararasi diizeyde tartisiimasma ve incelenmesine razi olmadilar, en
Onemlisi, Latin Amerika iilkelerinin bir bokiimii planda so6zii edilen reformlari ¢ikarlarma aykm bulup uygulamadilar. ABD’nin bu plandan asil
amagcladigrysa, diizenli, istikrarl ve bdylece Castro tipi devrimlerin yer almadig bir Latin Amerika’nn kurulmast ve siirdiirtimesiydi.

1960’larla birlikte ABD’nin dis ticareti agik vermeye basladi ve bunun ik kurbanlarmdan biri de Latin Amerika oldu. Amerikan Ticaret
Bakanhgr'nin Latin Amerika’ya yapilacak yardmmlarla ilgili olarak aldi$ bir karara gore, bu iilkeler ABD’den aldiklar1 yardimlar tiimiiyle Amerikan
ihra¢g mallarmm almmnda kullanacaklardi. Bu kisitlayicr ticaretin de etkisiyle, 1960’larm ortalarma gelindiginde, plan amacma varamady, Arjantin,
Brezilya ve Sili gibi iilkelerde korkung bir enflasyon bag gdsterdi. Ustelik bu yardim program Latin Amerika insanmmn tiiketim aliskanlklarm da
degistirmis ve yikseltmisti. Bu olumsuz durumun yarattigi karisikliklar 6nce Karayip Denizi’'ndeki Dominik Cumhuriyeti'nde olaylara yol agtu.



Dominik, 1940 yilindan beri Rafael Tryjillo adh bir diktatoriin acimasiz yonetimi altmdaydi. 1961 Mayisinda bir suikaste1 tarafindan 6ldiiriiliince,
gecici bir hitkkiimet kuruldu ve Baskan Kennedy bu hiikiimeti korumak i¢in Amerikan deniz piyadelerini adaya gonderdi. 1962 Aralk aymnda Juan
Bosch’un Reform Partisi se¢imlerde oylarm % 60’m alarak iktidara geldiyse de 1963’te tutucu isadamlari, toprak sahipleri ve Kilise’nin
destegindeki bir darbeyle diigiiriildii. Reid Cabral’m cunta yonetimi, halk destegi olmamasma ragmen, ABD tarafindan desteklendi. Cabral 1965
secimlerinde bagkanhga adayligm koyup ABD de rejimine 5 milyon dolar yardim verince, Rosch taraftarlari ayaklandilar ve kanh sokak catigmalar
basladi. ABD, bir bagka Castro tipi devrimi engellemek amaciyla, 23.000 kisilik bir askeri birligi baskent Santa Domingo’ya gonderdi. Bu
miidahaleye uluslararasi bir nitelik vermek icin de Amerikan Devletleri Teskilat'na basvurdu ve ¢ok az bir oy farkiyla OAS miidahale karari
verince, tutucu askeri rejimlere sahip bes tilke yardim gonderdi. Bu kuvvetler sayesinde ortalk yatisti ve 1966 yilinda yapilan se¢imlerde Joaquin
Balaguer’in bagkanhginda tutucu bir hitkkiimet igbagma geldi. Ancak bundan sonra da Dominikk Cumhuriyeti'nde siyasal istikrar saglanamadi.
Dominik miidahalesi, ABD’nin Vietnam harekatinn Karayip Denizi'ndeki mikro diizeyde bir benzeri olarak goriilebili. Her ikisi de ABD’nin
uluslararasi prestijine agr darbe olmustur.

“Tlerleme T¢in Tttifak” planmnmn basarisizh karsismda Nixon yonetimi segeneksiz kaldi. Venezuela, Kolombiya, Guatemala ve Bolivya gibi iilkelerde
terorizm ve gerilla faaliyetleri artinca, Nixon Latin Amerika tilkelerine gonderdigi silah sayism artirdi. Bu ortamda dikkatler Dominik’ten Sili’ye
cevrildi. Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunlugunun aksine, Sili uzun bir parlamenter hitkkiimet ge¢misine ve yiiksek bir ulusal gelire sahipti. Yine uzun
bir stireden beri, Sosyalist Parti, Komiinist Parti’den daha ¢ok halk destegine sahipti. 1970 yilinda Sosyalist Parti bagkam Salvador Allende, sol
kanat partilerin koalisyon aday1 olarak segimlerde aldig1 % 40 oyla baskanhga secildi. Kitada serbest secimlerle iktidara gelen ik sosyalist olarak,
Allende ortaya ABD i¢in alisiimamus bir sorun ¢ikardi. ABD i¢in ikilem, Allende bir milyar dolarlik Amerikan yatrimlarmi devietlestirmeye ve Kiiba
ile Sovyetler Birligi gibi devletlerle iligkilerini gelistrmeye baglaymca, somut bir bicimde ortaya ¢ikt. 1971°deki yerel se¢imlerde Silili segmenler
Allende’nin koalisyonuna desteklerini artirarak, uyguladig: politikayr benimsediklerini gdsterdiler. ABD ise Sili'ye yaptigi tiim yardimlar ve kredileri
keserek tepkide bulundu. Bu arada Allende de koalisyonu igindeki tutucu ve asmi solcu giiclerin baskist altma girdi. Asm sol, Allende’nin
muhalefetine ragmen, sosyalist programin yavas yiiriitiildiigiinii ileri siirerek, genig topraklari zorla ele ge¢irmeye basladi. Allende’nin duruma hakim
olamamasi ve ekonomik durumun hizla bozulmaya baglamasi, tutuculart ve asirt solculart harekete gecirdi ve Nixon gizlice Amerikan Merkezi
Istihbarat Orgiitii'ne “daha sert bir politika izlemesi” direktifini verdi. Bu gelismelerin sonucunda, 1973 sonbaharinda ordu bir darbeyle Allende’yi
diisiirdii ve 6ldiirdii; sonra yeni bir tutucu hitkkiimet kuruldu. ABD yeni hiikiimete yardim programmi hemen baslatti ve hilkiimet de devletlestirilen
Amerikan yatrmmlarmm bir bolimiinii geri verdi.

Ancak Allende’nin diisiiriilmesi temel tehlikeyi ortadan kaldrmadi Amerikan Disigleri Bakan’nn deyimiyle, “Latin Amerikalilar ve 6teki baglantisiz
devletler kendilerine 6zgii ve kati bir blok kurmaktaydilar ve bu siireg dzellikle Amerika kitalarmm yapisima uygun diismemekteydi” Ocak 1981°de
Ronald Reagan’m baskanlk dénemine baglamasiyla, Amerikan hiikiimeti Latin Amerika gelismelerine kars1 daha sert ve miidahaleci bir politika
izZlemeye bagladi. Bu ve Orta Amerika iilkelerinden Nikaragua’da Marksist bir rejimin iktidara gelmesiyle, ABD-Latin Amerika iliskileri daha da
bozulmaya yiiz tuttu. Bu kiigiik Orta Amerika iilkesinde, 1967’ de General Anastasio Somoza bagkan secilmisti. Somoza, rejimini devirmek i¢in
ugrasan Marksist Sandinista gerillalarmm baz hitkkiimet yetkililerini 1974 yilinda kagirip rehin tutmalar {izerine iilkkede sikiyonetim ilan etti. 1977
yilinda, tilkenin Katolik papazlari, hitkkiimetin gerilla kargit1 harekati srasmda birgok sivile iskence yaptigr iddiasmda bulunduktan sonra, 1978 yilinda
Amerikallararas1 Insan Haklar1 Komisyonu Amerikan Devietleri Orgiitii'ne sundugu bir raporda bu iddialan1 dogruladi. Aym yil iilke capmda
oOrgiitlenen genel grevle birlikte i¢c savas kanh boyutlara ulagtiktan sonra, Sandinista gerillalari Nikaragua’ya egemen oldular ve Somoza da iilkeden
kagtl Nikaragua rejiminin 1982 yilnda bir bagka Orta Amerika tilkesi olan El Salvador’daki solcu gerillalara askeri yardim yapmaya baglamasiyla,
zaten bozuk olan Amerikan-Nikaragua iligkileri daha da kotiilesti. ABD Nikaragua’yr Sovyetler Birligi'nden askeri yardim alarak Castro tipi
devrimleri biitiin Latin Amerika kitasma yaymaya calismakla suglarken, Nikaragua da ABD’yi Sandinista rejimi aleyhtar1 gerillalar desteklemekle
suclamaktaydi.

Falkland Bunalmu

2 Nisan 1982 tarihinde Falkland Adalar’'nn Arjantin tarafindan isgali Ingiliz halk1 ile tim diinyaya beklenmedik bir olay gibi gorimmiisse de,
Adalarm statiisii Ingiltere ile Arjantin arasmda uzun zamandan beri anlasmazik konusuydu. Arjantinlilerin cogunluguna gore, Malvinas olarak
bildikleri adalar Arjantin’in bir pargastydi. Uzun siiren miizakerelerin sonunda, Ingiltere bu iddiay1 neredeyse kabul edecek gibiydi. Bir goriise gore
Ingiltere, tipk1 Hong Kong’da oldugu gibi, adalar iizerindeki egemenligini Arjantin’e devretmeli, ancak yonetimi belirli bir anlasmaya uygun olarak
siirdiirmeliydi. Ancak Ingiltere, adada yasayan Ingiliz asililarm isteklerine aykir1 olan boyle bir diizenlemeye gidememekteydi.

1982 baslarindaki miizakereler herhangi bir sonuca varamaymnca, Arjantin Falkland ve Giiney Georgia adalarmni isgal etti. Arjantin askeri cuntasmnin,
halkm dikkatlerini i huzursuzluk ve kétii ekonomik durumdan disarrya gekmeye gahstiz1 iddia edilmekteydi. Ingiltere nin tepkisi ¢ok sert oldu ve
Giiney Atlantik’e hemen bir 6zel gorev kuvveti gonderildi. Bu arada Ingiltere gerek BM’de gerekse Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda biiyiik
diplomatik destek sagladi ve Arjantin’e ekonomik zorlama tedbirleri uygulanmaya bagladi, onceleri anlagmazlikta tarafsiz kalan ve iki iilke arasmda
arabuluculuk yapmaya ¢alisan ABD, Disisleri Bakam Alexander Haig’in diplomatik basarisizigindan sonra, Arjantin saldirisi siddetle elestirdi. BM
Genel Sekreteri’nin baris ¢abalar1 da bir sonug vermedi.

Diplomatik cabalar siirdiiriilirken, Ingiliz gdrev birligi Giiney Atlantik’e dogru yol aliyordu. Ingiltere icin asil sorun, Arjantin’e gok yakmn ve
Ingiltere’ye gok uzak olan adalar {izerinde hava hakimiyetine sahip olmamastydi. Ancak baslangictaki basarilara ragmen, Arjantin hava kuvvetleri
Ingiltere nin deniz harekatm engelleyemedi. Arjantin deniz giicliyse iistiin Ingiliz donanmasma kars1 bir sey yapamadi. 25-26 Nisan 1982 tarihinde
Ingiliz birtikleri Giiney Georgia Adasrm ellerine gegirdiler. 14 Haziran’da da Falkland Adalar’nm baskenti olan Stanley’deki Arjantin komutan
teslim oldu. Teslimden hemen sonra Arjantin Devlet Bagkam Galtieri ¢ekilmeye zorlandi Ancak iggali baglatan Galtieri'nin ayriimasmndan sonra
Ingiltere Falkland Adalarmdan gekilme niyetinde olmadim gosterdi ve iki iilke arasmdaki sorun kesin bir ¢6ziime kavusamad.

1980’lerin Orta ve Giliney Amerika Gelismeleri

Orta Amerika iilkeleri 1980°li yillarda da 6nemli ekonomik ve toplumsal sorunlarla ugrast. Bu iilkelerin hemen timii diinya piyasalarmda kahve
fiyatlarmm diismesi sonucu agr ekonomik bunalm i¢ine girdiler. Yeni kurulmug bulinan Orta Amerika Ortak Pazar, iiyelerinin ekonomik sikmtilarm



yansttrken, Avrupa’daki adaslarmmn biitiinlesmedeki basarismu gergeklestiremedi. Bu ekonomik bunalm iginde El Salvador, Guatemala ve
Nikaragua’daki gerilla hareketleri 1980’lerin ikinci yarisinda da siirdii. Giderek agirlagan siyasal bunalmlara bir ¢are bulmak iizere, Orta Amerika
iilkeleri 1987 Agustos’unda Guatemala’da Kosta Rika Devlet Bagkan Oscar Arias Sanchez’in hazirladigi Orta Amerika Barig Plan’ni imzaladilar.
Plan ateskesi, taraflarm goriigmelere baglamasmy, gerilla drgiitlerinin tiim tiyeleri igin genel af ¢ikartiimasm, gerillalara dis yardimin derhal kesilmesini
hikkme baglamaktaydi. Ancak planm yiiriirlige girmesi gerceklesmedi; ABD Nikaragua’da merkezi hiikiimete kars1 miicadele veren Contra’lara
1989 sonuna kadar yardm siirdiirdii.

Nikaragua’da 1987°de Contra’lara karsi ilan edilen ateskes bir yil yiiriirliikte kaldiktan sonra Bagkan Daniel Ortega tarafindan 1988 yiinda
kaldrildi. Ancak Subat 1990°da yapilan sec¢imlerde, 14 partinin olusturdugu Ulusal Muhalefet Birligi'nin 6nderi Violeta Barrios de Chamorro
iktidart ele gecirdi ve bunu izleyen aylarda Contra’lar silahlarmi birakmaya bagladilar. Panama’nin giiclii adamu ve fiili yoneticisi General Manuel
Noriega 1989 Mayisinda yapilan ve kaybettigi secim sonuglarmi iptal etti. Bu durum ve uyusturucu trafigiyle elde edilen kara paranin aklanmasi
iddialarma karigmasi iizerine, ABD 1989 yih Aralik aymda Panama’yi isgal etti.

Giiney Amerika’da 1980’1l yillarm baglarinda bir ekonomik diizelme gdzlenmisse de, ortalarmda diinyann gelismis iikelerinde ortaya ¢ikan
durgunluk bu diizelmeyi engelledi. Kisi bagma diisen gelir ve ihracat diiserken, dis ticaret agigi hizla biiylidii. 1987 yihna gelindiginde, Giiney
Amerika tilkelerinin dig borcu 385 milyar dolara ulagmust. Bu yilin en 6nemli olayitysa Giiney Amerika’nin borglu iilkelerinin Acapulco’da bir araya
gelerek bir anlagma imzalamalartydi. Anlasma, borglarin giiniin ekonomik kosullarma gore yeniden diizenlenmesini ve faiz oranlarmin diistirtilmesini
ongoriiyordu.



BESINCI BOLUM
Yumusama
I. ANLAMI, KOKENI VE ORTAYA CIKISI
Anlamu

Yumusamayi en basit bicimiyle, bloklar arasmda karsilikh “s6z diiellosu” ile savas tehlikesinin azalmasi ve komiinist ile komiinist olmayan devletler
arasinda siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik anlasmalarmn sayilarmdaki artis olarak tanimlamak miimkiindiir. Baz1 uluslararasi iligkiler uzmanlari,
yumugamayi “farkl ekonomik ve toplumsal sistemlere sahip lilkeler ya da iilke gruplan arasinda, son agamada baris iginde bir arada yasama
kosullar1 altmda, yeterli siyasal giivencelere baglanmig, uzun siireli ve kapsamh bir Dogu-Bati isbirligine varacak, gerginligin asamah ve bilingli bir
bicimde azaltimasmi 6ng6ren bir politika” diye tammlamaktadirlar.

Ayrica yumusamayl, Dogu- Batt iligkilerinde catisma ve gerginligin azaldigi bir tarihsel donem olarak ele almak da miimkiindiir. “Dénem” kavraminmn
aksine, bir “siire¢” olarak disiiniildiigiinde yumusama, barisa varacak yakmnlagma, anlagsma ve isbirligi asamalarmdan olusan bir iligki tiirii
olmaktadir. Boylece yumusama uluslararasi politikada bir siyasal amag bigimine doniismektedir. Tiim bunlarm disinda, yumusama “gdriigmeler ¢cagr”
denen giliniimiiziin temel 6zelligi ve ¢agdas gelismenin bir sonucu olarak da kabul edilebilmektedir. Bu kitabmn ana temasma uygun olarak,
yumusama, globallesen bir diinyada, uluslararasi sistemin par¢alarmi olusturan birimlerin, yeryiiziiniin neresinde olursa olsun, ¢ikacak ¢atigmalarm ve
uzun siiren anlagmazliklarm global bir savasa yol agabileceginin bilincinde olarak, daha tedbirli ve belirli kurallara uygun hareket etmeleri bigiminde
goriilebilir.

1960’larda baglayan ve 1970’lerde gelisen bu yumusama dénemi unutularak ya da dikkate alnmayarak, 1990’lardaki gelismeleri iceren doneme de
“yumusama donemi” denmektedir. Bugiiniin diinyasmm temel nitelikleri yumusamanmn yukardaki son tammma bir 6lgiide uymaktaysa da doneme
ayrric ve farkh bir ad vermek gerekmektedir. Ancak dénemin ayirici 6zellikleri bugiinden tam belirgin bir hale gelmedigi icin, bu kolay degildir. Daha
once de degmildigi gibi, giiniimiiz tam bir gegis donemi dzelligi gdstermektedir. Bu yiizden, ilerde daha anlamh bir tamm bulmak {izere, “Yeni
Isbirligine Gegis Dénemi” demek yanls olmasa gerektir.

Kokeni

Bundan dnceki boliimlerde soguk savagmn kokenini nasil ikinci Diinya Savagi iginde aradiysak, yumusamanm ¢ikis noktasim da aym mantikla soguk
savagm i¢inde aramak gerekir. Dogaldir ki boylesine 6nemli bir olay ortaya ¢ikaran nedenleri tiiketici bir bigimde teker teker saymak olanaksiz
olmasa bile son derece zordur. Yumusamanmn ¢ikis noktasmy, iki bityiik devletin en azmdan 35 yillk iliskilerinde ve onlar ilgilendiren tim diinya
sorunlarmda aramak gerekir. Bunu ayrmtili bir bigimde ortaya koymak ise bu kitabm kapsamu dismdadr. Ancak ¢ok basit olarak asagidaki nedenler
srralanabilir.

1. Yeni Sovyet Dis Politikasi
a) Krusgcev Donemi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Stalin’in 1953 yiinda 6liimiinden sonra, Sovyet dis politikasinda Batr’ya karsi belirli bir yumugsama ortaya ¢ikti. Bunun
sonucu olarak, Sovyetler Birligi su davranislarda bulundu: (1) Federal Alman hiikiimetini tamidz; (2) bir bokiimii iggali altnda bulunan Avusturya ile
bir antlasma yapip askerlerini ¢ekti; (3) Tito ile uzlasma ¢arelerini arad1 ve bu amagla en yiiksek diizeyde yetkililerini “6ziir dilemek” i¢in Belgrad’a
yolladz; (4) uzun siireden beri siiriincemede biraktigi Japonya ile barig antlasmasm imzalads; (5) Batmm silahsizlanmayla ilgili nerilerinin biiyiik bir
boliimiinii kabul etti; (6) Tkinci Diinya Savasi sonunda Finlandiya’dan 99 yil igin kiraladig1 Parkkala limanm karsiliksiz geri verdi.

Bu davransglarin disinda, Kruggev’in kisisel yonetim bigimi de yumusamanmn ortaya ¢ikmasmu etkilemistir. “Barig iginde bir arada yasama” ilkesine
0zel bir anlam vermis ve “emperyalizm doneminde savaglarin kagmimazhigr” ilkesini buna uyacak bigimde yorumlamis bulunan Kruscev’in uyguladig
politikayi, gittigi yonden saptiracak giic de o siralarda Sovyetler’de bulunmuyordu. 1957-1958 yillarmda bir yandan rakipleri Malenkov, Kaganovig
ve Molotov’un diismelerini saglayip parti iginde durumunu giiclendirirken, 6te yandan Sovyet ordusunun en etkili adanm Maresal Jukhov’u Parti
Merkez Komitesi'nden ve Politbiiro’dan ¢ikarmist. Boylece Kruscev, Sovyet i¢c ve dis politikasinda tek giic durumuna gelirken bu son hareketle
ordunun politika dismda kalmasmni da saglamis oldu. Bu basarilarindan gii¢ alan Kruscev, 1958 yilinda Bulganin’i de diigiirerek hem Parti Genel
Sekreterligi'ni ve hem de Basbakanligi iizerine aldi. Bunun sonucu olarak, Sovyet dig politikasi, diistiigii tarih olan 1964 yilinin sonuna kadar
Kruscev’in kisisel goriislerini mutlak bir bicimde yansittl. Hatta Dogu-Bati iligkilerindeki tutumu, kendinden sonra iktidara gelenlerin de izledikleri dig
politikanin asil gergevesini olusturdu. Ciinkii Kruscev’in iktidardan diisiiriiimesinin nedenleri, Batr’ya karsi yeni tutumu degil, Pekin ile iligkileri ve i¢
politika sorunlartydi.

Gergekten, Kruscev’in iktidarmda iki bityilk komiinist iilke arasmdaki iligkiler neredeyse kopacak bir duruma gelmis, Dogu Bloku’nun Sovyet
onderligindeki tek parcah birligi parcalanma tehlikesiyle kars: karstya kalmis ve Dogu Avrupa {ikeleri bu ¢atigmayr kendi manevra alanlarm
genisletmek ve Moskova’ya karsi belirli bir bagimsizlik saglayabilmek i¢in kullanmaya baslamuslardi. Ayrica 6teki komiinist tilkeler, Kruscev’in Cin’i
tam yalnizliga siiriikleme politikasmu da desteklemiyorlardi. Mao ile Krusgev arasmda bu konuyu goriismeler yoluyla ¢6ziime baglama olanag
ortadan kalktig1 i¢in, Kruscev SBKP Merkez Komitesi tarafindan disiirtildii. Tek neden bu degildir. Tipk: Stalin gibi kolektif dnderlik ilkesini
¢ignemesi ve 6zellikle ekonomi alanindaki basarisizliklari da bunda rol oynamustir.

b) Krusgev Sonrast

Diistisiinden hemen sonra, Krugcev’in Stalin’i kotiileme kampanyasma da son verildi. Yeni dnderlerin iddiasma gore Kruscev bu kotiileme



kampanyasmi kendi kigisel giiciinii artrmak i¢in kullanmugt. Stalin’in itibar1 smirh bir bigimde geri getirilmeye ¢ahgildi. Eger Stalin’in ihtirash
endiistrilesme ¢abalar1 ve savastan once ordunun yilksek kademelerindeki tasfiye hareketleri olmasaydi, Sovyetler Birligi’nin ikinci Diinya
Savasi’'nda galip gelemeyecegi yaziimaya ve sdylenmeye baglandi.

1964°te SBKP Birinci Sekreteri olan Leonid Brejnev, Krus¢cev’in Bati ile bir arada yasama politkasim degistirmedi. ABD’nin Vietnam
miidahalesinin iki bilyiik devlet arasinda bir ¢atismaya varmasi engellendi. Brejnev 1971 yilinda hem Avrupa’da olusmaya baslayan yumusamayi
destekledi hem de ABD ile stratejik silah dengesi kavramm kabul etti. 1974’te ki Amerikan Baskam Sovyetler Birligi'ni ziyaret ettiler ve bu
ziyaretler sonunda iki devlet arasmda 6nemli antlasmalar imzalandi. Sovyetler, 6zellikle SALT II’'nin Amerikan Kongresi’nde onaylanmasi i¢in ¢gaba
gosterdi. Tim bu tutum ve gelismeler, dogal olarak, Avrupa’da yumugama doneminin agiimasmda etkili oldu.

Kruscev’in siirekli tehditci davramglarmm aksine, Brejnev daha uzlagsmaci gibi goriinmily ve yumusamanmn ger¢eklesmesinin taraflarmdan biri
olmugsa da kendi anladig1 bicimiyle Sovyetler Birligi'nin yakm ulusal ¢ikarlarm korumak i¢in hareket etmekten de geri kalmadi 1968’de Dogu
Avrupa’daki Sovyet denetiminin gevsememesi i¢in Cekoslovakya’y1 isgal etti ve Ocak 1980°de Afganistan’a da benzer bir miidahalede bulundu.
Brejnev’le birlikte Sovyetler’in kara ve denizdeki giicii cok artti Carter yonetimi, Sovyetler Birligi'nin belirli konularda ne kadar sert bir tutum
takmabilecegim ¢ok ge¢meden anladi Carter’m insan haklari cagrilan karsisinda Rusya’daki rejim aleyhtarlarmi daha c¢ok baski altinda
bulundurmaya basladi. Sovyetlerle iliskide bulunanlarn ve 6zellikle ABD’nin tam anlamadigi sey, tipki kendilerininkinde oldugu gibi, Sovyet dis
politkasinda da yiice idealler ve bos sozlerin yeri olmadigiydi. Sovyet dis politikasim moral degerler degil, strateji ve ¢ikar yonetmekteydi.
Toplumsal adalet iddialarimni bir kenara birakirsak, hemen hemen her iikkede oldugu gibi, Sovyet 6nderlerinin bir tek amaci vardr: Giig! Anlayiglarna
gore, ancak giiclii bir Rusya kapitalist ortamda yasayabilirdi. Eger Ruslar Sovyetler Birliginin giivenligi konusuna belki de bir “paranoyak” kadar
6nem veriyorlar ve bunun i¢in ideoloji ve “yiice degerleri” bir kenara itiyorlarsa, bu Rus tarihinin bir {iriinitydii. ABD’nin iki, Sovyetler’in ise bazilart
diismanca politka izleyen 15 devletle smirt vardi. ABD tarihi boyunca hi¢ isgal gdrmemisti; Sovyetler Birligi ise tarihi boyunca bir dizi isgale
ugramustl

Gergekei ve firsatgr olmalarma ragmen, Sovyetler’in biiyiik sorunlart vardi ve diinyann belirli yerlerindeki gelismeler onlart da hazrlksiz
yakalamaktaydi. Mwsi, Cezayir, Suriye, Irak, Yugoslavya, Somali ve Kongo gibi iilkelerde basarisizliklara ugranuslardi Onlara gore, batidan
NATO, dogudan CHC tarafindan tehdit edilmekteydiler. Ingiltere ile Fransa’nn CHC ye silah satmalari, Bagbakan Hua’nn Avrupa’yl, Bagbakan
Yardimeis1 Teng’in ABD’yi ziyareti, Sovyetler’in “gevrelenme” korkusunu daha da artwrnust. 1980’lerde Sovyet onderlerinin en ¢ok 6nem
verdikleri gelisme, Pekin-Tokyo-Washington iiggeninin kurulmasmi onlemeye ¢ahgmakti Pasifik ve Hint Okyanuslarmda giictinii gelistirirken, bu
denizlerin diinya politikkasmdaki 6nemini bilmekteydi. Ama 1980’lerdeki gelisme ne olursa olsun, 1970’1 yillarda Sovyetler Birliginin izledigi
yumusak dis politika, Avrupa’da yumusamanm ger¢eklesmesinde dnemli bir unsur olmustur.

2. Dehset Dengesi ve Sonuglar

1957 yilndan sonra belirli bir siire¢ iginde ortaya “dehset dengesinin” ¢ikmasi ve bunun yarattigi istikrar ve duraganlk da yumusamanmn Snemli
nedenleri arasmda sayilabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, 6zellikle 1950’1 yillarm ortalarmdan sonra iki nilkleer devlet arasmda dogrudan bir
catigma olmamig ve bu da yumusamanmn yerlesmesini saglanugsa, bunun temel nedeni niikleer teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan dehset
dengesidir. Bu denge, Sovyetler Birligi’yle ABD arasinda niikleer bir savasi dnlemeyi ve savasa varabilecek catismalart denetlemeyi ya da en aza
indirmeyi nesnel bir zorunluluk haline getirmistir. Ciinkii en basit bir anlatimla, iki iilke arasmda ¢ikacak bir niikleer savasm yeneni olmayacakti. Tki
taraf da otekinin 6ldiiriicli niikkleer darbesine agikt1 ve niikleer bir savas iki tarafin da tiim ekonomik, insan ve toplumsal potansiyelini yok edecekti.

Bu dengenin temelinde, her iki tilkenin “ikinci vurug yetenegine, yani karsilik verme olanagma sahip olmasi yatmaktaydi Bir bagka deyisle, gerek
Sovyetler Birligi gerekse ABD, karsi taraftan bir saldirtya hedef ve bu saldirmin tiim yikic1 etkilerine sahne olduktan sonra bile, saldirida bulunana,
onun tahammiil edemeyecegi olciide yikici niikleer darbelerde bulunabilme yetenegine, silaha ve teknolojik giice sahip duruma gelmisti. Dolaysiyla,
en etkili bir saldi bile, kars1 tarafin “ikinci vurus yetenegi” oldugu siirece, niikleer bir savasi kabul edilebilir olmaktan ¢ikarmaktaydi.

Stratejik denge, yumusamanm nesnel temelini olusturan en saglam unsurdur. Bu denge, bloklarm olusmasmdan hemen sonra ortaya ¢ikmanustrr. Tki
“stiper” gii¢ arasmdaki dengeye, ABD’nin atom tekeline sahip bulunmasmdan ve uzun siiren bir soguk savas ortammndan sonra ulasimustrr. Tki devet
arasinda nikkleer denkligin olusmasiyla, yumusama siirecinin belirgin bir nitelik kazanmasmmn 1960’larin sonunda ¢akismasi, anlaml bir olgudur ve
yumusamanin temelinde degisen ve bir dengeye ulasan karsilikh giiclerin yattigim kantlamaktadir.

Iki tarafin da bildigi ve buna gore davrandig bir baska nokta, yeryiiziiniin herhangi bir bolgesinde ¢ikacak yerel ¢atismalarm trmanarak niikleer bir
savaga varabilecegi endisesiydi. Bunun sonucu olarak, taraflar artik “savas esigi politikasi” izlememekteydi. 1962 yilindan sonra, Kiiba bunalmma
benzer bir savas tehlikesi ortaya ¢ikmus degildir. Taraflar, o bunahmda izledikleri “savas esigi politikasmmn’™ nelere mal olabilecegini anlanuslardi.
Zaten iki devletin boyle bir politikay izlememesi, yumusamann bugiin bile en iyi tanmdir. Bu yiizden, yumusama denen olgu, baslangicnda yapici
bir isbirliginden ¢ok savasm esigine varacak davranglardan kagmma, yani olumsuz bigimiyle anlagimustr. Bunun en belirgin 6rnegi, her iki tarafin
ilerde ele almacak olan 1967 Arap-israil savasmda yandaslarm desteklemeye karar vermekle birlikte, savasm durdurulmasi konusunda
anlagsmalaridir.

3. Ugiincii Diinya

Bunlarm diginda, yumusamanmn olugsmasma yardim eden oteki unsurlar, Sovyetler Birligi'ni Bati ile isbirligine itmekte bir etken olan Cin-Sovyet
catigmast ve iki blok arasmda “arabuluculuk” yapmaya calisan ve BM i¢inde bunu kismen basarabilen baglantisiz devletlerin oynadiklar roldii.
Gergekten, ozellikle 1970’1i yillarda CHC ile ABD’nin gele neksel diismanliklarm bir yana brrakarak birgok noktada anlagsmaya baslamalari ve
CHC’nin Sovyetler Birligi'ni “diinya barismm en biiyiik diigmani” olarak nitelendirmesi, Sovyetler’i Bat1 ile anlagmaya itmede 6nemli bir unsur
olmustur. Bu konulart daha 6nce incelemis oldugumuzdan, burada tekrarlamaya gerek yoktur.

Yumugamanmn Ortaya Cikist



Yumusamanmn ortaya ¢ikism bir dizi ok tarafh ve iki tarafl antlasma saglanus sayilabilir.

1. Cok Tarafl Antlasmalar
(1) Antarktika bolgesini, niikleer silahlarm denenmesini de i¢ine alacak bigimde silahtan armdran 1 Aralk 1959 tarihli “Antarktika Antlagmasi. ”
(i) Atmosferde, uzayda ve sualtnda niikleer denemeleri yasaklayan 5 Agustos 1963 tarihli “Nikleer Denemeleri Smirlama Antlagmasi.”

(ii)) Uzayda, ayda ve oteki gezegenlerde niikleer ve kitlesel yikim silahlarm kullanmay: ve depolamay yasaklayan, 27 Ocak 1967 tarihli “Dis Uzay
Antlasmas1”.

(iv) Niikleer silah yapim teknolojisinin transferini yasaklayan, 1 Temmuz 1968 tarihli “Niikleer Silahlarin Yayiimasmi 6nleme Antlasmasr”.

(v) Deniz dibinde, okyanus yatagnda ve yeraltmda niikleer ve oteki kitlesel yikim silahlarmmn yerlestirilmesini yasaklayan, 11 Subat 1971 tarihli
“Deniz Dibi Antlagsmasr”.

(vi) Kimyasal ve bakteriyolojik silahlarm gelistirilmesini, tiretimini ve saklanmasim yasaklayan ve var olan stoklarin dokuz ay i¢inde yok edilmesini
ongoren, 10 Nisan 1972 tarihli “Biyolojik Silahlar S6zlesmesi”.

(vii) Askeri amaglarla ¢evrenin dogal yapisii degistirme yontemlerinin kullamimasmi yasaklayan, 18 Mays 1977 tarihli “Cevreyi Degistirmenin
Yasaklanmasi S6zlesmesi”.

2. Ikili Antlasmalar

(1) Bir bunalm aninda &zellikle yanhs anlamalarm riskini 6nlemek ve en yiiksek diizeyde dogrudan iletigim kurmak amaciyla, ABD ile Sovyetler
Birligi arasnda, ¢agdas teknolojinin olanaklarmdan yararlanarak, telefon bag kuran ve 20 Hazran 1963 tarthinde imzalanan “Kwmizi Telefon
Antlagmast”.

(i) 30 Eylil 1971 tarihinde imzalanan ve iki {ilke arasmda yanhslkla bir niikleer savas ¢ikmasmu Onleyecek tedbirleri saptayan “Kaza onleme
Antlagmas1”.

(iii) 25 Mayis 1972°de imzalanan, agik denizlerde askeri ugus ve seyriisefer giivenligini saglayacak tedbirleri saptayan antlagma.
(iv) 26 Mayis 1972 tarihli fiize karsiti flizeleri smirlandiran antlagma.

(v) 22 Haziran 1973 tarihli niikleer savagn ¢ikma riskini azaltmak i¢in karsilikh igbirligini, diisiince aligverisini ve davranss ilkelerini koyan “Niikleer
Savasa Engel Olma Antlagmasi” .

(vi) 3 Temmuz 1974 tarihli, 150 kilotonu asan askeri nitelikteki nikkleer denemele ri yasaklayan “Esik Antlasmasr”.

(vii) 24 Kasim 1974’te Bagkan Ford ile Brejnev arasmda imzalanan, iki tarafa 1985 yilna kadar 2400’er saldirgan stratejik gonderme araci hakki
veren ve bunlarm 1320’sinin ¢ok baglkh giidiimlii flizelerle donatilabilecegini kabul eden Vladivostok Antlagmast (SALT I).

(viii) 18 Haziran 1979’da Viyana’da Brejnev ile Baskan Carter’mn imzaladiklari ve iki tarafin stratejik silahlarma nitel ve nicel smirlamalar getiren
SALT II Antlagsmasi. Bu antlagmaya gore, tiim niikleer firlatma sistemleri, iki taraf icin de en ¢ok 2250 tane olacaktr. Ayrica taraflarm sahip
olabilecekleri, bagimsiz olarak birden ¢cok hedefe atis yapabilecek niikleer tastyicilarm sayis1 1320°yi, ¢ok baglkh kitalararasi flizeler ve yine ¢ok
baglkl, denizaltilardan atilan flizelerin toplam sayis1 820’yi gecmeyecektir.

Avrupa Giivenlik ve Tsbirligi Konferanst: Helsinki Belgesi
1. Konferans Oncesi

1960’larla birlikte baglayan yumusama siireci, 1970’lerin baglarmda ger¢ek rayma oturmus ve 1975 yilinda imzalanan Helsinki Belgesiyle kurallart
kesin bigimiyle belirginlesmistir. Helsinki Belgesi, 1960’larda toplanmasi dnerilen Avrupa giivenlik ve igbirligi konferanslarmmn en yiiksek noktasmi
olusturur. Bu konudaki gesitli Onerileri daha Onceki bolimlerde gormils bulunuyoruz. 1960’larm ortalarmdan baglayarak Helsinki’ye varan
gelismeleri sdyle 6zetlemek miimkiindiir: BM nin 20. Genel Kurulu’'nun toplandigi 1965 yimda Romanya’nn &nayak olmasiyla dokuz Avrupa
iilkesinin “ayr1 toplumsal ve siyasal sistemlere sahip Avrupah devletler arasmda iyi komsuluk iligkilerini gelistrmeye yonelik bolgesel diizeyde
eylemler” 6nerisi oybirligiyle kabul edildi.

5 Mays 1969°da Finlandiya hiikiimeti, Avrupa iilkeleriyle birlikte ABD ve Kanada’ya, Avrupa Giivenlk Konferansma ev sahipligi yapabilecegini
bildirdi. 31 Ekim 1969’ da Dogu Bloku iilkeleri disisleri bakanlar1 bir bildiri yaymlayarak, Finlandiya’nmn 6nerisini olumiu kargiladiklarm bildirdiler.
21-22 Haziran 1970’te Budapeste’de bir araya gelen Varsova Pakti digisleri bakanlari, ABD ve Kanada’nn da katilacag bir Avrupa Konferansi
icin su giindem Onerisini Steki iilkelere gdnderdiler: (i) Avrupa giivenligi i¢in Avrupa iilkeleri arasmda kuvvet kullanimasmm ya da tehdide
bagvurulmasmm yasaklanmass, (i) Bilim, kiiltiir, teknoloji, ticaret ve ekonomi alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi. (iii) Avrupa giivenligi ve isbirligi icin
bir organmn kurulmast.



Bat’nin bu 6neriler kargismdaki tutumuna gelince: NATO Disisleri Bakanlar1 1970 Mayismda Roma’da yaptiklar toplantida konferans dnerisinin
kabuliiniin, Berlin konusunda siirdiiriilen dortlii goériismelerin ilerlemesine bagh oldugunu kaydetmisti. 1971 Haziranmdaki Lizbon toplantisinda ise
Berlin konusundaki goriismelerin olumlu gittigi ve bu konuda anlagmaya varidiktan sonra c¢ok tarafh goriismelere girisilebilecegi agiklandi
Konferans i¢in Batih devletlerin sart olarak 6ne siirdiigli Berlin iizerindeki Dortlii Anlagma 3 Eylill 1971°de imzalaninca, konferansm 6niindeki en
biiyiik engellerden biri kalkmig oldu. Nihayet Bagkan Nixon’un 1972°de Sovyetler’i ziyareti srasmda, 29 Mays giinii, Orta Avrupa’da Karsilkh ve
Dengeli Gii¢ Indirimi goriismelerinin 1973 yilnda Viyana’da, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: hazirlk cahsmalarmm da 1972 Eyliilinde
Helsinki’de baslatiimasi kararlagtirildi. Hazirlk ¢albgmalar1 22 Kasim 1972 giinii Arnavutluk digindaki 35 Avrupa tilkesinin (ABD ve Kanada dahil)
biiyiikelgilerinin Helsinki’de toplanmalari ile basladi ve bes asamada da tamamlandi. Uzun ve zorlu goriismelerden sonra konferansm Esglidiim
Komitesi toplantmmn son déoneminin 30 Temmuz - 1 Agustos 1975°te yapiimasim kararlagtird1 ve Helsinki Belgesi, 35 iilke temsilcisi tarafindan 1
Agustos 1975 tarihinde Helsinki’de imzaland1.

2. Helsinki Belgesi ve Sonrasi

Avrupa tarihinin bu en gérkemli konferansi, Avrupa tilkeleri arasindaki iligkileri diizenleyec ek kurallar1 saptayarak yeni diizenin kurallarmi kodifiye
etmig ve tarihsel gorevini tamamlamisti. Yumusamanmn Avrupa’daki en yiiksek noktasmi olusturan konferans, (i) Avrupa’da ayri toplumsal
sistemlere sahip devletler arasinda yeni bir iliski siirecini baslatmak ve diizenlemek, (i) bu siire¢ i¢in karsilikh olarak kabul edilebilir amag ve
kosullar1 saptamaya yardim etmek; (iii) bunun igleyisine katkida bulunmak islevlerini yerine getirmistir. Kisaca, Helsinki’de “Avrupa’da gelecegin
sistemler arasi rekabet ve isbirligi kosullar1 kodifiye edilmistir”.

Nihai senet, “sepet” diye adlandirilan ii¢ ana bolimden olusmustur: (i) “Avrupa’da giivenlige iliskin sorunlar” baghg altinda iliskilerde uyulacak temel
ilkelerden ve “Giiven Getirici Tedbirler, Giivenlik ve Silahsizlanmanmn Bazi Yonleri Hakkinda Belge”den olusan birinci sepet, (i) “Ekonomi, Bilim,
Teknoloji ve Cevre Alanlarmda Isbirligi” baghkl ikinci sepet, (iii) “Insani ve 6teki Alanlarda Isbirligi” konusundaki {igiincii sepet. Bunlarm disnda,
“Akdeniz’de Giivenlik ve Isbirligine Iliskin Sorunlar” ile “Konferansm Siirdiiriilmesi” bagliklar1 altmda ki bokim daha vardur.

Birinci sepette karsilikh iliskilere yol gdsterecek temel ilkeler su bigimde swralanmustir: (i) Egemen esitlik, egemenligin &ziindeki haklara sayg, (ii)
tehdide ya da gii¢ kullanmaya bagvurmama; (i) smirlarm dokunulmazhgy; (iv) devletlerin tilke biitiinliigii; (v) anlagmazliklarm barisg1 yollarla ¢6ziimii;
(vi) igislerine karigmama; (vii) diisiince, vicdan, din ve inang dzgiirliklerini de kapsamak iizere, insan haklarma ve temel dzgiirliklerine saygt, (viii)
halklarm haklarmm esitligi ve geleceklerini kendilerinin saptamasi hakks; (ix) devletler arasmda isbirligi; (x) uluslararasi hukuk alaninda tistlenilmis
bulunulan yiikiimfiliklerin iyi niyetle yerine getirilmesi.

Ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa’da yeni bir smrrsal statiiko olusmus, bu statikko genel olarak Bati ve zellikle Federal Almanya tarafindan
kabul edilmemis ve bir barig antlagmasi imzalanamamust. Bu durum dikkate alnrsa, Helsinki Belgesinin en onemli ilkesinin “smirlarm
dokunulmazlig” ile ilgili maddesi oldugu ortaya ¢ikacaktr. Béylece Helsinki Belgesi ile Tkinci Diinya Savasi sonrasmda ¢izilen Avrupa smirlarmm
dokunulmazligy, yani statiiko, kesin olarak kabul edilmistir.

Helsinki Belgesi’ni imzalayan devletlerin “ticaret, sanayi, bilim ve teknoloji, ¢evre ve ekonomik ugrasm baska alanlarmda igbirligini gelistirme
yolundaki ¢abalarmm, Avrupa’da ve bir biitiin olarak diinyada baris ve giivenligin giiclendirilmesine yardimci olacagmi... bu alanlarda igbirliginin
ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi olusturacagm ve yasam kosullarmi iyilestirecegin” kabul etmeleri, ikinci sepetin temel varsaymudir. Ugiincii
sepetteki ilkeler, Dogu ile Bat1 bloklar1 arasmda daha sonra gatismalara yol acacaktrr. Tki blok arasmda ideolojik miicadelenin kaynaklarmdan biri
olan “insan haklari”, bu kavrammn farkh yorumlan ve ideolojik miicadelede bir silah olarak kullanilabilme 6zelligi, nemli bir sorun olarak ortaya
¢ikmustir.

Nihai Senet’te ongoriilen anlagmalarm uygulamism denetlemeye yonelik izleme konferanslari da belirli arabklarla toplanmaktadrr. Ik konferans
1977-78"de Belgrad’da, ikincisi ise Kasim 1980°de Madrid’de toplandi. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (CSCE), 1985°te iktidara gelen
Gorbacov’un Bati ile yakmnlagma politikasi ve 6zellikle 1989 sonbaharmda Dogu Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan demokratiklesme hareketleriyle
0zel bir 6nem ve yeni Avrupa baris ve diizeninin kurulmasmda agirlikh bir rol kazandi. Varsova Pakti’'nin ortadan kalkmasi ve Konferansin tim
Avrupa devletlerinin katildig1 bir “forum” olmasiyla, 1990°da bir siiregten siirekli bir 6rgiit bigimine doniistiiriilmesi ve bir sekreteryaya sahip olmasi
gindeme geldi. Kimi gdzlemcilere gore, AGIK, siirekli bir 6rgiite doniistiiginde, Avrupa giivenliginin saglanmasmda 6nemli bir paya sahip
olabilecektir.

AGIK bir konferans olarak érgiitlendiginde, giivenlik temeline oturmakta ve giivenligi amaclamaktaydi. Ancak 1970’lerde hakh olarak demokrasi
ve insan haklarma saygmin yaygmnlastirimamasi durumunda giivenligin de tehlikeye diisecegi diistiniilmiis ve boylece Helsinki Belgesi’'ne insan
haklarryla ilgili tiiincii sepet eklenmisti. Simdi AGIK *in bu alanda da etkin bir rol oynamas1 gerektigi belirtimekte ve Dogu Avrupa’daki gelismeler
bu egilimi giiglendirmektedir. Ancak asil bu amagla, 1948 yilinda kurulmus olan ve o tarihten bu yana demokrasi ve insan haklari alanlarinda ¢ok
basarih ¢alismalarda bulunan Avrupa Konseyi ile AGIK arasnda bir gdrev catismasi olup olmayacagim ya da AGIK ’in yalnizca giivenlik alaniyla mu
smirlandirilacagm gelecek yillar belli edecektir.

19-22 Kasim 1990°da Paris’te AGIK doruk toplantisi yapildi. Bu toplantiyla AGIK, yaptirmm giicii olmayan, ancak Avrupa’daki anlasmazik ve
catismalarda yararh roller tistlenebilecek ¢ok daha kapsamh bir gerceveye sahip oldu. Toplanti, aym zamanda, bloklar arasi rekabetin, yani soguk
savasm, tam anlamryla tarihe karstigmi da resmi hale getirmis ve Avrupa’nn bolinmiiskigiinin timilyle asimas: yolunda &nemli bir adim
olusturmustur.

1975 Helsinki toplantismdan sonra, daha 6nce deginilen Madrid ve Viyana’da izleme toplantilari i¢in bir araya gelen iiye {ilkeler, 1989 Ocak aymda
“Avrupa’nm Gelecegi I¢cin Cerceve” baslkh bir kapamss belgesi yaymlamuslardi Iste bu belgede 6ngbriilen absma konularmm degerlendiriimesi
Paris’te yapildi. Bu konularm bagnda Viyana’da yiiriitiilen Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Indirimi (AKKUM) geliyordu. Bu antlasma da NATO ile
Varsova Pakt {iyeleri arasmda 20 Kasimda Paris’te imzalandi. AGIK ’in Paris toplantismda aldig kararlar (Paris Sarti) sdyle sralanabilir: (i) Siirecin



kurumsallastriimast ve bir sekretaryann kurulmasy; (i) Avrupa biit iinlesmesine yonelik adimlarm goriisiilecegi bir konferansm her iki yilda bir
diizenlenmesi; (iii) bir “Catismalarm Onlenmesi Merkez nin kurulmasi ve bu merkezde gatismalarm durdurulmasma yonelik ¢alismalarm yapimast;
(iv) kurulmasi planlanan AGIK parlamento organma “Avrupa Asamblesi’ admm veriimesi; (v) hukukun iistiinkiigiinii vurgulayan AGIK
yiikiimliiliklerinin yinelenmesi; (vi) AGIK e iiye iilkelerdeki secimlerin denetlenmesine olanak saglayacak bir mekanizmanm kurulmast; (vii) Serbest
rekabete dayah pazar ekonomisinin gelistirilmesine yonelik igbirligi ilkelerinin saptanmast;, (vii) ¢evre korunmasi igin ¢ok yonli isbirliginin
gelistirilmesi.

1992 Temmuz’unda AGIK ’in Helsinki’de yaptig1 ikinci doruk toplantismda, iiye iilkeler AGIK in ortak giivenlik islevini giiglendirmislerdir. Artik
olaganiistii toplant1 i¢in oybirligi aranmamakta ve ani bunalmlarda taraflar arasimda erken damigma mekanizmalart olusturulmaktadr. Arastrma ve
rapor hazirlama 6zel gruplart kurulmus ve bu gruplar Bosna-Hersek, Ermenistan, Azerbaycan, Ukrayna, Moldova, Beyaz Rusya ve Orta Asya
cumhuriyetlerinde gorev almslardr. 1992 Helsinki Belgesi, AGIK’in, Avrupa Birligi, NATO, Bati Avrupa Birligi ve Bagmsiz Devletler
Toplulugu’nun baris1 koruma mekanizmalarma AGIK bolgesinde barism korunmasi konusunda ¢agrida bulunabilecegini hilkkme baglamustr. Ancak
AGIK’in hald Bosna-Hersek gibi ¢atisma noktalarmda etkili olmasm saglayacak bir giice ya da mekanizmaya sahip olmadigmi da ayrica belirtmek
gerekir.

II. YUMUSAMA DONEMININ TEMEL KONULARI

Silahsizlanma

Silahsizlanma, bu kitabm ele aldigi donem i¢inde, uluslararast iligkilerin hi¢ bitmeyen siirekli konusu olmus ve dolayisiyla yumusama dénemi iginde de
stirmiigtiir, ozellkle BM icinde 1945°te biiyik bir hevesle benimsenir gdriinen silahsizlanma calgmalari, tam bir basarisizigm Sykiisiidiir.
Silahsizlanma ¢abalarndaki bu basarisizign ve hemen hemen tiim diinya iilkelerinde silahlanmaya ayrilan para ve kaynaklardaki korkung artigm
nedenleri, burada incelenemeyecek kadar ¢ok ve son derece karmagiktr. Uluslararast iligkilerin son ¢dziimlemede hald gii¢c unsuruna dayanmasi,
insanmn temelde saldirgan bir yaratik olmasi, sisirilmis bir giivensizlik ve bunun sonucu olan kendini giivene alma duygusu gibi genel agiklamalardan,
silahlanmanmn ekonomik istikrar sagladigma ait ekonomik agiklamalara kadar bir dizi neden aranmig ve ¢ogu bilimsel aragtirma konusu olmustur.
Bugiin, Ikinci Diinya Savast srasmda ABD ile Sovyetler Birliginde giiglii bir duruma yiikselen ve hald etkilerini siirdiiren askeri kuruluslarm bu
durumlarmi bozmak istememeleri bir baska neden olarak belirtiimekte, ayrica silah {iretiminin durmasi halinde ¢ok sayida endiistrinin biiyiik zararlara
ugrayacag one siiriilmektedir. Bu gerekgelerin gegerliligi bugiin oldugu gibi, herhalde yarm da tartigilacaktir. Bunlarm tartigiimadig: bir diinya ise tam
anlamuyla bir diistiir.

1. Birlesmis Milletlerde Silahsizlanma

BM Genel Kurulu, 14 Aralk 1946 tarihinde aldig bir kararla, barig ve giivenligin saglanmasinda silahsizlanmanmn en 6nemli paya sahip oldugunu
kabul etmisti. BM ¢ergevesi iginde silahsizlanma yolunda gelisme saglanmasi igin, Genel Kurul bir Atom Enerjisi Komisyonu, Giivenlik Konseyi de
bir Klasik Silahlar Komisyonu kurdu. 1946-1952 yillari arasinda basarisiz ¢alismalar yapan bu iki komisyon, 1952°de tek bir komisyon bigiminde
birlesti rildi. Genel Kurul’un kurup Giivenlik Konseyinin denetimi altma koydugu ve Giivenlik Konseyi liyelerine Kanada’nin da katimasiyla olusan
bu “Silahsizlanma Komisyonu” 1952-1965 yillari arasinda ¢alisti. Silahsizlanma Komisyonu’nun amaglari 6yle siralanmustr: (i) Asamalarla tiim silahl
kuvvetlerin ve tiim savag araclarmm dengeli bir bigcimde indirilmesi, smirlandiriimasi ve diizenlenmesi, (i) Kitlesel yok etme etkisine sahip tiim
silahlarm ortadan kaldiriimasi i¢in tedbirler almmasi, (i) Atom silahlarmin yasaklanmasi i¢in atom enerjisinin etkili uluslararasi denetimi ve atom
enerjisinin barigg1 amaglarla kullaniimasi.

Silahsizlanma Komisyonu’nun bu amaglar dogrultusunda yaptigi calismalar 1954 yilinda tam bir ¢ikmaza girince, Kanada, Fransa, Sovyetler Birligi,
Ingiltere ve ABD temsilcilerinin olusturdugu bir alt komite kuruldu ve bu komite 1957 yilma kadar calist.

Bu ik silahsizlanma goriigmelerinde Batii devletlerin tutumu 6zet olarak suydu: Uygun denetim sistemleriyle (6rnegin havadan fotograf) klasik
silahlarm ve silahli kuvvetlerin sayisnda indirim ve smrlamann Oncelikle ele almmasi Sovyetler Birligi ise niikleer silah denemelerinin hemen
yasaklanmasi ve bu tiir silahlarmn kullanilmamas: yiikiimliiliigii konusunda israr etmekteydi. Bu iki birbirine zit tutum bagdastirilamaymca, alt komite
1957 yihinda ¢ahsmalarma son verdi. Bundan sonra Silahsizlanma Komisyonu silahsizlanma goriismelerinde 6ncii roliinii yitirdi ve biri 1960 6teki
1965 yiinda iki toplant1 daha yaptiysa da herhangi bir sonuca ulasamadi 1960’larla birlikte BM’de yiiriitillen silahsizlanma goriigmelerinin bu
basarisizligl, bu goriismelerin BM’nin digma ¢ikmasma ve yalniz nilkleer silahlari konu almasma yol agmist. BM Genel Sekreteri de 1959 yilinda
silahsizlanma goriismelerinin BM’nin ¢ergevesi disina ¢ikariimasmin tehlikelerine ve yaratabilecegi sorunlara dikkati gekmistir.

1961 yilinda bu komiteye sekiz baglantisiz devletin katiimasiyla 18 Devlet Silahsizlanma Komitesi kuruldu ve 1969°da iiye sayis1 26’ya yiikseltilerek
adi1 “Silahsizlanma K omitesi Konferansr” olarak degistirildi. 1979 yiinda Genel Kurul’un 10. 6zel Toplantisi tiimiiyle silahsizlanma ¢ikmazmna bir ¢are
bulmaya ayrildi Bu toplantida Silahsizlanma Komitesi Konferansmm {iye sayis1 40°a yiikseltildi ve 1965 yilindan beri ¢alsmamakta olan BM
Silahsizlanma Komisyonu, evrensel nitelife sahip etkin bir silahsizlanma forumu i¢in miicadele veren baglantisiz devletler tarafindan yeniden kuruldu.
Toplantidan sonra yaymlanan bildiride su goriise yer verimektedir: “Siirekli bir uluslararasi baris ve giivenlik, askeri ittifaklar tarafindan silahlarm
artriimasy, karsiikh caydrma ya da stratejik Gstiinliik doktrinleri {izerine kurulamaz. Gergek ve siirekli bir baris, BM Antlasmasmda 6ngbriilen
giivenlik sisteminin etkili bir uygulamasi ve yine etkili uluslararas: denetim altinda genel ve sonunda tam silahsizlanmaya varacak olan, silahlarm ve
silahli kuvvetlerin sayilarmda hizh ve esash bir indirim, uluslararasi anlasma ve karsiikh 6zendirme ile yaratilabilir... Silahsizlanma tedbirlerinin
uygulanmasi sonucunda elde edilecek kaynaklar, tiim uluslarm ekonomik ve toplumsal yarari igin ayriimal ve gelismis iilkelerle gelismekte olan
iilkeler arasmdaki ekonomik farkm kapatiimasma katkida bulunmaldir.”

Toplantida kabul edilen “Eylem Programi’na gore, niikleer silahsizlanma su amaglarm gergeklestiriimesi i¢in acil goriismeleri gerektirmekteydi: (i)
Niikleer silahlarm gelistirilmesinin durdurulmasi, (i) Her tiirli niikleer silahm, bunlari firlatma araglarmmn ve silah yapmmnda kullanidan “flizyon”



maddelerinin tiretiminin durdurulmas. (i) Sonunda, niikleer silah ve bunlar firlatacak olan ara¢ stoklarmmn en kisa siire iginde tiim olarak ortadan
kaldriimasma varacak olan dengeli ve giderek artan bir tempoda azaltimasi i¢in, lizerinde anlagmaya varilacak zaman dilimlerinde kapsamh ve
asamall bir programm hazirlanmasi. Program ayrica, siirdiirillen denemeleri yasaklama ve stratejik silahlarm smirlandiriimasi goriismelerinin (SALT
II) en yakin zamanda sonuglandiriimasim ve niikleer silahlardan armdirilmig bdlgelerin kurulmasim istemistir. Eylem Programi bunlardan baska, silahl
kuvvetlerin ve klasik silahlarm smirlandiriimasi ve giderek azaltilmasi yolundaki ¢aligmalarm kararh bir bigimde siirdiiriilmesini de benimsemis ve
iizerinde karsilikh olarak anlasmaya varilacak bir dlgiite gore askeri biitcelerin de giderek azaltiimasm 6nermisti. Mekanizma konusunda ise BM nin
silahsizlanma alaninda birinci derecede sorumlulugu ve merkezi rolii oldugu vurgulanmustir.

Silahsizlanma goriismelerini BM i¢ine ¢ekme ¢abalarma ragmen, ozellkle niikleer silahlarm smirlandiriimasi alaninda asil basari, BM nin diginda,
ABD ile Sovyetler Birligi arasmdaki ikili ya da cok tarafli uluslararasi antlagmalarla gerceklesmistic BOyle olunca da nikleer silahlarm
smirlandiriimasi ve ¢ok yavas gelisme gosteren MBFR goriismeleri disinda, klasik silahlarda silahsizlanma konusunda AKKUM antlagsmasma kadar
kayda deger bir gelisme saglanamamnustir.

2. Stratejik Silahlarin Smwrlandwimast Gériismeleri (SALT)

Stratejik Silahlarm Sinirlandiriimasi Goriismeleri ABD ile Sovyetler Birligi arasinda stratejik niikleer silahlarm, firlatma sistemlerinin ve bunlarla ilgili
saldir1 ve savunma silah sistemlerinin denetimi lizerinde anlasmaya varmak amacma yonelk cabalardw. SALT goriismeleri 6nce 1969 yilinda
Helsinki’de basladi Baslangictaki amag, taraflarm o swrada yapmay: tasarladiklar flize karsiti silah sistemlerinin smirlandiriimasi ya da tiimiiyle
ortadan kaldriimastydi. Daha sonra su konular da goriigmeler i¢ine alndi: Nikleer denemeleri kapsamh bir bigimde yasaklama, belirli bolgelerin
niikleer silahlardan armdmridmasi, belirli tipte niikleer silah firlatma sistemlerinin sayilarmin snrlandiriimasi, ¢ok baslkh niikleer flizelerin (MIRV)
sayisma bir tavan konmasy, flize karstt silah depo alanlarmmn azaltimasi ve smirh savasm genel bir niikleer savasa dogru trmanmasmdan kagmiimast.

1969-1972 yillar1 arasmdaki SALT I goriismelerinde, her iki iilkede de fiize karstt silah sistemlerinin iki tane olmasi iizerinde anlasmaya varild.
Ikinci bir anlasmayla, niikleer baghkl fiize firlatma sistemlerinin sayilarmmn smirlandiriimasi konusunda basari saglanmigsa da MIRV larla ilgili bir
anlagmaya varmak miimkiin olamamugtir.

SALT II'nin anahatlari, 1973’te Washington’daki Nixon-Brejnev zirve toplantismda belirlenmistir. Bu toplants, taraflarm su konularda anlagmaya
varmalart gerektigmi ilan etmekteydi: (i) Saldirgan nitelikli stratejik silahlara siirekli bir tavann konmasz; (i) taraflarm saldirgan silah depolarmda
nitelk gelistirilmesinin denetimi; (i) sonunda stratejik silahlarm karsiikh olarak indirimi. Silahlarm denetimi hiikiimlerini de iceren SALT II
Antlagsmasi, 1979 yilinda Viyana’da Bagkan Carter ile Brejnev arasinda imzalandi. Daha sonra Carter, SALT II’yi onay i¢in Amerikan Senatosu’na
sundu.

SALT I ve II Antlasmalari, iki siiper devlet arasmda yumusama doneminin iiriinleri olarak kabul edilebili. Ancak 1979 yilnda Sovyetler’in
Afganistan’1 isgali, Asya ve Afiika kitalarma gesitli miidahaleleri ve silahlanma alaninda kazandi giig, ABD’yi yeni girisimlerde bulunmaya itmigti.
Bu girisimler arasmda, Sovyetler Birligi ile ticarette ihracat smirlamalarmm konmasi, 1980 Moskova Olimpiyat'nn boykot edilmesi ve Amerikan
askeri giliciiniin artwilarak Sovyet giiciinden daha istiin bir duruma getirilmesi yolundaki tedbirler sayilabilir. Biitiin bu gelismelerin sonunda,
Amerikan Senatosu’nun SALT II Antlasmast’ni onaylamast olasilift da azalmustr. Ne SALT I ne de SALT II kapsaml bir silahlarm denetimi girigimi
sayllamazsa da ilerde benzer nitelikte goriismelere 6nemli bir 6rnek olusturmaktadirlar. Ancak iki siiper devlet arasmdaki iligkilerin gerginlesmesi,
1980’lerde silahlanma yarismm hi¢ olmazsa belirli bir denetim altna alinmasi umutlarmi da bosa ¢ikarmaktaydu.

1980°de ABD baskam olan Ronald Reagan, baslangicta SALT II Antlagmasi’'na karsi bir tutum takmmasma karsm biiyiik olgiide NATO nun
Avrupal miittefiklerinden gelen baskilar karsismda Stratejik Silahlarm Azaltilmas1 Gortismeleri (START) adiyla bilinen bir dneride bulundu ve ABD
ile Sovyetler Birligi arasmda 1982 Haziraninda Cenevre’de gorlismeler basladi. Ancak NATO’nun Avrupa’ya Cruise ve Pershing II gibi orta
menzilli flizeler yerlestirmesi ve Reagan’m uzayda flize savunmasi temeline dayanan Stratejik Savunma Girisimi (SDI) ¢ahsmalarmi baglatmasi
tizerine Sovyet tarafi gériismelerden cekildi.

1985 yilinda yeniden baslayan START goriismeleri, daha kolay anlasmaya varmak amaciyla ii¢ ayri boliime ayrildr: Stratejik nikkleer silahlar, orta
menzilli fiizeler ve uzay silahlari. Tki 6nderin 1986 Ekiminde katildiz1 Reykjavik dorugunda goriismeler, Reagan’m SDI’da 1srar yiiziinden basariya
ulasamamigsa da, 1987°de orta menzilli flizeler lizerinde anlasmaya varimasiyla START i Oniindeki engeller kalkt.. Sovyetler Birligi, 1989
Eyliilinde SDI konusunda yumusadi ve ABD’nin yeni baskam George Bush’a goriisme onerisinde bulunuldu. ki 6nder 1990 Hazranmnda
Washington’da bir araya gelerek START kapsamma giren konularda bir 6n anlasm aya vardilar. ABD ile Sovyetler Birligi'nin savag baslklari
sayisimm 12.000°den 9.000 dolayma indirilmesi 6ngoriiimekteydi. 31 Temmuz 1991°de Moskova’da Bush ve Gorbagov START I Antlagmasi’n
imzaladilar. Antlasma, ABD ve Sovyet stratejik nilkleer giiclerinde yaklasik % 25 ile % 30 oranmnda bir indirime gidilmesini 6ngdrityordu. Buna ek
olarak, antlasma kosullarma uyulup uyulmadigmni izlemek iizere genis ve dnceden izin almay1 gerektirmeyen bir yerinde denetim sistemi kurulacakti.

3. Karsilikli ve Dengeli Gii¢ Indirimi Goriismeleri (MBFR) ve AKKUM (CFE)

Orta Avrupa’da Karsilikh ve Dengeli Gii¢ Indirimi Goriismeleri (MBFR) 1973 yiinda Viyana’da basladi Toplantilara Fransa ve izlanda dismdaki
biitin NATO devletleri ve Varsova Pakt: iiyeleri katildi. Katilanlar iki bolime ayrimaktaydr: (i) Asil Katilan Devletler. Bunlar kuvvetlerinde indirim
yapacak iilkelerdi; ABD, Kanada, Ingiltere, Federal Almanya, Belgika, Hollanda, Liixembourg, Sovyetler Birlig, Demokratik Almanya,
Cekoslovakya ve Polonya. (i) Ozel Statiilii Katimacilar. Bunlar, indirim bélgesinde kuvvetleri olmayan, dolayisiyla indirim yapmalari s6z konusu
olmamakla birlikte, indirimden su ya da bu bicimde etkilenebilecek NATO ve Varsova Pakti {iyeleriydi. Bunlar i¢in “kanat iilkeler” deyimi de
kullaniimaktaydr: Tiirkiye, Yunanistan, Italya, Danimarka, Norveg, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan.

Gorilismelerin 1973 yilindaki boliimiinde bir bildiri yaymilandi. Bu bildirinin 6nemli noktalar1 sdyle sralanabilir:

(1) Goriismelerin Orta Avrupa’daki silah ve kuvvetlerin karsilikl indirimine ve bunlarla ilgili yan nlemlere odaklastiriimasi kararlagtirimistir.



(i) Gorligmelerin genel hedefi, Avrupa’da giivenlik ve barisin gliglendirilmesine ve istikrarl iliskiler kuruimasma katkida bulunmaktir.

(ii)) Spesifik diizenlemelerin zaman ve kapsam itibariyle taraflarm giivenliginin azaltiimamas ilkesine uygun olacak bicimde yapilmasi iizerinde goriis
birligine varimustir.

Goriigsmelerde, Batil devletler genel olarak su ikeleri savunmuslardir:

(i) Bolgede istikrar olusturan kara kuvvetleri personeli ve tanklarda Dogu Bloku lehine var olan esitsizligin giderilmesi ve boylece goriismeler
sonunda ortaya ¢ikacak genel durumun istikrarh olmasi ve bdyle bir sonuca ancak ortak tavan saptanmasiyla ulasilabilecegi.

(i) Indirim goriisme ve anlasmalarmm iki asamada yapimasi. Orta Avrupa’da asil istikrar1 yaratan Sovyet ve Amerikan kuvvetleri olduguna gore,
once bunlarda indirime gidilip, taraflar iyi niyetini gdsterdikten sonra, dteki devlet kuvvetlerinin ikinci asamada indirime ugramast.

(iii) Ozel statiilii katimacilarm ¢ikarlarmm korunmasi ve giivenliklerinin azalmamasi i¢in, birinci asama anlagmalarma 6zel hiikiimlerin konmasi (Orta
Avrupa’dan ¢ekilecek olan Sovyet kuvvetlerinin, 6rnegin Kafkaslara yerlestirilme olasiigi karsisinda, Tiirkiye agismdan nemli olan noktanin bu
oldugu aciktir).

(iv) Orta Avrupa’da yapilacak indirimlerin gecerliligini ve siirekliligini saglayacak yan onlemlere, yani giivenlik saglayici 6nlemlere anlasmada yer
verilmesi.

Dogu Bloku devletlerinin goriisleri ise soyle dzetlenebilir:

(1) Orta Avrupa’da tarihsel siire¢ i¢inde olusmus bir gii¢ iliskisi ve istikrar vardr. Bunu degistirmemek ve kuvvetlerde esit indirim yaparak her
bolgedeki silah ve gii¢ birikimini azaltmak gerekir.

(i) Indirimler yalniz kara kuvvetlerinde degil, niikleer silahlar dahil, bolgedeki tiim kuvvetlerde yapimaldir.
(iii) Indirimler yalniz personelde degil, aym zamanda silah ve malzemede de yapilmahdr.

(iv) Viyana goriismeleri bloklar arasmda degil, uluslar arasmdadr. Bu bakimdan, tiim asil katimacilar, aym zamanda, kuvvetlerinde yapacaklart
indirimlerle ilgili yiikiimfiiliklere girmelidirler.

(v) Dogu Bloku, kanatlarm giivenliginin azaltiimamast ilkesini kabul etmektedir. Bununla birlikte, Orta Avrupa’da yapilacak herkesge kabul edilebilir
ve hakkaniy ete uygun bir anlagmayla, kanat giivenliginin en iyi bicimde saglanacag diisiincesindedir. Orta Avrupa’dan g¢ekilecek kuvvetlerin bir
noktada toplanmayip dagitilacagma iliskin bir hitkkiim, anlagma maddeleri arasma konabilir.

(vi) Dogu Bloku, yan ve giivenlik getirici dnlemlerin indirimden sonra goriisiiimesini istemektedir.

1973’ten beri siiren MBFR goriismelerinde Batr'nin tutumuna degisiklik getiren bazi dnerilerin Dogu Bloku’na duyurulmasi ve Dogu’nun da bu
Onerilere olumlu cevap vermesiyle gelisme saglanmis ve taraflarm goriigleri arasmda, 6zellikle ikinci asama indirimleriyle ilgili giivenceler, Sovyet
tanklarmda indirim ve ortak tavanlar gibi konularda yaklagma olmustur.

1980°li yillarm ortalarma gelindiginde, MBFR goriismelerinde 6nemli bir ilerleme kaydedilmedi. Ancak 1970’li yillarm baslarmdan beri siiren bu
gorliismelerden elde edilen degerli bilgi ve deneyler bosa ¢ikmadi Ciinkiit MBFR’m bittigi yerde 1988 yiinda Avrupa Konvansiyonel Kuvvet
Miizakereleri (AKKUM-CFE) baglad. AKKUM’un ¢aligma konusu yalniz Dogu ve Orta Avrupa ile smirh degildir. Atlantik’ten Urallar’a kadar
biitiin Avrupa’da NATO ve Varsova Paktrna ait klasik silahlarda indirim ve daha tabanda denge saglamak amaglanmaktaydi. AKKUM un
basarisiyla niikleer esik yiikselmis, Avrupa’da askeri denge saglanarak yumusama ortammm gelismesine énemli katkida bulunulmustur. Ayrica
kuvvetlerin indirilmesiyle, herhangi bir saldirmm uyar1 zamam artmis ve bu da caydmiciigr giiglendirerek silah istikrarmmn saglanmasma yardimei
olmustur.

4. Latin Amerika’da Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmast

Tlatelolco Antlasmasi da denen ve Latin Amerika kitasini niikleer silahlardan armdiran antlasma Meksiko’da 1967 yilinda imzalandi. 1980 yilna
gelindiginde, antlagma 25 Latin Amerika iilkesi tarafindan imzalanmis ve 22’si tarafindan onaylanarak yiiriirlige girmistir. Antlagsma iki protokolden
olusmaktadr. Birinci protokol Latin Amerika ve Kuzey Amerika’da toprak ¢ikarlar1 bulunan devletler i¢in yapimustrr. Ikinci protokol ise biitiin
niikleer giice sahip iilkeleri icermektedir. Latin Amerika’da niikleer silah yasaklanmustr ve nilkleer devletler kitadaki iislerine bu silahlari
konuslandrmayacaklardr. Yine 1980’lere gelindiginde, ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Fransa ve Cin ikinci protokolii kabul etmislerdir. Antlagma
ayrica hiikiimlerine uyulup uyulmadigim denetleyecek olan islevsel bir mekanizma da kurmustur.

Tlatelolco Antlagmasi, bolge devletleri tarafindan belirli bir bolgeyi niikleer silahlardan armdran ilk antlasma olarak Snemlidir. Tek olumsuz yan,
niikleer programlara sahip Arjantin, Brezilya, Sili ve Kiiba’nmn antlagmayi tiimiiyle kabul etmemis olmalaridr. Tlatelolco Antlasmasi, Afrika, Pasifik
ve Ortadogu gibi bélgelerde benzeri antlasmalara 6rnek olusturmasi agismdan da Snemlidir.

5. Denizyatagr Antlasmast

Niikleer silahlarla kitle halinde yikima yol agabilecek oteki silahlarm, devletlerin 12 millk karasularmm &tesinde, okyanuslarm denizyatagma
konuslandirimasi yasaklayan antlagma 1971 yilinda yapildi. Denizyatag: antlagmasi, 1970’te BM Genel Kurulu’nun 25. toplantismda hazirlanmg
ve 1971 yilinda devletlerin imza ve onayma agilmistr. ABD, Sovyetler Birligi ve Ingiltere gibi niikleer silaha sahip devletler de dahil, antlagma diinya
tilkelerinin gogunlugu tarafindan imzalanmustir. Yukardaki ii¢ tikke aym zamanda onaylamig bulunmaktadirlar.



Denizyatagi Antlasmasi, Antarktika’yt (1959), dis uzay1 (1967) ve Latin Amerika’y1 (1967) niikleer silahlardan armdiran antlagmalart tamamlar
niteliktedir. Ancak antlasmanm, devletlerin 12 millk bitisik bolgelerine niikleer silah yerlestirmelerini yasaklamadigindan, 6nemi gdlgelenmektedir.
Ayrica Fransa ve CHC gibi iki niikleer giiciin antlasmay1 imzalamamasi da bir zayiflik unsuru olarak kabul edilmelidir. Antlagsmay: elestirenler, iki
stiper devletin zaten denizyatagma nikleer silahlar yerlestirmek istemedigini sdylemekte, destekleyenler ise, denizyatagnda bir silahlanma yarist
baglamadan hukuki bir yasak getirilmesinin avantajlarm vurgulamaktadirlar. Ancak su da var ki, denizyatagna konmasa bile, diinya denizlerinde
dolasan niikleer denizaltilarm tagidiklari niikkleer silahlar ve firlatma sistemleri, denizleri giivenli bolgeler olmaktan ¢ikarmaktadr.

6. Orta Erimli Niikleer Fiizelerin Yasaklanmast Anlasmast (INF)

198 0’li yillarla birlikte Avrupa’daki silah dengesini kendi lehine ¢evirmeye calisan Sovyetler Birligi, orta erimli ve Avrupa’ya yonelk SS-20
flizelerini gerek kendi topraklarma, gerekse Dogu Avrupa’daki miittefiklerine yerlestirmeye baslamust.. ABD’nin buna verdigi cevap, yine orta erimli
Pershing 11 ve Cruise flizelerinin Avrupa’ya yerlestirilmesi oldu. Ancak 1985°te Gorbagov’un Sovyetler Birligi'nde isbasma gegmesi ve ABD’de
Bagkan Reagan’m, bagkanhgmmn ilk yillarmdan sonra silahsizlanma ¢abalarma olumlu yaklagmasiyla, iki tilke arasmda INF denen orta erimli flizelerin
yasaklanmasi goriigmeleri bagladi. Bu sonucun alinmasinda Avrupa iilkeleri kamuoyundaki niikleer silah karsiti goriislerin ve hareketlerin de etkisi
vardir. Cenevre’ de yapilan 6n goriismelerden sonra, 18 Eyliil’de iki tarafin goriis birligine vardiklar agiklandi. Bu arada stratejik niikleer silahlarm
smirlandiriimasi goriigmeleri de siirmekteydi. 24 Kasim’da Cenevre’de bulugan Disisleri Bakanlar1 Shultz ve Sevardnadze, her iki iikkenin erimleri
500 ile 5499 km. arasinda olan niikleer flizelerini yasaklayan, yani Avrupa’da tiimiiniin yok edilmesini 6ngren (0 ¢6ziim) bir anlagmanin kosullarmi
belirlediler. ki 6nder arasmdaki doruk toplantis1 8-10 Aralk 1987°de Washington’da gerceklesti ve 8 Aralik’ta INF Antlasmas1 imzaland.

Bu antlasma, soguk savasm iki dnderi arasmda gergeklesen ilk sifir ¢ziimlii niikleer silah antlasmasitydi ve bu yoniiyle ABD ile Sovyetler Birligi
arasmnda ortaya ¢ikan yumusamanm gelismesine 6nemli bir katkida bulundu. INF’in yarattif: iyimserlik havasi iginde START goriismelerinin de kisa
bir siire iginde olumlu bir sonuca varacagi umudu dog du.

Krusgev Sonrasi Cin-Sovyet Anlagmazig
1. Odiin Bekleme Dénemi

Krusgev’in iktidardan diisiiriilisiinden hemen sonra, CHC yoneticileri Sovyet dnderlerine 1964 Ekiminde bir tebrik mektubu gonderdiler. Burada
yeni Onderler tebrik ediimekte, Sovyetler’in ekonomi ve uzay ¢aligmalarmdaki basarilari viimekteydi. Yeni Sovyet onderleri ise, Kasim aymda
verdikleri cevapta, Sovyet ve Cin partileri arasmdaki ve uluslararasi komiinist hareket i¢indeki dayanigsmanm giiglendirilmesi dileginde bulundular.
Her iki tarafin da ag¢ik polemige bir son vermekte kendi ¢ikarlarma bazi sonuglar bekledikleri agikt. Sovyet 6nderleri Cin ile yakmlagmayi timit
ediyorlar ve boylece Cin’e yapilan sert saldirlarm Steki komiinist devletler tizerindeki kotii etkisini ortadan kaldrp Dogu Bloku nun Moskova’nin
onderliginde yeniden birligine kavusmasm istiyorlardi. Cin dnderleri ise yeni Sovyet dnderlerinin Krusgev politikasmdan Pekin lehine ne 6lgiide
6diin vereceklerini gormek i¢in bekliyorlardi.

Bu hava i¢inde, Leonid Brejnev verdigi bir demegte Sovyet dis politikasmmn degismeyecegini ve bu politikanmn “baris iginde bir arada yagsama” ilkesi
lizerinde siirdiirillecegini agikladi Yani Sovyet 6nderleri goriismeler yoluyla anlagmazliklari ortadan kaldrmak i¢in kapiyr agik brakmakla birlikte,
Pekin’in bekledigi ddiinleri vermeye yanagsmamiglar, Krugcev’in 1956 yilinda ortaya koydugu temel ilkeleri degistirmek istememislerdir. Bu tutumun
temel nedeni, Sovyet dig politikkasmmn ozelliklerinden kaynaklanmaktadr.

2. Sovyet Dis Politikasimin Temel Ozellikleri

Belirli bir siire¢ i¢inde agikga ortaya ¢ikacaktir ki iki tilke arasmdaki iligkilerdeki bunalimm nedeni Kruggev’in kisiligi degildi. Bunun temel nedenini
Stalin sonras1 dénemin ozelliklerinde, Sovyet ekonomisinde, toplumdaki degisen kosullarda ve dolayistyla kendi dig politikasinda aramak yanhs
olmayacaktrr. Yeni Sovyet onderleri su amaglar ger¢eklestirmek istemekteydiler:

(i) Yeni Sovyet dnderleri, her seyden once, iktidarlarmi giiclendirmek pesindeydiler. Cin’e temel ddiinler vererek, gerek parti icinde gerek Sovyet
toplumunda giiclii bir muhalefetle karsilasmak her zaman miimkiindii.

(i) Sovyet ekonomisini daha akilc1 ve saglam temellere dayandirmak gérevi omuzlarmdaydi. Gelismis ve her giin biraz daha gelismekte olan Sovyet
ekonomisini, Ortodoks Marksizm’e uygun olarak yonetmenin dogru olmadigm anlamislardi.

(i) Uluslararas1 komiinist harekette Moskova’nin yerini saglamlastrmak, Sovyet 6nderlerinin blok i¢inde en ¢ok 6nem verdikleri konuydu. Pekin’e
temelde baz 6diinler vermek, onun diimen suyundan gitmek olacakti ki bu durum Moskova’nin prestijini sarsabilirdi.

(iv) Dis politikada, Batr’'nin Sovyetler’in karsisma birlesik bir niikleer giicle ¢ikmasm 6nlemek, Sovyet 6nderlerine 6teki sorunlardan daha Gnemli
goriinmekteydi. Bu ylizden, Batr'ya 6zellikle niikleer silahlar konusunda esnek bir politikayla yaklagmak gerekiyordu. Bu noktada Cin’e &diin
veremezerdi. Ustelik Cin’in Giineydogu Asya ve Hindistan’a dogru ilerlemesini ve buralarda Moskova aleyhine giiciinii artrmasm da dnlemek
istiyorlardi.

Iste bu nedenlerle, yeni Sovyet énderlerinin, Cin’in yakmlagma igin kosul olarak ortaya koydugu temel diinleri vermesi ¢ok giigtii. Bunun igin
“paris icinde bir arada yagama” ilkesi hemen tekrarlanmig, Cin’in toplanmasm istemedigi komiinist partiler konferansmmn {istinden hemen siinger
gecirilmemis ve Brejnev, dogrudan Cin’i hedef alarak, niikleer silahlarm yayiimasma kargi olduklarmi belirtmistir.

3. lliskilerin Yeniden Bozulmas:

1965 yilnn yazinda toplanmasi kararlagtirilmig bulunan Asya-Afrika tilkelerinin konferansma Sovyetler’in de katilmak istemesi, iki iilke arasmdaki
iliskilerin gerginlesmesine ve polemigin agrlagsmasma yol agt. Sovyetler Birligi 1955 yilindaki Bandung Konferansr’na katimamugt. Bu konferansta



CHC alam bos bulmus ve baglantisiz {ilkeler {izerindeki etkisini Moskova aleyhine artrmaya baglamistt. Yeni Sovyet onderleri bu yanligi bir daha
tekrarlamamak ve boylece Cin’in eline yeni olanaklar vermemek istemigler ve Cezayir’de toplanacak olan ikinci konferansa katiimak igin yollar
aramaya baslayarak, bu yolda Hindistan’1 kullanmak yoluna gitmislerdi. Bu katiima istegi CHC’yi endiselendirmis ve Sovyetler’in bir Asya devleti
olmadig gerekgesiyle bunu engellemeye ¢ahgnust.

1965 yiinn basmda ABD’nin Kuzey Vietnam’t bombalamasiyla agirlasan Vietnam bunalm, tiim uluslararasi iligkiler i bozdugu gibi, Cin-Sovyet
iliskilerine de olumsuz etki yapt1 ve Cin onderleri Sovyetler’e saldirabilmek i¢cin aradiklan firsati yakaladilar. Baslangicta Vietnam bunalmmm iki
tilkeyi birbirine yaklastiracag saniiyordu. Ancak iki tilkenin soruna bakis agilar1 degisikti. Sovyetler Birligi'ne gore Vietham’da ABD saldirgandi ve
bu hareketiyle diinya barismi ve “baris iginde bir arada yasama” ilkesini tehlikeye diigirmekteydi. Cin’e gore ise ABD Cin’i kalib1 igerisinde
tutabilmek i¢in Vietnam’daydi1 ve Hindi¢ini’'nde Cin’in uluslararasi planda ve 6zellikle Asya-Afiika’nn yeni bagimsiz iilkeleri arasinda prestijini
artracak olan bir ulusal kurtulus savasi siirmekteydi. Iste bu degisik ve hatta birbirine zit iki goriis yiiziinden iki iilkenin arasi daha da agilms,
Sovyetler’in isi tathya baglama cabasi, Cin’in eline, Moskova’ya karsi kullanilacak silahlar vermisti.

4. “Cin’i Cevreleme Politikast”

CHC yoneticilerine gore Sovyetler’in “birlikte hareket” ve “Kuzey Vietnam’a yardim” iddialari birer hileydi. Ciink{i Cin yorumuna gére Sovyetler’in
Kuzey Vietnam’a yardimmm ABD de onaylamakta ve hatta asker yollamasm istemekteydi. Kuzey Vietnam’a Sovyet askeri egemen oldugu
takdirde, sorun iki iilkke arasinda kalacak, ABD, emperyalizmini uygulamakta karsismda kendisi gibi diigiinen bir devlet bulacak ve sorun ¢dziime
baglanacakti Cin, Sovyet davraniglarim Sovyet- Amerikan igbirligi agisindan gérmekte ya da dyle géormek istemekteydi.

Ashnda Cin, Vietnam’a Sovyet miidahalesine daha genis bir cerceve iginde bakmakta ve bunu ABD ile Sovyetler Birligi'nin “Cin’i gevreleme
politikalarmm” bir béliimii olarak yorumlamaktayds. Isin aslina bakilrsa, 1966 yilindan baslayarak, Sovyetler Birligi Cin’e kars1 Asya’da durumunu
kuvvetlendirmek icin bazi girisimlerde bulunmustu. Bunlar arasmda sunlar sayilabilir: (i) Ocak 1966’da Brejnev’in Mogolistan Halk Cumhuriyeti’ni
ziyareti sonunda iki {ilke aras mda bir Dostluk, Isbirligi ve Karsilikh Yardim Antlasmas’nn imzalanmast; (i) SBKP nin giicli adamu A. N. Selepin’in
Kuzey Vietnam’1 ziyareti sonunda iki iikke arasmdaki iliskilerin giiclendirilmesi ve bir yardim antlagmasmm imzalanmasy; (iii) Ocak 1966’da Sovyet
Bagbakani Kosigin’in girisimiyle Taskent’te Hindistan ile Pakistan arasmda gergeklestirilen antlasma ve Sovyetler’in bu yolla Cin’in yam bagmda
etkinlik kazanmasz, (iv) 1966 Temmuzunda Sovyet Disisleri Bakam A. Gromiko’nun Japonya’y1 ziyaretiyle iki {ilke arasnda 1yi iliskiler kurulmasi ve
bir de ticaret anlasmas1 imzalanmast.

CHC bu zyaretleri, Asya’da Cin’e ve devrimine karsi Sovyetler Birligi, ABD ve Japonya arasmda kurulmakta olan bir “Kutsal Ittifak” olarak
degerlendirdi. Dikkat edilirse goriimektedir ki, Sovyetlerin iliskilerini gelistirmek istedigi bu dért iilke, Cin’i de dért yonden gevrelemekteydi. Iste
bu yiizden, Cin Sovyetler Birligi'ni, ABD ile isbirligi halinde, Cin’i “gevrelemek”le suglamugt. Bugiin boyle bir “kutsal ittifakm” yeniden kurulmasi
biraz zorlama olarak goriillebil. Daha once degnildigi gibi, bugin ABD ile Rusya arasmda ozellikle Uzakdogu konusunda bir yakmlk
gozlenmektedir. Her ne kadar Rusya Uzakdogu’da Cin ile iliskilerine 6zel bir 6nem vermekteyse de, Cin’in ilerde Orta Asya Cumhuriyetleri ile
kuracag yakm iligki ve bu iilkelerden Cin ve Sovyet smirma bitisik olanlarda etkisini artrmasi, yoredeki gelismelere karsi duyarl olan Rusya’da
endise yaratabilir ve bu devlet ABD ve Japonya ile birlikte hareket etme firsatlarm kollayabilir.

Yine otuz yil 6ncesine donersek, Kruggev’in diisiiriiliisiinden sonraki gelismeler, iki devlet arasmdaki anlagsmazligm niteligini, Kruggev donemine gore
daha agik olarak ortaya ¢ikarmustr. Gergekten, Moskova-Pekin ¢atigmasi, iki biiyilkk ve komsu devletin yasamsal ulusal ¢ikarlarmm, askeri,
ekonomik ve etki alani kurma miicadelelerinin isin i¢ine girdigi bir uyusmazliktl. Krusgev’in diisiisii catigmanm bu niteligini degistirmemis ve hatta
daha belirgin bir hale getirmisti.

Amerikan Dis Politikas1

1970’lerle birlikte ABD’nin izledigi dis politikanmn iki dnemli 6zelligi belirgin bir bicim almaya baglamustr. Bu bakimdan, Amerikan dis politikasm iki
baslk altnda incelemek anlamh olacaktir. Birincisi, 6zellikle 1976°dan sonra Carter ve 1981°den sonra Reagan yonetimlerinin NATO’ya artan bir
onem verip, askeri agidan orgiitii giiclendirmeye ¢algmalari ve Reagan’m Avrupa’daki yumusamaya artik bel baglamamasidir. Her ikisi de Helsinki
Belgesi'nin ik iki “sepetini” bir kenara bwrakip “lgiincii sepet” lizerinde durmuslar, Sovyetler Birligi'nde rejim aleyhtarlarma uygulanan baski
politikasm siddetle elestirmigler ve Polonya olaylarmmn agik¢a gosterdigi gibi, insan haklarm siyasal bir silah olarak kullanmaya baglamislardir.
Amerikan dis politikasinmn ikinci amaci ise Bagkan Nixon’m 1972 yiinda Pekin’i ziyaret edip Cin ile iliskileri “normallestirme” kararma varmasmdan
sonraki donemde, Sovyetler’i ve ikinci derecede dnemli olmak {izere CHCyi en az iki cephede askeri, siyasal ve ekonomik baski altinda birakip,
diinya politikasmdaki oynaklik yetenegini artrmakti.

1. NATO nun Giiglendirilmesi

Ayrmtilarindan armdirilirsa, 1972-1976 déneminin, yani Bagkan Ford ve Disigleri Bakam Henry Kissinger’in dis politikasmin 6zii, ABD ag¢isimdan
yumusamanin ve Sovyetlerle iligkilerin 6ncelige sahip oldugu anlayistydi. Bu anlayisa gore, temelde hala iki kutuplu niteligini siirdiiren ve kitlesel 6lim
tehdidinin gergek bir tehlike oldugu bugiinkii yeryiiziinde, “insan haklarr” gibi evrensel nitelikte ahlaki bir degerin, Sovyetler Birligi'nin igislerine
karisma derecesine varacak kadar ileri bir 6l¢lide savunulmasi dogru degildi. Ciinkii boyle bir tutum, dogal olarak, ya baris1 tehlikeye sokacak ya
da en azndan yeniden soguk savas yillarma doniilecektir. Her iki durumda da &zlenen insani amaglar gergeklesemeyecekti. Bu durumda her iki
tarafca da tanimlanmis ve {izerinde anlasmaya varimus bir istikrar, Avrupa’nn son zamanlarda en biiyiik ihtiyactydi. Bu tiir bir istikrar da ancak
Sovyetlerle varilacak anlayss birligiyle saglanabilirdi. Iste daha dnce incelenen Helsinki Belgesi, ancak bdyle bir anlayism iiriinii olarak ortaya ¢iknus
ve Avrupa’da yumugama gergeklesmistir. Kisacasi, 1972-1976 doneminin Amerikan dis politikasi, “ya yumusama ya da niikleer savas” anlayisma
dayanmaktayd.

1976-1980 doneminde, yeni Bagkan Jimmy Carter, Disisleri Bakam Cyrus Vance ve Ulusal Giivenlik Isleri Damsman Zbigniev Brzezinski
yonetiminin dig politikasi, bir dnceki yonetimin dis politikasm temelde siirdiirmiis olmakla birlikte, bazi 6nemli degerlendirme ve uygulama farklart



ortaya ¢ikmustt. Carter yonetimine gére ABD yumusama ugruna Sovyetler’e ¢ok odiin vermisti. Bunun nedeni ise bu siirecin Amerikan dig
politikasma yarar saglayacak bir “ara¢” durumundan, “ama¢” durumuna getiriimis olmasiydi. “Ya yumusama ya da niikleer savag” goriisii yanhsti
Ciinkii Amerikan-Sovyet iliskilerinin niteligi ne olursa olsun, giiclii bir NATO, Sovyetler’e karsi caydiriciifi saglayacaktl. Yumusama duragan bir
olgu degildi ve Sovyet i¢ ve dis politikasmda adim adim ama kokli bir degisiklik yaratmak i¢in kullaniimaliydi. Bu da ancak giiglii bir NATO nun
Sovyet klasik ve niikleer giiciinii dengelemesiyle olanaklyds. Iste bu amagla ABD, Aralk 1979°daki NATO Bakanlar Konseyi toplantismda Bati
Avrupa iilkelerine Pershing ve Cruise gibi orta menzilli glidiimlii fiizelerin konuslandirilmasi icin ¢ok ¢aba harcamis ve toplantidan bu yolda bir karar
cikmustr. Kisacasi, Carter yonetiminin dis politikast soyle 6zetlenebilirdi: Sovyetler Birligi ile iliskiler artk Amerikan dig politikasmmn bagat boyutu
olmaktan ¢ikariimal, daha cesur ve kapsamh bir dig politika izlenmeliydi. NATO giiclendiriimeli, ABD’nin asil Bat1 Avrupa, Japonya ve CHC ile
iliskilerine 6nem verilmeliydi.

Bagkan Carter, 1977 yilinda yaptig1 bir agiklamada, Amerikan-Sovyet iliskilerinde ki donemi birbirinden ayrmaktaydi. 1945-1965 déneminde,
ABD hemen hemen her alanda Sovyetler’e karsi tam bir Gstiinliige sahipti. 1965’ten sonra ise Sovyetler en azindan askeri strateji agisindan denkligi
saglamis ve hatta Avrupa’da stimliigii eline gegirmeye baslamusti. Iste Bat1 Avrupa iilkelerine yerlestirilecek orta menzilli Amerikan fiizeleri bu
istiinliige kars1 dengeyi saglayacakti. Stratejik denge bir yana bwrakilirsa, ABD ekonomik, teknolojik ve siyasal etki alanlarinda hala biiyiik bir
iistiinliige sahipti. Iste bu iistiinlikk, Carter’a gore, Sovyetler’den gerek askeri gerekse siyasal alanda 6diin koparmak icin kullamimalydi. Ayrica
1978 yilinda yaymladig bir bildiride, ABD’ nin Dogu Asya, Ortadogu, Afrika Boynuzu ve Basra Korfezi'nde tarihsel sorumluluklari bulundugunu
belirtmekte ve bu sorumlulugun gereklerinin yerine getirilmesi i¢in her zaman ve her yerde kullaniabilecek “cevik kuvvetlerin” gelistirilmesini
istemekteydi. Bunun i¢in de Amerikan kuvvetlerinin oynakhig: gelistiriimeli ve klasik kuvvetlerin artiriimasi yoluna gidiimeliydi.

Baskan Reagan, Carter’m bu &zetlenen politikasm, belki de daha biiyiik bir hevesle siirdiirdii denebilir. Reagan’a gdre Sovyetler Birligi
yumusamay1 kendi ulusal ¢ikarlarmi gergeklestirmek ve etkisini yaymak i¢in iyi bir arag olarak kullanmist. Bu durumu tersine ¢evirmek icin, Reagan
iktidarmm ilk dort yih iginde “kotiilik imparatorlugu™ adm verdigi Sovyetler Birligi'ne kars1 askeri, ekonomik ve siyasal agidan giiclii olma ydniinde
O6nemli admlar atidnust.. Reagan, 1984 yilinda yaptig1 bir agiklamada, yukardaki konularda basari saglandigim ve boylece Sovyetler Birligi ile
gergekei ve isleyebilr iliskiler igine girilebilecegini sdylemisti. Ayrica 1985 yilinda niikleer silahlarm azaltiimasi ve kuvvet kullanma tehdidinin ortadan
kaldiriimast igin Sovyetler Birligi ile diyaloga girisilebilecegini belirtmisti.

Bat1 Avrupa devletleri ile ABD arasmdaki iligkilerin giiclendirilmesi akla zorunlu olarak NATO ittifak1 igindeki iliskileri getirmektedir. Bagkan
Reagan, Carter yonetiminin “NATO’yu giiclendirme politikasmr” daha biiytik bir hevesle siirdiirmiis olmakla birlikte, uzun bir siireden beri devam
eden temel bir ¢eligkiye rahatlatici bir ¢dziim de bulunmus degildi. Bu temel ¢eliski, “ABD’nin tiim yeryiiziine yayimis global ¢ikarlar1 ve politikast
icinde Avrupa’nmn roliiniin ne olacagr” sorusunda odaklagmaktaydi.

ABD’nin Pasifik bolgesindeki iilkelerle ticareti, Batt Avrupa ile ticaretini geride brakmaktaydi. ABD dis politikasmdaki dnceligi hangi bolgeye
verecekti? ABD Sovyet Bloku'nun NATO bélgesine tehdidini, tiim diinya ¢apmdaki Sovyet tehdidi ¢ergevesi iginde degerlendirmekteydi. Bati
Avrupa llkeleri ise, ozellikle yumusama donemiyle birlkte, NATO bolgesine tehdidi, tiim diinya ¢apmdaki Sovyet tehdidi ¢ercevesinde
degerlendirmekteydi. Yani bunu ABD kadar ciddi degerlendirmiyorlardi. Reagan yonetiminin ABD’de uyguladigy yiiksek faiz ve himaye politikasi,
Bat1 Avrupa ekonomilerini rahatsiz etmeye baslamustl. Bati Avrupa devletleri, ABD’nin Latin Amerika’daki sert ve Ortadogu’daki Israil yanhsi
politikasim elestirmekteydiler. Bu iilkelerle birlikte Japonya’nn Ortadogu petroline ABD’den daha ¢ok olan bagmlihig, bolgeye yonelik dis
politikalarm yumusatmist. Iste tiim bu konular 1980°lerin sonlarmda NATO miittefikleri arasmdaki iliskileri gdlgeleyebilecek nitelikteydi ve
gelismeleri ABD’nin yukarda belirtilen temel ¢eliskiye bulacagl ¢6ziim bigcimlendirecekti. 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve Sovyet
blokunun ortadan kalkmasi, ABD Baskani’na, hemen hemen hi¢ zorlanmadan, rahat ve avantajh bir “céziim” bulduracaktir.

2. Genisleyen “Cevreleme Politikast”

ABD, Tkinci Diinya Savas’ndan hemen sonra Truman Doktrini, NATO ve CENTO aracihigiyla, Sovyetler Birligi’nin Avrupa ve Ortadogu’da
genisleme olasiigma karsi bir “gevreleme” ya da “durdurma” politikas1 uygulamaya baslamusti. Bu politika soguk savas doneminin tipik 6zelliklerini
tagmakta ve bunalm bolgesi olarak Avrupa’ya Oncelik tanmaktaydi Ancak gerek “dehset dengesi’nin yerlesmesi, gerek Avrupa devletlerinin
goreli olarak daha bagimsiz bir politika izlemeleri ve gerekse yumusamanmn ortaya ¢ikmasiyla, bu kati cevreleme politikasi eski sicakligm yitirmis
bulunmaktaydi. Diinya uluslararasi sisteminin giderek genislemesi, yani globallesmesinin etkisiyle, Sovyet- Amerikan ¢atismasi, Avrupa’nin ortasi ve
Avrasya’nmn yakm cevresinden, Afrika, Ortadogu, Hint Okyanusu ve Dogu Asya’ya dogru yayimis bulunmaktaydi Kisacasi, bu bolgelerde
goriilen, bir bakima Avrupa kitasmda belki de 6lmiig bulunan soguk savasmn, daha genis Slgekte “hortlamastydr”.

Boylesine bir uluslararasi ortamda Amerikan yoneticilerinin diisiincesine gore, Sovyetler Birligi'nin, simdi ABD ile iligkilerini normallestirmis olan
CHC ile basa ¢ikabilmesi icin ABD’yi Dogu Asya’dan uzaklastirmasi, Avrupa’da savunma durumuna sokmasi ve stratejik dengeyi kendi yararmna
bozmast gerekmekteydi. Sovyetler Birligi'nin 1975 Helsinki Belgesi'nin imzalanmasmdan sonra genisletmeye c¢alismasi, yeni klasik ve niikleer
silahlarla (SS-19 ve SS-20) Avrupa’da savunma durumundan saldrida bulunabilecek bir istlinkiige yikkselmesi, bu yonde admmlar olarak
degerlendiriimekteydi. Iste Amerikan dis politikasmm gbrevi, bu planlarm bozulmas: ve bdylece Sovyetler’in Avrupa2019da yine savunma
durumuna gegirilmesiydi. Bunlarm sonucu olarak, ABD’nin Dogu Asya’daki yeni “dostu” CHC’nin dogudaki baskisiyla birlikte diisiiniil {irse,
giiclendirilecek NATO c¢izgisiyle, Sovyetler Birligi iki cepheden sikistrimus durumda kalacak ve diinyann 6teki bolgelerindeki sertivenci tutunmu
sona erecekti. Bu sonucu saglayacak politika, bir yandan CHC ile iliskilerin gelistirilmesi, 6te yandan N ATO nun askeri giicliniin artiriimasi ve insan
haklarmm siyasal bir silah olarak Sovyetler’e karst kullanimastydi. NATO iiyesi bazt Batt Avrupa iikelerine orta menzilli nikleer fiizelerin
yerlestirilmesi, bu politikanin uygulama alanmna konmasmndan baska bir sey degildi. Bu stratejinin, Sovyetler Birligi'ni askeri alanda zorlayarak,
dagiimasma yol agan etmenlerden biri olup olmadigi hala tartigiimaktadir ve dogrunun bugiinden goriilmesi kolay degildir.

Gorbagov’un Sovyetler Birligi'nde isbagma gelmesi, Dogu Avrupa iilkelerindeki demokratiklesme hareketi, Varsova Pakti’'nin ortadan kalkmasi ve
bu gelismelerden sonra Avrupa’ya yonelik bir “Dogu tehdidinin” ortadan kalkmasiyla, yukarida 6zetlenen stratejide niteligi belirgin bir bicimde



ortaya ¢ikmayan degisiklikler olmustur. Bunlardan bashcasi, NATO’nun artk siyasal nitelii askeri niteligine iistiin gelen bir Orgiit bigimine
doniismesi ve NATOya, anlasmasmda belirtilen bdlgenin digmdan (6rnegin Ortadogu’dan) gelebilecek tehditlere karsi yeni bir islev kazanmasidr.
Ayrica NATO, ABD’nin, Avrupa’'nn ilerde alacag yeni bicime miidahale edebilecegi ya da kitada varhgm siirdiirebilecegi bir rgiit olarak da
degerlendirilebilir. Macaristan 1991°de ortak iiye olmus, ABD’nin “Baris icin Ortaklk™ Onerisi genellikle kabul gérmiis ve eski Varsova Pakti
tiyelerini de icine alan bir “Kuzey Atlantik Isbirligi Konsey?” kurulmustur. Bugiin NATO yetkililerinin biraz gururla ve biraz da zaman kazanmak icin
belirttikleri gibi, orgiit Avrupa’nin istikrarmmn saglanip siirdiiriiimesinde Avrupa’nin “temel taglarmdan” biri olarak islevlerini devam ettirmektedir.
Ayrica NATO, 1993 yilinda orgiitiin ortaya g¢ikabilecek yerel catigmalart durdurmak i¢in gevik kuvvet tahsis etmeye Ozel agwlk verecegini
aciklayarak 1990’h yillardaki misyonunu da saptamustir.

Sovyetler Birligi'nin Afganistan’dan cekilmesi, dagilmasi ve Cin- Amerikan iligkilerinin gelismesi, ABD’nin stratejik oncelikleri arasma Ortadogu,
Orta ve Giliney Amerika’yr sokmus goriiniiyor. Ne kadar baris¢1 olursa olsun, hicbir uluslararasi sistem savasi ve biiyiik devlet miidahalesini
dislayamayacagma gore, yeni olugan diinya dengesinde ABD nin dikkatinin bu yorelerde yogunlagacag ve buralarda ortaya ¢ikabilecek ¢atismalara
miidahale edilecegi ongoriilebilir. Kuveyt’in isgalden kurtariimas: icin etkin miidahalesi ve Israil- Arap barisi igin yogun baskisi, bu politikanm tipik
ornekleri olarak degerlendirilebilir.

Reagan’m izledigi dis politikanin dncekilerden fark, silahlanma ve yiiksek teknoloji alanlarinda harcamalari artrmak ve bolgesel catisma alanlarmda
daha etkin bir rol oynamak olarak 6zetlenebilir. Bu politikay1 izlerken, hem ideolojiyi 6n plana ¢ikardi hem de gériismelere pencereyi agik birakti.
1980’lerin bagkam olarak giiclenen yumusama déneminin “mimarr’” ya da mimarlarimdan biri olmasi ¢eliskili goriinebilir. Bu konuda en biiyiik sansi,
Sovyet dnderi Mihail Gorbagov’un kisiliginde, Sovyetler’in i¢ ekonomik ve siyasal sorunlarma daha ¢ok kaynak ve zaman ayrmak ugruna ABD ile
stratejk miicadelede akilica ddiinler vermeye hazir bir 6nder bulmasidir. Gorbagov bir kere Sovyet imparatorlugunu giic yoluyla ydnetmeyi
durdurunca, soguk savas da kendiliginden bitti. Kisaca su sOylenebili: Reagan, Baskan Carter’m baslattif1 politikay, Avrupa’daki Sovyet
flizelerinin karsisma daha etkili olanlart yerlestirerek ve Sovyetler’in Afganistan’t isgaline siddetle karsi ¢ikarak siirdiirmiis, Bagkan Bush ise bu
slirecin meyvelerini toplamistr. Baskan Clinton’m politikas1 dncekilere gore daha “yalnizer” ve tiim yeryiiziinde insan haklarma 6nem verir
goriinmekteyse de bugiinden kesin bir degerlendirme yapmak zordur.

Petrol Bunalim ve OPEC

1945 yilna gelinceye kadar, on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarismda kurulup gelismeye baslayan biiyiik petrol sirketleri, denetimleri altmda tuttuklari
iilkelerin de destegini kazanarak, Latin Amerika, Uzakdogu ve Ortadogu’da petrol {iretme ayricaliklar: elde etmiglerdi. Pazarlar1 da aralarmda
boliisen bu biiyiik petrol sirketleri, petroliin iiretiminden pazarlanmasma kadar tiim siirecin denetimini ellerinde bulunduruyorlardi.

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda, ayricalklar1 veren iilkelerdeki milliyetgi akmmlarm, siyasal ve ekonomik bagmiiliklarmm somut gdstergeleri olarak
biiylik petrol sirketlerini gormeye baslamalari, petrol diinyasm altlist edecek gelismelerin ¢ikis noktasi oldu. Daha 6nce, ayricaliklart veren tiretici
devletler sirketlerden tiretim miktari iizerinden pay alrken, 1950’lerden baglayarak, ayricalik anlagmalarmda elde ettikleri degisikliklerle, sirketlerin
petrol satismdan elde ettikleri gelir iizerinden vergi almaya da bagladilar. Boylece iiretici devletler, sirketlerin yalniz “ne kadar” petrol iirettikleriyle
degil, aym zamanda bu petrolii “kaca sattiklarryla” da ilgilenmeye baslanuslardi. Daha énce de goriildiigii gibi, bu donemde Iran’daki devletlestirme
girisimi, fran hiikiimetinin ekonomik ve siyasal alanda yalnizhga itimesi yiizinden basarisiz oldu. Tran’daki varliklar devletlestirilen petrol sirketleri
baska iilkelerdeki tiretimlerini artrarak devletlestirmeyi etkisiz duruma sokarken, 6teki iiretici devletler de aralarmda isbirligi yapamadiklarmdan,
Iran’1 destekleyebilecek bir gii¢ olusturamadilar. Ancak Iran’daki bu basarisizlik ve basarisizhigm temel nedeni, petrol iireten iilkeler igin iyi bir ders
ve 0rnek oldu.

1. OPEC’in Kurulusu

1959-1960 yillarnda petrol sirketleri petrol fiyatlarmi diigiirmek zorunda kaldilar. Bunun nedenleri sdyle siralanabilir: (i) 1950’lerde diinya petrol
piyasasina girmeye ¢alisan bagimsiz petrol sirketleri, pazar bulabilmek icin diigiik fiyat politikas1 uygulamaya baglamislardi (i) Sovyetler Birligi,
1950’lerde artrdig1 petrol iretimini ekonomik ve siyasal olarak degerlendirebilmek i¢in, ucuz petrol satmaya ve takas anlagmalartyla diinya
pazarlarma girmeye baslamusti. (i) ABD, 1959 yilinda “zorunlu petrol kotalari” koyarak, kendi pazarm denetlemeye baslamisti.

Diisiik petrol fiyatlarmdan olumsuz yonde etkilenen petrol ireticisi iilkeler, aralarinda baglatmis olduklar gériismeleri sonuglandirarak, 1960
Apustosunda OPEC’i (Organization of Petroleum Exporting Countries: Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii) kurdular. Daha sonra 13 iiyeli bir
orgiit durumuna gelen OPEC’in ik ve temel amaci, petrol fiyatlarmi yeniden 1959 yilindaki diizeyine ¢ikarmak oldu. Ayrica bagka teknik konularda
da isbirligi yapan OPEC iilkeleri, uzun siire temel amaglarma ulasamadilarsa da bu alanda ¢ok yararh bir birikim olugturdular.

OPEC’in temel amaci olan petrol fiyatlarmin yiikseltiimesi ise 1970’lerde gergeklesti. 1970-1971 doneminde OPEC devletleri, {iretim ve fiyat
konusunda karar verme siireci agisindan sirketlere istiinlikklerini kabul ettirdiler. Burada ilging olan sudur: OPEC devletlerinin sirketlere karsi bu
basariy1 saglamalarmin temel nedenlerinden biri, ABD nin sirketleri desteklememesidir. ABD’nin ¢ikarlari bu donemde diinya piyasalarmda petroliin
yiiksek bir fiyata ulasmasmi gerektiriyordu. Ciinkii kurumsal ve tarihsel nedenlerden dolayl, ABD’de petrol fiyatlar yiiksek olusmaktaydi Oysa
Bat1 Avrupa ile Japonya, neredeyse tiim petrollerini ithal etmelerine ragmen, petroli ABD’den daha ucuza saglayp satis fiyatimn da diisiik
tutabiliyorlardi. Bu durumda ABD, iirettiklerini daha pahaliya mal ettiginden, uluslararasi rekabette zararh duruma diismekte ve dzellikle Avrupa
pazarmi elinden kacrmaktaydi Bu yiizden, dis piyasadaki petrol fiyatlarmm, Amerikan i¢ piyasasndaki diizeye ¢ikartimasi, bu devletin ¢ikarma
olacaktL.

2. OAPEC, 1973 Petrol Ambargosu,
Kuveyt'in Isgali ve Etkileri

Bu arada, 1967 Ortadogu savasndan sonra kurulan OAPEC (Organization of Arab Petroleum Exporting Countries: Petrol Thrag Eden Arap



Ulkeleri Orgiitii), Mistr, Cezayir ve Libya gibi iilkelerin sonradan katimasiyla, Arap petroliiniin Israil’e kars: bir “siyasal ara¢” olarak kullanimas1
icin elverisli bir orgiitsel taban olusturdu. 1973 Ekiminde Ortadogu savasmmn c¢ikmasiyla birlikte, OAPEC, Israil, ABD ve baz Bati Avrupa
iilkelerine kars1 petrol ambargosu uygulamaya basladi. Isin aslna bakilirsa, bu ambargo etkili bir bicimde uygulanamadi ve kisa siireli oldu. Ama
ambargonun yarattif “alict panigi’, OPEC’in petrol fiyatlarm 1974 yilina kadar tam dort kez artrmasma yardimei oldu. Artik petrol ve dolaysiyla
enerji, eskisi gibi ucuza bulunabilen bir tiretim girdisi olmaktan ¢ikmist. OAPEC’in bu ambargosu kisa siireli ve etkisiz olmasma ragmen, OPEC’in
yiiksek fiyat politik as1 uzun stireli, etkili ve geriye doniisii olmayan bir davranig kalib1 bigimiyle, etkilerini uzun yillar stirdiirdii.

Petrol fiyatlarmm bu kadar kisa bir siire i¢inde yiikselmesi, petrol ithal eden devletleri ¢ok zor bir duruma soktu. Bunun sonucu olarak, petrol ithal
eden gelismis Batih devletler, bir yandan OPEC devletleriyle ikili iliskiler kurmaya ¢aligirken, 6te yandan da 1974 Kasminda kurduklar1 Uluslararasi
Enerji Ajansi ile OPEC’e kars1 bir toplu hareket ¢abasma giristiler. Petrol ithal eden Batili devletler (i) OPEC’in “petro-dolarlarni” (petrol ihracati
sonucu elde ettikleri nakit doviz) kendi iilkelerine ¢ekebildikleri; (i) yiiksek petrol fiyatlarmm sattiklart endiistri mallarma yansitabildikleri; (iii) baska
enerji kaynaklar gelistirebilecek teknolojik diizeyde olduklar1 ve bu amaca hizmet edebilecek sermayeleri bulundugu i¢in, petrol bunalmmnm
zararlarm biiyiik dlclide azaltabilecek duruma geldiler.

Petrol ithal eden azgelismis {ilkeler ise ekonomik kalkmmanm ik agsamalarinda enerji ihtiyaglarmm biiyiik olmasi ve yanhs enerji politikalariyla petrole
bagmli durumda bulunduklarmdan, yiiksek petrol fiyatlarmin faturasmi ¢ok daha agr bir bigimde, ekonomik kalkmmalarm durdurmak ya da en
azmdan yavaglatmak pahasma 6demek zorunda kaldilar. Bu iilkeler ayrica OPEC’in “petro-dolarlarmi” tilkelerine ¢ekemediklerinden ve iistelik
Batidan aldiklar endiistri mallarma da yiiksek fiyat 6dediklerinden, Batih devletlere gére daha da zor duruma diistiiler. Tiim bunlara ragmen, petrol
ithal eden azgelismis iilkeler “OPEC olaymr” olumlu karsilayip onlardan siyasal desteklerini esirgememislerdir. Bati ile girisilen ‘“Kuzey-Giiney”
pazarhgmda, OPEC’in kendileri i¢cin bir “koz” olmasmi uman bu iikelerin beklentilerinin bosa ¢iktig1 soylenebilir. Ayrica OPEC’in yardim ettigi
petrol ithal eden azgelismis tilkeler yalnizca Arap ve Miisliiman iilkkelerdi ve bunlarm da sayisi besi gegmemekteydi.

1973 sonrasmda tiim iirkiitiiciiliigiiyle ortaya ¢ikan petrol bunakmmm uzun siireli bir bagka sonucu da 1960’larla birlikte ABD’ye kars1 daha
bagmsiz bir politika izlemeye baslanus olan Bati Avrupa ilkelerinin, gerek ekonomik bakimdan gerek petrol yollarmm etkili bir bigimde korunmasi
agismdan, ABD’ye yeniden baglanms olmalarryd:

1991°deki Korfez Savasi petrol diinyasm korkuldugu 6lgiide etkilemedi. Irak’m Kuveyt’i isgali kisa siirmiis bile olsa, Irak ile Kuveyt’in petrol
ihracati durdu ve daha 6nemlisi, Irak geri ¢ekilirken Kuveyt’teki petrol kuyu ve rafinerilerini atese verdi. Ancak Ocak aymm bagmda petrol fiyatlart
1990 Agustosunda Kuveyt’'in isgalinden sonraki en diisiik diizeyine indi. Bunun en 6nemli nedeni, Irak ve Kuveyt’in satamadigi petrolii karsilamak
icin Suudi Arabistan’m petrol tiretimini % 60 artrmasidir. Bundan baska, ABD ve 6teki Batili iilkeler stoklarmdaki petrolii piyasaya siiriince fiyatlar,
ilk haftalardaki yiikselisin ardindan diistii ve ki yil daha hemen hemen sabit kaldi. OPEC’in 1991 Mart aymnda fiyatlar1 yiikseltmek i¢in iiretimi % 5
oranmnda diisiirmesi de pek etkili olmadi. 1991 Agustosunda Sovyetler’deki karigiklik bile (diinyann ikinci biiyiik petrol {ireticisi devletiydi) Suudi
Arabistan’m, olasi bir diisiisii karsilayacak 6lgiide iiretim artigma gidecegini agiklamasiyla petrol piyasasm allak bullak etmedi.

1991 bunalmlarmmn petrol piyasasm etkilememesinin bir nedeni de Kuveyt yoneticilerinin, diinyanin petrol teknolojisi yiiksek devletlerinin de
yardmuyla, yanan 450 petrol kuyusundaki yangimi ¢ok ¢abuk sondiirmeleri (dort yil tahmin edilirken, 1992 yazinda hepsi sonmiistii) ve iiretime
baglamalaridr.

Diinya, 1990’larda, 1970’lerdekine benzer bir petrol bunalimmm ortaya ¢ikmasm beklememektedir. Uygulanacak bir petrol ambargosunun ya da
fiyatlarm yapay bir bicimde yiikseltimesinin etkileri azalmig goriinmektedir. Her seyden once, petrol ithal eden gelismis tilkeler, petrolin yerine
gececek enerji kaynaklarmi seferber etmisler ve enerji kaynag olarak petrole bagmmbliklarm belirli 6lgiide azaltmuslardmr. Ikinci olarak, iilke iginde
aldiklar1 cesitli tedbirlerle petrol tasarrufu saglamada beklenmedik basar kazanmuslardr. Ustelik petrol ihrag eden iilkeler arasmda da fiyat
konusunda tam bir anlagsmaya varilamamaktadir. Petrol rezervi az olan iilkeler, kisa zamanda elde edecekleri petrol geliriyle kalkmmalarmi kisa
stirede gerceklestirmek ve dolaysiyla fiyatlar yiikseltmek isterken, petrol rezervi biiyiik olan (Suudi Arabistan gibi) iilkeler, uzun vadeli ve siirekli
bir gelir i¢in fiyatlarm yiikseltilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Ayrica fiyatlarm denetimsiz bir bicimde yiikseltiimesi, petrol ithal eden gelismis tilkeleri,
petroliin yerine gececek oteki enerji kaynaklarmmn daha biiyiik bir gayret ve hevesle gelistirilmesi yoluna iteceginden, uzun vadede ters sonuglar
doguracagi anlayisi da yerlesmeye baglamustir.

Avrupa’da Soguk Savagin Sonu ve

Yeniden Yapilanma

Yeryiiziiniin en ¢ok savas, catisma ve anlasmazliklarma konu olan Avrupa, 1980’li yillarm ortalarmdan baglayarak, beklenmedik ve sasitict bir
doneme girdi. Bu dénemde, iizerinde en ¢ok konugulan konular, Avrupa’nin dogusundaki demokratiklesme, iki Almanya’nin birlesmesi ve yakin bir
gelecekte olmasa bile, mutlaka gergeklesecek gibi goriinen Avrupa Birligi. Ancak bu konu larla ilgili belirsizlikler de var. Her seyden 6nce, Avrupa
uluslant gatiymalarla dolu yakm gegmislerini unutabilecekler mi, yo ksa degisen kosullar altnda su yiiziine ¢ikacak eski diigmanlklar yeni
istikrarsizlikl ara mu yol agacak? Soguk savag doneminin dar davranig kaliplarmm yarattig1 ki kutuplu istikrar yerini nasil bir diizene brakacak?
Hatta dzellikle Dogu Avrupa insani, soguk savasm istikrarmi aratacak bir yerel catigmalar ve ekonomik bunalimlar donemine mi girecek? Bu ve
benzeri sorularm yanitlari, yirmi birinci yiizyln ik on yil icinde verilecek. Bugiin iizerinde durulmasi gereken, Avrupa’da 40 yilik Soguk Savast
ortadan kaldiran temel olgulardrr. Bunlar bilindiginde, ileriye yonelik 6ngdriilerde bulunulabilir.

1. Gorbagov 'un Yeni Politikast
a) Ozellikleri

1985 yiinda SBKP Genel Sekreteri olan Mihail Gorbagov, Sovyet i¢ ve dis politikasimda gergekten “kokli” diye adlandirilabilecek degisiklikleri
baslatan bir 6nderdir. Bu degisikliklerin niteligini anlayabilmek icin, gegmisi dzetlemek gerekiyor. Otuz yillik Stalin doneminin belirgin dzellikleri



(daha once de deginildigi gibi) sunlardr (i) Stalin diktas1 ve kiiltli; (ii) Siyasal terdr; (i) Komiinist Parti tekeli; (iv) Devlet iglerinin her alannda
kapalhlik; (v) Komiinist diinyanin tek parcal biitlinligii.

Sovyetler’deki degisiklik, kiiciik capta da olsa, 1950’lerin ortasimda Krusgev doneminde baslamugt. 1956-1961 yillar1 arasmdaki SBKP’nin 20.,
21. ve 22. Kongrelerinde, Stalin doneminin ik iki niteligi son buldu. Ancak Gorbagov’a kadar Komiinist Parti tekeli, kapallik ve tek parcal
biitiinkiik, 6nemli bir degisiklige ugramadan siirdii. fste Gorbacov “aciklik” (glasnost) ve “yeniden yapilanma” (perestroika) politikalariyla ve belirli
bir siire¢ i¢inde siyasal, ekonomik ve toplumsal bir doniisiimii baslattl. Perestroika kitabiyla Sovyet yonetiminin aksayan yonlerini sert bicimde
elestirdi ve onu toplumun elestirisine de agt. “Ac¢iklik” politikastyla da, ayricalikh ve kapah bir biirokratik segkinler grubu tarafindan yonetilen
Sovyet toplumunda geng ve yetenekli kigilerin yonetici durumuna ge¢cmeleri amaglantyordu.

Gorbacov ise, 1985°te alkolizmle miicadeleyle basladi ve basarisi, Sovyet halkma, inandirici ve izlenmesi gereken bir 6nder oldugunu kanitladi.
Daha sonra yolsuzluklara karsit miicadele vererek yonetimde agiklik ilkesini yerlestirmeye calist. Ama yapilacak biiyiik reformun kesin ¢izgileriyle
asil belirlenmesi, 1986 Subatmdaki SBKP’nin 27. Kongresi'nde oldu. Kongre’nin kabul ettigi kararlar, parti i¢cinde agik elestirinin getirilmesi,
kapitalizmden sosyalizme gegiste proletary a diktatorligiiniin 6nkosul olmadigi ve tikketim maddelerinin {iretiminin artiriimasiyla bu maddelerin
niteliginin yikseltilmesi olarak 6zetlenebilir.

27. Kongre’de anlatimini bulan kararlarm gergeklesebilmesi Gorbacov’a gore iki kosula baglydr: (i) Savunma harcamalarmmn azaltimasiyla ortaya
¢ikacak mali kaynaklarmn {ilke ekonomisinin yeniden yapiimasma ve gelistiriimesine harcanmasi. Bu Gorbagov’un 1986°da basglayan silahsizlanma
oOnerilerinin temel nedenini olusturur. (i) Komiinist Parti ile toplumun koklii doniisiimii. Bu ise biiyiik lgiide Sovyet halkinin siyasal reformlar
ictenlikle benimsemesine baghydi. Gorbagov, ekonomik alanda basari kazanp halkm giinlik sikmtilarm ortadan kaldrmadan, reformlarm
benimse nmesinin ve dolayistyla “yeniden yapilanmanm gergeklesmesinin miimkiin olmadigim anla nust. Sovyet yurttaslarmm yagsam kosullar1 10-20
yilik dénemde iyillesmemis, merkeziyetci ekonomik yap, tiketim mallar kith§im ve dogal olarak karaborsayr yaratmustt. Dolayisiyla, dzellikle
tilketim mallarmda iiretimi artrmak yagsamsal bir dnem kazandi Bu alanda basar1 kazanmadan Sovyet halkim “yeniden yapilanma” ve “agikhk”
politikalartyla ilgilendirmek ve siirekli destegini saglamak ¢ok zordu.

Ustelik kisa bir siire icinde, gergeklestirilmeye calsilan yeniliklere, daha kéktenci dnlemlerden ve tutuculardan tepki de gelmeye basladi. Ekonomik
bunalm altinda ezilen iscileri ve toplumun baska kesimlerini kiskirtan tutucularm ¢ogunlukta bulunduklari yer ise Komiinist Parti’ydi. Iste Gorbacov,
reformlarma tepkiyi denetleyebiimek icin 1988 Hazrrannda SBKP’nin 40 yii agkm bir siireden sonra ilk konferansmm topladi. Bu konferansa
Gorbagov’un sundugu plan, kisaca Yiiksek Sovyet’e ve dteki temsili organlara Bati drnegi bir parlamenter isleyis kazandirmay ve bir tiir baskanlik
sistemine gecisi igeriyordu.

Bu tarihi konferansta Gorbagov’un iki 6nemli amaci oldugu gdzleniyor. Birincisi, tutucularm g¢ogunlukta oldugu Komiinist Parti'nin yetki alanmm
kiigiitterek tutucu tepkiyi azaltmakti. Bunun yolu da yeni parlamentoyu Komiinist Parti’ye kars1 yeni bir giic odag haline getirmekten ve giiclii bir
devlet bagkanhig kurmaktan gegiyordu. Halk Temsilcileri Meclisi tarafindan bes il i¢in segilecek olan devlet baskani, aym zamanda Yiksek
Sovyet’in de basi olacak, i¢ ve dis politikadaki yetkileri artirilacakti.

Gorbagov’un ikinci amaci, demokrasi igin gerekli olan gligler ayrmmmi ger¢eklestirmekti. Planma gore yasalar, Halk Temsilcileri Meclisi iginden
¢ikacak olan Yikksek Sovyet tarafindan yapilacakti Hiikiimet, eskiden oldugu gibi Merkez Komitesi ve Politbiiro tarafindan belirlenmeyecek ve
Meclis’e karsi sorumlu olacakti. Son olarak, yargi bagimsizhigmi saglamak yolunda, yargiclarm segiminde Halk Temsilcileri Meclisi’nin etkili oldugu
bir Anayasa Mahkemesi kurulacakti.

Gorbacov, bu konferansm sonrasmda 1989 Ekim’inde Gromiko’nun yerine Yiiksek Sovyet Prezidyumu bagkanhgma getirildi. 1990 Mayisinda da
yeni olusturulan SSCB Halk Temsilcileri Meclisi tarafindan genis yetkilerle aym makama segildi. 1990 ilkbaharmda SBKP’nin siyasal tekeline son
verildi ve piyasa ekonomisine gegisin ilk admmlar1 atilmaya basladi. Perestroika politkasi bir slogan olmaktan hizla ¢ikarak gergeklesme yoluna
girmisti.

b) Sonuglar

Yetmis yildir kat1 bir komiinist ideoloji ve iktidar tekeli tarafindan yonetilen bir “stiper devlet’te bu denli hizh reform uygulamalarmm 6nemli i¢ ve dis
sonuglar olmas1 kagmimazdi Iceride reformlarla birlikte azmnhk milliyetler arasmda merkezi yonetime karsi direnme hareketleri basladi Bu
hareketler, 1989 yilinda 6zellikle Baltik ve Kafkas Cumhuriyetlerinde bagmmsizlik¢ bir nitelik kazandi. Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’daki
milliyetler arasindaki c¢atigmalar, Sovyet yoneticilerinin orduyu kullanarak sert bir miidahaleye girismeleriyle sonuglandi Ancak Baltik
Cumhuriyetlerindeki bagimsizlk kararlarmi gegersiz kilmak i¢in ordu kullandmadi ve daha ¢ok ekonomik ve siyasal zorlama Gnlemlerine
bagvuruldu . Sovyetler Birligi'nin federal yapisi catirdamaya baglamustt.

Milliyet¢i hareketler yaninda 1989 yazinda maden iscilerinin baglattiklart grev Gorbagov’u giic durumda birakti. Bu ig¢ilerin kotii yasam kogullarmi
protesto etmek icin Bati Sibirya’da baglattiklari grevler ¢ok gegmeden yayildi Yoneticiler is¢ilerin isteklerinin karsilanacagm ilan ederken,
Gorbagov televizyondaki konugsmasmda is¢ileri isbasi yapmaya cagirdi. Bu ¢agriya is¢ilerin gogu uyduysa da is hayatimdaki baris gerceklesmedi.

Gorbagov reformlarmm disardaki etkileri arasmda, Dogu Avrupa’daki demokrasi hareketlerini hizlandrmasi ve ABD ile birgok konuda anlayis
birligine vararak Avrupa yumusamasma katkida bulunmasi sayiabili. Ger¢ekten, Dogu Avrupa’daki kati komiinist yoneticilerin arkasnda
1950’lerden beri var olan Sovyet destegini cekerek bolgedeki reform girisimlerine dolayh katkida bulnmus oldu. Iki Almanya’nmn birlesmesi
karsismdaki olumsuz Sovyet tutumunu kaldrarak, 3 Ekim 1990°da birlesik bir Almanya’nn dogmasma yol agtl. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nin
yeni olusacak Avrupa’da 6nemli ve istikrarh bir yere sahip olmasi yolundaki engelleri de kaldirms oldu.

Silahsizlanma alanndaki yiirekli girisimleri, Amerikan baskamn ile doruk toplantismdaki olumiu ve ihiml tutumu ve dis gezileriyle, uluslararasi alanda
saygmik kazandi. 1987 tarihli INF anlasmas1 ve AGIK zirvesindeki yapici roliiniin ertesinde, yani 1989°da, otuz yillk bir aradan sonra Pekin’e



giden ik Sovyet 6nderi oldu ve iki iilke arasmdaki iligkileri normallestirdi. Haziran’da Federal Almanya ziyaretinde coskuyla kargilandi. Temmuz’da
Avrupa Konseyi Toplantist'na katilarak bir “Ortak Avrupa Evi” 6nerisinde bulundu ve kisa menzilli niikleer flizeler (SNF) konusunda goriismelere
baslanmasm istedi.

Yiln en 6nemli olaylarmdan biri de Gorbagov ile George Bush’un 2-3 Aralk 1989’da Malta agiklarinda bir savas gemisinde yaptiklar1 doruk
toplantistydi. Malta Dorugu, Avrupa’da kalc bir isbirligini gerceklestirdi. Tkinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa’nmn ortasmda yiikselen “demir
perde’yi algaltt1 ve daha az silahh, daha esnek, daha isbirligine yonelik bir diinyanmn temellerini atti.

2. Sovyetler Birliginin Dagilmasi

Yeryiiziiniin belki de son imparatorlugu 26 Aralk 1991 tarihinde dagilds. Biiyikk fskender’in kurdugu devleti ilk imparatorluk olarak kabul edersek,
o giinden bu yana diinya tarihinde “hasta yataginda 6len” imparatorluk bulmak zordur. Hemen hepsi bir savag ve hatta diinya savasi sonunda
yikimistir ve yikilmalart uzun bir siire¢ sonunda olmustur. Ayrica yikilan her imparatorluk, arkasinda ¢6ziimii zor, uzun vadeli ve karmakarigik
sorunlar brrakmustir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ise bu tarihsel kalba uymamustr. Dagilma siirecini 1985°te Gorbagov’un iktidara gelmesinden
bagslatirsak, alt1 yil gibi ¢cok kisa bir siirede yikilmistr ve bu “son” bir savas sonunda olmamis, deyim yerindeyse, “tereyagdan kil ¢eker gibi”
gergeklesmistir. Ustelik yikiism sonuglari, bugiine kadar olanlar dikkate alnirsa, hi¢ de tarihcilerin korktuklari Slciide “vahim’ degildir; bugiin igin bir
degerlendirme yaparsak, tarihteki benzerlerinden ¢ok daha yumusak gelismelere yol agmustir.

Sovyetler Birligi'nde, yirminci yiizyilin gérdiigii en koklii reformlardan birinin kapisini agan Gorbagov, 1991 yilinda istifa etmek zorunda kaldi ve
diizeltmeye ¢alisti1 devlet de yikildi. Gorbagov, 1990°da bir yanda ¢ok ciddi ekonomik sorunlar, 6te yanda Sovyet Cumhuriyetlerinde etnik ve
ulusgu huzursuzluklarla karsilasmist. O kadar ki 1990°da iilke Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en kétii yilim yagiyordu. Bu durumda, yetmis yildir
elde ettikleri statii ve gonencten yoksun kalan Komiinist Parti biirokratlar1 ve sanayi-askeri kompleksten gelen etkili kisilerin boy hedefi haline
gelmesi zor olmadi. Ustelik bu sorunlarla birlikte ortaya gikan ulusqu ve bagimsizik¢i hareketleri énlemek umuduyla, merkezin Cumhuriyetler
iizerindeki denetimini gevseten yeni bir birlik antlagmasi hazrlatmistt ve bu antlagmanmn 20 Agustos 1991°de imzalanmasi planlanmust. Bu he rhalde
1985 yilndan beri tilkenin gidisini begenmeyen kesimler i¢in “bardag tasran son damla” oldu.

19 Agustos’ta Baskan Yardimcisi Yanayev’in, Gorbagov’un saghgndaki ani bozulma nedeniyle iilkenin ydnetimini eline ge¢irdigi ve alt1 aylik bir siire
icin bir Olaganiistii Hal Komitesi’nin tiim yonetim yetkileriyle donatidig1 agiklandi Aym giin toplanan Bakanlar Kurulunda yalnizca iki bakan
darbeye karsi ¢ikt1 ve bir ikisi diginda tim gazetelerin yaymmu yasaklandi Bu nitelikleriyle Moskova’daki darbe, Almanya’daki Kapp darbesiyle
ilging benzerlikler gosterir. Nasil Albay Kapp iilkedeki genel grev nedeniyle yonetimi tam eline gecirememis ve iic glin sonra diigmiisse,
Moskova’daki darbeciler de 12 Hazran’da segilen Devlet Bagkam Boris Yeltsin’in dnderliginde halkm ve ordunun bilyiik bir bokimiiniin
direnmesiyle ayni akibete ugranstir.

21 Agustos’ta darbe basarisiziga ugradi ve Gorbagov gorevine geri dondii. 24 Agustos’ta Komiinist Parti 6nderliginden istifa etti ve parti merkez
komitesinin de dagimasmi istedi. Bu siireg, 19 Agustos’ta Sovyet Parlamentosunun Komiinist Parti'nin tiim faaliyetlerini sona erdirmesiyle
noktalandi. Boylece 19 Agustos darbesinin basarisizligi 74 yillik komiinist yonetimin de ¢6kiisiine yol agt. Bu arada birgok Cumhuriyet de arka
arkaya bagmsizliklarm ilan ediyorlardi. Eylil 1991°e gelindiginde Gorbagov iilkenin tam bir “felaketle” karsi karsiya oldugunu sdyleyerek yeni bir
“Sovyetler Birligi"nin kurulmasi i¢in, gegici bir siire, tiim yonetim yetkilerinin kendisinde, heniiz bagmsizhigm ilan etmemis olan on Cumhuriyet
Basgkanmnda ve atamayla olusacak bir yasama organinda toplanmasm istedi. Bu umarsiz ¢agri, batmakta olan tekneyi kurtaramadi ve Gorbagov’un
istifismdan bir giin sonra, 26 Aralk 1991°de Sovyetler Birligi resmen dagid. Isin aslna bakilrsa, 8 Aralik’ta Brest'te bir araya gelen Rusya,
Ukrayna ve Beyaz Rusya, Sovyetler Birliginin artik var olamayacag konusunda goriis birligine varmislar ve yerine Bagimsiz Devletler
Toplulugu’'nun kuruldugunu agiklamislardi. 21 Aralk’ta ise, Sovyetler Birligi'nin son 12 Cumhuriyetinden 11’inin Baskanlar1 Alma Ata’da
toplanarak yeni devletler toplulugunu bigimlendiren antlagmalar1 imzaladilar.

3. Dogu Avrupa’da “Biiyiik Doniisiim”

Bu baglik altnda, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde 1980’li yillarn sonlarma dogru ortaya ¢ikan “bas dondiiriicii” gelismeler, tek tek iilkeler ve bu
tilkelerdeki olaylar temelinde ele alnmayacaktir. Yapilacak olan genel bir degerlendirmedir.

Orta ve Dogu Avrupa’daki gelismeler tarihi ve ekonomik olmak {izere iki boyutta ele alinabilir. Tarihi boyut icinde dncelikle belirtilmesi gereken, bu
iilkkelerin de genel Avrupa kiiltiiriiniin pargast olduklaridr. Son iki-{i¢ yiizylln tarihine baktigimizda, Bati Avrupa’da baglayan biitiin ileri nitelikte
hareketlerin er ya da ge¢ Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde etkilerini gosterdiklerini anhyoruz. Ormegin, Fransiz Devriminin ulusguluk ve liberalizm
akmmlar1 70-80 yillik bir siireden sonra Dogu Avrupa’ya gelmis ve burada bagimsiz devletler kurulmustur. Demokrasi, 6zgiirlilk ve insan haklari
yolundaki miicadele, yirminci yiizyllda Bati Avrupa’da goreli bir basari kazanmustr. Herhalde, ¢ok partili parlamenter sistem, temel haklarm
korunmasi ve 6zgiirliik de Orta ve Dogu Avrupa’da yirmi birinci yiizyilda etkili olacaktir. Bunun isaretleri, daha 6nce deginildigi gibi, Gorbagov’dan
¢ok Once belirmeye baslamisti. Sovyetler’deki gelismeler bu siireci hizlandirict bir etki yapmustir.

Kitle demokrasisi ve gogulcu siyasal yasam Bat1 Avrupa’da 1945 sonrasmda gerceklesmeye bagladi. Bugiin Orta ve Dogu Avrupa’da tanik olunan,
yarm yiizyll sonra bu tilkkelerde de tek partili yasamdan ¢ok partili demokratik sisteme gecis hazirlklaridir.

Ulusculuk, on dokuzuncu yiizyilda Batt Avrupa iilkelerinin deneyimiydi. Bu patlayici ilke, Avrupa ile birlikte diinyaya iki diinya savasma mal oldu.
Ancak bu énemli ulusquluk deneyiminden sonra, yani Tkinci Diinya Savasr'm izleyerek, Bati Avrupa’da birlik ve biitiinlesme ¢abalarma girigildi.
Avrupa’nn Oteki bolgelerinde ulu sculuk ve “self determination” ikesi hem yeniydi hem de topluluklarm zorla yer degistirmelerine, kuvvet
kullanmma ve karsiikl giivensizlik duygularma yol agmusti. Simdi ulus¢ulugun Orta ve Dogu Avrupa’da aldig1 yeni bigim i¢inde, d aha ¢ok siyasal
katiim ve “ekonomik pasta”dan daha ¢ok pay alma istekleri agr basmaktadir. Bu gelismelerin kagmilmaz sonucu ise eski Sovyetler Birligi, Dogu
Avrupa ve Kafkaslar’da goriilen ve kurulu devletlerin biitiinkiigiinii zorlayan etnik ¢atigmalar olmustur.



Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde goriilen gelismelerin ekonomik boyutunda ise endiistrilesmenin yol agtigi sorunlar yatmaktadr. Batt Avrupa
iilkelerinde, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyin ik yarismda denetimsiz ve acimasiz olan endiistrilesme siireci, daha sonra sosyal devlet
anlayisindan etkilenerek, i¢ine sosyal haklar, dengeli gelir dagiimmn, karma ekonomi anlayisiny, kisaca sosyal demokrasiyi almistr. Orta ve Dogu
Avrupa likelerinde bugiin disa ac¢lmayi, merkezi ekonomik planlamaya son vermeyi, tiikketim maddelerinin tiretimine Oncelik tanimayi, diinya mali
aligverisi diginda kalmama istegini ve teknoloji transfer etme gereginin anlagiimasm goriiyoruz.

Genel olarak su soylenebilir: Teknoloji devrimiyle tek bir sistem haline gelecek olan diinyada, ekonomik acidan gelisen iilkelerde, tek partili dar
siyasal yap1 zorlanmaktadr. Orta ve Dogu Avrupa’da goriilen, bu olgunun yarattigi degisiklikler ve sikmtilardr. Ekonomileri gelisen 6teki diinya
tilkelerini de eninde sonunda bekleyen gelecek bu olsa gerektir.

Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ve Dogu Avrupa dahil komiinizmin ¢okmesinin nedenlerini bugiinden net bicimde ortaya koyma olanag yoktur. Bu
capta diinya olaylarmm nedenleri ¢ok, derin ve karmasiktir; ancak lizerlerinden uzun bir siire gectik ten sonra belirirler. Buna karsm, uluslararasi
iliskiler uzmanlarmmn ¢ogu, bu biiyiik olaylarm nedenini devletgi ekonomik kalkinma modelinin, Sovyetler ve Dogu Avrupa iilkelerindeki ekonomik
bunalm olarak ortaya ¢ikan basarisizhiginda aramaktadirlar. Bunun dogruyu yansittigi ¢ok kuskuludur. Bu devletlerin sosyalizmi gergeklestirme
miicadelelerinde basarisiz olduklarmi séylemek, toplumlarmmn endiistrilesmesi, kentlesmesi, modernlesmesi ve Onemli askeri gii¢ durumuna
yiikselmeleri dikkate alndiginda, pek dogru olmaz. Bugiinden goriinen, olaylarn gelismesinde ekonomik nedenlerden ¢ok siyasal ve toplumsal
nedenlerin agir bastigidir. “Kalkinma” hangi 6lgiitle degerlendirilirse degerlendirilsin, bu bolgede devlet dnderligindeki kalkmma modeli, toplumlarm
endiistrilesmesinde, kentlesmesinde ve genel olarak egitimelerinde basarihdir. Bu durum, ézellikle “Uciincii Diinya’nin gelismekte olan iilkkeleri” ile
stiinkorii bir karsilastrma yapildiginda bile apagik ortaya ¢ikacaktir.

4. Almanya 'nin Birlesmesi ve Dogu Avrupa’ya Déniisii

Daha énce goriildiigii gibi, Ikinci Diinya Savagr’nin sonunda {ig ulus, Almanya, Kore ve Vietnam ikiye béliinmiigtii. Vietnam, 1970’lerde birlesti. ki
Kore aralarmdaki diismanhga son verip birlesmenin yolunu agacak gdriismelere bagladilar. Tki Almanya’nn bu yola er ya da geg girmeleri dogal
karglanmahyds. ki Almanya’nn birlesmesinin iizerinde en ¢ok durulan konu olmasmm ve belirli gevrelerde duyulan tedirginligin nedeni, Alman
ulusgulugunun son 150 yil iginde Avrupa’da {i¢ savasa yol agmasmda ve iilkenin giiciinde yatar.

Ikinci Diinya Savagi’ndan hemen sonra Almanya’yr isgal blgelerine aymran ve sonra da bélenler, amaglarmm bu bélinmeyi siirekli kimak oldugunu
sOylememislerdir. Ancak yeni Avrupa diizeninin, barig ve istkkrarmm da bu bolinmeye bagh oldugunu bilmekteydiler. Hatta yumusamanmn
“taglandigr” 1975 tarihli Helsinki Belgesi'nin basaris1 Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasmm ve dzellikle Almanyalarm smirlarmmn nihai olarak
tanmmasmda yatmaktaydi Ne var ki, bu tarihi izleyen on bes yil iginde ve dzellikle 1989°da ortaya ¢ikan sasitici gelismeler, ki Almanya’nin
birlesmesini bir oldubittiye getirdi. Bu sonucun olusmasmda en biiyiik pay, kuskusuz, Dogu Avrupa ve Sovyetler’deki beklenmedik —gelismeler
cergevesinde iki Almanya’nin hizlanan Avrupa biitiinlesmesi ve yumusamast iginde birlesmelerindedir .

Iki Almanya’nm birlesmesi su kisa yolu izledi: Gorbagov’un yumusak tutumu ve Polonya ile Macaristan’daki liberal gelismelerden etkilenen Dogu
Almanya’da, 1989 Ekiminde Honecker’in istifasmi, Kasim aymda soguk savagm en biiyiik simgesi olan Berlin duvarmdaki gosteriler ve duvarmn
acilmasi izledi. 18 Mart 1990°da yapilan 1945 sonrasmm ilk serbest se¢imlerinden Hiristiyan Demokrat Parti birinci parti olarak ¢ikt. Nisan aymda
iki Almanya ile Tkinci Diinya Savasrnm galipleri olan Ingiltere, ABD, Fransa ve Sovyetler Birligi arasmda 2+4 olarak bilinen ve Almanya’ya
egemenliginin geri verimesini ve Berlin Duvar’nin timiiyle yikilmasmi 6ngdren goriismeler yapidi Mayis’ta Dogu Almanya’da yerel se¢imler
yapilarak iki Berlin’in birlesmesi siireci hizlandi. Hazran’da, iki Almanya arasinda parasal ve sosyal birlk gercekleserek Dogu Markr’'nn Bati
Markr'na bire bir eslenmesi saglandi ve Dogu Almanya’nin vergi sistemi tiimiiyle degisti. Nihayet 2+4 goriigmelerinin sonuglanmasm izleyerek 2
Ekim 1990 gecesi saat 24.00’te tek bir Almanya dogdu.

Gergekte, Almanyalarin birlesmesi, 6teki Avrupa devletlerinin igtenlikle isteyip bekledikleri bir gelisme degildi. Ancak Avrupa’nin yeni havasi iginde
ve Almanlarn azmi kargismda, birlesmeyi desteklediklerini agiklamaktan baska bir sey yapamadilar. Bu birlesmeye kotiimser gozle bakanlar, Alman
ulusculugunun iki diinya savasma yol a¢tigini, Avrupa’nn ortasmda birdenbire ortaya ¢ikan bu “dev”’in, eninde sonunda Orta ve Dogu Avrupa’yi
etkisi altma alacagmi, Alman ulus¢ulugunun rkeiliga doniismesinin ¢ok zor olmadigm ve nihayet birlesmenin Avrupa biitiinlesme cabalarm kotii
yonde etkileyecegini belirtmektedirler.

Tyimserler ve Alman halkmm biiyikk bir ¢ogunlugu ise tarihte benzerliklerden ¢ok farkliklar iizerinde durulmasi gerektigi goriisinden hareket
etmektedirler. Birinci Diinya Savasrnda Alman saldirganhgmm nedeni Tkinci Reich’m ekonomik ve askeri giiciine uygun bir siyasal statiiye sahip
olmamasiydi. Bugiin boyle bir durum s6z konusu degildir. Tkinci Diinya Savasr’ndaki saldrganhgn nedeni ise birlesik bir Almanya’nm, bu giiclii
devletin, Versailles Anlasmasmmn zincirleri arasmda bogulmak iizere olmasiyd1 ve Hitler iktidara gegerken en ¢ok bu durumdan yararlanms, Uciincii
Reich’t kurmugtu. Bugiin Almanya Avrupa biitiinlesmesi siirecinin tam ortasinda, giiclii ve zengin bir {lilkedir ve Hitler gibi bir 6nderin iktidara
gelmesi olasiigi yok gibidir. Dolayisiyla Almanya’nn Avrupa yumusama ve biitiinlesmesinin  vazgecimez bir odag oldugu goriisiini
savunmaktadirlar.

Alman birliginin saglanmasmdan sonra iilkenin karsilastig i¢ sorunlarm bagmda, eski Dogu Almanya’nm hantal ekonomisinin Bat1 ile biitiinlestiritmesi
ve sosyalist ekonominin giivencelerinden kapitalist ekonominin rekabet ve issizlifiyle karsilasanlarm topluma kazandmimas: geldi Gerek
biitiinlesmenin yarattif1 ekonomik sorunlar gerekse Dogu Avrupa {ilkelerinden gelen gdgmen iscilerle miilteciler, Almanya’da zaten potansiyel olarak
var olan wke¢ihig hortlattt. 1992°de daha ¢ok genglerden olusan “Neonaz” gruplar miiltecilere ve dzellikle Tiirk isci ailelerine saldir1 kampanyasmi
hizlandirdilar. Yalniz bu yil iginde yabancilara 2300 dolaymda saldir1 oldu ve yabanci diismanl 181 yayilarak biiyiidii. 1993 Mayismda ise Alman
parlamentosu tikeye iltica etme hakkma ¢esitli smurlamalar getirdi.

D15 politikaya gelince, tarihsel drneklerinden akil yiiriitiirsek, 80 milyonluk giickii bir Almanya’nin yalniz Orta ve Dogu Avrupa’da degil, tiim kitada
agrhgmt hissettirecegi bellidir. Birlesmeden hemen sonra, yeni dzgiirliigiinii kazanan Dogu Avrupa iilkelerine yonelik yeni politikas1 (Neu Ostpolitik)
bolgede ve giderek Balkanlar’da Almanya’ya belirgin bir Gistiinlik sagladi. O kadar ki, geleneksel etki alam olan Hirvatistan ve Slovenya’nin



bagmmsizlik ilanlarmi hemen tantyarak ve bu yolda yaptigi baskiyla 6teki Bati Avrupa ilkelerine de aymisi yaptirarak Yugoslavya’nin dagiimasmda
ve buglinkii Bosna-Hersek trajedisinin ortaya ¢ikmasmda basrolii oynadi 1993 ve 1994 olaylarmmn gosterdigi gibi, gelecekte Avrupa
biitiinlesmesinin saglanmasmnda da Almanya’nin dncii rolii oynayacagi ve yeni “Avrupa mimarisi’nde agirhga sahip olacagi sdylenebilir.

5. Yeni Avrupa’'nin “Mimarlart”

Bugiin, Avrupa i¢i iliskiler ¢ok hizh degisiklikler gosteriyor. Bu yiizden, olanlar1 ve olacaklari acik bigimde tanimlayip 6ngérmek ¢ok zordur. Daha
alt1 y1l 6nce, bugiin olanlar keskin goriiglii bir gozlemci tarafindan sdylenseydi, ona inananlarm saysi herhalde ¢ok az olurdu. Ancak bugiin i¢in
sOylenebilecek olan sudur: 1940 ve 1950’lerin ortasinda olugan iki kutuplu diinya ile buna bagh olan soguk savas, 60’ ve 70’1 yillarda degisiklik
gOstermis ve yumusama siireci baglamugtr. Ama bu yumusama iginde Avrupa da dahil tim diinyada soguk savasm kimi 6zellikleri siirliyordu. Bugiin
goriinen o ki, soguk savagm onemli dzelliklerinden olan keskin ideolojik ¢atisma, diplomasinin bir kurum olarak islevini yapamamasi, hizla trmanan
silahlanma ve siyasal, ekonomik ve bireysel temasm azig gibi olgular artik tarih olma yolundadir.

Ancak Avrupa denge ve istikrarmmn nasil ve ne zaman olusacagi tam bilinmemektedir. Yeni Avrupa dengesinde, Varsova Pakti ortadan kalkmis olsa
bile, NATO’nun ne olacagmi, birlesik Almanya’nin ne gibi sonuglar doguracagm ve Dogu Avrupa’daki reformlarm nereye kadar varacagmi
kestirmek zordur. Ama yeni Avrupa ve belki de giderek tiim diinyaya oncelikle dort kurulusun bigim verecegi belli oluyor.

Bugiin NATO bir askeri savunma orgiitii olarak siirmekte, askeri 6neminin azalmasma kargmn, siyasi yoniiniin 6n plana ¢ikmasiyla, Avrupa’nin
kurulmasinda ve istikrarin siirmesinde 6nemli bir role sahip olacag ¢ok sik belirtiimektedir. Hele Kuveyt bunalimindan sonra, bolge disi tehditler
karsismda yeni islevler kazanarak giiglenecegini ve Avrupa dist bunalimlarm Avrupa’yr etkilememesi yoniinde admmlar atacagm sdyleyenler de
vardr. Bosna ¢atigmasmnda saldirgan Bosnah Sirplara karsi, etkin olmasa da, 1994 yilinda askeri zorlama Snlemleri alan ve ilerde gikacak bagka
Avrupa ¢atismalarmda da ayni yola gidecek tek kurulus gibi goriinen NATO dur. Bugiin i¢in gdriinen, NATO nun en azmdan siyasal bir danisma
orgiitii olarak Avrupa’nm yeni bi¢iminin belirmesinde belirli bir paya sahip olacagidur.

Gelecegin Avrupasr’na bigim verecek ikinci kurulus, Avrupa Birligi’dir. Gergekten gbz kamastirict olarak nitelenebilecek ekonomik basarisiyla liye
olmayan tiim Avrupa devletlerinin topluluga giptayla bakmalarma yol agnus, 1989’u izleyerek bir miknatis gibi bu devletleri kendine ¢ekmeye
baslanustrr. Boylece, birlesik Avrupa’nin nihai smirmm artk 12’ler Avrupasi ile smirh kalmayacagr agikga ortaya ¢iknustrr. Toplulugun yeni Avrupa
mimarisindeki pay1, Avrupa’daki 6teki gelismelerden de etkilenecektir.

31 Aralik 1992’den gecerli olmak {izere, topluluk iginde mallarm, hizmetlerin, sermaye, is¢i ve turistlerin hareketine konan smirlamalar kaldrildi. Bu
arada 12 Avrupa Toplulugu devletinin 6nderleri Hollanda’nn Maastricht kentinde toplanarak (9-11 Aralk 1991) toplulugun “Birlik” bigimine
doniismesinde doniim noktasi olan mali ve siyasal birlikle ilgili antlagmalar1 imzaladilar. Bu antlagmalarm 6nemli noktalari s6yle 6zetlenebilir: (i) 1999
yilna kadar ortak bir para birimine gecilmesi (Ingiltere ve Danimarka isterlerse bunun dismda kalabilecekler). (i) Ortak bir dis politika izlenmesi
yollarmm aranmasi. (iii) Bat1 Avrupa Birligi icinde ortak bir savunma politikasi izZenmesinin hazrlklarmm yapimas. (iv) Uye iilkkelerde izlenecek
sosyal politikada topluluga 6ncii rol verilmesi (Ingiltere yine bunun dismda tutuldu). (v) Toplulugun dért fakir iilkesine daha ¢ok yardm verilmesi
(Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Ispanya). (vi) Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin artrimasi. Maastricht’in yiiriirliige girebilmesi icin 12 {ilke
parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, bugiin Avrupa giivenligiyle ilgili birinci derecede bir konferanslar siirecidir ve klasik silahlarda indirimden
sorumiu AKKUM goriismeleri bu cerceve iginde gerceklesmistir. Dolayistyla tiim Avrupa devletleriyle ABD ve Kanada’y1 kapsayan AGIK siireci,
gelecek Avrupa’nin mimarlari arasimda 6nemli bir role sahip olmaya adaydir. Bir sekretaryann kurulmastyla siirekli bir 6rgiit bigimine doniismesi i¢in
cahsiimaktaysa da hala bir siire¢ olmasi, insan haklariyla ilgili kurum ve mekanizmalara sahip olmamasi ve her {iyenin veto yetkisini elinde tutmasi
yiiziinden, etkinlik derecesinin ilerde ne olacag bugiin sorulan sorular arasmdadur.

1949 yiinda Avrupa’da demokrasi ve insan haklarmm yerlestirilip korunmasi amaciyla ve siyasal bir orgiit olarak kurulan Avrupa Konseyi, yeni
Avrupa’nin en 6nde gelen mimari haline gelebilir. 40 yili askin basarih calismalari, 150’ye yaklasan uluslararasi s6zlesmesi ve isleyen organlariyla,
demokrasi ve insan haklarmm korunmasmm Avrupa 6lgeginde genislemesinde birinci derecede paya sahip olmasi kagmiimaz goriiniiyor. Dogu
Avrupa’daki gelismelerden sonra {iye sayismin hizla artmasi, Avrupa Konseyi'ni Avrupa’nin en onemli orgitii haline getirebilir. Ciinkii Avrupa
istikrar ve barigmm kurulup gelistiriimesinde, Avrupa’nn nihai biitiinlesmesinde demokrasi ve insan haklarma saygmnin yasamsal bir 5nemi oldugu, hi¢
olmazsa Avrupa’da artik anlagimistir.

Soguk savagst hic kimse, hicbir devlet ya da devletler grubu kazanmamisti. Soguk savas, taraflarm birbirlerinin niyet ve askeri yeteneklerini
abarttiklari uzun ve ¢ok pahaliya mal olan kiyasiya bir rekabetti. ABD ile Sovyetler Birligi’nin kaynaklarmi zorlamis ve 1980°lerin sonunda her ikisini
de agr ekonomik, toplumsal ve Sovyetler Birligi'ni, ek olarak, siyasal sorunlarla karsi karstya birakmistr. 1989 sonrasmin tiim gelismeleri soguk
savag donemi i¢in 6denen bedelin igindedir ve bu bedeli, her zaman oldugu gibi, tiim diinya devletleri ve uluslararasi kuruluglar 6deyecektir.



III. YUMUSAMA DONEMININ CATISMALARI

1962 yilindaki Kiiba bunahmmndan sonra giderek hizlanan bir siire¢ icinde yerlesmeye baslayan yumusama, Avrupa kitasma belirli bir istikrar
getirmistir. Kitada 1962 yilindan sonra da bazi anlagmazliklar ve hatta gii¢ kullamlmasi olmugsa da bu durum agik bir savasa yol agmanustir. Kitanmn
bir boliim iilkeleri kapitalist, bir boliim tilkeleri de sosyalist yontemlerle ekonomik kalkmma diizeylerini stirekli yiikseltmislerdir. 19. Yiizyilda
Avrupa’nin bagma biiyiik dertler agnmis bulunan smir anlasmazliklari, 1975 Helsinki Belgesi ile istikrarh bir ¢dziime baglanmissa da, 1989 sonrasmn
koklii gelismeleri 6zellikle Orta Avrupa’da yeni smir anlagsmazliklar ve catigmalar ¢ikarmustir.

Ancak 1960’larla birlikte, silahh kuvvet kullamimasi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan savaglar, artik Avrupa dis1 diinyada gozlenmektedir
demek yanhs olmaz. Yumusama belirli bolgeler ve devletlerde goreli bir rahatlamaya yol agmis olmakla birlikte, Asya, Afiika ve Latin Amerika
kitalar bir biitiin olarak ele alndiginda, agik ¢atigmalarin, tarih boyunca savaskan tanman Avrupa kitasmdan bagka yerlere ¢ekildigi de agiktir. 1946
ile 1991 yillar1 arasinda tiim diinyada ortaya ¢ikan 140 silahl ¢atismadan ancak 7 tanesi Avrupa kitasinda meydana gelmistir. Geriye kalan 133
silahh ¢atisma, bdlgeler arasinda soyle bir dagiim gostermektedir: Asya 40, Ortadogu 40, Afrika 24 ve Latin Amerika 29. Diinya silah ithalatinn
bolgeler arasmdaki dagilmu da silahh ¢catismalarm Avrupa dis1 diinyadaki artis hizim agiklar nite liktedir. 1977 yilnda diinya silah ithalatmm % 39’unu
Ortadogu, % 17’sini Afiika, % 12 ’sini NATO, % 12’sini Varsova Pakti, % 11’ini Asya, % 6’sm Latin Amerika ve % 3’linii Avrupa’nn geriye
kalan boliimii yapmis bulunmaktadir. 1945-1977 yillari arasimda Avrupa disi diinyadaki silahh ¢atismalarda toplam olarak 15 milyon insanin hayatin
kaybettigi (1977-1994 arasindaki ¢atismalar dikkate alndiginda bu rakammn 25 milyona yiikseltiimesi olanaklidir) arastrmalardan ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. Bu rakam, Birinci Diinya Savagi’'nda dlenlerden fazladr.

Catismalarm Temel Nedenleri

Ozellikle azgelismis iilkeler arasmdaki ¢atismalarm temel nedenleri konusunda su unsurlar ortaya atimaktadir: (i) Modemn teknolojiyi ele gecirme
istegi; (i) gelismis tilkelerdeki yilksek yasam standardma duyulan tepki; (i) gegmisin emperyalist somiiriisii; (iv) bugiiniin rk ayrmmu.

Bunlar ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, ¢atisma nedeni olarak ulus¢u duygu hepsinden daha agr basmaktadr. Dogal olarak, ulus¢u duygu ve
oteki birincil baglarm sonucunda ortaya ¢ikan gatismalar Ugiincii Diinya ile smrh degildir. Kanada’nn Quebeck ve Ingiltere’nin Kuzey Irlanda
sorunlarmm temelinde birincil baglar yatmaktadr. Ancak c¢atismalar azgelismis diinyada ¢ok siddetli bir bicimde ortaya ¢ikmaktadr. Bugiin
endistrilesme, iletisim ve ulagim araglarmdaki gelisme ve egitim standartlarmdaki yiikselme gibi modernlesme siirecleri, birincil baglarm énemini
artrmaktadir. Ciinkii biitiin bu gelismeler, daha 6nce aralarmda ¢ok az temas bulunan birbirinden farkh gru plart bir araya getirmistir. Boylece, daha
sk temas, 6rnegin Nijerya’da oldugu gibi, catisma olasiigm da artrmustrr. Ikinci Diinya Savasr’ndan énce birbirinden farkl etnik gruplar arasmda
cok az temas vard, dzellikle Ingiltere’nin sémiirge yonetimi temas siirecini baglatmus, ancak merkezi somiirge yonetimi catismalarm genislemesini
engellemisti. Somiirgeci devletlerin ¢ekilmesinden sonra, bir yandan siire¢ devam ederken, 6te yandan ¢atigmalari engelleyecek merkezi yonetim de
ortadan kalknustir.

Ustelik 19. yiizyilda somiirgelerin smirlar sémiirgeci devletler tarafindan gelisigiizel cizilmisti. Bunun sonucu olarak, ortaya ¢ikan smular ya bir etnik
grubu iki devlet arasmda bolmiis ya da birden ¢ok etnik grubu ayni devletin smirlart iginde brakmusti. Bugiin diinya devletlerinin ancak % 10’u, yani
16 devlet tam anlamiyla homojen sayilabilir. % 40’mda, toplumun % 75 ya da daha ¢ogunu olusturan bir etnik grup egemen bulunmaktadir. Asil
sorun, hicbir etnik grubun niifusun yarisim bile olusturamadig devletlerde ortaya ¢ikmakta ve bu tip deviletler de diinya devletlerinin % 30’unu
olusturmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Liibnan, Hindistan, Pakistan ve Nijerya gibi devletler verilebilir.

Cikis noktasi etnik olan ¢atigmalar, ¢ogu kez bir tek devletin smirlar1 digma tagsma tehlikesi tasidigmdan, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit
etmektedir. Ayrica etnik baglarm giicliliigii, egemen bir devletin iislerine karigiimamasi yolundaki ve azgelismis iilkelerin ¢ok Onem verir
goriindikleri devletler hukuku ilkesinin de ¢ogu kez ihlal edilmesine yol agmaktadir. Arap-Israil catismasy, birincil baglarla trmanms bulunmaktadr.
Fas gibi uzak iilkeler savagkan birlikler gondermekte, dayamgmalarm gostermek isteyen Amerikalh Yahudiler Amerikan hiikiimetine baski
yapmaktadirlar. Bazen devletler kendi ¢ikarlarm gelistirmek icin komsu devlet ya da devletlerdeki etnik catismalari kullanabilmektedirler. Ornegin
Libya, Cad’daki Hiristiyan ve siyahi rejime karg1 Miisliman Arap asileri, Cad hiikiimeti Sudan’daki Miisliiman Arap rejimine karsi siyahi asileri ve
Sudan da Etiyopya’daki Hiristiyan rejime karsi Misliiman asileri desteklemektedir. Etiyopya da Sudan’daki asilere yardim etmektedir.

Devletler, aralarmdaki ¢atigmalarda biiyiikk devletlerin yardimmn da aramaktadilar. Hindistan, Pakistan ile catigmasimda Sovyetler Birligi'nin etkin
destegini aramis, Pakistan da buna karsiilk CHC ve ABD’nin destegini saglamaya calsmistl. Boylece, temelde etnik bir sorundan ortaya ¢ikan
1971 savagi, biiyiik devletler arasinda potansiyel bir ¢atisma olasiligm tasmistl. Ayrica bu ¢atisma, her iki tilkenin de niikleer silahlara sahip olma
isteklerini kame¢ilamus bulunmaktadir.

Cin-Hint Catismast
1. Catismanin Temeli
1962 yilindaki Cin-Hint smir gatigmasi, sanildigmm aksine, ideolojik bir temele dayanmaz. Catismanm temeli, ingiliz sémiirgeciligi déneminde iyi
¢izilmemis olan smirlarm (Mac Mahon Cizgisi) yarattigi toprak uyusmazliklaridir. Anlagmazlik konusu olan topraklar ise, iizerinde yasayan niifusun

son derece az ve seyrek oldugu yiiksek Himalayalar’dadwr. Taraflar i¢in askeri ve stratejik amaglar disinda ¢atigma bdlgelerinin ekonomik Snemleri
¢ok azdr.

Daha dnce de deginildigi gibi, 1950 yilinda Tibet’in Cin tarafindan “kurtarihigr” Hindistan’da kuskuyla karsilanmist. Tibet, bu tarihe kadar, iki tilke
arasmda tam bir “tampon bdlge” olusturmus ve boylece baz bolgelerde diizensiz ve iistiinkdrii bigimde ¢izilmis olan smir {izerinde dnemli bir



anlagsmazlik ¢ikmasi engellenmisti. Ancak Tibet’in Cin’e baglanmast ve bu yolla iki iilkenin dogrudan temasa ge¢cmeleri, Nehru’yu bu smirlarn
¢izilmesi konusunda harekete gecirdi. Nehru, Mac Mahon ¢izgisinin Hindistan’m kesin smir1 oldugunu ve bunun Cin tarafindan boyle kabul edilmesi
gerektigini acikladi. Yani Hindistan bagmsiz olduktan sonra, eski Ingiliz yonetimi tarafindan iddia edilen topraklar, Hint devletinin smirlar1 olarak
benimsedi. Cin’e gore ise bu topraklarm bir boliimii, Ingiliz emperyalizmi tarafindan hak iddia edilen, ama gercekte Hindistan’a ait olmayan
bolgelerdi.

2. Smwrlarin Niteligi

Cin-Hint smir1, dogu, orta ve bati olmak iizere lic boliime ayrilabilir. Nepal’in “tampon bdlge” oldugu orta, biiyiik bir sorun ¢ikarmamaktaydi. Dogu
bolimii, Hindistan’a gére, Mac Mahon c¢izgisi tarafindan belirlenmisti. Bu 1914 yilnda Tibet ile Hindistan’daki Ingiliz yonetimi arasmda saptanmis
bir ¢izgiydi. Cin’in iddiasma gore, Tibet o donemde bagimsiz bir devlet olmadigi i¢in, anlasma yapacak yetkisi de yoktu ve bu yetki ashnda Cin’e
aitti. Ancak su da var ki, 1914’teki anlasma goriismeleri srasimda Cin temsilcisi de bulunmaktaydi ve o zaman bu smnra herhangi bir itirazi
olmamust.

Batida asil anlagmazlik Ladakh, daha dogrusu Ladakh’m kuzeydogu ucunu olusturan Aksai Chin iizerindeydi. Chou Enlai’a gore, Aksai Chin higbir
zaman Hint egemenligi altina girmemisti ve dil bakimmndan da halki Hindistan’dan ¢ok Cin’e yakindi 1950 yiinda Cin ordusu Tibet’teki ayaklanmayi
buradan gegerek bastrmis ve 1956-1957 yillarinda Sinkiang-Tibet karayolunun denetimini bu bdlgeden gegerek saglamugtl. Hatta daha 1954°te
karayolunu yapabilmek i¢in Hint birliklerinin bélgeden ¢ekilmesini istemis ve iki lilke arasinda daha o zaman bir anlagsmazlik ¢ikmusti. Hindistan
hiikiimetine gore ise Aksai Chin her zaman Hint yonetimi altinda kalmist.. Ancak bu durumda, Cin’in bu uzun karayolunu nasil yapmis oldugu sorusu
sorulmaya deger.

Iki iilke arasmdaki iliskileri bozan bir bagka gelisme de Cin’in, bu bati bélgesinde siyasal bakindan birbirinden ayr1 ama etnik bakimdan yakm
halklar1 (Sikkim, Bhutan, Nagoland ve Nepal) bir federasyon bigiminde birlestirmeye kalkmastyd. Boyle bir durum, Cin’in bolgedeki etkisini
artraca@ gibi, ilgili bolge halklarmm bir bolimiiniin ve yoneticilerinin bdyle bir girisimi desteklemeleri, Hindistan i¢in ayr1 bir tehdit olusturuyordu.

3. Catismanin Cikmasi

1960 Nisaninda Yeni Delhi’yi ziyaret etmekte olan Cin Digisleri Bakani Chou Enlai, Hindistan hiikiimetine bir takas 6nerisinde bulundu. Buna gore
Cin, dogu smrmda Mac Mahon ¢izgisinin gerisine ¢ekilecek, buna karsiik Hindistan da Ladakh’ta aym bigimde davranacak ve bdylece iki tilke
arasnda uzlasmaya gidilecekti. Hindistan bu oneriyi reddedince, Cin, Hint topraklart {izerindeki iddialarmi artrmaya basladi ve bu iddialart
destekleyecek haritalar ortaya ¢ikardi Ayrica smirm diizensizligi ve belirsizligi, hava ve karada karsilikh smir ihlali olaylarma yol agiyordu. 1960-62
yillart arasinda gesitli smir catigmalart oldu.

Cin, Bati smrnda 1962 Ekiminde kitle halinde saldiriya gegti. Hindistan hem zayiftt hem de saldirtyr beklemediginden gafil avlandi ve gerilemeye
bagladi. Saldiridan iki giin sonra istedigini ele gegiren Cin, 7 Kasim 1959 tarihindeki gercek denetim alanlari temel almmak iizere, ateskes onerdi.
Nehru ise Cin’in belirli bolgelerde fillen denetim kurmug bulundugunu, bir kez goriismeler baglarsa durumun degistirilmesinin imkansiz olacagm ve
bu yiizden Cin isgal ettigi topraklardan ¢ekilmedikge goriismelere girisemeyecegini agikladi. Alacagmm zaten alimis ve smirdan igeri girmis bulunan
Cin, 21 Kasim 1962°de tek yanh olarak ategkes ilan etti ve 1 Aralk 1962’den baglayarak geri ¢ekilecegini belirtti. Catigma bdylece durdu.

Cin’in Ekim aymnda saldirrya ge¢ip hemen Kasim aymda ateskes ilan etmesinin nedenleri olarak sunlar srralanabilir: (i) Bir kere, Sovyetler Birligi son
derece sert bir tutum takmarak, gerekirse Hindistan’a her tiirlii silah gonderebilecegini agiklamist. (i) Himalaya yiikseklerinde kis gelmisti. Cin,
yumusak bir direnmeyle karsilaginca, Hint topraklarmda ¢ok ilerilere kadar gitmis ve gerisi ile lojistik baglantisi kesilme tehlikesiyle karsi karstya
kalmustr. (i) Diinya kamuoyu saldirtya karsi sert bir tepki gosterdi. Cin’in en yakin dostlar1 bile, bu saldirty1 “Cin’in barigsever bir devlet olma
niteligiyle hi¢ bagdasmayan bir davranis” olarak degerlendirmislerdi. (iv) Onemli kisa siireli bir amac gerceklesmis ve Aksai Chin ele gegmisti. Cok
gecikmeden girisilecek bir barig kampanyasi Cin’in uluslararasi prestijini yeniden yiikseltebilirdi. (v) Son olarak, Hindistan dyle agr bir yenilgiye
ugramisti ki Cin, ateskes ilan eder etmez, Hindistan’m barig gbriismelerine oturacagmi sanmuist.

4. Sonucu ve Tepkiler

Cin-Hint ¢atismasmnm en 6nemli sonucu, Hindistan’m o zamana kadar basaril bir bigimde siirdiirdiigii baglantisiz dis politikadan ddiinler vermesi,
Bat1 Bloku ve ozellikle ABD’ye yaklagmasi olmustur. Nehru, 25 Ekim 1962 tarthinde verdigi bir demegte, Hindistan’m daha once bir “diigler”
diinyasnda yasadigmi, ancak Cin’in girigtigi bu saldrmmn Hindistan’1 yeni ve gergekei bir dig politika izlemeye itecegini ve artk “aci gercekleri”
gormeye bagladiklarm soyledi. Nehru, bu konusmasinda, Cin saldirismin yalniz Hindistan’m degil, tiim Asya halklarinm tarihinde bir doniim noktasi
oldugunu belirtti.

Diinyanin en kalabalk iki iilkesi arasmdaki ¢atisma, Ladakh’ta kiigiicik bir toprak parcasi lizerinde ¢ikmust. Hindistan, CHC ile neden olumlu
goriismelere girismedi? CHC, diinya kamuoyunu kargisma alacagm bile bile, ufak bir toprak parcasi igin neden silaha sarildi? Bu 6nemli sorulara
doyurucu cevaplar vermek kolay degildir. Ancak siyasi tarth agismdan nemli bir nokta, bu catismanm, devletlerin dig davramslarmda “prestijin” ne
kadar 6nemli bir rol oynadigm gdstermesidi. ABD’nin Vietnam’da savasi kaybedecegini ya da kazanamayacagm anladiktan sonra uzun siire
bolgeden ¢ekilmemesini de, en iyi uluslararasi prestijj agiklamaktadr. Cin-Hint ¢atigmasmm bir baska dnemli sonucu ya da verdigi ders de 6zellikle
yerel sorunlarda, bir devletin silahl kuvvetlerini hangi smirlt siyasal amag i¢in kullanacagmm daha dnce ayrmntilarma kadar hesaplamasmm ve bu amacy,
baska devletler daha miidahale edecek zamam bulamadan, ¢ok kisa siireli ve basaril bir askeri harekatla gergeklestirmesinin, siyasal ¢oziimiin temel
anahtari oldugunu gdstermesidir. {lerde deginilecegi gibi, bagka bdlgesel devietler bu bagaridan nemli dersler alacaklardir,

Tibet sorunundan dolayr Cin-Hint iliskileri gerginlestikge, Sovyetler Birligi, once taraflar arasmda arabuluculuk ¢abalarmdan tarafsizhiga, Cin saldirist
sonucunda ise Hindistan’1 agik¢a destekleme durumuna gecti. Hindistan’a o tarthe kadar yapmakta oldugu ekonomik ve askeri yardmu artirdr.



Sovyet dig politikasmdaki bu geligme, daha 6nce ele almmis bulunan, “Cin’i gevreleme” politikasmn kapsamu i¢inde degerlendirilebilir. Hindistan
lizerinde Sovyet ve Amerikan politikalari, bir bakmma benzer duruma geldi. Her iki taraf da istikrarh bir Hindistan’dan yana oldular. Yoksa Hindistan
parcalanabilir ve boylece Cin’in Giiney Asya’daki etkisi artabilirdi. Bu da iki biiyiik devletin istemedikleri bir gelismeydi.

Hindistan-Pakistan ve Banglades
1. 1965 Tarihli Hindistan-Pakistan Savasgt

a) Catisma

Iki devletin de kurulusundan bu yana, Hindistan ile Pakistan arasmdaki iliskiler, Kesmir sorunu yiizinden dostluk havasmdan uzak bulunmaktaydi.
Her iki devlet de Kesmir sorununda giiclii durumda olmak ve modern silahlar elde etmek amaciyla, biiyiik devletlere yanagmaya baglanuslardi.
Pakistan, kurulmasmda ABD’nin ¢nayak oldugu Merkez Antlasma Orgiiti'ne (CENTO) iiye olmus, Hindistan Sovyet yoriingesine yaklasmaya
baglamist. 1962 yiindaki ¢atismada, Hindistan’m Cin birliklerine hemen yenilmesi de Pakistan’1 askeri giicii sayica az olmasma ragmen Hindistan’1
yenebilecegi diisiincesine stiriiklemisti.

Hindistan ile Pakistan arasimdaki anlagmazlik bdlgesi olan Kesmir’deki ateskes ¢izgisinde 1964 yih iginde iki iilke birlikleri arasmda cesitli gatismalar
ckkmis ve bu catismalar 1965 yilmm ik yarismda siddetlenmeye baslamust. 1ki iilke 1965 Nisanmda Rann Kug bolgesindeki birliklerini
giliclendirdiler. Bu arada 1962 yilindan beri smirin daha kuzeyinde Hint ve Pakistan birlikleri arasmda siiren ¢atismalar da 1965 yilnm ik yarismda
hizlanmugtl. 5 Agustos 1965°te Hint-Pakistan iliskilerinde o zamana kadarki en dnemli bunalm ortaya ¢ikti. Bu tarihte Pakistan askerleri, Kesmir’in
Pakistan’m elinde bulunan bdlgesinden, Hindistan’m elinde bulunan bdlgeye, bir ayaklanma ¢ikarmak amaciyla gegtiler. Hint birlikleri ise ateskes
cizgisindeki bu gecisi Onlemek i¢cin, 16 Agustos’tan baglayarak, Pakistan smir1 igindeki baz stratejik noktalari isgal etti. Bunun iizerine Pakistan
Kesmir-Hint baglantismy, yani Srinagar-Delhi yolunu kesmek i¢in Jammu bdlgesine bir saldir diizenlerken, Hindistan da Eyfiil aymda Pakistan’a
kars1 ii¢ kollu bir saldirtya gegti. Catismalar, BM Giivenlik Konseyi’nin 23 Eyliil tarihli ateskes ¢agrisma taraflarm uymasiyla durdu. Bu arada, savas
boyunca Pakistan’t destekledigini agiklayan CHC, Hindistan Tibet-Sikkim smirmdaki tahkim edilmis noktalar kaldiriimadig takdirde bu devlete
savag agacagmi a¢iklayp bunalmn smirlarm genisletir gibi olmugsa da, daha sonra bu tehdidi geri ald..

Ateskesten sonra Hint-Pakistan iligkileri gergin kald. Ciinkii ateskese ragmen iki taraf da birbirlerinin dnemli toprak pargalarmi ellerinde
bulunduruyorlardi ve bu yiizden sk sk smir gatigmalari oluyordu. BM Genel Sekreteri U Thant’m birliklerin geri ¢ekilmesi yolundaki ¢abalart sonug
getirmedi. Pakistan, birliklerin geri ¢ekilmesi igin 6nce Kesmir sorununa siyasal bir ¢oziim getirilmesi gerektigini savunuyor, bu da Hindistan
tarafindan kabul edilmiyordu.

b) CENTO nun Tutumu

Pakistan Bagbakam Ziilfikar Ali Butto, 1965 Eyliilinde yaptigi bir agiklamada, Hindistan’'m saldirisi kargismda CENTO Antlasmast’'m (Bagdat
Paktrnm adi, 1958 Irak devriminden sonra bu devletin ittifaktan ¢ekilmesiyle CENTO [Merkezi Antlagma 6rgiiti: Central Treaty Organization]
olarak degistiriimis ve merkezi Ankara’ya tasmmustr) harekete gegirecegini sdyledi ve orgiit {iyeleri olan Iran ve Tiirkiye’den silah yardmm istedi. Iran
Bagbakam Hoveyda, 8-10 Eyliil 1965 tarihlerinde Ankara’da Basbakan S. H. Urgiiplii ile goriistii. Yaymlanan ortak bildiride, bir yandan Hindistan
suclanrken, Ote yandan c¢atismalarm sona erdiriimesi igin Kesmir bolgesinde kurulacak BM baris giiciine asker verebilecekleri belirtiliyor ve
baglagiklart olan Pakistan’1i desteklemeye hazir olduklart da aciklaniyordu. Ancak Tirkiye, Pakistan’'m istedigi 24 savas ucagmi, Amerikan
yardimmin bir pargasi olarak NATO tarafindan verilen silahlarm Pakistan’a gonderilemeyecegi gerekgesiyle, vermedi. Buna ragmen, 10 Eyliilde
yapilan bir agiklamada, iki iilke arasmda daha 6nce imzalanmis bulunan bir ticaret antlagmasma uygun olarak, Pakistan’a 5 milyon dolar degerinde
Tiirk yapisi silah ve malzeme yardim yapilacag belirtildi.

¢) Taskent Bildirisi

Smir ¢atigmalan siirerken, Sovyetler Birligi'nin taraflar arasinda arabuluculuk yapma 6nerisi, 1965 Kasiminda Hindistan ve Pakistan tarafindan
kabul edildi. Pakistan Devlet Baskarn Eyiip Han ile Hindistan Bagbakam Lal Bahadur Sastri, 4 Ocak 1966 tarihinde Sovyet Ozbekistan’nm
baskenti Tagkent’te bir araya geldiler. Sovyet Basbakam Kosigin goriigmeler boyunca Tagkent’te bulundu ve iki devlet adamu arasinda bir
anlasmaya variimasi icin yaptig1 arabuluculuk meyvelerini verdi. Tki nderin iizerinde anlasmaya vardiklari bildiride, iki tarafin da anlasmazliklarm
¢Oziimiinde kuvvet kullanmayacaklari ve birliklerin 5 Agustos 1965’teki, yani ¢atismalarin basladig tarihten 6nceki yerlere ¢ekilecegi agiklantyordu.

22 Ocak 1966 tarihinde iki hiikiimet arasmda imzalanan bir anlagmayla, birlikler 1966 Subatnda eski yerlerine ¢ekildiler ve daha sonra Kesmir’de
bulunan kuvvetlerin sayism 1949 tarihindeki diizeye indirme konusunda da anlagmaya varidi Tim bu olumlu gelismelere ragmen, taraflar
uzlagmanin Kesmir ile ilgili yorumunda yeni anlagmazliklara diistiiler. Hint hitkiimeti Kesmir konusunun artik tartislamayacagim savunurken, Pakistan
hiikiimeti, Tagkent Bildirisinde Kesmir’e 6zgiil olarak atifta bulunulmasmin, bu bolgenin taraflar arasinda goriismelere agik, anlagmazlik konusu bir
bolge oldugunu gosterdigini 6ne siirmiistiir. Bu konuda Rawalpindi’de 1966 Martinda yapilan goriismelerde bir sonuca ulasamamig ve Kesmir
anlagmazligi 1966 yilm izleyen donemde de taraflar arasmda 6nemli bir anlagmazlik konusu olarak stirmiistiir.

2. 1971 Catismasi ve Banglades'in Dogusu
a) Dogu Pakistan’da I¢ Savas

Pakistan’da Aralik 1970’te yapilan genel secimler sonrasinda ciddi bir siyasal bunalm ¢iktr. Pakistan Devlet Bagkam Yahya Han, 3 Mart 1971°de
Dakka’da toplanip anayasa hazrlayacak olan Pakistan Ulusal Meclisi'nin agiligmi, dnderler arasmda bir anlagmaya varilana kadar belirsiz bir siire
erteledi. Anlasmazlik, Z. A. Butto’nun onderligini yaptig1 Pakistan Halk Partisi dle Seyh Mucibur Rahman’m &nderligindeki Avami Birligi



arasmdaydi. Mucibur Rahman ve Avami Birligi, hazirlanacak anayasada Dogu Pakistan’a hemen he men tam bagmsizk derecesinde &zerklik
tanmmasmda israr etmekte, Butto ile Pakistan Halk Partisi ise buna siddetle kars1 ¢ikmaktaydi.

Hindistan’m kuzeydogu kosesinde bulunan Dogu Pakistan, tarihte Dogu Bengal olarak bilinmektedir. 1947 yiinda Ingiltere Hindistan ve Pakistan’a
bagimsizliklarm verince, halki Misliiman olan Dogu Bengal, Dogu Pakistan olarak Pakistan smirlari i¢ine girmisti. Ancak iilkenin iki bolgesi arasinda
1600 km.’lik bir mesafe ve Hint topraklart kalmisti. Aralik 1970’te yapilan se¢imlerde Avami Birligi biiyiik bir iistiinlik saglaymca, ayrilik¢1 hareket
hiz kazanmusti. Asil anlasmazlik ekonomik nitelikte olup, Bati Pakistan’m Dogu’yu somiirdiigii ve Dogu Pakistan’m kendi ekonomik kaynaklarma
sahip ¢ikmasi gerektigi iddiasimdan kaynaklanmaktaydu.

Dakka’da iki 6nder ve Devlet Bagkam Yahya Han arasmdaki goriismeler ¢ikmaza girince, Dogu Pakistan’da halk ayaklandi. Bunun tizerine Avami
Birligi 23 Mart 1971 tarihinde bolgenin “Banglades” adiyla ayr1 bir bagimsiz cumhuriyet oldugunu agikladi. 17 Nisan 1971°de de Hint smirma ¢ok
yakmn bir kasabada Banglades hiikiimeti kuruldu. Ama ertesi giin, bu kasaba Pakistan birlikleri tarafindan isgal edildi. Hiikiimet iiyeleri kagmnca
Pakistan ordusu ayrilik¢1 hareketi bir siire i¢in bastirdl. Boyle olunca, Banglades’te “Kurtulus Ordusu” kurularak gerilla savasma baglandi.

Dogu Pakistan’daki i¢ savas siiresince, bolgede yasay an 300.000 Miisliman ve Hindu smir1 agip Hindistan’a sigmarak bu devleti salgn
hastaliklarla bas etmek ve yiyecek bulmak gibi gii¢ sorunlarla karsi karsiya braktilar. Bu, o zamana kadar, Tkinci Diinya Savasi sonras1 déneminin
en biiyiik go¢ hareketiydi. Bu durum kargisinda, Pakistan hiikiimeti tim gb¢ edenlere seslenerek, Pakistan’a geri donecek olan Dogu Pakistanlilarm
affedilecegini ve kendilerine {icretsiz yiyecek, ilag ve barmak saglanacagm aciklamigsa da bu ¢agriya uyulmamustir.

b) Hint-Pakistan Catismast

Daha 6nce goriildiigii gibi, Hindistan’la Pakistan arasmda zaten gergin olan iligkiler, Dogu Pakistan’daki i¢ savas ve bu i¢ savagin yarattig1 sonuglarla
hizla koétilesmeye basladi. Hint hiikiimeti, 26 Mart 1971°de Pakistan ordusunu Dogu Pakistan halkma karsi zor kullanmakla suclayp Hint
hitkiimetinin “smrlarma bu kadar yakm olan bir bolgedeki gelismelere karsi kayitsiz kalamayacagmi” agikladi Pakistan hikiimeti de bdyle
davraniglarm Pakistan’m icislerine dogrudan bir karigma sayilacagm bildirdi. Bu arada, bes yil dnce Tagkent’te iki devlet arasmda basarih bir
arabuluculuk yapmus olan Sovyetler Birligi, duruma miidahale ederek, Dogu Pakistan halkma kars: girisilen kanh saldirilara bir son verilmesini ve
sorunun baris¢t yollardan ¢dziilmesini istedi. Sovyet miidahalesi ve sorunun alevlenmesi, 1965 yilinda oldugu gibi, CHC’yi harekete gegirdi ve
Pakistan’1 sonuna kadar destekleyecegini, “Hint yayilmaciar’” bundan yararlanarak Pakistan’a saldirirlarsa, Pakistan’a elinden gelen her tiirlii
yardim yapacagm bildirdi.

Bu arada, i¢ savasm tim siddetiyle siirdiigii Dogu P akistan’da ayrilik¢1 hareketin 6nderi Mucibur Rahman yakalanarak 1971 Agustosunda
“Pakistan’a savas agmak” sucundan yarglanmaya baslandi Pakistan ile Hindistan arasmndaki iliskiler de Agustos-Kasim aylari arasmda Dogu
Pakistan’dan kaganlarm sayist her gegen giin artpp dokuz milyonu bulunca, daha kotiilesti. Pakistan hitkkiimeti, gerillalarm Pakistan ordusuna karsi
giristikleri saldirida Hint birliklerinin de bulundugunu iddia etmekteydi. Smir boyunca Hint ve Pakistan birlikleri arasmda ciddi ¢atigmalar bagladi. Bu
catigmalar, 1971 Aralik aymda Pakistan savas ucaklarmm Bati Hindistan’daki askeri havaalanlarma siirpriz saldirsiyla agik savaga doniistii.

¢) Banglades’in Kurulusu

Iki devlet arasmda savas baslaymca, Hint birlikleri Dogu Pakistan’a girdiler ve bolgedeki Pakistan ordusu 16 Aralk 1971 tarihinde sartsiz teslim
oldu. Aym giin Banglades devleti resmen kuruldu. Bir giin sonra da bat1 cephesinde ateskes yiiriirlige girdi. 6 Aralk giinii, Hindistan Banglades’in
gecici hitkiimetini tanmstl. Bu savagta Cin ve ABD Pakistan’i, Sovyetler ise Hindistan’1 desteklediler. Amerikan hiikiimeti Hindistan’a yaptig1 her
tiirlii yardmu kesti.

Siirgiindeki Banglades hiikiimeti 22 Aralik 1971°de Dakka’da kurularak Bati Pakistan’da hapiste bulunan Mucibur Rahman devlet bagkam ilan
edildi. Bu arada Pakistan Devlet Bagskam se¢ilmis bulunan Z. A. Butto, Rahman’1 Ocak 1972°de serbest birakti ve Rahman devlet bagkanligm Abu
Seyit Chowdhury’ye birakarak basbakan oldu. Subat aymm sonunda Banglades’in bagmsizhig, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Bati Avrupa iilkeleri
dahil 30 devlet tarafindan tanindi. Hint hitkiimeti de Banglades’te bulunan tiim birliklerini 1972 Martmna kadar geri ¢cekecegini agikladi. Hindistan’m
yeni Bagbakam Bayan Indira Gandhi, 1719 Mart 1972 tarihlerinde Dakka’y1 ziyaret etti ve iki iilke arasmda bir Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi
imzaland1.

Banglades ordusundak i bir hizibin 30 Mayis 1981°deki darbe girisimi sonunda basarisiz olduysa da Bagkan Ziya ur-Ra hman oldiiriildi. Bir yil
sonra iktidar1 Genelkurmay Baskami General H. M. Ersad bir darbeyle ele gecirdi. Banglades 1988 yilinda Tslami Cumhuriyet bigimine doniistii.
Ulke 1991 yiindan bu yana Baskan Abdurrahman Bisvas tarafindan segilmis bir parlamentoya dayanilarak yonetimektedir.

Bugiin Banglades 90 milyonluk niifusuyla diinyann sekizinci en kalabalk iilkesidir. 143.000 km. karelik ufak bir toprak pargasi bu kadar ¢ok
niifusu besleyemedigi i¢in, siirekli bir aclk tehlikesiyle karsi karstyadir. Yiyecek sikintisi ve kotli saglik kosullari kolera gibi salgin hastaliklara yol
actig1 gibi, Bengal Korfezi bolgesindeki mevsimlik firtmalar, nehirlerin tagmasi, ekili alanlarn su altnda kalmasi ve yiiz binlerce kisinin 6lmesi ile
sonuglanmaktadr. Komsu Birmanya’'nm 1978 yilnda 250.000 Miiskimam Banglades topraklarma stirmesiyle zaten kotii durumda bulunan ekonomi
daha da trkiitiicli bir duruma gelmistir. Dolayisiyla, hem i¢ siyasal karigikliklar hem de bir tiirlii bitmek bilmeyen aglk sorunu, Banglades’in istikrarmm
bozmaktadir. 1991 Nisanindaki bir siklon sonucunda 131.000 kisi 6lmiis ve 3 milyar dolara yakm maddi zarar ortaya ¢ikmustir.

3. Pakistan 'da Ziya iil-Hak Dénemi ve Sonu

Pakistan’da 1970’1 yillarda ekonomik gerilik ve siyasal istikrarsizlk ortaminda demokrasi yerlesecek bir temel bulamadi. 1977 segimleri sonunda
iilke bir i¢ savasm esigine gelince Genelkurmay Baskani Ziya iil-Hak askeri bir darbeyle devlet baskanhgm ele gecirdi. 1984°te iktidarma mesruiyet
kazandirmak amaciyla Pakistan’t Islam Devleti yapan bir referandum uygulad ve artan muhalefete karst tutucularin destegini saglamak icin me deni
hukuk yerine seriat hiikiimlerini yiiriirlige koydu. Ancak 1988 Agustosunda ugagma bilinmeyen kisiler tarafindan bomba konmasi ve patlamasi
sonucu Oldii. Bunun {izerine Pakistan Halk Partisi 6nderi Benazir Butto Miiskiman bir iilkenin ik kadmn basbakam olarak, 1988 Aralk aymnda



iktidara geldi. Pakistan boylece demokrasinin yerlesmesi yolunda 6nemli bir engeli agnis gibi goriinmiisse de Butto’nun iktidart hem zorlu gecti hem
de kisa siirdii. Komsu Afganistan’daki i¢ savas dolayisiyla Pakistan’da yerlesen muhalif Afgan miiltecilerin zaten iyi durumda olmayan ekonomiye
ekledikleri agr yik, Hindistan’la iliskilerin Kesmir sorunu yiiziinden giderek gerginlesmesi ve etnik karigiklklar, bu sonucu doguran 6nemli
olaylard. Sonug olarak, Bagbakan Butto’nun 1990 Agustosunda Devlet Baskam tarafindan yolsuzlukla suclanarak gorevden alnmasi ve
yarglanmastyla Pakistan’da kisa siiren demokrasiye yeniden ara verildi.

1991 yilnda medeni hukuk yerine Islami hukuku getiren anayasa degisikligi yapildi. 1993 yiinda Baskan Han, Basbakan Navaz Serifi gorevinden
aldiysa da Pakistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan gorevine iade edildi. Aym yilin sonunda yapilan se¢imlerde Benazir Butto yeniden hiikiimeti
kurdu ve bdylece Pakistan’da yeni bir demokrasi denemesi basladi. Butto iilkeyi, tutucular, Islami koktendinciler ve ordu arasmda nazik bir dengeyi
kollayarak yonetmekteydi.

Vietnam Savasi
1. Kennedy Dénemi ve Askeriyenin Artan Onemi

Daha once goriildiigii gibi, Vietnam savagmmn ilk iki doneminde, yani Truman ile Eisenhower’m bagkanliklari srasmda, ABD her gecen giin artan bir
bicimde Vietnam “batakligmm’ i¢ine ¢gekilmis bulunuyordu. Kennedy doneminde ise artik Amerikan kuvvetleri kullamimaya baslayacaktr. Bagkan
Kennedy bin giinlik kisa baskanlk déneminde ABD’nin Vietnam’daki varhgm onemli 6lgiide artwrdi. Olimiinde, ABD Vietnam’daki askeri
danmigmanlarin sayism 6nemli dlgiide artwrmus, diigmana karsi smirh da olsa “napalm” gibi silahlarm kullamimasma izin veriimis ve ABD Diem gibi
sevimeyen bir éndere sikica baglanmus bulunuyordu. Tlging bir rastlant: olarak, Diem K ennedy’den ii¢ hafta 6nce 6ldiirillmiistiir.

Kennedy, 6zellikle Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi ve Krusgev ile basarisiz Viyana toplantismdan sonra, uluslararasi alanda sertlik gdstermek
durumunda kalmigsa da Vie tham’da kesin bir Amerikan zaferinden kuskuluydu. Su sézler onundur: “Son ¢dziimlemede, bu onlarm savasidir;
kazanacak ya da kaybedecek olanlar da onlardir.” Askeriye tarafindan Vietnam’a savagkan Amerikan birlikleri génderilmesi i¢in kendisine bask1
yapilmussa da bunu yapmamakta sonuna kadar direnmisti. Ancak onun dnderliinde ABD Vietnam’da dnemli bir gecis donemine girmis, en alt
diizeyde bir baghliktan, dogrudan miidahaleye gecilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, Bagkan’m yakmmdakilerin (Savunma Bakani ve Genelkurmay
Baskani gibi) Vietnam’1 siyasal olmaktan ¢ok askeri bir sorun olarak degerlendirmeleridir. Bunlarm diisiincesine gore, daha gelismis silahlarm ¢ok
miktarda kullaniimast, kisa bir siire i¢inde zaferi saglayabilirdi. 1963 yilinm sonunda Vietnam’da 17.000 Amerikah damsman bulunuyordu.

Kennedy déneminde ABD’nin Vietnam’a bagmu artran olay, Rostow-Taylor Raporu’dur. Kennedy’yi ¢ok saswtan 1961 tarihli rapora gore,
Vietnam’m kurtariimast i¢in bolgeye 8.000 savaskan Amerikan askeri gonderiimeli, hava kuvvetleri de savasa sokulmaliydi. Yine rapora gore,
Vietnam savagmak i¢in soylendigi kadar kotii ve elverigsiz bir yer degildi; Amerikan askerlerinin iyi doviismeyi dgrendikleri Kore’ye
benzemekteydi. Digigleri Bakan Yardimcisi George Ball ise bu goriise katimiyordu. Ona gére Fransiz yenilgisinden ders almmahydi 8.000 kisilik
savagkan kuvvet savagm niteligini hemen degistirir ve bes yil iginde sartlar ABD’yi Vietnam’a 300.000 asker yollamaya zorlayabilirdi. Sonunda
Kennedy bir “orta yoI” buldu ve Vietnam’a 15.000 askeri damgman ve destek birlikleri gonderdi. Kennedy’nin bu kararmdan sonra, Vietnam’dan
ilerde yapilacak bir ¢ekilme son derece zor bir duruma gelmistir.

Amerikan danigmanlarmm varhgma ragmen, Giiney Vietnam ordusunun savas yetenegi gelismedi. Vietkong gerilla faaliyetlerini artirnca, 1962 yilinda
durum artik umutsuz bir bigim aldi. Vietnam’daki Amerikan komutam Harkins, smirlt napalm ve bitki yok edici silahlar kullaniimasm istiyordu.
Bunlarm kullanilmasm insani bulmayan Kennedy, artan baskinm sonunda, niifus m erkezleri dismda napalmm ve yalniz ulastrma hatlarinda bitki yok
edici silahlarin kullanilmasma izin verdi. Savunma Bakam Robert McNamara da Amerikan zaferinden emindi. Kendisi sayilabilir veri ve istatistife o
kadar baghydi ve saylarm {Ustiinkiigiine o kadar inaniyordu ki Vietkonglu diigmann temel niteligini gdzden kacwrdi Simdi artik Fransiz
somiirgeciliginin devam olarak gordiikleri Amerikalilari iilkeden atmak i¢in miicadeleye sarsiimaz baglilik.

1963 yinn ortalarmda Baskan Diem’in durumu ¢ok zorlast. Yeni Amerikan Biiyiikelcisi H. Cabot Lodge’a gore, Diem’e karsi bir darbe
gerceklesirse, ABD bunu engellemeye ¢alismamahydi Diem 6zellikle Budist muhalefete karst siddet yontemleri uygulamaya baglamistl. Giderek,
ABD gerici bir hiikiimetin miittefiki olarak goriiimeye bagladi. Giiney Vietnam hiikiimetinin belki de tek erdemi komiinizm karsit1 olmastydi. 1963
yilinn Kasim aymnda Diem ve Kennedy oldiiriildiiler.

Gergekte, Kore ile Vietnam’1 karsilagtrmak ¢ok yanhs bir isti. Cilinkii Kore’de {iniformah bir diismann belirli smirlar1 gectigi bir savas vardi
Vietnam’da ise cephe hatlarmm higbir anlammmn kalmadigi ormanlk bolgelerden yararlanan, yikici faaliyetlerle beslenen ve {iniforma giymeyen
gerillalarin yiiriittiigli siyasal bir miicadele s6z konusuydu. Kennedy’nin 61diigii tarihte Vietnam’da 17.000 Amerikah vardi ve bunlardan ancak 70’i

Olmiistii.
2. Johnson Dénemi: Yikim

Baskan Johnson déneminde Vietnam savasma kitle halinde savaskan Amerikan birlikleri gonderildi. Boylece ABD yenemeyecegi, ama yenilmeye
de tahammiil edemeyecegi bir savagm i¢cine ¢ekilmis oldu. Kuzey ve Giiney Vietnam’m siirekli bombalanmasma, 500.000 Amerikan askerinin
cephede savagmasma ragmen, diigman yenilmedi. Johnson’un inat¢ihgi ve gururu bagkanhgmi yikti ve halkm fikir diizeyinde bir “i¢ savas” ile boldii.
Biraz daha ¢ok bombalama, biraz daha ¢ok askerle diigmanm konferans masasma getirilebilecegine inanarak Kuzey Vietnam’1 yanhs degerlendirdi;
halkm yaniltty; kendisini de aldattr.

Her sey Genelkurmay Bagkanhgmm 1964 yilnn Ocak aynda Bagkanhga verdigi memorandum ile basladi Buna gbre ABD savasta kendisine
konan smirlamalart ortadan kaldrmah ve Kuzey Vietnam’'m havadan bombalanmasma baglanmalydi Bu arada bombardmmanm higbir sonug
vermeyecegi yolundaki eski raporlar hasir alti edildi. Yiiksek kademe yoneticileri su goriisteydiler: Giiney’deki Vietkong saldirilarmm kaynagi Ho Si
Minh’dir; dolayisiyla Kuzey’in bombalanmasi saldirtyr kaynaginda kurutur ve CHCye de ABD’nin kararlihgm gosterir.

Kuzey Vietnam’m bombalanmasma yol agan, Tonkin K&rfezi'nde Turner Joy ve Madox savas gemilerinin batiriimasi oldu. Bir arastrmaciya gore



bdyle bir bombalama olmadi ve Bagkan halki ve Kongre’yi bombalamanmn geregine inandirmak i¢in boyle bir oyun oynadi. Bu iddianin dogrulugu
bugiin i¢in kesin kanttlarla ortaya konamazsa da bir sey agiktir: Tonkin Ko6rfezi olaymda ABD’nin Kuzey Vietnam’a verdigi karsilik ¢ok serttir. 5
Subat 1965 tarihinde Vietkong Pleiku’daki Amerikan kampma bir saldrida bulundu ve sekiz Amerikah 6ldii. Bu olay, Tonkin Korfez olayiyla
birlikte, gelecek li¢ yil boyunca Kuzey Vietnam’1 yerle bir edecek korkung Amerikan bombardimanmnmn da baslangici oldu.

Bu bombalama istenen sonuglart dogurmadi. Ho Si Minh Amerika’nin havadan “trmanmasma”, yerden Giiney’e sizmalar artirarak karsilik verdi.
B6 ylece, Vietkong’u yenmek i¢cin tek yol kalmis oldu: Amerikan kara birlikleriyle karst koymak. 1965 Mart aymda bolgedeki Amerikan
birliklerinin komutam General Westmoreland iki deniz piyade kolordusu istedi ve Nisanda Genelkurmay 50.000 asker gonderiimesini 6nerdi.
Mayss’ta bu rakam 80.000’e ¢ikarildi. Haziran aynda ise Westmoreland istegini 200.000 askere yiikseltti. Artik Vietnam bir Amerikan savasi
haline gelmisti. Westmoreland giin gectikce daha ¢ok asker istemeye basladi ve Hanoi her Amerikan trmanmasma karsi trmanmayla karsilik verdi.
Amerikan komutanma gore asker sayisi 1967 yiinda 600.000’e ¢ikarimalydl. Bu da bir ¢6ziim getirmedi. Smirh bir savas veren 200 milyonluk
biiyiik bir devlet, topyekiin bir savas veren 17 milyonluk kiiciik bir Asya devleti tarafindan durdurulmustu.

1968 yilnin Ocak ayinda baglayan Tet Saldirisi felaketin baglangict oldu. Bu saldir, sizma taktikleriyle kent ve kasabalara siirekli saldir1 bigimini aldi.
Bir siire sonra Tet saldiris1 durdurulmussa da sizma taktiginin basarisi biitiin agikhgiyla ortaya ¢ikti. Bu saldiryla Amerikan yoneticileri, yillarca siiren
bombardimana ve 500.000 askere ragmen, Kuzey Vietham’m bu kadar genis bir saldirida bulunabilecek giice sahip oldugunu kesinlikle anladilar.
Ayrica siiren yipratma savasmin Kuzey Vietnam’” dan ¢ok ABD i¢in zararh oldugu da anlagildi. Johnson 1968 Mart aymda bombardimani durdurdu
ve bagkanlk se¢imlerinden de ¢ekildigini agikladi. Vietnam savagi, Amerikan tarihinde en ¢ok oy alan bir bagkani, ancak “bir donemlik bagkan”
durumuna da getirmisti.

Baskan Johnson genel olarak Asya’dan ve §zel olarak Vietnam’dan habersizdi. Ona gére komiinizm kaynagmda kurutulmahydi ve bu kaynak da
Kuzey Vietnam ile CHC’deki komiinizmdi. Daha dnce ele almnus oldugu gibi, komiinizmin birbirinden ¢ok farkh siyasal ve ideolojik pargalara
bolinmiis oldugu olgusunu goéremedi. Bunun bir ulusal kurtulus savast oldugunu, asil sorunun komiinizm ya da komiinizm karsithg degil, bir
bagmsizlik siireci oldugunu anlayamadi. Iste bu yiizden, Vietkong savasmaya ve topraklarmdan diismani ¢ikarmak igin dlmeye hazirken, Giiney
Vietnamlilar degildi. MacNamara’nm istatistikleri degersizdi. Asker sayist “10’a 1” Giiney Vietnamlilarn lehine olsa bile, bunun pek bir anlami
yoktu. Ciinkii o bir adam savagmaya ve dlmeye hazirken, 6teki on adam degildi.

3. Nixon Donemi: Yirmi Yillik Cember

Baskan Nixon’m ve dig politika sorunlarmdaki temel “mimarr” Digisleri Bakam Henry Kissinger’m Vietnam “trajedisine” bulduklar1 formiil, savasi
“Vietnamlagtrmak™ idi. ABD, bir yandan goriismelere yesil 151k yakarken, bir yandan da kendisini Vietnam “batakhigmdan” kurtaracak “serefli bir
¢ekiimeye” hazrlamaktaydi Amerikan savagkan birlikleri Vietnam’dan yavas yavas gekilirlerken, savas Giiney Vietnamlilara birakilacakti.
Amerika’nn “serefli ¢ekilme”deki son umudu, arkada giighi ve komiinizm karsiti bir Giiney Vietnam ve Saigon’da da giiclii ve dost bir hitkkiimet
brrakabilmekti. Ne var ki, bu yeni formiil de savasm en 6nemli sorununu ¢6zemiyordu: Saigon’da iktidari kim yiiriitecekti?

1969 yilinm Haziran aymda Amerikan birliklerinin ¢ekilmesine baglandi. Tk kez 541.000 askerden 25.000’i eve gdnderilirken, bombardman biitiin
giictiyle siirliyordu. Bagkan 1969 Temmuz aymnda kendi adiyla anilacak bir doktrin ilan etti. Buna gére ABD gelecekte Vietnam gibi baglantilara
girmeyecek ve yerel savaglara savaskan askerlerle katimaktansa ekonomik ve askeri yardim verecekti. Bagkan Nixon, 1970 yilnn Nisan aymda
Amerikan askerlerinin 6nderliginde Giiney Vietnam birliklerinin Kambogya’ya girdiklerini agikladi ABD’nin 1954 yilindan, yani Cenevre
Antlagmalarmdan beri, Kambogya’'nin tarafSizligma sayg, gosterdigini, ancak burada Vietkong silah deposu ve sigmaklarmmn kesfediimesinden
sonra, boyle bir girisime gerek duyuldugunu sdyledi. Bu girisim savasi kisaltacakti. Ug yil sonra, Watergate durusmasmda, 1969 ve 1970 yillarmda
yapilan 3.500 saldirida, Amerikan B-52 ugaklarmin Kambogya ve Laos’a 100.000 ton bomba attif1 agiklanmustr. 1970 Mayis aymda Kuzey
Vietnam’m bombardimaninm azaltildig ve Kambogya girisiminin basaril oldugu agiklandi. Bu arada Amerikan Senatosu, Tonkin Korfezi yetkisini
geri alarak, Kambogya’ya gelecek askeri girisimleri Kongre’nin onayma bagladi. 1971 yih boyunca, Paris’te barig goriismeleri siirer ve 200.000
Amerikan askeri evine donerken, Giiney Vietnam’da savas siiriiyordu.

1972 yilmmn Mart aymda Kuzey Vietnamliar, Tet saldirisimdan bu yana en 6nemli ve kitle halinde saldirida bulundular. Bu Bagkan Nixon’mn Pekin’i
ziyaretinden kisa bir siire sonra (Subat 1972), Moskova zyaretinden (Mayis 1972) ise once oldu. Saldrt ABD’nin Kuzey Vietnam’i
miittefiklerinden ayrma politikasma bir karsilik olarak degerlendirilebili. Nisan ve Mayis 1972°de Nixon trmanmay siirdiirdii. Nisan aynda B-
52’ler Hanoi ve Haiphong’a saldirdilar; bu saldir1 Johnson donemindekinden ¢ok daha yogundu. Mayis ayinda ise, ik kez, Kuzey Vietnam
limanlarmmn maymlanmasi harekati baglatidi. Bu davranig, Vietnam limanlarma yardim getiren Sovyetler Birligi ile ABD’yi kars1 karsiya getirecek
tehlikeleri tagtyordu, ama Moskova ile Pekin durumu protesto etmekle yetindiler ve isin iizerine diismediler. Sovyetler Birligi, yumusama politikasi
icinde, kendi yasamsal ¢ikarlarmn Kuzey Vietnam’in ¢ikarlarindan {istiin tuttugunu géstermekteydi. 1972 Mayisimdaki Sovyet-Amerikan doruk
toplantismdan sonra, Kuzey Vietnam kendini miittefikleri tarafindan terk edilmis durumda buldu. ABD de artik son derece ilging bir ¢eliski icinde
bulunmaktaydi. Sovyetler Birligi ile CHC’yi birlikte diistiniirsek, 1 milyara yakmn komiinistle yumusamaya varirken, 17 milyonluk bir kdylii komiinist
iilkkeyle kiyasiya savasmaktaydi.

4. Brakisma ve Paris Antlasmast

Bu noktadan sonra, 1973 yilna kadar, bir yandan Kuzey Vietnam’m bombalanmas, 6te yandan barig goriismeleri siirdii gitti. Savas 23 Ocak 1973
tarihinde, baglamasmndan 30 yil sonra, bir ateskes ile bitti. Imzalanan Paris Antlasmasma gore: (i) tiim Amerikan asker ve damismanlar1 Vietnam’dan
cekilecek; (i) tutsaklar geri verilecek; (ii)) genel se¢cimler konusunda Giiney ve Kuzey Vietnam arasmda damsmalarda bulunulacak; (iv) Laos ile
Kambogya’dan tiim yabanci giicler geri cekilecekti. Isin aslna bakilrsa, 1973 Paris Antlasmasiyla yapilan, 1954 Cenevre Antlasmalarma geri
donmek olmustur. Yani saat tam yirmi yil geri ¢evrilmisti. Her bagkan Vietnam politikasim asirt korkular ve sonra agir1 umutlar {izerine kurmug ve
kendinden sonra gelene, dncekinden aldigmdan ¢ok daha kétii bir “miras” birakmustr.

ABD, Hindigini iizerine 7 milyon ton bomba att. Bu Tkinci Diinya Savasmnda Ingiltere {izerine atilan bombalarin seksen katidir ve 1945°te Japonya



lizerine brakilan atom bombasmm 300 tanesine esittir. Bombalar 20 milyon krater izi brrakti ve Vietnam kusaklar boyu iizerinde higbir sey
bitmeyecek olan bir “ay yiizeyi” durumuna geldi. ABD i¢in ise 55.000 oliiden arta kalanlarm i¢ine kondugu madeni migferler, savasm son ve tek
anlammi simgelemekteydi.

Vietnam Savasi Sonras1 Hindigini Gelismeleri

Vietnam’da Fransiz ve sonra Amerikalilara karsi verilen savaslar, Hindigini’deki geleneksel diismanliklar1 da biledi. Bu diigmanliklar yalnizca Kuzey
ve Gliney Vietnam arasmda degildi.

ABD’nin ¢ekilmesinden ve Paris Antlasmasmndan sonra 1975 Mart ayinda Kuzey Vietnam birlikleri Giiney’e saldirdilar. Giiney Vietnam direnmesi
¢ok kolay kirildi ve savas 30 Nisan 1975’te Giiney Vietnam’m sartsiz teslimiyle bitti. Giiney Vietnam Bagkam Nguyen Van Thieu cekilerek
Tayvan’a kact. Savastan sonra Kuzey Vietnam hemen Vietnam’1 birlestirme isine giristi. Saigon’un adi Ho Si Minh Sehri olarak degistirildi ve 2
Temmuz 1976°da ulusal meclis birlesmeyi onaylayarak Kuzey Vietnam 6nderlerini yeni devletin yoneticileri olarak secti. Vietnam, ABD itirazini geri
alnca 1977 Eyliilinde BM {iyesi oldu.

Bu tarihten sonra Vietnam ile komsulari arasmda nemli anlagmazliklar ve gatismalar ¢ikt. Vietnam hiikiimeti 1978 Mart ayinda tiim 6zel girisimi
ortadan kaldwrdigm ve is sahiplerinin mallarma el koydugunu agikladi. Vietnam’da isleri ve mallari ellerinden giden kisiler Cin asilh olduklart i¢in,
CHC Vietnam’1 baskict bir politika izlemekle suglayp yaptigi mali yardimu kesti. 19 78 yii boyunca 160.000 Cinlinin Cin’e zorla gog ettirildigi
bildirilmekteydi. Ayrica Vietnam ile Sovyetler Birligi arasmda, CHC’ nin kendisine yonelik olarak degerlendirdigi 3 Kasim 1978 tarihli bir ittifak
imzaland1.

25 Aralik 1978’de Sovyetler tarafindan teghizatlandmrilan Vietnam birlikleri, CHC nin destegindeki Kambogya’ya saldrdilar. Bu isgalin ¢ikis noktasi
Hindicini tarthinde ve 6zellikle Hindigini komiinizminde aranmahdir. 1953’te Fransa’dan bagmsizhgm almasmdan 1970 yima kadar, Kambogya
Prens Norodom Sihanuk tarafindan yonetildi. Bu tarihte bir darbeyle Sthanuk’u deviren Lon Nol, 1975 yilinda komiinist K1zl Khmer gerillalart
tarafindan iktidardan diisiiriildii ve Kambogya’'nn basma, dort yillik iktidar: boyunca Kambogya niifusunun dortte birini Sldiirmiis oldugu iddia
edilen Pol Pot gecti. 1978 yilinda, tarihte iki komiinist devlet arasmdaki ik savasta, daha iyi teghizatlandiriimig, sayica daha iistin ve daha iyi
yonetilen Vietnam birlikleri Kambogya’y1 isgal ettiler; bagkent Phnom Penh’te Vietnam’m kuklasi olan “Ulusal Kurtulus I¢in Birlesik Ulusal Cephe”
hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimet, Sovyetler Birligi tarafindan hemen tanindi. Bunun sonucu olarak, CHC Sovyet tepkisi riskini gbze alarak, 1979
yilnin bagmda Vietnam’m kuzey bélgelerini isgal etmeye baslad1.

Bin yildir Vietnam’m denetimi igin miicadele vermig bulunan Cin, 1979 yilmn sonuna dogru, Vietnam’m yeteri kadar cezalandrildigi gerekgesiyle,
isgal birliklerini geri ¢ekti. Ancak Vietnam, Cin’in ilerde de aymi bicimde davranabilecegini 6ne siirerek, kuzeyde ordusunun seferberlik durumunu
siirdiirdii. ki devlet arasmda, Amerikallar1 Giineydogu Asya’dan atmak igin var olan “sarsimaz ittifak” sona ermisti. 1980’lerde asil sorun, Giiney
Vietnam, Kambogya ve Laos’ta denetim ya da etkisini kurmug bulunan Vietnam’m, etki ¢emberini igine Tayland’1 alacak bigimde genisletmeye
calisip calismayacag oldu. Bunun kadar 6nemli bir sorun da Vietnam’1 terk eden yiiz binlerce Vietnamlinin komsu iilkelere sigmmasi ve bazilarmmn
da ellerine gecirdikleri teknelerle denize agiimaya baslamalartydi. Bu kadar miiltecinin beslenmesinde giigliiklerle kargilasan komsu iilkelerin
sikdyetleri, denize agilan ve ¢cogu kez yanlarmdan gegmekte olan yabanci bandrah gemiler tarafindan alnmayan a¢ ve susuz kisilerin durumlariyla
ilgilenmek iizere 1979 yilnn Temmuz aymda Cenevre’de 65 iilkenin katildigi bir uluslararasi konferans toplandi. Konferansta Vietnam hiikiimeti
miilteci akmmmi kesecegine soz verdi. Vietnam’m verdigi bir bagka s6z de 1989 yilnin sonuna kadar tiim birliklerini Kambogya’dan ¢ekecegiydi. Bu
iilkkede 1993 Mayisinda ve BM nin gozetiminde yapilan segimlerin sonunda birbirleriyle miicadele eden iki parti, yeni bir anayasa kabul edilene
kadar gegici bir hiikiimeti ortaklasa kurmakta anlastilar. Aym yil Ulusal Meclis anayasal bir monarsi kuran anayasayi kabul etti.

1979 yilinda, Vietnam’m 1975’te kurulan Laos Demokratik Cumhuriyeti lizerindeki denetimi, belki de Kambogya tizerindekinden daha giicliydii.
Vietnam, 1953 yilindan beri komiinist Pathet Lao gerillalarma, krale1 Tayland hiikiimetinin kuvvetlerine kars1 miicadelelerinde yardim etmekteydi.
Laos, komiinist hiikkiimete kargi miicadele veren kralcilar ve daglarda yasayan cesitli kabileleri merkezi denetim altma almak i¢in, Vietnam’a
dayanmaktaydi. 1978 yilinda Vietnam ile 25 yillik bir Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamis bulunan Laos hiikiimeti, son derece kotii durumda
bulunan ekonomiyi diizeltmek ve aghgm oniine gegecek olan piring ithalatm siirdiirebilmek i¢in tam bir var olma miicadelesi vermekteydi. Bolgedeki
biitiin devletlerle smir1 olan Laos, bolge iizerindeki egemenlik miicadelesine konu olmaktan kurtulamamaktadir. Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra
biiyiik devletlerin satrang tahtasmda piyon gibi oynanan kiicikk devletler arasinda Kambogya ile Laos, belkki de en kotii durumda bulunanlar
arasindadr. 1981 yilinda, Kambogya’dan Vietnam askerlerinin ¢ekilmesi ve uluslararasi gézetim altmda secimlerin yapiimasi konusunda BM’de 6zel
bir konferans toplanmigsa da Sovyetler Birligi ile Vietnam’mn bu konferansm kararlarma uymamasi, Giineydogu Asya’da baris ve istikrar umutlarmi
ortadan kaldrmaktaydi.

Ortadogu Savaslar
1. Alt1 Giin Savast (1967)

Ik ikisini dnceki bolimlerde gordiigiimiiz Arap-israil savaglarmda zaman unsuru, bir yanda Araplarla Israil, 6te yanda Arap devletleri arasmdaki
iliskileri stirekli gergmlestirmistir.

1967 yilmm Nisan aymda Israil-Suriye smirmda catismalar oldu. Daha 6nce isaret edildigi gibi, 1956 savasmdan sonra Israil ile smirma BM Baris
Giicli'niin yerlestigi Misrr, Misr-Suriye savunma antlagsmasma uygun olarak, olaganiistii durum ilan etti. Suriye’de ise, 1966 yiinda iktidar ele
gegiren ve Israil’e karsi daha sert bir politika ve Sovyetlerle daha yakm iliskiler kurmak isteyen Baas Partisi’nin sol kanadi, Nasr’m “pasif’
tutumundan hosnut kalmadi ve Nasir’1 “BM Barig Giicii’niin etekleri altma saklanmakla” sugladi. Bunun iizerine Misir Devlet Bagkani Nasir, smirda
on yildir gérev yapmakta olan Baris Giicli’ niin ¢ekilmesini istedi. Bdylece “tam yagmur yagacag srada semsiye kapatiimig oldu.” Misir ve Israil
birlikleri, smirm iki yanmda birbirlerini kollamaya basladilar.



Nasr, 22 Mayss 1967°de, Tiran Bogaz'mi Israil gemilerine kapatti. Israil, 1956 savasmdan sonra Tiran Bogaz'ndan cekilmis, ama Batih devletler
Bogaz’dan serbest gegisi glivence altma almiglardi. Biiyiik devletler arasmdaki anlagmazliklardan dolayl, BM Giivenlik Konseyi herhangi bir karar
alamadi 1 Hazranda, 1956 tarihli Sina harekatmm kahramam Mose Dayan Savunma Bakani oldu. Bu arada, Arap onderlerinin demegleri, bir
savasin yakmn oldugu izlenimini veriyordu. Israil énderleri, smirlarda Arap devletlerinin askeri kuvvetlerinin bire iic oranmda Israil kuvvetlerine {istiin
oldugu ve her an bir isgalin gergeklesebilecegi hesaplarmi yapmaya basladilar. Boyle bir isgali bekleyeceklerine, bunu engelleyecek bir siirpriz
saldrmm daha iyi olacagi kararma vardilar. 5 Haziranda, Tsrail hava kuvvetleri Misir’m, bazilar Kahire ve Luxor kadar uzakta bulunan hava iislerine
saldirda bulundular. Boylece, 5 Hazirani izleyen giinlerdeki catigmalarda Misir hava kuvvetleri hemen hemen higbir etkinlikte bulunamayacak
duruma diistii. Hava iistiinliigiinii kesin bir bicimde eline gegiren Israil'in Sina’daki Misr birli klerini geriye piiskiirtmesi ¢ok zor olmadi 9
Haziran’da Israil kuvvetleri Golan tepelerine saldirdilar ve bir giin icinde Kuneitra kenti de dahil olmak iizere bolgeye egemen oldular. Bu arada,
Israil birlikleri Urdiin askerlerini Bat1 Seria ve Kudiis’ten geriye atmaya baslanuslardi.

Savas alanlarmdaki bu kosullar altmda, savasm baslamasmdan bir hafta sonra, Israil’in bir ateskes saglamasi gii¢ olmadi. Alti Giin savasmm sonunda
Israil, Gazze Seridi ile Sina Yarmadasmm tiimiinii, Seria Akarsuyunun Bati1 Yakasr’m, Kudiis kentini ve savastan 6nce Suriye’nin elinde bulunan
stratejik Golan Tepeleri’ni ele gecirdi. Boylece belki Israil, hiikiimetinin deyisiyle “6ncekinden daha iyi savunulabilecek smirlara sahip olmustu” ama
bolgedeki diismanhgn temel nedenleri ¢6ziime kavugamadi, hatta yeni diismanlklarm ve gelecek catismalarmn da tohumu atildi.

1967 Arap-israil savasmm ABD agismdan en 6nemli sonucu, Israil'i desteklemesi yiiziinden hemen hemen biitin Arap devletlerinin bu iilkkeyle
diplomatik iliskilerini kesmeleri ve boylece Ortadogu’da ugradig biiyiik prestij kaybidir. Sovyetler Birligi agismdan ise, Araplarin askeri yenilgilerinin
siyasal sonuglarmi zaman icinde diizeltememesinin, yani Israil isgalindeki bélgelerin goriismeler yoluyla geri verilmesindeki basarisizigmm, bu devletin
prestiji agismdan olumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sovyetler Birligi, savasm {igiincii giiniinden baglayarak, savaskan Arap devletlerine
biiylik miktarlarda silah saglamaya bagladi Bu silah sevkiyat1 gercekten ¢ok bilyiiktil, ama morali bozulmus ve iyi orgiitlenmemis Arap ordulart
Sovyet silahlarm etkili bir bigimde kullanamadilar ve kendi yapilarma uyduramadilar. Sovyet silah yardmmm bir baska sonucu, Arap devletlerinin
Israil’e kars1 tutumlarmi sertlestirmeleridir. Eyliil aymdaki Hartum Doruk Toplantisnda kabul edilen “6diin, gdriisme ve baris yok™ slogani, Arap
devletlerinin politikasmi gelecek ii¢ y11boyunca etkiledi.

2. Ekim Savast (1973)

Israil’in Altr Giin savagmndaki kesin zaferi, Arap devletleri arasmda utang ve kizgmlik yaratt.. Israil’e kaptirilan genis ve stratejik toprak pargalariyla
Kudiis, diplomasi yoluyla geri alnamiyordu. 22 Kasim 1967 tarihinde toplanan BM Giivenlik Konseyi, Israil’e “giivenli ve kabul edilmis smurlar
icinde yasama” hakkim tanrken, iggal altmdaki Arap bélgelerinden de gekilmesi isteniyordu. Ancak gerek “isgal edilmis Arap topraklart” anlatmmmn
belirsizligi gerekse taraflarm ik admm atamamalari, diplomasi yoluyla ¢dziimii olanaksiz kild.

Nasir’m 1970 yiinda &lmesiyle yerine Enver Sedat gegti. Enver Sedat, hem 1967 yilinda Israil’e kaptirdig1 genis toprak pargalarm geri almak hem
de bu yolla, Nasir’m biiyiik prestijinden sonra, kendisine de Arap diinyasmda iin ve saygmlik kazandrmak i¢in genis dlgekli bir Arap karsi saldirist
planlamaya bagladi. 1973 yilma gelindiginde, Sovyetler Birligi Misir ve Suriye’ye saldir silahlar1 vermemekle birlikte, 1967 yilinda yitirilen savas
malzemesini saglamakta ve askeri strateji konusunda Arap askerlerini egitmekteydi.

Miisliimanlarm kutsal ay1 olan Ramazan ve Yahudilerin kutsal ay1 olan Yom Kippur’da (Ekim 1973), Misrr ve Suriye birlikleri esgiidiimlii bir
“siirpriz” saldirda bulundular. Golan Tepeleri ve Sina Yarmadasmda Israil birlikleri geri ¢ekilmeye zorland1. Israil, kendisine asi giiveninin ve Arap
askerlerini hor gdrmesinin cezasm cekmekteydi. Bu savasta ilk kez Israil’in yenilmezligi “miti” ortadan kalkarak Araplar giiclerine giivenmeye
baslamuslar, yine ik kez Araplar kendilerinde Israil’e saldirida bulunacak giicii bulmuslardr. Bu arada 6teki Arap devletleri de savasa katildilar.
ABD Israil’e Sovyetler Birligi de Arap devletlerine giderek artan oranlarda silah gondermeye baslaymca, Avrupa’da yavas yavas belirmeye yiiz
tutan yumusama havasi da tehlikeye diistii. Ancak savasm ikinci haftasmda, Israil ilk saskmhg atlattiktan sonra, basarih kars1 saldirilarda bulunarak
Golan Tepeleri’ni geri ald1 ve Sina’daki Misir birliklerini ¢evirdi.

Savagm tehlikeli boyutlar almasi ve giderek Dogu-Bati ¢atismasma doniismesi olasiigr karsismda BM Giivenlik Konseyi 21 Ekim 1973 tarihinde
ateskes ve taraflarm 1967 tarihli Giivenlik Konseyi kararma uymalari kararmi aldi. Bu karar yiirtimedi. Ciinkii Sovyetler Birligi bolgeye ortak
Sovyet-Amerikan birliklerinin gonderiimesini 6nerirken, iki glic arasmda bir ¢atismadan ve Moskova’yr Ortadogu sorunlarmm i¢ine ¢ekmekten
¢ekinen ABD bu Oneriyi geri ¢evirdi. Bunun {izerine Sovyetler Birligi tek bagma asker gonderecegini agiklayinca, Amerikan birlikleri alarma
gecirildi. Bunalmmn boyutlart genislemis ve iki bloku kars1 karstya getirecek bir durum almist. Ancak baglantisiz devletlerin bir 6nerisinin kabul
edilmesiyle hava yumusadi ve 6neriye uygun olarak BM Baris Giicii catiganlarn arasma girdi.

Goriiniise gore Tsrail dordiincii zaferini kazanmust ama maddi ve manevi agidan kayiplar1 biyiiktii. Israil’in, bir baska savas riskini goze almadan,
isgal ettigi bolgelerde uzun siire kalamayacag agikca ortaya ¢ikt. Ortaya ¢ikan bir baska nokta da tarihteki “yaralarn” etkili ve biiyiik iyilestiricisi
olan zamanm, Ortadogu’da gorevini yapamuyor olmastydi. Kuruldugunun alti kati biiyiikliigiinde bir Israil, Arap devletleri igin siirekli bir tehdit
olusturmakta ve Arap ulusgulugunu giiclendirmekteydi. Tarih ne yenenin zaferinin ne de yenilenin yenilgisinin uzun siireli oldugunu gostermektedir.
Gosterdigi bir baska nokta da siirekli barism, ancak esitlik ve hakkaniyet iizerine kurulabildigidir. Israil’in en bityiik ¢eliskisi suydu: Dort savasm
sonunda 3 milyon Yahudi'nin icine 1.5 milyon Arap girmisti. Sonugta, Israil belki stratejik bakimdan giivenli smirlara, ama giivenilir olmayan bir
niifusa sahip olmustu. Ortadogu bolgesinde taraflarm hak ve ¢ikarlarm gozeten nihai bir ¢dziime varimadikca, 1970’lerin ortalarnda ortaya ¢ikan
yumusamanm da saglam temellere oturamayacagy agik¢a ortaya ¢cikmustt. Sovyetler ile Suriye ve Filistin Kurtulus 6rgiitii arasmdaki antlagmalarm ve
ABD ile Israil arasmdaki 6zel liskiler biitiiniiniin niteligi ne olursa olsun, bélge alt sisteminin karmagikligi dikkate alndignda, bélge giic dengesinin,
iki siiper devletten ¢ok, Arap devletleri ile Israil arasmda olusacag anlagimusts.

3. Liibnan I¢ Savasi

a) Kékeni



Liibnan, 1970’lerin ortalarmda, taraflarm Hiristiyan sagcilar, Miiskiiman solcular, Suriye birlikleri, Israil ve BM Baris Giicii” niin olusturdugu bir ig
savas icine girdi. I¢ savasm ve ¢atismalarm nedenleri, Liibnan’m i¢ yapisimda, tarihinde ve bélgenin 6zelliklerinde aranmahdir.

Bir kere, Liibnan cesitli dinsel ve etnik bélintiilere ayrimis olup bir ulus-devlet goriiniimiinde degildir. Ulkede hicbir mezhep cogunluga sahip
olamamustr. Bunlar arasmda Miisliiman Stinniler, Siiler, Diirziler, Hiristiyan Maruniler, Yunan Ortodokslar, Katolikler ve Yahudiler en 6nemlilerini
olusturmaktadir. Ancak bu 6zellik, iilkede belirli bir uzlasma ve isbirligi yapma durumunu dogurmamis da degildir. Ama 1970’lerde oldugu gibi, bu
uzlasma ya da denge bir kere bozuldugunda, cesitli etnik gruplar ve mezhepler arasmdaki yiizlerce yillk catigmaci davrams kalplar ve karsithk
birikimleri su yiiziine ¢tkmakta ve tilkeyi kanh i¢ savaslara siiriiklemektedir.

Tkinci olarak, Liibnan’m etnik yapisinda, iilkede konusulan Arap dili ve Arap kiiltiirii fle Hiristiyan Bat kiiltiir(i, dinsel yapismda ise Hiristiyanhkla
Miislimanlik catismaktadir. Yani bir yanda Hrristiyan ve Bat1 kiiltiirilyle 6te yanda fslam ve Dogu kiiltiirii ayni potada erimemektedir. Libnan’m
Hiristiyan 6nderlerinin bir bolimii, {ilkenin Hiristiyan benligini korumak istemekte ve kendilerini tiimiiyle Hiristiyan Bati ile 6zdeslestirme amacim
stirdiirmektedirler.

Ugiincii olarak, Liibnan toplumunun ailelere bolinmiis yapisy, iilkenin siyasal yasantisma kisisellik 6zelligini sokmustur. Bu kisisellik, zaten bolinmiis
olan toplumu daha da kutuplagtrmakta, iki ya da daha ¢ok aile ve destekgileri arasindaki catigmayr koriikklemekte ve iilkede ulusal bir birlik kurma
cabalarmi engellemektedir. Frangieh, Chamoun ve Gemayel gibi Hiristiyan Maruni, Asad gibi Sii ve Canbolat gibi Diirzi aileler Liibnan siyaset
sahnesinin vazgeciimez adlari olmus, bu Marunilerden ¢ogu devlet bagkanligi yapmisti. Dolaysiyla, ekonomik ve siyasal istikrarm bozuldugu
donemlerde, tilkenin siyasal denetimini ele gegirme ¢abalari biiyiik ¢atismalara yol agmaktadir.

b) I¢ Savasin Baslamas:

Niifusu hemen hemen yar yarrya Miisliiman ve Hiristiyanlardan olugan Liibnan, 1943 yiinda tam bagmmsiz oldugundan bu yana siyasal istikrarm
geleneksel olarak bir Hiristiyan baskan ve Miisliiman basbakan segerek siirdiiriiyordu. Ancak siiregelen Arap-Israil savaglarmm sonucu olarak,
evsiz ve yurtsuz kalan 400.000 Filistinli Arap niifusun Libnan’da kurduklar1 miilteci kamplari, Libnan’m zaten hassas olan etnik dengesini bozdu.
Filistin Kurtulus drgiitii bu kamplar Israil’e karsi gerilla savas: yiiriitmekte olan Filistinlilerin egitim merkezleri olarak kullanmaya bagladi. Buna
karsilk olarak, Israil ordusu da Liibnan igindeki bu kamplara sk sk saldrilarda bulunmaya baslad. Iste bu gelismelerin sonucu olarak, barist
saglamak i¢in Suriye birlikleri le BM Baris Giicii Liibnan sahnesine girdi. 1975 yilinda sagce1 Hrristiyanlar, solcu Miiskimanlar ve Filistin gerillalart
arasmda bir i¢ savas ¢ikt. 1976 yilmn Nisan aymda ABD ile israil’in de onayryla 30.000 Suriye askeri gatismalar1 durdurmak amacryla Liibnan’a
girdi ve 1976 Kasmmda Beyrut'u denetim altma alarak ¢atigmalarm siddetini azaltti. Bu arada, 60.000 kisi i¢ savasta Slmiis bulunuyordu. 1978
yilnn Mart aymnda Israil Liibnan’m giiney bolgesini isgal ederek buradaki Filistin kamplarma agrr zarar verdi ve Haziran aymda bolgeye BM Baris
Giicii gelince geri gekildi.

Liibnan’da Parlamento 1976 yilnda Huristiyan bir banker olan Elias Sarkis’i Bagkanlga getirdi ve o da Miisliman Selim el-Hoss’u Bagbakanhga
atadi. Lilbnan’da 6.000 kisilik bir BM Barig Giicii bulunmasma ragmen, iilkenin giiney bolgesinde 1979 yih boyunca Hiristiyan milis kuvvetleriyle
Filistinkler arasmda catismalar siirdii. Israil, bir yandan bu milis giiciinii top atesiyle desteklerken, dte yandan Filistin kamplarma kars1 hem karadan
hem de havadan saldirlarda bulindu. 19 Nisan 1979 tarihinde giineydeki Hiristiyan milis giiciiniin 6nderi olan Albay Saad Haddad, bolgenin “Hiir
Liibnan” adiyla bagimsiz oldugunu ilan etti.

Catismalarm genislemesi karsismda Israil’in bélgeyi tiimiiyle isgal altma almasmdan endiselenen Suriye, 15.000 kisilik bir kuvvetini, Arap Birligi'nin
de davetiyle, 1978 yiinda Liibnan’a soktu ve bu kuvvetler hem Hirist iyanlarla hem de Filistinlilerle miicadeleye baslayarak {ilkede istikrari
saglamaya calgtilar. 1 Nisan 1981 tarthinde Zehle yakmlarmda Suriye birlikleri ile Hiristiyan kuvvetleri arasmdaki ¢atismalar siddetlendi ve bdlgede
hiikiim siirmekte olan ateskes bozuldu. Nisan ayma gelindiginde, Suriye birlikleri, yalniz Hrristiyan milislerle degil, Miisliimanlarla da miicadeleye
basladi ve ayrica gesitli Miisliiman mezhepler arasmda da silahli ¢atismalar basladi. Haziran aymda Israil ugaklarmmn Beyrut’a saldrilarmda 800 kisi
6ldii. Bu aym ortalarmda, Liibnan’daki Filistin Kurtulus 6rgiitii mevzilerini ortadan kaldirmak icin, Tsrail hava, kara ve deniz kuvvetleri esgiidiimlii bir
harekat baglattilar ve Liibnan’m giineyini denetlemeye basladilar. Bekaa vadisinde bu isgal kuvvetleriyle Suriye birlikleri arasmda da gatismalar ¢ikti
ve Israil birlikleri Beyrut’un kiy1 mahallelerini isgal ettiler. Liibnan i¢ savasnda onemli bir gelisme, 1 Eyliil 1982 tarihinde, Baskan Reagan’m yeni bir
Ortadogu baris plam nermesidir. Bu planm 6nemli hikkiimlerine gore, Gazze bolgesi ve Bati Yakasrnda yasayan biitiin Filistinlilere, Urdiin’iin
denetimi altmda tam 6zerklik verilecek ve Tsrail isgali altmda tuttugu bolgelerde yeni yerlesim alanlari kurmayacakti. Tsrail hiikiimeti, 2 Eylil’de
Gazze Seridi'nde 6zerk Filistin’in kurulmasma, Israil’in giivenligini tehdit edecegi gerekgesiyle karsi ¢ikt1 v e isgal altindaki bolgelerde Israil yerlesim
alanlar kurmaya devam edecegini de ilan et ti.

1980°li yillar Liibnan’a 6zledigi barig1 getiremedi ve 1975’te baslayan i¢c savas hizm artirarak siirdii. Baris giiclerinin varhi@i ve gesitli ateskes
uygulamalari, bir kere dengesi bozulmus olan Litbnan’da ¢atismalar1 durduramadi. 1982 Hazranmda fsrail, Filistinlileri bolgeden ¢ikarmak icin
Liibnan’m giineyine girdi ve Israil’in verdigi destekle de Cumhurbaskam segilen Falanjist Parti 6nderi Besir Gemayel, géreve baslamasmdan hemen
sonra bombal bir saldrida dldii. Yerine kardesi Emin Gemayel gegti. Saldirilara hedef olan Uluslararasi Baris Giicii, 1984 yilinda tilkeden ¢ekildiyse
de Israil askeri varlgm siirdiirdii. 1987 yimm Haziranmda Basbakan Rasid Kerami de bir suikast sonucu 6ldiiriildii. Ulkedeki karisikhigi ortadan
kaldrmak isteyen Suriye, Bati Beyrut’a asker gonderdi ve Maruniler arasmdan segilen Cumhurbaskanmnm yetkilerini smirlandiran ve Meclis’te
Hiristiyanlar lehine var olan dengesizligi giderecek formiilii iceren bir dneri paketi sunduysa da, durumda 6nemli bir degisiklik olmadi Miiskiman
onderler ise Suriye baris planmi desteklemeyi reddeden Gemayel’e kars1 boykot uygulamaya basladilar.

1989 Kasminda toplanan Ulusal Meclis, limh bir Hiristiyan olan Rene Moawad’1 Cumhurbaskam segtiyse de Liibnan’m kisrdongii kalbma uygun
olarak, Moawad da bir suikastte yasamm yitirdi. 24 Kasimda yine bir Hrristiyan olan Elias Hravi Cumhurbaskan: secildi. Ancak bu arada ordu
komutant Michel Aoun, Hrristiyanlarn bir bagka dnderi olarak ortaya ¢ikti ve merkezi hikkiimetle miicadeleye basladi Cok sayida kisinin 6imesine
yol agan ¢atigmalardan Suriye ile onun Liibnan’daki miittefiklerini suglayan Aoun, Suriye Liibnan’dan elini etegini tiimilyle ¢ekmedik¢e herhangi bir
anlagmaya varmayacagmni agikladi. Aym yil iginde Arap Birligi Orgiitii*niin olusturdugu gesitli arabuluculuk komitelerinin gabalar1 Liibnan’a uzlagma
ve barigi getirecek sonucu dogurmadi. Nihayet, 22 Mayis 1991 tarthinde Suriye ile Liibnan arasmda imzalanan bir antlagsmayla Suriye, 1943 yilinda



bagmsizigm kazanmasindan sonra ik defa Liibnan’1 ayr1 ve bagimsiz bir devlet olarak tamidi. Bu tarihten sonra Lilbnan merkezi hiikiimetinin en
onemli sorunlary, etnik dengelerin bozulup yeni gatismalara yol agmasmi 6nlemek, iilke topraklarmm her tarafinda denetimi saglamak ve Israil’in
zaman zaman saldirida bulundugu gerilla kamplarmm ne yapilacagi konusuna acikhk kazandrmaktr, Srnegin Israil’in Liibnan’m giineyindeki gerilla
kamplarma 25-29 Temmuz 1993 teki saldirilar1 sonucunda 200.000 kisi evinden olmustur.

4. Miswr-Israil Uzlasmas:

Ortadogu’da son yillarm en 6nemli ve sonuglart agismdan da en tartismah siyasal gelismelerinden biri, Israil ile Misr’m, aralarmdaki otuz yillk
diismanhga son verip uzlasmaya gitmeleridir. Washington’da 1978 Eyliilinde imzalanan Camp David cergeve antlasmasi temelinde, Misr ile Tsrail
yine Washington’da, ABD nin siirekli cabasi ve iki tarafa da goriilmemis miktarda ekonomik yardim sozii karsihiginda, 26 Mart 1979’da bir Barig
Antlagmasi imzaladilar ve bu antlagmanin bir ay sonra onaylanmasiyla, iki iilke arasmda 1948 yilindan beri siirmekte olan savag durumuna son
verdiler.

Bu antlasma, FKO ile hemen hemen biitiin Arap diinyasmda tepkiyle karsilanmus ve Misir’a karsi genis bir siyasal ve ekonomik boykota girisilmisti,
ote yandan, imzalanan antlagmaya uygun olarak, 1979 Eyliilinin sonunda fsrailin isgali altnda bulunan Sina Yarmadasmdan asamalarla geri
cekilme siireci tamamlanmusti. Ayrica, Mist, Tsrail ve Amerikan goriismeciler arasmda, Israil isgalindeki Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde yasayan
Filistinlilere 6zerklik saglanmasi amacma yonelik toplantilar da baglamusti. Israil’in bu yondeki isteksizligi 1982 tarihli Reagan’m Ortadogu Plan’na
kars1 Israil’in tepkisinde de ortaya ¢kt Bu arada 2-3 Nisan 1979°da, Misir Deviet Baskam Enver Sedat’m 1977 Kasmmnda Kudiis’e yaptig1
ziyarete karsiik olmak iizere, Israil Bagbakam Menahem Begin, Misr’1 ziyaret eden ilk Israil Basbakam olarak Kahire’ye gitti. Misir-Israil
antlasmasma tepki, Camp David gerceve anlasmasma gosterilen tepkinin hemen hemen aym oldu. Batil devletlerce son derece olumlu karsilanirken,
Romanya digmda tiim Dogu Bloku iilkelerince ve Arap devletleri tarafindan kmand..

Misir’a karst uygulanacak politikayr saptamak ve ortak hareket etmek iizere, Arap Birlii devletleri 27 Mart 1979°da Bagdat’ta toplandilar.
Toplantida su konularda anlagmaya varilde: (i) Arap devletlerinin biiyiikelgilerini hemen Misir’dan ¢ekmeleri ve diplomatik iliskileri kesmeleri; (ii)
Arap Birligi merkezinin gegici olarak Tunus’a tagmmast; (iii) Misir’m, baglantiszik hareketi, Islam Konferansi ve Arap Birligi drgiitlerindeki
tiyeliklerinin askiya almmasi; (iv) Camp David ve Misir-Israil Baris Antlasmasr’nin gerceklesmesindeki énemli pay1 nedeniyle, ABD’nin siddetle
kmanmasy, (v) Misi’a Arap devietlerince yapilan her tiirlii ekonomik yardmmn kesilmesi ve ticari kolaylklarm durdurulmasi. Mis, Israil ile
uzlasmasmdan sonra, savas yikiinii omuzlarmdan atmis, ABD’den ekonomik yardim almaya baslanugsa da Arap diinyasinda tam bir yalnizhga
stiriklenmis ve Filistin davasma ihanetle suglanmistir. Ancak 1980’lerin ortalarma gelindiginde, Arap devletlerinin Misir’a kargi tutumlarmda belirli
bir yumusama ortaya ¢ikmustir.

5. Filistin Kurtulus Orgiitii ve Tarihsel Gelisimi

Ortadogu savaglan ve gelismeleri incelenirken, sorunun temelini olugturan ve davalarma bir ¢6ziim getirilmedik¢e bdlgeye barism kolay kolay
gelemeyecegi Filistinlilerin temsilcisi durumunda bulunan Filistin Kurtulus Orgiitii'niin (FKO) baz ayrmtilarla ele alnmasi gerekmektedir. Bagimsiz
bir Filistin devleti kurma yolunda FKO yedi 6nemli asamadan ya da bunalimdan gece rek bugiinkii bigimini almstrr.

(i) 1948 yilmdaki Arap-Israil savasmdan sonra Filistin’in bagmsizik miicadelesi, Israil’e kars1 genis Slcekli Arap miicadelesinin kapsanu iginde
bulunuyor ve bu davann 6nderligini Arap devletleri yiiriitiiyordu. Filistin kurtulug gruplan arasinda ilki olan El Fetih, 1956 tarihli Siiveys savasm
izleyen yillarda kuruldu, dnceleri, orgiitiin kurucu tiyeleri, {ilkelerini Arap Birligi kuvvetlerince kurtarmayi diistiniiyorlardi. Ancak bu siralarda iki olay
El Fetih’in bu tutumunu temelinden degistirdi ve Arap devletlerine dayanmak yerine, silahli halk savagma basvurdu. 1958 yilinda Misrr ile Suriye
arasinda kurulmus olan Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin 1961 yilinda dagilmasi ve 1962 yilinda Cezayir Kurtulus Savasr’nin basartya ulagmasi 6nemli
doniim noktalar1 oldu. Birincisi, Arap birligi diisiinii ortadan kaldrds, Tkincisi ise orgiitlii bir halk savasmm biiyiik bir emperyalist deviete kars bile
basaril olabilecegini gosterdi.

Bu gelismeler iizerine, El Fetih silahli miicadeleye giriserek iilkelerini Tsrail isgalinden kurtarmak isteyen tiim Filistinlilerin cabasmi orgiitlemeye
koyuldu. Kisaca, Arap birligi tilkiisiiniin yikiimasi ve bununla birlikte Filistin’in birlesik bir Arap giicii tarafindan kurtariimasi amacmnmn zayiflamasi, El
Fetih’i, stratejisini, degerlerini ve inanglarm degistirmeye itti.

(ii) El Fetih’in yeni amaglarmdan en &nemlisi, Israil ile silahh miicadeleye girismekti. El Fetih’in ik komando saldirilart 1964 yinn Aralk aymda
bagladi. Cezayir modelinden esinlenen El Fetih, siyasal bir kadronun olusmasmdan 6nce silahl miicadeleye girismeyi ve bu yolla kitleleri harekete
gecirip Filistin birligini saglamay planladi. 1965 ve 1966 yillarmda komando saldirilart yogunlast. Ancak 1967 Haziran savasndaki Israil zaferi,
Ortadogu’nun siyasal ortammda bilyiik degisikliklere yol acti. Israil isgali sonucunda Bati Yakasi ve Gazze Seridi’nin insan ve toprak kaynag, El
Fetih’in denetiminden ¢iktl. Boylece El Fetih, 1967 yilinda 1yi 6rgiitlenmis ama kiiciik bir grup olarak kaldi. El Fetih stratejisinde de degisiklik yaptu.
Israil’e saldirp, sonra Arap iilkelerine sigmma taktigi, Arap ordularmm saldir1 gruplarm koruyabilecegi varsaymma dayantyordu. Arap ordularmm
kendi tilkelerini bile koruyamadiklar1 ortaya ¢ikinca, bu stratejide de degisiklik gerekti. Bunun 6tesinde, 1967 savasy, Filistin kurtutus hareketini de
parcaladi ve El Fetih Filistin’in kaynaklarmi bagka gruplarla paylagmaya bagladi. Birgok ideolojik grubun birlesmesiyle “Filistin’in Kurtulugu Igin
Halk Cephesi” (PFLP) kuruldu.

(iii) 1967 savasmndan sonra El Fetih ve PFLP adi sk sk duyulmaya baglad. 1968 yilinda Suriye kendi Filistin Srgiitiinii, yani Saika’yr (Halk
Kurtulus Savagmn Onciileri) kurunca, Filistin drgiitlerinin sayis1 artmaya basladi. Suriye nin bu 6rgiitii, direnis drgiitleri icinde en biiyiigii ve dnemlisi
oldu. Suriye, El Fetih ve PFLP’ye destegini keserek, zamanla Saika’yr bolgede kendi amaglarm siirdiirmek i¢in kullanmaya basladi. El Fetih ise
ozellikle Urdiin’de asil etkili 6rgiit olarak kaldz.



21 Mart 1968°de, tiim Filistin hareketini etkileyen cok énemli bir olay oldu. Israil ordu birlikleri Urdiin Akarsuyunu gegerek Dogu Urdiin’deki
Karameh kentine saldirdi. Bu kentte, 1948’de Hayfa’dan Eriha’ya, 1967°den sonra ise Karameh’e sigman 40.000 Filistinli vards. Israil saldmis:
gliclii bir komando direnisiyle karsilasti ve Filistinliler 1967°de Arap ordularmin yaptignmn aksine, yerlerini terk etmediler. Sonunda kent yok edildi
ama Israil de agr kaymplara ugradi. Karameh direnisi biiyiik bir propaganda giicii olusturdu ve komando &rgiitlerine yazilan Filistinlilerin sayis1
artmaya baglad1. Filistin kitleleri uyanmis ve potansiyellerini kavramaya baglanmislardi.

Ote yandan, Karameh direnisi, Filistin kurtulus hareketi igindeki dért énemli giic merkezini agik¢a ortaya ¢ikardi. El Fetih en genis ve etkili gerilla
grubuydu. PFLP, Marksist ideolojisi yiiziinden prestij kazanmissa da, iiye sayisi daha ulusgu goriinen El Fetihinki kadar degildi. Bunlarm yannda
Suriye’nin ve Steki Arap devletlerinin kendi &rgiitleri vard. Iclerinde en etkilisi Suriye’nin Saikastydi. FKO 1964 yiinda Filistin halkmm mesru
temsilcisi olarak kuruldu ama ger¢ekte Nasir’m Filistin hareketi igindeki aract durumundaydi. 1967 savagma katiimamasi elestirilere konu olmussa
da, orgiit hala Filistin Kurtulus Ordusu’nu denetiminde bulunduruyordu.

(iv) 1969 yilna gelindiginde, El Fetih, Filistin hareketini kendi denetiminde birlestirecek kadar giiclendi. FKO en ¢ok tanman Filistin 6rgiitiiydii ama
1967 yenilgisiyle inaniirhgm yitirmeye baslanusti. Iste El Fetih bu durumdan yararlanmak istiyordu. Karameh olaymdan sonra hizla giiclenmeye
baslayan Fedayiin aracihgryla bu isi daha kolay gergeklestirebilirdi. Toplanan Filistin Ulusal Kongresi'nde El Fetih, FKO niin denetimini eline gegirdi
ve Yasser Arafat’t Yiiriitme Komitesi Baskanhgma getirdi. Ancak El Fetih’in tiim Filistin hareketini FKO altmda birlestirmeye calismasi, Gteki
gruplarm 6zerklik istekleriyle karsilasti.

(v) 1970 yilmm baslarmda Urdiin’de ortaya ¢ikan anlasmazlik, gesitli Filistin gruplari arasmda birlik kurulmasi ihtiyacm hissettirdi. Filistin-Urdiin
catismast 1970 Eyliilinde en genis boyutuna ulagti. Direnis hareketinin geniglemesiyle Filistinlilerin ¢esitli orgiitler, hastaneler ve tsler kurmasi
gerekiyordu. Bu ise Urdiin’de Kral'm egemenligini smirlandirtyordu. Bu yiizden, Kral ile Filistin drgiitleri arasmdaki giig miicadelesi hizZlandi. PFLP
ve ondan kopan “Filistin’in Kurtulusu I¢in Demokratik Halk Cephesi” (FDFLP), “gerici” olarak niteledikleri Kral Hiiseyin rejimini devirmek igin
miicadeleye basladilar. Ancak 1970 sonlarmda Kral Hiiseyin Filistinlilere kars1 basar1 kazanarak merkezi otoriteyi yeniden kurdu. Bu yenilginin
6nemli ve uzun siireli sonuglar1 oldu. Savas boyunca, egitilmis 3.000 gerillanm Slimii bir yana, kii¢iik Filistin gruplar ya eridi ya da El Fetih ile
birlesti. PDFLP dnemini yitirerek El Fetih’in 6nderligini kabul etmek zorunda kald1.

(vi) Filistin bunalmmm etkileri siirdii. En énemlisi, {srail’e kars1 saldirilarda artik Liibnan’m kullaniimaya baglamasidrr. Filistinli gerillalar @is olarak
siirekli Liibnan’da kalmaya bagladilar. Fedayiine kargt Israil saldirilarmm da yogunlagtigi bdlge artik Liibnan olmustu. Bu durum, tipki Urdiin’de
oldugu gibi, Liibnan’da da nazik hiikiimet dengesini etkilemeye baslad1.

1973 savas1 ve bunun sonucu olarak bazi Arap devletlerinin Israil ile griisme masasma oturma egilimleri, Filistin hareketi igin zararh olmaya basladi.
El Fetih ise zamanla Bat1 Yakas1 ve Gazze’de bir Filistin devletinin kurulmasi gibi siyasal se¢enekler aramaya basladi. Ancak 1973 sonrasnda buna
karst PFLP’nin 6nderliginde bir “Red Cephesi” kuruldu. El Fetih thmlt bir tutuma egilim gosterirken, radikal Arap devletlerince desteklenen PFLP
silahli miicadelenin taraftarligm yapmaya bagladi. Ama daha sonra Filistin gruplart ile Liibnan sag arasmdaki miicadele, ¢esitli gruplan birlesmeye
itti. Saika Orgiitiiniin, Suriye’nin Filistin hareketini fienleme politikasm desteklemesi, bu &rgiitin FKO’den ¢karimasma, Suriye’nin 1976
Haziraninda Liibnan’1 igali ise prestijini yitirmesine yol agt1.

Urdiin tarafindan 1970’te yok edilme tehdidi ve tehlikesi, birgok Filistin érgiitiiniin FKO’ye egemenlik ve mesruluk tanmasi sonucunu dogurmustur.
Bugiine kadar da hareketin yapismdan ¢ok, gesitli gruplarm baglhg, FKO’ niin giiciinii olusturmus ve biitiin Filistin halkmm temsilcisi durumuna
yiikseltmistir.

Gergekten de BM Genel Kurulu 22 Kasm 1974’te FKOyii 4.5 milyon Filistinlinin tek mesru temsilcisi olarak tamd1. Daha énce deginildigi gibi,
Israil, FKO saldirilarmda bir {is olarak kullanildig1 gerekgesiyle Liibnan’1 1982°de isgale baslaymca, Filistinliler iilkeden ayriip dost Arap iilkkelerine
dag Idilar ve FKO’ niin merkezi de Tunus’a tasmdi. Ancak bu tarihten sonra FKO igindeki ¢ok cesitli direnis orgiitleriyle FKO 6nderi Yasser
Arafat arasmda, Israil’e kars1 verilen miicadelenin bigimi konusunda anlagmazlk ve hatta catisma cikti. Nisan 1987°de Cezayir’de toplanan Filistin
Ulusal Konseyi'nde FKO niin birligi yeniden saglandi. Bu yiln sonunda isgal altmdaki Filistin topraklarmda baslayan tash ayaklanma (intifada)
FKO’niin yonlendirmesi altmda gelisti. Yasser Arafat 1989 Nisanmda, FKO Merkez Konseyi tarafindan daha once ilan edilmis olan Filistin
Devleti'nin bagkanhgma secildi. Filistinlilerin siirgiindeki parlamentosu olarak bilinen Filistin Ulusal Konseyi 14 Kasim 1988’de bagimsiz Filistin
Devleti’ni ilan etmisti. Bu arada FKO icinde en giiclii grup olan El Fetih 1989 Apustosundaki kongresinde Arafat’1 yeniden Merkez Komitesi
Bagskanhgi'na getirdi.

(vii) Arap-Israil ve FKO niin miicadelesinin herhalde sonuncusu olmayacak olan yedinci asamasmda, FKO niin ssrarh ¢abalaryla yeni ve nasil
bitecegi bugiinden agik bir bigimde gorillemeyen bir asamaya girildi. 1989 yilinda Israil’in isgali altnda olan Bat1 Yakas1 ve Gazze seridinde siddet
olaylari artt. 8 Ekim 1990’da Kudiis’teki El Aksa Camii gevresinde yiizlerce Filistinli 1dii.

1991 yilinda ABD’nin Ortadogu’da askeri ve siyasal etkinliginin arttigi goriilii. Bunu saglayan iki 6nemli gelisme, Sovyetler Birligi'nin dagilp
bolgedeki etkinligini yitrmesi ve 1990 Korfez Savasi'nda ABD’nin basim ¢ektigi koalisyonun Irak’a karst kesin bir istlinliik saglamasidr. Bu
gelismelerin sonucu olarak ve ABD’nin Israil’e uyguladigi baskmnin da yardmiyla, Agustos aymda ABD ve Rusya’nin énderliginde Ortadogu baris
goriismeleri bagladi. 23 Haziran 1992°de yapilan segimlerde Yitzak Rabin’in Isci Partisi iktidara geldi ve Rabin Israil’le Arap komsular1 arasmda
baris ve uzlasmadan s6z etmeye basladi Baris goriismeleri 1993 Eytiilinde Israil ile FKO arasmda gercekten tarihi sayilabilecek anlagmalarla
sonuglandi. FKO Israil'in bélgedeki varhgm kabul ederken, Israil de FKO ve onun énderi Yasser Arafat’s Filistin halkinm gergek temsilcisi olarak
tanidi. 13 Eyliilde imzalanan bir bagka antlasma ile de Gazze seridi ve Bat1 Yakas’'ndaki Eriha kentinde &zerk Filistin yonetiminin kurulmasi karara
bagland.. 14 Eyliilde Israil ile Urdiin, gelecek baris antlagmasmn gergevesini ¢izen bir antlagma imzaladilar. 25 Temmuz 1994°te ise Washington’da
Kral Hiiseyin ile Israil Bagbakam Yitzak Rabin iki iilke arasmda 46 yildan beri siiren savas durumunu ortadan kaldiran antlasmaya imza koydular.
Mssrr Israil ile daha &nce anlasmaya vardigmdan, Ortadogu barismn gerceklesmesi icin ABD bu tarihten sonra baskismi Suriye {izerinde
yogunlastracakt. Suriye, Israil ile ayr1 ayri yapilacak anlasmalara, Arap davasma zarar verecegi gerekgesiyle kargt gikmaktadr. Ancak simdi
Sovyet desteginden yoksun olan ve Bati yardim ve yatrmlarma gereksinim duyan Hafiz Esad’m ABD’nin baskisma ne kadar dayanabilecegi



sorulan sorular arasmdadr.

Yukarda anlatilan anlagmalar Ortadogu’da yeni ve onemli bir donemi baglatmusti. Ancak bdlgeye barism geldigini ya da yakmn bir gelecekte
gelecegini soylemek safdillik olur. Daha bagmsiz bir Filistin devleti kurulmams, boyle bir devletle Israil ve Arap devletlerinin nasil bir iliski igine
girecekleri belli olmanstr. Bolgede Arap-Israil davasmm disinda, Irak’s, Tran’daki koktendinci rejimi, Yemen’i nasil bir gelecegin bekledigi, Arap-
Israil uzlasmasma ¢ogu kez terdrle karsiik veren ¢ok ¢esitli terdr gruplarmm nasil denetim altma alnacag ve bolge sularmm nasil kullanilacag gibi
¢0Ozlimii zor sorunlar vardr.

Iran Gelismeleri, Devrim ve Savas
1. Iran’mn I¢ Gelismeleri

Dr. Musaddik’m diisiiriimesinden sonra, Sah Pehlevi’nin otoriter yonetimi altnda, fran uluslararas iliskilerde onemli bir rol oynamaya basladi.
Bunun en 6nemli nedeni, Suudi Arabistan’dan sonra iiretimde diinyada ikinci sray1 alan Iran’m muazzam petrol geliri ve bu gelirin yarattig, ama
ufak bir toplum kesiminin yararlandigi goz kamastiric1 zenginligiydi. 1960’larda Sah’m fran ekonomisini modernlestirme ¢abalarmm sonucunda
fran’m gayri safi ulusal geliri tam iki kat artt. Ayrica 1968 yiinda Ingiltere nin bolgeden ¢ekilmesinden sonra Sah, fran’1 bolgenin basat askeri giicii
haline getirmeye ¢alistl. Bu amagla, 1978 yilnda 7.5 milyar dolarlk Amerikan yapisi silah almacagm agikladi. fran’m ABD’ye yaklasmasmmn nedeni,
2.000 km. uzunlugunda ortak bir smira sahip bulundugu Sovyetler Birligi'nden korkusu ve ABD’nin bu devleti Basra Korfezi’nin diginda tutma
isteginin Tran’m ¢ikarlarryla uyusmastyd.

Ancak sonunda Sah’m rejimini deviren, Sovyet genislemesi degil, Iran’m i¢ karisikliklar1 oldu. Bir siireden beri, binlerce kisinin $lmesine yol agan ve
Tahran ile 6teki Iran kentlerinde normal yagamu ortadan kaldiran ayaklanmalar, 1979 yilmm Ocak aymnda siddetini artirdi. Artk belirli reformlarm
yapimasi degil, 12 yil dnce kraligesiyle birlikte resmen ta¢ giymis bulunan Sah’m tahttan indirilmesi amaglanmaktaydi.

2. Sah’a Karst Muhalefet

Sah yonetimine baskaldranlar arasmda, iran Ulusal Haberalma ve Giivenlk orgiitii (SAVAK) tarafindan acimasiz bir baski altmda tutulan
Miisliimanlar, liberal politikacilar, pazar esnafi, aydmlar, insan haklari taraftarlari, 6grenciler ve komiinistler gibi cok degisik gruplar bulunmakta ve
eylem tam bir halk hareketi gdriiniimiinii almaktaydi. Tiim bu gruplar, degisik ideolojilerine ragmen, 6nce Irak ve sonra Paris’te siirgiin hayatt
yasayan Ayetullah Humeyni'nin 6rgiitledigi Miisliman gelenekei hareketi iginde birlesmislerdi. Basta Humeyni olmak iizere, dinsel 6nderler olan
“Ayetullahlarm” asil destekeileri, hizh endiistrilesme ve bunun sonucu olarak kirsal kesimden kentsel kesime go¢ hareketiyle ortaya ¢ikan fakir halktt
ve hareketin mali kaynagm da Iran toplumunda etkili bir giic olan pazar esnafi (bazaari) saglamaktaydi. Humeyni, giderek Sah’a kars1 direnmenin
simgesi haline geldi.

Halk ayaklanmalarma karsi rejimin en biiyiik kozu, icinde Saray’a baghigiyla tanman 8.000 kisilk Saltanat Muhafiz’nn da bulundugu Iran
ordusuydu. Ama 1979 Subatmnda silahli kuvvetler komutanlari, ortaya ¢ikan siyasal bunalimda tarafSizliklarm ilan ederek, askerlerini kiglalarma
cektiler ve boylece Sah’m rejimi savunmasiz kaldi. Bu durumda, hizimi artran muhalefet, fran’m 6nemli kentlerinde gosterilere basladi ve giivenlik
kuvvetleriyle kanh ¢arpismalar oldu. 1979 Subatma gelindiginde, son bir yil iginde en az 10.000 kisinin 6ldiigii bildiriimekteydi. Bu arada, endiistri
is¢ileri ve zellikle petrol rafinerilerinde ¢alisan isciler kitle halinde greve gidiyorlardi.

3. Sah’in Tedbirleri ve Eylemin Genislemesi

fran’da giderek gelisen muhalefeti susturmak igin, Sah ve Bagbakam Serif Emani, 1978 yimn sonunda SAVAK’m yiksek diizey yoneticilerini
gorevden uzaklastirip cok sayida siyasal tutukluyu salivermislerse de, hareket hiz ve giiciinden pek bir sey kaybetmemistir. Bunun iizerine Sah, Serif
Emani’nin yerine General Reza Azhari’yi Bagbakanliga getirdi.

Kasim sonu ile Aralik aylarinda, Sah karsit1 gbsteriler, hiikiimet ile karsit1 giicler arasindaki ¢atismalar ve siirgiindeki Humeyni’nin direktifleriyle tilke
capmda grevier siddetlendi. Bu aylara rastlayan kutsal Muharrem aymda Humeyni, Tahran’da dagitilan 1 Aralk Bildirisi ile taraftarlarma, “Tslami
korumak i¢in kanmiz1 feda ediniz ve bu kutsal Muharrem ayinda tiran ve asalaklari deviriniz”, askerlere de “kislalarmiz1 terk edip kutsal bir gorev
olan halkin yanindaki yerinizi aliniz” diye sesleniyordu. Bu arada Amerikan Bagkam Carter, 12 Aralk 1978’deki bir basm konferansinda,
Humeyni’yi dolayh olarak Iran’daki siddeti tesvik etmekle sugladi ve “yabanci iilkelerden sorumsuz demeglerle halk1 ayaklandirma girisimlerinin son
bulmasmi” isteyerek, “Sah bizim destek ve giivenimize sahiptir” dedi.

Tran’daki karisikhklarm giderek artmasi ve tahtm temelinden sarsmaya baslamasi karsismda Sah, 1952-1953 yillarmda Dr. Musaddik hiikiimetinde
Icisleri Bakam olmus ve birgok kez hapse girmis olan muhalefet 6nderlerinden Dr. Gulam Hiiseyin Sadiki’nin yeni bir hiikiimet kurmasma razi
olduysa da bu hiikiimet kurulamadi. Tiim yukarida sayilan gruplarm olusturdugu “Ulusal Cephe” Humeyni'nin direktifiyle $ah’m otoritesi altinda
hangi dnderin baskanlig altmda olursa olsun, higbir hiikiimeti desteklememe karar1 almigti. Bu arada grevler yiiziinden iilkenin petrol ihracati tiimiiyle
durdu. Genisleyen ve simdi yabancilara da yonelmeye baslayan hareketler sonucu, Tahran’daki Batil iilkelerin biiyiikelgileri, yurttaglarma fran’1 terk
etmelerini tavsiye etmeye basladilar. Amerikan hiikiimeti, 30 Aralk 1978’de ucak gemisini de iceren bir filoyu Filipinler’den Hint Okyanusu’na
gonderdigini agikladi

4. Bahtiyar Hiikiimeti ve Sah’m Iran’dan Ayrimast
Sah, son bir girisim olarak, Ulusal Cephe’nin ileri gelen iiyelerinden Sahpur Bahtiyar’1 yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi. Bahtiyar bu gérevi

kabul edince, Humeyni karara kars1 ¢ikt1 ve Ulusal Cephe de Babhtiyar’1 iiyelikten ¢ikardi Bahtiyar 11 Ocak 1979°da kabinesini ve 17 noktah
programm mecliste agiklad Bu program SAVAK’m tasfiyesini, sikiyonetimin agamalarla kaldrilmasmi, insan haklarm ¢igneyenlerin



cezalandmrlmasmy, siyasal tutuklularm sahveriimelerini, dini énderlerin yonetimde daha gok pay sahibi olmalarmi, Arap devletleri ve FKO ile ski
iliskiler kurulmasi, Israil’e petrol ihracatmm durdurulmasm iceriyordu. Yeni hiikiimet 16 Ocak 1979°da meclisten giivenoyu ald. Daha 3 Ocak’ta,
Bahtiyar, Sah’m yeni hiikiimet kurulduktan sonra dinlenmek amaciyla iilkeden ayrilacagm ve yoklugunda yerini bir Saltanat Konseyi’'nin alacagmi
aciklanmisti.

ABD, 4 Ocak’ta Bahtiyar hiikiimetiyle igbirligine hazir oldugunu agikladi. Ancak, tipki 6ncesinde oldugu gibi, bu hiikiimete karg1 muhalefet de
stirdii. Yeni hiikiimetin giivenoyu almasmdan hemen sonra, 16 Ocak 1979’da Sah ve Sahbanu Farah Tahran’dan ayrildilar ve Asuan kentinde Misir
Devlet Baskam Enver Sedat tarafindan karsilandilar. Bir giin sonra Sahbanu ve ti¢ cocugu ABD’ye gittiler. Sah, Misir’dan sonra Fas’a, oradan da
Bahama Adalar’na gecti. Sah’m Iran’dan ayrilsi fran’da seving gosterileriyle kutlandi. Bu arada Humeyni 13 Ocak’ta “yasal olmayan’ hiikiimetin
yerine gegici bir “Devrimei Islam Konseyi nin kuruldugunu agiklanustr,

5. Iran Islam Cumhuriyeti

Sah’m ayrimasmdan sonra fran’da siyasal istikrarm saglanmasi icin, bir yanda silahli kuvvetlerle yeni hiikiimet, 6te yanda Dr. Bazargan'm
arabuluculuk yaptiz1 muhalefet arasmda goriismeler basladi Bazargan, Humeyni'nin fran’a donmesinden sonra Devrimci Islam Konseyini
aciklayacagmi, Bahtiyar’m hemen bagbakanliktan istifa etmesi gerektigini, aksi halde hiikiimeti tiimden gii¢siiz brrakacak grevlerin baglayacagm
sOyledi. Humeyni’nin doniisii ve iktidar1 almasma karsi ordu direnecek olursa, Humeyni taraftarlarmmn savasacaklart tehdidinde bulundu. Babhtiyar,
istifa etmemekle birlikte, 30 Ocak’ta, Humeyni’nin Iran’a dénebilecegini soyledi. Humeyni, 1 Subat 1979 tarihinde Fransa’daki siirgiin yasammndan
Tahran’a déndii ve ii¢ milyon franh tarafindan karsilandi.

Humeyni, 5 Subat’ta Dr. Mehdi Bazargan’m gegici hiikiimetin Baskam olarak atandigm 1, onun kuracag hikkiimete kars1 direnmenin “kutsal dinsel
yasalara kars1 koymak™ anlamma gelecegini ve bu gibi davraniglarm siddetle cezalandirilacagm soyledi. 9 Subat’ta da alti maddelik programm
aciklad: (i) Bahtiyar'm istifa edip yetkileri kendisine brakmasz; (i) Islam Cumhuriyeti’nin kurulmasi igin referandum yapilmass; (iii) iran ekonomisinin
yeniden ¢alismaya baslamast, (iv) bir kurucu meclisin toplanmasy; (v) meclis i¢in segimlerin yapimast, (vi) sonunda yetkilerin siirekli bir hiikiimete
devredilmesi. Bu arada Bahtiyar hiikiimetinin Disisleri Bakani, 6 Subatta, Iran’m CENTO dan ayrilp kendi ¢ikarlarmi koruyacagm ve baglantisiz
bir dis politika izleyecegini agiklanustr.

11 Subat 1979’da, Sah’m atadi®1 son hikkiimet olan Bahtiyar hiikiimeti diistii ve ordu komutanlar1 askerlerini kislaya gekip gegici hiikiimeti
tantyacaklarm agikladilar. Humeyni, ilkenin bir¢ok yerinde siirmekte olan karigikliklara son verilmesini ve Dr. Bazargan’m desteklenmesini istedi.
Ayrica tiim silahlarm merkezi otoriteye devredilmesi cagrismda bulundu. Kisa bir siire sonra, Iran’da iki giic merkezi ortaya ¢kt Humeyni'nin
bagkanlgmda ve merkezi Kum kenti olan Islam Devrimci Konseyi ile yetkilerinin ok smirlandirimus oldugundan ve kendisine hic damsimadan
yapilan tutuklama ve idamlardan sikayet eden Dr. Bazargan’m bagkanligndaki hiikiimet.

Iran’da 30-31 Mart’ta yapilan referandumla ran fslam Cumhuriyeti kuruldu ve 3 Agustos’ta da fran’1 resmen Islam Cumhuriyeti yapacak olan yeni
anayasay1 kabul edecek 73 fliyeli konsey se¢imi yapild. Humeyni 16 Agustos’ta yaptigi bir konugsmada, “Baski altnda tutulan tiim Miisliman
halklarm Islam diinyasmda ciiriimiis ve baskici hiikiimetleri devirmeleri” ve basta Liibnan’m giineyinde Israil’in kurbam olan Liibnanh ve Filistinliler
olmak iizere, tiim Islam iilkelerinin biiyiik devletlere baskaldmp ajanlarmn yok etmeleri ¢agrismda bulindu. Agustos aymda Humeyni ile Dr.
Bazargan arasmda hiikiimetin yetkileri konusunda anlasmazlik baglamugti. 5 Kasim 1979°da Bazargan hitkiimetinin istifas1 Humeyni tarafindan kabul
edildi. Humeyni bu ge¢is doneminde iilkeyi Devrimei Konsey’in yonetecegini ve Ayrica bu organm (i) anayasayi referanduma sunacagm, (i) Ulusal
Danigma Meclisi i¢in se¢imleri hazirlayacagm ve (i) bir cumhurbagkam atayacagmi agikladi.

6. Dus Hliskiler

Bazargan hiikiimetinin Disisleri Bakam Sanjabi, 11 Mart 1979°da yaptig1 agklamada, fran’m bagmsizlk ve tarafsizhk temeline dayanan bir dis
politika izleyecegini, Sovyetler Birligi ve Batih devletlerle dostca iliskiler kurmaya hazir olduklarmi, CENTO’dan ¢ikma kararmi vermis olmalarma
ragmen, Tiirkiye, Tran ve Pakistan arasmdaki RCD orgiitindeki iiyeligini siirdiirecegini ve bunun, igine Afganistan, Hindistan ve Irak’1 da alacak
bigimde genisletilmesi icin ¢absilacagm acikladi. fran hitkiimeti, 18 Subat’ta Israil ile diplomatik liskilerini kesti ve FKO 6nderi Yasser Arafat aym
giin Tahran’da coskuyla karsilanarak burada bir FKO biirosu acildi. Sah déneminde ABD ile siirdiiriilen yakm askeri isbirliginin de sona erdirildigi
aciklandi. 4 Kasm 1979°da Tahran’daki Amerikan Biiylikelgiligi bir grup silahh 6grenci tarafindan basildi ve 6grenciler Sah’m ABD hiikiimeti
tarafindan fran’a geri verilmesine kadar Biiyiikelgilk personelini rehin tutacaklarmi agikladilar. Bu hareket uluslararas alanda siddetle elestirimesine
ve ABD’nin 1980 Nisaninda rehineleri kurtarmak icin giristigi basarisiz kurtarma harekati da dahil, tim ¢abalarma ragmen, bunalm siirdii. ABD,
fran ile diplomatik iliskilerini 7 Nisan’da kesti ve Sah 27 Temmuz 1980°de Misir’da 6ldii. Rehineler olayi, 21 Ocak 1981 tarihinde ABD’nin iilkede
el konmus bulunan fran mali degerlerinin serbest birakmasi karsihgmda rehinelerin saliverimeleriyle sona erdi.

fran’da karisiklklar, rehineler olaymdan sonra da siirdii. Cumhurbaskam segilmis olan Abolhassan Beni Sadr, Islami ilkelere ters davrandiz
gerekgesiyle gérevden alind1 ve 1981 Hazirannda yeni bir idam dalgasi bagladi. 1981 yilmm sonuna kadar rejim aleyhtari 2.000 kisinin “Devrimci
Idam Mangalarr” tarafindan idam edildigi bildirildi. Bu arada, 22 Eylil 1980°de, Satt-iil Arap suyolu iizerindeki anlasmazlk yiiziinden Iran ile Irak
arasmda silahl catisma basladi. Trak ugaklari, Tahran havaalam da dahil, fran’m hava tislerini, Iran da Irak iislerini bombaladilar. Her iki tarafin da
kesin bir istiinlik kuramadig1 bu yirminci yiizyiln bolgesel yipratma savagsi, 1988’e dek siirdii.

fran Islam Devrimi, tarihin devrimlerin gogu igin vardig1 genel yargiyr dogrulayan bir olay olarak degerlendirilebilir. Devrimlerin gogu, iran Sahi’nn
yaptig1 gibi, yoneticilerin uyguladiklar baskidan ve asiriliklarmdan kaynaklanir. Rejimi kurtarmak i¢in genellikle hukukun disma tasan uygulamalarda
bulunulur. Ancak eski rejimin yerini alan devrim yonetimi de, belki de dnceden istenmeyen, planlanmayan ve goriilemeyen asirt bir noktaya dogru
kayar.

7. Iran-Irak Savas



1969 Nisannda, ABD’nin destegine sahip bulunan ve askeri bakimdan giiclii olan fran Sahi, 6nemli bir suyolu olan Satt-iil- Arap’m tiimiiyle Irak’a
brrakildig1 1937 tarihli Irak-fran Smr Antlasmasr’m ortadan kaldrmak istedi. Bu amagla ran gemilerini, bir giic ve hiikiimranhk gdsterisi olarak
bolgeye gonderdiginde, iki iilke arasinda silahh ¢atisma ¢ikt1 ve 1970 yilinda da diplomatik iliskiler kesildi. Ancak ¢ok gegcmeden, 1973 yilinda Irak
ile ran arasmda diplomatik iliskiler yeniden kuruldu ve 1975 yilnda bir de antlasma imzalandi. Buna gore, iki iilke arasmdaki smu, suyolunun en
derin noktasmdan gececekti. Boylece suyolu paylasimis oluyor ve Iran da Irak’ta Kiirtleri merkezi hiikiimete kars1 desteklemeyecegini taahhiit
ediyordu. Iki iilke arasmda bu anlasmaya ragmen, Iran’m 1971 yiinda isgal yolu ile ele gecirdigi Korfez adalarmdan Abu Musa, Biiyik ve Kiigiik
Tumb adalarmm Iran’m elinde kalmasi, gerek Irak gerekse dteki Korfez devietleri tarafindan elestirimeye devam etti.

Bu ii¢ stratejik ada yiizinden zaten ¢ok dostca olmayan Irak-iran iliskileri, 1979 yiinda Tahran’da Siiligin siddetli bir propagandasmi yapan
Humeyni rejiminin iktidara gelmesiyle gerginlesmeye basladi Bagdat’taki Saddam Hiiseyin rejiminin endisesi, yeni fran hitkiimetinin, Trak’taki Sii
cogunlugu Siinni yoneticilere karsi kiskirtmasi olasiigrydi. Bu arada Irak, Iran’daki Arap bolgesi olan Kuzistan’a 6zerklik verilmesi iddialarm
savunmaya baslanst. 1980 yilmm ortalarmda, fran devrim hareketinin fran ordusundaki yiksek riitbeli subaylari tasfiye etmesi ve rehineler olayryla
da ABD’nin diigmanhgm iizerine ¢ekmesi, bu devletin askeri bakimdan giigsiiz bir duruma geldigi izlenimini uyandirtyordu. 22 Eylill 1980°de,
fran’m, iki iikke arasmda anlasmazlik konusu olan bir bolgeden askerlerini gekmeyi reddetmesi iizerine, Irak ordusu 500 km. uzunlugundaki smirt
gecti. Irak, 16 Eyli’de Satt-iil- Arap antlagsmasm da feshettigini agiklanugt1.

fran’m direnisi tahmin edildiginden daha sert ¢ikti. Tlk tepkisi, yalniz Iran topraklarmda ilerleyen Irak birliklerini degil, aym zamanda Basra limanm
da bombalamak oldu. Aym ay, Tahran ve Bagdat da bombalamadan paylarm aldilar. Eyliil aymmn sonunda Irak ordusu Abadan ve Hiirremsehr
kentlerini abluka altma almis olmakla birlikte, kis aylar1 gelmeden Irak savastaki amaglarma ulasabilmis degildi. Kis mevsimi boyunca tim
arabuluculuk faaliyetleri basarisizlikla sonuclandi ve 1981 Nisan ay1 ile birlikte savas yeniden yogunlagtl. Haziran baglarmda Iran birlikleri, ellerinden
¢ikmug bulunan topraklart yeniden ele gegirmek i¢in biiyiik 6lgekli saldirlarda bulundular. 1981 kisma gelindiginde savas yeniden duraganlast: ve
yipratma savasi bigimini ald1.

1980 kismda baslayan Iran-Irak catismasinda Irak’m savasmn basmdaki sasirtic1 ve hizh harekat: iig hafta icinde ya Iran tarafindan durduruldu ya da
baska askeri nedenlerle durmak zorunda kaldi Belki de Bagdat yonetimi Tahran’m derhal baris isteyecegini tahmin etti. Bu tahmin bos ¢ikt1 ve ik
yenilgilerden sonra fran savasta en azmdan dengeyi sagladi. Dolaysiyla savas, Irak i niyetinin aksine, bir “yipratma savast” bigimine doniistii.

Birinci ve ikinci Diinya Savaglart 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi, yipratma savast uzun siireli “nefes” gerektirir; ekonomik giiciinii ve insan kaynagmi
en uzun siireye yayabilen tarafin Snemli bir avantaji vardir. Boylesine uzun vadeli bir savasta Iran kendini Irak’tan daha rahat hissetmeye baslad1 ve
Irak da bunu anladi. Kisaca, ekonomi ve insan giicli 5nem kazandy, isin ilging yonii, savagan taraflarm ikisinin de ekonomik giiciiniin biiyiik 6lgiide
ihrac edebildikleri petrole dayanmastydi Ancak Irak petrol boru hatlarmdan ihracatm siirdiirebilirken, Iran’m petrol ihracati tiimiiyle Basra
Kérfezine dayanmaktaydi. Dolayss 1yla Kérfez’de petrol trafiginin kesintisiz stirmesi, Irak’m degil, fran’m igine gelmekteydi ve bu yiizden savas
boyunca Irak siirekli deniz hedeflerini, yani petrol tagiyan hedefleri vurdu. Savasta Irak’1 destekleyen kiigiik Korfez iilkelerinin (Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Katar gibi) ve Suudi Arabistan’m da petrol trafiginin siirmesinde ¢ikarlari vardu.

Korfez savagmin trmanmasi ve diinya barisma tehdit olugturmasi, ¢atigmaya ABD’nin karigmasiyla oldu. Bunun iki nedeni vardr: (i) Geleneksel
olarak, diinya ticaretinin 6zgiirce yapiimasi ve agik denizlerin serbestligi Amerikan dis politikasmm temeli olmustur. (i) Ancak, daha da onemli
olmak iizere, biiyiik dostu Japonya ile Avrupah miittefikleri bolgeden petrol ithalatma, yerel dostlari ise, thracatma muhtagtirlar. Kisaca Bati diinyasi
Korfez petroliine bagimhidir.

Bu nedenlerle, ABD petrol yollarm agik tutmak istedi ve 1987 yiinda Korfez’e donanma gonderdi. Bu donanmayi kullanabilmek i¢in de Amerikan
bayrag ¢ekmis Kuveyt tankerlerini korumaya basladi, 6nceleri fran'm Amerikan korumasi altmdaki Kuveyt tankerlerine saldrmadig, ABD ile
dogrudan catigmaya girmek istemedigi anlagiliyordu. Ancak Cin’den Silkworm flizeleri aldiktan sonra bir Kuveyt tesisine saldirdi ve burada demirli
bulunan Amerikan bandiral bir Kuveyt tankeri isabet aldi. ABD, boyle bir saldmr oldugu takdirde karsilik verecegini agiklamust ve bunu da iki Iran
petrol platformunu bombalayarak gerceklestirdi. Boylece fran-Irak savasi trmandi.

Tirmanarak siiren ve uzun vadede savasan kiiciik devletlerin yurttaglarmm hayatlarma (en az bir milyon olarak tahmin ediliyor) ve ekonomik
kaynaklarmmn yok olmasma (150 milyar dolar oldugu saniiyor) mal olan bu “yipratma savasr” 1988 Agustosunda varilan ateskesle durdu. Ancak
BM'nin gézetiminde yiiriitilen baris goriismelerinde 6nemli bir ilerleme saglanamadi. 1989 Subatinda ateskes uygulamasmi denetlemek i¢in bir
karma askeri heyet kurulduysa da bir sonug alnamadi fran goriismeler icin 6nkosul olarak topraklarmdaki tiim Trak askerlerinin cekilmesini
isterken, Trak Satt-iil- Arap suyolu iizerinde ortak denetim kurulmasmda srar etti. Bu arada Haziran aymda fran’m dini 6nderi Ayetullah Humeyni
oldii ve yerine Ayetullah Seyyid Ali Hamaney gegti. 1ki iilke arasmda baris, ancak Irak’m Kuveyt’i 1990 Agustosunda isgali ve ABD ile savasa
tutusma tehlikesiyle Irak’m fran’dan eline gecirdigi topraklari tek tarafli olarak geri vermesiyle gerceklesme yoluna girecektir.

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 Isgali
1. Taraki Yonetimi ve Muhalefet

20 Milyonluk niifusunun % 80’1 Siinni Miiskiiman olan Afganistan’da 1973 yilnda Kral Muhammed Zahir $ah, Basbakan Muhammed Davud
tarafindan diisiiriildii ve Davud cumhuriyet ilan ederek hem Baskanlig hem de Bagbakanlif: eline gecirdi. 1978 Nisaninda Albay Abdiilkadir’in
komutasmda Sovyet yapisi tank ve savas ugaklar1 kullanan Afgan ordusu Baskan Davud’u devirdi ve Davud ile ailesinin 30 iiyesi idam edildi
Iktidar1 ellerine gegirenler, Sovyet yanlst Afganistan Demokratik Halk Partisinin (ADHP) basat siyasal gii¢ oldugu Demokratik Afgan
Cumhuriyeti’ni kurdular. Partinin hapiste bulunan 61 yasmdaki bagkam Nur Muhammed Taraki Devlet Bagkanhgma getirildi. Bunun {izerine
Sovyetler Birligi Taraki yonetimine ekonomik ve askeri yardim ile askeri damigmanlar gondermeye baslad1.

Taraki yonetimi 1978 Nisanndan beri rejime karst olan ¢esitli Miiskiiman gruplarm silahh direnmesiyle karsilagmaktaydi.. Ancak bu gruplar,
miicadelelerini esgiidiimsiiz ve birbirinden tiimilyle bagimsiz bir bigimde siirdiirmekte ve bu yiizden Sovyetler tarafindan silahlandrilan hitkkiimete



bagh birliklere kars1 basarili olamamaktaydilar.

Taraki hitkiimeti, iktidara geldikten sonra baglantisiz bir dis politka izleyecegini ilan etmisti. Ancak 1978 Aralk aymnda Sovyetler Birligi ile Dostluk,
Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmas imzaladiktan sonra, Afganistan hizla Sovyet etkisi altma girmeye basladi. Bu etki uluslararas1 alanda tepkisiz
kalmadi. Amerikan hiikiimeti Afganista n’da insan haklarma saygi gosteriimesini istemekte ve bu {ilkenin icis lerine miidahaleye karsi ¢ikmaktaydi.
fran’da Humeyni 1979 Haziranmda Sovyet Biiyiikelgisine “bir Islam iilkesi olan Afganistan’m Islam kurallarma gore sorunlarmi ¢dzmesini
bekliyoruz. Bu iilkeye Sovyet miidahalesi fran’1 da etkileyecektir. Sovyetler Birligi'nin bu yola bagvurmamasim bekliyoruz” dedi. CHC ise Sovyetler
Birligi’nin etki alanmi Afganistan-Pakistan bolgesine genisletmesini siddetle elestiriyordu.

13 Temmuz 1979°da Moskova Radyosu, ADHP icinde “Devrimin Korunmasi I¢in Ulusal 6rgiit” kuruldugunu ve Afganistan’m tiim ilerici siyasal
gliclerini bu Orgiitlin bir araya getirecegini agikladi. 27 Temmuz’da Hafizullah Amin’in baskanhginda yeni bir hiikiimet kuruldu ve Baskan Taraki
Miisliman ayaklanmasiyla etkili bir biginde miicadele etmek tizere 6zel yetkilerle donatildi Savunma sorunlarmdan sorumlu olacak, silahh
kuvvetlere komutanlk yapacak ve bagbakan onun direktiflerini uygulayacakti.

2. Karmal Yonetimi ve Sovyet Isgali

16 Eylill 1979°da, ADHP Merkez Komitesi, saglk ve akli dengesizlik nedenleriyle Baskan Taraki’nin istifasmin kabul edildigini ve yerine Hafizullah
Amin’in getirildigini agikladi. 9 Ekim’de ise Kabil Radyosu Taraki'nin uzun siiren bir rahatsizliktan sonra 6ldiigiinii duyurdu. Ancak bu yonetim
degisikligi de Miisliiman direnisini etkilemedi. 25 Aralk 1979’da eski Bagbakan Yardimcilarmdan olan ve Dogu Avrupa’da siirgiinde bulunan
Babrak Karmal bir Sovyet ucagiyla Kabil’e geldi ve Sovyet destegiyle Amin’in yerine Bagkan oldu. Bu arada, Karmal’la birlikte sayilar1 1980
Ocak aymda 85.000’¢ yii kselen Sovyet birlikleri de iilkeye girdiler ve stratejik noktalarla baskent Kabil’e yerlestiler.

26 Aralik 1979 gecesi Taskent Radyosu Karmal'm bir konugmasmi yaymladi. Bu konusmada, Islam dinine sayg1 gdsterilecegini, siyasal tutuk lularm
serbest brrakilacagmi, keyfi tutuklamalarm son bulacagm, siyasal parti ve basma toplum yagaminda yer verilecegini, baglantisiz bir dis politika
izleyip, baskaldranlara yardim etmekle suglanan Pakistan ile Afganistan arasmdaki sorunlara ¢dziim yollar1 arayacagm soyledi Ancak Karmal
Taskent’te bunlar1 soylerken, Sovyet birlikleri tiim dnemli noktalari iggal etmis bulunuyor ve bu iggal birliklerine karsi Miisliman gerillalarmm
etkinlikleri de giderek artryordu. 26 Aralik’ta Kabil Radyosu H. Amin’e hald dvgiiler diizmekteydi. 27 Aralik’ta, yani Sovyet isgali tamamlaninca,
Kabil Radyosu da, Karmal’m Tagkent konugmasm yaymladi.

Uluslararasi alanda, Sovyet hareketi bagumsiz bir iilkenin isgali olarak tepkiyle karsilanrken, Sovyetler Birligi, 1978 Antlagmasi’na uygun bir
bigimde, Afgan hiikiimetinin daveti lizerine, Bagkana yardim etmek i¢in iilkeye askerlerini soktugunu agiklamaktaydi Ancak radyo konusmalarmmn
tarihi bunun bdyle olmadigm agikga ortaya koymaktadr. Gergekte, Sovyet askerleri, Afgan hilkiimetinin komiinist uygulamalarma kars1 kutsal savas
acan Misliiman gerillalara karsi savagmakta olan Afgan silahli kuvvetlerine yardimda bulunmak iizere Afganistan’1iggal etmiglerdir.

3. Uluslararasi Etkileri

Sovyetler’in Afganistan’1 isgali, bolgede Iran’daki olaylarla ortaya ¢ikan istikrarsizik ortammnda gergeklesmistir. Uluslararasi alanda Sovyetler Birligi
ile Bati arasindaki iligkiler, NATO nun Bat1 Avrupa {ilkelerine orta menzilli niikleer silahlar yerlestirme karartyla bozulmustu. Afganistan’m isgalinden
ve Sovyetler Birligi'nde Nobel 6diilii sahibi, atom bilgini ve insan haklar1 savunucusu Andrei Sakharov’un siirgiin edilmesinden sonra, Batih iilkeler
ve Ozellikle ABD yumusama siirecinin bozuldugu kanisma vardilar.

Afganistan’m iggalinden sonra, ABD yalniz 1979 Haziran aymda imzalanan SALT II Antlagsmast’nin Senato’da onaylanmasm ertelemekle kalmams,
aym zamanda Sovyetler’e karsi tarim firiinleri ambargosu da dahil, uluslararasi tedbirler alinmasi icin ¢aba gostermeye baslamisti. Ayrica ABD,
Moskova’da 1980 Haziran ayinda yapilmasi kararlastiriinis bulunan Olimpiyat oyunlarmm boykot edilmesi, iptali ya da baska bir yere alinmasi igin
de ugrasyordu. Bunlardan baska, Amerikan hiikiimeti, 4 Ocak 1980’de Afganistan ve Iran bunalmlan yiizinden Hint Okyanusu’nda siirekli bir
deniz giicii bulundurmaya karar verdigini ve bu giicii Umman, Kenya ve Somali’den iis kolayliklar1 elde ederek destekleyecegini agikladi. Bu arada
stratejik Afrika Boynuzu'ndaki Somali, etnik azmliklar ve Eritre’nin bagimsizhigi icin miicadele veren gerillalara karsi Etiyopya’nin siirdiirdiigii silahli
miicadele yiiziinden, Sovyet etkisinde bulunan Etiyopya ile ¢atigmakta ve hizla Amerikan etkisi altma girmekteydi. Boylece iki biiyiik devlet,
koruduklari devletler aracihigiyla, Afrika Boynuzu'nda da ¢ekismeye baglamislardi.

Afganistan’m Sovyet birlikleri tarafindan isgali, hemen hemen tiim Islam diinyasmda da siddetle kmandi Suudi Arabistan’m girisimiyle, Tslam
Ulkeleri Drsisleri Bakanlar1 Konferans1 27-29 Ocak 1980°de Islamabad’da toplandi. Konferansta Sovyetler Birligi'nin Afganistan’1 isgali siddetle
kmandi, Afganistan’m Islam Konferansmdaki tiyeligi askiya alind1 ve Moskova Olimpiyat oyunlarmm boykot edilmesi istendi. Bunlardan baska,
ABD ile fran arasmda artan gerginlige dikkat gekilerek, tiim devletlerin dogal ve Gteki kaynaklartyla ekonomik deger ve etkinlikleri iizerinde siirekli,
tam ve etkili bir egemenligi bulundugu bir kez daha vurgulandi. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Afrika Boynuzu’ndaki askeri faaliyetleri de kmandi.

Dogu Avrupa iilkelerinden ii¢ tanesi ya Sovyet isgalini kmadi ya da en azmdan hakh ¢ikarmaya ¢alismadi. Romanya’da Baskan Cavusesku, yeni yil
mesajinda tiim iilkelerden yabanci birliklerin geri ¢ekilmesini, askeri harcamalarm sistematik bir bicimde azaltiimasm, islerin ve askeri bloklarm
kaldriimasm diliyordu. Yugoslav resmi yaym orgam Borba, 6 Ocak 1980°de Sovyet isgalini hakl ¢ikarmaya ¢ahsan girisimleri haksiz, anti
demokratik ve teki devletlerin bagimsizhgmi ayaklar altma alan Stalinist yonteme geri doniis olarak yorumladi. Arnavutluk hiikiimeti ise miidahaleyi
“fagist ve saldirgan” olarak degerlendirdi.

4. Sovyetler’in Cekilmesi ve Ic Savas

Afganistan’da on yil siiren Sovyet iggalinde 15.000 6lii veren ve hiikiimete karsi savasan Miisliman gerillalar1 yenilgiye ugratamayan Sovyetler
Birligi , 1988 sonunda Afganistan’dan ¢ekilecegini agikladi ve geri ¢ekiime 1989 Subatnda tamamlandi Ancak 6zellikle Batih devietlerin, Sovyet
isgali bittikten sonra Muhammed Necibullah yonetiminin hemen devrilecegi konusundaki goriigleri de dogru ¢ikmadi Bunun bir nedeni,
Necibullah’m isgalin bitmesinden sonra gerillalara kars1 ¢catigmalardan ¢ok ¢ekmis olan Afgan halkmm ulusgu duygularm ustaca kullanmast ise, bir



baska nedeni gerilla gruplari arasinda bir ortak goriisiin saglanamamasi ve bunlarm din ve kabile ¢izgileriyle birbirlerinden ayriimalartydi. Pakistan’da
1989 Subatinda toplanan meclisin sectigi gegici hitkkiimet, ortak bir hareket baslatamadi. Sii Afgan gerillalar, cogunlukla Siinni olan gerilla gruplarmmn
Siiler i¢in istenen temsil oranm reddetmeleri iizerine, meclisi boykot ettiler. ABD ve Pakistan basta olmak iizere bircok devletin destegine karsm,
Kabil yonetimi, gerillalar ilkenin bircok yerindeki mevzilerinden geri piiskiirttii. Necibullah’m siirekli bir bigcimde 6nerdigi ulusal uzlasma, gerillalar
tarafindan reddedildi.

16 Nisan 1992°de, birbirleriyle de miicadele eden gerilla gruplari ¢evreyi denetleyip Kabil’e dogru harekete gectiklerinde Baskan Necibullah istifa
etmek zorunda kaldi Gerilla kuvvetleri Kabil’de 28 Nisanda iktidar ele gegirerek 14 yillik Sovyet destekli yonetimi devirdiler. 1979 yilindan bu
yana 2 milyon Afganh 6lmiis ve 6 milyonu iilkeyi terk ederek miilteci durumuna diigmiis bulunuyordu. 28 Nisan’dan hemen sonra, hmh giiclerle
Islame1 koktendinciler arasmda iktidar miicadelesi basladi. Bir gerilla 6nderi olan Burhanuddin Rabbani 28 Hazran 1992°de baskan olduysa da
Kabil gevresindeki ¢atismalar siirdii.

Kuveyt’in Tsgali ya da Tkinci K 6rfez Savast
1. Isgal ve Irak ' Yenilgisi

Humeyni’nin 1979°da iktidar eline gecirmesi, 6nce Korfez'de, sonra da tiim Ortadogu bolgesinde “Pandora’nin kutusunu” agtl. Bu kutudan, (i)
Korfez'de rekabet ve kansiklk ile (i) Iran ve Irak diktatorleri arasmda hayatta kalma ve istiinliik miicadelesi ¢kt Tran’da Humeyni rejiminin
bolgeye ve giderek diinya sistemine yarattigi tehdit, dteki iilkelerin tiim stratejik degerlendirmelerini etkiledi. Bu tehdit Trak’m 1980°de Iran’a
saldrism golgeledi. Korfez Isbirlisi Konseyi (Suudi Arabistan’m 6énderliginde kiigiik Korfez iilkelerinin olisturdugu yardmmlasma kurulusu) Irak’s
desteklerken, Batil iilkeler de tiim Ortadogu politikalarm Iran tehdidi cergevesinde belirledi.

Savas 1988 yilinda bittikten iki yil sonra, 2 Agustos 1990°da, Saddam Kuveyt’in tarihsel olarak Irak’m bir eyaleti oldugu ve kagak olarak Irak
petroliinii ¢ikardig1 gerekgeleriyle bu devleti isgal etti. Saddam’t harekete geciren asil etken Korfez petroliine egemen olmaktt ve 1990 yilna
gelindiginde Korfez saldirisma her zamankinden daha agikt 1. Ustelik Saddam, Iran’a kars1 basarisimdan cesaretlenmisti ve o basarmmn dis  destekle
saglanan sig bir zafer oldugunu diisiinecek kafa yapisma da sahip degildi. Sonu ne olurs a olsun, Kuveyt’in isgali Batrnm ve Korfez Isbirligi
Konseyi'nin caydmicilikta basarisiz oldugunu gdstermistir. Bu basarisizigm temeli ise uzun vadeli esgiidiim ve planlama eksikligidir. Yani iran
tehdidini durduraym derken, belki daha da tehlikeli bir bagka tehdide ¢anak tutmuglardir. Yapmalar1 gereken ise bdlgenin istikran i¢in iki radikal
rejim arasmda denklik saglamak, giic dengesi politikasi izlemekti.

Irak’m saldmsmm ve Kuveyt’i igsgalinin durdurulmasi ise BM Giivenlik Konseyi kararlarmda agikga beliren goriilmemis bir siyasal destek ve
ABD’nin bagmi ¢ektigi ve ¢ogu Arap devletinin de katildig1 yine goriilmemis bir askeri koalisyonla olanakl hale geldi. Isin ilging yonii, bugiin
bolgedeki radikal rejimlerin de bu “gorillmemisligin” ve bir daha bdyle bir siyasal ve askeri ittifakin kolay kolay ger¢eklesemeyeceginin bilincinde
olmalaridir.

Irak’m Kuveyt’i isgali ABD Bagkam Bush’u ve basta Suudi Arabistan olmak iizere bolgedeki miittefiklerini harekete geg¢irdi. Bosna-Hersek
bunalmmdakinden farkl olmak iizere, Kuveyt’in isgali yalniz bolgeyi degil, petrol kaynaklarmmn denetimi dolayisiyla tiim uluslararasi sistemi tehdit
etmekteydi. ABD hi¢ zaman kaybetmeksizin, NATO ve ¢esitli Arap devletlerinin katildigi ¢okuluslu bir ittifak kurdu ve bolgede askeri yigmak
yapimaya baslad. BM Giivenlik Konseyi, aldig1 bir kararla, 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt’ten ¢ekilmedigi takdirde Irak’a karsi silahl
harekata gecilecegini agikladi. Saddam tiltimatoma uymayi reddedip Kuveyt’ten birliklerini cekmeyince, 17 Ocak’ta savas baglad1.

Savasm basmda koalisyon giicleri Irak’a hava ve fiize saldmsmda bulundular; Irak da buna Suudi Arabistan ve Israil’e Scud fiizeleri gondererek
cevap verdi. 23 Subat’ta Kuveyt’i kurtarmaya yonelik kara harekati baglatildi ve 6nemli bir direnme gésteremeyen Irak 4 giin icinde yenildi. Irak
tarafinda 6lii sayis1 85.000, tutsak sayis1 175.000, miittefikler safinda ise 6lii sayis1 234, yaral ise 479°du. Tarihte bu kadar “ucuza” kazanilan askeri
zafer azdwr. 27 Subatta varilan ateskes anlagmasiyla Irak biitiin zehirli gaz ve kimyasal silahlarm ortadan kaldirmayr ve BM gozlemcilerinin Irak’m
tiim tesis ve flize Uslerini denetlemesini kabul etti. Bu noktalar gergeklesene kadar Irak’a ekonomik abluka ve ticaret yasagi kondu.

Savasm bitmesinden sonra Irak’ta Saddam Hiiseyin’e kars1 ayaklanmalar ¢ikti. Trak birlikleri, yiiz binlerce Kiirt, Sii ve rejime direnen sivili fran ve
Tiirkiye smirlarma siirdii ve bu iki iilke boyutlart milyona varan bir miilteci sorunuyla karsi karstya kaldilar. Bunun iizerine ABD, Kuzey Irak’ta
miilteciler i¢in giivenli bolgeler ilan edip, Irak hava ve kara birliklerinin giremeyecegi cografi enlemler belirledi ve Irak’m buna uyup uymadigm
saptamak i¢in Tiirkiye’nin giineyine bir “Cekic Gii¢” yerle stirdi. Bu tarihten sonra, Irak’m silahlanma programmm durdurulmasi konusunda BM
yetkilileri ile Trak yoneticileri arasnda cesithi gerginlikler yasanmistr ve bugiin de zaman zaman yasanmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, 26
Haziran 1993°te ABD’nin Bagdat’taki bir haberalma merkezine kars1 giristigi, bircok sivilin yasamm yitirdigi flize saldirisidi. Amerikan hiikiimeti
saldirtya gerekge olarak Nisan aynda Baskan Bush’un Kuveyt’i ziyaretinde Irak hitkkiimetinin Bagkan’a bir suikast plant hazirladigm gostermistir.

2. Irak i Yenilgisinin Nedenleri

Diinyann besinci biiylik kara giicine sahip olan Irak, Korfez Savas'nda nasil béyle agr ve ¢abuk bir yenilgiye ugradi? Uluslararas: iligkiler
uzmanlar1 bu olguya ¢ok degisik nedenler bulmaktadrrlar. Birincisi, ABD ve miittefik ordusunun nitelik bakmndan Irak kuvvetlerinden gok {istiin
olmasidrr. Bu ordu, hizla hareket edebilen, yiiksek teknolojiye dayal silah sistemlerine ve bu silahlar akillica ve hiinerle kullanabilecek egitilmis insan
giicline sahipti. Korfez savasy, bu ydniiyle, yirmi birinci yiizyiln yerel savaslarnm nasil olabilecegini ve sayica ¢ok az da olsa, modern teknolojiyi
etkin bir bicimde kullanabilecek, egitiimis az sayida asker ve son derece oynak kiiciik birliklerle catismalarm sonucunun kisa siirede getirilebilecegini
gdstermisti. Bu stratejinin avantajlar1 1945 sonrast Arap-I srail savaslarmda tartisiimaya baslamis, Korfez Savasrndan sonra apagik ortaya
cikmustr, Buna karsilik, Irak birlikleri 8 yil siiren Iran-Irak savasmdan yorgun ¢ikmslard, savasma iradeleri diisiiktii ve klasik piyade savasma gore

egitilmislerdi.

Irak’m yenilgisinde énemli rol oynayan nedenlerden Ikincisi, ikinci Diinya Savasr’'nn baglangicmdan beri bilinen bir savas gercegiydi: Savasilan



bolgede hava iistiinliigiinii saglamak ve hava ile kara giigleri arasmda etkin ve siirekli bir eggiidim kurmak. Miittefik devletler bunu parlak bir
bicimde gerceklestiricken, savaskan Irak kara birlikleri bu avantajdan tiimiiyle yoksundu. Cdlde saklanamayan ve havadan korunamayan bu kara
birlikleri, miittefiklerin hava saldwrilar karsismda yok oldular.

Nedenlerden tigiinciisii, vurucu giicii ne olursa olsun, tek bir silaha dayanmanmn yarattif1 asit ve yapay giiven duygusudur. Saddam, Sovyetler
Birligi'nden aldig1 Scud flizelerine ve bu fiizelerin ucuna yerlestirmeyi diistindtigii kimyasal ve biyolojik silahlara giiveniyordu ve bunlarm o kadar
etkili olmadig1 hemen anlasidi. Scudlarm ¢ogu Israil ve Suudi Arabistan’daki hedeflerini vuramadi ve vurabilecek olanlar da Amerikan Patriot flize
karsit1 savunma fiizeleriyle havada yok edildi. Ayrica heniiz gelisme asamasinda olduklarmdan, Saddam, Scudlara kimyasal ve biyolojik silahlar
yerlestiremedi ve onlari ancak klasik savag baslklartyla donatabildi.

Irak’m Korfez Savasi'nda yenilmesine yol acan nedenlerden dordiinciisii ve belki de ilerisi i¢in ders almacak en Onemilisi, siyasal tahmin hatasidr.
Saddam, Kuveyt’e karsi harekete gegerken, Batih devletlerin anlamh bir askeri harekata girisemeyecegini, Arap devletlerinden ¢ogunun,
“emperyalist” ve Araplarm bas diismam olan Israil’'in en biiyiik destekgisi ABD’ye karsi, kendisiyle birlikte hareket edecegini, kisaca, isgali bir
“oldubittiy e” getirebilecegini tahmin etmisti. Bu diisiince bigimi on yil 6nce belki gecerli olabilir, Sovyetler Birligi gerek BM’de gerekse savas
hazrlklarmda ABD’yi engelleyebilirdi. Ama 1990’larda uluslararasi sistem, 1980°lere gore temel degisiklikler gecirmisti ve Kuveyt’in bagimsizhigi
hem Batililar hem de 6teki Arap devletleri agisindan yagamsal 6neme sahipti. Kisaca, Saddam yanhs zamanda yanls yere saldrmust. On yil 6nce
Kuveyt’e ya da 1990’da 6rnegin Suriye’ye saldwsa, karsisinda bu denli giiglii ve kararll bir devletler koalisyonu bulmayabilirdi. Swp 6nderler
Milosevi¢ ve Karadzig Bosna’yi, diinyanin gozii 6niinde ve onunla adeta alay edercesine yerle bir ederlerken, Batmin harekete gecemeyecegini ya
da en kétiisiinden yeteri kadar kararlilik gosteremeyecegini dogru tahmin etmislerdi; Saddam’in tahmini ise yanls ¢ikt1 ve ulusunu tam bir felakete
stirikledi.

3. Savagsin Sonuglart

Ikinci Kérfez Savaginm en énemli ve uzun vadeli sonucu, tiim Ortadogu ve Kuzey Afiika’da koktenci akimlarm giiglenmesidir. Bolgede 1945°ten
beri iizerinde en ¢ok konusulan ve tiim siyasal partilerin programlarmm bagmnda yer verdikleri konu olan Arap Birligi bityiik bir darbe yemistir.
Araplar, eskiden beri birligi giizel bir “diis” olarak goérmiisler, ger¢eklesmesi cok zor ve gosteriste de olsa, bu ugurda fikir iretmislerdi. Ancak
Korfez Savasrnda Araplarm ayn ayn saflarda kiimelenmeleri ve kendi ulusal devletlerinin oldugu kadar Bat'nn ¢ikarlarmi da korumak igin
aralarmda savasmalari, Arap birligi diisiinii de ortadan kaldrdi 1993 yilnda gerceklesme yoluna giren Arap-Israil barisy, Arap diinyasmm bir
bolimiinde tepki ve garesizlige yol agnustir. Ekonomik ve demokratik gelismenin bir tiirlii gerceklesememesi, iilkelerine yeni bir kisilik ve amag
duygusu verecek yeni 6nder ve kadrolarm ortaya ¢ikmamasi, Arap halklarmda umutsuzluk yaratmaktadrr. Iste biitin bu gelismelerin sonunda,
birlestirici bir 6ge olarak Bati diigmanhg patlayict bir potansiyel olarak ortaya ¢ikmakta ve ister dinci ister asmt milliyetgi olsun, radikal akmmlar
tarafindan kullaniimaktadr. Ustelik Araplarmn uluslariistii birlik 8zlemlerine cevap verebilecek Arap birligi diisiincesi ortadan kalkinca, bin yildan beri
boyle bir birlik ¢agris1 yapan Islami koktendinciler, Iran rejiminin de destek ve kiskirtmasiyla, ortamm bos bulmuslar ve faaliyetlerini yaygmlastirp
hizlandirmuslardir.

Ikinci Korfez Savas’nm ikinci sonucu, bolgenin kabileler, mezhepler ve yerel asiler arasmdaki catismalara, yeni yeni bolinmelere ve kaosa
stiriiklenmesi olasiigmi artrmasidir. Kisaca, biitiin bolge bir “Liibnanlagsma” siireci igine girebilir. Bolgede “ulus-devlete” ortak ve tam bir bagllik
hemen hemen yok gibidir. Yine zorluk, yenilgi ve bunalm dénemlerinde devleti bir arada tutacak sivil toplum, bolgenin siyasi tarihi iginde
olusmanustrr. Ustelik bélge devletlerinin cogunun smirlary, yerel dinamikler, etnik ve dinsel yap: dikkate almmaksizm, emperyalist devletler tarafindan
ve onlarm gecici ¢ikarlart dogrultusunda ¢izilmisti. Dolayisiyla, Irak’m Kuveyt’i isgali ve biiyiik dlglide bolge disi giigler tarafindan yenilgiye
ugratimasi, bu “Liibnanlagma” siirecini hizlandiric1 bir etki yapmustr.

Savasm bir baska énemli sonucu, fran’m bolgede kazandig yeni agrlikt. Her seyden dnce, Korfez’in en giiclii iki devletinden birinin 1991°de
ugradig1 agrr yenilgi ve sonrasmda Irak’a uygulanan ekonomik ambargo, tekini goreli olarak iistiin duruma getirmistir. fran, Humeyni'nin 6lmesi ve
ozellikle 1989°da Rafsancani’nin Cumhurbagkani seg¢ilmesiyle, ideolojiden bir dereceye kadar uzak ve kuzeyle giiney arasmdaki dnemli cografi
konumunu daha iyi kullanan bir dis politika izlemeye basladi. Humeyni'nin “ne Dogu ne de Bati” anlayisi, “hem kuzey hem de giiney” bigiminde
degistirildi. fran’m bu “giiney” politikasi, Irak’m Korfez’ de miittefiksiz ve giicsiiz birakimasi ve bolge dis1 devletleri bolgeden uzak tutmak amacma
yonelik olarak Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleri ve Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek olarak 6zetlenebilir. Kimi gozlemciler bu politikayr “tmli ve
yapicr” olarak degerlendirirken, kimileri de fran’m Arap-Israil barss siirecine karsithgm, Hizbullah gibi terdrist orgiitler iizerindeki denetimini, Sudan
ve Cezayir gelismelerindeki etkin roliinii, nilkkleer ve flize teknolojisine ilgisini 6ne ¢ikararak, bu iikkenin dis politikasinda ancak taktik bir degisiklik
olabilecegini belirtmektedirler.

fran’m yeni “kuzey” politikasi, Sovyetler Birligi'nin 1991°de dagimasiyla bagmsizlklarm kazanan Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetleriyle yakm
iliskiler ve bolgede etki alam kurma olarak 6zetlenebilir. Tran bu bolgeyi Korfez’in “stratejik gerisi” olarak degerlendirmekte ve Orta Asya’da
kazanacag Ustimligin Korfez’de de durumunu kuvvetlendirecegini hesap etmektedir. Iran’m kuzey politikasmmn 6zgiil amaglan da vardr.
Tacikistan’la olan 6zel kiiltiirel baglarmi kullanarak Ort a Asya’ya bir kopriibasi ve kuzey Afganistan ile bu iilkeyi birlestirip “biiyiik Tacikistan™
kurmak istemektedir. Ayrica bblgede Iran modeli koktendinci rejimlerin kurulmasi, yani Iran devriminin cografi bakimdan genisletilmesi icin hasir
altmdan ¢aba gostermektedir. Ustelik Orta Asya ve Kafkasya fran’m 15 milyar dolarlik ihracati igin énemli pazar durumundadir. fran Kafkasya’yi
Karadeniz ve Avrupa’ya, Orta Asya’y1 da Cin ve Pasifik’e ¢ikis koridoru olarak degerlendirirken, bolgede fran’a rakip olan Tiirkiye de benzer bir
cografyada kendisini Dogu ile Bat1 arasinda “kdprii” olarak gdrmekte ve bolgede etkisini artrmak istemektedir.

Ikinci Kérfez Savasr’ndan sonra bolgede giichi duruma gelen fran’m dis politikasmda Humeyni dénemindekine oranla daha imh goriinmesinin en
6nemli nedenleri, uzun siiren Irak savasmm iilke ekonomisinde yarattif1 ¢okiintii ve devrimin ilk heyecan yillarmi atlatan yeni yonetimin dis olaylara
daha gercekci yaklasma geregini duymasidir. Dolaysiyla amag, Islam devrimini dncelikle Iran’da giiclendirmek ve sonra basaril bir drnek olarak
devrim ihracatma girismektir. Bu bir bakima Stalin’in “bir tilkede sosyalizm” yoniindeki tarihi tezine benzemektedir.

Yugoslavya’nn Dagilmasi ve Bosna-Hersek Trajedisi



1. Tito’ dan Sonra Yugoslavya’'nin Zorluklar

Yugoslavya, soguk savas doneminin ender basar ykiilerinden biriydi. Diinyanm en stratejik bolgelerinden birinde, dort yil Nazi isgali altmda kalms,
tarihinde demokrasi deneyimi ¢ok az olan ve ¢ok sayida rk ve dinin bir arada ve hatta i¢ ice yasadig bir likede ortaya ¢gikabilecek anlagmazhklar
ve ¢atismalar sosyalist kardeslik ve paylasm icinde ortadan kaldmilacakti. Tk 35 il icinde Yugoslavya sosyalist diinyada en liberal ekonomik
anlayisa, en Ozgiirlikcii siyasal yapiya ve en iist diizeyde etnik ve dinsel hosgoriiye sahip oldu. Bu sonucun almmasinda, Yugoslavya’nn unutulmaz
onderi Tito’nun ti¢ yonetim ilkesi iilke politikasmm temelini olusturdu: (i) Ozyonetim anlayistyla yerel dzgiirliiklerin saglanmas; (i) kardeslik ve birlik
anlaysiyla tek parti yonetimi iginde etnik uyumun kurulmas; (iii) dis politikada baglantisizlik anlaysiyla diinya barisma hizmet edilmesi.

Tito’nun 1980 yilinda 6lmesiyle iikke en 6nemli birlestirici “tutkalni” yitirdi ve bu ii¢ ilke ¢lirlimeye basladi. 1980’lerin basnda etkili olan diinya
ekonomik depresyonu da iilkeyi ¢ok zor duruma soktu ve Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler arasmdaki ekonomik gelismislk fark: agik bir
bicimde ortaya ¢kt Bu gelismelerin ik belirtisi, Belgrad yonetiminin ekonomik politikasmdan hognut olmayan Kosova Arnavutlarmmn 1981
Nisanindaki ayaklanmasi ve bunun kanl bigimde bastiriimasidr.

2. Milosevigin Milliye t¢i Cikigt

Gorbacov’un 1985 Martinda iktidara gelip koktenci reformlara girismesinin ve bunun Dogu Avrupa’da yol actigt Ozgiirlikcii gelismelerin
Yugoslavya’daki etkisi cok patlayict oldu. 1986 Mart’mda Sip Bilim ve Sanat Akademisi, 1945°ten beri var olan ancak Tito doneminde seslerini
¢ikaramayan Sirp milliyetgilerinin bir manifestosunu yayimladi. Bu manifestoda 6zetle Swplarn Yugoslav Federasyonu iginde baski altinda tutuldugu
ve iilkke yonetiminde ‘“Yugoslavya’nin gergek sahipleri olan” Swplara daha cok soz hakki verilmesi gerektigi agiklanyordu. Iste bu manifestoda
istenen degjsiklikleri yerine getirecegini vaat eden Slobodan Milosevig 1987 Aralk aymda gergeklestirdigi bir i darbeyle Swp Komiinist Parti
Orgiitliniin bagma gecti.

1988 ve 1989 yillar1 Milosevig’in Yugoslav siyasal sisteminin zaten sallanan temellerini dinamitlemesiyle gegti. 1988 yilinda Kosova Sirplarmn ve
Karadaghlarm Haklarm Koruma Komitesi kuruldu ve bu komite ki 6zerk bdlge (Kosova ve Voyvodina) ile Karadag’da siyasal sistemi ylkmak icin
faaliyete gegti. Milosevig’in kiskrttigi gdsteriler sonucu 1988’de Voyvodina’da ve 1989°da Karadag Cumhuriyeti ve Kosova’da yerel hikiimetler
diistii. 1989 Subatinda ise 6zerk bolgelerin kendi yasalarm ¢ikarma yetkisini ortadan kaldran anayasa degisikligini yapt. Balkan uzmam Ramet’in
deyisiyle, “Milosevi¢ amaglarma ulagabilmek i¢in siyaseti sokaklara dokmiistii.”” Desteginin ¢ogunu Sirp kdyliisiinden aliyordu ve Tito nun kurdugu
federasyonu kirsal kesimi kentlere kargi harekete gecirerek yikmaya baglamistt. Ancak anlagmazliklarm ¢6ziimii i¢in sokak politikasma bagvurmak,
ozellikle Yugoslavya gibi hassas etnik dengelere dayanan bir iilkede ¢ok tehlikeli bir 6rnek olusturdu.

1989 Aralk aymda Slovenya Komiinist Partisi 11. Kongresini topladi ve ¢ok partili bir siyasal yasama gegilecegini ilan ederek Yugoslav K omiinist
Partisi (Ligi) ile orgiitsel baglarmi kopardi. 1990 yilnm gelismeleri Yugoslavya Federasyonunun sonunun geldigini ve bir zamanlar iilkenin gururu
olan kuruml armm artik iglemedigini gosterdi. 1990’m sonuna gelindiginde Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek komiinist olmayan hitkiimetlere
sahipti ve Makedonya komiinistlerin azmlikta oldugu bir koalisyonla yonetiliyordu; yalniz Swbistan ve Karadag’da komiinistler hala iktidardaydilar.

3. Son Coziilme ve Savas

1991 yil girdiginde alti cumhuriyetin 6nderleri goriiniiste Yugoslav Federasyonu’nun yikimasmi engelleyecek olan onlemleri almak iizere bir dizi
toplant1 yaptilar. Bu toplantilarda Slovenya ile Hirvatistan, 26 Haziran 1991 tarihine kadar Yugoslavya’ya yeni bir siyasal yap1 kazandiracak olan
cumhuriyetler arasi bir anlagmaya varillamadig takdirde federasyonla baglarm koparacaklarm agiklamislardi. Toplantilarda bir sonuca varilamamasi
iizerine 25 Haziran’da Slovenya ile Hirvatistan Yugoslav Federasyonu’ndan ayrildiklarm ilan ettiler ve ertesi giin Yugoslav Ulusal Ordusu (JNA)
saldirtya gecti. JNA ve onun silahlandirdigr diizensiz Sup birlikleri 1991 yih biterken Hirvatistan’m % 30’unu isgal etmis ve yerli niifusu da tilkenin
bagka yerlerine siirmiis bulunuyordu.

Hirvatlarla Suplar birbirleriyle vurusurken, sranmn 6nemli bir Misliman niifisu barmdiran Bosna’ya gelecegi belliydi ve hatta savasanlar bu
cumhuriyeti eninde sonunda paylagsmay1 ve boylece aralarmdaki toprak sorunlarm daha genis bir cografya icinde ¢6zmeyi daha 1992 baglarmda
kafalarma koymuglardi. Milosevig, Bosna’da genis topraklara sahip olacak Siplari kuracagi “yeni Yugoslavya’ nin” smirlari igine almayi planhyordu.
Nihayet 1992 ilkbaharimda Bosna kendini hi¢ istemedigi bir savas i¢cinde buldu ve JNA topgusu bir Bosna kenti olan Bosanski Brod kentini
bombalamaya baglad.

Bosna-Hersek parlamentosu 15 Ekim 1991°de bagmsizlk karart almisti ve bu bagimsizik 29 Subat 1992°de yapilan bir referandumda kabul
edildi. Bosnah Sirplarin bu referanduma muhalefeti kanh ¢atismalara ve Sip topgusunun hedef gdzetmeksizin ¢esitli Bosna kentlerini bombalamasimna
yol agtr. ki kez ilan edilen ateskese ragmen Swplarmn cogu sivil olan binlerce Bosnal’y1 katletmesi ve baskent Saraybosna’y1 abluka altma almasiyla
catigmalar giderek siddetlendi. 1992 sonbaharma gelindiginde Bosna'nn % 70’1 Sup denetimi altma girmisti. 1993 ikbaharmda abluka ve topgu
atesiyle biiyiik bir achk ve salgn hastalik tehlikesi icine giren Bosna’nin dogusundaki kentlere Amerikan hava kuvvetleri havadan yiyecek ve ilag
yardiminda bulunmussa da Sirplan saldirgan politikalarndan caydiracak bir uluslararasi harekata gegilemedi. 30 Temmuz 1993’te Bosnah Siup,
Miisliiman ve Hirvatlar, iilkeyi ii¢ 6zerk etnik bolgeye ayrmak konusunda ike anlagmasma vardiar, ama Swp tarafinm kendisine brakilacak
topragmn bilyiikligii konusunda engeller ¢ikarmasi {izerine bu anlagma yiiriirlige giremedi ve catigmalar siirdii. 1994 yiinda BM’nin ¢atigma
bolgelerine baris giicli géndermesi, catisan taraflara ambargo uygulanmas: ve NATO’ nun, BM’nin yetki vermesi iizerine iki kez Swp mevzilerini
bombalamasma ragmen, Bosna’nm trajedisi, bu satirlarn yazildig1 1994 yazinda sona ermis degildi.

4. Yugoslav Bunaliminin Niteligi ve Verdigi Tarih Dersleri

Yugoslavya’nin bir i¢ sorunu olarak baglayan Yugoslav bunalim ve savasi, ulusal smirlarm dokunulmazligi kurah ile “self determination” ilkesini kargi
karstya getirmistir. Eger bu ikinci ilke, etnik mini-devletlerin kurulmasi ve etnik birlik i¢in “etnik temizleme nin bedeli olarak kabul edilirse, Tiran’dan
Vladivostok’a kadar higbir smir giivenli sayiimaz. Yine eger baris siireci Bosna’da {i¢ ayri devletin kurulmasiyla sonuglanirsa, eski Yugoslavya’nn



smirlart iginde ve digmda daha genis ¢atigmalarm da tohumu atilnig olur. Kiigiik bir Miisliiman Bosna, biiyiik patronlarmn destegini saglayacak olan
Bosna’nin Sup ve Hirvat devletleri arasinda ¢ok zor yasayabilir. Uzun siiren ¢atismanm keskinlestirdigi diismanliklar ve bolgenin ilerde karsilasacag
ekonomik giicliikler dikkate almirsa, kurulacak ii¢c mini-devletin birbirlerine hosgoriiyle bakmalar kolay degildir. Er ya da geg, Bosna’nin Sip ve
Hirvat devletleri Lebensraum un bu “modern” uygulamasmnda, Miisliiman Bosna’y1 yok etmeye ¢alsacaklardr.

Eger Avrupa Bosna’nn toprak biitiinligiinii savunamaz ve Swrplari durduramazsa, ¢atismalarm Kosova ile Makedonya’ya ve hatta daha giineye
yayimasi tehlikesi her gegen giin artar. Kuvvet kullanarak toprak elde ediimesinin “resmilestiriimesi” ve biiyiik devletlerle uluslararasi kuruluglarm
edilgin tutumu, Balkan Yarmadasmmn 6teki bolgelerine, saldirgan milliyetcileri yiireklendiren mesajlar gondermektedir. Bu da tarthin “barut figisr”
sifatint kazanmig bulunan Balkan Yarimadasmi tam bir istikrarsizhga siiriikleyebilir.

Biiyiik devletler ve uluslararasi kuruluslar bu sorunda neden edilgindirler? Her seyden dnce, Yugoslav bunalim basladignda, Avrupa kuruluglari
soguk savas sonrasmin yeni kosullarma uyum gosterme ve yeniden yapilanma ¢abasmndaydilar. Biiyiik dev letler, catismann basinda, herhangi bir
miidahalenin baska catismalara da 6rek olabileceginden ¢ekindiler. Ustelik farkh jeopolitik goriislere sahip olduklarmdan, aralarmda miidahalenin
yapilp yapimayacag), yapilacak bile olsa bigimi konusunda anlagamadilar. Yeni kurulan Rusya Federasyonu ve Vietnam sendromundan
kurtulamayan ABD arka planda kalmayi tercih ettiler. Ancak asil 6nemli olan neden, Yugoslav bunalmmnm uluslararasi sistemin 6ziine ve tiimiine bir
tehdit olugturmamasidi. Hemen hemen aym yillarda Kuveyt’in iggali, sistemi ¢ok ani ve derinden tehdit ediyordu ve petroliin denetimi biiyiik
devletlerle uluslararasi kuruluglart hemen harekete gecirmisti.

Bosna’da sivil halka karsi halen siiren kuvvet kullanmmu (Bosna’da bugiine kadar 250.000 kisinin 6ldiigli tahmin ediliyor) ya saldirganin kargismna
yeterli sayida gii¢ ¢ikariimasiyla ya da taraflardan birinin amaglarma tam ulagsmasiyla biter. Uluslararas: bir askeri miidahalenin gecikmesi, Sirplarm
saldmilarmi genigletmesi, ¢evre iilkkelere daha ¢ok sayida miiltecinin kitleler halinde gogii ve belki de Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan ve hatta
Tiirkiye ile Yunanistan’m ¢atigmanmn i¢ine ¢ekilmesiyle sonuglanabilir. Yunanistan’m, bunalmm basmdan beri, ekonomik ¢ikarlar ve Makedonya
diismanli yiiziinden Sirp tarafina sempati gdstermesi ve Tiirkiye nin Bosnah Miiskiimanlarla olan yakm iliskisi dikkate alinrsa, bu iki devletin karst
kamplarda yer almalar1 olasidir.

Tarthin sagmaz konusu “gelisme” ve “ilerleme”dir. Ancak uluslararasi iligkiler gézlemcisi William Pfaff’m belirttigi gibi, 1991 yilindan bu yana
Yugoslavya’da olup bitenler, bu konuda en tyimserleri bile kdtiimserlige siirikleyecek niteliktedir. Burada sdylenmek istenen, orada savasanlari “iyi”
ve “kotii” kategorilerine sokmak degildir. Tarih bilimsel disiplini zaten boyle bir yargiya varmamahdmr. Eski Yugoslavya’da olanlar, 7.000 yildir
insanoglunun kurmaya ¢alistigi toplumun “katiiliiklere” kars: kurumsal ve kiiltiirel savunma mekanizmasmm ne denli zayif oldugunu gosteriyor. Son
iki yiln belki de en 6nemli olayi, Bat1 Avrupa’nin ve biiyiik devletlerin, Avrupa’nin ortasmdaki’ bu bunalma bir ¢6ziim bulamamus olmasidur.



ALTINCI BOLUM

Sonug

Bir tarih kitabma “sonug¢” yazmak gerekli mi acaba? Tarihsel olaylarin ve gelismelerin bir sonu var mi ya da bunlarm sonlarm gérebiliyor muyuz?
Tarih, baglangic1 tam belli olmayan bir noktadan sonu olmayan bagska bir noktaya kadar uzanan bir siire¢se, “sonug” noktasm nasil yakalayacagiz?
1991°de yazdigim ikinci baskim sonucunu dort yil sonra okudugumda, ne denli yanls ya da en azindan dogru ¢ikmayan genellemeler yaptigmm
anladim. O zaman simdi yapacagim genellemelerin gecerliligine nasil inanacagiz? Bir “sonug” yazmak zorunda miyim? Bu ve benzeri sorulari
artrmak olanakh, ama tarihsel olaylarn bilimsel ¢oziimlemesinin kendine 6zgii kurallar1 ve okuyucunun kaliplagmus beklentileri “sonug” bolimiini
gerekli kilyor.

Tarihsel olaylarin agiklanmasi genellikle ¢oziimlemeci yaklagimla olur. Bu yaklasim, elinizdeki kitabin yapmaya calstigi gibi, “Ne oldu?” sorusuna
neden-sonug iliskilerinin de yardmiyla yanit arar. Kimi klasik tarihgiler tarihin ana konusunun bu oldugunu, bunun Gtesinde sorulara yanit aramanmn
“bilimsel” yontemden uzaklagmak anlamma gelecegini belirtirler. Buna igtenlikle inanan tarihgilerin kitaplarma neden bir “sonug” yazdiklarmi anlamak
zordur, Oyle ya, tarihin konusu “Ne oldu?” ise, bugiin ne oldugunu ve gelecekte neler olacagm bilmek ya da anlamak olanakh ve bilimsel degilse,
“sonug”a ne gerek var? Ama kimi tarihgiler, tarihin ugras alam i¢ine “Ne olmah?” gibi etik bir soruyu da koyarlar. Bu daha ¢ok felsefecilerin ve
siyasetcilerin temel ugras1 gibi gorliniiyorsa da Ozellikle uluslararasi iligkiler tarihgileri tarafindan sik sik kullamimaktadw. Kimi tarihgiler de etk
yaklasmm tarihte ¢ok zorlanarak kullanilabilecegini, tarihsel kaliplarm (eger bilinip anlagilabiliyorlarsa) ancak ‘Ne olmamah?” sorusuna izin
verebilecegini ileri siirerler. Tarih, dar anlamiyla “bilim” olmadigma gdre agik bicimde Ongdriide de bulunamaz. Ama kimi tarihgiler gelecekgi
yaklagimm, tarih kitaplarmm &zellikle sonug bolimiinde yer almasi gerektigini savunurlar. Ciinkii filozof Kierkegaard'm dedigi gibi “ileriye dogru
yasar, ama yalniz geriye dogru diisiiniiriiz”. Yani yasamakla diisiinmek, ge¢misle gelecek arasmda kopuksuz bir baglanti vardr.

Iste tiim bu diisiincelerin iiriinii olarak, bir “sonu¢” bdlimii yazmanmn daha dogru olacag kamsma vardim. Ustelik icinde yasadigimiz “Soguk Savas
sonrast donemi’nin, hi¢ olmazsa belirgin dzelliklerini ortaya ¢ikarabimek icin tarth disiplininin tim yaklasim, alet ve kalplarm kullanmak
durumundayrz.

. SOVYETLERIN YIKILMASININ YARATTIGI

YENT ISTIKRARSIZLIK

Eski Amerikan Ulusal Giivenlik Danmigmani Zbigniev Brzezinski’ye gore, soguk savasi ortadan kaldiran Sovyetler Birligi'nin dagimasidir. Brzezinski
bu “yenilgiyi” 1815°te Napolyon Fransasr'nm, 1918’de Wilhelm Almanyas’'nin ve 1945°te Nazi Almanyasr’'nin yenilgisine benzetiyor. Tipk1 1815
ve 1945°te Fransa ve Almanya’nin bagma geldigi gibi, ideolojisi yenik diigmiis ve 1918’de Avrupa’da goriildiigii gibi, imparatorlugu pargalanmustir.
Bu tarihsel analoji dogruysa, basta Avrupa ve yakmn ¢evresi olmak tizere, tiim diinya biiyiik ve uzun siirecek bir istikrarsizigm pengesine diisecek
gibi goriiniiyor. Nitekim tarihte akilciligma ender rastlanan 1815 Viyana Diizenlemesi istikrari ancak kirk yil kadar siirdiirebilmig, 1919 diizenlemesi
ikinci bir diinya savasmmn temel nedeni olmus ve 1947 diizenlemesi yine kirk yillk bir soguk savasla noktalanmistwr. Hele tarihte biiyik
imparatorluklarm birdenbire ve savas olmaksizm ortadan kalkmasma hi¢ rastlanmamaktadrr. Kutsal Roma, Ispanya ve Portekiz imparatorluklarmm
nasl uzun ve ykict savaslar dizisi sonucu tarth sahnesinden silindikleri, daha yakm tarihlerde Alman, Avusturya, Rusya ve Osmanh
imparatorluklarmm yikimalar1 icin bir diinya savasi ¢ikmast gerektigi belleklerimizde hald tazedi. Dolayisiyla, tarihteki Ornekleriyle
karsilastirildiginda, Sovyetler Birligi’nin dagiimasmm bugiine kadar goreli olarak “masum” ve “az sorunlu” sonuglar dogurdugu soylenebilir.

Sovyetler’in dagimasi, Varsova Paktr'nin ortadan kalkmasi, Almanyalarm barig¢1 bigimde birlesmesi ve Avrupa’ya yonelik komiinist tehdidin sona
ermesi her ne kadar soguk savasm sonunu getirmigse de 19. yiizyildaki kaliba uygun yeni catisma ve istikrarsizlik kaynaklarmi da ortaya ¢ikarmustir.
Bunlar s6yle swralanabilir: (i) Moskova denetiminin ve komiinist ideolojinin braktig1 boslugu saldirgan milliyet¢ilik doldurmaktadir. (i) Kuzey ve
Giiney’e ek olarak, Avrupa’nmn batisi ile dogusu arasinda agikca beliren ekonomik “ugurum”, kitlesel go¢ ve siyasal sigmma tehdidini de birliginde
getirmistir. (iii) Avrupa’nin, dogusundaki ve yakm ¢evresindeki ¢atismalari durdurmak bir yana, ABD’nin miidahalesi olmaksizin denetleyememesi,
bu kitanin diinya gilic dagihmmndaki yeni yeri konusunda soru isaretleri yaratmaktadur. (iv) Kuzey ile Giiney arasndaki biiyiik ekonomik kalkmmughk
ve siyasal biitiinlik farkliliklarmdan da kaynaklanan uluslararasi terorizm, Avrupa ve diinyadaki istikrarsizlik kaynaklarma yenilerini eklemektedir.

Mearsheimar gibi kimi uluslararast iligkiler uzmanlari, bugiin olusmakta olan ¢ok kutuplu sistemin, iki kutupludan farkl olarak, istikrarsizlik ve savasi
korikleyecegini belirtiyorlar. Sik¢a one siiriilen sava gore, Vestfalya barisi ile kurulan Avrupa sisteminin 6zii ¢atismadr. Kitanin bu savasg seriiveni
1945°te bigakla kesilmis gibi sona ermistir. Ciinkii bu tarihi izleyen kirk yil boyunca iki kutuplu bir diinya ortaya ¢ikmis, glic kutuplar arasinda goreli
olarak esit dagiimig ve niikleer silahlar caydiricilik saglamistir. Bu basit yapili uluslararasi sistem kesinlige, kesinlik de barisa yol agmustir. Dolaysiyla,
bugiinkii sistemde gecerli olacak formiil

karmagiklik — belirsizlik — catigma

bigiminde ortaya ¢ikiyor. Yine Mearsheimar’a gore, soguk savas doneminde siiper devletler cok az stratejik onemi olan uzak bolgelerde ¢atigma
icine ¢ekiliyorlardi Bugiin ise ekonomik ve stratejik dnemi biiyiik olan Dogu Avrupa, Almanya ve Rusya ile cevrilidir. flerde hemen hemen esit
derecede gii¢lenecek olan bu iki devlet Dogu Avrupa’daki istikrarsizlik igine ister istemez gekilecektir ve bu da simdiden kestirilemeyecek olumsuz
sonuclar dogurabilecektir.

Brzezinski, Sovyetler’in dagiimasmdan sonra ABD’nin tek siiper gii¢ olarak sivrildigini belirtiy or. Ancak John Lukacs gibi tarihgiler ve William Pfaff
ile Joseph Nye, Jr. gibi uluslararasi iligkiler uzmanlari, bugiin siiper gii¢ olgusunun ortadan kalktimi ve bunun da istikrarsizlk ve gatigmalari



artracagm soylemektedirler. Pfaff siiper devlet tammum yaparken, niikleer gii¢ ve global bir misyonun, yani gelecek i¢in gecerli bir modelin temsilcisi
olmanmn gerekliligini belirtiyor. Bu ise ancak basat bir askeri gii¢, teknolojik onderlik, rekabetci bir ekonomik Ustiinliik, toplumsal dayamgma ve
onemli i¢ ve dis sorunlarda oydasma ile olanaklidir. Bu niteliklerin tiimiine aym zamanda sahip bir devlet olmadigma ve biiyiik devletlerin askeri
avantajlar azaldigma gore, yeni donemde gii¢ alabildigine dagilmis durumdadir; bu da istikrarsizlk ve ¢atismayi artirmaktadr.

II. YENT GUC DENGESI VE ULUSAL CIKAR KAVRAMI

Vestfalya’dan bu yana uluslararasi sistemin diizenlenmesinde ana mekanizma olan giic dengesinin bugiin gecerli olmadig, devletlerin birbirlerine
artan bagmlhignn ve giic kavrammndaki temel degisikliklerin bu sonugta etkili oldugu belirtiliyor. Bu goriise gore, mekank bir giic dengesi
politikasma dayanan Vestfalya sistemi bugiin gecerliligini 5nemli 6lgiide yitirmistir. Nye, Jr.’a gore, glic dengesinin modasi gegmemis bile olsa, sistemi
diizenlemedeki etkisi smirlanmistr. Gegmisten gelen siireklilik gii¢leri, basarih bir dis politika i¢cin, giic dengesinin geleneksel askeri araglarm ve
stratejilerini gerekli kimaktaysa da her donemde gecerli olan de gisiklik giicleri, giicii biiyikk devletlerin elinden alip sistem icinde dagitmistir.
Boylece giic dengesi mekanizmasm smirlandrarak, ancak bolgesel diizeyde oynanmasma olanak saglamsti. Dolayisiyla, bugiiniin 6zelligi, stiper
devletlerin hegemonyasindan ¢ok, sistemde giiciin dagiimasi, bolgesel devletlerin sorumlulugunun artmasi ve oyunun kurallarnm karmagiklagmasidr.

Kisacasi, bugiin yasadigimiz diinya tiimiiyle yenidir ve dig politika oyunu klasik giic dengesinden baska araglarla ve daha ¢ok bolgesel diizeyde
oynanmaktadir. Nye, Jr. bugiinkii sistemin askeri bakimdan tek kutuplu, ekonomik bakimdan {i¢ kutuplu (ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya) ve siyasal
bakmmdan ¢ok kutuplu hale geldigini belirtiyor. Bu durumda klasik gii¢ dengesi kurallarmn Vestfalya sistemine gore isledigi ve isleyecegi kuskuludur.

Soguk savas sonrasi donemde bolgesel giiclerin yetenek ve manevra alanlarm daha iyi anlayabilmek i¢in gii¢ ve ulusal ¢ikar kavramlarindaki
degisiklikleri de dikkate almak gerekiyor. Bilinen, klasik anlammndaki kat giig, askeri ve/ya da ekonomik iistiinliikle baskalarma hiikkmetme yetenegi
demektir. Bu anlamuyla gii¢, soguk savas sonrast donemde siyasal ara¢ olarak dnemini yitirmeye baslamustr. Yeni gelisen yumusak giic ise kiiltir,
ideoloji ve uluslararasi 6rgiitleri kullanabilme yoluyla baskalarmm dnceliklerini bicimlendirme yetenegidir. Kiiltiir ve ideolojisinin ¢ekiciligine, giindemi
ve tartismalarm gergevesini belirleme yetenegine dayanan bu gii¢, ¢ok kutuplu bir sistemde daha gegerli hale gelebilir.

Yeni olusmakta olan diinya diizeninde devletlerin dar ulusal ¢ikar kavranum da genisletmeleri gerekiyor. Bugiiniin kargiikh bagmiblk ve nazik
dengelere dayanan diinyasmda tdrel degerler ve insancil diisiinceler de yasamsal ve stratejik ulusal ¢ikarlari olusturmaya bagladi. Yalniz ulusal
giivenlik ve ekonomik génence dayanan kisa vadeli politikalar, bir ulusun 6z saygis: ve etnik kimligine zarar verebilecegi gibi, moralini, uluslararast
orgiitleri kullanma yetenegini ve uluslararas roliinii de zayiflatabilir.

I1. YENI BOLGESEL GUCLER VE DEGISEN ROLLERI

Avrupa, 20. yiizylda global gii¢ dengesinin anahtarm elinde tutmugtur. Dolayisiyla giic dengesinin degismesi en ¢ok bu kitayr etkilemektedir. En
onemli etki, yumugamanmn giiglenmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla biiyiik devletlerin global stratejik ¢ikarlari agismdan bolgesel gelismelerin
Oneminin azalmasidir. Asil 6nemli olan nokta, bolgesel gelisme ve g¢atismalarm bilyilk devletleri nasil etkiledigi degil, bunlarm etkilerinden
kurtulamayacak olan bélgesel devletlerin alacaklari 6nlemlerle yerel diizeyde istikrari saglayp saglayamayacaklaridir. Kisaca, bolgesel devietlerin
uluslararasi politikay: etkileme giigleri artmistrr. Bu sonucu doguran yeni gelismeler soyle siralanabilir:

1. Goneng, teknoloji ve silah, biiyiik devletlerin yerel kararlar1 bigcimlendiremeyecekleri kadar farkh ve ¢ok kaynaktan gelmeye baslanustir.

2. Askeri 6nemi olan bolgelerde yer alan ve bir zamanlarm gelismekte olan ¢ogu iilkesi bugiin goreli bir gelismislk diizeyine ulagmustir.
Dolayssiyla biiyiik devletlerin askeri ve siyasal destek vermeme tehdidi, dnceki donemlerdekinin aksine, etkili ve caydirici bir silah olma
niteligini yitirmistir.

3. Biiyik devletlerin halklar, biiyiik capl ve pahah miidahalelere kolay destek vermemektedirler. Ciinkii yerel askeri yeteneklerin gelistigi
bolgelerde miidahalelerin bedeli ¢ok artmustr. Dolayistyla ¢ok sayida devlet kendi giivenliklerini saglama konusunda biiyiik devletlerden artan
bir bagimsizhga kavusmuslardir.

Kisaca, biiyiik devletlerin, bolgesel diizeni birakmiz zorla kabul ettirmeyi, temelden etkileme yetenekleri bile azalacaktir. Diinyanmn her kdsesinde
biiyiik devletlerle rekabete girigen ve giderek giiclenen bolgesel devietler ortaya ¢ikmaktadir.

IV. TEHDIDIN CESITLENMESI VE

BIRBIRINE BAGIMLILIK

Giiniimiiz diinyasmin 6zellikle bolge devletleri agisindan 6nemli olan bir baska 6zelligi, tehdidin gesitlenmesi ve gerekli bolgesel ve uzun vadeli
diizenlemeler yapiimadik¢a dnceden kestirilmesi ve 6nlem alnmasi zor olan gizli tehditlerin ortaya ¢ikmasidi. Soguk savas doneminde demokrasi ile
diktatorliik arasmdaki rekabetin en 6nemli tehlikesinin global bir nilkleer ¢atisma oldugunu gordiik. Bugiin asil miicadele, bir yanda biitiinlesme ve
ote yanda pargalanma egilimleri arasmda olmaktadr. Tletisim devriminin, birbirlerine baglanan ekonomilerin, smr tanmadan yayilan diisiince
sistemlerinin ve yaygm hale gelen giivenlk anlayismm belirledigi biitiinlesme egilimi, artan milliyet¢ilik ve dinsel baghliklarm yol agtig1 parcalanma
egilimi ile ¢atistyor. Bu ¢atismanm tehlikesi ise ¢esitlenen ve tek tek devletlerce dnceden dnlem alnmasi giderek zorlagan ¢ok yonlii tehditlerdir.

Burada ortaya ¢ikan bir baska tehlike de giiniimiiz diinyasmda devletlerin birbirlerine gok bagimh hale gelmelerinin ¢atigma ve bunalmiari azaltacag
konusunda yiiriitiilen ve dogrulugu ¢ok kuskulu olan mantiktr. Birbirine bagmliligm, tek basma, devletler ya da toplumsal birimler arasmda uyum
yaratti1 sorgulanmasi gereken bir anlayistrr. Birbirine gergekten ¢cok bagmmli olan Tiirkiye ile Yunanistan, birbirlerine daha az bagimlligs olan Tiirkiye
ile Macaristan ya da Sili’"den daha uyumlu iligkiler icinde midirler? Karsilikh bagmlilik tek bagma uyuma yol agsaydi, bugiin yeryiiziiniin ¢ogu yerinde
tankk olunan i¢ savaglar ve ayrilik¢1 miicadeleler ¢ikar miydi? Bagmlilik esit bir biginde dengelenmedikce, daha az bagimh ve ¢atigmadan daha az
zarara ugrayacak taraf tehditlerden gii¢ kazanabilir ve bagmlilig: kendi lehine kullanabilir.

V. SALDIRGAN MILLIYETCILIK



Artan milliyet¢ilik ve di nciligin yol agtig1 pargalanma egilimi bugiiniin globallesen diinyasma 19. yiizyildan gelen bir “hortlak” nudir? Sanmiyorum.
Tarih¢i John Lukacs, milliyet¢iligi Avrupa i¢in bile modasi gegmis bir akim olarak degerlendirmenin ¢ok biiyiik bir yanilg oldugunu, bugiin de en
gliclii siyasal gii¢ olarak varhgm siirdiirdiigiinii belirttikten sonra, “Yirminci yiizyll smiflarm giicii ve hatta fikirlerin ¢atismasiyla degil, uluslarn
miicadelesi tarafindan belirlenmistir”” diyor. Ancak batisi dismda kalan Avrupa ile Yakindogu’da ortaya ¢ikan saldirgan milliyetgilik ve kdktendincilik
yeni ve tehlikeli gelismelere gebedir. Nye, Jr.’m belirttigi gibi, Bati Avrupa’nn demokrasi i¢inde “uysallastirilmug” ve kokli kurumlar iginde
“dizginlenmis” milliyetciligi ile devlet komiinizmi ve Sovyet Imparatorlugu’nun kurumsal yapisi iginde ¢oziilememis eski diismanbklardan kaynaklanan
“uysallagtirlamans” milliyet¢ilk arasmda ¢ok fark vardr. Eski Amerikan diplomatlarmdan Henry Grunwald’m belirttigi gibi, giiniimiiz diinyasmda
milliyet¢ilik bir yandan yukariya, yani daha genis birlklere, 6te yandan asagiya, yani cok sayida etnik birimlerin “mini-milliyet¢iligine” ya da
kabileciligine dogru patlamaktadir.

Woodrow Wilson’m “self determination” ilkesi 1918’de Avrupa imparatorluklarmmn yikimasmi kolaylastrmust. 75 yil sonra aym ike Wilson’m
kurulmasma yardimci oldugu Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi devletlerin ve eski Rus imparatorlugunun miras¢isi olan Sovyetler Birligi’nin
parcalanmasma yol actl. Bugiin yalniz 1945°te Yalta’da iistii kapah bir bigimde, 1975’te Helsinki’de agik¢a kabul edilen Avrupa’nin bolinmiiskigi
sona ermiyor, Lukacs’mn da dedigi gibi, ayni zamanda 1919 yilinda Paris’te saptanan Avrupa’nin siyasal cografyasi da degisiyor.

VI. KUZEY / GUNEY EKSENI YA DA

“YENI VESTFALYA”

19. ve 20. yiizyillarm uluslararasi sisteminin temellerinin 1648 tarihli Vestfalya Barisi ile atildig genellikle dogru kabul edili. Bu baris ve kurdugu
diizen, belki de Birinci Diinya Savasr'na kadar siiren bir kurallar biitiiniine dayantyordu. Temeli ise esit ve egemen devletlerin merkezilesmenmis
sistemiydi ve bu sistem Avrupa devletleri arasimdaki iliskileri diizenliyor, iligkilerin hukuksal ¢er¢evesini ¢iziyordu.

Vestfalya sisteminin basarist diinya kaynaklarmm smirsiz oldugu anlayisma dayaniyordu ve bunlar da yeryiiziiniin Avrupa dismda kalan
bolgelerindeydi. Kaynaklarm Avrupa devletlerince kullaniimasi tekniginin ad1 ise emperyalizmdi. Dolayistyla, Vestfalya kurallart Avrupa dis1 bolgeler,
sozgelimi Asya ve Afiika icin gegerli degildi. Diinya kaynaklarmn kullanimmdaki bu apagik ikircikli tutum, Ikinci Diinya Savasr'na kadar (belki de
halen) Avrupa diizeninin (ABD ve Japonya’nn katimasiyla artik buna Bati demek gerekiyor) temeli, sistemin igleyiginin can damarrydi. Kisaca,
1945’e kadar Avrupa merkezli olan diinya sisteminin 6zii, yeryiiziinin Avrupa ve Avrupa dis1 olmak iizere ikiye ayrimasma ve kurallarmmn yalniz
Avrupa devletlerinin aralarmdaki iligkilerde gegerli olmasma dayaniyordu.

Ikinci Diinya Savas: ile Vestfalya diizeni yikildi (mi?). Yeni sistem, iki kutupluluk iizerinde olustu ve emperyalizm 19. yiizyldaki tanmuyla ortadan
kalkti. Yeni diinyada Avrupa dis1 giigler etki alanlarm belirledi ve Vestfalya’nn 300 yillik temel 6zellikleri ve kurallar: rafa kalkti. Diinyayi iki stiper
giiciin {istiinliigii altma sokan Soguk Savas dénemi 1960’larda ik darbeyi yedi. Ugiincii Diinya, CHC, Japonya ve Avrupa Birligi, baslangicta
sesleri pek ciliz da ¢iksa, giderek giiclendiler ve ¢ok kutupluluga giden yolu agtilar. Gorbagov’un reformlar, 1987 INF anlagmasi, Sovyetler’in
dagiimasi ve Dogu Avrupa’daki demokratiklesme siireciyle Avrupa’da soguk savas sona erdi ve yeni bir igbirligi ve yumugama donemi i¢ine girildi.

Yukarda deginilen gii¢ dengesi politikasi disarda tutulacak olursa, bu yeni donem birgok noktada Vestfalya sisteminin yeni kosullardaki uzantis1 gibi
goriliniiyor. Bugiin diinya ¢ok kutupluluga dogru gidiyor. Bunu ve birbirinden bagimsiz giic odaklarmmn ulusal ¢ikarlarma uygun olarak serbestce
hareket etmelerini Vestfalya’nm temel 6zelligi olarak kabul edersek, kurallarmm bir bolimiiniin de “tarihin raflarmdan” indirildigi sdylenebilir. Ustelik
bugiiniin diinyasmda kapsamh ideolojilerin uluslararasi iliskilerdeki rolii azaliyor. Yiikselen Islam ve zaten kati olmayan ya da olamayan Ugiincii
Diinya ideolojilerinin etki alanmm Giiney Asya ve Afrika ile smirlandirirsak, kuzey yarimkiirede kati ideolojik kalplar devletlerin politikalarm eskiden
oldugu kadar etkilemiyor. Dolayisiyla yeni beliren Kuzey diizenini bir bakima Vestfalya sisteminin esnekliine geri doniis olarak diisiinebiliriz.

1945°ten sonra Dogu ile Bati arasinda ¢izilen askeri, siyasal ve ideolojik eksen belirsizlesiyor. Bunun yerine, Kuzey/Giiney ekseni, tipk1 350 yil 6nce
Vestfalya’nin yaptigr gibi, diinyay1 bolmek yolunda. Asil ¢ok merkezlilik Giiney’de gerceklesecek gibi goriiniiyor. Soguk savas, Sovyetler’in ve
Amerikasi ile Kuzey’in ekonomik ¢ikarlarma aykirtydi Barigseverliklerinden degil, bu yiizden ortadan kalkt. Bu ekonomik ¢ikara temelden
dokunulmadig siirece, Kuzey’in yeni kurallart Giiney’de iglemeyecek. Giiney’in barisi Kuzey’in 6ncelikler listesinin baginda yer almiyor. Yine tipki
Vestfalya diizeninde somiirgelerdeki siddetin Avrupa’nin pek umurunda olmadigi gibi.

VII. SONU GELMEYEN OLGU: SAVAS

Savaglar, diinya tarihindeki biiylik degisikliklerin ve hatta doniisiimlerin ¢ikis noktasm olusturmaktadir. 7.000 yillik bilinen tarihine baktigimizda,
insanoglu her yiiz yilin 87°sini savas, 13’iinii baris iginde gecirmistir. Ustelik savasm etkisi, yaygmhgn ve yikicihgy, uygarlik gelistikce azalacag yerde
artmaktadmr. Bir zamanlar savasm zarar1 okun nereye kadar ugacagma, bir Roma lejyonunun nereye kadar yiiriiyecegine ya da bir Viking gemisinin
nereye kadar yelken acabilecegine baghydl Uygarhgm gelismesiyle birlikte savas da globallesmis ve etkilerinin smir1 kalmamustr. 1990’larda da
savag ve savas i¢in hazirlik, modern devletin vazgegilmez ugrasi ve ekonomik dayanaklarmdan biridir. Bityiik devletlerce silah satm hald uluslararasi
ticaretin belli bash ve en karh konusudur.

Ancak bugiin savag o denli pahah ve yikic1 hale gelmistir ki devletler iradelerini birbirlerine kabul ettirebilmek i¢in bagka segenekler de artyorlar.
Bunlardan en dnemlisi “ekonomik savas’trr. Ingiliz altmn olmasa Napolyon basarih olabilirdi. ki diinya savagmda da ABDnin ekonomik ve mali
giicii olmasa miittefikler yenilebilirlerdi, &zellikle Ikinci Diinya Savasrndan sonra giiclii olabilmek icin, bir varil dinamitin yanma bir varil de petrol
koymak gerekiyordu.

Biitlin bunlara ragmen, bir iilkenin giicliniin asil belirleyicisi halkidir. Bir savasm kazamimasmnda yalniz maddi kaynaklar yeterli olanuyor. Halkn
morali, kurdugu devletin siyasal istikrari, onderlerinin giicti, uygarlk diizeyi, dini, etnik ve kiiltiirel dayamsmasi gibi elle tutulamayan ve kolay



dlciilemeyen niteliklerin somut olarak anlatiimasi olanag1 yoktur. Ama bunlar savasta maddi giicler kadar 6nemli olmaktadlar. 1940°ta Ingiltere’yi
Fransa’dan aymran Ingiliz halkimm savasma iradesiydi. Aym sey Kuzey Vietnam’'m Giiney Vietnam ve ABD’ye kars1 basarisi icin de gegerlidir.
Gandhi’nin tilkesini bagimsiz yapmadaki basarismn gizi, irade giicii ve koklii Hint uygarhigrydi.

Sivil bir toplum ve bu toplumda uygar ulusguluk anlayis1 olmadikga, birlik ancak basat bir inang ya da etkili bir dnderlikle gergeklesiyor. 16.
Yiizyilda V. Charles ve II. Philip, dinde birlik olmadik¢a siyasal birligin de olamayacagma inamiyorlardi. Tarihin derinliklerinde de kalsalar bugiin
ozellikle Giiney’de yanbs diisiindilklerini sdyleyemiyoruz. Papa II. Jean Paul’iin Katolik diinyaya kazandrdig1 yeni heyecan ve yiikselen Islam,
dindarlig1 yeniden 6n plana ¢ikardi Laikligin gelismesiyle bir siire onemini yitiren dinsel ¢agri, ister Vatikan’dan ister Kum kentinden gelsin, giderek
artan sayida dinleyici buluyor. Son 300 yiin savaglari dinsel olmaktan ¢ok diinyevi nedenlerden ortaya c¢ikmissa da bunun boyle siirecegini
diisinmek dogru olmaz. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra siyasal ideoloji nasil uluslararasi iligkilerin basat 6gesi olmugsa, yarm din aym islevi
gorebilir. Modernlesme ve kalkmma ¢abalari basarisizliga ugradig siirece diinyada dinsel bagnazhign artacagi soylenebilir.

Uluslararasi sistemin bugiin de egemen unsuru olan gii¢ kullanmmnm etk diigiincelerden etkilenip etkilenmedigini saptamak hic de kolay bir is
degildir, 6zellikle belirli bir devletin davramglarm, sisteme tepkilerini etkileyen torel diisiinceler, zaman, yer ve duruma gore sasilacak bir degisiklik
gosteriyor. Tarih boyunca yenenle yenilenin, statikoyu korumakla bozmak isteyenin torel bakis acilart farkh olmugtur. Japonya, 1930’larda
genislemeye basladiginda, hemen “kétii niyetliler” kategorisine konmustu. Oysa Japonya, onu kétiileyenlerin daha 6nce yaptiklarindan farkh bir sey
yapmamistt. Amerikan hitkiimetinin bakis ac¢isma gére Dominik Cumhuriyeti'ne, Haiti’ye ve Giiney Vietnam’a asker gondermek hakh ve dogru,
Rusya’nn Afganistan’a gondermesi haksiz ve yanhstr. Tsin aslna bakilrsa, ABD Vietnam’a neden asker gondermisse, Sovyetler de Afganistan’a o
yiizden asker gondermistir: Kendi ulusal ¢ikarlarma ters diigen giiglerin iktidar: ellerine gegirmelerini engellemek. Kisaca, insan davramglarmmn
Olctilebilecegi siirekli, evrensel ve mutlak bir etik standart yoktur. Bireyler ve uluslar kendi davraniglarma e tik dlciitler koyabilirler, ama diinya ve
tarih koyamuyor. Evrensel baris ve ort ak bir etik degerler biitiinii, ancak genellikle kabul edilmis bir uluslararas1 hukuk sistemine uygun olarak barist
zorlayacak uluslariistii bir diinya orgiitiiyle olanakldir, ama bu hala bir diis olma 6zelliini koruyor.

Binlerce yildrr oldugu gibi, bugiin de insanligmn karsisindaki sorun, kimin yonetip kimin yonetilecegi, kimin statikoyu koruyup kimin bozacagidur.
Kaba gii¢ ve cikar, uluslararasi iligkilerin hala en 6nemli 6Zesidir. Diinya olaylarmn sonucunu belirleyen, ¢atisan ¢ikarlar ve siirekli degisim gdsteren
kuvvet diizeyleridir. Duygu ve heyecanla karsilastirildiginda, akil, mantkk ve sagduyu diinya politikasinda ¢ok yenidir. Bu yiizden savas, tarihin
olagan ve diizenli bir deneyimidir. Hangi sistem iginde olursa olsun, istikrar savasi dislamaz. Biiyiik devletler, ¢ogu kez son care olarak ve koktenci
bir degisikligi 6nlemek i¢in siddete basvururlar. Bugiin olusmakta olan yeni dénem de benzer bir nitelik gdsteriyor. Biiylik devletlerin dzellikle
Avrupa dis1 bolgelere askeri ya da baska yollarla miidahale donemi bitmis sayilamaz. Savas, Kant'm dedigi gibi, ya ortada savasilacak bir sey
kalmaymca ya da yeryiiziiniin her kdsesinde genel kabul gdren yeni bir torel anlayis saglaninca sona erecektir.

VIII. NE YAPILMALI?

Bugiin yeni bir sistem dogmus degildir, ancak dogmakta oldugu sdylenebilir. 1980’lerin sonlarmda eskisinin birdenbire yikiimasiyla baglayan anarsik,
siddet egilimli ve yeni istikrarsizlik kaynaklarm iginde barmdiran bu yeni donem, olsa olsa bir gecis donemidir. Tarihin her gecis doneminde oldugu
gibi, kurulacak yeni sistemin temel 6zellikleri de net ve kesin bir bigimde degil, biiyiik bir yaniima payiyla ve genel hatlartyla ortaya konabilir. Ciinkii
brrakmiz gecis donemlerini, tarihin timii “stirprizlerle” doludur.

Boyle bir gegis doneminde devletlerin izleyecekleri dig politikanin da kati ve uzun vadeli planlamalardan ¢ok, uluslararasi iliskilerin beklenmedik
gelismeleri karsisnda somut tehditleri savusturma yoniinde olusacag sOylenebili. Ancak bu bolimde swralanan gecis doneminin 6zelliklerinin
tammlanmast ve istikrarsizlk kaynaklarma kars1 hazirlkh olunmasi gerekiyor.

Bugiin i¢in yapilmasi gereken, demokrasi ve insan haklarma saygmmn oncelikle Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve eski Sovyetler Birligi
topraklar1 olmak fiizere ve giderek tiim yeryiizine yaylmasmin kolaylastiriimasid . Demokrasi gelenegi ve demokrasinin iizerine oturacag temel
kurumlari olmayan ve giiclii bir ekonomik altyapiyr da gelistirememis iilkelerde bunun kolay olmayacag agiktir. Dolayisiyla dncelikle bu iilkelerin
ekonomik altyapilarmi kurmalar siirecine yardimer olmak gerekir. Ancak gelin goriin ki, buralardaki bir avu¢ demokratik ve liberal kisi ve kurum
kendilerini Bat1 tarafindan thanete ugramis gibi hissetmektedirler. Bat’'nin Dogu Avrupa, Balkanlar ve eski Sovyet topraklarmdaki halklara karsi
edilginlk ve kayitsizhig, ugruna elli yildr soguk savas miicadelesinin verildigi demokrasiyi gézden diistirmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinde 1994
yilinda yapilan segimlerde eski komiinistlerin bagka parti adlar altnda kazandiklar zafer, boyle bir diis kirkhgmmn ve eski giinlerin giiven ve
istikrarma zoraki bir 6zlemin iriinii sayilabilir.

Yapilmasi gereken bir bagka sey, Batt Avrupa ile Dogu Avrupa ve Kuzey ile Giiney arasmdaki ekonomik ugurum ve dengesizligin en azindan
azaltiimasidi. Bu dengesizlik yalniz Batrnin gonencine karsi dogal bir kiskanglk ve tepki yaratmamakta, aym zamanda saldirgan milliyetciligi ve
koktendinciligi de kiskirtmaktadir. Bu sorunlarmn tiimiiniin kisa bir siirede ¢6ziimii ¢ok zordur ve belki de olanakh degildir. Ama dogru yolda atilacak
ilk ikiadmimdan biri, diinyanin geri kalmis bolgelerindeki hizh niifus artisim denetim altna almaktir. Ne yapilirsa yapilsin, hatta ekonomik mucizeler bile
gerceklessin, niifus artis1 her tiirlii cabayr bosa cikaracak gibi gorimiiyor. Ikinci admm, simdiye kadar anlatianlar da dikkate alnrsa, bolgesel
iilkelerin, bitylik devletlerden bagimsiz olarak kendi bolgelerinde ¢ok yonlii isbirligi ¢abalarma girismeleri, var olan girigimleri hizlandirmalari, yani
bolgesel kuruluslar yoluyla istikrar ve biitiinlesmeyi saglamalaridir.

Son olarak su sdylenebilir Tarih, elli, yiiz yil gibi goreli olarak kisa sayilabilecek zaman dilimlerinde, diiz bir evrim egrisi ¢cizmez. Bizi yiiksek
uygarliklardan barbarla, demokrasi ve insan haklarma saygidan diktatorliige, ateizmden dindarhia ve yeniden tam aksi gelismelere gotiiriip
getirebilir.
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Notlar

1 Bu son unsurlarm benzerleri giiniimiiz uluslararas1 iliskilerini de etkiler goriinmektedir. flerde ayrntilaryla ele alinacagi gibi, BM'nin giderek belirginlesen etkisizligi,
ABD’nin siiper gii¢ konumunun tartigilmaya baglanmas1 ve Sovyetler Birligi'nin dagilip, Avrupa ve giderek diinya dengesinde ciddi olarak hesaba katilmamas, tehlikeli
bir istikrarsizlik ortanu yaratnugtir.

2 ikinci Diinya Savasi sonrasmda A vrupa'nm istikrar ve gonencinin saglanmasinda Fransiz-Alman iliskilerindeki olumlu gelismelerin etkisi ve Avrupa Birliginin
basanisinda bu iki devletin agirhkli pay1 diigiiniiliirse, Fransiz-Alman dostlugunun gegmiste ve gelecekte ne denli dnemli oldugu anlagilir.

3 ikinci Diinya Savasr’ndan sonra Arap diinyasinda tanik oldugumuz Bati1 karsitt duygularin ve dis politikalarm temel nedenlerinden biri bu basarisizlikta yatar. Bati
diinyasmm Ortadogu’daki uzantis1 olarak kabul edilen Israil’e kars1 bagarisizlik, bu ezklikle birlestiginde ortaya ¢ikan tepki, ayni zamanda koktendinci akimlarm da halk
destegi bularak giiglenmesine yol agmaktadir.

4 Bu tarihten giiniimiize kadar, bir uluslararas1 drgiitiin saldirgan bir devlete karg1 uygulama karar1 aldig1 ticaret ya da silah ambargosu hemen hemen hi¢ bagarili
olamayacakti. Bunun dnemli bir nedeni kararm almisinda etkili olan biiyiik devletlerin igtenlikten uzak ya da bilgisiz politikalaridir. Ayrica gatisan taraflara uygulanan
silah ambargosu da genellikle saldirganin yararma isleyecektir. Bu genellemenin en son 6rnekleri Irak’a 1990°dan beri uygulanan silah ve ticaret ambargosuyla
Bosna’da savasan taraflara uygulanan silah ambargosudur.

5 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ikiye boliinecek olan Almanya’y1 yeniden birlestirmenin mimari olan Sansolye Helmut Kohl’ii bu vesileyle anmak gerekiyor.
Avusturya'nin bagmmsiz bir devlet olarak varhgmni siirdiirmesi, bu basariy1 Hitler’inkinin yaninda soniik gdsteriyorsa da Avusturya'nin Avrupa Birligi i¢cine tam olarak
girmesiyle, en a zindan ve bugiin i¢in iki devletin ekonomik olarak birlesmesi gergeklesmistir. Tiim diinyanin umudu, bu gelismelerin 1938 Anschlu3’unun sonucunu
dogurmamasidir.

6 Acaba biiyiik Batili devletleri yonetenler elli bes yil énce Chamberlain’in Almanya ve Cekoslovakya i¢in diisiindiigiinii bugiin Sibistan ve Bosna igin de
diistiintiyorlar nu ?
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2. Lozan’dan
Kalan
Sorunlarn

Cozilmesi
a)

Yunanistan
ie



Sorunlar

b)
Fransa
ie
Sorunlar

Q)

Ingiltere
ile
Musul
Sorunu

3. Tiirk-
Sovyet
Mliskilerinin
Gelismesi

4. Barisa
Yo6nelik

Isbirligi
Cabalan

a)
Balkan
Antanti

b)
Akdeniz
Ittifaks

c)
Montro

Genel Degerlendirme
IKINCI BOLUM ikinci Diinya Savasi
L BIRINCI DUNYA SAVASI"'NDAN FARKIARI VE BENZERLIKILER{

Birinci Diinya Savasi’'ndan Farklar

1. Nitelik
Acismdan

2. Nedenler
Acisindan

3. Ideolojik
Acidan

4. Onderler
Acisindan

Birinci Diinya Savast ile Benzerlikleri



1. Nitelik
Acisindan

2. Nedenler
Acisindan

3. Strateji ve
Silahlar
Acisindan

4. Sonuglar
Acisimdan

II. SAVASIN AVRUPA’'DA BASLAMASI
Polonya’nin fsgali
Sovyet-Fin Savasi ve Iskandinavya Gelismeleri
Fransa’nm Teslimi

1. Fransa’nin
Yenilgisi

2. Yenilginin
Nedenleri

3. Vichy
Hiikiimeti

Ingiltere Savasi
I1I. SAVASIN AVRUPA’DA GENISLEMEST
Alman-Sovyet fliskilerinin Bozulmaya Baslamasi

Kuzey Afrika ve Balkanlar

1. ftalya -

Ingiltere
Miicadelesi

2. ftalya’nmn
Yunanistan’a
Saldirmasi

3.
Almanya’nin
Balkanlara
Girmesi

4.

Tiirkiye nin
Savas Dis1
Durumu

Alman-Sovyet Savasi
IV. INGILTERE’NIN KUZEY AFRIKA’DA USTUN DURUMA GECMESI

V. ABD’NIN POLITIK ASI VE SAVASA GIRiS{
Tarafsizlik Politikas:

Odiing Verme ve Kiralama Yasasi



Atlantik Demeci

Pearl Harbor Baskmi ve Savasa Giris
Hitler’in ABD’ye Savas A¢cmasi

Birlesmis Milletler ittifakmm Kurulmasi

VI. 1942 VE 1943°TE AVRUPA VE KUZEY AFRIKA

Dogu Cephesi ve Stalingrad Savasi
Avrupa’da Direnmenin Baslamasi
Kuzey Afiika’dan ftalya’ya Cikarma
Almanya’nn Bombalanmasi

VIL. JAPONYA'NIN DURDURULMASI VE CIN
Pasifik’teki Savas Bolgeleri
Cin’deki Gelismeler
Pasifik Savaslar

VIIL. IKINCI DUNYA SAVASI’NIN SONU
Avrupa’da Savagm Bitmesi
Pasifik’te Savagm Bitmesi

IX. SAVAS iCINDE DIPLOMATIK KONFERANSLAR
Savagn Yilriitiilmesi fle {lgili K onferanslar
Savas Sonu Diizeni ile {lgili Konferanslar

1. Moskova
Konferansi

2. Tahran
Konferansi

3.
Dumbarton
Oaks
Konferansi

4. Yalta
Konferansi

a)
Konferans
Oncesi
Durum

b)
Konferansta
Ele

Alman
Konular

<)
Konferans
Sonrasi

UCUNCU BOLUM Soguk Savas



L. SOGUK SAVASA GECIS DONEMI (1945-1947)

Uluslararasi Sistem: Tki Kutupluluk

Uluslararasi Orgg'tlenme: Birlesmis Milletler

Avrupa: Kurtulma ve Boliinme

1. Potsdam
Oncesi

Gelismeler

a)
ABD
ile

Sovyetler
Birligi
Arasindaki
Anlasmazliklar

b)
Churchill
ile

Stalin
Arasinda
“Yiizdeler

Anlasmasi”

Q
Almanya
Uzerinde

Anlasmazlik

9
De

Gaulle’iin
Bagimsiz
Tutumu

2. Potsdam
Konferansi

a)
Konferans
Oncesi

b)
Almanya
Sorunu

<)
Polonya
ve
Oteki
Sorunlar

Atom Silahinda Anlasmazlik

Uzakdogu
1. Kore
2. Japonya
3.Cin

II. SOGUK SAVASIN KOKENI



Soguk Savasn Anlanu

Rus- Amerikan Giivensizli§i
ABD’nin Ekonomik Savasi
III. SOGUK SAVASI HIZLANDIRAN OLAYLAR

Paris Baris Antlasmalari

1.1919

Barisiyla
Karsilastirma

2. Hiikiimleri
Dogu Avrupa Gelismeleri: 1945-1948

1. ABD’nin
Gelismelere
Yaklasmu

2. Dogu
Avrupa’da
Komiinist
Y6netimlerin
Kurulusu

a)

i
Hazirlayict
Ogeler

b)
Bulgaristan

<)
Romanya

9}

Macaristan

d)
Cekoslovakya



Bati Avrupa Ulkelerindeki Gelismeler
1. Ingiltere
2. Fransa

3. italya

4. Almanya

a)
Ekonomik
Anlasmazliklar

b)
Siyasal
Anlasmazliklar

<)

Berlin
Ablukasi
ve

Boliinme
Tiirkiye Uzerindeki Bask1
Yunan 19 Savasi

1. Savasin
Birinci
Asamasi

2. Savasin
Ikinci
Asamasi

Truman Doktrini ve Marshall Plam

1. Truman
Doktrini

a)
Doktrinin
Nedenleri

b)

Tlam

ve
Sonuglart

2. Marshall
Planm

Iran Olaylan

Batr'nn Askeri Orgiitlenmesi: NATO

1.

NATO’ nun
Kuruldugu
Uluslararasi

Ortam

2. NATO
Antlasmasi



ve Organlari

3. Yakin
Sonuglan

Dogu’nun Askeri Orgiitlenmesi: Varsova Pakt:
IV. SOGUK SAVASIN UZAKDOGU’DA CATISMAYA DONUSMES{
Cin’deki Gelismeler ve Kore Savasi
1. Cin’de
Komiinist

Y 6netimin
Kurulmasi

2. Kore
Savasi

Giiney ve Giineydogu Asya Gelismeleri

1. Tibet
Sorunu

2. Hindi¢ini
Gelismeleri
ve Vietnam
Savasr’nin
Baslamasi

a)

Viet
Minh’in
Kurulusu

b)
Baskan
Truman
ve
Vietnam

€

Baskan
Eisenhower
ve

Vietnam



<)
SEATO’nun

Kurulmasi

d)

Tirmanmanm
Baslamasi

Alt Kitada Bagimsizlik ve Sonraki Gelismeler
V. ORTADOGU’DA CATISMA VE DUNYADA BUNALIM (1956-1962)

Ortadogu’da Catisma

1.
Ortadogu’nun
Onemi ve
Temel
Sorunlari

2.1948
Arap-srail
Catismasi

a)
Catismanin

Temeli

b)
BM’de
Sorunu

[9)]

Israil’in
Kurulmasi
ve

Savas

3. Siiveys
Bunalm

a)
Catismanmn

Temeli

b

Ingiltere
ve
Fransa’nin
Saldiris

)
Israil’in
Tutumu

(9]
Sonuglar

4.
Eisenhower
Doktrini

a)

Temeli

b)



Bunalim

e)
Libnan
Bunalim

5.
Degerlendirme

Avrupa’da Bunalm

1. Berlin
Bunalim

a)
Bunalimin
Temelleri

b)
Bunalm

c)
Berlin
Duvan

2. U-2 Olay1

ve Yol Actify
Bunalm

b)

Ucagin
Ozellikleri
ve
Denetimi

Disiiriilmesi

9}

Ucuslarm
Yasaklanmasi

d)

Sonucu
Kiiba’da “Ekim Fiizeleri”” Bunalny

1. Bunalimm
Niteligi

2. Bunalimmn



Temeli

4. Bunalim

5. Bunalmmn
Sonuglart

DORDUNCU BOLUM Cok Merkezlilize Gegis
L STVRILMEYE BASLAYAN AVRUPA
NATO Stratejisinde Gelismeler

1. Kitlesel
Karsilik

a)
Niteligi

b)
Degerlendiriimesi

<)
Sputnik
ve

Sonuglari

2. Esnek
Karsilik

a)
Benimsenmesinin
Nedenleri

b)
Temel
Unsurlart

[9)]
Sonuglart

Avrupa Biitiinlesmesi

1. Avrupa
Ekonomik

Toplulugu

a)
Kurulus

ve
Isleyis

b)
Toplulukta
Fransiz-
Alman

iliskileri

c)

Siyasal
Biitiinlesme




II. JAPONYA

I1I. CIN HALK CUMHURIYETI

IV. DOGU BLOKU’NDA COK MERKEZLILIK

Stalin’den Sonra Sovyet Dis Politikasi

SBKP’nin 20. Kongresi

ve
Ingiltere nin
Uyeligi

2. Fransa’nin
Dss Politikast

3. Federal
Almanya’nin
Dis Politikasi

a)
Temel
Ikilem

b)

Biiyiik
Koalisyonun
Dis

Politika
Anlayisi

<)
Do
Politikasi

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Onerileri

1. Stoica
Plam ve
Sonrasi

2. Biikres
Onerisi ve
Sonrasi

3. Budapeste
Onerisi

1. Avrupa
Politikasi

2. Asya
Politikasi

3. Ortadogu
Politikasi

1. Stalin
“Putunun”
Yikilmasi

2. Baris
Icinde Bir
Arada
Yasama



3.

Sosyalizmde
Ayri Yollar

4. Ulusal
Kurtulus
Hareketleri
ve
Baglantisizlar

5. Dogu
Avrupa
Ulkeleri ve

Cin
Yeni Sovyet Politikasmin Sonuglar

1. Polonya
Olaylar

2. Macar
Ayaklanmasi

3. Birligi
Giiclendirme
Cabalan

a)
Moskova
Konferansi

b)
21,

Kongre

o
22.

Kongre

g
23.

Kongre

4.
Romanya’nin
Bagmsiz
Tutumu

5. Cin-
Sovyet
Uyusmazhig

a)
Uyusmazhigmn
Kaynaklari

b)
Toprak
Anlasmazliklar

<)
Anlagmazligin
Yakmn
Nedenleri

(9]
Anlagmazign
Aciga



Vurulmasi
d)

Sovyet
Tliskilerinde
Yumusama
ve

Yeni
Rusya

V. BAGLANTISIZLIK VE BAGLANTISIZLAR

Bagimsizlik Hareketleri

1. Afrika

a)
Kuzey
Afrika

b)
Orta
Afrika




[9)]
Suriye
Baglantisizlarn Diinya Politikasmdaki Yeri
1.
Bagimsizlik
ve Giicliikler
2. “Olumlu

Tarafsizk”™

a)
Bandung
Konferansi

b
BM’de

Baglantisizlar
<)
Baglantisizign
Geligmesi
VI. LATIN AMERIKA
Latin Amerika ve ABD

Falkland Bunalim

1980’lerin Orta ve Giliney Amerika Gelismeleri
BESINCI BOLUM Yumusama
L. ANLAMI, KOKENI VE ORTAYA CIKISI
Anlan

Kokeni

b)
Kruscev
Sonrasi

2. Dehset
Dengesi ve
Sonuglart

3. Uciincii
Diinya

Yumusamanin Ortaya Cikist

1. Cok
Tarafh

Antlasmalar

2. ikili
Antlasmalar

Avrupa Giivenlik ve Isbirlizi K onferanst: Helsinki Belgesi



1. Konferans
Oncesi

2. Helsinki

Belgesi ve
Sonrasi

II. YUMUSAMA DONEMININ TEMEL KONULARI

Silahsizlanma

1. Birlesmis
Milletlerde
Silahsizlanma

2. Stratejik
Silahlarm
Smirlandriimas:

Gorlismeleri
SAIT

3. Karsilikli
ve Dengeli
Giic Indirimi
Goriismeleri

(MBFR) ve
AKKUM

CFE

4. Latin
Amerika’da
Niikleer
Silahlarm
Yasaklanmasi
Antlasmasi

5.

Denizyatag
Antlasmasi

6. Orta
Erimli
Niikleer
Filizelerin
Yasaklanmasi
Anlasmasi
(INF)

Kruscev Sonrasi Cin-Sovyet Anlasmazhg

Politikasmin
Temel
Ozellikleri

3. fliskilerin
Yeniden
Bozulmasi

4. “Cin’i
Cevreleme
Politikasr”



Amerikan Dis Politikasi

1.
NATO’nun

Giliclendiriimesi

2. Genisleyen

“Cevreleme
Politikasi”

Petrol Bunalmu ve OPEC

1. OPEC’in
Kurulusu

2. OAPEC
1973 Petrol

Ambargosu
Kuveyt’in
Isgali ve
Etkileri

Avrupa’da Soguk Savasm Sonu ve Yeniden Yapilanma
1.

Gorbacov’un
Yeni
Politikasi

a)
Ozellikleri

b)
Sonuglari

2. Sovyetler
Biligin

Dag S1
3. Dogu
Avrupa’da
“Biiyiik
Doniisim”

4.

Almanya’nin
Birlesmesi ve
Dogu
Avrupa’ya
Doniist

5. Yeni
Avrupa’nin
“Mimarlarr”’
III. YUMUSAMA DONEMININ CATISMALARI
Catismalarm Temel Nedenleri

Cin-Hint Catismasi

=

Catismanin

Temeli

2. Smirlarm

Niteligi

[



Catismanin
Cikmasi

4. Sonucu ve
Tepkiler

Hindistan-Pakistan ve Banglades

Vietnam Savasi

1. 1965
Tarihli
Hindistan-
Pakistan

Savasi

a)
Catisma

b)
CENTO’nun
Tutumu

<)

Taskent

Bildirisi
2.1971
Catismasi ve
Banglades’in
Dogusu

a)

Dogu
Pakistan’da
Ic

Savas

b)

Hint-
Pakistan
Catismasi

c)
Banglades’in
Kurulusu

3.
Pakistan’da
Ziya {i-Hak
Donemi ve
Sonu

1. Kennedy
Donemi ve

Askeriyenin
Artan Onemi

2. Johnson
Donemi:
Yikim

3. Nixon



Donemi:
Yirmi Yillik
ember

4. Brrakisma
ve Paris

Antlasmasi

Vietnam Savasi Sonras1 Hindigini Gelismeleri

Ortadogu Savaslari

1. Alt1 Giin

Savasi
1967)

Iran Gelismeleri, Devrim ve Savas

1. fran’m i¢
Gelismeleri

2.Sah’a

Karsi
Muhalefet

3. Sah’m

Tedbirleri ve

Eylemin
Genislemesi

4. Bahtiyar
Hiikiimeti ve

Sah’m
fran’dan
Ayrilmasi

Cumhuriyeti



6. D1s

Iliskiler
7. iran-Irak
Savagi

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 fsgali

1. Taraki
Y Onetimi ve
Mubhalefet

2. Karmal
Y 6netimi ve

Sovyet Tsgali

3.
Uluslararasi
Etkileri

4.

Eoyyetler ’in
Cekilmesi ve

Ic Savas
Kuveyt’in Isgali ya da Ikinci K6rfez Savas

1. Isgal ve
Irak’m

Yenilgisi

2. Irak’m

Yenilgisinin
Nedenleri

3. Savasin
Sonuglari

Yugoslavya’nin Dagilmasi ve Bosna-Hersek Trajedisi

1. Tito’dan
Sonra

Yugoslavya’nin
Zorluklar

2.

Milosevic’in

Milliyetgi
1kist

4. Yugoslav
Bunalmmm

Niteligi ve

Verdigi Tarih
Dersleri

ALTINCI BOLUM Sonug
L. SOVYETLERIN YIKILMASININ YARATTIGI YENI iISTIKRARSIZLIK
II. YENI GUC DENGESIi VE ULUSAL CIKAR KAVRAMI
I1I. YENI BOLGESEL GUCLER VE DEGISEN ROLLERI{
IV. TEHDIDIN CESITLENMESI VEBIRBIRINE BAGIMLILIK



V. SAL DIRGAN MILLIYETCILIK

VI. KUZEY / GUNEY EKSENI YA DA “YENI VESTFALYA”

VII. SONU GELMEYEN OLGU: SAVAS

VIII. NE YAPILMALI?

Kaynakca

Notlar






