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Tin Kemiktir
Seri ic,in Onsoz

Zi%ek'in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat iize-
rine aynntili Lacanct analizleri ilk kitabi Ideolojinin
Yiice Nesnesi'nde baglayarak tiim kitaplarma yayilir.
Judith Butler “Slavoj icin Lacan ve Hegel tartigmak
adeta nefes almakur” der. Ozgiin bir arag olarak gordiigii
Lacanci psikanalizi kullanarak farkl: alanlara miida-
haleleri sdylenenleri tekrar etmekten ya da elegtirmek-
ten, hatta yeni bir seyler bile séylemekten 6te farkh bir
boyutla iligkilenir ve bu da bizi zaman zaman rahatsiz
eder. Zaman zaman ise soylediklerinin tam da kendi
distincelerimiz oldugunu disiintir ve dogrudan birer
Zitekei olur cikariz. Iste bu “tuzak” diinyada Zizek
takipgilerinin sayisim durmaksizin artirsa da Zizek! adl
filmde kendisi “en biiyik endisem &nemsiz biri olmak
degil kabul gérmektir” der.

Zizek’in Encore icin sectigi felsefi/politik metinlerden
olugan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiletir metinlerini
kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu farkl
boyuta, kabul gérmemis inanglarimizin hatta toplumsal



Tin Kemiktir

degerlerimizin temelini olusturan ama yine de gérmez-
likten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alanlara odak-
lantyor. Hegel'in “Tin Kemiktir” formiilindeki kafatast
kemigi Zitek'e gore oOznedeki temsillenemez bir
imkansizlig1, bir bosu isaret eder. Onun Donald
Rumsfeld analizinde vardig: bildigimizi bilmediklerimiz
ek onermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan iskenceleri
bildigini bilmemesine, yani Lacan’in soyledigi “kendini

bilmeyen bilgi”ye iligkindir:

“2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iligki hakkinda felsefe yapmaya
girigti: ‘Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani,
bazt seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fakat bilin-
meyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar bazi seyler ki
bilmedigimizi bilmeyiz.’ Onun eklemeyi unuttugu
Onemli bir dordiincii tanim var: ‘bilinmeyen bilinen-
ler’, bildigimizi bilmedigimiz seyler ki bu tam anlamiyla
Freudcu bilingdigidir...”



RETOUR
ALA NORMALE...

1968'DE YAPILAR SOKAGA CIKMIST],
YINE CIKACAKLAR MI?






Adormo Hegel Uzerine Ug Calisma' adli incelemesine,
Hegel'le ilgili o geleneksel sorunun, Benedetto
Croce’nin Hegel'de Olii ve Canli Olan Ne? adli
Kitabinin basliginda 6reklenen o sorunun giiriitiilme-
siyle Baglar: boyle bir soru bizim icin ge¢misin yargic
olmak gibi kibirli bir konumu énvarsaymaktadir; gercek-
ten biiyiik bir filozofu ele alirken, ortaya atilacak soru bu
filozofun bize hald ne sdyleyebilecegi, bizim icin ne
anlam tapdipy degil, tam tersi, yani onun géziinde biz
neyiz, ¢agdas durumumuz ne, acaba bizim ¢agimiz onun
diiglincesine nasil goriiniir sorusudur. Ayni seyi Mayis 68
i¢in, yani Ekim Devrimi'nin baglattigi ¢agt Cin Kiiltiir
Devrimi'yle birlikte sona erdiren ve kiiresel kapitalist
uygarligi radikal bir sekilde sorgulamaya yonelik son
girisim olan Mays 68 i¢in de yapmak gerekir. 68’in bizim
icin ne anlam tasidigr gibi sikict ve kibirli diistiniimleri
bir yana birakip su soruyu sormaliyiz; 68’in géziinde
giiniimiiz nasil gériniyor?

68 radikal bir ideoloji elestirisi icerdigine goére, bir 68
bakiginin fark edecegi ilk gey, bugiinkii dénemin kendi-
ni post-ideolojik ilan etmesi olacaktir — ve bu ideoloji
inkar: ideolojinin i¢ine iyice gdmiilmiis oldugumuzim
baglica kanitidir. Giintimiizde, ideoloji her zamankinden
daha biiyiik bir miicadele sahasidir — bagka seylerin yam



1968'de Yapilar Sokaklara Cikmigti - Yine Cikacaklar mi?

sira, ge¢mis gelenekleri sahiplenme miicadelesinin de
sahasidir. Bu kotii durumumuzun en agik isaretlerinden
biri olan Martin Luther King'in liberal sahiplenilmesi
baslibagina 6rnek bir ideolojik operasyondur. Henry
Louis Taylor bir siire 6nce sodyle soyliiyordu: “Herkes,
kiigiiciik gocuklar bile Martin Luther King hakkinda bir
seyler bilir - onun en iinlii momentinin ‘Bir riiyam var’
konusmas: oldugunu séyleyebilir. Ama bu riiyanin ne
oldugunu bilmez.” King, Mart 1963’te, Washington'da
“ulusumuzun ahlaki lideri” olarak tanitildigr sirada onu
alkislayan kalabaliklardan ¢ok uzaklagmisti: ayrimcilik
digindaki konulara el atinca, halk desteginin buyik
kismin yitirdi ve daha ¢ok bir parya konumuna disti.
Harvard Sitkoffun belirttigi gibi, o yoksulluk ve milita-
rizm konularini ele aliyordu, ¢iinkii bunlari “esitligi
gercek kilmak, sadece irksal kardeslik degil asil esielik
kilmak” i¢in hayati énemde sayiyordu. Badiou'nun ter-
imleriyle soylersek, King “esitlik aksiyomunu” itk ayrimi
konusunun &telerine gotiirmiistii: 6ldiigi sirada yoksul-
luk karsithg ve savas karsitligi gibi konular {izerinde
¢alistyordu. Vietnam Savagi'na karsi ¢ikmisti ve Nisan
1968'de Memphis'te éldirildiigii sirada, orada olmasinin
nedeni grevdeki saglik iscilerini desteklemekei. “King’in
pesinden gitmek popiiler degil, popiiler olmayan yolu
izlemek demekti” (Melisa Haris-Lacewell).



Bugiin liberal demokrasi ve ozgiirliikle 6zdeslestir-
digimiz biitiin her sey (sendikalar, herkese oy hakki,
herkese iicretsiz egitim, basin dzgiirligi vb.) 19. yiizyil
boyunca alt siniflarin yaptigr uzun, zorlu miicadele
ara‘c’lllglyla kazanilmisti, kapitalist iligkilerin “dogal” bir
sonucu degildiler. Komiinist Manifesto'nun sonunda yer
alan talepler listesini hatirlayin: tiretim araglarinda 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi1 diginda, birgogu, giintimiiziin
“burjuva” demokrasilerinde yaygin olarak kabul edilmis
durumdadir — ve bu halk miicadelelerinin bir sonucudur.
Goz ardi edilen bir baska olgu da su: giiniimiizde,
Beyazlarla Siyahlar arasindaki esitlik Amerikan
Diisii’niin bir pargasi, apagik bir politik ve etik aksiyom
saytlmakeadir — fakat, 1920 ve 1930’larda, Komiinistler
irklar arasinda tam esitligi savunan tek politik kuvvetti.
Kapitalist propaganda burada da Katolik Kilisesi gibi hile
yapiyor; kilise de kendisini demokrasinin ve totalitarizm
tehdidine kargt insan haklarinin “dogal” yandasi olarak
sunuyor — sanki Kilise demokrasiyi ancak 19. yiizyihin
sonunda, Ustelik caresiz bir uzlagmaya dustiigi igin
dislerini simsiki sikarak kabul etmemis, monarsiyi tercih
ettifini ve bunun caga ayak uydurmak demek oldugunu
besbelli etmemis gibi.

Ayni miicadelenin bir sahast da 1968 hatirasi. Metne
koydugum baslik, kuskusuz, Jacques Lacan'in 68

I1
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strasinda Paris duvarlarina yazilmis o inlii yapisaleilik
kargit1 duvar yazisina verdigi tepkiye gonderme yapiyor.
Duvar yazisinda “yapilar sokaga ¢ikmaz” y‘lazwordu, yani
kimse 68in biyik ogrenci ve isci gosterilerini
yapisalcilik terimleriyle agiklayamaz deniyordu (bu yiiz-
den baz tarihgiler 1968'i yapisalciligi, dediklerine gore
¢ok daha dinamik olup etkin politik miidahalelere daha
actk olan post-yapisalciliktan ayiran bir tarih olarak
belirliyorlar). Lacan’in buna verdigi yanit, tam da
1968'de olan seydir: yapilar sokaklara inmis oldu, yani
goriinirdeki patlamaya hazir olaylar son agamada yapisal
bir dengesizligin sonucuydu - Lacan'in terimleriyle,
Efendi’'nin soyleminden Universite’nin  sdylemine
gegisin sonucuydu.

Lacan’in Mayis 68'in gorkemli olaylar sirasinda neler
olup bittigine dair &eli, elestirel formiilleri “dogru greve
ciktt [ la verite fait la greve”: “Varolusumuzun her
aninda tzerimizde dogrunun agirhigi varken, onunla
sadece kolektif bir iligki kurmug olmamiz nasil bir gans”
(D’un Autre a lautre). Sanki, kapitone noktas’ni
belirleyen tersinmenin tuhaf bir versiyonuyla, her biri-
mizin micadele etmesi gereken dogruluk dizilerinin,
bireysellesmis semptomlarin yerine, tek bir biyitk kolek-
tif Dogru geg¢misti: Dogrunun pesinden gidiyorum ve
baska dogruluklarla ilgilenmem gerekmiyor... Bu kolektif
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Dogru, kuskusuz, hi¢ de dogruluk degildir: onda, dogru
grev yapmuistir, dogrulugun asil boyutu askiya alinmigtir.
Bu durum siiremezdi ve bu Dogrunun ¢okiisiinden sonra
_ortaya gikan yeni iktidar (kargaga sona erdikten sonra de
Gaulle’in gorkemli doniisii — Lacan'in deyisiyle, histerik
devrimcilerin istedigi ve aldig1 eski-yeni Efendi)
oncekinden ¢ok daha tiran olmadigi i¢cin kendimizi
mutlu saymaliyiz (coskular: sona erdikten sonra Fransiz
Devrimi’'nin, Ekim Devrimi’nin bagina bunun tam tersi
gelmisti): “Bu, Lacanin liberal tezi ve onu o perspek-
tiften ¢ok uzak olan dgrencilere sunmay: basarmak tam
bir tour de force, bir basari oldu” (Miller, l'ink 30, 16).
Miller hakli: bu tez kesinlikle liberal, 6zellikle de insanin
kolektif diizeyde karsilastigi Gergegi yok etmesi
agisindan. Tam anlamiyla politik, burada imgesel ve
simgesel 6zdeslesmelerin bir sahasi olarak degersizlesti-
rilir; tanum geregi, bu bir yanlis tanimayi igerir.
Liberalizmin temel 6nciilii dogrunun adlastirilmasidir:
dogru bireyseldir, toplumsal ancak bireylerin etkilesimi
ve gerceklesmesi igin tarafsiz bir ¢ergeve saglamaktadir.
Fakat, peki ya, kolektif diizey sadece imgesel ve simgesel
ozdeslestirmeler diizeyi degilse? Ya eger, onun icinde,
antagonizmalarin Gergegiyle kargilagtyorsak?

Ama 68 patlamasi gercekten de Efendinin soyle-
minden Universite séylemine gecis miydi? O, daha ¢ok,

13
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belli bir tir Universite séyleminin, Fransiz Devrimin-
den gelen Fransiz “cumhuriyet¢i” séylemin krizi degil
miydi? Daha yakindan bakarsak, 68’in ilan ettigi kayma
neyi igeriyordu? Boltanski ve Chiapello'nun Le Nouvel
Esprit du Capitalisme [Kapitalizmin Yeni Tini] adli
kitabt bunu ayrintisiyla, &zellikle de Fransa agisindan
ayrintistyla inceliyor. Bu kitap, kapitalizmin sirasiyla ig
“tinini” Weberci bir tarzda belirliyor: kapitalizmin birin-
ci, girisimci tini 1930’larin Biyiik Depresyonu'na dek
siirdii; kapitalizmin ikinci tini girisimciyi degil biyik
sirketin maashi miidiriing ideal olarak kabul etti.
(Burada bireyselci Protestan-etik kapitalizmden “6rgiit
adaminun” sirket-yénetici kapitalizmine gegigle ilgili o
unlii fikirle olan yakin kosutlugu gérmek ¢ok kolay.)
1970’lerden giiniimiize ise, yeni bir “kapitalizm tini”
ortaya cikiyor: kapitalizm iiretim siirecinin hiyerarsik
Fordist yapisint birakti ve igyerinde ¢aliganlarin inisiyatif

ve otonomisine dayanan, sebeke temelli bir 6rgiit bigimi
geligtirdi. Hiyerarsik-merkezi bir emir zinciri yerine, isi
ekipler ya da projeler bigiminde 6rgiitleyen, miigteri tat-
minini hedefleyen ve liderlerinin vizyonu sayesinde
iscilerin genel seferberligini saglamis bir katlimcilar
cokluguna sahip sebekelerle kargi kargiyayiz. Bu sekilde,
kapitalizm déniigmiig ve esitlikgi bir proje olarak yasal-
lagmis oluyor: oto-poetik etkilesimi ve kendiliginden
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9z-Orgiitlenmeyi yogunlagtirma yoluyla, agirt Solun
iscilerin z-yonetimini igeren retorigini bile asti ve onu
anti-kapitalist bir slogan olmaktan ¢ikarip kapitalist bir
slogan haline getirdi.

Tiketim diizeyinde, bu yeni tin “kiiltiir kapitalizmi”
denen geydir: mallar ne yararhliklann nedeniyle ne de
statii simgeleri olmalart nedeniyle aliriz; onlar sunduk-
lar1 deneyimi elde etmek icin aliriz, onlarn yagamimizi
haz ve anlam dolu kilmak iizere aliriz. Bu iigleme ister
istemez Lacanct GSI iiglemesini hatirlatiyor: dogrudan
yararliligin Gergegi (iyi saghkli besin, arabanin kalitesi
vb.), statiiniin Simgeseli (belli bir arabay: statiimii belli
etmek i¢in aliritm — Thorstein Veblen kurami), haz veri-
ci ve anlamli deneyimin Imgeseli. Paul Verhoeven'in
distopyast Total Recallda [Gergcege Cagri] bir sirket,
beynimize ideal bir tatil anilan yerlestirmeyi 6nerir —
insanin gergekten bir yere gitmesi gerekmez, yolculugun
anilarini dogrudan elde etmek ¢ok daha kolay ve ucuz-
dur. Ayni mantgin bir bagka versiyonu arzu edilen tatili
sanal gerceklikte deneyimlemek olurdu — asi1l 6nemi olan
sey deneyim olduguna gére, neden, gergeklik aracihigiyla
dolanip durmak yerine, sadece deneyimi aramayalim?
Tiketimin, yagam kalitesini saglamasi gerekir, onun
zamant “kaliteli zaman” olmalidir — yabancilasmanin,
toplumun dayattigi modelleri taklit etmenin, “konu

IS
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komsuya ayak uyduramama” korkusunun zamant degil,
ekolojiden hayirseverlige dek uzanan, bagkalarina ézen
gostermenin, benim asil Benligimin, yagamin haz verici
oyununun otantik tatmininin zamamdir. Kapitalizm
68’in mirasini, yabancilagmis tiiketim elestirisini,
boylece tiiketim diizeyinde kendine katmis oldu: bu
“yeni tinin” en son bilimsel ifadesi yeni bir disiplinin,
“mutluluk arastirmalari’nin dogusudur — fakat, nasil
oluyor da, yasamin hedefini dogruca mutluluk olarak
tanimlayan tinsellestirilmis hazeilik ¢agimizda, kayg ve
depresyon artiyor? Freud’'un mesajint her zamankinden
daha giincel kilan sey iste bu kendi kendini sabote eden
mutluluk ve haz bilmecesidir.

Boylece, icinde Sosyalizmin muhafazakar, hiyerarsik,
idareci goériindiigii bir ideolojik-tarihsel anlati inga
edilmekte, ve boylece 68’in dersi “Elveda Bay Sosyalizm”
oluyorken, gercek devrimse dijital kapitalizm devrimi
olmaktadir... — 68 ayaklanmasimnin “gercegi,” mantiksal
sonucu bu kapitalizmdir. Hatta daha da radikal bir
sekilde, 68’in olaylart “paradigma degisikligi” gibi moda
bir konuya kaydedilir — beyin bilimlerindeki beyin mo-
deliyle toplumun hakim ideolojik modelleri arasindaki
kosutluk burada dikkat ¢ekicidir.” Giniimiiziin biliggiligi
ve “postmodern” kapitalizm arasindaki agik yankilar var:

sozgelimi, Daniel Dennett ruhsal yasamin merkezi dene-
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tim birimi olarak Benlik gibi Kartezyen bir fikirden,
rekabet halindeki ¢oklu faillerin otopoietik etkilegimine
gegisi savundugu zaman, bu tam da, merkezi biirokratik
denetim ve planlamadan baglanticiliga, ¢oklu yerel fail-
leritwbir “Benligin” onun icinden kendiliginden “ortaya
¢tkan bir nitelik” olarak ¢ikeigi karmagik etkilesimine
gecisin bir yankist sayilmaz mi? Bu yiizden sadece beyni-
miz toplumsallagmaz, toplumun kendisi de beyinde
dogallagir® ve bu yiizden de Malabou temel soruyu sorma
ihtiyacini belirtmekte haklidir: “beynin bilingliliginin,
kapitalizmin tiniyle dogrudan ve basit¢e drtiismemesini
saglamak i¢in ne yapmali?”

Hardt ve Negri bile bu kogutlugu onaylar: beyin bilim-
lerini nasil bize beyinde herhangi bir merkezi Benlik
olmadigini, kararlarimizin yerel faillere ait bir pandemo-
nium’un etkilesiminden ¢iktigini, ruhsal yasamimizin,
ona dayatilmig herhangi bir merkezilestirici birimden
yoksun “otopoietik” bir siire¢ oldugunu (tesadiifen,
giiniimiizin “merkezsiz” kapitalizmiyle agik kosutluk
i¢inde olan bir modeldir bu) gésteriyorsa, bu yeni, kendi
kendisini yoneten ¢okluk toplumu da, giintimiiz biligsel-
ciliginin, egoyu, biitiin gésteriyi idare eden herhangi bir
merkezi karar verici Benlige sahip olmayan, birbiriyle
etkilegen faillerin bir pandemonium’u olan ego seklinde-

ki biligselci fikre benzeyecektir... Negri'nin Komiinizm
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fikrinin “postmodern” dijital kapitalizme irkiitiicii bir
sekilde yakin durmasina sasmamak gerek.

Ve — bdylece can alici nokraya geliyoruz — ideolojik
olarak, bu kayma, 1960’lardaki (Fransa, Mayis 68 ve
Alman o&grenci hareketinden ABD'de hippilere dek
uzanan) ayaklanmalara bir tepki olarak belirmistir.
60'larin anti-kapitalist protestolari standart toplumsal-
ekonomik somiirti elestirisini kiiltiirel elestiri baglikla-
riyla destekledi: giinliikk yagsamdaki yabancilagma, tiike-
timin mallagtirilmasi, icinde “maskeler takugimiz” ve
cinsel ve bagka tiirli baskilar yagadigimiz kitle toplumu-
nun otantik olmamas: vb. Kapitalizmin yeni tini gor-
kemli bir sekilde 1968'in esitlikgi ve anti-hiyerarsik
retorigini sahiplendi, kendisini sirket kapitalizminin
baskict toplumsal rgiitlenmelerine ve “reel” sosyalizme
karst bagarili bir 6zgiirlitk¢ii devrim olarak sundu — bu
yeni ozgiirliikci tin, Bill Gates ve “Ben and Jerry” adh
dondurmanin sahipleri gibi terbiye edilmis “cool/makul”
kapitalistlerde goriiniir.

Kuskusuz, burada éne siiriilecek birgok elestiri noktast
var. Birincisi, Boltanski ve Chiapello, Marx'in “gereksiz”
altyapi-iistyapt metaforunu reddederken (“kapitalizmin
tinleri” basitge oziircii ideolojiler degildir, onlar kapita-
list iiretimi ve biriktirme siirecini sekillendirir), basit bir

ideoloji fikrine dayanmiyorlar mi? Marx'in klasik “mal
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fetigizmi” fikri zaten, “ekonomik altyapinin” kendisinde
igbaginda olan bir “ideolojiye” (ideolojik gizemlilestir-
meye) isaret ermiyor mu! lkincisi, Boltanski ve
Chiapello’nun kapitalizmin elegtirisinin yenilenmesine
cagrida bulunmasinin nedeni, kapitalizmi ortadan
kaldirmak degil, sistemin neoliberalizmin fazlaliklarinin
diizeltilmesini saglayacak bir sekilde doniistiiriilmesidir —
bu tiir bir elestiri yeterince radikal sayihr mi? Fakat,
biitiin bu elestiri noktalarina ragmen, eger 68’in karma-
sik ideolojik akibetini kavramak istiyorsak, onlarin
temel bakiglar hayati énemdedir.

Bu akibeti ayirt etmedeki genel ilkemiz “hegemonyalar
genellikle azinhik konumlart olarak, hegemon konumlar
olarak algilanan geye karsi savunmalar olarak sunulmak-
tadir” ilkesi (Sara Ahmed) olmalidir. Neo-Conlar libe-
ral Siyaseten Dogruculugun terériinden yakindiklari
zaman, kendilerini tehlike altindaki bir azinhigin koruyu-
cusu olarak sunarlar. Giintiimizdeki o “azinliklar” ve
“marjinaller” 6vgiisi hakim ¢ogunluga ait bir konumdur.
Burada sadece birka¢ bagka 6rnege yer verecegim,
ataerkillige sanki o hald hegemon bir konummus gibi
saldiran elestirmenler tiriinden 6rnekler. Marx ve
Engels'in 150 yildan fazla bir zaman oénce, Komiinist
Manifesto'nun ilk boliminde yazdigi séz, “Burjuvazi,
nerede dstiinlik elde ettiyse orada, feodal, ataerkil,
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pastoral iligkilere son vermistit” sozii, elestirilerini
ataerkil ideoloji ve uygulamaya yénelten o Solcu kiiltiir
kuramcilart tarafindan hala gormezden gelinmekeedir.
Ataerkil egemenligin, tam da ataerkil hegemon roliinii
kesin olarak kaybettigi, Haklarin piyasa bireyciliginin
oniinde ilerici bir sekilde savrulup gittigi tarihsel
momentte —bizim momentimizde— hedef tahtasina
yerlegtirilmis olmast gibi bir olgu iizerine diigiinmenin
vakti gelmedi mi? Bir ¢ocuk ailesini ihmal ve taciz
nedeniyle dava edilebiliyorsa, yani ailenin ve ebeveyn-
ligin kendisi hukuken bagimsiz bireyler arasindaki gegici
ve bozulabilir bir sézlesmeye indirgenmigse ataerkil aile
degerleri ne anlam tagir?

Hardt ve Negri'nin iddiasi1 bu yeni tinin zaten
Komiinist oldugudur: tipki Marx gibi, kapitalizmin “yer-
sizyurtsuzlagtiric” devrimci gizilini 6verler; apki Marx
gibi, celiskiyi kapitalizmin i¢inde, bu gizille sermaye bigi-
mi (artidegerin 6zel-miilkiyet sahiplenilmesi) arasindaki
yartkta saptarlar. Kisacasi, iretici giiglerle iiretim
iligkileri arasindaki gerilim seklindeki o eski Marksist
fikri yeniden canlandirirlar: kapitalizm zaten “gelecekte-
ki yeni yasam bigiminin tohumlarini” vyaraur,
durmaksizin yeni “ortaklig1 [komiini}” iiretir, bu yiizden
devrimci bir patlamayla, bu Yeninin eski toplumsal
bigimden kurtarilmasi yeter. Negri'nin son zamanlarda
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gitgide daha fazla “postmodern” dijital kapitalizmi dver
hale gelmesine, onun zaten Komiinist oldugunu ve
agtkca 6yle olmak sadece i¢in hafif bir itmeye, bicimsel
bir jeste ihtiyag duydugunu 6ne siirmesine sagmamak
gerek. Sonugta, giiniimiiziin sermayesinin temel strate-
jisi, faglallgmm Uzerini, serbest tretici ¢oklugu tekrar
kapsamanin yeni bir yolunu bularak értmeketir.
Buradaki ironi Negri’'nin, giinlimiiziin “postmodern”
kapitalizminin ideologlarinin maddi iiretimden simgesel
tiretime, merkezi-hiyerarsik mantiktan otopoietik 6z-
orgiitlenme, ¢ok-merkezli isbirligi vb. mantifina gegis
olarak ¢vdiikleri siirece gdnderme yapiyor olmasi. Negri
burada aslinda Marx’a sadik kaliyor: kanitlamaya
calistign sey Marx'in hakli oldugu, “ortak aklin” [general
intellect] yiikselisinin uzun vadede kapitalizmle uyusmaz
bir sey oldugu. Postmodern kapitalizmin ideologlar da
tam tersi savi ortaya atiyorlar: hiyerarsik merkezi devlet-
denetimi mantiginda kalan ve bu yiizden yeni bilgi
devriminin toplumsal etkileriyle baga ¢ikamayan sey,
Marksist kuramin (ve uygulamanin) kendisidir. Bu savin
iyi ampirik nedenleri var: yine, tarihin baslica ironisi,
Komiinizmin ¢dziilmesinin, iretim glicleri ve iiretim
iligkilerinin o geleneksel Marksist diyalektiginin,
Marksizmin kapitalizmi asmak tzere giivendigi diyalek-
tigin gegerli oldugunu gésteren en ikna edici &rnek
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olmasidir. Aslinda Komdiinist rejimleri yikan sey, “bilgi
devriminin” sagladigi yeni toplumsal mantiga uyum
saglayamamalart oldu: bu devrimi bir ba{§ka genis dlgek-
li, merkezi devlet-planlama projesi olarak yonetmeye
caligtilar. Bu yiizden paradoks, Negri'nin kapitalizmi
agmanin biricik sansi olarak 6vdiigii seyi, “bilgi devrimi”
ideologlarinin yeni “siirtiinmesiz” kapitalizmin yiikseligt
olarak dvmelerinde yatar.

— Tekrar Lacan’a dénersek, bu kaymay Efendi soyle-
minden Universite sdylemine kayma olarak kavramsal-
lagtirmakta hakli miydi dyleyse? Universite sdyleminin
tam anlamiyla modernligin sdylemsel yapisini, artik bir
Efendi’'nin tartismasiz otoritesine dayanmayan, her
otoritenin Aklin mahkemesinde hakli ¢ikmasini talep
eden geleneksellik sonrast toplumlarin o temel, altta
yatan sdylemsel yapisini niteledigini bilmiyor muydu?
Lacan Sovyetler Birligi’ni — gelmis ge¢mis en hiyerarsik-
idari-merkezi otoriteye sahip iilkeyi — Universite séylem-
inin en saf cisimlenmesi olarak belirlememis miydi?
Dahasi, Efendiden Universiteye gecis — ya da bir “kapi-
talizm tininden” bir bagkasina gegis — 68 olaylarinda
gercekten olan tek sey miydi, yani biitiin o sarhos &zgiir-
lik coskusu sadece bir baski biciminin yerine bir
bagkasini gecirmenin bir yolu muydu {Lacan’in égren-
cilere soyledigini hatirlaym: “Devrimciler olarak, yeni
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bir efendi talep eden histeriklersiniz siz. Bir Efendi bula-
caksiniz.”)? O hakli bile olsa, 68 farkl: politik egilimlerin
hegemonya i¢in miicadele ettigi tek bir olay miydi, yoksa
parcali ve bulanik bir olay miydi — bu da, 68, hegemon
idédl‘oji tarafindan gosterigli bir sekilde cinsel 6zgiirliik
ve hiye\rar§i karsit1 yaraticilik patlamasi diye sahiplenil-
digi halde, Nicholas Sarkozy’nin 2007 se¢im kampa-
nyasinda en biiyiik hedefinin Fransa'yr artik 68’den kur-
tarmak oldugunu séylemis olmasi gibi bir olguyu
agtklayabilir. (Kugkusuz, bu sézdeki ironiyi kagirmamak
gerekir: soytarica gikiglar sergileyen ve Carla Bruni'yle
evlenen Sarkozy'nin Fransa cumhurbagkant olabilmesi
‘bile, Mayis 68’in gelenekleri degistirmesinin bir sonucu-
dur...) Yani bir yanda “bizim,” diger yanda “onlarin”
Mayis 68'i duruyor — giiniimiiziin ideolojik belleginde,
Mayis gosterileriyle ilgili “bizim” temel diisiincemiz, yani
ogrenci protestolariyla isci grevleri arasindaki bag,
unutulmusgtur...

1960’larin cinsel '6zgiirlesmesinden geriye kalan sey
hegemon ideolojimize kolayca katilabilen bir hoggériilii
hazcilik. Bu yiizden keyfe yonelik siiperego emri Kant'in
“Du kannst, denn du sollst!” (Yapabilirsin, ¢linki yap-
malisin!) séziiniin bir tersine gevrilmesi olarak islev
goriir —“Yapmalisin, ¢iinkii yapabilirsin!”e dayanir. Yani,

giniimiizin “baskici olmayan” hazciliginin siiperego
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yonii (maruz kaldigimiz siirekli kigkirtma, bizi sonuna
dek gitmeye ve jouissance'm biitiin kiplerini aragtirmaya
sevk eden yonil) izin verilmis jouissance'in kaginilmaz
olarak zorunlu jouissance’a doniigme tarzinda yatar. Saf
otistik jouissance’a yonelik (uyusturucu ve' trans hali
yaratan baska araglarla elde edilen) bu diirtii tam da has-
sas bir politik momentte yiikseldi: 1968'in &zgiirlitkgii
dizilimi gizillerini tiikettigi zaman. Bu kritik noktada
(1970'lerin ortasinda), kalan tek segenek dogrudan,
kaba bir passage a I'acte, Gercege-hamle oldu ve iig
temel bicim aldi: cinsel jouissance'in agiri bigimlerini
arama; kitlelerin toptan kapitalist ideolojik uykuya
yatmig oldugu bir ¢agda, aligilmis ideoloji elestirisinin
artik ise yaramadifini, bu yiizden sadece dogrudan
siddetin ham Gergegine bagvurmanin — ['action directe
— kitleleri uyandirabilecegini 6ne stiren Solcu politik
terérizm (Almanya’da RAF, ltalya’da Kizil Tugaylar
vb.); ve son olarak, bir i¢ deneyimin Gergegine yonelme
(Dogu mistisizmi). Bu igiiniin paylagtigi sey somut
sosyo-politik baglanmadan ¢ikip Gergekle dogrudan bir
temasa ¢ekilmedir.

Politik baglanmadan politika sonras1 Gergege olan bu
kayma belki de en iyi sekilde, Bernardo Bertolucci'nin,
bu bas dénegin filmlerinde, Primo della revoluzione gibi
ilk dosnem bagyapitlarindan o berbat The Little Buddha
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. gibi ge¢ donem estetikgi-ruhsalcr kendi kendini
hoggorme filmlerine dek uzanan filmlerinde sergilen-
mektedir. Bu dénem Dreamers adli, 68 Paris'iyle ilgili
son Bertolucci filmiyle tam bir gember ¢izmis oldu: iki
Frarisiz ogrenci kardes (biri erkek, biri kiz), geng bir
Amerikal misafir dgrenciyle olaylarin ortasinda arkadag
olurlar, ama filmin sonunda, uzaklagirlar, ctinki Fransiz
cift politik siddete dalmig, Amerikaliysa sevgi ve duy-
gusal 6zgiirlesme mesajina sadik kalmustir.

Giiniimiizde titopyanin bir stratejisi de estetik boyutta
yer alir. Genellikle, Jacques Ranciere’nin estetik boyu-
tun politik boyuta ickin oldugunu tutkulu bir sekilde
savunarak, vakti ¢oktan gegmis olan XIX. yiizy1l halk
isyanlarina nostaljik bir 6zlem duydugu séylenir — fakat,
bunlarin vakti gegti mi gergekten? “Postmodern” direnig
politikast tam da estetik fenomenlerle kapl degil mi,
viicut delme (body piercing) ve karst cinsin kiligina
girmeden halka agik gosterilere dek bir siirii fenomenle?
“Flash mob” [bir anlik giiruh] gibi tuhaf bir fenomen en
saf haliyle, minimal ¢ercevesine indirgenmis bir estetik-
politik protesto degil mi? Insanlar belirlenen bir yere
belli bir vakitte geliyor, kisa (ve genellikle 6nemsiz ya da
gilling) bir takim eylemler yapiyor ve sonra tekrar
dagiliyor — flash mob’larin higbir amact olmayan kent
siiri olarak tanimlanmasi temelsiz degil. Bu flash mob’lar
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bir tiir “politikanin Malevi¢”i, yani o iinlii “beyaz yiizey
iizerinde siyah kare”nin, minimal farkin belirtilmesinin
politik kontrpuani degil mi? .

8 Mart 2008'de, saat tam 2.55te, Paris’te Place du
Trocadero'da 3000 kisi ansizin heykel gibi durdu ve New
York’ta bir ay 6nce, ¢ok daha fazla sayida kiginin Grand
Central Station'daki “donma"yla yaptig1 olay: tekrar-
ladi.* Burada amag¢ “sehre biiyiiyii geri getirmek”™
“insanin kent uzamint farklt bir tavirla, tasarim
amacindan ¢ok farkli bir gekilde iggal edebilecegini
gostermek ... Bu birbirini tanima zorunlulugu olmadan
ya da siradisi bir an disinda hicbir sey paylasmadan bir
arada olmanin ¢ok icgiidiisel bir yolu.” (Transit
Consulting'den Francois Bellanger). Bu tiir olaylan
baglatanlar protestoyla kandirmaca arasinda gidip gelen
bu tirr eylemlerin post-Sol uzama ait oldugunun
farkindalar: “Kamusal bir uzamin radikal ve eglendirici
bir tarzda, yasayi ¢ipnemeden, iggal edilebilecegini
gostermek istiyoruz” (diyor Arthur Lecaro, Aristo-
punks’in bir sdzctsii). Ginlik yagamin rutinine
katiligimizin o diizgiin akisin1 bozmaya yonelik bu tiir bir
strateji, ¢ok daha radikal bicimler alabilir: Los
Angeles'ta, dijital sanatgt ve militan mithendis gruplan
sinirlt bir mesken bolgesinde digaridan gelen biitiin ses

ve goriintii aktarimlarinin kesilmesini sagliyor, sonra da
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ne yapacagint bilemeden yagadiklart yerlerden disan
¢ikan, giinliik medya-uyusturucuyla baglantisint kaybet-
mig bir halde saskin sagskin dolanan o bslge sakinlerini
filme aliyor. (Kuskusuz, bu fenomenin bir kurum
tardfindan olast iyilegtirmesini hayal etmek miimkiin:
émegi\n postmodern bir yénetici ¢alisanlarindan bir
“protesto dakikast” yasamalarint, bir dakikaligina giinliik
islerle “baglantilarint koparmalarini,” isyerinde &ylece
donup kalmalarint ya da kendilerini canlandirmak igin
tek ayak iizerinde sigramak gibi abartili bir seyler yap-
malarint rica edebilir.)

Bu tiir eylemlerin bir mesaji yok, bunlar yapisalciligin
altin ¢aginda Roman Jakobson'un dilin “iligkisel [pha-
tic]” islevi dedigi seyin érnekleri; yani dilin, selamlasma,
havadan sudan gevezelik gibi ritiiellesmis kaliplari ve
toplumsal iletigimin bununla baglantili resmi incelikleri
araciligiyla toplumsal bag kurmak tizere kullanilmasinin
drnekleri. Flash mob’larin radikal karsitlar: olarak gérii-
nen seyle, “akildisgt” giiruh siddeti patlamalariyla
paylagtig1 bir 6zellik bu. Ikisi —yani arabalari yakip insan-
lart 8ldiirmenin ham giddeti ve zararsiz estetik gosteri—
radikal bir sekilde birbirine karsit gériinse de, burada
ishaginda olan daha derin bir “kargitlarin 6zdesligi”
sdzkonusudur. Sonbahar 2005'te yaganan Fransiz banliyo
ayaklanmalarinda binlerce arabanin yandigini ve genel
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bir halk siddetinin patlak verdigini gérdigiimiiz zaman,
bunu Mayis 68'le kargilastirmak protestocular arasinda
herhangi bir olumlu itopyact timit olmadigini agikca
gosterdi: Mayis 68 iitopyaci vizyonu olan bir ayaklan-
maysa, 2005 ayaklanmas: herhangi bir vizyon imasi
olmayan bir patlamaydi. Paris banliyolerindeki
protestocularin getirdigi herhangi bir talep yokru.
Sadece taninma srari vardi, belirsiz, dile getirilmemis bir
hinca dayanan bir israr. Gériisme yapilanlarin ¢ogu o
zamanki ig isleri bakani olan Nicolas Sarkozy'nin onlara
“pislik” demesinin ne kadar kabul edilemez oldugunu
séyledi. Tuhaf bir kendi kendine géndermeli kisa devre
icinde, protestolarina verilen tepkiyi protesto ediyor-
lardi. Burada “popiilist akil” akildigi sinirnyla karsilagir:
karsimizdaki gey protestonun sifir-seviyesi, higbir sey
talep etmeyen siddetli bir protesto eylemidir. Paris ban-
liyolerini yakmanin highir programi olmamasinin ken-
disi de bu yiizden yorumlanmas: gereken bir olgudur.
Bize ideolojik-politik durumumuz hakkinda ¢ok sey
soyler. Nasil bir evrende yagtyoruz béyle: bu toplum ken-
disini bir secim toplumu olarak &viiyor, ama demokratik
uzlasmaya dayattug: tek segenek kor bir eyleme dskmek?
Burada fiziicii olan sey, sisteme yonelik bir muhalefetin
kendisini gercekci bir alternatif kiliginda, ya da en
azindan anlamli bir {itopyact proje kilhiginda dile getire-
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memesi, sadece anlamsiz bir patlama seklini alabilme-
sinin, i¢inde bulundugumuz durumun agir bir suglamas:
olmasidir. Elimizdeki tek segim, kurallara uymakla
(6z)yikict siddet arasindaki segim oldugu zaman, o ¢ok
oviiten secim ozgiirligiimiiz neye yarar!

Avyaktanmalar basitge gériiniirlitk kazanmaya yonelik
dogrudan bir ¢abaya karsilik geliyor bu yiizden: temel
mesajlan bir tiir “Hey, beni duyuyor musun?”, yani hem
kanalin, hem de sifrenin sinanmasiydi. Fransa’nin bir
pargasi olsa ve Fransiz yurttaglarindan olugmusg olsa da,
bir toplumsal grup kendini tam olarak politik ve toplum-
sal uzamdan diglanmig hissediyordu, genel kamuoyuna
varligini elle tutulur kilmak istiyordu. Eylemleri her seyi
soyliiyordu: begenseniz de begenmeseniz de buradayiz,
istediginiz kadar bizi gérmiyormus gibi yapin.
Yorumcular, protestocularin ige kapali yasam tarzlan
icin miicadele eden dinsel ya da etnik bir toplulugun
tiyeleri olup da kendileri igin 6zel bir konum isteyen
kisiler olmadigini gozden kagirdi. Tersine, temel énciil-
leri Fransiz yurttasi olmak istedikleri ve oyle olduklari,
ama tam anlamiyla béyle kabul edilmedikleriydi. Ozel
Ozdeslikleri agisindan (yoksul Miisliiman gengler) degil,
Ozdes-olmamalari agisindan, toplumsal yapinin “paysiz
payt” olarak taninmak istiyorlardi — kisacasi, “tekil
evrensellik” olarak, dogrudan yurttasligin evrensel
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uzamina ait olarak taninmak istiyorlardi. “Tekil
evrensellik” aslinda iligkisel iletisimin failinin sdzcele-
minin 6znel konumudur: onun mesaji tikel/belirli bir
icerik degil, tam anlamuyla iletisimin evrensel bigimidir.
Bu yiizden iligkisel iletigim totolojik ve kendisiyle gelisen
bir seydir — Hegel bunu uzun zaman once gérmistd;
totolojik bir énermenin en biyik geligki oldugunu,
icerikler arasindaki geliski degil, icerikle bigimi
arasindaki ¢eligki oldupunu bu yiizden belirtmistir:
totolojide, bigim kendi (tek) icerigi olur. Ben “Bir gl ...”
[“A rose is..."] diye soze bagladigim zaman, dinleyende
oznenin {gilin) tikel bir belirlenmesinin bunu
izleyecegi beklentisini uyandiririm: “Bir giil kirmiz, taze,
biyiik ...” [“A rose is red, fresh, large...”]; ama bu beklen-
ti bosa ¢tkar, bunun ardindan yine 6zne gelir. Cok katt
bir tiirdeslikle, protestocularin mesaji goyleydi: “Biz,
Fransiz yurttaglart, ... Fransiz yurttaglariyiz.”
Elestirmenler protestoculardan eylemlerinin “akildigt”
yikicthigini agip ozgiil taleplerini dile getirmelerini talep
etti — ama ashinda istedikleri sey evrensel bir protesto
biciminden kurtulmakti, yani protestoyu 6zgil bir grup-
ozdesliginin ifadesine, ¢oklu o6zdesliklerin kiiresel
toplumsal uzamina katilabilecek bir ifadeye indirgemek
istiyorlardi. 68, 89 ve 2005’in bir tiir Hegelci tgleme
olusturdugunu séyleyebiliriz: Mayis 68 ayaklanmasi poli-
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tik agidan kaybetti (kapitalizm muzaffer bir sekilde
déndii) ve bir bakima, toplumsal agidan kazand:
(toplumsal ahlak kurallarinin toziint kapsamli bir
sekilde yeniledi: cinsel 6zgiirlesme, yeni bireysel zgiir-
likler, kadinlar icin daha giicli toplumsal konumlar,
yeni post-ataerkil otorite ve baski bicimleri...); 89’daki
anti-Komiinist ayaklanma politik a¢idan kazandi
(Komiinizm dagildi), ama toplumsal agidan kaybetti
(vahsi kapitalizmle milliyetgilik karisimi olan bu yeni
Komiinizm sonrast toplum, muhaliflerin ugruna
miicadele ettigi gey degildi). Politik agidan birbirine
karst olan bu iki hareket arasinda (68 anti-kapitalistti ve
parlamenter demokrasiyi elestiriyordu, buna karsin 89
parlamenter demokrasi istedi) bir tiir ateskes saglamak
isteyenler, genellikle, bunlarin her seye ragmen, her tiir
toplumsal sinirlama ve baski karsisinda bireysel ozgiirliik
ve varaticitliga 6zgiirlilkgli bir baglilik gibi bir temeli
paylastigint belirtir; fakat, daha radikal bir elestiri nok-
tasindan, bu pek ozgiirliikcii gekirdegi sorunlu saymak,
onu ortak ideolojik baglanmanin icinde saptamak
gerekir. Ugiincti moment de 2005 olaylari, Paris banliys-
lerinde arabalarin yakilmasi, biitiin hareketin bir tiir
dogruluk momenti olan o momenttir: 68 ayaklanmas:
yonetici ideoloji tarafindan hizla sahiplenilmisti,
béylece onun baslica artetkisi, kapitalizmi devirmek
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verine kapitalist Ozgiir Diinya'nin diigmanini, Reel
Sosyalizmi devirmek oldu; 2005°te, 68'den 89'u ¢ikardik-
tan sonra ne kalirsa onu elde ettik, yani onun edimsel
politik gizilinin ger¢eklegmesini — herhangi bir programi
olmayan saf akildigt ayaklanmayt.

Alain Badiou bizlerin gitgide daha ¢ok “diinyasiz”
olarak deneyimlenen bir toplumsal uzamda yasadigimiz
diisiincesine varmusti.” Boyle bir uzamda, protestonun
alabilecegi tek bicim “anlamsiz” siddettir. Nazi anti-
semitizmi bile, ne kadar korkung olursa olsun, bir diinya
agmusti: elestirel durumunu “Yahudi komplosu” adinmi
verdigi bir diigman koyutlayarak betimlemisti; bir hedef
ve ona ulasmanin yollarin belirlemisti. Nazizm, gergek-
ligi, oznelerinin, onlarin anlamli baglanmasina izin
veren bir uzami olan, kiiresel bir “biligsel harita” elde
etmelerine izin veren bir sekilde agifa vurmugtu. Belki
de kapitalizmin asil tehlikelerinden birini burada sapta-
mak gerekir: kiiresel oldugu ve biitiin diinyay: kucak-
ladig1 halde, stricto sensu bir “diinyasiz” ideolojik kiime-
lenmeyi destekler, insanlarin biiyik kismint anlamli her-
hangi bir biligsel haritadan yoksun birakir. Kapitalizm
anlam: biitiinlikten ¢ikaran ilk sosyo-ekonomik
diizendir: anlam diizeyinde kiiresel degildir. Sonugta,
kiiresel “kapitalist diinya goriisit” diye bir sey yok, tam
olarak “kapitalist uygarlik” diye bir sey yok: kiiresel-
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lesmenin temel dersi tam da bu, kapitalizmin kendisini
biitin  uygarliklara uyarlayabilmesidir, Hiristiyan
uygarliktan Hint uygarligina ya da Budist uygarliga,
Batidan Doguya hepsine. Kapitalizmin global boyutu
ancak anlamdan-yoksun-dogru diizeyinde, global piyasa
mekani;ma51n1n “gercegi” olarak formiillendirilebilir. O
inli Porto Allegre disturunun, “Yeni bir diinya
miimkin!” disturunun ¢ok kisa olmasinin nedeni bu;
artik, simdide, gitgide daha az bir dinya icinde
yasadigimizi, bu yizden hedefin artik eski diinyay:
yenisiyle degigtirmek olmadigini gésteremiyor.

Yani eger Sol, cinsel ya da ruhsal Gergegin yakinhgina
cekildiyse, radikal politik érgiitlenme bicimine, devlet
iktidarinin araliklarinda o kiyamet giniinin son
savagina hazirlanan yan yasadigt- gruplara ne oldu?
ABD’de hayatta kalmaci [survivalist] gruplarla birlikte
su yiziine ¢iktilar: ideolojik mesajlart dinsel irk¢ilik da
olsa, biitiin 6rgiitlenme tarzlari (FBI ve diger federal
birimlerle miicadele eden kiigiik yasadist gruplar olarak
orgiitlenmeleri) onlant 1960’larin Kara Panterlerinin
esrarengiz bir ikizi haline sokuyor. Su tuhaf Hardt-ve-
Negri tinilt sézler, aslinda kéktenci bir hayatta kalmact
grup olan CSA’'nin, yani Connecticut Hayatta
Kalmacilar Birligi'nin 1982 tarihli bir tanitim filmine

eslik eden sarkinin sozleri:
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“Cokluklar, kalabaliklar karar vadisinde

Tanrmin giinii yakin karar vadisinde.”
\

Burada durumun giiliing yani, acil durum halinin
kiyamet giinii orgitlenme bigimi (“son ginleri
yasadhgint” bilen kolektif) agisindan, “hayatta kalmaci
koktencilerin” hakli olmasi. Hatali olduklani yer, etkin-
liklerinin popiilist mantigi. Popiilizm son agamada hep
siradan insanlarin hayal kirikligi igindeki  dfkesinden
destek bulur, “Neler olup bittigini anlayamiyorum,
biktim artik! Daha fazla devam edemem! Buna bir son
vermeli!” ¢igligindan destek bulur — sabirsiz bir patlama,
sabirla anlamayi reddetme, karmagikliga duyulan &fke ve
birinin biitiin karigikliktan sorumlu olmasi gerekeigi
yolundaki kesin inang; bu yiizden de arkada kalip her
seyi agiklayan bir faile ihtiyag duyulur. Burada, bu bilme-
reddinde yatar popiilizmin tam olarak fetigist boyutu.
Yani, saf bicimsel bir diizeyde, fetis (nesne-fetise yone-
lik) bir aktarim jestini igerse de, aktarimin standart for-
miilinin (bilmesi gereken 6zneyle) kesin bir tersine
cevrilmesi olarak iglev goriir: fetisin cisimlendirdigi sey
kesinlikle benim bilgiyi reddetmemdir, benim &znel
olarak bildigim seyi tistlenmeyi reddetmemdir. Bu yiiz-
den, burada tam yerini bulan Nietzscheci terimlerle
soylersek, dogru radikal-ozgiirliik¢ii politikayla popiilist
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politika arasindaki asil fark otantik radikal politikanin
etkin olmasi, vizyonunu dayatmasi, zorlamasi, buna
karsin popilizmin koktenci bir sekilde geriye déniik
olarak etkin, tepkici olmast, rahatsiz eden miidahaleciye
bir tépki olmasidir. Baska deyisle, popiilizm korku poli-
tikasinin bir versiyonu olarak kalir: kalabalig1 yoz mida-
haleci korkusunu canli tutarak harekete gegirir.

Bu da bizi modern toplumlarda iktidarla bilgi
arasindaki bulanik iligki gibi 6nemli bir konuya getirir:
Lacan’in Universite soylemi dedigi seyde, otorite
(uzmana ait) bilgiyle dayatilir. Jacques-Alain Miller,
Lacan’in bilgi/iktidar ciftini ele almadaki 6zgiinliigiiniin
pek fark edilmedigine dikkat ¢ekmekte hakl: onlarin
kesisimi motifini ¢egitlendirip duran Foucault'nun (bilgi
tarafsiz degildir, kendi i¢inde iktidar ve denetimin bir
aygitidir) tersine, Lacan “modern ¢ag icin, bilgiyle ikei-
dar arasindaki ayrilmay1, kopusu, uyusmazligi éne siirer.
... Lacan’in uygarligin hastaligt icin yaptig1 teshis, bil-
ginin ‘iktidanin etkilerine gére oransiz bir biiyiime’ elde
ettigidir.”*Sonbahar 2007'de, Cek Cumhuriyeti'nde
halka agik bir tartigma yapiliyordu: insanlarin bityiik
kismi (yaklagitk %70) topraklarina ABD ordusunun
radarlarinin  yerlestirilmesine karst oldugu halde,
hitkimet projeye devam etti. Hiikiimet yetkilileri bir
referandum ¢agrisini reddettiler, boyle hassas bir milli
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giivenlik konusuna oylamayla karar verilemeyecegini
one siirdiiler — bu konu askeri uzmanlara birakilmaliydi.”
Eger bu mantigt sonuna dek izlersek, tuhaf bir sonuca
variriz: Oyleyse hakkinda oy verebilecegimiz ne var!
Ekonomik kararlarin da ekonomi uzmanlarina vb. bira-
kilmas: gerekmez mi?

Bu durum bizi ¢agdas “se¢im toplumunun” ¢ikmaziyla,
en radikal biciminde kars1 kargiya getirir. Yani o standart
zorunlu se¢im durumunda (dogru segimi yapmam
koguluyla se¢mekte &zgiir oldugum, bu yiizden bana
kalan tek seyin, uzman bilgisi bana ne dayatiyorsa onu
ozgiirce bagarmisim gibi yaparak bog bir jest yapmak
oldugu bir durumda). Burada, tersine, se¢im gercekten
ozgiirdiir ve tam da bu nedenle, ¢ok daha hayal kirict
olarak deneyimlenir: kendimizi siirekli hayatlarimizi
temelden etkileyecek konularla ilgili karar vermek

- zorunda kalmig, ama tam bir bilgi temeline sahip degil

bir halde buluruz — John Gray’den alintilarsak:

“icinde her seyin gecici oldugu bir zamana dustik.
Yeni teknolojiler her giin degigtiriyor hayatimizi.
Gegmisin gelenekleri geri gelmiyor. Ayni zamanda
gelecegin ne getirecegi konusunda en ufak fikrimiz yok.
Sanki 6zgiirmiis gibi yasamaya zorlaniyoruz.”

Bu yiizden Marksist elestirinin standart motifini
cesitlendirmek yeterli degil: “sézde bir se¢im toplumun-
da yagtyor olsak da, bize birakilan segimler aslinda 6nem-
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siz ve onlarin ¢ogalmasi dogru segimlerin, yasamlari-
mizin temel dzelliklerini etkileyecek segimlerin yoklugu-
nu maskeliyor...” Bu dogru olsa da, sorun daha ¢ok nite-
likli bir segim yapmamiz1 saglayacak bilgiyi elde edeme-
deiisecim yapmaya zorlantyor olmamizdir — daha kesin
soylersék, bizi eylemde bulunamaz kilan sey (6rnegin,
kiiresel 1sinmadan gergekten insan sanayisinin sorumlu
olup olmadigini vb.} “daha yeterince bilmiyor olmamiz”
degildir, tam tersine, ¢ok fazla sey biliyor ve bu tutarsiz
bilgi kitlesiyle ne yapacagimizi, onu bir Efendi-
Gastergeye nasil bagh kilacagimizi bilmiyor olmamizdir:
“Her sey ¢atirdama siirecinde, giinkii seyleri daha hizli
bilmeye bagladik, ve onlarla ne yapacagimizi bilmiyo-
ruz.”” Bu da bizi Si1 ve Sz arasindaki gerilime getiriyor:
bilgi zinciri arttk Efendi-Goésterenler tarafindan biitiin-
sellestirilmiyor/dikilmiyor. Bilimsel bilginin kat kat
denetimsiz biiyiimesi bassiz diirtiiyii ilgilendirir. Yani
bilme-itilimi “efendilige ait olmayan bir iktidari” serbest
birakir' tam anlamuyla bilginin uygulanmasina uygun
bir iktidar. Kilise bu eksigi hisseder, hemen, bilimsel
bilgi patlamasinin “insani simrlar” iginde kalip bizi
bogmamasini giivenceye alacak Efendi olarak sunar ken-
disini — bog bir umut bu elbette.

Ve son olarak asil soru: eger Alain Badiou'nun 6ne
siirdiigii gibi Mayis 68 (Cin Kiiltir Devrimi'yle birlikee)
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bir ¢agin sonu olduysa, Ekim Devrimi'nin baglattigi o
biyiik devrimci-politik dizinin kesin tiikenisini isaret
eden bir son olduysa, bugiin nerede duruyoruz? Eger
durumumuza 68 goziiyle bakarsak, ¢oéziimlemeye hege-
mon parlamenter-demokratik kapitalizme radikal bir
alternatif vaadi rehberlik etmeli: geri ¢ekilip farkh
“direnis sahalarindan” eylemde bulunmakla m1 sinurls
kalacapiz, yoksa hala daha radikal bir politik miidahale
hayal edebilir miyiz? 68’in asil mirast budur: 68’in zii
liberal-kapitalist sistemin reddedilmesi, onun biitiinsel-
ligine yoneltilmis bir hayrr, en iyi sekilde Soyons realistes,
demandons l'impossible!/Gercekgi ol, imkansizi iste! for-
miiliinde dile getirilen bir hayir olmugtu — esas iitopya
mevcut kiiresel sistemin kendisini sonsuzca iiretebilecegi
inancidir; dogru bir sekilde “gercekgi” olmanin tek yoluy,
sistemin koordinatlar1 icinde ister istemez olanaksiz
goriinecek olan seyi diigtinmektir.

Giiniimiizde biiyiik soruya verilecek en etkili yanit su:
hayir. Guniimiiz Soluna (ondan geriye kalan seye) bir
korku musallat olmus durumda: Devlet Iktidaryla
dogrudan yiizlesme korkusu. Devlet Tktidarini dogruca
ele almak bir yana, onunla miicadele etmekte 1srar eden-
ler bile, hemen “eski paradigmaya” takilip kalmis olmak-
la suclaniyorlar: giiniimiizde hedef Devlet Iktidarina
onun kapsamindan gekilerek, kendini ondan eksilterek,
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onun denetiminin diginda yeni uzamlar yaratarak diren-
mek olmus durumda. Giintimiiz akademik Solunun bu
dogmast en iyi sekilde Negri'nin soylesi kitabinin
bagliginda dile geliyor: “Elveda Bay Sosyalizm.” Buradaki
dhéﬁnce eski Solun iki versiyonunun da, her ikisi de
Devlet Iktidarint alip isci smifinin ortak haklarmi koru-
mayr hedefleyen versiyonunun da &mriiniin  dolmus
oldugudur. Giiniimiizde, baglica sémiirii bigcimi bilgi
somiristdir falan filan — eski Solun dikkate almay: red-
dettigi birtakim yeni “postmodern” toplumsal gelismeler
var, ve kendini yenilemek igin, Solun yapmasi gereken...
Deleuze ve Negri okuyup gogebe direnis baslatmak,
hegemonya kuramini izlemek falan filan. Peki ya soru-
nun bu tanimlanma tarzi sorunun bir pargasiysa? O
biiyiik kurumsallagmis Sol (Uciincii Yolcu sosyal
demokratlar, sendikalar vb.) bu dersi 1srarla almiyorsa,
sorun onun “postmodern” elestirmenlerinde (de) olmali.

Simon Critchley'in Infinitely Demanding [Sonsuzca
Talepkar] adli kitab1 bu konumun neredeyse kusursuz bir
cisimlenmesi. Bir yandan, liberal-demokrat devlet bura-
da kalic1 olduguna gére, yani devleti ortadan kaldirmak
ve kapitalizmi agmak cabalart bagarisiz olduguna gore, ve
diger yandan, liberal demokrasinin kurumlari agisindan
motivasyon yetersizligi indirgenemez olduguna gore,
yeni politikanin devletten belli bir mesafede yer almast,
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devlete direnme politikasi, devleti olanaksiz taleplerle
bombalama, devlet mekanizmalarinin sinirlarini zorlama
politikast olmali. Direnis politikasinine devlet-dist
statiisiiniin ana savi, onun “sonsuzca talepkar” adalet
¢agrisinin meta-politik etik boyutuyla olan baglantisinda
yer aliyor: her devlet politikasinin bu sonsuzluga ihanet
etmesi gerekiyor, ciinkii onun son asamadaki hedefi,
Devletin yeniden {iremesini giivenceye almak (onun
ekonomik biiyiimesi, kamu giivenligi vb.) gibi “reel-poli-
tik” bir hedeftir. Critchley’e gore, dogru demokrasi
sadece “devlet igindeki gatlak mesafesi olarak” olasidir —
bu tiir dogru demokrasinin “devleti sorgulamasinin ve
mevcut diizeni hesap vermeye c¢agirmasinin nedeni,
boyle bir sey iitopyact anlamda arzu edilir bir sey olsa
bile, devietten kurtulmak degil, onu iyilestirmek ya da
onun zararh etkisini azaltmak i¢indir.” Bu tiir bir politi-

ka su acidan olumsuzdur:

“kendisini politik drgiitlenmenin yeni hegemon ilkesi
olarak ortaya atmamali, yeni bir biitiinselligin olumla-
mast depil, biitiinselligin  olumsuzlamas: olarak
kalmalidir. Anarsi devletin radikal bir rahatsiz edilme-
sidir, devletin kendisini kurma ya da bir biitiin olarak
dikme cabasinin engellenmesidir.” (122) “Bu yiizden,
demokrasi toplumun sabit bir politik bigimi degildir,
daha ¢ok ... toplumun maddi politik digavurma eylemi
aracihifiyla kendisine gore deformasyonudur.”
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Peki eger, (anarsik Srneklerin estetik-karnavalesk diga-
vurumu olan) politika ve demokrasi, “ayni seyin iki
adiysa,” devlet bigiminin siddetli uygulanmasi a¢isindan

bu ne anlama gelir?

“Kugkusuz, adet oldugu iizere tifek ve sopa tagiyan
insanlar tarafindan yazilmistir ve insan onlan alayct
taglama ve siipiirgelerle yenmeyi umamaz. Yine de,
astri-solcu etkin nihilizm zarif bir sekilde, insanin silah
ve sopaya sarildigr anda kendini kaybettigini gosteriy-
or. Anargik politik direnis karg1 ¢iktig arsik siddet ege-
menligini taklit edip yansilamaya kalkismamalidir.”

Ama Hitler gibi bir digmanla karst karsiya gelse,
Critchley “silah ve sopalara sarilmay1” kesinlikle destek-
lerdi herhalde? Bu durumda kesinlikle “karsi ¢iktign arsik
siddet egemenligini taklit edip yansilamak” gerekir her-
halde? Oyleyse Sol ne yapacak — insanin siddete bagvu-
rurken devletle giiglerini birlestirdigi durumlarla,
insanin elinden gelen tek seyin “alayci taslama ve siipiir-
geler” oldugu durumlan birbirinden nasil ayirt edecek?
Critchley, yeni bir politik 6znellik yaratmanin érnegi
olarak, yoksul Meksikali kéylillerin “yerli” halk olarak
yeniden icat edilmesini éne siirtiyor. Fakat, verdigi 6rnek
kendi smurliligini da sergilemiyor mu? Onun yaptig
¢coziimlemenin de agikga gosterdigi gibi, yoksul koyli-
lerin kendilerini “yerli” halk olarak yeniden icat
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etmek/yeniden adlandirmak zorunda kalmiglards, ¢iinkii
basarili neo-liberal ideolojik saldiri sémiiriiliiyor olma
gibi ekonomik bir konuma dogrudan géndermeyi
savunulmasi imkansiz, yetersiz kilmisti: politik olanin
kiiltiirellestirildigi bu “post-politika” ¢agimizda, insanin
sikayetini dile getirmesinin tek yolu kiiltiirel vefveya
etnik talepler diizeyinde olmaktadir: somiiriilen isgiler
“6tekilikleri” bastirllan gdgmenler haline gelir vb. Bu
islem karsiliginda 6demek zorunda oldugumuz bedel en
hafifiyle bir ideolojik gizemlilestirmedir: yoksul koylii-
lerin savunduklan sey onlarin “dogal” (etnik) tozsel
kimligi gibi gértindir.

Cagdas liberal-demokratik Devlet ve “sonsuzca talep-
kar” anarsist politika bu yiizden karsilikli asalaklik
iliskisine girer: Devlet kendi etik 6z-bilincini devlet-digi
etik-politik vekille digsallastinir ve bu vekil etkinlik
savin1 Devlette digsallagtirir — anarsik failler devlet igin
etik diisinme isini gerceklestirir, Devlet de etkin bir
sekilde toplumu igletip diizene sokma igini.

Critchley’in anarsist etik-politik failinin siiperegoyla
baglanti kurma tarzi iki tirlidiir: sadece siiperego
tarafindan ezilmekle kalmaz, ayni zamanda kendisi de
siiperego fail gibi davranur, Devleti rahatga siiperego
talepleriyle bombalar — ve devlet onun taleplerini ne

kadar yerine getirmeye ¢abalarsa, o kadar suglu olur. (Bu
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siiperego manti@ina uygun olarak, anarsik devlet-disi
failler protestolarini agik diktatorliiklere degil, kendi
ideolojik normlarini sonuna dek izlememekle suglanan o
liberal demokrasilerin ikiyizliliiklerine yoneltirler.)
Critchley’in 6nerdigi sey, bu yiizden, insani bir ¢ehresi
olan liberal-kapitalist-demokrasi olur - kesin bir gekilde
Fukuyama evreninde kaliriz.

Parlamenter-temsil demokrasisinin sinirliligi, Choms-
ky'nin su séziinde hos bir sekilde dile getirilmisti: “ancak
halk katiliminin @stesinden gelindigi zaman, demokratik
bigimleri giivenle diisiinmek miimkiin olabilir.” Bunu
soyleyerek, parlamenter demokrasinin, onu halkin
dogrudan politik &z-6rgiitlenmesi olmaktan ¢ikartan
“edilgenlestirici” 6ziine dikkat ¢ekmisti.

XX. ylzyil Amerikan gazeteciliginin ikonu olan
Woalter Lippman, ABD demokrasisinin kendi kendisini
anlamasinda temel bir rol oynamisti. Politik agidan ileri-
ci olsa da (Sovyetler Birligi'ne kars1 adil bir politika
uygulanmasini savunuyordu vb.), insanda tirkitiicti bir
dogruluk etkisi birakan bir kamusal medya kurami 6ne
siirdii. Daha sonra Chomsky tarafindan iine kavusturu-
lan Rizanin Imalati terimini o bulmustu — ama Lipmann
bu terimi olumlu bir anlamda kullanmisti. Public
Opinion (Kamuoyu, 1922) adli kitabinda, “yerel gériisler
kaosunun” saldirisint —kamuyu Platon gibi, o da biiyik
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bir canavar ya da vahsi bir siiri olarak gorityordu— bir
“yonetici simifin” karsilamasi gerektigini yazdi. Yani
yurttaglar stristinin “ilgileri yerelligin 6tesine uzanan
bir uzman sintfi” tarafindan yénetilmesi gerekiyordu — bu
elit sinifi demokrasinin baslica kusuru olan geyin, yani
“her seyi bilen yurttag” gibi olanaksiz bir idealin éniine
gecen bir bilgi mekanizmasi gibi davranmaku.
Demokrasiler boyle igler — bizim rizamizla: Lippman’in
soyledigi seyin gizemli bir yami yok, apagik bir gercek;
asil gizem, bizim bunu bile bile oyunu oynuyor olmamuz.
Sanki 6zgiirmisiiz ve Ozglirce karar veriyormusuz gibi
davraniyoruz, sessizce (ifade 6zglirligiimiizin bigimine
kaydedilmis olan) goriinmez bir emrin bize ne
yapacagimizi ve ne disiinecegimizi sdylemesini kabul
etmekle kalmiyor, hatta bunu talep ediyoruz. Marx’in
¢ok uzun zaman 6nce anladig1 gibi, sir bi¢imin ken-
disinde.

Bu agidan, bir demokraside, siradan her yurttag aslinda
bir kraldir — ama anayasal demokrasideki bir kraldir,
sadece bicimsel olarak karar veren, iglevi bakanlarin
aldig1 6nlemlerin altin1 imzalamak olan bir kral. Bu yiiz-
den demokratik ritieller sorunu o biiyitk anayasal
demokrasi sorunuyla tirdegtir: kralin sayginhigini nasil
koruyacagiz! Hepimiz bunun dogru olmadigini bilirken,
aslinda kralin karar verdigi goriintimiinii nasil saglaya-
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cagiz!? Trogki parlamenter demokrasiyi elégtirirken bu
yiizden hakliydi, bu elestirinin nedeni onun egitimsiz
kitlelere ¢ok fazla iktidar vermesi degil, paradoksal bir
sekilde, kitleleri fazlastyla edilgenlestirmesi, insiyatifi
devletin iktidar aygitina birakmastyd:r (iginde isgi
smufinin dogruca kendini seferber edip iktidar uygulaya-
bildigi “sovyetlerin” tersine). Bu yiizden, “demokrasinin
krizi” dedigimiz sey insanlar kendi iktidarlarina inan-
mayt biraktiklart zaman degil, tam tersine, elitlere,
onlarin yerine bilmesi ve rehber olmas: gereken elitlere
giivenmeyi biraktiklart zaman; “(asil) tahtin bos”
oldugunu, kararin artik gercekten onlara ait oldugunu
isaret eden endigeyi yasadiklari zaman ortaya ¢ikar.

Bu yiizden “8zgiir secimlerde” hep minimal bir kibarlik
ozelligi vardir: iktidardakiler kibarca aslinda iktidara
sahip degillermig gibi yapar ve bize iktidari ozgiirce
onlara vermek isteyip istemedigimizi sorarlar — reddedil-
mek tizere yapilmug bir jestin mantigiyla ayni sekilde.

Kisi demokrasinin temelini ¢okertmekle suglandig
zaman onun yaniti, Komiinist Manifesto'da buna benzer
bir elestirive (Komiinistler ailenin, miilkiyetin, 6zgiir-
ligiin vb. temelini ¢okertiyor) verilen yanitin aynen
tekrari olmalidir: hakim diizenin kendisi zaten bunlarin
temelini ¢okertiyor. Ayni sekilde (piyasa) ozgiirliigi
emeklerini satanlar icin 6zgiirliiksiizliiktiir, ayn1 sekilde
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aile burjuva ailesi tarafindan yasal fahigelik olarak ¢o-
kertilmistir, demokrasi parlamenter bigimi tarafindan,
biiyiik coguniugu edilgenlestirmesiyle, ve gitgide yaygin-
lasan o acil durum devletinin gitgide biiyiiyen yiirtitme
ayricaliklariyla ¢okertilmistir. V

Fakat, temelde yatan sorun, daha derin bir sorun. Bati
Marksizminin biiyiik (tanimlayict) sorunu devrimci bir
6meden yoksun olmasiydi: ig¢i sinifi nasil oluyor da
kendinde olmaktan kendi igin olmaya gegmiyor ve ken-
disini devrimci bir fail olarak kurmuyor? Bu sorun, tam
da is¢i sinifinin varligina (toplumsal durumuna) kayith
olan sinif bilincinin yiikseligini énleyen o bilingdigt
libidinal mekanizmalar1 agiklamak iizere ortaya atilan
psikanalize bagvurmasinin temel raison detre’iydi. Bu
sekilde, Marksist sosyo-ekonomik analizin dogrulugu
kurtarildi, orta siniflarin yiikselisiyle ilgili “revizyonist”
kuramlara pabug birakmanin bir geregi kalmadi vb. Tam
da bu nedenle, Bati Marksizmi hem durmaksizin,
devrimci fail roliinii oynayabilecek, hem de isteksiz is¢i
sinifinin dublérii olabilecek baska toplumsal failler
arayiginda oldu: Ugiincii Diinya koyliileri, 6grenci ve
entelektiieller, diglanmiglar. ..

Peter Sloterdjik’in tezi, yani biitiin birikmis borglarin
tam olarak odenecegi ve ¢igrindan ¢ikmis diinyanin
sonunda yoluna koyulacagi bir Yargt Giinii diigiincesinin
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sekiiler bigimiyle Solcu proje tarafindan devralinmig
oldugu, artik yargi failinin Tann depil halk oldugu
yolundaki tezinin dogru 6zii burada yatar. Solcu politik
hareketler “6fke bankalan” gibidir: insanlardan o6fke-
yatirimlarint toplayip onlara hi¢ gergeklesmeyen biiyiik
Slgekli bir intikam ve tam tatmin vaat ederler, ve eitsiz-
lik ve hiyerarsi yeniden ortaya ¢ikar, hep hayal kirikh-
gina ugrayanlar tatmin edip ozgiirlesme caligmasini
tamamlayacak bir ikinci ~dogru, biitiinsel- devrim ham-
lesi ortaya gikar: 1789’dan sonra 1792, Subat’tan sonra
Ekim... Sorun hi¢bir zaman yeterli 6fke-sermayesinin
olmamasidir. Bu yiizden bagka 6fkelerden &diing almak
ya da onlarla ortaklik kurmak gerekir: milli ya da
kiiltiirel. Fagizmde, milli 6fke hakimdir; Mao’'nun
Komiinizmi sémiirilmiis yoksul ciftcilerin 6fkesini
harekete gegirir, proleterlerin degil. Zamanimizda, bu
kiiresel 6tfkenin gizilini tiikettigi bir zamanda, iki temel
ofke bigimi geriye kalmistir: [slam (kapitalist kire-
sellesmenin kurbanlarinin 6fkesi) arti “akildigt” genglik
patlamalar ki bunlarin arasina Latin Amerikal: popiiliz-
mi, ekolojistleri, titketim kargitlarin1 ve bagka kiireselci-
lik karsiti hing bigimlerini eklemek gerekir: Porto
Allegre hareketi bu 6fke icin kiiresel banka olamadi,
¢linkii olumlu bagka bir vizyondan yoksundu.

Bugiin, bu perspektifi tiimden kaydirmak ve bir
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toplumsal ¢oziilmenin iktidari ele gegirmek igin bir anlik
sans yaratmast gibi beklenmedik bir firsat1 sabirla bek-
leme doéngisiinii kirmak gerekiyor. Belki, ama sadece
belki, devrimci failin béyle umutsuzca beklenip aranmas
tam da kargitinin goriiniim bigimidir, yani onu bulma
korkusunun, onun zaten ¢ikinti yaptifi yeri gdérme
korkusunun. Bu yiizden uzun siiredir heves edilen o
radikal toplumsal déniisiimii gergeklestirecek olan yeni
bir devrimci failin gelisini umutsuzca bekleyen Solcu
entelektiiellere verilecek tek bir dogru yanit vardir —
icinde tozden ozneye harika bir Hegelci biklim
barindiran o eski Hopi deyisi: “Bizi bekliyorduk.” Isi
bizim yerimize yapacak bir bagkasini beklemek etkin
olmayigimizt akilcilagtirmanin bir yoludur. Iste bu
zeminde Komiinist diiglinceyi yeniden 6ne siirmek
gerekir. Badiou'dan alintilarsak:
“Komiinist hipotez iyi bir hipotez olarak duruyor, bagska
bir hipotez de géremiyorum. Eger bu hipotezi terk
etmemiz gerekiyorsa, o zaman kolektif eylem sahasinda
yapilacak herhangi bir sey yok. Komiinizm utku
olmadik¢a, bu Idea olmadik¢a, tarihsel ve politik olug
icinde bir filozofun ilgisini ¢ekebilecek higbir sey yok.
Birakin herkes kendi isine baksin, biz de bu konuda
konugmay1 keselim. Bu durumda, fare-adam hakhdir,
tipki, kiralar1 konusunda kaygilanan ya da cesaretlerini

kaybetmis birtakim eski komiinistler gibi. Fakat, [deaya
tutunmak, bu hipotezin varlifina tutunmak, onu
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miilkiyet ve Devlet merkezli o ilk temsil bigiminde
korumamtz gerektigi anlamina gelmez. Aslinda, bize bir
hedef olarak, hatta bir felsefi yiikiimliiliikk olarak
dayatilan gorev, hipotezin yeni bir varolus tarzinin
kendini yaymasina yardim etmektir.”

Fakat, ne yazik ki Badiou daha sonra, bu fikre agikga
Kantgi bir hava katar, Komiinizmi “diizenleyici Idea”
olarak niteler, boylece “etik sosyalizm” hayaletini onun a
priori normu-aksiyomu olan esitlikle birlikte diriltir. ..
Burada eksik olan sey Komiinizm ihtiyacini doguran bir
toplumsal antagonizma(lar) kiimesine yonelik hassas
referanstir — Marx'in eski giizelim Komiinizm diisiincest
bir ideal degil, edimsel toplumsal antagonizmalara tepki
veren bir hareket olarak gérme fikri hald tam olarak
gecerlidir. Eger Komiinizmi bir “ebedi Idea” olarak
kavrarsak, bu onu doguran durumun da onun gibi ebedi
olmasini, Komiinizmin tepki verdifi antagonizmanin
hep orada olmasini gerektirir — ve buradan yola ¢ikarsak,
Komiinizmi bir varlik digii, biicin yabancilagtirict
yeniden-temsilleri ortadan kaldirma diisii, kendi
olanaksizligindan beslenen diig olarak bir “yapisékiimcii”
okumaya gegmek igin tek adim atmak yeter.

Peki Komdinist Idea’yt dogurmayt siirdiiren antagoniz-
malar neler? Bu Idea'nin yeni kipini nerede aramak
gerekiyor? Fukuyama'nin Tarihin Sonu fikriyle alay
etmek kolay, ama giiniimtzde ¢opunluk Fukuyamacidir:
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liberal-demokratik kapitalizm nihayet-bulunmug en iyi
toplum formiilii olarak kabul edilir, insanin tek yapa-
bilecegi onu daha adil, hosgériilii vb. kilmaktir. Bu tam
da Italyan gazeteci Marco Cicala’nin bagina gelen sey:
bir makalede “kapitalizm” s6zciigiini kullandigi zaman,
editor ona bu terimin gercekten gerekli olup olmadigini
sordu — onu esanlamlisi olan bagka bir sézciikle, sozgeli-
mi “ekonomi” sézciigiiyle degistiremez miydi? Terimin
son yirmi otuz yildir gézden kaybolmus olmasindan daha
iyi bir kanit olabilir mi kapitalizmin biitiinsel zaferi i¢in?

Burada basit ama kalic1 bir soru ortaya ¢ikiyor: ya libe-
ral-demokratik kapitalizmin alternatifleri apagik bir
sekilde bilinen biitiin alternatiflerden daha iyi igliyorsa,
eger liberal-demokrarik kapitalizm — en iyisi olmasa bile,
en azindan — en az kétii olan toplum bicimiyse, o zaman
neden bunu basitce olgun bir sekilde karsilamayalim,
hatta canigéniilden kabul etmeyelim? Neden hi¢ umut
olmadig1 halde Komiinist diisiince iizerinde 1srar edelim?
Bu tiir bir 1srar kayip Dava narsisizminin iyi bir érnegi
degil mi? Ne yapacaklarini kendilerine anlatmasini bir
Kuramcidan bekleyen akademik Solcularin hakim
yaklagiminin altinda da bu tiir bir narsisizm yatmiyor mu
~ urutsuzca baglanmak istiyorlar, ama bunu etkili bir
sekilde nasil yapacaklarini bilmiyor, bu yiizden bir
Kuramcidan bir Yanit bekliyorlar... Bu tiir bir yaklagim,
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kugkusuz, bagli bagina bir yalandir: sanki Kuramc1 biiyilii
formiili sunacak, pratik ¢ikmazi ¢ézecek. Burada tek
dogru yanit su: eger ne yapacaginizt bilmiyorsaniz, o
zaman bunu size kimse séyleyemez, o zaman Dava telafisi
imkansiz olarak kayiptir.

Yani, bu yiizden Komiinist [dea’ya sadik kalmak yeter-
li degildir — tarihsel gergeklik icinde bu Idea’y pratik bir
acil ihtiya¢ haline getiren antagonizmalari saptamak
gerekir. Giiniimiiziin tek dogru sorusu sudur: kapitaliz-
min bu hakim dogallagtirilmasint onayliyor muyuz, yoksa
giiniimiiz kiiresel kapitalizmi sonsuzca yeniden iiremesini
dnleyecek kadar gii¢lii antagonizmalar barindiriyor mu?

Bu tiir d6rt antagonizma var: lizerimize ¢éken ekolojik
felaket tehdidi; “entelektiiel miilkiyet” denen seyle ozel
miilkiyet arasindaki uyumsuzluk; yeni rekno-bilimsel
gelismelerin sosyo-etik icerimleri (6zellikle de biyo-
genetik alaninda yasananlar); ve en az digerleri kadar
onemli olan, yeni apartheid bicimleri, yeni Duvarlar ve
varoglar. Sonuncuyla, Dislanmisi Kapsanmigtan ayiran
yarikla diger Ggli arasinda niteliksel bir fark var, diger
tici Hardt ve Negri’'nin “ortaklar” [“commons’] dedigi
alanlari, ozellegtirilmesi siddetli bir eylem olan ve
gerekirse siddet yoluyla karst koymak gereken toplumsal
varligimizin ortak toziintg belirtir: kiiltiiriin ortaklari,
“biligsel” sermayenin hemen toplumsallasan bigimleri,
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oncelikle de dil, iletisim ve egitim araglarimiz, ama
ayrica toplu tagimaciliginin, elekerik, posta vb. seylerin
ortak altyapisi. (Eger Bill Gates’e tekel kurma hakki ve-
rilseydi, bir bireyin tam anlamiyla temel iletisim
sebekemizin yazilim dokusuna sahip olmasi gibi sagma
bir durumla kars1 kargiya kalacaktik); kirlilik ve yagma
tehdidi altinda olan (petrolden ormanlara ve dogal habi-
tatn kendisine dek uzanan) dissal doganin ortaklarr
i¢sel doganin ortaklari (insanligin biyogenetik mirasi).
Biitiin bu miicadelelerin paylastig: sey yikici gizillere,
eger bu ortaklari kusatmanin kapitalist mantigina tam
bir serbestlik verilirse insanligin kendi kendini yok
etmesine dek uzanacak olan bu gizillere iligkin bir
farkindaliktr. Nicholas Stern iklim krizini “insanlik ta-
rihinin en biiyiik piyasa basarisizli1” olarak nitelemekte
hakliydi. Bu yiizden bir BM ekip lideri olan Kishan
Khoday bir siire 6nce soyle yazdi: “Gitgide artan bir
kiiresel gevre yurttagligi ruhu, iklim degisikligini biitiin
insanligin ortak kaygt konusu olarak belirlemeye yénelik
bir arzu olusuyor.” Burada “kiiresel yurttaglhk” ve “ortak
kayg1” gibi terimlere dikkat etmek gerekir — piyasa meka-
nizmalarini tarafsizlagtirip onlara yon verecek olan kiire-
sel bir politik érgiitlenme kurma ihtiyact, tam olarak
komiinist bir perspektife karsilik gelir.

Komiinizm fikrinin diriltilmesini hakli ¢ikartan sey
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“ortaklara” yonelik bu referanstir: bu bizim, ortaklarin
gitgide giiclenen “kusatilmasini,” bu yolla kendi toz-
lerinden dislananlarin proleterlestirilmesi siireci olarak,
ayni zamanda somiiriiye igaret eden bir proleterlestirme
olarak gérmemizi saglar. Giiniimiizde gérev, sémiiriiniin
— sozgelimi, anonim “biligsel igcilerin” sirketleri tarafin-
dan sémiirilmesinin — politik ekonomisini yenilemektir.

Fakat sadece dérdiincii antagonizma, Diglanmiglara
yonelik referans Komiinizm terimini hakli ¢ikarir.
Diglanmuglan bir tehdit olarak algilayip onlari uygun bir
mesafede tutma konusunda kaygilanan bir Devlet toplu-
lugundan daha “6zel” bir sey yoktur. Bagka deyisle, dért
antagonizma dizisinde, Kapsananla Dislanan arasindaki
antagonizma en can alici olandir: o olmazsa, biitiin
digerleri yikici olmaktan ¢ikar. Ekoloji siirdiiriilebilir
gelisme sorunu haline doner, entelektiiel miilkiyet
karmagik bir hukuk miicadelesine, biyogenetik de etik
bir konuya. Insan igtenlikle ekoloji i¢in miicadele ede-
bilir, daha engin bir entelektiie]l miilkiyet fikri igin
miicadele edebilir, genlerin telif haklarinin alinmasina
kargt ¢ikabilir ve bunlarnt yaparken Kapsanmisla
Dislanmig arasindaki antagonizmayla yiizlesmez — dahast,
hatta bu miicadeleyi ¢evreyi kirleten Diglanmigin tehdi-
di altunda olan Kapsanmigin terimleriyie de dile getire-
bilir. Bu sekilde, herhangi bir dogru evrensellik elde
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etmeyiz, sadece terimin Kant¢t anlamiyla “6zel” kaygilar
elde ederiz. Whole Foods ve Starbucks gibi sirketler,
sendikaya karsi ¢ikmay: siirdiirseler - de liberaller
tarafindan sevilirler; buradaki hile, itriinleri ilerici bir
sekilde satmalaridir: adil-piyasa degerinin tizerinde bir
fiyata alinmig kahve ¢ekirdekleriyle yapilmig kahve satin
aliriz, hibrid bir araba kullaniriz, miisterilerine (sirketin
kendi standartlarina gore) hos ayricaliklar sunan
sitketlerden aligveris ederiz vb. vb. Kisacasi, Kapsananla
Diglanan arasindaki antagonizma olmazsa, kendimizi Bill
Gates'in yoksulluk ve hastaliklar karsisindaki en biiyiik
hiimanist miicadeleci oldugu, ve Rupert Murdoch’un da
medya imparatorlugu araciligiyla yiiz milyonlarca insani
harekete gegiren en biiyiik ¢evreci oldugu bir diinyada
bulabiliriz.

Burada Kant'in &tesine gegip eklemek gereken sey,
toplumsal hiyerarsinin “6zel” diizeninde belirli bir yer-
den yoksun olmalari nedeniyle, dogruca evrensellige
kargilik gelen toplumsal gruplarin var oldugudur; bunlar
Jacques Ranciere’in toplumsal bedenin “paysiz payt”
adint verdigi seydir. Gergekten 6zgiirlik¢ii politika
“aklin kamusal kullanimi”nin evrenselligiyle “paysiz
paymn” evrenselli§i arasindaki kisa devre tarafindan
yaratihr — bu zaten gen¢ Marx'in Komiinist digiiydii:
felsefenin evrenselligini proletaryanin evrenselligiyle bir



Slavoj Zizek

araya getirmek. Dislanmiglarin sosyo-politik uzama
katilmalari i¢in Antik Yunanistan’dan gelen bir adimiz
var: demokrasi.

Demokrasiye iligkin hakim liberal fikir ayni zamanda
bu Diglanmislari da ele alir, ama radikal olarak farkli bir

tarzla: onlarin kapsanmalarina odaklanur, biitiin azinlik

seslerinin kapsanmasina. Biitiin konumlar duyulmali,
biitiin ¢ikarlar dikkate alinmali, herkesin insan haklar
giivenceye alinmali, her yasam tarzina, kiiltiire ve uygu-
lamaya saygi duyulmalidir vb. — bu demokrasi takintist
her tiir azinligin korunmasidir: kiiltiirel, dinsel, cinsel vb.
Demokrasi formiilii sudur: sabirla karsilikli gériigme ve
uzlasma. Burada kaybolan sey proleteryanin konumudur,
yani Dislanmigin iginde cisimlenmis evrenselligin konu-
mu.

Yeni kurtulusgu politika artik belli bir toplumsal failin
eylemi degil, farkli faillerin patlayici bir birlegimi olacak.
Bizi birlestiren, “zincirlerinden bagka kaybedecek geyleri
olmayan” proleterlerin klasik imgesinin tersine, her seyi
kaybetme tehlikesinde olmamiz: tdzsel herhangi bir
icerikten yoksun, simgesel tozii elinden alinmus, genetik
zemini yonlendirilen, yaganmasi imkansiz bir ortamda
bitkisel hayat siiren soyut bos Kartezyen 6znelere
indirgenme tehdidi altindayiz. Biitiin varligimiza yonel-
mis olan bu Gglii tehdit hepimizi bir gekilde proleter
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kiliyor, Marx’in Grundrisse’de dedigi gibi, “tozsiiz dznel-
lige” indirgenmis kiliyor. “Paysiz pay” figirii bizi kendi
konumumuzun dogruluguyla karsi kargiyagetiriyor ve
buradaki etik-politik davet bu figiirde kendi varligimizt
tanima davetidir — bir bakima, hepimiz diglanmigiz, hem
dogadan hem de kendi simgesel toziimiizden. Giiniimiiz-
de, hepimiz gizil olarak bir homo saceriz ve gercekten
oyle olmayi énlemenin tek yolu bunu énleyici tavir
almaktir.

Eger bu sozler vahiy gibi geliyorsa, aslinda bir vahiy
zamaninda yagadigimizt hatirlamak gerekir: giiniimiizde,
vahiy bir¢ok dizeyde yakinimizda: ekoloji, bilgi doygun-
lugu... her sey sifir noktasina yaklasiyor, “zamanin sonu
yakin” — iste Ed Ayer'in betimlemesi: “Kars1 karsiya
oldugumuz sey kolektif deneyimimizin Gylesine diginda
ki onu gergekten goremiyoruz, kanit besbelli iizerimize
¢oktigi zaman bile. Bizim i¢in bu ‘bir sey,’ bizi tagiyan
dinyadaki devasa bir biyolojik ve fiziksel degisikligin
yaptigi bir hava saldirisidir.” Jeoloji ve biyoloji
diizeyinde, Ayres, niteliksel genislemenin titkkenme nok-
tasina varacagi ve farkli bir nitelige déniismek zorunda
kalacag: bir sifir noktasina hig belli etmeden yaklasan
dort “diken” (hizlandirilmig gelisme) siraliyor: niifus
artigl, kaynaklarin tilkenmesi, karbon gazi salimlart, tiir-
lerin kitlesel yok olusu. Bu tehditle basa ¢ikmak igin,
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kolektif ideolojimiz dosdogru bilgisizlik arzusuna dek
uzanan duygu saklama ve kendi kendini kandirma
mekanizmalarini seferber ediyor: “tehdit altindaki insan
tiirtinde gozlenen genel bir davranig kalibi da, basarisiz
oldukca, krize odaklanmak vyerine gitgide daha
korlesmedir.” Vahiy 6zgiil bir zaman kipiyle niteleniyor;
hakim iki kipe, yani (kozmik ilkelerin dayattigi ve
diizene soktupu, doganin ve goklerin diizenini yansitan
bir zaman bigimi, i¢cinde mikrokozmosla makrokozmosun
birbirlerini uyum i¢inde yankiladiklart bir zaman bigimi
olan) geleneksel cevrimsel zamanin ve agamali ilerleme
ya da gelismenin modern cizgisel zamanmin kipleriyle
agtk bir karsitlik icinde olan bagka bir kiple; vahiy zamani
“zamanin sonunun zamanidir,” acil durum zamani, son
yaklagtig1 ve bizler ona hazirlandigimiz zaman ortaya ¢ikan
“istisna devletinin” zamarudir.

Giintimiizde (en az ii¢) farkli vahiycilik versiyonlan
var: Hiristiyan-kékeenci, New Age, tekno-dijital-postin-
san. Hepsi de insanligin radikal bir transmutasyonun sifir
noktasina yaklastig1 gibi temel bir fikri paylassa da, kendi
ontolojileri radikal bir sekilde farklidir: (baglica temsil-
cisi Ray Kurzweil olan) tekno-dijital vahiycilik bilimsel
dogalcilik sinirlan i¢inde kalir ve insan tiiriiniin evrimi
diizeyinde onun “postinsanlara” transmutasyon etme-

sinin ana hatlarini gériir; New age vahiyciligi bu trans-
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mutasyona ruhsalct bir yon verir, “kozmik farkindaligin”
bir kipinden bir bagka kipine kayma olarak (genellikle
modern ikici-mekanist tutumdan holistik dalma tutumu-
na) kayma olarak yorumlar; ve, son olarak Hiristiyan
kokeenciler bu vahiyi katt Incil terimleriyle okurlar, yani

- cagdas diinyada Isa ile Deccal arasindaki son miicade-

lenin yakin olduguna, olaylarin kritik bir dénemece
yaklagmaketa olduguna dair isaretler ararlar (ve bulurlar).
Bu son versiyon en giiliing ama igerigi agisindan en
tehlikeli olani sayilsa da, “binyilci” radikal kurtulusgu
mantiga en yakin olani odur.

Once tekno-dijital vahiyciligi ele alalim. Eger tigiincii
“kapitalizmin ruhunu,” hiyerarsik olmayan ve kurum-
sallik karsiti yaraticiligiyla, hiimaniter-etik kaygilariyla
vb. mitkemmel bir gekilde 6rnekleyen, Bill Gates'ten
baska bir bilimci-kapitalist aranacak olursa, bu kisi
kesinlikle DNA-denetimli iretim digiincesini ortaya
atan Craig Venter olmalidir. Venter'in sahasi sentetik
biyoloji, yani “Darwinci evrimin sekillendirmedigi,
insan zekasinin yarattig bir yasgam” sahasidir. 11k bayiik
¢ikist “makineli tifek dizilimini,” yani insan genomunu
eskisinden ¢ok daha hizli ve ucuz bir sekilde ¢oziimleme
yontemini gelistirmek oldu; kendi genomunu yayinladi,
boylece ilk kez tek bir insana ait DNA dizilime
kavusmus oldu (bu arada, Venter'in Alzheimer, diabet



Slavoj Zizek

ve 1rsi goz hastalipr riski rapdigt ortaya ¢ikt1). Ardindan
bir sonraki biiyikk projesini agikladi: diinyay: kiiresel
isinmadan kurtarmak {izere kullanilabilecek, timiiyle
sentetik bir organizma insa etmek. Ocak 2008'de,
diinyanmn ilk canlt bir organizmaya ait, tiimiiyle sentetik
genomunu inga etti: laboratuar kimyasallarini kulla-
narak, kiigik bir bakterinin i¢inde bulunan genetik
malzemenin neredeyse tam bir kopyasini yapti. Bu en
biiyik insan yapimi DNA yapisinin uzunlugu 582.970
baz cift; dort daha kiigiik (ama yine de devasa!) DNA
seridinden, mayanin transkripsiyon giiciinden vararla-
narak bir ‘araya getirildi ve Mycoplasma genitalium
olarak bilinen bir bakterinin genomundan modellendi.
(Mpycoplasma genitalium insanin iireme aygitinda yaygin
olan bir bakteri; segilmesinin asil nedeni gorece kiigiik
bir genoma sahip olmasi.) Laboratuar yapimi genom su
vakte dek islev géren ya da ¢ogalan bir canli mikroba yol
agmady; ama Venter, bagka bir bakterinin kabuguna sen-
tetik DNA'y1 sokarak onu “yeniden yiiklemenin” bir
yolunu bulmalarinin an meselesi oldugunu séyledi. Bu
basar gesitli sekillerde kullanilabilecek yeni mikroorga-
nizma tiirlerini yaratmanin yolunu agiyor: petrol ve
kémiirtin yerini alacak, zehirli atiklari ve sera etkisinin
gazlarini yok edecek yesil yakitlar vb. Venter'in hayali
aslinda ilk “milyar-dolarlik organizmalar” yaratmak —
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yani bio-yakit salgilayabilecek, hidrojen bigiminde temiz
enerji yaratacak, hatta herkese uygun besinler iiretecek
patentli bocekler yaratmak: ‘

“Fosil yakitlarin sona erdigini diisiiniin: ekolojik agidan
mahvedici olan kaz iglemlerinin sona erdigini, neo-
muhafazakar petrol baronlarinin politik ve ekonomik
giiciiniin silinip gittigini ve ucuz, diisiik emisyonlu
tagimacilifin, 1sitma ve elektrigin ortaya ¢iktigini. Bu
teknolojinin etkisi engin olacak ve bu kadarla da
kalmayacakur. Biyokimyasal ve metabolik ¢éziimleri
dgrenerek, onlarin zerafetini daha iyi taklit edebilir ve
sanayi uygarhigini mahveden sorunlari etkili bir sekilde
¢ozime kavusturabiliriz. Belki de karbondioksitle
beslenip oksijen salgilayan, kendi kendini ¢aligtiran,
ilkel bir biyo-robot yapariz. Belki de su kaynaklarindan
civayt ayirabiliriz. Sinirlar bilinmiyor, ama olasiliklar
akillara durgunluk veriyor.”"

Venter'in de kabul ettigi gibi, daha tatsiz olasiliklar da
var: Ebola gibi viriisler sentezlemek, ya da yeni patojen-
ler inga etmek de miimkiindir... Ama sorun daha
derinde. Kanada merkezli bir bioetik gézetmenligi olan
ETC, Cevre Teknolojisi Merkezi'nden Hope Shand’in
belirttigi gibi: “Bu agin bir genetik mithendislik, tézsel
agidan farkl: organizmalar ve onlarin yanisira yeni bir
bilinmeyenler diizeyi ortaya ¢ikacak.” Sorun bizim
DNA'nin igleyigi tizerine smurh bir kavrayiga sahip
olmamiz: bir sentetik DNA dizilimi ortaya koyabilsek
bile, bu dizilimin edimsel olarak nasil davranacagini,
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bilesenlerinin nasil etkilesecegini tahmin edemeyiz.
Cambridge'de bir sentetik biyolojik arastirma grubuna
bagkanlik eden Jason Chin soyle diyor: “DNA bir
hiicreyle iletigime gecip onu protein yapmaya tesvik
eder, ama belli bir DNA dizilimiyle yarattigi proteinler
ve bir organizmanin en son ozellikleri arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in daha uzun bir yol kat etmemiz gerekiyor.”

Bu tehlikeler biyoetik alaninda olup biten iizerinde
herhangi bir kamu denetimi olmamast yiiziinden daha da
artmis durumda — yine ETC grubundan olan Jim
Thomas'in dedigi gibi: “Sentetik biyoloji laboratuarda
ve piyasada alip bagint gitmis durumda ... buna kargin
sentetik biyolojiyi gtivenli ve adil bir sekilde nasil idare
edecegimiz Gzerine anlamli ya da kapsamli bir tartigma
yaptlmiyor. Demokratik bir gézetim olmadigi siirece, kar
duskiint sanayiciler kendi 6zel kazanglari i¢in yasam
binalari inga etme hevesine kapiliyor.” Venter, Blade
Runner [Bigak Sirti] filmindeki bir toplumun ortaya
¢ikmasindan duyulan korkulari hafifletmeye cabaladi:
“Bu filmde benim pek benimsemedigim bir temel
varsayim var: insanlarin hep bir kole smifi istedigi
varsayimt. Insan genomunun miithendisligini yapmanin
gizili tizerine hayaller kurarken, sahip oldugumuzdan 10
kat daha fazla bilissel yeteneklere sahip olsak daha iyi
olmaz miyd: diye diigtiniiyorum. Ama bana aptal biri
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lizerinde biraz mithendislik yapip onu hizmetgi olarak
cahgtinp ¢aligtiramayacagimi soruyorlar. Erkek mah-
kumlar bana mektup yazip hiicrelerine alabilecekleri
kadinlar yapip yapamayacagimi soruyor. Bir toplum
olarak bizim bunu yapabilecegimizi sanmiyorum.”
Venter bunu sanmayabilir, ama ona yoneltilen talepler
hizmetgi bir alt sinif yaratilmasi konusunda toplumsal bir
talep oldugunu gésteriyor. Kurzweil bu korkular igin
farklt bir ciiriitme yolu onerdi: “Insanlarin siborglan
avlamasi gibi bir senaryo pek anlamli degil, ¢iinkii bun-
lar birbirinden ayrt mevcudiyetler olmayacak.
Giiniimiizde, Parkinson’u bezelye biiyiikliigiinde bir
beyin implantiyla tedavi ediyoruz. Bu aygitin kapasitesi-
ni milyar kat artinn ve biyiikliging de yiz bin kat
azaltn, 25 yil i¢inde kullanilacak seylere dair bir fikir
edinebilirsiniz. Olay kesinlikle, ‘Tamam, siborglar sola,
insanlar saga gecsin!” olay1 olmayacak. Ikisi tiimden i¢
ice gecmis olacak.” Ilke olarak bu dogru olsa bile (ve
burada insanligin hep-zaten yapay protezlerin destegini
aldig1 gibi Derridaci bir motifi sonsuza dek cesitleyebili-
riz), asil sorun, yiiz bin kat kiigiilmeyle birlikee, protezin
artik tam anlamiyla deneyimlenmeyecek olmast, gériin-
mez bir sey, dolayimsiz-organik benlik-deneyimimizin
bir pargasi olmasi, boylece protezi teknolojik olarak
denetleyenlerin bizi de, benlik-deneyimimizin tam
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merkezinde denetleyecek olmasidir.

Burada paradoks su: yapay yasamin yeniden
yaratilmasi modernligin (bir kolunun) bagarst oldugu
halde, modernlik projesini tamamlamaktan ¢ekinen,
yani modernlifi “tamamlanmamig bir proje” olarak
gormeyi yegleyip onun gizillerinin ortaya ¢ikmasina bir
sinir getiren kiginin Habermas'in kendisi olmasidir.
Burada ortaya atilacak ¢ok daha radikal sorunlar da var,
bizim bilme arzumuzun (ve buna hazir olusumuzun)
sinirlaniyla ilgili sorular: ¢ocuklarinin Alzheimer geni
tagidigini Ogrendikleri zaman gelecekteki aileler ne
yapacak? Son zamanlarda uydurulan “previvor” sézciigii
(kansere yakalanmamig olan ama bu hastaliga yakalan-
maya genetik egilimi olan biri, bir “pre-survivor [simdi-
lik hayatta kalan]”) énceden bilme endisesini miikem-
mel bir sekilde aktariyor.

Beijing Genomics Institute’deki (BGI, Beijing Genom
Enstitisii) Cinli bilimciler bitin diinyada dizilimi
yapilan dérdiincii insan genomunu tamamladilar; genom
veri tabanlarini “Cinlilere 6zgii genetik hastaliklarla (?)
baglantili sorunlan ¢ézmek,” ayrica teghis, tahmin ve
tedavi olanaklarini artirmak iizere kullanmay: tasarliyor-
lar. Bu tiir fenomenler, Cin'de siiregiden bir siirecin,
Tibet sorunlari vb. konulara dalmis olan medyada pek

yer bulmayan bir siirecin sadece goriinen kismi: biyo-
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genetik devrim yayiliyor. Batida, biyogenetik deney ve
yordamlarin etik ve yasal sinirlarniyla ilgili sonsuz
tartigmalara gémiilmils durumdayiz (kok hiicrelerine
evet mi, hayir my; bir genoma ne kadar miidahale
edilebilir — sadece hastaliklart énlemek i¢in mi, yoksa
istedigimiz gibi bir bebek yaratmak iizere fiziksel, hatta
ruhsal 6zellikleri zenginlestirebilir miyiz...), bu arada
Cinliler bunu 6ylece, dizginsiz bir sekilde yapiyorlar;
iistelik devlet kurumlariyla (sdzgelimi Bilimler
Akademisi) 6zel sermaye arasindaki piiriizsiiz igbirligine
model olusturacak bir drnegini sergileyerek yapiyorlar.
Kisacasi, Kant’in (devlete ve sermayeye ait) aklin “6zel”
kullanimi adin1 verecegi seyin iki kolu da aklin namev-
cut “kamusal” kullanimini hige sayarak el ele vermis
durumda (bagimsiz sivil toplumda yapilacak 6zgiir bir
entelektiiel tartisma yok: biitiin bunlar etik otonom
failler olan bireylerin konumlarina nasil etki ediyor vb.
konulu bir tartigma yok, ayrica bu yapilanlarin olasi poli-
tik kotiye kullanimlarinin tartigilmast da sézkonusu
degil). Olaylar her iki cephede de hizla ilerliyor, hem de
sadece yurttaslarinin biyogenetik kiitlesini denetleyip
yoénlendiren bir devlete yonelik distopyaci vizyona dogru
degil, ayn1 zamanda hizli kir yapmaya dogru da ilerliyor:
(en biyiikleri Sangay'da bulunan) laboratuarlara ve

kliniklere, kendi iilkelerindeki hukuki engeller



Slavoj Zizek

nedeniyle bu tiir bir tedavi elde edemeyecek olan zengin
Batili yabancilar hedefleyen ticari klinikler geligtirmek
iizere milyarlarca dolar yatirtliyor. Burada sorun, elbette,
bu tiir kiiresel bir durum icinde, hukuki engellerin
anlamsiz hale gelmesi: bunlarin baglica etkisi Cin’deki
olanaklarin ticari ve bilimsel tstiinlilk kazanmast — bir
kliseyi tekrarlayacak olursak, Sangay Blade Runnerdaki
anonim sehir (Los Angeles?) gibi distopyac1 bir megapol
olma yolunda ilerliyor.

Peki, yasamlarimizin dijitallesmesi giinliik deneyimi-
mizin yorumbilimsel ufkunu nasil etkiliyor? 29 Mayis
2008 tarihli bir CNN haberine gére, beyinlerine alicilar
implant edilmis olan maymunlar bir robot kolunu
diisiinceleriyle denetlemeyi dgrenmisler, kolu meyve ve
sekerleme yemek igin kullaniyorlarmis: Pittsburgh Uni
versitesi, Tip Fakiiltesi'nde yapilan deneyde, bir ift
makak maymununa bir insan kil genisligindeki, beynin
 hareketle ilgili bolgelerinden sinyaller aktaran elektrot-
lar takilmig. Deneyi gergeklestiren bilimciler bunun
sakatlar ya da dejeneratif rahatsizliklar yasayan hastalar
icin beynin denetledigi protez uzuvlar yaratilmasinin
yolunu agtigini sdyliiyor. Stephen Hawking’in o {inlii
kiigiik parmagi bile — onun zihniyle dis gerceklik
arasindaki o minimal baglanti, Hawking’in felcli
bedeninde kipirdatabildigi tek kisim bile — artik zorunlu
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olmayacak: zihnimle, nesnelerin hareket etmesine
dogrudan neden olabilirim, yani doprudan uzaktan
kumanda makinesi gibi davranacak olan ey beynin ta
kendisi. Artik “dijital devrimin” ufkunda beliren sey,
insanlarin  Kant ve bagka Alman Idealistlerinin
“entelektiiel sezgi | intellektuelle Anschauung” adini
verdigi yetenegi elde etmesi, (edilgen) sezgiyle (etkin)
{iretim arasindaki yarigin kapanmast, yani algiladigi nes-
neyi dolayimsiz olarak yaratan sezginin, daha dnce son-
suz tanrisal zihin i¢in ayrilmig olan o yetenegin ortaya
¢tkmast var. Bir yandan, nérolojik implantlar
araciligiyla, “siradan” gergekligimizden bilgisayarla
yaratilmig gergeklige giiniimiizdeki Sanal Gergekligin
biitiin o hantal ara¢ gereci (o tuhaf gozlikler, eldiven-
ler...) olmadan ge¢mek mimkiin olacak, giinkii sanal
gercekligin sinyalleri, duyu organlarimizi bypass ederek
dogrudan beynimize ulagacak:

“Noral implantlariniz sanal ortamin — ve sanal
bedeninizin - simiile duyu girdilerini dogruca beyninize
sunacak. ... Siradan bir ‘web’ sayfasi sanal bir ortam
olarak algilanacak, herhangi bir digsal donanima gerek
olmadan. Zihinsel olarak siteyi secip ‘oraya gide-

ceksiniz’ ve boylece o diinyaya gireceksiniz.”™

Diger yandan, “nanobotlar” (kendi kendini 6rgiitleyen,
milyarlarca zeki mikro-robot) araciligiyla “Gergek Sanal
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Gergeklik” gibi tamamlayic1 bir fikir de var, “gercek”
duyularimizin goriip icine girmesi igin “orada disarida”
farkl: gergekliklerin ii¢ boyutlu imgesini yeniden yarat-
mak miimkiin olacak (“ara¢ gere¢ sisi” denen sey)”.
Anlaml bir sekilde, gergeklik deneyimimizin tam sanal-
lasgtirtlmasinin bu iki karsit versiyonu (dogrudan néral
implantlara karst “arag gereg sisi”) 6znelle nesnel farkini
yansihiyor: “ara¢ gereg sisi"yle, disimizdaki gergeklikle
duyusal deneyimimiz aracihigiyla baglanti kurariz, buna
kargin noral implantlar bizi etkin bir gekilde “laboratuar
tezgahindaki beyine” indirger, herhangi bir dogrudan
gerceklik algisindan koparir ~ bagka deyisle, ilk durum-
da, bir ger¢eklik simulakrini “gercekten” algilariz, ikinci
durumdaysa, néral implantlar araciligiyla alginin kendisi
dogrudan simiile edilir. Fakat, her iki durumda da, bir tiir
her seye kadirlige, sirf diigiince giiciimiizle bir gergeklik-
ten digerine degisme giicline sahip oluruz — bedenlerim-
izi, eslerimizin bedenlerini donistiirme giiciine sahip
oluruz vb. vb.: “Bu teknolojiyle, baska herhangi biriyle,
gercek ya da hayali her tiir deneyime, herhangi bir
zaman sahip olabileceksiniz.”" Burada sorulmast gereken
soru su: bu hala “gerceklik” olarak mi1 deneyimlenecek?
Bir insan varhigh igin, “gerceklik” ontolojik olarak mini-
mum direng aracthgiyla tanimlanmiyor mu - gergek

direnen geydir, imgelemimizin kaprislerine tiimiiyle tes-
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lim olmamis seydir.

Apagik olan karsi soruya gelince: “Fakat, her sey sanal-
lastirilamaz — yine de bir “gercek gerceklik” olmali, sanal
evrenler kalabaligini yaratan dijital ya da biyogenetik
devrenin kendi gercekligi!”. Bunun yanitin biitiin insan
beynini (onu timiyle taramak mimkiin olduktan
sonra), bizim o acayip beyinlerimizden daha etkin
calisan bir elektronik makineye “indirme” [download-
ing] olasithig1 veriyor. Bu 6nemli momentte, insanin
ontolojik konumu “donanimdan yazilima” gegecek: artik
maddi tastyicisiyla (insan bedenindeki beyin) 6zdeglesti-
rilmeyecek (ona takilip kalmayacak). Beﬁligimizin
ozdesligi belli bir noral érinti, ilke olarak bir maddi
destekten digerine akrarilabilen bir dalgalar sebekesi.
Elbette, “saf zihin" diye bir sey yok, yani hep belli bir tiir
cisimlenme olmast gerekiyor — fakat, eger zihnimiz bir
yazlim &riintisiiyse, ilke olarak onun bir maddi destek-
ten digerine ge¢mesi miimkiin olmalidir (bu hep farkli
bir diizeyde olmuyor mu zaten, hiicrelerimizin “maddesi”
siirekli degisen bir seyden yapilmis degil mi?). Bizi tek bir
bedene baglayan gobek baginin béyle kesilmesi, bir
bedene sahip (ve takilmis) olmaktan farklt cisimlenme-
ler arasinda serbestce yiizmeye gegis insani varligin asil
dogusunu belirleyecek ve insanhigin daha énceki biitiin
tarihi hayvan kralligindan zihnin sahici kralligina
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gegisin yasandig1 bir saskinlik dénemi haline gelecek.
Bu agirt noktaya vardinldiginda, tekno-dijital vahiyci-
lik “tekno-gnosis” denen sey bigimini alip New Age
vahiyciligine gecer. New Age tinselcilerinin kullandig
sevilen lanus-ytizlii fikirlerden biri de kuantum fizigine
ait eszamanlilik (ayni anda olan, yani ikisi arasinda 1s13m
yolculuk etmesinden daha huzli olan iki olay ya da 6ge
arasindaki baglant1) fikridir: kuantumdaki hassas
eszamanhlik fikri (iki ayri pargacik aralarinda baglan-
tilidir, bu yiizden ikisinden birinin devir hizi &tekinin
devir hizini onlarin 15tk baglantisindan daha hizli etki-
ler) olaylart maddi nedensellik sebekesinin &tesinde bir-
birine baglayan “tinsel” bir boyutun maddi disavuru-
mu/kaydi olarak okunur: “Eszamanliliklar doganin
destesindeki jokerlerdir, ¢iinkii kuralli oynamay1 redde-
derler ve evrende kesinlik ararken, #nemli birtakim
ipuglarini goz ardi etmis oldugumuzu ima ederler.””
New Age biligsel haritasinda, bilingdisi bilinmeyene
“Sol” ve bilinglilik ve uyanikliga “Sag” karsilik gelir: Son
iki yiizyilda politik Solun trajedisi kendisini toplumsal
adalet ve ekonomik esitlikle sinirlamus, zihinsel-akilct
bilingten sezginin erigimine agtk olan sakli bir boyutun
kabul edilmesine dogru “daha derin” bir kaymaya ihtiyag
oldugunu unutmug olmasidir: “Sol insanin ‘haklar’ icin
miicadele etti, bu arada erkekle kadmin ‘sollarini’ unut-
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18 . lesr » : . .
7 New Age tinselciliginin radikal versiyonunda, iize-

tu
rimize ¢oken maddi kriz (ekolojik felaket) basit bir “ruh-
sal-tinsel siirecin, bizi yeni ve daha yopun bir farkin-
dalik haline zorlayan maddi ifadesine” indirgenmistir.”

Bu da bizi, aslinda bir tiir Hegelci “olumsuzun olum-
suzlanmast” iiglemesi olugturan ii¢ “kapitalizm tinine”
geri getirir: girigimcinin bireyci Protestan-etik ¢znelligi
sitkete ait “drgiit adam1” tarafindan agildiktan sonra,
sonsuzca esnek “yaratict” kapitalist kiliginda geri déner.
Bu iki kaymanin ayni diizeyde olmadipina dikkat etmek
onemlidir: ilk kayma ayni simgesel bicim (Ego-Ideal ve
ideal-ego bicimi) icindeki normatif icerikle ilgilidir,
buna kargin ikinci kayma simgesel Yasanin bigimini terk
eder, onun yerine belirsiz bir siiperego emri gegirir. —
Peki dérdiincii bir kapitalizm “tini” var mi; yani birey-
selden kolektife, Protestan etiginden “trgiit insanina”
olan hamleyi “lgiinci tin” diizeyinde tekrarlayacak,
“ikinci tinin” ilkine yaptig1 seyi “liclincii tine” yapacak
bir tin var mu? Bu “dérdiincii tinin” kesinlikle bir kapi-
talizm tini olmadipi, zaten Komiinizmin bir ad:
(adlarmdan biri) oldugu 6ne siiriilebilir. Iste, daha tézsel
ruhsal kaymanin bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikmas
beklenen yeni toplumsal dizenin tinselci New Age
betimlemesi:

“Eger ulus-devletlerden noosferik bir devlete gegiyor-
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sak, kendimizi Hopi ve bagka yerli gruplarinin asirlardir
kullandig: tiirden hiyerarsik olmayan toplumsal
orglitlenmeyi incelerken bulabiliriz — yani giiven ve
telepatiye dayanan bir “eszamanli diizen.” Eger kiiresel
bir uygarlik mevcut kaosumuzdan kendini érgiitleye-
bilirse, kazanan-her seyi-alir rekabetinden ¢ok isbirli-
gine, fazlaliktan ¢ok yeterlilige, bireysel elitizmden ¢ok
komiinal dayanigmaya dayanacak, biitin diinyevi
yagamin kutsal dogasini yeniden ortaya ¢ikaracak.”

Bu betimleme — eger tinselci cilasin1 kazirsak — bir tiir
Komiinizm aktarmiyor mu? Peki, tyleyse, bu ciladan
nasil kurtulacagiz? Bu tinselci hevesin en iyi panzehiri
Darwinizmin temel dersini, doganin tam olumsalligini
unutmamaktir. Neden arlar kitleler halinde sliyorlar,
ozellikle de ABD'de, yani bazi kaynaklara gore, 6lim-
lerin %80’leri buldugu o yerde? Buna iliskin hipotezler-
den biri de giibre ve bocek ilaglarinin yaygin kullani-
minin bitkileri arilar igin zehirli hale getirdigi — 6yleyse
bu, ekolojik bir felaketin neye benzeyeceginin hos bir
ornegi degil mi? Burada sorun, tek yapmamiz gereken
seyin dogal dengeye dénmek oldugundan artik kimsenin
kesin olarak emin olamamasidir — hangi dengeye
doniilecek? Ya ABD ve Bati Avrupa’daki arilar sanayi
kirliligine zaten belli bir &lclide ve tarzda uyum
saglamigsa? Ya da bati Sibirya’da bir siire 6nce kesfedilen
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(Fransa ve Almanya’nin toplam biiyikligiine sahip
olan) o engin donmug turba kémiiri bataklig: 6rnegini
ele alalim: erimeye ve gizil olarak milyarlarca ton metan
salmaya bagladi, yani karbondioksitten yirmi kart etkili
olan bir sera gazini atmosfere salmaya bagladi... Bu
hipotez Mayis 2007 tarihli® bir haberle birlikte okun-
mali, bu habere gore Albert Einstein Tip Fakiiltesi’'ndeki
aragtirmacilar bazi mantarlarin radyasyonu besin yapmak
ve biiyiimelerini artirmak igin bir enerji kaynag olarak
kullanma yetenegine sahip oldupunu gosteren kanutlar
bulmuglar. Bu konuya ilgi duymalarinin nedeni, hala
agirt radyoaktif olan Cernobil reaktsriine bes yil énce
gonderilen bir robotun reaktériin enkazin duvarlarinda
biiyiiyen kara, melanin zengini mantar érnekleriyle dén-
mesi olmug. Bunu géren aragtirmacilar birkag farkli man-
tart kullanarak bir dizi deney yapmus. Iki mantar tiri —
bir tanesi melanin yapmaya zorlanan ve digeri onu dogal
olarak igeren iki tiir — arkaplan diizeyindekinden
yaklagik 500 kat daha fazla iyonlagtirici radyasyona
maruz birakilmig; bu iki melanin iceren tiir de, standart
arkaplan radyasyonuna maruz kaldiklar zamana gére ¢ok
daha hizli biytimis. Incelemeyi sirdiiren aragtirmacilar,
melanin iyonlastirict radyasyona maruz birakildiktan
sonraki elektron devir titregimini &l¢iince, radyasyonun
elektron yapisint degistirmek igin melaninle etkilesime
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girdigini bulmuslar — radyasyonu toplamak ve onu besin
haline getirecek farkli bir enerji bigimine ¢evirmek igin
onemli bir adim bu. Gelecekteki uzay gérevlerinin
moniisiinde radyasyon yiyen mantarin yer alacagi yolun-
da diisiinceler hemen yayginlasti: iyonlagtirici radyasyon
dis uzayda bolca bulundugundan, astronotlar uzun
gorevlerde ya da bagka gezegenleri somiirgelestirirken
tikenmeyen bir besin kaynagi olarak mantar yemek
zorunda kalabilir... Bu olasilik kargisinda korkuya kapil-
mak yerine, boyle durumlarda zihni yeni olasiliklara agik
birakmak, “doganin” iginde felaketlerin beklenmedik
olumlu sonuglara gotiirebilecegi cok-yiizlii olumsal bir
mekanizma oldugunu unutmamak gerekir; tipki
Altman’in Short Cuts {Sosyeteden Insan Manzaralari]
filminde korkung bir araba kazasinin beklenmedik bir
dostluga yol agmas: gibi.

Radikal olumsallipa béylesine agik olmak, siirdiirmesi
zor bir geydir — Habermas gibi bir akile1 bile bunu
siirdiiremedi. Onun son dénemde dine olan ilgisi, dinsel
bicimlerde sakli olan hiimanist, tinsel vb. igerige yonelik
o geleneksel liberal ilgiden farklidir; onun ilgisini ¢eken
sey bu bicimin kendisi oldu: gercekten koktenci bir
sekilde inanan ve bunun igin yasamlarini vermeye hazir
olan, ham bir inang enerjisi, ve bununla birlikte donuk-

kuskucu liberal tutumda eksik olan tiirden kosulsuz bir
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baglanma sergileyen insanlar — sanki bayle kosulsuz bir
baglanma akini demokrasimizin post-politik kurumasina
can verebilirmis gibi. Habermas burada, ayni soruna
“agonistik cogulculuk” diyerek yanit veren Chantal
Mouffe’nin verdigi yaniti veriyor: politikaya nasil
yeniden tutku katabiliriz? Fakat o, bu sekilde, yani
sekiiler-liberal temel tutumunu terk etmeye hazir
olmadig1 halde naif inananlarin enerjisini emerek bir tiir
ideolojik vampirlik yapmig olmuyor mu, bu yizden de
tam dinsel inang bir tiir etkileyici ve gizemli Orekilik
olarak kalmis olmuyor mu? Hegel’in zaten Aydinlanma
diyalektigi ve iman konusunda Tinin Fenomenoloji-
sPnde gosterdigi gibi, bigimsel Aydinlanmayla kskten-
tozsel inanglarin bu tiir bir karsitlign sahtedir, savunul-
mast imkansiz bir ideolojik-varolugsal konumdur.
Yapilmas: gereken sey iki birbirine karsit momentin
odzdesligini tam olarak tistlenmektir ve bu tam da vahiy-
ci “Hiristiyan maddeciliginin” tanrisal Otekiligi reddet-
meyi ve kosulsuz adanmay: birlestirmesiyle yapabilecegi
seydir.

Bu tiir radikal bir agikligi, yaklasan zamanin sonuna
dair vahiyci bir eminlikle nasil birlestirecegiz?
Olumsalligin zorunluluga tam olarak diyalektik tersin-
mesini, yani yaklagan felaketin zorunlulugunun geriye

doénik dogasint unutmamak gereken yer burasidir — bu
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tersinme Dupuy tarafindan soyle anlatilmisti:

“Felaket olay gelecege, elbette, bir kader olarak, ama
ayni zamanda olumsal bir kaza olarak kaydedilmistir:
futur anterieur' de [gelecekteki gegmiste] bir zorunluluk
olarak goriinse bile, gerceklesmeyebilirdi. ... eger
dikkat cekici bir olay gerceklesirse, sozgelimi bir
felaket, gerceklesmemis olamazds; yine de, gercekles-
medigine gore, kagmnilmaz degildir. Bu yiizden geriye
déniik olarak kendi zorunlulupunu yaratan sey olayin
edimsellesmesi — gerceklesiyor olmasi — olur.””

Dupuy Mayis 1995’teki Fransiz bagkanlik secimlerini
ornek olarak verir; igte Ocak ayinda oy sayim enstiti-
stiniin tahminleri: “Eger, 6niimiizdeki 8 Mayis’ta, Bayan
Balladur segilirse, bagkanlik seciminin daha gercekleg-
meden karara baglandigini séyleyebiliriz.” Eger — kaza
eseri — bir olay gerceklesirse, onun kacinilmaz gériin-
mesini saglayan daha 6nceki zinciri yaratir: in nuce
[embriyonik] Hegelci olumsallik ve zorunluluk diyalek-
tigi, temel zorunlulugun kendisini gériiniimlerin tesadii-
fi oyununun iginde ve onun aracihfiyla disavurdugunu
soyleyen basmakaliplar degil, budur. Bu anlamda, kader
tarafindan belirlensek de, yine de kendi kaderimizi
secmekte dzgiiriiz. Dupuy’e gore, ekolojik krize de boyle
yaklagmamiz gerekir: “gercekci bicimde” felaketin
olasiliklarint degerlendirerek degil, onu kesin Hegelci
anlamryla Kader diye kabul ederek: tipki Balladur'un
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secilmesindeki gibi, “eger felaket olacaksa, onun ortaya
ctkiginin o daha gergeklesmeden karara baglandigini
soyleyebiliriz.” Kader ve 6zgiir eylem (“egér"i engellemek
tizere) el eledir bu yiizden: &zgiirlik en radikal haliyle
insanin Kaderini degistirme 6zgirligidir,

Yani eger (kozmik ya da gevresel) bir felaketi dogru
diiriist kargilayacaksak, yeni bir zaman fikri ortaya
atmamiz gerekiyor. Dupuy bu zamani “bir proje zaman1”
olarak adlandiriyor; “gecmisle gelecek arasindaki kapah
bir devrenin zamani™ gelecek nedensel olarak
gegmisteki eylemlerimizle yaratilir, buna karsin nasil
eyledigimiz bizim gelecekle ilgili beklentimiz ve bu bek-
lentiye tepkimizle belirlenir. Bu yiizden Dupuy felaketi
soyle karsilamamizi 6nerir: dnce onu yazgimiz olarak,
kaginilmaz bir sey olarak algilamali, sonra kendimizi ona
izdiigiirerek, onun bakis agisint benimseyerek, geriye
doéniik olarak onun ge¢misine (gelecegin ge¢misine)
olguya ters diisen olasiliklar sokmali (“Eger sunu ve sunu
yapsaydik, i¢cinde oldupumuz felaket olmazdi!”), sonra
bugiin ona gore eyleme gegmeliyiz.” Dupuy’un paradok-
sal formiilii buradadir: olasihiklar diizeyinde, gelecegimi-
zin mahvolmus oldugunu, felaketin gergeklesecegini,
bunun kaderden dolay: oldugunu kabul etmeliyiz — ve
sonra, bu kabule dayanarak, kaderin kendisini degistire-
cek ve boylece gecmise yeni bir olasilik sokacak olan
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eylemi gerceklestirmek iizere harekete ge¢meliyiz.
Badiou'ya gore, bir olaya sadakat zamani futur anterieur-
dur: kigi kendisini gelecege giderken geride birakir ve
simdi sanki ortaya ¢ikarmak istedigi gelecek zaten ora-
daymis gibi davranir. Ayni ¢evrimsel future anterieur
stratejisi bir felaket (sozgelimi bir ekolojik felaket)
olasiligiyla karsi kargiya geldigimiz zaman “gelecek hala
actk, hali eylem igin, en kétii seyi énlemek icin
zamanimiz var” demek yerine, felaketi kaginilmaz olarak
kabul etmeli ve sonra, geriye doniik olarak kaderimiz
olarak, zaten “yildizlarda yazilmis” olani bozmak iizere
eyleme gegmeliyiz.

Ekolojik felaket i¢in soyle demek gerekir: eger olacak-
sa, gerekli olacaktir... Ve olumlu kaderin olumsuz
kadere ¢evrilmesinin en harika 6rnegi de, klasik tarihsel
maddecilikten Adorno ve Horkheimer'in “Aydinlanma
diyalektigi”ndeki tutumuna kayma degil midir?
Geleneksel Marksizm bizi baglanmaya ve (Komiinizme
ait) zorunlulugu ortaya ¢ikarmak iizere eylemde bulun-
maya cagirirtken, Adorno ve Horkheimer kendilerini
degismez olarak algilanan o en son felaket sonuca
(biitiinsel yonlendirmenin “idare edilen toplumu” ve
dznelligin sonu) yansittilar ve bunu, bizi bu sonuca kars
simdi eyleme ge¢meye cagirmak iizere yaptilar. Peki,
ironik bir gekilde, ayni sey 1990’larda Komiinizmin

77



1968'de Yapilar Sokaklara Cikmigt - Yine Cikacaklar mi?

1968

yenilgisi icin de gecerli degil mi? Giiniimiiziin perspek-
tifinden bakarak, Sagdan Sola, Soljenitsin’den
Castoriadis’e, demokratik Batinin Rérlﬁéﬁne ve
uzlasmalarina, Kominist tehditle miicadele ederken
onun etik-politik gii¢ ve cesaretten yoksun olmasina
tiziilen ve Batinin Soguk Savasi ¢oktan kaybettigine,
Komiinist blogun bu savagi ¢oktan kazandigina, Batinin
¢okisiiniin kacinilmaz olduguna inanan biitiin o “karam-
sarlarla” alay etmek kolaydir — ama Komiinizmin
¢okiistinii saglamakta en etkili olan seylerden biri tam da
onlarin bu tutumuydu. Dupuy’'un terimleriyle, onlann
olasiliklar, cizgisel tarihsel evrim diizeyindeki “karamsar”

tahmini, onlar: buna kars1 koymak icin harekete gecirdi.
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