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Bilinmeyen Bilinenler

Onséz

ZizeKin felsefe, politika, film ve diger popiiler sa-
nat iizerine ayrintii Lacanc analizleri ilk kitabi
Ideolojinin Yiice Nesnesinde baglayarak tiim kitapla-
rina yayilr. Judith Butler “Slavoj i¢in Lacan ve Hegel
tartigmak adeta nefes almaktir” der. Ozgiin bir arag
olarak gordigii Lacanc: psikanalizi kullanarak farkl
alanlara miidahaleleri s6ylenenleri tekrar etmekten ya
da elegtirmekten, hatta yeni bir seyler bile sdylemek-
ten &te farkl bir boyutla iliskilenir ve bu da bizi zaman
zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise soyledikleri-
nin tam da kendi diisiincelerimiz oldugunu disiinir
ve dogrudan birer Zizekgi olur ¢ikariz. Iste bu “tuzak”
diinyada Zizek takipgilerinin sayisini durmaksizin
artirsa da ZiZek! adli filmde kendisi “en biiyiik endi-
sem onemsiz biri olmak degil kabul gérmektir” der.
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ZizeK'in Encore igin sectigi felsefi/politik metinlerden
olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir metinlerini
iceren “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu farkl bo-
yuta, kabul gérmemis inanglarimizin hatta toplumsal
degerlerimizin temelini olusturan ama yine de gor-
mezlikten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alanlara
odaklaniyor. Hegel'in “Tin Kemiktir” formiiliindeki
kafatas: kemigi Zizeke gére 6znedeki temsillenemez
bir imkansizligs, bir boslugu isaret eder. Onun Donald
Rumsfeld analizinde ileri siirdiigii bildigimizi bilme-
diklerimiz ek 6nermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan
iskenceleri bildigini bilmemesine, yani Lacan’'m soyle-
digi “kendini bilmeyen bilgi”ye iliskindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatérce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iligki hakkinda felsefe yapmaya
giristi: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir.
Yani, baz1 seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fa-
kat bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar bazi
seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz” Onun eklemeyi
unuttugu énemli bir dérdiincii tanim var: ‘bilinme-
yen bilinenler; bildigimizi bilmedigimiz seyler ki bu
tam anlamiyla Freudcu bilin¢disidur...
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1. Siyaseten Dogruculugun Tuzaklan

Insanlar, insan kendini gercekten baska biri olarak dii-
sinebilir mi diye sorarlar kendilerine sik sik; bir psi-
kanalistin buna ekleyecegi sey, kendimiz olmay1 dahi
diisiinemeyecegimizdir. Daha net s6ylersek, kendimiz
olmayi, (ancak) gercekten kendimiz olmadan diigiine-
biliriz - kendi olmanin bu imkansizligina iligkin bir
ornek verelim.

2015 Baharinda Birlesik Krallik medyasinda orta
yaslardaki fotograf¢i Grace Gelder hakkinda ¢ok sey
yazihp izildi. Gelder Hint meditasyonu yaptiktan
sonra Bjork'iin “Kendimle evliyim” sarkisin1 duyunca
sarkida sdyleneni tami tamina uygulamaya karar ver-
migsti: Kendisiyle yapacag) evlilige eksiksiz bir seromo-
ni hazirlamis, kendine bagh kalacagin ilan etmis, ev-
lilik yiiztigii takip kendini aynada 6pmiistii. .. Insanin
kendisiyle ¢ikmasi, kendisiyle evlenmesi fikri, tuhaf
bir ekzantriklik olarak goériilmedigi gibi, internette de
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gitgide yayihyor. Kendinle ¢ikmanin nasil stirdiriil-
mesi gerektigine dair teknik ayrintilar siiriistine bere-
ket: kendisiyle ask iliskisine girmeye aday kisi, kendi
dairesinin dort bir yanina agk dolu mesajlar birakmaly;
kendisiyle ¢ikmaya karar verdiginde, kendi dairesine
gekidiizen vermeli, mumlarla hog bir masa hazirlama-
I1, en giizel kiyafetlerini giymeli, kendisiyle 6nemli bir
bulusmasi olacagina dair arkadaglarini bilgilendirme-
li... Insanin kendisiyle ¢ikmasi fikrinin amaci, gercek-
te ne olduguna ve ne istedigine dair derin bir bilgi elde
etmektir; boylelikle daha derinlerde yatan Benligime
bir s6z vererek, kendimi kabullenebilir ve kendimle
uyum halinde olmay1 bagarabilirim, bu da bana derin-
lemesine tatminkar bir hayat saglar... 6yle mi acaba?
Bu fikre kahkahalarla giiliip, zamanin patalojik
narsisizminin ug ifadesi olarak reddetmeden énce bu
fikrin can alict noktasini tespit etmeliyiz: kiginin ken-
disiyle ¢ikmasi ve kendisiyle evlenmesi fikri, kisinin
dogrudan kendisi olmadigini pesinen varsayar.” An-
cak dogrudan kendim degilsem kendimle evlenebili-

* Metnin bu boliimiinde yogun olarak gecen “self” terimi i¢in
gegisli olarak “kendi”, “kendilik” ve “benlik” karsihklarini kul-
landik - ¢n.
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rim ve ancak boylece kendi-biitiinligiim biiyiik Oteki
tarafindan kaydedilir, simgesel bir seromoni yapilir ve
“resmi’lestirilebilir. Fakat burada sorunlar patlak veri-
yor: az sonra evlenecegim kendimin goéziinde simge-
sel diizen igine kaydedilmem benim 6z-deneyimimle
[self-experience] nasil iliskileniyor? Ya kendi i¢ime bu
sekilde dalmam sonucunda kesfedecegim sey hi¢ de
hoguma gitmeyen bir sey olursa ? Ya gorecegim gey pis
hasetten, sadistce fanteziler ve igrenc cinsel takintilar-
dan ibaretse? Ya kisiligimin su dillere destan “i¢ zen-
ginligi”, dogasi geregi diski benzeri bir seyse — vulgari
elogentia, ya gercekten bok gibi bir seysem? Kisacasi,
ya kelimesi kelimesine Incil'de dile getirildigi anlamda
(yani, resmi Kendim'e tamamen yabanci olan niifuz
edilemez bir X ugurumu anlaminda) kendi komsum
oldugumu kesfedersem, ya tam da kendimden kag-
mak i¢in bagkalariyla bag kurmaya ¢abaliyorsam? De-
nir ki; bagkalarini sevmek i¢in kendini sevmek zorun-
dasin - hakikaten de 6yle mi? Ya iki diizeyde tam tersi
gecerliyse: Kendimden kagmak i¢in bagkalarini seve-
rim ve kendimi ancak bagkalarini sevebildigim 6l¢ii-
de sevebilirim. Kendiyle-evlenme kendimde huzur
bulmus oldugumu pesinen varsayar fakat ya kendimi
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kendimle uzlagtiramazsam? Dahasi, ya bunu ancak
kendimle evlendikten sonra tam olarak fark edersem?
O zaman resmi bir kendimden-boganma davas1 agmali
miyim? Katolikler arasinda bu bogsanmaya izin verilir
mi? “Komgunu kendin gibi sev” nasihati konusunda
Lacan igneleyici bigimde “bu tarz bir meydan oku-
maya birinci agizdan cevap vermenin imkéansizlig”
notunu diiger ve der ki: “Bu formiilasyonun zayifligini
herkes apacik gérdiigi i¢in kimse ‘Komsunu kendin
gibi seveceksin’ gibi bir lafa ‘Komsumu kendim gibi
seviyorum’ gibi bir lafla kargilik veremez.

Su meghur "Kendin ol!" siariyla ilgili sorun da iste
burada yatiyor. Kendin ol ama hangi kendin? Ken-
diyle-evlenmede evlendigim Kendim ideal egom,
“icimdeki en iyi ey, idealize edilmis benlik imgem
oldugu siirece, rahat bir kendiyle-6zdeslesme ve ken-
dini-kabul etme hali farkina varilmadan radikal bir
kendine-yabancilasmaya doner ve “hakiki kendi’mi
kandirtyorum korkusu hi¢ akimdan ¢ikmaz. Ve tam
da o ayn1 "hangi kendin?" sorusu Affirmative Consent
Project tarafindan internet iizerinden sadece 1,99 do-
lara gitya “Ruza Biling Seti” -bir prezervatif, bir kalem,
nefes agic1 nane ve her iki kisinin de cinsel iligkiye hiir
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iradeleriyle riza gosterdiginin belirtildigi basit bir s6z-
lesmenin yer aldig, suni siiet ya da bez versiyonlar:
bulunan kii¢iik bir ¢antadir bu- adiyla satilan gu son
siyaseten dogrucu takintiya musallat olacaktir. Fikir
su: Seks yapmaya hazir bir ¢ift ya sézlesme ellerinde
kendi fotograflarim gekiyor ya da tarih atip sdzlesmeyi
imzahyorlar.

Altta yatan diisiince ise su: Cinsel iligkinin siiphe
ve baskidan arindirilmus olmasi gerekiyorsa sayet,
once iki kisinin de bilingli bir karar1 olarak ilan edil-
mesi lazim - Lacanci terimlerle séylersek, bu iligkinin
biiyiik Oteki tarafindan kaydedilmesi, simgesel dii-
zen igine yazilmasi gerek. “Riza Biling Seti” aslinda
ABD'nin dért bir yaninda ot gibi biten bir tutumun
ug bir ifadesidir yalnizca - s6z gelimi, Kaliforniyada
devlet yardimi alan tiim iiniversitelerin égrencilerin
cinsel iliskiye girmeden 6nce olumlayan riza almalari-
n1 gart kogan kurallar koymalarini gerektiren bir yasa
(bu rnza “cinsel iliskiye girmek i¢in olumlayan, bilingli
ve goniillii anlagma” diye tanimlaniyor yasada, bu an-
lagma da “cinsel iligki siiresince gecerlidir” ve gok sar-
hogken yapilamaz) gikartildi, buna uymayanlar cinsel
saldir1 cezast alma riski tagtyacaklar.

15



Slavoj Zizek

“Olumlayan, bilin¢li ve goniillii anlasma” - ama,
kim tarafindan? Burada ilk yapilmasi gereken sey,
Ego, Siiperego ve Idden olusan Freudcu tgliiyii hare-
kete gecirmektir (basitlestirilmis bir versiyonla ifade
edecek olursak: bilingli bir sekilde kendi kendimin
farkinda olmam, bana normlar dayatan ahlaki sorum-
luluk faaliyeti ve en derinlerde yatan yari-reddedilen
tutkular). Ya bu {i¢lii arasinda bir anlagmazlik olursa?
Siiperegonun baskisi altinda Egom HAYIR der, fakat
Id’im direng gosterir ve reddedilen arzudan vazgeg-
mezse? Ya da tersi olursa (daha ilging bir durumdur
bu): Id’'ime ait tutkuya teslim olarak cinsel davete
EVET dememe ragmen, iliskinin ortalarinda bir yerde
Siiperegom karg1 koyulamaz bir sugluluk hissini tetik-
lerse? Sonucta, mevzuyu sagma bir noktaya tagtyacak
olursak, sozlesmenin her iki tarafin Ego, Siiperego ve
Id'i tarafindan imzalanmasi m1 gerekecek, yani i
birden EVET derse mi sozlesme gegerli olacak? Ayri-
ca ya erkek partner sozlesmeden gelen geri adim atma
hakkini kullanir ve cinsel iligki sirasinda herhangi bir
anda anlagmayi iptal ederse? Buyrun bir de buradan
bakin: Kadinin rizasi alindiktan sonra, miistakbel 4s1k-
lar kendilerini yatakta ¢iplak bulduklarinda kiigiiciik
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bir bedensel ayrinti (kaba bir gegirme gibi istenmeyen
bir ses) erotik cazibeyi yok eder ve erkege geri adim
attirirsa? Bu bagh bagina kadina ydnelik agir1 bir asa-
gilama olmaz mi?

Bu “cinsel sayg1” savunusunu ayakta tutan ideoloji
daha yakindan bir bakus1 hak ediyor. Temel formiil su-

[ked

dur: “Evet, evettir!” - sadece bir “hayir” yoklugu degil,
agik bir evet olmahdir bu. “Hayir hayir” otomatik ola-
rak “evet” anlamina gelmez: bagtan ¢ikarilan bir kadin
buna bilfiil diren¢ gostermiyorsa bile, bu durum yine
de zorlamanin farkl bigimleri i¢in agik kapi birakiyor-
dur. Ama sorun tam da burada patlak veriyor: Ya ka-
din tutkulu bir sekilde sevismek istiyor ama bunu agik
agik séylemekten ¢ekiniyorsa? Her iki partneri kapsi-
yor bu séyleyecegim; ya garip bir gekilde oynanan bir
zorlama oyunu, erotik oyunun bir pargasiysa? Ve ne
tiir, tam olarak ne tiir cinsel iliskilere yonelik bir evet,
kesin bir evet anlamina gelir? O halde, sézlesme for-
mu daha ayrintili olursa bagat riza da belirtilmis olur:
vajinal sekse evet ama anal sekse hayur, oral sekse evet
ama spermi yutmaya hayur, hafif saplaklara evet ama
sert darbelere hayir ve benzeri... Cinsel iligki arzusunu
oldiirecek uzun bir biirokratik anlagma da tahayyiil

17
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edilebilir kolaylikla, ne var ki bu anlagma bash basi-
na libidinal bir yatirim da olabilir. Diger ugta bulunan
ihtimalden hi¢ bahsetmeyelim bile: zorlama bir evet.
David Lynch’in Vahsi Duygular’ndaki en ac1 veren
ve rahatsiz edici sahnelerden birinde Willem Dafoe,
Laura Derne 1ss1z bir motel odasinda baski uygular:
Mahremiyet alanina girerek Derne dokunup onu si-
kastirtyordur ve bir yandan da tehdit edici bir wslupla
defalarca “Hadi, becer beni de” der, yani tehditle cin-
sel iliskiye rizas1 oldugunu gésteren bir s6z koparmaya
caligir. Bu ¢irkin, nahos sahne siiriip gider ve en so-
nunda harap diigmiis Laura Dern’in agzindan zar zor
duyulabilen bir “Becer beni” laf1 d6kiildiigiinde, Dafoe
birdenbire geri ¢ekilir, dostga, hos bir tebesstim taki-
narak neseli bir gekilde karsilik verir: “Hayur, tesekkiir
ederim, bugiin vaktim yok, gitmek zorundayim, bagka
sefer memnuniyetle...” Bu sahneyi rahatsiz edici ki-
lan sey, Dafoe’nun Dernden zorla koparilan daveti en
nihayetinde reddetmesinin yarattig: sokun onu iyiden
iyiye ytikseltmesidir: Dern’'i beklenmedik bir sekilde
reddetmesi nihai zaferidir onun ve bir bakima Dern’i
direkt tecaviizden daha fazla agagilar. Dafoe asil iste-
digi seyi elde etmistir: iliskinin kendisi degil, Dern’in
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rizasi, onun sembolik olarak agagilanmasi.

Bu sorunlar hig de ikincil konumda olmayip, kisi-
nin Gst-dilin sagladig: bir nétr konuma gekilemedigi
ve hazir oldugunu (ya da olmadigini) séyleyemedigi
erotik etkilesimin oziiyle alakalidir: Bu tarz eylemlerin
her biri etkilesimin bir parcgas: olup, ya durumu ero-
tizmden yoksun hale getirir ya da bagh bagina erotik
hale gelir. Erotik etkilesimin yapisinda, rizanin ya da
niyetin dogrudan dogruya, resmen ifade edilmesine
direnen bir sey var. Bir Ingiliz isci stmifi dramasi olan
Brassed Off'ta film kahraman sirin bir kiza eve kadar
eslik eder, kiz evin girisinde ona soyle der: “Kahve
i¢in buyurmaz misin?” Kahramanin “Yalniz bir sorun
var, ben kahve igmem” cevabina kiz yiiziinde bir te-
bessiimle aninda cevap verir: “Sorun degil, zaten kah-
ve kalmamist1...” Kizin verdigi cevabin o muazzam
erotik giicl, ¢ifte olumsuzlama yoluyla, hi¢ seksten
bahsetmeksizin mahcup edici derecede dogrudan bir
cinsel davette bulunmasinda yatar: Adam: 6nce kah-
ve icmeye davet edip sonra kahve kalmadigini itiraf
ettiinde, davetini iptal etmez, sadece sunu acgik hale
getirir: Ilk kahve daveti, seks davetine ydnelik dolay-
I bir laft1 (ya da bahaneydi), kendi iginde bir anlam

19
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tasimiyordu. Oyleyse adam burada ne yapmali, yap-
masi gereken sey “cinsel sayg1” kuralina uymak mi?
Kiza $6yle mi demeli: “Bekle bir dakika, durumu dnce
acikliga kavusturalim: kahven olmamasina ragmen
beni evine kahve i¢meye davet etmen senin seks yap-
mak istedigini gosteriyor, oyle mi?” Boyle bir “(sade-
ce) evet, evettir” yaklagimi, hem o 4n1 mahvedebilir,
hem de kiz tarafindan (tamamen hakli bir sekilde) son
derece saldirgan ve asagilayici bir eylem olarak algila-
nabilir.

Burada birden ¢ok versiyon tahayyiil edebiliriz,
birincisi dogrudan iletisimdir: “Evime gelip beni be-
cermeni istiyorum”“Ben de seni becermek isterim,
hadi dyleyse eve gikip seks yapalim!” Ikincisi, dolam-
ba¢h ifadenin dolambagli ifade oldugunun kisinin
ylziine soylenmesidir: “Evime gelip beni becermeni
istiyorum, ama yiiziine sdylemekten gekiniyorum.
Dolayisiyla kibar olacagim ve benimle kahve i¢gmeye

» «

gelip gelmeyecegini soracagim” “Ben kahve i¢gmem,
ama seni becermek isterim, hadi dyleyse eve ¢ikip seks
yapalim!” Ugiinciisii, bir aptalin verecegi cevaptur:
“Evime bir fincan kahve i¢gmeye gelmek ister misin?”

‘Aptal, olay kahve degil

2

“Kahve i¢mem ben, fizgliniim.

20
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seks, kahve bahane” “Ha, anladim, olur, hadi dyleyse
eve ¢ikip seks yapalim!” Dordinciisi, diizeyler arasin-
da dogrudan sigramalarin yer aldig: bir versiyondur:
“Evime bir fincan kahve igmeye gelmek ister misin?”
“Olur, seni becermek isterim!” (Ya da: “Kusura bak-
ma, su anda seks yapamayacak kadar yorgunum.”) Ve
bir de tersine gevrilmis versiyon vardir: “Evime gel-
mek ve beni becermek ister misin?” “Kusura bakma,
su anda kahve havamda degilim.” (Kibarliga bu geri
doéniis yine ug bir saldirganlik ve asagilamanin diga
vurumudur elbette.) Bunlarin yan: sira, “sadece kah-
ve” benzeri bir versiyon da tahayyil edebiliriz: “Bu
gece yorgunum, bu yiizden seks i¢in degil de bir fin-
can kahve i¢in ugramak isterim” “Regl déneminde-
yim, sekssiz kahve veremem - fakat elimde giizel bir
DVD var, DVD’siz kahveye ne dersin?” Bu igin sonu su
kendi kendine diisiinen versiyona kadar gider: “Evime
gelmek ister misin?” “Seks yapmak mu istiyorum, film
mi izlemek istiyorum emin degilim, sadece eve ¢tksak
ve bir fincan kahve i¢sek?”

Dogrudan seks daveti neden bir ise yaramryor?
Ciinki gercek sorun, kahvenin asla tam olarak kahve
olmamas: degil, seksin tam olarak seks olmamasidir,

21
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cinsel iligki yoktur, iste bu sebeple cinsel eylemin fan-
tazmatik bir tamamlayiciya ihtiyaci vardir. Dolayisiyla
“Hadi eve ¢ikip seks yapalim!” gibi dogrudan davetin
engellenmesi kibar bir sansiir degildir; kahve ya da
benzeri seylerin sekse fantazmatik cergeve kazandir-
mak i¢cin mutlaka zikredilmesi gerekir. Bir bagka de-
yisle, Brassed Off taki sahnede en bastan beri bastiri-
lan sey seks degil (ki bu nedenle, seks, agik metinde
kahve ile yer degistirmelidir), seksin kendisinde eksik
olan seydir, yani seksin i¢kin imkansizlik/basarisizli-
gidir - seksin kahveyle yer degistirmesi, birincil bas-
tirmanin istiinii 6rten ikincil bir bastirmadir. Seksin
kendisinde eksik olan gey seksin nedenidir ve bu ne-
deni ortaya ¢ikarmanin tek yolu, tam da “evet evettir”
kuralina uymamaktir.

“Evet evettir” cinsel kuraly, giinlimiizde hakim olan
narsistik éznellik anlayiginin kusursuz bir 6rnegidir.
Ozne, zayif, bir dizi karmagik kural tarafindan korun-
masi gereken, onu rahatsiz edecek tiim olasi etkenler
konusunda 6nceden uyarilmasi gereken bir sey olarak
tecriibe edilir. ET filmi yayimlanir yayimlanmaz Isveg,
Norveg ve Danimarkada yasaklandi: sempatiklikten
uzak yetigkin tasvirleri ¢ocuklarla aileleri arasindaki
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iligki i¢in tehlikeli bulundu. (Ince bir ayrint1 bu sug-
lamay1 dogrulamaktadir: filmin ilk 10 dakikasinda,
tipk ¢izgi filmlerde Tom ve Jerry’yi tehdit eden ye-
tiskinler gibi, tiim yetiskinlerin bellerinden agagisi
goriilmektedir sadece...) Bugiinden bakildiginda, bu
yasaklamayi, insanlar1 bir sekilde incitecek deneyim-
lerden korumaya yonelik siyaseten dogrucu takintinin
erken bir isareti olarak gorebiliriz. Columbia Univer-
sitesinde Cokkiiltirliiliik Danigma Kurulunun ka-
nonik sanat eserlerine "tetikleme uyarisi™ konulmas:
yoniindeki son isteginde de goriildiigii tizere, yalnizca
gercek yasam deneyimleri degil kurmaca yazilar bile
sansiirlenebiliyor. Bu istegi tetikleyen sey cinsel tacize
maruz kalmis bir 6grencinin sikéyeti olmusg; hocanin
okumasin: istedigi Ovidiusun Déniisiimlerinde bir
tecaviiziin canh tasvirinden “tetiklenmis” bu 6grenci.
Profesér 6grencinin sikayetini reddettigi i¢in, CDK
hocalar i¢in saldiriddan sag kurtulanlarla, beyaz ol-
mayan ya da diisiik gelirli ailele fertleriyle nasil iligki
kurulacaginin 6gretildigi “hassasiyet egitimi siniflar1’”

bile tasarlamus. Jerry Coyne su dediklerinde hakli:

* Trigger warning: olumsuz deneyimlerin "tetiklenebilecegine"
dair uyari - ¢n.
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Bu tarz tetikleme uyarilarimin -hem cinsel sal-
dirilara, hem de siddet, bagnazlik ve irk¢iliga
yonelik uyarilar- izledigi yol, nihayetinde bii-
tiin edebiyat eserlerinin saldirganlik potansiyeli
tagiyor diye damgalanmasina gikacak. Bunun
ucu Incile de dokunur, Dante’ye de dokunur,
(irkgilikla dolu) Huckleberry Finne de dokunur,
Azinliklarin, kadinlarin ve geylerin ikinci simf
insan olmadiginm fark etmemizden once yazilmig
tiim eski edebiyat eserlerine de dokunur. $iddet
ve nefrete gelince, onlar her yerde, ¢iinkii edebi-
yatin ne kadar pargasiysalar hayatin da o kadar
parcasidirlar. Sug ve Ceza? Tetikleme uyarisi: Yagh
bir kadina uygulanan kaba siddet. Muhtesem
Gatsby? Tetikleme uyarnsi: Kadinlara yonelik sid-
det (hatirlayin, Tom Buchanan, Bayan Wilson'in
burnunu kiniyordu). Inferno? Tetikleme uyaris::
gorsel siddet, oglancilik ve iskence. Dublinliler?
Tetikleme uyarist: Pedofili. /.../ Sonunda her-
kes her sey hakkinda saldir1 ya da tetikleme id-
diasinda bulunabilir: liberaller muhafazakar
siyasetciler kargisinda; baris yanlilan siddet karsi-
sinda; kadinlar cinsiyetcilik karsisinda; azinliklar
bagnazhk kargisinda; Yahudiler Yahudi diigmanli-
g1 kargisinda; Miisliimanlar, iginde Israil'in gegtigi
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her soz karsisinda; yaratilis teorisine inananlar

evrim kargisinda; dindarlar ateizm kargisinda...

Liste sonsuza dek uzar gider - sigara kullanimini Hol-
lywood klasiklerinden dijital olarak silmeye yonelik
oneriyi hatirlaymn... Aa duyan yalnizca diisiik gelirli
insanlar degil - alt siniflarla yasanacak yakin karsilas-
malar tarafindan "tetiklenmekten" kacinmak i¢in ken-
dilerine koza 6ren zengin insanlara ne demeli? Zen-
ginin stratejisi, kendisini koza oriilerek olusturulmus
Giivenli Mekanlara izole etmek degil mi? Bu arada din
konusu da 6zellikle ilgi gekicidir. Bat1 Avrupada Miis-
liman temsilciler kutsal seylere sovme ve din(ler)e
saygisizlik konusunda kanuni yasaklar getirilmesi y6-
niinde bir kampanya siirdiiriiyor - iyi giizel de, bu ya-
sag1 dini metinlerin kendilerine de uygulamamiz, In-
cil'i ve Kuran yasaklamamiz ya da siyaseten dogrucu
bir tslupla yeni bagtan yazmamiz gerekmez mi? (Ate-
izme duyulan saygisizhgin da yasaklanmasi gerekti-
ginden hi¢ bahsetmiyorum bile.) Ve nihai kaginilmaz
paradoks: sayisiz insan, evrensel bir hal alan bu tarz
tetikleme uyarilarin: baskici bir topyekiin denetim re-
jimi olarak algilayip bu uyarilardan incinmeyecek mi?
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Burada reddetmemiz gereken sey, CDK'nin benimse-
digi énciildiir: “Ogrencilerin sinifta kendilerini gii-
vende hissetmeleri gerek...”. Yo hayur, giivende hisset-
meleri degil, biitiin bu asagilamalar ve adaletsizliklere
nasil agik¢a gogiis germeleri gerektigini ve bunlarla
nasil miicadele etmeleri gerektigini 6grenmeleri gerek.
CDK'nin benimsedigi hayat vizyonu tepeden tirnaga
yanlis. Jerry Coynedan devam edelim: “Ogrencilerin
Hayat'in Tetikleyici bir sey oldugunu égrenmelerinin
vakti geldi. Kisinin dért yil i¢in kendisine Biiyiik Gii-
venli Mekanlar 6rmesi onu kesinlikle geriletir” Kisiye,
Biiyiik Giivenli Mekénlar 6rgiisiiniin disina ¢ikmast,
disaridaki giivenli olmayan tehlikelerle dolu hayata
adim atmasi, o hayata karismasi ogretilmeli. Kigiye
giivenli bir diinyada yasamadigimiz 6gretilmeli - gev-
resel faktdrlerden ve yeni savas olasiliklarindan tutun
da yiikselen toplumsal siddete kadar bir¢ok tehdit ve
yikima sahne olan bir diinyada yagiyoruz.

“Sahnede Hirogsima ile yiizlesemezseniz, niha-
yetinde kendinizi Hirosimada bulursunuz” Edward
Bond’un bu agiklamasi, cinsel siddet ve diger hun-
harliklarin agik ve net tasvirlerine kars1 ¢ikanlara, bu

tasvirleri giiya analiz edip reddettikleri ayn: siddeti
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siirdiiren seyler olarak gérenlere karst sunulan en iyi
argiimandir. Ornegin, Ramallab'taki Benjamin kon-
feransinda, benim miidahaleme yénelik (oldukga)
elestirel bir tonda kaleme alinmig bir elestiri yazisinda
dendigine gore, ben “Islam diinyasinin diginda olage-
len ritiiellestirilmis cinsel siddetin ayrintili dékiimiini
veriyor’musum, $oyle devam ediyor yazi: “bu sebeple
‘namus cinayetleri’ni bunlara esdeger hunharliklarla
beraber ele alma arzusu vardi. Her seferinde tasvirle-
ri igin retorik icabi 6ziir diliyor (‘bundan bahsetmek
cidden zor ama anlatmak zorundayim’) ve her seferin-
de daha miistehcen, kanli ve gorsel ayrintilar sunuyor-
du. Bu -yani, cinsel siddetle ilgili kaygilarini dikkatli
kitleyi nahos cinsel pratiklerin kaba saba gérsellerinin
yarattig1 siddete maruz birakarak paylasmasi-, yaptig
miidahalenin anlamsizligini (ve ikircikliligini) anla-
mak i¢in kafiydi

Bu, hem reddettigim hem de son derece tehlikeli
buldugum siyaseten dogrucu argiimantasyon ¢izgisi-
nin prototipidir. Cinsel siddeti gercekten kavrayabil-
mek i¢in kisinin o siddetten 6tiirii ok gecirmesi, hatta
travmatize olmasi gerekir - kendimizi steril teknik

tasvirlerle sinirlandirirsak eger, iskenceden “geliskin
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bir sorgulama teknigi” olarak ya da tecaviizden “gelis-
kin bir bastan ¢ikarma teknigi” olarak bahsedenlerle
tam da ayni seyi yapmus oluruz. Bizi bir seye kars1 ag1-
layan gey bizzat o seyin hissedilmesidir. Boyle bir tu-
tumun sonuglarini daha 6nce gordiik zaten: 2016’nin
Eylil ayinin ilk giinlerinde Facebook, napalm bom-
balarindan dehgset i¢inde kagan 9 yasindaki Vietnaml
kiz1 gosteren o ikonik “napalm kizi” fotografini san-
stirlediginde, bu sansiirii ikiytzli bir sekilde ¢ocuk-
larin (¢ocuk pornosu olarak bile sayilabilecek) ¢iplak
gosterilmesine kars1 bir savunma olarak mesrulastirdi
ve isin bariz siyasal boyutunu gérmezden geldi ~ deh-
sete kapilmis bir kizin fotografindan sanki birileri ger-
¢ekten tahrik olabilirmis gibi. Bu gorselin “tetikledigi”
sey siiphesiz cinsel tahrik degildir, sivil halka kars
ylritilen savasin korkungluguna dair farkindaliktir.
(Biiytik gapl tepkiler Facebook'u fotografi hemen ye-
niden yiiklemeye zorlad1.) Benzer bir baglamda, Nikki
Johnson-Huston “beyaz liberallerin, gesitlilik, siyase-
ten dogruculuk ve dfkelenmemiz gereken konulara
dair giindemi” nasi da “gasp etmis oldugunu” ikna
edici bir sekilde anlatiyor:
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Benim Liberalizmle derdim, insanlarin herhangi
bir sorunu ¢ézmek i¢in bir geyler yapmalarim is-
temekten ¢ok liberalizm onlarin dilini ve dsiin-
celerini ydnetmekle mesgul olmasidir. Beyaz libe-
ral {iniversite 6grencileri, bir seyler yapmak, daha
da 6nemlisi bir seylerden vazgegmek zorunda
kalmadan, ‘giivenli mekanlar, ‘tetikleyici sozciik-
ler, ‘mikro saldirganlik’ ve ‘beyazlara imtiyaz'dan
bahsedip duruyor. Birilerine irk¢i, homofobik, ka-
din diigmani, yobaz deme yoluna gitmeden; onla-
r1 kampiiste aforoz etmeye, onlarin canlarina oku-
maya ve itibarlarina golge diisiirmeye ¢alismadan
diinyay1 farkl1 géren bu insanlarla sohbet bile ede-
miyorlar. Yoksullara yardim etmeye Afrika’ya git-
tikleri i¢in siyahlarin acilarim hissettiklerini séy-
liiyorlar, fakat kendilerinin de yagamakta oldugu
Sehirdeki siyahi mahallelere gitmek istemiyorlar.
Bu aymi dgrenciler cesitliligin sevincini yagarlar
ama aym gekilde yalmizca pozitif ayrimailik saye-
sinde kampiiste olduklarini ya da tiim siyahlarin
yoksulluk iginde bityiidiiklerini varsayarlar.®

Siyaseten dogruculukla ilgili siyasi sorun iste burada
yatryor: Robespierre’i tekrar ederek soyleyecek olursak,
siyaseten dogruculuk gercek hayattaki adaletsizlikleri
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kabul eder ama bunlar1 “devrimsiz bir devrim’le
diizeltmek ister (bu, kafesinsiz kahveyi, sekersiz
cikolatayn, alkolsiiz birayy, sert arpigmalarin olmadigt
bir cokkiiltiirliliigi vs. sunan giiniimiiz tiiketim
cilginligiyla tam bir paralellik gosterir): gergek bir
degisimin yasanmadig1, kan dokiilmeyen, kimsenin
gercekten caninin yanmadigy, iyi niyetli liberallerin
etraflarini koza gibi 6ren giivenli koselerinde kaldiklar
bir toplumsal degisim vizyonu.

Siyaseten dogrucu séylemin bir diger sonucu ise
yayginlagan ironi yasagidir: Siyaseten dogrucu ol-
madi1 kabul edilen bir laf séylendiginde, ironi olsun
diye s6ylenmisti o laf diyerek kendini kurtarma ihti-
mali gittikce daha azaliyor artik. Burada bir kere daha
kargitlar cakigmaktadir: 2016 yilinin Eyliil ay1 bagla-
rinda, medyada soyle bir haber yer aldi: “Kuzey Kore
insanlarin giindelik konusmalarinda Kim Jong-un ya
da onun totaliter rejimi hakkinda miistehzi yorumlar-
da bulunmasini yasakladi. Otoriter hiikiimete yonelik
dolayli elestirilere bile yasak getirildi /.../ Ulke sakin-
leri, gorevlilerce {ilke genelinde diizenlenen bir dizi
kitlesel mitingle devlete yonelik elestiriler karsisinda
uyarildL. /.../ Yetkililerce insanlara ‘Hepsi Amerikanin
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sugu’ gibi alayci ifadelerin rejime yonelik kabul edile-
mez elestirilere doniisecegi anlatildi™ Béyle bir stra-
teji doniip dolagip basarisizlikla sonuglanir, baska bir
sans1 yok, basit bir sebeple: bu kosullar altinda resmi
jargonun kendisi gittikge artan bir sekilde kendisine

dair ironik bir yorum iglevi gérecektir.
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2. Heteroseksizme Karsi Birlesmek

Bu satirlarin hakikatini, 31 Temmuz 2016 Pazar giinii,
6gleden sonra Vancouverda bir otel odasinda oturmus
ana akim medyada séylenene gore “askin giiciiniin
151k sagt1g1” Vancouver Onur Yiirilyiisit'nii canli olarak
seyrederken tam manasiyla hissettim: Herkes oraday-
di, yiizbinlerce insan, ya beklenildigi tizere ailesiyle
birlikte bitiin ilgiyi tizerinde toplayan Kanada basba-
kani Justin Trudeau’nun bas: ¢ektigi yiiriiytisiin i¢inde
ya da yiiriiylisii seyreden ve ayakta alkiglayan kalaba-
higin arasindaydi. (Boyle bir askin, siradan giindelik
yasamun ritmine kapilmis giderken bizi biitiiniiyle
raydan ¢ikartan bir tekil varhiga duyulan dislayici bag-
lilikla, siddetli bir tutkuya dayah hakiki agkla hig ala-
kasi yoktur elbette. Yiiriiyiis sirasinda 131k sagan “ask,”
Freud'un anlam veremedigi, her seyi kapsayan o aptal
“okyanus gibi duygu”ydu. Ideolojinin somutlasmis ha-
lidir bu duygu, biitiin miicadele ve antagonizmayi yok
eder.) Bu biiyiik ve her seyi kapsayan “cesitlilik i¢inde
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birlik” gosterisine siiphesiz bir diisman gerekiyordu
- “heteroseksizm” televizyon yorumcular: tarafindan
iki de bir animsatilip duruyordu, yorumcular elbet-
te heteroseksiielligin bizzat kendisini kastetmiyordu;
diger cinsel yonelimleri tali degerde bir sapmaya in-
dirgeyen evrensel bir norm olarak heteroseksiielli-
ge bir ayricalik kazandirimasiyd: séz konusu olan.
(Heteroseksizme yonelik bu elestirel goriis normatif
degilmis, her yonelime agikmus gibi yapsa da, hete-
roseksiiel-olmayan yonelimlere en azindan ideolojik
agidan ele gecirilmeye daha az egilimli, hegemonik
ideoloji agisindan daha “yikici” bir sey olarak alttan
alta bir ayricalik tanir siiphesiz.) Maonun séziinii de-
gistirerek soylersek, ylizlerce ¢igek agiyordu: Yiiriiyen
gruplar, yalnizca kuir ve LGBT organizasyonlarini de-
gil, ayrica kiitiiphane ve kitapgilardan, restoranlara, ti-
yatrolara, hukukgulara, ¢evreci gruplara, sanayi ve ta-
rim girketlerine ve “gey ve translara hep agik” bir gece
kuliibiine kadar her seyi kapsiyordu. Organizatorlerin
meselelerini anlattiklar1 metinde s6yle denmis:

Yiirilyiig dahilinde, ii¢ saatlik yol boyunca aralik-
siz bir dizi gosteriye imza atacak yaklagik 150 grup
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~danseilar, yiiriiyiis gruplan ve daha bircok grup-
var. Hazir olun; 2 metre yiiksekliginde baghklar,
pembe itfaiye arabalari, sayamayacagimz kadar
¢ok gokkusagi bayraginin yam sira umut ve de-
gisim mesajlar: tasiyan pankartlardan olugan bu
gorsel solene sagiracak, hayran kalacak, bu golen-
den ilham alacaksiniz. Yiiriiylisiin en unutulmaz
taraflarindan biri 6zenle hazirlanmig ve fazlasiyla
sarsic1 kostiimler olacak, bu kostiimler sayesinde
titylii fularlar ve gogo ¢izmeleri goziimiize daha

bir evcil goriinecek.

Geng erkekler penis hatlarimi gosteren dar taytlariy-
la dans ediyor, sadece tutkuyla sarilip opilismek icin
danslarina ara veriyorlards, kilolu oglanlar ve kizlar
sisko gobeklerinden sarkan kisimlari arsizca gozler
oniine seriyordu (dolayisiyla cinsiyetgi giizellik norm-
larint alt Gist ediyorlardi)... Geylerin karanlik yeralt:
mekanlarinda yagadigi, en iyi ihtimalle kibarca hos
goriiliip goz ardi edildigi yillar 6nceki durumdan bir
hayli uzaktik (bununla birlikte su da bir kenara not
edilmeli: bu marjinallesme ve kamusal alandan c¢i1-
karilma kendi arti-keyfini —yani, yar1 yasak karanlik
mekanlarda yasamanin, baskin kurallari ¢ignemenin
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heyecanini- doguruyordu... Geyler arasinda sdyle bir
celiskili arzu buluruz hep: hem kamusal alanda tama-
men kabul gérmek hem de kural ihlalinin verdigi he-
yecanin keyfini ¢ikarmak isterler). Bu tarz keyifli bir
kamusal teshirin bir gerekgesi var, ¢iinkii heterosek-
sizm giindelik yasantimizda héla kendisini hissettiri-
yor: kuirler, yonelimlerini gururla sergilemek suretiy-
le, yalnizca kendi suskunlarinin iistesinden gelmezler,
ayrica seyredenler olarak bizlerin siiregiden onyar-
gilarimizin farkina varmamizi da saglarlar, onlarin
gosterisini seyrederken duydugumuz rahatsizlik da bu
onyargilarin kanitidir.

Bu yiiriyiisteki ironi, onlarca yil evvelki duru-
mun neredeyse simetrik olarak tersine gevrilmesinde
yatiyor. Artik “tolare edilen” sey heteroseksiielliktir,
elbette heteroseksiiel g¢ogunluktan beklenen, kendi
yonelimlerini agir1 bir gururla gostermeleri degildir
zira boylesi bir teshir aninda heteroseksist damgasi
yerdi - heteroseksiellik (agik bir sekilde olmasa da
alttan alta) bir sinirhlik olarak, eski yerlesik modeller
cercevesinde oportiinist¢e tatmin edilen ve yeni 6z-
giirlestirici olasiliklar kegfetme riskinden kaginan bir
cinsel yonelim olarak, toplumsal tahakkiimiin yapisi
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tarafindan dayatilan libidinal diizene kayitsiz bir itaat
olarak algilanir. “LGBT+” bdylece biitiin alana kendi
ozgiil rengini vermisti. LGBT+, niifusun muhtemelen
%10’unu bile olusturmamasina ragmen, bitiin alanin
rengini belirlemis, biitiin kitle onlarin pankart: altinda
birlesmisti. “Hepimiz kuiriz”, her ne kadar bazilarimiz
digerlerinden daha fazla kuir olsak da. Bu tarz bir bir-
lik tanimz1, en katigiksiz haliyle ideolojidir ve hemen
iki soru sormamiz gerekir: Bu birligin altinda yatan
6znellik bi¢imi hangisidir ve (Mao’nun sdziinii yine-
lersek) ylizlerce ¢igegin actigi bu bukette de facto diga-
rida birakilanlar (ad1 gegmeyenler, goz ardi edilenler),
ya da yiiriyiige katilmasina dogrudan kargi ¢ikilanlar
kimlerdir ya da nelerdir? Birgok etnik grup, bir polis
toplulugunu icerdigi i¢in Vancouver onur yiriytsii-
nii protesto eden Vancouver Black Lives Matter gru-
buyla dayanismay: tercih ederek yiiriiyiige katilmay:
reddetmistir; birgok “yerli” insan BLM uiyesidir ve do-
layisiyla yiiriiytise de facto katilmamigtir.! Miisliman
kuir grubu Salaam ve kuir giiney Asya grubu Trikone
de bu seneki onur yliriyiisiine katilmamistir; Salaam
“irke1 tepkiler yiiziinden, kendi toplu ylirilytisiimiizii
yapmak zorundayiz biz. /.../ Onur Yiiritytsi bizimle
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konusmuyor. Sehir bizimle konusmuyor” agiklama-
st yapmustir? Bu katilmayiglar tam da toplumsal
antagonizamalarin kendini hissettirdigi yerlere isa-
ret ediyor, kald1 ki bu kervana, kaygiyla ve toplumsal
belirsizliklerle gegen hayatlari, “yar1 ¢iplak dans edip
birbirleriyle 6piisen viicutlarinm1 boyamig mutlu geng
erkekler” imgesinden oldukga uzak olan trans-gender
bireyleri de dahil etmeliyiz.

Iste tim bu sebeplerden 6tiirii Vancouver Onur
Yiiriiyiigii bende buruk bir tat birakt1 — bana gengli-
gimde Komiinist Yugoslavyada seyrettigim benzer yii-
riiylisleri hatirlatts; farkl kolektiflerin kendi “cesitlilik
i¢inde birligini” egemen ideolojinin (6z-ydnetime da-
yali bagimsiz Sosyalist Yugoslavya ¢atisi altinda tiim
uluslarin kardesligi ve birligi) ortak semsiyesi altinda
kutlayarak boy gosterdigi yiiriiytisler. Hatta televizyon
yorumcularinin gizli bikkinlig1 ve biirokratik jargo-
nu, o jargonun siyaseten dogrucu ongdriilebilirligi
(yorumcular yiiriiyiisiin ideolojik semsiyesini karma-
sik “LGBTQIA+” formiiliiniin bir versiyonu ile ifade
etmek konusunda tedbirli davraniyordu), Komiinist
yorumcularin her tiirlii ironinin yasak oldugu benzer

jargonunu hatirlatt: bana.
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Altta yatan 6znellik bicimine gelince, gelenek-son-
rasinin  “degisken O6znesi’nin cinsellestirilmis ver-
siyonuyla karst karstya oldugumuz agik¢a ortada:
giinimuzdeki hegemonik 6znellik bi¢imi, 6znenin
(ahlaki) ézgiirliigiinii garanti eden paternal Odipal
Yasaya itaat eden otonom 6zne degildir artik; kendini
siirekli olarak yeniden kesfedip, yeniden kuran, farkh
kimliklerden olusan kombinasyonlar1 keyifle dene-
yimleyen akigkan dznedir. Oznelligin bu yeni bi¢imi-
nin paradigmatik kuramcisi Judith Butlerdir; her ne
kadar Butler bu 6znelligin “yikic1” karakterinde 1srar
etse de, degismez kimlikleri reddeden ve daimi bir
oyuncul séylemsel yeniden kesif saplantisi i¢inde olan
bu tiir bir 6znelligin tiikketimci ve metalasmis ¢agdas
topluma tami tamina uydugunu gostermek zor olma-
sa gerek. [ste bu sebeple ataerkillige ve Odipal diizene
yonelik saplantili saldirilar kulaga ¢ok yanlis ve umut-
suz geliyor: bu saldirilar1 yapanlar, hegemoniklesmis
yeni bir seye tepki gosteren halihazirda tamamen geri
¢ekilmis bir diismana saldirtyorlar. Uzun lafin kisas,
bu yeni akigkan 6znellik tahayyiiliindeki sorun iitop-
yac1 olmas degildir, zaten baskin olmasidir - kendisi-
ni yikic1 ve mevcut diizene kars: gelen bir sey olarak
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sunan hegemonik ideolojinin bir diger 6rnegi olma-
sidir. (Tiim bu séylenenlerden ¢ikarilmas: gereken so-
nug, ge¢ kapitalizmin narsistik Degisken Benlik'inin
kendi kendini yikan o ¢tkmazindan kurtulmanin tek
yolu olarak, babaya ait simgesel otoriteye yapilacak
bir déniisii savunmak elbette degildir; yeni bir 6zne
kavrayis1 icat etmektir, gercekte ok da yeni olmayan
bir 6zne bu, zira bu 6zne zaten Kartezyen cogito ve
Kant'n “agkin beninden” beri felsefi modernite i¢in-
de karsgimizda duruyor. Bir de, klinik post-Odipal
“Degisken 6zne” kategorisine de siipheyle bakilma-
i - bu kategori Oedipus'un 6tesine mi gegiyor yoksa
sirtin1 Odipal mantiga yaslamaya devam mi ediyor?)
Bu sebeple transgender kimligi Lacanc1 anlamda
bir sintom olarak kavrama fikri ok da kullanigh degil
- ya ¢ok genel ya da ¢ok dar. Bir yandan sintom, (ge¢
donem) Lacan igin hazzin en temel “formiili’diir ve
her insana asgari tutarlilik saglar. Diger taraftan, Lacan
Joyc€'un yapitini, —edebi metinlerini-, bir sintom, ona
psikozdan ka¢ma imkéni veren bir sentetik olusum
olarak okur, bagka bir deyisle bu sentetik olusum, ek-
sik olan Babanin-Adi yerine hizmet etmistir — fakat
transgender bireylerin bir sintom yaratarak psikozu
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gecistiren potansiyel psikotikler oldugunu diisinmii-
yorum ben... Transgender éznelerin ahlaki Gstiin-
liikleri tam olarak surada yatmaktadir: onlar 6znellik
cikmazini diger daha “normallesmis” 6znelerden daha
da radikal bir tarzda tistlenerek, “gayri-kisisellesme”yi
reddedip dzne olarak kalirlar. Cinsiyet deistiren 6z-
neler keyif alanlarini 6zneler-arasiliktan gikarma ve
keyif arayigim nesnelerle dogrudan iligkilerde ortaya
koyma yolunu asla izlemezler; onlarin kaygisi tama-
men toplumsal alandaki konumlariyla ilgiliymis gibi
goriinityor. Buna karsihik, giintimiiziin titketime dayal:
kapitalizmi bu dzneler-arasihktan ¢ikarmanin dik ala-
sin1 yapmaktadir: Kisilerle seks yapmak yerine gitgide
daha fazla Lacan’in lathouse* dedigi, teknolojik olarak
yaratilmig kismi nesnelerle, kapsami cep telefonlarin-
dan uzaktan kumandali oyuncaklara, klimalardan ya-
pay kalplere kadar uzanan, “ger¢ek’e yapilan bilimsel
miidahaleden 6énce “var olmayan seyler’le daha ok
seks yapiyoruz. Lacanin cinsellestirme formiillerinde,
éznenin kismi nesneyle bu dogrudan baglantisinin
eril tarafta kalmasina sasirmamali - her ne kadar fallik

* Lacan bu terimi Yunanca leet (unutmak) ve aletheia (hakikat)
kelimelerinden tiiretmistir - ¢n.
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gostereni devre dis1 biraksa da bu baglant: cinsel fark-
lihgin diginda degildir.



3. Bir Sozde Miicadele Ornegi

Koktencilik ile serbestiyet arasindaki miicadele, bazi
Fransiz belediye yetkilileri plajlarda “tesettiir mayola-
r1’n1 (bedeni bastan asag) 6rten kadin mayolar:) yasak-
ladiginda yeni bir doruga (ya da daha ziyade algak bir
noktaya) ulasty; bu yasak i¢in, semptomatik olarak, ii¢
sebepten bahsedildi: (1) tesettiir mayolar1 plajdaki su
icin hijyenik bir tehdittir; (2) giivenlik riski tastyorlar
¢iinkil silah saklama imkani veriyorlar; (3) Fransiz se-
kiiler kiiltiirityle bagdasmiyorlar. Bu “tehdit’ bir tepki
olarak Fransiz Bagbakani Manuel Valls tesettiir mayo-
sunun karsit olarak Fransiz Cumhuriyetinin sembolii
ve aklin ve 6zgiirliigiin bir idolii olan Marienn€’in ¢1p-
lak gogiislerine methiyeler diizdii: “Marienne’in go-
gisleri ¢iplakti, ¢iinkii o insanlar1 besliyor! Pegeli de-
gil o, ciinkii 6zgiir. Iste cumhuriyet bu!” Kisacasi, pege
takan Miisliman kadinlar 6zgiir degildir, pege Fransa
kargitidir, oysa ¢iplak gogiisler Fransanin semboliidiir:
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“Fransa Bagbakani ¢iplak goguslerin Fransay: basor-
tisiinden daha iyi temsil ettigini belirtiyor Bu argii-
mantasyon ¢izgisinin zar zor ortiilmily miistehcenli-
ginin ¢cok ge¢meden farkina varildi: Ciplak gogiisli
Marienne’in ¢ekiciligi (Delacroixnmin meshur “Halka
Yol Gésteren Ozgiirliik” resmini hatirlayin) onun in-
sanlar1 besledigi anlayisina m1 dayaniyor gergekten?
Beklendigi tizere ABD, ¢iplak gogiislerin ozgiirlesti-
rici oldugu iddia edilen potansiyeline dair bu sblene,
genig katilimlh daha organize bir yoldan katild1 - San
Franciscodan New Yorka tim biiyitkk sehirlerdeki
feminist gruplar, yiizlerce kadinin, kadinlarin tam
esitligi talebinde bulunmak i¢in, yani, cinsel ayrimin
bagka bir bi¢imini de (erkekler istsiiz dolasabiliyor-
ken kadinlar dolasamiyordu) reddettiklerini goster-
mek amaciyla ¢iplak gégisleriyle yollarda yuridigi
“Ustsiiz Dolagma Giinii protestolar1” organize etti:
Ustsiiz Dolagsma Giinii, Kadinlarin Esitligi Giinii
olan 26 Agustos’a en yakin Pazar giiniine rastliyor hep.
Sahiden de Toplumsal Cinsiyet Esitligi temelinde ka-
dinlarin oy verme hakki elde ettigi giindii 26 Agustos
1920.1971de, ABD Kongresi 26 Agustosu "Kadinlarin
Esitligi Giinii" olarak ulusal diizeyde kabul edilmis bir
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giin ilan etti. Amerika Birlesik Devletleri baskani bu
giinii kutlamaya her sene davet edilir. Ustsiiz Dolagma
Giinii protestolarinin (ya da sehrinizin yasal duru-
muna bagl olarak yapilan kutlamalarin) Kadinlarin
Esitligi Ginii'ne yakin bir giinde yapilmasi ¢ok man-
tikli ¢linkt kadinlar icin stsiiz dolasma hakki da,
toplumsal cinsiyet esitligine dayaniyor, tipki bir za-
manlar oy verme hakkinin oldugu gibi. “28 Agustos
Pazar giinii diinyanin dort bir yanindaki insanlari, ka-
dinlarin Gstsiiz yiiriime hakkini savunmaya davet edi-
yoruz. Kendi bélgenizde bir etkinlik organize etmek
istiyorsaniz liitfen bizimle iletisime ge¢in, 2016 ‘Meme
Haritamizda size de yer verelim?

Bu yiirtiyiisler “toplumsal cinsiyet esitligini ve ka-
dinlarin herkesin oniinde gogislerini gésterme hak-
kin1” tesvik ediyor. Adeta ikincisi birincinin dogal bir
icerimidir, ayrica soylemeye gerek dahi yok, kadin
protestocularin ¢ogu yash ve sigman olsaydi ve onla-
rin sarkik ¢iplak gogiislerinin teshiri yerlesik giizellik
normlarini karsilamasaydi eger, bu, protestoya bagka
bir vurgu katmis olurdu yalnizca; yani, kadinlar1 nes-
nelegtiren heteroseksiiel giizellik normlarinin reddini

ifade ederdi. Fakat bu iistsiiz yiiriime hareketini 6zgiil

45



Slavoj Zizek

bir ideolojik gruplasmanin pargasi olarak analiz etme-
li, dzgiirlestirici bir jest olarak evrensellestirilmemeli-
yiz. Birkag y1l 6nce, Mladen Dolar’la birlikte bazi ABD
kampiislerinde konusmalar yapiyorduk; sunumlari-
muzin ardindan gittigimiz aksam yemeginde bir hadi-
se yasandi (en azindan ikimiz yagadik). Gayri resmi
olarak etkinlige baskanlik eden profesor orada bulu-
nan herkesin (yaklasik bir diizine kadar) mesleki ko-
numu, ¢alisma alanlar ve cinsel yonelimi dahil olmak
lizere, kisaca kendisini tanitmasini 6nerdi. Amerikalt
meslektaslarimiz ¢ok normal ve asikér bir seymis gibi
sdyleneni yapti, ben ve Dolar ise hi¢ ugrasmayip son
soruyu gecistirdik. Kisinin kendisini tamttig1 bu su-
numa bagka bir madde eklemeyi teklif edesim geldi
benim: yilda ne kadar kazaniyoruz ve ne kadar servete
sahibiz (eminim ki ABD’li dostlarim bu soruyu cinsel
yonelim sorusundan ¢ok daha kaba saba bulurdu...)
Bu olay iizerine yaptig1 harikulade yorumda Dolar,
bagka bir deneyimi hatirlatiyor:

Birka¢ yil 6nce Amerikah arkadaglarim yazin
Slovenya'y: ziyarete geldiginde onlar1 Adriyatik sa-
hilinde bir plaja gotiirdiim. Halka agik ve olduk¢a
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kalabalik bir plajdi, arkadaglarim diinyanin bu
ucunda siklikla yapilan bir sey olarak kadinlarin
bityiik bir boliimiiniin sutyenlerini ¢ikarip orta-
likta ¢iplak gogusleriyle dolastiklarini ve kimse-
nin bu durum Karsisinda bir sey yapmadigini go-
riince ziyadesiyle hayrete diistiiler. Ve Amerikada
halka agik bir plajda bdyle bir seyin asla olmaya-
cagini soylediler (Amerikada halka agik bir plaja
gitmedim hig, dolayisiyla onlarin séziine inani-
yorum), solcu liberal inanglarina ragmen bayag:
kizarip bozardilar, bile bile yapilan halka agik bir
teshir ve cinsel provakasyonun bir u¢ noktasi ola-
rak —Avrupa'ya 6zgii bir ihtiyat ve zarafet eksikligi
olarak- gordiikleri sey kargisinda rahatsiz olmus-
lardi. Serbestiyet ¢agimin orta yerinde karikatii-
riimsii bir Piiritenizm hayaleti ¢agirmak gibi bir
seydi bu. Bu durum, komsu meselesine,; bizden
sevmemiz beklenen fakat 6te yandan ¢ok yaki-
mimuza geldiginde mahcubiyet ve kiigiik digme
duygusu yaratan, 6zel alanimizi ihlal eden, hogg-
rii ¢izgisini ¢igneyen, adeta kendini 6zelini davet-
sizce herkese a¢1p bu yiizden diizgiin bir mesafede
tutulamayan gu yan1 basimizdaki tuhaf yaratiga
dair birtakim derin diigiincelere yol agmugt1.3
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(Bu arada, son on yilda plajlardaki {istsiiz kadin
sayisi hatir1 sayilir 6l¢lide azaldi - artik tek tiik rastla-
niyor ustsiiz kadinlara. Ancak, bu degisimi tutucu bir
gerilemenin isareti olarak okumak yanlis olacaktir.)
Soz konusu iki 6zellik (kiginin cinsel egilimini s6yle-
mesi ve kisinin giyinik olmasi), ABD Piiritenizminin
gorildigi kadariyla hala civil civil olan evreninde hig
de Gyle karsit ya da gelisik olmadan birbirini tamamla-
maktadir. Yani demek istiyorum ki, boyle paradoksla-
ra agitklama getirmenin yolu, dl¢iistizltigiin ve sagirtica
derecede agikligin nasil ol¢ililiik ve kapalilifin araci
olarak islev gordiigiinii akilda tutmaktan gegiyor.

Oyleyse bir diger sahte miicadelenin orta yerinde-
yiz: tesettiir mayosu mu, ¢iplak gogiisler mi; bu tercih
kesinlikle siyasetin disina ¢ikarilmali, kisisel tercih-
lerin o kendine has alanina birakilmalidir. Yani cin-
sel ozgirliiklere yonelik miicadelenin 6zgiirlestirici
potansiyeline ragmen, kisisel olan bir seye yanls bir
sekilde siyasi dendiginde ~yani, kisinin mahrem terci-
hinin dogrudan teshir edilmesi en yiiksek siyasi edim
halini aldiginda- siipheci olmak gerek. Sahici siyaset,
kisinin arzularinin ve fantezilerinin mahremiyeti i¢in-

de onun ne oldugunu alenen ortaya koymasiyla asla
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ilgilenmez. Bir diger deyisle, iistsiiz yiiriime hareke-
ti ilerici siyasetin Kardashianlar sovu gibi bir seydir.
Kardashianlar $6hret kavramini 6z-gondergeselligine
kavugturdu: aslinda meshur olmak icin meshur olan
tamamen siradan insanlardir onlar. Televizyon sovlar
(Kiiba'ya ziyaretlerinde oldugu gibi) potansiyel olarak
ategli siyasi konulara dokundugunda bile, yaptiklar
yorumlar, yoldan gegen gocuga el sallayarak “Merhaba
Kiiba!” diye bagirmaya ya da Kiibada insanlarin bag-
lantiy: kesip huzur dolu bir hayatin keyfini ¢ikardigina
ama ABDde insanlarin durmaksizin bir geyler bagar-
maya calistigina dair basmakalip laflara indirgene-
cektir. Ustsiiz yiiriime gdsterileri de ayn1 seyi yapiyor:
bireyler evrensel bir 6nem tagimayan kendi tikel kim-
liklerini teshir ediyorlar sadece.
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4, Cinsel Fark: Hiyerarsi mi, Antagonizma ni?

Bat1 medyasinda Miisliiman ilkelerdeki baskici din-
dar atmosfer hakkinda ¢ok sey yazilip ¢iziliyor ve bu
“Islamofobi”ye kars aligilagelmis Solcu reaksiyon suna
isaret ediyor: olan biteni 6l¢iilii bir sekilde ele almak i¢in
Miisliiman tlkeleri giiniimiiz ABD’sinin ateist oldugu-
nu alenen dile getirenlerin de facto afaroz edildigi, din-
sel tutuculuguyla Ginlii gliney bélgesinin (hi¢ de daha
az baskic1 olmayan) atmosferi ile mukayese etmeliyiz.!
Dahasy, giiniimiizde Islam’in seytanilestirilmesi iizerine
diistiniirken sunu unutmamalyiz: Ikinci Diinya Savast
sirasinda ABDde bulunan Japon azinlik i¢indeki ¢ok
sayidaki Budist nedeniyle -giiniimiizde Batida hoggo-
riilii ruhanilik modeli olarak goklere ¢ikarilan- Budizm
de “siyaseten siipheli” bir inan¢ olarak giiniimiizde
Islam’in oynadig role benzer bir rol oynuyordu.?

Yine de, Miisliman {ilkelerdeki baskici dindar at-
mosfer yiizlesilmesi gereken bir olgudur - fakat nasil?
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Filistin sosyal medyasinda devam eden, Batrda ise goz
ardi edilen bir miicadele s6z konusu. Merkezinde iki
figiir yer aliyor bu miicadelenin: Muhammed Assaf ve
Tamer Nafar. Assaf sadece Filistinliler arasinda degil
biitiin Arap diinyasinda hatta Avrupanin bazi bol-
gelerinde popiiler olan Gazzeli bir pop sarkicisidir,
Gazzede Hamas ve onu Filistin'in kiltiir el¢isi ilan
eden Filistinli otoriteler tarafindan desteklenmek-
tedir; giizel sesiyle orkestraya uyarlanmis duygusal
pop sarkilar, agk sarkilar1 ve vatansever sarkilar soy-
ler. Filistin'in 6zgiirligiine verdigi destegi bir kenarda
tutarsak, politik ayrimlarin stiinde siyasi bakimdan
birlestirici bir figiirdiir kendisi. 2016 Mart'inda Assaf
bir roportaj verdi, “gelenek”in devam ettirilmesinin
bir uzantisi olarak kiz kardesine halk i¢inde sarki
sOylemesine izin vermedigini soylilyordu. Filistinli
bir rap sarkicis1 ve Udi Aloni'nin filmi 48 Kavsagrnin
ortak senaryo yazar1 ve basrol oyuncusu olan Tamer
Nafar, su dokunakli mektupla Assaf’a cevap verdi:

Eger baska bir pop sanatgis1 ‘geleneklerimize gére

kadinlarin sark: sdylemesine izin verilmez, kisisel
diizeyde bu geleneklere ben de deger veriyorum,
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bu ytizden kiz kardesimin sarki sdylemesine izin
veremen’ deseydi, onu protesto ve rencide eder-
dim, fakat bu sozleri sdyleyen kisi bizim Gazzeli
Kiilkedi'miz Assaf oldugu i¢in yine 6fke duyuyo-
rum ama asil mesele su: bizzat rencide oluyorum.

Muhammed Assaf’i desteklemek icin Gazze caddele-
rinde, Bati Seriada, Diasporada, Miilteci Kamplari'nda
ve 1948 siurlant iginde ilk defa bir araya gelen
Filistinliler gibi, biz de Assaf’tan o Yemenli, Gazzeli,
Fasli, Urdiinlii ve Lodlu kizlar1 —~Arab Idol sovunda
sark: s6ylemeyi, dans etmeyi, senaryo yazip oyuncu
olarak o senaryoyu hayata gegirmeyi hayal eden o kiz-
lar1 cesaretlendirmek i¢in ayni caddelerde bize katil-
masini rica ediyoruz. Biz Filistinliler Israil'in irk ay-
rimcthgiyla ve kendi i¢imizdeki cinsiyet ayrimciligiyla
miicadele etmek zorundayiz. Benim hayalim kadin-
larla erkeklerin biitiin tecrit duvarlarina kars: el ele,
beraber yiiriimesidir. Ayr1 ayn yiiriyiip bir yandan da
birlesmeyi istemek hig akillica degil!

Geleneklerden mi bahsediyorsunuz? Kisisel dene-
yimimden konusacak olursam, Lod gettolarinda 6fke-
li bir ¢ocuktum ben. Annem bana bir Feyruz sarkisi
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soylemedikge sakinlesemezdim. Benim deger verdi-
gim gelenek iste bu! Dolayisiyla, Arap kiz kardeslerim,
soyleyebileceginiz kadar yiiksek sesle sark: soyleyin,
sinirlar1 alagagn edin ki sakinlesebilelim. Ya herkese
oOzgiirliik ya da hig kimseye!

Aloni'nin filmi giindelik yasamlari iki cephede -
hem Israil devletinin zulmiine karsi, hem de kendi
topluluklarinda koktendinci baskilara kargi- miicade-
leyle gegen geng “Israilli Filistinliler”in (1948’teki sa-
vastan sonra Israil topraklar icinde kalan Filistinliler)
zor durumlarini ele aliyor. Nafar sarkilarinda Filistinli
kizlarin maruz kaldig1 “namus cinayetleri” gelenegini
alaya aliyor ve bu sarkilar yiiziinden Batili magduri-
yetci Solcular tarafindan da saldirilara maruz kali-
yor. Yakin zamanda ABD’ye yaptig1 bir gezi sirasinda
bagina tuhaf bir olay geldi. New York'ta Columbia
Universitesi kampiisiinde namus cinayetlerini protes-
to ettigi sarkisini soyledigi icin anti-Siyonist dgren-
cilerin saldirisina ugradi, 6grencilerin elestirilerinin
temelinde Nafar’in bu yolla Filistinlilerin barbar ve il-
kel olarak goriildiigii Siyonist bakus tesvik etmesi yat1-
yordu (sunu da ilave ediyorlards; hakikaten de namus
cinayetleri varsa bunlardan Israil sorumluydu ¢iinkii
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Israil iggali Filistinlileri ilkel kogullarda tutup onlarin
modernlesmesinin 6niine geciyordu). Nafar'in verdigi
vakur cevap ise goyleydi: “Beni elestirdiginizde, radi-
kal profesorlerinizi etkilemek i¢in benim kendi top-
lumumu Ingilizce elestiriyorsunuz. Bense garkilarimi
kendi bolgemdeki kadinlar1 korumak i¢in Arapga soy-
liyorum.”

Nafarin anlatmak istedigi, Filistinlilerin Batili li-
berallerin kibirli yardimina ihtiyaglari olmadigs, Batih
Solcularin "sayg1" duyduklar: Filistin hayat tarzinin bir
parcasi olan namus cinayetleri hakkinda sessiz kalma-
ya ise hi¢ ihtiyaglar1 olmadigiydi. Bu iki veche -Bat1
degerlerinin evrensel insan haklar1 diye dayatilmasi ve
farkli kiiltiirlere bu kiiltiirlerin parcasi olabilecek vah-
set dikkate alinmadan gosterilen saygi- ayni ideolojik
mistifikasyonun iki yiiziidiir. Evrensel insan haklari-
nin evrenselliginin nasil ¢arpitildigs, bu haklarin gizli-
den gizliye Batr'ya 6zgii kiiltiirel degerlere ve normla-
ra nasi 6ncelik verdigiyle ilgili cok sey yazilip ¢izildi.
Fakat bu kavrayisa, yasam bicimlerinin cesitliligine
iliskin ¢okkiiltiircii anti-sémiirgeci savunmanin da
yanlis oldugunu ilave etmeliyiz: Bu savunma, her bir

yasam bi¢imine dair antagonizmalarin tizerini Grter
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ve barbarca eylemleri, cinsiyetgiligi ve irk¢ilig1 yaban-
ct Batihi degerlerle yargilama hakkimiz olmayan &zgiin
bir kiiltiiriin disavurumlari olarak mesrulastirir.
Assaf ile Nafar arasindaki tartisma, o eski 1968 slo-
gan1 “Cinsel Olan Politiktir’e yeni bir boyut kazandiran,
cinsel farka yonelik biiyiik bir miicadelenin pargasidir.
Bu miicadelenin yikici etkileri diinyanin dért bir yanin-
da gorilebilir. 2016’n1n baglarinda medyanin dikkatini
geken, Ontarionin 1ss1z kuzey bélgelerinin yerli toplu-
lugu Attawapiskat'in akibeti, Kanada yerlilerinin asgari
istikrara sahip bir yasam modeli olusturamamis kirik
dokiik bir ulus olarak kaldigini 6rnek teskil etmektedir:

Sonbahardan bu yana niifusu sadece 2000 olan
Attawapiskatta 100den fazla intihar tesebbisii
oldu. Intihar girisiminde bulunan en geng kisi 11,
en yash kisi ise 71 yasindaydi. 11 kisi Cumartesi
akgarmi canma kiymaya yeltenince, caresiz kalan li-
derler olaganiistii hél ilan etti. Pazartesi giinii yetki-
liler topluluga kriz damigmanlar1 gonderme ¢abas
i¢ine girdi, aralarinda 9 yaginda bir gocugun da yer
aldig1 20 kisi, intihar anlagmas: yaptiklarina kulak
misafiri olunduktan sonra hastaneye kaldirildi
“Yardim qigliklan atiyoruz’ diyordu Attawapiskat
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kabilesi sefi Bruce Shisheesh. ‘Hemen hemen her
gece bir intihar tesebbiisii oluyor

Bu durumun sebeplerini aragtirirken asikar olanin
(kiif i¢inde agin kalabalik evler, madde bagimhlig ve
alkoliklik, vb.) 6tesine bakilmal; sistematik sebepler
arasinda basat sebep, nesiller arasindaki devamlilig:
sekteye ugratan yatili okul sisteminin yarattig1 yikict
darbedir: “Onlarca y1l boyunca 150,000den fazla yer-
li ¢ocuk Kanada toplumuna zorla asimile edilme te-
sebbiisii cercevesinde arabalarla okula tagindi durdu.
Suistimalin kol gezdigi okullar son hakikat komisyo-
nunda belgelerle ifade edildigine gére ‘cocugun igin-
deki Yerliyi’ 6ldiirmeyi amagliyordu. Binlerce ¢ocuk
o6ldi bu okullarda - okullarda beslenme kurallarinin
olmamas1 birgok yetersiz beslenen ve biinyesi zayif
gocugu ¢icek hastaligy, kizamik ve tiiberkiiloz gibi
hastaliklara maruz birakti, yiizlercesi apar topar ku-
rum binasinin yanindaki isimsiz mezarlara gémiildi.
Hiikiimet ve okullar 6len ¢ocuklarin Gigte birinin isim-
lerini kayit altina bile almad1.™

Yatili okullarda gocuklara yonelik yaygin bir cinsel
istismarin oldugu da eklenmeli buna. Diinyanin her
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yaninda milyonlarca insan i¢in benzer bir cehennem,
sosyologlarin modernlesme, geleneksel aile baglari-
nin ¢oziilmesi siireci dedigi seyin asil yiiziidiir: bu in-
sanlar bu siirecin, gelenek-sonrasi bireysellige “dahil
edemedikleri” yikici yonleriyle karsilagirlar sadece.
Jacqueline Rose kisa siire 6nce bu meseleye degindi-
ginde ok temel bir noktaya isaret etmisti: Anaakim
medyamizda kadinlara karg: siddetten yaygin bir sekil-
de s6z edilmesi, acaba gercek hayatta bu siddetin artti-
ginin bir gostergesi mi yoksa dnceleri normal bir halin
pargasi olarak diigindiigiimiiz seyi gelisen feminist
farkindaliktan otiirii artik siddet olarak nitelendiren
daha yiiksek etik standartlara bagvurdugumuz igin mi
bu siddet daha goriiniir hale geldi? Rose bu artan gorii-
nirliigiin ciddi bigimde belirsiz olduguna isaret etmis-
ti: Bu goriiniirliigiin dikkatleri gektigi nokta feminist
farkindahgin genel kiiltiire niifuz etmis olmasidir fakat
ayn1 gorunirliik, kadinlara kars: siddetin etkisini hos-
goriilebilir kilarak ve standartlastirarak nétrlestirir de
- bu siddeti her yerde goriiyoruz, protesto ediyoruz ve
bir yandan hayat akip gidiyor... Boko Haram tarz bir
yol bu ¢ikmaza bir ¢oziim getirmiyor ¢iinkii geleneksel
komiinal hayata gergek bir doniise yol agmuyor; yiki-
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ma, hatta (6z)ytkima dayali daha “totaliter” bir grup
6zdeslemesiyle karsilik veriyor sadece.

Boko Haram normatif cinsel farklilik mantigini
en ug noktasina gétiirmiistii sadece. (Yeri gelmigken
soyleyelim: Lacan’a gore gergek tehdit cinsel farklilig
istikrarsizlastiran, hatta bazen gz ardi eden ¢ok yon-
lii sapkinlik degil, barindirdig antagonistik iligkisizlik
boyutu i¢inde farkliigin ta kendisidir. Muhafazakar
siyasi hareketler icinde istikrarli normallegmis cinsel
farkliliga yapilan temel génderme, Lacanin “cinsel
iligki yoktur” formiiltiniin siyasi gegerliligine taniklik
ediyor.) Iki cinsiyetin ikisine de oynamalari icin be-
lirgin bir rol bigen cinsel farklilik kavramy, bu yiizden
cinsel iligkiyi garanti eden, “normal” seksin koordinat-
larini veren bir simgesel normu dayatmaktadir. Cinsel
farkliigin bu tarz (kotiiye) kullanimina dair kusur-
suz bir 6rnek Siiheyl Ogiitiin “Butch Lezbiyenler ve
HDPKK™ adli yazisinda bulunabilir:

Psikanalize gore her iligki cinsel iligkidir. Bu, her
iligkinin -giindelik ménada bir- cinsellik koktugu-
na delalet etmez. Bilakis faillerin -siyasi, igtimai,
iktisadi fark etmez- her iligkide mutlaka cinsel vazi-
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yetlerden —erkek/kadin- birini isgal ettigi manéasina
gelir. Nitekim iliski tipi, konvansiyonel olmayan ya
da cemiyet ¢ogunlugu agisindan radikal bir iliski bile
olsa, durum degismez. Tam da bu yiizden “kuir” ilis-
kilerde de, tipk: heteroseksiiel matristeki biitiin iligki
varyantlarinda oldugu gibi, her zaman igin bir erkek
(efendi, baskin) bir kadin (kéle, teslimiyetgi) vaziyeti
deruhte edilir. Aksi takdirde iligki muhal olur.

Mesela lezbiyenler: Temel olarak iki gesit lezbi-
yen vaziyeti vardir: butch (erkeksi) ve femme (kadin-
s1). Butch lezbiyenlere digaridan baktiginizda, onlar
magco bir erkekten ayirmanin hemen hemen imkén-
siz oldugunu gérirsiiniiz. Oturmalari, kalkmalari,
yiiriimeleri, el-kol hareketleri, mimikleri, konug-
malari, kiyafetleri ve hatta dévmeleri bile magodur.
Cok delikanhdirlar. Ortalama bir erkekten ¢ok daha
agresif, cok daha “kodu mu oturtur” bir gériiniime
sahiptirler. Demem o ki, bir butch kavgada karsiniza
¢iksa, muhtemelen arkaniza bile bakmadan kagarsi-
niz... Bu maco “gérinti” partnerleriyle kurduklar:
iliskide de céridir; onlara kars1 ok buyurgandirlar;
onlardan mutlak bir teslimiyet talep ederler. Yani
iligkinin goriintiisiine baktifiniz zaman partnerini
kolelestirmenin verdigi fallik keyifle keyiflenen bir
erkek goriirsiiniiz.
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Fakat hakikatte ise durum tam tersidir. Butch, ke-
sinlikle fallik ya da erkeksi bir vaziyet falan iggal etme-
mektedir. Simgesel kastrasyonuna gahadet eden, o her
giin tekrar ve tekrar taktil mago-erkeksi maskesinin
hizmet ettigi keyif de fallik keyif degildir. Daha ziya-
de, mago erkekligi tarif eden biiyiik Otekinin keyfi-
dir. Ciinkii butch lezbiyen, partnerine “tam” bir erkek
gibi sahip olmak i¢in, kendisini “hakiki” bir erkek
olmaktan men eden “tabii” organ eksikliginin yerine
“suni” araglar ikame etmeye mecbur kalarak, bedensel
hazzindan dahi feragat eder. Kendi hazzindan feragat
ederek yalnizca 6teki'nin hazzi igin hizmet etmeyle te-
bariiz eden isbu (ac1 dolu) haz, bizzat kadin keyfine te-
vafuk etmektedir. Dolayisiyla butchlar, biitiin o mago
goruntiilerinin hilafina, s6z dinleyen “cici kiz’lardan
bagka bir sey degildir. Ancak suurdig: olarak bildikleri
bu durum onlar: gok rahatsiz etmez; yeter ki 6teki’nin
goziinde mago gériinsiinler, yeter ki ciciliklerini mas-
keleyen mago gorintiilerini kurtarsinlar.

Bakmayn siz HDP+PKK'nin dildo hitkmiinde-
ki “harici” silahlariyla yakip yikan, devlete ve halkin
¢ogunluguna meydan okuyup racon kesen butch go-
riintiisiine. .. Bu maskenin altinda ¢ok cici bir femme
var. Biiyitk Oteki'nin (sekiilarizm, Israil, Kemalizm)
keyfine hizmet i¢in hayatindan bile feragat eden
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zavalli bir kole var. Peki, arkasinda biraktif cici
femmeden kendisini temyiz etmesine tavassut eden
butch maskesinin husule getirdigi simgesel kastras-
yondaki, ve bu kastrasyonla maskeledii teslimiyetgi
femme vaziyetinden sudur eden actya neden bu ka-
dar ahmakga tahammiil ediyor, diye mi sordunuz?
Cevap butch lezbiyeninkiyle ayni: biiylik 6teki tara-
findan 4si (solcu) ve bigkin (sekiiler) bir efendi ola-
rak tavsif ve takdis edilmek! Iste o kadar.®

Popiiler bir Tiirk¢e gazetede ¢ikan bu kisa yorum, bu
kuramsal ve siyasi kabus, Lacanci psikanalizin arsizca
kotiiye kullanilmasinin bir 6rnegi: Yazida geleneksel
anlamda cinsel farklilik (efendi ve kéle, etkin ve edil-
gen), “erkeklik ve kadinlik i¢in” belli rollerin tanim-
landig bir gergeve olarak ele alinmis, sonra bu gele-
neksel kullanim “siyasi, toplumsal ya da iktisadi” tiim
insan iligkilerine bir model olacak sekilde genellen-
mig: buna gore, bir cinsel iliskide, lezbiyenlerin duru-
munda oldugu gibi standart bir iligki olmadiginda bile
baskin bir maskulen konum ve itaatkar bir feminen
konum olmak zorunda (butch ve feminen). Bu gerge-
venin herhangi bir iliskinin formel a priorisi, bir im-
kanhilik kosulu olarak islev gordiigii farz ediliyor — “aksi
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taktirde iliski imkansizdir”... Fakat Lacan'in {izerinde
durdugu nokta tam da budur, daha a¢ik ifade edecek
olursak cinsel iliski imkéansiz bir iliskidir, il #’y a pas
rapport sexuel. Tim diger insanlar arasi (dogrudan
cinsel olmayan) iligkiler kusursuz bir sekilde cinselles-
tirilebilir ¢iinki “cinsel iliski yoktur”: Cinsellik diger
alanlar1 etkiler, bunun sebebi cinsellifin o kendisini
fazlasiyla hissettiren giicii degildir, zayifligidir. Lacana
gore “cinsel iliski yoktur” demek, (bagka bircok seyle
birlikte) tam da su demektir: Hi¢bir simgesel kargitlik
(misal etkin-edilgen, efendi/kole) cinsel farklilig: ye-
terli Sl¢iide belirleyemez.

Isler sonra daha da kétiilesiyor: Lezbiyen iliski “do-
gal-gercek” cinsel organ (penis) ile yapay harici penis
arasindaki karsithk cergevesinde agiklaniyor: Butch
lezbiyenler gergek penisten yoksundur, dolayisiyla er-
keksilikleriyle bir biiyiik Oteki (onlarin Ego Ideali) fi-
giiriinii etkileyebilmek icin yapay penise bel baglamak
zorundadir. Ayrica Ogiitiin metninin siyasi boyutu-
na da dikkat etmek gerek: Kirt muhalefetini terdrist
olarak suclayan Tiirk hitkiimetinin resmi politikasin
desteklemek igin yazilmis olan bu metin, Suriyedeki
Kiirt miicadelesinin en biiyiik ugraklarindan birini,
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ISID® kars1 oldukga etkin bir miicadele sergileyen ka-
din savagcilar1 karalamaya yoneliktir (ayrica PKK’nin
cezaevindeki lideri Ocalan’in son zamanlarda femi-
nizme yapti§1 donis de not edilmeli). Buradaki fikir,
kadin savascilarin butch lezbiyenler gibi oldugudur:
Siyonist-sekiiler (yani, Tirk karsit1) biiyiik Oteki fi-
giiriini etkilemek igin yapay penislerini (eril silahlar)
sergileyerek erkeklik tashyorlar... Burada kiigiik bir
sorun var. Lacana gore (erkekligi tanmimlayan) fallus
penis degildir, bir gosterendir, tam olarak dig tamam-
layici anlamina gelen (Lacan’in meshur “bilingdis1 dil
gibi yapilanmigtir” formiiliinii degistirerek soylersek)
“yapay penis gibi yapilanmig” kastrasyon gosterenidir.
Dolayisiyla Ogiit tarafindan lezbiyen bir sapkinlik ola-
rak tasvir edilen durum Lacan’a gore normal bir du-
rumdur: Bir erkegin erkekligini tanimlayan ey onun
penise sahip olmasi degildir, otoritesinin dayandig
bir dig fallik gosterenle iliski kurma seklidir, ve erkek
bu iligkiyi, kendisine otoritesini bahgedecek bir biiyiik
Oteki figiirti tarafindan fark edilmek i¢in kurar.
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“Bilingdisinda Kelimenin Varlig1 ya da Freuda Gore
Akil” adli yazisinda Lacan Saussure’iin yanhgini dii-
zelterek, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi gos-
terenin farklilik arz eden karakterine vurgu yaparak
ortaya koyar: bir BAY BAYAN iftinin resmini sunar
Lacan, her iki terimin altina da tek bir ¢izgi ¢ekerek
AYNI tuvalet kapisi resmini koyar — anlatmaya ¢alig-
11 sey sudur; cinsel fark bir doga meselesi (biyoloji,
anlam) degildir, bir gosteren meselesidir: gosterilen
aynidir. Lacan’in yorumu soyle:

Burada, deneyde yer alan gésterenin kapsamin
fazla genigletmeden (yani, tamamlayic1 anlamla-
r1 ister istemez birbirini pekistiren iki terimi yan
yana koymak suretiyle nominal olani basitge ikiye
katlayarak) goriiyoruz ki beklenmedik bir anla-
min tetiklenmesiyle sasilas1 bir durum meydana

geliyor: Evden uzak oldugunda dogal ihtiya¢larim
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gidermesi i¢in Batil erkege sunulan zel tuvalet
bélmesinin, iki kapinin resmi, ilkel topluluklarin
bityitk cogunlugunda oldugu gibi onun kamusal
hayatini da iiriner yasalara tabi kilan buyrugu

temsil etmektedir..!

Iki cinsiyetin her ikisine de belirgin bir rol bigen cin-
sel fark anlayig1 boylece tiriner ayrimin alanina kadar
genisleyen bir simgesel norm dayatur. Isin ironik kismi
su ki birbirinden ayrilmig tuvalet kapilar1 giiniimiiz-
de biiyiik bir legal ve ideolojik miicadelenin merke-
zindedir, 6zellikle de ABDde. 29 Mart 2016da, basi
Facebook CEQ’su Mark Zuckerberg ile Apple CEO’su
Tim Cook'un ¢ektigi, agirhkh olarak Silikon Vadisi
menseli olan 80 kisilik bir yoneticiler grubu, Tuesday
dergisinde Kuzey Carolina Valisi Pat McCroy’a cinsi-
yet degistiren insanlarin kargi cinse ait halka agik te-
sisleri kullanmalarina yasak getiren bir yasay1 kinayan
bir mektup gonderdi. “Ayrimcilik yapan bu mevzuati
yasa haline getirmeniz kargisinda hayal kinikhigina ug-
radik; deniyor mektupta. “Is diinyasi, bu tip yasalarin
calisanlarimiz ve igyerlerimiz i¢in kétii oldugunu her

seviyeden yasa koyucuya israrla iletmistir” (Yasada
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sOyle deniyor: tuvalet ve banyo gibi halka acik tesisler
biyolojik cinsiyete gore kullanilmali, toplumsal cinsi-
yet kimligine gore degil. Buna gore, transgender bir
birey, tesisleri tercih ettigi cinsiyete gore kullanmak
icin cinsiyetini dogum belgesi iizerinde de yasal ola-
rak degistirmek zorunda kalacaktir.) Yani biiyiik ser-
mayenin durdugu yer belli: Tim Cook, Cinde Apple
tirtinlerinin montajini kolelik kosullar: altinda yapan
ylizbinlerce Foxconn ¢alisanini kolayca unutabilir; ne
de olsa sosyal haklardan mahrum olanlarla muazzam
bir dayanisma jesti sergilemis ve toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin ortadan kaldirilmasini talep etmistir. ..
Genelde yasandig gibi, burada da biiyiik isletmeler if-
tiharla Siyaseten Dogrucu kuramin yaninda duruyor.
O halde nedir bu “transgenderizm”? Bir birey kendi
biyolojik cinsiyeti (ve buna tekabiil eden, toplum ta-
rafindan dogum aninda ona tahsis edilen toplumsal
cinsiyetiyle —yani, kadin ya da erkek-) ve 6znel kimli-
gi arasinda bir uyumsuzluk yasadiginda ortaya ¢ikiyor
transgenderizm. Bu dogas: geregi transgendirizm “ka-
din gibi hisseden, yasayan erkekler” veya bunun ter-
siyle ilgili degildir sadece, erkeksi ve kadinsiliktan olu-
san ikili karsithgin diginda yer alan ilave “gender-kuir”
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konumlar1 iceren karmagik bir yapiyla alakalidur; gift
cinsiyetlilik, ii¢ cinsiyetlilik, tiim-cinsiyetlilik, akiskan
cinsiyetlilikten tutun da cinsiyetsizlige kadar gider bu.
Transgenderizmi destekleyen toplumsal iliskilere dair
nihai tahayytil ise postgenderizmdir: toplumsal cinsi-
yetin biyoteknoloji ve lireme teknolojilerinde kayde-
dilen son geligmeler sayesinde goniillii olarak ortadan
kaldirilmasini savunan toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
bir harekettir bu. Bu hareketin savunucularinin dne-
risi sadece bilimsel olanaklihkla ilgili degildir, etik
olarak da temellendirilmistir: Postgenderizmin temel
onermesi, toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsal,
duygusal ve biligsel sonuglarinin eksiksiz bir 6zgiirles-
meye engel oldugu yoniindedir. Seks yoluyla iireme-
nin ortadan kaldirildig (ya da mesela kadinin gocu-
guna “babalik da yapabildigi” baska versiyonlarin da
miimkiin olacagi) bir toplum, daha énce goriilmemis
yeni dzgiirlik olanaklarinin, yeni toplumsal ve duy-
gusal deneyim ihtimallerinin kapisini aralayacaktir.
Béylece biitiin miteakip toplumsal hiyerarsi ve sémi-
riileri destekleyen temel ayrim ortadan kalkacaktir.
Postgenderizmin, transgenderizmin bir hakikati
oldugu iddia edilebilir: Cinsel kimliklerin evrensel
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akiskanhgi, cinselligin kendisinin iptal edilmesi
yoluyla ister istemez zirve noktasina ulagir. Marx'in
1848 Fransiz Devrimi'nde muhafazakar cumhuriyetci
Diizen Partisinin “isimsiz Cumbhuriyet kralligi’nda
nasil olup da kralcilligin iki kolunun (Orléaniste ve
Légitimiste) bir koalisyonu olarak goérev yaptigim
anlattig o parlak analizini animsayin: Kralci olmanin
tek yolu cumhuriyet¢i olmaktir — ayni sekilde genel
anlamda cinsellestirilmenin tek yolu da aseksiiel
olmaktan geger. Bu muglaklik 20. yuzyill boyunca
cinsellik ve 6zgiirliik birlikteligini karakterize etmistir:
Cinselligi 6zgiirlestirme tesebbiisleri daha radikal bir
hal aldik¢a, bu tesebbiisler kendi kendisini asmaya
daha yakin bir hal almus ve cinsellikten ozgiirlesmeye
yonelik tegebbiislere déniigmiistiir:

Eger 20. yiizyiin radikal derecede yeni bir top-
lumsal iligki ve Yeni Insan yaratmaya yénelik
devrimci programunin bir parcasi da cinsellifin
ozgiirlestirilmesiyse, bu istek temel bir muglaklik
tasimaktadir: Ozgiirlestirilmesi, ahlaki dnyargi-
lardan ve mesru yasaklardan kurtarilmas: gere-

ken sey cinsellik midir (boylelikle diirtiilerin daha

69



Slavoj Zizek

acgik ve akic1 bir ifade tagimasina izin verilecektir),
yoksa insanhgin cinsellikten ozgiirlestirilmesi,
cinselligin getirdigi muglak bagimhliklar ve gad-
darca kisitlamalardan azat edilmesi mi gerekiyor?
Devrim libidinal enerjinin ¢igek agmasini mi sag-
layacak yoksa ¢aba gerektiren yeni bir diinya inga
etme gorevi karsisinda libidinal enerjiyi dikkat
dagitan tehlikeli bir sey olarak goriip, bastirilma-
sin1 mu talep edecek? Kisacasi, cinsellik 6zgiirles-
menin amac1 mudir yoksa 6zgiirlik yolunda bir
engel midir? (Schuster 2013, 42)

Bu iki ug arasindaki salinimi, Ekim Devrimi’nin ilk on
yilinda agik¢a gorebilirsiniz: bu on yilda, cinselligin
ozgiirlestirilmesine yonelik feminist ¢agrilar ¢ok gec-
meden, son burjuva tuzagi olarak cinselligin kendisini
geride birakacak bir Yeni Insan’a yonelik gnostik-koz-
molojik ¢agrilarla tamamlanmist1... Burada not edil-
mesi gereken ilk sey sudur: Transgenderizm giiniimii-
ziin hakim ideolojisinde goriilen, ozel bir “aidiyet”i
reddetme ve kimligin “akiskanlig”in1 6vme egilimiyle
kol kola gitmektedir. Frederic Lordon gibi diistiniir-
ler yakin zamanda, “aidiyetten 6zgiirlesme’yi savunan

ve koklere yonelik her aragtirmay1 ve 6zel bir etnik ya
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da kiiltiirel kimlige baglanisi neredeyse proto Fagist
bir durug olarak kapi disar1 etmeye in extremis sizce
bir tiir aidiyet (mesela yeni bir vatandaslik) arayan
miiltecilerin ve yasa disi gogmenlerin kibusu andiran
gercekligini mukayese ediyor. Yerden goge kadar hak-
i Lordon: Koklerine tutunan yerli halki hakir goren
“kozmopolit” entelektiiel seckinlerin aslinda koksiiz
seckinlerden olusan kendi olduk¢a ozel camialarina
ait olduklarini, kozmopolit koksiizliklerinin derin
ve giiclii bir aidiyetin isareti oldugunu gérmek zor ol-
masa gerek. Iste bu sebeple, diinyanin doért bir yam-
na ucan seckin “nomadlar’la garesizce ait olacaklari
givenli bir yer arayan miiltecileri ayn1 kefeye koymak
tam bir miistehcenliktir; diyet yapan tst sinif Batil1 bir
kadinla aghktan 6lmek tizere olan miilteci bir kadini
ayn1 kefeye koymak gibidir bu.

Ustelik burada su eski paradoksla da kargilagiyo-
ruz: kigi daha marjinal olup dislandikga, etnik kimligi
ve kendine miinhasir yagam bi¢imini ifade etmesine
o kadar izin verilir. Siyaseten Dogrucu alan igte bu
sekilde yapilanmistir: Bat1 diinyasindan uzak insan-
lara, bu insanlar 6zcii irkq1 kimlik taraftarlart (yer-
li Amerikalilar, siyahlar...) olarak ilan edilmeksizin
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kendi etnik kimliklerini tiim yanlariyla ifade etmeleri-
ne izin verilir; su meshum heterosekstiel beyaz erkege
ne kadar yaklasilirsa bu ifade o kadar sorunlu bir hal
alir: Asyalilar hald makbul, Italyanlar ve irlandalilar
belki, Almanlar ve Iskandinavlarda ise durum zaten
sorunlu... Fakat (digerlerini baski altina almanin bir
modeli olarak) Beyaz Erkegin 6z kimligini ifade etme-
sine getirilen boylesi bir yasak, her ne kadar bu yasak
kendisini beyaz erkegin sugluluk duygusunun kabulii
olarak sunsa da, yine de ona merkezi bir konum verir:
Beyaz erkegin 6z kimligini ifade etmesine getirilen bu
yasagin ta kendisi onu evrensel-notr alana d6niistii-
riir, bu alandan da bagkalarina yapilan zulmiin ger-
gekligine ulasihir. S6z konusu dengesizlik ters yonde
de agir basar: yoksullasmis Avrupa iilkeleri gelismis
Bat1 Avrupa lilkelerinden ¢okkiiltiirlii agikligin biitiin
yikiind sirtlamalarini beklerler, oysa kendilerinin va-
tanperverlige giigleri yetebilmektedir.

Benzer bir gerilimi transgenderizmde de teshis
etmek zor degil: ihlalci goriinen ve tiim yasaklara kars1
gelen transgender 6zneler, ayn1 zamanda agirt hassas
da davranirlar; kendilerini dayatilan zorunlu tercihten
(“Erkek mi olduguma yoksa kadin mi olduguma
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neden karar vermeliyim?”) 6tiirii baskilanmis hisseder
ve kendilerini tam anlamiyla kabul ettirecekleri bir
yere ihtiyag duyarlar. Gogiislerini gere gere “trans-”
yani tim smflandirmalarin 6tesinde olduklarinda
wsrar ediyorlarsa, 6zel bir yere yonelik bu tarz bir acil
talepte neden bulunuyorlar? Kendilerini cinsiyete gore
ayrilmis tuvaletlerin 6niinde bulduklarinda neden
kahramanca bir kayitsizlikla hareket etmiyorlar - “Ben
transgender bir bireyim, biraz ondan biraz bundan,
kadin gibi giyinmis bir erkegim vesaire, dolayisiyla
hangi kapiyl istiyorsam onu segebilirim” demiyorlar?
Dahasi “normal” heteroseksiieller benzer bir sorun
yasamiyor mu, 6ngoriilmiis cinsel kimlikler iginde
kendilerini kabul ettirmek zor gelmiyor mu onlara da
sik s1k? Su da denebilir: Erkek (ya da kadin) sabit bir
kimlik degildir, daha ziyade bir kimlikten kagmanin
belli bir yoludur... Ve ayrimcilik-karsit1 yeni taleplerin
ortaya ¢ikacagini da kolayca tahmin edebiliriz: Neden
birden ¢ok insan arasinda evlilik olmasin? Evliligin
iki kisilik bir modelle sinirlandiriimasini megru kilan
ne? Hayvanlarla evlilik neden olmasin - ne de olsa
hayvan duygulanimlarinin inceliginden bayagidir
haberdariz; hayvanlarla evliligi kapsamdan ¢ikarmak
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“tirciligiin” agik bir 6rnegi, haksiz bir gekilde insan
tiriine ayricalik taninmasi durumu degil mi?

Bu simflandirma ¢ikmazi, formiilii genisletme
ihtiyacinda agik¢a gorilmektedir:: temel formiil
olan LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender),
LGBTSIA (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender,
Sorgulayan, Interseks, Aseksiiel), hatta LGBTKSIAMP
(Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender, Kuir, Sorgu-
layan, Interseks, Aseksiiel, Miittefikler, Panseksiiel)
halini alir.? Sorunu ¢6zmek icin genellikle basitge
bir + eklenir; bu, LGBT topluluguyla baglantili tiim
diger topluluklar1 isin igine dahil etme vazifesi goriir,
LGBT+ orneginde oldugu gibi. Fakat bu sdyle bir
soruyu giindeme getiriyor: +, “ve digerleri” gibi, eksik
olan konumlarin yerini alan bir gstergeden mi ibaret;
yoksa kisi dogrudan + olabilir mi? Tam anlamiyla
diyalektik cevap sudur: Evet, s6z konusu dizide, agik
secik bir sekilde o diziye ait olmayan ve +ya sekil veren
bir istisnai unsur daima vardir. Bu unsur, “miittefikler”
(LGBT olmayan “diiriist” bireyler), biitiin bir cinsellik
alanini reddeden “aseksiieller” ya da belli bir konumu
benimseyemeyip etrafta dolanip duran “sorgulayanlar”
olabilir. (Burada bilhassa siiphe uyandiran Miittefikler
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kategorisidir: Transgender bireylere sempati duyan
heterosekstieller neden 6zel bir cinsel kimlik kategorisi
olarak sayilmak zorunda olsun ki? Duyduklan
sempati, onlarin cinsellikle hicbir alakasi olmayan
ahlaklarina ait bir olgu degil mi? Transgenderizmin
gizli normatifligi burada agik bir sekilde goriilebilir:
“Miittefikler” “diiriist diismanlar” olmaktadir, Nazizm
tarihgilerinin kegfetmeyi sevdikleri o “diiriist Nazi’yle,
yani Nazizmin suglu dogasini kabul eden bir Nazi'yle
neredeyse ayni anlamda “diiriist bir diigman’dir onlar).

Sonug olarak bu ¢ikmazin tek bir ¢6ziimii var; bas-
ka bir alanda, elden ¢ikarilan ¢6pler alaninda, ¢op bi-
donlar1 alaninda bulunacak bir ¢éziim bu. Insanlarin
¢oplerini attiklari ¢6p bidonlar1 giiniimiizde gittikge
daha da ayirt edilir bir hale geldi: kagitlar, camlar,
metal kutular, karton paketler, plastikler vb. i¢in 6zel
bidonlar var. Burada durum bazen karmasiklagiyor:
Bir kese kdgidini ya da ince plastik seritli bir defteri
elden gikarmak zorundayim diyelim, hangi kategoriye
girer bu ¢6p, kagit kategorisine mi, paket kategorisine
mi? Bidonun iizerinde bidonun ne bidonu oldugunu
gosteren genel bashgin altinda ayrintilarla karsilagiriz
tabii ki: KAGIT - kitaplar, gazeteler vesaire atilabilir
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ama sert kapakh kitaplar ya da plastik kaph kitaplar
vesaire atilamaz. Bu durumlarda kisinin ¢éptini dog-
ru bidona atabilmesi, agiklamalari tek tek okumak ve
dogru karar1 vermek derken yarim saat, hatta bazen
daha uzun siirebilir. Durumu daha basit hale getirmek
amaciyla GENEL ATIKLAR igin koyulmus ilave bir
bidon buluruz, diger bidonlarda agik agik belirtilmis
kistaslar1 kargilamayan ne varsa bu bidona atanz -
yine sanki kagit atiklardan, plastik atiklardan vesaire
ayri olarak kendiliginden atiklar, evrensel atiklar var-
dir. Ayni seyi tuvaletlerle de yapmamiz gerekmez mi?
Siniflandirmanin olmamas: tim kimlikleri memnun
ettigi icin, iki aligildik cinsiyet konumuna (ERKEK,
KADIN) GENEL CINSIYET igin bir kap1 da ekleme-
miz gerekmez mi? Bu, bir simgesel farklar diizeni i¢ine
o diizenin kurucu antagonizmasmi islemenin tek yolu
degil mi? Lacan vaktiyle suna isaret etmisti: Cinsel ilis-
kinin imkénsiz/ger¢ek olarak “formiil” 1+1+a’dir; bir
diger deyisle, iki cinsiyet art1 cinsel iligkinin bir sim-
gesel farka terciimesine engel olan bir “bogaza takilan
kemik” Bu {i¢iincii unsur fark alanindan diglanan seyi
degil farkin ta kendisini (ger¢egini) temsil eder.
Biitiin ihtimalleri kapsamaya ¢alisan siniflandir-
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malardaki bu bagarisizligin sebebi smniflandirmaya
kars1 koyan kimliklerin ampirik zenginligi degildir,
tersine, cinsel farkin “gercek;” “imkansiz” olmaya (her
kategorilestirmeleri bosa ¢ikarmaya) ve ayni anda da
kaginilmaz olmaya 1srarla devam etmesidir. Cinsiyet
konumlarinin ¢oklugu (erkek, kadin, gey, lezbiyen,
gift cinsiyetli, transgender vs.) asla ele geciremeyecegi
bir antagonizmanin etrafinda dolanir. Geyler erkesi-
dir, lezbiyenler kadinsi, transeksiieller birinden di-
gerine bir gegis yapar, kars: cinsin giydigi kiyafetleri
giyenler ikisini bir araya getirir, ¢ift cinsiyetliler ikisi
arasinda siiziiliir... Hangi yola donersek donelim bu
“Ikili” durum pusu kurmus bizi beklemektedir.

Bu bizi transgenderizmi tanimlayan, “ilk kayg
sahnesi” denilebilecek seye geri getiriyor: Standart
¢ift cinsiyetli —-Bay ve Bayan- tuvaletlerin, iki kapi-
nin 6niinde bekliyorum, kaygiya kapilip kapilmigim,
iki secenege de bakiyorum kendimi hi¢bir yere ko-
yamiyorum. Yine soralim; “normal” heteroseksiieller
de benzer bir sorun yagamiyor mu, saptanmis cinsel
kimlikler i¢inde kendilerini tanimak onlara da zor
gelmiyor mu? Hangi erkek kendisini bir anlik siiphe
ederken bulmad: ki: “Gergekten de BAY tuvaletine

77



Slavoj Zizek

girme hakkim var m1? Gergekte bir erkek miyim ben”?
BAYAN vya da BAY se¢imiyle karsilagildiginda ortaya
¢ikan kayginin gergekte ne manaya geldigini artik agtk
bir sekilde gorebiliriz: (Simgesel) kastrasyon kaygisi.
Hangi tercihi yaparsam yapayim bir seyler kaybede-
cegim ve kaybedecegim bu sey diger cinsiyetin sahip
oldugu bir sey degil - iki cinsiyet birlikte bir Biitiin
olusturmaz ¢iinkii tam da cinsiyetlerin ayrilmasiy-
la bir seyler telafi edilemez bir sekilde kaybolmustur.
Hatta diyebiliriz ki tercih yapmakla diger cinsiyetin
sahip olmadigi seye yonelik kayb: varsayarim, yani
Oteki'nin benim eksigimi kapatacak bir Xe sahip ol-
dugu yanilsamasindan vazge¢mek zorundayim. $u da
sbylenebilir: Transgenderizm en nihayetinde tam da
kastrasyon(kaygisin)dan kagma tesebbiisiidiir: boyle-
ce yapabilecegim tercihlerin kastrasyonun kastrasyo-
nuna dair bir igaret tasimadig: diiz bir alan yaratilir -
Alenka Zupan¢i¢ soyle ifade ediyor bunu:

Insanlar iki cinsiyetin varhgim kabul etmekte
genelde tirkek davranirlar fakat sayi ¢ogaldiginda
bu iirkeklik kaybolur ve bu cinsiyetlerin varhig
kesin bir dille ifade edilmis olur. Eger cinsel farka
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toplumsal cinsiyet agisindan bakilirsa, bu fark
—en azindan ilkesel olarak- eksiksiz bir gekilde
ontolojiklestirilmesine ydnelik mekanizmalarla
uyumlu hale getirilmis olur.

Meselenin piif noktas: da burada yatar: LGBT trendi
standart normatif cinsel karsithig1 “yapi-sokiime” ug-
ratmakta, bu karsithgin ontolojik yapisini bozmak-
ta, bu kargithikta gerilimlerle ve tutarsizliklarla dolu
kosullara bagl bir tarihsel yap: tespit etmekte hak-
i olmasina ragmen, bu gerilimi su olguya indirger:
Cinsel konumlarin goklugu, erkeksi ve kadinsiliktan
olugan ikili karsithgin normatif deli gomlegine zorla
indirgenmektedir. Buradaki fikir sudur: eger bu deli
gomleginden kurtulursak bir cinsel konumlar cegit-
liligi (LGBT vesaire) eksiksizce ¢icek agacaktir ve bu
konumlarin her biri eksiksiz bir ontolojik tutarlilia
sahip olacaktir; ikili karsithgin deli gomleginden siy-
rildigimizda, kendimi bir gey, biseksiiel ya da bagka
bir sey olarak tam anlamiyla gerceklestirebilirim.
Fakat Lacanci bakis agisina gore, antagonistik gerilim
indirgenemezdir; bu gerilim cinsel olanin kendisinin

kurucu bir pargasidir, siniflandirmaya dayali hicbir
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gesitlendirme ve ¢ogaltma bizi bu gerilimden kurta-
ramaz.

Her ne kadar LGBT+ kendisini heteroseksiiel ikili
kargithgin normatifliginin altin1 oyan bir sey gibi gor-
se de, LGBT+'nin kendi normatifligini icerdigi de asla
unutulmamalr: “ikili kargithiga dayali” heteroseksiiel-
lik, cinsellik bicimleri ve pratiklerinin ¢oklugu tizerine
bir modelin acimasizca dayatilmas: olarak algilandig
icin, standart heteroseksiielligi reddeden pratiklerin
normatif olarak tercih edilecedi, yani heteroseksiiel
norma karsi cikmanin etik bir yoniiniin oldugu ¢ok
agik. Judith Butler bu tstiinliigi heteroseksiielligin
yiikselisine dair kuraminda kullaniyor: g¢ocugun ilk
libidinal nesnesi ayn1 cinsiyeti paylastig1 ebeveynidir,
heteroseksiiel normatifligin baskis: altinda ¢ocuk bu
nesneyi birakmaya mecbur edildi§inde vazge¢mek
zorunda birakildigy seyle dzdeslesir — kiigiik bir er-
kek ¢ocugu ilk libidinal nesnesi olarak babasiyla 6z-
desleserek adam olur, ayni sey kizlar i¢in de gegerli-
dir. (Butler burada Freud’un tezine génderme yapar,
buna gore egomuz kayp libidinal nesnelerle kurulan
dzdeslesmelerden olusmustur.) Fakat escinseller ilk
nesneden vazgecmeyi reddeder: Erkekler ve kizlar
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ayni seks nesnelerine libidinal bagliliklarina devam
eder. Escinsellik ile heteroseksiiellik arasindaki fark
melankoli ile yas arasindaki farka iste bu sebeple teka-
biil eder: Heteroseksiieller yas ¢aligmasini kayip nesne
karsisinda basariyla tamamlar, escinseller ise kayip
nesneye sadik kalir ki bu da su anlama gelir: hetero-
seksiiellik radikal bir ihanete dayanmaktadir...
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6. Basarisiz Cagirma

Buradaki temel yapi, basarisiz bir ¢agirma yapisidir.
Cagirma durumunda, Althusser’in verdigi 6rnek bize
bu “cagirma’y1 kuramlagtirma ¢abalarindan daha fazla
sey anlatir. Althusser yolda saga sola bakmadan yiiriir-
ken, polisin aniden “Hey sen!” diye seslendigi bir bi-
reyden bahseder. Birey bu ¢agriya cevap vererek, yani
durup polise dogru donerek kendini biiyitk Oteki-
Oznenin, Giig'iin 6znesi olarak tanir-kurar: Ideoloji

¢agirma ya da seslenme dedigim son derece agik
bir islemle bireyleri 6znelere “déniistiiriir” (biitiin
bireyleri doniistiiriir); bu islemi polisin (ya da
bagka birinin) her giin bize son derece siradan bir
sekilde nasil seslendigini diisiinerek goziimiizde
canlandirabiliriz: “Hey sen!’

Hayal ettigimiz bu teorik sahnenin sokakta
gectigini varsayarsak, seslenilen birey polise dog-
ru dénecektir. Iste bu yiiz seksen derecelik fiziksel
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doniis, bireyi 6zne kilar. Neden? Ciinkii seslenme-
nin “gercekten” ona yonelik oldugunu, “seslenilen
kisinin kendisi oldugunu” (ve baskas: olmadigini)
fark etmistir. Deneyimlerimiz gosteriyor ki ses-
lenme o kadar etkili bir gekilde iletilir ki hedef-
teki kisiyl neredeyse hig 1skalamaz: ister sozlii bir
cagr1 ister bir 1slhik olsun, seslenilen kisi, kendisine
seslenildigini her zaman anlar.Her seye ragmen
¢ok sayida insan i¢in “vicdanen rahat olmasina
ragmen” bu acayip fenomen yalmzca “sugluluk
hissiyle” agiklanamaz.

Tabii ki, kurdugum su kiigiik teorik tiyatro
sahnesinin kolayca ve agik¢a anlagilabilmesi i¢in
olaylar1 dncesi ve sonrasi olan bir sekans yani za-
mansal bir ardigiklik icinde sunmak zorunda kal-
dim. Sokakta yiiriiyen bireyler vardir. Bir yerler-
den (genellikle arkadan) biri seslenir: “Hey sen!”
Insanlar arasindan bir birey (onda dokuz ora-
ninda dogru kisidir bu) ¢agirilan kisinin kendisi
oldugu ydniinde bir inang/siiphe/bilgiyle, yani
cagirnin hedefinin “gergekten kendisi” oldugu-
nu kabul ederek geriye doner. Aslmda bunlar bir
ardisiklik olmadan gergeklesir. Ideolojinin varlig
ve bireylerin 6zne olarak ¢agrilmasi ya da seslenil-
mesi tipa tip ayni seydir.!
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Bu pasajda ilk gbze ¢arpan sey, Althusser’in
Lacan’in “varmasi gereken yere daima varan” bir mek-
tup tizerinden gelistirdigi teze yaptig1 ortikk gonder-
medir: “cagiran” mektup, gonderilen kisiyi 1skalamaz
¢iinkii mektubun “zaman ustii” karakterinden 6tirii
o mektubu mektup yapan sey sadece ve sadece gon-
derilen kisinin onu tanimasi/kabul etmesidir. Bu
pasajin asil can alic1 6zelligi ise pasajda isleyen gifte
reddir: ¢agiran kisinin taninmasinin, “su¢luluk duy-
gusu” aracithfiyla agiklanmasinin reddedilmesinin
yani sira, bir de ¢agirma siirecinin zamansalhiginin
reddi (daha agik¢a sdylemek gerekirse, bireyler 6zne
“olmazlar;” onlar “zaten hep” 6znedirler).? Bu ikili ret
Freudcu bir ret olarak okunmalidir: ¢agirmanin “za-
man iistd” karakterinin gériinmez kildig: sey bir tir
zaman dist ardigikliktir, bu ardigiklik, Althusser’in
“kolaylik ve agiklik” saglamak gibi stipheli bir gerek-
¢eyle kurdugu o “teorik tiyatro sahnesi’nden ¢ok daha
karmagiktir. Bu “bastirilmig” sekans, tamamen normal
ve “patolojik olmayan” (Kant¢1 anlamda) bir “sugluluk
duygusu”yla alakalidir - tam da bu sebeple “vicdanen
rahat olan” bireyler tizerinde ciddi 6l¢iide agirlik ya-
pan bir sugluluk. Yani soru su: bireyin polisin “Hey
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sen!” demesine karg1 gosterdigi ilk reaksiyon tam
olarak neye dayanmaktadir? ki unsurun tutarsiz bir
karigimina: (1) “Neden ben, polis benden ne istiyor?
Ben masumum, kendi isime giicime bakiyorum, ge-
ziniyorum...”; ama bu afallamig masumiyet protesto-
suna daima (2) Kafkaesk belirsiz bir “soyut” sugluluk
duygusu eslik eder; bu 6yle bir duygudur ki Gii¢’iin
goziinde a priori bir seylerden 6tiirti fena halde suglu-
yumdur, tam olarak neden dolay: sugluluk duydugu-
mu bilmem imkansiz olsa da, tam da bu imkansizlik
nedeniyle —¢linki ni¢in suglu oldugumu bilmedigim-
den-, daha da suglu olurum; yani, daha kesin bir sekil-
de ifade edersek, gergek suglulugumun dayandig: sey
tam da bu bilgisizligimdir.?

Burada karg1 karsiya oldugumuz sey, masumiyet
ile soyut, belirsiz sugluluk arasinda béliinmiis,
Oteki'nden gelen seffaf olmayan bir cagriyla (“Hey,
sen!”) -Otekinin ondan aslinda ne istediginin 6zne
i¢in agik olmadigi bir ¢agri (“Che vuoi?”)- karsi
karsiya kalmis Lacanci 6zne yapisidir. Kisacasi,
burada 6zdeslesmeyi onceleyen bir ¢agirmayla karst
kargiyayiz. Oteki'nin ¢agrisi kapsaminda taninmadan
evvel, ki bu ¢agr1 yoluyla birey kendisini “zaten-hep”
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ozne olarak kurar, masumiyetin belirsiz sugluluk
duygusuyla ¢akistigi bu “zaman tstit” ¢ikmaz anim
kabul etmek zorundayiz: benim simgesel bir buyruga
uyup kendimi Gii¢'in 6znesi olarak tanimama yol
acan ideolojik 6zdeslesme, bu ¢itkmaza bir cevap olarak
vuku bulur sadece. Bu nedenle Althusser’in ¢agirma
kuraminda “diisiiniilmemis” olarak kalan sey sudur:
ideolojik taninmadan 6nce, 6zdeslesme icermeyen,
miistehcen ve niifuz edilemez bir ara ¢agirma am
vardir; 6znenin simgesel 6zdeslesme elde etmesi,
yani Oznellegtirme jestini bagariyla tamamlamas: igin
goriinmez olmas1 gereken, gitgide ortadan kaybolan
bir tiir arabulucudur bu an. Kisacasi, Althusserde
“diistiniilmeyen” sey, Oznellestirme jestinden &nce
gelen tekinsiz bir 6znenin zaten var oldugudur. Ayn
sey cinsel ¢cagirma igin de gegerlidir: “Erkek” ve “kadin”
olarak yasadigim her 6zdeslesme, ne olduguma dair
duydugum “kastratif” kaygiya gosterilen ikincil
bir tepkidir her zaman. Iste bu sebeple transgender
olmanin yasal tarafi ve psikolojik calkantis1 arasina
bir ayrim ¢izgisi ¢ekmeyi deneyen o bariz ¢6ziim son
derece kolaycidir. Bu iddianin (tuvaletlerdeki ayrimi
sonlandirmak ve benzer tedbirler) toplumsal adalet
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namina benimsenmesi gereken yasal dis tedbirlerdir
ve asla transgender olmanin ruhsal galkantisini ve
kaygisim1 ortadan kaldirmay: amaglamaz) sorunlu
yani su ki kisi tam olarak bdyle bir ¢izgi cekemez
¢iinkii (Kafkadan zaten 6grendigimiz iizere) yasal alan
dogas1 geregi yogun libidinal yatirimlarin, kaygilarin,
sapkin tatminlerin alanidir. “Kiginin kendi” tuvalet
alaninin olmasi, hi¢ tuvalet alaninin olmamasindan
daha da giiglii bir ayrimciliga kolayca donigebilir,
herkesin kullanabilecegi n6tr bir tuvaletin dayatiimas:
da temel antagonizmalarin reddi olarak islev gormeye
devam edecektir.

Ayni sey sinif antagonizmalari igin de gegerli: 6z-
giirlitk¢ti (“s1nif”) miicadelesinin yaptig: ve siirdiirdii-
gl ayrim, Biitiine ait iki farkli sinif arasindaki ayrim
degildir, pargalar-halindeki-Biitiin’le biitiinden Geriye
Kalan arasindaki ayrimdir. Bu geriye kalan, Tekiller
icinde Evrensel Olan1, yani Biitiin'in “kendisini”
temsil eder, parcalar1 degil. Bagka sekilde ifade etmek
gerekirse, burada geriye kalan kavraminin gu her iki
veghesi de 6nemlidir: tek tek igerikler (Biitiin'iin 6ge-
leri, tekil pargalar) ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
ve Biitiinlin kendi altkisimlarina ayrilmasinin nihai
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sonucu olarak geriye kalan; Biitiin son altkisima ay-
rildiginda, artik iki farkli paraya veya 6geye, iki Seye
varmayiz; bir Sey (Geriye Kalan) ve bir Higlige variriz.

Lacanin bu terime yiikledigi kesin anlamiyla
tciincii 6ge (Kierkegaardin baca temizleyicisi) aslin-
da fallik 6geyi temsil eder — nasil? Ugiincii 6genin saf
farki temsil ettigi 6lgiide: memur, hizmet¢i ve baca
temizleyicisi, sirastyla maskulen, feminen ve art1 bun-
larin farkima (6zel bir olumsal nesne olarak) tekabiil
eder. Peki, neden? Ciinkii fark bunlar: farklilagtirmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda antagonistik bir iligkisizlik
halinde, farkhlastirdig: terimlerden 6nce gelir: kadin
erkek-olmayandir (tersi de dogrudur) ama ayrica ka-
din erkegin tam anlamiyla erkek olmasina mani olan
seydir (tersi de dogrudur). Siyasal alanda Sol ile Sag
arasindaki farka benziyor bu. Sol ile sagin farki, tam
da farkin algilanigindaki farktir: biitiin bir siyasal alan
Soldan ya da Sagdan baktigimizda farkh sekilde yapi-
lanmis gibi goriiniir, iglincii bir “nesnel” yol yoktur
(bir Solcu igin siyasal béliinme biitiin toplumu kap-
sar, bir Sagcl iginse toplum marjinal miitecavizlerin
bozmaya ¢ahstif1 hiyerarsik bir Biitiindiir). “Kendi
i¢cinde” fark bu nedenle simgesel-farklilastiric: degil,
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gergek-imkéansizdir; simgesel kavrayisa direng goste-
ren, o kavrayistan kagan bir seydir. Evrensel farkin ta
kendisidir — sahip oldugu iki tliriin Gstiine yiikseltil-
mis nétr bir gergeve olarak evrensel degildir, iki tiirtin
kurucu antagonizmasi olarak evrenseldir. Ugiinci 6ge
(baca temizleyicisi, Yahudi, nesne a) ise farkin kendisi-
ni, farklilastirilan taraflari 6nceleyen “saf” farki/anta-
gonizmay1 temsil eder. Toplulugun iki sinifa boliiniisi,
asir1 6ge olmaksizin (Yahudi, ayaktakima...*) tamam-
lanmus olsaydi, sinif miicadelesi olmazdi, sadece agik
secik cizgilerle boliinmiis iki simif olurdu — bu G¢linci
oge, simif kategorizasyonundan (yani, toplumun iki
sinifa ayrilmasindan olusan saf béliinmeden) kagip
kurtulan ampirik kalintinin izi degildir; siniflarin an-
tagonistik farkinin kendisinin maddilestirilmesidir,
tabii bu farkin farklilastirilan terimleri 6nceledigi 6l-
¢ide. Anti-semitizm alaninda “Yahudi” toplumsal an-
tagonizmanin kendisini temsil eder: miitecaviz Yahudi
olmasa, iki simif ahenk i¢inde yasardi... Miitecaviz
U¢ilincii 6genin nasi da belirleyici oldugunu gérebi-
liyoruz: ii¢lincii 6ge bir diger olumlu varliktan ibaret
degildir, Ikili’yi araliksiz bir yeniden uyum siirecine
acarak Ikilinin daima ahengini bozan seyi de temsil
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eder. Bu iigiincii 6genin, yani ¢ifti tamamlayan nesne
amn fevkalade bir ornegi bir kez daha Tirkiyeden ge-
liyor. Kemalist Tiirkiyede 1926 yilinda cereyan eden
tuhaf bir hadise vardi. Kemalist modernlesmenin bir
pargas1 da, baskic1 Dogu geleneklerinden kurtulmak
icin kadinlarin nasil giyinmeleri, konugmalar1 ve ha-
reket etmeleri gerektigine dair zorla yeni “Avrupai”
modeller dayatmakty; bilindigi {izere, erkeklerin ve
kadinlarin en azindan biiyiik sehirlerde baglarini nasil
ortmeleri gerektigini belirleyen bir $apka Yasasi bile

vardi. O zamanlar

1926 Erzurum'unda “$apka Yasasina karsi gel-
mek” bahanesiyle idam edilen halktan bir kadin
vardi. Olduk¢a uzun boylu (neredeyse 2 metre)
ve erkeksi bakigh bir kadind, kap: kap: dolagarak
gecinmek igin gal satardi (bu sebeple adi “Sala
Bacr’ya ¢tkmigti). Muhabir Nimet Arzik onu “iki
metre boyunda, kirli suratl, yilankavi ince rastal
[...] ve adimlar erkek gibi” diye tasvir ediyordu.
Bir kadin olarak ondan elbette fotr sapka takmasi
beklenmiyordu, dolayisiyla higbir seyden “suglu”
bulunamazdi, fakat jandarmalar ayakiisti onu
muhtemelen bir erkek sanip alelacele daragacina
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gondermisti. Salca Bac1 Tirk tarihinde asilarak
idam edilen ilk kadindi. Belli ki “normal” degil-
di, ¢linkii ArziKin tasvirleri belirtilen donemdeki
normal kadins: 6l¢iilere uymuyordu ve muhteme-
len eski gelenege, bir tiir genetik “bozuklugu” olan
“6zel kigiler'in hoggoriiyle kargilanip, kiiltiiriin bir
pargast sayildif eski gelenege aitti. Fakat “moder-
nite”ye zorla ve alelacele yapilan gegis boyle bir
kabullenisin varolmasina izin vermedi, dolaysiy-
la Salc1 Bacr'nin ortadan kaldirilmasi, denklem-
den ¢ikarilmasi gerekiyordu. Nimet Arzika anla-
tilana gore “Kadin sapka giye ki asila?” daragacina
giderken mirildandigi son sozlermis. Herhangi
bir anlam ifade etmemesi bir yana, bu sozciikler
bir semantik boslugu temsil ediyordu ve semiyo-
tigin kurallarin altiist ederek bunun kesin olarak
Gergeke ait bir sahne oldugunu gosteriyordu:
Salci Bac1 6nce erkeksilestirilmis ki sonra hadim
edilebilsin...}

Bu acayip ve anlamsiz derecede dl¢iisiiz 6ldiirme olay1-
1 nasil yorumlamaliy1z? Burada agik okuma Butlerc
bir okuma olurdu: Provokatif trans-sekstiel goriniisii
ve hareketleriyle Salc1 Baci cinsel farkin, cinsel farkin
simgesel olarak nasil kuruldugunun kosullara bagh
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karakterini goriiniir kilar - bu haliyle Salc1 Baci nor-
matif olarak kurulmus cinsel kimliklere bir tehditti...
Benim okumam ise kismen (ya da o kadar kismen de-
gil) farkl: Salc1 Baci cinsel farkin altini oymaktansa,
herhangi bir bariz simgesel karsithiga indirgenemeyen
travmatik Gergek olarak bu farkin kendisini temsil
ediyordu. $alc1 Bacr'nin rahatsiz edici goriiniisii, bariz
simgesel farki bir antagonizmanin imkéansiz-GergeK'i-
ne doniistiiriir. Dolayisiyla, yonetici sinif ve ezilen si-
nif arasindaki o ayrima girmeyen diger siniflar ortaya
¢iktiginda sinif miicadelesinin  “karmagiklagmakla”
kalmamas: gibi (bu fazlalik, tam tersine, sinif antago-
nizmasin sadece simgesel karsitlik olmaktan ¢ikarip
gercek bir antagonizmaya doniistiiriir).Cinsel anta-
gonizmanin formiilii de M/F (maskulen ile feminen
arasindaki bariz karsitlik) degil, MF+dir; buradaki +,
simgesel karsithg: bir antagonizmanin ger¢egine do-
niistiiren fazlalik unsurunu temsil eder.

Bu bizi asil konumuza, giinimiizde filizlenen su
biiyiik karsitliga geri gotiirityor: bir yanda, toplumsal
ayrigmayi onleyen temel jest olarak sabit bir simgesel
Cinsel Fark bi¢iminin dayatilmasy; diger yanda, top-
lumsal cinsiyetin tam bir transgender “akigkanliga”
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ugratilmasi, cinsel farkin goklu bir yapr i¢inde dagil-
mas1. Bu sahte bir karsithiktir: iki kutup da anahtar
6neme sahip bir ozelligi paylasiyor, her ikisi de bir
antagonizmanin “gergek/imkansiz” olarak cinsel farki
1skaliyor.

Yaganan sey ayrica kadin ve gey haklarinin siyase-
ten dogrucu savunucularinn, isin sinif ve irk boyutu-
nu goz ardi etmesini de igeriyor.

2014’te bir video pazarlama sirketi tarafindan ha-
zirlanan “New York City“de Kadin Olarak 10 Saat
Yiiriimek® adl1 videoda, kot pantolon, siyah tigort
ve tenis ayakkabisi giymis bir aktris, karsilagtig
erkeklerin tepkileri ve yorumlarini gizli bir kame-
ra ve mikrofonla kaydederek Manhattan'in gesitli
mahallelerinde dolagiyordu. Yol boyunca kame-
ra, dostane verilen selamlardan tutun da aktrisin
viicuduyla ilgili cinsel igerikli sozlere (ki bunlara
tecaviiz tehditleri de dahildir) kadar uzanan soz-
lii taciz denilebilecek 100den fazla olay kaydetti.
Video kadinlarin giindelik yasaminin bir par¢a-
s1 haline gelen sokak tacizi ve giddet korkusuna
dair bir dokiiman olarak goklere qikarilmasina
ragmen 1rk ve simfi goz ardi ediyordu. Videoda
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sunulan erkeklerin biiyiik bir béliimii azinliklar-
dr: birgok drnekte aktrise laf atan erkekler binalara
yaslanmus ayakta dikiliyor, itfaiye vanasi iizerinde
dinleniyor ya da kaldirimda katlanir sandalye-
lerde oturuyorlardy; alt siniftan ve igsiz erkeklere
atfedilen tavirlard: bunlar. Ya da bir yorumcunun
dedigi gibi: Video 6fke uyandirmak i¢in ¢ekilmis
ve bunun i¢in de gizli-irk¢ilig kullanmigtr.6

Bu karsitlik ele almirken yapilan biiyiik hata, iki u¢
arasinda makul bir 6l¢ii aramaktir. Bunun yerine ya-
pilmasi gereken, iki ucun paylastif: seyi ortaya cikar-
maktir: Ya cinsiyetlerin agik ve sabit bir hiyerarsik ay-
rim1 iginde ya da cinsellikten-arindirilmis bir evrenin
mutlu akiskanhg i¢inde cinsel farkin agonistik gerili-
minin ortadan kalktig1 barigcil bir diinya. Ve bu baris-
¢l diinya fantezisi iginde toplumsal antagonizmalarin
olmadigi, kisacasi simf miicadelesinin olmadig bir

toplum fantezisinin varligini1 gormek de zor degil.
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7. Evrensel Antagonizma

Sonug olarak, transgender insanlar basit¢e hegemo-
nik heteroseksiiel toplumsal cinsiyet normunu altiist
eden marjinal bireyler degildir; onlarin verdigi mesaj
evrenseldir, hepimizi ilgilendirmektedir, her cinsel
6zdeslesmenin altinda yatan kaygiy, o 6zdeslesmenin
kurulmusg/sabit olmayan karakterini ortaya ¢ikarir.
Bu, transgender insanlarin gektikleri acilar1 yumusa-
tacak ucuz bir genellemeyi (“Hepimizin kaygilar1 var,
hepimiz bir sekilde ac1 gekiyoruz”) elbette gerektirmez
— baska kosullarda biiyiik ol¢lide 6rtiik kalan kaygi ve
antagonizma asil transgender insanlarda patlak verir.
Marx’a gore kisi kapitalizmin “normal” isleyisini anla-
mak istiyorsa baslangi¢ noktasi olarak iktisadi krizleri
almalidir; benzer sekilde, eger “normal” heteroseksii-
elligi anlamak istiyorsak, transgender insanlar i¢inde
patlak veren kaygilardan yola ¢ikmaliyiz.

Iste bu sebeple antagonizma heteroseksiiellik ile



LGBT arasinda degildir; antagonizma (ya da Lacan'm
deyisiyle “cinsel iligki yoktur” gergegi) normatif he-
teroseksiielligin tam da ¢ekirdeginde isler haldedir,
toplumsal cinsiyet normlarinin siddetli bir sekilde
dayatilmasi1 bu antagonizmay1 kusatip gizlemeye ¢al-
sir. Tam da burada anti-Semit Yahudi figiiriiyle kur-
dugum paralellik devreye giriyor: toplumun organik
diizenine tehdit olarak, o topluma digaridan yozlag-
ma ve ¢iiriime getiren bir unsur olarak (anti-Semit)
“Yahudi” figiirii, antagonizmanin digaridan gelmeyip
biitiin sinifsal toplumlara ickin oldugu ger¢egini mas-
keleme iglevi iistlenen bir fetigtir.

“Erkek” ve “kadin” olarak yasadigim her 6zdesles-
me, ne olduguma dair duydugum “kastratif” kaygiya
gosterilen ikincil bir tepkidir her zaman. Bu kaygidan
kagmanin bir yolu -geleneksel yolu- iki toplumsal
cinsiyete de roller bigen bir heteroseksiiel norm da-
yatmaktir, diger yolu ise cinselligin kendisini agmay1
desteklemektir (post-gender konum). Giiniimiizde,
“Internet Nesneleri’nin ve biyogenetigin yiikseligiy-
le bu perspektif yeni bir gii¢ kazandi. Bu yeni pers-
pektifin pargasi olarak eski sinirlandirmalar agmaya
yonelik yeni talepler de ortaya ¢ikacak; bu talepler



arasinda ¢oklu evliliklerin yasalagmasina yénelik ta-
lepler olacak (ki bu, hem ¢okeslilik olarak hem de
gokkocalilik olarak var zaten, 6zellikle Himalaya bol-
gesinde), bunun yani sira hayvanlarla kurulan yogun
duygusal baglarin bir tiir yasaya baglanmasina yone-
lik talepler de olacak. Hayvanlarla seks yapmaktan
bahsetmiyorum (1960’lar sonunda, benim genglik
yillarimda hayvanlarla seks egilimi olduk¢a yaygin-
di1), “hayvanilik’ten de bahsetmiyorum, bahsettigim
sey bazi hayvanlarin (misal vefali bir kdpegin) yasal
partner olarak taninmasina yonelik bir egilim. Mesele
“hayvanilik” degil, hayvanlarin kiiltiire dahil edilmesi,
yasal partner mertebesine yiikseltilmesi.

Bu da bizi normativite meselesine geri gotiiriiyor:
glinlimiiziin tiiketimci-kapitalist etigine hakim olan
durug, etkin bir sekilde normatifligin Gtesindedir,
“iyinin ve kétiinin” 6tesindedir, fakat bu durusta hig-
bir “ilerici” yan yoktur, bu “6tesinde” olma hali daha
ziyade “altinda” olarak okunmalidir. Normativite,
“hegemonyaci ideolojinin normatif dayatmalari”nin
korkuluguna indirgenemez, indirgenmemelidir - en
azindan kendi kamusal alanimizda homofobi ve te-
caviize gosterilecek bir hosgoriiniin kabul edilemez
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olusu duruma bakilmaksizin uygulanmasi gereken
normativite drnekleri degil midir? Ugruna miicadele
ettigimiz normatiflik, hegemonik heteroseksiiel/mu-
hafazakar normatiflikten ve Siyaseten Dogrucu sahte-
likten farkl: olmahidir.

Nancy Fraser, ABD tarzi feminizmin baskin bigi-
minin neoliberal siyaset tarafindan desteklendigini,
gey miicadelelerine karsi Ugiincii Diinya iilkelerin-
de patlak veren diigmanlik yaygin olarak bilinse de,
ticiincii diinya tilkeleriyle ilgili “tziicii” olan asil seyin
de su oldugunu gdstermisti: escinselligi reddedisle-
rini sémiirgecilik karsit1 miicadelelerinin bir pargasi
olarak sunuyorlar. Dolaysiyla, birgok Ugiincii Diinya
hareketinde kendini hissettiren homofobi ve Yahudi
aleyhtarligi nedeniyle o hareketlerin somiirgecilik
karsithg: diizeyine siipheyle bakmamuz gerektigi gibi,
Tim Cook gibi kiiresel kapitalizmin en ileri asgamasim
temsil eden bireylerin agikga LGBT+ haklarim des-
tekliyor olmasina da hi¢ degilse mesafeli bakmaliyz.
Bunda elbette a priori kétii bir sey yok - tarihte irk
ayrimciligina kargi hareket eden birgok bityiik sirket
oldu. Eski Giiney Afrikada fabrikasi olan yabancr sir-
ketler (misal, Mercedes) siyah ig¢ilere beyaz iscilerle
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ayni iicreti 6demeye baslamis ve boylelikle agikga 1rk
ayrimciiginin sona ermesine katkida bulunmustur.
Bununla birlikte LGBT bireylerin nasil bask: altina
alindiginin, kurban edildiginin vb. anlatildig1 hikaye-
ler dinlemek yine de semptomatiktir - dogru olmasina
dogru ama, bununla birlikte su da not edilmeli ki bu
bireyler hegemonyaci siyasal alandan ve dev sirketler-
den eksiksiz bir destek aliyorlar. Bu bizim LGBT+ya
verdigimiz tam destegi elbette herhangi bir sekilde
sorunsallastirmamali; meselenin siyasi-ideolojik ar-
kaplani konusunda bizi uyanik tutmali, o kadar. Solcu
adalet ¢agris1 genelde kadin ve gey haklarina yonelik
miicadelelerle, ¢cokkiiltiirkillitk ve irk¢ilik kargitt miica-
delelerle vesaire birlesme egilimi gosterir. Cokkiiltiirli
vesaire liberallerin stratejik amaci tiim bu miicadele-
leri Solcu adalet gagrisindan agik¢a koparmaktir; iste
bu sebeple bu hamleye karsi durmak ve biitiin miica-
delelerimizin birligi adina miicadele etmek siyaseten
hayati 6nem arz eder. Ornegin, musliiman, hatta te-
settiirlii bir kadinin LGBT+ hareketinin bir pargasi ol-
dugunu agiklayabilmesini saglamak gergekten dogru
bir jest olurdu. (Yeri gelmisken, kadinlarin kapanmasi
gerektiginde 1srar eden sert Miisliimanlarin karsisina,
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her iki hegemonik toplumsal cinsiyete ait olmayan
transgender bireylerin nasil giyinmeleri gerektigi so-
rusu ¢ikiyor.)

Daha genel bir yontemsel diizeyde, 6zgiirlestirici
projenin evrensel boyutu ve tekil bir bir yasam bi¢imi-
nin kimligini birbirinden ayirt etmek miimkiin degil:
dolayisiyla, hepimiz evrensel bir miicadelenin i¢inde
olsak da, ayni zamanda her grubun kendine has ya-.
sam bigimi olmasi hakkina tamamen saygi duyariz.
Su unutulmamali ki tekil bir yasam bi¢imini siirdii-
ren bir 6zne icin biitiin evrenseller bu yasam bi¢imi-
nin “rengini tasir” Her kimlik (yasam bigimi) DIGER
yagsam tarzlariyla iligkilenmenin 6zgiil bir yolunu da
icerir. Béylece, bir kilavuz olarak her grubun kendi
tekil kimligini sahneye tasimasi, kendi yasam tarzini
hayata gecirmesi gerektigini farz ettigimizde, sorunlar
patlak veriyor: Kimligimi olusturan gelenekler nere-
de durur ve adaletsizlik nerede baglar? Kadin haklan
sadece bizim gelenegimiz midir yoksa kadin hakla-
rina ybnelik miicadele ayni1 zamanda evrensel midir
ve Engelsten Mao'ya biitiin bir Sosyalist gelenekte
oldugu tzere Szgiirlestirici miicadelenin bir pargasi

mudir? Homofobi 6zel bir kiiltiire ait olan, o kaltiiriin
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kimliginin bir bileseni olarak hos goriilmesi gereken
bir sey mi? Bazi toplumlarin akrabalik yapisinin tam
da ¢ekirdegini olusturan anlagsmali evlilikler de bir tekil
kimligin parcasi olarak kabul edilebilir mi? Vesaire...
Evrensel olan ile tekil olan (tekil yagam tarzi) arasinda
bir “uzlasma” bulmaya yonelik bu gaba, bizim (Batil1)
kiiltiriimiiz de d4hil tiim kiiltiirler i¢in gegerlidir. Bat1
tarafindan desteklenen “evrensel” ilkeler Batrya 6zgii
yasam tarzinin rengini de tasir, ayrica dindar-ulusalci
koktendinciligin Polonya, Macaristan ve Hirvatistan
gibi iilkelerdeki yiikselisini unutmamamiz gerek. Son
20-30 yilhk siirede Polonya, Avrupada goriilen az sa-
yida basar1 oykiisiinden biriydi: Sosyalizmin ¢okii-
siinden sonra kisi bagt gayri safi milli hasila iki katin
lzerine ¢ikt1 ve son birka¢ yil Donald Tusk'in iliml
liberal-merkeziyet¢i hiikiimeti gorevde kaldi; daha
sonra Macaristandaki gibi bityiik yolsuzluk skandal-
lar1 da yasanmamasina ragmen, aniden asir1 Sagcilar
yonetimi devraldi. Su anda Polonyada annenin 6liim
tehlikesi altinda olmasi, tecaviiz ve fetiiste bigcimsizlik
gibi sinir durumlarda bile kiirtaji yasaklamak yoniin-
de yaygin bir hareket var. Sorun yumag: iste burada
patlak veriyor: Ya insanlar arasindaki esitlik kiltiirler
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arasindaki esitlikle (bazi kiiltiirler esitligi ihmal ettigi
stirece) bir gerilim halindeyse?

Bu nedenle gérevimiz miicadeleyi tekil yasam tarz-
larinin ICINE tagimaktir: Her tekil “yasam tarzi” an-
tagonistiktir, i¢ gerilimlerle ve tutarsizliklarla doludur,
ilerlemenin tek yolu farkl: kiltiirlerde siire giden mii-
cadeleler arasinda bir ittifak olusturmaya c¢aligmak-
tir. Buradan ilerici orta siniflar ile gogebe proleterler
arasindaki ittifak projesine donmek istiyorum. Somut
sorunsal agidan bu su anlama gelmektedir: Kiiresel
kapitalizm karsisindaki siyasal-iktisadi miicadele ve
kadin haklar1 vesaireye yonelik miicadele, esitlik icin
yuriitillen aym o6zgiirlestirici miicadelenin iki ugrag:
olarak anlagilmak zorundadur.

Kendi miicadeleleri ile irk¢ilik karsiti miicadele
arasinda bir bag kurmaya ¢alisan transgender kuram-
calar, bir arglimantasyon ¢izgisine takilip kaliyorlar,
bu ¢izgi su iddialarla zirveye ulasiyor: “trans ve gender
uyumsuz insanlar (kars1 ¢iktigimiz su ikili toplumsal
cinsiyet ¢iftinin giddeti gibi) tarihin ve tarihin §im-
diki zamaninin (kolelik ve sémiirgeciligin 6liimden
sonraki hayatinin) kuramsal ve siyasi koordinatlar:
icinde yer almaktadir. ZiZek sunu goz ard1 ediyor; ikili
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toplumsal cinsiyeti, i¢cinde sekillendigi irk¢1 kdlelik ve
somiirgeciligin baglami disinda diginemeyiz.”” Yani
mesele sadece 1rk¢ilik ve somiirgeciligin ikili toplum-
sal cinsiyeti harekete ge¢irip, maniiple etmesi degildir;
ikili toplumsal cinsiyet irk¢1 k6lelik baglami iginde or-
taya ¢citkmugtir... Peki su bariz gergege ne diyeceksiniz;
tiim modern-6ncesi kozmolojiler tam da “ikili top-
lumsal cinsiyet’e, maskulen ve feminen “kozmik ilke-
ler’in etkilesimine dayaniyordu. (Cinsel fark/antago-
nizma ile “ikili toplumsal cinsiyet”in genelde birbirine
karigtiriliyor olmasindan hi¢ bahsetmeyelim bile.)

Bu iki veche —Bat1 degerlerinin evrensel insan hak-
lar1 diye dayatilmasi ve farkl kiiltiirlere bu kiiltiirlerin
parcasi olabilecek vahget dikkate alinmadan gosteri-
len saygi- ayni ideolojik mistifikasyonun iki yliziidir.
Evrensel insan haklarinin evrenselliginin nasil ¢arpi-
tildig1, bu haklarin gizliden gizliye Batr'ya 6zgii kiil-
tiirel degerlere ve normlara (bireyin mensubu oldugu
topluluktan once geliyor olmasi ve benzeri seyler) na-
sil éncelik verdigi konusunda ¢ok sey yazilip ¢izildi.
Ama bu kavrayisa, yasam bigimlerinin esitliligine
yonelik okkiiltiirliliik yanlis1 anti-sémiirgeci savun-
manin da yanhs oldugunu ilave etmeliyiz: s6z konusu
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savunma, siddet, cinsiyetgilik ve irkgilik iceren ey-
lemleri o tekil kiiltiire -ki yabanci Batili degerlerle o
kiiltiirdi yargilama hakkimiz yoktur- ait disavurumlar
olarak temellendirip bu tekil yasam bigimleri i¢indeki
antagonizmalarin dizerini Srtiiyor.

Bu veche asla “marjinal” bir sey olarak goz ardi
edilmemelidir: Boko Haram ve Mugabeden tutun
da Putine kadar Batrya yapilan somiirgecilik karsiti
elestiri, gitgide artan bir sekilde Batr'ya 6zgi “cinsel”
karmaganin reddi olarak, geleneksel cinsel hiyerarsi-
ye doniis olarak tezahiir ediyor. Bat1 tarzi feminizmin
ve bireysel insan haklarinin dogrudan ithal edilme-
sinin ideolojik ve iktisadi yeni s6miirgeciligin araci
olarak hizmet edebilecegi elbette dogru (hepimiz ha-
tirliyoruz; bazi Amerikali feministler ABD'nin Iraka
miidahalesini oradaki kadinlar1 o6zgiirlestirmenin
bir yolu olarak destekliyordu, fakat sonug¢ tam tersi
oldu). Fakat buradan, “Batili Solcular ‘daha biyik’
bir somiirgecilik karsiti1 miicadele ugruna, kadinlari
ve geyleri asagilayan ‘gelenekleri’ usulca hos gorerek
‘stratejik bir uzlasiya’ varmalidir” tiiriinden bir sonuca
ulagmay kesinkes reddetmeliyiz.

Ancak (u¢ érnekleri ISID ve Boko Haram olan)
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koktendinciligin cinsel siyaseti ile LGBT+'nin radikal-
ligi arasindaki karsithik bir asiriliklar ekseni olusturur
ve bu eksenden iki “normal” (ve ¢ok daha baskin) ba-
kis agis1 arasindaki karsithia ait bir diger eksen ayirt
edilmelidir; bu iki normal bakis agisindan biri, ucta
yer alan agiriliklardan yakinmaya hazir “normal” mu-
hafazakar aile ideolojisidir, digeri ise liberal serbesti-
yetin o “normal” bakus agisidir, bu bakis feminizmi ve
gey haklarini destekler, fakat LGBT+'nin agirihiklarin
alay edercesine kap1 digar1 etmeyi yegler. Temel eksen
bu eksendir ve bu eksenin birbirine karsit iki kutbu
da bu eksenin radikallesmis versiyonunu kap: disar1
etmeye meyillidir (kadinlarin Misliimanlar tarafin-
dan agir1 baski altina alinmasini ihmh muhafazakar
Miisliimanlar reddeder; LGBT+nm destekledigi asir1
olgtleri de kadin haklar ve gey haklarinin anaakim
savunuculari reddeder). Taraflarin her biri, ugta yer
alan bu 6rnekleri kendi patolojik asiriliklar1 olarak,
dogru insani ol¢iiyl kaybetmis olanlarin yaptig1 bir
sey olarak reddederler.

Evrensel 6zgiirlesmeye yonelik komiinist miica-
dele, her tekil kimligi kesen ve kendi i¢inde bélen bir
miicadele demektir. Irkgilik s6z konusu oldugunda,
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kadinlarin tizerinde tahakkiim kuruldugunda, bu, her
zaman tekil bir “yagam tarzi’nin ayrilmaz bir pargasi-
d, tekil bir kiiltiiriin barbarlikla dolu ayrilmaz bir alt
kismudir. “Geligsmis” Bati diinyasinda Komiinist miica-
dele demek, kendilerini “ilerici” diye sunsalar dahi ev-
rensel 6zgiirlesmeye engel olan tiim ideolojik olugum-
lara (liberal feminizm vs.) kars1 acimasiz ve ilkeli bir
miicadele demektir; bu sadece kendi irk¢1 ve dindar
koktenciliklerimize saldirmak degil, ayrica bunlarin
baskin liberalizmin tutarsizliklar1 i¢inde nasil hayat
buldugunu gostermek demektir. Ve Miisliiman iilke-
lerde Komiinist strateji o tilkelerin namus cinayetleri
ve benzerlerini iceren geleneksel “yasam tarzi’mi asla
desteklememelidir; Komiinist strateji hem bu ilke-
lerde geleneksel ataerkillikle savasan giiglerle isbirligi
yapmali, hem de hayati bir adim atip, geleneksel ide-
olojinin —kiiresel kapitalizme kars1 bir direnis nokta-
s1 olmak bir yana- emperyalist yeni-sémiirgeciligin
dogrudan bir araci oldugunu gostermelidir.
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NOTLAR

1. Siyaseten Dogruculugun Tuzaklar

1

Jacques Lacan, Formation of the Unconscious (Seminer V), 25
Haziran 1958; suradan almtilanmistir: http://www.valas.fr/
IMG/pdf/THE-SEMINAR-OF-JACQUES-LACAN-V_for-
mations_de_l_in.pdf.

Suradan alintilanmgtir: https://www.radicalphilosophy.
com/conference-report/benjamin-in-ramallah.

http://www.huffingtonpost.com/nikki-johnsonhuston-esq/
the-culture-of-the-smug-w_b_11537306.html.

Suradan alintilanmugtir: http://www.independent.co.uk/
news/world/asia/north-korea-bans-sarcasm-kim-jong-un-
freedom-speech-a-7231461.html.

Heteroseksizme Kars: Birlesmek?

Bu verileri Rebecca Carsona borgluyum.

Bkz. http://www.cbc.ca/news/canada/british-columbia/pri-
de-parade-vancouver-protest-1.3694172.

Bir Sézde Miicadele Ornegi

https://www.theguardian.com/world/2016/aug/30/fran-
ce-manuel-valls-breasts-headscarf-burkini-ban-row.

http://gotopless.org/gotopless-day sitesinden alintilanmigtir.
Mladen Dolar, “The Art of Unsaid” (yayimlanmarug makale).
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. Ginsel Fark: Hiyerarsi mi, Antagonizma mi?

Bkz. CNN haberi http://religion.blogs.cnn.com/2014/05/24/
atheists-in-the-bible-belt-a-survival-guide/.

2 Bkz. CNN haberi “When Buddhists were Public EnemyNo. 1”

http://www.theguardian.com/world/2016/apr/16/cana da-
first-nations-suicide-crisis-attawapiskat-history.

HDPKK yazarin HDP (mecliste 80den fazla tiyesi olan Kiirt
yanlist mesru bir siyasi parti) ve PKKden (Tiirk devleti
tarafindan bir terdrist organizasyon olarak kotiilenen gay-
rimegru Kiirt direnis hareketi) olugturdugu art niyetli ki-
saltmasidir; buradaki amag halka agik ve megru HDP’nin
teroristlerin sadece kamusal yiizii oldugunu iddia etmektir.

Suradan alintdanmustir: http://www.aktuel.com.tr/yazar/su-
heyb-ogut/2015/08/17/butch-lezbiyenler-ve-hdpkk.

Transgenderin Gikmazian

Jacques Lacan, Ecrits, New York: Norton 2007, s. 416-7.

Diger bityilk antagonizma da simif antagonizmas: oldugu-
na gore, sinif ikiliginin benzer bir elestirel reddini de di-
siinemez miyiz? “Ikili” sinif miicadelesi ve sémiirii “gey”
konumla (yénetici sinifin kendi igindeki sémiirii - bankac
ve avukatlarin “diirtist” tiretken kapitalistleri somiirmesi),
“lezbiyen” konumla (diirist isgilerden galan dilenciler, vb.)
“bisekstiel konumla (kendi iginde ¢aligan bir ig¢i olarak hem
kapitalist hem de ig¢i olurum) ve “aseksiiel” konumla (ka-
pitalist tiretimin diginda kalirim) vesaire tamamlanmalidir.
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Cinsel olan politik midir?

7. Evrensel Antagonizma

1 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitiars, fthaki

2

Yayinlari, 2014.

The Metastases of Enjoyment (Londra: Verso Books, 2006)
kitabimin 3. boliimiinde Althusser’in ideoloji anlayiginin
daha ayrintii bir elestirel okumasin1 yapmistim, burada
Ozet gegiyorum.

Burada Henry Krips'in keskin gézlemlerinin izinden gidiyo-
rum - bkz, Krips’in yayinlanmamis el yazmalarindan olu-
san muhtesem yapit1 “The Subject of Althusser and Lacan”

Anti-Semit Yahudi figiirii ile (Hegelci) ayaktakimi arasinda
elbette ok 6nemli bir fark var: “Toplumsal ahengi bozan
ihlalci olarak Yahudi” gercek Yahudi olmayip anti-Semit
fantezinin figiiriiyken, ayaktakimi bir “sinifsizlar sinifidir,”
toplumsal yap1 i¢inde kendisine uygun bir yer bulamayan
bir gruptur. Yahudilerin perde arkasinda ipleri elinde bu-
lunduran gizli efendiler gibi davrandiklar: varsayilirken,
ayaktakimi neyse odur, yéniinii sagirmig aktorlerden olusan
karman gorman bir yigindir. Eger ayaktakimin kaotik hare-
ketlerinin iplerini elinde tutan bir gizli ajandan siipheenilir-
se, bu roliin adayi yine “Yahudi-benzeri” bir ajanl olacaktir.
(Ve eger ayaktakimi etkin bir sekilde érgiitlenseydi siiphesiz
muazzam bir radikal olay olurdu bu.)

Biilent Somay, “L'Orient nexiste pas” 29 Kasim 2013’te

Birkbeck College, Londra Universitesi'nde savunulan dok-
tora tezi.

Bkz. https://thesocietypages.org/sociologylens/2014/11/18/
nice-bag-discussing-race-class-and-sexuality-in-exami-
ning-street-harassment/.
https://lareviewofbooks.org/article/zizeks-transgen-
der-trouble/.
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1968’in CINSEL OLAN POLITIKTIR sloganim
Lacanin o meshur “Cinsel iligki Yoktur” formili
ile birlikte ele alan Zizek cinsellik ve politikaya dair
yeni bir tartisma 6ne siruyor. Toplumsal cinsiyete
dair glinimuzdeki siyaseten dogrucu yaklasimlari
sorgulayarak kisisel olan ve politik olan arasindaki
hassas dengeye isaret ediyor.

... birdigersahte micadelenin ortayerindeyiz:
tesettir mayosu mu, ciplak gégisler mi? Bu
tercih kesinlikle siyasetin disina c¢ikariimali,
kisisel tercihlerin o kendine has alanina bira-
kilmalidir. Kisisel olan bir seyeyanlis bir sekil-
de siyasi dendiginde, kisinin mahrem tercihi-
nin dogrudan teshir edilmesi en yiksek siyasi
edim halini aldiginda supheci olmak gerekir.
Sahici siyaset kisinin arzularinin vefantezile-
rinin ne oldugunu alenen ortaya koymasiyla
asla ilgilenmez.
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