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Giris:
Bir Hayalet Dolamyor
Batih Akademyanin Uzerinde...

... Kartezyen 6znenin hayaleti. Tiim akademik gii¢ler bu hayaletin sey-
tani etkisini bertaraf edebilmek igin kutsal bir ittifak halindeler: (‘Kar-
tezyen Paradigma’y: biitiinliik arayigindaki bagka bir yaklagim lehine
agmak isteyen) New Age obskiirantistlerinden (Kartezyen Gzneyi bir
kurgu, merkezsizlesmis metinsel mekanizmalann bir etkisi olarak go-
ren) postrnodern yapisokiimciilere; (Kartezyen monolojik 6znellikten
soylemsel 6znelerarasilifa dogru bir kaymanin zorunlu oldugunda israr-
c1 olan) Habermasg: iletigim kuramcilanndan (yikimlarnna halen devam
eden nihilizmle sonuglanmis olan modern 6znelligin ufkunu ‘katetme’
geregini vurgulayan) Varlik digiincesinin Heideggerci temsilcilerine;
(6zgiil bir Benlik sahnesinin mevcut olmadiim, onun yerinde aslinda
sadece birbiri ile carpigan giiglerin sebep olduklan kizilca-kiyamet bir
kargasay1 ampirik olarak ispatlamaya caligan) biligsel bilimcilerden
(doganin acimasizca s6miinilmesine felsefi bir temel sagladif gerekee-
siyle Kartezyen mekanik-materyalizmi suglayan) Derin Ekolojistlere;
(diiginen-burjuva-6znenin yanilsamah 6zgiirligtiniin aslinda smif ayn-
minda kéklenmis oldugunda israr eden) elestirel (post-) Marksistlerden
(cinsiyetten bagimsiz oldugu farzedilen ‘cogito’nun gergekte ataerkil
bir erkek kurgusu oldugunu vurgulayan) feministlere dek tiim akade-
mik gii¢ler... Kargitlan tarafindan bir kere olsun Kartezyen mirastan ye-
terince annamarmg olmakla suglanmayan tek bir akademik yénelim kal-
mis madir acaba? Ya da bu yonelimlerden hangisi, iizerine bir damga gi-
bi yapigtirilan bu Kartezyen 6znellik ayibinmi ‘radikal’ elestirmenlerine ve
dahi ‘gerici’ kargitlarina geri yansitmadan durabilmigtir ki?
Bu durumun iki temel sonucu vardir:

1. Kartezyen 6zmellik kipi tiim akademik gii¢ler tarafindan kuvvetli ve
halen aktif bir entelektiiel gelenek olarak goriilmektedir.
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8 GIDIKLANAN OZNE

2. Kartezyen Oznellik partizanlannin kendi goriiglerini, hedeflerini ve
egilimlerini tiim diinyanin gozii 6niinde yayimlamalannin ve bu
‘Kartezyen 6znelligin Hayaleti’ masalina Kartezyen 6znelligin felse-
f1 manifestosu ile cevap vermelerinin tam zamanidr.

Dolayisiyla bu kitap da, herkesce ortaklaga bir sekilde reddedilisi saye-
sinde giiniimiiz akademyasinin tiim rakip taraflarina sessiz bir uzlagma
saglayan Kartezyen 6zneyi yeniden-oOne-siirme ve savunma gabasini
iistleniyor: Her ne kadar tiim bu y6nelimler (Habermasgilara kargi yapi-
sokiimciiler; biligsel bilimcilere kargi New A ge obskiirantistleri, vs.) bir-
birileri ile - en azindan goériiniigte — 6liimciil bir ¢atigma icerisindelerse
de, Kartezyen 6zneyi reddediglerinde birlesmekteler. Tabil buradaki
amacimiz gu anki haliyle modem diiglinceye hiakim olan ‘cogito’ya
(kendine saydam olan diigiinen 6zneye) geri donmek degil, pasiflestiri-
ci bir etkisi olan bu saydam ‘benlik’ tahayyiiliinden gercekte pekala
uzak olan ‘cogito’nun o unutulmus Gbiir yiiziine, ondaki o fazlaya, goz
ontine ¢ikarilmamig gekirdege 1gik tutabilmektir. Kitaptaki ti¢ ana bo-
liim, giintimiizdeki 6znelligin s6z konusu edildigi ii¢ ana alana odakla-
miyor: Alman Idealizmi gelenegi; Althusser-sonrasi siyaset felsefesi;
Ozne’den o ‘yapisokiimcii’ 6zne-konumlan ve oznelestirme siiregleri
cogulluu sorunsalina gecen kayma.! Her bir ana boliim, eserleriyle
Kartezyen 6znelligin 6mek bir elestirisini temsil eden 6nemli bir yazar
iizerine bir alt boliimle bagliyor; ardindan da, 6nceki alt boliimiin esasi-
m olusturan diigiincenin etkilerini konu alan ikinci bir alt boliimle de-
vam ediyor (Alman Idealizmi’nde 6znellik; siyasal 6znelestirme siire-
ci; 6znenin olugumunun psikanalitik bir anlatimi olarak ‘Oedipus
kompleksi’).2

I. ana boliim, Heidegger’in modern Kartezyen 6znelligin ufkunu ka-
tetme cabastyla detayl bir yiizlesmeye girisen alt boliimle baglar. Otan-
tik 6znellik filozoflan, felsefi tasanlannn i¢sel mantig1 geregi, ‘cogi-

A

to’ya ickin olan bir ‘delilik’ 4nim koyutlamaya ve sonra da bu am ‘ye-

! Biligsel bilimlerin Kartezyen 6znelligi reddedigleriyle detayh bir yiizlesme igin, bkz.
Slavoj Zisek, ‘The Cartesian Subject versus the Cartesian Theatre’, Cogito and the
Unconscious, der. Slavoj Zi%ek, Durham, NC: Duke University Press 1998 i¢inde.

2 liging bir gekilde bu ii¢ ana bbliim, Alman/Fransiz/ Anglo-Amerikan geleneklerinin
olugturdugu cografi iiglemeyle ¢alogir: Alman Idealizmi, Fransiz siyaset felsefesi,
Anglo-Amerikan kiiltiirel ¢aligmalar.
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niden normallestirmeye’ mecbur olmuglardir (6rn. Kant’ta gseytani Ko-
tiiliik, Hegel’de “diinyayi kaplayan gece’, vs.). Heidegger’deki sorun ise
onermis oldufu modern Oznellik tasavvurunun bu fazlahif géz Gniine
almamasidir — agikgasi bu tasavvur, Lacan’i Bilingdigi’nin 6znesinin co-
gito oldugunu sdylemeye sevkeden bu agin boyutu ‘icermez’. Heideg-
ger’in temel ve oliimciil hatasim1 Kant okumasindaki basansizhginda
agikca gorebiliriz: Heidegger agkin imgeleme odaklamrken, 6zgiirliigiin
dipsiz ugurumuna verilen bir bagka ad olan imgelemin o anahtar boyu-
tunu — o tahrip edici, anti-sentetik boyutunu iskalamig olur; bu bagarn-
sizhik aym zamanda Heidegger’in Nazi baglammina dair o eski soruna
da 11k tutar. Dolayisiyla bu yiizlesmenin ardindan gelen ikinci alt boliim
de oznelligin Hegel’deki konumunu ortaya koymaya gabalar, bunun
icin de o felsefi diiiiniimsellik kavrami ile Bilingdigt’nin (histerik) 6z-
nesini karakterize eden o diigiiniimsel doniis arasindaki baga odaklanir.

II. ana bolim, bir gekilde Althusser’i kendileri i¢in bir baglangig
noktasi olarak almis olan, ancak sonralan Althusser’e yoneltmis olduk-
larz elestiriler sayesinde kendi siyasal dznellik teorilerini geligtiren dort
filozofla bir yiizlesme igerir: Laclau ve hegemonya teorisi, Balibar ve
égaliberté® teorisi, Ranciére ve mésentente teonisi, Badiou ve Hakikat-
Olayr’na sadakat anlaminda 6znellik teorisi. Ik alt boliim, Badiou’nun
giiniimiiziin o malum yapisokiimcii ve/veya post-modernist durusunu
yerinden edebilecek bir ‘hakikat siyaseti’ geligtirme ¢abasina odaklanir
— bunu yaparken de, Badiou’nun 6nermis oldugu o ¢ifir agici Aziz Paul
okumasina 6zel bir vurguda bulunur. Her ne kadar evrensellik boyutu-
nu kapitalist kiiresellesmenin asil kargiti olarak ortaya koyma gabasinda
Badiou ile dayanigma igerisinde olsam da ortaya koydugu Lacan eles-
tirisini — yani, psikanalizin yeni bir siyasal pratigin temelini olugtura-
mayacag tezini reddediyorum. Sonraki alt boliim ise bu dort yazarn,
giiniimiiz kiiresel kapitalizminin siyasal kipini olusturan ‘siyaset-sonra-
st’ liberal-demokratik durugla ugragsma bigimlerini ve her birinin kendi
siyasal Oznelegsme geklini geligtirigini analiz eder.

IM. ana boliim ise, (agkin/transcendental) Ozne’nin hayaletine kars1

* Bkz.: égaliberté, tim insanlann ‘s6z soyleyen varliklar’ olarak ilkesel esitligi, kayit-
siz-gartsiz Ozgiirliik/esitlik talebi, bu kitapta bkz, s. 208, 226, 252, 287, ve mésenten-
te: Siyasete has rasyonalitenin kendisi ya da daha &nce ‘bilgi nesnesi’nin
anlagilmasina dayali yanlig anlama/anlagamama. Bkz.: s. 208-9, 226, 286~ yn.
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(disil, gey, etnik gibi) ¢oklu 6znellik bicimlerindeki o 6zgiirlestirici ar-
tist benimseyip, ortaya koyma ¢abasindaki giiniimiiz ‘post-modern’ si-
yasal disiincesinin egilimlerini inceler. Bu yaklagima gore, arak o im-
kansiz kiiresel sosyal doniisiim iilkiisiinden vazgegmemiz ve de kiiltii-
rel tamnmanin sosyo-ekonomik miicadeleden daha 6nemli oldugu (si-
yasal iktisadin elegtirisinin yerini kiiltiirel ¢aligmalara biraktif1) bu kar-
magik ve darmadagin postmodern evrende kendi tikel kimligimizi han-
gi muhtelif bi¢imlerle ortaya koyabilecegimiz sorusuna odaklanmamiz
gerekir. Pratikteki ifadelerini ‘kimlik siyaseti’nde bulan bu teorilerin en
tipik ve en inandincisi Judith Butler’in performatif cinsiyet olugumu te-
orisidir. Dolayisiyla ilk alt boliim, Butler’in eserleriyle detayl bir yiiz-
lesmeye girisir ve teorisinin Lacanci psikanalizle verimli bir diyalogu
miimkiin kilan unsurlarina odaklanir (‘tutkulu baglilik’ ve 6znelligi ku-
ran diisiinimsel doniis tasavvurlan). Son alt boliim direkt olarak o
anahtar nitelikteki ‘giiniimiizde Oedipus’ meselesiyle yiizlesir: O s6z-
de-Oedipal 6zmelesme kipi (6znenin, ataerkil Yasa’da viicut bulan sim-
gesel yasaklamaya eklemlenerek ortaya ¢ikisi) giiniimiizde gercekten de
diisliste midir? Eger Oyleyse yerini neye birakmaktadir? Bu alt boliim
‘tkinci modemlesme’ tezinin (Giddens, Beck gibi) savunuculanyla gi-
rigtigi yiizlesmede ‘ Aydinlanma’nin diyalektigi’nin miitemadiyen fiili-
yatta oldugunu savunur: Simgesel diizenin isleyis kipinde gozlerimizin
oniinde gergeklesen bu esi benzeri goriilmemis kayma, bizi ataerkil ge-
lenegin simrlamalanndan kurtarmaktan ¢ok ote, kendine ozgii riskleri
ve tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar bu kitabin temel tonu felsefi gayet felsefl ise de, once-
likli olarak kati baglamimi olan siyasal bir miidahaledir ve giinimiiz kii-
resel kapitalizminin ve ideolojik eklentisi liberal-demokratik ¢okkiiltiir-
ciiliigiiniin hiikmii altindaki bu ¢agda solcu, anti-kapitalist bir siyasal ta-
sarinin nasil yeniden formiile edilebilicegine dair o yakici soruya bir ce-
vap arar. 1997’nin o yegdne fotograflarindan biri de Borneo’daki yerli
bir kabilenin iiyelerinin kendi dogal hayat-alanlarim yok eden devasa
alevleri sondiirmek i¢in plastik bidonlarla su tasiyislanm gosteren o
meshur fotograftir — bu miitevazi ¢abalardaki o garip ve giiliing yeter-
sizligin, bu insanlann kendi yasam-diinyalanmn tiimiiyle yokolugunu
seyrediyor olmalannin dehsetiyle ¢akigmasiru goriiriiz. Gazete raporla-
rina gore Endonezya’nin kuzeyini, Malezya’y: ve Filipinler’in de giine-
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yini tiimiiyle kaplamis olan o devasa duman ve is bulutu doganin ti ken-
disini, mutat déngiisiinii bozmustur (anlar, karanlik yiiziinden bitkilerin
¢ogahsindaki gorevlerini yerine getirememislerdir). Burada kiiresel
Sermaye’nin o gart surt tammayan Gergek’inin doganin gergekliginin ta
kendisini tahrip ediginin kusursuz bir 6megini goriiriiz ~ kiiresel Ser-
maye’ye yapilan bu gonderme 6zellikle zorunludur, zira yanginlar yal-
nizca yerel kereste tiiccarlarinin ve ¢iftgilerin (veya bunlara g6z yuman
¢ilirimiis Endonezya biirokratlarinin) ‘a¢gozliiliiklerinden’ degil, siradi-
st kurakhigin El Nifio etkisi yliziinden normalde oldugunun tersine, bu
gibi yanginlan sondiirecek yagmurlarla sonuglanmamis olmasindan da
kaynaklanmustir ve El Nifio etkisi kiiresel boyuttadir.

Bu felaket bize, ¢agimizin Gergek’ini sunar: Tikel yagam-diinyalari-
n1 acimasizca ve umursamaksizin yokeden, insanligin gelecegini tehdit
eden Sermaye akisi. Bu feldketin uygulamaya doniik sonuglan nelerdir
peki? Burada kargimuzda, yalmzca Sermaye’nin kendi mantis m var,
yoksa bu mantik dogamn teknolojik tahakkiimiine ve sOmiiriisiine
dayanan modern iiretim-merkezci tavrin baskin itici giici mii? Veya,
dahasi, bu teknolojik s6miirii, modem Kartezyen 6znelligin t3 kendisin-
deki derin potansiyelin nihai ifadesi, gergeklesimi mi? Yazann bu
ikileme cevabi, Kartezyen 6zne igin verilen vurgulu bir ‘Suglu degil?’
karandir.

Elyazmalanm Verso i¢in piirdikkat yayima hazirlayan Gillian Beau-
mont, beni miitemadiyen (entelektiiel) pantolonum diisiik bir vaziyette
yakaliyordu: Gozden higbir sey kagirmayan bakist, sasmaz bir sekilde
izledigim diisiince ¢izgisinde yinelemeler, arglimantasyonda moronca
tutarsizliklar, ve genel egitimden yoksun oldugumu agiga vuran yanhg
atif ve gondermeler buluyordu... ondan utanmamamin ve dolayisiyla da
nefret etmememin imkam var miyd: acaba? Ote yandan o da benden nef-
ret etmek igin ihtiyag¢ duyacagi sebeplerin hepsine sahipti: Onu durmak-
sizin zamansiz eklemelere ve elyazma degisikliklerine boguyordum,
dolayisiyla onu elinde devasa bir igneyle geceleri benim bir vudo
bebegimi sigleyip dururken hayal edebiliyorum. Bu kargilikh nefret,
klasik Hollywood’un o eski ve giizel giinlerinde dendigi gibi, giizel bir
dostlugun baslangici gibi duruyor, bu yiizden de bu kitab1 kendisine
adiyorum.






I
‘Diinyay1 Kaplayan Gece’






1
Askin Imgelemin Darbogazi, ya da,
Bir Kant Okuru Olarak Martin Heidegger

Derrida’dan Jameson’a dek ‘ilerici’ postmodem diigiincenin o gizemli
ozelliklerden biri de Heidegger felsefesi ile arasindaki o miiphem iligki-
de yatar: Heidegger bir yandan gorev addedilen derin bir sayg: ile karsi-
lanir — ad1 anildiginda tartigilmaz bir otoriteden bahsediliyormuscasina ke-
turn bir edaya biiriiniiliir, ancak 6te yandan, agiga vurulmasa da ruhlan
kemiren eszamanh bir huzursuzluk Heidegger’in konumunun biitiiniiyle
benimsenilmesini engeller. Sanki goriinmeyen bir sinirlama, her ne kadar
tam olarak ne oldugunu (heniiz) bilemiyor olsak da, Heidegger ile ilgili
bir geyin bagtan asag1 yanlig oldugunu fisildamaktadir bize. Derrida’min
Tin Uzerine’de! [On the Spirit] yaptig1 gibi Heidegger’le koklii bir yiiz-
lesmeye gitme riskine girilecek olsa bile, sonug¢ her zaman belirsiz ve
miiphemdir: Artik her nasilsa ve bir gekilde onun yolu iizerinde kalinsa
da, arada belirli bir mesafe birakulmaya ¢aligilir (zira, her ne kadar o me-
tafiziksel Kokenler mantigimin ‘yapisimi s6kmek’ i¢in ¢abalamig olsa da,
Heidegger hila Kokenler'in ve otantik Mevcudiyet’in filozofudur...).
Bununla beraber, Heidegger'i (Reiner Schiirmann’in o ‘anarsistge’ oku-
masinda oldugu gibi?) siyasal anlamda ‘ilerici’ bir diigiiniir olarak benim-
seyebilmek igin beyhude ¢abalayanlan veya (Adomo® ve Lyotard* gibi)

1 Bkz. Jacques Derrida, De I'esprit. Héidegger et la question, Paris: Galilée 1987.

2 Bkz. Riener Schiimmann, Heidegger on Being and Acting, Bloomington: Indiana
University Press 1987.

3 Bkz Theodor W.Adomo, The Jargon of Authenticity,London: New Left Books 1973.
4 Bkz. Jean-Frangois Lyotard, Heidegger et ‘les Juijs’, Paris: Galilée 1988.
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diisiincelerinin kokten reddini 6nerenleri gayet tutarh bir gekilde gozardi
edebiliriz, zira bunlar, Heidegger’in felsefesindeki katiyet unsurundan
yoksun ve fazlasiyla basitlestirilmig bir Heidegger imgesiyle ugragmak-
tadirlar. Yapisgkiimcii Heidegger referansimn icine diisiiverdigi bu darbo-
gazin etiko-siyasal kokleri en iyi (Jean-Luc Nancy’nin kendisi ile yaptig
roportajda) Derrida tarafindan dillendinilmis olsa gerek:

Hali hazirda elde-olan olarak varligin (dolayisiyla da belirli bir zaman yorumunun)
damgasini tagiyan ve kendi ontolojik yapisi i¢inde gerektigi 6l¢tide sorgulanmadan
kalan 6zne kavramimn Heidegger tarafindan Dasein kavram ile ikdme edilmesini
saglayan bu edirmin giiciine, geregine (ve de artik belli bir kerteye ulagmmus olan ge-
ri-dondiirilemezligine) inancim var... Bu yerinden-edigin zaman ve mekam bir
ugurumu agipa ¢ikardi, bir uguruma igaret etti. Yalnizca demokrasinin degil, muh-
telif bigimleriyle Nasyonal Sosyalizm’e (ister ‘en kétiilerine’, isterse de Heideg-
ger ve digerlerinin karg1 gikmaya deger gérdiiklerine) karsi 6ne siiriilebilecek tiim
soylemlerin ahlaki, kanuni ve siyasal temellerini kinlganlagtird: veya belki de za-
ten orada olan temel nitelikteki bir kinlganli1 hatirlatt. Bu temeller 6zleri itibany-
la belirli bir 6zne felsefesi biinyesinde miihiirlenmisglerdi — ki halen de dyleler. O
halde gergeklestirilecek bir tasan olarak da diigiinebilecegimiz su soruyu hemen
algilayabiliriz: Varolugsal analitifin ve onun 6znede yarattafi ywkumun gerekliligi
g6z Oniine alnarak etik olarak bir siyaset (acaba bu kelimeler hala uygun mu?)
hatta ‘bagka’ bir demokrasi (acaba bu hala bir demokrasi olacak mi1?) veyahut az
once duraksamaksizin ‘en kotiisii’ olarak adlandirdifim geye karsi koruyucu nite-
lige haiz olan bagka tiirde bir sorumluluk arayigmna girilebilir mi? ... Saminm ara-
uuzdan bazilan iste tam da bunun igin ¢alisiyorlar —, 1akin bu uzun ve yavag bir
dolayimu agarak gerceklesebilir.

Korkung¢ darbogaz budur: Heidegger’in yanina gegerek 6znellik metafi-
ziginin ‘yapistmi sokiigiinii’ benimsedigimiz 6l¢iide, yirminci yiizyiin to-
taliter dehsgetleri kargisinda felsefi temellere oturan demokratik bir dire-
ni§ imkdmm ciiriitmiis olmuyor muyuz? Habermas’mn bu soruya cevabi
gayet kati ve acikl1 bir ‘Evet!’tir ve tam da bu yiizden Adomo ile Hork-
heimer’in ‘totaliter’ dehgetin kéklerini — Heidegger'den ¢ok da farkl ol-
mayan bir gekilde — Bat1 Aydinlanmasi biinyesinde konumlandiran o meg-
hur kitaplan Aydinlanmamn Diyalektigi’ne® kars: ¢ikar. Heideggercilerse
muhtemelen, demokratik 6znelligin kendi ‘totalitarist’ fazlahg: ile karsit

5¢ “Bating Well”, or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida’,
Who Comes After the Subject iginde, Der. Eduardo Cadava, Peter Connor ve Jean-Luc
Nancy, New York: Routledge 1991, s. 104.

* Tiirkgesi; Cev.: O. Ozigiil, Kabalc1 Yay., Ist. 1996.
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bir gekilde konumlandinlamayacagini, zira bu ikincinin zaten ilkinin ha-
kikati oldugunu, ‘totalitarizm’ benzeri kavramlarin da zaten modern 6z-
nellik biinyesinde temellenmis olduklarm one siireceklerdir. (Nitekim
Heidegger de kisa sliren Nazi baglammim — biraz basitlegtiriimig bir ge-
kilde s6ylersek — tam da bu gekilde: Varlik ve Zaman® tasansinin agkinci
yaklagimdan tiimiiyle bagimsizlagamamig olmas: ile agiklar.)

Lacan’in bir yanda, Heidegger’in baz1 kilit terimlerini psikanalizin
aranilan temelinin ana unsurlan olarak benimsemeye gabalayisi, Gbiir
yandan da (6nceki Heidegger gondermelerini timiiyle digsal ve didaktik
nitelendirigine iligkin) o reddedici son donem beyanlan arasinda miite-
reddit bir sekilde gidip geldigini g6z Oniine ahrsak, aym miiphemligin
(zaten ekseriyetle tutarsiz olan) Heidegger referansim da etkilemis oldu-
gunu diisiinebiliriz. Boylesine karmagik bir yumaga doniisen bu arkaplan
kargisinda bizim tezimiz, Habermas’m ve (Dieter Henrich de dahil olmak
lizere) ‘Oznenin’ tim diger ‘savunuculannin’ bagarsiz olduklan noktada
Lacan’in pekild bagarih oldugudur: Alman idealizmi’ndeki 6znellik so-
runsalinin Lacanci baglamdaki (yeniden) okunusu, yalmzca Heidegger’in
modern 6znellikteki nihilizm tasavvurunun olugturdugu yapiya uydurula-
mayan yeni bir 6znellik tasavvurunun ana-hatlanm belirlememizi sagla-
makla kalmaz; aym zamanda, Heidegger’in (pek ¢ok kereler tartigma ko-
nusu olmus olan) Nazilikle iligkisinin felsefi temellerine dek uzanir ve bi-
na ettigi felsefi yapinin i¢sel bagansizlik noktasini konumlandumamizt da
saglar.

Heideggerci Siyasal Baglanim(sizhik)

Baglangi¢ noktas1 olarak Nietszche’'nin Wagner elestirisini alahm: He-
idegger buradaki elestiri kipini, Kartezyen 6znelligin ufuklan dahilinde
kalan tim 6znellik elestirilerinin (6rnegin 6znellikteki ‘totalitarist’ fazla-
Iifin liberal-demokratik elestirisinin) paradigmatik bir elegtirisi olarak
benimsemisti. Nietzsche, Yagam Istenci’nin reddini vazeden ulu bilgenin
ardinda, hiisrana ugramis olan istencin hincin [ ‘ressentiment’] aynmsa-
yabilmesini saglayan sasmaz bir igglidiiye sahipti: Ona gore Schopenha-
uer ve benzerleri, acziyetlerinden kaynaklanan kiskanghklanni, yani ya-
samsal cogkunun verdigi yaraticihktan yoksun oluslanni, tevekkiile gekil-
mis bilgeye 6zgii o dramatik duruga doniistiiriip yliceltmeye ¢alisan gii-

* Tiirkgesi; Varlik ve Zaman, Cev..Kaan H. Okten, Agora Yay., Ist. 2011.
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ling figiirlerdi. (Acaba Nietszche’nin bu teshisi, insan-merkezciligi bi-
rakmayi ve kadim kiiltiirlerden al¢akgoniilliilikkle yeni seyler 6grenmeyi
va’'zeden yeni bir biitiinciil yaklagimla Kartezyen tahakkiim paradigmasi-
n ‘agma’ telagina diigmiig olan giiniimiiz ¢abalan i¢in de pekala gecerli
degil midir?)

Heidegger, metafizikten ¢abuk ve kolay kaciglanin bu Nietzscheci
reddini kendi metafizigi ‘agma’ tasansmda tiimiiyle destekler: Metafizik
kapanmayi kirmanin tek yolu, onun (hem de en tehlikeli bigiminin) ‘i¢in-
den gecmek’, metafizik nihilizmin verdigi aciy en iist noktada ¢cekmek-
tir. Bu ise sahte bir kurtulmugluk hissi veren her seyin reddedilmesi ge-
rektigi anlamina gelir. Dolayisiyla (Hiristiyanlik veya Dogu diigiincesi gi-
bi) modem-6ncesi geleneksel Bilgelik formlanna dénerek modem tekno-
lojinin ¢igin kisir dongiistinii asktya alma ¢abalarimi ya da modem tekno-
lojinin olusturdugu tehdidi ontik diizeyde ger¢eklesen sosyal bir hatanin
(kapitalist sOmiiriiniin, ataerkil tahakkiimiin, ‘mekanik¢i paradigma-
nin’...) yan-etkilerine indirgeme c¢abalanm tiimiiyle beyhiide olduklan
i¢in reddetmemiz gerekir. Buradaki asil sorun, bu ¢abalarin etkisiz kalig-
lan degil, daha derin bir diizlemde, savagtiklan kotiiligii icten ice kagiya-
rak daha da alevlendiriyor olmalandir. Ekolojik kriz buna miikkemmel bir
Omektir: Bu knizi, dogay1 fazlasiyla somiirmiis olmamiz sonucu ortaya ¢i-
kan bozulmalara indirgedigimiz an, ¢6ziimiin her halukarda yine tekno-
lojik gelisme ve yemiliklere glivenmekten gegtigini sessiz sedasizca var-
saymus oluruz: Dogal siiregleri ve insan kaynaklarim kontrol etmekte da-
ha verimli ve daha kiiresel olabilen yeni ‘yesil’ bir teknoloji... Dogal
cevremizi gelistirnek adina teknolojiyi degistirme amacim giiden her
ekolojik ilgi veya tasari, ashnda s6z konusu sorunun asil kaynagina da-
yandigi i¢in, tiim degerini yitirir.

Heidegger’e gore asil sorun, kendi ontik boyutuyla muhtemel bir kii-
resel feldkete (ozon tabakasimin delinmesine, buzullann erimesine, vs.)
sebep olan ekolojik krizde degil, bizim kendi etrafimizdaki sey’lerle tek-
nolojik bir kip icinde iligki kurmarmizdadir — bu esas(h) kriz, tam da bek-
lenen kiiresel felaket gergeklesmezse, yani insanoglu bu tehlikeli durumu
teknolojik anlamda ‘hilkkmii altna almakta’ baganh olursa (hem de ¢ok
daha radikal bir sekilde) karsimiza dikiliverecektir... Bu yiizden Heideg-
ger, ‘acik’ ve ‘kapall’ toplumlar arasindaki gerilime yani demokratik ka-
pitalist sistemin insan hak ve 6zgiirliklerine duyulan saygi ¢ercevesinde-
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ki ‘normal’ igleyisi ile (ister Fasist, isterse de Komiinist) totalitarist ‘faz-
lahklan’ arasindaki gerilime dair o bilindik liberal sorunsala en ufak bir
felsefl deger atfetmeyi bile reddeder. Ona gére, sistemi siurlayarak kont-
rol altinda tutma ¢abalan —*insan{ yiiziinii’ 6ne ¢ikarma, demokrasi ve 6z-
girliifiin temel kurallanna saygi duymaya zorlama, insanlar arasindaki
dayamgmay: saglama, kendi totaliter fazlahgina dogru meyletmesini en-
gelleme ¢abalan — aslinda sistemin yalnizca bu tiir fazlahklannda 6ne ¢1-
kan i¢-hakikatten kagma telagindan dteye gitmez: Sistemi kontrol altina
almay1 amaglayan bu yangoniillii cabalar, séz konusu sistemin dar ufku
icinde hapis kalmanin en ama en koétii yolunu olustururlar. Burada, histe-
ri denilen gosterenin Bolgeviklere dek uzanan modem ‘radikal’ siyasal
soylem icindeki (o) kilit stratejik roliinii hatirlamak gerekir: Bolsevikler
demokratik degerlere duyulan ihtiyactan, insanligin karg:i kargiya oldugu
totaliter tehlikeden, vs. dem vurarak feryat figan eden karsitlann: ‘histe-
rik’ olarak adlandirir ve reddederlerdi. Bu minvalde Heidegger de benzer
cizgileri takip etmis ve ‘insani bir ylizii olan kapitalizm’ igin dile getiri-
len bu tiir liberal-hiimanist talepleri, yaganilan ¢agin hakikati ve bu haki-
katin tiim o basa ¢ikilmaz radikalligi ile yiizlesmekten kaginma ¢abalan
biciminde degerlendirerek reddetmigtir. Bolgeviklerle arasindaki bu para-
lellik kesinlikle dikkate sdyan bir noktadir: Heidegger’in devrimci Mark-
sistlerle paylagtig1 unsur, sistemin hakikatinin ‘kendi fazlalifinda’ ortaya
ciktigina dair tasavvurdur — yani hem Heidegger’e hem de Marksistlere
gore Fagizm, kapitalizmin ‘normal’ gelisiminde ortaya ¢ikan basit bir
sapma degil, kendi i¢ dinamiklerinin zorunlu bir sonucudur.

Ancak igler, bu noktadan sonra biraz kangmaya baglar, zira daha ay-
nntih bir inceleme, Heidegger’in yiiriittiigii tartigma stratejisinin ikili ya-
pisim da ortaya gikanr. Bir yandan, demokrasi ve insan haklanna dair her
tiir ilgi ve alakayi, o noktada uygun diigecek olan felsefi-ontolojik sorgu-
lama agisindan yetersiz bularak reddeder — Demokrasi, Fagizm ya da Ko-
miinizm, Bati’nin ¢aglan kendi yatagindan akitan Kaderi agisindan bakal-
diginda her biri digerinin aymidir. Ancak ote yandan, teknolojinin 6ziine
en uygun olan siyasal bicimin demokrasi olduguna ikna olamadigim 1srar-
la dile getirisi ile, bu ontolojik 6ze daha uygun olan bagka bir siyasal bi-
¢imin varoldugunu éne siirmiig olur® Nitekim Heidegger, aradig bigimi

6 Spiegel ile yaptig1 sdyleside kendisine modem teknoloji icin en uygun siyasal sistemin
hangisi oldugu soruldugunda, Heidegger gu cevabi verir: ‘Bunun demokrasi olduuna
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bir miiddet igin (yagamlan ¢ag acisindan Amerikancilik ile aym diizeyde
kaldigm diistindiigi Komiinizm’de degil de) Fasizmin ‘topyekin sefer-
berliginde’ buldugunu diigiinmiigtiir. Dogal olarak Heidegger, Nazizmde-
ki ontolojik boyutun, ontik bir ideolojik-siyasal diizenden fazlasmi sun-
mayan Nazizm ideolojisi ile bir tutulmamas: gerektigini defaatle vurgu-
layip durmugtur. Omegin Metafizige Giris'teki [An Introduction to Me-
taphysics] o meghur pasajda, biinyesinde modem insan ve teknolojinin
yiizlesmesini barindiran Nazi hareketini boyle bir ‘igsel yiicelikten’ yok-
sun biraktig icin biyolojik temelli ik ideolojisini reddeder’. Ancak her
seye ragmen su da bir gercektir ki Heidegger hicbir zaman baska bir si-
yasal bi¢imin, 6megin liberal demokrasinin ‘i¢sel yiiceliginden’ filan stz
etmemigtir — sanki liberal demokrasi yalmzca buymus ve ¢aglann akisim
yo6nlendiren Kader’i igten ice temellerinde tagimak gibi bir boyutu olma-
yan, yiizeysel bir diinya goriigiinden ibaretmig gibi. ..

Sahsen Heideggerle ilk sorunurnla tam da bu noktada kargilagtun (ben
de yola bir Heideggerci olarak baglamigtim; ilk kitabim Heidegger ve dil
iizerineydi). Ik gengligimde iilkemin ‘resmi’ Komiinist filozoflan tarafin-
dan Heidegger’in Nazi baglamimuna iligkin anlatilarla deyim yerindeyse
bombardimana tutuldugum zamanlar, bu anlatilan kendime epey uzak
bulmustum; kesinlikle Yugoslavyali Heideggercilerin tarafina yakindim.
Ancak birden, Yugoslavyal1 Heideggercilerin, Heidegger’in Nazizm kar-
sisinda takinrmg oldugu tavn Yugoslav 6z-yonetim ideolojisi kargisinda
tami tarnina nasil tekrarlamakta olduklarimun farkina vardim: Heideggerci-
ler eski Yugoslavya’daki Sosyalist 6z-denetim ilkesi ve Komiinist rejimin
resmi ideolojisi ile — aym miiphem ve iddial iligkiyi siirdiirmekteydiler;
onlann gozlerinde 6z-denetim ilkesinin 6zii ashnda modem insann 6ziiy-

ikna olmug degilim’ (7he Heidegger Controversy: A Critical Reader, der. Richard

Wollin, Cambridge, MA: MIT Press 1993, s. 104).
7 ‘Bugiinlerde Nasyonal Sosyalizm’in felsefesi olarak éne siirillen eserlerin (...) bu
hareketin igsel hakikati ve yiicelifi ile (yani, modem insanla kiiresel teknolojinin ytiz-
legmesi ile) uzaktan yakindanhi¢bir aldkalan yoktur.” (Martin Heidegger, An Introduc-
tion to Metaphysics, New Haven, CT: Yale University Press 1997, s. 199).
Stalinizm-Fagizm ¢ifti s6z konusu oldujunda, Heidegger 6nceligi usulca Fagizme
verir - ben bu noktada ondan aynliyor ve Alain Badiou’yu takip ediyorum: Badiou'ya
gore, adin:1 yaratilan onca dehgete ragmen (daha dogrusu, tam da bu dehgetin biiriin-
miig oldug a o §zgiil bigim adina), Stalinist Komfinizm igten ige bir Hakikat-Olay1'na
(Ekim Devrimi’ne) baghdir; Fagizm ise bir tiir sozde-olaydur, otantiklik taklidi yapan
bir yalandir. Bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, London: Verso 1997.
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dii. Bu minvalde, her ne kadar mevcut rejimin standart siyasal ideolojisi
Oz-denetimin ‘igsel yiiceligini’ 1skaliyorduysa da, aslinda 6z-denetime
iliskin bu felsefi tasavvur ¢agin ontolojik Gziine pekald uymaktaydi...
Goriildiigii iizere Heideggerciler daima, ¢agin 6ziindeki ontolojik hakika-
te miimkiin oldugunca yakinlagabilecek pozitif, ontik bir siyasal sistemin
pesinde namiitenahi uzayip giden bir arayis icindedirler ~ ki bu da onlan
Oniine gecilmez bir sekilde yanilgiya iter (bu yamlginin varligiysa, dogal
olarak, her zaman geriye-doniik bir sekilde, post factum — her sey olup
bittikten sonra —, soz konusu baglanimlann feliketengiz sonuclan ortaya
ciktiktan sonra kabullenilir).

Heidegger’in kendisinin de sOylemis oldugu iizere, ontolojik Hakika-
te en ¢ok yaklaganlar, ontik diizeyde yanilmaya mahkimdurlar... Nere-
dedir bu yamlgi1? Tam da, ontik olan ile ontolojik olani birbirinden ayiran
cizgi iizerinde. Bu noktada hafife alinmamas: gereken paradoks, tiim ilgi-
sini ontolojik ayrunin gizemi iizerinde odaklamug ve ontik bir icerige on-
tolojik yiicelik atfetme hatasina (6megin Tann’y: en yiice Varlik olarak
gormeye) kars1 bizi tekrar tekrar uyarmis olan biricik filozofun, Nazizme
modern insanin ziine uygun olmak gibi bir ontolojik yiicelik atfetmis
olugudur, Nazi gecmigine iligkin suglamalar kargisinda Heidegger’in bag-
vurdugu savunma, genelinde iki ana unsurdan olugur: Nazi baglanumunin,
kendi felsefT tasansiyla higbir igsel iligkisi olmayan basit bir kigisel hati,
(Heidegger’in kendi deyimiyle bir ‘aptallik [Dummbheif]’) olusunun éte-
sinde, asil temel sav, modern totalitarizmin ¢cagimizin temellerine dek uza-
nan kdoklerini ayirt edebilmemizi saglayan seyin zaten Heidegger’in fel-
sefesinin ti kendisi oldugudur. Ancak burada iizerinde pek diigiiniilme-
den atlanan nokta (modem teknolojinin ortak ufkuna ait olduklan élgiide)
kapitalizm, Fagizm, Komiinizm gibi somut sosyal sistemler kargisinda ta-
kinilan ontolojik umursamazlik ile, somut/belirli bir sosyal-siyasal mode-
lin (Heidegger’le Nazizmin, ‘Heideggerci Marksistlerle Komiinizmin)
cagirmuzin ontolojik hakikatine daha yakin oldugu gerekgesiyle icten ice
yiiceltiligi arasinda gézlerden irak kalan o benzerlik, hatti igice-girmiglik-
tir.

Iste bu noktada Heidegger’in Nazi gegmisini, ontolojik ufku ontik se-
cimlerle kangtirmamay: 6greten kendi felsef? diigiincesi ile agikca celisen
basit bir anomali, ontik diizleme dogru bir geri-kayma olarak gdzardi
eden takipgilerinin icine diigiiverdikleri tuzaktan uzak durmak gerekir.
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(Az evvel gormiis oldugumuz tizere Heidegger, modern teknoloji evreni
kargisindaki ekolojik, muhafazakar, vb. direnig ¢cabalanmn, aslinda derin-
lerdeki yapisal bir diizeyde, reddetmeye ¢aligtiklan geyin ufku icinde go-
miilii kaldiklanm gostererek, kendi diigiincesinin en gticlii oldugu nokta-
ya ulagir: Doganin teknolojik somiiriisiintin ekolojik elegtirisi, nihai ker-
tede, sadece ve sadece ‘gevre bilincine daha yatkin’ bir teknoloji yaratir,
vs.) Heidegger Nazi projesine, kendi ontolojik-felsefi yaklagimina rag-
men degil, tam da bu yaklagim yiiziinden baglanmigtir; bu baglamim, onun
felsefi diizeyinin hi¢ de ‘altinda’ ya da ‘berisinde’ filan degildir— tersine,
eger Heidegger’i anlamak istiyorsak, ihtiyag duydugumuz anahtar, ontik
ilgilerin 6tesine yiikselig ile o tutkulu ‘ontik’ Nazi siyasal-baglamimu ara-
sindaki igige girmiglik (veya Hegelin diliyle soylersek, ‘spekiilatif 6zdeg-
lik*)tir.

Artk Heidegger’i igine ¢ekivermig olan tuzag: rahatca ayirt edebili-
riz: Heidegger, Nazilerin irk¢iligini, Nazi hareketinin o hakiki ‘i¢sel yiice-
ligi’ adina elegtirdigi 4n, g6z oniindeki ideolojik metin ile kendisi arasin-
da daima belirli bir i¢sel mesafe birakan 0 malum jesti, bu metnin geri-
sinde kalan bir fazlanin, ideolojik olmayan bir ¢ekirdegin var oldugunu
iddia eden o temel ve basit ideolojik jesti yineler: Yani ideoloji, tam da
pesine diigtiifiimiiz yiice Neden in basit bir ideolojiden ‘ibaret’ olmadif-
na dair bu 1sranmiz sayesinde iizerimizde etkili olur. Peki nerededir bu
aradigimz tuzak? Siikiit-u hayale ugramg olan Heidegger’in Nazi hare-
keti icindeki aktif baglammindan yiiz-¢evirigi, Nazi hareketinin ashnda
kendi i¢inde mevcut olan ‘igsel yticeligin’ diizeyini tutturamamasindan
ve kendisini yetersiz bir (irk¢1) ideolojiyle megrulagtirmig olmasindan ile-
n gelir. Bir bagka deyigle Heidegger’in Nazi hareketinden beklentisini,
bizatihi ‘i¢sel yticelifine’ dair dolaysiz ve saf bir farkindalik araciigiyla
megrulagtimasidir. Ne var ki, s6z konusu sorun, kendi tarihsel-ontolojik
temellerine dolaysizca ulagabilen siyasal bir hareketin miimkiin oldugu-
na dair bu beklentiyle iligkilidir. Ashnda bu beklenti, kelimenin tam ma-
nasiyla, mevcut hareketin ideolojik anlamdaki dolaysiz megrulagtinhgim
kendi ‘ig¢sel yiiceliginden’ (tarihsel-ontolojik 6ziinden) ayiran ugurumu,
hareketin kurucu islevi ve ‘“igleyiginin’ pozitif bir 6ngarti olarak tamimak-
taki bagansizlifl nedeniyle, kendi biinyesindeki bir ‘metafiziksellige’
mahkim olmugtur. Ge¢ Heidegger’in sozleriyle soylersek, ontolojik i¢-
gorii, biinyesinde zorunlu olarak ontik kérliigii ve hatay: banndirir — ki bu-
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nun tersi de pekild dogrudur: Ontik diizeyde ‘etkili’ olabilmek igin,
edimlerin ontolojik ufkunun g6zard: edilmesi gerekir. (Yine bu anlamda
Heidegger ‘bilimin diiglinmedigini’, ve de bunun bilim i¢in bir sinirlama
olmaktan ¢ok, bilimsel ilerlemenin biricik motoru oldugunu vurgular.)
Bir bagka deyisle Heidegger’in onaylamaktan imtina ettigi sey, kendi zo-
runlu ve kurucu korliigiinii kabullenen somut bir siyasal baglanimdir; san-
ki ontolojik ufku ontik baglamimdan ayiran bu araligin varligim tamdigimiz
an, biitiin ontik baglanimlar kendi otantik onurundan olacakmug gibi de-
gersizlesecektir.

Aym sorunun bir bagka unsuru da Varlk ve Zaman’daki el-altinda-
olan’dan elde-olan’a gecis temasidir. Heidegger, etrafindaki nesnelerle el-
altinda-olan geylermiscesine iligki kuran baglammli ve sinirh bir failin,
gevresinin aktif bir parcasi olusunu baglangi¢ noktasi kabul eder. S6z ko-
nusu failin, etrafindaki nesneleri elde-olan geyler olarak pasif bir gekilde
algilamasi, asbnda tam da bu baglanimlann biinyesindeki seyler, muhtelif
sekillerde ‘bozulduklan’ veya igleyemediklerinde kademeli olarak s6z
konusu olabilir - bu yiizden de tiiretilmis, ikincil bir mevcudiyet seklini
yanstr. Tabii Heidegger’in burada isaret etmek istedigi nokta, Dasein’in
(varolug) diinyada varolma seklinin gerektirdigi ontolojik betimlemenin,
degerler ve olgular arasindaki modern Kartezyen ikiligi ortadan kaldirma-
s1 gerektigidir: Oznenin, kendi ¢ikarlanimi ve amaglanm bilahare tizerleri-
ne yansittigi ve sonra da bu ¢ikar ve amaglan gozeterek kullanuma soktu-
gu elde olan bir takum nesnelerle dolaysizca kargi karsiya olduguna dair
bu tasavvur, seylerin mevcut durumuyla, yani baglanumlarla diinyaya go-
miilii olusumuzun temel ve 6nciil olusuyla ve tiim diger mevcudiyet tiir-
lerinin de bu temel ve onciil durumdan tiiremis oldugu gercegiyle celis-
mektedir.

Ne var ki, karsimiza aldigimiz bu resim yakindan incelendiginde go-
riindiigiinden daha bulanik ve karmagik bir hal ahr. Varltk ve Zaman’mn te-
mel sorunu, ortaya koymus oldugu karsit ciftler serisini nasil koordine
edecegidir: Otantik varoluga karg1 das Man; kaygi’ya karsi diinyasal
edimlere gomiilii olug; hakiki felsefi diisiinceye karsi geleneksel ontolo-
Ji; dagnlmus modern topluma karg1 kendi tarihsel Kader’inin pesinde olan
Halk... Bu serideki ¢iftler, hi¢ de Oyle basitge iist iiste gelmezler: Mo-
dern-6ncesi bir zanaatkdnn ya da cift¢inin, kendi diinyasinda giindelik
olarak elaltinda bulunan nesnelerle ugragilanna gomiilmiigliigii, tabif ki
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modern sehre ait olan das Man’1n kendi diinyasina gémiilmiisliigiiyle ay-
m degildir. (iste bu yiizden de Heidegger’in o mes’um ‘Neden Tasrada
Kalmaliy1z?'da birinci agizdan anlattifina gore, ders vermesi igin davet
edildigi Berlin’e gidip gitmemekte kararsiz kalmis ve durumu o yorede
yasayan ¢aligkan bir ¢ift¢i arkadasina damisnus, arkadagimn cevap olarak
sessizce bagini sallamasini, hemen kendi ikilemine verilecek otantik ce-
vap olarak kabul etmistir.) Oyleyse yine bu iki karsit gomiilme kipine —
elaltinda olanla otantik ugrasilar kurmnaya ve kendini modem bir sekilde
das Mar’1n akintisina birakmaya — tekabiil eden iki mesafe koyma, uzak-
lasma kipi mevcut degil midir? Bir yanda, bizi geleneksel bir sekilde sii-
regiden hayatimiza dalip gitmigligimizin digina iten, o sarsic1 ve varolug-
sal kaygi deneyimi; Gte yandaysa, diinyay: sanki disindaymigcasina ‘tem-
sillerle’ algilayan notr gozlemcinin teorik digsallig1. .. Oyle goriiniiyor ki,
‘diinya icinde varhgin’ gémiilmiisliigii ile bu deneyimin kayg: yiiziinden
askiya alimgi arasindaki ‘otantik’ gerilim, das Man ile geleneksel metafi-
ziksel ontolojinin olugturdugu bu ‘otantik olmayan’ iftle bir kez daha
katlanmistir. Dolayisiyla dért konumumuz s6z konusudur: Otantik ‘diin-
ya-iginde-varlik’ ile, das Man arasinda giindelik hayatta siiregiden geri-
lim, ve, seylerin giindelik akigindan uzaklasmamn iki farkli kipi olan, ge-
leneksel metafiziksel ontolojinin bakisi ile otantik varolugsal kararlihk
arasindaki gerilim — boylece bir tiir Heideggerci semiyotik kare, dortlii
bir matris elde etmis olmuyor muyuz?

Giindelik hayat diinyasina dalisimiza, bu diinyaya gomilmiigligtimii-
zii diizenleyen normlann mesrulastinlmasina dair o malum (Hegelci) so-
runsal Heidegger'in ilgi alanina girmez: O, hayat igin bir omurga isle-
vi goren bu temel yapinin tiimiiyle ¢oziiliisii ile (yani ‘mutlak negativite’
ile yiiz yiize gelme aruran kendi diisiincesindeki hali ile) giindelik hayata
dolaysizca (diigiiniimselligi onceleyerek) gomiiliisiimiiz arasinda salimr?
Heidegger giindelik hayatimizin gayet kinlgan bir kararda temellenmis ol-
masinin — indirgenemeyecek olumsal bir konuma atilmis olmam:zin, igi-
ne diistigiimiiz durum tarafindan bastan asag belirlendigimiz veya bir
hayvan gibi tuzaga diismiis oldugumuz anlamina gelmediginin pekala
farkindadir: Insanin asli durumu, biinyesinde ¢ignndan ¢ikmughg, dipsiz
ucurumlan ve devasa asinhklan/fazlaliklan banndirir. Giindelik yasam

9 Bkz. Robert Pippin, Idealism as Modernism, Cambridge: Cambridge University Press
1997, 5.395-414.
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alanina her girig, oncelikle kendisini bu durumun kararh ve geri doniil-
mez bir kabulleniginde temellendirmiek zorundadir. Giindelik yasam-ala-
m ve bu aginlik, 6yle basitge birbirlerine kargit olarak konumtandinlamaz-
lar: Bizatihi yagam alani, tam anlarmyla ‘agin’ bir bogluktaki “karar ver-
me” jesti ile ‘secilmigtir’: Bu siddetli zorunluluk edimi, bir yanda belirli
bir yagam diinyas: baglamina tiimiiyle uyum saglamak, 6te yanda da bag-
lamdan soyutlanmg Akil’a sifinmak arasindaki ya/ya da ikilemini sarsa-
cak olan ‘li¢iincii yoldur’: Bu yol, kendi sinirlt baglamimu kinp atan giddet-
li bir jestten, heniiz ‘gdzleyen Akil’m karakteristik bir nitelifi olan notr
evrensellik konumunda ‘stabilize’ olamadan (Kierkegaard’m terimleriyle
soylersek) bir tiir olug siirecindeki ‘evrensellik halinde’ kalakalan bir jest-
ten olugur. Dolayisiyla burada ‘6zellikle insana has’ olan boyut, ne siurh
bir yagam-diinyasimn baglamina yakalanan baglanimh failde, ne de ya-
sam-diinyasindan ayngtinlan evrensel Akil’da mevcuttur; bu boyut, ger-
cekte tam da bu ikisinin arasindaki o temel bagda, ‘g6ézden yitiveren ara-
crdadir.

Heidegger’in bu siddetli zorunluluk edimine verdigi isim, yani Ent-
Wurf, Oznenin igine atilmmg oldugu [geworfen/yalnizlik] ve biinyesinde
kendisini tiimiiyle yitmis, yanini yoniinii kaybetmis olarak buluverdigi bu
durumu ‘anlamlandirmasint’ - bir anlamda koordinatlarin belirleyebilme-
sini — saflayan o mutlak ve temel fanteziyi imler.!® Buradaki sorun, He-
idegger’in 6nce Geworfenheit (siurh ve olumsal bir durum igine ‘atilmig-
Iik"), sonra da Entwurf (kendi yolunu otantik bir gekilde segme edimi)
kavramlanni, birbirleri ile iliskileri hi¢ diigiiniilmemis olan iki farkh dii-
zeyde: Bireysel ve ortaklaga diizeylerde kullanmasidir. Bireysel diizeyde,
oliimle ‘her haliikdrda yalmzca bana ait olan’ otantik yiizlesmem, otantik
bir se¢me edimi araciliiiyla kendi gelecegimi tasarlamamu saglar; ancak
yine bu durumda, bir topluluk veya cemaat de, biinyesinde kendi kaderi-
ni bulmak veya segmek zorunda kaldif1 olumsal bir durum igine atilmmsg
olarak belirlenmis olur. Heidegger bireysel diizeyden sosyale tekrarlama
tasavvuru araciliiyla gecer: ‘Gegmiste mevcut olan bir varolus ihtimali-
nin — Dasein’in kendi kahramanini se¢ebilme ihtimalinin - otantik bir ge-
kilde tekrarlanisi, varolugsal olarak, gelecegi belirleyen kararlilikta temel-
lenmigtir.’!! Arkaplan, hatiya mahal vermeyecek bir agiklikla Kierkega-

10 Burada Eric Santzer ile yaptgmz bir konugmay dayanak olarak ahyorum.
U Martin Heidegger, Being and Time, Albany, NY: SUNY Press 1996, s 437.
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ardvaridir: Hakiki bir Hiristiyan cemaati, Isa’nin kahramanlannin, Ozgiir-
ce buldupu veya se¢tigi bir varolug kipininin, cemaatin tiim tyelerince
tekrarlanmak zorunda oldugu gergeginde temellenir.

Gelecegini belirleyen bir se¢im araciliiyla otantik bir varolug kipine
ulagarak ‘kendi kaderini 6zgiirce se¢en’ Dasein’a dair bu ‘atilmighk tasa-
nmi’ndan, gegmiste kalmig bir ihtimalin tekrarlanigi olarak gelecegi belir-
leyecek ortaklaga bir karar-verme edimiyle — yani ‘otantik’ bir gekilde
kendi tanhi Kader’ini varsayan Halk’in cemaatine dogru bu dolaysizca
gecis, fenomenolojik olarak temellendirilmis degildir. Kolektif (sosyal)
orada-varligin ortaminin ne oldugu, gerektigi 6lgiide tanzim edilerek su-
nulmamigtir: Heidegger’de eksik olan sey, her seye ragmen Kkisiliksiz bir
das Man olmayan, ancak artik geleneksel bir hayat tarzana modem 6nce-
si bir gémiilmiigliik kipiyle de esitleyemeyecegimiz, o temel unsurdur.
Bagka bir deyigle burada eksik olan unsur, Hegel’ in nesnel Tin olarak ad-
landirdifn seydir, simgesel biiyiik Oteki, simgesel egemenlere aynlmis
olan o nesneleg(tiril)mig alandir. Heidegger’in ‘Fagizme kaniginin’ teme-
linde bireysel ve sosyal diizeyler arasindaki bu gayr-i megru kisa devre
yatar. iste bu noktada, Varlik ve Zaman’1n igten ige siiregiden siyasallag-
ma siireci en giddetli agamasina ulagir: Herkesin kendisini giindelik igle-
ri takibe birakamg oldugu das Man’m o modem, anonim ve dagilmig top-
lumu ile otantik bir gekilde Kader’inin peginden giden Halk arasindaki
kargitlik, acaba giiniimiiziin modem, ¢iiriimiig ve ‘Amerikanlagmi§’ me-
deniyetinin igerdigi, bu her geyi ¢ilgincasina bozguna ugratma furyasiyla,
buna verilen otantik muhafazakar cevap arasindald kargithig1 yankilamak-
ta degil midir?

Ancak bu tespit, Heidegger’in 6ne siirdiigii bu tasavvurun yani, ken-
di gelecegini belirleyen otantik tasarlama siireciyle kesigebilen bir tarih-
sel tekrarlayis tasavvurunun analiz edilmeye degecek miistesna bir du-
rum olugturmadig anlamina da gelmez. Heidegger’in tarihsellik analizin-
de gbzdenkaginlmamasi gereken kilit nokta, zamamn {i¢ ekseni, yani ge¢-
mig, gelecek ve gimdiki zaman arasindaki baglant: noktasidir: Heidegger
atilmighk tasanmi’ndan bahsederken, sinirh bir failin, kendini 6niindeki
segenekleri simirlayan bir durum iginde bulugunu, sonra da bu sinirlayici
durumun ve kendi konumunun elverdigi ihtimalleri degerlendirigini, so-
nugta da bunlann arasindan ¢ikarlanna en uygununu segerek, gelecegini
belirleyecek tasan olarak benimseyigini kast etmez. Tam tersine burada
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s6z konusu edilmek istenen asil nokta, gelecegin 6ncelikli konumudur:
Failin, icine atldifa gelenek tarafindan agilan ihtimalleri ayirt edebilmesi
i¢in, gelecege dair bir tasanya zaten bagh oldugunu kabullenmis olmasi
gerekir; — tekrarlama edimi, tekrarladif seyi geriye-bakigimh olarak agi-
ga vurur (ve dolayisiyla da gerceklegtirir).

iste bu yiizden Heidegger’in ‘karar’i, bu soziinii ettigimiz gelecegi
belirleyen kararlihk [Ent-Schlossenheit] anlaminda diigiiniildiigiinde, bir
tiir zorunlu segimi andinr: Bir tekrarlama olarak bu Heideggerci karar,
kelimenin o bilindik anlamyla ‘6zgiir bir se¢im’ degildir. (Alternatif ihti-
mallerin arasindan yapilan &zgiir bir segime iligkin bu tasavvur, Heideg-
ger’e tlimiiyle yabancidir; bunu Amerikanvari ve yiizeysel, liberal bir bi-
reycilige ait gordiigii i¢in reddeder,) Daha ziyade, failin kendi zorunlu
kaderini ‘6zgiirce listlenigine’ iligkin temel nitelikteki bir se¢imdir onun-
ki Se¢me Ozgiirliigiine iligkin o kaba liberal tasavvurun dtesine gecmek
istedigimiz 4nda mecburen kargirmuza dikilen bu paradoks, tam da yazgi
ve Inayet kavramlanna iligkin o klasik teolojik sorunsala isaret eder: Asil
karar/sec¢im (yani, bir dizi unsur arasindan kendi 6znel konumuma do-
kunmaksizin yaptigim segim degil de, sayesinde ‘kendimi segtiim’ o
mutlak ve temel se¢im), zaten pasif bir ‘kendimi se¢ilineye birakma’ tav-
n iginde oldugumu varsayar — kisaca séiylemek gerekirse, ozgiir secim ve
(kutsal) Inayet, kelimenin tam manasiyla esdeger ve denktirler; ya da,
Deleuze’lin s6ylemis oldugu gibi, yalnizca segilmis oldugumuz an ger-
¢ek secimler yapabilinz ‘Ne choisit bien, ne choisit effectivement que
celui qui est choisi.’1

Bir tlir obskiirantist-teolojik sorunsalla ugragmakta oldugumuz diigii-

12 Gilles Deleuze, fmage-temps, Paris: Editions de Minuit 1985, s. 232. Daha bagka bir
gekilde soyleyecek olursak, ashnda her segim bir tiir meta-segimdir — segmek ve se¢-
memek arasinda bir se¢im yapmay1 gerektirir. Bu anlamda, fahigelik gayet basit bir
degis-tokugtur: Bir erkek, kendisiyle cinsel iligkiye ginnesi igin bir kadima para verir.
Evlilik ise ild farkls diizlemm igerir: Ekmegin erkek tarafindan saglandif: geleneksel ev-
liliklerde erkek, kadina (cinsel iligki igin) para 6demek zorunda kalmamak igin daha
fazlasim dder (o’da kans olarak hayatnin idamesini saglar). Dolaysiyla para igin
yapilan evliliklerde erkek, kansina yalmzca viicudunu depil, ruhunu da satsin diye,
kendisini ona agka nedeniyle veriyormug gibi yapsin diye éder. Bagka bir deyigle er-
kek, fahigeye kendisiyle cinsel iligkiye girmesi igin para tder; ancak kansi, gdyet
onunla cinsel iligkiye girmiyorsa, yalmzca digerinden daha da fazla 6deme yapmak
zorunda oldugu bir fahigedir, zira bdylesi bir durumdan tatmin olamayacag igin onu
bagka bir gekdlde, comert hediyelerle rahatlatmak gerekir.
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niilmesin diye, bu noktada daha etkili olabilecek olan sol bir 6megi, pro-
leter simifa yonelik (ideolojik) ¢agin(lma)y: mevzu edinebiliriz: Ne zaman
ki bir 6zne, kendisini bir proleter devrimci olarak tanisa, veya devrimi
gergeklestimme gorevim ozgiirce tistlenerek devrimle 6zdeglesse, bu go-
revi yerine getirmesi igin Tarih’in se¢cmig oldugu 6zne olarak bizatihi
kendisini belirlemis ve tamrrug olur. Althusserci ideolojik ¢agir(il)ma kav-
ramyi, 6znenin, kagimlmaz olam 6zgiirce segerek viicuda gelmesini sagla-
yan bir ‘zorunlu segim’ durumunu, 6znenin bizatihi segme 6zgiirligiine
yalmzca dofru se¢imi yapmas: sartiyla kavusabildigi bir durumu igerir:
Birey bu ¢agin(lma)ya muhatap oldugu &n, ‘kendisine 6yle bir rol teklif
edilmis olur ki, bu teklifi daha kendisine teklif dahi edilmeden cevapla-
mus, ancak sanki reddetmis olmasi da miimkiinunii gibi goriinecektir’.”
Iste tam bu noktada, kendimi ‘zaten’ her ne olarak ¢agnlmissam oymu-
sum gibi tamimamu ve belirlememi saglayan o ideolojik tanima edimi ya-
tar: Kendimi X olarak tamdigunda, her halukirda ve zaten X oldugum
gergegini dzgiirce benimsemis ve segmis olurum. Omegin bir sugla it-
ham edildigimde, edimlerinden yasal anlamda sorumlu ve 6zgiir bir fail
olarak kendi kendimi varsaynugs olurum.

Judith Butler, Emesto Laclau ile yaptig1 bir internet sohbetinde karar
verme hakkinda hog bir Hegelci tesbitte bulunmugtur: Higbir karann mut-
lak boglukta ahnmayigimn, her karann baglam-bagymh olusunun da &te-
sinde, baglamlann kendileri de,

kararlar tamfmdan degisik yollarla iiretilirler; yani karar verme siireci bir dlgiide
ikiye katlarr. .. Oncelikle, biinyesinde [ne tiir fark ve aynhklann belirli bir siya-
sal organizasyona dahil olacagna dair] kararlann verilecegi baglarmn simrlanm
belirleyecek olan o 8n-karann verilmig olmas: gerekir; bundan sonra, kimi tiirde-
ki fark ve aynhklann kabullenilemez addedilerek sinirlann &tesinde brrakilmalan
siireci gelir.
Buradaki karar ver(il)emezlik, gayet radikal bir boyuttadir; Karar dmim
onceleyen ‘saf” bir baglama hig¢bir zaman ulagamazsimiz; her bir baglam
bir karar-verme siireci tarafindan geriye bakigumli olarak ‘her halukirda
ve zaten’ yapllandinlmustir (ipk: bir edimimiz igin dne siirdiigimiiz se-
beplerin, temellendirmekte olduklan karann t3 kendisi tarafindan geriye-
bakigimh olarak ortaya konulmus olmalan gibi — bu anlamda, bir seye
inanmak i¢in elimizde olan sebepler, yalmizca inanmaya karar verdigi-

13 Mark Poster, The Second Media Age, Cambridge: Polity Press 1996, s. 81.
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mizde gercekten ikna edici olabilirler). Bu durumun bir bagka unsuru da,
bir tiir diglama, ya da diganda birakma siireci olmaksizin karar verileme-
mesinin (yani her bir karann, bir dizi ihtimali, belirlenmis olan mevzu-
nun digina itmesinin) Stesinde, karar verme ediminin kendisinin de boy-
le bir diglama sayesinde miimkiin olabilmesidir: Karar veren varliklar ha-
line gelebilmemiz igin bir seyin zaten diganda birakilmasi gerekir.

Acaba Lacanc ‘zorunlu segim’ kavrami, bu paradoksu agiklayabilme-
miz igin bize bir yol sunmaz m1? Karan (yani secimi) temellendiren bu
ilk(s)el ‘diglamanin’, se¢imin tiimiiyle temel nitelikli bir diizeyde zorun-
lu olduguna — (6zgiir) bir secimin yalnizca ben uygun secimi yaptifimda
50z konusu olabilecegine isaret etmez mi? Bbylece bu diizeyde, kendi
iist-secimiyle ¢akigan paradoksal bir secimle kars1 karsiya geliriz: Neyi
6zgiirce segmem gerektigi, bana 6nceden s6ylenmistir... Bu ‘zorunlu se-
¢cim’ diizeyi ‘patolojik (veya siyasal anlamda ‘totalitarist’) carpitmanin’
bir gostergesi degil, tam da bu psikotik konumun yitirmis oldugu unsur-
dur: Psikotik 6zne gercekten de ‘bastan agag1’, dzgiir bir se¢im yapiyor-
musgcasina davranr.

Dolayisiyla Heidegger’in, kendi kaderimi 6zglirce benimseme olarak
betimledigi gelecegi belirleyen bu kararhilifini, muhafazakar bir sézde-
devrimin sifreli bir tamaim olarak gézden gikarmadan 6nce bir &n durak-
samal ve Fredric Jameson’un gergek bir Solcunun neo-muhafazakar bir
cemaatgiye, bir liberal-demokrata oldugundan ¢ok daha yakin oldugu id-
diasim hatirlamahyiz: Jameson, liberal demokrasinin muhafazakar elegti-
risini biitiiniilyle benimser ve muhafazakarlarla, bazen ufacikmig gibi go-
ziikse de hemen her seyi degistiren ve igin 6ziinii olusturan tek bir unsur
haricinde her noktada uzlagir. Nitekim Heidegger’in tekrarlama olarak
otantik secim tasavvuru ile Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler’de [Theses on the Philosophy of History] gelistirdigi tekrarlama ola-
rak devrim tasavvuru arasindaki paralellik gergekten de carpicidir': Bu-
radada deviim, ge¢miste sakh olan bir ihtimali hayata geciren bir tekrar-
lama olarak kavramsallagtiriimistir. Béylece gegmise dair o gerekli ve uy-
gun baks agis1 (yani, gegmisi kapali bir olgular kiimesi olarak degil, ken-
di giincellifinde bagansizlifa ugramis, ya da bastinlmmsg, bir ihtimali hala
biinyesinde banndiran bir siire¢ olarak géren bakig acisi), sadece, mevcut

14 Bkz. Walter Benjamin, ‘Theses on the Philosophy of History’, /lluminations iginde,
New York: Schocken Books 1969.
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bir duruma baglanrmus olan bir failin o kendi durug-noktasindan agilabilir.
Mevcut devrimci hareket, ig¢i smifim 6zgiirlegtinne ¢abalanyla, ge¢mis-
te bagarisiz olmug tiim ozgiirlesme ¢abalanm geriye doniik bir bigimde
yeniden canlandinr — yani, devrimci bir tasanya girigmis olan mevcut bir
failin bakis agis1, tanimi geregi olgusallikla smirlandinlmig olan nesnel-
ci/pozitivist tarih yazuminin kor kaldigi unsuru: Ozgiirlesmenin, tahakkim
giiclerinin zaferlerle dolu yiiriiyiigii altinda ezilmig olan sakl potansiyeli-
ni birdenbire goriiniir kilar.

Esasen yukandaki gibi okundugunda bizatihi ge¢misin hayata gegir-
mi§ oldugu bir tasanyla gelecegi belirleyen bu karar verme siireci biinye-
sinde tekrarlanis1 sayesindeki temelliik ediligi — kader ve 6zgiirliigiin bu
ozdeslestirilisi, ve kisinin kendi Kaderini benimseyiginin (mecburen de
olsa) en yiice 6zgiir se¢im olarak goriiliigii —, tarihe dair en tarafsiz betim-
lemelerin bile bir iktidar-siyaset tasansimn mevcut amaglanna hizmet edi-
yor olduklarina iligkin o mallim Nietzscheci goriigii igermezler. Bu nok-
tada ge¢misin, hilkkmedenlerin durdugu noktadan temelliik edilisi ile (ya-
ni, tarihin kendi zaferlerine dogru evrildigine ve ge¢misin de bu zaferi
mesrulasurdifina dair anlati ile), o titopik ve basansizhiga ugramig (‘basti-
nlmg’) potansiyelinde, ge¢miste sakh kalan unsurun temelliik ediligi ara-
sindaki kargithk tizennde israrci olmak gerekir. Bu anlamda, daha dolay-
siz ve muhtemelen biraz da kaba bir sekilde soylersek, Heidegger’in be-
timlemesindeki eksiklik, bugiine dek varolmus olan her bir cemaatgi ya-
sam tarzinn i¢ten ice sahip oldugu o kokten antagonistik dogaya dair ig-
goriidiir.

Heidegger’in ontolojisi (Bourdien’niin Heidegger hakkinda yazdig ki-
taba verdigi ad1 hatirlarsak), bu anlamda gergekten de ‘siyasal’dir: Bir
yandan, geleneksel ontolojinin 6ngordiigii dar ¢er¢evenin digina ¢ikmaya
¢abalarken, obiir yandan da, insanin, simirh ve tarihsel bir konum igine
atilmigh@imi aktif olarak benimsemesini saglayacak bir ‘tasan’ya girig-
mek i¢in verdigi karar:, ‘varhgin anlamina’ giden yolun yegéne anahtan
olarak kabul ettinneye ¢aligir. Boylelikle Heidegger, tarthsel-siyasal bir
edim olan karar vermeyi ontolojinin tam kalbine yerlestirmis olur: Dase-
in’m biiriinecegi tarihsel formunun segiligi bir anlamda pekila ‘siya-
sal’dir; bu higbir evrensel-ontolojik yapida temeli olmayan boglukta ve-
rilmis bir karardan olusur. Bu yiizden de, Heidegger’in Fagizme kanma-
siun nedenlerini ‘akil-dig1’ karar merkezciliginde, ya da siyasal eylem igin
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tamrnlanabilecek evrensel rasyonel-normatif olgiitlerin tiimiinii reddedi-
sinde konumlandiran o malum Habermasgi-liberal sav, ashnda tam da be-
lirleyici noktay: 1skalamig olur: Bu elestiri ile proto-fasist bir karar mer-
kezcilik olarak kenara itilen sey, aslinda tam da siyasalligin o temel sar-
tdir. Biraz aykin bir gekilde diigiiniirsek, aslinda Heidegger’in Nazi bag-
lanumi ‘dofiru yonde atilmug bir adumdr, bir bagka deyigle bu yonelim, on-
tolojik bir garantiden yoksunlugun, ve insan ozgiirliigiiniin o dipsiz ugu-
rumunun yol a¢tif1 sonuglar: agikea itiraf etmeye ve de tiimiiyle benimse-
meye yonelik bir adimdir': Alain Badiou’nun styledigi gibi Nazi ‘devri-
mi’, Heidegger’in gozlerinde, o otantik siyasal-tarihsel ‘olay’dan bigim-
sel anlamda aynstinlamaz. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, Heideg-
ger’in, Simgesel’in en sonuna dek gitmeyi ve de Varltk ve Zaman’daki
basanh ¢ikigmin teorik sonuglarim diigiinmeyi reddetmis oldugunu agiga
vuran bu siyasal baglanim, Heidegger’in, Simgesel’in en sonuna dek git-
meyi ve de Varlk ve Zaman’daki bagarih ¢ikisinn teorik sonuglanni dii-
siinmeyi reddetmis oldugunu agifa vuran bir passage a l’acte (eyle-
me/edime gegis), bir tiir Ger¢ek’e tamklik olmusgtur.

Heidegger — o maliim standart hikdyeye gore — Varltk ve Zaman’daki
tasannin agkin oznellige geri-dondiigiiniin farkina vardiktan sonra Keh-
re’yi (doniig’ii) gerceklesmistir: Tasarisinda gozard edilmig olan 6znellik
kahntilan (karar merkezcilik vs.) yiiziinden, kendisini Nazi baglanimina
kadar uzanacak bu bagtan ¢ikiga birakivermis, ancak ‘parmaklanm nasil
da yakmig oldugunun’ farkina varinca, diigiiniigiinde kalan son 6znellik
kahntilanm da temizleyerek Varlik’in tarihsel-¢agcil karakteri diigiincesini
gelistirmigtir... Acikcas1 erken Heidegger ile ge¢ Heidegger arasinda
‘gozden yitiveren bir arac1’ oldugunu diigiiniirsek, kendimizi bu standart
hikayeyi basagag etme diirtiisiinden ahkoymamizin gercekten de zor ol-
dugunu goriiriiz. Bu araci, erken Heidegger’in ‘karar-merkezciligi’ ile,
gec Heidegger’in (Varlik’in olay-olusunun Varlik’in ‘¢obam olaninsanda’
vuku buldugu diisiincesiyle 6ne ¢ikan) ‘kaderciligi’ arasindaki bog bir jes-
te indirgenen imkansiz bir kesisme noktast, kendi zittiyla kesigen radikal
bir 6znellik konumudur. Heidegger’in Naziligi, bu radikal 6znelligin
‘pratik bir sonucu’ olmaktan ¢ok, bu 6znelligi iimitsizce engelleme ¢aba-

15 Fredric Jameson, Heidegger’in 1933'teki aleni siyasal baglammumn lanetlenmesi
gereken bir anomali olmadigmi, aslinda sergilediginin kamuya yonelik yegéne sem-
patik jest oldugunu soyledigi igin ateg altinda kalmgt.
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sidir... Yani Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki 6znelci-agkin yaklagimm
kalintis1 olarak bir kenara attif1 unsur, ashinda tam da siki sikiya tutunmug
olmasi gereken geydir. Nihai kertede Heidegger’in mutlak basansizligi,
agkin 6znelligin ufkunda takilip kalmig olmasinda degil, bu 6znelligi, biin-
yesinde barindirdig: ihtimalleri tiimiiyle ve yeterince diigiinmeden, alela-
cele birakmig olmasindadir. Nazizm, hi¢ de samldig: gibi ‘modermn 6znel-
likteki nihilist ve geytani potansiyelin’ bir ifadelendiriligi degil, tam ter-
sine, bu potansiyelin Oniine gegmeyi arzulayan Uimnitsiz bir caba olmug-
tur.

‘Yitik baglanti’ temasimin bu temel mantif1, Schelling’den Frankfurt
Okulu'na dek diigtince tarihinde genellikle mevcut olmugtur. Schel-
ling’in durumunda, Welralter taslaklarinin tahammiil edilmez diizeylerde-
ki gerilimi sonucunda mutlak bagansizlikla kargilasiriz. Schelling’in Wel-
talter’i takip eden ge¢ donem felsefesi ise, bu gerilimi etkili ve venimli
bir gekilde nihayetine erdirir, ancak bunu yanls bir yolla — biinyesindeki
o yegane liretken boyutu yitirerek yapar. Ayn: ‘yanhg ¢oziim’e, Haber-
mas’1n kendi tasansimm, Adomo ve Horkheimer’in ‘ Aydinlanma’nin diya-
lektigi’ ile iligkilenme bigciminde de rastlanz. Bu da kendini yadsiyan bir
tasari, dev bir bagansizliktir; Habermas’in yaptif seyse, ‘Aydinlanma’mn
diyalektigi'ndeki tahammiil edilmez gerilimi, iki temel boyut arasinda,
yani iiretim ve simgesel etkilesim arasinda bir ayngma, bir tiir ‘ig-bolii-
mil’ oldufunu 6ne siirerek nihayetine erdirmektir (ki bu da, Welralter’in
gerilimini, ‘pozitif’ ve ‘negatif’ felsefeleri birbirlerinden ayirt ederek ¢6-
zlime ulagtiran Schelling ile tarm tamna bir benzerlik igindedir). One siir-
diiglimiiz temel sav, ge¢ Heidegger'in ortaya koymus oldugu *Varlik dii-
stincesi’'nin (yukanda andifumz 6meklerle bir analoji olugtururcasina)
Varhk ve Zaman tasansmin igine diigtiifti darbofazi agabilmek adina Gne-
rilen bir yanl ¢bziim oldugudur.'®

16 Burada islup diizlemini de goz dniine almak gerekir: Erken Heidegger ‘teknik'tir,
‘ahenksiz’dir, yepyeni teknik aynmlar 6ne siirer, yepyeni terimler kullanir, etik ¢ag-
ngimlan olan kategorileri somut bag(lamum)lanndan etmigtir, vs. Geg Heidegger ise
‘ahenkli’dir, giirsel dolay:m admna tiim o kati kavramsal aynmlan bir kenara bualar,
belirli bir diigiince dizgesinin uzun uzun ve sistematik bir gekilde geligimini, kisa don-
giisel siirsel diigiinimlere donigtiiriir. Tabii éncelikle bu alternatiflerce diglanmig olan
seye odaklanmak gerekir: Bunlann her ikisi de ‘6liimiine ciddi’dirler — biri, kavram-
sal ayrunlarla bag edebilmek igin yeni olugturulmug terimlerden devasa bir yigin yara-
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Varlik ve Zaman Neden Bitirilemedi?

Kant ve Metafizik Sorunu” kitabi neden bu noktada hayati bir énem ta-
sir? Burada hatrlamamiz gereken unsur, Varlik ve Zaman'in aslinda en
azmndan bildigimiz kadanyla bir fragman oldugudur: Heidegger’in yaym-
ladif1 parga, gergekte yalmizea birinci kismun ilk iki boliimiinden olugur.
Tlerledikge tasannin gergeklesmesinin imkénsiz oldugu ortaya ¢ikmig, bu
bagarisizhktan da o meghur Kehre sonrasinda iiretilecek olan bol miktar-
da eser dogmus ve (eski yapisalci jargonla soylersek) Varlik ve Zaman’n
son ve yitik boliimiiniin yoklugundan dogan eksikligi doldurmuglardir.
Bizim buradaki aniacumz, tabii ki, Varlik ve Zaman’m sona ermis halinin
nasll bir gey olacagini hayal etmeye ¢abalamak degildir: Heidegger’i dur-
durmus olan engel, tasarisinin §z-be-8z pargasi olan igsel bir engeldir. Ne
var ki, daha yakindan bakildiginda, mevcut durumun 6ngériilenden biraz
daha karmagik oldugu ortaya ¢ikar. Bir yandan — en azindan elyazmalan
diizeyinde — Varlik ve Zaman tasansi aslinda pekala yerine getirilmigtir:
Ongoriilmiis olan ikinci kismin ilk boliimiinii kapsayan Kant ve Metafizik
Sorunw'nun [Kant and the Problem of Metaphysich] yaninda, elimizde
Heidegger’in 1927°de Marburg’da verdigi ve gevsek olsa bile asil Varlik
ve Zaman tasarisimin geriye kalan kisimlarini igeren dersler de mevcuttur;
ik kismin son (yani iigiincii) béliimiinde iglenmesi gereken varlik sorusu-
nun ufku olarak zaman temasini, ve de ikinci kismin (sirasiyla) ikinci ve
iigiincii boliimlerini olusturmalan tasarlanmig olan Kartezyen Cogito
kavramu ile Aristoteles¢i zaman tasavvuru temalanni igleyen bu dersler
daha sonra Fenomenolojinin Temel Sorunlar: [The Basic Problems of
Phenomelogy] adiyla basilmuglardir. Béylece bu ii¢ basih cildi bir araya
getirdigimizde, tasaninin kabaca gergeklesmig bir halini elde etmis olu-
ruz. Dahasi, her ne kadar Varlik ve Zaman’m basil1 hali, tasanmmn ilk kis-
mum bile tiimiiyle kapsamiyor ve ayrica zamani varlik sorusunun agkin uf-

tan, zorlayic1 ve teknik bir gekilde, diferiyse, Kader’in gizemine siirsel bir gekilde tes-
lim oluguyla ciddiyete esirdirler. Dolayisiyla her ikisi de Nietzsche’nin iislubunun
temelinde yatan o nege dolu ironiden yoksundurlar. (Bu baglamda, Nietzsche’nin
Wagner Olay:’ndaki o goriiniiste acimasiz reddini Nietzsche’ nin bir diigiinir olarak ol-
gunlagmasinda Snemli bir rol oynadifi gerekgesiyle 6ven Heidegger’in, bu red-
diyedeki o incelikli ironiyi ve miiphemligi nasil da iskalamiy oldugunu hatir-
layabiliriz.)

17 Bkz. Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Bloomington: Univer-
sity of Indiana Press 1997.
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ku olarak ortaya koymasi tasarlanan iigiincii béliimii icermiyor olsa da,
bizi ‘tam’mg, organik bir ‘biitiin’miig ve hi¢bir unsuru eksik degilmisgce-
sine esrarh bir gekilde carpar. Burada kargimiza gelen, her zaman mevcut
olan bir agiklifn (sonuca-ulagamamigh) gizleyen ya da ‘diken’ o bildik
‘kaparum’ tasavvurunun tam da zitadir: Heidegger basihi kismin yalmzca
bir fragman oldugu iddiasi sayesinde, kitabin kapanmig ve sona ermis ol-
dugunu gizlemektedir sanki. Tarihsellik hakkindaki son pargalar, okurda,
kagimlmazca ve de tiimiiyle yapay bir gekilde eklenmig olduklarina dair
keskin bir his uyandirirlar: Sanki bu kisimlar, durdugu yere iistiinkérii tut-
turuluvermis olan yabanci bir cabay: (asil tasarida yeri olmayan kolektif
tarihsellik bi¢imlerini betimleyebilme ¢abasini) kapamg kismina eklemle-
yebilmek i¢in katlmg gibidirler...!8

Eger Varlik ve Zaman’in basih kasm en azindan asil tasannin birinci
kisrmini tiimiiyle kapsiyor olsaydi, bu tamlik algisim megrulaghrmak belki
bir sekilde miimkiin olabilirdi (sistemi igeren kismu tiimiiyle almug olur-
duk; boylece de geriye yalmzca Bati metafizigi tarihindeki ii¢c Gnemli
anin, — Kant, Descartes ve Aristoteles’in — yorumlaniglanm igeren ‘tarih-
sel’ kisim kalird1 — ki Heidegger’in Dasein analitigi de zaten ge¢migolan
bu li¢ 4nin radikallegtirilerek ‘tekrarlamglarindan’ ibarettir.). Ancak tasa-
nmn tamamlanmasim engelleyen o i¢sel ve temel engelin, daha I. Kismin
sonlanna dogru etkili olmaya bagladigx agik¢a gériiliiyor. II. Kismin son
iki boliimiinii iceren metinlerin (yukanda anilan ders notlanmn) Heideg-
gerce basilmamig olmalannin yarath sorunu bir yana birakarsak (ki, aca-
ba bu durumun, Aristoteles’teki imgelem kavrarmmn Castoriadis tarafin-
dan gosterilen konumu ile biiyiik ontolojik yapimn ti kendisini yerinden
eden, onu temelinden havaya uguran bu gizemli konum ile bir ilgisi var
mudir? Veyahut, diinyay: kaplayan gecenin haberini veren Kartezyen co-
gito’daki o ayni igsel ve temel ontoloji-kargit diirtii ile?) buradaki temel
gizem sudur: Heidegger, Varlik’in ufku olarak zaman temasim gayet sis-

18 Daha genel bir diizeyde bakarsak, erken donem Hegel'den Foucault'ya dek nice or-
nekleri olan bitiril(e)memig felsefi tasanlara dair bir tasavvur gelistirmek gayet ilgi
¢eldci olabilir (Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nin ilk cildi de, daha sonra ikinci ve
iigiincii cilt olarak basilan kitaplardan tiimiiyle farkli bir tasanyi ilan etmektedir); bu
nihayetine-eremenmislik, aslinda, bir tiirli kendi teorik yaptanmn kurucu ilkelerini
belirlemekten Steye gidememis olan, yani tekrar tekrar aym temellendirici mukad-
dimeyi yazip durmug olan filozoflann (Fichte’den Husserl’e dek) izledikleri
prosediiriin 6biir yiiziini olugturur.
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temli bir gekilde igleyen incelemesini nihayete erdirmekte neden bagari-
siz olmustur? Standart ve resmi cevaba gayet aginayiz: Heidegger, Dase-
in’1in diger geyler arasindaki o 6zgiil konumunu miimkiin kilan temel un-
sur olarak, Varlik’in tarihsel-zamansal boyutta Aciga-cikigina dolaysizca
yaklagmak yerine Dasein’dan baglayarak Varhik sorusuna dogru ilerleyen
Varhk ve Zaman yaklagimimn, hala fazlasiyla metafiziksel/agkinci ve ‘me-
todolojik’ oldugunu kesfedivermistir. Peki, ya Heidegger’in bu noktada
yiizylize geldigi — ancak sonra da avdet ettifi — bir bagka darbogaz, bir
bagka dipsiz ugurum vardiysa? Bu sorunun da agiga vurdugu iizere, s6z
konusu engele dair bu resmi anlatiy: (yani Heidegger’in, Varhk’in anlami-
n1 anlagilir kilacak olan ‘miimkiinlitk sartlanni’ Dasein analizi araciligiyla
onceden kurmaya ¢aligan Varlik ve Zaman tasarisimn agkinci-6znelci bir
prosediire takilip kalmig oldugunun farkina varigina dair o malwn anlati-
y1) yadsiyan bir sav yiiriitmek istiyoruz: Heidegger’in, Varlik ve Zaman
tasansi ile agilan yolda ilerlerken fiilen yiizyiize geldigi sey, radikal 6z-
nelligin, Kant¢i agkin imgelem tarafindan aciga vurulmug olan o dipsiz
ucurumudur. Heidegger bu ucurumdan cekinerek geriye donmiig, Var-
lik’1n tarihselligine dair kendi diigiiniigiine avdet edivermigtir.

Bu tiir bir Heidegger elegtirisi hi¢ de yeni degildir: Kant’in (Koz-
mos’un standart ‘kapali’ ontolojik imgesini yerinden eden bir unsur ola-
rak) imgelem tasavvurunun, Kant’tan ¢ok daha onceleri, De Anima’mn
ozgiil bir pasajinda (I, 7 ve 8) ildn edilmig oldugunu iddia eden Come-
lius Castoriadis (ve yine kimi bagkalar1) tarafindan daha 6nce dile getiril-
migtir. Aristoteles’in bu pasajdaki iddiasina gére ‘hi¢bir 4n olamaz ki ruh,
fantazm olmaksizin diigiinebilsin’. Castoriadis bu iddiay:1 daha da ileriye
tagir ve bir tiir ‘Aristotelis¢i Sematizm’ geligtirir (diigiiniirken her bir so-
yut kavrama, 6megin iicgen kavramina, algilanabilen, ancak uzayda bir
kaplamu, bir viicudu olmayan fantazmik bir temsil eslik eder — bir iiggen
diigiindiigiimiizde, zihnimizde somut bir iicgen imgesi canlarur).!® Hatta
Aristoteles, ‘zamanin iginde olmayam zaman olmaksizin diigiinmenin im-
kam yoktur’ demis, ve de diigiincenin zamansal nitelie haiz olan bir gey
biinyesinde (6megin ‘ilelebet mevcudiyette’) bigimlenmeksizin miimkiin
olamayacagini iddia ederek, ‘deneyimimizin agilmaz ufku olarak za-
man’a dair o bilindik Kant¢1 tasavvuru ¢cok daha 6nceden haber vermig-

15 Bkz. Comelius Castoriadis, ‘The Discovery of Imagination’, Constellations i¢inde, C.
1, no. 2 (Ekim 1994).



36 GIDIKLANAN OZNE

tir (Hafiza Uzerine, 449-50/0n Memory). Castoriadis bu imgelem tasav-
vurunu, De Anima’mn geri kalan boliimlerinde ve miiteakip metafizik ge-
lenek biinyesinde baskm bir gekilde one ¢ikan standart tasavvura kargit
olarak ¢ne stirer: Bu radikal imgelem ne pasif ve alimlayici, ne de kav-
ramsal bir niteliktedir; bir bagka deyigle, Varhk’in ontolojik yapisindaki
bir arahiga, gedige igaret ettigi i¢in ontolojik olarak uygun bir sekilde ko-
numlandirilamaz. Dolayisiyla Castoriadis, su iddiasinda tiimiiyle hakh go-
riinmektedir:
Heidegger’in, Kant’1, agkin imgelemin kesfi ile agilan ‘dipsiz ugurum’dan ‘dén-
mekle’ itham edigine goz attifamuzda, asil ulagngy noktadan ‘geri dénen'in Kant
iizerine yazdig kitapla Heidegger'in ta kendisi oldugunu goriiriiniz. imgelem so-
rusuna yénelik yeni birunutma, iizerini-6rtme ve sindirme gabasl, tam da bu nok-
tada araya girivermigtir, zira Heidegger’in sonraki eserlerinin higcbirinde bu ma-
lum soruya dair herhangi bir iz bulunmaz; iste burada, bu sorunun her bir ontolo-
ji blinyesinde (ve Varlik’in her bir diigiiniiliigii i¢inde) yerinden oynatmakta oldu-
Bu unsurun bir bastinhg soz konusudur??

Castoriadis, bu dururndan siyasal sonuglar da ¢ikanr: Heidegger’in ‘tota-
litarist’ siyasal kapanumi kabullenigini megrulagtiran unsur, aslinda tam da
bu avdet, imgelemin ugurumundan kagis jestidir; zira demokratik agilimin
— tarihsel imgelemin kolektif bir ediminde temellenen toplum tasavvuru-
nun felsefi temelini olusturan gey, bu dipsiz ugurumdur: ‘radikal imgele-
min tiimiiyle taninmasi, yalnizca radikal imgesel diizeyin diger boyutu-
nun kesfiyle, yani toplumu, ontolojik yaratum siirecinin kendi kendisini
‘tarih’ olarak ortaya koyusunun yegine kaynag olarak tayin eden o sos-
yal-tarihsel imgesel diizeyin kesfiyle elele giderse miimkiindiir.”?! Ne var
ki Castoriadis’in imgelem anlayigi, insam, tiim pozitif Varhk’1 agan bir
imgelem edimi ile kendi 6ziinii diga-vuran, ger¢eklestiren bir varlik kabul
eden varolusgu ufkun simirlan iginde kalir. Bu yiizden, imgelem kavram
hakkindakesin bir yargida bulunmadan 6nce, bu kavrammn Kant’in diigti-
niisii icindeki konumuna ve sinirlanna gdz atmak gerekir.
“‘Kendiligindenligi’ agisindan agkn imgelemin gizemi, Fenome-
nal/Numenal ikilisi kargisinda uygun gekilde konumlandinlamiyor olu-
sunda yatar. Bu noktada 6liimciil bir ¢tkinaza ve/veya belirsizlige diisen,
ashinda Kant’in t3 kendisidir. Kant bir yandan agkmn 6zgiirliigii (‘kendili-

WA ge,s. 185-6.
2lpge,s.212.
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gindenligi’) numenal olarak tasavvur eder: Fenomenal varhklar olarak
nedensel baglardan oriilii bir aga takilmg durumdayizdir; ancak 6zgtirlii-
glimiiz (ahlaki 6zneler olmamiz sayesinde Ozgiir ve kendinden-menkul
failler olusumuz) numenal bir boyutumuz olduguna igaret eder. Boylelik-
le Kant, aklin dinamik antinomilerini ¢oziimlemis olur: Bu anlamda, s6z
konusu her iki 6nerme de aym Anda dogru olabilir — hi¢bir fenomen ne-
densellikten bagimsiz olmadi: i¢in, fenomenal bir varlik olan insan, 6z-
gtir degildir; ancak, numenal bir varlik olusu sayesinde, ahlaki anlamda
Ozgiir olan bir fail gibi davrawr... Ne var ki, numenal alana bdylesine do-
laysiz bir gegis imkdmmn yaratacag feldketengiz sonuglara dair Kant’in
kendi iggoriileri, bu fazlasiyla diizenli resmi bulaniklagtinr: Eger bu gecig
bdyle dolaysiz bir sekilde miimkiin olursa, insanlar &zgiirliiklerini ve/ve-
ya agkin diizeydeki kendiligindenliklerini yitirir, hayattan yoksun kukla-
lar haline gelirler. Kant Pratik Aklin Elegtirisi’nde, gizemli bir gekilde
‘Biligsel Yetilerin Insamn Kendi Pratik Sartlandirihigina Bilgece Uyum
Saglayislan Uzerine’ adim verdigi bir béliimde numenal alanin, yani Ken-
dinde-Seylerin bize tiimiiyle agilmalar1 halinde ne olacagi sorusunu ce-
vaplandinr:

... boylesi bir halde, ahlaki tabiatn diinyevi egilimler kargisinda enikonu siirdiir-
mek zorunda oldugu, ve bir takim yenilgilere maruz kalsa bile sonunda galip ge-
lecegi catigmanin yerine, Tann ve sonsuzluk o iirkiitiicii heybetleri ile gézlerimi-
zin 6niinde uzamyor olurlardt. .. Dolayisiyla cogu edim korkudan, pek az1 umuttan
kaynaklanir, ancak hichiri gorev duygusundan yapilmazd.. Yiice bilgeligin goziin-
de, insanun, hattd diinyamn tasidig tiim degeri belirleyen ana unsur, yani edimle-
rin ahliki degeri, boylesine bir durumda varolmazdi bile. Insan edimlerinin ve
davramglanmn tiimi, (insan-dogas1 mevcuthalinde kaldig1 miiddetce) biinyesinde-
ki her bir figliriin miikemmel jest ve mimiklere sahip oldugu, ancak hicbir yagam
emaresi gostermedipi basit bir mekanizmaya, bir kukla oyununa dﬁnii§iirdii.22

Askin 6zgiirliik ve/veya kendiligindenlik, bir anlamda fenomenaldir: Yal-
nizca ve yalmzca numenal alan 6zneye kapah oldugunda viicuda gelebi-
lir. Bu arada-lik, (ne fenomenal, ne de numenal niteligi olan, ancak tam
da bu ikisini bir diferinden ayrigtiran, dolayisiyla bir anlamda her ikisin-
den de 6nce gelen bu bogluk) 6znenin ‘4 kendisidir’. Boylelikle Oz-
ne’nin Toz’e indirgenemez olusu, agkin Ozgiirliigiin fenomenal olmayi-
sinin yamnda, numenal olmadig1 anlamina gelir. Bir bagka deyisle bu 6z-
giirliik, biittin fenomenlerin bagiml olduklar1 nedenselligi kiriyor, ve do-

2 Immanuel Kant, Critigue of Practical Reason, New York: Macmillan 1956, s. 152-3.
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layisiyla da kendi numenal nedenlerinden bihaber olan fenomenal bir so-
nuca indirgenemiyor olsa bile (yani kendimi ‘6zgiir hissedigim’, yalmz-
ca, ‘6zgiir’ edimlerimi belirleyen nedensellife gézlerimi kapamig olu-
sumdan kaynaklanmuyor olsa da),— numenal degildir, ve de numenal di-
zey Ozneye dolayimsizca agildigi dn yokolmaya mahkimdur. Askin 6z-
glirliigli, veya kendiligindenligi, fenomen/numen ikilisi kargismda ko-
numlandumanin bu imkansizligi>* Kant’in neden bdylesine kararsiz kaldi-
g, agkm kendiligindenligin ontolojik konumunu tam olarak belirleme
¢abalarinda neden bir dizi tutarsizhik igine diistiigiinti pekalad agiklar. As-
kin imgelemin gizemi, nihai kertede, 6zgiirliikk uguramunun bu gizemi ile
cakagir.

Askin 6znenin simrchihifindan ¢ikanlacak sonuglarla yiizlesildiginde,
Heidegger’in bagansinin, bu darbogazi, Kant’in isteksizligiyle ilintilendir-
mesinde yattifi anlagilir: Kant’in geleneksel metafizige ‘avdeti’, 6znenin
tiim fenomenler iizerinde etkili olan nedensel simrlamalara tabi olmayan
numenal bir boyuta sahip oldugunu ispatlayabilmek i¢in agkin tam-alg:-
nin kendili§indenligini yorumladig: an gergeklesir. Kantg1 6znenin simrli-
Iig1 diigiincesi, insan bilgisinin giivenilmezligini ve yamlticiligim yinele-
mekten Steye gegmeyen o bilindik stipheci yaklagima (duyusal ve gegici
bir fenomenler diinyasina bagimh oldugu i¢in, insan bilgisinin en yiice
ger¢ekligin sumina higbir zaman niifuz edemeyecegine dair tasavvura) es-
deger tutulamaz. Kant’in bundan ¢ok daha radikal bir durusu vardir: Ken-
di simirli ve zamansal deneyiminin ufkundan baktiginda, 6zneye o ulagil-
maz ve numenal Ote’nin izini tagryormug gibi goriinen boyut, zaten tam
da bu smirlilik ufkunca 6nceden belirlenmigtir. Dolayisiyla, yalmzca nu-
menal Ote’nin stnurl ve zamansal deneyimi icindeki 6zneye goriiniis sek-
lini imler.

Bunlarnn zamansallik ve sonsuzluk arasmdaki iliski agismdan sebep
olduklan radikal sonug, zamansalligin, (sanilanin tersine) sonsuzlugun bo-
zulmus veya eksik bir hali olmadiginm agiga ¢ikisidir: Dolayisiyla, 6zne-
nin zamansal (6z-)deneyiminin belirli ve 6zel bir doniigiimii olarak tasav-
vur edilmesi gereken asil unsur, ‘sonsuzlugun’ ta kendisidir. Artik esas ay-
nm, zamansal ve/veya duyusal deneyimin alani olan fenomenal ile nume-
nal boyutlar arasmda degildir; esas ayrim, numenal Kendindeligin 6zne-
ye nasul goriindiigiinii bir yana, 6zneye herhangi bir gonderme yapmayan

I dealism as Modernism’in ilk béliimiinde Robert Pippin’in de gostermis oldugu gibi.
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o ‘imkénsiz’ Kendindeligi de 6te yana iten bagka bir aynumun kisvesine bii-
riinerek numenalin tam da ortasindan, onu timiiyle yararak gegmektedir.
Tann — O Ki, O Ulu Varlik Ki ‘en yiice Iyi’ Ideasina viicut verendir — do-
gal olarak, numenal bir varolam gosterir (onu tutarh bir gekilde zamansal
deneyimin nesnesi olarak tasavvur edemeyiz). Ne var ki Tann, yalmzca
bu s6z-konusu numenal varolanin ‘Bizim-iginlik’ kipine biiriinmiig hali-
ni — yani sadece, siurli ve rasyonel bir varolanin (insanin), yiice numenal
Varlik’1 kendisi i¢in nasil ‘temsillendirmesi’ gerektigini gosterir. Fenome-
nolojik terimlerle sdylemek gerekirse, o Yiice Varlik olusu agisindan
Tann, higbir zaman, duyusal-zamansal deneyimin nesnesi olmak anla-
minda, bir ‘fenomen’ olamaz. Ancak daha radikal bir gekilde bakar ve
onu, sadece ve sadece bilinci ve/veya ozgiirliik kapasitesi olan smirli bir
varliga goriindiigiinde anlamli olabilen bir gey olarak diigiiniirsek, o her
seye ragmen bir fenomendir. Eger ilahi giice iyice yaklagirsak, cok muh-
temeldir ki, onun o malum ‘en yiice Iyilik’ niteligi, gazabiyla eza eden bir
Canavarlik’a doniisecektir.

Bu noktada Heidegger, 1929°daki o meghur Davos miinazarasinda
Cassirer'in 6ne siirmii§ oldugu Kant okumasina karg1 gosterdigi amansiz
muhalefette tiimiiyle hakhidir.®* Cassirer, insanhk-durumunun zamansal
siirhligy ile (insanlann, davraniglannin birbirinden farkh nedensel baglan-
t1 kiimeleriyle agiklanabildigi ampirik varolanlar olarak goriildiikleri diiz-
lem ile) etik bir fail olarak mnsamn 6zgiirliifiini basitge birbirine kargit
olarak konumlandinr: Buna goére insan bir yandan simgesel edimlerini
gerceklestirirken, ote yandan da yavag yavas, olgulara ve bunlann kendi
aralanndaki iligkilere indirgenemeyen (veya bunlann aracilifiyla agikla-
namayan) bir degerler ve anlamlar evreni kurar. Insanin simgesel edimle-
rince koyutlanmig olan bu Degerler ve Anlamlar evreni, Platon’daki ebe-
di Idealar diinyasmin modern bir versiyonudur: Biinyesinde hayatin dina-
mik dongiisiinden (olug ve yokolugtan) farkh olan bagka bir boyut viicu-
da gelir. Bu dyle bir boyuttur ki, her ne kadar mevcut yagam-diinyasinin
diginda kalarak varolamasa da, kendinde ‘6limsiiz’ ve ‘sonsuz’dur. in-
sanoglu, siurliigin ve zamansalbfin getirdigi kapanmayi, sahip oldugu
simgesel-hayvan yetileriyle agar... Heidegger bu ayrigtirmaya kargi, am-
pirik diizeydeki verili olgulann diizeyine indirgenemeyen bu simgesel

% Bkz. ‘Appendix V: Davos Disputation’, Kant and the Problem of Metaphysics iginde,
s. 193-207.
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Degerler ve Anlamlar sisteminin ‘6liimsiiz’ ve ‘sonsuz’ niteliginin, yal-
nizca, smirh ve 6liimlii olan, kendi siurliligiyla gergek anlamiyla iligki ku-
rabilen, ona dokunabilen bir varhgmn varolusunun bir pargasi olarak viicu-
da gelebilecegini gosterir: ‘6liimsiiz’ varhklann simgesel edimleri olmaz,
zira onlar igin olgu ile deger arasmdaki bogluk kapanip gitmigtir. O halde
Cassirer’ce cevaplanmadan kalmus olan kilit soru sudur: Insan varolugu-
nun zamansalligimin 6zgiil yapisi tam olarak nedir ki anlamn ontaya ¢ika-
smna izin verebilmekte — veyahut, insanlar kendi varoluglann anlamh bir
Biitiin’iin bir pargasi olarak deneyimleyebilmektedirler?

Artik Heidegger’in neden agkin imgelem iizerinde odaklanmug oldu-
gunu agikga gorebilirizz Imgeleme kendine 6zgii bu karakteri, (fenome-
nal-nedensel afia yakalanmig olan ampirik bir varhk olugunun insana da-
yattigs) bu alunlayicvsinirk: nitelikten bagka ozgiirliigiin tasiyicis: ve 6z-
giir bir fail olugunun ortaya koydugu o kendinden-menkul edimsellik
ile, kendiligindenlik arasindaki kargithgin temellerini ¢iiriitilyor olmasi
verir. Imgelem, ayn1 4nda hem ahmlayan, hem de koyutlayan bir sey-
dir. Hem ‘pasiftir’ (biinyesinde, duyusal imgelerin etkilerine maruz ka-
linz), hem de “aldiftir’ (zira bu imgeleri 6zgiirce doguran, 6znenin ta ken-
disidir; dolayisiyla da bu etkilenig bir tiir 6z-etkileyigtir). Heidegger’in
vurgusu ise, kendiligindenligin nasil olup da, sadece ve sadece, insanin si-
mrhhigin karakterize eden o gézardi edilemeyecek pasif-alimlayici nitelik-
le beraber tasavvur edilebildigi iizerinde yofunlagmigtir: Efer 6zne, alm-
layici niteliginden kurtulmayi ve numenal diinyaya kendinde oldugu ha-
liyle dolaysizca ulasmayi bagaracak olsaydi, igte o 4n, varolugunun ‘ken-
diligindenligini’ yitirirdi... Dolayisiyla Kant’m darbogazi, agkin 6zgiirlii-
giin kendiligindenligini, numenal bir seymiscesine yanhs-okuyusu iize-
rinde yogunlagmigtir: Agkin kendiligindenlik, katiyetle numenal olarak
tasavvur edilemeyen bir seydir.

Askin Imgelemdeki Sorun

Bundan sonraki adirmmz, Kant'in imgelem tasavvurundaki temel miip-
hemlige odaklanmak olmahdir. Bilindigi gibi Kant, Anlama Yetisinin saf
sentez olarak adlandirdig: sentetik faaliyetleri [synthesis intellectualis] ile
duyusal sezgi manifoldunun sentezlenigini birbirinden ayirt eder. Bu ikin-
ci sentez, her ne kadar tamamiyla ‘kendiliginden’ (¢agrnigim yetisini ben-
zerlik kurabilmesi i¢in diizenleyen ampirik yasalardan bagimsiz, iiretici
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ve dzgiir) olsa da, duyusal sezgi manifoldunu, Anlama Yetisi’nin edimle-
ri olmaksizin biraraya getirir ~ sezgisel diizeyi agamaz. Kant’in soziinii et-
tigi bu sentez, imgelemin agkin sentezidir. Yorumncular Kant'in getirdigi
bu aynmi tartigirken, ekseriyetle Askin Mantok’in 1. Kismunin ik Bé-
lim’{iniin o yogun ve miiphem son pargas: (yani ‘Anlama Yetisinin Saf-
Kavramlanna [Verstandesbegriffen] veya Kategorilere Dair’) lizerinde
yogunlagmiglardir. Bu pargada s6z konusu olan sentez, ‘farkh temsilleri
birbirleri ile birlestinne, aynksiliklann: tek bir bilis ile kavrama siireci’
olarak tamimlamr;®® buna gére sentez,

imgelemin yegéne iglemni — yoklugunda higbir gekilde bilig sahibi olamayacagi-
muz, ancak iglemekte oldugunun dahi pek nadir farkina vardigimziz, rubumuzun kér
ama vazgegilmez bir iglevidir. Ancak bu sentezi sahip oldufumnuz kavramlara in-
dirgemekse, sayesinde kelimenin asil anlamiyla biligsel diizeye erigebildigimiz
Anlama Yetisinin islevidir26

Bu yolla, bizi gergek bilige ulagtiracak ii¢ agamali bir siireg elde etmig
oluruz:

Tiim nesneleri kapsayan a priori bilig diizeyine ulagabilmek igin elimizde olmasi
gereken ilk unsur, saf sezginin ¢ok-gesitliligi, aynksihigidir; bu aynksihfin imge-
lem aracihfiyla sentezi, aradifimiz ikinci unsurdur; ancak bu da heniiz bir bilig
saglamaz. Saf-senteze birlik kazandiran kavramlar da... bir nesneyi bilmemiz i¢in
gereken iigiincii unsuru olustururlar ve bize Anlama Yetisince verilirler.2?

Bununla beraber, eger ‘saf sentez, genel olarak diisiiniildiigiinde, bize
Anlama Yetisinin saf-kavramini’?® veriyorsa, su miiphem nokta kaginil-
maz bir gekilde ortaya¢ikar: Acaba ‘genel anlamiyla sentezin, imgelemin
yegéne islemi’?® oldugunu, ve bu yiizden de Anlama Yetisi'ni, yalnizca
imgelem kendi gorevim yerine getirdikten sonra siirece miidahil olabilen
ikincil bir yeti durumuna diisiirdiigiinii mii s6ylemeliyiz — yoksa acaba
tam tersine, ‘saf-sentezin... Anlama Yetisinin saf-kavramuni’ verdigini,
buna karsilik, imgeleme ait olan sentezin ise, Anlama Yetisinin sentetik
giicliniin ilkel ve biligsellik-6ncesi bir diizeydeki basit bir 6n-tatbikinden

25 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, London: Everyman’s Library 1988, s. 78.
26 A
.g.e.
274, g.€.
BAge.
B¥Age.
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ibaret oldugunu mu séylemeliyiz? Aym soruyu tir ve cins terimlerinin
yardimuyla tekrar soracak olursak: Acaba imgelem giicii ‘6znelligin kéke-
ni’, askin kendiligindenligin o niifuz edilemez mutlak gizemi midir - ya-
ni Anlama Yetisini 6zel bir cins olarak, séylemsel-biligsel bir ‘6zel-hal’
olarak biinyesinde banndiran kugatica bir #ir miidiir; yoksa biinyesinde
cinslerini banndiran asil tirin ‘Anlama Yetisi’ oldugunu, imgeleminse
Anlama Yetisinin (o ilkel-sezgisel diizlem iizerine sonradan yansitilmig)
bir gélgesi oldugunu mu diigiinmeliyiz? Ya da, Hegel’in diliyle soyler-
sek, acaba imgelemin sentezi, Anlama Yetisi biinyesinde ‘oldufu-gibi’ ve
‘kendisi-i¢in’ konumlandinlmis olan bir giiciin o derinlerde kalmis ve za-
yif ‘Kendindeligi’ midir? Heidegger’in Kant okumasinin temel savi, im-
gelemin sentezinin, séylemsel Anlama Yetisinin kékeninde yatan temel
boyut olarak belirlenmesi, ve dolayisiyla da bu sentezin Anlama Yetisi’ne
ait olan kategorilerden bagimsiz olarak analiz edilmesi gerektifidir —
Kant bu radikal adim atmaktan kaginmus ve imgelemi, o saf duyusal sez-
gi manifoldu ile Anlama Yetisi’'nin biligsel-sentetik edimleri arasindaki
bir ara(c1) konuma indirgemisgtir.

Heidegger’in bu yaklagima kargisinda biz de farkli bir yonii, Kant’'m
‘imgelem tasavvurunun’, imgelemin hayati nem arz eden ‘negatif’ bir
unsurunu nasil da usulca gegiverdifini vurgulamak istiyoruz: Kendini
sezgisel diizeyde verili olan aynksi gesitlili§i bir araya getirme ve sentez-
leme gabasina saplantih bir sekilde kaptiran Kant, imgelemin daha sonra
Hegelce vurgulanmus olan ters yondeki bir bagka giiciinii, yani yalmzca
organik bir Biitiin’iin bir par¢asi olduklarinda etkili bir varolusa sahip ola-
bilen seyleri ayn birer varolan olarak gé(ste)ren bir tiir ‘¢6ziindiirme edi-
mi’ igeriyor olusunu usulca gézard: eder. Hegel’in iki énemli pasajini
birarada okudugumuzda agik¢a ortaya ¢iktifs iizere bu negatif gii¢, Anla-
ma Yetisi ile imgelemi biraraya getirir. Bunlardan diinyay: kaplayan gece
temasin igleyen ilki (diferine gore daha az bilineni) Jenaer Realphilo-
sophie el yazmalanndandir:

Iste bu kapkara gecedir, kendi basitligi iginde her ama her geyi barindiran bu bog
higliktir insanoglu; sonsuz bir temsiller ve imgeler zenginligidir — ancak bunlar-
dan higbiri olarnaz ki nihayetinde kendisine ait, veyahut da elinde mevcut olsun.
Bu gece — dogamnun tam burada, fantazmagorik temsiller i¢inde varolan bu i¢-yii-
zii, saf benlik — kendisini agarak kendi etrafim kaplaytveren o kapkara gecedir;
icinde, bir yerde kanl bir bag diiger, bagka bir yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir si-
liiet 3nsizin peyda olur, diigen bagin dibinde yine dnsizin bitiverir ve bir dnda yok
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olur. Bu geceyi gorebilmenin tek yolu, insanin gozlerinin igine, korkung ve deh-
setli bir karanliga doniigen bu kara geceye dolaysizca bakmaktir 3

Imgelemin bu negatif, yerinden-edici ve ¢oziindiiriicii boyutunun diizen-
1i ve siirekli gercekligini yalnizca daha biiyiik bir organizmanin pargala-
nyken etkili olabilen seylerden yansiyan belirsiz ve hayali golgelere ve
‘yariin yamalak nesnelerin’ girift cogulluguna doniistiirerek dagitan boy-
lesine negatif bir gii¢ olma hali — daha nasil betimlenebilir? Nihai kerte-
de imgelem, bilindik bir kavram ‘soyutlastimnaktan’ ziyade, belirli bir
unsuru digerlerinden soyutlama ve dolaysiz alginin birarada tuttugu un-
surlan ayngtra yetisine tekabiil eder. ‘imgelemek’ yanm yamalak bir
nesneyi kendi bedeni olmaksizin diisiinebilmek, bir rengi sekilsiz, bir
sekli bedensiz hayal edebilmek demektir: ‘bir yerde kanl bir bag diiger —
bagka bir yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir siliiet ansi1zin peyda olur, diisen
bagin dibinde yine ansizin bitiverir ve bir 8nda yokolur’. ‘Diinyay kapla-
yan gece’, en derin ve en siddet dolu hali ile agkin imgelemin ta kendisi-
dir; imgelemin giddetinin, her bir nesnel ilintiyi, seyin kendisinde temel-
lenmis olan her bir baglantiy1 ¢6ziindiiren ‘bos Ozgiirliigiiniin’ sonsuz ve
simirsiz saltanandir: ‘ Kendi-iginlik bu noktada keyft ozgiirliiktiir — yani, ha-
yal ve imgeleri yirtarak yerlerinden sokebilmek ve hicbir sinirlamaya ta-
bi olmaksizin yeniden ve yemiden baglayabilmektir.’3! Siklikla amlan ve
yorumlanan, hatti evrensellik raddesine ulagmig olan o6teki pasaj ise 7i-
nin Fenomenolojisi'nin Onsoz’iindendir:
Bir fikn asli unsurlanna dek ayngturmak, bu verili fikrin bigimini tagunamakla be-
raber benligin dolayumsiz niteliklerini olugturan ‘dnlara’ geri ddnmek anlarmna
gelir. Stiphesiz ki boylesine bir analizin varacag: yer sadece ve sadece, sabitlesti-
rilmig ve atil belirlenimlerden ibaret olan diigiincelerdir. Ancak bu gekilde ayris-
anlmig ve bir anlamda da mevcut fiilf konumunu yitirmig olacak olan unsur, bu
haliyle pekéld ozsel bir dndir — zira somut olgu, yalnizca kendisini boylesine par-
galadig ve fiilen mevcut olmayan bir geye doniistiirdiigii 4n kendi-kendine hare-
ket edebilen bir gey olabilir. Biitiinii olugturan unsurlan birbirinden aynstirmak ve
¢oziindiinnek ise, giiclerin en yiicesi ve de en gok hayret uyandiram: — hattd mut-
lak giiciin t4 kendisi — olan Anlama Yetisi’nin giicii ve gorevi dahilindedir. Kendi
tizerine kapanmug olan ve nlanm toz gibi bir arada tutan bir daire, kendisini olug-

30 G. WF. Hegel, ‘Jenaer Realphilosophie’, Friihe politische Systeme, Frankfurt: Ulls-
tein 1974, s. 204; gevirinin alintlandifiyer, Donald Phillip Verene, Hegel’s Recollec-
tion, Albany, NY: SUNY Press 1985, s. 7-8.

31 Hegel, ‘Jenaer Realphilosophie’, s. 204-5.
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turan unsurlann kendi bir-aradahklan ile ve ‘bir’likleri ile kurduklan o dolaysiz
‘iligkiden’ ibarettir — ve dolayisiyla da hayret uyandiracak higbir niteligi yoktur.
Ancak, yalnizca digerler ile iligki i¢indeyken simirli, bagimh ve fiili bir konuma
sahip olan ilineksel ve tesadiifi bir unsur, kendisini cepecevre kusatan bu daireden
aynhiverdigi an, tiimiyle kendisine ait olan bir varoluga ve diger her seyden ayn
bir 6zgtirliige ulagacaktir — igte bu, negatif olamin muazzam giicii, diiglincenin, saf
egonun, ‘Ben’in enerjisidir. Oliim (fiili mevcudiyetin yitiriligine verilmesi gere-
ken ad eger bu ise) tiim geyler arasinda en dehget verici olamdir ve artik-6lii ola-
na sikica tutunmaksa en yiice gii¢ ve direnci gerektirir. Giizellik, yapmaktan 4ciz
oldugu bir seyi kendisine mecbur kildig igin, tiim acziyetiyle, Anlama Yetisine kin
duyar. Ancak Tin'in yagamu, 6ltimden kge bucak kagan, mahvolugun ve ykammn
dokunuglanndan uzakta kalabilen bir yasam degildir — 6liime sonuna dek taham-
miil eden, ve kendi kendisini 6liimiin biinyesinde kuran bir yagamdir onunki. Yal-
nizca kendi par¢alanmghigi iginde kendi kendisini buldugu an kendi hakikatini ha-
keder. Negatif olana gézlerini kapayan, (s6ziinii ettifimiz bir seyin ashinda hig¢bir
sey olmadiini ya da tiimiiyle yanhg oldugunu séyledigimizde oldugu gibi) ondan
yuz-gevirerek bagka bir seye yonelen pozitif bir unsur olarak kaldig stirece, bu
giice erigemez. Bunun tersine Tin, yaliuzca negatif olanla ylizyiize gelerek, ona
dimdik ve dolaysizca bakarak, onunla beraber-kalarak bu giiciin kendisi olur. Ne-
gatif olanla igte bu beraber-kalig, onu viicuda getiren, var eden o sihirli glitiir. Bu
giig, az 6nce vermig oldugumuz adiyla anarsak, Ozne ile bir ve aym seydir. .32

Dogal hallerinde birarada ve birbirine ait olan unsurlan aynstiran ve on-
lan sanki zaten birbirlerinden ayrilarrmug gibi gosteren ‘yanliglamamn’ o
sonsuz glicii (veya diinyadaki giiclerin en yiicesi) olarak Hegel’in bu pa-
ragrafta 6vdiigii sey, hi¢c de 6yle sanildiBs gibi spekiilatif Akl degil, biza-
tihi Anlama Yetisi’dir. Terimi ¢ekinmeden, hatta biraz da riske atarak kul-
lanirsak, bunun, ‘sentez-6ncesi imgelemin’ organik biitiinliik kargisinda
sahip oldugu o yikici giice, o temel negatif jeste dair kati bir betimleme
oldugunu séyleyemez miyiz? Eger 6yleyse, her ne kadar az 6nce aktani-
mus olan iki pasaj*® karsit fenomenlerden s6z ediyormug gibi géziikiiyor-
larsa da (yani, sanki ilki, o an1 ve 6znel igsellik’e akil-/s6ylem-Oncesi bir
gomiilmiisliikten, ikincisiyse, organik biitiinselligin her bir ‘derinligini’
birbirinden ayrigmis unsurlara ¢oziindiiren Anlama Yetisi’nin soyut s6y-
lemsel edimlerinden, vs.), aslinda her birinin bir digeri ile beraber okun-
mas1 gerekir: Ikisi de, Gergek’in birligini darmadagin eden ve membra
disjecta’min (aynlmig 6rgenler) yani kelimenin o en radikal anlamiyla fe-

32 G.WF. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev.: A.V. Miller, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1977, s. 18-19.

33 Bu ikisi, kitaplanrmin hemen hepsinde defaatle anmg oldupum pasajlardur.
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nomenlerin ait olduklan alani giddetli bir jestle koyutlayan o temel giicii,
‘giiclerin bu en yiicesini’ anmaktadirlar. Biinyesinde, yerinden edilmig ve
baglamindan kopanlmig ‘fantazmagorik temsillerin’ bir gériiniip bir kay-
bolduklan ‘saf benligin’ bu ‘kara gecesi’, negativitenin giiciiniin yani,
‘sadece digerleri ile iligki i¢inde iken swnirly, bagiml: ve fiil1 bir konuma
sahip olan ilineksel ve tesadiifi bir unsurun, kendisini cepecevre kugatan
bu daireden aynliverdigi 4n tiimiiyle kendisine ait bir varoluga ve diger
her seyden ayn bir 6zgiirliige ulasmasini saglayan giiciin en temel ifade-
sidir. Kant Saf Aklin Elegtirisi’nde ‘agkin imgelem’i, duyusal izlenimle-
rin birlegtirilmelerini saglayan, ancak duyusal datanin a priori kategori-
ler aracihifiyla rasyonel sentezinden dnce gelen ‘kendiliginden’ bir yeti -
her 6znel edimin dayandifi1 o gizemli ve anlagilmaz koken olarak gelisti-
rir. Ama ya Hegel, yukandaki bu iki pasajda, sentetik imgelemin ¢ok da-
ha gizemli bir tilr 6ze-yiiziine, hattd ‘sentez-6ncesi imgelemin’ cok daha
temel bir giiciine, duyusal unsurlan baglamlarindan koparma, organik
Biitiin’e dair o dolaysiz deneyimi parcalarina-ayrigtirma giiciine igaret
etmekteyse? O halde, ‘diinyay: kaplayan gece’yi mistik deneyimde sozii
edilen o Bogluk ile 6zdeglestirmekte pek de aceleci davranmamak gere-
kir: Ashinda bu gece, tam da tersine, Bogluk’un mistiklerce anlatilan o ic-
huzurunun ve dengesinin koksiizlestirilmesine, yerinden edilmesine yol
agan siddetli bir 6z-¢eligkiyi, o ilk ve temel Biiyiik Patlama’y: [‘Big
Bang’] géstermektedir.

Eger Heidegger’in, Kant’in imgelemin ugurumundan avdet ettigine
dair iddiasinda bir nebze hakikat pay1 varsa, bu avdet her seyden once,
Kant’m, imgelem’in negatif/ayngtinc: yoniinii, o kesintisiz ve piiriizsiiz
sezgisel yapiy1 her an dagitabilecek bir gii¢ olusunu ortaya gikarmayi red-
dedisinde sakhdir. Kant, sezginin cogullugunun 6nceden verili ve dolayi-
styla da 6zneye ait biitiin edimlerin 6ncelikle bu ¢ogullugu biraraya getir-
mekle (imgelemin o en temel sentezinden baslayip, Anlama Yetisi’ne ait
kategorilerin sentetik edimleri aracilifiyla o diizenleyici Akil Idesi’ne
uzanarak, bu ¢cogullugu, bilesenlerinin birbirlerine siki sikiyabaglh oldugu
bir Biitiin halinde diizenlemekle) siurlandinldigimi — dolayisiyla 6znenin o
imkansiz gérevi gerceklestirerek, evrene dair tiim deneyimimizi rasyonel
ve organik bir yap: icinde birlestirmek zorunda oldugunu varsaymakta
aceleci davranmgtir, Kant’in gézard ettigi unsur, imgelemin ilk ve en te-
mel bigiminin aslinda bu sentetik edimin tam da zitti oldugudur: imgelem,
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gereekligin siki Orglisiinti parcalara-ayngtirabilmemizi, ve yasayan bir
Biitiin’iin bir par¢as1 olmaktan 6teye gidemeyen bir unsuru tek-bagina, et-
kisel bir varolug sahibi olarak gorebilmemizi saglar.

Peki imgelem ile Anlama Yetisi arasindaki bu kargithgin, (sezginin
dolaysiz ve ilkel birligini sarsan, aynstiran bir edim olarak) analiz ile sen-
tez arasindaki kargithkla iligkisi nedir? Bu iligkiyi her iki dogrultuda da
tasavvur edebiliriz: Imgelemi, duyusal manifoldu biitiinlesmis nesne ve
siireclerin algilanigina doniistiiren kendiliginden sentez olarak, Anlama
Yetisini de, bu algilann bilahare pargalanigi, ayngthnhisi ve analizi olarak
‘belirleyebiliriz; veya imgelemi parcalama ve ayngtirma iglemlerini ger-
ceklestiren temel gii¢ olarak gorebilir, membra disjecta’nin yeni ve ras-
yonel bir Biitiin olugturmak iizere bir araya getirilisinden de Anlama Ye-
tisini sorumlu tutabiliriz. Imgclcm ile Anlama Yetisi arasindaki siireklilik,
her iki halde de yerinden edilmigtir: ikisi arasinda icten ige devam eden
bir kargithik, bir ¢ekisme vardir — ya Anlama Yetisi, imgelemce agilmg
olan yaray iyilestirir ve membra disjecta’yi biraraya getirir, ya da imge-
lemin o tiimiiyle kendiliginden sentetik birligi, Anlama Yetisi’nce par¢a-
lanur, yok edilir.

Bu noktada, su nahif soru gayet uygun diiger: Acaba bu iki eksenden,
ya da iligkiden, hangisi daha temel bir niteliktedir? Buradaki yaps, tabif ki
fasit bir daire, bir tiir kargilikli belirlenim olsa gerektir: ‘yara, yalmzca onu
a¢mis olan mizrak tarafindan iyilegtirilebilir’ — imgelemin sentezinin bir
araya getirmeye ¢ahstifi cogulluk, zaten imgelemin kendi yerinden-edici
giicliniin eseridir. Ancak bu kargilikli-belirlenim, imgelemin ‘negatif’, ye-
rinden-edici glicline bir ncelik tanimaktadir sanki. Ve bu durum, sagdu-
yumuzun kulagimiza fisildadig: o nahif sebepten, yani unsurlan bir araya
getirme ¢abasina yol-a¢ilmasi i¢in, bu unsurlann 6ncelikle ‘dagilmig’ ol-
malan gerekmesinden degil, bundan ¢ok daha radikal bir sebepten kay-
naklamr: Oznenin o indirgenemez simirlihf1 yiiziindendir ki her bir sentez
cabasi, her halukirda, az da olsa giddet icermek ve yerinden-edici olmak
zorundadir. Bir bagka deyisle, 6znenin, kendi sentetik edimleri araciligiy-
la duyusal ¢ogulluga dayatrnak istedigi bu birlik, her halukarda yanilgiya
mahkidm, egzantrik, dengesiz ve ‘mantiki temelden yoksun’dur — ¢ogul-
luga tiimiiyle digsal olarak dayatilmigtr. Bunun sadece membra disjecta
arasindaki igsel yeralt: baglantilanni ortaya koyan basit bir edim oldugu-
nu asla s6yleyemeyiz. Iste bu anlamda her sentetik birlik aslinda bir bas-
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tirma ediminde temellenmigtir ve dolayisiyla da ‘boliinemeyen bir kalan’
tiiretir: ‘simetriyi yerle bir eden’, tek-tarafli bir &m, birlegtirici bir unsur
olarak dayatir. Bu tam da, sinema sanatinda Eisenstein’m ‘entelektiiel
montaj’ kavramiyla yakalamay: amagladig1 seydir: imgelemin, baglamla-
nndan kopararak her birini bir yana dagittms oldugu parcalar, entelektiiel
edimlerce biraraya getirilir, ve yeni bir birlik altinda zorla yeniden diizen-
lenerek yepyeni ve beklenmedik bir anlamin dogmasi saglanmig olur.
Boylece, arik Kant’in akilcilik/duyumculuk sorunsalindan kopus nok-
tasim tam olarak konumlandirabilirizz Kant bu sorunsala tiimiiyle kargit
bir yonde ilerleyerek, zihin tarafindan iizerinde ¢ahgilacak, sifir-derece-
sindeki verili bir takim sentez-6ncesi unsurlanin varligim reddeder. Loc-
ke’un duyusal ide’lerine benzeyen notr bir ilk elemanlar diizeyi gercekte
mevcut degildir — ki o halde, bunlar da zihnimizce tiretilmiglerdir. Bir
bagka deyisle, zihnimizin gergeklegtirmekte oldugu bu sentetik edim,
gerceklikle en temel ve ilkel temas anlanunizda dahi en bastan beriis iize-
rindedir ** Sentez-oncesi Gergek, ve bu Gergek’in agkin imgelemin asga-
ri bir kisminca dahi sentezlenmemis saf, hentiz-gekillendirilmemis ¢ogul-
lugu, stricto sensu/dar anlamda imkdnsizdir: Geriye-bakigiml olarak var-
sayilmasi gereken, ancak higbir zaman fiilen yiizlesilemeyen bir diizeydir.
Bizim burada 6ne siirmek istedigimiz (Hegelci) nokta ise, bu mitik/im-
kansiz baglama noktasmnin (yani imgelemin varsayilisinin), imgelemin
kendi yerinden-edici ediminin bir sonucu, iiriinti oldugudur. Ezclimle, saf
cogullugun imgelemce etkilenmemig/gekillendinlmemis o mitik ve ula-
stlamaz sifir-derecesi, aslinda imgelemin, en saf haliyle imgesel kurgula-
yisin td kendisidir — en zorlu ve en siddetli haliyle (yani simgesel-Gncesi
‘dogal’ Gergek’teki ataletin siirekliligini bozuntuya ugratan o yerinden-
edici edim olmaklip1yla) imgelemdir. Iste bu sentez-oncesi ‘cogulluga’
Hegel’in verdigi isimdir ‘diinyay: kaplayan gece’; gercekligi siddetli bir
patlama ile membra disjecta’mn o dagilmig yiizer-gezerligine iten ve dip-
siz bir ugurumu andiran ozgtirliigtin, 6znenin 6zgiirliigiintin ‘itaatsizligi-
dir’. Oyleyse, ‘daireyi nihayetine erdirerek kapamak’ elzemdir: imgele-
min o sarip sarmalayici dairesinin digina gikamayiz, ¢linki sentetik imge-
lemin ve de lizerinde ¢aligtif1i ‘malzemenin’ o mitk sifir-derecesindeki

M By hayati nokta hakkinda, bkz. Zdravko Kobe, Automaton transcendentale 1, Ljubl-
jana,Analecta 1995.
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varsayiligl, ashnda o negatif, yerinden-edici yonii ile ve de en saf ve en
siddetli haliyle imgelemin t4 kendisidir.¥

Delilikten Gegis
Hegel ‘diinyay: kaplayan geceyi’ agiktan agiga ontolojiyi Onceleyen bir
sekilde konumlandinr: Simgesel diizen, S6z’iin evreni veya logos, yalmz-
ca saf beniigin bu i¢e-doniikliigii ‘varhga geri dondiigii zaman, yani va-
rolusga gectigi, bir nesne oldugu, digsallagabilmek i¢in kendi kendisini bu
igsellikle kars1 kargiya getirdiggi zaman dogabilir. Iste bu, ad-verme giicii
olarak dildir... Nesne, adin aracilifiyla, tikel bir varolan olarak Ben’den
dogar.’*® Her seyden once su gercek kabul edilmelidir: Nesnenin
‘Ben’den dogabilmesi’ i¢in, tiimiiyle agik ve temiz bir baglangi¢ ile bag-
lamak, — heniiz ‘dilnyay: kaplayan geceyi’ asarak ‘Ben’den dogmamis’
olan tiim gercekligi bagtan agag silmek gerekir. Bu ise bizi, eninde so-
nunda, aslinda 6znellik kavraminn ta kendisine ait ve i¢kin bir felsefi ta-
savvur olarak delilige getirir. Oznenin, rasyonel S6z’iin aracis1 olmaktan
once ‘Benlik’in an gecesi’, o ‘sonsuz varlik-yoksunlugu’, kendi diginda-
ki her seyi yadsiyan o siddet dolu i¢e-sikigma, igine-¢6kelme jesti oldu-
gunu gosteren Schelling’in temel i¢goriisii, Hegel'in delilik tasavvurunun
da ¢ekirdegini olugturur: Hegel deliligi, rubun fiili dilnyadan ¢ekilisi,
kendi icine kaparugi, ‘icine-¢okelisi’, dis diinya ile tiim baglanm kopang1
olarak tamimlar. Ne var ki, Hegel bu geri-¢ekilmeyi (muhtemelen biraz
fazla hizh bir gekilde) hala dogal ¢evresine gémiilii olan ve doganin ritmi
tarafindan belirlenen (giin/gece, vs...) o ‘hayvani rub’un diizeyine dogru
bir ‘gerileme’ olarak tasavvur eder. Ancak aslinda bu geri-¢ekilig, tam da
tersine, Umwelt [onu kugatan diinya] ile tiim baglarn atihsi, ve de, 6zne-
nin, dolaysizca karg1 kargtya kaldig1 o dogal ¢evreye gémiilmiigliigiiniin
sona erdiriligi anlamina gelmez mi? Ve yine bu geri-gekilig, tam da bu an-

35 Burada dogal olarak, Hegel’in Kant'in Kendinde-$ey’i kargisinda gergeklegtirdigi ter-
sine-gevirmeyi yineliyoruz: Kendi (6znel) koyutlama/dolaynnlama edimimize dair bu
saf varsayim, bizi bir gekilde etkileyen ancak heniiz 6znenin diiiiniimsel faaliyetince
tizerinde galigimarrug olan bu digsal §ey, fiiliyatta kendisinin tam da tersi olan bir seye
doniigiir: O aruk saf bir sekilde koyutlanmug olan bir geydir, zihinsel soyutlamanin
katksiz gabalanimn bir iiriindi, saf bir diigiince-geydir [Gedankending]. Ayni gekilde,
imgelemin sentez-dncesi, gergek bir gey olarak varsayihgi da, ashnda en saf haliyle im-
gelemin bir tirtiniidiir.

36 Hegel, ‘Jenaer Realphilosophie’, s. 206; gevirinin ahntilandi yer, Verege, s. 8.
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lamda digiiniiliirse, ‘insanlagmanin’ kurucu jesti degil midir? Bu kendi-
biinyesine-gekilme, Derrida’nin ‘Cogito ve Deliligin Tarihi’nde igaret et-
mis oldugu gibi, biinyesinde radikal bir delilik &mindan gegme zorunlulu-
gunu barindiran o her seyden-giiphe-edis ve her seyi-cogiro’ya-indirgeyis
slireci sayesinde, tam da Descartes tarafindan gerceklestirilmis degil mi-
dir?¥’ :

Burada, Hegel’in Aydinlanma geleneginden kopugunun, 6zneye dair
o malum metaforu basagag: edisi ile nasil da agikga segilebilir bir hale
geldigini gozden kagirmamak gerekir: Ozne arnk, hig de dyle saydamlik-
tan yoksun, niifuz edilemez bir tiir Ham-Madde’nin (Doga’iun, Gele-
nek’in, vs...) kargisinda konumlan(dinl)mis olan Akhn I filan degildir.
Oznenin asil 6zii, yani Logos’un Isigr’na alan agan jesti, mutlak negativi-
tedir. ‘Diinyay1 kaplayan gece’, i¢inde ‘yanim yamalak nesneler’e ait fan-
tazmagorik silietlerin amagsizca dolanip durdugu o mutlak delilik nokta-
sidir. Sonugta, bu geri-gekilme jesti olmaksizin dznellik s6z konusu ola-
maz — ve bu yiizden de Hegel, delilige diigiigiin/gerilemenin nasil miim-
kiin olabildigine dair o malum soruyu ters-yiiz ederken sonuna kadar
hakhidir: Asil soru, 6znenin deliligin Stesine nasil tirmanabildigi ve ‘nor-
mallik’ diizeyine nasil ulasabildigidir. Bu, su anlama gelir: Kendi-biinye-
sine-gekilme, veya gevre ile mevcut tiim baglari atma siirecinin ardindan,
Ozne tarafindan o dolayimsiz, simgesel-oncesi Gergek’i yitirmis olmamiz-
dan dogan eksikligi dolduracag: umulan, ikdme edici bir yapi olarak ger-
¢eklige yansitilan simgesel bir evrenin ingasi gelir. Peki, 6znedeki gercek-
lik yitimini telafi edecek bu tiir bir ikime-edici-yapinin kurulugu, (Dani-
el Paul Schreber lizerine analizlerinde Freud’un da &ne siirmiig oldugu
gibi) 6znenin kendi evrenindeki ¢6ziilmeyi agma ¢abasi olarak paranoyak
kurgunun en kati ve en miikemmel tanim degil midir?

Lafin kisasi, ‘deliligin’ ontolojik zorunlulugu, kendi dogal yagam-
diinyasina gomiilii o saf *hayvansal ruh’tan, kendi simgesel evreninde ha-
yat bulan ‘normal’ 6znellige dolaysiz gegisin imkAnsizhiginda yatar. Tkisi
arasindaki ‘gozden yitiveren araci’, gergeklikten o koklii geri-gekilig igin-
de sakli olan ve kendi simgesel (yeniden) yapilanigina yine kendi kendi~
ne alan agan ‘delice’ jestin td kendisidir. Hegel, ‘diisindiigiim an, diigtin-
cemin lirinii nesnel anlamda dogrudur’ ifadesindeki radikal miiphemligi

¥ Bkz. Jacques Derrida, ‘Cogito and the History of Madness’, Writing and Difference
iginde, Chicago: University of Chicago Press 1978.
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zaten vurgularmgtir. Bu ifade aym anda hem ‘zavallii:’, kendi-biinyesi-
ne-kapanmus bir evrene kisihip kalarak gergeklikle iligki kurma yetisini yi-
tiren delinin yamlgiya mahkGm tavrini, hem de ‘yiiceligi’, spekiilatif ide-
alizmin hakikatini, yani diistinceyle varhfin 6zdesligini dillendirir. Peki
eger normallik, tam da bu kati anlarnda - Lacan’m ortaya koymus oldu-
gu gibi — psikozun &zel bir hali, bir alt-tiirii ise — yani, efer normallik ile
delilik arasindaki fark, deliligin biinyesinde igsel olarak zaten mevcut ise
— “‘delice’ (paranoyak) bir kurgu ile, gergekligin ‘normal’ (sosyal) kurgu-
lamg arasindaki fark tam olarak nedir? Acaba nonmallik, nihai kertede,
yalmizca daha ‘dolayli® bir delilik bigimi midir? Veya normal Akil, Schel-
ling’in iddia etmig olduBu iizere, yalmzca ‘diizenlenmis delilik’ midir?

Hegel’in o kisa betimlemesi — ‘bir yerde kanli bir bag diiger, bagka bir
yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir siliiet ansizin peyda olur, diigen bagin di-
binde yine ansizin bitiverir ve bir 4nda yokolur’—, Lacan’in ‘pargalanmg
viicut/beden’ [le corps morcelé] kavram ile miikemmel bir uyum iginde
degil midir? Hegel’in ‘diinyay: kaplayan gece’ olarak adlandirdigi sey
(yarim yamalak diirtiilerin o fantazmagorik, simgesel-oncesi alam) Hi-
eronymus Bosch’un o meghur resimlerinde de émeklendirilmis olan 6z-
nenin en radikal 6z-deneyiminin aynlmaz bir pargasidir. Bir anlamda bii-
tiin psikanalitik deneyim, ‘diinyay1 kaplayan gece’den ‘giindelik’ logos
evrenine bu travmatik gegis iizerinde odaklanmgtir. Ozne icin pekala ku-
rucu olan bir tiir kendi-biinyesine-¢ekilme olarak ‘6liim diirtiisii’ ile, an-
latisal bigim arasinda ortaya ¢ikan bu gerilim, dolayisiyla, ‘dogal’dan
‘simgesel’e gegisi anlamlandirmak istedigimizde varsaymak zorunda ol-
dugumuz o yitik baglantudir.

Buradaki kilit nokta, ‘doga’dan ‘kiiltiir’e gegigin hi¢ de dolaysiz ol-
madig, siirefen ve kesintisiz bir evrim anlatisiyla bu gegisi agiklayama-
yacak olugumuzdur: Ne Doga’ya, ne de Kiiltiir’e ait olan bir tiir ‘gdzden
yitiveren aracinin’, bu ikisi arasinda bir yerde miidahil olmas: gerekir; bu
Ara-alan, tiim evrim anlatlarinca sessizce varsayihp gegilir. Bizler tabii ki
idealist degiliz: Bu Ara-alan, kendi biitiinleyici-simgesel ¢evresini kura-
bilsindiye Homo sapiens’e biiyiilii bir sekilde bahgedilmis, 1s11dayan bir
logos kalintisi filan degildir. ‘Doga’ degilse bile, heniiz logos da olmayan,
ve dolayisiyla tam da, logos tarafindan ‘bastinimak’ zorunda olan bir gey-
dir. Bu Ara-alan’a, veyahut Aradalik’a Freud'un vermis oldugu ad ise, ta-
bif ki 6liim diirtiisiidiir. Bu Ara-alan’dan sz a¢ilmigken, ‘insanmin dogu-
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su’na dair tiim felsefi anlatilann insanlik tanhinde ya da, tarih-6ncesinde
bdyle bir amin varoldugunu daima varsaymak zorunda kaldiklanni gér-
mek, gergekten dikkat cekidir. Insanin veya bu siirecin sonunda ‘insan
olacak olan’ seyin her seye ragmen bir hayvandan ibaret olmadig1, ancak
yine de heniiz simgesel Yasa ile bagl ve ‘dile ait bir varhk’ da olamadig
bir dm, buna mukabil, tiim ‘aykirthgina’, ‘sentetiklifine’ ve ‘sapkinligina’
ragmen de, heniiz kiiltiiriin diizeyine ulasamamig bir dogallik anin1 kabul-
lenmeye mecbur olurlar. Kant pedagojik yazilannda bu hayvani insanin
insan-dogasinda mevut olan iirkiitiicii bir ‘kural-tanimazhgr’ - istedigi ge-
yin pesinden, sonugta ne getirecegini urursamadan inatla gitmekte 1srar-
c1 olan, ele avuca sigmayan bir egilimi — ehlilegtirebilmesi i¢in, disipline
eden bir baskiya muhtag oldugunu vurgulamistir. Iste bu ‘kural-tammaz-
ik’ yliziindendir ki insanoglu, bir Efendi’ye ihtiya¢ duyacaktir: Disiplin,
ashnda insandaki hayvan-dogasimi degil, tam da bu ‘kural-tammazhg:’ he-
defler:

Insanin, hayvani diirtiilerin etkisiyle kendi insanligmdan, tayin edilmis oldugu bu
ylice amactan vazge¢mesinin Sniine gegecek yegane gey disiplindir. Disiplin, 6r-
negin, insanin duraksamadan vahsgi bir hayvan gibi tehlikeye atilmasim engeller.
Bu yiizden de disiplin, yalnizca negatif bir durugla, yadsunakla gorevlendirilmis-
tir, ve yegine edimi de, insanun dogal kural-tammazligma gem varmaktr. Egitimin
pozitif, kurucu yaniysa yonlendirme ve egitimdir.

Kural-tammazlik, yasadan bagamsizhktyr. Insanlar disiplin sayesinde, yine insa-
noglunca yapilmis olan yasalara tabi olur, ve de iizerlerindeki sinurlamalan hisset-
meye yoneltilirler. Ancak bu siireg, miimkiin oldugunca erken yasanmalidir. Bu
anlamda ¢ocuklar okula, bir seyler Ggrensinler diye degil, ncelikle dogru otur-
maya ve bir sey yapmalan soylendiginde bunu tam olarak yerine getirmeye alig-
smlar diye gonderilirler...

Insandaki 6zgiirliik agk: dogal olarak dylesine giigliidiir ki, 6zgiirliige bir kere
ahgirsa onun icin her seyi feda edebilir... Iste 6zgiirliige kargi besledigi bu dogal
ask yiiziindendir ki insanoglu, kendi dogasindaki bu vahsi ve ipe sapa gelmeyen
yanina gem vurmak zorundadir; hayvanlarda ise, i¢-giidiiler bunu gereksiz kilar 38

Bu harika metinde, her tiir pozitif yonlendirmeyi 6nceleyen disipline edi-
ci mikro-pratiklere iligkin Foucaultcu desenlerden, 6zgiir 6znenin Alt-
husservari bir sekilde yasaya tabiyete egitlenigine dek hemen her gey var-
dir. Ancak metnin temel miiphemligi de gézden kagabilecek denli gizlen-
mi§ degildir: Bir yandan Kant, disiplini, bu hayvani-insam 6zgiirlestire-

38 Kant on Education, London: Kegan Paul , French, Trubner & Co. 1899, 5. 3-5.
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cek ve onu dogal ic-giidiilerin baglayiciigindan kurtaracak bir siireg ola-
rak tasavvur eder; ama 6te yandan, disiplinin hedefinin insandaki hayva-
ni doga degil, 6zgiirliige duydugu o agin agk, hayvani icgiidiilere boyun
egmekten cok daha telere giden ‘kural-tammazhig’ oldugu da gayet agik-
tr. Bu ‘kural-tamimazhk’ icinde (hem de gayet siddetli bir sekilde) insa-
nin dogal nedensellifin fenomenal agina takalmighgini askiya alan bam-
bagka numenal bir boyut viicuda gelir. O halde ahlakin asil hikdyesi, sa-
nilanin tersine, ahlak Yasasi’nin dogal ‘patolojik’ haz-pesinde-kosma egi-
limlerimizi nasil sinirlama altina aldigina dair o bilindik ‘dogayakarg kiil-
tiir” hikdyesi degildir. Tam tersine, burada s6z konusu olan miicadele, ah-
13k Yasasi ile, gergekte hi¢ de dogal olmayan siddetli bir ‘kural-tammaz-
lik’ arasmdadir; ve bu miicadelede insamin dogal egilimleri, kendi varligi-
n1 tehditeden o agirt ‘kural-tamimazhga’ karg1 ahlak Yasasi'nin yanindadir
(insan ‘ozgiirliige bir kez aligirsa onun igin her seyi feda edebilir’ — ken-
di varhgim ve saadetini bile!). Hegel’in Diinya Tarihinin Felsefesi Uzeri-
ne Dersler’inde [Lecturs on the Philosophy] yine benzer bir rol, ‘zenci-
lere’ yapilan bir atifla anlatilir: Hegel, ‘Diinya Tarihinin Dogal Baglami ya
da Cografl Temeli’ adli alt-bsliimde ‘zencilerin’ (Hegel’e gore antik Cin
ile baglayan) tarih kargisindaki konumlan ile kayda deger bir olciide ug-
ragir: ‘zenciler’ Hegel icin ‘doga hali’ndeki insan tinini yansitir; onlan ay-
1 dnda hem nahif, hem de tiimiiyle yoldan ¢tkmis, sapkin, canavarca ¢o-
cuklar olarak betimler. Bir bagka deyisle, yanhstan bagimsiz bir masumi-
yet halinde, fakat tam da bu halleriyle, en vahsi barbarlar olarak yaga-
maktadirlar. Doganin bir parcasi olan, ancak dogadan kopanlmus, kendi
dogasim tiimiiyle yitirmis, ilkel biiyiiciilikle dogay: acimasizca kullanan,
ancak aym Anda dogamin kizgin giicleri kargisinda korkuyla dolan, diigiin-
ce giiciinden yoksun cesur korkaklar...*

Daha yakin bir okumayla agkin kendiligindenlik olarak imgelem so-
rununu, Yiicelik’in [Sublime] almis oldugu iki farkh bicimde dile gelen
imgelemin bagansizlifina baglayabiliriz: Bu iki bigcim, imgelemin kendi
sentetik edimselliginin iki bagansizlik halinden bagka bir sey degildirler.
Jacob Rogozinski saf akilda, imgelemin ilk ve en temel sentezinde (hafi-
zada, hatirlamada, zamansallikta) bir tiir temel giddetin daha en bagtan
zaten iglemekte olduguna dikkati ¢ekmistir. Bagka bir deyisle, ‘normal’

3 Bkz. G.WF. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, Inroduction:
Reason to History, Cambridge: Cambridge University Press 1975, s. 176-90.
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gerceklik icin kurucu bir iglevi olan bu sentez, heterojen bir izlenimler
karmagas: lizerine 6znenin sentetik edimsellifince dayatilan bir diizenden
olustugu siirece, Kant bu sentezin — hi¢ duyulmamig fakat temel bir an-
lamda — ne kertede ‘siddet’ igerdigini teslim etmekte basansiz kalir.®* Biz
de buna, sentezdeki bu giddet unsurunun, muhtemelen, deneyimdeki do-
gal siirekliligin yerle bir olusuyla, veya bedensizlestirme ve parcalanma
stirecinde temellenmis olan o ¢ok daha temel giddete cevaben olustugu-
nu ekleyebiliriz. E§er imgelemin sentezi herhangi bir ugurum icermeksi-
zin nihayetine erecek olsaydi, kendi-kendine-yeten ve kendi-biinyesine-
kapanmug kusursuz bir 6z-etkileyis dniru elde etmemiz miimkiin olabilir-
di. Ne var ki, imgelemin sentezi bagarisiz olmaya mahkiimdur, ve de iki
degisik yolla tutarsizlifa diiger:

» ilk tutarsizlik i¢seldir; matematiksel yiiceligi viicuda getiren uyugsmazh-
g1n, yani aynmsama (apprehension) ile kavrama (comprehension) ara-
sindaki dengesizlifin sayesinde ortaya gikar: Sentetik kavrayis, 6zneyi
bombardiman altinda birakan ayrimsanmus algilann ¢okluguna ‘ayak uy-
durmakta’ bagansiz olur, ve imgelemin siddet iceren yiiziinii agifa vu-
ran da, sentezin igte bu bagansizligidur;

« digeriyse digsaldir; bagka bir boyutu, yani numenal boyutu ortaya ¢ika-
ran (ahlaki) Yasa’nin miidahalesiyle ortaya gikar: Ozne (ahlakf) Yasa’yi,
zorunlu olarak, imgelemin yuriittiifii dz-etkileyisin o kendine-yeten,
ahenkli ve siirekli igleyisini bozan giddetli bir miidahale olarak dene-
yimler.

Kendisini dnceleyen agkin imgelemin siddetine bir tiir cevap olarak vii-
cuda gelmis olan bu giddetin gozler 6ne serildigi bu iki durumda, mate-
matik ve dinamik antinomilerden olusan matrisle yiiz yiize geliriz. Bu
matris bize, (felsef) materyalizm ile idealizm arasindaki (Kant’in felsefe-
sine de sinmig olan) kargithif1 agikca segebilecegimiz bir alan sunar, zira
bu matris, iki antinomi arasindaki dncelik iligkisine dair sorunla ilgilidir.
Idealizm, 6nceligi dinamik antinomiye, yani Yasa’nin fenomenal-neden-
sel zinciri digaridan agmasina ve/veya bertaraf etmesine verir: Bu bakig
agisindan bakildiginda fenomenal tutarsizlik, numenal Ote’nin ige kariga-
rak adin1 fenomenal alana iglemesinden kaynaklanir. Buna kargilik mater-

40 Bk Jacob Rogozinski, Kanten, Pas FEditions Kimé 1996, s. 124-130.
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yalizm, onceligi matematik antinomiye, yani fenomenal alandaki igsel tu-
tarsizlifa verir: Matematik antinominin ortaya gikardigi mutlak sonug, tu-
tarsiz, yamah bir ‘Hepsi’, ‘gerceklifin’ ontolojik tutarlihifindan yoksun
olan dev bir ¢ogulluktur. Bu bakigla bakildiginda dinamik antinomi, ma-
tematik antinominin i¢sel darbogazim, biri fenomenal digeri numenal ol-
mak lzere iki ayn diizenin beraber-varolusuna doniigtiirerek ¢6zme ¢a-
bast olarak goriiliir. Bir bagka deyisle matematik antinomi (yani, imgele-
min kendi i¢sel bagansizlig1, ya da ¢okiisti), fenomenal gergekligi bir ca-
navan andiran o trkiitiicii Ger¢ek’e ‘¢ziindiiriirken’, dinamik antinomi
ise, fenomenal gerceklifi simgesel Yasa’ya yonelerek agar, fenomenal
alan i¢in digsal bir garanti saglayarak ‘fenomeni kurtanr.’!

Lenin’in de vurgulamig oldugu iizere tiim felsefe tarihi, materyalizm-
le idealizm arasindaki aynimin izlerinin tekrar tekrar siiriiliisinden olugur.
Buna eklenmesi gereken sey ise bu aynm ¢izgisinin, ekseriyetle ge¢me-
sinin dogal olarak beklendigi yerden ge¢medigidir; materyalist se¢im,
goriniirde ikincil olan alternatifler arasinda nasil bir karar verdigimize
baglidir. Genel-geger felseft kliseye gére Kant’m materyalizminin son ka-
lintis1, Kendinde-Sey’deki 1sraninda, 6znenin disiintimsel (6z-)koyutlama
ediminde ¢oziinmemek igin ilelebet direnen digsal Oteki’de israr edisin-
de aranmaldir. Dolayisiyla Fichte, Kant¢i Kendinde-Sey’i reddedisiyle,
yani Oznenin 6z-koyutlayici ediminin rmutlakliina dair tasavvuruyla,
Kantgil diisiincede kalan son materyalizm kinntsim da eriterek, Hegel'in,
tim gercekligi mutlak dznenin kavramsal 6z-dolayimina ‘panmantik¢r’
bir gekilde indirgeyigine giden yolu agnugtir... Lenin tarafindan da hata-
11 bir gekilde devam ettirilerek desteklenen bu genel geger klisenin tersi-
ne, Kant’in ‘materyalizmi’ ashnda, matematik antinominin énce geldigi-
ni iddia ediginde, fakat buna mukabil, dinamik antinomiyi ikincil bi¢im-
de degerlendiriyor olusu ‘fenomenleri’, fenomenler arasindaki kurucu bir
istisna olan numenal Yasa aracilifiyla ‘kurtarma’ ¢abasi bigiminde tasav-
vur ediginde yatar,

Dolayisiyla imgelemin, stmrlanm zorlarcasina, en st raddede sarf et-
mis oldugu o bitmez tiikenmez ¢abayi ~ ve nihai kertede mahkdm oldu-
fu basansizh§ —, numenal alani mevcut kilmaktaki acziyetinde konum-

4 Kantg1 antinomilerle Lacan’in non-all (her geyi icermeyen/hepsi olmayan) kavramimn
paradokslan arasindaki baga dair daha detayh bir analiz igin, bkz. Slavoj Zizek, Tarr-
ying Withthe Negative, Durham, NC: Duke University Press 1993, 2. Boliim.
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landirmak, hizl ve aceleci bir ¢oziimden fazlasim1 6nermez. Yiicelik’ten
alacagimiz temel ders, tam da bu noktadadir: Numenal olani temsil etme
cabasi, yani numenal ile, imgelenmekte olan fenomenal arasindaki boglu-
gu kapatma ¢abasi bagarisiz olacaktir; bu yiizden de imgelem, numenal
boyutu yalnizca negatif bir sekildeki basarisizliga ile ve tam da en biiyiik
imgesel cabanin dahi elinden kagan sey olarak agiga vurabilir. Imgelem
daha bu ugurum ve bagarisizlik deneyiminin ¢ok 6ncesinde, numenal ile
fenomenal arasindaki ugurumu agan ve daim kilan o siddetli jeste veril-
mis olan addir. Asil sorun, ikisini aywran bu ugurumun nasil kapanacag:
degil, en bagta bu ugurumun nasil olup da ortaya ¢ikmis oldugudur.

Dolayisiyla Heidegger, agkin imgelemin Anlama Yetisi’nin kurucu
kategorilerini 6nceledigini ve temellendirdigini vurgularken bir anlamda
gercekten de haklidir; hattd bu 6ncelikli konum, Akhn Ideleri’nin o im-
kéansiz semasi olarak diigiiniildiigiinde, Yiicelik’in kendisi i¢in dahi geger-
lidir. Burada yerine getirilmesi gereken jest, yiiceligin fenomenlerinin ba-
sarisizliklar ile negatif bir sekilde bagka bir boyuta (Aklin numenal bo-
yutuna) tamklik ettiklerine dair o bilindik tasavvuru basitge basasag: et-
mek ve/veya yerinden etmektir. Aslinda durum, bu tasavvurun tam tersi-
dir: Yiicelik, tim o agirihg1 ve Canavarlik’a yonelmigligi i¢inde, Aklin
Ideleri’nce 6nceden ortiilmiis ve ‘kiigiiltiilmiis’ olan dipsiz bir bosluga,
bir uguruma isaret eder. Yani burada s6z konusu olan sey, imgelemin,
Aklin duyu-6tesi boyutunu Yiicelik deneyimi i¢inde tam anlamiyla sema-
lagtirmakta bagansiz olugu degildir. Anlatmaya ¢aligtifimz sey, Akhn dii-
zenleyici Ideleri’nin, nihai kertede, agkin imgelemin bagansizliginca ilan
edilen Canavarlik’m o dipsiz ve sonsuz ugurumunu &rterek daim kilma
cabasindan bagka bir sey olmadiklandir.

Bu noktay: iyice agiga kavugturmak icin sema ile simge arasindaki
ayrumu ortaya koymamiz gerekir: Sema, Anlama Yetisi'ne dair bir tasav-
vurun dolaysiz, duyusal bir sunulugunu gosterir; simgeyse, belirli bir me-
safe birakar, kendisinin 6tesinde kalan bir seye isaret eder. Omegin zaman
boyunca siirekli varolus, téz kategorisine dair yeterli bir yema 6nerir; bu-
na kargilik Giizellik veya giizel bir nesne ise, Kant’mn dedigi gibi ‘Tyilik’in
simgesidir’, yani bir Akil Idesi olarak Iyilik’in simgesel bir temsilidir ~
Anlama Yetisi’ne ait bir kategori degildir. Yiicelik s6z konusu oldugunda
her sey daha da karmagiklagir: Yiicelik, Iyilik’in simgesi degildir, dolay:-
styla bir anlamda semaya daha yakindir; imgelemin Akil Idesi’ni semati-
ze etme ¢abasina kargilik gelir. Ancak, ‘garip’ oldugu gibi basansiz bir ge-
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malagtirma ¢abasidir: Bagariya, tam da bagansizhgh sayesinde ulagir. iste
bu basansizhiktaki-bagan yiiziinden Yiicelik, biinyesinde haz ve acinin ga-
rip bir kangimimi banndinr: Bu tam da acinin, imgelemin ac verici bagan-
sizhginin, aynmsama ile kavrama arasindaki o ac1 verici ugurumun dene-
yimlenisi sayesinde elde edilen bir hazdir. Burada tekryar (sadece negatif
bir sekilde deneyimlenebilen ve sinirlarn gériinmez bir boglugun sinir-
lanymigcasina sadece negatif bir gekilde segilebildigi) das Ding’den
(Sey) alman o acr-iginde-haz olarak ‘haz ilkesinin Gtesine’ diigen jouis-
sance’in Freudgu/Lacanci paradoksuyla kargi kargiya gelmiyor muyuz?
Ve (ahlaki) Yasa'nin kendisi de, iizerine diigen ddevi yerine getirirken 6z-
ne tarafindan hissedilen tatmin duygusuna karigiveren aci bir agagilanma,
kendi-kendini-kii¢iiltme hissini viicuda getirdigi 6l¢iide, yine bdyle yiice
bir Sey degil midir?

Yiicelik deneyiminin o ilk, negatif ve ac1 verici dninda kargimniza ge-
len sey, Kant’in ‘kaotik y18in’ veya ‘iivey annevari doga’ olarak adlandir-
dig1 grotesk bir dogallik, hi¢bir Yasa’ya tabi olmayan ‘acimasiz bir anne-
nin dogalligr’dir. Rogozinski’nin de géstermis oldugu gibi, das Ungehe-
ure (‘Canavarlik’) olarak bu ‘kaotik yigin’ tasavvuru, Kantc etik biinye-
sinde, ‘seytani Kotiiliik’ kavramina benzer bir rol iistlenmigtir: Mecburen
ortaya konulsa da hemen geriye ¢ekilen bir ‘evcillegtirilmig’ hipotez ro-
lii. Buradaki disillik géndermesinin tesadiifi veya nétr oldugu kesinlikle
sOylenemez. Gayet iyi bilindigi iizere Kant, Yarg: Giiciiniin Elegtiri-
si’ndeki [Critique of Judgement] ‘Yiiceligin Analitigi’nde, s6ylenebile-
cek sozlerin en yiicesi olarak, Isis (kutsal Doga Ana) tapmaginin iizerin-
deki o meghur kitabeyi anar: ‘Ben, varolan, varolmus ve varolacak olan
her seyim, ve higbir 6liimlii, beni orten perdeyi indiremeyecek.” Bu be-
timlemenin agik¢a ortaya koymus oldugu iizere burada s6z konusu olan,
fenomenlerin (bizim simrh deneyimiz tarafindan higbir zaman erigileme-
yecek) o imkansiz biitiinliigii olarak Doga’dir. Ancak Kant, birkag y1l son-
ra ‘Yiice Efendiniz’de, perdenin ardindaki gercekligi agiga vurmaya pek
istekli olanlara, ya da bunu basarrmg gibi davrananlara kars! yiriittiigii
polemiklerde, perdenin ardindaki gize eril bir gii¢ kazandinr: ‘Huzurun-
da... diz ¢oktiigiimiiz Tannga, igimizdeki ahlak Yasasi’ndan bagka bir gey
degildir.’*? Burada kadin (ilkel Doga Ana), kelimenin tam anlamiyla ‘Ba-
bamun Adlanndan biri’ olarak goriiliir (Lacan): Ondaki gergek giz, ataer-

42 Rogozinski, Kanten, s. 118den almblanmmgtr.
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kil ahldk Yasasi’dir. Burada fenomenlerin biitiiniiyle degil, fenomenlerin
otesinde kalanla, numenal Yasa’yla ugrasmaktayizdir. Perdenin ardindaki
gizin bu iki hali, dogal olarak, Yiicelik’in (matematik ve dinamik olmak
iizere) iki farkh haline ve de aklm, bunlardan her birinde temellenmis
olan iki antinomisine kargilik gelir. Buradan ¢ikanlacak iki sonug vardir:

1.Kant (matematik) antinomiyi yaratan fenomenler biitiiniinii saf, kaotik,
canavarca ¢ogulluga dair ‘disil’ ilkeye, (dinamik) antinomiyi de ahlak
Yasasi’'mmn ‘eril’ ilkesine bagladigi 6l¢iide — ne kadar gizli sakl: olsa da
—bu iki antinomiyi cinsellestirmistir.

2. Yiicelik’in deneyimlenisi sirasinda acimn hazza doéniismesi de icten ice
cinsellestirilmistir; bu déniisiim, fenomenlerin kaotik biitiinselligine
yo6nelik dehsetin ardinda ahlak Yasasi’mn oldugunu, yani biinyesinde,
disil canavarliktan eril Yasa’ya yonelen o ‘bilyiilii’ kaymayi icerdigini
fark ettigimizde gergeklesir.

Her ey daima vurguyu nereye yaptigimiza baglaniyor: Acaba fenomen-
lerin kaotik yiginindaki canavarlik, — idealist segenekte oldugu gibi — ah-
18k Yasasi’'nin numenal boyutunu yansitmaktan 4ciz olan imgeleme ait bir
sinir deneyimi midir? Yoksa tersine ahlak Yasas1, — materyalist secenekte
oldugu gibi — tiim o yiice nitelikleriyle ‘Canavarlik’1 6rtmemizi saglayan
son perde’, bizim smirlt 6zneler olarak o imgelenemeyen Sey’i (daha en
bastan minimal dlgiide ‘kiiciiltiilmiig’ ve evcillestirilmis bir sekilde) algi-
lama ve yasamaya devam etme yolumuzun ti kendisi midir?

Imgelemin Siddeti
Dolayisiyla Kant, imgeleme ait alanin Gtesine gecmeye, ve de insanhk
onurw’nun temelini olusturan bir takim duyu-iisti Rasyonel ideler
kur(gula)maya ¢abaladiginda, Heidegger bu hareketi, Kant’in imgelemin
ucurumnu’ndan ‘avdeti’ olarak yorumlar. Heidegger bu yorumunda,
Kant’m imgelemi, numenal Rasyonel Ideler’den olugan bir sistemde te-
mellendirmeye ¢alighgi olclide haklidir. Peki acaba sentetik imgelemi
olugturan 6z-etkileyisin kapaumm kirmanin gergekten de baska bir yolu
yok mudur? Ya imgelenemeyenin ugurumunu, yani numenlerin metafizik
boyutuna eo ipso esitlenemeyen o dipsiz ugurumu, (bizi zamansal 6z-et-
kileyigin kapamim iginde tutmasiyla) gozler Oniine seren temel unsur,
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sentetik imgelemin gergekte varhfin tezahiiriiniin agilamaz ufku oldugu-
na dair o 1srarh durugsa? Askin imgelemin o minimal sentezinin yoklu-
gunda, asil anlamiyla ‘fenomenlerin’ séz konusu dahi olamayacaklarni,
yalnizca, ‘riiya bile olamayacak kdr bir temsiller oyunundan’ bahsedebi-
lecegimizi iddia edisiyle Kant, tam da o canavarca ‘kaotik yigim’, ‘heniiz-
diinya-olmayani’, Yiicelik’in deneyimlenisinin arkaplanindaki o ontoloji
oncesi chorayl gozler 6niine sermis olmuyor mu?

Yiicelik deneyimi, bu u¢ noktadan ge¢erek numenal Yasa’nin duyu-
iistii boyutuna geri-gelebilmek igin, duyulann ‘kaotik yigumn’ ssmrlanm
zorlar. Peki, tigiincii Elegtiri’deki ‘Yiicelik diyalektigi’'nde agik¢a tema-
lastinlmis olan bu Canavarlik, birinci Elegtiri’de de, agkin estetifin zaten
tam kalbinde iglemekte degil midir? Sentetik islevi ile diiiiniirsek, askin
imgelemn zaten bu kaotik yigma kars1 bir savunma degil midir? Hegel’in,
‘diinyayi kaplayan gece’ ile ilgili pasajinda anmig oldufu yanm yamalak
nesnelerin o hayaletvari sildietleri, tam da b&ylesine sentez Gncesi, onto-
loji Oncesi ‘riiya bile olamayan kor bir temsiller oyunu’ olusturmazlar
mi? Kantg1 Yiicelik’in iddiasi, agkin imgelemin zamansal 6z-etkileyisine
ait olan o malum ontolojik sentezden bagka bir sentezin, bizi, imgelemin
basarisizligindaki bu dipsiz ugururmdan kurtaracagidir.

Imgelemin Yiicelik’teki siddetinin ikili bir yapisi vardir: Bu, hem im-
gelemin kendi siddetidir (duyulanmz en iist sinirlanna dek zorlanur ve agi-
nlikta sinyr tanimayan bir kaosun tiikkenmek bilmeyen imgelerine maruz
kalir), hem de Akil’1n imgeleme uyguladig bir siddettir (imgelem yetimiz
tiim giictinii sonuna dek kullanmaya, ve Akil'1 kavrayamadig igin acz
icinde bagarisizlifa zorlanir). Her imgelem, kendi i¢inde, aynmsarma [Auf-
fassung] ile kavrayig [Zusamnenfassung] arasindaki genlimin kisvesi al-
tinda gizlenen bir siddet unsuru barindinir: Kavrayis, higbir zaman aynm-
samaya ayak uyduramaz. Sonugta zamansallik, ‘bu haliyle’, par¢alanms
ve dagilmis ¢cogullugun aynmsanig ile, gogulluktaki birligin sentetik kav-
ramg1 arasinda kalan bir ugurumu igerir. Nesnesi fazlasiyla biiyiik oldu-
gunda, imgelem yetimiz bu birligi kavramakta bagansiz olur. Omegin
‘matematiksel yiiceligi’ ele alahm; ‘yeterli zaman yoktur’, zira sentezle-
necek ¢ok fazla birim vardir. Bu ‘yetmeyen-zaman’, sonradan vuku bu-
lan ikincil bir bozukluk degildir, zaman kavraminmin ti kendisine aittir, i¢-
kindir - yani, yalnizca ‘yeterli zaman yoksa’ ger¢ekten de ‘zaman vardir’.
Bu haliyle zamansalhik, aynmsama ile kavrayis arasinda agilan bu uguru-



ASKIN IMGELEMIN DARBOGAZI 59

mun ti kendisi olarak daim kilinrmug olur: Bu ugururmu kapatabilen, ve ay-
nmsanmi§ olan ¢ogullugu tiimiiyle kavrayabilen bir varlk ise, zamansal-
ligin simrlamalanndan miinezzeh olan numenal bir archetypus intellectus
(arketipik anlak) olacaktir. Kavramadaki sentezin siddetinin ardindan, za-
manin akigin1 durdurnaya, ugup gidenleri korumaya ve zamansal akinti
kargisinda direnmeye ¢abalayan koruyucu hafizanin siddeti gelir.

Rogozinski'nin (bir yanda kavrayigla aynmsayis, obiir yanda da ko-
ruyucu hafizayla zamanin akig1 arasindaki) bu ikili uguruma ve/veya sid-
dete iligkin olarak vardig1 sonug, sentetik 6z-etkileyis edimi igindeki as-
kin imgelem ile zamanin, dolaysizca bir ve aym ey olmadiklan, zira ag-
kin imgelemin, o saf zamansal dagilig iizerinde zaten bir giddet uygula-
makta oldugudur — bu giddetin yoklugunda, gerceklik minimal bir onto-
lojik tutarliliga bile sahip olamaz. Dolayisiyla agkin gematizm, bu saf za-
mansal dagiligin, en bariz ve kati bicimini Anlama Yetisi’nin soylemsel
kategorilerinin sezgiye uygulamsinda gérmiis oldugumuz o 6znel sente-
tik edime (hem de heniiz s6ylem-oncesi saf sezgisel-zamansal deneyimin
diizeyindeyken) siddetle tibi kilindig: bir siireci imler. Sematizm, ge¢mis
ve gelecegi (gecmisi hdli banndiran ve gelecegi simdiden ilan eden) sim-
diki zamana, yani mevcudiyete tabi kilan homojen ve dogrusal bir ardi-
siklik i¢inde, zamansal deneyimi yogurur ve sekillendirir: Buna kargilik
agkin sematizmin bizi diisiinmekten alhkoydugu sey, yoktan varedisin,
yaratmanin/creatio ex nihilo paradoksudur.

Sematize edilmis zamanda yeni olan hicbir sey meydana gelmez —
her sey zaten daha en bastan oradadir; tiim yaptigi, sakli olan potansiye-
lini ortaya koymaktr.4® Yiicelik ise tersine bir geyin yoktan, Higlik’ten
viicuda geldigi 4na isaret eder; yeni olan bir sey, mevcut durumlann olug-
turdugu aga referansla agiklanamaz. Artik burada bagka bir zamansallik-
la — ozgiirliigiin, (dogal ve/veya sosyal) nedensellik zincirindeki radikal
bir ‘yirtilmanin’ zamansalhigiyla yiizyiizeyizdir... Yiicelik deneyimi siya-
sette ne zaman gergeklesir? Insanlar ‘lehlerine olan yargilan birakip’

43 Schelling’in, Mutlak’in ‘¢aglan’ olarak Geg¢mis, Simdi ve Gelecek’e dair tasav-
vurunun bagansi, $imdi’nin baskmligy altindaki Kant¢1 zamansal gematizmin sinir-
lamalanni karmug olmasidir: Schelling’in (Gergek’in ugurumu kisvesialtinda) temalas-
trdif ey, zamarun baslangicindan beri hep gegmis oldugu i¢in aslinda higbir zaman
mevcut olmamus olan bir Gegmig’in temel ¢izgileridir; nitekim bunu tamamlayan sey
de, Simdi’nin/Mevcut'un bozulmusg bir hali olmaktan ote, ilanihaye ‘gel-ecek’ olan bir
Gelecek tasavvurudur.
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kar/zarar dengesini gozard ettikleri, ve ‘Ozgiirliigii riske ettikleri’ zaman.
Tam bu 4nda, mevcut ‘geraitin’ elverdigi 6lgiitlerin ‘anlagilir’ kilmaktan
katiyetle 4ciz oldugu bir sey, dniden mucizevi bir gekilde ‘miimkiin hale
gelir'...* Yiicelik hissi, simgesel nedensellik agin1 anlik olarak askiya
alan bir Olay sayesinde canlamr.

Nedenselligin boylece askiya alinigina verilmesi gereken isim 6zgiir-
liik oldugu siirece, Hegel’in 6zgiirliigii ‘kavramsallagtinlmg zorunluluk’
olarak tammlayigina yeni bir 1g1k tutabiliriz: Nihai kertede kargimiza diki-
len 6znel idealizm, bizi bu tezi bagasag1 etmeye ve zorunlulugu (yalniz-
ca ve yalmizca) kavramsallagtirinug ozgiirliik olarak kavramsallagtrma-
ya zorlar. Kant’in agkin idealizminin temel ilkesi uyannca zorunlu yasa-
larla bagh olan taraf, 6znenin, duyumlann karmagik akisim ‘gerceklige’
doniigtiiren o ‘kendilifinden’ (yani radikal bir sekilde ozgiir) askin tam-
algisidir: Kant, ahldk Yasasi’nin aglan ozgiirliigiimiiziin ratio cognescen-
di’si (bilgi nedeni) oldugunu séylerken, zorunlulugun kavramsallagtinl-
mug Ozgiirliik oldugunu sdylemis olmuyor mu? Bagka bir sekilde soyler-
sek, kendi ozgiirliigiimiizii bilebilmemizin (kavramsallagtirabilmemizin)
yegane yolu, bize hastalikh diirtiilerimizin zorlamalanna karsi direnme-
mizi emreden ahldk Yasasr'nin o dayamlmaz baskisindan, onun zorunlu-
lugundan gecer. En genel diizeyde, ‘zorunlulugun’ (hayatlanmiz: diizen-
leyen simgesel zorunlulugun), 6znenin dipsiz bir ucurumu andiran o 6z-
giir edimine, verdigi olumsal karara, karmasay: dniden biiyiilii bir sekil-
de Diizen’e doniigtiiren bu kapitone noktasina dayandifim 6nceden ko-
yutlamak gerekir. Zorunlulugun agina heniiz yakalanmamig olan bu 6z-
giirliik, ‘diinyay1 kaplayan gecenin’ o dipsiz ugurumu degil midir?

Bu yiizden, Fichte’nin Kant’1 radikallestirigi gayet tutarlidir; agin ve
eksantrik bir 6znelcilikten ibaretmis gibi gériilemez. Fichte, 6znelligin
tam kalbindeki o rahatsiz edici, tekinsiz olumsallifa odaklanan ilk filo-
zoftur: Fichte’nin 6znesi, abartilanin aksine, tiim gercekligin Koken’i ola-
rak Ben = Ben degildir; bu 6zne, hiikiim altina girmekten ilanihaye kagan
olumsal bir sosyal duruma atlmg/yakalanmig olan siurh bir 6znedir.®

44 Burada pekala, Badiou’nun, mevcut nedenler afimn terimleriyle agiklanamayan Yep-
yeni bir seyin o ongoriilemeyen viicuda geligi olarak Hakikat-Olay1'na dair tasav-
vuruyla bir baglanti kurmak isteyebiliriz. '

45 Bkz. Daniel Breazeadale, ‘Check or Checkmate? On the Finitude of the Fictean Self*,
The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy iginde,
der. Karl Ameriks ve Dieter Struma, Albany, NY: SUNY Press 1995, s. 87-114.
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Anstoss, bagta bog olan 6znenin kendisini tedricen simrlayiginy/belirleyi-
sini baglatan bu temel ve kadim diirtii, yalnizca mekanik ve digsal bir diir-
tiiden ibaret degildir; 6zgiirliigiiniin kendi dipsiz ugurumu iginde beni
kendi 6zgiirliigiimii simirlamaya iten, yani soyutbencil 6zgiirliikten rasyo-
nel etik evrendeki somut ozgiirliie gecisi tamamlamaya zorlayan bir
meydan okuma {Aufforderung] olarak islev goren bir bagka 6znenin var-
hgina isaret eder. Bu Ozneleraras1 Aufforderung, Anstoss’un ikincil bir
spesifikasyonu degil, kokendeki ash olsa gerektir.

Anstoss’un Almanca’daki iki farkh asal anlamini aym 4nda goz Oniine
almak gerekir: Bunlardan ilkine gire Anstoss, arzumuz uyarinca goster-
digimiz caba ve ugraginin sinirsizca yayimasim engelleyen, zora sokan,
duraklatan — buna direnen seydir; digerine goreyse, bizi faallestiren, ha-
rekete gecirip giidiileyen bir diirtii, veya bir itkidir. Anstoss, tagrah ayk-
ni-asetik azizin, once kendine yeni yeni cezbedici diirtiiler uydurup, son-
radabunlara baganyla direnerek giinahin cezbedisine direnme giiciinii is-
patlamaya ¢alistif1 oyunlarda oldugu gibi, kendi faaliyetine can vermek
icin Ben’in kendi kendine koyutladig1, ve, 6z-koyutlanmis bir engel ola-
rak agilmasi suretiyle Ben’in yaratic giiciinii olurnlayan, ispatlayan kur-
gusal bir mutlak engel degildir. Bu minvalde, eger Kant’in Ding an sich’i
(kendinde sey) Freudgil-Lacangil Sey’e tekabiil ediyorsa, Anstoss da ob-
Jet petit a’ya, 6znenin ‘bogazina yapigip kalan’ o bidayetten baki yabanci
parcaya — arzunun, zneyi yaran nesnesine/nedenine yakin diiser. Nite-
kim Fichte Anstoss’u, i¢sellestirilip eritilemeyen, 6znenin bosg/igeriksiz
mutlak 6zne ile, Ben-olmayanla simrlanmg/belirlenmis 6zne arasinda bo-
liinmesine yol agan yabanci bir parga olarak tammlar. Bu anlamda Ans-
toss o 4nlik iceriye-akig1, yedigimiz o oliimciil darbeyi, mutlak Ben’in
idealliginin tam ortasinda Gergek’le ansizin kargilasma/yiizlesme &mini
imler: Anstoss olmaksizin, yani, higbirseye indirgemeneyen bdylesine ra-
dikal bir olgusallik/olumsalbk unsuruyla carpigmaksizin, 6zne de varola-
maz — ‘Ben’in, kendi biinyesindeki yabanci bir seyle yiizlesmesi zorunlu-
dur’. Dolayisiyla asil nokta, ‘indirgemez bir bagkahk/6tekilik evreninin,
mutlak bir olumsallik ve anlagilmazhik alammn, Ben’in kendi biinyesinde
mevcut oldugunu kabullenmek, varsaymaktir... Nihai kertede, yalmzca
Angelius Silesius’un giilii degil, ister sadece miimkiin isterse de mevcut
olsun, her Anstoss, ist ohne Warum."*

% A.ge.,s. 100.
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Anstoss — duyulan etkileyen numenal Ding an sich’ten (kendinde
sey) agikca farkli bir sekilde — disandan gelmez, zira dig-mahremdir. En
icte ve en mahrem olann ortasina ¢kelmis na-mahrem bir fazladir; 6z-
nenin tam merkezine oturarak bogazina takilan yabanci ve indirgenemez
bir kiitledir. .. Fichte’nin kendisinin de soyledigi iizere Anstoss’un para-
doksu, aym anda hem ‘bastan asag 6znel’, hem de Ben’in edimlerince
tiretilznemig olugunda yatar. Eger ‘bagtan agagi oznellige’ degil — daha en
bastan Ben-olmayanin, nesnelligin bir pargasi olsaydi) ‘dogmatizm’e
diigmiis olurduk — bu minvalde Anstoss nihai olarak Kant’in Ding an
sich’inin silik bir golgesi olmaktan dteye gidemez, Fichte’nin 6nemsiz-
lesmesine, siliklesmesine sebep olurdu (zaten Fichte’ye yoneltilen stan-
dart elestiri de budur). Ote yandan, eger yalnizca 6znel bir sey olsaydi,
6znenin kendiyle o bog oyununu 6mekleyen bir sey olmaktan Gteye gi-
demez, nesnel gerceklik diizeyine higbir zaman ulagamazdi — Fichte de
sonugta bir solipsist olurdu (felsefesine yoneltilen bildik bir bagka elegti-
ri de budur). Buradaki hayati nokta, Fichte’nin ‘ger¢ekligin’ kurulusunu
harekete gegiriyor olmasidir: Baglangigta, kalbinde giderilemeyen o ya-
banci kiitleyi tagiyan saf Ben vardir, 6zne de, bigimsiz Anstoss’un Ger-
¢ek’ine mesafe alarak, ve ona nesnellik yapisiu bahsederek, gercekligi
kurar.¥?

Peki, eger Kant'in Ding an sick’ 1 Fichte’nin Anstoss’u ile aym sey de-
gilse, aralanindaki fark nedir? Veyahut, aym soruyu bagka bir sekilde so-
rarsak, Fichte’nin Anstoss’unu haber veren bir unsuru (eger Ding an
sich’te degilse) Kant’in diiglincesinin neresinde gergekten de bulabiliriz?
Bu baglamda, Ding an sich ile ‘agkin nesne’ arasindaki o hayati ve unu-
tulmamas: gereken farka isaret etmek gerekir; ve bizi yanitabilecek ve
bunun tersini diigiindiirebilecek bir takim karmagik formiilasyonlar
Kant'in kendisinde mevcut olsa da, ‘agkin nesne’ kesinlikle numenal de-
gildir — heniiz diinyada kargilagildig) gibi pozitif ve belirli bir nesne olma-
yan o minimal direnigin, (sinirl1) 6znenin kargisina dikilen geyin, nesnel-
lik ufkunda agtig bogluktur, ‘higlik’tir. Kant bunun i¢in, Almancada ‘ora-

47 flksel Ich [Ur-fch] ile tam ortasma gokelerek onu o narsistge dengesinden eden nesne
arasindaki iligkiye dair Freudgu-Lacanc tasavvur, Fichte’nin Anstoss'u ile gozden
kagamayacak bir paralellik igerisindedir: Bu igsel piiriiziin uzun uzadiya tedricen dig-
sallagniiy) ve yapilandinhg, ‘digsal, nesnel gerceklifin’ (veya bu gekilde algilanan
seyin) kurulmasim saglayan seydir (bkz. Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, New
York: Routledge 1993, 3. Bolim).
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da bize karst duran’ sey anlamina gelen Dawider deyimini kullanir. Da-
wider, Sey’in dipsiz ugurumu degildir, imgelenemeyen’e ait olan boyuta
isaret etmez; tersine, biinyesinde tikel nesnelerin simrh bir 6zneye gorii-
nebildigi bir nesnellige agilma ufkudur.

Canavarca

Fichte, pratik Aklin teorik Akla iistiinliigiinii gosteren bir filozoftu; nite-
kim biz de Kant’1 okuyus seklimizin, etik sorunsala Kantg1 yaklagim tar-
iy nastl da etkileyebildigini gosterebilecek bir durumdayiz. Kant ve Me-
tafizik Sorunw’nda [Kant and Problem of Metaphysich] Heidegger — Pra-
tik aklin temel sorunsalini olugturan — ahldk Yasas:’m imgelemin sentezi
modeli iginde diigiinmeye — yani aktiflik (kendiligindenlik) ile pasifligin
(alimlayiciligin) birligi olarak, o saf 6z-etkileyis siireci olarak tasavvur et-
meye ¢abalar: Ahlaki deneyimi esnasinda 6zne, kendisini digsal olmayan
(kendi kendine koyutlamig oldugu) bir Yasa’ya tabi kilar — boylece, 6zne-
nin ahlak Yasas1’mn Cagri’s: tarafindan etkilenisi de, §z-etkileyisin biiriin-
diigii o nihai bigime doniismiis olur. Ozerk 6zneyi karakterize eden Ya-
sa’nin durumunda oldugu gibi burada da, zerklik ile alinlayicilik aym &n
ve yerde bulusurlar. Heidegger’in 6nerdigi Kant okumasindaki paradoks-
lann kaynag; iste budur: ilkin Yasa ile zamansallif1 saf 6z-etkileyis stire-
cine indirger, sonra da kendi indirgeyisinin sonuglarina dayanarak — 6z-
nelligin simirhligiyla malul oluslan yiiziinden — ikisini de reddeder. Kisaca
Heidegger oturur ve kendikendine, sadece bilahare reddederken anacag:
‘6znelci’ bir Kant okumasi kurgular. ..

Heidegger’in Kant ve Metafizik Sorunu’nda Kant’m pratik felsefesini
gozden gikansim, Pratik Aklin Elegtirisi’ni Saf Aklin Elegtirisi’'ndeki me-
tafizik-karsiti tahrip edici potansiyele ihanet olarak goren elestirmenler-
den olugan (Heinrich Heine ve Feuerbach ile baglayip, Adorno ve Hork-
heimer’in Aydinlanmamn Diyalektigi’ne dek uzanan) o uzun ¢izgiye da-
hil etmek gerekir: Ikinci elegtiride 6nerdigi etik digiincesinde Kant, &z-
glirliik ile ahlak Yasasi’m, sinurh 6zneyi (insant) fenomenal gergeklige ba-
gumhhkeap kurtaran seyler olarak 6ne siirer — bir bagka deyisle bu ikisini,
zamamnn diginda veya Gtesinde kalan o saf rasyonel-numenal alana, yani
metafizie agilan birer pencere olarak goriir. Ancak bunun bedeli olarak
agkin imgelemin ve bunun zamansallastirma ediminin kurucu roliinii,
kapsayiciligim kiigiiltmek zorunda kalir: Ozgiirliik ve ahlak Yasasi deneyi-
minin kokeni artik zamansal 6z-etkileyiste degildir. Heidegger’e gore,
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Kant’in zamansallik ve ebediyyet arasindaki o megum metafiziksel kar-
sithga ‘gerileyisi’nin temel sebebi, zaman tasavvurunda aranmalidir:
Kant’a gore zaman, birbirini ¢izgisel ve ardisik bir gekilde takip eden 4n-
lann, gimdinin/mevcudiyetin tahakkiimii alandaki akigidir. Evet — Kant,
ahlaki bir fail olarak dzne tasavvuru igin bir takum zamansal belirlenim-
ler koymak zorunda kalmagtir (ahlakta sonu gelmeyen bir zamansal iler-
leme vardir, yalnizca zamanda yer-lesen, bannan bir varhik Odev’in Cag-
nis1 tarafindan etkilenebilir, vs.), ancak nihai kertede ozgiirliik olgusunu
yalnizca zamandigi bir alana (numenal ebediyyete) igaret eden bir gey ola-
rak tasavvur edebilmig, onu ¢izgisel olmayan ve daha 6zgiil bir 6znelli-
gin kendi-digindali1 [exzasis] olarak gdrememigtir.

Acaba Kant'in etik ddevi ile Heidegger’in Vicdamn Cagrsi arasinda
fiili bir bag yok mudur? Heidegger Vicdaun Cagnsi tasavvurundaki bi-
cimsel karar-merkezciligi yiiziinden sik sik elestirilmigtir: Biitiiniiyle bi-
¢imsel olan bu Ses, Dasein’a otantik bir secim yapmasini stylese de, ona
otantik olan secimin ne oldugunu belirleyebilmesini saglayacak higbir
somut igerik sunmaz. (Lacan’n diliyle s6ylersek, bu Cagr: dig-mahrem-
dir: Heidegger’in de vurgulamig oldugu iizere bagka bir Dasein ya da
kutsal bir Fail tarafindan dillendirilmig degildir; evet bize diganidan gelir,
ancak olmayan-bir-yerde dogmugtur ~ zira bu Cagri, sahip oldugn kendi
ozgiil potansiyelini Dasein’a hatirlatan kalbinin sesidir.) Heidegger Vic-
danun Cagnsi’m, Dasein’in a priori (varolugsal) bicimsel unsurlanindan
biri olarak tasavvur ettigi sugluluk motifine baglar. Belirli bir edimin (ve-
ya edimsizligin) yol a¢tig1 somut bir sugluluk degildir bu; varolugunu fi-
iliyata dokerken ortaya koydugu her edimde — sinirliligs ve ablmighg, ge-
lecegi tasarlayan yonelmigligi yiiziinden — Dasein’m her zaman a priori
sekilde kendi potansiyelinin gerisinde kaligim ifadelendiren bir sugluluk-
tur. Buna mukabil Heidegger’in ‘Protestanlikta insan varoluguyla eg-t6z-
lii addedilen Giinah kavraminu sekiilerlestirdigini’, onu bigimsel bir gekil-
de yemiden tanimlayarak kendi pozitif teolojik temelinden ettifini ileri
slirmek neredeyse ddettendir.

Her geye ragmen Heidegger’i bu noktada savunmak gerekir — zira bu
elestiri, sinifsiz toplumu kuracak olan Komiinist devrime dair Marksist
anlatinin, o dini Diigiis ve Kurtulug anlatisinin sekiilerlegtirilmig bir ver-
siyonu olduguna dair beylik elegtiriden daha megru degildir; her iki du-
rumda da verecegimiz kargilik su olmalidir: Neden bu elestiriyi bagasag
etmeyelim ve asil o sdziimona ‘sekiilerlegtinlmig’ anlatinin ashnda diger
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dinf anlatinin gizlenmis ve nahif bir belirlenimi oldugunu séylemeyelim
ki? Dahasi, Heidegger’in Sucluluk ve Vicdanin Cagris1 kavramlari, Kant-
¢1 etikten Freud’un siiper-ego tasavvuruna dek uzanan o bildik modem
gelenege dayanmiyorlar mi? Ezciimle, soylenrnesi gereken ilk sey sudur:
Vicdamn Cagnsi’mn ve evrensellestinlmis Sucluluk’un bigimsel karak-
terleri kati bir sekilde 6zdestir, madalyonun iki farkl yiiziinii olugturur-
lar. Dasein, tam da Vicdanmn Cagrisi’ndan hicbir pozitif sinirlama almadi-
1 icin asil ddevini yerine getirip getirmediginden bir tiirlii emin olamaz
— bu Sugluluk onunla es-tozliidiir. Burada karsimza cikan sey, Kant’in
Kategorik buyrugu’nun bir bagka formiilasyonudur: Ozneden, 6devinin
ne oldugunu tam olarak belirtmeksizin bu 6devi yerine getirmesini ister
ve ddevin icerigini belirleme igini tiimiiyle 6znenin sirtina yiikler.
Dolayisiyla Heidegger’in ahlaki buyruk kavramin Varlik ve Zaman'n
diliyle — insam das Man diinyasina gomiilmiigliikten, o ontik ‘bu boyle
yapiir’, ‘herkes bunu bdyle yapar’ ahldkindan cekip ¢ikaran Vicdamn
Cagrisi olarak — yorumlamak ve boylelikle de Pratik Aklin Elegstirisi'ni
kurtarmak i¢in (1930°da insan Ozgiirliigiiniin 6zii ile ilgili derslerinde) gi-
rigtigi caba tiimiiyle megrudur: Kantci pratik akil, geleneksel metafiziksel
ontolojinin sinirlamalannin Gtesinde (veya, daha dogrusu, berisinde) ka-
lan Szgiirliiiin ucurumun bir 4n i¢in de olsa bakabilmemizi saglar. Pra-
tik Aklin Elegtirisi’ne yapilan bu gonderme, En Yiice Iyi kavramina daya-
nan metafiziksel etikle yollarmi ayiran Kantin o radikal etik devrimine
yonelik kesin ve dogru bir icgoriiye dayamr. Buna mukabil olarak He-
idegger, Kantc1 askin imgelem sorunsah i¢inde dolanan o imgelenemeyen
Canavar(ca)lik’in ugururnundan nasil avdet etmigse, arhk Kehre'nin ar-
dindan kendi diigiincesinde Kant’a hicbir istisnai rol verme ihtiyaci duy-
madigr 4n, Kant’in ‘etik bicimciligi’'nde acgikca secilebilen Cana-
var(ca)lik’tan da aym gekilde avdet etmigtir, 1930’1ann ortalarindan son-
ra, giindelik deneyimimizde etik yaptinm olarak isleyebilecek olan sey-
lerin tarihsel/cagcil Olgiitiinii/yasasim artk Varlik’in Hakikatinin Olay-
olusu veyahut ifsas1 olugturur. Dolayisiyla Heidegger i¢in Kant, bu nok-
tadan sonra, Plato’nun (Varhik’1 daha o zamandan kendisine tabi kilan) En
Yiice Iyi Ideas: ile baglayip o modemn nihilist ‘degerler’ abuklamasma dek
uzanan megum cizgi iizerinde bir yerdedir; hattd, Varlk’in diizeninde ic-
sel olarak mevcut olan Iyi tasavvurundan, ‘nesnel’ gergeklige insanlarca
dayatilan ‘degerlere’ dair o Gznel tasavvura gegisin temelini hazirlamns,
boylelikle de Plato’dan modem degerler nihilizimine uzanan o ¢izgi lize-
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rinde anahtar bir iglev iistlenmistir. Kant, Isteng’i Isteng Istenci olarak
formiile eden ilk diigiiniirdii: T\im amaglannda Isteng temel olarak kendi-
sini ister ve nihilizmin kokeni iste tam da bu noktada yatar. Ahlak Yasa-
s1’min ozerk olugu, bu Yasa’nin dz-koyutlannug bir yasa oldugu anlamna
gelir: Istencim/istegim onun Cagn’sma takip ettiginde, nihai kertede ken-
disini ister.4®

Bu anlamda Heidegger, Kant’in etik devrirninin (Yasa'nin ¢aprazlan-
mig/bog oldugunu Sne siiriiginiin) aslen tahrip edici bir boyutu oldugu
diigiincesini reddeder (halbuki Lacan, Freud’un psikanalizi icidina uza-
nan siirecin Kant’in pratik felsefesiyle bagladigin iddia ederken tam da bu
unsura bagvurmugtur). Rogozinski’nin gdstermis oldugu iizere buradaki
asi] hayati nokta, Giizel/Yiice/Canavarca ligliisiiniin kaderidir: Heidegger
Yiice’yi gozardi eder — Giizel’i direkt olarak Canavarca’ya baglar (6zel-
likle de Metafizige Bir Girig'teki Antigone okumasiyla*®): Giizel, Cana-
varca’min gériinme kipidir; geylerin giindelik akigina bag(im)hiligymuz: sar-
san Hakikat-Olay1’nin biiriindiigii kiplerden biridir. Bir bagka deyigle, das
Man’a (‘seylerin nasil yapildigint® gésteren yola) gomiilmiigliigiimiizi as-
ktya alir. Yiice’nin atlanigi direkt olarak Kantin Heidegger tarafindan o
Platonik En Yiice Iyi cizgisine eklemlenigine — yani Heidegger'in Kant-
¢1 etik devnimi gézden ¢ikangma baghdir: Zira eger Giizel — Kant’in s6y-
lemis oldugu gibi — fyi’nin simgesi ise, o zaman Yiice de, etik Yasa’mn
bagansizhiga ugramg olan gemasidir. Heidegger’in Giizel’i Canavarca’ya
direkt olarak baglayisinda goriinenden daha fazlasi sakhidir: Heidegger’in
Kant okumasinda Yiice’nin ortadan kaybolugu, Kant’taki Yasa’nin saf bi-
¢imi motifinin Heideggerce gézard edisilinin obiir yiiziidiir; Kante1 ahlak
Yasasi’nin ‘bog’ olugu, saf bir bigcimden ibaret olugu Canavarca’nin konu-
munu radikal bir gekilde etkiler. Peki nasil?

Heidegger, Canavarca’y1 (Antigone’daki biiyiik koroda anilan ‘da-

4 Rogozinski, bu okumaya kary: Kant’ta goriilen bagka bir ‘yeralt akintisi’m one sirer;
buna gore Kantg1 kategorik buyruk, blinyesinde yalmzca kendi ‘sturhlk zamansal-
lig'm (ex nikilo/higten-dogmug kinlmalara, yani Ozgiirliik Olaylan’na ait oldugu igin,
art arda gelen ‘gimdiler’den olugan o dogrusal zinciri kinp atan zamansalli) icermek-
le kalmaz, o aym zamanda, artk herhangi bir Isteng'te temeli olmayan bir Yasa'dir:
Aym Kafka'nin Dava’smdaki Mahkeme'nin o enigmatik Yasa'si gibi, ahliki buy-
ruk’da, ‘senden higbir gey istemeyen’ bir Yasa'dir. Insan iligkilerine yonelik bu temel
wnursamazhk, Yasa'mn mutlak gizemini olugturan unsurdur.

4 Bz, Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 146-65.
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emonic’ kelimesini ¢evirirken kullandigi sekliyle sdylersek, Tekinsiz’i,
das Unheimliche’yi) temalagtnir: Metafizige Girig'teki o detayh Antigo-
ne okumasinda, hem doganmn/yeryiiziiniin mutlaklagan giiciiniin simirlan-
n1, hem de dili kendisine barmak yapisiyla olaylarin dogal akigim ‘raym-
dan gikaran’ ve kendi ¢gikarlan igin sémiiren insanin uyguladig siddeti or-
taya koyar. Insanin ‘gignndan-gikimig® karakteri tizerinde defaatle israr
eder: Burada séz konusu olan gey, sadece, insamin dogamn giigleri ile (ve-
ya bu giiglere karst) kavgasinin ‘raydan ¢ikanct’ bir niteligi olmasi degil,
polis kuarumunun (veya herhangi bir kurumsal cemaat diizeninin) yikici
bir kararda temellenmig gériilmesi, siddetli bir dayatma edimi olarak ad-
dedilmesidir. Dolayisiyla Heidegger, bildik giindelik evrende bannigin her
halukirda siddetli/canavarca kaderini-kararlilikla-belirleme/iistlenme
ediminde temellenmis oldugunun farkindadir: insan, temelinde ¢ifnndan
¢ikmug bir varlik oldugu igin, ona bir ‘ev’ [heim], cemaatinin barinacag
tekin bir alan, bir polis dayathsinda gayet unheimliche [‘tekinsiz’] bir ni-
telik vardir — zira bu dayatma, giddet-iireten agir1 bir eylemi varsayar. Bu-
radaki sorun sudur: Heidegger bu Unheimliches alamm hald varligin ta-
rihsel seklinin veya insant kendi biinyesinde tarihsel olarak banndiran
(ancak yeryiiziinde temellenen) diinyanin veya yeryiizii (dogal ¢evre) ile
insanm cemaatsel varhg arasindaki genlimin agiga-giktigi, kendisini ifgsa
ettigi alan olarak gonmektedir. Ve tarihsel varhgn biiriindiigii tikel sekil
‘giizellik’ olduk¢a, Heidegger i¢in Giizel ve Canavarca’nmin birbirlerine
béylesine bagh oluslanmn ne anlama geldigi agik¢a goriilebilir.

Kant¢1 ve Lacanci Canavar’a dair tasavvurlar daha bagka bir boyutu
igerir: Bu &biir boyut, ne varligin cemaatsel kaderinin biiriindiigii tarihsel
bigimlerden birini ifsa eder, ne de ontolojik bir statiisii vardur — en niha-
yetinde ‘heniiz-diinyevi-olmayan bir boyuttur. i¢inde yanm yamalak nes-
nelerin sentez-oncesi bir yiizergezerlikle (Hieronymus Bosch’un modem
oznelligin dogusunu yankiayan resimlerinde oldugu gibi) amagsizca do-
lanip durdugu o ‘diinyay1 kaplayan gecenin’ ontoloji éncesi evreni s6z
konusudur. ‘Olii’ sildetlerin, tekinsiz ontoloji 6ncesi hayaletsiligin bu ka-
rankk alanim itk kez agan (negatif ve sonsuz yargilar arasinda bir aynma
gitmesi sayesinde) Kant’m t4 kendisidir.*® Ancak bu alan (0 modem-6n-
cesi klasik tasavvur uyannca) i¢inde korkung ve canavarca bir hayatin de-

% Bkz. Zizek, Tarrying With the Negative, 3. bolim.
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vam ettigi kozmik dip-tabaka olarak goriilen ‘yeralty’ degildir — zira,
stricto sensyu akozmiktir,

Bir bagka deyisle Heidegger’in atlamig oldugu unsur, Kant’in felsefe-
sindeki o radikal ontoloji-kargiti (daha dogrusu kozmoloji-karsit) diirtii-
diir: Neo-Kantg tarihsel/kiiltiirel veya epistemolojik Kant okumalan kar-
sisinda Heidegger, yeni bir sinirhlik ve zamansallik ontolojisi i¢in gereken
temelin Saf Aklin Elegtirisi tarafindan sunulmug oldugunu vurgulamakta
tamamen haklidir. Buna kargin gézden kagirdig1 sey, Kant’in 6znenin si-
mrhhgindaisrar etmesi sonucu ortaya ¢ikan saf aklin antinomilerinin, koz-
mos tasavvurunun t3 kendisini (yaganilan ¢evrenin doniigtiigii anlamh ve
hermeneutik bir biitiin, tachsel bir insanlar grubunun barindix bir yasam-
diinyas: olarak kozmos tasavvurunu) sarstgi, zayiflatagidir. Daha bagka
bir gekilde soyleyecek olursak Heidegger, diinya (-iginde-varlik) boyutu-
nun askiya alindia o psikotik kendine-gekiligi 1skalar — yani Heidegger,
yeni bir Diizen’in (Varhgin Ifsa Edildigi Tarihsel Olay’m) sentetik ve sid-
detli tatbikinin, kendisine kars: geligtirilmis bir savunma formasyonu ol-
maktan oteye gidemedigi, 6znelligin o en radikal boyutunu o nihai im-
kans1zhk/miimkiinliik &mm gézden kaginr.

Bu da bizi Heidegger’in Kant okumasinda disanda birakmig oldugu
Yiice sorunsalina geri getirir: Kant¢1 Yiice tasavvuru, ontolojinin/kozmo-
lojinin bagansizhfyla yakindan ilgilidir; kozmos tasavvurunun zorunl
kildigx ufku tiimiiyle kapatmay: bagaramayan agkin imgelemin acziyetini
adlandinr. Kant’m tasavvur ettigi sekliyle Canavarca, (acimasiz bir iive-
yanneye doniisen dogamn kaotik yiimindan geytani Kottiliige dek) bii-
riindiigii o muhtelif kisveleriyle, Heidegger'in andig1 Canavarca ile kesin-
likle biraraya getirilemez: Kant'm tasavvuru, Varlik’in yeni bir tarihsel
sekil altinda siddetle dayatihginin, buna tamarmyla karsit olan bir Gte-yii-
ziidiir; ezctimle Kant i¢in Canavarca, Diinyamn-Agiga-Cikagi'm askiya
alan jestin td kendisidir. Temelinde bastnlmig olan igerigini ‘diinyay:
kaplayan gece’nin ugurumu, heniiz herhangi bir Yasa ile bagh olmayan
bir kendiligindenligin Canavarcaligi, Freudgu terimlerle ‘Gliim diirtiisii’
olusturdugu siirece, etik Yasa bogtur/yiicedir.
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Kant’1, David Lynch’le

Dolayisiyla, Kant’in gercekligin agkin ingasi tasavvuru ne fenomenal ne
de numenal olan, kelimenin tam manasiyla ontoloji Oncesi Ozgiil bir
‘ligiincii alan’ agar. Derrida’nin terimleriyle bunu hayaletsilik olarak ad-
landirabiliriz; ancak bunu Lacanci dille fantezi olarak adlandirmak, biraz
fazla lzh ve uygunsuz bir tavir olur, zira Lacan’a gére fantezi gergekli-
gin tarafindadir — 6znenin ‘gerceklik hissini’ daim kilan seydir: Fantaz-
mik gergeve ¢oziindiigii an, 6zne bir tiir ‘gerceklik yitimi’ yagar ve ger-
¢ekligi, hicbir ontolojik dayanagi olmayan ‘gayri-gergek’ bir kdbuslar ev-
reni olarak algilamaya baglar. Bu kdbuslar evreni ‘tiim saflifiyla fantezi’
degil, tersine, gerceklik fantezideki dayanagim yitirdiginde gerceklikten
geriye kalan seydir.

Bu minvalde, Hoffmann’daki Tekinsiz’i [Unheimliche’yi] Karnaval
adh eseriyle ile miizige tagtyan Schumann, bizi o ‘saf fantezi evreni’ ile
degil, fantezi-cercevesinin ¢éziiniigiiniin 6zgiil bir sanatsal anlatimi/tem-
sili ile yiizlegtirmis olur. Karnaval bizi, ‘gercek insanlar’ arasindaki ile-
ti(3i)mi, ardinda ¢ilgincasima kahkahalar atarun ne ya da kim oldugunu bi-
lemedigimiz maskelerin takildigr bir maskeli baloya doniigtiirmiiy olan
bir nevi riiya dlemine ‘geriletir’. Miiziksel olarak betimlenen karakterler,
Munch’un o meghur resmindeki silik ve 6lii sildietleri — solgun yiizlerle
ve gozlerindeki zayif ama garip bir sekilde yogun (bakan goziir, yerini
‘nesne olarak bakig’a birakacaginm sinyalini veren) 151kla Oslo’nun ana
caddesinde salinan o soluk hortlaklar: hatirlatirlar: Ozneliklerinden edil-
mig yasayan Oliiler, maddi tézlerinden kopanlmus silik hayaletler gibidir-
ler. Lacanc ‘fanteziyi (boylu boyunca) katetme’ tasavvuruna igte bu ar-
kaplanda yaklagmak gerekir: Bu terim, o genelgeger vasat anlayig igin
ifade ettigi bildik anlama gelmez — yani ‘fanteziyi katetmek’, ‘gerceklik-
le iligkimizi ¢arpitan fantezilerden, yanilgili 6n-yargilardan ve yanlg-alg-
lardan kartulmak, ger¢ekligi en nihayetinde oldugu gibi kabul etmek’ de-
gildir. ‘Fanteziyi katedigimiz’ esnasinda, fantazmagorik iiretimleri askiya
almayi 6grenmis olmayiz — tersine ‘imgelemimizin’ iiriinleriyle, hem de
her zaman oldugundan ¢ok daha radikalce, tiim tutarsizhklann: kabulle-
nerek, gergeklikle iligkimizi garantileyen o fantazmik ¢erceveye doniis-
tiiriiliigiiniin-evveliyatindaki bi¢imiyle zdeglegiriz.”

5! Bantezinin etkisini karan, kendi temel fantezisini “kateden’ kadmst oznelliginbundaer-
keksi 6znellik kadar zorlanmyor olugunun, kadinlann mevcut simgesel benzegimles/
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Katlanilmas: imkén dahilinde olmayan bu sifir-derecesinde yalmzca,
Lacan’in lamella’sim, o 6lii(msiiz) nesne-libidoyu 6mekleyen hayaletsi
‘yarim yamalak nesnelerin’ ¢ogulluguyla karsi kargiya olan 6znelligin o
saf boglugu [void) vardir Veya, daha bagka bir gekilde sdylersek, oliim
diirtiisii, o 6znellik-6ncesi numenal Gergek degildir — gergekligi membra
disjecta ile, ‘6liimsiiz’ libidonun yerine gegen bir organlar dizisiyle de-
gistiren o negatif ice-¢6kelme/geriye-gekilme jestinin, ‘6znelligin dogu-
su'nun o imkansiz Amdir. Akhn Idelerince saklanan o canavarca Gergek,
numenal degildir — ‘vahgi’ sentez-dncesi imgelemin bu ilksel/temel uza-
mudir, 8z-koyutlanmig/-dayatilmig Yasa'ya tibiyetinin oncesindeki o en
saf haliyle agkin ozgiirliigiin‘kendilifindenlifin alamidir, Hieronymus
Bosch’dan Gergekiistiiciilere dek Ronesans sonrasi sanatin birgok ‘asin’
ug¢-noktasinda anlik bir sekilde parlayiveren alandir. Bu alan imgeseldir,
ancak dznenin belirli bir imgeyle kurgusal dzdeslesimi olarak imgesel de
degildir - yani, ‘ben’ i¢in olusturucu bir iglevi olan imgesel 6zdeglesme-
yi dnceler. Dolayisiyla Kant’mn biiyiik i¢sel bagarnsi, agkin bir sekilde inga
edilmis olan fenomenal gergeklik ile agkin numenal alan arasidaki ‘ugu-
rumvu’ degil, ikisi arasindaki ‘gdzden yitiveren araciyi’ ortaya koyusunda
yatar: Diigiincesinin takip ettifi ¢izgiyi nihayetine dek siirdiirecek olur-
sak, dolaysiz hayvanlik ile Yasa’ya tibi insan 6zgiirliigii arasinda, yarim
yamalak hayaletsi nesne sildetler iiretip duran vahsi, ‘kudurmusg’ bir sen-
tez oncesi imgelemin canavar(ca)hgim varsaymak gerekecektir. Oznenin
mutlak kendiligindenligindeki saf bogluga tekabiil eden o imkinsiz nes-
neyle, iste sadece bu diizlemde, bu yanm yamalak libido-nesnelerin kis-
vesi altinda kargilagabiliriz: Bu yanm yamalak nesneler (‘bir yerde kanh

kurgular evreni kargisinda sinik bir mesafe takuindiklanm gosterdigini iddia ederken
gok dikkatli olmak gerekir (‘Fallusun, o simgese] fallik iktidann bir yanilgidan ibaret
olduunu ve asil 6nemli olan geyin jouissance’n Gergek’i oldugunu biliyorum’ —
kadinlan simgesel kurgulann, ideallerin ve degerlerin izerimizdeki biiyiilii etkilerini
‘derinlemesine gorebilen’ ve bunlann yerine, yiiceligin benzegimlerinin yiicelim-on-
cesi desteklerini olugturan cinsellik, iktidar, vs. gibi olgulara odaklanan zneler olarak
goren o bildik kligedir bu): Boylesi sinik bir mesafede ‘fantezinin katediligi’ yoktur,
zira fanteziyi, gergeklige ‘oldugu haliyle’ erigimimizi kesintiye ugratan bir yamlgilar
perdesine indirger. Yanlsy delillerle kendisini dayatmaya galijan bu yargimn tersine,
sinik 6znenin fantezinin etkisinden en az kurtulabilmis kigi oldugunda 1srarc1 olmak
gerekir.

52 Buradaki lamella kavrami icin bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts
of Psychoanalysis, New York: Norton 1979, s. 197-8.
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bir bag diiser — bagka bir yerde ise ©lii gibi bembeyaz bir silfiet ansizin
peyda olur’), mutlak kendiligindenlik olarak 6znenin ‘nesnelerin arasin-
da kendi kendisiyle kargilagirken’ biiriindiigii kisveyi olusturan o imkén-
s1z formlardir.

Lacan’m imgesel 6zdeslesmeye dair o klasik anlatisinin, bu siirecin
dolduracagi boslugu ~ o darmadagmn ‘bedensiz organlar’a [le corps mor-
celé] veya yiizer-gezer membra disjecta’ya dair o dehgetli deneyimi — da-
ha en bagtan varsaydig siklikla dile getirilmigtir; 6liim diirtiisii ile en ra-
dikal sekilde bu diizlemde yiizlesiriz. Nitekim Heidegger’in, Kant’1 ken-
di Dasein analitiginin gelisimi i¢in merkezi bir referans noktas: olarak
tutmaktan vazgegciginde asil imtina ettigi sey, yine, fantazm Oncesi ve
sentez-Oncesi imgelemin iste bu boyutudur. Dahas1 ayn: hareketi 6zneler-
arasilifa da tagimak gerekir: Heidegger’in Mit-Sein (Arada-Varlik) olarak
adlandirdif sey, yani Dasein’m diinya-iginde-varliginin her halukarda di-
ger Dasein’larla iliski igerisinde olugu, temel nihai fenomen degildir. Bu-
nun evveliyatinda, ne heniiz gereken olgiide ‘6znelesebilen’, ne de soy-
lemsel durumlara 6zgii bir es veya muhatip olabilen, ancak bize yakinh-
gindaid mutlakligryla dig-mahrem bir yabana kiitle olarak ‘komgu’lugu
her halukérda baki kalan bagka bir 6zne ile kurdugumuz 6ncelikli bir ilig-
ki vardir>® Freud ve Lacan i¢in ‘komsu’ kesinlikle das Ungeheure’nin,
Canavarca’mn adlanndan biridir: ‘Oedipallesme’ siirecinde, yani babaer-
kil Yasa’mn hiikmiiniin kurulusunda ortaya konulan sey, tam da bu cana-
varca Otekiligin ‘kiigiiltiiliigii’ — onun, séylemsel iletigimin ufku dahilin-
deki bir eg veya muhatap statiisiine doniigtiiriiliigiidiir. Giiniimiizde o ca-
navarca, ontoloji 6ncesi boyutuyla imgelemi fiilf bir saplant haline getir-
mis olan sanat¢1 David Lynch’tir. Ik filmi Eraserhead’n vizyona girisi-
ni miiteakiben, izleyicilerde yarattig1 travmatik etkiye dair garip bir soy-
lenti dolagmaya baglamigt:

O zamanlar, filmin sesleri arasina karighinimg olangok diigiik bir frekansin izleyi-

cilerin bilingalt zihinlerini etkiledigine dair bir séylenti dolamyordu. Insanlar bu

sesin, duyulmas! ne kadar zor olsa da bir tiir rahatsizlik hissine, hattd mide bulan-
isina sebep oldugunu séyliiyorlardi. Bu on yildan fazla bir zaman &nceydi ve fil-
min ach da Eraserhead idi. $u an doniip baktifzrmizda ise bununla ilgili olarak gu-
nu sdyleyebiliriz: David Lynch’in ilk uzun-metrajhi filmi izleyenler igin gorsel ve
igitsel olarak dylesine yogun bir deneyim yaratmigt ki insanlar buna dair agikla-

33 Tekrar, bkz. Zizek, Tarrying With the Negative, 3. Boliim.
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malar icid etme ihtiyaci duymuglards. .. ve igi, duyulamayan sesleri duymaya dek
vardimglardi>*

Higbirimizin algilayamadigi, ancak yine de iizerimizde gayet bagat (rahat-
sizhik hissi ve bulanti gibi) maddi etkiler birakabilen bu ses, kelimenin La-
canci anlarmyla gercek — imkdnsizdir. Ancak bu duyulamayan sesi, psiko-
tik haliisinasyon nesnesi olan sesten ayirt etmenin hayati bir 6nemi var-
dir: Psikoz (paranoya) durumundaki zne, bu ‘imkansiz’ sesin varoldugu-
nu ve etkiler birakabildigini kabullenmekle kalmaz, bu sesi alenen duy-
dugunu da iddia eder. Bu sese bir diger 6rmek de (muhtemelen beklenme-
dik bir sekilde) avlanmada bulunur: Bilindigi lizere avcilar, kopeklerine
ulagmak i¢in ufak metalik bir diidiik kullanirlar; yaydig sesin frekansinin
yiiksekligi, onu sadece kopeklerin duyabilmesine sebep olur — ki bu da,
ashinda biz insanlann da farkinda olmadan (bilingli alg diizeyinin altinda)
bu sesi duydugumuz ve ona uydufumuza dair o eski ve inat¢1 mite yol
agar... Ahn size, insanlarin gérilnmeyen/algilanamayan bir araciyla kont-
rol edilebilecegine dair o paranoid tasavvura miikemmel bir 6rnek.

Bu tasavvur, John Carpenter’n, hak ettigi ilgiyi bir tiirlii gorememis
olan filmi Yagtyorlar [They Live - 1988] ile elegtirel-ideolojik bir doniig
kazanir. Yalmz dolasan gezginin biri Los Angeles’a gelir ve bir sekilde tii-
ketim toplumumuzun uzayhlann tahakkiimii alinda oldugunu §grenir.
Uzayllarin insana benzemek i¢in kullandiklan kiliklar ve reklamlara/ilan-
lara gizledikleri alt-bilinci yonlendiren mesajlar, yalnizca 6zel gozliikler-
le goriilebilmektedir: Bu gozliikleri taktfuruzda, her yammizin normalde
farkinda olmaksizin goriip uydugumuz bir¢ok emirle dolu oldugunu gé-
riniriiz (‘Bunu satin al!’, ‘Bu Diikkana gir!’, vs.). Tekrarlayacak olursak,
bu diigiincenin tiim cezbediciligi nahifliginde yatar: Ideolojik mekaniz-
mantn kendi goriiniir mevcudiyetindeki o (goriinmeyen) fazla, goriinme-
yen bagka bir diizeyde maddilegmig, béylece 6zel gozlitklerimizi taktifi-
miz 4nda da ‘ideolojiyi gorebilecekmisiz’ gibi. ..’

Konugma diizeyinde, proto-konusma veya ‘kendinde-konugma’ di-
yebilecegimiz gsey ile ‘kendi-i¢in-konugma’, aleni simgesel miidahale
arasinda bu ikisini sonsuza dek ayiran bir ugurum vardir. Omegin giinii-

% Yuji Konno, ‘Noise Floats, Night Falls’, David Lynch: Paintings and Drawings igin-
de, Tokyo: Tokyo Museum of Contemporary Art 1991, s. 23.

35 Tabii, bu paranoid tasavvurun subliminal (bilingaltuyla alguanan) ilinlar Grmeginde de
gegerli olup olmadif tarhgmaya agiktr.
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miiziin seks psikologlan bir ¢iftin birbirleriyle yatma niyetinde olduklan-
n dile getirmelerinden ¢ok Once, her seyin imalar, beden dili, bakigmalar
diizeyinde kararlaginlmag oldugunu séyliiyorlar... Ancak konugmayi/’ko-
nugulam, dile geliginin ‘Oncesinde’ varolan eksiksiz bir ‘konugma-6nce-
si-konugma’ olarak goriirsek — bir bagka deyisle, ‘avant la lettre konug-
mayr’, normal ‘aleni’ dili ikincil ve yiizeysel bir tepkiye indirgeyen daha
temel ve eksiksiz — her seyin daha dile getirilmeden biitiiniiyle kararlag-
tinldig bagka bir dil sayarsak, ‘kendinde-konugma’ olarak adlandirdifirmz
seyi alel-tecel ontolojiklegtirmis oluruz — ki, bu noktada kagimlmas: ge-
reken tuzak tam da budur. Bu yamlg kargisinda daima akilda tutulmasi
gereken gey, proto-konugmanin sadece edimsel olarak, fiilin (dile getiri-
sin) ifasinda varoldugudur: Sadece ve sadece, kendi ufku aleni S6z tara-
findan miihiirlendigi ve koyutlandig an fiiliyata dokiilmiig olur. Bunun en
iyi kantt1, proto-dilin o indirgenemeyen miiphemligi ve karar-verilemez-
ligidir: Bu dil ‘anlama gebedir’ — ancak bu anlam da, fiili simgesellegtir-
me ile kazandinlacagi devirhareketine muhtag olan, heniiz belirsiz ve yii-
zer-gezer bir geydir... Bertrand Russell, Lady Ottoline Morrell’e yazdig:
ve icinde kendisine nasi] ilan-1 agk ettifini anlattifi mektubun meghur bir
pasajmda ashnda tam da, proto-konugmamin o miiphem alamni, aleni
‘simgesel varsayma’ ediminden ilanihaye ayiran uguruma deginmis olur:
‘Bunu size soyledigimi duyana dek sizi sevdigimi bilmiyordum — bir 4n
kendi kendime ‘Aman Tannm, ne dedim ben? diye diiglindiim, ancak
sonra bunun hakikatin ta kendisi oldugunu anladim.*® Ancak tabii, Ken-
dindelikten Kendi-i¢inlike bu gegisi, Russell’in ‘onu seviyor oldugunu
kalbinin dennliklerinde zaten bildigi’ iddiasiyla okumaya girismemeli-
yiz. Bu zaten efekti sonradan eklenmig ancak geriye-doniik bir etkidir;
zamansal baglami future antérieur’diir (6ngelecek)— bir bagka deyisle, en
bagindan beri Russell farkinda olmaksizin onu seviyor degildir, fakat za-
mani geldiginde onu seviyor olacaktir.

Felsefe tarihine bakildiginda bu ontoloji-6ncesi, heniiz-simgesellesti-
rilmemis iligkiler agina ilk yaklagan figiiriin Plato’dan bagkas1 olmadigi-
m goriiniz: Ge¢ donemine ait bir diyalog olan Timaeus’ta Plato, bilinye-
sinde tiim kati formlan banndiran ve kendi olumsal kurallannca [chora]
yonetilen bir tiir kapsayici matrisi varsayma liizumunu hissetmisgtir — ta-

% Alintilandify yer, RW. Clark, The Life of Bertrand Russell, London: Weidenfeld &
Nicolson 1975, s. 176.
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bii bu chora ile Aristoteles¢i 6zdek/maddeyi [hyle] kesinlikle kangtima-
mak gerekir. Bununla beraber, gercekligin ontolojik ingasuun ardinda ka-
lan, ondan ilanihaye kacan o ontoloji 6ncesi hayaletsi Gergek’in kati si-
murlanim belirlemekse Alman Idealizmi’nin biyiik ¢ikisi olmustur (tabii
burada s6yledigimiz sey, Alman idealizmi’nin gergekligi ‘pan-mantikgr’
bir sekilde Kavram’in 6z-dolayimma indirgedigine dair o bildik kliseyle
agik bir tezat olusturur). Gergekligin ontolojik ingasindaki bu ¢atlag ilk
ayirt eden Kant olmugtur: Eger ‘nesnel gergeklik’ (olarak deneyimledigi-
miz sey) oyle basitce ‘orada bir yerde’ verili degilse ve 6zne tarafindan
algilanmayi beklemiyorsa, hatt tersine 6znenin aktif bir kahhmayla — ya-
ni agskm sentezin edimleriyle — inga edilmis yapay bir bilesimse, o halde -
su soru eninde sonunda boy verecektir: Askinca inga edilmis gercekligi
dnceleyen bu tekinsiz X’in konumu tam olarak nedir? Bu tekinsiz X' e da-
ir en detayli agiklama, Varolusun Temeli — ‘Tanri’nin Kendisinde Heniiz
Tann Olmayan’ — kavramiyla EWJ. Schelling tarafindan sunulmugtur:
‘ilahi delilik’, diirtiilerin’ o alacakaranlik ontoloji 6ncesi alani, hi¢bir za-
man ‘oldugu gibi/tek bagina’ kavranamayan, sadece ¢ekilig/kagis jestinde
anlik ve silik bir silGeti yakalanabilen o ugucu Aklin Temeli olmaya ila-
nihaye mahkdm olan mantik-6ncesi Gergek...5” Ilk bakista bu boyut, He-
gel'in ‘mutlak idealizmine’ yabanciymis gibi goriinebilir, ancak yine de
ona dair en etkileyici tasviri sunan, bizim de yukanda alintilamis oldugu-
muz (Jenaer Realphilosophie) pasajiyla Hegel olmustur: Nitekim, biin-
yesinde ‘bir yerde kanli bir bagin diistiigii, bagka bir yerde ise dnsizin &lii
gibi bembeyaz bir sil@etin peyda oldugu, diisen bagin dibinde yine ansi-
zin bitiverdigi ve bir dnda yokoldugy’ ‘diinyay: kaplayan gecenin’ o on-
toloji 6ncesi alani, Lynch’in evrenine dair en kusursuz ve kati tasviri sun-
maz m1?

Bu ontoloji 6ncesi boyutu ayirt etmemin en iyi yolu, epistemolojik si-
nirlamay: ontolojik hatdya doniistiiren o hayati Hegelci jesttir. Yani He-
gel’in tiim yaptig1, bir anlamda, Kant’1n o bilindik mottosuna (‘bilgimizin
miimkiin gartlarni aym zamanda bilgimizip nesnesinin de miimkiinliik
sartlandir’) bunun negatifini eklemektir: Bilgimizin sinirlan (Varbgin Bi-
tiinii’nii kavramaktaki bagansizlif1, kagquulmaz bir sekilde ¢eligki ve tutar-
sizhiklara diistisii) ayn zamanda bilgimizin nesnesinin de sirlandir — ya-

57 Daha detaylt bir agikdama igin bkz. Slavoj ZiZek, The Indivisible Remainder. An Es-
say on Schelling and Related Matters, London: Verso 1996.
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ni gergeklige dair bilgimizdeki agik ve bogluklar ayn1 zamanda ‘ger¢ek’
ontolojik yapidaki agik ve bogluklardir. Bu noktada Hegel, Kant’in tam da
zittymug gibi goriinebilir: Hegel, Kant’1n evreni bir Biitiin olarak kavra-
manin imkénsiz olduguna dair iddiasiyla agik bir tezat olusturarak, Var-
hk’in bitiinliginiin en son ve en tutkulu kiiresel ontolojik yapilamgm
kurmakta degil midir? Ne varki bu izlenim bizi ger¢ekten uzaklagtnr: Is-
kaladig1 unsur, diyalektik siirecin i¢indeki ‘motorun’ epistemolojik engel
ile ontolojik darbogaz arasindaki karsilikh oyundan olugmasidir. Diyalek-
tik bir dilgintirnsel déniiste 6zne, bilgisinin gergeklik karsisindaki yeter-
sizliginin, gergekligin kendisindeki o ¢ok daha radikal yetersizlige isaret
ettigini kabullenmeye zorlanir (6rnegin o bildik Marksist ‘ideoloji elesti-
risi’ tasavvurunu ele alalim; temel 6nciild, sosyal ger¢ekligin ideolojik
olarak carpitilmig gortintgiindeki ‘yetersizligin’ basit bir epistemolojik
hati olmadig, bundan ¢ok daha rahatsiz edici bir sekilde, bunun sosyal
gercekligin kendisiyle ilgili bir seyin timiyle yanhs oldugunu yansitti§i-
dir— yalnizca bizzat ‘yanhg’ olan bir toplum kendisine dair ‘uygunsuz’ bir
farkindalik tiiretebilir). Hegel’in buradaki derdi gayet nettir: Bilgimizin
celiski ve tutarsizliklannin, onun gergeklige dair ‘hakiki’ bilgi olarak igle-
mesini engelleyememelerinin de 6tesinde, ‘gergeklik’ de (o swradan ve
bildik, tasavur ve kavramlar kargisindaki ‘sert dig gergeklik’ anlamiyla)
yalruzca Kavram alani kendisine yabancilastig, yarldig, kékli bir darbo-
gaz ile katedildigi, kuvvetten diigiiren radikal bir tutarsizlifa yakalandif
slirece vardr.

Bu diyalektik girdaba dair yaklagik bir fikir edinebilmek igin, 15181n
yapisiyla ilgili onerilen o iki klasik ancak zit tasavvaru hatirlayabiliriz:
Pargaciklardan olugan ik teorisi ve dalgalarla yayilan 151k teorisi. Kuan-
tum fiziginin varmi§ oldugu ‘¢6zim’ (151k ayn1 zamanda her ikisinden bir-
den olugur) s6z konusu kargitli i ‘seyin kendisine’ aktarmig, béylelikle de
‘nesnel gergekligin’ o biitiinciil ontolojik konumunu yitirmesine sebep ol-
mugtur — onu, konumlan tiimiiyle edimsel unsurlardan olugan, ontolojik
olarak tamamlanmamig bir seye déniistiirmistiir. Veya, roman okurken
zihnimizde canlandirdifimiz evrenin nasil da ‘deliklerle’ dolu oldugunu
diisiinelim: Conan Doyle’un Sherlock Holmes’un yasadif daireye iliskin
tasvirini okurken, raflarda tam olarak kag adet kitap oldugunu sorugtur-
mann higbir anlamu yoktur — zira agik¢as: bu konu yazann aklimn ucun-
dan bile gegmemistir. Peki ya aynm1 durum - en azindan simgesel anlam
diizeyinde — gercekligin kendisi i¢in de gegerliyse? Abraham Lincoln’un
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o meghur sOziinii hatirlayalim: ‘Herkesi bazen, bazilanm da her zaman
kandirabilirsiniz, ancak herkesi her zaman kandiramazsiiz’. Bu ciimlede
mantiken bir miiphemlik s6z konusudur: Her zaman kandinlabilecek olan
baz (belirli) insanlann varoldufunu mu sdylemek istemektedir, yoksa
her zaman herhangi birinin (ya da birilerinin) kandinlmug olacafym mi?
Acaba bu esrarli durumu ¢6zmek i¢in énerebilecegimiz en olasi ¢oziim,
Lincoln’un kendisinin de bu miiphemligin farkinda olmadigint séylemek
degil midir? Sadece ince, niiktedanca bir ifade kurmak istemis, ve soyle-
digi sey de ‘kulaga hos geldigi i¢in’ *kendi kendini dayatmig’ olamaz m1?
Peki, ya ayn1 gdsteren tarafindan ‘teyellenen’ (ve gosterilen igerigin diiz-
leminde de baki olan) bu mutlak miiphemlik veya sonuca-erememiglik,
‘ger¢eklik’ adim vermis oldugumuz seye de sizmigsa? Ya sosyal gercek-
ligimiz de bu radikal anlamda ‘simgesel olarak kurulmusg’ ise ~ ve bu
yiizden de tutarlh gériiniigiinii daim kilabilmek igin bir tir bog gosterenin
(Lacan’1n verdigi adla Ana-Gosteren’in) bu ontolojik ugurumu értmesine
ihtiyaci varsa?

Dolayisiyla (simgesel bir gsekilde dolayimlanmasg, yani ontolojik ola-
rak kurulmus) gergekligi, onu 6nceleyen o ugucu ve hayaletsi gergekten
ilanihaye ayiran ugurumun hayati bir 6nemi vardir: Psikanalizin ‘fantez’
adim verdigi sey, ontoloji 6ncesi Gergek’i daha bagka, ‘daha temel’ bir
gerceklik diizlemi olarak (yanlis) algilayarak, bu ugurumu doldurma ¢a-
basidir. Fantezi, o ontoloji oncesi Gergek’e (o Hiristiyan duyu-iistii ger-
¢eklik tasavvurunu hatirlatircasina) kurulmug/inga edilmis gergeklik bigi-
mini atfeder. Lynch’in yiicelifi, ontoloji 6ncesi fenomenlerle gerceklik
diizlemi arasindaki ugurumu kapatmaya gabalayan bu tam anlamiyla me-
tafizikse] ayartiya direnmesinde yatar. Gergek’in hayaletsi boyutunu agi-
ga vuran o temel gorsel siirecin (tasvir edilen nesneye, onu gergek-dis: ki-
lacak kadar agirili Olglilerde uygulanan yakin-gekimlerin) &tesinde,
Lynch’in o tekinsiz, konumlandinlamayan seslerle oyununa odaklanma-
muz gerekir. Omegin The Elephant Man filmindeki kabus sekansina, ige-
riyi digandan ayiran sinin agiyormus [transgress] gibi duran garip, titre-
sen bir ses eslik eder: Sanki bu seste, makine ritminin o asm digsallig,
viicudun i¢yiizeyinin o radikal mahremiyetiyle, ¢arpan kalbin ritmiyle ke-
sigmig gibidir. Oznenin varliginin merkezi, yasam tozii ile bir makinenin
digsallifinin kesismesi, Lacan’in dig mahrem tasavvuruna miikemmel bir
Omek olugturmaz mi?

Bu ugurumu konugma diizeyinde en iyi ifade eden 6mek, Lynch’in
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Dune filminde gegen su sahne olsa gerektir: Uzay loncasinin temsilcisi,
Imparatorla kargilagtiginda, sadece bir mikrofondan — Lacanci terimlerle
sGylersek, biiyiik Oteki’nin dolayimundan ~ gegtikten sonra anlagilir bir
konugmaya déniigebilen anlamsiz fisiltilar ¢ikanr. jiiz Tepeler / Twin Pe-
aks filminde de, Kirmiz1 Loca’da oturmakta olan ciice, sadece Dune’daki
mikrofonun roliinii — yani biiyiik Oteki’nin dolayunini — iistlenmis olan
alt yazilar sayesinde anlayabildigimiz, duyulamayan, anlagiimaz ve bo-
zuk bir Ingilizce ile konusmaktadir... Her iki halde de Lynch, ontoloji
oncesi proto-konugmay1, ‘Gergek’in mirddanigi’mu, biitiintiyle kuralmug
olan logos’tan aynr.

Bu da bizi diyalektik-materyalist ontolojinin en temel unsuruna geti-
rir: ‘kendinde’ bir olay, simgesel boyuta igleniginden/ katihigindan ilani-
haye ayiran o minimal bogluk, o zorunlu gecikme. Bu boglugu kuantum
fiziginden klasik Hollywood komedilerine dek bir¢ok farkh kisve altinda
gorebiliriz: Kuantum fizigine gore bir olay, yalmzca kendisini ¢evreleyen
ortama katildig1 4n — bu ¢evresel ortam onu ‘kayda gecirdigi’ 4n — ‘ken-
disi olabilir’ veyahut fiilen varolabilir; Hollywood komedilerinde sik¢a
rastladifnmuz ‘cifte-alhmlama’ duramunda ise bir sahtekarhifin veya bityiik
bir kazamn kurban: olan kisi, s6z konusu olay: veya bu felaketi kendisi-
ne bildiren ifadeleri 6ncelikle gayet sogukkanlhhkla, hattd sonuglanmn
farkinda olmaksizin ironiyle kargilar; ancak minimal bir zaman akisinin
ardindan dnsizin iirperir ya da tag kesilir — 6rmegin, bekir ve masum kizi-
nin gebe oldugu 6grenen babanin ilk olarak soguk bir sekilde ‘Ee, ne ol-
mug yani?’ deyip, bunun hemen ardindan da 4dnsizin saranp bagirmaya
baglamas gibi... Burada karsimiza gelen sey Hegel'in dilinde Kendinde-
olan ile Kendi-igin-olan arasindaki o minimal ugurumdur. Derrida bu du-
rumu ‘hediye’ kavram baglaminda tasvir eder: Tamnmadigy, fark edilme-
digi siirece verilen ey tiimiiyle bir hediye degildir’; fakat tanindig1 4nda
bir tiir degis-tokus dongiisiine kapilmug oldugu igin, artik sadece bir hedi-
ye olamaz. Bagka bir 6mek olarak, gelisme halindeki bir agk iligkisinde
hissedilen o ¢arpici gerilimi verebiliriz: Kargilikhi bakigmadaki sihirli ses-
sizligin birdenbire bozuluverdi§i 4na dek esiri oldugumuz biiyii ve cazi-
beyi hepimiz biliriz; egler kargilikl1 olarak hissettikleri cekimden emindir-
ler, havada erotik bir gerilim vardir, sanki durumun kendisi anlama ‘ge-
beymis’ gibidir — sanki S6z'iin vuku bulacag dna dogru akmakta, S62°ii
beklemekte, kendisini adla taglandiracak olan S6z’ii aramaktadir. Ancak



78 GIDIKLANAN OZNE

telaffuz edildigi 4n, S6z katiyetle o duruma uymaz, zorunlu olarak bir ha-
yal kankhi§s etkisi yaratir, tiim o biiyii ve cazibe ansizin yokolur — anlamin
her dogusu, bir kiirtajdur. ..

Bu paradoks, diyalektik materyalizmin, muhtemelen en iyi kaos te-
orisinde ve kuantum fiziginde (bir anlamda da ‘post-modemizm’ acim
vermis oldufumuz olguda) ayirt edebildigimiz o temel anahtar unsuruna
isaret eder: Detaylan umursamayan iistiinkorii bir yaklagim, detayh ve
¢ok yakin incelemelere dayanan bir yaklasimin erisemedigi unsurlan agi-
ga ¢ikanr (hattd yaratr). Bilindigi iizere kaos teorisi, 6l¢ii dletlerinin ku-
surlulufundan dogmugtur: Aym veri arka arkaya aym bilgisayar program
tarafindan defaatle islendiginde, her seferinde birbirinden radikal digiiler-
de farklh sonuglar iiretince, bilimadamlan, kaydedilemeyecek derecede
ufak veri farklannin nihai sonug iizerinde devasa etkiler birakabildiginin
farlana varmiglardir... Aym paradoks kuantum fiziginin temellerinde de
islemektedir: ‘seyin kendisi/kendinde sey’ ile aramizdaki mesafe (6l¢ii-
miiziin karucu kusurlulugu, yani, ayn: 4nda farkli 6l¢iimler yapabilmemi-
zi engelleyen ‘tamamlayicihk’ bariyeri) ‘seyin kendisinin/kendinde se-
yin’ bir par¢asidir — sadece bize ait olan episternolojik bir hatd degildir:
Bagka bir deyisle, gergeklifin (veya ‘gerceklik’ olarak algdadigimiz se-
yin) goriinebilmesi i¢in, kimi unsurlanmn ‘belirlenmemis’ olarak kalma-
51 gerekir.

Kuantumun potansiyel diizeyi ile ona fiiliyatin1 kazandiran ‘kaydedil-
me’ am arasindaki bu ugurum, bir anlamda ‘¢ifte-alimlama’ mantgina —
yani olayin kendisi ve babanin, kizimn gebe oldufunu 6grenisiyle — sim-
gesel kaydedilisi (siirecin kendine dogru goriiniirlestigi kaydedilme an1)
arasindaki ugururna — eg degil midir? Burada hayati nem tagiyan nokta,
‘bilgiden sonra gelen’ ve s6z konusu olguya fiiliyat atfeden/kazandiran
bu diyalektik materyalist ‘simgesel kaydedilis’ tasavvurunun, o idealist
esse = percipi [varhk=algi] esitlifinden ne kadar farkh oldugudur: Bu
(simgesel) kaydetme edimi, ‘ikinci alimlama’, her zaman minimal bir ge-
cikmeyle gelir ve ilanihaye eksik ve yiizeysel kalr — kaydedilen siirecin
Kendindeliginden bir boglukla aynlmgtir. Ancak tarn da bu haliyle ‘seyin
kendisinin’ bir par¢asidir — sanki sézkonusu ‘sey’, ontolojik statiisiinii sa-
dece kendisini hafif ¢e 1skalayarak, minimal bir gecikmeyle gergeklestire-
biliyor gibidir.

Dolayisiyla buradaka paradoks, ‘yanlis’ goriiniisiin “seyin kendisinde’
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icerilmis olmasudir. Aynca unutmamak gerekir ki ‘6ziin goriinmesi ge-
rektigine’ dair o ders kitab: yavanliklarinda tiimiiyle 1skalanmig olan ‘6z
ile goriiniisiin (o diyalektik) birligi’ igte tam da burada yatar: Detaylan
ihmal eden ve kendisini ‘sadece goriinii§’ ile smirlayan o takribi ‘vzaktan
goris’, incelikli ve yakin bir bakistan ¢cok daha yakmndir ‘6ze’; dolayisiy-
la bir geyin ‘6zii’, kendisini, paradoksal bir gekilde, bu ‘yanlig’ goriinii-
siin o dolaysiz Gergek’ten kopanlsi sayesinde kurar.*® Bu minvalde yal-
mizca 6z ve goriiniigii yoktur — ii¢ unsur vardir: flkin gergeklik; sonra
onun icinde, onu ardindaki bagka bir alandan ayiran bir ‘ara-yiizey-ekra-
m’ ve iizerinde beliren goriiniigler; son olarak da ekranda goériinen ‘6z’.
Buradaki temel nokta, goriiniigiin, gercekten de oziin goriinmesi/ortaya
cikmasi oldugudur — yani 6ziin baninabilecegi yegane yer oldugudur. Ger-
cekligi oldugu gibi gizli bir Oz’iin goriiniisiine indirgeyen Idealist tasav-
vur burada yetersiz kalir: ‘gerceklik’ denen alanin tam ortasina, ‘ham’ ger-
ceklik ile gercekligin gizli Oz’iiniin goriindiigii ekran arasma bir aynm
cizgisi koymak gerekir - ki boylelikle, goriiniiglerden olusan bu araci or-
tam ¢ektifimizde, ekranda goriinen ‘6z’iin t kendisini kaybetmis olu-

Kant’in Akozmizmi
Bu noktadan bakildiginda, Kant'in agkin imgelemin ugurumundan tam
olarak nerede ‘avdet’ ettigi rahatlikla goriilebilir. Numenal alanin, Ken-
dinde-geylerin bize tiimiiyle agilmalan halinde ne olacag: sorusuna ver-
digi cevabi hatirlayalm: Kutsal Kendinde-Varlik’in canavar(ca)ligina
ulagabilen dolaysiz i¢-goriisii yiiziinden hayattan yoksun bir kuklaya
doniigen insana dair bu tasavvur, Kant yorumculannda kayda deger bir
rabatsizlik yaratrugtir (genelde, ya sessizce anilmadan gegilir, ya da tekin-
siz, yersiz-yurdsuz bir cisim/viicut olarak goz ard: edilir). Kant’in bunun-
la agiga vurdugu sey, Kantg temel fantezi diyebilecegimiz seyden bag-
kas1 degildir; 6zgiirliigiin, 6zgiir ve kendiliginden failin o Obiir Sah-
ne’sidir bu — 6zgiir failin, sapkin bir Tann’un merhametine kalrms 6lii bir
kuklaya doniistiigi bir Sahne. Bunun verdigi ders ise, bu fantazmik des-
tek olmaksizin, biitiiniiyle Oteki’nin manipiilasyonu altinda oldugu bu

3 Aym durum Kant1 ahlik Yasa's: igin de gegerlidir: Ona fazlasiyla yaklagildsgmda, tiim
o yiicelii ve bllyiiklUgii, 4nsizin, 8zneyi yutmakla tehdit eden Sey’in o iirkiing uguru-
muna déniigiiverir.
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Obiir Sabne olmaksizin Ozgiir failin sz konusu olmadifidir. Kisaca,
numenal alana girisi engelleyen bu Kantgi yasak, yeniden formiile edil-
melidir: Bizim i¢in yasak, ulagilmaz olan ey o nuinenal Gergek degil, bu
temel fantezinin t3 kendisidir — zira 6zne bu fantazmik merkeze fazlasiy-
la yaklagtigh 4n, varolusunun tutarhlifare yitirir.

Dolayisiyla Kant i¢in numenal alana dolaysiz bir giris, bizi agkin 6z-
girligiin kalbini olugturan ‘kendiligindenlik’ten edecektir: Bizi hayattan
yoksun otomatlara, veya, giiniimiiziin anlayis ve terimleriyle soylersek,
‘diisiinen makinelere’ doniistiirecektir. Fakat, acaba vanilan bu sonug
tiimiiyle nlenilemez midir? Bilincin konumu ger¢ekten de radikal bir
determinizmin ortasindaki Gzgiirlik miidiir? Yalmzca bizi belirleyen
nedenleri tammaktan aciz oldufumuz miiddet¢e mi 6zgiiriiz? Bu dar-
bogazdan ¢ikmak igin, ontolojik engeli, tekrar, pozitif ontolojik bir duru-
ma doniigtirmemiz gerekir. Yani, (6z)bilinci yanhg-tanimayla, epis-
temolojik bir engelle 6zdeglestirmenin yanlighgi, ashinda igten ige, ger-
¢ekligi varh@in pozitif bir diizeni olarak géren o bildik modem-Gncesi
‘kozmolojik’ tasavvuru (yeniden) One siiriiyor olusundan kaynaklamr.
Sonugta, (6z)bilince dair etkili ve verimli bir anlati 6nerebilmenin yegane
yolu ‘gercekligin’ kendisinin ontolojik olarak eksik oldugunu 6ne siir-
mektir: “gerceklik’, sadece ve sadece kalbinde ontolojik bir bogluk, bir
catak — yani travmatik bir fazla, kendi biinyesine eklemleyemedigi
yabanci bir cisim oldukga vardir. Bu ise bizi ‘diinyayr kaplayan gece’
temasina geri getirir: Gergekligin pozitif diizeninin bu bir anlik askiya
ahmginda, sayesinde ‘gercekligin’ hicbir zaman varligin o biitiinciil, ken-
di iizerine kapali, pozitif diizenine doniigemedigi o ontolojik ugurumla
karsi karsiya geliriz. Kendiligindenligini, ‘nesnel’ bir siirecin yanls-
tamimgindan dofan bir efekte indirgeyemeyecegimiz yeghne sey, o
gizemli agkin 6zgiirliik ‘olgusuna’ —fiilen ‘kendilifinden’ bir (6z)bilince
— dair kati bir agiklama getiren bu psikotik ger¢eklikten ¢ekilme, mutlak
ice-gcOkelme deneyimidir.

Hegel’in o nefes kesici bagarisinin hakkimi yalmzca bu diizlemde vere-
biliriz: Kant'in elegtirel diisiincesinden gerileyerek kozmosun rasyonel
yapismn ifadelendiren geleneksel metafizife avdet etmenin tiimiiyle ter-
sine, Hegel kozmolojik antinomilerin sonucunu biitiiniiyle kabullenir (ve
bundan da kendine gore sonuglar ¢ikanr) — ‘kozmos’ diye bir sey yok-tur;
ontolojik anlamda tiimiiyle kurulmug pozitif bir biitiinliik tasavvurunun
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kendisi tutarsizhfa mahkmdur. Bu anlamda Hegel, Kant’m, kutsal Ken-
dinde- Varlik’in canavar(ca)hgma ulagabilen dolaysiz i¢-goriisii yiiziinden
hayattan yoksun bir kuklaya doniigen insan tasavvurunu da reddeder:
Boylesi bir tasavvur anlamsiz ve tutarsizdir, zira belirtmis oldugumuz
iizere, ontolojik anlamda tamamen kurulmus kutsal biitiinliik anlayigim
gizlice yeniden One ortaya koymus olur: Yalmzca Toz olarak tasavvur
edilen bir diinya — Ozne olarak ‘da’ degil. Insanin o canavarca ilahi Is-
ten¢’in (veya kaprisin) hayattan yoksun bir kuklasma-életine doniig-
mesine dair boylesine bir fantezi, Hegel i¢in, kulaga ne kadar korkung
gelse de, o asil canavarca boyuttan, 6zgiirliigiin dipsiz ugurumundan,
‘diinyay: kaplayan geceden’ kagigin, avdetin sinyallerini verir. Buna kar-
silik Hegel’in yaptig1, bu fantezinin 6zgiirliigtin ontolojiyi onceleyen o
dipsiz ugurumunu doldurdugunu — yani, biinyesinde 6znenin pozitif
numenal bir diizene yerlestirildigi o pozitif Sahne’nin bu fanteziyle
yeniden kuruldugunu gostererek onu soyutlamaktan ibarettir.

Rogozinski ile nihai ve nutlak farkimiz da burada yatar: Yani, ‘Sen-
tetik imgelemin Gtesinde ne yatar? Bu mutlak ugurum nedir? sorusuna
verdigimiz farkh cevapta. Rogozinski, siddet icermeyen, sentez-Gnicesi
ve imgelem-6ncesi birgoklukta-birligin, ‘seyler arasindaki gizli bir
bagin’, fenomenal nedensel iligkilerin Gtesindeki iitopik bir Gizli
Ahenk’in pegindedir, Kant’in zihnini son yillannda (Opus Postumwn)
meggul etmig olan enigmanin, saf ¢ogulluktaki o siddetsiz zamansal —
mekinsal birlik olarak Evrenin Hayat'nin arayigindadir. Bizim Oner-
digimiz bakig agisma goreyse bu Gizli Ahenk, tam da direnilmesi gereken
temel cezbedici yanilgidir: Bize gore sorun, 6znelligin kurucu jestini, o
‘pasif siddeti’, o negatif (heniiz imgeleme erisemeyen) soyutlama edimi-
ni, ‘diinyay: kaplayan geceye’ yonelen o kendine-gekilisi nasil tasavvur
edecegimizdir. Bu ‘soyutlama’ ontolojik sentezle (gercekligi kuran agkin
imgelemle) ortiilmiis olan o dipsiz ugurumdur — bu haliyle, askin ‘ken-
diligindenligin’ o gizemli ortaya ¢ikig noktasidir.

Bu minvalde Heidegger ile ilgili sorun, sematizm analizim askin
analitikle (Anlama Yetisi’yle, gercekligi kuran kategorilerle) sinirlamasi,
ve buna kargilik sematizm sorunsalinin, Kant’in Yiice’yi, Akhn ideleri’ni
semalagtirma ¢abasi olarak tasavvur ettigi Yarg: Giiciiniin E egtirisi'nde
nasil da yeniden ortaya ¢iktgin goz ardi etimesidir: Yiice, karsimiza im-
gelemin bagansizhgyla, ilanihaye ve a priori imgelenemeyecek olanla



dikilir — ve biz de negativitenin boglugu olarak 6zne ile tam da burada
yiizlesiriz. Ezciimle Heidegger, tam da gematizin analizini agkin analitife
siurlayis: yiiziinden, 6znellifin o agm boyutuna, igsel delilifine degin-
mekte acziyete diismiigtiir.

Bizim baki agumiza gére Heidegger’in sorunu nihai kertede sudur:
Lacanci okuma, Kartezyen 6znelligin kendi i¢sel gerilimini ortaya gikar-
marmzt saglar: Biinyesinde banndirdigi o agmlik dmyla (Kant’ta ‘geytani
Kétiiliik’, Hegel’de de ‘diinyay: kaplayan gece’ ile), bu asmhig kiigiilt-
meye-evcillestirmeye-normallestirmeye ¢alisan o miiteakip ¢aba arasin-
daki gerilimi. Post-Kartezyen filozoflar ise, felsefi tasarilarun igsel man-
tif1 yiiziinden, 6nce cogito’ya igsel olan agin bir ‘delilik’ 8m artikiile et-
meye, sonra da bunu ‘yeniden normallegtirmeye’ tekrar tekrar mecbur
kalirlar. Heidegger’deki sorun ise modern 6znellik tasavvurunun bu igsel
agmliga dair herhangi bir s6ylemiyormus gibi goziikkmesidir. Ezciimle bu
tasavvur, Lacan’1 cogito’nun bilingdigirun 6znesi oldugunu sdylemeye it-
mis olan o temel unsuru ‘kapsamaz’.

Veya, daha da bagka bir sekilde soylersek, Lacan’in — onu savunan-
larca bile farkina vanlmayan — o paradoksal bagansi, psikanaliz adina
Modem Cag’a, 6zneye dair énerilmis olan o ‘baglamsizlaginlimsg’ ras-
yonel tasavvura geri dénmesidir. Heidegger’in giiniimiizdeki o bildik
Amerikanvari benimseniginin kligelerden biri de, duyularca sunulan ve-
rileri bir bilgisayar gibi diinyadan tiimiiyle diglayan bir sekilde isleyen
oOzerk faile dair o rasyonalist tasavvurdan kurtulmamizi saglayan kavram-
sal gerceveyi onun (Wittgenstein, Merleau-Ponty ve digerleriyle beraber)
gelistirmis oldugunu vurgulamaktir. Heidegger’in ‘diinya-iginde-varlik®
tasavvuru, indirgenemez ve astlamaz bir gekilde somut ve tiimiiyle olum-
sal bir yagam-diinyasmna ‘gomiilmils’ oldufumuza isaret eder: Her
halukirda ve zaten diinya igcindeyizdir — kavrayigumzdan kayip giden ve
suurh varhklar olarak igine ‘atilmug’ oldugumuz o donuk ve mat ufuk
olarak ilanihaye kalan bir arkaplan iizerinde varolugsal bir tasanya bag-
lanmigizdir. Nitekim biling ile Bilingdig1 arasindald kargithgi da bu min-
valde yorumlamak adettendir: Bedensiz Ben rasyonel bilincin yerini alir-
ken, ‘Bilin¢disy’ her halukérda ve zaten bir pargasi oldugumuz i¢in higbir
zaman hiikmedemedigimiz o karanhk ve donuk arkaplanla esanlamlidir.

Lacan ise, esi benzeri olmayan bir sekilde, bunun tam tersini iddia
eder: Her halukérda ve zaten baglanunlan olan faillerin gomiilii olduklan
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yasam baglarminin veya arkaplanin o yapisal olarak zorunlu ve indir-
genemez donuklugu ile Freudgil ‘Bilingdigr’ arasinda higbir alika yoktur;
‘Bilingdig1’, 6znenin yagam-diinyasimn taleplerini umursamaksizin kendi
yolunu takip eden o bedensiz rasyonel makinedir; aslen ‘¢ignndan-gik-
mug’ oldukga, baglamsallagtnlmig durumuyla ilanihaye uyumsuz olduk-
¢a rasyonel 6zneyi o temsil eder: ‘Bilingdigr’, 6znenin ilksel durusunu
‘diinya-iginde-varhk’tan bagka bir seye doniigtiiren gatlaktir.

Bu sekilde, 6znenin somut yasam-diinyasindan nasil kopabildigine ve
kendisini viicutsuz rasyonel bir fail olarak nasil (yanlhs) algilayabildigine
iligkin o eski fenomenolojik soruna yeni ve beklenmedik bir ¢Gziim Gne-
rilebilir: Oznenin baglamimlarindan kopusu, sadece ve sadece, kendi
yasam-diinyas: baglarmmna biitiiniyle baglanmasim engelleyen bir gey
zaten en bagtan beri varoldugu miiddetge gerceklegebilir, ve tabii bu ‘bir
sey’ de, ‘gerceklik ilkesinin’ gereksinimlerini umnursamayan o psigik
makine olarak bilingdigimin t3 kendisidir. Bu da bize, baglamml: failler
olarak diinyaya gomiilmiigligimiiz ile bu gomiilmigligiin ‘kaygr’
deneyimiyle anhk olarak ¢okiigii arasindaki gerilimde Bilingdigi’na hi¢bir
yer olmadigm gosterir. Ezclimle buradaki paradoks, Kartezyen 6zneyi at-
tifimuz an Bilingdigr’m yitirmemizdir.

Bu nokta muhtemelen, Husserl’in Varlik ve Zaman’1 benimsemeyi
reddedigindeki hakikat amm da yansitir — Husser], Heidegger’in fenome-
nolojik epohe” baglamnda, uygun diigen o agkin durugu iskalamig ol-
dugunda ve Dasein’1 nihai kertede diinyevi bir varolan olarak tasavvur et-
tiginde srarcidir: Her ne kadar bu suglama kati anlamiyla alindiginda
hedefini 1skaliyorsa da, Kartezyen 6znelligi karakterize eden o ‘delilik’
noktas, cogito’nun kendi-biinyesine-cekilisi, diinyarun ‘tutulmasi’® ger-
¢ekten de Heidegger’in diinya-iginde-varlik tasavvurunda erimig, gézden
kaybolmugtur... Heidegger’in, felsefenin en biiyiik skandalimn nesnelere
dair temsillerimizden nesnelerin kendilerine gegisimizin gerektigi dlgtide
kanitlanabilir olmadigm: iddia eden Kant’'m o meghur ifadesini nasil
bagagag cevirdigi gayet iyi bilinir. Heidegger’e géreyse asil skandal, bu
gegisin bir sorun olarak gériilmesidir, zira Dasein’1n diinya-icinde-varhk
olmasi, nesnelerle her halukarda kurmusg oldugu kimi baglanimlann ol-
mas! sayesinde i¢inde oldugu o temel durum, béylesi bir sorunu anlamsz

* Husserl’de insamn kendibedeni ve ruhunu da kapsayacak bigimde bir dnda biitiin diin-
yadan gekilmesi ve her tiirlii bilgiye tutum almaktan kaginmasi. —yn.
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kilar. Bizim bakig agimizdan bakildifindaise,bu ‘gecis’ (6znenin diinyaya
girigi, atilmig oldugu gergeklik i¢inde baglanimlan olan bir fail olarak
kurulugu) mesru bir sorun olmakla kalmadig: gibi, ashnda psikanalizin de
yegdne sorunudur.®® Ezciimle, Freud’un ‘Bilingdigt zamamn digindadir’
ifadesini, Heidegger’in Varlik deneyiminin ontolojik ufku olarak zaman-
sallifa dair tezinin olugturdugu arkaplan kargisinda okumak istiyorum:
Bilingdipt (diirtii) tam da ‘zamanin diginda’ oldugu igin (Lacan’in XI.
Seminer’de soylemig oldugu gibi) ontolojiyi 6nceler. ‘Ontoloji-6ncesi’,
oznellikteki boslugun ‘yarim yamalak nesnelerin’ o hayaletsi proto-ger-
cekligi ile karg1 kargiya kaldify ve parcalanmg beden [le corps morcelé)
goriintiilerine biteviye maruz kaldifi o ‘diinyay: kaplayan gece’ye ait olan
alamdir. Burada kargimiza gelen sey zamansallik-Oncesi bir mekansallik
olarak saf ve radikal fantezidir.

Husserl’in eidetik ve fenomenolojik-agkin indirgemeler arasindaki ay-
numurun bu noktada hayati bir 6nemi vardir: Fenomenolojik-agkin indir-
gemede higbir gey yitinlmez, fenomenlerin akig1 biitiniyle korunur,
defiisen yalmzca Oznenin onlara yonelik varolugsal durugudur —
fenomenlerin akiginy, ‘kendilerinde’ gergekten varolan, diinyada bulunan
varhklara (nesnelere ve geylerin olugturdugu durumlara) isaret eden bir
sey olarak gormek yerine, onlan fenomenelojik indirgeme ‘gerceksizles-
tirir’ ve saf, tozsel-olmayan, fenomenal bir akig olarak kabullenir (bir an-
lamda kimi Budizm versiyonlarina yakin duran bir kaymadir bu). Gergek-
likle baglann bu atiligi, Heidegger’in, ‘diinyadaki [atlmig] varlik’ olarak
Dasein tasavvurunda kaybolmugtur. Ote yandan, her ne kadar Husser!’in
fenomenolojik-agkin indirgemesi, Kant’m agkin boyutunun (deneyimin a
priori sartlanina ait boyutun) tam zittiymig gibi goziikiiyorsa da, beklen-
medik bir baglanti yine de mevcuttur. Paul de Man, heniiz basilmamug
‘Kant’in Materyalizmi’ adh bir elyazmasmda, Kant'in materyalizminin
as1] konumu olarak gordiigii Kantg Yiice sorunsal lizerine odaklamur:

% Bu durugla bakildiginda, Husserl’in dliimiinden sonra Husserliana’da basilmg olan,
‘pasif sentez’ haklandaki geg donem elyazmalanni, Heidegger’in elinden kagip giden
(yani, Heidegger’in ricat ettifi) bu alana igaret eden metinler olarak yeniden okumak
hayati ve elzemdir. Belki de geg Husserl, Varlik ve Zaman'in kazandih o biiyiik bagan
alnnda ezi erek dullagmug bir felsefl tasanya hapsolmug degildi... Bkz. Edmund Hus-
serl, Analyzen zur passiven Synthesis, Husserliana, vol. X1, The Hague: Martinus Nij-
boff 1966.
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Kant'mn, insanin onu normalde gordiift sekliyle [wie man iht sieht] diinyaya
balagi, herhangi bir gbnderim, anlam veya ‘semiosis’ tasavvuru igermeyen mut-
lak, radikal bir bigimciliktir... yiicelik dinamiginde estetik yargiy1 uyandiran
radikal bigimcilik, materyalizm olarak adlandinlr.

Yiice’nin deneyimlenisi, Heidegger’in terimleriyle sdyleyecek olur-
sak, diinya ile kurdugumuz tiim baglammlarin, nesnelerle ‘el-alanda’ sey-
lermis gibi kurdugumuz ugragilann, yasam-diinyamizin dokusunu olug-
turan yogun bir anlamlar ve kullanimlar agina yakalanmis olusumuzun
askiya aliugim igerir. Dolayisiyla de Man'in paradoksal iddiasi, mater-
yalizmin bog bigimsel ¢erceveyi dolduran kati ve pozitif bir igerigin diiz-
leminde, ve hatti, nesnelere dair pasif bir tefekkiire karsy, onlarla kurulan
pratik baglammiarin diizleminde konumlanmasi gerektigine dair o bildik
teze (materyalizmde icerik bigimi yaratir ve belirler, idealizm ise kap-
sadif1 icerige indirgenemeyen bigimsel bir a priori koyutlar tezine) kar-
sidir. Bu paradoksa bir yenisini daha eklemek pek cizip geliyor: Kant'm
materyalizmi nihai kertede imgelemin materyalizmidir, ontolojik olarak
kurulmug her gergekligi énceleyen bir Einbildungskraft” materyaliz-
midir.

Diinyadan bahsederken, ona dair iki farkl tasavvur ile karg1 kargiya
oldugumuzu akilda tutmaliyiz: (1) diinyays, insamn, diger varhklardan biri
olarak iginde belirli bir yere sahip oldugu o diizenli ‘Varligin Biyiik Zin-
ciri’ veya varolanlann biitiinliigii olarak géren geleneksel metafizik tasav-
vur; (2) diinyay1, somut bir duruma atlmishgiun arkaplaninda kendi
gelecegini tasarlayan tarihsel bir Dasein’a varolanlarin kendilerini sunus-
lannin, yani varhign ifsasinin o stmrli ufku olarak géren o tam anlarmyla
Heideggeryan fenomenolojik zeminin tasavvurudur. Dolayisiyla ¢ok es-
kilerde kalmig bir gegmise ait olan bir nesne ile — megin ortagagdan kal-
ma bir dletle — kargilaghfimizda onu ‘ge¢mis’ yapan sey ait oldugu ¢ag
degil, onun artk dolaysiz bir sekilde ‘bizim’ olmayan bir diinyanin, var-
Iigin ifsasimin (bagka bir tanhsel kipinin, birbirine siki sikiya baglt bir an-
lamlar ve sosyal pratikler dokusunun) birakmig oldugu bir iz olugudur.

Peki acaba biz, Kant’m, SAF aklin antinomileri sayesinde, diinya
tasavvarunun (ontolojik degennin) alim oydugunu iddia ettifimizde,
varolanlann biitiinliigii olarak diinyaya dair (muhtemel deneyimin ufku

* imgelem, Kant'ta gorii/diigiinme, duyarhk/anhk arasindaki gergek araci. —yn.
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diginda kalan) o metafizik tasavvur ile kendimizi siurlandirmig olmuyor
muyuz? Dahasi, eger (numenal askinlifin z1th olan) bu agkun ufuk tasav-
vurunu, o Kartezyen fizikalist ¢agngimlanndan (dogal, elde-olan nes-
nelere dair temsillerin bilimsel kavrayigim miimkiin kilan o temel kav-
ramsal gergeve olarak Anlama Yetisinin kategorilerinden) kurtanr, ve de
baglammlan olan smirli bir failin anlam ufkuna doniigtiiriirsek, onun
zaten, varhigin ifsasinin simirli ve tarihsel ufku olarak diinyaya dair o
Heideggeryan tasavvura igaret ettifini gérmez miyiz? Belki de listeye
iiciincii bir diinya tasavvuru daha eklemeliyiz: Yani diinyay1 kozmos
olarak, merkezinde Yeryiizii, iistinde de yildizlar olan o smirli ancak
diizenli “Varhigin Biiyilk Zincin’ olarak, sahip oldugu diizeni ile daha
derin bir anlama tanikhk eden evren olarak géren o modem-oncesi, ‘in-
san-merkezci’ (ancak henliz 6znel olmayan) goriigii. Her ne kadar bir
diizen dbidesi olan (ve giiniimiiziin muhtelif ‘biitiincii’ yaklagimlarinda
miitemadiyen one siiriilen) bu kozmos, boglugun ve atomlann o modemn,
sirsiz, anlamsiz ‘sessiz evreninden’ radikal bir gekilde ayrilsa da,
varolanlarin smirl bir faile nasil agilacaklanm belirleyen bir anlam ufku
olarak diinyaya dair o fenomenolojik-agk1n tasavvurla kangtinimamaldr.

O zaman tiim bunlar, Kant'in diinya tasavvurunu saf akln an-
tinomileriyle yokedisinin, varolanlarin kendilerini baglanunlan olan bir
faile agiglannin o smirli ufku olarak diinyay: etkilemedigi anlamina m
gelir? Bizim iddiamiz pekalad etkiledigidir: Freud tarafindan Biling-
digt’'nin, 6liim diirtiisiiniin, vs. boyutu olarak adlandinlmig olan boyut,
diinyaya baglanimlarla gomiilmiigliigiimiizii aksatan bir ugurumu agiga
cikanr. Tabii Heidegger’in, baglanmlan olan failin kendi diinyasina
gomiilmiigliigiiniin catlayigina verdigi ad ‘kaygi’dir: Varlik ve Zaman'in
temel motiflerinden biri de, her bir somut diinya-deneyiminin olumsal ve
boylelikle de miitemadiyen tehdit alinda olugudur; bir hayvamin tersine,
Dasein kendi ¢evresine hicbir zaman tam olarak uyamaz; kendi kati
Yasam-Diinyasi’na gémiilmiigliigii her zaman gayet istikrarsiz ve nazik-
tir — her 4n, kendi kinlganhiginin ve olumsalbginin &ni bir deneyimlenigiy-
le parcalanabilir. Dolayisiyla buradaki anahtar soru sudur: Dasein’1 olum-
sal bir hayat tarzina gémiilmiigliikten uzaklagtiran bu yikic1 kaygi deneyi-
mi ile, 6znelligin kurucu jestini olugturan o ‘diinyay: kaplayan gece’
deneyimi, o delilik noktasi, o radikal ige-¢Okelis, kendi-biinyesine-gekilis
arasinda nasil bir iligki vardir? Heidegger’in o6liime-duran-varhk kav-
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rarnunin, Freud'un 6liim diirtiisii kavramuyla bagi nedir? Bu ikisini 6zdeg-
lestirmek igin harcanan (Lacan’in 1950’lerdeki erken calismalarmnda
goriilebilen) kimi gabalara kargin, bu ikisi arasindaki o radikal uyusmaz-
likta 1srarci olmak gerekir: Varlik’m ontolojik ifgasimin smirhligi, insamn
kargisina ‘6liime-duran-varlik’ deneyiminde dikilir — ‘6lim diirtiist’ ise,
bu ifsa dmm onceleyen diirtiiniin ‘6liimsiiz’ 1sranm, o ‘yasayan-6lii’
lamella’y adlandinir,






2
Hegelci
Gidiklanan Ozne

Colin Wilson ‘kadim diinyanin yitik bilgeliginin nasil yeniden kazanila-
caf1’ temast iizerine o neredeyse sonsuz sayidaki New Age havaalani cep-
kitabi cesitlemelerinden sadece biri olan Atlantis’ten Sfenks’e adh kitabi-
nin! son béliimiinde iki kargit bilgi bicimi arasinda bir ayrima gider: Bun-
lardan ilki (‘sag-beyin farkindahg1’) sezgisel ve kapsayic1 olan o ‘kadim’
bilgi tiiriidiir, gercekligin alttan alta atmakta olan ritmini deneyimleme-
mizi saglar, digeri (‘sol-beyin bilinci’) ise kendilik-bilincine ve gercek-
ligin rasyonel analizine dayanan o modem bilgi tiiriidiir. Yazar kadim
kolektif bilincin sihirli gii¢lerine diizdiigii onca methiyenin ardindan su-
nu agik¢a kabullenir: Saglamig oldugu birgok avantaja ragmen bu bilgi
tirli ‘Oziinde gayet simirlidir. Fazla giizeldir, fazla rahatlaticidir ve sundu-
gu sonuglar cemaate bagimhidir’ ;2 dolayisiyla insan evriminin bu durum-
dan kagarak, rasyonel teknolojik tahakkiimdeki o aktif tavri benimseme-
si zorunludur. Tabii giiniimiizde, bu iki kopuk pargay1 yeniden bir araya
getirme, ‘yitik bilgeligi geri kazanma’ ve onu modern baganilarla birleg-
tirme imkamiyla yiizyiizeyizdir (kuantum fizigi, vs. gibi o radikal basan-
lanyla, ashinda modern bilimin ti kendisinin mekanistik bakigin agiigma
igaret ettifine ve bizi ‘hayatin dansi’nin o gizli yapisimin hikim oldugu
biitiinciil bir evren tahayyiiliine ybnelttifine dair o bildik anlatinin bir
bagka versiyonu...).

Wilson’un kitabi bu noktada Ansizin beklenmedik bir isi iistlenir:
Acaba bu sentez nasil gergeklegecektir? Wilson bu soruya cevaben tne-
rilen her iki basat goriisii birden reddedecek kadar akilhdir: TIki agiktan

1 Colin Wilson, From Atlantis to the Sphynx, London: Virgin Books 1997.
2A.ge.,5.352.

89



950 GIDIKLANAN OZNE

ag1pa modem-6ncesidir, buna gére ‘rasyonalist Bati’nin tarihi basit bir ke-
sintiden ibarettir ve tek yapmarmmz gereken o eski kadim bilgelige geri
doénmektir; digeri ise sozde-Hegelci bir kavramun ‘sentezi’ tasavvurudur
—bu sentez sayesinde iki tinsel ilke arasinda, her iki diinyamn en iyi 6zel-
liklerini elimizde tutmamizi saglayacak bir denge kurulacaktir: Amag, ka-
y1p Birlik’in yoklugunun bize kazandumug olduklarin (teknik ilerlemeyi,
bireyci dinamikleri) elde tutarak bu Birlik’i yeniden kazanmaktir. Her iki
goriise de karg1 ¢tkan Wilson’a gore bizi bekleyen o yeni agama, yani Ba-
til1 rasyonalist/bireyci durugun getirdigi sinirlamalarin agiligi, artik her na-
silsa, bir sekilde bu Batili durugun iginden gelmeye mecburdur. Wilson bu
dinamigin kaynagin hayal giiciinde bulur: Kendilik-bilincine ve bireyleg-
meye dair o Batili ilke hayal etme kapasitemizde nefes kesici bir geligme-
ye de yol agmugtir — bu kapasiteyi sinirlarina dek tagidigumzda, bizi yeni
bir kolektif biling diizeyine, bir tiir paylagian hayal giicii diizeyine ulag-
tiracaktir. Burada sagirtici olan unsur sudur: Insan evriminin o ézlemle
beklenen sonraki agamasi — bizi hem dogaya, hem de bir Biitiin olarak ev-
rene yabancilagsmamizdan 6teye tagiyacak olan o adum ‘zaten ¢oktan ger-
¢eklegmigtir. Hattd son 3500 yildir da gergeklesmeye devam etmekteydi.
Simdi tek yapmarmuz gereken bunu tammaktir’ (kitabin son cilimlesi).}
Peki 3500 y1l 6nce — yani MO 2000°lerde neler oluyordu? Bir yanda
Misir’daki Eski Krallik kadim diinyann bilgeliginin zirvesi olarak dgtis
zamanlanm yagiyor, 6biir yanda ise gelecegin modem Avrupa bilincini
dopuracak olan o yeni vahsi kiiltiirler dogmaya bagliyorlardi — ezctiinle,
bu gergeklesen Diiglis'lin t3 kendisiydi: Bizi ‘hayatin dansi’yla iligkiicin-
de tutan kadim bilgelik, mukadder bir gekilde elden birakiliyor, unutulu-
yordu... Buifadeleri harfiyen alacak olursak bizi gotiirecekleri sonug su-
dur: Diigiis dm (kadim bilgeligin unutulugu) aslinda kendi zutryla, yani
evrimin o zlemle beklenen sonraki agamastyla ¢akigsmaktadwr. Burada
kargimiza gelen ey tam da o Hegelci gelisim matrisi degil midir? Diigtig
kendi-iginde zaten kendisinin agihgidir; yara kendi-iginde zaten kendi
kendisinin ilacidir, dolayisiyla Diigiig’le yiiz yilize oldugumuz algisi en ni-
hayetinde yanbstir, kendi garpik bakig-agimzin bir sonucudur — asil yap-
mamiz gereken Kendi-i¢indelik’i Kendi-i¢inlik’e doniigtiirecek olan o
adimu atmakur: Bu minvalde, kendi bakig-agimuizi degistirmemiz ve 6z-

3 Age.,s 354
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lemle bekledigimiz o tersine-gevirigin aslinda ¢evremizde olup bitenler-
de zaten iglemekte oldugunu gérmektir.

Bir agamadan digerine gecigin mantiff1, 6nce bir agirt ugtan digerine
gecmek, sonra da ikisinin birligine ulagmak degildir; o diger uca gegis as-
hnda agik¢a ilkinin radikallegtiriliginden ibarettir. ‘Batili mekanistik tav-
nn’ sorunu o kadim holistik Bilgeligi bastimmg olmas: degil, ondan yete-
rince tam bir gekilde kopamanug olmasidir: Su 4n icinde oldugu o yeni
(soylemsel durug) evrenini hala o eskiden pargasi oldugu ‘kadim bilgelik’
evreninin bakig-agisiyla algilamaya devam ettigi i¢in, mevcut evren ona
dogal olarak ‘Diigiig*iin ardindan’ gelen felaketengiz bir diinya gibi gozii-
kecektir. Halbuki Diigiig’lin ardindan gelecek olan yeniden-yiikselig, Dii-
siig’iin etkilerini silmeyi bagarmig oldugumuz i¢in degil, 6zlemle bekle-
digimiz kurtulugu tam da bu Diigiig’iin biinyesinde taniyabildigimiz i¢in
gerceklesecektir.

Incinme Halleri [States og Injury] adh kitabinda ezilenlerin ezenler
kargisinda gosterdikleri ilk ve en temel tepkinin, kendilerini ezmekte olan
Oteki’den yoksun olan bir diinya hayal etmek oldugunu hatirlatan Wendy
Brown* da iste tam da bu diyalektik siirece igaret eder ~ kadinlar erkek-
lerin olmadig bir diinya hayal ederler; Afro-Amerikallar beyaziarin ol-
madig bir diinya hayal ederler; isciler kapitalistlerin olmadig bir diinya
hayal ederler. .. Bu tavnin hatas: ‘fazla radikal’ olmasi, Oteki’yi degistir-
mek yerine onu direkt olarak yok etmeyi arzulamasi degil, tam tersine,
yeterince radikal olamamasidir: Konumunun kendisine getirdigi kimligin
(isgi, kadin, Afro-Amerikali...) ashnda Oteki tarafindan dolayimlanmus
oldugunu (iiretim siirecini diizenleyen bir kapitalist olmaksizin ig¢inin de
olmayacagni, vs.) tammakta basarisiz olmugtur. Dolayisiyla, eger Ote-
ki'den gergekten kurtulmak istiyorsak, kendi konumumuzun igerigini de
bastan agag1 doniistiirmemiz gerekir. Aceleci bir tarihsellestirmenin bizi
icine diigiirecegi oliimciil hata budur: ‘cinselligi, sucluluk ve kaygi hisle-
ninin sirumiza yiikledigi o Oedipal yilkten armdirmayr’ isteyenler, aslinda
kapitalistlerin varolmadigi bir diinyada bir ig¢i olarak yagsamaya devam
etmek isteyen bir isci gibi hareket etmektedirler; onlar da aym gekilde
kendi konumlannin Oteki tarafindan dolaymmlanmis oldugunu tammakta
basarisiz olmuglardir. Ayni sekilde, 6zgiir ve basinlmamis Giiney Pasifik

4 Bkz. Wendy Brown, States of Injury, Stanford, CA: Stanford Univerity Press 1996, s.
36.
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cinselliine dair o bildik Mead-Malinowski miti tam da bdylesi bir ‘so-
yut yadsima’ ornegi sunar: Mekansal-tarihsel Oteki’miz olarak ‘ilkel
toplumlar’a, bizim kendi tarihsel baglamimuzda kéklenmis olan bir ‘6z-
giir cinsellik’ fantezisini atfeder. Bu anlamda bu mit yeterince ‘tarihsel’
degildir: Tam da radikal bir ‘Otekilik’ tahayyiil etmeye cabaladif1 4nda,
kendi tarihsel ufkunun koordinatlanna saplanip kalimgtir — ezciimle, an-
t-Oedipus en esashi Oedipal mittir...

Buradaki hati bize o Hegelci ‘yadsimarun yadsimgr’ tasavvaru hak-
kinda pek gok gey soyler: Bu tasavvurun matrisi, bir kayiptan ve de bu
kaybin telafisinden olugmaz — bir anlamda, A durumundan B durumuna
bir gegisti: A’'nin ilk kertedeki o dolaysiz ‘yadsimsr’ A'nin konumunu
yadsir, ancak onun ait oldugu simgesel swrlamalarin dahilinde kalir,
dolaysiyla da hem A’mn ait oldugu simgesel uzamu, hem de onun o do-
laysi1z yadsinisim yadsiyan bagka bir yadsima tarafindan takip edilmelidir
(dinin hikimiyeti ilk kertede dini bir sapkinlik kisvesine biiriiniilerek ye-
rinden edilir; kapitalizm de 6ncelikle ‘Emek’in hdkimiyeti’ adina yikalir).
Bu noktada, yadsinan sistemnin ‘gergek’ oliimiinii ‘simgesel’ 6liimiinden
ayiran sey hayati bir 6nem tagir: Sistem iki kere 6lmelidir. Marx ‘yadsi-
manin yadsimg® kavramum Kapital’de yalnizca bir kere, sosyalizmde
‘miilksiizlestirenlerin miilksiizlegtirilmesi’ni anlatirken kullanmgtir ve o
4nda da aklinda yine bdylesi iki-agamah bir siire¢ vardir. O (mitk) bag-
langi¢ noktasi, iireticilerin kendi iiretim. araglannin sahibi olduklan du-

" rumdur; ilk asamada, miilksiizlegtirme siireci iirefim araglarinin ézel
miilkiyetine dzgii cercevede gergeklesir — ki bu da gogunlugun miilksiiz-
lestirilmesinin, iiretim araglannin kiigiik bir simfca (kapitalistlerce) te-
melliik ediligine ve onun ellerinde yogunlagsmasina denk diistiigii anla-
mina gelir; ikinci agamada ise miilksiizlegtirenlerin ti kendileri miilksiiz-
legtirilirler, zira artik 6zel miilkiyet bi¢iminin kendisi kaldinlmagtir... Bu-
rada 6zellikle ilgi ¢ekici olan unsur, Marx’in kapitalianin kendisini (hem
de kendi kavramu icinde) iki ‘duragan’ iiretim kipi arasindaki bir gegis
noktasi olarak tasavvur etmis olmasidir: Kapitalizm tam da kendi tasar-
s1 gerceklesememis oldugu i¢in yasamaya devam eder (aym noktaya da-
ha sonralan kapitalizmin, harekete ge¢irmig oldugu *yersizyurtsuzlagtn-
o’ giigler icgin bir sinur iglevi gordiigiinii vurgulayan Deleuze tarafindan
da igaret edilmigtir).

5 O mesum ‘Hegelci iigleme’nin temel matrisini, bagagnsi-seks iligkisinin tarthindeki iki
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Bu iiclii, Hegelci matrisin Parti hakimiyeti kargisinda yiiriitiilen mu-
halif hareketini de yapilandimmigtir; nitekim bu miicadele Slovenya’da da
ii¢ asamada ilerlemistir. Bunlardan ilki i¢sel muhalefet, yani rejimi ken-
di degerleri adina elestirme agamasidir: ‘Bizdeki gercek sosyalizm degil,
gercek sosyalist demokrasi degil!” Tabii bu elestiri ‘Hegel-6ncesi’dir:
Mevcut rejimin kendi kavramim fiiliyata dSkmekte baganli olamamasi-
nin aslinda s6z konusu kavrammn ta kendisine ait ve pekala icsel bir ba-
sarisizlik oldugunu géz oniine almamigtir; bu anlamda rejimin bu elegti-
riye verdigi cevap gayet yerinde ve dogru olmustur: Bu elegtiri fazlasiy-
la soyuttur, elestirdigi gercekligin savundugu ideallerin yegine gercek-
legme bigimini sundugunu gérmekten aciz olan bir tiir Giizel Ruh konu-
munu benimsemigtir.

Iste muhalefet bu hakikati kabullenebildigi 4n bir sonraki agamaya
gecmis olur: Siyasal iktidann tiimiiyle disinda tasavvur edilen o 6zerk
‘sivil toplum’ alamm kurmak. Burada takiulan tavir ise sudur: Biz ikti-
dar istemiyoruz, sadece ve sadece siyasal iktidarin etkisi diginda kalan,
sanatsal ve sivil haklanmizi savunabilecegimiz, dini vs. ilgilerimizi ge-
ligtirebilecegimiz, iktidan yok etmeksizin elegtirip sinirlamalanm tartig-
maya agabilecegimiz 6zerk bir alan istiyoruz. Yine bu kez de rejimin bu
tavra getirdigi elestiri pekdla yerinde ve dogru olmustur (‘iktidar kargi-
sindaki bu umursamaz tavnmz sahte ve ikiyiizliice — sizin ashnda pegin-
de oldugunuz sey gercekten de iktidar’dir) - bu minvalde iigiincii ve son
safhaya gecmek icin cesaretimizi toplamamiz, kendi ellerimizin temiz
olduguna, iktidar1 arzulamadifumza dair o ikiyiizliice iddiadan vazgec-
memiz ve konumuzu tersine ¢evirerek iktidann bize yonelttigi elestiriyi
oldugu gibi kabullenmemiz gerekir: ‘Evet biz gercekten de iktidar: isti-
yoruz — hem niye istemeyelim ki? O, neden sana aynlmug bir sey olarak
kalsm ki?

kaymada bulabiliriz. Feminizm éncesinde kalan o eski ve giizel zamanlarda, cinsel an-
lamda tdbi olan kadin gece olup da egiyle yataga girdiginde erkegin taleplerini ‘Bu
gece olmaz tathm, bagim agnyor’ diyerek geri ¢eviriyordu. Cinsel iliskide inisiyatifm
kadina gegtigi cinsel 6zgiirlesim yillannda, yani 1970’lerde ise kadinm talepleri kar-
sisinda aym mazereti erkek dile getiriyordu: ‘Bu gece yapmak istemiyorum, bagim ag-
nyor!” Kadin, sagaltim yillan olan 1980’lerde ve 1990’1arda da bagagnsin1 kullanmaya
devam eder, ancak tam da tersi bir amag icin: ‘Bagum agnyor, hadi yapabm (ki
iyilegeyim)!* (Belki de ikinci ve iigiincii agamalar arasina, iki partnerin de bagagns:
yiizOnden cinsel iligkiye girmemeleri gerektigi fikri iizerinde anlagiverdikleri kisa bir
mutlak negativite dmm eklemek gerekir...).
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Ik iki agamada bilgi ile hakikat arasindaki catlag: goriiriiz: Rejimi
savunanlarin konumu yanhgtir, ancak yine de getirdikleri elestiride bir
hakikat pay:1 vardir, zira muhalefet ikiyiizliice davranmaktadir (tabii bu
ikiyiizliiliik, ashnda rejimin kendisince dayatilmg olan sinirlamalann ge-
tirdigi sartlann bir sonucudur, dolayisiyla da kendisine y6nelik muhale-
fetin ikiyiizliiliigiine baktiginda rejim kendi syleminin yanhghigma dair
hakikati g6rmiig olur); li¢lincii agamada ikiyiizliiliik artik en nihayetinde
rejimin tarafina gecmigtir. Mubhalifler iktidann peginde olduklanm artik
kabullendikleri zaman, o liberal ‘sivillesmig’ Parti iiyeleri de onlan vah-
si ve doymak bilmez bir iktidar hirsiyla dolu olmakla suglamiglardir — ta-
bif bu elegtiri ikiyiizliiliigiin en saf dmegidir, zira mutlak iktidan (halen)
ellerinde turanlar tarafindan dillendirilmigtir. Bir diger anahtar unsur ise,
ilk iki asamada fiilen 6neinli olan unsurun &ncelikle bicimin kendisi ol-
masidir: I¢erik agisindan bakildigimda, mevcut iktidara yoneltilen pozitif
elestiri hedefini bulmaktan 4cizdir (genellikle yeni olugan pazar meka-
nizmalanna dair reformlann reddi olarak yiiriitiilen bu elestiri kolaylikla
Parti yandaslannin ellerindeki kartlardan birine doniigebilmigtir) ~ belir-
leyici olan tek unsur elegtininin dile getirildigi konumdur, bu elestirinin
disaridan formiile edilmig olusudur. Bir sonraki agamada, yani 6zerk si-
vil toplum agamasinda da, bu digansi sadece ‘kendi-i¢in’lige ge¢mis olur,
yani anahtar unsur hali bi¢imdir — iktidann siyasal alanla (kelimenin en
kati anlamiyla) simirlanigidir. Yalmzca bigim ile igerik, iiglincii agamada
cakigirlar.

Kendi-i¢indelik’ten Kendi-iginlik'e gecigin mantig1 bu noktada haya-
i 6nem tagir: Bir ds1k egini terk ettigi zaman, bu durumun miisebbibinin
iiglincii bir kisi oldugunu 6grenmek terk edilen kisi i¢in her zaman trav-
matik bir deneyimdir; peki terk edilen kisinin aslinda bagka (iiciincii) bi-
rinin mevcut olmadigint, eginin kendisini digsal bir sebep yiiziinden terk
etmedigini 6grenmesi ilk durumdan da kotii degil midir? Acaba boylesi
durumlarda o “ligiincii kigi’, g1gin eski egini birakmasinin miisebbibi mi-
dir, yoksa ¢iftin beraberliginde zaten mevcut olan bir huzursuzlugu sa-
dece kendi varhiginda viicuda getirmis olan bir sézde-sebep midir? Bu
beraberlik ‘kendi-i¢inde’ o ligiincii kigi ortaya ¢ikmadan da 6nce bitmig-
tir zaten, fakat bu ger¢ek yalmzca yeni bir egle kargilagildiktaa sonra
‘kendi-igin’ olabilmig, beraberligin sona erdigine dair bir farkindaliga
doniigebilmigtir. Bu minvalde yeni eg bir tiir ‘olumsuz/tersine ¢ekim-gii-
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ciidiir’ ve beraberlikte aslinda zaten mevcut olan o huzursuzlugu gercek-
lige doker — fakat tam da bu anlamda s6z konusu huzursuzlugun ‘kendi-
icin’ olabilmesi, fiiliyata dékiilebilmesi i¢in bu iigiincii kisinin varligi zo-
runludur. Dolayisiyla Kendi-igindelik’ten Kendi-iginlik’e gegig bir tiir
yineleme mantig; icerir: Bir sey ‘kendi igin’ oldugu zaman aslinda onda
higbir sey degismis olmaz; sadece kendisinde zaten mevcut olan bir ge-
yi yineleyerek bir kez daha ortaya koymus (‘yeniden-géstermis’) olur?
Dolayisiyla ‘yadsimamn yadsimgr’ aslinda en saf haliyle yinelemeden
bagka bir sey degildir: llk hamlede bir jest gerceklestirilir ve bu jest ba-
sansizhga ugrar; ikinci hamlede ise aym jest basitce yinelenir. Bu anlam-
da Akil, duyu-Gtesi irrasyonel Ote’nin sitina yiikleyecegi o agin yiikten
kurtulmug olan Anlama- Yetisi’nin yineleniginden bagka bir sey degildir
— tipka Isa’mn Adem’e degil de ikinci Adem’e zit olmasi gibi. ..
Bu gecisin kendi kendini varsayigini en iyi, Misirhlar’in sirlanmn as-
linda kendileri igin de bir sir oldugunu séyleyen Hegel’in o meghur clim-
“lesinin bagka bir versiyonu olan W. C. Field’in o meghur ciimlesi anla-
t: Yalnizca bir dolandiriciyr kandirabilirsin; yani kandirmaca sadece ve
sadece kurbamn kendisindeki kandirma/dolanduma egilimini harekete
gecirip kullandig1 siirece baganh olabilir. Bu paradoks baganya ulagan
her dolandincilikta olumlanan bir ger¢ektir: Bunun yolu, miistakbel kur-
bana yan-yasal bir yoldan hzh bir servet kazanma imk&m sunmak, dola-
yisiyla da iiglincii bir tarafin dolandinlacak oldugundan katiyetle emin
olan kurbanin kendi kendisini budalaya doniigtiirecek olan o asil tuzag
fark etmemesini saglamaktir... Veyahut da, aym seyi Hegelci tedmlerle
sdyleyecek olursak, dolandincinin kurbana sunmakta oldugu o digsal dii-
siiniim, ashinda kurbanin ti kendisinin i¢sel ve diigiiniimsel bir belirleni-
sidir. Kendi ‘yadsimam’da — gercekte varolmayan o iiciincii tarafin kan-

6 Bu yiizden psikanalizdeki la traversée du fantasme (fantezinin katedilisi) iki kathdr,
yani iki traversée birden vardir, analiz ise ‘iki rraversée arasmda’ kalan mesafeyi dol-
durur. Bunlardan ilki, analizinin giindelik hayatiun fantazmik temelinin, kendisini
psikanalize girme talebine yoneltecek gekilde ¢okilgiidiir: Bir geyler yanlig gitmeli,
giindelik hayatinin rutin yapis1 dagilmahdir ki analiz higbir radikal 6znel etki yarat-
mayan, Gylesine bir konugmadan ibaret olmasin. Bu minvalde 6n konugmalarn amac,
gergek bir analizin gerektirdigi bu temel 6n-gartin mevcut olup olmadigini anlamaktyr,
Bundan sonra da fantazinin ‘iginden ge¢mek’ i¢in ugragilir. Buradald arahk/mesafe,
aslinda yine, Kendi-icindelik ile Kendi-iginlik arasindaki mesafedir: Ilk katediy ‘Ken-
di-iginde’dir ve yalmizca ikincisi ‘Kendi-igin’dir.
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dinhginda — aslinda en nihayetinde ‘kendimi yadsirmg’ olurum, dolandin-
cinin kendisi dolandinlmag olur (bir anlarda bu, Wagner’in Parsifal’in-
deki ‘kurtancinin kurtulugu’nu ters-yiiz eden ince bir alay gibidir).

Hegel’deki ‘Akhin hinligi’nin igleyigi tam da budur: Kendi kurbanla-
nindaki bencil/kandirmaci giidiilere dayanir — bagka bir deyigle, Hegel'in
“Tarihteki Akal’ tasavvaru, kurbanlarimi onlarda gordiigii sinsi nitelikleri
kullanarak dolandiran o Amerikah sahte-sanat¢i figiiriinii hatirlatir. Bu
ters-yiiz edigte bir tiir iirsel adalet vardir: Kigi kendi mesajm dolandin-
cidan o hakiki/ters-yiiz edilmis haliyle alir — yani, ger¢ek bir dolandinci-
nun ¢evirdigi digsal ve karanhk dolaplann kurbam degildir, daha ¢ok, ken-
di sahtekarhigmin kurbanidir. Aym ters-yiiz edigin bir bagka 6rmegi de, o
gozii kapali siyaseti ahldkilestirme ¢abasinin zorunlu bir sekilde tam da
tersine doniigmesidir: Hi¢ de daha az radikal olmayan bir sekilde, ahla-
kin siyasallaghnhgina. Katilmakta olduklan siyasal antagonizmay: direkt
olarak ahliki terimlere (iyi ile Kétii’niin miicadelesi, ¢iiriimiiglige karg:
diiriistliik, vs.) doniigtiirenler, eninde sonunda ahlakin siyaseten aragsal-
laginlacag o noktadan gegmek zorunda kalirlar: Ahlaki tespitlerini siya-
sal miicadelelerinin gerektirdigi fiili ihtiyaglarina tabi kilmaya mecbur
olurlar — ‘X’i destekliyorum, ¢iinkii o ahldken iyi birisi’ climlesi pek de
farkedilmeden ‘X iyi biri olmah zira onu destekliyorum’a doniigiir. Ben-
zer bir gekilde, cinselligin solcu bir gekilde dolaysizca siyasallagtirihig da
(“kigisel olan siyasaldir’ ilkesi — yani, cinselligin siyasal iktidar miicade-
lesinin siirdiifii bir arena olarak goriiliisii de) kagilmaz bir sekilde si-
yasetin cinsellesmesine doniigiir (siyasal tahakkiim direkt olarak cinsel
aynmda temellendinlmig olur — ki bu da, eninde sonunda, siyaseti Eril
ve Disil Ilkeler arasindaki bir miicadeleye doniigtiiren o New Age klige-
sine varr...).

Diyalektik Anamorfoz

Bu son iki 6mek, Hegel’in Mutlak’1 ‘yalmzca T6z olarak degil, Ozne
olarak da’ tasavvur etme ¢abasmin, mutlak Ozne’nin tiim t6zsel igerigi
kendi dolaylayici edimleriyle ‘yuttuguna’, kendine eklemledigine dair o
yaygin kaninin nasil da tersi bir anlama geldigini agik¢a gosterir: Hegel
Tinin Fenomenolojisi'nde 6znenin kendi tasansiu sosyal Toz’de gercek-
lestirme, kendi goriigiinii sosyal evrene dayatma ¢abalarimin o miitema-
di bagansizligina, ‘biiyiik Oteki’nin, sosyal t5ziin bu tasary: tekrar tekrar
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bozguna ugrattifina ve bas-agag ¢evirdigine dair o bildik hikdyeyi anla-
tip durmaz mi? Bu anlamda Lacan’in Fenomenoloji’deki o iki ayn ‘bi-
ling figiirii'nii (‘Kalp Yasas1’ ile ‘Giizel Ruh’u) birbirine kanstirmrug ol-
masiny, en azindan belli bir kerteye kadar, affedebiliriz; her ikisinde de
ortak olan unsur, Fenomenoloji’nin temel iglemini kendi biinyesinde
(Hatta belki ‘Mutsuz Biling’ten bile daha ¢ok) yogunlagtirmakta olan o
temel matristir: Her iki halde de 6zne kendi tikel hakkaniyet anlayigi-
ni/tavrinm ortaya koyma ¢abasindadir, ancak bu tavrin fiilf sosyal algilamg
bicimi kendi 6z-algilayisinin tam tersidir ~ sosyal T6z agisindan bakildi-
ginda, 6znenin hakkaniyeti suca denktir.

Bu noktada gu aleni kargi-argiiman kendisini hemen goriiniir kilacak-
tir: Fenomenolojik siirecte, halen kendi narsisistik siurh gergevesine sap-
lamp kalmis olan bir 6zneyle ugrasmaktayizdir, dolayisiyla da bunun be-
delini onun sonuyla 6dememiz gayet dogaldir; fiili evrensel 6zne ise sa-
dece bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikacak ve artik t6ziin kargisinda olma-
yacak, onu kendi hakikatinde icerecektir... Bu elestiriye verilecek o tam
anlarmyla Hegelci cevap sudur: Agikgast boyle bir ‘mutlak 6zne’ yoktur,
zira Hegelci 6zne o tek-tarafh 6z-yanilgi hareketinden, kendisini yine
kendi diglayici/6zel tikelliginde koyutlayan, ancak eninde sonunda ken-
di iizerine donen ve 6z-yadsimaya doniisen edimdeki o hubris’ten bag-
ka hicbir sey degildir. ‘Ozne olarak Toz’, tikel bir unsurun kendi kendi-
sini evrensel bir ilke olarak koyutlamasim saglayan bu 6z-yanilgisal ha-
reketin ashnda T6z’e digsal olmadigs, onun icin kurucu bir iglevi oldugu
anlamina gelir.

Bu yiizden Hegelci ‘yadsimanin yadsinigi’, ac1 bir parcalanma ve ya-
bancilagma deneyiminin ardindan gelen sihirli bir kimlige doniis 4m de-
gil, merkezsizlesen Oteki’nin, 6znenin o ciiretkér varsaym kargisinda
aldigh intikamdir: Ik yadsima 6znenin sosyal Téz’e kars1 hareketinden
(tozsel dengeyi bozan ‘sug’ statiisiindeki ediminden) olusur, ardindan
gelen ‘yadsimamn yadsmsy’ ise Téz iin intikamindan bagka bir sey degil-
dir (6megin psikanalizde ‘yadsima’ 6znenin kendi varhgina dair t6zsel
bir igerigi bilingdisina basting: iken, ‘yadsimanin yadsimsgr’ ise bastnlmg
olanin geri doniigiidiir). O kadim Giizel Ruh 6megine dénecek olursak:
‘yadsima’ Giizel Ruh’un kendi sosyal ¢evresine karsi takindig o elestirel
tavir iken, ‘yadsimanin yadsims1’, Giizel Ruh’un aslinda reddeder goriin-
diigii o kotii evrenin bir parcasi olduguna dair i¢goriidiir. “Yadsimanin
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yadsimgr’ sihirli bir tersine-¢evirigi filan varsaymaz; yalnizca, 6znenin o
teleolojik faaliyetinin kagimlmaz bir gekilde bozguna ugrayacaginm sin-
yalini verir. Bu yiizden, yadsimamn yadsmgimn da pekala bagarisizifa
ugrayabilecegi, parcalanmanin ‘Benlik’e donis’ ile sonuglanmayabile-
cef izerinde 1srarci olan tavir, aslinda amacim tamamen 1skalar: Yadsi-
mann yadsinig zaten 6znenin tasansmin o zorunlu basansizlifim anlatan
mantiki matrisin 4 kendisidir — bagka bir deyisle, kendi kendisinin 6z-
iligkisel yadsmigindan yoksun olan bir yadsima, aslinda tam da 6znenin
teleolojik faaliyetinin bagariyla gerceklestiriligidir.

Bu hayati 6nemdeki unsuru David Lynch’in sinemada sebep oldugu
devrimin en onemli niteliklerinden birine referansla agiklagtirabiliriz:
Tek bir baskin 6znel bakig-a¢isinin anlatisal uzam diizenlemekte oldugu
genel sinema tarihinin (6megin, arka-sesiyle olup bitenler iizerine yo-
rumlar yapan kahramanm bakig-agisimin baskin oldugu film-noir’in) ter-
sine, Lynch ¢oklu goriig agilan sunmaya gabalar. Mesela Dune’da, film
stiresince olup bitenler iizerine yorumlar yapan ¢oklu arka-sesler kullan-
dif1 (ancak elegtirmenlerin haksiz bir gekilde ‘giiliingliigiin simrlarim zor-
layan filmografi-dig1 bir naiflik’ olarak gordiikleri) bir prosediire bagvur-
mustur — dahasi, bu arka-sesler gelecekteki hayali bir noktadan (ge¢mis-
teki olaylan bir geri-doniigle hatirlayan kahramanin durusuyla) konug-
mazlar, hakkinda yorum yaptiklan olaylarla ayn1 4m paylagirlar ve 6zne-
nin giiphelerini, kaygilanm, vs. dile getirirler. Kahramamn arka-sesi igin-
de bulundugu durumu agmaz, ona gémiiliidiir, onun bir pargasidir, ona
baglammim dillendirir.

Dolayisiyla bu prosediiriin giiniimiiz seyircisine giiliing geliginde
hayret edilecek bir sey olmasa gerek — bu prosediir, bagka bir temel
Hollywood jestine tedirgin edici bir dl¢iide benzemektedir: Ekrandaki
kigi kendisini 4niden afallatan (aptalca, inanulmaz, vs.) bir ses duydugun-
da veya bir sey gordiigiinde kafasim hafif¢e ¢evirir ve bir yandan da
‘Ne? der gibi saskin bir ifadeyle dgrudan kameraya bakar — eger bu sah-
ne bir televizyon dizisinde olursa, mesela I Love Lucy’de oldugu gibi, bu
jeste kural geregi bir giilme efekti eslik eder. Bu aptalca jest o diigiiniim-
sel kaydolug amnin igaretini verir: Aktorlerin kendi anlatisal gergeklikle-
rine dolaysizca gomiilmiigliikleri bir 4nda askiya alinur; aktor kendisini
anlatisal baglamdan soyutlar ve iginde bulundugu durumu seyreden di-
sandaki bir g6zlemci konumunda oldugunu varsayar... Her iki halde de,
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yani hem Dune’da hem de I Love Lucy’de, bu dlenen masum prosediir,
ashnda ontolojik yapmn temellerini tehdit etmektedir; ‘nesnel gergek-
lik’in tam ortasina 6znel bir durug noktas: yerlegtiriverir. Bagka bir de-
yisle, nahif nesnelcilikle agkin 6znelcilik arasindaki kargithg: yerinden
eder: Elimizde ne verili bir ‘nesnel gergeklik’ ve ona dair ¢arpik algila-
yislar sunan o 6znel bakig-a¢ilannin gogullugu, ne de onun o agkn kargi-
lif1 — gercekligin tiimiinii igeren ve kuran o birlesik Ozne — vardur; bura-
da kargimizdaki asil sey, gercekligin kendi biinyesinde icerilen, ona go-
miilii olan ve ona dair bakig-agilanyla da bu gergekligi kuran ¢oklu 6z-
nelerin sebep oldugu paradokstur. Lynch’in gostermeye ¢alistifit sey, tam
da boylesi bir yamlg: (gergeklige dair ¢arpik bir goriis) oldugu igin ger-
¢eklifi kurmakta olan 6znel yanilgidaki miiphemlik ve tekinsizliktir:
Egerkendisine dair o yamlgili bakig-agisini gergeklikten ¢ekip ¢ikaracak
olursak gercekligin kendisini yitiririz.

Felsefi bir diizlemde bakacak olursak, bu ince aynm Hegel’in Kant-
¢1 idealizmle kopugunun ¢izgilerini belirlememize de yardimci olacaktir.
Hegel tabii ki Kant’m agkinidealizminden gerekli dersi (6znenin ‘koyut-
layicr’ edimlerinin 6ncesinde bir ger¢eklik olmadig: diigiincesini) almig-
tir; ancak Hegel, 6zneyi, gergekligi direkt olarak kuran o notr-evrensel
fail konumuna yiikseltmeyi reddeder. Kant¢: terimlerle sdyleyecek olur-
sak, Hegel 6zne olmadan gergekliin de olmayacagimni kabullenmesine
ragmen, o6znelligin icsel olarak ‘patolojik’ (Biitiin’e dair tahrif edilmig
ve dengesiz bir bakig-acistyla simirly, tarafh) oldugunda israr eder. Bu
minvalde Hegel’in basarisi, dznenin faaliyetinin o ontolojik anlamda ku-
rucu karakterini, indirgenemeyecek olgiide patolojik olan taraflihgiyla
hem de esi benzeri olmayan bir sekilde birlestirmis olmasidir: Bu iki
unsur birlikte diigiiniildiiklerinde, birbirlerine baghlarmigcasina tasavvur
edildiklerinde ‘gercekligin’ kendisini kurmakta olan patolojik yanilgi/ta-
raflilik tasavvurunu elde etmis oluruz.

Gergekligi kuran bu patolojik yantlgiya verilen Lacanci isim, tabil
anamorfozdur. Peki fiili anlamda anamorfoz, 6megin Holbein’in Elgiler
adh tablosunda, ne anlama gelir? Algilanan sahnenin belirli bir pargas:
Oyle bir sekilde tahrif edilmigtir ki, yalmzca geriye kalan gercekligin tii-
miiyle bulamklaghf: 6zgiil bir bakig-agisiyla bakildiginda ¢izgileri segilir
hale gelmektedir: Bu lekeyi agik¢a bir kurukafa olarak algiladigimiz ve
dolayistyla da “Tin bir kemiktir’ noktasina erigtigimizde, gercekligin ge-
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ni kalanu arik aynstinlamayacak bir hale gelir. Iste bu 4dnda gergekligin
bizim kendi bakisimuza da igerdigini, bu bakigin izlemekte oldugumuz
sahne dahilinde icerildigini, tipka Kafka’nin Dava’sinda anlatlan mesel-
deki Yasa’nin kapisinin sadece ve sadece ‘tagrali adam’ igin agik olmasi
gibi, bu sahnenin de daha en bagindan ben ‘bizi gdz 6niine aldifinr’ fark
ederiz. Lacan’1 Idealizm’in o bildik ‘6znel yap1’ tasavvurundan (yani es-
se = percipi [varlik=algi] ilkesinin — ger¢ekligin yalnizca 6znenin bakis
i¢in ‘orada oldugu’ ilkesinin gerektirdigi gibi gergekligi biitiiniiyle oldu-
$u gibi ‘anamorfotik’ olarak goren tasavvurdan) katiyetle ayiran o ince
ancak hayati ¢izgiyi burada bir kez daha gorebiliriz: Lacan’in gergeklik-
teki kor nokta tasavvuru, bize gercekligin td kendisinde mevcut olan
anamorfik bozulmay: gésterir. Gergekligin yalmzca 6zne i¢in orada ol-
dugu olgusu anamorfik bir leke kisvesi altinda gercekligin 1 kendisine
islenmelidir — bu leke Oteki’nin bakisinin, nesne olarak bakigin yerine-
gecer. Bagka bir deyisle anamorfik leke, géz ile bakis arasindaki aralif
g0z oniine alarak o standart ‘6znel idealizm’in hatasim diizeltir: Ashinda
en bastan beri, algilayan 6zneye kendi gozlerinden kagmakta olan bir
noktadan bakilmaktadir.

3,4,5

Bu Hegelci ‘Ozne olarak Téz’ tasavvuru, kural geregi, diyalektik siire-
cin o iiglii yapisiyla 6zdeslestirilir: ‘Toz Ozne’dir’ ifadesi T6z'iin kendi-
kendine-gelisen bir varlik oldugu, kendini digsallagtirarak kendi Oteki-
lik’ini koyutladif), sonra da onunla yemiden birle§tifi anlamina gelir...
Bu yavan izlege karsi, 6znellifin asil boyutunun ashinda tam da tigliilii-
giin ¢ikmazlarinda, Hegel’in miitemadiyen aralarinda gidip geldigi, en
nihayetinde de bir tiir dortliiliik; Hatta beglilik bi¢imi 6nererek agmaya
¢alistif1 noktalarda agiga g1kt gimi 6ne siirebilinz. Bu durumda bu tiglii bi-
¢im, Hegelci siirecin o meshur iiglii ‘ritrmi’, ne kadar dirayetli ve kalci
olabilir ki? Soylediklerimiz kelimenin o en kotii anlamiyla ve tiimiiyle
bicimsel seylermis gibi dursalar da, bizi ashinda bir gznellik sistemi olan
Hegelci sistemin o en igsel gerilimiyle ve dayaniksizhifiyla yiizlegtirirler.

Baslargi¢ noktas: olarak Mannk’1in sonlarindaki ‘metodolojik’ ifade-
lerin arasmda yer alan ve Hegel’in agikg¢a iigliiliikten veya dortliiliikten
bahsetmis oldugu o meshur pasaji. alahm: Bir siirecin baglangigtaki do-
laysizhig ile nihayetindeki o dolaylanmis dolaysizli$ arasmda kalan ara
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ani, yani yadsima 8m iki kere sayilabilir. Hem dolaysiz bir yadsima ola-
rak, hem de 6z-iligskisel bir yadsima olarak; boylelikle de tiim stire¢ ye-
rine gbre iig veya doért andan olugmus olur. Hegel doga felsefesinde tinin
temel biciminin iiclii, doganin temel bi¢imininse dértlii oldugunu séyler-
ken, s6z konusu ettigimiz bu bigimsel altematife pozitif ve ontolojik bir
temel de kazandirir: Doga digsalligin kralligidir, dolayisiyla biinyesindeki
her mantiksal 4nin da ayr1 bir pozitif varoluga haiz olmasi gerekir. (Erkek
ile kadin, Hegel’in o standart erkek-egemen bakig1 uyannca, birbirleriy-
le kiiltiir ile doga gibi iligkilendirildikleri stirece, Hegel’in dortlii yapiy1
dojaya atfediginin 3 ile 4 sayllanmin dogu diisiincesinde ‘eril’ ve ‘disil’
sayilar olarak konumlandinimalanna igaret ettigini pekla soyleyebili-
riz.™)

Ancak dortlilliik mantiinin ¢ok daha t6zsel ve kalic bir 6meklenigi
daha vardir. Mantik’1n, saf kavramsal belirlenimlerin, ‘ Yaratma edirninin
evveliyatindaki Tann’nin kralligi olan Ide iki sekilde yadsimnabilir: Ya Do-
ga kisvesi altinda, ya da siirhi Tin kisvesi altinda. Doga, ide’nin dolaysiz
yadsimgidir; o umursamaz mekansal digsalhgr icinde, {de’nin yerine-ge-
¢er. Siurh Tin, yani faal 6znellik bundan ¢ok daha farklidir; kendisini Ev-
rensel’in kargisinda konumlandirarak onun lizerinde sinirsizca hak iddia

7 Ancak buradaki gidig-gelig yalmzca tiglii ve dortlii yapilar arasinda degildir: Tarihsel
diyalektik siklikla begli bir yapiya da igaret etmigtir. Hegel'in Fenomenoloji’sinde Bau
tarihinip ideal iigliisii yudur: Yunan Sittlichkeit'1 {ahlaksal diigiiniig olarak ahlak-
llikk—y.n.] (dolayimsiz etik tdzselligin ve organik birligin diinyasi), onun ortagag ev-
reninde yabancilagarak modem faydacilifa déniigmesi, son olarak da etik Toz ile 6z-
giir bireyselligin modem rasyonel Devlet’te nihayeten bangip birlegmesi; ancak heriki
gegiste de (tozsel birlikten yabancilagmaya, yabancilagmadan da nihai banga/birleg-
meye gegiglerde) tekinsiz bir ara 4n miidahil olur: Yunan tozsel birligi ile ortagagn
yabancilagmas) arasinda Romalilann soyut bireyselligi vardir (her ne kadar Yunanlann
tézsel birligi yitirilmig olsa da, yabancilagma heniiz viicuda gelmemigtir — Romalilar
heniiz kendi diinyalarim agkin Yaradan’in digiiniiliigii olarak tasavvur etmezler); fay-
dacs sivil toplumla modern rasyonel Devlet arasinda da o kasa Mutlak Ozgiitlik 4n,
Devrim’in o travmatik Terdr’ii yatar (yabancilagmay agmmg olmaswna ragmen, hakiki
bangmayy/birlegmeyi getirmek yerine, dolayli bir yoldan, kendi kendini yok eden kesif
bir 6fkeye doniigiir). Burada dzellikle ilgi gekici olan nokta, iiglii bir yapiun iki ara
ayamamn eklenigiyle begli bir yapiya déniigmesini, yine benzer bir gekilde tarihsel
materyalizmin temelindeki o iiglemede de, yani simfsiz kabile toplumu, ‘yaban-
cilagmiy’ siuf toplumu ve simif-sonrasi sosyalist toplum iiglemesinde de gdriiyor ol-
mamuzdhr: ‘Dogu Despotizmi’ dnce simf-dncesi kabile toplumuyla klasik kéle tophnnu
arasinda, sonra da despot Stalinist Devlet kisvesi altmda kapitalizm ile otantik sos-
yalizm arasinda miidahil olur. ..
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eder, onun o organik dengesini bozar, Biitiin’iin ¢ikanini kendi bencilligi-
ne tabi kilar; bu yadsima 6z-iligkiseldir, ‘Kotiiciil’diir, Diigiis dnin ti
kendisidir (ezciimle, Doga’tun masumiyetinin tam tersidir). Bu ikinci
yadsimadaki paradoks, onun ¢ok daha radikal olmasi, sonsuz acimin, ken-
di-kendine-yabancilagmamnn temel 4nin1 olugturmasidir; ancak tam da bu
yiizden Uzlagma ihtimaline ¢ok daha yakin durur: Biitiinliik’ten Diigiig
smirlt Benlik’in durumunda tamamen 6z-iligkisel oldugu, dolaysizca ve
oldugu-gibi koyutlandig igin, aym zamanda yitik Biitiinliik’le yeniden
birlesmeye duyulan bir 6zlem olarak da mevcuttur. .. Vittorio Hosle’ye
gore sinirh tinin ardindan gelecek olan o Uzlagma am bu iki ayrik &m, ya-
ni dogay1 ve sinirh tini bangtirip_biitiinlestirecek olan ‘nesnel’ Tin’den
bagka bir gey degildir: Ezciimle, insanin ‘ikinci dogast’ olarak o 6znele-
raras: Sittlichkeit [ahldksal diigiiniig olarak ahlakhlik] evreninin biitiinlii-
giidiir bu.® Bu minvalde, tiim sistemin su dort 4ndan olugtugunu séyle-
yebilirizz Mantiki ide; onun Doga’daki dolaysiz digsallashnliss; Doga
kargisindaki smirh 6zne sayesinde soyut bir sekilde ‘kendisine doniisii’;
son olarak da Doga ile simirh Tin arasindaki o uzlagma 4m olarak etik
Toz, ‘ikinci doga’. Hosle’ye gore Hegel’in bu dértlii yapi yerine Ugleme
tizerinde boylesine israr edisi, 6znelerarasiligin tozel Ozne’ye tamamen
kargit olan mantifini ve Nesne’ye yonelik o diyalektik hareketini kavra-
maktaki bagansizligindan kaynaklanir.

Bu sorunlar Hegel’in Mantik’in muhtelif yapilan arasindaki gidis ge-
lislerini oldugu gibi, Mantik’1in kendisi ile Real philosophie arasindaki gi-
dig geliglerini de iistbelirlemis olan sorunlardir. Hegel’in Varlik — Oz —
Kavram iiglemesini Mantik’taki geligtirme gekli, garip bir gekilde, kita-
bin ‘nesnel mantk’ (Varlik ve Oz) ile ‘6znel mantik’ kavrarmi adlan altn-
da iki ana kisma aynlmg olmasina tekabiil eder - ki bu da, 6znelligi (s6z
konusu ii¢leme iginde) ikinci kilan ve o ¢atlamighk, negativite, yitirmig-
lik anumin temsili olarak goren diyalektik siiregle dlenen geligir. Hegel’in
sistemine dair muhtemel fakl1 versiyonlar, ‘alternatif tarihler’ yaratacak
oyunlara girigsmenin gayet iiretici ve yaratici olacagina dair vurgusunda
pekala hakli olan Hdsle’ye gore Hegel’in sistemindeki semptomatik za-
yif nokta, yani Mantik’1 nihayetine erdiren ‘Oznel Mantk’in sorunlanm
ortaya gikaran bagansizlik noktas, bizi Oz’iin alanina (nedensel mekaniz-

& Bkz. Vittorio Hosle, Hegels Systme: Der Idealismus der Subjektivitit und das Prob-
lem der intersubjektivitdt, C. 1.ve 2., Hamburg: Felix Meiner Verlag 1988.
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malara), Doga felsefesine (kimyeviyata, organizmaya) veya sinirli tin fel-
sefesine (digsal teleolojiye) ozgii yapilara gerileten o doniistedir — yani
kisaca, ‘Oznel Mantk’ kasmunin ‘6znellik’ adli ilk bsliimiinden ‘nesnel-
lik’ adh ikinci boliimiine gegistedir. Hegel 6znel mantigi en sonunda nes-
nellige dogru ‘digsallagtiran’ bu jesti yerine getirmek zorundadir, zira sa-
dece ve sadece bu sekilde son ve iiglincii 4n olarak mutlak ide’yi, 6znel
mantik ile nesnelligin sentezini Gnerebilecektir.

Dolayisiyla ashnda ‘Oznel Mantik’in ilk boliimii (kavram-yargi-kiyas
alt-boliimlerini iceren “6znellik’ boliimii), soz konusu tiglii yapinin ikin-
ci boliimii olarak koyutlansa ve ardindan da ona bagka bir iigiincii man-
tik daha eklense ¢ok daha tutarh olacaktir — bu ii¢iincii mantik (Varlik ile
baslayip Oz’e gecen, sonra da Fiiliyat ile, yani causa sui [kendi kendi-
nin nedeni olan varhk] olarak Tz ile, onun 6zneye gegisi ile son bula-
rak 6znellik-Oncesi gercekligin kategorik yapisim betimleyen) ‘nesnel’
mantik ile (simrh 6znenin akl yiiriitiigiiniin kategorik yapisini betimleyen
ve geleneksel ‘mantik’in igerigini sunan) ‘6znel’ mantigin sentezinden
olusacaktir ve ‘ikinci doga’nin, nesnel ve 6znel dnlannin birligi olarak
tinsel T6z’ilin, yani 6znelerarasiligin kategorik yapisin bctimlcycccktir:
Kavram baglamlanm anakronik bir sekilde kaydiracak olursak, acaba
(Lacan’in simgesel diizeni ne 6znel ne de nesnel olan 6znelerarasi bir dii-
zen olarak goriiyor olmasinin da 1$181nda) bu iigiincii 6znelerarasiik man-
i1 igin en uygun adayin, dznenin diger 6znelerle kars: karsiya geldigi
uzamun kendisi ile, yani kendi simgesel T6z’ii olarak Oteki ile arasinda-
ki iligkiyi sabitleyen o psikanalitik ‘gésterenin mantig1r’ oldugunu séyle-
yemez miyiz? Dahasi, bu mantigin fragmanlan bir¢ok alanda ve bir¢ok
kisve altinda zaten elimizde degil midir: Kendi yapisal 6znelligini (g6z-
lemcinin kendi konumunu, kuantum virtiialitesinden fiili varolusa geci-
si) g6z Oniine alan atomik fizik; zaten igsel bir teleolojiye haiz olan ha-
yatin ‘kendini yeniden-iiretimi’ (autopoiesis); Lacan’in ‘mantiki zaman’
kavram; (etik Toz’e kars: islenen) Sug ile, Suglu’yu yabancilagmig Ce-
maate eklemleyen Af arasinda Hegel’in koyutladigy ve i¢inde Haber-
mas’in da 6zneleraras iletigimsel siirecin modelini gérdiigii o 6znelera-
ras: diyalektik. ..

Yine de, sosyal T6z’iin Doga ile sinirh Tin’i arasindaki o nihai ve ger-
- ¢eklesmis uzlagmayn igerip iermedigine dair soruyla yiizlesmemiz ge-
rekir: ‘ilk’ doga ile ‘ikincisi’ arasinda ilanihaye kapanmayacak bir ugu-
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rum yok mudur? Bu ‘ikinci doga’ her 4n digsal bir olumsallik (diinyaya
carpan bir kuyruklu yildiz) sayesinde veya insanlifin savasglar ve ekolo-
jik felaketlerle kendi kendisini yok etmesi sonucunda dagihp gidebilecek
olan gayet kinlgan bir denge degil midir? Dahasi, psikanalizin nesnesi
zaten tam da ilk ve ikinci doga arasindaki bu ugurum — ilk dogasindaki
destegini yitirdikten sonra kendisini ikincisiyle iligkisinde hi¢bir zaman
tiimiiyle rahat hissedemeyen insanoglunun o tekinsiz konumu degil mi-
dir? Bu tam da Freud’un das Unbehagen in der Kultur (kiiltiir tedirgin-
ligi) dedigi, 6znenin ilk dogadan ikinciye gegisinde izledigi, ancak peka-
14 da yanlhs gidebilecek olan (psikoz, nevroz...) yol degil midir? Bu
minvalde, 6znenin bu ikinci dogasiyla tiimiiyle barigmasina ilanihaye di-
renen bir ¢ekirdek vardir: Bu ¢ekirdegin Freud’daki adi diirtii iken, He-
gel’de ‘soyut negativite’dir (veyahut da geng Hegel’in o siirsel sozleriy-
le ‘diinyay: kaplayan gece’dir). Peki Hegel’in, 8znenin soyut negativite-
ye duydugu istahin kabarmasina ve kendi ‘ikinci dogas1’ olarak sosyal
Toz’tin somut biitiinliigline gomiilmiigliigiinii sarsmasina sebep olacagi
igin savagmn zorunlulugu tizerinde bu kadar 1srarci1 olmasinin sebebi tam
da bu degil midir?

Bu ugurum ytiziinden Mantik’in genel yapisi dortlii olmalidir: (6zmel-
lik-Oncesi gergekligin kategorik yapilanni betimleyen) ‘nesnel mantk’
ile (kavramdan kiyasa dek sinirh 6znenin akil yiirlitme yapisim betimle-
yen) ‘6znel mantik’, éncelikle ‘Gzneleraras1 mantik’ tarafindan, sonra da
‘mutlak mantk’ tarafindan takip edilmelidirler (zira 6znelerarasi mantk
kendisi ile nesnellik arasindaki, ilk ve ikinci dogalar arasindaki ugurumu
hentiz kapatamamugtir). Lacanci terimlerle sdylersek, 6znelerarasi mantik
arzunun yapisiyla ugragan gdsterenin mantifiyken, mutlak mantik, Ger-
cek’in, diirtiiniin mantfidir. Dahasi, Hegel Mantik'in sonlarinda Dogru
Idesi ile Giizel Idesi arasinda bir sentezin pesindeyken tam da diirtiintin
temel paradoksunu betimler gibidir: Oznenin pasiflik (Dogru’ya dair te-
fekkiir) ile aktiflik (Iyi’yi gergeklestirme gabasi) arasindaki genlimi ¢o-
zlime ulaghrmasimn yegane yolu, bu etik ¢abalarinda imkansiz bir ideal’i
gerceklestirmek igin limitsizce ¢abalamadigiru, ashinda tam da onu ger-
ceklestirmek igin girigtifi bu miiteaddit ¢abalarinda fiiliyat kazanmakta
olan bir seyi bizatihi ger¢eklestiriyor oldugunu kabullenmesidir. Bu tam
da daha sonra Lacan’in diirtiiniin amact ve hedefi arasinda yaptifz ay-
nmda tammlamig oldugu paradoks (diirtiiniin asil amacmin tam da hede-
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fini gerceklestimmekte miiteaddit bir sekilde basarisiz olusu sayesinde
gerceklesmesi) degil midir?

Hosle, mantik ile Realphilosophie arasindaki iligki s6z konusu oldu-
gunda, ikisi arasindaki paralelligin hi¢bir zaman kusursuz ve duragan-
lasmis olmadigim tekrar vurgular: Hegelci sistemin o standart bigimi
(Mantik-Doga-Tin) baglammda diisiinecek olursak, Mantik’1n ii¢lemesi
(Varhk-Oz-Kavram) Realphilosophie’nin o basit ikiliginde (Doga-Tin)
yeterince yansitilmis olmayacaktir; ancak eger Real philosophie’yi Doga,
siurh Tin, nesnel/dogallagmug Tin ii¢lemesine doniigtiirecek olursak, sis-
temin genel yapisi liglii olmaktan ¢ikarak bir dértlemeye déniisecektir.
Dolayisiyla ya o genel haliyle iiglemeyi alacagiz, ancak Mantik ile Real p-
kilosophie arasinda kusursuz bir paralel olmayacak, ya da kusursuz bir
iiclii paralellik elde etmis olacagiz, ancak Mantik ile Realphilosophie
arasindaki boliicii yank da bununla beraber gelecek...

Sunu da eklemek isterim ki, Hegel’in Ide’nin Doga’dan ‘kendine do-
niigii’ olarak Tin ile Doga’nin kendisi arasindaki bu uzlasmay gergekles-
tirmekte bagarisiz olmasi, cinsellige dair o indirgemeci tasavvuruna ba-
karak da segilebilir: Hegel cinselligin ‘kiiltiirellesmesi’ni, medeni ve
sosyo-simgesel bir bi¢im olan evlilikle ‘igerilerek-agilinasi’ olarak tasav-
vur eder. Hegel kendi doga felsefesinde cinselligi insan toplumunun ba-
sit ve dogal bir temeli, bir varsayimi olarak goriir; dogal ¢iftlesme top-
lumda evliligin tinsel bagiyla ‘icerilerek-agilmug’, biyolojik ¢ogalma ise
aile Ad’tyla imlenen simgesel soy-baglanyla ‘igerilerek-agilmigtir’, vs.
Her ne kadar Hegel bu ‘igererek-agsma’nin dogal ihtiyaglan tatmin etme
sekillerini nasil etkilediginin ve degistirdiginin (giftlesmeden 6nce bag-
tan gikarmann geldiginin ve hayvanlardaki gibi a tergo olmayan sekil-
lerde yapihyor olusunun) pekald farkindaysa da, bu simgesel-kiiltiirel
‘icererek-agma’nin dogal ihtiyaglan tatmin etme sekillerini degistirmek-
le kalmayip bir sekilde onlarin t6zlerini de etkiliyor olmasi ihtimalini géz
6niine almaz: ‘courtly love’ gibi bir takinti durumunda, nihai amag, yani
tatminin kendisi, dogal temelinden kopmusg ve o biyolojik ihtiya¢ dén-
giisiiniin 6tesinde kalan 6liimciil bir tutkuya doniigmiistiir.

Burada soylenen, yalnizca insanlann cinsel iligkiye hayvanlardan da-
ha gelismis (ve tabii kiyas kabul etmezcesine daha acimasiz) bigimlerde
giriyor olduklan degil, cinselligi geri kalan tiim hayatlanm tabi kilacak-
lar1 mutlak bir Amag’a déniigtiirebiliyor olduklaridir — Hegel biyolojik



106 GIDIKLANAN OZNE

¢iftlesme ihtiyacim tam anlamiyla ‘metafizik bir tutku’ olarak cinsel diir-
tilye doniigtiiren bu degigimi goz ardi etmigtir. Tristan ve Isolde’yi ele
alalim: Bu &liimciil tutkunun, kendi kendini jouissance’in kara gecesin-
de bopgmak ve simgesel yiikiirnliiliiklerin giindelik evrenini ardinda bi-
rakamak i¢in duyulan bu istegin — kaynagmni ne Kiiltiir’de, ne de Doga’da
bulabilecegimiz bu kayitsiz sartsiz diirtiiniin Hegel’in sistemindeki yeri
nedir? Her ne kadar bu tutku Kiiltiir’iin (simgese] yiikiimliiliiklerin, vs.)
alarunu ask1yaalmaya ¢abahyor olsa da, o i¢giidiisel Doga’ya doniigle bir
ilgisi olmadif1 da oldukga agiktir — hatta tersine, bu diirtii dogal i¢giidii-
niin en radikal sapkinlagtinhgim igerir, ki boylelikle de, paradoksal bir se-
kilde, bu ‘dogal-olmayan’ tutkunun o 6liimciil girdabindan kagmarmuzi ve
simgesellestinlmig halleriyle i¢giidiisel ihtiyaglarn o pasiflestirici dogal
dengesini yeniden elde etmemizi saglayan gey aslinda tam da Kiiltiir'iin
diizenine yoneligimizdir.? Daha da bagka bir gekilde sGyleyecek olursak,
Hegel’in goz 6niine almamig oldugu gey, ‘cinsel iligki diye bir geyin va-
rolmadig1’ gergegidir: Kiiltiir, cinsellige gelistirilmig bir bi¢im kazandir-
makla kalmaz, onu derinden derine kendiliginden bir bigimde ¢i1gnndan
da qikanr, bu minvalde insanlarin ‘onu yapmast’, ondan keyif almasi i¢in
yegane yol, sahsa miinhasir ‘sapkinca’ bir fantazmik senaryoya dayan-
maktir — en mutlak insan sapkinlig1, o sdzde ‘dogal’ i¢ giidiisel cinsel tat-
minin igleyigini daim kilabilmesi icin bir tiir kiiltiirel proteze, simgesel
bir destege intiyag duymasidir. Yalmzca bu diizlemde, yani cinsel itkinin
kendisinin bu ‘sapkinca’ kiiltiirellestinlisinde Doga ile Kiiltiir arasindaki
o fiili ‘uzlagma’y1 elde etmig oluruz.!”

9 Hegel'in bagansizh@min bir bagka gostergesi de, delilifi ‘Antropoloji'sinde géz 6niine
ahy seklidir: Deliliin karakteristik bir 6zelligi olan kamusal sosyal evrenden geriye-
cekiligi ‘hayvani ruh’a gerileyise indirger, ancak bu yiizden de, psikoz sayesinde geri
donmii§ oldufumuz ‘diinyay1 kaplayan gece’nin ashinda hayvani bir evren olmaktan
¢ok uzak bir sey oldugu, canli varhfm kendi dofal gevresine gomiilmiigliigiiniin
radikal bir yadsmnigi, askiya almg1 oldufu gercegini iskalamug olur. Bkz. Hegel's
Pheomenology of Mind, Oxford: Clarendon Press 1992 i¢inde, 408. paragraf.

10 Dolayisiyla, Katolik Kilisesi'nin dogum kontroliine kars1 gikmak icin 6ne stirdiigii ar-
giiman (dofum gibi yiice bir amaci olmadifinda cinse] iligkinin hayvani bir giftleg-
meden ibaret olacagi iddias1) agik¢a kendini hedefini bulmaktan dahi icizdir: Tersine,
as1] hayvanca olan, dogum amacint tagiyan cinsel iligki, yani biyolo jik ¢ogalma degil
midir? Cinsel faaliyetin insana 6zgii boyutu tam da kendisini ‘dogal’ iglevinden soyut-
layarak kendinde-bir-amag haline getiriginde yatmaz m? Veyahut da, o malum erkek-
merkezci ve govenistge terimlerle sdyleyecek olursak, hayvanlann evreninde ‘fahige’
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Bu ¢izgileri takip ederek Fenomenoloji’nin fiilen iki parcal yapisin-
daki o ‘giz’i de agiklayabiliriz: Fenomenoloji’nin aynlms oldugu iki
parganin — o ‘senkronik’ Biling-Ozbiling-Akil iiglemesi ile o ‘tarihsel’
Tin-Din-Felsefe (Mutlak Bilgi) iiglemesinin — mantiki kargiligy, ‘saf” fel-
sefenin iki pargasini olugturan Mantik ve Metafizik arasinda geng He-
gel’ce (Jena yillanna dek) koyutlanmg olan o ikiliktir — onun ardindan
da (daha ge¢ déneminde olugturdugu Doga ve Tin felsefesine tekabiil
eden) Realphilosophie gelir. Mantik ile Metafizik arasindaki ayrim, ilig-
kilerin agina yakalanan ve simirh gergeklige kapananan 6znel diginim-
sel Akl ile, Mutlak’1n kendisini tiim diigiiniimsel kargithklann (6zne/nes-
ne, digiince/varlik, akil/sezgi. ..) otesinde kavrayabilen (veya onunla di-
rekt olarak 6zdeglegebilen) insan Tin’i arasindaki aynma estir. Bu ayrim
dogal olarak Schellingvaridir: Hegel, tam da Sinirfhlik’in o digiiniimsel
kargithiklanmn ve geliskilerinin dtesinde veya iistiinde herhangi bir Mut-
lak’1n varolmadigini kabullendigi 4n ‘Hegel olmustur’ — Mutlak, bu smir-
Ir belirlenimlerin kendi kendilerini igererek-agma hareketlerinden bagka
hicbir sey degildir, diigiiniimiin 6tesinde degildir, mutlak diigiiniimiin t3
kendisidir. Hegel bu i¢goriiyii yakaladigr 4n, Mantik ile Metafizik arasin-
daki ayrim da yikilmak zorunda kalmigtir: Mantik’in kendisinin ‘Metafi-
zik’ ile, tasavvur edilebilir her tiir gergekligi belirleyen o i¢sel kategorik
ag1 inceleyen o Felseff bilimle 6zdeglestirilmesi gerekmigtir.

Burada karsimzda olan sey, diyalektik ‘gelisim’in paradigmatik bir
omegidir: (digsal digiiniimsel kargithklarla ve kendi nesnesi olan Var-
hk’in karsisindaki haliyle akil-yiiriitmeyle ugrasan) Mantik'tan (Mut-
lak’in yapisim direkt olarak betimleyen) Metafizik’e gegig, Mantik’in ol-
dugundan daha bagka bir hale déniistiriildigi bir ‘gelisim’ ile degil,
Mutlak’1 kavrayigumzin (yani Metafizik’in) hemen 6ncesindeki basit bir
organon, hazirlayici bir letler biitiini, bir ilk adim olarak (yanhs) algila-
digamuz seyin Mutlak’in yapisim zaten betimliyor oldugunun farkina va-
rarak gerceklesir. Bagka bir deyisle, kendi suurl: diigiiniimsel akil-yiiriit-

ile ‘anne’ arasindaki aynirm hayal etmek miimkiin miidiir? Doga’nin durdugu noktadan
bakildiinda *Tin® anlamsiz bir harcamadan, zielgehemsmtes bir iggiidiiden ibarettir —
yani, ‘dogal’ hedefinden saptanlmg ve dolayistyla da diirtiiniin o sonsuzca yineleyici
hareketine kapilmig bir i¢giidiidiir. Eger en kusursuz simgesel jest (Lacan’in da tekrar
tekrar vurgulamig oldugu lizere) bog ve/veya engellenmis, gergeklesmesi dahi amag-
lanmarmig bir jest ise, o halde cinsellik de kendisini dogumun o dogal dongiisiiyle bag-
lan atarak ‘insanilegtirir’.
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melerimize ¢ zgii alarun iistiinde ve otesinde kavramlacak olan bir Mut-
lak’in varoldugunu varsaydiginuz siirece, Mutlak’i kavramakta bagarisiz
oluruz — digsal diigiiniimiin sinirlamalanni fiilen, gayet basitce, digsal dii-
siiniimiin Mutlak’a igsel oldugunu fark ederek aganz. iste Hegel’in te-
mel Kant elegtirisi budur: Kant’in Anlama-Yetisi’nin digsal diisinimii-
nii agmakta bagarisiz olmasi degil, hala elinden kagan bir Ote’nin varol-
dugunu diigiiniiyor olmasidir. Kant’1n bir tiirlii géremedigi sey, gelecek
bir metafizigin bir 6n-caligmasi olan Saf Aklin Elegtirisi’nin zaten yegé-
ne muhtemel metafizik oldugudur.

Bu ayrnimla cakigan bir bagka aynm da, gergekligin ontolojik yapisini
kavramamiza yardimeci olacak kavramsal aletler (Kavramlar’i ve yarg
formlanm olugturmanin ve akil yiiriitmenin kurallanni) sunan, ve o (ge-
leneksel Aristoteles¢i) anlamiyla bir tiir organon olarak ‘Mantik’ ile, (on-
tolojik yapiy: direkt olarak betimleyen) ‘Metafizik’ arasindaki aymindir:
Fenomenoloji’nin ilk iiclemesi ‘Mantik’1n diizleminde kalir ve sinirly, ya-
litlmis 6znenin toplumu kavramasini saglayan muhtelif kiplerin fenome-
nal dizgesini sunar; ikinci iigleme ise Mutlak’in kendisinin fiili tarihsel
sekilleniglerin fenomenal dizgesini direkt olarak betimler (bu anlamda
erken Hegel’deki ‘mantik’, biraz gevsekge de olsa, geligkin Hegel’in 6z-
nellik-oncesi gergekligin ontolojik yapisini belirleyen ‘nesnel’ mantigan
takip eden o ‘6znel mantk’ina tekabiil eder). Bu kati anlamda diigiine-
cek olursak, gayet megru bir sekilde Fenomenoloji’nin bir gecis eseri ol-
dugunu sdyleyebiliriz — dzellikle de o tamamlanmug spekiilatif 6z-belir-
lenimiyle Sistem’i dnceleyen bir girizgdh olmaktan dteye (hala) ge¢me-
mig olan diigiiniimselligin ve diyalektik ters-yiiz ediglerin o ‘cilgin dan-
sr’na olan hayranhgim géz oniine aldifamizda, yapisinin hala geng He-
gel’in izlerini tagidigini rahathkla s6yleyebiliriz. Bagka bir deyigle Feno-
menoloji, kendisini asil Sistem’den hemen 6nce gelen bir tiir girig olarak
tasavvur ettigi siirece, heniiz ‘tam anlarmyla Hegelci® degildir (ne var kg,
ayn1 zamanda Sistem’in ilk béliimiidiir de — bir tiirlii ¢6zillememis olan
o mutlak miiphemliginin kaynagi da budur).

Hegel’e gore Akil, o ‘soyut’ Anlama-Yetisi’nden ‘daha yiiksek’ olan
bir yeti degildir; Anlama-Yetisi’ni tammlayanunsur,kendi 6tesinde s6y-
lemsel kavrayigindan kagiveren bagka bir alanin (dile-dahi-gelmeyen
Mistik’in veyahut da Akil'in) varolduguna dair o yanilgidir. Ezciimle,
Anlama-Yetisi’'nden Akil’a ulagmak igin bir sey eklememiz degil, tersine
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bir sey cikarmamuz gereklidir: Hegel'in ‘Akil’ dedigi sey, Ote’sinde bir
seyler olduguna dair o yanilgidan annmug haliyle Anlama-Yetisi’nin td
kendisidir. Bu yiizden de Anlama- Yetisi ile Akil arasindaki o dolaysiz se-
¢imde ilkin Anlama-Yetisi’ni segmek gerekir: Tabii o alik¢a kendini-kér-
lestirme oyununu oynamak i¢in (6ncelikle mutlak znenin kendini ya-
bancilagtirmasi, dis gergekligi kendinden bagimsizmiscasina koyutlamasi
gerekir ki daha sonra bu yabancilasmayi icinde kendi iiriinlerini gérerek
agabilsin/yadsiyabilsin...) degil, gayet basitce, Anlama-Yetisi’nin digin-
da veya dtesinde hicbir gey olmadig icin. Tikin Anlama-Yetisi’ni sege-
riz; daha sonra da ikinci bir hareketle tekrar Anlama-Yetisini segeriz,
yalnizca ona herhangi bir sey eklemeksizin (6tesinde veya derinlerinde
bagka ‘daha yiiksek’ bir yetinin, daha varoldugu yamlgis1 olmaksizin —
her ne kadar bu ‘yiiksek’ yetinin ad1 Akil olsa da...). Otesinde baska bir
seyin varoldugu yamlgisindan kurtulmusg olan bu Anlama-Yetisi Akil'in
t4 kendisidir.

Bu da bize Kant ile Hegel arasindaki iligkiye dair o kadim soruya ye-
ni bir 1gikla bakmamiz: saglar. Giiniimiiz Kantgilannin Hegel’in elegtiri-
lerine (Grnegin ‘ahlaki diinya goriigii’niin tutarsizliklanna dair Zinin Fe-
nromenolojisi’ndeki incelemelerine) verdikleri en ikna edici cevap sudur:
Yani? Hegel’in tutarsizhik olarak elestirdigi sey (Kant’1n ahlak teorisinin
bir yandan etik faaliyetin zorunlulugunu koyutluyor olmasi, ancak ote
yandan da hakiki etik edimi gergeklegtirilmesi imkdnsiz kilmasy, vs.) as-
binda tam da otantik Kantgi konumun paradoksudur... Buna verilecek
Hegelci cevap su olmalidir: Evet, bu siylenen pekala dogrudur, ancak
Kant kendi Felsefi yapitinin temel ¢ekirdegini sunan bu paradokslan ka-
bullenmekten, acikca dile getirmekten acizdir; aynica Kant'a herhangi bir
sey (mesela, numen/fenomen, ozgiirliik/zorunluluk gibi Kantgi karsit
ciftlerin Gtesinde hareket edebilen o ‘yiiksek’ Akil yetisi, vs.) eklemenin
cok otesinde, Hegel'in elegtirisi basitce Kant’in konumunun o kurucu
paradokslarini agikga dile getirir ve benimser. Oz ile Goriiniis’ii arasin-
daki iligkiyi hairlatrnak yeterli olacaktir: Kant, tabif ki, fenomenal ger-
cekligin 6tesindeki numenal Oz’iin basitce agkin bir Kendi-icindelik ol-
madifiny, ancak bir gekilde bu gerceklik icinde gériinmek zorunda oldu-
gunu ‘icten ice’ zaten bilir (onun numenal Ozgiirliik’iin igareti olarak
cosgkuya dair o meghur 6megini diisiinelim: Numenal Ozgiirliik, Fransiz
Devrimi’nin aydin gozlemcilerde yaratuf) cogkuda, yoktan baglayan —
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nedensel bagimhhg askiya alan ve 6zgiirliigii gerceklegtiren — tarihsel bir
edimin miimkiinliigiine yonelik bir inang olarak gdriinmiigtiir), ne var ki,
numenal olanla goriiniigiin bu nihai ve mutlak 6zdegligi Kant icin hep
‘kendi iginde’ kalmigtir — onun eserinde numenal Ozgiirliik’iin kendisi-
nin, fenomenal gerceklikteki bir yirtilmadan, fenomenal gergeklik biin-
yesinde agiga ctkan bagka bir boyuta dair bir 6nseziden bagka higbir sey
olmadigin agtkea dile getirmek miimkiin degildir.!!
Toz ile Ozne’nin Spekiiladf Ozdesligi

Héosle’nin o esas Hegel elestirisine dénecek olursak: Hegel Doga ile
(Doga’'min digsalligindan kendine dénmiis hali olarak) Tin arasindaki o
ikinci banigmaya duyulan ihtiyac1 gozden kagirmugtir, ciinkii Er-Innerung
hareketiyle (digsalin, yalmizca zorunlu-olumsal olarak verili olamn i¢sel-
lestiriligiyle), zit yondeki o digsallaghrma, o yenilenmis ‘dogallagtirma’
hareketi arasinda kati bir bagintinin mevcut olugunun ne gibi sonuglar ol-
dugunu biitiiniiyle oturtabilmis degildir. Bu Er-Innerung boyutunu, yani
Tin’in, Doga’nin digsalhgindan ‘kendine doniigii’'nii her zaman vurgu-
layan Hegel, zit yéndeki o digsallaghrma hareketini — ‘Doga’dan kendi-
sine donen’ Tin’in, ashnda halen Doga’yla soyut bir kargithk icerisindeki
o siurh Tin oldugu ve bu haliyle de, diyalektik dongiiniin yeni bir dénii-
siiyle, Doga’yla tekrar barigmas: gerektigi gercegini yeterince goz 6nii-

I Felsefi gelenegin bilyilk metinlerini yorumlarken bagvurulacak en akallica yéntem,
yazarn inatla reddettigi teme] bir tez veya kavram bulmakur: Bu noktalarda her zaman
§u soru sorulmahdir: ‘Acaba yazar burada bagka birinin 6nermig oldugu bir kavrami
mu reddediyor, yoksa reddediliy kisvesi altnda fiilen yeni bir digiince mi ortaya
aryor? Omegin Kant"in ‘seytani Kotillik’ii (ahlaki Odev konumuna yiikseltilen, yani
bir giidiilenme ‘patolojisi’ sonucu olarak degil de, bagh bagina kendisi igin gergekles-
tirilen Kétiilik’i) reddedigini ele alahm: Burada Kant tarafindan reddedilen gey,
muhtag oldugu kavramsal uzamu tam da Kant'in Gnermiy oldugu felseft sistemde bul-
mug olan bir kavram degil midir — bagka bir deyisle, Kant aslinda tam da kendi fel-
sefesinin en be en igten sonucuyla, kendindeki o tahammill edilmez fazlalikla bogug-
makta degil midir? (Beklenmedik bir kiyasa girigecek olursak, acaba Kant, kocasimin
eniyi arkadagini kendisine asilmakla suglayarak ashinda kendi arzularim ag13a vuran bir
kadinla aym gekilde davranmakta degil midir?) Felsefe tanihinin temel ‘ilerleme’ mat-
rislerinden biri de, sonradan gelen, ilkinin Sgrencisi olan bir filozofun, hocasmm
polemik bir reddiye kisvesi alanda ortaya atrmg olduu bir kavrarm agik¢a benimseyip
gelistirmesidir — Kant’la iligkisi baglaminda, Schelling’in kendi kétiilik teorisini
geligtirigi de yine biyle olmugtur.
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ne almaz... Ancak yine de sanki Hosle, soyut bir sekilde 6znenin karsi-
sinda konumlandinlan anlamsiz digsalligin 6ne siiriiliigii ile o ‘soyut’ i¢-
sellestirmenin (diisiincenin i¢i'ne geri-cekilisin) birbirlerine eslik ettik-
leri o tam anlamiyla Hegelci hareketi 1skalamig gibidir. Bubaglamdakla-
siklesmis olan siyasi 8mek, tabii ki, Roma Imparatorlugu’ dur — 6zne Yu-
nan polis’inin Sittlichkeit’indan kendi soyut igsel 6zgiirliigiine geri-ce-
kilmistir ve tam da bu yiizden digsalhk (6znenin, i¢inde kendi etik tozii-
nii tanimaktan Aciz oldugu digsal bir gii¢ olarak deneyimledigi) Impara-
torluk’un iktidar1 kisvesine biiriinerek kendi hakkim 6ne siirmiis, megru-
lasturnistir.

Dogal olarak Tin’in digsallashnhgimn en temel big¢imi dildir. He-
gel'in de defaatle vurgulamis oldugu iizere, icsel deneyimimizin digsal
duyulann izlerini silerek saf diigiince formuna ulasmasinn tek yolu, an-
lamsiz bir igaret aracihigiyla digsallagtinlmasidir — yalmzca kelimelerle, dil
dahilindeyken, diigiiniiriiz. Aym sey genel anlamiyla gelenek igin de ge-
cerlidir: Gelenek sosyal 6zgiirliigiimiiziin alanimni, o zorunlu arkaplanini
olugturur. Dahasi ayn1 durum ‘ikinci dogamiz’ olan ‘nesnel tin’i, yani ti-
nin yeniden dopallagmis ve/veya digsallagmig halini olugturan sosyal
Toz’tin kendisi i¢in, Sittlichkeit’m o pozitif diizeni, Lacanci biiyiik Ote-
ki igin de gegerlidir.1?

Hosle’deki bu sistemik yeniden-kurgulayici yaklagimm tam da tersi
bir mantig takip ederek Hegel’de kurtanlmasi gereken yegane seyin ta-

12 Dahasy, simgesel diizenin digsalbhm o ufak gereklik kinnts: (‘pex de réalité’) ile, yani
biiyiik Oteki’nin fiiliyata gegmek icin biinyesinde viicut bulmaya muhtag oldugu o an-
lams:z pozitif unsur ile kargit olarak konumlandirmaliyiz: “Tin bir kemiktir’; rasyonel
bir biitiinlik olarak Devlet, Monark’'m kendi viicudunda fiiliyat bulur, vs. Hegel’'in
rasyonel Devlet’inde Kral’a (Monark’a) diigen bu rol, Edgar Allen Poe’nun ‘sapianhk
seytancify’ olarak adlandirdifi geyi andinr: Suglu sugunun izlerini tiimiiyle drtmeyi
bagardipy zaman — o semptomatik ‘bastinlrmg olarun geri-doniigli’ s6z konusu olmadii,
yani sugun sakli oldugu Oteki Sahne’yi ele veren *ipuclan’ndan eser kalmadif: zaman
— suglu agifa vurulma tehditini hissetmedigi, durumunu rasyonellegtiren kamuflaj
kusursuz bir gekilde ¢aligtifi zaman, sugunu herkese agik etmek ve korkung edimleri
haklandaki hakikati haykirmak igin dayanilmaz bir istek duyar. Peki Hegel’in Monar-
si’ye dair gkarsamasinda da aym mekanizma igmekte degil midir? Tam da sosyal
doku/yap: kusursuzca diizenlenmig bir Devlet'in viicuda-gelmig rasyonelligine erig-
tigi an bu rasyonaliteye bedel olarak bagtan agag1 ‘irrasyonel’ bir unsur olan kalitsal
monark eklemlenir — devletin bag, lideri olarak koyntlamr; monark, simgesel unvam
agisindan ‘kiltiir biinyesinde’ neyse, biyolojik kalihm sayesinde, dolaysizligt iginde,
kendidogas: agisindan da odur.
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rihsel diyalektik oldugunu vurgulayan Charles Taylor da Idea’nin (doga-
daki) digsallagma dnina dair o Hegelci mantifin igsel tutarsizlifini ortaya
koymaya cabalar. Taylor’a gére'® Hegelci Tin’in iki farkli viicuda gelig
am vardir: Kendi varsayiligini, varolus sartlanm koyutlamasi ve kendini
kendi govdesel/uzamsal digsalliginda ifadelendirmesi. Bu iki 4n Mutlak
Tin’de ¢akasir, fakat siirh bir varhk olarak insanda ise ilanihaye ayrl-
muglardir — ezciimle, insanoglu hi¢bir zaman tiimiiyle ‘i¢sellestiremeye-
cegi’, kendi 6znelliginin bir ifadesi haline getiremeyecegi (daima olum-
sal ve digsal bir unsur olarak karg1 kargiya kalacag) varolug sartlanna ile-
lebet gomiilii bir haldedir.

Burada kurulacak ilk ¢agngim tabii ki Schelling’ledir: Schelling’in
Kutsal Varolus ile onun o erisilmez Temel’i arasindaki aynminin anlami,
ifadelenme amm varolugun digsal sartlarindan ayiran ugurumun (yalmz-
ca sinirh 6zne igin degil) Mutlak Ozne’nin ti kendisi igin de, yani Biza-
tihi Tann igin de pekala gegerli oldugudur — Tann dahi kendisi igin ilele-
bet niifuz edilemez bir Oteki olarak kalacak bir sartlar dizisine gomiilii-
diir. Bu yiizden de Schelling, mutlak Idealizm ile Hegel-sonras tarihsel-
cilik arasindaki gizemli bir ‘g6zden yiten aracr’ iglevini yiiklenmigtir.
Idealizm’den tarihselcilige bu gegis muhtemelen en iyi Marx’in Onseki-
zinci Brumaire’inin girigindeki o meghur ciimlelerde ifadelendirilmigtir:
Tarihi insanlar yaratirlar, ancak onu yoktan veya kendi sectikleri gartlar-
da yaratmazlar — insanlar tarihi 6nceden verili olan ve kendilerine daya-
tilmas olan sartlar dahilinde yaratrlar. Hegelci idealizm’in (daha dogru-
su ona dair o herkes¢e malum imgenin) Mutlak Ozne'yi kendi igerigini
kendi kendine koyutlayan, dolayisiyla da kendini kendinden bagka hig-
bir temel almaksizin (bagka higbir digsal olumsal varsayima dayanmak-
sizin) fiiliyata doken — ezciimle, zamansalhikla-olurnsalhkla-sinirhlikla
malul olmayan bir ey olarak goriisii ile, Marx’1n yukanda andigimiz ifa-
deleri arasinda alenen bir kargitlik vardir, Ancak mutlak Idealizm ile Ide-
alizm-sonras: tarihselciligin arasinda, bir tiir ‘g6zden yiten aracr’ iglevi
yiiriiten Schelling’in o 6zgiil konumu vardir: SchellingOzne olarak Mut-
lak diigiincesini elde tutmugtur (bagka bir deyisle, Insan’dan degil Tan-
n’dan bahseder), ancak yine de O’na o en temel zamansallik-olumsallik-
smrhiik postiilasint atfetmekten de geri durmamigtw; bu minvalde

B Bkz. Charles Taylor, Hegel, Cambridge, MA: Cambridge University Press 1975, 5. 92.
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Schelling’in dile getirdigi diisiince en nihayetinde evreni Tann’nin yarat-
mis oldugudur, fakat yoktan da yaratmamigtir — evreni 6nceden verili ve
Kendisi’'ne dayatilan gartlarda yaratmigtir (dogal olarak bu ‘gartlar’ Tan-
n’nin Kendisinin heniiz Tann olmadigh Temel’in o dipsiz Ger¢ek’inden
bagkasr degildirler).!*

Taylor’un buradaki hatési, 6zne kavramim bir kez daha ikiye ayirma-
sidir; (varsayilma Ani ile ifadelenme 4m arasmdaki uguruma takahp kalmig
olan smirh) insan oznelligi ve ‘Mutlak Ozne’ adl1 hayaletsi bir canavar,
Tin [Geist], Tann — veyahut da Taylor'in (Hegelcilikle tamamen ilgisiz
bir sekilde) verdigi isimle, simrh insan-Gznenin (6z-)bilincini kendisi
i¢in ‘vasita’ kilan ‘kozmik tin’. Dolayisiyla en sonunda vardiymiz yer, s1-
mirhih@in/goriiniisiin/yanlmighgn faili olarak Ozne ile smirsiz Toz arasm-
daki o tam anlamuyla diyalektik 6zdeslik degil, siursiz mutlak Ozne ile
simrh insan-6zne arasindaki yanktr — ‘Téz Ozne’dir’ ifadesi, Ozne’yi
Toz’den, yani fenomenal gercekligin ardindaki o erigilmez Kendinde-
lik’ten ayiran yangin Toz’e igsel oldugunu anlatir. Bagka bir deyisle, bu-
radaki anahtar nokta ‘T6z Ozne’dir’ ifadesini bir 6zdesligin dolaysizca
ortaya konugu olarak degil, “Tin bir kemiktir’ gibi bir ‘sonsuz yargr’ 6r-
negi (hattd onun yegdne rnegi) olarak gorebilmektir. Burada sylenmek
istenen gey To6z'iin (tiim varolanlann temelinde yatan Mutlak’in) 6znel-
ligi 6nceleyen bir tiir Temel olmadif ve 6nce kendi otekiligini koyutla-
yan sonra da onu yeniden temelliik eden bir Ozne, kendine-farkhlasan
bir fail oldugu degildir. ‘Ozne’ fenomenallesmenin, goriiniigiin, ‘yanil-
g'nim, yanlmghgin, simrliligin, Anlama-Yetisi’nin, vs. o hi¢ de tozsel ol-
mayan faalligini anlatir, bu minvalde T6z’ii Ozne olarak tasavvur ettigi-
mizde fenomenallesmenin, yanlmighigin, vs. ashinda Mutlak’in ta kendi-
sine icsel oldugunu kabullenmis oluruz. ‘Mutlak Ozne’ diye bir sey yok-
tur — 6zne ‘oldugu gibi’ relatftir, 6z-bdliiniime yakalanmigtir ve tam da
oldugu gibi boyle oldugu i¢in, Ozne Toz'e igseldir.

Toz ile Ozne’nin bu spekiilatif 6zdesliginin tersine, ikisinin direkt
olarak 6zdes olduklan diigiincesi Gznelerin yeniden ikiye ayrilmalarina

14 Birisini ‘nisbeten dahi’ olarak adlandirmadaki o sinikge tavn hatirlayahm — insan ya
dahidir, ya da degildir; ‘deha’ derecelendirilebilen bir nitelik degildi-. Aym sekilde
Schelling de Tann’y1 ‘nisbeten Mutlak’ olarak adlandinr: Mutlak Efe1di ve Yarahal
O’dur, ancak yine de bu mutlak gii¢, Zat'indaki o heniiz Tann olmayan :arafiyla mal6l-
dur.
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sebep olur — ki bu da 6znelligi siirh insan-6zneler ‘aracilifiyla’ konusan
bir Oteki’nin, tozsel Mutlak’mn bir ilinegi (‘vasitas1’) haline getirir. Bu
ayn1 zamanda, Ozne’nin (‘kozmik tin’in) kendi biitiinliigiinii daha yiik-
sek bir diizlemde yeniden elde etmek i¢in kendi digsalligim koyutladig,
kendini kendine yabancilagtirdig1 diyalektik siirece dair o sahte soézde-
Hegelci tasavvurun da Oniinii agar: Bundaki hati, séz konusu silregte
Ozne’nin en bastan verili oldugu, Toéz’iin yanlisinin tehdidi alinda olma-
digh varsayiminda yatar.

Bu noktay1 ortaya koymanin bir bagka yolu da, kendi diisiiniimsel
simgesel bakigindan kagiveren Sey’in o agilamaz fazlalifiyla yiizlesen
Oznenin durumunun iki farkli yolla okunacagini hatirlamaktr. ‘Tézselci’
okuma, bizim (simirh 6znenin) karsgumizdaki Nesne’yi kavrama kapasite-
mizin her zaman ve a priori olarak bize baskin geldigini iddia eder: Nes-
nede, kendi kavramsal agimiza ¢evirilmesini engelleyen bir sey vardir
(Adomo’nun Negatif Diyalektik’te defaatle andig1 ‘nesnelligin baskinh-
g1’ temasi tam da bunu anlatir). Peki bu fazlalik tam olarak nelerden olu-
sur? Acaba bakipmizdan kagiveren, ‘nesnede nesneden fazla’ olan bu
sey, soz konusu nesnenin (6megin 6znenin analiz etmeye ¢abaladii ta-
rihsel bir durumun) gecmiste olabilecek olup da olamadig seyin izleri
olamaz mi? Tarihsel bir durumu (Kierkegaard’in da diyecegi gibi) ‘olu-
sumu i¢inde’ kavramak, onu pozitif bir nitelikler kiimesi olarak (‘seyle-
ri fiiliyatta olduklan halleriyle’) gérmekten vazgegerek, biinyesinde ba-
rindirdig1 o kurtulugu amaglayan ancak bagansizha ugramis ‘Gzgiirlesti-
rici’ ¢abalar1 aynmsayabilmektir. (Tahmin edilecegi lizere burada Walter
Benjamin’e bagvuruyor ve fiiliyatta devrimci olan edimi, ge¢misteki ba-
sansiz Ozgiirlesme ¢abalanmn kurtanc: bir yinelenisi olarak algilayan
devrimci bakis tasavvurunu kullamyorum.) Ancak bu durumda ‘nesnel-
ligin baskinhif’, Sey’i kavrayisumzda elimizden daima kagan o fazlahk,
bizim biligsel kapasitemizin Gtesinde kalan pozitif- igerikteki fazlahk de-
gil, tersine onun eksikligidir — yani, pozitif varolusa islenmis bagarisiz-
Likhilann, yoksunluklann izleridir: Ekim Devrimi’ni ‘olusumu iginde’
kavramak demek, onun tarihsel fiiliyat biinyesinde ayn1 4nda hem uya-
nlm§, hem de basanlmus olan o engin dzgiirlesme potansiyelini ayrim-
samak demektir. Sonugta bu fazlalik/eksiklik 6znenin biligsel yetilerinin
otesinde kalan ‘nesnellifin’ bir par¢asi degildir: Daha ¢ok 6znenin ken-
disinin nesnedeki izlerinden (hiisrana ugramis umut ve arzulanndan)



HEGELCI GIDIKLANAN OZNE 115

olusur — dolayisiyla da nesnede ‘erigilemez’ olan sey, ashnda 6znenin
kendi arzusunun en dibinde yatan ¢ekirdegin nesnel kargihgidir.

Hegelci Zorunlu Secim

Bu paradokslar, bize Hegel’in ‘somut’ ve ‘soyut’ evrensellikler arasinda-
ki karsithgina yonelik ipuglan sunarlar. O modem ikincil 6zdeglesme yo-
luyla bireylesmeye tasavvurunu ilk gelistiren Hegel olmustur. Ozne 6n-
celikle icine dogdugu (aile, yerel cemaat gibi) tikel bir hayat-formuna
gomiiliidiir; kendisini bu ilksel ‘organik’ cemaate olan baglanndan ko-
parmasinin ve ‘Gzerk bir birey’ olarak ortaya koymasimn yegéne yolu
kendi temel baghihifini bagka bir diizleme dogru asmasi, kendi varhginin
toziinii daha bagka, evrensel ve de ‘suni’ bir ikinci cemaatte tanimasidir
— artik ‘kendiliginden’ olmayan, ‘dolayimlanmg’, bagimsiz ve 6zgiir 6z-
nelerin kendi faaliyetleriyle daim kiliman bir cemaat (yerel cemaate kar-
s1 ulus; usta ile ¢irak arasmdaki ‘kigisellesmis’ iligkiye kargi modern an-
lamiyla meslek — yani biiylik bir anonim sirkette ¢alismak; kusaktan ku-
safa gecen geleneksel bilgelige karsi akademik bilgi toplulugu; hatta,
ebeveyn tavsiyesinden ¢ok kilavuz kitaplara bagvuran anneler). Birincil-
den ikincil 6zdeslesmeye bu gegis, birincil 6zdeslesme formlannin do-
formlannin bir tiir toz degisimine ugramalandir; evrensel ikincil 6zdes-
lesmenin goriinig bigimi olarak iglemeye baglarlar (6megin, ailemin 1yi
bir iiyesi olarak kendi ulus-devletimin diizgiin isleyisine katkada bulun-
mug olurum). Hegel’in ‘soyut’ ve ‘somut’ evrensellikler arasindaki ayn-
mu tam da burada yatar: Birincil 6zdeslesmenin tikel formlariyla dolay-
sizca karsit konumlandif1 — yani 6zneyi birincil 6zdeglesmelerinden vaz-
gecmeye zorladif siirece, evrensel ikincil 6zdeslesme ‘soyut’ kalir; yal-
mizca birincil 6zdegleme formlanni ikincil 6zdeslesmenin goriiniis kiple-
rine doniistiirerek kendine eklemlediginde ‘somut’ hale gelir.

‘Somut’ ve ‘soyut’ evrensellikler arasindaki kargithik, erken dénem
Hiristiyan Kilisesi’nin o fazlasiyla hassas sosyal statiisiinde agik¢a seci-
lebilir: Bir yanda gergek Hiristiyanca tavir ile baskin sosyal iligki bi¢im-
lerinin fiiliyattaki alanim bir araya getirmenin imkansiz olduguna inanan,
dolayistyla da mevcut sosyal diizen i¢in ciddi bir tehdit olugturan radikal
gruplann fanatiklikleri, 6biir yanda ise Hiristiyanlik’1 mevcut tahakkiim
yapistyla bagdagtuma, boylelikle de sosyal hayatin bir parcasi olarak
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biinyesindeki konumunuzda bulunmaya (kole, koylii, zanaatkar, feodal
lord, vs. olmaya) devam ederken iyi bir Hiristiyan da olabilmenizi sag-
lama gabalan — bu noktada, o kati sosyal rolii gergeklestirmek, Hiristiyan
olmakla celismemenin de otesinde, Hiristiyan olmayi emreden o evren-
sel 6devi yerine getirmenin 6zgiil bir yolu olarak goriilmeye baglanir.

Bu minvalde, ilk bakigta sanki her gey gayet agik ve kati gibidir: So-
yut evrenselligin diigiiniirii Kanttir (ve Kant'in izlerini siirdiigiimiizde,
Fichte’dir): Evrensel (yani, ahldk Yasas1) Kant'in felsefesinde o soyut
Sollen (Ruh) ‘olmas: gereken’ olarak ve dolayisiyla da terdristge ve zor-
layic1 bir potansiyele haiz bir gey olarak igler — Evrensel, sahip oldugu
yadsima giiciiyle her tiir somut biitiinliigii yerinden etmeye yazgih olan
kayitsiz-gartsiz bir talebi anlatir; kendi tikel igerigiyle karsit olarak ko-
numlanan bu soyut/negatif evrensellik gelenegine kars: Hegel ise, ger-
cek evrenselligin, Anlama-Yetisi’nin o soyut bakis agisiyla bakildiginda
birer engelmis gibi algilanan belirlenimler/katilegmeler dizisiyle fiiliya-
ta dokiilmiig oldugunu vurgular (mesela o evrensel ahlaki Odev,Kant ta-
rafindan ‘patolojik’ engeller olarak bir kenara atilan tikel insani tutku ve
arzulann somut zenginligiyle fiiliyata dokiiliir).

Ama acaba her gey bu kadar basit midir? Soyut ve somut evrensel-
lik kargithgindaki o Hegelci tach 1skalamamak igin onu bagka bir kargit-
lik ile ‘melezlemek’ gerekir — o da, kendi tikel icerigine tekabiil eden bi-
reylerin beraberliginin o kayitsiz/notr ortarm olarak pozitif Evrensellik
(altindaki bireylerin ortaklaga nitelikleriyle tammlanan bir tiiriin ‘dilsiz
evrenselligi’) ile, fiili varoluguyla Evrensellik — yani bireysellik, 6znenin
ozgiil ve igine yerlestinlmis oldugu tikel ve somut biitiinliige indirgene-
meyen bir ey olarak ortaya konugu arasindaki kargithktir. Kierkega-
ard’1n dilinde bu aynim, Evrensel’in pozitif varolugu ile olusum-halinde-
ki-evrensellik arasindaki ayrimdir: Kendi tikel igeriginin pasiflegtirici ve
notr ortarmy/tagiyicas: olarak Evrensel’in obiir yiizii, tikel kiimeleri sabit-
liklerinden eden yadsima giicii olarak Evrensel’dir ve bu gii¢ de, bireyin
o mutlak ve bencilce ige-cokeligi, kati igeriklerin hepsini birden yadsiy:-
s1 kisvesi altinda fiiliyata dokiiliir. Evrensellik boyutu yalmzca evrensel
olarak ‘varoluga gectiginde’, yani kendisini tiim tikel igerigiyle karst
olarak konumlandirdifinda, kendi tikel igerigiyle ‘negatif bir iligki’ye
girdiginde artk fiiliyata dokiilmiis (veya, Hegel’in diliyle soylersek,
‘kendi igin’ olmug) olur.
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Soyut ve somut Evrensellik karsithf agisindan bakildifinda bu du-
rum, gercek bir somut evrensellife giden yegéine yolun, evrenselin ken-
di tikel icerigini yadsimasini saglayan o radikal negativitenin tiimiiyle be-
nimseniligsinden gectigi anlamina gelir: Gayet yaniltici olan goriiniigiin
tersine, soyut evrenselligin baskin formu aslinda tikel igerigin notr tagi-
yicisi olarak ‘dilsiz evrensellik’tir. Bagka bir deyigle, Evrensellik’in ‘so-
mut’ olabilmesinin yegéne yolu, kendi tikel i¢erifinin notr-soyut tasiyi-
cis1 roliinii birakarak icerdigi tikel alt-tiirlerin arasina kendisini de kat-
masidir. Bunun anlam1, paradoksal bir sekilde, ‘somut evrensellik’e uza-
nan ilk adimin her tiir tikel igerifin yadsimisindan gegtigi anlamina gelir:
Evrensel varolug, yalnizca bylesi bir yadsima sonucu edinebilir, ‘oldu-
gu gibi’ goriiniirlegebilir. Bu noktada, Hegel’in, Fenomenoloji’ nin ‘G6z-
leyen Akal’ hakkindaki boliimiiniin sonundaki frenoloji analizini hatirla-
yaliun: Hegel ‘Tin bir kemiktir’ 6nermesine dair iki muhtemel okuma
arasindaki kargithigi agiklamak igin agiktan agifa fallik bir egretilemeye
bagvurur (vulgar-materyalist ‘indirgemeci’ okurnaya gore, kafatasimizin
yapisi fiilen ve dolaysiz bir gekilde zihnimizin niteliklerini belirler, spe-
kiilatif okumaya goreyse tin, kendi kimligini/6zdegligini en atil maddi
malzemeye dahi kabul ettirecek ve onu ‘yadsiyarak-agacak’ kadar giig-
liidiir — yani en at1l maddi malzeme dahi tinin o dolaylayici giiciinden ka-
¢amaz). Vulgar-materyalist okuma fallusta idrar bogalm organmdan
bagka bir gey goremezken, spekiilatif okuma ise onda, ilkiyle beraber,
¢ok daha yiice bir iglev olan délleme yetisini de (yani kavramn [‘con-
cept’] o biyolojik on-belirlenimi olarak gebe-birakmay: da [‘concepti-
on’]) goriir.

Ik bakista, burada o bildik ve temel Aufhebung (‘yadsiyarak-ag-
ma’/bir tarafa kaldirma) hareketiyle kargi kargiya gibiyizdir: En yiiceye,
o yitik biitiinliige tekrar ulagmak i¢in, dncelikle en dip noktadan gegmek
gerekir (dolaysiz gercekligi ‘diinyay: kaplayan gece’nin igce-¢Okelisinde
yitireceksiniz ki, onu ‘koyutlanmug’, 6znenin simgesel faaliyetleriyle do-
laylanmug bir sekilde yeniden elde edebilesiniz; o dolaysiz organik Bii-
tiin’i birakmali ve kendinizi soyut Anlama-Yetisi’nin o kiigiik diigiriicii
faaliyetine birakonalisimiz ki, yitik biitiinliigii daha yiiksek ve ‘dolaylan-
mig’ bir diizlemde, Akil'in biitiinliigii olarak yemiden kazanabilesiniz).
Tabii, bu hareket 0 malum elegtininin karsisinda kusursuz bir hedef ola-
rak sunmaktadir kendisini: Evet, Hegel psikotik ice-¢okeligin ve ‘ger-
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¢eklik yitimi'nin ne kadar dehset verici oldugunun farkindadir; evet, bu
soyutlayici kopusa duyulan ihtiyac kabullenir, ancak sadece ve sadece o
kagimlmaz diyalektik zorunluluk uyarinca bizi o yeniden kurulan orga-
nik Biitiin’e gotiiren zafer yolunda gegilecek bir dolambag, atilacak bir
adim olarak... Bizim buradaki iddiamiz ise, bdylesi bir okumayla He-
gel’in sdylemek istedigi temel nokrayiiskalamg olacagimizdir:
Tin'in kendi i¢cinden getirdigi derinligi — ancak yalnizca bu derinlik imgesel-dii-
siinme bilincinde kaldig1 siirece — ve bu bilincin gergekte ne soyliiyor oclduguna
dair wmursamazhig birbirlerine baglayan bilegim, aslinda yiiksegin ve bayaginin
bilegiminin Doga’daki o naif ifadesiyle, yani canh varlifin en yiiksek organt olan
dolleme orgam ile bogaltun orgarunin bilegimiyle aynidir. Sonsuz yargi, sonsuz
olarak sonsuz yargi, kendi kendisini kavrayan hayatin gergeklesmesi olurdu; im-
gesel-diiglinme diizleminde kalan sonsuz yarg, idrar bogalamindan f arksizdur !5

Bu pasaja yakindan baktifarmzda goriiriiz ki, Hegel'in asil soylemek is-
tedigi sey, idrar bogalimindan bagka bir sey algilayamayan vulgar am-
pirisist anlayigin tersine gergek spekiilatif tavrin dollemeyi segmesi ge-
rektigi filan degildir. Buradaki paradoks, dollemeyi direkt olarak secti-
gimiz an, onu kagiilmaz ve kati bir sekilde iskalamig olmamizdir: ‘asil
anlam”1 direkt olarak secebilmek miimkiin degildir — bagka bir deyisle,
oncelikle ‘yanlis anlam’1 (idrar bogaltvmuni) segmemiz gerekir: Asil spe-
kiilatif anlam, yalmzca yinelenen bir okumayla, o ilk ve ‘yanliy’ okuma-
mn ardil bir efekti olarak (veya bir yan iiriinii olarak) ortaya gikar.'6
Aymi sey sosyal hayatigin de gecerlidir: Tikel bir etik yagam-diinya-

15 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press 1977, s.
210. Cevirmen (A. V. Miller) bu pasaja diigtiigii dipnotta, Hegel'in yine aym Szdeg-
likten bahsettigi Doga Felsefesi’nden bir pasaja dikkat ¢eker; ‘Birgok hayvanda dig-
kalama ve ¢ogalma organlamn, yani hayvan viicududiizeneginin en iistiin ve en bayagi
parcalan yakindan ilintilidir: Tipky, hem konugma ve dpiigmenin, hem de yeme, igme
ve tilkiinnenin agizla yapilmas: gibi.’

16 Bu noktayr Mladen Delar’a borgluyum; bkz. “The Phrenclogy of Spirit’, Supposing
the Subject, der. Joan Copjec, London: Verso 1994.

Dopru sonuca ulagmak icin yanliy secimi yapma (‘délleme’ye ulagmak igin
‘bogaltim '1 segme) zorunlulugu ile Sovyetler Birligi'nden gig etmek igin iki sebebi ol-
dugunu séyleyen Rabinovitch’e dair fikra arasinda aleni bir parslellik vardir: ‘lk sebe-
bim, sosyalist diizen dagilacak oldugunda Komiinizm'in tim suglanmn biz yahudi-
lerin iistiine yikilacak olmasi.’ Biirokratlar kendisine ‘Iyi de Sovyetler Birligi'nde hi¢-
bir gey degismeyecek ki!’ deyince de sessizce cevap verir: ‘Zaten bu da ikinci sebe-
bim." Yine burada da gergek sebebe ulagmamn yegine yolu o ilk yanhg sebebin
dolayimndan gegmektr.
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simn ‘somut evrenselligini’ direkt olarak segisimiz, modermnitenin en te-
mel niteligi olan siirsiz 6znellik hakkim kokten yadsiyan o modernlik-
oncesi organik topluma gerileyis anlamina gelir. Modern bir devletin 6z-
nesi-vatandasi, kendisine organik sosyal Biitiin dahilinde kati bir konum
atfeden tikel bir role gémiilmiisligii kabullenemez, modermn devletin ras-
yonel biitiinliigiine giden yegane yol devrimci Terér’'den geger: Modern-
lik-6ncesi organik ‘somut evrenselligin’ sinirlamalanni acimasizca parga-
lamak ve o sinirsiz 6znellik hakkini soyut negativitesi iginde tiimiiyle be-
nimsemek, ortaya koymak gerekir. Bagka bir deyisle, Hegel’in Fenome-
noloji’deki o meghur devrimci Teror analizi, sanilanin aksine, devrimci
tasanmn soyut Evrensel Akal’1 tek tarafli ve dolaysiz bir sekilde dayata-
rak ortaya koydugu, bu haliyle de kendi kendini yok edecek bir 6fkeyle
yok olmaya mahkiim oldugu, zira devrimci enerjisinin somut, duragan
ve farklilagabilmis bir sosyal diizene doniistiiriiliigiinii diizenlemekten
iciz oldufu ongoriisiine dayanmaz; Hegel'in asil isaret etmek istedigi
nokta, devrimci Ter0r’lin alenen tarihsel bir darbogaz olmasina ragmen,
modemn rasyonel devlete ulagmak i¢in neden onun i¢inden ge¢memiz
gerektifi sorusudur... Bu minvalde, Hegel’in somut evrenselliginin sos-
yal mantifina terciiman olarak, her bireyin biitiinciil sosyal gévdenin o
belirli ve hiyerargik Biitiin’ii dahilindeki kendi 6zgiil konumuyla 6zdes-
lesmesini gerektirdigini diiglinen on dokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda-
ki muhafazakir ingiliz Hegelcilerinin (Bradley ve digerlerinin) nasil da
yanmilmg olduklanmi gorebiliriz — bu diigtince tam da modern 6znellik ta-
savvuruyla diglanms olan seydir.

Bagka bir deyisle, ‘Mutlak’1 yalmzca Toz olarak degil, Ozne olarak
da tasavvur etmek’, organik Biitiin ile bu Biitiin’i ¢ignndan ¢ikararak
dengesinden eden o tek tarafh unsurun ‘deliligi’ arasinda bir segimle yiiz
yiize kaldigimiz anlarda bu se¢imin ashnda zorunlu bir se¢im oldugu an-
lamina gelir — yani, organik Biitiin’e kars1 tek tarafh ‘deliligi’ segmeye
mecburuzdur. Dolayisiyla, modemlik-6ncesi organik sosyal Govde ile
soyut negativitenin yokedici giictinii zincirinden kurtaran devrimci Teror
arasinda bir se¢im yapacak oldugumuzda, Teror’ii secmemiz gerekir —
yalmzca bu gekilde sosyal Diizen’in talepleri ile bireyin soyut dzgiirliigti
arasindaki devrim-sonrasinda gelecek olan o yeni uzlasmanin temelleri
atilabilir. Devrimci Terér’lin canavarcalifi kaguulmaz bir ‘gézden yiten
aracrdir — eski yerlesik diizeni yerinden oynatan, sayfayr modern Dev-
let’in yeni rasyonel diizeni i¢in temizleyen radikal negativitenin patlayi-
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sidir.? Aym sey Sittlichkeit/Moralitdf” ¢ifti icin de gegerlidir: Oznenin
kendi somut sosyal yagam-diinyasina gémiilmiigliigii ile bunun kargisin-
da takindig1 kendi soyut bireyci/evrensel ahlaki karsit tavn arasindaki bu
karsithkta Moralitidt’s segmek gerekir — yani, bireyin ¢cok daha kapsayici
bir evrensellik adina hareket ederek, kendi toplumunu tammlayan yerel
ahlak prensiplerinin (‘mores’) pozitif diizenini yerinden oynatan edim-
selligini segmek gerekir (Yunan gehninin somut biitiinsellifine karg1 Soc-
rates’i; Yahudilerin somut biitiinselligine kars1 Isa’y1). Hegel bu soyut
evrenselligin fiili varolus kazandig1 pozitif formun agin giddet oldugu-
nun pekila farkindadir: Evrensellik’in i¢sel banginin 6biir yiiziinde tikel
iceriklerin tiimiine birden yonelen yok edici bir 6fke yatar, bir bagka de-
yisle ‘olusum halindeki’ evrensellik, tiim tikel iceriklerin o bans icinde-
ki n6tr ortarinin tam tersidir — evrensellik yalnizca bu sekilde ‘kendisi
icin’ olabilir; ‘ilerleme’ yalmzca bu gekilde gerceklegebilir.

Bu minvalde, ‘Hegel’in’ tam olarak hangi 4ndan sonra artik ‘Hegel
oldugunu’ belirleyebiliriz: ‘Hegel’ yalmzca Sittlichkeit’ m organik sosyal
biitiinsellifine dair o estetik/antik-Yunan vizyonundan (en geliskin ifa-
desini Hegel’in 6liimiinden sonra yayinlanan ve de agikga o sonralan or-
taya ¢ikan ‘organik’ proto-Fagist yekviicut toplum tasavvurunun izlerini
tastyan System der Sittlichkeit'ta [1802-03] bulan bu goriisten) vazgeg-
tikten sonra — yani, gercek somut biitiinsellife giden yolun, soyut nega-
tivite ile somut Biitiin arasinda yapilacak se¢imde 6znenin her zaman so-
yut negativiteyi se¢mesi zorunlulugundan gectigini tiimiiyle fark ettikten
sonra ‘Hegel olmustur’. Bu kaymayi en agik haliyle, gen¢ Hegel'in Hi-
ristiyanlik’1 kabullenigindeki gidis geliglerinde gorebiliriz: ‘Hegel’, yal-
nizca Isa’nin ortaya cikigindaki o tahrip edici ‘soyut negatif’ skandalon’u
tiimiiyle benimseyisinin ardindan — yani, modernitenin sorunlanna ¢6-
ziim olarak antik Yunan’tn ahlaki prensipler orgiisiiniin yeni bir versiyo-
nuna donme umudundan vazgegtikten sonra ‘Hegel olmugtur’.

17 Aym seyi Emesto Laclau'nun terimleriyle, yani antagonizmaya kars1 farklihklann
yapilanigt baglaminda soyleyecek olursak, her farkhhklar sistemi — her pozitif sosyal
yap: — antagonistik bir miicadeleye dayamr ve savag da farkhliklann yapilamgim ilani-
haye tehdit alunda brakan o antagonistk ‘Biz’e kargt Onlar’ mantfnm geri
doniigiidiir.

insan ya da insan ¢beginin ahlak kurallan ve yasalanyla uyum iginde kalarak ahlakli
olmasi, Kant'ta ahldksal diigiiniiy olarak ahldkhihk/Gdeve saygidan dofan eylemde
bulunma. — yn.
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Bu anlamda ge¢ Hegel’deki o ‘uzlagma’ tiimiiyle miiphemlige mah-
klimdur: Hem bir aynlmanin yeniden uzlagtinlmas: (sosyal govdedeki
yarann iyilegmesini), hem de bireysel 6zgiirliigiin bedeli olarak bu ayril-
mayla uzlagmamuz: anlatir. Siyaset baglarmnda diigiiniirsek, o geng ve
‘devrimci’ Hegel’in ge¢ yillaninda tahripkér kokenlerine ihanet ederek,
mevcut diizeni Akil'in viicuda gelmig hali olarak, ‘fiilen mevcut Tann’
olarak dven bir devlet felsefecisine doniigtiigiine dair o bildik miti ters-
yiiz etmek gerekir: Fagizin’in ‘siyasal estetiklegtirigi’nin, modern birey-
selligi ortadan kaldiran yeni bir organik Diizen’in kurulugunun asil 6n-
ciisi, o sézde ‘devrimci’ tasanisiyla geng Hegel’in ti kendisidir; 6te yan-
dan, ‘Hegel’ ‘sinirsiz 6znellik hakki’mn kaginilmazhg iistiinde — somut
evrensellige giden yolun nasil da soyut negativiteden gegtigi tistiinde 1s-
rar ediginin ardindan ‘Hegel olmustur’,

Bu Hegel-oncesi Hegel’den ‘Hegel olmug Hegel’e gegisi secebilece-
gimiz bir bagka nokta da, sosyal yapidaki ufak ancak 6nemli bir degigik-
liktir. System der Sittlichkeit’ta toplum, her biri 6zgiil birer etik durug sa-
hibi olan ii¢ tabakaya aynlmigtir: Toze gomiilmiigliik, diigliniimsellik-
oOncesi diirtiisel bir akintiya kapilmughik tavn iginde olan koyliiler; diigii-
niimsel bir bireysel rekdbet ve bagan (sivil toplum, endiistri, degigim)
tavn i¢inde olan girigimci burjuvalar; siyasi hayati idame ettiren ve sa-
vaglara giden, gereginde hayatimi riske atan evrensel simif olarak aristok-
rasi. Hegel kayda deger bir gekilde, ‘Hegel olduktan’ sonra evrensel si-
nif artik (miilk sahipleri olarak koyliilere eklenmis olan) aristokrasi de-
gil, aydin devlet biirokrasisi olmugtur. Bu degisimdeki anahtar nokta ar-
tik yalnizca aristokrasinin degil, herkesin seferber edilip savaga gonderi-
lebiliyor olmasidir: Soyut negativite, belirli bir igerige yonelik tiim sabit
baglanumnlar: atan o 6liim riski belirli bir stufin 6nceligi olmaktan ¢ikmig,
her vatandas i¢in evrensel bir hak/yiikiimliiliik haline gelmigtir. Sosyal
govde biinyesindeki 6zgiil konumunun oOtesinde, her vatandag so-
yut/mutlak negativitenin bir pargasi olur: Higbir birey kendisini sosyal
yap: biinyesindeki konumuna indirgeyen gey tarafindan tamamen sinir-
lanmug degildir.'®

18 Sosyal govdenin bu i¢lii gelistiriligindeki sorun, Hegel’in li¢ farkh ve kiiresel sosyal or-
ganizasyon ilkesini bir tek senkronize diizen altinda birlegtirmeye ¢abalamasi olsa ge-
rektir: (1) feodalizmde toplumun tiimiinii birden yapilandirmakta olan o modem-dncesi
koylii/feodal ilke (zanaatkdrlar lonca ve benzeri sosyal gruplar alunda organize olmug-
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Bu yiizden de ilk béliimde Fenomenoloji’nin Girig'inden alintiladig-
muz o uzun paragrafta Hegel (Akil'1 degil) Anlama-Yetisi'ni ve de onun
o her tiir organik bag tahrip edebilme giiciinii, aslen birbirlerine ait olan
ve yalmzca kendi somut baglamlarinin birer par¢asiyken fiilen varolabi-
len seyleri ayn ayn inceleyebilme yetisini dvmektedir: Burada ‘Anlama-
Yetisi’ daha 6nce ‘sentez-6ncesi imgelem’ olarak andifimiz geyin, imge-
lemin her tiir organik Biitiin’li ayngtrma giiciiniin, en yiice ifadesini lo-
gos ile bulan imgelemin sentezini 6nceleyen giiciin bagka bir adidir (He-
idegger’in igaret etmek isteyecegi lizere, eski yunancada legein ‘birara-
ya getirmek, toparlamak’ anlamina da gelir). Dolayisiyla, 6znenin t6zsel
Diizen’in somut biitiinselligi i¢indeki konumuna bile isteye boyun eg-
mesi ve durumunu kabullenmesi gerektigini savunanlar Hegel’den faz-
lastyla uzaga diiserler: Oznelligin varolusu tam da Kétii’niin, Su¢’un o
‘yanlis’ ve ‘soyut’ se¢imini icerir — Biitlin’lin o ahenkli Diizen’ini den-
gesinden eden agin ve ‘tek tarafly’ bir jesti icerir: Peki neden? Cliinkii
onemden tiimiiyle yoksun ve tozsellikten uzak bir geyin boylesine key-
fiyeten seciligi — anlamh herhangi bir sebebi olmayan béylesine bir kap-

lardir, serbest bir pazarda oldufu gibi iglemezler; Devlet iktidan ataerkildir, tebaa
Kral'm kutsal yonetme bakkina naif ve diigiinlim-$ncesi bir gekilde giivenir); (2) mo-
dem koylii hayatimn igleyigini (tanmin endiistriyel iiretimin bir kolu olarak diizenleni-
gini) ve siyasal iist-yapiy1 (Devlet’in ‘polis devlet’e, sivil hayatn yasal ve adli gartla-
nn koruyanbir ‘gece bakgisi’ne indirgenigini) belirleyen o modem pazar-temelli/libe-
ral sivil toplum ilkesi; (3) evrensel smif olarak Devlet biirokrasisinin tiim iiretimj tan-
mu da igeren bir gekilde yonetmeye ¢abaladifi planh devlet-sosyalizmi ilkesi (bu efi-
limin en tistiin 6megi olan Stalinizmin koylii simfix ve de onlarm o nahif, diigiiniim-
oncesi, rahatga giivenen tavirlann yok etmek igin bunca ¢aba harcami§ olmasma hig
sagmamak gerek).

Peld acaba bu iig ilkeyi nihai bir gekilde tamamlanmig ve duraganlagmug bir ‘“Top-
lum tasimu’ albnda ‘dolaywnlamak’ miimkiin degil midir? Buradaki sorun, bunlardan
her binnin kendi i¢inde yanlmug olmasi, o tam anlamiyla siyasal boyutu ortaya koyan
antagonistik bir gerilimle malul olmasidir: Arkaik organik diizen rahatlikla ‘Onlar’: he-
defalan Fagist popiilist bir giddete doniigebilir; liberalizm muhafazakir bir laissez-fa-
ire tavn ile aktivist égaliberzé arasinda boliinmiigtii; devlet sosyalizmi ise temelden
ve kendilifinden tegekkiil etini goriintiisii alanda bir tepki yaratir. Dolayisiyla bu iig
ilke aslinda dordiincii bir ilkeye — siyasalifmn ti kendisine, sosyal antagonizmaya, ar-
tikiile edilmig sosyal yapimn demokratik destabilizasyonuna, (I. Diinya Savag: sonra-
sindaki o devrimci karmaga esnasinda ortaya ¢ikan ig¢i konseyleri, veya Sosyalizm’in
goziiliglindeki demokratik ‘forumlar’ gibi) mubtelif ‘kendilifinden’ ve ‘direkt’ de-
mokrasi bigimleriyle ifade bulan bir ilkeye muhtag (hatti haiz) degil midir? Buradali
siyasalhik tasavvuruna dair daha detayh bir analiz igin, bkz., bu kitapta, 4. Boliim.
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ris (Istiyorum giinkii istiyorum!), paradoksal bir sekilde, Evrensel’in tim
tikel kati icerikler kargisinda kendisini ‘kendisi igin’ kalmasinin yegane
yoludur.

Evrensel’in ‘oldugu gibi’ (tiim tikel i¢eriklerle aleni bir karsithik igin-
de) varolusa gecisi — bir unsuru kendi somut hayat-baglarmndan kopara-
rak, dolayisiyla da ait oldugu Hayat’in organik Biitiinsellik’i yerinden
ederek, siddetle ve tektarafli bir sekilde benimseyisi, Ozne’nin, o denge-
li tozsel Diizen’in olusturdugu arkaplanda fiiliyata dékiililg Amdir. Bu
anlamda, bu Hegelci diyalektik hareketin 6ngoriilen diyalektik dolayi-
min dongiisiine yeniden iglenemeyecek 6l¢iide ‘giiclii’ bir negativite ya-
ratacag korkusu gayet yersizdir: Téz’tin Ozne olmas [byle de tasavvur
edilebiliyor olusu], organik Birlik’in parcalaniginin diyalektik siire¢ da-
hilinde zaten her zaman gerceklestifi, ardindan gelen o yeni ‘dolaylan-
mug’ Birlik’in de higbir surette yitik Birlik’e ‘daha yiiksek bir agamada-
ki’ bir geri-d6niigiin igaretini vermedigi anlarmina gelir — artk bu yeni ku-
rulmus ‘dolaylanmug’ biitiinliikte tozsel olarak farkl bir Birlik ile, nega-
tivitenin tahripkér giiciinde temellenen bir Birlik ile, biinyesinde bu soz
konusu negativitenin pozitif bir varolug iistlenmiy oldugu bir Birlik ile
karg1 kargiyayizdir.

Muhtemelen, Hegel’in Mant:k’1nin sonuglamginda gordiigiimiiz,
mutlak Ide’nin iki farkh paradigmasi olarak Hayat ve Bilgi arasimdaki o
¢Oziimsiiz gerilimin kaynaginda da aym durum yatar: Hayat’ta Tikel ha-
12 Evrensel’e gémiiliidiir — yani Hayat, biinyesinde Evrensel’in kendi ti-
kel anlanmn vuku bulup siliniverdifi dur durak bilmez bir siirecle ken-
dini yeniden-iirettigi dinamik bir sistemdir — kendi unsurlanmn 6z-hare-
ketliliginde temellenen miitemadi bir dinamigin canli kildig1 bir sistem-
dir; ne var ki, Evrensel’in, kendi ifadesini tikel dnlanmn zenginliginin
dur durak bilmezcesine iiretiliginde bulan bir Gii¢ konumunda oldugu
boylesi bir sistem ‘dinamiklestirilmig t6z’den fazlasi degildir, heniiz asil
anlarmyla 6znelligi icermez. Taylor’in (pek de yeterli olmayan) terimle-
riyle soylersek, burada kar;imizda olan sey Mutlak’in ‘ifadeye-d6-
niik’Airetici yani1 (kendisini tikel anlanmn viicuda gelip ¢iiriiyiiglerinden
olusan sonsuz bir siirecle yeniden-iireten ve ‘ifadelendiren’ bir causa sui
olarak Hayat) ile ‘biligsel’ yan1 (yalmzca kendi 6z-bilgisiyle kendisini fi-
iliyata dokebilen Mutlak) arasindaki kargitliktir — peki bu ikisi nasil uz-
lastinilabilir?
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Ik paradoksta, aktiflik Toz’iin (‘ifadeye-doniik’ yaratic1 Giig’iin) ta-
rafindadir, pasiflik ise Ozne’nin (olup biteni pasif bir sekilde gozleyen
biling olarak Gznenin) tarafindadir: Toz praxis’tir, aktif miidahaledir;
Ozne ise theoria’dr, pasif sezgidir. Burada karsimiza gelen, Varhk (‘Se-
in’) ile Olmasi-Gereken (‘Sollen’) arasindaki — Dogru/Gergek ile lyi ara-
sindaki kargithktir; ancak bu karsithgin o bildik alimlamsg seklinin (Spino-
za'nin Toz'e dair pasif sezgisine kars1 Fichte’nin tiim nesnel igerigi ken-
diliginden ve Gzerkge koyutlayan aktif Gznesi) tersine Hegel, dort teri-
mi caprazlayarak eslestirir: Ifadeye-doniik iiretici boyut, gercekligi ak-
tife sekillendirerek durmaksizin Iyi’yi gerceklestirmekte olan Spinoza-
a Toz'iin tarafindadir; Ozne’nin temel tavn ise Bilmek’tir — Ozne neyin
Dogru/Gergek oldugunu belirlemeye, 6znelligin simir ¢izgilerini ayirt et-
meye ¢abalar.

Bir Alman idealisti olarak Hegel’in onerdigi ¢6ziim, dogal olarak,
‘kendiliginden’ bir bilgidir — yani, kendi-i¢inde kendi nesnesi i¢in kuru-
cu olan bir praxis’tir, ancak bu ne o Fichteci anlamiyla bir ‘entelektiiel
sezgi’, nesnelerini direkt olarak iireten bir bilgidir, ne de o nisbeten da-
ha zayif Kantg1 anlamyla kendi nesneleri igin agkmn bir gekilde karucu
olan bir bilgidir. hattd Hegel’in bunun tam da zittmin pesinde oldugunu
dahi soyleyebiliriz: Tozsel igerik diizleminde ‘her sey ¢oktan olup bit-
migtir’, dolayisiyla da bilgi yalnizca géz 6niine alir — yani, seylerin veri-
li halini kayit altina alan saf bigimsel bir jesttir; ancak bilgi tam da bu ha-
liyle (‘kendi i¢inde’ zaten orada olan geyin ‘gz Oniine alimigr’ndan iba-
ret olan bigimsel bir jest olusuyla) ‘performatif’tir ve beraberinde de
Mutlak’in fiiliyata dokiiliisiinii getirir. Dolayistyla burada, 6znenin faali-
yeti ile Mutlak’in/Tann’nin faaliyetinin ¢akistigi — 6znenin kendi kendi-
sini ‘Mutlak’in aracist’ olarak deneyimledigi (tam da o en yiice aktiflik
aninda pasif oldugu, zira onun aranligiyla ashnda Mutlak’in aktf oldu-
gu) mistik Birlik’in yeni bir versiyonuyla urasmakta degiliz; bdylesi bir
mistik Birlik, Schelling’in ‘dinamize Spinozacilifr’’nin zitvesi olarak ka-
lacaktir. Hegel’in sdylemek istedigi sey bunun tam tersidir: 7Tam da o en
yiice pasiflik arunda, hem de en bagindan beri aktifimdir — diisiincenin
‘cekildigi’, nesnesinden ‘aynildigy’, ‘seylerin akigr’ karsisinda bir mesafe
aldig1, ondan siddetle koptugu, bir tiir ‘digsal gzlemci’ durugunu benim-
sedigi bu pasif ‘geriye-gekilis’, bu edimsizlik, aslinda tam da en yiice
edimidir — T6z'tin o kendinden menkul Biitiin"inde bir ugurum agan o
siursiz Giig'tiir,
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Aym sorun, karsimuza Hegel’in Mantik’inin ikinci kismiyla baglaya-
rak, ‘koyutlayicr’ diigiiniim ile ‘digsal’ diigiiniim arasindaki aynmun kis-
vesi altinda tekrar gikar. Koyutlayic: diisiiniim ‘ontolojik’tir — Oz’ii gérii-
niiglerin zenginligini ‘koyutlayan’ iiretici/yaratici gii¢ olarak tasavvur
eder; digsal diigiiniim ise tersine ‘epistemolojik 'tir — 6znenin bilgi nesne-
sine diigiiniimsel bir sekilde niifuz edisini, fenomenlerin Grtiisiiniin ar-
dinda yatan rasyonel yapmn (Oz’lerinin) ¢izgilerini ayirt edebilme ¢aba-
sim anlatir.!® ‘Oz mantigr’min temel darbogazi bu iki (‘ontolojik’ ve ‘epis-
temolojik’) unsurun hi¢bir zaman tiimiiyle senkronize olamamalandir:
Bu iki kutup arasindaki git gel hi¢bir sekilde ¢6ziime ulagtnlamaz: ya
goriiniig ‘tiimiiyle 6znel’ bir sey olmaya indirgenir (‘seylerin Oz’ii ula-
silmaz bir Kendindelik’tir, tefekkiir edebilecegim tek sey yanilgisal go-
riiniiglerdir’) veya Oz’iin kendisi 6znellegtirilir (‘o gizli Oz nihai kerte-
de 6znenin rasyonel kurgusunun, kavramsal emeginin bir iiriiniidiir’ —
o6megin, i¢inde gergekligin o en ug ve son kalintilannin ¢ok soyut bir hi-
potez konumunda oldugu bir pargacigl, teorik agin disinda, giindelik de-
neyimimiz biinyesinde higbir zaman kargilagamayacagimiz saf bir rasyo-
nel varsayim diisiiniin, yeter). Yine bu kez de, bu gerilim, digsal diigii-
niimiin Mutlak’in 6z-koyutlayic1 edimlerinin genel yapisina dolaylayici
bir yanlmighk ve digsallik 4m olarak islenisiyle ¢6ziime ulaghnlmaz, ter-
sine asil ¢6ziim, diigliniimiin ‘digsallifnun’ o dolaysizca ‘ontolojik’ konu-
munu ortaya koymaktan geger — belirli ve pozitif ontolojik varliklarin
‘olduklan gibi’ olmalan, Mutlak’in ‘kendi kendisine digsal’ olmasina,
biinyesindeki bir ugurumun, tiimiiyle ontolojik olarak fiiliyata dokiiliigii-
nii engelliyor olmasina baghdir.2?

19 TNim diigiiniim kategorilerinin dilgiinen 6zneye direkt bir referans igeridiklerini unut-
mamak gerekir: Goriinii§ ve 6z arasindaki bu aynim, yalmzca goriiniigiin kendisi igin
direkt olarak erigilebilir oldugu ve bu ortiiniin ardindaki o gizli 6ze niifuz etmeye
¢abalayan bir §znenin balag: igin vardir. Bkz Taylor, Hegel, s. 257-9.

20 Bu konu, Hegel’i Schelling’den ayiran noktayr anlamak i¢in de hayati 6nem tagir:
Hegel, Kantcr-Fichteci 6zmelcilife Schelling’in yonelttigi elegtinye sadik kaldigh 61
giide bogaltima karg1 dollemeyi — yani, soyut 6znel boliinmiigliife karst somut biitiin-
liigii 6ncelikli lkalmigtr. Hegel, asil Biitiinliik ile bu Biitiinliik’tin somut organik bag-
lanm koparan soyut 6znellik arasindaki her seqimin, aihai kertede, 6znenin kendi ken-
disini — yani, ashnda 6znenin ‘t3 kendisi’ olan o ‘tek tarafli’ ve tahrip edici giddeti se¢-
mek zorunda kaldifh zorunlu bir secim oldugunu fark ettiginde ‘Hegel olmugtur’.



‘Somut Evrensellik’

Hegel’in mantiginin hangi anlamda Kantgi bir sekilde ‘agkin’ kaldihm —
yani, hangi anlamda kavramsal aginin yalnizca bigimsel olmakla kalma-
y1p, kategorik yapisim betimledigi gergekligi de kurdugunu séyleyebili-
riz. Hegel’in Mannik’inda diyalektik siireci hareketlendiren sey, her bir
kati/siurh kategorinin konumunda mevcut olan o igsel gerilimdir: Her
kavramn aym zamanda hem zorunludur (eger gergekligi ve onun altinda
yatan ontolojik yapiy: kavrayacaksak vazgecilmezdir), hem de imkdnsiz-
dir (kendi kendini yadsir, tutarsizdir: Onu gergeklige tiimiiyle ve nihai bir
sekilde ‘uyguladigimiz’da ¢éziiniiverir ve/veya kendi zittina doniigiir).
Bu kavramsal gerilim/‘geligki’ aym sekilde ‘gercekligin’ td kendisinin
igsel gerilim, diigiiniigiimiiziin bagarisiziginin habercisi filan degil, diigii-
niigiimiiziin basit bir mantik oyunu degil, aslinda kendi yapilandirici ilke-
sine dair ifadelendirmenin en nihai delilidir.

Zonunluluk ile imkansizin bu paradoksal ¢akigmasini agiklayacak
olan gey, tabii ki, kendi kurucu istisnasinda temellenen 6z-iligkisel Ev-
rensellik’e dair tasavvurdur. Neden beg sentlik demir paralar, on sentlik-
lerden biiyiikvirler; neden hacinin degere uymasi gerektigine dair o ge-
nelkurala boyle bir istisna getirilmistir? Unlii Hollandali dilbilimci, ede-
biyat-bilimcisi, psikanalizin ve yapisékiimiin Popperci elestirmeni Karel
van het Reve, gayet ironik bir sekilde adlandirdiga ‘Reve faraziyesi’ ile
kural ve istisnanin mantigim formiile etmigtir:*' Simgesel kurallar alanin-
da Popper’in yanhslama mant@ ters-yiiz edilmelidir — bir bagka deyis-
le, aramamiz gereken istisna kurall yanhslamaz, onu dogrular. Reve
simgesel, kural-temelli 6émekler siralamanin étesinde (satrangta tiim di-
ger muhtemel hareketlerin mantigini ihldl eden istisnai bir hareket olarak
rok vardir; ¢ogu kart oyununda da degersiz kartlarin olugturdugu ve ken-
dilerinden daha degerli kartlan istisnai olarak gegebilen bir dizilis vardir)
dilbilime odaklarur: Gramerde, yoklugunda takip edecegimiz evrensel
kural ag1ga vuracak (dolayisiyla da bizi ona duyarh kilacak) tikel bir is-
tisnaya ihtiyag vardir: ‘Eger kargisinda kendisini ayngtirabilecegi bir is-
tisna yoksa kuralin kendisi de yoktur.’?2 Bu tiir istisnalar ekseriyetle ya-

21 Bk, Karel van Hete, ‘Reve Vermutung’, Dr Freud and Sherlock Holmes, Hamburg:
Fischer Verlag 1994 icinde, s. 140-51.
22A.ge.,s. 149.
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banci bir dilin veya eskiden kalma dilbilimsel bigimlerin etkisinden kay-
naklanan deponentia ‘irrasyonel’ kural-dig1 haller olarak gz ards edilir-
ler. Omegin Latince’de bir fiil — or ile sona erdiginde genelde fiilin pa-
sif halde oldugunu anlatir: laudo ‘Gviiyorum’ anlamina gelirken, laudor
‘Oviiliiyorum’ anlamina gelir, vs. — ancak sagirtic: bir sekilde loguor ke-
limesi ‘konuguluyorum’ degil, ‘konusuyorum’ demektir!

Hegel'in dilinde, eger kurallar dogal birer ‘kendi-igindelik’ olarak
kalmayarak ‘kendi-i¢in’ olacaklarsa — yani, eger ‘hesaba almacaklarsa’,
‘olduklan gibi’ algilanacaklarsa bu tiir istisnalar gereklidir.>® Bu yiizden
bu tiir istisnalan ve/veya ihlalleri, bagka dillerin veya aym dilin gegmis
sekillerinin etkilerine referansla agiklamaya yonelik tiim ¢aba yetersiz-
dirler: Siiphesiz ki, bu tiir nedensel baglanular ‘tarihsel olarak hatal’dir-
lar; ancak nihai anlamda etkili olabilmeleri i¢in mevcut sistem biinyesin-
deki i¢sel bir ihtiyaci kargiliyor olmalan gerekir (tpki eski-Komiinist iil-
kelerde yasanan sikintilara mazeret olarak miitemadiyen hatirlatilan o ta-
lihsiz ‘burjuva ge¢migin kalintilan’ gibi; sanki bu ‘kalintilar’ Sosya-
lizm’in o 4nki kendi mevcut halinin tutarsizlifinda dnemli bir rol oyna-
mamuglar ve onun sayesinde daim olmamglar gibi...). Omekler muhte-
liftir: Faydac1 burjuva toplumun, kendi faydaci durusunu agi3a vuracak
bir aristokrasiye ihtiya¢ duymass; veyahut tam da o ickin bagansizlik
tehlikesi, yani gerceklegmemesi ihtimali sayesinde bir kudret timsali ha-
line gelen ereksiyon.?

Evrensel ile tikel icerigi arasindaki iligkinin ii¢ temel versiyonu var-
dir.

1. O bildik nétr, tikel icerigine duyarsiz evrensellik tasavvuru: Kar-
tezyen cogito tiim insanlar i¢in ortak olan, cinsiyetten bagimsiz ve boy-
lelikle de cinsleraras: siyasal esitligin Felsefl temelini olugturan o nétr

23 Bvrensel “fallik iglev’ ile kurucu istisnast arasindaki korelasyonu koyutlarken Lacan’in
aklinda da buna benzerbir ey vardur.

24 Bagka bir 6mek: Bir gift evlenmeye (simgesel anlamda benimsenilecek ve diimi ola-
cak bir iligikdye girmeye) nasil karar verir? Genelde bu karar, uzun bir deneme ve
diigiinme siirecinin ardindan iki egin kargiikli jhtiyaglaninin ve karakter niteliklerinin
uyumlu oldugunu belirlemelerinin ardindan alinmaz tersine, ortaklaga hayatlanndaki
mutlulugu bozan ufak bir ¢abymanun ardindan bu ¢abgmarun ne kadar dnemsiz ol-
dugunu, aralanndaki bagm bu sorundan kat kat daha giiglii oldugunu fark ederler.
Dolaysiyla beni baghlifimin ne kadar derin oldugunun farkina varmaya zorlayan sey
tam da bdylesi rahatsiz edici bir detaydir,
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diisiinen 6znedir. Bu bakis agisiyla bakildiginda, modem felsefenin cogi-
to betimlemelerinde erkeksi unsurlann baskin oldugunu goriiyor olugu-
muz nihai kertede tarihsel gartlardan kaynaklanan bir tutarsizhiktan iba-
rettir: Descartes, Kant, Hegel ve digerleriyle cogito ‘sonu¢lanmamug bir
tasan’ olarak kalmigtir; sonuglari en sonuna dek diigiiniilmiis degildir.
(Malebranche gibi post-Kartezyenler, kadinlann agikga diisiinemedikle-
rini ve erkeklere nazaran duyusal izlenimlere dair etkilere daha agik ol-
duklanm stylediklerinde ashnda kendi zamanlannin 6n-yargilarmi izle-
miglerdir)

2. O bildik Marksist veya elegtirel-ideolojik ‘semptomatik’ okuma:
Cogito’nun evrenselliginin ardinda kimi erkeksi unsurlann baskin oldu-
gunu aynmsamakla kalmayan (‘cogito nihai kertede beyaz, iist-sumf, ata-
erkil bireyi temsil eder’) ve o en sert versiyonunda, tikel ayriiklar: yo-
keden o evrensellesme jestinin — soyut evrenselligin td kendisine 6zgii
olan bigimin — cinsiyetten bagimsiz olmadigim, i¢sel olarak ‘eril’ oldu-
Sunu, zira o modern erkeksi tahakkiim ve sémiirii tavrini tammlayip kur-
dugunu, bdylelikle de cinsel aynmup insan tiiriiniin altina diigen iki cins
arasindaki basit bir farklilif1 temsil etmekle kalmayip, Evrensel ile Tikel
arasindaki iligkinin igleyiginin iki farkl kipini birden igerdigini iddia
eder.

3. Bunlarla beraber, Emesto Laclau’nun® ince ince betimlendigi
tigiincii bir versiyon daha vardir: Evrensel bostur, ancak tam da bu haliy-
le onun yerine-ge¢mis gibi davranan olumsal tikel bir igerik tarafindan
daha en bastan doldurulmus, yani hegemonize edilmistir — ezciimle her
Evrensel, tikel igerikler arasinda verilen hegemonya miicadelesinin ala-,
mdir. (Eger cogito kadinlarakarsi gizliden gizliye erkekleri yiiceltiyorsa
bu onun kendi dogasina 6zgii ezeli bir 6zellik degil, pekild hegemonya
miicadelesi sonucunda degistirilebilecek olan bir seydir.) Bu iigiincii
versiyonla ilki arasindaki fark, iigiinciiniin Evrensel igin nétr ve tiim
cinsler igin ortak olan bir igerige izin verrnemesidir (hi¢bir zaman tiim
insanlar i¢in —hem de aym sekilde — ortak olan unsurlar tammlayamaya-
cagiz): Evrensel’in tiim pozitif igerikleri hegemonya miicadelesinin

25 Bkz. Emesto Laclau, Emancipation(s), London: Ver;o 1996. [Tiirkgesi: Evrensellik,
Kimlik ve Ozgiirlegme, Cev.: E. Bager, Birikim Yay., Ist. 2000.]
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olumsal birer sonucudurlar — Evrensel, kendi i¢inde, mutlak ve katiyetle
bostur.

Bu iigiincii konumu kabul ederek, Evrensel’in kendi kendisini kur-
masin saglayan o tikel tozsel icerikteki kesikte israrci olmak gerekir.
Bagka bir deyisle, Hegel’in Evrensel tasavvurunun paradoksu, tikel ige-
rikler ¢ogullugunun nétr gergevesini olugturmak yerine igten ige boliicii
olusu, kendi tikel i¢erigini par¢aliyor olugudur: Evrensel kendisini her
zaman, onu direkt olarak viicuda getirmig oldugunu iddia eden ve diger
alternatifleri (fazlasiyla tikel olarak) diglayan tikel bir igerigin kisvesi al-
tinda ortaya koyar.

Eger biinyesindeki her bir unsurun kendi tikel ve 6zgiil, ancak de-
gistirilemez roliine gore hareket etmekte oldugu ahenkli bir Biitiin’iin
organik artikiilasyonu degilse — boylesi radikal bir kesik igeriyorsa, ne-
dir o halde Hegelci ‘somut evrensellik’? Miizige bagvurmak belki bize
bu noktada bir yardim sunabilir; 6megin keman kongertosu kavrarmn ele
alalim — onu ne zaman ve ne gekilde fiili bir ‘somut evrensellik’ olarak
goriiriiz? Onu kendi tikel bigimlerine aywmakla yetinmedigimiz (Klasik
keman kongertosu, Mendelssohn’dan Tchaikovsky’ye ve Sibelius’a bii-
yiik Romantik kongertolar, vs.) ve ‘cinslerini’ veya ‘agamalanm’ kavra-
mun kendi evrenselligini kavrayabilme (katilegtirme, bigimlendirme,
bashi bagina bir miicadele nesnesi haline getirme) ¢abalan olarak tasav-
vur ettigimiz zaman... Mozart’in keman kongertolanmn (kendi yiiksek
standartlan agisindan veya kendi piyano kongertolanna kiyasla) pek de
baganli sayillamayacak olmalan bile derinlemesine dikkate gayandir — bu
minvalde keman i¢in yazdiklan arasinda en ¢ok bilinen pargasimn/kon-
gertosunun Sinfonia concertante olusuna hi¢ sagmamak gerekir, zira bu
eser biraz garip tiirdedir (kemanin orkestra kargisimnda 6zerk bir rol iist-
lenmesine heniiz izin verilmig degildir, dolayisiyla burada bir keman
kongertosuyla degil, ‘konser’ halindeki bir senfoniyle karsi kargiyayiz-
dur).

Bu durum, Adomo’nun da vurguladig iizere, kemanm piyanoyla ki-
yas edildiginde 6znelligi en nihai sekilde ifade eden miiziksel enstriiman
olmasindan ileri gelir: Keman ve orkestra arasinda kurdugu etkilegimi
g6z oniine alacak olursak, solo keman i¢in yazilmis bir kongertonun, Al-
man Idealizmi’nin Ozne ile T6z arasindaki etkilesim olarak adlandinlan
seyin en temel miiziksel ifadesini sundugunu séyleyebiliriz, Mozart’in
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basansizlifi, onun heniiz Beethoven ile gelecek olan ve 6znelligin radi-
kalce ortaya konusuyla tamimlanan evrene ait olmadifinin isaretidir. Ne -
var ki, Beethoven’in o tek keman kongertosuyla her sey tekrar sorunsal-
lagir: Beethoven, pek de haksiz sayillamayacak sekilde, kongertodaki ilk
hareketin temel melodik temasim kizsch simrlannda dolagircasina yinele-
yici ve vurgulayici bir sekilde 6ne gikarmakla suglanmugtir ~ ezciimle,
keman ile orkestra arasindaki, yani Ozne ile T6z arasindaki denge, 6znel
fazlaligin miidahalesiyle bozulmugtur. Bu agirlifa denk diigen kargilik
‘kemana kar g kongerto’ olarak adlandinlan Brahms’m (yine tek) keman
kongertosu olsa gerektir: Orkestranm o devasa senfonik agirlif1 kemanin
solo sesini ¢gepegevre sarar, etkileyici itkisiyle miicadele eder ve bastirir,
onun senfonik dokunun/agin unsurlarindan biri haline getirir. Bu geligi-
min son halkasi, Schumann’in (biiyiik Oteki’deki, tozsel simgesel diizen-
deki temellerinden tedricen soyunan psikotikge bir inzivaya, delilige ka-
yisinin en kati ifadesini olugturan) ‘orkestrasiz kongerto’sunun tam anla-
miyla zith olan Bartne getirir. Bu geligimin son halkasi, Schumann’in
(biiyiik Oteki’deki, tozsel simgesel diizendeki temellerinden tedricen so-
yunan psikotik¢e bir inzivaya, delilife kayiginin en kati ifadesini olugtu-
ran) ‘orkestrasiz kongerto’sunun tam anlamiyla zitt olan Barték’un
‘orkestra icin kongerto’su (solo bir sesi yansitacak tek bir enstriinanin
one cikamadif, sadece orkestra igin yazilan kongertosu) olsa gerektir. Bu
omeklerdeki ortaklik evrensel ‘keman kongertosu’ kavramimun tikel bir
6megi, bu kavramun evrenselligi kargisinda bir konum kazanmak igin
sarfedilen timitsiz birer ¢aba oluglandir: Her defasinda bu evrensel kav-
ram ozgiil bir sekilde ‘tahrif edilir’ — inkér edilir, ters yiiz edilir, kutup-
larindan biri lizerinde agin odaklamlmas: sonucunda da atlr gider. Ez-
ciimle, ‘kendi kavramini gergeklestirmis’ (keman ile orkestra arasinda —
Ozne ile Toz arasinda — yaratica bir gerilimle ve bagdasimla dolu bir di-
yalog kurabilmis) olan bir keman kongertosu yoktur: Kavramin gergek-
lesmesi goze goriinmez bir engel tarafindan her defasinda engelleniverir.
(Kavramin dolaysizca fiiliyata dokiilmesini engelleyen bu igsel engel
Lacanci Gergek'in bir bagka adidir.) Burada o Hegelci ‘somut evrensel-
lige® giizel bir 6mek vardir karsimizda: Kendi notr ve evrensel kavram-
lanim basit¢e 6rmeklemeyen, onunla miicadeleye girisen, onu egip biiken
tikel miidahalelerin olugturdugu bir sed veya siiregtir — dolayisiyla Ev-
rensel tikel omekler edinme siirecine aktif bir gekilde tiimiiyle baghdir;
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bagka bir deyisle bu tikel drmek-durumlar evrensel kavramn ti kendisi-
nin kaderini belirlerler.2

Ustbelirleme kavramimn Hegel’e kars1 Althusser tarafindan Marksist
diyalektigin anahtar kavramu olarak geligtiriligini hali hatirlamakta olan-
lar, Althusser’in Hegel’in evrensellik kavramina karg: giristigi polemigin
hedefini 1skaliyor olmasma hig sagmayacaklar: Ust-belirlemenin Althus-
ser’ce ozellikle vurgulanmg olan o en temel 6zelligi (tikel bir kiimede
karsimiza gelen evrensellik ‘iist-belirlenmis’, kendine has somut gartlar
tarafindan 6zgiil bir yonelim kazandinlmugtir — yani Marksist diyalektik-
te istisna kuralin 1 kendisidir; evrenselligin kendi bagina viicuda gelmig
bir haliyle higbir zaman kargilagamayiz) aslinda Hegelci somut evrensel-
ligin en temel nitelifidir. Dolayisiyla somut evrenselligin tikel kiimeler-
den ve 6zgiil bir icerigin evrensel tasavvuru hegemonize ettigi durumlar-
dan olugan bir agin igine artikiile edildigini sdylemek yeterli degildir;
56z konusu evrenselligin tiim tikel 6rmeklenigleri nihayetinde bagansiz
olacaklar gergegiyle ortak bir sekilde mimlenmiglerdir. Keman konger-
tosunun biiriindiigii bu tarihsel bigimlerden her biri, ashnda keman kon-
certosu ‘kavramum’ tiimiiyle fiiliyata dokmekteki birer bagarisizliktar.
Dolayisiyla Hegelci ‘somut evrensellik’ merkezi bir imkansizhgin Ger-
¢ek’ini icerir: Evrensellik ‘somut’tur, tikel olugumlardan olugan bir ag
gibi yapilanmigtir, zira kendi kavramina uygun veya onun igin yeterli
olan bir figiir edinmesi ilanihaye engellenir. Bu yiizden, Hegel’in de be-
lirtmig oldugu gibi, Evrensel tiir her zaman, kendi cinslerinden biridir:
Yalnizca s6z konusu olan evrenselin tikel i¢eriginde bir gedik veya ara-
ik oldugu siirece, yani sadece eldeki tiiriin cinsler) arasinda her zaman
bir tanesi (tiiriin kendisini tamamuyla viicuda getirecek olan cins) eksik-
se evrensenllik diye bir sey vardr.

‘Hicbir sey istememektense...’

Diyalektik siiregte ‘yanlig’ (‘tektarafli’, ‘soyut’) bir se¢im yapmanin zo-
runlulugunu en iyi ortaya koyan kavram ‘inat¢i baglilik’ olsa gerektir; bu
fazlasiyla miiphemkavram, Hegel’in Fenomenoloji’si boyunca iglemek-
tedir. Bir yandan yargilayan ahlak¢i vicdanin agagiladig tikel bir igerige

26 Hegelci diyalektik siiregte Evrensel’in yakalandig1 bu dipsiz ugurumun en iyi for-
miilasyonu Jean-Luc Nancy tarafindan sunulmustur, bkz. Hegel. L'inquiétude du
négatif, Paris: Hachette 1997.
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(menfaate, nesneye, hazza...) patolojik bir baghhgi anlatir. Hegel bu tiir
bir baghhg lanetliyor olmaktan ¢ok uzaktir: Boylesi bir baglihgin edimin
ontolojik a priori’sini olugtardugunu tekrar tekrar vurgular — kahrama-
nmn (aktif 6znenin) ahldki prensiplerin (‘mores’) sosyo-etik biitiinliigii-
niin olugturdugu dengeyi bozmasini saglayan edim her zaman ve zorun-
lu olarak kendi cemaati tarafindan bir sug olarak goriilecektir. Ote yan-
dan, bundan ¢ok daha iirkiitiicii bir gekilde, kendi soyut ahlaki standart-
larina patolojik bir sekilde bagh kalan ve onlar adina her edimi sug ola-
rak goriip lanetleyen yargilayici atll 6znenin ‘inatg1 baghhg’ da vardir:
Tiim aktif 6znellikler hakkinda bir yargi belitmemizi megrulagtiracak
sekilde soyut ahldki standartlara bdylesi inatg: bir baglilik, en nihai Ko6-
tiiliik formudur.

. Etik tikellik ile evrenselcilik arasindaki gerilim baglaminda diigii-
niirsek, ‘inat¢1 baglibk’ hem 6znenin higbir surette birakmak istemedigi
kendi tikel etnik kimligine tutunugunu, hem de tiim tikel igerigin evren-
sel degigimi dahilinde hep aym kalan, degismez ve duragan bir gergeve
olarak soyut evrensellige dolaysiz bir gondermeyi betimler. Asil diyalek-
tik paradoks sudur ki, eger 6zne kendisini tikel etnik kimliginin tozsel
iceriginden kurtarmak istiyorsa bunu yalmzca bagtan agagi olumsal ve
ozel bir icerige tutunarak yapabilir. Bu yiizden ‘inatg1 baghlik’ aym anda
hem degigime-dolayima-evrensellegtirmeye direnigin kendisi, hem de
bu degisimin uygulayicisidir: Kendimi gartlardan bagimsiz olarak, ger-
¢ekte herhangi igsel bir zorunluluk geregi bagh olmadigim ilineksel tikel
bir unsura inatla bagladigim zaman, bu ‘patolojik’ baghlik sayesinde ken-
dimi iginde bulundugum tikel hayat-baglarmindan koparabilirim. Iste bu
tamn da Hegel’in ‘sinirsiz 6znellik hakk:’ dedigi seydir: Her seyi, tiim t6z-
sel igerigimi, benim igin diger her geyden daha degerli olan 6nemsiz ve
tikel bir unsur igin riske atmak. Dolayisiyla buradaki paradoks sudur:
Kendi i¢inde tiimiiyle degersiz olan ancak 6znenin keyfi istegine viicut
veriyor oldugu i¢in deger kazanan — ezciimle, bir tiir ‘negatif deger’ ola-
rak igleyen boylesi tikel ve olumsal bir igerife inatla baglanmadan ken-
di-icin-Evrensel’e erisemem (‘Bunu istiyorum, ¢iinkii istiyorum’ — s6z
konusu igerik ne kadar defersizse, istefim daha da fazla ortaya konul-
mus olur...). Bu 6zel/tikel unsur kendi iginde tabii ki olumsaldir ve tii-
miiyle 6nemsizdir: Boglugun, hicligin bir metonimisidir — bu X’i iste-
mek ‘Higlik’i istemektir’.

Oznenin o takintih 6z-istegi olarak ‘inatc1 bagliigin’ karsit, dogal ola-
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rak disiplindir. Disiplinin kurucu bir giicti (6zellikle de anlamsiz ‘meka-
nik’ bir ritiiele kércesine itaati iceren bdyle ‘ravmatik’ bir boyutu) oldu-
gu diigtincesi, Hegelci 6znellik tasavvuru igin hayati 6nem tagir. Hegel
Nuremberg Gymnasium’u yonetirken y1l sonunda vermis oldugu Gyma-
sialreden derslerinde, askerlik hizmetlerinde zorunlu dil pratiginin, 6zel-
likle de Latince Ggrenmenin zorunlu olmasi gerektigini savunur: Bati
diinyasinin lingua franca’si neden Yunanca degil de Latince olmugtur?
Yunanca, bagtan asag: anlamla donanmis olan o mitik ‘kékenlerin di-
li'dir: Latince ise ‘mekanik’tir, ikincildir, orjinalindeki anlam zenginligi-
nin yitinlmis oldugu bir taklit dilidir (Heidegger’in defaatle vurgulamig
oldugu iizere) — dolayisiyla Batih medeniyetin evrensel dolayimumn Yu-
nanca degil de Latince olmasi ¢ok daha garpicidir?” Neden?

Burada bahsedilen tek sey, bu zorunlu talimin ve anlamdan yoksun
kurallara uyma kapasitesinin anlamh ve 6zerk tinsel faaliyetlerin temeli-
ni olugturuyor olmasi (‘yiiksek’ yaratici faaliyetlere girigebilmek i¢in 6n-
celikle gramer kurallanni 6§renmig ve sosyal yaftalan benimsemis olma-
nun gerekmesi) ve dolayisiyla da bilahare ‘yadsinarak-asiimus’ [Aufgeho-
ben], daha yiice bir faaliyetin o gériinmez Temel'ine indirgenmis olma-
s1 degildir. Asil hayati nokta gudur: Bu radikal digsallagtirma, tiim igsel
tozsel icerigin bu feda ediligi olmaksizin, 6zne kendi T6z'tine gomiilmiig
olarak kalir ve o an 6z-iligkisel negativite olarak ortaya ¢ikamaz — bu an-
lamsiz mekanik talimin o asil spekdilatif anlarm t6zsel hayatimn tiim “ig-
sel’ tozsel igeriginin terkediliginde yatar; sadece ve sadece bu terkedig
noktasindan gegerek herhangi bir pozitif diizene bagh olmayan, kendi ti-
kel yasam-diinyasina gomiilii olan dile-getirigin o saf 6znesi olarak orta-
ya ¢ikabiliim. Dolayisiyla Foucault gibi Hegel de disiplin ile 6znelegsme
arasinda yakin bir baglanti oldugunda israrcidir — tabii her ne kadar buna
ufak bir yonelim degisikligi: Eklemis olsa da: Disipline edici pratikler
tarafindan tretilmig olan 6zne ‘viicudun hapishanesi olarak ruh’ degil,
tabiri ciizse, ruhsuz bir 6znedir, ‘ruh’unun derinliinde yoksun birakil-
mig olan bir 6znedir.?®

Dolayisiyla ashinda Hegel’in sdylemek istedigi sey, ekseriyetle ken-
disine atfedilenin tam tersidir: Anlamsiz talimlerden ve korcesine itaat-

21 Bkz. Renata Salecl, The Spoils of Freedom, London: Routledge 1994, s. 136.

28 Hegel, dil alamnda da ‘mekanik Am’ tasavvuruyla ayni noktaya igaret eder. Bkz. Slavoj
Zi%ek The Metastases of Enjoyment,London: Verso 1994.
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ten olusan bu ‘mekanik’ faaliyetler higbir zaman yerlerini, Anlam’mn o
‘yiiksek’ tinsel ifasina birakarak tiimiiyle agilamazlar — bunun sebebi
maddi bir ataletin indirgenemez kalintilar1 degil, kendi tozsel igerigi kar-
sisinda 6znenin 6zerkligini koruma geregidir: Bu mekanik talimin yeri-
ni Tinsel igerige birakacak sekilde tiimiiyle yadsinarak-asilisi (Lacan’in
diliyle soylersek, simgesel makinenin yerini Anlam’in alig1) 6znenin tii-
miiyle T6z’e gomiiliigii anlamina gelecektir. Bu anlamsiz mekanik tali-
matlar, 6zneyi her tiir tozsel icerik kargisinda bir mesafe almaya zorladi-
1 siirece, Ozne zaman zaman Anlam’in tozsel biitiinliifiine kendinden
menkul bir gekilde gomiilmiigliifiinden ¢ikanlmali ve saf negativitenin
bosluguyla yiizlestirilmelidir — Hegel’e gore bu rol savaga diiger, zira sa-
vas giindelik rutinlerin biitiinselligini altiist eden bir fedakarhk ve yoke-
dis igerir. Ve Hegel tekrar Lacan ile tamamlanmahdir: Oznenin bu me-
kanik talimin varligiyla basa ¢ikmasim saglayan sey, onda iiretilmig olan
o fazla-keyiftir. Bagka bir deyisle, anlamsiz talimin tinsel biitiinliige ek-
lentisiaslinda ob jet petit a'min Anlam alamna eklentisinden bagka bir gey
degildir: Bu durum, Hegel’in bir tiir ‘semantik idealist’ olmadigim gos-
terir — ona gore, Anlam alam hicbir zaman tam olarak kapanamaz ve
kendisini kendisinden bagka bir kaynagi olmayan bir déngiide temellen-
diremez, o korcesine mekanik pratiklerce sunulmug olan jouissance’m
olugturdupu ‘béliinemeyen bir kalan’a dayamir. Bunu anlatan en iyi 6r-
nek, Felsefi akal-yiiriitme ile iligkisi baglaminda, dinin kendisidir: He-
gel’in kendisinin de Din Felsefesi Uzerine Dersler’de vurgulamis oldu-
gu iizere, kendi tatminini (yani keyfi) sunmaya mahkGm olan mekanik-
yineleyici edimlerin en ‘yiice’ 6megi dua degil midir?

Hegel’in disiplin pratiklerine dair agiklamalannin Foucault’nunkilere
olan iistiinliigii, Hegel’in su soruyu cevaplayarak disiplinin agkin kayna-
gin/dogusunu sunuyor olmasindan ileri gelir: Ozne (veya bilahare 6zne
olacak olan sey, Althusserci ‘birey’) Iktidar’in kurucu disiplinine kendi-
sini nasil ve neden bile isteye tabi kilar? Nasil ve neden onun agina ya-
kalamigina izin verir? Hegel’in cevabi, tabif ki, en yiice Efendi olan Oliim
korkusudur: Viicudumun varligi o dogal ¢iiriime siirecine tibi oldugu
igin, viicudumndan kurtulamayacagim ve onu tiimiiyle yadstyamayacagim
igin, yapabilecegim tek sey negativiteyi viicuda getirmektir: Kendi
bedenimi direkt olarak yadsimak yerine, kendi bedeni varolusumu
bedenimin miiternadi bir negatiflesimi, tabiyeti, agagilanisi, disiplini ola-
rak yagarim... Bu anlamda, kurucu disiplinin hayati — Hegel’in Bildung
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" dedigi sey — igcimdeki o agin hayatsal-tozii etkisizlestirme, kendi hayati-
mu zaten 6lilymiigiim gibi yagama ve ‘bana kendimi canh hissettiren’ ar-
zuyu bertaraf etme ¢abasindan olugur. Beni nihai gekilde tahakkiimii al-
tina alarak ezen Efendi’ye dair o pozitif figiir, ashnda en mutlak Efendi
olan Oliim’iin radikal negativitesinin yerine-gegmistir — bu durum, tiim
hayatm Efendi’sinin 6lecegi, artik en nihayetinde tiimiiyle canli olabile-
cepi, ‘hayattan keyif alacag’ o dnin beklentisiyle gegiren takintih nevro-
tigin i¢ine diigtiigii darbogaz1 agiklar; Efendi fiilen 6ldiigiinde bunun ya-
ratt1f1 etki dogal olarak beklenilen tam tersidir: Takintih nevrotik, fiiliyat-
taki Efendi’sinin ardinda yatmakta olan mutlak Efendi’yle, Oliim’iin
bosluguyla yiizyiize gelir.

Hegel’in ipuglanni ¢oktan vermis oldugu ve Lacan’in da iyice gelig-
tirmig oldugu sey, bedenin ve bedeni hazlann bu birakiliginin nasil da
kendi bagina bir haz yaratiyor oldugudur — bu tam da Lacan’in arti-keyif
dedigi seydir. Insanin libidinal ekonomisinin temel ‘sapkinligr’, haz veri-
ci bir faaliyet yasaklandig ve ‘bastirildigr’ zarman hig de 6yle basitge Ya-
sa’ya tiim hazlardan annmg bir itaatten olugan bir hayat elde ediyor ol-
maysumuizda yatar — Yasa’min uygulamginn ti kendisi libidinal anlamda
uyanc: hale gelir, boylelikle de yasaklayici faaliyetin kendisi 6zgiil bir
haz sunar. Omegin asetifin durumuna bakacak olursak, Hegel onun
bedenini sonu gelmezcesine yerden yere vurarak agaglayisinin nasi da
sapkinca ve agm bir keyif kaynag: haline geldigini vurgular: Libidinal
tatminden vazgegisin kendisi 6zerk bir tatmin kaynagi haline gelir — ké-
lenin kéleligi kabullenigi kargisinda aldih ‘riigvet’ budur.?

Buradaki anahtar sorun, bedeni yadsimamn diyalektik bir sekilde vii-

2 Judith Butler’a gore Hegel, dini fedakirhin yapisiyla ugragirken, kendi bagina bir tat-
min, bir aci-iginde-haz sundugu 6Sl¢giide bu fedakdrligin sahte/yanls oldugunu gos-
terecek olan o diyalektik tahribi (veya Lacanci terimlerle séyleyecek olursak, dile
getirilen igerigin dile getirilme konumnuna referansla zayiflanligim) g6z ardi eder. (Ken-
dime ac1 veririm, ancak o 6znel dile getirme konumu diizleminde bu aciy1 agin dere-
cede haz verici bir ey olarak deneyimlerim). Butler'a giire dini fedakérhkta ac1 ve tat-
min digsal bir gekilde birbirlerine kargittirlar; aciya katlanmarm hattd kendime aci ver-
memi saglayan sey ondan direkt olarak aldigim sapkinca tatmin degil, burada bu diin-
yada daha da ac gektikge, bunun kargiifam Sliimden sonra, Ote’de daha da fazla
alacalima inamyor olmamdir. (Bkz. Judith Butler, The Psychic Life Of Power, Stan-
ford, CA: Stanford University Press 1997, s. 44.) Peld bu aslinda tam da Hegel'in
durugu degil midir? Hegel de o vadedilmis Ote'nin aslinda o gelecek adiilii hayal
ederek simdi ve burada aldifim hazz Srten bir maske oldugunun pekali farkanda deil
midir?
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cuda gelmig yadsimaya doniigmesi veya libidinal bir gabanin bastinlarak
bu bastuma ediminin ti kendisinde libidinal tatmin bulmaya doniigmesi
ihtimalidir. Bu gizem mazogizmin gizemidir: Erotik tatminin bu giddetli
reddi nasil erotize edilebilmektedir? Libidinal ugras: nasil olup da yalniz-
caana hedefinden sapmakla kalmayip, bu hedefe karsi gikmaya dahi dé-
niigebilmektedir? Erotik diirtiiniin kendi ‘dogal’ nesnesinden ‘ayrilabilir-
ligine’, baghligimn bir nesneden bagkasina kayma ihtimaline verilen Fre-
udgu ad dliim diirtiisiinden bagka bir sey degildir. Nietzsche bilindigi
iizere Ahldk’in Soykiitiigii’ nde yagsama isteginin o nihilistik reddini agik-
layabilmek i¢in, hi¢bir sey istememek ile Higlik’i istemek arasinda bir
aynma gitmigtir: Nihilistin hayata kars: besledigi nefret ‘hayatin en te-
mel varsayimlanna kars: bir isyandir; ancak yine de bir istektir ve dyle
de kalacakur! ... insan higbir ey istememektense higligi bile ister.”® Bu
noktada (Nietzsche'yi g6z ardi eden) Lacan’in da histerik anoreksi ta-
nimlamasinda igten ice aym ayrim aniyor oldugunu hatirlamak gerekir:
Anoreksik 6zne yalnizca yiyecegi reddederek yemiyor degildir — o Hig-
lik’in t& kendisini yer. Lacan’a gore insan arzusu (hayvan diirtiisiiniin
tersine) her zaman ve kurucu bir gekilde Higlik’e yapilan bir gonderme
ile dolaylanmgtir: Arzunun asil nesnesi-sebebi (ihtiyaglanmizi gideren
nesnelerin tersine) tanurmu geregi bir ‘yoksunluk metonimisi’dir, Higlik’in
yerine-geger. (Bu yiizden de Lacan’a gore arzunun nesnesi-sebebi olarak
objet petit a en bagta yitirilmig olan nesnedir: Yitik oldugu 6l¢iide onu
arzuluyor degilizdir — zira bu nesne pozitiflesmis kayiptan bagka bir sey
degildir.)*!

Dolayisiyla ‘inatg1 baghlik’ sorunsalma geri donmiig bulunuyoruz, zi-
ra her tiir tikel icerikten aynlabilir/soyutlanabilir olma ile ufak tikel bir
nesneye (bizi tim difer nesnelere kars1 duyarsiz kilacak kadar) agin de-
recede bagh olma arasindaki karsilikhiligkiyi katiyetle unutmamak gere-
kir — bu ikincideki tikel nesne, Lacan’in Kant’1 izleyerek ‘negatif deger-
lik’ adim vermis oldugu seydir, yani, kendi pozitif mevcudiyetiyle Hig-

3 Eriedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, New York: Vintage 1989, s. 163,

31 Bu ise digsal ve igsel yadsima arasmdaki mantld aynmla baglantli degil midir?
Stalinist paranoyanin temel prosediirii digsal yadsimay: igsel olarak okumaknr: insan-
larm Sosyalizm’i kurmakta gésterdikleri duyarsizlik (bunu yapmak istemeyisleri) ak-
tif bir komplo girigimi (yapmarnay: istemek, ona karg1 ¢ikmak) olarak gériiliir, Oliim
diirtiistiniin mekdnmmin tam da digsal ve igsel yadsima arasindaki — higbir sey is-
tememekle Higlik’i istemek arasindaki bu arahk oldugunu soyleyebiliriz.
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lik ile ag1lan boglugun (ya da o imkansiz Sey’in dipsiz ugurumunun) ye-
rine-gecen bir nesnedir; dolayisiyla bu tikel nesneyi istemek, ne olursa
olsun ona olan ‘inat¢i baghlik tan Gdiin vermemek, gercekte ‘Higlik'i is-
teme’nin en somut bicimidir. Asm baglhihk ve baglliktan yoksunluk, bu
minvalde, stricto sensu cakigmaktadirlar, zira tikel ve olumsal bir nesne-
ye agi baghhik ashnda tam da o 6limcil baghlik-sizligin uygulayicisidir:
Daha patetik bir 6megi ele alacak olursak, Tristan’1n Isolde’ye o kayitsiz
sartsiz agin baghhg (ve aym sekilde Isolde’nin baghlif1) aslinda baghlik-
sizhginmn, diinyayla tiim baglanm augmn ve Higlik’e gomiilmiigligiiniin
biiriindiigii temel bigimdir. (Oliim imgesi olarak giizel bir kadin, erkegin
fantazmik uzammnin standart bir unsurudur.)

Bu paradoksun, Lacan’in yiiceltim (tikel pozitif bir nesneye ‘Sey ol-
ma onurw’ kazandirma) kavramuyla nasil iyi uyugtugunu gérebiliriz: Oz-
ne bir nesneye, tabii kendisi i¢in Higlik’in temsilcisi olarak igledigi sii-
rece, agin1 bir gekilde baglanip kalir. Bu noktadan sonra Freud-Lacan iki-
lisi Nietzsche’den aynhrlar: Nietzsche’nin hayat-doln giidillere kargit
olarak igleyen ‘nihilistik’ bir jest olarak gbzden ¢ikardigx sey, Freud ve
Lacan tarafindan dogal giidiilere karg1 insan diirtiisiiniin temel yapisi ola-
rak tasavvur edilir. Bagka bir deyisle, Nietzsche’nin bir tiirli kabullene-
medigi sey 6lim dirtistindeki o radikal boyuttur — kendinden menkul
bir tatmine yonelik o asir1 Isteng, her zaman, Higlik’e tutunan ‘nihilist-
¢e’ bir inatg1 baglihik tarafindan dolayimlanmustir. Olim diirtiisti hig de
Oyle hayat-dolu giidiler karsisinda geligen nihilist¢e bir kars: ¢ikig degil-
dir; tersine, ugrunda her seyi riske atabilecegimiz bir Neden’e (agk, sa-
nat, bilgi veya siyaset) ‘tutkuyla baglanabilmemiz’ i¢in dncelikle haya-
tin o aptal kendinden-menkul ritmini kirp agmamizi saglayan sey iste
tam da Hiclik’e yapilan bu géndermenin sahip oldugu bigimsel yapidir.
Bu kati anlamda diiginecek olursak, diirtiilerin yiiceliminden bahsede-
meyiz, zira mevcut haliyle diirtii yiiceltime 6zgii o yapiya sahiptir: Bizi
tatmin edecek olan belirli bir hedefe odaklanmak yerine, boglugun etra-
finda dolamp durmaktan, merkezi boglugun yerine-gecen nesneyi defa-
atle 1skaliyor olmaktan tatmin olmaya bagladigimiz zaman i¢giidiidden
diirtiiye gecmis oluruz. Dolayisiyla bir zne bir dizi pozitif nesneyi arzu-
ladiginda &ncelikle yapilacak olan sey, tikel nesneler olarak kendi basla-
nna arzulanan nesneleri Higlik’in yerine-gecen o nesneden ayirt etmek-
ti: Bu nesne, kelimenin tiim Kantg anlarmyla bir tiir ‘negatif degerlik’
olarak islemektedir.



‘Beni bunun digina dahil edin?!’

‘Higbir sey istememek’ ile ‘Hiclik’in kendisini istemek’ arasindaki bu
Nietzschegil aynm, Lacan’in, Emst Kris’in kendi kendini ‘patolojik’ bir
sekilde intihalle suglayan hastasina iligkin olarak gelistirdigi ‘hicbir sey
calmamak’ ile ‘Higlik’in kendisini ¢almak’ arasindaki aynmn arkapla-
ninda okunmahdir: Analisti, Kris’in gercekte higbir sey ¢almamig oldu-
gunu (diisiincelerini bagkalarindan ¢alims olduguna saplantih bir sekil-
de inanan bu entelektiiele) ispatlasa bile, bu yine de onun masum oldu-
gunu ispatlamaya yetmez. Hastanin ¢aldigi sey ‘higligin’ td kendisidir,
tipk1 bir anoreksigin sanilanin tersine higbir sey yemiyor olmamas1 — Hig-
lik’in 14 kendisini yiyor olmas: gibi. .. Peki siklikla anilan bu pasajlar bi-
ze tam olarak ne anlatirlar? Darian Leader®® bu vakay bagka bir hastanin
anlatrms oldugu bir anekdota baglar: Bir isveren ¢aliganlarindan birinin
bir seyler ¢aldigindan siiphelenmektedir, adam her aksam fabrikadan ¢1-
karken tagidig1 elarabasini ince ince aratir, ancak higbir ey bulunamaz —
t4 ki adamin elarabalarmi ¢aldig: anlagilincayakadar. .. Aym gizgiler iize-
rinde diisiinecek olursak, Kris’in hastasinin ‘patolojik’ bir intihal saplan-
tisina kapilarak kendi kendine yoneltmis oldugu bu suclamayt, Lacan’in
da vurguladi iizere, ilk gériisteki haliyle almamak ve ona aslinda kim-
senin diiglincelerini ¢almiyor oldugunu ispatlamaya ¢alismamak gerekir
— hastanin (hatta analistinin) gérmekte basarisiz oldugu sey sudur ki “asil
intihal edilen sey nesnenin formunda yatar, zira adamn géziinde herhan-
gi bir seyin degerli olabilmesi i¢in dncelikle bagka birisine ait olmas: ge-
rekir’: Hastanin sahip oldugu her seyin ¢alinti oldugunu diisiinmesi,
kendisine ger¢ekten ait olan, tamamen ‘onun’ olan bir seye sahip olma-
yigindan aldig1 o derin tatmini — jouissance — gizlemektedir.

Bu ¢alma tavri, arzu diizleminde, arzunun gergekte her zaman Ote-
. ki’nin arzusu oldugu, higbir zaman dolaysizca ‘benim’ olmadigi anlarm-
na gelir (bir nesneyi yalnizca Oteki tarafindan arzulandi 6lgiide arzula-
yabiliim) — dolayisiyla otantik bir sekilde ‘arzuluyor’ olmamin yegéine
yolu, tiim pozitif arzu nesnelerini reddederek Hiclik’in ti kendisini arzu-
lamamdir (arzunun t3 kendisini olugturan Higlik’in o 6zgiil formunu ar-
zulanm — bu anlamda insan arzusu nihaf kertede daima arzulama arzu-

32 Bkz. Darian Leader, Promises Lovers Make When It Gets Late, London: Faber &
Faber 1997, s. 49-66.
BAge,s. 56,
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sudur, Oteki’nin arzusunun nesnesi olma arzusudur). Burada da Nietzsc-
he ile nasil bir homolojinin mevcut oldugunu kolayca goriiriiz: Isteng
yalntzca Higlik’i aktif bir sekilde isteyen bir Isteng olabildigi miiddetge
‘Isteng Istenci’ — yani, isteyisin ta kendisini isteyen bir isteyis olabilir.
(Bu tersine ¢evirigin bir bagka 6megi de, Romantik agiklan masugunun
degil Ask’inin agif olarak karakterize etmektir.)

Burada 6zellikle 6nemli olan unsur, (simgesel) bi¢irnin kendisinin de
kendi unsurlann arasinda sayilmasim saglayan o 6z-diigtiniimsel déniig-
tiir: Tipki elarabasini (¢almt egyalan bir araya getiren bigimi-mahfazayr)
¢almanin, Higlik’in ti kendisini (biinyesinde potansiyel olarak ¢alint: eg-
yalar barindiran o boglugun) ¢calmak demek olmas gibi, Isteng istencide
aslinda tam da higlik Istenci’dir. Bu ‘higlik’ nihai kertede 6znenin ta ken-
disinin yerine-ge¢mistir — yani, 6zneyi temsil eden ancak gésterilenden
yoksun olan o bog gosterendir. Dolayisiyla 6zne, simgesel aga direkt ola-
rak eklemlenmis degildir: Ozne tam da anlamlandirma siireci aksadif 4n
bu aga eklemlenir. Kesinlikle kabullenilemez addettigi bir is teklifiyle
kargilagtifinda Sam Goldwyn’in styledigi o meshur ‘Beni bunun digina
dahil edin!” climlesi, simgesel diizen ile iliskisinde direkt dahil ediligle
direkt disarida birakilig arasinda bir yerde kalakalmig olan 6znenin ara
konumunu kusursuz bir sekilde ifadelendinir: Ozneyi ‘diger gosterenler
i¢in temsil eden’ gosteren bog gosterendir — yani, ‘gésterilenden yoksun
olan gosteren’dir, ‘hi¢bir seyin (6znenin) bir gey olarak sayilmasinin’ ve-
silesi (kisvesi) olan gosterendir. Bu gosteren sayesinde 6zne, sadece sim-
gesel afa eklemlenmis olmakla kalmaz, onun (bu gésteren igin uygun
bir gésterilenin bulunmayigindan da anlagilacag: tizere) bu agdan diglan-
mus oldugu gercegi de béylece aga ‘dahil edilmis’, kayda gegirilmis olur.

Bu durum (Lacan’in kendisi tarafindan da anilrmus olan) o ¢ocuksu ve
anlamsiz konugmalarla aynidir: ‘Ug kardegim var, Emest, Paul ve ken-
dim’ — buradaki iigiincii terim, yani ‘kendim’, 6znenin nasil olup da hem
seriye (‘kendim’ olarak) dahil edildgini hem de (kendisi dahil ii¢ karde-
si olan 0 na-mevcut ‘dile getiri§ 6znesi’ olarak) serinin diginda biralalrmag
oldugunu anlatir — bu terim beni ‘diganya/diganidaliga dahil eder’. Bu d6-
niiglii diigtiniimsellik, dile getirigin 6znesi ile dile getinlmig olan ifade-
nin 6znesi arasindaki araligx daim kalar: O eski ve megum Freud¢u 6me-
gi alacak olursak, hasta bize ‘[Riiyamdaki] o kisinin kim oldugunu bil-
miyorum, ama kesinlikle annem degildi’ dediginde buradaki gizem su-
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dur: Neden kimse tarafindan ima dahi edilmemis olan bir seyi yadsima-
ya kalkmugtir ki? Hastaiun sarf ettifi ‘O benim annem degildi!’ climlesi-
nin gercek mesaji, dile getirilmis olan icerikte degil, 6ncelikle bu ciim-
lenin s6ylenmis olmasinda yatar — asil mesaj, bu mesaji bildirme edimi-
nin ti kendisinde sakhdir (ttpkt onu lursizhikla suglayan kimse olmamasi-
naragmen ‘Ben galmadim!’ diyen birisinin durumunda oldugu gibi — ne-
den onu suglamak kimsenin aklmdan bile gegmezken kendini savunma-
ya kalkmugtir ki?). Dolayisiyla bu mesajin bir gekilde iletilmig oldugu
gerceginin kendisi, ‘digan dahil edilmek’ yerine ‘dahile ¢ikanlmasi’ ge-
reken elarabasi gibidir: Icerige (hirsizhga) dair o en hayati unsuru suna-
rak bize bircok sey sdylemis olur.

Bu ‘beni digan dahil et’ formiilii takinn hastasimin 6znel tavnna dair
en kati tammu sunar. Takintihun temel hedefi nedir? Saf bir goriinmez
araci1 konumuna erigmek — yani 6znelerarast iligkilerde kimyadaki ‘kata-
liz6r’iin roliinii oynamak: Kendisi herhangi bir sekilde degismeksizin
veya etkilenmeksizin belirli bir hareketi/faaliyeti hizlandiran, hatti hare-
kete geciren bir téz/madde olmak... Kendi kisisel deneyimlerimden, o
nazik miidahalelerimden binnin nasil feldketengiz sonuglara yol agtgimu
hatirliyorum. Analist olan bir arkadagimim hastalarini da kabul ettigi da-
iresinde bir odada uyuyordum; bu odaya ¢ok yakin olan bir bagka odada
da bagka bir analist hastalarim kabul ediyordu. Bir keresinde giin ortasin-
da odama bir paket birakmak i¢in daireye ugramam gerekti; duydugum
seslerden diger analistin odasinda bir hastasinin oldugunu anlacdim' ve
sessizce odama girerek paketimi bir dolaba koydum. Bu esnada odada-
ki masanin iizerinde normalde orada olmayan bir kitabin durdugunu fark
ettim; aym gekilde, kitaplikta da masanin iizerindeki kitaba tam: tarmna
uyan bir bosluk oldugunu gérdiim — ezclimle, kompulsif ayartiya direne-
meyerek kitabi yerine koydum ve yine sessizce daireden giktim. Ancak
daha sonra arkadagimdan, bu yaptigim yiiziinden, basit bir nesneyi ait ol-
dugu yere geri koymus olmam yiiziinden, yan odadaki analistin bir sinir
krizi gecirmesine sebep oldugumu 6grendim. Meger masanm iizerinde
buldugum kitap, bu analistin, odasini bana tahsis eden arkadagima geri
verecegi bir kitapmis. Ben gelmeden az 6nce odama giren analist, zaten
gecikmis oldugunu bildigi i¢in hastasim daha fazla bekletmemek igin
kitab: aceleyle masanin iizerine koymusg ve odadan ¢ikmis. Ben ¢iktktan
hemen sonra hasta tuvalete gidecek olunca da analist firsati degerlendi-
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rerek kitab yerine koymak istemis — kitabin ait oldugu yere ¢oktan ko-
nulmusg oldugunu fark etmesiyle nasil bir ok gegirmis oldugunu hayal
etmek ¢ok gii¢ olmasa gerek! Odaya girigleri arasinda yalnizca iki veya
ii¢ dakikalik bir zaman farki oldugu ve hi¢ kimsenin sesini de duymadi-
g1 icin (sessizce girip ¢ikmugtim) kitab yerine bir gekilde kendisinin koy-
mus olduguna ikna olmugtu. Ancak kitab1 ¢ok az bir zaman dnce masa-
nin iizerine koydugunu net bir gekilde hatirhyor oldugu i¢in de sannlar
gordiigiinii ve edimleri iizerindeki kontroliinii yitirmeye bagladigini dii-
slinmiigtii — hikdyeyi analistten dinlemis olan arkadagim bile onun akl-
n yitirmeye bagladifim diigiinmiigtii. . .

Coen kardeglerin o harika filmi ‘Blood Simple’ benzer bir duruma
sahne olur: Kiskang bir koca tarafindan karisim ve ag1gim 6ldiirmesi igin
tutulmus olan 6zel dedektif bunun yerine kocanin kendisini 6ldiiriir. Olii
kocay: bulan &1k, sugu metresinin (6len adamin kansinin) igledigini dii-
slinerek tiim izleri yok eder; kadn ise, yine yanhsg bir gekilde, sucu ds1-
ginin igledigini zanneder — ¢iftin, aslinda bagka bir failin duruma miida-
hale ettiginden habersiz olmalar1 nedeniyle beklenmedik kangikliklar ¢1-
kar... takintih nevrotigin ulaginaya ¢abaladigi ideal tam da budur: Bir se-
kilde ‘dahil olmak’ (duruma miidahale etmek), ancak bunu ‘digarida’ ka-
larak; hi¢bir zaman durumun unsurlan arasinda gerektigi gibi sayilaina-
yan, dahil edilemeyen goriinmez bir araci konumunda durarak yapmak
ister.

‘Sleeping with the Enemy’/Igimdeki Diisman filminde Julia Roberts
hasta sadist kocasindan kacgarak kiiciik bir Jowa kasabasinda yeni bir
kimlik edinir; koca ise kadim bulmaya ¢abalarken onun kor ve yagh an-
nesini bir huzurevinde bulur — kizinin nerede oldugunu sylemesi igin,
Julia Roberts’m kocasimin hasta bir katil oldugunu bilen, onu kocasmin
pesinde olduguna dair uyarmak ve intikamindan korumak isteyen bir po-
lis gibi davramr. Adam Julia Roberts’1 kendi 6fkesinden koruma cabasi-
ny, Julia Roberts’1 bulmak ve intikam almak i¢in kullanur — kendisini Ju-
lia Roberts’1 korumak isteyenlerin arasina dahil ettiginde, en nihayetinde
oldugu kisi olarak, ‘kendisini digariya dahil etmnig’ olur... benzer bir ter-
sine gevirme, John Dickson Carr’in uzmam oldugu ‘kilitli-oda gizi'ni
(hermetik bir gekilde yahtilmig bir yerde gergeklegmis oldugu igin ashn-
da ‘gergeklesmis olamayacak’ olan cinayeti) ¢bzmenin muhtemelen en
iyi yolunu sunar: Katil cinayeti ilk fark etmis olan kigidir — ‘Cinayet! Ci-
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nayet!’ diye bagirarak icerideki kigiyi odasimn kilidini agmaya iter ve
sonra da onu hazlica 6ldiiriir — katil cinayeti ‘kesfetmis’ olan kisi oldugu
i¢in de kimse ondan siiphelenmez... yine burada da katil cinayeti ¢oz-
meye ¢ahiganlann ‘diglanna dahil olmustur’. (Tabii buradaki mantik ‘Hir-
s1z1 yakalayin!’ diye bagiran hirsizin kendisini potansiyel hirsizlann “dig1-
na dahil edigindeki’ mantikla aymdir.)

Her iki halde de mevcut durumu anlamaya ¢aliganlann igine diig-
tilkkleri hata, tehlikeli katilin peginden kogarken giipheliler listesine el
arabasim dahil etmeyi unutmug olmalandir — yani, sugu ¢ézmeye veya
engellemeye calisanlann kendilerini. Oznelligin bir seriye ‘imkansiz’ ig-
lenigi ile bog bigim (‘gosterilensiz gosteren’) arasindaki bag hayati 6nem
tagir: Bu seri yalmzca igindeki unsurlurdan biri bog oldugunda, yani se-
rinin kendi bigimsel ilkesini yine seriye igleyen bir unsur mevcut oldu-
gunda 6znelegebilir: Bu unsur dyle basitge ‘hicbir anlama gelmez’ degil-
dir; daha ¢ok ‘Higlik’in kendisi anlamina gelir’ ve bu haliyle de 6zneyi
temsil eder. Dolayisiyla diigiiniimiin, 6znellikle eg-tozlii olan o kendin-
den-menkul diigiinimsel doniigiin gizemiyle tekrar kars1 kargiyayizdir.
Bastirna ilkin bagat sosyo-simgesel diizen tarafindan ‘aykin’ gériilen ar-
zulan diizenleme gabasi olarak ortaya ¢ikar; ancak bu bastinna giiciiniin
kendisini psigik ekonomi dahilinde tutmasinin tek yolu diizenleme arzu-
sunca daim kilinmasi — yani o bigimsel diizenleme/bastirma faaliyetinin
libidinal olarak gelistirilmesi ve 6zerk bir libidinal tatmin kaynagina dé-
niigtiiriilmesidir. Diizenleyici faaliyetin kendisince sunulan bu tatmin, bu
diizenleme arzusu, Leader’1n alintiladig hikdyedeki elarabasiyla aym ya-
pisal igleve sahiptir: Oznenin diizenlemeye ¢abaladig tiim arzulan yakin-
dan inceleyebiliriz, ancak sadece ve sadece diizenleme arzusunun kendi-
sini ‘digar1ya dahil edersek’ 6znel durugunun o 6zgiil kipini acacak olan
anahtara ulagabiliriz...

Bu diigiiniimsel tersine-geviris o en temel haliyle histerinin ta kendi-
sidir: Arzuyu tatmin etmenin imkansizhginin, tatminsizlik arzusunu arzu-
lamaya (dolayisiyla da “diiginimsel’ bir arzuya, ‘arzulamay arzulama-
ya’) doniigtiiriiliigidiir. Belld de Kant’in felsefesinin temel kisitlamasi
budur: Tek bagina bi¢imciligi degil de, bicimi icerigin bir pargas: olarak
gorememesi, ona dahil edememesi. Kant bunu ilk bakista gercekren de
bagarmug gibidir: Ahlak Yasasi’nin saf biciminin gizemli bir gekilde ah-
1ak1 failin pratik faaliyetinin temel giidiis, giidilendirici giicii olabiliyor
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olmasi Kant'in etik teorisinin ana unsuru degil midir? Ne var ki, bu nok-
tada ‘kendi i¢indelik’ ile ‘kendi i¢inlik’ arasindaki o Hegelci ayrtm orta-
ya koymamz gerekir: Kant bu adum (bigimi igerigin ‘digina dahil etme-
yi’) kendi icinde gercekten de baganr — ancak kendi igin degil; Kant bi-
¢imin igerigin ‘digina dahil olugunun’ tim sonuglanm istlenmeye hazir
degildir ve dolayisiyla da bi¢imi ‘saf bi¢im’ olarak gémmeye ve igerigiy-
le soyut bir sekilde kargilastinnaya devam eder (bu yiizden de tiim for-
miilasyonlannda miitemadiyen o bilindik Odev’in evrensel Cagr’s: ile
patolojik bencilce giidiilerinin zenginligi arasinda yanlmig insan tasav-
vuruna ‘gerileyip’ durur). Bir anlamda Hegel, Kant’a gériindiigiinden
cok daha yakandir: Ikisi arasindaki farklihf yaratan sey, Kendi-iginde-
lik’i Kendi-iginlik’ten ayiran o ekseriyetle gézden kagan ugurumduur.

Materyalist Bir inayet Teorisine Dogru

Dolayisiyla ashinda Hegelci somut evrensellik goriindiigiinden ¢ok daha
paradoksaldir: Estetik organik bir biitiinsellikle uzaktan yakindan higbir
ilakas1 yoktur, zira tam da boylesi bir biitiinselligi ilanihaye zehirleyip
bozacak olan o fazlalifx ve/veya ugurumu diigliniimsel bir sekilde ‘dig1-
na dahil eder’ — bir seri ile fazlalif1, veyahut, Biitiin ile onun istisnasim
olugturan Bir arasindaki o indirgenemez ve agiklanamaz ugurumu tam da
‘somut evrenselligin’ zeminidir. Bu yiizden Hegel’in asil siyasal-Felsefi
mirasgilarl, yeni bir tézsel Diizen’e geri donerek (cemaatgiler gibi) mo-
demitenin aginhklanm tasfiye etmeye ¢abalayan yazarlar degil, her kuru-
lu diizende kurucu bir §ge olarak bulunan o aginligin/fazlalifin siyasal
mantfim timiiyle benimseyen yazarlardir. En 6nde gelen 6mek, tabif ki,
Carl Scmitt’in o karar-merkezci iddiasidir — ona gore hukukun istiinli-
gu, nihai kertede, kendinden bagka hicbir temeli olmayan derin ve dip-
siz bir siddetten (siddetli bir dayatmadan) destek alir: Bu edimin kendi
kendini megrulagtirmak igin andig) her tiir pozitif kaide, kendi kendini
varsayan bir gekilde bu edim tarafindan koyutlanmmgtir. 3

Schmitt’in konumunun temel paradoksu, liberal-demokrat bi¢imcili-
ge kars yiriittiigii polemiginin engellenemez bir sekilde bigimci tuzaga
yakalanivermesidir. Schmitt siyasallifin (ister Kelsen’de oldugu gibi ya-

34 Bkz. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty,
Cambridge, MA: MIT Press 1988.
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sal normatist kisve altinda, isterse de ekonomik faydacihik kisvesi altin-
da) bireysel ¢ikarlar arasindaki iligkileri diizenleyen 6nceden varsayilmig
notr-evrensel normlar veya stratejik kurallar biinyesinde temellendirili-
sini hedef abr: Saf normatif bir diizenden sosyal hayatin fiiliyatina dolay-
s1izca ge¢meye imkan yoktur — bu ikisi arasmdaki zorunlu araci, temeli
yine kendisinde olan bir Isteng edimi, bir karardir ve belirli bir diizen ve-
ya yasal bir hermenétik (soyut kurallarin okunug kipi) dayatir. Kendi ba-
sina alindiginda her normatif diizen soyut bigimcilige saplamp kalmigtir;
kendisini fiilf hayattan ayiran ugurumu agamaz. Ancak (Schmitt’in temel
argiimam da budur) bu ugurumu agabilen karar, somut diizene iligkin
olarak verilmis bir karar degil, en temel haliyle diizenin bigimsel ilkesi
i¢in verilmis bir karardir. Dayatlan diizenin somut igerigi keyfidir, Ege-
men’in istegine bafymhdir, tarihsel olumsalliga kalmigtir — diizen ilkesi-
nin, Diizen’in Dass-Sein’imn, somut icerik, yani Was-Sein’1 iizerinde 6n-
celigi vardir. Modern muhafazakérhg tiim diger gelenekgilik bigimlerin-
den kati bir gekilde ayirt eden bir unsurdur bu: Modern muhafazakarhk
o geleneksel degerler ve/veya otoriteler kiimesindeki ¢oziinmeyi libera-
lizmden bile daha fazla benimser — evrensel bir sekilde kabullenilebile-
cek bir gerceve iglevini yiiriitebilecek olan higbir pozitif igerik yoktur.
(Diizen ilkesi ile herhangi somut bir diizen arasindaki bu aynimi alenen
ilk koyutlayan Hobbes olmugtur.) Dolayisiyla buradaki paradoks yasal
nomatif bi¢imcilige kars1 gikmanin yegane yolunun karar-merkezci bi-
cimcilige donmektir — modermnitenin ufku dahilinde bigimcilikten kag-
manin imkam yoktur.

Peki bu ugurum, bize aym zamanda Lacan’in ‘evrensel ve kurucu is-
tisnas1’ mantginin o zimnen siyasal arkaplanmi sunmaz mi? Schmitt’in li-
beralizm elegtirisini Lacan’in diline ¢evirmek gayet kolaydir: Liberaliz-
min yanlis-tamirmg oldugu sey, o istisnai/fazlalikli Ana-Gosteren’in oy-
nadig1 kurucu roldiir. Bu Lacan géndermesi Schinitt’in istisna kavramin-
daki o zorunlu miiphemligi agiklayabilinemizi saglar: Hem Gergek’in
(simgesel automaton’un evrenini altiist eden saf olumsalligm) o ansizin
gelen miidahalesini, hem de (simgesel normda temellenmeksizin, sidde-
te bagvurarak) simgesel normatif bir diizeni dayatan Egemen’in temel
Jestini anlatir: Lacan’in dilinde istisna, hem objet petit a, hem de S|, ya-
ni Ana-Gosteren’dir.

Kurucu edimin bu ikili dogasin: dinde agik¢a goriiriiz: Isa takipgile-
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rini hem kendilerinden istiin olanlara mevcut gelenekler dahilinde itaat
edip sayg1 duymaya, hem de onlardan nefret edip onlara kars: ¢ikmaya,
onlarla olan tiim insani baglan atmaya caginr: ‘Eger ki biri bana gelir
ama babasmndan ve anasmdan, kansmdan ve ¢ocuklarindan, kiz ve erkek
kardeslerinden — evet, hattd kendi hayatndan — nefret etmezse, benim
havarim olamaz’ (Luke 14: 26). Burada [sa’min ‘etigi din adna askiya al-
s1'm1 gormekte degil miyiz? Kurulu etik normlann (sosyal hayatin tozi-
nii olugturan ahldki prensiplerin) evreni yeniden benimsenilir, ancak sa-
dece Isa’nin otoritesi tarafindan ‘dolayimlanmus’ oldugu siirece: Oncelik-
le o radikal negativite jestini yerine getirmeli ve bizim i¢in ¢ok degerli
olan her seyden vazgegmeliyiz; sonra bunlan geri alinz — ancak Isa’min
isteginin bir ifadesi olarak, onun tarafindan dolayimlanmus olarak (Ege-
men'’in pozitif yasalarla kurdugu iligki de aym paradoksu igerir: Egemen
bizden yasalara uymamzi sadece kendisi yasalarin askiya alindigi nokta-
y1 olugturdugu siirece ister). Isa, Eski Ahit’i bozmaya degil, tamamlaya-
rak ifa etmeye geldigini sdylerken, buradaki o ‘tamamlayarak ifa et-
me’yi Derrida’daki eklenti temasmin miiphemligine baglayarak okuma-
muz gerekir: Yasa 'y tiimiiyle ifa eden, gerceklestiren bir edim onun o do-
laysiz otoritesini bozar. Bu kati anlamda diigiinecek olursak, ‘Ask Ya-
sa’mn Ifasidhir’ (Romalilar 13: 10): Ask Yasa’nin (On Emir’in) amagladi-
£ seyi gergeklestirir, ancak bu gergeklestirmenin kendisi aym zamanda
Yasa’nmin askiya almgim da beraberinde getirir. Bu otorite paradoksuna
uyan inang tasavvuru Kierkegaard tarafindan geligtinlmigtir; bu yiizden
ona gore din katiyetle moderndir: Geleneksel evren etiktir, Dini evren
ise Eski Usuller’in radikal tahribini getirir — asil din, gelenekteki teme-
limizi yitirdigimizde Imkansiz iizerine girdigimiz cilginca bir bahistir.
Dolayisiyla Schmitt'in istisna kavraminda tam anlamuyla modem
olan unsur, o derin ve dipsiz 6zgiir karar ediminin, kendi pozitif icerigin-
den bagimsiz oldugunu siddetle ortaya koyan jestte yatar. Asil ‘Modem’
olan, karar edimiyle bunun igerigi arasindaki ugururndur — asil dnemli
olanin igerikten bagimsiz olarak edimin kendisi oldugu (veyahut da po-
zitif diizenden bagimsiz olarak ‘diizenleme’nin kendisi oldugu) algisidir.
‘Muhafazakir modemizm'’i temellendiren paradoks, en igten moder-
nizm imkammn tam da tersi olan seyin, pozitif sebeplerde t¢ mellendiri-
lemeyen kayitsiz sartsiz bir otoriter geri doniisiin sureti altinda ortaya ko-
nuluyor olmasidir. Sonugta modem Tann kader Tann’sidir, Biz ve Onlar
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arasinda, Dostlar ve Diigmanlar arasinda, Kurtanlanlar ve Lanetlenenler
arasinda derin aynm ¢izgileri ¢ceken Schmittgi bir siyasetgidir — bunu da
tamamen bicimsel, derin ve dipsiz bir karar edimiyle, ilgili olan insan-
larin fiili 6zelliklerinde ve edimlerinde herhangi bir temel aramaksizin
yapar — zira onlar heniiz dogmamuglardir bile —. Geleneksel Katoli-
sizm’de kurtalug diinyada yapilan iyi eyleyiglere dayamir; Protestan-
hk’taki kader mantiginda ise, diinyevi eyleyis ve kazamlan servetler en
iyi ihtimalle s6z konusu 6znenin esrarengiz bir ilahi edimle kurtanlmig
oldugunun igareti olabilirler — yani, bu kigi zengin oldugu veyaiyi amel-
leri oldugu i¢in kurtantmig degildir, kurtanlmis oldugu icin zengindir ve-
yaiyi eyleyislerde bulunur. .. Buradaki hayati nokta edimden isarete ge-
cistir: flahi takdirin bakig agisindan bakildigmda eyleyis, 6nceden takdir
edilmis olan ilahi kararnn bir igareti haline gelir.

Bu volantarist karar-merkezciligin epistemolojik versiyonu, temel
matematiksel gergekler baglaminda Descartes tarafindan (Al Itiraza Ce-
vap’ta [Reply to the Six Objections]) benimsenilmigtir: ‘Tann, aksi bir
durumun imkansiz oldugunu bildigi igin bir licgenin ii¢ agisimn toplami-
nin iki dik agiya egit olmasim istemig degildir. Tersine, Tann bir ii¢cgenin
ii¢ acisinin toplarmmn zorunlu olarak iki dik agiya esit olmasim istemis
oldugu icin bu dogrudur ve aksi de imkansizdir.’ Bu uguruinun bir kez
ortaya konulduktan sonra katiyen reddedilemeyeceginin en iyi kanitim
sunan Malebranche (Leibniz’in ‘Descartes’in Felsefesi Uzerine’de
dedigi gibi) ‘mutlak bir hiikmii akil olmaksizin’ diinyamn nihai Temel’i
olarak kabullenmeye heniiz hazir olmayan Isteng’in, Akil’dan 6nce gel-
digini koyutlayan bu ‘modemist’ yaklagima karsi ¢ikar: Ancak bu karsi
cikis hicbir surette, evrenin o rasyonel ahengini Tann’yla 6zdeslestiren,
Hakikat ile En Yiice Iyi’yi akigtiran 0 modern-6ncesi tasavvura bir geri-
doniigii icermez.3 ‘

Malebranche, Tanri’nin Kendi edimlerinde izledigi rasyonel zorun-
lulugu Doga’dan Inayet’e genisletir: Tiim hareketlerinde basit ve temel
yasalan izleyen devasa bir Kartezyen mekanizma olan yalmzca Doga
degildir; aym durum, bireylere tiimiiyle duyarsiz olan yasalara gore
dagi(t)lan Inayet icin de gegerlidir. Tipk1, Doga’nin o kor yasalanm iz-

35 Bkz. Miran Bozovic, ‘Malebranche’s Occasionalism, or, Philosophy in the Garden of
Eden’, Cogito and the Unconscious, der. Slavoj Zi2ek, Durham, NC: Duke Univer-
sity Press 1998.
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leyerek, bos topraklara bol bol yagan ancak ince ince iglenmis tarlalan
kuru birakan yagmur gibi, ya da, damdan diigerken yakindan gegen sug-
luyu 1skalayarak erdemli bir insanin kafasina diigen kiremit gibi, Inayet
de erdemli insan1 1skalayarak pekala en igreng saldirgam veya ikiyiizlilyii
bulabilir. Peki neden? Ciinkii Tann i¢in evrenin yapisindaki basitlik ve
diizen, tim o degersiz bireylerden ¢ok daha énemlidir: Erdemli birey-
lerin yagadiklan o acimasiz ve hak edilmemis kader, evrenin basit evren-
sel yasalarla yonetiliyor olmasi karsihginda ddenecek bedeldir. Maleb-
ranche’1n Tann’s1, bu anlamda, Daniel Paul Schreber’in anilanindaki Tan-
n’ya tedirgin edici bir gekilde benzemektedir: Bireysel giz ve hayal-
lerimizi ‘anlamagyan’ acimasiz ve duyarsiz bir Tann, Kendisi’ni Kendi
yarattiklanindan daha ¢ok seven ve o korcesine evrensel Istenci yiiziin-
den bireylerden olugan ¢igekleri kagimlmaz bir gekilde tereddiitsiiz ezip
gecen bir Egoist’tir:
Kalplerimize inayeti dagitan o genel yasalar, bizim isteklerimizde kendi etkinlik-
lerini belirleyecek herhangi bir sey bulamazlar — tupk: yagmurlann yagisim belir-
leyen genel yasalann yagmurun nereye yagacagiu belirlememeleri gibi. Bu yer-
ler gorak da olsa verimli de olsa, yagmur hem gollere hem de denizlere bunlan
umursamaksizin yagar. %

Peki Tanm, en bagta neden diinyay: yaratmigtr ki? isa’'min geligi igin —
yani diinyann Isa tarafindan kurtanlmas: igin. Burada Malebranche
‘Tann diinyay: o kadar seviyordu ki, onun icin tek oglunu feda etti’ il-
kesini ‘eger diinya Tann'nin oglundan aynlamaz olmasaydj, diinyay: sev-
mek Tann’ya layik bir sey olmazdr’ ilkesine gevirir. Malebranche, bu ter-
sine ¢evirige bakarak su yegane muhtemel ancak iirkiitiicii sonucu ¢ikar-
samaktan ¢ekinmez: Baba Tann igin ‘kendi oglunun, evrenin diizeni
yeniden kurulsun diye ¢armiha gerildigi bir sahneden daha anlagilir bir
sey olamaz’ 37 Tek bagina Isa, Inayet’in ‘aranedeni/vesilesi’dir: Baba
Tann’nin tersine Ogul Isa, Inayet’i bireysel liyakate gére dagitr, ancak
insan ruhunun simrh ufkunca siirlanmig oldugu igin edimlerinde ve
se¢imlerinde kendi tikel istencini izler ve hatd yapmaya egilimlidir.
Dolayisiyla Malebranche, o standart Kartezyen epistemolojik

36 Nicolas Malebranche, Treatise on Nature and Grace, Oxford: Clarendon Press 1992,
s. 140-41. ‘

37 Nicolas Malebranche, Traité de morale, Paris: Garnier-Flammarion 1995, 5.41.
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aranedenci (occasonalism) yaklagima teolojik bir egilim kazandinr: Ona
gore aranedencilik yalmizca bir algi ve irade teorisi degildir (biz gov-
deleri/varhiklan gormeyiz, ‘her seyi Tanr1’da goriiriiz’; zihnimiz en ufak
seyi bile hareket ettirmekten 4cizdir), aym zamanda bir kurtulug/selamet
teorisidir, zira Isa’min insani ruhu, Inayetin tikel kisilere dagiligmin
vesilesidir. Burada Malebranche, bir X olayim agiklayacak oldugumuzda
hem fiziksel siirecleri hem de once gelen ve genel yasalar uyarnca X
olayini doguran tikel olaylar agni diizenleyen genel yasalara muhtag ol-
dugumuz Doga ile kurdugu bir homolojiye dayamr — genel yasalar yal-
mzca onlari fiilen mevcut kilan tikel olaylarin olusturdugu doku sayesin-
de etkili olabilirler. Benzer bir sekilde Baba Tanri, inayet'e dair genel
yasalar koyar ve korurken, Isa ise onun vesilesi olur ve kimin inayet’e
mazhar olacagmi belirler.?® Bu gekilde Malebranche bu iki agin ugtan
birine takilip kalmamus olur: Diisiis’iin evvelinde Tann, tiim insanlara
Inayet dagitmay: planlamamustir (Kalvinizm ise tersine takdinin/kaderin
— c¢oktan azin segiliginin ~ Diigiis’ten Once geldigini savunur); ancak
Adem’in Diigiig’ii yiiziinden giinah evrenseldir; herkes yitinlmeyi
hakeder ve Tann da diinyay: yeniden kurtarmak icin Ogul’unu, Isa’y1
gondermistir — dolayisiyla da Inayet’in dagitilig1 icin gereken vesileyi
olusturabilecek tek gii¢ Isa’nin kendisidir. Ancak Isa’nin ruhu insandir ve
bu haliyle de insani smirlamalara egilimlidir; kargilagtifa insanlara dair
diigiincelerine ‘kimi arzular eglik etmekteydi’; kimi insanlar onu gagir-
tiyor, kimileri ona itici geliyordu — dolayisiyla da Inayet’i esitce
dagitamamug, bazen bir giinahkdn ona mazhar kilmig, bazen de erdemli
bir insam ondan mahrum birakmigtir.

Dolayisiyla Malebranche, Inayet ile erdem arasmdaki agikliktan
kacmamaz: Tanri’nin genel istenci evrensel bir diizlemde igler ve Inayet’i

38 Malebranche’in ‘aranedenci’ terimini kullamg1 tiimiiyle sahsina miinhasirdir, zira bu
anlamu (evrensel yasay: tamamlamak igin tikel bir sebebe duyulan ihtiyaci) iki t6z
arasindaki iligkiye (ya da direkt bir iligkinin yoksunluguna) génderme yapan bagka bir
anlamla birlegtirir: Beden ile ruh arasinda direkt bir iligki olmadigi bedenin ruh tizerin-
de, ruh da beden iizerinde direkt olarak etkili olamadi: igin, ikisi arasindaki koor-
dinasyon (elimi kaldiracagm diistindiifiim an elimi kaldingim) Tann’run genel isten-
ci tarafindan garantiye alinmahdr. ikinci halde, bir araneden (elimi kaldimay: is-
teyisim), aym diizeyden diger nesnelere (diger istek ve diisiincelerime) baglanmak
igin genel rasalara ihtiyag duymaz: Ilahi genel yasalar, ay zamanda tiimilyle bagim-
siz iki tikel olay dizisinin, ‘zihinsel’ ve ‘bedent’ dizilerin koordinasyonunu saglamak
zorundadrlar.
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(bireysel bir bakisagisindan bakildifinda zorunlu olarak adaletsiz ve
acimasizca duyarsiz gibi goziikecek olan) Kartezyen yasalara gore
dagtir. Malebranche beni kendi tikelligimle aklina getiren, bana yardim
etmek ve dualanina cevap vermek icin duydugu tikel bir istekle hareket
eden bir Tann tasavvurunu reddeder; Isa ise gercekten de bir tiir volonté
particulairé (tikel irade) ile hareket eder, ancak kendi insani sinuirlamalan
yiiziinden de Inayet’i dapitis1 diizensiz ve adaletsizdir, hastalkldir...
Peki bu da bizi Hegel’e, somut evrenselligin keyfi 6znellik ile cakigtnig
tezine geri getirmez mi? Inayet'in genel yasalanyla Isa’mn tikel
vesileleri arasidaki iliski tam da bir spekiilatif 6zdegliktir: Soyut genel
yasalar kendilerini tam da kargitlan olan geylerin kisvesi altinda, bir 6z-
nenin (fsa’min) mizacindan kaynaklanan boylesi olumsal kaprislerle
fiiliyata dokerler — tipki, evrensel anonim yasamin kendini 6znel tikel
cikarlann o olumsal etkilesimi sayesinde fiiliyata doktiigii o Hegelci
sivil toplum pazan gibi.?*

Bu noktada s6yle bir soru gikar ortaya: Tiim bu dolambagh yollara,
Adem’in Diigiig’iine ve Isa’nin dogusuna ne gerek vardir; neden Tann
sahip oldugu o volonté générale aracihgryla nayet’ini tim insanlara
direkt olarak ve comertge dagitmaz ki? Narsisizmi yiiziinden: Tann diin-
yay1 kendi Thtisgami igin — yani, Isa’min kurban edilisi sayesinde kurtul-
sun diye yaratmigtur. Malebranche’in rakipleri bu tezden su kaginilmaz
ve tedirgin edici sonucu g¢ikarmakta hi¢ zorlanmamiglardir: O halde
bazilan kurtulabilsin diye @im insanlar lanetlenmistir — veya Bous-
set’nin séylemis oldugu gibi: ‘eger bir Kurtaric’’'miz olmasaydi, hepimiz
kurtulacaktik’.*’ Bu paradoks, Malebranche’in yerlesik teolojik kligeleri
garip bir sekilde ters-yiiz ediglerini anlamak icin 6nemli bir anahtardir:
Isa’nm geligini miimkiin kilmak i¢in Adem’in Diisiis’ii gerekliydi; Tan-
n hicbir zaman Isa’nin carmihtaki acilarini izlerken oldugu kadar mutlu
olmamugtt... Ozgiirliigiin bu kat: aranedenci bakigin sinirlamalan dahilin-
deki yeri nedir? Malebranche o radikal sonucu ¢ikarsamaktan hi¢ ¢ekin-

39 Burada Evrensel ile istisnas: arasindaki igsel diyalektige dikkat etmek gerekir: Evren-
sel tiimiiyle potansiyeldir, ve kendisini Diigii§ sayesinde, olumsal bir sekilde dagitilan
tikel Inayet kisvesi altinda gergeklegtirir.

40 Aym zamanda Fenelon’un versiyonuna bakmak gerekir: ‘tam da bir Kurtancimiz ol-
dupu igin birgok ruh yokolup gider’ (‘Réfutations du systéme du Pére Malebranche’,
Oeuvres de Fenelon, Paris: Chez Lefevre 1835, 36. boliim iginde).
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mez: Igerik diizleminde her sey ‘en nous sans nous’ karara baglanms-
tir*! — yani ashnda hepimiz birer mekanizmayizdir; Tann bizi harekete
gecirir, bizde duygular ve hareketler yaratir; tamamen giidiilerle yoneti-
liriz. Yalmzca 6znenin bir giidiiye onay verme ya da vermeme kapasite-
si baglaminda bir 6zgiirliik marji vardir — 6zgiirliik ‘algilan dogal olarak
izleyen giidiilere onay verme veya vermeme giiciidiir’ ** Peki (insani)
bir 6zgiir edimde tam olarak ne olur? Malebranche’in cevabi radikal ve
tutarhidir: “Higbir gey... Tek yapabildigimiz kendimizi engellemek, bosa
almakur.” Bu ise ‘tozlerimizde higbir fiziksel etki birakmayan ickin bir
edimdir,"® ‘higbir gey yapmayan ve genel sebebin [Tanni’mn] higbir gey
yapmamig olmasim saglayan.”** Bu anlamda giidiilerimize verdigimiz
onay olarak {zgiirlik tamamen diigiiniimseldir: Her sey en nihayetinde
en nous sans nous karara baglanmigtir; 6zne sadece kendi bigimsel
onaym verir. Ozgiirliigiin bos bir jestin ‘hicligi 'ne bu indirgenisi tam da
Hegelci Mutlak Ozne’nin ‘hakikati’ degil midir?

4! Nicolas Malebranche, Entratiens sur la métaphysique, Paris: Vrin 1984, s. 117.

42 Nicolas Malebranche, Recherche de la vérite, Paris: Galeria de la Sorbonne 1991, s.
428.

s Age.,s. 431,
“Age.
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Hakikat Siyaseti, ya da,
Bir Saint Paul Okuru Olarak Alain Badiou

‘Baglangic, kendisiyle beraber baglamig olanin yadsimgidir’ — Schel-
ling'in bu ifadesi her biri yola birer Althusserci olarak baglamig olsalar
da, kendi 6zgiil konumlanni bu baglangi¢ noktasindan uzaklasarak ortaya
koymus olan dort cafdag siyaset felsefecisinin gectikleri yolu anlatan ku-
sursuz bir ifadedir. Bu dordii arasinda akla ilk gelenler, Etienne Balibar
ve Jacques Ranciére olsa gerek.

Balibar 1960’larda Althusser’in gézde 6grencisi ve oncelikli ¢caligma
arkadasiydi, ancak son on y1lda yazdiklan, ‘ Althusser’ adindan uzakta du-
ran (onun hakkinda fazlasiyla suskun kalan) eserlerdir (Althusser’e dair
en 6nemli yazisimn ‘Tais-toi Althusser!”” yani ‘Bir Kez Daha Sus Althus-
ser!” adim almig olmasi pekald dikkate sdyandir). Balibar, gayet manidar
bir anma yazisinda Althusser’in teorik aktivitelerinin (o iiziicii akil hasta-
Iigimn da 6ncesindeki) son safthasim kendini sistematik bir sekilde yok et-
me ¢abasi (ya da girigimi) olarak betimler — zira Althusser, kendi teorik
onermelerini temelsizlestiren ve sistematik bir tahribata ugratan cilginca
bir kisir dongiiye kapilmis gibidir. Balibar ise, Althusserci teorik yapinn
enkazindan olugan bu arkaplan kargisinda o bildik Althusserci gonderme-
leri (6zellikle Spinoza’y1) Althusser’in ana diismanlanna yaptifi gonder-
melerle birlegtirerek, (her ne kadar daima tutarli olamasa da) binbir zah-
met icinde kendi konumunu kurma cabasindadir — bu minvalde, Bali-
bar’in son yazilarinda Hegel’in 6neminin giderek artmakta olusuna dik-
kat cekmek gerekir.

V' FW. Schelling, Scmtliche Werke, der. KF.A. Schelling, Stuttgart: Cotta 1856-61, C.
VI, s. 600.

* Tiirkgesi; ‘Bir Kez Daha Sus Althusser!’, E. Balibar, Althusser igin Yazlar iginde,
Cev.: H. Tufan, lletigim Yay., Ist. 1991.
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Lire le Capital’e” yapnf bir katki ile yola kati bir Althusserci olarak
cikan Ranciére de sonralan (La lecon d’Althusser ile) siddetli bir baglan-
gictan-uzaklagma jestine girigmig, bu jest sayesinde de Althusser’in dii-
stincesindeki en temel olumsuz nitelik olarak gordiigii unsura odaklana-
rak kendi yolunu ¢izmigtir: Bu unsur, Althusser’in teori-merkezci se¢-
kinciligidir - yani, bilimsel biligsellik evrenini, kitlelerin gémiilmiig ol-
duklan ideolojik (yanlg) tamimma evreninden ildnihaye ayiran ugurum
tizerindeki o bitmek tilkenmek bilmeyen 1srandir. Ranciére ise, teorisyen-
lerin kitleler ‘adina’ konugmalanina, onlarla ilgili temel hakikati bilmele-
rine cevaz veren bu durug kargisinda defaatle, diglanrmuglann (‘alt simifla-
nn’), arhk kendi adlanna konugmay! ve sosyal uzama dair o yaygin algi-
layisi kendi isteklerine megru bir konum kazandiracak gekilde degigtir-
meyi arzuladiklarim agik¢a ortaya koyduklan o biiyiilii, siddetle giirsel 6z-
nelegme dnlanmin temel ¢izgilerini belirlemeye ¢abalar.

Her ne kadar dolayli bir yolla olsa da, aym sey Emesto Laclau ve Ala-
in Badiou i¢in de gecerlidir. Laclau’nun ilk kitabi olan Mar#sist Teoride
Ideoloji ve Politika’da™ biiyiik dlciide Althusser etkisi goriiliir (ideolojik
cagnlma kavram bu kitapta gayet merkezi bir iglev iistlenmigtir); bunun
ertesindeki geligimi, ozellikle de Chantal Mouffe ile beraber yazdiklan
Hegemonya ve Sosyalist Strateji™ kitabi, pekdld Althusserci yapimn
‘postinodemist’ veya ‘yapisokiimcii’ bir yersizlegtirimi olarak okunabilir:
Bilim ile ideoloji arasindaki ayrim artik tiimiiyle ¢okmiigtiir — zira ideolo-
ji kavram, sosyal formasyonu tam kalbinden pargalayan ve hem onun o
kanlgan kimligini anlagihr kilan, hem de bu kimligin kendi iizerine kapa-
narak tamamlanmasin ilanihaye engelleyen hegemonya miicadelesi ola-
rak evrensellegtirilmigtir; yine bu minvalde 6zne kavrami da hegemonya-
nin uygulayicisi olarak yeniden kavramsallaghnlmgtir... En nihayetinde
de Alain Badiou’nun o biraz garip durumu gelir. Acaba Badiou da diger-
leri gibi, sahsi entelektiiel-biyografik diizlemdeki kimi ¢akigsmalann Gte-
sinde (yani 1960’lardaki o efsanevi Lacanci-Althusserci Cahiers pour
I’Analyse grubunun bir iiyesi olarak baglamig olugunun veya ilk kitapgi-
ginin Althusser’in Théorie dizisinde yayimlanmig olugunun 6tesinde) o
i¢sel teorik diizlemde de Althusser ile pekila samimi bir iligki i¢inde de-

* Tiirkgesi; Kapital’i Okumak, Cev.: C.A. Kanat, Belge Yay., st. 1995.
** Tiirkgesi; /doeloji ve Politika Cev.: H. Sanca, Belge Yay., Ist. 1998.
«* Tiirkgesi; Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev: A: Kardam, Birikim Yay., [st. 1992.
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gil midir? Badiou’nun (Varlik’1n pozitif diizenine bagladigy) bilgiile (var-
Ligin ortasindaki bogluktan dogan Olay’a bagladifn) hakikat arasinda ko-
numlandirdig kargithk, Althusser’in bilim/ideoloji karsithgini basasag ce-
virmis gibidir: Badiou’nun ‘bilgi’ tasavvuru (pozitivist¢e bir) bilime ya-
kin dururken, Hakikat-Olayr’'na dair betimlemeleri de Althusserci ‘ide-
olojik ¢cagnlma’ kavramiyla tedirgin edici bir benzerlik tagir.

Hakikat-Olayz...

Badiou’nun kurdugu teorik yapimun temel ekseni — en 6nemli eserine ver-
digi addan da anlagilacag: iizere — Varhk ve Olay arasindaki ugurumdur?
‘Varlik’, Bilgi’nin erigimi dahilindeki ontolojik diizeni, deneyimimizdeki
niteliklerine gore tiirlere ve cinslere ayrihp kategorik olarak ‘kendini su-
nan’ seyin o sonsuz ¢ogullugunu anlatir. Badiou’ya gore Varlik-olarak-
Varlik’1 konu edinen yegane bilim matematiktir — bu baglamda vardig ilk
paradoksal sonug ise felsefeyi ontolojiden ayiran ugurum iizerinde 1srarci
olmak gerektigidir: Bu ikisi arasindan matematiksel bir bilim olani, aslin-
da ¢ok daha bagka bir boyutla ilgili olan felsefe degil, ontolojidir. Badi-
ou gayet incelikli bir Varhk analizi sunar. En altta saf ¢coklugun sunulugu,
deneyimin o heniiz simgesel olarak yaplanmamyg ¢ogullugu, o en bagtan
beri verili olan ey yatmaktadir; bu ¢ogulluk bir ‘Birler’ ¢cogullugu degil-
dir, zira heniiz sayma edimi ger¢eklesmis degildir. Badiou her tikel ve tu-
tarh ¢oklugu (Fransiz toplumu; modern sanat, vs.) bir ‘durum’ olarak ad-
landirir; durum yapilanmug bir seydir ve onu ‘Bir olarak saymamizr’ sag-
layan sey de, sahip oldugu bu yapidir. Ancak daha bu noktada, Varlik’in
ontolojik yapisindaki o ilk ¢atlaklar belirmeye baglarmgtir bile: Bizim bir
durumu ‘Bir olarak sayabilmemiz’ i¢in, durumun simgesellegtiriliginin
(simgesel alana iglenisinin) gerektirdigi ‘ikizlemenin’ zaten igliyor olma-
s1 gerekir: Bir bagka deyigle, durumun ‘Bir olarak sayilig1’ yapisimn aym
zamanda kendi kendisini tek bir sey olarak imleyen bir meta-yap: olina-
suu da gerektirir (bir bagka deyisle, durumun gosterilen yapisi gosterge-
lerin simgesel ag1 biinyesinde ¢iftlenmelidir). Béylelikle belirli bir durum
‘Bir olarak sayildiginda’ ve simgesel yapisi tarafindan kendisiyle 6zdes-
lestirildiginde Badiou’nun deyimiyle ‘durum halini’ (‘state of the situati-
on’) elde etmig oluruz. Badiou burada agik¢a ‘state’ teriminin miiphemli-

2 Alain Badiou, L'étre et I'événement, Paris: Editions du Seuil 1988.



156 GIDIKLANAN OZNE

giyle oynamaktadir: Bu terim bir yandan statiikoyu anlatan ‘durum ha-
1i’ni, 6te yandan da (tiim siyasal anlamiyla) Devlet’i imler — kisaca, ken-
di biinyesinde toplumun yapisi temsillendiren, ¢iftleyen bir ‘devlet/hal’
olmaksizin tek bagina bir ‘toplum hili’ de diigiiniilemez.

Bu simgesel ikizleme daha en bagtan o minimal Bogluk ve Fazlalik di-
yalektigint igerir. Varlik’in saf ¢oklugu heniiz bir Birler ¢ogullugu degil-
dir, zira Bir’i elde etmek i¢in saf ¢oklugun ‘Bir olarak sayilmis’ olmasi
gerekir; durum halinin bakis agisindan bakildiginda ise, kendi 6ncesinde-
ki ¢okluk sadece higlik olarak goziikebilir — dolayisiyla higlik, simgeles-
tiriliginin Oncesindeki haliyle ‘Varhk olarak Varhk’in asil adidir’. Bogluk,
Demokritus’un atomculugundan bu yana, ontolojinin merkezi kategori-
si olagelmigtir: Atomlar Bogluk’un biiriindiigii sekillerden bagka bir sey
degildirler. Bu Bogluk’a tekabiil eden fazlalik ise iki farklt bi¢im alir: Bir
yandan seylerin her hali, alenen mevcut duruma ait olmasina ragmen
onun tarafindan ‘saytmayan’, bir tiirlii gerektigi gibi icerilmeyen fazla-
dan bir unsur igerir (mevcut sosyal duruma ‘eklemlenemeyen’ ayaktaki-
my, vs.) — bu unsur bir gekilde sunulmugtur, ancak temsillendirilmis (ye-
niden-sunulmug) degildir; 6te yanda ise temsilin (yeniden-sunumun) su-
num iizerindeki fazlalif1 vardir: Durumdan durum haline gegisi gercek-
legtiren failin, yapilandirdigi sey kargisinda (Grnegin Devlet’in toplum
kargisinda) her zaman bir ‘asintigs’ vardur: Devlet iktidar zorunlu olarak
agqindir, (sivil toplum hizmetine indirgenmis devlete dair o imkéansiz libe-
ral hiilyanin tersine) hi¢bir zaman toplumu 6yle basitge, kusursuz bir gef-
faflikla temsil etmez — daima, temsil ettifi seye siddetli bir miidahale ola-
rak igler.

O halde, Varlik’in yapis1 budur. Ancak kimi zaman, Varhk Bilgisi’nin
erigimi diginda, tiimiiyle olumsal ve tahmin edilemez bir gekilde, ¢ok
farkh bir boyuta (Varlik-digina) ait olan bir Olay gergeklesir. On sekizin-
ci yiizy1l sonlanndaki Fransiz toplumunu ele alalim: Toplumun o zaman-
ki hali, katmanlari, ekonomik, siyasi, ideolojik béliinmeleri, vs. bilginin
erigimine tamamen agiktir. Ancak higbir Bilgi miktan, ‘Fransiz Devrimi’
adli o tam anlamiyla agiklanamaz Olay’1, bir sekilde 6ngérmemizi veya
aciklayabilmemizi saglayamayacaktir. Tam da bu kati anlamda alindigin-
da, Olay higten/yoktan dogar (ex nihilo): Eger durumun elverdigi terim-
lerle agiklanamiyorsa, bu onun Disandan veya Oteden yapilmig bir miida-
hale oldugu anlamuna gelmez — kendisini durum biinyesinde agilan Bog-
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luk’a, o icsel tutarsizlik noktasina ve/veya fazlaha ilitiriverir. ‘Resmi’
durumun ‘bastirmak’ zorunda oldugu seyi goriiniir/anlagihr kildig: igin,
Olay durumun Hakikat'idir, fakat her zaman yerellegmigtir — yani Haki-
kat, her zaman belirli bir durumun Hakikat'idir. Omegin Fransiz Devri-
mi, ancien régime’in fazlahklann/aginhklann ve tutarsizhklanim, ondaki
‘yalant’ goriiniir ve anlagilir kilan bir Olay’dir; ancien régime’in kendi ye-
rel Hakikat’idir — ona baghdir. Dolayisiyla Olay kendine 6zgii bir belirle-
meler dizisine sahiptir: Olay’in kendisi; adlamg (‘Fransiz Devrimi’ nes-
nel bir kategorilegtirme degildir, Olay’in t4 kendisine — takipgilerinin
kendi edimlerini algilama ve simgesellestirme sekline aittir); nihai He-
def’i (6zgiirlesmeyi tiimiiyle gerceklestirmisg, Gzgiirliik — esitlik — kar-
deslik toplumu); uygulayicisi (Devrim i¢in miicadele veren siyasal hare-
ketler) ve son olarak da éznesi, yani Hakikat-Olay: adma durumun tarih-
sel cokluguna miidahale eden, i¢inde Olay’1n izlerini — etkilerini aynmsa-
yan fail. Ozneyi tammlayan sey Olay’a sadakdtidir: Ozne Olay’dan son-
ra gelir ve kendi durumu iginde onun izlerini aynimsadik¢a kendini daim
lalar.

Dolayisiyla Badiouigin 6zne, sinirh ve olumsal bir vakadir: Hakikat’in
(6znenin kaprislerine tbi olmak anlarminda) ‘6znel’ olmayiginin Gtesinde,
asil 6znenin ti kendisidir, onu agsan ‘Hakikat’e hizmet eden’ — hi¢bir za-
man Hakikat'in sonsuz diizeni i¢in yeterl degildir, zira 6zne, biinyesinde
Hakikat’in izlerini aradig1 bir durumna ait olan, siurh bir, ¢okluk dahilinde
islemek zorundadir. Bu hayati noktay1 daha da agiklaghrmak icin (Haki-
kat-Olayr’'min muhtemelen yegane 6megini sunan) Hiristiyanhig ele ala-
lim: Buradaki Olay, isa’nin viicuda gelisi ve 6liigiidiir; nihai Hedefi, Son
Hiikiim gtinti, nihai Kurtulug’tur; tarihsel durumun goklugundaki ‘uygu-
layicist’ Kilise’dir; ‘6znesi’ kendi durumlanina Hakikat-Olay adina miida-
hale eden, i¢inde Tanri’nin izlerini arayan inananlann olugturdugu kiitle-
dir. (Veyahut, bagka bir 6rnek olarak agk: alabm: Tutkuyla sk oldugum
zaman, bu Olay’a sadik kalarak ve hayatim boyunca onu takip ederek
‘0znelesmis’ olurum.)

Bununla beraber, en radikal entelektiielin dahi Komiinizmle arasma
bir mesafe koyma zorunluluguna sikiya sikaya yapigmig oldugu giiniimiiz
diinyasinda, Ekim Devnimi’ni, firsat¢i solcu ‘aliklar’la muhafazakar ‘dii-
zenbazlar’a kargi tammlanmag bir Hakikat Olay1 olarak ortaya koymak,
sanki ¢cok daha yerinde olacakmig gibi duruyor. Dahas1 Ekim Devrimi,
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Hakikat-Olayr’'na ihanet etmnenin ii¢ temel yolunu agik¢a belirlememizi
de saglar: Basit inkar, ufak bir rahatsizliktan bagka higbir gey olmamusg gi-
bi eski yap1 ve uygulamalari aynen takip etme gabasi (‘faydact’ liberal de-
mokrasinin tepkisi); Hakikat Olayr’nin sahte/yanls bir taklidi (muhafaza-
kar devrimin fagizm tarafindan bir tiir s6zde-olay olarak sahnelenisi); ve
Hakikat Olay:1’nin dolaysizca ‘ontolojiklestirilisi’, yeni bir varlik diizeni-
ne indirgenisi (Stalinizm).> Bu noktadan bakarsak Badiow’yu yapisékiim-
cii kurguculuktan ayiran ugurumu kolayca goérebiliriz: Badiou, ‘hakikat-
ler ¢ogullugu’ (daha dogrusu ‘hakikat efektleri’) tasavvuruna radikal bir
sekilde kargidir. Evet, Hakikat olumsaldir; somut tarihsel bir duruma da-
yanir, bu durumnun kendi hakikatidir, fakat her somut, olumsal ve tarihsel
durunda, artikiile edilecek/dile getirilecek olan bir ve yalmzca bir Haki-
kat vardir — hem kendi kendisinin, hem de ¢evresindeki (tahrip ettigi) ala-
mn yanhshguun indeksi olarak igler.

Badiou ‘daima-bir-biitiin olan bilgi aginin iginde konumlanmig bir ha-
kikat olarak varigin bu semptomal biikiiliiginden’* bahsederken, kullan-
dig1 her terimin bir agirhgl vardir. Bilgi agi, tanim geregi her zaman
tam(am)dir — yani Varhk Bilgisi agisindan ortadahi¢bir fazlahk yoktur. Bu
minvalde, durumdaki fazlahk ve/veya eksiklik, yalmzca Olay’in kendi
bakig acisindan goriilebilir, Statiiko’nun bilen kullarina 6zgii bakig agisy-
la degil. Tabii, bu durugtan bakarken de bazi ‘sorunlar’ gériiliir, ama bun-
lar otomatik olarak ‘yerel’ marjinal zorluklara, giderilebilecek olumsal
hatilara indirgenirler. Buna kargilik Hakikat’in yaptig1 sey (Bilgi’nin yan-
hs-algilayis1 yiiziinden), marjinal birer iglev bozuklugu veya basansizlik
noktasi olarak géziiken bu kaymalarin aslinda yapisal birer zorunluluk ol-
duklarin ag1a vurmaktir. Dolayisiyla ampirik bir engelin agkin bir sinirla-
ma raddesine yiikseltiligi Olay igin hayati 6nem tagir. Mesela ancien ré-
gime 6megindeki Hakikat-Olay1, mevcut adaletsizliklerin marjinal birer
isleyis bozuklugu olmaktan &te, 6ziinde ‘cliriimiis’ olan sistemin kendi

3 Bu mantifh agiklagtumnak igin, Badiow'nun Hakikat-Olay1'na dair bagka bir érnegini,
Ikinci ViyanaOkulu (Schoenberg, Berg, Webern) tarafindan miizikte gergeklestirilmis
olan atonal devrimi ele alabiliriz. Burada da, Hakikat-Olayi'na ihanet etmenin ii¢ yolu
oldugunu goéniiniiz: Atonal devrimi bog bir bigimsel deney olarak géren gelenekgilerin,
sanki higbir gey olmamigcasina mevcut yollarla kompoze etmeye devam etmelerini
saglayan reddiyeleri; atonalitenin o sézde-modemistge taklidi; ve, atonal miizifi yeni
bir pozitif gelenege doniistiirme egilimi.

4 Badiou, L'étre et I’événement, s. 25.
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yapisindan kaynaklaniyor olduklanini a¢ifa vurmustur. Sistemin yerel bir
‘anormallik’ olarak yanhs-algiladifi, ancak kendi bagina sistemin tiim
‘anormalligini’ biinyesinde yogunlagtiran unsur, Freud-Marx gelenegin-
de semptom olarak adlandinlr: Psikanaliz agisindan dil siirgmeleri, riiya-
lar, kompiilsif olusumlar ve edimler, vs. bunlann hepsini basit birer iglev
bozuklugu olarak goren Bilgi’nin erisimi digindaki Hakikat’i (6znenin
Hakikat’ini) erigilebilir kilan ‘semptomal biikiilmelerdir’; Marksizmde
ise ekonomik kriz yine bdyle bir ‘semptomal biikiilmedir’.

Badiou, metafizik ya da agkin bir hakikate dolaysiz bir gndermeyle
siyasal bir hareketi temellendirmenin miimkiin oldugu ¢aglarin artik kati-
yetle sona ermis oldugu dogmasiyla hareket eden o postmodern anti-Pla-
tonik itkiye agik¢a ve radikal bir sekilde kargidir: Bu itkiye gore yasadi-
gumiz yiizythn deneyimleri, boylesi metafizik a priori bir gbndermenin
sadece feldketengiz ‘totaliter’ toplumsal sonuglara yol agabilecegini ga-
yet giizel ispatlamaktadir. Bu yiizden yegéne ¢oziim, artik metafizik kati-
yetlerden yoksun bir olumsallik ve faraziyeler ¢aginda yagsadifuruzin ayir-
dina varmak ve siyasetin temel biligsel i¢gdriilerin uygulanigina dair bir
mesele olmaktan ¢ikip, bir phronesis meselesi, stratejik yargilan ve diya-
logu ilgilendiren bir mesele haline geldigi bir ‘risk toplumunda’ yagadii-
miz1 kabullenmektir... Bu postmodem doxa kargisinda Badiou’nun he-
defledigi sey ise, kiiresel olumsalligin bu giiniimiiz sartlarinda (evrensel)
Hakikat siyasetini yeniden canlandirmakur. Dolayisiyla Badiou yalnizca
felsefenin kendisini degil, o tam anlamuryla meta-fiziksel boyutu da cogul-
lugun ve olumsalligin etkisi altindaki modem sartlar altinda rehabilite
eder: Varlik’in zamansal igleyisine karsin, Hakikat ‘ezelidir’ ve ‘meta’-
dur; Varlik’in pozitiflifini agan bagka bir boyutun o dns1zin parlayisidir.

Hakikat’in inkdnnin en son sekli, sozde-Kartezyen 6znelligin ve de
onun doga karsisinda takindigi mekanisist miitahakkim tavnn hubris’i
kargisinda gelisen New Age muhalefetidir. Bu New Age kligesine gore
Bati medeniyetinin (ve tabii Yahudi-Hiristiyan geleneginin) asli giinal
insamn hubris’idir — bir bagka deyigle, insamin evrenin merkezinde bu-
lunduguna ve/veya tiim diger varliklara hiikmetmesi ve onlar1 kendi ¢ika-
n adina sdmiirmesi i¢in kutsal bir hakla donatilrug olduguna dair o kibir-
li varsayrmdir. Kozmik gii¢lerin hakkaniyetli dengesini bozan bu hubris,
Doga’y1 eninde sonunda yitirilen dengeyi yeniden saglamaya zorlar: Gii-
niimiizde yaganan ekolojik, sosyal ve ruhi kriz, bu minvalde, insanin kib-
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ri kargisinda evrenin verdigi hakli bir cevap olarak yorumlanir. Miimkin
olan yegane ¢6ziim, kiresel paradigmada gerceklesecek koklii bir degi-
simden, Varlik’in kiresel Dizeni biinyesindeki kendi simrli konumumu-
zu tevazuyla benimsememizi saglayacak yeni bir biitiinciil tavir edinmek-
ten gecer.

Bu kliseye karsi, yegane kurtulug umudu olarak 6znellikteki fazlay:
(Hegel'in ‘diinyay: kaplayan gece’ olarak andig1 seyi) one stirmek gere-
kir: Asil kotiiliik, verili haliyle 6znellikteki fazlada degil, onun ‘ontolojik-
lestirilisinde” — bagka bir kiiresel kozmik gergeveye yeniden islenisinde
yatar. Bu anlamda, heniiz de Sade’da bile agin giddetin ‘Koétiiliigiin Yiice
Varhigr® olarak Doga’min diizeni tarafindan ontolojik bir gekilde ‘6rtiil-
miis’ oldugunu goriiriiz; aym sekilde, hem Nazizm hem de Stalinizm yi-
ne boyle kiiresel bir Varlik Diizeni géndermesi igerirler (Stalinizm 6me-
ginde bu diizen, maddenin hareketinin diyalektik organizasyonu olmus-
tur).

Asil kibir, 6znellikteki hubris’in kabulleniliginin aslinda tam da zitt1
olan bir geydir: Sahte tevazuda yatar — 6znenin ‘sadece’ Kiiresel Kozmik
Diizen adina konuguyormus ve hareket ediyormus gibi yaptig1, kendisini
yalmzca miitevazi bir masa olarak sundugu zaman ortaya ¢ikar. Batnli du-
rug ise, bu sahte tevazunun tersine, daima anti-kiiresellige kars: olmustur:
Hiristiyanhgin, hikmetli 6zlii-sozlerle ifadelendirilen o eski pagan Koz-
mos diizenini derinlemesine yanp gegen yiice bir Hakikat referans: iger-
mesinin 6tesinde, Platon 'un idealizmini dahi, kiiresel kozmik ‘Varlik Zin-
ciri’nin aslinda ‘varolan her sey’ olmadigl, onun yaninda, Varik Diize-
ni’nin gegerliligini askiya alan (Idealara ait olan) bagka bir Diizen’in da-
ha varoldugu diigiincesinin ilk agik islenisi olarak gorebiliriz.

Badiou’nun o biiyiik tezlerinden biri de, saf goklugun diisiince nesne-
si olacak onurdan yoksun oldugudur: Stalin’den Derrida’ya dek felsefi
sagduyu her zaman o sonsuz karmagiklik ve giriftlik tizerinde israrci ol-
mugtur (her ey birbiriyle baglantilidir; gergeklik o kadar karmagiktir ki,
ona yalmzca yaklasik olarak ulagabiliriz. ..). Badiou igten i¢e, sonsuz kar-
magikhga dair bu sagduyu motifinin son temsilcisi olarak gordiigii yapi-
sokiimciiliigii yerden yere vurur. Omegin “6zciiliik-karsit’ postmodern
kimlik siyasetinin savunuculari arasinda, ashnda ‘genelde kadin’ diye bir
sey olmadigini, sadece beyaz orta-sinif kadinlann, siyah bekar annelerin,
lezbiyenlerin, vs. oldugunu israrla tekrarlayanlara giiniimiizde sikhkla
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rastliyoruz — ne var ki bu tiir ‘iggoriileri’, diislince nesnesi olmaya dahi
degmeyecek banallikler olarak reddetmeliyiz. Felsefidiisiincenin sorunu,
tam da ‘kadin’m evrenselliginin bu ¢ogullugun i¢inden nasil olup da dog-
mus oldugudur. Dolayisiyla, kéti (sahte) sonsuzluk ile gergek sonsuzluk
arasindaki o Hegelci aynmi yeniden canlandirabiliriz: IIki, sagduyuda
gordiigiimiiz o sonsuz karmagiklig1 anlatir; ikincisi ise tam da, kendi bag-
laminun ‘sonsuz karmagikhigum’ agan bir Olay 'in sonsuzlugunu ilgilendirir.
Ayni yola bagvurarak tarihselcilik ile tarihsellik arasindaki aynmi da orta-
ya koyabiliriz: Tarihselcilik, aralanndaki karmagik etkilesime bakarak
Olay’1 agiklamarmz: saglayan ekonomik, siyasal, kiiltiirel, vs. sartlan ko-
nu edinirken, tarihsellik Olay’in ve sonrasimin spesifik zamansalhgini,
Olay ile nihai Son’u arasindaki siireyi (Isa’min 6liimii ile Son Hiikiim gii-
nii arasindaki, Devrim ile Komiinizm arasindaki, 41k olmak ile beraber
yasamanin o gergek sonsuz hazzi arasindaki mesafeyi) igerir.

Badiou’yu bildik post-modern yapisokiimcii siyasal teorisyenlerden
ayiran unsuru, onlann gergeklesemeyen yiizlesmeye dair o kétiimser ta-
savvurun sinirlan dahilinde kalmalannda aramak gerekir: Yapisokiimcii-
liikten ¢ikarmammz beklenen temel ders, bize coskulu bir sekilde Gergek
Sey ile yiizlestigimizi hissettiren, onu pozitif-ampirik bir Olay’la 6zdes-
lestiren her deneyimin, ashinda biitiiniiyle, olumsal pozitif bir unsur ile
onu énceleyen o evrensel Bosluk arasindaki bir kisa-devreden kaynaklan-
dig, ugucu bir hiilyadan ibaret oldugu degil midir? Onun etkisi alunday-
ken, bir 4n i¢in dahi olsa, 0 vadedilmis imkansiz Doluluk’un gergekles-
mi$ oldugunu diigliniir, veya (Derrida’y1 anacak olursak) demokrasinin
artik a venir (gelecek olan) olmadig, bilakis fiilen gergeklesmis oldugu
yanilgisina kapthveriniz. Yapisokiimciiler buna bakarak, temel etiko-siya-
sal 6devin, merkezi imkansizligin Bogluk’u ile ona viicut verebilecek her
tiir pozitif icerik arasindaki o ugurumu daim kilmak — pozitif bir Olay’1
hi¢bir zaman aslinda daima ‘gel-ecek’ olan o kurtanci Vaat ile tistiinkorii
bir sekilde 6zdeslestirmemek oldugu sonucuna vanrlar. Bu yapisékiimcii
durusta, iitopik ve cogkulu boyutuyla Devrim’e duyulan hayranhk, top-
lumsal gergekligi yapilandiran pozitif bir ilkeye déniigtiiriilen cogku am-
nin engellenemeyen bir sekilde kendi zittina, yani korkung bir terre do-
niistiigiine dair o muhafazakar melankolik i¢gériiyle kol kola gider.

Sanki Badiou da bu gergeve dahilinde kalmus gibi goziikebilir: Yine o
da, Hakikat-Olay1'm: Varlik’in diizeni ile 6rtmeye yonelik devrimci ayar-
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timn, yani Hakikat’i, Varlik’in diizeninin ontolojik ilkesine indirgeyerek
‘ontolojiklestirmenin’ désastre’ma (nkamina/felaketine) kars: bizi uyar-
makta degil midir? Ne var ki, igler goriindiifiinden daha karmagiktir: Ba-
diou’ya gore, evrensel Diizen her ne kadar bir benzesim olmaktan Gteye
gidemiyor olsa da, zaman zaman, tiimiiyle olumsal ve tahmin edilmeyen
bir sekilde, Hakikat-Olay: kisvesi altinda, postmodemist bir siipheciyi
hak ettifi gibi yerin dibine sokacak olan bir ‘mucize’de gerceklesebil-
mektedir. Bununla kast ettigi sey, belirli ve somut bir siyasal deneyimdir.
Omegin 1980’lerin baglaninda Fransa’da, birinci Mitterand hiikiimeti za-
maninda, tiim iyi-niyetli Solcular, Adalet Bakam Robert Badinter’in 6liim
cezasini kaldirma ve ceza kanununda benzer ilerici reformlara gitme ni-
yetlerine siipheyle yaklagiyorlardi. Onlarin duruglan suydu: ‘Evet, tabii ki
onu destekliyoruz; ama acaba durum heniiz bunun i¢in miisait mi? Yiik-
selen su¢ oranlanndan iirken insanlar bu lokmay: kolaylikla yutacaklar
mu? Hiikiimetimizi zayiflatmaktan bagka bir seye yaramayacak, yani ya-
rardan ¢ok zarar getirecek olan idealistge bir inat de§il mi bu?’ Badinter
kamoyu yoklamalarmmn feldketengiz 6ngoriilerini basitge kulak arkasi et-
ti ve amacinda diretti — sasirtict bir sekilde halkan gogunlugu 3nsizin fikir-
lerini degistirerek onu desteklemeye bagladilar.

Benzer bir olay 1970’lerin ortasinda Italya’da, boganma konusunda
yapilacak referandum zamaninda gergeklesti. SahsT olarak Solcular, hatta
Komiinistler (dogal olarak boganma hakkim desteklemelerine ragmen),
terkedilmig ¢ocuk ve kadinlara dair betimlemelerle dolu Katolik propa-
gandasimin heniiz hazir olmayan halki etkileyebilecegi endisesiyle sonuca
slipheyle bakiyorlard1. Ancak referandurmn herkesi sagirtan bir sekilde, Ki-
lise ve Sa i¢in biiyiik bir darbe oldu, zira yiizde altrmg1 bulan kayda de-
ger bir ¢ogunluk boganma hakki lehine oy vermigti. Bu tiir olaylar siya-
sette gercekten de olur ve bunlar o utamlas: ‘post-ideolojik gercekgiligi’
yalanci ¢ikaran otantik Olaylardir: Seylerin o depresif-konformist-fayda-
c1akigini, yalmzca o ‘ertesi sabah’ gelen ve aman vermezcesine ayiltan bir
hayal kankhgiyla takip edilmek iizere rastgele sarsalayip gecen anlik cos-
ku patlamalar1 degildirler; tam tersine, biitiiniiyle yanilgiya ve kandirma-
ya dayanan bir yapidaki Hakikat dmidirlar. Post-modermist siyasetin vazet-
tigi temel ders Olay diye bir seyin olmadig, zaten ‘gercekte pek bir se-
yin vuku bulmadigy’, Hakikat-Olay1’nin da gegici ve yamltic1 bir kisa-dev-
re, farklilifin 6ne siiriiliigii ile eninde sonunda kurtulacak oldugumuz sah-
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te bir 6zdeglesme, ya da,eniyi ihtimalle, feldketengiz ‘totalitarist’ sonug-
lara yol agmamak adina daima belirli bir mesafe icerisinde oldugumuz
gel-ecek Kurtulug’un o ugucu vaadi oldugudur; Badiou bu yapisal giiphe-
cilik kargisinda — terimleri tiim teolojik agirhgiyla kullanarak — mucizele-
rin gercekten de gerceklegstiginde 1srar ederken pekald hakhdir...

..ve Karar verilemezligi

Artik Hakikat-Olay1’nin ne anlamda ‘karar verilemez’ oldufunu gorebili-
riz: Sistem’in, ontolojik statiikonun, ‘seylerin halinin’ bakig agisindan ba-
kildiginda karar verilemezdir. Olay, 6zdeglestiriliginin yalnizca Badi-
ow'nun ‘yorumlayici bir miidahale’® adim verdigi seyin bakig a¢isindan
bakildiginda miimkiin olugu anlaminda — yani, sadece eger 6znel olarak
baglammli bir konumdan konuguyorsak veya (daha bigimsel olarak soy-
lersek) amlan durum biinyesine adlandirma ediminin kendisini de ekleye-
cek olursak miimkiin oldugu i¢in dongiiseldir: On sekizinci yiizyil son-
larinda Fransa’da gergeklesen kaotik olaylar, sadece boyle bir Olay’in
varolduguna dair ‘bahse’ girmig olanlar i¢in ‘Fransiz Devrimi’ olarak 6z-
degslestirilebilir. Badiou miidahaleyi bigimsel diizeyde ‘belirli bir ¢oklu-
gun bir olay olarak tamnmasim saglayan her tiir usdl'? olarak tanumlar —
boylelikle ‘kendisinin duruma ait olduguna dair karanni artik vermis bu-
lunan miidahil [/'intervenant] diginda herkes i¢in, bir olayin var olup ol-
madif ilanihaye giipheli bir sey olarak kalacaktir’ ® Olay’a sadakat, bilgi
alanim Olay’1in bakig agisindan katetmek, ona miidahale etmek ve iginde
Hakikat’in izlerini aramak i¢in durmaksizin ¢abalamaktir. Badiou, St Pa-
ul’iin Iman, Umut, Ask iiglemesini de yine bu gizgileri takip ederek yo-
rumlar: iman, Olay’ a imandir (Olay’mn — Isa’run diriliginin — gergekten de
gerceklesmis olduguna inanmaktir); Umut, Olay tarafindan ilan edilmig
olan nihai uzlagmamn/biitiinlegmenin (Son Hiikiim giiniiniin) fiilen ger-

5 Olay'n askiya ahmgmin teori camiasinda buldugu temel kargilik, sosyo-simgesel
siirecin iriinlerni inceleyen mevcut genel-geger yaklagumin, yaygin adiyla ‘kiiltiire]
¢aligmalar’in ortaya koydugu tasavvur ve pratiktir: Kiiltiirel ¢aligmalann temel
nitelif, din, bilimsel veya felsefl yapitlar ile kendi i¢sel Hakikat'lerine 6zgii bir diiz-
lemde yiizlesememesi, onlan bir tarihsel durum iiriiniine, antropolojik-psikanalitik
yarumlama nesnesine indirgemesidir.

6 Badiou, L’ére et P'événement, s. 202.

TAge.,s. 224,

BAge.s.29.
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¢eklesecegi umududur; Agk ise bunun gergeklesmesi igin sabirla verilen
miicadele, yani kiginin Olay’a sadakéitini ortaya koymak igin sarf ettigi
uzun ve zahmetli bir emektir.

Badiou Hakikat-Olay1’in adlandirmaya gabalayan dile ‘6zne-dili’ adi-
n1 verir. Bu dil, 6nermelen pozitif varhk alanindaki génderme kaynakla-
rnna kiyasla (veyahut da konugmanm, kurulu simgesel diizen dahilinde
gerektigi gibi igleyip islemedigine bakarak) degerlendiren Bilgi’nin ba-
kis agismdan bakildiginda, tiimiiyle anlamsizdir: Ozne-dili Hiristiyan kur-
tulusundan, devrimci ozglirlesmeden, agktan, vs. bahsedince Bilgi bun-
lan belirli bir gondermesi olmayan bog ifadeler (‘siyasal-mesiyanik jar-
gon’, ‘siirsel hermetizm’, vs.) olarak goriir ve gozard: eder. Bir arkadasi-
na sevdigi insamn niteliklerini tasvir eden bir ag1§1 hayal edelim: Bu ar-
kadas, tabii efer o da aym kisiye dsik degilse, bu cogkulu tasviri dogal
olarak anlamsiz bulacak ve ondaki ‘mantif’’ kavrayamayacakutr... Ez-
climle, Ozne-dili bir tiir shibboleth-cemaat mantigini, yani yalnizca igeri-
den gbriilebilen, disandan anlagilamayan bir farkin mantigim igerir. Ancak
bu, 6zne-dilinin bir tiir gizli hakiki icerige yonelik, bagka ve ‘daha derin’
bir génderme igerdigi anlamina gelmez: Ozne-dili, tiim o verili ve yerle-
sik anlamlanyla dilin standart kullanunin ‘rayindan ¢ikanr’ veya ‘kesinti-
ye ugratir’ ve de génderme kaynagin: ‘bog’ birakir — zira bu boglugun, ni-
hai Hedef’e erisgildigi zaman, yani Hakikat’in bagka ve yeni bir durum
olarak fiiliyata dokiildiigli zaman (Tanr1’nin diinyadaki kralliginda; 6zgiir-
lesmis toplumda...) dolacagmna dair bir ‘bahse’ girmigtir. Hakikat-Ola-
yrnin adlanigi, tam da o bilahare gelecek olan doluluga gondermede bu-
lundugu siirece ‘bogtur’.

Dolayisiyla Olay’in karar verilemezligi Olay’in higbir ontolojik ga-
ranti icermedigi anlamuna gelir: (6ncesindeki) bir duruma indirgenemez
(ya da ondan ¢ikarsanamaz): ‘hicten’, oncesindeki durumun ontolojik ha-
kikatini olugturan Higlik’ten dogar. Bu minvalde, Olay’: etkilerine baka-
rak ayirt edebilecek, bilgiye ait nétr bir bakis yoktur: Burada her haliikar-
da ve zaten verilmis olan bir Karar vardir — yani Olay’tn Durum igindeki
izlerini (ilahi mucizelerin yalmzca iman karanm vermis olanlarca anlagi-
labilecegini vazeden Jansenist teolojide oldugu gibi) yalmzca Hakikat
i¢in 6nceden verilmig olan bir Karar’in bakig agisindan bakarak ayirt ede-
biliriz. Nétr tarihselci bir bakg, Fransiz Devrimi biinyesinde ‘Fransiz
Devrimi’ adh olayn izlerini katiyetle goremeyecektir — onu gérecegi ye-
gine sey, sosyal belirlenimler agina yakalanmg bir vakalar ¢ogullugudur;



HAKIKAT SIYASETI 165

digsal bir bakig igin Agk, bir dizi ruhsal ve fizyolojik halin arka arkaya ge-
lisginden ibarettir... (Frangois Furet’ye sahip oldugu bu gohreti kazand:-
ran o olumsuz bagans: da yine bundan kaynaklamyor olsa gerektir: Yarat-
g temel etki, Fransiz Devrimi kargisinda tiimiiyle digsal bir tavir takma-
rak ve onu bir talkum karmagik ve 6zgiil tarihsel olgularn art arda gelisi-
ne indirgeyerek Devrimi olayliktan ¢ikarmig olmasinda yatmaz m?) Bag-
lammh gézlemci, pozitif tarihsel olgulan, sadece onlan Devrim’in o 6z-
glil baglanimli durugundan bakarak gézlemledigi siirece Fransiz Devrimi
adhi Olay’1n bir pargalan olarak gorebilir — Badiou’nun sdyledigi gibi, bir
Olay, kendi adlamgimi da icerdigi siirece kendine gonderme yapar:
Olay’'m ‘Fransiz Devrimi’ adiyla simgesel olarak adlamgi, adlandirlan
igerigin kendisinin bir pargasidir, zira bu adlams: geri aldigimiz an, betim-
lenen igerik, birden bilginin erigimi dahilindeki bir pozitif vakalar cogul-
Iuguna doniigiir. Bu kati anlamda Olay 6znellik boyutunu igerir: Olay
kargisinda takimlan o baglammli ‘6znel bakag agis1’, Olay’1in kendisinin bir
pargasidir.’

Ispatlanabilir gergeklik (bilginin katiligi-yeterliligi) [veracity] ile Ha-
kikat arasindaki ayrim bu noktada hayati 6nem tagir. Tiim tarihin ashnda
stnuf miicadelesinin tarihi olduguna dair o Marksist tezi ele alalim: Bu tez
daha en bagtan baglanimli 6znelligi varsayar — yani sadece bu agidan ba-
kildifinda tarih biitiiniiyle boyle goziikebilir; siuf miicadelesinin en ylice
kiiltiir iirtinlerine giden izleri bile toplumsal yapi iginde, yalmizca bu ‘ilgi-
1i’ noktada duruldugu zaman dek ayirt edilebilir. Tiim bunlann, geylerin
gergek halleriyle degil de carpinlmig bir bakig agisiyla ugragiyor oldugu-
muzu ispatiamaktan 6teye gidemeyecegini iddia eden o malum kargi-ar-
gilimana verilecek cevap, asil o sdzde ‘nesnel’, ‘tarafsiz’ bakigin notr ol-
maktan tiimiiyle uzak ve en bastan tarafh bir bakig oldugu - yani kaza-
nanlann, hakim siniflarin bakisi oldugudur. (Sagci tarihsel revizyonistlerin
diisturlannin ‘Holocaust meselesine serinkanli, nesnel bir gekilde yakla-
salim; onu baglamina oturtalim, olgulan irdeleyelim..." olmasi hig de te-
sadiif eseri olmasa gerektir.) Komiinist devrim teorisyeni, nesnel bir ¢a-
hismayla gelecegin ig¢i simfina ait oldugunu ortaya koyduktan sonra taraf
olmaya karar veren ve kazanan lizerine bahis oynayan biri degildir: Bag-
lammbh goriig, onun teorisine bastan sona niifuz etmistir.

9 Bir noktaya kadar, Bilgi’nin konstatif (olgusal-betimleyici), Hakikat'in ise performatif
(edimsel-koyutlayic1) oldugu siylenebilir.



166 GIDIKLANAN OZNE

Marksist gelenek igerisinde, sinirlayici bir engel olmaktan ziyade, ter-
sine Hakikat’in pozitif bir gsarti olan tarafliha dair bu tasavvur, en agik
haliyle Georg Lukécs’m erken dénem eseri Tarih ve Sinif Bilinci’'nde,” ve
¢ok daha dolaysizca mesiyanik, hattd yan-dini bir sekilde Walter Benja-
min tarafindan ‘Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’de artikiile edilmigtir: ‘ha-
kikat’ kendi mevcut feldketengiz durumu igerisindeki bir kurbanin, tiim
ge¢misin ashinda kendi darbogazina yol agmig olan bir felaketler dizisi ol-
dugunu 2nsizin kavradiginda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Hakikat’e dair bir
metin okudufumuz zaman, Bilgi diizlemini Hakikat diizlemiyle kangtr-
mamaya dikkat etmeliyiz. Omegin Marx, ‘proletarya’ deyimini ‘is¢i sini-
fi’ ile esanlamliymig gibi kullanmugsa bile, aslinda eserlerinde gegen ‘ig-
¢i smufi” ifadelerinin Bilgi alanina ait betimleyici bir terimin (‘notr’ sos-
yolojik ¢aligmalarin nesnesi, kendi unsurlanna aynlan bir sosyal katman,
vs.) kavramsallaghnlmasina déniik bir egilimin kargihg: bigiminde kul-
lanihyor oldugunu ayirt edebilinz; buna karsihk ‘proletarya’ Hakikat’in
uygulayicisi, yani devrimci miicadelenin baglanumnh failidir.

Dabhasi, saf ¢coklugun ve onun Bogluk’unun statiisii de karar verile-
mezdir ve an bir gekilde ‘gegicidir’: Onunla hicbir zaman ‘simdy’ kargi-
lagmayiz, ¢iinkii onu her zaman geriye-doniiglii olarak ¢oziindiiren bir
Karar edimi aracihgiyla — yani her haliikarda ardimizda birakmig oldugu-
muz bir ey sayesinde, oldugu haliyle tamyabiliriz. Omegin, sézde bir
Olay olarak Nazizm kendisini, modem liberal-Yahudi-simif-savag: toplu-
munun yarattifs Kaos’a kargi, sosyal Ahenk ve Diizen igin verilmig bir
Karar olarak tasavvur eder — fakat modem toplum kendisini hicbir za-
man, birinci gahista, kdkenlerine dek ‘kaotik’ bir geymiscesine algilamaz,
‘kaos’u (veya ‘diizensizligi’ veya ‘¢iiriimeyi’) sinirh ve olumsal bir dar-
bogaz, gegici bir kniz olarak algilar — modem toplum, yalnizca Diizen igin
verilen Karar’in bakag agisindan bakildiginda, yani Karar’in zaten verilmis
oldugu zaman, kokenlerine dek ‘kaotik’ bir gey olarak gériiniir. Bu yiiz-
den, Karar’in, durumun o agik karar verilemezliginin ardindan geldigine
dair o geriye-doniislii yamlgiya direnmek gerekir: Onceki Hal’in/Statii-
ko’nun karar verilemezligini agifa vuran sey, sadece Karar’in kendisi
olabilir. Karar’'m 6ncesinde kendi ufkuna kapanmig bir Durum dahilinde-
yizdir; bu ufuk dahilinden bakildiginda ise, bu Durum igin kurucu iglevi

* Tiirkgesi; Tarih ve Struf Bilinci, Cev.: Y. Oner, Belge Yay., Ist. 1998.
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olan o Bogluk tanmim geregi goriinmezdir; yani karar verilemezlik, kiire-
sel Sistem’in dnlk bir rahatsizligina indirgenir — ve de Gyle goriiniir. Ka-
rar'm ertesinde karar verilemezlik sona ermistir, zira arhk Hakikat’in o
yeni alanindayizdir. Dolayisiyla Durum’u (tekrar) kapatan, ona dair kara-
n veren jest, nihai ve mutlak bir gekilde, onu (geriye-doniiglii olarak)
acan jestle cakagir.

Dolayisiyla Olay, bir kapaminm digerinden ayiran goriinmez bir ¢izgi-
nin Bogluk’udur: Oncesinde, Durum kapalidir; yani onun ufkundan bakil-
diginda Olay (olacak olan sey) zorunlu olarak bir skandalon olarak, Du-
rum Hali biinyesinde bir yeri olmayan, karar verilemez, kaotik bir miida-
hale olarak (veya matematik terimlerle sGyleyecek olursak ‘supemume-
rary’ olarak) goziikiir; Olay gergeklestigi ve de bu haliyle benimsenildi-
gi/tstlenildigi an, dncesindeki Durum biitiiniiyle karar-verilemeyen bir
Kaos olarak goriiniir. Yerlesik bir siyasal diizen agisindan bakildiginda,
kendisini yitkmay1 amaglayan devrimci kargasa kaotik bir par¢alanmadan
ibaretken, Devrim’in bakig agisindan bakidiginda, asil ancien régime’in
kendisi diizensizlige, yonlendirilemeyen ve katiyetle ‘akildig1’ bir despo-
tizme verilecek bir addan bagka sey degildir. Badiou bu noktada, tiim 6n-
goriilemeyen alteritesi ile Olay’a agiklig1 vazeden o Derridaci etige agik-
¢a kargit bir konumdadir: Ongoriilemeyen Alterite lizerinde yapilan boy-
lesine bir vurgu, verili bir Durum’un sinirlan dahilinde kalir ve yalmzca
Karar’1 ertelemeye veya engellemeye yarar — bizi o malim miiphem
‘post-modemist’ tereddiite, ‘bunun gergekten de Olay oldugunu, bir bag-
ka benzegimi olmadigini nereden bilecegiz’ sorusuna iteler.

Hakiki bir Olay ile sahte bir benzegimi arasindaki aynm ¢izgisini na-
sil belirleyecegiz? Badiou bu noktada, Hakikat ile benzesimi arasindaki
‘metafiziksel’ bir aynma giivenmek zorunda degil mi? Cevap yine,
Olay’m, Hakikat’ini artikiile ettnekte oldugu Durum ile nasil bir iligki
icerisinde oldugunu ilgilendirir: Nazizm bir s6zde-Olay iken Ekim Dev-
rimi otantik bir Olay’dir, zira sadece bunlardan ikincisi kapitalist diizen-
den olugan Durum’un temellerine uzanabilmis ve bunlan etkili bir gekil-
de sarsabilmis iken, Obiirti tam da kapitalist diizeni kurtarmak i¢in bir tiir
sozde-Olay sahnelemigtir. Nazi stratejisi ‘seyleri, nihai diizeyde higbir
seyin degismemesini saglayacak gekilde biitiiniiyle degistirmek’ olmusg-
tur.

Bob Fosset’nin, 1930’lann baglannda Berlin yakinlanndaki ufak bir
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tagra haminda gegen Cabaret’sindeki o meghur sahneyi hepimiz hatirlanz:
So6yledigi sarkidan, iizerindeki elbisenin bir Nazi iiniformas: oldugunu bi-
lahare 6grenecegimiz kiiciik bir oglan, Babavatan hakkinda, yannlann Al-
manlara ait oldugunu haber veren igli bir agit s6ylemeye baslar; kalaba-
lik yavas yavag ona katilmaya baglar ve Berlin’den gelmis olan bir grup
diigkiin gece-kugu da dahil olmak iizere herkes sarkinin duygusal etkisi-
ne kapiliverir... Kimi s6zde-entelektiieller bu sahneden, ‘Nazizmin ne
menem bir sey oldugunu, nasil igledigini en nihayetinde kavradiklan’ 4n
olarak soz edip dururlar. S6ylediklerinde hakli, ancak sebeplerinde yam!-
mug olduklanm eklemek gerekir: Vatanseverce baglanimin pathos’unda
(duygulammnda) kendi bagina ‘Fagistge’ olan higbir sey yoktur. Fagiz-
min temellerini hazirlayan asil unsur, kayitsiz gartsiz baglanmayi, kendini
bir Sebep’e tiimiiyle adamayi potansiyel ‘totalitarist’ fanatizm olarak go-
ren o liberal giipheci ve inkarci tavirdir — yani asil sorun, o tillagtincey, si-
nik ve diigkiin kendi-keyfini-siirme atmosferi ile o Fagist Olay’in ve Ka-
os’u Diizen’e (yeniden) tdbi kilmay: amaglayan Karar’in cakigmasindadir.
Nazi ideolojik mekanizmasiyla ilgili olarak yanhsg olan sey, verili haliyle
Karar’a (diigkiinliigiin akametini sona erdirecek olan Olay igin verilen
Karar’a) dair retorigin kendisi degil, Nazi ‘Olay’min estetize bir tiyatro-
dan ibaret olugu, diigkiinliigiin bu iktidarsizlagtinci darbogazina etkili bir
sekilde son vermekten 4ciz olan sahte bir olaydan bagka bir sey olmay:-
sidir. Cabarer’deki Nazi sarkisina verilen o bildik tepki, igte tam da bu an-
lamda yanli sebeplerle verilmig dogru bir tepkidir: Algilamakta bagansiz
oldugu sey, paraya ve uckuru-gevseklige dair yozlasmig kabare sarkila-
nndan aldifimiz sinik hazzin, bizi Nazi garkisinin etkisine agik bir hale ge-
tirecek olan arkaplam hazirlammg oldugudur.

Peki Olay ile adlamg: arasindaki iligki nedir? Badiou, Kant'in Fransiz
Devrimi Olay’ma dair okumasini reddeder — Kant, devrimin en temel ve
hayati etkisi olarak, Paris'teki devrimci olaylann tiim Avrupa capinda,
olayla direkt bir bag1 olmayan pasif gozlemcilerde uyandirdig o yiice
cosku hissini gosterir ve sonra da bu yiice etkiyi (insan Akhmn ve Ozgiir-
liigiiniin ilerleyisine dair inancin ortaya konugunu) Devrim’in hagin ger-
cegiyle kargilastinr (Kant Fransa’da korkung geylerin olmug oldugunu
itiraf etmeye pek bir tegnedir: Devrim ekseriyetle, vahsi kalabaligin en
bayag ve yikici tutkulannin patlamasi igin bir katalizor iglevi gormiigtiir).
Badiou alay edercesine, emin bir mesafeden pasif gozlemcilerce imreni-
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len Devrim’in boylesi bir estetize ediliginin, asil devrimcilerin kendileri-
ne karg1 beslenen yogun bir nefretle elele gittigine isaret eder. (Burada da,
Yiice ve Canavarca [das Ungeheure] arasindaki o gerilimle kargilagmiyor
muyuz? Belirli bir mesafeden bakildifinda cogku hissinin Yiice sebebi
olarak goriilen sey, ona fazlasiyla yakinlagtifimiz ve direkt olarak bir par-
¢as1 oldugumuz an o canavarca Katiiliik figiiriine doniigmiiyor mu?)

Badiou pasif gozlemcilerde uyanan o yiice etkinin bu Kantg1 kutsani-
sina kars1, Hakikat-Olay:r’nin ickinliginde 1srarcidir: Hakikat-Olay: sadece
kendi failleri i¢in kendi-iginde bir hakikattir, digsal gozlemciler igin de-
gil. Ik balagta, Kant’in konumu daha ‘Lacanct’ bir konum olarak gibi gé-
ziikebilir: Olay’in Hakikat’i, Olay’m kendisi kargisinda a priori olarak
merkezsizlegmis degil midir; her gey oncelikle bu Hakikat'in (bu 6rmek-
te aydin kamuoyunda viicut bulmus olan) biiyiik Oteki’ye (a priori olarak
gecikmeyle gelen) islenisine bagh degil midir? Kendi kendisini bir Haki-
kat olarak dolaysizca taniyabilen bir Hakikat, ashnda tam da tasavvur da-
hi edilemeyecek olan bir sey degil midir? Kavrayistaki bu gecikme kuru-
cu degil midir — Hegelci materyalistin ¢ikaracagi ders de yine burada yat-
maz m: Minerva’nin Baykusu yalnizca giinbatarken u¢gmaz mi1? Dahasi,
eger Hakikat-Olay: radikal bir gekilde ickinse Hakikat’i simulaknndan
nasil ayirt edecegiz? Bu aynm yapabilmemizi saglayacak olan yegéne
sey, merkezsizlegmis olan biiyiik Oteki’ye yapilacak bir gonderme degil
midir?

Yine de Badiou, Olay’in kendi sartlarina ve biinyesinden dogmusg ol-
dugu Durum’a baglanna bakarak, bu aynmu miimkiin kilan kati ve somut
bir kriter sunar: Hakiki bir Olay ‘durumun’ ‘boglugundan’ dogar; ondaki
élément surnuméraire’e, yani verili duruma ait olmasina ragmen onun
icinde uygun bir yeri olmayan o semptomatik unsura tutunur — Olay’1n si-
mulakn ise semptomu inkar eder. Bu sebeple Leninist Ekim Devrimi, ,
kendi durumunun semptomatik diigiimlenisi olarak ‘sinif miicadelesine’
bagli oldugu i¢in bir Olay olarak kalacaktir; Nazi hareketi ise bir simu-
lakrdyr, sinif miicadelesinin yarattgi travmanin aleni birinkandir.. . Arada-
ki fark Olay’in kendisine ait olan igsel niteliklerde degil, Olay’in konu-
munda yatar — yani biinyesinden dogmus oldugu durumla arasindaki ilig-
kiye baghdir. Olay’in Hakikat’ine taniklik eden o digsal bakisa gelince, bu
bakis s6z konusu Hakikat’i, yalmizca zaten onun adina baglanimlara gir-
mis olan bireylere ait oldugu miiddetce aynmsayabilir: Olay’in etkisine
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kapilabilecek olan 6yle notr bir aydin kamuoyu filan yoktur, zira Hakikat,
yalnizca ‘inananlann’ olugturacag: o yeni Cemaat’in potansiyel iiyelerin-
ce, onlann o baglamml bakiginca ayirt edilebilir.

Bu gekilde hem gecikmeyi, hem de baglanvm elde tutabiliniz: Hiristi-
yanhk 6megini diigiinecek olursak, Olay (Carmuha Gerilis), ancak ‘olgu
ertesinde’, yani inananlar grubunun, Olay’a sadakatle birlesmig olan Ce-
maat’in kuruluguna yol agisiun ardindan bir Hakikat-Olayr gerceklesir.
Dolayisiyla Olay ile adlanig1 arasinda bir fark vardir: Olay, Gergek ile
(Isa’min 6liimiiyle, devrimin yarattif tarihsel okla, vs.) travmatik bir ge-
kilde yiizlesmektir; adlam1 ise, Olay’in dile iglenigidir (Hiristiyanhk
doktrini, devrimci biling, vs.). Lacan’in diliyle sdylersek Olay objet petit
a iken, adlamg ise, Rimbaud’nun deyimiyle o Yeni Diizeni kuran ve du-
ruma (Karar’m giidiimii altindaki) yeni bir okunurluk atfeden o yeni gos-
terendir (Marksist devrimci bakis acismda, gecmis tarih biitiiniiyle sinif
miicadelesinin, yenilgiye ugranlmig 6zgiirlesme cabasinin tarihi haline
gelir).

Hakikat ve ideoloji

Sadece bu kisa betimlemeye bakarak bile, gayet nahif bir gekilde Badi-
ou’nun 6zne tasavvurunun sezgisel giicii olarak adlandirmak isteyecegi-
miz niteligine dair bir 6nsezi edinebiliriz. Badiou, yagsadiklanmiza iligkin
etkili bir betimlemeyi yalmzca ‘kendimize ait’ olan bir Sebep’e bagtan
agaf ve 6znelce baglandigimizda sunar: Bu ¢ok degerli dnlarda ‘tiimiiyle
bir 6zne’ degil miyizdir? Evet ama tam da bu niteligi yiiziinden bu dene-
yimi ideolojik gérmek gerekmez mi? Lafin kisasi, Fransiz Marksizminin
tarihine asina olanlann goézlerine carpacak olan ilk sey, Badiou'nun Ha-
kikat-Olayi tasavvurunun nasil da tedirgin edici bir sekilde Althusser’in
ideolojik ¢agnlma tasavvuruna yakin durdugu olacaktir. Dahasi, Badi-
ou’nun Olay icin 6nerdigi temel, 5Smegin (Hiristiyanhkta Aziz Pavlus’tan
Pascal’a dek) ideolo jinin prototipi olarak din olmasi, ve de bunun Badi-
ou’'nun saymi§ oldugu olaymn o dort générigue’inden hicbirine (ask, sa-
nat, bilim, siyaset) katiyetle uymamas: dikkate sdyan degil midir?*°

10 Badiou'nun da incelikli bir sekilde belirttii iizere, giiniimiizde Hakikat-Olayr’mn bu
dort alani baskm kamu séyleminde yerlerini giderek kendi sahte ciftelerine birakmak-
talar: Artik sanat yerine ‘kiiltiir’, siyaset yerine ‘idare’, agk yerine ‘seks’, bilim yerine
de ‘hiiner’ veya ‘hikmet’ diyoruz: Sanat, tanhsel olarak 6zgiil bir kiiltiiriin ifadesine
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O halde, eger Badiou’nun diigiiniigiinii de dort générique’e aynlmsg
olan bir Varhik ‘durumu’ olarak alirsak, acaba dini (Hiristiyanligi) bu du-
rumun ‘semptomal biikiiliigii’, Hakikat alanina onun bilinen pargalann-
dan biri olmaksizin ait olan unsuru olarak gormemiz gerekmez mi? Bu da
bize, Hakikat-Olay1’nin, bireyleri (bir Varlik ‘durumunu’ olugturan parga-
lan) birer 6zne (Hakikat’in, tagtyicist) olmaya c¢agiran o temel ideolojik
jestten olustugunu diigiindiiriir. Hatti bir adim daha ileri gidebilir ve Ha-
kikat-Olayr’'na dair paradigmatik omegin genel olarak din degil, dzel ola-
rak, Isa’mn dogum ve &liimiinii merkez alan Hiristiyan dinf oldugunu
soyleyebilinz (Kierkegaard'in zaten belirtmig oldugu iizere Hiristiyanlik,
Sonsuzluk ile Zaman arasindaki o bildik metafiziksel iligkiyi bagagag:
eder: Bir anlamda, Sonsuzlugun kendisi o zamansal Isa Olayi’na dayan-
maktadir). Dolayisiyla belki de Badiou’yu, Pascal ve Malebranche’tan
bugiine, Fransiz Katolik dogmatistleri gelenegindeki son biiyiik yazar
olarak da okuyabiliriz (anahtar gonderme kaynaklanndan ikisinin Pascal
ve Claudel oldugunu hatirlamarmiz bunun i¢in yeterli olacaktir). Devrim-
ci Marksizm ile Mesiyanik Hiristiyanlik arasindaki paralellikler, Marksiz-
mi Mesiyanik dini ideolojinin sekiilerlegmig bir bi¢imi olarak reddeden
Bertrand Russell gibi liberal elegtirmenlerin yillardir dillerinden diisiir-
medikleri bir konu olagelmigtir; Badiou ise tersine (ge¢ donem En-
gels’ten Fredric Jameson’a uzanan bir ¢izgiyi takip ederek) buradaki ho-
molojiyi biitiiniiyle benimser.

Bu okuma, Badiou’nun Aziz Pavlus’u, Hiristiyan Hakikat-Olay1'm
(Isa’mn Dirilisi’ni) ‘evrensel tekil’ olarak (bireyleri evrensel bir sekilde,
yani irklanna, cinsiyetlerine, stmflanna, vs. bakmaksizin 6zne olmaya ¢a-
grran tekil bir olay olarak) artikiile eden ve de takipgilerinin ona sadakéat-
lerinin gartlann ortaya koyan kisi oldugu gerekgesiyle radikal bir gekil-
de savunusu ile daha da teyit edilmis olur.! Tabii ki Badiou, giiniimiiziin
modern bilim ¢aginda, Dirilis mucizesine dair o fabh Hakikat-Olay1’nin

fartikiilasyonuna indirgeniyor, agk ise modasi gegmis ideolojik bir cinsellik formuna;
bilim, bilim-6ncesi bikmetle aym diizlemde olan, ancak yanhs bir sekilde evrenselles-
tiinlmig olan Batih bir pratik bilgi tiirii olarak reddediliyor; siyaset (ve de bu tasav-
vurun biinyesinde barmdirdif tiim o tutku ve miicadele) de toplumsal idare sanatimn
heniiz olgunlagiamisg eski ve ideolojik bir versiyonuna indirgeniyor.

11 Bkz. Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de universalisme, Paris: Presses Univer-
sitaires de France 1997.
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bigimi olarak kabullenemeyecegimizin pekald farkindadir, Her ne kadar
Hakikat-Olayi, Bilgi’'nin o basat diizeninin ufku dahilinden bakildiginda
imkansizmag gibi goziikiiyorsa da (Yunan filozoflannn, Atina'y ziyarete
gelen Aziz Pavlus’un Isa’nin Diriligi’ni anlatisini kahkahalarla kargilama-
lanni hatrlayahm), giiniimiiz diinyasinda Hakikat-Olay1’'m dogaiistii mu-
cizeler diizlemine yerlestirmek zorunlu olarak bir tiir obskiirantizme yol
acacaknr, zira Bilim olay: indirgenemez ve geriye dondiiriilemez. Bugiin
artik sadece, bilimsel bilginin simrlannda dolagiyor ve varsayimlanm sor-
guluyor olsalar da, bilimsel bilgiyle ¢elismeyen bir evrende gerceklesen
vakalan Hakikat-Olay1 olarak gorebilir, Gergek’in, bagat simgesel ag1 sar-
salayan travmatik miidahaleleri olarak kabullenebiliriz — Olay’in gergek-
lesebilecegi ‘mekénlar’ giintimiizde bilimsel kesif, siyasal edim, sanatsal
yarati, agkla psikanalitik yiizlesmedir...

Graham Greene'in, imkénsiz Gergek’in bu sarsici etkisinin Hiristiyan-
liktaki versiyonunu canlandirmaya gabalayan The Potting Shed adl1 dra-
masindaki sorun iste tam da budur: Tiim hayatim dini hurafelerle miica-
dele etmeye adamig olan biiyiik bir pozitivist filozofun ailevi hayati, bek-
lenmedik bir mucizeyle ansizin sarsilir: Filozofun biitlin sevgisini adamig
oldugu oglu sliimciil bir hastalifa yakalanmmsgtir ve goktan 6lmiis gibi go-
riilmektedir, t4 ki lahi inayet'in miidahalesinden bagka bir agiklamas1 ol-
mayan bir sekilde hayata geri donene dek. Hikdye geriye-doniislii olarak,
oliimiiniin ardindan filozofun biyografisini yazmaya baslayan, ancak ha-
yatindaki bir esrara takilip kalan bir aile dostunun agzindan anlatihr: Bu
biiyiik filozof neden 6liimiiniin birkag yil oncesinde &nsizin yazmay: bi-
rakmig, hayati tamamen anlamsizlagnugcasina yagama istegini yitirmis ve
pasif bir sekilde 6limi bekledigi bir teslimiyet evresine girmistir? Ha-
yatta kalan aile iiyeleriyle goriisen bu aile dostu, sonunda, kimsenin bah-
setmek dahi istemedigi karanlik bir aile symnin oldugunu &grenir, zira ig-
lerinden biri artik dayanamamig ve bu sarsici gizin, filozofun hasta oglu-
nun mucizevi bir gekilde, filozofun tiim teorik eserini hayatin1 adadig
baglanimm anlamsiz kilarak iyilesmesi oldugunu itiraf edene dek... Tim
sagirticilligina ve garipligine ragmen, boylesi bir hikdye, lizerimizde bir
baglanmim yaratacak kadar tesirli olamaz.

Aziz Pavlus s6z konusu oldugunda Badiou, onu etkili hakikatler iire-
ten o dort générique (bilim, siyaset, sanat ve agk) kargisinda — yani, ma-
sals1 bir Dirilig olayina dayanan Hiristiyanlifin etkili bir Hakikat-Olay:
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olarak sayilmayip, yalnizca sahte bir benzegimi olarak goriilebilecek ol-
masi kargisinda nasil konumlandirmak gerektigi sorusuyla ugragir. Badi-
ou’nun Onerdigi ¢oziime gore Aziz Pavlus, hakikat-usiliiniin bicimsel
gartlarmn anti-felsefl teorisyenidir,; Hakikat-Olayr’'na sadakitin, kendi
evrensel boyutunda nasil igledigine dair bilinen ilk detayl artikiilasyonu
sunmugtur: Inayet’in miidahalesiyle vuku bulan Hakikat-Olayr'nin o faz-
ladan, surnuméraire Gergek’i (‘Dirilig’), kendi kendilerini onun gagrisi
biinyesinde taniyan 6znelerde o militan ‘agk emegini’ harekete gegirir —
bir bagka deyigle, Hakikat’i tikenmek bilmeyen bir sadakatle ve tiim ev-
rensel boyutuyla, herkesi ilgilendiren bir gey olarak yaymak icin verilen
miicadeleyi baglatir. Dolayisiyla, arhk her ne kadar Aziz Pavlus’un mesa-
Jjimn bizim igin bir iglerligi kalmamig olsa da, Hiristiyanligin iglerlik kipi-
ni dile getinnek igin bagvurdugu anlatim sekli, gercekten de, her Haki-
kat-Olay: igin gegerli olan evrensel bir boyutigerir: Her Hakikat-Olay1 bu
tiir bir ‘Dirilig’ tasavvuru icerir — ona gosterilen sadakat ve adna sarfedi-
len Agk emegi sayesinde, o basitservicedes biens’e, yani Varlik’a, Olim-
siizliik’e, 6liimiin yiikiiyle ezilmemig bir Yagam’a ait olan alandaki o ku-
sursuzca igleyigine indirgenemeyen bagka bir boyuta gecilir... Ne var ki,
Hakikat-Olayi’nin igleyis kipine dair bilinen ilk ve halen de en gecerli be-
timlemenin, fiill bir Hakikat olmaktan pek uzak olan bir benzegime dair
olarak yapilmg olmasinin nasil miimkiin olabildigi sorusu hala bakidir.
Hegelci bir bakigla bakildiginda, bunun ardinda gayet derin bir zorun-
luluk vardir — bu yiizyilda otantik siyasal edime dair en belirleyici ve ka-
ti betimlemeyi sunmug olan filozofun (Varlik ve Zaman eseriyle Heideg-
ger’in) diipediiz sahte olan, fiili bir Hakikat-Olay1 olmadig: giiphe dahi
gotiirmeyen bir siyasal edime (Nazizm’e) kanabilinig olmasi da bu zorun-
lulugu dogrular. Dolayisiyla, eger Hakikat-Olayi’'na sadakatin bigimsel
yapisini ifadelendireceksek, sanki bunu, Olay’in bir benzegimini ele ala-
rak yapmamiz gerekiyor gibidir. Muhtemelen tiim bunlardan ¢ikarmamiz
gereken ders, goriindiigiinden daha radikaldir: Ya Badiou’nun Hakikat-
Olay1 olarak adlandirdig sey, o en radikal haliyle, fiilf bir hakikatte temel-
lenmig dahi olmayiginin da &tesinde, anmakta oldugu Hakikat-Olayr’nin
as1l statiisii (gergek veya kurgusal olugu) kargisinda zaten tiimiiyle kayu-
siz saf bigimsel bir karar ediminden ibaret ise? Ya burada Hakikat-Ola-
yr'nin anahtar niteliklerinden birisi ile karg1 kargiya bulunuyorsak — ya
Olay’a asil Sadakat, peginde oldugu seye kayitsiz-gartsiz inanma anlamin-
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da, saglam sebepler aramayan ve tam da bu yiizden hic¢bir ‘argiimantas-
yon’ tarafindan c¢iiriitiilemeyen bir tavir takinma anlaminda ‘dogmatik’
ise?

O halde, temel akil-yiiriitme ¢izgunize geri donelim: Badiou, bir du-
rumun iginde, durumun bir alt-tiirii olarak simflandinlmasim saglayacak
tikel nitelikleri olmaksizin bulunan ¢oklugu ‘jenerik’ olarak adlandinr:
‘jenerik’ ¢cokluk duruma aittir, ancak onun bir alt-tiirli olarak usfliince
ona eklemlenmis degildir (6megin, Hegel’in hukuk felsefesindeki ‘ayak-
takamy’ gibi). Duruma uymayan, miitemadiyen digina tasan bu ¢oklu-
unsur/-par¢a, tam da, verili haliyle durumun kendisini direkt olarak vii-
cuda getirdigi siirece jeneriktir. Durumu, evrensellifine dolaysizca viicut
vererek tahrip eder. Badiow’nun, jenerik ustlleri dort tiirle (siyaset, sanat,
bilim, agk) smiflandingmni diigiindiigiimiizde de dini ideolojinin tam da bu
jenerik konumu iggal ettifini soylemememiz gerekmez mi? Higbirine ait
degildir, ancak tam da bu haliyle jenerik olam viicuda getirir.'?

Hakikat-Olayi ile ideoloji arasindaki 6zdeslik, jenerik usOllere ozgii
zaman-kipinin gelecekteki gecmis zaman (futur antérieur/on gelecek)
olusuyla dogrulanmig olmaz mi? Jenerik us@l, Olay’m adlamginin (Isa’nin
oliiminiin, Devrim’in) hemen ertesinden baglayarak, beklenen kusursuz
dolulugu beraberinde getirecek olan nihai hedefe (Son Hiikiim giinii, Ko-
miinizm veya Mallermé’deki le Livre) dayanan bir bakisla, cogullugun
biinyesinde Olay’1n izlerini aramaya koyulur. Dolayisiyla jenerik usuller
zamansal bir diigiimlenme igerirler: Olay’a sadakit, mevcut tarihsel cok-
lugu, gelecek dolulugun durusundan bakarak yargilayabilmelerini saglar,
ancak bu dolulugun gelisi, zaten daha en bastan o 6znel Karar edimini —
veya Pascal’in diliyle, ‘bahis’i icermektedir. Bu minvalde, Laclau’nun
hegemonya dedigi seye yakinlasmis olmaz miyi1z? Demokratik-esitlik¢i
siyasal Olay’1 ele alalim: Demokratik Devrim’e yapilacak bir génderme,
tiim tarihi, topyekfin 6zgiirlesme ideali i¢in durmaksizin verilen demok-
ratik miicadele siireci olarak okuyabilmemizi saglar; mevcut durum, kur-
tanlmug§ gelecefin karsisinda, kokenlerine dek ‘yersizlesmis’, ‘cifnindan
¢ikrmug’ bir durum olarak deneyimlenir (ancien régime’in, simif toplumu-

12 Tabii Badiou, aym anda, ‘generic’ ile ‘generating’ (yaratan, dofuran) kelimeleri
arasmndaki cagngimhi benzerlifi de kullanmaktadir: Iginde Hakikat'in yanialanmakta
oldugu 6zne-dilinin 6nermelerini ‘yaratmamuz’ saglayan gey, iste tam da bu ‘jenerik’
unsurdur.
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nun, o sefil diinyevi hayatin ¢iiriimiigliigiinii diigiinelim). Dil-6znesi i¢in
‘simdi’ her zaman bir antagonizma amdir — ‘geylerin (o ¢iiriimiig) hali’ ile
Hakikat vaadi arasinda yanlmgtir.

Bu minvalde, ve tekrar, Badiou’nun Hakikat-Olayi tasavvuru Althus-
ser’in (ideolojik) ¢cagnlma tasavvuruna gayet tedirgin edici bir sekilde ya-
kin ve benzer degil midir? Badiou’nun betimlemekte oldugu siire¢, ashn-
da bireyin bir Sebep tarafindan 6zne olmaya ¢agnldii siire¢ degil midir?
(Dikkate deger bir gekilde, Badiou Hakikat-Olay1’na sadakatin bi¢imsel
yapisini betimlerken, Althusser’in ¢agnlma siirecini betimlerken kullan-
m1§ oldugu Smegin aymsini kullamir.) Olay ile 6zne arasindaki o dongiisel
iligki (6zne sadakétle Olay’a hizinet ederken, Olay’in kendisinin de yal-
mzca zaten bir takim baglanimlan olan bir 6zne i¢in goriiniir olugu) ashn-
da tam da ideolojinin kendi dongiisii degil midir? Althusser 6zne kavra-
mun ideolojiyle siurlayiginin (6zneyi kendi-bagina ideolojik bir sey ola-
rak belirleyiginin) dncesinde, kisa bir siire i¢in de olsa, 6znelligin dort ki-
pi diisiincesi ile ugragmgtir: Ideolojik 6zne, sanattaki 6zne, Bilingdis'nin
Oznesi, bilimin 6znesi. Badiou’nun hakikate dair dort jenerigi (agk, sanat,
bilim, siyaset) ile bu dort 6znellik kipi (agkin Bilin¢digi’nin 6znesine, psi-
kanalizin ana konusuna, siyasetin de dogal olarak ideolojinin 6znesine te-
kabiil ettigini diisiinecek olursak) ¢akigmiyorlar m1? Bu minvalde burada-
ki paradoks, Badiou’nun bilgi ve hakikat arasina getirdigi kargithgin, Alt-
husser’in ideoloji ve bilim kargithgini ters ¢evirmesidir: ‘otantik-olma-
yan’ bilgi, kendi yapisal bogluguna, semptomal diigiimlenigine kor kalan,
Varhk’in pozitif diizeniyle simrlamrken, 6znelegtiren baglamunh Hakikat
ise duruma dair otantik i¢goriiyii saglar.

Aziz Pavlus’u, Badiou ile

Derin — ancak gayet umulmadik — bir 1nantik ile bakarsak, Pavlus etkisi
altindaki Hiristiyanlik’a dair bu temanin, Badiou’nun psikanalizle yiizles-
mesi baglaminda dahayati bir 5nemi oldugu ortaya ¢ikar. Badiou, o ‘¢ar-
pik Oliim takintisina’ inatla kargi ¢ikarken, Hakikat-Olay1’'m 6liim diirtiisii-
niin tam kargisina yerlestirirken, vb. artik en gii¢siiz oldugu noktaya ulag-
mis, diigiince-digi-olanin ayartisina kapilmigtir, O liberal-demokratik ser-
vice des biens’i, seylerin (biinyesinde ‘fiili olarak hicbir seyin gercekles-
medigi’) Varlik’in pozitif diizeni dahilindeki o kusursuz igleyigini bu ‘car-~
pik Oliim takintist’ ile 6zdeglestirigi, bu minvalde gayet semptomatiktir.
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Her ne kadar bu egitlemedeki hakikat unsurunu kolaylikla gorebiliyor ol-
sak da (Hakikat boyutundan yoksun olan, ‘ezeli’ sorular kargisinda istifi-
ni katiyetle bozmayan ve o ‘saghkli’ giindelik hayat roliinii oynamaktan
¢ok uzak olan o giplak service des biens zorunlu olarak nihilist ¢arpikliga
geriler — Hiristiyanlann dedigi gibi, gercek Hayat’1 yalmzca Isa’da bula-
biliriz ve Isa Olayr’nin dismda kalan hayat, eninde sonunda kendi zittna,
carpk bir diigkiinliige doniisecektir; hayatmzi asin hazlara adadigimiz
zaman bu hazlar eninde sonunda bozulup giiriirler), Lacan’m iki 6liim
arasindaki alan veya mesafe olarak adlandirdig: sey iizerinde israrci ol-
mak gerekir: Badiou'nun Hiristiyanca terimleriyle sdyleyecek olursak,
kendimizi ger¢ek Ebediyet’in hayatma agabilinemiz igin, ‘bu’ hayata olan
bagymz askaya almalh ve ate boyutuna, o iki 6liim arasindaki alana, “‘lii-
dirilerin’ alanina ginmeliyiz.

Bu nokta detayh bir irdelemeyi gerektirir, zira Badiou’yu Lacan’dan
ve genelde psikanalizden ayiran boglugu biinyesinde yogunlastiran
onemli bir noktadir. Tabif Badiou, iki 6liim (ve iki Hayat) arasindaki kar-
sithpin pekald farkindadir: Aziz Pavlus Hayat ile Oliim’ii kars1 karsiya
konumlandirdiginda (‘Ruh Hayattrr, Ten ise Oliim getirir’), bu karsithgm,
dogadaki canlanig-giiriiyiis dongiisiiniin pargalan olarak hayat ile oliim
arasindaki o biyolojik kargitlikla, veya o standart Platonik Ruh-Beden
kargithgiyla uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur: Aziz Pavlus i¢in ‘Ha-
yat’ ile ‘Oliim’, Ruh ile Ten, iki ayn 6znel durusu, hayat: yasamanm iki
farkli yolunu adlandinrlar. Bu minvalde Aziz Pavlus, Oliim’den ve Diri-
lis’ten (Isa’daki o sonsuz Hayat i¢in 6liim uykusundan kalkmaktan) bah-
settiginde, bunun biyolojik hayat ve oliimle higbir ilgisi yoktur — daha
¢ok, bize iki temel ‘varolugsal tavnn’ (tabii bu modem terimi boyle anak-
ronik bir gekilde kullanacak olursak) ana koordinatlarini verdigini sdyle-
yebiliriz. Bu durum Badiou’yu, Oliim ile Dirilis’i birbirlerinden radikal
bir sekilde aywran 6zgiil bir Hiristiyanhik yorumuna iter: Aym sey degil-
lerdir, hatt aralaninda, bizi giinahlanmizdan kurtaracak olan 1zdirab: ¢e-
kerek ebedi Hayat’a ulasmak anlaminda diyalektik bir iligki dahi yoktur.
Badiou’ya gore Isa’min ¢armihta 6lmiis olmasi, gayet basit bir sekilde
‘Tann’nin insana doniigtiigiine’, ebedi Hakikat’in insan hayatina igkin
olan, herkes tarafindan ulagilabilen bir sey olduguna igaret eder. Tann’nin
dirilmek i¢in insana doniigmeye ve 6lmeye (tenin kaderini ¢ekmeye)
mecbur olugu, insanligin, yani siurh ve 6liimlii varhiklar olan insanlann
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timiiniin Ebedi Hayat’a ulagabilecek olduklanna isaret eder: Hepimiz
Hakikat-Olayr’nin Inayet’ine mazhar olabilir ve Ebedi Hayat’in alanina
gecebiliriz. Bu noktada, Badiou'nun agikga anti-Hegelci bir durugu var-
dir: ‘negatif olanla beraber-kalmaya’ (yani 6limliiliigii ve 1zdirabu icten-
likle benimsemeye) tiimiiyle hazir oldugumuz &nda, negativiteyi (yoklu-
pu) pozitiviteye (varlifa) doniigtiiren sihirli bir tersine-geviriste vuku bu-
lan bir Dirilis tasavvurunun tersine, Badiou i¢in Hayat ile Oliim arasinda
higbir diyalektik iligki yoktur. Hakikat-Olays o radikal Yeni Baglangi¢’tir;
diinyevi simrlihgin ve cliriimenin alaninca ‘dolayimlanmarms’ bagka bir
boyuttan gelen giddetli, travmatik ve olumsal bir miidaheleyi anlatir.

Dolayisiyla, 1zdirabi kendi bagma kurtanci bir gey olarak goren bu ¢ar-
p1ik mazogist ahldkin tuzaklanndan uzak durmak gerekir: Bu ahlak (Ebe-
di Hayat’a ulagmak i¢in bizden bir bedel isteyen) Yasa’mn sirlan dahi-
linde kalir, ve dolayisiyla da heniiz tam anlarmuyla Hiristiyanca bir
Ask/Sevgi tasavvuru diizlemine ulasabilmis degildir. Badiou’nun da s6y-
lemis oldugu gibi, Isa’nin 6liimii kendi bagina bir Hakikat-Olay degildir;
Tann ile insamun 6zdegligini — Oliimsiiz Hakikat’e ait olan o sonsuz boyu-
ta siurh bir 6liimliiniin de ulagabilecegini ortaya koyarak sadece, Olay’in
(Dirilis'in) gerceklesmesi icin gereken hazirhklari yaprmus olur; nihai ker-
tede 6nemli olan tek sey, 6lii (yani insan/6liimlii) Isa’mn, biitiin insanla-
nn kurtanlabilecegini ve hepsinin Ebedi Hayat’a ulagabileceklerini, yani
Hakikat-Olayr’'na katlabileceklerini gosteren Dirilig’idir.

Hiristiyanhfin temel mesaji tam da burada yatar: Kozinosun, pozitif
Varlik’'m biitiiniiniin bakig agistyla bakildifinda, biz insanlar, kiiresel dii-
zen biinyesindeki kendi 6zgiil konumlanna tabi olan tikel varliklanzdir —
bu minvalde Yasa da, nihai kertede, her birimiz i¢in uygun birer konum
belirleyen o kozmik Adalet Diizeni 'ne verilen bir bagka addir sadece; oy-
sa siniriigin ve Sliimliiliigiin alam olan Varlik’in pozitifligi, kendi kanun-
lantyla yonetilen bu kozmolojik Diizen, sanilamn tersine ‘varolan her sey’
degildir; fahi Inayet sayesinde hepimizin ulasabilecegi ve béylelikle de
bir pargasi olabilecegi bagka bir boyut daha vardir — bu boyut, Ask’ta bu-
lacak oldugumuz o Ger¢ek Hayat'tir. Hiristiyanlifin getirdigi Vahiy, in-
sanlann Varlik’in pozitifligiyle simirlanmg olmadiklanni, ve de bazen, ga-
yet olumsal ve umulmadik bir gekilde, kendisine sadakdtimiz sayesinde
bize Bagka Bir Hayat’a katlma imkani agiveren bir Hakikut-Olayr'nin
gerceklesebilecegini gésteren bir drnektir (her ne kadar biiyiik ihtimalle
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yegdne omek olsa da). Burada 6zellikle kayda gegirilmesi gereken nok-
ta, Badiou’nun, evrensel Yasa ile tikel Inayct (veya karizma) arasindaki
kargith g1 nasil da bagagagi ¢evirmis oldugudur — bilaistisna he pimizin ev-
rensel 11ahi Yasa’ya tabi olmasina ragmen, yalmizca segilmis olan bazila-
nnn Inayet ile taglandigina ve yalmzca onlann kurtulacagina dair o bildik
tasavvuru ters yiiz eder: Badiou’nun onerdigi Aziz Pavlus okumasinda
Yasa, tiim o ‘evrensel’ goriiniigiine ragmen ‘tikelcidir’ (zira yasal diizen
her zaman iizerimize bazi yasal 6dev ve haklar yiikler; o daima bagka et-
nik, dinf, vs. cemaatleri diglama pahasina 6zel bir cemaati tammlamaya
cabalayan bir Yasa’dir); buna karsilik [1ahi Inayet, hakikaten de evrensel-
dir, diglayici degildir — irk, cinsiyet, toplumsal konum, vs. gézetmeksizin
biitiin insanlara hitap eder.

Dolayisiyla ashnda iki hayatimiz vardir: Sinirh biyolojik hayatmiz ve
Dirilig’teki Hakikat-Olay1’'na katilarak ulagtifimz o sonsuz Hayat. Tabii
buna mukabil olarak iki de 6liim vardir: Biyolojik 6liim ve ‘tenin yoluna’
kapilmak anlarminda Oliim. Peki Aziz Pavlus, Hayat/Oliim kargithgini te-
mel alarak o iki 6znel, varolugsal tavn nasil ¢ikanr? Burada artik, Badi-
ou’nun argiimammn o kdk noktasina ulagmig oluruz, ki bu psikanalizi di-
rekt olarak ilgilendiren bir noktadir: Badiou’ya gore Hayat/Oliim karsit-
higr Yasa/Ask kargithfiyla cakigmaktadir. St Paul icin tenin ayartisina ka-
pilmak, Yasa’y1 (ahlaki yasaklan) umursamaksizin, dur durak bilmeyen
bir sefahate dalmak (haz, para, miilk, vs. arayigina girmek) degildir. Aziz
Pavlus’un, Romahlar’a Mektup’un 7. Boliimiiniin 7. kitasinda, yani ya-
zilannin (hakkiyla) en meghur pasajmda gelistirmis oldugu temel ilke, Ya-
sa’nin dncesinde (veya ondan bagimsiz olarak) Giinah diye bir seyin ol-
mayacagdir: Yasa’nin 6ncesinde, biz 6liimlii insanlar i¢in artik ilanihaye
yitirilmig olan, basit masumane ve hata-6ncesi bir hayat vardir. Halen
iginde yasiyor oldugumuz mevcut evren, yani bu bize 5zgii ‘ten yolu’ ise,
Giinah ve Yasa’'nin, arzu ve yasagin aynlmaz bir sekilde i¢ige girmis ol-
dugu bir evrendir: Kendi ihlilinin arzulamgina sebep olan, yani arzuyu
yasaklarrug oldugu nesne iizerinde sabitleyen sey, Yasaklama ediminin t3
kendisidir:

O halde pe sdylememiz gerekiyor? Yasa’mn Giinah oldugunu mu? Katiyetle ha-

yir! Ancak gu da var ki, yasa olmasaydi giinahu da bilmeyecektim; yasa bana ‘Goz

dikmeyeceksin’ dememig olsaydi, géz dikmenin ne oldugunu bilemeyecektim.

Ama giinah, buyrugun kendi biinyesinde gordiigii bir firsati kullanarak, beni bil-

digimher yoldan goz dikmeye tegnelige iter. Yasadan azade giinah 6liidiir. Bir za-
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manlar yasadan ayn yagardum, ancak buyruk geldiginde giinah can buldu, bense
6ldiim — hayat vadeden buyruk bana oliim getirdi. Zira giinah, buyrugun iginde
gordiigii bir firsat1 kullanarak beni kandirds ve boylelikle de beni 6ldiirdii. .. Ken-
di yaptiklanrm anlamaktan Acizim. Qiinkii hem ne istedigimi dahi bilmiyorum,
hem de tamamen nefret ettigim bir seyi yapiyorum. Simdi, eger istemedigim bir
seyi yapiyorsam, yasamn iyi bir ey oldugunda mutabikim. Ne var ki bunu yapan
artik ben degil, kendi igimdeki giinahtir. Zira kendi i¢imde, yani tenimde, iyi olan
higbir seyin bulunmadigini biliyoram. Dogru olam: isteyebilirim, ama heyhat, bu-
nu yapamiyorum.!3

Tabit, bu pasajin kendi baglaminda degerlendinlmesi gerekir: Aziz Pavlus

Mektup’un bu boliimiinde sapkinlik tuzagindan, yani bir yandan kendi

kendisini Yasa olarak ortaya koyarken, 6biir yandan kendi ihlalini tiireten

bir Yasa’dan nasil uzak durulabilecegi sorunuyla ugrasmaktadir. Omegin

Romalilar 3: 5 — 8’de, yagmur gibi artarda bir dizi {imitsiz soru yagdinr:
Peki, ya eger bizim adaletsizligimiz Tann’min adaletini dogrulamaya hizmet edi-
yorsa ne diyecegiz? Tann’nin bize gazab ederken adaletsiz oldugunu mu? ... Pe-
ki, ya eger benim yanlislifim sayesinde Tann’mn dogrulugu ihtigamla dolup tass-
yorsa, ben neden hila bir giinahkar olarak yaftalanayim ki? Hem neden (tam da
kimilerinin, bizim aslmda bunu styliiyor oldugumuzu s6yleyerek bize hakaret
edislerinde oldugu gibi) ‘Biz kotiilik yapalim ki iyilik vuku bulabilsin’ demeye-
lim?

Bu ‘Biz kotiiliik yapalim ki (sayesinde) iyilik vuku bulabilsin’ ifadesi,
sapkin konumdaki kisa devreyi ortaya koyan en kati ve 6zli tamm olsa
gerektir. Peki o halde ‘bizler Tann’yi, bilahare kendisini feda ederek bizi
kurtarabilsin diye diiigimiize sebep olan ve sonra da saklanarak bizi so-
nuna dek seyreden bir sapik olarak m1 gormeliyiz? Veyahut (Romalilar
11: 11’den alintilayarak) ‘onlar, diigebilsinler diye tokezlerler’ mi deme-
liyiz — bizim, Tanri’nin kendi nihat Kurtulug plam dahilinde Diigiig timii-
ze ihtiyac1 oldugu igin tokezledigimizi (yani Giinah’a, ‘tenin yoluna’ sii-
riiklendigimizi) mi diigtinmeliyiz? Eger bu dogruysa, “Tann’nin inayeti
ihtisamla dolup tagsin diye giinah iglememiz mi gerekiyor?’ (Romalilar
6:1) sorusuna verilecek olan cevap olumlu yénde olacaktr: Sadece bizim
Giinah’a daligimiz, Tann’nin Kurtanei roliinii oynamasim saglayabilir. Ne
var ki, Aziz Pavlus’un tiim ¢abasi, sinirlayici Yasa ile ihlalinin birbirlerini
tiretip destekledikleri bu fasit daireden kurtulmaktir.

13 Romalilar 7: 7’den 7 18’ kadar (alintilandig yer, The Holy Bible: New Revised Stan-
dard Version, Nashville, TN: Thomas Nelson Publishers 1990).
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Bilindigi iizere Lenin Felsefe Defterleri’nde,” Marx’in Kapital’ini
gercekten anlamak isteyen herkesin, Hegel’in Mansk’in biitiiniiyle, de-
taylanna dek okumas: gerektigini yazar. Bunun ardindan Lenin, kendi
Ogiidiinii takip ederek Hegel alintlanna yiizlerce ‘sic’ [aynen aktanlmig-
tir] eklemis ve hemen her birine ‘Bu ciimlenin ilk bsliimiinde dahice bir
diyalektik icgérii var, gerisi ise teolojik ¢épten ibaret!’ nevinden marjinal
yorumlar diigmiistiir, Gergek Lacanci diyalektik materyalistlere diigen te-
mel ddev, ayn: jesti Aziz Pavlus baglaminda da tekrarlamaktir, zira La-
can’in Ecrits’ini gergekten anlamak isteyen herkesin, Romalilar ve Ko-
rintliler metinlerini biitiiniiyle, detaylarina dek okumasi gerekir; unutma-
maliyiz ki, yiizlerce ‘sic’ eklenmig ve ‘Bu ciimlenin ilk boliimiinde La-
canci etige dair derin bir i¢gérii var; gerisi ise teolojik ¢opten ibaret!” ne-
vinden yorumlar diigiilmiig alintilarla dolu Lacanci bir Zeoloji Defterleri
bekleyecek durumda degiliz...!*

Romallar’dan alintiladifimiz o uzun pasaja donelim: Yasa’nin miida-
halesinin direkt sonucu, 6zneyi bélmesi ve hayat ile 6liim arasinda ¢arpik

* Tiirkgesi; Felsefe Defterleri, Cev: Atilla Tokatli, Sosyal Yay., Ist. 1976.

14 Badiou’ya gore Aziz Pavlus’un temel problemi uygun séylemin ne olduuydu: Otan-
tik Hiristiyan evrenselciligini ortaya koyabilmesi igin St Paul’iin hem Yunan’m felsefi
safsatasiyla, hem de halen Incil’in séylemsel modunu olugturan o peygamberane
Yahudi obskiirantizmiyle yollariu ayirmas: gerekiyordu. Ne var ki, bu noktada resmi
biraz daha karmagiklaghrmak gerekebilir: Belki de Hz. Isa’nin o ¢apragik ciimleleri
goriindiiklerinden ¢ok daha tahripkardirlar; belki de onlar tam da, onlardan agik bir
mana gikarmakta acziyete diigen havarileri allak bullak etmek igin oradadirlar; bu min-
valde, Matthew 19:12’deki o meshur ‘Her kim becerebiliyorsa, bunu oldugu gibi
kabullensin [veya,ekseriyetle ¢evirildii gibi, anlasin]’ ciimlesi, belki de tam da oldugu
gibi, yani harfiyen okuninali ve derin, gizli anlamlar arayisinin yamlticiligina igaret eden
bir sinyal olarak goriilmelidir; belki de bu ciimleler, Kafka’nin Dava’sindaki rahibin,
verili anlama insan ¢ileden ¢ikaracak derecede harfiyen sadik kalan, her tiir ‘derin’ an-
lami reddeden bir sekilde okudupu Yasa’nmin Kapisi meseli gibi diigiiniilmelidirler.
Dolayisiyla belki de bu meseller, o eski peygamberane Yahudi soyleminin kalintilar
degil, bu soylemin, kendisine ickin olan alayci halleridirler. Dahasi, bu ‘Her kim
becerebiliyorsa, bunu oldugu gibi kabullensin’ ciimlesinin igdis edilme meselesi bag-
laminda telaffuz etmis olmas: fevkalade dikkate gayan degil midir? Almtiun geri kalam
sOyledir: ‘Bu dersi herkes kabullenecek/anlayacak degildir, bunu yapabilecek olanlar
yalmizca kendilerine 6gretilmis olanlardir. Dopustan igdis olanlar oldugu gibi, bag-
kalannca ‘gdis edilmis olanlar ve cennetin kralli51 adina igdis olanlar da vardir. Her kim
becerebili sorsa, bunu oldugu gibi kabullensin’ (Matthew 19: 11-12). Nihai kertede
katiyetle kavranamayacak olan, idrakan 6tesinde kalan gey, farkh kiplere biiriinen igdig-
lik olgusunun kendisidir.
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bir karmagaya yol agmasidir: Ozne, Yasa’ya (bilingli) itaati ile yasal sir-
lamanin kendisinden kaynaklanan (bilingdig1) ihlal arzusu arasinda boliin-
miigtiir. Yasa’yi ihlal eden, aslinda Ben (yani 6zne) degil, 6znelesmemig
olan ‘Giinah’in ti kendisidir — bir bagka deyisle, i¢lerinde kendime ait
higbir sey goremedigim, hatta alenen nefret ettigim o giinahkar diirtiiler-
dir. Bu yanlmughk yiiziinden, kendi (bilingli) benlifimi yalnizca hayat
diirtiilerden yoksun olan ‘6lii’ bir sey olarak deneyimleyebilirim; Yasa-
yan enerjinin vecd halindeki bir olumlanigt olarak ‘hayat’s ise, yalmzca
‘gtinah’1n kisvesi altinda, ¢arpik bir sugluluk hissi yaratan birihlal olarak
gorebilirim. Kendi hayat-diirtiim, arzulanm, benim kendi bilingli Istek ve
niyetlerimden bagimsiz bir gekilde, kendi bildigi gibi igleyen yabanci bir
otomat olarak goziikiir. Bu minvalde Aziz Pavlus’un sorunu, beni ihlile
siiriikleyen diirtiileri nasil ezebilecegimi, glinahkarca arzulardan kendimi
nasi anndirabilecegimi sorgulayan o bildik ahlakg¢: sorundan farklidir,

-onun tam tersidir: Hayata dair tutkulanmu, yalmzca onlann tam da zith
olan bir geyin kisvesi altinda, ¢arpik bir 6liim diirtiisii olarak ortaya koya-
biliyor olmama sebep olan o kisir dongiiden nasil ¢ikabilir, Yasa ile arzu-
nun, Yasak ile ihlalinin olugturdugu o fasit daireden nasil kurtulabiliim? -
Kendi hayat-diirtiimii tiimiiyle yabanci bir otomat olarak, beni (Yasa'nin
gizliden gizliye ¢anak tutugu sayesinde) Yasa’yi ihlal etmeye iten, kor bir
‘yineleme zorunlulugu’ olarak degil de, Hayat'imun tiimiiyle 6znelesmig
bir ‘Evet’lenisi olarak deneyimlemem nasil miimkiin olabilir?

Bu noktada Aziz Pavlus ve Badiou, K&tii’niin yalmzca bir seyi zaten
Kotii olarak algilamakta olan bakig nezdinde varolduguna dair o Hegelci
ilkeyi tiimiiyle benimsemis gibidirler: Giinah alamm - bizi Yasa’y: ihlal
etmeye iten giinahkir arzulann alanim agip onu daim kilmakla kalmayan
ve de onun yiiziinden sugluluk duyuyor olusumuzda sapkinca ve garpik
bir tatmin unsuru bulan merci, aslinda Yasa’dan bagkas: degildir. Bu yiiz-
den Yasa'mn istiinliigiiniin temel sonucu, siiper-ego’ya ozgii o malum
sapmalardan ve paradokslardan olugur: Yaptigim seyden yalmzca ve yal-
mizca ondan otiirii kendimi suglu hissediyorsam keyif alabilirim — ki bu
da, 6z-diisliniimsel bir doniigle bakacak olursak, sugluluk hissinin iginde
haz bulabilecegim anlamina gelir; aklindaki giinahkirca diigiincelerden
otiirii kendi kendimi cezalandirmaktan keyif alabiliim, vs. Dolayisiyla
Badiou o ‘garpik 6liim diirtiisii takintisi’ndan bahsederken, bildik yavan
kligeleri degil, bagvurdupu psikanalitik kavramlarin 6zellikle ‘Pavluscu’
bir okunusunu temel alir: ‘Tin yolu’nun zitt: olarak ‘Ten yolu’nu anan
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Aziz Pavlus, bununla yalmzca Yasa’y: delen uygunsuz ve giinahkarca ar-
zulan degil, Yasa’nin ‘61ii" metminin, hayattan aldigumiz keyfi sapkinlagti-
rarak 6liim takintisina doniigtiirmesinin temelinde yatan o garpik ha-
yat/6liim karmagasini, bir bagka deyigle, Yasa adina kendisini kirbaglayan
bir asetigin, diinyevi tatlardan masumane hazlar alan siradan bir insandan
daha fazla keyif alabildigi o saplunlik evrenini de kast etmektedir — ‘Ten
yolu’, Yasa ile arzu arasindaki bu komplike dolagiklik aginin tiimiinii an-
latir: Buradaki anlarmyla diigiiniildiigiinde, ‘Ten’ Yasa’nin zith anlaminda-
ki o ayartic1 ten degildir, insana kendi kendine igkence ettiren o algalticy,
carpik Yasa'mn kendisinden dogma takantidir (Romahlar 5: 20’ye baka-
lim: ‘yasa geldi, neticesinde sug katlandr’).

Badiou’nun vurgulamig oldugu iizere, Aziz Pavlus bu noktada kendi
diigiincelerinin en biiyiik elestirmeni olan Nietzsche’ ye beklenmedik 6]-
ciide yakin durmaktadir, zira Nietzsche’nin temel sorunu da, algaltic1 bir
sekilde bize Hayat'tan yiiz ¢evirten o kisir dongiiden nasil kurtulabilece-
gimizdir: St Paul’e gére Hiristiyanhigin izledigi ‘Tin yolu’ bizi bu garpik
atalet tuzagindan ¢ekip ¢ikaracak ve kendimizi Giinah’tan (yani Yasa’dan
ve onun uyandirdign sugluluk hissinden) anndirilmug olan yiice Agk’in o
Sonsuz Hayat’ina agmarmz saglayacaktir. Bagka bir deyigle, sanki St Pa-
ul, Dostoyevski’nin 0 meghur ‘Eger Tann yoksa her sey miibahtir’ ifade-
sini cevaplamig gibidir, zira Aziz Pavlus’a gore tam da Ask’in Tanrisi var
oldugu icin, inanch bir Hiristiyana her sey miibahtir — yani, edimleri dii-
zenleyen veya yasaklayan Yasa biitiiniiyle askiya alinmgtr. Inangh bir Hi-
ristiyan icin, kimi geyleri yapmiyor olugunun temeli (tam da bunlara yo-
nelik o ayartic1 arzuyu doguran) yasaklarda degil, Agk’im o pozitif, olum-
layic1 tavnindadir — zira bu tavir, 6zgiirliigiimiin 6rselendigine ve digsal bir
giice bagimli olduguma tamkhk edecek olan o (yasaklanmug) edimleri ger-
¢eklestirmeyi daha en bagtan anlamsiz kilmugtir: ‘Evet “benim icin her
sey cdiz” ama her zaman faydah da degil. ‘Benim icin her gey cdiz’ ama
higbir geye bagiml da degilim.’ (I Korintliler 7: 12 — hatta aslina bakacak
olursak, ‘benim igin her sey cdiz’ ifadesi ekseriyetle ‘bana yasaklanmug
olan hicbir gey yok’ seklinde gevirilmistir!) Yasa’nin ve ihldlinin olugtur-
duklan bu dar evrenden kopug, Aziz Pavlus tarafindan en dolaysiz ve agik
haliyle, kigkirtic bir ‘evlilik analojisi’ baglaminda artikiile edilmigtir:

Soranm size kardeglerim (zira burada yasayi bilen kigilere hitap etmekteyim) bil-

mez misiniz yasanin yalmzca insan hayat siiresince baglayici oldugunu? Bu yiiz-
den evli bir kadin, kocasina kocast yagadii siirece yasayla baglanmigtir; ama eger
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kocas: 6liirse kadin kocasiyla ilgili yasadan bagimsiz olur. Buna gore, eger bu ka-
din kocasi hayattayken bagka bir erkekle yagarsa zina etmig olur. Ancak eger ko-
casi 6liirse ve bagka bir erkekle evlenirse zina etmig olmaz.

Aym sekilde, sevgili dostlanm, Isa’nin bedeniyle beraber siz de yasa nezdin-
de 6ldiiniiz ki, boylelikle bir bagkasina, biz Tann’y: yiiceltelim diye 6liimden dén-
miig olan O’na ait olabilesiniz. Biz tende yagadifimiz zaman, yasamn uyandirdi§:
o giinahkdr tutkular 6liimii yiiceltmek i¢in kardeglerimin iglerinde igleyip duru-
yorlard1. Ancak gimdi, yasadan bagimsiz1z, bizi esir eden nezdinde artik 6liiyiiz.
(Romans 7: 1-6)

Dolayisiyla, gercek bir Hiristiyan olabilmek ve Agk’1 kucaklayabilmek
i¢in ‘yasa nezdinde 6lmek’, ‘yasanin uyandirdigi o giinahkar tutkular’in
olusturdugu kisir dongtiyii kirmak gerekir. Lacan’in diliyle soylersek, bii-
yiik Oteki’nin, simdiye dek hayatlanmuzs hiikmii altina almug ve diizenle-
mis olan simgesel Yasa’min askiya ahmgim gerektiren o ikinci, simgesel
oliimden ge¢mek gerekir. Dolayisiyla buradaki hayati nokta, birbirine ka-
nstnlmamas: gereken iki tiir ‘6znenin boliiniisii’ oldugudur. Bir yanda,
Yasa’'nin 6znesinin, Yasa metnine siki sikiya sanlmig olan kendi bilingli
Ben’i ile, onu ‘otomatik’ olarak (kendi bilingli istencine kargin) ‘nefret et-
tigi seyi yapmaya’, yani Yasa’y1 ihlal ederek yasak joussiance’a dalmaya
zorlayan kendi merkezsizlesmis arzusu arasinda boliinmiig oldugunu go-
riirliz. Ancak 6biir yanda da, kendi ihlalini doguran yasagin, yani Yasa/ar-
zu karmagasinin ait oldugu o sapkinhik alam ile, bu Yasa/ihlal darbogazin-
dan kurtularak kendisi i¢in Yepyeni bir Baglangi¢ yapan o Hiristiyanca
Ask yolu arasinda, ilkinden daha radikal bir bliinme vardir.

iki Oliim Arasmda

Peki, Lacan’in ‘b6ltinmiis 6znesi’ bu iki boliinme kipi kargisinda nasil bir
tavir alir? Sorunun gayet basit ve diiz bir cevab var gibidir: Psikanaliz, ilk
boliinmenin o paradoksal yapisini kavramsallagtiran, giin 151gma ¢ikaran
yegdne teoridir. Badiou’nun Yasa ile arzunun dolagikhigina iligkin betim-
lemeleri, gizli (batta kimi zaman gayet aleni) Lacan géndermeleri ve alin-
tilantyla dolu degil midir? Ve dahi, psikanalizin temel ilgi alam, simgésel
Yasa ile arzu arasindaki baglant: degil midir? Sapkinca tatminlerin ¢ogul-
lugu, Yasa ile arzu arasindaki baglantiin gergege dokiiliirken aldig1 temel
bi¢im degil midir? Oznenin bu Lacanci béliiniigii, tam da 6znenin simge-
sel Yasa ile iligkisini ilgilendirmez mi? Dahasi, ¢arpik sapkinhgin bu Sa-
deq1 evrenini, direkt olarak, simgesel Yasa’nin ahlaki aghrligim insanlk ta-
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rihi boyunca en radikal gekilde vurgulamis olan Kante etigin ‘hakikatl’
olarak koyutlayan Lacan’in ‘Kant avec Sade’ temasi, yukanda s6ylenen-
lerin nihai bir gekilde dogrulanisi degil midir? (Burada gozden kagirima-
masi gereken bagka bir ironik nokta da sudur ki, Foucault psikanalizi;
cinselligi indirgenemez bir sekilde Yasa ve sugluluk ile ilintilendiren Hi-
ristiyanhigin o itiraf¢i cinsellik kipiyle baglayan zincirin son halkasi olarak
goriitken, Hiristiyanlifin temel kurucu figiirii olan Aziz Pavlus’un — en
azindan Badiou'nun okumasina gére — bunun tam da tersini yapmasidir:
Yasa ile arzu arasindaki o carpik bagi koparmaya cabalar...) Ancak psi-
kanaliz baglaminda buradaki en 6nemli nokta sudur: Psikanaliz bu ‘car-
pik’ mazosist 6liim takintisinin, kendiihldline yonelik arzuyu doguran ya-
saklayic1 Yasa’mn diyalektigini belirleyen o sapkin Hayat/Oliim karmasa-
stmn siurlan dahilinde mi kalir? Muhtemelen bu soruyu cevaplamanin en
iyi yolu, Lacan’in Yasa ile arzu arasindaki iligkiye dair temasim geligtirir-
ken, yalnizca ve yalnizca yasaklayici Yasa sayesinde, onun ihlli suretin-
de ulagilabilen jouissance’in o imkansiz nesnesi olarak Sey’i andif1 za-
man Aziz Pavlus’un bu pasajina odaklanmig olmasiyla basglamaktir. La-
can’in bu pasajinin biitiiniiyle ahntilanmas: gerekir:

Peki Yasa ile Sey aymu madir? Katiyetle hayir. Ancak Sey’i yalnizca Yasa'nin aracr-
Iigryla bilebilirim. Sonugta, eger Yasa ‘Goz dikmeyeceksin!’ demeseydi, goz dik-
me diigiincesine dahi sahip olmayacakim. Ancak $ey, buyrugun sayesinde, beni
bildigim her yoldan géz dikmeye tegnelige iter, zira Yasa'nin yoklugunda Sey 6lii-
diir. Fakat ben Yasa’'mn yoklugunda da bir zamanlar yagardum. Ancak buyruk go-
riindiigii 4n, $ey alevlendi, geri dondii, ve ben 6liimiimle ylizlegtim. Beni hayata
gotiirmesi gereken buyrugun yolu liime ¢ikrmgti, zira ey bir yolunu bulmug ve
buyrugun sayesinde beni bagtan ¢ikarrmgtr; onunla, 6liimii arzular oldum.

Aranzdan bazilanmn, gu 4nda konugamn ben olmadigimdan en azindan giip-
helenmeye bagladigim zannediyorum. Ashna bakarsaniz, uf ak bir degigikligin, ya-
ni ‘giinah’m yerini ‘$ey’in almig olmasinin diginda, bu ciimleler Aziz Pavlus’un
yasa ile giinah arasindaki iligkileri konu alan, Romalilara Mektup, B6liim 7, pa-
ragraf 7’deki konugmasmdan alindilar.

... Sey ile Yasa arasindaki iligki burada oldugundan daha iyi bir gekilde ta-
rumlanamazdi ... Arzu ile Yasa arasindaki diyalektik iligki, arzumuzun yalnizca,
sayesinde 6liim arzusuna doniigtiigii Yasaile iligki icindeyken alevlenebilmesine
sebep olur. Giinah sadece Yasa’nin sayesinde... asin, hiperbolik bir nitelige biirii-
niir. Peki Freud’un kegfi (psikanalizin etigi) bizi bu diyalektige yapigip kalmug bir
halde bralar m?'3

15 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, London: Routledge 1992, s. 834.



HAKIKAT STYASETI 185

Buradaki hayati unsur, Lacan i¢in ‘das Ding ile Yasa’nin 6tesinde bir yer-
de yiizlesmenin bir yolwnun'® varolduguna acikca igaret etmekte olan o
son ifadedir — psikanalizin etiginin tiim derdi, giinahtan alinan ‘carpik’
keyfi aciklayan o siiper-ego temelli su¢clamamin tehlikelerinden oldugu
kadar, tinsel bir aydinlanma amini, o imkansiz Gergek Sey’e yonelik do-
laysiz bir i¢goriiyii seslendirmek (ve kendi konumunu da buna referansla
mesrulagtirmak) isteyen, Kant'in Schwdrmerei [cogkunluk/ideolojik ¢os-
kunluk] adim vermig oldugu o obskiirantist konumdan da uzak durabilen
bir iligki ihtimalini formiillegtirebilmektir. Lacan psikanalitik etigin te-
mel maksiminin ‘ne pas céder sur non désir’, yani ‘arzudan vazgegme-
me, arzudan fedakérlikta bulunmama’ oldugunu belirtirken, arhk, yasak-
layic1 Yasa’dan dogmus oldugu igin onunla ‘carpik’ bir diyalektige hap-
solmug olan ihl4l arzusu s6z konusu degildir; asil arzuya sadakatin ken-
disi etik 6dev mertebesine yiikseltilmigtir — ki bu da ‘ne pas céder sur
non désir ¢ maksimini, ‘Odevini yerine getir!” demenin bir bagka yolu ki-
lar.”?

Bu minvalde, psikanalizin nihai hedefine dair Badioucu-Pavluscu
cizgisindeki bir okumaya bagvurarak, onu bir tiir Yeni Baglangi¢, simge-
sel bir ‘yeniden-dogug’ olarak — analizamn 6znelliginin (siiper-egonun ki-
sir dongiisiinii tiimiiyle askiya alacak, ardinda birakacak sekilde) radikal
bir yeniden yapilanis: olarak gormek isteyebiliriz. Lacan’in kendisi de,
Badiou’nun andif1 Pavlusvari terimleri kullanarak, psikanalizin nihai he-
definin Yasa’nin étesindeki Ask’in alamni actifina igaret eden ipuglan sun-
muyor mu? Ne var ki Lacan’m yolu, Aziz Pavlus’unkinden veya Badi-
ou'nunkinden gecmez: Psikanaliz ‘psikosentez’ degildir; bir tiir ‘yeni
ahenk’ veya yeni bir Hakikat-Olay1 koyutlamaz; sadece yenisi igin tahta-
y1 temizler. Fakat bu ‘sadece’ tirnak-igaretleri arasinda kalmalidir, zira La-
can’m temel iddiasi, bu negatif ‘tahtay: temizleme’ jesti ile, yeni bir Ha-
kikat-Olayr’nda ¢oktan ‘teyellenmis’ olacak olan bir geyle (bir boglukla)

164 ge.,s. 84

17 Burada kargimiza gikan bir bagka sorun da, buradaki Kant géndermesinin nasil bir konu-
mu oldugudur: Kant’1, Badiouw’nun o Paulcii anlamiyla Yasa’nin filozofu olarak diiglindii-
glimiiz siirece, Lacan’in Kant avec Sade’ temas: gegerliligini biitiiniiyle muhafaza etmig
olur — yani, Kant¢: ahldk Yasa’simn konumu en nihayetinde bir tiir siiper-ego olugumu-
nun konumudur ve biinyesindeki ‘hakikati’, halen, sapkinhifin o ¢arpik Sadeci evrenidir.
Ancak, Kantg1 ahlaki yasaklamay: siiper-ego’ya dair simrlamalardan kurtararak yeniden
diigiinmek de miimkiindiir (bkz. Appendix I, Slavoj Z i% ek, The Plague of Fantasies
i¢inde, London: Verso 1997).
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yiizlesildigidir. Lacan’a gore, bir Sebep ile cogkulu bir 6zdeslesmeyi
saglayan o pozitif jestin 6ncesinde daima bir tiir negativite, negatif bir ge-
riye-cekilme jesti vardir: Negativite, bu cogkulu 6zdeglesme jestinin
(gayn)miimkiinliik sarti olarak igler — yani onun igin gereken alani agar,
ancak ayn1 zamanda onun tarafindan karanha itilir, zira onun igin bir teh-
likedir. Bu yiizden Lacan, Oliim ile Dirilig arasindaki dengeyi gizliden
gizliye Oliim lehine bozar: O en radikal haliyle ‘Oliim’, diinyevi hayatin
gecip gidigini degil, ‘diinyay: kaplayan geceyi’, geriye-cekiligi, 6znelli-
gin ice-cokeligini, ‘gerceklik’ ile baglanni atigin1 anlatir — yeni bir Ana-
Gosteren’in diim kilacag: ‘Yeni Ahenk’in, o simgesel Yepyeni Baglan-
gi¢'inortayagikacag alam yaratmak icin ‘tahtayi temizlemek’ iste tam da
budur,

Lacan bu noktadan sonra Badiou ve Aziz Pavlus ile yollarim aymnr:
Tann artik 6lii degildir, o zaten daha en bastan 6liidiir — bugiin Freud’un
ardindan herhangi bir Hakikat-Olay1’na 6yle dolaysiz bir inang besleye-
meyiz; nihai kertede bu tiir bir Olay, Freud’un dliim diirtiisii adim verdi-
gi o 6nceki Bosluk’u gizleyerek karanliga iten sahte bir benzesim olmak-
tan 6teye gidemeyecektr. Dolayisiyla Lacan, Yasa’nin hiikmiiniin 6tesin-
deki alanin tam olarak nasil bir statiisii oldugu konusunda Badiou’dan ay-
nhr. Bagka bir deyisle, aym Lacan gibi Badiou da, Varhk Diizeni’nin &te-
sinde kalan bir alanin, yani service des biens siyasetini, Yasa ile ihl4l ar-
zusu arasindaki o ‘carpik’ siiper-ego baglantisini agtiktan sonra erigilebi-
len bir alanin temel ¢izgilerini belirlemeye ¢aligir. Ancak Lacan igin, 6lim
diirtiisiine dair o Freudgu sorunsal, bu baglantiya ngﬁ terimleriyle agik-
lanamaz: ‘6liim diirtiisti’ Simgesel Yasa’nin miidahalesine borglu oldugu-
muz o ¢arpik Hayat/Oliim karmagasimin bir sonucu degildir. Lacan igin
Varlik Diizeni’nin 6tesindeki o iirkiitiicii alan, kendi deyimiyle, ‘iki 61iim
arasindaki’ alandir - canavarca hayaletvari goriiniimlerin dolamp durduk-
lan o ontoloji-oncesi, ‘6liimsiiz’ alandir, ancak tabil buradaki oliimstizliik,
Badiou’nun kastettigi gibi Hakikat’in bir parcasi olma anlaminda degil,
Lacan’m lamella dedigi o canavarca ‘6lii-diri’ nesne-libido anlaminda
alinmahdir.'®

Diigtig’tiniin (simgesel kaderinin nihayetine eriginin) ardindan Oedi-
pus’un (veya daha bagka bir 6mek diislinecek olursak Kral Lear’in) ken-

18 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, New York: |
Norton 1979, s. 197-8.
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disini iginde buluvermis oldugu bu alan, Lacan’a gore tam da ‘Yasa’nin
otesindeki’ alandir. Lacan, heniiz Oedipus mitine dair o erken donem
okumasinda bile, ‘Oedipus kompleksi'nin o bildik versiyonunda disanda
birakilmis olan unsura odaklanimghr: Bu unsur, ‘Oedipus’un Otesin-
de/sonrasinda’ kalan o figiirdiir, ac1 sona eriserek kaderini nihayetine er-
dirisinin sonrasindaki haliyle Oedipus'un td kendisidir, Colonnus’taki o
korkutucu figiir — tavizsiz tavnyla etrafindaki herkesi lanetleyen o asabi
yagh adamdur. .. Colonnus’taki Oedipus’un bu hali bizi o i¢sel darbogaz-
la, joussance’in (kendisini Yasak’in ardina gizlemis olan) imkansizligiyla
yiiz yilize getirmez mi? Yasak’1 ihlé] etmis ve bedel olarak da bu imkén-
sizlifn benimsemek zorunda kalmig olan yegéne insan Oedipus degil mi-
dir? Lacan Colonnus’taki Oedipus’un konumunu daha iyi gésterebilmek
i¢in onu, Poe’nun o meshur hikdyesinin kahramani Bay Valdemar ile kar-
silagtnr. Hipnoz altindaki Valdemar 6ldii§iine inandinlir, ve uyanir uyan-
maz da, bu korkun¢ deneyi seyretmekte olanlara yalvarmaya baslar:
‘Tann agkina! — ¢abuk! — ¢abuk! — beni uyutun < ya da, ¢gabuk! — uyands-
nn beni! — ¢abuk! — SIZE SOYLUYORUM OLDUM BEN!’ Uyandif1 zaman Bay
Valdemar:

ifreng bir sividan, higbir dilin adlandinmayacagi korkung bir seyden daha fazlasi
degildi- tiim safhifn, basitligi ve acunasizhifiyla o ¢iplak goriintiisiine yiizyiize bak-
manin imkansiz oldugu, insanhin kaderinde olan tiim hayallerin arkaplaunda sa-
linip durmakta olan, tiim nitelemelerin otesinde kalan ve leg kelimesinin dahi ka-
tiyetle yetersiz kaldif1 bir seydi, hayat denen kabarcifmn timden iflasiyd — balon-
cuk igte boyle patlar ve o cansiz giiriimiig siviya kangip gider.

Oedipus 6rmeginde olan da igte budur. Trajedinin bagladif1 andan itibaren her
seyin gosterdigi tizere, Oedipus topragn ciinifundan daha fazlasi degildir — o bir
atik, bir arhktir, anlagilir bir goriintiiden dahi yoksun olan bir seydir.1?

Burada, biri simgesel digeri ger¢ek olmak iizere, ‘iki 6liim arasindaki’
alanla kars1 kargiya oldufumuz agik¢a ortadadir: Lacan’in daha sonralan
(XI. Seminer’de) lamella adiyla, o Oli-diri/yokedilemez nesne olarak,
simgesel diizendeki desteginden olmus Hayat olarak teorilestirecegi bu
‘0lim otesihayat’'m boylesine dniden ortaya ¢ikisi, en temel korku nesne-
sidir. Belki de bu durumun giiniimiiziin siber-uzay fenomeni ile bir ilig-
kisi vardir: Gergekligimiz (gerceklik-deneyimimiz) ‘virtiellestikge’ ve
karsimizdald bir yiizeyde beliren goriintiilere doniistiikge, bu yiizeye ek-

» Jacques Lacan, The Seminar, Book I1: The Ego in Freud's Theory and in the Technique
of Psychoanalysis, New York: Norton 1991, s. 231-2.
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le(mle)nmeye direnen o ‘boliinemeyen kalan’ da, yine ayni nisbette o olii-
diri Hayat’in korkung bir kalintis1 olarak goriinecektir — giiniimiiz bilim-
kurgu ve korku filmlerinin, 6zellikle Alien filminden bu yana, Hayat’in o
sekilsiz, ‘6lii-diri’ toziine dair imgelerle dolup tagsmasinda hayret edilecek
bir sey olmasa gerek.

Terry Gilliam’in Brezilya adl1 filmindeki o meghur (benim de ekseri-
yetle andigim) sahneyi hatirlayalim — seckin bir restoranda bir garson,
miigterilerine giiniin meniisiinden tavsiyelerini siralamaktadir (‘Bugiinki
tornadolanmuz gercekten de ¢ok zeller!’). Ancak yemek segiminin ardin-
dan miigterilerin 6niine, yemek tabaginin iizerindeki bir ayakliga iligtiril-
mis olan ve yemegi gosteren goz alici renkte bir resim gelir ve alttaki ta-
bakta da pisligi andiran, ifreng ve civik bir yumak vardir:® Yemegin o ce-
kici imgesi ile, pisligi andiran bu gekilsiz kalintisinin Gergek’i arasindaki
kopukluk, gercekligin, seyirlik bir yiizey iizerinde beliren o hayali ve t6z-
siiz goriintii ile, Gergek’in artiini olugturan bu hammadde arasinda ¢6zii-
liigiine kusursuz bir 6mektir — gerceklikle bagimzi ddim kilarak garanti
altina alan ataerkil Yasa’'nin/Yasak’in askiya alims1 kargisinda 6dedigimiz
bedel, bu artigin bizde bir saplanty/takinti halini almasidir. Tabii Lacan’m
soylemek istedigi sey, parlétres (“dile haiz varliklar’) olmamiz sayesinde
varolugumuzun bize agmi§ oldufu potansiyelleri tiimiiyle somiirdiigii-
miizde, kendimizi eninde sonunda bu korkutucu ara-dahk halinde bulaca-
gimzdir — bu durumun o tehditkar gerceklesme ihtimali, hepimizin zih-
nini kemirip durur.

Bu ‘béliinemeyen kalan’, ‘Gergek’in o ufak pargasinin’ bu gekilsiz le-
kesi, (kendi simgesel Kader’ini nihayetine erdiriginden sonraki haliyle)
bizatihi Oedipus, aslinda tam da, higcbir simgesel ideallestirmenin agikla-
nabilir kilamadig1 ve Lacan’in plus-de-jouir (*arti-keyif’) adim vermis ol-
dugu o ‘fazla’ya viicut verir. Tabii Lacan plus-de-jouir tenimini kullamr-

20 Brazit filmindeki bu sahne psikotiktir, zira onda Simgesel’in yokelugunu gériiriirz — bir
baska deyisle burada tam da, Lacan’in simgesel iletisimin ‘L gemasr’mn psikotik bir
sekilde biikliimlenigi olarak betimledigi sey gerceklesir: Simgesel gergeklik, bir yanda
anfin/digkmin ant Gergek’ini, 6biir yanda da tézsiiz sannvari imgenin saf Imgesel'ini
birakarak pargalanir... (Bkz. Jacques Lacan, ‘On a Question Preliminary to Any Possib-
leTreatment of Psychosis’, Ecrits: A Selection iginde, New York: Norton 1977.) Kisaca
bu sahnede gordiigiimiiz ey, ii¢ ana boyuttan her binnin diger ikisini birbirlerine bag-
ladify o girift diifiimiin ¢ozilistidiir: Simgesel’in etkisi askiya alindifinda, diger iki
boyut (Imgesel ile Gergek) arasindaki ‘gergeklik algumzr’ ddim kilan bag kopmus olur.
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ken, bu ifadenin Fransizcadaki miiphemli§iyle oynar (zira ‘keyfin fazla-
higr’ anlamuna geldigi gibi, ‘keyif alamama’ anlamina da gelir); bu mode-
li aynen takip edersek, bu gekilsiz ‘boliinemeyen kalan’1, yani kendi Ka-
der’ini nihayetine erdiriginin sonrasindaki haliyle Oedipus’u, bir nevi
plus d’homme olarak gorebiliriz — o ‘fazlasiyla insandir’, ‘insanhk duru-
munu’ ac1 sona dek, en temel ihtimali gerceklestirerek yagarmgtir — ki tam
da bu yiizden ‘artik insan degildir’ ve hicbir insani yasa veya ilgiyle her-
hangi bir bag1 olmayan ‘insanlik-dig1 bir canavar’a doniigiir... Lacan’m
da vurguladify iizere, bu ‘kalan’ ile baga ¢itkmamn iki yolu vardir: Gele-
neksel hiimanizm onu inkar eder, onunla yiizlesmeyi reddeder, idealles-
tirmelerle 6rter, soylu Insanhk imglerinin altina saklar; acimasiz ve simr-
tanumayan kapitalist ekonomi ise bu fazlahgy/artifi isler, ondaki o iiretici
mekénizmay! devamh hareketli kiimak i¢in onu manipiile eder (ekseriyet-
le sdylendigi iizere, kapitalist fayda-iiretiminin sémiiremeyecegi kadar
agaglik olan bir arzu, bir fesathik yoktur).

Oedipus’un ‘insanhgin ciirufu’na indirgendigi bu noktada, asagilik ile
yiicelik arasindaki veya atik/ciiruf ile kutsal arasindaki o miiphem iligkiy-
le (Hegel’in diliyle soylersek, kargit ¢iftlerin spekiilatif 6zdesligiyle) tek-
rar kargilaginz: Igine diigtiigii o kesif kederin ardindan, birgok sehirden
gondenlmis olan haberciler Oedipus’un isteklerini 6grenip yerine getir-
mek i¢in yangmaya ve mevcudiyetiyle sehirlerini onurlandirmasi igin Oe-
dipus’a ricalarda bulunmaya baglarlar; Oedipus ise ac1 dolu bir sitem ile
su meghur kargilig1 verir: ‘Simdi mi — higlige indigim [insanhktan ¢ikti-
fim] su dnda m bir sey sayilacagim [veyahut, kimi okumalara gore,
‘adam sayilacagim’] ben? Bu ciimlenin 6znelli§in temel matrisim agifa
vurdugunu sdyleyemez miyiz? Yalmzca bu sifir-noktasindan gectikten,
kimliginizi/6zdegliinizi ayakta tutan tiim o ‘patolojik’ (Kant¢1 anlamda
ampirik, olumsal) unsurlardan ayiklandiktan ve bdylelikle ‘higlige’ indik-
ten sonra ‘bir gey’ olabilirsiniz (bir 6zne olarak sayihrsimz) — buradaki
‘Bir Sey sayilan Higlik” ifadesi, Lacanci ‘¢izili/fyasakly’ 6znenin (s) en ka-
ti tirifi olsa gerektir.2!

21 Aol Oedipus’un baska bir meghur ciimlesi de Koro tarafindan sdylenir; buna gore
6liimli bir insana lotfedilmig olan en bityiik &diil hi¢ dofmamig olmamaktr: Freud’un
buna ekledigi ve Lacan tarafindan da amilan o miistehzi ciimle ise (‘Ne yazik ki bu
durum ancak yiiz bin insanda bir kiginin bagina gelebiliyor®) giiniimiizde, kiirtaj hakkm-
daki sicak tartigmamn tam ortasinda yeni bir anlam kazamyor: Kiirtajla alinmug olan
gocuklar bir anlamda dofmamug olmay: gergekren de bagarmig olanlar degiller mi?
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Martin Luther’in ilk biiyiik anti-hiimanist oldugunu sdyleyebiliriz:
Bu minvalde, modern 6znelligin habercisi olan seyi (Luther’de bir ‘bar-
bar’dan daha fazlasim géremeyecek olan) Erasmus ve digerlerinin gele-
negini izleyen Ronesans hiimanizminin insanoglunu ‘yaradiligin tacr’ ola-
rak kutsayiginda degil, insanin Tann’min kigindan diismiis bir bok pargasi
oldugunu s6yleyen Luther’in bu meshur ifadesinde aramak gerekir. Mo-
dern 6znelligin, insam “Varlifin Biiyiik Zinciri’ndeki en yiice yaratik ola-
rak veya evrenin evriminde ulagilan nihai nokta olarak gore tasavvurla
nzaktafn yakindan higbir alakasi yoktur: Modern 6znellik, sadece 6zne
kendisini ‘¢1gnndan ¢ikmig’ olarak algiladig: ve ‘seylerin diizeni’nden, ya-
ni varolanlann pozitif diizeninden dislanmg olarak gordiigii zaman orta-
yagikar. Bu yiizden modern 6znenin ontik es-degeri igsel olarak digkisal-
dir: Bagka bir diizeyde ve farkl1 bir bakis a¢isindan bakildiginda benim bir
bok pargasindan farkurmin kalmayacagina dair bu tasavvur olmaksizin, 6z-
nellik s6z konusu dahi olamaz. Marx i¢in ig¢i-sinifina 6zgii 6znelligin or-
taya ¢ikigt, katiyetle, ig¢inin kendi varligimin téziinii (yaratici giiciinii) pa-
zarda bir meta olarak satmak zorunda olusuna — yani agalma’yi, hazine-
sini, varligimnin o ¢ok degerli merkezini parayla satin alinabilecek bir seye
indirgemeye mecbur birakilisina baghdir: Oznenin pozitif-tozsel varligimn
elde tutulmayacak bir ‘bok parg¢asina’ indirgenisi olmaksizin, 6znellik de
olmaz. Kartezyen 6znellik ile onun diskisal/nesnesel karsihfi arasinda
kargihkh bir iligki kurdugumuz bu durumun, Foucault’nun ampirik/agkin
¢ifti adim verdigi, modem antropolojinin o bildik kargithgim 6mekledigi-
ni sdyleyemeyiz; burada asil karsumzda olan sey, dile-getiris siirecinin
Oznesi ile dile-getirilmis icerifin 6znesi arasindaki yanlmighktir:22 Kar-
tezyen Gznenin dile-getiris diizleminde boy gosterebilmesi igin, dile-ge-
tinlmis icerik diizleminde degersiz digkinn o ‘neredeyse-hicligi’'ne indir-
genmesi gerekir.

Badiow’nun g6z oniine almadig1 unsuru en iyi 6zetleyen sey, Hiristi-
yan ikonografisi baglaminda diigiiniildiigiinde, Aziz Pavlus’un on iki ha-
vari arasinda Hain Judas’in konumunu almig olmasidir — metaforik ikdme-
nin o pek nadir 6meklerinden biridir bu. Anahtar nokta, Aziz Pavlus’un
tam da Isa’y1 kigisel olarak tammadig icin Hiristiyanhg bir Kurum ola-
rak kurma, evrensel Hakikat’ini formiillestirme konumunda olmasidir —

22 Bkz. Lacan, Ecrits: A Selection, s. 300.
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zira bu haliyle, Efendi ile kisisel baglan olan kisilerin yasadiklan o bag-
langi¢ darbogazindan azadedir; fakat aradaki bu mesafenin iiretici bir ni-
telik kazanmas: igin (yani evrensel mesajm, kisiligin Oniine gegmesi igin)
Isa’ya ihanet etmek gerekecektir. .. Bir bagka gekilde sdyleyecek olursak,
bir idiot dahi suyun istiinde yiiriimek veya cennetten yemek yagdirmak
gibi mucizeler gergeklestirebilir, bu pekla miimkiindiir — asil mucize,
Hegel’in de belirtmig oldugu gibi, evrensel diisiincenin ti kendisidir ve
bu mucizeyi gereklestirmek (o tikel/6zgiil Isa-Olay1’ru evrensel diisiin-
ce sekline ¢cevirmek) de Aziz Pavlus’a diigmiistiir.

Lacanci Ozne

Peki, tam olarak nedir burada 6zne? Ozne, evrensel ile tikel arasindaki o
ontolojik ugurumla kati ve kargilikh bir iligki igerisindedir — bir bagka de-
yisle 6znenin o ontolojik karar verilemezlik noktasiyla, Hegemonya ve-
ya Hakikat’i verili pozitif ontolojik kiimenin i¢inden dolaysizca gikarsa-
manin imkansiz olusuyla sagmaz bir baglantis1 vardir: ‘Gzne’, sayesinde
verili gogullugun pozitifliginden Hakikat-Olayi’'na ve/veya Hegemon-
ya’ya gegebildigimiz o edimin, kararin ta kendisidir. Oznenin bu nazik
statiisii ise, gergekligin aslinda ‘her seyin-degili’ oldugunu, ontolojik an-
lamda tamamlanmig olmadigimni ve bir tiir ontolojik tutarlihk goriintiisii ya-
ratabilmek igin 6znenin o kendi olumsal jestinden olusan bir eklentiye
muhtag oldugunu ortaya koyan o Kantg anti-kozmolojik i¢goriiye daya-
nir. Ancak ‘Ozne’ 6zgiirliigiin ve olumsalligin, pozitif ontolojik diizeni ih-
lal ederek ve igindeki araliklan daha da aralayarak agtiklan bir ¢atlaga ve-
rilecek olan isim degildir; ‘6zne’ pozitif ontolojik diizeni temellendiren
bir olumsallik unsurudur, yani sayesinde kendi kendisini sildigi jest ile o
ontoloji-Oncesi kaosu pozitif ‘nesnel” bir ger¢eklik diizeni goriintiisiine
doniistiiren bir ‘gézden yiten aracr’dir. Iste bu kati anlamda diisiiniildi-
giinde, ashinda her ontoloji ‘siyasal’dir: Inkér edilmis, olumsal ve ‘Gznel’
bir karar edimine dayamr.?? O halde Kant hakliyd:: Evreni, gergekligin
Tiimii'nii kendi iginde varolan bir biitiinliik olarak goren tasavvuru, bir
paralogizma olarak reddetmek gerekir — bir bagka deyisle, gercekligi
kavrama yetimiz iizerindeki bir tiir epistemolojik sinirlama olarak gozii-

B Giiniimiizde ideoloji eletirisine diigen gorev igte budur: ‘seylesmis’ ontolojik diizen
yanilgisinin altnda yatan o inkdr edilmig ‘siyasal’ temeli, bu diizenin aslinda nasil da
agin ve ‘Gznel’ bir edime dayanmakta oldugunu agifa gikarmak.
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ken sey (gercekligi ilanihaye kendi sinurli ve zamansal durug-noktarmiz-
dan algilayacak olugumuz), aslinda bu gercekligin kendisinin o pozitif
ontolojik sartidir.

Ancak bu noktada, 6zneyi, ontolojik ucurumu doldurmak icin onu
miiteakiben miidahale eden bir edim veya jest olarak tasavvur eden ve
Oznelligin indirgenemez kisir dongiisiinde 1srarci olan o Oliimciil tuzaktan
uzak durmak gerekir: Tersine, ‘yara yalnizca onu agmig olan mizrakla iyi-
lestirilebilir’, yani 6zne, dznelesme jestiyle doldurulan ugurumun ‘t2
kendisidir’ (bu 6znelesme jesti Laclau’da yeni bir hegemonya kurar,
Ranciere’de ‘hicbir seyin parcasi olmayan parca’ya ses verir, Badiou’da
Hakikat-Olay1’na sadakati iistlenir, vs.). Ezciimle Althusser, Derrida, Ba-
diou gibi farkli farkl: filozoflarca sorulmus (ve de olumsuz bir sekilde ce-
vaplanmms) olan ‘Oznelesme jestini 6nceleyen o uguruma, agikliga, Bos-
luk’a hala ‘6zne’ denilebilir mi?’ sorusuna verilecek Lacanci cevap, gayet
israrc1 bir ‘Evet!’tir —~ 6zne hem o ontolojik ugurumdur (‘diinyay: kapla-
yan gece’ — radikal ice~cekilisteki o delilik noktasidir), hem de bu uguru-
mun actif1 yaray1 Evrensel ile Tikel arasindaki bir kisa devre sayesinde
iyilestiren o 6znelesme jestidir (Lacan’m dilinde bu, ‘yeni bir ahenk’ ku-
ran Efendi’nin jestidir). ‘Oznellik’ direnen digsal bir giicle (Grmegin, mev-
cut tiizsel diizenin ataletiyle) degil, mutlak bir sekilde icsel olan bir en-
gelle — nihai kertede Gznenin td ‘kendisiyle’ savagan iktidara, bu indirge-
nemez dongiisellige verilecek olan isimdir?* Bagka bir deyigle, 6znenin
ucurumu kapatma g¢abasi, aslinda geriye-doniislii olarak bu uguramu da-
im kilar ve derinlegtirir.

Dolayssiyla ‘6liim diirtiisii’, Varlik’in pozitif diizenine indirgeneme-
yen Hakikat’in 1srarla her savunulugunun ardinda yatan ote-yiiziidiir: Ya-
ratic1 yiiceltim igin verili bir alan1 bogaltan/temizleyen negatif bir jesttir.
Yiiceltimin §liim diirtiisiinii varsaymasi, yiice bir nesneye cogkuyla kapi-
lip gittigimizde bu nesnenin aslinda bir ‘Gliim maskesi’ oldugu, ilksel on-
tolojik Bosluk’u gizleyen bir ortii oldugu anlarmna gelir — Nietzsche’nin

% Muhtemelen bu paradoksa dair bilinen ilk (ve halen de agilamamig) betimleme, Fich-
te’nin Anstoss kavramiyla, 6znenin nesnel gergekligi ‘koyutlamak’ i¢in sarf ettigi iireti-
ci ¢abay:r harekete geciren ‘engel’e dair tasavvurla énerilmigtir: Bu Anstoss arhk o
Kant¢1 Kendinde-Sey (6zneyi disandan uyaran/etkileyen digsal bir etld) degil, dig-mah-
rem olan bir olumsallik merkezidir: Oznenin tam kalbinde yatan tiimiiyle yabanci bir
nesnedir. Dolayisiyla 6znellik, karsi(smda) durulan tozsel bir dilzenin ataletiyle siir-
dijrillen bir miicadele tarafindan degil, igsel bir gerilim tarafindan tarumlamr.
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de diyecegi gibi, bu yiice nesneyi istemek nihayetinde Higlik’i istemek
demektir.” Lacan ile Badiou arasindaki fark igte budur: Lacan (negatif)
edimin, yeni bir Ana-gosterenin miidahalesiyle bir tiir ‘yeni ahengin’ (po-
zitif) kurulugunu Oncelediginde 1srarcidir; Badiou iginse negativitenin
mubhtelif yiizleri (etik feldketler), pozitif Hakikat-Olay1'na ‘ihanetin’ (ve-
ya sadakatsizligin, veya inkdnmn) ¢ok sayidaki gesitlerine indirgenebilir.

Badiou ile Lacan arasindaki bu fark tam da 6znenin statiisiinii ilgilen-
dirir: Badiou’nun temel amac1, 6znenin yapi biinyesindeki o kurucu Bog-
luk ile 6zdeglestirilmesini onlemektir, zira boylesi bir 6zdeglestirme, her
ne kadar negatif bir jestle olsa da, 6zneyi ‘ontolojiklegtirmis’ olur — yani
Ozneyi, yapiyla ayn1 tézde olan, zorunlu ve a priori bir varhk haline geti-
rir (‘6zne olmaksizin yap: da olmaz’). Badiou ise 6znenin bu Lacanci on-
tolojiklegtiriligi kargisinda, 6znenin ‘nadirligini’ ve o6znelligin yerel-
olumnsal-kinlgan-gegici bir gekilde vuku bulugunu 6ne ¢ikanr: Tiim olum-
sallifn ve tahmin edilemezligiyle bir Hakikat-Olay’mn gergeklestigi yer
ve dnda, Hakikat’ini bu Olay’m olugturdugu bir Durum biinyesinde izle-
rini arayarak bu Olay’a sadakatini géstermesi igin bir 6zne vardir.® Ba-
diou i¢in oldugu kadar Laclau i¢in de 6zne, olumsal bir Karar edimiyle
aym tozdendir; Lacan ise 6zne ile 6znelesme jesti arasinda bir ayrim ge-
tinir: O 1srarh baglammdan, Olay’a beslenen sadakatten veya bog evren-
seli, kendisini hegemonize eden tikel bir icerikle 6zdeslestiren o 1srarh
jestten bahseden Badiou ve Laclau’nun betimlemekte olduklan gey aslin-
da 6znelesme siirecidir; 6zne ise, Varlk’in smirlamalanni yanp gegen,
muhteme] 6znelesme siirecleri i¢in alan agan o negatif jesttir.

Lacan’m dilinde 6znelesmenin 6ncesindeki 6zne, ardindan gelecek
olan yeni bir Ana-Gosterenle 6zdeglestirilerek tersine geviriliginin 6nce-
sindeki 6liim diirtiisiidiir> Daha da bagka bir yolla séyleyecek olursak,

% Sonucta Badiou’nun Varlik ve Olay giftinde Freudgu 6liim diirtiisiine higbir yer yoktur:
Oliim diirtiisii ‘service des biens’ ekonomisini, olaylann/iglerin sorunsuzca akip gidigini
diizenleyen ve Varhk Diizeni’nin en yiice siyasal ilkesini olugturan ilkeyi kesintiye ug-
ratr; 8te yandan, Badiou Hakikat-Olayi’nin vuku bulugunun &liim diintiisitinii inkér et-
tigini, yadsidigim vurgulamakta kesinlikle haklidir... Ezciimle, 6liim diirtiisii,
Badiou’nun Varhk Diizeni ile Hakikat Olay: arasmdaki o yan-Kantg: ontolojik dualiz-
mininin altim oyan noktadir: Ikisi arasmdaki bir tiir ‘gézden yiten aracr’'dir; Varhik’m
pozitifliinde bir gedik agar, sorunsuzca igleyigini askiya alir — bu gedik, bilahare
Hakikat-Olay1’nca doldurulacak olan boglugun t3 kendisidir.

2 Alain Badiou, L'étre et I'événement, 5. 472-4.

271 aclau ve Lacan’akargiigtenige yiiriittiiii polemikte, Ranciére de, Badiou ile ayninok-
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Lacan’a gore 6zne, evrenin ontolojik yapisinin tam ortasina onun kurucu
boslugu olarak islenmis filan degildir, zira ‘Gzne’ varligin ontolojik yapi-
st daim kalan Edim’in olumsalligin adlandrwr. ‘Ozne’ Varlik’m biitiin-
ciil diizeni biinyesinde bir gedik agmaz: Varlik’n evrensel diizenini kuran
o olumsal-fazla jesttir. Varlik’in ontolojik diizeninin temeli olarak 6zne
ile olumsal tikel bir vaka olarak 6zne arasindaki karsitlik, dolayisiyla, sah-
tedir: Ozne, Varlik’in evrensel diizenini daim kilan o olumsal edimin ken-
disidir. Dolayistyla 6zne, tikel bir unsurun Varhk’in kiiresel diizenini, ken-
disini bu diizenin orta yerinde koyutlayarak sarsmasini saglayan o agir1
hubris degildir; o daha ¢ok, evrensel ¢erceveyi daim kilan bir tikel unsu-
run paradoksudur.
Bu minvalde, Lacan’m gercek (bir sey) olarak edim tasavvuru, hem
"Laclau ile hem de Badiou ile geligir. Lacan’da edim tamamuyla negatif bir
kategoridir: Badiou’nun terimleriyle sdylersek, edim Varlik’m sinrlama-
lanni ag1p gegen bir jesti, onun tam ortasindaki Bogluk’a — bu Bogluk’un
doldurulugunu onceleyerek yapilan bir géndermeyi anlatir. Bu kati anla-
miyla edim, (hegemonik bir 6zdeslestirme veya belirli bir Hakikat’e sa-
dakat icin verilecek olan) karari temellendiren 6liim diirtiisiinii igerir, an-
cak ona indirgenemez. Dolayisiyla, Badiou’nun inatla karg: ¢iktig1 bir ka-
tegori olan Lacanci 6liim diirtiisii, Varlik ile Olay arasindaki bir tiir ‘goz-

tayaigaret eder: Siyasetin sosyal znenin tamamlanmamghginin bir sonucu olmadifin,
zira siyasetin, Varlk'in a priori Bogluk’unda veya boylesi kurucu bir Eksiklik/Stnir-
Iik/Tamamlanmarmuglik olarak 6znede herhangi bir ontolojik garantisi veya temeli ol-
madigm vurgular; siyaset i¢in felsefi-agkin bir ‘miimkiinliik garts’ arayigina girmek bey-
hude bir ¢abadir. ‘Polis’ diizeni (Varlik’m pozitif diizeni) kendi-iginde doludur, tamdur,
i¢inde delikler yoktur; sadece ve sadece siyasal edimin kendisi, yani siyasal 6znelegme
jestidir, ona ‘kendi kargisinda aldify mesafe’yi ekleyen ve 6z-kimligini yerinden eden...
(bkz. Jacques Ranciére, La mésentente, Paris: Galilée 1995,s.43-67).

Buna verilecek Lacanc: cevap, Ranciére’in burada polis diizenini fetilegtirdigi,
boylelikle de bu diizenin, siyasal Eksik’in yerine-gececek bir gey olarak Efendi'nin
agin birjestine, o siyasal agrligon ‘kiigiiltiiliigii’ne, pozitiflestiriligine muhtag oldugunu
goremedipidir. Ezciimle, burada kanigirnzda olan gey, kimi zaman siyasal 6znelligin
heterojen miidahaleleriyle zora sokulan polis diizeninin o eksiksiz gediksiz pozitifligi
degildir: Bu pozitiflik her zaman ve her haliikdrda Efendi’den gelmig olan agin bir jes-
te (bu jestin inkénna) dayamr. Veya, ayni geyi daha da bagka bir gekilde soyleyecek
olursak, siyaset, Varlik diizenindeki bir gedifin, veya 6znenin kendisiyle ¢akigama-
masimn bir sonucu degildir: Sosyal 6znenin hicbir zaman tam ve kendine-6zdes ol-
mayigl, aslmda sosyal varligin ta kendisinin her zaman ve her haliikdrda (inkar edilmig)
bir siyasallagma jestine dayaniyor oldugu ve dolayisiyla da, mevcut haliyle, bagtan
agaf siyasal oldugu anlamina gelir.
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den yiten aracrdir: Ozne igin kurucu bir iglevi olan ancak ‘Varhk’ta (ku-
rulu ontolojik diizende) ve Olay’a sadakatte bilahare ortiilen ‘negatif® bir
jest vardir.28

Oliim diirtiisii ile yiiceltim arasindaki o negatif askiya alma — geri ge-
kilme — igectkelme jesti ile o pozitif boglugu-doldurma jesti arasindaki
bu dar aralk, fiili deneyimimizde bir digerinden aynlmayan iki nitelik
arasindaki teorik bir bogluk degildir: Daha 6énce de gérmiis oldugumuz
lizere Lacan’in tiim gabasi, 6zneyi 6liim diirtisiiniin (yiiceltime doniistii-
riiliigiiniin oncesindeki) o en saf haliyle 4ns1zin yiiz yiize birakan sinir-de-
neyimlerine odaklarmstir. Lacan’in Antigone analizi, Antigone’un kendi-
sini ‘iki 6liim arasinda’, yagayan bir 6liime indirgenmis ve simgesel alan-
dan tiimiiyle diglanrmig bir halde buldugu o 4na odaklanmug degil midir??®
Bu durum, kaderini nihayetine erdiriginin ertesinde ‘hi¢ten aza’, sekilsiz
bir lekeye, dile getirilemeyen bir dehsetin viicuda gelmis haline indirge-
nen Colonnus’taki Oedipus’un o tekinsiz figiiriinii andumaz mi? Bu ve
benzer figiirlerin (Shakespeare’in Kral Lear’indan Claudel’in Sygne de
Coufontaine’ine dek) hepsi, kendilerini bu boglugun i¢inde, ‘insanhifin’
sinnm agarken ve antik Yunan’da ate (‘insanhk-disi ¢ilginhik’) denilen bir
alana girerken bulan figiirleridir. Burada Badiou, Hakikat ve Iyi kargisin-
daki o yan-Platonik baghlifxmin bedelini 6der: Cafymza 6zgii o siyasallik-
tan-annmug ‘radikal Kétilik®> (Holocaust, vs.) takintisina kargi girigtigi
oldukga giddetli (ve kendi temellerinde diigiiniildiigiinde de gayet megru)

28 Lacan ile Badiou arasindaki bu farkhilifin, somut siyasal olaylann degerlendirilisi bag-
laminda da kesin sonuglan vardir. Badiou’ya gore, Dogn Avrupa Sosyalizmi’nin
¢ozililgil bir Halgkat-Olayr degildir: Muhalif hareket anlik bir popiiler cogku yarat-
manin Stesine gecememis, Olay’a sabirla, militanca bir sadakét gosteren takipgilerin
olugturdugu sabit bir harekete doniisernemis, tersine, kisa zamanda dagilmugtir; bu min-
valde bugiln karpimizda olan sey, vulgar liberal parlamenter kapitalizme dénig ile irk-
¢! emik fundamentalizm arasinda yapilacak bir tercihten ibarettir. Ne var ki, ‘Hayir?
diyen negatif bir jest olarak edim ile ertesindeki pozitiflik arasindaki o Lacanci aynim
kabullenirsek ve anahtar boyut olarak da o ilksel negatif jesti goriirsek, ¢oziilily
silrecinin her jeye rafmen yine de, otantik bir dayamgma adina Komiinist rejime
‘Hayir?’ diyen bir kitle hareketi kisvesi alinda, hakikd bir edim iirettiffini s6ylememiz
gerekir; bu negatif jest, ardindan gelen o basansizlifa ugramig pozitiflikten ¢ok daha
onemli ve etkili olmugtur.

3 Antigone’nn durumn dogal olarak daha karmagiktr, zira hayatim ortaya koymus ve ‘ild
olim araswndaki’ alanatam da erkek kardeginin ikinci 6liimiinii engelleyebilmek igin
girmigtir: Amaci kardeginin simgesel diizendeki éliimsiizliigiini koruyacak olan uygun
bir cenaze toreni yapabilmektir.
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polemiklerinde ve Kotiiliik’iin muhtelif yiizlerinin ashnda Iyi’ye (Haki-
kat-Olayr’na) ihanetin sebep oldugu ¢ok sayidaki sonugtan ibaret oldu-
gundaki 1sraninda, ‘Iyi’nin 6tesindeki’ bu alan Badiou’nun erigimi disinda
kalrr. Insan bu alanda, insanlk deneyiminin nihai smin olarak 6liim diir-
tiisiyle yiizlegir ve buna kargilik olarak da radikal bir ‘6znel mahrumi-
yet’e maruz kalarak, digkisal bir atiga indirgenerek bu yiizlesmenin bede-
lini 6der. Lacan’a gére bu smir-deneyimi, Hakikat-Olayr’m iistlenigteki o
yaratict ediminin indirgenemez ve kurucu miimkiinliik (veya imkansizlik)
sarhdir; Hakikat-Olayrnin n-gerektirdigi alan: agar ve daim kilar, ancak
kendisindeki apinlik/fazla, daima tehditkar bir unsur olarak kalacaktir.

Klasik onto-teolojik Hakikat, Giizel ve lyi liclemesine odaklanmustir.
Lacan’in yaptig1ysa, bu ii¢ kavram: smirlanna dek zorlamaktr — Iyi ‘Sey-
tani’ Kotiiliik’iin maskesidir; Giizel ise Cirkin’in, Ger¢ek’in o i¢ bulandi-
rict dehgetinin maskesidir; Hakikat da her simgesel agin kendi etrafinda
dokunmasim gerektiren o merkezi Bogluk’un maskesidir. Ezciimle,
‘Iyi’nin 6tesinde’ bir alan vardir ve bu alan, giindelik hayatmn ‘patolojik’
algakhgindan ziyade, Iyilik’in o kurucu arkaplani, sahip oldugu giiciin o
tirkiitiicii ve miiphem kaynagidir; yine ‘Glizel’in 6tesinde’ bir alan daha
vardir ve bu alan, siradan giindelik nesnelerin ¢irkinliginden ziyade, Gii-
zellik’in kurucu arkaplani, onun bagddndiiriicii mevcudiyetince Ortiilen-
mi§ olan Dehget’tir; ‘Hakikat’in 6tesinde’ de bagka bir alan vardir ve bu
alan, o giindelik yalanlar, kandirmacalar, sahtelikler silsilesinden ziyade,
icindeyken yalmzca simgesel kurgular formiile edebildigimiz ve sonra da
onlan ‘hakikatler’ olarak adlandirdifimz konumumuzu daim kilan Bog-
luk’tur. Bu minvalde, eger psikanalizden ¢ikarilacak etiko-siyasal bir ders
varsa, o da yiizylimizin biiyiik felaketlerinin (Holocaust, Stalinist désast-
re, vs.) bu Ote’ye carpik¢a tutunusumuzun degil, tam da tersine, onunla
yiizlesmekten kaginmak ve Hakikat’in ve/veya Iyilik’in dolaysiz hiikmii-
nii dayatmak i¢in harcadifimiz ¢abalarn birer sonucu olduklandir,

Efendi mi, Analist mi?
Artik, Badiou’yu Lacan’dan aywran ucuruma dair kati bir tamim verebili-
riz: Badiou a¢ismdan psikanaliz, o ¢arpik Hayat ve Oliim, Yasa ve arzu
karmagasina ve Yasa’nin ti kendisinde bulunan miistehcenlige ve kendi-
ni Varhk Diizeni ve onun ayrimc: yasalanyla smirlayan ahlaki tavnin ‘ha-
kikatine’ dair bir i¢gdrii sunar; ancak psikanaliz bu haliyle Yasa'nin 6te-
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sindeki alani, yani Hakikat-Olay1’na sadakatin isleyis kipini usiliince te-
malastirmaktan Acizdir; psikanalitik 6zne, (Varlik Diizeni’'ni yonlendiren)
Yasa ile (Hakikat-Olayr’'na sadakat anlarminda) Ask arasinda boliinmiig
olan 6zne degil, (simgesel) Yasa’nin boliinmiis 6znesidir. Badiou’ya go-
re, bundan ¢ikanlacak sonug, psikanalizin Bilgi alaniyla simrh kaldig ve
Hakikat-siireclerinin o tam anlarmyla pozitif boyutuna yaklagamadigidir:
Ask soz konusu oldugunda, psikanaliz onu cinselligin yiiceltilmig bir ¢e-
sidine indirger; bilim ve sanat mevzuunda ise psikanaliz, bilimsel iireti-
mi veya bir sanat eserini etkileyen, ancak bunlann o 6zgiil hakikat-boyut-
lan agisindan tiimiiyle anlamsiz olan kimi 6znel libidinal sartlardan (sa-
natclyr veya bilimadamm giidilleyen seyin ¢oziilmemis bir Oedipus
kompleksi veya ortiik escinselligi oldugunu séylemekten, vs.) bagka bir
sey sunamaz; konu siyaset oldugunda da, psikanaliz kolektiviteyi yalniz-
ca Totem ve Tabu veya Musa ve Tektanricilik gibi eserlerde gelistirilmis
olan o ilksel su¢ ve sugluluga dair sorunsal baglaminda tasavvur edebilir
— ebeveyn karsisinda iglenmis sug ile degil, Ask’in pozitif giicii ile bagh
olan militan ‘devrimci’ bir kolektivite tasavvur etmekten acizdir.

Buna karsiik Lacan'a gore, bir Hakikat-Olay yalmzca ve yalmzca
olil-diri/canavarca Sey ile o travmatik yiizlesmenin olugturdugu bir ar-
kaplan kar sisinda isleyebilir: Badiouw’nun ortaya koydugu o dort généri-
que (sanat, bilim, ask, siyaset) Gergek Sey ile yiizlesme anunn simgesel
dokuya yeniden-igleniginin dort farkh yolu degil de nedir? Sanatra giizel-
lik, ‘Canavarca’y1 6rten o son ortii’diir; bir bagka simgesel anlat1 olmak-
tan ¢ok daha fazlasi olan bilim, simgesel kurgunun altndaki Ger¢ek’in
nasil yapilanmig oldugunu dile getirme ¢abasidir; ge¢ donem Lacan’a go-
re agk,arzunun hakikatini karanlhiga iten narsist bir paravan degil, travia-
tik diirtiiyii ‘kiictiltme’ ve onunla basa ¢ikma yoludur; son olarak militan
siyaset, Negativite'nin o tirkiitiicii giiciinii sosyal hayatimizi yeniden ya-
pilandirmak i¢in harekete gecirme yoludur... Dolayisiyla Lacan, postmo-
dernist bir kiiltiirel relativist degildir: Otantik bir Hakikat-Olay ile ben-
zesimi arasindaki katiyetle bir fark vardir ve bu fark bir Hakikat-Ola-
yr’nda, 6liim diirtiisiiniin, radikal negativitenin agtif1 bir boslugun, Varlik
Diizeni’ni askiya alan bir ugurum dmnda yankilanmaya devam ediyor
olusunda yatar.

Bu da bizi insamin simirlihg sorununa getirir: Badiou, insan1 basit bir
hayvandan farksiz kilan bir unsura ¢arpik¢a takilip kalmak olarak gordii-
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gii (insan1 hayvanlar dleminin Gtesine yiikselten ve Hakikat-Olay1’nin bir
pargasi kilarak ‘6liimsiizlestiren’ o tam anlamiyla meta-fiziksel boyut kar-
sisindaki korliige indirgedigi) bu ‘insanin sinirhiligy’ sorununu (Heidegger-
ci ‘6liime-yonelmis-varlik’tan Freudcu ‘liim diirtiisii'ne dek) tiimiiyle
gozden cikanrken, ortaya koymus oldugu teorik jest, ne yazik ki ‘diigiin-
ce-sizlige’ yonelik bir ‘genleme’ icermektedir, zira bizi iki farkli diizen
(pozitif Varlik’m stmrhihg ile Hakikat-Olayr’nin oliimsiizliigii) arasindaki
nahif ve geleneksel (elestirellik-Gncesi, Kant-Gncesi) bir kargithga gerile-
tir — ki bu da, insanlan Hakikat-Olay1’nin birer pargasi kilacak olan o spe-
sifik ‘6limsiizliik’ alammn, insanin kendi sinichhigiyla ve 6liim ihtimaliy-
le kurdugu o 6zgiil iligki sayesinde agilmig oldugu gercegi kargisinda kor
kalmay: gerektinr. Heidegger’in, Cassirer’in neo-Kant¢1 Kant okumasina
karg1yiirittiigiipolemikte de acikca gosterdigi lizere, Kant’in o biiyiik fel-
sefl devrimi tam da bu noktadadir: Kant agkin 6znenin ‘nesnel gerceklik’
agisindan bir kurucu niteligi olan bu sinirlilig: sayesinde, gelencksel meta-
fizigin gercevesinden ¢ikmig, kozmosu Varlifin (diizenlenmis) Biitiinii
olarak goren tasavvuru reddetmistir — boylelikle Kant, Varlik’in diizeni-
nin, agkinca kurulmug gercekligin, kendi-icinde biitiinlenemeyen bir sey
oldugunu ve tutarh bir gekilde Gyle devasa bir biitiin olarak diisiiniilemne-
yecegini, zira varliginin suurh 6znellige bagh oldugunu koyutlamistir; do-
layisiyla 6zgiirliigiin agkin kendiligindenligi, ne fenomenal gergeklige, ne
de o numenal Kendindelik’e indirgenebilen iigiincii bir alan olarak orta-
ya gikar.®

Buradaki anahtar nokta sudur: Lacan’in s6ziinii ettigi (o ‘olii-diri’ la-
mella’ya, yani libidonun kendisi olan nesneye ¢zgii) ‘Oliimsiizliik’, yal-
nizca insani sirliligimn ufku dahilinde ve o ontolojik Bosluk’u (gergek-
ligin simrli agkin Gzne tarafindan agkinca kurulmug olmasi yiiziinden ger-
¢eklik aginda acilmis olan gedigi) dolduran, onun yerine-gecen bir olu-
sum suretinde ortaya cikabilir. (Eger agkin dzne smirsiz olsaydi, biz de
gercekligin agkin kuruluguyla filan degil ‘entelektiiel sezgiyle’, algiladigi
seyi dolaysizca yaratmakta olan bir sezgiyle ugragiyor olurduk — ki bu,
[lahi Varlik’a 6zgii bir ayncaliktir) Dolayisiyla amacimiz *dliimsiizligiin’
(Varlik’1n smirlayici pozitif diizenine indirgenemeyen bir boyutu daim kil-
makta olan Hakikat-Olayi’na katilmanin) o spesifik insanca kipini inkar

30 Bagka bir sorun da, Kant'm kendi bulugundan gerileyerek o2giirliigii numenal olarak
belirleyebilmig olmasidir (bkz. yukanda, 1. Bélim).
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etmek degil, bu ‘Glimsiizlifiin’ aslinda nasil da insanun sinirihigina Gzgii
o spesifik kiplikte temellenmis oldugunu akilda tutmaktir. Kant’a gore ag-
kin 6znenin simrlilig 6zgiirliigiiniin ve askin kendiligindenliginin izerin-
deki bir sirurlama degil, onun pozitif bir garadir: Eger bir insan/6zne, nu-
menal alana dolaysizca ulasim imkam elde edecek olursa, o ark 6zgiir bir
o6zne olmaktan ¢ikacak ve [ahi Gii¢’iin ihtisaminca hiilkmedilen, hayattan
yoksun bir kuklaya déniigecektir.

Ezciimle, Badiou’ya kargi, edimin (veya Olay’in) yalmzca smir-
L/6limli bir varligin agisindan bakildiginda Gergek’in travmatik bir mii-
dahalesi olarak, dolaysizca adlandinlamayan bir gey olarak goriinecegin-
de 1srar etmek gerekir: Insanin bir yanda oliimliliigii (yokolmaya yazgili
sinirh bir varlik olugu) 6te yanda ise Hakikat-Olay1’'nin Ebediyyeti’ne ka-
trilabilme yetisi arasinda béliinmiig olmast, simrli/6liimlii bir varlikla karg
kargtya oldufumuza tamkhk eder. Gergekten de sinirsiz/6liimsiiz olan bir
varlik i¢in edim tiimiiyle geffaftir, dolaysizca simgesellegmistir — onun
agisindan bakildifinda Gergek, Simgesel ile tamamuyla ¢akigmaktadir.
Badiou’nun terimleriyle soylersek, Olay’in adlanisi Olay’in kendisine
dolaysizca iglenir, adlanig ile adlanan ¢akigir — boylelikle de Olay, ken-
disini Gergek’in innomable (adlandinlamayan) miidahalesi kilan o trav-
matik niteligini yitirir. Veyahut, daha da bagka bir yolla soyleyecek olur-
sak, kendi faili olan 6zne simrly/6liimli bir varlik oldukga, edim (Olay)
higbir zaman tiimiiyle 6znelegtirilemez, simgesel evrene eklemlenemez.
Hakikat’in Badiou i¢in her zaman belirli bir olumsal duruma ait, ona ilis-
tirilmig bir Hakikat olmasi, yukanda soylenenleri dogrulayan bir bagka
kanit degil midir? Ebediyyet/6liimsiizliik de dolayisiyla her zaman verili,
sturh ve belirli bir olumsal duruma veya geraite ait olan bir ebediy-
yev/6liimsiizliik degil midir?

Badiou’yu Lacan’dan kati surette ayran arahk, muhtemelen Histerik
ile Efendi arasindaki farkin terimleriyle de formiile edilebilir. Badiou,
Hakikat-Olay1'na sadakati nasil elde tutabilecegimiz, bu sadakati garanti
altna alan ve gergeklestiren evrensel simgesel cergeveyi nasil formiilles-
tirebilecegimiz, Olay’in o 6zgiil tekilligini Olay’a sadakatte temellenerek
baki kalacak simgesel bir yapiya nasil déniigtiirebilecegimiz sorunuyla il-
gilenir — yani, Olay’in dile gelmeyen tekillifiyle biiyiilenip kalan ve
Olay’n her bir adlanigini ona ihanet olarak gorenlerin o sahte poetikasina
kargidir. Bu yiizden Badiou, Efendi figiiriint ytkseltir: Efendi Olay’: ad-
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landirandir — yeni bir point de capiton, bir Ana-Gdosteren iireterek, sim-
gesel alam, yeni Olay’a yaptig1 géndermelerle yeniden yapilandinir. Lacan
ise, bunun tersine Freud’u takip eder ve Efendi’nin Olay’1 adlandingim
sorgulayan, ona meydan okuyan Histerik’in tarafim tutar — Histerik, tam
da Olay’a sadakati admna, Olay ile simgesellestirilisi/adlanig1 arasindaki
(Lacan’in dilinde, objet petit a ile Ana-Gosteren arasindaki) ugurum
iizerinde 1srarcidir. Histerik’in sorusu basitge, ‘Olay’in adi neden bu ad
olsun ki?’dir.

Badiou 1997/98’te verdigi heniiz basiimams derslerinde Hakikat-
Olay: karsisinda takinilabilecek dort 6znel durug temasim geligtirirken,
Efendi/Histerik/Universite iiglemesini tamamlayacak dordiincii terim
olarak Mistik’in konumunu eklemistir. Efendi, o edime 6zgii boyutu ad-
landinyor ve de onu simgesel sadakata dolaysiz bir sekilde doniigtiiriiyor-
mus gibi yapar — yani Efendi’nin jestinin ayirt edici niteligi, edimi yeni
bir Ana-Gosteren’e gevirigi, Olay’in beksim ve yarattifi sonuglarini
garanti altna alisidir. Efendi ile karsit bir sekilde hareket eden Histerik
ise, bolinmiigligiin o miiphem tavrin1 korur ve edimin simgeselles-
tiriliginin aym 4nda hem zorunlu hem de imkénsiz (bagarisizliga mahkiim)
oldugunda diretir: Bir Olay olmustur, ancak Olay’in her bir simgeselles-
tiriligi, onun o travmatik etkisine daha en bagtan ihanet etmig olacaktir —
bir bagka deyisle, Histerik Olay’mn her simgesellestiriligine, bir ‘ce n’est
pas ¢a’ (bu o degil) tepkisiyle yaklagir. Universite séyleminin o sapkin
faili ise, her ikisinin de tersine, edirnden kaynaklanan bir olaym varligim
daha en bastan inkér eder — elinin altindaki bilgi zincirini temel alarak,
edimin sonuglanm, geylerin normal igleyiginin bir pargasi olarak agik-
lanabilecek o diger siradan olgulara indirgemeye galiir; bir bagka deyis-
le Olay ile sonuglan arasindaki devamhligi korumak isteyen Efendi’nin ve
Olay’1 (simgesel) sonuglanndan ilanihaye ayiran ugurumda israrci olan
Histerik’in tersine, Universite sOylemi, bu sonuglar alanina iligkin olarak,
Olay’a higbir gonderme icermeyen agiklamalarla onu tiimiiyle goriiniir-
den silmek, boylelikle de onu ‘teyellemek’ ister (‘Agk m? Noron agmn-
daki etkilegimler dizisinin bir sonucudur agk, bagka bir sey degil!’, vs.).

Badiou’nun ekledigi dérdiincii tavir alis kipi, sapkin Universite soy-
leminin 6te-yiiziinii olusturan Mistik’tir: Eger bu sapkin s6ylem simgesel
sonuglar zincirini kendilerini miimkiin kilan o kurucu Olay’dan yalitmak
istiyorsa, Mistik de Olay’1 bagh oldugu simgesel sonuglar agindan yalit-
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mak istemektedir: Olay’in dile gelmezlifinde israrcidir ve simgesel
sonuglanni gérmezden gelir. Mistik i¢in 6nemli olan gey, kiginin Olay’a
gomiilmiigliifiinde aldig1 o sonsuz hazdir — kibu da simgesel gercekligin
tamarmiyla yokluga indirgenigi anlamina gelir. Lacan ise, Badiou’nun ter-
sine, Efendi/Histerik/Universite ticlemesine dordiincii terim olarak
analistin s6ylemini ekler: Ona gore mistisizm, kendi jouissance’ina dalip
gitmis olan psikotige 6zgii o yalitilmig konumdur ve bu haliyle de bir soy-
lem (sosyal bir bag) dahi degildir. Dolayisiyla Lacan’in kurdugu teorik
yapi tamamyla, Efendi’ye, Histerik’e veya Universite’ye ait olmayan
dérdiincti bir sdylemsel konumun miimkiin olmasmna dayanir. Bu konum,
bir yandan Olay ile simgesellegtirilisi arasindaki ugurumu tutmaya
devam ederken, 6te yandan da o histerik tuzaktan uzak durur ve kalici
bagansizhk dongiisiine kapilip gitmek yerine bu ugurumu pozitif ve tireti-
ci bir gey olarak olumlar: Olay’in Gergek’ini, 6znenin simgesel iretici
boyutunca defaatle ve kat kat ¢evrelenecek olan dogurgan bir ¢ekirdek
olarak benimser.

Badiou’nun elegtirileri kargisinda psikanalizin bu yeniden O6ne-
cikanhiginin siyasal sonuglan, devrimci siirecin nihai sonuglarina yonelik
o bildik psikanalitik giipheciligin tam tersi bir konum ortaya koyar (‘dev-
rimci siire¢ bozulmaya ve kendi mahvim hazirlayacak bir 6fkeye mah-
kiimdur ¢linkii kendi libidinal temnellerinden, idealizmini daim kilan o
goziinii biirlimiis saldirganliktan bihaberdir’, vs.): Bizse Badiou’nun
psikanalize direniginin aslinda, onu biitiinciil devrimci passage a l’acte
reddetmeye iten o gizli Kantg1 yanindan kaynaklandigini sdylemek is-
tiyoruz. Yani, her ne kadar Badiou inatg1 bir Kantgilik-kargiti ve siyasi
durugunda da (yalmzca parlamenter demokrasiyi degil, cokkiiltiircti
‘kimlik siyasetini’ de tiimden reddeden) radikal bir solcu olsa da, daha
derin bir diizlemde bakildiginda, Varlik’a iligkin pozitif Bilgi’nin diizeni
ile bundan tiimiiyle farkli olan Hakikat-Olay: arasindaki aynum gayet
Kantgidir: Bilgi’nin bakig agisiyla bakildiginda Olay’in s6z konusu dahi
olmadigini, Olay’in izlerinin yalmzca bu Olay’in destekgisi olanlarca birer
gosterge olarak addedilebildigini vurgularken, Kant’in, o numenal 6zgiir-
liikk olgusunu agik¢a ispatlamaksizin ilan eden (Fransiz Devrimi cogkusu
gibi) gostergelere dair tasavvurunu tekrarlamig olmuyor mu?

Badiou’'nun tutarsiz saf ¢oklugu, Lacan’in pas-tout [hepsi degil’her
seyl icermeyen] olarak Gergek’idir — ‘durum hali’nin birlegtirdigi, is-
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ledigi, agiklanir kildif1, tutarh bir yapiya doniigtiirdiigii, Kant¢i agkin sen-
tezi onceleyen o belirsiz ‘X’tir. Saf ¢oklugun seylerin hiline doniis-
tiiriiltigti, Kant’in gergekligi kuran askin sentezine tekabiil eder. Kant’ta
gerceklik diizeni iki yoldan tehdit alundadir:3! ‘matematik antinomilerle’
— yani agkin sentezin kendi i¢sel bagansizligiyla, aynmsama ile kavrama
arasindaki arahkla, ikincinin ilkinden daima ge¢ gelmesiyle (Badiou’nun
dilinde, ontolojik Bogluk’la ve sunumun temsil/yeniden-sunum {izerin-
deki, seylerin normal igleyigini tehdit altinda birakan fazlaligiyla) — ve
‘dinamik antinomilerle’ — yani rasyonel Ozgiirliik’iin numenal/etik
Hedefleri’ne ait olan tiimiiyle bagka bir diizenden gelen miidahalelerie
(yine, Badiouw’'nun dilinde, Hakikat-Olay1'yla). Dahasi, 6zgiirliigiin
gerektirdigi alan, Kant’ta oldugu kadar Badiou’da da, ontolojik diizen-
deki fazlayla ve tutarsizlikla agilmaz mi?%

Badiou’nun Kantgihgi, Hakikat’in ufkunu daraltig sekline bakilarak
ayirt edilebilir: Her ne kadar Hakikat, bir durumun hakikati olarak evren-
sel ve zorunlu olsa da, durumun Tiimii’nii adlandiramaz, ve yalnizca,
durumun iginde Hakikat-Olayr’nin izlerini bulabilmek i¢in harcanan o
sinirsiz, durdurak bilmeyen (ve Kant’taki o sinirsiz etik ¢abalayig ile tiir-
des olan) ¢abamin suretinde varolabilir. Hakikat tiim durumu kav-
ramig/adlandirmig gibi yapmaya bagladigi 4n, beraberlerinde o bagstan
asafh ‘totalitaryen’ 6liimciil gazab: da getiren Stalinizm, Maoist Kiiltiirel
Devrim, vs. gibi felaketlerle karg: karsiya kahiveririz. Bir durum dahilin-
de adlandinlmaya ilanihaye direnen bu innomable (adlandinlamayan)
fazla, Badiou’ya gére, tam da Hakikat’in o dort générigue’i ile tamm-
lamir: Siyasette cemaat, agkta cinsel jouissance, vs. Lacanci bakig agisin-
dan bakildiginda ise, adlandinlmaya direnen bu ¢ekirdek bir tiir ‘temel
fantazi’ halinde yapilanmigtir — yani bu, pekala jouissance’ n ¢ekirdegidir,
ancak otantik bir edim bu ¢ekirdege miidahale eder. O halde, agik¢a soy-

3 Tekrar, bkz. yukanda, 1. Bslim.

32 Badiou’nun Kantgilifl, kendi siyasal tasansiun, ideal’e yaklagumimizda ortaya gikan o
ozgiil Kantg) ‘sahte sonsuzluk’ paradoksuna yakalamginda da gozlenebilir: Badiou’ya
gore siyasal faaliyetin nihai hedefi, temsil olmaksizin mevcudiyete, yani kendi durum-
halinde (Devlet'inde) ciftlenmeyen/ikizlenmeyen bir durumna erigebilmektir; ne var ki,
siyasal edimin kendisi, kendi 6ziinde, durum-haline (Devlet'e ) yonelmistir; mevcut du-
rum-haline (Devlet’e) onun igleyigini askiya alacak sekilde miidahele etmeyi igerir —
dolayisiyla 6nceden mevcut olan bir durum-haline (Devlet'e) muhtagtu: Kendisiyle do-
viiglirken kimliginizi ortaya koyabilmeniz i¢in 6ncelikle bir diigmana ihtiyacimz vardir.
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leyecek olursak, asil innomable olan, kendi negatif boyutuyla (kendi ad-
lanugiu dnceleyen bir ‘nesnenin’ Gergek’i olarak) otantik edimin ken-
disidir. Burada, bir nesne olarak, negatif bir devamsizlik jesti olarak edim
ile, bunun pozitif bir Hakikat-us@liince adlarugi arasindaki Lacanci ay-
nmin o hayat! 6nemini gormekteyiz. Bu yiizden de Lacan’in ‘hakikat bir
kurgu gibi yapilanrmgtir’ tezine siki sikiya tutunmak gerekir. innomable
Gergek elinden kagtikga, hakikat bir kurgu olarak kalmaya mahldmdur.






4
Siyasal Oznelesme
ve Doniigiimleri

Badiou, Balibar, Ranciére

Fredric Jameson’un da sk sik vurguladigi gibi, o standart Gelenekgilik —
Modemizm — Post-modemizm iiglemesi, tikel bir tarihsel baglama uygu-
lanabilen mantiksal bir matris sunar bize. Bu baglamda ii¢ ana Nietzsche
okumasi vardir: Geleneksel (giiriimeye yiiz tutmug Yahudi-Hiristiyan mo-
demligine kars1 modem-6ncesi, aristokratik, savag¢1 degerlerine geri do-
nii§ vaazlan veren Nietzsche); modem (o ironik 6z-sorgu ve siipheci her-
mendtigini dillendiren bir Nietzsche); ve post-modem (goriiniis ve fark-
lann sonsuz oyun(sulug)unun Nietzsche’si). Peki ayni durumun, giinii-
miiziin ii¢ ana felsefi-siyasal konumu igin de pekala gegerli oldugunu
sOyleyemez miyiz: Geleneksel cemaatgiler (Taylor ve giirekasi), modem
evrenselciler (Rawls, Habermas) ve post-modem ‘dagilimcilar’ (Lyotard
ve siirekas1)? Ugiinde de ortak olan unsur siyasal-olan’in eriyisidir. Siya-
sallifn dnceleyen bir etiktir burada 6ne gikan: Geleneksel bir degerler sil-
silesince yonetilen kapali bir cemaatte o asil anlamiyla siyasetten pek de
50z edilemez; evrenselciler siyaseti sdylemsel (veya sosyo-ekonomik an-
lamda yeniden-dagitimei) bir etigin usfle dair 6nceliklerinde temellendi-
rirler; ‘dagihmeilar’sa teklegtirici, totaliter, siddet iireten bir unsur olarak
gordiikleri siyaseti lanetlerler ve kendini alternatif bir siyasal tasariya
adamadan, siyasetin sebep oldugu etik Yanhg’lan ve Kotiiliik’leri agiga
¢ikarmakla (veya seslendirmekle) yetinen bir tiir etik-elestirmen konu-
munu benimserler.!

! Bu aym zamanda, Lacanci ISG (Imgesel-Simgesel-Gergek) iigliisiiniin bagka bir vers-
yonu degil midir: Gelenekselcilik, cemaatgi hayat tarzinda viicut bulan imgesel Iyi’ye, -

205
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Dolayistyla ii¢ konumun her biri de, biinyesinde kendisine has prag-
matik (yani performatif) bir paradoks banndinr. Cemaatgilerin sorunu,
giiniimiiz kiiresel toplumundaki konumlannin dile getirdikleri icerik ile
dile getirme siireci arasindaki yanlmighk tarafindan a priori mimlenmis
olmasidir: Kendileri dahi kapali bir cemaatin o tikel konumundan ko-
nug(a)mamaktadirlar — dile getirme konumlari zaten ve herhaliikarda ev-
renseldir (cemaatgilerin hatési, 6ne siirdiikleri evrenselin tikel ¢ekirdegi-
ni hasiralt: eden evrenselcilerin diigtiigti hatanin ters-yiiz edilmig bir hali-
dir). Evrenselcilerin sorunuysa, kendi evrenselciliklerinin daima biraz
fazlaca dar olmasj, bir tiir istisnalagtirma ya da diganda-birakma jestinde
temellenmis olmasidir (différend’i/uyugmazlif bastnr, gerektigi gibi dil-
lendirilmesine izin vermezler). Son olarak ‘dagilimcilar’m kargit yondeki
sorunu da, fazla, herkesi-ve-her seyi-kapsayici oluglandir: Cogulluga da-
ir o ‘ontolojik’ iddialanindan hareketle (¢ok-tiirliiliige, hoggoriiye vs. da-
ir) bir etige nasil gecilebilir??

Ug cagdas Fransiz siyaset felsefecisi (Alain Badiou, Etienne Balibar
ve Jacques Ranci¢re), bu ii¢ konumun her biri adina igsel birer 6z-elegti-
ri geligtirmiglerdir — bu minvalde her birinin, ilgili olduklan konumu bag-
tan asag yaran igsel bir gatlaga odaklanmug oldugunu séyleyebiliriz.

* Bu anlamda Badiou cemaatcilik-karsit bir cemaatgi degil midir? Bizi
tam da bdyle bir yanlmayla, Varlik’1n diizeninde temellenmig olan (ulus-

modemizm evrensel Odev’e, post-modermizm ise Gergek’in yayWrmna (‘disseminati-
on’) odaklanmaz m?

2 Lyotard’da karsimiza gelen sey simgesellegtirmeye direnen Lacanci Gergek’in miiphem-
Ligidir: Bir yanda, heniiz simgesel Bir’in herbangi bir bigimince biitiinsellegtirilmig/ho-
mojenlestirilmi olmayan o saf Cokluk’un dagilisn vardir — bu simgesellestirme bigim-
lerinin her biri, hem de daha en bastan, diglayicidirlar, différend’i bastunrlar, 6te yanda
ise, sdylenemeyen, mutlak Adaletsizlik/Sug bigimini almig ve ne herhangi bir sekilde
kelimelere dokiilebilen, ne de herhangi bir yas edimiyle teskin edilebilen o tikel ve 6z-
giil olaya, Holocaust’a doniigmiigtiir. (Etik terimlerle soylersek, buradaki yark Ger-
¢ek’in ik gekli arasmdadir — yani, ¢oklugun simgeseli 6nceleyen masumiyeti olarak
Gergek ile, o mutlak, s6ylenemeyen Kétiilik’iin vuku bulduBu tikel ve 6zgiil nokta ola-
rak Gergek arasindadir.) Ik durumda adaletsizlik, saf Cokluk'u simgesellegtiren edimin
14 kendisidir ve dogas: geregi diglayicidir; ikinci durumda ise, adaletsizlik tam da simge-
sellegtirilemeyen o travmatik noktadir. Dolayisiyla giddet/adaletsizlik aym 4nda hem
simgesellegtirmenin teme)] edimi, hem de simgesellegtirilmeden kagip giden geydir. ..
Bu paradoksun ¢6ziimii, saf Cokluk’un ilksel Gergek'i ile simgesel evren arasindaki
‘gozden yiten aracr’da yatar: Bu araci, Gergek'in simgesellegtirmeyi temellendiren jes-
tidir, Gergek’in biinyesinde heniiz simgesel olmayan bir ugurum agan siddetli darbedir.
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devlet benzeri) pozitif cemaatler ile, Isa’ya inananlann veya devrimcile-
rin cemaatleri gibi (ya da, buraya ekleme diirtiisiine engel olmanin pek
zor oldugu ‘psikanalitik cemaat’ gibi) Hakikat-Olay1’na sadakitte temel-
lenen o giin-gelip-gerceklesecek ‘imkénsiz’ cemaatler arasindaki bir ay-
nmla — ezciimle, cemaat tasavvurunun kendi icindeki bir yanlmayla ta-
mgtimakta degil midir?

* Benzer bir sekilde Balibar da, Habermasgilik-kargiti bir Habermase de-
gil midir? Evrenselligi siyasetin mutlak ufku olarak kabul etmekle bera-
ber, evrenselin tam ortasinda (Hegel’in diliyle soylersek) soyut evrensel
ile somut evrensel arasinda peyda oluveren igsel bir yarilmaya odaklan-
masl, yani somut olarak yapilanms olan evrensel diizen ile bu diizenin al-
tin1 oyan o sonsuz/kayitsiz evrensel égaliberté talebi arasinda kéklenmis
olan aynm iizerinde yogunlasmasi, bu minvalde tam da buna isaret etmez
mi?

* Ve de Ranciére, Lyotardgilik-kargiti bir Lyotard¢1 degil midir? Pozitif ki-
resel diizen (kendi deyimiyle ‘la politique’/ ‘police’) ile, bu diizeni aksa-
tan ve tokezleten, sozii ‘le tort’a (Yanli§’a, halihazirda icerilmemis olan-
lara, s6ylediklerini o baskmn politik/polis-giidiimlii alanda anlagilir kila-
mayanlara) veren siyasal miidahaleler arasindaki ugurumu anlatan Ranci-
¢re, evrenselci politik/polis-giidiimlii diizene karg1 siyasal bir isyan kipi-
nin pegine diiger.

Bu iigliiye, yapici bir istisna konumunda olan dordiincli bir ismi,
‘Schmittgilik-karsiti bir Schmittci’ olan Emesto Laclau’yu da eklemek
gerekir (Chantal Mouffe ile yaptiklari ¢aligma). Laclau, antagonizmanin
mutlak ve agilmaz konumunu kabullense de onu kahramanca bir savag
miicadelesi tasviri iginde fetislegtirmez, hegemonya miicadelesinin siya-
sal mantig olarak simgesel gergeklik igine yerlestirir. Cok bariz olan bir
dizi farki sakli tutmak gartiyla, Laclau ile Badiou’nun teorik yapitlanmn
derin bir homolojiyle birlestiklerini sGyleyebiliriz. Marx’ta bile hila acik-
¢a secilebilen ‘somut evrensel’e, yani Evrensel ile Tikel’in (ya da, Varhk
ile Olay’in) uzlasabilirligini 6ngoren o Hegelci goriige kars her ikisi de,
ontolojik yapinin kendinden-menkul tutarliifini yerinden eden, kurucu ve
indirgenemez bir ugurumun mevcudiyetini Gne siirerek ise baglarlar:
Laclau igin bu, Tikel ile bos-Evrensel arasindaki hegemonik miidahaleyi
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zorunlu kilan ugurumdur (veya, pozitif sosyal diizenin ayrimci yapist —
Jarkliiklar mantig — ile, biinyesinde denklik mantfuu banndiran gergek
siyasal antagonizma arasinda agilan ugurumdur); Badiou iginse bu, Varlik
ile Olay (Varlik diizeni — yapi, konumun durumu, bilgi — ve Hakikat ola-
y1, Olay olarak Hakikat) arasindaki ugurumdur.

Paylagtiklan temel sorun, pozitif evrenin betimlenigi olarak diigiinii-
len ontolojinin (sinirlan kendinden menkul) alanindan nasil digan ¢ikilaca-
thdir. Ontolojinin sebep oldugu kaparumi yerinden eden boyutun her ikisi
i¢in de ‘etik’ bir niteligi vardir — bu boyut, Varliin ‘kararsiz’ ¢ogullugu-
nun olugturdugu arkaplanla ylizlesilerek listlenilen o olumsal karar-ver-
me edimiyle ilgilidir. Dolayisiyla her iki yazar da, dayanagm ontolojiden
kopmus olumsal bir karar-verme ediminden alan yeni ve post-Kartezyen
bir &znellik kipi tasavvur etme gabasindadur. ikisi de yan-Kantg1 bir bigim-
cilige geri donerler ve hegemonyarun (veya Hakikat’in) olumsal ve fizik-
sel viicuda-gelme-anlan igin a priori bir gergeve islevi gorecek olan ya-
n-agkinci bir hegemonya (veya Hakikat) teorisi gelistirirler. Ancak her iki
halde de teorinin bigimsel niteligi (hayal meyal farkinda olunan bir gobek
bag1yla) somut ve stmirh bir tarihsel-siyasal kiimelenmeye ve pratige bag-
Iidir (bu kiimelenmenin Laclau’daki nesnesi, tamnmayi amag edinen 6z-
giirlesme miicadelelerinin cogullugunda temellenen post-Marksist strate-
ji iken, Badiou’da fabrikalarda, kampiislerde, vs. siirdiiriilen Devlet-kar-
git1 ‘marjinal’ siyasettir).

Aym durum diger iki yazar igin de gegerlidir. Ranciére’in alenen or-
taya koydugu paradigma, kendileri i¢in ‘uygun olan’ yeri ve konumu on-
lar adina belirlemeye ¢aligan ‘polis diizenini’ reddeden, sahneye giddetli
ve siirsel bir siyasal jestle firlayarak ansizin kendi adlarina konusmaya
baslayan proleter kitlelerin ‘kendiliginden’ isyanina dairdir. Ancak s6zii
edilen bu kitleler (Tarih’in Oznesi olarak tasavvur edilen o mitsel kabul-
lii Marksg! proletarya degil , sémiiriilmiig zanaatkarlar, tekstil iscileri, ¢a-
lisan kadinlar ve diger ‘siradan’ insanlardan olugan), fiili ger¢ek gruplar-
dir. Balibar ise daha ¢ok ‘medenilik-yurttaglik’ evrenine, hattd ddaba
odaklanmigtir: Onun sorunu, biinyesinde insan haklarina iliskin talepleri-
mizi artikiile edebilecegimiz, yurttaglara ait medeni bir kamusal-diyalog
alanimin gilinlimiiz gartlannda nasil sahiplenilecegi ve korunacagidir. Bu
yiizden de Balibar, New Left ¢evresinin 1960’lardaki Devlet-karsiti reto-
rigine (Devlet'i insanlann takdir haklanm bastiran bir mekanizma olarak
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goren o malum tasavvura) direnir; Devlet’in, yurttaglann tartigabildigi
medeni bir kamusal alanin ‘muhtemel” koruyucusu olarak iistlenmig ol-
dugu rol ve iglevi vurgular.

Bu yazarlar, siyasal alamn igleyigini herhangi bir prise de parti (taraf-
girlik) ima etmeksizin betimleyen nétr, bigimsel bir ¢er¢eve 6ne siiriigle-
ri ile sol-yonelimli tikel bir siyasal pratie verdikleri 6ncelik arasinda gi-
dip gelirler. Bu gerilim, ¢ogu igin bir referans noktasi olan Michel Fouca-
ult’nun eserlerinde de agikga segilebilir: Foucault kendi iktidar tasavvu-
runu mevcut iktidar yapilanmn ve bunlar kargisinda ortaya konulan dire-
niglerin igleyiglerini gosteren notr bir ara¢ olarak sunar. Nitekim Fouca-
ult kendi kendini, birbirleri ile tutkulu bir miicadele igerisindeki siyasal
aktorlerin edimlerini alttan alta belirleyen ortaklaga mekanizmalan tiim
¢iplakhgiyla ortaya koyarak kenara gekiliveren tarafsiz bir pozitivist ola-
rak sunmaktan pek hoglanirdi. Her seye ragmen kendimizi, Foucault’nun
(artik her nasilsa) ‘ezilmiglerden’, ‘disiplin ve ceza’ mekanizmasina si-
kig(inl)miglardan tarafta durarak, yegine amacimn onlara ‘kendi adlarina
konugabilme’ sansim vermek oldugunu diigiinmekten alamayiz... Peki
aym gerilimi, tabii farkli bir diizlemde, Laclau’da da gérmekte degil mi-
yiz? Laclau’nun hegemonya tasavvuru da, her tiirden sosyal birlikteligi
bir arada tutan ideolojik ‘tutkal’in evrensel igleyigine dair bir betimleme
sunar — oylesine bir tasavvurdur ki bu, Fagizmden liberal demokrasiye
dek muhtemel her tiir sosyo-siyasal diizeni ve hizbi tahlil edebilir. Ne var
ki Laclau, belirli bir siyasal tercihi, ‘radikal demokrasiyi’ savunmaktadir.

3 Laclau, Derrida’ya yonelttigi elestiride, Derrida’nin genel felsefi durusu (différance,
kimligin o engellenemez ‘g1gnndan-grkmighig’) ile, mutlak Otekilik’in ufkundan doga-
cak olan Olay’a ilanihaye agik kalmaya dayanan démocratie d venir politikas: arasimn-
daki ugurumu vurgular: Kimligin imkansiz olusuna bakarak, hattd belki de tam da bu
sebeple, muhtemel patlamalan engelleyecek ve minimum (kinlgan) bir diizeni garanti-
leyecek giiglii bir Iktidar’a ihtiyacimiz oldugunu diginmekten, biylesi kargit ‘totali-
tarist’ bir yargiya varmaktan bizi alikoyan nedir? (Bkz. Emesto Laclau, ‘Time is Out of
Joint’, Emancipation(s) iginde, London: Verso 1996.) Bununla beraber, aym geyin bir
anlamda Laclau igin de gegerli oldugunu sGyleyemez miyiz? Evrensel ile Tikel arasin-
daki o indirgenemez ugurumu ve dolayisiyla da toplumun yapisal imkéns izhifim biinye-
sinde banndiran bir hegemonya tasavvurunu temel aldiguruzda, bu ugun mun etkilerini
miimkiin oldugunca siurlayacak ‘giiglii’ ve totalitarist bir siyasetin pesine diigmemizin
ontindekiengel nedir?
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Hegemonya ve Semptomlari

O halde ger¢ek maddeciler gibi ilerleyelim ve dizideki istisna ile, giinii-
miizde ‘felsefenin hiikmiiniin sona erdigini ve siyasetin hiikmiiniin bag-
ladiginr’# iddia ederek, Marx’1n ‘teorik yorumlamadan devrimci déniigii-
me gegig’e dair tezini ‘garip’ bir sekilde yankilayan Laclau ile baglaya-
Iim. Her ne kadar bu tezin Laclau’da dogal olarak farkl bir anlami varsa
da, ortak bir bagin varhigi asikdrdir: Her iki halde de ‘mevcut olanr’ yeter-
li bir élgiide kavramay: ve yansitmayr amaglayan teorik bir yaklagim
(Marx’in deyigiyle bir ‘diinya-goriigii’) aslinda varlifindan dahi bihaber
olduju pratik bir edime dayanmakta oldugu gerekgesiyle reddedilir. Yani
felsefi sorunlann mutlak ¢oziimii her iki halde de pratikten geger. Marx’a
gore, ozgiirliife dair felsefi sorun, ¢6ziimiinii devrimci bir ruhun eliyle
kurulan 6zgiir toplumla zaten bulacaktr; Laclau’ya gére de geleneksel
kapal1 ontolojinin yikihgi, bizim ontolojik anlamda pozitif zannettigimiz
veya (yanlig-)algiladifimiz unsurlarin gergekte mevcut hakim hegemon-
yay1 diim kilan etik-siyasal bir kararda temellenmig olduklanm agifa ¢1-
karacaktr.

Oyleyse nedir hegemonya? Sosyalist Gergekeiligin o eski giizel giin-
lerini hild hatirlayanlar ‘tipik’ kavramunin orada oynamig oldugu o anah-
tar rolii iyi bilirler: Gergekten ilerici olan Sosyalist edebiyat, ‘tipik’ du-
rumlar i¢indeki ‘tipik’ kahramanlan betimlemelidir. Bu minvalde, Sovyet
gercekligine dair karanhik, donuk ve kasvetli bir imgeyi sergileyen yazar-
lar, zannedilenin tersine, dyle basit bir gekilde ‘yalancihikla’ su¢lanma-
muglardir. Asu suglama, Komiinizme dogru ilerleyigin o derinden igleyen
tarihsel egilimini ifadelendirmek anlaminda ‘tipik’ fenomenler iizerinde
yogunlagmak yerine hi¢ de ‘tipik’ olmayan ve ge¢migin ac1 kalintlanndan
ibaret fenomenlere odaklanarak sosyal gergeklige dair ¢arpitilmig bir yan-
sima ortaya koymug olmalandir. Su bir gercek ki, hayatim1 insanligin mut-
luluguna adamis olan yeni ve Sosyalist bir insan tipini betimleyen bir ro-
man, o zamanlarda azinlikta kalan bir fenomeni betimlemekteydi (halkin
¢ogunlugu, bu tipten uzaktl) —ama yine de bu, sosyal durum biinyesinde
faal olan gergek ilerici giigleri tammarmzi saglayan bir fenomendir.

Kulaga ne kadar aptalca gelse de ‘tipik’ kavraminda az da olsa bir ha-
kikat pay1 vardir; goriiniiste evrensel olan her ideolojik tasavvur, ashnda

4 Laclay, ‘Time is Out of Joint’, s. 123.
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daha en bagtan, ona sahip oldugu rengi veren ve igleyisini garantileyen
tikel bir unsur tarafindan hegemonize edilmigtir. Omegin refah devletini
reddeden ABD’li Yeni Sag taraftarlannin mevcut refah devletinin verim-
sizligini konu edinen evrensel tasavvurlan, Afro-Amerikan bekar anneler
soz konusu oldugunda ¢ok daha somut nitelikteki bir tikel temsille ma-
l6ldur — sanki sosyal refah, nihai kertede, bekar siyahi anneler i¢in diizen-
lenen bir programdan ibaretmig gibidir. ‘Bekér siyahi anne’nin bu tikel
durumu, tabii pek de belli edilmeksizin, sosyal refah sistemine (ve onda
yanhs olan hemen her seye) dair o evrensel tasavvurun ‘tipik’ érnegi ola-
rak goriiliir... Bu durum evrensel nitelikteki her ideolojik tasavvur igin
gegerlidir: Her zaman, ideolojik tasavvurun verimle iglemesini saglayan
tikel icerigin pesinde olmak gerekir. Mesel4, kiirtaja karg1 baglatilan Ah-
18k? Cogunluk kampanyasinda kullamlan ‘tipik’ durum, (igsiz) siyah an-
nenin tam tersidir: Profesyonel hayatim ‘dogal” annelik gérevinin niine
koyan, cinsel acidan serbest, baganli, kariyer avcisi kadin. Ne var ki bu
‘tip’, kiirtajin biiyiik ¢ogunlukla ¢ok ¢cocuklu alt-simiftan ailelerde yapildi-
g1m gosteren olgularla taban tabana zithk icindedir.

Iste bu tikel ‘doniiy’, soz konusu evrensel tasavvura dair ‘tipik’ bir 6r-
nek oldugu ilan edilen bu tikel icerik, temel fantezi 6gesidir, evrensel ide-
olojik tasavvurun fantazmik arkaplam/destegidir. Kant'in terimleriyle
sOylersek, bog evrensel tasavvuru alir ve onu ‘mevcut-fiill deneyimimi-
ze’ baglanan, ‘tatbik edilen’ bir tasavvura dondistiiriir: Bir tiir ‘agkin ge-
matizm’ rolii oynar. Bu fantazmik tikellestirme katiyetle evrenselin basit
ve dnemsiz bir illiistrasyonu olarak diigiiniilmemelidir: Ideolojik miica-
deleler, biinyesindeki kimi tikel ieriklerin ‘tipik’ olarak goriilebildigi
boylesi diizlemlerde kazamlr — ya da kaybedilir. Kiirtaj 6rnegine geri dé-
nelim: Bagka bir ¢ocukla maddf anlamda basa ¢ikamayacak alt-sinif aile-
lerde gergeklesen kiirtajlan ‘tipik’ gordiigtimiizde, mevcut bakig-agis1 da
radikal olarak degigecektir.. .3

5 Tikel bir igerigin Evrensel’i hegemonize etmesine sebep olan Evrensel ile Tikel arasim-
daki bu kisa devrenin bir bagka ad1 da reyelleme’dir: Hegemonyanin miidahalesi bog
Evrensel'i tikel bir igerige teyeller. Bu minvalde F.WJ. Schelling modem ideoloji eleg-
tirisi tasavvuranun kurucusu olarak gorilmelidir: ‘sahte’ birlik ve/veya evrensellik ta-
savvurunu ilk o geligtirmigtir. Ona gore ‘kotiiliik’, (Evrensel ile Tikel arasmdaki) mev-
cut yanilmighkta degil, bu ikisinin o ‘sahte’/garpik birliklerinde, dar bir tikel igerigi on-
celikli kilan ve niifuz edilemeyen bir gekilde bu igerife ‘demirlenmis’ olan Evrensel-
lik’te aranmalidir. Dolayisiyla ideoloji elegtirisinin temel prosediiriinii, yani nétr evren-
sellik goriiniigiiniin (6rmegin ‘insan haklan’nim) altinda, onu ‘hegemonize’ eden 6nce-
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Dolayisiyla ‘bekar igsiz anne’, tam da o Lacanci anlamiyla bir sintho-
me’dur: Bir diigiim, iizerinde baskin ideolojik savin tiim ¢izgilerinin (6r-
negin refah devletini ve ‘kontrolsiiz’ harcamalarim reddedigin, aile deger-
lerine doniigiin, vb.) aniden buluguverdigi bir diigiimdiir. Bu yiizden sin¢-
home’u “¢ozdiigiimiiz’ an, iginde bulundugu ideolojik yapmin iglerliligi-
ni de askiya almig oluruz. Boylelikle de psikanalitik sinthome’un medikal
semptomla hangi anlamda taban tabana zit oldugunu gorebiliriz: Semp-
tom, bagka bir diizlemde devam eden daha temel bir siireci imleyen bir
tiir igarettir. Mesela yiiksek ategin bir semptom oldugu sdylendigi zaman
beklenen gey semptomun tedavisiyle yetinilmemesi, asil ona yol agan se-
beplere direkt olarak miidahale edilmesidir. (Veyahut, sosyal bilimlerde
genglerde yayginlasan siddetin (ahlik?) degerlerde ve is ahldkinda yasa-
nan kiiresel krizin bir semptomu oldugu séylendiginde de saldirganlan
cezalandirmakla yetinilmemesi, aileye, istihdama ve igsizlige dair sorun-
larla direkt olarak ilgilenilmesi, boylelikle de mevcut sorunun ‘kékenle-
rine inilmesi’ beklenir.) Sinthome ise tam tersine, basit bir semptomdan
¢ok daha &teye gider: O, ‘seyin kendisini’ birarada tutan unsurdur — o
‘coziildiigiinde’, ‘seyin kendisi’ kopar, par¢alanir. Bu anlamda psikanaliz
sinthome’u g6z 6niine aldifi icin gercekten de tedavi edicidir. ..

Bu 6mek ‘tikel bir kimligin yadsmiginin onu kimligin ve dolulugun
simgesi haline getirdigi kurucu bir yangin evrenseli nasil dogurmusg oldu-
gunu’® anlatir: Tikel igerik na-mevcut Evrensel’in yerine gegerek iglev-
sellik kazandiginda, Evrensel’in kendisi Tikel’in biinyesinde viicuda gel-
mis olur - ezciimle, evrensel yalmzca tikeldeki yank sayesinde isleyebi-
lir. Bundan birkag y1l 6ncesini hatirlayahm: Ingiliz bulvar gazeteleri, biit-
¢e krizinden ¢ocuk suglanna dek modem toplumdaki neredeyse biitiin
kotiiliiklerin temel kaynag olarak ‘bekar anneleri’ hedef gosteriyorlardi.
‘Modem toplumun beldsr’ tasavvurunun evrenselligi ideolojik uzamda
‘bekdr anne’ figiiriindeki yank (kendi tikel benligi ile evrensel bir tasav-
vurun yerine-gegmigligi arasinda boliinmesi) sayesinde isleyebilmistir.

celikli kilan ve niifuz edilemeyen bir gekilde bu igerife ‘demirlenmis’ olan Evrensel-
lik’te aranmalidir. Dolayisiyla ideoloji elestirisinin temel prosediiriinii, yani notr evren-
sellik goriiniigiiniin (6rnegin ‘insan haklan’mn) altinda, onu ‘hegemonize’ eden 6nce-
likli bir tikel igerk (‘beyaz iist-orta-sumf erkekler’) oldugunu agifa vuran jesti ortaya
koyan ilk kigi Schelling olmugtur. Bkz. 1. Béliim, Slavoj Zi% ek, The Indivisible Re-
minder iginde, London: Verso 1995.

6 Laclau, ‘Time is Outof Joint’, s. 14-5.
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Evrensel’in kendi yerine-gecen tikel icerikle bagimn olumsallig1 (yani, si-
yasal bir hegemonya miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmug olmasi) Evren-
sel’in varligim daima bir bog-gosterene bagimh kilar: ‘Siyaset miimkiin-
diir, zira toplumun o kurucu imkéansizlig1, kendisini yalnizca bog-goste-
renlerin iiretilmesi yoluyla temsillendirebilir.”” ‘Toplum aslinda (var) ol-
madigy’ icin, muhtag olunan mutlak birligi simgesellestirmenin yegane
yolu, onu tikel bir igerik tarafindan hegemonize edilmis olan bir bog-gos-
teren kiligina sokmaktir — iste bu igerik igin yiiriitiilen miicadele de, siya-
sal miicadeledir. Bir bagka deyisle, siyaset vardur, ¢iinkii ‘toplum yoktur’:
Siyaset, Toplum’un imkénsizhifin temsil eden bos-gostereni dolduracak
olan bu ‘igerik’ i¢in yiiriitiilen miicadeledir. Boylece, arhk tiimiiyle eski-
mis ve kullanimdan diigmiig gibi goziiken ‘ gésterenin siyaseti’ deyimi tii-
miiyle megrulagtirilmig olur: Gosterenin diizlemi, bu haliyle tiimiiyle si-
yasaldir, hatt bu diizlemin disinda siyasal olan hi¢bir sey yoktur. Siyase-
tin alani, ‘siradan’ gosterenler serisi (S,) ile bog Ana Gosteren (S,) arasin-
daki araliktir.

Laclaw’nun ifadelerine ekleyebilecegimiz yegane sey, anti-Hegelci
doniisiiniin muhtemelen biraz fazla hizli oldugudur:

Burada soziinii ettigimiz, Hegel’in ‘kati yadsima’ kavram degildir: Bbylesine bir
yadsima, somut/mevcut olanin bariz pozitifliginden kaynaklamr ve her-zaman-ka-
ti-kalan igerikler arasinda ‘dolanir’; bizim burada Snerdigimiz yadsuna tasavvaru
ise, her tiirden katiyetin yapisinda zaten daima mevcut olacak olan bir bagansizli-
ia, eksiklige dayanir®

Peki ya Hegelci o meghur ‘kati yadsima’ kavramiyla amaglanan sey, her
tikel olusumun Evrensel ile Tikel’i ayiran bir yarik icerdigini ortaya koy-
mak, veya, Hegel’in kendi diliyle soylersek, verili (tikel) olusumun ken-
di (evrensel) kavramiyla hicbir zaman ¢akisamayacagin gostermek, da-
hasi, bu yangin tam da s6z konusu olusumun ‘diyalektik ¢oziiliigiine’ se-
bep olan unsur oldugunu meydana ¢ikarmaksa? Omegin Devlet'i ele ala-
lim: Devlet kavramminin kendisi ile o tikel viicuda-gelme-anlan arasinda
daima agilmaz bir ugurum vardir. Ne var ki, Hegel 'in burada asil anlatmak
istedigi sey, mevcut olan biitin fiili devletlerin (fiili ‘durum’la ‘kav-
ram’inin devrim-sonras: devlette cakisacagl o nihai dna dek) tarihin tele-
olojik igleyis siireci iginde yavag yavag kendi kavramlarina dogru yaklas-

7 Age,s. 4.
8 Age,s. 14.
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makta olduklan degildir. Buradaki asi nokta, fiilen mevcut olan devlet-
lerin kendi kavramlan kargisindaki bu eksikliklerinin, ashinda Devlet kav-
ramina igkin olan bir eksiklikte temellenmis oldugudur. Bu ugurum Dev-
let kavramina i¢kindir: Sosyal iligkilerin akli biitiinliii olarak Devlet ta-
savvuru ile, bu biitiinliigiin kendini ger¢eklestirmesini daha kavramsal
diizeydeyken engelleyen o her-dem-baki antagonizmalar serisini birbirle-
rinden ayiran bir yanktr — ve de bu minvalde yeniden formiile edilmesi
gerekir (veyahut, Devlet’i sivil toplumdan ayiran, bireylerin Devlet’in
birligini nihai kertede daima ‘digandan dayatilmigcasina’ deneyimlemele-
rine, dolayisiyla da Devlet biinyesinde hi¢bir zaman tiimiiyle kendileri’
olamamalarina, ‘Devletin Istegi’ni kendi istekleri ile hi¢bir zaman tam
olarak 6zdeglestirememelerine yol agan yank olarak yeniden kurgulan-
mahdir). Tekrarlayacak olursak, Hegel’in as1l anlatmak istedigi sey, ken-
di kavramiyla tam olarak ¢akigan Devlet’in miimkiin olmadig1 degildir —
aksine bu pekald miimkiindiir. Kagirmamamuz gereken asil 6nemli nokta,
bunun artik bir Devlet degil, dint bir cemaat olacagidir. Degistirmemiz
gereken sey Devlet ‘kavram’inin ti kendisi, yani mevcut devletlerdeki
eksildikleri 6l¢mek i¢in kullandifimiz temel standarttr.

Dolayisiyla ideolojik-siyasal hegemonya miicadelesi her zaman,
‘kendiliklerinden’ ‘siyaset-dig1’ olarak deneyimlenen terimleri temelliik
etme miicadelesidir. Eski Dogu Avrupa iilkelerindeki en gii¢li muhalif
direnig giictiniin Dayanigma adin1 almig olmasina bu anlamda hi¢ sagma-
mak gerekir: ‘dayanigma’, toplumun o imkansiz doluluguna/biitiinliigiine
(tabii boyle bir gey bir sekilde mevcut olmus ise) igaret eden bir goste-
rendir. O yillarda, Laclau’nun denklik mantig1 adin: verdigi sey sirlanna
dek zorlanmug gibidir: ‘Iktidardaki Komiinistier’ tasavvuru (ki kenara ge-
kilmig ‘diiriist Komiinistler’ de buna dahildir) toplum-digiligin ve ¢iirii-
miigligiin viicuda gelisi olarak iglemis, kendini onun kargisinda konum-
landiran herkesi sihirli bir gsekilde birlegtirmigtir. Muhafazakar milliyetgi-
ler, onlan Polonya’nin ¢ikarlanm Sovyet efendiye satrnakla sugladilar;
miistakbel igadamlan, onlan gemi aziya almug kapitalizmin 6niinde yatan
bir engel olarak goérdiiler; Katolik Kilisesi'ne géreyse Komiinistler ahlak-
siz ateistlerdi; ¢ificilere gore onlar, hayat tarzlanm altiist eden o giddetli
modernlesme giiciinii temsil ediyorlards; sanatgilar ve entelektiieller igin
komiinizm, giindelik hayatlannda, baskic1 ve aptal bir sansiirle aym anla-
ma geliyordu; ig¢cilerse kendilerini, Parti biirokrasisince somiiriilmiis



SIYASAL OZNELESME ve DONUSUMLER{ 215

olarak gormekle kalmiyor, daha da kétiisii, her geyin onlar i¢in ve onlanin
adina yapildifn iddiasiyla da asagilanmis olduklanm hissediyorlardy; son
olarak, yabancilagmig ve timitsizlige diigmiis eski Solcularsa mevcut re-
jimi ‘gercek Sosyalizm’e ihanet olarak goriiyorlardi. Tiim bu farkh ve po-
tansiyel muhalif konumlar arasinda kurulan o imkansiz siyasal ittifak, sa-
dece ve sadece, siyasal-olanla siyasal-6ncesini birbirinden ayiran ¢izginin
tam lizerine oturmug olan bir gosteren’in bayraktarlify altinda miimkiin
olabilirdi, ve ‘dayanisma’ da bu rol i¢in kusursuz bir adayd: — zira temel
siyasal iglevi, insanlan her tiir siyasal farkliliin Gtesine gegirerek birbiri-
ne baglayan o ‘basit’ ve ‘temel’ birlige igaret etmekti.

Ama simdi, evrensel dayaniymanin bu sihirli am sona erdikten sonra,
¢ogu eski-sosyalist iilkede (Laclau’nun deyimiyle) toplumun ‘na-mevcut
dolulugunu’ imleyen ana gésteren olarak diiriistliik 6ne ¢ikmakta: Sosya-
lizmin yikilisimmn ardindan viicuda gelmesi gereken yeni bir ‘sosyal do-
lululuga’ dair timitleri acimasizca somiiriilmiis, ve devasa bir sosyo-eko-
nomik kargagaya yakalanmis olan ‘siradan insanlann’ o kendi kendine
gelisen ideolojilerinin odaginda artik “diiriistliik’ vardir. Onlann géziinde
‘eski Muhafizlar’ (ex-Komiinistler) ve iktidar basamaklanna yeni tutun-
mus olan eski muhalifler, demokrasi ve dzgiirliik yaftalarina siginarak on-
lar1 eskiden oldugundan daha da fazla sémiirmek icin birlesmiglerdir...
Hegemonya igin yiiriitilen miicadele, dogal olarak arthk bu gdstereni ig-
ler kilacak olan tikel igerikte odaklanmugtir: ‘diiriistliigiin’ anlami nedir?
Bir muhafazakar i¢in diiriistliik, geleneksel ahlaki ve dini degerlere geri-
doniig, mevcut sosyal yapiy: yikalan eski rejimin kalintilanndan annduma
¢abasiyken, bir Solcu i¢in, hizh 6zellestirmeye direnis veya sosyal adalet-
tir. Ayn1 edim — 6megin kilisenin mallanmn jade edilmesi — muhafazakar
bakis agisiyla ‘diiriist’ olurken, solun bakig agisiyla da diiristliik ilkesine
tamamen ters olabilir. Her konum, kendi ideolojik konumuna uydurabil-
mek i¢in diiriistliigi i¢ten ige (yeniden) tanimlamaya ¢alsir. Ancak gatig-
manin ‘diiristliik’ teriminin farkli anlamlar: iizerinde gergeklestigini s6y-
lemek yanls olur: Bir tiir ‘semantik agiklagtirma’ ile kaybolacak olan un-
sur, her konumun kendi diiriistliigiiniin yegdne ‘gercek’ diiriistliik oldu-
gunu iddia ediyor olusudur. Burada s6z konusu olan, farkl: tikel igerikler
arasindaki basit bir miicadele degil, Evrensel’in kendi dogasina i¢kin olan
bir miicadeledir.’

% Laclau, buradaki mantig ulusal birlik kavram baglaminda geligtirir - bkz. A.g.e., 5. 94-5.
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Peki, evrensel adina igleyen tikel bir igenk, bagka bir igerik tarafindan
nasil yerinden edilir? Laclau’nun cevabi okunurluktur: Somut bir sosya-
lizm-sonras1 durumda, angaje bireylerin giindelik deneyimlerini daha ik-
na edici bir gekilde ‘okunur’ kilabilen tikel igerik, Toplum’un na-mevcut
dolulugunu imleyen ana gosteren olarak ‘diiriistliigii’ hegemonize ede-
cektir — ki bu da, bireylerin kendi gilindelik hayat deneyimlerini daha ve-
nmli bir gekilde tutarli anlatilarla diizenleyebilmelerini saglar. Tabit ki
‘okunurluk’, notr bir olgiit olamaz, ideolojik miicadeleye baglidir:
1930’lann ilk yillannda Almanya’daki Hakim burjuva anlatisinin o za-
manki kiiresel krizi anlamlandiramayarak ¢6kiisiiniin ardindan, Nazi an-
ti-semitizminin bu krizi sosyalist-devrimci anlatidan ‘daha ikna edici’ bir
sekilde okunur kilmig olmas, list-belirlenmis bir etkenler dizisinin olum-
sal bir sonucudur. Bagka bir deyisle ‘okunurluk’, s6ylem-otesi gergekli-
§in kargisinda konumlanmig anlatilann/betimlemelerin ¢ogullugu arasin-
da gegen, ve iglerinden gergeklife en ‘uygun’ olanin kazandig: basit bir
yansma degildir, bu iliski dongiiseldir ve kendi ig¢inde tanumlanmgtir:
Neyin ‘gergeklik’ olarak deneyimlenecegi en bastan anlatiun kendisi ta-
rafindan belirlenir.

Laclau’nun, biinyesinde farkl: tikel igeriklerin hegemonya miicadele-
sine girdigi bog ideolojik evrensel tasavvurunu, Marx’1n, ideolojik evren-
selin ‘yanlhighigi’na (gergekte tikel bir ¢ikan kolluyor olduguna) dair tasav-
vuruyla beraber, eszamanl bir sekilde okumaya galigmak, bu noktada ga-
yet cezbedici bir segenek gibi duruyor. Her ikisi de — tabif farkh yollarla
—Evrensel ile Tikel arasindaki o kurucu ugurumu oyuna sokarlar. Bu ugu-
rum Laclau igin, Evrensel’in na-mevcut dolulugu ile bu na-mevcut dolu-
luk adma iglemekte olan tikel igerik arasindaki ugurumdur; 6te yandan
Marx i¢inse bu ugurum, Evrensel’in kendi (tikel) i¢engine ickindir, onun
icindedir — Evrensel’in ‘ilan-edilmig’ igerigi ile, beraberinde kimi digla-
malan getiren o ‘dile getirilmemis’ 6n-kabullenimler arasindadr.

O klasik insan haklan 6megini alalim. Marksist semptomatik okuma,
insan haklan kavramina sahip oldugu o 6zgiil burjuva-ideolojik giicii ve-
rentikel igerigi gayet ikna edici bir gekilde gosterebilir: ‘evrensel insan
haklar1, aslinda beyaz, erkek, 6zel-miilk sahibi olan bireylerin pazarda6z-
glirce miibadele etme, isgileri ve kadinlan s6émiirme, siyasal tahakkiim
kurma haklaridir...” Buradaki gizli ‘patolojik’ doniis, Marksist okumada
(en azindan temayiilen) Evrensel’in aldigy/alacagi bigim i¢in kurucu bir
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etken olarak goriiliir. Laclau evrensel’in bigiminin, ideolojik (yani dile-
getirilmemis tikel bir igerigi gizleyen) bir unsur olarak bdyle gabucak
gozden ¢ikanlhigi kargisinda, bog evrensel ile mevcut kati icerik arasinda
bir ugurum oldugunda israrcidir: Bog-evrensel ‘insan haklarr’ kavram ile
ashi tikel igerigi arasinda bulunan bag tiimiiyle olumsaldir. Bir bagka de-
yisle, ‘insan haklarr’ dile getirildigi 4nda zaten somut igerigi tartigilan ve
genisleyen bir bog-gosteren olarak iglemeye baglamig olur — kadinlarin,
cocuklarn, beyaz irktan olmayanlarin, suglulann, delilerin, vb. haklan ne
olacak? Birer eklentiymis gibi géziiken bu farkli duruglann, insan hakla-
rim basitge bagka alanlarda uygulamaya gegirmekle kaldiklarim sdyleye-
meyiz (kadinlar da, zenciler de... oy verebilirler, miilk edinebilirler, ka-
musal hayatta faal rol alabilirler), zira bundan ¢ok daha fazlasini yaparlar:
Geriye-bakisimli olarak insan haklar: kavraminun td kendisini yeniden ta-
nmimlarlar.

Marx’1n somiirii kavraminin temel niteligini hatirlayalim: S6miirii, 5y-
le basit bir gekilde adaletin kargisinda yer almaz — Marx’in bu kavramla
anlatmak istedigi, igcilerin otaya koyduklari emegin degerinin ‘hakkiyla
6denmemis’ olmasi degildir. Marx’in ‘arti-deger’ tasavvurunun asil ve te-
mel tezi, ‘licretleri eksiksiz odendiginde dahi’ iscilerin somiiriilmiis ol-
duklaridir. Dolayistyla somiirii, ‘a4dil’ ve denk bir miibadele rejimine kar-
sit olarak konumlandinlamaz; tersine bu rejimin ta kendisine ait igsel bir
istisna olarak islev goriir: ‘degeri tiimiiyle 6dendigi’ zaman dahi s6mii-
rilmiis olan yegéne meta, emek giiciidiir. (G6zden kaginlmamasi gereken
ikinci nokta da, buradaki fazlamn iretiliginin, miibadele-iligkisinin ev-
rensellegtirilme dmna denk diistiigiidiir: Miibadele-iligkisi evrensellesti-
rildigi ve boylece de ekonomik hayatin temel yapi-kurucu ilkesi haline
getirildigi 4n, emek-giiciiniin t4 kendisi pazarda miibadele edilen bir me-
ta haline geldigi i¢in, istisnai bir durum olugmus olur. Bu anlamda Marx,
Lacanci ‘biinyesinde kurucu bir istisna barindiran Evrensel’ tasavvurunun
habercisidir.) Dolayisiyla semptomatik okumanin temel onciilii sudur:
Her ideolojik evrensel, zorunlu olarak, kendi altin1 oyan ‘dig-mahrem’ ti-
kel birunsur yaratir — bu tikel unsur, tam da s6z konusu evrenselin dillen-
dirdigi siirece ait olan mahrem ve zorunlu, ancak 6telenmis, digsallagtinl-
mu$ bir iiriindiir: Semptom, 6mekledigi Evrensel’i bagasagi eden Grnek-
Iil'.lo

10 riirpen Habermas’daki sorun, onun bu ‘semptomal’ yaklagimu Evrensellik lehine tiimiiy-
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Dolayisiyla hegemonya miicadelesi iginde bu na-mevcut dolulugun
temsilcileri olmaya ¢abalayan tikel igeriklerin ‘cogullugu’ ile bog-goste-
ren arasindaki ugurum, Tikel’in kendi iginde de yansimasim bulur: ideolo-
jik evrenselin tikel hegemonik i¢erigi ile, bu icerigin altim oyan sempto-
mu birbirinden ayiran (6rmegin, ‘ddil ve denk miibadele’ tasavvuru ile,
‘ddil’ ve ‘denk’ oldugu 6lgiide sdmiiriiye doniigen sermaye/emek-giicii
miibadelesini birbirlerinden ayiran) bir ugurum kisvesine biiriiniir. Boyle-
ce elimizde, yalmzca iki degil ii¢ temel diizlem vardir: Oncelikle bog Ev-
rensel (‘adalet’), sonra; bog Evrensel’i hegemonize eden tikel igerik (“adil
ve denk miibadele’) ve de; bu hegemonik igerigin altiu oyan zekil, semp-
tomatik ‘fazla’ (sermaye ile emek-giicii arasindaki miibadele). Tekil bire-
yin, ne anlamda Evrensel ile Tikel’in diyalektik birligini olugturdugunu
burada rahatlikla gorebiliriz: Tekil birey (semptomatik ‘fazla’) Evrensel
ile Tikel arasindaki ugurumun tamigidir; somut varolusa gegen Evrensel’in
daima ‘yanlig’ olduguna (bir dizi diglayici edimi miiteakiben tikel bir ige-
rik tarafindan hegemonize edilmis olduguna) tanikhik eder.

Ayn1 noktaya daha farkli bir bakig acisindan bakarak da gelebiliriz.
Bundan birkag y1l 6nce Quentin Skinner, geleneksel bir liberal ile Mark-
sist bir radikal arasinda ‘siyasal’ teniminin ufkunu gegebilecek muhtemel
bir tartigmanin, terimin anlamindan daha fazlasin icerecefine igaret et-
migtir."! Liberal icin siyasal alan, kamusal meselelerin idaresini ilgilendi-
ren kararlarin alindigf1 dar bir alanla sinirlidir — yalmzca, mahrem (cinsel)
ilgiler degil, sanat, bilim, hatt ekonomi dahi bu siurh ufkun diginda ka-
Iir. Tabii Marksist radikale gore siyasallik, sosyal alandan 6zel mahremi-
yetlenmize dek hayatimizin her alanina sinmigtir — bir seyin ‘siyaset-di-
s1’, ‘Ozel’, vs. olarak algillanmasi, varlif: inkér edilmis olan siyasal bir ka-

le terk etmis olmasidir. O meghur ‘bitmemig bir tasan’ olarak modernite tasavvurunu
hatirlayalim: Aydinlanma tasansmn tamamyla gereklestirilmesinin 6niindekd digsal
ampirik engeller gibi gériinen seylerin ashinda kavramsal olarak bu tasariya i¢sel ol-
duldarina dair o diyalektik i¢gorii, Aydinlanma’mn su &na dek engellenmis olan potan-
siyellerini gergeklestinne amacindaki Habermasg1 ¢abada yitip gitmigtir. Bu anlamda,
teme] Hegelci miidahale, digsal siun igsel simra transpoze eden jestte saklidir: Aydmnlan-
ma'nin ‘bitmemig bir tasan’ olmasinin sebebi, biltiinilyle uygulanabilmesini engelleyen
olumsal digsal gartlann varligh defil, onun ‘kendi-kavrami-iginde’ bitmemis olmasidir —
tiimiiyle gerceklesmis Aydmlanma tasansi, kendi kavramm anlamsiz kilan bir gey ola-

" Bkz. Quentin Skinner, ‘Language and Social Change’, Meaning and Context: Quentin
Skinner and His Critics iginde, Oxford: Polity Press 1988.
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rara dayamur. Her iki standart felsefi konum da, ‘realist ve ‘nominalist’ Ev-
rensel icin verilen bu miicadeleyi anlatisallagtirakta basansiz olurlar.
Realist anlatiya gore siyasala dair tasavvurun, gercek bir teori tarafindan
ortaya ¢ikanlabilecek ‘gergek’ bir igerigi vardir; béylece bu icerige ulag-
tigumuz 4n, siyasal olana dair teorilerin ona ne 6lgiide yaklagabildiklerini
Olgebiliriz. Nominalist anlatiysa, tersine, biitiin sorunu terimin farkl ta-
nimlanna indirger: Ashnda bir ¢atigma yoktur, taraflar yalmzca ‘siyasal’
terimimi farkh anlamlanyla kullanmakta, ona bagka bir ufuk atfetmekte-
dirler.

Her iki anlatimn da atlamug oldugu, her ikisinde de gozden yitirlen,
kaybedilen unsur, ‘seyin kendisi’nin tam kalbinde kazili olan miicadele-
dir, ‘antagonizma’dir. Realist anlatida, evrensel tasavvurnun kegfedilecek
olan gercek bir igerigi vardir, ve mevcut miicadele, yarulg icindeki farkh
okumalar arasinda geger — gergek icerigi yanlis-algilayisimizdan dogmusg-
tur. Nominalist anlatida da bu miicadele tekrar, epistemolojik bir kangik-
liktan dogar, ancak anlamlann ¢ogullugunun bans i¢inde beraberce-varo-
luglanna doniigtiiriilerek etkisizlestirilir. Her iki anlatida da yitirilen un-
sur, siyasaldaki evrenselin yerini-alarak onun adina igleyecek olan tikel
icerigi belirlemek icin yiiriitiilen hegemonya miicadelesinin temelsiz ol-
dugudur: Otesinde kalan ontolojik bir yapida temellendirilemeyecek olan
nihai Gergek, bu miicadelenin ti kendisidir.

Ancak bu noktada bir Marksistin miidahalesinin etkili olabilmesi i¢in
liberalin konumuna dair semtomal bir okuma icermesi gerektigini ekle-
meliyiz: ‘siyasal’m ufkuna liberalce getinilen sinirlamanin, tam da libera-
lin ‘siyasal’a dair onerdigi tamim geregi bu ufkun dahilinde kalan bir ge-
yin ‘siyasal’ karakterini nasil da inkAr ettifini — siddetle disladigim — ve
dahasu, herhangi bir seyin siyasalliktan diglamginin nasd da tamanlanuy-
la siyasal bir jest oldugunu agifa vurmayi amaglayan bir okuma gerekir.
Standart 6rnek: ‘6zel dile hayati’nin siyaset-digilifina dair o liberal tamm,
ashinda siyasal iktidar iligkilerine dayanan koca bir boyun-egdirme ve
diglama iligkileri kiimesini notralize eder — ve/veya bunu, siyasalligi 6n-
celeyen kimi psikolojik tavirlarda, insan dogasindaki farklilagmalarda, a
priori kiiltiirel sabitlerde, vs. temellenen muhtelif hiyerarsik iligkilere do-
niigtiirerek etkisizlegtirir.



Ve Ozne Girer...

Bu hegemonik evrensellestirne siirecine 6znellik nasil katilhr? Laclau i¢in
‘6zne’, hegemoninin temel islemini yerine getiren ve Evrensel’i tikel bir
icerige teyelleyen faildir. Her ne kadar Laclau ve Badiou’nun 6zne tasav-
vurlan benzer goziikseler de (her ikisi igin de 6zne, tozsel temeli olan bir
fail degildir; verili, olgusal bir Diizen'de temellenmis olmayan bir ka-
rar/segim edimi ile viicuda gelir), ‘yapis6kiim’ kargisinda takindiklan fark-
I duruglarla ayngirlar.

Laclaw’nun girigimi yapisokiimciidir — bu ytizden de hegemonyanin
(biinyesinde 6zneyi viicuda getiren) isleyisi, ona gére ideolojinin ilk ve
temel matrisini olugturur. Hegemonya, Tikel ile Evrensel arasinda bir tiir
yapisal kisa-devre icerir; hegemonyanin (her isleyisinde mevcut olan) ki-
nlganhgi, nihai kertede bu kisa-devrenin ‘hayalilifinde’ sakhidir. Teoriye
diisen gorev bu kisa-devrenin yapisini-sokmek, yani hegemonik 6zdes-
lesme siirecinin aslinda nasil da igten ige kararsiz oldugunu ve belirli bir
miicadelenin olumsal bir sonucu oldugunu gostermektir. Kisaca Lac-
lau’ya gore her tiir hegemonik igleyis nihai kertede ‘ideolojiktir’. Buna
karsiik Badiou Hakikat-Olay’m, ‘izlerden’ 6riilmiis karmagik ve tist-be-
lirlenmis bir dokunun efektlerine indirgenemeyen, ‘yapisi-sokiilemeyen’
bir sey olarak goriir. Boylelikle Badiou, kiiresel bir durumun Zorunlu-
luk’u ile bu durumun Hakikat’inin olumsal ‘viicuda-gelme-am’ arasinda-
ki gerilimi agifa vurmus olur. (Tiim Plato agkina ragmen anti-Platonik bir
tonla konusan) Badiou i¢in Zorunluluk, ispatlanabilir gergeklige, Var-
lik’1n diizenine ait bir kategoriyken, Hakikat igten ice olumsaldir: Viicu-
da gelebilir de, gelmeyebilir de. Bu yiizden eger Badiou, o yapisokiim-
cii/post-modem ‘karar-verilemezlik’ ve ‘goriintli’ siyasetine karg (Saint-
Just’un ‘siyasal bir faktér olarak mutluluga’ dair o bildik s6ziini yeniden
yazarak) siyasal bir faktor olarak hakikati (yeniden) vurgulamak istiyor-
sa, bu kesinlikle modem-6ncesi bir anlayisla siyaseti tekrar Hakikat'in
notr ve ebedi diizeninde temellendirmek istedigi anlarnina gelmez. Ash-
na bakihrsa Badiou’ya gbre Hakikat’in kendisi teolojik/siyasal bir kav-
ramduwr: Hakikat-Olay: tasavvurunun itiraf edilemeyen paradiginas: din-
deki ‘vahiy’ kavramindan olustugu miiddetce, Hakikat teolojiktir — buna
mukabil olarak da Hakikat, nétr sezgi ile ulasilacak bir durum olmadig,
nihai kertede bir siyasal angajman meselesi oldugu miiddetce de siyasal-
dir. Sonug olarak Badiou’ya gore 6znelesme siireci, hegemonik ideolojik
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alanin ve/veya mevcut sosyal yapmin (Varlik’in Diizeni'nin) kapanrmugh-
gim yaran bir Hakikat-Olay’in1 imler. Buna karsin Laclau’ya gore 6zne-
lesme jesti, (yeni bir) hegemonya kuran jestin ti kendisidir ve dolayisiy-
la da ideolojinin en temel jestidir.!?

Bir anlamda her sey, Bilgi-Hakikat iliskisine bagh gibidir. Badiou,
Varbk’in, Hakikat’in Olay-olug boyutu kargisinda kér kalan pozitif ve an-
siklopedik bir kavramg ile Bilgi’yi sinilar: Bilgi, sadece ispatlanabilir
gercekligi [veracity] bilir, ‘6znel’ olan Hakikat’i degil (yalmz buradaki
oznellik, bilgiyi bireysellestirerek parcalayan ‘6znelcilik’ten aynganlma-
hdur: evet, bu 6znellik riske girilerek ortaya konulan bir ‘bahis’e, bir ka-
rara/secime baghhg: imlemektedir, ancak 6zneyi agan bir karardir bu, zi-
ra 6zne, Karar’in sonuglanni ‘takip etine’ ediminden bagka nedir ki). An-
cak sosyal diizlemde miidahil olan her somut Bilgi-alaninin (nihaf kerte-
de belirli bir Olay’m ‘tortulani§t’, ‘ontolojizasyonu’ oldugu icin) bir Ha-
kikat-Olay’m1 varsaydig, analizin temel 6devinin de, bu skandal yaratan
iirkiitiicii niteligiyle ‘evcillestirilmig’ bilgiye aman vermeyen Olay’1 (o
etik/siyasal karar1) agifa varmak oldugu vaki degil midir?® Béylelikle
Badiou’yu Laclau’dan ayiran aralifn goérebiliriz artik: Badiou igin ‘Olay’,
Varlik’'m kiiresel diizeninde meydana gelen gayet olumsal ve nadir bir
olustur; ancak Laclau igin Varlik’m Diizeni, (Badiou’nun terimleriyle
soylersek) gecmisteki bir Olay’in ‘tortulanimi’, koyutlayic1 bir Olay’in
‘normallestiriligi’dir (6megin Diizenin Kurumu olarak Kilise, asimda
‘Isa Olayr’'nin tortulamimudir). Her poxzitif ontolojik diizen, sonradan inkér
edilen ve yadsman etik-siyasal bir ‘karar’da temellenmigtir.

Yine de Laclau ve Badio’da ortak bir 6rtiilii Kant referans1 mevcuttur.
Tiim bunlann ardinda dolasan o nihai feisef? soru, Kantg1 bigimcilik so-
runsalidir. Laclau i¢in merkezi bir 6neme haiz olan ‘hegemonya’ tasavvu-
runun ufkunu, Tikel ile Evrensel arasindaki o ‘kurucu ugurum’ belirler:
Evrensel higbir zaman dolu degildir; a priori olarak arahktr, pozitif ice-

12 [ aclaw’nun betimleyigine gore hegemonyanin igleyisine/miidahalesine en iyi uyan or-
neklerin temelde (Fagizm’den Peronizm’e dek) sagc1 popiilizmden geliyor olmalanna
sasmamak gerek: Hegemonyamn gergek hayattaki yegdne 6megi, muhafazakar bir tav-
rin popiiler-devrimci motifleri temelliik ederek kendi alanina igleyisidir.

13 Lacan, neredeyse bunun tam tersini yapmaya galigir: Derslerinin son yillannda, iimitsiz
bir gekilde, dnceki bir Hakikat-Olayr’nda bir temeli olmayan ‘bagsiz/dogrultusuz’ ve
6znellikten annmug bir bilginin o kinlgan statiisiini formiile etmeye ¢abalapugtir — La-
can’m bu bilgiye vereceg) isim diirtiidiir.
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riklerden annrmstir; muhtelif tikel icerikler bu aralif1 kapatma miicadele-
si verirler, ancak hegemonik iglevi iistlenmeyi ve yiiriitmeyi basaran her
tikel olusum, kendi tikel igerigi ile temsil ettigi evrensel arasinda sonsu-
za dek boliinmiis olmaya mahkdm olarak — gegici ve olumsal bir ‘yedek’
olarak kabr... Peki ama burada kargimiza gelen, kurucu anlamda imkdn-
stz olan ‘arzi’nun o paradoksal mantif1 degil midir? Herhangi bir pozitif
nesne tarafindan saglanamayan kurucu bir ‘eksikle’ (bizim durumumuz-
da, bos-gosterenin na-mevcut doluluguyla), yani Tikel’in, Evrensel kar-
sisindaki kurucu bir ‘¢igrindan ¢ikmmghg’ ile daim kilinan, desteklenen bir
mantik... Ama, ya bu eksigi gidermeye, ‘cignndan cikimshg’ asmaya da-
ir o imkansiz arzu, nihai gergek degilse? Ya bunun 6tesinde (ya da beri-
sinde), nihai bir Temel’in ‘dolulugunu’ filan degil, bunun tam da kargin:
olan bir seyi, bizi kesif bir tekinsizlik hissine diisliren faal bir tahrip et-
me istegini varsaymak zorundaysak? (Anlama- Yetisi’nin negatif ve soyut
niteliginden — hayatin dolaysiz dolulugunu elimizden alarak yerine kuru,
soyut kategorileri koyusundan — yakimp durmak yerine, bu yetinin doga-
da birbirine ait olan geyleri 4ns1zin parampar¢a eden, ve gergekte beraber
duran unsurlan en bastan yeniden ve birbirlerinden kopararak koyutlayan
o sonsuz giiciinii yiiceltmemiz gerektigini vurgulayan Hegel’i hatirlaya-
Lim)) Bu ‘faal tahrip istegi’ne verilmis olan Freudcu ad ‘liim diirtiisii’ de-
gil midir? Evrensel ile Tikel arasindaki yitik dengeyi — kendisi ile Evren-
sel arasinda agilmig olan ugurumu kapatabilen o tikel igerigi — yeniden el-
de etmeye gabalayan arzunun tersine bu diirtii, Evrensel ile Tikel arasin-
daki ugurumu faal bir gekilde arzular ve daim kailar.

Neden Hakim Diisiinceler,
Hakimlerin Diigiinceleri Degildirler?
Bu halde vardigimuz sonug, Hakim ideolojinin verimle isleyebilmesi igin,
somiiriilen/hiikmedilen ¢ogunlugun gergek 6zlemlerini ifadelendiren bir
dizi unsuru igermek zorunda oldugudur.* Kisaca syleyecek olursak her
hegemonik evrensel, en az iki tikel igerik icermek zorundadir: Biri ‘otan-
tik’, halka-mal-olmus tikel igerik, digeri de bu ilkinin tahakkim ve so-
miirii iligkilerince ‘garpitilmig’ hali. Tabif ki Fagist ideoloji, amansiz piya-

14 Bu noktanin aynntih bir sekilde iglenigi igin bkz. Etienne Balibar, La crainte des mas-
ses, Panis: Galilée 1997.
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sa miicadelesine ve somiiriiye karg1 beslenen gercek bir cemaat ve sosyal
dayamigma 6zlemini ‘katiiye-kullanir’; tabii ki, mevcut tahakklim ve so-
miiri iligkilerini daim kilmak icin, bu 6zlemin ifadelendiriligini ‘carpitir’.
Ancak biitiin bunlara ulagabilmek i¢in, halkin ger¢ek 6zlemlerinin en
azindan bir kismim icermeye mecburdur. O halde ideolojik hegemonya,
tikel bir igerigin, bog-Evrenseldeki boglugu dolaysiz bir sekilde dolduru-
sundan ibaret degildir; ideolojik evrenselin aldif bigim (en azindan) iki
tikel icerik arasinda gegen bir miicadeleye gahit olur: Tahakkiim altinda-
ki ¢ogunlupun gizli 6zlemlerini dilendiren ‘popiiler’ icerik, ve de tahak-
kiim gii¢lerinin ¢ikarlarim ifadelendiren o 6zgiil igerik.

Bu noktada Freud’un ortiik riiya-diigiincesi ile bilingdis1 arzunun rii-
yadaki ifadesi arasindaki aynmm anmak gerekir: Bu ikisi aym sey degil-
dirler, zira bilingdig1 arzu kendisini tam da ‘iglenigiyle’, yani ortilk riiya-
diisiincesinin rilyadaki aleni metne ¢evrilmesiyle artikiile eder. Ay se-
kilde Fagsist ideolojinin ‘ortiik rilya-diigiincesinde’ (yani ger¢ek bir cema-
at ve sosyal dayamigma 6zleminde) ‘Fagist’ (‘gerici’, vs,) olan hicbir ey
yoktur; Fagizme bu ‘Fagist’ karakterini veren esas unsur, ‘ortiik rilya-dii-
slincesinin’ ideolojik ‘riiya-caligmasi’ ile bigimlendiriliginde, somiiriiye
ve tahakkiime dayanan sosyal iligkileri megrulagtirmaya halihazirda de-
vam eden goz oniindeki ideolojik metme doniigtiiriilme geklinde yatar.
Peki acaba aym ey giiniimiiziin sag-popiilizmi i¢in de pekala gegerli de-
gil midir? Liberal elestirmenler, popiilizm i¢in referans noktalanm olug-
turan degerleri icten ige ‘kéktenci’ veyahut ‘proto-Fagist’ olduklan i¢in
reddederken acaba biraz ‘fazla huzly’ davranmyorlar mi?

Bu anlamda ideoloji-dig1-olan (Fredric Jameson’un, en korkung ide-
olojide dahi mevcut olan o iitopik an olarak andif gey) katiyetle elzem-
dir: Ideoloji bir anlamda gériiniigiin aldig1 bigimden, ideoloji-digi-olanin
bigimsel ¢arpitilismdan/yerinden-edilisinden bagka bir sey degildir. Ha-
yal edebilecegimiz en kotii senaryoya donelim: Sonugta Nazilerin anti-
Semitizm’i, ger¢ek cemaat hayatina yonelik o iitopik 6zlemde ve kapita-
list somiiriiniin akil-digili§imin tamamiyla mesrulagan reddinde temellen-
mi§ degil midir? Bununla anlatmak istedi§imiz gey, gercek cemaat haya-
tina dair 6zlemin kendisini ‘proto-Fagist’ olarak lanetlemenin, ‘totaliter
bir fantezi’ oldugu i¢in reddetmenin ve Fasizmin muhtemel ‘kéklerini’ bu
ozlemde aramanin (yani o bildik liberal-bireyci Fagizm elestirisinin) hem
teorik, hem de siyasal agidan yanhg oldugudur: Tersine, bu 6zlemde mev-
cut olan ideoloji-dig1 iitopik karakter tiimiiyle ne ¢ikarilmali ve savunul-
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malidir. Bu 6zlemi ‘ideolojik’ yapan gey, 6zgiil bir kapitalist somiirii bigi-
mini (Yahudi etkinliginin sonuglanm, finans-sermayesinin ‘liretici’ ser-
maye iizerindeki, ig¢ilerle uyumlu bir ‘ortakliga’ doniisen baskinligimni) ve
bunu agmak i¢in 6nerilen yolu (tabii ki, Yahudilerden kurtulugu) megru-
lagtiracak bir gekilde iglevsellestiriligidir — ezciimle, artikiile edilme gek-
lidir.

Bu halde, kendi tikel igerigi biinyesinde, yani ‘tahakkiim edilenlerin’
tema ve motifleri ile ‘miitahakkimlere’ ait olanlar arasinda ortaya gikan
bu igsel gerilim, bagarih bir ideoloji igin katiyetle elzemdir: Hakim dii-
siinceler higbir zaman dolaysiz bir sekilde Hakim smuifin diigiinceleri de-
gildirler. Artik ‘nihai 6mek’ konumunaulagmig olan Hiristiyanlig: ele ala-
lim — nasil olup da Hakim ideoloji haline gelmigtir? Tabii ki, tahakkiim
edilenlere ait bir dizi motif ve istegi i¢sellestirerek (hakikat, ac1 ¢ekenle-
rin ve agagilananlarin yamindadir; iktidar bagtan ¢ikarr, vs.) ve de bunlari,
mevcut tahakkiim iligkileri ile uyumlu olacak sekilde yeniden artikiile
ederek... Ayn1 durum, Fagizm igin dahi gegerlidir. Fagizmin kokenlerin-
deki ideolojik geliski, organisizm ile mekanisizm arasindadir: Bir yanda o
estetize korporatist-organik Sosyal Gévde vizyonu, dbiir yanda ise ikti-
dar kullantmimin fiilf ‘mikro-pratikleri’ diizeyindeki kalan son ‘organik’
cemaat kalintilannin (ailelerin, iiniversitelerin, yerel 6z-denetim gelenek-
lerinin) agir1 ‘teknolojizasyonu’, biteviye toptan-seferberligi, yok-edilisi,
bagtan tiimiiyle savihs)... Fagizndeki bu estetize ve organisist biitiinliik
ideolojisi, toplumun egi benzeri gériilmemis bir teknolojik seferberlige
(mevcut tiim ‘organik’ baglar koparma pahasina) zorlanigimn biiriindiigii
‘bigim’den bagka bir sey degildir.!* Iste bu paradoks, liberal-gokkiiltiircii
tuzaga diigerek organik (etnik, vs.) baglara geri-doniis cagnlarim ‘proto-
Fagist’ olarak lanetlememizi engeller: Fagizmi tammlayan asil unsur,
amansiz modemlegme diirtiisiiyle organisist biitiinciiliigiin zgiil bir bile-
siminden olugmasidir: Bagka bir deyisle, fiilen mevcut olan her Fagizm-
de bize ‘bu heniiz son-vurugunu yapmus hali degil, iginde hali sol gele-
neklerden veya liberalizmden gelen tutarsiz unsurlar var’ dedirten bazi
unsurlarla kargilagiriz. Halbuki ‘saf’ Fagizmin hayaletinden bu uzaklagma

15 Anti-Fagizmin giiniimiizde aldig1 formiiliin per negationem (yadsima yoluyla) bu du-
rumda ifade buldugunu soyleyebiliriz: Yerel ‘organik’ baglan korumak ve giiglendir-
mek i¢in girigilen somut ‘mikro-pratik’ hareketlerin eklenigi ile, mevcut Fagist kiime-
nin (ideoloji diizlemindeki tekoolojik diinyevilesmenin) tersine geviriligi.
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— ona karg1 alinan bu mesafe — Fagizmin ¢4 kendisidir. Fagizm gerek ide-
olojisiyle, gerekse de tatbikiyle, sosyal antagonizmay1 ¢arpitarak doniis-
tiiren bigimsel bir ilkeden, veya bu antagonizmay: bir takim tutarsiz tavir-
aliglann bilesimi ve yogunlagmasi sayesinde yersizlestiren miidahil man-
tiktan bagka bir sey degildir.

Ayni carpitma, giintimiizde kendisini kendi ‘6znel’ 6z-algisinda alenen
bir suuf olarak géren ve bu yoniinii 6ne ¢ikaran yegéne sinifin, gercekte
kelimenin tam anlamiyla ‘simf-dig1’ olan o mesum ‘orta sinif” olugunda
secilebilir: Toplumun o s6zde-¢ok-galigkan orta boliimiiniin mensuplari,
kendilerini yalmzca ahlaki ve dini standartlara baghlik iddiasiyla degil,
aym zamanda sosyal uzamn her iki ‘agiri-ucuna’ birden (hem vatanper-
verlikten yoksun, kokslizlesmis zengin gruplara, hem de diglanmig fakir
gé¢menlere ve getto-sakinlerine) kargi-duruglariyla da tarumlarlar. ‘Orta
simif” kendi kimligini, direkt olarak yiiz yiize geldiklerinde bize ‘simif mii-
cadelesinin’ en saf halini verecek olan iki asir1 ucun aym anda ‘beraberce
diglanuginda’ temellendirir. O halde ‘orta simf’ tasavvurundaki bu kurucu
yalan, ‘sag-aynhkeihk’ ile ‘sol-aynhkeilifin’ tam ortasindan gegen ‘gergek
Parti ¢izgisi’ne dair o Stalinist yalanla 6zdestir: ‘orta simf’ tam da bu
‘gercek’ varolusu ile viicuda-gelmis bir yalan, antagonizmamn fiili inka-
ndir. Psikanalitik terimlerle soylersek, ‘orta sinif’ bir fetigtir: Antagoniz-
manin her iki kutbunu birden (‘gokuluslu girketler’ ve ‘davetsiz gogmen-
ler’ yaftalariyla) sosyal govdenin/dokunun saglig: icin tehdit olugturan
toplum-kargiti birer asin u¢ konumuna oteleyerek kendisini Toplum’un
tarafsiz ve ortak temeli olarak sunan, Sag ile Sol’'un o imkansiz kesigme
noktasi, birligidir. Bir bagka deyisle ‘orta sinif”, Toplum’un aslinda var ol-
madig ger¢eginin (Laclau) inkandir — onun biinyesinde ‘Toplum gergek-
ten de vardir’. Solcular simf miicadelesindeki aynlma ¢izgisinin kural ge-
regi muglak, yersizlesmis ve bozulmug oldugundan sik sik yakimirlar; bu
durumun en bariz 6rmegi, aslinda hiikkmedenlerin gikarlarim savunuyor ol-
masina ragmen kendisini halkin sesi olarak sunan sag-popiilizmdir. An-
cak (simifsal) aynm ¢izgisinin bu biteviye yersizlestirilisi, ‘bozulugu’, as-
Iinda ‘sinif miicadelesinin’ ti kendisidir: Simif aynmina dair ideolojik algi-
nin tiimiiyle seffaflagtif bir simf toplumu, miicadele unsurundan yoksun
ve gayet uyumlu bir yap1 olurdu — veyahut, Laclau’nun terimleriyle soy-
lersek, simf miicadelesi biitiinliyle simgesellestirilmis olurdu; artik im-
kansiz/gergek bir niteligi olmaz, ve basit bir yapisal ayngma unsurundan
ibaret olurdu.



Siyasalhk ve inkéirlan
Peki o halde, efer hegemonya ideolojik tahakkiimiin ardindakd temel ya-
pinin ifadelendirilisi ise, sonsuza dek hegemonik uzam i¢indeki muhte-
mel kaymalara ma mahkGmuz, yoksa bu mekanizmay: (en azindan gegici
olarak) askiya almamz miimkiin mii? Jacques Ranciere’in iddias1, boyle
bir tahrip imkdnmin pekild mevcut oldugu, hatta siyasetin ve de ger¢ek
bir siyasal olayin 6ziinii tam da bu imkanin olugturdugudur.

Nedir aslen siyaset Ranciére i¢in?' ilk olarak Antik Yunan’da demos
tiyelerinin (sosyal hiyerargik yap: biinyesinde kati bir konumu olmayan-
larn), iktidardakilere seslerini duyurma talebiyle yetinmeyerek — yani
maruz birakildiklart acilan kinama, hakim oligarsi ve aristokrasi ile esit bir
sekilde kamusal alana débil edilme istegiyle yetinmeyerek — sosyal yapi
i¢inde belirli bir statiiden yoksun olan tiim ‘digerleri’ ile beraber ‘digla-
nanlar’ olarak bir araya geldikleri, ve kendilerini Biittin Toplum’un ve
gercek Evrenselligin temsilcileri olarak sunduklarinda ortaya ¢ikan bir fe-
nomendir: ‘Biz “hi¢ler”, mevcut diizen i¢inde sayilmayanlar, halkin ta
kendisiyiz; yalmzca kendi tikel ¢ikarlarimu temsil edebilenlerin kargisina
dikilen Biitiin’liz, ‘Herkes’iz!’. Kisaca sdylersek siyasal miicadele, ‘sos-
yal gévdeyi’ olugturan pargalara belirli birer konum atfeden yapisal dii-
zenile bu diizeni evrenselin bog ilkesi adina — tiim insanlann ‘sdz-soyle-
yen varhklar’ olarak ilkesel esitligi, Balibar’in deyimiyle égaliberté adi-
na sarsan/bozan o ‘higbir seyin pargasi olmayan par¢a’ arasinda geger. Bu
ylizden siyaset daima Evrensel ile Tikel arasinda bir tiir kisa-devre igerir;
Sosyal govde biinyesindeki igsel iligkilerin ‘dogal’ iglevsel diizenini Ev-
rensel’in yerine-gecerek sarsan bir ‘tekil’in, bir singulier universel’in ne-
den oldugu paradokstur bu kisa-devre. Par¢a-dahi-olmayamn — toplumda
bir yeri dahi olmayan veya kendisi i¢in uygun goriilmiis konuma direnen
bir par¢anin — kendisini Biitiin’le, Evrensel’le bu 6zdeslestirisi, siyasal-
lasmanin temel jestidir ve bu jest Fransiz Thtildli’nden Avrupa Sosyaliz-
mi’nin yikiligia dek tiim biiyiik demokratik olaylarda goriilebilir: Fransiz
Ihtildli swrasinda le troisiéme état (iigiincli durum) aristokrasiye ve ruh-
banlara karg: kendisini Ulus ile 6zdeglestirmig, Dogu Avrupa’daki dire-
nis¢i ‘forumlar’sa kendilerini Parti ve nomenklatura kargisinda tiim top-
lumun temsilcileri olarak gormiislerdir.

16 Burada dayanak olarak aldigam yer i¢in, bkz. Jacques Ranciére, La mésentente, Paris:
Galiée 1995. '
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Demokrasi ile siyaset tam da bu anlamda eg-anlamhdir: Anti-demok-
ratik siyasetin nihai hedefi, daima ve tammu geregi siyasetsizlegtirmedir
— yani her geyin, insanlann yalmzca kendi iglerini sessizce takip ettigi ‘es-
ki, normal haline donmesi geregine’ ddir o kayitsiz-gartsiz taleptir... Ran-
ciere’in Habermas’a karg1 ispatladig iizere asil siyasal miicadele, cogul il-
gi ve cikarlar arasindaki akli bir tarigma degil, sesini duyurma ve megru
bir muhatap olarak taninma miicadelesidir: ister Antik Yunan’daki demos
olsun, isterse de Polonyal iggiler olsun, ‘dislananlar’ Hakim elitleri (aris-
tokrasiyi veya nomenklatura’y1) protesto ederlerken goz oniindeki (daha
yilksek maag, daha iyi ¢aligma sartlan gibi) acik taleplerin degil, sesleri-
ni duyurma ve tartigmanin esit bir muhatabi olarak taninma haklanmn pe-
sindedirler. Bu minvalde Polonya’daki nomenklatura, Dayamgsma orgii-
tiinii esit bir muhatap olarak kabul ettigi dnda oyunu kaybetmistir.

Siyasetin bu ani miidahaleleri, Ranciére’in polis diizeni dedigi seyin,
yani biinyesindeki her parca i¢cin uygun diisen yerin 6nceden belirlenmig
oldugu kurulu sosyal diizenin altin1 oyar. Bununla beraber Ranciére, siya-
set ile polis diizeni arasindaki aynmn her zaman muglak ve tarigmali ol-
dugunu vurgulamaktan da geri durmaz; dregin Marksist gelenekteki
‘proletarya’min, maruz kaldif adaletsizlik evrensellik-ilkesi tarafindan si-
nanma raddesine dek yiiceltilerek, o ‘hi¢bir seyin pargasi olmayan par-
canin’ 6znelegmesi olarak goriilebilecegi gibi, siyaset-sonras aklT bir top-
lumu kuracak temel fail olarak da goriilebilir."” Bazen siyasetten polis dii-
zenine gegig, yalmzca bir sifain kullanumunda dahi sakli olabilir — tpki,
Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin son giinlerinde mevcut Komiinist
rejime kargi gosteriler yapmak icin sokaklara dokiilen Dogu Almanyali
kitlelerin dillerindeki sloganlarda oldugu gibi: Onceleri bu kitleler ‘Biz
halkiz!’ [‘Wir sind das Volk!’] diye baginyorlar, boylelikle de siyasallag-
ma jestini en saf gekliyle edimsellegtirmig oluyorlardi... Onlar, yani res-
mi sdylemdeki ‘Halkin Biitiinii’ kurgusunun o diglanmzg, karsi-devrimci

17 Tam da burada, ortak meseleleri karara baglamak i¢in edinmis olduklan tim o otantik
proto-demokratik prosediirlere ragmen (herkesin biraraya geligi, ortaklaga fikir alig-ve-
rigi, tartigma, oylama, vs.), devlet-oncesi kabile toplumlannin neden héla demokratik
olamadiklanni gérmii§ oluruz: Bunun sebebi, siyasetin toplumun kendisine yabancilag-
masin gerektirmesi ya da (o bildik Marksist argiimanda oldugu gibi) siyasetin somut
toplumsal antagonizmalan gozardi ederek yiiceltilmig olmasi degil, kendisini evrensel-
ligin yerine-gegen bir ey olarak sunan o ‘higbir-geyin-pargasi-olmayan-par¢a'ya, yani
singulier universele 6zgii o tam anlamiyla siyasal paradoksun, siyaset-oncesi kabile
toplantlanndaki bu tir tarhgmalarda veya ¢ekigmelerde mevcut olmamasidir.



228 GIDIKLANAN OZNE

‘atiklar1’, resmi uzamun i¢inde hi¢bir konuma sahip olamayanlar (ya da
yalruzca ‘kargi-devrimciler’, ‘holiganlar’ veya — en iyi halde de — ‘burju-
va propagandasinin kurbanlarr’ tiiriinden unvanlara layik goriilenler), halk
adina, halkin t kendisi adina, ‘herkes’ adina hareket etmiglerdir. Ne var
ki, takipeden birkag giin sonrasinda bu slogan, ‘Biz bir halkiz!’ [‘Wir sind
ein Volk!’] seklini alarak degigmis, ve buradaki dnlik otantik siyasal agi-
limin yeniden kapamiginin agik bir habercisi olmustur. Bir bagka deyisle,
bu otantik demokratik giiciin, mevcut siireci Alinanya’nin yeniden-birles-
mesine ve dolayisiyla da Dogu Alman halkarun Bati Almanya’nin liberal-
kapitalist politik/polis diizenine katih§ina dogru zorlayan giiclii akintiya
kapilip gideceginin ilk sinyallerini vermigtir.

Japonya’'da dokunulmayanlarin olugturdugu kastin ad1 burakumin’dir.
Bunlar, 6lii bedene/ete dokunan insanlardir (kasaplar, deri-ig¢ileri, mezar-
kazicilar gibi) ve hatté kimi zaman era (‘pis’) olarak amilirlax. Simdi bile,
yani ‘aydinlanmug’ giiniimiiz diinyasinda bile, artk agiktan agiga hor go-
riilmiiyorlarsa da sessizce gozard edilirler. Sirketlerin onlan ige alinama-
lanmri, ailelerin ¢ocuklarm: onlarla evlendirmemelerinin yaninda, onlan
soziimona incitmemek i¢in gosterilen ‘siyaseten dogru’ bir tavir adina
mesele ekseriyetle biitiiniiyle gbzard: edilir. Ancak buradaki asil 6nemli
nokta, ve de Japon toplumunun siyaset-Oncesi (veyahut siyaset-dig1) ‘kor-
poratif’ igleyiginin kamti, burakumin’in — her ne kadar kendi adlarina ki-
mi bagka sesler duyulmusg olsa da — kaderlerini faal bir gekilde siyasal-
lastirmarmms olmalan, higbir seyin parcasi olmayan bir parga oluglanyla
Japon toplumunun gercek evrenselligini temsil ettiklerini iddia edip de
konumlanm bdyle bir singulier universel olarak kurmamig olmalandir...
(‘Onlar adina’ duyulan sesler arasinda, yakinlarda 6lmiis olan biiyiik ya-
zar Sue Sumii’yi ve burakumin géndermeleri ile Japon kast hiyerarsisi-
nin anlamsizligin1 ag1ga vuran o etkileyici romanlar dizisi Kopriisii Olma-
yan Nehir’i anabiliriz )!®

18 Byurakumin'deki o ‘digkayla 6zdeglesme’ boyutu gok énembidir: Akrabasim impara-
tor’un digkisina gok degerli bir seymigcesine hiirmet ederken goren Sue Sumii, ‘kralin
iki viicudu’ gelenegini (kralin viicudunun sosyal gévdenin yerine gegtii inancini) izle-
yerek, aym sekilde burakumin’e de sosyal govdenin digkis1 konumunda olduklan igin
hiirmet gosterilmesi gerektii sonucuna vanr. Bagka bir deyigle Sue Sumii, impara-
tor’un iki viicudu arasindald yapisal homolojiyi harfiyen almsg, onu oldugundan daha
daileriye gotiirmiistiir: Imparator’un viicudunun en bayag pargasi (digkast) dahi, top-
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Bu siyasal 41 ve siyasal miicadeledeki temel mantif1 inkar edigin bii-
riindiigii bir dizi degigik bicim vardr:

* Kok-siyaset: Siyasal olaymn viicuda gelebilecegi herhangi bir bogluk bi-
rakmayan, geleneksel, kapali, organik bicimde yapilanmig homojen bir
sosyal uzam yaratmay1 amaglayan ‘cemaatgi’ ¢aba.

* Yari-siyaset. Siyaseti siyasetsizlestirme (polis mantifina/diizenine do-
niigtiirme) ¢abas1: Siyasal miicadele kabullenilir ancak yiiriitme giicii-
nii (gegici olarak) ele gegirnicyi amaglayan bildik partiler/failler arasin-
da temsili uzamda diizenlenen bir yangmaya doniistiiriiliir."”

* Marksist (veya Utopik Sosyalist) meta-siyaset: Siyasal miicadele tii-
miiyle benimsenerek one ¢gikanlir — ancak sadece asil yerleri Bagka Bir
Sahne (yani ekonomik siireg) olan olaylann oynanmakta oldugu bir tiir
golge-tiyatrosu olarak... Dolayisiyla ‘gercek’ siyasetin nihai hedefi
kendi kendisini, yani ‘insanlarin idaresinden’ olugan mevcut halini ip-
tal etmek ve kolektif Isten¢’in biitiiniiyle 6z-saydam ve rasyonel diize-
ni dahilinde yiiriitiilecek olan ‘geylerin idaresine’ déniigmektir.2

lumsal gévdenin gikmazini andinr; Plato bu diyalogda, ezeli formlar/idealar ile bunlann
maddi/diinyevi kopyalan arasindaki iligkinin kaplam ve igerifine diir o girift sorunla
cesurca yiizlesir: Hangi maddi nesneler (kendileri icin model clugturan) ezeli idealar
tarafindan ‘ontolojik olarak kargilanmaktadir’? Camur, pislik veya digla gibi ‘bayagy’
nesnelerin de ezeli Idealan var midur?

19 Tabii yan-siyasetin de bir dizi farkh versiyonu vardir: Temel kunlma, o klasik versiyonu
ile, toplumsal s6zlegme sorunsalina (egemen giiciin ortaya ¢ikigiyla bireysel haklann ya-
bancilagmasina) odaklanan Hobbesgu modern versiyonu arasindadir. Habermasgi veya
Rawls¢u etik muhtemelen bu tavrn son felsefl izleridirler: O acihi ve ¢ekigmeli tarhgma
siirecinin en nihayetinde patlayarak ger¢ek anlamiyla siyasete doniigmemesi igin, uyul-
mas! gereken agik ve kati kurallar formiile ederek siyaseti ¢atigmadan anndirma ¢abasi.

2 Daha da kati bir sekilde s6yleyecek olursak, Marksizm daha miiphem ve muglakur,
¢linki ‘siyasal iktisat’ terimiyle, siyaseti ekonominin kalbine sokan, yani ekonomik sii-
reglerin ‘siyaset-digi’ karakterini en iist derecedeki ideolojik yanigi olarak reddeden jes-
tin gereksindigi vzam: agilmig olur. Sumf miicadelesi bir tiir nesnel ekonomik geligkinin
‘ifadelendiriligi’ degildir — simf miicadelesi, tam da, bu ¢eligkinin varolug bigimidir. Bu
miiphemlik Lacan’m ‘cinsellegme formiilleri’ ile dile getirilebilir: ‘her gey siyasaldir’
ifadesini, kendi istisnasini (nesnel ekonomik siireci) biinyesinde barindiran evrensel bir
ifade olarak okuyabiliriz — baylelikle, siyaset-digi olarak goriinen sanatsal veya ideolo-
jik diriinlerde gizli siyasal duruglar algilamaktan&diin vermeyen o amansiz tavir, ekono-
mik siirecin siyasalbfin askiyaalindig1 nokta olarak 6ne stirdligi ile pekils elele gide-
bilir. Bu ifadeyi ‘her seyi icermeyen/hepsi degil’ mantufina gore de okuyabiliriz: ‘siya-
sal olmayan higbir sey yoktur’ — burada ‘her gey siyasaldir’ ifadesi, tam da, siyasalligt
sabit ve evrensel bir gekilde tanumlamanin bir yolu olmadiy, zira siyasaliga dair her
ifadenin ‘siyasallagmig’ olacag anlamina gelir.
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¢ Dordiincii, en sinsi ve en radikal (ancak Rancierece adi anilmayan) in-
kar bigimiyse, sahsen benim ultra-siyaset adm vermek istedigim sey-
dir: Mevcut miicadeleyi, siyasetin direkt militarizasyonu aracilifiyla
‘agimlagtirarak’, bir bagka deyigle ‘Biz’ ile ‘Onlar’ (yani ‘Diisman’)
arasindaki simgesel kargithga yer birakmayan amansiz bir savaga d6-
niigtiirerek siyasetsizlegtinne ¢abas; dolayisiyla radikal Sag’in sinif mii-
cadelesi yerine sinifsal (veya cinsel) savasim’dan bahsediyor olmasi
katiyetle semptomatiktir.2!
Her dort halde de siyasalin travmatik boyutunu kiigiiltmeye, yok etmeye
yonelik bir ¢abayla kargilaginz: Antik Yunan’da, haklannin pesine diisen
demos adinda bir gey viicuda gelmigtir; “siyaset felsefesi’ ise baglangicin-
dan (Plato’'nun Devier’inden) liberal ‘siyaset felsefesinin’ yeniden can-
landig) giiniimiize dek siyasallifin sarsici giiciinii askiya alma ve/veya bir
sekilde yola getirerek (sosyal yapimn siyasal-oncesi yek-viicutluguna ge-
ri donerek, siyasal yangin kurallanim belirleyerek, vs.) inkar etme ve/ve-
ya nizama sokma arzusundaki bir ¢cabadan bagka bir gey olmamugtir.??

Fredric Jameson, neo-liberalizmin o en asit ucu (insan davraustin, evrensel bir ge-
kilde, fayda maksimizasyonu olarak modellenisi) ile toplumun ekonomik organizasyo-
nu, ‘seylenin idaresi’ iizerindeki o Marksist vurgu arasinda paradoksal bir benzerlik ol-
dugunu rahathkla one siirerken, her ikisinin de o asil anlamiyla siyasal diigiinceye her-
hang; bir ihtiyag duymayigim temel alir: Marksist bir siyasal pratik vardir, ancak Mark-
sist siyasal diigiince diye bir gey yoktur. Bu bakig agisiyla bakildiinda, Marksizm kar-
gisinda dile getirilen (6zerk bir siyasal diigiiniimden yoksun olduguna dair) o bildik
elegtiri, bir zayrfuk belirtisi olmaktan ¢ikip teorik kuvvete igaret etineye baglar — veya-
hut da, Jameson’un dedigi gibi, ‘neo-liberalierle birgok ortak yamrmz var, hatti ilk ba-
kista her seyimiz ortak — temel noktalar diginda!” (Fredric Jameson, Postmodernism, or,
the Cultural Logic of Late Capitalism, London: Verso 1992, s. 265 — acaba bu anlam-
da Marksizmin neo-muhafazakér cemaatgilik ile iligkisini bunun 6biir-yiizll olarak gor-
mek ve ikisinin temel noktalar [uyumlu organik bir toplum ihtiyaci] diginda ortak olan
higbir geyleri olmadigim soylemek miimkiin olmaz m?) Buna kars: 6nerilecek argiiman
da, muhtemelen, siyasal boyutun bdylece goz ardi ediliginin Komiinist hareketin tarihi
agismdan gokkati ve kesin siyasal sonuglan oldugu olacaktir — Stalinizm gibi fenomen-
ler, tam da, bu bastinlmag siyasal boyutun giddetli bir gekilde geri doniigiine isaret et-
mezler mi?

21 Siyasallian bu Schmittgi inkénnun en agik gostergesi, Schmitt'in dig siyasetin (egemen
devletler arasi iligkilerin) ig siyasetten(igsel toplumsal antagonizmadan) 6nce geldigin-
de 1srar edigidir: Dagsal bir Oteki ile onu Dilsman gérerek kurulan iligki, toplumsal do-
kuyu katetmekte olan i¢sel miicadeleyi inkar etmenin bir yolu degil midir? Schmitt’e
karg1 sol durug, siyasalhf kuran bir gey olarak igsel antagonizmamin kayitsiz §artsiz on-
celiginde israrci olmahdur.

2 Siyasal siireci agiklamak igin kullandifumuz metaforik gergeve, bu anlamda, higbir za-
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Dolayisiyla ‘siyaset felsefesi’, aldigi tiim o degisik bicimleriyle her
zaman bir ‘savunma-formasyonu’ olmustur; tipolojik yapis1 da muhteme-
len travmatik deneyim kargsisinda gelistirilen farkli savunma kiplerine da-
ir bir psikanaliz gondermesiyle anlagilabilir. Ancak buna kargin psikana-
lizin (veya siyasete psikanalitik yaklagimin) as1] siyasal boyutu indirge-
mekle malul oldugu da sdylenebilir. Bagka bir deyisle, siyasete psikana-
litik ag agisindan yaklagildif1 zaman, ekseriyetle Freud’un Ordu ve Kilise
baglamlarinda geligtirdigi ‘kitle’ tasavvuru iizerinde odaklamlr. Sorun
sudur ki bu yaklagim, mesru elegtirilere davet ¢ikaniyor gibidir: Ordu ve
Kilise gergek siyasal boyutun inkdrinin en kusursuz oreklerini sunarlar
aslinda. Bu ikisi, siyasal uzami tamunlayan ortaklaga fikir alig-verigi ve
kamuya dair kararlar alma mantigim askiya alarak, bunun yerine kati bir
hiyerarsik emir-komuta zinciri getiren sosyal orgiitlenme bigimleri degil
midirler? Psikanalizin artikile edebildigi yegine ‘sosyallesme’ bi¢iminin
siyasalligin ‘totalitarist” carpitiligy/ortiiliisii oldugunun, bu nedenle de psi-
kanalizin asil siyasal uzam tanimlamakta basansiz oldugunun ‘tersinden
bir ispatr’ degil midir bu?

Hannah Arendt de siyasal iktidar ile (sosyal) siddet arasindaki farki
vurgularken, muhtemelen bu noktaya isaret etmek istiyordu: Dolaysiz bir
sekilde siyaset-dig1 bir otorite tarafindan yani, siyaseten temellendirilmis
bir otorite figiirii olmayan (Ordu, Kilise, okul gibi) buyurgan diizenler ta-
rafindan yonetilen drgiitlenmeler, asil anlarmyla siyasal iktidar’in degil,
siddetin [Gewalt] 6mekleridir. Ancak bu noktada, kamusal simgesel ya-
sa ile onun miistehcen eklentisi arasindaki aynmi 6ne siirmek pekala fay-
dah olacakbr:?® Iktidar’in bu utamlas: siiper-ego ¢ifte-eklentisinin ima et-
tigi lizere, siddet olmaksizin Iktidar da olamaz. Itidar zorunlu olarak,
siddetin birakmug oldugu o miistehcen lekeye dayamur; siyasal uzam hig-

man masum veya nétr degildir: Siyasetin bizim igin ifade ettigi somut anlam ‘semati-
ze’ eder. Ulra-siyaset savagim modelini kullar: Siyaset bir tiir savagim olarak, ‘On-
lar’la, yani Diigman'la kurulan bir iligki olarak tasavvur edilir. Kék-siyaset 1zbbf mo-
deli tercih eder: Toplum yek-viicut bir organizmadur, sosyal aynmlar da bu organizma-
ya musallat olan birer hastalik gibidirler; savagmamiz gereken diisman, sosyal doku-
nun saghig icin yok edilmesi gereken bir kanser hiicresi, bir viris, bir parazittir. Yan-si-
yaset ise (spor kargilagmalan gibi) ortaklaga olarak kabullenilmig kurallan izleyen ce-
kigmeli bir yangma modelini kullamr. Meta-siyaset bilimsel teknolojik dletsel prosediir
modelini kullarurken, siyaset-sonrasi-siyaset de, iy miizakereleri ve stratejik taviz mo-
delini kullanir.
23 Bkz. Slavo j Zizek, The Plague of Fantasies, London: Verso 1997, 2. bgliim.
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bir zaman ‘saf’ depildir, zira biinyesinde giddete dair ‘siyasal-oncesi’ bir
bagumlilik unsuru her haliikdrda mevcuttur. Dogal olarak siyasal iktidar-
la siyasal-oncesi siddet arasindaki iligki, her birinin varhifinin digeri igin
zorunlu olugu iizerinden kurulmugtur: iktidarin mecburi eklentisi sadece
siddet degildir, bunun yaninda her tiir siyaset-dig1 giddet iligkisinin kéke-
ninde de (siyasal) iktidar mevcuttur. Ordu, Kilise, aile ve difer ‘siyaset-
digr’ sosyal olugumlardaki siddetin kabulleniligi ve tabiyet, kendi-i¢inde,
etiko-siyasal bir miicadelenin veya karann ‘seylesmesidir’ — elegtirel bir
analizle, bu ‘siyaset-dis1’ (ya da ‘-6ncesi’) iligkileri daim kilan o gizli ve
karanlik siyasal siire¢ a¢iga vurulmalidir. Insan toplumlarinda siyasallik,
biitiinleyen ve yapilandiran ana ilkedir, dolayisiyla da, tikel igeriklerin ‘si-
yaset-dis1’ olarak her bir nétralizasyonu, aslinda par excelence siyasal
olan bir jest igerir.

Goriiniisiin (Kdtiiye) Kullanimlan

Siyasal 4mn bu dért inkdn arasinda, en ilging ve siyaseten de en manidar
olam 6te-siyasettir. Lacan’in ‘dért s6ylem’ matrisine dair terimlerine bag-
vuracak olursak, ‘failin’ durdugu yer burada bilgi tarafindan doldurulur:
Yine bu minvalde Marx da kendi konumunu ‘bilimsel materyalizm’ ola-
rak sunmugtu. Bu anlamda 6te-siyaset, sahip oldugu bilginin bilimsel ni-
teligine direkt bir génderme ile kendi kendisini megrulagtiran bir siyaset
tiiriidiir (tam da bu bilgi sayesinde, tarihsel miidahalesini fiili sosyo-eko-
nomik siireclere dair kati bir bilgide temellendiren Parti ile, siyasal-ide-
olojik yamlgilara saplanmis olan digerleri arasinda bir ayrima gidebilmek-
tedir). Marksizmde baglaminda sinif toplumu ve iiretim iligkileri kavram-
lanni iceren bu bilgi, Sein ile Sollen arasindaki, Varlik ile Gereklilik ara-
sindaki, veyahut da Olan ile etik Ideal arasindaki klasik kargithklan aski-
ya alir: Devrimci 6znenin ¢abalanmn yénelecegi etik Ideal, sosyal siireg-
lerin nesnel ve gikardan-bagimsiz bilgisine dayalidir — ya da bu bilgiyle
cakigmaktadir. Bu ¢akigma ise ‘totaliter’ giddetin gereksindigi alam agar,
zira en temel etik ilkelere dayanan normlarin rahatlikla ¢ignenisi dahi, bu
sekilde tarihsel Zorunluluk biinyesinde (ya da ona dair 6ngériide) temel-
lenmis oldugu 6ne siiriilerek megrulagtinlabilir (‘burjuva sinifinin’ maruz
kaldif kitlesel katliamlar, zaten bu siifin kendi-i¢inde ‘yokolmaya mah-
kim’ oldugunu, veyahut da eskiden icerdigi ‘ilerici rolii’ yitirdigini ko-
yutlayan bilimsel bir i¢gériiyle megrulagtinlirlar, vs.).
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Etik ideal’e sik sikaya sadakatin bu yikici — hatti kanly/6liimciil — bo-
yutu ile modern totalitarizm arasindaki fark, iste tam da bu noktada sak-
lidir: Fransiz Devrimi’nde Jakobenlerin estirdigi teroriin temeli, égaliber-
t€ idealine siki sikiya sadakatlerinde, bu ideali dolaysizca gergeklestirme,
hattd gerceklige zorla kabul ettirme ¢abalarinda yatar. Ancak en saf ide-
alizmle en yikic1 siddetin (Hegel’in Fenomenoloji’ deki o meshur boliim-
de incelemis oldugu) bu beraberligi, yirminci-yiizyil totalitarizmini agik-
lamak i¢in yeterli degildir. Zira Jakobenler, tarihsel siirecin nesnel/nétr ve
‘bilimsel’ bilgisine boylesiné kayitsiz-gartsiz bir giic kullanumm megru-
lagtirabilecek gondermelerden yoksundular. Bilimsel bilgi sayesinde ag1-
ga vurulan tarihsel Zorunluk’un dolaysiz aracisi oldugunu diisiinen failin
o sapkwn/¢ilgin konumunu dolduran asil figiir Jakoben degil, Leninist dev-
rimei olacaktir?

Ranciére burada, Claude Lefort’un (Komiinist) totalitarizmi miimkiin
kilan alamn ashnda tam da ‘demokratik kurgu’ tarafindan agildigina dair
icgoriisiinii takip eder: Totalitarizm, demokratik mantifin ti kendisine i¢-
kin olan bir tiir sapkinhig1, yoldan-gikmighgidir.? En basta, otoritesini bir
tiir agkin akilda (Kutsal Hiikiim Hakki’nda, vs.) temellendiren geleneksel
Efendi’nin mantig1 vardir karsimizda; ancak daha sonra ‘demokratik kur-
gu’ sayesinde, Efendi’nin fiilf sahsimi, simgesel ag icindeki konumundan
ayiran ugurum agiga ¢ikmaya baslar — ‘demokratik kurgu’yla beraber Ik-
tidar’'m bulundugu konum, farkl 6znelerce gegici ve olumsal bir sekilde
doldurulan ve aslen bog olan bir konum olarak koyutlanir. Bagka bir de-
yisle, (Marx’tan ahntilarsak) insanlann bir kigiyi kendi-iginde bir kral ol-
dugu icin kral olarak gémnedikleri, artik agik secik ortadadir; bu kisi, yal-
nizca insanlar ona bir kral olarak davrandiklan igin, ve de buna devam et-
tikleri siirece bir kraldir. Totalitarizm ise, ‘demokratik kurgu’ tarafindan
gercgeklegtirilen bu yirtilmayi tiimiiyle hesaba katar: Totaliter Efendi, ‘Ben
yalnizca siz beni 6yle gordiigiiniiz miiddetce Efendinizim’ ilkesini/manti-
g1m tiimiiyle kabullenir, bulundugu konum hicbir agkin temel génderme-
si icermez — tersine, takipgilerine vurgulu bir sekilde sunu sdyler: ‘Ken-

24 Migingtir, kulaga ne kadar ‘Hegelci’ geliyor olsa da, ‘tasavvur edilen zorunluluk olarak
ozgiirliik’iin bu gekli, ashinda, hakiki Ozgiirliik ile Zorunluluk’un spekiilatif ozdegligi-
ni koyutlayan o Hegelci jestin tam tersidir: Hegelci 6zgiirliik, 6nceden belidenmig bir
Zorunluluk'un basit bir aracis: roliinii 6zgiirce iistlenme edimi degildir.

25 Bkz. Claude Lefort, L'imtervention démocratie, Paris: Fayard 1981.
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di bagima ben bir higim; tiim giiclim sizden kaynaklaniyor; ben yalnizca
sizin en derin arzu ve isteklerinizin viicuda gelisiyim; sizdeki koklerimi
yitirdigim an, tiimiiyle yokolur giderim...’. Tim megruiyeti, Halk’'in saf
bir hizmetkan olarak iggal ettigi konumdan kaynaklamr: Sahipolduguro-
lii ‘tevazuyla’ kiigiilttiik¢e ve aragsallagtirdik¢a, Halk’in — yani asil Efen-
di’nin — arzulanni ifadelendirmekten ve gergeklegtirmekten bagka hi¢bir
islevi olmadigim vurguladik¢a, buna mukabil olarak, daha dokunulmaz
ve her geye kadir bir hale gelir, zira ona yapilan her saldin, nihai kertede,
Halk’in kendisine ve Halk’in icten ige besledigi 6zlemlere yapilrmug bir
saldindir... Dolayisiyla ‘Halk’ kavrarmu aslinda, fiilen varolan (ihanete ve
diger insani zayifliklara yatkin olan) bireylerin olugturdugu topluluk ile
Efendi’nin kendisinde viicut bulan o asi Halk arasinda yanlmg, boliin-
miigtiir. Geleneksel Efendi, Iktidar’in bog konumu igin girigilen demok-
ratik kavga ve totaliter Efendi. .. bu li¢ temel mantik tam da siyasalligin
Ranciére tarafindan kavramsallagtirilan ii¢ temel inkérina tekabiil ederler:
geleneksel Efendi, kok-siyasetin alaninda iglev goriir; demokrasi kendi
biinyesinde yan-siyaseti, yani asil siyasetin nizami ¢ekigmeye (se¢im ku-
rallanna ve temsili demokrasiye) indirgenerek budamgimi banndinr; tota-
liter Efendi ise yalmzca &te-siyasetin alaninda miimkiin olabilir.
Muhtemelen Komiinist ve Fagist Efendiler arasindaki fark, Fagizmin
i¢-mantiginin — tiim o irk-bilimi amgtirmalanna kargin — meta-siyasal de-
gil, ultra-siyasal olugunda yatar: Fagist Efendi, siyaset sahnesindeki bir
savaggidir. O ‘en saf’ haliyle Stalinizm (yani 1930’1u yillann sonlanndaki
biiyiik kiyimlann Stalinizini), yeni nomenklatura’mn otantik devrimden
kopusuna dair Trogkist anlatilann bize anlattiklanndan ¢ok daha paradok-
sal bir fenomendir: Stalinizm, 1910’Iu yillarin sonu ile 1920°1i yillarn ba-
g1 arasindaki o ‘otantik’ devrimci donemle, Stalin’in 6liimiiniin ardindan
nomenklatura’mn bir tiir Yeni Simf’a doniigerek duraganlagisi arasmda
bir tiir ‘gbzden-yiten aract’ iglevi goren, radikal (6z-iligkisel) bir negati-
vite noktasidir. Bagka bir deyisle bu Stalinist n1, bu etkili ‘(devrimci) de-
lilik noktasini’ tammlayan ana unsur, yeni olusan nomenklatura ile defa-
atle ‘akal-dis1’ knyimlara girigebilen Lider arasindaki i¢sel gerilimdir — ki
bu da nomenklatura’mn kendisini Yeni Siuf olarak sabitlegtirmesini en-
gellemigtir: Her yana yayilarak herkesi baglayan (‘diigiimleyen’) bu Te-
ror ¢émberi, potansiyel olarak herkesi — yani sadece tiim ‘siradan’ insan-
lar toplulugunu degil, en yiiksek derecedeki nomenklatura iiyelerini dahi
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icine cekmekteydi. Herkes (tabii yegéne istisna konumundaki Bir’in, Sta-
lin’in diginda herkes) devamli olarak gozden-¢ikarilma ve mahvolma teh-
didi altindayd:.

Bu minvalde, Biiyiik Tasfiye hareketlerinin 1930’lann sonlanndaki
bitigiyle beraber Stalin’in nomenklatura’ya kars1 savagini (ve dolayisiyla
da ‘gercek’ giiciinii) kaybettigini soyleyebiliriz. Bu bitig dnirun, Stalin fi-
giiriiniin kamu alaninda yiiceltiligindeki o giiliinesi/sa¢ma artigla (insan-
lik tarihinin en biiyiik dehasi olarak kutsanigiyla, vs.) cakigmasi gayet iro-
niktir: Gergek giigteki kayip, kazan(dir)ilan bu simgesel gii¢ sayesinde bir
sekilde telafi edilmigtir sanki. Nomenklatura’mn Stalin’e Onermig oldu-
gu sey, oniine gelen ‘i’lerin noktalarim koyan ancak yiiriitmenin gii¢ ve
iktidanndan mahrum olan (ya da en azindan bunu esitleriyle, parti ileri
gelenlerinin en i¢ cevresindekilerle paylagmak zorunda olan) bir ‘megru-
tiyet monark1’ roliinden farksizdir. Stalin’in boyle bir simgesel rolle yeti-
nerek geri cekilmeyecegi agik¢a ortadadir. Nitekim II. Diinya Savasi son-
rasinda yaptiklan (Yahudi Doktorlar Komplosu, tasarlanan anti-semitik
tasfiye girigimi, vb.) gergek giicii/iktidar1 yeniden ele gecirme ¢abasini —
nihai kertede bagansiz olan bir ¢gabayt — yansitir. Hayatimin son yillannda,
nomenklatura’nin direnis giiciindeki artigla beraber, artik sozleri ve talep-
leri dolaysizca tatbik edilmesi gerekmeyen ¢ilgin bir paranoyak olarak bir
kenara itilmig ve yalmzlagtnlmgtr. Sozleri (nomenklatura’nin ileri ge-
lenlerine karg1 yonelttigi ihanet suglamalan) o noktadan sonra artik edim-
sellegmemig, ‘uygulama gerektirmemigtir’. Stalin, katildigi son Komii-
nist Parti kongresinde (1952) yaptifi konugmada Molotov ile Kagano-
vich’i vatan haini ve Ingiliz ajan1 olmakla suglamstir; Stalin’in konugma-
sumin ardindan Molotov sadece ayaga kalkmig ve Yoldag Stalin’in yanildi-
gin1, zira kendisinin ve Kaganovich’in her zaman sadik bolgevikler olarak
kaldiklanm soylemigtir. Bunun ardindan, mevcut delegeleri tiimiiyle hay-
rete diigiirecek higbir sey olmamstir: Birkag yil oncesinde hayal dahi
edilemeyen bir sey gerceklesmis, suglananlann ikisi de bulunduklan
yiiksek konumlanni korumuglardir.

Eger sosyal diizeydeki fiili degisimden veya ‘verili sosyal dokunun
toziindeki kinlmadan bahsedeceksek’, asil devrimin Ekim Devrimi degil,
1920’lerin sonundaki kolektifleg(tir)me siireci oldugunu sdylememiz ge-
rekir. Ekim Devrimi sosyal dokunun tziine (ailenin ve benzeri iligkile-~
rin o ince ince yayilmig agfina) dokunmadan birakamugtir — bu anlamda Fa-
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sist devrimi andirir. Fagist devrim, mevcut sosyal iligkiler agina dokun-
maksizin (daha dofrusu, tam da bu ag: korumak ve daim kilmak igin) ve-
rili olan temel iizerine yeni bir yiiriitme giicii/iktidan kurar. Bu ylizden
Fagist devrim ‘gergekte higbir sey degismesin’ diye, seylerin mevcut du-
rumu (kapitalist diretim iligkileri) oldugu gibi kalsin diye gergeklestiril-
mis bir sozde-devrimden — radikal bir doniisiim goriintiisinden — sahte
bir olaydan bagka bir sey degildir. Temel sosyal yap: ve kurgulann en de-
rinlerine dek nester vurarak ‘sosyal tozii’ (miras alman iligkiler agini) de-
rinlifine alt-tist/tahrip eden asil siire¢, ancak 1920’lerin sonundaki o zo-
runlu kolektivizasyonla gelebilmigtir.26

Fakat biz Ranciére’in, bigimsel demokrasi (insan haklan, siyasal 6z-
giirliikler, vs.) ile somiirii ve tahakkiimiin ekonomik gercekligi arasinda-
ki ‘yank’ hakkindaki Marksist tasavvurun miiphemlifine dair o temel
vurgusuna donelim. Esitlik-6zgiirlik ‘goriiniigii’ ile ekonomik-kiiltiirel
farklann sosyal gergekligi arasindaki bu ugurum, mubhtelif sekillerde oku-
nabilir. Mesela o bilindik semptomatik yola bagvurabilir ve evrensel hak-
lann, esitligin, dzgtirliigiin ve demokrasinin biiriindtigii bigimin, somiiri
ve sinif tahakkiimiinden olugan kendi somut sosyal igeriginin zorunlu an-
cak yanulsamali bir ifadesi oldugunu iddia edebiliriz. Ancak aym uguru-
mu, biinyesindeki égaliberté ‘goriintisi’'niin ‘yalmzca bir goriiniis’ten
ibaret olmadigy ve hatti fiili sosyo-ekonomik iligkileri ilerici bir gekilde
‘siyasallagtirarak’ yeniden artikiile edecek siiregleri tetikleyebilen 6zgiil
bir etkiyi/giicli igeren, bir tiir ‘gerilim’ iligkisi olarak da okuyabiliriz.
(‘Neden kadinlar da oy vermesin ki?, Neden is¢ilerin ¢alighg) gartlar ka-
musal ilgi gerektiren siyasal bir sorun olarak goériilmesin ki?’, vs.) Bu
noktada Lévi-Strauss’a ait o eski ‘simgesel etkililik’ terimini hatirlama-
dan edemeyiz: égaliberté goriiniigd, ‘tam da bir goriiniig oldugu i¢in’ 6z-
giil bir simgesel etki yaratabilen simgesel bir kurgudur — onu bagka bir fi-

26 Ote yandan kapitalizm ile Komiinizm arasindaki farkhihk, Komiinizm'in gergeklestirile-
memis bir diigiince olarak algilamgina kargin, kapitalizmin ‘kendiliginden’ igleyen bit
siire¢ olmasidir: Kapitalist Manifesto diye bir gey yoktur. Dolayisiyla Komiinizm bagla-
minda dilgiindilgiimiizde ‘sugluyu bulma’ oyunu oynayabilir, milyonlarla dlgiilen 6lii in-
sanlar igin Parti’yi, Stalin’i, Lenin’i, en nihayetinde de Marx"1 suglayabiliriz; kapita-
lizmde ise sugu veya sorumlulugu yiikleyebilecegimiz kimse yoktur; her ne kadar kapi-
talizm insan ve doga katliamlan, yerli kiiltiirlerin yokediligi aqisindan daha az yokedici
degilse de, geyler dylece, olduklan gibi oluvermigtir.
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il durumu gizlemeye ¢alisan basit bir iliizyona indirgeme cabasmdaki o
sinik tavra direnmek gerekir.

Artik Gergek'ten ayirt edilecek bir yani kalmamig olan o post-modem
simulakr ile goriiniisii birbirinden ayiran fark bu noktada biiyiik nem
tagir?” Artikiile edilmis sosyal bir gévde olarak toplumun (simif ve benze-
ri aynmlardan miitegekkil) sosyal gercekligi kargisindaki bir goriiniigler-
alam olarak siyasallik tasavvuru ile, artik hicbir geyin simiile-edilmig
kopyalanndan aynsturilamadigi evrensellesmis bir simulakrlar ¢caginda ya-
sadigimiza dair o maliim post-modem anlayis arasinda uzaktan yakindan
bir aldka yoktur. Simulakrlarin tufaninda yitip gitmenin otantik deneyimi-
ne duyulan (Virilio’da gorebilecegimiz) nostaljik 6zlem de, evrenselles-
mig simulakrlann bu Yepyeni Diinya’sim metafizik Varhik takintisindan
kurtulusumuzun bir gostergesi olarak one siiren (Vattimo’da gorebilece-
gimiz) post-modem tavir da, simulakr ile goriiniig arasindaki farki iskalar-
lar: Giiniimiizdeki bu ‘simiilasyon vebas:’ ile yitirilen gey saglam, hakiki
ve simiile edilmemis olan Gergek degil, goriiniisiin ta kendisidir. Lacan-
c1 terimlerle soylersek: Simulakr imgeseldir (yanilgisaldir), goriiniis ise
simgeseldir (kurgusaldir). Simgesel goriiniigiin o 6zgiil boyutu ¢6ziildiik-
ce, Imgesel ve Gergek gittikge daha da aynstinlamaz hale gellir.

Gergek’in imgesel simiilasyonundan ayngtinlamadigi bu simulakrlar
evreninin anahtar, ‘simgesel etkililigin’ gerileyiginde yatar. Sosyal-siya-
sal terimlerle soylersek, (simgesel kurguya ait olan) bu goriiniigler-alan,
kendisini alt-boliim ve pargalara aynlan sosyal govdeden ayiran ‘siyase-
tin alanindan’ bagka bir gey degildir. Yalnizca ve yalmzca Sosyal Gov-
de’ye dahil edilmeyen (en azindan igerilig/diglanig sekline itiraz eden)
boyle bir parga fiillen mevcutsa ve de maruz kaldigi konumu bir Yanlig
olarak simgesellestiriyorsa — diger parcalann karsilarina gecerek égali-
berté talebindeki evrenselligi temsil ettigini iddia ediyorsa ‘goriiniig’ten
bahsedebiliriz. Bu noktada bizim ilgilendigimiz ey, yapilandinlmig sos-
yal govdenin ‘gercekliginin’ kargisinda konumlanan gériiniigtiir. Bu an-
lamda, ‘goriiniigli korumaya’ dair o muhafazakar ilke glintimiizde ¢ok
farkl: bir anlam ve yonelim kazanir: Artik bu ilke hi¢ de, sosyal etiketle-
rin kurcalanugim (karmasaya yol agacag) gerekgesiyle) hog gormemeyi
va’zeden ‘bilgeligi’ filan anlatmaz. Giinlimiizde ‘goriiniigli koruma’ ¢a-
bas: bunun tam da tersine, o her seyi-kapsayan devasa post-modern sos-

27 Bkz. Rancitre, La mésentente, s. 144-6.
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yal g6vdenin tikel kimliklerin ¢ogullugu {izerinden yiirittiigii saldin kar-
sisinda gergek siyasal alan1 koruma gabasina tekabiil eder.®

Bu bize, Hegel’in Fenomenolojideki o meghur soziinii nasil okuma-
muz gerektigini de soyler: ‘Duyu-Gtesi, goriiniis olarak goriiniigtiir.” Ra-
hip, kendisine Tann’nin yiiziiniin neye benzedigini soran kii¢iik gocuga
ich bir cevap verir: Sefkat ve 1yilik yayan her ytizde O’nun yiiziiniin an-
lik bir goriintiisiinii yakalayabilecegini soyler. Bu duygusal yavanligin
biinyesinde banndirdig hakikat, duyu-6tesinin (Tann’nin yiiziiniin) sade-
ce anlik, ugucu bir goriiniis olarak veya diinyevi bir yiizde beliren sert bir
ifade olarak aynmsanabilecegi, yakalanabilecegidir. Simulaknn mantigin-
da unutulmus olan sey, ‘goriiniigiin’ igte bu boyutudur — yani gergekligin
kiigiik bir pargasmi, bir an i¢in de olsa, duyu-tesi Sonsuzluk’u yayan bir
seye doniigtiirerek t6zdoniigtimiine ulagtirmasidir: Gergek’ten ayrigtinla-
maz hale gelmis olan simulakrda ise her sey buradadir ve iginde/sayesin-
de ‘goriinecek’ olan bagka agkin bir boyut yoktur. Boylece Kant’in Yiice-
lik’e dair sorunsalina geri donmiis oluruz: Kant, Avrupa’nin aydin kamu-
oyunda Fransiz ihtildli’nin uyandirdigs heyecamt yorumlarken, bu gibi
devrimci olaylarin, fenomen-otesi Ozgiirliigiin ve 6zgiir toplumun go-
riindiigii birer gosterge olarak islediklerini s6yler. Dolayisiyla ‘goriiniig’
yalmzca fenomenler diinyasin1 degil, biinyesinde bagka ve numenal bir

- boyutun duyusal/olumsal bir fenomende anlik olarak ‘goriindiigii’ (veya
151d1gr’) o ‘sihirli dnlan’ da kapsar.

O halde — Hegel’e geri donelim: ‘Duyu-6tesi, goriiniig olarak gorii-
niigiir’ ifadesi, Duyu-6tesi’nin fenomenlerin 6tesinde kalan pozitif bir
sey olmayisinin Gtesinde, goriiniigii ‘yalmzca bir goriiniig’ yapan (onu
tam bir fiiliyattan kendi-iginde dahi yoksun birakan ve 6z-yadsima stire-
cinde eriyip gitmeye mahkiim kilan) i¢sel ve negatif bir gii¢ oldugunu da
anlatir. Ayrica bu, Duyu-6tesi’nin yalmzca ve yalmzca yansitilmg, 6z-dii-
stiniimsel, 6z-iligkisel bir goriinii§ haline geldiginde etkili olabildigi an-
lamina gelir: Duyu-6tesi, fenomen olarak goriiniigtin standart diizenini
aksatan bir Oteki Boyut gériiniigiine doniigerek viicuda gelir.

8 (Gergek’le ¢akigan) Simulakr ile goriiniig arasindaki bu hayati aynm, pomograf ile
ayartma arasmdaki aynm kisvesi altinda cinsellikte de ayrt edilebilir: Pomografi ‘her
seyi gosterir’, ‘gercek seks’ gibidir, ki tam da bu yiizden cinsellifin simulaknm iiret-
mektedir; ayartma siireci ise timiiyle goriiniigler, ipuglan ve s6z-vermeler ile kurulmug
bir oyundur ve boylelikle de duyu-6tesi yiice Sey’e 6zgii o ugucu alan ortaya koyar.
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Bu durum, ayn1 zamanda siber-uzay ve sanal gergeklikle (SG) ilgili
temel sorunu da yansitir: SG yiiziinden tehdit altinda olan gey, simulakr-
lann ¢ogullugu icinde ¢oziiliip gitmeye yiiz tutan ‘gergeklik’ degil, tam
tersine, goriiniigtiir. Dolayisiyla, siberuzay ve SG yliziinden gercekligin
temelinin ¢okecegine dair o standart korkuyu kargilayabilmek igin, sade-
ce gerceklik ile Gergek arasindaki fark lizerinde 1srarc1 olmak (yani her ne
kadar bir ‘gergeklik hissi’ yaratsa da, SG’in o imkansiz Ger¢ek’e dokuna-
madigim iddia etmek) yeterli olmayacaktir. Goriiniigler diinyas: biinyesin-
de peyda olan, ve gergeklik ile Gergek arasindaki ayrima egdeger ve mu-
kabil bagka bir aynm — yani fenomenal gerceklik ile Bagka Bir Boyut’un
biiyiilii goriintigleri arasindaki ayrnim 6ne stirmek gerekir. Lafin kisasi, o
tekil goriiniis/gerceklik kargithg: ile kesinlikle kanghnlmamas: gereken,
ikikarsit ¢ift arasindaki bir aynma gitmek gerekir: Gergeklige karg simu-
lakn, Gergek’e kargi da ‘goriiniis. Gergek, gercekligin takindig1 o sert ve
irkiitiicii ifadedir: Uzerinde 6liimciil bir 6fkenin Gergek’inin belirdi-
gi/gbriindligl carpic1 buruguk bir yiiz... Bu anlamda Gergek’in kendisi
bir goriintigtiir - Gergek, ugup giden (na)mevcudiyetini gergekligin feno-
menal diizenindeki bogluklarda ve siireksizliklerde segebilecegimiz, elde
tutulamayan bir goriiniig, ugup giden bir goriintiidiir. Dolayisiyla asil kar-
sitlik, (SG’de birlegen) gerceklik/simulakr ikilisi ile, Gergek/goriiniig iki-
lisi arasindadir. Ayrnintihh bir analizle goriiniigiin d6rt farkli agamasim ayirt
etmek gerekir:

* (‘seyler aslinda goriindiikleri gibi degil’ kligesinde oldugu gibi) o ba-
sit ‘yanulsama’, ya da gergekligin yanlhg/garpitilmug goriintiisti/temsili
anlamiyla goriiniig; ancak tabii ki, bu noktada yeni bir aynm daha ta-
nitmak gerekir — yani, (gercekligin agkinca kurulmus diizenini bozan)
‘6znel yamlsama olarak goriiniig’ ile, (Kendinde-Sey’e karsit olan)
‘fenomenal gercekligin agkinca kurulmus diizeni olarak goriiniig’
arasmdaki aynms;

« simgesel kurgu anlamiyla goriiniig, yani Hegel’in diliyle, 6zsel-zorun-
lu bir ey olarak goriiniig: Omegin, ashnda ‘yalmzca bir goriiniis’ olan
simgesel tore ve titrler (‘sayin yargi¢’, vs.) tahrip edildiklerinde, sos-
yal gercekligin kendisi ¢oziilmeye baglar;

¢ dolaysizca ulagilan fenomenal gergekligin ‘Gtesinde’ bir seyler oldu-
puna igaret edén gosterge olarak goriiniig — ya da, Duyu-6tesi’nin go-
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riiniigli: Duyu-otesi, yalmzca mevcut sekliyle goriindiikge (‘fenome-
nal gercekligin altinda bir seyler olduguna’ dair belirsiz bir 6nsezi ha-
linde) varolabilir;

* son olarak da, gergekligin ortasindaki boslugu dolduran goriiniig — ya-
ni, fenomenlerin ardinda gizlenecek higbir sey olmadigini gizleyen
goriiniig; psikanalizin ‘temel fantezi’ adim verdigi seyle, ve de en ra-
dikal fenomelojik tasavvur olarak ‘fenomen’le yiizlesebilecegimiz
yegane alan igte burasidir.

Kant’in sorunu son iki agamay: birbirine kangtinir gibi olmasidir. Yani ka-
bullenilmesi gereken paradoks, numenal Ozgiirlik’e veya En Yiice
Iyi’ye ait olan alanin, yalmzca siirh 6znenin fenomenal perspektifinden
bakildiginda béyle (yani numenal olarak) goriindiigiidiit: Biinyesindey-
ken ona ¢ok fazla yakdagirsak, bizi yakip kavuran canavarca bir Gergek’e
doniigiir... Bu noktada Heidegger, zamansallifin/zamanlihgmn nihai ve
agilamayacak ufkumuzu olugturdugunu gostermeye gahisirken, ve son-
suzlugun, yalnizca smirh bir failin zamansal deneyimi bilnyesinde anlam-
L1 olabilen bir kategori oldugunda 1srar ederken tamamiyla dogru yolday-
di: Tamamiyla ayni sekilde, Kant’1n biitiintiyle farkina varmakta bagansiz
oldugu sey, numenal ozgiirliik (deneyimimiz) ile fenomenlere zamansal
gomilmisligimiiz arasindaki aynmin, ashnda nasil da kendi sinirh za-
mansal deneyimimize ait ve ickin olduguydu.

Siyaset-sonrasi-siyaset
Ne var ki giiniimiizde, ‘siyasal’in bagka bir dejenerasyonu ile, siyaset-
sonrasi-siyasetle karg1 kargiyayiz. Siyaset-sonrasi-siyaset, siyasalligi ba-
sitge ‘bastirma’ya, bunun i¢in de onu sabitlegtirmeye ve ‘bashnlmug ola-
nn geri-doniisiini’ pasiflestirmeye ¢abalamaz — onu tiimiiyle ve kati bir
sekilde meneder. Bu minvalde, post-modern etnik siddetin o ‘akil-digr’ ve
aginbke: tezahiirleri, “bastnlmig olamn déniistine’ degil, (Simgesel'den)
menedilmis olanin (Lacan’dan bildigimiz) ‘Gergek’te geri-doniigiine’ bir
omek olustururlar. ktidar i¢in yansan muhtelif partilerde viicut bulan
farkli kiiresel ideolojik anlayiglar arasndaki malum milcadele, siyaset-
sonrasi-siyasetle beraber yerini aydin-teknokratlann (ekonomistlerin, ka-
muoyu uzmanlannn, vs.) igbirligine ve liberal ¢ok-kiiltiirciilere birakmug-
tir; gikarlar tizerinde yapilan miizakereler sonucunda, yan-yanya evrensel
bir konsensiis kisvesi alinda, bir uzlasiya vanlmstr artik. Dolayistyla si-



SIYASAL OZNELESME ve DONUSUMLER{ 241

yaset-sonrasi-siyaset, eski ideolojik boliinmeleri/karsitliklari ardimizda bi-
rakmak gerektigine isaret eder; halkin somut talep ve ihtiyaglanni goz
Oniine alan 6zgiir bir fikir ahg-veris siireciyle ve de gerekli uzmanlk bil-
gisiyle donanip, artik daha farkli ve yeni meselelerle yiizlegsme liizumunu
vurgular.

Tony Blair’in, Yeni 1§gi Partisini ‘Radikal Merkez’ olarak adlandiniga,
siyaset-sonrasi-siyasetin teme] paradoksunu ifadelendiren eniyi 6rnek ol-
sa gerektir: ‘radikal’, ‘ideolojik’ siyasal kargitliklann o eski giinlerinde
agin Sol veya agin Sag icin aynilmis olan bir nitelemeydi; merkez ise ta-
nun geregi thimliydi — bu anlamda ‘Radikal Merkez’, eski standartlara go-
re, en az ‘radikal uyurn/ilmlilik’ kadar sagmadir. Yeni Isci hareketini (ve-
ya Bill Clinton’un ABD’de uyguladig; siyaseti) ‘radikal’ yapan gey, ‘eski
ideolojik boliinmelerin’ tiimiiyle gézden-gikanliglanndaki radikal tavirdir.
Bu tavir genellikle, Deng Siaoping’in 1960°1ardaki bilindik bir soziine re-
feransla ifadelendirilir: ‘Kedinin kirmiz1 ya da beyaz olmasi 6nemli degil-
dir; asil 6nemli olan fare yakalamasidir.” Bu minvalde, Yeni Isgi hareketi-
nin taraftarlan da iyi fikirleri, (ideolojik) kokenleri ne olursa olsun, 6n-
yargsiz bir gekilde almak ve uygulamak gerektigini vurgulamak isterler.
Peki, nedir bu iyi fikirler? Cevap tabii ki ‘ise yarayan fikirler'dir. Ote
yandan gergek bir siyasal edimi, ‘sosyal meselelerin (mevcut sosyal-siya-
sal yaptya bagh kalinarak) yonetilisinden/idaresinden’ aywran aralik, igte
tam bu noktada kargimiza dikilir: Hakiki siyasal edim (miidahale), mev-
cut iligkilerin olusturdugu yap: iginde ‘iyi isleyebilen’ bir sey degildir; bu
edim, seylerin nasi ¢calismas: gerektigini belirleyen yapinin té kendisini
degistiren bir geydir. Sadece ‘ige yarayan fikirler’in iyi fikirler olduklarn-
n1 sdylemek, neyin igleyecegine dair nihaf karan veren (kiiresel kapitalist)
kiimelenimi kabullenmek anlamina gelir (6rmegin, egitim ya da saglik
icin fazla harcama yaparsaniz ‘bu ige yaramaz’, zira kapitalist ‘karhiliga’
dair temel sartlan ihlal etmis olursunuz). Aym seyi, siyaseti ‘miimkiin
olanin sanafi’ olarak géren o bilindik tamimla da anlatabiliriz: Otantik si-
yaset butanima tam da kargit olan bir gey, yani ‘imkdnsiz olamin sanat’dir
— mevcut kiimelenig biinyesinde neyin ‘miimkiin’ oldugunu belirleyen
parametreleri degistirir.2’

2 Bu anlamda Nixon’un Cin’i ziyareti ve bunu miiteakiben ABD ile Cin wrasinda diplo-
matik iligkiler kurulmas; bile bir tiir siyasal edimdir, zira uluslararasi il skiler alaninda
‘miimkiin’ (‘uygulanabilir’) olanin parametrelerini degistirmigtir — evet, diigiiniileme-
yen yapilabilir, nihai diigman ile normal bir sekilde konusulabilir.
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Bu imkinsizlik boyutu nihai olarak sahneden atldig1, yani menedildi-
gi zaman da, simgeselden boylece menedilmig olan siyasal boyut (yani
diglanmug olanlann, maruz kaldiklan yanhgi/adaletsizligi protesto edebil-
dikleri o temel dava alaru), yeni yeni trkctlik bigimleri suretinde Gergek'te
geri-déner. Devlet’in, pazar giiglerinin ve hoggoriilii ¢ok-kiiltiircii insan-
cillarin (uzlagiyla belirlenen) ortaklaga ihtiyaglarimi gidermekle gérevii
basit bir polis-giiciine indirgeniginin, ve buna mukabil olarak da, ‘siya-
sal’in siyaset-sonrasi askiya alimiginin nihai sonucu olarak, igte bu ‘post-
modem irkgilik’ viicuda gelir: Statiisti hi¢ghbir zaman dogru diiriist * diizen-
lenmig/belirlenmis’ olmayan o ‘yabanci/ecnebi’ figiirii, demokratik siya-
sal miicadeleden siyaset-sonrasi miizakereye ve ¢ok-kiiltiircii asayig-ida-
resine uzanan doniigiimiin ardinda biraktigy boliinemeyen bir kalandir.
Evrensel haklannin pesine diigen siyasal fail, yani ‘is¢i simfy’ gerilemis,
ve de yerini bir yanda sosyal boliim veya gruplann ¢ogulluguna, ve bun-
larin beraberinde getirdigi kendilerine has sorunlara (el ig¢ilerine duyulan
ihtiyacin giderek diigiigiine, vs.), 6biir yanda da, diglanrmglik ¢ikmazini si-
yasallagtinmasi her zaman oldugundan daha da fazla engellenmekte olan
géemene birakmugtir. 0

En bariz kargi-argiiman, giiniimiizde tiim hakiki/gercek edimlerin
(politik) Sag cenah tarafindan gergeklestirdigi, ve de kamusal sdylem dii-
zeyinde neyin kabullenilir addedilecegini belirleyen temel kurallann da,
bu minvalde, asil Sag cenah tarafindan bagtan agag1 degistinlmekte oldu-
gudur: Bu iddianin izlerini, is¢i haklanna ve sosyal fayda ilkesine kisitla-
malar getirmek icin agilan tarbgmanin Reaganizm ve Thatcherizm tarafin-
dan megrulagtinbs seklinden baglayip da, a la Nolte revizyonist tarihya-
zimuinda agllan Nazizme dair ‘agik tarigma’nin megrulagunbs gekline dek
slirebiliriz (Nazizm acaba o kadar da kétii miiydii? Komiinizm daha da
kot degil miydi? Nazizmi, Leninizm-Stalinizm’e verilen bir cevap ola-
rak goremez miyiz?). Ne var ki, bu noktada bir adum daha atip, yeni ve
bagka bir aynma daha gitmek elzemdir: Lacan’a gére gergek bir edim,
simgesel alanin kurallanni geriye-bakigumh olarak bagtan agag1 degistir-
mekle kalmaz — altinda yatan fanteziyi de bozuntuya ugratir, iglemez ki-
lar. Ve igte tam da bu hayati boyut agisindan Fagizm, hakiki bir edimi be-
lirleyen kriterleri yerine getirmekte basarisiz olur. Fagist ‘Devrim’, aslin-

30 Bkz. Ranciére, La mésentente, s. 162.
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da tam da tersine, o sozde/sahte-Olay’in paradigmatik bir 6megidir — en
temel ve nihai diizeyde (yani tiretim iligkilerinde) gergekte hicbir geyin
degismedigini gizlemek icin yaratilmig géz-alic1 bir kargagadir, Bu anlam-
da Fagist Devrim, ‘Nihai kertede hi¢bir geyin defismemesini saglamak
icin neyi degistirmek gerekir?’ sorusuna verilen bir cevaptir. ideolojik
alanin libidinal ekonomisine dair terimlerle ifade edecek olursak, Fagist
ideolojik devrim kapitalist sosyal yapinin/dokunun altinda yatan, onu bes-
leyen fanteziyi ‘katetmekten’/aksatmaktan ¢ok uzaktir. Tek yaptigi, ‘nor-
mal’ burjuva-ideolojik durumun (ashnda bu durumun td kendisine déhil
olan) bir takam fantazmik dahili ihldllerini a¢ifa vurmak, yani, her ne ka-
dar kamusal anlamda taninmiyorlarsa da, verili durum i¢inde yagayan bi-
reylerin edimlerini pekila etkilemekte olan irkgi, cinsiyet¢i, vs, ‘Onyargl-
lar?’ giin 15181na tagimaktir.

Giiniimiiz diinyasimin o meghur 6zlii-s6zlerinden birine gore, Yeni
Diinya Diizeni yaftas: altinda yeni bir ortagaf toplumuna girmekteyizdir.
Bu karsilagtirmadaki hakikat karintisi, Yeni Diinya Diizeni’nin (aym orta-
¢af gibi), her ne kadar kiiresel olsa da evrensel olmadigidir ~ zira, biinye-
sindeki her bir par¢anin, kendisine uygun goriilmiig olan yerde kalmasint
saglayan kiiresel bir diizen pegindedir. Tipik bir liberalizm yanhsi, hakla-
nnn kisitlamgim protesto eden isgilerle, Batr’'nin kiiltiirel mirasina sada-
katte 1srarci olan Sagcilari bir araya getirir: Her ikisini de, giiniimiiziin
ideoloji-sonrasi evreninde artik higbir anlami kalmamag olan ‘ideoloji ¢a-
grmun acmast kalintlan olarak goriir, Ne var ki, kiiresellesme kargisindaki
bu iki direnig kipi, birbirinden tiimiiyle farkli ve uzlagmaz birer mantikla
hareket etmektedirlet: Sa§, kiiresellesmenin tehlikesi altinda olan tikel bir
cemaat kimligi (ethnos veya habitat) iizerinde 1srarciyken, Sol igin tehdit
altinda olan asil gey siyasallagmadir — ‘imkansiz’ evrensel taleplerin arti-
kiile edilisidir (‘imkansiz’ burada, sadece, mevcut Diinya Diizeni biinye-
sinde ‘imkansiz olarak goriilen’ anlamina gelir).

Bu noktada kiiresellesme ile evrensellesmeyi birbirlerine kargit olarak
konumlandirmak gerekir: Kiiresellesme, gercek siyasallagma siirecinin
ortaya ¢ikardifi evrensel boyutu resmin digmna iten, yasaklayan siyaset-
sonrasi mantga verilmis olan addir. Kiiresellesmeyi, yalmzca kiiresel ka-
pitalizm, veya kiiresel diinya pazannin ingas1 anlaminda diiglinmemeli-
yiz,— Devlet egemenliginin (ticari sinirlamalardan baglayip da, insan hak-
lannumn ihlal edildigi yerlerdeki askeri miidahalelere dek uzanan) muhtelif
sekillerdeki ihlallerinin insan haklari adina megrulagtinlmasi ve kiiresel
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bir dayanak noktasi olarak ‘insanliin’ 6ne siiriilmesi, kiiresellesmenin bir
bagka dnemli boyutudur. Buradaki paradoks, siyasal dava siireci olmak-
s1zin, o ‘higbir yere ait olmayan parga’ olmaksizin, kendisini Evrensel’in
yerine ge¢mis gibi sunan/gosteren boyle ¢ignndan-¢ikmug bir varhk ol-
maksizin Evrensel’in s6z konusu dahi olmayacagidir.

Ranciére’in siyaset-sonrasi-siyaset tasavvurunu, agin ve iglevsiz gid-
detin ¢cagdag hayatin dogal bir unsuru haline geldigini iddia eden Balibar
ile baglantilandirmamiz gerekir:*! Irk¢i ve/veya dinf ‘koktencilerin’ katli-
amlanndan, biiyiik gehirlerde yasayan genglerde ve evsizlerde goriilen o
4nj ve ‘anlamsiz’ giddet patlamalanna dek uzanabilen bir skalada gorii-
niirlegen bir ‘acimasizhk’tir bu — Jd-Kétiiliigii adim verebilecegimiz, her-
hangi bir ¢ikarci veya ideolojik temelden yoksun bir giddet. Yabancilann
iglerimizi galdiklanna, Batih degerler i¢in bir tehdit olugturduklanna dair
sOylenenler bizi yamltmamahdir: Daha yakin bir inceleme ile, bunlann
ikincil ve iistiinkorii bir aklilegstirmeden 6teye gitmedikleri goriiliir. Daz-
lagn bu siddete dair bize verdigi cevap, nihai kertede, yabancilan dovme-
nin kendisini iyi hissetmesini sagladig1, kendisini onlarin mevcudiyetin-
den rahatsiz hissettigidir... Burada kargimuza gelen, gergekten de /d-Ko-
tilligiidiir: Ben ile jouissance arasindaki iligkide viicut bulan o temel den-
gesizlik tarafindan, bir bagka deyisle, haz ile, hazzin tam kalbinde peyda
oluveren o yabancil jouissance arasindaki ‘gerilim’ tarafindan yapilandi-
nlmis ve giidiilenmis olan bir Kotiiliik'tiir bu. Dolayisiyla /d-Kétiiligii,
Oznenin, arzusunun en bagtan berikayipolan nedeni/nesnesi ile iligkisin-
deki o temel ‘kisa devre’yi sahneye koymus olur: ‘Gteki’de (Yahudi’de,
Japon’da, Afrikali’da, Tiirk’te...) bizi asil ‘rahatsiz’ eden sey, nesne ile
ayricahkl bir iligkinin keyfini stiriiyormusg gibi goriinmesidir — ‘Gteki’, ya
bizden ayurmms oldugu bir nesne-hazineye sahiptir (bu yiizden de artik ona
sahip degilizdir), ya da bizim bu nesneye sahip olusumuz igin bir tehdit
olugturmaktadir.??

Bu noktada yine Hegel’in ‘sonsuz yarg’’ kavramina bagvurmak, ve
Oteki’ye beslenen saf ve ¢iplak (‘yiiceltilmemig’) bir nefretten bagka bir
sey olamayan bu ‘islevsiz’ ve ‘agir’ giddet patlamalan ile, farkbligin hos-
goriiliigiine dayanan ve hig kimseyi digarida birakmayan o siyaset-sonra-

31 Bkz. Balit ar, ‘La violence: idéalité et cruauté’, La crainte des masses icinde.

32 Bu motifin daha fazla geligtirilisi igin bkz. Slavoj Zizek, Metastases of Enjoyment, 3.
béliim.
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s1 ¢cok-kiiltiirciiliik evreni arasindaki ‘spekiilatif 6zdesligi’ ortaya koymak
gerekir. ‘Yiiceltilmemis’ terimini burada, dogal olarak, o kati psikanali-
tik kullammnin tam da tersi bir anlamdaki o genel-gecer sekliyle kullan-
dim — ancak, kisaca sdylersek, tiim nefretimizi (resini diizlemde hoggorii-
len) Oteki’nin baz1 tikel temsilcilerine odakladifirmz zaman, ashnda en
temel sekliyle yiiceltme mekanizmasini ¢ahigtimug oluruz: Simgesel dahi-
liyet seviyesindeki herkes adina konugan siyaset-sonras: Somut Evrensel-
lik’in bu herkesi-ve-her seyi-igeren dogasi, bu ¢ok-kiiltiircii ‘farkhhktaki
birlik’ vizyonu-ve-pratigi (‘herkes esit, herkes farkli’, vs.), Farklihk’s im-
leyebilmemiz igin, olumsal bir Oteki’yi (farkl1 bir 1rks, cinsiyeti, dinf, vs.)
o imkénsiz $ey’in (yani kimligimiz kargisindaki nihaf ve mutlak tehdidin)
‘mutlak Otekiligi’ne yiikselten, boylesine yari-yanya-yiiceltici bir jestten
bagka bir secenek birakmamustir bize — yagayabilmemiz igin, bu ‘Sey’
yok edilmelidir. Gergek Hegelci paradoks, tam da bu noktada saklidir:
Gergek anlamiyla akli olan ‘somut evrenselligin’ (tiim antagonizmalan
sona eriginin, farkli gruplarin anlasarak beraber yagadiklan ‘olguniuk’ ev-
reninin) o beklenen dogum 4, aslinda tam da zitt1 olan bir geyle, bagtan
asap1 olumsal olan giddet patlamalarnyla ¢akigir.

Hegel’in en temel kuralina gore ‘nesnel’ fazla (kendi yasalarini ‘me-
kanik olarak’, agina yakalanmig olan 6zneyi higbir surette umursamadan
uygulayan soyut evrenselin o dolaysiz hiikiimranlig1), daima ‘6znel’ faz-
la tarafindan (diirtiilerin rasgele uygulanigi tarafindan) takip edilir — veya
kargilanir. Bu Hegelci kargihkli-bagamhhga kusursuz bir 6mek olarak, Ba-
libar’in koyutladig1,*® kargit olmalarina ragmen birbirlerini tamamlamak-
ta olan iki agini giddet kipini alabiliriz: Bunlardan ilki, kiiresel kapitaliz-
min sosyal sartlarina igkin olan ‘ultra-nesnel’ (‘yapisal’) siddet (evsizler-
den igsizlere dek, bir dizi diglanmig ve harcanabilir bireyin ‘otomatik’ ya-
ratihgi), digeri ise, yeni yeni ortaya ¢lkmaya baglayan etnik ve/veya dini
(kasaca: irke1) ‘koktencilik’ bigimleri tarafindan gergeklestirilen ‘ultra-6z-
nel’ siddettir. Her haliikdrda, bu ‘agir1’ ve ‘temelsiz’ giddet, kendine has
bir bilgi kipine, 4ciz ve sinik bir diisiiniimsellik bi¢imine sahiptir. Tekrar,
Id-Kétiiliigii’ne dair 6megimizi, yabancilara saldiran ‘dazlag:’ hatirlaya-
hm: Yaptiklan ile ilgili olarak sikistinldig: zaman birdenbire isgiler, sosyo-
loglar ya da sosyal-psikologlar gibi konugmaya baglayacak, sosyal ko-

33 Bkz. Balibar, La crainte des masses, s. 42-3.
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numlar arasi gegigliligin azalmasindan, yiikselen giivensizlik ortamindan,
ataerkil otoritenin ¢6ziiliigiinden, ¢ocuklugunun erken dénemlerinde an-
ne sevgisi gérmemis olusundan dem vuracaktir... Ezciimle, siddete bag-
vuran gengleri sosyal ve ailevi sartlann kurbanlan olarak ‘anlama’ arzu-
suyla yanip tutugan o aydin liberallerin pek degerli bulacaklan psiko-sos-
yolojik bir agiklama sunarak, edimlerinin sebeplerini anlatmg olacaktir.

Burada artik, Plato’dan beri devam etmekte olan standart ‘ideoloji
elestirisi’'nin o aydinlatic1 verimliligi bagagag: edilmis, ‘yapryorlar, ¢iinkii
ne yaptiklarini bilmiyorlar’ ilkesi (yani bilginin kendi i¢inde 6zgiirlegtiri-
ci bir ey oldugu, yapmig oldugu hata iizerine diigiinmeye baglayan 6z-
nenin bu hatddan vazgececegi diigiincesi) tersine gevrilmigtir: Rahathkla
siddet uygulayabilen dazlak ‘ne yaptifim gayet iyi bilmektedir, fakat bu-
nu yine de yapar.’* Oznenin kendi fiili sosyal praxis’inde mevcut olan o
simgesel verimlilige haiz bilgi, herhangi bir ideolojik-siyasal temele otur-
mayan agir1 ve ‘akil-dig1’ bir giddet ile, 6znenin edimlerine dokunmaktan
tiimilyle 4ciz ve digsal bir diigiiniimsellik arasinda béliinerek pargalan-
migtir. Amagsizca giddet uygulayabilmesinin kékiinde yatan sebepleri,
kafas kangmig gazeteciye sinikge iktidarsiz bir diigiiniimsellik ve ironik
bir giiliimseme egliginde bir bir anlatan bu dazlak figfirii sayesinde, agir1
siddet bicimlerini ‘anlamaya’ ¢aligan o aydin ve hoggoriilii cokkiiltiircii-
niin aradif1 mesaj ters-yiiz edilmig, hakiki gekliyle bulunmug olur. Kisa-
ca, muhtemnelen Lacan’in da s6yleyecegi gibi, bu noktada ¢okkiiltiircii ile
¢abigmasinm ‘nesnesi’ (hoggorii yoksunu ‘dazlak’) arasindaki iletigim ka-
tiyetle bagarili olmugtur.

Bu agin1 ve ‘iglevsiz’ giddetle, standart bir ideolojik-evrensel tasavvu-
run gizli destegi olarak iglev goren miistehcen siddet arasindaki aynmin
bu noktada hayati bir 6nemi vardir (6rmegin, ‘insan haklan’nin ‘gercekte
hi¢ de evrensel olmadiklari’ ve de ‘aslinda miilk-sahibi beyaz erkeklere ait
olduklan’ bir durumda, haklann evrenselligini sinirlayan ve yazili olmak-
s1zin igten ige isleyen bu kurallar silsilesini yok sayma denemelerinin her
biri, siddet patlamalanyla kargilanir). Bu kargitlik, higbir yerde Afrikali-
Amerikalilar 6meginde oldugu kadar gii¢lii degildir: Her ne kadar siyasal
kahlim hakkim Amerikan vatandagi olmalan sayesinde bigimsel olarak
kazanmig olsalar da, o eski yan-siyasal demokratik irk¢ilik yiiziinden

34 Bu diigiinceli sinik tavrin daha detayl: bir sekilde agiklanig: icin bkz. Zizek, The Indi-
visible Remainder, 3. B6lim.
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mevcut diglama siireci (s6zlii ve fiziki tehditlerle) sessizce devam ettiril-
mis, boylelikle de fiili katihinin oniine ge¢ilmistir. Bu standart Evren-
sel’den-diglama jestine verilecek en uygun cevap, Martin Luther King ile
ozdeglesmis olan o biiyiik Sivil Haklar hareketiydi: Bu hareket, evrensel
esitlige dair bigimsel ilkeden Siyahlan fiilen diglayan o gizli ve miisteh-
cen eklentiyi askiya almugti — dogal olarak, kargitlanm alt-siftan aptal bi-
rer Giineyli olarak yerden yere vururken, liberal beyaz tist-simufin olugtur-
dugu yerlesik diizenin destegini almak gayet kolay olmugtur. Giinitimiiz-
de ise, miicadelenin temel alam tiimiiyle degigmigtir: Su 4nki siyaset-son-
rasi yerlegik liberal diizen, bigimsel esitlik ilkesi ile, bu ilkenin fiiliya-
ta/uygulamaya gegirilisi arasindaki yalihlmigligi, hatta ‘sahte/yanlhs’ ide-
olojik evrenselligin o diglayici mantigim tiimiiyle kabul etmekle kalmaz,
bunlarin da &tesine gegerek, koca bir yasal-psikolojik-sosyolojik ¢oziim-
ler agma bagvurarak mevcut sorunla amansiz bir miicadeleye girigir. Bu
ag igindeki ¢oziimler, her bir grubun ve alt-grubun (yani yalnizca egcin-
sellerin degil, Afrikah-Amerikal lezbiyenlerin, Afro-Amerikali lezbiyen
annelerin, Afrikah-Amerikal: igsiz lezbiyen annelerin. ..) tikel sorunlarin:
belirlemekten, yapilmis olan hatdya iliskin dogrulayici eylem (‘affirmati-
ve action’) 6nermeye dek uzanir.

Ancak bu hosgérii yanlisi prosediir ile, o gergek siyasallasma jesti
sahneden tiimiiyle silinmig, menedilmis olur: Her ne kadar Afrikali-Ame-
rikali, igsiz ve lezbiyen bir anne olmanin getirdigi tiim sorunlar, mevcut
hakikate tiimiiyle sadik kalinarak, ve hatti en 6zgiil ve tikel noktalarina
dek ince ince belirlenip siralanmag olsa da, soz konusu edilen tikel 6zne,
bir sekilde, kendi 6zgiil durumuna adalet getirme amacim tagiyan bu ¢a-
bada ‘yanlig’ ve ‘hayal kincr’ bir seylerin oldugunu ‘hisseder’ — bu anda
elinden alinmus olan gey, kendi durumuna 6zgiil olan tikel ‘yanlig’s, ev- .
rensel ‘yanlig’m yerine ‘mecazen’ gegirebilme ihtimalidir. Bu evrenselli-
i (yani benim, bir dizi tikel adaletsizlife maruz kalmis tikel bir bireyden
ibaret olmadigim gergegini) kurabilmemizin tek yolu, goriiniigte bunun
tam da zittr olan seyden, tiimiiyle ‘akil-dis1’ ve agin siddet patlamalanndan
geger. Bu arada, o eski Hegelci ilke de béylelikle bir kez daha dogrulan-
mig olur: Evrenselin varolabilmesinin, viicut bulabilmesinin, kendisini
‘oldugu sey olarak koyutlayabilmesinin’ yegine yolu, zittmn kisvesine
biirlinmek, kendi biinyesinde sadece ve sadece agin ve ‘akil-dig1’ bir diir-
tii olarak goriinebilen seyin kiligma girmektir. Bu siddet dolu ‘eyle-
me/edime gegigler’, artik gercek anlamda siyasal terimlerle ifadelendiril-
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me-simgesellestirilme imkamni yitirmis olan derinlerdeki bir antagoniz-
mann sahitleridirler. Bu agin ve ‘akil-dig1’ patlamalar kargisinda yapiima-
s1 gereken sey, herkesi-igeren bu hoggorii-temelli siyaset-sonrasi mantik-
la, yine de neyin her seye ragmen disanda birakilmug, menedilmis oldu-
gunu bulmak, ve bu menedilmig boyutu yeni bir siyasal 6znelesme kipi
icinde fiiliyata gecinmektir.

Ozgiil bir noktaya, yani tikel bir talebe (‘Bu yeni vergiyi kaldinn!
Mahkfimlara adalet! Dogal kaynaklan somiirmeyi birakin!’) kilitlenmig
olan o kalabalik protestolan (gésteri ve yiiriiyiigleri, grev ve boykotlarm)
diigiinelim: Peginde kosulan o tikel talebin, Onlar’a, yani iktidarda olan-
lara karg yiiriitiilen kiiresel muhalefetin mecazi bir yogunlagmas olarak
islemeye bagladig) — boylelikle de mevcut protestonun, filen s6z konusu
taleple ilgili olmakla kalmayip, bu tikel talepte yankilanmakta olan evren-
sel boyutn da beraberinde getirdigi an, mevcut durum siyasallagtinlmsg
olur. Tam da bu yiizden, protestonun hedefinde olan iktidardakiler kendi-
lerine yoneltilmis olan tikel talebi yerine getirmeyi basit¢e kabul ettikle-
rinde, protestocular kendilerini genellikle bir sekilde kandunlmus gibi his-
sederler — sanki iktidardakiler, bu yolla onlan hayal kankhgina ugratmis,
taleplerini kabul etme kisvesi altinda protestonun ana hedefini ellerinden
almuglardir. Siyaset-sonrasi-siyasetin hedefledigi sey iste tam da bu, yani
tikel talepleri mecazi evrensellegsme siirecine katan edimlerin 6niine geg-
mektir: Siyaset-sonrasi-siyaset, tikel bir grubun genele dair talebini (gika-
yetlerini), kendi tikel igerigi olan belirli bir talebe indirgeyebilmek igin
uzmanlardan, sosyal ig¢ilerden, vs. olusan koca bir yapiy: harekete gegi-
rir. Bu bogucu kapanimin, tikelligin disinda kalan boyutun ifadelendirile-
bilecegi yegane yol olarak bu ‘alal-digr’ siddet patlamalanna yol agmasin-
da sasilacak ne vardir ki?

Ancak burada sunulan argiiman, séz konusu siddet patlamalannin,
kansiz/donuk liberal Bati medeniyetince bastinlmig olanin geri-déniigtinii
imlediklerine dair kimi muhafazakar elegtirmenlerce dillendirilmig olan
o bilindik iddiayla kangthnlmamalidir. Bu iddiaya iyi bir 6rnek olarak,
‘holigan barbar filan degildir: Medeniyetin yaratag: kusursuz ve ifreng
bir iirlindiir?® diyen Maria Vargas Llosa’y: alabiliriz. Llosa, baglangig

35 Bkz. Mario Vargas Llosa, ‘Hooligans, the product of a high civilization’, The Indepen-
dent, 27 June 1998, The Weekend Review, s. 5.
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olarak, tipik bir saldirgan futbol fanatiginin lumpen proletarya arasindan
gelen bir igsiz olmayip, konforlu bir hayat siiren orta-simf bir ig¢i — yani
adabin, kibarligin ve medeni sefkatin timsali oldugu sanilan birisi — olu-
sunu alir. Gosterdigi giddet patlamalan ‘bastirilmmg olamin geri-donii-
gii’diir, medeni ve liberal toplumlanmizda artan bir katiyetle yasaklanmig
olan o siddetli orjinin yeniden 6ne gik(arisidir. Freud’a yapti§i yanilg:
dolu bir génderme ile Llosa, mevcut siddet patlamalanni gizillestirir ve
dogallagtior: Sanki insan dogasinda siddete yonelik sabit ve indirgene-
mez bir egilim varmig da, bu egilimin megru ifadeleri olan kutsal orjile-
rin gerceklestirilmelerine izin verilmedigi zaman, s6z konusu egilimin
kendisini ifadelendirmek igin bagka yollar bulmas: gerekiyormus gibi...
B u tiir bir argiimanla agik bir kargithk icinde olan benim iddiam ise orta-
ya bundan ¢ok daha giiclii bir nokta koyar: Neo-Nazi dazlagin etnik sid-
deti, liberal gok-kiiltiircii hoggorii tarafindan ‘bastirilims olanin geri-donii-
sli’ degil, tersine, rtam da onun tarafindan dolaysizca canlandiriinug olan
bir seydir — hosgoriiniin o sakh gergek yliziidiir.

Tlerici Bir Avrupamerkezcilik Olabilir mi?

Bu kavramsal gergeve, Dogu Avrupa Sosyalizmi’ne yeni bir bakigla yak-
lagabilmemizi saglar. Dogu Avrupa’nin, fiilen mevcut Sosyalizm’den fi-
ilen mevcut kapitalizme gegis siireci, demokratik cogskunun yiiceligini
giiliingliige indirgeyen bir dizi komik ters-yiiz edigi beraberinde getirmig-
ti. Protestan kiliseleri etrafinda toplanan ve Stasi terbriine kahramanca
bagkaldiran o onurlu Dogu Alman kitleleri, ans1zin muz ve ucuz pomog-
rafi pesinde kosan vulgar tiiketicilere doniigtiiler; Havel’in ve diger kiil-
tiire] ikonlann ¢agnlanyla seferber olan medeni Ceklerse, yine ansizin,
Batili turistlerin peginde kosan ucuz dolandiricilara doniigtiiler... Hayal
kinklify kargtlikhydr: Dogudaki aynlike: hareketleri, kendi bitap diigmiig
demokrasisinin yeniden-icadi olarak yiiceltmis olan Bati, simdilerde, es-
ki-Komiinist oligarsinin firsat¢1 kalintilan ile etnik/dini koktencilerin bir
tiir kangim olarak gordiikleri Sosyalizm-sonrasi diinyann fiilen mevcut
rejimlerini hayal kinkhgiyla gozden gikanyor (gittikge azalan liberaller
dahi yeterince ‘siyaseten dogru’ olamadiklan icin giiven kazanamiyorlar:
Feminist duyarliliklan nerede? vs.). Bati’y1 miireffeh demokrasinin takip
edilmesi gereken kusursuz bir 6megi olarak yiiceltmis olan Dogu ise,
kendisini amansiz bir ticarilesmenin ve ekonomik sémiirgelesmenin gir-
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dabina kapilmig bir halde buluyor. Peki tiim bunlar, diye sorasi geliyor in-
sanin, ger¢ekten de harcanan emek ve ¢abaya degmis midir?

Dashiell Hammet’in Malta Sahini kitabinda, ana kahraman &6zel de-
dektif Sam Spade’in agzindan, isini ve ailesini 4nsizm terkederek ortadan
kaybolan bir adam bulmasi igin kiralaniginin hikdyesi anlatilir. Spade ada-
mun izini bulmays bagaramaz, ancak birkag yil sonra, adamla tesadiifen
bagka bir gehirde, bir barda kargilagir. Adam, bagka bir isim altinda, birak-
mus oldugu hayata dikkati ¢ekecek &l¢iide benzeyen yeni bir hayat yasa-
maktadir (diizenli ve sikici bir ig, yeni bir e ve ¢ocuklar) — tiim benzerli-
ge ragmen bu yeni baglangicin beyhude olmadigindan, baglan béyle ansi-
zm kopanp yeni bir hayata baglayiginin, bu yiizden yagadig: tiim sorunla-
ra degdiginden emindir... bu minvalde muhtemelen aym sey, fiilen mev-
cut Sosyalizm’den fiilen mevcut kapitalizme gecen eski-Komiinist Dogu
Avrupaiilkeleri igin de pekald gegerlidir: O cogkulu beklentiler tamamiy-
la boga ¢ikarilmig olsalar da, arada bir yerde, bu gecisin ta kendisi esna-
sinda, bir seyler gercekten de olmugtur — ve bilahare gelen normallesme
ile capragiklagtirilan bu hayati boyutu, arada-likta viicuda gelen bu
Olay’da, bu ‘gézden yitiveren araci’da, bu demokratik cogku dnmnda ko-
numlandirmaliy:z.

Dogu Almanya, Polonya ve Cek Curnhuriyeti’'ndeki protestolara ka-
tilan kitlelerin, fillen almig olduklan seyi degil, ‘bagka bir seyi’ (o imkan-
s1iz Doluluk’un ‘dayamigma’, ‘insan haklar1’, vs. gibi) birgok isimle amlan
titopik bir nesnesini istedikleri agik¢a ortadadir. Beklentilerle gergeklik
arasindaki bu uguruma verilebilecek iki muhtemel tepki vardir; bunlan
yakalayabilmenin en iyi yolu da alik ile diizenbaz arasindaki o bilindik
kargithia bagvurmaktir. Alik ahmaktir — sdzlerinin ‘performatif giicii’
(sosyal-siyasal etkisi) askiya alinmig oldugu i¢in dogruyu sdyleme izni
olan bir mahkeme soytansidir. Dilzenbazsa, gergegi acik¢a ortaya koy-
maktan ¢ekinmeyen bir siniktir — sahtekarhigim alenen kabullenigini dii-

‘ristliik olarak satmaya ¢aligan bir sahtekdr, sosyal diizeni korumak igin
gayrimegru baski gerektigini agikea itiraf eden bir algaktir. Sosyalizmin
¢okiistiniin ardindan diizenbaz, her tiir sosyal dayamgma bigimini iiretici-
likten yoksun bir duygusallifineseri olarak acimasizca reddeden neo-mu-
hafazakar bir serbest pazar avukatidir; ahk ise, mevcut diizeni ‘tahrip et-
meye’ kilitlenrnig o giiliing islem ve edimleriyle aslmda s6z konusu di-
zen igin bir eklenti iglevi géren ¢ok-kiiltiircii ‘radikal’ toplum elestirme-
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nidir. Dogu Avrupa s6z konusu oldugunda, tipik bir diizenbaz, eski Dogu
Almanya’daki Neues Forum™un ‘ligiincii yol” 6nerisini {imitsiz ve moda-
st ge¢mis bir iitopyacilik olarak reddeder, ve vahsi pazar olgusunu tez el-
den kabullenmemizi saliklar; aliksa, Sosyalizmin ¢6kiigiiniin fiilen Ugiin-
cii Yol’a igaret ettiginde, Batihlarnin Dogu’yu yeniden-somiirgelestirme
slirecinin esasen somiiriilmeden kalmis olan bir imkém a¢1ga vurdugunda
ssrarcidir.

Yiiceligi acimasizca giiliingliife doniigtiiren bu ters-yiiz edi§, Dogu
Avrupa Sosyalizmi’nin sona erdigi yillarda Dayamisma’dan Neues Fo-
rum’a dek hemen her sosyal protesto hareketinin kamusal diizlemde na-
sil algilanacagini (hattd bu hareketlerin 6z-algilarim) etkilemis olan gifte
bir yanilgida temellenir. Bir yanda Hakim nomenklatura, meseleleri akl-1
selimin siyasalbktan anndinlmis mutedil ortaminda tartigabilen bir takim
‘diiriist muhalifler’ belirleyip, bunlari, yabancilarin ¢ikarlanna hizmet
eden aginlike: tig-bes tahrikgiden ayngtirmaya galigmis, boylelikle de sii-
regiden olaylan kendi politik/polis-giidiimlii diizenleri dahilinde yeniden
kur(gula)maya ¢abalamugtir.3 Dolayistyla oradaki miicadele, daha yiiksek
maaglar ve daha iyi hayat sartlan i¢in verilmemigtir; bu miicadele her
seyden Once, rejimin temsilcileri ile miizakereye oturacak olan iggilerin
megru birer eg/muhatap olarak goriilmeleri icin verilmig bir miicadeledir
— bu zorlamalann muhatabi olan iktidar, bu gercegi kabullendiginde mii-
cadele zaten kazanilmus demektir3” Ote yandan, Batih yorumcular, bu ha-
reketlerin dev bir kitlesel fenomene doniigerek bir patlama etkisi yarattik-
lanyla dile gelen 6zgiirliik ve demokrasi (ve dayamgma...) taleplerini
yanhg-algilarmglar, bu taleplerde, Bat1 halklanmn sahip olduklan seyleri
Dogu halklannin da istedikleri iddiasimn olumlaragim gormiiglerdir: Soz
konusu talepleri otomatik olarak, o bildik Bati-kkenli liberal-demokra-

36 Bu mantigin en absiird Gmegi, iggilerin 6z-denetim ilkesi sayesinde zaten kendi sirket-
lerini y6netiyor olduklarni kabullenen hakim ideoloji yiiziinden grevin kavramsal ola-
rak anlamsiz ve anlagilmaz bir sey oldugu eski Yugoslavya’dir — kime karg1 greve gi-
deceklerdir ki?

37 Buradaki en ilgi gekici nokta, ¢iiriime halindeki Sosyalizm igindeki bu miicadelede ‘si-
yasal’ kelimesinin tamamen tersine ¢evirilmis bir sekilde iglemig olugudur: ‘kargi-dev-
rimci’ egilimlerden bahsederek durumu ‘siyasallaghran’ taraf (polis mantifini temsil
eden) Komiinist Parti’dir; muhalif hareket ise temeldeki ‘siyaset-dig1’, sivil-etik karak-
teri lizerinde israrci olmugtur: Onlar yalnizca onur, dzgiirliik gibi ‘basit degerler’in pe-
sinde olmuglardir — kendilerini gosterecek ad olarak o ‘siyaset-digt’ dayamgma admi
se¢mis olmalarina bu baglamda hi¢ jagmamak gerekir.
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tik 6zgiirliik tasavvurunun (kiiresel pazar ekonomisiyle yasayan gok-par-
tili siyasal temsil oyununun) diline dokerek ifadelendirmiglerdir.

Amerikah muhabir Dan Rather’in, 1989°daki gosteriler sirasinda Ti-
ananmen Meydanr’nda bir Ozgiirlik Heykeli kopyasmn 6niinde dikile-
rek, bu heykelcigin gostericilerin ne istediklerini timiiyle anlatagim (la-
fin kisas1, hangi Cinli’nin san derisini soyarsamiz soyun, altindan bir Ame-
rikal’'min ¢ikacagini) iddia edisi, bize bu yanhg-algiya iligkin karikatiirize
edilebilecek 6l¢iide sembolik bir 6mek sunar. Bu heykelin yerine-durmusg
oldugu ve/veya dillendirdigi sey, ashnda gercek ABD ile higbir alakas ol-
mayan iitopik bir 6zlemdir (bu minvalde, s6z konusu heykelin goriintii-
stinde — kisa vadede paramparga olacak olan — {itopik bir 6zlem gormiis
olan Amerika’nin ilk gé¢gmenleri i¢in de, ayn1 sey gecerlidir). Dolayisiyla
Amerikan basinn olaylar1 algilayis sekli, Etienne Balibar'in égaliberté
olarak adlandirdig1 seyin (her tiir pozitif diizeni paramparga eden o kayit-
s1z-gartsiz ozgiirliik/esitlik talebinin) sebep oldugu patlamanin, verili dii-
zenin zorunlu kildig: simirlamalar dahilinde yeniden tescil ediliginin bas-
ka bir 6regidir.

Peki o halde, bizi sinirlayici bir segime kilitleyecek olan o obiir alter-
natife, yani diizenbaz ile alik arasinda bir tercih yapmaya mahkim mu-
yuz, yoksa bir tertium datur [ligiincii durum/alternatif] mevcut mu? Bel-
ki temel Avrupa mirasina yapilan bir génderme ile bu tertium datur’un
kontiirleri gizilebilir. Fakat kendine saygisi olan her solcu entelektiiel, bi-
rileri ‘Avrupa mirasy’ lafim1 agzina aldiginda, Joseph Goebbels’in kiiltiire
gosterdigi tepkinin aymsin gosterir: Tabancasina uzamp siki sikiya kavrar
ve proto-Fagist Avrupa-merkezci kiiltiir emperyalizmi suglamalan ile ate-
se baslar... Peki, Avupali siyasal gelenegin sol diisiince tarafindan temel-
liik ediligini tahayyiil etmek miimkiin degil midir? Pekald miimkiindiir —
tabii eger Ranciére’i takip eder, ve bu gelenegin merkezine o 6zgiil ve de-
mokratik siyasal-6znelegme jestini yerlestirirsek: Dogu Avrupa Sosyaliz-
mi dagilirken giddetli bir jestle yeniden ortaya gikiveren sey, iste bu ger-
¢ek siyasallagma jestidir. Kendi siyasal ge¢misimi diistindiigiimde, dort
gazetecinin Yugoslav Ordusu tarafindan 1988’de Slovenya’da tutuklana-
rak mahkemeye ¢ikanimasinin ardindan, ‘Dért Samgin Insan Haklarmi
Koruma Komitesi’ne katilisimi hatirhyorum. Komite’nin resmi diizeyde-
ki amaci, bu dort sanik i¢in adil bir yarg siirecini garanti altina almakti;
ancak Komite bilahare, Cek Sivil Forumu’nun veya Dogu Alman Neues
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Forum’'un Sloven versiyonu haline geldi: Sivil toplumun, demokratik
mubhalefeti diizenleyen de facto bir temsilcisine, muhalefetin temel siya-
sal giiciine doniigtii.

Komitenin program dort ana unsurdan olusuyordu; bunlann ilk iigii
direkt olarak saniklan ilgilendirirken, ‘ayrintidaki geytan’ tabii ki dérdiin-
ciide sakliydi: Bu son unsur, Komite’nin dort samgmn tutuklamglanmn ar-
kaplanin biitiiniiyle agiga ¢ikarmay: amagladigini, boylelikle de benzer tu-
tuklamalann artik ihtimal dahilinde olamayacag; sartlan olugturmaya kat-
kida bulunmak istedigini ifade ediyordu — ki bu da, mevcut Sosyalist re-
jimin ilgasini talep ettigimizi sdylemenin sifreli bir yoluydu. ‘Dort saruga
adalet!” talebimiz, Sosyalist rejimin tiimiiyle yikilinasi talebinin mecazi
bir yogunlagmasi olarak iglemeye bagladi. Bu yiizden de, neredeyse giin-
lik hale gelen miizakerelerde Komiinist Parti temsilcileri bizi siirekli
‘gizli bir ajanda’ya sahip olmakla sugluyor, dort samgin 6zgiir birakilma-
lanmin asil hedefimiz olmadigim - ‘tutuklama ve dava siirecini daha bag-
ka ve karanhk siyasf emellerimiz i¢in kullandigimzi ve sémiirdiigiimniizii’
iddia ediyorlard1. Kisaca Komiinistler, o ‘akli’, siyasalhktan arindinlmsg
oyunu oynamak istiyorlardi: ‘Dort samBa adalet!’ slogamm o genel ‘pat-
layicr ¢agrisimindan mahrum birakmak, ve basit bir yasal sorunu ilgilen-
diren o yavan ciimle anlarmina indirgemek istiyorlardi. Sinik bir tavirla
karsimiza gegiyor, ve gercekte samklann iginde olduklan zor duruma
odaklanmayi birakip, hi¢ de demokratik olmayan bir sekilde davranarak
saniklarn kaderlerini manipiile edenlerin, kiiresel baskiy1 arkasina alarak
santaj stratejilerine bagvuranlann asil bizler (yani Komite) oldugunu id-
dia ediyorlard:.

Iste bu tam anlamyla siyasettir: Tikel bir talebin, ¢ikara dayali miiza-
kerelerin bir pargasi haline getirilemedigi, ‘daha fazlasim’ hedefledigi, bii-
tiin sosyal uzarrun bagtan agag! yeniden yaplandinlisinin mecazi bir yo-
punlagmasi olarak islemeye basladig1 anda baslar siyaset. Bu 6znelesme
ile giiniimiiziin post-modem ‘kimlik siyaseti’ arasinda bariz bir kargithk
vardir — zira bu ikincisi, ilkinin tam da zitt1 olan bir seyi, tikel kimligin ve
sosyal yapi biinyesindeki verili konumun benimsenerek 6ne ¢ikanlmasim
amaglar. Tikel (etnik, cinsel, vs.) hayat-tarzlanina dayanan post-modem
kimlik siyaseti, biinyesindeki her bir tikel grubun teker teker ‘anlamlan-
dinlmug’ oldugu, ve yine her birine, sosyal adaleti garanti altina almay: he-
defleyen affirmative action benzeri tedbirlerle miitemadiyen gézler onii-
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ne serilen 6zgiil birer ‘kurban’ konumunun layik gériildiigii o siyasallik-
tan annmug toplum tasavvuru ile kusursuz bir uyum igindedir. Kurbanlag-
tnlmig azinhklara dagitilan bu tiir bir adaletin (s6z konusu olan grubu be-
lirleyebilmesi igin, haklanna tecaviiz edenleri cezalandirmasi igin — 6rne-
gin, cinsel tacizi veya irka hakareti yasal diizlemde tanumlayabilmesi igin
— grubun maruz kaldig1 yanhghg telafi edecek dncelikli muameleyi belir-
leyebilmesi igin), ince ince yapilandinlmag bir polis aygitini gerektiriyor
olugu fevkalade dikkate gdyandir: ‘post-modemn siyaset’ adiyla yerlere
goklere sigdinimayan sey. (kendi tikel pargalan igin ‘uygun’ konumlar be-
lirleyen o ‘akli’ biitiinciil diizen dihilindeki miizakerelerle ¢oziime ulag-
tinlmasi gereken tikel meselelerin takibi), dolayisiyla ve de nihai anlam-
da siyasetin sonudur.

Bu halde, giiniimiiziin siyaset-sonrasi liberal-demokratik kiiresel-ka-
pitalist rejiminin, olay-yoklugunun (veya Nietzsche’nin s6zleriyle soy-
lersek, Son Adam’in) rejimi oldugunda hemen herkes mutabik iken,
Olay’1 nerelerde aramamiz gerektigi sorusu heniiz cevaplanmamigtir. En
¢ok gdz Oniinde olan ¢oziim gudur: Cagdas post-modem sosyal hayat:
‘tozsiiz’ bir ey olarak deneyimledifimiz Slgiide, aradifinuz geyi ‘kok-
ler’e — etnik ve/veya dini ‘t6z’iin muhtelif bigimlerine — tutkulu, ekseri-
yetle de siddetli geri-doniglerin ¢ogullugunda bulabiliriz. Peki, sosyal
deneyimde ‘t6z’ ne anlama gelir? Bu tikel baglamda ‘t6z’, kiginin kendi
‘koklerinin’, kendi ‘hakiki aidiyetinin’ farkina vardifi zaman vuku bulan,
o bildik liberal diigiiniimsel mesafenin, kargisinda tiimiiyle aciz kaldig,
siddetle duygusal bir ‘tanima’ Amdir. Ansizin, diinya iginde anlamsizca sii-
riikklendiginizi diigiiniir, kendinizi mutlak bir ‘ev’ 6zlemine kapilmug ola-
rak bulursunuz, ve diger her sey, tiim giindelik tasalar Snemlerini yitirir-
ler...®

Ancak bu noktada, bu ‘T6z’e geri-doniigler’in Sermaye’nin kiiresel
ilerleyigi kargisinda aciz kaldiklarina igaret eden Badiou’nun yaklagimin

8 Daha da bagka bir gekilde soyleyecek olursak, toz, yanlighgin Guil direnigine verilen ad-
dir; rasyonel 6znel i¢gorii bize bir kavrammun yanli oldugunu, kendi yanhg-algilayigimiz-
dan, ‘kbrcesine baul 6n-yargllanmizdan’ kaynaklandigim soylediginde, bu kavram her
seye rafmen mevcudiyetini siirdiiriiyorsa, burada karsimzda bir t6z var demektir. Tz,
Hakikat'i adlandinmnanm gok 6tesinde, sahte goriiniigiin dtil bekasidir. Bu sebeple Yung-
cu arketipler ‘psigik t6z’e 6zgii boyuta igaret etmektedirler: Teorik diizlemde gok 6n-
ceden tahrip etmis olsak da tekrar tekrar geri donen o atil psigik olugumlara 6zgii bo-
yutu adlandinrlar.
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biitiiniiyle benimsememiz gerekir: Bunlar, Sermaye’ye ickin birer eklen-
ti ve/veya Sermaye’nin igleyisinin esigi/6n-sart1 olmaktan Gteye gitmez-
ler, zira — Deleuze’iin yillar 6nce vurgulamig oldugu iizere — kapitalist
‘yersizyurtsuzlasma’y: her zaman yeni ‘yerine yurduna doniigler’ takip
eder. Daha kati bir dille s6ylersek, tikel kimlikler alaninda, kapitalist kii-
resellesmenin bu topyekiin saldins: ile agilmis olan igsel bir yarik vardir:
Bir yanda, temel formiil olarak kendi grubunun Kimlik’ini/Ozdeslik’ini
alan, bununla da alttan alta, tehditkar Otekiler’i dislayacak bir takirn uy-
gulamalan ima eden o meg'um ‘koktencilikler’ vardir: Fransizlar igin
(Cezayirli gé¢gmenlere kars1) Fransa, Amerikalilar i¢in (Hispaniklerin is-
tilasina karg1) Amerika, Slovenler igin (eski-Yugoslav cumhuriyetlerin-
den gelen gé¢menlerin, ‘Giineyliler’in, aginya kagan mevcudiyetlerine
karg1) Slovenya...*® Ote yanda ise, durmaksizin-degisen, ‘melez’ ve sinir-
sizca (Hispanik kadinlar, siyah geyler, beyaz erkek AIDS hastalari, lezbi-
yen anneler gibi) altgruplara béliinen o post-modem ¢okkiiltiircii ‘kimlik
siyaseti’.

Kendi 6zgiil hayat ve/veya kiiltiir anlayiglarini 6ne ¢ikarma hakki tize-
rinde 1srar eden grup ve altgruplarin (melez, akigkan ve degisken kimlik-
lerle) bu durmaksizin gigeklenisleri, bu stirekli aynksilagma, aslinda sade-
ce kapitalist kiiresellesmenin arkaplam iizerinde diigiiniilebilir; zira bu
siireg, kapitalist kiiresellesmenin mevcut etnik (veya bagka tiir) cemaat
aidiyetlerini etkisi altina alma yoludur: Bu ¢ogul gruplar: birbirlerine bag-
layan yegane unsur, her birinin farkli ve 6zgiil taleplerini kargilamak igin
daima hazir bekleyen Sermaye’den bagka bir sey degildir (gey turizmi,
hispanik miizik...). Dahas, post-modem ¢ogulcu kimlik siyaseti ile kok-
tencilik arasindaki kargithk nihai kertede sahte bir kargithktir — ve daha
derinlerde yatan kargilikli bir dayanigmay: (ya da Hegel’in diliyle soyler-
sek, bir spekiilatif 6zdegligi) gizler: Bir ¢okkiiltiircii, en ‘koktenci’ etnik
kimligi dahi ¢ekici bulabilir — tabii bu kimlik, o s6zde otantik Oteki’nin
kimligi (meseld ABD’deki Amerikan Yerli kabile kimligi) oldugu miid-

39 Abraham Lincoln’un spiritualizm hakkmndaki o meshur szii (‘Bu tiirden bir geyden
hoglananlara tam da boylesi bir seyin uygun oldugunu stylemeliyim’) milliyetgi ken-
di-iistiine-kapanumn totolojik karakterini kusursuz bir sekilde ifadelendirir ve tam da
bu sebeple milliyetgler karakterize etmek i¢in sdylendiginde daha da iyi isler, ne var
ki otantik radikal demokratlarda islemez: Otantik demokratik baglanim icinde olanlar
igin ‘Bu tiirden bir seyden hoglananlara tam da boylesi bir sey uygun diiser’ diyeme-
yiz.
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detce; koktenci bir grup da kolaylikla, kendi sosyal iglevi biinyesinde
post-modern kimlik siyaseti stratejilerine bagvurabilir ve kendisini, ken-
di 6zgiil hayat tarzira ve kiiltiirel kimligini korumaya ¢aligan tehdit altin-
daki azinhklardan biri olarak sunabilir. Cokkiiltiircii kimlik siyaseti ile
koktencilik arasindaki aynm ¢izgisi tiimiiyle bi¢imseldir — ve de ekseri-
yetle, grup kimligini korumaya ¢aligan bu hareketleri gézlem altina alan
gozlemcinin kendi bakig agisina baghdir.

‘Koklere doniis’ kisvesine biiriinen bir Olay, bu sartlar altmda, kapi-
talist dongiisel harekete harfi harfine uyan yaniltic1 bir goriintiiden bagka
bir sey degildir — ya da en kotii halde, Nazizm benzeri bir feldkete yol
acar. Giiniimiiziin ideolojik-siyasal kiimeleniminin ana gostergesi,
Olay’in yegane goriiniiglerinin artk sadece bu tiir sahte-Olaylar olmalari-
dir (evrensel bir durugla konustugu siirece amacimn herkesi mutlu etmek
olmadiginy, tersine bu durugla ‘Biz’ ve ‘Onlar’ arasinda bir boliinme ¢iz-
gisi cizmeye hazir oldugunu agikea itiraf eden ve miicadeleye girmeyi ka-
bul eden o otantik siyasal tutkuyu, giiniimiizde sadece sagc1 popiilistler
gosterir). Her ne kadar ABD’de Buchanan’in, Fransa’da Le Pen’in, Avus-
turya’da da Haider’in gostermis oldugu cesaretten nefret ediyorlarsa da,
solculann, bunlarin sahneye ¢ikiglarninda ferahlatici bir avuntu bulduklari-
na siklikla isaret edilmigtir — artik nihayet, kamusal sorunlarin hijyenik ve
siyaset-sonrasi idaresinin o miitahakkim saltanat: altinda birileri ¢ikrmig ve
(her ne kadar lanetlenecek olgiide itici bir bigimde de olsa) bastan asaf
siyasal nitelikteki o ‘aynilma’ ve ‘kargi-karsiya-gelme’ tutkusunu, siyasal
meseleler kargisinda beslenen o adanmug inanci canlandirmugtrr. .. Dolayi-
s1yla bugiin, klostrofobik bir alana giderek daha fazla hapsolmus, ve bu
dar alann iginde, liberal-demokratik kiiresel-kapitalist Yeni Diinya Diize-
ni'nin sorunsuz igleyiginin olay-sizlig1 ile, kapitalist okyanusun dingin
yiizeyini gegici olarak dalg?ﬂandlran koktenci Olaylar (yerel proto-Fa-
sizmlerin yiikseligi, vs.) arasinda gidip gelmeye mahkim edilmis bir du-
rumdayiz. Bu sgartlar altinda, Heidegger’in, Nazi devriminin sahte-
Olay’in1 Olay’in kendisi ile kangtimug olusunda hayret edilecek bir sey
yoktur. Bugiin (ve hatta her zaman oldugundan da ¢ok) Olay’in vuku bu-
lusuna yol agacak yegane yolun, kapitalist kiiresellesmeye karst Evren-
sellik boyutunu (yeniden) ortaya koymaktan, ve boylelikle de tikellesme-
sayesinde-kiiresellesmenin o kisir dongiisiinii kirmaktan gegtiginde 1srar-
c1 olmak gerekir. Badiou, giiniimiiziin kiiresel Amerikan tahakkiimii ile
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gec Roma Imparatorlugu arasinda ilgi gekici bir paralellik kuruyor: Bu

ikincisi de, cogul etik gruplann gelisip cogaldiklar: bir baska ‘cokkiiltiir-

cii’ kiiresel Devlet'tir, ve biinyesindeki gruplar (sermaye tarafindan degil-

se de) Roma yasal diizeninin o tozsel olmayan bagi ile bir1e§tirilmi§1er-'
dir. Bu minvalde bizim bugiin ihtiya¢ duydufumuz gey; kapitalist kiire-

sellesmeyi, evrensel Hakikat’in durug-noktasmdan hareketle yerinden

edecek olan bir jesttir — tam da, Paul’iin Hiristiyanhifinun kiiresel Roma

Imparatorlugu’na yaptig1 gibi.

Bu yiizden yenilenmis bir Sol'un hedefi, Kierkegaard’in o paradoksal
iddiasim1 — gelenek ve modemnite arasindaki ¢atigma agisindan bakildigin-
da, Hwistiyanligin modernitenin tarafinda oldugunu 6ne siiriigiinii tii-
miiyle benimsemek olmalidir. O ‘organisist’ pagan hiimanizmini ardimiz-
da birakmadik¢a Otantik iman’in vuku bulamayacagini iddia eden Kier-
kegaard, Ig ile Dis (yani ‘igsel iman’ ile ‘dini kurum’) arasindaki iligkiyi
tiimiiyle ters-yiiz etmek gerektifini duyurur bize. ‘Hiristiyan Alemi’ ile
girigtigi o tutkulu ve siddetli polemiklerde, hi¢ de Gyle basitge, digsal ve
kurumsallagmig bir dine tabiyeti hakiki i¢sel iman adina reddediyor de-
gildir: Kierkegaard bu ikisinin (yani digsal kurumun ritiielleri ile hakiki
i¢sel inanmughigin), birbirlerine kati bir gekilde bagimli olduklannin, ‘mo-
dem ¢ag’m iki yanim olugturduklannin pekala farkindadir — zira modem
¢agda liberal i¢sel inanmighik dininin anlamsiz duygusallif1 (yani, ‘dog-
mamnn hi¢bir 6nem tagimadigs, asil 6nemli olanin otantik i¢sel dini duygu-
lar-oldugu’ diigiincesi), o soluk ve cansiz digsal ritiieli tamamlayan bir ek-
lentidir. Kierkegaard’m asil s6ylemek istedigi sey, gercek dinin aym za-
manda hem daha igsel (dilin sunmug oldugu o evrensel araciya dahi d6-
kiilemeyen, digsallagtirilamayan mutlak bir iman edimine haiz), hem de
daha digsal oldugudur (hakikaten inandifimda, imanirmun kaynagimn ben-
de olmadiginy; ifade edilmeyen bir gekilde bunun digandan, Tann’mn ken-
disinden geldigini — Tann tarafindan, O’nun inayeti ile muhatdp alinmig
oldugumu ve kendimi O’na yiikseltenin ben olmadigim kabullenmis olu-
rum).

Bir bagka deyisle, artik ontolojik anlamda daha altta olan unsurlarin
nihai Amaglarina, hareket-ettirilemeyen Iyi’ye dogru kendiliklerinden de-
vindikleri o Aristotelesci evrende degilizdir: Hiristiyanhk'ta ‘hareket
eden’ Tann’dir — Kendisi’ne sinirli/6liimlii bir insanda viicut verir. Nasil ki
Ibrahim, oglu ishak’1 katletresini isteyen Tann’nin bu korkung emri kar-
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sisinda yapayalmz kaldiysa, hattd kalbindeki aciy: bile paylasamadiysa,
Kierkegaard da imam bu minvalde, miminin simgesellegtiremedigi/sos-
yallestiremedigi, digerleri ile paylasamadif1 o an igsellik olarak belirler;
buna gore, imanda daimakatiyetle i¢sel olarak kalan, 6zneleraras: simge-
sel ortama aktanlmaya giddetle direnen gey, tam da, din? Cagn’min radi-
kal digsalligidir. Tbrahim bu emri, kendi ‘igsel dogasiny’ ifadelendirmeyen
— tersine, 6zneye digaridan vuran, 6znenin higbir zaman i¢sellestiremedi-
gi, ‘kendisininmis’ gibi farzedemedigi, i¢cinde digerleri ile paylasabilece-
g1 hicbir anlam bulamadig travmatik bir miidahale olarak deneyimledigi
siirece, digerleri ile paylagmaktan 4cizdir. Burada sdylenmek istenen §u-
dur: Ozne bu emri tam da i¢sellestiremedigi icin digsallagtiramaz. Artik
Kierkegaard’in, cansiz digsal ritiiel ile saf i¢sel duygusal inanmuglik ara-
sindaki ‘modem ¢ag’ kargithfini nasil ‘aghfini’ gorebiliriz: Kierkegaard
bunu, ‘digsal’ sosyal ritiiellerin tekrar otantik i¢sel inanmuglkla doldugu —
oznelerin organik sosyal hayata biitiinilyle katildiklan otantik bir sosyal
hayat: (geng¢ Hegel’in ‘6znel’ ile ‘nesnel’ arasindaki yarilmadan 6ncesin-
de kalan Yunan toplumu vizyonunu) yeniden kur(gulay)acak sozde-He-
gelci bir sentez aracilifiyla degil, radikal digsallig saf i¢sellikle ¢akigtiran
otantik imanin paradoksunu benimseyerek yapar.

Samnm bu noktada, Kierkegaard'm Sokratik animsama ile Hiristiyan
tekrarlama arasindaki o bilindik karsithgina bagvurmak yerinde olacaktir.
Sokratik diiglincenin temel felsefi ilkesi ammsamadir: Hakikat zaten be-
nim i¢imdedir, ve bunu kegfetmek icin yapmam gereken tek sey ruhu-
mun i¢lerine bakmak, ‘kendimi bilmektir’. Hiristiyanhktaki Hakikat ise,
amimsamanin tam tersine, Vahiy’dedir: Hakikat i¢sel olarak mevcut degil-
dir, zaten bende olan bir geyin (yeniden) kesfi degildir — bir Olay’dur, ba-
na Digan’dan gelen, varhigimin tiim temellerini yerinden oynatan travma-
tik bir yiizlesme araciliityla maruz birakddigim bir seydir. (Bu yiizden,
Hiristiyanhigi Rub’un kendi-kendini-kesfetmek ve annmak igin yaptii
ice-doniik bir yolculuk olarak yeniden taumlayan Gnostik New Age yo-
rumlari, tamarmyla sapkinlagmuslardir ve acimasizca reddedilmelidirler.)
Ve Lacan da, tipki1 Badiou gibi, Hiristiyan-Kierkegaardg: goriise yonelir:
Tk izlenimlerin yol agti1 yanlhs yonlendirmelerine kargin, psikanalitik te-
davinin yolu, temel olarak, hatirlamadan, bastinlmus i¢sel hakikate geri-
donmeden ve onu giin yiiziine ¢itkarmadan gegcmez; psikanalizin o hayatl
‘fanteziyi katetme’ m, &znenin simgesel yeniden-dogusunu, yoktan ye-
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niden yaratihigin, 6liim diirtiisiiniin ‘sifir noktasi’ndan gegerek varhgimin o
biitiiniiyle yeni simgesel kurgulammuna atlayisim imler.

Uc Evrensel

Bu icinden ¢ikilmazmig gibi goriinen darbogazlar, Evrensel’in yapismnin
goriindiigiinden ¢ok daha karmagik oldugunu gosteriyor. Evrenselligin
(Lacan’daki Gergek, Imgesel ve Simgesel tiglemesini belli belirsiz takip
eden) ii¢ farkl diizlemi oldugunu ortaya koyan diistiniir Balibar’dir®: “i¢-
sel diglamalar’in eklentisel igleyisi ile kiiresellesmenin ‘gergek’ evrensel-
ligi (herbirimizin kaderinin giiniimiizde kiiresel Pazar iligkilerinin karma-
stk agina nasil da bagimh olugu); ideolojik hegemonyay: diizenleyen kur-
gunun evrensellifi (6znenin kendi sosyal grubuna — suufina, meslegine,
cinsiyetine, dinine. .. — goniilmiigliigii ile arasinda bir mesafe koyabilme- -
sini ve kendisini 6zgiir bir 6zne olarak gorebilmesini saglayan evrensel
‘hayali cemaatler’ olarak Kilise veya Devlet); mevcut diizene siirekli ve
kaha bir isyam: harekete gegiren, dolayisiyla da katiyetle “kiigiiltiilleme-
yen’, kendi 6megini, mevcut diizen tarafindan igerilemeyen, bu yiizden
de kayitsiz-sartsiz bir fazlahk/aginhik olmaya devam eden o devrimci éga-
liberté talebinde bulan Ideal’in evrenselligi.

Asil nokta, tabii ki, bu ii¢ evrensel arasindaki siirlanin highbir zaman
duragan ve sabit olmadigidir: Ozgiirliik ve esitlik kavramlan, bize tayin
edilmis olan sosyal roller ile 6zdeglesmemizi saglayan hegemonik fikir-
ler olarak ig gorebilecekleri gibi (fakir bir zanaatkdnm, ancak tam da bu
halimle kendi ulus-devletimin hayatma Gzgiir ve egit bir vatandag olarak
katilabiliyorum...), sabitlesmis sosyal diizeni yerinden oynatan indirge-
nemez ve tehditkar birer fazlalik da olabilirler, Jakoben evrende onceleri
durmak bilmeyen bir sosyal doniisiimii baglatan Ideal’in, o yerinden-oy-
natic evrensellifi olmug olan seyler, daha sonra her bir bireyin, sosyal
alanda kendisine tayin edilmig olan 6zgiil konumla 6zdeglesmesini sag-
layan ideolojik birer kurgu haline gelmiglerdir. Buradaki segenek sudur:
Evrensel ‘soyut’ mudur (pozitif icerige potansiyel olarak karsit mdir),
yoksa ‘somut’ mu (yani kendi tikel sosyal hayat tarzim, evrensel sosyal
diizene katihiyormugcasma deneyimler miyim)? Balibar, dogal olarak iki-
si arasindaki gerilimin kagimlmazlifina igaret eder: Soyut-negatif-ideal

40 (zellikle bkz. ‘Les universels’, Balibar, La crainte des masses iginde, s. 421-54.
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evrenselligin aginhigi, o yerinden-oynaticvhareketlendirici giicii, higbir za-
man ‘somut evrensellifin’ o ahenkli biitiiniine tiimiiyle icsellestirile-
mez.4

Ancak, bugiin hayati bir 5neme sahip olan bir bagka gerilim daha
vardir ~ ‘somut evrenselligin’ iki farkl kipi arasindaki gerilim. Giiniimii-
ziin pazar aracilifiyla kiiresellesmesinin ‘gercek’ evrensellii, cok-kdiltiir-
cii hoggoriiyii, insan haklan ve demokrasinin yiiceltilip korunugunu ige-
ren kendi hegemonik kurgusunu (veya idealini) de beraberinde getirir;
sahip oldugu pazar, insan haklan ve demokrasi gibi evrensel unsurlann,
her bir 6zgiil ‘hayat-tarzi’mn kendi tikelligi icinde serpilip gelismesini
sagladig1 kendine has bir sézde-Hegelci ‘somut evrenselligi’ vardir. Dola-
yisiyla da, bu post-modern, ulus-devlet-sonrasi ‘somut evrensellik’ ile,
ulus-devletin onu 6nceleyen ‘somut evrenselligi’ arasinda bir gerilim
dogmasi kagimlmazdir.

Ulus-devletin dogugunun hikayesi, yerel cemaatlerin ve gelenekleri-
nin ‘hayali bir cemaat’ olarak modern ulus biinyesinde bagka bir t6zdo-
niiglimii ile yeniden cisimlendiriliglerinin (ekseriyetle de fazlasiyla sid-
detli) hikayesidir; bu siireg otantik yerel hayat bigimlerinin bastnnimalan-
m ve/veya her seyi-kapsayan o yeni ‘icadedilmis gelenek’ biinyesinde ye-
niden-yapilandinimalanm igeriyordu. Bir bagka deyisle, ‘ulusal gelenek’
modernlegme siirecini degil, o dayamimaz olgusallig ile etnik gelenegin
14 kendisini gizleyen bir tiir paravandir.*? Bunun ardindan da, énceki sii-
rece (en azindan goriiniigte) kargit olan, yerel ulus-alti 6zdeglesme kiple-
rine yonelik post-modem geri-doniig gelir; ne var ki, bu 6zdeglesme kip-
leri artik &yle dolaysiz bir sekilde tézsel seyler olarak deneyimlenemez-

41 Burada soylenen geyin, Laclaw'nun farklibkdar mantigi1 (farklilagmg/asarnalanmig sim-
gesel bir yapi olarak toplum) ile antagonizma manti (‘imkansizhk’ olarak toplum) ara-
sindaki aynmimna benzedigi agtktir. Farkhliklar mantifn ile antagonizma mantif arasinda-
ki gerilim, giiniirniizde, o liberal-demokrat miizakere evreniile Iyi ve Kétii, Biz ve On-
lar arasindaki Gliimiine déviig evreni arasindaki gerilim bigimini almghr.

“2 Yiizyihin baglaninda Béla Bartok, yiizlerce halk sarkisim yeniden yazdigmda, Romantik
ulusal diriliggilerin nefretini gekmigti, ¢itnkd onlann otantik etnik kokenleri yeniden
canlandirma programlann harfiyen uygulamgt... Slovenya’da Katolik Kilisesi ve mil-
liyetgiler on dokuzuncu yiizyil tagra tagrasina dair fazlasiyla saf ve pastoral bir imge su-
parlar ~ bu minvalde, o zamanlarda yagarmg olan Slovenyal bir yazann (Janez Trdi-
na’mm) birkag yil 6nce yayinlanap etnolojik defterlerinin hig ilgi gormemesine pek gag-
mamak gerek: Tagradaki gitndelik hayata dair gocuk tacizi ve tecaviizle, alkoliklikle,
acimasiz giddetle dolu bir imge sunar bu defterler...



SIYASAL OZNELESME ve DONUSUMLERI 261

ler — her haliikdrda, kisinin kendi ‘hayat-tarzin1’ 6zgiirce secisine baglidir-
lar. Yine de tiim bunlar, o eski otantik emik 6zdeglesmeyi, altemnatif ha-
yat-tarzlan arasmda yapilan bu rastgele post-modern segim ile kargt bir
sey olarak konumlandirmak igin yeterli degildir: Boylesine bir karsithk,
o 56z konusu ‘otantik’ ulusal 6zdeglesme siirecinin ne kertede suni, sid-
detle dayatilmig ve tamarmuyla onceki yerel geleneklerin bastinlmasinda
temellenmig bir fenomen oldugunun hakkin vermekten acizdir.

Ulus-devletin bu evrensel formu sosyal hayatin ‘dogal’ bir birligi,
dengelenmig bir yapi, kendisini dnceleyen tiim siireclerin erigmeye ¢aba-
ladiklan Aristotelesgi bir entelechia degildir, hattd bundan ¢ok uzaktir —
gergekte, tikel bir etnik Sey’le kurulan (vatanperverlik gibi — pro patria
mori) temel bir iligki ile, pazarin o (potansiyel anlamda) evrensel igleyi-
si arasinda tesis edilen gayet nazik, istikrarsiz ve gegici bir dengedir.
Ulus-devlet, bir yandan, yerel organik 6zdeglesme bigimlerini evrensel
‘vatanperver’ 6zdeglesmeye ‘yiicelterek’ agarken, 6biir yandan da, ken-
disini pazar ekonomisinin s6zde-dogal siin olarak koyutlar ve ‘i¢’ tica-
reti ‘dig’ ticaretten ayirr — ekonomik faaliyet bdylelikle ‘yiiceltilmis’, et-
nik Sey'in diizeyine yiikseltilmis ve ulusun yiiceligine vatanperverce bir
katki olarak megrulagtinlmg olur. Her iki taraf da bu dengeyi miitemadi-
yen tehdit altinda birakar: Bir yanda 6yle usulca gézden kaybolmamg ve
hayatlanm yeraltinda, evrensel kamusal alanin digansinda siirdiirmiis olan
o eski ‘organik’ tikel 6zdeglesme bigimleri, 6te yanda da ulus-6tesi yapi-
s1uyarinca ulus-devlet strur(lama)lanna alding etmeyen Sermaye’nin o ic-
kin manti1. Bugiiniin yeni kéktenci’ etnik 6zdeglesme bigimleriyse be-
raberlerinde bir tiir ‘kii¢iiltiiliigii’, ‘ulusal ekonomi’nin bu nazik birliginin
kendisini olusturan ana pargalara, yani ‘uluslar-iisti pazar’ ile ‘etnik
Sey’le kurulan iligki’ye ayrilarak ¢oziiniigiinii getirirler.*®

O yiizden ticaretin soyut bi¢imi ile etnik Sey’e sadakat arasinda Ay-
dinlanma projesi tarafindan a¢ilmig olan yanlma, yalnizca bugiin, giinii-
miiziin o ‘kéktenci’ etnik, dini, alternatif, vs. cemaatleri ile biitiiniiyle

3 Ulus-devletin eriyigine taniklik eden nice ufak ama manidar olaydan biri de, ABD’de
ve diger Bat iilkelerinde o ifireng dzel hapishane kurumunun giderek yayginlagmasi-
dir: Devlet’in monopolisi altinda olmasi gereken bir geyin (fiziksel siddetin ve zorla-
mamn) tatbiki, bireyler iizerinde kir amaciyla giddet uygulayan 6zel bir girket ile Dev-
let arasmdaki bir anlagmanin nesnesi haline gelmigtir — burada karyumza gelen gey,
(Max Weber’e gére) modemn Devlet’i tammlayan unsur olan ‘mesru giddet kullamim
iizerindeld monopoli’nin sona erigidir.
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gergeklesebilmistir: Giiniimiiziin post-modern etnik veya dinf fundamen-
talizmi ve zenofobi bir ‘gerileme’nin sonucu degildirler — tersine, paza-
nn ekonomik mantigimn, etnik Sey’e sadakéatten nihaf olarak 6zgiirlesme-
sinin en tistiin kanitim olugutururlar. Bu, sosyal hayatn diyalektiginin en
yiice spekiilatif ¢abasidir; kékendeki ilkel dolaysizliktan dolayimlanarak
uzaklagma siirecini (organik cemaatin ‘yabancilagmig’ bireyci toplum
biinyesinde ¢Oziiniigiinii) tasvir etmeyi degil, modemitenin karakteristik
bir 6zelligi olan bu dolayrmlanmamn/uzaklagsmanin nasil olup da ¢agum-
zin ‘segilmig’ veya ‘icidedilmig’ cemaatleri gibi yeni ‘organik’ dolaysiz-
ik bicimleri (‘hayat-tarzi cemaatleri’: geyler, vs.) yaratabildigini agikla-
yabilmeyi amaglar.#

Cok-kiiltiirciiliik
Peki glinlimiiziin kiiresel kapitalizm ¢aginda Sermaye evreni, ulus-devlet
bigimi ile nasil bir iligki i¢indedir? Bu iligki, muhtemelen, en iyi ‘otoko-
lonizasyon’ olarak adlandinlabilir: Sermaye’nin direkt olarak gok-uluslu
igleyisi ile, metropolis ile somiirgelesmis iilkeler arasindaki bildik kargit-
likla artik igimiz kalmamigar; kiiresel bir girket ana- ulusu/iilkesi ile go-
bek-bagini keser ve kendi iilkesini sadece somiirgelestirilecek bir bagka
bolge olarak goérmeye baglar. Le Pen’den Buchanan’a, vatanperverlik
yanhsi sage1 popiilistlerin hemen hepsi igin bu kadar rahatsiz edici olan
sey tam da budur: Bu yeni ¢ok-uluslu girketler yerel Fransiz veya Ame-
rikal halklara, Meksika, Brezilya ya da Tayvan halklanna nasil davrani-
yorlarsa 6yle davramrlar. Ulusal kapitalizmden ve bunun gegirdigi ‘enter-
nasyonalist’/somiirgeci agamalardan sonra, giinlimiiz kiiresel kapitaliz-
minin, bir tiir ‘yadsimanim yadsinigy’ iglevi géren bu 6z-géndergesel donii-
slinde siirsel bir adalet yok mudur? Baglangigta (tabif, ideal olarak) ulus-
devletin sinirlamalan dahilinde kalan bir kapitalizm, ve buna mukabil ola-
rak da, uluslararasi ticaret (egemen ulus-devletler arasindaki alig-veris)
vardy; daha sonra somiirgeci tilkenin somiirgelesen iilkeyi (ekonomik, si-
yasal, kiiltiirel diizlemlerde) tahakkiim altina alip sémiirmesinden olugan
somiirgelesme iligkileri gelir; bu siirecin nihai 4m1, sémiirgelesmenin, s6-
miirgelestiren {ilkeleri dahi aradan ¢ikanp, geriye yalmzca somiirgeleri bi-
rakan paradoksudur — somiirgelestiren gii¢ artik bir ulus-devlet degil, kii-

4 Bkz. Scott Lash ve Jobhn Utry, Economies of Signs and Space, London: Sage 1994.
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resel girketin t4 kendisidir. Uzun vadede hepimiz, Muz Cumhuriyeti ti-
sortleri giymekle kalmayacagiz — birer muz cumhuriyetinde yagiyor ola-
cagz.

Ve, tabii ki, bu kiiresel kapitalizmin idealindeki ideoloji bigimi ¢ok-
kdiltiirciliiktiir — ki bu da, bos bir kiiresel/genel konumda durarak, her bir
yerel kiiltiiri, somiirgecinin somiirgelegtirilen halki gordigi gekilde
(adetlerinin/degerlerinin dikkatlice incelenip ¢aligilmasi ve ‘sayg: duyul-
mast’ gereken ‘yerliler’ olarak) degerlendiren bir tavirdir. Ez-ciimle: Ge-
leneksel emperyalist somiirgecilikle kiiresel-kapitalist 6z-somiirgelegtir-
me arasindaki iligki, Batili kiiltiirel emperyalizmle ¢okkiiltiirciiliik arasin-
daki iligkinin tamamiyla aymsidir — kiiresel kapitalizmin, sémiirgeci bir
ulus-devlet/metropolis olmaksizin sémiirgelestirmenin paradoksu ile ma-
1fil olugunda oldugu gibi, ¢ok-kiiltiirciiliik de, yerel kiiltiirler kargisinda,
kendi tikel kiiltiirlinde herhangi bir kokii olmaksizin Avrupa-merkezci ve
babacan bir mesafe ve/veya sayg icerir. Bir bagka deyigle ¢ok kiiltiircii-
lik inkar edilmis, ters-yiiz edilmis 6z-gondergesel bir irk¢ihiktan bagka
bir sey degildir, bir tiir ‘mesafeli wk¢ihktir’ — Oteki’nin kimligine/6zdes-
ligine ‘sayg1 duyar’, Oteki’yi kendi 6ncelikli evrensel konumunun miim-
kiin kildig1 bir mesafenin Stesinde birakmasi gereken, kendi-lizerine-ka-
panmug ‘otantik’ bir cemaat olarak goriir. Cok-kiiltiirciiliik, kendi konu-
munu her tir pozitif icerikten anndiran bir rkgiliktr (¢ok-kdiltiircii bu mi-
nalde dolaysz bir sekilde irkq degildir; Oteki’nin kargisina kendi kiiltii-
riiniin fikel degerlerini ¢ikarmaz); ancak yine de kendi konumunu, Steki
tikel kiiltiirleri uygun diitiigii ol¢lide takdir etmesini (veya hor gormesi-
ni) saglayan evrenselligin o oncelikli bog noktas: olarak korumaya devam
eder — Oteki’nin 6zgiilliigiine duyulan gok-kiiltiircii saygi, sayg1 duyan ta-
rafin Ustiinliigiinii kabul ettirme geklidir.

Siyaseti, gelecekteki parametrelerini nceden tarurnlamakla yiikiimli,
belirlenmig kurallan olmayan bir hegemonik miicadele alani olarak kabul
eden o post-Marksist 6zcliliik-kargit: durugtan bakildiginda, ‘Sermaye’nin
mantify’ tasavvuru, tam da o eski 6zcii durugun bir kalintis1 oldugu igin,
kolayca reddedilebilir: Standart kiiltiirel emperyalizmden, o hoggoriilii
cok-kiiltiirciiliige ve etik, cinsel, vb. melez kimliklerin getirdikleri zen-
ginlige agilmaya gegis, (ekonomik siirecin ideolojik-kiiltiirel bir sonucu -
efekti — olmaya indirgenmenin ¢ok 6tesinde) nihai sonucu katiyetle ‘Ser-
mayenin mantifi’min a priori koordinatlannca garantilenmig olmayan,
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uzun ve zorlu bir siyasal-kiiltiirel miicadelenin, bugiin ulagmmgs oldugu -
son noktadir... Ne varki burada eklenmesi gereken hayati nokta, etnik,
cinsel, vb. gogul kimliklerin siyasallaghmhginin ve one siirilliigiiniin,
daima, goriinmezligine ragmen katiyetle zorlayici olan bir bariyerin ar-
kaplaminda vuku bulmus olmasidir: Post-modermn kimlik(ler) siyasetinin
tiilm kazamimlari, Sermaye’nin akigkan dolagimum rahatsiz etmedikleri sii-
rece, kiiresel kapitalist sistem tarafindan igsellegtirilebilmigtir — herhangi
bir siyasal miidahale buna [dolagima)] bir tehdit olusturdugunda ise, bu
tehdit 6nceden hazirlanmug olan bir dizi diglayic: tedbirle etkisizlestirilir.

Peki ya, ¢ok-kiiltiirciiniin nétrliigiiniin (kendi konumuyla sessiz seda-
siz bir gekilde Avrupa-merkezci bir icerigi Oncelikli kaldif1 i¢in) yan-
lig/sahte oldugunu Gne siiren o bariz kargi-argiimana ne demeliyiz? Bura-
daki akil yiiriitme ger¢ekten de dogrudur — ancak yanlig bir sebepten 6tii-
rii. Evrensel ¢ok-kiiltiircii konumun tikel kiiltiirel arkaplam (ya da kokle-
i), onun ‘hakikati’, evrenselliginin gizli maskesi degildir (‘gok-kiiltiircii
evrenselcilik aslmda Avrupa-merkezciliktir...”) — bunun tam da tersidir:
Tikel koklerin birakmg oldugu bu leke, 6znenin zaten tiimiiyle ‘kokstiz’
oldugunu, evrenselligin boslugunda konumlanmi§ oldugfunu gizleyen
fantazmik bir paravandir. Kadin arkadagiyla beraber gittigi restoranda
garsondan masa istemek igin ‘Iki kisilik bir masa liitfen!” diyecekken,
‘Iki kisilik bir yatakodas: liitfen!” diyen adama dair Darian Leader’in ver-
digi 6megi hatirhyorum. Burada o bildik Freudgu agiklamay: (“Tabii akh
daha o anda, yemek sonras: igin planladigi seks gecesindeydi!’) ters-yliz
etmeliyiz: Sakh cinsel fantezinin bu 4ni miidahalesi, aslinda adam igin
seksten daha 6nemli olan oral diirtii kargisinda savunma iglevi géren bir
paravandir.®®

Marx 1848'deki Fransiz Devrimi'ni (‘Fransa’da Sif Savasimia-
r’nda”) tahlil ederken, bu ¢ifte yamlgiya bagka bir 6mek verir: Devrim’in

* Turkgesi; Fransa’da Sinsf Savagimlan: 1848-1850,Cev.: S. Belli, Sol Yay., Ank. 1988.

45Bkz. Darian Leader, Wh yD o Women Write More Letters Than They Post?, London: Fa-
ber & Faber 1996, s. 67-8. Leader’n alintiladifh bu anekdottaki tersine-gevirme, yakin
zamanlarda gekilmig olan bir Alman gubuk-dondurma (Magnum) reklarmnda gok gii-
zel bir gekilde tasvir edilmigtir. Tlkin, fakir bir ig¢i-simfi ¢iftini tutkuyla birbirlerine sa-
nlmig bir halde goriiriiz, cinsel iligkiye girmeye karar vermelerinin ardindan, laz erke-
Bi kondom almasi igin yalondald bir ditkkdna génderir, boylelikle gitven iginde cinsel
iligkiye girebileceklerdir. Erkek, metal parayla galigan kondom makinesinin oldugu ko-
ridora girer, ancak orada Magnum satan bir makine daha oldugunu gériir; ceplerine ba-
kar, ancak cebinde yalmzca bir tane 5 Marklik demir para vardir, yani hem kondoma
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ardindan yonetimi devralan Diizen Partisi, kamuya verdigi goriintiide
Cumhuriyet’in destekgisi olmug, ancak Restorasyon’a inancini da gizli-
den gizliye siirdiirmiigtiir — iiyeler 6nlerine ¢ikan her firsatta Cumhuriyet-
¢i ritiielleri alaya almislar ve ‘kalplerinin nerede oldugunu’ miimkiin olan
her sekilde gostermiglerdir. Buradaki paradoks, faaliyetlerinin hakikati-
nin igten ige alaya alip asagiladiklan digsal bi¢imde yatiyor olugudur: Bu
Cumhuriyet¢i bigim, altinda Kraliyet¢i arzunun yatmakta oldugu basit
sahte bir goriiniim degildir — ashna bakilirsa, tam da Kraliyetgilige bu giz-
li baghliklan sayesinde fiili tarihsel iglevlerini yerine getirmiglerdir — bu
islev, burjuva Cumhuriyet¢i yasal diizeni uygulamaya gegirmektir. Miite-
madiyen sergiledikleri bu Cumhuriyet kargiti ‘dil siirgmeleri’nin (parla-
mentodaki tartigmalarda Fransa’ya Krallik deyiglerinin, vs), Diizen Parti-
si iiyelerine nasil da biiyiik bir haz verdigini vurgulayan Marx’in ti ken-
disidir: Bu dil siirgmeleri, yiizeyde olup biten seylerin sosyal gergekligi
'kar§1smda korlesmeye sebep olan bir paravan iglevi gérecek fantazmik
yanilgilan yaratmiglardur.

Basansimn kaynagim hala bagh oldugu tikel bir kiiltiirel mirasta giz-
lendigini varsayan giiniimiiz kapitalizmi (6megin, ¢ay seremonilerini ve-
ya Bushido kodunu uygulayan Japon idareciler) ve ayni iglemi tersinden
yiiriiterek Japon basansinin ardindaki tikel gizin pesine diigen Batth mu-
habirler i¢in de, mutatis mutandis, aym durum gegerlidir: Tikel kiiltiirel
formiile yapilan bu gondermeler, Sermaye’nin evrensel anonimligi igin
kurgulanan birer paravandir. Asil dehset, kiiresel Sermaye’nin evrenselli-
ginin ardindaki gizli tikel igerikte degil, Sermaye’nin, nihai anlamda, a¢-
t1f1 yolu korlemesine takip eden anonim bir kiiresel makine olusunda,
ona hayat veren higbir Gizli Fail’in olmayigmda yatar. Dehset, (6li ev-
rensel) makinedeki (yasayan tikel) hayalet degil, (yasayan tikel) her ha-
yaletin kalbinde igleyen (6lii evrensel) makinedir. Bundan ¢ikanlmas ge-
reken sonug, bizi kabul ettirmeye zorlayan (ayrik kiiltiirel yasam-diinya-

hem de Magnum’a yetecek parasi yoktur. Bir anhk kararsizhktan sonra onu tutkuyla e-
lindeki dondurmay: yalarken goriiriiz, ekranda da su yazar ‘Bazen onceliklerinizi iyi
bilmeniz gerekir!’ Burada ozellikle ilgi gekici olan nokta, gubuktaki Magnum'un, bu
‘biiyiik’ penisin, o gayet bariz olan fallik ¢agngimidir: Son sahnede dondurmay: yala-
yan erkegin gosterdigi o huzh ¢ekistirme jestleri yogun bir oral seksi andinr; dolayisiy-
de okunabilir: quasi-homoerotik bir oral seks deneyimi, diiz heteroseksiiel deneyimden
daha iyidir...
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lanmin beraber-varolusu hakkindaki) bu c¢ok-kiiltiirciilik sorunsalimin,
esasen gergekte bunun tam da zath olan geyin, kapitalizmin dev ve ezici
mevcudiyetinin, kiiresel diinya sistemi olarak griinme bigimi oldugudur:

* Giiniimiiz diinyasimin egi benzeri gériilmemig bir gekilde homojenlestiril-
mekte oldugunun gahididir.

Mevcut elestirel enerji, gergekte sanki sosyal imgelemin ufku, artik
kapitalizmin nihai ortadan kalkis1 fikriyle oynamamiza izin vermiyormus
gibi — ¢iinkii efer dyle sdylenebilirse, herkes kapitaliznin ‘kalict’ olarak
burada’ oldugunu zimnen kabul etmektedir —, kapitalist diinya-sisteminin
temel homojenligini kiiltiirel farklar adina gerceklegsen miicadelelerle
Oylece ‘dokunmadan birakan’ ikdme bir ¢ikis yolu bulmustur. Béylece
arbk etnik azinhklann, gey ve lezbiyenlerin, farkh hayat-tarzlannin, vs.
haklan i¢in PC savaglan vermekteyiz ve 6te yandan da kapitalizm, mu-
zafferane ilerleyisini kesintisizce siirdiirmektedir. Bugiiniin elestirel te-
orisi, kapitalizmin gem vurulamayan geligimi i¢in en gerekli olan iglevi
‘kiiltiire] galigmalar’ kisvesi altinda yerine getiriyor, ve onun devasa mev-
cudiyetini goriinmez kilma amacindaki ideolojik ¢abaya gayet etkin bir
sekilde katiliyor: Post-modem ‘kiiltiir elegtirisi’'nin en baskin geklinde,
kapitalizmin bir diinya sistemi olarak amhg$1 dahi ‘Ozciiliik’, ‘koktenci-
lik’, ve benzeri suclamalara sebep olmakta. Ekonominin siyasetten armn-
dinbiginin bedeli bir anlamda siyasetin kendi alammn siyasetten anndin-
hg1 ile odenir: Gergek siyasal miicadele, marjinal kirnliklerin tamunmas ve
farklihklann hoggériilmesi igin verilen kiiltiirel miicadeleye doniigiir.*

Seckinci ve gok-kiiltiircii liberalizmin sahteligi/yanhshgi, bildigimiz
ilk biiyiik hoggoriilii evrenselcilik tasansi olan Masonlugu da-karakterize
eden, icerik ile bi¢im arasindaki gerilimde yatar: Masonluk doktrini (tiim
insanlann Akhn 15181 temelindeki evrensel kardegligi), ifade ve orgiitlen-
me bi¢imi (kabul merasimleri olan gizli bir cemaat olusu) ile agik¢a ¢a-
tigmaktadir; yani Masonlugun pozitif doktrinini yalanci ¢ikaran, yine ken-

46 Tabif, Sermaye’nin dongiisel hareketinin kiiltiire digandan dayatilan bir gey olmadigim, en
bagtan beri simgesel bir fenomen oldufunu stylemek pekald miimkiindiir (Lacan, Kapi-
tal I'in ilk bolimiiniin, gdsterenin mantFinin kusursuz bir uygulamp oldugunu vurgula-
mamiy myd1?); 6te yandan kiiltiire] fenomenlerin kendileri de, maddi iiretimin alanlan
olmakta, sosyo-ekonomik iktidar iligkilerinin agina yakalanmug olmakta hi¢ de geri kal-
mazlar. Bu iki noktay: tiimiiyle kabullenmekle beraber, yine de, Sermaye’nin sosyo-
ekonomik mantfhmn kiiltiirel siiceglerin biitiiniinii agin-belirleyen kilresel gergeveyi sun-
dugunda 1srarci olmak gerekir.
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di ifade ve orgiitlenme bigimidir. Aym gekilde, kendisini etnik kimligin s1-
nirlamalarim agmig olarak goren o ‘siyaseten dogru’ liberal tavir (tikel et-
nik bir cemaatle herhangi bir bag1 olmayan ‘vatandaglar diinyas:’ tasav-
vuru) da, kendi toplumu biinyesinde, etnisite veya cemaat sinirlamalanna
yakalanmis olarak gordiigii halkin geneline kargit bicimde konumlanan
dar ve seckinci bir tist-orta-siuf ¢evresi olarak igler. Liberal ¢ok-kiiltiircii
hoggoriiye, Oteki’nin kiiltiirine hem ¢ok fazla, hem de gerektiginden az
tikellik bahsettiren kisir dongiide hayret edilecek hicbir sey yoktur:

* Bir yandan Oteki’yi, gergek Oteki olmadi1, modem-6ncesi ekolo-
jik hikmetin, o mikroptan annmg Oteki’si olarak kargisina geldigi miid-
detce hosgoriir — gergek Oteki ile (klitoridektomiyle, drtiinmeye zorlanan
kadinlarla, diismanlara Glene dek yapilan igkencelerle), Oteki’nin kendi
Jouissance’m diizenleme gekliyle yiizlestifi an, hoggorii sona erer. Avru-
pa-merkezcilige kars1 ¢ikan cok-kiiltiirciiler, kayda deger bir sekilde, bi-
laistisna 6liim cezasma da karg1 ¢ikar ve onu, ilkel ve barbar intikam adet-
lerinin bir kalintis1 olarak atmak isterler — ve tam da bu noktada kendi sak-
I1 gergek Avrupa-merkezciliklerini agifa vururlar (6liim cezasma kargi
one stirdiikleri tiim akil yiiriitmeler, kati bir sekilde ‘ Avrupa-merkezcidir’
— tamamuyla o liberal insan onuru ve ceza kavramlanna, ilkel vahsi top-
lumlardan, intikam ilkesini agmaya kadir modern hoggoriilii toplumlara
uzanan evrimsel bir semaya dayanirlar).

* Ote yandan da kimi zaman, insan haklannin en acimasiz ihlallerini
dahi hoggorebilir, ya da en azindan, kendi degerlerini Oteki’ye zorla ka-
bul ettirmekle su¢lanmaktan korktugu i¢in, bu ihllleri lanetlemeye ¢eki-
nir. Kendi gengligimde, ‘cinsel devrimi’ hem va’zeden hem de uygulayan
Maoist 6grencileri hatirhyorum; kendilerine Maoist Kiiltiirel Devrim son-
ras1 Cin’de cinsellie karg1 *bastirmact’ bir tavnn varoldugu hatirlatldifin-
da, cabucak, onlann yasam-diinyasinda cinsellifin ¢ok farkli bir rolii ol-
dugu ve bu yiizden de neyin ‘bastirmact’ olduguna dair kendi dlgiitlerimi-
zi onlara kabul ettirmeye ¢alismamarmz gerektigi cevabim veriyorlardi —
orada cinsellife kars: talanilan tavir, yalmzca bizim Batili dlgiitlerimizle
bakldiginda ‘bashrmact’ olarak goériiniiyordu... Evrensel insan haklarina
dair Avrupa-merkezci tasavvurlanmizi Oteki’ye dayatmamamiz igin bizi
uyaran giiniimiiz ¢cok-kiiltiirciilerinde de aym durugu gérmekte degil mi-
yiz? Dahas1 bu, her seyden 6nce isin geldigi ilkesini megrulagtirmak igin,
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cokuluslu Sermaye’nin sozclilerince siklikla dile getirilen bir tiir sahte
*hosgorii’ degil midir?

Anahtar nokta, bu iki agin ucun, yani ¢ok fazla ve gerektiginden az olan
seylerin birbirlerini tamamliyor olduklarim gérmektir: Eger ilk tavir, bag-
ka bir kiiltiiriin bize acimasizca ve barbarca gériinen bir uygulamasinda
‘kurban’in dahi bulabildigi o 6zgiil kiiltiirel jouissance’s (6megin, klitori-
dektomi kurbanlanmn, bunu genellikle asli digil onuru yeniden elde et-
menin yegane yolu olarak gérmelerini) algilamaktan acizse, ikinci tavir
da, Oteki’nin yanilmus oldugu gergegini — bagka bir kiiltiirde yasayanlarin
kendi adetleri ile 6zdeglesmek yerine onlara karg bir mesafe alabilecek-
lerini ve/veya isyan edebileceklerini — o ‘Batily’ evrensel insan haklan ta-
savvuruna yapilan bir géndermenin, béylesi durumlarda, kiginin kendi
kiiltiiriindeki simirlamalara kars: otantik bir protesto hareketini baglatacak
bir doniigtliriicii/arac1 olarak pekala igleyebilecegini — algilamaktan aciz-
dir. Bir bagka deyisle, ‘cok fazla’ ile ‘gerektiginden az’ arasinda mutlu bir
ara-nokta yoktur; dolayisiyla ¢ok-kiiltiircii, elegtirilerimizi umutsuz bir ri-
ca haliyle cevapladifinda, ve ‘ Yaptigmm her ey yanlhs — ya Oteki’nin ma-
ruz kaldify adaletsizlik kargisinda fazla hoggoriiliiyiim, ya dakendi deger-
lerimi Oteki’ye dayatiyorum — peki benden ne yapmamu istiyorsun?’ de-
diginde cevabimiz su olmahdir: ‘Higbir sey! Kendi yanhs énkabullerine
takiip kaldigin miiddetce hi¢bir sey yapamazsin!’ Liberal ¢ok-kiiltiircii-
niin bir tiirlii farkina varamadif) gey, ikili ‘iletisim’e giren kiiltiirlerin her
ikisinin de, biitiiniiyle ‘kendisi olmasinr’ engelleyen bir antagonizma ile
malfl olduklandir - otantik iletisimin yegane yolu, benim i¢ine diigmiis
oldugum darbogazin, Oteki’nin igine diismiis oldugu darbogazla aym ol-
dugunu kegfettigim anda gelisebilecek ‘ortak bir miicadelede dayamgma-
dan’ geger.

Peki bu, ¢6ziimiin, her kimligin ‘melez’ niteliini kabullenmekten
gegtigi anlamma mu gelir? Ozgiil etnik koklere herhangi baghilif: kalmak-
s1izin, farkl kiiltiirel ¢evreler arasinda 6zgiirce akan o post-modem goc-
men 6znenin melezligini yiiceltmek pek kolaydir. Ne yazik ki bu yiicel-
timde, iki ¢ok farkh sosyal-siyasal diizey bir araya sikiganlmig olur: Bir

" yanda, kendi (finansal, akademik...) iglerini rahat¢a gorebilmesi i¢in her
zaman elinin altinda siirlardan sorunsuzca gegebilmesini saglayan vize-
leri olan ve ‘farkliiklann keyfini siirebilen’ kozmopolitan iist— veya iist-
orta-sinif akademisyen; ote yanda ise, fakirlik veya (etnik, dinf) siddet yii-
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ziinden evinden siiriilmiig olan fakir miilteci (veya gé¢men) is¢i — yiicel-
tilen ve 6viilen ‘melezlik’ten yalnizca, highir zaman bir yere tam olarak
yerlesemeyecek ve konumunu yasallagtiramayacak olmanin o agikca
gozlemlenebilen travmatik deneyimi anlayan bir 6zne, sinin gegmek ya
da ailesi ile bulugmak gibi ¢ok basit goriinen isleri, kaygi dolu, korkutu-
cu ve biiyiik ¢caba harcamasi gereken birer deneyim olarak goren bir 6z-
ne. Bu ikincisi igin geleneksel hayat tarzindan kopanlmak, tiim varhgim
sarsan travmatik bir sok anlamina gelir — ona melezligin ve giindelik ha-
yatinda sabit bir kimlikten yoksun olusunun, varolusunun gé¢menlige
doniigiimiiniin ve hi¢bir zaman kendiyle-6zdes olmamasmin ‘keyfini siir-
mesini’ s6ylemek, sabit(lesmis) kimligin paranoyak ‘proto-Fasist’ koru-
yucu kalkanim, tozlagrmg kék-sapvari varhigi ile havaya uguran béliin-
miis-6zneye Deleuze ve Guattari’nin diizdiikleri vgiilerde (en azindan
bunun ‘popiiler’ halinde) islemekte olan sinisizmin aymsim igerir: S6z
konusu 6zne i¢in mutlak ac1 ve umutsuzluk anlamma gelecek olan sey,
yani diglanmamin utanci, kendi cemaatinin meselelerine katilamama, vb.
(digsal ve gayet iyi bir durumda olan, ‘normal’ ve uyum saglamig post-
modemn teorisyenin bakig agisiyla), tahrip edici arzu makinesinin nihai bi-
¢imi olarak 6viiliir.

Hukukun Sol Tarafindan Askiya Ahmg I¢in

Peki, ¢ok-kiiltiircii post-modemizmin sahteliginin farkinda olan Solcular
buna nasil tepki veriyorlar? Bu tepkide, bir araya gelmesi miimkiin olma-
yan iki unsurun spekiilatif 6zdegligini koyutlayan o Hegelci sonsuz yar-
g bicimini gorebiliriz: Bu minvalde, ‘Adomo (en sofistike ‘elitist’ eles-
tirel teorisyen) ve Buchanan (Amerikan sag popiilizminin en dip nokta-
sti)dir.”*” Daha agik¢a sBylersek post-modern ¢ok-kiiltiircii elitizmi kiyasi-
ya elegtiren (Christopher Lasch’tan Paul Piccone’ye kadar) tiim bu solcu
elestirmenler, ‘aragsal Akil’m (yasam-diinyamizin biirokratiklestiriliginin
ve aragsallagtinhsinin) her yana niifuz eden baskinhig: kargisinda verilecek
yegine siyasal cevap olarak, beraberinde cemaat, yerel demokrasi, faal
vatandaghik gibi kavramlan da getiren neo-muhafazakir popiilizmi be-

47 Sonsuz yargunn giiniimiiziin tekno-New-Age diinyasmndaki bir bagka 6rnegi de su olsa
gerek: ‘Tin (askan aydinlamm, farkandalik) bir kapsiildiir (o s6zde ‘biligsel yetilendirici’
pildir).’
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nimseme riskine girmekteler.”® Ote yandan, giiniimiiz popiilizmini goz-
den ¢ikarmak gayet kolaydir — modemlesme siireci kargisinda tepkisel
olarak geligen nostaljik bir olusum olduguna, bu yiizden de i¢ten i¢e pa-
ranoyak olduguna igaret etmek yeterlidir: Yayilmakta olan hastalifin vii-
cuda digandan niifuz etmis bir sebebi oldugunu diisiiniir; ipleri gizliden
gizliye oynatan ve dolayisiyla da modemlesmenin yol agtif1 kederlerden
tamamen sorumlu olan gizli bir failin (Yahudiler’in, uluslararasi Serma-
ye’nin, vatan sevgisinden yoksun ¢ok-kiiltiircii idarecilerin, devlet biirok-
rasisinin.. .) pesinde kosar. Ne var ki asil sorun, bu yeni popiilizmi, kapi-
talist modernlegme i¢in bir engel olugturmak yerine bu siirece giden yo-
lun 6niinii agan yeni bir ‘sahte seffaflik’ olarak tasavvur edebilmektir. Po-
piilizmin avukatligina soyunan Solculann algilamaktan 4ciz olduklan gey,
giiniimiiz popiilizminin kiiresellegme i¢in bir tehdit olugturmak bir yana,
onun igsel bir iiriinii olmaktan Gteye gidemedigidir.

Paradoks sudur ki, giiniimiiziin asi1l muhafazakarlan, hem liberal ¢ok-
kiiltiirciiliigii hem de koktenci popiilizmi reddeden (kiiresel kapitalizmle
etnik koktencilik arasindaki bag agikc¢a algilayabilen) solcu “elestirel te-
orisyenler’dir. Onlar ne kiiresel pazar toplumuna, ne de yeni etnik kok-
tencilik bicimlerine ait olan iigiincii bir alana, siyasal alana igaret ederler:
Sivil toplumun, sorumlu faal vatandaghgmn (insan haklan, ekoloji vs. i¢in
verilen miicadelelerin) kamusal uzami. Ancak buradaki sorun, bu siyasal
uzarmun, kiiresellesmenin saldirisi ile giderek artan dlgiide tehdit ediliyor
olmasidir. Ezciimle, bu alana dyle basit¢e geri-dénemeyiz, onu boylece
yeniden canlandiramayiz: Sermaye’nin ulus-devlet-sonras1 mantifi pusu-
da bekleyen Gergek olarak kaldigi siirece, kiiresellesme karsisinda geli-
sen her ii¢ ana sol tepki bigimi de (liberal ¢ok-kiiltiirciiliik; popiilizmi,
koktenci goriiniigiiniin altnda ‘aragsal akla’ direnig izleri arayarak be-
nimseme ¢abast; siyasal uzami miitemadiyen ag¢ik tutma ¢abasi) uygunsuz
ve kifayetsiz olacaktir. Her ne kadar bu son yaklagim ¢ok-kiiltiirciiliikle
koktencilik arasindaki bag: algilayabilmesini saglayan isabetli bir 6ngorii-

48 Bkz. Paul Piccone, ‘Postmodem Populism’, Telos 103 (Bahar 1995). Burada aym gekil-
de, Elizabeth Fox-Genovese’nin, edebiyat ve sinema teorileriyle, lezbiyen haklanyla il-
gilenen ust-orta-sinif feminizmine karg, siradan gahgan kadmnlann fiilf endige ve il-
gilerine odaklanan, aile iginde gocuklarla ve kariyerle nasil hayatta kahnabilecegine
dair somut sorular geligtiren ‘aile feminizmi’ni dpe siindsiinii de not etmek gerekir.
Bkz. Elizabeth Fox-Genovese, Feminism I's Not the Story of My Life, New York: Doub-
leday 1996.
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ye dayamiyorsa da, su hayati soruyu goz ard1 eder: Giiniimiiz sartlarinda
kiiresellegsmenin belirledigi siyasal alam nasi yeniden yaratabiliriz? Ser-
mayenin kiiresel igleyisine dokunmayan tikel miicadeleler dizisini siya-
sallagtmmak, agiktir ki, yetersizdir. Bu ise su anlama gelir: Kendisini geg
kapitalist liberal demokrasinin sundugu yapilanma biinyesinde ideolojik
miicadelenin ana ekseni olarak dayatan kargithig1 (ideoloji-sonrasi evren-
selci *agik’ liberal hoggorii ile tikelci ‘yeni koktencilikler’ arasindaki kar-
sithg1) reddetmek gerekir. Kendisini notr, ideoloji-sonrasi ve Hukuk’un
{istlinliigiine dayal1 bir olugum olarak sunan liberal Merkez’e kargi, Hu-
kuk’un notr etki-alamm askiya almamn gerekliligine dayanan o eski sol-
cu motifi benimsemeli ve yeniden 6ne stirmeliyiz.

Tabii ki hem Sol’un, hem de Sag’in, ylice veya temel bir kaygi adina
hareket ederken bagvurduklan, kendilerine has Hukuk’u askiya alma yol-
lan vardir. Dreyfuss-karsitlarindan Oliver North’a dek Sag, Hukuk’un ya-
zili metnini iblal ettifini kabullenir, ancak bunu yiice bir ulusal ¢ikara
gonderme yaparak megrulagtirma geregini duyar: thlali, Ulus’un iyiligi
icin kendinden verdigi ac1 bir taviz, kendisini bir gekilde kurban edisi ola-
rak sunar.*® Sol’a iligkin olarak da iki filmi, Ates Altinda ile Watch on the
Rhine’1 anmak yeterli olacaktir. Bunlardan ilki, Nikaragua devrimi sira-
sinda sikintih bir ikileme diigen Amerikal bir foto-muhabirini anlatir:
Devrimin zafere ulagmasindan hemen dnce Somozistalar karizmatik bir
Sandinista liderini oldiiriirler; Sandinistalar da muhabirden, 6lii liderleri-
ni canh gosteren sahte bir fotograf diizenlemesini ve Somozistalann lide-
rin 6ldiigii iddialanni bu sekilde yalanlamasim isterler — boylelikle dev-
rim i¢in ¢cabuklagtinlmug bir zafere katkida bulunmus, ve de uzayip giden
kanli miicadeleyi kisaltmug olacaktir. Béyle bir edim, muhabirin tarafsiz
nesnelligini ihlal ettigi ve onu siyasal mticadelenin bir pargast yaptigi icin
profesyonel etik tarafindan giddetle yasaklanir; ancak muhabir yine de
‘sol’ bir tercih yapar ve sahte fotografi istendigi gibi diizenler... Lillian
Hellman’in bir oyunundan uyarlanmug olan Watch on the Rhine’da ise bu
ikilem ¢ok daha akut bir haldedir: 1930’]ann sonuna dogru, Nazi-kargit1
miicadeleye karigmig siyasal miiltecilerden olusan kagak bir Alman aile-
si, klasik-Amenkal orta-sinif bir kasaba ailesi olan uzak akrabalannin ya-
nina Amerika’ya yerlesirler; ancak Alman aile bir miiddet sonra, Ameri-

49 Kamusal (yasal) nomnlann sagc1 bir gekilde askiya alimigina en kati 6mek Eamon de
Valera tarafindan sunulmug olsa gerek: ‘Halkin yanliy yapmaya hakla vardir.’
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kali akrabalannin bir tanidig yiiziinden beklemedikleri bir tehlikeyle kar-
s1 kargiya kalirlar: Bu tanidik miiltecilere santaj yapan bir Sagcidir ve Al-
man Elgiligi ile iligkilerini kullanarak Almanya’daki Yeralt hareketini
dahi tehlikeye sokmaktadir. Miilteci ailenin babasi, onu ldiirmeye karar
verir, ve boylelikle de Amerikali aileyi zor bir ikileme sokar: Nazizm kur-
banlanyla kurduklan o bos, ahlaken zorunlu dayanigma sona ermistir;
simdi fiilf olarak taraf olmak ve bir cinayeti drterek ellerini kirletmek zo-
rundadirlar... Sonugta, buradaki aile de ‘sol’ bir tercih yapar. Soyut ahla-
ki cergeveyi askiya almaya — veyahut (Kierkegaard’i anacak olursak)
Etik-olam siyasal bir gekilde askiya alacak edimlere bu ‘her 4n hazir
olug’, ‘Sol'u tammlayan temel unsurdur.®

Bunlardan ¢ikanlmasi gereken ve Bati'nin Bosna savagina verdigi tep-
kilerde fiiliyata dokiilmiig olan ders, taraf tutmaktan kagilamayacagidur,
zira tarafsiz durugun ti kendisi bir taraf olmay: gerektirir (Bosna savagin-
da, Balkanlardaki etnik ‘kabile savagi'na dair o tim ‘dengelilik’ laflar,
¢oktan Sirp bakis a¢isin1 benimsemistir bile): Bu hiimanitaryen liberal eg-
mesafeli durug, bu anlamda rahatlikla zitt1 olan geye doniigebilir ve en
vahsi ‘etnik temizligi’ dahi hoggorebilir. Kisaca Sol, Liberal’in tarafsiz
notrliigiini ihlal etmekle kalmaz; Sol’un asil iddiasi boyle tarafsiz bir du-
rusun mevcut olmadigidwr: Liberal’in tarafsizhd1 her haliikkarda yanh bir
bakis igerir. Liberal Merkez’in malum kligesi ise, her iki askiya-aligin da
nihai kertede aym geye doniigtiigiidiir — yani hukukun iistiinliigiinii hedef
alan totalitarist bir tehdite. Sol’un tiim tutarliiff bu iki askiya-aligin, s6y-
lenenin tersine, farkh birer mantifi oldugunu ispatlamasma baghdir. Sag,
Etik’i ihl4l edigini evrenselcilik-kargit1 bir durugla — yani, evrense] statii-
deki her tiir ahlak? veya yasal standarti agan kendi tikel (dini, ulusal) kim-
ligine referansla — megrulagthnrken, Sol ise kendi ihldlini tam da gelecek
olan hakiki Evrensellik’e referansla megrulaghnr. Veyahut, bagka bir ge-
kilde s6yleyecek olursak, Sol aym zamanda hem toplumun antagonistik
karakterini kabullenir (ndtr bir konum yoktur, miicadele kurucudur), hem
de evrenselci olarak kalmaya (evrensel 6zgiirlegme adina konugmaya)

30 siddetin bu kabulleniligi, bu ‘Etik olamn siyasetge askiya almugi’, en ‘hoggorilis’ libe-
ral durusun dahi gegemeyecegi limiti olugturur — ‘radikal’ post-kolonyal Afro-Ameri-
kan galigmalann, fiilf dekolonizasyon siirecinde siddetin kaquulmaz oldufuna dair
Frantz Fanon'un o temel i¢gorisii karyisinda kapildiklan tekinsizlik hissini bu minval-
de iyi degerlendirmek gerekir.
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devam eder: Solcu bakig agisinda, sosyal hayatin radikal antagonistik -
yani siyasal — karakterini, ‘taraf olmak’ geregini kabullenmek, nihai an-
lamda evrensel olmanin yegéne yoludur.

Bu paradoksu nasil kavrayabiliriz? Bunu yalmzca ve yalmzca, eger
antagonizma evrenselligin 14 kendisindeyse — yani eger evrensellik, Bu-
tin’d islevsel parcalara ayiran mevcut bélinmeyi megsrulagtiran ‘sah-
te/yanlis’ somut evrensellik ile, ‘soyut’ evrensellifi arzulayan o imkén-
siz/gercek talep (Balibar’in égaliberté’si) arasinda boliinmiig veya
yanlmigsa tasavvur edebiliriz. Gergek anlamiyla Solcu olan bir siyasal
jest, ‘her biri kendi yerine’ diyen o sagci sloganla taban tabana zit bir se-
kilde hareket etmeli ve mevcut somut evrensel diizeni kendi semptomu
adina — bu diizene ait olsa da, i¢inde ‘uygun bir yeri’ olmayan o ‘oturma-
mig parga’ (yasa-dis1 gbgmenler veya evsizler) adina sorgulamalidir, Bu
semptomla ozdeglesme siireci, soyut evrensel tasavvurun ardinda sakh
olan tikel icerigi agifa cikarmayi ve notr evrenselligi (insan haklanndaki
‘insan’in ashnda beyaz, erkek, miilk-sahibi... olusundaki gibi) sahte ol-
dugui¢in reddetmeyi amaglayan o bildik ideoloji-elestirisi ¢abasinin kati
ve zorunlu 6biir-ytiztidlir: Somut pozitif diizene ddhil olan diglanmugt, ici-
mizdeki istisnayi, ‘sefil’i, hem de dokunakh bir kararlilikla, gergek evren-
selligin viicut buldugu yegdne nokta olarak one siirmeli, onunla ozdes-
lesmeliyiz.

Omegin, bir tilkede yasayanlar ‘tam’ vatandaslar ve gegici gogmen
isciler olarak alt-gruplara ayrmanin, ‘tam’ vatandaglara 6ncelik taniyip
goemenleri kamusal alandan digladifimi géstermek kolaydir (benzer bir
sekilde, erkek ve kadin da, evrensel ve notr ‘insan’ tiirline ait iki eg cins
degildir — mevcut haliyle soz konusu tiiriin icerigi, digiligin ‘bastirihginy’
icerir). Buna karsit biriglem olan ‘evrenselligi diglanan nokta ile ozdes-
lestirme’ ise (mevcut hegemonyamin ‘ilerici’ bir tahribine imkén tanidif
icin) hem teonk, hem de siyasal diizeyde ¢ok daha iireticidir — yukanda-
ki mekte, hepimiz go¢men is¢ileriz dedigimiz dn bu islemi yerine getir-
mis oluruz. Hiyerargik olarak yapilanms bir toplumda evrenselligin &1-
¢iiti, verili béliimlerin ‘en altta olanlarla’, yani digerlerince ve digerlerin-
den diglanmms olanlarla nasil bir iligki i¢cinde oldugudur (6megin eski Yu-
gaslavya’da evrensellik, tiim diger milletlerce agagilanan Armavut ve
Bosnali Miislimanlarca temsil edilmekteydi). ‘Sarajevo Avrapanin bag-
kentidir’ diyen o dokunakli dayamigma ifadesi de, bu minvalde, iste bu
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evrenselligi viicuda getiren istisna tasavvurunun bir 6megidir: Aydinlan-
mus liberal Avrupa’nin Sarajevo ile iligkilenme bigimi, gercekte kendisiy-
le ve kendi evrensel tasavvuruyla kurdugu iligkiyi gbzler 6niine serer.

Bagvurmus oldufumuz 6mekler, sol evrenselciligin, nétr evrensel
iceriklere (ortak bir insanlik tasavvuruna, vs.) bir tiir geri-déniis pesinde
olmadigim agik¢a gosteriyor; burada anlatilmak istenen sey daha ¢ok, sa-
dece ve sadece yapisal olarak yerinden-edilmig, ‘¢ifrindan ¢ikmmig” tikel
bir unsurda varolabilen (Hegel’in diliyle, ‘kendisi-i¢in’ olabilen) bir ev-
renseldir: Verili bir sosyal Biitiin icinde evrensel boyutun yerine-ge¢en
sey, tam da, tikel kimligini biitiiniiyle fiiliyata dokmesi engellenmig olan
béyle bir 6gedir. Yunan demos’u, ne halkin ¢ogunlugunu igerdigi igin, ne
de sosyal hiyerarside en alt noktada bulundugu i¢in evrenselli§in yerine
gecmigtir; bunun yegane sebebi, mevcut hiyerar gi biinyesinde uygun bir
yerden yoksun olugu, ¢catigmall, kendiyle gelisen belirlenimlerle malul bir
alan olugu — daha ¢agdas terimlerle s6yleyecek olursak, bir ‘performatif
celigkiler alani’ olugudur (kendilerine esitlermig gibi — logos cemaatine
dahillermis gibi — davranilmgtir ki, bu cemaatten diglanmig olduklarindan
haberdar olabilsinler...). Marx’in o klasik 6rnegini alacak olursak, ‘pro-
letarya’ en dipteki, en ¢ok somiiriilmiig sinif oldugu i¢in degil, tiim varh-
g1yla ‘yasayan bir celigki’ oldugu icin — yani kapitalist sosyal Biitiin’de-
ki temel dengesizligi ve tutarsizlif viicuda getirdigi i¢in evrensel insanl-
§1 temsil etmektedir. Bu noktada Evrensellik boyutunun, hangi kati an-
lamda kiiresellegme ile kargit olarak konumlanms oldugunu gorebiliriz:
Evrensel boyut, icinde uygun bir yeri olmaksizin Biitiin’e ait olan, o ye-
rinden-edilmis semptomatik 6genin ‘is181yla panldar’. Bu sebeple, melez-
lik tasavvurunun muhtemel ideolojik igleyislerini hedef alan elegtirel bir
yaklagim, katiyetle ve kesinlikle tozsel kimliklere doniigiin avukatligina
soyunmamalidir — asil yapilmas gereken melezligi Evrenselin viicuda ge-
lecegi alan olarak éne cikarmak, benimsemektir 5!

51 Burada andipimiz evrensellik, dolayistyla, belirli ve kati bir igerigi olan pozitif bir ev-
rensellik degil, bog bir evrenselliktir, kendi simrlaruu belirleyen pozitif bir tasavvurdan
yoksun olan, yalmzca, kendi darbofazim siyasallaghran tikel bir 6znenin maruz kaldig
adaletsizlifin deneyimlenisi kisvesi altinda varolabilen bir evrenselliktir. Buna verile-
cek Habermasg cevap, tabii, 6znelerin iginde olduklan darbogaz ‘adaletsizlik’ olarak
deneyimlemelerinin, kendi protestolaninda iglemekte olan igsel bir normatif yapumn
varlifina igaret ettifidir, Ranciére’in soylemek istedifi gey ise, bu sdylenenin tam da
daha en bagtan kagmulmas: gereken felsefi bir tuzak oldugudur: Bu ‘bog evrenselligin’
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Diger pratikleriyle beraber queer taleplerini, her cinse uygun ‘yer’ler
tayin eden kiiresel Diizen temsilcilerinin ‘normatif heteroseksiiellik” mu-
kavemetlerini devam ettirdikleri siirece, tabii ki kendi cinsel pratiklerinin
veya hayat tarzlannn “6zgiilliigii icinde’ taminmas: talebine indirgeyeme-
yiz, zira bu taleplerde, kiiresel diizeni ve onun diglayici hiyerargik manti-
g1 sarsan bir gey vardir; mevcut diizen kargisindaki bu ‘gignndan ¢ikamug’
halleriyle ‘queer’ler, evrensellik boyutunu temsil ederler (ya da, daha
dogrusu, edebilirler — zira siyasallagma, nesnel sosyal konumumuza 6n-
ceden kazinmig olan verili bir gey degildir; 6znelegme siirecinden gegme-
yi gerektirir). Ekonomik miicadele ile queer’in o ‘yalmzca kiiltiire]” tamn-
ma miicadelesi arasindaki soyut ve siyaseten geriletici kargithga karg1 ¢1-
kan Judith Butler, gayet giiclii bir argiiman geligtiriyor:52 Cinsel yeniden-
iiretimin aldif1 sosyal bi¢im, ‘yalnizca kiiltiirel” olmamn ¢ok &tesinde,
sosyal iiretim iligkilerinin tam ortasinda konumlanmigtir; yani ¢ekirdek
heteroseksiiel aile, kapitalist miilkiyet, miibadele, vs. iligkilerinin anahtar
nitelikteki unsurlarindan ve 6n-gartlanndan biridir; bu yiizden de queer
siyasal pratikler normatif heterosekselligi sorguladik¢a ve elestirdikce,
kapitalist liretim tarzinin t3 kendisi igin potansiyel bir tehdit olugturabile-
ceklerdir... Benim bu teze tepkimse iki agsamal: Queer siyaseti, kendi
ozgiil miicadelesini, — amaglan gerceklestiginde — kapitalizmin potansi-
yellerini zayiflatacak bir gey olarak ‘mecazlagtirabildigi’ siirece biitiiniiy-
le benimsiyorum. Ne var ki, bunun yaninda, halen siiregiden o ‘siyaset-
sonrast” hoggoriilii gok-kiiltiircii rejime doniigiimiin gartlannda, giiniimiiz
kapitalist sisteminin bu queer talepleri nétrlestirebildigini, 6zgiil birer
‘hayat tarzr’ olarak kendi i¢ine emebildigini diigiiniiyorum. Zaten kapita-
lizmin tarihi, baskin ideolojik-siyasal yapinin, kendi mevcudiyetini tehdit
eden hareket ve talepleri teker teker ehlilegtirmeyi (tahrip kapasitesi yiik-
sek sivri uglanm torpiilemeyi) nasil bagardifmin uzun tarihi degil midir?
Cinsel 6zgiirliik taraftarlan, tekeglilik lehindeki cinsel baskiy1 uzun bir za-
man boyunca kapitalizmin yagam gartlanndan biri olarak diigiindiiler —
simdiyse, kapitalizmin ‘aykirt’ cinsellik bigimlerini ve cinsel hazlara rast-
gele dalmay: hoggérmekle kalmayip, faal bir gekilde tegvik ettifini ve
elinden geldigince somiirdiigiinii gayet iyi biliyoruz. Ya queer taleplerini

belirli ve kati bir igerige her bir doniigtiiriiliigii, kendi radikal karekterine ihanet etmig
olacaktir.
52 Bkz. Judith Butler, ‘Merely Cultural’, New Left Review 227 (Ocak/Subat 1998), . 3344,
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de aym kader beklemekteyse?3 Sadomazogizmden biseksiielliife ve
drag performanslanna kadar farkh cinsel pratik ve kimliklerin yayihs:
(Foucault’nun terimleriyle) mevcut biyo-iktidara bir tehdit olugturmak-
tan ziyade, esasen tercihini acik¢a ¢cogul ve kaygan kimliklesme sekille-
rince karakterize edilen bir 6znelesme kipinden yana kullanan mevcut
kiiresel kapitalizm gartlannin Grettigi temel cinsellik bigimini olugturur-
lar.

Bu halde Solcu konumu belirleyen anahtar unsur, Evrenselciligin be-
nimsenerek one siiriiliigii ile, tikel bir miicadeleye girismis olan kisinin
durdugu o bdliicii konumun esitlenisidir: Gergek evrenselciler, farkhhiga
gosterilmesi gereken kiiresel hoggoriiyii ve herkesi kapsayan birlik —ve—
beraberligi va’zedenler degil, kendilerini cogkuya getiren Hakikat’in 6ne
stiriiliigii igin tutkulu bir miicadele verenlerdir. Buradaki teorik, dini ve si-
yasal dmekler hi¢ de azimsanamayacak kadar ¢oktur: ‘herkes kurtanlabi-
lir, zira Isa’min goziinde ne Yahudiler, ne Yunanlilar, ne erkekler, ne de ka-
dimnlar vardr..." diyen o kayitsiz-gartsiz Huristiyan evrenselciliginin muh-
telif ‘sapmalarla’ miicadeleye girisen proto-Leninist bir militana d6niig-
tiirdiigii Aziz Pavlus’tan (biitiin insanhgm ‘kurtulusunu’ amaglayan teori-
sindeki evrenselciligin obiir yiiziinde stif miicadelesi kavraminin durdu-
gu) Marx’a ve Freud’a, ve tabii biiyiik siyasal figiirlere dek uzanir — me-
sela De Gaulle, 1949’da neredeyse tek bagma Ingiltere’den Alman igga-
line karg1 direnis ¢agnsi yaptiginda, aym1 zamanda Fransa’nin evrenselligi
adina da konugmaktaydi, ve tam da bu sebeple, kendisi ve ‘Musir tarza
zevkler’le igtigal etmeyi tercih edenler arasmda radikal bir yank, bir ¢at-
lak oldujuna isaret etmekteydi.

Badiou’nun sozleriyle sdylersek, (yeni evrensel Hakikat’in siddetli
ve olumsal bir sekilde one siiriiliigii ile harekete gegirilen) bu miicadele-
nin terimlerini, Varlik’in diizenine ait terimlere dokmekten, ve bir dizi po-

" 33 Butler, tikel bir sosyal hereketi karakterize eden geyin diger hareketlerle arasindaki dig-
sal fark olmadigini, kendi icsel dz-farklilig1 oldugunu vurgular. Laclau’yu izleyerek ben
de bu farkin Evrense!’in iglenisinin alam olduguau, fiili varoluguyla Evrensellik'in,
tikel bir dnin kendi 6zdegligini edinmesini engelleyen o siddetli, pargalayic: 6z-farklihk
oldugimu séylemek istiyorum (6rnegin, queer hareketinin tikel talepleri ile evrensel
anti-kapit: list itici giicil arasindaki 6z-farklilik ). Butler, Evrensellik’in siddetli bir eriyig
ve dilanna alani oldugunu soylityor ve bu yiizden de ona kary: direnilmesi gerektigini
savunuyor — onunla bu konuda ayrilarak, tam da bu yizden ora sike sikrya tutunulmas
gerektigini iddia ediyorum.
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zitif nitelik tarafindan tanwmlanan iki sosyal varlik arasindaki bir miicade-
le olarak tasavvur etmekten kaginmamn hayati bir nemi vardir. Aksi hal-
de simf miicadelesini, (liretim tarzindaki konum, vs. gibi) belirli bir pozi-
tif ozellikler kiimesine sahip sosyal gruplar olarak tammlanmg ‘siniflar’
arasindaki miicadeleye indirgeyen Stalinizmin hatisina diigmii oluruz.
Gergek bir radikal Marksist bakig agisiyla bakildiginda, her ne kadar sos-
yal bir grup olarak ‘is¢i sumft’ ile, evrensel Hakikat i¢in miicadele eden
militanin iggél ettigi konum olarak ‘ proletarya’ arasinda bir baglanti mev-
cutsa da, bu baglant: belirleyici bir nedensel iligki degildir ve s6z konusu
iki diizlemin katiyetle ayrigtunlmas: gerekir: Bir ‘proleter’ olmak, en azin-
dan ilkesel olarak, herhangi bir birey tarafindan benimsenebilen (Devrim
sayesinde Kurtulug’u hedefleyen sinif miicadelesi biinyesindeki) dznel
bir durugu varsaymaktan geger — din1 terimlerle s6yleyecek olursak, ya-
pip ettigi (iyi) islerin hi¢birine bakilmaksizin her birey ‘Inayet’e mazhar’
olabilir ve proleter bir 6zne olarak ¢agrilabilir. Dolayisiyla stmf miicade-
lesinin kargit taraflanm birbirlerinden ayiran ¢izgi ‘nesnel’ degildir, iki
pozitif grubu birbirinden ayiran bir ¢izgi degildir — nihai anlamda, radi-
kal sekilde ozneldir: Bireylerin Hakikat-Olay: kargisinda edinmig olduk-
lar1 konumu igerir. Oznellik ve evrenselcilik, kargihkli olarak birbirlerini
dislayan geyler olmamalannin da 6tesinde, madalyonun iki yiizidirler:
‘simf micadelesi’nin y6nelimi, tam da bireyleri ‘proleter’in 6znel duru-
sunu benimsemeleri i¢in ¢agirdif1 zaman evrenseldir ve bilaistisna herke-
si hedefler. Seferber etmis oldugu béliinme, iyice tanimlanmusg olan belir-
li iki grup arasindaki bir bolinme degildir — Varhk’m Diizeni’ne ait olan
sosyal bolinmeleri ‘¢aprazlayarak’ kesen, ve, kendilerini Hakikat-Ola-
yr'mn ¢agnsinda tani(ml)ayarak onun takipgisi olanlarla, onu reddeden
veyahut gormezden gelenler arasindaki bir bolinmedir. Hegel'in diliyle,
gercek Evrensel’in varolugu (Varlik’in herkesi‘her seyi igeren kiiresel
Diizeni’'nin o sahte/yanhs ‘somut’ Evrenselliginin tersine) namiitenahi
uzayip giden ve durmaksizin béliiniip ayngan bir miicadelenin varolugu-
dur; nihai kertede bu bolinme, Evrensellife dair iki temel tasavvur (ve
bunlara eglik eden pratikler) arasindaki bir boliinmedir: Varlik’in Diize-
ni’nin pozitifligini bilginin ve eylemin nihai ufku olarak savunanlarla,
Hakikat-Olayr’na ait olan boyutun verimliliginin Varlik’m Diizeni’ne in-
dirgenemez (ve onun terimleriyle agiklanamaz) oldugunu kabullenenler
arasindaki bir bolinme.
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Nazizm'i Komiinizm’den ayiran nihal ugurum igte budur: Nazizm
i¢in bir Yahudi, sadece ve yalmzca bir Yahudi oldugu i¢in, kendi dolaysiz
dogal nitelikleni yiiziinden, ‘oldugu sey oldugu i¢in’ su¢ludur; buna kar-
silik Stalinizmin en karanhk giinlerinde dahi burjuvazi veya aristokrasi
iiyesi olan birisi bu haliyle, yani dolaysiz bir gekilde kendi sosyal statiisii
yiiziinden suglu ilan edilemez — ne kadar daraltilmis olsa da, her zaman
bir dznelesme siireci s6z konusudur; sinif miicadelesine katihm &znel ola-
rak verilen karar edimine dayalidir. Ne kadar sapkinca olsa da, ‘itiraf’in
Stalinist gosteri mahkemelerindeki zorunlu iglevi bu farki agik¢a ortaya
koyar: Hainin iglemis oldugu sugun yiirlirliige girebilmesi igin sanifin iti-
raf etmesi, yani sugunu 6znel bir gekilde iistlenmesi gerekir — 6te yandan,
bir Yahudi’nin Almanya aleyhine bir komplonun bir pargas1 oldugunu iti-
raf etmesi gibi benzer bir durum, agik¢a anlamsiz olacakur. Igte tam da bu
noktada, Nazi Holocaust'unun, Leninizmin eski Hakim siniflan tasfiye
ediginin izleri iizerinde yiiriidiigiinii (her iki durumda da insanlarin, yap-
tiklan geyler yiiziinden degil, olduklan ey olduklan i¢in dldiirtildiikleri-
ni) 6ne siiren revizyonist tarih¢ilerin bu iddialan, ger¢egi 1skalarmig olur.

Bu yiizden, Nazi Holocaust’unun, Komiinistlerin Sovyet Devrimi
sonrasinda diigmanlann tasfiye ediglerini takip etmekle kalmayip, neden-
sel olarak bu tasfiye diigiincesi ile gartlanmig oldugunu (bir tepki, veya-
hut, bir tiir dnleyici saldin olarak kavramsallaginlmis oldugunu) iddia
eden anti-Komiinist revizyonist tarih¢inin tezi de asil noktay: tiimiiyle 1s-
- kalamus olur. Revizyonistler Yahudi komplosuna karg1 Nazi miicadelesi-
nin Komiinist sinif miicadelesinin bir tekran/kopyas: oldugunu vurgula-
makta pekala hakhdirlar - ne var ki bu olgu, Nazileri masumlagtirmak bir
yana, Nazizm ile Komiinizm arasindaki farki bir kez daha gozler 6niine
serer: Komiinistlerin, sosyal yapmin ¢ekirdegine igkin bir antagonizma
olarak gomiig olduklan gey, Nazi ideolojisi ile belirli bir irka (Yahudile-
re) has biyolojik bir nitelige indirgenerek ‘dogallagtinlmugtir’. Sinif miica-
delesi ile boliinmiig/katedilmig, biinyesindeki herkesi taraf olmaya mec-
bur eden bir toplum tasavvuru yerine, dig kaynakh bir digmanin tehdidi
altindaki yek-pare bir gévde olarak toplum anlayis: ¢ikar ortaya: Yahudi,
ararmuza sizmi§ olan yabanci bir tehdittir. Sonug olarak, Komiinist devrim-
ci terdriin ve Nazi Holocaust’unun aslinda ayni totalitarist giddetin iki ha-
li olarak tasavvur etmek, bizi tiimiiyle yanhg bir yone gotiiriir (ilkinde Biz
ile Onlar - yani diigman — arasindaki ugurum ve diigmanin ortadan kaldi-
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nhg1, sinif farki acisindan megrulagtinhr — kargit sinifin iiyelerini 6ldiirmek
megrudur; digerindeyse yiiriitiilen tasfiye irk farks agisinda megrulagtinhr
~ Yahudileri 6ldiirmek megrudur): Nazizmin asil dehseti, sosyal antago-
nizmay1 irk aynimina déniigtiirerek yerinden-ediginde/dogallagtinginda, ve
boylelikle de Yahudileri, neler yapmus olduklanndan ve kendi durumlari-
m nasil 6znelestirdiklerinden tiimiiyle bagimsiz bir sekilde, sadece Yahu-
di olduklar1 i¢in suglu ilén edebilmesinde yatar.

Diskiyla Ozdeslesmenin Miiphemligi

Sosyal yapinin (varhgiyla evrensellie viicut veren) tekil/agir1 bir pargasi-
1, bir singulier universel’1 6ne glkarmak, Ranciere’e gore dznelesme sii-
recinin 6nemli bir parcasidir. Belki de singulier universel'n bu mantig1,
Badiou’nun diigiincesi gibi Hristolojiktir: En nihai ‘evrensel tikel’, biitiin
insanhg temsil eden tikel bir birey olan Isa degil midir? Bu minvalde Hi-
ristiyanligin devrimei niteligi, ‘semptomla 6zdeglesme’ mantigryla kusur-
suz bir uyum iginde hareket ederek, gercek Evrensel’in yerine-gecen bu
tikel noktay1 doldurmast i¢in, ‘insanlarn en Yicesi'ni filan degil de, bu
alenen digkisal a(r)up1 Snermig olmasinda yatmaz m1? Yalmzca bu a(r)uk-
la dzdesleserek, yani imitatio Christi aracihfiyla kisi ‘sonsuzluga ulaga-
bilir’ ve gercekten evrensel olabilir. Ancak bununla beraber, bu Hristolo-
jik gondermenin ‘semptomla 6zdeglesme’ jestinin siyasal verimliliginde-
ki muhtemel bir simirhih goriiniir kildif1 da pekélé sdylenebilir.

Hiristiyanhigin tiim teorik yapis1 boylesi bir digkiyla 6zdeglesmeye da-
yanir — iki hirsizin yanibagmda 1zdirap iginde 6len, ac1 ¢eken Isa’min o za-
valh figiirtiyle 6zdeslesme. Hiristiyanlii Hakim ideoloji haline getiren
ince oyunsa, bu radikal digkisal 6zdeglesme ile, mevcut hiyerarsik sosyal
diizeni oldugu gibi kabullenmenin bir araya getinligidir: ‘zengin ve fakir,
diiriist ve giinahk4r, efendi ve kole, erkek ve kadin, komgu ve yabanci —
hepimiz Isa’da birlestik’. Her ne kadar bu digkisal 6zdeslesme (‘onlarin
da Tann’nin ¢ocuklari olduklanm unutma’ motifinde oldugu gibi) zengin
ve muktedir olanlara konumlannin nazik ve olumsal oldugunu hatrlata-
rak fakirler icin sefkit ve merhameti zorunlu kilmgsa da, onlar isgél et-
mi§ olduklan konumlanyla olumlamug, hattd mevcut iktidar iligkilerine
acikea isyan etmeyi oliimciil bir giinah hline getirmistir. ‘Hepimiz — Ya-
hudi’yiz, Siyah’1z, geyiz, Sarajevoluyuz...’ tiiriinden ifadeler dolayisiyla
gayet miiphem bir sekilde isleyebilirler: Kendi ¢ikmazlanmzin ashnda



280 GIDIKLANAN OZNE

gercek kurbanlannkine egdeger olduguna dair biraz fazla acele bir iddi-
aya da yol agabilirler — bagka bir deyisle bunlar, diglanmig olanlann ka-
derinin sahte mecazi evrensellestiriligini de pekala beraberinde getirebi-
lir.

Solzhenitsyn’in Gulag iiclemesi Batiiilkelerinde yayimlandiginda, ki-
mi ‘radikal’ solcu gevrelerde ‘kendi tiiketici Bati toplumumuzun da bag-
tan agag1 nasil devasa bir Gulag oldugunu, Hakim ideolojinin zincirleriy-
le nasil buna hapsolmug oldugumuzu — hatta bizim duruimumuzun daha
kétii oldugunu, zira kendi gikmazlanmizin farkinda dahi olmadigumzr’
vurgulamak pek bir moda olmugtu. Yakin bir zamanda yapilmus klitori-
dektomiyle ilgili bir soyleside ise ‘radikal’ bir feminist, gayet dokunakli
bir gekilde, tiim Bath kadmlann da ashinda (zorla) siinnet edilmig olduk-
lanini, zira erkeklere gekici goriinmek igin zorlayici diyetlere, katt bir
beden disiplinine ve ac1 verici yiiz gerdirme ve g6giis biiyiiltme ameliyat-
larina katlanmak zorunda olduklanm belirtiyordu. .. Her ne kadar bu ifa-
delerde birer hakikat unsuru yok degilse de, iist-orta-siuftan radikal bir
ogrencinin ‘Berkeley kampiisiiniin de koca bir Gulag’ olduguna dair o
dokunakh ifadelerinde, sahte bir tavrin altina gomiilmiis olan bagka bir
seyler vardir. Bu minvalde, J. F. Kennedy’nin 1963’te Berlinlilerle daya-
mgma vurgusu yapmak icin s6ylemis oldugu ‘Ich bin ein Berliner’ ciim-
lesinin, diglanmigla/kurbanla 6zdeglesmenin en ¢ok bilinen 6rnegi olma-
s1 fazlasiyla manidar degil midir? Acik ki, Ranciére’in aklinda olan ifade
bu degildir — ilging bir sekilde, dilimize geri ¢evrildigi zaman (bir gramer
hatas: yiiziinden) ‘Ben bir Berlinliyim’ degil de ‘Ben bir ¢oregim’ anla-
mina gelir.

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolu gayet kolaydir: Patetik olanla 6zdes-
lesmedeki otantikligin olgiisii, sosyal-siyasal veriminde yatar. Yani soru-
lacak soru gudur: Bu bizi nihai olarak ne gibi tasarruflara gétiiriir? Veya-
hut: singulier universel’in siyasal durugunun, (Ranciére’in verdigi adla)
polis diizeni iizerinde nasil bir etkisi vardir? Biri kendi-iizerine-kapali, di-
geride gergek siyasal taleplere agik olmak iizere iki farkli polis (varlik dii-
zeni) arasinda megru bir ayrima gidilebilir mi? ‘Siyasete has bir polis-dii-
zeni’ var micir? Buna verilecek (ve Badiou tarafindan dahi paylagilacak
olan) Kantg1 cevap sudur: Polisin (Varlik’in Diizeni’nin) siyasetle (Haki-
kat-Olay: ile) her dzdeslestiriligi — bir bagka deyisle, sayesinde Haki-
kat’in kendi kendisini, Varlik’in sosyal-siyasal Diizeni’nin kurucu ve ya-
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pilandinci ilkesi olarak koyutladii her usiil ve siire¢, aslinda amacinin tam
da zitt1 olan geye, Stalinist désastre 6reginde gordiigiimiiz ‘polisin siya-
setine’, devrimci Teror’ e doniigiir. Sorun sudur: Bu semptomla dzdegles-
me ve universel singulier’i benimseme dnum doldurabilecek kati/belirli
bir icerik bulmaya ¢aligtifimiz an (‘Hepimiz go¢men iscileriz’ diyen igci-
ler, fiilen ne istiyorlar?’ veya ‘Polis Iktidanndan talepleri ne? diye sordu-
gumuz an), égaliberté’nin radikal evrenselligi ile tikel kimliklerin ‘post-
modem’ savunusu arasindaki kargitlik, intikam arzusuyla yeniden yiizeye
¢ikar — ve gey siyasetinin kilitlenmesinde gordiigiimiiz de tam olarak bu-
dur; ‘gey’ler, kamusal séylemce tammp muhatap alindiklan 4n kendi siya-
setlerindeki ozgiilliige halel geleceginden korkuyorlar: ‘Kendi tikel hayat
tarzimizt koruma altina almak icin egit haklar mu istiyorsunuz, yoksa ozgiil
haklar m1?7 Buna cevap, singulier universel’in o dokunakli/acinasi jesti-
nin, verilmesi istenen karan kendi tatminini namiitenahi erzeleyerek Gte-
leyen histerik bir jest oldugudur. Yani: singufier universel’in jesti, Po-
lis/Iktidar yapisin1 imkdnsiz taleplerle, ‘reddedilmek i¢in dillendirilen’ ta-
leplerle deyim yerindeyse bombalayarak serpilip gelisen bir jesttir. Onun
mantigin sudur: ‘Senden bunu yapman talep ederek, aslinda bunu yap-
mamani talep ediyorum — zira bu o degil.’ Buradaki durum, kati olarak
karar-verilemez bir durumdur: S6z konusu radikal tasariya Polis Diizeni
ile anlagilarak ‘ihanet edilebilecegi’ ne kadar muhtemelse (devrimci ra-
dikallerin bitmek bilmeyen yakinmalan budur: Reformistler iktidara geg-
tiklerinde yalruzca bigimi degistirir ve sonra da eski efendilere tiimiiyle
uyum saglarlar), bunun zitt olan ve mevcut iktidar iligkilerine 1thml bir
reformizmden ¢ok daha iyi uyum saglayabilen sahte bir radikallesme de
o kadar muhtemeldir.>¢

Burada bir adim daha ileri gitmek, universel singulier’in benimsenip

54 Richard Rorty’nin ‘radikal’ kiiltiirel ¢ahigmalar elitistlerine kary1 yakin zamanda girig-
tifi polemikteki hakikat kinntisim tam da bu noktada aramak gerekir (bkz. Richard
Rorty, Achieving Our America, Cambridge, MA: Harvard University Press 1998): k-
tidar’in o mitik hayaletini radikal bir gekilde sorguluyormug gibi gézitkseler de, mev-
cut iktidar iligkilerine yomelik herhangi bir tehdit olugtunmaksizn bu iligkilerin
yeniden-iiretimine pekald uyum saglamaktadirlar — veyabut, Walter Benjamin’in tezini
almtilayacak olursak, mevcut iktidar iligkileri kargisinda gosterdikleri bu radikal
mubalif tavir, bu iligkiler biinyesinde kusursuz bir gekilde igleyebiliyor olduklan ger-
cediyle beraber gider; aym, mitemadiyen gikdyet ettifi somiirii afina kusursuz bir
sekilde uyum saflayabilen ve dolayisiyla da bu agm yeniden-iiretimini saglayan his-
terik gibi...
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savunuldugu ifadeleri dile getiren iki farkh 6zne arasinda yeni bir aynma
gidilmelidir: Acaba bu ifade, kendi tikel sikintisim tiim evrenselligiyle ‘in-
sanhg)’ temsil eden bir sey olarak 6neren o dislanmig kurbarnn td kendi-
sine (eski Atina’da demos’a; Fransiz Devrimi’nde troisiéme état’ya; gii-
niimiizde ise Yahudilere, Filistinlilere, Siyahlara, kadinlara, geylere...) ait
olan dolaysiz bir ifade midir, yoksa, bagkalarinca, ilgisini esirgemeyen
‘aydin kamuoyu’ tarafindan dile getirilen bir dayamgma ifadesi midir? Bu
iki igleyis kipi birbirleriyle nasil bir iligki i¢indedir? S6z konusu fark, ev-
rensel Kamuoyu’nun ‘Biz hepimiz — onlariz (o dislanmug parga-olama-
yan-pargayiz)!’ demesi ile, o dislanmig parga-olamayan-par¢anin ‘Biz
gercek Evrensel’iz [Halk’1z, Toplum’uz, Millet’iz]’ demesi arasindaki
farktir — bu ters-yiiz edig her ne kadar simetnknis gibi goziikse de hi¢bir
zaman dolaysizca simetrik sonuglar iiretmez. Burada kargumiza gelen ey,
(ideolojik) goriiniimii yaratan mekanizmann anahtar nitelikteki bir unsu-
rudur. Asimetrik bir sonug iireten simetrk bir ters-yiiz edis. Omegin
Marx’ta ‘gelistirilmig’ denklik bigiminin ‘genel’ denklik bi¢imine ter-yiiz
ediligi (A metasmin degerini B, C, D, E, F... meta dizisi ile belirledigi bir
durumun, A metasmin B, C, D, E, F... meta dizisinin degenini belirledigi
— biinyesinde tagidig1 — bir duruma ters-yiiz ediligi) fetigizme yol agar. Bir
bagka deyigle A’ya, diger metalarin dengi olarak isleyebilmesi igin gi-
zemli bir igerige sahip olmas: gereken meta aurasimi bahgetmis olur.
Hegel de en derin spekiilatif kaymalan, bir diigiince alaninin tiimiinde
gerceklesen degisiklikleri ekseriyetle boyle basit bir simetrik ters-yiiz
edigle gergeklestirir. ‘Benlik Tozdiir’ ifadesi kesinlikle ‘T6z Benliktir’
ifadesine 6zdes degildir: ilki Benligin Téze basitce boyun egisini (‘ken-
dimi sosyal T6ziime aidiyetimde taniyorum’), ikincisi ise Téziin td ken-
disinin 6znelegmesini anlatir. XIV. Louis ‘Ben Devletim’ dememigtir,
kullandig ifade ‘L’Etat c’est moi’dir — yalmzca ikinci ifadede strh bir
Benlik, T6ziin t3 kendisinin hakikati olarak koyutlanmg olur. Boylelikle
XIV. Louis bir karamame ¢ikardifinda, konugan yalnizca kendisi (bu si-
nirh birey) degildir — onun aracilifiyla (tam da o Lacanci ‘moi, la vérité,
parle’ [ben, gergek, konuguyor] anlaminda) konugan, aslinda T6ziin t3
kendisidir. Bu noktada, ters-yiiz edigin zorunlu olugunda, Hegel’in en ha-
yati i¢gériilerinden biri yatar: Oznenin T6ze tibiyetini [aidiyetini] koyut-
layan o so6zde ilimh ve sade jest, eninde sonunda kendisini, aslinda tam da
zitts olan geyin, Toziin 6znelegmesini temsil eder bir halde bulur. Yine bu
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noktada Hiristiyanhfin 6ziiniin yatmakta oldugunu goriiriiz: Insamn kut-
sal bir varhk olusunun yaninda, Tanr:'mn ta kendisi de insana doniisme-
lidir (hem de insanin sahip oldugu tiim o sinirlt nitelikleriyle). Aym sebep-
ten Otiirii, ‘hayat bir yamlgidir’ ile ‘yamlg: hayattic’ aym sey degildirler:
‘hayat bir yamilgadir’, diinyevi hayatimizin yanilgiya dayandigina dair Ba-
rok bir melankolik farkindaliin ifadesi iken, ‘yanilg: hayattr’ ise, agkin
bir ‘hakiki’ gergekligin pesinde siiriip giden ‘nihilist’ arayigimn kargisina di-
kilerek, goriiniliglerin oyununu tiimiiyle benimseyen olumlayici bir Ni-
etzschegil tavir icerir. Veyahut, kendi 6megimize dénecek olursak, ‘He-
pimiz [tiim ulus] gé¢men iscileriz’ ile ‘Biz [gé¢men is¢iler] hakiki ulu-
suz’, aym sey degildirler.

Edimi Ustlenmek

Saninm, bagladigimiz noktaya geri donmemiz gereken an iste budur
Simdiye dek ugrasmakta oldufumuz yazarlar bu siyasal evrensellesme
adumim gerceklestirebilmek icin ne kadar donammlidirlar% Burada, Alt-
husser gondermesi ile baglamig olmalar: hayati bir 6nem kazamr. Daha
once de vurgulamis oldugum tizere, bu yazarlann teorik yapilari, bu séz-
konusu baglangi¢ noktasinin dort farkl yadsims sekli, yani Althusser’e
karg: dort degisik mesafe alma (veyahut, kazanma) kipi olarak diistiniil-
melidir; hattd belki de aralarindaki farklar, travmatik bir cevheri yadsi-
manin/‘bastirmnanin’ psikanalizce 6ne siiriilen dort farkh yoluna bir gén-
dermede bulunarak kavramsallagtirabiliniz — yani denegasyon, inkér,
(bastinlmis olanin doniisiiyle cakisan) stricto sensu bastuma, ve menet-
me... peki neden?

Her ne kadar bu yazarlar Althusserci baglangic noktalarna kiyasla
kayda deger bir ilerleme gostermiglerse de (bu minvalde teslim etmekten
katiyetle kaginamayacagimiz degerleri, Althusser’den uzaklagirken ilerle-
dikleri yolda post-modem ve/veya yapisokiimcii bataklifa saplanmamig
olmalaridir) kendi bagansiziginin tohumlann: tagiyan ve mevcut Diizen
karsisinda miitemadiyen geri ¢ekilmek zorunda olan ‘imkénsiz’ bir radi-
kal siyasallagmann anlik patlamalanndan olusan bir siyasallilk mantgmni
kabullenmis ve ‘marjinalist siyaset’ tuzagina diismiis gibi goriiniiyorlar
(Hakikat-Olay1’na kars1 Varlik’m Diizen’i, siyasete kargi polis, égaliber-
t€’ye karsi, imgesel evrensellik ciftleri bu anlamda manidardir). Bu ortak
nitelik, 6znenin dznelegme siirecine indirgenisiyle yakindan alakadardir.



Ranciére’in amaci, ‘higbir seyin pargasi olmayan pargamn’, sosyal gorii-
niirliik igindeki yeri adina hakkim-arama siirecine katilmasin saglayan bir
siirece ulagmaktir; Badiou ise Hakikat-Olayi’na sadakatte temellenmis
bir angajman pesindedir; Balibar’1n amaciysa, kendi ‘imkansiz’ égaliber-
t¢ talebinde, onu fiiliyata dokecek her tiir pozitif diizen kargisinda 1srarci
olan bir siyasal faildir. Ancak tabii ki, bunlann herbirinde bagvurulmug
olan 6znelesme kavrarmmn, Althusser’in ideolojik (yanlis) tanima ve gags-
nlma kavramm gelistirirken aklinda olan seyle kangtrmamak gerekir:
Burada 6znelesme, Althusser’de oldugu gibi bir yanlis-tamma bigimi ola-
rak g6zden ¢ikanlip atilmaz; tersine, ontolojik ugurumun/boglugun gérii-
niirlegtigi bir 4n olarak, veyahut Varlik’a, farklar/aynhklar yaratan Top-
lum yapisina, polis-olarak-siyasete ait pozitif diizenin altin1 oyan bir jest
olarak benimsenir.

Oznenin 6znelesmeye indirgenisi ile bu yazarlann teorik yapilannin
iki mantk arasindaki birkargithga dayant1 olugu arasindaki baglantiyr gér-
menin hayati bir 6nemi vardir: Bu ikili yap1 Ranciére’de la politique/ po-
lice ile le politique arasinda, Badiou’da Varlik ve Hakikat-Olay: arasinda,
hattd Balibar’da da imgesel eviensel diizen ile égaliberté arasindaki bir
boliinme ortaya gikar. Her birinde s6z konusu béliinmenin ikinci tarafi,
gergekten siyasal olan taraftir ve Varlik’in pozitif diizenindeki yanlmighig
ortaya ¢ikanr: Bir durum, tikel bir talep o imkAnsiz evrenselin yerine ge-
cerek islemeye basladig 4n siyasallagir. Dolayisiyla da, Tz ve Ozne ara-
sindaki, pozitif bir ontolojik diizen (polis, Varlik, yapi) ile bu diizenin ni-
hai bir kapanimm engelleyerek (ve/veyadengesini sarsarak) onda bir ge-
dik agan imkansizhk arasindaki kargithgin muhtelif ¢esitlerini elde etmig
oluruz. Bu lig ikilifin temel kaynag, nesnel gergekligin kurulmug diize-
ni ile, ontolojik olarak higbir zaman gergeklestirilemeyecek oldugu igin
yalmzca diizenleyici bir génderme noktas olarak igleyebilen Ozgiirliik
Idesi arasindaki Kantgi kargithk gibi duruyor. ‘Adalet’ - evrenin temel ve
kurucu ontolojik adaletsizliginin diizeltilisi — yalnizca kendi imkansizli-
gindan olusan bir arkaplanda miimkiin olabilen, kayitsiz-artsiz ve imkan-
siz bir talep olarak sunuluyor: Buna gore bir siyasal hareket Adalet’i tii-
miiyle gerceklestirmig gibi yapmaya ¢aligtigi an, onu geylerin fiili bir du-
rumuna dékmeye, hayaletvari démocratie a venir'den [gelecek olan de-
mokrasi] ‘fiili demokrasiye’ gegmeye ¢abaladig1 4n totaliter feldketle
yiizyiize gelinz — Kantg¢1 terimlerle, Yiicelik, Canavarlik'a doniigiir.. . Ta-
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bii ki bu iki diizzey dyle basit bir sekilde digsal degildirler: Siyasal Haki-
kat-Olayr’'nin ortaya ¢iktag alan, Varhik’in diizenindeki semptomatik bos-
luk tarafindan agilir: Bir surnuméraire’nin, her ne kadar kendisi igin be-
lirlenmig bir yerden yoksun olsa da Diizenin biitinliigi i¢ine alinan bu
alan, ve tam da daha derin tikel belirleyici 6zgilliiklerden yoksun olma-
s1 nedeniyle Biitiin’ii dolaysizca viicuda getirdigini ildn eden bir unsur sa-
yesinde agihiverir. Ote yandan hakiki siyasal miidahale, polis diizeninde
bir degisiklik yaratabilmeye, bir sekilde yeniden-yapilanigina sebep ol-
maya g¢abalar (iste bu degisiklik sayesinde, verili duruma has uzamda
‘gorilmeyen’ ve/veya ‘varolmayan’ seyler gériniirlesebilir).

Bundan iki Hegelci sonug ¢ikanlabilir:(1) siyaset kavrarmmun kendisi,
siyasal ve siyaset-dis1 olan (polis) arasinda bir ¢ekisme igerir — yani siya-
set, gergek siyaset ile siyaset-dig1 tavir arasindaki (‘diizensizlik’ ile Diizen
arasindaki) antagonizmin t4 kendisidir; (2) bu yiizden de ‘siyaset’ kendi
cinsi yine kendisi olan bir tiirdiir, yani nihai kertede yalmzca iki cinsi var-
dir: Kendisi ve de bunun polisge/korporatist’ yadsimsi. Ne var ki, bu He-
gelci doniige ragmen hala kendi basansizligini igeren, biitiiniiyle basaril
oldugu 4m nihai baganisizhigiolarak goren, otantiklifinin gostergesi olarak
kendi marjinal duruguna sk sikiya tutunan, ve boylelikle de siyasal-on-
tolojik karsitinin, yani Varlik’tn polis Diizen’inin kargisinda belirsiz ve
miiphem bir tavra diigen bir mantkla karg:1 kargiyayiz: Kargiin1 anmaya
mecburdur, biyilk diigman (‘Iktidar’) olarak ona ihtiyac: vardir; magji-
nal/tahrip edici eylemlere girisilebilmesi i¢in bu diigmanimn orada olmasi
zorunludur. Bu Diizen’in biitiiniyle tahrip edilisini gerceklestirebilecefi-
mize (‘kiiresel devrime’) dair her tiir diigiince, proto-totaliter oldugu ig:in'
reddedilir.

Bu elestiri, soyut ve somut evrensellik arasindaki o geleneksel Hegel-
ci kargithga dayaniyormusg gibi (yanhg) okunmamalidir: Radikal negativi-
tenin evrensellifin 6te-yiizii olarak ortaya konuluguna (fiilayata dokiile-
cegi am miitemadiyen belirsiz bir gelecege erteleyen bir ‘Yapmahsfn’
mantgina) karg1 ‘somut’ pozitif diizeni, Yiice Iyi ideasinin nihai gergekle-
simi olarak kucakliyor ve savunuyor degilim. Yapilacak olan Hegelci ha-
reket, kahramanca bir geri-gekilis jestiyle pozitif Diizen’i (Akil’in fiiliya-
ta dokiiliiginiin yegine muhtemel sekli olarak) kabullenmek degil, tersi-
ne, polisin/politik Diizen’in kendisinin daha en bagtan bir dizi inkir-edil-
mis/yanhg-tammnms siyasal edime dayal oldugunu, kurucu jestinin (keli-
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menin radikal polis-karsiti anlamiyla) siyasal oldugunu — Hegel’in diliy-
le, mevcut pozitif Diizen’in aslinda radikal negativitenin pozitiflesimin-
den bagka bir sey olmadigini agifa vurmakutr.

Ranciére’in temel kavram olan mésentente’i (‘misapprehension’ —
yanhs anlama) ele alahm: mésentente, kendisini Biitiin’iin yerine-gecen
bir par¢a olarak 6ne siiren ve kendi tikel konumunun yeniden kurulmasi
talebini ortaya atan — yeni bir gériiniirliik kipi talep eden — o diglanmug
ve/veya goriinmezlestirilmis ‘hicbir seyin parcasi olmayan par¢a’nin, dii-
surilmiiy oldugu durumu bbylece siyasallagtirdifi, yani sosyal uzamin
kurulu politik/polis-giidiimlii yapisini ve de bu yapinin alt-parcalara bs-
linmiigliigiinii sarstifi an ortaya ¢ikar (6regin bir kadin, ailenin o dzel
alanina hapsedilmigligini siyasal bir adaletsizlik 6megi olarak sundugu
an, kendi durumunu siyasallastinmig olur). Acikca ortada olan iktidar/po-
lis soylemi ile miistehcen egi arasindaki miiphem iligki de bir tiir mésen-
tente icermiyor mu? Bu miistehcen gizli es (kamusal diizlemde inkar
edilmis olan o ‘satir-arasi mesaj’), polis aygitimn igleyiginin o ‘gériinmez’
miimkinliik sarti degil midir? Bu anlamda iktidar, taleplerinin agikca ka-
bullenilmesi ve kamusal s6ylemsel alana dahil edilmesi i¢in — yani ikti-
dar/polis s6ylemi icindeki kendi 6zdeslik konumlarim reddedebil-
mek/tahrip edebilmek icin kargisina dikilen ‘insanlann’ talep yagmuru al-
tinda kalan kusursuz bir muhatap, 6yle tiimiiyle 6zgiil/diiz bir goriiniirliik
alani degildir. Bu anlayigin (neredeyse) simetrigi olan ‘kargr’ alternatif ise,
bu satir-aras: mesaji, kendi igleyiginin bu miistehcen destegini ‘dieyma-
yal/anlamaya’ ¢abalayan o kamusal iktidar/polis soylemini reddedigtir —
bu s6ylemle yiizlestigi an, kendi onurundan olacakmigcasina ondan yiiz
gevirir...

Iktidar’in ‘gérmeyi reddettigi’ sey, polis uzamindan diglanmig olan
‘insanlanin’ olusturdugu (parca dahi olmayan) parca degil, kendi kamusal
polis aygitinin goriinmez destegidir. (Kaba bir simif analiziyle: Gizli — ka-
musal diizlemde haberdar olunmayan — Lumpenproleteriat destegi ol-
maksizin hicbir aristokrasi hiikiim siiremez.) Dolayisiyla soylemeye ¢ahs-
tigimiz sey sudur: Iktidar sorumlulugunu reddeden bu marjinalist radikal
durug (Lacan’1n diliyle: Kamusal diizlemde Efendi’yi tahrik eden saldin-
lanin kisvesi altina saklanarak, ondan murad edilen o gizli talep — bkz. La-
can’m ‘68 Mayis indaki 6grenci isyanlanmn histerik karakterine dair teg-
hisi), aslinda, Iktidar’a ait olan o inkar-edilmis miistehcen eklentiyle ya-



SIYASAL OZNELESME ve DONUSUMLERI 287

kandan iligkilidir (veyahut, onun sakh Ote-yliziidiir). Gergekten ‘tahrip
edici’ olan bir siyasal miidahalenin kamusal alana dahil etmek i¢in ¢aba-
lamas: gereken gey, Iktidar’in/Polis’in ti kendisinin dayali oldugu bu
miistehcen eklentinin ¢ok iizerinde olan bir geydir. Polis diizeni hi¢bir za-
man 6yle basit¢e pozitif bir diizen degildir: Her seyden once, ‘igleyebil-
mesi’ i¢in, kandirmah, sahte adlandirmalara gitmeli — kzsaca siyasete bu-
lagmal ve onu tahribata ugratmak igin kapisinda bekleyen kargitlannin
yapmasi gereken seyleri yapmalidir.

Kant’in siyasal diigiincesinde temel ilke (ahlaki kategonk buyrugu-
nun siyasal muadili) ‘kamusallifin agkin ilkesi’dir: ‘Bagka insanlann hak-
lanm ilgilendiren, ancak aforizmleri, kamusal olarak ilan ettikleri amac-
lariyla cakigmayan tiim edimler yanhgtirlar... Kamusalhk gerektiren tiim
yonlendirici ilkeler (kendi hedeflerinden gagmadiklan siirece) adaletle ve
siyasetle uyum icindedirler.”s* Siyasal alanda kétii ya da yanlis, fiilf he-
defi ilan edilen kamusal amaciyla ¢cakigmayan bir edimdir: Kant’in dur-
maksizin vurguladif iizere en kotii tiran dahi, bir yandan kendi servet ve
refahimin peginde kogarken, kamusal diizlemde insanlann iyiligi igin ¢ali-
siyormus gibi yapar. Ay aforizmi negatif bir gekilde de kurabiliriz: Ken-
di fiili saiklerini (veyahut, aforizmlerini) a¢ifa vurmamin kendi kendini
yadsimak oldugunu savunan hersiyaset ‘yanhgtir (adaletsizdir)’. Bir tiran
dahi kamusal diizlemde agik agik, ‘Bu kanunu diigmanlanmi ezmek ve
servetimi arthrmak icin gikanyorum’ diyemez. Kamusal ideolojik s6yle-
min siiper-ego eklentisine dair tezimizi igte bu arkaplan kargisinda ko-
numlandirmahyiz: Bu miistehcen siiper-ego eklentisi, katiyetle, igleyebil-
mesi igin kamusal diizlemde inkdr edilmesi gereken o kamusal ideolojik
metnin dayandifx destek noktasidir: Kamusal olarak kabulleniligi bir tiir
0z-yadsimaya doniiglir. Bizim s6ylemek istedigimiz gey, boylesi bir ink3-
nin Ranciére’in ‘polis’ diizeni adin1 verdigi sey i¢in gayet kurucu bir igle-
vinin oldugudur.

Bir gercek/imkénsiz kogulsuz talep olarak égaliberté Ideali, her
olumsuzlagtnhginda ihanete ugramgtr. Ancak ‘halkin’ resmi temsili si-
yasal mekanizmalann diginda, kendiliginden bir tarzda’ orgiitlendigi, Ik-
tidar/polis Vakumunun su kisa gecis Anlannda gerceklestirilen bu talep
(pek¢ok Solcunun devrimin ilk, ‘otantik’ agamalarindaki ‘kendiliginden’

35 Immanuel Kant, ‘Perpetual Peace: A Philosophical Sketch’, Kant’s Political Writings
i¢inde, Cambridge: Cambridge University Press 1991, s. 129.
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konsey demokrasisine duydugu hayranligh hatirlaymz), égaliberté’nin tek
miimkiin gergeklesmesi sanki Kizil Kmerler (Khmer Rouge) ya da Aydin-
Iik YoI’'muscasina (Sendero Luminoso), yani her devrimin zorunlu ve ka-
¢imlmaz bicimde ihanete ugrayacagi ya da ‘terse dogru yozlasacagr’
diisiincesi, radikal saf devrimcileri, su tamdik muhafazakirlara tekinsiz
bir bicimde yaklagtinr. Kendi igsel imkansizliginda israr eden bu Kantgi
marjinalist solcu tavra kars1 ger¢ek karsi-durusun Leninist siyaset oldu-
gunu iddia etmek bu noktada en cazip secenek olsa gerektir. Yani: Ger-
¢ek bir Leninist ile siyasal bir muhafazakann paylastiklan ortak nokta,
her ikisinin de, liberal solcu ‘sorumsuzlugu’nu (bir yandan o biiyiik da-
yanigma, Ozgiirliik, vs anlatilarim1 savunup, 6te yandan da somut ve ¢o-
gunlukla da ‘acimasiz’ siyasal tasarruflarla bu anlatilarin bedelini 6deme
am geldiginde korkip kagmayi) reddetmeleridir: Gergek bir Leninist,
otantik bir muhafazakar gibi, eyleme gecmekten de, kendi siyasal tasari-
sm gerceklestirisi ile ortaya gikacak sonuglarn (tiim nahogluklarina rag-
men) passage a I’acte kabullenmekten de korkmaz. (Brecht’in hayran ol-
dugu) Kipling, bir yandan 6zgiirliik ve adaleti savunan, ancak bunlann
gerektirdigi kirli igleri yapmalar i¢in i¢ten ige Muhafazakéirlara glivenen’
liberallerden nefret ederdi; bu minvalde ayni sey, liberal Solcu’nun (veya
‘demokratik Sosyalist’in) Leninist Komiinistlerle iligkileri i¢in de soyle-
nebilir: Liberal Solcular, sosyal-demokrat ‘uzlagmaya’ kars: ¢ikarlar ve
gercek bir devrim isterler — ancak bunun igin 6denmesi gereken fiili be-
delden uzak dururlar, ve bdylelikle de bir tiir ‘Giizel Ruh’ tavni takinarak
ellerini temiz tutmaya devam ederler. Bir Leninist bu sahte liberal solcu
konumdakilerin tersine (tiim insanlar igin gergek bir demokrasi isterler —
fakat kargi-devrimle savasan gizli polis olmadan, akademik oncelikleri
tehlikeye girmeden...), ayn bir Muhafazakér gibi, kendi seciminin so-
nuclarim biitiiniiyle kabullenme anlaminda, iktidara ge¢cmenin ve onu
kullanmanin fillen ne oldugunun timiiyle farkinda olma anlarmnda —
otantiktir.

Varlik’in pozitif diizeni (veya service des biens—varhklann hizmeti,
veya Polis’in siyaseti...) ile, Hakikat-Olay1’nin (Siyasallik’n1) mevcudi-
yetini gosteren o kayitsiz-sartsiz radikal égaliberté talebi arasindaki kar-
sithgin — bir bagka deyisle, kiiresel sosyal diizen ile, bu diizenin lizerine
bir tiir aynlma ¢izgisi cizen o gercek Evrensellik boyutu arasindaki bu
proto-Kantgi karsithgin 6liimctil zayif noktasini belirleyip ortaya koyabi-
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lecek bir konumdayiz artik: Yoklugunda, service des biens’in kendi po-
zitif diizenini daim kilamayacag, Efendi’yi kuran jestteld fazlahg) goz ar-
d1 eder. Buradaki amacimz, Efendi’nin, Varlik’in pozitif polis diizeninin
nizami igleyisi iizerindeki ‘ckonomik olmayan’ fazlahfidir. Cogulcu bir
toplumda marjinal ‘radikal’ partiler veya siyasal failler, bu kayitsiz-gart-
siz talepler oyununu, ‘biz sunu istiyoruz [6gretmenler ve doktorlar igin
daha yiiksek maaslar istiyoruz, daha iyi emeklilik ve sosyal-giivenlik
sartlan istiyoruz...] pereat mundus oyununu oynayabilirler ve taleplerine
iiretilecek cevabi da Efendi’ye birakarlar — siyasal Efendi bu kayitsiz-gart-
s1z taleple, yalmzca service des biens’i idare etme kabiliyetiyle degil, Dii-
zen'in beka@sim garantileme salahiyetiyle de muhatap olarak gorilmiis
olur. Bu da Efendi’nin konumunun 6teki hayati unsurudur: Insanlar ken-
disinden omlet istediklerinde yumurtalan kirmaktan katiyetle ¢ekinmez —
nahos ancak zorunlu tasarruflara gider. Kisaca Efendi, isler yanhs gitti-
ginde ‘Ama ben bunu istememistim!’ deyip kenara ¢ekilme hakkindan
ilanihaye feragit etmig olan taraftir.

Tabii ki bu konum bir sahtekarin konumudur: Onun efendiligi bir ya-
nigdir; ancak yine de, birilerinin bu konumu doldurmaya hazir oldugu
gerceginin kendisi dahi, tebas iizerinde pasiflestirici bir etkiye sahiptir —
kendi ufak narsisist taleplerimize dalabiliriz, zira Efendi, mevcut yapiun
biitiiniiyle yikihp gitmeyecegini garantilemek i¢in hep buradadir. Otantik
bir Efendi’nin kahramanhg1, bu mutlak sorumluluk konumunu iistlenme-
ye ve sistemi ¢oziilmekten geri tutan nahog tasarruflan uygulamaya ge-
¢irmeye istekli olugunda yatar. Bolseviklerin iktidara ge¢melerinin ardin-
dan, Lenin’i biiyiikliigii de bu olmugtur: Lenin, muhalefette kalmay: ter-
cih eden ve (kimi zaman agik agik, kimi zaman da gizliden gizliye) ikti-
dan iistlenmenin, tahribats birakip sosyal yapinin nizami igleyiginden so-
rumlu olmanin sirtlanna bindirecegi yiikten kaganlann, kisir bir dongiiye
doniisen histerik devrim tutkulan karsisinda o agir ve kiilfetli Deviet’i fi-
ilen igletme gorevinden kaginmamig ve onu — yani tiim gerekli uzlagma-
lara gitme, ama aym zamanda acimasiz tasarruflardan ¢ekinmeme, ve
boylelikle de Bolsevik iktidannin ¢Skmemesini saglama gorevini, kahra-
manca iistlenmigtir.

Dolayisiyla Ranciére ya da Badiou, siyaseti, service des biens’in inti-
zarmn kollamaktan bagka iglevi olmayan bir tiir Polis diizeni olarak goz-
den gikanrlarken, service des biens’in sartlanyla baglandif ve simirlandi-
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§1 zaman sosyal Diizen’in kendi kendisini yeniden iiretemeyecek oldugu
gercegini gz ardh etmis olurlar: Mutlak/nihai sorumlulugu iistlenmeye
hazir olan Birisi olmahdir — bu sorumluluk, gerekli uzlagmalara ve fera-
gétlere, veyahut, sistemin bekasi igin hukukun yazih metnini ihlal etmeye
acimasizca hazir olmay1 igerir; buna mukabil, bu iglevi, bedeli ne olursa
olsun iktidara ilkesizce ve pragmatikge yapismak olarak yorumlamak ke-
sinlikle yanhs olur. Polise kars1 Siyaseti savunanlar, Efendi’nin, service
des biens’1 daim kilan o i¢sel fazlahifim hesaba katmazlar: Miicadeledeki,
kayitsiz-sartsiz talepleriyle tahrik ettikleri seyin service des biens degil,
Efendi’nin kayitsiz-gartsiz sorumlulugu oldugunun farkinda degildirler.
Ezciimle, o kayitsiz-sartsiz égaliberté taleplerinin, Efendi’ye yoneltilmis,
onun kabiliyetini test eden histerik bir tahrikten 6teye gecemediginin far-
kina varamazlar: ‘Acaba taleplerimizi reddedip — veya kabul edip — ka-
dir-i mutlak goriiniigiinii yine de siirdtirebilecek mi?’

Bu histerik tahrik oyununa karg1 gercek devrimciyi belirleyen test,
mevcut sistemin tahrip edilerek cirtitiiliigiinii, bu negativiteye viicut ve-
ren yeni bir pozitif Diizen’e doniigtiiren — veyahut, Badiou’nun diliyle,
Hakikat’i Varlik’a doniistiiren siirece kahramanca tahammiil edebilmek-
tir. Daha soyut ve felsefi terimlerle sdyleyecek olursak, siyasal edimin
ontolojiklesmesi ve Varlik’in pozitif diizenine felaketengiz bir sekilde ak-
tanlmas: ihtimali karsisinda beslenen bu korku, bir tiir baks hatasindan
kaynaklanan yanhg bir korkudur: Varlik’m dtizeninin hi¢bir zaman verili
olmadifr ve ardinda birakmmg oldugu bir Edim’de temellenmis oldugu
gercegini gézden kagirarak, Varlik’in pozitif diizeninin sahip oldugu toz-
sel giice/iktidara liizumundan ¢ok daha fazlasini atfeder. Pozitif ve onto-
lojik anlamda tiimiiyle tutarli bir Biitiin olabilen hicbir Varlik Diizeni
yoktur: Boylesi bir Diizen’in varhigma dair o yamltic1 goriintii, Edimn’in
kendi kendini silerek iglemez hale gelisime dayanir. Bir bagka deyisle,
Edim’in ag¢tif1 yank Varlik Diizeni’ne sonradan maruz kaldig bir gey de-
gildir — Varlik Diizeni’ni fiilen daim kilan 6n-gart olarak en bagtan beri
zaten oradadir.

Polis/siyaset kargithginin nihai ve mutlak felsefi formiilasyonunu,

56 Carl Schmitt’i degerli klan seylerden biri de, hizmetlerin piriizsiizce igleyigine refe-
ransla iktidan megrulaghran o tipik liberal tavnin Gtesinde (daha dogrusu altinda) yatan
siyasal otoritenin geldrdegini igte bu kayitsiz gartsiz sorumiuluk iistlenme aczusunun
olugturdugunu agik¢a ortaya koymug olmasidir.
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Derrida’nin ontoloji/’heauntology’ kargithginda buluruz — heauntology,
ontolojik yapinin kapammm ilanihaye engelleyen/farkhlastiran/yerinden-
oynatan o imkansiz hayaletsiligin mantifidir: Temel yapisokiimcii jest, ha-
yaletsi aglim daim kilmak ve ontolojik kapammin cazibesine katiyetle
kanmamaktir. Bunu Lacanci dile kolaylikla yeniden aktarabiliriz: Haya-
letsilik, o indirgenemeyen ontolojik ugurumu dolduran fantazmik goriin-
tiiniin yalmzca bagka bir adidir. Burada bagvurulmas: gereken Hegelci
jest, bu hayaletsilik tasavvurunu, her ontolojinin miimkiinliik gart: olan o
indirgemeyen eklenti olarak bag-asag ¢evirmektir: Ya bu hayaletsilik bo-
yutu igin az da olsa ontolojik bir dayanaga, hayaletsi agilmay: daim kilan
atul bir tiir peu de réel’e [yetersiz gercek] gerek varsa? Bir anlamda He-
gel, égaliberté’deki soyut negativiteyi fiiliyata dokmeye dair her bir do-
laysiz girigimin (Kant’in muhtemelen, diizenleyici ideleri kurucu olanlar-
la kangtordippmizda diigtiigiimiiz epistemolojik hatimin siyasal muadili
olarak gorecegi bu yanlighgin) mecburen terdrle sonuglanacag diigiince-
sinde, Kant’la uzlagir gibidir. Aralarindaki farksa, her birinin bu diigiince-
den digerine karsit bir sonug¢ ¢cikarmasidir: Kant’a gore égaliberté ulagila-
mayan, yalnzca-gelecekte-varolan bir Ideal, démocratie & venir olarak
kalmahdir — bu ideal, durmaksizin ve usulca yaklasilan, ancak, mutlak ve
soyut negativitenin &nsizin Canavarlik’a doniigmesini engellemek igin,
her zaman belirli bir mesafe iginde tutulan bir geydir. Hegel i¢inse, mut-
lak ve soyut negativitenin bu canavarhk am, her tiir pozitif Diizen’i yakip
gecen bu kendini-dahi-yok-eden ofke, coktan olup bitmigtir bile, zira in-
san toplumunun o pozitif akli diizeninin kurulugu, aslinda bu canavarca
ofke anin t3 kendisidir. Ezciimle, Kant icin mutlak negativite, gelecege
hem de hi¢bir zaman gimdiye, mevcuda déniigmeyecek bir gelecege ait
imkéansiz bir 4n iken, Hegel icinse, gecmise hem de hi¢bir zaman ‘gim-
di’de tiimiiyle yasanm§ olmayan bir ge¢mise ait imkénsiz bir dndur, zira
Simdi’nin/Mevcudiyet’in o minimal (sosyal) organizasyonu i¢in gereken
alan, bu anm geriye ¢ekiligiyle agilmigtir. Soyut negativitenin bu ani pat-
layigina verilmig olan pek ¢ok isim vardir - Adem’in Diigiig’iinden bag-
layip, Socrates’in idami ve Isa’nin ¢armiha gerilisiyle devam edip, Fran-
siz Thtildli’ne varana dek... Bunlann her birinde, mevcut (sosyal) tozsel
diizeni tahribata ugratan negatif bir jest, bildhare gelecek daha yiice ve
daha akli bir diizenin temelini atmgtir.
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5
Tutkulu Baghhk(sizhk)lar, ya da,
Bir Freud Okuru Olarak Judith Butler

Neden Sapkinlik Tahripkér Degildir

‘Kant avec Sade’ temasindan ¢ikanlacak anahtar nitelikteki sonuglardan
biri de, Michel Foucault gibi, cinsel sapkinhigin tahripkér bir potansiyel
tagidiim1 savunanlann eninde sonunda Freudgu Bilingdigi’m inkar etmek
zorunda kaldiklandir. Bu inkdrnmn teorik temeli de Freud'un kendisi tara-
findan vurgunlamis olan bir olguda, psikanaliz agisindan bakildiginda his-
teri ve psikozun — sapkinligin degil — Bilingdigi’na uzanan birer yol sun-
malannda yatar: Bu minvalde Bilingdig1 sapkinlik sayesinde ulagilabilir
kilinan bir sey degildir. Aym gekilde Freud'un izinden giden Lacan da
sapkinhigin sosyal diizlem agisindan kurucu bir tavir oldugu, histerinin ise
hakim hegemonya kargisinda ¢ok daha tahripkér ve tehditkar oldugu gé-
riigiinde 1srar eder. Ne var ki, durum aslinda bunun tam da tersiymis gibi
goriinebilir: Sapkinlar, histeriklerin yalnizca gizlice hayalini kurabildikle-
ri seyleri alenen gergeklestirerek pratife dokmezler mi? Ya da Efendi ag1-
sindan diigiinelim: Histerikler Efendi’ye hitaben dile getirdikleri, ancak
nihai kertede onun kendi otoritesini tekrar ve daha kuvvetlice kabul ettir-
mesini saflayan talepleri ile Efendi’yi miiphem bir sekilde tahnik etmek-
ten Steye gidemezlerken, sapkinlar Efendi’nin otoritesini fiilen sarsmaz-
lar m1? (Sapkinhgin nevrozun olumsuzu oldufuna dair o Freudgu tez de
genellikle bu anlamda anlagilir.) Bu ¢eligkili durum, bizi Freudgu Biling-
digr'min temel paradoksuyla kars1 kargiya birakir: Bilingdigi, sapkunlarin
kahramanca ‘yapip ettikleri’, bizimse giin boyu diigiinii kurup da (birer
histerik olarak kaldifamuz siirece) gergeklegtirmekten kdse bucak kagtifi-
muz bir takim gizli sapkinca senaryolardan olugmaz. Biz bunlan gercek-
ten de yaptigimiz, yani o gizli sapkin fantezileri gergeklestirdigimiz (‘edi-
205
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me koydugumuz’) an, evet, her sey ifsa olmus olur, ancak Bilingdis1 yi-
ne de bir gekilde 1skalanir — peki neden?

Ciinkii Freudcu Bilingdigi o gizli fantazmik icerigin kendisi degil, bu
igerigin rilya metnine (veya histerik semptoma) ¢eviriligi/aktanm siire-
cinde arada bir yerde miidahil olan seydir. Bilingdig1 tam da sapkinligin
edime koydugu bu fantazmik senaryolarla karartilmug, karanlikta birakal-
mus olan geydir: Neyin keyif verip vermeyecegine dair o kendinden emin
tavnyla sapkin, Bilingdis1’nin gekirdegini olusturan o ‘yakici soruyu’, o
tokezletici engeli karanlia iter. Dolayisiyla sapkin ‘dahili ihlalei’ figiiri-
niin en tam-par excellence 6megidir: Baskin kamusal s6ylemi daim ki-
lan gizli fantezileri giin 111na getirir, sahneye koyar, pratige doker — bu-
na kargin histerik konum, miitemadiyen bu gizli sapkmn fantezilerin ‘ger-
¢ekten o’ olup olmadiklarina dair giiphelerini dillendirir. Histeri yalnizca
gizli arzularla simgesel yasaklanin ¢atigma alani degildir; bunun yaninda,
hatta dncelikle, bu gizli arzulann vadettikleri seyleri verip veremeyecek-
lerini, keyfin oniindeki yegine engelin simgesel yasak olup olmadigin
sorgulayan o i¢ kemirici giipheyi artikiile eder. Bir bagka deyisle, sapkmn
Bilingdis1’'n1 meneder, zira (neyin jouissance verecegi sorusuna veyahut
da Oteki'ye) verecegi cevabi fazlasiyla iyi bilmektedir; buna dair hicbir
siiphesi yoktur; konumu sarsilmazdir — buna kargin histerigin konumu ise
bir tiirlii sonu gelmeyen kurucu bir (6z)sorgulayistan olusur: Oteki ben-
den ne istiyor, ben Oteki i¢in neyim? ...

Paradigmatik 6znellik kipini ataerkil Yasa’ya simgesel kastrasyon ile
eklemlenen 6znenin degil, siiper egonun ‘eglen/keyif al’ emrine uyan
‘cok-bigimli sapkin’ bir 6znenin olugturdugu ‘Oedipus’un digiigi’ ile
maldl bu ¢agda, sapkin ve histerik karsithginin 6zel bir 6nemi vardir. Sap-
kanhin bu kendi iizerine kapanan dongiisiine hapsolmus olan 6zneyi na-
sil histeriklestirecegimiz (o eksiklik, 6z-sorgulama boyutunu ona nasil
telkin edecegimiz) sorusu, giiniimiiziin siyaset sahnesi baglaminda 6zel-
likle hayatidir: Geg kapitalist Pazar iligkilerinin 6znesi sapkin iken, ‘de-
mokratik 6zne’ (modern demokrasinin varsaydig1 6znellik islubu) kendi-
i¢inde histeriktir (Tktidar’1n bos mekéanina tekabiil eden o soyut vatandas-
tir). Bagka bir deyisle, pazar mekanizmasina yakalanmug olan bourgeois
ile evrensel-siyasal alanda baglamimlan olan citoyen arasindaki iligki,
kendi 6znel ekonomisi dahilinde diigiiniildiigiinde, aslinda tam da sapkan-
Iik ile histeri arasindaki iligkidir. Bu minvalde Ranciére, cagmmzi ‘siyaset-
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sonrasy’ bir ¢ag olarak tammlarken ashinda tam da siyasal sylemde ger-
¢eklesen ve histeriden sapkinlifa uzanan bu kaymayi (sosyal baglantiy1)
hedef alir: Siyaset-sonrasi-siyaset, sosyal meselelerin idare ediliginin o
‘histeriklestirilmis’ evrensellik/¢1gnndan-gikmighk boyutunun yoksunlu-
gundaki sapkan kiptir.

Histerinin artik cinsellesmedigini, dolayisiyla da onu travmatik gidde-
tin ruhsal varhfmizda aghg) yaralara ve cinsel olmayan magduriyetlere
Ozgti bagka bir alanda konumlandirmamz gerektigini sikhkla duyuyoruz.
Ancak biz, histeriyle sadece ve sadece kurban(lagtirilan) 6zne kendi ya-
rasina yonelik miiphem bir biiyiilenme tavn igine girdigi, icten i¢ce ondan
‘sapkinca’ bir haz aldi1, kendisine ac1 veren geyde cezbedici bir nitelik
gordiigii ol¢iide ilgileniyoruz — histeri, korkung ve igreng bir nesne karsi-
sinda takirulan bu miiphem biiyiilenmislik tavnina verilen addan bagka bir
sey degildir. Acidaki hazzin olugturdugu bu fazlahk tam da cinsellesme-
nin diger adidir: O orada oldugu 4n durum cinsellesmis olur, 6zne arhk
sapkmhgin dongiisiine yakalanmigtr. Bagka bir deyisle, histerinin temel-
de cinsel bir karakteri olduguna dair o eski Freudgu tezde 1srarci olmak
gerekir: Freud’un (histerinin paradigmatik bir 6megi olan) Dora’s: dur-
maksizin babasmin ve Bay K’nin suiistimallerinin kurbam oldugu hakkin-
da yakmip durmuyor muydu?

Durumu oldugundan da karmagik bir hale sokan sey sudur ki, escin-
sellifi (veya heteroseksiiel normu ihla]l eden bagka herhangi bir cinsel
pratigi) dolaysizca sapkinhk olarak nitelememek gerekir. Sorulmasi gere-
ken asil soru sudur: Escinsellik olgusu bu 6znenin simgesel evrenine na-
sil igle(n)migtir? Hangi 6znel tavir bunu daim kilar? Sapkin bir egcinsel-
ligin (kendini Oteki’ye neyin jouissance verecegine dair bilgiye sahipmis
gibi géren o mazosist¢e veya sadist¢e tavnn) var oldugunu biliyoruz — fa-
kat bunun yaninda bir de, yaptig1 seyi ‘Ben 6teki i¢in neyim? Oteki (ben-
den) ne istiyor?’ bilmecesiyle yiizlesmek i¢in yapan histerik bir egcinsel-
lik vardir. Dolayisiyla Lacan igin (gey, lezbiyen, diiz gibi) cinsel pratik
bigimleri ile o ‘patolojik* 6znel simgesel ekonomi (sapkinlik, histeriklik,
psikotiklik) arasinda dolaysiz bir iligki yoktur. Gayet agin bir 6mek olan
koprofagiyi (digk1 yemeyi) ele alalim: Boylesi bir pratik dahi sapkinca ol-
mak zorunda degildir, zira bu pratik, histerik ekonomi igine rahathkla ig-
lenebilir — Oteki’nin arzusunu histerikge tahrik eden ve sorgulayan siire-
cin bir unsuru olarak igleyebilir: Ya Oteki’nin arzusu karsisinda nerede
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durdugumu sinamak igin bok yersem... Acaba beni bu halde gorse bile
sever mi? Sonunda beni nesnesi olmaktan ¢ikanr m1? Bununla beraber
eger Ozne partnerinin digkisim o mucizevi Kutsal toz ile 6zdeglegtiriyor,
boylelikle de onu yutarak Tann ile temasa gegtigini, onun enerjisini aldi-
g1 diigtintiyorsa, s6z konusu 6mek psikotik bir sekilde iglemig olur. Ve
tabii, sdyet 6zne bunu yaparken Oteki’nin arzusunun nesnesi-araci konu-
munu listleniyor, yapti§x seyi partnerine haz vermek igin yapiyorsa, aym
omek bu sefer de sapkinca iglenmis olur.

Yeni ve alisilmadik fenomenlere dair betimlemeler sunarken genelde
bu fenomenlerin histerik isleyislennin géz ardi edilmesi, 6ncelikle bun-
lann o sdzde ‘radikal’ sapkinca veya psikotikge igleyislerine odaklamlma-
s1 gayet ilgingtir. Siberuzay ele alalim: Giintimiizde, siberuzay sayesinde
kendi simgesel kimligimizle sapkinca oynama, onu yeniden gekillendir-
me imkaninin agilmig oldugu iddialanyla, ya da, simgesel mesafe ve dii-
slinlim yetilerini eriterek zihinleri yutuveren o anag¢ Sey’in, Ekran’m ku-
cafima psikotikge/ensestvari bir gekilde gomitiliip kalmamuza sebep oldu-
guna dair yorumlarla, deyim yerindeyse, bombalamyoruz. Peki ama, si-
beruzayla ilk kargilasmamizda verdigimiz tepkinin temelde histerik bir
saskinlik, vzayip giden bir 6z-sorgulama oldugunu séyleyemez miyiz?
‘Bu isimsiz ve belirsiz Oteki karsisinda acaba benim konumum nedir?
Benden ne istiyor? Benimle nasil bir oyun oynuyor?’...

Histeri ve sapkinhk arasindaki bu can alici kargithg goz oniine aldigi-
aquzda, ‘miizikteki simf miicadelesi’ne iligkin diyalektik analizin zirvesi
olan Yeni Miizigin Felsefesi'nde [Philosophy of the New Music], modern
miizikte Schoenberg ve Stravinsky’nin isimleriyle amlan iki temel egili-
min kargithgin igleyen Adorno’nun bu klinik ‘histeri’ ve ‘sapkinhk’ terim-
lerine bagvurmug oldugunu hatirlamak gerekir. Schoenberg’in ‘ilerici’
miizifi agik¢a aginliga varan histerik bir genlimin izlerini tagir (travmatik
yiizlesmelere verilen kaygil tepkiler). Miizik tarzlanmn t{imiinti birden
pastigvari bir gekilde kateden Stravinsky’nin miizigi de, sapkinca nitelik-
ler gostermekte Schoenberg’in histerikliginden geri kalmaz (6znellik bo-
yutundan ¢ekiligi, hi¢bir 6zgtil unsura veya tarza hakiki bir 6znel bagla-
mm gostermeksizin ¢ok-bicimlilifin ¢ogullufunu 6zgiirce kullanan bir
tavir takanigi, vs.)

Dabhasi, gdyet bu kargithifa felsefi bir boyut kazandiracaksak, son yil-
laninda Lacan’1 patetik bir gekilde ‘Felsefeye isyan ediyorum! [Je m'in-
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surge contre la philosophie!]’ demeye iten geyin, sapkinin sahte ihlalleri-
ne karg histerinin hakikatine duydugu sadakat oldugunu séylemeden ge-
cemeyiz. Lacan’in bu genel ifadesi baglaminda sorulmas: gereken Leni-
nist soru sudur: Acaba Lacan’in aklinda hangi (tikel) felsefe vard; hangi
felsefe onun géziinde ‘oldugu gibi’ felsefenin yerine gegmigti? Lacan’m
bu ifadeyi 1975°te, yani Anti-Oedipus’un basiligindan yakmn bir zaman
once dile getirmis olduguna dikkat ¢eken Frangois Regnault’nun 6nerisi-
ni izlersek,! hedefteki felsefenin geleneksel Hegelci bir metafizik degil,
kiiresellegen sapkinhgin filozofu Gilles Deleuze’iin felsefesi oldugunu
séyleyebiliriz — zaten eger boylesi bir filozof varsa, o da Deleuze’den
bagkasi1 olamaz. Bagka bir deyigle, Deleuze’iin ‘Oedipal’ psikanaliz eles-
tirisi histerinin sapkinca reddinin en kusursuz émegi degil midir? ‘Bastir-
ma’nin patolojik etkilerini kabul etrnekle beraber, onun kiiltiirel ilerleme-
nin dn-gart1 ve de simgesel otoritenin diginda psikotik bogluktan bagka bir
sey olmadifim iddia eden psikanalist 6rmegindeki gibi, sapkin 6zne, sim-
gesel otorite kargisindaki o miiphem tavni koruyan histerik 6zneye kargi,
simgese] otoritenin temellerini oyarak ve simgesel-6ncesi libidinal akigin
dogurganhigim kucaklayan simrlara cesurca uzanir. .. Lacan agisindan ba-
kildiginda, psikanalizin bu ‘anti-Oedipal’ radikallestiriligi her haliikarda
kagimlmas: gereken bir tuzak modelini tagimaktadir: Mevcut iktidar kii-
mesine kusursuz bir gekilde uyum saglayan o (sahte) tahripkar radikal-
lesme. Bir bagka deyigle, Lacan agisindan filozofun ‘radikallifi’ (mevcut

- varsayimlan korkusuzca sorgulayigt) tamamyla sahte ihlélin radikalligin-
den ibarettir.

Eger gercekten de sapkin olan bir filozof varsa o da Foucault’ dur; ona
gore yasaklama ve arzu arasindaki iligki dongiisel ve mutlak anlamda ig-
kindir: Iktidar ve direnig (kargi-iktidar) birbirlerini hem varsayar hem de
iiretirler — yani, aykin arzulan kategorize eden ve diizenleyen yasaklayici
olciiler, ashinda bu arzulan etkin bir gekilde iiretmektedirler. Omek ola-
rak, cinsel ayartiyr tahrik ettifi icin kagimlmasi gereken durumlan tasvir
ederken bastan ¢ikig siirecinin nasil isledigine (basit bir giiliigiin, bir ba-
kigin, ellerle yapilan korumaci bir jestin, bir yardim ¢agrisimin nasil da cin-
sel bir ima tagiyabildigine) dair kayda deger miktarda bilgi iireten Hiris-
tiyan asetigim hatrlamak yeterlidir... Bu anlandaki sorun sudur: ilkin

! Frangois Regnault, Conférences d’esthétique lacanianne, Paris: Agalma 1997.
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Foucault, disiplinlegtirici iktidar mekanizmalannin hiikmii altindaki nes-
nelerin aslinda tam da bu mekanizmalarca liretildiklerini (6znenin iktidar
tarafindan sonradan baski altina alinan verli bir gey olmayip, aslinda tam
da bu baskinin sonucunda viicuda geldigini) 1srarla vurgular:
Burada bize tasvir edilen, bizden kendisini 6zgiirlegtirnemizin beklendigi bu in-
san, kendi iginde zaten kendisinden gok daha derin ve incelikli bir 6znelegtirici-
tAbiyetin [assujetissement] iiriiniidiir. iktidann viicudu iizerinde hiinerle uyguladi-

1 hakimiyetin bir pargas olan, bu hakimiyeti var klan bir ‘rub’ vardiriginde. Ruh,
siyasal bir ozerkligin iiriinii ve aletidir — ruh viicudun hapishanesidir

Bununla beraber Foucault, sanki igten ige iktidar kargisinda etkili olabi-
len, ‘oyunun bir pargasi’ olmakla kalmayan ve sonugta 6zneye, disip-
lin/giinah ¢ikarma mekanizmalanina dayanan iktidar pratikleri kipinin er-
ken Hiristiyanlhktan psikanalize dek uzanan muhtelif bigimlerinden ba-
g1ms1z bir konumiistlenme imkam sunan bir direnisi temellendirmek igin,
direnigten iktidara kinlmaksizin uzanan bu mutlak devamlilik diigtincesi-
nin yeterli olamadigin teslim eder gibidir. Foucault aradig tiirden bir is-
tisnai durumu Antikite’de buldugunu diistiniir: ‘hazlarin kullamm’ ve
‘Benlik kaygisi’ gibi Antik kavramlar heniiz herhangi bir evrensel Yasa
géndermesi icermezler. Ne var ki, Foucault’nun son iki kitabinda karsi-
muza ¢ikan Antikite imgesi stricto sensu fantazmiktir — en asetik versiyo-
nunda dahi hazlara dair bir Yasa/Yasak géndermesine ihtiya¢ duymayan,
gayet 6zgiil bir disiplin fantezisidir onunki. Foucault bu noktada, disipli-
nin kiginin kendisi tarafindan iiretilen bir gey oldugu (insan1 suglu hisset-
meye zorlayan evrensel ahlaki diizenin dayattig1 bir prosediir olmadigi)
mitik bir ‘Diigiis 6ncesi’ durum anlatisina avdet etmigtir. Bu fantazmik
Ote’de yine ashinda daha sonrakilerden farkli olmayan disiplin mekaniz-
malanyla kargilagiir — ancak bunlar, bir anlamda, bastinimamyg Giiney
Pasifik cinselligine dair o bildik Malinowski-Mead mitini hatirlatan, da-
ha farkl1 bir kiptedirler. Bu minvalde, Foucault’nun Hiristiyanlik-6ncesi
metinleri 6nceleri kullandig1 genel okuma pratiinden tamamen farkh bir

2 Michel Foucault, Discipline and Punish, New York: Vintage 1979, s. 30. Burada Fo-
ucault, Althusser’in ¢afnima kavramin, bireyleri 6znelere geviren siireg olarak aynm-
samarmuzi saglar. Althusser’deki konumlan belirsiz kalan bu gizemli bireyler, disiplin-
lestirici mikro-pratiklerin nesneleri ve liriinleridirler: Onlar bu pratiklerin jglemekte ol-
duklan bedensel ‘malzeme’dirler. Bagka bir deyigle, bireyler igin bu disiplinlegtirici
mikro pratikler ne ise, 6zneler igin de gagnlma odur.
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sekilde okumus olmast hig de sasirtici degildir: Ozellikle son iki kitab1, o
bildik akademik ‘diigiince tanhi'ne gayet yakin duran kitaplardir. Bir bag-
ka deyisle, Foucault’'nun Hiristiyanlik-6ncesi Antikite’deki Benlik’e ilig-
kin betimlemeleri, iktidar ile direnigin ¢akistif1 o Diigiig-sonrasi iktidar
iligkilerine dair sinik betimlemelerini tamamlayan Romantik-nahif bir
eklenti iglevi goriirler.

Foucault Disiplin ve Cezalandirma’da [Discipline and Punish]® ve
Cinselligin Tarihi’'nin [The History of Sexuality] I. Cildinde iktidarm
(hem siyaset ve egitim iizerindeki iktidann, hem de cinsellik {izerindeki
iktidann) dogurganlig: iizerine sonu gelmez ¢esitlemeler sunar — on do-
kuzuncu yy’da cinselligi kategorize etmek ve disiplin altina almak igin
harcanan tiim o ‘bastinact’ ¢abalann, hedeflerindeki nesneyi ‘dogal’ cin-
selligi sinirlayip engellemekten ziyade iiretip ¢ogalttklanni (cinselligi in-
sani faaliyetlerin nihai ‘giz’i, referans noktasi olarak olumladiklanni) tek-
rar tekrar vurgular... Peki acaba Foucault, bu s6yledikleriyle, agkin bir
Kendindelik’i deseleyerek derinlerine inen jestin aslinda tam da o ugucu,
anlagilmaz ve ulagilmaz ‘X'i iirettiine dair o Hegelci tezi olumlamig ol-
maz m? (Ataerkil soylemin sdzde bir tiirlii erisemedigi Disil Cinsellik’in
o gizemli ‘karanlik kita’s1 baglaminda bu noktay: agik¢a gorebiliriz: Bu gi-
zemli Ote, aslinda tam da eril s6ylemin {iriinii degil midir? Disilligin Gi-
zemi en temel eril fantezi degil midir?)

Disiplin ve kontrol konusunda Foucault’nun séylemek istedigi sey,
bu tiir Slgiilerle kontrol altina alinmak ve tabilegtirilmek istenen zaten bu
olgiilerce iiretilmig olugundan ibaret degildir (yasal ve kriminal simrlar
kendi ihlal bigimlerini beraberlerinde getirirler, vs.): Bunun &tesinde, bu
tiir disiplinlegtirici 6lgiilere direnen, onlarmn erigimlerinden kagmaya ¢a-
balayan 6zne, kalbinin en derinlerinde dahi bu simrlarla malfldiir, onlann

3 Dogal olarak yukanda elestiride Disiplin ve Cezalandirma’da ve Cinselligin Tarihi'nin
birinci cildinde kargimiza gelen o 6zgiil iktidar ve direnis tasavvurunu kullandik. Bu iki
kitaptaki iktidar tasavvuru erken dénem Hiristiyanlik’la sekillenmeye baglayan disip-
lin-itiraf-kontrol siireciyle sinrlandinlmigtr. Ancak Foucault sonraki soylegilerinde
usulca alamm degigtirmis ve bir tiir genel Nietzscheci iktidar ontolojisine girigmigtir:
iktidar her yerdedir, o her seydir; alip verdigimiz nefestir, hayatlanmizi daim lalan o te-
mel malzemedir. Bu genel iktidar ontolojisi, aym zamanda, 6zneyi iktidann ‘diigiim
noktasi’ olarak goren farkh bir tasavvur da igeiir: Bu 6zne artik, baskici iktidardan Gz-
giirlestirilmeyi beklecken onun tarafindan kurulmakta olan Benlik degildir.

* Tirkgesi, H U. Tannéver, Ayrmt Yay., 2003.
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elinden ¢kamgtir. Herhalde Foucaulti¢in en iyi 6mek, on dokuzuncu yiiz-
yilda ‘emegin §zgiirlesmesi’ i¢in yiiriitillen ig¢i hareketi olurdu: Paul La-
fargue’un yazdigs Tembellik Hakka® [Right to Laziness] gibi erken donem
liberten elestirilerin vurguladigh gibi, 6zgiirlesmeyi isteyen Isci figiirii as-
Iinda tam da disipline edici etifin bir iiriiniiydii — yani, Sermaye’nin ta-
hakkiimiinden kurtulmak icin sarf ettifi ¢abalanyla, kendisini tam da
kendisi i¢in ¢aligan, kendi kendisinin efendisi olan (dolayisiyla da kendi
kendisine direnemeyecegi i¢in direnme haklam yitiren) disiplinli is¢i ola-
rak kurmayi arzuluyordu. .. Bu diizeyde Iktidar ve Direnis nihai anlamda
oliimciil bir kucaklasmaya kapihp kalmiglardir: Direnis olmaksizin iktidar
da yoktur (Iktidar’m igleyebilmesi igin, ilanihaye elinden kagip giden bir
‘X’e ihtiyaci vardir); Iktidar olmaksizin Direnis de yoktur (tahkim edilen
oznenin Iktidar’in pengesine direnebilmesini saglayan gekirdegin ta ken-
disi Iktidar tarafindan kurulmaktadir).

Dolayisiyla Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin I. Cildinde, bireylere
yakalanmg olduklan iktidar mekanizmalarim yemiden artikiile etme, ye-
niden anlamlandirma veya yersizlegtirme yollanm agtifini soylemekten
daha yamltic1 bir ey olamaz: Onun iddialanmn tiim giicii, iktidar kargit:
direniglerin ashinda karg1 ¢ikiyormug gibi goriindiikleri matris tarafindan
iiretilmig olduklarma dair tezinde yatar. Bagka bir deyigle, Foucault’nun
‘biyo-iktidar’ kavramum $nermekteki amac disiplinlestirici iktidar meka-
nizmalanmnn bireyleri nasil da dolaysiz bir gekilde, bedenlerine niifuz ede-
rek, ‘Ozneleg(tir)me’ diizlemini bertaraf ederek kurabildigini gostermek-
tir (bu minvalde, bireylerin kendi ¢ikmazlanm ideolojik olarak nasil $zne-
legtiriyor olduklarina, kendi varolug gartlartyla nasil iligkiler kurduklarina
dair o bildik sorunsal biitiiniiyle bertaraf edilmis olur). Dolayisiyla onu
Oznelestirme tematigini goz oniine alinamakla suglamak bir anlamda ga-
yet anlamsiz olacaktir: One siirdiigii iddialann dayandig1 temel nokta, sos-
yal disiplin ve tabiyeti anlayabilmek i¢in zaten bu tematigin daha en bag-
tan bertaraf edilmis olmasi gerektigidir! Ne var ki Foucault daha sonra
(Cinselligin Tarihi’nin II. Cildiyle baglayarak) iyiden iyiye unutulmug
olan bu ¢zneleg(tir)me temasina geri dinmeye mecbur kalir: Bireylerin
icinde bulunduklan gartlar nasil 6znelegtirdiklerine, bunlarla nasil iligki-
ler kurduklanna — Althusserci terimlerle soyleyecek olursak, onlann di-

* Tiirkgesi; Tembellik Hakka, Cev.: V. Giinyol, Telos Yay., Ist. 1992.
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siplinlegtirici devlet aygitlanna yakalanmug bireylerden 6te, nasil da ¢ag-
nlrug 6zneler olduklanna dair sorunlar geri déner. ..

Peki bu minvalden baktigimizda acaba Foucault ile Hegel arasinda na-
sil bir iligki vardir? Judith Butler’a gére ikisinin arasindaki fark* Hegel’in
disiplinlestirici faaliyetin gogaltict bir etkisi oldugunu hesaba katrnarmig
olmasinda yatar: Hegel’ de formatif disiplin, verili bir Kendindelik olarak
onceden varsayilan, insan dogasinin igsel bir pargasi olarak verili addedi-
len ‘gévdenin’ iizerinde dolaysizca igler ve bu dolaysizligimi da sonradan
tedricen ‘agar’/dolaymmlar; Foucault ise disiplin mekanizmalannin ashin-
da tahkim edip diizenlemeye ¢abaladiklan seyi vahgice gogaltan bir siire-
ci hareketlendiklerini vurgular: Yeni cinsel haz bicimlerini yaratan gey
tam da cinselligin ‘bastiihgi’dir...5 Ne var ki, anti-diyalektik diigiiniigiin
zirvesini olugturan Foucault’da, cinsellik ile onu disipline eden kontrol
mekanizmas: arasindaki iligkinin o Hegelci, kendine-génderme-yapan
doniiglii niteligi eksiktir: Bu itiraf¢i ruhu-degeleme edimlerinin ortaya ye-
ni cinsellik bigimleri cikarmalanmin 6tesinde, itirafc: edimlerin kendileri
de cinsellesmis olurlar — kendine 6zgii bir tatmin olma sekli yaranrlar:
‘Basturnacy/baskici yasa bastimakta oldugu libidonun diginda kalabilen
bir gey degildir — tersine, yasa sadece bastirma edimi libidinal bir faaliye-
te déniigtiigii 6lciide bastirabilir.’®

Omegin, nefret igerikli sézlerin ve cinsel tacizin o siyaseten-dogru
sorgulanigina bakalim: Bu ¢abanin igine diigtiigii tuzak, yalmzca bize ye-
ni agagilama/taciz bicimlerini ve diizeylerini 6gretiyor olmas: (‘sigko’.
‘aptal’, ‘dar-goriiglii’ gibi hakaretlerin ‘kilo problemi’, vs. gibileriyle de-
gistirilecegini gostermesi) degildir; asil sorun bu tiirden sansiirlerin sey-
tani bir diyalektik doniig sayesinde savagmaya ¢abaladiklan geyin parca-
lan olarak iglemeye baglamalandir — bir kigiyi ‘aptal’ yerine ‘zeki 6ziir-
lii’ olarak adlandirdigimizda araya her zaman ironik bir mesafenin sizabi-
lecegi ve fazladan kiiciik diigiiriicii bir saldirganlik yaratabilecegi agik de-

4 Judith Butler, Psychic Life of Power, Stanford: CA Stanford University Press 1997, s.
43,

5 Disiplin mekanizmalannca iiretilmig olan viicuttaki bu fazlalik tam da o Lacanci plus-
de-jouir degil midir? Hegel’in bu fazlahf goz 6niine almiyor olugu, bu halde, Lacan’m
kendisince de vurgulanmug olan bir olguya, yani Hegel’in, koleyi hizmetkirlik konu-
munda tutan o arti-keyif’i 1skalamig olduguna igaret etmez mi?

6 Butler, Psychic Life of Power, s. 49.
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gil midir — bu hamice nazik tavir, incinmeye bir de hakaret eklemez mi?
(Nezakete biiriinmiis bir saldirganligin dolaysizca tahkir eden s6zlerden
¢ok daha ac1 verici oldugu, zira saldirganca igerik ile nazik yiizeysel bi-
¢im arasindaki kargithgin siddeti katladig bilinen bir gercek...) Ezciimle,
cinselligi disiplin altina alan ve diizenleyen sdylemlere dair agiklamala-
nnda Foucault’'nun g6z 6niine almadig unsur, iktidar mekanizmasinin
erotize edildigi, yani ‘bastirmaya’ ¢abaladif seye bulagt: siiretir. Ashn-
da ayartiya direnebilmek icin muhtelif ayarti bicimlerini listeleyip kate-
gorilestiren asetik Hiristiyan 6znenin tam da hedef aldif1 nesneyi ¢ogaltip
liretmekte oldugunu sdylemek burada kafi degildir; asil nokta, ayartiya
direnebilmek i¢in kendini kirbaglayan asetigin viicudunda yaralar acar-
ken bundan nasil cinsel bir haz alabildifini kavramsallagtirabilmektir.

Buradaki paradoks, disiplinlegtirici iktidar mekanizmalarina direnisi
ontolojik olarak temellendirebilecegimiz pozitif bir Gévde’nin mevcut
olmayiginin ashnda tam da etkili bir direnisi miimkiin kilan gey olugudur.
Foucault’ya ve genelde de ‘post-yapisalcilar’a yoneltilen o bildik Haber-
mas¢1 argiiman, olumsal tarihsel baglamdan bagimsiz herhangi bir norma-
tif standardin olabilecegi ihtimalini reddettikleri i¢in mevcut iktidar yap-
st kargisindaki direnisi temellendiremeyecek olmalaridir. Buna karg1 6ne-
rilen Foucaultcu argiimana gore, bu direnig alanin nesnelerinde bir fazla
olusturabildikleri siirece ‘sert’ disiplin mekanizmalannun kendileri a¢-
maktadir. Her ne kadar simgesel eril diizen kargisindaki kadn direnigi
(Ezeli Disi temasindan giincel kadin yazilarina dek), kendini bir tiir ‘Di-
sil Oz’ gondermesinde temellendirebiliyormus gibi goziikse de, yine de,
disillik bu géndermeyle eril s6ylemsel makinenin iglemekte oldugu veri-
li bir temel olarak varsayilmis olur — buradaki direnig, simgeseli-Gncele-
yen temelin, simgesel iglenisine direniginden ibarettir. Tabii eger digilli-
gi sabitlestirme ve kategorilestirme ¢abalanntn yeni direnig bigimleri ya-
rattigimi koyutlayacak olursak, altta yatan bir temel adina yiiriitiilmekten
cikarak, kargisindaki miitahakkim gii¢ kargisinda bir fazlahk sahibi olan
disil bir direnis icin alan a¢rmg oluruz.

Bu bildik cinsellik 6megine kapanip kalmamak i¢in somiirgeci tahak-
kiime direnis sayesinde olugan ulusal kimlik 6rnegini hatirlayabiliriz: $6-
miirgeci tahakkiim oncesinde, kendi kimligini Oteki kargisinda kuvvetle
ortaya koyma ve direnme isteginden yoksun olan kendine-kapanmig bir
etnik farkindahk vardir; bu farkindalik, sadece ve sadece sémiirgeci tahak-
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kiim kargismda geligen bir tepki haline geldifi zaman miitahakkime kar-
s1 ulusal kimligi ortaya koyma ve savunma amacim giiden siyasal bir ira-
deye doniisebilir — somiirgecilik kargiti ulusal kurtulug hareketleri, tam da
kelimenin o dar anlamiyla stricto sensu, sémiirgeci tahakkiim tarafindan
yaratilmiglardir; bagka bir deyigle, mitsel gelenege dayanan o pasif etnik
oz-farkindahktan, kendi ulusal kimligini bir ulus-devlet bigimi altnda or-
taya koymak isteyen o tam anlamiyla modem iradeye gegisi saglayan
sey, tam da bu tahakkiimdiir. Yeni ve bagimsiz bir ulus-devlet kisvesi al-
tinda somiirgeci devletten siyasal bagimsizhifim kazanma isteginin, s6-
miirgelestinlmis etnik grubun aslinda sémiirgeci tarafin kendi ideolojik
evrenine derin bir gekilde eklemlenmig oldugunu agik¢a gosterdigini sOy-
leyemez miyiz? Iste burada karyimiza ¢ikan tam da dile-getirilenigerik ile
dile-getir(m)enin konumu arasindaki geligkidir: Dile getirilen igerik, ya-
ni somiirgecilik-kargiti hareket, kendisini dogal olarak somiirge-Gncesi
koklere doniis olarak, somiirgeciden kiiltiirel bagimsizlig, vs. ortaya ko-
yus olarak tasavvur eder — ancak bu ortaya koyugun ta kendisi sémiirge-
ciden alinmgtir: Tam da o Batili ulus-devlet siyasal 6zerkligidir burada
iistlenilen, pegine diisiilen bigim. Bu minvalde, Hindistan’da bagimsizli-
ga giden yolu agrmug olan Kongre Partisi’nin Ingiliz liberallerce tegvik
edilmis olmasinda ve Oxford’da okuyan Hindistanl: entelektiiellerce or-
ganize edilmis olmasinda sagilacak higbir sey olmasa gerek. Aym sey, es-
ki Sovyetler Birligi’'ndeki etnik gruplarin ulusal bagimsizhik arayiglannin
cogullugu baglaminda da sdylenemez mi? Cegenler kendilerini her ne ka-
dar, Rus tahakkiimiine karg: siirdiirdiikleri yiiz-yillik miicadelede temel-
lendirseler de, bu miicadelenin giiniimiizdeki bigimi agik¢a geleneksel
Cecen toplumunun Ruslarca somiirgelestirilisinin modernlestirici etkisi-
nin bir sonucudur.

Butler’a kargi, Hegel’in, miitahakkim iktidann ti kendisinin direnig
bigimleri yaratuf1 o geriye-doniislii siirecin pekala farkinda oldugunu
soylemek gerekir — Hegel’in varsayimlan koyutlama tasavvurunda, yani
koyutlama-dolaylama faaliyetinin basit¢e varsayilan dolaysiz-dogal bir
Temel gelistirmekten ibaret olmadigi, bu Temel’in kimligini/6zdesligini
derinliklerine dek doniistiirdiigii diisiincesinde kargimiza gelen sey de as-
linda bu paradoks degil midir? Cegenlerin geri donmeye ¢abz ladif1 Ken-
dindelik, daha en bagtan, onlar1 kendi etnik koklerinden mairum etmig
olan modemlegme siireci tarafindan dolaylmlanmlg-koyutianmlgnr.
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Bu argiimantasyon gayet Avrupa-merkezci goriinebilir, veya, somiir-
gelesmis iilkeleri Avrupali emperyalist yapiy: (tam da buna direnerek) yi-
nelemeye mahkim ediyormus gibi goziikebilir — ne var ki, bunu tam ter-
sinden de okuyabiliriz: Eger emperyalist Avrupa-merkezcilife direnigi-
mizi eski etnik kimlikler gibi bir cevherde temellendirecek olursak, mo-
demlesmeye otomatik sekilde direnen bir kurbamn iizerinde emperyalist
prosediirlerin iglemekte oldugu pasif bir nesnenin konumunu iistlenmig
oluruz. Ancak, eger kendi direnisimizi, amansiz emperyalist miidahale-
nin o 6nceki kendine-kapanmus kimlikleri yerinden ediginin yol agtig1 bir
fazlalik olarak tasavvur edersek konumumuz ¢ok daha giiglenir, zira bu
halde direnigimizin emperyalist sistemin i¢sel dinamiklerinde temellen-
mi§ oldugunu, emperyalist sistemin ti kendisinin dogasindaki antago-
nizmler sayesinde kendi yikihgini hazirladifim séyleyebiliriz. (Buradaki
durum, feminist direnigin nasil temellendirilecegi sorunuyla derin bir ho-
moloji igindedir: Eger kadin ‘erkegin semptomu’ ise, yani ataerkil simge-
sel diizenin i¢sel antagonizmalannin agiga ¢iktii bir noktaysa, bu durum
hi¢bir sekilde feminist direnigin ufkunu daraltmaz, tersine ona sahip ol-
dugundan daha da kuvvetli bir infilak giicii kazandinr.) Veya — daha da
bagka bir sekilde s6yleyecek olursak — iktidara direnigin iktidar yapisina
i¢sel ve ickin oldugu (iktidar yapisimn kendi i¢sel dinamiklerince iiretil-
mi§ oldugu) onciiliine bakarak, katiyetle, ashinda her direnigin bilahare
ongonilecegi, hesaplanacag, Iktidar’ m kendi kendisiyle oynamakta oldu-
gu o ezeli oyunun bir pargasi olacag gibi bir sonug ¢ikaramayiz — bura-
daki o ince nokta, bir direnis fazlalif1 yaratan, katlayp cogaltan bu etki
sayesinde, verili bir sistemdeki i¢sel antagonizmanin bu sisternin nihai
olarak yikiligina uzanan bir siireci de pekala harekete gegirebilecegidir.”

Foucault’da eksik olan geyin tam da boylesi bir antagonizma tasav-
vuru oldugu agikga goziikiiyor olsa gerek: Foucault her direnigin Iktidar
yapisinca yaratimis (‘koyutlanmis’) oldugu gerceginden, direnigin Tkti-
dar’a mutlak igkinliginden yola ¢ikarak direnigin pekila 6ngérilmiis ve
bilahare igerilecek bir sey oldugu, sistemi ciddi bir tehlikeye sokamadig

7 Marx da kapitalizm baglaminda aym geyi séylemigtir: Kapitalizm kendi éncesindeki
kuvvetlerin direnigi yiiziinden degil, kendi igsel antagonizmasina hakim olmakta gos-
terecegi acziyet yliziinden sona erecektir — Marx’1n bu baglamda belirtmi§ oldugu iize-
re, kapitalizmip sinirlan, onun kontrolii disinda kalan direnis adaciklan (cinsellik, doga,
eski kiiltiirel gelenekler) tarafindan degil, Sermaye’nin t3 kendisi tarafindan ¢izilmigtir.
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sonucunu ¢ikanr gibidir — yani Foucault, sistemin kendi i¢sel tutarsizlig
yiiziinden kendi fazlaligina hilkmedememesi, dolayisiyla da sahip oldugu
birligi ve kendini yeniden iiretme yetisini infilak ettirebilecek olan bir gii-
cii harekete gecgirmesi ihtimalimi meneder. Huldsa Foucault, sebebinin
elinden kagip giden, onun etkisini agan, boylelikle de her ne kadar iktidar
kargisinda geligen bir direnig olarak viicuda gelmis ve dolayisiyla, iktida-
ra mutlak bir gekilde i¢sel olsa da onun 6niine gegebilen ve onu infilak
etmeye siiriikleyebilen bir sonucun varolabilecegi ihtimalini goz Gniine
almaz. (Bu minvalde belirtilmesi gereken felsefi nokta, burada amlan ge-
yin aslinda tam da o diyalektik-materyalist ‘sonu¢’ tasavvurunun temel
unsuru oldugudur: sonug kendi sebebini agabilir; ontolojik anlamda sebe-
binde daha ‘iistiin’ olabilir.) Bu anlamda, kendi ihlalini dahi en bagindan
beri biinyesinde banndirmakta olan o her geye hakim iktidar yapisina da-
ir o Foucaultcu tasavvuru tersine gevirebiliriz: Ya iktidar mekanizmasi
kendisini dahi kontrol edemiyorsa ve de tam kalbinde yatan miistehcen
bir fazlahga muhtagsa? Bagka bir deyigle, iktidann hiikkmiinden kagip gi-
den sey, miitemadiyen tahakkdim etmeye gabaladif: digsal bir Kendinde-
lik degil, kendi igleyigini miimkiin kilan miistehcen bir eklentidir.?

Bu sebeple de Foucault, bu noktada uygun diisen 6zne tasavvurundan
yoksundur: Ozne, tanimi geregi, kendi ardinda yatan sebepler kargisinda
fazlahklidir, ve bu haliyle de, cinselliin bastinhginin bastirmaci dlgiilerin
ta kendilerinin cinsellestikleri bir siirece doniismesiyle viicuda gelir. Fo-
ucault’nun teorik yaprtindaki yetersizlik Deliligin Tarihi’nde bile iki kar-
sit yaklagim arasinda gidip gelmis olugunda goriilebilir: Bir yanda, deli-
ligin Oyle basitge kendi iginde dolaysizca varolan ve sadece sonradan
sOylemlerin nesnesi olabilen bir fenomen olmadi gy, tersine asil kendisinin
kendisi hakkindaki (tibbi, yasal, biyolojik...) séylemlerin olugturdugu bir
copullugun iriinii oldugu diigiincesi, 6biir yanda da, ilkinin tam tersine,
deliligi bu sdylemlerin niifuzundan ‘kurtarmak’ ve ‘deliligin konugmasi-
na izin vermek’ gerektigi diigiincesi.’

8 {ktidar’in bu miistehcen eklentisi haklanda bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasi-
es, 1. ve 2. Boliimler.

2 Aym gidig geligi, Foucault’nun bir siyasal ugtan &biirtine atlayabiliyor olusunda da, 6r-
negin Iran Devrimi’ne hayranhk duyugundan San Fransisco gey topluluguna katima-
ya gegebilisinde de agik¢a gormiiyor muyuz?
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Ideolojik Cagnlma

Judith Butler’in ¢aligmasi bu noktada 6zellikle dikkat ¢ekicidir: Butler,
performatif disiplinlegtirici pratikler sayesinde ger¢eklesen bir 6znel-ta-
biyet olarak 6znelegmeye dair o Foucaultcu anlatiy1 baglangig noktasi ola-
rak alirken, Foucault’nun yapitindaki o yukanda andifinuz aksakbklan
gormekten de geri kalmaz, bu yapiy1, Hegel’den psikanaliz’e ve de Alt-
husser’in 6znellik i¢in kurucu bir iglevi olan ideolojik ¢agrilma diigiince-
sine kadar bagka bir¢ok teorik kuram ve yapilara gondermelerle tamam-
lamaya gabalar, ancak bu gondermeleri ‘yaratici sentez’ olarak anilan o
eklektik canavarliktan katiyen uzak duran bir metotla birlegtirir.

Butler, Hegel’in efendi ile kole diyalektigine dair 6nerdigi okumada,
ikisi arasinda sakh olan sézlesmeye odaklanir: ‘kgleye verilen emrin for-
miilii gudur: Gévdem ol, ancak oldugun viicudun benim gévdem oldugu-
nu bilmeme izin verme.’'° Bu anlamda, efendiyi kuran inkar ¢ift katlidir:
flkin, efendi kendi viicudunu inkér eder, kendisini govdesiz bir arzu ola-
rak konumlandirir ve kdleyi kendi gévdesi olarak hareket etmek zorunda
birakir; ikinci olarak da, kéle, efendisinin bedeni olarak hareket ettigi ger-
¢egini inkdr etmeli ve sanki efendi i¢in sarfettifi maddi emek kendisine
dayatilmig degil de kendi &zerk faaliyetiymis gibi, 6zerk bir fail olarak
hareket etmelidir...!" Bu gifte (dolayisiyla da kendi varligim silip gegen)
inkénn yapisi, aym zamanda erkek ile kadin arasindaki iligkinin ataerkil
matrisini de dillendirir: Ik harekette, kadin erkegin basit bir izdiigiimi,
yansimasl, tozden yoksun bir golgesi olarak koyutlanir — tiimiiyle kurul-
mus, kendine tamamiyla $zdeg bir 6znellige has ahlaki endam histerikge
taklide ¢abalar, ancak bunda da her zaman bagansiz olur. Ancak bu basit
yansima statiisiiniin bir gekilde yadsinmasi ve kadina sahte bir §zerklik
saglanmasi gereklidir — 6yle ki, aslinda ataerkil mantik dahilinde hareket
ediyor olsa da bir gekilde kendi 6zerk mantigini izliyormug gibi goziike-
cektir (kadmlar ‘dogalan geregi’ bag egerler, sefkétlidirler, fedakérdir-
lar...). Burada gozden kaginlmamasi gereken paradoks, kolenin (hizmeti-

10 Butler, Psychic Life of Power, s. 47.

. ! Burada kargimiza gelen gey, Marx’in meta fetisizmi temasinda gordiigiimiiz o gifte in-
kann bir benzeri degil midir? iikin, meta kendi bedeninin &zerkliginden mahrum edilir
vesosyali igkileri viicuda getiren bir araciya doniigtiiriiltr; sonra da, sanki bu metanin
kendi iginde bir deferi varmig veya para kendi iginde evrensel bir egdegermis gibi,bu
iligkiler af1 metaya kendisine has dolaysiz maddi bir 6zelligi olarak yansitthr.
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¢inin) hizmet eder bir duruma diigtiikce, kendi konumunu daha da fazla
ozerk bir failin konumu olarak (yanlis) aigiliyor oldugudur; ayni sey ka-
din i¢in de gegedidir— kadiun bagimhliginin aldig1 en nihai bigim, bas egi-
ci ve miigfik bir disil tavirla hareket ettigi zamanlarda kendisini 6zerk bir
fail olarak (yanls) algilayigidir. Bu yiizden, aslinda kadini, erkegin ‘semp-
tomu’ (eril fantezinin viicuda gelisi, gercek eril 6znelligin histerik bir tak-
lidi) oldupu gerekgesiyle ontolojik anlamda ikincillestiren o Weininger-
vari tavri alenen kabullenmek ve tiimilyle benimsemek, kadna dolaysiz-
ca sahte bir 6zerklik atfetmekten ¢cok daha tahripkar olacaktir — belki de
en mutlak feminist¢e tavir sunu agik¢a s6ylemektir: ‘ben kendi igimde
varolan bir gey degilim, ben Oteki’nin viicuda gelmis fantezisiyim’.
Ayn1 sey 6zne ile kargisindaki Kurum’un iligkileri i¢in de gegerlidir:
biirokratik/simgesel Kurum 6zneyi bir lokmada ¢ignedigi bir gey haline
getirmekle kalmaz, 6znenin i¢inde bulundugu bu konumu inkar etmesini
ozerk bir failmig gibi hareket etmesini ister — 6zne, insani bir dokunugu
ve kigiligi olan, yiizsiiz bir biirokrattan ibaret olmayan bir kisi olmahdir.
Burada dile getirilen tek nokta, boylesi bir 6zerklegtirmenin ikili bir in-
kér icerdigi icin iki kere sahte oldugu degil, Kurum’dan 6nce (en nihai
kurum olan dilden &énce) 6zne diye bir seyin olmadigidir: Oznellik, Ger-
¢ek’in yagam-toziinin Kurum’a tabiyetinde agilan bogluktur. Eger 6zne-
nin ¢agrilmadan 6nce de orada oldugu algisi — muhtemelen Althusser’in
de soyleyecegi iizere — aslmda tam da cagnimanin bagansinin bir sonucu
ise, cagrilmanin/6znelesme Oncesinde bir 6znenin varoldugunu savunan
o Lacanci tavir da bu minvalde Althusser’in biraktimmaya ¢aligtig1 o ide-
olojik yanilgiy1 yinelemekte degil midir? Veyahut — aym iddianin daha da
bagka bir elestirel boyutunu ele alacak olursak — ideolojik 6zdeglesme
stireci tam da ben kendimi bir tiir ideolojik biiytik Oteki’nin elindeki bir
ilete veya kuklaya indirgenemeyen ‘eksiksiz bir insani kisilik’ olarak al-
giladigimda baganh oluyorsa, ¢cagnimanin basarisizliga mahkim oldugu
tezinin kendisi bu anlamda cagnlmamin en nihai bagans: degil midir?
Cagnlma tam da ben kendimi ‘yalnizca gundan ibaret degil’ diye gordii-
giim ve ‘diger bir¢ok sey icinde ayn1 zamanda su da olan karmagik bir ki-
si’ olarak algiladifim zaman bagarih olur — ezciimle, simgesel 6zdesles-
me kargisindaki imgesel mesafe, cagriimanin bagarisina igaret eder.
Lacan’a goreyse, simgesel 6zdeglesmenin elinden kagip giden o 6z-
nel boyut, kendi simgesel kimligim karsisinda yanilgili bir mesafe takina-
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bilmemi saglayan o imgesel deneyimler zenginligi/ag1 degildir: Lacan’in
‘¢izili/yasakly’ 6znesi (S), bir tiir psikolojik-varolugsal ‘bogluk deneyimi’
igeriyor oldugu i¢in ‘bog’ degildir — evet, bu 6zne ‘bogtur’, ¢iinkii yagan-
mas§ deneyime (vécu) Ozgii alanin elinden kagip giden 6z-iligkisel negatif
bir boyutu vardir. Evlenecegi prensesi, sahip oldugu unvana m yoksa ol-
dugu kisiye mi 31k oldugunu anlama amaciyla bastan ¢ikarmak i¢in geng
bir seyis kilifina giren prensin hikdyesi bu baglamnda hi¢ de uygun diig-
meyen bir hikdyedir: S olarak Lacanc1 6zne, ne kendi simgesel kimligi-
mi olusturan o unvan, ne de beni Oteki’nin arzusuna layik kilan simgesel
kimliklerimin &tesinde ‘igimdeki bir sey’, o fantazmik nesnedir.

Yakin zamanlarda bir Sloven tiyatrosunda pek komik bir sey oldu:
Fazla egitimli olmayan sonradan gérme bir zengin, oyunun bagim kagirdi
ve baslangi¢tan yanm saat sonra yerine oturmak i¢in seyircilerin arasinda
ilerlemeye bagladi, tamamen tesadiif eseri o 4nda sahnede olan aktér su
ciimleyi soylilyordu: ‘Sessizligimi bozan kim? ~ zaten tiyatroda kendisi-
ni hig rahat hissetmeyen zavalli sonradan gorme zenginimiz de kendisini
bu ifadenin muhatabi olarak gérdii (yani, bu ifadeyi, 6n siralarda sebep ol-
dugu kargasa yiiziinden sinirlenen aktoriin kendisine yonelttigini sandi)
ve herkesin duyacagi bir gekilde bagirarak su cevabi verdi: ‘Benim adim
X, tizgiiniim ge¢ kaldim, ancak yolda tiyatroya gelirken arabam bozul-
du!’ Bu giiliing ve talihsiz olaydan ¢ikanlacak teorik nokta ise, ¢agrnilma
denen seyin kendisini de benzeri bir ‘yanlig-anlama’nin taumhiyor oldu-
gudur: Kendimizi Oteki’nin ¢agnsi biinyesinde tanichiarmuz her inda boy-
lesi ufak bir yanlig-anlama igler; kendimizi ¢agn iginde taniyigimiz her za-
man bir yanhs-tammadir, aslinda bizim olmayan bir muhataplik konumu-
nu kabaca iistlenerek giiliinglesiriz...

Ama bu ugurum aymi zamanda simgesel kurumun ‘biiyiik Oteki’sinin
tarafindaki bir fazlaliga da igaret etinez mi? Giiniimiizde, hemn de her za-
mandan fazla, hepimizin farkinda dahi olmadan ¢agnimig bireyler oldu-
gumnuz vaki degil midir? Kimligimiz, biiyiik Oteki i¢in, bizim varhiklann-
dan dahi haberdar olmadigimiz dijital (tibb1, adli, egitimsel) enformasyon
dosyalannca kurulmustur, boylelikle ¢agnlma, séz konusu 6znenin goés-
terecegi herhangi bir tanima jesti olmaksizin igler (sosyal uzamdakikonu-
mumuzu ve faaliyetimizi belirler). Bu ise Althusser’in ¢agnlma tasavvu-
ruyla g6z 6niine almug oldugu sorundan farklidir; onun sorunu dznelesme-
dir: Ozneler kendi konumlannt nasil oznelestirirler, kendilerini nasil birer
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Ozne olarak deneyimlerler? Eger gizli bir devlet dosyasina farkinda ol-
maksizin iglenmigsem, bu pek de benim dznelligimi ilgilendiren bir sey
degildir. Bundan ¢ok daha ilginci ise, bunun tam da tersi olan durumdur:
Ozne kendisini ‘varolmayan’ bir biiyiik Oteki’nin ¢agnsi biinyesinde de
tantyabilir — 6megin Tannmn Cagnsr’’'nda: Althusser’in sdylemek istedigi
sey, kendimi Oteki’nin ¢agnsinda tamyigimun, biiyik Oteki’yi kurdugu
(veya ‘koyutladigr’) i¢in, performatif oldugudur - Tann, yalmzca inanan-
lann onun ¢agnsim duyuyor ve ona uy(m)uyormus gibi gérdiikleri siire-
ce ‘vardir’; Stalinist siyasetci, iktidanru yalmzca kendisini Tarih’in biiyiik
Oteki’sinin cagnsinda, onun flerleyisi’ne katkida bulunuyormus gibi tam-
dip1 siirece uygulayabilir; ‘halka hizmet eden’ demokratik bir siyasetgi,
adim andif1 siirece kendi faaliyeflerini megrulagtiracak olan o faili
(Halk1) kurmaktadir.

Eger giintimiizde iktidar yapisinin biiyiik Oteki’si'? nezdinde temelde
kim oldugumuzu — kendi simgesel kimligimizin nasil kuruldugunu — be-
lirleyen detayl bilgi bankalan siberuzayda déniip dolaruyorlarsa ve bu
anlamda da farkinda dahi olmadan kwumlann ‘¢agnlanna yakalanmig’
bir haldeysek bile, sunda israrci olmahyiz: Bu ‘nesnel ¢agir(il)ma’ sadece
ve sadece simgesel kimligimin ‘biiyiik Oteki’ nezdinde ne oldugunu belir-
leyen bilgi bankalariun benden habersiz disinda dolagimda olduklarinin
farkindaysam benim 6znelligimi etkileyebilir. ‘Hakikat(in) orada bir yer-
de’ olduguna, yani her ne kadar ‘kati ve diizgiin’ olmasalar da sosyo-sim-
gesel konumumu pekala belirlemekte olan kimi dosyalann benden haber-
siz dolagimda olduBuna dair farkindaligim, igte tam da giiniimiiz 6znesi-
nin karakteristik bir 6zelligi olan o 6zgiil proto-paranoyak Oznelegsme
modunu miimkiin kilan geydir: Beni, ‘kaderimin genisce ¢izilmig® oldu-
Bu bilgi bankalanna icsel ve bagh bir 6zne olarak kurar.

Direnisten Edime

Butler’in teorik ¢abasimin siyasal odak noktasi, ashinda o standart “solcw’
sorunsaldan farkh degildir. Oznenin varolacag: uzami 6nceden belirle-
mekte olan mevcut sosyo-simgesel aga (Lacanci ‘biiyiik Oteki’ye) fiilen
direnmekle kalmamak, bu agin temellerini sarsmak veya onu doniigtiir-

12 By noktaya daha 6nce de deginilmigtir, bkz. Mark Poster, The Second Media Age,
Cambridge Polity Press 1995.
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mek nasil miimkiin olabilir?'® Butler bu direni§ alantmn 6yle basit ve do-
laysiz bir gekilde Bilingdisi ile 6zdeglestirilemeyeceginin pekala farkin-
dadur: Zira mevcut Iktidar diizeni, diger her seyin yaninda, bazi1 bilingdis:
‘tutkulu baghhklara’ dayanmakta, iglevlerini yerine getirebilmeleri igin
kamusal diizlemde kendilerinden bihaber olunmasi gereken baghhklarla
desteklenmektedir:

Eger bilingdig1 verili bir normatif emrin hiikmiinden kagip gidiyorsa, acaba bagka
ne tiir bir ernrin hiikmii alinda olabilir? Peki bilingdiginin kiiltiirel gésterenleri tii-
miiyle kapsayan iktidar iligkilerince 6znenin diline kiyasla daha az yapilandinlmug
oldugunu bize diiiindiirten nedir ki? Peki eger bu bilingdis: diizlemde bizi 6znel-
tabiyete ySnelten bagka bir baghlik tiiriine rastlayacak olursak acaba bundan ne tiir
bir direniy gikarabiliriz?'?

Iktidan daim kalan bu tiir bilingds1 ‘tutiulu baghhklar’in en garpici 6me-
gi, diizenleyici iktidar mekanizmalanmn ve usullerinin diigliniimsel-d6-
niissel (‘reflexive’) bir sekilde erotize ediligidir: Kisiyi giinaha ¢agiran
ayartiyl etkisiz kilmasi beklenen ritiielin ifasi, saplantilh bir ritiiellegtirme
sonucunda yavag yavag libidinal tatminin kaynagina doniistir. Dolayis1y-
la sosyal normlann psigik yasaklar sayesinde igsellestirildigine dair o kla-
sik tasavvurun agiklamadan biraktif sey, iste tam da diizenleyici iktidar
ile cinsellik arasindaki iligkinin bu ‘diigliniimsel-doniigsel’ niteligi, baski-
ci-diizenleyici usullerin libidinal diizlemde degerlendirilerek bu yonde
yeniden iglevsellestirilisi — ezciimle, o ‘mazogistce’ diigiiniimse]l doniig-
tiir. Bilingdigi’m direni§ alani olarak belirlemek istedigamizde kargumza
dikilen bir diger sorun da sudur: ktidar mekanizmalanmn sorunsuzca is-
lemelerini ilanihaye engelleyecek olan direnis alanimn gergekten de Bi-
lingdis1 oldugunu kabul etsek bile, yani ¢agir(l)manmn — 6znenin kendi
benligini kendisine atfedilmis olan konumda tamyigimin ~ her zaman ek-
sik ve bagarisiz olacagim itiraf etsek bile sorun sudur: ‘acaba bdylesi bir
direnis 6zne olugturan siirecin baskin emirlerini/cagirmalanm degistir-
mek veya genigletmek i¢in herhangi bir sey yapabilir mi?'?> Huldsa ‘bu
direnis, disiplin mekanizmalanyla 6zne liretmeyi amaglayan her bir ¢aba-

13 Ngingtir, Butler ‘6zne’yi bu uzam icerisindeki simgesel konumuyla 6zdeglestirirken,
‘psike’ terimini bireyin simgesel uzama eklemlenmeye direnen par¢asinida igeren o ge-
ni§ birlik i¢in kullamr.

14 Butler, Psychic Life of Power, s. 47.

5 Age.
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nin eksik kalmaya mahkdm oldugunu agik¢a ortaya koyar, ne var ki, bu
direnis iiretici iktidann baskin terimlerini yeniden artikiile etmekten 4ciz-
dir.1

Butler’in Lacan elestirisinin temel noktas: igte budur: Ona gére Lacan
direnisi simgesel yapimin imgesel yanlig-tanimsgina indirger; bu tiir bir di-
renis ise, her ne kadar simgeselin tiimiiyle gerceklesmesini engellese de,
en nihayetinde ona bagimhdir ve onu sadece kendisiyle karsithigi bagla-
munda ortaya koyabilir, onun terimleri yeniden artikiile etmekten acizdir:
‘O halde bir Lacanci igin imgesel, kimligin séylemse!l — yani simgesel —
kurulugundaki imkansizlig1 gosterir.”!” Aym gekilde Butler, Lacanci Bi-
lingdigr’nin kendisini de imgesel olarak niteler; onu ‘cinsiyeti belirlenmis
olan kimligi sorunsuz ve eksiksiz bir sekilde kurmaya caligan simgeselin
bu yondeki tiim ¢abalanni bozguna ugratan ve kendisini (imgeselin dilde-
ki isleyis kipini) tammlayan slirgme ve bosluklarda gosteren bir bilingdi-
s’ olarak goriir.!® Tabii bu arkaplam géz 6niine alacak olursak, Lacan’da-
ki ‘psisik direnisin, kendi ardinda igleyen bir yasay1 (simgesel bigimi)
varsaydigini, dolayisiyla da statiikoyu daim kildigini, dahasi, boylesi bir
bakigla bakildiginda direnigin sonsuza dek bozguna mahkim olan bir gey
olacagim s6ylemek pekald miimkiin olacaktir’ .1

Burada igaret etmemiz gereken ilk nokta, Butler’in ‘direnis’ teiminin
iki kargit anlarmun birbirlerine kangtirmig gibi gériinmesidir: Bunlardan il-
ki bize s6z konusu terimin sosyo-elegtirel kullanumim aktanrken (iktidara
direnis, vs.) digeri de psikanalizde uygulanan klinik kullamrmmn aktanr
(kendi semptomlanmn, riiyalanmn anlamimn bilingdis1 hakikatini kabul-
lenmeye direnen hastanin durumu). Direnisi nihai kertede ‘imgesel” ola-
rak niteleyen Lacan’in aklinda olan sey, bizi belirlemekte olan simgesel
agin yanhs-tammgidir. Ote yandan Lacan’a gére baskin simgesel Diizen’in

16 Age.,s. 89.

17 Age,s.96-7.

18 A ge.,s.97. Butler burada Lacan ile bariz bir geligki igerisindedir: Lacan’a gére Bi-
lingdig1 “Oteki’nin séylemidir’, yani simgeseldir, imgesel degildir — Lacan’in bilinen en
meghur ifadesi ‘Bilingdis1 bir dil gibi yaplanmigtir’ degil midir? ‘Kaymalar ve siirgme-
ler’ Lacan icin kesinlikle simgeseldirler, gésterge afimn (yanls) isleyigini ilgilendirir-
ler. Dolayisiyla durum ashnda Butler’in iddiasmm tam tersidir: Simgesel Yasa kargisin-
daki imgesel direni§ Bilingdig1 degildir; simgesel Yasa'nin imgesel yanhg-tanmigiun ve
ona direnigin miisebbib faili ashinda bilincin, bilingli egonun ta kendisidir!

15 A.ge.,s. 98.
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radikal bir sekilde yeniden artikiile edilisi tamamen miimkiindiir, dahasi
bu aslinda tam da point de capiton (dikimdeki ‘kapitone noktas1” veya
Ana-Gisteren) kavrarmmn baglandigy noktadir: Ortaya yeni bir point de
capiton ¢ikti) zaman sosyo-simgesel alan yersizlegtirilmig olmakla kal-
maz, zira bu alanin yapilandinc ilkesi de degistirilmis olur. Bu noktada,
Butler’in gelistirdigi Lacan ve Foucault karsithgim bag-agag1 ¢evirmek
gerekir: Butler’a gore, Lacan direnigi o imgesel bozguna-ugratiga indir-
ger; coklu-pratiklerin heterojen alani olarak gérdigi sdyleme dair ¢ogul-
cu bir tasavvur 6neren Foucault ise Lacan’dan ¢ok daha kesif bir tahriba-
t1 ve yeniden-artikiilasyonu miimkiin kilar... Halbuki, direnigin iktidar’a
ickin oldugunda 1srar eden Foucault’nun ta kendisidir; Lacan ise simge-
sel alanin gergek bir edim ile, bir tiir ‘simgesel oliim’den gegisle radikal
bir gekilde bagtan agag1 yeniden artikiile edilmesi ihtimalini agik birakir.
Hulasa, simgeselin edimdeki Ger¢ek’in miidahalesiyle fiilen yeniden ar-
tikiile ediligini (simgesel statiikoyu yeniden benimseten ve hatti bu sta-
tiikonun igleyisinin pozitif bir on-gart1 olarak igleyen o sahte ihldlden)
imgesel direnigten ayirmamizi saglayan asil Lacan’dur.

Yalnizca Lacan’in point de capiton ve “gergek olarak edim’ kavram-
lanm g6z Oniine aldifimiz bir dijzlemde Butler ile anlamh bir diyaloga gi-
rebiliriz. Butler’in (ve dahi Lacan’m) sosyal varolug matrisi bir tiir zorun-
lu se¢im ile maluldiir: (sosyo-simgesel uzamda) varolabilmek i¢in o en
temel yabancilagmay1, yani kiginin kendi varolugunun ‘biyiik Oteki’ ta-
rafindan, sosyo-simgesel uzamn baskin yapisi tarafindan tammlanmig ol-
dugunu kabullenmesi gerekir. Ancak, Butler’'m da aceleyle ekledigi lize-
re, bu bizi kesinlikle, simgesel Diizen’i yalnizca psikotik diglanmadan
olusan bir bedel 6dendiginde ihlal edilebilen verili bir sey olarak goren o
Lacanci goriigle simrlandirmamalidir. Boylelikle, bir yamurmzda simgesel
Norm’a imgesel direnis, biir yanimizda ise psikotik ¢6kiintii ile bagbaga
kalinz — geriye kalan yegine ‘gercekgi’ secenek ise, simgesel Diizen i¢in-
de yabancilasmanin tiimiiyle kabulleniligidir (ki Butler’a gore psikanali-
tik tedavinin nihai amaci da budur).

Simgeselin bu Lacanc: sabitlenigine karg1 Butler, o Hegelci varsa-
yis/koyutlay1s diyalektigini 6ne siirer: Simgesel Diizen’in daha en bastan
Oznenin sosyal varolusunun yegane cevresi olarak varsayiligimn 6tesinde,
ashinda bu Diizen’in kendisi de, yalmzca 6zne kendisini onun biinyesinde
tamdig1 ve kendisine atfedilen konumu yinelenen performatif jestlerle
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tekrar tekrar benimsemesi, iistlenmesi sayesinde varolur, yeniden iiretilir.
Tabii bu da, sosyo-simgesel varolusumuzun simgesel ¢izgilerini, onlan -
daim kslan performatif edimlerin parodilestirilerek yersizlestinlmesi ara-
cili1yla doniigtiirme ihtimalini agar. Butler’in Kant-karsith@inin itici giicii
de burada yatar: Butler, Lacanci simgeseli, varolusumuzun koordinatlan-
n1 sabitlegtiren, varsayilmig sartlarin geriye-doniigiimlii bir yersizlegtinmi
i¢in hi¢bir alan brrakmayan yeni bir agkin ¢ergeve versiyonu olarak goriir
ve a priori bir gekilde reddeder. Dolayisiyla Butler’in anahtar nitelikteki
bir pasajda yonelttigi soruyu diisiindiigiimiizde —
Acaba 6znenin kendi siiregiden ‘sosyal varolugundan’ bagka bir geyi arzulamas;
ne anlama gelir? Eger boylesi bir varolug bir tiir 6liim &nmdan gegmeksizin feshe-
dilemiyorsa, acaba sosyal iktidann hayatin ikdmesini miimkiin kilan gartlarmn iize-
rindeki etkisini agiga vurmak veya déniigtiirmek igin, varolugun kendisi riske ati-
labilir, aranircasina 6liimiin pegine diigiilebilir mi? Ozne, kendisini iiretrnig olan
normlan bir gekilde yinelemeye zorlanir, ancak bu yineleme aym zamanda bir tiir
risk alani agar, zira 6zne pormu olmasi gerektigi konuma ‘dogru gekilde’ getire-
mezse daha bagka bir zorunluluga tabi olur, mevcut ve baskin varolug sartlanmn
tehdit altnda oldugu hissine kapilir. Yine de, hayati — mevcut organizasyonuyla —
riske atabilen boylesi bir yinelemenin yoklugunda, mevcut organizasyonun olum-

sal nitelifini tahayyiil etrnemiz ve hayat gartlanm belirleyen ¢izgileri yeniden dii-
zenlememiz nasil miimkiin olabilir ki??°

— verilecek Lacanci cevap gayet agikur: ‘siiregiden “sosyal varolugtan”
bagka bir seyi arzulamak’ ve dolayisiyla da ‘bir tiir 6liim drundan geg-
mek’, insam ‘aramircasma 6liimiin pegine diigtiren’ bir jestin riskini yiik-
lenmek — aslinda tiim bunlar, Freud’daki 6liim diirtiisiinii performatif gii-
cii 6nceden koyutlanmg simgesel kurallara ve/veya normlara dayanan bir
tiir ‘s6z edimine’ indirgenemeyen etik edimin temel bigimi olarak yeni-
den kavramsallagtiran Lacan’in temel izlegini gosterirler.

Peki bu tam da Lacan’in Antigone okumasinda karsimiza gelen o te-
mel unsur degil midir: Sehir’in hiikiimdarda (Creon’da) viicut bulan sos-
yo-simgesel iktidanm hige sayan Antigone, nihayetinde, kendi sosyal va-
rolugunu tamamuiyla riske atmnig, boylelikle de ‘bir tiir 6liim 4nindan geg-
mistir’ (yani simgesel bir 6liime, sosyo-simgesel alandan kati bir diglani-
sa maruz kalir). Lacan’a gére, 6znenin kimligim garantileyen sosyo-sim-
gesel agn catladipy, ‘biiyiik Oteki’nin askiya alindigr’ béylesi bir 4n ol-

0 Age.,s 289,
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maksizin, etik edim s6z konusu dahi olamaz: Otantik bir edim, yalmzca
ozne ‘biiyiik Oteki’ tarafindan kapsanamayan bir jestin riskini yiiklendi-
ginde gerceklegebilir. Lacan bu ‘iki §liim arasindaki’ alana girmenin tiim
muhtemel yollanm inceler: Siiriiliisiinden sonraki haliyle Antigone’dan
bagka, Colonnus’taki Oedipus, Kral Lear, Poe’nun Bay Valdemar’ ve
Claudel’in Coufontaine iiglemesindeki Sygne’e dek digerleri ~ bu figiir-
lerin hepsinin ortak darbogazi, her birinin kendisini, ‘6liimiin ve hayatin
otesindeki’ bu dlii-dirilere ait alanda, simgesel Kader’in nedenselliginin
askiya alinmig oldugu alanda buluvermis olmasidir.

Kisinin kendi simgesel durumunu (onu defaatle yineleyerek) yersiz-
lestirigi ve boylelikle de performatif bir sekilde yemiden diizenleyisi ile
az 6nce andifuruz o radikal boyutuyla edimi birbirlerine kangtirdif igin
Butler’1 elestirmeliyiz, zira bu ikisi ayni sey degildirler. Bagka bir deyis-
le, bu ikisi arasindaki o hayati aynmi, yani bu basit ‘performatif yeniden-
diizenleme’, hegemonik alan dahilinde kalan ve bu alanin kendi terimle-
rini ona karg1 gevirerek igsel bir gerilla savagina girigen bu biteviye tah-
ripkar yersizlestirme siireci ile (sosyal baglaminda temellenmis olan) per-
formativiteyi miimkiin kilacak gartlan tiimiiyle yeniden tantmlayan, hege-
monik alan bagtan agag degistirerek yeniden diizenleyen o radikal edim
arasindaki aynm korumak gerekir. Dolayisiyla, baskin séylemin bu tiir
marjinal ‘yeniden-diizenlenislerine’ cevaz vermekten dteye gidemeyen,
ve yine buna mukabil olarak da, marjinal bir sekilde yersizlestirmeye ¢a-
baladig o baskin séylem kisvesinin altinda, sabit bir referans noktasi ola-
rak Oteki’nin varhina muhtag olan aslinda Butler’'m t4 kendisidir2!

Lacanci bakig agisiyla Butler, aym zamanda hem fazla iyimser, hem de
fazlakotiimserdir. Bir yandan, bu performatif yeniden-diizenleme/yersiz-
letirme pratikleri araciliiyla biiyiik Oteki’nin isleyisini aksatma caba-
sindaki o tahripkér potansiyele sahip oldugundan fazlasi atfeder: Bu tiir

21 Bu durum aym zamanda ‘marjinal’ escinsel konumdaki o sorunlu noktaya da isaret et-
mez mi: Bu konum yalmzca baskin heteroseksiiel normun ihlali olarak isleyebilir ve do-
layisiyla da kendi i¢sel varsayim bu norma olarak muhitacar, ona dayamr. Bu anlamda
Butler’'m, sanki kiginin kendi kendisini egcinsel edim halindeyken hayal edigi hila adi
san1 duyulmayan travmatik bir deneyimmis gibi, egcinsellifin birgok birey icin kendi
kimliklerini yitirdigi sarsic1 bir deneyim oldugunda abartili bir gekilde 1srar ediyor olu-
su, pekala kayda degerdir. Queerlerin, sansiir ve yasaklama tehditlerinden ziyade, basit-
¢e ve umursamaz bir yekilde kabullenilmeleri, artk travmatik ve taluipkar goriilmeme-
leri ytiziinden hissetikleri o rahatsizh hatirlayalim — sanki bir 4nda sahip olduklan tah-
ripkir ignelerinden mahrum edilmiy gibidirler...
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pratikler nihai kertede tahrip etmeyi amagladiklan seyi desktekler bir ha-
le gelirler, zira bu tiir ‘ihlaller’ en bastan beri biiyiik Oteki’nin hegemo-
nik formunca g6z 6niine alinmus, hatta onun tarafindan olugturulmuglar-
dir — Lacan’m ‘biiyiik Oteki’ dedigi sey, simgesel normlardan ve bunlarin
kodifiye ihlallerinden olugur. Oedipal diizen, ideolojik kurumlardan, ritii-
el ve pratiklerden olugan dev bir kiimeyle viicut bulan bu devasa simge-
sel matris, marjinal performatif yersizlestirme jestleriyle sekteye ugrati-
lamayacak kertede koklii ve ‘tozsel’ bir seydir. Ote yandan, Butler, hege-
monik simgesel diizeni biitiiniiyle bastan agag1 yeniden yapilandiracak o
radikal jeste de higbir alan birakmaz.

‘Fanteziyi Katetmek’

Butler’mn ‘tutkulu baghliklar’ adim verdigi bu en temeldeki tabiyet diizle-
mini sekteye ugratmamn imkam yok mudur? Oznenin varhgina tutarhik
kazandiran bu ilksel ‘tutkulu baghihklar’in Lacan’daki aditemel fantezidir.
Ozne icin kurucu bir islevi olan bu ‘6znelesmeye baghlik’, ashnda ‘ken-
dine ac1 gektiren/kendini ac1 iginde géren’ 6znenin la douleur d’exister’i
(varolug sizisim) iistlenerek kendi varlifi igin gereksindigi o minimum
destegi saglamis oldugu o ilksel ‘mazogist’ sahneden bagka bir sey degil-
dir (aym, Freud’un ‘Bir ¢ocuk déviililyor’ liglemesindeki o ilksel olarak
basthinlmis orta terim ‘Babam beni doviiyor’ gibi). Bu temel fantezi bag-
tan asag1 ara-pasiftir’ Onun i¢inde, bir yandan 6znenin varlifim idame
ettiren, ancak 6biir yandan da onun igin bir tehdit unsuru olusturan bir tiir
pasifizdirap (tdbiyet) sahnesi oynamr — ki bu oyunun 6znenin varhigm da-
im kilmasi, menedilmig (ilksel olarak bastinlmg) olmasina baghdir. Bu
bakigla bakarsak, son zamanlann o artistik sado-mazosist pratiklerine da-
ir yeni bir yaklagim elde ederiz: Bu menetme, s6z konusu pratikler saye-
sinde nihai bir gekilde feshedilmig olmaz m? Baska bir deyisle, ilksel
‘tutkulu baghhklar’dan olusan o fantazmik sahnenin bu gekilde benimse-
nigi/sahneye-konugu, bu sahnenin yeniden-artikiile ediligsinden ve/veya
yersizlegtiriginden ¢ok daha tahripkar olmaz m1?

Butler ile Lacan arasindaki fark, Butler igin ilksel bastrmanin (menet-
menin) o ilksel ‘tutkulu baghlik’'m menediligiyle aym sey olmasi, buna
kargin Lacan i¢inse, temel fantezinin (‘ilksel baghliklar’in yapilmig olduk-

2 Bu terimin agiklams: igin bkz. Zi%ek, The Plague of Fantasies, 3. Bolim.
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lan malzemenin) zaten bir tiir dolgu, belirli bir arahgi/boglugu orten bir
olusum olmasidur. Igte bu noktada, yani tam da Butler ile Lacan arasmda-
ki farkin neredeyse siliklestigi bu ince noktada, ikisini birbirlerinden ay1-
ran o temel aralikla yiizyiize geliriz. Butler bu ‘ilksel baghliklan’ (o pro-
to-Hegelci anlamda) 6znenin kendi varsayimlan olarak goriir ve 6znenin,
kendi varliginin dayanmakta oldugu bu varsayimlan diyalektik olarak ye-
niden artikiile etme, yeniden-diizenleme/yersizlegtirme kabiliyetine gii-
venir: Oznenin kimligi, ‘nihayetinde bir kimlik olarak kaldig siirece,
koklerini yalnizca kendi inciniginde bulabilecektir — ancak buda, yeniden
anlamlandirma imkéin ve ihtimallerinin pekéla isleyebilecekleri ve de
yoklugunda 6zne olusumunun (ve dahi yeniden olusumunun) gergekle-
semeyecek oldugu bu 6znel-tabiyet bag(im)liigmi yerinden edebilecekle-
ri anlamma gelir.’2* Ozneler, kargilarina gelen incitici bir ¢agri(ima)y: ge-
ri gevirmenin var-dahi-olamama anlamina gelecegi zorunlu bir segimle
karsilagtiklan 4nda bile — yokolmakla tehdit edilerek kendilerine dayati-
lan (‘zenci’, ‘orospu’, vs. gibi) simgesel kimliklerle 6zdeslesmeleri i¢in
duygusal bir santaja maruz birakildiklan anda bile, her seye ragmen ken-
dilerine dayatilan kimligi yersizlestirmeleri, onu baglamina bagka bir se-
kilde oturtmalan, bagka amaglar igin islemesini saglamalan, kendi hege-
monik isleyis kipine zit bir yonde doniigtiirmeleri pekalad miimkiindiir —
zira bu simgesel kimlik, tutunmakta oldugu dayanak noktasinda durabil-
mesi i¢in, biteviye ve defaatle edime konmaya muhtagtir.

Bu noktada Lacan’in yapt§1 sey, Butler’da 6zdes gibi goriinen iki te-
rim arasinda bir aynma gitmektir: Oznenin varliginin o nihai destek nok-
tas1, yani temel fantezi, ve de fantazmik ‘tutkulu baghlik’in yol agtifi trav-
maya verilen o (zaten) simgesel kargihik, yani simgesel dzdeslesme. Zo-
runlu bir se¢im dahilinde tistlendigimiz simgesel kimlik, kendimizi ide-
olojik cagri(lma) biinyesinde taniyisumz, kendisi icin temel destek nokta-
s1 olarak isleyen bu fantazmik ‘tutkulu baglihk’in inkdnna baghdir. (Me-
sela ordu yasantisinda islemekte olan boylesi bir ‘tutkulu baghlik’ 6megi-
ni, igleyebilmesi igin inkar edilmis olmasi gereken o escinsel bagda bu-
luruz.?%) Bu ise bizi bir adim daha atarak, temel fantezinin tutundugu da-
yanag yerinden edemeyen (Freud'un ‘Bir ¢ocuk déviiliiyor” fantezisin-
deki ‘Babam beni doviiyor’ gesitlemeleri gibi) simgesel (yeniden) artikii-

2 Butler, Psychic Life of Power,s. 105.
2% Bkz. 'Ziiék, The Plague of Fantasies, 2. B6lim.
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lasyonlar veya muhtelif ¢esitlemeler ile temel fantezinin ‘katedilisi’, ona
karg1 alinan mesafe arasinda bir ayrim daha yapmaya gotiiriir — psikanali-
tik tedavinin nihai hedefi, 6znenin varhgna tutarhhk kazandiran o nihai
‘tutkulu baghlik’1 feshetmesi ve de Lacan’in verdigi adla bir tiir ‘6znel
mahrumiyet'ten gegmesidir. Temel fantezi sahnesine yonelik bu ilksel
‘tutkulu baghlik’ o en temel noktasinda ahindiginda ‘diyalektiklestirile-
mez’: Yalnizca katedilebilir.

Clint Eastwood’un ‘Kirli Harry’ film serisi, fantezinin diyalektik ye-
niden-diizenlenisi/gesitlenisi igin iyi bir 6mek sunar: flk filmde, o mazo-
sist fantezinin varhig1 neredeyse dolaysiz bir gekilde tiim miiphemligiyle
kabullenilmigken, miiteakip bolimlerde sanki Clint Eastwood, §z-biling-.
li bir gekilde siyaseten dogru elestirileri kabul etmis ve hikdyeye dahaka-
bullenilebilir ‘ilerici’ bir tat ekleyebilmek icin fanteziyi yersizlestirmis
gibidir — aricak tiim bu yeniden diizenleme denemelerinde aym: temel fan-
tezi islemeye devam eder. Bu tiir yenileyici diizenlemelerin siyasal ve-
rimlerine saygida kusur etmesek de, bunlann o kati fantazmik ¢ekirdegi
pek de sekteye ugratamadiklanm, hattd ashinda onun isleyisini daim kil-
diklann séylemeliyiz. Butler’a kargt Lacan’in iddiasi, bundan ¢ok daha
radikal bir gekilde isleyen ve temel fanteziyi ‘kateden’ bir jestin siyaset-
te de pekdld miimkiin oldugudur — yalmzca o fantazmik ¢ekirdegi sekte-
ye ugratan bu tiir jestler otantik edimlerdir

Bu ise bizi o temel (sosyal) 6zdeslesme tasavvurunu yeniden tanim-

25 Lacan'in edim tasavvuru 6ncelikle ve 6zellikle, kendi soylemsel (6n)sartlanni, dayandi-
¥ *biiyiik Oteld’yi, viicuda geligini belirleyen arkaplan: geriye-doniigiimlii olarak degig-
tiren jeste odaklanir: Gergek edim, kendi faaliyetlerimizi 6l¢iip degerlendirdigimiz stan-
dardin kendisini ‘mucizevi’ bir gekilde degigtirir; yani edim ashnda tam da Nietzsc-
he’nin ‘degerlerin yeniden-degerlendiriligi’ dedigi geyle eganlamhidir. Bu kati anlamda
diigiiniildiigiinde edim ‘en Koti’niin [le pire]’ segiligidir: Edirn tam da (mevcut durum
igerisinden bakildiginda) en Kétii olarek gozilken seyin vuku bulmas sonucunda neyin
iyi neyin kotii olduguna dair standartlann degistigi inda viicuda gelir. Oregin siyaset-
te pragmatik liberal merkezcilerden sik¢a duydufumuz o bildik sizlanmay: hatiralaya-
Limn; buna gore gok fazla radikallesmememiz ve gey haklanm, azinlik haklanni, vs. sa-
vunmakta ¢ok fazla ileri gitmememiz, 6ncelikle halen gofunlugun kabullenebilecek ol-
dugu seyleri goz oniine almarmuz gerekir — boylesi bir ortamda edim, o pragmatik mer-
kez-yanhsinin katastrofik bir ‘imkansizhik’ olarak addettigi segenegi igaretledifimizde ve
bu segimin de mucizevi bir gekilde neyin ‘kabullenilebilir’ olduguna dair standartlan de-
Eistirdiginde gergeklegmis olur. Ancak ge¢ donem Lacan bundan bir adun daha ileriye
giderek edimi daha da radikal bir diizeyde, kendi diinya-deneyimimizin gergevesini
olugturan temel fanteziyi tahrip etmekte konumlandinr.
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lamaya zorlar: Tutkulu baghliklar, yalmzca agik¢a dile getirilmedikleri sii-
rece — yalmizca biz onlarla ararmiza belirli bir mesafe koydugumuz siirece
isledikleri icin, cemaati bir arada tutan ey de, ortak bir nesneyle dolay-
sizca paylagilan bir 6zdeglesme kipi degil, bunun tam da tersidir: Herkes-
¢ce paylasilan bir ozdeglegememe kipidir bu iglevi yiiriiten — iyelerin ken-
di nefretlerini veya agklanm bagka bir faile (onun araciigryla nefret et-
mek veya sevmek igin) ortak bir sekilde aktariglaridir. Omegin Hiristi-
yan cemaatini bir arada tutan unsur, kendi inan¢lanmn ‘gercekten inan-
diklan varsayilan’ bireylere (azizlere, rahiplere, belki de sadece Isa’ya)
ortak bir gekilde herkesce altanhgidir. Dolayisiyla simgesel 6zdeglesme-
nin iglevi aslinda 6zdeglesme nesnesine dolaysizca gémiilmenin (veya
onunla birlesmenin) tam tersidir: Onun asil iglevi, nesne ile arasindaki o
uygun mesafeyi korumaktir (tam da bu yiizden, bir Kurum olarak Kilise,
fanatikleri her zaman teme! diigmanlan olarak gérmiistiir: Onlar, o dolay-
s1z 6zdeglesmeleri ve inanglan ile, sayesinde dini kurumun kendisini ida-
me éttirmekte oldugu o mesafeyi tehdit etmektedirler). Bagka bir rek:
Sevigen bir ¢ifti gosteren bir melodram seyrederken birden bu ¢iftin fi-
ilen seks yaptiklanm fark edersek (veya bir igkence sahnesi seyrederken
filmdeki kurbanin ger¢ekten de 6limciil bir igkence altinda oldugunu fark
edersek) bu durumn anlatisal gergekle 6zdeglesmemizi tamamiyla mahve-
der. Genglik zamanlanmdan Polonya yapimi Pharaoh / Firavun (1960)
filmini hatirhyorum — filmde bir atin kurban edildigi bir sahne vardi: Ben
(izleyici) atin mizraklarla gercekten de oliimciil bir sekilde desildigini
gordiigimde, anlatiyla 6zdeglesmem sarsiivermigti... Buradaki temel
nokta, aym durumun ‘gercek hayat’ icin de pekald gegerli oldugudur:
Gerc¢eklik algimiz idamesini her zaman minimum bir 6zdeglesememe un-
suruna bor¢ludur (6megin diger insanlarla iletisim halindeyken, onlann
nasil terliyor, sigiyor, igiyor olduklarnina dair farkandahfymzi ‘bastinnz’).
Butler, 6znelligin iki diizeyli bir iglem i¢erdigini vurgulamakta hakh-
dur: Tlksel bir “tutkulu baghlik’, belirli bir Oteki’ye tabiyet ve de araya bu-
nun inkanyla — (bir 6zgiirlik ve 6zerklik alam acacak sekilde) konulan o
minimal mesafe. Dolayisiyla o ilksel ‘tutkulu baghihk’ — Detrida’nin te-
rimleriyle s6yleyecek olursak — 6zgiirliigiin ve direnigin (gayri)miimkiin-
liik sartidir: Onun diginda 6znellik yoktur — Oznellik kendisini, yalnizca
hi¢bir zaman timiiyle ‘yadsinarak agilamayacak’ olan kendi temeliyle
arasmna bir mesafe koyarak ortaya koyabilir. Ancak, 6znenin kendi sosyo-
simgesel varolusunu kazanabilmesi i¢in bastirmak/inkar etmek zorunda



TUTKULU BAGLILIK(SIZLIK)LAR 321

oldugu o ilksel fantazmik ‘tutkulu baghlik’ ile bu sosyo-simgesel diizene,
ozneye belirli bir simgesel ‘manda alan1’ (¢cagrilmada tanima/6zdeglesme
mekani) sunan tabiyet arasinda bir aynma gitmek, hem teorik hem de si-
yasal diizlemde elzemdir. Her ne kadar bu ikisi, yle basit bir gekilde ‘iyi’
ve ‘kotii’ olarak karg1 kargiya konumnlandimlamayacak olsalar da (sosyo-
simgesel Ozdeglesme, yalmzca biinyesinde dile-getirilmeyen fantazmik
bir destek banndirdig: siirece kendisini idame ettirebilir), yine de farkh
mantiklara gore iglemektedirler.

Fantazmik ‘tutkulu baghliklar’la sosyo-simgesel zdeslesme arasin-
daki bu kanigiklik, aymi zamanda, Butler’in ‘siiper-ego’ ve ‘ego-ideali’ gif-
tini — sagirtic1 bir sekilde ~ naif Lacan-6ncesi bir anlamda kullanmis olu-
sunu da agiklar: Butler siiper-ego’yu, 6znenin fiili ‘ego’su ile kendisine
omek aldig) ego-ideali arasindaki boslugu 6lgen ve 6zneyi bu ¢abasinda
baganisiz oldugu igin suglu bulan fail olarak tanimlar, Buna karg1 Lacan’:
izlemek ve iki terimin birbirlerine kargit oldugunu, siiper-ego’nun 6zne
iizerinde uyguladig: baskiyla maddi varlik bulan bu suglulugun hi¢ de g6-
riindiigii kadar diiz ve basit olmadigm iddia etmek g¢ok daha verimli ol-
maz me Bu sugluluk, 6znenin ego-idealini ek almadaki bagarisizligin-
dan kaynaklanan bir sugluluk degil, her seyden 6nce, ego-idealini (sosyal
olarak belirlenmis olan o simgesel rolii) takip edilecek bir ideal olarak
kabullenmis olmasinin ve dolayisiyla da kendi temel arzusuna (Butler’in
diyecegi iizere, ilksel ‘tutkulu baghlik’ina) ihanet etmis olmasinin yol ag-
t1f1 cok daha temel nitelikteki bir sugluluktur. Eger Lacan’1 takip edersek,
siiper-ego’nun temel paradoksunu agiklayabiliriz: Ego-idealinin emirler-
ne uydukga daha da suglu olurum — burada Lacan’m igaret etmek istedi-
g1 nokta, ego-idealini takip ettik¢e, nihayetinde sucluluga mahkim oldu-
gumdur — kendi temel fantazmik ‘tutkulu baghlik’ima ihanet ettigim i¢in
sucluyumdur. Bagka bir deyisle, siiper-ego’nun 6yle ‘akil-digr’ bir suglu-
luk hissini besleyip durdugu filan yoktur — siiper-ego, 6znenin kendi te-
mel ‘tutkulu baghlik’ma fiilen ihanet etmis oldugu gergegini, onun sosyo-
simgesel alana girigine ve i¢inde 6n-belirlenmig bir konum iistlenigine
kargihk olarak 6demesi gereken bir bedel olarak manipiile eder.

O halde, simgesel Yasa’ya kargitlig1 i¢inde diigiinecek olursak, siiper-
ego nedir? Simgesel otorite kipiyle basit bir sekilde ‘bastirici’ olan ebe-
veyn erk-figiirii cocuga ‘Biiyilkannenin dogum giinii partisine gitmeli ve
sikintidan 6lecek dahi olsan kibar davranmalisin — ne hissettigin umrum-
da degil, sadece soyledigimi yap!” der. Bunun tersine siiper-ego figiiri,
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‘Biiyilikannenin seni gérmeyi ne kadar ¢ok istedigimi biliyor olsan da, sa-
dece gitmeyi istiyorsan gitmelisin — yoksa evde kalmahisin!’ der. Stiper-
ego’nu buradaki o ince oyunu, her ¢ocugun bildigi tizere, aslinda ¢ok da-
ha kuvvetli bir diizene dayanan bir zorunlu se¢im olan bu sahte 6zgiir se-
¢im goriintiistinde yatar — buradaki emir yalmzca ‘Kendini nasil hisseder-
sen hisset, biiylikanneyi ziyaret etmek zorundasin!’ degil, aym zamanda
‘Biiyiikanneyi ziyaret etmek ve dahasi bunu yapti§n icin de mutlu olimak
zorundasm!’dir — siiper-ego, yapmak zorunda oldugunuz seyden keyfal-
mamzi emreder. Ayn durum Agiklar veya evli bir ¢ift arasindaki gergin
iligkide de s6z konusudur: Esglerden biri dierine ‘Kizkardesimi yalmizca
sen gergekten istiyorsan ziyarete gitmeliyiz’ dediginde satir arasinda kal-
nus olan emir gudur: ‘Kizkardesimi ziyaret etmeyi kabul etmekle kalma-
yacak, bunu memnuniyetle, kendi 6zgiir iradenle, kendi hazzin igin yapa-
caksm — bana iyilik olsun diye degil!” Bunun kamiti, talihsiz egin kendisi-
ne yapilan teklifi 6zgiir bir se¢im olarak gériip reddettiginde bagina ge-
lenlerdir — diger egin tahmin edilebilir cevab1 gu olur: ‘Bunu nasil séyler-
sin! Nasil bu kadar acimasiz olabilirsin! Zavall kizkardegim sana ne yap-
t1 ki ondan hoglanmiyorsun?’.

Melankolik Cifte-Diigim

Son yillarda Butler’in, erken donemindeki ‘konstriiksiyonist’ psikanaliz
elestirisine, Freudgu yas ve melankoli mekanizmasim kullanarak (enl ve-
ya disil) cinsel kimligin olusumuna dair ‘pozitif’ bir agiklama eklemeye
gabaladifhm gériiyoruz. Bu noktada Butler, menetme ile bastirma arasimn-
daki o eski Freudgu aynma dayamir: Bastirma 6zne tarafindan gergekles-
tirilen bir edimdir, (zaten bir fail olarak orada mevcut olan) znenin ken-
di psisik igerigini bastirmasini saglayan bir edimdir; menetme ise 6znenin
kendisini temellendiren negatif bir diglama jestidir, 6znenin tutarhlifinin
eksenindeki bir jesttir: Bu jest 6zne tarafindan ‘varsayilamaz’ zira bu tiir
bir varsayim beraberinde 6znenin pargalanigim getirecektir.

Butler bu ilksel ve kurucu menetmeyi, escinsellige baglar: Oznenin
sosyo-simgesel Diizen’e ait alana girmesi ve onun biinyesinde bir kimlik
kazanmas igin, Aymhk’a (aymi cinsiyetten olan ebeveyne) beslenen tutku-
lu bagliligin menediligini kurban olarak vermesi gerekir. Bu da, 6zne igin
kurucu bir nitelifi olan ve de beraberinde 6znellifi tammlayan o diigi-
niimsel doniigti getiren melankoliyi yaratir: Kigi ilksel baghilifum bastinra-
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rak — aymi-cinsiyetten olan ebeveyni sevmekten nefret etmeye baglar; da-
ha sonra bu ‘sevmekten nefret etme’ diglintimsel bir ters-yiiz etme jestiy-
le ‘nefret etmeyi sevmeye’ doniisiir — kendisine o ilksel olarak yitirmig
oldugu agk nesnelerini hatirlatan her gseyden (escinsellerden) ‘nefret et-
meyi sevmeye’ baglar. .. Butler’m izledigi mantik tiim basitligi ve acikl-
gryla kusursuzdur: Freud libidinal bir nesnenin yitiriliginin sonucunun —
bu yitirmenin getirdigi melankoliyi agmanin yolunun - yitirilen nesneyle
Ozdeglesmek oldugunda 1srar eder: Neden aym sey cinsel kimliklerimiz
icin de gecerli olmasin? ‘Normal’ heteroseksiiel kimlik, yitirilmig olan
aym cinsten nesneyle dzdegleserek, onun yoklugundan dogmus olan me-
lankoliyi baganyla agsmamn bir sonucuyken, escinsel bu yitimle bas et-
meyi reddederek, yitirdigi nesnesinden inatla vazgecmeyen figiir degil
midir? Butler’in bu minvalde vardifi ilk sonug, o ilksel Menetme’nin as-
linda ensest yasag1 olmadifidir — ensest yasagi daha en bagtan heterosek-
stiel normun bagathgim varsayar (bastinlmg ensest arzusu karg1 cinsten
olan ebeveyne yoneliktir) ve bu normun kendisi de egcinsel baghihigin me-
nediligi sayesinde viicuda gelebilmigtir:

Oedipal geliski, heteroseksiiel arzunun zaten vieku bulmug oldugunu, heteroseksii-

el ile escinsel arasindaki aynmun mecburen uygulamaya gegmis oldugunu 6n-ko-

yutlar...; bu anlamda ensest yasap1 escinsellik yasaguu varsayar, ¢iinkii arzunun
heteroseksiiellesmesini $n-koyutlamaktadir.28

Bu minvalde, aym cinse yonelik o ilksel ‘tutkulu baglilik’ burada yalmz-
ca bastnlmug bir sey olarak degil, aym zamanda o radikal anlamiyla me-
nedilmig, yani ashnda pozitif anlamda hi¢cbir zaman varolmamug, zira da-
ha en bagtan sahnenin diginda birakilmg bir gey olarak da koyutlanir: ‘Eg-
cinsel baghhklar, normatif heterosekstiellik dahilinde taninmadan kaldik-
lan siirece, bir gekilde vuku bulan sonra da yasaklanan arzular olarak 6y-
le basitge kurulamazlar; bu arzular daha en bagtan gayri-megru kilinmg-
lardir.” Dolayisiyla o agir1 ve zorlayicr ‘diiz’ 6zdeglesme, — 6zdeglesmenin
Freud’a gore yitik nesneyle melankolik birlesmeye dayandigi olgusunu
g0z Oniine alacak olursak — paradoksal bir gekilde, o ilksel baghligin as-
hinda egcinsel baglilik oldugunu ortaya koyar:

Bu anlamda ‘en hakiks’ lezbiyen-melankolik katiyetle diiz olan kadindir ve ‘en ha-
kiki’ egcinsel-erkek-melankolik de katiyetle diiz olan erkektir... Diiz erkek ‘hig-

26 Butler, Psychic Life of Power, s. 135.
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bir zaman’ sevmermis ve ‘hi¢bir zaman’ yasin1 tutrnamug oldugu erkege déniigiir
(onu hareketleriyle taklit eder, anar, onun konumunu temelliik eder ve benimser);
diiz kadin da ‘hi¢bir zaman’ sevmemis ve ‘hi¢bir zaman’ yasim tutmaimiy oldugu
kadma déntiglir 27

Butler burada a l’envers (tersinden) bir Jungguluga bulagms gibidir: Bir
erkek kendi tamamlayici digil karsihfwu (anima igin animus vs.) degil,
tersine aymhii arzulamaktadir — burada sdz konusu olan sey, faddihg:
‘bastiran’ bir aymlik degildir, bunun yerine, aymlik (arzusu) farklihk (ar-
zusu) tarafindan menedilir... Peki ama ya erkegin, o zorlayici eril 6zdeg-
lesmeye bagh kalarak, (bagka) bir erkegi arzulayan ‘pasif’ bir digillik ko-
numuna indirgenmekten korkmasina, Butler’in kendisince de amlmsg
olan bu duruma ne demeliyiz? Burada, melankolik birlesmenin obiir-yii-
ziiyle kargilaginz: Nasil ki erkek, bu melankolik birlesme sayesinde, vaz-
gecmek zorunda kaldif1 nesneye doniigiiyorsa — yani arzusunun nesnesi
gibi (bir erkek gibi) arzulamaya bagliyorsa, obiir durumda da, doniigmek-
ten korktugu seyi (kadini) arzusunun nesnesi olarak arzular: Bir erkek
‘kendisinin hi¢bir zaman ol(a)mayacag1 o kadim ister. Onun gibi goriil-
mekten gekinir, korkar: Bu yiizden de onu ister... Onunla kesinlikle 6z-
deslesmeyecek ve boylelikle de bagka bir erkegi arzulamayacaktir. Arzu-
nun bu reddi, yasagn giicii alinda arzunun boylece kurban ediligi, escin-
selligi, kendi biinyesine ‘erillikle 6zdeslesme’ suretinde alacaktr.’”® An-
cak tam da bu noktada, Butler’in izledigi akil-yiiriitmenin, transseksiiel
drag dressing (kars1 cins gibi giyinme) tartigmasi sonugsuz birakisinda
da etkili olan o anahtar nitelikteki miiphem yam karsimiza gelir: Butler’m
o menedilmis ilksel ‘tutkulu baglilik’a dair tanumu, bagka bir erkegi arzu-
larken iginde bulunulan iki farkh 6znel konum arasinda gidip gelir — aca-
ba bir erkek bagka bir erkegi yine bir erkek olarak m arzular, yoksa as-
linda onun arzuladify sey,bagka bir erkek tarafindan arzulanan (ve de bu
erkegi arzulayan) bir kadina doniigmek midir? Bagka bir deyigle, acaba
benim o kendi ‘diiz’ 6zdeglesmem, bagka bir erkege yonelik o menedil-
mis baghhgimin melankolik bir sekilde i¢sellestinlisi midir, yoksa o ka-
dins1 6znel konumu benimsememek (bir erkegi arzulamamak) i¢in kalkan
olarak kullandiim bir savunma bigimi midir? Butler’in kendisi de daha
sonra aym metinde bu miiphemlige deginir:

27 Age., s 147, 167-7.
2 A.pe.,s. 137-8.
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Buna bakarak, bir kadim arzuladipumizda, temelde eril bir tabiatla hareket ettigi-
miz sonucuna mu varmaliyiz, yoksa acaba bu tabiat, heteroseksiielligi (arzuyu gart-
landiran aynhg1 veya alteriteyi anlamanin yegane yolu olarak) korumak igin, arzu-
layanin durdugu konuma geriye-déniiglii olarak sonradan m atfedilmigtir?®

Bu soru, tabif ki, bir retorige isaret eder— Butler’in aklinda olan cevap
agikea ikinci segenektir. Peki o halde, az 6nce aktarmug oldufumuz pasaj-
da, Butler neden bagka bir erkege arzu duymay: disil bir tabiatla 6zdes
kilmis ve neden erkegin (bir erkegi arzuluyor oldugu anlamina gelecegi
i¢in) bir kadin ‘gibi goriilmekten cekindigini’ soylemigtir? Aslinda tiim
bunlar, znellik i¢in kurucuiglevi olan kaybin, escinsel bir baghligin me-
nedilmis olmasiyla agiklanamayacak oldugunu gostertnez mi? Bagka bir
deyisle, erkek neden kadina doniismekten korkar — neden ‘onun gibi go-
riilmekten ¢ekinir’? Acaba bunun sebebi, bu haldeyken, bagka bir erkegi
arzulayacak ve onun tarafindan arzulanacak olmas: mudur? Neil Jordan’in,
iki erkek arasindaki heteroseksiiel bir iligki olarak kurulan tutkulu bir ag-
ki anlatan The Crying Game / Aglama Oyunu filmini hatirlayalim: Bura-
daki siyah transseksiiel Dil, bagka bir erkegi bir kadin gibi arzulayan bir
erkektir. Bu minvalde diigiiniirsek, cinsel farkin temel gizemini, mevcut
kurulu simgesel farklilik kipi (yani heteroseksiiel normativite) olarak de-
gil de, normatif simgesellestirunin elinden ilanihaye kacip gitmekte olan
bir sey olarak koyutlamak ¢ok daha iiretici olacaktir.

Butler, cinsiyet-edinme siirecindeki o temel kayb: teki cinsiyetin yi-
tiriliginde temellendiren (ve biri eril, digeri digil olmak tizere iki pargaya
boliinmiis ‘biitiin insan’a dair muhtelif obskiirantist androjen mitlere yol
acan) o Platonik-Yunggeu tasavvura kargi ¢ikmakta gayet hakhdir: ‘yalniz-
ca ve daimadiger cinsi yitirdigimizi 6nceden varsaymak dogru olmaz, zi-
ra bunun &tesinde ekseriyetle kendi cinsiyetimize doniisebilmek icin pa-
radoksal bir sekilde onu yitirmig olmanin o melankolik diiglimiiyle bag-
liynzdir’ 2° O Platonik- Yunggu mit ile agiklanamayan unsur, kisaca, hisset-
tigimiz o engelin veya kaybm hi¢ de digsal degil, katiyetle icsel olmasi-
dur: Bir kadimn, kadin olabilmek i¢in benimsemek zorunda olusuyla beli-
renkayip, erillikten vazgegmis olmas: degil, paradoksal bir sekilde, asbn-
da onun tamamuyla bir kadin olmasin: ildnihaye engelleyecek olan bir se-
yin yitiriligidir — ‘digillik’ tamamuyla kadin olmanmn imkansizlifini drten

2 Age,s 165.
0 Age.,s. 166.
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bir tiir maskeli balodur. Veya (Laclau’nun terimleriyle sdyleyecek olur-
sak) cinsel fark, farkliliklardan kaynaklanan bir kargitligin Simgesel’i de-
gil, bir antagonizmanin Gergek’idir: Cinsel fark, cinsiyetlerden her biri-
ne, digeri kargisinda tammlanmig olan pozitif birer kimlik atfeden (6rne-
gin kadini, erkegin olmadif: sey olarak gosteren) bir karsithik degil, saye-
sinde kadimin hi¢bir zaman tamamiyla kadin olamadif ve erkegin de hig-
bir zaman tamamiyla erkek olamadif1 ortak bir Kayip’tr — dolayisiyla
‘eril’ ve ‘digil’ konumlar sadece bu i¢sel engelle/kayipla baga-gikma kip-
lerinden ibarettirler.

Bu yiizden, ‘kendi cinsiyetimize doniisebilmek igin onu yitirmis’ ol-
mamizdaki bu paradoks, cinsel fark baglaminda da pekila gegerlidir: Bir-
birlerini tamamlayan ‘erkek’ ve ‘kadin’ rollerini tammlayan simgesel kar-
sitliklann olugturdugu verili bir kiime olarak cinsel farki benimsemek
icin, imkansiz/gercek olarak cinsel farkin kendisini yitirmis olmak gere-
kir. Bir seyin, yalmizca dolaysiz bir sekilde X olmaktan vazgectigi siirece
X’e dinilsebiliyor olusundaki bu diyalektik paradoks, tam da Lacan’in
‘simgesel kastrasyon’ adini verdii seyi tammlar: Bu, simgesel konum ile
onu dolduran unsur arasindaki araliktir — bir unsurun yapi igindeki konu-
munu, yalmzca bu konumla dolaysizca 6zdes olmadi siirece doldurabil-
mesine sebep olan arahktir.

Her ne kadar o meshur Erkekler Mars’tan, Kadwinlar Veniis’ten kitabi-
mun baghgs, Lacan’in ‘cinsel iligki diye bir gey yoktur’ tezinin yeni bir ver-
siyonuymug gibi goziikiiyor olsa da (‘iki cins arasinda tamamlayici bir
iligki yoktur, zira birbirinden farkli, uzlagmaz seylerden yapilmiglardir’),
Lacan’m aklinda olan sey aslinda bundan tiimiyle farklidir: Erkekler ve
kadinlar, basitge ‘bagka gezegenlerden olduklan’ ve farkli birer psisik
ekonomiye sahip olduklan igin degil, aralannda iginden ¢ikilmaz antago-
nistik bir bag oldugu i¢in — yani tam da ayr (ancak ortasindan aynlmug)
gezegenden olduklan igin, uzlagamayan varhklardir. Bagka bir deyigle,
‘cinseliligkidiye bir sey yoktur’ tezinin Erkekler Mars'tan, Kadwnlar Ve-
nils’ten versiyonundaki hatj, cinslerden her birini, digerinden bagimsiz
olarak verilen, ki bu ytizden de ‘uyumsuz’ olan, tiimiiyle kurulmug pozi-
tif bir varlik olarak tasavvur etmesidir. Lacan ise, cinsel iligkinin imkén-
s1izligin1, bunun tam tersine, cinsiyeti olugturan kimlifin kendi ig¢inden ge-
len agir bir ylikiin — 6teki cinsle arasindaki (kendi kendisini biitiiniyle fi-
iliyata dokmesini engelleyen) o antagonistik iliskinin altinda ezilmis olu-
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sunda temellendirir. ‘Cinsel iligki diye bir sey yoktur’ — ancak bunun se-
bebi, Gbiir cinsin bana ¢ok uzak, tamamuyla yabanci olmasi degil, tersine
bana fazlastyla yakin olmasi, kendi (imkansiz) kimligimin/6zdesligimin
tam kalbinde yatan o davetsiz misafir olmasidir. Sonug olarak cinslerden
her biri, digerinin hi¢bir zaman ‘biitiintiyle kendisi’ olamamasina sebep
olan igsel bir engel iglevi goriir: ‘erkek’, kadmin kendisini higbir zaman
biitiiniiyle fiiliyata dokemeyiginin, kendi disil 6z-kimligine erigemeyisi-
nin sebebidir — ve tabii bunun tersi de kadn icin gegerlidir, zira ‘kadin’,
erkegin kendini-ger¢eklestirmesini engelleyen o temel bloku maddeles-
tiren geydir. Dolayisiyla bir erkek olabilmek i¢in oncelikle kendi kendi-
mizi bir erkek olarak yitirmemiz gerektigini .iddia ettigimizde, cinsel far-
kin ‘bir erkege doniigmek’ tasavvurunun t kendisine hem de en bagindan
beri kazinmig oldugunu s6ylemis oluruz.

Cinsel Farkin Gergek’i

Anahtar sorun iste budur: Butler cinsel farki ‘psigik yasantlanmizdaki
kaybm en temel garantorii’ olarak redderken veya ‘her tiir aynhk ve kay-
bin izinin, bizi cinsiyet-edinmig bir varlik olarak diinyadaki mevcut hali-
mize doniigtiirmiis, yapilandirmig olan o temel kayba — diger cinsiyetin
kaybina dek siiriilebilecegi’® 6nciiliinii tartigmaya agarken, cinsel farkin
kendisini sessiz sedasiz bir gekilde, ‘erkek’ veya ‘kadin’ olmanin ne anla-
ma geldigini belirleyen heterosekstiel simgesel norma esitler. Lacan igin-
se cinsel fark, tam da hi¢bir zaman usuliince simgesellestirilemedigi, 6z-
nenin sahip oldugu cinsel kimligi sabitleyen simgesel bir norma doniis-
tiirlilemedigi/ce vrilemedigi i¢in gercektir — ‘cinsel iligki diye bir sey yok-
tur’. Bu anlamda Lacan, cinsel aynmn ger¢ek oldugunu sdylediginde, ta-
rihsel/olumsal bir cinsellesme formunu tarih-tistii bir norm kilarak yii-
celtmekten (dolayisiyla da ‘eger heterosekstiel diizen igerisinde senin icin
onceden belirlenmis olan konumda bir erkek veya bir kadm olarak usu-
lilnce bulunmazsan diglanir ve sitngesel alamn digindaki psikotik bir ¢u-
kura siiriiliirsiin’ gibi ithamlardan) fazlasiyla uzaktr: Cinsel farkmn ‘ger-
¢ek’ oldugu iddiasi, onu simgesellestirmenin, simgesel bir norm olarak
formiile etmenin imkéansiz oldugu iddiasna estir. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, escinsellik, fetisizm ve diger sapkinlik bicimleri, norma-

3 A.ge.,s. 165,
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tif bir olgu olarak cinsel farka ragmen (yani cinsel farkin kendi normunu
dayatmadaki bagansizhginin kamtlan olarak) var olan seyler degildirler;
tam tersine, ‘sapkin’ cinsellik bigimlerinin olugturdugu bu g¢ogullugu
miimkiin kilan ey, aslinda tam da cinsel farkin gergegi ile heteroseksiiel
simgesel normlara 6zgii bigimler arasindaki o ilanihaye kapanmayacak
ugurumdur. Aym sekilde, cinsel farkin bir tiir ‘ikicil mantik’ igerdigine da-
ir o malum suglamadaki temel sorun da yine budur: Cinsel fark ger-
¢ek/imkansiz oldugu siirece, aslinda tam da ‘ikicil’ olmayan, hatta kendi-
siyle iligkili olarak onerilen her tiir ‘ikicil’ agitklamay: (onu ‘akla kars:
duygu’, ‘aktife kars1 pasif’ benzeri kargit simgesel nitelik giftlerine ¢evir-
meye yonelik tiim ¢abalari) bagansiz kilan bir geydir.

Bu minvalde Butler ‘imké&nsiz gergek ad verilen — travmatik, diigii-
niilemeyen, psikotik denilen bu diinyada yagamanin cehennemden fark-
iz olusundan gikdyet ettifinde® Lacan’in buna verecegi cevap bir an-
lamda zaten herkesin ‘disanida’ oldugudur: Asil kendilerini gergekten
‘igeride’ sananlar psikotiklerdir... Sadece kendisini kral sanan dilenciyi
deli olarak gormekle kalmamak gerektigini, kendisini kral sanan (yani
‘kral’ olarak sahip oldugu simgesel konumun kendi 6z varh§inda temel-
lenmis oldugunu zanneden) kralin da pekala deli oldugunu sdyleyen La-
can’m bu meghur deyisi, cinsel iligkinin imkansizhgina dair iddiasi bag-
laminda da gegerlidir: Bu baglamda deli, ‘cinsel iligki diye bir sey olma-
di@r’ olgusundan, cinsel edimin (giftlesme ediminin) gercekte imkansiz
oldugu sonucunu ¢ikaran kimsedir; simgesel boglugu (cinsel iligkiye da-
ir o simgesel ‘formiil’iin yoklugunu) gergeklikteki bir agiklikla kangtinr —
yani, ‘kelimelerin’ diizenini ‘seylerin’ diizeniyle kangtinir, ki bu da bize
psikozun en temel ve en kati tammim verir*

Dolayisiyla Lacan, Freund’'un ‘psigik gergeklik’ adini verdigi seyle
Gergek’i eg kilarken, bu “psigik ger¢eklik’ sanilamn tersine, algilanan dig
gergeklige kargi riiyalardan ve isteklerden olusan o ig¢sel psisik yasanti
degil, ilksel ‘tutkulu baghlhiklar’'m olugturduklan o sert ¢ekirdektir — ve bu
‘tutkulu baghhklar’ da, simgesellestirme ve/veya diyalektik dolayimlama
hareketine direnmeleri anlaminda gergektirler:

32 Bkz. Butler’in Peter Osbome ile sayleyisi, A Critical Sense, der. Peter Osborne, Lon-
don: Routledge 1996, s. 83.

33 Bunu siylemenin bagka bir bir yolu da sapkin Katarlar i¢in her cinsel edimin ensest ol-
dugudur.
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... ‘psisik gerceklik’ ifadesi, tek bagina ‘i¢diinya’, ‘psikolojik alan’, vb. ile aym
anlama gelmez. Eger Freud i¢in ifade ettigi o basit ve temel anlamda diigiinecek
olursak, bu ifade, soz konusu alan igerisindeki o direnen heterojen ¢ekirdegi an-
latir - ve bu gekirdek, diger psisik fenomenlerle kargilagtinldiginda, ‘hakiki’ bir ge-
kilde gergek olusuyla tek ve benzersizdir.3*

O halde, Oedipus kompleksi Gergek’e ne anlamda dokunur? Bu soruyu
bagka bir soruyla cevaplayalim: 6zne tasavvurlan s6z konusu oldugunda
Hegel ve psikanalizin paylagtiklan unsur nedir? O simgesel kargilikl: ta-
m(n)ma agma eklemlenmis olan ‘Gzgiir 6zne’, her ikisi i¢in de, bir dizi
travmatik yaramn, ‘bastirmamn’ ve iktidar miicadelesinin miidahil oldugu
bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikar — ilk(sel) olarak verilmis olan bir
sey degildir. Dolayisiyla her ikisi de, bu a priori agkin cercevenin viicu-
da gelisini agiklanir kilabilecek ‘meta-agkin’ bir jestin pegindedirler. Her
bir ‘tarihsellestirme’de, her bir ‘simgesellestirme’de, o simgesel-6ncesi
X’ten gegig 4m ‘yeniden edime-konmalidir’. Ornegin, Oedipus’un duru-
munda, bu tarihsellestirme oyununu oynamak ve Oedipal kiimelenmesi-
pnin 6zgiil bir ataerkil baglama g6miilii oldugunu gostermek gayet kolay-
dir; buna kargin, Oedipus kompleksinin tarihsel olumsallig: i¢inde, tarih-
sellik ufkunda agilan o aralifin yeniden edime-konuglarindan birini ayirt
etmek cok daha fazla diisiince eforu sarfetmeyi gerektirecektir.

Son doénem yazilaninda Butler da, cinsel fark ile ‘cinsiyetin sosyal ku-
rulugu’ arasindaki aynmi kabul ederek, bu noktay: agikga itiraf eder gibi-
dir: Cinsel farkin statiisii dolaysiz olarak sosyo-simgesel bir oluguma in-
dirgenemez; cinsel fark daha gok, arzk biyoloji diizleminde olmayan, an-
cak heniiz sosyo-simgesel bir kurgu alam da olamayan, o arada kalmg
miiphem, gizemli alani gosterir. Burada bizim vurgulamak istedigimiz
nokta ise, bu ara(da)ligin, Gercek’in simgesellestirilig kiplerinin olumsal
cogullugu ile Gergek’in kendisi arasindaki agikligi daim kilan o temel
‘aralik’ oldugudur. Hiilasa: Evet, cinselligimizi simgesellestirme bigimi-
miz tabii ki doga tarafindan belirlenmis degildir, gayet karmagik ve olum-
sal, sosyo-simgesel bir iktidar miicadelesinin sonucudur; ne var ki, bu
olumsal simgesellestirme alam, Gergek ile simgesellestiriligi arasindaki
bu agiklik, bir arahk ile daim kilinmalidir — ve bu aralifa verilecek olan La-
canc ad da ‘simgesel kastrasyon’dur. Dolayisiyla, ‘simgesel kastrasyon’

3 I Laplance ve J -B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, London: Kamnac 1988,
s.315.
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simgesellestirme bigimlerinin olugturdugu ¢ogullugun serbestge akip git-
mesine bir sekilde ket vuran, onu smirlayan o nihai simgesel referans
noktasi degildir: Tersine olumsal simgesellestirmelere 6zgii alani daim k-
lan ve devamli agik tutan o temel jestin ti kendisidir.>®

Toparlayacak olursak: Butler’m cinsel farka dair agiklamasimin ¢ekici
yani, seylerin goriiniigteki o ‘dogal’ halini (‘“dogal’ cinsel farkin psigik
diizlemde kabulleniligini) tekrarlanan bir ‘patolojik’ siire¢ — aym cinsiye-
te yonelik ‘tutukulu baghhk’in bastinlig1 olarak gérmemizi miimkiin kil-
masidir. Sorunlu yani ise sudur: Eger cinselligi diizenleyen simgesel Ya-
sa’ya dahil olmamn bedelini ¢ok temel bir vazgecisle demek zorunday-
sak, acaba bu vazgecis gergekten de ayni-cinse-baglihligimiz midir? But-
ler’in, kendi dile getirmis oldugu o hayati soruya — ‘Bedenin, yiiceltimle
korunmus olmayan, yiiceltiimeden kalan (simgesel doku biinyesinde ige-
rilmeyen) bir pargasi var mudir?’ sorusuna verdigi cevap sudur: ‘Bu vii-
cutsal artik, 8yle saniyorum ki, bir tiir zaten (belki de daima) yokedilmig-
lik halinde olan, kurucu bir kayipla maldl olan bir 6zne i¢in varligin siir-
diirebilir. Bu viicut, iizerinde bir tiir inga siirecinin devam ettigi verili bir
alan degil, esasmda 6znenin olug(turul)mug oldugu bir yokedigtir.”¢ Pe-
ki bu, Butler’ o Lacanci lamella tasavvuruna, o 6lii-diri bedensiz-6zneye
yakinlagarmaz m?

Gergek-dis1 denen geyin imgesel olmayisi ve sartlanding 6zmellifi 6znceleyisi,

gergekle dolaysiz bir baglant iginde olugu anlaminda diigiiniirsek, bu organ ‘ger-

cek-digr’ olarak adlandinlmahidir. .. Lamella, canli bir varhgmn, cinselligin damarla-
nndan gegerek iiretiligi sirasinda yitirmis oldugu pargasidir.?’

Simgesellestirilmemig libidonun ‘t4 kendisi’ olan bu bedensiz-organ, tam
anlamiyla ‘aseksiieldir’ — ne eril, ne de disildir; her ik cinsiyetin de sim-
gesel cinsiyet-edinme siirecinde yitirmig olduklar pargalanidir. Lacan,
onermis oldugu bu lamella tasavvurunu, cinsel farkin kikenlerine dair

33 Dolayistyla simgesel kastrasyon, artik sahip olmadign bir pargasim halen hisseden kisi-
nin (6roegin savagta kaybetmis oldugu bacaginin acisim hisseden askerin) patolojisinin
tam tersidir: Simgesel kastrasyon kiginin ashnda fiilen sahip oldugu bir orgam (penisi)
hissedemedii (6zgiirce kontrol edemedigi) durumdur. ..

36 Butler, Psychic Life of Power,s.92.

n Jacques Lacan, ‘Positions of the Unconscious’, Reading Seminar X!, der. Richard
Feldstein, Bruce Fink ve Maire Jaanus, Albany, NY: New York SUNY Press 1995 igin-
de, s. 274.
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Plato tarafindan (Sempozyum’da) ortaya konulmus olan mitile aym diiz-
lemde olan bir bagka mit olarak olarak sunar, fakat yine de ikisi arasinda-
ki o anahtar nitelikteki fark unutulmamalidir: Lacan’da cinslerden her bi-
rinin tek basina Bir olabilmek igin yitirmis oldugu sey, kendilerini ta-
mamlayan 6biir kayip yarilan degil, aseksiiel ve iigiincii bir nesnedir. Bu
nesnenin bir tiir Aynihk’1n izini tagidigim soylemek pekala miimkiindiir —
ancak bu Aynihk ‘aym cinsin’ aymlig: degil, o mitik aseksiiel Aymlk’tr,
heniiz cinsel farkin actifn kesigin izini tagimayan libidodur 3
Sosyo-ekonomik terimlerle diisiindiigiimiizde, Sermaye’nin ¢agim-
zin Gergek’i oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle, kendi kendisini
dolleyip gogalarak ilerlemekte oldugu o tek-benci dogrultusunun, giinii-
miiziin bizi bekleyen gelecege dair o diisiiniimsellik-Gtesi spekiilasyonla-
nyla zirveye ulasmis.oldugu Sermaye’nin, kendini katlaya katlaya genis-
leyen o delice dongiisiine dair Marx’1n betimlemelerini g6z 6niine aldigi-
muzda, kendi yolunu insanliga veya cevreye iliskin duyarhiliklan umursa-
maksizin sagmadan izlemekte olan bu kendinden-beslenen canavarn iize-
rimizde dolagip duran hayaletinin, aslinda ideolojik bir soyutlamadan iba-
ret oldugunu iddia-etmek, fazlasiyla basite indirgeyici bir tavirdir - bu so-
yutlamanin berisinde iiretici kapasiteleri ve kaynaklariyla Sermaye’yi te-
mellendiren ve devasa bir parazit tarafindan emiliyorlarrigcasina onu

% Bedenin psikanalizdeki konumu, ilging bir gekilde, ‘psikosomatik’ olmaktan ibaret de-
Bildir - yani viicut, simgesel bir ¢ikmazm iglenmesiyle etkilenen bir ortam olarak g6-
riilmez: Her ne kadar psikanaliz, psigik sorunlann ardmnda yatan direkt bir fiziksel ne-
denselliin varligim reddediyor olsa da (bylesi bir yaklagim psikanalizi tibbi diizleme
indirger), patolojik psigik siireglerin her zaman, semptomun ortaya ¢ikmnasmna sebep
olan (deyimdeki kum tanesi gibi) bir tiir organik sorunun Gergek’inin miidahalesini
varsaydigmda 1srarcidir. Siddetli bir di agnsi ¢ektifim zaman eninde sonunda digin
kendisi benim igin narsisistik libidinal bir tatmin kaynagmna déniigii: Onu emerim, di-
limle ovanm, parmaklanmla dokunur ve incelerim, ayna ile bakanm, vs. — kisaca,
digagnsinm verdigi acimn kendisi benim igin bir jouissance kaynagina donigiir. Sand-
6r Ferenczi tehlikeli bir enfeksiyon yiiziinden testislerini aldirmak zorunda kalan bir
adamin durumunu anlatir: Bu operasyon (‘gergek’ kastrasyon) paranoya krizlerine se-
bep olur, zira uzun zamandir uykuda olan egcinsel fantezileri canlandirmug, fiiliyata
dokmiig, onlara bir anlamda ikinci bir hayat vermigtir (aym durum sikhikla rektal kan-
ser durumlannda da goriiliir). Bu tiir durumlarda paranoyamin nedeni, 6znenin kendi
fallik erkeksi durugunu veya konumunu yitimmis olmaya katlanamamas: degil, kendi
ozmel kimlifinin/6zdegliginin o ‘ilksel olaral bastinlmg’ (menedilmisg) ‘Gteki sahnesi’ni
olugturan ve kendi fiziksel gergekliginde fiiliyata dokiiliivermis olan temel pasif fante-
ziyle dns1zin yiizleymeye dayanamiyor olmasidir. Bkz. Paul-T.aurent Assoun, Corps et
Symgptome, C. 1: Clinique du Corps, Paris: Athropos 1997, s. 34-43.
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besleyen gercgek insanlann ve dogal nesnelerin bulundugunu asla unut-
mamak gerekir. Buradaki sorun sudur ki, bu ‘soyutlama’ yalmzca bizim
(ya da finansal spekiilatoriimiiziin) sosyal gerceklige iliskin yanlig-algila-
nmizda mevcut olan bir ey degildir — maddi sosyal siireglerin nasil yap:-
landiklarim belirlemesi anlaminda ‘ gergek’tir: Toplumlarnn biitiin katman-
lannin (hattd kimi zaman tiim iilkelerin) kaderi, hareketlerinin sosyal ger-
cekligi nasil etkileyecegi sorusu kargisinda kibarca kayitsiz kalarak, du-
raksamaksizin kdrlilik hedefinin peginden giden Sermaye’nin o ‘tek-ben-
ci’ spekiilatif dansiyla belirlenebilir. Iste bu noktada gergeklik ile Gergek
arasindaki Lacanci aynmla karg1 kargiya gelirizz ‘gerceklik’ iletigim ve
iiretim siireclerine dahil olan fiilen mevcut insanlann sosyal gergekligiy-
ken, Gergek, sosyal gergeklikte ne olup bitti§ini belirleyen Sermaye’nin
o Oniine gegilmez ‘soyut’ hayaletvari manudir,

Bu Gergek gondermesi, Lacan’a karsi defaatle dile getirilen o bildik
elestirilerden birini cevaplaramuzi da saglar — buna gére Lacan, tiim sim-
gesel evrenin etrafinda yapilanmg oldugu ve yalnizca olumsal pozitif bir
nesneyle doldurulabilen a priori ‘agkin’ bir boglugu Kantg: bir gekilde
koyutlayan bir bigimcidir.* O halde acaba Lacan, simgesel diizenin, ken-
di yerini alan olumsal maddf unsurlardan ontolojik olarak dnce geldigini
one stiren (6rmegin, ‘gercek’ babanin aslinda, simgesel yasaklama meka-
nizmasinin o saf bigimsel yapssal iglevinin olumsal bir tagiyicisi oldugunu
iddia eden) Kantg1 bir yapisalc1 midir? Bog simgesel bigimle onun o olum-
sal pozitif igerifi arasindaki bu kesin ayrum bulandiran sey, tam da bu
Gergek’tir: Bog gergeveyi igeriginin belirli bir pargasina tegelleyen leke-
vari bir kalintidir — simgesel ¢ergevenin o sdzde notr evrenselligini ‘renk-
lendiren’ ve simgesel bigimin bog ¢ergevesinin igerigine demir atmasim
saglayacak bir tiir gobek bag iglevi goren, ‘patolojik’ olumsal bir madde-
selligin biraktig: ‘boliinemeyen bir kalan’dir. Bigimle igerik arasmdaki bu
kisa devre ‘Kantg1 bi¢imcilik’in (daha dogrusu, ona benzettigimiz geyin)
en kati reddini veya ¢iiriitiiliiiinii sunar: Biinyesinde beliren igerigin uf-
kunu, miimkiinliik gartin1 olugturan o agkin-bigimsel ¢ergeve, kendi iceri-
ginin bir pargasinca yapilandmnlmugtr, zira igerigi dahilindeki tikel bir

9 Buradaki bigimcilik elegtirisi ekseriyetle ters yondeki bagka bir elegtiriyle paralel gi-
der: Buna gore Lacan’mn yapiti 6zgiil bir tarihsel igerikle, ataerkil Oedipal sosyallegme
moduyla fazlasiyla damgalanmigtir— Lacan bu igerigi insanlik tarihinin agkin a priori’si
konumuna yiiceltrnigtir.
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noktaya baghdir. Burada kargimuiza gelen sey bir tiir ‘patolojik @ préori’
paradoksudur: Biinyesinde viicuda gelmis oldugu bigimsel ¢erceveyi da-
im kilan (o Kantgi i¢-diinya olumsallig anlarmiyla) patolojik bir unsur.

Bu durum bize aymi zamanda, Lacan’m ‘gercek olarak sinthome’ ta-
savvuruna dair muhteme] taurnlardan birini verir: a priori evrensel ger-
ceveyi daim kilan patolojik olumsal bir olugum. Lacanci sinthome, tam da
bu kati anlamiyla, bir tiir ‘diigtim’diir: Varligim olumsal bir sekilde dene-
yimledigimiz, i¢-diinyaya ait, tikel bir fenomendir, ancak diigiim, ona do-
kundugumuz veya yanma fazlasiyla yaklastfimiz 4n, coziiliiverir ve
onunla beraber tiim evrenimiz — yani, iginde konustugumuz ve gercekli-
gi algiladigimiz mekimn kendisi dagilip gider; kelimenin tam anlarmuyla,
ayagimizin altindaki yeri kaybederiz... Muhtemelen bunu agiklayacak en
iyi 6mek, o ataerkil-melodramatik ‘yanlg kaprdan girme’ temasidir: Eli
tesadiifen kocasimn ceket cebine uzanan kadm gizli bir agk mektubu bu-
lur ve tabii aile hayat1 tiimiiyle mahvolur. Bu tema, bilim-kurgu versiyo-
nunda ¢ok daha kuvvetli bir sekilde geri doner: Tesadiifen yanlis kapiyr
agarsimz ve uzayhlann gizli bir toplantisina gahit oluverirsiniz. Aslmda bu
tiir garipliklere bulagmaya hi¢ gerek yoktur; temel bir 6rnek olarak yal-
nizca, belirli bir seyi yapmamz (soru sormaniz, bir edimde bulunmaruz)
i¢in size en azindan bigimsel olarak izin verilmis oldugu, ancak bunu
yapmanizi sanki yazili olmayan bir kural yasaklarmigcasina, sizden yine de
bunu yapmamanizin beklendigi bir durumdaki o kirilgan dengeyi diigiin-
meniz yeterlidir — eger beklentiye uymaz da bunu fiilen yapacak olursa-
niz, iginde bulundugunuz durum tiimiiyle infilak ederek sona erer.

Tam da bu nokta baglaminda, gelenek-sonrasi (modem) hayatin ev-
rensel niteliklerini vurgulayan modemitenin ‘burjuva’ sosyologlanyla
Marx arasindaki aynm ¢izgisini gelistirebiliriz: Onlara gore modem bi-
rey, artik tikel bir gelenege Gyle dolaysizca gomiilmiis degildir; kendisi-
ni, olumsal tikel bir baglama yakalanmugcasma, kendi hayat tarzim seg-
mede 6zgiir olan evrensel bir fail olarak deneyimler — dolayistyla da ken-
di yagam-diinyastyla (cinsellik veya eglence gibi) en ‘kendiliginden’ ey-
lemlerinde dahi kullanma kilavuzlarina dayanan, diigiintimsel bir iligkisi
vardir. Bu diisiiniimsellik paradoksu higbir yerde, modemitenin o diisii-
niimsel yol-yordamlanndan kurtularak, daha kendiliginden ve ‘biitiinciil’
bir hayata donmeye ufragan o umutsuz ¢abalarda oldugu kadar alenileg-
memisgtir: Bu cabalar, gayet trajikomik bir sekilde, bize kendi Ben-
lik’imizi nasil kesfedecegimizi 6greten uzmanlarca desteklenmekteler. ..
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sey olmasa gerek: Sanayi tanmunun zararh etkilerini azaltmak igin yiiksek
bilimin miidahalesi gereklidir. Dolayisiyla ‘organik tarum’ bir tiir ‘yadsi-
mann yadsimgr’dir — ilk iki halkasini, sanayilesme 6ncesi ‘dogal’ tanmin
ve onun yadsmig/dolayimlanisi olan sanayilesmis tarunin olusturdugu tig-
liiniin o nihai iigiincii halkasidir: Dogaya, organik hayata bir geri doniis-
tiir — ancak, bilimin ta kendisince ‘dolayimlanmis’ olan bir geri doniigtiir.

O bildik modemite sosyologlan bu ‘diigiiniimselli§i’ kendisini sosyal
hayatin muhtelif alanlannda gosterebilen yarn-agkin evrensel bir nitelik
olarak tasavvur ederler: Siyasal alanda, geleneksel organik otoriter yapi-
nin, modem bigimsel demokrasiyle (ve onun igsel olarak tagidig: kendin-
den bagka bir amac1 olmayan otorite ilkesiyle) degistirilisi; ekonomik
alanda, metalagmanin ve ‘yabancilagmug’ pazar iligkilerinin, cemaat yapi-
sina 6zgii liretim siirecinin organik bigimlerine basat kilinigi; etik alanda,
geleneksel ahlak kaliplanmn, bigimsel (digsal) yasallik ile bireyin (igsel)
ahldk arasinda boéliiniigii; Ggrenim alaninda, geleneksel kurucu bilgeligin;
bilimsel bilginin okul sistemiyle aktanlan diistiniimsel bigimleriyle de-
gistiriligi; sanat alaninda, sanat¢inin halihazirdaki ‘iisluplar’ ¢ogullugu
icinde 6zgiirce se¢im yapabiliyor olusu, vs. bu niteligin ifadesidirler. Do-
layisiyla ‘diigiiniimsellik’ (ve de onun Frankfurt Okulu’ndaki ‘aragsal
Alal’ tasavvuruna dek aldigs tiim o muhtelif sekiller) bir tiir tarihsel a pri-
ori olarak —sosyal hayatin farkli béliim ve agamalarim ‘kuran’, aym ev-
rensel sekil i¢inde kaliplayan bir tiir bigim olarak tasavvur edilir. Bunun-
la beraber, Marx bu anlayisa, hayati bir 5nem tasiyan yeni bir kademe da-
ha ekler: Ona gore sosyal hayatin tikel ‘ampirik’ alanlarinin her biri bu ev-
rensel gergeve ile aym iligki igerisinde degildir; hepsi birden, onun tara-
findan bigimlendirilmis pozitf bir i¢erige indirgenemez — diigiiniimselli- .
gin evrensel] bi¢imini kendi biinyesinde temellendiren, bu bigimin bir tiir
gobek bagiyla baglanmis oldugu, ve de bu bigimi olusturan ¢ergevenin ta
kendisini gergevelendiren, istisnai ‘patolojik’ tikel bir igerik vardir; tabif
ki Marx’a gore bu igerik, meta dolasimumn sosyal evrenidir.*

Peki, fanteziyi (fantazmik bir nesne olarak objet petit a’y1) cinsel ilig-

“ Askan dznelligin evrensel biciminin gizli arkaplam olarak meta bigimi temasim detaylt
bir gekilde betimleyen kigi, Frankfurt Okulu’nun bir ‘yol-arkadag1’ olan Alfred Sohn-
Rethel olmugtur. Bkz. Alfred Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit, Frankfurt:
Suhrkamp 1970.
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kinin varolmayiginin eklentisi olarak géren Lacanci tasavvur séz konusu
oldugunda da aym paradoks ile ugragmakta degil miyiz? Tam da, iki cins
arasindaki o tamamlayici iligkiye dair evrensel bir simgesel form(iil) bu-
lunmadig: igin, ikisi arasinda s6z konusu olabilecek her tiir iligki, bir ek-
lenti olarak boylesi ‘patolojik’ tikel bir senaryoya, ‘bagka bir kigiyle fi-
ilen seks yapmamuzi’ saglayan fantazmik bir destege muhtagtir. Eger fan-
tezinin diigiimii ¢oziiltiverirse, zne cinsel aktiviteye girmesini saglayan
o evrensel kapasitesini yitirir. Dolayisiyla Lacan’in proto-Kantg: bir bi-
¢imci olduguna dair suglama, aslinda onu dile getirenlere geri dondiiriil-
melidir— asil fazlasiyla ‘bigimci’ olanlar ‘foplum miihendisleri’ dir: Tama-
muyla Kantg1 bir gekilde, simgesellesmenin o olumsal alanim/uzamim var-
sayarlar ve Hegel’in su Kant-sonrasi, meta-agkin sorusunu sormazlar: Ta-
rihsellige, olumsal simgesellesme kiplerinin ¢ogulluguna ait olan bu alan
nasil olup da kendisini daim kilmaktadir?*!

41 Henry Staten, Lacan’1 elegtirirken bu noktanun $zgiil bir versiyonunu sunar (bkz. Eros
in Mourning, Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press 1995). Staten’e goire La-
can kendisini, dogum ve ¢liim déngiisiine tabi olan pozitif ampirik nesneleri dejersiz-
legtiren Platonik-Hiristiyan gelenegine yerlestirir: Lacan’a gére (Plato i¢in olduBu gibi)
simirh ve pozitif olan tiim nesneler aslinda arzunun hakikatine ldyik olamayan sahte bi-
rer benzegimden ibarettirler. Lacan’in farklilif, sinrlt maddi nesnelere agkun/arzunun
nesnesi olmay imkansiz kilan bu Platonik tavr, Plato’nun ta kendisi tarafindan gizlen-
mi§ olan kendi hakikatiyle yiizlegtirebilmiy olmasinda yatar: Simirh ampirik nesneler
ezeli Model’lerinin kinlgan kopyalar (temsili golgeleri) filan degillerdir— ételerinde ve-
ya artlarinda herhangi bir gey yoktur, onlar sadece ilksel bir Bogluk’un, Higlik’in meka-
mm doldurmaktadirlar. Nietzsche’nin terimleriyle soyleyecek olursak Lacan, o diinyevi
dogum ve 6liim déngiisiiniin 6tesindeki ezeli Nesnelere duyulan metafizik 6zlemin nj-
hilistik arkaplanin agia vurur: Bu Nesnelere duyulan arzu aslinda Higlik’e duyulanar-
zudur — bu Nesneler birer Oliim egretilemesidirler.

Burada Staten, Lacan'y, Sey ile otantik bir yiizlesmenin imkansizhfim savunan bir
postmodermniste indirger: Hicbir nesne arzuyu daim kilan o yapisal boglugu dolduramaz,
elimize ugucu benzegimlerden bagka bir sey gegmez; dolayisiyla da o yinelenip duran
ce n’est pas ga deneyimine mahkGmuzdur. .. Bu anlatda eksik olan gey, highir zaman
uygun bir nesneyle doldurulamayan ilksel Bogluk izleginin §biir yiizi, ters yiiz edilmig
versiyonudur — yani, simgesel yapida herhangi bir yeri olmayan o fazladan ve agin sur-
numéraire nesneye dair tasavvurdur. Efer Lacan icin arzu higbir zaman doldurulama-
yan bir Bogluk ile daim kihniyorsa, libido da tersine, her zaman ¢1fnndan ¢ikrmig olacak
olan ve ilanihaye ‘kendi yerinin’ arayiginda olan fazlalikli bir nesnenin Gergek'idir.
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Mazosist Kandirmaca

Butler'in yitik nesneyle melankolik 6zdeglesmeye iligkin agiklamalan,
aslinda, digtan dayatilan sosyal normlann ‘igsellegtiriligine’ dair o talihsiz
tasavvurun dniine ge¢mernmizisaglayan teorik bir model sunar: Bu basite-
indirgeyici ‘i¢sellestirme’ tasavvurunun iskalamig oldugu unsur, digsal ik-
tidann (veyahut bunun 6zne iizerinde uyguladig1 baskinin) 6znenin viicu-
da gelisi esnasinda basitge igsellestirilmeyip yokedilmesine, yitirilmesi-
ne sebep olan o diigliniimsel doniigtiir; ve bu kayip da ‘vicdamin sesi’ kis-
vesi altinda igsellegtirilir — i¢sel uzamn ta kendisini doguran bir igselles-
tirmedir bu:

Aleni diizenlemenin yoklugunda, dzne, iktidann bir sese doniigtiigii, ve sesin de,

ruhun diizenleyici enstriimam haline geldigi bir varlik olarak ortaya ¢ikar... para-

doksal bir gekilde dzne, iktidann geri-gekiligiyle, ruhu konugan bir fopos olarak
kurgullagtirarak efsanelegtirigiyle iiretilir.*2

Bu tersine-gevirme Kant’ta biitliniiyle viicut bulur — ahlaki 6zerkligin ye-
gine diigiiniiri olan Kant, bu 6zerkligi, evrensel ahlaki Yasa’ya tabiyetle
(hattd bu Yasa kargisinda yerin dibine gegmekle) 6zdeglestirir. Buradaki
anahtar nokta bu Yasa'mn iki farkli bigimi arasindaki gerilirui gézden ka-
¢irmamak gerektigidir: Digsal yasanin basit bir uzantis1 veya igsellegtirili-
si olmaktan ¢ok Ote, igsel Yasa (Vicdamn Cagnsi) digsal yasa bagansizli-
pa diismiis gibi goziiktiginde, yoklugunda onu ikdme etmek igin viicu-
da gelir. Bu bakisla bakildifinda, kisinin kendi sosyal sartlanig biinyesin-
de viicuda gelmis olan normlann o digsal baskisindan kurtulusu, (Aydin-
lanma damanyla) o igsel Vicdanin Cagrisi'na kayitsiz sartsiz boyun eg-
mekle kati bir gekilde 6zdestir. Bir bagka deyisle, digsal sosyal diizenle-
melerle i¢sel ahldki Yasa arasindaki kargitlik, gergeklikle Gergek arasin-
daki kargithkar: Sosyal diizenlemeler hala sosyal beraberligin nesnel ge-
rekliliklerince megrulagtinlabilirler (ya da megrulagnlmg gibi gosterile-
bilirler) — ‘gerceklik ilkesi'ne dzgii alana aittirler; ahldki Yasa'nin talebi
ise gartsizdur, higbir 6ziir kabul etmez — Kant’in da belirtmis oldugu gibi
“Yapabilirsin, ¢iinkii yapmalisin!’. Bu yiizden, sosyal diizenlemeler bans-
¢1 bir beraberce-yagami miimkiin kilarken, ahlaki Yasa bu boyutu iglemez
kilan travmatik bir buyruktur. Bir adim daha ileri gitmek ve ‘digsal’ sos-
yal normlarlaigsel ahlaki Yasa arasindaki iligkiyi bir kez daha ters-yiiz et-

42Butler, Psychic Life of Power, s. 197-8.
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mek isteyebiliriz: Ya 6zne bu dugsal sosyal normlan, tam da ahlaki Ya-
sa’nin o bagedilmez baskisindan kagabilmek i¢in uyduruyorsa? Aldatila-
bilen, kargisinda miminal bir mesafe ve sahsi bir alan edinilebilen- digsal
bir Efendi’ye tabi olmak, kisinin kendi varhginin tam ortasindaki yaban-
c1 bir kiitleye, dis-mahrem bir Efendi’ye boyun egmekten ¢ok daha kolay
degil midir? Iktidar’a (Digsal bir gii¢ olarak baski kuran 6znenin deneyi-
mi aracihifiyla efilimlerine karsi ¢ikarak amaglanmn 6niine gegmeye) ilis-
kin 0 minimal tamm, ashinda tam da Yasa’ya 6zgii o dig-mahrem igsel-
zorlamamn sizde, sizden fazlasi olan seyin digsallagtirilisina dayanmak-
ta degil midir? Bir dizi tahripkAr etki yaratabilecek (6megin, kiginin ken-
di ahlaki durusu adina kamusal otoriteye direnigine sebep olabilecek)
olan, digsal normlarla i¢sel Yasa arasindaki bu gerilim, Foucault tarafin-
dan gozard: edilmistir.

Tekrar, buradaki o hayati nokta, i¢sel Yasa’ya tabiyetin digsal baskiy
basitge ‘genisletmis’ veya ‘digsallagtirmig’ olmadigidir; daha ¢ok digsal
baskinin agiligiyla, o sbzde *ozgiir i¢ alan”1 yaratan kendine-gekiligle ilis-
kilidir. Bu ise bizi temel fantezi sorunsalina geri gotiiriir: Temel fantezide
sahneye konulmus olan sey, iste tam da 6znenin ‘igsel 6zgiirliigii’nii da-
im kilan bu kurucu boyun-egme/tibiyet mizansenidir. Bu ilksel ‘tutkulu
bagllik’ — yani, temel fantezide sahneye konulan o pasif boyun egme mi-
zanseni — o kati ve dar klinik anlamiyla mazogizmden ayirt edilmelidir:
Deleuze’iin detayl bir gekilde gelistirmis oldugu gibi,** bu mazogizm, o
kati anlamiyla alindiginda, daha en bagtan, Oedipal simgesel gercekligin
gercevesine yonelik karmagik bir inkar tavn igerisindedir. Mazosistin aci-
s1, acidan alinan sapkinca bir keyfe isaret etmez, zira tamamen hazzin hiz-
metindedir — iskence ve acimin, 6znenin kendi tabi kildig kiigiik diigmiis-
liigiin o zarif (bir maskeli baloyu andiran) gérselligi, siiper-ego’nun goz-
leyici himayesini aldatir. Ezciimle, klinik mazogizm, 6znenin siiper-ego-
nun verecegi cezay kabullenerek bundan haz almas: igin bir yoldur — o
sahte seyirlik ceza,hazzm altta yatan Gergek’ini gosterir.

Ahlak? mazosizmin o bildik sahnesini gozlerinizde canlandin: Ma-
zogistik Ozne, giindelik hayatinda, derinden baglh oldupgu birinin bir hata
islemekle kendisini yanlis yere su¢ladifi veya benzer bir hatali suglama-
da bulundugunu hayal etnekten derin bir tatmin duyar; bu tetmini, ken-

43 Bkz. Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, New York: Zone 1991.
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disini bilmeden incitmis olan o sevgili 6tekinin, yoneltmis oldugu haksiz
suglamadan 6tiirii derin bir sugluluga diigiip nedamet getirecegi o gelecek
sahneyi hayal etmekten alir... Mazogistik mizansende de aym durum s6z
konusudur: Mazogistin pasifligi, aktfligini gizlemeye yarar (sahneyi dii-
zenleyen odur ve ona hilkkmekte olan figiire ne yapacaghni séyleyen de yi-
ne odur); ahlaki aci, dtekiyi yerin dibine gegiren ahldki zaferden alinan
aktif hazz1 zar zor gizler. Boylesi girift bir sahne yalmzca en basmndan
simgesel diizen tarafindan organize edilmis olan bir alanda gerceklesebi-
lir: Mazosistik mizansen, mazogist ile efendisi (domina) arasindaki bir
sozlesmeye dayanur. ,

Burada dile getirilmesi gereken o hayati soru, temel fantezinin mazo-
sizminde kandirmacanm ne gibi bir rolii oldugunu sorgular: Bu 1zdirap ve
tabiyet mizanseni kimi kandirmaya yarayacaktir? Lacanci cevap, bu diiz-
lemin kendisinde de bir kandirmacanin iglemekte oldugudur: Temel fan-
tezi 6zneye varlifimn o minimum noktasim sunar, varolusunu miimkiin
kilan bir destek olarak igler — kisaca, onun kandiric: jesti ‘Bak, ac1 ¢ekiyo-
rnum, dyleyse vanm, varolmaktayim, varhgin pozitif diizeninin bir parca-
siyim.” Dolayisiyla temel fantezide bahis konusu olan sey sugluluk ve/ve-
ya haz degil, varolugun kendisidir, ve ‘fanteziyi katetrne’ ediminin kur-
tulmaya, etkisiz kilmaya caligtifi1 sey iste tam da temel fantezinin bu kan-
dirmacasidir: Fanteziyi katederek 6zne varol(a)mayisinun boglugunu ka-
bullenir.

Mazogistik kandirmacaya dair giizel bir Lacanci 6mek istersek, kralin
aptal oldugunu agik¢a séyleyen herkesin kafasmnin kesildigi bir iilkede ya-
sayan vatandagta buluruz: Eger bu 6zne/tabi riiyasinda kafasinin kesildi-
gini gorecek olursa, bu riiyanmn herhangi bir 6liim istegiyle uzaktan ya-
kindan higbir 4ldkas: yoktur, sadece kralin aptal oldugunu diigiiniiyordur,
o kadar — 1zdirabm sikintisy, krahn haysiyetine saldirmanin verdigi hazz:
maskelemigtir...* Burada, ac1 ve 1zdirap, agik¢a hazzin hizmetinde olan
ve siiper-egonun sansiiriinii aptal yerine koyan maskeleyici bir mizansen-

4 {Ik kitabim hakkinda yazdig bir elegtiride Jean-Jacques Lecercle sdyle demigti: ‘eger o
[Zizek] gagidag felsefeyi bilmiyorsa, ben de Ulan Bator piskoposuyun.’ Simdi bir 4n
igin, bana duydugu baghliktan 6tiini benim ¢agdag felsefeye dair bilgilerimnde ciddi ek-
sikler oldugunu bir tiirlil kendi kendine itiraf edemeyen bir takipgim oldugunu diigiine-
lim — eger bu kigi Lecercle’i Ulan Bator piskoposu kiyafetleri icindeki haliyle diigli-
yorsa, bu durum basit¢e benim gagdag felsefeye dair bilgimin hatali olduunu diigiin-
diigi anlamina gelir...



TUTKULU BAGLILIK(SIZLIK)LAR 339

dir. Ancak, ac1 ve 1zdirap mizanseninin siiperego aldatiyor olmaktan ali-
nan hazzin hizmetine verildigi boylesi bir kandirmaca stratejisi, yalmzca
ve yalnizca, 6znenin, ac1 dolu pasif deneyimlere maruz kaligina dair fan-
teziler kardugu ve her tiir kandiric stratejiden once actnin kendisini libi-
dinal tatminin kaynag olarak kabullenmeye hazir oldugu o daha 6ndeki
‘sadomazosistik” durug temelinde igleyebilir +°

Bu cizgileri takip ederek, biinyesinde hem diigiiniimsel ice-doniigiin,
hem ‘fantezi-kurma’nin, hem cinsellesmenin, hem mazogizmin cakigtig1
— sayesinde hepsinin de aym ‘geriye doniiglii’ jestiyle yaratiimig oldugu o
asli bagtan ¢ikarma fantezisine dair Laplanche’in eski klasik diigiinceleri-
ni yeniden okumaliy1z.*® Laplanche, Freud’un ‘bir ¢ocuk déviiliiyor’ fan-
tezisinin ti¢ sathasina dair o detayh serhinde (1: ‘Babam benim nefret et-
tigim ¢ocugu doviiyor’; 2 ‘Babam beni déviiyor’; 3: ‘Bir cocuk doviilii-
yor’) ilk ve ikinci safha arasindaki ayrinda israrcidir: Her ikisi de biling-
digidir, yani fantezinin son ve bilingli sathasimin (‘Bir ¢ocuk déviilii-
yor’un) o gizli menseini temsil ederler — bununla beraber, bunlardan ilki,
cocugun gahit oldugu gercek bir olayin (babasinin cocugun erkek karde-
sini d6vmesinin) bastinlmig anis1 olmasina, ve de bu haliyle, psikanalitik
tedavi esnasinda pekala hatirlanabilecek oluguna kargin, ikincisi tam an-
lamiyla fantazmiktir ve bu yiizden de ‘ilksel olarak bastilmgtir’. Bu saf-
ha hi¢bir zaman bilingli olarak hayal edilmemig, daha en bagtan inenedil-
migtir (burada Butler’in odaklanmig oldugu o ayni-cinse yonelik, mene-
dilmis ilksel ‘tutkulu baglilk’in kusursuz bir 6megiyle kargt kargiyayiz-
dir); bu yiizden de hicbir zaman hatirlanamaz (6zne tarafindan 6znel bir
sekilde iistlenilemez) — yalmzca, fantezinin o son ve bilingli sathasim
aciklayabilmek icin varsaymak zorunda oldugumuz o Gergek olarak, ge-
riye-doniigiimlii bir sekilde yeniden-kurgulanabilir: ‘...bastirdnug olan

45 Daha detayh bir incelemeyle klinik mazogizmin iki farkh kipi arasinda da bir aynma
gitmek gerekir: Bir yanda, o tam anlamiyla sapkin ‘sozlesmeli’ mazogizm vardir - ken-
di fantezisini ‘digsallagtirabilen’, edime gegebilen ve kendi mazogistge senaryosunu
bagka bir 6zneyle girdigi fiili bir iligkiyle gergeklestirebilen bir 6znenin mazogizmidir
bu; 6biir yanda ise o (histerik) gizli, fiiliyata dokiilmeyi kaldiramayan mazosist diig-
kurmaca yatar ~ 6zne bu gizli mazosistce diislerinin igerigiyle gerceklikte karsilagtifn
zaman, iginde bulundugu durum, kesif bir utangtan kendi kimliginin/6zdesliginin dag1-
ligina dek, muhtelif feldketengiz sonuglara yol agabilir.

4 Bkz. Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis, Baltimore, MD: Johns Hop-
kins University Press 1976.
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sey amrun kendisi degil, ondan ¢ikarsanan veya iki unsuru birbirine bag-
layan fantezidir: Burada da, bastnlmg olan sey babamn bagka bir ¢ocu-
gu dovdiigii o sahne degil, baba tarafindan doviilme fantezisidir.”*’

Dolayisiyla bastaki o diga-doniik saldirganhiktan (bagka bir ¢ocugu
dovmenin veya bir ebeyenin onu dévmesini gozlemenin verdigi hazdan),
oznenin kendisini bir ebeveyn tarafindan doviiliirken hayal ettigi o mene-
diliis fantazmik sahneye gegis, hayatidir. flk safhamin rolii, deyimdeki
gibi ‘ayakkabidaki kum tanesi’ olarak, ilksel ‘tutkulu baghhk’in koordi-
natlarini belirleyen o sahnenin fantazmik olusumunu tetikleyen ufak bir
gergeklik pargas: (gocuk tarafindan gahit olunmug gergek bir sahne) ola-
rak iglemektir. Ilksel olarak bastnlmug ve bu haliyle (6znelesmenin ken-
disi de bu bastirmaya dayamyor oldugu i¢in) 6znelesme siireci igin ilani-
haye ulagilamaz olan sey, yine bu ikinci safhadir. Ik safhadan ikincisine
gegis esnasinda, aym anda birgok sey gergeklesir:

e Freud’un da vurgulamig oldugu iizere, durum yalnizca ikinci safhada
tam olarak cinsellesebilmistir — yani ilk safhadan ikinciye gegis, aym
zamanda cinsellik-oncesi saldirganhktan, o tam olarak cinsellesmis
‘acidaki hazza’ gegistir;

« bu cinsellegme, o diisiiniimsel ‘introjeksiyon’ jestiyle kati bir sekilde
es-tozliidiir: Bagka bir insana fiilen saldirmak yerine, onun hakkinda
fanteziler kuranm, bir boyun egme ve 1zdirap sahnesi hayal ederim;
gergekten etkilesim iginde olan bir fail olmak yerine, beni biiyiileyen
‘igsel’ bir sahnenin donuk bir gdzlemcisine doniigiiriim.

« dahas, bu sahnenin igerigi, kiigiik diistiriilmeye veya 1zdiraba beni tabi
kilan pasif bir konumu benimsedigim, ya da en azindan donuk, iktidar-
siz bir gézlemci olmayi kabullendigim bir durumu mizansenlegtirir.

Buradaki hayati nokta, bu ii¢ 6zelligin de katiyetle es-tozlii oluglandir: En
radikal haliyle diigliniirsek, cinsellesme fantazmiklesmeye egirtir — ki o
da akamet, kii¢iik diigiiriilme ve 1zdirapla tamimlanan o pasif konuma egiz-
tir.

47 Alntlandiy yer, Jean Laplanche, ‘Aggressiveness and Sadomasochism’, Essential Pa-
pers on Masochism, der. Margaret A F. Hanley, New York: New York University Press
1995 iginde, s. 122.
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... geriye-déniig siireci yalnizca fantezinin icerigine ait olan diizlemde degil, aym
zamanda fantaonlagnirma hareketinin td kendisi icinde de diigtiniilmelidir. Diigii-
niimsellige gecis, yalnizca (veya mecburen) fantezi ‘ciimlesi'ne diigiiniimsel bir
icerik kazandirmak degildir; aym zamanda ve diger her seyden énce, eylemin iize-
rinde diigiinmek, onu icsellestirmek, kendi benligimize bir fantezi olarak girme-
sini saglamaktir. Saldirganbik fantezisi kurmak, onu kendi iizerimize doéndiirmek,
kendi kendimizi saldirganlagtirmaktir: Otoerotizm dm igte bSyle bir seydir — onun
esnasinda fantezinin, cinsellifin ve bilingdigmin arasindaki o kanlmaz bag olum-
lanmug olur*8

Bu diigiiniimsel d6niigiin 6zelligi, saldirganhigin (digsal bir nesneyi yoket-
me ¢abasinin) digsal bir nesne tarafindan saldinlmaya déniistiigii basit ve
simetrik bir ters-yiiz edigte degil, pasifligin ‘igsellegtiriliginde’, o donuk
bir sekilde boynunu egme mizanseninin aktf bir gekilde tahayyiil edili-
sinde yatar. Dolayisiyla fantezi kurarken, aktiflikle pasiflik arasindaki o
kati karsitlik islevsiz kilinmis olur: Bagkas: tarafindan doviildiigiim bir
sahneyi ‘igsellestirirken’, iki anlamda birden kendimi sabitlemis, atillag-
tirmug olurum (bir yandan, gergeklife aktif bir sekilde katilmak yerine,
kendisinin de i¢inde bulundugu bir salinenin hayalini/fantezisini kuran
bilyiilenmis gézlemcinin o pasif durugunu benimserim; 6te yandan bu
sahine dahilinde de, kendimi kiigiik diigtiriilmenin ve actya katlanmamn
1zdirab igindeki o pasif, 4l konumundayken hayal ederim). Ancak bu
cifte pasiflik, ashnda tam da benim aktif bir baglammim varsaymaktadir
~ bir bagka deyisle, (digsal bir failin degil) benim, otoerotik bir gekilde,
kendi digsal eylemliligimi, enerjimin o kendiliginden akigim engelleme-
mi ve de gerceklikteki fiillerimi fantezilestirmenin feveranina doniigtiire-
rek ‘kendime tahakkiim etmemi’ saglayan diisiiniimsel bir déniige daya-
nur. Lacan, giidiiye karg1 diirtiiniin tammun verirken, diirtiide her zaman ve
tanim geregi bir tiir ‘sa faire ...’ (‘kendini ... kailma’) konumunun bulun-
dugunu vurgulayarak, bu noktay: gayet giizel bir gekilde géstermigtir:
Diirtii ne dikizci bir gérme egilirni, ne de teghirci bir goriilme egilimidir;
diirtii tam da bu ikisi arasindaki o ‘ortanca ses’tir — bir tiir kendini gorii-
niir kilma’, o pasif tdbiyet mizansenini aktif bir sekilde idame ettirmek-
ten libidinal bir tatmin edinme tavridir. Ezciimle bu ilksel ‘fantazmlagtir-
ma’ jesti, Lacanci bakis agistyla bakildiginda, Kant’in ve biitiin Alman ide-
alizmi geleneginin ‘agkin imgelem’ olarak soziinii ettigi 6znenin kendi et-

“®age.
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rafina gémiilmigsliigtinden kopmasim saglayan 6zgiirligiin o dipsiz ugu-
rumunun dogdugu yer ve nihai gizemidir.

Laplanche daha sonraki eserlerinde, bu diistiniimsel ‘fantazmlagtir-
ma’ jestini daha da gelistirerek, o asli bastan-gikarma sahnesini psikana-
lizin hakiki ‘ilksel sahne’si olarak géren bir teoriye dontistiiriir: Cocuk,
tiim acziyetiyle, bir cinsel iligki sahnesine tanik olur ya da (ebeveynleri-
nin veya bagka yetigkinlerin) kendisinin bir tiirli anlayamadig1 gizemli
cinsel ¢agngimlan olan jestlerine maruz kabr. Cinselligin ve bilingdigimin
kokenleri igte tam da bu aralikta yatar: Cocugun (her birimnizin) belirli bir
anda dciz bir gézlemci durumuna diigmiis olmasi, bir tiirlii anlayamadi,
simgesellestiremedigi, evrensel anlam evrenine eklemleyemedigi cinsel-
lesmis bir duruma yakalanmig olmasidir (ebeveynelerini sevigirken gor-
mesi, annesi tarafindan fazla fazla 6piiliip okganusg1, vs.). Peki tiim bunla-
nn arasinda, Bilingdigi’min yeri neresidir? Bu ilksel bagtan-gikarma sahne-
sinde Bilingdigi’na, gocugun degil asil yetigkinin (ebeveynlerin) Bilingdi-
st olarak rastlanz: Annesi tarafindan fazlasiyla sevilip oksanan ¢ocuk, An-
ne’nin tamamyla farkinda olamadif bir gey yaptigin, onu oksayigindan,
asil temelini kavrayamadigs bir tatmin edindigini gozler. Bu minvalde,
‘Bilingdig1 Oteki’nin séylemidir’ diyen Lacan’in o meshur deyisi, kendi
konugmamin 6znesi/efendisi olmadifim ve benim agzimdan konugmakta
olanin aslinda siiper-ego olduguna dair o bildik yavanliklara indirgenmek-
sizin, tamarmyla kelimesi kelimesine diigiintilmelidir: Bilingdig1’yla o ilk-
sel yiizlesme, Oteki’deki tutarsizhikla yiizlesmektir — yani, Oteki’nin
{(ebeveynin] kendi edimlerinin ve sozlerinin efendisi olmadig, anlamn-
dan haberdar olmadif sinyaller verdifi, ulagamadigi/ulagamayacagi bir
tiir libidinal terér boyutuyla malul olan edimlerde bulundugu gergegiyle

.yiizlesmektir. Bu baglamda, Misirhlann gizlerinin (ritiiel ve abidelerinin
modem bakigirmizca niifuz edilemeyen anlamlannin) ashnda Misirhlann
kendileri igin de birer giz oldugunu iddia eden Hegel’in bu meshur deyi-
sini tekrarlayabiliriz: Bu ilksel bastan-gikarma sahnesinin cinsellesmenin
asli mekamn olarak kurulusunu gegerli kilacak olan sey, bu sahnenin sade-
ce gozleyen ve/veya kurbanlaghnlan g¢ocuk i¢in anlagilmaz bir gizem
olugturmadifim — burada ¢ocugun asil akhm kangtiran geyin, kendisi igin
oldugu kadar kargisindaki aktif yetigkinler i¢in de agtk¢a anlagilmaz olan
bir sahneye maruz kalms olmasi oldugunu — onlarin da ‘ne yaptiklanmi
bilmediklerini’ varsaymakdtr.
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Bu kiimelesme aym zamanda Lacan’in (yukanda da anrmug oldugu-
muz) ‘cinsel iligki diye bir sey yoktur’ iddiasina yeni bir 11k getirir: Eger
bu gizem ve kafa kangikhif1 yalmzca ¢ocugun tarafinda, ebeveynlerinin
gayet dogal ve sorunsuz bir aktivite olarak gérdiikleri geyi gizemli bir sey
olarak (yanlig) algilayisinda yatiyor olsaydi, o zaman gercekten de ‘nor-
mal’ bir cinsel iliski var olabilirdi. Ne var ki, o eski ‘her yetigkinin i¢in-
de yasayan bir ¢ocuk vardir’ deyisi — tabii eger usuliince anlasilir ve ken-
di yatak odalarninda kargilikh nzayla ‘normal ve saglikli’ bir seks yapmak-
ta olan yetigkinlerin aslinda o odada hi¢ de yalmz olmadiklan anlarmna
geldigi diigtiniildiigiinde hi¢ de temelsiz degildir: Her zaman, onlan géz-
leyen ‘fantazmlagtinlmg’ bir gocugun bakig: vardir, kendi aktivitelerinin
kendileri i¢in de muammaya doniismesine sebep olan — genelde icselleg-
tinlmig - bir bakig. Veyahut, dabha bagka bir sekilde s6yleyecek olursak,
Jlksel bastan-cikarma sahnesinin temel noktasi, yetiskinlerin kendi jouis-
sance’lanm ortaya koyarak ¢ocugun o kirilgan dengesini kazara bozmus
olduklan degil, cocugun bakisinin en bagindan beri yetigkin ebeveyn cin-
sellifince icerilmis, kavranmug oldugudur — ayni, Kafka’nin ‘ Yasanin Ka-
psi’ meselinde oldugu gibi: Tasrali adamin, hikdyenin sonunda, Yasa’nmn
sarayma acilan o ihtisamli kap: sabnesinin yalmzca kendi bakis1 i¢in ku-
rulmug oldugunu gérmesi gibi, ebeveyn cinselligi de, cocugun dengesini
istem dis1 bir sekilde bozmaktan ¢ok 6te, ‘yalmizca ¢ocugun bakisi icin’
oradadir. En nihaf fantezi, kendilerini izleyen ve yorumlar yapan ¢ocuk-
lannun 6niinde ¢iftlesen ebeveynlere dair fantezi degil midir? Dolayisiyla
burada bir tiir zamansal dtngii yapisiyla karg1 kargiyayizdir: Cinsellik,
yalmzca yetigkin cinselligi ile, cocugun buna beklenmedik bir gekilde sa-
hit olmas1 sonucu travmatiklesen bakigi arasindaki o aralik sayesinde de-
gil, yetigkin cinsel aktivitesinin t4 kendisinin ¢cocugun bu saskinhgi ile da-
im kilimyor olugu sayesinde vardir.** Bu paradoks aym zamanda, cinsel
taciz tarigmasindaki o kor noktay: belirflememizi de saglar: Bir ‘taciz’ un-
suru olmaksizin seks diye bir sey olamaz (yapiimakta olan seyin tekinsiz-

“ Bu kiimenin aym sekilde (dindeki) kader sorunsahinin temel matrisini de sunmug olmaz.
mu? Bir ¢ocuk kendi kendine ‘Ben neden dofidum? Neden beni istediler? gibi sorular
sordugunda, onu basitge ‘Seni ¢ok seviyorduk ve sana sahip olmak istiyorduk’ ceva-
biyla tatmin etmek miimkiin olmayacaktir. Ben daha varolmazken ebeveynlerim beni
nasil seviyor olabilirler ki? Once beni sevmis (veya nefret etmis — ezciimle, kaderimi
belirlemis) sonra da beni yaratmig olmazlar mi — tipki, bir insanin kaderini dogumun-
dan &nce belirleyen o Protestan Tann gibi?
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ligince sok olan, travmatiklesen o gagkin bakig zorunlu bir unsurdur).
Cinsel taciz veya siddet icerikli seks kargit1 protesto, nihai kertede seksin
td kendisine karg: olan bir protestodur: Eger cinsel iligkiden/oyundan o
aci verici travmatik niteligini ¢ikaracak olursak, geriye kalan geyin cinsel
bir niteligi olmayacakur. O travmatik, sok edici dayatmadan anndinlarak
kargiikli nza gosteren yetigkinlerce yapilan ‘Olgun’ seks, tanumi geregi,
cinselligin kendisinden arindiriinug olan mekanik bir ¢iftlesmeye donii-
slir.

Cocukluk anmilanmdan, beg yaginda ¢ocuklann birbirlerine soyledikle-
ri miistehcen kafiyeli sarkilar hatirhiyorum — ana kahramanlan mitik ve
anonim bir ‘kovboy’ olan anlamsiz cinsel istismar garkilanyd: bunlar.
Bunlardan (tabii yalnizca Sloven dilinde kafiyeli olan) biri de s6yleydi:
‘Sapkas1 olmayan kovboy / agacin arkasmndaki kadim diiziiyor. / Ama ka-
din déniip kaginca da / az da olsa kadinn kigim gériiyor.” Bu ¢ocukluk sar-
kisiin gekici yan: — eger onu boyle adlandiracak olursak — onun bakigy-
la bakildiginda cinsel birlesmede heyecan verici higbir yanin olmayiginda-
dir, zira bu edim kendi kendine konugan bir edimdir - asi heyecan veri-
ci olan, kadimnin poposunun giplak olarak goriildiigii o kisacik &ndir...** Ve
tabii benim burada anlatmak istedigim sey de, bu sarkida sdylenenin
pekala gergek oldu gudur: Birlesmeyi cinsel iligkinin en heyecanh am, §a-
hikasi olarak tasvir eden o bildik goriige kargi, 6znenin 6ncelikle tahrik
olabilmesi ve de birlegebilmesi igin, bir tiir tikel ‘pargal’’ unsurun (6me-
gin bu garkidaki gibi, ¢iplak poponun bir anlik gériintiisiiniin) onu biiyii-
lemesi gerektiginde israrc1 olmak gerekir. ‘Cinsel iligki diye bir sey yok-
tur’ ilkesi, ayn1 zamanda bizi, birlesmeye dair Amnda ‘uyaracak’ bir tem-
sibin bulunmadig: ve de cinselligin, aslinda onun idamesini saglamakta
olan kimi pargali jouissance’larla (burada bir bakigla, bir bagka yerdeyse
bir oksama veya dokunugla) desteklenmesi gerektigi anlaruna da gelir.
Tekrarlayacak olursak — cinsel birlesme edimine dair dofru temsilden

30 peki niye kovboyun sapkast yoktur? Slovencede ‘sapkasi yok’ ifadesinin ‘diiziiyor” ile
kafiyeli olugu bir yana, erkek gocuklann bakg agisiyla bakildiginda bir kadim diizmenin
hi¢ de erkeksi olmayan, hatta tabiyeti gagngtiran bir edim olugu bu gizemi agiklayabi-
lir — onlara gore erkek bu jekilde kadim tatmin etmig, ona hizmet etmis olur; erkek
onurunun yitiriligi de bu gekilde sapkamn kaybedilisi ile anlanlmig olur. Bu anlamda
kaduun poposunu gormek, erkegin agagilanigina kargihk olarak alinan bir tiir intikam
olarak goriilii. O noktada bedel ddeme siras) artk onu diizmesi igin erkei bagtan ¢1-
karan kadindadr...
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yoksun olanlarin yalmzca gocuklar olduklarmi (cinsellik ufuklannin bag-
ka birisinin poposunu gormek gibi anlik deneyimlerle siirh oldugunu) di-
le getiren o bildik aleni elestiriye verilecek cevap, belirli bir fantazmik
diizlernden bakildiginda, gercek bir yetigkin olan olgun bir insan i¢in cin-
sel iligkinin gercekten de var olacag: ve tikel bir nesne iceren bir sahne-
nin fantazmik destegi olmaksizin ‘dolaysizca’ birlegebilecegi miiddetce,
bizler her zaman birer ¢ocuk olarak kalinz ve hicbir zaman tam olarak bi-
yilyemeyiz.!

Imkansiz cinsel iligkiyi daim kilan bu tikel unsurun en harika ve nihai
o6megi, Hitchcock’in Verrigo’'sundaki o sar bukleli sa¢ degil midir? Fil-
min sonlarma dogru, ambardaki agk sahnesinde Scottie, 6lii Madeleine’e
doniigen Judy’i tutkuyla kucaklarken, o meshur 360 derecelik Opiigme
sahnesi sirasinda, Judy’nin yeni san sacim gorebilecek kadar kisa bir siire
i¢in bile olsa onu 6pmeyi birakir — sanki, kargisindaki kadim arzu nesne-
sine doniigtiiren o tikel unsurun héla yerinde oldugundan emin olmak is-
ter gibidir... Burada, Scottie’yi yutmakla tehdit eden o irkiitiicii girdap
(filme adim veren ‘vertigo’ — o 6liimciil Sey) ile Sey’in vertigosunu min-
yatiirlegtirilmis, kiiciiltiilmiig bir sekilde taklit eden o san sa¢ buklesi ara-
sinda bir karsitlik s6z konusudur. Bu bukle, .0 imkansiz-6limcil Sey’i
biinyesinde yogunlagtiran, onun yerine-gegen ve onunla (onun tarafindan
yutulmadan) yasanabilir bir iligki i¢erisinde olmamiz1 saglayan objet pe-
tit a’dir.

Orson Welles’in Karen Blixen’in romanmndan uyarladigi The Immor-

3! Ciplak poponun bu bir inhk goriiniigii, Freudun fetigizm ile ilgili makalesindeki o
meghur ‘burna bakig’ 6megiyle tamamen ayn1 gekilde okunmalidir, bSylelikle bize fe-
tigist sapkinin hatasinin tam olarak nerede oldugunu gosterecektir: Bu hata, yanm ya-
malak nesneleri veya goriintiileri ‘gercek sey’den (cinsel edimin kendisinden) 6nce ge-
len 6n-hazirliklar olarak géren standart heteroseksiiel durugtaki hata ile paraleldir. (Do-
laysiz) cinsel iligki diye bir geyin olmadigm — kendi keyfimizin yegane dayanagimn,
cinsel iligkinin imkénsizhigiyla agilrmg olan boglugu doldurmaya galigan o yanm yama-
lak fetigistge nesnelerden ibaret oldugunu — koyutlayan yerinde bir 6ngériiyle baglayan
fetigist, sadece ve sadece bu yanm yamalak nesnelerin ‘seyin kendisi’ni sunuyor ol-
duklan, o imkansiz cinsel edim géndermesini pekala elden ¢ikarabilecegimiz ve bu ya-
rim yamalak nesnelerin kendileriyle yetinebilecegimiz gibi yanhs bir sonug ¢ikanr. Bu-
radaki ¢6ziim cinsel iligkinin boslugu ile keyfimizi destekleyen o yanm yamalak nes-
neler arasindaki gerilimi her geye ragmen elde tutmaktr: Her ne kadar en nihayetinde
elimizdeki yegine ey bu yanm yarmalak nesnelerden/sahnelerden ibaretse de, bunlar
da eninde sonunda o na-mevcut cinsel edimin gerilimine dayanirlar — o (imkansiz) edi-
min bogluguna yapilan gondermeyi varsayarlar.
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tal Story / Oliimsiiz Hikdye filmini takdire §iyan kilan sey, yalmzca mit
ile gergeklik arasindaki o miiphem iligkiye odaklanmig olmas: degildir:
Evet, filmdeki zengin ve yagh tacir, o bildik denizci mitini, yani geng bir
denizciden para karghginda geceyi geng karisiyla gecirmesini ve ona bir
varis kazandirmasini isteyen zengin ve yagh koca hikdyesini edime koy-
mak istemektedir — adanun buradaki arzusu, mit ile gergeklik arasindaki
farki kapamak, yani en sonunda, bu miti bagindan ge¢mis bir olay olarak
diger insanlara anlatabilecek olan gergek bir denizci yaratmaktr (ancak
bu ¢abas: dogal olarak basarisizliga ugrar: Sectigi denizci, kendisine dne-
rilecek olan hicbir meblagin, bagindan gegenleri bagkalarma anlatmasim
saglayamayacagim belirfir). Ancak buradaki asd ilging nokta, sevigme
sahnesinin fantazmik korulug seklidir: Maltim ¢ift, yan seffaf bir perde-
nin ardinda, iyice aydmlatilmig bir yatagin lizerinde sevigirken, yagh tacir
onlara gayet yakin bir noktada, karanligin i¢indeki yar-yanya-gizlenmig
bir koltukta oturmug ve sevigmeyi izlemektedir — burada kargimiza gelen
sey tam da, cinsel iligkinin garantérii olan o Ugiincii Bakigtr. Bir bagka
deyisle, bir denizciyle parasi: 6denmig yagh bir fahige arasindaki iligkiyi,
kendimaddi sartlarini agan mitik bir olayla es-tozlii kilan sey iste, tam da
sevismekte olan ¢ifti dinleyen o sessiz tanigin mevcudiyetidir. Burada vu-
kua gelen mucize, iki g1gn bir sekilde kendi sefil gercek-hayat durum-
lanm agmalari, kargilagmalanndaki o anlamsiz ve sagmasapan sartlan ti-
miiyle unutarak birbirlerine gémiilmeleri ve boylelikle de otantik bir agk-
yiizlesimi yaratmalan filan degildir. Evet, bu sefil durumu otantik bir
agk-yiizlesimi mucizesiyle es-t6zlii kilabilmiglerdir, giinkii bunu sessiz
bir tanik igin yaptiklannin, ‘bir miti gergeklestirdiklerinin’ farkindadirlar —
iki 4g1k, o andan itibaren sefil birer gergek insan degillermis, bagka bir
kiginin riiyasindaki faillermig gibi davranirlar. Sessiz tamk, samimi bir
duruma miidahale ederek onu bozmaktan ¢ok, tam tersine, bu durumun
anahtar nitelikteki kurucu unsurudur. Genel geger kliseye gére The Im-
mortal Story tiim sadeligi ve sertlifine ragmen Welles’in en nihai 6z-dii-
sliniim 6rmegidir — bu baglamda, sevigie sahnesini kuran yagh ticir (ta-
bii Welles tarafindan oynanmigtir) yonetmen olarak Welles’in kendisini
temsil eder. Ancak bukligeyi bagagag) cevirmek gerekir — sahneyi seyre-
den yagl ticir, ashinda filmi izlemekte olan seyircinin ti kendisidir.
Bununla beraber, Lacan ile Laplanche arasindaki aynm bu noktada
pekala 6nemlidir: Laplanche icin diirtii fantezi ile es-tzliidiir — yani gii-



TUTKULU BAGLILIK(SIZLIK)LAR 347

diiden diirtiiye yonelik déniigiimii beraberinde getiren sey, fantazmik ‘ig-
sellestinme’ye y6nelik o diigiiniimsel doniisiin td kendisidir; Lacan i¢in-
se, buna zit bir gekilde, fantezinin 6tesinde kalan bir diirtii daha vardir. Pe-
ki fantezinin 6tesindeki bu diirtii ne anlama gelir? Yeni bir ayrima gitmek
bu énemli noktay: aydinlatmarmza yardimei olabilir: Ik bakista, cocugu
Oteki’nin jouissance’indaki o anlagilmaz ‘kor nokta’ya maruz birakarak
psisik dengesini bozan bu sarsict deneyimin Lacan igin psikanalizin ‘do-
Sum-yeri’ oldugunu iddia etmek pekild miimkiin goziikebilir; fakat La-
can fanteziyi, bu ‘kér nokta’daki gizeme verilen bir cevap olarak belirler
— bu baglamda fantezi, ‘arzu grafigi’ndeki ‘Che vuoi?’ sorusuna, ‘Oteki
benden ne istiyor? Oteki icin, onun arzusu icin ben (bir nesne olarak) ne-
yim?’32 sorusuna verilen bir cevaptir. O halde fanteziyi 6nceleyen o diir-
tii ise, kisinin kendi kendisini Oteki’deki gizemin ‘kér nokta’sia (onu
fantazmik bir cevapla doldurmadan) maruz biraktig bir durusu adlands-
nr... Dolayisiyla Lacan igin fantezi, minimal bir ‘savunma-formasyonu’,
bir kaginma stratejisidir — ama ne(y)den?

Burada Freud’daki o asli haliyle cocugun ‘caresizlik 1zdiraby’ (Hilflo-
sigkeit) tasavvuruna donmek gerekir. Kaydedilmesi gereken ik nokta ise,
‘caresizlik 1zdirabr’nin iki baglantih ancak birbirlerinden farkh diizleme
yayilms olmasidir: Bir yanda saf organik caresizlik (ebeveynlerin yardi-
m1 olmaksizin gocugun yasayamamasi, temel ihtiyaclanini kargilayama-
mas1) vardir, 6biir yanda ise, gocugun ya kendi ebeveynleri arasindaki, ya
bagka yetigkinler arasindaki, ya da kendisiyle ebeveyn(ler)i arasindaki
cinsel bir miinasebetin ¢aresiz tan11 olmaya itiligiyle ortaya ¢ikan o trav-
matik karmaga hissi vardir: Oteki’nin jouissance’in1n gizemi ile yiizlesen
cocuk tiimiiyle ¢aresiz ve ‘biligsel igsaretleme’ yetisinden yoksundur, sa-
hidi oldugu gizemli cinsel jestleri ve imalan simgesellestirmekten aciz-
dir. ‘Insana doniigmenin’ hayati unsurlarindan biri de bu iki diizlemin ¢a-
kismasidir — ebeveynin gocugun temel ihtiyaglanm karsilama seklindeki
iistli kapali ‘cinsellesme’dir (6rmek olarak, ¢ocuguna yemek yediren an-
nenin, cocugunu asin bir sekilde oksayisini ve gocugun da bu asinlikta
cinsel jouissance’m gizemini aynmsayisim diisiinebilinz).

Butler’a dénecek olursak: Buradaki hayati soru, bu asli ve kurucu
Hilflosigkeit'in felsefi statiisiiniin ne oldugudur: Fantazmik ve ilksel bir

52 Bkz. Jacques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectics of Desire’, Ec-
rits: A Selection, New York: Norton 1977 iginde.
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‘tutkulu baglihk’ ihtiyacuu tetikleyen o ilksel baghihksizigin agmis oldu-
Bu ucuruma verilen yeni bir ad degil midir? Bagka bir deyisle, ya verili
bakis agisin1 bagasag cevirirsek ve de bebegin ¢evresine tiimiiyle uyum
saglamasiniengelleyen seyi, bu ashi ‘cignndan-¢ikmighigr’ pozitif boyutuy-
la tasavvur eder, Ozgiirliigiin o dipsiz ugurumuna, 6zneyi ¢evresine dolay-
sizca gomiilmiigliigiinden 6zgiirlestiren o ‘baglan-atma’ jestine verilen
bir ad olarak diisiiniirsek? Veyahut, daha da bagka bir dille s6yleyecek
olursak, evet, 6zne gercekten de, bir tiir ilksel ‘tutkulu baglilik’a boyun
egmesi i¢in bir ‘santaja’ maruz kalmaltadir, zira, basit¢e diigiinecek olur-
sak, bu baghlifin diginda varolamayacaktir — ne var ki, bu varol(a)may:s,
Oyle dolaysizca varolusun yoklugu degil, varlifin diizenindeki bir ugurum
veya bir bogluktur ki bu da zaten 6znenin td ‘kendisidir’. Minimal bir
varolug diizeyi tutturabilmek i¢in ‘tutkulu baghlik’a ihtiyagc duyulugu,
‘soyut negativite’ olarak 6znenin (o ilksel, cevreden baghliksizlanma jes-
tinin) zaten orada oldugunu gosterir. Dolayisiyla fantezi, ashinda 6znenin
td ‘kendisi’ olan baghhksizhigin o ilksel aralifina, varhfin (varliktaki deste-
gin) kaybina karg1 gelisen bir savunma-formasyonudur. O halde, tam bu
noktada Butler’m soylediklerine sunlar1 eklemek gerekir: Oznenin ortaya
cikis1 Syle kati bir sekilde tabiyete (‘tutkulu baghlik’a, bir Oteki figiiriine
boyun egise) esdeger degildir, zira ‘tutkulu baglilik’in vuku bulabilmesi
icin, 6zmenin 3 ‘kendisi’ olan bu yarigin zaten orada olmasi gerekir. Yal-
nizca ve yalmzca bu arahk zaten oradaysa 6znenin temel fantezinin niifu-
zundan kagcip kurtulabilmesi s6z konusu olabilir.

Bu baghilik ve baghhksizlik kargithgini, Freud’un o eski metapsikolo-
jik hayat ve 6liim diirtiisii kargithgina da baglayabiliriz: Freud Ego ve
Id’de bu ikisini baglama/birlegtirme giigleri ile baglan-atma/dagitma gii¢-
leri arasmdaki kargitlik olarak tamimlar. Baghliksizlik hali, o en saf haliyle
oliim diirtiisiiniin ta kendisidir, Varhk diizenini ‘¢1grindan-¢ikmaya’ iten o
ontolojik ‘raymdan-¢ikig’ jesti, diinyaya gomiilmiigliikten geriye-ceki-
lis/’ige-¢cokelis’ jestidir — tutkulu bagliliksa, bu negatif jeste kargi gelisen
kargi-harekettir. Aslinda, nihai kertede bu negatif egilim libido’nun ken-
disinden baska bir sey degildir: (gelecek) 6zneyi ‘cigrindan-¢ikmaya’ iten
sey, jouissance ile o travmatik yiizlesme amdir.

33 Freud'daki Hilflosigkeit kavramm Kant'in Yiicelik tasavvuruna, tzellikle de bir tir
Kantg ilksel ayart1 sahnesini ifadelendiren dinamik Yiicelik’e baglamak gayet faydali
olacaknr: Dofann simir tammayan giiglerinin oynay1p durdugu bir toz zerresine diiniiy-
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Bu ilksel aralif1, cocuk ile annenin olusturdugu o ensestvari ikiliyi bo-
len ve gocupu simgesel kastrasyon/mesafe-aliy boyutuna girmeye zorla-
yan ataerkil Yasa’nin/Yasak’mn miidahalesi olarak tasavvur etmekten ka-
¢inmak gerekir: Bu aralik, bu ‘pargalanmis beden’ deneyimi, tamamen
ilkseldir; haz ilkesinin sundugu iliman dengeyi altiist eden agir/travmatik
bir jouissance’m miidahelesinin, 6lim dirtiistinin bir sonucudur ve ata-
erkil Yasa da — ayna-imgesiyle imgesel 6zdeslesmeden pek de farkli ol-
maksizin — bu aralig1 daraltmak/duraganlagtirmak icin gosterilen bir gaba-
dir. Ataerkil Yasa’'nin Lacan’a gore nihai kertede ‘haz ilkesi’nin hizmetin-
de oldugunu kesinlikle unutmamak gerekir: Pasiflestiren — norinallegti-
ren bu (ataerkil) faillik kipi, hazzm dengesini altiist etmenin tersine, 6z-
nelerin tahammiil edilebilir bir sekilde beraber-yasayacaklan bir duru-
mun minimal On-gartlarim mevcut kilarak ‘imkénsizi duraganlagtur’.
(Buradaki gibi yanlig-okumalan gordiikge, 6ncelikle Lacan’a dair b6yle-
si bir yanlis kligeyi baglangig noktasi olarak alan, sonra da Lacan’in ger-
¢ek konumunu bu kliseyi diizelterek betimleyen Lacan diigiincesine ne-
gatif bir giris yazma arzusuna kapilmamak elde degil. Ataerkil Yasa'yy,
aralifi ortaya gikaran fail olarak sunan yukarida andifimiz kliseden bagka-
lan da vardir; mesela, Fort-Da oyunundaki tahta par¢asimin Anne’nin var-
liginy/yoklugunu gosterdifine dair klige; ‘bog s6z’t anlamsiz minldanma
olarak goren klise; jouissance féminine’i simgesel alanin diginda kalan o
mistik ugurum olarak goéren klise; bakisi (gaze), kadim kendi bakigmin
nesnesi olmaya zorlayan erkek 6znenin bakigi olarak goren klige; vs.).

Arzudan Diirtiiye... Sonra da Geriye

Butler hakkindaki elegtirel ciimlelerimizi, diglinimselligin iki kipi ara-
sindaki baglantiya — nihai kertedeki 6zdegliklerine — dair o temel i¢gorii-
siinii biitiiniiyle benimsemis olmamiz temelinde okunmalidirlar: Bunlar-
dan ilki, o kati felsefi anlamiyla diiginimselliktir — yani, Kant'tan He-
gel’e dek Alman Idealizmi’nde 6znellik igin kurucu bir iglevi oldugu dii-
stiniilen o negatif 6z-iligkilenis olarak disiniimselliktir (son donem yo-

miis olan bir adamm bu hayret uyandinci olguyu minimal bir mesafede durmanin ver-
digi emniyetle seyrettifi ve bundan pasif bir seyirci gibi keyif aldif1 bir sahnedir bu —
kendi kendimi dciz bir toz par¢asna indirgenmiy bir yey olarak gézlemekten, kavrayis-
otesi devasa giiglerin etkisi altndaki dciz bir uisura doniigmiis gormekten aldifum tat-
minin en iyi 6megi degil midir bu?
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rumcular arasinda ozellikle Robert Pippin’in vurgulamis oldugu iizere,
Oteki ile iliskilenisinde Gzne, zaten ve her haliikdrda kendisiyle iligkile-
nir, biling zaten ve her haliikdrda 6z-bilingtir); digeriyse, o psikanalitik
anlamiyla diigiiniimselliktir — yani, ‘ilksel bastirma’ jestini (arzunun dii-
zenlenisinin diizenleme arzusuna doniigmesini) tannmlayan o distiniim-
sel doniis olarak diisiiniimselliktir.>* Psikanalizdeki bu diigiiniimse] dé-
niigii, agin jouissance kargisinda gelistirilen savunma mekanizmasina da-
ir muhtemelen en paradigmatik anlat olan ‘Sirenler ile karsilagan Ulys-
ses’ hikayesinde agikca segebiliriz; Ulysses Sirenlerle karg: kargiya gel-
meden 6nce denizcilerine su emri verir: ‘Beni diregin iizerinde dimdik
durmarmm saglayacak can yakici baglarla siki sikiya baglamali ve iplerin ug-
larini da diregin arkasinda diigiimlemelisiniz; sdyet yalvar yakar beni ¢oz-
menizi isteyecek olursam, o zaman beni daha da fazla baglamak zorun-
dasimz.’55 Buradaki ‘beni camm acitacak baglarla sika sika baglayin’ em-
ri, Circe’nin talimatlanm goz 6niine alacak olursak, agikca aginya kacan
bir emirdir: Artik bu noktadan sonra, Sirenler’in sarkisinin verecegi agm
Jouissance’a karsis1 kendini savunmak i¢in kendi kendini iple baglattir-
may1 agmi§ ve kendi bagina erotik bir tatmin kaynagi olarak iple baglan-
maya gegmis oluruz.

Yine de, buradaki diisiintimsellik farkl: kipleri varsaymaktadir — ve bu
farkhillk yalmzca felsefe ile psikanaliz arasinda degil, psikanalizin kendi
icerisinde de soz konusudur: Bu bélimde odaklanmug oldugumuz diirtii-
niin diginimselligi, 2. Bolim’de odaklanmis oldugumuz arzunun histe-
rik diigiiniimselligi ile (arzuyu tatmin etmenin imkéansizliginin arzuyu tat-
minsiz birakma arzusuna doniismesi ile) aym degildir. Bu iki diistinim-
sellik arasindaki iligki nedir? Buradaki karsithik sapkinhk ile histeri arasm-
daki kargithktu: Eger arzu ‘oldugu gibi’ histerikse, diirtii de ‘oldugu gibi’
sapkincadir. Yani, histeri ve sapkinlik bir tiir 6liimciil kapali dongiiye ya-
kalanmugtirlar: Her biri digeriyle kargithig1, ona tepkisi iizerinden tanumla-
nur. Diirtii, o ilkse] ‘tutkulu baghlik’m, 6zneye minimal bir varlik diizeyi
kazandiran o temel fantezinin mazogistik parametrelerini belirler; asil an-

5% Buradald diisiiniimsellik temasi Butler'n ilk kitabinda, yani Hegel iizerine yazdigh Sub-
Jects of Desire adli o mitkemmel denemede de dile getinlmis ve formiile edilmigtir
(New York: Columbia University Press 1987).

55 The Odyssey of Homer, XII, 160-64, ¢ev. Richmond Lattimore, New York: Harper
1991.
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lanuyla 6znellik ise bu ilksel ‘tutkulu baghlik’m inkanyla, 6znenin, Ote-
ki’nin jouissance’inn nesnesi-aleti olmay: reddedisiyle ortaya gikar — his-
terik 6zne durmaksizin kendi konumunu sorgular (onun temel sorusu su-
dur: ‘Ben Oteki iin neyim? Neden ben Oteki’nin oldugumu séyledigi
seyim?’). Dolayistyla histerik, arzuyu, sapkn tarafindan benimsenilmis
olan o ilksel fantezinin inkén olarak tasavvur edebiliyor olugumuzun ya-
ninda, sapkmnlig: da (Oteki'nin jouissance’imn nesnesi-dleti konumunun
iistlenisini de) benim bir nesne olarak ne oldugum hakkindaki o radikal
belirsizligin boguculugundan uzakta kalisimu saglayacak sekilde, kendi
kendimi nesnelestirmeye kagisim olarak tasavvur edebilir — sapkin, tan:-
mu geregi, kendisinin bir nesne olarak Oteki igin ne oldugunu bilir.

Arzu ve diirtii jouissance ile iligkileri baglaminda agikga birbirlerine
kargittirlar. Lacan’a gére jouissance ile ilgili sorun onun erigilemez olu-
sunda degil, her haliikdrda ve zaten kayip olugundadir — ilanihaye elimiz-
den kay1p gider,ancak daha kétiisii hichir zaman ondan kurtulamay:z, le-
kesi sosuza dek tizerimizdedir — Lacan’m arti-keyif kavranunin ardinda da
bu yatar: jouissance’m reddinin ta kendisi arti/fazla bir jouissance getirir.
Arzu, erigtigimiz her nesnenin ‘asla o olmadiy’, hicbir zaman o 6znenin
ilanihaye peginde kogtugu, ancak tekrar tekrar elinden kaginverdigi ‘Ger-
¢ek Sey’ olamadigt bir ekonomiye génderme yaparken, diirtii tam da bu-
nun tersine, jouissance’in biraktg: lekenin her zaman edimlerimizi takip
ediyor oldugu bir ekonomiye génderme yapar. Bu aym zamanda diirtii ile
arzunun diigiintimsellikleri arasindaki fark: da aciklar: Arzu digiiniimsel
olarak kendi tatminsizligini, jouissance ile yiizlesme dninin ertelenigini
arzular — yani, arzunun diigtiniimselliginin temel formiild, arzuyu tatmin
etmenin imkansizhigin tatminsizlik arzusuna doéniistiirmektir; diirtii ise
tatmin i bastirmay1 hedefleyen hareketin ti kendisinde bir tatmin bu-
lur (yani bu jesti bir tatmin lekesiyle lekeler).

Peki, nedir o halde diirtii — 6zellikle de o en radikal haliyle,61im diir-
tiisti? Bu noktada Wagner’in kahramanlanna bir g6z atmamin bize bir fay-
das: olabilir: Ik paradigmatik hallerini sunan Ugan Hollandalr’dan beri
sartsiz bir 6lme arzusuyla, 6liimde nihaf bir kurtulug arzusuyla doludur-
lar. Onlann diismis olduklar: darbogaz, ge¢mislerinde dile dahi getirile-
meyen bir kétiilik yapmis olmalan ve de bunun bedelini éliimle degil,
onlan ezeli bir eziyete, simgesel iglevlerini yerine getirmeksizin anlam-
sizca dolanip durmaya mahkim eden bir hayatla 6demek zorunda birakil-
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malandir, Oliim dtirtiisii burada nerededir? Aciktir ki 6lme isteklerinde,
oliimde huzur bulma arzulannda degildir: Oliim-diirtiisii tam da oliimiin
ztndrr — 6liim diirtiisii o ‘6lii-diri’ sonsuz hayatin t kendisine, insan1 sug-
luluk ve ac1iginde sonu gelmezcesine doniip dolagmaya mahkim eden o
ezeli ve korkung kadere verilecek bir addir. Wagner kahramanlannin son
anlar1 (Hollandali’nin, Wotan’in, Tristan’in, Amfortas’in 6liim anlan) bu
anlamda oliim diirtiisiiniin darbelerinden kurtulug anlandur. Tristan, Perde
[OI'te oliim korkusundan dolay: iimitsizlige diigmiis degildir, onu bu ka-
dar iimitsiz kilan sey, Isolde olmaksizin olemeyecek olmasi ve ilanihaye
arzulamaya mahkdm kalmasidir — endigeyle onun geligini bekler, ¢iinkii
ancak boylelikle olebilecektir. Korktugu gey Isolde olmaksizin 6lmek
(herhangi bir 4giktan duyacagimiz o bildik gikdyet) degil, o olmaksizin
sonsuz bir hayat siirmektir. ..

Bu da bize paradigmatik Wagner sarkisina dair bir ipucu verir: Bu gar-
ki kahramanin feryadidir [Klage], ezeli 1zdirapla dolu bir hayata, ‘6lii-di-
ri’ bir canavar gibi dolanarak yagamaya ve oliimdeki huzura 6zlem duy-
maya mahkdmiyetin dehgetini dile getirir (bunu Hollandali’nin o biiyiik
giris monologundan, 6len Tristan’in agidina ve 1zdirap igindeki Amfor-
tas’1n o iki biiyiik feryadina dek gorebiliriz). Wotan tarafindan dillendiri-
len biiyiik bir feryat yoksa da, Briinhilde’nin ona vedasi — ‘Ruhe, ruhe, du
Gortt!” — ayni dogrultuya igaret etmektedir: Altn Ren’e geri dondiigii za-
man Wotan’in huzur i¢inde 6lmesine izin verilmig olur. Ring’in kurgu-
sundaki o s6zde ‘celigki’yi vurgulayan bildik yorumlar (neden tannlar
borglar1 6denmnig oldugu, altin Ren’e geri donmiis oldugu halde hila yo-
koluyorlar? Bu 6denmemis bor¢ degil miydi tannlarn diigiigiine yol
acan?) bu anlamda tiim noktay: kagirmig oluyorlar: Bu 6denmemig borg,
doganin dengesini bozmug olmanin bu ‘asli giinah1’ tam da Wotan’m 61-
mesini engelleyen seydir — yalmzca borcunu 6dedikten sonra huzur i¢in-
de o6lebilecektir. Tannhduser ve Lohengrin’in neden gergek birer Wagner
operast olamadiklarini da yine bu baglamda degerlendirmek gerekir:
Gergek bir Wagner kahramamindan yoksundurlar. Tannhéuser ‘fazlasiyla
diinyevi’dir — (Elisabeth i¢in duydugu) saf tinsel agk ile (Veniis’iin ona
sundugu) diinyevi erotik keyfin fazlahigi arasinda b6liinmiig, bir yandan
diinyevi hazlardan kurtulmanin 6zlemini ¢ekmig, 6biir yandan da etkileri
altindan ¢ikanaktan 4ciz kalmugtir; Lohengrin ise, bunun tersine ‘fazlasiy-

56 Blcz. Michael Tanner, Wagner, London: Flamingo 1997.
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la kutsal'dir — kendisine katiyetle giivenecek olan sadik bir kadinla sira-
dan bir 8liimli gibi yasamak isteyen ilahi bir yaratiktir. ikisi de gergek bir
Wagner kahramimin konumundan, ezeli 1zdirabin o ‘6li-diri’ varolusuna
mahkdmiyetten yoksundurlar.¥

Dolayisiyla Wagner kahramanlari, kavramun o kati Kierkagaardvari
anlamyla, bir tiir ‘Gliimciil hastalik’tan musdariptirler. Bu kavramla Ki-
erkegaard, 6liimiin nihai son oldugundan, ezeli hayat vadeden bir Ote’nin
varolmadigindan kesinlikle emin olan, ancak yine de oliimiin yagayacagi
en son ey olmadigina inanmak i¢in doymak bilmez bir arzuyla kivranan
bireyin o bildik iimitsizligini ters-yiiz eder: Bize kurtulug ve sonsuz mut-
luluk vadeden bagka bir hayat daha vardir: Kierkegaard’in ‘Gliimciil has-
talik’1 6limiin bir son olmadigim ve kendisinin de oliimsiiz bir ruha sahip
oldugunu kesinlikle bilen, ancak bu gercegin sirtina bindirdigi o agir1 ta-
leplerle yiizlesmekten 4ciz olan ve bu yiizden de 6liimiin nihai son oldu-
guna, iizerinde baskisim hissettigi kayitsiz sartsiz bir ilahi talebin varol-
madifina iimitsizce inanmaya c¢abalayan bireyin paradoksunu anlatir. ..
Dolayisiyla burada kargimizda iimitsizce 6lmek isteyen, sonsuza dek yok
olmayi arzulayan, ancak ezeli hayata mahkiim oldugu icin bunu hicbir za-
man bagaramayacagim da gayet iyi bilen bir birey vardir Oliim degil
oOliimsiizliiktiir mutlak dehsetin kaynag1 olan. Bir anlamda bu ters-yiiz
edis, az 6nce anmig oldugumuz o Lacanci arzudan diirtiiye gecis temasty-
la analoji icerisindedir: Arzu timitsizce jouissance’a, ilanihaye elinden
kayip giden o nihai nesnesine erigmeye ¢abalar, diirtii ise ters yondeki bir
imkansizlif igerir — jouissance’a erismenin imkansizlig1 degil, ondan uer-
tulmamn imkansizhigidir bu.

57 Bir adim daha atabilir ve Wagner operasindaki iki afit arasinda, son nefesini veren Tris-
tan’in agadi ile Parsifal’deki Amfortas’in afidi arasinda da bir kargithk oldugunu koyut-
layabiliriz — buradaki kargitlik ikisinin Oedipal konumla iligkilerindeki farkhihktan kay-
naklanir. Tristan o bildik Oedipal durumun tekrarlamgma sahne olurken (Tristan bagka
bir erkege ait olan bir kadmni, Isolde’yi, o ataerkil Kral Mark figiiriinden galar), Parsi-
fal’in altyapisi, Claude Lévi-Strauss’un da belirtmig oldugu izere, anti-Oedipal’dir, Oe-
dipus’un tersidir. Parsifal’deki agidi, en sonunda Parsifal tarafindan kurtanlan o ataerkil
Amfortas soyler. Tristan’da, onurlu Mark en sonunda Tristan’in yasak tutkusunu affe-
der, Parsifal’de ise ‘cinsiyetsiz’ geng Parsifal, bu ‘saf alik’, Amfortas’: igledigi giinahin
(Kundry’nin kendisini bagtan gikarmnasina izin veriginin) ac1 dolu sonuglanindan kurtanr.
Buradaki tersine gevirig, giinahin lekesinin oguldan babaya gegigi, Parsifal’i tam anla-
miyla modern bir sanat eseri kilan geydir — ataerkil yasag ihlal eden, babanin otoritesi-
ne isyan eden ogula dair o geleneksel sorunsah ardinda birakomgtir.



354 GIDIKLANAN OZNE

Diirtiiden ¢ikaracagimuz ders jouissance’a mahkim oldugumuzdur:
Biz ne yaparsak yapalim jouissance ona bir sekilde bulagacaktir; ondan
asla kurtulamayacagiz; onu tiimiiyle birakmaya yonelik en kati ve icten
¢abamizda dahi onun lekesi kalacaktir (tam da kendini kirbaglamaktan
sapkinca bir haz alan asetik kegis gibi). Cagdas genetik teknolojisinin ge-
lecegi de Kierkegaard’da rastladifymiza benzer bir dehgeti ¢agngtnyor:
Burada kargimiza dikilen o iirkiitiicii dehget 6limiin degil, 6liimsiizligiin
muhtemellesmesidir. Bir bagka deyisle, genetik manipiilasyonu bu kadar
iirkiitiicii kilan gey sadece kendi varolugumuzun biitiiniiyle nesnellesme-
si ihtimalini dogurmasi (genoma bakarak ‘nesnel olarak oldugum’ geyin
formiiliiyle yiizyiize kalacak olusum, yani genomun o eski Hindi ‘7a
twamatsi’ — ‘Sen busun!’ — ifadesi gibi bir iglevinin olacak olmasi) degil,
bir anlamda 6liimsiiz ve yokedilmez olacak olusum, benzerlerimin klon-
lamgiyla sonsuzca yinelenebilecek, yeniden iiretilebilecek olugumdur.’®
Yine, bu alan diirtiilerin alamdir: Dur durak bilmeyen klonlamalarla ge-
len cinsellikten annmusg bir 6liimsiizliik. Bagka bir deyisle, burada vurgu-
lanmas: gereken nokta genetik klonlamay: cinsel iiremeyle karg kargiya
konumlandirmak gerektigidir: Genetik klonlama, hayatlarimizi yapilandi-
ran imkansiz/gercek olarak, cinsel aynmin sonu anlarmna gelir ve boyle-
likle de i¢inde simrh ve 6liimli, dile-haiz-varlklar olarak bulundugumuz
simgesel evrenin sona erigine igaret eder. Bu hayaletsi 6lii-diri varolug
tasavvuru ayni gekilde Freudgu/Lacanci olim diirtiisii tasavvurunun te-
mel paradoksunu aynmsamamuzi saglar: Aym Kierkegaard’in 6liimciil
hastalif gibi, 6lim diirtiisii de insan simrlilifina igareteden bir sey degil-
dir — tersine 6liim diirtiisii tam da o ‘ezeli (6lii-diri) hayat’a verilen addur,

38 Giindelik hayatin o gok daha miitevaz diizleminde, PC kullanan herkes, ashinda benzer
bir dehgetle karsi kargiyadir: PC’yi bizim igin bu kadar tekinsiz klan gey yalmzca sa-
“atler hatta giinler harcayarak iirettigimiz her geyin ufak bir viriis veya bir bozukluk yii-
ziinden ansizin silinebilecek olmasi degil, tersine aslinda higbir seyi gerekten silemi-
yor olugumuzdur: bir kere PC’de bir gey yazdiysamz ve kaydettiyseniz arizk onu silmek
pratik anlamda imkansizdur, sil (‘delete’) iglevini kullanabiliyor olsamz da metin yine
de bilgisayarin iginde kalir, sadece artik kayithi degildir — bu yiizden de bilgisayarlann
geri-getir (‘undelete’) iglevi vardir, bu sayede yanhglikla silivermig oldugunuz bir met-
ni kurtarabilirsiniz. Dolayisiyla basit bir PC, resmen silinmig olsalar da halen bir sekil-
de orada bir yerde duran, geri getirilmeyi bekleyen, ‘iki §liim arasinda’ hayaletsi bir
varolus siiren silinmig metinlerin olugturdugu ‘6lii-diri’ bir hayaletsi alan igerir. Dijital
evrenin temel dehgeti budur: Onun iginde her gey sonsuza dek iglenmig olarak kalir;
pratik anlamda bir metinden kurtulmak, onu tiimiiyle silmek imkansizdur. ..
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insan varolugunda sonsuza dek, fiziksel oliimiin Gtesinde dahi varolacak
olan ve higbir zaman kendimizi kurtaramayacak oldugumuz bir boyutun
indeksidir.

Artik Lacan’m Heidegger ile ne anlamda kargit o konumlandinlmasi
gerektigini gorebilinz: Lacan’a gore oliim diirtiisii tam da geleneksel me-
tafizigin oliimsiizliik olarak adlandimmsg oldugu bir boyuta — o (biyolojik)
dogum-6liim dongiisiiniin, ‘ten yolunun’ Gtesinde kalan bir diirtiiye veri-
len o nihai Freudgu addir. Bagka bir deyisle 6liim diirtiisiinde ‘61ii’ kav-
raminin igleyisi, o Freudgu unheimlich kavramindaki ‘heimlich’in isleyi-
si ile aymdir — zitt ile gakagir: “6liim diirtiisii’ korku romanlannda ‘6lii-di-
i’ olarak adlandinlan ve 6limiin 6tesinde bir noktada yatan garip, §liim-
siiz, yokedilemez bir hayat: anlatir. Buradaki ‘sonsuzluk’ Lacanc teorik
yapiyla pekala uyum igerisindedir: flanihaye elimizden kagan o nihai He-
def’e veya Ideal’e erigmek igin sonsuzca gabalayigin o ‘sahte (kétii) son-
suzlugu’ degil, highir zaman kurtulamadigumuz icin sonsuza dek baki ka-
lan jouissance’m o ¢ok daha kotii sonsuzlugudur. Dolayisiyla Lacan’in
‘sahte sonsuzluga’ cevabi Idea’nin gergek ve pozitif sonsuzlugunu ner-
mek degil, ‘kotiiden daha kétiiye’ giden bir jeste bagvurmak olmugtur:
Yaptigimiz her seye bulasan jouissance’m olusturdugu ‘boliinemeyen ka-
lan’in o gok daha kétii sonsuzlugunu ortaya koyar. ..

Cinsel aynmun bu ‘Glii-diri” diirtiiyle baglantisi nedir? Jacques-Alain
Miller® psikanalitik tedavinin sonuglanigina cinsel aynmi eklemeye ¢aba-
lar: Kadnlar kendi fantezileriyle tiimiiyle dzdeslesmis degillerdir, bu
fanteziye kaptirdiklan gey varhklanmn ‘hepsi degildir’; bu yiizden de on-
lar i¢in fantezi kargisinda bir mesafe almak, onu katetmek daha kolaydir;
erkeklerse yogunlasmig bir fantazmik c¢ekirdegin, ‘temel semptom’un,
bir tiirlii birakamadiklan jouissance’m temel formiiliiniin kargisinda viicu-
da gelirler, dolayisiyla da yapabilecek olduklan tek sey bunu dayatlmig
bir zorunluluk olarak kabullenmektir. Ezciimle ‘fanteziyi katetmek’ disil,
‘fanteziyle zdeglesmek’ eril olarak tasavvur edilir.%°

% Bkz. J acques-Alain Miller, ‘Des semblants dans la relation entre les sexes’, La Cause
freudienne 36, Paris 1997, s. 7-15.

0 Miller burada sinthome olarak semptom kavrarmm — jouissance’in, fantezinin étesinde
kalan (6zne kendi temel fantezisini katettifinde dahi daim olan) digiim noktas: tasav-
vurunu — birakymg ve semptomu 6znenin jouissance’ a erisimini dizenleyen ‘yogunlag-
tinlroug’ bis fantezi gekirdegine indirgemig gibi gozikiyor.
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Miller bu ¢6ziimde de agikga goriilebilen arzu ile diirtii arasindaki o
sonuglanmarmg gerilimle bagkabir konferansinda, Lacan’in o ¢apragik ‘le
pas-de-dialogue a sa limite dans l-interprétation, par ou s’assure le réel’
ciimlesi iizerinde odaklandifn ‘Le monologue de I'apparole’de ugragir.5!
Miller buradaki ‘pas-de-dialogue’ (‘diyalog-yoksunlugu’) ifadesini I’ ap-
parole olarak, yani artik herhangi bir anlam iletme islevi kalmayan ve ta-
mamiyla jouissance’m emrindeki bir araca doniisen bir konugma bigi-
minde okur. Apparole 6znelerarasi bir boyut icermez, ‘i¢sel monologlan-
mzda’ kendi diigiincelenmizi agiklagtimaya ¢alisirken kargimiza aldifi-
miz o bos biiyiik Oteki olarak veya incitici konugmalarda oldugu gibi
Oteki’yi varlifanin tam merkezinden incitmenin verdigi jouis-sense sure-
tinde dahi 6znelerarasi bir boyutu yoktur — bos (anlamsiz) konusmanin
verdigii jouissance’1n o radikal bir sekilde kendi igine kapanan bir benim-
senisini igerir. (Ezciimle, le langue icin la langue neyse, la parole igin
l’apparole da odur)

L’apparole soz konusu oldugunda jouissance lireten aracin o aptalca-
mutlu kisa devresi ile yiizlesiyor oldugumuz &lgiide, burada karsumza
diirtiiniin tanum ¢ikmus olmaz mi? Peki o halde Gergek’e 6zgii boyutu
isin icine sokan yorumlama bu kendi iizerine kapanan dongiiyii nasil si-
nirlar? Buradaki Gergek imkansizdir, cinsel iligkinin imkansizhgidir: I’ap-
parole’un mutlu abuklamasi cinsellikten annmustir; o haliyle imkdnsiz
olarak Gergek’e, yani travmatik igsel smira dair herhangi bir deneyim
icermez. Dolayisiyla yorumlama, 6zneyi I’apparole’un abuklamasina go-
miilmiigliigiinden ‘uyandirmak’ ve onu insanhk duramunun unkansiz
Gergek’i ile yiizlestirmek zorundadir. Yorumlama burada sinirsiz bir sey
olarak diigiiniilmez (‘bir metni okumak i¢in her zaman yeni bir yol daha
vardir’), tersine !’apparole’un simr tammayan oyununu sinrlayan bir
jesttir...: Bu okumadaki sorun, [’apparole’u, Gergek’e dzgii boyutu dig-
layan ‘haz ilkesi’nin o sinr tammayan hiikmii ile 6zdeglestiriyor olusun-
da yatar. Halbuki /’apparole burada diirtiiyle 6zdeglestirilerez, zira diir-
tid, tanurms gerefii ‘haz ilkesinin Gtesinde’ olan yineleme zorunlulugunun
Gergek’ini icerir.

Miller’in bogustugu sorun, ge¢ Lacan igin merkezi bir 6nem tagir; Ya-
sa/arzu karmagasinin, yasaklamada temellenen arzunun (Oedipus) kar-

6l Jacques-Alain Miller, ‘Le monologue de I'epparole’, La Cause freudienne 34, Paris
1994, s. 7-18.
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magasinin ardina gecerek diirtiiden ve de onun jouissance’'m yinelenen
doéngiisiinde buldugu tatmininden olugan o gizemli kara kitaya niifuz et-
tikten sonra nasil bir Sir belirleyebilir ve boylelikle de yasaklama-
mn/Yasa’'mn, anlamh iletigimin alamina nasil geri donebiliriz? Burada
onerilebilecek yegane tutarli ¢oziim I’apparole’un (simgesel Yasa’nin 6n-
cesindeki ‘temel narsisizm’in Lacanci versiyonunun) ilksel olmadigm
sOylemektir; onu (en azindan mantiken) 6nceleyen bagka bir sey vardir —
bu da kendi kendini tatmin eden diirtiiniin o mutlu déngiisiiyle 6zdesles-
tinlmemesi gereken sentez-6ncesi imgelemin giddetidir. Diirtiiniin d6n-
giisii 6z-etkileyigin temel matrisini olugturur (Lacan da kendi kendilerini
6pen dudaklan diirtiiye dair en kusursuz figiir olarak 6nerir; onun diirtii-
ye dair formiilii ‘se faire...” de daha en bagtan 6z-etkileyisi cagrigtinr);
sentez-6ncesi imgelem ise tam da 6z-etkileyisin tersidir: Bir tiir ontolojik
‘Big Bang’1, gomiilmiislii§ii ve kapamrm kumadaki o ilksel ‘siddeti’, Ha-
yat’in her tiir birligini hayaletsi ve canavarca ‘yarim-yamalak nesneler’in
yiizer gezer cogulluguna doniigtiirerek parcalayigi anlatir.

Lacan’m bu konudaki konumu da miiphemlikten annmg degildir.
Kendi ‘resmi’ durugu Ecrits'nin sonundaki o kisa ancak hayati ‘Freudgu
Trieb’den Analistin Arzusuna’ metninde 6rneklenir:52 Analitik tedavinin
sonuna geldiginde, yani (fanteziyle daim kilinan) arzudan diirtiiye ‘geri-
lediginde’ analizan ne yapmalidir? Kendisini diirtiiniin kendi iizerine ka-
panan dongiisiine mi birakacaktir? Hiristiyan mistisizminden Nietzsc-
he’ye dek birgok mistik ve felseft gelenek bu yolu 6nerir gibidirler: ‘ay-
mligin ebedi doéniigii’nii kabullen, tatmini bir Hedef’e ulagmakta degil,
ona uzanan yolda, yani miitemadiyen onu 1skalamakta ara... Lacan ise
‘fanteziden geg¢is’in diirtiiden arzuya gegise denk olmadiginda 1srarcidir:
En temel fantezimizi katettikten sonra dahi geride kalan, bir fanteziyle te-
mellendirilmeyen bir arzu daha vardir: Analistin arzusu — bir analist ol-
ma arzusu degil, analistin 6znel konumuna tekabiil eden arzu, ‘Gznel
malvumiyet’ten gegmis ve zillet konumunu kabullenmis birisinin arzu-
su, icimde beni Oteki’nin arzusuna layik kilan gizli bir hazinenin var ol-
dufu inancina dayanan o fantazmik ‘bende benden fazla bir sey var’ ta-
savvurundan annrmusg bir arzu. Bu 6zgiil arzu, ‘biiyiik Oteki’nin varolma-
diginr’ — simgesel diizenin basit bir goriintiiden ibaret oldugunu — tiimiiy-

62 Bkz. Jacques Lacan, ‘Du ‘Trieb’ de Freud au désir du psychanalyste’, Ecrits, Paris:
Editions du Seuil 1966, s. 8514.



358 GIDIKLANAN OZNE

le kabullenigimden sonra bile, diirtiiniin o kendi iizerine kapanan déngii-
siine ve atillagtinici tatminine gomiilmekten beni ahkoyar. Dolayisiyla ana-
listin arzusu herhangi bir fantazmik destek olmaksizin analitik cemaati
daim kilmakla gorevlidir; o doniistiiriicti oldugu ‘(bildigi, inandigs, key-
faldig1...) varsayilan 6zne’ etkisini yaratmayan cemnaatsel bir ‘biiyiik Ote-
ki’yi miimkiin kilmas1 beklenir. Bagka bir deyigle, analistin arzusu La-
can’in gu soruya verdigi dikkatli bir cevaptir: Fanteziyi katettikten ve ‘bii-
yiik Oteki’nin varolmadigin’’ kabullendikten sonra, kolektif varolusu
miimkiin kilacak baska bir biiyiik Oteki formuna nasil donebiliriz?

Ay sekilde gézden kaginlmamasi gereken bir bagkaunsurda, Lacan
igin dirtiiniin ‘jlksel’ olmamasi, simgesel Yasa’mn miidahalesiyle arzuya
viicut veren bir temel olmamasidir. Lacan’in ‘arzu grafigi'ni®® yakindan
okuyacak olursak, diirtiiniin, giidiileriyle hareket eden viicudun simgesel
diizenin agina yakalanigiyla ortaya ¢ikan bir tiir ‘zorunlu yan-iiriin’ oldu-
gunu goriiriiz. Giidii temelli bir ihtiyacin gostergeler agina yakalanmusg ol-
masi, bu ihtiyac tatmin eden nesnenin Oteki’nin (Anne’nin) sevgisinin
gostergesi olarak islemeye baglamig oldugu anlamina gelir; sonugta 6z-
nenin Oteki'nin talebi kargisinda kélelikten kurtulugunu miimkiin kilan
sey, arzunun tam bir tatminini imkénsiz kilan, simgesel Yasakla-
ma’'min/Yasa’min midahalesidir. ‘Senden vazgegmedikge seni seve-
mem’den ‘Senden istedigimi verme, ¢iinkii bu o degil’e dek, arzunun bii-
tiin o bildik paradokslan bu sekilde meydana gelmiglerdir — arzu iste bu
ce n’est pas ¢a ile tammlanir: En temeldeki nihai hedefi kendisini arzu
olarak kendi tatminsizlifi i¢inde daim kalmaktir ® Diirtij ise, tersine, He-

3 Bkz.J acques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectics of Desire’, Eec-
rits: A Selection iginde.

64 ‘Benj istedigim geyden koru’ diyen Jenny Holzer’in bu megshur hakikati-kendinden-
menkul sézii, diirtiiniin daima Oteki’nin arzusu oldufuna igaret eden olgudaki o temel
miiphemligi kusursuz bir katiyetle ifadelendirir. Bu ciimle pekild ‘Beni kendi igimde
yatan ancak bir tiirlii bask: altina alamachim o agin ve yikc: arzudan koru’ geklinde
okunabilir — yani bu ciimleyi, kendi bagina kalan bir kadinin eninde sonundakendiken-
dini yikacak olan bir 6fkeye kapihp gidecegi, dolayisiyla da kadinun, erkefin merhamet-
li egemenlifi alonda kendi kendisinden korunmasi gerektifi diigiincesine ve bundaki o
sovenist erkeksi tavra ironik bir referans olarak alabiliriz; ancak bu ciimleyi ¢ok daha
fari bir sekilde, giiniimiiziin ataerkil toplumunda kadimn arzusunun radikal bir gekil-
de yabancilagmig oldugunu, erkekler ondan ne arzulamasim istiyorlarsa onu arzuladifs-
i, yalnizca arzulanmay arzuladifim gdsteren bir sekilde de okuyabiliriz — bu halde
‘Beni istedifim jeyden koru’ ciimlesi u anlama gelir: ‘Istedigim sey, bana ne arzula-
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def’ine erismekten (ve tamamyla tatmin olmaktan) sonsuza dek aliko-
nulmug olan 6znenin, kendisine nesnesini ilanihaye kaybettiren bu don-
giisel hareketin td kendisinde paradoksal bir tatmin bulabilmesi ihtimali-
ni temsil eder: Arzuyu kuran aralik bu anlamda kapanivermigtir; durmak-
s1zin yinelenen dairesel bir hareketin kendi iizerine kapanan dongiisii eze-
li miicadelenin ve ugragimn yerini alir. Bu kati anlamda diigiinecek olur-
sak diirtii jouissance’a esitlenir, zira jouissance en temelinde ‘acidaki
haz’dir, yani hedefi miitemadiyen kagmyor olustaki o 1zdirap verici dene-
yimin t4 kendisinden alinan sapkinca bir hazdir &

Diirtiiniin bir yan-iiriin olugu, bu terimin ¢agdag rasyonel eylem teori-
lerinde edinmis oldugu o kati anlamda da diigiiniilmelidir:*® Yénelimsel
bir tavir olarak gorebilecegimiz arzunun tersine diirtii 6znenin yakalan-
mi§ oldugu, kendi yineleyici hareketiyle kendini daim kilan yonelimsiz
bir kuvvettir. Bu sebeple de psikanalizin etik diisturu olarak o meghur ‘ne
pas céder sur son désir’ (‘arzundan vazgecme’) ifadesini onerebiliriz:
Bunu tamamlayacag diigiiniilen ‘diirtiinden vazgecme’ ifadesi ise gayet
anlams1z olacak®rr, zira liizamsuzdur: Diirtiiyle ilgili sorun, ona ihanet et-
meden nasil duracagimiz degil, bizi yakalayan dongiisiinii, iizerimizdeki
o atllagtnc iktidanm nasil kiracagumizdur... ‘analistin diirtiisii’: Analist
belirli bir 6znel tavra (‘6znel mahrumiyete’) referansla tammlandigi 61gii-
de, konumunun 6zglliigii yalmzca arzu diizleminde belirlenebilir. Diirtii
oznelligi onceler, yonelimsizdir, belirli bir 6znel tavnn ad: degildir: Yal-
nizca diirtiiye yonelik bir tavir belirlenebilir.

Dini terimlerle sdyleyecek olursak, bu sorun farkli sapkin-mezhepler

mam gerektigini sdylemekte olan ataerkil sosyo-simgesel diizen tarafindan bana daya-
tliyor, dolayisiyla kurtnlugumun ilk garti, yabancilagmyg arzumun kasir déngiisiinii lor-
mak ve kendi arzumu Gzerk bir gekilde dile getimenin yollarim 6grenmektir.” Dogal
olarak buradaki sorun, ikinci okumamn o yabancilagmg ‘yaderk’ arzu ile hakiki dzerk
arzu arasindaki nahif bir kargitlifa dayamyor olugunda yatar — ya arzu oldugu gibi ‘Gte-
kinin arzusu’ ise ve dolayisiyila da ‘Senden, senden istedigim geyi reddetmeni istiyo-
rum ¢iinki bu o degil’ diye histerigin darbogazindan hicbir kagis yoksa?

65 Eger diirtii gerekten de, burada tasavvur edildigi haliyle, arzunun ikincil bir yan-iirii-
nii olsayd: bile, yine de arzunun diirtiiye karg: geligen bir savunma oldugunu séyleye-
bilirdik: Buradald paradoks, arzunun kendi iiriinlerine kargt bir savurvna olarak isle-
mesi, kendi agin ‘patolojik’ bilyiiyiisii kargismda, diirtiiniin kendi iizerine kapanan o
dongiisel hareketinin sundugu bofucu jouissance kargisinda geligen bir cevap olmasi-
dr.

6 Bkz. Jon Elster, Sour Grapes, Cambridge: Cambridge University Press 1982.
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sorunudur. Toplumsal bir kurum olarak Hiristiyan Kilisesi nihai olarak,
sadece ataerkdl Yasa’min (Babanin-Adi’min) korumasi altinda can bulabilen
insan arzusunun garantisi olarak iglemektedir: Kilise, tensel tutkulan
(cinselligi) yasaklamamn ¢ok Gtesinde bunlan diizenlemeye gabalar. O
uzun tarihi boyunca, ataerkil Yasa biinyesinde igerilemeyen agin/fazlahik-
i jouissance’1 ‘evcillestirmek’ igin bir dizi strateji gelistirmigtir (6megin
kadinlara rahibe olma ve mistik deneyimlerle bir tiir digil jouissance
edinme imkim taminmsgtir). Katar sapkin-mezhebinin bagansi tam da Ki-
lise’nin cinselligi diizenleyen (Foucault tarafindan vurgulanan) bu strate-
jik roliinii tahrip etmig olmasidir — viicudun/tenin gézden ¢ikanhgim tama-
men harfi harfine almus, gergek bekareti vazetmis ve uygulamiglardir (zi-
ra Katarlar’in da one siirdiigii iizere her cinsel birlegsme ensestvaridir) 5
Tabif buradaki paradoks, cinsel hazzin bu radikal reddinin 6zneyi jouis-
sance’tan mahrum etmeyiginin 6tesinde, onu yogunlagtinyor olmasidir
(asetik mistik o bildik cinsel hazzin verdiginden ¢ok daha yogun bir jo-
uissance elde etme imkamna sahip olur). Katar sapkinhgiyla courtly love
arasindaki baglanti da burada yatar: Yasa’mn sinirlamalan dahilinde cin-
sel hazza izin verilisi yerine, tensel cinsellik tiimiiyle yasaklandigi zaman,
nihai cinsel birlesme dninin bu yasaklamgi, bu sonsuza dek ertelenmis
amor interruptus (kesintiye ugrams agk) bigimi, arzunun diirtiiye doniis-
tiigii, ‘fiili” tatmini verecek olan cinsel birlesmenin belirsizce ertelenigi-
nin tatmin kaynag oldugu courtly love’a doniigiir. Bu anlamda Katarlarin
iistiine giden Haglilar onlann diinyevi hazlan asetik¢e birakiglarindan siip-
helenmekte hakliydilar, zira bu tavir ataerkil simgesel Yasa'nin diizenle-
yici iktidarim tahrip eden ¢ok daha yogun bir jouissance yaratmigtir.
Vardigimz temel sonug arzu ve diirtiiniin bir anlamda bir digerini var-
saydigidir: Birinden digerini gikarsayamayiz. Diirtii arzunun bir yan-iirii-
nii olarak ortaya ¢ikan bir 6z-tatmin dongiisii degildir, arzu da diirtiiniin
devresinden geriye kagigm bir sonucu degildir. Peki ya arzu ve diirtii, as-
linda 6znenin t kendisi olan o negativitenin darbogazindan kaginmanin
iki farkl1 yolu ise? Biri, diirtiiniin o yineleyici dongiisel hareketinde tat-
min bularak, digeriyse, arzunun yitik nesnesinin peginde bitmek bilme-
yen metonimik bir arayig baglatarak? Arzunun ve diirtiiniin sundugu bu

67 Katar ojgretisine gore yeryiizii diinyas: Seytan tarafindan yaratlmigtr, yani Incil’in ba-
§inda anlatildifh izere bildifimiz diinyay: yaratan (‘I§ik olsun!’ diyen) o yiice Yaraha
aslinda Seytan'dan bagkas: degildir.
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iki yoldan her biri farkh bir 6znellik tasavvuru icerir. O mesum ‘arzula-
yan 6zne’ hakkinda fazlasiyla teorik methiye yazilmg olduguna gore
(simgesel] Yasa/Yasak ile boliinmiig 6zne, kendi kayip nesnesinin-nedeni-
nin peginde ezeli bir arayig i¢inde olan negativitenin Bogluk’u — ‘Ben ar-
zulayan bir 6zneyim’ demek ‘Ben Varlik diizenindeki eksigim, araligim’
demektir....), belki de artik diirtiiniin déngiisel hareketiyle gelen o ¢cok da-
ha gizemli 6znellige odaklanmanin vakti gelmistir.

Lacan’in diirtiiye dair temel doxa’s1 yeterince agiktir: Gormiis oldugu-
muz lizere diirtii 6z-diigiiniimsel bir doniig igerir, aktifin basitge pasife
doniigtiiriiliisii degildir: Ornegin gozetle(n)me diirtiisiinde, ‘her seyi gor-
me’ arzusu, Oteki tarafindan goriilme istegine degil, ok daha miiphem
bir ara yol olan o se faire voir, kendini-goriiniir-kilma tavrina doniistiiriil-
miigtiir.®® (Arzunun diirtiiye ¢evirilisi secim temasi baglarminda da gorii-
lebilir: Arzulayan 6znenin diizleminde se¢im vardir — o temel zorunlu se-
¢imi de iceren bir secimdir bu — yani 6zne seger;, diirtiiniin diizlemine ge-
¢ildiginde ise se¢im edimi bir tiir se faire choisir, kendini-segilir-kalma
haline gelir, tipk1 dini 6znenin Tanr1’y1 segmedigi, ‘kendini O’nun tarafin-
dan secilmig kildig1’ kaderde oldugu gibi. Bagka bir gekilde sdyleyecek
olursak, diirtiide bana bahgedilmis olan yegéine — ancak en hayati ve en
yiice — dzgiirliik kagmilmaz olam se¢me, bana herhaliikarda olacak olan
seyi, Kader’imi 6zgiirce benimseme ozgiirliigiidiir.) Peki arzunun diirtii-
ye doniigtiiriiliisii ne tiir bir 6znellik tipi icerir — tabii eger boyle bir 6z-
nellik varsa?® Iki sinematik ve/veya edebi 6rnek dizisi diirtiiniin para-
doksunu anlatmada bize yardimci olacaktir:

¢ Bilim kurgulardaki zaman-dongiisii (kahraman ge¢mige — veya ge-
lecege — gider ve orada devamli olarak bakiginin diginda kalan gizemli bir
varlikla karsilagir, ta ki o imkansiz varligin ashinda kendisi oldugunu anla-
yana dek; veya tersi bir durum sdz konusu olabilir, kahraman gecmige
alenen kendisini yeniden yaratmak i¢in gider, ya da kendi 6liimiine gahit
olmak i¢in gelecege gider...). Gelecege Déniig gibi fazlasiyla bilindik 6r-
neklere saplanip kalmamak icin David Lynch’in Kayip Otoban’m hatir-

8 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Andlysis, New York:
Norton 1979, Bolim XTV.

6% Burada Alenka Zupancic’in heniiz basiimarms olan bir makalesinden faydalamyorum,
‘La subjectivation sans sujet’.
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layalim. Lynch’in evrenini tammmlayan en hayati niteliklerden biri de, hep
daim olan ve her zaman geri donen Gergek gibi miitemadiyen yankilanan
bir ciimlenin, bir gésterge dizisinin varhidir — zamanin dogrusal akisim
ans1zin aksatan ve askiya alan basit bir formiildiir bu: Dune’da ‘Uyanan
uyanmalr’, fkiz Tepeler'de ‘Baykuslar goriindiikleri gibi degiller’, Mavi
Kadife’de ‘Babacik diiziigmek istiyor’ ve tabii Kay:p Otoban’da da filmin
konusulan ilk ve son sozciiklerini olugturan, miistehcen ataerkil figiiriin
(Bay Eddy’nin) 6liimiinii ilan eden ‘Dick Laurent 6ldii’ - filmin biitiin hi-
kayesi bu ciimlenin telaffuz edildigi iki an arasinda gegenlerden olugur.
En bagta kahramanuniz Fred bu ciimleyi kendi evindeyken kapisindaki
interfondan duyar; filmin sonunda da kagisindan az evvel Fred’in bu
ciimleyi interfona sdylerken goniriiz — dolayisiyla karsunizda dongiisel
bir durum vardir — 6nce kahramanin duydugu ancak ne oldugunu anlama-
di1 bir mesaj, sonra da bu mesaji telaffuz eden kahramamn kendisi. Ez-
ciimle tiim film, kahramanin kendisiyle yiizlesmesinin imkansizhig lize-
rine kurulmugtur — tipk: bilim-kurgu romanlaninda kahramanin zamanda
geriye giderek 6nceki haliyle karsilagtif1 o meshur zamani-kiran sahneler-
de oldugu gibi...

Burada psikanalizdeki gibi bir durum yok mudur: Baslangigta ¢apra-
sik, anlagilmaz ancak inatgi bir mesaja —semptoma- takahip kalms olan,
onun etkisine digaridan gelen bir seymiscesine devamh maruz kalan has-
tanin, tedavinin sonunda bu mesaj kendisininmiscesine iistlendigi, onu
birinci tekil sahista kullanarak dile getirdigi duruma benzemez mi? Bu
anlamda Kayip Otoban’1 yapilandirmakta olan zamansal dongii, uzun ve
dolambagh bir yoldan gectikten sonra kendi baglangi¢ noktamiza bagka
bir bakisagisiyla geri dondiigiimiiz o psikanalitik dongiiniin tA kendisidir.
Lacan, Freud¢u semptomun (sanilamn tersine) kadim travmalann o ‘de-
rinlerde gomiilii gegmis’inden degil, Ozne’nin geleceginden, psikanalitik
tedavininilerleyisiyle anlaminn ¢oziilecek oldugu ilerideki bir zamandan
gelen bir mesaj iceren bir sinyale benzedigini vurguladig1 o ilk Semi-
ner’inde de semptomun bu zamansal-dongiisel yapisim ortaya koymus-
tur.” (Bu anlamda yukanda da anmi§ oldugumuz Hitchcock’un Verti-

70 < bastnlmig olanm geri doniigiinde gormiig oldupumuz sey, degerini yalnizca gele-
cekte, simgesel olarak gerceklestii, 6znenin tarihine eklemlendifi dnda kazanabilen
bir seyin o unutturulmug sinyalidic’ (The Seminar of Jacques Lacan, Book I: Freud's
Papers on Technique,New York: Norton 1988, s. 159).
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go’sunda tutkuyla 6piigen ¢iftin 360 derecelik bir doniigle ¢ekilmis olan
ve bizi Scottie’nin Madeleine gibi giyinmis olan Judy’i o siradan otel
odasinda 6pmekte oldugu simdiki zamandan alip Scottie’nin Madeleine’i
Juan Batista Misyonu’ndaki ahurdan atlayarak intihar etmesinden hemen
Once Optiigii gecmis zamana tagiyan o meghur sahnesi, diirtiiniin zaman-
sal dongiisiinii, hareketinin kendi igine igleyigini kusursuz bir sekilde
gosterir. Belki de filmin baghgindaki ‘vertigo’ Scottie’nin diirtiiniin son-
suz dongiisiine kapilmiglifina isaret ediyordur.)

» fik anda seyircinin (hikayenin anlatiimakta oldugu bakis agisimin sa-
hibinin) 6zdeglegilmesi imkansiz bir sey olarak sunulan korkung bir nes-
neyle (Yaratik, Canavar, Katil...) yiizlestirildigi — ancak seyircilerin ken-
dilerini birden bu Yaratik-Sey’in bakis agisindan bakar durumda bulduk-
lan sahne. Canavar’in bize Yabanci Korkung Sey olarak sunulugundan
sonra kendimizi ansizin onun bakig agisindan bakar vaziyette buldugumuz
— onun hikdyenin kendi tarafim anlatmaya bagladig1 Frankenstein (ro-
mandaki hali) gibi 6mekleri hatirlayaiim.” Wes Craven’in When A Stran-
ger Calls filminde de ansizin, filmin ilk bolimiinde mutlak Oteki olarak
sunulmug olan hastalikli kompulsif katilin durugundan bakmaya baglanz
— Hitchcock’un Sapik’in1 da anmadan gegmek imkansiz olsa gerek: An-
ne’nin o korkung Sey olarak kurgulanisindan sonra kimi sahnelerde (6r-
negin detektif Arbogast’in &ldiiriiligiinde) olup biteni onun bakig agisin-
dan goriiriiz.”

Tiim bu durumlarda o erigilmez/travmatik temsil-6tesi-Sey’in kendi-
si ‘Oznelesmistir’ Bu 6znelesme Sey’i ‘insanilestirmez’, bir Canavar
sandifimiz geyin ashinda siradan ve incinebilen bir insan oldugunu géster-

‘mez — Sey tahammiil edilemez Otekilik’ini aynen tagir ve kendisini bu
haliyle 6znelestirir. Veya, ayn1 geyi gérsel terimlerle séyleyecek olursak,
Sey oncelikle, etrafinda arzumun dolanmakta oldugu o erisilmez X ola-
rak, hem gérmek istedigim, hem de iirktiigiim ve gérmekten kagindigim,
gozlerim igin fazlasiyla kuvvetli olan o kor nokta olarak kurgulanir; son-

"1 Bu Canavarca $ey’in gaggdag popiiler kiiltiirdeki kiiltlegmis 6rmegi olan Yarank haklan-
daki bir soylesisinde Ridley Scott, effer filmin devarmm ¢ekebilecek olsa, hikayeyi
Yaratuk’in bakag agisindan anlatacagm séyler.

72 Sapik filminde gordiigiimiiz bu Sey’in 6znelegmesi temasina dair daha detayli bir in-
celeme igin bkz. Everytyhing You Ever Wanted to Know About Lacan (But Were Afraid
to Ask Hitchcock), der. Slavoj Zizek, London: Verso 1993.
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ra da diirtiiye ge¢is sayesinde ben (6zne) ‘kendimi Sey olarak goriiniir ki-
lanm’ — diigliniimsel bir doniigle kendimi O olarak, gérninek dahi isteme-
digim travmatik nesne-Sey olarak goriiriim.

Ta kendimiz ‘olan’ bu imkénsiz $ey’in mutlak 6megi, bilim-kurguda-
ki adiyla o /d-Makinesi, dile getirmedigimiz fantezilerimizi direkt olarak
maddilestiren (Fred Wicox’un The Forbidden Planet / Yasak Gezegen fil-
minden Andrei Tarkovsky’nin Solaris’ine dek muhtelif versiyonlan olan)
o mekanizma degil midir? Bu temay: igleyen en yeni film Barry Levin-
son’1n Sphere / Kiire’sidir (1997): Pasifik’in ortasinda, okyanus yiizeyinin
altinda ti¢ yiiz yildir yatan dev bir uzay gemisi kesfedilir. Geminin igine
giren ii¢ bilim adam: yavas yavag geminin ortasindaki gizemli Kiire’nin
zihinlere erigebildigini farkederler: En kétii korkulanmzi bulabilmekte ve
bunlan gergeklestirebilmektedir...”

Ne kadar vasat bir konusu olsa da Kiire ad: yiiziinden 6zel bir ilgiyi
hakeder: Aktanm [Transference] hakkindaki Seminer’inin bu temayi igle-
yen boliimiinde (‘La dérision de la sphére’”#) Lacan’m da gosterdigi gibi,
kiirenin o dokunamadigimiz, niifuz edemedigimiz, kendi-lizerine kapan-
mug yekpare bigiminin {izerimizde birakti etki, kastrasyonun, bir eksigin
ve/veya bir fazlaligin mevcudiyetine isaret edebilen o derin kesigin me-
nedilisinin imgesel diizlemdeki kusursuz bir ifadesini sunuyor olusundan
ileri gelir. Dahasi, gerceklikle baglanmiz kastrasyonun agtifn kesikle
sartlanmus oldugu i¢in, bu kiirenin konumu, ontolojik kusursuzlugun tim-
sali olmanin tam tersine, tamamyla ontoloji-6ncesidir: Kiire-Sey bize, si-
nematik terimlerle sdyleyecek olursak, tanimu geregi a priori bir gekilde
odagindan kaymg, bulanik bir nesne olarak géziikiir.” Bu durum Levin-

3 Her ne kadar Levinson’un yine aym yil cekmis oldugu Wag the Dog filminden daha fark-
I bir film diigiiniillemeyecek olsa da, bu iki film bir gekilde birbirleriyle baglantul degil
midirler? Kiire, bir kere icine girdikten sonra kuyrugun (fantazmik gélgelerimizin) k-
pegi (kendi kigiliklerimizi kontrol ettigini varsaydifarmz Benlik’imizi) sallamaya bagla-
difz bir Zon degil midir? Wag the Dog, Armavutluk ile sahte bir savag senaryosu uydu-
rarak bir tiir medya manipiilasyonuyla kamuoyunun dikkatini, Bagkan’in yeniden-segi-
ligine haftalar kala kangmig oldugu seks skandalindan uzaklaghrmaya galigan bir halkla
iligkiler uzmammn hikdyesini anlatir, Kiire ise hem saf fantazmik benzegimin giiciiyle,
hem de fantazmik benzegimin gercekligin kendisini (veya ona dair deneyimimizi) bi-
cimlendirme gekliyle vgragir.

4 Jacques Lacan, Le Sémingire, livre VIII: Le transfert, Paris: Seuil 1991, s. 97-116.

75 Bunun kabaca bir kargihmi Woody Allen’m Deconstructing Harry filminde gorii-
riiz:Burada Robin Williams ontolojik anlamda belirsiz bir benekten farksiz olan, bula-
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son’un filminde gayet giizel bir gekilde gésterilmigtir, zira burada gordii-
glimiiz Kiire, kusursuz bir sekilde yuvarlaktr, ancak aym 4nda bir gekil-
de canhdir, dalgalanir ve titregir, tiim ylizeyi mikroskopik dalgalarin son-
suzlugundan olusmus gibidir.

Dolayisiyla Kiire, Tarkovsky’nin kiiresel ve biitiinciil bir dinginligi
sonsuz bir hareketlilikle ¢akistiran o meshur Solaris-Okyanusu’nun yiize-
yi gibidir — her ne kadar kusursuz bir huzur i¢inde olsa da, aym dnda ag1-
n bir sekilde uyanlms, durmaksizin parlayip sénen bir haldedir, onu sa-
bitlemek, pozitif varolusunun timiinii birden kavramak imkénsizdir. Bu
haliyle Kiire kendi i¢inde hi¢birgeydir — saf bir aracidan ibarettir, gercek-
ligi degil de, 6znenin teme! fantezilerinin Gergek’ini yansitan/maddiles-
tiren kusursuz bir aynadir. Filmde Dustin Hoffman’in canlandirdig karak-
ter, kiirenin icerdiklerini digerlerine bildirmemesi i¢in (Afro-Amerikali
matematikgiyi canlandiran) Samuel Jackson’1 azarlayinca, Jackson da si-
nirli bir gekilde su cevab: verir: ‘Ama sen de onun i¢indeydin! Gayet de
iyi biliyorsun ki kiirenin icinde hicbir sey yok!” Bagka deyisle, iginde 6z-
nenin kendisinin koyduklarndan bagka higbir gey yoktur — veyahut, He-
gel’in duyu-6tesi Ote’nin icerigine dair o klasik formiilasyonunu ahntila-
yacak olursak: ‘I¢sel diinyay gizledigi samlan o sézde perdenin ardinda,
ister orada ne oldugunu gérelim diye, isterse de orada goriilecek bir sey
olsun diye biz onun ardina gegmedikge, goriilecek hicbir sey olmadigi
alenen ortadadir.’”

Dolayisiyla, tam da o Gergek olarak, o imkansiz Sey olarak Kiire’nin
saf bir benzegimden ibaret oldugunu, ardinda yatan Higlik’i gizleyen (ve-
ya daim kilan) ‘kendi i¢inde’ anamorfik olarak bozulmug, durmaksizin
dalgalanan, panldayip sénen, odagindan-kaymus bir yiizey oldugunu ha-
tirda tutmak gerekir — bu haliyle temel fantezilerin karulumu igin kusur-
suz ve nétr bir ortam sunar. Kiire filmi aym zamanda, arzulanmizin direkt

mk, odagmdan kaymus bir karakteri canlandmr; bu karakterin gizgileri yalmzca ona ba-
kan 6zme icin degil veya yalmzca bulanik bir arkaplandaki haliyle degil, agtk¢a segilebi-
len diger insanlar arasmda bile bulamktr. Kendi i¢inde anamorfik olan, gizgilerini belir-
li kulacak bir baka§ agisindan yoksun olan (kendi ellerine baktifinda bile onlar bulamk
goren) bir insana dair bdylesi bir diigiince, gergekligin kendisini kuran lekeye dair o La-
canci tasavvuru, nahif, ama yeterli bir 6l¢iide ifadelendirmis olur (ne yazik ki boylesi bir
diiglince, bir tiir hapax’tir [bir kez rastlarur], yalmzca bir kere kullarulabilen bir tasavvur
sunar).

76 Hegel’s Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press 1977, s. 103.
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olarak gercgeklestigi bir Zon veya Sey tasavvurunun, Freud tarafindan
analiz edilmis olan o eski ii¢ dilek masahinin tematigi baglaminda diigii-
niilmesi gerektigini de gosterir (bir cin tarafindan kendisine ii¢ dilek hak-
ki verilen kéylii, once cinden bir sosis diler; kansi ise bu dilefin aptalli
yiiziinden bu sosisin kocasinin burnuna girmesini diler; son haklarim da
sosisin koyliiniin burnundan ¢ikmas! i¢in kullarurlar. ..). Bu temamn ar-
dindaki i¢gorii, 6znenin as1l arzusu ile bunun kati bir talep bigiminde for-
miile edilig arasindaki ortak-6l¢iit-yoksunlugudur: Arzumuz higbir za-
man agrtkca formiile etmis oldufumuz istegin iginde tiimiiyle bulunmaz —
higbir zaman istemekte oldugumuz gey arzulamayiz - bu yiizden de asil
arzulanmizi gergeklestiren bir Sey’den daha korkung (daha az arzulana-
bilecek) olan higbir gey yoktur... Dolayisiyla arzuyu hatirlatmanin yega-
ne yolu, énce nesneyi sunmak sonra da hemen geri cekmektir — tipki
Brassed Off filmindeki o bagtan ¢ikarma sahnesinde oldugu gibi: Aksa-
mn ilerleyen saatlerinde evinin kapisinin éniinde kargisindaki madenciyi
bagtan gikarmak isteyen kizla, madenci arasinda goyle bir konugma ge-
cer: “Igeri gelip bir kahve igmek ister misin?*, ‘Sey, ben kahve igmem...’,
‘Sorun degil, zaten hi¢ kahvem yok!"”’

Mutlak alterite ile katksiz samimiyetin ¢akigmasi, Sey i¢in hayati bir
onem tagir: Sey Bilingdigi’'ndan bile daha fazla ‘kendimiz’dir, kendi-eri-
silmez ¢ekirdegimizdir -- direkt olarak ‘biz olan’, varhfumzin fantazmik
odagim kuran bir Otekilik’tir. Sey ile iletisimimizin bagarisiz olmasimin
sebebi, onun bize ¢ok yabanci bir gey oltnasi, simurh yetilerimizi sinirsizca
agan, ilanihaye anlayigimizin 6tesinde kalacak olan bir mantikla bizimle
sapkinca oyunlar oynayan bir Zihin'in habercisi olmasi degil, tam igimiz-
de olan ancak simgesel evrenimizi daim kilabilmemiz i¢in her zaman be-
lirli bir mesafenin 6tesinde bir yerde tutrnamiz gereken seyi bize fazlasiy-
la yakinlaghroasidir. Bu Otekilik’i iginde Sey, en igsel ve dzgiil tuhaflik-

77 Ne yazik ki Kiire bu iggoriiyii o bildik New Age anlayisina indirgeyerek saflifim bozar:
En sonda hayatta kalan ti¢ kahraman, Kiire ile iligki kurma imkammn (en derin korku-
lanm gergefe gevirme, maddilegtirme imkamnn) gok iyi effiim almig meden{ insanlar
olan kendileri igin bile boylesi yikic: sonuglara yol agmug oldugunu digiinerek, yapila-
cak en iyi geyin Kiire’ye dair tiim deneyimlerini unutmak (hafizalarindan silmek) oldu-
guna karar verirler — insanhik boylesi bir let i¢in ruhsal olarak yeterince geligmis de-
gildir. Dolayisiyla filmin temel mesaji derinlerdeld sirlanmuza gok fazla dalmamak ge-
rektigidir — boyle yapacak olursak, korkung derecede yikici olan giigleri sahverebiliriz
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lanmiza uyan hayaletvari femonenler yaratir: Eger ipleri oynatan bir kuk-
lac1 varsa o da biziz, tam kalbimizde yatan o ‘diisiinen Sey’dir.

Kendi varlifamm ¢ekirdegi ile Yabanci Sey’in mutlak digsalligimin ¢a-
kismasinin en nihai 6megi, babasinin katilinin pesinde kosarken aradifn
hainin aslinda t kendisi oldugunu 6grenen Oedipus degil midir? Bu kati
anlamda diisiinecek olursak, Freud’un Triebschicksale (‘diirtiiniin kade-
ri/yolu’) teriminin gayet derin bir mesruiyete haiz oldugunu, hatti totolo-
jik bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz: Freud’un ‘diirtii’ kavrarm aslinda
‘Kader’e, Kader dongiisiinii kendi iizerine kapatarak nihayetine erdiren o
tersine-cevirmeye verilecek bir bagka addir sadece (Kader onu yakaladi-
ginda, Oedipus, aradif1 canavarn ta kendisi oldugu gercegiyle yiizlesmek
zorunda kalir), Kader’in bu boyutunun zamansal dongiiyle/diigiimle na-
sil cakistifini daha iyi anlayabilmek igin, icinde bulundugu zamanin fe-
laketlerini geriye-doniiglii bir sekilde degistirmek (geriye almak) igin
gecmise donerek zamanin akisina miidahale etmeye ¢alisan bilim-adarm-
na dair o bildik trajik bilim-kurgu temasim hatirlayalim; sonunda bilim-
adamu birden (tabii artik her sey icin ¢ok geg¢ oldufu zaman) ¢evresinde-
ki her seyin (mevcut felaketlerin) aynen durduklanini fark etmekle kal-
maz, dahas: goriir ki, degistirmek istedigi feldketleri yaratan sey, ashnda
tam da simdiyi degistirmek icin gecmise yaptigi bu geriye-doniiglii mii-
dahaledir — kendi miidahalesi zaten geylerin mevcut akiginin bir pargasi-
dir. Bu tam anlarmiyla diyalektik tersine-cevirmeyle, failin yaratmaya ca-
baladif altemnatif gerceklifin de aslinda mevcut felaketengiz gercekligin
ta kendisi oldugu ortaya ¢ikar.

Hegelci felsefeden anlayanlann, diirtiiniin bu iki unsurunda — zaman-
sal dongii; yoklugunda arzunun uzamini daim kilan Sey ile 6znenin o aci-
masiz ve kagcimimaz 6zdeslesmesi — Hegelci diyalektik siirecin iki temel
niteligini gormemesi imkansizdir: Hegel diyalektik siirecin dongiide ol-
dugu gibi dairesel bir sekilde yapilanmig oldugunu (siirecin 6znesinin,
yani mutlak idea’nin, bilahare viicuda gelen bir sey olmadigni, tam da sii-
recin kendisince yaratildigin1 — dolayisiyla aslinda o nihai Sonug’un para-
doksal bir zamansal kisa devre sonucunda geriye-doniiglii olarak kendi
kendisinin sebebi oldugunu, kendi sebeplerini yarattigini) yineleyip dur-
maz m1? Dahasi, diyalektik siirecin temel matrisinin nasil da kendi mut-
lak Oteki’sinin Kendindeligi’nde kendi kendisini tamiyan bir 6zneden
olustugunu séylemez mi (kendi toziimii tam da ¢abalarima direniyormus,
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beni engelliyormug gibi goziiken seyde tanumam gerektigine dair o bildik
ilkeyi hatirlayalim)?

Peki bu durum, diirtiiniin i¢sel olarak metafizik oldugu, teleolojinin
ve kendini Otekilik’te tamyigin kapah devresini sundugu anlarmna m ge-
lir? Evet, ancak eger bu sdylenene ufak bir doniig eklersek: Sanki diirtii-
de teleolojinin bu kapali déngiisii, kendisini harekete gegiren bagarisizlik
sayesinde, minimal bir sekilde odaksizlaghnlmg gibidir. Diirtiiniin ashn-
da 6z-etkileyisin, 6znenin viicudunun kendi kendisini Aymlik’mn alam ige-
risindeki etkileyiginin paradigmatik bir megi oldugu diigiiniilebilir -- yu-
kanda gérmiig oldugumuz gibi, Lacan’n kendisi de diirtiiniin en iyi 6me-
gi olarak birbirlerini 6pen dudaklan 6nermiyor muydu? Ne var ki, diirtii
i¢in kurucu niteligi olan bu diigiiniimse]l kendilife-donen-tersine-geviri-
sin temel ve kurucu bir bagarisizliga dayanmiyor oldugunu unutmamak ge-
rekir. Diirtiiyii kuran tersine-gevirigin en kati tamumu, belirli bir amag gii-
den bir faaliyete girigtigimizde, bu amaca erismek igin sarf ettifimiz jest-
lerin her birinin kendi i¢inde birer amag olarak, kendi kendisini hedefler-
mig gibi, kendi tatrinini kendisi sunuyormug gibi iglemeye bagladif: an-
dir. Kendi tatminini dairesel déngiisiinde bulan o tekrarli hareketin bu ka-
pal1 dongiisii, sonugta yine de en bagta hedefledifimiz amaca ulagmakta-
ki bagansizlifimiza dayanir: Diirtiiniin 6z-etkileyisi higbir zaman kendin-
ce koyutlanan bir kapamm degildir, ilinihaye elinden kagan erigilmez bir
X’in varhigina dayamir — diirtiideki tekrar, aslinda bir bagarisizhifin tekran-
dir. Peki, Alman idealizmi’ne geri donecek olursak, ayni basansizhg
Selbst-Bewusstsein’in (6z-bilincin) temel yapisida da gémiiyor muyuz?
Daha Kant’ta bile agkin 6z-biling, yani ‘kendime’ dair farkindah §1m, ‘dii-
siinen Ben (Sey)’ olarak, kendi numenal (agkin) boyutumla kendi kendim
i¢in erigilmez olmami gerektirmez mi? Dolayisiyla agkin 6z-bilingten an-
lamamiz gereken ey, onun ashinda kusursuz 6z-geffaflifin veya 6z-mev-
cudiyetin tam tersi oldugudur: Yalizca ve yalmzca kendi numenal boyu-
tumla, fiilen oldugum Sey olarak ‘kendimle yiizlesmem’ imkénsiz oldu-
gu siirece kendimin farkindayimdir, diigiiniimsel olarak kendi iizerime
dénmek zorundayimdir.”

Artk arzunun 6znesi ile diirtiiniin 6znesi arasindaki karsithg: ortaya
koyabiliriz: Arzunun 6znesi o kurucu yoksunlukta temellenmigken (yal-

7 Bkz. Slavoj Zitek, Tarrying With the Negative, Durham, NC: Duke University Press
1993.
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nizca kayip Nesne-Neden’inin pesinde olduk¢a kendi-diginda-varolabilir-
ken), diirtiiniin 6znesi o kurucu fazlalikta temellenmistir — yani, igsel ola-
rak ‘imkansiz’ olan ve burada, kendi gercekligimizde bulunmamasi gere-
ken (tabii en nihayetinde dznenin té kendisi olan) bir Sey’in o agm/fazla-
dan mevcudiyetinde temellenmistir. O standart heteroseksiiel ‘6liimciil
¢ekim’ sahnesi, 6liimciil bir jouissance féminine’e kapilius olan erkek ar-
zusunu icerir: Kadin 6znellikten annmsg, yonelimsiz diirtiiniin kendi iize-
rine kapanan dairesine kapilip gitmistir ve erkegin iizerinde biraktif etki-
nin farkinda bile degildir, onu dayanilmaz kilan seyse zaten tam da kendi
kendine yeten o umursamazca tavirdir; bu sahneye dair en paradigmatik
mitik 6rmek tabii ki Sirenler’in sarkisina kapilip giden Ulysses ve burada-
ki o saf jouis-sense’dir. Peki ya Kadin-Sey’in kendisi 6znelesecek olur-
sa? Muhtemelen bu durum en gizemli libidinal tersine cevirmedir: ‘im-
kinsiz’ Sey’in kendi kendisini 6znelestirdigi an. ‘Sirenlerin Sessizligi’
hakkindaki o kisa denemesinde Franz Kafka tam da boylesi bir tersine ¢e-
virmeyi bagarmgtir: Ona gore Ulysses ylesine kendi kendine gomiilmiig
bir haldedir ki, kendi arzulayig1 kapilarak Sirenler’in o dnda sarki style-
mediklerini, yalnizca kendisine baktiklanni, onun goériintiisiiyle sabitlen-
mig bir halde durduklann: fark edememigtir.” Dahasi, atlanmamasi gere-
ken bir bagka hayati nokta da, buradaki tersine-cevirmenin simetrik ol-
madigadir: Oznelegen Sirenler’in 6znelligi, Kadin-Sey’in o dayamlmaz
goriintiisiine kilitlenip kalan erkek arzusunun 6znelligiyle aym degildir.
Arzunun kendi kendisini 6znelegtirigsinde, 6znel olarak iistlenilisinde ke-
limelerin akig1 harekete geger, zira 6zne artik en sonunda onun varligim
kabullenebilecegi, kendi simgesel evrenine eklemleyebilecegi bir durum-
dadir; diirtiiniin kendi kendisini 6znelegtiriginde, yani 6znenin kendisini
o {irkiitiicii Sey olarak goriisiinde ise, buradaki 6znelesmenin isareti, di-
Berinin tersine, sessizligin bagladig1 anda verilir — jouissance’mn o aptalca
abuklamasi sona erer ve 6zne kendisini bu akigtan koparr. Diirtiiniin 6z-
nelesmesi tam da, oldugum Sey’den geri-¢ekilisim, oradaki Canavar 'in
ashinda té kendim oldugunu fark edigimdir.

79 Bkz. Franz Kafka, “The Silence of the Sirens’, Homer: A Collection of Critical Essays,
der. George Steiner ve Robert Fagles, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1963 igin-
de. Bu Kafka meminin Lacanc! bir okumas! i¢in bkz. Renata Salecl, ‘The Silence of the
Feminine jouissance’, Cogito and the Unconscious, der. Slavoj ZiZek. Durham, NC:
Duke University Press 1998 iginde.
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Diirtiini{in 6znesi ile arzunun 6znesi arasindaki iligki, Colonnus’taki
Oedipus ile bilmeden babasim &ldiirerek annesiyle evlenmis olan ‘ma-
lum’ Oedipus arasindaki iligkiye benzer: Kendi mesajim1 Oteki’den alan
ve kendi edimini iistlenmek zorunda kalan, kendini aradig1 o Kétii Sey ile
ozdeslestirmek zorunda olan bir 6znedir Oedipus. Peki acaba bu tamyig
gozlerini kor etmesi i¢in yeterli bir sebep midir? Iste bu noktada cinsel
aynm goz 6ntine ahnmahidir: Muhtemelen bir kadin, varhgimin merkezini
Kotii Sey ile 6zdeglestirmis olmaya katlanmakta daha baganh olacaktir.
Louvre’da, Mona Lisa’ni sol tarafinda az ileride, diger ilgi ¢ekici tablo-
lann arasinda fark edilmeden gecilen Luini’nin Vaftizci John’un kafasirun
Salome’a getiriligi adh tablosu vardir. Leonardo’nun Milan’daki takipgi-
lerinden Bemardo Luini (1480-1532) Leonardo’nun tarzim duygusallag-
tirmigtir: Cok giizel, neredeyse hayali bir figiir olarak resmettigi Meryem
Ana portresi serileriyle bilinir. ‘Salome’unun neden oldugu siirpriz ise,
Salome’un da Meryem Ana resimleriyle aym tarzda ¢izilmig olmasidir:
Tasvir edilen an ne kadar korkung ve ifreng olsa da (John’un kafasi bir
tabakta Salome’a sunulmaktadir ve resim karanhk bir arkaplan {izerinde
bu iki kafamn, John’un ve Salome’un, gorintiileriyle kaplanmugtir) Salo-
me’un yiiziindeki ifade mutluluktan ve hazdan ¢ok otedir. Hi¢ de kafay1
tutup vahgice opecek gibi gozikmez - en nihayetinde elde edilmis olan
yanm yamalak bir nesnedir karsisindaki (Hegel'in Jenaer Realphilosop-
hie’sinden alintladifimiz pasajdaki o ‘bir yerde kanh bir bag diiser’ ifade-
sinin kati bir kargihg: gibidir). Yiziindeki ifade daha ¢ok melankoliktir,
sanki siirlanmigtrr, bakigi uzaklardaki belirsiz bir noktaya takilip kalmig
gibidir - istenen seyin alimgimin ardindan, en nihayetinde elde edilmis
olan nesne ‘yutulamarmg’, sadece bir sekilde igerilmis, 6nemsizlegmis-
tir... Diirtiiniin 6znesinin viicuda geldigi o 6zgiil 4na dair elde edebilece-
gimiz en yakin tasvir muhtemelen bu resim olsa gerektir.
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Oedipus
Nereye Gidiyor?

Ug Baba

Lacan, Complexes familiaux' giinlerinden beri Oedipus kompleksinin
Freud tarafindan bulunusuna oldugu kadar, bu kompleksin tarihselligine
de yakindan odaklanmigtir. Onceleri aynsmis olan, yani farkh kisilerde
viicut bulan babanin iki iglevi (pasiflestirici Ego ideali, ideal 6zdeslesme
noktas! ve o acimasiz siiper-ego, yasaklamamn faili — ezciimle, totemin
simgesel islevi ve tabunun dehseti) modern burjuva ¢ekirdek ailesinde
tek ve aym kiside birlegmistir. (Onceleri bu iki iglevin ayri ayn kisilesti-
riliyor olusu, cocugun asil babasinin bir tas, bir hayvan veya bir ruh oldu-
gunu diislinmiis olan aborjinlerin o bariz ‘aptalliklanm’ agiklar: Aborjin-
ler, annenin ‘gergek’ baba tarafindan déllenmis oldugunun pekala farkin-
daydilar; fakat bu gergek babay: simgesel islevinden ayinyorlardi.) Bu iki
islevin burjuva gekirdek ailesinde birlesmis olmalan yiiziinden baba fi-
giirliyle girisilen o miiphem rekabet, modern Batil dinamik yaratic1 birey-
ciligin arkaplamni olusturan psigik kogullart yaratmigtir; ancak ayn za-
manda, bildhare gelecek olan ‘Oedipus’un krizi’nin (veya daha genel bir
diizlemde bakarsak, ondozuncu yiizyilin sonlarinda otorite figiirlerine
iligkin olarak ortaya ¢ikan ‘tayin edilmiglerin krizi’nin?) de tohumlanm
atmigtir: Simgesel otorite giderek miistehcenlik lekesiyle daha da kirleni-
yor ve kendi icinden yikiliyordu. Lacan’in sdylemek istedigiyse, dogal
olarak, bu ikisinin 6zdeg olmalanmin Oedipus kompleksinin ‘hakikati’ni
olusturdugudur: Sadece ve sadece bu 6zdeslik gizli kaldig siirece ‘nor-
mal’ bir sekilde igleyebilir ve gocugun sosyo-simgesel evrene eklemlen-

! Jacques Lacan, Les complexes familiaux dans le formation de I'individu (1938), Paris:
Navarin 1984.

2 Bkz. Eric Santner, My Own Private Germany, Princeton, NJ: Princeton University
Press 1996.
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mesini saglayabilir — ‘oldugu gibi’ koyutlandifinda ataerkil otorite, po-
tansiyel miistehcen bir ‘jouisseur’a, yani akameti asinlifa varan bir 6f-
keyle gakigtirarak ogluyla hayali bir rekabete girismis olan ‘agagilanmmg
bir baba’ya (Almanca’daki kargilifiiyla sdylersek ‘Luder’e) doniisiiverir.

Burada tarihsel diyalektigin paradigmatik bir 6regiyle karsi karsiya-
y1zdir: Freud tam da (psikanalizin tarihselci elestirmenlerinin yorulmak-
sizin tekrarladiklan gibi) ‘kendi Viktorya Zamam’nin gocugu’ oldugu igin,
bu ¢aga ait ve ‘normal’ igleyiginde goriinmez olan o evrensel niteligini
ifadelendirebilmigtir. Evrensellige agilan bir i¢gorilyii miimkiin kilacak
yegine tarihsel 4n olarak kriz konusundaki diger biiyiik 6mek tabii ki
Marx’tr — agin (dengesiz) bir iiretim sistemi olarak kapitalizm analizleri-
ni temel alarak insanligin tarihsel geligiminin izledigi evrensel mantifi ar-
tikiile etmigtir. Kapitalizm ‘normal’ halinde ‘tanihin delirdigi 4n’1 olugtu-
ran ve miitemadi bir mekandan yoksunlukla malil, olumsal ve canavar-
ca bir olusumdur, siiper-egonun durmak bilmeyen genisleme dongiisiine
kapilmus bir sosyal sistemdir - fakat tam da bu haliyle kapitalizm, gegmig
‘normal’ tarihin ‘hakikati’ni olugturur.’

Dolayistyla Lacan, Oedipus kompleksinin tarihselli§i hakkindaki bu
erken donem teorisinde, 6znenin simgesel diizene eklemleniginin, yani
‘sosyallesme’nin temel bigimi olarak Oedipus sorunsah ile, modemitenin
karakteristik niteliginin bireyci rekabetgilik olduguna — modem toplum-
larda 6znelerin artik iglerine dogmusg olduklan tikel sosyal rollere tiimiiy-
le gbmiilii (6zdeg) olmadiklanna ve en azindan prensipte fakli ‘roller’ ara-
sinda 6zgiirce hareketedebildiklerine dair o sosyo-psikolojik temayi gok-
tan birlegtirmigtir. Kendi tikel ‘hayat tarzi’yla, direkt olarak 6zdes olma-
digy, olumsal sartlara bagimli bir seymiscesine iligki kuran modem ‘so-
yut’ bireyin dogusu — dogustan ve sosyal statiiden gelen tikelliklerin (cin-

3 PekiLacan, Oedipus kompleksinin ampirik-sosyal formunun girdigi krizi ortaya koyan
bu betimlemenin ardindan (1950lerde) Oedipus’u somut tarihsel sartlardan bagimsiz
olan bigimsel-agkin bir gerceve suretinde yeniden formiile etmemig midir — onu dilin
yapisina i¢sel kalmamig mudir (‘Oedipal paternal yasak gergekte simgesel diizene igsel
olan bir kayb, jouissance’in yasaklanmighgini 6meklemekten Steye gitmez...")? Nite-
kim Althusser de somut toplumsal analiz igin kullaulacak bir dlet olarak Marksizmin
girdigi ‘ampirik’ krizi buna ¢ok benzeyen bir jestle ¢ozer — onu kati tarihsel i¢erikle hig-
bir direkt taglantisi olmayan bigimsel-yapisal teorik bir yapiya doniigtiiriir... Burada
y6neltilmig olan elegtiride (‘ampirik’ bir krizi @ priori simgesel bigimsel diizene bag-
wurarak ¢ézmeye galigma suglamasinda) gézden kaginlmg olan gey, 1970’lerin geg dg-
nem Lacan’m da tarihselligin intikamla dolu olarak geri donmiig olmasidir.
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siyet, din, servet...) beni tiimiiyle belirlemediklerine, en igimdeki kimli-
gimle/6zdesligimle baglantihh olmadiklanna dair o temel deneyim, Oedi-
pus kompleksinin isleyigsindeki doniigiime dayanir: Paternal otoritenin iki
boyutu (Ego ideali ve yasaklayici siiper-ego) yukanda anlatilmig oldugu
iizere artik ‘gercek baba’ figiiriinde birlegmiglerdir.

Bu ikiligin bir baska boyutu da, simgesel diizen olarak ‘biiyiik Ote-
ki’ (her tiir 6znelerarasi iletigimi dolaylayan ve kendi dongiisiine girme-
nin bedeli olarak indirgenemez bir ‘yabancilasma’ya sebep olar o ano-
nim devre/dongii) ile 6znenin, heniiz simgesel biiyiik Oteki degil de, o
Gergek Sey olarak Oteki olan bir ‘Otekilik’ ile kurdugu o ‘imkinsiz’ ilig-
ki arasindaki hayati aynmdir. Asil nokta sudur ki, bu Gergek Seyi’i, sim-
gesel yasaklama ile ulagilmaz kilinan ensestvari arzu nesnesiyle (o anne-
gil Sey ile) 6zdeslestirmekte acele etmemek gerektigidir: Bu Sey aslinda
Baba’run td kendisidir — yani, katlinden ve simgesel otoritenin faili (Ba-
ba’nin-Adi) konumuna yiiceltilisinden 6nceki o miistehcen Baba-jouis-
sance’1dir. Bu yiizden de Freud, mitik anlati diizleminde Oedipal miti
bagka bir mitle (Totem ve Tabw’daki [T &T]) ‘ilksel baba’ mitiyle tamam-
lama zorunlulugunu duymustur — bu mitten alinacak ders Oedipus’tan al-
digimizin tam tersidir: Burada, ensestvari arzu nesnesiyle direkt temasimi-
z1 engelleyen (boylelikle de onu yok ettigimizde bu nesneye dzgiirce ula-
sacak oldupumuz yamlgisini daim kilan) o Ugiincii fail olarak babanmn
miidahalesiyle ugragmyoruzdur — tersine, Baba-Sey’in katli (Oedipal is-
tegin gerceklesimi) simgesel yasaklamaya (61ii babanin kendi Ad1 olarak
geri doniigiine) sebep olur. Giinlimiizde o bir tiirlii dillerden diigmeyen
‘Oedipus’un diigiigii’ (paternal simgesel otoritenin gerileyisi) ile gergek-
lesen sey, aslinda tam da bu ‘ilksel baba’ mantigina gére igleyen (totalita-
rist siyasal Lider’lerden patemal cinsel tacizciye dek) figiirlerin geri do-
niigiidiir — neden? Pasiflestirici simgesel otorite askiya ahninca, arzunun
kilitleyici darbogazindan, o igsel imkansizhigindan uzak durmanin tek yo-
lu, arzunun ulagilmaz olmasimn sebebini, ilksel jouisseur’un yerine-geg-
mis olan despotik figiirde konumlandirmaktir: Biz keyif alamayiz, zira o
tiim keyfi kendine ayimstir. ..

Artik Oedipus’tan T&T"ya gegisi tanumlayan temel unsurun tam ola-
rak ne oldugunu gorebiliriz: ‘Oedipus kompleksi’nde babanin katli (ve
anneyle ensest) bilingdig bir arzu statiisiindedir — biz siradan (erkek) 6z-
neler daima bunun hayalini kurup dururuz, zira patemal figiir, annegil
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nesneye ulagmamizi, onunla ortak bir yagama déniigmemizi miitemadi-
yen engellemektedir; Oedipus’un kendisi ise o istisnai figiirdiir, bunu
gercekten de fiilen yapmug olan o Yegine’dir. T&T"da ise babamin katli
artik bizim bilingdig1 istegimizin nesnesi veya hedefi degildir - Freud’un
defaatle vurgulamig oldugu lizere ‘gercekten olmug olmasi gereken’ ta-
rihsel bir olgudur: Babamn katli hayvani halimizden kiiltiire gecigin ger-
ceklegebilmesi i¢in olmug olmasi gereken bir olaydir. Veya, daha da bag-
ka bir gekilde sdyleyecek olursak, o standart Oedipus mitinin kahramam
olan Oedipus hepimizin hayalini kurdugumuz geyi (babasini 6ldiirmeyi)
gercekren de yapmusg olan istisnadir; T &T da ise bunu hepimiz yapnugiz-
dir ve bu evrensel sug insan toplumunu temellendirmigtir... Ezclimle, o
travmatik olay gelecekte ger¢eklesme ihtimalini diiglinerek hayalini kur-
dugumuz ancak higbir zaman gerceklegmeyecek olan (gerceklestiginde
ve anneyle ensestvari bir bag kuruldugunda Kiiltiir evrenini tammlayan
mesafeyi/yasaklamay: kaldiracag i¢in) ertelenigi sayesinde Kiiltiir halini
daim kilan bir gey degildir; travmatik olay bunun tam tersine Kiiltiir'tin
diizeninin bir par¢asi oldugumuz dndan itibaren zaten ve en bagindan be-
ri olmug olmasi gereken geydir.

Peki, babay1 gercekten de katletmis olmamiza ragmen bunun nasil
olup da o arzuyla beklenen ensestvari birlesmeyle sonu¢lanmadigini nasil
agiklayabilinz? Bu paradoksta T&T nin temel tezi yatar: Yasaklamann
fiiliyattaki tagiyicisi/uygulayicisi, ensestvari nesneye ulagmamuzi engelle-
yen bu sey yasayan degil 6lii babadir — 6liimiinden sonra Ad’1yla, yani
simgesel Yasa’nin/Yasak’in viicuda gelmig haliyle geri donen babadir.
T &T nin matirisinin agikladigi ey babamn katlinin yapisal bir zorunluluk
olusudur: Direkt ezici giicten simgesel otoritenin ve yasaklayic1 Yasa’nin
hitkmiine ge¢ig her zaman (inkér edilmig) ilksel bir su¢a dayamr. ‘Beni
sevdigini yalmzca bana ihanet ederek ispatlayabilirsin’ ilkesindeki man-
tik da budur: Baba yalmzca ona ihanet ediliginin ve katlediliginin ardin-
dan Yasa’nin kutsal simgesi haline gelebilir. Bu sorunsal ayni zamanda
cehaletin kaprisliligi temasim agar — 6znenin degil, biiyiik Oteki’nin kap-
risidir bu: ‘baba 6liidiir, ama o bunu bilmez’, yani kendi takipgilerinin (en
bagtan ve her haliikirda) ona ihanet etmis olduklanindan habersizdir. Ote
yandan bu ‘babanin kendisini ger¢ekten baba sandigr’ — yani, sahip oldu-
gu otoritenin iggal etmig oldugu bog simgesel konumdan degil de direkt
olarak kendi kisiliginden kaynaklandifim diglindiigli anlamina gelir.
Inangh takipginin o paternal Lider figiiriinden saklamasi gereken sey, Li-
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der’in kendi kisiliginin dolaysizlhif1 ile doldurmakta oldugu simgesel ko-
num arasindaki bu arabk; bu aralik sayesinde etkili bir figiir olarak baba
tamamen iktidarsiz ve giiliingtiir (buna en iyi 6mek bu ihanetle ve de
onun sayesinde iktidarsizligimin agiga ¢ikisiyla siddetli bir gekilde yiizleg-
mek zorunda kalan Kral Lear’dir — simgesel unvanimi yitirmig ve huysuz
yagh ve iktidarsiz bir zavalliya doniigmiigtiir). Isa’nin kendisinin Judas’a
ihanet etmesini emrettigine (veya bu istegini tisti kapal: olarak belli etti-
gine) dair o heretik efsanenin aslinda bu minvalde gayet saglam bir teme-
li vardir: iktidar’in nihai gizemi, Biiyiik Adam figiiriiniin tininé daim et-
mek i¢in ihanete ufiramaya mecbur olugunda yatar.

frlanda bagimsizlik miicadelesinde Michael Collins ile Eamon De Va-
lera arasindaki iligki de ihanetin zorunluluguna dair bu temanin bir bagka
yiiziini gosterir. 1921°’de De Valera’nin sorunu suydu: Ingiliz hiikiimetiy-
le anlagmaya mecbur oldugunun ve tekrar savaga gitrmenin ne gibi fela-
ketlere yol agacagimin farkindaydi, ancak 6te yandan da bu anlagmay: ken-
di bagina yapmak ve tiim sorumlulugu Ustlenmek istemniyordu, zira bu
onu iktidarsizigini ve smirlthgini agifa varmaya zorlayacakt (ingiliz hii-
kiimetinin iki ana talebinden asla vazgegmeyecegini gayet iyi biliyordu:
Ala Ulster eyaleti ayn kalacak ve Irlanda’nin bir Cumhuriyet oldugu in-
kar edilecek, yani Ingiliz Kral'nin tiim Birlesik Krahk’in dolayisiyla da
frlanda’min iizerindeki egemenligi tamnacakti). Karizmasm koruyabil-
mek i¢in anlagmay1 imzalamak {izere bagka birini (Collins’i) kullanmasi
gerekiyordu, ki boylelikle de kamu 6ntinde anlagmaya kars1 olma hakki-
na sahip olacak, ancak anlagmanin gereklerine eninde sonunda sessizce
uyacakt1 — bu sekilde karizma goriintiisii kurtanlmg olacakti. De Vale-
ra’nin Collins ve Londra gériigmelerine giden heyetin diger iiyeleri hak-
kinda alenen ‘Giinah kegilerimiz olmalr’ dedigi sdylenir.* Collins’in tra-
jedisi bu ‘gozden yiten araci’ roliinii Gistlenmis olmasi, tavizkar pragma-
tik durugu sayesinde Efendi’nin mesiyanik karizmasim korumasim sagla-
yan 6zne roliinii bile isteye benimsemis olmasidir: Londra heyetinin ba-
sina gecmeyi kabul ettikten sonra ‘TuzaZin kapanmig oldugunu séyleye-
biliriz’3 demigtir; anlagmay1 imzaladiktan sonra da karanlik bir sezgiyle
‘Kendi 6lim fermamm imzalamig olabiliim’® demigtir. Devrimci ide-

4 Tim Pat Coogan, De Valera, London Arrow Books 1995, 5. 249,
5 Age.
6Age.,s. 278,
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alisti feda eden pragmatik lidere dair devrim-sonrasi durum kligesi bu
baglamda tersine ¢evirilmelidir: Pragmatik gercekgiyi, yani o asil kurucu
figiirii feda eden ashinda tutkule milliyetgi idealisttir (Da Valera’dir).”
Peki bu tersine ¢evirme nasil miimkiin olabilir? T4:T matrisinde hala
eksik olan bir sey vardir: Katledilmig babanin simgesel yasaklamanin fa-
ili olarak geri dénmesi yeterli degildir — bu yasaklamanin etkili olabilme-
si ve iktidanm uygolayabilmesi igin pozitif bir Isteng edimiyle daim edil-
melidir. Bu éngérii Freud’un Oedipal matrise dair son ¢egitlemesi olan
Musa ve Monoteizn’e [M&M) uzanan yolu agar: Burada da iki paternal
figiirle karg1 kargiyayizdir, ancak bu ikilik T&7"de oldugu gibi degildir:
Buradaki iki figiir, simgesel-6ncesi miistehcen/igdis-edilmemis Baba-Jo-
uissance’ina karg simgesel otoritenin tagiyicis1 (Baba'mn-Adi) olarak
(6li) baba degildir; buradaki figlirler, monoteizmi getirmisg olan (eski po-

7 De Valera-Collins giftini Robespierre-Danton ¢iftiyle (Robespierre’ in Danton'u énce ga-
tigmalan kazanmas! i¢in birakinasi, ancak sonra da kurban etmesiyle) kargilagarmak bu
anlamda tamamen yanhg olacaktr: Collins’in kendisi Robespierre-Danton ¢iftinin bir-
lesmig bir haliyken, De Valera ise Napolyonik bir figiirdiir. Asafidaki iki 6nemli ahnti
Ingiliz hilkiimetiyle miizakere ve anlagma donemindeki iliskilerini agikga aydinlatirlar.
De Valera'nin (kendisi tarafindan da onaylanmis olan) resmi biyografisinden alinmug
olan ilk alinti neden gériigmeleri sonuglandirmak igin Londra’ya gitmedigini ve Collins
tarafmdan y6nlendirilen bir heyette ssrar ettigini anlabr: De Valera bu agamada Cumhu-
niyet’in simgesinin [yani kendisinin] korunmas gerektigine ve sozcillerin uymaya mec-
bur kalabilecekleri diizenlemeler yiizlinden bu konumunun feda edilemeyecegine inan1-
yordu... Devlet Bagkan:'m ve onun simgeseligini korumak gerekiyordu, bu yiizden de
kendisinin heyete alinmarnasini istemigti. (Alntilanan yer Coogan, De Valera, s. 247.)

Collins'in Londra’ya gitmemek igin 6ne siirdiigil sebep De Valera'nn o kendinden
menkul ‘Cumhuriyet’in canh simgesi’ konumunun gereksinimlerinden gok farklidir —
ona gére hem Ingiltere’de, hem de Irlanda’da bir Michael Collins efsanesi vardi. Beni
gizemli ve faal bir bela olarak, ele gegirilemeyen, bilinmez, agiklanamaz bir gey olarak
gosteriyordu. .. Beni Londra’daki bir konferansin spot-1giklanmn altina getirdiginiz anda
gercekte nas] bir gamurdan yapilmi§ oldufum ayan beyan ortaya gikacaktir. O efsanevi
figiriin it yokolup gidecektir. (Ahntilanan yer a.g.e. s. 248.)

Ne De Valera ne de Collins kendi yeteneklerine veya miizakere siirecinin incelik ve
tehlikelerine gtndermede bulunmazlar — onlann dertleri miizakereye katilmanin kendi
mitik simgesel statiilerine getirecegi zarardir: De Valera, kendisini Cumhuriyet’in sim-
gesi kilan ve onun taviz gerektiren miizakerelere girmek gibi siradan iglerden uzak dur-
masin gerektiren o 6zgiil konumu yitirmekten korkuyordu; Collins ise kendisini bir tiir
goninmeyen Fail lalan ve giin 151§1na gikarak siradan bir insan oldugunu a¢1a vurdugun-
da yitip gidecek olan hayaletsi bir kudret ile donatan konumu kaybetmekten gekiniyor-
du. Lacan’m dilinde soyleyecek olursak burada karsimiza gelen sey S, ile objet petit a
arasindaki kargitukhr — yani kamusal goériintiisiindeki karizmayla kendini daim kalan
simgese] Efendi ile onun o hayaletsi kargilif1, giiciint ilkinin tersine gériinmezliginden,
higbir zaman giin 11na gikmaygindan alan o gizemli nesne arasindald kargithktr.
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liteistik hurafelere duyulan inanc1 yerinden ederek ortaya 6zgiil ve rasyo-
nel bir Diizen tarafindan belirlenen ve hiikmedilen bir evren tasavvuru
koymus olan) Misirh Musa’ya karsi, ashinda Jehovah’m (Yahweh’in) ta
kendisi — yani, Kendi halkinca ihanete ugradigmi diisiindiigii an gazabry-
la intikam alan kiskang Tann’nin ta kendisi olan Semitik Musa’dir. Ez-
ciimle, M&M, T&T’nin matrisini de tersine ¢evirmistir: Thanete ugrams
ve takip¢ileri/oglu tarafindan katledilmis olan baba, o miistehcen ve ilk-
sel Baba-Jouissance’1 degil, simgesel otoriteyi viicuda getirmig olan ‘ras-
yonel’ babamin — evrenin biitiinlegmis rasyonel yapisini [logos] kendi biin-
yesinde kisilestirmis olan figiiriin ta kendisidir. Katlinin ardindan Adr'nin
kisvesi altinda geri dénen o miistehcen ilksel simgesel-6ncesi babanin ye-
rine artik karsimizda takipgilerince/ogullannca ihanete ugramig ve/veya
katledilmig olan, sonra da gazap ve 6fkeyle dolu, kiskang ve bagislamak-
tan yoksun bir Tanrr’ya dair o siiper-ego figiirii kisvesiyle geri dénen sim-
gesel otorite [logos] vardir® Yalnizca Oedipal matrisin bu ikinci ters-yiiz
edilisinin ardindan o malum Pascalci aynma ulagabiliriz: Filozoflann
Tann’sma (o evrensel logos — evrenin rasyonel yapisiyla olarak Tanm’ya)
kargt Teologlarin Tann’s1 (agkin ve nefretin Tann’s1 — o belirsiz ve ‘irras-
yonel’ Takdir/Kader anlayigmnin gizemli ‘karanhk Tann’s1).

Aym gekilde buradaki hayati nokta, bu Tanri’nin o miistehcen ilksel
Baba-Jouissance’indan farkli olusudur: Jouissance’a dair bir bilgiyle do-
nanmus§ olan o ilksel babann tersine bu tavizsiz Tann’nin en temel niteli-
g1 O’nun jouissance’a ‘Hayir!’ demesidir — ‘Senin kirli ve gizli jouissan-
ce sekillerine dair higbir sey bilmek veya duymak istemiyorum’ diyen bir
tavir i¢inde, gaddarcasina bir umursamazlhiga kapilan bir Tann’dir (‘la fé-
roce ignorance de yahve’®); o geleneksel cinsiyetlenmis bilgeligin evre-
nini — yani, hala biiyiik Oteki (simgesel diizen) ile jouissance arasindaki
ahenk ve dengenin izlerini tastyan evreni, eril ve digil ‘ilkelerin’ (Yin ve
Yang’n, Is1k ve Karanlik’in, Diinya ve Cennet’in) arasindaki cinsel geri-
limle diizenlenen makrokozm tasavvurunu reddeden bir Tann’dir. St Tho-
mas Aquinas’in ortagagdaki Tann’smin tersine bu Tann (Sartre’in insan
i¢in kullandi1 tabiri anakronik bir gekilde O’na iligkin olarak kullanacak

% Bu kaymalara dair kati bir betimleme igin, bkz. Michel Lapeyre, Au-deld du complexe
d’Oedipe, Paris: Anthropos-Economica 1997.

% Bu tabir Jacques Lacan, Le Sémingire, livre XVII: L’envers de la psychanalyse, Paris:
Editions du Seuil 1991 igindeld 9. Béliimiin baghdur.
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olursak) varolusu 6ziiyle ¢akugmayan, 6ziinii 6nceleyen o 6n-varoluggu
Tann’dir; bu ylizden de yalmzca kendi guidditas’s hakkanda degil (‘Ben
oldugum seyim’), logos hakkinda da — yaptiklanmin veya emirlerinin,
yapmamuzi istedigi ve yasakladig seylerin sebe pleri hakkinda da totoloji-
lerle konugur: Emirlerinin bu aman dinlemeyen 1srarcilifi en nihayetinde
‘Oyle ¢iinkii ben 6yle istiyorum’ durugsunda temellenmistir. Ezciimle bu
Tann saf Isteng’in, her rasyonel logos diizeninin ardinda yatan o dipsiz
degiskenlik ve miiphemlik ugurumunun Tann’sidir — yaptg: higbir sey
i¢in bir agiklama getirmek zorunda olmayan bir Tann’dur.

Felsefe tanhi baglaminda diigiinecek olursak, makrokozmun kiiresel
rasyonel dokusunda agilarak flahi Isteng’i goriiniir kilan bu catlak ik kez
Duns Scotus tarafindan agilmistir; ancak Isteng’in bu iirkiitiicii ugurumu-
na dair en keskin ve etkileyici betimlemeleri F, W. J. Schelling’e borglu-
yuz. Schelling, Isteng’i ‘yeter sebep ilkesi’ ile kars: kargtya konumlands-
nr: Saf {steng her zaman kendine-bzdegtir, yalmizca kendi edimine daya-
nir — ‘Istiyorum ¢iinkii istiyorum!’. Yiice bir siirsel giizellik yayan bu be-
timlemelerinde Schelling, boylesi mutlak bir isteng sergileyen insanlarla
kargilagsmanin siradan insanlar i¢in nasil da trkiticii oldugunu vurgular:
Bunda fazlasiyla etkileyici, hattd tam anlamiyla hipnotize edici bir sey
vardir, sanki bizi biiyiilemis gibidir... Schelling’in saf isteng iizerindeki
vurgusu tabii ki Hegel'in o s6zde ‘pan-mantk¢iligr’'m hedef almugtir:
Schelling’i ispatlamak istedigi sey Hegel’in evrensel mantiksal sistemi-
nin kendi i¢inde iktidardan yoksun oldugudur — tamamen potansiyalite-
den olugan bir sistemdir ve bu haliyle kendisini fiiliyata dokmek igin de
bir eklenti olarak an istencin o ‘irrasyonel’ edimine muhtagtrr.

Bu Tann takipgilerine/ogullanna, ‘halki’na konugan bir Tann’dir — bu-
rada sesin miidahalesi hayati bir 6nem tagir. Lacan’in Kayg: iizerine o he-
niiz basiimarmug (1960-61) seminernnde de ortaya koydugu iizere ses (f1ili
‘s0z edimi’), beraberinde anlamlandinci oldugu agin ‘edime gegisi’ni,
‘simgesel etkililigini’ getirir. Bu ses igsel olarak anlamsiz — hatti sagma-
dir; Tann’nin o habis ve intikame 6fkesini ifadelendiren negatif bir jest-
ten ibarettir (tiim anlam zaten kendi evrenimizi yapilandiran o simgesel
diizendedir) — ancak tam da bdyle olugu sayesinde o saf yapisal anlarm fi-
iliyata doker ve onu Anlam’a dair bir deneyime doniigtiiriir.' Bu da tabii

10 By aynma dair daha detayl bir agiklama igin bkz. Slavoj ZiZek, The Indivisible Rema-
inder, L ondon: Verso 1996 iginde, 2. Bolim.
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ki, Kendi Istenci’ni yansitan bu Ses’i dile getirisi sayesinde Tann’nin
Kendini &znelestirdigini soylemenin bir bagka yoludur sadece. Kendi
halkinca ihanete ugramis ve 6ldiiriilmiis olan Misirh yash Musa logos’un
o her geyi-kapsayan Bir’idir, evrenin rasyonel tozsel yapisidir, ‘Doganin
Yiice Kitabi’n1 okumayi bilenlere a¢ik olan o ‘yazr’dir, ancak heniiz mut-
lak Isteng’ini Kendi yaratisina dayatan o her seyi-diglayan Bir degildir. Ve
kaginlmamasi gereken o hayati nokta, tekrar, her ne kadar mantiksiz,
*kaprisli’, kinci, ‘irrasyonel’ olsa da bu Tann’mn o simgesel-6ncesi ‘ilk-
sel’ Baba-Jouissance’1 olmadid1, hattd tam tersine, jouissance sekillerine
yonelik ‘gaddarcasina bir umursamazhk’ sayesinde igleyen yasaklamanin
failidir.

Burada zihinde tutulmas: gereken paradoks, bu temelsiz Isteyig’in ve
gaddarca ‘irrasyonel’ 6fkenin Tann siin Yasaklan sayesinde o kadim cin-
sellesmis bilgeli§i parcalayan siireci nihayetine erdirmis olmasi ve mo-
dern bilimin cinsiyetsiz ‘soyut’ bilgisi i¢in yer agmig olmasidir: Evet, (te-
rimin o modem post-kartezyen anlamiyla) ‘nesnel’ bilimsel bilgi vardir —
ama sadece ve sadece bilimsel bilgiye 6zgii evren bu ‘imrasyonel’ ‘gercek
baba’ figiiriiniin olugturdugu fazlalikla tamamlanch ve daim kilindig sii-
rece... Ezciimle, Descartes’in ‘volantarizm’i (Tl4hi Isteng gerektirseydi 2
+ 2’nin 5 olacagim iddia ettigi o meshur ifadesini hatirlayalim — 11ahi Do-
ga ile direkt olarak estozlii olan ezeli hakikatler yoktur) modem bilimsel
bilginin o zorunlu 6te-yiiziidiir. Modem-6ncesi Aristoteles¢i ortacag bil-
gi kipi heniiz o ‘nesnel’ rasyonel bilimsel bilgi degildir, zira saf ‘irrasyo-
nel’ Isteyig’in 6znelli§i olarak Tann’min olugturdugu bu fazlaliktan yok-
sundur: Aristoteles’te ‘Tann’ direkt olarak Kendi ezeli rasyonel Doga’s:-
na egtir; O zaten tam da Seylerin (mantik?) Diizeni’dir. Daha derinde ya-
tan bir bagka paradoks da o yasaklayic1 paternal figiir olarak ‘irrasyonel’
Tann’nin modemitenin geligimine yol agmig olmasi, cinsel kimligimizin
olumsal bir sosyo-simgesel formasyondan ibaret oldugunu gésteren yapi-
sokiimci tasavvurun 6niinii agmig olmasidir: Bu yasaklayici figiir sahne-
den cekildiginde, ezeli arketipler olarak erillik ile disillige dair o Jungva-
ri neo-obskiirantist tasavvura geri dneriz.

Eger simgesel Yasa’'min/Yasak'in otoritesini ‘kurallarla diizenle-
me’den aywrt eden aralify yanhg anlamak istemiyorsak bu paradoksun bi-
zim i¢in hayatl 6nemi vardir: Simgesel kurallara 6zgii alan, eger tam da
olduklan gibi igleyeceklerse, kurallarin 6tesinde kalan, ‘Oyle, ¢iinkii ben



380 GIDIKLANAN OZNE

oOyle diyorum!’ diyen totolojik bir otoritede temellendirilmelidirler.!! Ez-
ciimle, 11ahi Aklin 6tesinde Tann’nin isteng’ixxjn, Ezeli Hakikatleri daim
kilan o olumsal Karar’inin dipsiz ugurumu yatar. Modemn diistiniimsel 6z-
giirliik icin gercken alani agiginin 6tesinde, bu ugurum aym zamanda mo-
den trajedinin de oniinii agmigtir. Siyasal terimlerle sdyleyecek olursak
klasik trajedi ile modemn trajedi arasindaki fark, ashnda tam da (gelenek-
sel) zorbalik ile (modemn) terér arasmdakd farktr.? Geleneksel kahraman
kendini Dava ugruna feda eder; Zorba’mn baskilanna direnir ve ne paha-
sina olursa olsun Odevini yerine getirir; o bu haliyle takdir edilir ve fe-
dakarlig1 ona yiice bir aura kazandinr, gergeklestirdigi edim takip edilme-
si gereken bir misal olarak Gelenek’in diizenine iglenir. Fakat Sey i¢in gi-
rigilen fedakarhgin mantig1 Sey’in kendisinin feda ediligini gerektirdigi
noktada ise, modermn trajedinin alanina girmig oluruz; nitekim Paul Cla-
udel’in Sygne’inin igine diistiigii darbogaz iste tam da burada yatar: Tan-
n’ya olan mutlak sadakatini ispatlamak i¢in kendi inancuu feda etmek zo-
runda kalmigtir. Sygne kendisi i¢in hayattan ¢ok daha onemli olan bir ey
ugiruna ampirik hayatin: feda etmig degildir — tersine, tam da ‘kendinde
kendinden fazla/yiice’ olan geyi feda etmig ve sadece eski benliginin ba-
sit bir kabugu olarak, agalma’sindan yoksun bir sekilde hayatta kalabil-
migtir — artsk bu noktada kahramanhigin canavarcahiga doniistiigii, Da-
va’'miza gosterdigimiz sadakat ve baghhgin bizi ‘insanhgm’ egigini agma-
ya ittigi bir alana girmigizdir. En yiice, en mutlak imana sahip oldugumun
ispats, Tann agk: ugruna kendi ezeli Ruh’umu ezeli bir lanet ve gazaba
terketmeye hazir olusum degil midir? Ezeli Ruh’unun kurtulugunu sagla-
di: siirece kiginin hayatim feda etmesi kolaydir — acaba kiginin Tann ug-
runa kendi ruhunu feda etmesi ne kadar daha kotiidiir?

U1 By yiizden de obsesif histerigin ve saplamn kurallarla iligkileri taban tabana zittir. Ob-
sesif, simgesel Yasa'mun/Yasak’1n travmatik etkisini, o baga qikilmaz ve gart tammayan
emrin baglayicilifim pasiflestirmek i¢in kendi kurallanm takip etmektedir — yani onun
nezdine kurallar Yasa’dakd o travmatik fazlayr normallegtirmek igin vardirlar (eger agik
ve aleni kurallan takip ederek yasarsak vicdamn o mUphem baskisim di§inmemize ge-
rek kalmaz — nitekim Katolik Kilisesi kurallan tam da bu sekilde manipiile etmekte her
zaman fazlasyyla maharetli olmugtur: Eger giinah iglediBiniz i¢in iiziiliiyorsamz rahibi-
niz size bir dizi prosediir sunar - su kadar dua, bu kadar hayir igi, vs. — ve siz de bun-
lan yerine getirdik¢e sugluluk hissinden anmrsiniz); sapkin ise kendi psisik evreninde
altta yatan bir Yasa'mn varolmadifh gercegini gizlemek igin kurallar koyar (ve bunlan
takip eder) yani onun kurallan bir tiir ersatz-yasasi olugturur.

12 Bkz. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VIII: Le transfert, Paris: Editions du Seuil
1991.
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Bu darbogazi — kahramani (ve onun zorbalia direnigini) terdr kurba-
nindan ayiran ugurumu ortaya koyan en nihai tarihsel 6mek muhtemelen
Stalinizm kurbanidir: Bu kurban, ansizin komiinizmin ideolojik bir serap
oldugunu &grenen ve ideolojk Dava’nin diginda kalan basit bir etik haya-
tin pozitiflifinin farkina varan birinden ibaret degildir — Stalinizm kurba-
m boylesi basit bir etik hayata gekilemez, zira o bunu ¢oktan kendi Ko-
miinist Davasi ugruna feda etmistir. Bu darbogaz o biiyiik Stalinist gés-
teri durugmalanndaki kurbanlann (Buharin, Slansky...) yasadiklanmn
betimlemeye sigmiyacak 6l¢lide dehsetli olmalanna ragmen o tam anla-
muyla trajik boyuttan yoksun olduklari izlenimini agiklayabilir - onlar tra-
jik kahramanlar degildirler, bundan ¢ok daha korkung, ancak aym za-
manda da ¢ok daha komik bir durumdadirlar: Onlar kaderlerine o tam an-
lamiyla trajik boyutu kazandiracak olan haysiyetten edilmiglerdir. Bu
yiizden de Antigone’u Stalinist iktidara direnigin modeli olarak géreme-
yiz: Eger onu boyle kullanacak olursak, o zaman Stalinist terérii zorbali-
gm yalnizca bir bagka 6rmegine indirgemis oluruz. Antigone zorbamn
(sahte) Yasa’sina kars biiyiik Oteki’nin arzusuna (simgesel ritiielin yeri-
ne getirilmesi ve miiteveffa kardesin geregince gomiilmesi geregine)
yapti1 géndermeyi 1srarla tutmugtur — Stalinist gésteri durugmalannda
eksik olan sey tam da boylesi bir géndermedir. Kurbani yerin dibine ge-
¢iren Stalinist terér, onu tam da kendisine yiiceligin giizelligini kazandir-
racak olan o boyuttan eder: Kurban artik bir egigin 6tesine gegmis, ‘hay-
siyetini yitinrnig’ ve agalina’dan yoksun birakilmug bir 6zneye, ‘mahrumi-
yet’e indirgenmigtir, hayatini kuracak olan anlatiy1 yemden olugturmaktan
iciz birakalmmgtir.

Dolayisiyla terdr, etik tavn disandan tehdit eden o giiriimiigligiin gii-
cii degildir; daha ¢ok onu kendi iginden vurmaya ¢aligir —- bunu da, etik
tasannin tA kendisinde mevcut olan o igsel uguruma, yani gercek olarak
etik Dava’yi simgesel boyutuyla Dava’dan (degerler, vs.) ayiran uguruma
veya (siyasal-yasal terimlerle sdylersek) saf karar ediminin Tanri’smi po-
zitif Yasak ve Emirlerin Tann’sindan ayiran ugurumu kagiyarak, onu so-
nuna dek sémiirerek yapar. Peki acaba (simgesel) Etik boyutun Kierke-
gaardg1 askiya alinigi da trajedinin 6tesine uzanan bir adim icermez mi?
Etik kahraman trajiktir, ancak imamn S6valye’si iki 6limiin arasindaki
veya 6tesindeki o dehsetengiz alanda banmr, zira o kendisi icin en deger-
li olan seyi, objet petit @’y1 (Ibrahim’in durumunda, oglunu) feda eder —
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etmeye hazirdir. Bagka bir deyisle Kierkegaard'in séylemek istedigi sey
Ibrahim’in Tann’ya borglu oldugu édevi ile insanha karg1 6devi arasin-
da bir segim yapmaya zorlanmig oldugu degildir (bdylesi bir se¢im basit-
ge trajiktir), Ibrahim, Tann kargisindaki 6devinin iki farkh yiizii arasinda
dolayisiyla da Tann'nin iki farkl yiizii arasmda bir segim yapmak zorun-
da kalmigur: Evrensellik olarak Tann (simgesel normlar sistemi) ve Ev-
rensel’e 6zgii boyutu askiya alan mutlak tekillik noktas: olarak Tann.

Derrida’nin Donner la mort’ta'® Ibrahim’in jestini (okuyan Kierkega-
ard’1) okuyusu tam da bu yiizden yetersiz kalir: Derrida, Ibrahim’in feda-
karhgim hiperbolik bir istisna olarak degil, hepimiz igin ortak olan etik
deneyimlerimizde her giin tekrar tekrar gergeklestirmek zorunda oldugu-
muz bir gey olarak yorumlar. Derrida’ya gére ne zaman bir bireye karg:
Odevimizi yerine getinmeyi se¢sek tiim digerlerine karg1 olan 6devimizi
gozden kaginnz —unuturuz— (zira tout autre est tout autre, her bagka/Gte-
ki kigi tiimiiyle baskadir/Gtekidir) — ¢ocuklanmla ilgilendigimde bagkala-
nnin ¢ocuklanni feda etmis olurum; bu bagka/éteki kisinin karmm doyu-
rup giyinmesine yardim edersem digerlerini birakmig olurum, vs. Ne var
ki, Ibrahim’in darbogaz1 bu sekilde, higbir zaman tiim imkan ve ihtimal-
leri aym1 4dnda degerlendiremeyecek olan Dasein’in hissettii o kurucu
sucluluga dair Heideggerci tasavvura indirgenirse, bu darbogazin kendi
kendine génderme yapan dogas 1skalanmig olur: Ibrahim’in darbogaz1 ni-
hai/temel bir tout autre (Tanr) adina bagka bir tout autre’ii, diinyada en
¢ok sevdigi yoldagmm (oflunu) feda etmek zorunda kalmasi degil, Tan-
n’ya duydugu Ask adina, tam da imarninda temellenmig olan o dinin sev-
meyi emrettigi seyi feda etmek zorunda kalmasidir. Dolayisiyla buradaki
yank imanin kendisine igseldir; bu Simgese) ile Gergek arasindaki, ima-
mn simgesel yapis/dokusu ile saf, kayit gart tammayan iman edimi arasm-
dald yankur — imammazt ispatlamarmzin yegdne yolu imanmmizin size sev-
meyi emrettigi seye ihanet etmenizdir.

Simgesel Etkiligin Sonu

Artk Lacan’m bu yasaklayic1 Tann’ya neden ‘kastrasyonun faili’ olarak
‘gercek baba’ adim1 vermis oldugunu anlayabiliriz: Simgesel kastrasyon
biiyiik Oteki ile jouissance arasindaki ugurumun, bu ikisinin higbir zaman

13 Bkz. Jacques Derrida, Donner la mort, Paris: Galilée 1995.
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‘eszamanll’ olamayacak olduklari gerceginin bir bagka adidir sadece.
Sapkinligin ne anlarnda kastrasyonun ink&nm ortaya koydugunu bu gekil-
de gorebiliniz: Sapkinin temel yanilgisi, kendisinin jouissance’a erigimini
diizenlemesini saglayacak (simgesel) bir bilgiye sahip oldugunu sanma-
sidir — yani, daha cagdag terimlerle sdyleyecek olursak, sapkinn riiyasi,
cinsel aktiviteyi ince ince diizenlenmig bir plana gore tasarlamp uygula-
nabilen aragsal ve hedef-yonelimli bir aktiviteye doniigtiirebilmektir. Do-
layisiyla giiniimiizde paternal otoritenin diisiise gegtifinden bahsettigi-
mizde aslinda gerileyen bu babadir — tavizsiz bir gekilde ‘Hayir!” diyen
babadir; bu yasaklayic1 ‘Hayir'in yoklugunda, simgesel diizen ile jouis-
sance arasindaki fantazmik dengenin yeni bigimleri ortaya gikabilir — toz-
sel Yagam-olarak-Akil tasavvuruna yonelik olarak (o yasaklayic ‘gergek
baba’ pahasina) gerceklegen bu geri-doniig ashnda tam da o maliim ‘bii-
tiinciil’ New Age tavnnin (yagayan bir varlik olarak Diinya veya makro-
kozm tasavvurunun) temelinde yatan geydir.'* Bu darbogazlann bize yan-
sith@ sey, giiniimiizde ‘biiyiik Oteki’nin artik varolmadigr’dir — ama ne
anlamda? Bu varolmayisin ne ifade ettigi hakkanda gok kati ve belirli ol-
malyiz. Bir anlamda Lacan i¢in Tann’nin durumu neyse biiyiik Oteki’nin
durumu da aymidir (Tann giiniimiizde 6lmiig degildir; zaten daha en bag-
tan oliidiir, yalmzca O bunu bilmiyordur...): O en bagindan beri hi¢ va-
rolmamigur ki — biiyiik Oteki’nin varolmayisi, en nihayetinde, biiyiik
Oteki’nin aslinda simgese! diizenin (direkt maddi nedenselligin diizle-
minden bagka bir diizlemde hareket eden simgesel kurgulann diizeninin)
t4 kendisi olusuna denktir. (Bu anlarnda biiyiik Oteki’nin gergekten de
varoldugunu diigiinen tek bir 6zne vardir ki, o da kelimelere maddi etki-
lilik atfeden psikotiktir.) Ezciimle ‘biiyiik Oteki’nin varolmayigr’ kati ve
kesin bir gekilde inang¢ kavrammyla, simgesel giiven, itimat, bagkalarinin
soylediklerini ‘itibari deger’leriyle kabullenebilme kavranuyla yakindan
iligkilidir.

Marx Biraderler’in filmlerinden birinde yalan sdyledigi ortaya ¢ikan

14 Temel tavirdaki bu kaymayi kabullenmede Kilise'nin dahi pek direnis gostermemis ol-
masinin bir gostergesi de Papa’nin Meryem'’i es-kurtanci mertebesine yiiceltresi igin
yapilan baskilardir: Papa’mn Katolik Kilisesi’ni o post-paternal iiglincii binyila hazir kil-
mak i¢in yapmasi gereken sey, biz giinahkar dliimliilerin ilahi merhamete mazhar ol-
malanmn yegine yolunun Meryem’e olan yakanglanmizdan gectigine dair bir dogma
ortaya koymasidir — Meryem aracimizdir; efer onu ikna eder ve génliinii kazanrsak
Isa’yla, yani ogluyla bizim lehimize konugacakbr.
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Groucho Marx 6fkeyle cevap verir: ‘Neye inaniyorsun, gézlerine mi yok-
sa soylediklerime mi?” Absiirdliigii alenen ortada olan bu mantik simge-
sel diizenin igleyis seklini kusursuz bir sekilde ortaya koyar: Simgesel
diizende simgesel maske/konum, bu maskeyi takan veya bu konumu {ist-
lenen bireyin direkt gergeldiginden ¢ok daha 6nemlidir. Bu igleyis feti-
sistik inkdnn yapisini igerir: ‘Seylerin tam da bana goriindiikleri gibi ol-
duklarim (bu adamin namussuz bir bacaksizan teki oldugunu) pekala bili-
yorum, ama yine de ona saygiyla davramyorum, ¢iinkii bir yargicin ciib-
besini tagiyor, dolayistyla o konugtugunda ashinda onun agzindan Yasa’nin
kendisi konusuyor.’ Dolayisiyla bir anlamda kendi gézlerime degil, onun
sozlerine inaninm — yani sozciilerinin ger¢ekliklerinden daha 6nemli olan
bir Bagka Uzam’a (saf simgesel otoritenin alanina) inamnm. Dolayisiyla
o sinik gercelige indirgeme jesti bu baglamda yetersiz kalacaktir: Bir yar-
gi¢c konugtugunda onun sozlerinde (yani Yasa Kurumu’nun s6zlerinde)
yargi¢ olan kiginin direkt gergekliginden ¢ok daha fazla hakikat vardir —
eger kendimizi gordiikklerimizle smirlarsak asil noktayr iskalamig oluruz.
Bu paradoks tam da Lacan’in ‘les non-dupes errent’ derken hedefledigi
seydir: Simgesel yamlgiya/kurguya kapilmaktan kendilerini alikoyan ve
kendi gozlerine inanmaya devam edenler en fazla hatd yapanlardir. “Yal-
nizca gozlerine inanan’ kinigin 1skalamig oldugu sey simgesel kurgunun
etkiligi, bu kurgunun gergeklik deneyimimizi yapilandinig geklidir.

Aym ugurum komgulanmizla girmis oldugumuz en samimi iligkileri-
mizde dahi iglemektedir: Onlarin da kétii koktuklanm, digk: salgiladikla-
nny, vs. bilmiyormuguz gibi davraninz — berabere yagayisumzin temelin-
de minimal diizeyde kalan bir ideallegtirme, bir tiir fetiglestirici inkdr ya-
tar. Peki acaba aym inkann, Anne Frank’ten Amerikan Komiinistleri’ne
dek Sovyetler Birligi’ne inancim koruyan figiirlerde gordiigimiiz o ideal-
lestirici jestteki ylice giizelligi de agiklayabildigini syleyemez miyiz?
Stalinist Komiinizm’in ne kadar iirkiitiicii oldugunu pek4la biliyor olma-
mza ragmen, yine de, Komiinizm’e besledikleri inangta ve Sovyetler
Birligi’ne verdikleri destekte dirayet gosteren MacCarthy cadi-avinin kur-
banlanna hayranhk duymadan edemeyiz. Buradaki mantik, giinliiklerinde
1L Diinya Savagr’'nda Yahudiler’e karg islenen tiim dehget verici suglara
kargin insanlifin 6ziiniin en nihayetinde iyi olduguna dair inancim ifade-
lendiren Anne Frank’ta gordiigiimiizle aymdir: Insanin 6ziinde iyi oldugu-
na ve Sovyet rejiminin hakikatteki insani karakterine dair boylesi bir
inanc1 yiice kilan; kendisiyle ona kargi mevcut delillerin o ezici ¢oklugu
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arasindaki ugurumdur — yani, seylerin fiili durumunu aktif olarak inkdr
etme istencidir. O en temel meta-fizik jest muhtemelen tam da burada ya-
tar: Gergek’i kabullenmeyi tiim aptalcalifi icinde reddetmekte, onu inkér
ederek ardindaki bir Bagka Diinya aramakta.!s

Paul-Laurent Assoun!® Freud’un fetisizme dair makalesini okurken,
cinsel ayrimin gézlerimin bana styledikleriyle simgesel kurgu arasinda
agilan ve goriineni goriinmeyenden ayiran uguruma iki farkl sekilde yak-
lagiliyor olmasindan sorumlu oldugmu iddia eder. Kiigiik bir erkek, ¢iplak
bir kiz gordiigiinde gozlerine inanmarnay: (ve kizlann kendisinden farkli
olduklanni kabullenmemeyi) seger; ‘s6z’e — yani, kizlarda da bir penis ol-
dugunu diiglinmesine sebep olan simgesel kurguya inanmaya devam
eder, dolayisiyla da direkt olarak sahip oldugu algry: inkar eder, yiizeysel
bir yamlgi olarak alir ve bu ugurumu agiklayabilecek olan hipotezler bul-
maya baglar (kizlann goriinmeyecek kadar kiiglik bir penisleri vardir; on-
lann penisleri sonradan ¢ikacaktir; kesilmigtir...) ezclimle ¢ocugun inka-
n, onu ‘kendiliginden metafizik¢i® olmaya yakinlagtinr, goriiniir olgulann
ardinda kalan bir Bagka Diinya’ya inanmaya iter. Kiz ise tersine ‘gozleri-
ne inanir’ ve ‘o’na sahip olmadigin1 kabullenir, dolayisiyla onun 6niinde o
mesum ‘penis kiskan¢ligr’'ndan ve onun yerini alacak seyler (bebek, vs.)
arayisindan, simgesel diizene duyulan temel bir giivensizlige (ya erkegin
fallik iktidan sahte bir benzesimden ibaret ise?) dek uzanan ¢ok daha
farkl bir segenekler kiimesi agilmig olur.

Felsefe tarihinde bu ‘ gbzlerine degil, sézlerime inan’ temasina dair li¢
biiyiik anekdot vardr: Hareket diye bir seyin olmadigina dair o Eleatik te-
zi basitce kisa bir yiiriiylis yaparak reddeden, ancak sonra da kendisini al-
kiglayan Ggrencisini gozlerine sozlii akil yiiritmeden daha fazla inandig1
i¢in doven Kinik Diyojen (Diyojen’in derdi deneyime, yani ‘gozlerin
sOyledigi’ne yapilan boylesi direkt bir gondermenin feksefede bir yeri ol-
madigidir — felsefenin gorevi akil ylirlitme yoluyla gordiigiimiizdeki haki-
kati veya hakikatten yoksunlugu ortaya ¢ikarmakbr); bir esegin agzinda
kag dis oldugunu tartigan ve aralanndan geng birinin bir alura gidip say-

15 Dogal olarak Hegel bu meta-fiziksel arayis1 kendi kendine génderme yapma seviyesi-
ne dek tagir: Ona gore ‘duyu-Gtesi goriiniig olarak goriiniigtiir’ — yani, gériiniigiin 6te-
sindeki Obiir Diinya ashinda tam da bize goriinen bir seydir; fenomenal duyulur diin-
yanm 6tesinde Bagka Bir Diinya’nun varoldugu goriiniigiidiir.

16 Bkz. Paul-Laurent Assoun, La Voix et la Regard, c. 1, Paris: Anthropos-Economica
1995, s. 64n.
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may1 6nermesi Gzerine ok olan ortacag skolastik rahipleni; ve son olarak
da dokuzuncu gezegenin kegfinin ardindan bile Giines’in etrafinda sekiz
gezegen oldugunda israr eden Hegel.

Dijital teknolojinin kusursuz bir sekilde diizenlenmig sahte belge ve
goriintiiler yapilabilmesine imkan tamdif giinGmiz diinyasinda ‘Gozleri-
nin sagkinlifina degil, s6zlerime (akil yiiritmeme) inan!’ emri her zaman
oldugundan da daha 6nemlidir. ‘Neye inamyorsun, gozlerine mi yoksa
sozlerime mi?’ manti§1 — yani, ‘pekala biliyorum ama yine de... [inamyo-
num]’ mantif iki farkh sekide igleyebilir: Simgesel kurgu ve imgesel si-
mulakr. Clibbesini giymig yargica dair o etkili simgesel kurgu baglamin-
da digiinirsek, ‘bu adamin namussuz bir bacaksizin teki oldugunu peka-
14 biliyorum, ama yine de ona sanki onun agzindan bliyiik Oteki’nin ken-
disi konuguyonnusg gibi davramyorum’: Goézlerimin bana s6yledigini in-
kar ediyor ve simgesel kurguya inanmayi segiyorum. Sanal gergeklik si-
mulakrinda ise tam tersine ‘gordiiklerimin dijital makinelerce iiretilmig
birer yanilgi olduklanm pekala biliyorum, ama yine de bunlara gomiilme-
yi, onlara inaniyormusg gibi davranmay: kabulleniyorum’ — burada (sim-
gesel) bilgimin bana soyledigi seyleri inkdr ederek yalmzca gozlerine
inanmay se¢iyorum.

Modem felsefe tanhinde bu ‘Neye inamyorsun, gézlerine mi yoksa
sozlerime mi’ mantug en kuvetli ifadesini Malebranche’m aranedencili-
ginde bulmugtur: Aranedencilifin (yegine nedensel failin Tann’nm ti
kendisi oldufunu s6yleyen) o en temel ilkesine dair anlaml hi¢bir kans-
tin mevcut olmayiginin 6tesinde, bu ilke aym zamanda anlamlandinlabilir
nitelikteki tiim deneyimlere aykiridir ve bizi, disimizdaki nesnelenin duyu-
lanmiz: direkt olarak etkilediklerine, zihnimizdeki duyumlara neden ol-
duklanna inanmaya iter. Dolayisiyla Malebranche okurlanm gézlerine de-
gil de onun s6zlerine inanmaya davet ettiginde asil agiklamasi gereken te-
mel gizem sudur: Neden Tann diinyay: dyle bir sekilde yaratmistir ki, biz
6l6mlu insanlar zorunlu olarak duyu nesnelerinin direkt olarak duyulan-
muzi etkiliyor olduklan yanilgisina kapiinz? Onun 6nerdigi agiklama ahla-
kidir: Seylerin gercek halini direkt olarak algilayabilecek olsaydik o za-
man hepimiz Tann’y1 duyulann baskisindan 6zgiirleserek edindigimiz 6z-
giir irade ve akli i¢gérii yoluyla degil, kaginilmaz bir sekilde ve i¢cglidi-
sel olarak severdik; yani ahldki edim igin hi¢bir yer kalmazdi — Disiig’in
sonuglanm silmek ve yitik Iyilik’i yeniden elde etmek igin verilen miica-
delenin kalmazdi. Dolayisiyla Malebranche insamn epistemolojik sinirla-
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nn (bilgisinin fenomenlerle siirh olugunu ve seylerin gergek haline eri-
semiyor olugunu) ahlaki temellerle agiklayan o felsefi konumu kabahat-
lanyla ¢izmistir: Yalmzca boylesi bir epistemolojik sinrlamayla malul
olan bir varlik ahlaki bir varlik olabilir, yani ayartiya kars verilen i¢ mii-
cadelenin ve 6zgiir karann sonucu olarak Iyilik’e ulasabilir. Daha sonra
Kant tarafindan da benimsenilen bu tavir, o standart Platonik Bilgi ve Tyi-
lik denklemine tamamen terstir (kétiiliik cehdletimizin sonucudur, yani
insan iyiyi bilip de kétii olmaya devam edemez, zira bildikge iyi olmaya
yaklasinz): Belirli ve radikal bir cehalet diizeyinde olmamiz ahlaki varlik-
lar olusumuzun pozitif bir sartidir.

Peki nedir o zaman simgesel etkililik? Hepimiz kendini bugday tane-
si sanan deliye dait o eskimig sakay: biliriz; en sonunda iyilegtirildikten
ve evine gonderildikten ¢ok kisa bir siire sonra sonra hastaneye geri dé-
ner ve doktoruna panik i¢inde anlatmaya baglar: *Yolda bir tavuk gordiim
ve beni yiyecegimden korktum!” Doktoru ona gagkin bir sekilde ‘Iyi de
sorun nedir? Su dnda bir insan oldugunu ve bir tavuk tarafindan yutula-
mayacagim pekald biliyorsun!’ deyince, gu cevabi verir: “Tamam, ben bir
bugday tanesi olmadigum biliyorum, ama ya tavuk?’... Ya bir bugday ta-
nesi oldugunuz ya da olmadigimz o giindelik olgusal gergekligin diizeyin-
de diigiinecek olursak tamamen sagma sapan goziiken bu hikdye, ‘bug-
day tanesi’nin yerine simgesel kimligimizi olugturan niteliklerden birini
koydugumuz zaman gayet anlaml olacaktr. Biirokrasinin muhtelif dere-
ce ve riitbeleriyle ugragirken de basimza benzer seyler gelmez mi? Or-
negin yiiksek dereceden bir memur talebimi kabul eder ve beni terfi etti-
rr, ancak ilgili kararnamenin igleme konulmasi ve bu terfinin gerektirdik-
lerini (maas artigl, vs.) sunacak olan kademelere ulagmasi zaman alacak-
tir — alt kademeden bir biirokratin kendisine vermig oldugumuz kararna-
meye bir goz atarak umursamaz bir sesle “Uzgiiniim, bu karar hakkinda
heniiz bir bilgi sahibi degilim, size yardimc1 olmayacagim’ dediginde his-
sedecegimiz diis kankligin1 hepimiz tahmin edebiliriz... Bu biraz da biri-
sine §6yle demeye benzemez mi: ‘Uzgiiniim, bize gore siz hala bir bug-
day tanesisiniz, heniiz bir insan degilsiniz’? Ezciimle, bir karann veyaig-
lemin islerlestigi, simgesel kurumun biiyiik Oteki’since kayda gegirildi-
gi boyle gizemli bir 4n vardir.

Bu 4nin gizemli karakteri, en iyi Slovenya’daki bir segim kampanya-
s1 sirasinda gergeklesen komik bir olay: anlatarak izah edilebilir: Tktidar-
daki partinin bir iiyesi, kendi segmen bélgesindeyken, yanina yaghca bir
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kadin yaklagir ve ondan yardim ister. Evinin numarasimin ona kotii sans
getirdigine tamamen kéni olmugtur (numara 13 degil 23’tiir) — talihsizlik-
ler, idari bir yeniden yapilanma geregi bu yeni numarayi aldigindan beri
yakasim biralkamamugtir (eve harsiz girmis, firimada ¢ati ugmusg, komsular-
la arasi bozulinugtur) dolayisiyla adaydan belediye izniyle numarasim de-
gistirebilmesi igin yardim istemektedir. Aday da kadina basit bir 6neride
bulunur: Neden bunu kendi bagina yapmarmugtir ki? Neden numara plaka-
sin1 yeniden boyamamug veya yamna bagka bir igaret ekleyerek degigtir-
memigtir (23 yerine 23A veya 231 gibi)? Yagli kadin cevap verir: ‘Oh, bu-
nu birkag hafta 6nce denedim; eski plakay1 23A yazil bagka bir plakayla
degistirdim ama ige yaramad: — kotii sansim hala pegimde; onu kandira-
mazsiniz, uygun sekliyle yapilmali, yani ilgili devlet kurumunca.’ Bura-
daki bu bir tiirli kandinlamayan ‘o’ Lacanci biiyiik Oteki’dir, simgesel
kurumdur.

Dolayisiyla simgesel etkililik tam da bu anlama gelir: Bir gergegin ig-
ler olabilmesi igin ilgili kisilerin ona dair bilgi sahibi olmasimn yeterli
olamamasina sebep olan o minimum ‘seylestirme’yi anlatir — eger bu ger-
cegi dile getiriyor olusumuzun performatif sonuglan vuku bulacaklarsa
‘0’nun, yani simgesel kurumun da bu gergegi biliyor olmasi, kayda gegir-
mesi gerekir. En nihayetinde buradaki ‘o’, mutlak biiyiik Oteki’nin Biza-
tihi Tann’mn bakiginda viicuda gelmis hali olarak goriilebilir. O talihsiz
yaslt kadimin durumunu direkt olarak dofum kontrolii uygulamayan an-
cak yalnizca yumurtlama dénemi diginda iligkiye giren Katolik ¢iftlerde
de gormekte degil miyiz? Bu sekilde kimi kandirdiklanm samyorlardir ki?
Sanki Tann onlarin ruhlanm okuyanuyormus ve sadece haz igin iligkiye
girmek istediklerini bilemiyormug gibi... Kilise, varolug ile onun simge-
sele iglenisi/kaydediligi arasindaki ugurum konusunda fazlasiyla hassas-
tr: Heniiz inananlarin cemaatine usuliince katilmig olmadiklan igin, vaf-
tiz olmadan &len gocuklarin kutsanrmug topraklara gémiilmelerine izin ve-
rilmez. Dolaymsiyla ‘simgesel etkililik’, simgesel kuramun Oteki’si beni
‘Kime inamyorsun, sézlerime mi yoksa gozlerine mi?’ ikilemine maruz
birakuginda gozlerimin olgusal tamkhfin goz ardi ederek tereddiitsiiz bir
sekilde Oteki’nin sézlerini tercih ettifim noktay: anlatir,'”

17 Bu aym zamanda gergek agkan da dl¢ilstidir: Egimi bir bagkastyla yatakta yakaladigim-
da bile, oncelifi gozlerimle tanik oldugum bu agir ama aptalca gergegin kendisinden
éoce onun sozlerine (masumiyet iddialanna) verinim. ..



OEDIPUS NEREYE GIDIYOR? 389

Blockbuster kavramu pozitif varligin diizeninin adlandirma diizeninde
ciftlenisine, yani biiyiik Oteki’ye simgesel olarak islenigine kusursuz bir
omek olugturur. Onceleri bu terim ¢ok para kazandiran filmleri anlatan
direkt bir betimlemeyken, sonradan biiyiik bir halkla iligkiler kampanya-
s1 ve yiiksek miktarlarda gise hasilat1 beklentisiyle yapilan filin projeleri-
ni anlatan bir kelime haline gelmistir — ancak tabii boylesi bir filmin gi-
sede basarisiz olrna ihtimali de vardir. Bu anlamda o iki Postact s6z ko-
nusu oldugunda, yani italyan /I Postino ile Kevin Costner’in bagansizli-
g1 kargilagtiracak oldugumuzda, Costner’in Postacr’sim tutarli bir gekil-
de bagarisiz bir ‘blockbuster’ olarak gorebiliriz, ancak Il Postino ise Pos-
tacr’dan daha fazla para kazandirmg olmasina ragmen yine de bir block-
buster degildir. Bu aralik tabii kimi garip sonuglara yol acar. 1970’lerin
Yugoslavya’sinda gevirmenler donemin Hollywood filkinlerinde bol bol
gegen vulgarca ifadeleri altyazilarda alenen eksik-geviriyorlardi — 6megin
ekrandaki karakter ‘Gotiinii siksinler!” dediginde altyaz olarak ‘Seytan
gotlirsiin seni!” gibi mutedil bir ifade geciyordu. Geg 1980°lerde artik Yu-
goslavya’daki sansiir tiimiiyle kalktiginda ve Hollywood da (muhtemelen
Reagan donemindeki Ahlaki Cogunluk baskilan sonucunda) daha mute-
dillesmigken cevirmenler de sanki sansiir yillannin acisim ¢ikarmak ister-
lercesine vulgar ifadeleri agiri-cevirmeye bagladilar — mesela ekrandaki
karakter ‘Cehenneme git!’ dediginde gegen altyazi arhk ‘Anamt bogazin-
dan becersinler!’ veya benzer bir sey oluyordu. ..

Felsefi terimlerle soyleyecek olursak: Simgesel isleme Kendi-iginde-
lik’in, bir seyin fiiliyatta varolma seklinin ashnda biz gézlemciler icin za-
ten en bagindan beri tam oniimiizde durmakta oldugudur. Iki miiteveffa
iinlii figiir olan Prenses Diana ile Rahibe Teresa’y: ele alalim. Malfm kli-
seye gore Diana kendini hayr iglerine vermis oldugu anlarda dahi med-
yanin ilgisinin tadim ¢ikariyor, 6zel hayatina dair o en ince detaylarnn da-
hi medyatiklegserek yayiligini dikkatli bir sekilde manipiile ediyordu (6r-
negin, Morton biyografisinin gizlice hamiligini yapmust1); gercek bir aziz
olan Rahibe Teresa ise hayir islerini medyamn odagma diisiimmeksizin
Kalkiita’nin cehennemi andiran kenar mahallelerinde sessizce siirdiiyor-
du... Bu kargitliktaki sorun, hepimizin Rahibe Teresa'min islerini medya-
nin odag diginda kalarak sessizce yiiriittiigiinii biliyor olmamizdwr — tam
da bu degil midir zaten onu iinlii yapan sey; medya tarafindan yapilmig
olan ona dair bu imge sayesinde devlet bagkanlannca kabul edilmis ve
cenazesi devlet toreniyle kaldinlmstir... Dolayisiyla yeni erkek arkada-
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siyla aligverise ¢ikip har vurup barman savuran Diana ile gri bir Kalkiit
hastanesinde 6liimciil derecede hasta olan dilencilere yardim etmeye ¢a-
hisan Rahibe Teresa arasindaki kargithgin kendisi zam anlamiyla medyatik
bir kargithktr,

Burada gerceklik ile simgesel diizeyde kayda geciriligi arasindaki
ugurumun hayati nemi vardir — simgesel kaydedigin olumsal bir gey ol-
masina sebep olan birugurumdur bu. Bu noktada ABD bagkanini kana su-
samug bir katil olarak sunan o yeni trendden bahsetmek istiyorum (Abso-
lwte Murder, Murder at 1600): Bu trend yakin zamana dek fazlasiyla et-
kili olan bir yasag1 hi¢e sayar: Birka¢ yil oncesinde dahi boylesi bir film
hayal edilemezdi. Tipki 1960’larda bir noktadan sonra artik hi¢ de soylu
bir figiir olmas: gerekmeyen TV dizisi detektifi gibi: Bir sakat da olabi-
lir, bir gey de, bir kadin da... Yasafm artik bir iglevi olmadiginin ansizin
fark ediliginin hayati bir 6nemi vardir: Bagkan’imiz bir katil olabilir, an-
cak Bagkanlik yine de karizmasimi koruyacakur... Ancak bu ‘hep boyle
olmus oldugu’ anlamina gelmez: Evet, kendi igcinde boyleydi, ancak ken-
di igin degildi. Eger 1950’lerde Absolute Power gibi bir film yapilmis ol-
sayd: ideolojik etkisi ¢ok travmatik olurdu; simgesel yasaklamanin siste-
mindeki degisimin ardindan Bagkan’in kigisel olarak diiriist olup olmadi-
guun bir nemi kalmarmstir, sistem degisime ¢oktan ayak uydurmustur
bile...

Her sosyal kaymada bu hayati simgesel degigimi aramaliyiz: Hippi
doneminde isadarnlan kot pantalon giyebiliyor, sakal birakabiliyor ancak,
yine de gozii donmiig birer vurguncu olmaya da devam edebiliyorlardi.
Bu degisim 4ni1, yeni gartlara uyum saglamaya ¢aligan sistemin o aslen
tahripkar 4m kendi biinyesine eklemleyerek biitiin kurallann: yeniden ya-
piandirdign hayati bir andir. Dolayisiyla Hollywood’daki oto-sansiiriin te-
mel aldigy Hayes Kodu’nun etksizlegmesinin ardindaki temel hikdye bu-
dur — 1960’lardaki kisacik bir dénem i¢inde ansizin ‘her sey miimldin ha-
le gelmigtir’, tabular neredeyse giin be giin birer birer ylalmigtir (uyugtu-
ruculara, cinsel iligkiye, escinsellige, ik aynmina aleni géndermelerden
Komiinistlerin sempatikg¢e tasvir ediliglerine dek birgok sey); ancak ‘sis-
tem’ yine de sag salim yerinde kalabilmigtir: Ger¢ekte neredeyse higbir
sey degigmemigtir. Bu noktada kapitalizm, bu tiir radikal safra atglara
uyumn saglamaktan 4ciz olan Komiinizmden ¢ok daha esnektir: Gorba-
¢ov'un giiclendirmek i¢in sinirlamalanmu tedricen hafifletmeye ¢ahigtig
sistem, tiimiiyle dagilip gitmigtir.
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Dolayisiyla biiyiik Oteki’nin diizlemi yalanin, samimiyetle yalan soy-
lemenin diizlemidir. Mesela Bill Clinton ile Monica Lewinsky’yi ele ala-
Itm: Hepimiz bu ikisinin iddia edilen seyi yapmig olduklarimi biliyoruz
(en azindan béyle tahmin ediyoruz); yine de bu durum, biiyiik Oteki’nin
bakigindan gizlenebildigi Slgtide, hila Clinton’u destekliyoruz. .. Dolay:-
styla burada biiylik Oteki’nin paradoksunu en saf haliyle gérmiis oluyo-
ruz. insanlann ¢opu ikisi arasinda bir seyler olduguna, Clinton bunu red-
dettiginde yalan sdylemis olduguna inamyorlar, ancak yine de onu des-
teklemeye devam ediyorlar. Clinton ‘o kadin’la, yani Monica Le-
winsky’yle cinsel iligkisi oldugunu reddettiginde yalan sdylemis (veya
herkes bunu Gyle varsaymig) olsa da samimiyetle yalan soylemigtir, igten
gelen bir inangla, bir sekilde bu yalana inanarak, onu ciddiye alarak ya-
lan séylemigtir — bu paradoks katiyetle ciddiye alinmalidir, zira ideolojik
bir ifadeyi verimli ve etkili kilan seyin anahtar unsurunu sunar. Bagka bir
deyisle, Clinton’un yalam biiyiik Oteki tarafindan algilanmadig/kaydedil-
medigi siirece, goriintigli (bagkanlik ‘onur’unu) korumak her seye rag-
men mimkiin oldugu siirece, onun yalan séyledigini biliyor olusumuz
(veya dyle tahmin ediyor olusumuz) insanlarin onunla zdeglegmeleri
i¢in daha da derin bir sebep koyacaktir ortaya — kamuoyunun onun yalan
sOyledigini (Monica Lewinsky ile aralaninda bir geyler oldugunu) biliyor
olugu birakin Clinton’1n popiilerligine darbe vurmayi, tam tersine onu da-
ha da popiiler kilmigtir. Su nokta 6zellikle unutulmamalhidir: Lider’in ka-
rizmasi tam da onu kiigiiltecek gibi duran nitelikleri (zayiflik igaretleri,
paylasilan ‘insanilik’) sayesinde daim olur. Buradaki gerilim, Hitler tara-
findan ustalikla manipiile edilmig ve en radikal noktasina dek taginmigtir:
Biiyiik kitleler 6niinde yaptig1 konugmalarda miitemadiyen ‘sogukkanhli-
f1im yitirme’ sahpesini oynamsg, istekleri &minda yerine gelmedigi igin s1-
kilan gimarik bir ¢ocuk gibi bagirip ¢agirararak ve elini kolunu sallayarak
histerikge bir role girigmigtir — yine Lider’in tutkuyla dolu onuruna ters
gibi goziiken bu nitelikler kitlelerin onunda 6zdeslesebilmelerini sagla-
muglardir.

Tiim bu paradokslar siberuzayn 6znenin simgesel kimligini etkileyig
sekline dayanirlar. Tavukla kargilagan o zavalli delinin takinmug oldugu
tavir ‘Bir insan oldupumu pekala biliyorum ama. ..(acaba biiyiik Oteki bi-
liyor mu?)’ diyen bir tavirdir — ezciimle, kimligindeki degisikligin heniiz
biiyiik Oteki’de kayda gegirilmemis olduguna ve biiyiik Oteki nezdinde
hala bir tavuk olduguna inanmaktadir. $imdi, gayet bildik bir 6rnek olan
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utangag ve gekingen bir adam hayal edelim ve de onun siberuzayda, rast-
gele cinsel iligkilere giren bir kadin kimligiyle sanal bir cemaate katildi-
g1 varsayalim; onun durugu tabii ki ‘Utangag ve ortalama bir erkek ol-
dugumu pekala biliyorum, niye kendimi bir anlifina da olsa rastgele ilgi-
kilere girebilen bir kadin olarak gostermeyeyim, neden gergek hayatta ya-
pamadigim geyleri yapmayayim ki? diyen bir durugtur — ama acaba her
sey bu kadar basit ve agik mudir? Ya bu adamin gergek hayattaki kigiligi
ikincil bir ‘savunma-fortnasyonu’ ise, yani Oniine gelenle yatan bir kadin
olmaktan olugan ve yalmzca giinliik hayallerinde veya anonim sanal ce-
maatin seks oyunlarinda digsallagabilen o gergek ‘igsel Benlik’ini ‘bastir-
mak’ veya koseye sikistirmak igin bir maske takarcasina tagidif bir kim-
lik ise? Seminer XPde Lacan o eski Cin paradoksunu anar; Tchuang-Tze
kendisini bir kelebek olarak gordiigii rilyasindan uyanir ve kendi kendine
sorar: ‘Su dnda aslinda riiyasinda kendisini bir insan olarak géren bir ke~
lebek olmadigimi nereden bilebiliim?’ Peki, aym gey bizim su utangag
sanal cemaat iiyesi icin de gegerli degil midir? O da acaba aslinda riiya-
sinda kendisini ¢ekingen bir erkek olarak goren ve oniine gelenle yatabi-
len bir kadin degil midir?

Burada katiyetle kapilmamamuz gereken ayart, aslinda nihai ve sabit
sosyo-simgesel kimliklere sahip olmadigimz, her biri kigiligimizin smirh
bir yamm yansitan tutarsiz bir Benlikler ¢ogullugu iginde (bu ‘kizilca-ki-
yamet’ kargasanin nihai tutarlifim garanti altina alacak birlestirici bir fa-
ilden yoksun bir gekilde) agag1 yukarn ozgiir bir gekilde siiriiklenip gitti-
gimiz sonucuna varan kolayci ‘post-modem’ tavirdir. Biiyiik Oteki’ye da-
ir Lacanci hipotez bu farkli simrhi 6zdeglesme kiplerinin simgesel statii
diizleminde birbirlerine denk olmadiklar: iddiasin igerir: Simgesel etkili-
ligin miidahil oldugu tek bir diizlem vardir, ki o da benim sosyo-simge-
sel konumumu belirleyen diizlemdir. Bu diizlem imgelemimin oyunlar
kargisinda koyutlayabilecegim bir ‘gergeklik’ diizeyi degildir — Lacan’m
soylemek istedigi ey fantazmik kimliklerin cogullugunun ardinda bir tiir
‘gercek Benlik’ ¢ekirdeginin yatrnakta oldugu degildir; evet karsgimzda-
ki sey simgesel bir kurgudur, ama kendi i¢sel dogasiyla uzaktan yakindan
herhangi bir 2lakasi olmayan olumsal sebeplerden otiirti performatif bir
giicli vardir — yani, sosyal diizeyde iglevseldir, par¢asi oldugum sosyo-
simgesel gergekligi yapilandinr. Biiyiik Oteki ile iligkisinin kipi degisti-
ginde ayni kiginin statiisii (‘ger¢ek’ nitelikleri dahi) bambagka bir i1k al-
tinda gozitkmeye baglar,
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Dolayisiyla glinlimiizdeki sorun dznelerin kendine-6zdes Ego’nun o
eski ve glizel giinlerinde oldugundan daha fazla yayilmig/dagimis olma-
lan degildir; ‘biiyiik Oteki’nin artik hicbir surette varolmayisy® kimligi-
min/6zdesligimin bir diizlemine performatif bir statii veren, hangi edim-
lerimin simgesel etkililige haiz olacagim belirleyen simgesel kurgunun
artik islemedigi anlamna gelir. Bu kaymanin en harika drnegi Huiristiyan-
lik’taki yeni trendlerdir. Gergek Hiristiyanlik (Isa’nin Dirilisi’ne duyulan
inang) evrenselligin tagiyicisi olarak simgesel kurgunun sahip oldugu gii-
clin en yiice dinf ifadesidir: ‘gergek’ Isa’nin 6liimii Kutsal Rub’la, yani
inananlarin olusturdugu tinsel cemaatle ‘yadsinarak-agilir’. Hiristiyan-
lik’in temelini olugturan ve ilk olarak St Paul tarafindan gelistirilen bu
otantik cekirdek, giiniimiizde ates altindadir: Tehlike o New Age gnos-
tik/ikici (yanlis) okumanin kisvesi altinda gelir — bu okuma Dirili§’i bi-
reysel ruhun ‘igsel’ tinsel gelisimine dair bir metafora indirger. Burada
yitirilmis olan ey, tam da Hiristiyanlik’1n Hegelce de vurgulanmis olan o
merkez1 unsurudur: Eski Ahit’teki Giinah’a karsilik olarak Ceza mantigin-
dan kopus, Inayet’in geriye-bakigimli olarak gegmis giinahlanmiz iglen-
memis kilan mucizesine duyulan inang. Iste bu Yeni Ahit’in getirdigi ‘iyi
haber’dir: Creatio ex nihilo mucizesi, Yeni Bir Baslangi¢, ‘hicbir seye
dayanmaksizin’ yeni bir hayata baslamak artrk miimkiindiir. (Tabii creatio
ex nihilo yalnizca simgesel bir evren dahilinde, bir 6ncekini silen yeni bir
simgesel kurgunun kurulugu olarak sz konusu olabilir.) Buradaki o ha-
yati nokta, bu Yeni Baglangi¢’in yalnizca Ilahi Inayet vesilesiyle miimkiin
olmasidir — itici gli¢ digran gelmelidir; insanin kendi smnirlanni agsmak ve
ruhunu bencilce maddi ¢ikarlann Gtesine yiiceltmek icin gosterdigi igsel
¢abalanin sonucu degildir; bu anlamda diisiinecek olursak, tiimtiyle Hiris-
tiyanhk’a 6zgii bu Yeni Baslangi¢ temas: ‘ruhun temizlenigi’'ne dair o
Gnostik pagan sorunsalla katiyen uzlasmayacaktir. Dolayisiyla resmi Pa-
ulcii dogmanin ardinda yatan ‘[sa’nin gizli 6gretisi'ni yeniden agiga gikar-
mak i¢in gosterilen giintimiiziin tiim o pop-Gnostik New Age cabalan as-
Iinda tam da ‘Olay-Isa’y1 olmamig kilma ve/veya onu evvelindeki Gnos-
tik mirasin devamina indirgeme ¢abalandur.

Hiristiyanlik’a dair bu Gnostik (yanlig) okumanin bir bagka unsuru da
popiiler sdzde-bilimin obsesif ilgisinin gittikce artan bir sekilde stzde
Isa’ya ait oldugu iddia edilen mezara ve/veya projeniye (Isa’mn Mary
Magdalene ile oldugu iddia edilen evliliginden gelen soyuna) yonelmesi-
dir — giiney Fransa’daki Rennes-le-Chdteau bolgesine odaklanan Kutsal
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Kan ve Kutsal Kase veya Tanrinin Mezan gibi ¢ok satan kitaplar Kase
mitini, Katarlar’i, Tapinakgilar’i, Masonlar’i, vs. biiyiik ve tutarh bir anla-
t1 Orgiisii alinda birlegtirirler: Bu tiir anlatilar Kutsal Ruh’a (inananlann
tinsel cemaatine) dair simgesel kurgunun azalan giiciinii Isa’nin ve/veya
soyunun viicutsal Gergek’i ile tamamlamaya, giiclendirmeye c¢abalarlar.
Ve yine, Isa’nin viicudunu veya soyunu geride birakmug olmasi, Huristi-
yan-Pavluscu Dirilig anlatisim etkisizlegtirmeye yarayacak bir ey olarak
goriiliir: Isa’nin viicudu aslinda diriltilmemistir; ‘Isa’nin asil mesaji Diri-
lig vaadiyle yitirilmistir’.!®* Bu ‘asil mesaj’ iddia edildigi iizere ‘yazil1 s6-
ze tabiyetten ¢ok daha farkh olan o 6z-belirlenim yolu’nu yiiceltmekte
yatar:!® Kurtulug digandan gelen bir affedis jestiyle degil, ruhun i¢sel yol-
culuguyla gelir; bagka bir deyigle, ‘Dirilis’ ruhun kendi kendini saflagtir-
mak i¢in ¢iktif1 yolculukta igsel olarak yenilenisi, yeniden dogusudur...
Her ne kadar bu ‘Gergek’teki geri doniis’ anlahsinn avukatlan kendi bu-
luglannt, uzun zaman boyunca Kilise’nin kurumsalh§inca bastnlmits olan
heretik ve tahripkar bir gizin agiga ¢ikanhgi olarak sunmaya galigtyorlar-
sa da, bu iddiaya su soruyla karg1 ¢ikmak da pekild miimkiindiir: Ya bu
‘Giz'in agiga ¢ikanlig1 ashinda Hiristiyan 6gretisinin o travmatik ve tahrip-
kar ¢ekirdegini, Dirilig’teki skandali ve giinahlann geriye doniigtimlii ola-
rak affim — yani o 6zgiil Dirilis Olay1’m etkisizlegtirmeye, yok kilmaya
yarryorsa?

Bu tiir tersine gevirigler giiniimiizde biiyiik Oteki’nin varolmayiginin
¢ok daha radikal bir boyuta geldigine igaret ederler: Burada gittikge altu
oyulmakta olan sey, her tiir siipheci bilgiye kargin daim kalan simgesel
giivendir. Bityiik Oteki’nin varolmayrsinin aldig1 bu yeni konumun en gok
goze batan yan, teknolojik gelismeler yagam-diinyarmzi degistirmeye
bagladik¢a ortaya gikan o ‘sozde’ etik ikilemleri ¢oziime kavugturmak
i¢in kurulan ‘komiteler’dir:? Yalmzca siberuzayda degil, ila¢ ve biyo-ge-
netikten cinsel iligkinin kurallarina ve insan haklarina dek birgok farkh ve
mubhtelif alanda en temel etik iligki bi¢imlerini belirleyecek temel kural-
lar yaratma ihtiyaciyla kars1 karsiyayiz, zira artik herhangi bir biiyiik Ote-

18 Richard Andrews ve Paul Schellenberger, The Tomb of God, London: Warner Books
1997, 5.433.

19Age.,s.428.
DBk, JacquesAlain Miller ve Eric Laurent ‘L’Autre qui n’existe pas et ses comités d’ét-
hique’, La Cause freudienne 35 (1997), Paris, s. 7-20.
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ki formundan, giivenli ve sorunsuz bir ahldki ¢ipa olarak igleyecek sim-
gesel gonderme noktasindan yoksunuz.

Tiim bu alanlarda différend kaginilmazdir — yani eninde sonunda ken-
dimizi griliklerin hikim oldugu ve tekil bir evrensel kuralin igleyisiyle
kaldinlamayacak bir sisle kaph olan bir alanda buluruz. Burada kuantum
fizigindeki ‘belirsizlik ilkesi'ne tekabiil eden bir durumla kars1 kargiya-
yizdir; soylenen bir soziin cinsel taciz icerip icermedigine veya k¢ bir
nefret kusup kusmadigina dair nihai bir karar vermemizi engelleyen yapi-
sal bir zorluk vardir. Boylesi miiphem bir durumla kargilagtifimuzda, ‘si-
yaseten dogru’ bir radikal, sikAyet eden kurbana inanir (eger kurban du-
rumu bdyle deneyimlediyse, o zaman bu bir tacizdir...) ancak inatg1 or-
todoks bir liberalse samga inanmaya egilimlidir (eger gercekte biyle bir
kasti yoksa sanmik saliverilmelidir. ..). Buradaki asil nokta bu karar-verile-
mezligin yapisal ve kaginilmaz oldugudur, zira anlama dair ‘karar’1 biiyiik
Oteki (hem kurbanin hem de saldirganin gomiilii olduklar simgesel ag)
verir ve biyiik Oteki de tamm geregi agiktr; kimse ona hiikmedemez ve
etkilerini diizenleyemez.

Saldirganca ifadeleri ‘siyaseten dogru’ ifadelerle degistirmedeki so-
run da budur: ‘kisa-goriiglii’ ifadesinin yerine ‘goérme-engelli’ ifadesini
kullandigimizda bu yer degigtirmenin kendisinin, merhamet ve hayirse-
verlik kisvesinin altina gizlendikge etkisi katlanan yeni hor gérme yolla-
n ve/veya ironik saldirganhk gekilleri yaratmayacagindan higbir zaman
emin olamayiz. Bu ‘siyasten dogru’ stratejideki hat, konustugumuz di-
lin, etkilerinin (6zellikle de iktidar iligkileri iceren etkilerinin) bilingli bir
sekilde diizenlenisine gosterdigi direnisi hafife almasidir. Dolayisiyla bu
darbogaz1 agmak icin bir komite toplanir ve gayet de keyfi ve olumsal bir
sekilde konuya dair kati kurallar belirler... lliclar ve biyo-genetikte (ka-
bul edilebilir, hattd arzu edilebilir bir deney hangi noktadan sonra kabul-
lenilemeyecek bir manipiilasyona doniigiir?), evrensel insan haklanmn
uygulaniginda (kurbanin haklannin korunusu hangi noktada sonra Bat1 de-
gerlerinin dayatihigina doniigiir?), cinsel ahlak ilkelerinde (en uygun ve
ataerkillik icermeyen cinsel bagtan ¢ikarma usiilii nedir?) ve tabii siberu-
zayda da aym durum gecerlidir (sanal bir cemaatteki cinsel tacizin duru-
mu ne olmalidir? ‘Sozciikler’ ile ‘yapilanlar’ arasindaki aynm nasil belir-
lenecektir?). Bu komitelerin girigtikleri is semptomal bir kisir dongiiye
kapilmigtir: Bir yandan kararlanni geligmis bilimsel bilgiye géndermeler-
le temellendirmeye gabalarlar (6rmegin kiirtaj meselesinde bu bilgi bize
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fetusun bilingten yoksun oldugunu ve actyr deneyimlemedigini soyler;
oliimciil bir hastalik s6z konusu oldugunda da bu bilgi bize hangi nokta-
dan otanazinin yegine anlamh ¢oziim olacagim soyler, vs.); ancak ote
yandan da o igsel bilimsel diirtiiyii yonlendirecek ve ona dair bir sinirla-
ma koyutlayacak bilim-dig1 etik bir kriter bulmaya ¢aligirlar.

Anahtar nokta, bu yeni ve 6zgiil kurallar yaratma ihtiyacini o standart
phronesis ihtiyaciyla (evrensel nortnalann somut durumlara direkt olarak
uygulanmasinin imkinsiz olduguna, 6ncelikle 6zgiil durumlann evrensel
norma kazandrms oldugu ‘biikiilmeler’i géz oniine almak gerektigine
dair Aristotelesci ongoriiyle) kangtirmamak gerektigidir. Oniimiizdeki r-
nek baglammda konugacak olursak, elimizde evrensel olarak kabul edi-
len ve segimlerimizin ufkunu olugturan ‘mukaddes’ bir Metin (mesela
Hiristiyan geleneginde Incil) vardir, dolayisiyla yorumsamanin/tefsirin
kargisindaki sorun geleneksel Metin i her yeni durumda yeniden fiililegir-
me, bugiiniin sartlarinda nasil olup da hald ‘bizimle konugtugunu’ ve de
ne soyledigini kegfetmektir — giiniimiizde ise igte tam da bu evrensel ola-
rak kabul edilmis gonderme noktasindan yoksunuz; dnceden varsayilmig
normlann esamesinin dahi okunmadigi bu baglamda, radikal bir sekilde
acik ve siiregen olan bir tiir simgesel (yeniden) miizakere ve (yeniden)
icat siirecine kapilip gitmig haldeyiz. Hegel’in diliyle s6yleyecek olursak,
‘takip edilecek kurallar’dan bahsettigimde daha en bastan kendim (ve di-
gerleri) iizerine bir takim kurallar dayatarak kendimi belirli bir duruma
stratejik olarak adapte etmeye iten diisiiniimsel bir tavn benimsemig olu-
rum — boylesi bir tavir benimsemenin sonucunda yitirmis oldugum sey,
tam da Hegel’in sosyal Tz dedigi, varhgunin asil T6z’ii olarak ‘nesnel
Tin’ adim verdii seydir ve her ne kadar bireylerin miitemadi faaliyetleri
sayesinde yagiyor olsa da, bu bireylerin iizerinde biiyiiyiip gelistikleri te-
meli/tabani olugturur. Dolayistyla siberuzayin etik yaratcihik kapasitemiz
i¢in nasil da devasa bir miidahale alan1 a¢tifina ve sanal cemaat hayahnin
mubhtelif alaninlanna kathrmn yeni kurallanni test etmek igin nasil da bii-
ylik bir firsat olusturduguna dair cogkulu tasvirlere girigen sanal cemaat
taraftarlan kargisinda her zaman bu (yeniden) yarahlmig kurallann aslinda
temellendirici bir Yasa'mn/Yasak'in yoklugundan dogan boglugu doldur-
duklarimi akildan ¢ikarmamamz gerekir: Oedipalligi agmg narsist 6zne-
lerin etkilesim ve iletigimleri igin temellendirici bir gergeve islevi goriir.
Sanki biiyiik Oteki’nin yoklugu giiniimiizde 6znenin kendi sorumlulugu-
nu aktarabilecegi ve kendisine iginde bulundugu darbogazi ¢ozecek bir
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formiil sunmasin1 umdugu yedek ‘ufak biiyiik Otekiler’ olarak ‘etik ko-
miteler’le doldurulmaya ¢ahgiliyor gibidir.

Simgesel paternal otoritenin bu diisiigii ile babanin gergek kisiligini
simgesel konumundan/iglevinden ayiran o bildik Oedipal aynmdan (ger-
¢ek babanin kendi simgesel konumunu hakkim vermekten 4ciz bir sahte-
kar oldugunun ag¢iga ¢ikmasindan). ayirt etnek gerekir. Gayet iyi bilindigi
iizere histerigin sorunu da bu noktada yatar: Onun evreninin temel figii-
ri ‘kii¢iik diigmiig baba’dir — yani, gergek babanin zayifligina ve bagan-
sizligina dair igaretlerle takintihdir ve onu miitemadiyen simgesel konu-
munun hakkiru verememekle suglar — histerigin isyanimn ve paternal oto-
riteye karg1 geliginin ardinda yenilenmisg bir paternal otorite i¢in, ‘gergek
bir baba’ olabilecek ve simgesel iglevim hakkiyla viicuda getirebilecek
bir baba i¢in yapilmug gizli bir ¢cagn yatar. Ancak giiniimiizde babanin
simgesel iglevi giderek diigiigtedir — yani performatif etkililigini yitir-
mektedir; bu yiizden de baba artik kisi i¢in bir Ego Ideali olmaktan, sim-
gesel otoritenin (pek de baganh sayilamayan) tagiyicisi olmaktan ¢ikarmgtir
ve artik kiginin kendi ideal egosuna, imgesel rakibine doniismiistiir — bu-
nun sonucu olarak da 6zneler higbir zaman ‘biiyiimezler’; artk otuzlan-
na hatti kirklanna geldiklerinde bile (psisik ekonomileri agisindan) baba-
lanyla rekébet icindeki ‘olgunlagmamis’ yeni-yetmeler olarak kalan 6z-
nelerle kars kargtyayizdir !

Risk Toplumu ve Diigmanlan

Giiniimiizde muhtelif ‘etik komiteleri’nin mevcudiyetiyle viicuda gelen
temel darbogaz, bu aralar gayet popiiler olan ‘risk toplumu’ teorisinin de
odagindadir?? Bu teorinin igaret ettigi risklerin paradigmatik Srnekleri
kiiresel 1s1nma, ozon tabakasindaki delik, deli dana hastalig, enerji kayna-

2L paul Verhaeghe (bkz. basilmarmg makalesi ‘Baba Iglevinin Cokiigii ve Cinsiyet Rolleri
Uzerindeki Etkisi’) paternal simgesel otoritenin askiya alimginin bagka ve ilging bir bo-
yutuna dikkatgeker: Simgesel otorite 6znenin simgesel evrene girigini saglayan bir ‘ng-
bet atr’ iglevi gordiigii siirece, gliniimiiz diinyasimn dilden, dili bagka tiir igaretlerle bir-
lestiren farkl: iletigim kiplerine ‘gerileyis’i de (yazimn ikonlarla yer degistirigini diigii-
niin: Bilgisayarda artik emir yazmiyor, sadece gereken ikona tiklayarak igimizi goriiyo-
ruz) patemnal otoritenin askiya ahmgmin bir gistergesi degil midir?

22 pkz. Ulrich Beck’in klasik eseri Risk Society: Towards a New Modernity, London: Sa-
ge 1992; ve Anthony Giddens'in The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity

Jane Franklin, Oxford: Polity Press 1998.
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1 olarak niikleer giic santrallaninin kullanumi, genetigin tanma uygulam-
sinin 6ngédilemeyen sonuglan ve benzeri risklerdir. Bunlann her biri, o
siklikla kullamlan terimle s6ylersek, birer ‘kiiciik ihtimal — biiyiik sonug’
durumunu érneklerler;: Kimse risklerin ne kadar biiyiik oldugunu bilmez;
kiiresel feldket ihtimali dgtiktiir — ancak gerceklegirse de 6liimciil ola-
caktir. Biyologlar yiyeceklerdeki kimyasal kullanummndaki artigin direkt
olarak ekolojik bir feldkete yol acacagh icin degil, bizi kisir birakacagi ve
insan irki yok edebilecegi igin uyanyorlar — bu sonug §u 4dnda pek de
muhtemel géziikmiiyor, ancak gerceklesmesi feldketengiz sonuglara yol
acacaktr. Bir diger hayati unsur da bu yeni tehditlerin ‘suni riskler’ olma-
landir: Insanin dogaya ekonomik, teknolojik ve bilimsel miidahalelerin-
den kaynaklanirlar — bu miidahaleler dogal siireclers 6yle radikal bir 6l-
¢iide tahrip ederler ki, artik dogay1 kendi dengesini bulmasi i¢in kendi ba-
sina birakarak sorumluluktan kagmanin imkam kalmamugtir. Bir tiir New
Age duyarhlifiyla bilime kargi dénmenin de bir anlami yoktur, zira bu teh-
ditler cogu zaman bilimin teghis koyucu aletleri olmaksizin gériilemezler,
belirlenemezler.

Ozon tabakasindaki delikten, giibre ve kimyasal katklann kasirlifa yol
agigina dek giiniimiizde kargilagtgimiz tiim ekolojik tehdit tasavvurlan ta-
mamen bilimsel bilgiye (ekseriyetle de en geligmis tiirlerine) bagimhdir-
lar. Her ne kadar ‘ozon tabakasindaki delik’in etkileri hepimizce gézlem-
lenebilir seviyede olsalar da, s6z konusu etkilerin bu ‘delik’e referansla
nedensel olarak agiklamiglan bilimsel bir hipotezdir: Gékte gézlenebilir
bir ‘delik’ filan yoktur. Dolayisiyla bu riskler 6z-d6niistimsel bir déngii
tarafindan yaratilmiglardir — Diinya’ya diisen devasa bir géktag: gibi dig-
sal riskler degildirler, bireylerin kendi hayatlanm kontrol altina almak ve
iireticiliklerini artirnak icin gésterdikleri bilimsel ve teknolojik ¢abala-
nn ongorillemeyen sonuglanidirlar. Bilimsel bir kegfin doga lizerindeki
hikimiyetimizi arttirmnak yerine yeni risk ve belirsizlikler yaratmasina se-
bep olan bu diyalektik tersine ¢evirmenin en iyi 6rnegi, genetik biliminin
bundan on veya yirnmi y1l sonra insanlann gen kalitim 6zelliklerini tama-
muyla belirleyebilecek olmakla kalmayip genleri istenen sonuglara ulaga-
bilmek (mesela kanser egilimini yok etmek) amaciyla teknolojik olarak
manipiile edebilecek olugudur. Ne var ki, bu radikal 6z-nesnellesme (ge-
netik foriniilin kisvesi altinda gergekte ‘nesnel olarak ne oldugum’ ile
ylizyiize geldigim bu durum) tam bir tahmin edilebilirlikle veya kesinlik-
le sonuglanmak yerine, bu minvalde edinilecek bilgilerin ve bunlarin uy-
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gulamglanimin ne gibi psiko-sosyal etkilerinin olacagina dair ¢ok daha ra-
dikal belirsizlikler yaratacaktr. (Ozgiirliik ve sorumluluk kavramlarina ne
olacak? Genlerle oynamanin ne gibi 6ngoriilemeyen sonuglan olacak?)

Kiiciik ihtimalle biiyiik sonucun bu birlegmesi her iki agin ugtan uzak
dunmay: salik veren Aristoteles¢i startejiyi imkansiz kilar: Sanki giinii-
miizde korku tellaihgx (ekolojistler gibi kapida bekleyen kiiresel felaket
senaryolan betimlemek) ile her geyi hahnn altina siipiirmek (mevcut teh-
likeleri yok saymak) arasinda mutedil rasyonel bir konum almak imkan-
siz gibidir. Hafife alma stratejisi korku tellalhgimn en iyi ihtimalle bilim-
sel temeli olmayan sonuglara vanyor oldugunu vurgulayabilir; korku tel-
lallan ise soz konusu feldketi tiimiiyle tahmin etmek miimkiin oldugunda
zaten her gey icin ¢ok ge¢ olacagina isaret etmekte gayet haklidirlar. So-
run, feldketin varlig: ve etkisi hakkinda hicbir zaman nesnel bilirasel ve-
ya bagka bir tiir kesinlige erigemeyecek olmamizdir: Mesele yalmzca teh-
didi 6rtbas eden sOmiiriicii girketler veya hiikiimet gorevlileri degildir —
riskin biiyiikligiinii katiyetle belirlemenin higbir yolu yoktur; ne bilim
adamlar ne de spekiilatorler kesin bir cevap sunabilmektedirler; her giin
bir nceki giiniin yaygin goriigiinii deistirecek yeni kegiflere boguluyo-
ruz. Ya yag hiicreleri gercekten de kanseri onliiyorsa? Ya kiiresel 1sinma
dogal bir déngiiniin sonucuysa ve aslinda atmosfere daha da fazla karbon
dioksit pompalamamuz gerekiyorsa?

Korku tellaliginin ‘agirih@y’ ile o kararsiz ve erteleyici ‘Panik yapma-
yalim, heniiz kati sonuglar yok’ tavn arasinda a priori olarak miinasip ve
mutedil olan bir 6l¢ii yoktur. Meseld kiiresel 1sinmayi ele alacak olursak
‘her iki agin ugtan da kag¢malim, umursamazca karbon dioksit yaywliminin
oOniine ge¢meye de ¢aligalim, sirayla bir¢ok fabrikanin kapanmasini da en-
gellemeye ¢aba gosterelim, yavagga ilerleyelim’ diyen bir tavir ok agik
olarak anlamsiz olacaktir®® Buradaki niifuz edilemezlik ‘karmagikhiktan’
degil doniigliiliikkten kaynaklanir: Bu yeni anlagilmaz ve donuk alacaka-
ranlik (eylemlerimizin nihal sonuglanna dair o radikal belirsizlik) agkin

23 Tam da bu yiizden risk toplumunun yol agtiga kayglar siiper-egoya dair kaygilardir: Sii-
per-egoyu tamimlayan en 6nemli 6zellik ‘uygun 6l¢ii* yoksunlugudur — onun emirleri-
De ya geregince uymamaktayizdir, ya da gereginden fazla uymaktayizdir; ne yaparsak
yapahm sonug hatahdir ve biz her haliikkirda sugluyuzdur. Stiper-ego ile ilgili sorvn
emirlerinin higbir zaman usuliince takip edebilecefimiz pozitif kurallara donugtiiriile-
memeleridir: Emirler veren Oteki bizden bir gey istemektedir, ancak biz higbir zaman
onun ne oldugunu bilebilecek bir konumda olamay)z...
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bir kiiresel giiciin (Kader, Tarihsel Zorunluluk, Pazar) elindeki kuklalar
olusumuzdan degil, ‘direksiyonda kimsenin olmamasindan’, béyle bir
giiciin varolmayisindan, ipleri oynatan bir ‘Oteki’nin Oteki’si’nin bulun-
mayigindan kaynaklamr — bu alacakaranlik gliniimiiz toplumunun tama-
men ‘doniiglii/diigiiniimsel’ olusundan, iizerinde durarak dayamlacak bir
Doga’nin veya Gelenek’in artik varolmayigindan, en derin itici gii¢lerimi-
zin ve itkilerimizin (mesela cinsel egilimlerimizin) dahi segilecek bir sey
olusunun sonucudur. Bir gocugun nasil beslenip egitilecegi, cinsel iligki
icin nasil bagtan ¢ikarmak gerektigi, nasil rahatlayip eglenilecegi — tiim bu
alanlar giderek doniigliiliik/diisiiniimsellik tarafindan ‘kolonize’ ediliyor-
lar, yani 6grenilecek ve bildhare iizerinde karar alinacak geyler olarak go-
riiliiyorlar. Doniigliiliigiin/diisiintimselligin en nihai 6rnegi kiiratoriin gii-
niimiiz sanatinda oynadig1 rol degil midir? Onun rolii yalnizca segmeyle
siurh degildir — secerek giintimiizde sanatin ne oldugunu (yeniden) tanim-
lar. Bagka bir deyisle, giiniimiiz sanat sergilerinde digkidan 6lii hayvanla-
ra dek (geleneksel bakis agisiyla baktigimizda) sanatla hicbir ilgisi olma-
yan nesneleri goriiyoruz — peki neden bunun sanat olarak goriilmesi ge-
rekiyor? Ciinkii orada goérdiiklerimiz kiiratoriin sectikleridirler. Bugiin
bir sergiyi ziyaret ettigimizde direkt olarak sanat eserleriyle kargilagma-
yiz —orada asi gozledigimiz sey kiiratoriin sanat tasavvurunun ne oldu-
gudur; ezciimle, arttk sanatg iiretici degil, kiirat6rdiir, onun segme edimi-
dir.

Risk toplumunun temel darbogazi bilgi ile karar arasinda, akil zincir-
leri ile sorunu ¢6zen edim arasinda (Lacan’in dilinde, S, ile S, arasinda)
agilan ugurumdur: Kiiresel sonucun ne olacagim ‘gergekten bilen’ hig
kimse yoktur — pozitif bilgi diizleminde bakarsak durum tamamen ‘karar-
verilemez’dir; ancak yine de karar vermemiz gerekir. Tabii ki bu, aslinda
her zaman orada olan bir ugurumdur: Bir karar edimi kendisini bir tiir
akil/sebep zincirinde temellendirdiginde her zaman bu akli sebepleri bi-
lahare geriye doniigimlii olarak kendi rengiyle ‘renklendirir’ — bu min-
valde kendi inancinin temelindeki sebeplerin sadece diger inananlar igin
anlagilabilir oldugunu gayet iyi bilen miimini diiiiniin yeter... Cagdag
risk toplumunda kargimiza gelen seyse bundan ¢ok daha radikaldir: La-
can’m andifi o standart zorunlu se¢imin, yani yalmzca dogru se¢imi yap-
tik¢a 6zgiir oldugum, boylelikle de gercekte bana dayatilan segimi 6zgiir-
ce iistleniyormusg gibi goziikmemi saglayan o bog jesti istlenmekten bag-
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ka bir ¢aremin olmadig1 durumun tam tersidir.>* Cagdas risk toplumunda
segim gercekten de ‘Ozgiir’diir, tam da bu yiizden daha da hayal kinci bir
sey olarak deneyimlenir — kendimizi miitemadiyen tiim hayatlanmz: et-
kileyecek olan kararlar verme durumunda buluruz, ancak hi¢bir zaman
da giivenilir bir bilgi temelinde hareket edemeyiz.

Dolayisiyla Ulrich Beck’in ‘ikinci Aydinlanma’ dedigi sey, eger bu
hayatj nokta baglaminda konusacak olursak, ‘ilk Aydmlanma’nin amacr-
nin tam tersidir: llkinin amac1 temel kararlarm ‘irrasyonel’ niteliklerinden
anndirilacag ve tiimiiyle rasyonel sebeplerde (seylerin mevcut haline da-
ir giivenilir bir i¢goriide) temellendirilecegi bir toplum yaratmakts; “ikin-
ci Aydinlanma’ ise her birimize Bilgi’de temellenmeksizin gelecegimizi
belirleyecek hayati kararlar alma yiikiinii dayatir — tiim o uzman hiikii-
met, paneller ve etik komiteleri bu radikal agikhif1 ve belirsizligi ortmek
igin vardirlar. Bu 6zgiirce karar verme zorunlulugu (yine) ozgiirlestici bir
sey olarak deneyimlenmekten ¢ok, kaygi verici ve miistehcen bir kumar
olarak, kader/takdir agindaki belirliligin ironik bir ters-yiiz edilisi olarak
deneyimlenir: i¢inde bulundugum duruma dair yeterli bilgi olmaksizin
vermek zorunda kaldigim kararlardan sorumlu tutulurum. ‘Risk toplu-
mu’ndaki bir 6znenin kullandig: karar verme Ozgiirliigii, kendi kaderini
Ozgiirce tayin edebilen bir 6znenin Ozgiirliigii degil, sonuglarindan haber-
dar olmaksizin miitemadiyen kararlar almaya zorlanan bir 6znenin kaygi
verici 6zgiirliigiidiir. Hayati kararlarin demokratik olarak siyasallastinhs-
lannun, ilgili bireylerin hepsinin katillimint saglamanin bu kararlarin kalite
ve katiyetini arturacagina ve riskleri azaltacagina dair hicbir garanti yok-
tur — bu noktada Katoliklerin Papa’nin yaniimayacagina inanacak kadar
aptal olduguna dair ateist liberal elestirilere inangh bir Katoligin verece-

% Bog jest tam olarak nedir? Slovenya’da Bagbakan ile Cumhurbagkami arasinda bir ge-
rilim vardir: Her ne kadar anayasa bu ikincisinin yetkilerini protokol iglevlerine indir-
gemigse de, o efektif bir giicle daha etkili olmak ister. Dolayisiyla Jacques Chirac'mn dii-
zenledigi Avrupa liderleri toplantisindaki Sloven temsilcinin Bagbakan olacz§1 belli ol-
duktan sonra gazetecilere Cumhurbagkani’nm Jacques Chirac’a kendisinin zirvede bu-
lunamayacag igin Bagbakan’m gidecegini bildiren bir mektup yazdig s6ylenmigti. ..
Iste bu, bog jest denen geyin en saf halidir; her ne kadar Fransa’daki zirveye Sloven-
ya’y1 temsil etmek i¢in Bagbakan'm gitmesi gerektigi belli olmugsa da Cumhurbagka-
m sanki zirveye Bagbakan'in gidecek olmas: ‘dogal’ bir ey degilmis de kendisinin git-
memeye karar vermesinin bir sonucuymus ve Bagbakan da onun yerin aliyormug gi-
bi davranmugtir. Bu, yenilgiyi zafere doniigtiirmenin — her haltikdrda gidemeyecek ol-
may kendi 6zgiir segiminin bir sonucuna doniigtiirmenin yolunu sunar.
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gi cevabi hatirlayahm: ‘En azindan biz Katolikler bir ve yalnizca bir kisi-
nin yamlmaz olduguna inamyoruz; demokrasi ise insanlann ¢ogunlugu-
nun, milyonlarca insanin yanilmaz olduguna dair ¢ok daha riskli bir ta-
savvura dayanmyor mu?’

Bu minvalde, 6zne kendisini ne oldugunu dahi bilmedigi bir seyden
dolayi (tabii eger boyle bir gey varsa) suglu hissettigi Kafkaesk bir du-
rumda bulur Beni ve sevdigim herkesi tehlike altinda birakan bir gelece-
gin hayaleti tarafindan kovalamyorum, ancak ona dair hakikati yalmzca
artik her gey igin ¢ok ge¢ oldugunda &grenebilecegim - tabii eger boyle
bir 6grenme 41 gelecekse. Bu noktada, ‘gézden yiten arac1’ kavramuun
en kusursuz 6émegi olan ve Efendi’nin (bir olay1 ona ad vererek, biiyiik
Oteki'ye isleyerek kayda gegiren figiiriin) tam kargitim olugturan Forrest
Gump’1 hatirlayalim: Gump bize bir kenarda masumca bekleyen bir se-
yirci olarak sunulur — gayet basitge sadece oldugu gibi olarak ve ne yap-
tiffindan tiimiiyle habersiz bir gekilde tarihsel denebilecek énemde degi-
simlere yol agar. Futbol oynamak icin Berlin’e gittifinde ve istem dig1
olarak topu duvann 6biir yanina ataginda istemeksizin duvann yikhgina
sebep olacak siireci baglatir; Washington’a gittiginde kendisine Waterga-
te’te bir oda verilir, gecenin ortasinda bir takim sesler duyar, koridorun
kargisindaki odada bir geyler dondiigiinden siiphelenerek otel korumala-
nm ¢aginr ve nihayetinde Nixon'in diisiigiine yol agacak olan olaylar zin-
cirini baglatr — acaba bu tam da ‘risk toplumu’ tasavvurunun savunucu-
lannin ortaya koymaya galiguklan durumu (nibai etkileri timiiyle idrak
yetilerimizin 6tesinde kalan hareketler yapmak zorunda kaldiginuz duru-
mu) agiklayan kusursuz bir egretileme degil midir?

Peki bu ‘risk toplumu’ tasavvuru ne anlamda biiyiik Oteki’nin varol-
mayis1 anlamina gelir? En bariz unsur (Beck ve Giddens tarafindan defa-
atle vurgulanmug oldugu iizere) giiniimiizde artk Doga’'nin ve Gelenek'in
oOtesinde kalan bir toplumda yagiyor olusumuzdur: Cevremizdeki diin-
yayla aktif baglammlanimzda artik her zaman ezeli bir temel ve kaynak
olarak Doga’ya giivenip yaslanamayiz (zira kendi aktivitelenimizin doga-
daki o duragan yeniden iiretim dongiisiini bozma ihtimali her zaman
mevcuttur) veya hayatlanmizi énceden belirleyen adetlerin tézsel bigimi
olarak T6z'e arhk dayanamayiz. Ancak buradaki kopus ¢cok daha radikal-
dir. Her ne kadar geleneksel baglann eriyigi, Marx’in da (‘kat1 olan her
sey buharlagiyor’ temasiyla) cesitli analizlerinde defaatle belirttigi tize-
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re, temel nokta, on dokuzuncu yiizyil kapitalist modernlesmesinin stan-
dart temasin olugturmugsa da, geleneksel bigimlerin bu adi sant duyulma-
mus sekil ve derinlikteki eriyisinin beraberinde bireylerin kendi hayatla-
nm Szglirce ve ortaklasa bir gekilde yonettikleri bir toplum getirmekten
ziyade, pazar iligkileri kisvesi altinda kendi anonim Kader bigimini iire-
tir. Bir yanda pazar ¢ok temel bir risk boyutu igerir: Tamamen tahmin Gte-
si bir gekilde isleyen, diiriist bir is¢inin tiim ¢abalarnni kargibiksiz biraka-
bilirken bes para etmez bir spekiilatorii de zengin edebilen tiimiiyle nii-
fuz edilemez bir mekanizmadir — spekiilasyonun nihai sonucunun ne ol-
dugunu kimse bilemez. Ancak her ne kadar bu edimlerin éngoriilemeyen
istem-dis1 sonuglan olabilirse de, aslmda her seyin (serbest-pazar ideolo-
jisinin temel Onciilitinii olusturan) pazann o meshur ‘gériinmez eli’ tara-
findan yonlendirildigine dair tasavvur hila bakidir: Her birimiz kendi ti-
kel ¢ikarlanimiz: izleriz — ancak bireysel edimler ¢ogullufunun ve ¢atigan
niyetlerin bu gatigmasi ve/veya etkilesimi sonucunda kiiresel bir refaha
ulagilir. ‘Aklin hinligi’ne dair bu tasavvur biinyesinde, biiyiik Oteki hepi-
mizin kendi edimleriye katildi1 o sosyal Toz suretinde, bir sekilde den-
geyi yemden kuran o gizemli hayaletsi fail olarak yasamaya devam et-
mektedir.

Buradaki temel Marksist yaklagim dogal olarak, bu biiyiik Oteki’nin,
yabancilagmig sosyal T6z’lin (Kader’in birtindiigii modern bigim olarak
o0 anonim pazar mekanizmasmin) yadsmarak-agilabilecegi, ve sosyal ha-
yatin da insanhifin ‘kolektif zihninin’ kontrolii altma almabilecegi diigiin-
cesini icerir. Bu minvalde Marx, ‘kolektif zihnin® diizenledigi 6z-seffaf
bir toplurnun kurulusunu amaglayan ‘ilk modemlegme’nin sinirlamalar
iginde kalmigtir; bu tasarinin sapkm bir sekilde gerceklestiriligini fiilen
mevcut Sosyalizm’de bulmug olmasina bu minvalde sasmamak gerek —
bireyin kaderinin (6zellikle paranoyakga siyasal dalgalanma zamanlarin-
da) tiimiiyle belirsiz olmasina ragmen, fiilen mevcut Sosyalizm, muhte-
melen kapitalist modernlesmeye 6zgii belirsizligi askiya almak igin giri-
silmis olan en radikal ¢abadir. Reel Sosyalizm’in bu (‘mutevazilik’) cag-
nsma en iyi 6rnek Sirbistan’daki o ilk ‘Gzgiir’ segimlerde Slobodan Milo-
sevic’in Sosyalist Parti’sinin secim slogan: olsa gerektir: ‘Bizimle, belir-
sizlik kalmayacak!” — her ne kadar hayat sefil ve bogsa da gelecek hak-
kinda endige edilecek higbir sey yoktur; herkesin miitevaz1 bir varolusa
sahip olacag garantisi vardir; Parti her seyi halledecektir — yani tiim ka-
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rarlar Onlar tarafindan alinacaktr. Insanlar rejime duyduklan tiim o nef-
rete ragmen, yine de yan-bilincli bir gekilde ‘Onlar’a giiveniyor, ‘Onlar’a
dayamiyor, birilerinin tiim kurallan/simirlamalan bir arada tuttuguna ve her
seyin icabmna baktigina inamiyorlardi. Hatta bu sorumlulugu Oteki’ye ak-
tarma ihtimalinde sapkinca bir 6zgiirlesme dahi vardir. Eva Hoffman ko-
miinizm sonrasi dénemde gengliginin memleketi Polonya’y1 gezerken
yazdif1 raporda sosyalist muhitlerin (genis caddelere bakan ve iizerlerin-
de ne bir poster, ne de bir neon 15181 gériilen i¢ karartic: beton binalann) o
meghur metruk griliginin 1990’larda g6ze nasil da farkli, o zamanlar ol-
dugundan ¢ok dahaezici ve kasvetli gériindiigiinii anlatir;

Bu griligi biliyorum,; burada biiyiirken i¢inde oldugum genel havamun ve ruh hali-
nin bir pargasi oldugu ve rahatlatic1 bir melankoliyle i¢imize dek isledigi i¢in onu
seviyordum bile. Peki neden simdi ¢ok daha viran ve metruk geliyor géziime aca-
ba? Saminm artik ona farkh antenlerle, sistemin koruyucu filtresi olmaksizin baki-
yorum da ondan — her seyin mesrulugunu saglayan, her seyi agiklayan filtreler ol-
maksizin: Hatti grilik i¢in bile. Ashnda tiim bu solukluk, matltk Onlar’m baginin
altinda gikimigti, yalmzca bir ekonomi meselesi degildi, kasith bir piiritanizm yati-
yordu bunun arkasinda. .. artk bu gevre neyse o: Onemi siynlip anlmg bir giplak-
hk.25

Iste bu fiilen mevcut Sosyalizm’deki yabancilasmanin o sapkinca 6zgiir-
lestirici boyutudur: Gergeklik gercekte ‘bizim’ (siradan insanlarin) degil-
dir, Onlar’indir (Parti nomenklatura’sinindir); ondaki grilik Onlar’in mii-
tahakkim iktidanmn tamiidir, ancak paradoksal bir gekilde bu durum ha-
yat1 katlanilabilir kilmigtir; giinliikk sorunlar hakkinda veya sabun ve tuva-
letkagid1 gibi siradan nesnelerin yoklugu hakkinda gakalar yapilir — her ne
kadar bu sorunlarin maddi sonuglanndan biz musdarip olsak da, bu gaka-
lar Onlar’in pahasina yapilirlar, onlan muaf ve 6zgiirlesmis bir konumdan
dillendiririz. Onlar’in iktidarda olmadig1 gu 4nda ise birdenbire bu donuk-
lugu benimsemek/iistlenmek zorunda hissederiz kendimizi: O artik On-
lar’a degil bize aittir... Giiniimiiziin ‘post-modem’ risk toplumunda gér-
diigiimiiz gey, her ne kadar kor olursa olsun bir gekilde dengenin kurul-
masm saglayan bir mekanizmayla igleyen o ‘Gériinmeyen El'in artik
mevcut olmayigidir; hesaplarin usuliince tutuldugu bir Oteki Sahne, tiim
edimlerimizin geregince (Hesap Gini’'niin perspektifinden balkalarak)
konumlandirilacag: ve her birinin hesaplanmn tek tek sorulacagi kurgusal

25 Eva Hoffman, Exit into History, London: Minerva 1993.
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bir Bagka Yer yoktur arthk. Edimlerimizin nihayetinde neye varacagini biz
Oznelerin bilmiyor olusunun 6tesinde, etkilesimlerimizi belirleyen kiire-
sel bir mekanizma da mevcut degildir - o biiyiik Oteki’nin ‘post-modemn’
yoklugu iste, tam da bu anlama gelir. Foucault, Iktidar’in kendini yeni-
den iiretmek i¢in kullandif1 ‘6znesiz stratejiler’den bahsediyordu —~ bura-
da ise bunun tam da tersini goriiriizz Edimlerinin 6ngoriilemeyen sonug-
lanna bagimli 6zneler vardir, ancak onlarin etkilegimlerini tahakkim alti-
na ahp diizenleyen kiiresel bir strateji yoktur. Geleneksel modernist para-
digmaya takilip kalmis olan bireyler limitsizce megru bir gekilde Bildigi
Varsayilan Ozne konumuna yiikseltebilecekleri ve bir sekilde segimleri-
mizi garantileyebilecek bagka bir fail arayis1 igerisindedirler: Etik komi-
teler, bilimsel cemaatin kendisi, hiikiimet otoritesi, hatti paranoyagn bii-
yiik Oteki’si — komplo teorilerindeki o gizli ve goriinmez Efendi.

Peki risk toplumu teorisinde yanlis olan nedir ki? Biiyiik Oteki’nin
varolmadigin tiimiiyle kabullenerek tiim etik-siyasal sonuglarim bundan
¢ikarsamaz mi? Sorun paradoksal bir sekilde bu teorinin aym dnda hem
¢ok hususi hem de ¢ok genel olmasidir: ‘ikinci modemlesme’nin insan
failligine, sosyal organizasyona ve hatta cinsel kimligimizle iligkilenisi-
mizin en mahrem sekillerine dair o eski tasavvurlan nasil degismeye zor-
ladigim vurguluyor olmasina ragmen, yine de, heniiz ortaya ¢itkmakta olan
o yeni toplumsal mantifin 6znelligin temel statiisii lizerinde nasil bir etki-
si oldugunu hafife alir; 6te yandan riski ve suni belirsizligi ¢agdas haya-
tin evrensel bir unsuru olarak tasavvur ettigi i¢in bu risklerin somut sos-
yo-ekonomik temellerini 6rter. Benim iddiam, risk toplumu teorisyenle-
rinin ilk-dalga modernlesmenin ¢agdis1 kalmis ifadeleri (rasyonel failin o
niifuz edilemeyen Bilingdigi’m a¢i1ga vurma ¢abasi ve ‘ortaklaga zihin’ ta-
rafindan kontrol edilen bir 6z-seffaf toplum tasavvuru) olarak goérdiikleri
psikanalizin ve Marksizmin bu iki hususu elegtirel bir sekilde aydinlat-
maya yardimcl olabilecegidir.

Risk Toplumunun Tedirginligi (Unbehagen)

Psikanaliz ne o eski geleneksel diizen ve bilgelik kiplerinin ¢oziiliigline
(modem nevrozun sebebini bunlarda koyutlayarak ve bizi Yunggu bir ge-
kilde o eski arkaik bilgelikteki koklerimizi bulmaya zorlayarak) agitlar
yakan bir teoridir, ne de psisik hayatimizin en mahrem gizlerine niifuz et-
meyi ve hakim olmay 6greten 0 modem diigiiniimsel bilginin bir bagka
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versiyonudur — psikanalizin esas odag, libidinal hayati diizenleyen gele-
neksel yapilann ¢oziiniigiintin beklenmedik sonuglaridir. Paternal otorite-
nin ve sabit toplumsal veya cinsel rollerin gerileyisi neden o yaratici
‘Benlik kaygsr’yla igtigdl eden ve kendi akici coklu kimliklerini yeniden
ve yeniden sekillendirdikleri o miitemadi siirecin keyfini stiren bireyler-
le dolu Yepyeni Bir Diinya’nin ortaya ¢ikisina sebep olmak yerine yepye-
ni kayg1 ve liziintiiler yaratmaktadir? Psikanalizin yapabilecegi sey, risk
toplumunun tedirginligine odaklanmaktir: Oznelerin halen (sabit cinsiyet
rolleri ve aile yapisi gibi) eski kigisel sorumluluk ve kimlik tasavvurlar-
na tutunuyor olmalan ile giiniimiiziin o yeni akigkan, kaygan kimlik ve
secimler arasindaki gerilimin/araligin bir sonucu olarak géz ardi edileme-
yecek ve risk toplumunca iiretilmis olan o tirkiitiici kaygilara odaklana-
bilir.

‘Risk toplumu’nun gelisimi yalmzca Gelenek’i veya bagka simgesel
gonderme cergevelerini degil, simgesel Kurum'un kendisini de (o gok
daha temel anlamda, yani simgesel diizenin igleyisi anlaminda) etkiler:
Risk toplumunun geligimiyle beraber o performatif giiven ve baghlik bo-
yutu potansiyel olarak zayiflamistir. Bu minvalde risk toplumu teorisyen-
lerindeki sorun bu degisimdeki o radikal boyutu g6z ardi etmeleridir: Gii-
niimiiz risk toplumunda doniigliliigiin/diisiiniimselliin evrensellesmig
olduguna, boylelikle de Doga’nin veya Gelenek’in artik varolmadigina
dair tiim o 1srarlannda, ikinci Aydinlanma’nin ilk dalga modernlegsmenin
yarattig kesinlikleri bir kenara atigina dair anlatilaninda, 6znenin o en te-
mel 6znellik kipini el siirmeden birakmig olurlar: Onlarin 6znesi hala mo-
dem 6znedir — dzgiirce diigliniip akil yiiriitebilir, kendi normlanm belirle-
yebilir, vs. Buradaki hati Oedipus kompleksinden kurtulmaya ¢aligan an-
cak bu kompleksin yarattifz temel 6znellik bigimine (akil yiirlitmede ve
karar vermede 6zgiir olan 6zneye) el siirmeden birakan feministlerin diig-
tikleri hatanin aymisidir. Ezciimle, acaba ya bu yeni diinyay: eski standart-
larla 6lgmeye galigtiklan igin feldketengiz sonuglara varanlar, aslinda
post-modemn pesimistler degillerse; ya, tam tersine, simgesel Giiven’in
¢oziildiigli gliniimiiz gartlannda Aydinlanma’nin diigiintimsel Gznesinin
anlagilmaz bir sekilde hala varligim siirdiirtiyor oldugu inancina sorgusuz
sualsiz bir sekilde inananlar, ashinda, tam da risk toplumu teorisyenleri-
nin t kendileriyse?

Biiyiik Oteki’nin ¢oziiliisii evrensellegmis diisiiniimselligin direkt so-
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nucudur: ‘gliven’ gibi kavramlar her zaman simgesel Kurum’un minimal
bir diigiiniimsiizce bir minimal kabullenigini icerir — giiven en nihayetin-
de bir inang sigramasi igerir: Birine giivendigimde, ona giiveniyor olugu-
mun sebebi bana ona giivenrnemi s6yleyen rasyonel sebeplerin varhigi de-
gil, onu sozleriyle kabulleniyor olusumdur. ‘Sana giiveniyorum, glinkii
rasyonel bir diigliniimiin ardindan sana giivenineye karar verdim’ ifadesi,
‘Lehte ve aleyhte tiim sebepleri diigliniip tartim ve babama itaat etmeye
karar verdim’ ifadesindeki gibi bir paradoks igerir. Bu temel Giiven’in
¢Oziiniigline igaret eden semptomatik 6meklerden biri de Amerika’daki
Huristiyan diriligi yanlis1 ‘S6ziint-Tutanlar® grabunun son zamanlardaki
yiikseligidir: Temel iddialan erkeklerin ¢agdas hayatmn stresleriyle baga
¢ikmaktan aciz olan zayif ve histerik kadin cinsi kargisinda sorumluluk,
karar yiikii gibi gorevleri iistlenerek kendi simgesel konumlanin yeniden
benimsemeleri gerektigidir. Buna kargi 6ne siirlilmesi gereken sey, sade-
ce bunun cinsel ayrimun o muhafazakir ve ataerkilce iglenisi oldugu (za-
yif histerik kadinlara karg1 S62’lerinin aralanindaki Bag’1 olugturmas: ge-
reken erkekler, vs.) degil, tutulmasi gereken sozler lizerindeki bu aleni
vurgunun aslnda nasil da histerik bir ekonominin bir pargasi oldugudur ~
boyle alenen ve ritiiellesmis sekilde ortaya konulmasi gereken bir gliven
kendi temellerini sarsar.

Kiiresel bir diizeye ulagmig olan bu doniigliilesmenin/diigtiniimselles-
menin sonuglann biitiiniiyle géz 6niine almaktaki risk toplumu teorisinin
goztermnis oldugu yetersizlik aileye yaklagiminda agik¢a ortaya ¢ikar. Bu
teori geleneksel aile yapisinda ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki iligkinin
aslinda koleligin Batili toplumlardaki son kalintis1 oldugunu vurgulamak-
ta gayet haklidir: Toplumun genig¢e bir kismina (¢ocuklara) sorumluluk
ve Ozerklik gibi nitelikler reddedilmis ve (hayatlarmn kontrol altinda tu-
tan, edimlerinden onlar adina sorumlu olan) ebeveynleri kargisinda birer
kole konumunda brakilmiglardir. Beraberinde diigiiniim/doniigiiliiliik un-
surunu getiren modernlesmeyle beraber ¢ocuklarm kendileri de se¢me
Ozgiirliigi olan bireyler olarak addedilmiglerdir (boganma siireglerinde
ebeveynlerindden hangisiyle yasayacagna dair karan etkilemelerine izin
verilmigtir; eger insan haklannin ihl3} edildigini diigliniiyorlarsa ebeveyn-
lerine karg1 yasal iglem baglatabilirler, vs.) — ezclimle, ebeveynlik artik
dogal-t6zsel bir sey olmaktan ¢ikmig, bir anlamda siyasallagmugtir; arik
diistiniimsel segimle nitelenen alanlardan biridir sadece. Bununla bera-
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ber aile iligkilerinin bu gekilde diislintimsellegtifi/donislilestigi ve bu
sayede de 6zerk olmayan iiyelerden olugan ailenin o dolaysiz-tdzsel nite-
liginin eridigi bu siirecin 6biir yiiziinde de kamusal profesyonel hayatin
kendisinin ‘ailevilegmesi’ yatmaz m? Aileye bir antidot olacag diigtini-
len kurumlar artik aileye bagamhibfimizi ve olgunlagmanugligimizi bir se-
kilde uzatarak ailenin iglevsel vekiline doniigiiyorlar: Okullar —hatta {ini-
versiteler— giderek daha da fazla tedavi edici iglevler yiikleniyorlar; sir-
ketler yeni bir yuva sunuyorlar, vs. Egitim ve bagimhbgin ardindan olgun-
lugun ve sorumlulugun diinyasma girdigim o standart durum bu anlamda
iki kere bag agag1 gevirilmigtir: Bir ¢ocuk olarak daha en bagtan olgun ve
sorumlu bir birey addedilirim; ancak aym sekilde bu gocukluk da belirsiz
ve smirsiz bir sekilde uzatilmigtir — yani artik higbir zaman ‘biiyiimem’ ge-
rekmez, zira birer ersatz aile olarak aile iglevini yiiriiten tim o kurumlar
benim kendi Narsisistik ¢aba ve arzulanm igin gefkatli birer ortam sunar-
lar...

Bu kaymanin tiim sonuglanm kavrayabilmek icin Hegel'in aile, sivil
toplum (kendi diigiiniimsel 6zgiirliiklerinin keyfini siiren bireylerin etki-
leismi) ve Devlet ticlemesine donmek gerekir: Hegel'in kurgusu ailenin
olusturdugu 6zel alan ile sivil toplumun olugturdugu kamusal alan arasin-
daki ayrima dayamir — giintimiizde ailenin siyasallagmasiyla ve kamusal
alanin bir pargasi haline gelmesiyle artik gittikge gézden kaybolan bir ay-
nimdir bu; 6te yandan kamusal profesyonel hayatin kendisi ‘ailevilesmek-
te’, yani ona katilan 6zneler ‘olgun’ bireyler degil, koca bir ailenin iyele-
ridirler. Dolayisiyla buradaki sorun (bir¢ok feministin hala 1srarla savun-
dugu gibi) ataerkil otorite ve ona karg: yiiritiilen 6zgiirlestirici miicadele
degil, ataerkil simgesel otoritenin etksizlegmesinden dogan yeni bagimh-
lik bigimleridir. Max Horkheimer, otorite ve aile hakkindaki ¢aligmasin-
da, modem kapitalist toplumda paternal otoritenin tedricen ¢oziiniigiiniin
miiphemn sonuglanna dikkati ¢eker: Modern gekirdek aile, otoriter kigili-
gin temel birimini olugturmaktan ¢ok ote, aym zamanda, kendi etik
inanglarim temel alarak bagat sosyal diizene karsi gikabilen ‘6zerk’ eles-
tirel 6zneyi yaratrmg olan bir yapidir, dolayisiyla patemal otoritenin direkt
olarak ¢oziiniigii ayn1 zamanda sosyologlann konformist ‘Gteki-yonelim-
1i” kigiligin yiikseligidir.?® Giiniimiiziin narsisistik kisilige gegis sartlann-

26 Bkz. Max Horkheimer, ‘Authority and the Family’, Critical Theory,New York: Conti-
nuum 1995.
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da bu siire¢ ¢ok daha giiclii bir sekilde igler, hatté yeni bir safhaya gir-
migtir,

Ataerkilligin 6liimciil bir sekilde zayiflanlmis oldugu, boylelikle 6z-
nenin kendisini her tiir geleneksel siurlamadan azade hissettigi, igselles-
tirilmig bir simgesel Yasak’tan yoksun oldugu, hayatiyla yeni deneyler
yapmaya ve kendi hayat tasansim ger¢eklestirmeye kendini vermis oldu-
gu o ‘post-modern’ kiimelesme baglarminda veya risk toplumu teorisyen-
lerinin ikinci modernitenin ve/veya ikinci Aydinlanma’nin bir karakteris-
tigi olarak goérdiikleri diigiiniimsel modemlesme baglaminda diigiinecek
olursak (post-modemizme karg1 olduklarina dair o israrh tavirlarnu bu
baglamda inkdr edilmig olan bir yakinlia baglamak gerekir?’) Doga’nin
ve/veya Gelenek’in simrlamalanndan kortulmusg olan 6znenin o yeni dii-
siiniimsel 6zgiirliigiiniin destek noktalarim olugturan o inkér edilmig ‘tut-
kulu baglihiklar’a dair sorunu goz 6niine getirmeliyiz: ya kamusal (‘ataer-
kil’) simgesel otoritenin ¢6ziiniigiiniin bedeli, daha da giiclii bir sekilde
inkér edilmis olan bir tabiyete ‘tutkulu baghlik’ ile 6deniyorsa? Buna isa-
ret eden bir fenomen olarak sado-mazo lezbiyen ¢iftlerin artigm alabili-
riz — iki kadmn arasindaki iligki o kati ve hasin Efendi/Kéle matrisini iz-
ler: Emirleri veren ‘iist’tiir, itaat eden ise ‘ast’tir ve ‘iist’ olmak i¢in de
kiilfetli bir ¢irakhik evresinden gegmek gerekir. Her ne kadar bu ‘asviist’
ikiligini direkt olarak ‘miitecaviz (erkek) ile 6zdeglesme’ nin bir igareti

27 Bu tabii ki higbir gekilde post-modernizm teorisi ile ikinci modemite teorisi arasindaki
aynmun yalnizca isimde kaldigi, ayn1 fenomene verilmis bagka bir isim oldugu anlami-
na gelmez; burada kargimizda olan sey, daha gok, giiniimiizde etkili olan iki uzlagmaz
post-modermite tasavvurunun arasindaki gatlaktir: Bir yanda, post-modemitenin moder-
nitenin mantigiu nihayetine erdirdigi, tiim potansiyelini fiilen ortaya doktiigii diiglince-
si vardir (Fredric Jameson’un versiyonu budur - post-modemiteye dair sdyledigi bir-
¢ok seyin ikinci modemite teorsiyle galugiyor olmasina bu baglamda hi¢ sagmamak
gerekir); 6biir yanda ise, post-modemitenin yeni bir dolaysizlik sekli ufruna (o New
Age biitiinciil tavir veya ‘post-Kartezyen paradigma’nin bagka bir kipi ugruna) modem-
lesmenin o en temel unsurunu (rasyonel disiintimselligi) yadsidig: diigiincesi vardir. Bu
baglamda kiiresellesme hakkindaki tarigmalarn modernlegme temasimn: muhtelif bo-
yutlartyla (kiiresellesen diigtiniimselligi, kalan son geleneksel sosyal baglann da eriyor
olugunu...) tekrar odak altina getiriyor olmasi dikkate sayandir: Bu minvalde ‘post-
modernizm’in ashinda yalnizca hizlandirdmig modernlegme siireciyle uzlagmak icin gi-
rigilen bir ¢caba oldugunu giderek daha da iyi anliyoruz. Ekonomik ve kiiltiirel kiiresel-
lesmeden, en mahrem alanlacin dahi diigtiniimsellesmesine dek hayatn tiim sahalann-
da gérdiigiimiiz o ¢alkantili olaylar aslinda hdla modernlesmenin asil gokuyla baga ¢ik-
may1 6frenmemiz gerektifini gostermez mi?
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olarak gérmek yanlhs olacaksa da, bunu ataerkil tahakkiim iligkilerinin
parodik bir taklidi olarak gérmek de bundan daha az yanlig olmayacakdr;
burada s6z konusu olan gey, dzgiirce segilmig olan ve derin bir libidinal
tatmin saglayan Efendi/K&le tarz: beraber-varolusun paradoksudur.

Dolayisiyla o standart durum bas asag ¢evrilmigtic Artk ne o kamu-
sal hiyerargi Diizen’i, baski, agin diizenleme vardir, ne de bunlarin gizli
Ozgiirlestirici-ih1d] edimleriyle tahrip edilisi (6megin o ¢alimh Efendi’ye
arkasindan gizlice giilmek) vardir; tersine 6zgiir ve esit bireyler arasinda-
ki kamusal sosyal iligkiler vardir, ancak burada da kesince diizenlenmis
agin bir tahaklkiim/tabiyet formuna duyulan o “tutkulu sadakat’ gizlice ih-
1] etmekten dogan bir libidinal tatmin kaynagina d6niigmiig, o kamusal
ozgiirliik ve esitlik alanmnin miistehcen eklentisi haline gelmistir. Gayet
keskin ve kati bir sekilde kodlagtinlmig olan Efendi/Kole iligkisi, tiim ha-
yat bigimlerinin belirli bir hayat tarzanun 6zgiirce segilisi gibi deneyimlen-
digi bir toplumdaki &znelerin ‘dahili ihlal’ bigimidir. Bu paradoksal tersi-
ne cevirig psikanalizin temel temasidir: Psikanaliz keyfalmanizi yasakla-
yan hasin otoriter baba ile degil, keyfalmanizi emreden ve boylelikle de
sizi ¢ok daha etkil bir sekilde iktidarsiz veya frijit kilabilen miistehcen ba-
ba ile ugragir. Bilingdi1 Yasa’ya karsi gosterilen o gizli direnis degildir;
Bilingdis1 yasaklayic: Yasa'nin ti kendisidir.

Dolayisiyla psikanalizin, hayatlanmuzin kiiresel diiginimsellesmesine
dair o risk toplumu topos’una (yer-mekan) verdigi cevap, Bilingdis1 de-
nen diistinliim-6ncesi bir toziin diigliniimsel dolayima her haliikdrda dire-
necegi iddias1 degil, risk toplumu teorisyenlerince gz arda edilmis olan
bagka bir diigiinimsellik/donisliliik kipi tzerinde, Freud¢u 6znenin ge-
kirdegini olusturan diisiiniimsellik/doniigliiliik tizerinde yapilan vurgu-
dur. Bu diistintimsellik kendi kimligini se¢cmekte ve yeniden sekillendir-
mekte 6zgiir olan post-modem 6znenin oyunsulugunu bozar. Daha 6nce
de gormiis oldugumuz iizere psikanalizdeki bu diisiinmselligin muhte-
Iif gesitleri vardir: Histeride arzuyu tatmin etmenin imkansizhf diigii-
niimsel/d6niiglii bir gekilde tatminsizlik arzusuna, arzuyu tatminsiz birak-
ma arzusuna doniigtir; obsesif nevrozda ise, arzunun o ‘baskicy/bastirma-
cr’ diizenlenisi diizenleme arzusuna doniigiir — baskici/bastirmaci diizen-
leme usullerinin t8 kendilerinin libidinal bir sekilde yeniden degerlendi-
rildikleri ve birer libidinal tatmin kaynag) olarak isledikleri bu ‘mazosis-
tik’ diisiiniimsel doniis iktidar mekanizmalannin nasil iglediklerini anla-
tan bir anahtar sunar; Diizenleyici iktidar mekanizmalan sadece ve sade-
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ce ‘bastirmaya’ gabaladiklan unsur tarafindan gizliden gizliye daim kilum-
yor olduklan siirece igleyebilirler.

Hayatlanmizdaki o evrensellesmis diiglintimnselliin (ve dolayisiyla da
biiyiik Oteki’deki gerileyisin, simgesel etkililigin yitiriliginin) muhteme-
len en iyi Grnegi birgok psikanalistin gayet yakindan bildigi bir fenomen-
dir: Psikanalitik yorumlamann etkililigindeki diisiis. Geleneksel psika-
naliz Bilingdig’'m diiglinim-Gtesi bir ‘karakita’, 6znenin varhginn niifuz
edilemeyen ancak yorumlama sayesinde metanetle niifuz edilmesi, diigii-
niilmesi, dolaylanmasi gereken o ‘merkezsizlesmig’ T6z'li olarak giren
tozselci bir tasavvura dayamiyordu. Giiniimiizde ise (riiyalardan histerik
semptomlara) Bilin¢digr’nin tiim olusumlan masumiyetlerini agik¢a kay-
betmiglerdir: Tipik iyi egitimli bir analizamin (analiz edilen kisinin) ‘ser-
best cagngimlan’ genellikle kendi rahatsizhklarina dair psikanalitik bir
aciklama getirme ¢abalanndan olugur, bu minvalde semptomlarin Yung-
¢u, Kleinci, Lacanct... yorumlan oldugunu séylemekte bir beis olmama-
sinin Gtesinde, aslen kendileri de Junggu, Kleinci, Lacanci... olan (yani
kendi gerceklifinde igten ige bir tiir psikanalitik teoriye yapilan gonder-
meler iceren) semptomlarla karg1 karsiya oldufumuzu séylemek gerekir.
Yorumlamanin kiiresel diizeydeki bu diislinlimsellesmesinin (her geyin
yorum haline gelmesinin, Bilingdig’'nin kendi kendisini yorumlamasi-
nin...) talibsiz sonucu analistin yorumunun dogal olarak performatif
‘simgesel etkililigini’ yitirmesi ve semptomu kendi idiyotik jouissance’s
i¢inde dokunmadan birakmasidir. Bagka bir deyisle psikanalitik tedavide
olan gey, neo-Nazi bir dazlagin gosterdigi siddetin sebeplerini agiklama-
ya zorlandiginda birden sosyal hizmet gorevlileri, sosyologlar veya sos-
yal psikologlar gibi konugmaya baglayarak toplumsal konumlar arasi ge-
¢isliligin azalmasindan, emniyetsizligin arhgindan, paternal otoritenin ge-
rileyiginden, ¢ocuklufunda anne sevgisinden yoksun kaldigindan bahset-
meye baglamasindaki (daha dnce de anmus oldugumuz) paradoksta olan-
la aynidir — sosyal varhifmzin tozii olarak biiyiik Oteki ¢oziinmeye bas-
ladiginda, uygulama ile ona dair igsel diigliniim arasindaki birlik de kaba
bir giddet ile ona dair iktidarsiz ve etkisiz bir yorum arasinda pargalana-
rak ¢dziiniir.

Yorumlamanin iktidarsizlifi, ayni zamanda risk toplumu teorisyenle-
rince yere goge sigdirilamayan o evrensellesmis diigiinimselligin Gbiir
yiizlerinden biridir: Diigiintimsel giiciimiiz sadece ve sadece kuvvetini
goziinden kagmug olan minimal ‘diigtiniim-Oncesi’ tozsel bir destekten ali-
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yor ve ona dayamyorsa artabilir, bu minvalde bu giiciin evrensellesmesi-
nin bedeli etkisizlesmesidir, yani diigliniimsel yorumlarnaya kapali ve du-
yarsiz olan ‘irrasyonel’ siddetin o hasin Gergek’inin paradoksal bir gekil-
de yeniden ortaya gikisidir. Trajik olan sey sudur ki, kendi yorumlayici
miidahalelerinin etkisizligine dair bu darbogazla kars1 karsiya kaldiklarn-
da, psikanalizi birakarak biyo-kimyada veya fizik tedavide ¢are aramaya
katiyetle kargs olan psikanalistler bile Ger¢ek'in o direkt yolunu tutmaya
yonelirler: Bilingdig1 zaten kendi kendine dair bir yorum oldugu igin psi-
kanalistin tek yapabilecegi seyin edim oldugunu vurgularlar — dolayisiy-
la hastanin edimde bulunugu (6regin actes manqués iretisi) ve psikana-
listin de hastamin edimlerini yorumlayig1 yerine, hastanin yorumladig ve
analistin de onun yorum akigini bir edimle kesintiye ugrattifi (6megin se-
ans1 Ans1zin sona erdirdigi) bir durum vardir artik. %

Frankfurt Okulu’nun terimleriyle sdylersek, ikinci modemite bagla-
rmunda kargi kargiya kaldigimuz segim, tekrar, Adorno/Horkheimer ikilisi
ile Habermas arasindaki segimdir. Habermas’in Adomo ve Horkhe-
imer’den kopug noktasi onlarmn o temel Aydimlanma’nin diyalektigi tasav-
vurlanin reddediginde yatar: Habermas’a gore totaliter siyasal rejimler
veya modem hayattaki o sozde yabancilagma, modemite tasarismnin ve
Aydmlanma’nin i¢sel diyalektigince yaratilmarmuglardir; tersine, onu ger-
¢eklestirecek olan siirecin nihayetine erememig olmasinin sonucudurlar —
modernitenin bitmemis bir tasan olarak kaldigina tamkhk ederler. Adomo
ve Horkheimer ise tam tersine biiyiik bir tasannin gergeklestirilmesinde

28 yacques-Alain Miller (interette okumaya acik olan) La fin de Uinterpretation’da analis-
ti o simgesel-6ncesi jouis-sense’in, Joyce'un Finnegans Wake indaki rizomatik akag! an-
diran o anlamsiz mmltlann diizlemine yerlegtirerek bu darbopazi agmaya gahgir. Joy-
ce’un diigiinibmsel sanatg1 figlirliniin en paradigmatik 6roegi oldugu diistiniilecek olursa
bu Joyce gondermesi 6zellikle kayda deferdir: Onun eserleri, 6zellikle de Finnegans
Wake, kendi yorumlaniglarina digsal degildirler, muhtemel yorumlan da gz oniine ala-
rak onlarla diyaloga girer. Sanat eserinin yorumlamg veya teorik olarak agiklanigi, nes-
nesini ‘gergeveleyen’ bir gaba oldugu igin bu Joycegu diyalektigin ashinda gergevenin de
gergevelenen igerige dahil oluguna kusursuz bir drnek olugturur: Eser hakkindaki teori
eserin kendisinde igerilmigtir; eser bir anlamda kendisine dair muhtemel teotilere yéne-
lik bir tiir onleyici saldin niteligindedir. Dolayisiyla Finnegans Wake'te gérdiigtimiiz
sey, yorumun S,’sinin (Bilgi zincininin) kendisini yorumlanan gosterenin S, ine ekleme-
si (anlamu ag1Ba gikarmasi) degil, yorumlayica S,’ye tbi olmaya direnmekle kalmayan,
hatta bir anlamda onu (ona dair yorumlarn) o gilginca jouis-sense dansi iginde yutuveren
devasa ve ¢okbigimli bir S,’dir... Peki acaba yegéine ¢6zim bu mudur? Acaba bu ¢6-
ziim, yorumlamadaki sayiklamanin yerine simgesel-6ncesi/séylem-6ncesi $ey’in kdbu-
suna gémiilmeyi getirerek,me vcut durumu ‘kétii’den ‘daha k6ti'ye gétiirmez mi?
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ortaya cikan sorunlu fazlalifr tasarmin hakikatinin ortaya ¢iktifi sempto-
mal nokta olarak okuyan o eski Hegelci ve Marksist diyalektik prosedii-
re sadik kalirlar: Bir kavramun veya tasarimn hakikatine ulasmanm yega-
ne yolu bu tasarida neyin yanhs gitmis olabilecegine odaklanmaktir.

Siyasal iktisat bu, Aptal!

‘Post-modem’ kiimelenmenin beraberinde gelen sosyo-ekonomik tahak-
kiim iligkiler baglaminda digtiniirsek, Bill Gates’in kamu tizerindeki ima-
ji gercekten yoruma degerdir;?® asil 6nemli olan olgusal katiyet (‘acaba
Gates gercgekten de boyle mi?") degil, belirli bir figiiriin fantazmik bir
aciklif1 doldurarak bir tiir ikon olarak islemeye baglamig olmasidir — eger
soz konusu edilen nitelikler ‘asil’ Gates ile bagdagmiyorlarsa, altta yatan
fantazmik yapiya isaret ediyor olduklarini daha da fazla anlaniz. Ataerkil
bir Baba-Efendi figiiri olmayiginm Stesinde, Gates kati ve siki bir biirok-
ratik imparatorluga hilkkmeden, sekreterler ve temsilcilerden olusan bir
orduyla sarilmi§ olarak o ulagilmaz en ist katta yasayan Biyiik Birader
de degildir. Daha ¢ok bir tiir #fak birader gibidir: Onun o siradanhigi tam
da bu siradanhigin ¢agnistirdig1 seyin tersine — simgesel bir unvan kisvesi
altinda kamuya alenilegtirilemeyecek kadar iirkiitiicii bir canavarcaliga
delalet eder. Burada en kesif giddetle karsimza dikiliveren gey ayni 4nda
hem tamamen bizim gibi olan, hem de fazlasiyla iirkiitiicii ve canavarca
bir boyutun habercisi olan Cift'in darbogazidir — bu durumu acik¢a orta-
ya koyan seylerden biri de Gates’i resimleyen kapak sayfalanmn, ¢izim-
lerin, fotomontajlann onu sunma sekilleridir: Gayet siradan bir goriintii-
sl olan, ancak yiziindeki egri biigrii seytanca giillimsemeyle de bu sira-
danhk imajinin altinda onu her &n pargalayabilecek gibi duran temsil Ste-
si bir canavarcalik boyutu yathgim hissettiren bir adam.* Bu anlamda is-
tediBini bagarmig olan eski bir sifre-kirici (olarak algilaniyor) olmasi bir
ikon-olarak-Gates’in hayatf bir 6zelligidir — buradaki ‘sifre-kiricr’ kelime-

2 Burada bu bilimde dile getirmig olduum diigiincekerin gogunu borglu oldugum Rena-
ta Salecl ile yapnug oldugum konugmalara dayamyorum; bkz. Renata Salecl, (Per )Ver-
sions of Love and Hate, London: Verso 1998.

30 1960°1arda ve 1970’ lerde iizerinde bikinili (veya normal bir gekilde giyinmis) kiz resim-
lei olan soft-porn kartpostallar sathyordu; kartpostah biraz ¢evirdiginizde veya bagka
bir agidan baktgimzda ise kizin elbisesi sihirli bir gekilde kayboluyor ve kazan giplak vii-
cudu goriilebiliyordu — o hayirseverce goriniigii bagka bir agidan bakildiginda birden
sinsi ve tehditkar bir hale doniisen Bill Gates igin de ayni ey gegerli degil midir?
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sini, bu kelimenin biiyiik biirokratik girketlerin o kusursuz isleyiglerini
aksatmak isteyenlere gagristrdify tim tahripkér/marjinal/diizen-kargitt
anlamlariyla diigiinmeliyiz. Fantazmik diizlemde bakacak olursak, bura-
da altta yatan tasavvur Gates’in aslen tahripkar marjinal bir holigan oldu-
gu ve yoneticilik koltugunu devralarak kendini bu gekilde sundugudur.
Bill Gates’te, Ufak Birader’de, hayatlanmz tiimiiyle kontrol altma
almak isteyen Seytani Deha ile ortalama ¢irkin adam figiirii ¢akigmugtir.
Eski James Bond filmlerinde bu Seytani Deha hala agin ve garip bir ge-
kilde veyahut da proto-Komiinist Maoist bir gri iiniforma giyen egzant-
rik bir figiirdiir — Gates’in durumunda ise artik bu giiliing bilmece imaj-
lanna gerek kalmamigtir; Seytani Deha artik yan taraftaki komsumuz olan
o siradan adamin bilmedigimiz 6biir yiiziidiir. Bagka bir deyisle Bill Ga-
tes ikonunda kargimiza gelen sey, dogaiistii giiglerle donanmasina ragmen
giinliik hayatinda siradan, gsagkmn ve beceriksiz bir adam olan siiper kah-
ramana dair o malum (en temel 6megini siradan hayatindaki beceriksiz
gazeteci Siipermen’de bulan) temarun ters yiiz edilmig halidir: Burada bu
tiir bir yanlmuglikla karakterize olan kétii adamdir.3! Bill Gates’in siradan-
lig1 bu minvalde geleneksel ataerkil Efendi’nin aslinda siradan insanf ni-
teliklerle malul oldugunu gostermekle aym diizlemde degildir. Gelenek-
sel Efendi’nin hi¢bir zaman simgesel konumuna uygun olamayis1 — her
zaman kusurlu, bir tiir bagansizhkla veya zayifhkla malul olusu — onun
simgesel otoritesine zarar vermemenin Gtesinde, bu otoritenin destegi
olarak iglemis, simgesel otoritenin bigimsel iglevi ile bu konumu doldu-
ran ampirik birey arasindaki o kurucu ugurumu iglevsellegtirmigtir. Bu
ugurumun tersine, Bill Gates’in siradanlhif) farkh bir otorite tasavvuruna,
Gergek'te igleyen miistehcen siiper-ego tasavvuruna igaret eder.
Geceleri herkes uyuduktan sonra ortaya ¢ikan ve onlann iglerini ya-
pan (evi diizene sokan, yemekleri pigiren...) ve boylelikle de uyandikla-
rinda insanlara iglerinin sihirli bir gekilde yapimig olduklanm diigiindiir-
ten (genellikle de geytani bir sihirbaz tarafindan y6nlendirilen) ¢ahgkan
ciicelere dair eski bir Avrupa masal1 vardir. Bu tema Richard Wagner’in
(acimasiz efendileri ciice Albreich’in kontroliinde yeralts magaralannda
¢ahsan Nibelunglar’: anlatan) Rhinegold’undan Fritz Lang’in (kélelesti-

31 Aym epilimi Bryan Singer’1n o muhtesem filmi Olagan Sipheliler'de (1995) her seye
kadir giz}i Sug-Efendisi’nin aslinda utangag ve korkak Kevin Spacey karakteri olusun-
da aynmsanabilir.
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rilmig endiistri ig¢ilerinin hakimn kapitalistlere servet tiretmek igin yerin
dennliklerinde yasadifi ve cahgufi) Metropolis’ine dek stiregelmigtir.
“Yeraltr’ kélelerinin miitahakkim seytani Efendi tarafindan manipiile edi-
lisine dair bu matris bizi, Efendi’nin iki farkh kipi arasindaki ikilige geri
gotiiriir: Kamusal-simgesel Efendi ile aslinda ipleri oynatmakta olan ve
her isini gecenin karanlifinda yapan gizli, Seytani Sihirbaz. ABD’yi y6-
neten iki Bill (Clinton ve Gates) bu ikilifin en nihai 6megini olugturmaz-
lar mi? Ozne simgesel otoriteyle donandig1 zaman kendisi ashnda simge-
sel unvaruna bir ekinig gibi davranr — yani aslinda onun aracihifiyla hare-
ket eden biiyiik Oteki’dir, simgesel Kurum’dur: gayet sefil ve yoz bir in-
san olabilen, ancak robasim giydigi ve difer riitbe isaretlerini taktifinda
sozlerinin Kanun’un sézleri haline geldigi yargica dair yukandaki 6rnegi
hatirlayalim. Ote yandan (paradigmatik 6megini kamunun gézlerine go-
rilnmeksizin sosyal hayatin iplerini oynatmakta olan ‘Yahudi’ye dair o
anti-Semitik figiirde bulan) o ‘gériinmez’ Efendi ise kamusal otoritenin
tirkiitiicii bir ¢ifti/egidir: yan-goriiniir, hayaletsi bir kudretle, kendisini
golgede birakarak hareket etmelidir.??

Dolayisiyla Bill Gates ikonundan gikarsayacagumz sonug sudur: Ata-
erkil simgesel otoritenin, Babanin-Adi'min ¢6ziiniigli aym zamanda hem
akranmuz, imgesel esimiz olan, hem de (ilk 6zellifi sayesinde) fantazmik
olarak Seytani Deha’dan olusan bagka bir boyutla donanms olan yeni bir
Efendi figiiriiniin yiikseligine yol agrmistir. Lacanci terimlerle soyleyecek
olursak: Ego Ideali’nin, simgesel 6zdeslesmenin (Efendi’nin imgesel bir
ideale indirgeniginin) askiya alimig1 zorunlu olarak onun o canavarca 6biir
yiiziiniin, hayatlanmuzi kontrol eden o her seye kadir Seytani Deha’ya da-
ir siiper-ego figiiriiniin yiikseligine yol agar. Bu figiirde imgesel (benze-
sim) ve (paranoyadaki) gercek, simgesel etkililifin askiya alimigi sayesin-
de galagirlar.

Bir ikon olarak Bill Gates ile ugragiyor olmaktaki 1sranmuzin nedeni
‘gergek’ Gates’i hepimizin tizerinde mutlak hakimiyete erigmek i¢in de-
vasa komplolar kuran bir Seytani Deha konumuna yiiceltmenin gizem-
lestirici bir hareket olmasidir. Fetiglestirmenin Marksist diyalektiginden
¢ikan temel dersi bu noktada her zaman oldufundan da fazla hatirda tut-
mahyiz: Insanlar aras: iligkilerin ‘seylesmesi’ (fantazmagorik bir sekilde

32 Bkz. Slavoj Zizek, ““I Hear You With My Eyes’; or, The Invisible Master”, Gaze and
Voice as Love Objects, Dutham, NC: Duke University Press 1996 iginde.
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‘seyler arasindaki iligkiler’ bicimine biiriinmesi) her zaman ters yondeki
bir siire¢ tarafindan izlenir — gergekte nesnel sosyal siireclerden olugan
seylerin sahte bir sekilde ‘kisisellesmesi’ (‘psikolojiklesmesi’). Tk nesil
Frankfurt Okulu teorisyenleri 1930’larda (tam da kiiresel pazariligkileri-
nin tahakkiimlerini biitiiniiyle uygulamaya bagladiklan ve bireysel iireti-
cilerin bagan veya bagansizhklanm kendi kontroliiniin tiimiiyle diginda
kalan pazar dongiilerine bagimh kildiklar1 donemde) bir isadarumn baga-
n veya bagansizligimi sahip oldugu gizemli bir ‘je ne sia quoi’ ile agikla-
yan o karizmatik ‘dahi isadamy’ tasavvurunun ‘kapitalizmin kendiligin-
den ideolojisi’ biinyesinde yeniden ortaya ¢iktigina isaret etmiglerdir.3
Peki aym sey hayatlanmiza hiikmeden pazar iligkilerindeki soyutlamanin
ug noktalara geldigi giinlimiizde daha da gegerli degil midir? Kitap piya-
sasl, nasil baganl olunacagi, ortagin veya rakibin nasil aradan ¢ikanlacag
gibi konulara dair tavsiyeler veren rehber kitaplarla dolup tasiyor — ez-
ciimle, baganmiz kendi uygun ‘tavrumiza’ bagimliymig gibidir.

Dolayisiyla Marx’1n meshur formiiliinii bir anlamda ters yiiz etmek is-
teyebiliriz: Cagdas kapitalizmde seyler arasindaki nesnel pazar iligkile-
ri, insanlar arasindaki sozde-kigisellesmis iligkilerin o fantazmagorik
kisvesi altinda gériiniirler. Hayir, Bill Gates (iyi ya da kéti) dahi filan de-
gildir, yalmizca dni kullanmay: iyi bilen bir firsatgidir ve bu haliyle de ka-
pitalist sistemnin ¢ilgmhifinin bir iiriintidiir. Burada sorulacak soru ‘Bill
Gates bunu nasil yapt1?” degildir — asil soru sudur: ‘Kapitalist sistemdeki
sorun nedir, nasil bir sekilde yapilanmastir ki bir birey bu kadar dengesiz-
ce glicti tek bagma kazanabilmigtir? Dolayistyla Bill Gates gibi fenomen-
ler aym zamanda kendi ¢oziimlerine igaret ederler: Bigimsel olarak tek
bir bireyin veya sirketin miilkiinde goriinen devasa bir kiiresel agla ugra-
styor oldugumuzda, miilkiyetin artik kendi igleyigle pek de dlakasi kalma-
diga (rekabetin ortadan kalktify;, kann garanti altinda oldugu), dolayisiyla
da bu liizumsuz kafay: keserek mevcut olan tiim agy, igleyisine dokun-
maksizin toplumsallagtrmanin miimkiin oldugu vaki degil midir? Boyle-
si bir edim, zaten de facto birbirine ait olan seyleri — bireylerin olugtur-
dugu kolektivitenin ve hepsinin kullaniyor oldugu kiiresel iletigim agin —
basitce biraraya getiren ve dolayisiyla da onlanin sosyal hayatlanmn t6zi-
niin olusurmuna yol agan saf bi¢imsel bir degigim olmaz m1?

¥ Adomo psikolojinin ‘nesnesi’ psike olan bir ‘bilim’ olarak ortaya gikiginin, ekonomik ve
siyasal hayatta gayri-gahsi iligkilerin yayginlagmasiyla paralel olduguna igaret etmisti.
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Bu da bizi risk toplumu teorisine kars1 aldigimiz elestirel mesafenin
ikinci unsuruna, kapitalizme yaklasun sekline getirir. Daha yakindan bir
incelemeyle baktigumizda, buradaki ‘risk’ kavramimn, risklerin iiretilmis
olduklan dar ve belirli bir alana — kapitalizm gartlannda bilim ve tekno-
lojinin kontrolsiizce kullanimina isaret ettigini gérmez miyiz? Digerlerin-
den biri olmaktan Gte ‘tek bagina’ riskin ti kendisini olugturan o paradig-
matik 6mek yeni bir bilimsel-teknolojik icddin 6zel bir sirket tarafindan
gerekli aleni demokratik tartigma ve kontrol olmaksizin kullanima gegiri-
lisi, ancak sonra da bunun 6ngoriilemeyen uzun-vadeli felaketengiz so-
nuclara yol agisidir. Peki bu risk, pazar/kar mantigiun 6zel sirketleri ken-
di yollanini izlemeye ve yaptiklanmn gevre ve insan saghg: lizerindeki et-
kilerini umursamaksizin bilimsel-teknolojik icdtlan kullanmaya (veya
tiretimlerini artirmaya) yoneltiyor oldugu ger¢eginde temellenmez mi?

Dolayisiyla (bizi Sol/Sag, kapitalizm/sosyalizm, vs. gibi eski ideolo-
jik ikilikleri birakmaya zorlayan ‘ikinci modemite’ hakkinda tiim o sgy-
lenenlere ragmen) ¢ikarsamarnuiz gereken sonug, karnusal siyasal kontro-
liin disinda kalan 6zel sirketlerin hayatlanmzi hattd yasama sansumizi et-
kileyen kararlar alabildikleri mevcut kiiresel durumda tek ¢oziimiin iire-
tim siirecinin bir sekilde direkt olarak toplumsallagtinlmasindan gegctigi
degil midir? Toplumun elinde bulunan iiretici kapasitenin nasil geligtiri-
lecegi ve kullamlacagina dair temel yonelimi belirleyecek olan kararlann
bir sekilde, bu kararlardan etkilenen insanlarin olugturdugu kolektivite
tarafindan alinacag bir topluma doniismek gerekir. Risk toplumu teoris-
yenleri ‘siyasalliktan annrmyg’ kiiresel pazann hiikkmiine kars: gelebilmek
igin, hayati kararlan uzmanlann ve planlamacilann elinden alarak bunla-
n (aktf vatandaghk, genig kamu diyalogu, vs. aracihfyla) ilgili birey ve
gruplann ellerine birakacak olan radikal bir yeniden siyasallagmaya du-
yulan ihtiyaci giindeme getirirler — ancak giiniimiizde kendisini her ge¢en
giin daha da fazla herkesce kabullenilmis ‘notr’ Gergek olarak sunan ve
dolayistyla da siyasalliktan iyice arnmig hale gelen pazar iligkilerinin ve
ktiresel kapitalizmin ardindaki anonim mantifin temellerini sorgulamak-
tan geri kaliyorlar

3 Risk toplumunu savunanlar ‘Sag ve Sol otesi’ yeni bir diinyaya dogru evrildigimizin
6nemli bir gostergesi olarak ekseriyetle (finansal spakillasyonun viicuda gelmig halini
olugturan) George Soros'un simirlanmarmig bir pazann Kormiinist totalitarizrnden bile bil-
yiik bir tehdit olugturdugunu ve sosyo-siyasal dlgiltlerle siirlandinlmas) gerektigini dii-
giiniiyor olmasina igaret ederler — ne var ki, acaba bu i¢gorii yeterli midir? Bu durumu
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Her ikisi de eski tip erkek is¢i kimliginin travmatik bir gekilde ¢ozii-
liigiinii anlatan iki yakin dénem Ingiliz filmi bu siyasalliktan annma dar-
bogazina dair iki zit versiyon sunarlar. Brassed Off filmi ‘gercek’ siyasal
miicadele (madencilerin teknolojik gelisgme bahanesiyle ocaklann kapati-
hgim engelleme miicadeleleri) ile madencilerin olugturduklan cemaatin
simgesel ifadesi (orkestra) arasindaki iligkiye odaklamr. [lk bakista bu iki
unsur birbirlerine zitmig gibi gelir: Ekonomik anlamda yagam miicadele-
si veren madencilere gore orkestralannin akciger kanserinden 6lmek iize-
re olan eski gefinin gosterdigi o ‘Onemli olan miizik !’ tavn, sosyal toziin-
den edilmig olan bog simgesel form iizerindeki iimitsiz ve fetigistge bir
wsrardan bagka bir gey degildir. Ancak madenciler miicadeleyi kaybettik-
lerinde bu ‘Miizik 6nemli’ tavn (1srarla ulusal bir yangmaya katilarak ora-
da ¢almak istemeleri) meydan okuyan bir simgesel jeste, siyasal miicade-
lelerine sadakatlerine ortaya koyan bir edime doniigiir — aralarindan biri-
nin de s6yledigi gibi, timit kalmadiginda geriye yalmzca takip edilmesi
gereken ilkeler kalir... Ezciimle edim tam da diizeyler arasi bu ¢aprazla-
maya veya kisa devreye erigtifimiz dnda gerceklesir — dolayisiyla bog
form iizerindeki 1sranmiz (‘ne olursa olsun galmaya devam edecegiz...")
icerife (madencilerin hayat tarzlarim devam ettirebilmek icin ocaklann
kapamgim engelleme miicadelesine) duydugumuz sadakatin géstergesi
olur. Madencilerin cemaati, yok olmaya mahkQm olan bir gelenege aittir
— ancak yine de bu noktada madencileri eski tip gerici erkeksi-govenist
igci hayat tarzimn temsilcileri olduklan gerekgesiyle suglama tuzagma
diismemek gerekir: Burada goriilen cemaat ilkesi, ugrunda hala savagma-
ya deger bir ilkedir ve katiyetle diigmana birakalmamas: gerekir. ..

Ikinci 6megimiz olan Anadan Dogma —pki Olii Ozanlar Dernegi ve-
ya Sehir Isiklar: gibi— tiim anlatisal ¢izginin nihai ¢6ziim dnina dogru ak-
t1i§1 filmlerdendir: Filmdeki bu son an, bes igsiz erkegin striptiz kliibiinde
‘anadan dogma’ goriindiiklen andir. Son jestleri (‘sonuna kadar giderek’
hinca hing dolu salona cinsel organlanim géstermeleri) her ne kadar Bras-
sed Off takine zit olsa da en nihayetinde aym geye gelir: Kaybm kabulle-
niligi. Anadan Dogma’daki nihai jestteki kahramanlik, sosyal toziinden
edilmis simgesel formda herhaliikarda 1srarci olmak (orkestrada ¢calmaya

kutlamadan 6nce kendimize bunun tam da tersi bir durumu, yani bu ‘Sag ve Sol tesi’
siyasetin Sermaye’nin hiikkmiine hicbir tehdit olusturmadifam ispatlayip ispatlamadigini
sormamuz gerekimez mi?
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devam etmek) degil, tersine, erkek is¢i-sif1 etigi bakig agisiyla bakildi-
gindaen nihai agagilanma olarak gériilecek seyi kabullenmek, yani o sah-
te erkeksi onurdan vazge¢mektir. (Filmin baglanindaki o meshur diyalo-
gu hatirlayalim: Kahramanlardan biri bir kadim ayakta iserken gordiigiin-
de artik kaybetmis olduklanni, onlann —erkeklerin- zamaninin artik bit-
mi§ oldugunu anladigini séyler.) Onlarin darbogazinin trajikomik boyutu,
bu kamavalesk gosterinin (striptizin) o bildik yapih striptiz dans¢ilarninca
degil, agik¢a hi¢ de giizel olmayan siradan nazik ve utangag orta-yagh er-
keklerce yapilmasinda yatar — onlann kahramanliklar: fiziksel goriniim-
lerinin s6z konusu edimi yerine getirmeye elverigli olmadigim pekala bi-
liyor olmalarina ragmen onu yerine getirmeyi yine de kabullenmis olma-
larnda yatar. Ortaya konan edimle onu ortaya koyanin uygunsuzlugu ara-
sindakd ugurum, edime yiiceligini kazandinr — soyunma ediminden ¢ika-
rlan o bayag eglence, sahte gururdan feragat edilisi sayesinde tinsel bir
deneyime doniigiir. (Aralanindan en yagh olan ustabagilan gésterinin he-
men 6ncesinde yeni bir ige alindifim 6grenir, ancak yine de arkadaglarina
besledigi sadakat adina onlara katilmaya karar verir: Gosteri yalnizca o
¢ok ihtiya¢ duyulan parayi elde etme amacim tagimaz, ilkeseldir.)

Ancak yine de soz konusu edimlerin her iki halde de kaybedenlere ait
oldugunu hatirda tutmak gerekir — Brossed Off ile The Full Monty kayip
ile yiizlesmenin iki farkh kipini sunarlar: Kayip igerige sadakat adina bog
simgesel formda 1srarc1 olmak (‘Umit kalmadiginda geriye yalmzca takip
edilmesi gereken ilkeler kalir’); o sahte narsisist onurun son kalintilanm
da silerek, aslinda yerine getirmek i¢in grotesk bir gekilde yetersiz kaldi-
gimiz edimni yerine getirmek. Ac1 olan gudur ki, bugiin bir anlamda bizim
durumumuz tam da budur: Giiniimiizde kendi kendisini yikacak olan
giigleri proleterya kisvesi altinda yine kapitalizmin kendisinin yaratacagi-
na dair o Marksist tasavvurun yikiliginin ardindan kapitalizmi elestiren ve
o sozde kiiresellesme siirecinin bizi siiriiklemekte oldugu 6liimciil girda-
by, dylesine incelikle betimleyen diisiincelerin higbiri kapitalizmden nasil
kurtulacafymiza dair iyi tammlanmus bir tasavvura sahip degildirler. Ez-
ciimle, o eski suf miicadelesi ve sosyalist devrim kavramlarnina geri don-
meyi savunmuyorum: Kiiresel kapitalist sistemden gergekten tahribata
ugratmanin’ nasi] miimkiin olacag: sorusu retorik bir soru degildir - belki
de gergekten de miimkiin degildir veya en azindan 6ngdriilebilir bir gele-
cekte miimkiin degildir,

Dolayisiyla iki temel tavir vardir: Giiniimiiz Sol’u ya o bildik eski for-



miillere (ister devimci Komiinizm’in olsun, isterse de refah devleti temel-
li reformist Sosyal Demokrasi’nin olsun) ritiiellestiren bir nostaljiyle siki
sikiya tutunur ve yeni post-modern topluma dair tiim sdylenenleri kapita-
lizmin ac1 gergegini 6rten son moda abukluklar olarak gériir, ya da kiire-
sel kapitalizmi ‘kasabadaki yegdne oyun’ olarak goriir ve hem isgilere
azami refah devleti uygulamalan vaadeder, hem de igverenlere (kiiresel
kapitalist) oyunun kurallanna tiimiiyle sayg: gosterilecegi ve isgilerin ‘ir-
rasyonel’ taleplerinin kati ve kesin bir sekilde engellenecegi soziinii ve-
rir. Dolayisiyla giiniimiiz Sol siyasetinde ne yazik ki eski (Komiinist veya
Sosyal Demokrat) diigtincelere zamanlan artik gegmis olsa da gururla ve
ilkesel sadakatle tutunan ‘katr’ o ortodoks tavir ile Yeni Is¢i hareketinin
solcu sdylemin son kalintilanndan da kurtulmakta, soyunmakta ‘anadan
dogma’ kalana dek giden ‘radikal merkez’ tavn arasinda bir segim yap-
maya zorlanmig gibiyiz... Fiilen Mevcut Sosyalizm'in ¢okiistiniin temel
kurbani, paradoksal bir sekilde, i¢inde bulundugumuz ylizyil boyunca
kendisinin en biiyiik tarihsel diismam olan reformist Sosyal Demokra-
si'dir.

Giintimtiiziin o siyaset-sonrasi ‘ideolojinin sonu’ diinyasindaki temel
yenilik ekonomi alammin radikal bir sekilde siyasalliktan annmasidir:
Ekonominin igleyis sekli (sosyal refah politikalanni azaltma geregi, vs.)
seylerin nesnel halini agiklayan basit bir i¢gorii olarak kabullenilir. Ancak
ekonominin boylesine temel ve derin bir sekilde siyasalliktan anndinhist
kabullenildigi siirece faal vatandaglik, sorumlu ve ortaklaga kararlar aldi-
ran kamusal tartigma, vs. hakkinda sdylenecek olan her gey dinf, cinsel,
etnik ve benzeri hayat-tarzi farkhiliklanna dair ‘kiiltirel’ meselelerle sinir-
L1 olacak ve bizi etkileyen uzun vadeli kararlann alindigi diizeye fiilen her-
hangi bir miidahalede bulunmayacakbtr. Ezciimle, risk igeren uzun vade-
li kararlarin ilgili herkesi igeren kamusal bir tartisma sonucunda alindig1
bir topluma ulagmanin yegane yolu Sermaye’nin 6zgiirliigiine radikal bir
smirlama getimnekten ve liretim siirecini sosyal kontrole tabi kilmaktan —
ekonominin radikal bir sekilde yeniden siyasallaghriligindan geger. Yani,
efer glinlimiiziin siyaset-sonrasi-siyasetindeki (‘sosyal meselelerin idare-
si'ndeki) sorun, asil anlamiyla siyasal edimi giderek daha da imkansiz
kilmasi ise, bu durum direkt olarak ekonominin siyasetten annmasindan,
Sermaye’nin ve pazar mekanizmalannn basitge somiiriilecek olan notr
birer dlet/stire¢ olarak ortaklasa bir sekilde kabullenilisinden kaynaklanir.

Artik giinlimiiz siyaset-sonrasi-siyasetinin neden evrenselligin o tam
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anlamuyla siyasal boyutuna erigemedigini anlayabiliriz: Bunun sebebi
ekonomi alanma siyasallasmay1 menetmesidir. Kiiresel kapitalist pazar
iligkilerinin alani, “kimlik siyaseti’ni ve diger post-modem siyasallagma
bigimlerini savunanlann methiyeler diizdiikleri sivil toplumun o sdzde
yeniden-siyasallaganhgimn Oteki Sahne’sidir: Aqilip sagilarak ¢ogalan ve
tikel meselelere (gey haklan, ekoloji, etnik azanliklar, vs.) odaklanan ye-
ni siyaset bi¢imlerine dair tiim o sdylenenlerde, akigkan ve kaygan kim-
likler arasi gegislerden ve ¢oklu ad hoc koalisyonlar kurulusundan olu-
san tim o miitemadi faaliyetlerde otantik olmayan, sahte bir gey varmig
gibidir — tiim bunlar bir seyler (hatta asi dnemli olan seyler) oldugu gi-
bi kalsin, tahribata ugramasin diye dunnaksizin konugan ve konusmadi-
ginda da gilgincasina hareketli olan obsesif nevrotigi hatirlatr  Dolayisty-
la ‘ikinci modemite’nin getirdigi yeni 6zgiirliikleri ve sorumluluklan kut-
lamak yerine tncelikle bu kiiresel akigkanlik ve diigiiniimsellik baglamin-
da her seye ragmen ayn: kalan seye, bu akigkanligin motorunu olugturan
seye odaklanmak ¢ok daha hayati bir neme haizdir: Sermaye’nin engel
tanimayan mantigina. Sermaye’nin o hayaletsi mevcudiyeti, tiim gelenek-
sel simgesel biiyiik Oteki bigimleri ¢oziildiiginde dahi islevselliginden
bir gey yitirmeyisinin Stesinde, aslinda tam da bu ¢dziilmenin miisebbibi
olan biiyiik Oteki figiiriidiir: Ozgiirliigiiniin dipsiz ugurumuyla yiizles-
mekten (Gelenek’in veya Doga’mn o yardimci eli olmaksizin sorumluluk
yiikiini yiiklenmekten) ¢ok uzak giiniimiiz 6znesi, muhtemelen hi¢ olma-
dig1 kadar, tiim hayatina ince ince bulagms olan engellenemeyen bir zor-
lanmaya yakalanmugtir.

Tarihin ironisi su ki, eski Komiinist Dogu Avrupa iilkelerinde bu der-

35 ‘Neden Sermaye mantiHinin ekonomik diizlemini sosyo-simgesel hayatin diger alanla-
na (siyasal siireglere, kiiltiirel iiretime, etnik gerilimlere) 6ncelikli kibyoruz? Bu énce-
likli kilma jesti, sosyal hayatin o radikal ¢oullugunu goz ardi ettigi veya diizlemlerde-
ki goklulugu mevcut etkinlik kiplerinden birine atfedilmig hayatf bir role referansla ta-
hayyil ettii igin 6zcii bir agiklama degil midir?” sorusuna verilecek cevap boylelikle
gayet agiktir: Tabii ki bugiin goklu siyasallagma bigimlerinin yayiligiyla kars: kargiyayiz
(o malum demokrasi ve sosyal adalet miicadelesinin yaminda artik yeni feminist, egcin-
sel, ekolojik, etnik azinlik, vs. faillerin miicadeleleri vardir); ancak bu gogullugun geli-
siminin gerektirdigi vzam, kapitalizmin gelisiminin mevcut safhasina, yani ulus-dev-
let-sonras: kiiresellesmeye ve ‘mahremiyetin’ veya tozsel dolaysizlik bigimlerinin son
kahntilanmn da doniiglii/diisiinitmsel bir gekilde somiirgelegmesine dayanmaktadur.
Mesela gagdas feminizm, yakin zamanlarda ailenin ve cinsel hayatin pazar mantifinca
somiirgelestinlmesiyle ve 6zgiir segimler alamna ait geyler olarak deneyimlenen igle-
riyle yalandan iligkilidir.
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si ilk Ogrenenler ‘reforme’ Komiinistler olmuglardir. Nasil olmug da
1990’1ann ortalannda bunlann ¢ogu 6zgiir segimlerle iktidara geri don-
miiglerdir? Bu d6niig s6z konusu iilkelerin ashnda kapitalizme ge¢mis ol-
duklannin nihai kanitidir. Bagka bir deyigle, bugiin eski Komiinistler neyi
temsil ederler? Yeni serpilen kapitalistlerle (bir zamanlar yoneticisi ol-
duklan girketleri ‘6zellestiren’ eski nomenklatura iyeleriyle) kurduklan
oncelikli baglantilar sayesinde 6ncelikle biiyiik Sermaye’nin partisidirler;
dahasi o kisa ancak gayet travmatik aktif siyasal sivil toplum deneyimi-
nin izlerini silmek i¢in huzh bir ideolojisizlesmeyi, aktif sivil toplumdan
pasif apolitik tiiketimcilifge donmeyi savunurlar — ki bunlar tam da ¢ag-
dag kapitalizmi tamimlayan iki temel unsurdur. Dolayisiyla muhalifler
sosyalizmden kapitalizme gegisteki bir gozden yiten araci roliinii iistlen-
mi§ olduklarim sagkinhkla 6grenirler — aym siuf bagka bir kisve altinda
iktidanna devam etmektedir. Dolayisiyla eski Komiinistlerin iktidar: yeni-
den kazanmalanni, insanlann kapitalizmden duyduklar1 hayal kinkiigina
ve eski sosyalist topluma duyduklan ézleme baglamak yanlig olur — bir
tiir Hegelci ‘yadsimanin yadsinigr’ ile, sosyalizm yalmizca eski Komiinist-
lerin iktidara geliglerinden sonra nihai anlamda yadsinmmug olur — yani si-
yasal analistlerin ‘kapitalizmden duyulan hayal kinkligy’ olarak (yanlsg) al-
giladiklan gey aslinda ‘normal’ kapitalizmde higbir yeri olmayan o etik-
siyasal cogkudan duyulan hayal kinkligidir ¢ Dolayisiyla bizim de o eski
Marksist ‘seylesme’ elestirisini yeniden ortaya koymamiz gerekir: Giinii-
miizde o sozde ‘modasi ge¢mis' ideolojik tutku formlanna karsi siyasal-
liktan annmig ‘nesnel’ ekonomik mantikyegdne baskin ideolojik formdur,
zira ideoloji her zaman kendi kendine gonderme yapar — yani, kendisini
her zaman ‘ideolojik’ olarak reddedilmis ve kenara itilmis olan bir Oteki
kargisinda aldify mesafe iizerinden tammlar.” Tam da bu ytizden —siyasal-
htktan arindwridmg olan ekonomi post-modern siyasetin o inkdr edilmig

36 Geriye déniigiimlii olarak baktifamizda, ‘muhalefet’ hareketinin sosyalizmin idelolojik
cercevesine ne kadar derin bir gekilde gmiilii oldugunu, iitopist ‘ahlakgili’ (toplum-
sal dayamgmay1, etik sorumlulugu, vb. va’zediyor olugu) sayesinde sosyalizmin o in-
kar edilmig etik ¢ekirdepini olugturdugunu fark ederiz: Belld de tarihgiler gelecekte
‘muhalefet’in (ttipk1 Peloponezya savaginin asil tinsel sonucunun Thucydides’in bu sa-
vag hakkinda yazdigh kitap oldugunu sdyleyen Hegel gibi) fillen mevcut Sosyalizm’in
asi] tinsel sonucu oldugunu yazacaklar...

37 Bkz. Slavoj Zizek, ‘Introduction’, Mapping Ideology, London: Verso 1995 iginde.
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‘temel fantezi sini olugturdugu icin— asil siyasal edim zorunlu olarak eko-
nominin yeniden siyasallagtiiligini icermelidir: Verili bir durum dahilinde
bir jest yalnizca ve yalmzca kendi temel fantazisini tahrip ederse (‘kate-
derse’) bir edim olarak sayilir.

Blair’den Clinton’a dek giiniimiiz thmli Sol’u bu siyasallhiktan annma-
y1 tiimiiyle kabullendigi dlgiide garip bir rol degisimine tamk olmaktayiz:
Pazann siursiz hiikmiinii sorgulayan tek ciddi siyasal gii¢, popiilist agin
Sag’dir (ABD’de Buchanan; Fransa’da Le Pen). Wall Street igsizlik ora-
nindaki bir diigiige olumsuz tepki verdiginde Sermaye i¢in iyi olanin hal-
kin ¢cogunlugu igin iyi olmadifim styleyen tek kigi Buchanan olmugtur.
Agin Sag’in, ihmli Sag’in diigiiniip de kamuya bildirmediklerini (irk¢ilik,
giiclii otoriteye ve ‘Batih degerler’in kiiltiirel hegemonyasina duyulan ih-
tiyag, vb.) alenen sdyledifine dair o beylik diigiincenin tersine giiniimiiz
diinyasinda artik agm Sag’in, iimli Sol’un igten ige diigiiniip de alenen
stylemediklerini (Sermaye’nin serbestligini ¢rselemek geregini) acikca
dile getirdigi bir duruma dogru gidiyoruz.

Giliniimiiziin agin sagc1 milislerinin, 1960’lann agir1 militan solcu hi-
ziplerinin karikatiirize versiyonlanm andirdiklanm da unutmamak gerek:
her iki halde de radikal kururnsallik kargit1 bir mantikla yiizyiizeyizdir —
yani, nihai diigman grubun hayatta kaligin: tehdit altinda birakan baskici
Devlet aygitidir (FBI, Ordu, yarg: sistemi...) ve grup da bu baskiy: kargi-
layabilmek i¢in sik: disiplin altindaki bir béliik gibi organize olmugtur.
Bunun tam kargihig, kiiresellegsmenin saldirisma karg: sosyal haklan ve re-
fah garanti altina almg ve giiclii bir ‘sosyal devlet’ olarak birlesmis bir
Avrupa idealini savunan Pierre Bourdieu gibi bir Solcudur: Radikal bir
solcuyu Sermaye’nin (Marx tarafindan cogkuyla kutsanan) o tahripkar
kiiresel giiciine karg1 bariyerler yiikseltirken gérdiigiimiizde ironiden ka-
¢inmak pek de miimkiin olmasa gerek. Dolayisiyla giiniimiizde roller ar-
tik degigmis gibidir: Solcular, sosyal ve sivil 6zgiirliiklerin kalan son ga-
rantisi olarak gii¢lii bir Devlet’i savunurlarken, Sagcilar Devlet ve aygit-
lanm en temel terdrizm makinesi olarak seytanlagtiniyorlar.

Dogal olarak tnceleri siyasallik-dig: olarak goriilen alanlann (femi-
nizm, gey/lezbiyen siyaseti, ekoloji, etnik ve diger azinhk meselelerinin)
post-modernizm tarafindan siyasallagtirihgmn birakti o devasa 6zgiirleg-
tici etkiyi tiimiiyle benimsemek gerekir: Bu meselelerin i¢sel olarak siya-
sal addediliglerinin 6tesinde yeni siyasal 6znelegme formlanna da yol a¢-
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nus olmalan tiim siyasal ve kiilttirel iklimi degistirmistir. Dolayisiyla bu-
rada s6ylenmek istenen sey bu devasa geligmeyi bir tiir ekonomik 6zcii-
liige geri donmek adma hafife almak gerektigi degildir; asil soylenmek is-
tenen gey, ekonominin siyasalliktan anndinkiginin, post-modem siyasal-
lasma bigimlerinin temelinde yatan (feminist, ekolojik...) taleplerin ger-
* ¢eklestirilmesinin oniindeki en temel engelin, yani popiilist Yeni Sag’in
ve onun o Ahlaki Cogunluk ideolosinin yiikseligine yol agtigidir. Ezclim-
le, post-modern siyasallagma bi¢imlerinin ortaya koydugu meselelere ha-
sar vermek i¢in degil, tam da feminist, ekolojik, vs. taleplerin daha etki-
li bir sekilde gergeklestiriliginin gerektirdigi sartlan yaratmak i¢in ‘eko-
nominin oncelligine doniig’li savunuyorum.

Ekonominin bir sekilde siyasallastinhiginin zorunlu olduguna dair bir
basgka gosterge de monopolistik giiciin Rupert Murdoch veya Bill Gates
gibi tek bir bireyin veya sirketin elleri altinda toplanma ihtimalidir. Eger
gelecek onyil iletisimsel medyadaki ¢ogullugun interaktif bilgisayar, TV,
telefon, videofon, video ve CD ¢alar islevlerinin tek bir aygitta birlegimi-
ni getirir ve Microsoft da bu yeni evrensel medyumun yari-monopolistik
sahibi haline gelir, yalnizca onda kullamilan dili degil, onun uygulams
sartlarim da kontrol eder bir hale gelirse, tek bir failin kamu kontroliinden
bagimsiz bir sekilde hayatlanmizin temel iletigimsel yapisini tahakkiim al-
tina aldig1 ve dolayisiyla da her hiikiimetten daha gii¢lii oldugu absiird bir
duruma dogru yaklagmaya baglanz. Bu tabif ki bir dizi paranoyak¢a se-
naryo agar: Kullanacagimiz dijital dil, yine de insan yapim olacag, prog-
ramcilarca yapilacagi igin, sahibi olan girketin onun igine gizli bir prog-
ram igerigi yerlestirerek bizi kontrol edebilecegini veya sirketin yayaca-
£1 bir viriisle tiim iletisimimizin durabilecegini diiglinmek pekala miim-
kiin degil midir? Biyogenetik sirketleri patentlemis olduklan bizim ken-
di genlerimiz lizerinde miilkiyet iddia ederlerken yine benzer bir para-
doks yaratirlar: Bedenimizin en i¢ taraflanna sahip olarak bizim haberi-
miz dahi olmadan {izerimizde miilkiyet hakk: elde etmis olurlar.

Kargimizdaki gelecek, hem kullandigimiz iletigimsel agin, hem de vii-
cudumuzun yapitaglanm olugturan genetik dilin sirketler (hatta tek bir
sirket) tarafindan kamu denetimi olmaksizin miilk edinilip kontrol edildi-
gi bir gelecektir. Tekrar, aym sekilde, bu gelecegin absiirdliigii — iletigi-
mimizin ve ¢ogahsimizin kamusal temelinin, sosyal varhgymnizin temel
aginn ozel kontrolii — yegane ¢oziim olarak bir tiir toplumsallaginay: da-
yatmaz mu? Bagka bir deyisle, acaba o sézde enformasyon devriminin ka-
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pitalizm (izerindeki etkisi, ‘gelisimlerinin belirli bir asamasinda toplu-
mun maddi tiretici giicleri mevcut iiretim iligkileriyle veya — aym seyi ya-
sal ifadesiyle sdylersek — o dna dek biinyesinde isliyor olduklan milki-
yet iligkileriyle celismeye baglarlar’ diyen o eski Marksist tezin en nihaf
dmegi degil midir?® Anmug oldugumuz bu iki fenomen (6zel sirketlerce
verilmis kararlann 6ngoriilemeyen kiiresel sonuglar; bir kisinin genomu-
nun veya bireylerin kullanidig iletisim aginin ‘sahibi olma’daki absiird-
lik) ve de (bilimsel) bilginin sahibi olma tasavvurunun (bilginin kendi
dogas1 geregi yayilisindan bagimsiz olmasi, dagilarak veya kullanilarak
deger kaybetmemesi yiiziinden) getirdigi antagonizma, giiniimiz kapita-
lizminin neden enformasyon alaminda o bildik kithk ekonomisini daim
kilmaya ve yaratmis oldugu seytani (dijital enformasyonun serbestce
kopyalangini engelleyecek yeni yontemler iireterek) 6zel miilkiyet ve pa-
zar iligkilerinin genel gercevesi iginde tutmaya ¢abaladigim anlatmyorlar
mu? Ezciimle, enformasyonel ‘kilresel kéy’e dair bu gelecek tasavvuru
aslinda (en azindan dijital enformasyon alaminda) dogasi geregi kithik
mantifina dayanan pazar iligkilerinin sonu anlamina gelmiyor mu?
Sosyalizmin digisiiniin ardindan Bat1 kapitalizminin en temel korku-
su bagka bir ulusal veya etnik grubun Bati'y1 kendi alaninda yenmesi ve
kapitalizimin treticiligini biz Batililara yabanci olan sosyal ahlak ilkele-
riyle birlestirmesidir: Bu korku ve hayretin 1970°lerdeki nesnesi Japon-
ya’ydr; simdiyse (Giiney-Dogu Asya’ya beslenen kisa bir hayret done-
minden sonra) dikkatler tekrar bir sonraki siiper gii¢ olarak Cin’e, kapi-
talizmi Komiinist siyasal yapiyla birlestirisine odaklaniyor. Bu tiir korku-
lar tabii bir noktadan sonra saf fantazmik olusumlara, mesela, tireticilik-
te Bat1'y1 gecen ancak otoriter sosyo-politik yapisim koruyan bir Cin im-
gesine yol agiyor — bu fantazmik birlesimi ‘Asya tipi kapitalist Gretim’
olarak adlandirmak isteyebiliriz. Bu korkulara kars1 Cin’in gem vurulma-
mug kapitalist geligimin bedelini eninde sonunda yeni toplumsal huzur-
suzluk ve istikrarsizhk bigimleriyle 6deyecegini vurgulamamz gerekir:
Kapitalizmi Asya tipi ‘kapali’ etik cemaatin yagam-diinyasiyla birlestiren
bu ‘kazanma formiili’ patlamaya mahkiimdur. Bugiin, hem de her zaman
oldugundan da fazla, kapitalizmin limitlerinin Sermaye’nin limitleri ol-
duguna dair o Marksist formiilii benimsemeliyiz: Bati kapitalizmini bek-

38 Karl Marx, ‘Preface to A Critique of Political Economy’, Selected Writings, Oxford:
Oxford University Press 1977 iginde, s. 389.
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leyen tehlike digandan, Cinden veya bizi hem kendi oyunumuzda ezip
gecen hem de Batih liberal bireycilifimizden eden bir bagka canavardan
degil, kapitalizmi yeni alanlar somiirgelestirmeye (cografi oldugu kadar
kiiltiirel, psigik, vs. alanlara da gimmeye), disiiniimsellik-Oncesi tozsel
varhigin kalan son direnis kiplerini de yok etmeye zorlayan ve Sermaye
kendisinin disinda beslenecek herhangi bir tozsel igerik bulamadifinda da
patlayacak olan siirecin igsel siwrlanndan gelir® Marx’in Sermaye’yi
vampire benzetigini harfiyen almak gerekir: Kendi karmini1 doyurmak ve
dolayisiyla da kendini yeniden iiretmek i¢in diigiiniimsellik-6ncesi bir tiir
‘dogal iiretimsellige’ muhtagtr — daire kendi iizerine kapandiginda, diigii-
niimsellik bagtan agag evrensellestifinde, artik tiim sistem tehdit altinda-
dr.

Bu yone igaret eden bir bagka gosterge de, Adorno ve Horkheimer’in
Kulturindustrie dedikleri alanda iiretim siirecinin tozsellikten anniginin
veya diigiiniimsellesiginin tiim sistemi kiiresel boyuttaki bir i¢e patlama
tehditi altinda birakacak bir noktaya ulagmasidir. Yiiksek sanatta da, ser-
gilerde ‘her seyi miimkiin’ kilan ve par¢alanmig hayvan cesetlerine dek
her seyi sanatsal bir nesne olarak gorebilen o yeni egilim, kiiltiirel Ser-
maye’nin insan 6znelliginin en agin ve patolojik katmanlarini dahi somiir-
gelestimneye ve kendi devresine dahil etmeye iimitsizce muhtag oldugu-
nu agifa vurur. Bir anlamda ‘imal edilmig’, kisa bir miiddeti¢in s6miiriil-
mii§ ve Beatles veya Rolling Stones gibi erken dénem rock miizik grup-
lan gibi birer ‘klasik’ olabilmek i¢in gereken miiziksel tézden yoksun ol-
dugu igin de hizla unutulmus olan ilk miizik trendi, ashinda paradoksal ve
ironik bir sekilde giddetli ig¢i sinuifi protestolanmn ana-akim pop kiiltiire
en giicli miidahalesini olugturan punk’tir — burada, zitlann direkt olarak
¢akastif1 Hegelci sonsuz yargimn alayci bir versiyonunu gériir gibi oluruz:
Sattigy nesneyi kendi iginden yaratan ve (pk: saglanndan tutup g¢ekerek
kendi kendisini batakhktan ¢ekip ¢ikaran Baron Miinchhausen gibi) orta-
ya ¢ikmak ve bilahare somiiriilmek igin herhangi bir ‘dogal yetenege’
muhtag olmayan o yeni ticarf imalat diizlemi ile toplumsal protestonun o
ham enerjisi gakagir. ..

Peki, aym1 mantikla siyasette de kargilagmuyor muyuz? Siyasetin hede-
fi artik tutarh bir kiiresel programu takip ederek uygulamaktan ziyade, ka-

% Giiniimiiz Macksistleri arasinda bu unsuru en tutarh vurgulayan Fredric Jameson olmug-
tur.
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muoyu yoklamalanyla ‘insanlann ne istedigini’ tahmin etmek ve onlara
bunu sunmak degil mi? Teori alaninda bile, aym sey Anglo-Saxon diinya-
daki kiiltiirel ¢aligmalar icin veyahut da risk toplumu teorisinin ta kendi-
si igin gegerli degil midir?* Teorisyenler t6zsel degeri olan teorik ¢alig-
malarla gittik¢e daha da az ilgileniyorlar ve son trendleri takip etme kay-
gilanindan bagka bir sey ortaya koymayan kisa ‘miidahaleler’le kendileri-
ni simirhiyorlar (6rnegin feminizmde anlayis keskin teorisyenler en sonun-
da radikal sosyal konstriikksiyonizimin — performatif bir sekilde yarati-
lan/ortaya konan cinsiyet, vs. gibi temalarin — modasinin gectigini, insan-
lann artik bundan sikildigim anladilar; dolayisiyla psikanalizi ve Bilingd:-
s1’'n1 yeniden kegfetmneye bagladilar; postkolonyal ¢aligmalardaysa en son
trend sahte bir ¢6ziim oldugu gerekgesiyle gokkiiltiircilige kars: gelmek-
tir...). Dolayisiyla burada sdylemeye caligugimiz ey kiiltiirel ¢aligmala-
nn veya risk toplumu teorisinin igerikleri yiiziinden yetersiz olduklan de-
gildir: Amerikan veya Avrupa akademik Sol’unun son zamanlarda aldig:
diigiiniilen formlann sosyal igleyis kipinin ti kendisinde i¢sel bir meta-
lasma vardir. ‘Ikinci modemite’nin hayati bir unsuru olan bu doniiglii-
lik/digiiniimsellik, doniglii/diginimsel risk toplumu teorisyenlerinin il-
gi alanlannin diginda kalan bir seydir.#!

“ En azindan kiiltiirel gahgmalar baglarminda digiiniirsek, ben gahsen burada digsal bir
goézlemci konumunu benimseyerek konugan elestirmenin o tepeden bakan konumundan
degil, kiiltirel galigmalara fiilen katilmug olan bir kigi olarak konuguyorum — yani ‘ken-
dimi bunun digina dahil ediyorum’...

41 Jean-Claude Milner’e gore (bkz. La salaire de I'idéal, Paris: Seuil 1997) aym diigiinim-
sellik giiniimiiz hikim sumfinu olugturan ‘maagh burjuvazi’ igin de gegerlidir: Burjuvazi-
nin 6nemsedigi kriter artik miilkiyet degildir — 6nemli clan, ‘uzmanlar’ olarak arulan ve
bu yiizden de difer maagh-galiganlardan daha yiiksek bir gelini olan kigilerin (y6netici-
lerin, kamu idarecilerinin, avukatlann, akademisyenlerin, gazetecilerin, doktorlann, sa-
natgilann. . .) olusturdugu gevreye dahil obmaktr. Milner’in sdylemek istedigi ey sudur:
O devasa diplomalar afnca yaratlan aksi yondeki goriiniime ragmen, bu uzmanlar gev-
resine dahil olmanm asil sart1 nihai kertede ‘fiili’ niteliklerde degil, sosyo-siyasal miica-
dele biinyesinde hangi meslek katmaninin bu ayricahkh ‘maagh burjuvazi’ sinfina kanl-
mis oldugunda yatar: Burada kendi kendine yaptg gondermelerle yine kendi iizerine
kapamiveren bir daireyle yiiz yiize geliriz — eger daha fazla 6denmeniz gerektifi yanilg-
s101 yaratabilirseniz daha fazla édenirsiniz (televizyonda haber sunan spiker, kegifleriy-
le tim endiistriyel yapiy: degistirebilecek olan bir bilim adamindan daha fazla maag
alir). Ezciimle Man<1n paradoksal bir istisna olarak gérdiigii sey (fiyatn degeri ifade et-
mekten 6te direkt olarak degeri belirledigi o garip durum — 6rnegin, sesi ¢ok degerli ol-
dugu igin yitksek paralar almayan, tersine, yilksek paralar aldif1 igin sesi gok degerli go-
riilen opera sarkicisiun durumu) artk giiniimiizde bagat ve genel-gecer hale gelmistir.



Gergekteki Geri Déniigler

Bu minvalde Aydinlanmarin Diyalektigi’nin temel dersi, bugiin hala ge-
gerlidir, zira tam da risk toplumu ve diigiinimsel modernlegme teorisyen-
lerinin ‘ikinci Aydinlanma’ olarak 6vdiikleri seye dayarmr. Bu ikinci Ay-
dinlanma ve 6znelerin Doga’nin ve/veya Gelenek’in agirhgindan kurtulu-
su baglaminda, sahip olduklan bilingdig: ‘tutkulu baghliklar’a dair soruyu
yeniden dile getirmek gerekir — bu ‘ikinci modemite’ ile beraber gelen o
sozde ‘karanlik fenomenleri’ (gelisen fundamentalizmleri, yeni-irkgihkla-
1, vs.) basitce gerileyici fenomenler olarak, ikinci modemitenin bireyle-
re dayatmig oldugu 6zgiirliik ve sorumluluklar tiimiiyle benimsenildigin-
de yokolacak kalintilar olarak goz ardi edemeyiz.*?

‘Ikinci Aydinlanma’ taraftarlan Kant’1 éverler — dolayisiyla da ‘Kant
avec Sade’ temas! yeniden kargumuza gelir. Sade’in temel bagarisi o fayda-
c1 aletsellestirme mantigini en samimi iligki kiplerinden biri olan cinselli-
e tagimasinda yatar: Cinsellik artik 6zel alana kapali, kamusal/aleni pro-
fesyonel hayatin faydaci mantifindan bagimsiz bir fenomen degildir; bu
minvalde artik cinsellik de Hegel’in sivil toplum adin1 verdigi geyi yapi-
landiran denk miibadelenin faydaci kurallannn bir pargas: olarak goériil-
melidir. O s6zde ikinci modemiteyle beraber su dna dek 6zele kars1 ka-
musal/aleni olana 6zgii oldugu diigiiniilen nitelikler (digtiniimsellik, ha-
yat1 gelenekge dayatilan bir sey olarak yagamak yerine kendi yolunu/tar-
zim1 segmek, vs.) o en samimi/mahrem alan cinsellige dahi niifuz etmig-
lerdir — bu adimin bedelinin cinselligi bir anlagma ve karsihkh somiirii
alan olarak sahneleyen ‘sadistik’ pratiklerdeki gézle goriiliir bir artig ol-
masina hi¢ de sasmamak gerek. Dahasi, bu noktada risk toplumu teorisi-
ne yoneltmis oldugumuz iki elegtirinin (risk iireten anahtar faktorii kapi-
talist pazar ekonomisinin 6zgiilliigiinde belirlemekten aciz oldugu igin
cok genel ve biiyiik Oteki’nin varolmayisinin dznelligin statiisiinii nasil
etkiledigini goz 6niine almadig igin de ¢ok tikel oldugu elegtirilerinin)
birlestigini goririiz: O modern 6zgiir ve 6zerk 6zne figiiriinii (tam da 6z-

4 Tkinci modermite teorisyenlerinin bu noktada Habermas™ nasil da izlemis olduklanm
gérmek ilgi gekicidir; Habermas da Fagizm veya ekonomik yabancilagma gibi feno-
menleri Aydinlanma’nin igsel trendleri olarak degil, Aydinlanma’mn heniiz ‘bitirilme-
mi§ bir tasan’ oldugunun kamtlan olarak goriir — meveut durumun sefaletinden dolayy
‘(burjuva veya feodal) gegmigin kalntilan’m suglayan feshedilmis Sosyalist rejimlerin
izlediklerine benzer bir diigiince stratejisidir bu.
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nelligi etkiledigi gibi) zayiflatan sey, samimi/mahrem alanlann bu diisti-
niimsel metalagmasidir.*?

Bu minvalde, ataerkil Oedipal diizenden Post-modem ¢oklu olumsal
kimliklere (ikinci modemiteye) ge¢is siirecine dair o malum anlatiy: red-
detmek gerekir: Bu anlatinin gézlerimizin 6niinden sildigi sey, ‘Oedi-
pus’un diisiigii’ sonucunda ortaya ¢ikmis olan yeni tahakkiim bigimleri-
dir; bu yiizden de temel diigman olarak Oedipus’u gérmeye devam eden-
ler Post-modemitenin bitmemig bir tasar1 oldugunda, Oedipal ataerkilli-
gin alttan alta o gizil yasantisini siirdiirdiigiinde ve kendi-kendini-yaratan
Post-modem bireyselligin tiim potansiyelini ortaya koymaktan alikoydu-
gunda 1srar etmek zorunda kalirlar. Oedipal gegmisten kopmak i¢in giri-
silen bu tam anlarmiyla histerik ¢aba, tehlikeyi yanhs noktada konumlar:
Asil tehlike, gegmigin kalintilarinda degil, yeni ‘Oedipus-sonras1’ 6znellik
bigimlerinin kendileri tarafindan yaratilmig olan o miistehcen tahakkiim
ve tabilegtirme arzusunda yatar. Bagka bir deyisle giliniimiizde, (Erillik
ile Digillik’1 iki temel kozmik ilke olarak alan) cinsel bir kozmolojiyle di-
rekt olarak megrulagtinlan o modem-o6ncesi ataerkil diizenden soyut-ev-
rensel insan tasavvurunu yaratan modem ataerkil diizene gegisten hi¢ de
daha az radikal olmayan bir gegis yasiyoruz; bu gibi kanlmalarda ekseri-
yetle goriildiigii tizere, yeni standartlar1 eskilere kiyasla 6lgmemek gere-
kir — boylesi bir korliikk ya felaketengiz biitiinciil yilam 6ngoriilerine
(olugmakta olan toplumu herhangi bir giiven veya 6dev duygusu olma-
yan proto-psikotik narsisistler toplulugu olarak gérmeye) ya da Post-mo-
demn 6znelligin ti kendisinden dogmusg olan yeni tahakkiim bigimlerini
g6z Oniine almaktan Aciz olan o yeni Oedipus-sonras: 6znelligin daha az
sahte olmayan kutsamgina yol agacaktir.

Psikanalizin bu inkér edilmig miistehcen ‘eklenti’ye, yani Doga’mn
ve Gelenek’in sinirlamalanndan 6zgiirlesmis olan 6zneye odaklanmami-
za yardimci olur: Lacan’in da s6ylemis oldugu tizere psikanalizin 6znesi
modern bilimin 6znesidir. Biz o s6zde ‘sikdyet kiiltiirityle’* ve onun o
alttan alta igleyen ressentiment mantigiyla baglayahm: Biiyiik Oteki’nin

43 Daha bagka bir sekilde syleyecek olursak, ikinci modemite teorisi o gifte imkansizl-
gin ve/veya antagonistik yanlmanin iizerini orter: Bir yanda o ilerici diigliniimsellesme
ile, beden-siyasetini karakterize eden tozsel kimliklerin giddetli doniigleri arasindaki o
gatigmali uyugma, obiir yanda ise diigtiniimsel 6zglirliik ile, ‘post-modem’ 6zneyi ka-
rakterize eden o ‘irrasyonel’ tibiyet ihtiyaci arasindaki o gatigmah uyugma yatar.

4 Bkz. Robert Hughes, Cudture of Complaint, Oxford: Oxford University Press 1993.
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varolmayigini nege ve cogkuyla kutlamanin ¢ok 6tesinde, 6zne Oteki’yi
baganisizh@1 ve/veya iktidarsizligi yiiziinden suglar, sanki biiyiik Oteki
varolmaysindan dolay: sucludur, yani iktidardan yoksun olugu bir maze-
ret olugturmaz — biiyiik Oteki higbir sey yapamiyor olugundan sorumlu
tutulur: Oznenin yapis1 ‘narsisistlestikce’ biiyiik Oteki’ye sugu daha da
¢ok yiiklemis ve ona olan bagaimhhgini da pekistirerek biraz daha benim-
semis olur. Bu ‘sikdyet kiiltiirii’niin temel niteligi biiyiik Oteki’ye yone-
lik bir miidahale ve her seyi yoluna koyma (cinsel veya etnik azinligin
gordiigii zaran teldfi etme, vs.) ¢afnsidir — bunun nasil yapilacag: tabii ki
o muhtelif etik-yasal ‘komiteler’ tarafindan belirlenecektir. ‘Sikayet kiil-
tiirii’niin temel niteligi ondaki o yasalc1 doniis, sikdyeti, Oteki’nin (ekse-
riyetle Devlet’in) iistlenecegi yasal bir géreve — beni ikdme etme, bana
telafi sunma gorevine ¢evirme gabasidir — peki bu, neyin telafisidir? Yok-
sun oldugum ve yoksunlufu yiiziinden de kendimi onceliksiz/Gnemsiz
hissettifim o derin art:-keyfin telafisidir. Bu minvalde ‘sikdyet kiiltiri’
histerinin, Oteki’yi muhatap alan imkansiz talebin, 6znenin varolusu si-
kayetin kendisinde temellenmis oldugu i¢in reddedilmeyi isteyen talebin
giiniimiizdeki versiyonu degil midir? ‘ Yalnizca Oteki’yi kendi sefaletim-
den sorumlu ve/veya suglu kildik¢a vanm’. Onceliksiz kilinmus olanlar si-
kayetleriyle Oteki’nin konumunu zayiflatmaktan kendilerini ona yonelt-
mis olurlar: taleplerini yasal bir sikdyete doniistiirdiikleri an saldir: jesti
kisvesi altinda Oteki’yi bulundugu konwnda olumlamsg olurlar. Oteki’ye
sikdyette bulunarak ondan edime ge¢mesini beklemek (edim ihtiyacini
ona aktarmak) yerine mevcut yasal ¢ergeveyi askiya alan ve edimin 14
kendisini gerceklegtiren o asi ‘radikal’ (‘devrimci’) edim ile bu gikayet
mantif1 arasinda agilmaz bir ugurum vardir.** Ezciimle bu ‘gikdyet kiiltii-

45 Geleneksel Sol'dan ‘post-modern’ Sol'a gegis ekseriyetle o bildik ‘yeniden-dagitim il-
kesinden yeniden-taninma ilkesine gegis’ slogaruyla betimlenir: geleneksel Sosyal-De-
mokratik Sol refahin ve toplumsal iktidann somiiniimiig-iktidarsiz-6nceliksiz olanlar
adina yeniden dagitilmasim hedefliyordu; giiniimitziin post-modem Sol'u ise tikel (et-
nik, hayat-tarz, cinsel egilim, dini...) grup kimliginin yeniden-tanunmas: igin verilen
gokkiiltiircii miicadeleyi 6ne gikanyor. Peki ya her ikisi de o ‘yeniden-’ kelimesiyle
agiklagan/gizlenen ayni ressentiment mantigin izliyorlarsa? Ya her ikisi de onceliksiz-
leri-diglanmiglan kurbanlaghnp hakimleri-zenginleri sorumlu kihiyor ve onlardan taz-
min/telafi ister duruma diigiiyorlarsa? Ezciimle, ya belirli bir dozda o eski Marksist
elegtiri bu noktada biraz gerekliyse: Ya odak noktamuz yeniden-dagitmdan uzaklagt-
rarak ‘haksiz’ dafitim ve tamnmamn asil miisebbibi olan verili iiretim gekline kaydir-
mak gerekiyorsa?
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ri’ o sado-mazo kendini-yaralama pratikleriyle yakindan aldkalidir: Bu
ikisi Yasa ile girilen o sorunlu iligkinin iki kargit ancak tamamlayici un-
surunu olugtururlar ve birbirleriyle histeri/sapkinhik karsithg tizerinden
iligkiye girerler. Sado-mazo pratikler histerik Gzneyi travmatiklestiren
fantazmik senaryolar: (algalrna, tecaviiz, kurban edilme. ..) edime déker-
ler. Histeriden sapkinhiga gegisi miimkiin kilan sey, Yasa ile jouissance
arasindaki iligkinin degigmesidir: Histerik 6zneye gore Yasa, halen jouis-
sance’a erigmeyi yasaklayan faildir (dolayisiyla yalmzca Yasa figiriiniin
ardinda sakh olan jouissance hakkinda fantaziler kurabilir); sapkin iginse
Yasa jouissance’1 viicuda getiren figiiriin t kendisinden kaynaklanir/ya-
yilir (dolayisiyla jouissance vasitas: olarak o miistehcen Oteki roliinii di-
rekt olarak iistlenebilir).*

Biiyiik Oteki’nin varolmayi seklindeki bu degisimin (simgesel etki-
liligin gittikge artan bir sekilde diigiisiiniin) paradoksal sonucu, simgesel
bir kurgu olmakla kalmayip flilen Gergek'te varolan bir biiyiik Oteki’ye
dair muhtelif versiyonlarin olugmasidir. Gergek’te varolan bir biiyiik Ote-
ki’ye beslenen inang, dogal olarak, paranoyaya dair en kati tanumu sunar;
bu yiizden de giiniimiiziin ideolojik durusunu belirleyen o iki temel un-
sur (sinik mesafe ve paranoyak fantaziye beslenen katigiksiz inang) kesin-
likle birbirlerine bagh seylerdir: Giiniimiiziin tipik 6znesi bir yandan her
tiir aleni/kamusal ideoloji kargisinda sinik bir mesafe tavn sergilerken, Gte
yandan da smir tanimazcasina komplolara, tehditlere ve Oteki’den alinan
keyfin agin bigimlerine dair paranoyakga fantezilere dahp giden bir 6zne-
dir. Biiyiik Oteki’ye (simgesel kurgular diizenine) duyulan giivensizlik,
oznenin onu ‘ciddiye almayr’ reddedisi, bir ‘Oteki’nin Oteki’si’ oldugu,
yani gizli gbze goriinmez ve kadir-i mutlak bir failin ‘tiim ipleri oynatti-
£’ ve gosteriyi yonettigi inancinan dayanir: O goze goriinen aleni/kamu-
sal Iktidar’in ardinda daha bagka miistehcen ve goriinmez bir iktidar ya-
pis1 yatar. Bu 6tekd gizli fail Lacanci anlamiyla ‘Oteki’nin Oteki’si’nin ro-
liinii oynar, biiyiik Oteki’nin (sosyal hayat: diizenleyen simgesel diizenin)
tutarliigimin iist-garantisi olarak igler.

% O mazosistge kendini-yaralama bu minvalde histeride ve saphnltkta farkh amaglar ta-
sir: Histeride hedef kastrasyonun inkindir (kastrasyonun birakhg1 yaranin zaten orada
oldugunu gizlemek igin kendimde yaralar aganm); sapkanlikta ise kastrasyonun bagan-
sezlifini/yoklugunu inkir etrnek i¢in kendimi yaralarn (yani, bir Yasa benzegimini da-
yatiyor olmak igin bunu yapanm).
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O mesum anlatisallagtirmna ataletinin, yani ‘bilyiik anlatilann sonu’ te-
masinin kokenlerini bu noktada aramalyiz: Giiniimiizde (edebiyatta ve
sanatta oldugu kadar siyasette ve ideolojide de) kiiresel boyutlara varan
kapsayici anlatlar (‘liberal demokrasinin totalitarizmle miicadelesi’, vs.)
artik miimkiin gozitkmemektedir — kiiresel bir ‘biligsel haritalama’nin ye-
gane yolu o paranoyak¢a ‘komplo teorisi’ anlatsidir. Komplo anlatilanm
modemlesme siireci yiiziinden kendini tehdit alinda hisseden o meghur
‘orta simflann’ paranoyakga proto-Fagist tepkileri olarak géz ardi etmek
fazlasiyla basite indirgeyen bir yaklasumdir: Bu anlatilar ashnda, daha ¢ok
muhtelif siyasal tercihlerce kendilerine minimal bir biligsel haritalama
sundupu i¢in temelliik edilebilen birer yiizer gosteren olarak islerler — bu-
na yalmizca sagci popiilizmde ve fundamentalizmde degil, liberal merkez-
de de (Kennedy suikastindaki ‘sir’#7), ve solcu egilimlerde de gorebiliriz
(burada Amerikan Solu’nun o eski takintisini, gizemli bir hiikiimet birimi-
nin halkin davramglarim kontrol etmeye yarayacak bir sinir gaziyla ilgili
olarak deneyler yaptig1 iddialanim hatirlayalim).*®

47 En iyi 6mek Oliver Stone’un JFK filmidir. Stone, Hollywood’un en énde giden meta-
milliyetgisidir, burada ‘6te-milliyetgilik’ terimini Balibar’in ‘meta-wrkgihigy’ ile (yani, tam
da rkgihifin tersi olan seyin, irkg1 patlamalardan duyulan korkunun izerinden kurulan ve
‘wkg1 siddeti énlemek igin etnik gruplan birbirlerinden ayn tutmak gerekir’ diyen irkgI-
lik ile) paralel bir gekilde kullamyorum: Stone, biiyiikk Amerikan ideolojik-siyasal mitle-
ri kinyor gibi goziikiir, ancak 6te yandan bu yaptufim gayet ‘vatanseverce’ bir gekilde
yapmaktadir — dolayisiyla daha derin bir diizlemde tam da bu tahripkar tavrm kendisi sa-
yesinde ideolojik bir tavir olarak Amerikan vatanseverigini yeniden benimse(t)mig olur.

%8 Sol-liberal komplo filmlerinin en 6nemli 6roegi, standart dogal felaket formiiliine dahi-
yane bir sekilde ekledigi o fazladan ‘vidamin déniisii’ ile Barracuda’dir (1978): Neden
kopekbaliklan ve diger bahklar ansizin yerel bir Amerikan tati} kasabasindaki yiiziiciile-
re saldumaya baglamiglardir? Sonradan ortaya gikar kg, tiim gehir, gizemli bir hiikiimet
biriminin saldirganbik diizeyini artaran test edilmemi bir ilac1 yasa-dig1 bir gekilde su
kaynagina enjekte etmesinden olugan bir deneyin yasa-dig1 uygulama alamidir (deneyin
amaci da 1960lann gigek-etkisinin sebep oldugu moralsizlii agmak i¢in Amerikan nii-
fusunun savaggilifim artrma yollan bulmaktr), baliklarn saldurganbnin sebebi de su-
yun denize dékiilmesidir.

Gizli Dosyalar ise ayni dogrultuda bir adim daha ileri gider ve (yabancilara, biiyiik
sermayeye, diger irklara, dofanm giiciine. .. karg besledigimiz) tiim toplumsal ve psigik
korkulanrmz, bize acumasizca saldiran hayvanlara (kdpekbaliklarna, kanncalara, kugla-
ra...) veya timiini birden viicuda getiren dogatistii bir canavara aktaran o standart ide-
olojik jesti bagasaf gevirir: Gizli Dosyalar'da ‘doZaiistii’ tehditler gogullugunun (kur-
tadamlann, uzayhlann...) ardina saklanmug o genel aktanm nesnesi olarak sunulan gey
Devlet Komplosu'dur — aleai/kamusal iktidann ardindaki o karanhk Oteki ktidar’dir;
yani o dofaiistii dehgetler dizisi timiiyle o yabancilagmus Sosyal Sey’e aktanlmugtr.
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Oteki’nin Gergek’te geri déniisiiniin bir baska versiyonunu da, evre-
nin tekrar New Age tarzinda yungvari bir sekilde yeniden cinsellestirili-
sinde goriiriiz (‘erkekler Mars’tan, kadinlar Veniis’ten’): Buna gére, rol-
lerin ve kimliklerin birbirlerine karigtif1 giiniimiiz diinyasinda bize sigim-
lacak giivenli bir yuva sunan, derinlerde yatan arketipik bir kimlik vardir;
bu bakis agistyla bakildiginda giiniimiizdeki krizin nihai kkeni sabitles-
ms§ cinsiyet rollerinin olusturdugu gelenegi agmanin zorlugunda degil,
eril-rasyonel-bilingli niteliklerine asimn bir vurgu yaparak disil-duygusal
yamum gozardi eden modem insandaki o bozuk dengede yatar. Her ne ka-
- dar bu egilim feminizmle o Kartezyanizm ve ataerkillik kargit1 Snyargisi-
m paylasiyor olsa da, feminist ajanday, giiniimiiziin miicadeleci erkek
mekanik evreninde bastinlms olan arketipik disil kékenlerin yeniden be-
nimsenisi olarak yeniden yazmaya ¢alisir. Bu gercek Oteki’nin daha ile-
ri bir versiyonu da o s6zde Sahte Hatira Sendromu’nun odak noktasim
olugturan kendi kizlarim taciz eden baba figiiriidiir: Burada da simgesel
otoritenin faili (yani simgesel bir kurgunun viicuda gelmis hali) olarak
baba askiya alimiginin ardindan ‘Gergek’te geri déner’ (buradaki anlag-
mazliga yol agan sey, cocukluktan kalma cinsel taciz hatiralanmn canlan-
dinlmasim savunanlarin, babanin cinsel tacizinin dyle basit bir fantazi iirii-
ni olmayip birgok ailede kizlann ¢ocukluklarinda ‘gercekten de olmug’
olan aleni bir olgu oldugunda israr etmeleridir — Freud’un bundan hi¢ de
daha az inat¢1 olmayan isranni, ‘ilksel baba’nin katlinin insanlifin tarih-
oncesinde vuku bulmug gercek bir olay olduguna dair israrim hatirlatan
inatg1 bir isrardir bu).

Bu noktada Sahte Hatira Sendromu ile kayg [anxiety] arasindaki bag-
lantiyr gérmek gayet kolaydir: Sahte Hatira Sendromu, 6znenin ebeveyn
Oteki/tacizci ile girdigi catismah bir iliskiye siginarak kaygidan kagmasi-
1 saglayan semptomatik bir olusumdur. Yani Lacan’a goére kayg: o Fre-
udcu genel karurun [doxa] tersine (‘igdis edilme kaygisi’ndan bahseder-
ken erkegi muktedir kilan azadan yoksun kalma korkusunu dile getirisi-
mizde oldugu gibi, hatta dogum kaygisindan bahsederken de anneden ay-
rilma korkusunu ifadelendirigimizde oldugu gibi) arzunun nesnesi-nede-
ni yitidldiginde ortaya ¢ikmaz — tersine, kayg: arzunun nesnesi-nedeni
fazlasiyla yakin oldugunda (bu duruma delalet edercesine) crtaya gikar.
Burada Lacan’m inceliginin hakkim vermek gerekir: Genel-cecer tasav-
vura gore korku (onu yaratan) belirli bir nesneye haizdir, kaygiysa kendi
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nedeni olarak isleyecek herhangi pozitif/kati bir nesneden yoksundur;
Lacansa bunun tersine korkunun (tiim yaniltic1 goriiniiglere ragmen) fiilen
kati bir nesnesi-nedeni olmadigini (képek korkwm oldugunda ashnda tek
bagmna kopegin kendisinden degil onun ardindaki o ‘soyut’ temsil-Gtesi
bosluktan korktugumu), kaygininsa gercekten de kati bir nesneye-nedene
sahip oldugunu sdyler — igte tam da bu nesnenin o agin yakinhgidir onu
harekete gegiren...%

Bu noktay: agikhga kavusturmak igin, Lacanci bakig-agisinda arzunun
nihai kertede Oteki’nin arzusu oldugunu bir kez daha hatirlamak gerekir:
Arzuya dair sorv/gizem en nihayetinde ‘Gergekte ne istiyorum?” degil,
‘Oteki benden ne istiyor? Ben, kendim, bir nesne olarak Oteki nezdinde
neyim?’ Ben, kendim (6zne), Oteki’nin arzusunun nesnei-nedeni olarak,
yalanlig1 kayg yaratan nesneyim: Kaygi tam da ben Oteki’nin miibadele-
sine/kullanimina birakilmvg bir nesne konumuna indirgendigimde ortaya
¢ikar, Aym gizgileri takip edersek, Sahte Hatira Senromu’nda da tacizci
ebeveynle girdifim o ¢atigmal iligki, ebeveyn arzusunun direkt (ensest
¢agnstiran) nesnesinin ben olusumun — oldugu gibi/tek bagma kendimi
arzulayigimin yarattgi kaygidan kurtulmarm saglar.

Son bir 6rmek: Glyn Daly ‘Ideoloji ve Paradokslan’ adli basilmamig
makalesinde giiniimiiz popiiler ideolojisindeki ‘sifreyi kiurma’ temasina
dikkat ¢eker: Insanhigin gelecegini/kaderini agifa vuracak olan bir tiir te-
mel kodun (Incil’in kodunun, Misir piramitlerinin kodunun...) kinlmasi
icin bilgisayar tekmolojisinden faydalanan o sézde-bilimsel New Age ¢a-
balardan tutun da, bir sahnesinde bilgisayann iistiine abanarak ekranda
miitemadiyen beliren ‘Girig Reddedildi’ uyarilanim zamana karg delicesi-
ne ¢abalayarak agmaya ve bir takam ¢ok-gizli bilgilere (mesela 6zgiirlitk
ve demokrasi aleyhine bir komplo i¢inde olan gizli bir hiikiimet birimine
dair bilgilere) ulagmaya ¢alisan kahramann (ekseriyetle de A¢ filminde-
ki Sandra Bullock gibi bir kadin olan kahramanin) géziiktiigii o siberuzay
filmlerine dek bircok yerde bunu goriiriiz. Peki acaba bu tema bilyiik
Oteki’nin varolusunu yeniden ortaya koymak igin, yani bu kaotik sosyal
hayatin iplerini oynatmakta olan bir Fail’in mevcudiyetine delalet edecek

43 Bu yiizden de kayg1 klinik agidan bakildiginda bir semptom degil, &znenin semptomu
(travmatik pespe-Sey kargisinda uygun bir mesafe edinebilmesini saglayan olugum) ¢6-
zillerek iglevini yitirdiginde ortaya gikan bir tepkidir: Ozne kendi semptomunun sajla-
di1 o tampon iglevinden oldugu ve dolaysiyla da Sey’e direkt olarak maruz kaldif an-
da, kayg, Sey’e asin yalanlagma uyansini vermek igin ortaya gikar.
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gizli bir Kod’un veya Diizen’in varhigim koyutlamak igin girisilen timit-
sizce bir ¢aba 6megi degil midir?

Bos Yasa

Ancak biiyiik Oteki’nin bundan ¢ok daha tedirgin edici bir olumlanigmn,

beraberce yasamanin kurallanim herhangi bir meta-normda bir garanti sa-

hibi olmaksizin (yeniden) yaratmaya mecbur olan 6znelere dair o sozde

‘Ozglirlestirici’ tasavvurda goriiriiz Kant’in etik felsefesi bize bu tasavvu-

run paradigmatik 6megini sunar. Sogukluk ve Acimasizlik’ta [Coldness

and Cruelty] Deleuze, Kant’in o yeni ahlak Yasasi tasavvuruna dair agil-
mas: gii¢ bir formiilasyon sunar:

.. yasa artik Tyi’ye bagh olarak diigiiniilmez — tersine, Iyi’nin kendisi yasaya bag-

It lalinmugtr. Bu da yasanmn artik kendi otoritesinin kaynagim bulacag: daha yiice

bir ilkede temellenmedigi, kendi temelini kendisinde buldugu ve sadece bigimine

referansla gegerli oldugu anlamima gelir... Kant YASA’y:1 nihai temel veya ilke

olarak belirlemesi sayesinde modem diisiinceye ¢ok dnemli bir boyut eklemistir:

Yasann nesnesi tamrm geregi bilinemez ve elden kagip gider... Agikgasi tek bag-

na bigimi temnelinde tammlanms, herhangi bir tozden veya belirlenim nesnesin-

den yoksun kalmag haliyle YASA 6yle bir geydir ki ne onun ne oldugunu bilen ne

de bilebilecek olan biri vardir. Kendini bildirmeksizin igler. Kiginin herhaliikarda

suglu oldugu ve smirlan (tipki Oedipus gibi) fark etmeksizin miitemadiyen agtig1

bir iblaller alam tanumlar. Sugluluk ve ceza dahi yasaun ne oldugunu bize soyle-

yemezler, ve bizi yalmzca yasamn o agin 6zgiilligiine denk olabilecek bir belirsiz-
lik hali iginde birakirlar.>

Dolayisiyla Kantg1 Yasa, rastgele bir ampirik igerige bu i¢erigin etik ye-
terlilik kriterlerini kargilayip kargilamadigim anlamak icin uygulanan bos
bir yasadan ibaret degildir — Yasa’nm o bos bigimi, daha ¢ok,
gel(mey)ecek olan na-mevcut bir igerigin vaadi olarak igler. Bu bigim
muhtelif ampirik i¢erikler ¢ogullugunu kaliplayacak néar-evrensel bir ka-
lip degildir; edimlerimizin igerigine dair o her dem daim belirsizligin ta-
mfidir — edimlerimizin 6zgilligiinii agiklayan/anlamh kilan kati icerigin
dogruicerik olup olmadlglm hi¢bir zaman bilemeyiz, yani Yasa’nin ken-
disi uyannca my, yoksa gizli patolojik giidiiler uyannca ma hareket ettigi-
mizden higbir zaman emin olamayiz. Bu minvalde Kant, nihal geligimi-
ni Kafka'da ve modermn siyasal ‘totalitarizm’ deneyiminde bulacak olan
Yasa tasavvurunun habercisidir: Yasa’mn var-ligi (Dass-Sein’1) ne-ligini

%0 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, New York: Zone 1991, s. 82-3.
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(Was-Sein’im) 6nceledigi igin 6zne, Yasa’nin var oldugunu biliyor olma-
sina ragmen kendisini ne oldugunu hi¢bir zaman bilmedigi (hatta a pri-
ori olarak bilemeyecek oldugu) bir durumda bulur — Yasa’nin kendisini
pozitif gergeklesimlerinden ilanihaye ayiran bir ugurum vardir. Dolayisty-
la 6zne a priori olarak, kendi varolusu iginde, sugludur: Neden dolay: ol-
dugunu bilmeksizin (ve tam da bu yiizden) sug¢ludur, Yasa’nin diizenle-
melerini bilmeksizin onu daha en bastan ihlal eder durumdadir...”! Bura-
da, Yasa’nin felsefe tarihinde ilk kez bilingdigt olarak koyutlanigini gorii-
riiz: Igerikten yoksun Bigim deneyimi her zaman bastinlmg bir igerigin
indeksidir — 6zne bog bigime ne kadar hararetle saribrsa, bastinlmig igerik
de o olgiide travmatiklesir.

Kendi etik yasayiginin kurallanm yeniden yaratan 6zneye dair bu
Kantg1 versiyonu, o Post-modermn Foucaultcu versiyondan ayiran arahik
agtk¢a ortadadir: Evet, her ikisi de etik yargiya baktifimizda nihai kertede
estetik yarmmn yapisin (evrensel yasanin tikel durumlara ‘uygulanigi’’nin
yerini, yasanin her 6zgiil durumda yeniden/yoktan yaratliguun aldif ya-
piy1) gordiigiimiizii ortaya koyarlar — ancak bu durum Foucault i¢in sade-
ce Oznenin kendi etik tasansimi herhangi bir agkin Yasa’da temellenmek-
sizin gekillendirmek zorunda kaldigx bir duruma atlmig olmak anlamina
gelirken, Kant igin (kati bir pozitif evrensel normlar kiimesi anlaminda)
Yasa’min varolmayis, kiginin Odev’ini yerine getirmesini emreden o saf
bos buyruk olarak ahlaki Yasa'nin tahammiil edilmesi gii¢ baskisim kat

510 standart modernite anlatisina gore onu modern-6ncesi Yasa’nin en evrensel versiyon-
lanndan (Hiristiyanhk’tan, Musevilik'ten, vs.) bile aywran niteligi bireyin etik normlar-
la déniiglii/diigiinimsel bir iligki igerisinde oldugunun diigiiniilmesidir. Normlar yalmz-
ca kabullenilmek iizere oradadegillerdir; 6zne edimlerini onlara kiyasla él¢iip bigmek-
le kalmamah, bu normlann kendilerini de, kullaniliglanm megru kilan o yiiksek meta-
kurala uyup uymadiklanni da aym gekilde élglip bigmelidir: normlann kendileri acaba
gergekten de evrensel midirler? Tiim erkeklere —ve kadinlara— egit ve haysiyetlerine ya-
ragir ekilde davraniyor mudur? En derin ézlemlerinin dile gelmesine izin veriyor mu-
dur? vs. Bu standart anlat, izlemeye karar verdigi her norm ile 6zgiir diigiintimsel bir
iligki korabilen bir 6zne sunar — her norm onun $zetk akliin yarg: giicinden gegmek
zorundadir. Habermas’m sessizce gegiverdigi geyse, etik normlar kargisindaki (Dele-
uze'den yapilan alintida da ifadelendirilmig olan) o diigliniimsel mesafenin 6biir ylizii-
diir: Takip ettigim normlar baglaminda, higbir zaman kargumdakinin takip edilecek
dogru norm oldugundan emin olamayacagim igin, 6zne takip edilecek normlar oldugu
gercegini bliyor olmarun yaratifn ve bu normlann ne olduklanna dair digsal bir garan-
tiden yokst n kaldig1 zor bir duruma yakalanmstir... Bu a priori sugluluk durumu ol-
maksizin evrepsel normlara dolaysizca tibiyetten modern diigiiniimsel bir gekilde 6z-
giirlesmek soz konusu olamaz.
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be kat hissedilir kilar. Bu minvalde Lacanci bir bakigla bakildiginda, icat
edilmeleri/yaratilmalan gereken kurallar ile onlann o gizli Yasa’lan/Ya-
sak’lan arasindaki hayati ayrnmla bu noktada karg1 kargiya geliriz: Yalniz-
ca ve yalmzca o pozitif evrensel simgesel normlar kiimesi olarak Yasa
goriiniirden silindiginde o en radikal haliyle Yasa karsimiza dikiliverir -
kayitsiz sarts1z bir buyrugun Gergek’i olarak Yasa. Burada 6zellikle vur-
gulanmasi gereken paradoks, ahlak Yasasi’nda icerilen Yasak’in dogasin-
da yatar: En temel haliyle abndiginda bu Yasak, Yasa'y1 ihlal edecek olan
pozitif bir edimin yasaklanig1 degil, o ‘imkénsiz’ Yasa’y1 herhangi bir po-
zitif simgesel talimatlar ve/veya yasaklamalar kiimesiyle kangtirmay ya-
saklayan kendine-géndermeli bir yasaktir — nihai kertede Yasak Yasa’nin
yerinin bog kalmas: gerek#igi anlamina gelir.

Klasik Freudgu terimlerle sdyleyecek olursak: Foucault’da, *hazlann
kullammu’ halindeki ‘Benlik kaygisi'in diizenleyen bir kurallar kiimesiyle
(ezciimle, ‘haz ilkesi’nin makil bir uygulanigiyla) kargilaginz; Kant’ta ise
kurallarin (yeniden) icad1 ‘haz ilkesinin Gtesinden’ gelen bir buyrugu iz-
ler. Tabii buna kars1 gelecek olan Foucaultcu/Deleuzecii cevap Kant’in
yamilgili bir bakig acis1 oldugu ve bu yiizden de etik normlann radikal i¢-
kinligini (6znenin kendi hareketlerini diizenleyen normlan 6zerk bir ge-
kilde, kendi ¢aba ve sorumluluguyla yaratmak zorunda olugunu) tam da
tersi olarak (yanlig) algiladif olacaktir: Kant bunu radikal bir agkinlik ola-
rak gbrmiig, hem kayitsiz gartsiz emirler yagdrarak iizerimizde teror esti-
ren, hem de ona ulagmanzi yasaklayan anlagilmaz bir agkin Oteki’nin
varhgini varsaymgtir — bize diigen Odev’i yerine getirmeye mahkimuz-
dur, ancak bu Odev’in ne oldugunu bilmekten de ilanihaye engelleniriz. ..
Freudcu kargi-cevap ise boylesi bir ¢oziimiin (biiyiik Oteki’nin o anlagil-
maz Odev Cagnsi’min ickinlige ceviriliginin) Bilincdig'min inkdrina da-
yandigidir: Burada ekseriyetle gézden kagirilan gercek, Foucault’nun cin-
sellige dair psikanalitik agiklamayi reddinin ayni zamanda Freudgu Bi-
lin¢digr’nin reddini de igerdigidir. Kant’1 psikanalitik terimlerle okuyacak
olursak, kendince-yaratiimig kurallar ile o altta yatan Yasa arasindaki ara-
lik, ashinda izledigimiz (bilingli bir gekilde biling-6ncesi) kurallar ile bi-
lingdig1 olarak Yasa arasindaki araliktan bagkasi degildir: Psikanalizden
¢ikanlacak temel ders, o en radikal noktasina dek tagindiginda Bilingdi-
s''nin ‘bastinlmyg’ gayri-megru arzulann zenginligi degil, o temel Yasa'min
td kendisi oldugudur.
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Bu minvalde, ‘Benlik kaygisi’na kapilip gitmig narsisistik bir 6zne bi-
le, ‘hazlanni kullanirken’ ona kayitsiz sartsiz bir sekilde keyfalmasim bu-
yuran bilingdigi bir siiper-ego buyrugunu izlemektedir — buna en biiyiik
kanit, haz arayisinda bagarisiz oldugunda bu 6znenin pesine diisen o ke-
sif sugluluk hissi degil midir? Birgok kamuoyu yoklamasina gére insan-
lann cinsel aktiviteyi giderek daha az gekici buluyor olmalan tam da bu-
na isaret ettnez mi? Yogun cinsel haz kargisindaki bu iirkiitiici duyarsiz-
lik/umursamazlik giiniimiiz Post-modern toplumunun dolaysiz 6z-yticel-
time ve haz aray1sina dayanan resmi ideolojisiyle ¢arpici bir sekilde geli-
sir: Giiniimiiz diinyasimn 6znesi hayatin1 hazza adamistir ve de kendini
hazirlayici aktivitelere (yiirliyiise, masaja, bronzlasmaya, kremler ve los-
yonlar siirmeye...) o kadar derin bir gekilde kaptutmgtir ki, en nihayetin-
de ¢abalarinin resmi Hedef’i bilahare eriyip gider. Christopher Cadde-
si’nde veya Chelsea’de kisa bir yiiriiyiige ¢ikacak olursak, viicut geligtir-
meye inanilmaz miktarlarda enerji ayiran, o 6liimciil yaglanma ihtimaliy-
le takintili olan, kendini hazza adayan, ancak agik¢a da miiternadi bir kay-
g1 halinde ve nihaf bir baganisizlik ihtimalinin golgesinin altinda yasayan
ytizlerce geye rastlanz.

Giinlimiiziin Oedipus-sonrasi ‘hosgoérii’ toplumunda gittikce zayifla-
yan temel unsur, en temel ‘tutkulu baghlik’ olarak, hayatlanmizin etrafin-
da donmekte oldugu o arzulanan/yasaklanan odak noktas: olarak cinsel
Jouissance*tir. (Bu bakig-agisiyla bakarsak, o paternal ‘cinsel tacizci’ bile
‘ondan’ héla tiimiiyle keyfalabilen nostaljik bir figiir gibidir.) Bir kez da-
ha, siiliper-ego gorevini bagaryla yerine getirmigtir: Amag¢ 6znenin key-
fahsimi engellemek oldugunda, o dolaysiz ‘Keyif al!” buyrugu, ihlal edili-
siyle agilacak olan alam daim kilan aleni bir Yasak’tan ¢ok daha etkili
olur. Buradan gikan temel ders, yogun cinsel deneyimin kargisindaki asil
diismann ‘basturnacybaskict’ sosyal yasaklaragi degil, o narsisistik ‘Ben-
lik kaygis1’ oldugudur. Cinselligin 6tesinde, yeni gahsa miinhasir bedeni
hazlar edinme ¢abasina kapilan psikanaliz-sonrasi yeni bir 6znellige dair
topya tersine donlgmiigtiir: Asil karsuruza gelen umursamazhga kapil-
mu§ bir bikkinhknr — dyle goriiniiyor ki artik yogun haz deneyimlerine gi-
decek olan yegine yol acinin miidahalesinden (sado-mazosist pratikler-
den) geger.

X1. Seminer’in son sayfasinda Lacan ‘cinsiyetler arasinda makul, mu-
tedil bir iligkinin kurulmasini saglayacak her tiir rahathik ve giiven gerge-
vesi —psikanalizden &grendigimiz izere— patemal egretileme olarak bili-
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nen aracim miidahalesini gerektirir’ der:*2 Paternal Yasa iligkinin ger-
ceklesmesini engelemenin ¢ok otesinde onu mevcut kilacak sartlarin ga-
rantisini olusturur. Bu minvalde biiyiik Oteki’nin, simgesel Yasa’mn ge-
rileyiginin ‘normal’ cinsellifin igleyememesine ve cinsel kayitsizhgin
ytikselisine yol agmi§ olmasinda hayret edilecek hicbir sey yoktur, Dari-
an Leader’in sdyledigi gibi,?? Gizli Dosyalar’da ‘orada bir yerde’ (haki-
katin yamg yerde) bircok geyin olup bitiyor olmasi (uzayhlann tehditi,
vs.) ‘tam burada’ hi¢bir seyin olup bitmemesiyle (Gillian Anderson ve
David Duchovny arasinda cinsel bir iliskinin ger¢eklesmemesiyle) yakin-
dan 4ldkahdir. Askiya alinan (iki kahraman arasinda cinsellifi muhtemel
kilabilecek olan) paternal Yasa siradan hayatlanmiza miidahale eden ‘olii-
diri’ hayaletsi goriintiiler cogullugu kisvesi altinda ‘Gergek’te geri do-
ner’.

Paternal otoritenin bu ¢6ziiliigiiniin iki boyutu vardir, Bir yandan, sim-
gesel yasaklayici normlar yerlerini gittikge imgesel ideallere (sosyal ba-
san, viicut gelisimi, vb.) birakurlar; 6biir yandan, simgesel yasagin yoklu-
gu hasin stiper-ego figiirlerinin yeniden hortlamalanyla eklenir/tamamla-
nur. Dolayistyla karsimizda agirt derecede narsisistik olan, her geyi o nazik
imgesel ideale erigmesini engelleyecek potansiyel birer tehdit olarak go-
ren bir 6zne vardir (kurban mantifimnmn evrensellesmesini ele alahm: Diger
insanlarla girigilen her tiir iligki potansiyel bir tehdit olarak algilamir —
efer kargimizdaki insan sigara igiyorsa, bize goz dikerek bakiyorsa, beni
coktan incitmektedir); ne var ki bu narsisistik kendine-kapanum, 6zneye
kendi yalitilmig dengesinde serbestce salinma imkani tammanin tam tersi-
ne, onu keyfalmay1 emreden o siiper-ego buyrugunun (pek de) duyarh
(olmayan) merhametine terkeder.

Dolayisiyla o sozde ‘Post-modern’ 6znellik (simgesel Yasak’in yoklu-
gu yiiziinden) beraberinde imgesel Ideal’in kendisinin bir sekilde siiper-
egolagtirilign getinir; o ‘Post-modem’ gifre-kincilar/programcilar — bii-
yiik girketlerce kendi programcilik hobilerini gayri-resmi bir ortamda sii-
riirebilsinler diye ise alinan o delibozuk egzantrikler — bunun paradigma-
tik bir 6rnegini sunarlar. Olduklan sey olmalan buyruguna tabidirler — gi-

525 acques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, New York: Nor-
ton 1977, s. 276.

53 Bkz. Darian Leader, Promises Lovers M ake When It Gets Late, London: Faber & Fa-
ber 1997.
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yim ve davranglara dair toplumsal normlan g6z ardi etmelerine izin ve-
rilir (yalmzca digerlerinin gahsina miinhasir tavirlarina kibarca tahammiil
etmeye dair temel kurallara uyarlar), o en i¢ten gahsina miinhasir garip-
liklerini izlemeye mecbur kilinrmuglardir; dolayssiyla para kazandiran ya-
bancilagtiric i§ ile haftasonlarinda zevk igin siirdiirdiigiiniiz 6zel hobiler
arasindaki kargithg agan bir tiir proto-Sosyalist iitopya gerceklestirmis
gibidirler. Bir anlamda isleri hobileri gibidir — bu yiizden de haftasonlan
igyerlerinde ekran kargisinda uzun saatler harcarlar: Hobileri siirdiirmek
icin para aldigimzda, o eski ‘Protestan ¢aligma etigi’'nde olana kiyasla ¢ok
daha kuvvetli/etkili bir siiper-egobuyruguna maruz kalirsimz. O Post-mo-
dem ‘yabancilagmadan-annma’nin dayamimaz paradoksu tam da bu nok-
tada yatar: Kendi igsel sahsima miinhasir yaratica diirtiilerim ile bunlara
deger vermeyen veya beni ‘normallestirmek’ i¢in bunlan yoketmek iste-
yen Kurum arasindaki gerilim ortadan kalkmugtir: Microsoft gibi Post-
modem bir kurulugun siiper-ego igeren buyrugu tam da kendi sahsima
miinhasir yaraticiigimu hedefler — kendi ‘sapkinbik cini’mi yitirdigim,
‘kargi-kiiltiirel’ tahripkar kenarlanmm kaybettifim ve ‘normal’ bir olgun
ozne gibi davranmaya bagladigim an onlar igin ige yaramaz bir hale geli-
rim, Burada kargimizda olan ey dolayisiyla kisiligimin isyankar ve tah-
ripkar ¢ekirdegiyle, yani igimdeki ‘sapkinhik ciniyle’ digsal kurulug ara-
sinda kurulmus olan garip bir ittifaktir.

Fallustan Edime

Bu minvalde biiyiik Oteki’nin gerileyiginin birbirleriyle yakindan alika-
L, ancak birbirlerine karsit iki sonucu vardir: Bir yandan, simgesel kurgu-
nun bu bagansizig1 6zneyi imgesel simulakra, her yamrmuzda patlayiveren
o duyusal/uyarnic1 goriintiilere gittikge daha da fazla tutunmaya iter; ancak
6te yandan da viicudun Gergek’inde bir giddet ihtiyaci tetikler (piercing,
viicuda protez eklentiler yerlegtirme). Peki bu bedeni siddetin, simgesel
iktidann 6n-garti olarak kastrasyon yapisiyla nasil bir iligkisi vardir? Ro-
bocop’tan Stephen Hawking’e tiim benzer popiiler anlat1 ve mitlerimiz-
deki kisi yalmizca tiim vucudunu pargalayan bir hastalik veya kaza gegir-
dikten sonra dogaiisti giiclerle donanmis bir kahramana doniigebilir:
Oliimciil bir kazanin ardindan viicudu yapay eklentilerle tamamen yeni-
den yapildiktan sonra Robocop kusursuz bir makine-polis haline gelir;
Hawking’in ‘Tann’nin zihni’ne dair i¢goriileri agik¢a onu sakatlayan has-
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talikla yakindan ilgilidir... Robocop’a dair o bildik analizler ‘ilerici’ un-
surlarim - insanla makine arasindaki aynm kaldiran bir sayborg olugunu
— ‘gerileyici’ unsurlanyla — doniistiiriilmiis viicuduna bir protez iglevi go6-
ren metal ekipmanlannin o-alenen ‘fallik’ saldirgan niteligiyle — kargilag-
tunirlar; ancak bu analizler asu noktay iskalarlar: O kati Lacanci anlamuy-
la alacak olursak burada asil ‘fallik’ olan sey, viicudumuzdaki yaranin ya-
rattifi eksigi tamamlayan yapay-mekanik protezin ta kendisidir, zira gos-
teren olarak fallusun kendisi tam da boylesi bir protezdir — onu tagiyana
travmatik bir doniigtim pahasma iktidar verir.

Tabii burada gdsterilen olarak fallus (‘fallusun anlamy’) ile fallik gos-
teren arasindaki aynmi tutmak gerekir: Fallik gosterilen, paternal simge-
sel diizene eklemlenmis jouissance’in bir pargasidir (erilligin, niifuz edi-
ci iktidarin, bereket ve dolleme giicliniin simgesi olarak fallus); gosteren
olarak fallus ise, erkek 6znenin ‘fallusun anlami’m, gosterileneni fistlene-
cek oldugunda 6demek zorunda kalacag: bedeli anlatir. Lacan ‘fallusun
anlami'ni ‘imajiner’ sayiyla (°-1'in karekokiiyle), asil degeri hi¢bir zaman
pozitiflestirilemeyecek olan ancak yine de ‘islemeye’ devam eden o ‘im-
kansiz’ sayyla iligkilendirerek belirler: ‘fallusun anlamr’yla, belirli bir
kavram sz konusu oldugunda coskuyla ‘igte bu o, gergek sey, asil an-
lam’ diye hissettnemize ragmen bu anlamin ne oldugunu tam olarak bir
tiirlii belirleyemedigimiz zaman karsilasinz. Omegin siyasal bir soylem-
de Ana-Gosteren (Milletimiz) anlamin o imkansiz dolulugunu imleyen bu
tiir bir bog gosteren iglevi goriir, yani anlam: imgeseldir, i¢erigini pozitif-
lestirmenin imkam yoktur — Millet’in bir iiyesinden Millet’in 6zdegligi-
nin/kimliginin nereden geldigine dair bir tamm istediginizde nihai cevabi
her zaman su olacaktir: ‘Bilemiyorum, hissetmeniz gerekir, o yalnizca
odur, hayatlanmizmn ilgili/bagh oldugu geydir’...

Peki giinimiiz Post-modem ¢aginda ‘kastrasyon yarasi’'min kendini
viicuda tekrar, etin/tenin kendisinde ag¢ilmig bir yara olarak, islemesi ne-
den gereklidir? Modern 6znelligin o eski ve giizel zamanlannda bireyin
simgesel statii edinmek i¢in kendi etinden bir par¢asim feda etmesi gerek-
miyordu (siinnet, hayat riske atmak igin ritiiellestirilmis 6nciil bir ¢ile,
dovme...): gosterilen fedakarlik tamamen simgeseldir, yani tiim pozitif
i¢erigin birakiligim i¢eren simgesel bir edimdir.>* Bu birakis modern traje-

54 Bu farkibifn Romablar 2: 26-9°da vurgulamus olan kigi Aziz Pavlus de il midir?
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diyi tanumlayan o ‘kaybin kaybi’ yapisinin 6zelliklerini gosterir. Yakin za-
manda gekilmis bir Sirp filmi olan Yanez Makedonyali bir kadinla evli
olan ve Yugoslavya Ordusu'nda gorevli Sloven bir subaym Yugoslav-
ya'mn ¢oziiliigiindeki karmagaya kapilip gitmis olan kaderini anlatir: Ba-
gunsizhfim ildn eden Slovenya ile Slovenya’y: Yugoslavya iginde tutma-
ya cabalayan Yugoslav Ordusu arasinda ¢atisma ¢ikinca, subay kendi ti-
kel (Sloven) etnik kékenlerini, varhginin tzsel temelini, o evrensel Dava
vgruna feda eder — ancak bir zaman sonra, ugruna kendisi i¢in en deger-
li olan geyden vazge¢mis oldugu bu evrensel Dava’nin hazin gergeginin
de Slobodan Milosevig’in milliyetgi rejiminin o ¢liriimiig ve mahrum Sir-
bistan’1 oldugunu Sgrenecektir — dolayisiyla subayr filmin sonunda yapa-
yalmz ve sarhos, tiimiiyle dciz bir gekilde goriiriiz. ..

Once her seyi, varhgimizin toziinii evrensel bir Dava ugruna feda et-
tigimiz, sonra da bu Dava’nin beyhudeligiyle yiizlesmek zorunda kaldigi-
muz bu gifte birakig hareketi modern 6znelligin kuran temellerden biri-
dir5 Ancak giiniimiizde bu gifte birakig hareketi artik iglemiyor gibidir,
zira 6zneler kendi tikel t6zsel kimliklerine giderek daha da fazla sikica
yapismakta, onu evrensel bir Dava ugruna feda etmek giderek daha da is-
teksiz davranmaktadirlar (‘kimlik siyaseti’ veya etnik ‘kékenler’ araygi
tam da bu duruma 6zgii seylerdir) — dolayisiyla simgesel kastrasyonun
agtif1 yaramin, 6zne tarafindan (simgesel iktidar edinimine bedel olarak)
katlamlmak zorunda olunan iirkiitiicii bir tahnfat/yaralanma kisvesi altin-
da tekrar viicuda iglenmesi gereginin ardinda bu yatmaz m?

Burada hayati 6nemi olan unsur bedende agilan geleneksel (modern-
oncesi) kesik/yara (stinnet, vs.) ile Post-modern kesik/yara arasindaki ay-
nmdir-* Her ne kadar bu ikisi yiizeysel olarak aymlarmg gibi goziikseler
de — yani her ne kadar o Post-modem kesik/yara ‘bedeni ig(aret)lemenin
modemn-6ncesi yollanna geri déniig” gibi dursa da- igsel libidial ekono-
mileri birbirlerinden ¢ok farkhdir — tipka Post-modemizmde oldugu gibi:

...eger siinnetsiz olanlar yasanm gerekliliklerine uyarlarsa, siinnetsiz oluglan siinnet yeri-
ne gegmez mi? ... Zira bir insan diga dogru gosterdigiyle bir Yahudi olmaz, asil siinnet de
boylelikle digsal ve fiziksel bir sey degildir. Bir insan ice dogru gosterdigiyle bir Yahudi
olur, asil siinnet de kalbi bir meseledir — ruhsaldur, harfiyyen aliimaz.

55 «Fedamin fedas1'ndaki bu gifte harekete dair daha detayh bir betimleme igin bkz. Slavoj
iiiek, The Indivisible Remainder iginde 2. Bolim.

36 Buradatekrar Renata Salecl’den hareket ediyorum; bkz. Salecl, (Per)Versions of Love
and Hate.
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Post-modemizm, modem-6ncesi arkaik bigimlerin doniigii gibi goziike-
bilir, ancak gergekte bu bi¢imler daha en bastan modemite tarafindan
‘dolaymmlanmug’, somiirgelestirilmiglerdir, dolayisiyla da Post-moder-
nizm modemitenin geleneksel bicimlerle savasmak zorunda kalmadigi,
onlan direkt olarak kullanabildigi &m imler — giiniimiiz astrologu veya
koktendinci vaizi kendi faaliyet kipi biinyesinde en bagtan modermnite ta-
rafindan mimlenmistir. Modemnitenin tammlanndan biri de ‘dogal haliy-
le’ ¢iplak viicudun simgesel uzamda goriiniigiidiir: (modem-6ncesi pagan
toplumlarda oldugu gibi) gizli, kural-disi ritiiellerin parcalan olarak degil,
dogal viicudun ‘masumane’ giizelligini ortaya koymaktan alinan haz ola-
rak almamuz gereken niidizm ve diger ¢iplakligi kutsama bigimleri agik¢a
modem fenomenlerdir.y’

Bu noktada, on yedinci yiizyil sanatinda doganin yer-mekan/belli bir
yer [topos] olarak hizla 6ne ¢ikisi baglaminda Hegel’in gergeklestirdigi
jesti yinelemek gerekir: Tam da Tin artik kendine dénmiis oldugu, yani
kendini dolaysiz bir sekilde kavrayabildigi ve artik simgesel ifadelenigi-
nin ortarmi olarak dogaya ihtiyaci kalmadig i¢in, doga da artik tinsel bir
miicadelenin simgesi olarak degil, tiim masumiyetiyle, kendi-iginde ol-
dugu haliyle, giizel bir tefekkiir nesnesi olarak algilanabilir; aym ¢izgiler
iizerinde diigliniirsek modern 6zne simgesel kastrasyonu ‘kaybin kay-
brna ‘i¢gsellestirdiginde’ artik viicudun kastrasyonun agirhgini tasimasina
gerek kalmaz ve boylelikle de kurtanlmis olur — bir haz ve giizellik nes-
nesi olarak kutlanabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Hi¢cbir bozuklugu olma-
yan ¢iplak viicudun bu sekilde goriiniirlesebilmesi Michel Foucault tara-
findan incelikle betimlenmig olan disipline edici prosediirlerin dayatilisi
ile yakindan ilgilidi: Modemitenin ilerlemesiyle beraber beden (artk
mimlenmeyen, isaretlerle islenmeyen bir sey haline gelmesi sonucunda)

57 Bu noktada o sado-mazo kendini-tahrif ve dovmeleme pratikleri ile diger viicudun
yiizeyini mimleme pratikleri arasindald ayrim1 vurgulamak gerekir: Dévmeleme, ¢1plak
ten ile onun elbiselerle ortiiliigii arasindaki iligkiyi ilgilendirir — bir bagka deyigle, dov-
medeki sorun ¢1plak tenin kendisinin nasil olup da elbise haline getirilecegi, ikisi arasm-
daki aynmun nasil kapanacagidir; dolayisiyla ¢iplakken bile bir anlamda giyinigizdir; 6te
yandan o sado-mazo kendini-tahrif pratigi tenin yiizeyini keser, altindaki ham eti gos-
terir. Her ikisinde de tehdit altinda kalan ey ¢iplak viicuda, tenin ¢iplak yiizeyine dair
tasavvurdur: Ya onu kaplayan direkt simgesel iglemelerle, ya da altndaki ‘ham et’i
erigilebilir kalarak. .. Ezciimle, bu iki pratigi bir araya getirdigimizde elde ettigimiz gey,
fiilen soyundupunda artik ¢1plak bir viicut olmayan bir ham et yiginidir.
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kendisini formda tutacak kati disiplinlestirici diizenlemelerin nesnesi ha-
line gelmigtir.

Dolay1siyla ‘bedendeki kesik/yara’ mantifiimn dort agamasi oldugunu
goriiriiz, Ilkinde, semavi dinler dncesi pagan kabile toplumlarmda ‘isaret-
liyim, 8yleyse vanm’, yani viicudumndaki kesik/yara (dévine, vs.) sosyo-
simgesel uzama eklemlenigimi imler — bu uzamn diginda bir hi¢im, insan
toplumunun bir iiyesinden ¢ok bir hayvana benzerim. Bu asamanin ardin-
dan ‘tiim kesikleri/yaralan sona erdirecek bir kesik/yara’ olarak ‘siin-
net’in o Musevice mantiga gelir — Musevilik'in paganizmdeki o kesik-
ler/yaralar ¢ogulluguna getirdigi yasakla yakindan ilgili olan istisnai/ne-
gatif bir kesik/yaradir bu: ‘Oliileriniz igin etinizde derin kesikler agmaya-
cak veya lizerinize dsvmeler yapmayacaksiniz: Ben RABBINIZIM’ (Levi-
ticus 19: 28).% Sonraki agamada bu istisnai kesik/yara ‘i¢sellegtirilmig-
tir’, artik hig kesik/yara yoktur. Peki modem-oncesi agamadaki bedeni
sekillendirme yollannin ¢okluguyla (dévme, piercing, organlann tahri-
fi...) dordiincii agama arasinda, o Post-modemn ‘neo-kabileci’ kesik/yara
arasinda tam olarak ne fark vardir?

Basitlestirilmis terimlerle sdyleyecek olursak: Geleneksel kesigin/ya-
ranm dogrultusu Gergek'ten Simgesel’e dogrudur, Post-modemn kesi-
gin/yaranin dogrultusu ise tersine Simgesel’den Gergek'e dogrudur. Ge-
leneksel kesigin/yaramn amaci simgesel bicimi ham ete/tene iglemek,
ham eti ‘kabullenilir kilmak’, biiyiik Oteki’ye eklenisini ve tabiyetini
mimlemektir; viicudu tahrif eden/ettiren Post-modem sado-mazo pratik-
lerin amac1 ise bunun tam tersidir — ‘varolusun acisi’ni, bedeni Gergek'in
minimumunu simgesel simulakr evreninde garanti altina almak, ona bu
evrene girme imkdmm vermektir. Bagka bir deyisle giiniimiizde bedende
acilan ‘Post-modemn’ kesigin/yaranm iglevi simgesel kastrasyonu imle-
mek degil, tersine, bedenin sosyo-simgesel Yasa'ya tdbiyete direnigini
gostermektir. Geng bir kiz kulaklanni, yanaklanm ve vajinal dudaklanni
yuziklerle deldigi zaman bunun anlam bir tiir tdbiyet mesaj degil,
‘etin/tenin meydan okuyusu’dur: Kiz geleneksel bir toplumda, tam da
Gelenek’in simgesel biiyiik Oteki’sine tabiyet anlamina gelmekte olan bir

58 Bu arkaplan kargisinda, Lacan'm Kayg: haklondaki o (basmamug) Seminer’inde
(1962/3) siinneti neden (kaba ve nahif bir ¢agngimla diigiiniilebilecegi tizere) bir kast-
rasyon gekli olarak gérmedigini anlayabiliriz: Tam da tersine, siinnetin etkisi travmatik
bir kesik/yara birakmas: degil, pasiflegtimmesidir ~ siinnet 6znenin simgesel diizen
ierisinde kendi yenini/konumunu bulmasi saglar.
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seyi tamamen tersine ¢evirmis, onu kendi bireyselliginin (yine kendi gah-
sina miinhasir) bir ifadesi haline getirmistir.

Yalnizca bu sekilde diigiiniimsellegsme kiiresel diizeye erigebilir: He-
gel’in diliyle soylersek, ‘Gtekiligi icinde kendi bagma kaldiginda’ yani
(daha 6nceleri) zitt1 olan gey kendi ifadesi haline geldiginde bu durum s6z
konusu olabilir — tipki sahte bir geleneksel tarzlara doniig jestinin diigii-
niimsel/doniiglii bireyselligin heveskir diiglerini yansittg1 Post-modemn
mimaride oldugu gibi. O kadim plus ¢ca change, plus c’est la méme cho-
se siarina kendi zittim eklemek gerekir, plu sc’est la méme chose, plus ¢ca
change: Bu radikal tarihsel degigimin gistergesi bir zamanlar ataerkil
cinsel ekonomiyi tammlayan unsurlarin geride kalmalarna izin verilmig
olmasidir, zira artik, ¢ok farkli iglevler istlenmiglerdir. Yalmzca ‘Kural
Kizlan'ni*® hatirlayalim, yeter: Burada agikga o eski bagtan ¢ikarma kural-
larim yeniden ortaya getirme ¢abastyla karg1 karsiyayiz (kadimnlar kovala-
nirlar ve kendilerini ulaglmaz kilarlar, yani elden kagip giden nesne sta-
tiisiinii tutarak katiyetle gekici bulduklan erkekle ilgilenmezler, vs.); ne
var ki, her ne kadar bu ‘kurallann’ igerikleri herhaliikArda ‘ataerkil’ bag-
tan ¢ikarma siireglerini diizenleyen o eski kurallarla aym olsalar da, o 6z-
nel dile-getirme konumu radikal bir gekilde farklilagmigtir: Tamamen o
‘Post-modemn’ 6zgiirlesmis 6znelerle ugragmaktayizdir — bu 6zneler haz-
Jarm arttirmnak igin diigiiniimsel olarak bir dizi kural benimsemektedirler.
Dolayisiyla burada da gegmisteki bir prosediiriin temel uyarlanig: ‘toz-de-
Bistirmig’ ve tam da zitt1 olan seyin, ‘Post-modern’ diisiiniimsel 6zgiirlii-
giin ifadesi haline gelmigtir,®

Bu da bizi Post-modem bireyselligin antinomisi olarak adlandirabile-

% Bu tema Renata Salecl tarafindan analiz edilmigtir, (Per)Versions of Love and Hate.

% Modem-oncesi kesik/yara, modemn kesikten/yaradan annmighk ve post-modern
kesige/yaraya doniig tigliisti bu minvalde bir tiir Hegelci ‘yadsimanin yadsimgr’ tiglemesi
olugturur — ancak tabii post-modermiteyle kesife/yaraya daha yiice bir diizeyde geri
donmemiz anlaminda degil, bundan ¢ok daha kati bir anlamdaki bir liglemedir: modern-
oncesi toplumda bu kesik/yara oznenin simgesel diizene (bityik Oteki’ye) eklem-
lenisini gergeklestirir; modern toplumdaysa kargimizda kesik/yara olmaksizin isleyen
bir bityiik Oteki vardir (Hristiyanlik’ta oldugu gibi, kesik/yara igsel bir brrakig/vazgegis
Jjestiyle igsellegtirilmig-tinsellegtirilmigtir); post-modem toplumda ise, tersine,
kesik/yara vardy, ancak biiyiik Oteki yoktur. Dolayisiyla biiyiik Oteki’nin (t6zsel sim-
gesel diizenin) kayb: yalmizca post-modern toplumda tiimiiyle nihayetine erdiclebilmig-
tir: Onda ilk agamay: karakterize eden unsura doneriz, ancak (bedende tekrar bir
kesik/yara vardir), ancak buradaki kesik/yara artik ilk agamadaoldugununtam tersi an-
lamina gelir — yani bityiik Oteki’ye iglenigi degil, onun o radikal yoklugunu imler.
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cegimiz unsura getirir: ‘kendi olma’, ¢evrenin baskilanm kulak ard etme
ve 6zgiil yaratici potansiyelini tiimiiyle ortaya gikararak kendi-gercekles-
tirme buyrugu eninde sonunda gelir ve bu paradoksta tokezler: Eger ¢ev-
renizden tiimiiyle soyutlanirsamz etrafinizda saf ve basit bir aptalhgin bos-
lugundan bagka hi¢bir sey kalmaz. Bu ‘Asil Benlik’in neyse onu ol!” buy-
rugunun kendi i¢sel 6te-yiizii, 6znenin belirsizce sekillenebilirligine dair
o Post-modern postiila uyannca, sonu gelmeksizin kendine yeniden (ve
yeniden) bi¢im verme buyrugudur. .. Ezciimle, agin bireysellesme tam da
tersine doner ve en nihai kimlik krizine yol agar: Ozneler kendilerini ra-
dikal bir sekilde belirsiz, ‘asil yiizleri’'nden yoksun, dayatilmig bir maske-
den yine bir bagkasma déniip duruyorcasma deneyimlerler, zira bu mas-
kenin ardinda en nihayetinde higlikten baska bir sey yoktur — bu takinti-
Ivkompulsif eylemlerle veya kimliklerini vurgulayarak ortaya koyacagim
diisiindiikleri i¢in aralannda gittikce daha da fazla gidip geldikleri 6zgiil
hobilerle veya giyim tarzlanyla ¢ilgincasina drtmeye ¢ahgtiklan iirkiiticii
bir bogluktur bu. Bu noktada agin bireysellesmenin (sabit sosyo-simgesel
rollerden bagimsiz kalarak kendi Benlik’inin gerektirdigi gibi olmanin)
aslinda nasil da zittiyla ¢akisabildigini goriiriiz — yani o tedirgin edici ve
kayg verici kimligin kaybedildigi hissiyle... Peki bu, kiginin yalnizca
simgesel ag icinde yabancilagmayi kabullenerek ‘kendi olabilecegi’ne ve
minimum bir kimlik/6zdeglik hissi edinebilecegine dair Lacanci i¢gorii-
yii olumlar nitelikte degil midir?

Bu tastamam narsisistik hazcihigin getirdigi o paradoksal sonug¢ dola-
yisiyla keyfin kendisinin giderek digsallaghrildifidir: Hayatlanmizin o ek-
siksiz distiniimselligi/doniigliligi icinde deneyimimize direkt olarak
erismeyi amaglayan her ¢aba gegersiz/anlamsiz kilinmigtr — yani, artik
kendi direkt deneyimime giivenmem, Oteki’nin bana gergekte nasil his-
settigimi sOylemesini beklerim — tipki iki davramg¢1 arasinda gegen bir
konugmaya dair o anektodta oldugu gibi: ‘Bana kendimi nasil hissettigi-
mi soyle.” ‘Iyi — ya ben?” Daha kati olacak olursak, en igteki deneyimle-
rimin bdylece direkt olarak digsallagtinhisi o bildik davramsge indirgeme-
cilikten ¢ok daha tedirgin edicidir Bu minvalde buradaki nokta asil
onemli olamin yalnizca igsel hislerimden ziyade digsal ger¢eklik biinye-
sinde nasil davrandigim olmasi degildir — hislerin bu davranig¢ indirgeni-
sinin tersine bizim durumumuzda hisler tutulurlar, ancak tam da bu his-
lerin td kendileri digsallagtiriirlar. Bireysellesmenin en nihaf paradoksu,
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digerleri kargisindaki bu katiksiz bagamhligin (yalmzca digerleriyle iligki-
lerimin beni oldugum kisi yapigumn) bir sekilde kendi kendisine zit bir
uyusturucu bagumhhg etkisi yapmasidir: Bagka bir 6zneye degil, direkt
olarak asin jouissance saglayan bir uyusturucuya bagimhyimdir. Toz ero-
in veya ‘crack’ en nihai arti-keyif figiirti degil midir? Cengellenmiscesi-
ne bagimh oldugum ve etkisi alandayken biiyiik Oteki’yi (tiim simgesel
baglan) askiya alan o asm jouissance iginde beni yutinakla tehdit eden bir
nesne degil midir? Uyusturu kullanicisinin uyusturucuyla iligkisi bu bag-
lamda Lacan’m S-a formiiliiniin en nihai ve temel 6megini sunmaz mi?

Bu antinomi simulakr (taktifim maskeler, 6znelerarasi iligkilerde oy-
nadigim roller) ile Gergek (travmatik bedeni siddet, kesikler/yaralar) ara-
sindaki antinomi olarak da yeniden foriniillendirilebilir. Buradaki anahtar
nokta, bu iki zit unsur arasindaki ‘spekiilatif 6zdesligi’ ortaya koymaktir:
Simulakrin kiiresel diizeylere varan hiikmiiniin bedeli bedeni Gergek’e
yonelik agin siddettir. (Uzun zaman 6nce Lacan buradaki kargitlarn o pa-
radoksal ¢akigmasini anlatan bir formiil ortaya koymustur: Simgesel etki-
lilik askiya alindiginda imgesel Gergek’e diiser.) Peki bu kisir dongiiniin
disina gikabilecek miyiz? Oedipal simgesel otoriteye dénmeye yonelik
her tiir ¢aba kendi kendini yadsir duruma diismeye mahkiimdur ve yal-
nizca Soztinii-Tutanlar gibi giilling/sagma fenomenlere yol agabilir. Asil
ihtiya¢ duyulan gey, imgesel karsihgiyla kisir bir dongliye girmek yerine
Imgesel’i catlatan imkansizlik boyutunu (yeniden) 6ne getiren bir Ger-
¢ek’i benimsemek, ortaya gikarmaktir; ezclimle asil ihtiyag duyulan sey
basit faaliyete karsit olarak edimdir — fanteziyi yerinden eden (‘kateden’)
otantik edimdir.

Ne zaman bir 6zne ‘aktif” olsa (hele ki ¢ilgincasina bir hiperaktivite-
ye kapilmigsa) sorulmasi gereken soru sudur: Faaliyetini daim kilan altta
yatan fantazi nedir? Edim, faaliyetin tersine, yalmzca bu fantazmik ar-
kaplan yerinden edildiginde vuku bulabilir. Bu kati anlamda aldigimizda
Lacan’a gore edim, gistergeye (‘soz edimi’ne) karsit olarak, gercek ola-
rak nesnenin tarafindadir: Sadece simgesel diizendeki o temel yabancilag-
mayi ve bu diizenin iglemesi i¢in gerekli olan o fantazmik destegi kabul-
lendikten sonra sz edimleri gergeklestirebiliriz — gercek olarak edim ise,
fantazmik bir destegi olmaksizin, ex nihilo gergeklesir. Bu haliyle nesne
olarak edim 6znenin de kargisinda konumlanmahidir — en azindan o stan-
dart Lacanci anlamiyla ‘yabancilagmig’ boliinmiis 6znenin: Edimin kargi-
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1181 boliinmiig bir 6znedir — ancak bunu s6z konusu boliinme yiiziinden
edimin her zaman bagarisiz, yersizlestinlmig, vs. oldugu anlaminda degil,
tersine o travmatik dokunuguyla edimin onu bir tiirlii 6znelestiremeyen,
‘kendisininmis gibi’ benimseyemeyen, kendisini onun faili olarak goére-
meyen Ozneyi boldiigii anlaminda almak gerekir — yerine getirmig oldu-
fum otantik edim her zaman tanumu geregi yabanci bir anlaminda almak
gerekir — yerine getirmig oldugum otantik edim, tanums geregi her zaman
bana yabanci olan bir seydir, aynu zamanda beni hem ¢eker/biiyiiler, hem
de iter, dolayisiyla ona fazlasiyla yakinlagmak benim i¢in aphanisis, yani
kendi-silme ile sonuglanacaktir. Eger edimin bir 6znesi varsa o da 6zne-
lesmenin, edimi simgesel eklenme ve taninma evrenine eklemlemenin,
edimi ‘kendiminmig gibi*benimsemenin 6znesi degil, sayesinde edimin
‘kendinde kendinden fazla olan ey’ olarak vuku buldugu, iirkiitiicii ‘bag-
siz/yonelimsiz’ 6znedir. Dolayisiyla edim, ekseriyetle ‘Lacanci 6zne’ ile
ozdegslestirilen bu temel boliinme ve yersizlesmelerin (dile getirigin 6z-
nesiyle dile getirilmig ifadenin 6znesi arasindaki ¢atlak; 6znenin simge-
sel biiyiik Oteki karsisinda merkezsizlesmisligi; vs.) anlik olarak askiya
alindi) diizlemi imler — edimde, Lacan’in da séylemis oldugu gibi, 6zne
kendini kendi nedeni olarak koyutlar ve artik o merkezsizlesmis nesne-
neden tarafindan belirlenmemektedir.

Bu yiizden kendi-iginde-Sey’e (numenal Tann’ya) direkt olarak agi-
lan bir iggoriiniin, ondan o dramatik imgeleri (o Ilahi Efendi biiyiisiine
kapimighfimzi) ¢ikardigimuzda ve onu dzsellige (yapug seyi ‘otomatik
olarak’ i¢sel bir galkanti veya miicadele gecirmeksizin yapan bir varliga)
indirgedigimizde, bizi nasi da ozgiirliigiimiizden edecegine ve hayattan
yoksun kuklalara gevirecegine dair Kantin betimlemeleri paradoksal bir
sekilde (etik) edime dair betimlemelere kusursuz bir gekilde uyar — bu
edim beklenmedik bir gekilde ‘oluverir’, failin kendisini dahi (hatta en
¢ok da onu) sagirtan bir olaydir (otantik bir edimin ardindan verdigim tep-
ki her zaman sudur: ‘Ben bile bunu nasil yapms olabilecegime dair her-
hangi bir fikir sahibi degilim, yalmizca oluverdi!’). Buradaki paradoks
otantik bir edimde en yiice 6zgiirliigiin en kesif pasiflikle, jestlerini kor-
cesine ortaya koyan hayattan yoksun bir otomata indirgenmislikle ¢akis-
masxdir. Edim sorunsal1 bu minvalde bizi o modern simirhilik tasavvurunun
getirdigi radikal bakis ag1s1 degigimini kabullenmeye mecbur birakar: Bu-
rada kabullenmekte bu kadar zorlandigymiz gey, numenal ve fenomenal
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boyutlann ¢akigtig1 gercek bir edimio erigimimiz 6tesinde kalmg oldugu
degildir; asi1l ravma kargit bir farkindalikta, edimlerin gergekten varol-
duklarwina, olduklarmalgerceklegtiklerine ve onlarla yiizlesmek zorunda
oldugumuza dair bir farkindahkta yatar.

Bu edim tasavvunda i¢sel olarak mevcut olan Kant elestirisinde La-
can bu anlamda Kant’ta ad infinitum (sonsuza dek) askiya alnmig olan
numenal/fenomal birliginin otantik bir edimin gergeklestigi her an yeri-
ne getirilmis oldugunu s6yleyen Hegel’e yakindir. Kant’in hatasi, yalniz-
ca yeterince ‘6znelestirildigi’ ol¢iide, yani saf bir Isteng’i (her tir ‘pato-
lojik® giidii ve egilimlerden annmug bir Isteng’i) yerine getirdigi siirece
edimin s6z konusu olabilecegini varsaymasidir; bu anlamda yaptigimiz
hi¢bir seyin yalmzca ve yalmzca ahlék Yasasi’nin verdigi motivasyonla
yaptifimuzda hicbir zaman emin olamayacagimiz igin (bagka bir deyisle,
ahlaki bir edimi akranlanmun géziinde yiiceltilmenin hazzi adina yapmig
olabilecegim siiphesi her zaman i¢imde bir yerde beni kemirecek oldugu
icin) ahlaki edim bir anlamda hic¢bir zaman tam olarak gerceklesemeyen
bir sey haline gelir (bu diinyada azizler yoktur), yalmzca, ruhun anmsinin
takip ettifi sonsuzcasina asimptotik bir yaklagimin/egilimin o (imkinsiz)
son/nihai noktas: olarak koyutlanabilir — bu yiizden de Kant edimi herha-
liikkarda temelde miimkiin kilmak igin ruhun 6liimsiizliigiine dair postiila-
sim koyutlamak zorunda kalmugtir (ki bu da, rahathkla gosterilebilecegi
iizere, tam da zitt1 olan geye, yani o Sade¢1 bedenin Gliimsiizliigii fantezi-
sine déniigiir®') — yalmzca bu gekilde, sonsuz/simrsiz bir yaklagma siire-
cinin ardindan gergek bir ahlak edimi gergeklestirebilecegimize inanabi-

Dolayisiyla Lacan’in ortaya koydugu elestinnin temel noktasi, otantik
bir edimin — Kant’in yanilgili bir kendinden-menkul-agikarlik temelinde-
ki varsayumimo tersine — kendi failini (ve de onun tiim patolojik motivas-
yonlardan soyutlanmug o saf Isteng’ini) ‘edim diizleminde’ varsay1yor ol-
madigudir — ‘kendi edimi diizlemindeki’ failin ‘yapivermis oldugu o ¢ul-
ginca sey’ yiiziinden nahos bir sekilde sagkina donmiis olmasi ve onunla
timiiyle yiizlesmekten aciz olmasi yalmzca muhtemel degil, alenen kagi-
nilmazdir. Bu da bize kahramanca edimlerin ekseri yapisim sunar: Uzun
bir zaman boyunca hayatim firsatg: bir sekilde ince manevralarla ve geri

6 Bkz. Alenka Zupancic, ‘The Subject of the Law’, SIC 2, der. Slavoj Zi%ek, Durham,
NC: Duke University Press 1998 iginde.



adam atarak uzlagmakla gegiren birisi 4nsizin kendisi i¢indahi anlagiimaz
olan bir gekilde ne pahasina olursa olsun dirayet eden bir konum edinir —
bu tam da korkakga saldinlar ve gerilemelerle doluuzun bir tarihgenin ar-
dindan en sonunda beklenmedik bir gekilde goriiglerine siki stkiya tutun-
maya karar veren Giordano Bruno’nun duramunu anlatir. Dolayistyla edi-
min paradoksu, o ekseri bilingli bir gekilde isteme anlamiyla ‘niyetsel’ ol-
mamasina ragmen yine de failinin bir gekilde tiimiiyle sorumlu oldugu bir
sey olarak kabullenilmesidir — ‘Bagka tiirlii yapamazdim, ancak yine de
bunu yapmakta 6zgtirlim.’

En nihayetinde bu Lacanci edim tasavvuru, o indirgenemez siurhlifa
dair yapis6kiimcii etigi ‘bizim durumumuz, kurucu bir eksiklikle malul
oldugu i¢in her zaman yerinden edilmis olan bir varligin durumudur, do-
layisiyla yapabilecegimiz tek sey bu eksigi, niifuz edilemeyen sinirh bir
baglama atilmig olmamizin olusturdugu bu durumu kahramanca benimse-
mek/iistlenmektir’;52 bu etigin sonucu, dogal olarak, totaliter ve benzeri
feldketlerin temel kaynafamn, insanin bu stirliik durumunu, eksikligini
ve yersizligini agabilecegine ve o kurucu boliinmiigliigiiniin 6tesinde bii-
tiinciil bir seffaflikla “Tann gibi eyleyebilecegine’ dair o kibirli varsayim-
da yathg1 6nermesidir. Lacan’in buna cevabir mutlak/kayitsiz-gartsiz edim-
lerin pekala oldugu, ancak higbirinin de, saf bir Isteng ile bu edimlere ni-
yet ederek hareket eden 6znenin kendine-seffaf jestinin (idealist) kisvesi
altinda gergeklesmedigidir — tersine, edimler tiimiiyle dzgiirillemeyen bi-
rer dokunug olarak, hayatlanmuz alt iist eden mucizevi birer olay olarak
vuku bulurlar. Bir anlamda patetik terimler sdyleyecek olursak, bu tam da
o ‘ilahi’ boyutun hayatlanmizda nasil mevcut oldugunu ve farkh etik jha-
net bigimlerinin de nasil edime-olaya ihanet bigimlerine bagh oldugunu
gosterir: Kotiilik’iin esas kaynag Tann gibi hareket eden simirh insan de-
gil, ilahi mucizelerin varhgim reddeden ve kendisini yalmzca simirh ve
Oliimlii bir varlik olarak gosteren insandir.

Lacan’in, (analistin) edimin(in) yaratbg: travmayla yiizlesmenin lig
Kipi olarak dért sdylem matrisini yeniden okumaliy12;5® edimin inkdnna
dair bu ii¢ stratejiye dordiinciiyt, o tam anlamiyla psikotik stratejiyi ek-

2 Bu yiizden de Lacan, teolojiye yapisdkiimcii bir déniis kazandumaya ve Ilahi olam
aglamayan Otekilik’in boyutu olarak, ‘yapisokiimiin yapis: sékiilemeyen on-gart’
olarak benimsemeye ¢abalayan o ‘sekiilarizm-sonras:’ trend ile karg: kargiya konumlan-
dmlmalidir.

63 Bkz. burada yukanda 3. Bélim’iin sonu.
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lemek gerekir: ‘otantik bir edim Daha-Kétii olanin segiligini igerdigine ve
tammu geregi (mevcut sdylemsel evrenin goziinde) felaketengiz olduguna
gore, o halde biz de direkt olarak bir feliket yaratalim ve edim de artik bir
sekilde vuku bulacaktir...” (erken 1970’ler Almanya’sindaki RAF’tan
Unabomber’a — Bombact®) dek, ideolojik uykuya dalmg olan kitleleri
‘kendine getirme’ye ¢aligan o limitsiz ‘terdrist’ edimin mantif1 tam da bu-
rada yatar). Her ne kadar bazen cezbedici olabilen bu ¢cagnya direnmek
gerekiyorsa da, edimi o icsel ‘feldketengiz’ sonuglarindan koparma caba-
sinmn aldigi muhtelif kiplerin, o kargit yondeki cezbedici cagnisina da en
azmndan ayn1 giddette direnmek gerekir.

En kusursuz siyasal edim devrim olduguna gore burada iki kargit stra-
teji cikar ortaya: O asil ve yiice Devrim Mefhumu’nu kendi ifreng ger-
cekliginden koparmaya cabalayabiliriz (Kant’in, Fransiz Devrimi’nin
tiim Avrupa genelinde aydin kamuoyunda uyandirdigi cogkuyu kutsayigi-
n1 ve bunun da devrmci olaylann gergekligi kargisinda takimlan o kesif
kiictimseyici mesafeyle beraber gidigini hatirlayalim) veyahut da-otantik
devrimci edimin kendisini idealize edebilir ve o liziicii ancak engellene-
mez ihanetten sikayet edebiliriz (Trogkistlerin ve diger radikal solcularmn
Thermidor’a, Devrim’in yeni bir hiyerargik devlet yapisiyla kemiklegme-
sine karg1 Devrim’in erken giinlerine besledikleri nostaljiyi, her 4n her
yerde ortaya cikabilen igci konseylerine dair 6zlemlerini hatirlayalim).
Tiim bu ¢agnlara karg1 edimi tiimiiyle ve tiim sonuglanyla benimsemek
i¢in durulan kayitsiz gartsiz ihtiyacin {izerinde 1srarci olmak gerekir. Sada-
kat, fiiliyata dokiiliiglerindeki olumsal olgusallikla ihanete ugramig olan
ilkelere duyulan sadakat degil, (devrimci) ilkelerin tiimiiyle fiiliyata do-
kiiltiglintin getirdigi sonuclara duyulan sadakéttir. Edimi 6nceleyenin uf-
kundan bakildiginda, edim her zaman ve tammu geregi ‘Kotii’den Daha-
Kétii’ye’ giden bir degigim olarak goriinecektir (muhafazakarlann o bil-
dik devrim elestirisi de budur: Evet, mevcut durum kdétii, ama sizin ¢ozii-
miiniiz daha da kétii. .. ). Edimdeki asil kahramanhk bu Daha-Kéti’yi tii-
miiyle benimsemektir.

* Amerika’da ¢esitli bombalama eylemleri yapan Théodore Kaczynski, Eyliil 1995°ten iti-
baren New York Times ve Washington Post gazetelerinin birgok baskisinda Bombalama
eylemlerine son vermesi taahhiidii kargiliginda, kaleme aldifx “Sanayi Toplumuna Kar-
§1 Manifesto’sunu yayunlatti. Manifesto’nun iki yiiz otuz iki paragrafi iginde geligtir-
digi ana tema “Insan tiirii igin feldket” olan moder teknolojideki gelismeleri kinamakt.
Sonra golde, teknolojiden annmig bir evda yakalandi.— yn.
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Buna gore her otantik edime ve dolayisiyla da bu edim sayesinde ‘oyu-
nun kurallanmn’ tiimiiyle (edimi ifa eden failin 6z-benligini de igerircesi-
ne) yeniden tammlanigina ickin olan ‘teréristge’ bir unsur vardir — o asil
anlamiyla siyasal edim, varlifumzin temellerini yerinden oynatan bir ne-
gativite giiciinii serbest birakir. Dolayisiyla sundugu o igten ve comert
onerilerle Stalinist veya Maoist terdriin temellerini hazirhyor olmakla
suglanan bir Solcu o liberal tuzaga diigmemeyi 6grenmeli ve itibari dege-
riyle aldifn suglamamn gegersiz oldugunu ispatlamaya ¢alismamalidir
(‘Bizim Sosyalizm’imiz demokratik olacak, insan haklanna, onura, mut-
luluga saygili olacak; evrensel bir zorlayic: Parti Cizgisi olmayacak...’):
hayir, Liberal Demokrasi nihai ufkumuz degildir; ne kadar rahatsiz edici
gelse de, Stalinist siyasal teror bizi teror ilkesinin kendisini elden ¢ikar-
maya itmemelidir — bugiin ‘iyi ter6r’ arayiglanini her zamankindende faz-
lasiyla siirdiirmemiz gerekir. Gergek bir 6zgiirlestirici siyasal edimde kar-
simuza gelen yapi, tamm geregi, zorunlu bir se¢im degil midir — dolay:-
styla da teréristge degil midir? 1940°’taki Fransiz Direnisi insanlan kendi
saflarina katilmaya ve Alman iggiline faal bir sekilde direnmeye ¢agirdi-
finda, bu ¢agninin igsel yapisi ‘Bizimle Almanlar arasinda bir se¢im yap-
maya Ozgiirsiiniiz’ filan degildi — buradaki asil yap: ‘Bizi se¢melisiniz!
Eger igbirlik¢i olmayi secerseniz dzgiirliigiiniizden de feragét etmis olur-
sunuz!’ diyen yapiyd:. Ozgiirliigiin otantik¢e segilisinde tam da yapmam
gerektigini bildigim seyi segerim.

Brecht ‘6grenme’ oyunlarindan olan The Measure Taken’da (1930)
edimin bu terdrist¢e potansiyelini tiimiiyle ortaya koymus ve edimi kigi-
nin kendi kendini bagtan agag: silip yoketmeyi (‘ikinci 6lim’ii) géze ah-
s1 olarak tammlamgtr: Oyunun kahramam olan geng, devrimcilere katil-
mg, ancak ac1 igindeki ig¢ilere duydugu merhamet yiiziinden onlan teh-
likeye atmigtir, bu geng sonunda viicudunun ¢iiriiyiip gidecegi ve kendi-
sinden geriye hicbir geyin kalmayacag bir ¢ukura atilmay kabul eder.5
Burada devrim o nahif insan(cil)hk kahintisi tarafindan, yani diger insan-
lan simif miicadelesi igindeki kigiler olmammn 6tesinde, hattd oncelikle,
ac1 ¢eken insanlar olarak algilayan tavir tarafindan tehlikeye atlmigtir. Ki-

8 Brecht'in The Measure Taken oyununa dair detayh bir analiz igin, bkz. Slavoj Zizek,
Enjoy Your Symptom!, New York: Routledge 1993 iginde 5. Boliim.
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sinin bu kendine ait dolaysiz hislerine rahatga giiveniverigine karsi
Brecht, devrimci 6znenin mevcut terdriin son kalintilanim silecek olan te-
rorle ‘digkisal’ bir sekilde 6zdeslesmesi ve dolayisiyla da kendisinin orta-
dan kaldinlmas: igin duyulan ihtiyaci kabullenmesi geregini savunur:
‘Kimsin sen? Kokusmus seni — bu temizlenmis odadan ¢ik git! Bu oda-
da temizlemen igin geriye kalan son pislik sensin!’6>

Heiner Miiller, o meghur kisa oyunu Mauser’de (1970%) Brecht’in di-
yalektik bir sekilde ¢iiriitmeye ¢abalamig, insancil merhameti yiiziinden
devrime ihanet etmis duruma diigen figiiriin kargisina (‘Devrimin diig-
manlanm Sldiiremiyorum, ¢iinkii onlara baktigimda ac1 ¢eken cahil insan-
lar, tarihsel siirece kapilip gitmis kurbanlar gériiyorum’) kendi acimasiz
goreviyle fazlasiyla 6zdeslesen devrim infazcis: figirinii ¢ikanr (diig-
manlanmn iginin gerektirdigi kayitsizhikla, yaptig seyin insan dldiirrnenin
artik zorunlu olmayacag bir asamayi getirebilmek ugruna yapilan aci1 an-
cak zorunlu bir 6l¢ii oldugu bilinciyle infaz etmesi gerekirken, devrim
diismanlanmin yokediligini, yoketme orjisinin kendisinde tatmin bulan
kendinde-bir-amag statiisiine yiikseltir). Oyunun sonunda Parti Korosu
tarafindan devrim diigmam ilan edilen ve kinanan figiir o merhametli hii-
manist degil, bir 6ldiirme makinesine doniigmiis olan devrim infazcisidar.
The Measure Taken oyununu diyalektik bir karg1 dmekle zayiflatmanin
tersine, devrimci infazcimin Mauser’deki infaz1 ‘temizlenmesi gereken en
son pislik’ i¢in kusursuz bir 6mek olusturur. Bir devrim ‘kendi ¢ocukla-
nni yedigi’, onu harekete gegirecek olan fazlaliktan/aginhktan kurtuldugu
zaman ihanete ugramus degil, gergeklestirilmis olur. Bagka bir deyisle en
nihai devrimci etik durug, kendini basitce Devrim’e adayan ve sadakat
besleyenlerin durusu degil, Devrim nihai amacina ulagsm diye bu ‘goz-
den yiten aracr’ roliinii, (hain olarak) infaz edilmesi gereken o aginhke in-
fazci roliinii bile isteye kabullenenlerin durugudur.

Daha da kati olmak gerekirse Mauser’deki infazci, Devrim adna yap-
tif1 infazdan kendinde-amag olarak keyif aldifi i¢in infaz edilmez; s6zde-
Bataillevari bir (kendini-)yoketme orjisine kapilnus filan degildir; bura-
daki asil nokta infazcimin ‘Gliileri yeniden 6ldiirmek’, tarihsel hafizadan
tiimiiyle silmek, bedenlerini dagitmak ve tiimiiyle goriinmez kilmak iste-

65 Bertolt Brecht, “The Measure Taken’, The Jewish Wife and Other Short Plays, New
York: Grove Press 1965 iginde, s. 97.

66 Blz. Heiner Miiller, ‘Mauser’, Revolutionsstiicke, Stuttgart: Reclam 1995.
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mesidir, zira boylelikle yeni ¢ag sifirdan, tertemiz bir baglangicla bagla-
yacaktir — ezciimle infazcinin amaci, Lacan’in Sade’r izleyerek ‘ikinci
oliim’ adin1 verdigi seyi getirmektir. Ancak paradoksal bir sekilde The
Measure Taken’daki ii¢ devrimci tam da bunu amaglamaktadirlar: Geng
yoldaglar1 yalnizca éldiirilmemeli, ortadan kaybolugunun kendisi de or-
tadan kaybolmali, ondan geriye higbir iz kalmamali, yokedilisi biitiinciil
olmalidir — geng yoldag ‘ortadan kaybolmah[dir], hem de biitiiniiyle’ .5
Dolayisiyla bu ii¢ devrimci, geng yoldaglanndan kaderine ‘Evet!’ deme-
sini istediklerinde, onun bu biitiinciil kendini-ortadan-kaldirma jestini,
yani ikinci 6liimiin kendisini 6zgiirce benimsemesini istemektedirler. The
Measure Taken’in bu unsuru Miiller’in Mauser’inde islenmemis olan te-
mel unsurdur: Brecht’in bogustugu sorun, devrim diigmanlarinin biitiin-
ciil bir gekilde yokediligleri, ‘ikinci &liim’leri degil, devrimcinin z4 ken-
disinin iistlenmesi gereken o korkung gorevdir: Kendi ‘tkinci oliim’iinii
kabullenmeli ve iistlenmeli, ‘kendisini resimden tiimiiyle silmeli[dir].’
Bu yiizden de kurbanin yokedici bir sekilde tiimiiyle silinigini (Miiller’in
yaptig gibi) alip da 6liiniin saygiyla anhistyla, kurban devrim adina 6ldii-
rillmiig oldugu siirece ldiirme ediminin yiikiinii timiiyle tagiyp iistlen-
meyle kargi karstya konumlandumayiz: The Measure Taken oyununun
sonundaki o pieta’y1 andiran sahnede ii¢ yoldas arkadaglanm kollannin
iistiine alirlar ve onu atacaklan gukura dogru tagirlar — tam da yoldaslan-
nun tiimden silinigini, ortadan kaybolugunun ortadan kaybolugunu yerine
getirmektedirler. ..

Peki hiimanist histerigin edimin yiikiinden s1ynhsl ile sapkinin edimle
agin-6zdeglesisi arasinda iigiincii bir yol yok mudur, yoksa gegmisten ra-
dikal bir gekilde kopmaya ¢ahsan devrimci ¢abamin gegmigin en koti ni-
teliklerini yinelemye mecbur kaldig1 kisir bir siddet dongiisiine mi mah-
kumuz? Miiller’in Brecht karsisindaki yersizlegtirici vurgusu bu noktada
yatar: Brecht’in va’zettigi o deviimci kendi kendini ortadan kaldirma edi-
mi ige yaramaz; ge¢misin devrimci yadsinigi, yadsidigim yineleyen bir
dongiiye yakalanir, boylelikle de tarih 6liimciil bir yineleme zorunlulugu-
nun tahakkiinii albndaymis gibi goriiniir. Mauser’deki Parti Korosu’nun
savundugu iigiincii yol ise ince bir paradoks igerir: Sadece ve sadece ken-
dinizi biiyiik Oteki’nin (Tarih’in) edimlerinin dolaysiz aracisi/aleti olarak

67 Brecht, ‘The Measure Taken’, s. 106.
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gordiigiiniiz siirece ortaya koymus oldugunuz devrimci siddet (devrimin
diismanlanin 6ldiirmeniz) kargisinda belirli bir mesafe alabilirsiniz. (Sid-
det ediminin kendinde-bir-amag olarak kendini-yoketme orjisine doniig-
tiigii) bu dolaysiz 6zdeglegsme ile (siddet edimini bu tiir edimlere gerek
kalmayacak bir agamaya gegmenin yolu olarak gostererek) kendini Ta-
rib’in bityiik Oteki’siyle 6zdeglestirme arasindaki kargithk kapsayici ve
baglayic1 olmanin ¢ok 6tesinde, o asil nemli olan, yani etk edime 6zgii
olan boyuttan sakinmann iki yolunu olugtururlar. Her ne kadar edimi
kendinde-bir-amag olarak kendini-yoketme orjisiyle kanshrmamarmz ge-
rekiyorsa da, biiyiik Oteki'deki herhangi bir garantiden yoksun oldugu
i¢in edim yine de ‘kendinde-bir-amag’tir (tamm geregi ‘yalmzca kendisi
tarafindan yetkilendirilmigtir’ — bir tiir bityiik Oteki figiiriine génderme
yapan kendinden-menkul-aragsallagtirma veya kendi-kendini-megrulag-
tirma ¢abalan onun ufkundan menedilmigtir). Dahasi efer psikanalizden
Ggrenilecek bir ders varsa, o da dolaysiz agiri-6zdeslesme ile kendi-ken-
dini-aracsallaghrmanin calkagtyor olduklandir: Sapkmnin kendi-kendini-
aragsallagtirig1 (kendini biiyiik Oteki’nin aracy/aleti olarak koyutlayigt) zo-
runlu olarak kendinde-bir-amag olarak siddete doniisiir - Hegel’in terim-
leriyle sdyleyecek olursak, sapkimn kendi edimlerini biiyiik Oteki'nin
aracisy/ileti olarak ifa ettifine dair iddiasinin ‘hakikat’i ashnda bu soyle-
diginin tam tersidir: Bu biiyiik Oteki kurgusunu sahneleyisi sayesinde
sapkin kendi edimlerindeki o yoketme orjisinden aldif jouissance’1 giz-
leyebiliyordur.

Peki giiniimiizde, K6tiiliik’ii nerede konumJandirmak gerekir? Baskin
ideolojik uzam iki kargit cevap sunar — fundamentalist cevap ve liberal
cevap. Tlkine gére Clinton (bir CNN yuvarlak masa programinda dile ge-
tirildigi iizere) Seytan’in ti kendisidir — alenen kotii degildir, ancak stan-
dartlanmzi 6nemsizlegtirerek ahlaki temellerin altim ince ince oymakta-
dir: Yalan s6ylesek ne olur ki, ya da yalan yere yemin etsek, adaleti en-
gellesek ne olur, ekonomi geniglemeye devam ediyor olduktan sonra so-
run nedir ki...? Bu bakigacisiyla baktifymuzda asil ahlaki feldket acimasiz
siddetin o dolaysiz patlamalannda degil, ahlaki temellerin her seyin rahat
ve akigkan bir sekilde kendi kendine igliyor oldugu o miireffeh tiiketim
toplumunda ince ince eriyiglerinde yatar — Kotiiliik’iin dehgeti hi¢ de
dehget verici gozitkmemesi, bizi hazlara adanrmg anlamsiz bir hayatla
uyusturmasidir. Hiilasa, muhafazakdr bir fundamentaliste gére Clinton,
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bir anlamda Hitler’den de kotiidiir, zira Hitler (Nazizm) oldugu gibi, ah-
1aki zorbalik yaratan bir gey olarak deneyimlenmigtir; Clinton’la ise, far-
kinda bile olmadan ahlaki bir atalete dogru ¢ekilmekteyizdir...

Her ne kadar bu tavir sol-liberal duruga tamamiyla yabanciymig gibi
dursa da, yukanda belirtmig oldugum iizere, giiniimiiz solcu liberallerinin
dahi ABD’de Buchanan veya Fransa’da Le Pen gibi figiirlere bakarak ga-
rip bir rahatlama hissediyor olduklan dogru degil midir: Burada en azin-
dan liberal uzlaginin bizi hapsettigi ¢ikmazi kiran ve fazlasiyla itici olan
bir durugu tutkuyla savunan, dolayisiyla da bizi otantik siyasal miicadele-
ye girismeye sevkeden birileri vardir (bu durugta Hitler’in iktidara geli-
sinde Sol'un takindif: tavnn izlerini gormemek imkansizdir: Alman Ko~
miinist Partisi’ne gore Naziler burjuva parlamenter rejiminden hatti Sos-
yal Demokratlar’dan bile daha iyiydi, zira onlann kargisinda nerede du-
rulmasi gerektifi cok daha acikti — yani, ig¢i stmfim kalan son parlamen-
ter liberal yamlgidan da kurtarmg ve siuf miicadelesini nihaf gergeklik
olaral kabullenmeye zorlammslardi). Bu durug kargisinda liberal demokrat
ise Kétii figiiriinii o fundamentalist, fanatik yamiyla 1yi’nin ta kendisinde
konumlandirir: Kétiiliik, kendi Iyilik veya Hakikat gergevesine uymayan
tiim tavir ve pratikleri basirmaya, yasaklamaya, sansiirlemeye ¢abalayan
fundamentalistin tavrinda yatar.

Bu iki z1t versiyon kimi zaman aym olayr ‘kétii/seytani’ olarak kina-
mak i¢in aynm1 anda kullandabilir — Mary Kay Letouneau davasini hatirla-
yalim: On dort yagindaki 6frencisiyle tutkulu bir agk iligkisine girdigi
icin hapis cezasina mahkiim edilen otuz alt yagindaki okul 6gretmeninin
bu hikdyesi, cinsel iligkinin hala otantik toplumsal jhlélle baglantih oldu-
gu yakin dénemin biiyiik agk hikdyelerinden biridir. Bu iligki hem Ahla-
ki Cogunluk fundamentalistlerince (miistehcen ve gayrimesm bir iligki
oldugu i¢in) hem de siyaseten dogru liberallerce (bir ¢ocuk tacizi 6megi
oldugu i¢in) kananmigtr.

Kotiiliik’iin bakarun gozlerinde, yani her yerde onu arayan/gozleyen
bakas agisinda sakh olduguna dair o eski ve siklikla anilan Hegelci siar gii-
niimiizde cifte bir olumlama bulmusgtur: Bu duruglann ikisi de (hem libe-
raller hem de muhafazakarlar) Kétiiliik’ii doniiglii/yansitilan bir kategori
olarak, yani Kotiiliik'ii yanlig/haksiz bir sekilde kargiina yansitan/aktaran
bakign ta kendisi olarak tammlarlar. Bugiiniin ¢okkiiltiircii hoggoriilii li-
beralleri igin K6tii her yanda ahlaki ¢iiriime géren o hakkaniyetgi muha-
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fazakar bakig degil midir? Ahlaki Cogunluk muhafazakérlan igin Kotii
tam da, tiim taraf alma ¢abalanm ve angaje miicadeleleri a priori bir se-
kilde katiyetle potansiyel olarak totalitarist addeden bu ¢okkiiltiircii hog-
gorii tavnn kendisi degil midir? Iyi ve Kotii arasindaki bu kargilikh orgii-
niin dolandif1 o Gordiyon diigiimiinii kesip atmarmuzi, Kotiilik i doniiglii
bir sekilde onu algilayanin géziinde sakh olarak gérmenin darbogazindan
kurtulmamiz: saglayacak olan sey yine edim degil midir? Etigi Iyi’nin te-
rimleriyle tammladigimiz 6lgiide bu Gordiyon diigiimi, bizim megum ka-
derimizdir ve ‘radikal’ olmayi istedigimizde de eninde sonunda radikal
veya Seytani Kotiiliik kargisinda bir tiir yanilgili ve sahte-Romantik biiyii-
lenmeye kapilip gideriz — tek ¢ikig yolu fyi ile etik edimin kendi alar ara-
sinda bir ayrim koyutlamakur ® Lacan’m da s6yledigi gibi, etik edim ta-
mm geregi ‘Iyi’nin Otesi’ne yonelik bir hareket icerir — ‘Iyi’nin ve K&-
tii’niin 6tesi’ne degil, yalmzca Iyi'nin otesine.

Edimlerin giiniimiizde hala miimkiin oldugunu Mary Kay Letourne-
au olayina bakarsak gorebiliriz. Mary Kay’in edimindeki asil kontiirleri
gorebilmek i¢in onu cinsel agkin giiniimiizdeki kaderini belirleyen kiire-
sel koordinatlara oturtmamiz gerekir. Giiniimiizde diisiiniimsellesme/ye-
ni dolaysizlik kargithg, bilim rejimi altinda cinsellik ile New Age kendili-
gindeligi ciftiyle doldurulmugtur. Bunlarin her ikisi de, nihai kertede, asil
anlamiyla cinselligin, cinsel tutkunun sonu anlamuna gelirler. lkinin (cin-
sellife direkt bilimsel/abbi miidahalenin) en iyi 6megi erkeklerde azalan
ereksiyon kapasitesini psikolojik engellemelerle ilgili tiim sorunlan aga-
rak tamamen bio-kimyasal bir gekilde geri getirmeyi va’deden o mesum
Viagra hapi olsa gerektir. Peki va’dini yerine getirecek oldugunda bu du-
rumun psisik etkileri ne olacaktir?

Viagra, feminizmin erillige bir tehdit olugturdugunu (ataerkil tahak-
kiimden kurtulmayi isteyen ve aym anda hem cinsel iligkide inisiyatifi

68 jyi ile etik edimn arasindaki bu aynm bize ayn: zamanda su darbopazdan da bir gikig
sunar: Efer ‘seytani Kotiiliik’ tasavvurunu (Kantg1 6dev statiisiine dek yiiceltilen, yani
patolojik bir kazamm adina degil, tamamen ilkesel olarak gerceklestirilen Kotiiliik
tasavvurunu) kabullenecek olursak, Iyi ile arasindaki bu paralelligi elde tutmak halen
miimkiin olacak midir? Radikal Kaotiiliik'iin gerektirdiklerini yerine getirmedigimizde
bizisuglu hissettirecek olan ‘Kotii Bilincin sesi’ gibi bir sey olacak midir? Dehget veri-
ci bir sugu iglemedigimiz i¢in de sugluluk hissedebilir miyiz? Bu sorun, etik alan ile
Iyi’ye (ve de onun golge-cklentisi olarak Kotii'ye) dair sorunsal birbirlerinden ayng-
tinldid an ortadan kalkar,
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elinde tutmayi hem de tiimiiyle tatmin edilmeyi bekleyen 6zgiirlesmis ka-

_dinlanin miitemadi saldinlan altinda olmanin erkeklerin kendilerine duy-
duklan giiveni ciddi bir sekilde sarstifim) iddia edenler i¢in bu sikintih
darbogazdan kolay bir kurtulug sunar: Erkeklerin endise etmelerine ge-
rek kalmamigtir; gerekli performansi gosterebileceklerini biliyorlardir ar-
tik. Ote yandan feministler, Viagra'mn eril iktidan o mistik boyutundan
anndirdigini ve dolayisiyla erkekleri kadinlara egit kildigini iddia edebilir-
ler... ne var ki, bu ikinci argiiman kargisinda sdylenebilecek en hafif gey
eril iktidann igleyigini basite indirgedigidir. Ondaki o mistik unsurun
kaynag iktidar degil, iktidarsizlik tehlikesidir. Enil cinsel psisik ekonomi-
de iktidarsizhfin o her dem baki gélgesi, bir sonraki iliskide penisimin
uyanlmayi reddebilecek olmasi tehlikesi, eril iktidann tamrmuna i¢seldir.

Burada ereksiyon paradoksuna dair kendi betimlememi hatirlatmals-
yim: Ereksiyon tiimiiyle bana, zihnime baghdir (o meghur sakada oldugu
gibi: ‘Diinyadaki en hafif nesne nedir? Penis, ¢linkii yalntzca bir diigiin-
ceyle kaldinlabilen tek sey odur!’), ancak aym 4nda onun iizerinde higbir
kontroliim de yoktur (havamda degilsem higbir isten¢ kudreti ona eng-
memi saglayamayacaktir — bu yiizden de St Augustine’e gore ereksiyo-
nun istencimin kontrolii diginda ¢ikmasi insamn/erkegin Kibrinin ve evre-
nin efendisi olma arzusunun diyeti olarak verilmig olan Tahi bir ceza-
dir...). Metalagsmamn ve rasyonellesmenin Adomoesk elestirisinin terim-
leriyle s6yleyecek olursak, ereksiyon otantik kendiligindenligin son ka-
hintilarindan biridir, rasyonel-aragsallagtine: siireglerce hiikiedilemeyen
bir seydir. Bu minimal aynm/ugurum (ereksiyon karanm 6zgiirce verenin
higbir zaman direkt olarak ‘ben’, Kendim olmamam) hayati 6nem tagir:
Cinsel iktidar sahibi bir erkek, istedifi 4n seks yapabiliyor olusu yiiziin-
den degil, ereksiyona dair karan o akil ermez karanlik X'in veriyor olu-
sunun (kendi bilingli kontrolii diginda olsa bile) kendisi igin higbir sorun
yaratmamasi yiiziinden ¢ekici gelir ve hatta kiskanghk yaratir.

Burada gozden kaginlmamasi gereken o hayati unsur, penis (uyarilan
organn kendisi) ile fallus (iktidann, simgesel otoritenin, otorite ve/veya
iktidar veren o — biyolojik degil — simgesel boyutun gostergesi) arasinda
bir aynma gidebilmektir. Kendi bagina pekald degersiz birisi olabilen bir
yargicin (yukanda da belirtmis oldufumuz iizere) kendisine o yasal oto-
riteyi veren ciibbeyi giydigi, sozleri kendisine degil de onun agzindan ko-
nugan Yasa’ya ait oldugu an {izenmizde otorite sahibi olmasi gibi, erke-
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gin iktidan da onun aracilifiyla bagka bir simgesel boyutun eylemekte ol-
dugunun gostergesidir: ‘fallus’ penisime iktidar boyutunu kazandiran o
simgesel destegi imler. Lacan’a gore bu ayrun yiiziinden ‘kastrasyon kay-
gisrnin penisi kaybetme korkusuyla bir ilgisi yoktur: Bizi kaygilandiran
as1l ey fallik gésterenin otoritesinin bir sahtekarhk olarak goriinme teh-
likesidir. Bundan dolay: Viagra kastrasyon en nihai failidir: Hapt ictigin-
de erkegin penisi isler, ancak simgesel iktidannin fallik boyutundan edil-
mig olur ~ Viagra sayesinde ¢iftlesebilen bir erkek, penisi olan ancak fal-
lusu olmayan bir erkektir.

Peki acaba ereksiyonu tibbi-mekanik bir miidahaleyle (bir hapla) eri-
silebilen bir geye doniigtiirmenin cinsel ekonomi iizerindeki etkisini ger-
cekten de tahayyiil edebiliyor muyuz? O erkeksi gévenistge terimlerle
soyleyecek olursak kadimin bir erkege cekici gelme, onu tahrik etme ta-
savvurundan geriye ne kahr? Dahasi ereksiyon veya onun yoklugu asil
psigik tavnmizin ne oldugunu bilmemizi saglayan bir sinyal degil midir?
Ereksiyonu mekanik bir gekilde erigilebilen bir duruma déniigtiirmek aci
hissetme kapasitesinden yoksun olmaya benzer — erkek 6zne asil taviim
ne oldugunu nasil bilecektir? O basit iktidar gostergesinden yoksun kal-
diginda tatminsizligi veya direnisi ne tiir digsal bigimlere biiriinecektir?
Cinsel isteklerine kapilmig bir erkege dair standart betimleme bu haldeki
bir erkegin kafasiyla degil penisiyle diigiinmeye baglamig oldugudur -
peki ya kafasi kontrolii tiimiiyle ele gecirdiginde ne olur? Genelde ‘duy-
gusal zeka’ olarak anilan boyutla baglantis1 bu durumda daha da fazla,
hatta daha da katiyetle, zayiflamig olmaz mi? Artik psikolojik travmalan-
mizla bogugmarmuz gerekmedigini, gizli korkulann ve engellemelerin cin-
sel kapasitemizi azaltmayacagini kutlamak gayet kolay bir tavirdir; ancak
gergek sudur ki, bu gizli korkular ve engellemeler tam da bu yiizden yok
olmayacaklardir — Freud’un ‘Oteki Sahne’ admi vermis oldugu alanda te-
mel dig goriiniiglerinden yoksun bir gekilde baki kalacaklar ve muhteme-
len ¢ok daha giddetli ve (kendini-)yokedici bir surette patlamay: bekleye-
ceklerdir. Nihai kertede, ereksiyonun mekanik bir siirece doniigtitiiriiliigii
birlesme/ciftlesme edimini basitge cinsellikten arindiracaktir.

Spektrumun 6biir ucundaysa New Age bilgeligi bize bir ¢ikis yolu su-
nuyor gibidir — peki bu bilgeligin bize fiilen onerdigi ey nedir? Bunun
icin bu bilgeligin en popiiler versiyonu olan James Redfield’in o inaml-
maz derecede ¢ok satan kitabi The Celestine Prophecy’ye donelim. Bu
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kitaba gore insanlifin ‘tinsel uyanigi’na uzanan yoluagacak o birinci ‘ye-
ni i¢gorii’ olumsal kargilagmalarin varolmadigina dair farkindaliktir: Ken-
di psisik enerjimiz geylerin olup bitigini gizlice belirlemekte olan evre-
nin Enerji’sinin bir par¢asi olduguna gére tiim olumsal digsal kargilagma-
lar bize ve i¢inde bulundugumuz somut duruma ydénelik birer mesaj ice-
rirler; ihtiyaglanmiza ve sorulanmiza birer cevap olarak vuku bulurlar
(6rnegin kafam belirli bir meseleye takaliysa ve sonra da hi¢ umulmadik
bir gey aniden gergeklesiveriyorsa — unutulmug bir arkadagin ziyareti;
iste bir seylerin yanlig gitmesi — bu kaza/olay agik¢a sorunumla ilgili bir
mesaj iceriyor demektir). Dolayisiyla kendimizi her geyin bir anlam ol-
dugu bir evrende, bu anlamin Gerg¢ek’in olumsallifi biinyesinde okunur
oldugu proto-psikotik bir evrende buluruz ve burada asil ilgi noktas tiim
bunlarin 6znelerarasilik iizerindeki etkisidir. The Celestine Prophecy’ye
gore giiniimiizde hemen yanibagimizdaki diger insanlarla sahte bir yang
halindeyizdir, onlarda kendimizin yoksun oldugu seyi goriir, bu yoksun-
luga dair fantazilerimizi onlara yansitir, onlara bagimh oluruz; ve nihai
ahenk/uyum da olmadifina ve Gtekinin onda aradifimzi higbir zaman sa-
numayacak olduguna gére gerilim kag¢inilmazdir. Ancak tinsel uyanigin
ardindan bagkalannda (erkek veya kadin, biitiinleyici eglerimizde) iimit-
sizce aradifimiz seyi kendi iclerimizde bulmay: 6grenecegiz: Her bir in-
san Platonik bir biitiinciil insan haline gelecek, bagkasina (lidere veya
agk esine) bagimlihiktan ve enerjisini ondan elde etme ihtiyacindan kur-
tulacaktir. Gergekten de 6zgiir olan bir 6zne bagka bir 6zneyle eslik ilig-
kisine girdiginde 6tekine yonelik tutkulu bir baghiliktan miinezzehtir:
Ona gore esi yalnizca bir mesaja giden bir aragtan ibarettir; esinde ken-
di i¢sel gelisimi agisindan 6nem tastyan mesajlar ayrnimsamaya cabalar...
Burada o New Age tinsel yiicelimin zorunlu &biir yiiziiyle kars: karstya
geliriz: Oteki’ye beslenen tutkulu baghhgin sonu — kargisindaki Ote-
ki'nin/egin artik bir 6zne olmayip kendisiyle ilgili bir mesajin tagiyicisi
oldugunu diigiinen kendine-yeterli bir 6znenin dogusu.

Psikanalizde mesajmn tastyicist konumuyla kargilaginz: Ozne bir me-
saj tagimakta oldugunun farkinda degildir, tipk kahramanin hayatin an-
sizin tehlikeye girdigi ve gizemli bir failin onu 6ldiirmeye ¢aligtif1 dedek-
tif romanlannda oldugu gibi — 6zne agik¢a bilmemesi gereken bir seyi
biliyordur, yasak bir bilgiye sahiptir (6rnegin bir Mafya liderini hapse at-
tiracak bir sirmi biliyordur); buradaki anahtar nokta ise dznenin bu bilgi-



OEDIPUS NEREYE GIDiYOR? 461

nin ne oldugundan hicbir sekilde haberdar olmamasidir, yalnizca bil-
memesi gereken bir seyi biliyor oldugunu biliyordur. .. Ne var ki, bu ko-
num, New Age ideolojisinin Oteki’yi benim i¢in Snemli bir mesajin tagi-
yicis1 olarak goren algilayigina terstir: Psikanalizde 6zne (potansiyel) bir
okuyucu degil, Oteki’ye yonelik olan ve en azindan ilkede 6znenin ken-
disine ulagilmaz olan bir mesajin tagtyicisidir.

Redfield’a donecek olursak: Benim soylemek istedifim sey, tinsel
bilgeligin o sézde en yiice i¢goriisiiyle ortaklaga giindelik deneyimleri-
mizin ¢akigtiklandir. Eger Redfield’n tinsel olgunlugun ideal agamasina
dair betimlemelerini birebir olarak alacak olursak, bunlann ge¢-kapita-
list ticarilesmis giindelik hayat deneyimi igin ¢oktan gecerli olduklarim
goriiriiz: Tutkular birer birer gozden kaybolmaktadir, Oteki artik ‘bende
benden fazla’ olan seyi gizleyen ve ildn eden dipsiz bir ugurum degil,
kendine-yeterli tiiketici 6zneye yonelik mesajlann tagiyicisidir. New Age
taraftarlar ticarilegmis giindelik hayata ideal tinsel bir eklenti dahi sun-
mazlar; tek yaptiklan bu ticarilesmis giindelik hayatin ti kendisinin tin-
sellestirilmig/gizillestirilmig bir versiyonunu sunmaktir. ..

Peki bu darbogazdan nasil ¢ikilir? Bilimsel nesnelestirme ile New
Age bilgeligi arasinda, Viagra ile The Celestine Prophecy arasinda dep-
resif bir gekilde gidip gelmeye mahkiim muyuz? Bagka bir yolun héla
mevcut oldugunun ispat1 Mary Kay’in durumudur. Bu 6zgiil ve tutkulu
agk iligkisini ufak bir oglana recaviiz eden bir kadn olarak tanimlamamn
giilingliigii hi¢ de gézden kagabilecek dlgiide ufak degildir; yine de kim-
se onun ediminin etik onurunu alenen/kamu kargismda savunmaya cesa-
ret etmemigtir; iki temel yapi ortaya ¢ikmugtir: Insanlar Mary Kay’i ya
kendine engel olmadig ve altinci suuftaki bir okul-gocuguyla iligkiye gir-
digi sirada o temel 6dev duygusunu unutmug olmaktan tiimiiyle sorum-
lu, dolayisiyla da kotii adderek kinamug, ya da (avukatimn yaptifn gibi)
psikiyatrik abuklamaya sifinarak durumunu tibbilegtirmis, onu hasta bir
insan olarak gostermis ve ‘gift-kutuplu diizensizlik’ (manik-depresiflifin
yeni bir ad1) adli bir hastaliktan musdarip bir insan olarak betimlemigler-
dir. Manik 4nlarindan birinde oldugunda ne gibi tehlikelere girdiginin
farkinda degildir veya (avukatinin o feminist kliseyi tekrarlayarak ifade
ettigi gibi) ‘Mary Kay’in bir tehlike arzediyor oldugu tek kisi kendisidir
- kendisine kargi en biiyiik tehlike yine kendisidir’ (eklemeden gegeme-
yecegiz: Bu gibi savunma avukatlan varken yargilamaya/sorgulamaya



462 GIDIKLANAN OZNE

ne gerek vardir ki?). Mary Kay’in durumunu ‘degerlendirmis’ olan Dr
Julie Moore iste bu ¢izgiler iizerinde onun sorununun ‘psikolojik degil
tibbl’ oldugunu ve davraniglanm diizenleyecek ilaglarla diizenlenmesi
gerktigini 1srarla vurgulanugtir: ‘Mary Kay igin ahldk bir hapla baglar.’
Mary Kay’in tutkusunu acimasizca tibbilestiren, onu otantik bir 6znel
durusun onurundan mahrum birakan bu doktoru dinlemek fazlasiyla ra-
hatsiz edicidir: Mary Kay ¢ocuga duydugu agktan bahsederken agik¢a
ciddiye dahi ahinmamas: gerektifini — o anlarda kendisini toplumsal ¢ev-
resinin talep ve zorunluluklanndan azade oldugu bir tiir cennette gorii-
yor oldugunu iddia etmigtir...

ki Oprah Winfrey gosterisiyle popiilerlesmis olan ‘¢ift-kutuplu dii-
zensizlik’ kavramu dikkate sayandir: Ondaki temel iddia bu diizensizlik-
ten muzdarip olan bir insarun dogru ile yanlhsi birbirinden ayrt edebildi-
g1, neyin kendisi igin dogru ve iyi oldugunu bildigi, ancak manik bir aga-
maya ge¢tifi an hizla ilerleyerek diirtiisel kararlar verdigi ve onun igin
neyin dogru ve iyi oldufunu anlamasim saglayan rasyonel yargi kapasi-
tesini askiya aldifidir. Peki acaba boylesi bir askiya alis tam da gergekten
agik olusumuzdaki o otantik edimin kurucu niteliklerinden biri degil mi-
dir? Mary Kay’in, kendi Iyilik’i i¢in hi¢ uygun olmadifim pekala biliyor
oldugu bir seyi yapmak igin kendisini kayitsiz gartsiz zorunlu hissetme-
si bu noktada hayati 6nem tagir: Onun tutkusu agik¢a ¢ok kuvvetliydi;
tiim toplumsal gdrev ve yiikiimliiliiklerin dtesinde varlifimn temelinin
mevzu bahis oldugunun pekald farkindaydu... Iste bu darbogaz edim ile
bilgi arasindaki iligkiyi agiklamamiza yardimei olur. Oedipus ne yaptifii-
1 (babasim 6ldiirdiigiinii) bilmiyordu, ama yine de yapt;; Hamlet ne yap-
mas1 gerektifini biliyordu, bu yiizden de devaml ayagim siiriidii ve edi-
mi yerine getirmekten aciz kilinmasg oldu.

Ancak burada digerlerinin yaninda iigiincii bir konum daha vardir —
Paul Claudel’in The Hostage® dramasindaki Sygne de Coufontaine’in
konumu, bir tiir je sais bien, mais quand méme: Sygne yapmak iizere ol-
dugu seyin (ezeli ruhuna getirdigi yikimun) dehget vericiligini tiimiiyle
biliyordur, gergegin tamamen farkindadir, ancak yine de bunu yapmustir.
(Peki acaba aym sey, kargisindaki femme fatale kargisinda Gyle basitge ve
alike¢a kapilip gitrnis olmayan, tersine, onunla iligkisinin tam bir feldket-

9 Claudel'in The Hostage'ina dair daha detayh bir ckuma igin, bkz. Zizek, The In-
divisible Remainder iginde 2. bélim.
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le sonuglanacagini, onun kendisini aldatacagim pekala bilen ancak yine
de devam eden ve kendini ona adayan noir kahramani i¢in de gegerli de-
gil midir?) Sygne’nin bu formiiliiniin sinisizmin formiiliiyle ¢akisiyor ol-
masi bizi yamltmamahdir: Sygne’nin edimi kinizm radikal bir zithm olug-
turur. Dolayisiyla burada Hegel’in spekiilatif 6zdeslik adin1 verdigi ya-
pryla kars1 karsiyayizdir — aym anda iki karsit sekilde okunabilen bir ifa-
de vardir karsimzda: Hem en bayag ve adi kinizm olarak (‘Yapacagim
seyin en agagilik kotiliik ve ahlaksizlik oldugunu biliyorum, ama ne far-
keder, yine de yapacagim...’) hem de en yiice trajik ¢atlarmglik olarak
(‘Yapacagim seyin felaketengiz sonug¢lanmn tiimiiyle farkindayim, ama
ne yapayim, bunu yapmak benim kayitsiz sartsiz 6devim, dolayisiyla on-
dan vazgegmeyecegim...") okunabilir.

Davidoff sigaralar igin hazirlanmug bir Alinan posterinde, her sigara
reklammn altinda bir yerde yer almas: gereken uyanmn (‘sigara icmek
saglifa zararl olabilir’ temasinin belirli bir versiyonunun) birakacag et-
kiyi bertaraf etmek adina bilgi ile edim arasindaki bu agigin (edimde bil-
ginin askiya almiginin, bu ‘edimimin felaketengiz sonuglanni pekala bili-
yor olmarma ragmen yine de yapacagim’ tavnmn) ustaca bir manipiilas-
yonunu goriiriiz: Sigara igen tecriibeli bir erkek goriintiisiiniin altinda
‘Bildikge...” yazmaktadir, bundan ¢ikanlmasi beklenen sonug da sudur:
Sigaranin tehlikelerini biliyor oldukga, riske girerek sigara igmeye de-
vam etmeli ve itaat etmeyeceginizi daha da fazla géstermelisiniz — yani
kendihayatmz ve sagliginizla ilgili sebeplere bakarak sigaradan vazgec-
memelisiniz... Bu reklém giiniimiiziin o narsisistik bireyini karakterize
eden saglik ve uzun Smiir takintisinm mantiki kargihgm: sunar. Peki bu
trajik ¢atlamigliga dair formiil Mary Kay’in durumunu da kusursuz bir
sekilde ifadelendirmez mi?

Geg-kapitalist liberal hoggorii toplumunun iiziicii gergegi budur:
Edimde bulunma kapasitesinin kendisi artk tibbilestirilmis, ‘gift-kutup-
lu diizensizlik’ yapis1 biinyesinde ortaya ¢ikan manik bir patlamadan iba-
ret kalirums ve bu haliyle de biyo-kimyasal tedaviye muhtag kihnmgtir —
acaba burada muhalefligi bir akil hastalig1 olarak teghis etmeye ugragan
Sovyetlerin o eski ¢gabalanmn (Moskova’dakio meghur Scherbsky Ensti-
tisii’'ndeki uygulamalann) kendi Batil: liberal-demokratik bir versiyo-
nuyla kars1 kargiya degil miyiz? Bu minvalde Mary Kay’in cezasinin bir
kismimn terapiye gitme zorunlulugu olusunda sasilacak higbir sey ol-
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masa gerek (altt yihm hapiste gegirmesine sebep olan o ikinci ihlalini,
yani serbest birakahiginin ertesindeki gece arabasinda agig1yla yakalanigim
avukati yine bu sekilde agiklamig, olaym oncesindeki giinlerde almasi
gereken tibbi tedavinin aksanlmig olmasina baglamstir).

Gosterilerinden birini tiimiiyle Mary Kay’e ayimug olan Oprah
Winfrey’in kendisi de bu noktada en kotii noktasina dek inmistir: ‘gifte-
kutuplu diizensizlik’ laflanni yasal geveleme olarak reddetmekie pekala
hakhdir, ancak bunlar1 yanhs sebeple reddetmis, Mary Kay’in sorumsuz-
ca davranigindaki o temel suclulugun 6niine gegmek igin 6ne gikarilan
basit bahaneler olarak gérmiigtiir. Her ne kadar Oprah tarafsizrmg gibi
davransa da Mary Kay’in agkindan her zaman alayci bir mesafeyle bah-
setmis (‘agk oldugunusandigi sey’, vs.) ve en sonunda Mary Kay’in tiim
akranlanmn, kocasinin ve o s6zde nazik ve siradan insanlarin zihinlerin-
deki soruyu tutkuyla dile getirmistir: ‘Bunu nasil yapabildi, yaptigimn
feldketengiz sonuglanm nasil diigiinmedi? Hayatiun t6ziinii/temelini
olusturan her geyi (ailesini, li¢ gocugunu, profesyonel kariyerini) riske
atrakla kalmayip, tiim bunlan nasil da tiimiiyle terkedebildi?” Ama
‘yeter sebep(ler) ilkesi’nin bu askiya alimg1 zaten tam da edimin tanamm
vermez mi? Tiim bunlann arasindaki en depresif 4n, Mary Kay’in mah-
kemede gevresinin baskisiyla, yaptg seyi onun yasal ve ahlaki agidan
yanhs bir ey oldugunu bilerek yaptigim gozyaglan iginde itiraf ettifi an-
drr - ‘kiginin arzusundan feragit etmesi’ anlaminda o en yegane etik
ihanet amdir. Bagka bir deyisle, onun buradaki suglulugu tam da
tutukusundan vazge¢mis olmasinda yatar. Daha sonra agkina kayitsiz
sartsiz sadakatini yeniden bildirdiginde (onurlu bir sekilde kendisine
diiriist ve sadik kalmas: gerektigini 6grendigini s6ylediginde) bir an igin
¢evresinin baskilanna boyun egmig olmasina ragmen suglulugunu ag-
may1 basaran ve arzusundan feragdt etmemeye karar vererek etik siiku-
nunu yeniden kazanan birisiyle karsi kargtya oldugumuzu goriiriiz.

Bir psikolog tarafindan Oprah’in gosterisinde Mary Kay’a karg1 dile
getinlmis olan o standart sahte/yanlig argiiman cinsiyet simetrisini temel
alir: Otuz dort yagindaki erkek bir 6gretmenin on {li¢ yasinda bir kiz 6§-
rencisiyle iligkiye girdigi bir ‘Lolita’ dururnunu diigtinelim — boylesi bir
durumda adamin suglu ve sorumlu oldugunda ¢ok daha kati bir gekilde
1srar etrnez miyiz? Bu argliman yaniltic: ve hatahdir — ki bunun tek sebe-
bi affirmative action (6nceliksiz birakilmg azinlhiklara yardim) gibi ted-
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birlere kars1 ¢ikarak bunun ters-yiiz edilmig bir irk¢ilik oldugu iddia
edenlerin argiimanlanndaki hatdmn aymsim banndimnas: (erkeklerin
kadinlara tecaviiz ediyor olmalari, ancak tersi bir durumun olmamasr) da
degildir.” Daha radikal bir diizeyde bakacak olursak etik edimin 6zgiil-
liigii, mutlak sahsina miinhasirhg iizerinde 1srarci olmak gerekir — boy-
lesi bir edim ‘onu dogru kilan’ kendi i¢sel normativitesini barindirir; tekil
bir duruma uygulayarak onun etik statiisiinii sorgulayabilecegimiz digsal
notr bir standart yoktur.

Dolayisiyla buradan gikaracagimiz temel ders o Lacanc ‘iki 6liim
arasinda’ tasavvuruna ‘iki Oliim diirtiisii arasinda’ tasavvurunu ek-
lememiz gerektigidi: En temel se¢imimiz iki 6liim diirtiisii arasinda
yapacagimiz segimdir. Oliim diirtiisiiniin ilk unsuru siiper-ego’ya dair
keyfin o yokedilemez aptalligidir. Bu idiyotik siiper-ego zorlamasimn en
harika 6rnegini Charles Russell’m Maske filminde goriiriiz: Jim Car-
rey’nin canlandirdif1 banka memuru, tiim akranlan ve kadinlar tarafindan
devamh bir gekilde agagilanmaktadir, tA ki sahilde buldugu eski ve
gizemli bir maskeyi takarak olafaniistii giicler kazanmincaya dek.
Hikayenin arkaplan: agisindan hayati 6nem tagtyan bir dizi detay vardir:
Maske sahil kenanna atildiginda bir cesedin camurlu ve ¢iiriimiig kalin-
tilanmn iizerine yapisip kalr, ki bu da ‘maskenin ardindaki kigi’den mas-
keyle tiimiiyle 6zdeslesmesinin ardindan geriye ne kaldifimn tamgidir:

70 Mary Kay’in durumuyla Nabokov’un Lolita’sinin detayh ve kargilaghrmah bir analizi
buradaki farkhh1 belirlememize yardimer olacaktir (tabii efier ‘gercek-hayat’tan bir
olayr kurgusal bir durumla kargilaghrmamdan &tiirii affedilecek olursam). Bu
siyaseten dofru zamanlarda, hatti romanin itk basiidig tarihten bile daha fazla, kabul
edilemez addedilecek olan Lolita romamna bakacak olursak (en son sinema ver-
siyonunun Amerika’daki dagiiminda ¢ikan sorunlan hatirlayahim) Humbert Hum-
bert’in Lolita’da bir ‘peri’nin, potansiyel olarak bir kadin olan dokuz ile &n dért yag-
lan arasindaki gencecik bir kizin gizgilerini gordiigiinii 6greniriz: Gencecik bir peri-
kazamin gekiciligi seklindeki belirsizlikten kaynaklamr — olgun bir kadina oldugundan
fazla bir genci andunr-Dolayisiyla Mary Kay bir kadin olarak asigim yetigkin bir eg
olarak goriirken, Lolita ise Humbert igin bir mastiirbasyon fantezisi, onun kendi
solipsistik imgeleminin bir iiriiniidiir — Humbert'in romanda belirttifi gibi:
‘Delicesine sahibi oldugum sey o degil, benim kendi yarathfim, daha bagka, hayal
iiriinii bir Lolita’yds...” Sonug olarak, aralanindaki iligki kargiikh olarak birbirlerine
eziyet ettikleri ve birbirlerini somiirdiikleri, acunasiz bir iligkidir (krz adama kargst
acunasiz bir gocuk gibi davranirken, adam da kizi kendi solipsistili imgeleminin
sOmiiriilmiig bir mastiirbasyon nesnesine indirger), ki bu da Mary Kav ve geng i1
arasindaki o igten tutkunun tam tersidir.
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Poe’nun hikdyesindeki Mr Valdemar gibi 6limden dénmiis bigimsiz bir
balgik, Gergek’in o ‘boliinemeyen kalan’i. Bagka bir hayati unsur da
kahramanin maskeyi ele gecirmezden evvel takintih bir ¢izgi-film izleyi-
cisi olarak sunulmasidir: Kahraman yesil ahgap maskeyi taktify ve mas-
ke de onun kontroliinii ele gegirdiginde artk ‘gercek hayat’ta bir ¢izgi
film kahramani gibi davranabilmeye baglar (kursunlarla oynar, deliler
gibi danseder ve giiler, heyecanlandiginda gézleri ve dili digan firlar) —
ezciimle artk ‘6li-diri’ olmug, sinirsiz sapkanbhgin ve ‘ezeli hayat'in o
olimden (ya da seksten) miinezzeh, hayaletsi ve fantazmik alanina gir-
migtir; bu alanda artik viicut yiizeyinin plastikligi fiziksel yasalarla bag-
11 degildir (yiizler sinirsizca gekilip uzatilabilir; bana atilan kursunlan tii-
kiirebilirim; yiiksek bir binadan diigiip yerde kag:t olduktan sonra kendi-
mi yeniden toplayip yiiriiyebilirim...).

Bu evren igsel olarak zorlayicidir, kapip gétiiriir: Onu goézlemekte
olanlar dahi biiyiisine direnemezler. Filmin muhtemelen o en 6nemli
sabnesini, yesil maskeli kahramanin biiyiik bir polis kuvvetince (diizine-
lerce araba, helikopterler) kégeye sikighnldig sahneyi hatirlayalim: Bu
cikmazdan kurtulmak igin, iizerine ¢evirilmis olan 15181 bir sahne 151§1y-
mus gibi gostererek bagtan gikanci bir Latin sarkisinin ¢ilgin bir Hollywo-
od miizikal versiyonunu séylemeye ve dans etmeye baglar — polisler de
bunun biiyiisiine kapilmadan edemezler; onlar da bir miizikal kareogra-
fisinin parcalanymigcasma hareket edip sarki s6ylemeye baglarlar (geng
bir kadin polis memuru géziinden yas gele gele maskenin giiciine diren-
meye ¢abalamaktadir, ancak yine de biiyiiye kapilir ve kahramana popii-
ler bir sarki-ve-dans numarasmda eglik eder...). Buradaki hayati unsur
56z konusu zorlamadaki o igsel aptallikctir: Her birimizin idiyotik jouis-
sance’1n anlagilmaz biiyisiine kapiigimizi anlatan aptallhk — tipki, melo-
disiyle bir tiirlii pegimizi biraknayan adi bir popiiler sarkiy islikla gal-
madan duramayigirnizda oldugu gibi. Bu zorlama tam da dig-mahrem bir
zorlamadir: Disandan dayatlmgtir, ancak bizim en i¢ kapris ve arzulari-
muz1 gergeklegtirmekten bagka hi¢bir ey yapmaz — kahramanin kendisi-
nin de iimitsiz bir anda s6yledigi gibi: ‘Maskeyi taktigimda kontrolii kay-
bediyorum — istedigim her geyi yapabilirim.’ ‘Kendi iizerinde kontrolii
olmak’ bu anlamda piyetlerimizin 6niinde higbir engel olmamasi depil-
dir: Kendi iizerimde yalmzca ve yalmzca teme] bir engel ‘her istedigimi
yapmamu’ imkansiz kildig siirece bir kontrol sahibi olabilirim — bu engel
digtiigiinde daimonik bir zorlamanin tesirine kapilir ve ‘bende benden
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fazla olan bir sey’in kaprislerine tdbi olurum. Maske —0lii nesne— kont-
roltimiizii ele gegirerek canlandifinda iizerimizde sahip oldugu etki nihai
olarak bir ‘yasayan 6lii’niin, kendisini bize dayatan canavarca bir oto-
matin etkisidir — bundan ¢ikanlacak ders temel fantazimizin varhfumzin
temel ¢ekirdeginin boylesi canavarca bir Sey oldugu, bir jouissance ma-
kinesi oldugu degil midir?”!

Ote yandan geg kapitalist deneyimlerimizin sapkinca evrenini gide-
rek daha da fazla hiikiim altina alip diizenleyen, bizi keyfalmaya zorla-
yan bu aptalca siiper-ego buyrugunun karsisinda, 6liim diirtisii tam da o
tersi yondeki jesti imler: O ezeli “6lii-diri’ hayatin pencelerinden, jouis-
sance’m o sonsuz dongiisiinden Gmitsizce kurtulma ¢abasidir bu. Oliim
diirtiisii olumsal zamansal/gegici varolusumuzun simrhibiiyla ilgili bir
sey degildir, geleneksel metafizigin éliimsiizliik olarak adlandirdi o
oliim-Gtesi sonsuz ve yokedilemez hayat: imler. Oliim diirtiisiiniin bu iki
versiyonunu birbirinden ayiran ¢izgi ¢ogu zaman ayrimsanamayacak ol-

M Filmdeki bir bagka ince unsur da ‘maskenin ardindaki asil kigi’ kligesine diig-
memesidir: Her ne kadar kahraman filmin sonunda maskeyi tekrar denize atabilmig-
se de, bunu yalmzca kendi fiili davraniglanna maskenin biiyisii alondayken yaptk-
lanndan bazi unsurlar katmig oldugu igin yapabilmigtir. Iste burada o ‘bilyiiyen ol-
gunluk’ ile kargilaginz: Bu olgunluk sadece maskeleri goz ardi etmekte degil, onlann
simgesel etkililiklerini ‘emaneten’ kabullenmekte yatar — mahkemede yargig kendi
maskesini (resmi riitbesini) takbEinda biz de ona, o anda onun afzindan konugmakta
olan Yasa Kurumu’nun biiyiisii alandaymiscasina davramnz... Ne var ki, buna
bakarak maskenin simgesel etkililigin, simgesel otoritenin lizerimizdeki hiikkmtniin
daha ‘ilkel' bir versiyonundan ibaret oldufunu sdylememek gerekir: Katiyetle
‘metaforik’ bir dizlemde iglemekte olan simgesel otorite ile maskenin o miistehcen
‘totemik’ harfiyyeti arasindaki aynm: korumak hayati nem tagir. Maskeyi taktifinda
kahramanin ekseriyetle bir hayvanun yiiziint kullanrmast hi¢ de sagirtict olmasa gerek:
Cizgi-filmlerin o fantazmik evreninde (Tom, Jerry, vs.) hayvanlar hayvan maskeleri
ve/veya elbiseleri giymis insanlar olarak algilanirlar (o bildik sahneyi diigliniin: Hay-
van derisini fermuar gibi agar ve alundan sradan bir insar derisi gikar).

Levi-Strauss’u almhlayacak olursak Maske filmi bize bir tiir ‘gliniimiizde totem-
izm’ 6mefi sunar — bugtiniin kamusal toplumsal uzamnda iglevsiz olan totemik hay-
van maskesinin fantazmik etkililigini émekler: Kahraman maskeler iizerine bir kitap
yazmug olan psikologla kargilaghfinda, psikolog sakin bir sesle kelimenin metaforik
anlanuyla hepimizin maskeler taktfumz séyler; hemen ardindan gelen bir bagka
Onemli sahnedeyse katraman onu elindeki maskenin ger¢ekzen de sihirli bir nesne
olduguna inandirmaya gahigir — ancak maskeyi takth@inda yiiziinde tuttugu oyma bir
tahta pargas: olarak kalir; sihirli etki ortaya ¢ikmaz, dolayisiyla kahraman da mas-
kenin biiyiist alundayken rahatlikla yapabildifi o vahgice jestlerin (fazlasiyla giiliing
bir) taklidini yapar duruma diiger. ..
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gtide inceciktir: Yogun ve hattd daha da yogun hazlan durmaksizin yine-
lemeye iten o kor zorlama (mesela, gozleri ekrandaki video oyununa ta-
kilip kalmis olan geng) bir yana, o ttimiiyle farkh fanteziyi katetme dene-
yimi bir yana.

Dolayisiyla (Lacan’in dedigi gibi) iki 61iim arasinda duruyor olmarmu-
zin Gtesinde, asil segimimiz dolaysiz bir gekilde iki 6liim diirtiisii arasin-
dadir: Siiper-ego’nun o aptal, keyfe yonelik 6liim diirtiistinden kurtulma-
mn tek yolu 6liim diirtiistinii o ¢atlatict boyutuyla, fantezinin katedilisiy-
le iistlenmek, benimsemektir. Oliim diirtiisiinii yalmzca 6liim diirtiistiyle
yenebiliriz — dolayisiyla segimimiz yine kot ile daha kétiisti arasindadir.
Ve aym sey o Freudgu etik durus icin de gegerlidir. ‘Keyfal!” diyen o
sliper-ego buyrugu en nihayetinde bir tiir ‘totaliter’ Efendi figiiriiyle des-
teklenir. Almanya’daki bir yagsiz/kalorisiz et markasinin logosunda ya-
zan ‘Du darfst!’ (‘yapabilirsin, yapmanda sakinca yok’) ifadesi ‘totali-
ter’ Efendi’nin nasil igledigini kusursuz bir sekilde gozler 6niine serer.
Bagka bir deyisle, giliniimiiz fundamentalizmlerini ge¢ kapitalist ‘serbe-
siyetgi’ liberal toplumdaki agin 6zgtirltigtin yarattigi kaygilara kars: geli-
sen ve getirdifi giiclii yasaklamalarla bize saglam bir temel sunan bir
tepki olarak goren o standart agiklamay: reddetmek gerekir — bireylerin
kapah bir diizenin totalitarist sifinagina kogarak ‘ozgiirliikkten kagis’lan-
na dair buklige tamamen yamlticidir.

Totaliter (Fasist) 6znenin libidinal temelinin o sozde ‘otoriter kisi-
lik’te (otoriteye zorla itaat etmekten derin bir tatmin alan, anlk cinsel
diirtiileri bastiran, giivensizlik ve soramsuzluk hisleri iginde olan, vs. bi-
reyde) yattifina dair o standart Freudgu-Marksist tezi de reddetmek ge-
rekir. Geleneksel otoriter Efendi’den totaliter Efendi’ye ge¢is bu min-
valde hayati bir 6nem tagir: Her ne kadar totalitarist Efendi de kati ve aci-
masiz emirler dayatiyor, hazlanmizdan vazgegip kendimizi yiice bir
Odev ugruna feda etmeye zorluyorsa da, aleni s6zlerinin satir aralanna
bakarak okuyabilecegimiz o asil buyrugu bunun tam da tersidir — bizi ki-
sitsiz ve yasaksiz bir sekilde ihldle cagnr. Oniimiize kaytsiz gartsiz uya-
cagimiz kati bir kurallar silsilesi dayatmanin tam tersine, totaliter Efendi
(ahlaki) cezay1 askiya alan faildir ~ yani onun o gizli buyrugu *Yapabi-
lirsin!’dir: Toplumsal hayat diizenliyormnug ve minimum bir nezaketi
garanti ediy srmug gibi gortinen yasaklamalar en nihayetinde ttimtiyle
degersizdirler, siradan insanlan kenarda-kosede tutmaya yanyan bir ay-
git iglevi goriirler, buna kargin sizse insan ¢ldiirebilir, diismana tecaviiz
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edebilir veya onu yagmalayabilir, kendinizi timiiyle birakabilir ve sinir-
sizca keyfe dalabilir, siradan ahlaki yasaklan ihlal edebilirsiniz... ancak
tabii beni izliyor oldugunuz miidderce. Dolayisiyla Efendi’ye itaat, giin-
delik ahldk kurallanm reddetmenizi veya ihlal etmenizi saglayan temeli
olugturur: Artik, durmaksizin hayalini kurdugunuz o kirli miistehcen sey-
lerin hepsi, geleneksel ataerkil simgesel Yasa’ya itaat ederken feragit et-
mis oldugunuz her sey ceza gerektirmeksizin oniiniizde durmaktadir —
tipki saghifhmza herhangi bir sekilde bir halel gelmeksizin yiyebilecek ol-
dugunuz o yagsiz/kalorisiz Alman eti gibi...

Ne var ki, uzak durulmas: gereken o son ve liimciil tuzak tam da bu
noktada yatar. Psikanalitik etigin bu Yapabilirsin! ilkesi kargisinda Gner-
digi sey Oyle basitce Yapmamalisin! diyen bir karsi-ilke, kayitsiz sartsiz
hiirmet edilen temel bir yasak veya sinirlama getirmek degildir (Komsu-
nun ozerkligine ve haysiyetine hiirmet et! Onun fantazi alanina el uzat-
ma!). Tiim versiyonlanyla (kendini-)simrlamada, o ‘Gegis yok!” taviinda
ve de bu tavnin giiniimiizde kazanrmug oldugu o ekolojik-hiimanist donii-
siimde (biyo-genetik miihendislife veya klonlamaya bulagma! Dogal
siireglerle fazla oynama! Kutsal demokratik kurallan ihlal etmeye kalk-
ma ve toplumsal bir kargaga riskine girme! Diger etnik cemaatlerin ddet-
lerine ve ahldk ilkelerine sayg: goster!) gordiigiimiiz etik durug nihai ker-
tede psikanalizle bagdagmaz. Yoklugunda bir felékete siiriiklenecegimiz
kat1 bir etnik standartlar silsilesine referansla ‘totalitarizmle’ savagmaya
¢alisan o bildik liberal-muhafazakir oyunu reddetmek gerekir: Hayir,
Holocaust ve Gulag, insanlar en temel insani degerleri ve bunlara dair
kurallan unutmus, ‘kendi iglerindeki canavan serbest birakmig’, canice
diirtilerinin simrsizca gergeklesmesine izin vermis olduklanigin gergek-
lesmemigtir. Dolayistyla, bir kez daha, ancak son kez, yapmamiz gereken
segim kotii ile daha kotii arasindadir; Freudgu etigin Yapabilirsin! il-
kesinin 0 ‘kotii’ siiper-egocu versiyonuna karsi getirmis oldugu bagka,
daha radikal, herhangi bir Efendi figiirlince dogrulanmayan bir
Yapabilirsin! ilkesi daha vardir: Scilicer (‘... yapmana izin var’ —
Lacan’in 1970’lerin baginda derlemekte oldugu yilligin bagligi). Lacan’in
‘Arzundan vazge¢me!’ diyen maksimi Ozgiir olmayi emretmenin yarat-
t1f1 o pragmatik paradoksu tiimiiyle benimser, iistlenir: Sizi meydan oku-
maya, denemeye cagirir.
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