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Bilinmeyen Bilinenler 

Onsoz 

Zizek'in felsefe, politika, film ve diger popi.iler sanat 
i.izerine ayrmt1h Lacanc1 analizleri ilk kitab1 ldeolo~ 
jinin Yiice Nemesi'nde ha§layarak tum kitaplanna 
yay1br. Judith Butler "Slavoj i\-in Lacan ve Hegel 
tartl~mak adeta nefes almakt1r" der. Ozgi.in hir ara<; 
olarak gordligi.i Lacanc1 psikanalizi kullanarak farkb 
alanlara mudahaleleri soylenenleri tekrar etmekten 
ya da ele§tirmekten, hatta yeni bir §eyler bile si:iyle­
mekten ate farkh bir boyutla ili~kilenir ve bu da bizi 
zaman zaman rahats1z eder. Zaman zaman ise 
soylediklerinin tam da kendi du~iincelerimiz oldu­
gunu dii~iiniir ve dogrudan hirer Zdek~i olur <;Lkanz. 
l~te bu "tuzak" diinyada Zizek takip\-ilerinin sayisLm 
durmaksiZln artusa da '1.ii.ek! adh filmde kendisi "en 
buyuk endi§em 6nemsiz biri olmak degil kabul 
g6rmektir" der. 

Zifek'in Encore i<;in se~tigi felsefi/politik metinler­
den olu§an "Tin Kemiktir" ve popiiler kultiir 
metinlerini i\-eren "Bilinmeyen Bilinenler" serisi i§te 
bu farkli boyuta, kabul gormemi§ inan~lanmmn 

hatta toplumsal degerlerimizin temelini olu§turan 
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ama yine de gormezlikten geldigimiz, farkmda olma­
dtgtmtz alanlara odaklamyor. Hegel'in "Tin Kemik­
tir" formulundeki kafatast kemigi Zi~ek'e gore 
oznedeki temsillenemez bir imkiinstzltgt, bir bo§lugu 
i§aret eder. Onun Donald Rumsfeld analizinde ileri 
siirdiigii blldigimizi bilmediklerimiz ek onermesi 
Rumsfeld'in Irak'ta yaptlan i§kenceleri bildigini 
bilmemesine, yani Lacan'm soyledigi "kendini 
bilmeyen bilgi"ye ili§kindir: 

2003'te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilin­
meyen arasmdaki ili§ki hakkmda felsefe yapmaya 
giri§ti: "Bilinen bilinenler vardtr. Bunlar bildigimizi 
bildigimiz §eylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardtr. Y ani, 
bazt §eyler vardtr ki bilmedigimizi biliriz. Fakat bilin­
meyen bilinmeyenler de vardtr. Bunlar bazt ~eyler ki 
bilmedigimizi bilmeyiz." Onun eklemeyi unuttugu 
onemli bir dordiincli. tantm var: 'bilinmeyen bilinen­
ler', hildigimizi bilmedigimiz ~eyler ki bu tam anlamty· 
Ia Freudcu bilin~dt~tdtr. .. 

Yazann Encore'a yolladtgt bu metnin daha farklt 
lngihzce orijinali www.lacan.com'da yaytmlanmt§tlr. 
( www.lacan.com/hitch.html) 

ENCORE Y A YINLARI 
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Slavoj !itek 

Editorltigunu John Durhand'm yaptlgt Barron's Ya­

ymevi'nden ~·kan Kolay Shakespeare dizisinin kitap­

lanm Amerika'da bi.iyuk~e olan herhangi bir 

kirap~1da bulmak mtimktin: Bu kitaplar Shakespea­

re'in oyunlannm "ikidilli" edisyonunu i~eriyor, oz­

giin arkaik ingihzce metin sol sayfada, gi.indelik 

<;agda§ fngllizce <;evirisiyse sag sayfada yer abyor. Bu 

kitaplan okurken duyulan acayip tatmin, kitaplarda 

s1radan bir gtintimtiz lngilizcesine ~eviri gibi gorti­

nenden daha fazla bir ~ey oldugunun anla~dmasm­

da yauyor: Kural olarak Durband, Shakespeare'in 

mecazi deyimiyle dlle getirilen (Durhand'm getiril -

digine inandigt) du~i.inceyi dogrudan, gi.indelik de­

yi§le formtille§tirmeye <;ah§Iyor- ornegin, "Olmak 

ya da olmamak, i§te bi.ittin mesele hu" sozti ~oyle bir 

hal abyor: "§imdi akhma taktlan §ey §U: Kendimi ol­

durecek miyim, oldtirmeyecek miyim?" Ve henim 
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Hill:hcock 

akhma gelen §ey de, ku§kusuz, Hitchcock'un filmle­

rinin standart yeniden ~ekimlerinin tam da Kolay 

Hitchcock gibi bir ~ey oldugu: Anlatt aym olsa bile, 

"oz", Hitchcock'un e§sizligini saglayan o usrahk ha­

vaya kart§tyor. Fakat burada, Hitchcock'un e§siz do­

kunu§u falan gibi ~eyler i.izerine yapt!acak jargon 

yi.iklu bir konu~madan ka~tmp Hitchcock'un filmle­

rine o e~siz ustahklanm veren §eyi belirlemek gibi 

zor bir i§e giri§mek gerekir. 

Ya da- ya eger bu e§sizlik bir mitse, bizim (izle­

yicilerin) aktannummn Hitchcock'u, §U Bilmesi Ge­

reken Ozne konumuna yukseltmemizin bir sonucuy­

sal Burada dii§lindiigiim ~ey a§trt yorum tavn: Bir 

Hitchcock filmindeki her ~eyin bir anlarnl olmast ge­

rekir, olumsalhklar yoktur, bu ytizden bir §ey yerine 

uymadtgt zaman, bu onun degil hizim hatamtzdtr­

biz yakalayamamt§!zdtr. Sapzk't 20'inci kez seyreder -

ken, psikiyatnn son a~1klamast s1rasmda tuhaf hir 

aynntt fark ettim: Ktzkarde~inin anlamSLZ oliimtiniin 

bu kesin onaylanmast kar§tsmda samlmak yerine 

Lilah (Vera Miles) onu derin h ir keyifle dinler ve iki 
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Slavoj Zlzek 

kez ba~tyla evetler - bu saf bir olumsalhk mt, yoksa 

Hitchcock bize iki ktz karde~ arasmdaki tuhafbir li­
bidinal bdirsizligi ve 'reki§meyi mi du~ilndi.irmek is -

tedi? Ya da Marion'un Phoenix'ten ka~arken gece 

vakti araba kullandtgt sahne: Bates moteline varma­

dan biraz once, patronunun ve evi satm alan mllyo­

nerin hayali seslerini, aldattldtgt i~in ofkeli bir halde 

dinlerken, yiiz ifadesi arttk kederli degildir- gordi.i -

gumuz §ey derin bir sapkm tatmine ait tuhaf man­

yak~a bir gulumseme, kafatasma ve ardmdan da 

batakltktan c;tkan araba karesine ge'rmeden hemen 

Marion (Sap•k} 
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Hitchcock 

onceki anne~Norman'm o son c;ekimine esrarcngiz 

bir ~ekilde benzeyen bir ifadedir. Boylece bir baki~ 

rna, onunla bizzat tam§mastndan bile once, Marion 

c;oktan Norman olmu§tur: Bu noktay1 dogrulayan bir 

~ey daha kafasmdaki scsleri dinlerken yuz ifadesinin or~ 

tllya ~lkmas!d!r, t1pki Norman'm son karesinde oldu~ 

gu gibi ... Ya da -daha iyi bir ornek- Marion'un 

Bates moteline kay1t yapnrd1g1 sahne; Norman ona 

s•rtm• dondugu, oda anahtarlanm gozden gec;irdigi 

:mada, Marion ikamct ycri olarak belirtecek bir ~e~ 

hir bulmak ityin tela~la 'revresine babmr, bir gazete­

nin manl?etinde "Los Angeles" sozci.iklerini gorur ve 

onlan yazar. Burada iki kararsJZl!gm orti.i§ti.igi.ini.i go~ 

riiri.iz; Marion hangi kenti yazacag1 (hangi yalan1 

soyleyecegi) konusunda karars•zken, Norman da ka -

dm1 hangi odaya koyacagt konusunda karars1zd1r 

(eger 1 nolu odaya koyarsa, kadmt gozetleme deli­

ginden gizlice gozleyebilccckrir). Kadm bir si.ire ka­

rarsd1gm ardmdan "Los Angeles" deyince, Norman 

1 nolu odanm anahtanm ahp ona verir. Onun ka­

rarSJZhg• kadmm cinsel cazibe::;ini olc;up bic;tiginin 
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Slavoj Zizek 

ve sonunda onun pe~inden gltmeye karar verdiginin 

bir gostergesi midir, yoksa daha incelikli bir duzey~ 

de ba~ka bir ~ey, yani kadmm karamzhgmdan ona 

yalan soylemek uzere oldugunu sezmi~ ve boylece 

onun yalanma kendi yasadt~t eylemiyle kar~thk ver­

mi§, kadmm ku~uk su~unda kendini hakb ~tkarmak 

i~in bir ~ey bulmu§ olmast mt sozkonusudur! (Yoksa 

kadmm Los Angeles'tan oldugunu duyunca, boyle 

yoz bir kentten gelen birin in kolay av olacagmt mt 

du~iinmO~tur?) Herne kadar senaryoyu yazan Joseph 

Stefano, filmi yapanlann aklmdan gec;en tek ~eyin, 

Norman'm Marion'a duydugu cinsel ~ekim oldugu-

Marion ve Norman (Saptk) 

15 



Hitchcock 

nu one siirse de,1 lkt karamzhgm ottii§mesinin tii­

muyle olumsal olamayacag1 yolunda bir ku§ku gol­

gesi kaybolmaz ... Kuram buna gen;ek a~k der. 

Oyleyse, bu ger~ek ~k yiizunden, e§siz bir Hitchcock 

boyuru diye bir §eyin var oldugunu one si.iruyorum. 
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Slavoj Zitek 

ilk tezirn bu e~siz boyutun oncelikle anlattsal i~erik 

duzeyinde aranmamast gerektigidir -onun ozgun ye­

ri ba§ka taraftadtr- nerede? Hitchcock~u olmayan 

iki filmden iki sahneyi kar§tla~tuarak ba§layaytm. 

Robert Redford'un geri kalan ktsmt stktct ve yapma­

ctk olan Bizi Aytran Nehir [A River Runs Through It] 

adlt filminde unutulmaz bir sahne var. Vaizin iki og­

lundan gen~ olanm (Brad Pitt) ozytktma giden yo i­

da oldugunun, felakete dogru ilerlediginin hep 

farkmdaytzdtr, ~unku takmttlt bir §ekilde kumar oy­

namakta, i~mekte ve kadmlarla dii§l.ip kalkmakta­

dtr. lki o~lu babalanyla bir arada tutan §ey vah§i 

Montana nehirlerinde bahk avlamakur- Pazar gu­
nu yaptlan bu bahk seferleri bir rur kutsal aile ritue­

li, ailenin dt§mdaki ya§ama ait tehditlerin ge~ici 

olarak asktya almdtgt bir zamandu. Baltga son kez 

gittiklerinde, Pitt kusursuzluga eri§ir: Tam bir eli~a­

buklukla ti.lm zamanlann en bi.iyuk baltgmt yakalar; 
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Hitchcock 

Bizi A y1ran Nehir 

fakat, buna eri§inceye dek gec;tigi yo! surekH bir teh­

dit golgesiyle sunuiur (buyiik alabahgt gordi..igii o ka­

ranltk nehir bvnmt onu yutacak meder? Hda akan 

sulara daldtktan sonra geri gelebilecek midir?) - yi­

ne, sanki bu gizil tehdit bsa bir sure soma meydana 

gelecek o son trajediyi duyurur (Pitt, kumar bor~la­

n yiizunden parmaklan kmlml§ bir halde, olu bulu­

nur). 
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Slavoj liiek 

Bizi Ay1ran Nehir'in bu sahnesini bir parc;:a stra­

dan ktlan ~ey, altta yatan tehdit edici boyutun ana 

anlat1 c;izgisine dogrudan, son felaketi gosteren bir 

i~are( parmagt olarak yeniden kaydedilmi§ olmasi­

dtr. Buna kar§tn, Peter Yates'in dikkat c;ekici Ka~t~ 

[Breaking Away] ad II filmi Bloomington, lndiana'da­

ki dart lisellnin, o insafstz i~, i.iniversite ya da ordu 

sec;imiyle kar§t kar§tya gelmeden onceki son yazla­

rmda ya~adtklan o ergenliktcn c;tb§la ilgili hafif bir 

komedi/dram alan filmi, bu hevese kar§l koymu§tur. 

Kuc;uk unutulmaz sekanslardan birinde, c;ocuklardan 

biri, Dave, otoyolda bindigi yan§ bisikletiyle bir 



Hitchcock 

kamyonla yan~maya kalkt~tr. Buradaki huzursuz edi­

ci etki, tsstz bir ta§ocagmdaki yi.izme sahnesinin, \O­

cuklann yi.izeyin alttnda keskin ta~ par\alannm sakli 

oldugu derin karanlik bir suya atladtgt bir sahnenin 

de aralarmda oldugu bir dizi sahneyle aymdtr: Yates 

surekli ani bir felaket olastltgmt one .;tkanr. Korkun.; 

bir kazanm olmasmt bekleriz (kamyonun Dave'e \ar­

ptp ezmesini; \Ocuklardan birinin karanltk sularda 

bogulmasmt ya da suyun i~ine atlarken keskin bir ta­

§3 .;arpmasmt) - hi\biri olmaz, ama birinin imast 

(kazanm tehdit edici golgesi herhangi bir dogrudan 

psikoJojik gondermeyJe, ornegin \Ocuklann hisset­

tigi huzursuzlukla degil sadece sahnenin \ekim tar­

z.mm genel atmosferiyle uyandmlu) karakterleri 

tuhafbir §ekilde yaralanabilir gosterir. Sanki bu ima­

lar filmin sonu i~in zemin haztrlar- filmin sonunda, 

ekrandaki yaztlardan, .;ocuklardan birinin Viet­

nam'da oldugunu, bir ba§kasmm da farkh bir kaza 

ge.;irdigini ogreniriz ... Ozerinde durmak istedigim 

~ey iki duzey arasmdaki bu gerilim: A.;tk se.;ik anla -

tL ~izgisini bu anlatmm \izgileri arasma sa.;tlmt§ olan 
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Slavoj fiiek 

o dagmtk tehdit edici mesajdan aytran yank. 

Burada Richard Wagner'la bir ko~utlugu devre­

ye sokmama izin verin (Wagner'in Nibelungen'inde, 

ki yl.izi.ik tiirn zarnanlann en bi.iyi.ik MacGuffin'i degil 

rni?) Son iki operasmda aym jest sergilenir: Goecrer , 

daemmerung'un sonuna dogru, olu Siegfried, Hagen 

yiizi.igu elinden kapmak i<;in ona yakla~ttgt strada, 

tehdit edici bir tavtrla elini havaya kaldmr; Parsi, 

fal'in sonuna dogru, Amfortas'm agttmm ve Grail'in 

riti.iele uygun olarak orti.isuni.in a~tlmastm sergileme· 

yi reddetmesinin ortHsmda, oli.i babast Titurel de 

mucizevi bir §ekdde elini havaya kaldmr. Bu tlir 

ozellikler Wagner'in daha bu terim icat edilmeden 

once bir Hitchcock~u oldugu gen;egini gosterir: 

Hitchcock'un filmlerinde de, tsrar eden, kendisini 

esrarengiz bir zorlama aractltg'!yla dayatan ve bir 

filmden digerine, ti.imi.iyle farkh anlansal baglamlar, 

da tekrarlayan o aym gorse! ve ba~ka motifleri bulu· 

ruz. Bunlarm en iyi bilineni Freud'un Nieder, 

kommenlassen dedigi motiftir, melankolik intihar 

du~i.i~i.inl.in buti.in alt tonlanna sahip olan "kendi-
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Hitchcock 

ni/dii~meye/buakmak"2 - bir insan, eliyle umutsuz­

ca hir ba~kasmm eline tutunur: Sabotor'de [Sabote­

ur], Ozgiirliik Heykeli'nin me§alesinde iyi Amerikah 

kahramanm eline tutunan Nazi sabotor; Arka Pen­

cere'deki [The Rear Window] son yiizle§mede, engelli 

James Stewart pencereden sarkmt~ur, ana yardtm et­

mek yerine dii~iirmeye <;alt§an katilinin elini tutma -

ya <;alt§tr; T ehlikeli Adam'da [The Man Who Knew 

Too Much] (yeniden yaptmt 1955), gune~li Kasab­

lanka pazarmda, Arap gibi giyinmi§, olmek iizere 

Sabornr 
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Slavoj ~i!ek 

olan BatiiL ajan elini masum AmerikaiL turiste (Ja­

mes Stewart) uzattr ve onu kendisine ~eker; Kelep, 

~eli A~rk'ta [To Carch a Thief] sonunda maskesi 

dl.i§IDU§ htrstz Cary Grant'in eline tutunur; Yuksek, 

lik Korkusu'nun [Vertigo] ba~mda, James Stewart 

~atl oluguna tutunmu~ umutsuzca polisin ona uzat­

ttgt eli tutmaya ~abalamakcadtr; Eva Marie-Saint 

u~urumun k1y1smda Cary Grant'm eline tutunur 

(hemen ardmdan Gizli Te~kilat'm [North by North, 

wesr] sonunda, yatakh vagonun ranzasmda onun 

Yukscklik Korku.<u 
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eline tutunmasma gec;eriz). Yakmdan bakmca, 

Hitchcock'un filmlerinin bu ti.ir motiflerle dolu 

oldugunu fark ederiz. Ku~ku'da [Suspicwn] ve Gizli 

Te~kilar'ta u~urumun kty1smdaki bir araba motifi 

vard 1 r - iki fi lmde de, ayn 1 aktor le (Cary Grant) c;e­

kilmi§ bir araha kullanma ve bir uc;uruma tehlikeli 

bit ~ekilde yakla~ma sahnesi vardu; iki film arasm­

da 20 y1l olmasma ragmen, sahne aym ~ekilde, ak­

tori.in U~uruma bit bakt§ atmasmL gosteren ozne! bir 

\ekimdir. (Hitchcock'un son filmi, Aile Oyunu'nda 

[The Family Plot], bu motif, frenleri k6ti.i adamlar ta­

rafmdan bozuldugu i\in h1zla tepeden a~ag1 inen ara­

bamn uzun bir sekans1 haline gelir.) Zeki ve 

anlayt~h, ama cinsel a~;tdan \ekici olmayan, gozli.ik­

li.i ve -onemli olc;i.ide- Hitchcock'un kendi klZI Pat­

ricia'yt and1ran ya da dogrudan onun oynadtgL ~u 

"~;ok ~ey bilen kadm" motifi vardu: Trendeki Yaban­

Cl'daki [Strangers On a Train] Ruth Roman'm ktzkar­

de~i, Yukseklik Korkusu'ndaki Barbara del Geddes, 

Sap1k'caki [Psycho] Patricia Hitchcock ve hatta 01-
duren Hat1ralar'da [Spellbound] cinsel uyam~mdan 
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Slavoj Zi!ek 

onceki Ingrid Bergman. Once Kapri Y!ld!zl'nda [Un, 

der Ca/)Ticom] ve son olarak Sap1k'ta goriinen mum, 

yala§mt§ kafatast motifi vard1r - her ikisinde de, son 

yi..i.zle§mede gen<; kadmt (Ingrid Bergman, Vera Mi, 

les) korkutur. Bilyuk merdivenleri olan, kahramanm 

merdivenlerden, i~inde hi<;bir §eyin olmadtgt, oysa 

daha once birinci kat penceresinde bir kadm siltieti 

gormii§ oldugu bir Gotik ev motifi var: Yukseklik 

Korkusu'nda, bu motif, Scottie'nin penceredeki bir 

karalti olarak gordugu ve soma a~tklanamaz bir §e -
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Hitchcock 

kilde evden kaybolan Madeleine'le ilgili o bilme~ 

cemsi bohlm olur; Sap~k'ta ise pencerede annenin 

golgesinin gori..inmesidir- yine, bo§luktan ~tktp ge­

len ve tekrar bo~lukta kaybolan bedenler. Dahas1, 

Yukseklik Korkusu'nda bu boltimun ac;:tklanmamt§ 

kalmast onu bir ti.ir fucur anterieur [gelecekte ge~mi~ 

zaman] olarak, daha §imdiden Sap1k't i§aret ediyor 

olarak okuma hevesini a~ar: Otel katibi alan ya§h 

kadm Norman Bates ve annesinin tuhaf bir yogun­

la~mast, yani aynt zamanda hem hammefendi (an-

30 



Slavoj Zizek 

Yukseklik Kmkusu 

ne) ohm katip (Norman) degil midir, boylece bize 

daha en ha§tan, Sap1k'm buyuk esran alan kimlikle­

riyle ilgili o ipucunu sunmaz mt? Yukseklik Korkusu'­
nun da 6zel bir yant vardtr, r;iinkii onda, bizi 

us:urumsu derinligine ~eken o aynt spiral sinrhom 

kendini tekrar eder ve hir si.iru duzeyde yanktlamr: 

Once jenerik sekansmdaki goziin yakm s;ekiminden 

~tktp gelen soyut bi~imin tiimiiyle hi~imsel bir mo­

tifi olarak; Carlotta Valdes' in portresinde, onun sa~­

lannm, Maddeine'nin . sa~ kesiminde yinelenen 
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Yiikseklik K orkusu 

buklesi olarak; sonra kilise kulesinin u~urumsu ~em­

beri olarak; ve son olarak, eski pi.isku otel odasmda 

Yiikseklik Korkusu 
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Slavoj 2itek 

tutkuyla kucakla§mt~ alan Scottie ve Judy-Madelei· 

ne'in t;evresindeki o i.inlu 360 derecelik t;ekimde, ve 

bu t;ekim strasmda arka plan bir an ic;in Juan Batis· 

ta Misyonu'nda sabitlenir ve sonra yine otel odast 

olur. Belki de, bu son t;ekim "yukseklik korkusu"nun 

zamansal boyutunun anahtannt sunmaktadtr - ya­

ni, i<;inde get;mi§ ve §imdinin o aym sonsuzca tek­

rarlanan dairesel hareketin iki yonune stkt§mt~ 

oldugu o kendi kendine kapanan zamansal dongu­

nun. Filmin dokusunun ozgi.il yogunlugunu, "derin -

ligini" yaratan §ey yuzeylerin bu c;oklu yanktstdtr. 

Burada farkh anlam baglamlan boyunca "aym ka­

lan" bir (gorsel, bic;imsel, maddi) motifler ki.imesine 

sahibiz. Bu tur tsrarlt jest ya da motifleri nastl oku • 

mamtz gerekiyor? lnsanm onlan derin bir anlamt 

alan Jungcu arketipler olarak gbrme hevesine kar§l 

koymast gerekiyor- Wagner'deki havaya kalkan el 

oli.i insanm ya~ayanlara yonelik tehdidini dile geti­

rir; ya da bir ba§kasmm dine tutunan insan ruhsal 

di.i~i.i§le kurtulu~ arasmdaki gerilimi dile getirir ... Bu­

rada anlama kar§l koyan ve anlansal simgesel yapt • 
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lara dayanmayan baglanttlar kuran maddi gosterge -

ler duzeyiyle kar~~ kar~1yay1z: Birbirleriyle sadece bir 

ti.ir simgesel bncesi ~apraz-yanktyla ilintileniyorlar. 

Gosterenler degil onlar, iinli.i Hitchcock~u lekeler 

de degil, sadece on ya da yirmi y1lonce, insamn si­

nematik yaz1m, ecriture diyebilecegi bir §eyin ogele­

ri. Ogretisinin son yillannda, Jacques Lacan semptom 

ile sinthom arasmdaki farb ortaya koydu: bastmlmt§ 

bir anlamm ~ifresi alan semptomun tersine, sinthom 

belirli bir anlama sahip degildir -tekrar eden briin­

tiisii i~inde, faz/a keyfin, jouissance'm temel matrisi -

ni cisimlendirir- sinthomlann anlam1 olmasa da, 

jouis-sense/keyif-anlam sa~arlar. 3 

Stalin'in klZI Svetlana'ya gore, olmek uzere olan 

Stalin'in son, o kotii bakt§tan once gelen jesti, Wag­

ner'in son operalanndaki jestle, havaya kalkan teh­

dit edid sol el jestiyle aymyd1: 

En son an gibi gortinen hir anda Stalin ansi -
zm gozlerini ar;tt ve odadaki herkese bir ba­
kJ~ f1rlattt. Korkun~ bir bakL§tt bu, delice ya 
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da belki de ofkeli ve oliim korkusuyla dolu, 

iizerine egilmi~ olan doktorlan tammayan bir 

bakt~tl- Bir saniye i~inde o bakt§ herkesi ta­
radL Sonra anla~tlmaz ve korkun~ bir §ey, bu­
gune dek unutamadtgtm bir §ey oldu. AnslZin 

sol elini, sanki yukandaki bir ~eyi gosteriyor -
mu§ ve hepimizi lanediyormu~ gibi kaldtrdt. 
Bu jest anla§tlmaz ve tehdit yiiklu bir jestti, 

kimse bunun kime ya da neye yonelik oldu­
gunu anlayamadt. Bir an sonra, son bir ~aha 

daha gosterdikten soma, ruh kendini etten 
aytrdt.4 

Peki, bu jestin anlam1 neydi? Hitchcock~u yanat 

§udur: Bir hi~ - yine de bu hi~ bo~ bir hir; degildi, 

libidinal yatmmm tam!tgtydt, bir keyif ~ifresini ci­

simlendiren bir tikti. Belki de, bunlann resim ala­

nmdaki en yakm e~degerleri, o geni§letilmi~ lekeler 

"alan" ge~ donem van Gogh'daki san gokyuzi.i ya da 

Munch'daki su ya da 'timendir: Bu esrarengiz "agtr­

!tk" ne renk lekelerinin dogrudan maddiligine ne de 

tasvir edilen nesnelerin maddiligine aittir - o 
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Schelling'in geistige Koeperlichkeit, tinsel maddesel -

lik dedigi ~eyin bir ti.ir hayaletimsi ara bolgesinde 

banntr. Lacanct perspektiften, bu "tinsel maddesel­

ligi" maddelqmi~ jouissance, "ete buriinmli§ iouissan­

ce" olarak tammlamak kolaydtr. Hitchcock'un 

sinthomlan hu yiizden sadece bi-;;:imsel oriintuler 

degildir: Zaten belli bir libidinal yatmmt ozederler. 

Bu dogast i<;inde bu sinthomwr onun yaratiCt sureci -

ni belirlediler: Hitchcock hikaye konusundan bu 

hikayenin sinematik sessel-gorsel terimlere -;;:evirisi -

ne gc~mczdi. 0 daha <;ok imgelemini esir eden, ken -

dilerini onun simhomlan olarak dayatan (genelliklc 

gorse!) motifler kumesiyle ba§lardt; sonra, onlann 

kullammlan i<;in bahane rolii gorecek bir anlatt ku­

rardt ... Bu sinthomlar Hitchcock'un filmlerinin sine­

matik dokusunun kendine ozgii tadmt, tozsel 

yogunlugunu sagl<~r: Onlar olmaksmn, carum bi~im­

sel hir anlattya sahip olurduk. Bu yiizden Hitch­

cock'u "gerilim ustast" olarak anan, onun e~iz 

hiikli.imlii olay orgulerinden bahseden konu~malar, 

astl boyutu gozden ka<;mr. Fredric Jameson, He-
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mingway i~in onun anlat1lanm belli bir ti.ir (gergin, 

eril} ci.imleler yazabilmek i..izere se'rtigini soylemi§ti. 

Aynt ~ey Hitchcock i~in de ge~erlidir: Belli ti.ir sah­

neler r;ekebilmek ir;in oyki.i icat ederdi. Ve, filmleri­

nin anl:mlan zamammtzm giili..in~ ve genellikle 

zekice bir yorumunu sunsa da, Hitchcock as1l olarak 

sinthomlarmda sonsuza dek ya~ayacak. Onun filmle­

rinin arzumuzun nesneleri olarak i§lev gormeye de­

vam etmesinin as1l nedeni onlardtr. 
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Bir diger ozellik baki§tn konurnuyla ilgilidir. Post· 

Kurarnctlar denen ki§iler (psikanalitik sinema kura­

mmm bili§selci ele~tirmenleri) "Kuram" yazarlarmm 

(btiyuk harfle yaztlan) Bakt§ gibi mirsel §eylere, her­

hangi bir ampirik, gozlenebilir olgunun kar§thk gel­

rnedigi (gen;ek sinema izleyicileri ve onlann davra· 

nt§lan gihi) §eylere gonderme yapttgt motifi uzerin • 

de ~e§itleme yapmaya baytltr- Post-Theary derleme • 

sindeki yaztlardan birinin ba§hgt "Kaytp Seyirci 

Vakast"ydt. 5 Post-Theory burada stradan bir seyirci 

(ekrandaki sinematik gerc;ekligi algtlayan, kendi 

duygusal ve bili~sel yarkmhklanyla vb. donanmt§ 

olan ozne) fikrine bel baglar- ve sinemarik algmm 

oznesiyle nesnesi arasmdaki bu basic kar§tcltk ic;in· 

de, ku~kusuz, bakilan nesnenin kendisinin "bakt§a 

kar§thk verdigi" ve bize, seyircilere hakttgt nokta ola -

rak bakt~a yer yoktur. Yani, Lacancl bakt§ fikri i~in 

can ahct onemde olan §ey onun ozneyle nesne ara-
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smdaki tli~kinin tersine c;evrilmesini i~ermesidir: 

Lacan'm XI. Seminer'de behrttigi gibi, gozle bakt~ 

arasmda bir <;atL§ki vardtr, ornegin bakt§ nesnenin 

tarafmdadtr, resmin kendisinin seyircinin fotografi­

m ~ektigi yer alan gdri.inenin alanmdaki kor nokra­

ya kar§thk gelir- ya da, Lacan'm I. Seminer'de, Arka 
Pencere'deki merkez sahneyi esrarengiz bir §ekilde 

anmas• seminerin Hitchcock'un filminin c;ekildigi 

v•l (1954) yapdmt~ olmasl gibi bir olgudan destek 

almL§ttr. Seminerde belirttigi gibi: 

Kendimi giizlerini gormedigim, hatta ay1rt 

edemedigim birinin bakt~1 altmda hissedebi­
liyorum. Bir ~eyin beni gostermesi i~in tek ge­

reken orada ba~kalannm Ja olmas1. Ru 
pencere, eger biraz karanrsa, ve arkasmda bi­
rinin oldugunu dii§iinmek i~in yeterli nede -
nim varsa, dosdogru bir bakl~ur.6 

Bu bak1§ fikri oznenin esrarengiz tehdit edici bir nes­

neye, genellikle bir eve yakla§tlgt o omek Hitchcock 

sahnesi tarafmdan kusursuzca aktanlmtyor mu? Ora-
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da gozle baki§ arasmdaki ~att~kiyt en saf haliyle 

goruruz: Oznenin gozG evi gorur, ama ev - nesne- bir 

§ekilde bakt~a kar§thk verir gibidir. .. Oyleyse, post­

kuramctlann "kaytp baki§tan" bahsetmelerine, 

Freudcu-Lacanct Bakt§m seyircinin deneyiminin 

edimselliginin hi~bir yerinde bulunmayan mitsel bir 

mevcudiyet oldugundan yakmmalanna ~a~mamak 

gerek: Bu bakt~ etktn bit §ekilde kaytpttr, onun ko­

numu saf fantazmatiktir. Daha temel bir diizeyde, 

burada ka~t!a~ttgtmtz §ey feti§-nesneyi one s:tkartan 

bir olanakstzltgm olumlula~unlmastdtr. Ornegin, 

nesne-bakt§ nastl bir feti§ haline gelir? Nesneyi gor­

menin olanaksizltgmdan, tam da bu olanaksJzltgt 

Arka Pencere 
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cisimlendiren bir nesneye yonelik tersine ~evrilme 

araC!hgty!a: Ozne onu, buyulenmenin astl nesnesini 

dogrudan g6remediginden, onu biiyiileyen nesnenin 

bakl~m kendisi olmastm saglayan bir tiir benlige~yo, 

nelik-yanstma ger~ekle;~tirir. Bu anlamda (tumi.iyle 

simetrik bir §ekilde olmasa da), bakt§ ve ses "dli§ii­

ni..imsel" nesnelerdir, yani bit olanakstzltgt cisimlen, 

diren nesneler (Lacan diliyle "mathem"\er: eksi 

ki.ic;i.ik phi [--fJ] altmda a). 

Bu hassas anlarmyla, tarn olarak fantazi hizim 

meraktmtzt c;eken sahnenin kendisi degildir, onu 

gozleyen hayali/varolmayan bakt§ttr, ttpkt eski Az­

ceklerin yere devasa ku§ ve hayvan ;~ekilleri c;izdigi 

o yukandan olanakstz bakt§ ya da Roma'ya giden 

eski su kemerindeki heykellerin iizerinde bulunan, 

ama yer seviyesinden goriilmeyen o ayrmtllann 

bic;imlendirilrnesine neden olan olanakm bakt§ 

gibi. Ktsacast, en temel fantazmatik sahne bak!\acak 

merak uyandmc• bir sahne degil, "orada bize bakan 

biri var" fikridir; bir dli§ degil "biz bir ba§kasmm du , 
;~i.indeki nesneleriz" fikridir ... Milan Kundera, La 
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lenceur'da guntimiiztin sahte aseptik sozde-~ehvetli 

seksinin ba~ILca gostergesi olarak, bir ore! havuzu­

nun yakmmda, yukandaki odalardaki konuklann 

gorl.i§l.ine a~1k bir hakle, haz dolu ~1ghklar atar gibi 

yaparak ama birle~meyi bile dogru duri.ist yapama­

dan anal seks yapmaya kallc.~an bir ~j:ifti sunar - ve 

bunun kar§tsma 18. yi.izy1l Fransa'smm yava~, goste­

ri~li ve samimi erotik oyunlarmt koyar ... La lente­
ur'daki sahneye benzer bir ~ey KIZII Khmer 

Kambo~ya'smda etkili bir ~ekilde olmamt~ m1ydt, 

orada ktytm ve a~ltktan bir suru insan oldtikten son­

ra, nufusu IJ-Ogaltmaya hevesli olan rej im, her aym l, 

I 0 ve 20'nci gi.inlerinde ~iftle§ilmesini emretmi~ti: 

geceleri (ba§ka zamanlarda ayn kuli.ibelerde yatma -

st gereken) evli -;ifder hirlikte yatmltyor ve sevi§me­

ye zorlamyordu. Onlarm ozel alant sazdan yan 

saydam bir perdeyle yahttlmt~ kl.i\'-iik bir kabindi; 

stra stra dizilmi~ bu kahinlerin onunde, KLZLI Khmer 

muhaflzlan gezinir, 1$-iftlerin etkin hir §ekilde ~iftle­

~ip t;tfrle~medigini denerlerdi. (::iftler de sevi§meme­

nin agn cezalar getiren bir sabotaj eylemi saytldtgmt 
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bildikleri ve diger yandan, 14 saatlik bir i§glinunun 

ardmdan, etkin bir seks yapamayacak kadar yorgun 

olduklan i~in, muhafmn dikkatini r;ekmek iizere se­

vi§irmi~ gibi yaparlardt: sahte hareketler yap1p sah -

te sesler \1kanrlard1 ... Bu ie;imizden baztlarmm 

zamammmn serbest btrakmacl doneminden once 

ya§anml~ gene;ligindeki deneyimin tam tersi degil 

mi? 0 donemde insanm e§iyle yatak odasma gizlice 

siiziilmesi ve yapacagt §eyi olabildigince sessiz yap­

mas!, boylece, eger hala uyamklarsa, ebeveynlerin 

bir seks yapLldLgmdan ku§kulanmamalannl saglama -

s1 gerekirdi. Peki, ya Oteki'nin bakl§l i\in bu tiir bir 

gosteri cinsel eylemin bir par~astysa - ya eger, cin­

sel ili~ki olmadtgmdan, o sadece Oteki'nin bakt§l 

i~in sahnelenebiliyorsa? 

Son donemde "Truman §Ovu" mantlgtm geryek­

le§tiren "web-cam" internet sitelerinin yaygmla~ma­

SL da (bu sitelerde bir olay ya da yeri si..irekli olarak 

izleyebiliyoruz: bir ki§inin ev hayatlm, bir sokak 

manzarasmt vb.) oznenin varbgmm gilvencesi ola­

rak hizmet eden fanrazmatik Oteki'nin baki§Lna alan 
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bu aym acil ihtiyact sergilemiyor mu? "Ben ancak 

bana surekli baktltrsa var olurum ... " (Claude Le~ 

fort'un dikkat ~ektigi bir fenomen, kimse etkin bir 

§ekilde izlemiyor bile olsa siirekli ac;:tk duran televiz­

yon fenomeni de buna benzer- bu televizyon top­

lumsal baglantmm varltgmm minimum guvencesi 

olarak hizmet eder.) BuraJaki durum bu yuzden 

Bentham ve Orwell'e ait panoptikon toplum fikri­

nin, yani ic;:inde (gizil olarak) "surekli gozlendigimiz" 

ve iktidann her yerde nam bab§tndan saklanacak 

bir yer bulamadtgttntz o toplum fikrinin trajikomik 

bir tersine c;:evrilmesidir: Burada, kaygt otekinin ba­

kt§ma surekli maruz kalmamak olastltgmdan kaynak­

lamr, bu yuzden ozne varhgmm bir tiir ontolojik 

giivencesi olarak kameranm bab§tna ihtiyac;: du­

yar. .. 

Bu her yerde naztr bakt§ paradoksu demi~ken, bir 

siire once Slovenya'daki bir arkada§tmm ba~ma mat­

rak bir §ey gelmi~: Gecenin gee;: bir vakti bir i§i ta -

mamlamak iizere i~e gitmi§; tam L§tklan ac;:acagt 

suada, avlunun kar§tsmdaki i~yerinde list duzey 
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(evli) bir mildiiriln sekreteriyle masasmm ilz.erinde 

sevi~tigini gormi..i~- tutkuya kaplldtklanndan, avlu­

nun kar§tsmda, i~yerleri pan! pan! aydmlattldtgl ve 

pencerelerde de perde olmadtgt i~in onlan rahat~a 

gorebilecek bir ba~ka bina oldugunu unutmu~lar ... 

Arkada~1m da hemen telefona sanhp o i~yerini ara­

rnt§ ve ktsa bir goril~rne i~in cinsel etkinligini boliip 

telefonu a~an miidure, ugursuz bir sesle f1stldamt§: 

"T ann sizi goruyor!" Zaval!t mudur peri§an olmu§, 

neredeyse kalp krizi ge~iriyormu~ ... Gen;eklikte ye -

ri dogrudan saptanamayan bu rilr rravmarik bir se -

sin mildahalesi, belki de Yilce deneyiminde yakla~a­

bilecegimiz en son nokra. 

Ve Hitchcock da bizi bu d!§sal fantazmatik baki­

~m gorii§·a~tstyla dogrudan kar~tla~tudtgt z.aman en 

esrarengiz. ve rahats1z edici halini altr. Standart bir 

korku filmi yordamt, nesnel ~ekimin oznel ~ekimle 

"yen ideo anlamland mlmastd u" ( seyircin in once 

nesnel bir r;ekim olarak algtladtgl §eyin -omegin, bir 

evde ak§am yemeginde alan bir aile- birdenbire, ka­

meranm hafifc;e titremesi gibi kodlanmt~ i§arerler, 
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"oznelle§tirilmi~" mtizik vb. sayesinde, gizil kurban -

Ianna dogru yakla§an bir karilin oznel ~ekimi oldu­

gu ortaya rytkar). Fakat, bu yordamm kar~tttyla, oznel 

~ekimin beklenmedik bir §ekilde nesnel r;ekime cer­

sinmesiyle desteklenmesi gerekir: lkirciksiz bir ~ekil­

de oznel olarak belirlenen uzun bir r;ekim orrasmda, 

seyirci birdenbire bu r;ekimin gorii~-ac;ts1m i~gal ede­

bilecek diejetik gerc;eklik uzamt iryinde olast herhan­

gi bir ozne olmadtgmt kabul etmek zorunda kahr. 

Yani burada nesnel ~ekimin oznel r;ekime basit bir 

tcrsinmesiyle kar~t kar~tya degihz, olanakstz bir oz­

nellik, nesnelligin kendisini hakkmda konu~ulama­

yan, canavarca kottiltik r;e~nisiyle lekeleyen bir 

oznellik kmmakla kar~t kar~tyaytz. Burada kemlisini 

gizlice ~eytan alan Yarattcmm Kendisi olarak tantm· 

layan buhin bir heretik teoloj i gorulebilir ( 12. yliz· 

ytl ba~lanndaki Kathar heretizminin tezi de buydu 

zaten). Bu olanakstz oznelligin ornek vakalan 

Saprk'ta olen dedektif Argobast'm donup kalmt§ 

yuzi.inun uzerindeki katil §ey'in durdugu noktadan 

yaptlan "oznel" r;ekim, ya da Ku~lar'da, alevler ara-
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smdaki Bodega Korfezi'nin o unlli Tann'nm goru­

~unden yap1lm1§ yekimi, ki bu <;ekim de, ~eryeveye 

ku~lann giri§iyle birlikte, kotu saldtrganlann baki~­

a<;-Ilanyla yeniden anJamlantr, 6znelle~tirilir. 
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Hitchcock'un filmlerine ozgi.il bir yogunluk katan 

bir ba~ka, i.i~uncii ozellik daha var: (::oklu sonlann 

ortuk yank1s1. Bunun en belirgin ve iyi belgelenmi§ 

omegi, ku§kusuz, Topaz: Bildigimiz gibi, Topaz'm na­

st! sonlanacagma karar vermeden once, Hitchcock 

iki alternatif son ~ekti ve kammca onun sadece en 
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uygun sonu sec;mi§ oldugunu soylemek yeterli degil 

- §U anda elimizde alan son, bir baktma diger ikisini 

onceden varsaytyor, u~ son bir tur tastmlama olu§· 

turuyor; yani Rus casusu Granville (Michel Piccoli) 

kendi kendine §6yle diyor: "Bana kar§l bir kamt 

getiremezler, rahat~a Rusya'ya gidebilirim" ( vazge­

~ilmi§ ilk son); "Ama arnk Ruslar da pe§imde, onlar 

ic;in bile tehlikeliyim, 0 yi.izden herhalde beni oldi.i­

recekler" ( vazgec;:ilmi§ ikinci son); "Oyleyse Rus ca -

susu alma gorevimden attldtysam ve Rusya arttk beni 

istemiyorsa, Fransa'da ne yapabilirim? T ek yapabi­

lecegim §ey kendimi oldurmek ... "- bu son etkili bir 

§ekilde benimsendl. Fakat, altematif sonlann bu or­

ti..ik konumlarmm varltgma ili§kin daha incelikli 

versiyonlar da var. Bence, ~ktnn da Ostun [Notorio­

us], o giic;:lii etkisinin en azmdan bir ktsmmt, kendi 

aktbetinin, onun i~inde bir ti..ir alternatif tarih gibi 

yanktlanan en az iki ba§ka olast sonw;: zemininde 

algtlanmast gerektigi olgusuna borc;:lu.7 Oykuniin ilk 

taslagmda, Alicia film in sonunda kurtulur, ama onu 

Nazilerden kurtanrken olen Devlin'i kaybeder. 

56 



Slavoj Zi2ek 

Buradaki dti§unce bu fedakarhk eyleminin, Alicia'ya 

onu sevdigini soyleyemeyen Devlin'le kendisini sev­

giye laytk olarak goremeyen Alicia arasmdaki geri­

limi ~ozecek olmastdtr: Devlin klZln ona kaqt 

sevgisini hi<;bir soz soylemeden, onun hayatmt kur­

tarmak ic;in olerek sayler. Son sahnede, Alicia'yt 

tekrar Miami'de i<;ki arkada§lany1a birlikte gortirtiz: 

Her zamankinden daha da "rezil" olsa bile kalbinde, 

onu sevip onun i<yin olmil§ alan bir erkegin ants• var­

dtr ve Hitchcock'un Selznick'e yazdtgt bir notta be­

lirttigi gibi, "onun i<;in bu, evlenip mutluluk dolu bir 

hayata sahip olmastyla aynt §eydir." Oteki versiyon-

A~kran da Ostun 
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da, sonucr tam tersidir; burada, Ahcia'nm Sebastian 

ve annes[ tarafmdan agu agtr zehirlendigini zaten bi­

lidz. Devlln Nazilerle mucadele eder ve Alicia'yla 

birlikte kacrar, ama Ahcia surecr icrinde oliir. Son ki­

stmda Devhn, daha once Alicia'yla bulu§tuklan bir 

Rio kafeteryasmda oturmu§, biriler[n[n Sebastian'm 

ahlakstz ve onu aldatmt~ alan kansmm olumi..inden 

bahsett[g[ne kulak m[safiri olur. Fakat, elindeki 

mektup Ba§kan Truman'dan gelmt§, Allcia'nm 

cesaretin[ oven bir anma mektubudur. Devlin 

mektubu cebine koyar ve icrklsini bit[r[r ... Son 

olarak, son karar verilen versiyonun sonunda 

Devhn'le Ahcia'mn evlenm[~ oldugu ima edilir. 

Hitchcock daha sonra bu finalden vazgecrti, Alici­

a'yt gercrekten seven Sebastian'! Nazilerin oh.imci.il 

gazabtyla yi..izle§meye buaktt. Burada ikl alternat[f 

sonun birden (Devlin' in ve Alicia'nm oliimlerinin) 

fLlme, ekranda gordi.igiimuz ey\emin bir tur fantaz­

matik arkaplam olarak kanldtgt gori..ili.ir; Eger bir crift 

olu~turacaklarsa, hem Devlin hem de Alicia'nm 

"simgesel oli.lmden" gecrmes[ gerehr, boylece mutlu 
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son iki mutsuz sonun bile~iminden ~tkar, yani bu iki 

altematif fantazmatik senaryo asil gordugiimtiz film 

sonunu destekler. 

Bu ozellik Hirchcock'u, ~alt§mast giintimtiztin di­

jital evrenini onceden haber veren sanat~tlar dizisi­

ne sokmamlZl saglar. Oyle ki, sanat tarih<;.ileri, eski 

sanatsal bi~imlerin kendi stmrlanm zorlamasmdan 

ve en azmdan bizim geriye donuk gori..i~umi.ize gore, 

yeni bir teknolojiyi i~aret eder gibi gor(inen yor­

damlar kullanmasmdan stkt;a bahsetmektcdir. Eski 

bi~imlerin "a§m" deneyleri sayesinde ortaya koyduk­

lan ~aba, ya~am deneyimine daha "dogal" ve uygun 

"nesnel kar~tltk" olarak hizmct cdebilecektir. 19. 

yuzytl romanhmndaki bir dizi anlatt yordamlan sa­

dece standart anlattsal sinemayt 'Yagniimmakla kal -

maz ( Emiliy Bronte 'de "flashback"lerin t;apra~tk 

kullammt ya da Dickens'taki "paralel edideme" ve 

"yakm-'Yekim" kullammlan), hazen modernist sine­

mayt bile haber verir (Madam Bovary'de "off-space" 

[sinemadaki iki imge arasmdaki alan} kullanum) -

adeta yeni bir ya~am algtst orada zaten vardtr, ama 

'i9 



Hitchcock 

hala dile getirilmesinin tam arac;lanm bulmaya c;a -

balamaktadtr, sonunda da bunu sinemada hulur. Bu­

rada kar~tmtza ~tkan ~ey bu yiizden bir tur gelecekte 

ge~mi~ taman tarihselligidir: Biz Dickens'm biiyiik 

romanlanmn ya da Madam Bovary'nin anlattsal 

manttgmt, ancak sinema ortaya ~tkttgt ve standart 

yordamlanm geli§tirdigi zaman gerc;ekten yakalaya­

blldik. 

Ve guniimuzde de, benzer bir e~ige yakla~tyoruz: 

Yeni bir "ya~am deneyiminin" kokusu geliyor, c;izgi­

sel merkezli anlatt bic;imini parc;alayan ve ya§amt 

~okbic;imli bir akt§ olarak aktaran hir ya~am algtst 

-hatta "katt" bilimler alanmda bile (kuantum fizigi 

ve onun Coklu Gerc;eklik yorumu, ya da Dunya i.ize­

rindeki edimsel evrime ivme kazandtran o kesin 

olumsal!tk- Stephen Jay Gould'un Muhte~em Ya­

~am'da8 ispatladtgt gibi, Burgess yaprakta~t fosilleri 

evrimin nastl buti.ini.iyle farkh bir yone sapabilece­

gini gosteriyor) ya§am tn tesadufi \igi ve gerc;ek ligin 

ba~ka versiyonlan c;tktyor kat§tmtza. Ya ya~am etki­

le§en ve anlamstz olumsal bulu§malarla onemli ol-
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~tide etkilenen bir <;oklu ko§ut kaderler dizisi, bir di­

zinin bir ba§kas1yla kesi~tigi ve ona mtidahale ettigi 

noktalar olarak deneyimleniyor (Altman'm Short~ 

curs'm1 hatulaym) , ya da aynt olay orgtisuntin farkh 

versiyon/sonw;:lan tekrar tekrar canlamyor ("ko§Ut 

evrenler" ya da "alternarif olas1 dunyalar" senaryo~ 

ian - Kieslowski'nin Kor Talih, Veronique'nin lkili Ya­

~am~ ve KirmiZI'stm [Blind Chance, The Double Life of 

Veronique, Red] haurlaym; "ciddi" tarihc;iler bile son 

zamanlarda bir Sana! Tarih cildi yaymladilar, bura • 

da Modern <;agm onemli olaylanm, Cromwell'in 

Stuartlan yenmesi ve Amerikan bagtmmltk sava§m· 

Shor!cuts 
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dan Korni.inizrnin ~ozulmesine dek uzanan olaylan 

ongbrulernez ve bazen olastbgt bile olrnayan tesaduf­

lere bagb olarak yorumluyorlar9}. Ger~ekligimizin 

hu §ekilde "a~tk" bir durumun ohm - genellikle en 

olast bile olrnayan- sonu~larmdan biri olarak algt­

lanmast, ba§ka olast sonu~lann hasit\-C iptal edilmi§ 

oldugu, ama olrnu§ olabilecek olanm bir hayaleti 

olarak "ger~ek" ger\-ekl igimizi esir etmeyi siirdurdi.i -

gii, ger~ekligimize a§tn kmlganhk ve olumsalhk ko­

numunu verdigi fikri, ()rti.ik b ir §ekilde edebiyat ve 

sinemammn hakim \ :izgisel" anlatt bi\-imleriyle \-ar­

pt~tyor - hir haktma, i\-i nde eksantrik bir fazlahk de -

Veranique'nin 1kili Y~am1 
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gil, onun i§leyi§inin "dogru" bir tam olacak yeni bir 

sanatsal arac1 ~agmyorlar. Yaratma fikri de dtinya­

nm bu yeni deneyimiyle degi~iyor: Arttk yeni bir do­

zen dayatmanm olumlu eylemini belirtmiyor, daha 

~ok olumsuz se~me, olas1bklan stmrlama, bir se!j:e­

negi digcrlerini geride btrakarak one ~1karma jesrini 

belirtiyor. Sibermekan hipermetninin, i!j:inde bu ya­

§am deneyiminin kendi "dogal," daha uygun nesnel 

kar~Ibgmt hulacag1 bu yeni ara~ oldugu one stiriile­

bilir, yani yine ancak sibermekan hipcrmetninin icat 

eJilmesiyle biz Altman ve Kieslowski'nin -ve ort.uk 

bir ~ekilde Hitchcock'un da- etkin bir §ekilde i§aret 

cttikleri §eyi etkin bir ~ekilde kavrayabiliyoruz. 
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Bu, aym zamanda bir Hitchcock filminin ozel bir ye­

niden yapimimn ne olacagm1 gosterebiliyor. Hitch­

cock~u sinthomlan deneyip taklit etmek daha en 

ba~tan ba~anSIZhga mahkum bir c;aba; aym anlany1 

yeniden yapmak bir Kolay Shakespeare ortaya ~Ika­

nr. DolaylSlyla geriye sadece iki yol kahr. Birini Gus 

van Sant'm Sap1k'1 paradoksal bir !?ekilde, basit bir 

ba~ans1zhk degil de ba§ansiZ bir ba~yap1t saymak is­

tedigim film gosteriyor. Birebir, kare kare yeniden 

yapma di.i§i.incesi dahice bir du§i.ince ve bana gore, 

ashnda sorun filmin bu yonde yeterince yol almami§ 

olmasiydi. idealde, filmin c;aba harcayacagt §ey esra­

rengiz bir ikiz etkisi saglamak olmahyd1: Bic;imsel 

olarak aym filmi c;ekerken, fark daha da elle tutulur 

olacakn- her §ey aym olacakt1, aym ~ekimler, a~J­

lar, diyalog ve yine de, tam da hu ayml1k yuzunden, 

ti.imi.iyle farkh bir filmle kar~1 kaq1ya oldugumuzu 
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~ok daha gii~lii bir ~ekilde hissedecektik. Bu aynm, 

oyunculuk tarzmdaki, oyunculann sec;imindeki, renk 

kullammmdaki vb. gii~li.ikle algtlanan farkbhklarla 

belli olmahyd1. Van Sant'm filminin bazt tigeleri za­

ten bu yoni.i gi."lsteriyor: Norman, (lezbiyen olarak 

gosterilmi§) Lilah ve Marion (anact! olmayan, i-;:e 

kapamk, iri gogtislu anacd Janet Leigh'in tersine so­

guk bir si.irttik) rolleri, hatta Arbagast ve Sam rolle -

ri, 1950 sonlanndan giinilmuzun evrenine kaymayt 

ho§ bir ~ekilde g6steriyor. Eklenen bazt c;ekimler (iki 

cinayet strasmda bulutlu gogiin bilmecemsi tiznel c;.e­

kimleri gibi s:ekimler) kabul edilebilir olsa da, daha 

kaba degi§ikliklerle sorunlar su yuzi.ine ~tkmt~ du-

Sap1k (Gus van Sant) 

68 



Slavoj 2i!ek 

rumda (Norman'm oldurmeden once Marion'u de­

likten gbzetleyerek masrurhasyon yapmasmda oldu­

gu gibi- insamn akhna bu omekte ~u gibi ~tkanmlar 

geliyor, yani eger bu tur bir cinsel rarmine ula~abil­

seydi, o §iddetli pas.~age a l' acte ve Marion'u oldi.ir­

mek gereksiz olacaktt!); daha da onemlisi, bazt 

sahneler tiimi.iyle mahvolmu~ durumda, Hitch­

cock'un hassas kadrajmm degi~tirilmesi sonucunda 

etkileri kaybolup gitmi~ (ornegin, parayla birlikte i§­

yerinden ~tkan Marion'u evde kaco:maya hamlamr­

ken gosreren o onemh sahne). Hitchcock'un kendi 

yeniden yaptmlan da (Tehlikeli Adam'm iki versiyo­

nu, aynca Sabotor ve Gizli Te~kilat) bu yonli gosteri­

yor: Anlatt .;ok benzer olsa bile, altta yatan libidinal 

ekunomi daha sonraki yeniden yaptmlarm her birin­

de, sanki aymltk Farkt belirleme amacma hizmet 

ediyormu§ gibi btitfmi.iyle farklt. 10 

lkinci bir yol, iyi hesaplanmt§ stratejik bir ham­

leyle, Hirchcock'un edimselle~tirdigi senaryonun al­

tmda yatan alternatif senaryolardan birini, ornegin 

Notorious'un sadece Ingrid Bergman'm hayatta kal · 
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dtgt bit yeniden yaptmmt sahnelemek olabilitdi. Bu 

da Hitchcock'u donemimize ait bit sanatc;t olarak 

onutlandttmanm tam bit yolu olutdu. Belki, de Pal­

ma'nm ve ba§kalannm yapttgt o Hitchcock'a dog­

rudan "baglthklardan" daha ~ok, bu ti..ir bit yeniden 

yaptmt habet veten sahnelet umulmadtk yerletde 

vardtr; kesinlikle Hitchcockc;u olmayan Francis Ford 

Coppola'mn Conversation'mdaki [KonU§ma] otel 

odast, cinayet mekam gibi yerletde. Mi..ifetti§ odayt 

Hitchcockr;u bir baki§la, ttpkt Marion'un motel oda­

smdaki Lila ve Sam gibi inceler, yatak odasmdan 

banyoya gec;er, orada tuvalete, ardmdan du§a odak­

lamr. Ou§tan (orada herhangi bir sue; izi yoktur, her 

§ey temizdir), bakt§tmtzt cezbeden, konu§ulamaz 

korkunc; §eyleri sezdirerek bizi bi.iyi..ileyen bir Hitch­

cockc;u nesneye yiikseltilen tuvalet klozetine bu 

gec;i§ can altct oneme sahiptir (Marion'un, harcadt -

gt parahmn miktanm yaz,.hgt, kendi~inin orada bu­

lundugunun bir kamtt alan ytrttk bir kagtt parr;asmt 

Sam'in aldtgt tuvaletin ic;ini gosterebilmek ic;in 

Hitchcock'un sansiirle nastl mi..icadele ettigini hattr-
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laym.) Ou§un <;evresinde Sap1k'a hir dizi apa<;tk gon­

derme yapttktan soma (du~ perdesini htzla <;ekip 

a<;ttktan, yerdeki deligi inceledikten soma), mi.ifet­

ti~ (sozde temizlenmi§ olan) klozete odaklanu, sifo­

nu <;eker ve !eke sanki hi<;likten r;tkmt§ gibi gelir, 

kan ve ba§ka su<; izleri klozetin bytsmdan ta§ar. 

Mamie aracthgtyla (ekrant karartan ktrmtzt lekesiy­

le) Sap1k'm bir ti.ir yeniden okumast olan bu sahne 

Hitchcock evrenininin §U temel ogelerini ir;erir: Be­

lirtilmemi§ bircaktm tehditleri somutla§ttran, bir ba§­

ka u<;ururn boyutuna a<;tlan delik i§levini goren 
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film setinin bakt§a kar~Iitk verdigi nokta oldugu soy­

lenebilir (kahramana bir bak1ma klozet carafmdan 

bakt!mtyor mu?); ve son olarak, Coppola tuvaletin 

kendisinin alternatif senaryosunu bu muammanm 

ba§hca yorungesi olarak ahr. Bir sahnenin bu kii~ii­

ciik yeniden yapimLm bu kadar etkili kilan §ey, Cop­

pola'mn Sap1k'ta i§leyen yasaklamayt asktya almast­

du: T ehdit patlar, kamera Sap1k'ta havaya asilt duran 

tehlikeyi gosterir, kaotik kanh karga~a tuvaletten 

dt~an ho§anu. (Ve evin arkasmdaki, Norman'm ara­

balanyla birlikte kurbanlann cesetlerini i~ine dol­

durdugu o batakhk da bir ti.ir devasa at1ksal c;amur 
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havuzu degil mi, yani bir bakuna onun arahalann 

uzerine sifonu ~ektigini soyleyebiliriz - n unlu an, 

Marion'un arabast batakhga gomulmeyip durdugu 

zaman Norman'm yuzunde beliren kaygt!t bir ifade­

nin belirdigi o an, etkileyici bir §ekdde tuvaletin 

bizim sw;umuzun izlerini yutmadtgt kayg!Stnt yanstt­

mtyor mu? Sap1k'm en son karesi, Marion'un araba­

smm bacak!tktan ~tkanhrken gordi.igtimuz o kare, bu 

yilzden klozetten kanm geri <;tkmasmm bir tur 

Hicchcock~u e§degeridir - kisacast bu bacakltk, 

ontoloji oncesinin Oliiler dunyasma a~tlan giri~ 

noktalan dizisinden bir tanesidir.) 

Batakltkraki Marinn'un araha" (Sap1k) 
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Ve ontoloji oncesi Yeraltt dunyasma yonelik 

aym gonderme Yukseklik Korkusu'nun son sahnesin -

de de ge~erli degil mi? Dijital oncesi donemlerde, 

ergenlik ~agamda Yukseklik Korkusu'nun kotu bir 

kopyasma gordugi.imii hattrhyorum - son saniyeleri 

eksikti, o yiizden film mudu sona eriyor gibiydi, 

Scottie Judy'yle yeniden anla~tt, onu bagt!lladt ve 

onu e~i olarak kabul etti, ikisi tutkuyla kucakla§tl ... 

Demek istedigim ~ey, bu tiir bir sonun goriindugii ka­

dar yapay olmadtgt: As1l sonda, merdivenlerde Ba§ 

Rahibenin aniden goriinmesi, bir tiir olumsuz deus 

ex machina, anlatt manttgmda tam bir yeri olmayan, 

mutlu sonu engelleyen ani bir mudahale i§levi 

gorur.11 Rahibe nereden c;tktp gelir? Scottie'nin ken­

disinin de c;ic;eh;ide Madeleine'yi gizlice gozledigi 

o aym ontolojik oncesinin golgeler diinyasmdan. 12 

Bizim o hie; c;ekilmemi§ olan o mukemmel Hitch­

cock-;u sahneye yakla§mamm saglayan ~ey ontoloji 

oncesi bu di..inyaya yaptlan g6ndermedir- c;iinku o 

tam da Hitchcock'un c;ah~masmm temel matrisini 

dogrudan ortaya koyar, onun gerc;ekten filme c;ekil-
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mesi ku~kusuz kaba, zevksiz bir etki yaracabilirdi. 

T ruffaut'nun Usra'yla yapcagt sohbetlere gore, Hitc­

hcock'un Giz:li Te~kilat'a koymak istedigi sahne ~uy· 

du: 

Cary Grant ve (Ford'un otomobil fabrikala­

nndan birinde ~ah~n) bir fabrika i~~isiyle, 

montaj hatta boyunca yuriirken yapngt uzun 

bir diyalogu koymak istedim. Arkalannda da 

bir araba par~a par~a bir araya getirilecekti. 

Sonunda, civata ve somun a§amasmdan ba§ -

layarak bir araya getirilmesini gordukleri ara­

ba, hattm sonunda, deposu da benzinle 

doldurulmu~ bir halde, sliri.ilmeye ham ola -

caktt. Iki adam birbirlerine baktp, "Muhte­

~em bir ~ey degil mi!" diyecekti. Sonra 

arabamn kaptsma a~acaklardt ve arabanm 

i~inden bir ceset yuvarlanacaktt.13 

Bu ceset nereden ortaya <;:tktt, di.i§ti.i? Yine, Sconie'nin 

<;:i<;:ek<;:ideyken Madeleine'i gozledigi o bo~luktan -

ya da Conversation'da kamn <;:tkttgt o bo~luktan. (Bu 
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uzun ~ekimde gorecek oldugumuz ~eyin de ilretim 

surecinin temel birimi oldugunu unutmayahm- oy­

leyse gizemli bir ~ekilde hi~likten ortaya ~tkan bu ce­

set, iiretim siireci boyunca "hi~likten" yarattlan o 

artt-degerin kusursuz vekili degil midir?) Guli..in~ bir 

§ekilde en du~uk olanm (bokun, i~inde kayboldugu 

Otenin) sarstct bir §ekilde metafizik Yuce durumu­

na yukseltilmesi belki de Hitchcock'un sanatmm gi­

zemlerinden biridir. Yuce hazen bizim en stradan 

gunluk deneyimimizin bir par~ast olmuyor mu? Ba­

sit bir i~ yaparken (sozgdimi, uzun bir merdivenden 

yukan ~tkarken) beklenmedik bir yorgunluk ~oker 

uzerimize, eri~mek isredigimiz o basit hedef (merdi­

venlerin tepesi) birdenbire bizden eri§ilmez bir 

engelle aynlu ve sonsuza dek eri~emeyecegimiz me­

tafizik bir Nesneye donu~ur, sanki bu i§i tamamla­

mamtzt sonsuza dek engelleyen bir ~ey var gibidir ... 

Ve biz tuvalette sifonu ~ektikten soma attklann kay­

boldugu yer, §eylerin i~ine girip kayboldugu ezeli, 

ontolojik oncesi Kaosun korkutucu-yi.ice Otesinin 

etkili metaforlanndan biridir. Rasyonel olarak auk -
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!ann ba~ma geleni bilsek de, hayali gizem yine de su~ 

rer- bok bizim gi.inluk gen;ekligimize uymayan bir 

fazla!tk olarak kahr ve Lacan, bir hayvan anklanyla 

ne yapacagmt bilemedigi anda, bu anklar onu rahac­

SLZ eden bir fazlaltga donu~tugi.i anda hayvandan in­

sana ge~tigimizi one si.irmekte hak!tdu. 14 Bu yi.izden 

Conversation daki sahnede Gen;ek, oncelikle klozet -

ten geri \-tkan korkutucu~tiksindirici madde degil, 

deligin kendisi, farkh bir ontolojik duzene ge\-i~ ota­

rak hizmet eden yankttr. l~inden cinayetin kalmtt­

ian geri ~1kmadan onceki bo§ klozetle Malevi~'in 

"Beyaz Yi.izey Ozerinde Siyah Kare"si arasmdaki ben~ 
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zerlik burada onemli: Yukandan klozete bakmak ay~ 

m "minimalist" gorse! ~emayt, klozetin kendisinin 

beyaz yuzeyinin 9evreledigi bir kara ( ya da en azm­

dan daha koyu) su karesini yeniden iiretmiyor mu? 

Yine, biz elbette, gozden kaybolan attklarm lagtm §e­

bekesinin bir yerinde oldugunu biHriz- burada "ger-

9ek" alan §ey bizim gercreklik uzamtmtzt, attklan, 

bizim giindelik ger9ekligimizin bir par9ast olmayan 

bir alternatif boyutun i~inde gozden kaybolmu§ 

olarak algtlayacaguniz/hayal edecegimiz ~ekilde "bi.i -

ken" topolojik delik ya da torsiyondur. 

Hitchcock'un kullamlan banyo ya da tuvaletin 

temizlenmesi takmttSL unli.idi.ir15 ve Marion cinaye ~ 

tinden soma, onun bizim ozde§le§me noktamm 

Saptk 
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Norman'a kayd1rmak istemesi de bnemlidir. Bunu 

banyonun ozenle temizlenme surecinin uzun bir ak­

tanmlyla yapar - bu belki de filmin anahtar sahne­

sidir, tam olarak yaptlan i~ten, olaylann normale 

donmesinden, durumun yeniden denetime ahnma­

smdan, korkurucu oluler dunyasmm izlerinin silin­

mesinden alman esrarengiz derin bir tatmini getiren 

bir sahnedir. lnsan bu sahneyi Acquinash Aziz Tho­

mas'm unlo onermesini, yani (bir eylemi yapmamn 

tam yolu olarak tammlanan) bir erdem koti.i amat; -

lara da hizmet edebilir §eklindeki 6nermeyi du~iine­

rek okumaya heves duyuyor: lnsan kusursuz bir 

hlrSIZ, katil, soyguncu da olabilir, yani koti.i bir eyle­

mi "erdemli" bir ~ekilde yapabilir. Saplk'raki bu ban -

yo temi:deme sahnesinin ispatlad1gl §ey "di.i§i.ik" 

kusursuzlugun nasli belirsiz bir §ekilde "yiiksek" he­

defi etkileyebilecegidir: Nonnan'm banyoyu temiz­

lemekte gosterdigi erdemli kusursuzluk, ku§kusuz, 

su~un izlerini sllmek gibi kotii bir amaca hizmet 

eder; fakat tam da bu kusursuzluk, eylemine adan· 

ml§hk ve titizlik, bizi, seyircileri, eger birisi boyle 
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"kusursuz" bir §ekilde davramyorsa, toplamda iyi ve 

sevimli bir ki§i olmalt diye dii§iinmeye kt§ktrm. Kt­

sacast, banyoyu Norman gibi ba§tan sana temizleyen 

biri aslmda koti.i olamaz, hem de diger ki.is;uk tuhaf­

ltklanna ragmen ... (ya da, hunu daha keskin bir §e­

kilde soylersek, Norman'm yonettigi bir ulkede, 

trenler kesinlikle vaktinde kalkar!) Bir siire once, hu 

sahneyi seyrederken, kendimi sinirli bir §ekilde ban­

yonun tam olarak temizlenmedigini fark ederken ya -

kaladtm- du§ teknesinin ktylSlndaki iki ki.i<;:i.ik !eke 

yerinde duruyordu! i~imden bagtrmak geldi: Hey, 

daha bitmemi~, §U i~i tam olarak bitirsene! Sap1k bu­

rada gi.inumuzun ideolojik algtstm, kamunun gozun­

den gizlenmesi gereken mi.istehcen ahlakstzltk 

sahasmt seks degil <;:alt§ma ("simgesel" etkinlik yeri­

ne el emegi) olarak goren o ideolojik algtyt i~aret et­

miyor mu? Bu gelenek Wagner'in Rheingold ve 

Lang'in Metropolis'ine dek uzamyor, ve <;:ah§ma sti­

recinin yeraltmda, karanltk magaralarda gen;ekle§­

rigi bu gelenek, gtinumtizde, (::in gulaglanndan 

Endonezya ya da Brezilya montaj hatlarma dek uza-
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nan U~i.inci.i Oi.inya fabrikalannda ter doken mil­

yonlarca anonim i~s:iyle doruk noktasma ula§tyor­

onlann gorunmezligi sayesinde, Bat! rahat rahat 

"gozden kaybolan i§<;:i smtft" geyikleri yapabiliyor. 

Ama bu gelenekte can ahct onemde olan §ey erne­

gin sUI;la e~itlenmesi, emegin, kol ~ah~masmm, as­

lmda kamu gozi.inden gizlenmesi gereken ahlakstz bir 

SU~Y etkinligi oldugu di.i§i.incesi. Hollywood filmlerin­

de uretim siirecini butun yogunluguyla gordugiimiiz 

tek yer, aksiyon kahramanmm sus: ustasmm gizli ala­

mna stzdtfp vc yogun emek sahasm1 (uyu§turucula • 

nn damJttltp paketlendigi, New Y ork'u yok edecek 

biT roketin yaptldtgt ... sahay•) saptad1g1 yerdir. James 

Bond filmlerinde, sus: ustast, Bond'u ele ges:irdikten 

soma, yasadt~l fabrikasmda bir gezintiye s:tkardtgt 

zaman, Hollywood'un bir fabrikadaki iiretimin o 

toplumcu-ger~Yeks:i gururlu sunumuna yakla§ttgt en 

yakm noktayt gormez miyiz?16 Ve Bond'un mudaha­

lesinin i§levi de, ku§kusuz, bu uretim sahasmt hava­

ya us:urmak, bizim "i~s:i smtfmm kayboldugu" di.inya­

daki varligtmtzm gi.indelik goriinu~iine donmemizi 
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saglamakttr. ... 

Bu arada, benzer bir ~ekilde Hitchcock'u sevme~ 

ye, libidinal olarak onunla ozde~le~meye mecbur ka~ 

lan, ama Siyaseten Dogruculuk ol~i.itleriyle bakildt~ 

gmda, onun yapttmm bir giinahlar katalogu ( temiz~ 

lik ve kontrol takmttlt erkek imgesiyle yarattlmt~ ka~ 

dmlar ... ) oldugunun da farkmda alan o So leu 

sinema kuramctlarmda da o aym insamn istegi dt~ 

~mda zorunlu ozde§le§me ravn a~tk<;:a gori.ilmi.iyor 

mu? Hitchcock'u ister istemez seven Solcu kuram~ 

ctlann standan a~tklamasmt hi~bir zaman ikna edi ~ 

ci bulamadtm: Evet, onun evreni eril §OVenist, ama 

aym zamanda onun c;atlaklanm goriini.ir ktltyor ve 

bir baktma onu i~eriden ~okertiyor. Bence Hitch~ 

cock'un filmlerinin sosyal~politik boyutu ba~ka bir 

yerde aranmalt. Sap1k'm sonundaki iki yakm <;:ekimi 

ele alaltm - once psikiyatr oykiiyii toparlar, soma 

anne-Norman'm kendisi o son "Bir sinegi bile inci~ 

temezdim!" monologunu yapar. Bu iki yakm ~ekim 

arasmdaki yanlma, <;:agda~ oznelligin <;:tkmazmt bize 

ki.ilti.irel ele~tiri alanmdaki bir diizine makaleden ~ok 
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daha iyi anlanyor. Yani, uzman bilgiyle ozel tekben­

ci evrenlerimiz arasmdaki o i.lnhi yanlmayla kar§t 

kar§tya oldugumuz gori.inebilir: Sagduyu, etik olarak 

baglamlmt~ ortak bir onvarsaytmlar kiimesi, agtr agtr 

4Si::iztiltiyor ve elimizde kalan, bir yanda herkesin an­

layacagt s•radan dile ~evrilmesi arttk mumkun olma­

yan, ama i~inde arttk kimsenin gerc;ekten anlamadt­

gt feti§le§mi§ formuller kipinde o dile giren, sanatsal 

ve popi.iler imgelemimizi ~ekillendiren (karadelik, 

Big Bang, si.iper sicimler, kuanrum sal• mmt ... ) o nes -

nelle§mi§ uzman ve bilimci dili; ve diger yanda da, 

kimsenin birbirine ~eviremedigi o ya§am tam ~ok • 

Luklan: Tek yapabilecegimiz onlann ~okki.ilti.irlii bir 

toplum i'rindeki ho~gi::iriilu bir arada ya§amasmm ko­

~ullanm guvenceye almakm. Gunumiiz(in oznesinin 

ikonu belki de o destanst Hintli bilgisayar program­

ciSidtr, yani gi.induz uzmanltgmt serglleyen, ak§am­

sa, eve dondiikten sonra, yerel Hindu tannsma mum 

yaktp inegin kutsalltgma saygt gi::isteren ki~i. 

Fakat, daha yakmdan bakarsak, c;ok gec;meden bu 

kar~ttltgm Saprk'm sonunda nastl yer degi~tirdigi 
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gorunur olur: Neredeyse insani, kanlnnCI, steak bir 

tavtrla konu§an ki§i soguk nesnel bilginin temsilcisi 

alan psikiyatrdtr -at;:tklamast ki§isel tikler, sevimli 

jestlerle doludur-, buna kan~m, ozel dunyasma o;e­

kilrni§ alan Norman kesinlikle kendinde degildir, bir 

ba§ka psi§ik mevcudiyet, annesinin hayaleti tarafm­

dan ele geo;irilmi§tir. Bu son Norman irngesi bana 

Meksika'da pembe dizileri nastl o;ektiklerini hattrlat­

tt: A§tn yogun takvirn yuzunden (stiidyonun her giin 

dizinin yan m saatlik bir boli.imiinil i.lretrnesi gerekir), 

aktorlerin repliklerini onceden ogrenmek gibi bir 

§anst olrnaz, o yi.izden kulaklanna kiis:i.ik bir ses ahct 

gizlerler, setin arkasmdaki bir kabinde bulunan bir 

adam da onlara yapmalan gereken §eyleri okur (ne 

soyleyeceklerini, ne yapmalan gerektigini)- aktor­

lere hemen, hie; geciktirmeden bu emirlere uymala­

n gerektigi ogretilir. .. Sap1k'm sonundaki Norman 

budur ve bu aym zamanda, bize toplumsal maskele­

rimizi t;:tkanp io;teki gen;ek benliklerimizi serbest 

buakmamtz gerektigini soyleyen o New Age taraftar­

lan ic;in iyi bir derstir - yani, hunun vardtgt yeri 
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Norman'da goruyoruz, Sap1k'm sonunda o gen;ek 

benligini etkin bir §ekilde gen;ekle§tiriyor ve Rim­

baud'nun Demeny'ye yazdtgt mektupta yer alan o 

diisturu takip ediyor ("Car je est un autre . Si le cuiv­

re s' eveille clairon, il n'y a rien de sa faute" [H<::unkii 

ben bir ba§kastdtr. Eger pirin~ boru olarak uyamyor­

sa, bu onun hatast degil."]): Norman'm annesinin 

tuhaf sesiyle konu§maya ba§lamast kendi su~u degil­

dir. "Gen;ekten kendim," boli..inmemi§ ozne olmak 

i~in odemem gereken bedel butiinsel yabanctla~ma­

du , kendime gore bir Oteki olmamdtr: Kendimle 

tam ozde§le§memin engeli tam da benim Benligimin 

Norman (Sap1k} 

H'i 
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ko§uludur. 

Bu aym antagonizmanm bir ba§ka yonii mima­

riyle ilgilidir: Norman't iki ev arasmda, modern ya­

tay motel ve dikey Gotik anne evi arasmda yanlm1~ 

ozne olarak da gorebiliriz, sonsuza dek ikisi arasmda 

ko§makta, hi~bir zaman kendine air tam yeri bula­

mamaktadtr. Bu anlamda, filmin sonunun unheim­

lich karakterinin anlamL, onun anneyle tam 

ozde§le§mesi sayesinde sonunda heim'mt, evini bul­

rnu§ olmastdtr. Sap1k gibi modernist eserlerde, bu ya­

nlma hala goriinurdi..ir, buna kar~m gunumuzun 

postmodem mimarisinin temel hedefi bunu gi:izden 
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gizlemektir. Ku~uk kasabalardaki ki.ic;:uk aile evleri­

ne, onlarm on verandalanna donen, yerel toplulu­

gun samimi atmosferini yeniden yaratan "Yeni 

~ehirciligi'' hattrlamak yeter- ac;:tkc;:a, bu mimarinin 

saf ideoloji olmas1, mimariyle hic;:bir ili§kisi olmayan, 

ti.imi.iyle bi.iti.in o gee; donem kapitalist dinamiklerle 

ili§kili alan ger~ek bir toplumsal ~1kmaza ("gen;.ek" 

olsa, evlerin edimsel yerle~iminde maddele~mi§ olsa 

bile) hayali bir ~ozum saglamast durumudur. Bu 

aym antagonizmanm daha ikircikli bir omegi Frank 

Gehry'nin yaptttdtr - neden o bu kadar popiller 

Sapok 
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olmu~, gen;:ek bir ki.ilt figur olmu~tur! Antagonizma­

ntn iki kutbundan birini temel olarak ahr, ya eski 

moda bir aile evini ya da modernist beton ve cam 

binayt, soma da onu bir tur kiibist anamorfik ~arptt­

maya sokar (egimli a~tya sahip duvar ve pencereler 

vb.) ya da eski aile evini modernist bir ekle birle~ti­

rir, ve bu durumda da, Fredric Jameson'm belirtmi~ 

oldugu gibi, odak noktast iki uzamtn kesi§imindeki 

yerdir (ada). Ktsacast, Gehry'nin mimaride yapttgt 

§ey, (Levi-Strauss'un Huzi.inlu Donenceler'deki enfes 

anlattmtyla) Caduveo Kmlderililerinin dovmeh yiiz­

leriyle elde etmeye c;ah§ttklan §ey degil mi: Toplum­

sal bir antagonizmantn gen;egini simgesel bir eylem 

aracthgtyla, kar~ttlar arastnda bir dolaytmlamayla, 

bir iitopyact ~oziim kurarak c;ozmek? Bu yi.izden 

benim son varsaytmim §u: Eger Bates Motel Gehry 

tarafmdan in~a edilmi§, eski anne eviyle duz modem 

motelin dogrudan melez bir yeni mevcudiyet halin­

de birle§tirilmesiyle in~a edilmi§ olsaydt, Norman'tn 

kurbanlannt oldi.irmesine gerek kalmayacaktJ, 

c;iinku onu iki yer arasmda ko~turmaya zorlayan 
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o katlamlmaz gerilimden kurtulmu~ olacaku - iki 

a~m arasmda u~uncli bir dolaytmlama yerine sahip 

olacaktt. 
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la~ma postmodernizmin ~ok iyi bir ornegi olur. 

11 Bu ani g6ri.inme Wagner'in Tristan'ma benzemiyor mu? 

Operanm sonlanna dogru, Tristan'm i)\i.imi.inden, lsol-

9! 



Hitchcock 

de'nin gdip tiliim transma dalmasmdan soma, bir ba§· 

ka, ikinci geminin gelmesiyle, ag1r ilerleme birdenbire 

neredeyse komik bir §ekilde h1zland•g• zaman bir kml­

ma ya§amr -5 dakika i~inde daha once olup bitmi~ her 

§eyden daha ~ok §ey olur (kavga, Melot ve Kurnewal 

olur. .. )-, ttpkt Verdi'nin II T rovatore'sinde oldugu gi­

bi, orada da son iki dakikada bir suru §ey olmaktadtr. 
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oldugunu siSyl~meye hevesleniyor- buradaki paradoks, 

ku§kusuz, onun, ozneyi a§agl ~ekip onun kurtulu~unu en­

gelleyen Koti.iliik kuvvetini cisimlendiren bir Tann ka • 

dm1, bir rahibe olmastdu. 

13 Francois Truffaut, Hitchcock, New York: Simon and 

Schuster 1985, s. 257. 

14 Salgt i~in de aym ~y sbzkonusu: bildigimiz Uzere, hi~ so­

run ~ekmeden salg1mtzt yutuyor olsak bile, bedenden dt­
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buluruz- hu da yine 1<;:/Dt."? smmm ihlal etmenin bir or­

negidir. 

15 Tuvalete ondan soma giren kimsenin, ne kadar inceler­

se incelesin, orayt birinin kullanmt§ oldugunu saptaya­

mayacagtnt soyleyerek ovi.inmeyi severdi. Bu saplann 

aynt zamanda Hitchcock'un Topaz'da Harlem'deki Kii­

ba misyonunu niteleyen, resmi diplomatik belgenin bir 

sandvi-rin yagtyla lekelenmi~ olmast gtbt ku~i.ik pis ay­

rmttlardan aldtgt o apapk tiksmtidekt-haz i<;:in de ge­

,erlidir. 

16 Bu gozlemi Koln'den Boris Groys'a bor<;luyum. 

93 



Alfred Hitchcock Filmografi 

1922 Number 13 

1925 The Pleasure Garden 

1926 The Mountain Eagle 

1926 The Lodger(rn.e Case of Jonathan Drew 

1927 Downhill 

1927 Easy Virtue 

1927 The Ring 

1928 The Farmer's Wife 

1928 Champagnl" 

1929 The Manxman 

1929 Blackmail (~amaj) 

1930 Elsuee Calling 

1930 Juno and the Paycock 

1930 Murder! (Cinayet) 

1931 The Skin G<~.me 

1932 Rich and Strange/East of Shanghai 

1932 Number Seventeen ( 17 N umara) 

1932 Lord Camber's Ladies 

1934 Waltzes From Vienna (Vtyana'dan Valsler) 

1934 Tht: Man Who Knew Too Much ( ~ok Bilen Adam) 

1935 Tht: 39 Steps (39 Basamak) 

The Fourth Bridge 

1936 Secret Agent (Gizli A jan) 

1936 Sabotage/A Woman Alone (Sabotaj) 

1937 Young and Innocent (Gen~ ve Masum) 

1938 The Lady Vanishes (Kaybolan Kadm) 

1939 Jamaica lnn(Kanh Meyhane) 



1940 Rebecca (Rebecca) 
1940 Foreign Correspondent (Yabanct Muhabir) 
1941 Mr. and Mrs. Smith (Bay ve Bayan Smith) 

1941 Suspicion (;;uphe) 
194 2 Saboteur (Sabat or) 

1943 Shadow of a Doubt (;;uphenin Golgesi) 

1944 Lifeboat (Yaiamak lstiyoruz) 
1945 Spellbound (Olduren Hauralar) 

1946 Notorious (A~ktan da Ostun) 
1948 The Paradine Case (Celse A~thyor) 
1948 Rope (Oli.im Karan/lp) 
1949 Under Capricorn (Kapri Y1ldm) 
1950 Stage Fright (Sahne Korkusu) 
1951 Strangers on a Train (Trendeh Yabanct) 
1953 I Confess (ltiraf Ediyorum/ltiraf) 
1954 Dial M for Murder (Cin.ayet Var) 
1954 Rear Window (Arka Pencere) 

1955 To Catch a Thief (Kelepr;eli A§lk) 
1955 The Trouble With Harry (Harry [\e Derdimiz) 
1956 The Man Who Knew Too Much ((:oil; Bilen Adam) 

1956 The Wrong Man (Lekeli Adam) 
1958 Vertigo (blum Korkusu) 

1959 North by Northwest(Ghli Te~kilat) 
1960 Psycho (Saptlc) 

1963 The Birds (Ku~lar) 
1964 Mamie (Hum lCtz) 
1966 Tom Curtain (Ytmk Percle) 

1969 Topaz 
1972 Frenzy (Cinnet) 

1976 Family Plot (Aile Oyunu) 



. ·NMEYEN 
B~LI. NLER 
BILINE 

3 

2--itek'e gore Hitchcock'ta e~siz bir boyut vard1r ve 
bu boyutu belirleyen ~ey Lacanct sinthomlard1r. 

"Bu sinthomlar Hitchcock'un filmlerinin sinematik 
dokusunun kendine ozgu tadrm, tozsel yogunlu­
gunu saglar: Onlar olmaks1zm, canstz bic;imsel bir 
anlattya sahip olurduk." l~te bu sebepten Hitchcock 
filmleri bir .;;ekilde arzuladlglmlz nesneler olurlar. 
Bu sinthomlann yan1 s1ra 2i!ek Hitchcock'un eserle­
rinin Lacan'tn bak1.;; kurammr kusursuzca aktardtgmt 
ileri surer. Zi2ek'e gore bak1~m bu ozgi.in anlannda 
seyirci bir nesneye bakmaz, resmin kendisi seyirci­
nin fotografmt t;eker. Hitchcock'un nesneleri adeta 
bakt~a kar~1lik verir, bize bakar gibidir. 

Slavoj 2:i2ek dogmu~tur, kitaplar yaz1yor ve olecektir. 
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