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Arsivin Argivi

Diinyanin belki de yasayan en sen sakrak ve renkli filozofu Islam iize-
rine dusiniince etkileyici fikirler cikmasi kagimlmaz. ZizeKin fstam
arsivlerine girmesine yol agan olay bugiin bir bakima unutuimug gibi
duran bir olay olmustu: 2005 yilindaki Karikatiir Krizi. Arap Bahar ve
yaganan biiyiik ve ver yer derin acilara neden e¢lan halk hareketlerinin
ardindan, 2005 yihndaki o kiresel protestolart hatirlamak gii olabilir,
fakat o piinden sonra vaganan birgok olay: belirlediklerine, sekillendir-
diklerine siiphe yok.

Karikatiir Krizi dziinde kiiciik bir Avrupa lilkesinde yasanan ifade
Ozglrliigi tartigmasiydy; tlkede yasayanlarin konuyu Arap ilkelerine
ve Islam Konferans1 Orgiiti'ne gotiirmesi, kiiresel diitnyamizda ifade
ozglirliyliniin gergevesinin gok farkli bir boyut almis oldugunu orta-
ya koydu. Ustelik belki Salman Rushdie'nin The Satanic Verses (1988)
adli romar i¢in yaganan benzer bir tartigmayla kiyaslanabilirdi bu olay;
fakat internet ve sosyal medyanin diinyayr daha da kiiresellestirdigi,
komsulastirdig1 bir doneme gegtigimiz ortaya ¢ikt ve bir yazarin kinan-
mastyla bir iilkenin kinanmasimn birbirinden gok farkh sonuglara gebe
oldugu ortaya gikti. Danimarkali girketlerin ya da Danimarka sirketle-
rinin {iriinlerini dagitan sirketlerin Miisliman titketicilerle yasadikla-
r1 krizi ¢bzmek lzere gelistirdigi stratejiler 6nemli bir galisma konusu
oldu. Ayrica, her ne kadar karikatiir eviri ya da aracilik gerektirmeyen
bir sanat bi¢imiymig gibi goriinse de, altyazilar1 ve baloncuklariyla, yan
vazilariyla ciddi birer ¢eviri sinavi yagandu.

Zizek The Antinomies of Tolerant Reason: A Blood-Dimmed Tide is
Loosed ve A Glance into the Archives of Islam (2006, Lacan.com) vazila-
rinda bu krizi dncelikle kiresellesme, hoggorii ve koktencilik iligkisi ger-
cevesinde ele aliyor; biitiin dinlerin birarada hosgoriilii yasamay: vaat
ettigi bir modern toplumda beliren olasiligl, “ateizmin anonim dini”
fikrini ortaya atiyor. Bir adim daha atip o @inlii nihilist “Tanr1 yoksa, her
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sey serbesttir!” Snermesinin daba da nihilist bir versiyonunun ortaya
qiktigindan bahsediyor: “Tanyi varsa, her sey serbesttir!”

Islam fiizerine yazarken Oryantalist yaklagimdan uzak bir bakigla
yanyor Zizek, bu ¢ercevede Claude Levi-Straussun bakig agisim yo-
rumlamaya caligarak, [slam'im cografi ve felsefi konumunu sorguluyor.
Biittin kitap dinlerinin sonuncusu, ama diger dinlerle birlikte var olan
bu din nerede duruyor? Bunu tartisirken Islamda kadimn yeri sorusunu
dnemli sayiyor.

2006 yilinda yazdin iki makaleden sonra Zizek, dogrudan [slam’
konu alarak islam1 yorumnlama ¢abasina birkag kez daha dondil. Baz
vazilari tekrar 6zelligi tastyordu, fakat Choosing Our Destiny (2012, La-
can.comn} en bittiinlikli yazis1 oldu. Bu yazida Dogu sanatinin ilging bir
bilesimi olan (Cin seramigi ve Farsca hat) bir Sruekten, daha dogrusu
Dogulu yemek adabimn bir meselinden yola ¢ikarak, Islamdaki esitlik-
i, ozgiirlitkgi potansiyeli tartigryor, Bu aymi 7amanda [slamdaki kader
anlayiginin gelecekte bizi bekledifi kesin ulan felaketler {¢evre yikimi,
savaglar, insanin genetik kopyalanmasi ve depersizlestirilmesi..) karsi-
sinda Islam iginde nasil bir potansiyel oldugunun sorgulanmasi.

ZiZeK'in karikatiir krizi yazilarina ek olarak, kriz doneminin gozden
kagmis baz metinlerini igeren bir kronolojiye, Yeats siirinin Talat Sait
Halinarta ait tam gevirisine (Dinya Siiri Antolojist, ed. Ozdemir Ince ve
Ataol Behramoglu, Séylem, 1987), krizin geviri boyutuna, Amerikada
yasayan Iranl yazar Amir Taherinin o dénemde krizin [ran ve Suriye
hitkiimetleri tarafmdan kullanilma tarzini hatirlatan Rent-A-Mob (20086,
New York Post) yazisina ve karikatiirleri yayinlayan editér Flernming
Rose¢'un kendi perspektifini agikladipn Why I Published Those Carica-
tures, (2006, Washington Post) yazisina yer verdik. Flernming Rose’'un
yazist S.5.C.B. dénemi sansiiriinil hatirlatmasi agisidan ilging. Bir tir
arsiv igin argiv ¢aligmasi olan bu derlemenin, hem Zizek'in Tiirkiye ve
Osmanli-{slam cografyasimnin giincel ve tarihsel zellikleri ve olanakla-
riyla ilgili yorumlarnindaki perspektifi degerlendirmeye, hem de "Tirki-
yede her giin yeni bir bicimiyle karsimiza gikan ifade dzgirliigii tartis-
matarma katkida bulunacagint umuyoruz. Zizeke verdigi ceviri destegi
igin sonsuz tegekliir.

Sabri Girses






Hosgoriilt Aklin Catiskilar::
Gemi Aziya Alan Kapkara Kan Seli

Hazreti Muhammed karikatiirlerinin suglularina kars: dii-
zenlenen siddetli gosterilerle ilgili giinliik haberlerin yol a¢-
tig1 heyecan ve aciliyet duygusu kayboldu. Donitp gegmise
(ve elbette gelecege} bakip bir denge bulmanin vakti geldi.

Bu olayda gozden kagirilmamasi gereken bir ironi ken-
dini giicenmis hisseden ve gosterilere katilan binlerce in-
santn %99.99’unun Danca karikatiirleri hi¢ gormemiy ol-
mastydi. Bu olgu bizi kiitesellesmenin bir bagka, ¢cok ¢ekici
olmayan bir yoniiyle kars: karstya getiriyor: “Kiiresel en-
formasyon kdyli” denen sey, Danimarkanin pek bilinme-
yen bir giinliik gazetesinde yasanan bir olayin ¢ok uzak-
taki Misliman ilkelerinde — sanki Danimarka ile Suriye
(ve Pakistan, Misir, Irak, Libnan, Endonezya ve...} komsu
iilkelermis gibi - boylesine siddetli bir kargasaya yol ag-
masini saglayan geydir. Kiiresellesmeyi biitiin diinya igin
ortak bir iletigim uvzami olma sansi, biitiin insanhgt bir
araya getiren bir uzam olma sansi olarak gorenlerin fark
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edemedigi sey budur: Sonugta bir Komsu (Freud'un ¢ok
onceden sliphelendigi gibi} dncelikle bir Sey, travmatik bir
miidahaleci, farkli yasam tarzit {ya da daha dogrusu, sos-
yal pratik ve ritiiellerinde maddelegen jouissance tarzi) bizi
rahats1z eden, bizim yagam tarzimizin dengesini rayindan
¢ikaran biri oldugu igin, fazla yakina gelen bir Komsu, bu
rahatsiz edici miidahaleciden kurtulmaya yonelik saldir-
gan tepkiye yol agabilir — ya da Peter SloterdjiK'in dedigi
gibi: “Daha fazla iletisim demek, her seyden dnce, daha
cok catigma demektir"t

Bu yiizden “birbirini anlama” tutumunun uygun bir me-
safe koruyarak, yeni bir “dikkat terbiyesi” aracilifiyla “bas-
kasinin yolundan gekilme” tutumuyla desteklenmesi gere-
kiyor. Avrupa uygarliginin farkl yasam tarzlarini kolayca
hoggorebilmesi, tam da elestirmenlerinin genellikle onun
zayiflik ve basarisizlifi olarak gosterdigi sey, yani sosyal
yasamdaki “yabancilasma” diye kinadifi sey yiiziinden
mimkin olmustur. Yabancilasma (ayni zamanda) sos-
yal dokunun igine yerlesmis mesafedir: ben bagkalariyla
yanyana yagasam bile, normal olan onlar1 gérmezden gel-
mektir. Bagkalarina ¢ok fazla yaklasmama izin verilmez;
bagkalariyla baz1 digsal, “mekanik” kurallara uyarak etki-
lesime girdigim sosyal bir uzamda gezinirim - ve belki de,
alinacak olan ders sudur: Bazen, yagsam tarzlarinin huzurla
birarada olabilmesi i¢in belli bir dozda yabancilasma ka-
¢inilmazdir. Bazen, yabanciasma bir sorun degil bir ¢o-
ziimdur: kiiresellesme eger birbirimizden yahtilmig halde
durursak degil, tersine, birbirimize ¢ok yakinlagirsak pat-
layici bir hal alir.

1 Peter Sloterdijk, “Warten auf den Tslam,” Focus 10/2006, s. 84,
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Fakat bu tiir siddet yiiklii tepkileri tetikleyen sey gergekten
de sekiiler Batiyla Miisliiman iilkeler arasindaki kiltiir ugu-
rumu muydu, yani Islam kéktencilerinin Tanrr'ya ySnelik
ne tur olursa olsun bitiin imali-ironik géndermeleri kat-
lanilmaz saymasi miydi? Batili bir liberal icin, ling siddeti
manzaras! ister istemez William Butler Yeats'in Ikinci Gelig
adli siirinin {baglikta kullandigimiz) dizesini hatirlatir. Siir
s0yle devam eder: “lyilerde ne inan¢ ne umut kald: artik/
Oysa kotiler coskun, kabina sigamiyor” Giinilimiizde ane-
mik liberallerle tutkulu kiktenciler arasindaki kopuklugun
iyi bir tariti degil mi bu? En iyiler artik kendilerini tam ola-
rak adamuyor bir seye, buna karsihik (1rkel, dinsel, cinsiyet¢i)
“kétiiler” fanatizm igindeler.

Fakat, terorist koktenciler, ister Hiristiyan ister Miislii-
man olsunlar, ger¢ekten koktenci midir? Tibet Budistle-
rinden ABDdeki Amislere dek bilitiin otantik kdktencileri
acik secik ayirt ettiren bir 6zellik var: hing ve kiskanghgin
olmayig1, inanmayanlarin yasam tarzina yonelik derin bir
ilgisizlik. Dogruluga giden yollarini gergekten bulduklarina
inandiklarina gore, neden kendilerini inanmayanlarin teh-
didi altinda hissetsinler, neden onlar1 kiskansinlar? Batili
bir hazciyla kargilasan bir Budist, onu hi¢ de kinamaz; tam
bir yiicegoniilliiliikle mutluluk arayisinin kendisini tahrip
ettigini sOyler hazciya. Burada inanmayanlarin giinahkar
yasamundan derin bir sekilde rahatsiz, huzursuz, etkilen-
mig olan terdrist sozde-koktencilerle derin bir tezat goriiliir
burada — glinahkar bir bagkasiyla miicadele ederken kendi
hevesleriyle miicadele ettigini hissedebilir insan. Hiristivan
ya da Muishiman “kéktenci” denen biri ger¢ek koktencilik
adina utan¢ kaynagidir.
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Iste burada Yeatsn teshisi vetersiz kaliyor: Bir lingteki
tutku yogunlugu onun gergek bir inangtan yoksun oldugu-
nu gosterir. Koktenci Islami terbriin dayanag, teréristlerin
tistiintiiklerine olan inanc ve onlarin kendi kiiltiirel-dinsel
kimliklerini kiiresel titketim uygarligindan korumak arzu-
su degildir: koktencilerin sorunu bizim onlari kendimizden
diigiik seviyede gébrmemiz degildir, onlar i¢in sorun onlarin
i¢ten ige kendi kendilerini disiik gérmesidir (tam da Hit-
ler'in kendisini Yahudiler karsisinda diigiik gdrmest gibi) -
bu yiizden bizim, onlara kars1 herhangi bir @stiinliik hisset-
medifimize dair kiigimseyici Siyaseten Dogru givenceler
vermeye ¢aligmamiz onlar daha da 6fkelendirir ve duyduk-
lar1 hinc besler, Sorun kiltir fark: (onlarin kendi kimlik-
lerini koruma gabalar1} degildir, tam tersine, koktencilerin
zaten bizim gibi olmasi, i¢ten ige zaten bizim standartlar-
muzi igsellestirmis olmalar1 ve kendilerini onlarla élgmele-
ridir sorun. Paradoksal bir sekilde, kiktencilerin ger¢ekten
yoksun oldugu sey insanin kendi {istantigiine olan “yrk¢i”
ivancidir ashinda. Jean-Jacques Rousseaunun amour-de-
sof ile amour-propre [her ikisi de “kendini sevmek; 6ziinii
sevmek” anlamina gelir, ama ikincisi bagkalarimin géziin-
den sevmektir] arasinda yaptifi o Gnlii ayrim burada her
zamankinden daha yerinde:

Hepsi de bizim mutlulugumuza yénelik olan, bizi
sadece onlarla baglantilt olan ve tek ilkesi sadece armo-
ir de soi olan nesnelerle ilgilenmeye zorlayan ilkel tut-
kular, dziinde hos ve zariftir; fakat, engeller yiiztinden
nesnelerinden uzaklastiribrlarsa, ulasmaya cahstiklan
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nesneyi birakip kurtulmaya calistiklar: engelle ilgilen-
meye baslar, dogalarmi-degistirir ve asabi ve nefret
yiiklii hale gelirler. Soylu ve mutlak bir duygu olan
amour de soi iste boyle amour-propre haline gelir, yani
insamin kendisini kiyaslamasina yardime olan gére-
celi bir duygu, tercihler talep eden bir duygu, hazz: #i-
miiyle olumsuz olan ve tatminini kendi iyiliginde degil,
sadece bagkalarmn talihsizliklerinde bulmaya ¢alian
bir duygudur.’

Gergek bir egoist kendi iyiligini dilgiinmekle mesggul ol-
dugu i¢in bagkalarinin talihsizliklerine yol agacak vakti bu-
lamaz; siddetli bir sozde-koktenciyse, tersine, kendinden
(kendine mutlu bir hayat saglamaktan) ¢ok bagkalariyla
(baskalarina talihsizlik yasatmakla) ilgilenir. Ister Oklaho-
ma bombalamalar: olsun ister Ikiz Kuleler saldirsi, kok-
tenci siddet i¢in de bu gegerli degil mi? Her iki drnekte de,
yalin ve saf nefretle karst karsiyayiz: engeli {Oklahoma City
Federal Binasi, Ikiz Kuleler) yok etmekti asil énemli olan
sey, gercekten Hiristivan ya da Misliman olan bir toplum
gibi soylu bir hedefe ulasmak degildi.* Miisliiman siddete
verdigimiz tepkilerin insani aciz birakan ¢ikmazinin asil se-
bebi, iste bu kiskanglik ve hing mantigin1 unutmakta yatar.
Bu tepkiler basin dzgiirliguniin ve bagkalari igin saygi talep
etmenin iki asir1 ucu arasinda gidip gelmistir.

2 Roussequ fjuge de Jean-Jacgues, ilk diyalog.
3 Bkz. lean-Pierre Dupuy, Petite metaphysique des fsunamis, Paris: Fditions du
Seuil 2005, s. 68.
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Hosgérili Aklin Catiskalar:

Immanuel Kant “saf aklin ¢atiskilar1” nosyonunu gelis-
tirmisti: Akil efer “evrenin zamanda bir baglangici var my,
mekanda bir sinir1 var m, bir ilk sebebi var nn yoksa son-
suz mu?” gibi sorular sormak tzere, somut duyulur de-
neyimimizin 6tesine ge¢meye ¢alisirsa kaginilmaz olarak
kendi kendiyle ¢eliskiye diiger. Catigkt ortaya gikar, ¢iinkii
sorunun iki tarafini da savunmak icin gecerli savlar ha-
zirlamak miimkiindiir: evrenin sonlu oldugunu da sonsuz
oldugunu da ikna edici bir gekilde ispatlayabiliriz... Kant,
aklin bu ¢eliskisi ¢6zilmedigi siirece, insanhgin, kendisi-
nin “saf akhin dtenazisi” adini verdigi umutsuz bir kusku-
culuga diisecegini savunur. Danimarkada yapilan Hazreti
Muhammed karikatiirlerine yonelik Milsliman 6fkesi de
bizi hoggdrala aklin bu tir bir catigkisiyla kars1 kargsiya
birakiyor sanki: Karikatirler hakkinda iki kargit hikaye
anlatilabilir, her ikisi de ikna edici ve saglam sekilde sa-
vunulabilir hikayeler olabilir, aralarinda bir aracihik ya da
uzlagmaya gerek birakmazlar.

Diger yandan, basin dzgirliginii en yiiksek degerlerden
biri sayan bir Batih liberale gore, olay nettir. Karikattirleri
tiksintiyle reddetsek bile, onlarin yayimlanmas: hicbir se-
kilde cinayetlere yol agan ling siddetini ve butiin bir iilkenin
damgalanmasini hakl ¢ikarmaz. Bazi girketlerse oyunun
yeni kurallarini coktan kavradi - Nestle ile Carrefour da
bu sirketler arasinda. Nestle artik Grinlerinde Danimarka
ineklerinin sitiintn asla kullanilmadigim belirtivor. Fran-
s1z siipermarket zinciri Carrefour, Misirda, “sevgili miiste-
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rilerine” Islam toplutuguyla “dayamsma iginde olduklarr”
i¢in “Danimarka {iriinii satmfadiklarim” bildiriyor. Burada
korkung olan ikisinin de biitiin bir dlkenin damgalanmasini
kabul etmis olmasidir. Hatta bir adim daha ileri giden Slo-
ven cumhurbagkamn “Avrupa uygarlig” adina Miisliimanlar-
dan oziir diledi?

Karikatiirlerden giicenenlerin devletten 6zir talep etmek
yerine, bir mahkemeye gidip kendilerini glicendiren kigile-
re dava agmalar gerekir. Bu yiizden, Misliimanlarin tepkisi
bagimsiz bir sivil toplumdaki Batili ilkeyi hi¢ anlamadikla-
rint gosteriyor. Bu tutumunn altinda yatan sey yaziya kutsal
bir deger atfedilmesidir (hatta bu yiizden Miusliimanlarin
tuvalet kagidi kullanmasi yasaktwr).* Monty Python (slu-
buyla yazilmus bir “Hazreti Muhammed'in Hayat1” bir yana,
Islam kiiltiiriinde, her yéniiyle sekiiler olan bir yazi fikri de
hayal edilmesi imkansiz bir seydir. Bu durum ilk bakista
goriinenden daha ¢ok sey igeriyor. Tantisallikla karnava-
lesk bir sekilde alay etme Avrupa din geleneginin bir par-
castdir, Antik¢ag Yunan ritilellerinde Oliinpos tanrilarinin
alaya alinmasina kadar uzanir. Bunda yikici va da ateist bir
yan yoktur: dinsel hayatm kendisinin dogal bir parcasidir
bu. Hiristiyanlia bakarsak, ¢carmiha gerinenin kendisi bile
hiirmetsizligin alayct bir gosterisi degil mi, yani dikenli tag
giyerek egege binmig bir kral diye alay edilmiyor mu Isa'yla?
Dahas, Isa mesellerinde ve hilmecelerinde de karnavalesk
ironi anlar1 yok mu¢

4 Tiirkiyelde artik pek gorfilmese de, yakin zamanlara kadar tuvalet kafndi
kullanmanin caiz olup olmadign tartigilmestir; bazi din adamlar bu vasagin
kagidin az bulundugu, o yilzden ¢ok degerli oldugu eski zamanlar igin gegerli
oldugunu, artik pegersiz oldugunu séylemistir. 5.G.
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Diger yandan, boyle inandirici bir savi Batiya kars: da
gelistirmek mimkin. Olaydan kisa bir siire sonra, Hazreti
Muhammed karikatiirlerini yayimlayan Danimarka gaze-
tesinin, hangi tarafta durdugunu kiistah¢a ortaya koydugu,
gegmiste {sa karikatiirlerini agin incitici bularak reddetmis
oldugu ortaya qiktr. Ustelik, Danimarkah Mislimanlar, ka-
muoyuna agiklamalar yapmaya baglamadan 6nce, aylarca
“Avrupaly” divalog yoluna bagvurmug, hitkiimet yetkilile-
riyle vb. gdriismeyi talep etmis ve acimasizca reddedilerek
gérmezden gelinmigti. Biitlin bunlarin arkasinda gérinen
gergek hem Danimarkada ksenofobinin ytikselmekte oidu-
gu, hem de Iskandinav hosgdriisii mitinin sona erdigidir.
Ustelik, basin dzgirligii konusunda bizim kendi yasak ve
sintrlarimiz ne olacak? Holokost bizim kutsal, dokunulmaz
olgumuz depil mi? Tam da Miislitman protestolart yiikselir-
ken, David Irving bir Avusturya hapishanesindeydi, 15 yil
once yayrmlanmis olan bir makalesinde holokost konusun-
daki giiphelerini dile getirdigi icin oradayd: ve sonra 3 yil
hapse mahkum oldu ~ yani liberal toplumlarimzda holo-
kosttan siiphe etmek de yasaktir.”

Ayrica, karikatiirlere agikea asir: tepki verilmesi, cinayetle
sonuglanan giddete bagvurulmasi ve bunun biitiin Avrupa
va da Batiya yayilmasi, protestolarda meselenin “aslinda”
karikatlirler olmadigin:, Batili emperyalist tntum karsi-
stnda duyulan hayalkinikhigi ve ezikliklerin sézkonusu ol-
dugunu gosteriyor. Son zamanlarda gazeteciler bu “gercek
nedeuleri” siralamak i¢in birbiriyle yaristyor: Filistinliler

5 Travid lrving, Holokost™n da, Treblinka oliim kamp: gibi toplama kamplarinda
yvagananlar da reddeden, aga saga bir Ingiliz tariheisi; gitnamiizde gegitli dl-
kelerde kitap turlart yapmaktadir, 8.G.
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i¢in Israil isgali, Pakistanda Amerikan yanlis1 Miigerref re-
jimine duyulan hosnutsuzluk, franda Amerikan karsitlig:
vb. vb. Fakat, sorun tam da bu bahanenin kendisinde: Ayni
sey anti-Semitizm i¢in de gegerli degil mi? O da “ashinda”
Yahudiler hakkinda degildir, kapitalist sdmiiriiye karg: yo-
niinii sasirmus bir protestodur. Yani bu bahane Miisliman-
lar i¢in durumu daha da kétilestiriyor: neden dogru sebebi
sbylemiyorlar?

Ustelik, peki ya Miisliiman iilkelerdeki basinda ve ders ki-
taplarinda bolca bulunan o kaba ve acimasiz anti-Semit ve
anti-Hiristiyan karikatiirlere ne divecegiz? Nerede kald: o
bagka bir halka ve o halkin dini igin Batidan talep edilen
saygt? Bazi Misliiman gruplar Danimarka karikatiirlerine
yaptiklar: incitici karikatiirlerle yamt verdiler. Avrupadaki
bir Miisliman grup Anne Frank ile Hitler’i yatakta g6steren
cizimler yayd1 internette. Iran'in en ok satan gazetesi olan
Hamsahri Avrupa gazetelerinin Hazreti Muhammed kari-
katiirleri yayimlamasina yanit olarak Holokost karikatiirleri
yarismast baslatti. Gazetelerin ifade dzgiirliigi bahanesiyle
incitici malzeme yayunlayabilecegi iddiasiyla eli giiglendir-
meyi planlanuslard: “Batili gazeteler bu kiifiir karikatiir-
lerini ifade 6zglrligii bahanesiyle basti, 0 zaman, bakalim
dediklerinde samimiler mi, bu Holokost karikatiirlerini de
basacaklar m1?” Bu deney daha ilk bakista kendi kendini
curiitar: eger Danimarkadaki Hazreti Muhammed karika-
titrlerinin agir ceza gerektiren kidfiir niteliginde bir sug ol-
duguna gergekten inanryorlarsa, holokost karikatiirleri de
sucu tekrar etmeyecek mi? “Bakalim siz ne kadar bosgérii-
liistiniiz!” bahanesiyle bunu yapmis olmalari asla bu gercegi
degistirmez. Kisacasi, bu tepki, dfkeli Miisliimanlar igin asil
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énemli olanm din degil, kabul ve saygl gbrme miicadelesi,
eziklik ve haysiyet incinmesi duygusu oldugunu gosterir.

Bu olgunun bir bagka kanit1 da holokosta yapilan gén-
dermedeki tutarsizlik. Urdiin gazetesi Ad-Diistur 19 Ekim
2003 gilint Auschwitz-Birkenaudaki 6liim kampina giden
demiryolunu gosteren bir karikatiir yayinladi, kampta Nazi
bayraklari yerine Israil bayraklari vardy; Arapg¢a olarak soyle
yaztyordw: “Gazze Seridi ya da Israil imha Kamp1” [srail'in
Filistinlilere yonelik politikasinin Nazilerin Yahudilere y6-
nelik tutumlariyla kryaslanabilecegi fikri tuhaf bir gekilde
helokost reddiyle ¢elisiyor. Burada tanik oldugumuz sey
Freud'un diiglerin tuhaf mantigim aktarmak Gzere anlatti-
g1 fikranin bagka bir 6rnegi degil mi: (1) Ben asla senden
bir gaydanlik 6diing almadims; (2) sana onu kirmadan geri
verdim; (3) gaydanlik senden aldigim sirada zaten kirikti.
Tutarsiz savlarin bu sekilde siralanmasi, elbette, reddetmeye
calisif1 seyi per negationem [olumsuzlama yoluyla) onay-
lar — yani ben sana kirik bir ¢aydanlik teslim ettim... Ayni
tutarsizhk radikal Islamalarin Holokosta verdigi yaniita
da yok mu? (1) Holokost olmadi. (2) Oldu, ama Yahudiler
hak etmisti. (3) Yahudiler hak etmemisti, ama Filistinlilere
Nazilerin yaptigini yaparak o konuda sikayet etme hakkim
kaybettiler. Aralik 2005°te Mekke'de konugan Iran cumhur-
bagskan1 Ahmedinecad holokost sugunun Avrupal: ilkelert
Israil Devletinin kuruluguna destek vermeye sitriikledigini
ima etti:

Avrupal bazi itlkeler Hitler'in milyonlarca masum
Yahudiyi finnlarda éldirdigind séylemekte 1srar
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ediyor, bunda da 6yle ssrar ediyorlar ki biri buna ters
diisen bir sey kanitlayacak olursa, o kisiyi suglayip
hapse atiyorlar. ... Bu savi kabul etmiyoruz, ama diye-
lim ki dogru, Avrupalilara soracagimuiz ey su: onlarmn
Kudiis'in iggalcilerine destek vermesinin nedeni Hit-
ler’in masum Yahudileri Sldiirmiis olmasi midir? ...
Eger Avrupalilar diiriistse Avrupadaki bolgelerin bir
kismini, sozgelimi Almanya, Avusturya ya da bagka
iilkeleri Siyonistlere vermeleri gerekir ki boylece Si-
yonistler de Avrupada devletlerini kurabilsin. Avru-
padan bir parga teklif ederseniz, bunu destekleriz.

Bu ag¢iklama en tiksindirici yaklasimla en dogru yaklagi-
min bir karisimidir, Tiksindirici kismy, elbette, Holokost'un
reddedilmesi, hatta daha da sorunlu bir sekilde, Yahudilerin
bunu hak etinis oldugunun iddia edilmesi (“biz bu savi ka-
bul etmiyoruz”™: hangi savi? Hitler'in milyonlarca Yahudiyi
oldirmiis oldupunu mu yoksa Yahudilerin masum olup 6l-
dirrilmeyi hak etmediklerini mi?). Aktardifimiz agiklama-
da dofru olan gey Avrupalilara ikiyizliliklerinin hatirla-
tilmasidir: Avrupa manevrasi fiilen kendi sugunun bedelini
bagka bir halkin topragiyla 6demek oldu. Israilli hiikiimet
sOzciisi Raanan Gissin bu sozlere yanit olarak, “Bay Ahme-
dinecad’a sunu hatirlatalim, biz onun atalarindan da dnce
buradaydik. O yiizden, atalarimizin topraklarinda olmak ve
burada yasamak i¢in dogustan gelen bir hakka sahibiz” de-
digi zaman, herkes tarafindan uygulanirsa yaygin bir katlia-
ma yol agacak olan bir tarihsel haktan bahsediyordu. Alain
Badiou bir siire dnce bu ¢ikmazi ele almistu:
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Siyonist Devlet kurulugu karigik, bastan sona kar-
magtk bir gerceklikti. Bir yandan, daha biyik bir ola-
yin par¢asi olan bir olaydi bu: Biiyiik devrimci, ko-
milnist ve sosyalist projelerin ylikselisi. Tmiyle yeni
bir toplum kurma fikri. Diger yandan, daha biyik
bir kargi-olayin pargasi olan bir kargi-olay bu: Avru-
padan gelen insanlarin yaptig sdmirgecilik, bagka
insanlarin, bagka halklarin yagsadiklar1 yeni bir top-
ragin acimasizca fethedilmesi. Bu yaratim siradigt bir
devrim ve gericilik, ézgiirlesme ve ezme karisumini
iceriyor. Sivonist Devlet iginde adil ve yeni olan bir
sey olmaliydi. Devletlerin en az irk¢i, en az dindar
ve en az milliyet¢i olani olmali bu devlet. Onlarin ea
evrensel olani.’

Bu yaklagimda bir dogruluk var. Cecile Winter bu gergeve-
de hos bir beyin jimnastigi énerdi: diigiintio ki Israil bugiin-
kii gibi, son yarim viizyilda yagadiklariyla, Yahudilerin ora-
ya mutlak Kurban gostergesiyle damgalanmis olarak geldigi
gergegini gérmezden geliyor ve bdylece ahlaki kinamamin
Gtesinde duruyor. O zaman elde ettigimiz sey standart bir
somiirgelestirme hikayesidir... Fakat sorun ortada duruyor:
Gergekten bu iki yonii farkl olarak diistinebilir miyiz, yani
ilkinin (Siyonist devleti) ikincisi olmadan var olma olasilig:-
1 diisiinebilir miyiz? Bu tam da “Sarap yasagini destekliyor
musunuz, desteklemiyor musunuz?” sorusuna bir Ameri-
kali siyaset¢inin verdigi o efsanevi “Eger..” yamti gibi bir
sey: “Eger sarap diyerek binlerce aileyi mahveden, kocalan

6 Alain Badiou, Circonstances, 3. Portees du mot “juif” Paris: Lignes 2005, 5. 89-
90.
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karilarini dévip ¢ocuklarini ihmal eden sefillere ¢eviren o
korkung igecegi kastediyorsamz, o zaman kesinlikle yasa-
g1 destekliyorum. Ama aksam yemeklerini enfes lezzetiyle
biyiik bir keyfe ¢eviren o soylu igecegi kastediyorsaniz, o
zaman yasaga kargiyim!™”

Peki neden biz, Badiouw'nun énerdigi gibi, Filistinlilere yo-
nelik Israil siyasetini yargilarken Holokost'tan soyutlama ya-
pacagz? Clinka ikisini kuyaslayabiliyoruz ve Holokost kargi-
lastirdmasi imkansiz derecede gok daha giiglii bir sug oldu.
Israil'in yaptiklarini savunmak icin Holokost'u anma ihtiya-
c1, icten ice, Israil'in sadece Holokost jokeri sayesinde affe-
dilebilecek tiirden korkung suglar isledigini ima etmektedir.

Udi Aleni'nin Bagrslayiciiik (2005) adl filmi bu ¢ilgin ta-
rihsel tesadiiflerden birine dayali bir film: Israil ordusu, 1949
savagt sirasinda Filistinliler arasinda panik yaratmak ve on-
lar1 yerlerinden kacirtmak i¢in, Kudisin banliydsiindeki
kiigik bir Filistin kéyiiniin halkini 6ldiirdii ve biitiin evleri
yerle bir etti; daha sonra, bu boigede Holokost'tan kurtulan-
lar i¢in bir psikiyatri hastanesi agtilar (daha sonra terdrist
kagirma olaylarinin kurbanlarina da hizmet etti bu hastane).
Filmin hipotezine gore hastalara hastanenin altinda gémii-
[i olanlarin hayaletleri musallat olmugtur; Gilles Deleuzeiin
kristal imgesindeki o tarihsel anlarin zamandisi bir gekilde
istiiste binmesi olarak bahsettigi seyin bir drnegi gibidir bu.
Buradaki ironi sarsicu: 6lditriilen Filistinlilerin hayaletlerine
en hassas olanlar tam da holokosttan kurtulanlar olur {film,

7 Burada daha derin bir sorun var, bagli basina modern Devlet demokrasisini
ilgilendiren bir sorun: demokratik soyutlama (“biitin insanlar cinsiyet, in-
ang, servet, dinden bagimsiz olarak.”) hep ulusal bir Sey (“Fransiz/ Amerikan..
halks”) kilipandaki olumsal Gergegin bir kalanwyla desteklenmez mi? Ve bu ka-
lan Badiounun bastirilmig Fransiz milliyet¢iliginde geri donmez mi?
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kamplardaki yasayan 6liilere Miisliiman, Musulmannen den-
mis olmasi ger¢egine de imada bulunur). Aloni, Holokostu,
iggal bolgelerinde Israil’in yaptiklarini yasallagtiran Mutlak
Sug diizeyine ¢ikarip da Israillilerin Israil siyasetine yénelik
butiin elestirileri Holokost-inkarinin giidiimiinde bir sey
diyerek inkar etmesini saglayan bir sey durumuna sokma-
ya kalkmaz; giiling bir gekilde yanhs (ve fiilen {istii 6rtiik
olarak anti-Semit) olan “Nazilerin Yahudilere yaptiklariny,
Yahudiler Filistinlilere yaptyor” denklemine de basvurmaz.

“Ateizmin Anonim Dini”

Fakat bu tartigmada zekice ters yiiz etmelerle puan almak
cok kolay, misal: ya Islamin gercek karikatiirleri siddetli Da-
nimarka karsiti gdsterilerin kendisiyse, tam da Batih kliseye
birebir oturan giiliing bir goriintii sunarak bdyle oluyorlarsa?
Elbette, Miisliiman kalabaliklarin éfkesinin Avrupa’ya, hem
de Oriana Fallaci gibi kararh Islam kargitlarinin {slama kars:
fazla hoggoriilit buldugu, Islamin baskisina boyun egmis say-
dig1 Avrupa’ya yonelmis olmasinda; Avrupada da, Iskandinav
hoggdrii modelinin bir pargas: olan Danimarkaya yonelmis
olmasinda yatryor asil ironi. Sanki Islama ne kadar hosgorii
gosterirseniz, onun baskis1 o kadar artiyor Gzerinizde...

Ofkeli Miisliman kalabaliklara baktigimiz zaman, ¢ok-
kiltirlii liberal hoggériiniin sininyla, onun kendi kendini
suglama egiliminin ve 6tekini “anlama” ¢abasinin siminyla
kargitagiriz: Oteki burada bir gergek 6tekidir, nefretiyle ge-
len gergek. Bu yiizden hosgorii paradoksunun en saf haliy-



islam Argivleri 3

le kargilagirniz: Hoggoriistizliige olan hosgorii nereye kadar
gidebilir? Karikatiirlerin ne kadar hakaretamiz ve duyarsiz
oldugunu, ama onlara dénitk siddetli tepkilerin de kabul
edilmez oldugunu séyleyen, Szgirligiin aym zamanda so-
rumluluk getirdigini ve bunun istismar edilmemesi gerek-
tigini vb. sdyleyen biitiin o Siyaseten Dogrucu giizel liberal
formiiller burada sinirlarini gosteriyor. Bu iinli “sorumlu-
tuk yikli 6zgiirlik™ o eski zorunlu segim paradoksunun
yeni bir versiyonu degil de nedir: size bir segim dzgiirlagii
verilir — ama dogru se¢imi yapmaniz kosuluyla; size bir 6z-
giirliik verilir - onu gergekten kullanmamaniz kosuluyla.

Oyleyse, bu yandas ve karsit arasindaki, hoggdrili akli
gligstizlestiren bir durgunluga siiriikleyen sonsuz salim-
min kisirdéngiisiinii nasil kiracagiz? Bunu yapmanin tek
yolu var: sorunun ortaya konma bigimini reddetmek. Gilles
Deleuze’iin tekrar tekrar vurguladig gibi, sorunlarin sade-
ce dogru ve vanlis ¢oziimleri yoktur, ayrica dogru ve yanlis
sorunlar da vardir. Sorunu étekiye saygi ile bizim kendi ifa-
de dzgurligimiiz arasindaki dogru olgiilerden biri olarak
algilamak baslibasina bir gizemlilestirmedir. Yakin bir ana-
lizle bakildiginda, iki kutbun gizli dayamsmalarim gérmek
sagirtic1 degil. Saygi dili liberal hogg6riiniin dilidir: Saygi sa-
dece benim kabul etmediklerime kargi bir saygi olarak an-
lam tasir; yani, giicenen Miislimanlar otekilikleri i¢in sayg1
talep ettikleri zaman liberal hosgorii sdyleminin ¢ergevesini
kabul etmis olurlar. Diger yandan, kiifiir sadece bir nefret
tutumu, otekini en énemli oldugu yerden, onun inancinin
gercepinin ¢ziinden vurmaya galisma tutumu degildir sade-
ce. Stricto sensu bir dinsel sorundur: sadece bir dinsel nza-
muin kivrimlarinin arasinda ¢aligir,
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Bu patikayi terk edersek ufukta belirecek olan sev dinsel
koktenciler ile Siyaseten Dogrucu hosgorityii ve 6tekinin
inanglaripa saygiyl vazeden vaizler arasindaki sapkin bir
anlasmanin yonettigi bir toplum, yani kabus gibi bir gele-
cektir: Otekini, ne kadar acimasiz ve batil olursa olsun incit-
meme kaygistyla donup kalmuy ve icinde bireylerin diizenli
olarak kendi kurbanlagtirilmalarima “tanik olma” ritiielleri-
ne girdigi bir toplum.

Son yilarda Slovenyada hararetli bir kamuoyu tartigmas
vardi: Mislimanlann (gogunlukla eski Yugoslav cumhu-
riyetlerinden gelen isgiler) bagskent Lyublyanada bir cami
insa etmesine izin verilmeli mi, verilmemeli mi? Muhafa-
zakarlar camiye kiiltiirel, politik ve hatta mimari nedenlerle
karsi ¢ikarken, haftalik dergi Miadina ¢ok tutarh davrand
ve eski Yugoslav cumhuriyetlerinden gelen bagka insanla-
rm sivil ve sosyal haklar igin verdigi genel destege uygun
olarak, cami i¢in de destegini gdsterdi.® Hig sagirticy ol-
mayan bir gekilde, liberter tutumuna uygun olarak, Mia-
dina Hazreti Muhammed karikatiirlerini yeniden basan
tek dergi oldu. Buna karsilik, siddetli Musliiman protes-
tolarina en biiyiik “anlayigr” sergileyenler de dizenli ola-
rak Hiristiyan Avrupa igin kaygilarim dile getirenler oldu.
Muhafazakarlarin ortaya ¢ikardigi paralellik Slovenyada
birkag yil 6nce, Strelnikoff adli bir rock grubunun bastirdi-
g1 konser afigiyle yasandy: klasik bir Meryem ile bebek Isa
tablosu, ama biraz degisik — Meryem kucaginda bebek Isa
yerine bir sigan tutuyor.” Bu paralelligin maksadj, tabii, aym

& Cami igin 2011 yilinda yapilan tasanm yanigmasim Bevk Perovic mimarlik
sirketi kazand. S.G.

9 Miadina dergisinin bu konuyla ilgili, Mateja Hrastar’a ait 2006 tarihli haberi
internette bulunabilir: “Mohamed vas gleda” http://www.mladina.si/96936/ 5.G.
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zamanda Hiristiyanhif alaya alan karikatiirleri de kinamak-
t1; aym zamanda, sozkonusu dinsel toplulugun tepkilerin-
deki fark da uygarliklar arasindaki farklar igin bir sav olarak
kaydedildi, yani Avrupanun istiinligi olarak kayda gegiril-
di: biz, Hiristiyanlar, kendimizi sozli protestoyla sinirladik,
ama Miislimanlar 6ldtiriip yakmaya kalkisiyorlar...

Bu tuhaf ittifak Avrupa Misliman toplulugunu onlarin
paradoksal konumunu en iyi sekilde 6zetleyen zor bir se-
cimle karst karstya birakir: onlan ikinci simif yurttaga in-
dirgemeyen, onlara kendi dinsel kimliklerini ortaya koy-
malari i¢in alan saglayan tek politik gii¢, “tanrisiz” ateist
liberallerdir, buna kargilik onlarin dinsel sosyal pratikleri-
ne en yakin olanlar, onlarin Hristiyan ayna-imgeleri olan-
lar, onlarin en biiyiik siyasi diigmanlar haline gelmigtir.
Tek gergek miittefiklerinin, (karikatiirleri ilk yayumnlayanlar
degilse de) ifade dzgitrlitgiine destek vermek adina Hazreti
Muhammed karikatiirlerini yeniden basan kigiler olmasi
tam bir paradokstur.

Fransadaki 1848 devriminin siyasi imbroglio’sunu [agma-
zini] analiz eden Karl Marx iktidardaki Diizen Partisinin
paradoksal konumuna igaret etti. Iki kralei kanadin yaptigs
bir koalisyondu bu (Bourbonlar ile Orleanscilar). Fakat, iki
taraf tamim geregi kraliyetgilik dilzeyinde bir ortak bolen
bulamadiklar: i¢in (insan genel olarak kraliyet¢i olamaz,
¢inki belli bir hanedan: desteklemesi gerekir), ikisinin bir-
lesmesinin tek yolu “Cumhuriyetin anonim krallig1” bayrag:
altinda birlegmekti: Genel olarak kraliyet¢i olmanin tek yolu
bir camhuriyet¢i olmaktir. Ayni ey din i¢in de gegerli de-
gil mi? Burada da, insan genel olarak dindar olamaz, insan
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sadece digerlerini reddedip belli Tanri{lara) inanabilir. Din-
leri birlestirmeye y6nelik bitiin ¢abalarin bagarisiz olmas:
genel olarak dindar olmanin tek yolunun “ateizmin anonim
dini” bayrag: altinda olacagim kamthyor. Batidaki Mislii-
man topluluklarin yasadiklarinin da gésterdigi gibi, onlar
sadece bu bayrak altinda ilerleyebilirler. Bu yizden tanrisiz
Danimarka'ya karsy ortak Miisliiman haykiriginin hemen
ardindan Irak'taki iki Misliman mezhebi olan Sunnilerle
Siiler arasindaki siddet artig: siirsel bir adalet gibidir. Biitiin
totalitarizmlerden ¢ikan ders disaridaki diigmana kargi veri-
len miicadelenin er ya da geg bir i¢ béliilnmeye ve i¢ diigma-
na kars1 miicadeleye doniisecek olmas: degil midir?

Tanr1 Varsa, Her $ey Serbesttir!

Biitlin o giriiltiinin, yani dinin “post-sekiler” déniisiiy-
le, biiylibozumunun simirjar: ve Kutsal yeniden kegfetmek
ihtiyacryla ilgili biitiin o giiriiltiniin ardindan, belki de ger-
gekten ihtiyvacimiz olan gey bir doz o eski, iyi ateizmden
almak. Hazreti Muhammed karikatiirlerinin Miisliiman
topluluklarda yol actig1 6fke dinsel inanglarin hila hesaplas-
mak gereken bir gii¢ oldugunun bir baska kanity. Miisliiman
kalabaliklarin siddeti keder verici bir sey belki, ama dizgin-
siz ve sinik Batil1 liberterler bundan bir ders gikarmay ba-
sarabiliyor: Sekiiler biiylibozumunun sinirlani. En azindan
bize séylenen bu.

Yani din adina éldiiren, yagmalayan ve yakip yikan ling
topluluklarindan alacagimiz ders bu mu gercekten? Uzun
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zaman, din var olmasa yiyecegi icin birbirini yiyen, bir kurt
stirisiiniin ahlakina sahip egoist hayvanlara indirgenece-
gimizi ve sadece dinin bizi daha yiiksek bir ruh seviyesine
¢ikarabilecegini soylediler. Bugiin, din ditnyamn dért bir
yanindaki canice siddetin baslica kaynag olarak ortaya ¢i-
kiyor ve Hiristiyan ya da Miisliiman ya da Hindu koktenci-
Jerin yaptiklari tek seyin inanglarinin soylu ruhsal mesajina
hakaret etmek, onu saptirmak oldugu sdyleniyor siirekli.
Peki ya ateizmin, yani belki de baris igin tek sansimiz olan
ateizmin haysiyetini iade etmek ne olacak?

Yiiz yildan uzun bir zaman 6nce, Dostoyevski Karama-
zov Kardegler'de tanrisiz ahlaki nihilizmin tehlikeleri ko-
nusunda bizi uyardr: “Eger Tanr1 yoksa, 0 zaman her sey
serbesttir” Hatta Frans)z “yeni filozofu” Andre Glucksmann
Dostoyevski'nin tanrisiz nihilizme yonelik elegtirisini 9/11%
uyarladi, kitabina Dostoyevski Manhattanda adin1 vermesi
bunu gosteriyor. Cok yamliyor: Giiniimiizde terérizm, eger
Tanr1 varsa, der, o zaman her seyi, oradan gelip gegen yiiz-
lerce masum insan dahil her seyi havaya ugurmak serbesttir
—~ yani agitk¢a Tanri adina, onun iradesinin araglar olarak
hareket ettiklerini séyleyenler igin serbesttir, ¢iinki, belli ki,
Tanrrya agik bir baglant: vermek bizim “sadece insani” olan
smir ve kaygilar ihlal etmemizi hakli ¢tkarir. “Tanrisiz” Sta-
linist Komiinistler bunun bashica kamtidir: Onlar igin her
sey serbestti ¢iink( kendilerini tanrilarimin, yani Komiiniz-
min yolunda Ilerlemenin Tarihsel Zorunlulugunun dogru-
dan araglan olarak goriiyorlards,

Yves le Breton, Kral St. Louis Seferi sirasinda, sokakta sag
elinde i¢inde ates yanan bir tabak, sol elinde de bir kase su
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tagtyarak dolanan yash bir kadinla karsilagtipini anlatir. Ona
neden boyle yaptigin sorunca, kadin atesle Cenneti yakap
kal edecegini, suyla da Cehennem atesini sondiirecegini
soylemigtir: “Ciinkii kimsenin Cennet 6diliinii almak igin,
va da Cehennem korkusuyla iyilik yapmasini istemiyorum;
sadece Tanr sevgisiyle Iyilik yapsinlar” Bu kendine dzgi
Hiristiyan etik durug bugtin bir bakima en gok ateizmde ha-
yatint siirdiirmektedir.

Koktenciler Tanrr'nin iradesini yerine getirmek ve kurtu-
Iusu hak etmek {izere (kendilerine 6yle goriinen) iyi igler ya-
parlar; ateistler bunlar: surf boyle yapmak dogru oldugu igin
yapar. Bu ayni zamanda bizim en temel ahlaklilik deneyimi-
miz degil midir? Iyi bir i yaptigim zaman, bunu Tanrrnin
begenisini kazanmak igin degil bagka tiirlli yapamayacagim
i¢in yaparim - yapmayacak olursam, aynada suratima ba-
kamam. Ahlakl: bir is tamm geregi kendi kendisinin 6diili-
diir. Inanan biri olan David Hume, Tanrr’ya gergek bir saygi
gostermenin fek yolunun Tanrr'min varhigin gormezden ge-
lirken ahlakli davranmak oldugunu séyleyerek bu noktay:
gok keskin bir sekilde dile getirmigti.

Avrupa ateizmi, Yunan ve Romali kékenlerinden (Lukre-
tius'un Evrenin Yapist) Spinoza gibi modern klasiklere dek,
haysiyet ve cesaret dersi sunar. Sik sik yaganan hazcilik patla-
malarindan ¢ok, insan hayatinin ac1 sonuglarmin farkinda-
hga vardir onda, ¢linkii bizlerin kaderini seyreden ve mutlu
sonug giivencesi veren daha yiiksek bir otorite yoktur; aynt
zamanda, hepsi de gergeklikten kagmaktan degil onu kabul
edip onun iginde yaratici bir sekilde yerini bulmaktan gelen
haz mesajint dile getirmeye ¢alisir hepsi de. Bu maddeci ge-
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lenegi egsiz kilan sey, evienin efendisi olmadigimiz, kaderin
rastgele kivrilip biikiilmelerine maruz kalan, ¢ok daha bii-
yitk bir bitinin par¢alarindan bagka bir sey olmadigimiz
konusundaki miitevaz: bir farkindahk ile hayatlarimizdan
ne ¢ikartacagimiz konusunda tam sorumlufuk almanin agir
yiikiini almaya hazir olmay birlestirme tarzidir onun - bu-
glin, 6ngodrilmez felaket tehditleri dért bir yandan hticum
ederken, bdyle bir tutuma her zamankinden daha gok ihti-
yacimyz yok mu?

Bir siire énce Avrupada bir tartisma vardi: Avrupa anaya-
sasiun taslak metninin giris kisminda, Hiristiyanhk, Avru-
pa mirasinin temel bileseni olarak belirtilmeli mi, belirtil-
memeli mi? Her zaman oldugu gibi, bir uzlagma saglandi ve
Hiristiyanlikla birlikte Musevilik, Islam ve Antik¢ag miras:
da yer ald1. Fakat peki ya Avrupanin en degerli mirasi, yani
ateizm mirasi neredeydi? Modern Avrupa'yi essiz kilan sey,
ateizmi, herhangi bir kamu gorevi igin bir engel degil, tii-
miigle yasal bir segenek sayan ilk ve tek uygarlik olmasidir.
Ugruna miicadele etmeye deger Avrupa mirasi budur.

Gergek bir ateist bir inanani kiifiir dolu agiklamalarla sar-
sarak kendi durusunu yliceltmeye ihtiyaq duymaz; ve Hazre-
ti Muhammed karikatiirleri sorununu dtekinin inanglarina
duyulan sayg: sorununa indirgerneyi de reddeder. Otekinin
inanglarina duyulan sayginin en yiiksek defer olmasi su iki
seyden biri anlamna gelebilir: Ya &tekine tepeden bakip
onun yanilsamalarint bozmamak i¢in onu incitmekten kagi-
myoruzdur; ya da dogru konusundaki herhangi bir agik 1sra-
r1 siddet gostermek diye degersizlestirerek, ¢coklu “dogruluk
rejimleri” gibi gorececi bir tutum benimsiyoruzdur. Fakat
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peki ya Islam1 - diger biitiin dinlerle birlikte — saygili, ama
bu yilizden acimasizhiktan geri kalmayan, elestirel bir ana-
lizden gecirmeve ne oldu? Bu, ve sadece bu, Miislimanlara
gercek bir saygi gostermenin yoludur: Onlara inanglarindan
sorumlu ciddi yetiskinler olarak davranmak. Mlionis'teki
Champaign Universitesi'ni ziyaret ettigim zaman beni alip
gotiirdikleri restoranin moniistinde “Toskana cipsi™ var-
dy; arkadaglarima bunun ne oldugunu sorunca, agikladilar:
mekan sahibi Fransizlarin Trak’taki ABD saldirisina muha-
lefet etmesine karst yurtsever gorinmek istemis, bu yiizden
de Amerikan Kongresi'ne uyarak Fransiz cipsine Ozgiirlikk
cipsi adim vermig; fakat fakiltenin (musterilerinin biyuk
kismmint olugturan) ilerici tiyeleri “Ozgiirliik cipsi” méniide
kalacak olursa oray1 boykot etmekte tehdit etmis onu. O da
hem misterilerini kaybetmek istemedigi, hem de yurtsever-
likten uzak gortinmek istemedigi i¢in, “Toskana cipsi” gibi
{yine kulaga Avrupali gelen, iistelik Toskana'yla ilgili pas-
toral filmleri akla getiren) yeni bir isim uydurmus. Benzer
bir olayda Iranh yetkililer de Jokanta sahibi gibi Amerikan
Kongresinin hamlelerinden birine benzer bir tavirla hare-
ket ettiler ve firinlara Danimarka ¢éreklerinin ismini “Haz-
reti Muhammed'in gilleri” diye degistirmeyi emrettiler.

Amerikan Kongresinin Fransiz cipsine “Hazreti Mu-
hammed cipsi” dedigi ve Iranli yetkililerin de Danimarka
¢oregine “Ozgiirlitk ¢oregi” ismini verdigi bir diinyada ya-
samak hos olurdu. Ama hoggoriiniin olasihiklarina bakilir-
sa, diikkkan ve restoran ménilerimiz gitgide Toskana cips-
lerinin farkli versiyonlariyla dolup tasacak gibi gériiniiyor.

10 Bizim patates kizartmas: ya da bazen parmak dilim patates kizartmasi
dedigimiz sey Kuzey Amerikada “French fries” ya da “chips” diye aniiyor. 5.G.
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Burada gézden kagqirilmamasi gereken ironi giicendikleri
icin gosteri yapan binlerce insanin %99.99’unun karikatiir-
leri hi¢ gormemis olmasidir. Bu olgu bizi kiiresellesmenin
bir bagka, pek o kadar ¢ekici olmayan yoniiyle kars: kargrya
getiriyor: “Kiiresel bilgi koyii” dedigimiz sey, Danimarkanin
pek bilinmeyen bir giinliik gazetesinde olan bir seyin ¢ok
uzaktaki Miisliman iilkelerde, Danimarka ile Suriyenin (ve
Pakistan, Misir, [rak, Libnan ve Endonezyanin ve...) kom-
su lilkelermis gibi gdriinmesine yol agacak kadar giddetli bir
sarsint1 yaratmig olmasidir. Karesellesmeyi biitiin diinyanin
ortak bir iletigim uzami halin gelmesi, biitiin insanligin bir
araya gelmesi icin bir sans olarak gorenlerin goremedigi sey
budur iste: bir Komsu (Freud'un ¢ok uzun zaman énce kus-
kulandig gibi) dncelikle bir Sey oldugu, travmatik bir miida-
haleci, farkli yagsam tarzi (ya da kendi sosyal pratik ve ritiiel-
lerinde maddesellesen jouissance tarz1) oldugu, bizi rahatsiz
eden, bizim yagam tarzumizin dengesini yolundan ¢ikartan
biri oldugu igin, bir yandan da bu rahatsiz edici miidahaleci-
den kurtulmaya y6nelik saldirgan tepkiye de yol agabilir - ya
da Peter SloterdijK’in ifadesiyle: “Daha fazla iletisim, her sey-
den 6nce, daha fazla ¢atigma demektir™"' Bu yiizden “birbi-
rini-anlamak’ tutumunun “birbirinin-yolundan-¢ekilmek”
tutumuyla, makul bir mesafe koyarak, yeni bir “terbiye kura-
hyla” tamamlanmas: gerektigini sylerken hakhydi. Avrupa
uygarligy farkh yasam tarzlarina, tam da onu elestirenlerin
onun zayifligl ve basarisizhify olarak gosterdikleri sey, yani
“sosyal yasamdaki yabancillasma” yiiziinden hosgorii gos-
termeyi daha kolay buluyor. Yabancilasma (ayn1 zamanda)
mesafenin de sosyal dokunun igine katildigi anlamina gelir:

11 Peter Sloterdijk, “Warten auf den Islam,” Focus 10/2006, s. 84.
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bagkalariyla yanyana yagasam bile, normal halde onlar1 gor-
mezden gelirim. Bagkalarina ¢ok yakinlasmama izin yoktur;
bagkalariyla belli digsal “mekanik” kurallara boyun egerek,
onlarin “i¢ diinyalarim” paylagsmadan etkilesim i¢inde oldu-
gum bir sosyal uzamda hareket ederim - ve belki de, alina-
cak ders, bazen, bir doz yabancilasmanin yasam tarzlarinin
huzurla birarada varolmasi i¢in vazgegilmez oldugudur. Ba-
zen, yabancilagma bir sorun degil bir ¢6zimdir.

Hi¢ unutmamamiz gereken sey protestolarin (ve onlara
eslik eden gergek siddetin) temsil araciligiyla, sdzctikler ve
goriintiilerle (protestocularin biiyiik ¢ogunlugunun gér-
medigi, sadece hakkinda bir seyler okumus ya da duymus
oldugu karikatiirlerle) tetiklenmis olmasidir. Misliman
kalabaliklar ashinda karikatiirlere tepki vermedi; karikatiir-
lerin arkasindaki tutum olarak algilanan o karmasik “Bat1”
figiiriine/imgesine tepki verdi. Edward Said’in “Oryantaliz-
m’ine karsihk “Oksidentalizm” terimini onerenler belli bir
noktada haklrydilar: Miislitman tlkelerde gordiigiimiiz sey
Bat1 gergekligini en az (ama farkli bir sekilde) Oryantalist
imgenin Oryenti bozdugu kadar bozan, ideolojik bir Bati
imgesidir. Siddette patlayan sey karmagik bir simgeler, im-
geler ve tutumlar afiyd: (Batili emperyalizm, tanrisiz mad-
decilik ve hazcilik, Filistinlilerin ¢ektigi ac1 vb.vb.), bunlar
Danimarka karikatiirlerine iligtirildi, bu viizden de nefret
karikatiirlerinden ¢ikip iilke olarak Danimarka’ya, Iskandi-
nav llkelerine, Avrupa’ya, Batr'ya yayild: - sanki hiitiin bu
kiigiik diigiirme ve hayalkirikhiklar: karikatiirlerde yogun-
lagtirlmig gibiydi. Ve yine, bu yogunlastirmanin bir dil ol-
gusu, belli bir simgesel alani insa edip dayatma olgusu oldu-
gunu unutmamaliyiz.
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Bu yalin ve fazlasiyla asikar olgu bizi dilin, simgesel dii-
zenin dolayimsiz ham ytizlesmesinin siddetinin tersine,
bir uzlasma/aracihik, huzurlu biraradabk medyumu oldugu
gibi (son zamanlarda Habermas'in savundugu, ama belli bir
Lacan’a da ¢ok yabanc1 olmayan) bir fikri sorunlu saymaya
zorlayacaktir: Dilde, birbirimize dogrudan siddet uygula-
mak yerine, tartisiriz, sdzciik aligverisi yapariz ve boyle bir
aligveris, saldirgan oldugu zaman bile, 6tekinin azami bir
taninmasin dnvarsayar. Bu fikre gore, dile siddet bulasiyor-
sa, bu simgesel iletisimin ickin mantigin ¢arpitan tesadii-
fi ampirik “patolojik” kosullarin etkisi altinda gergeklesir.
Fakat ya insanlarin siddet yetenekleri agisindan hayvanlan
fersah fersah geri birakmalarinin sebebi konugmalariysa?!?
Hegel'in de farkinda oldugu gibi, bir seyin simgelestirilme-
sinde bile onun mumyalanmasina esit olan giddetli bir sey
var; bu siddet bir¢ok diizeyde isler, Dil belirtilen seyi basit-
lestirir, onu “birli 6zellik” haline indirger; o seyi bilesenleri-
ne ayirir, organik birligini bozar, pargalarina ve dzelliklerine
bagimsiz seyler gibi davranir; o seyi son kertede ona digsal
olan bir anlam alanina sokar.

Lacan dilin bu 6zelligini bir simgesel alan1 “diken” ve béy-
lece birarada tutan Efendi-Gosterge fikrine topladi. Yani,
Lacanma gdre (en azindan 1960 sonlarinda gelistirdigi dort
soylevler kuramina gore), insan iletisimi en temel, kurucu
boyutuyla esitlikei bir 6znellikleraras: bir uzam igermez, o
“dengeli” degildir, katllimcilar: karsilikli olarak sorumlu ko-
numlara, hepsinin aym kurallara uyup savlarini sébeplerle
hakli ¢ikarmasi gerekecegi konumlara koymnaz. Tersine, La-

12 Bkz. Clemenlt Rosset, Le reel. Traite de Uidiotie, Paris: Les Editions de Minuil
2004, 5.112-114.
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can, birinci, baglangi¢, kurucu sdylev bi¢imi olarak Efendi-
nin soylevi fikriyle, biitin somut, “gercekten var olan™ sdy-
lev uzamlarinin son kertede stricto sensu “irrasyonel” olan
bir Efendi-Gostergenin giddetle dayatilmasina dayandifini
belirtir: artik sebeplere dayandirilamaz, insanin “bu ig bura-
ya kadar” demekten bagka bir sey yapamayacagi noktadir o,
sonsuz gerilemeyi durdurmak igin, birinin “Ciinkii ben dyle
diyorum!” demesi gerektigi bir noktadir.

Belki de reason (ratio) ve race, akil ve irk sézclklerinin
ayn1 kokten olmasi bize bir sey anlatiyordur: ilkel egoist
gikarlar degil, ilk ve en biiylik bélen dildir, bizim ve kom-
sularimizin aym sokakta yagarken bile “farkli diinyalar-
da yasamas1” (yasayabilmesi) dil yizindendir. Yani dilsel
siddet ikincil bir ¢arpitma degildir, 6zellikle insani olan
bitin siddetin son kertede bagvurdugu yerdir. Anti-Se-
mit pogramlari ele alalim (ya da daha genel olarak, irk-
¢1 siddeti). Onlar Yahudilerin dolayimsiz gercegine tepki
vermez (yani, kabul edilmez ve 6tke uyandiran sey olarak
gordiikleri bu degildir), onlarin geleneginde inga edilen ve
dolasima girmis olan “Yahudi” imge/figiiriidiir (ona tepki
verirler). Elbette, buradaki ince nokta, insanin ger¢ek Ya-
hudilerle onlarin anti-Semit imgesini kolayca birbirinden
ayirt edememesidir: imge benim gergek Yahudilerin kendi-
sini deneyimleme tarzimi asiri belirler (iistelik, Yahudilerin
kendilerini deneyimleme tarzimi da belirler). Bir anti-Semit
i¢in sokakta karsilastigs gercek bir Yahudiyi “katlanilmaz”
kilan sey, Yahudiye saldirdifi zaman anti-Semitin yok etme-
ye ¢alistigl sey, onun &fkesinin ger¢ek hedefi, bu fantazmik
boyuttur. Ayni sey biitiin politik protestolar i¢in gegerlidir:
isciler kendi somiiriilmelerini protesto ettikleri zaman, ba-
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sit bir gergeklifi protesto etmez, ger¢ek yozlagmalarinin
belli bir anlamli deneyimini protesto ederler. Kendi bagi-
na gergeklik, aptalca olgusallifiyla, asla katlanilamazdir: o
dildir, onun simgesellestirilmesidir onu béyle kilan. Bu
yiizden, saldiran, araba ve binalari yakip yikan ve insanla-
r1 ling eden vb. 6fkeli bir kalabalik sahnesiyle kargilagtig-
mizda, asla onlarin tagidif pankartlari, eylemlerini destek-
leyen ve hakli ¢ikaran sozciikleri unutmamarmz gerekir.!?

13 Buna eklemek gereken, dnemli bir scy de, herbiri kendi kapali dairesinde
barman ¢oklu kiltirlere sahip olmadifimizdir: her kiltir, 6ncelikle kend-
isivle carpisan, ickin bir “olanaksizhkla” kat edilir. Biitiin kg1 ve “kéktenci”
siddetler hep ve tanun geregi siddetli bir passage a lacte, simgesel bir akmaz
isaretlemek/yerinden etmek iizere siddelli bir evleme kagig yapma karakterine
sahiptir,



Islam Arsivlerine Bir Bakus

Baul din tarihgilerinin birgogu igin Islam bir sorundur:
Hiristiyanliktan sonra, biitiin dinleri sona erdiren bir din na-
sil ortaya ¢ikmis olabilir? Cografi yeri Oryantalizm kligesi-
ne uyuyor: Islamin konumu, Oryente ait olmaktan ok, onu
Doguyla Batinin gergek birlesmesinin ¢éliimciil engeli haline
getiriyor — bunu Claude Levi-Strauss ¢ok iyi dile getirmigti:

Giinlimiizde, Hindistant Islamin arkasinda da-
siniyorum ben; Buddhamin Hindistan'ini, (bir Av-
rupali olarak bana gore ve Avrupali oldugum igin)
bizim dilgiincemizle ona en yakin olan dpretiler ara-
sida yiikselen Hazreti Muhammedden 6nceki ha-
liyle Hindistan ... Dogu'nun elleriyle Bat1 birlesmeye
yazgiliyken onun tarafindan birbirinden koparildu. ...
Bati kendi kopmus durumunun kaynaklarina dén-
meli: Hagli Seferleri sirasinda Bati kendisini Islama
karsit olmaya kaptirip da - Islamin var olmamasi du-
rumunda - bizi daha da Huiristiyanlastiracak olan, bir
bakima Hiristiyanligin bile étesine tirmanyormusuz
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gibi daha da Huristiyan kilacak olan Budizmle yavag
bir ozmosise sokmak yerine Islama benzemeye bag-
layinca, kendisini Budizmle Hiristiyanlik arasina ko-
yan Islam da bizi [slamlagtirdi.™

Hiiziinli Dénenceler’in son sayfalarindan yapilan bu ahint1
Batiyla Dogu, Hiristiyanhkla Budizm, erkekle kadin ilkeler
arasinda dogrudan bir iletisim ve uzlagma hayalini dile ge-
tirir. Uyumlu bir cinsel iliski gibi, bu dogrudan temas da
Avrupa'nin kadinst olmast igin bir sans olacakti. Islam ikisi
arasina giren bir perde rolli gordii. Uyumlu bir hermafro-
dit diinya uygarliginin ortaya ¢ikmasina engel oldu - enun
araya girmesiyle, Bat1 “digi kalmak” igin son sansini yitirdi.
(Gérecegimiz iizere, bu goriigiin gozden kagirdipy sey Isla-
min reddedilen bir disilige dayandig), onu disilige baglayan
gobekbagindan kurtulmaya ¢alistigndir.) Islam bu yiizden
Freud'un Liebesstoerer dedigi sey islevini gérir: uyumlu cin-
sel iliskive mildahale eden/engel olan sey. Bu uyumlu iligki,
elbette, disiligin hakimiyeti altindaki bir iligki olacakti: er-
kek Bat1 digi Doguyla birlesecek ve bdylece “kadin kalacak,”
kendisini kadinsilik i¢ine yerlestirecekti.

Frangois Regnault Yahudileri bizim objet-a’m1z olarak ta-
mumlad: — fakat burada Miisliimanlar bu a-seksiiel “kismi
nesne” degil mi? Sik stk Musevi-Hiristiyan uygarlifindan
bahsediyoruz - ama belki de, 6zellikle de Ortadogu ¢atis-
mast agisindan, Hiristiyanhga karsit bir eksen olan bir Mu-
sevi-Hiristiyan uygarligindan bahsetmenin vakti geldi. (Bu

14 Claude Levi-Strauss, Tristes tropigues, Paris: Plon 1955, s. 472-473. (Hiziinld
Donenceler, gev. Omer Bozlort)
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derin dayanigmanin gsagirtici bir igaretini hatirlayin: Freud
1938 yilinda, Musa adly, Yahudileri bu kurucu figiirden yok-
sun birakan kitapgigini bastirdiktan sonra, en atesli tepki-
ler Misirdaki Miisliiman entelektiiellerden gelmisti!) Hegel
de zaten Musevilikle Islamun spekiilatif 6zdegligine yonelik
yaklagimiyla bu iz iizerinde degil miydi? Basmakalip bir ifa-
deye gore, Musevilik (tipki Islam gibi) “saf” bir tektanrici-
liktir, buna kargilik Hiristiyanlik, Uglemeé'siyle, ¢oktanrici-
likla yapilmig bir uzlasmadir; hatta Hegel Islamin en saf, tek
“yiicelik dini” oldugunu, Yahudi tektanriciliginin evrensel-
lesmesi oldugunu belirtir:

Yahudilerin simirl ilkesi Miisliimanlikta evrenselli-
ge yayilir ve boylece agilir. Burada, Tanr artik, Asya-
lilarda oldugu gibi, dolayimsiz duyu kipiyle var olan
bir sey olarak diisiiniilmez, diinyamn biitiin o goklu-
gunun 6tesinde bulunan, sonsuz bir yviice Gii¢ olarak
anlagilir. Bu ylizden, Miislimanlik kelimenin tam an-
lamuyla, viicelik dinidir.*

Bu belki de Islamda neden bu kadar ¢ok anti-Semitizm
bulundugunu agiklayabilir: Iki dinin agir1 yakinhgl neden
olur buna. Hegelce konugsursak, Islam Musevilikte tikelligin
kipinde, onun “kargit belirlenmesi” i¢inde kendi kendisiyle
karsilagir. Musevilikle Islam arasindaki fark bu yiizden son
agamada 6zsel degil, timiyle bi¢imseldir. Onlar farkh bir
bigimsel kipte aym dindir (Spinozanin gercek kedi ile bir

15 GWE Hegel, Philosophy of Mind, Oxford: Clarendon Press 1971, s.
44,
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kedi ideasinin 6ziinde ayni sey oldugunu, sadece farkli bir
kipte oldugunu 6ne siirmesi de bu anlamdadir).* Buna kar-
st asil Museviligin ¢oktanriciligin “soyut olumsuzlamasi”
oldugunu ve bu haliyle, bu ¢oktanriciligin hila ona musallat
oldugunu (bu yonii isaret eden pek ¢ok ipucu var: “Yeho-
va” ¢ogul bir tézdiir; emirlerinden birinde, Tanr1 Yahudilere
“benim 6niimde” diyerek diger tannlari 6évmeyi yasaklar,
ama onun bakiginin disindayken yasak yoktur; vb.), buna
kargibk Hiristiyanligin tek gercek goktanricilik oldugunu,
ciinkil Bire dogru kendi kendiyle farklilasmay: igerdigini
savunmak gerekir — Hiristiyanhgin verdigi ders, gergekten
Bir sahibi olabilmek igin, dige ihtiyag oldugudur.

Ovyleyse nedir Islam, Bat1 i¢in Doguyu ve Doju i¢in Bati-
y1 temsil eden bu rahatsiz edici fazlalik nedir? Fethi Bens-
lama La psychanalyse a lepreuve de I'lslam adl kitabinda,”
Islam “arsivi” icin, onun ne cesse pas de ne pas secrire olan
{yazilmay1 durdurmayan) ve bu haliyle agik segik dogma-
y1 destekleyen o miistehcen gizli mitsel destegi igin sistemli
bir arastirma sunuyor. Sézgelimi, Hz. Hacer hikayesi Isla-
mun “arsivi’ degil mi, Islamin tipks Yahudilerdeki gizli Musa
geleneginin Museviligin agik segik dgretilerine baglanmasi
gibi [slamin agik segik 6gretisine baglanan arsivi degil mi?
Freudcu Musa figiirtind tartisan Eric Santner simgesel tarih

16 Hegel'in igleme manti bile burada ¢ikmaza girer: kendini dneren, ama He-
gel'in kabul edemedigi iigleme Musevilik-Hiristivanlik-Islamdir: énce dolayim-
siz karakteri i¢in bir bedel Gdenmesi gerektigi igin belli bir etnik grupta cisim-
lenmesi pereken {bu yiizden Yahudiler dini yaymay: reddeder} deleyimsiz/soyut
tektanricilik; sonra G¢lemesiyle Hiristivanlik; son olarak da gercekten evrensel
tektanricilik olan Islam.

17 Fethi Benslama, La psychanalyse a lepreuve de Pislam, Paris: Aubier 2002
{bir alintidan sonra yer alan, parantez icindeki sayilar bu kitaba aittir; Islamin
Psikanalizi, cev. Tk Ergiiden)
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ile onun miistehcen Otekisi, kabullenilemeyen “hayaletim-
si,” etkin bir sekilde agik segik simgesel gelenegi {agik segik
mitsel anlatilar ve bir topluluk gelenegi olusturan ideolo-
jik-etik receteler kiimesi, Hegel'in onun “etik t6zi” diyecegi
seyi) destekleyen, ama operatif olacaksa énlenmis olarak
kalmasi gereken fantazmatik gizli tarih arasindaki temel
ayrimu getirir.'™ Freud'un Musa kitabinda yeniden kurma-
ya ciiret ettigi sey (Musanin &ldiiriilmesinin hikayesi vb.)
Yahudi din gelenegi uzamina musallat olmus hayaletimsi
bir tarihtir. Insanin bir toplulugun fiyesi olmasi igin basitce
onun ac¢ik segik simgesel gelenegiyle 6zdeslesmesi vetmez,
ancak insan bu gelenegi destekleyen havaletimsi boyutu da,
yagayana musallat olan o O6lmeyen hayaletleri, “satirlarin
arasinda” aktarilan travmatik fantezilerin gizli tarihini de,
agik secik simgesel gelenegin eksik ve garpitmalar: aracili-
g1yla benimsedigi zaman toplnlugun Gyesi olabilir. Musevi-
ligin inat¢1 bir gekilde kamusal yasal diizene musallat olmusg
o dile getirilmeyen, siddetli kurucu jeste kendi hayaletimsi
eklentisi olarak baglanmis olmasi, Yahudilerin binlerce yil
topraksiz ve ortak kurumsal gelenekten yoksun olarak dire-
nip hayatta kalmalarim sagladi: kendi hayaletlerinden vaz-
gecmeyi reddettiler, gizli, reddedilmis gelenekleriyle olan
bag1 koparmay: reddettiler. Museviligin paradoksu kurucu
siddet Olayina, onu itiraf ederek degil, onu simgelestirerek
sadakat gostermesidir: Olayin bu “bastirimis” statiisii Mu-
sevilige ongorilmemis canliligini veren seydir.

Peki oyleyse, [slama canlilik veren bastirilmis Olay nedir?
Bunun anahtar1 bagka bir sorunun yanitinda yatiyor: Islam,

18 Bkz. Eric Santner, “Traumatic Revelalions: Freud’s Moses and the Origins of
Anti-Semitism,” Renata Salecl, ed., Sexuation, Durham: Duke UP 2000,
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yani {iglincd Kitap Dini bu diziye nasil uyuyor? Musevilik
soykiitik dinidir, pegpese gelen kugaklarin dinidir; Hiris-
tivanhkta Ogul Carmihta 6ldigd zaman, bu ayni zamanda
Babanin da 6lmesi demektir (Hegel bunun farkindaydi) -
ataerkil soykitiiksel diizen de 6liir, Kutsal Ruh aile dizisine
uymaz, bir post-ataerkil/ailevi toptuluk ortaya ¢ikanir, Diger
iki kitap diniyle, hem Musevilik hem Hiristiyanlikla ¢elisen
Islam, ataerkil mantik alanindan Tanr'y1 diglar: Allah bir
baba degildir, simgesel olarak bile degildir - Tanrt birdir,
ne dogmustur ne de canhlar1 dogurur. Islamda bir Kutsal
Aile’ye yer yoktur. Bu yiizden Islam Hazreti Muhammed'in
kendisinin bir yetim olmas: {izerinde bu kadar ¢ok durur; bu
yiizden, Islamda, Tanri tam da ataerkil iglevin askiya alinma,
¢ekilme, bagarisizlik, “bayilma” anlarinda (anne ya da ¢ocuk
biyolojik baba tarafindan terk edildigi ya da gozard: edildigi
zaman) miidahale eder. Yani Tanri bastan sona dek olanak-
s1z-Gergek alaninda kalir: o olanaksiz-Ger¢ek dis babadur,
o ylzden “insanla Tanrt arasinda bir soykiitiiksel ¢61” (320)
vardir. Freud’un Islamla yagadigi sorun buydu, ¢iinkii onun
biitin din kuram Tanrr'yla babanin paralelligine dayanir.
Daha da 6nemlisi, bu politikay: Istamin tam merkezine yer-
lestirir, ¢linkd “soykiitiiksel ¢ol” babahk ya da diger kan-bag-
larimin yapilarindaki bir toplulugu kurmay: olanaksiz kilar:
“Tanrr'yla Baba arasindaki ¢6l politik olanin kendini yerleg-
tirdigi yerdir” (320). Islamla birlikte, artik Totem ve Tabu
tarzinda, babanin &ldiiriilmesi ve bunun yaratt1g, kardegle-
ri biraraya getiren sugluluk aracilifiyla bir topluluk kurmak
olanaksizdir - Islamin beklenmedik giincelligi buradan gelir.

Ogulun kurban edilmesinin son anda 6nlendigi (melek
Hazreti Ibrahime engel olur) Musevilik ve Islamin tersine,
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sadece Hiristiyanhk ogulun fiilen kurban edilmesini (6ldirtil-
mesini) tercih etmistir (268). Bu yiizden, Islam Incil’i kutsal
bir metin saysa bile, bu olguyn reddetmek zorunda kalir:
Islamda Hazreti Isa aslinda Carmihta lmemistir: Yahudiler
“(oviinerek) ‘Meryem’in oglu, Allah'in peygamberi Hazre-
ti Isa'yy 0ldiirdiik’ dediler, ama onu 6ldiirmediler, carmiha
germediler, onlarm Syle sanmasi saglandi” (4.157). Islam-
da tutarli bir kurban-karsitt mantik vardir: Ishak’n kurban
edilmesinin Kuran versiyonunda, Hazreti Ibrahim’in oglu-
nu Sldiirme karar onun Tanrr’'nin iradesini yerine getirme-
ye istekli olmasinin baglica belirtisi olarak okunmaz, Hz.
ibrahimd’in gérdiigii riiyay: yanhs yorumlamasinin bir sonu-
cu olarak okunur: Melek eylemi énlerken, Hz. Ibrahim’in
yanhs anladigini, Tanr’min aslinda bunu yapmasini isteme-
digini séyler (275).

Islamda Tanr’nin bir olanaksiz-Gergek olmasi dlgiisiinde,
bu kurban agisindan iki yonlii ¢alisir: Kurbana kargi igleye-
bilir (inananlarla Tanrr’lar arasinda simgesel aligveris eko-
nomisi yoktur, Tanr saf Oteden Biridir), ama kurban icin
de cahsabilir, o zaman tannsal Gergek “siirekli kan isteyen
miiphem tanrilarin” stiperego figiiriine ddner (Lacan-XI).
Islam bu iki agir1 arasinda gidip geliyor gibidir, miistehcen
kurban mantsgn Habil ile Kabil hikayesini tekrar anlatmas:
sirasinda doruk noktasina varir, ¢linkii Kuran s6yle bildirir
“Hz. Aderin iki oglunun hikayesinin dogrusunu”: “Dur!
Ikisi de (Allah'a) bir kurban sundu: birininki kabul edildi,
digerininki edilmedi. Ikinci ‘Emin ol, seni katledecegim’
dedi. “Tabii, dedi ilki, ‘Allah hakli olanlarin kurban edilme-
sini kabul etmez. Eger bana elini uzatirsan, beni katletmek
i¢in, ben seni katletmek icin elimi sana uzatmayacafim:
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¢lnkii ben Allah'tan, diinyalarin sahibinden korkarim. Ken-
di adima, seni hem kendi hem senin gitnahini diiglinmeye
¢agiriyorum, ¢inki sen atege atilanlar arasinda olacaksin,
bu da senin hata yapmanin 6diili olacak’ Otekinin (bencil)
ruhu onu kardegini 6ldiirmeye siriikledi: onu 6ldiirdi ve
(kendisi) kayip olanlardan biri oldu.” (5:27-30).

Oyleyse cinayeti isteyen sadece Kabil degildir: Habil de
bu arzuya etkin olarak katilir, Kabil'i bunu yapmaya kigkar-
tir, boylece (Habil) kendi giinahlarindan da kurtulacakur.
Benslama burada, kiginin ikisine duydugu saldirganligin
hayali nefretinden farklt olarak, “ideal nefret” izleri gor-
mekte hakhdir {289): Kurbanin kendisi kendisinin kurban
olacag cinayeti etkin olarak istemektedir, boylece, bir sehit
olup Cennete gidecek, katili cehennemde yanmaya gonde-
recektir. Bugtiniin perspektifinden bakilirsa, sehitin 6lme
arzusunun “terdrist” mantignin, nasil burada, Kuranda
bulundugu tzerine anakronist spekiilasyon yaparak oya-
lanmaya heves ediyor - ama, elbette, sorunu modernlesme
baglamindaki bir sorun da sayabiliriz. Islam diinyasinin so-
runu, bilindigi tizere, Bati modernlesmesine ansizin, onun
darbesinin travmasimi “sindirmek igin’, simgesel-kurgusal
uzam/ekran inga etmek igin diizgiin bir vakit yakalayama-
dan maruz kalmasiyds; bu darbeye verilecek iki tepki vardi
- ya basarisizliga yazgili olan, taklit edilmis bir modernles-
tirme (Irandaki Sah rejimi) ya da kurgularmn yarattips icin
dizgin bir simgesel uzamin basarisiz olmasi durumunda,
siddetli Gergege dogrudan bir yonelme, Islami Dogru ile
Batili Yalan arasindaki, simgesel aracihia yer birakmayan
apacik bir savas. Bu “koktenci” ¢éziimde (Miisliiman gele-
neklerle dogrudan baglari olmayan modern bir fenomendir
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bu), tanrisal boyut kendisini yeniden, kendi siiperego Ger-
¢egivie, kurban giddetinin miistehcen sliperego tanrisalhiin
canice bir patlamasi olarak one siirer.

Musevilikle (onun Hiristiyan devarmi da dahil) Islam ara-
sindaki bir bagka temel ayrim da, Hz. Ibrahim’in iki oglun-
da gordiiglimiiz tizere, Museviligin Hz. Ibrahim'i simgesel
baba, yani ataerkil simgesel otoritenin, resmi simgesel so-
yun, ikinci kadini kenara iten, “olanaksizin fallik sahiplen-
mesini” (153) saglayan fallik ¢6ziimiidiir. Islamsa, tersine,
Hz. Hacer’in soyunu yegler, ¢iinkd bivolojik baba olan Hz.
Ibrahim babayla Tanr1 arasindaki mesafeyi korur, Tanm'y1
QOlanaksizin sahasinda tutar, {149)*

Hem Musevilik hem de Islam kurucu jestlerini bastirir -
nasti? Hz. Ibrahim'in ve iki oglunun iki farkl kadinla olan
hikayesinin de gosterdigi gibi, hem Musevilikte hem Islam-
da, ancak bir bagka kadin dolayimiyla, baba baba olabilir,
ataerkil iglevi tistlenebilir. Freud'un hipotezine gore Muse-
vilikteki bastirma Hz. Tbrahim'in bir Yahudi olmasiyla degil,
bir yabanci (bir Misirh) olmasi olgusuyla ilgilidir - disari-
dan gelmesi gereken kurucu ataerkil figiir, kurtulusu getirip
Tanrr'yla anlasmay: yapan Kisidir. Islamda, bastirmada bir
kadin sdzkonusudur (Hz. Ibrahime ilk oglunu veren Misir-
11 kéle Hz. Hacer): Hz. Ibrahim ve Ismail (mite gdre biitiin
Araplanin atas1) Kuranda defalarca anilmus olsa da, Hz. Ha-
cer aniimaz, resmi tarihten silinir. Fakat bu sekilde islama
musallat olmay: siirdiiriir, izleri ritiellerde varhgm siirdi-

19 Elbette, Tekvinde zaten isbaginda olan Ortiik bir kendi resmi ideolojisini ¢6-
kertme sézkonusu oldugu, Tanrimn her geye ramen Hz, Hacer'in oglunu kur-
larmak icin midahale ettigi, ona biyiik gelecek vaat ettigi soylenebilir - {ayrica}
Tekvin dogurma aracina indirgenmiy olan dtcki kadwnin da tarafim tutar.



Islam Arsivleri 45

riir, tipki Mekke hacilarimin Safa ve Merve adh iki tepenin
arasinda alt1 kez kogsma zorunlulugunda oldugu gibi; bu bir
bakima Hz. Hacer’in ¢6lde oglu i¢in caresizce su aramasi-
nin nevrotik tekrari/canlandirmasidir. [ste, Tekvinde, Ibra-
him’in iki oglunun hikayesi, Musevilikle Islam arasindaki
bu temel gobekbag: baglantis1 - dnce, Ismail'in dogumu:

Saray, Hz. Ibrahim'’in karisi ¢ocuk doguramamusts,
ama Hacer adli Misirh bir kélesi vardi. Saray Hz. Ib-
rahime goyle dedi, “Tann benim ¢ocuk yapmam on-
ledigine gore, hizmet¢imle cinsel iliski kur. Ben ondan
bir aile kurabilirim.” Hz. Ibrahim Saray’in séyledigi-
ni yapti. Boylece Ibrahim on yil Kenanda yagarken,
karisi Saray da Misirh hizmetgisi Hacer'i karilik etsin
diye kocasina verdi. Hacer'le cinse] iligkiye girdiler ve
kadin gebe kaldi. Hacer gebe oldugunu fark edince,
Saray1 kiskandi Saray Ibrahime sdyle dedi: “Bana
kars1 bir yanlis yaptin! Ben hizmetgimin seninle ilis-
ki kurmasina izin verdim, ama o gebe oldugunu an-
layinca, beni asagiladi. Tanri seninle benim aramda
olanlar1 yargilasin!” Ibrahim Saray’a soyle dedi: “Hiz-
met¢in senin idaren altindadir, ona neyi uygun gori-
yorsan yap.” O zaman Saray Hacere kétli davrands, o
da Saray'in yanindan kagtt. Tanri'nin melegi Hacer’i
¢oldeki bir su kaynaginin yanimda buldu, Sur yolunun
kiyisindaki kaynak. “Hacer, Saray'in hizmetgisi,” dedi,
“nereden geliyorsun, nereye gidiyorsun?” “Efendim
Saray’tan kagryorum,” dedi Hacer. O zaman Tanr’mmn
melegi “Efendine don ve emrine uy,” dedi. “Senin so-
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yunu ¢ok ¢ogaltacagum, boéylece sayillamayacak ka-
dar ¢ok olacaklar dedi. Sonra Tanri'nin melegi ona,
“Simdi gebesin ve bir oglun olacak,” dedi. “Ona [smail
adimu vereceksin, ¢iinkl Tanri senin acili iniltilerini
duydu. Ele avuca sigmaz bir erkek olacak. Herkese
diisman olacak, herkes de ona diisman olacak. Kar-
deslerinden uzak yagayacak”

Boylece Hacer ona konugan Tanrr'ya seslendi, “Ben
goren Tanri sensin,” dedi, “Ben burada beni goreni
gordim!” Bu yizden kuyuya Beer Lahay Roi dendi.
(Kades ile Bered arasmda bir yerde bulunmaktadir.)

Boylece Hacer Ibrahim’in oglunu dogurdu, Ibrahim
ona [smail adin1 verdi” (16:1-16:15)

Babasiz dogmas Isa’y1 isaret ediyormug gibi goriinen
(Tanri “Sarah’ ziyaret etti” ve onu gebe birakt) Ishak’in mu-
cizevi dogumunun ardindan, ¢ocuk memeden kesilmeye
hazir hale gelince, [brahim biyiik bir sélen hazirladu:

Fakat Sarah Misirh Hacer’in oglunu — Hacer'in Ibrahime
dogurdugu oglu - alay ederken gordii. Bu yiizden Ibrahime
“Bu kéle kadinla oglunu kov, ¢linkii o kéle kadinin oglu be-
nim oglum Ishak’la senin mirasgin olamaz!” dedi.

Sarah’in talebi Ibrahim’i mutsuz etti ¢iinki Ismail onun
ogluydu. Ama Tanr1 Ibrahime “Oglun ya da kéle karin icin
kaygilanma,” dedi. “Sarah’in sana dedigini yap ¢iinka Is-
hak sayesinde soyundan gelenler sayilacak. Ama ben kole
karimin oglunu da biyiik bir ulus yapacagim, ¢iinki o da
senin soyundan.”
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Sabahleyin erkenden Ibrahim biraz yiyecek ve bir kegi
derisi tulumla su alip Hacere verdi. Onun omzuna yiikle-
di bunlars, ¢ocugu da verip onu génderdi. Kadin Beer Seba
¢Olinde amagsizca dolanmaya bagladi. Tulumdaki su bitin-
ce, gocugu agaclardan birinin altina koydu. Kendi de gidip
ondan biraz uzaga, bir ok atim1 uzaga oturdu; ciinki “Co-
cugumun 6lmesini seyretmeyi reddediyorum,” diye diigiin-
miigtii. Onun otesine oturup kendini koyvererek aglads.

Ama Tanr ¢ocugun sesini duydu. Tanrymn melegi gékten
Hacer® seslenip ona sordu, “Ne oldu Hacer? Korkma, Tanri
¢ocugun sesini duydu o aglayinca. Kalk ayaga! Cocugu da
kaldir ve elini tut, ¢iinkii ondan biiyiik bir ulus yapacagim.”
Sonra Tanri Hacer'in bir su kuyusu gérmesini sagladi. O
da gidip deriyi suyla doldurdu ve ¢ocuga su verdi” (21:10-
21:19)

Soyleyin bana, yasaya bagh olmak isteyenler, yasay1 an-
liyor musunuz? Ciinkii [brahimin iki oglu oldugu yaziyor,
biri kdle adindan digeri de 6zgiir kadindan. Ama kdle ka-
dindan olan ogul dogal soyla gelmis, digeri, 6zgiir kadindan
olansa, sozle dogmus. Bu seylere alegori olarak bakilabilir,
¢inkii bu kadinlar iki sézlesmeyi temsil ediyor. Biri k-
lelik i¢in ¢ocuk yetistiren Sinai Dagr'ndan; bu Hacer. Ha-
cer Arabistanidaki Sinai Dagimi temsil ediyor ve giinimiiz
Kudiis'iinii temsil ediyor, ¢iinkil ¢ocuklanyla birlikte kole.
Ama yukaridaki Kudiis 6zgiir, ve o bizim annemiz. Ciinkil
sOyle yaziyor:

“Sevin ey ¢iplak, ¢ocuk sahibi olmayan kadin; 6ne gk ve
haykir hi¢c dogum sancist gekmemis olan, ¢inkd talihsiz ka-
dinin gocuklari kocasi olan kadininkinden ¢ok daha fazladir.”
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Ama siz erkek ve kizkardeslerim, Ishak gibi sdziin gocugu-
sunuz. Ama nasil dogal soyla doganlar Ruha gore dogmus
olan birini 6ldiirdiiyse, simdi de Gyle. Fakat kutsal yaziar ne
diyor? “Kole kadim ve oglunu at, ¢iinki kéle kadinin oglu
mirasy ozgiir kadinin ogluyla paylasmayacak. Bu yiizden,
erkek ve kiz kardegsler, bizler kéle kadinin degil dzgiir kadi-
mn ¢ocuklariyiz” (4:21-4: 31)

Pavlus burada agik simetrik bir kars1 karsiya getirme sah-
neliyor: Ishak’a karg1 Ismail egittir simgesel babaya (Baba-
nin-Adi) karsi biyolojik (irksal) baba, “isim ve ruh aracili-
giyla kokene kargi yasamn tdzsel aktarimu yoluyla kdken”
(147), 6zgiir kadinin gocuguna kargi kélenin gocugu, ruhun
cocuguna karsi etin ¢ocugu. Fakat bu okuma Incil anlatisin
(en az) ii¢ 6nernli noktada basitlegtirmek zorunda:

(1) Tanr’'min Hz. Hacer ve Ismail'e olan agikar ilgisi, onun
Ismail'in hayatim kurtarmak i¢in miidahalesi;

(2) Hz. Hacer'in siradis1 bigimde sadece et ve sehvetten
ibaret bir kadin, degersiz bir kole olarak degil, Tanri'y1 g6-
ren biri olarak nitelenmesi (“Boylece Hacer ona konusan
Tanrr'ya seslendi, ‘Beni goren Tanri sensin, dedi, ‘Ben bu-
rada beni goreni gordim!™). Diglanan ikinci kadin, sim-
gesel soykiitiiglin disinda, sadece pagan (Misirh) Yasamin
bereketine degil, ayn1 zamanda Tanrr'ya dogrudan erigsime
de karsilik gelen Hz. Hacer - o goren Tanrt'y1 dogrudan gor-
mektedir, bu Tanr’'nin yanan bir ¢alilik olarak gériindiigi
Musa'ya bile verilmemisti. Bu ¢er¢evede, Hz. Hacer Tanri'ya
mitsel/kadins erigimi ilan eder (daha sonra Sufizmde gelis-
tirtlecektir bu).
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(3) (et ile ruh arasindaki) se¢imle asla dogrudan, iki egza-
manli secenek arasindaki bir se¢im olarak yizlesilemeyecek
olmasi olgusu (sadece anlatis1 degil). Sarah'm bir ogul elde
etmesi i¢in, Hz. Hacer’in 6nce kendi ogluna sahip olmasi
gerekiyordu, yani ardisikhk, tekrar zorunlulugu vardir; bu-
rada, sanki, ruhu se¢mek i¢in 6nce ete sahip olmamiz ge-
rektigi gibi - sadece ikinci ogul ruhun gergek oglu olabilir.
Bu zorunluluk simgesel kastrasyonu agiklar: “kastrasyon”
Dogruluga dogrudan erisimin olanaksiz olmast anlamina
gelir - Lacam’in ifadesivle, la verite surgit de la meprise, Tine
giden yol sadece Etten geger vb. Hegel'in Tinin Fenomeno-
lojisi'ndeki "Akll Gozlemek” tizerine olan béliamiin sonun-
da yer alan frenoloji analizini hatrrlayin: Hegel burada, “Tin
bir kemiktir” énermesinin olasi iki ckumasinin karsitligini
agiklamak iizere, tam da fallus, vani babaya ait d6lleme or-
ganum ilgilendiren bir metafora bagvuruyor (kaba maddeci
“indirgemeci” okuma - kafatasimizin sekli etkin ve dog-
rudan bir sekilde insanin aklinin 6zelliklerini belirler - ve
spekiilatif okuma — tin en kat1 maddeye bile kendi kimligini
dayatmaya ve onu “agmaya” yetecek kadar gii¢ladiir, yani en
kat1 madde bile Tinin aracilik giciinden kagamaz). Kaba
maddeci okuma fallusu sadece igeme organi olarak goéren
yaklagim gibidir, spekilatif okuma da onda gok daha yiik-
sek délleme iglevini (yani tam olarak kavramin biyolojik
beklentisi olan “déllenme”) ayirt edebilir.

Tinin igeriden getirdigi derinlik - ama onun kal-
masina izin verdigi yerdeki resim-diiginen bilincine
kadar - ve bu bilincin gergekten ne séyledigi konu-
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sundaki bilgisizligi, yasayan varlikta, en yiiksek tat-
min organini, ireme organini, iseme organtyla birles-
tirdigi zaman Doganin naifge ifade ettigi o yiiksekle
diisiik bulugmasiyla ayni kesisimdedir. Sonsuz yarg,
sonsuz vesilesiyle, kendisini kavrayan yasamun tatmi-
ni olacaktir; resim-diisiinme diizeyinde kalan sonsuz
yarginin bilinci iseme gibi davranir.®

Bu boéliimiin yakindan okunmass, belli ki, Hegel'in kas-
tettiginin, sadece isemeyi goren kaba ampirist aklin tersi-
ne, diizgiin spekiilatif tutumun déllemeyi se¢mesi gerektigi
degildir. Paradoks dollemenin dogrudan seg¢ilmesinin onu
kagirmanm yanliskanamaz yolu olmasidir: “dogru anlamy”
dogruca segmek olanakli degildir, yani insanmn “yanhy” (ise-
me) se¢imi yaparak baglamasi fazum - gercek spekiilatif an-
lam sadece tekrarlanan okumalarla, ilk, “yanlis”, okumanin
bir golge-olayr (ya da yan iirinii) olarak ortaya ¢ikar... ve
Sarah'in da ¢ocugunun ancak Hz. Hacer aldiktan sonra ala-
bilecegini sdyleyebiliriz.

Tam olarak kastrasyon nerede peki? Hz. Hacer’in sahne-
ye cikmasindan 6nce, fallik-ataerkil kadin kurak, kusir dur-
maktadir, ¢linkii ¢ok giigld/falliktir; vani kargitlik timiyle
ataerkil/fallik diizene boyun egmig Sarah ile bagimsiz ve yr-
kic1 olan Hz. Hacer karsithg degildir, bu kargithk Sarah’in
kendisine i¢kindir, onun iki yoniine (fallik kibir, annelik
hizmeti). Astrt giiglii, amirane olan ve gocuk sahibi olabil-
mek i¢in Hz. Hacer tarafindan kigiik diigiiriilmesi gereken

20 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press
1977, 5. 210. {Tinin Gorangiibiltimi, cev, Aziz Yardimin)
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ve boylece ataerkil soykiitiik diizenine girebilen bizzat Sa-
rah’tir. Onun bu kastrasyonunun igareti isminin Saray'dan
Sarah'a degismesiyle verilir. Fakat sadece Sarah mu kastre
olmugtur? [brahim de olmamis midir? Hz. Hacer'le birlik-
te, dogrudan-biyolojik olarak gocuk yapabilir, ama simge-
sel soyun diizgiin soykiitiigiiniin diginda; bu sadece “Sarah’
ziyaret eden” Tanrrmin disanidan miidahalesi aracilifiyla
olur - simgesel ile biyolojik babalik arasindaki bu bogluk
kastrasyondur.

Hz. Hacer’in, bagimsiz Tanri gérenin, uysal evkadim Sa-
rahia tercih edilmesi, islamda standart Istam fikrinin, yani
onun agirt eril bir tektanricilik, kadinlarin dislanip pege
giydirilmesini gerekli bulan, ¢iinkii “adet gormesi” erkekle-
ri rahatsiz eden/kigkirtan, onlart Tanrr'ya hizmet etmekten
alikoyan bir fazlalik sayan erkek kardesler toplulugu oldu-
gu seklindeki tikrin yetersiz oldugunun ilk isaretini verir.
Talibanin o giiliing yasagini, kadinlar igin metal yiiksek to-
puklu ayakkabilar1 yasaklamasini hatirfayin - sanki kadinlar
bastan asagy kumagla ortiilse, topuklarimin tikirtts: yine de
erkekleri kigkirtacakmig gibi... Fakat, bu standart nosyonu
rahatsiz eden bir dizi dzellik var. Birincisi, kadinlan pegeli
kilma ihtiyaci, kadinla karsitagmanin bile herhangi bir er-
kegin kars1 koyamayacag bir kiskirtma demek oldugu, asiri
cinsellestirilmis bir evreni ima eder. Bastirmanin ¢ok giiglia
olmasi gerekir ¢linki seks gok gii¢lidiir ~ metal topuklarin
ttkirtistyla bile erkekleri yehvete bogan hangi toplumdur bu?
Birkag yil 6nce bir gazete haberinde, aralarinda bir iligki ol-
mayan geng bir kadinla adam, bindikleri gondol bozulun-
ca iginde kalmuglardi. Aralarinda hicbir sey olmadig: halde,
olaydan sonra kadin kendini éldiirdii: Yabanci bir adamla sa-
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atlerce yalmz kalmig olma fikri bile “higbir sey olmaz” fikri-
ni diisiiniilemez kilyyor... Bu yuzden, Freud Giinliik Yagamn
Psikopatolojisinde (inlii “Signorelli” riiyasin1 yorumlamaya
baglarken, kendisine gelip de hayatt yasamaya deger kilan
tek sey olarak seks “bilgelifini” dneren kisinin Bosya-Her-
seK'ten yash bir Misliman oldugunu séyliyor: “Bir erkek
seks yapamaz hale geldiyse, yapilacak tek sey 6lmektir”

ikincisi, Islamin tarih éncesi vardir ve Hz. Hacer'le, bii-
tin Araplarin, Kuranda yer almayan ezeli annesiyle baslar;
ayrica dogruyla yalan arasmma, melekierden gelen mesajlarla
sevtandan gelen mesajlar arasina bir ayrim ¢izgisini cek-
mesine yardimct olan (ilk karisi) Hatice'yle birlikte Hazre-
ti Muhammed'in kendi hikayesi vardir. Hazreti Muham-
med’in aldi ilahi mesajlarin tehlikeli bir sekilde kendi
kendine hizmet eden uydurmalar kapal: hale geldigi 6rnek-
ler var, bunlarnin en iyi bilineni onun Zeynep'le, evlat edin-
digi Zeyd'in kansiyla evlenmesidir. Onu ev haliyle goren
Hazreti Muhammed ona arzu duydu; Zeyd bunu égrenince,
tiveybabasi gelip onunla evlenebilsin diye uysalca “vazgegti”
ondan (bogadi onu). Ne yazik ki, Araplarin geleneksel ya-
salarina gore, boyle bir birliktelik yasakti, ama kisa bir siire
sonra (!) Hazreti Muhammed tam vaktinde gelen bir vahiy
aldi, Allah bu yasadan muaf kiliyordu onu (Kuran 33:37,
33:50). Hatta burada Hazreti Muhammed'de bir Ur-Vater,
genis ailesindeki biitiin kadinlar konusunda stz hakk: olan
baba 6gesi vardir.

Fakat, Hazreti Muhammed'in temelde samimi olduguna
dair iyi bir sav da kendi vizyonlarinin ilahi olan dogasin-
dan radikal bir sekilde stiphe eden ilk kisinin kendisi ol-
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masl, onlar1 haliisinatif delilik isaretleri ya da seytanin eli-
ne diigmenin apagik érnekleri olarak bir kenara birakmaya
alismasidir. 1k vahyi Mekke digindaki Ramazan inziva-
s1 sirasinda gelmisti: basmelek Cebrail'i gordii, melek ona
“Oku!” diye seslendi (Kara, Kuran buradan gelir). Hazreti
Muhammed delirdigini diistindi, hayatinin geri kalanim
Mekkenin delisi olarak gecirmek istemediginden, utang
i¢cinde yagamaktansa Olmeyi yegleyerek, yitksek bir yerden
kendini atmaya karar verdi. Ama sonra vizyon bir daha tek-
rarlandi: géklerden bir ses duydu: “Ey Hazreti Muhammed!
Sen Tanrrmn elgisisin ve ben de Cebrailim.” Ama bu ses
bile onu ikna etmedi, o yiizden agir agir eve déndii ve derin
bir caresizlik igindeyken, ilk karisi olan (ve ona inanan ilk
kisi olan} Hatice’ye séyle dedi: “Beni battaniyeyle 6rt, beni
battaniyeyle 6rt.” Hatice onu értt ve Hazreti Muhammed
ona yasadiklarini anlatti: “Hayatim tehlikede” Hatice uysal-
ca teselli etti onu.

Bagmelek Cebrail'in daha sonraki ziyaretlerinde Hazreti
Muhammed’in kugkulari devam ettigi zaman, Hatice ziya-
ret¢isi tekrar gelince kendisine de haber vermesini istedi,
bdylece onun gergekten Cebrail mi yoksa siradan bir cin
mi oldugundan emin olabileceklerdi. Bdylece bir sonraki
seferde Hazreti Muhammed Hatice'ye “Beni gormeye gelen
Cebrail bu,” dedi. “Kalk ve benim sol yanima ge¢.” Hazreti
Muhammed séyleneni yapti, kadin “Onu gorebiliyor mu-
sun?” diye sordu. “Evet.” “O zaman kalk ve sag yanima ge¢.”
Hazreti Muhammed oraya gegti ve kadin “Onu gorebiliyor
musun?” diye sordu. Gorebildigini styleyince, Hatice de
ondan gelip dizinin dibine oturmasini séyledi ve értiistinii
gikarip kendisini sergiledikten sonra tekrar sordu: “Onu
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gorebiliyor musun?” Hazreti Muhammed “Hayir” deyince
kadin onu teselli etti: “Rahatla, emin ol ki o bir melek, bir
Iblis degil” (Bu hikayenin bagka bir versiyonu da var, son
testte Hatice sadece kendini sergilemekle kalmaz, Hazreti
Muhammedden “daha da yakinlasmasii” - onunla miina-
sebete girmesini - ister ve o zaman Cebrail oray1 terk edince,
Tanrrnin elgisine “Bu kesinlikle bir melek, bir iblis degil,”
der kadin. Burada varsayilan sey, sehvet diiskiin{i hir cinin
miinasebet manzarasinin tadim gikaracagy, ama bir melegin
kibarca oray1 terk edecegidir.) Hazreti Hatice Hazreti Mu-
hammede Cebrail'le gériismesinin ger¢ek oldugunun kani-
tin1 sunduktan sonra, Hazreti Muhammed kuskularindan
arinir ve Tanr1’nin el¢isi olarak ortaya ¢ikabilir.”

Yani Hazreti Muhammed vahiylerini dnce siirsel haliisi-
nasyonlarin belirtisi olarak yagsamis, onlara verdigi ilk tepki
soyle olmustur: “Artik Tanr’nin yarattiklarindan higbirin-
den coskulu bir sair ya da cin girmis bir adamdan daha ¢ok
nefret etmiyordum.” Onu bu katlanilmaz belirsizlikten de,
toplum dig1 halinden, bir kdy delisi olmaktan kurtaran ve
mesajinin ilk inanan, ilk Misliman olan kisi Haticedir, bir
kadindsr. Yukaridaki sahnede, Lacanci “biiyiik Oteki’, yani
Oznenin sézceleminin Dogrulugunun giivencesi Hazreti Ha-
tice olur ve ancak bu gevrimsel destek kiliginda, kendisine
inanan biri araciligtyla, Hazreti Muhammed kendi mesajina
inanabilir ve béylece inananlara Dogrulugun bir habercisi

21 Cin midahalesinin onun vizyonlarinr bozdugu daha sonraki tek ornek o
iinli “Seytan Ayetleri” hikayesidir. [Zi#ek’in Benslamanin Taberiden yaptigi ak-
tarima dayanarak anlatrigr bu anim hikayesi, Tirkcede de tartigilmaktadir. Meh-
met Aeimli Siyeri Farklh Okurak adli cahsmasinda (Ankara Okulu Yaynlari,
4. bsm. 2011), farkl kaynaklarda bu olayin saglarini agmak ya da kucaklamak
olarak anlatddigim belirtmektedir (s. 113). 5.G.]



Islun Argivleri 55

olarak hizmet edebilir. Inang asla dolaysiz degildir: Inan-
mam i¢in, bagkasinin da bana inanmas: gerekir ve benim
inandipim ey bu bagkalarinin bana inandigidir. O tinlii kus-
ku duyan kahramany, lideri, otorite figiiriinii hatirlayin, gare-
siz kaldig1 halde misyonunu tamamlamustir, ¢iinki bagkalar:
(onu izleyenler) onu inanir ve kendisi onlar: hayalkirikligina
dilgiirmeyi goze alamaz. Masum bir ¢ocugun goziimiiziin
i¢ine bakip da “Ama ben sana inaniyorum” dedigi zaman ya-
sadigimizdan daha bilyiik bir baski miimkiin midir!

Yillar 6nce, bazi feministler (Mary Anne Doanne) LacanT
erkek arzusuna ayricahik vermekle sugladi. Lacan séyle di-
yordu: yalnizca erkekler tam olarak dogrudan arzu duyabi-
lir, kadinlarsa sadece arzulamay1 arzular, histerik bir sekil-
de arzuyu taklit ederler. Inang agisindan, bunu tam tersine
cevirmek gerekli: kadinlar inanir, ama erkekler onlara ina-
nanlara inanirlar.”?Burada altta yatan konu objet petit adir:
“bana inanarak” bende benim kendimden daha baska bir
sey, benim kendimin de farkinda olmadigim bir sey, ben-
deki objet a’y1 goren dteki. Lacan'a gore, kadin erkekler igin
objet a’ya indirgenmigtir — peki ya tam tersiyse? Ya bir er-
kek kendi arzu nesnesini, kendisini onu arzulamaya siiriik-
leyen sebebin farkinda olmadan arzularsa, buna kargilik
bir kadin arzusunun (nesnesine-) sebebine daha dogrudan
odaklanmigsa?

22 Bir kere bir riya gordim, bityiilk bir ddille ulasmakla ilgili, rahats1z edici
bir sekilde bencil riiyalardan biri; riyadayken verdifim tepki bunun degru
olamayacagi, sadece bir ritya oldufu seklindeydi ve riiyamin icerigi de ben-
im kendimi, bir dizi belirtivi isaret ederek, bunun bir ritya degil de ger¢eklik
olduguna kendimi {bagarili bir sekilde) ikna etmemdi - burada yorumlauacak
sey rityada sakh olau kadimn kim oldugunu, benim Hatice'min kim oldugunu
bulmaktir.
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Bu konuya biiyiik 6nem vermek gerekir: Dogruluk hak-
kinda peygamberin kendi bilgisinden bile eski olan bir
bilgiye sahip olan bir kadin.** Tabloyu daha da karmagik-
lastiran sey, Hatice'nin miidahalesinin hassas tarzi, onun
dogruyla yalan arasindaki, vahiyle cin ¢arpmast arasindaki
ayrum gizgisini ¢izme tarzidir: Kendisini, kendi sergilenen
bedenini, cisimlenmiy dogruluksuziuk (untruth) olarak,
gercek bir melege duyulan heves olarak 6ne ¢ikarir (araya
sokar). Kadin: Bir yalandir, Gistelik, kendisinin cisimlenmis
bir yalan oldugunu bilir. Spinozanin tersine, kendisinin ve
yalanin indeksi olan dogruluktur - iste burada yatar onun
kendisinin ve dogrunun indeksi.

Hatice'nin dogruluk ispati onun yaptig kiskiartict “kanit-
lama” (sergileme, teshir) aracthgiyla bu sekilde elde edilir.
(207) Insan basit bir sekilde “iyi” Islam (saygt gosterilen
kadinlar) ve “kétii” Islam (ezilen ortili kadinlar) diye bir
kargithk yaratamaz. O yiizden yapilacak olan sey basitge Is-
lamin “bastirilmis feminist kokenlerine” dénmek, Islami bu
donii§ sayesinde feminist yonityle yenilemek degildir: Bu
bastinimus kokenler aynt zamanda kadinlarin ezilmesinin
kékenlerinin ta kendisidir. Ezmek sadece kikenleri ezmez,
kendi kokenlerini de ezmek zorundadir. Tslamin soykiitii-

23 Son donemde bu konu dzerinde duran Tirkge kaynaklar ortaya qilkmigtir.
Cihan Aktag da bir yazisinda konuyu govle ele ahyor: “Vahiy indi Hirada ve her-
kesten énce bir kadinta paylagild. Vahiy inmesi pereken bitince indi ve bu biling
tarafindan Gimmete aktarildy. .. Hatice pek ol dvgitye deger meziyeti yaninda
Misliman olan ilk kadmdir ve aslinda ilk Mislimandir. Hirada ‘oku!’ emrine
muhatap olduktan sonra telagla Mekke'ye inen Muhammed, dosdofru Hati-
ce'nin yanina varacaktir, Vahiy geldiginde de, kesildiginde de yanmina kostugu
kigi, Hatice... Nedense, Sibel Erastan'in (6l-Denizde altimi ¢izdigi immetin ilk
kigisi olma niteligi -Nurcan Toprak'in da bir sohbetimizde alti gizdigi iizere-
pek vurgulanmaz da Hatice ismi hep Miisliman olan ik iig kisi arasinda sayihr.
" Hz, Hatice Bize Neleri Qretiyor? - www.sonpeygamberinfo. 5.G.
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gliniin temel 68esi, Dogrulugun kendisini onaylayabilecek
tek kisi olan kadindan, dogas: geregi akiddan ve imandan
yoksun olan, hile yapip valan sévleyen, erkekleri kiskirtan,
kendisini onlarla Tanr’nin arasina rahatsiz edici bir leke
gibi soka, ve bu yiizden de silinmesi, gériinmez kilinmasi,
asir1 hazzt erkekleri bogimakla tehdit ettigii i¢in denetlenme-
si gereken kadina geciste saklidir.

Kadin bagh bagina bir ontolojik skandaldir, onun kamu-
oyunda goriinmesi Tanrr'ya hakarettir. O basitce silinmez,
fantazmatik temelleri ok belirgin bir sekilde ebedi bakire
mitinde gdritlebilen sikica denetlenen bir evrende yeniden
kabul edilir: (kotii)sohretli Auriler, Cennet'te sehitleri bek-
leyen, bekaretlerini asla kaybetmeyen — her birlesmeden
sonra kizhk zarlar biytilil bir gekilde onanlan - bakireler.
Buradaki fantezi fallik jouissance’in, icinde disil autre jouis-
sance’m biitiin izlerinin silinmis oldugu bir evrenin boliin-
memis ve bozulmamis hitkiimranhgidir. (255-6) Miisliman
bir kadina neden goniilli olarak pece taktig soruldugu za-
man verecegi en samimi yanit, “Tanrr’'nin dniinde utandit
icin,” Tanrr'y: giicendirmemek igin taktiginr sdylemektir:
Bir kadwnn teghirinde kabarmus bir yumru, miistebcen bir
sekilde miinasebetsiz nitelik vardir ve gorsel miinasebetsiz-
likte bilmecemsi hilginin bu bilesimi patlayicidir, evrenin
ontolojik dengesini bozar.

Peki bu ger¢evede, Fransiz Devletinin gen¢ Miisliiman
kachnlann okullarda pege takmasina kars: aldig idari 6n-
lemleri nasil okumamiz gerekiyor? Burada ifte paradoks-
la kargilagiriz. Birincisi, bu yasak aynr zamanda kabarmug
teshir olarak niteledigi bir seyi, yani bir insanin, kimligine
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ait olan, Fransizlarin esit yurttaghk ilkesini bozacak kadar
giicli--oldugu-i¢in-izin-verilemeyecek-olan ~ gdstergesini
yasakliyor — pege takmak, bu Fransiz cumhuriyetgi pers-
pektife gore, bir yandan da kiskarticr bir “kanitlama’dir.
Ikinci paradokssa bu Deviet yasaginin yasagin kendisini ya-
saklamasidir (215) ve belki de, bu yasak yasaklarin en ezici
olamidir - niye? Ciinkii tam da étekinin (sosyo-kurumsal)
kimligini olusturan ozelligi yasaklar: Bu kimligi kurumsal-
liktan ¢ikarir, onu dnemsiz bir kisisel tuhaflik haline geti-
rir. Bu tiir yasaklar yasaklamanin yarattif sey, kendisi igin
biitiin farklarin (ekonomik, politik, dinsel, kiiltiirel, cinsel..)
farksiz oldugu, olumsal simgesel pratiklerin bir konusu ol-
dugu evrensel Erkek uzami olur. Bu uzam gergekten cinsiyet
agisindan notr midiir? Hayir - ama erkek “fallusmerkezli”
mantifin gizli hegemonyasi anlaminda degil: tersine, yasal
bir dis1 olmayan uzam, bir kapsama/dislama ¢izgisi ¢eken
bir kesikle isaretlenmemis uzam, “kadins1” tiim-olmayan-
dir ve bagli bagina her seyi icine alan uzamdir, dis1 olmayan
uzamdir, i¢inde hepimizin bir tir “mutlak kadinsilik, bir
Kadin-Diinya” (217) i¢inde bulundugumuz bir uzamdir. Bu
evrende, onun yasag yasaklamasiyla, sug yoktur, ama bu sug
yoksunlugunun bedeli katlamlmaz bir kayg artistyla 6de-
nir. Yasaklarin yasaklanmasi bir tiir biitiin yasaklarin “genel
esdegeridir;” bir evrenseldir ve bdylece evrensellestirilmis
bir yasaktir, biitiin fiili tekiliklerin yasaklanmasidir: &teki-
nin yasaginin yasaklanmas: kendi 6tekiligini yasaklamaya
esdegerdir (216). Yagam tarzlar1 ve diger kimliklerin ¢ok-
lugunun hoggoriilii ¢okkiiltiircii evreni paradoksu burada
yatar: Ne kadar hosgoriilii olursa, ezicilik agisindan o kadar
homojen olur. Martin Amis bir siire 8nce Islama biitiin din-
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lerin en sikicisy, inananlarindan tekrar tekrar ayni budalaca
ritielleri tekrar etmeyi ve aym kutsal kaliplar: ezberlemeyi
talep eden bir din diyerek saldirdi - ¢ok derin bir sekilde ya-
nihiyordu: Gergek sikint1 dedigimiz sey ¢okkiltiirlii hosgérii
ve serbestbirakmacihiktir.

Kadin: Dogruyu ilk bilen

Islamin tarihéncesinde kadinlarin roliine tekrar dénecek
olursak, Hazreti Muhammed'in kavrayisim da eklemeliyiz,
burada yine gizemli bir “iki-kadin-arasinda’yla karsilaginz.
Kendi killi topraginda ¢ahsan, gelecekteki babasi Abdul-
lah bagka bir kadimin evine gidip ona yaklasti, ama kadin
izerindeki kili bahane ederek onu uzaklastirdi kendinden.
Adam kadmnin yanindan ayrildi, yikandi ve Hz. Amine’ye
gidip onunla iligkiye girdi - béylece Hz. Amine Hazreti Mu-
hammed’i dogurdu. Sonra adam yine &teki kadina déndii
ve hald onu isteyip istemedigini sordu; kadin “Hayir,” dedi.
“Sen bana geldiginde gdzlerinde beyaz bir 151k, nur vard.
Ben sana seslendim ama sen beni reddettin. Amine’ye gittin
ve o da 15181 aldL” Resmi es ¢ocugu alir, digeri de bilgiyi - o
Abdullah’ta Abdullah’in kendisinden fazla olan seyi, “is1g1,
nuru’, onun farkinda olmadan bildigi seyi, onun kendi igin-
de ondan fazla olan seyi (Peygamberi ortaya ¢ikaracak olan
dolii) alir ve bu da onun arzusunu yaratan objet adur.

Kadinsi olana (ve bu arada yabanci kadina) yaslanma Isla-
mun bastirilmig temeli, onun diisiince-olmayani, dislamaya,
silmeye ya da en azindan karmagik ideoloji yapisiyla denet-
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lemeye ciiret ettifi, ama ona musallat olmakta srar eden,
iinki tam da onun canldifimin kaynagi olan seydir. - Peki
ama neden Islamda kadin boyle travmatik bir varlik, bayle
ontolojik bir skandal ki 6rtiilmesi gerekiyor? Asil sorun pe-
enin altinda yatan seyin arsizca teshir edilmesinin dehseti
degil, pecenin dogasinin kendisidir. Bu kadin pegesini La-
can'in Zeuksis ile Parrhasios arasindaki rekabetle ilgili anek-
todu okumasina baglamak gerekir; antik Yunanistandaki bu
iki ressam kimin daha inandiric1 bir yanilsama resmedecegi
konusunda rekabet etmektedir?* Once, Zeuksis dyle gercek-
¢i bir izlim resmi yapar ki kuglar kanip iiziimi gagalamaya
galisir. Sonra, Parrhasios yarigmayr odasinin duvarina bir
perde resmi yaparak kazanir; kendisine bu resim gosterilen
Zeuksis “Peki, simdi perdeyi a¢ da bana ne resmi yaptifi-
nt goster” demistir. Zeuksis'in resminde, yanilsama o kadar
inandwnicidir ki goriintii gergekle karsgtinlir; Parrhasios'un
resminde, yanilsama oniimiizde goérdigimiiz seyin sakh
dogruyu drten bir pegeden ibaret oldugu fikrinde sakhyd:.
Lacana gdre, kadinin makyaji da boyle bir seydir: kadin bi-
zim tipki Parrhasiosun resminin kargisindaki Zeuksis gibi
tepki vermemizi saglamak (izere bir maske takar - Tamam,
maskeyi ¢ikar ve bize ger¢ekten ne oldugunu goster! Sha-
kespeare'in Nasil Isterseniz’inde de benzer seyler vardir,
Orlanda tutkuyla Rosalinde agiktir, 0 da adamun agkini si-
namak i¢in Ganymede kihigina girer ve bir erkek arkadag
havasiyla Orlanda’ya sevgisi hakkinda sorular sorar. Hatta
Rosalind kisiligine biiriinir (iki kat maskeyle, kendisiymis
gibi, Rosalind’i canlandiran Ganymede'ymis gibi davranur)

24 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepis of Psycho-Analysis, Har-
mondsworth: Penguin Books 1979, 5. 103. {Psikanalizin Dorf Temel Kavrama,
cev. Niliifer Erdem,)
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ve arkadagi Celia'yt (0 da Aliena kiligina girmigtir} sahte bir
térenke onlar1 evlendirmeye ikna eder. Bu térende, Rosa-
lind tam anlamiyla oldugu seymis gibi yapmay: gibi yapar:
Dogrunun kendisinin, kazanmak ugruna, iki kat kandirma-
cayla sahnelenmesi gerekir. Bu yiizden Orlandao’yu, sahte ev-
lilik toreninden sonra Rosalind-Ganymedeye doniip sdyle
derken hayal edebiliriz: “Rosalind’i 6yle iyi oynadin ki beni
neredeyse inandiriyordun o olduguna; simdi oldugun seye
doniip tekrar Ganymede olabilirsin.”

Bu tir ¢ifte maskeli balonun faillerinin hep kadin olmasi
bir tesadif degil: bir erkek sadece bir kadin roliine girebilir-
ken, sadece bir kadm bir kadin roliine girmis bir adam rolil
yapabilir, tipki sadece bir kadinin oldugu sey (bir kadin) ro-
Hinii yapabilmesi gibi. Lacan fallus oldugunu disiindiirmek
lizere gizli bir sahte penis takan bir kadin igin séyle der:

Baoyle bir kadin pegesinin arkasina saklanmigtir: onu fal-
lus, arzunun nesnesi yapan sey penis eksikligidir. Bu eksikli-
gi daha hassas bir sekilde ona sik bir elbisenin altina sevimli
bir sahte penis taktirtp canlandirin, o zaman siz ya da o bize
anlatacak ¢ok sey bulacaktir.”

Buradaki mantik gériindiiginden ¢ok daha karmagiktir:
“gercek” penisin eksikligini hatirlatan sey agik¢a sahte penis
degildir sadece; Parrhasios'un resmine kesin bir paralellikle,
erkegin sahte penisin kabartisini goriir gormez verdigi ilk

tepki “Birak su giiliing oyunu ve bana altinda ne varsa onu

25 Jacques Lacan, Ecrits. A Selection, ¢eviren Bruce Fink, New York: WW.
Norton&Company 2002, s. 310.




62 Slavoj Ziick

goster!” demek olur. Adam béylece sahte penisin gercek sey
oldugunu kagirmistir: Kadinin oldugu “fallus” sahte penisin
yarattif1 golgedir, yani sahte penis drtiisiniin altindaki var
olmayan “gergek” fallus hayaleti. Bu kesin anlamiyla, kadi-
nin makyaji taklit yapisina sahiptir, ¢linki Lacan’a gore, tak-
lit ederken, i¢ine girmek istedigim gériintiiyl taklit etmem,
arkasinda belli bir sakli ger¢ekliin var oldugunu belli eder
gibi goriinen gorlintiniin ozelliklerini taklit ederim. Parr-
hasios'ta oldugu gibi, Giziimleri degil perdeyi taklit ederim:
“Taklit arkada duran bir kendi denebilecek seyden ayri ol-
dugu ol¢iide bir seyi ortaya gikartir”*® Fallusun statiisiiniin
kendisi de bir taklit statlisiidiir. Fallus sonugta bir tiir in-
san bedeninin lekesi, bedene uymayan bir fazla 6zelliktir ve
boylecece gbriintiiniin arkasindaki bir bagka sakli gergeklik
ilizyonu yaratir.

Bu da bizi Islamda pecenin iglevine geri getirir: Ya bu pe-
¢enin asil skandalinin saklamaya ¢alistifn sey kadin bedeni
degil de, kadinsinin varolmayisiysa? Ya buna bagh olarak,
pegenin son islevi tam da pegenin arkasinda bir sey, tozsel
bir $ey oldugu yanilsamasini siirdiirmekse? Eger, Nietzsc-
be'nin dogruluk ve kadin denklemini izleyerek, kadin pe-
¢esini son Dogruyu saklayan pegeye tasirsak, Miisiiman
pecesinin asil siitunlan belirgin hale gelir. Kadin bir uzlag-
madir, ¢iinkidi dogrunun “kararlagtirilamazlifina” karsilik
gelir, altinda son bir sakli dziin var olmadifi pespese gelen
pegelere kargilik gelir; onu pegeyle orterek, pegenin altinda,
kadins1 Dogru - elbette yalan ve kandirmacanin korkung
dogrusu - varmig yamlsamasimi yaratiriz. Islamin sakh

26 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 99,
(Psikanalizin Dart Temel Kavrarma, cov. Nilifer Erdem, 2013.)
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skandali burada yatar: Sadece bir kadin, dogrulugun ayirt
edilemezliginin cisimlesmis hali, Dogruyu glivenceye alabi-
lir. Bu nedenle, pegeli kalmas: gerekir.

Bu da bizi basladigimiz konuya geri getirir: Kadin ve Or-
yent. Dogru se¢im Yakindogu eril Islamiyla Uzakdogulu
daha kadinsi ruhsallik arasindaki bir se¢im degildir, Uzak-
doguda kadinin Ana-Tanriga olarak, Diinya'nin yaratici ve
yikic tézil olarak yiiceltilmesi ile paradoksal bir sekilde
de olsa, Miisliman kadinin, olumsuz bir tarzda kadin 6z-
nelliginin travmatik-yikici-yaratici-patlayict gliciinii daha
dogrudan aktarmakta olan o giivensizligi arasindaki bir se-
¢imdir bu.



Kaderimizi Secmek

[slam Sanati Miizesi'ndeki PO 24.1999 nolu envanter Nisa-
pur ya da Semerkanddan 10. ylizyildan kalma basit bir top-
rak tabak; gap1 43 cm, tizerinde beyaz zemin tizerine siyah
hatla yazilmis, Yahya ibn Ziyadia atfedilen (Fars¢a) bir ata-
sozid var: “Firsati kacirdiktan sonra kadere lanet eden kisi
aptaldir” Bu tiir tabaklar egitimli insanlarin yemek sirasin-
da ve sonrasinda yaptig: lezzetli bir sohbeti senlendirirdi;
son uygulayicisi belki de Immanuel Kant olan eski ve unu-
tulmug bir sanattir bu yemek sohbeti. Bu tip sohbetler sade-
ce ig yemeklerini bildigimiz, diisiinme yemegi diye bir sey
bilmedigimiz bu fast-food ramanlara ¢ok yabancadir.

Tabagin sanat olarak ortamla bitiinlesmesiydi bu: yemek,
Miisliiman sanatinin genel bir ézelligini temsil eder, sanat
eserini teshir edilecegi kutsal bir mekana hapsetme, onu
giinliik pratiklerden diglama gibi Avrupaya has standart
uygnlamadan kesinlikle uzaktir. Bu miizenin mimars olan
I. M. Pei bu ozelligi anlamis: bu mimari tasarimin temel i-
keleri tizerinde galisirken, giinesle gdlgenin oyununa rahat-
siz edici bir 6geymis gibt davranmak yerine, onu projesine
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katmasi gerektigini fark etmis; gézkamastiran giines 1sinla-
riyla golgede kalan kisimiar birbirinden ayiran hat binayla
biitinlesik bir par¢a. Ayni sey tabak icin de gegerli: onu bir
sanat eseri olarak tam bir sekilde anlamak igin, onu yemek
slirecinin igine sokmamuz gerekiyor.

Insanlarin bu tiir tabaklardan yemek yeme tarzi onlanin
mesajlarina gore kendine 6zgli bir zaman ritmine uyuyordu:
tabaktaki yemek zaman iginde kaybolurken yazi da ortaya
¢ikar. Fakat bu tabakta, daha karmagik bir hile igbagindadir:
yemek getirilip de tabak da yemekle dolu oldugu zaman,
kiyisinda yazilmig ataséziinii okumak milmkiindiir; ama
ayrica tam ortasinda bir dairesel ¢izim vardir - kugkusuz
yasamun cevrimselliginin bir simgesidir — tabii bu da yavag
yavas ortaya ¢ikar. Ama bu “biyiik yasam ¢emberi” tabagin
son mesaji mi? Ya ortadaki ¢izim derin bir dogruyu aktari-
yormus gibi yapan, ama aslinda sadece sézde bilgilige has
bir oyalamaca sunan bir geyse?

Yani, merkezdeki dairesel ¢izim bizim basit akil karigik-
hgimiz derin bir bilgelik diye maskeleyen o derin totolo-
jiler seviyesinde degil midir (6rnegin “yasam yasamdir
“her insan 6liimu tadacaktir” vb.)? Bu tiir ifadeleri ne diye-
cegimizi bilemedigimiz, ama yine de bir sey soyleyip bilge
goriinmek istedifimiz zaman kullaniriz. Bilgeliklerin bey-
hudeliginin bir kanit1 da onlar1 ne kadar evirip ¢evirseniz,
reddetseniz vb, sonug hep bilgece gorinmesidir. “Diinyevi
hayatin ve hazlarimin bogluguna kapilma, tek gercek yasam
olan ebediyeti diisiin!” kulaga derin gelir, ama “Ebediyetin
gokkusagini yakalamaya galisma, diinyevi yagamimizin ta-
dini gikar, elimizdeki tek hayat bu!” da Gyle goriintr. Peki
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ya “Bilge bir insan ebediyeti gegici diinyevi hayatla kars1
kargiya getirmez, o siradan hayatimizda 1s1ldayan ebediyet
1g1nin1 gorebilir!”? Ya da “Bilge bir insan diinyevi hayatimizi
ebediyetten ayiran boglugu kabul eder, biz dliimliilerin iki
boyutu bir araya getiremeyecegini bilir - bunu sadece Tanri
yapabilir!”? Bilgelikler, bilgelikler...

Fakat, tabagin kenarinda duran, Yahya ibn Ziyad’a atfedi-
len atasozi kesinlikle boyle bir bilgelik degildir. “Firsati ka-
¢irdiktan sonra kadere lanet eden kisi aptaldir” Onu tersine
cevirelim: “Firsatim1 kagirdiktan sonra basarizhifinin kade-
rin bir oyunu oldugunu gérmeyen kisi aptaldir” Bu “bilge-
lik” sadece bize ashinda firsat, sans diye bir sey olmadifim
soyleyen bir beylik sdzdiir; her seyin kaginilmaz kaderin de-
netiminde oldugunu séyler. Ama tabak tizerindekj atasozii,
dikkatle okursak, bu boylek séziin tam tersini sdylemiyor:
mesaji basit¢e su degil: “Kader yok, her sey sans.” Tabag
kullanmanin zamansal boyutuna dénelim: yemegin bagin-
da, yemek yiyenler dolu tabagin kiyisindaki yaziy1 ilk kez
gordiikleri zaman, onu sans ve onu firsatg1 bir sekilde ya-
kalama konusunda bir ders diye gérmezden gelir, yemegin
altindaki asil mesaji beklerler. Fakat, tabak bogalinca, sakl
mesajin bir doluluk oldugunu goériir ve ilk mesajdaki dog-
ruyu (gérme sansint) kKagirdiklarini anlar, bu yiizden ona
doner, tekrar okurlar ve burada konunun sans ya da firsata
karsi kader olmadigini, ¢ok daha karmasik ve ilging bir se-
yin s6zkonusu oldugunu anlarlar: konu, kaderlerini se¢me-
nin kendi ellerinde oldugudur.

Bu mesaj Batih Hiristiyanlarin, “Islam” yani Tanrr'ya 6zel
bir teslimiyet ile “istislam” yani genel bir teslimiyeti birbirine
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karigtiranlarin gézard: ettigi Miisliiman deneyiminin éziiy-
le yakindan ilgilidir. Fakat Yahya ibn Ziyadin atasoziinii (ki
artik gordigiimiz gibi, bu sonugta bir atasozii de degil fel-
sefi bir anlaystir) yakindan okumak bu kliseyi hizla dagitur:
bir firsat kagirdigimiz zaman kaderi suglariz — hangi firsat1?
Firsat sadece dzgiir hareket etmek ve verili olasihklari kul-
lanmak degil, kaderimiz olarak algiladigimiz seyi degistir-
mek, farkh bir kader se¢mektir. Bu anlayis bugiin 6zel 6nem
tagtyor, bugiin insanhgin karsilagtigy krizler bizi gitgide bir
kiyamet noktasina dogru iten karst konulmaz bir kaderin
bir pargas: gibi goriiniiyor: ekolojik ¢okiis, biyogenetik yo-
luyla insanlarin yonlendirilebilir makinelere indirgenmesi,
yasamlarimiz tizerindeki total dijital denetim... Biitiin bu
diizeylerde, her sey bir sifir-noktasina yaklagiyor, “zamanin
sonu yaklagiyor” Iste Ed Ayres syle tarif ediyor: “O kadar
kolektif deneyimimizin diginda bir geyle karsilagiyoruz ki
onu gergekten goremiyoruz bile, kanit Gstiumiize geliyor olsa
bile géremiyoruz... o “bir sey” bizi koruyan yeryiiziinde fir-
tina gibi yasanan gok sayida biyolojik ve fiziksel degisikli” Je-
olojik ve fiziksel diizeyde, Ayres asimptotik olarak niceliksel
yayllmanin tiikenme noktasina varacagi ve farkli bir nitelige
geemek zorunda kalacag dort “zirve” (tuzlandinilmig gelis-
me) sirabiyor: (1) niifus artigy, (2) kaynaklarin titkenmesi, (3)
karbon gazi salinimlary, (4) tlrlerin toplu imhasi. Bu tehditle
basa ¢ikabilmek igin, kolektif ideolojimiz dagilma ve kendini
kandirma mekanizmalarini tam bir agtk bilgisizlik istegine
karsilik gelecek sekilde seferber etmek oluyor: “tehdit edilen
insan toplumlari arasindaki genel bir davrams kalibi, bagari-
siz olduklar1 halde, krize daha ¢ok odaklanmak yerine, gitgi-
de daha ¢ok yanip séner hale gelmektir”
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Peki dyleyse, bu tip bir ¢dkiiste ne yapabiliriz? Samaradaki
randevuyla ilgili Arap hikayesini hatirlayin: bir siparis igin
kalabalik Bagdat pazarina gelen bir usak orada Oliimle kar-
slagtr. Oliimiin bakislarindan dehgete kapilinca, efendisinin
yanina kosar ve Samaraya gidip Oliimden kagmak igin bir
at ister. Iyiyiirekli efendi usaga at vermekle kalmaz, kalkip
pazara gider, Oliimii arar ve ugagini korkuttugu igin onu
aytplar. Olim “lyi ama,” der, “usagim korkutmak isteme-
migtim ki, bu aksam Samarada bulugacagimiz halde burada
olmasina sagirmustim ben de.” Peki ya bu hikayenin mesajt
bir insanin yazil: olandan kagamayacaps, kurtulmaya ¢ahsg-
tif1 zaman kaderin pengesine daha da siki yakalanacag de-
gilse, tam tersiyse: yani bu hikaye ya insamin kaderini kagi-
nilmaz olarak kabul ederse onun elinden kurtulabilecegini
soyliiyorsa? Oliimle kargilagan usagin ona soyle sdyledigini
ditsiniin: “Senin derdin ne? Eer bana bir sey yapacaksan,
yap, yoksa ¢ek git buradan!” Oliim sagirip $0yle bir sey derdi
herhalde: “Ama... seninle Samarada karsilasmarmz gereki-
yordu, burada 6ldiiremem ki seni!”

Eger felakete dogru gidisata etkin bir sekilde kars: koya-
caksak, sadece standart tarihsel ilerleme fikrint elestirel bir
analize sokmamiz yetmez; zamamn siradan “tarihsel” fikri-
nin simrhiligini da kullanmahiyiz: zamanin her aninda, ger-
¢eklesmek i¢in bekleyen ¢ok sayida olasilik vardir; onlardan
bir tanesi kendini fiile gegirdigi zaman, digerleri iptal olur.
Gegiigten gelecege dogru akan “tarihsel” zamansallik fik-
rinden kurtulmal: ve yeni bir zaman kipi, gegmisle gelecek
arasindaki kapali bir devrenin zamanini, “projenin zamani-
n1” (Jean-Pierre Dupuy) devreye sokmaliyiz: gelecek sebep-
sel olarak ge¢misteki eylemlerimizle tiretilir, bu arada eylem
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tarzimiz da gelecek beklentimizle ve bu beklentiye verdigi-
miz tepkiyle belirlenir. Oyleyse, Dupuy felaketi boyle kat-
stlamay dnerir: dnce onu bir kader olarak, kagindmaz bir
sey olarak algilamaly ve sonra, kendimizi onun igine izd-
stirerek, onun durdugu noktays benimseyerek, geriye doniik
olarak kendimizi onun ge¢misteki {gelecegin ge¢misindeki)
olgulara ters diisen olasiltklarina sokmali (“Eger sunu ve
sunu yapsaydik, simdi yasadigimiz felaket ortaya ¢ikmaz-
d(!”), bugiin onlara gore eyleme gegmeliyiz. Dupuy’un para-
doksal formiilii burada yatiyor: olasiliklar diizeyinde gelece-
gimiz lanetlenmis oldugunu, felaketin yaganacagini, bunun
kaderimiz olduguuu kabullenmeliyiz - ve sonra, bu kabul
zemininde, kaderin kendisini degistirecek olan eylemi ger-
ceklestirmek itzere harekete ge¢meliyiz. “Gelecek hald acik,
héla eyleme gegip en kotiz seyi dnlemek i¢in vaktimiz var”
demek verine, felaketi kaginilmaz saymali ve sonra gerive
dénik olarak zaten kaderimiz olarak “alnimizda yazil ola-
n1” silmeliyiz.

Korfez sehirlerinin birgogunun varoglarinda, gégmen isci-
lerin kamplari bulunur. Sehir merkezini sadece Cuma giin-
leri ziyaret edebilirler; fakat Cuma giinleri de bekar erkek-
lerin ahgveris merkezlerine girmesi yasaktir - resmi olarak,
aligveris merkezlerindeki aile rubhunu korumak iizere boy-
le karar alinmigtir. Oyleyse arkeolojinin ve sanat tarihinin
zirvelerinden inip bugiiniin siradan hayatina bir bakalim,
bir grup yoksul gé¢men ig¢inin bir Cuma ginii merkezde-
ki pazarin gineyindeki ¢imenlerde oturdugunu, bizim PO
24.1999 nolu tabagimizin {izerinde humus ve ekmek gibi
miitevaz: bir yemek yedigini, tabagin agir agir bosaldigina,
iscilerin Yahya ibn Ziyad'in soziiyle karsilastigini ve sohbe-
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te koyulduklarimi varsayalim. Bir tanesi s6yle desin: “Peki
ya bu bizim i¢in de gegerliyse? Ya bizim kaderimiz burada
boyle toplumdist gibi yasamak degilse? Ya eger kaderimize
yakinip durmak yerine firsatt yakalayip bu kaderi degistir-
sek, ne olur?”

Burada soru sudur: Islam bu radikal-5zgtirlestirici boyuta
etkin bir gekilde sahip mi?

Islam'in egsiz karakterini yakalamaz igin, onu Musevilik-
ten ve Hiristiyanliktan, diger iki Kitap Dininden ayiran seye
odaklanmamiz lazim. Musevilik ve Hiristiyanhgin tersine,
Islam Tanrr’'y: paternal mantik sahasindan diglar: Allah bir
baba degildir, simgesel olarak bile degildir — Tann Birdir,
ne dogmus ne dogurulmustur. Islamda bir Kutsal Aileye yer
yoktur. Bu yiizden Islam Hazreti Muhammed'in kendisinin
bir yetim oldugu lizerinde bu kadar ¢ok durur: bu yiizden
Islamda Tanri tam da babalik islevinin askiya alinma, ¢e-
kilme, basarisizlik, “kararma” anlarinda midahale eder.
Bunun anlami Tanr’'min bagtan sona olanaksiz-Gercek ala-
ninda kalmasidir: o olanaksiz-Gergek disaridaki Babadir,
yani “Tanr ile insan arasinda bir soykiititksel ¢61” vardur.
Islam i¢in Freud’un sorunu buydu, ¢iinkii onun biitiin din
kurami “Tanrr” ile “babamin” paralelliine dayanir. Daha da
dnemlisi, bu siyaseti Islamin tam kalbine yerlestirir, ¢tinkii
“soykiitiiksel ¢8]1” babalik ya da diger kan bagi yapilarimin
icine bir topluluk kurmay: olanaksiz kilar ~ I{slamin fiilili-
gi buradan gelir. Bu konu limmet’in, Miisliiman “inananlar
toplulugunun” tam merkezindedir; dinsel ile politik olanin
{istiiste binmesini de (topluluk dogruca Tanr’'min sézine
yerlesmelidir), Islamin “en iyi halinin” bir toplulugun “du-
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rup dururken,” soykitiiksel ¢6lde, esitlikgi bir devrimei kar-
deslik olarak ortaya ¢ikarak olugmasini da agiklar bu - Is]a-
mun geleneksel aileye has gitvenlik baglarindan yoksun geng
erkekler arasinda etkili olmasma sagmamak gerekir. Belki
de, fslamm bu “yetim” karakteri onun ickin kurumsallag-
madan yoksun olusunu da agiklar. Tam da {slam ickin bir
kurumsallagma ilkesinden yoksun oldugu igin onun yerine
kurumsallagma ¢alismasini yapan devlet iktidarina yenik
ditsmeye bu kadar agik olmustur.

Islamun kargi kargtya kaldigi se¢im burada yatar: dogrudan
“politiklesme” onun dogasina yazilmistir ve dinselle politik
olanin bu istiiste binmesi ya devletgi segenek kiliginda elde
edilebilir ya da devlet karsit1 kolektifler bi¢iminde. Islamin
bu radikal gzglrlestirici potansiyeli beklenmedik bir yerde
saptanabilir: Haiti Devriminde, “diinya tarihinin ger¢ekten
tamimlayicl bir aninda” Haiti daha en bagtan istisnaiydi,
Ocak 1804’te bagimsizhkla sonuglanan kolelik karsiti dev-
rimnei micadelesinden beri dyleydi: “Sadece Haitide insan
ozgiirliigiiniin ilan1 evrensel olarak tutarh oldu. Sadece Ha-
itide bu ilan bedeli ne olursa olsun desteklendi, giiniin sos-
yal diizenine ve ekonomik mantifina agik muhaliflik icinde
oldu” Bu nedenle, “diinya tarihinde sonuglar olaylarin ha-
kim kiiresel diizenini bundan daha ¢ok tehdit eden bagka bir
olay yoktu.” Haiti isyaminin érgiitleyicilerinden birinin “John
Bookman/John Ehlikitap” adl siyah bir kéle vaiz oldugu pek
bilinmez. Bu isim hem onun okuryazar oldugunu belirtiyor-
du, hem de - siirpriz! - “kitap” diyerek kastedilen Incil degjl
Kurand. Bu da insanin aklina Islamidaki o bityiik binyilhket
“komiinist” isyanlari, 6zellikle de “Karmati Cumhuriyeti” ile
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Zenci (Zanj) Isyantm getiriyor.?’

Karmatiler bugiiniin Bahreyn'inde binyillikg1 bir Ismai-
li grubuydular, orada 899 yilinda {itopyact bir cumhuriyet
kurmustular. 930 yilinin Hac mevsiminde, Mekkenin Kara
Tas, Hacel-iil Esved’ini ele gegirdiler — bu eylem Sevgi ¢ag-
nin geldigini, artik kimsenin Yasaya uymak zorunda olma-
digini isaret eden bir eylemdi. Karmatilerin hedefi akla ve
esitlife dayanan bir toplum kurmakti. Devleti alt1 kigilik bir
konseyle, iclerinden segilen bir sef yonetiyordu. Toplulugun
biitiin serveti topluluk arasinda esit olarak dagiiliyordu.

Karmatilerin ayaklanmasi Basrada Bagdatin iktidarim
sarsan kole isyaniyla bagladi. On bes yillik bir siiregte {869-
883) yaganan bu “Zenci Isyani"nda, Miisliman imparator-
lugun baska yerlerinden bu bélgeye getirilen 500000den
fazla kole yer almugti. Ali ibn Muhammed adli liderleri bir
siyah koleydi. Basra batakliklarinda ¢alisan kolelerin yasa-
dign eziyetten sarsimig, en nitelikli adamin, “Habesi bir kéle
olsa bile” hikiimdarlik etmesi gerektigini savunan kékten
esitlik¢i bir 6greti vaaz etmeye baglamugty.

Peki neden bir adim daha atmiyoruz — oturup yemek yi-
yen gogmen isgilere donelim — bir kadin hayal edelim (o
da gdgmen bir is¢i olsun), onlara bizim tabagimizla yemek
getirsin. Yemegi, sirf yemek icin degil distindirap eyleme
gecirmek icin de getirenin bir kadin olmasi, fslamda kadin-
larin rolii agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Vahyin ilk
deneyimiyle yasadig1 sokun etkisiyle Hazreti Muhammed
kime bagvurur? Onu katlanilmaz bir belirsizlikten kurtaran
kisiye, mesajina ilk inanan kigiye, ilk Miisliimana: karisi Hz.

27 Bkz. Abdullah Ekinci, Ortadoguda Marjinal Bir Harcket (2005) 5.G.
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Hatice’ye. Bu sahnede, o Lacanc “biiyiik Oteki” olur, 8zne-
nin sdzceleminin Dogrulugunun giivencesi olan kisi olur ve
bu cevrimsel destek sayesinde, ona inanan biri araciligtyla,
Peygamber kendi mesajina inanabilir ve inananlara Dogru-
lugun Habercisi olarak hizmet eder. Yani bir kadin dogru-
luk hakkinda Peygamberin bilgisinden bile &nce gelen bir
bilgiye sahiptir.

Bu da bizi basladigimiz konuya geri dondiiriir: kader de-
pistirilebilir mi? Gériiyoruz ki, her ne kadar Islam son za-
manlarda Batida kotii bir sekilde tanitiliyorsa da, gorinis-
teki ataerkil ylizeyin altinda ¢ok farkli potansiyelter vardur.

Oyleyse, Islam Sanatt Miizesinde PO 24.1999 nolu envan-
terin mesaji budur: Dogu ve Batiyi, kader ve dzgiirliik diye
karg1 karsiya getirmek igin ne kadar ugragirsak ugragalim,
Islam bu ikili karsitligs ¢okerten dgiinci bir konuma karsilik
gelir. Ne kor kadere teslim olmak ne de caninin ¢ektigini
yapmak (bunlarin her ikisi de iki terim arasinda bir digsal
soyut karsithk oldugunu varsayar), bunlarin yerine daha de-
rin bir 6zgirliik: kaderimizi degistirmek ya da se¢gmek.






EKLER

Karikatiir Kronolojisi*®

16 Eylil 2005 giint Danimarkanin Ritzau adl haber ajan-
stnda bir ¢ocuk kitaplar: yazarimin Hz. Muhammed’in ha-
yatiyla tlgili bir ¢ocuk kitabi i¢in bir ¢izer bulamadigim
anlatan bir yazi yayimlandi. Bir ressam, ismini koymadan
yardim etmeyi kabul etti. 2004 yilinda sinemaci Theo van
Gogh'un ugradig: saldin ve benzeri olaylar da hatirlandi ve
bu hikaye gazetelerde haber olarak yer aldw.

Jyllands-Posten adli Danimarkanin en biiyik giinliik ga-
zetesinde, illistratérler sendikasiyla Hz. Muhammed resmi
yapmay1 Gstlenecek birilerinin olup olmadifini goriisme
karar1 alind:. Sendikamin 42 iyesine mektup gonderildi,
15 kigi yarut verdi, 3 kisi katilmay: reddetti, bir kisi projeyi
anlagilmaz buldu, bir bagkas: aptalca oldugunu séyledi, bir
kisi de korktugunu ifade etti. iki tanesi peygamberi tasvir
etmeyen 12 ¢izim toplandi. Fikri basindan beri sahiplenen
kiltiir editorii Flemming Rose olmugtu, bas editér Carsten
Juste elde edilen sonucu yeterli bulmadi, haberin kiiltiir say-
fasinda yayimlanmasi kararlagtirilds,

28 Biiyik ol¢iide Wikipedia dzerindeki “Jyliands Posten Muhammad cartoons
controversy” maddesi iizerinden hazirlanmigtir; ayrica Ekmeleddin ihsanog-
lu'nun The Islamic World in The New Century (2010) adli kitabinda IKG'niin
kriz denetimi siirecini de anlatan genis bir kronoloji bulunmaktadar.
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30 Eylil 2005 giind Jyllands-Posten gazetesinde Muham-
meds ansigt (Hazreti Muhammed'in Yiizii) baslikh bir ma-
kale, 12 gizimle birlikte yayinland:. Flemming Rase soyle
yazmistn

“Mitslimanlarin bir kismi modern, sekiiler toplu-
mu reddediyor. Kendi dinsel duygularina 6zel bir ilgi
gosterilmesinde 1srar ederek, 6zel bir konum talep
ediyorlar. Bu ¢agdas demokrasi ve ifade 6zgurkigiyle
bagdasan bir sey degil, bunlartn oldugu yerde kisinin
hakaret, alay ve sakalagmalarla kargilagmaya hazir ol-
mas1 gerekir. Bu elbette her zaman gekici ve seyret-
mesi hos bir sey olmaz, dini duygularla ne pahasina
olursa olsun alay edilmesi gerektigi de ¢ikmaz bura-
dan, ama bugiinkii baglamda buaun ¢ok az 6nemi var.
... Ofosansirin sonunun nerede gelecegini kimsenin
soyleyemedigi kaygan bir bayir1 tirmaniyoruz. Iste bu
yiizden Morgenavisen Jyllands-Posten Danimarkanin
gazete karikatiirciileri sendikasinin iiyelerini kendi
gordiikderi bicimiyle Hazreti Mubhammed’i tasvir et-
meye davet etti”

Karikatitrler gazete bayilerinin gazeteyi dagitmayr red-
detmesine ve Miisliimanlarin 6fkeli mektuplar yazmasi-
na neden oldu. Diger gazeteler farkli farkh tutum aldilar,
elestirdiler ya da kisruen hak verdiler. Yaymdan kisa siire
sonra, bir grup Islam énderi bir protesta grubu olusturdu.
Kopenhagda Islam Inanci Cemaati'nin ve dort cami tem-
silcisinin yer aldigs bir toplantt yapildi. Toplantida gazeteye
dava agmak, yurt iginde ve diginda medyaya basin agikla-
malari yazmak, politik temsilcilerle goriigmek, Kopenhagda
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protesto gosterisi yapmak ve cep mesajlanyla Danimarka-
11 Mislimanlar harekete ge¢irmek gibi kararlar alindi. 14
Ekim 2005 glini ilk barige1 gosteri, 3500 kisilik bir topiu-
lukla yapiid.

Danimarkal imamlardan gelen dilekgelerin sonucunda,
on bir iilkenin - Tirkiye, Suudi Arabistan, Iran, Pakistan,
Misir, Endonezya, Cezayir, Bosna, Hersek, Libya ve Fas —
biiytikelgisi ve Filistin Heyeti bagkant 12 Ekim 2005te bir
ortak mektup yazarak Danimarka bagbakan1 A. E Rasmus-
senden goriisme talep etti. Hiikiimet buna bir gériisme tari-
bi vermeyip hitkiimetin basini etkileme yoniinde bir ¢abasi-
nmin olamayacagini, konu i¢in ilgili mahkemelerin sorumiu
oldugu belirten bir mektupla yanit verdi.

Muhalefet bu karar elestirirken, Islami Isbirligi Orgiitii
ve Arap Birligi de birer mektup yazdilar. Ozellikle Tiirkiye
ve Musir etkin bir gekilde diplomatik ¢oziim arayisina girdi.
Kasim ayinda bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Danimar-
kada Rasmussen’le bir gériigme yapti.

27 Ekim 2005’te Miisliiman orgiitlerin temsilcileri gazete-
nin Muastimanlar alaya aldifini sdyleyerek polise yeni bir
sikayette bulundu.

Aralik ayinda, basindan ya da hitkiimetten bir gelisme sag-
layamayan “Peygamberin Onurunu Koruma Komitesi” dog-
rudan Ortadogulu dini ve politik liderlerle goriigme karart
aldi. Akkari-Laban Dosyas1 diye bilinen, iginde karikatiirlere
ve ek malzemelere yer veren bir dosya hazirladilar. Ik olarak
Litbnan seyahatinde kullanilan dosyada sunlar vardx:
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- Danimarkay1 ve iilkedeki Miislimanlarin duru-
munu anlatan bir rapor;

- 30 Eyliil 2005 tarihli makaleler ve kise yazilary,

- Raed Hlayhel'in Batili ¢ifte standartlari elegtiren 11
maddelik bir bildirisi;

- A4 boyutuna buyitiilmiis ve ¢evrilmis olarak yer
verilen 11 karikatiir;

- Mektuplarin ve basin agiklamalarinin kopyalar;

- Jyllands-Posten’in 12 Ekim tarihli bagyazisinin
Arapea ¢evirisi;

- Kasim ayinda Weekendavisen adli bir gazetenin
yayinladigr ve Islamisk trossamfund grubunun sézcii-
st Kasem Ahmad’a gore ilk karikatiirlerden daha agr
olan 10 karikatir:

- Danimarkali Miisliimanlara génderildigi séylenen
il ek resim;

- Grubun ilk Misir seyahatini haber yapan Misir ga-
zetelerinden kupiirler.

Gruptakiler {i¢ ek resmin e-posta yoluyla isimsiz olarak
Miislitmanlara gonderildigini ve bu resimlerin i¢inde ya-
sadiklar1 Islamofobi havasim gésterdigini savunuyordu, 1
Subat’ta BBC World bir hata yapip o resimlerden birinin,
domuz igeren resmin Jyllands-Posten tarafindan yayinlan-
diginit haber yapti. Daha sonra resmin bagka bir olayla ilgili
oldugu anlagildi. Uzmanlar dosyadaki sunumun Danimar-
ka'y1 tamimayanlar1 yanitabilecegini soyledi, gruptakiler de
bu degerlendirmeyi kabul etti. Islam'in Danimarkada resmi
din sayidig halde sayilmadigi sdylenmigti, karikatiirlerin
yangmayla yapudifi sdylenmisti, grubunu dinleyenler —
daha sonra anlattiklarina gére - Rasmussen’in gazetenin
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sahibi ya da yoneticisi oldugunu izlenimine de kapilmigtu.

Arahk basinda heyetler Misir, Suriye ve Liibnani ziyaret
ederek 6nemli dini liderler ve politikacilarla goriistid. Dos-
va 7-8 Aralik'ta Islam Konferansi Orgiti’niin Mekkedeki
bir konferansinda gorisildii. Birlesmis Milletlerden dini
inanglari koruma yoniinde bir karar ¢ikarilmasi giindeme
getirildi ve konunun 6rgiit konferansinda ele alinmasi med-
ya ilgisini artirdu.

Ocak ve Subat aylarinda diinyanin dért bir yaninda gste-
riler yapildi. Miisliiman tilkelerin ve toplulugu olan tlkele-
rin hemen hepsinde yapilan gosteriler yer yer siddet olayla-
rina donistii. Bazi yerlerde mevcut dini ¢atigmalar: yeniden
canlandirmaya yol agti. Batilli {ilkelerin biiyiikel¢iliklerine
satdirilar oldu: Liibnanda Danimarka ve Avusturya elgilik-
leri, Suriyede Norveg ve Danimarka elgilikleri zarar gordi.
Doénemin Birlesik Devletler Hikkiimet Sozciisii Condoleez-
za Rice, Iran, Suriye ve Liibnandaki gosteriler i¢in Iran ve
Suriye hiikiimetlerini sucladi. Cesitli 6liim &diilleri konul-
du. Buna karsihk karikatiirleri ve ifade 6zgtrligiinii destek-
lemek tizere de gosteriler yapildi. Suudi Arabistan, Kuveyt
ve Ortadogu’nun bagka {ilkelerinde Danimarkaya yo6nelik
tiiketici boykotu yapild1.

Musith blog yazarlar karikatiirlerin daha dnce Misir'in
El Fagr gazetesinde, Ramazanda, 17 Ekim 2005’te yayin-
landigini fakat hig tepki almadigini ortaya koydu. 7 Subat
2006’ta Freedom For Egyptians sitesinde gazeteden resim
ve ceviriler yayinlanirken, 8 Subat'ta Egyptians and Mon-
key blogunda “Misit Boykotu” baglikli su yazi yayinlandr:®

29 http://egyptiansandmonkey.blogspot.com/2006/02/boycott-egypt.html
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“Freedom For Egyptians sitesi bana karikatiirlerin
neden o kadar tamidik geldigini hatirlatty: aslinda
Ekim 2005te Misir gazetesi Al Fagrda yaymlanmis-
lardi. Tekrar ediyorum, Ekim 2005’te, Ramazan si-
rasinda, Misirin biitiin Misliman halki gorsiin diyve
yayinlandilar ve bir tek &fke homurtusu bile duyulma-
d1. Ustelik Al Fagr kiigiik bir gazete degildir: Misirda
hatir sayilir bir tiraji vardir, ¢inki Gnla gazeteci Adel
Hamoudah orada yazar. Evi karigtirinca gazetenin bir
kopyasint buldum, tarayip herkes gorsiin diye sunma-
ya karar verdim.

Anlagilan simdi Misiri da boykot etmemiz gereke-
cek, ha? Misliman Arap niifusu hikimet medyala-
rinin bu karikatiirler i¢in kopardig vavela sayesinde
¢ilgima dénerken, hiikiimetleri de insanlarin aklinin
baska yerde olmasindan yararlamyordu. Suudi krali-
yet ailesi bunu insanlar1 Hac panigi yliziinden yasa-
nan dfkeden uzaklagtirmak i¢in kullandi. Urdiin hii-
kiimeti bunu halki ig¢i sendikalarmin talep ettigi yeni
asgari ticret yasasindan uzaklastirmak icin kullandi,
Suriye hitkiimeti bunu Lilbnanda hizip¢i bir béliinme
yaratmak ve ilgiyi Hariri cinayetinden uzaklastirmak
i¢in kullandi. Ve, son olarak, Misir hiukiimeti onu
yeni Yarg reformlarini ve Sosyal Giivenlik Yasasini
gegirirken dikkat dagitmak i¢in kullaniyor - Misir'in
en yoksul ailelerinin elinden 300 milyon $ imtiyazi
alacak bu yasa. Ama, gérdiginiaz gibi, halk buna ilgi
gostermiyor, ¢linkdl milyonlarca e-mektup ve kisa
mesaj gbndererek, peyniri ve Lego'yu protesto edip
Tereyag ve Danimarka bayrag: yakarak Peygambe-
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ri korumakla megguller. Her zamanki gibi “Bu bir
Yahudi komplosu™ diyen, Holokost’la ilgili o aptal
savi ortaya atan ya da o tiim zamanlarin gézdesi “Or-
ganize bir kampanya var - basiu Battyla Yahudiler
cekiyor ~ Islam’a saldirip onu gézden diisiirmeye ¢a-
hsiyorlar, onu savunmamiz gerekiyor” fikriyle saldi-
riya gegenler var. Bir kez daha Arap diinyasimin .. bu
liderlerden daha iyisini hak etmedigini kamitladilar...
Her neyse..”

Ekim 2005 iJe Ocak 2006 arasinda Avrupanin gesitli yerle-
rinde karikatirler yeniden yayinlandi. Uluslararasi protes-
tolarin baglamasiyla birlikte Kanada, Birlesik Devletler ve
Ingilterede konuyla ilgili makaleler ¢iksa da, bunlar genel-
likle resimsizdi. Giiney Afrika gihi baz: iilkelerde yaytn hii-
kiimet ya da mahkeme tarafindan yasaklandu.

Tiirkiyede karikatiir tartismalan ok genel olarak, karika-
tiirler yayinlanmadan ve kit gevirilerle yapildi. Fakat siyasi
agidan protesto edildi, hitkiimet ¢6ztm icin stirece etkin bir
sekilde katildi ve konu Ceviz Kabugu gibi televizyon prog-
ramlarinda Kuran ¢evirisi tartismalariyla birlikte ele alindt.

Ayaan Hirsi Ali, Cbahla Chafig, Caroline Fourest, Ber-
nard-Henri Levy, Irshad Manji, Mehdi Mozaffari, Maryam
Namazie, Taslima Nasreen, Salman Rushdie, Antoine Sfeir,
Philippe Val ve Ibn Warraq, Charlie Hebdo adli Fransiz der-
gisinde, 1 Mart 2006 giinQi “Together facing the new totali-
tarianism” baglikh, ortak bir basin agiklamasi yayinladi:

“Fasizm, Nazizm ve Stalinizmi yenen diinva simdi
yeni bir kiiresel totaliter tehditle kargt kargiya: Isla-
mizim.



fiz

Ekler

Bizler, yazarlar, gazeteciler, entelektiieller olarak
dinsel totalitarizme karsi direnise ve herkes i¢in 6z-
giirliik, egit firsat ve sekiiler degerlerin tegvik edilme-
sine ¢agr1 yapiyoruz.

Avrupa gazetelerinde Hazreti Muhammed ¢izim-
lerinin yayimlanmasindan sonra yaganan son olaylar
bu evrensel degerler i¢in miicadelenin zorunlu oldu-
gunu ortaya koydu.

Bu miicadele silahla kazanilmayacak, ideolojik alan-
da olacak. Tanik oldugumuz sey bir medeniyetler ¢a-
tismast ya da Batt Dogu ¢atiskis: degil, demokratlarla
teokratlar1 karg karsiva getiren kiiresel bir miicadele.

Biitiin totalitarizmler gibi, Islamizm de korku ve
hayalkirikhgiyla besleniyor. Nefret vaaz edenler 6z-
girlitk diigmani ve esitlik¢i olmayan bir diinya da-
yatmak i¢in harekete gecirilecek birlikler olugtur-
mak tizere bu duygulardan yararlaniyor. Ama agike¢a
ve kararhilikla soyliyoruz: Higbir sey, caresizlik bile,
bilinmezcilik, totalitarizm ve nefret se¢enegini hakli
¢ikarmaz. [slamizm var oldugu her yerde esitligi, dz-
girliigii ve sekiilarizmi 8ldiiren gerici bir ideolojidir.
Onun basarist sadece bir hakimiyet diinyasina yol
acgabilir: Erkegin kadina hakim olmasy, Tslamistlerin
digerlerine hakim olmasi. Buna karsi koymak igin,
ezilen ya da ayrim yapilan insanlara evrensel hakla-
rin: saglamaliyiz.

Maisliiman kiltiiriin erkek ve kradinlarinin egsitlik,
Ozgiirliik ve sekiiler degerler hakkindan kiiltiirlere ve
geleneklere saygi adina yoksun birakilmasini kahul
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etmeyi igeren ‘kiiltiirel gorececiligi’ reddediyoruz. ‘Is-
lamofobiyle] bir din olarak Islamin elestirilmesini ona
inananlarin damgalanmasiyla karistiran bu kavrami
suglanma korkusuyla elestirel ruhumuzdan vazgeg-
meyi reddediyoruz.

Ifade 6zgiirliigiiniin evrensel olmasini istiyoruz, bdy-
lece biitiin kitalarda, biitiin tacizlere ve biitiin dogmala-
ra karsi elegtirel ruhla yaklagilabilmesini istivoruz.

Biitiin iilkelerin demokratlarima ve 6zgiir ruhlarma
yagadiginuz yazyihin bir bilinmezcilik degil, Aydin-
lanma yiizyil1 olmast i¢in ¢agrida bulunuyoruz”

2006dan sonra Jyllands-Posten ¢aliganlari dahil olmak
lizere gesitli kisisel saldir1 olaylari yasandi. Olay hakkin-
da yazilan kitaplarin yayinlanmasi, yayinlanirken iclerin-
de sézkonusu Karikatiirlere yer verilmesi tartisma konusu
oldu. Kasim 2011de Jyllands-Poster’in karikatiirlerinden
daha tartismal karikatiirler yayinlayan Charlie Hebdo der-
gisinin binas1 bombalandi. Ocak 2013’te dergi Hazreti Mu-
hammed’in hayatini konu alan bir ¢izgiroman yayinlad..
Eylil 2012'de Ispanyol mizah dergisi El Jueves'in “Hazreti
Muhammed’i tasvir edemiyorsak, resimdekinin o oldu-
gunu nasil biliyoruz?” sorusuyla yayinladigy karikatiir de
tepki ¢ekti. Dosya hazirlayarak konuyu Arap iilkelerinin
glindemine tasiyan Akkarfyse, Agustos 2013’te Associated
Press’le goriiserek 2005 yihinda yaptiklarinin yanlhg oldugu-
na inandigint agikladr:

“O seyahat hakkinda ¢ok agik konusmak isttyorum:
Kesinlikle yanhsti. O dénemde.. yaptifimin seyin inan-
cim igin, Islam igin bir miicadele olduguna maniyordum.”



Ikinci Gelig
William Butler Yeats

Genisleyen ¢emberde déndiikge hi¢ durmadan
Sahin igitmez oldu kendi sahincisini;

Her sey qigrindan ¢ikti: devrilen devrilene;
Saldirryor diinyaya amansiz kargasalik,

Gemi aziya alan kapkara kan selinde

Bofiulup kurban gitti masumlarin géleni:
Iyilerde ne inan¢ ne umut kald1 artik,

Oysa kétiiler coskun, kabina sigamiyor.

Yakinda belirecek clbette bir mucize,

Artik Tkinci Gelis yaklagmustir elbette,

Ikinci Gelig! Daha bu sdzler soylenirken

Evrensel Ruh iginden koskoca bir gériintia

Tartakliyor géziimii: bir ¢6liin kumlarinda

Aslan bigimli, insan bash bir govdedir bu,

Bir bakus, giines gibi bombog ve merhametsiz,

Afnr kalcalariyla yiriyor, cevresinde

Golgeleri déniiyor kizgin ¢6l kuglarinin

Karanlik bastiriyor yine; biliyorum ki

Yirmi yiizyildir siiren tag uykusu kabusa

Dénmistir ezasindan sallanan bir besigin.

Hangi vaban yaratik, giind gelmis de artik,

Dogmak igin Bevtlehem yolunda sendeliyor?
Ceviren: 1alat Sait Halman



Karikatiirler ve Cevirileri

Sabri Giirses

Karikatir Krizi'nin Tirkiyedeki yankilarini inceleyen bu
li¢ yazi, Ceviribilim internet dergisinde {ceviribilim.com),
Subat 2006da vyayinlandi. Zizek, kitabin ilk yazisinin bas-
larinda “Danish caricatures” derken aslinda krizin 6ziine
de igaret eden bir ¢eviri sorunu yarattiginin farkinda degil
biiyiik olasilikla: Danca karikatiirler mi? Danimarkal kari-
katiirler mi? Danimarka karikatiirleri mi? Fakat birdenbire
karikatiirlerin ister istemez bir dili oldugu ve tasvir yasag
diye anilan konunun sadece gorsel degil dilsel ifadeyi de
icerdigi goriiniir oluyor. Iste bu metinler de bir yandan ya-
sanan gindemi izlemeye galisiyor, diger yandan gérialme-
yen ama hakkinda konusulan bir seyin ele alinma tarzlarim
yorurmluyorlar.

4 Subat 2006: Allah, Tanr1 ve Karikatiir

Tiirkiye uzayda oldugu i¢in Diinyadan haberler almakta
bazen giigliik ¢ekiyoruz. Baz1 Avrupa gazetelerinin baslatti-



86 Ekler

g1 karikatiir savagint da gecikmeli olarak grendik. Diinya-
nin bir¢ok yerinde Miisliimanlar bu karikatiirlere kars: 6f-
kelerini dile getirirken, biz ancak sonuncu karikatiirle olay:
ogrendik. Oysa Miisliiman diinyay1, Hz. Muhammed'i Bud-
dha, Hz. Musa ve Hz. Isa’yla birlikte bir bulutun {izerinde
tasvir eden Fransiz karikatiiriinden ¢ok, Hz. Muhammed’i
yine bir bulutun tizerinde, asagidaki intihar bombacilarina
artik durmalarini, ¢linkii cennette yeterince bakire kalma-
digini sylerken tasvir eden Danimarka karikatiirii gibi or-
nekler dfkelendirmis goriiniiyor.

Birka¢ giindir sonuncu karikatiriin ¢evirisini anlamaya
caligtyorum. Le France Soirda su manget atilmig: “Oui, on a
le droit de caricaturer dieu” Mangetin altinda yer alan ko-
nugma balonunda yer alan sz séyle: “Rale pas, on a tous été
caricaturés ici!”

Hiirriyet gazetesinde mansetin cevirisi, “Evet, Tanri'min
karikatiiriinti ¢izme hakkimiz var” ve konugma balonunun
gevirisi “Soylenme Muhammed... Burada hepimizin kari-
katiirl ¢izildi” olarak yer aldi. Aksam gazetesinde sadece
balonunun gevirisi, Hiirriyet'teki gibi aktarildi ve Le France
Soirdaki yazidan aynintilar verildi.

Radikal gazetesi yazari Hakki Devrim, The Times'tan ¢eviri
yaparak baloncugun cevirisini séyle aktariyor: “Buda, Isa ve
Muhammed bir bulut Gzerine otururken resmedilmistir, Hz.
Isa, Hz. Muhammede: Sikdyet etme, diyor; iigiimiiziin de ka-
rikatiiriinii ¢izdiler” Devrind'in aktariminda Hz. Musa eksik,
ayrica “(¢iimiiziin” ifadesini de kendisi ekliyor.

The Timestaki geviri manget ve baloncuk sirasiyla soyle:
“We have the right to caricature God” ve “Don’t complain
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Muhammad, we've all been caricatured here” Der Spiegel'in
Ingilizce internet sayfasinda geviriler sirasiyla sGyle: “Yes,
We Have the Right to Caricature God” ve “Don’t worry Mu-
hammad, we've all been caricatures here.”

Ornekler daha ¢ogaltilabilir ve incelenebilir. Fakat The
Times ve Der Spiegel cevirileri arasindaki iki fark tnemli:
birinde “worry;, kaygilanmak, digerinde “complain,” sikayet
etmek fiilleri kullanilmg. Ayrica birinde “been caricatured
here” burada karikatiirize edildik, digerinde “been carica-
tures here,” burada karikatiir olduk deniyor. Der Spiegel,
“worry” gevirisiyle yumusgak bir fiil kullamyor, oysa kaynak
metindeki “rale” fiili homurdanmak, sikayet etmek gibi an-
lamlar igeriyor, bu agidan “soylenme” gevirisi oldukga ve-
rinde goriniyor. “Burada hepimizin karikatiirii ¢izildi” ge-
virisiyse, The Times cevirisi gibi bir bakima yorum, kaynak
metinden birebir geviri sanimm géyle olabilir: “Séylenme
Muhammed, burada hepimizin karikatiirii var”

Fakat bu gevirilerde benim asil takildigim nokta, kaynak
mangetteki “dieu,” Ingilizee cevirisiyle “god” yani “tanr1”
sozcugii. Le France Soirn bu ifadeyle ne kastettifini anla-
makta giigliik ¢ekiyorum: Miisliman inamsina gére, Hz.
Muhammed bir tanr degildir. Ayrica karikatiirde yer alan-
lar arasinda bir tek Hz. Isa'nin Hiristiyanlkta Tanr’'nin oglu
ve sureti sayllmast sézkonusu, Buddha bir tanridir, ama
Tann degildir ve Hz. Musa i¢in bunlarin higbiri séylene-
mez. Oyleyse “tanrinin karikatiiriinii ¢izmek” ne anlama
gelivor? Ayrica, Hiirriyet'te bu mangetin “Evet, Tanri’min
karikatiiriinii ¢izme hakkimiz var” geklinde ¢evrilmesi nasil
bir anlam igeriyor? Gazete ya da haber ¢evirmeni, karikatii-
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rii yapilanlarin tanri olmadiginin farkinda degil mi, dahas,
Hiristiyanliktan bagka bir din tarafindan bu inanmisin kabul
edilmedigini, orada bile tartigmali oldugunu ve Misliiman-
hkta Hz. Muhammed'in tanri oldugunu ima etmenin kifiir
sayildigim bilmiyorlar mi? Kanimca, kaynak metindeki bu
ifade ve birebir ¢evirisi de ¢izilen karikatiirler kadar sorunlu
bir kiiltirler arasi geviri drnegi sayiabilir.

7 Subat 20006: Karikatiir Cevirileri

Karikatlr Krizi hem 11 Eyliil kadar énemli hir olay oldu-
gunu, hem de onun kadar biiyiik bir ¢eviri dalgasina yol ag-
tigin giin gegtikge daha goriinir bir sekilde ortaya koyuyor.
Bilindigi gibi, 11 Eylil, Amerikada istihbarat érgitlerinin
biitiin ulusa kendileri igin ¢evirmenlik yapma ¢agrisinda
bulunmalar gibi biiyiik ¢eviri hareketlerine yol agmigti. Ka-
rikatiir Krizinin bagladigi ilk giin olan 30 Eylal 2005 tarihin-
den bu yana yanttlanmayan soru, bu karikatlirleri ve geviri-
lerini Danimarka disina kimlerin yaptig1 sorusuydu, Bu soru
onemli bir soruydu, ¢iinki karikatiirler, internet {izerinde
bulunabiliyor olsa da, dért bati iilkesinin birkag gazetesi di-
sinda yayinlanmis degil. Amerikan ve Ingiliz basint genel
olarak, Hz. Muhammed konulu karikatirleri Miisliiman-
larin duygularini incitmemek {zere yayinlamamay: tercih
ettigini belirtiyor. Kimlerin yayinladiguyla ilgili giincel bilgi
Wikipediada konuyla ilgili girdide bulunuyor. Ortadogu’ya
giderek karikatiirlerin ¢evirisini ilk yapan kisilerden biri,
Danimarkanin Islam cemaatinden Ahmed Akkari. Ahmed
Akkari, ¢evirmen ve uzlastirici olarak gériniarligini artti-
riyor gibi. Hiirriyet'te yer alan bir haberde, Danimarkanin



Islam Argivieri 8o

6zir dilemesi halinde [slam cemaatini sakinlegtirebilecek
olan kisinin kendisi oldugunu sdyliiyor. Ayrica, anlagildip:
kadariyla, Samda el¢ilik yakilmadan 6nce, protestocularin
cep telefonlarina “agir1 sageilar Kuran yakayor olabilir, pro-
vokasyona gelmeyin” gibi kisa mesajlar (sms} génderen de
yine Ahmed Akkari. One ¢tkan ikinci bir isim, Ebu Laban.
Ebu Laban, Danimarkadan yola gqikarak Katardan baglayip
Ortadogu'nun énde gelen Islam tilkelerini gezen ve karika-
tiirleri bu iilkelerde tanitan heyette yer alan biri. Daha dnce,
1990’} yillarda bazi dini koktencilere ¢evirmenlik yaptig
soyleniyor. 2 Subat’ta Ebu Labam'in Katarda konu ettigi kari-
katiirlerin bazilarinin Danimarkada yaymlanmug karikatiir-
ler olmadigy, sahte oldugu one siiriilmiis. Karikatiirlere en
siddetli tepki gosteren ve Ortadoguda duyulmalarin: sagla-
yan kigilerin en énemlisiyse, Seyh Yusuf Mustafa El Kardavi.
Kardavi, Katarda Doha Universitesi'nin hukuk bolimiini ve
2004 yylinda Irlanda, Dublinde Uluslararasi Islam Alimleri
Birligi'ni (IAMS) kurmus olan biri. El Cezire televizyonunda
“Seriat ve Yagam” adlt bir programi var ve Islam Online adh
internet sitesini yonetiyor. Bu site iki dilli olarak yayinlani-
yor. Cevirmenler bu gekilde giderek goriiniir oluyor. Fakat
yazmakta oldegu Kuran ve Muhammed Peygamber’in Ha-
vatt adh kitabina Hz. Muhammed'in resimlerini eklemek
istemesiyle bu kritik krizin baglamasina yol agan gocuk ki-
taplart yazan Kare Bluitgen, bittiin bu haberlerde tamamen
gozden kaybolmus bulunuyor. Uluslararast 6fkenin ulagtif
boyut kargistnda, Hz. Muhammed karikatiirlerinin ve bun-
larin gevirmenlerinin goriiniir olmasy, bu karikatiirlerin ya-
raticilarininsa goriinmez olmak zorunda kalmasi, ¢evirme-
nin yapitin dniine gectigi trajik bir durum.
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14 $ubat 2006: Dogudan Ceviri Hareketleri

Hz. Muhammed karikatiirlerini kinamak {izere Yeni Ha-
bar adl bir Azeri gazetesi, Hz. Isa ve Hz. Meryem'in karika-
tiirlerini yaymnlad:. Gazetenin bu davramgi hem Azerbaycan
yonetimi tarafindan, hem de Azerbaycan’in Iran eigisi tara-
findan kinands. Iran el¢isi, kimsenin Kuranda, Hz. [sa ya da
Hz. Meryem'le ilgili hakaret igeren ya da Miisliimanlarla Ha-
ristiyanlar arasinda diigmanlik yaratmaya yonelik bir ifade
bulamayacagini sdyleyerek bu karikatirleri kinads.

20 Subat 2006: Kuran Cevirisi Tartismalart

Ceviz Kabugu adli tartisma programinin, 17 Subat gece
yarisindan 18 Subat sabahina dek siiren yayininda ilging bir
Kuran ¢evirisi tartigmast yasandi. Programin konusu ashn-
da Karikatiir Krizi'yken, katilimcilardan Prof. Dr. Yamni
Sezen, Kuran-1 Hikim ve Agiklamal: Meali. Tefsire Giris adl1
bir ¢eviriyi dinler arasi diyalog girisimlerinin olumsuz bir
ornegi olarak gostererek elegtirdi. Prof. Dr. Suat Yildinm'a
ait olan bu Kuran ¢evirisini, ¢eviride her ayetin altinda Eski
ve Yeni Ahit'ten o ayette deginilen konularla ilgili ahntilar
yapimasini yanhs buldugunu sdyleyerek elegtiren Yimni
Sezen, bunun Kuran'm Incillestirilmesi girigimlerinin bir
ornegi sayilabilecegini belirtti. Programin diger katihimeis:
Prof. Dr. Bayraktar Bayrakli da bu goriislere katild1. Elegtiriyi
haber alan Suat Yildirim, programa telefonta bagland: ve bu
¢evirinin amacinin, ayette gegen konularin géndermelerini
okura sunmak, béylece kutsal kitaplar arasindaki siwrekliligi



kofayca izleyebilmelerini saglamak oldugunu séyledi. Bu ce-
virinin bir tiir karsitagtirmalt geviri oldugu izlenimini veren
bir yorum getirdi. Bu tartismalar siirerken programa yine
telefonla baglanan Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk, bu ¢evirinin
kesinlikle Kuram'in Incil’lestirilmesi girisimi oldugunu, Ku-
ran gevirisinin igine bagka higbir yorum katilamayacagini,
istenirse, diger ahintitarin ayr: bir kitap olarak yayinlanma-
s1 gerektigini dile getirdi. Suat Yildinm’ siddetle elestiren
Nuri Qztiirk, bu geviri yonteminin Kuran'in tahrif edilmesi
oldugunu séyledi. Bu tartisma oncelikle iki Kuran ¢evirme-
ninin tartismast oldugu icin ilgingti: Oztirk'in de tartig-
mali1 bir Kuran ¢evirisi bulunuyor. Diger yandan Bayraktar
Bayrakli da bir Kuran tefsiri hazirhiyor. Tartismanin ikinci
ilging yant, Kuran ¢evirisinin normlarima isaret etmesiydi.
19 Subat tarihinde Yenicag gazetesi bu tartigmaya, “Kuran
Incil'lestiriliyor” mangetiyle ve konu edilen ¢eviri kitabin
resmine “igte kiiresel giiciin dayattig1 yeni din kitab1™ {ist
yazst atarak, kapak sayfasinda yer verdi. Tartismada Irak'ta
dagitilan yeni ve tartismali Ingilizce Kuran ¢evirisi olarak
bilinen Furkana da deginildi, ama bu ¢evirinin dzerinde
Yildirimin gevirisi kadar durulmadi. Tartismanin Ggiincii
bir ilging yani, dort farkli tiniversitenin ilahiyat profesorii-
niin, uzmanlik alanlar diginda kalan bir ¢eviri konusunu,
kaynak metnin kutsallig1 ve ¢eviri metnin onunla bigimsel
6zdegliginin zorunlulugu gibi tartismali yaklagimlar cerge-
vesinde ele almalariydi. Kugkusuz en ilging nokta, tartigma
konusu edilen Kuran ¢evirisinin 2001 yilinda yayimlanmus
olmasiydi. Suat Yildirim daha dnce de Fransizca ve Arapga-
dan Tiirkgeye dinbilitni ¢evirileri yapmys, ayrica 1997 yilin-
da Fransizcaya Kuran ¢evirisi yapmus.



Kiralik Isyan

Amir Taheri
9 Subal 2006, New York Post

“Tanr’nm bir [atfu™: Cumhurbagkam Mahmud Ahmedine-
caddan baslayarak Iranh liderler Danimarkada yaymlanan
Hazreti Muhammed karikatiirleri tartismasini boyle tarif etti.

Fakat olanlara yakindan bakinca, biitiin bu sagma konus-
malarin Avrupa ve Asyadaki Stinni-Selefi gruplar tarafindan
baglatudigy, Ahmedinecad ile onun Suriyeli kulu cumhur-
bagkan: Beger el-Esad’'m da geg de olsa onlara ayak uydur-
maya ¢alistifs goriliiyor. Tanrrnm bu isle hi¢bir alakas: yok.

Biitiin her seyin politik amaglara hizmet etiek izere nasi
tiretildigini gérmek igin olaylarin kronolojisine bir bakun:

Karikatiirler gegen Eylli ayinda yayinlandi ve G¢ aydan
fazia bir siire, Danimarkadaki kii¢lik Selefi militan gruplar:-
mn disinda bir hareketliiik yaratmadi.

Arahk ayinda, bir grup Danimarkab Miskiman militan
cantalarina karikatiirlerin fotokopilerini doldurup Miisli-
man bagkentlerinde bir seyahate ¢iktilar.
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Tahrana gidemediler: Iranlilar $ii oldugu icin onlari kétii
niyetli Siinni eylemciler olarak kabul etti. Ama Kahire, $am
ve Beyruta gittiler ve Suudi Arabistan’a el¢i géndermelerine
izin verildi.

Danimarkali bu Misliiman grup ¢irkin bir sey de yapti -
Jyllands-Posten gazetesi tarafindan yayinlanan 12 Hazreti
Muhammed karikatiiriine g¢ok daha kiigiiltiicii karikatiir-
ler eklediler ve Miisliman bagkentlerde goriistiikleri kigi-
leri bunlarin Danimarka basimninda yayinlandifina inan-
mava sitriiklediler.

Kahirede, Miishiman Kardesler, bu Danimarkal: gruba
karikatiirler izerinde bir tartisma baglatmak i¢in uygun bir
zamanda olmadiklarim séyledi. Segim stratejilerini hazirla-
makla mesguldiiler ve “tlumli” bir siyasi partiymis gibi dav-
raniyorlardi. Ategli bir Bat1 kargiti gli¢ olarak damgalanmayi
hi¢ istemiyorlardi. Kardegler’in liderleri konunun Ocak ay1-
na kadar ertelenmesini istedi.

Danimarkali militanlar, Filistindeki radikal hareket olan
Hamastan da olumsuz yanit aldilar. Hamas geuel segimleri
kazanmaya ¢alisivordu ve en azindan Filistinli orta sinifla-
rin giivenini kazanmaya ihtiyaci vardi. “Biz kazanincaya ka-
dar bekleyin” diye dnerdi onlara.

Katarda daha candan bir dinleyici kitlesiyle kargilagti grup
- orada (emirin kurdugu) uydu televizyon kanali El Cezire,
Miislitmanlar: Battya ve genel olarak demokrasiye kars1 kig-
kirtmakta uzmanlasmistir. Kanalin baslica Islami teleilahi-
yatgist Yusuf el-Kardavi (ayn1 zamanda Londra'nin belediye
bagkani Ken Livingstone’un dostu olan Misirh vaiz) konuyu
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ateslemek icin bir “fetva” vermeye hevesliydi. Sonra da ka-
rikatiirlere saldirmak ve yaniltica bir sekilde Islamda suretin
yasak oldugunu ve Danimarkah gazetenin “Tek Sahih Ima-
nin mutlak ilkesini” ¢ignemis oldugunu iddia etmek iizere
Misliiman Kardeslerin Avrupadaki militanlar1 arasindaki
kendi sebekesini harekete gecirdi.

Cihad gagris1 béylece stzde “teolojik” yesil 15181m almusg
oldu. (Ironik bir sekilde, kardesterin el-Kardavi'nin énderlik
ettigi kesimi sivil toplum &rglitii olarak Avrupa Birliginden
para almaktadir.)

Televizyon ekranlarinda ilk kiralik ling kalabaliklariny gé-
riindligli zaman, Ahmedinecad buradan kendisine ekmek
tkacagint anladi.

Clinkii Danimarka B.M. Guvenlik Konseyinin dénem
baskanligini almaya hazirlaniyordu - tam da o sirada Ulus-
lararasi Atom Enerjisi Ajans’min (IAEA) Iranh Giivenlik
Konseyine sevk edip onay talep etmesi bekleniyordu. Tah-
ran igin, Danimarka’yn “Islam diiymant” diye géstermek ve
Miisliimanlann duygularini Giivenlik Konseyine kargi ha-
rekete ge¢irmekten daha iyi ne olabilirdi ki?

Stinni-Selefi gruplarin inisiyatifini yeniden elde etmek
igin, Ahmedinecad hemen Danimarkayla ticari baglarin
kesilmesini emretti, bdylece Islam Cumhuriyetini Dani-
marka kargitt kampanyada Mitsliman diinyanin lideri ola-
rak gosterdi.

Trenin sonraki yolcusu Suriye oldu, yine ayni sebeplerle.

Birlesmis Devletler, Suriye cumhurbagkani Beser el-Esad
ve bes akrabasi ve yardimcisinin, kiiciik kardesinin de Lib-
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nan'in eski bagkan: Refik el-Haririnin 6ldurilmest nede-
niyle sorgulanmasini istiyor. (Esad kendisi ve kardegi igin
dokunulmazlik elde edip digerlerini teslim etmek lizere pa-
zarlik yapti, ama B.M. Kabul etmedi.) fran’in niikleer prog-
raminda oldugu gibi, Suriye dosyast da Giivenlik Konseyine
Danimarkanin baskanlig: sirasinda gelecek.

Danimarkayr “Peygamberin bir diismani” olarak tasvir
etmek, konseyin, beklendigi (izere, Esad’ ve rejimini, Hariri
de dahil bir dizi siyasi cinayetten sorumlu gosterecegi bir
sirada hi¢ de fena olmazdi.

Danimarka karikatiirlerinden bagka ekmekler ¢ikarmak
da miimkiindii: Tahran ve $am Giivenlik Konseyi giinde-
mine “dinleri kiifre karsi koruma” konusunu getirmek iizere
diplomatik kampanya baglatmisti. Eger boyle bir sey olursa,
franin atom bombasi macerasi ve Suriyenin Litbnandaki
cinayetleri gibi konular, en azindan diinya kamuoyu agisin-
dan bir kenara itilmis olurdu.

Televizyon haberlerini seyreden insanlar biitiin Miishi-
man diinyanin “kendiliginden gdsterilere” cevrilen hakli 6f-
keyle yanip tutugtugunu sanabilir. Aslinda Miisliimanlarin
bityiik kismi, hi¢ gormedikleri o karikatiirlerden giicenmis
olsalar bile, radikallerin, Iran ve Suriye gizli servislerinin
sahneye koydugu sokak gosterilerinden uzak durdu.

Danimarka ve Norvec elciliklerinin ve konsolosluklar
sadece iki yerde yikildi: Sam ve Beyrut. Suriye'yi taniyan
herkes o diktatorliikte kendiliginden gdsteri diye bir sey ol-
madsgin bilir. (Oyleyken bile, Suriye gizli polisi 1000 tane
kiralik ling militanindan fazlasim toplayamamsgti.) Ustelik
Suriye hiikiimeti Norve¢ Bitytikel¢iliginin koruma igin ek
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polis talebini de reddetmisti. Suriyelilerin elciliklere saldi-
rilmasini istedigi ortadaydi.

Beyrut'taki kiralik ling saldiriari daha da sinik oldu. Su-
riyenin Baasi ~ yillardir Stinni-Selefi militanlari 6ldariyor,
hapsediyor ya da iilkeden kovuyorken — birdenbire radikal
bir sekiiler ve sosyalist parti olmaktan cikip “Imanm Muha-
fiz1i” haline geldi. Beyrut'taki katliamlar: isleyen ling cetesi
Suriyeden gonderilmisti ve kendi hesaplarina gosteri yap-
malarina asla izin verilmeyen Miisliiman Kardegler militan-
larindan oluguyordu.

Karikatiirler igin gosteri yapan Misliiman kalabalhiklarin
say1s1 nadiren birkag yiiz kisiyi asti; oysa yeryiiziinde 1.2
milyar Miisliman oldugu tahmin ediliyor. Ve 57 Miisliman

tilkenin sadece 3 tanesinde Danimarka elciliklerine saldi-
rild.

Hig yayinlanmamis olan karikatiirleri ekleyen Danimar-
kali Misliiman gete Hazreti Muhammedee ve Tslama Jyllan-
ds-Posten’in 12 tartismali karikatiiriinden ¢ok daha biiyiik
zarar verdi.

Danimarka ile onun iftiracilar1 arasindaki miicadele Ba-
tiyla Islam arasindaki bir miicadele degil. Demokrasiyle din
maskesini takmig kiiresel bir fagist hareket arasindaki bir
milcadele.



Karikatiirleri Neden Yayinladim?

Flemming Rose
19 Subat 2006, Washington Post

Cocukg¢a. Sorumsuz. Nefret dili. Sirf kigkirtmak igin kig-
kirtmak. Halkla Iliskiler numaras:. Danimarkadaki Jyllan-
ds-Posten gazetesinde yayimlanan 12 Hazreti Muhammed
karikatiiriiniin elestirmenleri sozlerini sakinmadilar. Ifade
dzgiirliginin insanlarin dini duygularina hakaret etmeyi
onaylamadigin soylityor ve ayrica, medya her giin otosan-
str yapryor diyorlar. Yani, bize sinisiz ifade 6zgiirliigii hak-
kinda ders vermeye kalkmayin.

Bir geyleri yayinlama dzglirliigiiniin her seyi yaymlamak
anlamina gelmedigini kabul ediyorum. Jyllands-Posten por-
nografik goriintiiler ya da cesetlerin agir1 ayrintilarin yayin-
lamazdy; kiifur sozcitkleri sayfalarimizda pek yer bulmazdi
Yani ifade 6zguirliigline verdigimiz destekte koktenci degiliz.

Ama karikatiir hikayesi farkli.

Bu 6rnekler kendini etik olgiitler ve begeni nedeniyle sinir-
lamayla alakali; buna editérliik, yaymna hazirlama da diyebi-
lirsiniz. Buna kargilik, ben karikatiirleri Avrupada islamla il-
gili konular: ele alirken yaganan artan korkular ve gekingenlik
duygulariun yol agtif birkag otosansiir érnegine tepki ola-
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rak siparig ettim. Ve hala bunun biz Avrupalilarin yuzlesmek
zorunda oldugumuz, 1hmh Mislimanlari éne ¢ikip konus-
maya davet etmemiz gereken bir konu olduguna inanryorum.
Buradaki fikir abartili bir kigkirtma degildi —ve elbette Miis-
liiman diinyasina yayilan siddetli gosterileri tetiklemeyi iste-
medik. Hedefimiz basit¢e iyice darakr gibi gorinen o kendi
kendine dayatilmug ifade sinirlarini biraz uzaklastirmakt.

Eyliil ayimin sonunda, Danimarkali bir komedyen Jyllan-
ds-Poster’la yaptif bir goriismede kameranin dniinde In-
cilin tizerine kiigik su dokebilecegini, ama bunu Kurana
yapmayi aklindan bile gegiremeyecegini séyledi.

Bu bir dizi rahatsiz edici otosansiir 6rneginin en ug nok-
tastydi. Gegen Eyliil ayinda, Danimarkal bir cocuk kitap-
lar1 yazar1 Hazreti Muhammed’in hayatiyla ilgilt bir kitabi
illistratér bulmakta giiclik gekti. Ug kisi sonuglarindan
korkarak igi geri ¢evirdi. Sonunda kabul eden kisi isminin
konmamasini istedi, ki bu da bana gdre bir tir otosansiir.
Islam hakkinda elestirel bir kitabin Avrupali gevirmenleri
de kitap kapaginda, yazarla birlikte isimlerinin anilmasini
istemediler, zaten yazar da Somali dogumlu bir Hollandah
politikaciyds, kendisi de saklaniyordu.

Tam da o siralarda, Londradaki Tate galerisi avangard sa-
nat¢1 John Latham’in Kuran, Tucil ve Talmud’'u pargalanmus
olarak gosteren bir enstalasyonunu geri ¢ekti. Miize Londra
bombalamalarindan sonra bir karigiklik yasamak isteme-
digini soyledi. (Birkag¢ ay sonra, Miisliimanlari incitmemek
icin, Isvicre, Goteborgdaki bir miize cinsel bir motifi ve Ku-
randan bir alintis1 olan bir tabloyu kaldirdi.)
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Son olarak, Eyliil sonunda, Danimarka bagbakan1 Enders
Fogh Rasmussen bir grup imamla bulustu, bir tanesi bagba-
kani {slam’a daha olumlu yer vermesi igin basma miidahale
etmeye davet etti.

Yani, iki hafta boyunca yarim diizine otosansiir drnegi
gordiik, iade ézgarkigiiniin Islam hakkindaki konular: ele
alirken korkuyla bastirilmasim gérdiik. Bu gegerli bir haber
hikayesiydi ve Jyllands-Posten tinlii gazetecilik ilkesine uya-
rak onu yapmaya karar verdik: Anlatma, géster. Danimarka
Karikatiirctiler Birligimin Gyelerine mektup yazip “Hazre-
ti Muhammed’i gordigiiniiz gibi ¢izin” dedim. Kesinlikle
peygamberle alay etmelerini istemedik. Yirmi bey faal iiye-
sinden on iki tanesi yanit verdi.

Kraliyet ailesi ve diger kamu figiirlerini hivetmek gibi bir
gelenegimiz var ve karikatiirlerde de bu gelenek gériiliiyor.
Karikatiiristler Islam Hiristiyanligs, Budizmi, Hinduizmi
ve diger dinleri ele aldiklar: gibi ele aldilar, Danimarkadaki
Miisliimanlara esit kigiler olarak davranirken de anlamli bir
sey yaptilar: Danimarkamin hiciv gelenegine sizi de katiyo-
ruz giinkii siz birer yabanei degil, toplumumuzun bir par-
gasisimz. Karikatiirler Miisliimanlar1 dislamiyor, ice aliyor.

Karikatiirler higbir sekilde Miislimanlan seytani gésterip
basmakalip icinde ele almiyor. Ashinda, peygamberi tasvir
etme tarzian agisindan da kimi hedef aldiklan agisindan da
farklilik gosteriyorlar. Bir karikatiir Jyllands-Posten’i alaya
altyor, onun kiiltiir editdrlerini bir avug gerigi provokator
olarak gésteriyor. Bir bagkasi kitabi igin illiistrator bulama-
yan gocuk kitab1 yazannin sirf ucuza reklam yapmak igin
olay1 kamuoyuna agikladigini dne siiriiyor. Bir bagkasi gog-
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menlik kargiti Danimarka Halk Partisi'ni, siiphe duyulan bir
suglularin arasinda siraya sokuyor.

Bir karikatiir - peygamberi kafasinda bir bombayla tasvir
eden karikatlir — en sert elestiriyi yapiyor. Ofke dolu kigi-
ler karikatiirde peygamberin bir terorist oldugunun ya da
biitlin Miisliimanlarin terérist oldugunun séylendigini éne
siiriiyor. Ben farklr bir sekilde okuyorum: Bazi kisiler Islam
dinini peygamber adina terérist eylemlere kalkigarak rehin
almustir. Dinin adina onlar leke siiriiyorlar. Karikatiir ayni
zamanda Alaaddin ve sarigina ditserek onu mutlu eden por-
takalla ilgili masala da gonderme yapiyor. Bu da bombanin
baska bir yerden geldigini ve peygambere has bir 6zellik ol-
madigin soylityor.

Bir keresinde Jyllands-Posten Hazreti Isa'y1 hicveden kari-
katiirleri basmayi reddetti, ama bir ¢ifte standart nedeniyle
degil. Hatta Hazreti Muhainmed’i sariginda bombayla ¢gizen
karikatiirist Hazreti Isa’y1 camihin iizerinde, géziinde dolar-
larla ¢izmigti, bir baskas da bir bomba fitiline Davud yildiz1
ilistirilmis bir halde ¢izmisti. Fakat onlar1 yayinladiginnz
zaman asla bir elgilik yakmak ya da 6liim tehditleri s6zko-
nusu olmadu.

Jyllands-Posten Islam’a saldirip hiirmetsizlik etti mi? Ke-
sinlikle buna niyet etmedi. Ama saygt ne demektir ki? Bir
camiyi ziyaret ettifim zaman, ayakkabilarimi ¢ikartarak
saygl gosteririm. Tipk: kilisede, sinagogda ya da bagka bir
kutsal mekanda yaptigim gibi oranin geleneklerine uyarim.
Ama eger inangli biri, benim gibi inangsiz birinden kamusal
alanda onun tabularina dikkat etmemi istiyorsa, o kisi be-
nim saygimi degil, boyun egmemi istiyordur. Bu da sekiiler
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demokrasiye uymayan bir yeydir.

Karl Popperin, A¢ik Toplum ve Diismanlart adli unlit ya-
pitinda, Kisinin hosgoriisiiz olana karsi hoggériilii olmamast
gerektigi konusunda israr etmesinin nedeni tam da budur.
Cok sayida din ifade 6zgiirliiginiin temel bir hak oldugu bir
demokrasiden bagka higbir yerde baris i¢inde birarada yasa-
maz. Suudi Arabistanda, bir ha¢ taktiginz ya da ¢antanizda
Incil bulundugu i¢in tutuklanabilirsiniz, ama sekiiler Dani-
markadaki Mislitmanlar kendi camilerini, mezarliklaring,
okullarin, televizyon ve radyo istasyonlarini kurabilir.

Baz:i kigilerin karikatiirlerin yayinlanmasindan giicendi-
gini kabul ediyorum, Jyllands-Posten de bunun igin 6zlir
diledi zaten. Ama biz bir seyler, hatta glicendirici bir seyler
yayinlama hakkimiz i¢in 8ziir dileyemeyiz. Olast her haka-
ret igin kayg1 duyarak fel¢ olmus bir haldeyseniz bir gazeteyi
yayina hazirlayamazsiniz.

Her giin gazetelerdeki birgok sey beni giicendiriyor: Usa-
me bin Ladin’in yaptig1 konusmalarin ses kayit dékiimle-
ri, Ebu Garibden gelen fotograflar, Israil'in yeryiiziinden
silinmesi gerektigini 1srarla soyleyen insanlar, Holokost'un
hi¢ olmadigini soyleyen insanlar. Ama, yasalarin ve gaze-
tenin etik kurallarinin simirlari icinde kaldiklari siirece, on-
lari basmaktan kagimmam gerektigini sdylemez bu. Bagka
editorlerin farkl segimler yapacak olmasi da ¢ogulculugun
ozlinil olusturuyor.

Sovyetler Birligi'nde muhabir olarak ¢alismus oldugum igin,
hakaret temelinde yapilan sansiir ¢agrilarina karsi hassasim,
Totaliter hareketlerin popiiler bir hilesidir bu: Herhangi bir
elestiri ya da gagriy1 hakaret diye adlandirip hakaret eden-
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leri de cezalandirrlar. Andrey Saharov, Vladimir Bukovski,
Aleksandr Soljenitsin, Natan Saranski, Boris Pasternak gibi
insan haklar: eylemcileri ve yazarlarin basina gelen buydu.
Rejim onlar1 Sovyet karsiti propaganda yapmakla suglamisti,
tipki Masliimanlarin bir Danimarka gazetesindeki 12 kari-
katiirii Islam kargit1 olarak adlandirmast gibi.

Soguk Savag'tan aldigimez ders su: Eger totaliter diirtiilere
bir kez yol verirseniz, yeni talepler gelir. Bat: Soguk Savag'ta
galip geldi, ¢linkii temel degerlerimizin yaninda durduk ve
totaliter tiranlara boyun egmedik.

30 Eyliilde karikatiirlerin yayimlanmasmdan beri, Dani-
marka ve Avrupada ifade dzgtrligii, din dzgirliii ve gog-
menlere ve insanlarn inanglarina sayg konusunda yapici bir
tartigma yasachk. Daha dnce hi¢ bu kadar ¢ok Danimarkali
Miisliiman halkla a¢ik bir diyaloga girmemisti - belediye
toplantilarinda, editérlere mekturlarda, goris belirtme sii-
tunlarinda, radyo ve televizyon tartigmalarinda bir diyalog
yagandi. Miisliman karsiti isyanlar, Misliimanlarin iilkeden
kacmasi gibi seyler, Miislimanlarin siddete bagvurmas: gibi
seyler yasamadik. Ortadogudaki imamlan Danimarkadaki
Miisliimanlarin durumu hakkinda yanls bilgilendiren ra-
dikal imamlar dislandi. Artk Danimarkadaki Miisliman
toplulugu adina konusamuyorlar ¢iinkii ilimh Miisitimanlar
onlara karg1 ¢ikma cesareti gosterdi.

Jyllands-Posten, Ocak ayinda, {i¢ sayfasini imamlar tara-
findan temsil edilmeye hayir diyen ilimli Miisliimanlaria
yapilmus fotografli sdylesilere ayirdi. Anayasaya bagl olan
thmh Miisliimanlardan olusan bir ag olugturuldu ve gog-
menlik karsits Halk Partisi kendi dyelerini radikal ve diml
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Miisliimanlari, yani geriat yasalarmm savunan Misliiman-
larla sekiiler hukuku kabul eden Miislimanlar: birbirinden
ayirmaya davet etti. Danimarkanin Miishiman ¢ehresi de-
gisti ve bunun “onlar” ile “biz” arasindaki bir tartigma olma-
dify, Danimarkada demokrasiye bagl olanlarla olmayanlar
arasindaki bir tartisma oldugu gitgide acik hale geliyor.

Jyllands-Poster’in karikatiirciileri bir Miisliiman tabusuna
karsi koymaya davet ederek otosansiiriin simirlarini sina-
maya karar vererek varatmaya ¢alistigy tartigma buydu igte.
Amacimiza ulagtik mi? Hem evet hem hayir, Ifade dzgiirlii-
gimiizii korumaya yonelik bazi cesur ¢abalaruniz esin verici
oldu. Ama Ortadogu ve Asyada yasanan o trajik gosterileri
hi¢ beklemedigimiz gibi hi¢ de arzulamadik. Dahasi, gaze-
te 104 kayith tehdit alds, 10 kigi tutuklands, karikatiristler
oliim tehdidi aldig: iin saklanmak zorunda kald: ve Jyllan-
ds-Poster’in merkezi bomba ihbarryla birkac kez bosaltildi.
Otosansiird kolaylastirmaya yarayan bir iklim sayilmaz bu.

Yine de, bence karikatiirler artik iki ayrt anlatida, biri Av-
rupada, digeri de Ortadoguda olan iki anlatida yer buldu
kendine. Somali dogumlu Hollandal: politikaci Ayaan Hirsi
Ali'nin ifadesiyle, Miisliimanlarin Avrupa toplumlariyla bii-
tinlesmesi karikatiirler sayesinde 300 yu hizlands; belki de
Avrupada tekrar Aydinlanma miicadelesi vermemiz gerek-
meyecek. Ortadogudaki anlatiysa ¢ok karmagik, karikatiir-
lerle de gok fazla ilgili degil gibi.
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