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Tin Kemiktir
Seri I¢in Onsoz

Zi%ek'in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat iize-
rine ayrinalt Lacanct analizleri ilk kitabt Ideolojinin
Yiice Nesnesi'nde baglayarak tiim kitaplarina yayilir.
Judith Butler “Slavoj icin Lacan ve Hegel tartigmak
adeta nefes almakur” der. Ozgiin bir arag olarak gordiigii
Lacanci psikanalizi kullanarak farkh alanlara mida-
haleleri sdylenenleri tekrar etmekten ya da elegtirmek-
ten, hatta yeni bir geyler bile soylemekten ote farkli bir
boyutla iligkilenir ve bu da bizi zaman zaman rahatsiz
eder. Zaman zaman ise soylediklerinin tam da kendi
digiincelerimiz oldugunu disiiniir ve dogrudan birer
Zizek¢i olur cikariz. Iste bu “tuzak” diinyada Zizek
takipgilerinin sayisim1 durmaksizin artirsa da Zizek ! adli
filmde kendisi “en biiyik endigem 6nemsiz biri olmak
degil kabul gormektir” der.

Zizek’in Encore icin segtifi felsefi/politik metinlerden
olugan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir metinlerini
kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu farkli
boyuta, kabul gérmemis inang¢lanimizin hatta toplumsal
degerlerimizin remelini olugturan ama yine de gormez-

likten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alanlara odak-



laniyor. Hegel'in “Tin Kemiktir” formiitandeki katatasi
kemigi Zizek’e gore oznedeki temsilleneme:z bir
imkansizlifii, bir bogu igaret eder. CGnun Donald
Rumsfeld analizinde vardigt bildigimizi bilmediklerimiz
ck ©Onermesi Rumsfeld'in Irak'ta yapilan igkenceleri

bildigini bilmemesine, yani Lacan'in sivledigi “kend
bilmeyen bilgi”ve iligkindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatérce, bilinen ve hilin-
meyen arasindaki iligki hakkinda felsefs
girigti: ‘Bilinen bilinenler vardw. Bunilar

bildigimiz §eylerdir Bilinen l‘\i‘in'nuiz nic T vardsr

bilmedxg‘;imizi bilme','izl' g
onemli bir dordiincii tanim var: blhnme\'en hilinen-
ler’, bildigimizi bilmedigimiz seyier ki bu s
Freudcu hilingdigidir...
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Stalinist Karg1 Kiiltiir Devrimi

Rusya'nin bagina gelmig olabilecek en biyiik felaket
aslinda insanin insanlif1 olarak anladigimiz geyi kurtard:
seklinde tutarli, muhafazakar bir sav ¢ne sirilebilir.
Burada can alic1 6neme sahip olan sey, 1930’larin bagi ve
ortalarinda proleter esitlikgilikten Rus mirasinin tam
kabuliine olan o biyik kaymadir. Kiiltir alaninda,
Puskin ve Caykovski gibi figiirler modernizmden ¢ok
daha yiiksek bir nokraya yerlestirildi; geleneksel estetik
giizellik normlari yeniden kabul edildi; escinsellik yasa-
dist oldu, cinsel serbestlik yasakland: ve evlilik yeni
toplumun temel birimi olarak ilan edildi vb. Bu, Sovyet
iktidariyla sanatsal ve bilimsel modernizm arasindaki
kisa siireli anlagma evliliginin sonu demekti. Sinemada,
bu gecis Eyzengteyn'in cazibe montajlarina sahip sessiz
filmlerinden “organikgi” sesli filmlerine kaymada agik¢a
gorilir; mizikteyse, bu, Sogtakovi¢'in siddetli-alayct
kigkirtict miiziginden, icinde 1920lerin sitk ve caz
ogelerini barindiran bu miizikten 1930 sonlarindaki
daha geleneksel bigimlere kaymada gériiliir.

Bu kaymanin standart okumasi onu “kiiltiirel Thermi-
dor” sayar, yani otantik devrime yapilmig bir ihanet.
Fakart, bu yargiyt oldugu gibi kabul etmeden 6nce, bu
radikal esitlik¢iligi destekleyen ideolojik vizyona daha
yakindan bakmakta yarar var: yani “biyo-kozmizm”
denen o gey, yani Sovyet Marksizminin miistehcen gizli
dpretisini, okilt gélge ideolojisini olusturan o tuhaf kaba
maddecilikle Gnostik ruhsallik birlesimine. Sovyet
devletinin ana doneminde kamuoyunun goéziinden
saklanmig olan biyo-kozmizm, Sovyet yénetiminin sade-
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ce ilk on yili ve son yirmi yilinda agtk¢a savunulmustu.
Baglica tezleri sunlardir: dinin hedefleri (kolektif cennet,
biitiin eziyetlerin agilmasi, uzayin giines sisteminin &tele-
rine dek fethi) diilnya yagaminda sadece modern bilim ve
teknolojinin gelisimi sayesinde gergeklestirilebilir. Gele-
cekte, kendi kendilerine dogrudan biyo-teknik tiremeyle
iireyen iffetli post-insanlarin ortaya ¢tkmastyla sadece
cinsel fark ortadan kalkmig olmayacak; ayni zamanda
gecmigin biitiin dliilerini diriltmek de miimkiin olacak
(bu oliilerin kalintilarindan onlarin biyolojik formiilleri
elde edilecek ve sonra yeniden dogurulacaklar - o
donemde DNA daha bilinmiyordu...), boylece gegmis-
teki biitiin haksizliklar silinmig olacak, gegmigteki eziyet
ve yikimlar “iptal edilecek.” Bu parlak biyo-politik
Komiinist gelecekte, sadece insanlar degil, hayvanlar da,
biitiin canli varliklar da kozmosun dogrudan kolektifles-
tirilmig Aklina kaclacak... Lenin’in Maksim Gorki'nin
“Tann ingast (bogograditelstvo),” insanin dogrudan
tanrilagtinlmas: diigiincesine yonelttigi sert elestiriyi
degerlendirirken, Gorki'nin biyo-kozmistlerle birlikte
¢alisigr unutulmamali. Bu “biyo-kozmizm”le giinimii-
ziin tekno-gnosisi arasindaki benzerlikleri gormek ilging.
Burada Trogki'nin vizyonu 6rmek sayilabilir:

Nedir insan? Hi¢ de bitmis ya da uyumlu bir varlik
degil. Hayir, o hala ¢ok tuhaf bir yaratik. Bir hayvan
olan insan, planlt bir sekilde degil kendiliginden evril-
di ve bir siirii geligkiyi birikrirdi. Insanin nasil egitilip
diizene sokulacagi, ruhsal ve fiziksel yapisinin nasil
gelistirilip tamamlanacagi sorunu, sadece sosyalizm
temelinde anlagilabilecek devasa bir sorun. ... Insanin
yeni, “gelistirilmis bir versiyonunu” iiretmek, iste bu
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komiinizmin gelecekteki gorevi. Ve bunun igin énce
insanla ilgili her seyi bulmamiz gerek, anatomisini,
fizyolojisini ve fizyolojisinin onun psikolojisi denen
kismint. Insan kendi kendine bakip kendisini ham bir
malzeme, ya da en iyisinden yari-tamamlanmug bir iiriin
olarak goriip soyle demeli: “Sevgili homo sapiens,
sonunda senin izerinde ¢aligacagim.”

Bunlar sadece sira digt kuramsal ilkeler degil, sanat,
mimari, psikoloji, pedagoji ve drgiitlenme bilimleri ala-
nindaki, binlerce insani igeren gergek bir kitle hareketi-
nin ifadeleriydi. Resmi destek bulan Taylorizm kiltiniin
en radikal yandagi Aleksey Gastev, daha 1922 yilinda
“biyomekanik” terimini kullanmis olan bir Bolgevik
mihendis ve gairdi; bu kilt iginde insanla makinenin
kaynasacagi bir toplum vizyonunu aragtirtyordu. Gastev
Emek Enstitiisi’'niin bagindaydi, burada ig¢ilerin makine
gibi davranmas: igin deneyler yapiliyordu. Insanin
mekaniklesmesini evrimin bir sonraki adimi olarak
goriiyor, su hayali kuruyordu:

bir litopya, “insanlarin” yerini “A, B, C yada 325,075,0
ve benzeri” sifrelerle tanimlanan “proleter birimlerin”
alacagi bir iitopya. ... “Mekanik kolektivizm” “prole-
taryanin psikolojisindeki bireysel kisiligin yerini ala-
cak.” Aroik duygulara yer olmayacak, insan ruhu artik
“bir ¢ighk ya da giiliigle degil bir basing olger ya da
hrzolgerle” slgilecek.?

Bu diigte, glinimiizde biyo-politika denen seyin ilk
radikal formiliini gormiyor muyuz? Delice goriinse de,
bu vizyonun, biri onu srarla dayatmaya kalkmis olsa,
gergek Stalinizmden ¢ok daha korkung olabilecegini ¢ne
stirebiliriz. Stalinist kiiltiir politikasinin tepki verdigi sey
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bu tam modernist mekaniklestirme tehdidiydi; sadece
genig kalabaliklara gekici gelen sanatsal bigimlere don-
meyi talep etmedi, aymi zamanda -sinik de gériinse-
temel geleneksel ahlak bigimlerine donmeyi de talep
etti. Stalinist gosteri mahkemelerinde, kurbanlar sorum-
lu tutuldu, suglandy, itirafa zorlandi... kisacasi, ne kadar
miistehcen gelirse gelsin (ve Oyleydi), onlara otonom
etik ozneler olarak davranildi, biyopolitika nesneleri
gibi degil. “Mekanik kolektivizm” iitopyasina karsi,
1930'larin sert Stalinizminin en giddetli haliyle etige do-
niisi, geleneksel ahlaki kategorileri anlamsiz kilacak
olan, kabul edilemez bir davranigt ¢znenin sugu degil,
ozel bir basing 6lger ya da hizolger yardimiyla olgiilmiig
bir bozukluk sayacak olan “mekanik kolektivizm” tehdi-
dine kargi koymanin agirt bir 6nlemi olarak getirdi.

Bu ayni zamanda “Toplumcu Gergekgilik” dayatmasi-
nin halkin biiyitk ¢ogunlugu tarafindan igtenlikle selam-
lanmasinin nedeniydi: “rejimin ge¢migin kiiltiirinden
ayirt edilebilecek bir ‘proleter’ ya da ‘Sovyet' kiiltiir bigi-
mi kurmak gibi devrimci bir diigiinceye olan bagliligini
timden terk ettigini’ gosteriyordu. ... Ahmatova gibi
¢agdas yazarlar yayimcir bulamiyordu, ama Puskin ve
Turgenyev'in, Cehov ve Tolstsoy’'un (ama Dostoyevs-
ki'nin degil) toplu eserleri milyonlarca sayida basiliyor,
yeni bir okurun &niine ¢ikiyordu.™ Klasik kiiltiire olan
bu déniig 1937 yilinda, Puskin'in yiiziinci 6lim yildénii-
miinde doruk noktasina ulasti. O yil;

biitiin iilke festivallere boguldu; kiigiik tagra tiyatrolar
oyunlar sahneledi; okullar 6zel kutlamalar diizenledi;
Geng Komiinistler sairin yasadig yerlere geziler diizen-
ledi; fabrikalar ¢aligma kuliipleri ve ‘Pugkinist’ kuliiple-
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ri kurdu; kolektif giftlikler Pugkin’in peri masallarindan
¢itkma karakterler gibi giyinmis figiirlerin yer aldip
karnavallar sergilediler.*

Bu olgular anmaya deger, ¢iinkii kargimiza baska bir
paradoks ¢ikanyorlar: Stalinizme direnis ne kadar marji-
nal ve bastinlmig olursa olsun, bu kiltiirel egilimi izliyor-
du. Yani, ne kadar ikiyiizli ve sansiirlii olursa olsun,
klasik Rus kiltiir mirasinin bu devasa yeniden ortaya
gikarilmasi yari cahil kalabaliklar1 aydinlatmaya yonelik
bir 6nlemden daha fazla bir gseydi: Puskin ve Tolstoy
gibi biiyik klasikler evreni, kendi toplumsal sorumluluk
etigine, otokratik iktidara kargt ezilenlerle dayanigma
etigine sahip biiyiik bir kiltiir vizyonunu igeriyordu:

SSCB'de muhaliflik, dogruyu, yozlasmamig gergekligi
ve etik degerleri temsil ediyordu - tipki sosyalist gergek-
¢iligin ve geleneksel ahlaki kararli bir gekilde olumsuz-
layan Sovyet kamuoyu styleminin sapkin sahteliginin
fantaziye kargi gergekligi temsil etmesi gibi (bu séylem
agikea dile getirilmis olandir, ve kuskusuz, Sovyet reji-
minin “devrimeci gelismeyi” ilerletmesindeki temel bir
bilesendi ).’
Bu anlamda, Soljenitsin de 1930’larin Stalinist kiiltiir
politikasinin bir ogludur. Sostakovig'in “6zel” eserleri-
nin, melankoli, umutsuzluk ve ozel kaygilarla dolu eser-
lerinin (daha ¢ok keman kuartetlerinin), tipki o biiyik
“halk” eserleri (6zellikle de resmen kutlanan 5, 7 ve 11
nolu senfonileri) gibi Stalinist kiiltiiriin organik bir par-
¢ast olmasinin da nedenidir bu. Bu yiizden, iptal edilen
Dogu Almanya’daki otantik dostlugun o ¢ok éviilen ba-
sanst, Dogu Alman kiltiriinin en az STASI [Dogu Al-
man gizli servisi] kadar organik bir pargasiyd.
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Bu da bizi iigiincii paradoksa getirir. Wilhelm Furt-
wangler, Stravinski'nin “Bahar Ayini” i¢in, bu eserin
Rus tinselliginin sinuchligmi gosterdigini sdylemisti:
enfes ritmik patlamalarla doruga ulagir, ama Alman
tinselligini niteleyen o organik canli birlige erisemez.
Burada ironik olan ilk sey, Rus gelenekselcilerinin Furt-
wangler'in bahsettigi bestecileri, organik Rus mirasini
trehlikeye disiiren Batili modemlestirmeciler olarak gor-
miis olmasidr. Fakat, bir bakima, Furtwangler hakliyd:.
Batili birgok gezgin 18 ve 19. yiizyillarda Rusya'ya, orada
organik bir toplum bulmak, canl: bir toplumsal Biitiin
bulmak, yasalarin dis basinciyla bir araya gelen Batili
bireyci toplumlara kars1 bir Biitiin bulmak tizere gittiler;
cok ge¢gmeden asil Rusya'nin engin bir kaos imparatorlu-
gu oldugunu, tam da o ig organik bigimden yoksun oldu-
gunu ve bu yiizden acimasiz imparatorluk otokrasisinin
demir eliyle yonetildigini kesfettiler. Bagka deyisle,
uyumlu dengesi Batih modemlesme tarafindan bozulmug
organik “eski Rusya” hi¢ olmamisti: siddet “moderniz-
mi,” toplumsal yasamin kaotik dokusuna merkezi bir
diizenin acimasizca dayatilmasi, bu yiizden geleneksel
Rus toplumsal kimliginin temel bir bilegeniydi - Kor-
kun¢ Ivan’i kendi énciilii ilan eden Stalin hakliyd:.

Peki dyleyse, biitiin bunlarin sonucu, ne yazik ki, insa-
nin Stalinizmi ¢ok daha kétii bir tehdit kargisindaki bir
savunma olarak onaylamasina mu1 yol agar? Peki ya bura-
da da Lacan’in “le pere ou pire” diisturunu kullanip daha
kotiisiini segme riskini alsak, ne olur: ya biyo-politik
diigii sonuna dek izlemenin etkin sonucu bu disiin biitiin
koordinatlarini sarsabilecek beklenmedik bir seyle
sonuglanirsa?
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Hedefine ulagmayan (ve belki de bsylece diinyay:
kurtaran) bir mektup

1930’[arin Stalinist terdrii hiimanist bir terordi: “hima-
nist” 6ze bagh kalmasi onun dehsetini dizginleyen sey
degildi, onu destekleyen oydu, ona ickin varolabilme
kosuluydu o. Peki ya hiimanist gelenegin sert Stalinizm-
le diriltilen mirast muhalif direnisin ideolojik 6nvarsa-
yimlarini yaratmakla kalmayip, ayni zamanda tam
kelimesi kelimesine “diinyayt kurtardiysa™ - yani Kiiba
fiize krizi sirasindaki kiiresel niikleer felaketi onlediyse?
Bugiin olaylar1 yeniden inga edebildigimiz kadariyla,
iki geyin bir araya gelmesi mutlu bir sonu saglamigt1. [1ki
-eger sonradan yapilan agiklamalara inanacak olursak-
kibar davranig, kibarca bilmiyormusg gibi yapma ritielle-
riydi. Kennedy'nin Kiiba fiize krizinin ¢éziime kavugma-
st i¢in can alict 6nemde olan dahiyane hamlesi, dnemli
bir mektup hedefe ulagmamus gibi yapmasi, bu meketup
hi¢ yokmus gibi yapmasiydi - kuskusuz, bu ancak génde-
ren (Krugcev) de buna kauldigh igin ise yarayan bir
stratejiydi. 26 Ekim 1962 Cuma giini, Krugcev'den
Kennedy'ye gonderilen bir mektup daha énce aracilar
yoluyla yapilan teklifi onaylar: eger ABD, Kiiba'y1 isgal
etmeme teminati yayinlarsa fiizeler kaldirilacakar. 27
Ekim Cumartesi giini, ABD yanit veremeden o6nce,
Krugcev'den bir baska, daha sert ve daha talepkar bir
mekeup gelir, ek olarak Tiirkiye'deki fuzelerin de kaldi-
ritmasi kogulu eklenmigtir ve bu Sovyetler Birligi'ndeki
olasi bir politik darbeyi isaret etmektedir. Aymi giin
dgleden sonra saat 20:05'te, Kennedy Kruggev’e bir yanit
gonderir, ona 26 Ekim tarihli teklifini kabul ettigini
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bildirir - sanki 27 Ekim tarihli mektup hi¢ yokmus gibi
davranur. 28 Ekim Pazar giini, Kennedy Krugcev'den
anlagmayi kabul ettigi yoniinde bir mektup alir... Bura-
daki ders, bu tiir kriz anlarinda, yani her seyin yazgisinin
havada asih kaldigi anlarda, gériiniimii kurtarmanin,
kibarligin, “oyun oynadiginin” farkinda olmanin her
zamankinden 6nemli oldugudur. Burada krizi tetikleyen
seyin simetrik bir olgu, yani eénderilmedigi i¢in alicisina
ulagmamis olan bir mektup oldugu da éne siiriilebilir.
Sovyet fizelerinin Kiiba'ya yerlegtirilmesi Kiiba ve SSCB
arasindaki gizli bir karsilikli giivenlik anlagmasinin sonu-
cuydu; gézlemcilerin bircogu (6zellikle Ted Sorensen),
karsilikli giivenlik anlagmasi daha en bagtan (sans eseri,
tam da Castro'nun istedigi gibi) kamuoyuna agiklanmig
olsaydt ABD tepkisinin bu kadar saldirgan olmayacagini
one strmigtir. Sovyetlerin gizlilik konusundaki srari,
ABD'nin fiize yerlestirmenin ABD’ye bir saldirt baglat-
maktan bagka bir ama¢ tagmadigini digiinmesine yol
agtl; eger anlagmayi imzalama ve fiizeleri yerlegtirme
siirecinin tamam kamuoyuna agik ve saydam olsayd, bu
kadar tehdit edici bir sey olarak algilanmayacaku, gergek
bir saldirinin hazithig gibi degil, gergek bir askeri tehdit
olusturmayan bir gosterig durusu olarak algilanacakti.
Bu dersi ABD askeri tegkilatt almadi ve krizin barigg
¢oziimini farkl bir sekilde yorumladi.® Bu goris en iyi
sekilde, o zaman Digigleri Bakanligi'nda istihbarat
analisti olarak ¢alisan Raymond Farthoff tarafindan
aktarihyor: “Eger bu deneyimden ogrendigimiz bir sey
varsa, o da zayifligin, goriindste bir zayiflik bile olsa,
Sovyet ihlalini davet ettigidir. Ayni zamanda, son ana-
lizde kari olmak Sovyetlerin aceleci insiyariflerden geri
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durmasini saglayacaktir.” Yani kriz iki oyuncunun burun
buruna gelmesi, daha kati, esnek olmayan ve kararli olan
kiginin kazandigy mago bir “Game of Chicken” olarak
algilandi. (Bu goriig, elbette gergeklige uymaz: Ken-
nedy’'nin esnekligini ve krizden olumlu bir sey elde
ederek Sovyetler kargisinda durusunu koruma iheiyacini
ortaya koyan bir dizi ayrinti vardir. Biraz vakit kazanmak
ve dogrudan temastan kag¢inmak icin, 25 Ekim'de bir
Sovyet tankerinin karantinadan ge¢mesine izin verdi; 28
Ekim’de, herhangi bir réportaj verilmemesini ve zafer
ilan1 sayilabilecek herhangi bir agiklama yapilmamasini
emretti; dahasi, Kiiba’dan Sovyet flizelerinin cekilmesi-
ne karsihik, Tirkiye'deki fiizeleri kaldirmayi, ABD'nin
Kiiba'y1 isgal etmeme giivencesi vermesini 6nerdi.)

Sovyetlerin kriz algist farkliydi: Sovyetler igin krizi
sona erdiren gey kuvvet tehdidi degildi. Sovyet liderleri
krizin biitiin insanhgt yok olma noktasina getirdigini
hem Sovyet hem ABD gorevlileri anladig1 igin sona
erdigine inaniyordu. Kendi dogrudan giivenlikleri igin
kaygilanmiyorlar ve Kiba'daki bir savasi kaybetmekten
korkmuyorlardi. Onlarin korkulart milyonlarca kisinin,
hatta uygarligin kendisinin yazgisina karar verme korku-
suydu. Onlanin bariggil bir ¢oziime ulagmalarini saglayan
sey, krizin doruk noktasinda her iki tarafin da yagadip1 bu
korkuydu; ve krizin doruk noktasinda Kruggev'le Fidel
Castro arasinda yaganan o iinlii mektuplagmanin éziinde
bu korku yer alir.® 26 Ekim'de Kruggev'e yazdig: bir
mekrtupta, Castro sdyle yazyordu:

Eger emperyalistler, iggal etmek iizere Kiiba'ya gikartma
yaparlarsa, bu saldirgan politikanin insanlik igin tagidi-
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g1 tehlike ok biiyiik olur, bu olaydan sonra Sovyetler
Birligi hi¢bir kosulda emperyalistlerin kendisine karsi
ilk niikleer saldiriy1 baglatmasina izin vermemelidir. ..
Bunu size sdylememin nedeni, emperyalistlerin saldir-
ganlhiginin asint tehlikeli olduguna inanmam; eger ulus-
lararasi yasa ve ahlaki ihlal ederek Kiiba'yi isgal etmek
gibi acimasiz bir eyleme kalkigacak olurlarsa, bu tiir bir
tehlikeyi sonsuza dek, kesin bir yasal savunma eylemiy-
le, bu ¢oziim ne kadar agir ve korkung olursa olsun
ortadan kaldirmanin vakti gelmis demektir; ¢iinkii
bagka bir ¢éziim yolu yok.

Krusgev 30 Ekim'de Castro'ya yanit verdi:

27 Ekim tarihli metninizde diisman topraklarina karg
niikleer saldint baglatanin ilk biz olmamizi 6nermigsiniz.
Elbette, bunun nelere yol agacaginin farkindasinizdir.
Bu basit bir saldir1 degil, termoniikleer diinya savasginin
baglangict olacaktir. ... Sevgili Yoldag Fidel Castro,
nereden kaynaklandigini anlasam da, bu énerinizi yan-
lig buluyorum. ... Bir nitkleer diinya savaginin patlak
verebilecegi en ciddi an1 yasadik. Agik¢a, boyle bir gey
olmast durumunda, Birlegik Devletler biiyiik kayiplar
verebilirdi, ama Sovyetler Birligi ve biitiin sosyalist
kamp da biiyik olgiide zarar goriirdii. Kiba s6z konusu
oldugunda, bunun Kiballar i¢in ne demek olacagini
genel olarak bile séylemek zor. Kuskusuz, Kiiba savagin
ateginde yanip giderdi. Kiiba halkinin cesurca savagaca-
gina ya da kahramanca 6lecegine kusku yok. Ama biz
emperyalizme kargt 8lmek icin miicadele vermiyoruz,
bitiin olasiliklardan yararlanmak, komiinizmin zafer
kazanmasini saglamak i¢in miicadelede en az kayh
vermek ve daha ¢ok kazanmak istiyoruz.

Krusgev'in savinin 6zii en iyi sekilde Neil Kinnock'un
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savag kargiti saviyla 6zetlenebilir. Britanya secimlerinde
lsci Partisi adayt oldugu strada soyle demisti: “Vatanim
i¢in 6lmeye hazinm, ama vatanimin benim i¢in dlmesi-
ne izin vermeye hazir degilim.” Sovyet rejiminin “totali-
ter” karakterine ragmen, bu korkunun ABD liderlerin-
den ¢ok Sovyet liderlerinde daha hakim olmast dikkat
gekicidir - yani, belki de Kiiba fiize krizinin gergek kah-
ramaninin Kennedy degil Kruscev oldugunu ilan etme-
nin vakti gelmistir. Castro 31 Ekim'de Krugcev'e soyle
yanit vermisti:

Mektubu yazdiktan sonra séylediklerimin tarafinizdan
yanlis anlagilabilecegini fark ettim ve tam da bayle
oldu, ya onlan dikkatli bir sekilde okumadiniz, ya gevi-
ri buna neden oldu, ya da birkag satrla ok sey soyle-
meye ¢alisum. Fakat, bunu yapmakta duraksamadim.
Yoldas Krugcev, kendimizi, kendini kurban etmeyi iste-
yen soylu halkimizi, bilingsizce degil, nasil bir tehlike-
nin igine adim attiklannin timiyle farkinda olarak
bunu yapan soylu halkimizi bencilce disiindiigimiizi
mii samyorsunuz? Hayir, Yoldag Krugcev. Tarihte ¢ok
az olmustur, hatta belki de daha énce higbir zaman,
insanlar boyle korkung bir tehlikeyle kargi kargiya
kalmadi, bir halk hi¢bir zaman kavgaya ve evrensel bir
gorev duygusuyla 6lmeye bu kadar istekli olmad:. ...
Sizin de mektubunuzda belirttiginiz gibi, bir niikleer
savag ¢tkmasi durumunda yok olacagimizi biliyorduk,
gormezden geldigimizi sanmayin. Fakat, bu bizi sizden
fizeleri gekmenizi istemeye yoneltmedi, sizden teslim
olmanizi istemeye yoneltmedi. Bizim o savag istedigi-
mizi mi saniyorsunuz? Ama eger sonunda iggal gergek-
lesirse bunu nasil onleyebilirdik! ... Ve efer savag
patlak vermis olsaydi, savagi baglatan ¢ilgin insanlara
karst ne yapabilirdik? Siz kendiniz mevcut kogullar
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altinda bu tiir bir savagin kaginilmaz olarak hizla
niikleer savaga dontisecegini soylediniz. .. Saldirganlik
bir kez serbest kaldi mi, insanin karar verme ayrnicaligi-
ni, hele niikleer silah kullanmak s6z konusuysa saldir-
gana birakmamasi gerektigini dilgiiniiyorum. Bu silahin
yikicr giici o kadar biyiik ve hedefe ulasma hiz1 o
kadar yiksek ki, saldirgan hatin sayilir bir baslangi¢
istinligine sahip olur. ... Ve Yoldag Krusgev,
SSCPB'nin saldirgan olmasint 6nermedim ben size,
giinkii bu dogru olmamas: bir yana, benim agimdan
ahlaksizca ve kabul edilmez bir gey olurdu. Ama emper-
yalistlerin Kiiba'ya saldirdigi anda ve yurtdigindan bir
saldin geldiginde bizi savunmak iizere Kiiba'da mevzi-
lenmis silahli Sovyet kuvvetleri de bulunduguna gére,
emperyalistler bu saldiri eylemiyle SSCB'ye degil
Kiiba'ya kargi saldirmug olurlar ve biz onlan yok edecek
bir saldinyla kargilik veririz. ...Yoldag Kruggev, ben
krizin ortasinda Sovyetler Birligi'nin saldirmasint 6ner-
medim, ama mektubunuzdan bu anlagihiyor; benim
onerdigim, emperyalist bir saldinnin ardindan,
SSCB'nin duraksamadan harekete gegmesi ve diigma-
nin SSCB'ye karst ilk niikleer saldiriyt yapmasini sagla-
yacak kogullarin 6niine gegmesi. Yoldag Kruggev, ayni
goriigii savunuyorum, ¢iinki bunun 6zgiil bir durumun
dogru ve adil bir degerlendirmesi oldugunu diigiiniiyo-
rum. Beni yanlig disindiigiime ikna edebilirsiniz, ama
beni ikna etmeden yanlis diigiindiigiimii séyleyemezsiniz.

Acgikga Castro burada Kruscev'i (kasith olarak) yanhg
okumaktadir: Kruggev, Castro'nun SSCB'den ne istedi-
gini ¢ok iyi anlamisti - ABD’ye “durup dururken” saldi-
nlmasin degil, Kiiba'nin ABD tarafindan isgal edilmesi
durumunda (yine bir konvansiyonel savas eylemi, ve
sintrlt bir eylem ¢iinkii SSCB'nin kendisine degil onun
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yerine bir miittefikine saldirilir), total niikleer bir karsi
saldiniyla cevap verilmesini istemektedir. SSCB’nin
“higbir zaman diigmanin SSCB'ye karg: ilk niikleer saldi-
riyt yapmasint saglayan kogullara izin verme hatasini
yapmamasi gerektigi” uyansitnin anlami budur: yani
SSCB kesin bir niikleer saldiriy1 baglatan ilk taraf olma-
hidir - “saldirganlik bir kez serbest kaldi mi, insanin karar
verme ayricaligini, hele niikleer silah kullanmak s6z
konusuysa saldirgana birakmamas: gerekir.” Daha kaba
sdylenirse, Castro Krugcev'den, Kiiba'yt kaybetme duru-
munda, yeryiiziinde uygar yagamin sonuna karar verme-
sini istemektedir... (Castro’nun énciilii, yani “bu silahin
yikicr giicti o kadar biiyiik ve hedefe ulasma hizt o kadar
yiiksek ki, saldiran hatirt sayilir bir baglangig tstiinliigi-
ne sahip olur” énciili ¢ok sorunlu: niikleer siipergiigler-
den birinin siirpriz niikleer ataginin hasminin biitiin
niikleer silahlarimi yok edemeyecegi, yani hasmin tam
olarak karst saldirt yapabilmek igin yeterince silaha sahip
olacag diisiincesi, temkinli bir bahis ve Kargilikli Kesin
Yikim [MAD] mantiginin 6nvarsayimudur.)’

Yani, burada kargilagilan sey Krugev'in (son agamada,
ileri Stalinizmin dirilttigi geleneksel kiiltiiriin mirasi
olan) hiimanist tartimlan ve insan itkinin olasi yok
oluguna iliskin Mao Zedung'un diigiincesini yankilayan
Castro'nun o toptan acimasiz bahsidir. Che Guevara,
Kiiba fiize krizinin dayanilmaz gerginliginin ortasinda,
Kiiba halkinin toptan yok olmasini igerebilecek yeni bir
diinya savas riskini almaya yonelik korkusuz bir yaklagi-
mi savundufu zaman, ayni diigiince hattinda yer aliyordu
- Kiiba halkinin kendi yok olusunu bir risk olarak iistlen-
meye yonelik kahramanca hazithgini ovdi.
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Kremlinoloji

“Insanin insanliginin” Stalinist kurtarihgt en temel
haliyle dil diizeyinde goriiliir. Eger yeni post-insanin dili
bir sinyaller dili olacaksa, artik 6zneyi tam olarak temsil
etmeyecekse, Stalinist dilin bu dilin hayal edilebilecek
en siddetli karsit1 olacagina sasmamak gerek. Arilarin en
karmagik sinyallerinin tersine, insan dilini niteleyen sey,
Lacan'in “bog konusma,” yani diizanlam degeri (agik
secik icerigi), konusanla dinleyen arasindaki 6znelerara-
si iligkilerin bir indeksi olarak iglev gérmesi i¢in askiya
alinan konugmadir ve bu askiya alma Stalinist jargonun
temel ¢zelligi, “Kremlinoloji” biliminin nesnesidir.

Sovyet dénemi argivleri ardina dek agilmadan 6nce,
neler oldugunu, neler olmug olacagini anlamaya ¢alisan
yabanct uzmanlar, dedikodulara dayandiklari igin
hakarete ugruyorlardi: su ve gu, su ve sundan sunu ve
sunu duymus, o da kamptaki birilerinden duymug, o da
eminmig ki ... [buraya fantastik 6zellikler koyun]. Bu
tir dedikodu uzmanliginin elegtirmenleri hakliyd:.
Ama simdi bile ¢ok az kiginin fark etmedigi bir sey,
burada 6ne gikan noktanin Stalin’in Sovyetler Birli-
gi'ndeki soylenti ve politik tanrilastirmanin giivenilir
olmas: degil de, onun ikna edici olmasi olabilecegidir.
Kremlinoloji Harvard’'da degil, Kremlin'in iginde ve
gevresinde olugtu. ... bu biitiin rejimin igleyig bigimiy-
di, ve Sovyetler Birligi'ndeki herkes belli sl¢ide bunu
yapiyordu, tepedekiler daha da fazla yapiyordu. Bakan-
liklar arasi savag ve Mobius seridi benzeri entrikalar
arasinda, Stalinist yagam ve 5liim saydamsizdi, nerede
olursaniz olun ve kimi tanirsaniz tantyin. Ayni zaman-
da hem diizenli hem belirsizdi.

Nisan 1939'da, [Komintern'in géstermelik bagkani
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Georgi] Dimitrov, Pravda'min ve lzvestiya'min onur
komitesi haberinde beklenmedik bir gekilde yer alma-
mast yizinden telaglanmigtir. 1 Mayis gosterisinde
portrelerinin tagindigini ¢grendigi zaman acisi hafifler,
bu olay ayni zamanda onunla ilgili ugursuz dedikodula-
11 keser. Ama yine bir sey olur. “Uluslararasi Kadinlar
Giind tarihinde ilk kez onur komitesine segilmedim,”
diye yazar 8 Mart 1941'de. “Bu elbette bir tesadif
degil.” Ama anlami nedir? Dimitrov -Kremlin’e ondan
daha yakin biri kim olabilir ki? -Mozelum koreografisi-
ni inceleyen, kehanetlere bagvuran, soylentiler arasin-
da bogulan miizmin bir Kremlinolojistti."”

Yine bu cergevede bir baska komik ayrinti: “Birlegik
Trogkist-Zinovyevist Merkezi"ne karsi gosteri mahke-
mesindeki savct bu “Merkez”in suikast yapmay: tasarla-
dig1 kisilerin bir listesini yayinlar (Stalin, Kirov,
Jdanov...); bu liste “Stalin’e seckin bir yakinlig1 géster-
digi iin acayip bir iltifat” halini alir." Molotov, Stalin’le
arast iyi oldugu halde, kendisinin listede olmadigin
dgrenince sok olur: bu neyin gostergesidir? Stalin’den bir
uyari mi, yoksa yakinda onun da tutuklanma sirasinin
geleceginin bir belirtisi mi? Hig siiphesiz ki, Mistrlilarin
sirlart Misirlilar igin de birer sirdi. Gergek “géstergeler
imparatorlugu” Stalinci Sovyet Birligi'ydi.

Sovyet dilbilimci Eric Han-Pira’'nin anlataigi bir hika-
ye bu “géstergeler imparatorlupunun” total anlamsal
doygunlugunun kusursuz bir 6rmegidir, tam da dogrudan
diizanlamin i¢inin bosaltilmasint konu eder. Uzun yillar
boyunca, Sovyet medyasi ne zaman yiiksek nomenklatu-
ranun bir iiyesinin cenaze torenini haber verse, klige bir
kalip kullanirdi: “Kremlin duvarinin yanindaki Kizil
Meydan’a gémiildii.” Fakat, 1960’larda, yer kalmadigin-
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dan, olenlerin bilyiik kismi yakildi ve kiillerini igeren
kaplar duvarm iizerindeki bogluklara konmaya bagland: -
fakat basin agiklamalarinda yine o eski klige kullaniliyor-
du. Bu uyugmazlik Sovyet Bilimler Akademisi'nin Rus
Dili Enstitiisii’niin on beg tiyesini Komiinist Parti Merkez
Komitesi'ne bir mektup yazip ifadenin gilincel gergeklige
uygun sekilde degistirilmesini énermeye sevk etti: “Kiil
dolu kap Kremlin Duvari'na yerlegtirildi.” Birkag hafta
sonra, Merkez Komite'nin bir iiyesi Enstitii'ye telefon
acti, onlara Merkez Komite'nin onerilerini ele aldigini
ve eski kalibi korumaya karar verdigini bildirdi; bu karar
icin herhangi bir sebep gostermedi.” Sovyet “gostergeler
imparatorlugunu” diizenleyen kurallara gére MK hakliy-
di: degisiklik sadece 6lenlerin artik yakildigini, kiilleri-
nin de duvara yerlestirildigini gostermeyecekti; standart
kaliptan herhangi bir sapma, delice bir yorum etkinligi-
ni tetikleyen bir gosterge olarak yorumlanacakt. Yani,
akrarilacak herhangi bir mesaj olmadigina gore, neden
bir geyleri depistirelim? Bu ¢ikarima basit “rasyonel” bir
¢oziim olastlipryla kargi ¢ikilabilir: neden kalibi degistirip
bunun hi¢bir anlami olmadigi, sadece yeni bir gergegi
kaydettigi yolunda bir agiklama eklemeyelim? Bu tiir
“rasyonel” bir yaklagim Sovyet “géstergeler imparatorlu-
gunun” mantigimi tiimden kaginir: onda her geyin bir
anlami oldugundan, bir anlamin reddedilmesi bile ve
ozellikle de bu tiir bir red ¢ok daha delice bir yorum
etkinligini tetikleyecektir - bu sadece belli, iyi kurulmug
bir semiyotik uzam igindeki anlamli bir gésterge olarak
okunmayacak, aynt zamanda bu anlamsal uzamin temel
kurallarinin degismekte oldugunun giiglii bir meta-an-
lamsal belirtisi olacak, bu yiizden de tam bir karmagaya,
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hatta panige yol agacaktir! Bazi Sovyet liderleri belli bir
ironi duygusunu korudu ve olgularin bu total esnekligi
konusunda karanlik bir mizah duygusu sergiledi;
1956'mun baglarinda, Anastas Mikoyan, Moskova'nin
ihra¢ etme kararint agtklamak iizere, Budapeste'ye Maca-
ristan’in agir1 Stalinist lideri Matyas Rakosi'nin yanina
uctugu zaman, Rakosi'ye soyle dedi: “Sovyet liderligi
senin hasta olduguna karar verdi. Moskova'da tedavi
edilmen gerekiyor.””

Ikinci Diinya Savagi sonrasi Sovyet diyalektik madde-
cilik ders kitaplarini, 6rmegin Mark Rozental'in ilk
baskist Moskova'da 1951 yilinda yayimlanan Marksist
Diyalektik Yéntem adli kitabint bu perspektiften
yeniden okumak ilging olacaktr. Daha sonraki yeniden
basimlarda, uzun bazi bsliimler ¢ikarilmis ya da yeniden
yazilmugty; fakat bu degigikliklerin yazann igkin felsefi
sorunlar lizerine daha sonraki diigtinimleriyle iligkisi
yoktu - hepsinin de kremlinoloji agisindan, ideolojik-po-
litik gizgilerdeki kaymalarin isaretleri olarak okunmast
gerekiyor. Kitap elbette, diyalektik yontemin dére “te-
mel 6zelliginin” Stalin tarafindan “sistemlestirilmesine”
dayaniyor (biitiin fenomenlerin birligi; gercekligin dina-
mik dogasi; gergekligin siirekli gelisimi; sadece siirekli
asamali degisimle degil, ani sigramalarla da gergeklesen
bu gelismenin “devrimci” dogast) ve bu “sistemlegtirme-
de” anlamli bir gekilde, “olumsuzlamanin olumsuzlama-
s1” “yasast” yer almamaktadir. (Bkz. Stalin “Diyalektik ve
Tarihsel Maddecilik Uzerine”.) Rozental'in kitabtrun bir
sonraki baskisinda, bu dort “temel 6zelligin” betimleme-
si hassas bir sekilde degisir: belli bir noktada, “olumsuz-
lamanin olumsuzlamasi” sessizce yeniden kabul edilir vb.
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Bu degisiklikler ideolojik-politik kiimelenmedeki krem-
linolojik kaymalarin, paradoksal bir sekilde Stalin
déneminde onun kendi istegiyle baglamis olan de-Stali-
nizasyon kaymalarinin isaretleridir (bakiniz onun dilbi-
lim ve ekonomi iizerine son iki denemesi: bu denemeler
-bazi- bilimlerin sinif miicadelesinden goérece otonomi
ve bagimsizligini kabul etmenin yolunu agmstir).
“Olumsuzlamanin olumsuzlamasinin” gergekligin temel
bir ontolojik ézelligi olarak, gergekligin temel ontolojik
yapisiyla ilgili bir sav gibi goriinen bir 6zellik olarak
koyutlanmasinin, gergekligin bilinmesiyle ve ideolojik-
politik kiimelenmedeki biitiin o kaymalarla bu yiizden
bir iligkisi yokeur.

Opyleyse, Kremlinoloji de Sovyetolojinin bir tiir
miistehcen ikizi saytlmaz mu: ikincisi Sovyet ydnetimini
nesnel olarak, sosyolojik veriler, istatistikler, iktidar
depisiklikleri vb. araciligiyla inceler, ilkiyse bulanik bir

semiyotik sistem aracihigiyla?™

Nesnel Sugtan Oznel Suga

Bu tiir bir evren nasil bir 6znel konum igerir? Baglangig
noktasi olarak Brecht'in “6grenme oyunu” Die Massnah-
me'yi (Alinan Onlem) ele alalim; bu oyunda, devrimci
hareketi orgiitlemek iizere Cin'e gonderilen Komiinist
ajitatorlerden biri olan geng bir devrimci, Komiinist
yoldaglarindan biri tarafindan giivenlik riski nedeniyle
oldirilir (ve sorumluluk sahibi bir tavirla kendisi de
Slmeye goniilli olur). Bu oyun genellikle Stalinist géste-
ri mahkemelerinin bir aklamasi olarak sunulsa da, ikisi
arasinda onemli bir ayrim vardir:
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... Brecht'in kurgusal ajitatorlerini Stalin'in fazlasiyla
gergek olan, Vishinski gibi cellatlarindan ve Beria gibi
polislerinden ayiran sey, bu sonunculann saniklann gu
ya da bu hain, kanli, komplocu isleri gergekten yapmig
oldugunda banal israrlarniydi - gergek olgulan asan
paradoksal bir “nesnel” sug diigiincesini izlemek yerine
buna inaniyorlard: ... Brecht kartlart bagka tiirlii agar,
ve biz izleyiciler idam edilen kahramani bagrimiza bas-
mak zorunda kalinz. [Brecht'in elestirel yorumcusu
Herbert] Luthy bu oyunu higbir Komiinist iilke ya da
orgiitin sahnelememis oldugunu belirtiyordu.” -Par-
ti'nin kendisi bu kadar agik sozlilikten hoglanmiyor
..."- ama o Brecht'in Parti ¢izgisinin acimasizhgini ser-
gilemekteki “agik sézliliigiiniin” ona baglanmakla
uyugmadigint fark edememisti. Gergek inananlar bu
bilgiyi hep kendilerine saklamigtir.'

Bu okumanin sorunu Brecht'in konumunu iki temel
agidan garpitmasidir: (1) Brecht geng yoldagin 6ldiiriil-
mesini “nesnel su¢” agisindan hakli gostermez, pragma-
tik uygunluk agisindan hakli gosterir (geng yoldag
maskesini gikarir ve yiiziinii sergiler, boylece hepsini teh-
likeye atar) - onun oldiiriilmesi cezalandirma degildir.
(2) Brecht'e gore, mekanizmanin agikga ortaya konmas:
onu kabullenmekle uyusmaz degildir - bu oyunun biyiik
dramatik gerilimi, bir yandan “alinan énlemin” sertligi-
ni, geng yoldagin yagaminin acimasizca feda edilmesini
gosterirken, diger yandan ona géz yummasidir. (Burada
Brecht'in politik a¢idan hakli bir cinayeti gerektiren me-
kanizmayi kabul eder gibi yaptigi ve bunun altinda yatan
diyalektik stratejinin izleyenin bagimsiz olarak diistiniip
oyunun agtk segik tezini reddederek oldiriilen kurbanla
timden yakinlik kurmasini saglamak oldugu 6ne siiriile-
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bilir; fakat bu tiir bir okuma; eger sonuna dek gotiirilir-
se, Brecht'in seyircilerinde Stalinizme karsi bir tepki
uyandirmak iizere on yillarca Stalinistmis gibi davrandip:
seklinde sagma bir sonuca varir ...) Asil soru sudur:
neden “nesnel su¢” mantigr agik¢a one siiriillemez!?
Neden onun bir tir miistehcen sir, sadece yari ©zel
mekanlarda itiraf edilebilecek bir sir gibi kalmas: gere-
kir? Neden onun agik¢a herkesin 6niinde 6ne siirilmesi
dzyikict olur? Burada en saf haliyle gériinimiin gizemiy-
le karsilagiyoruz: “nesnel su¢” - “6znel agidan (olgusal sug-
lamalar kargisinda) ne kadar masumsan (nesnel olarak) o
kadar suglusun” gergegi - tam anlamiyla goriinmemelidir.

Sorun sudur: ne tiir bir etik bizim “nesnel sugtan” bah-
setmemizi saglar? Elbette, ahlaksiz bir etik. Ahlaksiz
etigin tek filozofu Friedrich Nietzsche'ydi - Friedrich
Nietzsche'nin bagyapitinin adinin “etigin” degil “ahlakin
soykiitiigii” oldugunu unutmamaliyiz: ikisi ayni ey degil-
dir. Ahlak baska insanlarla iligkilerimin simetrisiyle
ilgilenir; onun sifir seviye kurali “sana yapmamui isteme-
digin geyi bana yapma”dir;" etikse, tersine, benim
kendimle tutarlihgimi, benim kendi arzuma baghligimi
ele alir. Lenin'in Maddecilik ve Ampriokritisisizm'inin
1939 baskisinin arka i¢ kapagina, Stalin kirmizi kalemle
su notu almigti:

(1) Gigsiizlik

(2) Aylaklik

(3) Apralhik

Sadece bunlara kusur denebilir. Bagka her sey, bunlann
digindaki her gey, tartigmasiz erdemdir.

Not! Eger bir insan
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(1) giiglii (ruhen), (2) etkin, (3) zeki (ya da becerikli)
ise, 0 zaman biitiin diger “kusurlan” ne olursa olsun iyi-
dir! .

(1) art1 (3) egittir (2)."

Bu tam da bir ahlaksiz etik formiilii kadar kesindir; buna
kargilik, ahlaki kurallara boyun egen ve sugu igin kayg:-
lanan bir olimli, etikdisi ahlaka, yani Nietzsche'nin
hing elestirisinin hedefledigine kargihik gelir. Fakat, Sta-
linizmin de bir sinir1 vardir: bu, onun ¢ok ahlakdigt
olmasi degil, gizlice ¢ok ahlakli olmasi, hala bir biyiik
Oreki figiiriine dayanmasidir. Stalinist teroriin belki de
en zeki yasallastirmasi denebilecek bir seyde, yani
Maurice Merlau-Ponty'nin 1946 tarihli Hiimanizm ve
Teror'iinde, terdr gelecege yonelik bir bahis olarak akla-
nir, neredeyse bizi Tanri'yla bahse girmeye davet eden
Blaise Pascal'in teolojisi tarzinda: eger giinimiiziin
dehsetinin en sonunda parlak bir Kominist gelecek
olacaksa, o zaman bu sonug geriye doniik olarak bir
devrimcinin bugiin yapmasi gereken korkung geyleri
hakli ¢ikaracaktir. Ayni gercevede, bazt Stalinistler bile,
(genellikle yan ézel ortamlarda) sorugturmalarin birgok
kurbaninin masum oldugunu, “parti, birligini saglamlas-
tirmada onlarin kanina ihtiyag duydugu igin" suglanip
sldiriildiiklerini kabul etmek zorunda kaldiklar1 zaman,
biitiin bu zorunlu kurbanlarin hakkinin verilecegi, ve
onlarin masumluklarinin ve Davaya yénelik en yiice
fedakarliklarinin taninacag: gelecekteki o son :zafer
anini hayal eder. Bu da Lacan'in, Etik seminerinde, “Son
yargi perspektifi” olarak, Stalinist séylemin temel terim-
lerinden birinde ¢ok daha agik bir sekilde gériilebilen bir

20



Stalinizm

perspektiftir; yani eylemlerinizin “nesnel sugu” ve
“nesnel anlami”nda: en i¢ten niyetlerle davranan diirist
bir birey olabilseniz de, eger eylemleriniz gerici giiglere
hizmet ederse, her seye ragmen “nesnel olarak suglu”
olursunuz - ve elbette, sizin eylemlerinizin “nesnel olarak
ne anlama geldigini” dogrudan bilen Parti'dir. Burada,
yine, (eylemlerinizin “nesnel anlamini” gekillendiren)
Son Yargi/Mahser perspektifiyle karsilasmakla kalmayiz,
ayni zamanda daha simdiden giinimiiziin olay ve eylem-
lerini bu perspektiften yargilama gibi essiz bir yetenege
sahip olan mevcut faille de kargilagiriz.”

Simdi Lacan'in “il n'y a pas de grand Autre/biiyiik
Oteki yoktur” 6nermesinin neden bizi etik sorunsalin
tam ¢ekirdegine getirdigini gorebiliriz: digladigi sey tam
da bu “Son Yargi perspektifidir,” yani bir yerlerde -
tiimiyle sanal bir referans noktasi olarak bile olsa, onun
yerini hi¢ alamayacagimizi ve gergek yargidan gegemeye-
cegimizi kabul etsek bile - bizim eylemlerimizi l¢memi-
zi ve onlarin “dogru anlamlarini,” onlarin dogru etik
konumunu ilan etmemizi saglayacak bir 6lgiit olmast
gerektigi digiincesidir. Jacques Derrida'nin “adalet
olarak yapisokiim” fikri bile, sonsuza dek ertelenen, hep
gelecek olan, ama yine de eylemlerimizin en son ufku
olarak burada olan “sonsuz adalet” hayaletini destekle-
yen bir iitopyact umuda dayanuiyor gibidir.

Lacanci etigin katiligi bizden bu referansi tiimiiyle
unutmamizi talep etmesindedir - ve onun daha da ileri
iddiasi, bu vazgegmenin bize etik bir giivensizlik ya da
gorecelik getirmedigini, hatta etik eylemlerin temelleri-
ni bile ¢okertmedigi, ama bir biyiik Oteki giivencesini
reddetmenin gergekten otonom bir etik i¢in kesin kosul
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oldugudur. Freud'un disleri ¢ézimleme yontemini
gostermek {izere Grnek vaka olarak kullandigi o Irma‘nin
ignesi digiiniin sorumlulukla ilgili bir dis oldugunu
hatirlayin  (Irma'nin tedavisindeki basanisizliga ait
Freud’un kendi sorumlulugu) - sirf bu gergek bile sorum-
lulugun 6nemli bir Freudcu fikir oldugunu gosterir. Ama
bunu nasil kavramaliyiz? Psikanalizin temel etik mesaji-
nin, tam da beni benim sorumlulugumdan kurtarma me-
saj1, sugu Otekiye atma mesaji oldugu gibi séyle yaygin
bir yanhs bilgiden nasil kaginacagiz: “Bilingdisi, Ote-
ki'nin séylemi olduguna gére, ben onun olusumlanndan
sorumlu degilim, benim araciligimla konusan sey biyiik
Oteki, ben sadece onun bir aletiyim”? Lacan'in kendisi
bu ¢ikmazdan ¢ikig yolunu Kant'in felsefesini psikanali-
tik etik i¢in ¢nemli bir dnciil sayarak gostermisti.
Standart elestiriye gore, Kantgi evrenselci etigin
“kategorik emir'indeki (gorevimizi yapmaya yénelik
kogulsuz emir) sinirlilik, onun bigimsel belirlenemezli-
ginde yatar: ahlaki Yasa bana gérevimin ne oldugunu
soylemez, bana sadece gorevimi yapmam gerektigini séy-
ler, ve boylece uzami bos iradecilige agik birakir (gére-
vim olduguna karar verdigim sey gorevimdir). Fakat, bir
sinuchlik olmaktan uzak olan bu 6zellik, bizi Kantgi etik
otonominin ¢ekirdegine getirir: henim 6zgil durumum-
da izlemem gereken somut normlan ahlaki Yasanin ken-
disinden tiiretmek olast degildir - yani oznenin kendisi-
nin ahlaki Yasanin soyut emrini bir dizi somut yiikimlii-
lige ¢evirme sorumlulugunu iistlenmesi gerekir. Bu para-
doksun tam kabuli bizi bir bahane olarak géreve yapila-
cak herhangi bir referansi reddetmeye zorlar: “Biliyorum
bu agir ve aci verici olabilir, ama ne yapabilirim, bu be-
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nim gérevim...” Genellikle, Kant'in kosulsuz gorev etigi-
nin bu tiir bir tutumu hakh gikardigi sanilir - Adolf Eich-
mann'in da holokostu tasarlayip yiiriitmedeki rolini
hakli ¢ikarmaya caligirken Kantgi etige bagvurmug olma-
sina sasmamak gerek: o sadece gorevini yapiyor ve
Fiihrer'in emirlerine boyun egiyordu. Fakat, Kant'in
dznenin tam ahlaki otonomisi ve sorumluluguna yaptig
vurgunun amaci tam da bu tiir sugu birtakim biiyik
Oreki figiirlerine atma manevralarinin 6niine gegmektir.

Boylece, Stalin'e dénersek, Stalin'in standart kinan-
mast iki 6nerme igerir: (1) her seyin nasil oldugunu ¢ok
iyi bilen bir sinikti (gosteri mahkemelerindeki saniklarin
ashinda masum oldugunu biliyordu, vb.); (2) ne yaptigi-
nt biliyordu, yani olaylar iizerinde tam bir denetime
sahipti. Yeni agilan argivlerden ¢ikan belgeler daha ¢ok
tam tersi yone igsaret ediyor: Stalin temelde inaniyordu
(resmi ideolojiye, diiriist bir lider olduguna, saniklarin
suglarina vb.) ve olaylani ger¢ekten denetleyemiyordu
{onun kendi 6nlem ve miidahalelerinin gergek sonugla-
n genellikle onu sarstyordu).” Lars T. Lih rahatsiz edici
bir sonug &ne siirdii: "Sovyetler Birligi halki, Stalin oldu-
gundan daha sinik olmug olsaydi biiyiik olasilikla daha
iyi bir durumda olurdu.” Fakat, Stalin'in “inancint”
okumanin farklt bir yolu daha var: o “sahsen” inanmiyor-
du - o biyik Oteki’'nin inanmasint istiyordu. Lih de
buna dikkat ¢ekmektedir, &zellikle Robert Tucker'in
sagkinlipini gdérmezden gelirken,

1937 yili iginde itiraflanin kitlesel iiretimi i¢in ne ¢ok
act ve eziyet ¢ekildi. Bu itiraflar dinyevi hi¢bir amaca
yaramady; argivlenip unuculuyorlardi. Tucker, Stalin'in
bu itiraflarin alinmasinda sirf gelecek kugaklara
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diigmanlarla dolu bir diinya vizyonunun temelde dogru
oldupunu kanrtlamak igin israr ettigini varsayiyor.”

Peki, ya zorla alinan itiraflanin “dinyevi higbir amaca
yaramadig1” onermesini birebir alirsak ne olacak: gergek
insanlar tarafindan “argivlenip unutuluyorlardi”, ¢iinkii
gergek alicilan bu gergek insanlar degil sanal “biiyiik
Oteki,” yani 1954 yilinda, Beria'nin diiiisiinden hemen
sonra Biiyik Sovyet Ansiklopedisi'nde yasanan o {inlii
olay1 agtklayabilecek tek sey olan o ayni biiyiik
Oteki'ydi. Olay suydu: Ansiklopedi'nin Sovyet abonele-
ri B harfindeki maddeleri igeren cildi aldiklar1 zaman, el-
bette, Beria iizerine iki sayfa, yani bir yaprak uzunlugun-
da bir makale vardi, makale onu Sovyetler Birligi'nin
biiyiik bir kahramani olarak 6viiyordu; fakat onun bir
hain ve casus ilan edilerek gézden diismesinden sonra,
yayinevi biitiin abonelere Beria'nin yer aldig1 sayfanin
kesilip gonderilmesini isteyen bir mektup gonderdi;
onun yerine Bering Bogaz ile ilgili (resimli) bir yaprak-
lik madde gondereceklerdi, yani bu yaprak cilde eklendi-
gi zaman, birtinligi tekrar saglanmig olacakn, rarihin
aniden yeniden yazimina taniklik edecek bir bogluk
kalmayacakei... Buradaki gizem su: eger biitiin aboneler
bu degisikligi biliyorsa (sonugta bunu kendileri yapacak-
1), bu bitinlik (goriantisii) kimin igin korunuyordu!?
Bunun tek yantti suydu elbette: biiyiik Oteki’nin masum
bakigt igin. Stalinizmin yapisinin igkin olarak teolojik
olmasinin nedeni budur; Stalinizmin gériintiimleri tam
olarak korumak igin o kadar umutsuzca gabalamasinin
nedeni buydu. Bilmeceye getirilecek bu tiir bir ¢éziim
bizim “Stalin inaniyor muydu sinik miydi” ikilemini de,
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sahte bir ikilem olarak reddetmemizi saglar: o ayni anda
ikisi birdendi. Elbette, sahsen, resmi soylemdeki yalanin
genellikle farkindaydi; bu yiizden, sahsen sinikti, ama
aym zamanda “biyik Oteki"nin masumlugunu ve
ictenligini koruma ¢abasinda fazlasiyla igtendi. Bizim
yerimize “inandig1 varsayilan” bu Oteki’nin modem adi
“halktir” - Golda Meir'e Tanri'ya inamip inanmadif
soruldugu zaman soyle demisti: “Ben Yahudi halkina
inantyorum ve Yahudi halki Tanri'ya inaniyor.” Bu
onermeyi okurken ¢ok dikkatli olmak gerekir: bu éner-
me Yahudilerin ¢ogunlugunun Tanri'ya inandigini iger-
mez (aslinda, Israil Devleti belki de yeryiiziiniin en ateist
iilkesidir, yurttaglaninin agik ¢ogunlugu Tann'ya inan-
mayan tek tlkedir). Bunun igerdigi sey “halkin” belli bir
fetiglestirilmesidir: Israil'de - en ug nokraya gidersek -
higbir Yahudi birey inanmiyor olsa bile, herbiri “halkin”
inandigin1 6nvarsayar ve bu énvarsayim onu sanki inani-
yormug gibi kilmaya yeter...

Bir Stalinist gergek bireyler adina davranmaz, “halk”
adina davranir, ampirik higbir birey inanmasa bile
inanan bu sanal biyiik Oteki adina davranir. Bu sekilde,
kendi bireysel sinikligini “nesnel” igtenligiyle birlegtire-
bilir: bir davaya inanmasi gerekmez, sadece inandip
varsayilan “halka” inanir... Bu da bizi Stalinist Komiinis-
tin 6znel konumuna getirir: bir saptk konumu. Gergek
bir Stalinist politikact insanligi sever, ama yine de
korkung kovusturmalar ve idamlar gergeklestirir - kalbi
bunu yaparken incinmektedir, ama buna engel olamaz,
bu onun Insanligin llerlemesi kargisindaki Gérevidir. Bu
biiyiik Oteki'nin iradesinin saf araci konumunu benim-
seme gibi sapik bir turumdur: bu benim sorumlulugum
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degil, bunu aslinda yapan ben degilim, ben sadece daha
yiiksek Tarihsel Zorunlulugun bir araciyim. Bu sapik
6znel konumun kokenine gelirsek, Bolsevik hareketin
upla, Liderlerin bakimini yapan doktorlarla iliskisinin
ayrintili bir degerlendirmesine girmek aydinlatici olabi-
lir; burada ii¢ belge can alici 6nemde:

(1)Lenin'in 1913 sonbaharinda Gorki'ye yazdigi mek-
tuplar®: bu mektuplarda, Gorki'nin hiimanist “Tann
ingas” ideolojisini desteklemesinden huzursuz olan
Lenin, Gorki'nin bunu sinirleri bozuldugu igin yapugin
ima eder ve ona Isvicre've gidip en iyi ubbi tedaviyi
almasint &nerir. Mektuplarindan birinde, Gorki'nin
digiinceleri kargisinda sarsildigini agikga soyledikten
sonra goyle devam eder:

Sevgili Aleksey Maksimovig, dyleyse neler yapiyorsun?
Gergekten bu korkung, gergekten korkung! / Neden
yapiyorsun bunu? Bu ¢ok ac1 verici. Sevgiler, V. L.

Lenin tuhaf bir not ekler:

Not: Kendine dikkat et daha ciddi bir sekilde, gergek-
ten, boylece kig vakti nezle olmadan yolculuk edebilir-
sin (kigin gok tehlikeli oluyor).

Anlagilan, Lenin nezleye yakalanmanin diginda,
Gorki'nin ¢ok daha ciddi bir ideolojik hastaliga yakalan-
masindan kaygilaniyordu, bu bir sonraki (ilkiyle birlikte
yollanan) mektupta daha belirgin goriiniir:

Belki de seni iyi anlamarmigimdir? Belki de “gu an igin”
derken saka yapiyordun? “Tanr'nin ingas1” konusunda
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belki de o kadar ciddi degildi yazdiklarin? Tanm agkina,

kendine biraz daha iyi bak. Senin, Lenin.

Burada bizi sasirtmasi gereken sey ideolojik sapmanin
kokiiniin tibbi tedavi gerektiren bedensel bir durumda
(asin gergin sinirler) saptanmasidir. Trogki'nin 1935
tarihli disiinde, 8lmiis olan Lenin'in goriiniip ona tam
olarak ayni égiidii vermesi biraz ironik degil mi?

Hastaligim konusunda sorular soruyordu kaygiyla.
“Sinirlerin yorulmus goriniiyor, dinlenmen lazim...”
Dogustan sahip oldugum Schwungkraft sayesinde has-
taliklart hep hela atlattgimi séyledim, ama bu kez
sorun biraz daha derin siireglerdeymis gibi gériiniiyor-
du... “o zaman ciddi olarak (bu s6zii iizerine basa basa

soyledi) doktorlara danigmalisin (birtakim isimler
andi)...”™

Yani, bu manugi sonucuna vardinrsak, Lenin'in yagami-
nin son ytlinda yaganan bir sahne hayal edebiliriz; o sinir
felcinin ve yataga diismesinin ardindan kalan son giictiy-
le Stalin'e atesli bir sekilde saldirirken, Stalin ona iist
tondan yanit verir: “Tann agkina, yoldas Lenin, sinirle-
riniz bozulmus gibi goriiniiyor, dinlenmeniz lazim! Daha
ciddi bir gekilde doktorlara danigmalisiniz!” ... Burada,
Lenin kendi mesajini tersine gevrilmis-dogru bigiminde
alacaktir - kendi hatasina uygun bir ceza.

(2)Stalin'in Lenin'in cenazesinde, 26 Ocak 1924'te yapu-
g1 (“Lenin'in Oliimii Uzerine” adli) konugma soyle baslar:

Yoldaglar, biz Komiinistler 6zel yaratilmig insanlariz.
Ozel bir seyden yapilmigiz. O biiyiik proleterya stratejis-
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tinin ordusuny, Yoldas Lenin'in ordusunu olusturanlar
bizleriz. Bu orduya ait olmaktan daha yiice bir onur
yok. Kurucusu ve lideri Yoldag Lenin olan Parti’nin bir
iiyesi olmaktan daha yiice bir sey yok. Boéyle bir parti-
nin idyesi olmak herkese sunulmaz. Boyle bir partide
iiye olmaya eglik eden gerginlik ve firtinalara da herkes
dayanamaz.

Lenin'in devrimcinin bedenine y&nelik kendine ozgii
saplantist burada bir bakima kavram haline ¢ikanlmistir:
Bolsevik bir “kadro” 6zel bir bedene, baskalarininkine
benzemeyen bir bedene sahip olan bir kadro olarak algi-
lanir - bu yiizden ona 6zel bir ilgi gosterilmelidir (ve da-
ha sonra, beden bir mozolede korunmay: hak etmigtir).

(3) Stalin'in son paranoyak saplantisinin sdzde “dok-
torlar komplosu" olmasi: onu ve iist diizey Sovyer lider-
lerini tedavi eden biitiin doktorlar tutuklandilar ve Sov-
yet liderlerini oldiirmek {izere uluslararasi bir ABD-Ya-
hudi komplosunun bir pargast olduklarin itiraf etmeleri
icin igkenceden gegirildiler.” Yine, daha onceki iki mad-
deyle olan siireklilik agiktir: doktorlarin sugu sadece sira-
dan insan hastalan 6ldiirmek degil, devrimci kadrolarin
kutsal bedenlerini de sldiirmektir.

Peki bir “kadro” nedir? Insan bir an i¢cin Heideggerci
bir oyun oynamaya hevesleniyor: “kadro"da eski Yunan-
ca tetragonos'u gormeliyiz, bu sozcitk milattan 6nce 5.
yiizyilda Simonides'e ait bir siirin basinda yer aliyor: “be-
cerikli, gercekten becerikli biri olmak ¢etin bir istir; hem
el ve ayaklarda, hem de zihin karesinde [rerragonos]
kusur yapmadan...” (bu Yunan fikriyle Komiinist fikir
arasindaki baglanti Kazimir Malevich'in “Beyaz Yiizey
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Uzerine Siyah Kare"sinden baska bir sey degildir.)
Oyleyse, Heideggerce séylersek, kadronun 6zii 6ztin ken-
disi igin bir kadro (kadraj, kare, gergeve) sunmakur.

Basit bir “metafor” olmaktan uzak olan bu, kadronun
ozel bedeni fikri Lenin ve Stalin'in paylastigi “nesnel
anlam” mantiginda zemin bulmaktadir: siradan bireyler
onlan agan, onlan asil anlamlarina kor eden tarihsel
olaylarin igine digtiikleri zaman, yani bilingleri “sahte”
oldugu zaman, devrimci bir kadro olaylarin dogru (“nes-
nel”) anlamina erigimi saglar, yani kadronun bilinci dog-
rudan rarihsel zorunlulugun kendisinin &zbilincidir.
(Onun o iinlii “sizin niyetleriniz iyi olabilir, halka yardim
etme arzunuz da igten olabilir, ama yine de, nesnel ola-
rak, iddia ettiginiz sey, miicadelenin bu hassas aninda,
gerici kuvvetlere bir destek anlamina geliyor..." Gslubuy-
la bagkalarini elegtirmesini saglayan gey bu 6zel konum-
dur - Hegelce soylersek, bu konumun gézard: ettigi sey
bu “nesnel” anlamin nasil zaten dznel olarak dolayimlan-
mis oldugudur. Omegin Parti, politikasini degistirmeye
karar verdiginde ayni politika radikal bigimde “nesnel”
anlamini degigtirebilir: 1939'daki Hitler-Stalin anlagma-
sina dek Fagizm baglica diismandi, fakat anlagmadan
sonra, anti-Fasist miicadeleye odaklanmaya devam eden
biri “nesnel olarak” emperyalist gericilige hizmet ediyor
demekti.) Ve kadronun yiice bedeni tarihsel mutlak Oz-
nenin bu dogrudan 6zbilincinin narin destegidir.

Yine de burada Lenin ile Stalin arasinda can alic1 bir
ayrim vardir: Lenin bu diizeyde, olaylarin “nesnel anla-
mina” erigim iddiasinda bulunma diizeyinde kalirken,
Stalin kaginilmaz bir adim daha atip bu nesnel anlami
yeniden 6znellegtirdi. Stalinist evrende, paradoksal ola-
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rak, sonugta herhangi bir kukla yoktur, herkes kendi
eylemlerinin “nesnel anlamm:” bilir, o yiizden, yanilsa-
ma bilinci yerine, dogrudan ikiyiizlililkk ve kandirmaca
elde ederiz: eylemlerinizin “nesnel anlami” sizin gergek-
ten istediginiz geydir ve sizin iyi niyetleriniz basitge
ikiytizlilik maskesidir. Dahasi, Lenin'in tamami bu
ayricalikli “nesnel anlama” erigim gibi 6znel konuma
indirgenemez: Lenin'in yazilarinda isleyen bir bagka, ¢ok
daha “agik” bir éznel konum vardir, biitiiniiyle tarihsel
olumsallifa maruz kalma konumu. Bu konumdan, kegfe-
dilmeyi bekleyen herhangi bir “dogru” parti yoktur, onu
belirleyecek “nesnel” bir élgiit yoktur: Parti “olasi biitiin
hatalan yapar” ve “dogru” parti ¢izgisi salimmlarin yalpa-
layigindan ortaya ¢ikar, émegin “zorunluluk” praksiste
olusturulur, 6znel kararlarin kargilikl etkilesimi araciligiy-
la ortaya ¢ikar.

Lenin'in politikasiyla Stalinizm arasindaki siirekliligi
ispatlamaya ¢aligan tarihgiler, (daha sonra GPU,
NKVD, KGB... olacak olan) bolsevik gizli polisi
Ceka'nin kurucusu olan Feliks Zerjinski figiirine odak-
lanmaktan hoglanir: o genellikle,” Deleuze'tin Staliniz-
min “karanhk haberleri” diyebilecegi bir sey gibi tasvir
edilir, terimin [an Buncanan tarafindan tanimlanan
kesin anlamiyla: “Karanlik haberler bir metinde eger
sebeplerle etkileri karigtirmak istemiyorsak, tersine
okunmasi gereken momentlerdir.” Sovyetler Birligi'nin
Ekim Devrimi'nden sonraki ilk 10 yilindaki Stalin énce-
si geligiminin dokusunda Zerjinski'nin “tersine okunma-
s1,” Stalinist gelecekten bir on yil éncesine yolculuk
etmis bir gezgin gibi okunmasi gerekir. Bu tiir bir okuma
sik sik fantazmatik boyutlar edinir, tipki Zerjinski'nin
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soguk bog bakiglarinin onun biitiin insani sicaklik ve
merhametten yoksun acimasiz zihninin bedensel bir ifa-
desi oldugu iddiasini vurgulayan tarihgilerin yaptigi gibi.
Opyleyse, Rusya'daki Putin yonetiminin Zerjinski heyke-
lini korkung KGB'nin mekanmi olan kétii gohretli
Lubyanka Sarayi 6niindeki meydana geri getirme karari
kargisinda Bat’nin gastrip Girpermesine hig de sagmamak
gerek... Fakat bu imgeye tutunanlar igin sakli baz
sirprizler vardir. Lesley Chamberlain'in en bilinen
Marksist olmayan entelektiiellerin 1921 yilinda Sovyet-
ler Birligi'nden siiriilmesini konu alan, Leninizm ile
Stalinizm arasinda (birinin digerinin devami oldugu
soylenmese de) diizgiin bir ¢izgi oldugu konusunda 1srar
eden bir eser olan The Philosophy Steamer adl1 kitabin-
da, bu siirgiinde yer alan herkes i¢in kisa yagam &ykiisi
notlan igeren bir Ek Boliim var - iste Zerjinski maddesi:

FELIKS ZERJINSKY (1877-1926) Ceka'nin ve daha
sonra da GPU'nun Polonya dogumlu bagkanu, siirgiin-
leri denetledi. Zerjinski, yasaminin dértte birini - on
bir yili - ¢arin hapishanelerinde ve ii¢ yili agir iggilik
olan Sibirya siirgiiniinde gegirdi. “Haklardan yoksun
kalan ve ezilenlerle 6zdeglesmesi ve onlan savunmasi”
(Leglett™) tartigma gotiirmez. Zerjinski hala bilmece
gibi bir kigidir.”
Bu bilmecemsi figiire beklenmedik stk tutan bagka
birgok ayrinti var; fakat, konu ilk Bolgeviklerin ne kadar
“yumugak,” “daha insan” oldugunu vurgulamak degil.
Onlarin yonetimlerinin sertligini higbir sekilde éreme-
meli - konu bagka: tam da terdre bagvurduklan zaman
(ve bunu sik¢a yapiyorlardi, agikg¢a, canavan adiyla
soyleyerek, “Kizil Tersr”), bu terér Stalinist terore kiyas-
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la bagka bir tiirdendi. Elbette, bircok tarihgi, bu nokeayi
kabul etmeye hazir olsa da, ilkinden ikincisine siiregiden
daha derin bir zorunluluk oldugu konusunda israr eder:
acimasiz devrimci safligin yozlasmig terdre kaymasi
devrimler tarihinin bir basmakalib: degil mi zaten? 11k
Bolseviklerin 1930'larda Sovyetler Birligi'nin neye
doéndiigiini gorerek sagirdiklarina siiphe yok (birgogu
zaten biiyiik kovugturmalarda acimasizca idam edilmig-
ti); fakat, onlarin trajedileri Stalinist terérii kendi
eylemlerinin son meyvesi olarak gérememeleriydi. Onla-
rin ihtiyaci olan sey o eski Dogulu “ta tvam atsi” (“sen
osun”) kavrayiginin kendi versiyonlariydi... Bu kabul
edilen bilgelik (burada sunu agik¢a séyleyeyim, bu ucuz
anti-Komiinizm olarak gézardi edilemez: tutarli mantiga
sahiptir ve eski Bolsevik muhafiza trajik bir gorkem
kazandirir) insanin yine de sorunlu saymasi gereken bir
seydir. Burada, Sol artik moda olan Sagci Ya-Eger-tarih-
lerine kargi1 kendi altemnatifini sunmalidir: o sonu gelmez
Solcu soru olan, “Ya Lenin'in saghg bozulmasaydi ve
o on yil daha hayatta kalsaydi ve Stalin'i kenara itmeyi
basarsaydi, ne olurdu?’ya verilecek yanit goriindigi
kadar acik degildir (temelde, higbir ey - yani, gercekten
de farkli higbir sey olmazdi: en kot agiriliklarindan
yoksun kalmig ayni Stalinizm olurdu), hatta ona iligkin
birgok iyi savin olmasina ragmen (Rosa Luxemburg'un
kendisi zaten 1918'de biirokratik Stalinizmin yiikseligini
énceden haber vermemis miydi?).

Yani, Stalinizmin Ekim Devrimi'nin ilk ve hemen
sonrasindaki kosullarindan nasil ¢iktigr agik olsa da,
Lenin'in sagligini birkag yil daha koruyabilmis ve
Stalin'den kurtulmayi bagarmig olsaydi tiimiiyle farkl: bir
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seyin ortaya cikabilecegi olasiligini a priori olarak
reddetmemek gerek - elbette, “demokratik sosyalizm”
litopyasi degil, ama yine de o Stalinist “tek iilkede sosya-
lizm"den 6ziinde farklh bir sey, kendi sinicliliklarinin
tiimiiyle farkinda olan, ¢ok daha “pragmatik” ve dogag-
lama bir dizi politik ve ekonomik karar ortaya ¢ikabilir-
di. Lenin'in yeniden canlanan Rus milliyetgiligine karsi
son umutsuz miicadelesi, Giircii “milliyetcilere” verdigi
destek, merkezilikten ¢ikmug bir federasyon hayali vb.
sadece taktik tavizler degildi: Stalinist olanla tiimiiyle
uyumsuz bir devlet ve toplum hayali igeriyorlardi.
Trogki'nin 6nemi de burada yatar. Trockizm genellik-
le bir tir politik-kuramsal engel, giiniimiiz Sol'unun
ihtiyag duydugu radikal 6zelegtirel ¢dziimlemeyi 6nleyen
bir engel rolii gérse de, Trogki figiirii yine de, “ya (sosyal)
demokrat sosyalizm ya Stalinist totalitarizm” se¢enegini
rahatsiz eden bir 6ge olarak durdugu odlgiide can alici
onemde duruyor: Sovyetler Birligi'nin ilk yillanindaki
Trogki'nin yazilarinda ve devrimci uygulamasinda bul-
dugumuz gey, devrimci terér, Parti yonetimidir vb., ama
Stalinizminkinden farkl bir tarzla. Bu yiizden, Trog-
ki'nin gercek bagarilarina sadik kalmak iizere, psikanaliz-
le ilgilenen, gergekiistiicii sanatgilarla kaynagan ve Frida
Kahlo'yla iligkisi olan sicak demokrat bir Trogki'yle ilgi-
li popiiler mitleri bir kenara itmek gerekir. Ve, “Trogki
kazanacak olsa bile, sonugta her gey ayni olurdu yine” ¢1-
karimi da (ya da dahasi, Trogki'nin Stalinizmin koke-
ninde oldugu, yani 1920'lerden sonra, Stalin'in sadece
Savas Komiinizmi yillarinda Trogki'nin éngérdigi on-
lemleri uygulamis ve gelistirmis oldugu iddiasi®) yanls-
ur: tarih agiktir, Trogki kazanacak olsaydi neler olacagi-
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n1 sdyleyemeyiz. Sorun baska yerdedir: Trogki'nin tutu-
munun onun devlet iktidarini kazanma miicadelesindeki
yonelimini imkansiz kildigr gerceginde.

20'lerin Leninizminden 3(Q'larnin tam Stalinizmine
gegis parti icindeki tartigmalarin mizah diizeyinde bile
goriilebilir. Bolsevik tartigmalarinda hep belli bir tiirden
mizah yer almigtir - Lenin'in kendisi 1922 yilindaki 11.
Parti Kongresi'nde “fikra ¢ok iyi bir seydir: gurada bura-
da bir fikra patlatmadan konugma yapamayiz” demisti.”
Bu mizah bazen kaba, igneleyici, insani buza geviren bir
alayla doluydu, ama yine de parti yoldaglarinin diyalog-
larinin bir pargasiydi - oyunun II1. Perde'sinde annesine
giden Hamlet'ten aktanrsak: “Ona hangerlerden bahse-
decegim, ama higbirini kullanmayacagim.” Dahasi, pole-
mik konusmalarda mizah ve igneleme kesinlikle simet-
rikti - 6rnegin, 1921'de Leninist ¢opunluk ve ls¢i Muha-
lefeti arasindaki tartigmada, iki taraf da igneleyici ve
alayci ifadelere bagvurmakla kalmadi, ayni zamanda ra-
kiplerinin sozlerine de tipki kargitinin yaptigi gibi onlar
tersine gevirerek, onlan giiliing digiirerek vb. yanut ver-
di. Fakat, 1930'larda, ¢ok daha acimasiz bir igneleme
bi¢imi hakimdi, Sovyet basininin kendisi buna “galiple-
rin kahkahasi” adin1 vermisti: bagkalarint kendi diiriist-
likleri konusunda ikna etmeye ¢alisan iktidarsiz ve ki-
¢iik disiirilmis kurbanlarin giiliing bahanelerine giiliip
onlarla alay etme. Omekler sonsuz - Savei Viginski, iin-
li gosteri mahkemesi sirasinda Kamenev ve Zinovyev'e
soyle bagirdi: “Kesin su soytarica ortaoyununu!” Ayni
mahkemede sanik olan Smimov terérist oldugunu red-
dedince, ona soyle dediler: “Bu dokunakli kurtulma ¢a-
basi ¢ok komik.” Ayni gergevede, Buharin'in 23 Subat
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1937'de Merkez Komite'nin kargisindaki son konugmasi
sirasinda dinleyenler arasinda patlak veren o iirkiiticii
kahkahalarin Kafkaesk niteligi, konugmacinin agin
ciddiyetiyle Merkez Komite iiyelerinin tepkisi arasindaki
radikal bir uyumsuzluga dayanur:

Buharin: Kendimi vurmayacagim ¢inki o zaman
insanlar kendimi partiye zarar vermek icin dldiirdiigii-
mii soyler. Ama eger hastaliktan 6lmiig gibi 8liirsem, o
zaman bundan kaybedecek bir seyiniz var m1? (Kahka-
halar.)

Sesler: Santajci!

Vorogilov: Seni haydut! Tuzagini kendine sakla!
Amma rezil! Ne ciiretle boyle konuguyorsun!

Buharin: Ama anlamaniz lazim - béyle yagamaya de-
vam edemem.

Stalin: Peki bizim i¢in kolay!

Vorogilov: Duydunuz mu sunu: “Kendimi vurmayaca-
gim, ama 6lecegim”!

Buharin: Sizin i¢in benim hakkimda konugmak kolay.
Sonugta kaybedecek neyiniz var! Bakin, eger ben sabo-
torsem, orospu gocuguysam, o zaman neden tutuyorsu-
nuz beni? Benim bir konuda iddiam yok. Ben sadece
kafamda ne varsa onu séyliilyorum, ne yagadigimi. Eger
bu sekilde bir politik zarar olacaksa, kiigiik bile olsa,
tartisacak bir sey yok, ne derseniz yapacagim. (Kahka-
halar.) Neye giiliyorsunuz? Bunun giliing yani yok...”

Aynu irkidici kahkahalar bagka yerde de duyulur: “Bu-
harin: Bana karsi taniklik ettikleri seyler dogru degil.
(Kahkahalar, oda giiriiltiileri.) Neye giililyorsunuz?
Biitiin bunlarin giiliing bir yani yok.”* Burada, gergek
yagamda, Josef K.'nin Dava'daki o ilk sorgusunun iirkii-
tiicii mantigiyla karg1 karsiya degil miyiz?
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“Peki oyleyse,” dedi Sorgu Yargici, kagitlara doniip
K.'ya sesinde belli bir otoriteyle seslenerek, “siz bir
boyaci musiniz?” “Hayir,” dedi K., “ben biiyiik bir Ban-
kanin miidir yardimcistyim.” Bu yanit Sap taraftan
dyle giiglii bir kahtaha tufanina yol agu ki K. da giillmek
zorunda kaldi. Insanlar elleriyle dizlerini déviiyor ve
ksiiriik nobetine yakalanmig gibi sarsiliyorlardi.”

Boyle bir evrende, elbette, en bigimsel ve bos 6znellik hak-
kina bile yer yoktur, ama Buharin talep etmeyi siirdiiriir:

Buharin: ... 1930-32 yillan arasinda birgok politik
giinah igledigimi itiraf ettim. Bunu anlamig bulunuyo-
rum. Ama gergek sucumu nasil bir giigle itiraf ediyor-
sam, bana yiiklenen sugu da ayni gii¢le reddediyorum
ve sonsuza dek reddedecegim. Ve sadece bu kisisel bir
oneme sahip oldugu i¢in degil, kimsenin higbir kogul-
da yiizeysel bir gey iistlenmemesi gerektigine, ozellikle
de partinin buna ihtiyac1 yokken, iilkenin ihtiyaci
yokken, benim ihtiyacim yokken yapmamak gerektigi-
ne inandipim igin reddedecegim. (Oda giiriiltiisii, kah-

kahalar.)

Durumun biitiin trajedisi gu, Piyatakov ve onun gibiler
ortami dyle zehirlediler ki kimsenin insani duygulara
inanmadig1 bir ortam dopdu - ne duygulara, ne kalbin
hislerine, ne gozyaglarma. (Kahkahalar.) Insan duygu-
larinin, daha onceden bir kanit bigimi olan bu birgok
disavurumu - ve bunda utanacak bir gey de yoktwu -
giniimiizde gegerliligini ve etkisini kaybetti.
Kaganovig: Sen yeterince hile yaptin!

Buharin: Yoldaglar, birakin olanlarla ilgili sunu soyle-
yeyim.

Hloplyankin: Seni hapse atmanin vakti geldi!
Buharin: Ne?
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Hloplyankin. Seni ¢ok uzun siire énce hapse atmak
lazimdi!

Buharin: Peki, haydi, beni hapse aun. Yani sizin oyle
“Sunu hapse atin!” diye bagirmanizin benim farkh
konugmama yol agacagimi mi saniyorsunuz! Hayur,
boyle olmayacak.™

Mizahtaki bu kaymanin insanin eylemlerinin Leninist
“nesnel anlam”indan Stalinist yeniden 6znellestirmeye
gecigine bagli oldugunu goérmek kolaydir: Stalinist
evrende, son agamada herhangi bir kukla olmadig1 ve
herkes eylemlerinin “nesnel anlamini” bildiginden,
resmi Parti'yle olan anlagmazlik ancak dogrudan ikiyiiz-
lilik ve kandirmaca sonucu olabilir. Daha da sagirtic
olan bir sey Batili Komiinist gézlemcilerin bu ikiyiizlila-
g suglananla ilgili dogru bir psikolojik olgu olarak alg1-
lamasidir. 1938 yilinda Benjamin'e yazdig1 bir mekrupta,
Adomo New York'ta Hans Eisler'le yaptig1 bir konugma-
y1 aktarir:

Onun Moskova yargilamalarini garesizce savunmasini zor
sabrederek dinledim ve Buharin cinayeti hakkinda geve-
ledigi bir fikradan ciddi bir sekilde tiksinti duydum. Bu-
harin'i Moskova'da tanidigim ¢ne siiriiyor, Buharin'in
vicdaninin ¢ok kétii durumda oldugunu, onun, Eisler'in
goziiniin igine bile diiristge bakamadigin soyliyor.”

Eisler'in buradaki psikolojik korliigii sarsici: Buharin'in
yagadigi terdrii, onun yabancilarla temastan korkusunu,
gozlem altinda oldugunu ve tutuklanmaya yakin oldugunu
bilmesini, igindeki bir sugluluk duygusu olarak yanhg okur.
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Sostakovig Casablanca'da

Elbette, biiyiik Oteki gibi bir aracin sapkin konumu
nomenklatura iiyeleri igin ayrilmig olsa da, siradan
Sovyet yurttaglar1 da basit bir inananlar ya da inanma-
yanlar segenegine indirgenmiyordu; onlarin hakim 6znel
konumunu niteleyen ayrim fakh bir dogaya sahipti. Son
zamanlara dek miizikoloji ¢evrelerinde dolanip duran o
Sostakovig'in eserinin asil mesaji tartismasini hatirlayin:
Komiinizmle (agikga zorlu olan) iliskisinde besteci
gergekten nerede duruyor? Iki karsit konum, batan (apa-
¢1k) kugkularina ve salinimlarina ragmen Sostakovig'in
inangh bir Sovyet bestecisi oldugunu, ve Sostakovi¢'in,
miizigi “onaylamig gibi yaptig1 politik sisteme karst gizli
ya da sifreli micadele” yiiriiten Gstii Sreitk bir muhalif
oldugunu séyler. Ikinci durumda, her ézelligin kargttinin
isareti olarak yorumlanabilecegi bir yorumlama deliligi-
ne kapilinz: “Leningrad senfonisinin 'zafer dolu' sona
erisinin banal olmasindan yakinirsan, buna kargihik su
yaniti alirsin: 'Ah, ama zaten banal olmasi digiiniilmiig-
tii!' Onemli olan aktardig mesajdir.” lki okumay1 birbi-
rinden ayiran gey bu yiizden incecik bir digiinimsellik
gizgisi olur: eger banallik kendini ilan ediyorsa, tam
anlamiyla kastedilmigse, o zaman kendini iptal edip
ironiye dondsiir... Oyleyse, dogru nerede yatiyor! Benim
onerdigim sey bu karsit goriiglerin Hegelci bir “sentezi”,
beklenmedik bir biikliimii olan bir sentez: ya eger Sosta-
kovi¢'in mizigini “Stalinist,” Sovyet evreninin bir par-
gast kilan sey tam da onunla arasindaki mesafeyse? Ya
eper resmi ideolojik evrene karsi mesafe, onu gokertmek-
ten ok, onun igleyisinin remel bir bileseniyse? “Tarihin
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gercekten bir orospu olduguna inaniyor musunuz?””
Politikaya karsi bu genellegmis giivensizlik (bu onun
Soljenitsin gibi muhaliflere kargi da mesafeli olmasinin
nedenidir) onun hayatta kalmasint ¢cok daha kolaylastir-
di. (Kars1 kutupta, bu tir bir mesafe yoklugu Evald llyen-
kov'un, herhalde Sovyet Marksist filozoflar arasinda en
yetenekli olanin trajik kaderine kargilik gelir: kendi
Marksizmini ciddiye alan, derin kigisel bir baglanim
sayan odur ve bunun igin ¢dedigi bedel, 1979 yilinda
umutsuzluktan intihar etmek oldu.*) Bu énemli anlayss
bizi Sostakovig'in “muhalifligi” igin standart savi kendi-
ne 6zgi bir gekilde bilkmeye zorluyor:

... en “resmi"” yazarlar bile ... genellikle, Sovyet rejimin-
den igten ige kugkudaydilar ve muhalif kiilttr iginde
sayiliyorlardi. Aslinda, Sovyet yénetimi altinda, su ya
da bu vakit, “Sovyet gercekligine” elestirel bir bakig
dile getirmemis olan bir Rus yazar bulmak, resmi olarak
onaylanmig ya da goze ¢arpacak gekilde konformist bir
yazar bile bulmak, giigtiir. ... [Sostakovi¢] aynt zaman-
da ... eserinde muhalif deperleri 6ne ¢ikarmak
konusunda esgsiz bir etkinlik sergiliyordu (6ziinde sozlii
olmayan bir muhalefetin iginde sakli olan reddedilebi-
lirlikten gii¢ aliyordu bu). Ama igten ige Sovyet
yasamina muhalif bir bakigi saklarken, aym1 zamanda

bunun tersi bir konformizm goriintiisii verme konusun-
da hicbir sekilde yalniz degildi.*

(“Sozlii olmayan bir muhalefet” gibi tuhaf bir kategoriye
dikkat - yani, s6zlii olarak reddedilebilen, miizigin hava-
sinda ima edilen bir muhalefet s6z konusudur, béylece
Sostakovig'in 5 ya da 7. senfonisi gibi resmi olarak
Sosyalizmi 6ven bir eser, “gergekte” onun mubhalif reddi-
dir!) Peki Stalin neden Sostakovi¢'i (ve gorigsleri



Slavoj Zizek

“saydam bir sekilde” muhalif olan Ahmatova'dan Paster-
nak'a uzanan birgok tinlii figiirii) tasfiye etmedi? “Sairler
s6z konusu oldugunda, Stalin'in bat1] inanci1 etkili olmus
olabilir, ama asil yanit énemli figiirlerin yurtdiginda
tepkilere yol agmadan 'tasfiye' edilemeyecek olmasi-
dir...”* Stalin'in batl inanglarina bile bagvurmak zorun-
da kalan bir akil yiiriitme hatti igin durum cidden kotii
goriiniyor... Yonetime “kamusal” sadakat ve “o6zel”
muhalefet arasindaki yarigin Stalinist 6znelerin hepsinin
kimliginin bir pargast oldugunu itiraf etmek ¢ok daha
kolay ve mantiksal olmaz miydi? Eger Stalinist ideoloji-
nin igleyisinden 6grenilecek bir ders varsa, o da (kamu-
sal) goriiniimlerin 6énemli oldugudur, bu yiizden “muha-
lefet” kategorisini sadece kamusal sdyleme saklamak ge-
rekir: “muhalifler” sadece kamusal soylemin diizgiin igle-
yisini bozan, kamuoyu 6niinde - su ya da bu gekilde -,
ozel olarak, herkesin zaten bildigi bir seyi agiklayan kisi-
lerdi.

Fakat, bu tiirden 6znel bir konum olast tek konum
muydu (yani kisi hayatta kalmak istiyorsa, elbette ...)!
Sovyet miiziginin bir bagka biiyiik ismi olan Sergey Pro-
kofyev'in kaderi, radikal bir sekilde farkl bir yol sergili-
yor. Dimitri Sostakovi¢ (rartigmali) anilarinda, biiyiik
rakibi Sergey Prokofyev'i, tarihsel dehsetleri ciddiye
almayi reddeden, hep “zeki adami” oynayan biri olarak
kigiimsiiyordu. Fakat, tek bir tstiin 6rnegi, Prokofyev'in
ilk keman sonatini (op. 80) anmak bile Prokofyev'in
(koti)gohretli “alayciliginin® ters yiiziini agikga sergiler:

Dort boliimii boyunca ... miicadelenin giicli bir dip
akintisint duyar insan. Yine de bu eserin digindaki bir
geye kargi verilen bir miicadele degildir, eserin i¢indeki

A0



dlamnam

bir seyle yapilan bir miicadele, disavurmamus, garesizce
digani ¢ikmaya galigan ve ortaya ¢ikmasinin hep eserin
mevcut, dis bigim ve dili tarafindan “engellendigini”
anlayan bir seyin micadelesidir. Bu “igerideki bir
seyin” engellemesi ... yiice bir sekilde olumlu varlik
haline yénelik bir katharsis atilimina yénelik bir arzu-
nun hayal kinkligiyla ilgilidir, burada anlam - miizikal
ve miizikal iistii anlam - saydamdir, alaycilagtirilamaz:
kisacast, ruhsal “saflik” alanidir.”

Prokofyev burada alaycit durusunun bedelini éder ve bu
tir yerler onun sanatsal biitinligine tanikhik eder:
herhangi tiirden bos bir entelektiiel istiinliik isareti ver-
meden, bu alayar durus Prokofyev'in “Igsel Alandan
Gelen Sey”i (“igerideki bir geyi”) digari ¢ikarmaya yine-
lik siirekli miicadelesinin bagarisizliginin sahte-parlak
ters yiiziidiir. Prokofyev'in eserlerinin bir kisminin yiizey-
sel “oyunculugu” (6rnegin o sevilen ilk senfonisinin)
sadece, olumsuz bir tarzda, Prokofyev'in son anti-Mozart
oldugunu, “muazzam miicadelesi” felaketle sonuglanan
bir tiir Beethoven oldugunu isaret eder: eger Mozart tek
iistiin miizik dehasi, belki de miizikal Seyin kendisini
kendiliginden bir akisla miizik notalarina aktarmak igin
teslim oldugu son besteciyse, ve eger Beethoven'de, bir
eser kesin Bigimini ancak miizik malzemesiyle uzun des-
tanst bir miicadelenin ardindan aldiysa, Prokofyev'in en
biiyiik eserleri bu miicadelenin yenilgisinin anitlaridir.*

Sostakovig higbir zaman bu tiir igkin bir basarisizlik
diizeyine erismedi. Onun, Prokofyev'in siradisi oznel-
baglanim yogunlugu bakimindan birinci keman sonatiy-
la karsilagtirilabilecek pargasi, elbette, 8. yayl kuarteti-
dir ve iki eser arasindaki fark sagirticidir. Kuartetin altin-
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da ne kadar 6znel bir aci1 saptarsak saptayalim, miizikal
ifadesi hig tereddiitsiiz, boganircasina ve kolayca tanina-
bilen bir duygusal etki birakarak akar; Sostakovig'in
yagami ve Oznel deneyimi depresyonlarla ve korkung,
kigiltiici uzlagmalarla ¢arpilmig, delik desik olmug
olabilir, ama bu engel onun miizikal ifadesini etkilemez.
Prokofyev'in keman sonatindaysa, tersine, miizikal ifade-
nin ¢ok daha radikal ickin bir engeliyle karsilagiriz;
trajedi, trajik basarisizlik, burada bi¢imin kendisinin
basarisizhif1 olur ve bu basanisizlhik Sostakovig'te kayip
olan i¢ dopruluk igin de gegerlidir.

Yasaminin son on yilinda ve belki de yarisinda, Prokof-
yev en saf haliyle Stalinist siiperegoya kapilmigti: yapuig
her sey yanhisti. Modernist kéklerine baglandipi zaman,
“halk-kargiti big¢imcilikle” ve burjuva dekadansiyla
suglaniyordu. Daha sonra, o kéti gohretli Ekim Devri-
mi'nin 20. Yildénimi i¢in Kantata'sinda, Marx, Lenin
ve Stalin'den metinler kullanarak baski kargisindaki en
iyi reveransint yapmaya ¢alistipi zaman, kantata yine
“Solcu saptirma ve kabalikla” (yani, ise Marx ve Lenin'i
de katmakla) elestirilmisti. 20. yildoniime bir gey - her-
hangi bir sey - katmayt umutsuzca isteyen Prokofyev,
hemen Ginimizin Sarkilart adim verdigi bir halk
ezgileri ve Parti marslan derlemesi yapti; eser yine “soluk
ve bireysellikten yoksun” sayilarak begenilmedi - ve
soylenen sey dogruydu. “Prokofyev bu dénemde sagkina
dénmiis olmali. Budala gibi yazsa, Sol sapmaci diye kisi-
liksizlestiriliyordu; eger Prokofyev gibi yazsa, ¢ikarci bir
Modemist oluyordu. Bireysel, bireysel degil... bunun
akilla mantikla bir agiklamasi yokmus gibi gériinmiigtiir
- ve elbette, ne akil ne mantik vardi.”® Ama bu durumun
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kesinlikle bir “akil ve mantig” vardi: Stalinist siiperego-
nun akil ve mantigina gore insan hep sugludur... Fakat,
sorun daha derin bir sorundu: Prokofyev'in geg donem
tislubunun paradoksu onun i¢kin mizikal gelisiminin
mantift, onu ekspresyonist pathos'tan ¢ikarip siradan
Sovyet halkinin erigebilecegi dinlemesi kolay miizigin
resmi talepleriyle tuhaf bir sekilde yeniden dile getirilen
“yeni budalaliga” gétiiren o mantikti.

Hem Prokofyev 6meginde hem de Sostakovig orne-
ginde, elestirmenlerin umutsuzca kesin bir gizli muhale-
fet kaniti aramalarinin nedeni, fazlasiyla utang verici bir
dogrudan kagmakti: onlarin giiniimiizde Batida en popii-
ler bulduklar eserler, yonetimden (sadece popiiler degil)
en biiyiik resmi destegi alan eserlerle sasirtici bir gekilde
ortligmektedir: Sostakovi¢'in 5, 7 ve 1l. senfonileri,
Prokofyev'in “Peter ve Kurt” ve Romeo ve Juliet balesi.
Sostakovig'in oda miizikleri arasinda bile, 1940'ta Stalin
édilini alan Piyano Beglisi onun en popiiler pargasidir!
Bu nasil olur? Burada muhalefet hermenétigi devreye
girip ¢ikig yolunu gosterir. Sostakovig'in 5. senfonisi,
aym zamanda Batida da en sik icra edilen XX. Yiizyil
senfonisi mi!? O zaman hemen o gérkemli finalin aslinda
Stalinist zaferin bogluguyla alay eden, alayci bir final
oldugunun kesfedilmesi lazim! 7. senfoninin (Lenin-
grad) bitmeyen popiilerligi mi? Ik boliimdeki o bogucu
acimasiz mars egliginde ilerleyis, “aslinda” Rusya'nin
1941 yilinda Almanlar tarafindan isgal edilmesini degil,
Rusyanin komiinist iggalini aktaniyor olmali! Sostako-
vig'in 11. senfonisi (“1905”) liste bagt mi oldu? Hemen
1905'in sadece bir bahane oldugu, oradaki devrimci patla-
manm “aslinda” 1956 Macaristan'ina génderme yaptigi
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onaylanmali!.. Ama ya Sostakovi¢'in iktidardakiler i¢in
kesinlikle kabul edilemez olan senfonileri, érmegin 13.
(“Babi Yar") ve sonuncu, 15. senfoni? Yanit apagik: yiice
bir ironik biikliimle, 13. senfoni, promiyerinde kesinlikle
ve sadece politik kosullar nedeniyle 6yle heyecan yarat-
miugtir - politik saygisizlik jesti olarak islev goérmistir -,
sanatsal giicii yiiziinden degildir bu heyecan. Bu eserler
giinlimiizde sayg1 goriir ve dviiliir, ama gergekten haz alin-
maz onlardan.

Sostakovi¢'in Birinci Keman Kongertosu'nun yeni
kaydinin tanitim metninde Leila Josefowicz “Sostako-
vi¢'in Stalin'in yonetimindeki miicadelelerini andiint”
soyliiyor - bu savin halis sagmaligt Michael Tanner'in te-
zini, “yasam1 ve eserlerinin karigimi béylesine ortodoks
bir konuma ulasmus bir bagka besteci yoktur neredeyse”™
tezini dogruluyor. Tanner bazi senfoni bolimlerinin
nastl okunmas: gerektigini, ironik bir yikicilligin ciddi
pathos'uyla okunmast gerektigini, hangi zafer dolu final-
lerin bize sefil zaferleri aktardigini sdyleyen sonu gelmez
tartigmalarin “aslinda, bize, mizigin bagaramadigi seyi”
anlattigini sdylemekte hakhidir. Sostakovig'in sanatsal
basarisizligina adanmug, onun igten ige anti-Komiinist
bir durug benimsedigini kesin olarak kanitlayacak kigisel
(sanat dis1) belgeler bulmaya yonelik o saplantili arayig-
tan daha biiyiik bir amit olamaz. Bu yiizden, politik
baglanimli arka planun artik ses vermedigi bu ikirciklilik-
ler iginde, Sostakovig'in miizigi basitge “ilgi cekmeyecek
olgiide bilmecemsidir,” tipk: son senfonisindeki Rossini
ve Wagner géndermeleri gibi - burada kegfedilecek daha
derin bir anlam yoktur, “bilmece” miizikal agidan bogtur.
Buradaki ironi miizik digt “dumanu tiiten silah” arayiginin
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kendisinin de Sostakovi¢'in miizigi i¢in yapilan o Stali-
nist “bigimci” suglamasinin dogru oldugunu ispatlamasi-
dir - elbette, bunun Jdanov hempalan tarafindan diisii-
niildigi anlamiyla degil, ama onun miiziginin herhangi
bir baglanima sahip olmayip tarafsiz olmasi anlaminda
(bu yiizden de onu sabitleyebilmek i¢in miizik dig1 igaret-
ler aramak gerekir).

Peki ya eger, Sostakovi¢'in popiiler senfonilerini
bityiik Hollywood klasiklerini okur gibi okursak? Casab-
lancanin® o nli kisa ii¢ buguk saniyelik sahnesinde,
llsa Lund (Ingrid Bergman) Rick Blaine'in odasina gelip
onun ve Direnis lideri kocasi Victor Laszlo'nun Casab-
lanca'dan Portekiz'e, oradan da Amerika'ya kagmasini
saplayacak mektuplani elde etmeye ¢aligir. Rick ona
soyle der, “Haydi, vur beni, bana iyilik yapmig olursun.”
Kadinin eli ayag1 bosanir ve gézyaglart iginde ona onu
Paris'te neden terk ettigini anlatmaya baglar. “Eger seni
ne kadar ¢ok sevdigimi, seni hala ne kadar ¢ok sevdigi-
mi bilseydin” dedigi sirada, yakin ¢ekimde kucaklasmak-
tadirlar. Film ¢ buguk saniyelik bir gece vakti havaala-
nt kulesi ve onun fener 1g1ginin ¢ekimine geger, sonra da
Rick'in odasinin penceresinin digindan ¢ekilmig bir
kareye geger; Rick pencerede durmus digari bakmakea ve
bir sigara tittiirmektedir. Odaya déner ve goyle der,
“Peki sonra?” Kadin hikayeye devam eder...

Burada hemen akla gelen soru elbette sudur: arada ne
oldu, yani ii¢ buguk saniyelik havaalani ¢ekimi sirasinda
- yaptilar m1 yapmadilar m1? Maltby, bu noktada, filmin
basitge ikircikli olmadigini vurgulamakta haklidir; bun-
dan ote film iki ¢ok agik, ama birbirini diglayan anlam
tiretmektedir - yapular ve yapmadilar; yani film yaptik-
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larina dair ikircikli olmayan sinyaller verir ve ayni za-
manda bunu yapmis olamayacaklarina dair ikircikli
olmayan sinyaller de verir. Bir yandan, bir dizi sifreli
ozellik bunu yapuiklarint isaret eder, yani iig buguk sani-
yelik ¢ekim uzun bir siireye karsilik gelir (tutkuyla
kucaklagan ciftin gorinmez olmasi genellikle sahnenin
kararmasindan sonraki eylemi isaret eder, sonraki sigara
da eylemden sonraki rahatlamanin standart sinyalidir; o
kaba fallik kulenin yan anlamina dek her sey); diger yan-
dan, kosut bir dizi 6zellik de bunu yapmadiklarin: igaret
eder, yani {i¢ buguk saniyelik havaalani kulesi ¢ekimi
gergek diejetik zamana karsilik gelir (arka plandaki yatak
bozulmamustir; ayni konugma kesintisiz devam eder gibi-
dir vb.). Havaalaninda Rick ve Laszlo, aralarinda gegen
son konugmada dogrudan bu gecenin olaylarina deginse-
ler de, soyledikleri sozler iki tiirlii de okunabilir:

RICK: Iisa'yla benim aramda gegenleri bildigini mi
soyliyorsun?

VICTOR: Evet.

RICK: Onun diin gece bende oldugunu bilmiyordun
degil mi, yani sen .... gegig belgeleri igin gelmigti. Degil
mi, [lsa’

ILSA: Evet.

RICK: Onlan ele gecirmek icin her yolu denedi ve
hicbiri ise yaramadi. Beni hald bana agik oldufuna
inandirmak igin elinden geleni yapti. Biitiin bunlar ¢ok
oncedendi; senin igin dyle degilmig gibi yapti, ben de
oyle davranmasina izin verdim.

VICTOR: Anliyorum.

Ama, ben kesinlikle anlamiyorum - Rick Victor'a kari-
siyla iliski kurdugunu séyliiyor mu séylemiyor mu?
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Maltby'nin ¢éziimii bu sahnenin Casablanca’nin nasil
“kendisini kasith olarak, aym sinemada yan yana oturan
iki insana birbirinden ayn ve altermatif haz kaynag
sunacak sekilde kurmus oldugunun” iyi bir Srnegini
sundugunda srar etmektir, yani film “hem ‘naif hem
‘gelismis’ seyircilere seslenebiliyordu.™ Yiizeydeki anlati
cizgisinde, film seyirci tarafindan en kat1 ahlak kurallari-
na uyar olarak kurulabiliyor, ama ayni zamanda “gelig-
miglere” altematif, cinsel olarak ¢ok daha cesur bir anla-
t1 ¢izgisi kurmaya yetecek kadar ipucu veriyordu. Bu
strateji goriindiigiinden daha karmagikur: ¢inki resmi
hikaye ¢izgisi sayesinde bir bakima “6rtiilmiis” ya da
“suclu diirtiilerden affedilmis™® oldugunuzu bilirsiniz, kir-
li fantazilere girmekte serbestsinizdir - bu fantazilerin
“ciddi” olmadigini, biyik Oteki'nin goziinde gegerli
olmadigini bilitsiniz... Bu yiizden Maltby'de diizeltilecek
tek ey, bunun igin yan yana oturan iki seyirciye ihtiyag
olmadigidir: kendi iginde ikiye ayrilmug, bir ve ayni seyir-
ci yeterlidir.

Lacanci terimlerle séylersek: kotii iintyle bilinen o iig
buguk saniye sirasinda, lIlsa ve Rick bu isi biyiik Oteki
i¢in, kamuoyunun 6niine ¢ikmanin diizeni i¢in yapmadi-
lar, bizim kirli fantazmatik imgelemimiz igin yaptilar - bu
en saf haliyle i¢kin ihlalin yapisidir, yani Hollywood ig-
levini sirdiirebilmek ig¢in her iki dizeye de ihtiyag
duyar. Oswald Ducrot’'nun gelistirdigi séylem kuraminin
terimleriyle sdylersek, burada 6nvarsayimla sani arasin-
daki kargithkla kargilagiriz: bir ifadenin onvarsayimi
dogrudan biiyiik Oteki tarafindan onaylanir, ondan
sorumlu degilizdir, buna kargin bir ifadenin yarattig
saninin sorumlulugu tiimiiyle okurun (ya da izleyicinin)
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omuzlarindadir - metnin yazari her zaman igin “Seyirci-
lerin filmin dokusundan kirli sonuglar gikarmalar benim
sorumlulugum degil!” diyebilir. Ve, bunu psikanalitik
terimlere baglarsak, bu kargitlik, kugkusuz, simgesel Yasa
(Ego-ldeal) ve miistehcen siiperego kargitligidir: kamusal
simgesel Yasa diizeyinde higbir sey olmaz, metin temiz-
dir, buna karsin, bir bagka diizeyde, seyirciyi siiperego
“Keyif al!” yani kirli imgeleminin yolunu a¢ emriyle
bombardimana tutar. Bir bagka sekilde soylenirse, bura-
da kargilagtigimiz gey fetigist ikiye ayridmanin, “je sais
bien, mais quand meme.../ biliyorum, ama yine de...”
inkar-yapisinin agik bir érnegidir: onlann bunu yapma-
mig oldugunun farkinda olmak kirli imgeleminizi serbest
birakir - onun igine katilabilirsiniz, ginkii bayik Oteki'-
ne gore onlarin bunu kesinlikle yapmams olmasi olgusu
sayesinde sugluluk hissinden kurtulursunuz... Ve bu cift
okuma Yasa agisindan, simgesel Yasanin sadece goriini-
mii korumakla ilgilendigi ve kamusal alana yaklagmadig
siirece, yani goriinimi kurtardig siirece kirli imgelemi-
zini ¢aligirmamiz igin sizi serbest birakmasi anlamina
gelen basit bir uzlagma degildir: Yasanin kendisi kendi
mistehcen ekine ihtiyag duyar, onun tarafindan destek-
lenir, bu yiizden onu yaratir. Burada psikanalize neden
ihtiyacimiz var! Tam olarak bilingdigi nedir? Seyirciler
kirli imgelemlerinin sonuglarinin tam olarak farkinda
degil mi? Psikanalize olan ihtiyact cok hassas bir noktada
saptayabiliriz: farkinda oldugumuz sey derin bir sekilde
bastirlmug gizli bir igerik degil, goriiniimiin kendisinin
dzsel karakeeridir. Goriinimler onemlidir: birgok kirli
fantaziye sahip olabilirsiniz, ama simgesel Yasann, biiyiik
Oteki'nin kamusal alaniyla hangilerinin biitiinlesecegi

7



Stalinizm

onemlidir.

Maltby 1930 ve 40’larin o meshur Hollywood Prodiik-
siyon Yasast'nin sadece olumsuz bir sansiir yasast olmadi-
gin, aynt zamanda olumlu (Foucault'nun diliyle,
iiretken) bir yasa, engelledigi dogrudan tasvirin fazlaligi-
ni yaratan bir yasa ve diizenleme oldugunu vurgulamak-
ta haklidir bu agidan. Bunu gosteren bir sey, Maltby’nin
aktardify, yonetmen Josef von Sternberg'le sansiircii
Joseph [. Breen arasinda gegen o konugmadir: Sternberg
“Bu noktada, iki bagoyuncu kisa bir romantik an yagasin”
dedigi zaman, Breen soziinii keser: “Yani ikisi hemen bir
samanliga dalip isi pigirsinler diyorsun.” Kizan Sternberg
yanit verir: “Bay Breen, bana hakaret ediyorsunuz.”
Breen: “Ya, Tanr agkina, 6kiizlik etmeyi birakip olaya
girsene. Istedigin buysa, zina hakkinda bir hikaye yapma-
na yardimci olabiliriz, ama rica ederim iyi bir diiziigme
olayina ‘romantik bir an’ demeyi birak artik. Ee, bu ikisi
ne yapiyor yani? Opiigiip eve mi gidiyorlar?” “Hayir,” der
Sternberg, “isi pisiriyorlar.” “lyi,” diye bagirir Breen
masaya bir yumruk atip, “bak simdi anlattigin hikayeyi
anlamaya basladim.” Yonetmen taslagi aktarir ve Breen
de ona bu hikayeyi nasil sansiirden gegecek sekle sokabi-
leceklerini anlatir.® Yani yasagin kendisinin, tam olarak
yiirtirliikte olmasi da, yasaklanmig anlati gizgisi diizeyin-
de gergekten ne olduguyla ilgili agik bir farkindaliga
dayanmalidir: Proditksiyon Yasast sadece baz igerikleri
yasaklamakla kalmamig, bir bakima onlanin sifreli sozce-
lemlerini yasalastirmugtir.

Ve Sostakovig'e doénersek, ya ayni sey onun popiiler
senfonileri i¢in de gegerliyse? Ya onlar da eszamanh ola-
rak iki dizeyle isliyorlarsa, hem kamuoyu diizeyinde,
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yonetici ideolojik bakis i¢in tasarlanan diizeyde, hem de
kamusal kurallari ihlal eden, ama tam anlamiyla, onun
ickin eki olarak kalan diizeyde igliyorlarsa’ Su satrlarin
ikircikliligini bu agidan degerlendirebiliriz:

1936 yilinda miizigine kargt sergilenen Stalinist saldiri-
dan sonra, Sostakovi¢ onun miizik dilinde bir tir ikili
soylem gelistirdi, Kremlin'deki efendilerini hognut
etmek igin bir bigim, bir sanatgi ve yurttas olarak
kendi ahlaki vicdanini tatmin etmek igin bir bagka
big¢im kullaniyordu. Gériiniigte zafer dolu bir sesle
konusuyordu. Ama Sovyet nesesinin toren sesleri altin-
da daha yumugak, daha melankolik bir ses vardt - sade-
ce miiziginin dile gerirdigi eziyeti hissetmis olanlarin
duyabildigi o 6zenle gizlenmis igneleme ve muhalefet
sesi. Bu iki ses Sostakovig'in Beginci Senfonisi'nde
agtkga duyulabiliyordu ... bu senfoni ilk icrasinda yarim
saatlik siddetli alkis ald1. ... Finalde Sovyet devletinin
zaferini kutlayan sayisiz nefesli galginin sesi altinda ...
dinleyiciler onun iiziintilii yanini hissetmis ... ve ruh-
sal bir kurtulug olan bu mizige yanit vermig olmalilar.™

Tuhaf bir herménetik gergekten de - “6zenle saklanmig
bir ses,” ama nasil binlerce kisi agik¢a anliyor? Resmi
sansirciiler gergekten bunu fark edemeyecek kadar aptal
miydi? Peki ya bu iki bigimin kirilgan birlikte yasayigint
Casablanca'daki gece bulugmas: sahnesine kazinmig o
ikirciklilik gercevesinde okumamiz gerekirse! Ya eger
hem Prokofyev'in hem propagandaci hem de samimi
eserlerinin Stalinist reddedilmesi kendi agisindan hakli
olduysa’ Peki ya ondan istedikleri gey tam da bu iki
diizeyin, propagandaci ve samimi diizeyin biraradalif
olmug ve o onlara ya birini ya digerini sunmugsa! lkinci

59



Stalinizm

Diinya Savagi'ndan sonra, Prokofyev gitgide artan bir
sekilde, oda miiziginin samimi alanina gekildi, orada ¢zel
iiziintisiinii ifade edebiliyordu - bu sessiz bir kargi koyma
eylemi, Sostakovi¢'in deyisiyle “cekmece igin” miizik
yazmak miydi? Peki 6yleyse bu eserlerin en etkileyici ve
umutsuz olani, insant biiyilleyen o giris boliimiiniin
“mezarliktaki bir riizgar” gibi olmast disiiniilmiig olan o
Re Major Keman Sonati'nin 1947 yilinda Stalin Odii-
li'nti almast nasil oldu? Orlando Figes &diiliin “ironik”
anlam tagidigini1 6ne siiriiyor” - fakat bu ne kadar tuhaf
bir ironi! Sostakovig'e donersek, gergekten de halka
yonelik tumturakli mizigin ironik olduguna, buna karsin
samimi itiraf ruh halinin i¢ten olduguna gergekten emin
olabilir miyiz? Peki ya alay nesnelse ve bizim bu miizigi
tipk1 Marx'tn 1848 devriminden sonraki Fransiz mecli-
sindeki lktidar Partisi'nin tutumunu okudugu gibi oku-
mamiz gerekirse? Marx'in parlak ¢éziimlemesini hatirla-
yin, orada Marx muhafazakar-cumhuriyetgi partinin bu
“isimsiz Cumhuriyet krallig1” iginde kraliyetgiligin iki
kolunun (orleancilar ve yasalcilar) bir koalisyon islevi
gordiginii anlatiyordu.” Iktidar Partisi'nin meclis vekil-
leri cumhuriyetgiliklerini bir kandirmaca sayiyorlards:
meclis tartigmalannda, kraliyetgi dil siirgmeleri yastyor
ve Cumbhuriyeti alaya alarak asil amaglarinin krallig
diriltmek oldugunu belli ediyorlardi. Farkinda olmadik-
lart sey kendilerinin de yonetimlerinin asil toplumsal
etkisi konusunda yanilmis olduklariydi. Bilmeden fazla-
siyla kiigimsedikleri burjuva cumhuriyetgi diizenin
kogullarini saglamiglardi (sozgelimi 6zel miilkiyetin
giivenligini glivenceye alarak). Yani sadece cumhuriyet-
¢i maskesi takan kraliyetgiler degildi onlar: kendilerini
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tam anlamiyla boyle deneyimleseler de, asil toplumsal
rollerinin yaniltic1 6n maskesi olan sey onlarin “iglerin-
deki” kraliyetgi inanglariydi. Kisacasi, kamusal cumhuri-
yetciligin saklt dogrusu olmaktan uzak olan igten krali-
yetgilikleri edimsel cumhuriyetgiliklerinin fantazmatik
destegiydi - onlarin etkinliklerine tutku veren sey oydu.
Oyleyse, lktidar Partisi'nin vekilleri, gercekte ne olurlar-
sa olsunlar, cumhuriyet¢i olma numarasinin da numara-
sint yaprmuyorlar miydr - tipki Sostakovi¢'in sadik bir
komdinist olma numarasinin numarasint yapmast gibi?
Yine de, Prokofyev'in éznel konumu burada Sostako-
vi¢'inkinden radikal bir sekilde farklidir: Sostakovi¢'in
tersine, Prokofyev'in, ondan daha ¢ok Stalin ve rejim
$vglsi tagtyan resmi kanratalar yazdipr halde, aslinda bir
“Sovyet bestecisi” olmadi1 tezini 6ne siirebiliriz. Prokof-
yev Stalinizme karsi bir tiir proto-psikozlu bir igsel digla-
ma konumu benimsemisti: igsel olarak ondan etkilenmi-
yor ya da rahatsiz olmuyordu, yani ona sadece digsal bir
stkintt gibi davraniyordu. Aslinda Prokofyev'de gocuksu
bir sey vardi, toplumsal diizen igindeki yerini kabul
etmeyi reddeden simank bir ¢ocuk gibi - Sovyetler
Birligi'ne 1936 yilinda dondii, Stalinist kovusturmalarin
doruk noktasinda ve ithal Amerikan arabasiyla geziyor,
Paris'ten getirtilmis sik giysilerle Eksantrik bir sekilde
giyiniyor, Batidan kitap ve yiyecek siparis ediyor, cevre-
sindeki yoksulluk ve deliligi gormezden geliyordu. Bu
yizden, Sostakovig'den farkli bir sekilde, hicbir zaman
icteki hiiziin ve keyifsizligi dig uyumla birlestiren o Stali-
nist siiperego tgkagt islubuna ciddi anlamda “diigmedi.”
Onun ge¢ donem keman sonatlarindaki melankoli ve
umutsuzluk bile Stalinist baskiya bir tepki deglidir: ayni
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tslup ve ruh hali devrim 6ncesi eserlerinde de vardir.
Jdanov'un 1946-7 yillarindaki saldirilarina iki bestecinin
farkli tepkiler vermesi omek olabilir: Prokofyev sugla-
malarin ne konuda yapildigint hi¢ anlamiyor, gerilimi
i¢sellestirmiyordu. 1947 yilinda Besteciler Birligi'nin bir
toplantisina katilmak ve Jdanov'un ona ve bagka Sovyet
bestecilerine saldiran konugmasini dinlemek zorunda
kalinca, sarhos oldu, konusmaya kaba yorumlarla miida-
hale etti ve sonra da tam ortasinda koltugunda uyuya
kaldi - mucizevi bir gekilde hi¢bir sey olmad, ¢ilinkii
onun egzantrikligi kabul gériiyordu.

Peki Sostakovig? Onun miiziginin popiilerligi ve halk
icindeki yankisi tuhaf bir degisimden gecti: birkag on yil
once, elegtirmenlerin ¢ogu onu modern miizigin gelisi-
miyle hicbir temasi olmayan bir “Toplumcu Gergekgi”
olarak gérmezden geliyordu; fakat giniimiizde, Schoen-
berg ve Webern gibi biiyiik miizikal modemistler gegmi-
se ait sayiliyor, saygiyla gormezden geliniyor, ama
Sostakovig yirminci yiizyilin en popiiler “ciddi” bestecisi
olarak 6ne ¢ikiyor; sadece miizigi degil, tistii ortiik muha-
lefeti hakkinda da ciltlerce kitap yaziliyor. Peki ya Sosta-
kovi¢'in popiilerligi modem miizigin asil Olayinin karar-
ulmasinin, bir olay-degilin isaretiyse - daha genel olarak
soylersek, politik belirtisi radikal &zgiirliik¢ii politikadan
vazgecmek ve yeniden insan haklarina ve iskenceyi
dnlemeye odaklanmak olan engin bir kiiltiirel karst
devrimin bir momentiyse?
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Stalinist Karnaval...

1935 travmast (yani “Leydi Macbeth”ine karg1 Pravda'da
yayinlanan “Miizik yerine Camur” baghkl yaziyla bagla-
yan basin kampanyasi) onun mizigini nasil etkiledi?
Kinlmanin en biyik belirtisi belki de Sostakovig'in
1940'lara ve 1950 baglarina ait eserlerinde serzonun igle-
vindeki degisimde yarar. 1935'ten 6nce, onun serzolan
yeni bir saldirgan ve grotesk canlilik ve yasam sevincinin
patlayici ifadesi sayilabilir - bunlarda karnavalin 6zgiir-
lestirici glicinden bir geyler vardir, biitiin engelleri ne-
seyle kaldinip atan ve mevcur kurallani ve hiyerarsileri
gérmezden gelen yaratici giiciin deliliginden bir seyler
vardir. Fakat 1935'ten sonra, gerzo'lan “masumiyetlerini
kaybertti™: patlayici enerjileri acimasiz-tehdit edici bir ni-
telik kazands, enerjilerinde, bir kuklanin zorlamali hare-
ketleri gibi mekanik bir geyler goriindi. Ya roplumsal
siddetin, pogromlarin, ¢aresiz kurbanlarin ham enerjisini
aktarirlar, ya da “yagam sevinci” patlamasi olarak diisii-
nilmuglerse de bu agik¢a igneleyici bir tarzda, ya da ¢a-
resiz bir kurbanin saldirganhginin ikridarsiz manyakga
patlak vermesi olarak disiiniilmiigtiir. “Kamnaval” artik
burada ozgiirlegtirici bir deneyim olmakean ¢ikmus, ¢ar-
pik ve bastinlms bir saldirganhk patlamasidir - bu “kar-
naval” irk¢t pogromlarin ve sarhog ¢ete tecaviizlerinin
“kamavali"dir... (Bunun 6ne ¢tkan érnekleri 8. Senfoni-
nin 2 ve 3. Bolimleri, 10. Senfoninin 2. Bélimidir -
“Stalin Portresi” - ve Keman Kuartetleri arasinda, 3 no-
lu Kuartetin 3. béliimii - kulaga neredeyse Herrman'in
Sapik igin yapnigt beste gibi gelir - ve 10 nolu Kuartet'in
“furioso” balimidiir. )™
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Rahatsiz edici de olsa, bunun anlami, Stalinist kinama
deneyiminin Sostakovig¢'in act bir sekilde olgunlagmasi-
na yardimci olmus olmast olabilir mi? Yoksa yeni Sovyet
yasam coskusunun, cazi ve saldirgan ritmik modemizmi
birbirine karigtiran bir bestecisi olarak mi kalacaku?
Peki ya melankolik-bogucu dram ve yikic1 serzo patlama-
larinin karigimi, Stalinist terdr deneyimine karst gelme-
nin tek yolu degilde, Stalinist hiimanizme uyan, onun
eski Rus gelenegine uygun bir sekilde yeniden onaylama-
sina uyan bir seyse! Peki ya zaten bir bagka eski Rus
geleneginde ©nceden tasarlanmig olan farkli bir yol
varsa, ilk biiyiik temsilcilerinden birinin Gogol oldugu o
kendine &zgii Rus groteskinin ayirt edici bir ozelligi
olarak mizahla korkunun ustiiste binmesi gibi bir yol
varsa! Onun Burun adli en iinlii kisa oykisii, burnu
ondan aynlip kendi bagina bir yagama baglayan alt
diizeyden bir biirokratin o dykiisii nedir? Burada anlaml:
olabilecek bir sey, Sostakovi¢'in ilk donem “absiirt” kisa
operasinin (1930) bu éykiiye dayaniyor olmasi: bu opera
genellikle bir satir, hatta delice bir fars olarak sahnelen-
se de, Sostakovig'in kendisi onu “bir korku dykiisii” diye
adlandirmisti: “Burun'da saka yapmamaya ¢alistim. ... Bu
¢ok acimasiz [bir opera].” Bu yiizden bu operayt son
sahneleyenlerden biri olan The Opera Group, prodiiksi-
yon brosiirlerinde ona “gelmis ge¢mis en giiliing opera,
Monty Python'un opera versiyonu” dedigi zaman, bu
tanitim bize Monty Python komedisinin altinda yatan
kabusumsu boyutu hatirlatmalidir. Bu tiirden bir korku ve
mizah karigimi toplama kamp1 evreninin alameti farikasi-
dir - Primo Levi, Bunlar da mi insan? adli eserde, kamp-
taki o hayatta kalma sinavini, dehset verici “selekcja”yi



Slavoj Zizek

soyle anlatiyor:

Blockaeltester [kuliibenin yaslisi] ara kapiyi kapamig ve
yatakhaneyle Tagesrum'dan [oturma odasi] digan agilan
iki kaptyr agmigt1. Burada, iki kapinin 6niinde, yagami-
mizin hakemi duruyor, o bir SSD tegmeni. Saginda
Blockaltester var, solunda kuliibenin levazim subayt.
Her birimizin, bu soguk Ekim ayinda tagesrum'dan ¢1-
kan her birimizin, iki kapi arasindaki birkag basamag:
kogmasi, kart1 SS gorevlisine vermesi ve yatakhanenin
kapisindan girmesi gerekiyor. SS gérevli, pegpese iki
gecis arasindaki bir saniyelik kesitte, gecene 6nden ve
arkadan bakarak, herkesin kaderine karar veriyor ve
sirayla karti ya sagindaki ya solundaki adama veriyor,
ve bu her birimizin yagami ya da &liimii demek. Ug dore
dakika iginde bir kuliibe dolusu iki yiiz adam “halledi-
liyor” ve 6glene kadar on iki bin kigilik biitin kamp el-
den ge¢mis oluyor.”
Sap hayatta kalmak, sol gaz odasi demektir. Bu olayda,
bu giiliing giigli ve saglikli gériinme gosterisinde, yagam
ve olimi yoneten Nazi ydneticinin kayitsiz bakigini
kisacik bir an igin cezbedebilmek igin sergilenen gosteri-
de, tam olarak komik bir yan yok mu - burada, komedi
ve dehget 6rtigiir: mahkumlarin gériinimleri igin galis-
tiklarini, baglarini diklegtirip gogiislerini kabarteiklarini,
canl adimlar attiklarini, solgunluklarini 6rtmek igin
dudaklarini sicdiklarini, SS subayini etkilemek igin
birbirlerine ogiitler verdiklerini hayal edin; kartlarin bir
an i¢in kangtirilmasinin ya da SS subayinin dikkatinin
dagilmasinin kaderimi etkileyebilecegini hayal edin...
Oyleyse, bu miistehcen mizahin ayni zamanda Stalinist
teroriin kamavalesk boyutunun énemli bir isareti olma-
sina sagmamak gerek. Sostakovi¢'in KGB tarafindan
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1937 yilindaki sorugturulma macerasini hatirlayin:*

Bana bir [kimlik] kart verdiler ve [NKVD’deki] biiroya
gittim. Sorusturmaci ben igeri girince ayaga kalkip
beni selamladi. Cok dost¢a davranip benden oturmami
rica etti. Saghgimla, ailemle, yaptigim igle ilgili sorular
sormaya bagladi - tiirtii tirlii sorular. Cok dostane,
yakin ve kibar bir gekilde konuguyordu. Sonra ansizin
bana goyle sordu: “Peki, soyleyin bana. Tukagevski'yi
tantyor musunuz!” Tanidigimi sdyleyince “Nereden?”
diye sordu. Ben de yanit verdim: “Bir konserimde tani-
migtim. Konserden sonra, Tukagevski sahne arkasina
gelip beni tebrik etti. Miizigimi begendigini, hayranla-
rimdan oldupunu soyledi. Leningrad'a gelince benimle
miizik lizerine konugmak igin goériigmek istedigini
soyledi. Benimle miizik konugmaktan mutluluk duya-
cagim soyledi. Eger Moskova'ya gidecek olursak beni
gormekten mutlu olacagini da belirtei.”

“Peki kag kere goriigtiiniiz?”

-“Sadece Tukagevski buraya geldigi zamanlarda.
Genellikle beni aksam yemegine davet ediyordu.”

- “Masada bagka kim oluyordu?” “Sadece ailesi. Ailesi
ve akrabalari.”

- “Peki ne tartigtimiz?”

- “Miizik genellikle.”

- “Politika konugmadiniz m1?”

- “Hayur, hig politika konugmadik. Olan bitenin farkin-
daydim.”

- “Dimitri Dimitriyevig, bu ¢ok ciddi bir durum. Haur-
lamaniz lazim. Bugiin Cumartesi. Ben sizin kagidinizi
imzalayacagim ve eve gideceksiniz. Ama Pazartesi 5gle
vakti burada olmalisiniz. Bunu unutmayin. Bu ¢ok cid-
di, ¢cok énemli!”

Bunun her seyin sonu oldugunu anlamigtim. Pazartesi-
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ye kadar gegen o iki giin kabus gibiydi. Karima biiyiik
olasilikla donmeyecegimi soyledim. Hatta benim igin
bir ¢anta hazirladi - gétiiriilenler igin hazirlanan o ¢an-
talardan birini. Sicak tutacak i¢ ¢amagirlart koydu.
Geri donmeyecegimi biliyordu. [Pazartesi giinii] Ogle
vakti oraya gidip resepsiyona bagvurdum. Orada bir
asker vardi. Ona kimligimi verdim. Ona ¢agrildigimu
soyledim. Adimi aradi: birinci, ikinci, iigiincii liste.
Sordu: “Sizi kim gagird1?” - “Miifettig Zakovski” dedim.
“Sizi bugiin gormesi imkansiz” dedi. “Eve gidin. Biz
size haber verecegiz.” kimligimi geri verdi ve ben de
eve déondiim. Miifettisin tutuklanmig oldugunu o aksam
geg bir vakitte 6grendim.

Eger bugiin bir kral yarin bir dilenci olacaginiz bir karna-
val varsa, igte bu o Yine de burada sagduyulu bir
kinama kendini zorunlu kiliyor: her seye ragmen, tam
karnavalla Stalinist kovusturmalar arasinda belirgin
temel bir fark yok mu? Karnavalda, bitiin roplumsal
hiyerarsi gegici olarak askiya alinir, yukaridakiler asagn
iner ve tam tersi, ama buna kargin, Stalinizmde, beklen-
medik ve “akildigt” talih degisimleri sadece iktidara tabi
olanlan etkiler - tehdit altinda olmayan, iktidart simge-
sel olarak bile askiya alinmayan Komiinist nomenklatu-
ra, yonetimini saglamlagtirmak {izere keyfi teroriiriin
“akildigt” kaymalarina bagvurur... Fakat, devrimci ters-
rin de ashinda karnavalesk boyutlara ulagtigi nobet anla-
n vardir, yani o iinli yilan gibi, yénetici Parti kendi
kendini yemeye bagslar, agir agir kendi kuyrugunu yutar.
“En tehlikeli yerin iktidanin merkezi olmast” gibi sagirti-
ct bir olgu Stalinizmi Fasist rejimlerden agikga ayirt eder
- igte yejovsgina'nin sadece 2 yilinin sonucu: “Stalin'in
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Politbiiro meslektaslarindan besi ve 139 Merkez Komite
iyesinden 98'i oldiirilmisti. Ukrayna Cumhuriyeti
Merkez Komitesi'nin 200 iiyesinden sadece 3'ii hayattay-
di; Merkez Komite'nin Komsomol 6rgiitiniin 93 {iyesin-
den 72'si ortadan kaybolmugtu. 1934 yilindaki Yedinci
Kongre'deki 1996 parti liderinden, 1108 kisi hapsedilmig
ya da dldirilmiigti. Eyaletlerde 385 bolge parti sekrete-
rinden 319 tanesi ve 2750 holge sekreterinden 2210
tanesi 6lmiigti.”® Bu kendi kendini yiyen ¢ilginlik Stali-
nist nomenklatura'yt Yeni Sinif olarak géren kurami
sorunlu kiliyor.

Alman yargi¢ Schreber'in paranoyasini analiz eder-
ken, Freud bize genellikle delilik saydigimiz seyin (6zne-
ye kars1 komplo yapildig1 gibi paranoyak bir senaryonun)
aslinda zaten bir kigilesme ¢abasi oldugunu hatrlatr:
tam rtuhsal ¢okiisiin ardindan, paranoyak insa dznenin
kendi evrenine yeniden diizen vermeye yonelik bir ¢aba-
s, onun bir “biligsel harita” elde etmesini saglayan bir
referans cercevesidir. Aymi sekilde, 1937 sonlaninda,
Stalinist paranoyak séylemin doruk noktasina erisip
toplumsal bir bag olmaktan ¢ikmaya bagladigi dénemle
birlikte, 1937 yilinda Stalin'in bas idamcisi olan
Yejov'un 1938 yilinda tutuklanip tasfiye edilmesinin,
ashinda bir iyilegme ¢abasi oldugunu, 1937 yilinda patlak
veren o denetimsiz 6zyikim ofkesini dengeye sokma
¢abast oldugunu 6ne siirmek istiyor insan: Yejov'un
kovugturulmas: bir tiir meta-kovugturma, biitiin kovug-
turmalari sona erdirmeye yonelik bir kovugturmaydi {(on
binlerce masum Bolgevigi yabanci gii¢ler hesabina éldiir-
mekle suglandi - bunun giiliing yani bu suglamanin
kelimesi kelimesine dogru olmasiyd:: on binlerce masum
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bolsevikin sldiiriilmesini orgiitlemisti...). Fakat, burada
onemli olan nokta, Toplumsalin sinirlarina ulagmig
oldugumuz halde, toplumsal-simgesel baglantinin kendi-
sinin ozytkict ¢oziligine yaklagmaya bagladigi diizeye
ulagmis oldugumuz halde, bu fazlaligin kendisinin yine de
toplumsal miicadelenin kesin bir dinamigiyle, rejimin
(Stalin ve onun dar ¢evresinin) tam tepesinde, tst diizey
nomenklartura ve alt dizey Parti iyelerinin arasinda
yasanan bir dizi atama ve yeniden atama kaymalariyla
tretilmis olmasidir:

Boylece 1933 ve 1935'te Stalin ve Politbiiro garesizce
biitiin kademe ve dosyalarin incelenmesi i¢in nomenk-
fatura eliclerinin bitin diizeyleriyle kaynagti. Bolge
liderleri ardindan bu kovusturmalari kendi mekanizma-
larint onaylamak ve “uygunsuz” insanlari ihrag¢ etmek
tizere kullandi. Bu da, 1936 yilinda bir baska diizenle-
meyi getirdi, bu diizenlemede Stalin ve Maoskova
nomenklatura'si bolge elitlerinin baskisindan yakinan
alt kademelere destek verdi. 1937 yilinda Stalin agikga
“parti kitlelerini” biitiin nomenklatura'ya kargi hareke-
te gegirdi; bu da Bityiik Teror'tin elit kiyimurun dnemli
bir halkasin1 olugturdu. Ama 1938 yilinda Polithiiro
dizenlemeleri degistirdi ve bolge nomenklatura'sinin
otoritesini, terdér sirasinda partinin diizenini yeniden
kazandirma ¢abasi olarak yeniden dayart.”

Bu durum Stalin'in alt kademe iiyelerine dogrudan ¢ag-
rida bulunmak, onlardan yerel Parti patronlarinin keyfi
yonetimine kargi sikayetlerini dile getirmelerini istemek
gibi riskli bir hamle yapmasiyla patladi (bu Mao'nun
Biiyiik Kiiltiir Devrimi'ne benzer bir hamleydi) - onlarin
rejime yonelik, kendisini dogrudan ifade etme olanag:
bulamayan ofkesi, kisisellesmig vekil hedeflere karg1 gok
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daha siddetli bir sekilde patladi. Ust nomenklatura ayni
zamanda kovusturmalann kendisinde de idari giiciini
korudupu igin, bu, goériiniiste herkesin tehdit altinda
oldugu tam olarak kamavalesk 6zyikici bir kisirdongiiyii
harekete gegirdi (82 bolge Parti sekreterinden, 79 tanesi
vuruldu). Bu spiral kisirdongiiniin bir bagka 6zelligi de
tepeden gelen, kovugturmalarin ayrintili olmasi yoniin-
deki yonergelerdeki dalgalanmalardi: tepe sert 6nlemler
talep ediyordu, ama ayni zamanda agiriliklara karsi
uyarida bulunuyordu, o yiizden yargiglar nazik bir konu-
ma girdiler - sonugta, ne yaparlarsa yapsinlar yanlgti.
Eper yeterince hain bulup yeterince komplo ortaya
¢ikarmazlarsa, yumugak olmakla, karsidevrimi destekle-
mekle suglaniyorlardi; o yiizden, bu baski altindayken,
bir bakima kotay1 doldurmak ig¢in, kanit uydurup
komplo icat etmeleri gerekiyordu - boylece kendilerini
de sabotor olduklari, yabanci giigler yararina binlerce dii-
riist Komiinisti yok ettikleri elestirisine agik hale getiri-
yorlardi... Stalin'in dogrudan parti kitlelerine seslenme,
onlanin biirokrasi kargiti tutumlarini destekleme strateji-
si, bu yiizden ¢ok riskliydi:

Bu sadece elit politikasini halk incelemesine agmakia
kalmiyor, ayni zamanda biitin Bolsevik rejimi,
Stalin'in kendisinin de bir pargast oldugu rejimi gézden
diigiirme riskine yol agiyordu. ... Sonunda, 1937 yilin-
da, Stalin oyunun biitiin kurallarini bozdu - hatta oyu-
nu timden ortadan kaldirdi - ve herkesin herkese
kars1 terériiniin dizginlerini serbest birakti.®

Burada bu olaylarin tam da siiperego boyutunu gérebili-
rizz Komiinist lktidarin kendi iyelerine uyguladigi bu
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siddetin kendisi rejimin radikal ozgeliskisine taniklik
eder, yani rejimin kokenlerinde, “otantik” bir devrimci
proje oldugu gergegine - kesintisiz kovugturmalar sadece
rejimin kendi koklerinin izlerini silmek igin zorunlu
degildi, aynt zamanda bir tiir “bastirilanin geri dondsii”
olarak, rejimin kalbindeki radikal olumsuzlugun bir
hatirlatmasi olarak da zorunluydu. Parti'nin iist kademe-
lerinin Stalinist kovugturmalari bu koktenci ihanete
dayaniyordu: suglananlar aslinda, yeni nomenklatu-
ra'nin dyeleri olarak, Devrime ihanet ettikleri olciide
sugluydular. Stalinst teror bu yiizden basitge Devrimin
ihaneti degildir, yani otantik devrimci ge¢misin izlerini
silme ¢abasi degildir; daha ¢ok devrim-sonrast yeni diize-
ni devrime ihanetini kendi i¢ine (yeniden)kaydetmeye,
onu “yansitmaya” ya da nomenklatura'nin biitiin tyele-
rini tehdit eden keyfi tutuklama ve 6ldiirmeler kiliginda
“yeniden belirginlegtirmeye” zorlayan bir tiir “sapkinlik
cinine” taniklik eder - psikanalizde oldugu gibi, Stalinist
sug itiraft da asil sugu gizler. (Bilindigi gibi, Stalin disiik
toplumsal kokenlerden gelen, boylece yiiksek apparat-
cikleri tutuklayip igkenceye sokarak nomanklatura'ya
olan nefretlerini disa vurma firsati bulabilen kisileri
NKVD'ye almak gibi zekice bir hareket yapmigt1.) Yeni
nomenklatura'nin yonetiminin dengesiyle “bastirilanin
geri doniisi,” nomenklarura saflarina ydnelik araliksiz
kovugturmalar kiligindaki saptirilmig geri déniigii arasin-
daki i¢kin gerilim, Stalinist fenomenin tam kalbinde yer
alir: kovugturmalar ihanete ugrayan devrimci mirasin
hayatta kaldigi ve rejime musallat oldugu bigimin ta
kendisidir... Peki ya, bu 6zyikict karavals harekete geci-
rip iplerini gizlice ¢eken, ama yine de onun kaymalann-
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dan uzak kalan Liderin kendisi: herhangi bir anda Sta-
lin'in (ya da Mao'nun) kendisinin ritiiel olarak gérevden
alindigi, “diin bir kraldi, bugiin bir dilenci” gibi davranil-
dig1 ciddi bir tehdit olmug muydu? Burada Liderin 6zgiil
roliinii belirlemek gerekir: o bu talih kaymalarindan dig-
lanmigt giinkii o geleneksel Efendi degil, “Yanlig Yone-
timin Lorduydu”: kamavalesk yikimin asil failiydi.

Bu karnavalesk 6zyikici dinamik nedeniyle, Stalinist
nomenklatura hala “Yeni Sinif" olarak nitelenemez -
Andrzej Walicki'nin belirttigi gibi, paradoksal bir sekil-
de, nomenklatura'nin yeni bir sinif halinde dengeye
ulagmast gergek Stalinist “totalitarizmle” uyugmaz: ancak
Brejnev yillarinda;

Sovyet nomenklatura'sinin saglamlagmas: gergeklesti,
Sovyet tarihinde ilk kez bu nomenklatura 'kendisini
daha yiiksek otoritelere boyun egmekten kurtarmay:
bagardt' ve kendisini sadece {Krusgev'le elde ettigi)
fiziksel giivenceyi degil ayn1 zamanda performansindan
bagimsiz bir i givencesini de elde etmis olan dengeli
ayricalikh bir katman olarak olugturdu - aslinda bu
yeni yonetici sinifinkine benzer bir statiiydi. ... Totali-
tarizmin en yiiksek seviyesi, sadece biitiin olast sapma-
lann degil, ayn1 zamanda varliklan ideolojik safligt
tehlikeye atip iktidarin monolitik yapisini da ¢okerte-
bilecek olan dengeli gikar gruplarini da hedef alan o
siirekli kovugturmalar dénemiydi.*

Burada ¢ikarmak gereken iki paradoksal sonug daha var:
Stalinist rejimin kendine odzgii ideolojik dogasi {onun
esitlik¢i ve adil Komiinist topluma sézde baghligi) nede-
niyle, nomenklatura'nin terérii ve kovusturmalari sadece
onun dogasina kayitlt degildi (nomenklarura'min varli



Slavo) Zizex

zaten ilan edilmis hedeflerine ihanet ediyordu), onlar
ayni zamanda rejimin kendi ideolojisinin, aslinda “sosya-
lizme ihanet eemekten” suclu olan nomenklatura'sindan
aldigr intikamdi. Dahasi, bu yiizden nomenklaturanin
yeni bir sinif halinde tam denge kazanmast ancak iiyele-
ri rejimin ideolojik hedeflerini ciddiye almayt biraktig
zaman miimkin oldu - Brejnev yillarinda ortaya gikan
“Gergekten Var Olan Sosyalizm” teriminin roli burada
yatar: rejimin Komiinist vizyonundan vazgegtifini ve
kendisini pragmatik bir iktidar politikasiyla sinirladigini
isaret eder. Bu ayni zamanda Krugcev yillarinin Sovyet
yonetici elitinin hala kendi misyonuyla ilgili sahici bir
(devrimci olmasa bile) tarihsel cogkuya sahip oldugu son
yillar olduguna iligkin (sikga belirtilen) bir gergegi
dogrular - Kruggev'den sonra, onun Amerikalilara yone-
lik “Sizi gomecegiz! Torunlariniz komiinist olacak!” gibi
bir meydan okuma hayal bile edilemezdi.

... Sergey Eyzengteyn'in filmlerinde

Welles'in Magnificent Ambersons'unun yanit sira,
Eyzensteyn'in Bejin Cayrt ve Korkung Ivan'in 1. Boli-
mii, sinema tarihinin kayip saheserleri arasinda yer alir.

Bejin Cayiri'nin harika ironisi filmin ismindedir: bu
isim Ivan Turgenyev'in bir kisa 6ykistinden, Avcinmn
Notlar'ndaki dykiilerden birinden alinmigtir ve 6limiin
dopaiistii isaretlerini tartisan koyli ¢ocuklarla ilgili bir
oykuadiir bu. Film Kulaklar tasfiye edildigi yillarda, kolek-
tif giftlikleri destekledigi icin karst devrimci babasi tara-
findan o6ldiirilen Pavlik Mozorov adli bir erkek ¢ocugun
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(koti)gohretli hikayesi tizerinedir - Turgenyev'in dykii-
siiniin bagligiyla bu filmin hikayesi arasinda nasil bir ilis-
ki olabilir? Insan, Nadejda Krupskaya'y1 ofisinde, geng
bir komsomolla delice sevismeye dalmis bir halde goste-
ren “Lenin Varsova'da” adli bir resmin kargisindaki
o saskin seyirci sordugu soruyu sormaya heves ediyor ne-
redeyse: “Lenin nerede!” (Rehber bu soruya sakin sakin
yanit verir: “Lenin Varsova'da.”) Yani Bejin ¢ayiri nere-
de! Iki hikaye arasinda yakinliklar var, ama agik anlat
dizeyinde degil; benzerlik altta yatan fantazmatik “sa-
nal” diizeyle ilgilidir. Filmde, dogaiistiinii temsil eden
ditnyayla, Kiliseyle ilginenen bir grup koyli ¢ocuk da
vardir, ama onlar “sliimin dopaiistii isaretlerini” onu
karnavalesk bir orjiyle yok ederek tartigirlar.”
Eyzensteyn'in egsiz biyiikligi, filmlerinde, Leninist
devrimci atesten Stalinist “Thermidor”a libidinal
ekonomi kaymasini aktarmis olmasiydi. Devrimci yikici
siddetin cogkulu orjisini aktaran o arketipik Eyzensteyn-
ci sinema sahnesini hatirlayin (Eyzensteyn'in kendisi
buna “gercek bir yikim alemi, bir bacchhanalia” diyor-
du): Ekim'de, zafer kazanan devrimciler Kiglik Saray'in
sarap mahzenlerine daldiklar zaman, orada binlerce
pahali sarap sigesini kinp dokerek coskun bir orjiye
dalarlar; Bejin Cayiri'nda, kéy Piyonerleri bélge kilisesi-
ne dalip onun kutsalligim bozar, onun kutsal egyalarini
calar, bir ikon igin cekigir, dini giysileri hiirmetsizce
tizerlerinde dener, heykellere sapkin bir sekilde giilerler..
Hedef yonelimli aragsal etkinligin bu askiya alinmasin-
da, aslinda bir tiir Batailleci “dizginsiz harcamayla”
kargilasiriz - devrimi bu asiriliktan yoksun birakmaya yo-
nelik sofu arzu basit¢e devrimsiz bir devrim sahibi olma
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arzusudur. Bu sahnenin Eyzensteyn'in Korkung¢ Ivan'in
II. Bolim'iinde yapugi seyle karyi karsiya getirilmesi
gerekir: renkli tek bobin (sondan bir énceki bobin),
karnavalesk orjinin gergeklestigi salonla sinirlidir. Bura-
st Bantinci fantazmatik uzama, iginde “normal” iktidar
iligkilerinin tersine gevrildigi, Carin yeni bir ¢ar olarak
ilan ettigi budalanin kélesi oldugu uzama karsilik gelir;
Ivan embesil Vladimir'e biitiin imparatorluk alametleri-
ni verir, sonra da onun éniinde secdeye kapanir ve elini
oper. Salondaki sahne “opricnik'lerin” (lvanin zel
ordusunun), hi¢ “gercekg¢i olmayan” bir sekilde sahnele-
nen mistehcen koro ve dansiyla baglar: Hollywood ve
Japon tiyatrosunun tuhaf bir kanigimi, sézleri tuhaf bir
hikaye anlatan bir miizikal pargasi (sarkinin sdzlerinde
Ivan'in diigmanlarinin bagini koparan balta éviilmekte-
dir). Sark: énce zengin bir yemek yiyen bir grup boyar
anlatir: “Orta yerde ... altin kupalar geger ... elden ele.”
Koro sonra sinirli ama hog bir beklentiyle sorar: “Gel.
Gel. Sonra ne oldu? Gel, anlat bize!” Ve solo oprignik,
one epilip 1shik ¢alarak, yaniti patlatir: “Baltalarla kes-
tik? Burada miizikal hazzin politik tasfiyeyle bulustugu
mistehcen alana girmis oluruz. Ve, filmin 1944 yilinda
¢ekilmig olmasi gibi bir gercegi dikkate alirsak, bu Sta-
linist kovugturmalarin kamavalesk niteligini onaylam:-
yor mu? {van'in igiincii boliminde de buna benzer bir
oliim orjisiyle kargilagiriz (gekilmemigtir bu - senaryoya
bakin®), bu sahnede kutsala hiirmetsiz miistehcenlik
acik seiktir: Ivan ve oprignik'leri kara bir kitle halinde,
olagan giysilerinin iizerine kara manastir ciibbelerini
giymis bir halde gece solenlerini gergeklestirir. Eyzeng-
teyn'in gergek biiyiikliigii burada yatar: politik giddetin
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konumundaki temel kaymay1, “Leninist” yikict enerjinin
ozgiirlegtirici patlamasindan “Stalinist” Yasa'nin mis-
tehcen tersyiiziine gegigi saptamigtir (ve tasvir etmistir).

llging bir sekilde, filmin iki bslimiinde de Ivan'in asil
rakibi bir erkek degil bir kadindir: Ivan'in teyzesi olan
Efrosina Staritskaya, Ivan'in yerine kendi embesil oglu
Vladimir'i gegirip boylece kendisi yonetmek istemekte-
dir. Butiin ikeidart isteyen, ama bunu “agir bir yik”
sayan, onu amaca (giiclii ve biiyiik bir Rus Devleti'nin
yaraniimasina) giden bir yol olarak kullanan lvan'in
tersine, Efrosina hastalikli bir tutkunun éznesidir. Ona
gore, iktidar kendi iginde bir amacgur. Hegel, Tinin
Fenomenolojisi'nde “toplulugun sonsuza dek siiren ironi-
si" olarak kadin geklindeki Gnli fikrini ortaya atmusti:
kadin “evrensel yonetim amacini entrika yoluyla 6zel bir
amaca gevirir, onun evrensel etkinligini belli bir bireyin
isi haline getirir ve devletin evrensel niteligini ailenin
miilkiine ve siislemesi haline getirir.”® Bu satrrlar Wag-
ner'in Lohengrin'indeki Ortrud figiirline kusursuzca
uyar: Wagner'e gore, politik yagama miidahale eden, ik-
tidar arzusuna kapilmig bir kadindan daha korkung ve ig-
reng bir sey yoktur. Erkegin tutkusunun tersine, bir ka-
din iktidar kendi dar aile ¢ikarlarini gelistirmek ya da,
daha da kotisi, kendi kisisel kaprisini gelistirmek tzere
ister, ¢inkid devlet politikasinin evrensel boyutunu kav-
ramaktan uzaker. Burada F. W. J. Schelling'in savini,
“etkililigiyle bizi tiiketip yok edecek olan ayni ilke bizi
etkisizligi iginde tasir ve saklar” savini nasil haturlama-
yiz - dogru yerinde tutuldugu zaman comert ve sakinles-
tirici olabilen bir giig, daha yiiksek bir diizeye, ona ait ol-
mayan bir diizeye miidahale ettigi zaman radikal kargiti-
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na, en yikict dfkeye dondsir: aile yagaminin samimi gev-
resinde koruyucu sevginin giicii olan o ayni kadinsilik,
kamu ve devlet isleri diizeyinde sergilendigi zaman miis-
tehcen ¢ilginliga doner. Ve, ayni sey Korkung lvan igin
de gegerli degil mi? Efrosina, Ivan'in zehirlenen gelini-
nin, kocasina tiimilyle bagli ve boyun egen o kibar kadi-
nin zorunlu kontrpuant degil mi?*

Ivan'in paradigmatik jesti sudur: emretmek zorunda
kaldig1 kan dokme kargisinda bir korku ve pigmanlik gos-
terisi sahneler, ve sonra, ani bir diginiimsel jestle,
acimasizhigint timiiyle onaylar, daha da fazlasini talep
eder. I1. Boliim'deki tipik bir momentte, orpignik'lerinin
oldirdigi boyarlarin bedenlerini incelerken, algakgo-
nilli bir tavirla hag ¢ikanir. Ansizin, durup gozlerinde
delice bir 6fke 1piltisiyla yeri gosterir, kaba bir sesle goyle
der: “Cok az olmug!” Bu ani gegis en iyi sekliyle eylemi-
nin temel hiicresiyle 6rneklenir: tekrar tekrar, Ivanh
yiziinde sanki tutkuyla soylu bir goreve koyulmus gibi
dokunaklu bir ifadeyle yukart bakarken gériiriiz; sonra
birdenbire, bagini indirir ve paranoyak delilik kiyisinda
gezinen bir kuskuyla gevresine bakinir. Bu gegisin bir
gegitlemesi, I. Bolim'de, onun hastaligi sirasinda, rahip-
ler hizla ve fazla hevesli bir gekilde 6li bir adam igin
yapilan torenleri yapmaya bagladigi zamanki o iinli
sahnede goriiliir. lvan'in bagint devasa bir kutsal kitapla
orterler; gogsiiniin iizerinde yanan bir mum tutan Ivan,
térene dua okuyarak kaulir; fakat birdenbire, incilin
alindan basini kaldirmaya ¢aligir, umutsuzca durumu
gormek istercesine odaya bakinuir, ve sonra, tilkenmis bir
halde, basi kitabin altindaki yastipa diger.

Bu da bizi Eyzensteyn'in biitiin iiglemenin donnee'si
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(dramatik ve duygusal merkez nokrast) dedigi sey olarak
tasarlanan bir sahneye getirir: II[. B6lim'iin ortasinda,
Novgorod'in, yénetimine ayaklanmig bir sehrin kusatihp
yikilmasindan sonra, i¢ kusku ve tartigmalaniyla kendi
kendini yiyen lvan, bir rahip ¢aginp giinah ¢ikarmak
ister. Buradaki sahne Ivan'in bagimin ekranin yarisini
kaplayan uzun kesintisiz bir yakin ¢ekimidir; ekranin
oreki yansi giinah gikartanin sallanan hagiyla kaphdir,
bu arada Ivan rahibe Vatan i¢in yapmak zorunda kaldig
korkung isleri siralar. Birdenbire, giinah ¢ikartan rahip
Ostas, oldiirilenlerin isimlerine takilir (haginin titreme-
siyle hog bir sekilde igareti verilen bir olgu), ve telasla
oliler arasinda bagka isimlerin olup olmadigin sorar:
“Filip? Peki... Timoti? Peki Maykil?” Onu sakinlestiren
(“Onu yakalariz!”) lvan, aniden kendine gelir. Ostas'in
hagini tutup yiizyiize gelinceye dek kendine dogru ceker.
Sonra, elleri zincirden giinah ¢ikartanin boynuna dogru
uzanir, ve onu tehdit ederek suglamaya baglar: “Acaba
sen de bu laner olasi hattin bir ucunda misin?” Sonunda
patlar: “Tutuklayin sunu! Sorgulayin! Konugturun!™
I11. Bslim'iin daha heyecanli bir aninda, Ivan bu diya-
lektigin i¢ine Tanri'y1 da katar. Kilisedeyken, bir papaz
Novgorod'da &ldiiriilenlerin hepsinin isimlerini okur-
ken, lvan goksel yargic gozlerinden kivilcimlar ¢ikan ve
yilizii 6fkeyle kaplanmig halde gésteren biiyiik bir Son
Yarg: resminin altinda bitkin bir halde yatar. Ivan kana
susamig eylemlerini digiinir, onlan hoggdstermeye ¢ali-
sir: “Bu kotiilitkeen degildi. Ofkeden degildi. Acimastzlik-
tan degildi. lhaneti cezalandirmak igindi. Orta davaya
yonelik ihaneti.” Sonra, aciyla, dogrudan Tann'ya seslenir:
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“Sen susacak misin Goklerin Can?”

Bekler. Yanit gelmez. Ofkeyle, bir seyle miicadele
ediyormug gibi, diinya Cari Géksel Cara tehdit ederce-
sine seslenir:

“Sen susacak misin, Goklerin Car?"”

Diinya Cari, ani, siddetli bir jestle, miicevherli tacini
Goksel Cara savurur. Tag duvara carpar.®

Burada, bu tuhaf biikliimiin libidinal ekonomisi nerede
vatar? Ivan kigisel etik kugkular ve ilkesi igin acimasiz
eylemleri yerine getirmesi gereken yéneticinin gorevi
arasindaki bir i¢ ¢atigma arasinda pargalanmig degil mi;
aynt zamanda Ivan basit bir bléf yapmiyor mu, ikiyiizli
bir gsekilde ahlaki act ¢ekme numarast yapmiyor mu!
Pismanlik iradesi kesinlikle i¢ten olsa da, éznel olarak
onunla 6zdeslesmek istemez. Simgesel diizenin ortaya
attigr 6znel yarilmaya takilmigtir: itiraf téreninin tam
olarak digsallagmig bir téren olarak gergeklesmesini ister
ve itiraf oyununu tamamen igtenlikle oynar, ama ayni
zamanda, biitiin gosterinin kugku dolu bir dig gozlemcisi
konumunu korur, siirekli tetiktedir, arkasindan gelecek
ani bir hangeri bekler. Tek istedigi seslendigi, kendisin-
den af diledigi failin, isini tam olarak yapmasi ve politi-
kaya karismamasidir. Kisacast, lvan'in paranoyasi giinah-
larini itiraf etmeye hazir oldugu faile giivenemiyor
olmasidir - bu failin (sonugta, Tanr'nin Kendisi) ayni
zamanda lvan'inkine karsi kendi sakli politik giindemi
oldugundan kuskulanir. Stalin'in bu noktada yetersiz
kalmasinin, Eyzensteyn'le o iinlii gece sohbetinde sergi-
ledigi yetersizligin, yani [van'in dinselligini lvan'in dis-
manlarmi yok etme isini acimasizca bitirmesini engelle-
yen ahlaki bir engel saymaya kalkmasinin nedeni buydu:
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Korkung Ivan agint acimasizdi. Neden acimasiz oldugu-
nu gostermek mimkiin. Onun bir hatasi beg biiyiik
feodal ailenin isini timiiyle bitirmemig olmasiyd:. Eger
bu beg aileyi yok etmis olsaydi, o Sikint1 Zamani olma-
yacakei. Korkung Ivan birini idam ettirdikten sonra
pisman olur uzun siire dua ederdi. Tann bu konularda
onu rahatsiz ederdi... Kesin kararli olmak zorunluydu.®

Stalin'in, dehasina ragmen yakalayamadig: sey, pigman-
lik gosterisinin diigmanlarin acimasizca 6ldurilmesine
engel olacak bir sey olmadigi, kendisiyle birlikte, 6ldiir-
meyle pismanlik arasindaki kendi kendini harekete gegi-
ren sonsuz bir salinim spiralini olusturduguydu. Bu spiral
Korkung¢ Ivan'in 111. Béliim'inde dayanilmaz zirvesine
ulasacakti. Filmin senaryosunda, sarayin Biiyiik Salo-
nu'nda Ivan'in orpignik'leri arasinda proto-Stalinist bir
kovusturma gerceklestirdigi bir sahne yasanir. Oraya
toplanan orpicnik'lere seslenirken, ugursuz bir sekilde
“oranizda orpicnik'lerin davasini altina degismis olanlar
var” der kimsenin adini anmadan; sonra devam eder,
“Aranizda hem saygt goren hem de biiyiik giiven duyu-
lanlar var... ve bu sefil benim giivenime ihanet etti.”
Ivan'in bakislarini izleyen bitiin gozler Ivan'in sadik
Aleksey Basmanov'unun izerinde toplanir, bunlar
arasinda Aleksey'in aci dolu oglu Fyodor'un gozleri de
vardir. Sonra, lvan sorar: “Bu kadar bilge bir kafayt
koparmaya laytk kim var aranizda?” Gézleri bagini egmig
olan Fyodor'a gevrilir. Fyodor [van'in bakigini tizerinde
hisseder; bagin1 kaldirip lvan'in gozlerinin igine bakar.
Zar zor gorinen bir hareketle, lvan bagini sallar; Fyodor
masadan kalkar, babasina yaklasir ve onu disani ¢ikarir.
Disarida karanlik bir yerde, Aleksey ogluna sugunu
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itiraf eder, ama oglu ve ailesi i¢in daglar gibi altn yigdi-
gint, o yiizden “soylarinin yiiriiyecegini” soyler; sonra
oglunu, babasint 6ldiirdiikten sonra, altint kendi torun-
lan icin saklayacagina soz vermeye zorlar; Fyodor yemin
eder, babayla opul 6pisiir ve ardindan ogul hizla babast-
nin kafasim koparir. O zaman sahne Biiyitk Salon'a
doner, orada lvan, yogun bir gerilim ve aci iginde kaptyt
seyretmektedir. Sonunda kapi agilir ve Fyodor geri gelir;
kafast yere cevrilmigtir, saglar alnina digmiistiir. Bagint
kaldirir; lvan dosdogru gozlerinin igine bakar. “Ama
Fyodor'un bakisi daha simdiden kirlenmistir; Ivan'in
bakigina katlanamaz. Boguk bir sesle konugurken Ivan'in
dudaklan titrer: 'Babana hi¢ acimadin, Fyodor. Neden
bana actyip beni savunasin? Fyodor Car'in onunla baba-
st arasinda gegen gizli konusmay1 tahmin ettigini anlar.”
Ivan emir verir: “Tutuklayin onu!” Fyodor delirmig gibi
bir halde ivan'in izerine aulir, ama Staden'in (bir
Alman orpicnik'inin) hangeri onu durdurur. “Car
[van'in ak sakalindan bir gézyasi damlast yuvarlanir.
Sakalinin ucuna bir cenaze celenkindeki bir yagmur
damlast gibi asilt kalir. lvan: 'Act bana Efendim, act
bana..."” Kalan son giiciiyle Fyodor Ivan'i uyarir: “Alma-
na giivenme ey Car!...” Ivan agir gozkapaklarini kaldirir;
bakislar Sraden'in tizerinde durur: “Yabanct misafir ne
kadar ¢abuk Cari kendi orpicnik'lerine karst korumaya
bashyor!” Sadik Malyuta hemen Staden'in kolunu
biiker... burada bile, ihanet ve kusku zinciri siiriip gider:
Aleksey'den Fyodor'a, Fyodor'dan Staden'e... Her iki
durumda da, Ivan'in kuskusu biraz énce Car't savunmak
i¢in cinayet iglemis olan kiginin tzerine diser.

Eger sadik yardimcilari, Aleksey Basmanov ve oglu
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Fyodor bile sonunda ona ihanet edebiliyorsa (kendi aile-
lerinin servet ve sani igin ¢alip hazineler biriktiriyorlar-
sa) Ivan kime givenebilir? Malyuta Skuratov, onun en
givenilir ve kopek gibi sadik katili, ilk kez Ivan'in tag
giyme téreninin sahnelendigi kiliseye dalan ling getesi-
nin baginda, onu oldiirmek igin gelmigken kargilagmistic
onunla. III. Bsliim'{in sonunda, 8lmek iizere olan Malyu-
ta, bir bakima, halefi olarak (lvan'in mutlak giiven duya-
bilecegi kisi olarak) Peter Volinets'i, 1l. Bolim'in
sonunda Ivan" sldiirmeye ¢alistigint sanarak Vladimir'i
hangerleyip 6ldiiren delikanliy1 goérevlendirir - sanki
fvan sadece eski hainlere giivenebilmektedir.

Minimal Fark

Tam bir Stalinist trajedi hayal edebiliriz, bu trajedi bir
gosteri mahkemesinde suglanan kisi (nomenklatura'nin
eski bir Giyesi) basina gelen adaletsiz cezanin kendi daha
onceki politik etkinliklerinin bir sonucu oldugunu ve bu
anlamda, ironik bir adalet isareti oldugunu, yani bu
anlamda, aslinda “nesnel olarak suglu” oldugunu kabul
etmeye zorlandigy zaman ortaya ¢ikar. Ama Stalin'in
kendisinin de benzer bir deneyim yasamig oldugunu,
cevresinde patlak verip duran kargidevrimci komplolarin
deliliginde kendi deliliginin bir sonucunu tanimig olabi-
lir mi? Yapisal nedenlerle, hayir. Hayal edebilecegimiz
sey Stalin'e karg: iist diizey nomenklatura'min baginil bir
coup d'etar yapmasidir (s6zgelimi yagaminin son yillarin-
da, biitiin hepsi Stalin'in anti-Semit paranoyasinin
tehdidi alundayken); ama Sralin'in kendisine karsgi bir



Slavoj Zizek

gosteri mahkeme diizenlemek, onu dogru sosyalizme
kars1 bir komplonun bagini gektigini itiraf etmeye zorla-
mak yapisal olarak olanaksiz olacaktir. Onu ancak
gizlice dldirmek mimkiindiir, bu da onu ayni zamanda
dokunulmaz bir 6li Efendi konumuna ¢tkaracaknr. Bir
bakima, 1930 sonlarinda bu zaten oldu. Papa'nin yanil-
mazligi fikrinin 19. yiizyil sonunda onun iktidanni
artirmak i¢in degil dizginlemek i¢in uyduruldugunu hig
unutmamak gerekir: bir papa onciillerinin kararlanni
bozamaz, ¢iinkii onlar tanim geregi yanilmazdir. Ve ayni
paradoks Stalin i¢in de gegerlidir: onun tannlagtiriimast,
dokunulmaz yiice Lider konumuna g¢ikartilmasi, onun
“gergek” gicinin sinirlibigyla oredgiir. Biyik kovugtur-
malarin doruk noktasinda, kamavalesk 6zyikim spirali
tist diizey nomenklatura'nin kendisini de yutmakla teh-
dit ettigi zaman, Politbiiro Stalin'e karsi ¢ikt1, onu otori-
teyi onlarla paylagmaya zorlad.

Stalinist rejimlerin standart bir sekilde “biirokratik
sosyalizm” diye nitelenmesi ¢ok yanilticidir ve (kendi
kendini) gizemlilestirmedir: bu Stalinist rejimin kendisi-
nin kendi sorununu, basarisizlik ve sorunlarinin nedeni-
ni anlama tarzidir - eger ditkkanda yeterince triin yoksa,
eger yetkililer halkin taleplerine kargilik vermiyorsa vb.,
o “burokratik” kayitsizlik, siradan kibir vb. tutumlarini
suglamaktan daha kolay ne olabilir. 1920'lerden baglaya-
rak, Stalin'in biirokrasiye, biirokratik tutuma saldinlar
kaleme almig olmasina gagmamak gerek. “Biirokratizm”
Stalinist rejimlerin igleyisinin bir sonucundan bagka
bir sey degildi ve paradoks onun baglica yanlis isim olma-
sidir: Stalinist rejimlerin gergekten yoksun oldugu sey
tam da etkin bir “biirokrasiydi” (politik olmayan ve
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uzman idari aygit).

XX. yiizyilin asil etik-politik felaketinin Fagizmn degil
Komiinizm oldugu konusunda 1srar edenlerin bir savi da,
biitiin Nazi Almanya'sinda niifusu denetlemek iizere sa-
dece 25000 Gestapo gizli polisi olmasi, buna kargihik ¢ok
daha kiigiik bir niifusu denetlemek igin kiigiikk Dogu
Almanya'nin 100000 gizli polis galistirmis olmasidir -
Komiinist rejimin nasil ¢ok daha baskict bir rejim oldu-
gunun agtk bir kaniti. Fakat, bu olguyu farkl bir sekilde
okuyamaz miyiz? Sadece 25000 Gestapo ajani yeterliydi
¢iinkii Alman niifusu Nazileri desteklerken ahlaki
agidan, Dogu Almanya'ya gore ¢ok daha yozlasmig
durumdaydi (ve bu yiizden rejimle igbirligi yapiyordu) -
peki neden? Neden Dopu Almanya niifusu ¢ok daha
fazla direndi? Yanit paradoksal bir yanittir: halkin basit-
ce etik bagimsizligini korumasi, rejimin de ¢opunlugun
“Ozsel etik yagamindan” yabancilasmis olmast gibi bir
durum s6z konusu degildi; tam tersine, direnis yonetim-
deki ideolojinin basarisinin bir igaretiydi. Komiinist reji-
me direnen halk, gergeklikle apagik sekilde geligkiye
diigen o resmi ideolojiden destek aliyordu: gergek ozgiir-
lik, toplumsal dayanigma, gergek demokrasi... muhalif
direnisin resmi ideolojiye ne kadar ¢ok sey borglu oldu-
gunu unutmamak gerek.

Tam da bu nedenle, Kuzey Kore'nin artik Stalinist
anlamda bile bir Komiinist iilke olmadigini 6ne siirebili-
rizz o, Aydinlanma mirasiyla baglanni kopardi, oysa
evrensellik kavramiyla Aydinlanma, biitiin yurttaslarini
resmi propagandaya maruz birakmasi igin bir rejimi
zorlar. Kuzey Kore'deki bir “total denetim bolgesi"nden
kagip Cin araciligiyla Giiney Kore'ye ulasan $in Dong
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Hyok, bu tiir. bolgelere gonderilen mahkumlann bir
daha hig ¢itkamadigini bildiriyor: éliinceye kadar maden-
lerde ya da agag kesme kamplarinda galigtirihirlar. Yetki-
liler onlara ideolojik egitim vermeye zahmet etmez bile:
bu bélgelerde dogan (ve biitiin yasamlarini orada gegir-
mek zorunda kalan) gocuklara madencilik ve giftgilik
igin gerekli temel beceriler &gretilir. 2 Numaralh Vadi'-
deki, kampin Sin'in yasadign kismindaki okulda 1000
kadar ¢ocuk vardi, ama herhangi bir ders kitabi yoktu.
Biitiin Kuzey Kore'de, kdyler Komiinist sloganlarla ve
Kim Jong Il'in portreleriyle sislenmistir. 2 Numarali
Vadi'de bir aga¢ levhaya kazinmis tek bir slogan vardir:
“Herkes diizenlemelere uyacak!”™ Burada kargimiza
¢ikan sey, saf haliyle, herhangi bir ideolojik aklamadan
yoksun disiplin mekanizmasidir. Biitiin Kuzey Koreliler-
den (tam anlamiyla altinsan konumuna indirgenmig
olan, toplumsal topluluktan diglanmis olan bu mahkum-
lar diginda herkesten) yukariya, sevgili Liderlerine bak-
malar1 beklenir (Batili gazeteciler kor hastalara neden
gormek istediklerini sordugu zaman, hepsi de Kim Jong
Il'i, her seylerini borglu olduklar: kigiyi tanimak igin
gorebilmek istediklerini soylediler).

Burada Emst Nolte'nin Heidegger kitabini anmakra
yarar var: Nolte'nin ustalig1 Nazizmi uygulanabilir poli-
tik bir proje olarak kavrama ¢abasina, “Nazilerin kendi-
leri hakkinda kendilerine anlattifi hikayeyi” yeniden
yaratmaya ciddi bir gekilde yaklagmig olmasi, ¢linkii bu
seyin Stalinizm i¢in de yapilmasi gerekir.”" Nolte ayrica
“revizyonist” tartismanin, temel ogretisi Fagizmle Komi-
nizmi “nesnel olarak kargilagtirmak” olan tartigmanin te-
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mel terim ve konularini dile getiriyor: Fasizm ve hatta
Nazizm son asamada Komiinist tehlikeye karg1 bir tep-
kiydi ve onun en kotii uygulamalarinin tekrariydi (topla-
ma kamplari, politik diismanlarin toplu tasfiyeleri):

Nasyonal Sosyalistler ve Hitler “Asyali” bir isi [Holo-
kost'u] sirf kendilerini ve onlar gibi olanlart bir [bolse-
vik] 'Asyall' isin gizil ya da gergek kurbanlan saydikla-
n i¢in yapmig olabilirler mi? “Gulag Takim Adalan”
Auschwitz'den énce degil miydi?”

Kinanmast gerekiyor ama, Nazizm zamansal olarak
Komiinizmden sonra ortaya g¢ikmakla kalmadi; ayni
zamanda igerigi acisindan Komiinist tehdide agin bir
tepki oldu. Dahasi, Nazizm tarafindan gergeklestirilen
biitiin dehgetler sadece Sovyet komiinizminin daha énce
sergiledigi dehsetlerin (gizli polis hakimiyeti, toplama
kamplari, soykinim teréri..) bir kopyasidir. Yani Nol-
te'nin vardigt sonug Komiinizmle Nazizmin ayni totali-
terci Bigimi paylagtig1, ve tek farkin ayni yapisal yerleri
dolduran ampirik failler oldugudur (“sinif diigmant” yeri-
ne “Yahudiler” vb.). Nolte've verilen standart liberal-
Solcu tepki ahlakg1 bir ¢iglik oldu: Nolte Fagizmi gorece-
legtiriyor, onu Komiinist kéti'nin ikincil bir yankisina
indirgiyor - fakat, Komiinizmi, &zgirliige yonelik bu
engellenmis girisimi, Nazizmin radikal Kotilagiyle
kargtlagtirmaya kalkigmak da ne demek? Fakat reddet-
mek yerine, Nolte'nin temel savini uygun bulmak gere-
kir: evet, Nazizm aslinda Komiinist tehdide yonelik bir
tepkiydi; aslinda sadece simif miicadelesinin yerine
Aryanlarla Yahudiler arasindaki miicadeleyi koymustu -
fakat, sorun tam da bu “sadece” séziinde yatar, hi¢ de
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goriindigi kadar masum olmayan bu sézde. Burada teri-
min Freudcu anlamiyla yer degistirmeyle (Verschie-
bung) karsilagtyoruz: Komiinizmden Nazizme gegiste de-
gisen sey Bicimdir, ve Nazilerin ideolojik gizemlilestir-
mesi tam da bu Bigim degisikliginde yatar: politik
miicadele irksal ¢atigma olarak dogallagtirilir, toplumsal
yaptya igkin olan (simifsal) antagonizma Aryan toplulu-
gunun uyumunu bozan yabancit (Yahudi) bir bedenin
isgaline indirgenir. Fagizmle Komiinizm arasindaki fark
bu yiizden “bigimsel-ontolojiktir™: (Nolte'un &ne siirdii-
gii gibi) iki durumda da ayni bigimsel antagonist yapiyla,
sadece Diigmanin bigimsel yerinin farkl bir pozitif &gey-
le (sinef, irk) dolduruldugu bir yapiyla karsilasmayiz.
Fasizm boylece antagonizmay: gozden gizler, onu pozitif
kargit terimlerin bir ¢atismasina gevirir. (Ve, 1920'lerin
baginda, Bolsevik diktatdrliige karst muhalefetinde,
Fasisti Bolseviklerin “diisman kardesleri”, “karbonkop-
ya” teroristler sayan, II. Enternasyonal'in baglica kuram-
cist Karl Kautsky zaten Bolsevizmin Fagizm igin baskici
teknikler okulu hizmeti verdigini 6ne siirmiistii: “Fagizm
Bolsevizmin kontrpuanindan bagka bir gey degildir;
Mussolini sadece Lenin'i taklit ediyor.”™)

Burada bir karar vermek gerekir: Solcu ve Sagc: “tota-
licarizm" kargisindaki esit mesafeli (her ikisi de ¢ikinti,
politik ve diger farkliliklara, hosgoriisiizliige, demokrat
ve insani degerlerin reddedilmesine dayaniyor vb.) “saf”
liberal durug a priori sahtedir, insanin taraf almast ve
birini digerine gore temel bir sekilde “daha kotii” olarak
ilan etmesi gerekir - bu nedenle, Fagizmin siiregiden
“gorecelegtirilmesi,” yani insanin iki totalitarizmi akilci
bir tavirla karsilagarmas: gerektigi vb. gibi fikirler, her
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zaman - agtk ya da 6rtik olarak - Fasizmin Komiinizm-
den”daha iyi” oldugu, Komiinist tehdide verilen anlagilir
bir tepki oldugu tezini ierir.”

Eger Mao'nun yazilmig son yagam &ykiisiine inanacak
olursak,” niikleer silah ve silah sanayi almak igin
Rusya’ya yiyecek ihrag ederek tarihin en biiyiik kithgina
neden olan oldu: 1958-61 arasinda 38 milyon kisi ag
kalmis ve 6lmigti. Mao gdyle derken olup bitenlerin
farkindaydi: “Cin'in yarisinin 6lmesi gerekebilir.” Bu saf
aragsal kotiliktir: hedefi gergeklestirmeye yonelik
acimasiz bir ¢aba olarak 6ldiirmek, insanlarn elden ¢ika-
nilabilir araglara indirgemek. Ama holokost ayni gey
degildir: onda, ldiirmek akilci bir stratejinin bir pargast
degildi, kendi iginde bir amagti, titiz bir sekilde planlan-
mig “akildigt” aginlikti (sayisiz kanit var: Yahudilerin
Yunan adalarindan 1944 yilinda, geri ¢ekilmeden
hemen once tahliyesi; 1944 yilinda trenlerin savag
malzemesi tagimak yerine Yahudilerin tasinmast igin
kullanilmast...). Burada Heidegger holokostu endiistriyel
ceset iretimine indirgerken hataliydi: holokost degil,
Stalin Komiinizmi &yleydi...

Oyleyse, politikadaki minimal fark Nazizmle Stalinizm
arasindaki fark sayilmaz mi? Herbert Marcuse'e gonder-
digi 20 Ocak 1948 tarihli bir mektupta Heidegger soyle
yaziyordu: “'Milyonlarca Yahudiyi katletmis bir rejimle
ilgili' ciddi yasal suglamalariniz karsisinda tek soyleyebi-
lecegim, 'Yahudiler' yerine 'Dogu Almanlar' yazmig
olsaydiniz, ayn1 seyin miittefikler igin de gegerli olacapi-
ni sdylemek olacak, tek fark 1945'ten bu yana olan her
seyin halk tarafindan biliniyor olmasi, buna kargin Nazi-
lerin kanli terériiniin gerceklerinin Alman halkindan
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9”7

saklanan bir sir olmug olmasidir.”” Marcuse buna insan-
lart acimasizca siirmekle onlar toplama kampinda yak-
mak arasindaki ince farkin, o momentte, uygarlig1 bar-
barliktan ayiran ¢izgi oldugu yanitini verirken tiimiiyle
hakliydi. Bir adim daha ileri gitmekten ¢ekinmemeliyiz:
Stalinist gulag ve Nazi imha kampt arasindaki fark da, o
tarihsel momentte, uygarlikla barbarlik arasindaki farkti.

Stalinizmi en acimasiz haliyle ele alalim: 1930 baglar:-
nin kulak tasfiyesi. Stalin'in slogani “bir sinif olarak
kulaklar tasfiye edilmelidir” diyordu - bu ne anlama
gelir? Birgok anlama gelebilir - onlarin milklerini (top-
raklarini) almaktan onlart zorla bagka bolgelere (diye-
lim, Ukrayna'dan Sibirya'ya), ya da basitge gulaga gotiir-
meye dek birgok anlama - ama basitge hepsini 6ldiirmek
anlamina gelmiyordu. Hedef onlari bir sinif olarak tasfi-
ye etmekti, bireyler olarak degil. Tagra niifusu kasith ola-
rak ag birakildigi zaman bile (Ukrayna'daki milyonlarca
oli), hedef onlarin hepsini 6ldirmek degil, onlarnin
iradelerini kirmak, direniglerini acimasizca ezmek, onla-
ra kimin efendi oldugunu gostermekti. Fark - minimal
ama can alict 5neme sahip fark - burada Nazilerin Yahu-
diligin tasfiyesinin kargisinda ortaya ¢ikiyor, Nazilerin
son asamada hedefledikleri sey Yahudileri birey olarak
yok etmek, onlan bir itk olarak ortadan kaldirmakti.

Bu anlamda, Emst Nolte hakli: Nazizm bir tekrar oldu,
Bolsevizmin bir kopyasiydi - Nietzsche'nin terimleriyle,
bastan sona bir tepki fenomeniydi.
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