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Tin Kemiktir 

Zizek'in felsefe, politika, film ve diger populer sanat uze­

rine ayrmn!t LacanCI analizleri ilk kitab1 ideolojinin 

Yiice Nesnesi'nde ba§layarak tum kitaplanna yay1ltr. 

Judith Buder "Siavoj i~in Lacan ve Hegel tartl§mak 

adeta nefes almakur" der. Ozglin bir ara~ olarak gordugu 

Lacanc• psikanalizi kullanarak fark!t alanlara muda­

haleleri soylenenleri tekrar etmekten ya da ele§tirmek­

ten, hatta yeni bir §eyler bile soylemekten ()te fark!t bir 

bayuda ili§kilenir ve bu da bizi zaman zaman rahats1z 

eder. Zaman zaman ise soylediklerinin tam da kendi 

di..i§i.incelerimiz oldugunu di..i§linlir ve dogrudan birer 

Zizek~i olur ~1kanz. l§te bu "tuzak" dunyada Zizek 

takip~ilerinin sayiSim durmaksmn artlrsa da ZiZek! adh 

filmde kendisi "en bi.iyi.ik endi§em onemsiz biri olmak 

degil kabul gormektir" der. 

ZiZek'in Encore i~in se~tigi felsefi/politik metinlerden 

olu§an "Tin Kemiktir" ve populer kultur metinlerini 

kapsayan "Bilinmeyen Bilinenler" serisi i§te bu fark!t 

boyuta, kabul gormemi§ inan~lanmiZin hatta toplumsal 

degerlerimizin temelini olu§turan ama yine de gormez­

likten geldigimiz, farkmda olmad•g•m•z alanlara odak-
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lamyor. Hegel'in "Tin Kemtktn" formuiundeki kafatast 

kemigi Zizek'e gore ozncdeki temsillenemez bir 

imkanmligt, hir ho§u i§aret eder. Onun Don<I!J 
Rumsfeld analizinJe varJtgt bilJigimizi bilmediklerimiz 

ck onermesi Rumsfeld'in lrak'ra yaptlan iqk.:ncderi 

bildigini bilmemesme, yani Lacan'm 50yledtgl "kendini 

bilmcycn bllgi"ye Ili§kindir: 

2003'te Rumsfeld biraz amatorce, biiinen ve b!iin­
meyen arasmdaki ili~ki hakkmda fds;cf.o yapmaya. 
giri§ti: 'Bilinen hdmcnlcr vardn. Bunhr hih:ligimb 
bildigimir §eylerdir. Bilinen bilinmeycnkr va~•h Yru-·.i, 
baZI §eyler vardtr ki bilmcdigimizi hi1iTi<. F;;k;;;t !oili;-,. 
meyen bilinmeyenler de vardtr. Bun!ar haz: ~ey!er In 
bilmedtgimizi bilmeyiz,' Omm ~kkm;::yi ur,u,to;g'J 
oncmli bir dordoncti tamm var: 'bilinmeyen bilinen­
ler', bildigimizi bilmedigimb. ~<:ykr ki h'--' t:.i:;·; ;;"Ln;yb 
Freudc.u bilin\dt§Idtr ... 
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Stalinist Kar§.l Kiiltiir Devrimi 

Rusya'nm ba§tna gelmi§ olabilecek en bi.iyi.ik felaket 
aslmda insanm insanhg1 olarak anlad•g•m•z §eyi kurrard1 
§eklinde tutarh, muhafazakar bir sav one si.iri.ilebilir. 
Burada can aliCl oneme sahip olan §ey, 1930'lann ba~1 ve 
ortalarmda proleter e§itlikr;ilikten Rus mirasmm tam 
kabuli.ine olan o bi.iyi.ik kaymadu. Ki.ilti.ir alanmda, 
Pu§kin ve <;aykovski gibi figi.irler modernizmden r;ok 
daha yi.iksek bir noktaya yerle§tirildi; geleneksel estetik 
gi.izellik normlan yeniden kabul edildi; e§cinsellik yasa­
di§l oldu, cinsel serbestlik yasakland1 ve evlilik yeni 
toplumun temel birimi olarak ilan edildi vb. Bu, Sovyet 
iktidanyla sanatsal ve bilimsel modernizm arasmdaki 
k1sa si.ireli anla§ma evliliginin sonu demekti. Sinemada, 
bu ger;i§ Eyzen§teyn'm cazibe montajlanna sahip sessiz 
filmlerinden "organikr;i" sesli filmlerine kaymada ar;•kr;a 
gori.ili.ir; mi.izikteyse, bu, ~O§takovir;'in ~iddetli-alayCI 

k.~k.rnc• mi.iziginden, ir;inde 1920'lerin sirk ve caz 
ogelerini bartndlran bu mi.izikten 1930 sonlanndaki 
daha geleneksel bir;imlere kaymada gbri..ili.ir. 

Bu kaymanm standart okumas1 onu "ki.ilti.irel Thermi­
dor" sayar, yani otantik devrime yapllml§ bir ihanet. 
Fakat, bu yarg1y1 oldugu gibi kabul etmeden once, bu 
radikal e§itlik~iligi destekleyen ideolojik vizyona daha 
yakmdan bakmakta yarar var: yani "biyo-kozmizm" 
denen o §ey, yani Sovyet Marksizminin mi.istehcen gizli 
ogretisini, oki.ilt golge ideolojisini olU§tUran 0 tuhafkaba 
maddecilikle Gnostik ruhsalhk birle§imine. Sovyet 
devletinin ana doneminde kamuoyunun gozi.inden 
saklanml§ olan biyo-kozmizm, Sovyet yonetiminin sade-
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ce ilk on ytlt ve son yirmi ytlmda at;tkt;a savunulmu~tuo 
Ba~ltca tezleri ~unlardtr: dinin hedefleri (kolektif cennet, 
butun eziyetlerin a§tlmast, uzaym gune§ sisteminin i:itele­
rine dek fethi) dunya ya~ammda sadece modern bilim ve 
teknolojinin geli§imi sayesinde gert;ekle~tirilebiliro Gele­
cekte, kendi kendilerine dogrudan biyo-teknik Gremeyle 
Greyen iffetli post-insanlarm ortaya t;tkmastyla sadece 
cinsel fark ortadan kalkmt§ olmayacak; aynt zamanda 
get;rni§in butun i:ilulerini diriltrnek de rnurnkun olacak 
(bu i:ilulerin kalmttlarmdan onlarm biyolojik forrnulleri 
elde edilecek ve soma yeniden dogurulacaklar - o 
di:inemde DNA daha bilinmiyordu .. 0), boylece get;mi§­
teki butun hakstzltklar silinrni§ olacak, get;mi§teki eziyet 
ve ytktmlar "iptal edilecek." Bu parlak biyo-politik 
Komunist gelecekte, sadece insanlar degil, hayvanlar da, 
butun canlt varltklar da kozrnosun dogrudan kolektifle§­
tirilrni~ Aklma kattlacak .. 0 Lenin'in Maksim Gorki'nin 
"Tanrt in§ast (bogograditelstvo)," insanm dogrudan 
tannla~tmlmast dG§Gncesine yi:inelttigi sert ele§tiriyi 
degerlendirirken, Gorki'nin biyo-kozmistlerle birlikte 
t;alt~ttgt unutulrnarnalto Bu "biyo-kozmizm"le gGnurnG­
zGn tekno-gnosisi arasmdaki benzerlikleri gi:irmek ilgint;o 
Burada T rot;ki'nin vizyonu i:irnek saytlabilir: 

Nedir insan? Hit; de bitmi~ ya da uyumlu bir varltk 
degilo Haytr, o hala t;ok tuhaf bir yarattko Bir hayvan 
alan insan, planlt bir ~ekilde degil kendiliginden evril­
di ve bir siirii t;eli§kiyi biriktirdio lnsanm nastl egitilip 
diizene sokulacagt, ruhsal ve fiziksel yaptsmm nastl 
geli§tirilip tamamlanacagt sorunu, sadece sosyalizm 
temelinde anla§tlabilecek devasa bir soruno 0 0 0 lnsanm 
yeni, "geli§tirilmi§ bir versiyonunu" iiretmek, i§te bu 
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komi.inizmin geleceheki gorevi. Ve bunun ir;:in c\nce 
insanla ilgili her ~eyi bulmamtz gerek, anatomisini, 
fizyolojisini ve fizyolojisinin onun psikolojisi denen 
ktsmmt. lnsan kendi kendine baktp kendisini ham bir 
malzeme, ya da en iyisinden yan-tamamlanmt~ bir i.iri.in 
olarak gori.ip ~oyle demeli: "Sevgili homo sapiens, 
sonunda senin i.izerinde c;:ah~acagtm."' 

Bunlar sadece ma d1~1 kuramsal ilkeler degil, sanat, 
mimari, psikoloji, pedagoji ve orgiitlenme bilimleri ala­
nmdaki, binlerce insam ic;:eren gen;ek bir kitle hareketi­
nin ifadeleriydi. Resmi destek bulan T aylorizm kiiltiiniin 
en radikal yanda~1 Aleksey Gastev, daha 1922 y1lmda 
"biyomekanik" terimini kullanmi§ olan bir Bol~evik 

miihendis ve §airdi; bu kiilt ic;:inde insanla makinenin 
kayna~acag1 bir toplum vizyonunu ara§tlnyordu. Gastev 
Emek Enstitiisii'ni.in ba§mdaydt, burada i~c;:ilerin makine 
gibi davranmas1 ic;:in deneyler yap1hyordu. insanm 
mekanikle§mesini evrimin bir sonraki adtml olarak 
goriiyor, §U hayali kuruyordu: 

bir i.itopya, "insanlann" yerini "A, B, C ya da .325,075,0 
ve benzeri" ~ifrelerle tammlanan "pruleter birimlerin" 
alacagt bir i.itopya .... "Mekanik kolektivizm" "prole­
taryanm psikolojisindeki bireysel ki§iligin yerini ala­
cak." Amk duygulara yer olmayacak, insan ruhu arnk 
"bir c;=tgltk ya da gi.ili.i§le degil bir basmc;: olc;:er ya da 
htzolc;:erle" i:ilr;:i.ilecek. 2 

Bu di.i~te, giini.imi.izde biyo-politika denen §eyin ilk 
radikal formiili.inii gormi.iyor muyuz! Delice goriinse de, 
bu vizyonun, biri onu 1srarla dayatmaya kalkmi§ olsa, 
gerc;:ek Stalinizmden c;:ok daha korkunc;: olabilecegini ()ne 
siirebiliriz. Stalinist kulti.ir politikasmm tepki verdigi ~ey 

II 
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bu tam modernist mekanikle~tirme tehdidiydi; sadece 
geni~ kalabahklara ~ekici gelen sanatsal bi~imlere don­
meyi talep etmedi, aym zamanda -sinik de gbrtinse­
temel geleneksel ahlak bi~imlerine donmeyi de talep 
etti. Stalinist gbsteri mahkemelerinde, kurbanlar sorum­
lu tutuldu, su~landt, itirafa zorlandt. .. ktsacast, ne kadar 
miistehcen gelirse gelsin (ve oyleydi), onlara otonom 
erik ozneler olarak davramldt, biyopolitika nesneleri 
gibi degil. "Mekanik kolektivizm" i.itopyasma kar~t, 

1930'larm sert Stalinizminin en §iddetli haliyle etige do­
nii§i.i, geleneksel ahlaki kategorileri anlamstz kt!acak 
olan, kabul edilemez bir davrant§t bznenin su~u degil, 
bzei bir basm~ ol~er ya da htzbl~er yardtmtyla ol~iilmi.i§ 
bir bozukluk sayacak olan "mekanik kolektivizm" tehdi­
dine kar~t koymamn a§m bir onlemi olarak getirdi. 

Bu aym zamanda "Toplumcu Ger~ek~ilik" dayatmast­
nm halkm biiyiik ~ogunlugu tarafmdan i~tenlikle selam­
lanmasmm nedeniydi: "rejimin ge~mi§in ki.ilti.irtinden 
aytrt edilebilecek bir 'proleter' ya da 'Sovyet' ki.iltiir bi~i­
mi kurmak gibi devrimci bir dii§i.inceye olan baghhgmt 
tiimden terk ettigini' gbsteriyordu .... Ahmatova gibi 
~agda§ yazarlar yaytmct bulamtyordu, ama Pu§kin ve 
T urgenyev'in, (:ehov ve Tolstsoy'un (ama Dostoyevs­
ki'nin degil) toplu eserleri milyonlarca saytda bast!tyor, 
yeni bir okurun online ~tktyordu."3 Klasik ki.iltiire olan 
bu di:inii§ 1937 ytlmda, Pu§kin'in yiiziinci.i i:iliim ytldi:inii­
miinde doruk noktasma ula§tt. 0 yt!; 

biitiin iilke festivallere boguldu; kii<;:iik ta§ra tiyatrolan 
oyunlar sahneledi; okullar ozel kutlamalar diizenledi; 
Gen<;: Komiinisder §airin ya§adtgt yerlere geziler diizen­
ledi; fabrikalar r;alt§ma kuliipleri ve 'Pu§kinist' kuliiple-
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ri kurdu; kolektif r;:iftlikler Pu~kin'in peri masallanndan 
r;:tkma karakterler gibi giyinmi~ figi.irlerin yer aldtgl 
kamavallar sergilediler.' 

Bu olgular anmaya deger, r;:i.inki.i kar~1m1za ba~ka bir 
paradoks r;:tkanyo rlar: Stalinizme direni§ ne kadar marji­
nal ve basunlmt§ olursa olsun, bu ki.ilti.irel egilimi izliyor­
du. Yani, ne kadar ikiyi.izli.i ve sansi.irli.i o lursa olsun, 
klasik Rus ki.ilti.ir mirasmm bu devasa yeniden ortaya 
r;:tkanlmast yan cahil kalabaltklan aydmlatmaya yonelik 
bir onlemden daha fazla bir §eydi: Pu§kin ve Tolstoy 
gibi bi.iyi.ik klasikler evreni, kendi toplumsal sorumluluk 
etigine, otokratik iktidara kar~1 ezilenlerle dayant§rna 
etigine sahip bi.iyi.ik bir ki.ilti.ir vizyonunu ir;:eriyordu: 

SSCB'de muhaliflik, dogruyu, yozla§mamt§ gerr;:ekligi 
ve etik Jegerleri temsil ediyordu- upkt sosyalist gerr;:ek­
r;:iligin ve geleneksel ahlakt kararlt bir §ekilde olumsuz­
layan Sovyet kamuoyu soyleminin sapkm sahteliginin 
fantaziye kar~1 gerr;:ekligi temsil etmesi gibi (bu si:iylem 
ar;:tkr;:a dile getirilmi§ olandtr, ve ku~kusuz, Sovyet reji­
minin "Jevrimci geli§meyi" ilerletmesindeki temel bir 
bile§endi ).5 

Bu anlamda, Soljenitsin de 1930'Iann Stalinist ki.iltur 
politikasmm bir ogludur. $ostakovir;:'in "ozel" eserleri­
nin, melankoli, umutsuzluk ve C:izel kaygtlarla dolu eser­
lerinin (daha r;:ok keman kuartetlerinin) , upkt o buyiik 
"halk" eserleri (ozellikle de resmen kutlanan 5, 7 ve 11 
nolu senfonileri) gihi Stalinist kiilti.irun organik bir par­
r;:asi olmasmm da nedenidir bu. Bu yiizden, iptal edilen 
Oogu Almanya'daki otantik dostlugun o r;:ok bviilen ha­
§ansi, Dogu Alman ki.ilti.iri.ini.in en az STASI [Oogu Al­
man gizli servisi] kadar organik hir parr;:as1ydi . 

I] 
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Bu da bizi u~uncu paradoksa getirir. Wilhelm Fun­
wangler, Stravinski'nin "Bahar Ayini" ic;:in, bu eserin 
Rus tinselliginin stmrhhgmt gosterdigini soylemi~ti: 
enfes ritmik patlamalarla do~ga ula~tr, ama Alman 
tinselligini niteleyen o organik canlt birlige eri~emez. 
Burada ironik olan ilk ~ey, Rus gelenekselcilerinin Furt­
wangler'in bahsettigi bestecileri, organik Rus mirasmt 
rehlikeye du~uren Batt!t modernle~tirmeciler olarak gar­
mil~ olmastdtr. Fakat, bir baktma, Furtwangler hakltydt. 
Battlt birc;:ok gezgin 18 ve 19. yuzytllarda Rusya'ya, orada 
organik bir toplum bulmak, can!t bir toplumsal Butun 
bulmak, yasalann dt~ basmctyla bir araya gelen Battlt 
hireyci toplumlara kar~t bir Butun bulmak uzere gittiler; 
c;:ok ge~meden astl Rusya'nm engin bir kaos imparatorlu­
gu oldugunu, tam da o ic;: organik bic;:imden yoksun oldu­
gunu ve bu yuzden actmastz imparatorluk otokrasisinin 
demir eliyle yonetildigini ke~fettiler. Ba~ka deyi~le, 

uyumlu dengesi Battlt modernle~me tarafmdan bozulmu~ 
organik "eski Rusya" hie;: olmamt~tt: ~iddet "moderniz­
mi," toplumsal ya~amm kaotik dokusuna merkezi hir 
duzenin actmastzca dayattlmast, bu yuzden geleneksel 
Rus toplumsal kimliginin temel bir bile~eniydi - Kor­
kunc;: lvan't kendi onculu ilan eden Stalin hak!tydt. 

Peki oyleyse, butun bunlann sonucu, ne yaztk ki, insa­
nm Stalinizmi c;:ok daha kotu bir tehdit kar~tsmdaki bir 
savunma olarak onaylamasma mt yol ac;:ar? Peki ya bura­
da da Lacan'm "/e pere au pire" dusturunu kullamp daha 
kotusunu sec;:me riskini alsak, ne olur: ya biyo-politik 
du~u sonuna dek izlemenin etkin sonucu bu du~un butun 
koordinatlanm sarsabilecek beklenmedik bir ~eyle 

sonu~lamrsa? 
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Hedefine ula§mayan (ve belki de boylece dunyayt 
kunaran) bir mektup 

1930'lann Stalinist teroru humanist bir teri.'lrdu: "huma­
nist" oze bag!. kalmas1 onun deh~etini dizginleyen ~ey 
degildi, onu destekleyen oydu, ona i\kin varolabilme 
ko~uluydu o. Peki ya humanist gelenegin sert Stalinizm­
le diriltilen miras1 muhalif direni~in ideolojik onvarsa­
y•mlanm yaratmakla kalmay1p, aym zamanda tam 
kelimesi kelimesine "dunyay• kurtard1ysa" - yani Kuba 
fuze krizi masmdaki kuresel nukleer felaketi onlediyse? 

BugGn olaylan yeniden in~a edebildigimiz kadanyla, 
iki ~eyin bir araya gelmesi mutlu bir sonu saglam1~t1. llki 
-eger sonradan yap.Ian a~1klamalara inanacak olursak­
kibar davram~. kibarca bilmiyormu~ gibi yapma rituelle­
riydi. Kennedy'nin Kuba fuze krizinin ~ozume kavu~ma­
st i'rin can altCt onemde olan dahiyane hamlesi, onemli 
bir mektup hedefe ula~mami~ gibi yapmas1, bu mektup 
hi\ yokmu~ gibi yapmas1yd1 - ku~kusuz, bu ancak gi.1nde­
ren (Kru§\ev) de buna kat.Id1g1 i\in i§e yarayan bir 
stratejiydi. 26 Ekim 1962 Cuma gGnG, Kru~\ev'den 

Kennedy'ye gonderilen bir mektup daha once arac.Iar 
yoluyla yap1lan teklifi onaylar: eger ABO, Kuba'y• i~gal 
etmeme teminau yaymlarsa fuzeler kaldmlacakur. 27 
Ekim Cumartesi gunG, ABO yamt veremeden once, 
Kru~\ev'den bir ba~ka, daha sert ve daha talepkar bir 
mektup gelir, ek olarak Turkiye'deki fuzelerin de kaldl­
nlmasl ko~ulu eklenmi~tir ve bu Sovyetler Birligi'ndeki 
olas1 bir politik darbeyi i~aret etmektedir. Aym gun 
ogleden sonra saat 20:05'te, Kennedy Kru~\ev'e bir yamt 
gonderir, ona 26 Ekim tarihli teklifini kabul ettigini 
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bildirir - sanki 27 Ekim tarihli mektup hi'< yokmu~ gibi 
davramr. 28 Ekim Pazar giinii, Kennedy Kru~'<ev'den 
anla~may• kabul ettigi yoniinde bir mektup al1r ... Bura­
daki ders, bu tiir kriz anlannda, yani her §eyin yazg1smm 
havada as1h kald1g1 anlarda, goriiniimii kurtarmanm, 
kibarhgm, "oyun oynad1gmm" farkmda olmanm her 
zamankinden onemli oldugudur. Burada krizi tetikleyen 
~eyin simetrik bir olgu, yani gonderilmedigi i'<in ahc1sma 
ula§mam•~ olan bir mektup oldugu da one siiriilebilir. 
Sovyet fiizelerinin Ki.iba'ya yerle~tirilmesi Kiiba ve SSCB 
arasmdaki gizli bir kar§lhkh giivenlik anl~masmm sonu­
cuydu; gozlemcilerin bin;ogu (ozellikle Ted Sorensen), 
kar~1hkh giivenlik anla§mas• daha en ba~tan (§ans eseri, 
tam da Castro'nun istedigi gibi) kamuoyuna a'<1klanm1§ 
olsayd1 ABO tepkisinin bu kadar sald1rgan olmayacagm1 
one si.irmi.i~ti.ir. Sovyetlerin gizlilik konusundaki 1sran, 
ABD'nin fuze yerle~tirmenin ABD'ye bir saldm ba§lat­
maktan ba~ka bir ama'< ta§1mad1gm• di.i§i.inmesine yol 
a'<tl; eger anla~may1 imzalama ve fi.izeleri yerle~tirme 
siirecinin tamam1 kamuoyuna a'<1k ve saydam olsayd1, bu 
kadar tehdit edici bir ~ey olarak alg•lanmayacakn, ger'<ek 
bir saldmnm hamhg1 gibi degil, ger'<ek bir askeri tehdit 
olu~turmayan bir gosteri§ duru§U olarak alg•lanacakn. 

Bu dersi ABO askeri te§kilan almad1 ve krizin ban~ .. , 
.. oziimiinii farkt. bir §ekilde yorumlad1.6 Bu gorii~ en iyi 
~ekilde, o zaman Dl§i~leri Bakanhg1'nda istihbarat 
analisti olarak '<ah§an Raymond Farthoff tarafmdan 
aktanhyor: "Eger bu deneyimden ogrendigimiz bir §ey 
varsa, o da zay1fhgm, goriini.i§te bir zay1fhk bile olsa, 
Sovyet ihlalini davet ettigidir. Aym zamanda, son ana­
lizde kan olmak Sovyetlerin aceleci insiyatiflerden geri 
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durmasm1 saglayacakur."7 Yani kriz iki ayuncunun burun 
buruna gelmesi, daha katt, esnek almayan ve kararlt alan 
ki§inin kazandtgt ma~a bir "Game of Chicken" alarak 
algtlandt. (Bu gorli§, elbette ger~eklige uymaz: Ken­
nedy'nin esnekligini ve krizden alumlu bir §ey elde 
ederek Savyetler kar§tsmda duru§unu karuma ihtiyacmt 
artaya kayan bir dizi aynntt vardtr. Biraz vakit kazanmak 
ve dagrudan temastan kapnmak i~in, 25 Ekim'de bir 
Sovyet tankerinin karantinadan ge~mesine izin verdi; 28 
Ekim'de, herhangi bir ropartaj verilmemesini ve zafer 
ilam saytlabilecek herhangi bir a~tklama yaptlmamasmt 
emretti; dahast, Kuba'dan Savyet fuzelerinin ~ekilmesi­
ne kar§tltk, Turkiye'deki fuzeleri kaldtrmayt, ABD'nin 
Kuba'yt i§gal etmeme guvencesi vermesini onerdi.) 

Savyetlerin kriz algtst farkltydt: Savyetler i~in krizi 
sana erdiren §ey kuvvet tehdidi degildi. Savyet liderleri 
krizin bi.iti.in insanltgt yak alma naktasma getirdigini 
hem Savyet hem ABO gorevlileri anladtgt i~in sana 
erdigine inamyardu. Kendi dagrudan gi.ivenlikleri i~in 
kaygtlanmtyorlar ve Kuba'daki bir sava§t kaybetmekten 
karkmuyarlardt. Onlann karkulan milyonlarca ki§inin, 
hatta uygarltgm kendisinin yazgtsma karar verme korku­
suydu. Onlann bart§~tl bir ~ozi.ime ula§malanm saglayan 
§ey, krizin daruk naktasmda her iki tarafm da ya§adtgt bu 
karkuydu; ve krizin doruk noktasmda Kru§~ev'le Fidel 
Castro arasmda ya§anan o unlu mektupla§manm t'lzunde 
bu korku yer altr. 8 26 Ekim'de Kru§~ev'e yazdtgt bir 
mektupta, Castro §6yle yaztyordu: 

Eger emperyalistler, i§gal etmek lizere Kuba'ya ~tkartma 
yaparlarsa, bu saldtrgan politikanm insanltk i~in ta§tdt-
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gt tehlike ~ok biiyiik olur, bu olaydan soma Sovyetler 
Birligi hi~bir ko~ulda emperyalistlerin kendisine kar~t 
ilk niikleer saldmyt ba~latmasma izin vermemelidir ... 
Bunu size soylememin nedeni, emperyalistlerin saldtr­
ganltgmm a~m tehlikeli olduguna inanmam; eger ulus­
lararast yasa ve ahlakt ihlal ederek Kuba'yt i~gal etmek 
gibi actmastz bir eyleme kalkt~acak olurlarsa, bu tiir bir 
tehlikeyi sonsuza dek, kesin bir yasal savunma eylemiy­
le, bu ~oziim ne kadar agtr ve korkun~ olursa olsun 
ortadan kaldtrmanm vakti gelmi§ demektir; ~iinhi 
ba~ka bir ~oziim yolu yok. 

Kru~~ev 30 Ekim'de Castro'ya yamt verdi: 

27 Ekim tarihli meminizde dii§man topraklanna kar§t 
niikleer saldm ba~latanm ilk biz olmamm onermi~siniz. 
Elbette, bunun nelere yol a~acagmm farkmdastmzdtr. 
Bu basit bir saldm degil, termoniikleer dunya sava~mm 
ba~langtct olacakttr. . . . Sevgili Yolda§ Fidel Castro, 
nereden kaynaklandtgmt anlasam da, bu i.)nerinizi yan­
lt§ buluyorum .... Bir niikleer diinya sava~mm patlak 
verebilecegi en ciddi am ya§adtk. A~tk~a, boyle bir ~ey 
olmast durumunda, Birle~ik Devletler biiyiik kaytplar 
verebilirdi, ama Sovyetler Birligi ve biitiin sosyalist 
kamp da biiyiik ol~iide zarar goriirdii. Kuba soz konusu 
oldugunda, bunun Kubaltlar i~in ne demek olacagmt 
gene! olarak bile soylemek zor. Ku~kusuz, Kuba sava~m 
ate~inde yamp giderdi. Kuba halkmm cesurca sava~aca­
gma ya da kahramanca olecegine ku§ku yak. Ama biz 
emperyalizme kar~t olmek i~in miicadele vermiyoruz, 
biitiin olastltklardan yararlanmak, komiinizmin zafer 
kazanmasmt saglamak i~in miicadelede en az kayht 
vermek ve daha ~ok kazanmak istiyoruz. 

Kru§~ev'in savmm ozii en iyi §ekilde Neil Kinnock'un 



;:m:IYOJ LIZal\ 

sava§ ka~ltl savtyla bzetlenebilir. Britanya se~imlerinde 
l~i Partisi adayt oldugu strada §byle demi§ti: "Vatamm 
i~in olmeye hazmm, ama vatantmtn benim i~in olmesi­
ne izin vermeye haztr degilimo" Sovyet rejiminin "totali­
ter" karakterine ragmen, bu korkunun ABO liderlerin­
den ~ok Sovyet liderlerinde daha hakim olmast dikkat 
~ekicidir- yani, belki de Kuba fuze krizinin ger~ek kah­
ramanmm Kennedy degil Kru§~ev oldugunu ilan etme­
nin vakti gelmi§tiro Castro 31 Ekim'de Kru§~ev'e §byle 
yamt vermi§ti: 

Mektubu yazdtktan soma soylediklerimin tarafmtzdan 
yanlt§ anla§tlabilecegini fark ettim ve tam da boyle 
oldu, ya onlan dikkatli bir §ekilde okumadmtz, ya ~evi­
ri buna neden oldu, ya da birka~ saurla ~ok §ey soyle­
meye ~alt§ttmo Fakat, bunu yapmakta duraksamadtmo 
Yolda§ Kru§~ev, kendimizi, kendini kurban etmeyi iste­
yen soylu halktmm, bilinr;:sizce degil, nastl bir tehlike­
nin ir;:ine adtm atttklannm tiimiiyle farkmda olarak 
bunu yapan soylu halktmtzt bencilce dii§iindiigiimiizii 
mii samyorsunuz! Haytr, Yolda§ Kru§~evo Tarihte r;:ok 
az olmu§tur, hatta belki de daha once hir;:bir zaman, 
insanlar boyle korkun~ bir tehlikeyle kar§t kar§tya 
kalmadt, bir halk hi~bir zaman kavgaya ve evrensel bir 
gorev duygusuyla olmeye bu kadar istekli olmadt. 0 0 0 

Sizin de mektubunuzda belirttiginiz gibi, bir niikleer 
sava§ ~tkmast durumunda yok olacagtmm biliyorduk, 
gormezden geldigimizi sanmaymo Fakat, bu bizi sizden 
flizeleri r;:ekmenizi istemeye yoneltmedi, sizden teslim 
olmanm istemeye yoneltmedio Bizim o sava§t istedigi­
mizi mi samyorsunuz! Ama eger sonunda i§gal gerr;:ek­
le§irse bunu nastl onleyebilirdik! .. o Ve eger sava§ 
patlak vermi§ olsaydt, sava§t ba§latan r;:ligm insanlara 
kar§t ne yapabilirdik! Siz kendiniz mevcut ko§ullar 

19 
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altmda bu tiir bir sava§m kac;tmlmaz olarak htzla 
niikleer sava~a donii§ecegini soylediniz ... Saldtrganltk 
bir kez serbest kaldt mt, insanm karar verme ayncahgt­
m, hele nukleer silah kullanmak soz konusuysa saldtr­
gana btrakmamast gerektigini dii~iiniiyorum. Bu silahm 
ytktct giicii o kadar biiyiik ve hedefe ula§ma hlZI o 
kadar yiiksek ki, saldtrgan hatm saythr bir ba~langtc; 
i.istiinliigiine sahip olur .... Ve Yolda~ Kru§c;ev, 
SSCB'nin saldtrgan olmasmt onermedim ben size, 
c;iinkii bu dogru olmamast bir yana, benim ac;tmdan 
ahlakstzca ve kabul edilmez bir ~ey olurdu. A rna emper­
yalistlerin Kuba'ya saldtrdtgt anda ve yurtdt~mdan bir 
saldm geldiginde bizi savunmak iizere Kuba'da mevzi­
lenmi§ silahh Sovyet kuvvetleri de bulunduguna gore, 
emperyalistler bu saldm eylemiyle SSCB'ye degil 
Ki.iba'ya kar§t saldtrmt§ olurlar ve biz onlan yak edecek 
bir saldmyla kar§thk veririz. . .. Yolda§ Kru~c;ev, ben 
krizin ortasmda Sovyetler Birligi'nin saldtrmasmt cmer­
medim, ama mektubunuzdan bu anla§thyor; benim 
onerdigim, emperyalist bir saldmnm ardmdan, 
SSCB'nin duraksamadan harekete gec;mesi ve di.i§ma­
nm SSCB'ye kar§t ilk nukleer saldmyt yapmasmt sagla­
yacak ko§ullann oni.ine gec;mesi. Yolda§ Kru§c;ev, aynt 
gorii~ii savunuyorum, c;iinkii bunun ozgiil bir durumun 
dogru ve adil bir degerlendirmesi oldugunu dii§i.ini.iyo­
rum. Beni yanlt~ di.i§iindi.igi.ime ikna edebilirsiniz, ama 
beni ikna etmeden yanh§ di.i§iindiigumii sbyleyemezsiniz. 

A~tk~a Castro burada Kru~ev'i (kasttlt olarak) yanh§ 
okumaktadtr: Kru§c;ev, Castro'nun SSCB'den ne istedi­
gini ~ok iyi anlaml§tl - ABD'ye "durup dururken" saldt­
nlmasml degil, Ktiba'nm ABO tarafmdan i§gal edilmesi 
durumunda ( yine bir konvansiyonel sava§ eylemi, ve 
sm1rh bir eylem c;tinkti SSCB'nin kendisine degil onun 
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yerine bir mi..inefikine saldmltr), total ni..ikleer bir kar§l 
saldmyla cevap verilmesini istemektedir. SSCB'nin 
"hi~bir zaman di..i§manm SSCB'ye kar§t ilk ni..ikleer saldt­
nyt yapmasmt saglayan ko§ullara izin verme hatasmt 
yapmamast gerektii:W' uyansmm anlam• budur: yani 
SSCB kesin bir ni..ikleer saldmyt ba§latan ilk taraf olma­
ltdtr - "saldtrganltk bir kez serbest kaldt m1, insanm karar 
verme ayncaltgmt, hele nukleer silah kullanmak soz 
konusuysa saldtrgana btrakmamast gerekir." Daha kaba 
soylenirse, Castro Kru§~ev'den, Kuba'yt kaybetme duru­
munda, yeryi..izunde uygar ya§amm sonuna karar verme­
sini istemektedir. .. (Castro'nun onculi..i, yani "bu silahm 
ytktcl gi..ici..i o kadar bi..iyuk ve hedefe ula~ma hlZI o kadar 
yuksek ki, saldtran hatm saytltr bir ba§langt~ i..istiinli..igi..i­
ne sahip olur" onci..ili..i ~ok sorunlu: ni..ikleer supergi..i~ler­
den birinin si.irpriz nukleer atagmm hasmmm buti..in 
nukleer silahlanm yok edemeyecegi, yani hasmm tam 
olarak kar§t saldm yapabilmek i~in yeterince silaha sahip 
olacagt du§uncesi, temkinli bir bahis ve Kar§tltklt Kesin 
Y1k1m [MAD) mantlgmm i:invarsaytmtdtr.)9 

Yani, burada kar§tla§tlan §ey Kru§ev'in (son a§amada, 
ileri Stalinizmin dirilttigi geleneksel ki..ilti..iri..in miras1 
olan) humanist tarttmlan ve insan trkmm olas• yok 
olu§una ili§kin Mao Zedung'un di..i§i..incesini yank.layan 
Castro'nun o toptan actmastz bahsidir. Che Guevara, 
Kuba fuze krizinin dayamlmaz gerginliginin ortasmda, 
Kuba halkmm toptan yok olmasmt i~erebilecek yeni bir 
dunya sava§t riskini almaya yonelik korkusuz bir yakla§t­
mt savundugu zaman, aym di..i§i..ince hattmda yer altyordu 
- Ki..iba halkmm kendi yok olu§unu bir risk olarak ustlen­
meye yi:inelik kahramanca hamltgmt ovdi..i. 
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Kremlinoloji 

"lnsanm insanhgmm" Stalinist kurtanll§l en temel 
haliyle dil diizeyinde goriiliir. Eger yeni post-insanm dili 
bir sinyaller dili olacaksa, arnk ozneyi tam olarak temsil 
etmeyecekse, Stalinist dilin bu dilin hayal edilebilecek 
en §iddetli kar§ltl olacagma §a§mamak gerek. Anlann en 
karma§lk sinyallerinin tersine, insan dilini niteleyen §ey, 
Lacan'm "bo§ konu§ma," yani diizanlam degeri (ar;•k 
ser;ik ir;erigi), konu§anla dinleyen arasmdaki oznelerara­
SI ili§kilerin bir indeksi olarak i§lev gormesi ic;in asklya 
alman konu§mad1r ve bu ask1ya alma Stalinist jargonun 
temel ozelligi, "Kremlinoloji" biliminin nesnesidir. 

Sovyet donemi ar§ivleri ardma dek ar;1lmadan once, 
neler oldugunu, neler olmu§ olacagm1 anlamaya r;alz§an 
yabanc1 uzmanlar, dedikodulara dayand1klan ir;in 
hakarete ugruyorlard1: §U ve §U, ~u ve §Undan ~unu ve 
§Unu duymu§, o da kamptaki birilerinden duymu§, o da 
eminmi§ ki ... [buraya fantastik bzellikler koyun]. Bu 
tilr dedikodu uzmanhgmm ele§tirmenleri hakhyd1. 
Ama §imdi bile r;ok az ki§inin fark etmedigi bir §ey, 
burada one c;•kan noktanm Stalin'in Sovyetler Birli­
gi'ndeki soylenti ve politik tanrda§tlrmanm gilvenilir 
olmas1 degil de, onun ikna edici olmas1 olabilecegidir. 
Kremlinoloji Harvard'da degil, Kremlin'in ic;inde ve 
r;evresinde olu§tU .... bu butiln rejimin i§leyi§ bir;imiy­
di, ve Sovyetler Birligi'ndeki herkes belli olc;ude bunu 
yap1yordu, tepedekiler daha da fazla yap1yordu. Bakan­
hklar aras1 sava§ ve Mobius §eridi benzeri entrikalar 
arasmda, Stalinist ya§am ve olum saydamSIZdl, nerede 
olursamz olun ve kimi tamrsamz tamym. Aym zaman­
da hem duzenli hem belirsizdi. 
Nisan 1939'da, [Komintem'in gostermelik ba§kam 
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Georgi] Dim~trov, Pravda'nm ve izvestiya'nm onur 
komitesi haberinde beklenmedik bir ~ekilde yer alma­
mast yi.izi.inden tela§lanmt§ttr. I Mayts gosterisinde 
portrelerinin ta§mdtgmt ogrendigi zaman actst hafifler, 
bu olay aynt zamanda onunla ilgili ugursuz dedikodula­
n keser. Ama yine bir §ey olur. "Uluslararast Kadmlar 
Gi.ini.i tarihinde ilk kez onur komitesine se<;:ilmedim," 
diye yazar 8 Mart 1941 'de. "Bu elbette bir tesadi.if 
degil." Ama anlamt nedir? Dimitrov -Kremlin'e ondan 
daha yakm biri kim olabilir ki? -Mozelum koreografisi­
ni inceleyen, kehanetlere ba§vuran, soylentiler arasm­
da bogulan mi.izmin bir Kremlinolojistti. 10 

Yine bu c;:en;:evede bir ba§ka komik aynntt: "Birle§ik 
T roc;:kist-Zinovyevist Merkezi"ne kar§t gosteri mahke­
mesindeki savct bu "Merkez"in suikast yapmayt tasarla­
dtgt ki§ilerin bir listesini yaymlar (Stalin, Kirov, 
Jdanov ... ); bu liste "Stalin'e sec;:kin bir yakmltgt goster­
digi ic;:in acayip bir iltifat" halini altr.

11 
Molotov, Stalin'le 

arast iyi oldugu halde, kendisinin listede olmadtgtnt 
ogrenince §Ok olur: bu neyin gostergesidir? Stalin' den bir 
uyan mt, yoksa yakmda onun da tutuklanma strasmm 
geleceginin bir belirtisi mi? Hie;: §iiphesiz ki, Mtstrltlann 
strlan Mtstrltlar ic;:in de hirer strdt. Gerc;:ek "gostergeler 
imparatorlugu" Stalinci Sovyet Birligi'ydi. 

Sovyet dilbilimci Eric Han-Pira'nm anlatttgt hir hika­
ye bu "gostergeler imparatorlugunun" total anlamsal 
doygunlugunun kusursuz bir brnegidir, tam da dogrudan 
di.izanlamm ic;:inin bo§alttlmasmt konu eder. Uzun ytllar 
boyunca, Sovyet medyast ne zaman yuksek nomenklatu­
ra'nm bir uyesinin cenaze torenini haber verse, kli§e bir 
kaltp kullamrdt: "Kremlin duvannm yanmdaki K1Z1l 
Meydan'a gomuldu." Fakat, !960'larda, yer kalmadtgm-
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dan, olenlerin bi.iyi.ik ktsmt yaktldt ve ki.illerini i~eren 
kaplar duvann i.izerindeki bo~luklara konmaya ba~landt -
fakat basm a~tklamalannda yine o eski kli§e kullamltyor­
du. Bu uyu§mazltk Sovyet Bilimler Akademisi'nin Rus 
Dili Enstiti.isi.i'ni.in on be§ i.iyesini Komi.inist Parti Merkez 
Komitesi'ne bir mektup yaztp ifadenin gi.incel ger~eklige 
uygun §ekilde degi§tirilmesini onermeye sevk etti: "Kill 
dolu kap Kremlin Duvan'na yerle§tirildi." Birka~ hafta 
soma, Merkez Komite'nin bir i.iyesi Enstiti.i'ye telefon 
a~tt, onlara Merkez Komite'nin onerilerini ele aldtgmt 
ve eski kaltbt korumaya karar verdigini bildirdi; bu karar 
i~in herhangi bir sebep gostermedi. 12 Sovyet "gostergeler 
imparatorlugunu" di.izenleyen kurallara gore MK haklty­
dt: degi§iklik sadece olenlerin arttk yaktldtgmt, ki.illeri­
nin de duvara yerle§tirildigini gostermeyecekti; standart 
kaltptan herhangi bir sapma, delice bir yorum etkinligi­
ni tetikleyen bir gosterge olarak yorumlanacaktt. Yani, 
aktanlacak herhangi bir mesaj olmadtgma gore, neden 
bir §eyleri degi§tirelim? Bu ~tkanma basit "rasyonel" bir 
~ozi.im olastltgtyla kar§t ~tktlabilir: neden kaltbt degi§tirip 
bunun hi~bir anlamt olmadtgt, sadece yeni bir ger~egi 
kaydettigi yolunda bir a~tklama eklemeyelim? Bu ti.ir 
"rasyonel" bir yakla§tm Sovyet "gostergeler imparatorlu­
gunun" manttgmt ti.imden ka~mr: onda her ~eyin bir 
anlam1 oldugundan, bir anlamm reddedilmesi bile ve 
ozellikle de bu ti.ir bir red ~ok daha delice bir yorum 
etkinligini tetikleyecektir - bu sadece belli, iyi kurulmu§ 
bir semiyotik uzam i~indeki anlamlt bir gosterge olarak 
okunmayacak, aym zamanda bu anlamsal uzamm temel 
kurallannm degi§mekte oldugunun gi.i~li.i bir meta-an­
lamsal belirtisi olacak, bu yi.izden de tam bir karma§aya, 
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hatta panige yol ,ar;acaktir! Bazt Sovyet liderleri belli bir 
ironi duygusunu korudu ve olgulann bu total esnekligi 
konusunda karanltk bir mizah duygusu sergiledi; 
1956'nm ba§larmda, Anastas Mikoyan, Moskova'nm 
ihrar; etme karannt ar;tklamak iizere, Budape~te'ye Maca­
ristan'm a§m Stalinist lideri Matyas Rakosi'nin yanma 
ur;tugu zaman, Rakosi'ye §byle dedi: "Sovyet liderligi 
senin hasta olduguna karar verdi. Moskova'da tedavi 
edilmen gerekiyor."u 

lkinci Dunya Sava§t sonrast Sovyet diyalektik madde­
cilik ders kitaplannt, bmegin Mark Rozental'm ilk 
basktst Moskova'da 1951 ytlmda yaytmlanan Marksisc 
Diyalekcik Yoncem adlt kitabmt bu perspekciften 
yeniden okumak ilginr; olacakttr. Daha sonraki yeniden 
bastmlarda, uzun bazt bolumler r;tkanlmt§ ya da yeniden 
yaztlmt§tli fakat bu degi§ikliklerin yazann ir;kin felsefi 
sorunlar iizerine daha sonraki dii§iinumleriyle ili§kisi 
yoktu- hepsinin de kremlinoloji ar;tsmdan, ideolojik-po­
litik r;izgilerdeki kaymalann i§arederi olarak okunmast 
gerekiyor. Kitap elbette, diyalektik ybntemin don "te­
mel bzelliginin" Stalin tarafmdan "sistemle§tirilmesine" 
dayantyor (butiin fenomenlerin birligi; gerr;ekligin dina­
mik dogast; gerr;ekligin siirekli geli§imi; sadece siirekli 
a§amalt degi§imle degil, ani str;ramalarla da gerr;ekle§en 
bu geli§menin "devrimci" dogast) ve bu "sistemle§tirme­
de" anlamlt bir §ekilde, "olumsuzlamanm olumsuzlama­
st" "yasast" yer almamaktadn. (Bkz. Stalin "Diyalektik ve 
Tarihsel Maddecilik Ozerine".) Rozema!' in kitabmm bir 
sonraki basktsmda, bu dort "temel bzelligin" betimleme­
si hassas bir §ekilde degi§ir: belli bir noktada, "olumsuz­
lamanm olumsuzlamast" sessizce yeniden kabul edilir vb. 



Stalinizm 

Bu degi§iklikler ideolojik-politik ki.imelenmedeki krem­
linolojik kaymalann, paradoksal bir §ekilde Stalin 
doneminde onun kendi istegiyle ba§laml§ alan de-Stali­
nizasyon kaymalannm i§aretleridir (baklmz onun dilbi­
lim ve ekonomi i.izerine son iki denemesi: bu denemeler 
-baz1- bilimlerin s1mf mi.icadelesinden gorece otonomi 
ve baglmSIZI.gml kabul etmenin yolunu a~ml§tlr). 

"Olumsuzlamanm olumsuzl~masmm" ger~ekligin temel 
bir ontolojik ozelligi olarak, ger~ekligin temel ontolojik 
yap1s1yla ilgili bir sav gibi gori.inen bir ozellik olarak 
koyutlanmasmm, ger~ekligin bilinmesiyle ve ideolojik­
politik ki.imelenmedeki bi.iti.in o kaymalarla bu yi.izden 
bir ili§kisi yoktur. 

Oyleyse, Kremlinoloj i de Sovyetoloj in in bir ti.ir 
mi.istehcen ikizi say!lmaz m1: ikincisi Sovyet yi:inetimini 
nesnel olarak, sosyoloj ik veriler, istatistikler, iktidar 
degi§iklikleri vb. arac•lig1yla inceler, ilkiyse bulamk bir 
semiyotik sistem araCllig•yla?1

• 

Nesnel Su~tan Oznel Su~a 

Bu ti.ir bir evren nas1l bir oznel konum i~erir? Ba§lang1~ 
noktas1 olarak Brecht' in "bgrenme oyunu" Die Massnah­
me'yi (Alman On/em) ele alal!m; bu oyunda, devrimci 
hareketi orgi.itlemek i.izere (:in'e gonderilen Komi.inist 
ajitatorlerden biri alan gen~ bir devrimci, Komi.inist 
yolda§lanndan biri tarafmdan gi.ivenlik riski nedeniyle 
(Jldi.iri.ili.ir ( ve sorumluluk sahibi bir tav1rla kendisi de 
olmeye goni.illi.i olur). Bu oyun genellikle Stalinist gi:iste­
ri mahkemelerinin bir aklamas1 olarak sunulsa da, ikisi 
arasmda bnemli bir aynm vard1r: 
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... Brecht'in kurgusal ajitatorlerini Stalin'in fazlas•yla 
gen;:ek olan, Vi§hinski gibi cellatlanndan ve Beria gibi 
polislerinden ayuan §ey, bu sonunculann samklann §U 
ya da bu hain, kanh, komplocu i§leri gen;:ekten yapml§ 
oldugunda banal 1srarlanyd1 - gen;:ek olgulan a§an 
paradoksal bir "nesnel" sw;: dii§iincesini izlemek yerine 
buna inamyorlard1 ... Brecht kartlan ba§ka tiirlii a.;ar, 
ve biz izleyiciler idam edilen kahramam bagnm1za bas­
mak zorunda kalmz. [Brecht'in ele§tirel yorumcusu 
Herbert) Luthy bu oyunu hi.;bir Komiinist iilke ya da 
orgiitiin sahnelememi§ oldugunu belirtiyordu. 15 -"Par­
ti'nin kendisi bu kadar ar;1k sozliiliikten ho§lanm1yor 
... "- ama o Brecht'in Parti .;izgisinin ac•mas1zhgmi ser­
gilemekteki "a.;1k sozliiliigiiniin" ona baglanmakla 
uyu§mad1gm• fark edememi§ti. Ger.;ek inananlar bu 
bilgiyi hep kendilerine saklaml§tlr. 16 

Bu okumanm sorunu Brecht'in konumunu iki temel 
a .. Idan .. arpitmasidir: ( 1) Brecht gen .. yolda~m oldi.irul­
mesini "nesnel su"" a"Ismdan hakh gi:istermez, pragma­
tik uygunluk ar;•smdan hakh gosterir (gen" yolda§ 
maskesini "1kanr ve yuziinu sergiler, boylece hepsini teh­
likeye atar) - onun oldiirulmesi cezaland1rma degildir. 
(2) Brecht'e gore, mekanizmanm ar;1kr;a ortaya konmas1 
onu kabullenmekle uyu§maz degildir - bu oyunun bi.iyuk 
dramatik gerilimi, bir yandan "alman onlemin" sertligi­
ni, gen" yolda§m ya§ammm acimasizca feda edilmesini 
gi:isterirken, diger yandan ona gi:iz yummasidir. (Burada 
Brecht' in politik at;Idan hakh bir cinayeti gerektiren me­
kanizmayi kabul eder gibi yapt1g1 ve bunun altmda yatan 
diyalektik stratejinin izleyenin bagimsiz olarak dii§tiniip 
oyunun a,.tk se .. ik tezini reddederek oldiiriilen kurbanla 
riimden yakmhk kurmasm1 saglamak oldugu one siirule-
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bilir; fakat bu tur bir okuma; eger sonuna dek goturulur­
se, Brecht'in seyircilerinde Stalinizme kar§l bir tepki 
uyandumak uzere on y1llarca Stalinistmi§ gibi davrand1g1 
§eklinde sa-;ma bir sonuca vanr ... ) Asll soru §udur: 
ned en "nesnel su-;" mant1g1 a-;1k-;a one surulemez? 
Neden onun bir tur mustehcen s1r, sadece yan ozel 
mekanlarda itiraf edilebilecek bir s1r gibi kalmas1 gere­
kir? Neden onun a-;1k-;a herkesin onunde one surulmesi 
ozy1kiC1 olur? Burada en saf haliyle gorunumun gizemiy­
le kar§lla§IYOruz: "nesnel su-;"- "oznel a-;1dan (olgusal su-;­
lamalar kar§ISmda) ne kadar masumsan (nesnel olarak) o 
kadar su-;lusun" ger-;egi - tam anlam1yla gorunmemelidir. 

Sorun §udur: ne tur bir etik bizim "nesnel su-;tan" bah­
setmemizi saglar? Elbette, ahlakSIZ bir etik. Ahlaks1z 
etigin tek filozofu Friedrich Nietzsche'ydi - Friedrich 
Nietzsche'nin bawapltlnm admm "etigin" degi/"ahlakm 
soykutugu" oldugunu unutmamahy1z: ikisi aym §ey degil­
dir. Ahlak ba§ka insanlarla ili§kilerimin simetrisiyle 
ilgilenir; onun s1flr seviye kurah "sana yapmam1 isteme­
digin §eyi bana yapma"dn;17 etikse, tersine, benim 
kendimle tutarhhg1m1, benim kendi arzuma baghhg1m1 
ele ahr. Lenin'in Maddecilik ve Ampriokritisisizm'inin 
1939 basklsmm arka i-; kapagma, Stalin klrmiZI kalemle 
§U notu alml§tl: 

( l) Gu~suzluk 
(2) Aylakhk 
(3) Aptalhk 
Sadece bunlara kusur denebilir. Ba§ka her §ey, bunlann 
d1§mdaki her §ey, tarti§mastz erdemdir. 

Not! Eger bir insan 
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(l) giio;:lii (ruhen), (2) etkin, (3) zeki (ya da becerikli) 
ise, o zaman biitiin diger "kusurlan" ne olursa olsun iyi­
dir! 
(I) am (3) e§ittir (2). 18 

Bu tam da bir ahlaks1z etik formiilii kadar kesindir; buna 
kar§llik, ahlaki kurallara boyun egen ve suo;:u io;:in kaygl­
lanan bir oliimlii, etikdi§l ahlaka, yani Nietzsche'nin 
hmo;: ele§tirisinin hedetledigine kar§llik gelir. Fakat, Sta­
linizmin de bir smm vard1r: bu, onun o;:ok ahlakd!§l 
olmas1 degil, gizlice o;:ok ahlakh olmas1, hala bir biiyiik 
Oteki figiiriine dayanmas1d1r. Stalinist terori.in belki de 
en zeki yasalla§tlrmasl denebilecek bir §eyde, yani 
Maurice Merlau-Ponty'nin 1946 tarihli Hi.imanizm ve 
Teror'i.inde, teror gelecege yonelik bir bahis olarak akla­
mr, neredeyse bizi T ann'yla bahse girmeye davet eden 
Blaise Pascal'm teolojisi tarzmda: eger gi.ini.imi.izi.in 
deh§etinin en sonunda parlak bir Komi.inist gelecek 
olacaksa, o zaman bu sonw; geriye doni.ik olarak bir 
devrimcinin bugi.in yapmas1 gereken korkuno;: ~eyleri 

hakli <;:1karacakur. Aym o;:ero;:evede, baz1 Stalinistler bile, 
(genellikle yan ozel Ortamlarda) SOTU§tUrmalarm biro;:ok 
kurbanmm masum oldugunu, "parti, birligini saglamla§­
tlrmada onlann kanma ihtiyao;: duydugu io;:in" suo;:lamp 
oldiiri.ildi.iklerini kabul etmek zorunda kald1klan zaman, 
bi.iti.in bu zorunlu kurbanlarm hakkmm verilecegi, ve 
onlarm masumluklarmm ve Davaya yonelik en yi.ice 
fedakarhklannm tanmacag1 gelecekteki o son zafer 
amm hayal eder. Bu da Lacan'm, Etik seminerinde, "Son 
yarg1 perspektifi" olarak, Stalinist soylemin temel terim­
lerinden birinde o;:ok daha ao;:1k bir §ekilde gori.ilebilen bir 
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perspektiftir; yani eylemlerinizin "nesnel sw;:u ve 
"nesnel anlamt"nda: en i~ten niyetlerle davranan dtiri.ist 
bir birey olabilseniz de, eger eylemleriniz gerici gti~lere 
hizmet ederse, her §eye ragmen "nesnel olarak su~lu" 
olursunuz - ve elbette, sizin eylemlerinizin "nesnel olarak 
ne anlama geldigini" dogrudan bilen Parti'dir. Burada, 
yine, (eylemlerinizin "nesnel anlamtm" §ekillendiren) 
Son Yargt/Mah§er perspektifiyle kar§tla§makla kalmaytz, 
aym zamanda daha §imdiden gtini.imtiztin olay ve eylem­
lerini bu perspektiften yargtlama gibi e§siz bir yetenege 
sahip olan mevcut faille de kar§tla§Lrtz. 19 

$imdi Lacan'm "i/ n'y a pas de grand Autre/btiytik 
Oteki yoktur" onermesinin neden bizi etik sorunsalm 
tam ~ekirdegine getirdigini gorebiliriz: dt§ladtgt §CY tam 
da bu "Son Yargt perspektifidir," yani bir yerlerde -
ti.imi.iyle sana! bir referans noktast olarak bile olsa, onun 
yerini hi~ alamayacagtmLZL ve ger~ek yargtdan ge~emeye­
cegimizi kabul etsek bile - bizim eylemlerimizi ol~memi­
zi ve onlarm "dogru anlamlanm," onlann dogru erik 
konumunu ilan etmemizi saglayacak bir ol~tit olmast 
gerektigi dti§tincesidir. Jacques Derrida'nm "adalet 
olarak yaptsoki.im" fikri bile, sonsuza dek ertelenen, hep 
gelecek olan, ama yine de eylemlerimizin en son ufku 
olarak burada olan "sonsuz adalet" hayaletini destekle­
yen bir titopyact umuda dayamyor gibidir. 

Lacanct etigin kattltgt bizden bu referanst ti.imi.iyle 
unutmamLZL talep etmesindedir - ve onun daha da ileri 
iddiast, bu vazge~menin bize etik bir gi.ivensizlik ya da 
gorecelik getirmedigini, hatta erik eylemlerin temelleri­
ni bile ~okertmedigi, ama bir bi.iytik Oteki gi.ivencesini 
reddetmenin ger~ekten otonom bir etik i~in kesin ko§ul 
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oldugudur. Freud'un di..i§leri <;bzi..imleme ylintemini 
gbstermek i..izere i.'lmek vaka olarak kulland•g• o lrma'nm 
ignesi di..i§i..ini..in sorumlulukla ilgili bir du~ oldugunu 
hamlaym (lrma'nm tedavisindeki ba§arlSizhga ait 
Freud'un kendi sorumlulugu) - suf bu ger<;ek bile sorum­
lulugun iinemli bir Freudcu fikir oldugunu gosterir. Ama 
bunu nasd kavramahy1z? Psikanalizin temel erik mesajl­
nm, tam da beni benim sorumlulugumdan kurtarma me­
sajl, su<;u Otekiye atma mesaj1 oldugu gibi ~oyle yaygm 
bir yanil~ bilgiden nas.I ka<;macag1z: "Bilin<;d•~•. Ote­
ki'nin soylemi olduguna gore, ben onun olu~umlanndan 
sorumlu degilim, benim araCII•g•mla konu~an ~ey bi..iyi..ik 
Oteki, ben sadece onun bir aletiyim"? Lacan'm kendisi 
bu <;1kmazdan <;1ki~ yolunu Kant'm felsefesini psikanali­
tik erik i<;in i:inemli bir c)nci..il sayarak gbstermi~ti. 

Standart ele~tiriye gi"ire, Kant<;! evrcnselci etigin 
"kategorik emir"indeki (gi:irevimizi yapmaya yi:inelik 
ko~ulsuz emir) s•mrht.k, onun bi<;imsel belirlenemezli­
ginde yatar: ahlaki Yasa bana gi:irevimin ne oldugunu 
soylemez, bana sadece gbrevimi yapmam gerektigini say­
ler, ve boylece uzam1 bo~ iradecilige a<;1k b1rak1r (gore­
vim olduguna karar verdigim ~ey gorevimdir). Fakat, bir 
Slmrilllk olmaktan uzak olan bu i:izellik, bizi Kant<;l erik 
otonominin <;ekirdegine getirir: benim iizgi..il durumum­
da izlemem gereken somut normlan ahlaki Yasanm ken­
disinden ti..iretmek olas1 degildir - yani ()znenin kendisi­
nin ahlaki Yasanm soyut emrini bir dizi somut yi..ikumli..i­
li.ige <;evirme sorumlulugunu i..istlenmesi gerekir. Bu para­
doksun tam kabuli..i bizi bir bahane olarak gi:ireve yapda­
cak herhangi bir referans• reddetmeye zorlar: "Biliyorum 
bu ag1r ve ac1 verici olabilir, ama ne yapabilirim, bu be-
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nim gorevim ... " Genellikle, Kant'm ko§ulsuz gorev etigi­
nin bu ti.ir bir tutumu haklt ~tkardtgt samltr - Adolf Eich­
mann'm da holokostu tasarlaytp yi.iri.itmedeki roli.ini.i 
haklt ~tkarmaya ~alt§trken Kant<;:t etige ba§vurmU§ olma­
sma §a§mamak gerek: o sadece gorevini yaptyor ve 
Fi.ihrer'in emirlerine boyun egiyordu. Fakat, Kant'm 
bznenin tam ahlaki otonomisi ve sorumluluguna yapttgt 
vurgunun amact tam da bu ti.ir sw;:u birtaktm bi.iyi.ik 
Oteki figi.irlerine atma manevralannm 6ni.ine ge~mektir. 

Boylece, Stalin'e donersek, Stalin'in standart kman­
mast iki bnerme i~erir: ( 1) her §eyin nastl oldugunu ~ok 
iyi bilen bir sinikti (gosteri mahkemelerindeki samklann 
aslmda masum oldugunu biliyordu, vb.); (2) ne yapttgt­
nt biliyordu, yani olaylar i.izerinde tam bir denetime 
sahipti. Yeni a~tlan ar§ivlerden ~tkan belgeler daha ~ok 
tam tersi ybne i§aret ediyor: Stalin temelde inamyordu 
(resmi ideolojiye, di.iri.ist bir lider olduguna, samklann 
su~lanna vb.) ve olaylan ger~ekten denetleyemiyordu 
(onun kendi onlem ve mi.idahalelerinin ger~ek sonu~la­
n genellikle onu sarstyordu).10 Lars T. Lih rahatstz edici 
bir sonu~ one si.irdii: "Sovyetler Birligi halkt, Stalin oldu­
gundan daha sinik olmu§ olsaydt bi.iyi.ik olastltkla daha 
iyi bir durumda olurdu."21 Fakat, Stalin'in "inancmt" 
okumanm farklt bir yolu daha var: o "§ahsen" inanmtyor­
du - o bi.iyi.ik Oteki'nin inanmasmt istiyordu. Lih de 
buna dikkat ~ekmektedir, ozellikle Robert T ucker'in 
~a§kmltgtnt gbrmezden gelirken, 

193 7 ytlt i~inde itiraflann kitlesel i.iretimi i~in ne ~ok 
act ve eziyet ~ekildi. Bu itiraflar di.inyevi hi~bir amaca 
yaramadt; af§ivlenip unutuluyorlard1. Tucker, Stalin'in 
bu itiraflann almmasmda strf gelecek ku~aklara 
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dii~manlarla dolu bir diinya vizyonunun temelde dogru 
oldugunu kamtlamak i!;:in tsrar ettigini varsaytyor.n 

Peki, ya zor\a alman itiraflann "diinyevi hi~bir amaca 
yaramadtgt" onermesini birebir ahrsak ne olacak: ger~ek 
insanlar tarafmdan "ar~ivlenip unuruluyorlardt", ~i.inkii 
ger~ek ahetlan bu ger~ek insanlar degil sanal "bi.iyiik 
Oteki," yani 1954 ytlmda, Beria'nm dii§ii§i.inden hemen 
soma Bi.iyi.ik Sovyet Ansiklopedisi'nde ya§anan o i.inlii 
olayt a~tklayabilecek tek §ey olan o aym biiyi.ik 
Oteki'ydi. Olay §uydu: Ansiklopedi'nin Sovyet abonele­
ri B harfindeki maddeleri i~eren cildi aldtklan zaman, el­
bette, Beria iizerine iki sayfa, yani bir yaprak uzunlugun­
da bir makale vardt, makale onu Sovyetler Birligi'nin 
bi.iyi.ik bir kahramam olarak ovi.iyordu; fakat onun bir 
hain ve casus ilan edilerek gozden dii§rnesinden soma, 
yaymevi bi.ittin abonelere Beria'nm yer ald1g1 sayfanm 
kesilip gonderilmesini isteyen bir mektup gonderdi; 
onun yerine Bering Bogaz1 ile ilgili (resimli) bir yaprak­
hk madde gondereceklerdi, yani bu yaprak cilde eklendi­
gi zaman, bi.itunli.igti tekrar saglanm1~ olacaku, tarihin 
aniden yeniden yaztmma tamkhk edecek bir bo~luk 
kalmayacaku ... Buradaki gizem §U: eger buttin aboneler 
bu degi~ikligi biliyorsa (sonu~ta bunu kendileri yapacak­
u), bu btittinli.ik (goriintiisii) kimin i~in korunuyordu? 
Bunun tek yamn ~uydu elbette: bi.iyiik Oteki'nin masum 
bakl§l i~in. Stalinizmin yap1smm i~kin olarak teolojik 
olmasmm nedeni budur; Stalinizmin gori.intimleri tam 
olarak korumak i~in o kadar umutsuzca ~abalamasmm 
nedeni buydu. Bilmeceye getirilecek bu ti.ir bir ~ozi.im 
bizim "Stalin inamyor muydu sinik miydi" ikilemini de, 
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sahte bir ikilem olarak reddetmemizi saglar: o aym anda 
ikisi birdendi. Elbette, §ahsen, resmi soylemdeki yalanm 
genellikle farkmdaydt; bu yi.izden, §ahsen sinikti, ama 
aym zamanda "biiyi.ik Oteki"nin masumlugunu ve 
i~tenligini koruma ~abasmda fazlas1yla i~tendi. Bizim 
yerimize "inandtgt varsaytlan" bu Oteki'nin modem ad1 
"halkur" - Golda Meir'e Tann'ya inamp inanmad1g1 
soruldugu zaman §i:iyle demi§ti: "Ben Yahudi halkma 
inamyorum ve Yahudi halkt Tann'ya inamyor." Bu 
onermeyi okurken ~ok dikkatli olmak gerekir: bu oner­
me Yahudilerin ~ogunlugunun Tann'ya inand1gm1 i~er­
mez (aslmda, lsrail Devleti belki de yeryiiziiniin en ateist 
iilkesidir, yurtta§larmm a~tk r;ogunlugu Tann'ya inan­
mayan tek ulkedir). Bunun ir;erdigi §ey "halkm" belli bir 
feti§le§tirilmesidir: lsrail'de - en ur; noktaya gidersek -
hi~bir Yahudi birey inanmtyor olsa bile, herbiri "halkm" 
inandtgmt onvarsayar ve bu onvarsay1m onu sanki inam­
yormu§ gibi ktlmaya yeter ... 

Bir Stalinist gen;ek bireyler adma davranmaz, "halk" 
adma davramr, ampirik hi~bir birey inanmasa bile 
inanan bu sanal bi.iyiik Oteki adma davramr. Bu §ekilde, 
kendi bireysel sinikligini "nesnel" i~tenligiyle birle§tire­
bilir: bir davaya inanmas1 gerekmez, sadece inandtgt 
varsaytlan "halka" inamr ... Bu da bizi Stalinist Komi.inis­
tin oznel konumuna getirir: bir sap1k konumu. Ger~ek 
bir Stalinist politikact insanltg1 sever, ama yine de 
korkunr; kovu§turmalar ve idamlar ger~ekle§tirir - kalbi 
bunu yaparken incinmektedir, ama buna engel olamaz, 
bu onun lnsanhgm llerlemesi kar§lsmdaki Gorevidir. Bu 
bi.iyi.ik Oteki'nin iradesinin saf arac1 konumunu benim­
seme gibi saptk bir tutumdur: bu benim sorumlulugum 
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degil, bunu ashnda yapan ben degilim, ben sadece daha 
yi.iksek T arihsel Zorunlulugun bir aractytm. Bu saptk 
oznel konumun kokenine gelirsek, Bol§evik hareketin 
upla, Liderlerin baktmtnt yapan doktor\ar\a ili~kisinin 
aynnttlt bir degerlendirmesine girmek aydmlattct olabi­
lir; burada i.i~ beige can altct onemde: 

(I )Lenin' in 1913 sonbahannda Gorki'ye yazdtgt mek­
tuplarZl: bu mektuplarda, Gorki'nin humanist "Tann 
in§ast" ideoloj isini desteklemesinden huzursuz alan 
Lenin, Gorki'nin bunu sinirleri bozuldugu i~in yapttgtnt 
ima eder ve ana lsvi~re'ye gidip en iyi ttbbi tedaviyi 
almastnt onerir. Mektuplanndan birinde, Gorki'nin 
dii§i.inceleri kar§tsmda sarstldtgmt a~tkc;a soyledikten 
sonra ~oyle devam eder: 

Sevgili Aleksey Maksimovi~. oyleyse neler yaptyorsun? 
Ger~ekten bu korkun~, ger~ekten korkun~! / Neden 
yaptyorsun bunu? Bu c;ok act verici. Sevgiler, V. I. 

Lenin tuhaf bir not ekler: 

Not: Kendine dikkat et daha ciddi bir ~ekilde, ger~ek­
ten, b<)ylece kt~ vakti nezle olmadan yolculuk edebilir­
sin (kt~tn ~ok tehlikeli oluyor). 

Anla§tlan, Lenin nezleye yakalanmanm dt~tnda, 

Gorki'nin c;ok daha ciddi bir ideo\ojik hastahga yaka\an­
masmdan kaygtlamyordu, bu bir sonraki (ilkiyle birlikte 
yollanan) mektupta daha belirgin goriini.ir: 

Belki de seni iyi anlamamt~tmdtr? Belki de "~u an ic;in" 
derken ~aka yaptyordun? "Tann'nm in~ast" konusunda 
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belki de o kadar ciddi degildi yazdtklann? Tann a§kma, 
kendine biraz daha iyi bak. Senin, Lenin. 

Burada bizi ~a~mmast gereken ~ey ideolojik sapmanm 
koktintin ubbi tedavi gerektiren bedensel bir durumda 
(a~m gergin sinirler) saptanmastdtr. Tror;:ki'nin 1935 
tarihli dti~tinde, olmti~ olan Lenin'in gortintip ona tam 
olarak aym ogtidti vermesi biraz ironik degil mi? 

Hastahgtm konusunda sorular soruyordu kaygtyla. 
"Sinirlerin yorulmu§ gortini.iyor, dinlenmen laztm ... " 
Dogu§tan sahip oldugum Schwungkraft sayesinde has­
tahklan hep hda atlatttgtmt soyledim, ama bu kez 
sorun biraz daha derin si.ire~lerdeymi~ gibi gori.ini.iyor­
du ... "o zaman ciddi olarak (bu sozii tizerine basa basa 
soyledi) doktorlara dant§mahsm (birtaktm isimler 
andl) ... "24 

Yani, bu mantlgt sonucuna vardmrsak, Lenin' in ya~amt­
mn son ytlmda ya~anan bir sahne hayal edebiliriz; o sinir 
felcinin ve yataga dii~mesinin ardmdan kalan son gtictiy­
le Stalin'e ate~li bir ~ekilde saldmrken, Stalin ona list 
tondan yamt verir: "Tann a~kma, yolda~ Lenin, sinirle­
riniz bozulmu~ gibi gortintiyor, dinlenmeniz laztm! Daha 
ciddi bir §ekilde doktorlara dam~maltsmtz!" ... Burada, 
Lenin kendi mesajmt tersine r;:evrilmi~-dogru bir;:iminde 
alacakttr - kendi hatasma uygun bir ceza. 

(2)Stalin'in Lenin' in cenazesinde, 26 Ocak 1924'te yaptt­
gt ("Lenin'in Oltimii Ozerine" adlt) konu~ma §('lyle ba~lar: 

Yolda§lar, biz Komiinistler ozel yaranlmt§ insanlanz. 
Ozel bir §eyden yaptlmt~tz. 0 bi.iyi.ik proleterya stratejis-
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tinin ordusun1,.1, Yalda~ Lenin'in ordusunu alu~turanlar 
bizleriz. Bu orduya ait almaktan daha yi.ice bir anur 
yak. Kurucusu ve lideri Yalda~ Lenin alan Parti'nin bir 
i.iyesi almaktan daha yi.ice bir ~ey yok. Boyle bir parti­
nin i.iyesi almak herkese sunulmaz. Boyle bir particle 
i.iye olmaya e~lik eden gerginlik ve fartmalara da herkes 
dayanamaz.zs 

Lenin'in devrimcinin bedenine yonelik kendine ozgi.i 
saplanttsl burada bir bak1ma kavram haline ~Ikardmi~ur: 
Bol§evik bir "kadro" ozel bir bedene, ba~kalarmmkine 
benzemeyen bir bedene sahip olan bir kadro olarak algi­
lamr - bu yi.izden ona ozel bir ilgi gosterilmelidir ( ve da­
ha sonra, beden bir mozolede korunmay1 hak etmi~tir). 

(3) Stalin'in son paranoyak saplant1smm sozde "dok­
torlar komplosu" olmas1: onu ve i.ist diizey Sovyer lider­
lerini tedavi eden biitiin doktorlar tutukland1lar ve Sov­
yet liderlerini oldiirmek iizere uluslararas1 bir ABD-Ya­
hudi komplosunun bir par~as1 olduklanm itiraf etmeleri 
i~in i§kenceden ge~irildiler. 26 Yine, daha onceki iki mad­
deyle olan siireklilik a~Ikttr: doktorlann su~u sadece Sira­
dan insan hastalan oldiirmek degil, devrimci kadrolann 
kutsal bedenlerini de oldiirmektir. 

Peki bir "kadro" nedir? insan bir an i~in Heideggerci 
bir oyun oynamaya hevesleniyor: "kadro"da eski Yunan­
ca tetragonos'u gormeliyiz, bu sozciik milattan once 5. 
yiizy1lda Simonides'e ait bir §iirin ba§mda yer ahyor: "be­
cerikli, ger~ekten becerikli biri olmak ~etin bir i~tir; hem 
el ve ayaklarda, hem de zihin karesinde [tetragonos] 
kusur yapmadan ... " (bu Yunan fikriyle Komiinist fikir 
arasmdaki baglann Kazimir Malevich'in "Beyaz Yiizey 
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Ozerine Siyah Kare"sinden ba§ka bir §ey degildir.) 
Oyleyse, Heideggerce soylersek, kadronun ozi.i ozi.in ken­
disi i~in bir kadro (kadraj, kare, ~err;eve) sunmakttr. 

Basit bir "metafor" olmaktan uzak olan bu, kadronun 
ozel bedeni fikri Lenin ve Stalin'in payla§ttgt "nesnel 
anlam" manttgmda zemin bulmaktadtr: suadan bireyler 
onlan a§an, onlan astl anlamlanna kor eden tarihsel 
olaylarm i~ine di.i§ti.ikleri zaman, yani bilin~leri "sahte" 
oldugu zaman, devrimci bir kadro olaylann dogru ("nes­
nel") anlamma eri§imi saglar, yani kadronun bilinci dog­
rudan tarihsel zorunlulugun kendisinin ozbilincidir. 
(Onun o i.inli.i "sizin niyetleriniz iyi olabilir, halka yardtm 
etme arzunuz da i~ten olabilir, ama yine de, nesnel ola­
rak, iddia ettiginiz §ey, mi.icadelenin bu hassas anmda, 
gerici kuvvetlere bir destek anlamma geliyor ... " i.islubuy­
la ba§kalannt ele§tirmesini saglayan §ey bu ozel konum­
dur - Hegelce soylersek, bu konumun gozardt ettigi §ey 
bu "nesnel" anlamm nastl zaten oznel olarak dolaytmlan­
mt§ oldugudur. Omegin Pani, politikasmt degi~tirmeye 
karar verdiginde aynt politika radikal bi~imde "nesnel" 
anlammt degi§tirebilir: 1939'daki Hitler-Stalin anla§ma­
sma dek Fa§izm ba§ltca di.i§mandt, fakat anla§madan 
sonra, anti-F~ist mlicadeleye odaklanmaya devam eden 
biri "nesnel olarak" emperyalist gericilige hizmet ediyor 
demekti.) Ve kadronun ylice bedeni tarihsel mutlak Oz­
nenin bu dogrudan ozbilincinin narin destegidir. 

Yine de burada Lenin ile Stalin arasmda can altet bir 
aynm vardu: Lenin bu duzeyde, olaylann "nesnel anla­
mma" eri§im iddiasmda bulunma duzeyinde kaltrken, 
Stalin ka~mtlmaz bir adtm daha attp bu nesnel anlamt 
yeniden oznelle§tirdi. Stalinist evrende, paradoksal ola-
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rak, sonw;ta herhangi bir kukla yoktur, herkes kendi 
eylemlerinin "nesnel anlam1m" bilir, o yiizden, yamlsa­
ma bilinci yerine, dogrudan ikiyiizliiliik ve kandumaca 
elde ederiz: eylemlerinizin "nesnel anlaml" sizin gen;ek­
ten istediginiz §eydir ve sizin iyi niyetleriniz basit~e 

ikiyi.izliiliik maskesidir. Dahas1, Lenin'in tamam1 bu 
ayncahkh "nesnel anlama" eri§im gibi i:iznel konuma 
indirgenemez: Lenin' in ya21lannda i§leyen bir ba§ka, ~ok 
daha "a~1k" bir i:iznel konum vard1r, biitiiniiyle tarihsel 
olumsalhga maruz kalma konumu. Bu konumdan, ke§fe­
dilmeyi bekleyen herhangi bir "dogru" parti yoktur, onu 
belirleyecek "nesnel" bir i:il~iit yoktur: Parti "olas1 biitiin 
hatalan yapar" ve "dogru" parti ~izgisi sahmmlann yalpa­
layt§mdan ortaya ~tkar, i:imegin "zorunluluk" praksiste 
olu§turulur, i:iznel kararlann kaf§thkh etkile§imi aracthgty­
la ortaya ~tkar. 

Lenin'in politikastyla Stalinizm arasmdaki siirekliligi 
ispatlamaya ~ah§an tarih~iler, (daha soma GPU, 
NKVD, KGB... olacak olan) bol§evik gizli polisi 
<;eka'nm kurucusu olan Feliks Zerjinski figiiriine odak­
lanmaktan ho§lamr: o genellikle/7 Deleuze'iin Staliniz­
min "karanhk haberleri" diyebilecegi bir §ey gibi tasvir 
edilir, terimin Ian Buncanan tarafmdan tammlanan 
kesin anlamtyla: "Karanhk haberler bir metinde eger 
sebeplerle etkileri kan§ttrmak istemiyorsak, tersine 
okunmast gereken momentlerdir." Sovyetler Birligi'nin 
Ekim Devrimi'nden sonraki ilk 10 ytlmdaki Stalin i:ince­
si geli§iminin dokusunda Zerjinski'nin "tersine okunma­
st," Stalinist gelecekten bir on y1l i:incesine yolculuk 
etmi§ bir gezgin gibi okunmast gerekir. Bu tiir bir okuma 
stk stk fantazmatik boyutlar edinir, upk1 Zerjinski'nin 
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soguk bo~ bakt~larmm onun biitiin insani stcak!tk ve 
merhametten yoksun actmastz zihninin bedensel bir ifa­
desi oldugu iddiasmt vurgulayan tarih~ilerin yapttgt gibi. 
Oyleyse, Rusya'daki Putin yonetiminin Zerjinski heyke­
lini korkun~ KGB'nin mekam olan kotii ~ohretli 
Lubyanka Sarayt oniindeki meydana geri getirme karan 
kar~tsmda Batt'nm ~a~mp iirpermesine hi~ de ~a~mamak 
gerek ... Fakat bu imgeye tutunanlar i~in saklt bazt 
siirprizler vardtr. Lesley Chamberlain'in en bilinen 
Marksist olmayan entelektiiellerin 1921 ytlmda Sovyet­
ler Birligi'nden siiriilmesini konu alan, Leninizm ile 
Stalinizm arasmda (birinin digerinin devamt oldugu 
soylenmese de) diizgiin bir ~izgi oldugu konusunda tsrar 
eden bir eser olan The Philosophy Steamer ad it kitabm­
da, bu siirgiinde yer alan herkes i~in ktsa ya~am oykiisii 
notlan i~eren bir Ek Boliim var- i~te Zerjinski maddesi: 

FELIKS ZERJINSKY (1877-1926) C,::eka'mn ve daha 
sonra da GPU'nun Polonya dogumlu ba~kam, siirgiin­
leri denetledi. Zerjinski, ya~ammm dortte birini - on 
bir yth - ~ann hapishanelerinde ve i.i~ yth agtr i~~ilik 
olan Sibirya siirgi.ini.inde ge~irdi. "Haklardan yoksun 
kalan ve ezilenlerle ozde§le§mesi ve onlan savunmast" 
(Leglett28

) tartt§ma goti.irmez. Zerjinski hala bilmece 
gibi bir ki§idir. 29 

Bu bilmecemsi figure beklenmedik t~tk tutan ba~ka 
bir~ok aynntt var; fakat, konu ilk Bol§eviklerin ne kadar 
"yumu§ak," "daha insan" oldugunu vurgulamak degil. 
Onlann yonetimlerinin sertligini hi~bir §ekilde ortme­
meli - konu ba§ka: tam da terore ba§vurduklan zaman 
( ve bunu stk~a yaptyorlardt, apk~a, canavan adtyla 
soyleyerek, "Kml Teror"), bu teror Stalinist terore ktyas-
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la ba~ka bir turdendi. Elbette, bin;ok tarih~i, bu noktayt 
kabul etmeye ham olsa da, ilkinden ikincisine si..iregiden 
daha derin bir zorunluluk oldugu konusunda tsrar eder: 
aClmastz devrimci safltgm yozla~m1~ terore kaymas1 
devrimler tarihinin bir basmakahbt degil mi zaten? llk 
Bol~eviklerin 1930'larda Sovyetler Birligi'nin neye 
dondugtini..i gorerek ~a~trdtklarma ~i..iphe yok (bir~ogu 
zaten buyuk kovu§turmalarda aClmastzca idam edilmi§­
ti); fakat, onlann trajedileri Stalinist teroru kendi 
eylemlerinin son meyvesi olarak gorememeleriydi. Onla­
nn ihtiyaCl alan §ey o eski Dogulu "ta tvam atsi" ("sen 
osun") kavrayt§mm kendi versiyonlanydt... Bu kabul 
edilen bilgelik (burada §Unu a~tk~a soyleyeyim, bu ucuz 
anti-Komi..inizm olarak gozardt edilemez: tutarh manuga 
sahiptir ve eski Bol§evik muhaftza trajik bir gorkem 
kazandmr) insanm yine de sorunlu saymas1 gereken bir 
§eydir. Burada, Sol aruk moda alan Sagct Ya-Eger-tarih­
lerine kar§l kendi altematifini sunmahdtr: o sonu gelmez 
Solcu soru alan, "Ya Lenin'in saghgt bozulmasaydt ve 
o on ytl daha hayatta kalsaydt ve Stalin'i kenara itmeyi 
ba§arsaydt, ne olurdu ?"ya verilecek yamt gorundugu 
kadar a~tk degildir (temelde, hi~bir ~ey- yani, ger~ekten 
de farkh hi~bir §ey olmazdt: en koti..i a§mhklanndan 
yoksun kalmt§ aym Stalinizm olurdu), hatta ona ili§kin 
bir~ok iyi savm olmasma ragmen (Rosa Luxemburg'un 
kendisi zaten 1918'de burokratik Stalinizmin yi..ikseli§ini 
6nceden haber vermemi§ miydi?). 

Yani, Stalinizmin Ekim Devrimi'nin ilk ve hemen 
sonrasmdaki ko§ullanndan nastl ~1kttg1 a~tk olsa da, 
Lenin'in sagltgmt birka~ ytl daha koruyabilmi§ ve 
Stalin' den kurtulmayt ba§armt§ olsaydt ttimi..iyle farklt bir 
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~eyin ortaya ~tkabilecegi olastltgmt a priori olarak 
reddetmemek gerek - elbette, "demokratik sosyalizm" 
i.itopyast degil, ama yine de o Stalinist "tek i.ilkede sosya­
lizm"den ozi.inde fark!J bir ~ey, kendi smtrii!Jklannm 
ti.imi.iyle farkmda alan, ~ok daha "pragmatik" ve doga~­
lama bir dizi politik ve ekonomik karar ortaya ~tkabilir­
di. Lenin' in yeniden canlanan Rus milliyet~iligine kar~t 
son umutsuz mi.icadelesi, Gi.irci.i "milliyet~ilere" verdigi 
destek, merkezilikten ~tkmt~ bir federasyon hayali vb. 
sadece taktik tavizler degildi: Stalinist olanla ti.imi.iyle 
uyumsuz bir devlet ve toplum hayali i~eriyorlardt. 
Tro~ki'nin onemi de burada yatar. Tro~kizm genellik­

le bir ti.ir politik-kuramsal engel, gi.ini.imi.iz Sol'unun 
ihtiya~ duydugu radikal ozele~tirel ~ozi.imlemeyi onleyen 
bir engel roli.i gorse de, Tro~ki figi.iri.i yine de, "ya (sosyal) 
demokrat sosyalizm ya Stalinist totalitarizm" se~enegini 
rahatstz eden bir oge olarak durdugu ol~i.ide can abet 
onemde duruyor: Sovyetler Birligi'nin ilk ytllanndaki 
Tr~ki'nin yaztlannda ve devrimci uygulamasmda bul­
dugumuz ~ey, devrimci teror, Patti yonetimidir vb., ama 
Stalinizminkinden fark!J bir tarzla. Bu yi.izden, T ro~­
ki'nin ger~ek ba~anlanna sadtk kalmak iizere, psikanaliz­
le ilgilenen, ger~ekiistiicii sanat~tlarla kayn~an ve Frida 
Kahlo'yla ili§kisi olan steak demokrat bir Tro~ki'yle ilgi­
li popi.iler mitleri bir kenara itmek gerekir. Ve, "Tro~ki 
kazanacak olsa bile, sonu~ta her ~ey aym olurdu yine" ~t­
kanmt da ( ya da dahast, T r~ki'nin Stalinizmin koke­
ninde oldugu, yani 1920'lerden sonra, Stalin'in sadece 
Sava~ Komi.inizmi ytllannda Tro~ki'nin ongordi.igi.i on­
lemleri uygulamt~ ve geli~tirmi§ oldugu iddiast30

) yanil§­
ttr: tarih apkur, Tro~ki kazanacak olsaydt neler olacagt-
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m soyleyemeyiz. Sorun ba~ka yerdedir: Tro~ki'nin tutu­
munun onun devlet iktidanm kazanma mucadelesindeki 
yonelimini imkans1z k!ldtgt ger~eginde. 

20'lerin Leninizminden 30'lann tam Stalinizmine 
ge~i~ parti i~indeki tartt~malann mizah duzeyinde bile 
gorulebilir.31 Bol~vik tartt§malannda hep belli bir turden 
mizah yer almt§ttr - Lenin'in kendisi 1922 ytlmdaki 11. 
Parti Kongresi'nde "ftkra ~ok iyi bir §eydir: §Urada bura­
da bir ftkra patlatmadan konu§ma yapamaytz" demi~ti. 12 

Bu mizah bazen kaba, igneleyici, insam buza ~eviren bir 
alayla doluydu, ama yine de parti yolda§lannm diyalog­
lannm bir par~as1ydt - oyunun Ill. Perde'sinde annesine 
giden Hamlet'ten aktanrsak: "Ona han~erlerden bahse­
decegim, ama hi~birini kullanmayacag•m." Dahast, pole­
mik konu§malarda mizah ve igneleme kesinlikle simet­
rikti - omegin, 1921 'de Leninist ~ogunluk ve l§~i Muha­
lefeti arasmdaki tartt~mada, iki taraf da igneleyici ve 
alayct ifadelere ba§vurmakla kalmadt, aym zamanda ra­
kiplerinin sozlerine de ttpkl kar~lttntn yaptlgl gibi onlan 
tersine ~evirerek, onlan gulun~ dG§Grerek vb. yamt ver­
di. Fakat, 1930'larda, ~ok daha actmas1z bir igneleme 
bi~imi hakimdi, Sovyet basmmm kendisi buna "galiple­
rin kahkahas1" admt vermi§ti: ba§kalanm kendi durust­
lukleri konusunda ikna etmeye ~alt§an iktidarstz ve ku­
~Gk dG§GrulmG§ kurbanlarm gulun~ bahanelerine gulup 
onlarla alay etme. Omekler sonsuz - Savct Vi§inski, Gn­
lu gbsteri mahkemesi strasmda Kamenev ve Zinovyev'e 
§6yle bagtrdt: "Kesin §U soytanca ortaoyununu!" Aym 
mahkemede samk olan Smimov terorist oldugunu red­
dedince, ona §6yle dediler: "Bu dokunakl1 kurtulma ~a­
bast ~ok komik." Aym ~er~evede, Buharin'in 23 ~ubat 
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193 7'de Merkez Komite'nin kar~tsmdaki son konu~mast 
strasmda dinleyenler arasmda patlak veren o UrkUti.icti 
kahkahalann Kafkaesk niteligi, konu~macmm a~m 
ciddiyetiyle Merkez Komite tiyelerinin tepkisi arasmdaki 
radikal bir uyumsuzluga dayamr: 

Buharin: Kendimi vurmayacag1m ~tinkti o zaman 
insanlar kendimi partiye zarar vermek i~in oldurdi.igti­
mi.i s6yler. Ama eger hastahktan olmu~ gibi oltirsem, o 
zaman bundan kaybedecek bir §eyiniz var m1! (Kahka­
halar.) 
Sesler: $antajc1! 
Voro§ilov: Seni haydut! Tuzagmt kendine sakla! 
Amma rezil! Ne ci.iretle boyle konu§uyorsun! 
Buharin: Ama anlamamz laztm - boyle ya§amaya de­
vam edemem. 
Stalin: Peki bizim i~in kolay! 
Voro§ilov: Duydunuz mu §Unu: "Kendimi vurmayaca­
glm, ama olecegim"? 
Buharin: Sizin i~in benim hakktmda konu§mak kolay. 
Sonu~ta kaybedecek neyiniz var? Bakm, eger ben sabo­
torsem, orospu ~ocuguysam, o zaman neden tutuyorsu­
nuz beni! Benim bir konuda iddiam yok. Ben sadece 
kafamda ne varsa onu soyltiyorum, ne ya§adtglml. Eger 
bu §ekilde bir politik zarar olacaksa, ku~i.ik bile olsa, 
tam§acak bir §ey yok, ne derseniz yapacag1m. (Kahka­
halar.) Neye gi.ili.iyorsunuz? Bunun gi.ili.in~ yan1 yok ... n 

Aym urkUtticti kahkahalar ba~ka yerde de duyulur: "Bu­
harin: Bana kar~1 tamkhk ettikleri §eyler dogru degil. 
(Kahkahalar, oda gtirtilttileri.) Neye gUIUyorsunuz? 
Btittin bunlann gtiltin~ bir yam yok."Jol Burada, ger~ek 
ya§amda, Josef K.'nm Dava'daki o ilk sorgusunun tirkU­
tUcti manugtyla kar§l kar§tya degil miyiz? 
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"Peki oyleyse,': dedi Sorgu YargtCI, kagnlara doni..ip 
K.'ya sesinde belli bir otoriteyle seslenerek, "siz bir 
boyaCI mtstmz?" "Haytr," dedi K., "ben buyuk bir Ban­
kanm mi..idi..ir yardtmctstytm." Bu yamt Sag taraftan 
oyle gu~lu bir kahraha tufanma yo! a~tt ki K. da gulmek 
zorunda kaldt. lnsanlar elleriyle dizlerini dovi..iyor ve 
oksi..iruk nobetine yakalanmt§ gibi sarst1Iyorlardt.35 

Boyle bir evrende, elbette, en bi~imsel ve OO§ oznellik hak­
kma bile yer yoktur, ama Buharin talep etmeyi surduriir: 

Buharin: ... 1930-32 ytllan arasmda bir~ok politik 
gi..inah i§ledigimi itiraf ettim. Bunu anlamt§ bulunuyo­
rum. Ama ger~ek su~umu nastl bir gi..i~le itiraf ediyor­
sam, bana yuklenen su~u da aym gi..i~le reddediyorum 
ve sonsuza dek reddedecegim. Ve sadece bu ki§isel bir 
oneme sahip oldugu i~in degil, kimsenin hi~bir ko§ul­
da yi..izeysel bir §ey i..istlenmemesi gerektigine, ozellikle 
de partinin buna ihtiyact yokken, ulkenin ihtiyaCI 
yokken, benim ihtiyactm yokken yapmamak gerektigi­
ne inandtgtm i~in reddedecegim. (Oda gi..iri..ilti..isi..i, kah­
kahalar.) 

Dururnun buti..in trajedisi §U, Piyatakov ve onun gibiler 
ortarnt oyle zehirlediler ki kirnsenin insani duygulara 
inanmadtgt bir ortam dogdu - ne duygulara, ne kalbin 
hislerine, ne gozya§lanna. (Kahkahalar.) insan duygu­
lannm, daha onceden bir kamt bi~imi olan bu bir~ok 
dt§avururnu - ve bunda utanacak bir §ey de yoktu -
gi..ini..irnuzde ge~erliligini ve etkisini kaybetti. 
Kaganovi~: Sen yeterince hile yaptm! 
Buharin: Yolda§lar, btrakm olanlarla ilgili §UOU soyle­
yeyirn. 
Hloplyankin: Seni hapse atrnanm vakti geldi! 
Buharin: Ne? 
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Hloplyankin. Seni ~ok uzun sure once hapse atmak 
laztmdt! 
Buharin: Peki, haydi, beni hapse atm. Yani sizin oyle 
"$unu hapse atm!" diye bagumamzm benim farkh 
konu~mama yol a~acagmt mt santyorsunuz! Hayu, 
boyle olmayacak.36 

Mizahtaki bu kaymanm insanm eylemlerinin Leninist 
"nesnel anlam"mdan Stalinist yeniden oznelle~tirmeye 
ge~i~ine baglt oldugunu gormek kolaydtr: Stalinist 
evrende, son a~amada herhangi bir kukla olmadtgt ve 
herkes eylemlerinin "nesnel anlammt" bildiginden, 
resmi Parti'yle olan anla~mazltk ancak dogrudan ikiyiiz­
liiliik ve kandtrmaca sonucu olabilir. Daha da ~a~trttct 
olan bir ~ey Banlt Komiinist gozlemcilerin bu ikiyiizliilii­
gii su~lananla ilgili dogru bir psikolojik olgu olarak algt­
lamastdtr. 1938 ytlmda Benjamin'e yazdtgt bir mektupta, 
Adorno New York'ta Hans Eisler'le yapttgt bir konu~ma­
yt aktanr: 

Onun Moskova yargtlamalannt ~aresizce savunmasmt zor 
sabrederek dinledim ve Buharin cinayeti hakkmda geve­
ledigi bir ftkradan ciddi bir ~kilde tiksinti duydum. Bu­
harin'i Moskova'da tamdtgtnt one suri.iyor, Buharin'in 
vicdanmm ~ok kotii durumda oldugunu, onun, Eisler' in 
goztiniin i~ine bile diiri.ist~e bakamadtgtm sbyltiyor.11 

Eisler'in buradaki psikolojik korliigii sarstct: Buharin'in 
ya~adtgt terori.i, onun yabanctlarla temastan korkusunu, 
gozlem altmda oldugunu ve tutuklanmaya yakm oldugunu 
bilmesini, i~indeki bir su~luluk duygusu olarak yanh~ okur. 
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Sostakovi~ Casablanca'da 

Elbette, bi.iyi.ik Oteki gibi bir aracm sapkm konumu 
nomenklatura i.iyeleri io;in aynlmt§ olsa da, stradan 
Sovyet yurtta§lan da basit bir inananlar ya da inanma­
yanlar seo;enegine indirgenmiyordu; onlarm hakim oznel 
konumunu niteleyen aynm fakh bir dogaya sahipti. Son 
zamanlara dek mi.izikoloji o;evrelerinde dolamp duran o 
;;ostakovio;'in eserinin astl mesajt tartl§masmt hanrlaym: 
Komi.inizmle (ao;tko;a zorlu olan) ili§kisinde besteci 
gero;ekten nerede duruyor? lki kar§It konum, bi.iti.in (apa­
o;tk) ku§kulanna ve sahmmlanna ragmen ;;ostakovio;'in 
inano;h bir Sovyet bestecisi oldugunu, ve ;;ostakovio;'in, 
mi.izigi "onaylamt§ gibi yapt1g1 politik sisteme kar§I gizli 
ya da §ifreli mi.icadele" yi.iri.iten i.isti.i brti.ik bir muhalif 
oldugunu sayler. lkinci durumda, her bzelligin kar§lttntn 
i§areti olarak yorumlanabilecegi bir yorumlama deliligi­
ne kaptlmz: "Leningrad senfonisinin 'zafer dolu' sona 
eri§inin banal olmasmdan yakmtrsan, buna kar§thk §U 
yamtl ahrsm: 'Ah, ama zaten banal olmas1 di.i§i.ini.ilmi.i§­
ti.i!' Onemli olan aktardtgt mesajdtr."38 lki okumayt birbi­
rinden aytran §ey bu yi.izden incecik bir di.i§i.ini.imsellik 
o;izgisi olur: eger banalhk kendini ilan ediyorsa, tam 
anlamtyla kastedilmi§se, o zaman kendini iptal edip 
ironiye doni.i§i.ir. .. Oyleyse, dogru nerede yatlyor? Benim 
bnerdigim §ey bu kar§lt gbri.i§lerin Hegelci bir "sentezi", 
beklenmedik bir bi.ikli.imi.i olan bir semez: ya eger ;;osta­
kovio;'in mi.izigini "Stalinist," Sovyet evreninin bir par­
o;ast ktlan §ey tam da onunla arasmdaki mesafeyse? Ya 
eger resmi ideolojik evrene kar§I mesafe, onu o;okertmek­
ten o;ok, onun i§leyi§inin temel bir bile§eniyse? "Tarihin 
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ger~ekten bir orospu olduguna inamyor musunuz?"39 

Politikaya kar§t bu genelle§mi§ giivensizlik (bu onun 
Soljenitsin gibi muhaliflere kar§t da mesafeli olmasmm 
nedenidir) onun hayatta kalmasmt ~ok daha kolayla§ttr­
dt. (Kar§t kutupta, bu tur bir mesafe yoklugu Evald llyen­
kov'un, herhalde Sovyet Marksist filozoflan arasmda en 
yetenekli olanm trajik kaderine kar§tltk gelir: kendi 
Marksizmini ciddiye alan, derin ki§isel bir baglamm 
sayan odur ve bunun i~in odedigi bedel, 1979 ytlmda 
umutsuzluktan intihar etmek oldu.10

) Bu onemli anlayt§ 
bizi ~ostakovi~'in "muhalifligi" i~in standart savt kendi­
ne ozgu bir §ekilde bukmeye zorluyor: 

... en "resmi" yazarlar bile ... genellikle, Sovyet rejimin­
den ir;:ten ir;:e ku§kudaydtlar ve muhalif ki.ilti.ir ir;:inde 
saytltyorlardt. Aslmda, Sovyet yonetimi altmda, §U ya 
da bu vakit, "Sovyet gerr;:ekligine" ele§tirel bir bakt§ 
dile getirmemi§ olan bir Rus yazar bulmak, resmi olarak 
onaylanmt§ ya da goze r;:arpacak §ekilde konformist bir 
yazar bile bulmak, gi.i~ti.ir. ... [~ostakovir;:] aynt zaman­
da ... eserinde muhalif degerleri one r;:tkarmak 
konusunda e§siz bir etkinlik sergiliyordu ( ozunde sozlu 
olmayan bir muhalefetin i~inde saklt olan reddedilebi­
lirlikten gur;: altyordu bu). Ama ir;:ten i~e Sovyet 
ya§amma muhalif bir bakt§t saklarken, aym zamanda 
bunun tersi bir konformizm goruntusii verme konusun­
da hi~bir §ekilde yalmz degildi. 41 

("Sozlu olmayan bir muhalefet" gibi tuhaf bir kategoriye 
dikkat - yani, sozlu olarak reddedilebilen, muzigin hava­
smda ima edilen bir muhalefet soz konusudur, boylece 
~ostakovi~'in 5 ya da 7. senfonisi gibi resmi olarak 
Sosyalizmi oven bir eser, "ger~ekte" onun muhalif reddi­
dir!) Peki Stalin neden ~ostakovi~'i (ve goru§leri 
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"saydam bir ~ekilde" muhalif olan Ahmatova'dan Paster­
nak'a uzanan bin;ok tinlti figtirti) tasfiye etmedi? "Sairler 
soz konusu oldugunda, Stalin'in batt! inanct etkili olmu~ 
olabilir, ama astl yamt onemli figtirlerin yurtdt~mda 

tepkilere yo! a\madan 'tasfiye' edilemeyecek olmast­
dtr ... "'! Stalin'in batt! inan~lanna bile ba§vurmak zorun­
da kalan bir aktl ytirtitme hattt i\in durum cidden kotti 
gortinuyor. .. Yonetime "kamusal" sadakat ve "ozel" 
muhalefet arasmdaki yangm Stalinist oznelerin hepsinin 
kimliginin bir par~ast oldugunu itiraf etmek \Ok daha 
kolay ve manttksal olmaz mtydt? Eger Stalinist ideoloji­
nin i~leyi§inden ogrenilecek bir ders varsa, o da (kamu­
sal) gortintimlerin onemli oldugudur, bu ytizden "muha­
lefet" kategorisini sadece kamusal soyleme saklamak ge­
rekir: "muhalifler" sadece kamusal soylemin dtizgtin i§le­
yi~ini bozan, kamuoyu ontinde - ~u ya da bu ~ekilde -, 
ozel olarak, herkesin zaten bildigi bir ~eyi a\tklayan ki~i­
lerdi. 

Fakat, bu turden oznel bir konum olast tek konum 
muydu (yani ki~i hayatta kalmak istiyorsa, elbette ... )? 
Sovyet mtiziginin bir ba~ka btiytik ismi olan Sergey Pro­
kofyev'in kaderi, radikal bir ~ekilde fark!t bir yo! sergili­
yor. Dimitri Sostakovi\ (tartt~ma!t) amlannda, buytik 
rakibi Sergey Prokofyev'i, tarihsel deh~etleri ciddiye 
almayt reddeden, hep "zeki adamt" oynayan biri olarak 
ku\timsuyordu. Fakat, tek bir ustun ornegi, Prokofyev'in 
ilk keman sonattm (op. 80) anmak bile Prokofyev'in 
(kotti)~ohretli "alayctltgmm" ters ytiztinti a\tk\a sergiler: 

Dort bolumu boyunca ... mucadelenin gu\lu bir dip 
akmttsmt duyar insan. Yine de bu eserin dt§tndaki bir 
§eye kar§t verilen bir mucadele degildir, eserin i\indeki 
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bir ~eyle yap1lan bir miicadele, d1~avurmam•~. ~aresizce 
d1~an ~1kmaya ~ah~an ve onaya ~·kmasmm hep eserin 
mevcut, d1~ bi~im ve dili tarafmdan "engellendigini" 
anlayan bir ~eyin miicadelesidir. Bu "i.;:erideki bir 
~eyin" engellemesi ... yiice bir ~ekilde olumlu varhk 
haline yonelik bir katharsis auhmma yonelik bir arzu­
nun hayal kmkhg•yla ilgilidir, burada anlam - mi.izikal 
ve muzikal ustu anlam - saydamd1r, alayc•la~tmlamaz: 
klsacas1, ruhsal "safhk" alamd1r.~3 

Prokofyev burada alayCI duru§unun bedelini Cider ve bu 
tiir yerler onun sanatsal butunltigtine tamkhk eder: 
herhangi turden bo§ bir entelekttiel tisttinltik i§areti ver­
meden, bu alayCI duru§ Prokofyev'in "/pel Alandan 
Gelen ~ey"i ("i~erideki bir ~eyi") d1pn pkarmaya yiine­
lik siirekli miicadelesinin ba~ans1zhjjmm sahte-parlak 
ters ytiztidtir. Prokofyev'in eserlerinin bir ktsmmm ytizey­
sel "oyunculugu" (bmegin o sevilen ilk senfonisinin) 
sadece, olumsuz bir tarzda, Prokofyev'in son anti-Mozart 
oldugunu, "muazzam mticadelesi" felaketle sonu~lanan 
bir ttir Beethoven oldugunu i§aret eder: eger Mozart tek 
tisttin mtizik dehas1, belki de mtizikal $eyin kendisini 
kendiliginden bir akt§la mtizik notalanna aktarmak i~in 
teslim oldugu son besteciyse, ve eger Beethoven'de, bir 
eser kesin Bi .. imini ancak mtizik malzemesiyle uzun des­
tanst bir mticadelenin ardmdan aldtysa, Prokofyev'in en 
btiytik eserleri bu mticadelenin yenilgisinin amtland1r.44 

$ostakovi" hi .. bir zaman bu ttir i"kin bir ba§artstzhk 
dtizeyine eri§medi. Onun, Prokofyev'in madt§l bznel­
baglamm yogunlugu baktmmdan birinci keman sonatty­
la kar§tla§tmlabilecek par"as1, elbette, 8. yayh kuarteti­
dir ve iki eser arasmdaki fark §3§1rtiC!d!r. Kuartetin altm-
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da ne kadar oznel bir act saptarsak saptayaltm, mi.izikal 
ifadesi hi~ tereddutsi.iz, bo~amrcasma ve kolayca tanma­
bilen bir duygusal etki btrakarak akar; ~ostakovi~' in 
ya~amt ve oznel deneyimi depresyonlarla ve korkun~, 
ki.i~i.ilti.ici.i uzla§malarla ~arptlmt~, delik de§ik olmu~ 
olabilir, ama bu engel onun mi.izikal ifadesini etkilemez. 
Prokofyev'in keman sonatmdaysa, tersine, mi.izikal ifade­
nin ~ok daha radikal i~kin bir engeliyle kar§tla~mz; 
trajedi, trajik ba§artstzltk, burada bi~imin kendisinin 
ba§artstzltgt olur ve bu ba§artstzltk ~ostakovi~'te kaytp 
olan i~ dogruluk i~in de ge~erlidir. 
Ya§ammm son on ytlmda ve belki de yansmda, Prokof­
yev en saf haliyle Stalinist si.iperegoya kaptlmt§tt: yapttgt 
her §ey yanlt§tt. Modernist koklerine baglandtgt zaman, 
"halk-kar§ttl bi~imcilikle" ve burjuva dekadanstyla 
su~lamyordu. Daha soma, o koti.i §6hretli Ekim Oevri­
mi'nin 20. Ytldoni.imi.i i~in Kantata'smda, Marx, Lenin 
ve Stalin'den metinler kullanarak baskt kar~tsmdaki en 
iyi reveransmt yapmaya ~alt§ttgt zaman, kantata yine 
"Solcu sapttrma ve kabaltkla" (yani, i§e Marx ve Lenin'i 
de katmakla) ele§tirilmi§ti. 20. ytldoni.ime bir ~ey - her­
hangi bir ~ey - katmayt umutsuzca isteyen Prokofyev, 
hemen Guni.imi.izi.in ~arktlart admt verdigi bir halk 
ezgileri ve Parti mar§lart derlemesi yaptt; eser yine "soluk 
ve bireysellikten yoksun" saytlarak begenilmedi - ve 
s6ylenen §ey dogruydu. "Prokofyev bu donemde §a§ktna 
donmi.i§ olmalt. Budala gibi yazsa, Sol sapmact diye ki§i­
liksizle§tiriliyordu; eger Prokofyev gibi yazsa, ~tkarct bir 
Modernist oluyordu. Bireysel, bireysel degil... bunun 
aktlla manttkla hir a~tklamast yokmu§ gibi gori.inmi.i§ti.ir 
- ve elbette, ne aktl ne manttk vardt."~5 Ama bu durumun 
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kesinlikle bir "aktl ve mant1g1" vard1: Stalinist superego­
nun abl ve manngma gore insan hep su~ludur. .. Fakat, 
sorun daha derin bir sorundu: Prokofyev'in ge~ donem 
i.islubunun paradoksu onun i~kin mi.izikal geli§iminin 
mant1g1, onu ekspresyonist pathos'tan ~1kanp s1radan 
Sovyet halkmm eri§ebilecegi dinlemesi kolay mi.izigin 
resmi talepleriyle tuhaf bir §ekilde yeniden dile getirilen 
"yeni budalahga" gbti.iren 0 mannktL 

Hem Prokofyev brneginde hem de $ostakovi~ brne­
ginde, ele§tirmenlerin umutsuzca kesin bir gizli muhale­
fet kanltl aramalannm nedeni, fazlas1yla utan~ verici bir 
dogrudan ka~makn: onlann gi.ini.imi.izde Banda en popi.i­
ler bulduklan eserler, ybnetimden (sadece popi.iler degil) 
en bi.iyi.ik resmi destegi alan eserlerle §a§lrtiCI bir §ekilde 
orti.i§mektedir: $ostakovi~'in 5, 7 ve 11. senfonileri, 
Prokofyev'in "Peter ve Kurt" ve Romeo ve Juliet balesi. 
$ostakovi~'in oda mi.izikleri arasmda bile, 1940'ta Stalin 
odi.ili.ini.i alan Piyano Be§lisi onun en popi.iler par~as1d1r! 
Bu nas1l olur? Burada muhalefet hermenbtigi devreye 
girip ~·k·~ yolunu gosterir. $ostakovi~'in 5. senfonisi, 
aym zamanda Bauda da en s1k icra edilen XX. Yi.izy•l 
senfonisi mi? 0 zaman hemen o gorkemli finalin aslmda 
Stalinist zaferin bo§luguyla alay eden, alayc1 bir final 
oldugunun ke~fedilmesi laz1m! 7. senfoninin (Lenin­
grad) bitmeyen popi.ilerligi mi? llk boli.imdeki o bogucu 
ac1mas1z mar§ e§liginde ilerleyi~, "aslmda" Rusya'nm 
1941 ytlmda Almanlar tarafmdan i~gal edilmesini degil, 
Rusyamn komi.inist i§galini aktanyor olmah! $ostako­
vi~'in 11. senfonisi ("1905") liste b~1 m1 oldu? Hemen 
1905'in sadece bir bahane oldugu, oradaki devrimci patla­
manm "aslmda" 1956 Macaristan'ma gonderme yapt1g1 
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onaylanmat.! .. A rna ya ~ostakovi~' in iktidardakiler i~in 
kesinlikle kabul edilemez olan senfonileri, bmegin 13. 
("Babi Yar") ve sonuncu, 15. senfoni! Yamt apa~tk: yi.ice 
bir ironik bi.ikli.imle, 13. senfoni, promiyerinde kesinlikle 
ve sadece politik ko~ullar nedeniyle oyle heyecan yarat­
mt~tlr - politik saygiSizhk jesti olarak i~lev gormi.i~ti.ir -, 
sanatsal gi.ici.i yi.izi.inden degildir bu heyecan. Bu eserler 
gi.ini.imi.izde saygt gbri.ir ve ovi.ili.ir, ama ger~ekten haz alm­
maz onlardan. 

~ostakovi~'in Birinci Kernan Kon~ertosu'nun yeni 
kaydmm tanmm metninde Leila Josefowicz "~ostako­
vi~'in Stalin'ih yonetimindeki mi.icadelelerini andtgmt" 
soyli.iyor- bu savm halis sa~maligt Michael Tanner'm te­
zini, "ya~amt ve eserlerinin kart§tmt boylesine ortodoks 
bir konuma ula~mt§ bir ba~ka besteci yoktur neredeyse"46 

tezini dogruluyor. Tanner bazt senfoni boli.imlerinin 
nastl okunmast gerektigini, ironik bir ytktcthgm ciddi 
pathos'uyla okunmast gerektigini, hangi zafer dolu final­
lerin bize sefil zaferleri aktardtgmt soyleyen sonu gelmez 
tartt~malann "aslmda, bize, mi.izigin ba~aramadtgt §eyi" 
anlatttgmt soylemekte hakhdtr. ~ostakovi~'in sanatsal 
ba~anstzltgma adanmt~, onun i~ten i~e anti-Komi.inist 
bir duru~ benimsedigini kesin olarak kamtlayacak ki~isel 
(sanat dt§t) belgeler bulmaya yonelik o saplantth arayt§· 
tan daha bi.iyi.ik bir antt olamaz. Bu yi.izden, politik 
baglammlt arka planm arttk ses vermedigi bu ikirciklilik­
ler i~inde, ~ostakovi~'in mi.izigi basitr;e "ilgi r;ekmeyecek 
olr;i.ide bilmecemsidir," ttpkt son senfonisindeki Rossini 
ve Wagner gi:indermeleri gibi- burada ke§fedilecek daha 
derin bir anlam yoktur, "bilmece" mi.izikal ar;tdan bo§tur. 
Buradaki ironi mi.izik dt§t "dumam ti.iten silah" arayt§tntn 
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kendisinin de $ostakovi~'in mlizigi i~in yaptlan o Stali­
nist "bi~imci" su~lamasmm dogru oldugunu ispatlamast­
dtr - elbette, bunun Jdanov hempalan tarafmdan du~li­
nuldugli anlamtyla degil, ama onun mliziginin herhangi 
bir baglamma sahip olmaytp tarafstz olmas1 anlammda 
(bu ylizden de onu sabitleyebilmek i~in muzik dt~l i§aret­
ler aramak gerekir). 

Peki ya eger, $ostakovi~'in populer senfonilerini 
buyi.ik Hollywood klasiklerini okur gibi okursak? Casab­
/anca'nm•7 o i.inli.i ktsa i.i~ bu~uk saniyelik sahnesinde, 
lisa Lund (Ingrid Bergman) Rick Blaine' in odasma gelip 
onun ve Direni§ lideri kocas1 Victor Laszlo'nun Casab­
lanca'dan Portekiz'e, oradan da Amerika'ya ka~masm1 
saglayacak mekruplan elde etmeye ~alt§tr. Rick ona 
~oyle der, "Haydi, vur beni, bana iyilik yapm1~ olursun." 
Kadmm eli ayag• bo§antr ve gozya~lan i~inde ona onu 
Paris'te neden terk ettigini anlatmaya ba~lar. "Eger seni 
ne kadar ~ok sevdigimi, seni hala ne kadar ~ok sevdigi­
mi bilseydin" dedigi strada, yakm ~ekimde kucakla~mak­
tadtrlar. Film li~ bu~uk saniyelik bir gece vakti havaala­
m kulesi ve onun fener 1~1gmm ~ekimine ge~er, soma da 
Rick'in odasmm penceresinin dt~mdan ~ekilmi~ bir 
kareye ge~er; Rick pencerede durmu§ dt~an bakmakta ve 
bir sigara ti.itti.irmektedir. Odaya doner ve ~oyle der, 
"Peki sonra?" Kadm hikayeye devam eder. .. 

Burada hemen akla gelen soru elbette ~udur: arada ne 
oldu, yani i.i~ bu~uk saniyelik havaalam ~ekimi Sirasmda 
- yaptdar m1 yapmadtlar mt? Maltby, bu noktada, filmin 
basit~e ikircikli olmadtgmt vurgulamakta hak!tdu; bun­
dan ote film iki ~ok a~tk, ama birbirini dt~layan anlam 
i.iretmektedir- yapttlar ve yapmadtlar; yani film yapttk-



iJidWUJ &.1£1:;1\ 

Ianna clair ikircikli olmayan sinyaller verir ve aym za­
manda bunu yapm1~ olamayacaklanna clair ikircikli 
olmayan sinyaller de verir. Bir yandan, bir dizi ~ifreli 
bzellik bunu yapuklanm i~aret eder, yani i.i~ bu~uk sani­
yelik ~ekim uzun bir si.ireye kar~tltk gelir ( tutkuyla 
kucakla~an ~iftin gL)ri.inmez olmast genellikle sahnenin 
kararmasmdan sonraki eylemi i~aret eder, sonraki sigara 
da eylemden sonraki rahatlamanm standart sinyalidir; o 
kaba fallik kulenin yan anlamma dek her ~ey); diger yan­
dan, ko§ut bir dizi ozellik de bunu yapmadiklanm i§aret 
eder, yani i.i~ bu~uk saniyelik havaalam kulesi ~ekimi 
ger~ek diejetik zamana kar~tltk gelir (arka plandaki yatak 
bozulmamt~ur; aynt konu~ma kesintisiz devam eder gibi­
dir vb.). Havaalanmda Rick ve Laszlo, aralannda ge~en 
son konu~mada dogrudan bu gecenin olaylanna deginse­
ler de, soyledikleri sozler iki ti.irli.i de okunabilir: 

RICK: Ilsa'yla benim aramda ge~enleri bildigini mi 
soy li.iyorsun? 
VICTOR: Evet. 
RICK: Onun di.in gece bende oldugunu bilmiyordun 
degil mi, yani sen .... ge<;i§ belgeleri i<;in gelmi~ti. Degil 
mi, Ilsa? 
ILSA: Evet. 
RICK: Onlan ele ge<;irmek i<;in her yolu denedi ve 
hi<;biri i§e yaramadt. Beni hala bana a§tk olduguna 
inandtrmak i<;in elinden geleni yaptt. Bi.iti.in bunlar ~ok 
bncedendi; senin i<;in oyle degilmi§ gibi yaptl, ben de 
i)y[e davranmasma izin verdim. 
VICTOR: Anltyorum. 

Ama, ben kesinlikle anlamtyorum - Rick Victor'a kan­
styla ili~ki kurdugunu soyli.iyor mu soylemiyor mu? 
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Maltby'nin -;oztimti bu sahnenin Casablanca'nm nastl 
"kendisini kasttlt olarak, aynt sinemada yan yana oturan 
iki insana birbirinden ayn ve altematif haz kaynag1 
sunacak ~ekilde kurmu~ oldugunun" iyi bir ornegini 
sundugunda 1srar etmektir, yani film "hem 'naif' hem 
'geli~mi~' seyircilere seslenebiliyordu."48 Yuzeydeki anlau 
-;izgisinde, film seyirci tarafmdan en kau ahlak kurallan­
na uyar olarak kurulabiliyor, ama aynt zamanda "geli~­
mi~lere" altematif, cinsel olarak -;ok daha cesur bir anla­
tl -;izgisi kurmaya yetecek kadar ipucu veriyordu. Bu 
strateji gortindtigtinden daha karma~1kt1r: t;iinkii resmi 
hikaye -;izgisi sayesinde bir babma "orttilmti( ya da 
"su-;lu dtirttilerden affedilmi~"49 oldugunuzu bilirsiniz, kir­
li fantazilere girmekte serbestsinizdir - bu fantazilerin 
"ciddi" olmad1gm•, buytik Oteki'nin goztinde ge-;erli 
olmad1gm• bilirsiniz ... Bu ytizden Maltby' de duzeltilecek 
tek ~ey, bunun i-;in yan yana oturan iki seyirciye ihtiya-; 
olmad•g•d•r: kendi i-;inde ikiye aynlm1~, bir ve aynt seyir­
ci yeterlidir. 

LacanCI terimlerle soylersek: kotti tintiyle bilinen 0 U\= 
bu-;uk saniye suasmda, lisa ve Rick bu i~i btiytik Oteki 
i-;in, kamuoyunun online pkmanm duzeni i-;in yapmadl­
lar, bizim kirli fantazmatik imgelemimiz i-;in yapular- bu 
en saf haliyle i-;kin ihlalin yap1sld1r, yani Hollywood i~­

levini stirdtirebilmek i-;in her iki dtizeye de ihtiya-; 
duyar. Oswald Ducrot'nun geli~tirdigi soylem kurammm 
terimleriyle soylersek, burada onvarsay1mla sam arasm­
daki kar~1tltkla kar~1la~mz: bir ifadenin onvarsay1m1 
dogrudan btiytik Oteki tarafmdan onaylamr, ondan 
sorumlu degilizdir, buna kar~m bir ifadenin yaratug1 
sanmm sorumlulugu ttimtiyle okurun (ya da izleyicinin) 
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omuzlanndadtr -. metnin yazan her zaman i~in "Seyirci­
lerin filmin dokusundan kirli sonu~lar ~tkarmalan benim 
sorumlulugum degil!" diyebilir. Ve, bunu psikanalitik 
terimlere baglarsak, bu kar~ttltk, ku§kusuz, simgesel Yasa 
(Ego-ldeal) ve mUstehcen sUperego kar§ttltgtdtr: kamusal 
simgesel Yasa dUzeyinde hi~bir §ey olmaz, metin temiz­
dir, buna kaT§tn, bir ba§ka dUzeyde, seyirciyi sUperego 
"Keyif al!" yani kirli imgeleminin yolunu a~ emriyle 
bombardtmana tutar. Bir ba§ka §ekilde soylenirse, bura­
da kar§tla§ttgtmtz §ey feti~ist ikiye aynlmanm, "je sais 
bien, rna is quand me me ... / biliyorum, ama yine de ... " 
inkar-yaptsmm a~tk bir omegidir: onlann bunu yapma­
mt§ oldugunun farkmda olmak kirli imgeleminizi serbest 
btraktr - onun i~ine kattlabilirsiniz, ~UnkU bUyUk Oteki'­
ne gore onlarm bunu kesinlikle yapmamt§ olmast olgusu 
sayesinde su~luluk hissinden kurtulursunuz ... Ve bu ~ift 
okuma Yasa a~tsmdan, simgesel Yasanm sadece gorilnil­
mU korumakla ilgilendigi ve kamusal alana yakla~madtgt 
silrece, yani gorilnUmU kurtardtgt sUrece kirli imgelemi­
zini ~alt§ttrmamz i~in sizi serbest btrakmast anlamma 
gelen basit bir uzla§ma degildir: Yasanm kendisi kendi 
mi.istehcen ekine ihtiya~ duyar, onun tarafmdan destek­
lenir, bu yUzden onu yarattr. Burada psikanalize neden 
ihtiyactmtz var? Tam olarak bilin~dt§t nedir? Seyirciler 
kirli imgelemlerinin sonu~lanmn tam olarak farkmda 
degil mi? Psikanalize olan ihtiyact ~ok hassas bir noktada 
saptayabiliriz: farkmda oldugumuz §CY derin bir §ekilde 
bastmlmt§ gizli bir i~erik degil, gorUntimtin kendisinin 
ozsel karakteridir. Gortinumler onemlidir: bir~ok kirli 
fantaziye sahip olabilirsiniz, ama simgesel Yasanm, btiyUk 
Oteki'nin kamusal alamyla hangilerinin bi.ittinle§ecegi 
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onemlidir. 
Maltby 1930 ve 40'lann o me§hur Hollywood Prodi.ik­

siyon Yasast'nm sadece olumsuz bir sansi.ir yasast olmadt­
gmt, aynt zamanda olumlu (Foucault'nun diliyle, 
i.iretken) bir yasa, engelledigi dogrudan tasvirin fazlaltgt­
nt yaratan bir yasa ve di.izenleme oldugunu vurgulamak­
ta hak!ldtr bu a~tdan. Bunu gosteren bir ~ey, Maltby'nin 
aktardtgt, yonetmen Josef von Sternberg'le sansi.irci.i 
Joseph I. Breen arasmda ge~en o konu~madtr: Sternberg 
"Bu noktada, iki ba§oyuncu ktsa bir romantik an ya§asm" 
dedigi zaman, Breen sozi.ini.i keser: "Yani ikisi hemen bir 
saman!lga da!lp i§i pi§irsinler diyorsun." Ktzan Sternberg 
yantt verir: "Bay Breen, bana hakaret ediyorsunuz." 
Breen: "Ya, Tann a§ktna, oki.izli.ik etmeyi btraktp olaya 
girsene. lstedigin buysa, zina hakkmda bir hikaye yapma­
na yardtmct olabiliriz, ama rica ederim iyi bir di.izi.i§me 
olayma 'romantik bir an' demeyi btrak arttk. Ee, bu ikisi 
ne yaptyor yani? Opi.i~i.ip eve mi gidiyorlar?" "Haytr," der 
Sternberg, "i§i pi§iriyorlar." "lyi," diye bagmr Breen 
masaya bir yumruk attp, "bak ~imdi anlatttgm hikayeyi 
anlamaya ba§ladtm." Yonetmen taslagt aktanr ve Breen 
de ona bu hikayeyi nastl sansi.irden ge~ecek §ekle sokabi­
leceklerini anlattr. 50 Yani yasagm kendisinin, tam olarak 
yi.iri.irli.ikte olmast da, yasaklanmt§ anlatt ~izgisi di.izeyin­
de gen;ekten ne olduguyla ilgili a~tk bir farkmda!lga 
dayanmaltdtr: Prodi.iksiyon Yasast sadece bazt i~erikleri 
yasaklamakla kalmamt§, bir baktma onlarm §ifreli sbzce­
lemlerini yasala§ttrmt§tlr. 

Ye $ostakovi~'e donersek, ya aym ~ey onun popi.iler 
senfonileri i~in de ge~erliyse? Ya onlar da e§zaman!l ola­
rak iki di.izeyle i§liyorlarsa, hem kamuoyu di.izeyinde, 
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yonetici ideolojik bak1~ i~in tasarlanan diizeyde, hem de 
kamusal kurallan ihlal eden, ama tam anlamiyla, onun 
i~kin eki olarak kalan duzeyde i~liyorlarsa? ~u sanrlarm 
ikircikliligini bu a~1dan degerlendirebiliriz: 

1936 ydmda mi.izigine kar§I sergilenen Stalinist saldm­
dan soma, $ostakovi'< onun mi.izik dilinde bir ti.ir ikili 
soylem geli~tirdi, Kremlin'deki efendilerini ho~nur 
etmek i~in bir bi'<im, bir sanat'<I ve yurtta~ olarak 
kendi ahlaki vicdanm1 tatmin etmek i'<in bir ba~ka 
bitrim kullamyordu. Gorunii~te zafer dolu bir sesle 
konu~uyordu. Ama Sovyet ne~esinin toren sesleri a lun­
da daha yumu~ak, daha melankolik bir ses vard1 - sade­
ce miiziginin dile getirdigi eziyeti hissetmi~ olanlann 
duyabildigi o ozenle gizlenmi~ igneleme ve muhalefet 
sesi. Bu iki ses $ostakovi~'in Be~inci Senfonisi'nde 
a'<1k'<a duyulabiliyordu ... bu senfoni ilk icrasmda yanm 
saatlik ~iddetli alk1~ ald1 .... Finalde Sovyet devletinin 
zaferini kutlayan say1s1z nefesli '<algmm sesi alunda ... 
dinleyiciler onun iizlintiilii yamm hissetmi~ ... ve ruh­
sal bir kurtulu~ alan bu muzige yamt vermi~ olmaiilar.'1 

T uhaf bir hermonetik ger~ekten de - "ozenle saklanm1~ 
bir ses," ama nasd binlerce ki§i a~1k~a aniiyor? Resmi 
sansiirciiler gerc;ekten bunu fark edemeyecek kadar aptal 
miyd1? Peki ya bu iki bi~imin kmlgan birlikte ya~ayi§Inl 
Casablanca'daki gece bulu~mas1 sahnesine kazmm1~ o 
ikirciklilik ~erc;evesinde okumam1z gerekirse? Ya eger 
hem Prokofyev'in hem propagandac1 hem de samimi 
eserlerinin Stalinist reddedilmesi kendi a~ISindan hakii 
olduysa? Peki ya ondan istedikleri ~ey tam da bu iki 
duzeyin, propagandac1 ve samimi duzeyin biraradahgt 
olmu~ ve o onlara ya birini ya digerini sunmu§sa? lkinci 
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Dunya Sava§t'ndan soma, Prokofyev gitgide arran bir 
~ekilde, oda mtiziginin samimi alanma ~ekildi, orada ozel 
tiztinttistinti ifade edebiliyordu - bu sessiz bir kar~t koyma 
eylemi, $ostakovi~'in deyi~iyle "~ekmece i~in" muzik 
yazmak mtydt? Peki oyleyse bu eserlerin en etkileyici ve 
umutsuz olam, insam buytileyen o giri~ bolumi.inGn 
"mezarltktaki bir rGzgar" gibi olmast du~Gnulmu~ olan o 
Re Major Kernan Sonatt'nm 1947 ytlmda Stalin Odu­
IG'nG almast nastl oldu? Orlando Figes oduliin "ironik" 
anlam ta~tdtgmt one sGrtiyor52 

- fakat bu ne kadar tuhaf 
bir ironi? $ostakovi~'e donersek, ger~ekten de halka 
ybnelik tumturaklt muzigin ironik olduguna, buna karsm 
samimi itiraf ruh halinin i~ten olduguna ger~ekten em in 
olabilir miyiz? Peki ya alay nesnelse ve bizim bu muzigi 
ttpkt Marx'm 1848 devriminden sonraki Franstz mecli­
sindeki lktidar Partisi'nin tutumunu okudugu gibi oku­
mamtz gerekirse? Marx'm parlak ~ozumlemesini hanrla­
ym, orada Marx muhafazakar-cumhuriyet~i partinin bu 
"isimsiz Cumhuriyet kralltgt" i~inde kraliyet~iligin iki 
kolunun (orleanctlar ve yasalctlar) bir koalisyon i~levi 

gordugunG anlattyordu.51 lktidar Partisi'nin meclis vekil­
leri cumhuriyet~iliklerini bir kandtrmaca saytyorlardt: 
meclis tartt~malannda, kraliyet~i dil sGr~meleri ya~tyor 
ve Cumhuriyeti alaya alarak astl ama~lannm kralltgt 
diriltmek oldugunu belli ediyorlardt. Farkmda olmadtk­
lan ~ey kendilerinin de yonetimlerinin astl toplumsal 
etkisi konusunda yamlmt~ olduklanydt. Bilmeden fazla­
styla ku~Gmsedikleri burjuva cumhuriyet~i duzenin 
ko~ullannt saglamt~lardt (sozgelimi ozel mulkiyetin 
gGvenligini gGvenceye alarak). Yani sadece cumhuriyet­
~i maskesi takan kraliyet~iler degildi onlar: kendilerini 
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tam anlamtyla boyle deneyimleseler de, astl roplumsal 
rollerinin yamluct on maskesi olan §ey onlann "ic;:lerin­
deki" kraliyerc;:i inanc;:lanydt. Ktsacast, kamusal cumhuri­
yetc;:iligin sakh dagrusu olmaktan uzak olan ic;:ten krali­
yerc;:ilikleri edimsel cumhuriyetc;:iliklerinin fantazmatik 
destegiydi - onlann etkinliklerine tutku veren ~ey oydu. 
Oyleyse, lktidar Partisi'nin vekilleri, gerc;:ekte ne olurlar­
sa alsunlar, cumhuriyetc;:i alma numarasmm da numara­
Stnl yapmtyorlar mtydt - ttpkt $ostakovic;:'in sadtk bir 
komlinist alma numarasmm numarasmt yapmast gibi? 

Yine de, Prakafyev 'in oznel kanumu burada $astako­
vic;:'inkinden radikal bir ~ekilde farkhdtr: $asrakovic;:'in 
tersine , Prokofyev'in, ondan daha c;:ok Stalin ve rejim 
C:ivglisli ta§tyan resmi kantatalar yazdtgl halde, aslmda bir 
"Sovyet bestecisi" olmadigi tezini one slirebiliriz. Prokof­
yev Stalinizme kar~1 bir tlir proto-psikozlu bir ic;:sel di§la­
ma konumu benimsemi~ti: ic;:sel olarak ondan etkilenmi­
yor ya da rahats1z olmuyordu, yani ana sadece di§sal bir 
sikmtJ gibi davramyordu. Aslmda Prokofyev'de c;:ocuksu 
bir §ey vardt , toplumsal duzen ic;:indeki yerini kabul 
etmeyi reddeden §tmank bir c;:ocuk gibi - Sovyetler 
Birligi'ne 1936 y1lmda dondu, Stalinist kovu§turmalarm 
doruk noktasmda ve ithal Amerikan arabas1yla geziyor, 
Paris'ten getirtilmi§ §tk giysilerle Eksantrik bir ~ekilde 
giyiniyor, Battdan kitap ve yiyecek sipari§ ediyor, c;:evre­
sindeki yoksulluk ve deliligi gormezden geliyordu. Bu 
yuzden, $ ostakovic;:'den farklt bir §ekilde, hic;:bir zaman 
ic;:teki huzlin ve keyifsizligi dt§ uyumla birle~tiren o Stali­
nist superego uc;:kagtt uslubuna ciddi anlamda "dli§medi." 
Onun gee;: donem keman sonatlanndaki melankoli ve 
umutsuzluk bile Stalinist basktya bir tepki deglidir: aym 



tislup ve ruh hali devrim oncesi eserlerinde de vard1r. 
Jdanov'un 1946-7 yillanndaki saldmlanna iki bestecinin 
farkli tepkiler vermesi omek olabilir: Prokofyev su~la­
malann ne konuda yapildigmi hi~ anlam1yor, gerilimi 
i~selle~tirmiyordu. 194 7 y1lmda Besteciler Birligi'nin bir 
toplant1sma katilmak ve Jdanov'un ona ve ba~ka Sovyet 
bestecilerine saldlfan konu~masm1 dinlemek zorunda 
kalmca, sarho~ oldu, konu~maya kaba yorumlarla mtida­
hale etti ve sonra da tam ortasmda koltugunda uyuya 
kald1 - mucizevi bir ~ekilde hi~bir ~ey olmad1, ~tinkti 
onun egzantrikligi kabul goriiyordu. 

Peki $ostakovi~? Onun mtiziginin poptilerligi ve halk 
i~indeki yankis1 tuhaf bir degi~imden ge~ti: birka~ on y1l 
once, ele~tirmenlerin ~ogu onu modem mtizigin geli§i­
miyle hi~bir temas1 olmayan bir "T oplumcu Ger~ek~i" 
olarak gormezden geliyordu; fakat gtintimtizde, Schoen­
berg ve Webem gibi btiytik mtizikal modemistler ge~mi­
~e ait sayiliyor, sayg1yla gormezden geliniyor, ama 
$ostakovi~ yirminci ytizy1lm en poptiler "ciddi" bestecisi 
olarak one ~1kiyor; sadece mtizigi degil, tistti orttik muha­
lefeti hakkmda da ciltlerce kitap yaz1hyor. Peki ya $osta­
kovi~'in poptilerligi modem mtizigin as1l Olaymm karar­
ulmasmm, bir olay-degilin i~aretiyse- daha gene! olarak 
soylersek, politik belirtisi radikal ozgtirltik~ti politikadan 
vazge~mek ve yeniden insan haklanna ve i~kenceyi 

onlemeye odaklanmak olan engin bir ktilttirel kar~I 
devrimin bir momentiyse? 
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Stalinist Karnav.al... 

1935 travmast (yani "Leydi Macheth"ine kar§t Pravda'da 
yaymlanan "Muzik yerine <;amur" ba~t.klt yaz1yla ba§la­
yan basm kampanyasl) onun muzigini nas.t etkiledi? 
Kmlmanm en buyuk belirtisi belki de ~ostakovic;:'in 

1940'lara ve 1950 ba~lanna ait eserlerinde ~erzonun i~le­
vindeki degi~imde yatar. 1935'ten once, onun ~erzolan 
yeni bir sald1rgan ve grotesk canltllk ve ya~am sevincinin 
patlay1c1 ifadesi say1labilir - bunlarda kamavalm ozgur­
le~tirici gucunden bir §eyler vardtr, butiin engelleri ne­
~eyle kaldmp atan ve mevcut kurallan ve hiyerar~ileri 
gormezden gelen yarat1ct gucun deliliginden bir ~eyler 
vard1r. Fa kat 193 5'ten sonra, §erzo'lan "masumiyetlerini 
kaybetti": patlaytCI enerjileri actmastz-tehdit edici bir ni­
telik kazandt, enerjilerinde, bir kuklanm zorlamall hare­
ketleri gihi mekanik bir §eyler gorundu. Ya toplumsal 
~iddetin, pogromlann, c;:aresiz kurbanlann ham enerjisini 
aktanrlar, ya da "ya~am sevinci" patlamast olarak du~u­
nulmu~lerse de bu ac;:•kc;:a igneleyici bir tarzda, ya da c;:a­
resiz bir kurbanm sald1rganltgmm iktidarstz manyakc;:a 
patlak vermesi olarak du~unulmu~tur. "Kamaval" arttk 
burada ozgurle~tirici bir deneyim olmaktan c;:tkml§, c;:ar­
p•k ve bastmlmt§ bir sald•rganltk patlamas1dtr - bu "kar­
naval" 1rkc;:• pogromlann ve sarho§ c;:ete tecavuzlerinin 
"kamavalt"d•r ... (Bunun one c;:tkan omekleri 8. Senfoni­
nin 2 ve 3. &ilumleri, 10. Senfoninin 2. Bolumudur -
"Stalin Portresi" - ve Kernan Kuartetleri arasmda, 3 no­
lu Kuartetin 3. bi)Jumu - kulaga neredeyse Hernnan'm 
Saptk ic;:in yapttgt beste gibi gelir- ve 10 nolu Kuartet'in 
"furioso" bolumudur. )51 
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RahatSIZ edici de olsa, bunun anlamt, Stalinist kmama 
deneyiminin $ostakovi<;:'in act bir §ekilde olgunla§mast­
na yardtmct olmu§ olmast olabilir mi? Y oksa yeni Sovyet 
ya§am co§kusunun, cazt ve saldtrgan ritmik modemizmi 
birbirine kan§ttran bir bestecisi olarak mt kalacaktt? 
Peki ya melankolik-bogucu dram ve ytktet §erzo patlama­
lannm kart§tmt, Stalinist teror deneyimine kar§t gelme­
nin tek yolu degilde, Stalinist humanizme uyan, onun 
eski Rus gelenegine uygun bir §ekilde yeniden onaylama­
sma uyan bir §eyse? Peki ya zaten bir ba§ka eski Rus 
geleneginde onceden tasarlanmt§ alan farklt bir yol 
varsa, ilk buylik temsilcilerinden birinin Gogo! oldugu o 
kendine ozgu Rus groteskinin aytrt edici bir ozelligi 
olarak mizahla korkunun listliste binmesi gibi bir yol 
varsa? Onun Burun adlt en linlli ktsa oykusli, bumu 
ondan aynltp kendi ba§tna bir ya§ama ba§layan alt 
duzeyden bir burokratm o oyklisli nedir? Burada anlamlt 
olabilecek bir §ey, $ostakovi<;:'in ilk donem "absurt" ktsa 
operasmm ( 1930) bu oykliye dayantyor olmast: bu opera 
genellikle bir satir, hatta delice bir fars olarak sahnelen­
se de, $ostakovi<;:'in kendisi onu "bir korku i.'Jykusli" diye 
adlandtrmt§tt: "Burun'da §aka yapmamaya <;:alt§ttm .... Bu 
<;:ok actmastz [bir opera]." Bu ylizden bu operayt son 
sahneleyenlerden biri olan The Opera Group, produksi­
yon bro§lirlerinde ona "gelmi§ ge<;:mi§ en glillin<;: opera, 
Monty Python'un opera versiyonu" dedigi zaman, bu 
tanltlm bize Monty Python komedisinin altmda yatan 
kabusumsu boyutu hattrlatmaltdtr. Bu turden bir korku ve 
mizah kan§tmt toplama kampt evreninin alameti farikast­
dtr - Primo Levi, Bunlar da m1 insan! adlt eserde, kamp­
taki o hayatta kalma smavmt, deh§et verici "selekcja"yt 
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§byle anlauyor: 

Blockaeltester [kuli.ibenin ya§ltst] ara kaptyt kapamt§ ve 
yatakhaneyle Tagesrum'dan [oturma odast) dt§an a~tlan 
iki kaptyt a~mt§tt. Burada, iki kapmm oni.inde, ya§amt­
mmn hakemi duruyor, o bir SSD tegmeni. Sagmda 
Blockaltester var, solunda kuli.ibenin levaztm subayt. 
Her birimizin, bu soguk Ekim aymda tagesrum'dan ~~­
kan her birimizin, iki kapt arasmdaki birka~ basamagt 
ko§mast, karn SS gorevlisine vermesi ve yatakhanenin 
kaptsmdan girmesi gerekiyor. SS gorevli, pe§pe§e iki 
ge~i§ arasmdaki bir saniyelik kesitte, ge~ene onden ve 
arkadan bakarak, herkesin kaderine karar veriyor ve 
strayla kartt ya sagmdaki ya solundaki adama veriyor, 
ve hu her birimizin ya§amt ya da oli.imi.i demek. 0~ dort 
dakika i~inde bir kuli.ibe dolusu iki yi.iz adam "halledi­
liyor" ve oglene kadar on iki bin ki§ilik bi.iti.in kamp el­
den ge~mi§ oluyor.

55 

Sag hayatta kalmak, sol gaz odast demektir. Bu olayda, 
bu gi.ih.in~ gi.i~li.i ve saghkh gori.inme gosterisinde, ya§am 
ve oli.imi.i yoneten Nazi yoneticinin kayttSIZ bakl§tnl 
ktsaC!k bir an i~in cezbedebilmek i~in sergilenen gosteri­
de, tam olarak komik bir yan yok mu - burada, komedi 
ve deh§et orti.i§i.ir: mahkumlann gori.ini.imleri it;in t;ah§­
ttklanm, ba§lanm dikle§tirip gogi.islerini kabartuklanm, 
canh adtmlar atttklanm, solgunluklanm ortmek it;in 
dudaklanm tstrdtklannt, SS subaymt etkilemek it;in 
birbirlerine ogi.itler verdiklerini hayal edin; kartlann bir 
an it;in kan§tmlmasmm ya da SS subaymm dikkatinin 
dagtlmasmm kaderimi etkileyebilecegini hayal edin ... 
Oyleyse, bu mi.istehcen mizahm aynt zamanda Stalinist 
terori..in kamavalesk boyutunun onemli bir i§areti olma­
sma §a§mamak gerek. $ostakovit;'in KGB tarafmdan 
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193 7 ytlmdaki soru§turulma macerasmt hattrlaym:56 

Bana bir [kimlik] kart verdiler ve [NKVD'deki] biiroya 
gittim. Soru~turmact ben i~eri girince ayaga kalktp 
beni selamladt. <;ok dost~a davramp benden oturmamt 
rica etti. Sagltgtmla, ailemle, yapngtm i§le ilgili sorular 
sormaya ba~ladt - tilrtii tiirlii sorular. <;ok dostane, 
yakm ve kibar bir §ekilde konu§uyordu. Soma ans!Zln 
bana §byle sordu: "Peki, suyleyin bana. Tuka~evski'yi 
tamyor musunuz?" Tamdtgtmt soyleyince "Nereden?" 
diye sordu. Ben de yamt verdim: "Bir konserimde tam­
mt§ttm. Konserden sonra, T uka~evski sahne arkasma 
gelip beni tebrik etti. Miizigimi begendigini, hayranla­
nmdan oldugunu soyledi. Leningrad'a gelince benimle 
miizik ilzerine konu~mak i~in gbrii§mek istedigini 
soyledi. Benimle miizik konu§maktan mutluluk duya­
cagmt soyledi. Eger Moskova'ya gidecek olursak beni 
gormekten mutlu olacagmt da belirtti." 
"Peki ka~ kere gorii§tilniiz ?" 
-"Sadece Tuka~evski buraya geldigi zamanlarda. 
Genellikle beni ak§am yemegine davet ediyordu." 
- "Masada ba§ka kim oluyordu?" "Sadece ailesi. Ailesi 
ve akrabalan." 
- "Peki ne tartt§tlntz?" 
- "Muzik genellikle." 
- "Politika konu~madmtz mt?" 
- "Haytr, hi~ politika konu§madtk. Olan bitenin farkm-
daydtm." 
- "Dimitri Oimitriyevi~, bu ~ok ciddi bir durum. Hattr­
lamantz laztm. Bugiin Cumartesi. Ben sizin kagtdmlZl 
imzalayacagtm ve eve gideceksiniz. Ama Pazartesi ogle 
vakti burada olmaltsmtz. Bunu unutmaym. Bu ~ok cid­
di, ~ok onemli!" 
Bunun her ~eyin sonu oldugunu anlamt§tlm. Pazartesi-
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ye kadar ge4ten· o iki gun kabus gibiydi. Kanma hiiyiik 
olas•llkla donmeyecegimi soyledim. Hana benim i4tin 
bir 4tanta hamlad1 - goriiriilenler i4tin hamlanan o 4tan­
talardan birini. S1cak tutacak i4t 4tama§1rlan koydu. 
Geri donmeyecegimi biliyordu. [Pazartesi giinii] Ogle 
vakti oraya gidip resepsiyona ba§vurdum. Orada bir 
asker vard1. Ona kimligimi verdim. Ona 4tagnld1g1m1 
soyledim. Ad1m1 arad1: birinci, ikinci, ii4ti.incii liste. 
Sordu: "Sizi kim 4tag1rd1?"- "Mi.ifelti§ Zakovski" dedim. 
"Sizi bugi.in gormesi imkanSIZ" dedi. "Eve gidin. Biz 
size haber verecegiz." kimligimi geri verdi ve ben de 
eve dondiim. Miifeni§in tutuklanml§ oldugunu o ak§am 
ge~ bir vakitte ogrendim. 

Eger bugiin bir kral yann bir dilenci olacagm1z bir kama­
val varsa, i~te bu o.

57 
Yine de burada sagduyulu bir 

kmama kendini zorunlu k1ltyor: her §eye ragmen, tam 
karnavalla Stalinist kovu~turmalar arasmda belirgin 
temel bir fark yok mu? Karnavalda, butun toplumsal 
hiyerar§i ge~ici olarak asklya almtr, yukandakiler a§agt 
iner ve tam tersi, ama buna kar§m, Stalinizmde, beklen­
medik ve "aklldt§t" talih degi§imleri sadece iktidara tabi 
olanlan etkiler - tehdit altmda olmayan, iktidan simge­
sel olarak bile asktya almmayan Komiinist nomenklatu­
ra, yonetimini saglamla§ttrmak iizere keyfi teri:iri.iri.in 
"aktldt§t" kaymalanna ba§vurur. .. Fakat, devrimci tero­
run de aslmda karnavalesk boyutlara ula§ttgt nobet anla­
n vardtr, yani o unh.i ytlan gibi, yonetici Parti kendi 
kendini yemeye ba§lar, agtr agtr kendi kuyrugunu yutar. 
"En tehlikeli yerin iktidann merkezi olmast" gibi §a§trtt­
ct bir olgu Stalinizmi Fa§ist rejimlerden a~tk~a aytn eder 
- i§te yejov~rina'nm sadece 2 ytlmm sonucu: "Stalin'in 



Stalinizm 

Politburo meslekta§larmdan be§i ve 139 Merkez Komite 
i.iyesinden 98'i oldi.iri.ilmi..i§ti.i. Ukrayna Cumhuriyeti 
Merkez Komitesi'nin 200 i.iyesinden sadece 3'i.i hayattay­
d!; Merkez Komite'nin Komsomol orgi.iti.ini.in 93 i.iyesin­
den 72'si ortadan kayholmu§tu. 1934 yllmdaki Yedinci 
Kongre'deki 1996 parti liderinden, 1108 ki§i hapsedilmi§ 
ya da oldiiri.ilmi.i§ti.i. Eyaletlerde 385 bolge parti sekrete­
rinden 319 tanesi ve 2 7 50 holge sekreterinden 2210 
tanesi olmi.i§ti.i."58 Bu kendi kendini yiyen ~llgmhk Stali­
nist nomenk/atura'y1 Yeni Sm1f olarak goren kuram1 
sorunlu k1hyor. 

Alman yarg1~ Schreber'in paranoyasm1 analiz eder­
ken, Freud bize genellikle delilik sayd!glmlz §eyin (i::izne­
ye kar§l komplo yap!ld1g1 gibi paranoyak bir senaryonun) 
aslmda zaten bir ki§ile§me ~abas1 oldugunu hanrlanr: 
tam ruhsal ~oki.i§i.in ardmdan, paranoyak in§a i::iznenin 
kendi evrenine yeniden di.izen vermeye yl'melik bir ~aba­
Sl, onun bir "bili§sel harita" elde etmesini saglayan bir 
referans ~er~evesidir. Aym §ekilde, 1937 sonlannda, 
Stalinist paranoyak soylemin doruk noktasma eri§ip 
toplumsal bir bag olmaktan pkmaya ba§lad!gl donemle 
birlikte, 1937 y1lmda Stalin'in ba§ idamclsl olan 
Yejov'un 1938 y1lmda tutuklamp tasfiye edilmesinin, 
aslmda bir iyile§me ~abas1 oldugunu, 193 7 y!lmda patlak 
veren o denetimsiz ozy1k1m ofkesini dengeye sokma 
~abas1 oldugunu one si.irmek istiyor insan: Yejov'un 
kovu§turulmasl bir ti.ir meta-kovu§tunna, bi.iti.in kovu§­
turmalan sona erdirmeye yonelik bir kovu§turmaydl (on 
binlerce masum Bol§evigi yabanCI gi.i~ler hesabma t"ildi.ir­
mekle su~land1 - bunun gi.ili.in~ yam bu su~lamamn 
kelimesi kelimesine dogru olmas!yd1: on binlerce masum 
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bol~evikin oldurulmesini orgutlemi~ti .. . ). Fakat, burada 
onemli olan nokta, T oplurnsalm smtrlanna ula~mt~ 
oldugumuz halde, toplumsal-simgesel baglantmm kendi­
sinin i.)zy•k•c• s:ozulu~i.ine yakla~maya ba~lad•g• duzeye 
ula~m·~ oldugumuz halde, bu fazlahgm kendisinin yine de 
toplumsal mucadelenin kesin bir dinamigiyle, rejimin 
(Stalin ve onun dar s:evresinin) tam tepesinde, i.ist duzey 
nomenklatura ve alt dtizey Parti tiyelerinin arasmda 
ya~anan bir dizi a tama ve yeniden atama kaymalanyla 
tiretilmi§ olmasldlr: 

Bi:iylece 1933 ve 193S'te Stalin ve PolitbUro s:aresizce 
bi.iti.in kademe ve dosyalann incelenmesi is:in nomenk­
latura elitlerinin bi.iti.in di.izeyleriyle kayna~tl - Bolge 
liderleri ardmdan bu kovu§turmalan kendi mekanizma­
lanm onaylamak ve "uygunsuz" insanlan ihra\ etmek 
Uzere kulland1. Bu da, 1936 ytlmda bir ba~ka di..izenle­
meyi getirdi, bu di..izenlemede Stalin ve Moskova 
nomenklacura's• bolge elitlerinin basbsmdan yakman 
alt kademelere destek verdi. 1937 ytlmda Stalin 3\lk\a 
"parti kitlelerini" biltiln nomenklacura'ya kar§l hareke­
te ge\irdi; bu da Btiyi.ik Teror'tin elit k•ytmmm onemli 
bir halkasm1 olu§turdu. Ama 1938 ytlmda Politburo 
dtizenlemeleri degi§tirdi ve bolge nomenklatura'smm 
otoritesini, teror s~rasmda partinin di.izenini yeniden 
kazandnma \abas1 olarak yeniden dayam. S9 

Bu durum Stalin'in alt kademe tiyelerine dogrudan c;:ag­
nda bulunmak, onlardan yerel Parti patronlannm keyfi 
yonetimine kar~1 ~ikayetlerini dile getirmelerini istemek 
gibi riskli bir hamle yapmas1yla patlad1 (bu Mao'nun 
Buytik Ktiltilr Devrimi'ne benzer bir hamleydi) - onlann 
rejime yonelik, -kendisini dogrudan ifade etme olanag• 
bulamayan ofkesi, ki§iselle§ffii§ vekil hedeflere kar§l s:ok 
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daha ~iddetli bir ~ekilde patladt. Ost nomenklatura aym 
zamanda kovu~turmalann kendisinde de idari gucunu 
korudugu i~in, bu, gorunii~te herkesin tehdit altmda 
oldugu tam olarak kamavalesk ozytktet bir ktstrdonguyu 
harekete ge~irdi (82 bolge Parti sekreterinden, 79 tanesi 
vuruldu). Bu spiral ktstrdongunun bir ba~ka ozelligi de 
tepeden gelen, kovu~turmalarm ayrmttlt olmast yonun­
deki yonergelerdeki dalgalanmalardt: tepe sert onlemler 
talep ediyordu, ama aym zamanda a~mltklara kar~t 
uyanda bulunuyordu, o yuzden yarg11;:lar nazik bir konu­
ma girdiler - sonu~ta, ne yaparlarsa yapsmlar yanlt~tt. 
Eger yeterince hain bulup yeterince komplo ortaya 
~tkarmazlarsa, yumu~ak olmakla, kar~tdevrimi destekle­
mekle su~lamyorlardt; o yi.izden, bu baskt altmdayken, 
bir baktma kotayt doldurmak i~in, kamt uydurup 
komplo icat etmeleri gerekiyordu - boylece kendilerini 
de sabotor olduklan, yabanct gu~ler yaranna binlerce du­
rust Komi.inisti yok ettikleri ele§tirisine a~tk hale getiri­
yorlardt ... Stalin'in dogrudan parti kitlelerine seslenme, 
onlarm bi.irokrasi kar~ttt tutumlanm destekleme strateji­
si, bu yuzden ~ok riskliydi: 

Bu sadece elit politikasmt halk incelemesine a~makla 
kalmtyor, aynt zamanda bi.iti.in Bol§evik rejimi, 
Stalin'in kendisinin de bir par~ast oldugu rejimi gozden 
di.i~linne riskine yol a~tyordu .... Sonunda, 1937 ytlm­
da, Stalin oyunun butun kurallanm bozdu - hatta oyu­
nu tumden ortadan kaldtrdt - ve herkesin herkese 
kar§t terorunun dizginlerini serbest btraktt.110 

Burada bu olaylann tam da superego boyurunu gorebili­
riz: Komunist lktidann kendi uyelerine uyguladtgt bu 



SlaYOJ ZIZBk 

~iddetin kendisi rejimin radikal ozr;eli§kisine tantkhk 
eder, yani rejimi~ kokenlerinde, "otantik" bir devrimci 
proje oldugu gert;egine - kesintisiz kovu§turmalar sadece 
rejimin kendi koklerinin izlerini silmek it;in zorunlu 
degildi, aym zamanda bir ttir "bastmlanm geri donti§ti" 
olarak, rej imin kalbindeki radikal olumsuzlugun bir 
hanrlatmast olarak da zorunluydu. Parti'nin list kademe­
lerinin Stalinist kovu§turmalan bu koktenci ihanete 
dayamyordu: sut;lananlar aslmda, yeni nomenk/atu­
ra'nm tiyeleri olarak, Devrime ihanet ettikleri olt;tide 
sut;luydular. Stalinst teror bu yuzden basir~e Devrimin 
ihaneti degildir, yani otantik devrimci get;mi~in izlerini 
silme \abast degildir; daha \ok devrim-sonrast yeni duze­
ni devrime ihanetini kendi i~ine ( yeniden)kaydetmeye, 
onu "yansttmaya" ya da nomenklatura'nm btittin tiyele­
rini tehdit eden keyfi tutuklama ve oldurmeler ktltgmda 
"yeniden belirginle§tirmeye" zorlayan bir ttir "sapkmltk 
cinine" tamkhk eder - psikanalizde oldugu gibi, Stalinist 
sut; itiraft da astl sut;u gizler. (Bilindigi gibi, Stalin dti§tik 
toplumsal kokenlerden gelen, boylece yuksek apparat­
~ikleri tutuklaytp i§kenceye sokarak nomanklatura'ya 
olan nefrederini dt§a vurma fman bulabilen ki§ileri 
NKVD'ye almak gibi zekice bir hareket yaprnt§U.) Yeni 
nomenklatura'mn yonetiminin dengesiyle "bastmlanm 
geri donii§ti," nomenk/arura saflanna yonelik arahkstz 
kovu§turmalar kthgmdaki saptmlmt§ geri donti~ti arasm­
daki it;kin gerilim, Stalinist fenomenin tam kalbinde yer 
altr: kovu§turmalar ihanete ugrayan devrimci mirasm 
hayaua kaldtgt ve rejime musallat oldugu bi\imin ta 
kendisidir ... Peki ya, bu ozytkict karnavalt harekete ger;i­
rip iplerini gizlice r;eken, ama yine de onun kaymalann-
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dan uzak kalan Liderin kendisi: herhangi bir anda Sta­
lin' in ( ya da Mao'nun) kendisinin riti.iel olarak g6revden 
almdtgt, "di.in bir kraldt, bugtin bir dilenci" gibi davraml­
dtgt ciddi bir tehdit olmu§ muydu? Burada Liderin ozgi.il 
roli.ini.i belirlemek gerekir: o bu talih kaymalarmdan dt§­
lanmt§tl !Yi.inki.i o geleneksel Efendi degil, "Yanlt§ Yone­
timin Lorduydu": kamavalesk ytklmm as!l failiydi. 

Bu kamavalesk 6zytklct dinamik nedeniyle, Stalinist 
nomenklatura hala "Yeni Stmt'' olarak nitelenemez -
Andrzej Walicki'nin belirttigi gibi, paradoksal bir §ekil­
de, nomenklatura'nm yeni bir stmf halinde dengeye 
ula§mast ger!Yek Stalinist "totalitarizmle" uyu§maz: ancak 
Brejnev ytllannda; 

Sovyet nomenk/atura'smm saglamla§mast gen;ekle§ti, 
Sovyet tarihinde ilk kez bu nomenklatura 'kendisini 
daha yi.iksek otoritelere boyun egmekten kurtarmayt 
ba§ardt' ve kendisini sadece (Kru§~ev'le elde ettigi) 
fiziksel gi.ivenceyi degil aym zamanda performansmdan 
bagtmstz bir i§ gi.ivencesini de elde etmi§ alan dengeli 
ayncaltklt bir katman olarak olu§turdu - aslmda bu 
yeni yonetici stmfmkine benzer bir stati.iydi.i .... T otali­
tarizmin en yi.iksek seviyesi, sadece bi.iti.in olast sapma­
lann degil, aym zamanda varltklan ideolojik safltgt 
tehlikeye attp iktidann monolitik yaptsmt da ~okerte­
bilecek olan dengeli pkar gruplanm da hedef alan o 
si.irekli kovu§turmalar donemiydi.61 

Burada \-tkarmak gereken iki paradoksal sonu~ daha var: 
Stalinist rejimin kendine 6zgti ideolojik dogast (onun 
e§itlik~i ve adil Komi.inist topluma sozde baghltgt} nede­
niyle, nomenklatura'nm terori.i ve kovu§turmalan sadece 
onun dogasma kaytth degildi (nomenklatura'nm varhgt 
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zaten ilan edilmi~ hedeflerine ihanet ediyordu), onlar 
aym zamanda rejimin kendi ideolojisinin, aslmda "sosya­
lizme ihanet etmekten" su~lu alan nomenklatura'smdan 
aldtgt intikamdt. Dahast, bu yuzden nomenklatura'nm 
yeni bir stmf halinde tam denge kazanmast ancak uyele­
ri rejimin ideolojik hedeflerini ciddiye almayt btrakttgi 
zaman mumkun oldu - Brejnev ydlannda ortaya ~1kan 
"Ger~ekten Var Olan Sosyalizm" teriminin rolu burada 
yatar: rejimin Komunist vizyonundan vazge~tigini ve 
kendisini pragmatik bir iktidar politikas1yla smtrladigtni 
i§aret eder. Bu aym zamanda Kru§~ev ydlannm Sovyet 
yi:inetici elirinin haL:! kendi misyonuyla ilgili sahici bir 
(devrimci olmasa bile) tarihsel co§kuya sahip oldugu son 
y1llar olduguna ili§kin (s1b;a belirtilen) bir ger~egi 

dogrular- Kru§~ev'den sonra, onun Amerikahlara yi:ine­
lik "Sizi gi:imecegiz! Torunlanmz komunist olacak!" gibi 
bir meydan okuma hayal bile edilemezdi. 

... Sergey Eyzen§teyn'in filmlerinde 

Welles' in Magnificent Ambersons' unun yam slfa, 
Eyzen§teyn'in Bejin (:aym ve Korkun~ lvan'm Ill. Bolu­
mi..i, sinema tarihinin kay1p §aheserleri arasmda yer ahr. 

Bejin C::aym'nm harika ironisi filmin ismindedir: bu 
isim ivan Turgenyev'in bir hsa oykusunden, Avcmm 
Notlan'ndaki oykulerden birinden almmt§tlr ve olumun 
dogaiistii i§aretlerini tartt§an koylii ~ocuklarla ilgili bir 
i:iykudiir bu. Film Kulaklar tasfiye edildigi y•llarda, kolek­
tif ~iftlikleri destekledigi i~in kar§I devrimci babas1 tara­
fmdan olduri..ilen Pavlik Mozorov adh bir erkek ~ocugun 
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(kotlihohretli hikayesi Uzerinedir - T urgenyev'in oykU­
sUnUn ba~ltgtyla bu filmin hikayesi arasmda nastl bir ili~­
ki olabilir? lnsan, Nadejda Krupskaya'yt ofisinde, gen~ 
bir komsomolla delice sevi~meye dalmt~ bir halde goste­
ren "Lenin Var~ova'da" adh bir resmin kar~tsmdaki 
o ~a~km seyirci sordugu soruyu sormaya heves ediyor ne­
redeyse: "Lenin nerede?" (Rehber bu soruya sakin sakin 
yamt verir: "Lenin Var~ova'da.") Yani Bejin ~aym nere­
de! lki hikaye arasmda yakmhklar var, ama a~tk anlatt 
dUzeyinde degil; benzerlik altta yatan famazmatik "sa­
na!" dUzeyle ilgilidir. Filmde, dogaUstUnU temsil eden 
dUnyayla, Kiliseyle ilginenen bir grup koylU ~ocuk da 
vardtr, ama onlar "olUmUn dogaUstU i~aretlerini" onu 
karnavalesk bir orjiyle yok ederek tartt~trlar.62 

Eyzen~teyn'in e~siz bUyuklUgu, filmlerinde, Leninist 
devrimci ate~ten Stalinist "Thermidor"a libidinal 
ekonomi kaymasmt aktarmt~ olmastydt. Devrimci ytktct 
~iddetin co~kulu orjisini aktaran o arketipik Eyzen~teyn­
ci sinema sahnesini hattrlaym (Eyzen~teyn'in kendisi 
buna "ger~ek bir ytktm alemi, bir bacchhanalia" diyor­
du): fkim'de, zafer kazanan devrimciler Kt~ltk Saray'm 
~arap mahzenlerine daldtklan zaman, orada binlerce 
pahalt ~arap ~i~esini kmp dokerek co~kun bir orjiye 
dalarlar; Bejin (:'aym'nda, kay Piyonerleri bolge kilisesi­
ne dahp onun kutsalhgmt bozar, onun kutsal e~yalannt 
~alar, bir ikon i~in ~eki~ir, dini giysileri hurmetsizce 
Uzerlerinde dener, heykellere sapkm bir ~ekilde gUlerler .. 
Hedef yonelimli ara~sal etkinligin bu asktya almmasm­
da, aslmda bir tlir Bataillect "dizginsiz harcamayla" 
kar~tla~mz - devrimi bu a~mltktan yoksun btrakmaya yo­
nelik sofu arzu basit~e devrimsiz bir devrim sahibi olma 
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arzusudur. Bu sahpenin Eyzen~teyn'in Korkun{: lvan'm 
II. Boli.im'Unde yapt1g1 ~eyle kar~1 kar~1ya getirilmesi 
gerekir: renkli tek bobin (sondan bir dnceki bobin), 
kamavalesk orjinin ger~ekle~tigi salonla s•mr!.d1r. Bura­
SI Bantinci fantazmatik uzama, i~inde "normal" iktidar 
ili§kilerinin tersine ~evrildigi, c;::arm yeni bir ~ar olarak 
ilan ettigi budalanm kolesi oldugu uzama kar§1llk gelir; 
!van embesil Vladimir'e bi.iti.in imparatorluk alametleri­
ni verir, soma da onun oniinde secdeye kapamr ve elini 
dper. Salondaki sahne "opri{:nik'lerin" (lvan'm ozel 
ordusunun), hi~ "ger~ek~i olmayan" bir §ekilde sahnele­
nen mlistehcen koro ve dans1yla ba§lar: Hollywood ve 
Japon tiyatrosunun tuhaf bir kan§lffil, sozleri tuhaf bir 
hikaye anlatan bir mlizikal par~as1 (~arkmm s('lzlerinde 
ivan'm di.i§manlanmn ba§tnl koparan balta dvi.ilmekte­
dir). :;larb once zengin bir yemek yiyen bir grup boyan 
anlaur: "Orta yerde ... alun kupalar ge~er ... elden ele." 
Koro soma sinirli ama ho~ bir beklentiyle sorar: "Gel. 
Gel. Sonra ne oldu? Gel, anlat bize!'' Ve solo opri{:nik, 
('lne egilip 1s!.k ~alarak, yamtl patlaur: "Balta/aria kes­
tik!'' Burada mlizikal hazzm politik tasfiyeyle bulu~tugu 
mlistehcen alana girmi~ oluruz. Ve, filmin 1944 ydmda 
~ekilmi§ olmas1 gibi bir ger~egi dikkate a!.rsak, bu Sta­
linist kovu~turmalann kamavalesk niteligini onaylaml­
yor mu? lvan'm U~i.incli bt'lli.imi.inde de buna benzer bir 
oliim orjisiyle kar~da§ITIZ (~ekilmemi~tir bu - senaryoya 
bakm63

), bu sahnede kutsala hlirmetsiz mlistehcenlik 
a~1k se~iktir: !van ve opri{:nik'leri kara bir kitle halinde, 
olagan giysilerinin Uzerine kara manastlr ciibbelerini 
giymi§ bir halde gece ~olenlerini ger~ekle~tirir. Eyzen~­
teyn'in ger~ek bi.iyiikliigli burada yatar: politik §iddetin 
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konumundaki temel kaymayt, "Leninist" ytktct enerjinin 
ozgtirle~tirici patlamasmdan "Stalinist" Yasa'mn mtis­
tehcen tersytiztine ge~i~i saptamt~tu (ve tasvir etmi~tir). 

llgin~ bir ~ekilde, filmin iki boltimtinde de lvan'm astl 
rakibi bir erkek degil bir kadmdu: lvan'm teyzesi olan 
Efrosina Staritskaya, lvan'm yerine kendi embesil oglu 
Vladimir'i ge~irip boylece kendisi yonetmek istemekte­
dir. Btittin iktidan isteyen, ama bunu "agtr bir ytik" 
sayan, onu amaca (gti~lti ve btiytik bir Rus Devleti'nin 
yaranlmasma) giden bir yo\ olarak kullanan lvan'm 
tersine, Efrosina hastaltklt bir tutkunun oznesidir. Ona 
gore, iktidar kendi i~inde bir ama~nr. Hegel, Tinin 
Fenomenolojisi'nde "toplulugun sonsuza dek stiren ironi­
si" olarak kadm §eklindeki tinlti fikrini ortaya atmt~tl: 
kadm "evrensel yonetim amacmt entrika yoluyla ozel bir 
amaca ~evirir, onun evrensel etkinligini belli bir bireyin 
i~i haline getirir ve devletin evrensel niteligini ailenin 
mtilktine ve stislemesi haline getirir.'.t.t Bu sattrlar Wag­
ner' in Lohengrin'indeki Ortrud figtirtine kusursuzca 
uyar: Wagner'e gore, politik ya§ama mtidahale eden, ik­
tidar arzusuna kaptlmt§ bir kadmdan daha korkun~ ve ig­
ren~ bir §ey yoktur. Erkegin tutkusunun tersine, bir ka­
dm iktidan kendi dar aile ~tkarlanm geli§tirmek ya da, 
daha da kottisti, kendi ki§isel kaprisini geli§tirmek tizere 
ister, ~tinkti devlet politikasmm evrensel boyutunu kav­
ramaktan uzakttr. Burada F. W. J. Schelling'in savmt, 
"etkililigiyle bizi ttiketip yok edecek olan aym ilke bizi 
etkisizligi i~inde ta§tr ve saklar',~;5 savmt nastl hanrlama­
ytz - dogru yerinde tutuldugu zaman comert ve sakinle~­
tirici olabilen bir gti~, daha ytiksek bir dtizeye, ona a it ol­
mayan bir dtizeye mtidahale ettigi zaman radikal kar~ltl-



Slavoj Zitek 

na, en ylklcl ofkeye donti§i.ir: aile ya~ammm samimi ~ev­
resinde koruyucu sevginin gi.ici.i olan o aym kadms1hk, 
kamu ve devlet i§leri dtizeyinde sergilendigi zaman mi.is­
tehcen ~1lgmhga doner. Ve, aym §ey Korkun~ lvan ic;:in 
de ge~erli degil mi? Efrosina, lvan'm zehirlenen gelini­
nin, kocasma ti.imtiyle bagh ve boyun egen o kibar kadl­
nm zorunlu kontrpuam degil mif>6 

lvan'm paradigmatik jesti §udur: emretmek zorunda 
kald1g1 kan dokme kar§lsmda bir korku ve pi§manl1k g<')s­
terisi sahneler, ve soma, ani bir di.i§i.ini.imsel jesrle, 
aclmaslzhgml ttimtiyle onaylar, daha da fazlasm1 talep 
eder. II. Boli.im'deki tipik bir momentte, orpi~nik'lerinin 
oldi.irdi.igi.i boyarlann bedenlerini incelerken, al~akgo­
ntillti bir tav1rla ha~ ~1kanr. AnslZln, durup gozlerinde 
de lice bir ofke l§lltlslyla yeri gosterir, kaba bir sesle §oyle 
der: "C::ok az olmu§!" Bu ani gec;:i§ en iyi §ekliyle eylemi­
nin temel hticresiyle orneklenir: tekrar tekrar, lvan'l 
ytiztinde sanki tutkuyla soylu bir goreve koyulmu§ gibi 
dokunaklu bir ifadeyle yukan bakarken gori.iri.iz; soma 
birdenbire, ba§lnl indirir ve paranoyak delilik k1y1smda 
gezinen bir ku§kuyla c;:evresine bakmn. Bu gec;:i~in bir 
c;:e§itlemesi, I. Boli.im'de, onun hasrahg1 s1rasmda, rahip­
ler h!Zla ve fazla hevesli bir §ekilde oli.i bir adam ic;:in 
yap1lan torenleri yapmaya ba§lad1g1 zamanki o Linli.i 
sahnede gori.ili.ir. ivan'm ba§tnl devasa bir kutsal kitapla 
l'>rterler; gogsi.ini.in tizerinde yanan bir mum tutan ivan, 
torene dua okuyarak kanllr; fakat birdenbire, incilin 
altmdan ba§lnl kald1rmaya c;:ah§lf, umutsuzca durumu 
gormek istercesine odaya babmr, ve soma, ttikenmi~ bir 
halde, ba~1 kitabm altmdaki yasnga dti~er. 

Bu da bizi Eyzen§teyn'in btiti.in i.ic;:lemenin donnee'si 
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(dramatik ve duygusal merkez noktast) dedigi ~ey olarak 
tasarlanan bir sahneye getirir: III. Boliim'iin ortasmda, 
Novgorod'm, yonetimine ayaklanmt~ bir §ehrin ku§att!tp 
ytktlmasmdan sonra, i~ ku§ku ve tartt§malanyla kendi 
kendini yiyen lvan, bir rahip ~agtnp giinah ~tkarmak 
ister. Buradaki sahne lvan'm ba§tntn ekranm yansmt 
kaplayan uzun kesintisiz bir yakm ~ekimidir; ekranm 
oteki yanst giinah ~tkartanm sallanan ha~tyla kaphdu, 
bu arada lvan rahibe Vatan i~in yapmak zorunda kaldtgt 
korkun~ i§leri stralar. Birdenbire, giinah ~tkartan rahip 
bstas, oldurulenlerin isimlerine takt!tr (ha~mm tirreme­
siyle ho§ bir §ekilde i§areti verilen bir olgu), ve tela§la 
oliiler arasmda ba§ka isimlerin olup olmadtgmt sorar: 
"Filip? Peki ... Timoti? Peki Mayktl?" Onu sakinle§tiren 
("Onu yakalanz!") lvan, aniden kendine gelir. Ostas'm 
ha~mt tutup yiizyiize gelinceye dek kendine dogru ~eker. 
Sonra, elleri zincirden giinah ~tkartanm boynuna dogru 
uzamr, ve onu tehdit ederek su~lamaya ba§lar: "Acaba 
sen de bu Janet olast hattm bir ucunda mtsm?" Sonunda 
patlar: "Tutuklaym §Unu! Sorgulaym! Konu§turun!"67 

III. Boliim'iin daha heyecan!t bir anmda, lvan bu diya­
lektigin i~ine Tann'yt da katar. Kilisedeyken, bir papaz 
Novgorod'da olduri.ilenlerin hepsinin isimlerini okur­
ken, lvan goksel yargtct gozlerinden ktvtiCtmlar ~tkan ve 
yuzu ofkeyle kaplanmt§ halde gosteren buyuk bir Son 
Yargt resminin altmda bitkin bir halde yatar. lvan kana 
susamt§ eylemlerini di.i§i.iniir, onlan ho§g6stermeye ~a!t­
§tr: "Bu koti.ilukten degildi. Ofkeden degildi. Actmastzltk­
tan degildi. lhaneti cezalandmnak i~indi. Orta davaya 
yonelik ihaneti." Sonra, actyla, dogrudan Tann'ya seslenir: 
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"Sen susacak mtsm Goklerin <:::an?" 
Bekler. Yamt gelmez. Ofkeyle, bir §eyle mi.icadele 
ediyormu§ gibi, di.inya <:::an Goksel <:::ara tehdit ederce­
sine seslenir: 
"Sen susacak mtsm, Goklerin <:::an?"' 
Oi.inya <:::an, ani, §iddetli bir jestle, mi.icevherli tacmt 
Goksel <:::ara savurur. Ta~ duvara ~arpar. 68 

Burada, bu tuhaf bukli.imun libidinal ekonomisi nerede 
yatar? lvan ki§isel etik ku§kulan ve ulkesi i~in actmastz 
eylemleri yerine getirmesi gereken yoneticinin gorevi 
arasmdaki bir i~ ~att§ma arasmda par~alanmt§ degil mi; 
aym zamanda ivan basit bir blof yapmtyor mu, ikiyi.izlii 
bir §ekilde ahlaki act ~ekme numarast yapmtyor mu? 
Pi§manltk iradesi kesinlikle ir;ten olsa da, oznel olarak 
onunla ozde§le§mek istemez. Simgesel diizenin ortaya 
atttgt oznel yanlmaya taktlmt§ttr: itiraf toreninin tam 
olarak dt§salla§ffil§ bir toren olarak gerc;:ekle§mesini ister 
ve itiraf oyununu tamamen ir;tenlikle oynar, ama aym 
zamanda, biitiin gosterinin ku§ku dolu bir dt§ gozlemcisi 
konumunu korur, siirekli tetiktedir, arkasmdan gelecek 
ani bir han~eri bekler. T ek istedii.F seslendigi, kendisin­
den af diledigi failin, i~ini tam olarak yapmast ve politi­
kaya kan§mamastdtr. Ktsacast, lvan'm paranoyast giinah­
lanm itiraf etmeye ham oldugu faile giivenemiyor 
olmastdtr - bu failin (sonu~ta, Tann'nm Kendisi) aynt 
zamanda lvan'mkine kar§t kendi saklt politik gundemi 
oldugundan ku§kulamr. Stalin'in bu noktada yetersiz 
kalmasmm, Eyzen§teyn'le o iinlii gece sohbetinde sergi­
ledigi yetersizligin, yani ivan'm dinselligini lvan'm dii§­
manlannt yok etme i§ini actmastzca bitirmesini engelle­
yen ahlaki bir engel saymaya kalkmasmm nedeni buydu: 
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Korkun<; Ivan a~m actmastzdt. Neden actmastz oldugu­
nu gostermek miimhin. Onun bir hatast be~ biiyiik 
feodal ailenin i~ini tiimiiyle bitirmemi~ olmastydt. Eger 
bu be§ aileyi yok etmi§ olsaydt, o Stkmtt Zamant olma­
yacaktt. Korkun<; Ivan birini idam ettirdikten sonra 
pi~man olur uzun sure dua ederdi. Tann bu konularda 
onu rahatstz ederdi ... Kesin kararlt olmak zorunluydu.69 

Stalin'in, dehasma ragmen yakalayamadtgt §ey, pi§man­
!tk gosterisinin dii§manlann actmaSIZCa oldiiriilmesine 
engel olacak bir §ey olmadtgt, kendisiyle birlikte, oldiir­
meyle pi§man!tk arasmdaki kendi kendini harekete ge~i­
ren sonsuz bir sa!tmm spiralini olu§turduguydu. Bu spiral 
Korkun{: lvan'm Ill. Boli.im'i.inde dayamlmaz zirvesine 
ula§acaktt. Filmin senaryosunda, saraym Bi.iyi.ik Salo­
nu'nda lvan'm orpi{:nik'leri arasmda proto-Stalinist bir 
kovu§turma ger~ekle§tirdigi bir sahne ya§amr. Oraya 
toplanan orpi{:nik'lere seslenirken, ugursuz bir §ekilde 
"oramzda orpi{:nik'lerin davasmt altma degi§mi§ olanlar 
var" der kimsenin admt anmadan; sonra devam eder, 
"Aramzda hem saygt goren hem de bi.iyiik gi.iven duyu­
lanlar var ... ve bu sefil benim gi.ivenime ihanet etti." 
lvan'm bakt§lanm izleyen bi.iti.in gozler lvan'm sadtk 
Aleksey Basmanov'unun iizerinde toplamr, bunlar 
arasmda Aleksey'in act dolu oglu Fyodor'un gozleri de 
vardtr. Sonra, lvan sorar: "Bu kadar bilge bir kafayt 
koparmaya laytk kim var aramzda?" Gozleri ba§mt egmi§ 
alan Fyodor'a ~evrilir. Fyodor ivan'm bakt§tnt i.izerinde 
hisseder; ba§mt kaldmp lvan'm gozlerinin i<;ine bakar. 
Zar zor gori.inen bir hareketle, Ivan ba§tnl sallar; Fyodor 
masadan kalkar, babasma yaklaw ve onu dt§art ~tkanr. 

Ot§anda karan!tk bir yerde, Aleksey ogluna su<;unu 
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itiraf eder, ama og.lu ve ailesi i'<in daglar gibi alun y•gd•­
gml , o ytizden "soylannm ytirtiyecegini" sayler; soma 
oglunu, babasm• oldurdtikten soma, alum kendi torun­
lan i'<in saklayacagma sbz vermeye zorlar; Fyodor yemin 
eder, babayla ogul opti§tir ve ardmdan ogul hiZla babas•­
nm kafasm1 kopanr. 0 zaman sahne Buytik Salon'a 
doner, orada Ivan, yogun bir gerilim ve ac1 i'<inde kap1y1 
seyretmektedir. Sonunda kap1 a'<1hr ve Fyodor geri gelir; 
kafas1 yere '<evrilmi§tir, sa'<lan alnma dti§ffiti§ttir. Ba§tnl 
kaldmr; lvan dosdogru gozlerinin i'<ine bakar. "Ama 
Fyodor'un bakt§t daha §imdiden kirlenmi§tir; lvan'm 
bakl§ma katlanamaz. Boguk bir sesle konu§urken ivan'm 
dudaklan titrer: 'Babana hi" aomadm, Fyodor. Neden 
bana actytp beni savunasm ?' Fyodor c;ar'm onunla baba­
st arasmda ge'<en gizli konu§mayt tahmin ettigini anlar." 
ivan emir verir: "Tutuklaym onu!" Fyodor delirmi§ gibi 
bir halde lvan'm tizerine anhr, ama Staden'in (bir 
Alman orpi~nik'inin) han'<eri onu durdurur. "c;ar 
ivan' m ak sakalmdan bir gozya§t dam last yuvarlamr. 
Sakalmm ucuna bir cenaze '<elenkindeki bir yagmur 
damlast gibi astlt kaltr. Ivan: 'Act bana Efendim, act 
bana ... "' Kalan son gtictiyle Fyodor ivan'• uyanr: "Alma­
na gtivenme ey c;ar! ... " lvan agtr gozkapaklanm kaldmr; 
bakt§lan Staden'in tizerinde durur: "Yabanc1 misafir ne 
kadar '<abuk c;ar't kendi mpi~nik'lerine kar§l korumaya 
ba§ltyor!" Sadtk Malyuta hem en Staden' in kolunu 
buker. .. burada bile, ihanet ve ku§ku zinciri stirtip gider: 
Aleksey'den Fyodor'a, Fyodor'dan Staden'e .. . Her iki 
durumda da, ivan'm ku§kusu biraz once c;ar't savunmak 
i'<in cinayet i§lemi§ alan ki§inin tizerine dti§er. 

Eger sadtk yard1mctlan, Aleksey Basmanov ve oglu 

8 I 
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Fyodor bile sonunda ona ihanet edebiliyorsa (kendi aile­
lerinin server ve ~ant i~in ~alip hazineler biriktiriyorlar­
sa) Ivan kime guvenebilir? Malyuta Skuratov, onun en 
gGvenilir ve kopek gibi sadtk katili, ilk kez lvan'm ta~ 
giyme toreninin sahnelendigi kiliseye dalan lin~ ~etesi­
nin ba§tnda, onu oldurmek i~in gelmi§ken kar§tla§ffil§ttr 
onunla. Ill. Bolum'un sonunda, olmek uzere olan Malyu­
ta, bir baktma, halefi olarak (lvan'm mutlak guven duya­
bilecegi ki§i olarak) Peter Volinets'i, II. Bolum'un 
sonunda ivan't oldurmeye ~alt~ugmt sanarak Vladimir'i 
han~erleyip olduren delikanltyt gorevlendirir - sanki 
Ivan sadece eski hainlere guvenebilmektedir. 

Minimal Fark 

Tam bir Stalinist trajedi hayal edebiliriz, bu trajedi bir 
gosteri mahkemesinde su~lanan ki§i (nomenk/acura'nm 
eski bir uyesi) ba~ma gelen adaletsiz cezanm kendi daha 
onceki politik etkinliklerinin bir sonucu oldugunu ve bu 
anlamda, ironik bir adalet i~areti oldugunu, yani bu 
anlamda, aslmda "nesnel olarak su~lu" oldugunu kabul 
etmeye zorlandtgt zaman ortaya ~tkar. Ama Stalin'in 
kendisinin de benzer bir deneyim ya§amt~ oldugunu, 
~evresinde patlak verip duran kar§tdevrimci komplolann 
deliliginde kendi deliliginin bir sonucunu tantmt§ olabi­
lir mi? Yaptsal nedenlerle, haytr. Hayal edebilecegimiz 
§ey Stalin'e kar§t ust duzey nomenk/atura'nm ba§tnlt bir 
coup d'etat yapmastdtr (sozgelimi ya§ammm son ytllann­
da, butun hepsi Stalin'in anti-Semit paranoyasmm 
tehdidi altmdayken); ama Stalin'in kendisine kar§t bir 
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gosteri mahkeme di.izenlemek, onu dogru sosyalizme 
kar~t bir komplonun ba§tnt ~ektigini itiraf etmeye zorla­
mak yaptsal olarak olanakstz olacakttr. Onu ancak 
gizlice oldi.irmek mi.imki.indi.ir, bu da onu aym zamanda 
dokunulmaz bir oli.i Efendi konumuna ~tkaracakttr. Bir 
baktma, 1930 sonlannda bu zaten oldu. Papa'nm yaml­
mazltgt fikrinin 19. yi.izytl sonunda onun iktidanm 
arttrmak i~in degil dizginlemek i~in uyduruldugunu hi~ 
unutmamak gerekir: bir papa onci.illerinin kararlanm 
bozamaz, ~i.inki.i onlar tamm geregi yamlmazdtr. Ve aym 
paradoks Stalin i~in de ge~erlidir: onun tannla§ttnlmast, 
dokunulmaz yi.ice Lider konumuna ~tkarttlmast, onun 
"ger~ek" gi.ici.ini.in smtrltltgtyla brti.i§Ur. BUyi.ik kovu§tur­
malann doruk noktasmda, kamavalesk ozytktm spirali 
i.ist di.izey nomenklatura'nm kendisini de yutmakla teh­
dit ettigi zaman, PolitbUro Stalin'e kar§t ~tktt, onu otori­
teyi onlarla payla§maya zorladt. 

Stalinist rejimlerin standart bir §ekilde "bi.irokratik 
sosyalizm" diye nitelenmesi ~ok yamlttctdtr ve (kendi 
kendini) gizemlile§tirmedir: bu Stalinist rejimin kendisi­
nin kendi sorununu, ba~anstzltk ve sorunlarmm nedeni­
ni anlama tarztdtr - eger di.ikkanda yeterince i.iri.in yoksa, 
eger yetkililer halkm taleplerine kar§tltk vermiyorsa vb., 
o "bi.irokratik" kayttstzltk, stradan kibir vh. tutumlannt 
su~lamaktan daha kolay ne olabilir. 19ZO'lerden ba§laya­
rak, Stalin'in bi.irokrasiye, bi.irokratik tutuma saldmlar 
kaleme almt§ olmasma §a§mamak gerek. "Bi.irokratizm" 
Stalinist rejimlerin i§leyi~inin bir sonucundan ha§ka 
bir §ey degildi ve paradoks onun ba§ltca yanlt§ isim olma­
stdtr: Stalinist rejimlerin ger~ekten yoksun oldugu ~ey 
tam da etkin bir "bi.irokrasiydi" (politik olmayan ve 
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uzman idari aygtt). 
XX. yi.izytlm astl etik-politik felaketinin Fa~izm degil 

Komi.inizm oldugu konusunda tsrar edenlerin bir savt da, 
bi.iti.in Nazi Almanya'smda ni.ifusu denetlemek i.izere sa­
dece 25000 Gestapo gizli polisi olmast, buna kar~tltk ~ok 
daha ki.i~i.ik bir ni.ifusu denetlemek i~in ki.i~i.ik Dogu 
Almanya'nm 100000 gizli polis ~alt~ttrmt~ olmastdtr -
Knmi.inist rejimin nastl ~ok daha basktet bir rejim oldu­
gunun a~tk bir kamtt. Fakat, bu olguyu farklt bir ~ekilde 
okuyamaz mtytz? Sadece 25000 Gestapo ajam yeterliydi 
~i.inki.i Alman ni.ifusu Nazileri desteklerken ahlaki 
a~tdan, Dogu Almanya'ya gore ~ok daha yozla~mt~ 

durumdaydt (ve bu yi.izden rejimle i~birligi yaptyordu) -
peki neden? Neden Dogu Almanya nufusu ~ok daha 
fazla direndi? Yamt paradoksal bir yamtttr: halkm basit­
~e etik bagtmstzltgmt korumast, rejimin de ~ogunlugun 
"ozsel etik ya~ammdan" yabanctla~mt~ olmast gibi bir 
durum soz konusu degildi; tam tersine, direni~ yonetim­
deki ideolojinin ba~ansmm bir i~aretiydi. Komi.inist reji­
me direnen halk, ger~eklikle apa~tk ~ekilde ~eli~kiye 
di.i~en o resmi ideolojiden destek altyordu: ger~ek i.)zgi.ir­
li.ik, toplumsal dayam~ma, ger~ek demokrasi ... muhalif 
direni~in resmi ideolojiye ne kadar \ok ~ey bor~lu oldu­
gunu unutmamak gerek. 

Tam da bu nedenle, Kuzey Kore'nin arttk Stalinist 
anlamda bile bir Komi.inist i.ilke olmadtgmt one si.irebili­
riz: o, Aydmlanma mirastyla baglanm kopardt, oysa 
evrensellik kavramtyla Aydmlanma, bi.iti.in yurtta~lanm 
resmi propagandaya maruz btrakmast i~in bir rejimi 
zorlar. Kuzey Kore'deki bir "total denetim bolgesi"nden 
ka~tp <;in aractltgtyla Gi.iney Kore'ye ula~an $in Dong 
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Hyok, bu tiir. bolgelere gi.inderilen mahkumlann bir 
daha hi~ ~tkamadtgmt bildiriyor: oliinceye kadar maden­
lerde ya da aga~ kesme kamplannda ~alt§ttnltrlar. Yetki­
liler onlara ideolojik egitim vermeye zahmet etmez bile: 
hu bolgelerde dogan ( ve hiitiin ya§amlannt orada ge<;:ir­
mek zorunda kalan) ~ocuklara madencilik ve ~ift~ilik 

i~in gerekli temel beceriler ogretilir. 2 Numaralt Vadi'­
deki, kampm $in'in ya§adtgt ktsmmdaki okulda 1000 
kadar ~ocuk vardt, ama herhangi hir ders kitabt yoktu. 
Biitiin Kuzey Kore'de, koyler Komiinist sloganlarla ve 
Kim Jong Il'in portreleriyle siislenmi§tir. 2 Numaralt 
Vadi'de bir aga~ levhaya kazmmt§ tek bir slogan vardtr: 
"Herkes diizenlemelere uyacak!"70 Burada kar§tmtza 
~tkan §ey, saf haliyle, herhangi bir ideolojik aklamadan 
yoksun disiplin mekanizmastdtr. Butiin Kuzey Koreliler­
den (tam anlamtyla altinsan konumuna indirgenmi§ 
olan, toplumsal topluluktan dt§lanmt§ olan bu mahkum­
lar dt§mda herkesten) yukanya, sevgili Liderlerine bak­
malan beklenir (Battlt gazeteciler kor hastalara neden 
g()rmek istediklerini sordugu zaman, hepsi de Kim Jong 
Il'i, her §eylerini bor~lu olduklan ki§iyi tammak i~in 

gorebilmek istediklerini si.'lylediler ). 
Burada Ernst Nolte'nin Heidegger kitabmt anmakta 

yarar var: Nolte'nin ustaltgt Nazizmi uygulanabilir poli­
tik bir proje olarak kavrama ~abasma, "Nazilerin kendi­
leri hakkmda kendilerine anlatttgt hikayeyi" yeniden 
yaratmaya ciddi bir §ekilde yakla§mt§ olmast, ~iinkii bu 
onun etkili ele§tirisi i~in vazge<;:ilmez bir ko§uldur; aynt 
§eyin Stalinizm i<;:in de yaptlmast gerekir.71 Nolte aynca 
"revizyonist" tartt§manm, temel (igretisi Fa§izmle Komii­
nizmi "nesnel olarak kar§tla§ttrmak" olan tartt§manm te-
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mel terim ve konulanm dile getiriyor: Fa~izm ve hatta 
Nazizm son a~amada Komi.inist tehlikeye kar~1 bir tep­
kiydi ve onun en koti.i uygulamalannm tekranyd1 (topla­
ma kamplan, politik di.i~manlann toplu tasfiyeleri): 

Nasyonal Sosyalistler ve Hitler "Asyah" bir i~i [Holo­
kost'u] mf kendilerini ve onlar gibi olanlan bir [bol~e­
vik] 'Asyah' i~in gizil ya da gen;:ek kurbanlan saydikla­
n i~in yapml§ olabilirler mi? "Gulag Tak1m Adalan" 
Auschwitz'den once degil miydi?n 

Kmanmas1 gerekiyor ama, Nazizm zamansal olarak 
Komi.inizmden sonra ortaya ~1kmakla kalmad1; aym 
zamanda i~erigi a~1smdan Komi.inist tehdide a~m bir 
tepki oldu. Oahas1, Nazizm tarafmdan ger~ekle~tirilen 
bi.iti.in deh§etler sadece Sovyet komi.inizminin daha once 
sergiledigi deh~etlerin (gizli polis hakimiyeti, toplama 
kamplan, soykmm terori.i .. ) bir kopyas1d1r. Yani Nol­
te'nin vard1g1 sonu~ Komi.inizmle Nazizmin aym totali­
terci Bi~imi payla~tlgi, ve tek farkm aynt yap1sal yerleri 
dolduran ampirik failler oldugudur ("s1mf di.i~mam" yeri­
ne "Yahudiler" vb.). Nolte'ye verilen standart liberal­
Solcu tepki ahlak~1 bir ~1ghk oldu: Nolte Fa~izmi gorece­
le~tiriyor, onu Komi.inist koti.i'ni.in ikincil bir yank1sma 
indirgiyor - fakat, Komi.inizmi, ozgi.irli.ige yonelik bu 
engellenmi~ giri~imi, Nazizmin radikal Koti.ili.igi.iyle 
kar~Ila~tlrmaya kalki~mak da ne demek? Fakat reddet­
mek yerine, Nolte'nin temel savm1 uygun bulmak gere­
kir: ever, Nazizm aslmda Komi.inist tehdide ybnelik bir 
tepkiydi; aslmda sadece s1mf mi.icadelesinin yerine 
Aryanlarla Yahudiler arasmdaki mi.icadeleyi koymu§tU -
fakat, sorun tam da bu "sadece" sozi.inde yatar, hi~ de 
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gori.indi.igi.i kadar masum olmayan bu sozde. Burada teri­
min Freudcu anlamtyla yer degi~tirmeyle (Verschie­
bung) kar§lla§IYOruz: Komi.inizmden Nazizme ge~i§te de­
gi§en §ey Bi~imdir, ve Nazilerin ideolojik gizemlile§tir­
mesi tam da bu Bi~im degi~ikliginde yatar: politik 
mi.icadele 1rksal ~atl§ma olarak dogalla§tmhr, toplumsal 
yap1ya i~kin olan (s•mfsal) antagonizma Aryan toplulu­
gunun uyumunu bozan yabanCI (Yahudi) bir bedenin 
i§galine indirgenir. Fa§izmle Komi.inizm arasmdaki fark 
bu yi.izden "bi~imsel-ontolojiktir": (Nolte'un one si.irdi.i­
gi.i gibi) iki durumda da aym bi~imsel antagonist yap1yla, 
sadece Di.i§manm bi~imsel yerinin farkl1 bir pozitif ogey­
le (s1mf, 1rk) dolduruldugu bir yap1yla kar§tla§may•z. 
Fa§izm boylece antagonizmay• gozden gizler, onu pozitif 
kar§lt terimlerin bir ~atl§masma ~evirir. (Ve, 1920'lerin 
ba§mda, Bol§evik diktatorli.ige kar§l muhalefetinde, 
Fa§isti Bol§eviklerin "di.i§man karde§leri", "karbonkop­
ya" teroristler sayan, II. Enternasyonal'in ba§hca kuram­
c•s• Karl Kautsky zaten Bol§evizmin Fa§izm ir;in basbCI 
teknikler okulu hizmeti verdigini one si.irmi.i§ti.i: "Fa~izm 
Bol§evizmin kontrpuanmdan ba§ka bir §ey degildir; 
Mussolini sadece Lenin'i taklit ediyor."n) 

Burada bir karar vermek gerekir: Solcu ve Sage• "tota­
litarizm" kar§ISmdaki e§it mesafeli (her ikisi de ~1kmt1, 
politik ve diger farkhhklara, ho§gori.isi.izli.ige, demokrat 
ve insani degerlerin reddedilmesine dayamyor vb.) "saf" 
liberal duru§ a priori sahtedir, insanm taraf almas1 ve 
birini digerine gore temel bir §ekilde "daha koti.i" olarak 
ilan etmesi gerekir - bu nedenle, Fa§izmin si.iregiden 
"gorecele~tirilmesi," yani insanm iki totalitarizmi ak1lc1 
bir tavula kar§lla§tlrmasl gerektigi vb. gibi fikirler, her 
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zaman - apk ya da ortiik olarak - Fa§izmin Komiinizm­
den"daha iyi" oldugu, Komiinist tehdide verilen anla§tltr 
bir tepki oldugu tezini i~erir. 74 

Eger Mao'nun yaztlmt§ son ya§am oykusune inanacak 
olursak/5 niikleer silah ve silah sanayi almak ir;in 
Rusya'ya yiyecek ihrar; ederek tarihin en buyiik kttltgma 
neden olan oldu: 1958-61 arasmda 38 milyon ki§i ar; 
kalmt§ ve olmii§tii. Mao §oyle derken olup bitenlerin 
farkmdaydt: "<;in'in yansmm olmesi gerekebilir." Bu saf 
arar;sal kotiiliiktiir: hedefi gerr;ekle§tirmeye yonelik 
actmastz bir r;aba olarak oldurmek, insanlan elden r;tka­
nlabilir arar;lara indirgemek. Ama holokost aym §ey 
degildir. onda, oldurmek aktlct bir stratejinin bir parr;ast 
degildi, kendi ir;inde bir amar;tt, titiz bir §ekilde planlan­
mt§ "aktldt§t" a§tnltktt (saytstz kamt var: Yahudilerin 
Yunan adalanndan 1944 ytlmda, geri r;ekilmeden 
hemen once tahliyesi; 1944 ytlmda trenlerin sava§ 
malzemesi ta§tmak yerine Yahudilerin ta§tnmast ir;in 
kullamlmast ... ). Burada Heidegger holokostu endustriyel 
ceset iiretimine indirgerken hataltydt: holokost degil, 
Stalin Komunizmi oyleydi. .. 

Oyleyse, politikadaki minimal fark Nazizmle Stalinizm 
arasmdaki fark saytlmaz mt? Herbert Marcuse'e gonder­
digi 20 Ocak 1948 tarihli bir mektupta Heidegger §oyle 
yaztyordu: "'Milyonlarca Yahudiyi katletmi§ bir rejimle 
ilgili' ciddi yasal sur;lamalartntz kar§IStnda tek soyleyebi­
lecegim, 'Yahudiler' yerine 'Dogu Almanlar' yazmt§ 
olsaydmtz, aym §eyin miittefikler ir;in de ger;erli olacagt­
nt soylemek olacak, tek fark 1945'ten bu yana olan her 
§eyin halk tarafmdan biliniyor olmast, buna kar§tn Nazi­
lerin kanlt teroriiniin gerr;eklerinin Alman halkmdan 
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saklanan bir Sl( olmu~ olmas•d•r."71 Marcuse buna insan­
lan ac•mas•zca si.irmekle onlan toplama kampmda yak­
mak arasmdaki ince farkm, o momentte, uygarhg1 bar­
barhktan ay•ran ~izgi oldugu yamtlm verirken ti.imi.iyle 
hakhyd1. Bir ad1m daha ileri gitmekten ~ekinmemeliyiz: 
Stalinist gulag ve Nazi imha kamp1 arasmdaki fark da, o 
tarihsel momentte, uygarhkla barbarl1k arasmdaki farku. 

Stalinizmi en ac1mas•z haliyle ele alahm: 1930 ba~lan­
nm kulak tasfiyesi. Stalin' in slogam "bir s1mf olarak 
kulaklar tasfiye edilmelidir" diyordu - bu ne anlama 
gelir? Bir~ok anlama gelebilir- onlarm mi.ilklerini (top­
raklanm) almaktan onlan zorla ba~ka bolgelere (diye­
lim, Ukrayna'dan Sibirya'ya), ya da basit~e gulaga goti.ir­
meye dek bir~ok anlama - ama basit~e hepsini oldi.irmek 
anlamma gelmiyordu. Hedef onlan bir s1mf olarak tasfi­
ye etmekti, bireyler olarak degil. T a§ra ni.ifusu kas1th ola­
rak a~ b•raklld•g• zaman bile (Ukrayna'daki milyonlarca 
oli.i), hedef onlarm hepsini oldi.irmek degil, onlann 
iradelerini kmnak, direni§lerini ac•mas•zca ezmek, onla­
ra kimin efendi oldugunu gostermekti. Fark - minimal 
ama can ahCI bneme sahip fark- burada Nazilerin Yahu­
diligin tasfiyesinin kar~1smda ortaya ~1klyor, Nazilerin 
son a§amada hedefledikleri §ey Yahudileri birey olarak 
yok etmek, onlan bir 1rk olarak ortadan kald1rmaku. 

Bu anlamda, Ernst Nolte hakh: Nazizm bir tekrar oldu, 
Bol§evizmin bir kopyas1yd1 - Nietzsche'nin terimleriyle, 
ba§tan sona bir tepki fenomeniydi. 
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