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Giris:

V for Vendetta, 2. Bolum

Italo Svevo'nun Zeno’nun Bilinci roman iizerine fevkalade bir yoru-
munda Alenka Zupanc¢i¢, yineleme ve sonlandirma arasindaki iligki-
lerin sistematik bir matrisini ortaya koyar.! Bunun temelinde sahte bir
se¢im ozgiirliigiin gondermesi yatar; (sigara igme 6rneginden gidersek)
diledigim an sigaray birakabilecegime dair farkindahigim, sigarayi asla
birakmamami garantiler — gercek degisimi engelleyen, sigaray1 bi-
rakma olasihgidir; vicdan azabi duymadan, kesintisizce sigara igmeyi
kabullenmemi saglar. Dolayisiyla sigara igmenin sonu, bizzat siirdii-
rilmesinin kaynag olarak daima mevcuttur. (Zupan¢i¢'in parlak yo-
rumuna gore, 6znenin su buyruga tabi oldugu bir durum tasavvur et-
meliyiz: Sigara igebilir ya da igmeyebilirsin, ama bir kere sigara icmeye
baglarsan, artik bir segenegin olmaz, bunu sonlandirmana izin yoktur.
Bu sart 6ne siiriilseydi, sigara igmeyi segenlerin sayisi cok daha az olur-
du.) Bu sonsuz mazeretin riyakarhgina miisamaha edemedigim nokta-
da attigim adim, bu tutumun i¢kin bir tersine ¢evrilmesini icerir: Sigara
icmeye karar verir ve bunun hayatimin son sigarasi oldugunu duyuru-
rum, béylece onu son sigaram oldugu farkindaligiyla gelen 6zel bir ar-
ti-keyifle icerim... Ve bunu tekrar tekrar yapar, son sigarays, yani sonu
sonsuzca yinelerim. Ne var ki bu ¢6ziimiin ise yaramasinin tek yolu,

son sigarami ictigimi ilan ettigim her sefer buna igtenlikle inanmamdir
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(yaniarti-keyif sadece bu yolla iiretilir), dolayisiyla bu strateji de ¢oker.
Svevo’nun romaninda (o 4na dek Zeno'yu sigara i¢menin beden ve ruh
saghg icin tehlikeli olduguna ikna etmeye ¢alisan) analist, bir sonraki
adimda stratejisini degistirir ve Zeno'ya génliince sigara igebilecegini
soyler ciinkii asil mesele saghk degildir — yegane patolojik unsur, Ze-
no’nun sigara icme saplantisi, onu yapmay1 birakma tutkusudur.
Demek ki sona erdirilmesi gereken sey, sigara icmek degil, sigara
icme girisiminin ta kendisidir. Tahmin edilebilecegi gibi (analitik
deneyimi olanlar bilecektir) bu degisimin etkisi yikici olur: Zeno, en
sonunda rahat bir nefes vererek sugluluk duymadan sigara igebilir
(ya da igmeyebilir) fakat bunun yerine hepten sarsilmig ve garesiz bir
haldedir. Deliler gibi sigara igiyor, tepeden tirnaga suglu hissediyor
fakat suglulugundan narsistik tatmin de elde etmiyordur. Caresizlik
icinde yikilir. Ne yapsa yanlhgtir: Ne yasaklamak ne miisamahakarhk
ise yariyordur, bir ¢ikis yolu, zevk veren bir taviz yoktur ve sigara
icmek simdiye dek hayatinin odak noktasi oldugundan, o bile man-
tigin yitirir, artik bir ménasi yoktur. Boylece, —biiyiik bir karar ola-
rak degil- topyekin caresizlik icinde, sigara icmeyi birakir... Yani
¢ikis yolu ansizin, ancak Zeno ¢ikmazinin mutlak umutsuzlugunu
kabullendiginde belirir. iste bu matris, radikal degisim ihtimaline
de uygulanmali. Akademisyen “radikal solcular”in yaygin tutumu,
1937'de George Orwell’in sinif farkina iligkin s6zlerindeki gibi hala:

Hepimiz sinif ayrimlarina sév iip sayariz, ama ¢ok az insan onlari cidden
ortadan kaldirmak ister. Bu noktada, her devrimci diigiincenin giicii-
niin bir bolimiini, higbir seyin degistirilemeyecegine olan gizli inang-

tan almasi olgusuna ulagiyoruz.?

Yani Orwell, radikallerin devrimci degisim ihtiyacina, ashinda

degisimin meydana gelmesini engellemesi gereken, yani tam aksini
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yapmas! beklenen bir tiir batil simge gibi bagvurdugunu séyler —
tipk: kapitalist kiiltiir emperyalizmini elegtiren fakat kendi sahasinin
liizumsuz hale gelmesinden icten ice 6dii kopan giiniimiiziin solcu
akademisyeni gibi. Bu tutum, sigarayr birakmay: sectigi takdirde
birakabilecegine inanan sigara tiryakisininkiyle aynidir: Degisim
ihtimaline, eylemedékiilmemesinitemin etmekigin bagvurulur. Derken
“hizlanmaciliga” (accelerationism) varana dek (kapitalizm kendi agir1
gelisimi yiiziinden ¢okecegi icin sonuna dek onunla istigal edelim...)
hepsi aym1 kapiya ¢ikan bir dizi strateji ¢ikar kargimiza. Degisim
ancak ve ancak caresizlige kapildigimizda ve artik ne yapacagimizi
bilmedigimizde eyleme dékiilebilir — umutsuzlugun sifir noktasindan
gecmemiz gereklidir. Ozetle, Schubert'in Winterreiseinin kapanis
sarkis1 “Der Leiermann”dakine benzer bir tersine gevirmeyisiyasette de
uygulamamiz gerekir. ilk bakigta bu sark, biitiin umudunu, yas tutma
ve garesizlige kapilma yetisini dahi yitirmis hilde sokaktaki laternaciya
yakaran terk edilmis asigin mutlak kederini anlatir. Gelgelelim, pek ¢ok
yorumcunun tespit ettigi {izere, bu son sarki aym zamanda yaklagan
kurtulusun alameti olarak da yorumlanabilir. Cevrimdeki diger sarkilar
kahramanin igine doniik, diigiincelere dalmis hélini yansitirken, bu
sarkida kahraman ilk defa diga déner ve yas tutma yetisini bile yitirmis
ve sadece mekanik, kor hareketlerde bulunan bir bagka {imitsiz
zavalliyla olsa dahi, bagka bir insanla asgari diizeyde bir temas, empatik
bir 6zdeslesme kurar. Oliimiinden iki y1l 6nce, Avrupa’nin tamaminda
devrim olmayacag: netlestiginde, Lenin sosyalizmi tek iilkede inga
etme fikrinin safsata oldugunu bilerek su noktaya ulagmgta:

Peki ya vaziyetin katiksiz umutsuzlugu, iscilerin ve koyliilerin ¢abalarin
on kat artirmak suretiyle, bize uygarhgin esas gerekliliklerini Bat1 Avrupa
iilkelerinin yaptigindan daha farkh bigimde yaratma imkan: verdiyse?®
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Stalin’in temel ideolojik faaliyeti, tam da Lenin’in bu durum oku-
masin1 etrafinda dondiirmekti: Sovyetler Birligi'nin tecridini tek
iilkede sosyalizmi insa etmenin emsalsiz bir firsat1 gibi gosterdi. O
tarihsel durumda Stalin’in formiilli, umut formiiliiydi. Gelgelelim,
sonraki on yil bu umudu gergege doniistiirme tesebbiisii ugruna
6denen bedeli gozler oniine serdi: Tasfiyeler, kitlesel aglik, vs. Yir-
minci yiizyll komiinizminden ¢ikartilacak ders, umutsuzlugu tama-
muyla iistlenme giiciinii toplamamiz gerektigidir. Giorgio Agamben
bir roportajinda, “Diisiince, umutsuz olma cesaretidir,” demisti — en
kotiimser teshisin dahi, su meshur tiinelin sonundaki 15181 ima edip
moral vererek soziinii noktaladig: tarihsel &nmimiz i¢in bilhassa ge-
cerlidir bu icgorii. Asil cesaret bir alternatif tahayyiil etmek degil,
agikar bir secenek olmadig gergeginin akibetini kabullenmektir: Bir
alternatif hayali, teorik korkaklhigin géstergesidir ve bizi agmazimizin
kérdigiimiinii diisiinmekten alikoyan bir fetig gorevi goriir. Kisaca,
gercek cesaret, tiinelin sonundaki 15131n muhtemelen karsidan bize
yaklagmakta olan bagka bir trenin far1 oldugunu kabullenmektir.

Yaklagan tren, son zamanlarda gesitli kiliklarda ortaya ¢ikti. Son
birkag¢ yil icinde, kiiresel-kapitalist cennetimizdeki tehlikeler diis-
manin dort kisveye biiriinmesiyle birlikte dort diizlemde infilak etti:
Yenilenen koktenci-terérist tehdit (ISID ve Boko Haram’a savas ilan
edilmesi), Avrupali olmayan yeni giiglerle (Cin ve bilhassa Rusya) ya-
sanan ve onlarin kendi aralarindaki jeopolitik gerilimler, Avrupa’da
(simdilik Yunanistan ve Ispanya’da) yeni radikal 6zgiirlestirici hare-
ketlerin yiikselisi, miilteci akiminin “Biz”i “Onlar”dan ayiran Duvar
agmak suretiyle “yasam tarzimiza tehdit tegkil etmesi.” Bu tehditleri
aralarindaki baglantililarla beraber gérmek elzemdir — aym diigma-
nin dort yiizii olmalar1 anlaminda degil, kiiresel kapitalizmin ickin
“celiski”sinin ayr1 hususlarini digavurmalari agisindan. Koktencilik ve

miilteci akimi bu dérdii arasindan en tehditkar gibi gériinse de (ISID
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uygar degerlerimizin topyekan reddi degil midir?) Rusya'yla gerilim-
ler Avrupa’da barisa i¢in ¢ok daha ciddi bir tehlike arz ederken, ka-
pitillasyonundan evvel Syriza gibi hareketler neoliberal versiyonuyla
kiiresel kapitalizmi alttan alta sarsar. Fakat yanhs anlagilmaya yer
verilmemelidir burada: Batih giigler koktenci rejimlerle zahmetsizce
bir arada varolabilir; Putin vakasinda ise mesele, Rusya’nin jeopolitik
kosullarda nasil frenlenecegi sorunudur (Putin'in yolsuzlugun hii-
kiim siirdiigii, Batih ekonomi danigmanlarinin destegiyle Rusya'nin
haysiyetsizlestirilip mahvedildigi yikic1 Yeltsin yillarinin sonucunda
yiikseldigini hatirlayin). Dolayisiyla, ABD'nin I$ID’e savas ilan et-
mesine kargin ve Rusya'yla savas ¢ikabilecegine dair ardi arkas: ke-
silmeyen soylentilere ragmen, asil tehlike Yunanistan'da Syriza’dan
ABD’de Bernie Sanders takipgilerine uzanan iiml ve “mutedil” yeni
ozgiirlestirici hareketler ve onlarin radikallesmesi varsayimidir. Radi-
kal siyasetin yanls algis1 yiiziinden, s6zde-¢atigmalarin hiikiim siir-
diigii zamanlarda yagiyoruz: ingiltere'de Brexit'e “evet” ya da “hayir”,
Tiirkiye’de ordu ya da Erdogan, Dogu Avrupa’da yeni Baltik-Polon-
yali-Ukraynah koktenciler ya da Putin, Fransa’da burkini ya da ¢iplak
gogiisler, Suriye’de Esad ya da DAES... Bu érneklerde bir tarafi di-
gerine bir miktar tercih edebilsek bile nihai tutumumuz, 1920’lerin
sonunda hangi sapkinhgin, sagin mi yoksa solun mu daha beter ol-
dugu soruldugunda, “ikisi de daha beter!” cevabini patlatan Stalin’in
kayitsizhig1 olmahdir. Peki bu sé6zde-miicadelelerin altinda hala hakiki
degisim potansiyeli yatiyor mu? Evetyatiyor ¢iinkii onlarin islevi, tam
da hakiki miicadelelerin patlak vermesini engellemek.

Ofke, isyan ve yeni bir iktidar, devrimci siirecin diyalektik iigliisii
gibidir. Once kaotik 6fke vardir: insanlar memnuniyetsizdir ve bunu
az ¢ok siddet yéntemiyle ama belirgin bir hedef ya da érgiitlenme
olmaksizin digavururlar. Bu 6fke orgiitlendiginde, diismanin ve de-

gistirilmesi gereken seyin az ¢ok bilincinde olan asgari diizeyde 6r-
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giitlii bir isyan elde ederiz. Son olarak, isyan basarili oldugu takdirde,
yeni iktidar muazzam bir gorevle, yeni toplumu 6rgiitleme goreviyle
yiizlegir. (Lenin ve Trogki arasinda Ekim Devrimi'nden hemen 6nce
gecen diyalogu hatirlayin. Lenin §oyle demisti: “Basarisiz olursak bize
ne olacak?” Trogki s6yle cevaplamigti: “Asil basarili olursak ne ola-
cak?”) Sorun, bu iigliiniin neredeyse hicbir zaman makul bir sirayla
karsimiza ¢ikmamasidir: Kaotik ofke seyreltilir ya da sagc1 popiilizme
doniisiir, isyan bagaril olur ancak hevesini yitirir ve gesitli yollarla
tavizler verilir. Bu nedenle 6fke yalnizca baglangigta degil, suya diisen
ozgiirlestirici projelerin akibeti olarak, sonda da ortaya ¢ikar. Agustos
2014’'te Amerika’da Michael Brown'in bir polis memuru tarafindan
vurularak éldiirillmesinin ardindan Ferguson’da patlak veren protes-
tolar1 hatirlayin. O protestolar, Walter Benjamin’in “ilahi siddet”inin
giincel drnekleri degil miydi? Uzun vadeli bir stratejinin pargasi degil,
Benjamin'in ifadesiyle, amagsiz araglardi. Nisan 2015’teki Baltimo-
re isyanu gibi, Ferguson’ izleyen diger protestolara ilaveten, alevler
icindeki binlerce arabaya, halk siddetinin biiyiik infilakina sahit ol-
dugumuz 2005 sonbaharindaki Fransa banliyo isyanlari i¢in de ayms:
s6ylenemez mi? S6z konusu protestolarda géze ¢arpan, protestocu-
larda pozitif bir litopyaci ihtimalin topyekin eksikligidir: ‘68 Mayis1
iitopyac bir tasavvura sahip dgrenciler ve iscilerin bagim gektigi bir
isyansa, 2005'teki Paris banliy6 isyanlar ortak bir tasavvur iddiasina
sahip olmayan gettolastirilmis gégmen topluluklarda meydana gelen
patlamalardi. $u hep tekrarlanan basmakalip gériiste, post-ideolojik
bir ¢agda yagsadigimiz goriisiinde bir mantik varsa, iste burada kargi-
miza ¢ikar. Zira alevler igindeki Paris banliyolerinde bir programin
yoklugu bash basina yorumlanmasi gereken bir olgudur. Ideolojik-si-
yasi agmazimiza dair ¢ok sey soyler bize bu. Se¢im toplumu olmakla
bébiirlenen fakat dayatilan demokratik konsensiisten bagka tek sege-
negin korii koriine tagkinlik oldugu bu evren, nasil bir yerdir?
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Goéran Therborn, ¢tkmazimizi syle 6zetler: “Insan tiiriiniin tama-
mu i¢in iyi bir diinya ihtimali hi¢ bu denli biiyiik olmamisti. Fakat
insanin potansiyeli ile biitiin insan tiiriiniin mevcut kosullar: arasin-
daki bosluk da herhalde hi¢ bu denli biiyiik olmamisti.”* Bu bogluk
niye? Sosyalizm Fikri'nde® Axel Honneth, bugiinkii durumun biiyiik
paradoksuyla yola ¢ikar: Kiiresel kapitalizme kars gitgidebiiyiiyen ve
sik sik 6fke patlamalarina yansiyan bir memnuniyetsizlik var fakat bu
ofkeyi yeni bir solcu projeye terciime etmek gitgide olanaksizlasiyor.
Percinlenen 6fke bir programa yansidiginda ise genellikle sagci popii-
lizm kisvesine biiriiniiyor. Miisliiman kéktenciligin esrarengiz yiikse-
lisine kafa yorarken, ayn1 zamanda Polonya, Macaristan ve Hirvatis-
tan gibi iilkelerdeki dini-ulusalc1 kéktenciligin bir o kadar esrarengiz
olan yiikselisine de kafa yormamuz gerekmez mi? Son birka¢ on yildir
Polonya, Avrupa’daki birka¢ kayda deger basar:1 6ykiisiinden biriydi:
Sosyalizmin diisiigiinden sonra gayri safi milli hasila iki katin iistiine
¢ikmust1 ve son birkag yildir ihmh liberal-merkezci Donald Tusk hii-
kiimeti gérevdeydi - derken, Macaristan'daki gibi sarsic1 yolsuzluk
skandallar1 olmaksizin, birdenbire asir1 sag basa gegti ve simdilerde —
annenin saghginin dlimciil tehlikede oldugu, tecaviiz ve fetiis defor-
masyonu gibi sinir gebelik vakalarinda dahi- kiirtajin yasaklanmasini
isteyen yaygin bir hareket siirmekte. Neler oluyor?

Polonya 6rnegini 6nemli kilan bagka bir sebep daha var: Bagarisiz-
liga mahkum celigkili bir siyaset olarak gordiikleri otoriter popiilizmi
ciddiye almay1 reddeden hiakim sol-liberallere giiglii bir ampirik ¢ii-
riitmeyle cevap veriyor. Bu goériisleri prensipte dogru olabilir —J. M.
Keynes'in s6yledigi gibi, uzun vadede hepimiz 6lmiis olacagiz— fakat
(pek) kisa (olmayan) vadede pek ¢ok siirprizle karsilagabiliriz:

2017'de Amerika'nin (ve muhtemelen Fransa’nin) basina geleceklere

dair yaygin kani, esasen zenginlere yarayan tartismali politikalar be-



14

SLAvVO} ZiZEK

nimseyecek dengesiz bir yoneticinin basa gegecegi. Fakirler kaybedecek
¢iinkii popiilistler her ne kadar vaatlerde bulunmugsa da imalat isleri-
ni yeniden canlandirmalarina dair umut yok. Bunun yaninda, yogun
gocmen ve miilteci akin1 da devam edecek ¢iinkii popiilistler sorunun
gercek sebeplerine egilmeyi planlamiyor. En nihayetinde, etkili yénetim
yetisi olmayan popiilist hiikiimetler ¢atirdayacak, liderleri ya gorevden
azledilecek ya da tekrar segilmeyecek. Ne var ki, liberaller yanilmugti. PiS
(iktidardaki sagci-popiilist Hukuk ve Adalet partisi) kendisini ideolojik
hiikiimsiizliikten siyirarak, rekor bir hiz ve verimle afallatic1 degisimler
getirmeyi bagaran bir partiye doniistiirdii (...) Polonya'nin ¢agdas tari-
hindeki en biiyiik sosyal transferleri gergeklestirdi. Ebeveynler birinci
¢ocuklanndan sonraki her gocuk i¢in aylik 500 zloti (120 dolar) yardim
ahiyor, daha fakir aileler ise bu yardim1 her ¢ocuk igin aliyor (Polonya-
hlarin igte ikisinden fazlasi daha az kazansa da Polonya'da ortalama
aylik gelir 2900 zloti). Sonug olarak yoksulluk oran1 %20-40, ¢ocuklar
arasinda ise %70-90 oraninda diistii. Liste uzun: 2016'da hiikiimet 75 yas
tizerindekilere iicretsiz ilag uygulamasi baglatti. $imdi asgari iicret sen-
dikalarin beklediginin iistiinde. Emeklilik yas1 hem kadin hem de erkek-
ler icin indirilerek kadinlar igin 60, erkekler igin 65 oldu. Hiikiimet aym

zamanda diigiik gelirli vergi miikellefleri igin vergi indirimi planliyor.$

PiS, tam da Fransa'da Marine le Pen’in vaat ettiklerini yapiyor: Ke-

mer sikma kargithgi —hicbir solcu partinin diisiinmeye cesaret edeme-
digi sosyal transferler— ve buna ilaveten ulusal kimligi pekistiren ve
goé¢cmen tehdidiyle basa ¢itkmayi taahhiit eden diizen ve giiven vaadi.
Siradan insanin iki biiyiik kaygisina dogrudan hitap eden bu terkibin
hakkindan kim gelebilir? Resmi “sol” kemer sikma politikalari dayatir-
ken (ve bir yandan da ¢okkiiltiirliiliik haklarini vs. miidafaa ederken)
popiilist sagin fakirlere yardim etmek i¢in kemer sikma karsit1 6nlem-
ler izledigi (ve bir yandan da yabanci diismani ulusalc bir giindem go-
zettigi) acayip ve sapkin bir tablonun hatlar1 belirmeye bagladi — He-
gel'in die verkehrte, “tersine gevrilmis diinya”sinin en yeni sureti bu.
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Peki Trump da ayni rotada ilerlerse? Ihml himayecilik ve genis
¢apli bayindirlik igleri projesinin gé¢men kargit1 giivenlik 6nlemleri ve
Rusya'yla yeni sapkin barisla bir araya gelmesi bir sekilde ise yararsa?
Fransizcada baz fiiller ve baglaglarin ardindan ne explétif kullanilir;
ona ayni zamanda “olumsuz olmayan ne” denir ¢iinkii kendi iginde
olumsuz degeri yoktur — “ana tiimcenin anlaminin olumsuz (olum-
suz-kotii veya olumsuz-olumsuzlanan) bir anlami oldugu durumlar-
da, érnegin korku, uyari, kusku ve olumsuzlama ifadelerinde kullani-
lir.”” Ornek: Elle a peur qu/il ne soit malade (“Onun hasta olmasindan
korkuyor”). Lacan, bu fazladan olumsuzlamanin, hakiki bilingdis1 ar-
zumuzu bilingli dilegimizden ayiran boglugu kusursuzca ifade ettigini
soylemigti: Bir kadin kocasinin hasta olmasindan korkuyorsa, ayni se-
kilde onun hasta olmamasindan da endiselenebilir (onun hasta olma-
st arzulayabilir). Trump karsisinda dehsete kapilmis sol-liberaller
hakkinda da ayni seyi s6yleyemez miyiz? Ils ont peur qu'il ne soit une
catastrophe. Asil korktuklar sey, onun bir felaket olmamasi.

Simdi diger uca, yeni bir giiciin insasina gegelim. Syriza hiikii-
metinin AB’'nin baskisina kars1 referandumu kazanarak kemer sik-
ma politikasina “hayir” demesinden bir giin sonra baskiya topyekan
teslim olmasi, bu nefes kesici tersine gevirme, iktidardaki ¢agdas
solcu siyasetin mutlak “sonsuz yarg1”sin1 (zitlarin ortiismesi) sergi-
lemistir: Bu dolaysiz, acimasiz bir tersine ¢evirmeydi, iki u¢ arasinda
asamali bir uzlag1 olmadi, yavasca bir tavize dogru kayilmadi — Syri-
za kemer sikma politikasina katiyen “hayir” dedikten hemen sonra,
onun sadik icracisina déniistii. Birtakim kogullardan (6rnegin kor-
kudan, hatta Syriza yonetiminin diipediiz yozlasmis olmasindan)
dem vurarak bu paradoksun 6nemini azaltmaktansa onu en saf ha-
liyle kabul etmeliyiz. Muhatabimiz, en yiiksek etik tutumun bir o
kadar ilkeli bir itaate doniistiigii tam anlamiyla Hegelci diyalektik

tersine ¢evirmedir.
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V for Vendetta'nin (2006) final sahnesinde, Guy Fawkes maskesi
takmus binlerce silahsiz Londrali Parlamento’ya vyiiriir, ordu kalabali-
gin Parlamento’ya girmesine izin verir ve halk y6netimi devralir. Fin-
ch, Evey'ye V'nin kim oldugunu sordugunda Evey soyle der: “O hepi-
mizdi.” Evet, bu hos, cogkulu bir andir ama V for Vendetta 2. Boliim'i
izleyebilmek i¢in annemi kéle olarak satmaya hazirim: Halk zaferinin
ertesi giinii neler olurdu? Giindelik yasam nasil (yeniden) 6rgiitlenirdi?

Son yillarda (New York, Paris ve Madrid’den tutun da Atina, Is-
tanbul ve Kahire'ye varana dek) yiiz binlerce kisinin alanlarda top-
landig1 bityiik halk protestolarinin yiikseligini takiben, “birlestirme”
(Latour ve Delanda’nin kullandigi birlestirme teorisi [assemblage
theory] anlaminda degil, kamu alanlarinda bir araya gelme olgusunu
analiz etme anlaminda), onun performatif etkileri, mevcut gii¢ ilis-
kilerine meydan okuma potansiyeli, teoride ragbet géren bir konu
hélini aldi. Bu konuya kugkucu bir mesafe alinmali: Zira erdemleri ne
olursa olsun, bir protestoyu birlestirmekten yeni bir giiciin uygulan-
masina nasll gecis yapilacagy, yeni giiciin eskisine kiyasla nasil islev
gosterecegi gibi elzem sorulara hi¢ iligmez. Jean-Claude Milner’in
anlattigina gére Althusser, insanlar1 memurlar, hizmetgiler ve baca
temizleyicileri olarak ii¢ sinifa ayiran Kierkegaard misali, devrimci
liderlerin bir tipolojisini ¢ikarmugtir: Atasozii alintilayanlar, atas6zii
alintilamayanlar ve (yeni) atasézleri icat edenler. ilk grupta hergeleler
vardir (Althusser, Stalin’i bu grupta diigiinmiistii), ikinci grupta basa-
risizha ugramaya mahkum biiyiik devrimciler yer alir (Robespierre);
sadece iigiincii grup bir devrimin ger¢ek dogasini anlayan ve bagarili
olanlardan meydana gelmektedir (Lenin, Mao). Milner'in bu igliiye
dair okumasini bir yana birakirsak (basarih olan hakiki liderler, ithal
ettikleri devrimci goriisiin koklerinin ashnda memleketlerinde oldu-
gu izlenimini uyandirmak i¢in onu halka hitap eden atasézleri kihgi-
na biiriindiiriir®), bu iigliiniin 6nemi, biiyiik Oteki’yle iligki kurmanin
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ii¢ farkh yoluna tekabiil etmesinde yatar (simgesel t6z, yazili olmayan
gelenek ve bilgeliklerin alani, en iyi sekilde atasézlerinin aptalligin-
da ifade bulur). Hergeleler, devrimi uluslarinin ideolojik gelenegine
yeniden kazimakla yetinir (Stalin’e gore Sovyetler Birligi, Rusya'nin
ilerici gelisiminin son kademesiydi). Robespierre gibi radikal devrim-
ciler, yeni bir gelenekler biitiinii sunmada bagarili olmaksizin ge¢mis-
ten bir kopus tatbik etmekle yetindiklerinden dolay: bagarih olamaz
(Robespierre’in dinin yerine yeni Yiice Varlk kiiltiinii getirme fikri-
nin nasil suya diistiigiinii hatirlayin). Lenin ve Mao gibi liderler (hig
olmazsa bir siireligine) basarih olmustur ¢iinkii yeni atasozleri icat
etmis, boylelikle giindelik yasami diizenleyen yeni gelenekler uygula-
muslardir. En giizel Goldwynizmlerden biri, elestirmenlerin filmlerin-
de ¢ok fazla eski klise oldugundan yakindigini duyan Sam Goldwyn’in
senaryo departmanina yazdig1 nottur: “Daha fazla yeni kliseye ihtiya-
cmuz var!” Goldwyn haklyd, zira bir devrimin en zor gorevi, siradan
giindelik hayat icin “yeni kliseler” yaratmaktur.

Hiisrana ugramis pek ¢ok radikal solcu arasinda yeraltinda bir fikir
dolaniyor. Bu fikir, 1968 hareketini izleyen terér kararinin (Fransa'da
Action Directe, Almanya’da Baader-Meinhof) daha yumusak bir tek-
rarini igeriyor: Bilyiik kitleleri uyandirabilecek ve radikal 6zgiirlesme-
ye yeni bir itici gii¢ saglayabilecek yegane sey, ancak radikal (tercihen
ekolojik) bir felakettir. Bu fikrin son siiriimii miiltecileri igeriyor: Ciddi
oranda miilteci akigi, Avrupa radikal solunu diriltebilir. Bu diigiince
zincirinin miistehcen oldugunu diisiinityorum: Béyle bir gelismenin
muhakkak go¢menlik karsiti barbarhiga tavan yaptiracak olmasi bir
yana, bu fikrin asil ¢ilginca yani, proleter eksikliginin olusturdugu bos-
lugu proleterleri disaridan ithal ederek doldurmaya, yani tasiyict bir
devrimci fail araciigiyla devrime ulagmaya tegebbiis etmesidir...

Elbette, solun iist iiste yenilgilerinin zaferle sonuglanabilecek

uzun bir egitim siirecindeki adimlardan ibaret oldugu ileri siirii-
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lebilir ~ 6rnegin Occupy Wall Street, Bernie Sanders hareketinin
zeminini olusturmustur ve Sanders hareketi de siras1 gelince biiyiik
ve orgiitlii bir sol hareketin yiikselisinin ilk adim1 olabilir. Gelgele-
lim, iktidar yapisinin 1968°den bu yana itiraz hareketlerini kendini
yenilemenin bir kaynagi olarak kullanma konusunda olaganiistii bir
beceri sergilemis oldugu kolayca séylenebilir. Peki madem tablo ¢ok
karanlik, neden pes edip miitevazi reformculugu kabullenmiyoruz?
Sorun ¢ok basitge su ki, kiiresel kapitalizm bizi kiiresel kapitalist
demokrasinin hudutlar1 dahilinde denetlenemeyen, hatta zaptedile-
meyen bir dizi antagonizmayla yiizlestiriyor. Bizzat Elon Musk, yani
SolarCity ve Tesla'nin kurucusu, Silikon Vadisi'nin ikonik figiirii,
“Robotlar islerinizi alacak, hiikiimetler maasinizi 6demek zorunda

kalacak” formiiliinii ortaya atti:

Bilgisayarlar, zeki makineler ve robotlar, goriiniise bakilirsa gelecegin
isgiicii olacak. Elon Musk, gitgide daha fazla meslek yerini teknolojiye
biraktik¢a, insanlarin yapacak daha az isi olacagini, en sonunda da devlet
6demeleriyle hayatini siirdiirecegini 6ngoériiyor. Musk'a gore bagka bir
segenek olmayacak: “Otomasyona bagh olarak, bu durumun evrensel te-
melgelir veya ona benzer bir seyle neticelenmesi epey giiglii bir olasilik."

Bu ihtimal kapitalizmin sonu degilse nedir? Musk’in formiiliiniin
sirf yerel igbirliklerin olusturdugu bir sebekeye degil, giiglii bir devle-
te isaret ettigi de dikkate alinmali. O hilde bugiin yegane gergek soru
su: Kapitalizmin, doganin (insan dogasinin) bir gergegi olarak kabul
edilmesini teyit ediyor muyuz, yoksa giiniimiiziin kiiresel kapitalizmi
kendi sonsuz yeniden iiretimini engelleyecek giicte antagonizmalar
iceriyor mu? Boylesi dort antagonizma bulunur. Kapsamlarina goére
bu antagonizmalar su sekildedir: 1) en genis anlamda kiltiirel miig-
terekler, “maddi-olmayan” sermaye miisterekleri: “Biligsel” sermaye-

nin aninda toplumsallagan bigimleri, 6ncelikle dil, iletigim ve egitim
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araglarimiz, buna ilaveten denetimsiz sanal para dolagiminin absiirt
neticelerini igeren finansal alanimiz, 2) insan kirliliginin tehdidi altin-
daki dis doga miigsterekleri: Biitiin hususi tehlikeler —kiiresel 1sinma,
okyanuslarin 6lmesi, vs.— diinya iizerindeki biitiin yasam tiretim sis-
teminin raydan qikmasi, 3) i¢ doga miisterekleri (insanlhigin biyoge-
netik mirasi): Yeni biyogenetik teknolojiyle beraber, bizzat insanin
dogasini degistiren bir Yeni Insan’in yaratimi gergekgi bir ihtimal ha-
lini aliyor. Son olarak, diger maddeler kadar 6nemli olan 4) bizzat in-
sanlik, ortak toplumsal ve siyasal alan miisterekleri: Kapitalizm kiire-
sellestike, ICERIDEKILER ile DISARIDAKILER'i birbirinden ayiran
yeni duvarlar ve apartheid’lar ortaya ¢ikiyor. Bu kiiresel béliinmeye
yeni jeopolitik bloklar arasindaki gerilimlerin tirmanmasi eslik edi-
yor (“medeniyetler ¢atigmas1”). Komiinizm diigiincesinin diriltilmesi-
ni megrulastiran da bu “miisterekler” bahsidir: Miistereklerin gitgide
“kusatilmasi”nin tam da kendi yasamlarinin 6ziinden disglananlarin
proleterlestirilme siireci oldugunu gérmemizi saglar.

Sadece dérdiincii antagonizma, diglananlarla ilgili olan, komii-
nizm terimini mesrulastirir: ilk iicii, insanhgin ekonomik, antropolo-
jik, hatta fiziksel agidan hayatta kalmasina iligkin sorularla ilgiliyken,
dordiinciisii en nihayetinde adalet sorunudur. Fakat bu noktada, sos-
yalizm ile komiinizm arasindaki iliskiye dair o eski ve sikic1 soruya
catariz: Bir radikal ozgiirlestirici hareket hedefine neden komiinizm
densin? Marksist gelenekte sosyalizm komiinizmin (kétii anlamda)
meshur alt agamasi olarak kavramsallagtirilmigti, yani “ilerleme”
sosyalizmden komiinizme dogru gergeklesmeliydi. (Zaten “gercekte
varolan sosyalizm”de hayatin hiiziinlii gercekligini yansitan pek ¢ok
fikra vardir. Bunlarin birinde, Moskova'da bir grup insan, iistiinde
“Yirmi yil sonra tam komiinizme gegiyoruz!” yazil kocaman bir pro-
paganda posterini okuyordur. Gruptakilerden biri giilmeye, neseyle
hoplayip ziplamaya baglar ve digerleri ona neden bdyle yaptigini so-
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runca §6yle cevap verir: “Ben kanserim, yirmi yila ¢itkmam!”) Gelgele-
lim isin ash farkliyds; gogu sosyalist iilke, ilkel fakat radikal bir komii-
nizmle yola ¢ikt1 (1918-1920 arasinda Sovyetler Birligi gibi) ve daha
sonra, hayatta kalabilmek i¢in “gerilemek” ve eski toplumla uzlagmak
zorunda kaldi. Béylece gelisim ¢izgisi komiinizmden (eski ve yeniyi
birlestiren) sosyalizme dogru ilerledi. Bugiin yapabilecegimiz en kétii
sey, “komiinizm” teriminden vazgecip “demokratik sosyalizm”in sey-
reltilmis bir tiirtinii savunmaktir. Kars1 karsiya oldugumuz gérev, tam
da komiinizmin yeniden icat edilmesi, muglak bir toplumsal dayanis-
ma kavraminin ¢ok otesine uzanan radikal bir degisimdir. Tarihsel
degisim siirecinde bizzat hedefinin yeniden tanimlanmasi gerekse de,
“komiinizm”in, sosyalizmin basarisizhigindan sonra ortaya ¢ikan he-
defin ismi olarak yeniden icat edilmesi gerektigi soylenebilir.

Bugiin kurulu diizenin “radikal” teoriye verdigi tepkiyi, Hegel
Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin 6nso6ziinde, J. V. Miiller'in bir
mektubundan bahsederken tasvir etmigtir. “Joh. V. Miiller, 1803’te
Fransiz yonetimi altindaki Roma’nin durumundan bahsederken
sOyle yazmug, ‘Okullarin durumunun soruldugu bir profesér su ce-
vabi verdi: ‘On les tolere comme les bordels (Genelevler gibi hoggo-
riilityorlar!)”° Giinlimiizde “radikal” akademide olanlarin ¢ogu da
benzer sekilde hoggoriilmiiyor mu? Orada olanlarin “pek bir yarari
yoksa bile bir zarar1 da yoktur. Dolayisiyla fikir sudur: Faydasizsa
zarari yok.”!! Benim goériigiim, ancak yeniden icat edilmis bir komii-

nizmin teoriye 6zgiirlestirici kuvvetini geri verebilecegidir.

Komiinizme yonelik bu yaklasim (ki son zamanlarda pek ¢ok kita-
bimdairdelendi) yenilerde bir dizi elestiriye maruz kald1. Elestirmen-
lerimin dile getirdigi belli bagli bes vebalim soyle: (herkesin malumu)
Avrupamerkezciligim, yani evrensel 6zgiirlesme projesinin Avrupali

koklerindeki 1srarim; Syriza hiikiimetinin referandumdaki galibiye-
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tinin ardindan Sol Platform’un daha radikal bir 6nlem (Grexit gibi)
onerisine karsi ¢ikmam; miiltecilerin ve gogmenlerin yeni kiiresel
proletarya konumuna yiikseltilmesini elestirmem ve kiiltiirel kim-
lige iliskin sorunlarin israrla iistiinde durmam; LGBT + hareketinin
birtakim ideolojik unsurlarina iliskin dile getirdigim kugkular ve el-
bette, “fasist” Donald Trump’a “destek vermem.” Beklendigi gibi, bii-
tiin bu serzenisler, benim her tiirlii sahici radikal tedbire muhalefet
eden homofobik ve Avrupamerkezci bir irk¢1 oldugum tezinde birle-
siyor... Bu kitap, s6z konusu elestirileri sistematik olarak cevaphyor.

Umutsuz Olma Cesareti sahiden karanlik bir kitap, zira ben karam-
sar olmay tercih ediyorum: Ben bir sey beklemezken, hatta ara sira hos
saskinhklar yasarken (giinkii isler genelde gidebilecegi kadar berbat
gitmez), iyimserler umutlarinin siirekli suya diistiigiine sahit olur ve
bunalimdan kurtulamaz. iki kissmdan olugan bu kitap, karanlk teshisi
iki zeminde sergiliyor: Iginde bulundugumuz ekonomik-siyasi kargasa
zemini — “Kiiresel Kapitalizmin Inig Cikiglar1” - ile siyasi ve ekonomik
savaglarin verildigi ideolojik sahnenin zemini — “Gélgelerin ideolojik
Tiyatrosu.” (Bu tiyatro higbir surette “hakiki” ekonomik miicadelenin
ikincil bir yansimasindan ibaret degil, tam da “hakiki” savaslarin ve-
rildigi sahnedir.) Birinci Kisim, kiiresel kapitalizmin kordiigiimlerinin
kusbalagi bir degerlendirmesini yapiyor, daha sonra kiiresel kapitalist
agmazdan bir kurtulma ¢abasi olarak Syriza'min kaderine egiliyor ve
dinin Cin ve srail'de bir siyasi etmen kisvesi altinda geri déniisiinii ge-
nel hatlariyla degerlendirerek kapaniyor. ikinci Kisim, dini kéktencilik
kaynakh s6ziim ona “terérist tehdit” tistiine bir analizle agiliyor, ardin-
dan muhafazakarlar ile politik dogruculugun giigleri arasinda diinya
¢apinda siiregiden cinsellik muharebesini ele aliyor ve bu kérdiigiimle-
re verilen yaygin tepkiye, yani popiilist 6fkeye odaklanarak sona eriyor.
Siiregiden jeopolitik gerilimlerin Ugiincii Diinya Savagi’'na yol agma

ihtimaline egilen kisa final ise daha karanlik bir tablo ¢iziyor.
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Kiiresel Kapitalizmin Huzursuzlugu

KUBBENIN ALTINDAKIi CGALKANTILAR

Edgar G. Ulmer’in klasik korku filmi Kara Kedi'de (1934) Bela Lu-
gosinin (Werdegast) ile Boris Karloffun (Poelzig) canlandirdig:
karakterler arasindaki karsithk, aktorlerin 6nceki ekran imajlarina
gondermede bulunan “yagayan 6li”"niin iki modu arasindaki kar-
sithktir — Lugosi, travmatik ge¢mige takintih hayaletimsi hayatta
kalan, Karloff ise makinevari bir canavardir, yani vampirvari yasa-
yan 6lii ile Frankestein tarzi canavar karsi karsiyadir (oyunculuklar:
agikcga gozler 6niine serer bunu: Lugosi'nin Draculavari tavirlariyla
Karloffun cansiz devinimleri karsithk icindedir.) Biitiin film, Lu-
gosi'nin Karloffun derisini canli canl yiizmeye koyuldugu teatral
bir sadomazosist iskence sahnesine igaret eder. Aristokrat vampir
ile proleter yasayan olii arasindaki bu kargitlik, asgari diizeye indir-
genmis sinif catigmasinin karsithgi degil midir? Peki bu deri yiizme,
bizim zamanimizda nasil bigimlerde karsimiza ¢ikar?

2015'in ilk yarisinda Avrupa radikal ozgiirlestirici hareketlerle
mesgulken (Syriza, Podemos), ikinci yarisinda miiltecilerle beraber
dikkatler “insani” soruna kaydi ~ sinif ¢atismasi, liberal-kiiltiirel hos-
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gorii ve dayanigma giindemleriyle kelimenin tam manasiyla bastiril-
d1 ve yerinden edildi. 13 Kasim 2015’te Paris’te meydana gelen teror
saldirilariyla beraber (biiyiik sosyoekonomik sorunlara isaret eden)
miilteci krizi bile, biitiin demokratik kuvvetler ile onlarin amansiz
bir savaga tutustugu terérist giigler arasindaki basit kargithgin gol-
gesinfle kaldi. Bunun devaminda olanlara inanmak hi¢ de zor degil
C")rneEin, paranoyak bir hilde, miilteciler arasinda ISID unsurla-
r1 arandi (medya, terdristlerden ikisinin Avrupa’ya miilteci olarak,
Yunanistan iizerinden girdigini neseyle aktarmigt1'?). Paris teror sal-
dirllarinin en biiyiik kurbanlar: bizzat miiltecilerken, Je Suis Paris’
tarzi yavanhklarin ardindaki esas galipler, iki tarafta topyekan sava-
sin partizanlar olacak. Paris saldirilarini itham etmemizin asi/ yolu,
sirf teror karsiti acinas: dayanisma sovlarina katilmak degil, basit cui
bono" sorusunda diretmektir. ISID teréristlerini (“korkung eylemleri
her kosulda Avrupa’nin zalim miidahalelerine tepkilerdir” siariyla)
“daha derinden anlamak” gibi islere kalkigilmamali: Onlar1 oldukla-
r1 ey olarak, yani Avrupah gé¢cmenlik kargit irk¢ilarin islamofagist
muadili olarak vasiflandirmaliyiz — bu ikisi, madalyonun iki yiiztidiir.

Fakat durup diisiinmemiz gereken bigimsel bir diger unsur var-
dir - saldirilarin bigiminin ta kendisi. Saldirilar, normal hayatin bir
anhgina gaddarca aksatilmas: seklinde gerceklesmistir. (Saldirilan
nesneler, askeri veya siyasi hedefler degildir, giindelik popiiler kiil-
tiirii temsil eder; restoranlar, rock konseri veniileri gibi.) Gelismis
Bati iilkelerindeki saldirilar, genellikle bu terorizm formundadir -
anlik bir aksatmadir— ve siddetin hayatin daimi bir gergegi oldugu
pek ¢ok iiciincii diinya iilkesiyle net bir zithk igerisindedir. Kongo,
Afganistan, Suriye, Irak, Liibnan'da giindelik hayat: diigiiniin — ora-
larda yiizlerce insan 6ldiigiinde neden diinyanin dért bir yanindan
feryatlar ve dayanigma gagrilar yitkselmez? Artik, giindelik hayatin

*Ben Parisim
** Lat. “Kimin yararina?” (¢.n.).
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(Batr'min katihmi ya da sug ortakligiyla) kesintisiz teror ve dehsetten
ibaret oldugu iilkelerin aksine, zaman zaman 6ylece infilak eden te-
rorist siddetin tehdit ettigi bir “kubbe”nin altinda yagamakta oldu-
gumuzu unutmamalhyiz.

Kapitalist Diinyamn Ig-Evreninde (2013) kitabinda Peter
Sloterdijk, giiniimiiz kiiresellesmesinde diinya diizeninin geligimini
tamamladigim1 ve bir kapitalist sistem olarak hayatin biitiin
kosullarim belirledigini anlatir. Bu gelismenin ilk simgesi, 1851’de
ilk diinya sergisine ev sahipligi yapan Londra’daki Kristal Saray’dir:
Sinirlari gériinmez olmakla beraber disaridan neredeyse asilamayan
ve kiiresellesmenin bir buguk milyar “galibinin” mesken tuttugu bir
ic-evrenin ingasi ve genislemesi olan kiiresellegmenin kaginilmaz
dislamaciligy. Iceridekilerin sayisinin ii¢ kati kapinin diginda
birakilmigtir. Netice itibariyla, “sermaye diinyasinin ‘ig-evreni’,
bir agora ya da acgik hava fuar1 degildir; tam tersine, bir zamanlar

”me

disarida olan her seyi igeriye toplamis bir ‘seradir.”” Kapitalist
agiriliklar iizerine inga edilmis bu ig-evren, her seyi belirler: “Yeni
Cagin asil konusu, diinyanin giines etrafinda donmesi degil, paranin
diinya etrafinda dolagmasidir.”™ Diinyay1 kiireye doniistiiren
siirecin ertesinde toplumsal hayat “ancak daha genis bir ig
mekénda, evsel diizeni olan ve yapay sistemlerle havalandirilabilen
dahili yerlerde”™ siirdiriilebilir. Kiiltiir kapitalizmi hiikiim
sirerken, diinyayr bigimlendirici biitiin ¢alkantilar béylece
kapsanir: “Bu kosullar altinda artik tarihi olaylar gerceklesemez,
sadece ev kazalar1 yasanabilir.”3"" Sloterdijk’in isabetli tespiti,
kapitalist kiiresellesmenin sadece agiklik ve fethi temsil etmedigi,

ayni1 zamanda Igeri'yi kendi Disari’sindan ayiran, disa kapal bir

* Peter Sloterdijk, Kapitalist Diinyann Ig-Evreninde, gev. llknur Aka, Kirmizi Yayinlari,
s. 28 (¢.n.).

* A.ge,s.77 (¢.n.).

*r A.ge,s. 272 (¢.n.).

s Age, (¢.n.).
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kubbe oldugudur. iki veche birbirinden ayrilamaz: Kapitalizmin
kiiresel erimi, kubbenin korudugu insanlar1 kabugunun diginda
kalanlardan ayirmak suretiyle biitiin diinyaya radikal bir sinif ayrimi
getirmesinde temellenmigtir:

Hem Paris’teki son teror saldirilart hem de miilteci akini, kub-
bemizin diginda kalan ve genellikle siddetin hiikiim siirdiigii uzak
iilkelerle ilgili televizyon haberleri olarak kargimiza gikan siddetli
diinyanin anlik animsaticilaridir — bizim gergekligimizin bir parga-
s1 olmaktansa ona tecaviiz ederler. Etik-siyasi vazifemiz, salt kub-
bemizin digindaki gergekligin farkina varmak degil, bu dehsetlerin
sorumlularindan oldugumuzu tamamiyla kabul etmektir. James
Mangold'un Giigliiler Bélgesi (Cop Land, 1996) filmi, New York po-
lisinden riigvetci bir yiizbasi olan Ray Donlanin (Harvey Keitel) New
Yorklu polis memurlarinin aileleriyle beraber giiven igcinde yagaya-
bilecegi bir yer kurdugu Garrison'da geger (nehrin diger tarafinda,
Manhattan'in kargisindaki hayali bir New Jersey’dir burasi). Diiriist
bir polis olan Freddy Heflin (Silvester Stallone) onun yéntemine ilig-
kin ahlaksal kaygilarini ifade ettiginde Donlan soyle karsilik verir:

Freddy, ben polisleri, iyi adamlar1 bu kentte yagamaya davet ettim. Bu
adamlar ge¢im derdinde; her giin o kopriiyii gegip her seyin tersyiiz
olduguy, polisin su¢lu, su¢lunun mazlum oldugu o kente gidiyorlar. Tek
yaptiklary, ailelerini o kentin pengesine diismeden oradan kurtarmakti.
Biz her seyin kafana yattig, korku duymadan sokakta yiiriiyebildigin
bir yer kurduk ve sen karsima ge¢mis isleri yoluna koymaktan, sehirde-
ki herkesin el ele tutusup ‘Biz diinyayiz’ sarkisini soylemesinden bahse-
diyorsun. Cok hos. Ama Freddy, bu ¢ocuksu planini hi¢ diisiinmeden,
alametleri hesaba katmadan, bir kibrit kutusunun arkasina ¢iziktirmis
gibisin. Ben her seyi hesaba katiyorum ve bu kentin yok edildigini go-
rilyorum. Bunun olmasini istemezsin, degil mi?
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Donlan’in neredeyse ontolojik toplumsal gerceklik tasavvurunun
hangi agidan yanls oldugunu gérmek gii¢ degildir: Bir grup polis
memuru yozlagsmis Manhattan’dan uzaklasarak kendi siginaklarim
kurmustur ancak koéylerinde sugu 6nlemelerini, giivenli ve dostane
yasam tarzlarini muhafaza etmelerini saglayan, tam da Manhattan'in
yozlagmis su¢ evrenine tam katilimlaridir. Bunun anlami, Manhat-
tan’daki sugun diizenli yeniden iiretimine katkida bulunan seyin, tam
da giivenli siginaklan i¢in duyduklari endise olmasidir — en ehem-
miyetsiz sokak suglular1 haricinde Manhattan su¢ diinyasinin tiim
aktorleri igin de aynisi sdylenebilir. Mafya patronlari da giivenli aile
siginaklarini muhafaza etmek igin aynisini1 yapmaz mi? Bu kiimelen-
menin doéngiiselligine dikkat edilmeli: Bir siginak yaratma ve onu
¢ilgin dis diinyadan koruma ¢abasi, tam da bizi korumaya yeltendigi
diinyay: iiretir. Giiney Kore’de, Seul Incheon Havaalani civarinda si-
firdan insa edilen, ¢eyrek milyon sakiniyle ddeta tasa kazih yiice bir
ideolojik manifesto olan Songdo sehrinde de birebir bu paradoks kar-
simiza ¢tkmaz m1? “Songdo, Ruhsuz Kiiresel $ehir” yazisinda Fran-

cesco Martone, Songdo’nun nasil kuruldugunu séyle anlatiyor:

(...) sinirlari ve morfolojileri degistiren insan elinin denizi doldurarak
elde ettigi 6,5 kilometrekarenin (iizerine insa edildi). Sonunda 250.000
kisiye ev sahipligi yapacak ve hizla ragbet goren bir yere déniisiiyor;
oyle ki, pek ¢ok pembe dizi yildizi1 Dogu’nun Beverly Hills'i olarak gor-
mek istedikleri bu yere tagind.

Ancak simdiki hiliyle sehir neredeyse bombos fiitiiristik binalardan,
genis bulvarlarda basibos dolasan tek tiik bisiklet¢iden ve gece giindiiz
isleyen santiye sahalarindan ibaret. Arka fondaki kanallar, ticaret ge-
mileriyle dolu. Bu ¢okkatl gelik ve kristal binalarin arasinda, arabalarla
dolmay1 bekleyen neredeyse bombos yollarda yiiriimek, siirdan yok-
sun liberalizmin Truman Show'unda yasamaya benziyor (...) Yatirim-

cilarin vergi muafiyetinin yan: sira her tiirli dokunulmazhgin keyfini
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siirdiigii bir tiir “sehir-devlet” bu. Asir1 liberalizmin plastik ve sanal per-
formansi, giindelik gergekligin ve metalagtirilmis doganin seylesmesi,
Yesil Yeni Diizen ile biiyiime arasindaki imkansiz denklik, kisin buz gibi
soguk, yazin ise yakici sicaklikta riizgarlarin doévdiigii, diiz kuma dikil-
mis agaglar ve sahte kayaliklar (...)

Ramsar Sozlesmesi i¢in miithis 6nem tasiyan ve aralarinda “Plata-
lea Minor” da olmak iizere tam 11 gé¢gmen kus tiiriiniin bir zamanlar
yasadig1 hassas bir ekosistemin yerinden edilmesi pahasina insa edilen
Songdo, bugiin “yesil ekonomi”nin vitrini olarak gériilityor ve methedi-
liyor. Siiperyesil sifir emisyonlu enerji santralleri, hassas kiy1 habitatlari-
n1 mahvederken, deniz gelgitlerini enerjiye eviriyor. Paradoksal olarak,
diinyanin en biiyiik gelgit dalgasi enerji santrali olan Temiz Gelisim Me-
kanizmasi Sihwa Gelgit Enerji Santrali, emisyon azaltimi ve karbon kre-
disi olusturmak iizere kuruldu. Agiklayic1 bashigiyla, “Yesillerin Catig-
mast: Yesil Kalkinma, Habitat Korumaya Karg1 — Incheon, Giiney Kore
Vakas1” makalesi, yesil kapitalizm ile ekoloji arasindaki zithga isaret
eder. Haklarin piyasanin ve finansin hiikmiine tabi oldugu suni bir yerde
ne tiir bir ekolojik déniigiim miimkiin olur ki? Antiseptik ve ruhsuz bir
Yesil Yeni Diizen, laboratuvari andiran bir yer degil midir?

Diinyanin bagka bolgelerindeki kaynaklarin sémiiriilmesiyle isleyen
vahsi liberalizmin yeni cephesi, is kanunlarindan ve vergiden muafiyetin
egemen oldugu o kara delikler, uzayve zamanda asili, “in vitro” gelistiri-
len, IFEX benzeri kentsel sinirétesi alanlar olacak. Isin asl, Songdo ha-
lihazirda “sinirdtesi” alanlardan biri ve vergi cennetleri ile Serbest Ure-
tim Bolgeleri gibi kamu denetiminden uzak, paralel bir gii¢ cografyasi,
bir paralel y6netim ag1 olusturur, anormallik veya alternatif tahayyiil
etmez (...) Dolayisiyla planlama firmasi Kohn Pedersen Fox'un tasar-
ladig1 Songdo, Central Park’iyla, Diinya Ticaret Merkezi'yle, fiitiiristik
bir Venedik'i ¢agrigtiran kanallariyla, teknopark: ve biyokompleksiyle,
diinyanin her yerinde yeniden iiretilebilecek bir sehirdir. Otellerdeki
elektronik dolaplar, misafirlere otomatik lavmandan farkli derecelerde
popo masajlarina varana dek pek ¢ok segenek sunar. Siipermarketler, cilt
beyazlatmak ve ebedi genglik yanilsamasini beslemek iizere kék hiicre-

lerin genetik manipiilasyonuyla iiretilmis kozmetik iiriinler satar.'¢
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Bu yeni sehir formu, en yavan tabirle, cisimlesmis neoliberal ide-
olojidir; ekolojiye, egitime ve saghga dair bildik “ilerici” kaygilar ile
devlet denetiminden muaf piyasa ekonomisinin ~tahrip edilmis do-
gal habitatta “yesil” bir ¢evreyle sonuglanan— imkénsiz bir bilegimi-
dir. Tabloyu daha iyi idrak edebilmek igin sehri kirli gevreden koru-
yan (Zardoz veya Elysium filmlerindekine benzer) devasa bir kubbe
hayal etmek kafidir; tabii kubbeye (halihazirda ayrilmisg bir alan olan
bu sehre) her tiirlii ayrimcilig: geride biraktigimizdan emin olmak
i¢in transgender tuvaletlerini eklemeyi de unutmayalim.

KUBBE, DOGU VE BATI

Giiniimiiziin tarihsel kiimelenmesinde kubbe sadece zengin Bati-
l1 iilkeleri (ve diinyanin dért bir yanindaki kopyalar1) kapsiyorsa,
proleterlerin kubbeye zorla girme miicadelesi “Avrupamerkezci-
lik” korkuluguna karg: miicadeleyle mi iligkilendirilmelidir? Pankaj
Mishra “Batr’'nin Alacakaranhgi Uzerine” yazisinda, benzer bir bag-
lamda, “giicii devreden ve azinhk haklarini teminat altina alan Os-

manh tarzi konfederal kurumlara geri doniisii” savunuyor:

21. yiizyilda —ister Batili tarzda sosyalizm ister kapitalizm ve demokrasi
tizerinden olsun- evrensel kallanmanin eski biiyiisii kati surette bozul-
mustur. 19. yiizyildan itibaren evrenselci ideolojilerin ve teknilderin si-
nirsiz bilyiime ve siyasi istikrar saglayacagina dair iyimser varsayimlar
siirdiirillemez (...) Siyasi ve gevresel oldugu kadar ahlaki ve entelektiiel
bir kriz de olan kiiresel kriz, her seyden ok da Batih siyaset ve ekonomi
goriislerine olan uzun teslimiyetimizi sorgulatmaktadir. Irak ve Afganis-
tan'daki korkung savaglar, Libya'ya yapilan feci miidahaleler, 2008 finans
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krizi, Avrupada cikigsiz bir sorun gibi gériinen, gitgide tirmanan ve kutada
agir1 sag partileri giiclendirmesi muhtemel olan igsizlik, ¢6ziimlenmeyen
euro krizi, Avrupa ve Amerika'daki korkung gelir esitsizlikleri, bityiik pa-
ranin demokratik siiregleri yozlagtirdigina dair yaygin kusku, Amerikan
siyasal sisteminin abes islevsizligi, Edward Snowden’in Ulusal Giivenlik
Ajansi ifsalari ya da diinyanin dért bir yanindaki genglerin imkan hissini
ciddi anlamda yitirmeleri... Tiim bunlar, ayr1 ayri1 ve hep beraber, sadece
Bat’'min ahlaki otoritesini azaltmakla kalmad, entelektiiel hegemonyasini
da zayiflatt: (...) Iste bu yiizden, Bat'mun diinyanin geri kalanina verdigi
mesaj, herkesin kendi iilkesinde ulus insasi ve endiistriyel kapitalizm iize-
rinden sebatla kopyalamaya gabalamasi gereken Batili yasam tarzinin en
iyisi oldugu mesaji, artik piiriizsiiz bir giivence olmaktan ¢ilanistir (...)
Diinyanin “yayilmaci pargalanmishg1” iizerine diigiinen Amerikali antro-
polog Clifford Geertz, “biiyitk uyumlarin, birbiriyle kararsizca baglanti
kuran daha kiigitkk uyumlara ayrilmasinin bolgesel gergeklikleri diinya-
nin geneliyle baglantilandirmay1” son derece zorlastirdigini séylemisti.
“Genel olan” bir sekilde kavranacaksa, yeni birlikler ortaya ¢ikarilacaksa,
dogrudan ve tek seferde degil, anlar, farkhliklar, gesitlemeler, 6zgiinliik-
ler iizerinden, par¢a parga, vaka bazinda kavranmalidir. Kiymiklanmig
bir diinyada, laymiklar: irdelememiz gerekir” (...) Moderniteye uzanan
Batili yol, artik “normal” addedilemez ve diinyanin diger yerlerinde ta-
rihsel degisimin 6lgiilmesinde kullanilan standart olamaz. Avrupalilar 19.
ve 20. yiizyihn son derece 6zgiin tarihsel kosullarinda kendilerine 6zgii
bir modernite yaratmistir ve o zamandan beri diger insanlar kih basa-
rih kih bagarisiz sekilde onu taldit etmeye gabalamaktadir. Oysa devleti,
toplumu, ekonomiyi ve iyi yasami tasavvur etmenin baska yollar1 vardir
ve daima da olmustur. Bu yollarin hepsinin kendine has giigliikleri ve
sorunlari olmustur. Hil boyleyken onlari anlamak, ancak Batih olmayan
toplumlarla ve onlarin siyasi ve entelektiiel gelenekleriyle agik ve istikrarh
bir iligki kurarak miimkiin olacaktir. Bdylesi bir tesebbiis megakkatli ol-
makla beraber, Bat'nin iki yiizyll boyunca savundugu kendinden menkul
evrenselciliginin her tiirli diirtiisiine aykir1 olurdu. Fakat yedi milyar in-
sandan olusan biiyiik ¢ogunlugun karsisindaki biiyiik sorunla ciddi ciddi

yiizlesme niyetindeysek ona ihtiya¢ duyacagiz. Bu biiyiik sorun, birbirine
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bagimh bir diinyada esitsizligi ve diismanhg: derinlestirirken, haysiyetli
ve siirdiiriilebilir bir yasami nasil teminat altina alacagimiz sorunudur.

Bu uzun alint1 burada aktarilmaya degerdir ¢iinkii sémiirgecilik
sonrasi kavrayigi 6zetler: Bati uygarliginin kiiresel bir model olarak
basarisizhigini ve ayni sekilde, onu taklit etmeye ¢aligan somiirgelik-
ten ¢ikan uluslarin basarisizhigini kabul etmemiz gerekir. Gelgele-
lim, bu teshisin sorunlu bir yani vardir: Evet, 11 Eyliil sonrasindan
alinacak ders, Fukuyamaci kiiresel liberal demokrasi rityasinin sona
ermis olmasidir, fakat ekonomi seviyesinde kapitalizm diinya ¢a-
pinda zafer kazanmugtir. $imdi olaganiistii bir hizla biiyiimekte olan
iigiincii diinya iilkeleridir onu onaylayan. Kiiltiirel gesitlilik maskesi,
kiiresel sermayenin fiili evrenselciligi tarafindan muhafaza edilir. Ve
bu yeni kiiresel kapitalizm, siyasi olarak tamamlayicisi olan s6zde
“Asya degerleri"ne dayaniyorsa eger, daha da etkili isler. Kiiresel
kapitalizm boélgesel dinler, kiiltiirler, gelenekler ¢ogulluguna uyum
saglamakta zorlanmaz. Dolayisiyla Avrupamerkezcilik karsithgin-
daki acimasiz ironi, Batr'nin sémiirgecilik karsithgi adina elegtiril-
digi anin tam da kiiresel kapitalizmin sorunsuz islemek i¢in artik
Batili kiiltiirel degerlere (esitlik¢ilik, temel haklar, refah devleti)
gereksinim duymadig1 ve otoriter “alternatif modernite”yle mutlu
mesut idame ettigi tarihsel an olmasidir. Ozetle, Batili kiiltiirel de-
gerler, tam da elestirel yorumlandiklar takdirde kapitalist kiiresel-
lesmeye kars: silah gérevi gorebilecegi anda bir kenara atilmaktadr.

Bunun tersi de gegerlidir; Saroj Giri'nin isabetli s6zlerindeki gibi,

irkqilik kargiti, somiirgecilik karsiti miicadele sayesinde haklarini giiven-
ceye alan go¢menler kapitalist ser best tesebbiis hakkin giivenceye aliyor
olabilir ve bunu da 6fkeli siyahlarin sémiirgecilikten kurtulan gé¢mene
bagirdig: gibi “goézlerini agmay1’, gormeyi reddederek yapiyor olabilir.
S6z konusu serbest tesebbiis hakki, sémiirgecilik sonrasi girisimcinin
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giiclendirdigi sermaye birikimine ¢ikan bir baska yoludur: Sémiirgeci
farkhhk yonetimine meydan okumak adina “6zgiir olmayan emek” ve
irksallagsmis sinif iligkileri iiretir (...) Abartili sémiirgecilik karsitlarinin
irkqilik karsithginda Ayn Randc bir sinif pozisyonu gizlidir ~ zira s6-
miirgecilik karsiinin dayandigi modern olmayan radikal baskaligin, ar-
ik kapitalist evrenseli temsil ettigini gormek gii¢ degildir.'s

Giri'nin son ciimlesi, Hegelci baglayicihig1 i¢inde kavranmalidir:
Giiniimiiz kiiresel kapitalizminin “somut evrenseli”, onun biitiinii-
nii iistbelirleyen ve ona rengini veren tekil bi¢im, Avrupali olmayan
“somiirgecilik karsit1” kapitaliste aittir.

Giri'nin niyeti basit bir bicimde, ekonomik “sinif miicadelesinin”
(irkgilik karsity, cinsel 6zgiirliikeii, vs.) diger miicadelelerden iistiin
oldugunu savunmak degildir — irksal gerilimi basit¢e sinif farklilik-
larinin yansimasi olarak ¢éziimlersek, irkin dogrudan sinifla yerde-
gisimi, indirgemeci bir yontemle, tam da sinif iligkileri dinamigini
ortbas etmek olur. Giri, bu noktada Jared Sexton’in 1992 Los Ange-

les ayaklanmasinin ertesindeki metinlerine bagvurur. Sexton,

“(Koreli Amerikahlarin siyahlarin mahallelerinde) diikkin agabilmesi-
nin ekseriyetle bir sinif degiskenine dayandigim” 6 ne siiren Sumi Cho
gibi akademisyenleri elestirir. Nitekim (bu gruplar arasindaki) “gergin-
liklerin ¢ogu irka degil sinifa dayanabilir, diikkan sahibi Koreli go¢men-
ler ile Afro-Amerikali miisteriler arasindaki farklhihklar: yansitiyor ola-
bilir” Sexton’in isaret ettigi iizere, bu sinif analizinin sinif miicadelesiyle
higbir alakasi yoktur ¢iinkii sinif, esit olmayan gergek toplumsal iliski-
lerden soyutlanmustur. ikinci olarak, “sinifa dayal iligki, ‘kiiltiirel farkl-
liklar ve irksal husumetlerden’ dogdugu varsayilan hinci ve diismanhgi
hafifletmek i¢in mevzubahis edilir” Dolayisiyla Cho’ya gére, “diikkan
(Kore isletmeleri) agma yetisi bilyiik oranda, irksal degiskenin aksine,
sinif degiskenine dayanmaktadir. Siyaseten steril, sulandirilmis bir 51-/
nif mevhumuna bagvurulurken, siyah karsiti irk¢ihk sorunu seyreltilir,
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Sexton bu yaklagim “sinif mevhumunu pasiflestirirken, irkin 6nemini
talilestirmek” olarak degerlendirir (...) Iste bu noktada, diger “yasadi-
s1” ve belgesiz gogmenler dibe itilirken ve siyahlarin bityiik ¢ogunlugu
sirf marjinallesme ve mahrumiyete degil, “sosyal 6liim”e indirgenirken,
somiirgecilik sonrasi go¢menlerin biiyiik girisimcilere doniiserek Ame-
rikan Riiyasini canh tuttuguna dair o bildik hikiyeyle karsilagiyoruz (...)
Sinifa yonelik vurgunun bu sekilde savsaklanmasi, yoksul siyahlarin
iistbelirlenmis konumunun, (serbest) piyasa iligkilerinin dogal addedi-

len neticesine indirgenmesinin bir yoludur.!”

Burada kargimiza ¢ikan, tam da sinif miicadelesinin somut isleyi-
sini ortbas etme yontemi olarak sinifa atif yapmanin bir 6rnegi degil
midir? Bizzat sinif farki, sinif miicadelesini ortbas eden fetis olabilir.

Batr’nin mirasl, esasen sadece sémiirgeci (ve somiirgecilik son-
ras1) emperyalist tahakkiimiin mirasi degil, ayn1 zamanda Bati'nin
igiincii diinyaya getirdigi somiirii ve siddetin 6zelestirel sorugtur-
masinin mirasidir. Fransizlar Haiti'yi somiirgelestirmistir ancak
Fransiz Devrimi koleleri 6zgiirlestiren ve bagimsiz Haiti’yi kuran
isyanin ideolojik zeminini saglamistir; dekolonizasyon siireci, s6-
miirge uluslarin Bati'nin kendisinin kildig1 haklarin aymisini talep
etmeleriyle beraber baglamistir. Ozetle, Bati’'nin (ve elestirmenleri-
nin) suglu tarihini 6l¢gmede kullandig1 standartlar bizzat kendisinin
sundugu asla unutulmamaldir. Burada bi¢im ve igerik diyalektigiy-
le istigal ediyoruz: Somiirge iilkeler bagimsizlik talep ettiginde ve
“koklere doniis”ii eyleme gegirdiginde bu doniisiin bi¢imi (bagimsiz
ulus devlet bi¢imi) Batilidir. Hal boyleyken (sémiirgeleri kaybede-
rek) yenilgiye ugrayan Bati, tam da kendi toplumsal bigimini 6teki-
ne dayatmak suretiyle galip gelir.

Alain Badiou'ya gére kiiresel kapitalizmde faal olan ii¢ tip 6z-
nellik, aslinda biitiin alan1 kapsamaz. Bu ii¢ tip 6znellik, kendisini

uygarhigin yol gostericisi addeden hegemonyaci Batili orta sinif 6z-
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nelligi, Batr'ya yonelik arzu tarafindan ele gegirilmis olanlar ve son
olarak, Bati'ya yonelik arzudan kaynakl hiisran nedeniyle (kendine)
zarar verici nihilizme yiizlerini dénenlerden meydana gelir. Gelge-
lelim, bir de kiiresel-kapitalist gelenekgilik vardir: Kiiresel kapitalist
dinamiklere tam manasiyla katilirken, onun istikrarsizlagtirici agiri-
liklarini (Konfiigyiis¢iililk, Hinduizm gibi) bir geleneksel etige ya da
yasam tarzina yaslanarak zaptetmeye ¢alisanlarin durusu.

Avrupali 6zgiirlestirici miras, hakim ideolojik anlaminda “Avru-
pa degerleri"ne, yani medyanin degerlerimizin islam’in tehdidi al-
tinda oldugundan bahsederken atifta bulundugu seye indirgenemez;
bilakis, Avrupa mirasinin kurtarilmaya deger unsurlarina en biiyiik
tehdidi olusturan, bizzat bugiiniin (go¢menlik karsit1 popiilist) Av-
rupa miidafileridir. Platon’un diigiincesi Avrupal bir olaydir; radikal
esitlik¢ilik Avrupalhidir; modern 6znellik kavrami Avrupaldir; ko-
miinizm muhakkak Avrupal bir olaydir. Marksistler kapitalizmin
eski toplumsal baglar1 pargalama giiciinii 6verken, bu pargalanmada
radikal 6zgiirlesmenin yegerecegi bir alanin agildigini saptarken, 6z-
giirlestirici Avrupa mirasi adina konusurlar. Walter Mignolo ve di-
ger somiirgecilik sonras1 Avrupamerkezcilik kargitlarinin Badiou ve
diger komiinizm savunucularina fazla Avrupali olduklar: gerekgesiy-
le saldirmalarinin altinda bu yatar: (gayet dogru olan) komiinizmin
Avrupali olmas: fikrini reddeder ve kiiresel kapitalizme direnigin
kaynag olarak komiinizm yerine birtakim Asyal, Latin Amerikali
veya Afrikali gelenekler onerirler. Bu noktada elzem bir karara va-
rilmalidir: Kiiresel kapitalizme baltaladig: yerel gelenekler adina di-
renecek miyiz, yoksa bu pargalama giiciinii onaylayacak ve kiiresel
kapitalizme evrensel bir 6zgiirlestirici proje adina kars1 m1 gikacagiz?
Giiniimiizde Avrupamerkezcilik karsithginin bu denli ragbet gorme-
sinin sebebi, agiriliklarini diizenleyen bir antik gelenegin varhginda

kiiresel kapitalizmin ¢ok daha iyi islemesidir: Kiiresel kapitalizm ve
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yerel gelenekler artik birbirinin zidd1 degil, ayn taraftadir.’®

Yerel geleneklerin direnis mevzileri oldugu goriisiinii sorgulatan
bir drnekten yola ¢ikalim. 2019 sonbaharinda Mexico City’nin 450
kilometre giineyindeki iicra bir yerli kdyii olan Santiago Quetzala-
pa’da 55 yasindaki eski bir papaz, 8 yasindaki bir kiz ¢ocuguna te-
caviiz etti ve yerel mahkeme adami kurbanin babasina iki kiife bira
satin almakla cezalandird1. Santiago Quetzalapa, Oaxaca eyaletin-
dedir ve oradaki yerli topluluklar halk arasinda usos y costumbres
(“gelenekler ve toreler”) olarak bilinen ve yerli halklarin gelenekle-
rini kutsal kabul ettigi varsayilan kendine has bir diizenle yonetilir.
Usos y costumbres topluluklari, daha 6nce kadinlar yerel yonetim-
den dislamanin bahanesi olarak bu ger¢eveyi kullanmigty; 6rnegin
Eufrosina Cruz Mendoza isimli yerli bir kadin belediye bagkanlig1
secimlerinde galip gelmis ancak yerel liderler, kadin oldugu igin
onun goéreve gelmesini engellemisti. Bu tiir vakalar, yerel halk adet-
lerinin higbir surette kiiresel emperyalizme karsi bir direnis formu
sayllmamasi gerektigini agik¢a gosterir. Esas gorev (yerli kadinlarin
orgiitlenerek etkili aglar olusturdugu Meksika'daki gibi) yerli halk-
larin bu adetleri baltalamaya yo6nelik seferberligini desteklemektir.

™~__ HILE KARISTIRILMIS KUBBE I:
BIR KOPEK NEDEN TASAKLARINI YALAR?

Kubbenin kapsadig: i¢ alan ile onun dis1 arasindaki ayrim, sadece
nesnel bir “sermaye mantig1”nin neticesi degildir - Panama Belgeleri
ifsasiyla netlestigi iizere, kiiresel kapitalizmin alanina, kubbenin igin-

dekileri kayirmak igin diipediiz “hile karigtirthr”. Sizdirilan Panama
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Belgeleri'nin yegane sagirtic1 yan, higbir sasirtici yaninin olmama-
stydr: Sinir 6tesi miiphem finansa dair 6grenmeyi beklediklerimizi
harfiyen 6grenmemis miydik? Fakat onu genel anlamda bilmek ayri,
somut veriyi edinmek ayridir. Bu biraz cinsel partnerinizin bir geyler
karistirdigini bilmeye benzer — bunun soyut bilgisini kabul edebilir-
siniz fakat sehvet dolu ayrintilar1 6grendiginizde veya yaptigi seylerin
fotograflari elinize gegtiginde aci duyarsiniz... iste Panama Belgeleri
orneginde de finans pornografisinin miistehcen fotograflar1 6niimiize
gelmis bulunuyor ve artik bir sey bilmiyormus gibi davranamiyoruz.

Belgelere s6yle bir bakildiginda biri olumlu digeri olumsuz iki ¢ar-
pict unsur agiga ¢ikar. Olumlu olan, istirakgilerin kapsayic1 dayanis-
masidir: Kiiresel sermayenin karanhk diinyasinda hepimiz kardesiz.
Aralarinda yozlagsmamig iskandinavlarin da bulundugu Batih gelimis
diinya oradadir ve Putin ile Cin Devlet Bagkani Xi’yle tokalagirlar; fran
ve Kuzey Kore de oradadir; Miisliimanlar ile Yahudiler dostane bir ha-
vayla birbirine g6z kirpmaktadir - herkesin esit ve herkesin farkh ol-
dugu gergekbir ¢okkiiltiircii kralliktir burasi. Olumsuz unsur: ABD'nin
kér edici yoklugu ki bu Ruslar ve Cinlilerin sorusturmaya birtakim si-
yasi ¢ikarlarin karigtig1 iddialarini bir miktar inandirici kilar.

Peki bu verilerle ne yapmamiz lazim? Erken eve déniip karisi-
n1 adamin biriyle yatakta basan kocayla ilgili klasik bir fikra vardur.
Sagkin kadin, adama §6yle sorar: “Ne oldu? Hani ii¢ saat sonra gele-
cektin?” Kocasinin gozii doner: “Kendine gel! O adamla yatakta ne
isin var?” Kadin sakince cevaplar: “Konuyu degistirme, 6nce soru-
ma cevap ver!” Panama Belgeleri'ne verilen tepkiler de buna benzer
degil mi? ilk (ve yaygin) tepki, ahlak¢i 6fke patlamasidir: “Ne kadar
korkung, insanlar ne kadar aggozlii ve sahtekar, toplumumuzun te-
mel degerlerinereye kayboldu?” Yapmamiz gereken, derhal konuyu
degistirip dikkatimizi ahlaktan ekonomik sistemimize gevirmektir:
Siyasetgiler, bankacilar ve idareciler zaten hep aggdzlii olmustur,
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peki hukuk ve ekonomik sistemimizde aggézliiliiklerini doya doya
gidermelerini saglayan sey nedir?

Ortaya ¢ikan, sinif ayriminin gergekligidir, bu kadar basit. ifsa-
larin gosterdigi sey, zenginlerin farkh kurallarin isledigi apayr bir
diinyada yasadigidir; burada hukuki siiregler ve polis yetkileri, sirf
zenginleri korumak i¢in degil, hukukun iistiinliigiinii sistematik bi-
¢imde egip biikerek onlarin islerini kolaylastirmak igin de alabildi-
gine carpiklagmistir. Adeta risk toplumu kavramina dair ironik bir
yorum olan Ocak 2002 tarihli Enron iflasi i¢in de aynis1 gegerli degil
midir? Islerini ve birikimlerini kaybeden binlerce galisan muhakkak
ki bir riske maruz kalmigt1 ancak gergek bir se¢imleri yoktu — risk
onlara kor kader olarak goriinmiistii. Bunun aksine, risklerin bi-
lincinde ve ayn1 zamanda duruma miidahale etme imkénina sahip
olanlar (iist diizey yoneticiler), iflastan evvel hisselerini ve opsiyon-
larini paraya gevirerek risklerini miimkiin mertebe azaltmist1 — do-
layisiyla, bir riskli segimler toplumunda yasadigimiz dogrudur an-
cak bazilar1 (Wall Street y6neticileri) se¢im yapan tarafken, digerleri
(ipotek borcu 6deyen siradan insanlar) riski alan taraftur...

Panama Belgeleri'ne karg, refah devletlerimizin (ya da onlardan
geriye kalanlarin) agirihiklarini suglayan pek ¢ok sagci liberal tepki-
ye sahit olduk simdiden: Servetleri 6yle agir vergilendirmeye maruz
kaliyor ki, sahiplerinin onlar vergilerin diisiik oldugu yerlere tasi-
maya ¢alismasina sgagmamall, zaten bu en nihayetinde yasadis1 degil.
Bu bahane her ne kadar abes olsa da (zira gazeteler yasalarin diipe-
diiz ¢ignendigini gosteren banka islemlerini ifsa etmigtir), bu argii-
manda bir dogruluk pay: vardir ve dikkate deger iki noktaya temas
eder. Birincisi, yasal banka iglemlerini yasadigi banka iglemlerinden
ayrran ¢izgi gitgide muglaklagsmakta ve siklikla bir yorumlama me-
selesine indirgenmektedir. ikincisi, servetlerini sinir 6tesi hesaplara

ve vergi cennetlerine tagiyan servet sahipleri a¢gozlii canavarlar-
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dan ziyade basitge servetlerini korumaya ¢alisan akilci bireyler gibi
davranmaktadir. Kapitalizmde finansal spekiilasyonun kirli suyunu
atip, gercek ekonominin nurtopu gibi bebegini tutamazsiniz: Kirli
su, bizzat o nurtopu gibi bebegin kanidir. Bu noktada sona kadar
gitmekten korkulmamali: Kiiresel kapitalist hukuk sistemi, en temel
boyutunda, bizatihi yasallagtirilmig yolsuzluktur. Dolayisiyla, sugun
nerede basladig (hangi finansal iligkilerin yasadisi oldugu) sorusu
hukuki degil, ziyadesiyle siyasi bir soru, giice dair bir sorudur.

Peki binlerce isadami ve siyaset¢i neden Panama Belgeleri'nde
aktarilan seyleri yapti1? Bunun cevaby, su eski edepsiz bilmecenin ce-
vabidir: Kopekler neden tagaklarini yalar? Yapabildikleri i¢in.

HIiLE KARISTIRILMIS KUBBE II:
“SERBEST TICARET  ANLASMALARI

Kubbemize sadece yasalarin ihlal edilmesine g6z yumulmas: iize-
rinden degil, daha da alenen, bizzat bu yasalar1 kubbenin altindaki
kisilerin ¢ikarlarina uydurma ¢abalariyla hile karistirilmigtir. Juli-
an Assange’'in Londra’nin Ekvador Biiyiikel¢iligi'ndeki hapisliginin
ikinci y1ldéniimiinden sonraki giin, 19 Haziran 2014’te, WikiLeaks
ii¢ adet ¢okuluslu ticaret anlagmasi 6nerisinin en biiyiigii olan Hiz-
met Ticareti Anlagmas1 Mali Hizmet Eki'nin (TISA) gizli taslagini
yayimladi. 28 Nisan'dan 2 Mayis’a dek Cenevre’de gerceklesen TISA
goriismelerinin son etabinin sonucu, elli iilkeyi ve diinya hizmet ti-
caretinin biiyiik kismini1 kapsamaktadir. Diizenleyici bariyerleri kal-
dirmak suretiyle finansal ¢okuluslularin diger uluslara yayilmasinm
kolaylastiracak kurallar getirmektedir. Finans hizmetlerinin daha
fazla diizenlenmesini yasaklamaktadir; 2007-2008 finansal erime-
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sinin kaynag: genellikle diizenleme yoksunlugu olarak goériilse de.
Buna ilaveten ABD, sahsi ve finansal veriler de dahil olmak iizere,
sinir otesi veri akigini tegvik etmeye bilhassa heveslidir.

Taslak metin TISA’y1 sadece pazarliklar sirasinda degil, yiiriir-
liige girdikten sonra bes y1l boyunca gizli tutacak sekilde diizenlen-
mistir. TISA pazarliklar: alenen sansiirlenmediyse de medyamizda
tek tiik yer bulmugtur — TISA anlagmasinin diinya tarihi agisindan
6nemiyle taban tabana zit bir marjinallestirme ve gizliliktir bu. An-
lagsma yiiriirliige girerse kiiresel sonuglar1 olacak, diinya pazarinin
yeniden yapilandirilmasi igin bir tiir yasal belkemigi gérevi gorecek-
tir. TISA, segimleri kim kazanirsa kazansin, mahkemeler ne derse
desin, gelecek hiikiimetleri kendine tabi kilacaktir. Kamu hizmet-
lerine kasitlayic1 bir gergeve dayatacaktir; yenilerini gelistirmekten
eldekileri korumaya varana dek. Zaten gizliligin ana nedeni de mu-
hakkak budur. TISA gizlilik agisindan asla emsalsiz bir vaka degil-
dir: Bugiin gizli anlasmalar ve kararlar hem ekonomilerde ve finans-
ta hem de savasta her zamankinden daha kilit bir rol oynamaktadir
(bir iilkeyi istila etme karar: siklhikla, s6z konusu iilkenin nasil bir
tehdit teskil ettigine dair haberler aracihigiyla kamuoyu hazirlan-
maksizin aliniyor). Onceden genis ¢apta tartigilan son ticaret an-
lasmas1 NAFTA'yd: (gergi hi¢ kimse onu ayrintili olarak okumadi).
Sonraki anlagmalarin gizli tutulma sebebi ise muktedirlerin NAF-
TA’nin kopardig1 yaygaradan ders almasidur.

Politik-ekonomik 6nem ile gizlilik arasindaki bu tutarsizhik ger-
¢ekten sasirtici mi? Sasirtici olmaktansa, Batih liberal-demokratik
iilkelerdeki bizlerin demokrasi bahsinde ne noktaya geldigimizin
uiziicii fakat kesin bir gostergesi degil mi? Bir buguk yiizy1l 6nce Ka-
pital'de Karl Marx, is¢i ile kapitalist arasindaki piyasa miibadelesini,
“insanin dogustan sahip bulundugu haklarin tam bir cennetiydi. Bu-

rada tek sézii gegen, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir,”

* Marx, Kapital, gev. Mehmet Selik ve Nail Satilgan, Yordam Kitap, s. 177 (¢.n.).
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seklinde tanimlamigti. Marx’in burada ironik bigimde egoist fayda-
ciligin filozofu Jeremy Bentham’i anmasi, kapitalist toplumda 6z-
giirliik ve esitligin ne anlama geldigini gostermesi agisindan anahtar
gorevi goriir. Komiinist Manifesto’dan alintilamak gerekirse: “Gii-
niimiiz burjuva iiretim iliskilerinde o6zgiirliikten kastedilen serbest
ticaret, serbest alim satimdir.” Ve esitlikten kastedilen de, alic1 ve
saticinin yasal resmi esitligidir; biri emegini belirli bir kosul altinda
satmak zorunda birakilsa bile (giiniimiiziin prekaryasi gibi). Yani bu-
giin 6zgiirlilk, demokrasi ve TISA’ya sahip oldugumuzu séyleyebili-
riz. Ozgiirliik, sermayenin yani sira finansal ve sahsi verilerin 6zgiir
akigidir; iki akas da TISA tarafindan temin edilir. Peki ya demokrasi?

2008 finansal erimesinin baglica failleri —biiyiik banka yoneticile-
rinden devletidarecilerine dek- simdilerde finansaliyilesmeye giden
acilyolda bize kilavuzluk edebilecek uzmanlar olarak dayatmaktadir
kendilerini; onlarin tavsiyeleri parlamenter siyaseti gecersiz kilmali-
dir. Veya Mario Monti'nin ifade ettigi gibi: “Idare edenler, kendileri-
ni parlamenterlere tamamen bagimh kilmamalidir.” Peki otoritesini
kullanarak halkin demokratik yolla se¢tigi temsilcilerin kararlarini
askiya alabilen yiiksek gii¢ nedir? Cevabi ta 1998'de, ulusal hiikii-
metleri “kiiresel piyasalarin daimi referandumunu se¢im sandig re-
ferandumuna” tercih ettikleri i¢in 6ven Deutsches Bundesbank y6-
neticisi Hans Tietmeyer vermisti zaten. Bu miistehcen agiklamanin
demokratik retorigine dikkat edin: Kiiresel piyasalar parlamenter se-
¢imlerden daha demokratiktir ¢iinkii iclerindeki oylama siireci her
dort yilda bir degil de daimidir (ve piyasa dalgalanmalarina daimi
olarak yansimaktadir) ve bu bir ulus devletin sinirlar1 dihilinde degil,
kiiresel bir seviyede olmaktadir. Altta yatan fikir, parlamenter-de-
mokratik kararlarin piyasalarin (ve uzmanlarin) yiiksek denetimin-

den ozgiirlestirildigi takdirde “sorumsuz” oldugudur.

* Marx & Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satilgan, Yordam Kitap, s. 60 (¢.n.).
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Demek ki demokrasi, piyasalarin demokrasisi, piyasa dalgalan-
malarinin daimi referandumudur. Demokratik yolla se¢ilmis siyasi
aktorlerin alani ciddi sinirlara tabidir ve siyasi siireg, agirhkh olarak,
kapitalizmin kayitsiz oldugu meselelerle (kiiltiirel savaslar gibi) is-
tigal eder. Iste bu yiizden, TISA taslaginin yayimlanmasi, WikiLe-
aks'in stratejisinde yeni bir evreye isaret eder: WikiLeaks'in simdiye
kadarki faaliyetleri, yasamlarimizin devletin istihbarat kurumlarin-
ca diizenlenme ve takip edilme bigimlerini if sa etmeye odaklanmigti
—standart liberal “baskici devlet aygitlarinin tehdidi altindaki birey-
ler” meselesi. $imdi ise bir diger denetim giicii meydana ¢ikmakta-
dir —sermaye- ve bu gii¢, cok daha garpik bir yontemle 6zgiirliigii-
miizii tehdit ederek, 6zgiirlitk algimizin ta kendisini yoldan ¢ikarir.

Toplumumuzda 6zgiir se¢im iistiin bir degere yiikseltildigi icin,
toplumsal denetim ve tahakkiim, artik 6znenin 6zgiirliigiinii ihlal
ediyormus gibi gériinemez — tam da bireylerin 6zgiirlilk 6zdene-
yimleri olarak gériinmeli (ve onun tarafindan siirdiiriilmelidir).
Tam ziddinin kisvesinde beliren “6zgiirliiksiizliigiin” bir dolu 6rnegi
vardir: Evrensel saglik hizmetinden mahrum birakildigimizda, bize
yeni bir se¢im 6zgiirliigii verildigi séylenir (saghk hizmeti saglayi-
amizi segebiliriz); isimizin kalici olduguna giivenemedigimizde ve
birkag yilda bir yeni istikrarsiz bir is aramak zorunda kaldigimizda,
bize kendimizi yeniden kesfetme, kisiligimizin derinliklerinde gizli,
yepyeni, umulmadik yaratici potansiyelleri kesfetme segenegi veril-
digi sdylenir; ¢cocuklarimizin egitimi i¢in belirli bir iicret 6demek
zorunda oldugumuzda, sahip oldugu (ya da borg aldig1) kaynaklar
egitime, saghga veya seyahate yatirmay: 6zgiirce segecek bir kapi-
talist gibi davranan “kendimizin girigsimcilerine” doniistiigiimiiz
s6ylenir. Devaml surette bu dayatilan “6zgiir segimler” bombardi-
manina ugrayan, genellikle almak i¢in geregince donanimli olma-
digimiz (ya da hakkinda yeterli bilgimizin olmadig1) kararlar almak
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durumunda birakilan bizler, 6zgiirliigiimiizii gitgide bilfiil oldugu
sey olarak deneyimleriz: Ozgiirliik, bizi hakiki degisim segenegin-
den mahrum birakan bir yiiktiir.

Iki kiigiik gocuklu bekir bir anne hayal edelim ve ona Sophie
diyelim. Sophie, gocuklar igin en iyisini istiyor fakat parasi olmadi-
gindan, baz1 zor segimler yapmak durumunda: Cocuklarindan sa-
dece birini iyi bir okula génderebilir, peki hangisini segecek? Onlar
icin giizel bir yaz tatili mi planlamaly, ikisine de yeni birer bilgisayar
mu1 almali, yoksa bunlarin yerine onlara daha iyi bir saghk hizmeti
mi sunmali? Bu se¢im, meghur William Styron romaninda gaz oda-
sindan kurtarmak i¢in ¢ocuklarindan birini se¢mek zorunda kalan
Sophie'nin se¢imi kadar zor ve korkun¢ olmamasina karsin, ona
benzer sayilabilir ve sahsen onu bu se¢im 6zgiirliigiinden mahrum
birakan bir toplumda yasamay: tercih ederdim. Sophie gibi insan-
lar1 temsil ettigini iddia eden taraflarin gercekte onlardan rahatsiz
olmasina sagmamali.’ Aaron Schuster’in su ironik gézlemi, bu pa-
radokslar is1g1nda yeniden okunmalidir: “Ozgiir se¢imin biiyiik mii-
dafisi saplantili nevrotik, tam da se¢im yapma yetisi olmayan, ebedi
bir ‘belki’de ikamet eden kisidir.”2°

Bu paradoks, Ukrayna’dasiiregiden olaylari, hattaIrak’ta ISID’in
yiikselisine y6nelik saplantimiz1 aydinlatmamizi da saglayabilir; bu
konu da (TISA konusundaki israrh sessizligin aksine) medyada ge-
nis yer bulmustur. Bat’da bizi biiyiileyen, Kiev'deki insanlarin Av-
rupali yagsam tarzi hayali i¢in ayaga kalkmalar: degil (en azindan
goriindiigii kadariyla) basitge ayaga kalkap kaderlerinin dizginlerini
ellerine almaya ¢aligmalaridir — devlet bagkanlarini koltugundan
etmis, yozlagmis siyasi diizenin degismesini talep etmiglerdir. On-
lar, radikal bir degisimi dayatan siyasi fail olarak hareket etmistir
— TISA miizakerelerinin goésterdigi lizere, Bati'da yasayan bizlerin

yapma segenegi olan bir sey degildir artik bu.
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HILE KARISTIRILMIS KUBBE III:
GiRDABA iNi$

Bazen yiizler simgelere doniisiir — sahiplerinin giiglii bireyselligi-
nin simgeleri degil de onlarin ardindaki anonim gii¢lerin simge-
lerine. Eurogroup Baskani Jeroen Dijsselbloem’in aval giile¢ yiizii,
AB'nin Yunanistan iizerindeki zalim baskisinin simgesi degil miydi?
TISA'nin kamusal heyulasina bir diger ¢okuluslu ticaret anlagmasi
TTIP'nin yeni heyulas: katilirken, karsimiza yeni bir yiiz ¢ikti: AB
Ticaretten Sorumlu Uyesi Cecilia Malmstrém'iin soguk yiizii. Bir
gazeteci kamuoyunun sert tepkisine karsin TTIP'yi tesvik etmeyi
nasl siirdiirecegini sorunca Cecilia Malmstrom pigkin piskin séyle
cevap vermisti: “Yetkilerimi Avrupa halkindan almiyorum.” (Muaz-
zam bir ironiyle, Malmstrém soyad: “maelstrom™ s6zciigiinden tii-

remistir.) Lee Williams'in alayc1 yorumundan alintilamak gerekirse:

TTIP'nin ana hedeflerinden biri de sirketlerin kir kaybina ugramala-
rina neden olan hiikiimetlerin aleyhine dava agmasina olanak veren
Yatirimci-Devlet Anlagsmazlik Coziimii'niin (ISDS) getirilmesidir. Bu-
nun uygulanmasi, segilmemis ulusagir1 kuruluslarin, demokratik yol-
la segilmis hiikiimetlerin politikalarin belirleyebilmesi anlamina gelir
(...) Sahsen, TTIP’ye hayir oyu verirdim ama... Bir dakika... Bunu ya-
pamam. Tipk sizin gibi, benim de TTIP'nin kabul edilip edilmemesi

konusunda bir s6z hakkim yok.?!

TTIP'nin toplumsal etkisinin genel tablosu alabildigine agiktur:

Diipediiz demokrasiye zalim bir saldiridir bu. Baz: ikili ticaret anlag-

* Girdap (¢.n.).
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malarinda halihazirda yiiriirlilkkte olan Yatirimci-Devlet Anlagmaz-
lik Coziimii'niin (ISDS) nasil igledigine bakinca bunu agik secik gé6-
riiriiz. Isvegli enerji sirketi Vattenfall, Fukushima felaketini takiben
niikleer santralleri agamali olarak kapatma karari alan Alman hiikii-
meti aleyhine milyarlarca dolarhik bir dava agmigtir — demokratik
yolla se¢ilmis bir hiikiimetin kararlagtirdig1 bir kamu saghg: politika-
s1, potansiyel kar kayb: gerekgesiyle bir enerji devi tarafindan tehdit
edilmistir. Fakat bir an i¢in bu genel tabloyu unutup belirli bir soruya
odaklanalim: TTIP, Avrupa kiiltiirel iiretimi i¢in ne anlama gelecek?

1841 tarihli Edgar Allen Poe 6ykiisii “Girdaba Inis"te, bir adam
dev bir anafor ya da girdaba kapilmaktan kurtulusunun hikayesini
anlatir. Cisim ne kadar biiyiikse, girdaba inigin de o denli hizli oldu-
gunu, en hizh da kiire bigcimindeki nesnelerin igeri ¢ekildigini g6z-
lemlemistir; boylece gemisini terk etmis, silindir bir figtya tutunarak
saatler boyunca kurtarilmay: beklemistir. “Kiiltiir istisnas1” fikrinin
(kiiltiir driinleri piyasasina genel mal ve hizmet piyasasina oldu-
gundan farkli davranmak) savunucular1 da benzer bir sey tasavvur
etmiyor mu? Birakin, biiyiik ekonomik sirketlerimiz kiiresel piyasa-
nin anaforuna yem olsun, bu arada biz kiiltiir iiriinlerini kurtarmaya
¢alisalm... Nasil? Basitce kiiltiir iiriinlerini serbest piyasa kuralla-
rindan muaf tutarak: Devletlerin (devlet katkilari, diisiik vergiler,
vs. iizerinden) sanat endiistrilerini desteklemesine izin vererek; bu
diger iilkelerle “haksiz rekabet” anlamina gelse bile. Bir iilke, diyelim
Fransa, sinemasinin Hollywood hasilat rekortmeni yapimlarin sal-
dirisindan ancak bu yolla sag ¢ikabileceginde diretebilir.

Ise yarayabilir mi bu? Béylesi tedbirler sinirh bir olumlu rol oy-
nayabilse de ben burada iki sorun gériiyorum. Birincisi, giiniimiiziin
kiiresel kapitalizminde kiiltiir artik sadece bir istisna, “gerek” ekono-
mik altyapinin iistiine yiikselen bir tiir kirilgan siiperyap: degil, gitgide
ana akim “gercek” ekonomimizin merkezi bir bileseni halini almakta-
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dir. On y1h agkin zaman 6nce Jeremy Rifkin, ekonomik gelisimimizin
sonuncu evresini “kiiltiir kapitalizmi” olarak tanimlamist1 (benzer bir
anlayisla Gerhard Schulze da “deneyim toplumu”ndan dem vurmus-
tu). “Postmodern” kapitalizmin belirleyici vasfi, bizzat deneyimimizin
dolaysiz metalagtirilmasidir: Piyasada satin aldigimiz seyler sahip ol-
may istedigimiz iiriinler (maddi nesneler) olmaktan gitgide ¢ikar ve
“yasam deneyimleri’ne —seks, yemek, iletigim, kiiltiirel tiiketim, bir
yasam tarzina katilma deneyimlerine— déniigiir ya da Mark Slouka’nin
ozetledigi gibi, “kendi yasamlarimizin tiiketicilerine déniigiiriiz”. Artik
nesneler satin almayiz; nihai olarak, hayatimizi (hayatimizin zamanini)
satin aliriz. Michel Foucault’nun kisinin kendisini bir sanat eserine d6-
niigtiirmesi diisiincesi, boylelikle umulmadik bigimde onaylanmuis olur:
Fitness salonuna giderek fit bedenimi satin alirim, transandantal me-
ditasyon kursuna kaydolarak tinsel aydinlanmamu satin alirim, sadece
organik meyve sebze satin alarak ekolojik farkindalik sahibi biri olarak
kendimin tatmin edici 6zdeneyimini satin alirim. Bu etkinliklerin fay-
dal etkileri olabilse dahi esas 6nemlerinin ideolojik oldugu asikardir.
Ikinci sqxtn: Avrupa TTIP’ye “kiiltiir istisnas1” dayatmada baga-
rih olsa bile, TTIP’nin saltanatindan nasil bir Avrupa sag ¢ikacak?
Zira sorun Avrupa kiiltiiriiniin TTIP’den sag ¢ikmay: basarip basa-
ramayacag degil, bunun ekonomimize ne yapacagidir. Yavas yavag
antik Yunan’'in imparatorluk Roma’s1 i¢in oldugu seye doniiserek,
turistlerin (zamanimizda Amerikali ve Cinli turistlerin) tercih et-
tigi bir yer, 6zel bir gegerliligi olmayan bir nostaljik kiiltiir turizmi
noktasi olmayacak m1? Demek ki daha radikal 6nlemler gerekiyor:
Kiiltiir istisnalarina degil, ekonomik istisnalara ihtiyacimiz var.
Masraflar: karsilayabilir miyiz? Artan askeri harcamalarimizin yam
sira CERN gibi harikulade bilim kuruluslarimiza destegimiz, eko-
nomimizi hicbir surette sakatlamadan biiyiik yatirimlarin altindan

kalkabildigimizi gosteriyor.
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Brexit sonrasi iklimde TTIP karsith§ Avrupa’nin her yaninda
patlak vermistir fakat miicadele heniiz emekleme asamasindadir.
TTIP veya TISA rafa kaldirilsa dahi, onlarin bir hidra misali hareket
eden genel bir egilimin suretlerinden ibaret oldugu unutulmamahdir
— bir bas1 kesildiginde, g6z a¢gip kapayana dek yeni bir bas tiireyiverir.
Bu yeni bagin (birinci) ismi, AB ile Kanada arasindaki Kapsamli Eko-
nomik ve Ticaret Anlagsmasi CETA’dir. George Monbiot sdyle yazar:

Seffaflik, denklik ve anlagilirlik s6z konusu oldugunda (CETA) okur-
yazar olmayan Afrikal: seflerin on dokuzuncu yiizyilda imzalamaya
ikna edildigi arazi anlagmalarinin muadilidir. Parlamenterlerin yeterin-
ce bilingli bir karar verebilecegini diisiinmek giigtiir.

TTIP gibi CETA da 6zellestirmeye hapsederek, yeniden ulusallas-
tirmay1 (mesela Britanya demiryollarinin) veya belediyelerin aksayan
kamu hizmetlerinin denetimini ele alma girisimlerini (Joseph Cham-
berlain’in on dokuzuncu yiizyillda Birmingham’'de yaptig: gibi, modern
sosyal provizyonun zeminini hazirlamayi) imkéansizlastiriyor. TTIP
gibi CETA da “gelecekte ongoriilen karlar"inin yeni yasalarin tehdidi
altinda olduguna inanan sirketlerin hiikiimetleri dava etmelerine ola-
nak vermek amaciyla yatirim ve kamulastirmanin genis bir tanimini
benimsiyor. TTIP gibi, hiikiimetlerin halklarin1 koruma yéntemlerine
kisitlamalar getiriyor. Ornegin, bankalarin batmasina izin verilemeye-
cek kadar biiyiimelerini dnleyecek yonetmelikleri yasakliyor gibi gorii-
niiyor. Planlama yasalarimiza ve diger sagduyulu tedbirlerimize tehdit
teskil ediyormus gibi goriiniiyor (...) CETA giiya bir ticaret anlagmasi
ancak sartlarinin pek ¢ogu ticaretle pek alakal degil. CETA'nin sartlari,

sirket iktidar1 lehine demokrasiyi kisitlama tesebbiisleri.

Monbiot'un iziicii ¢ikarimi su: “Miicadele hayatiniz boyunca
siirecek. Biz her defasinda basarili olmak zorundayiz; onlar ise sade-
ce bir kez bagaril olsa yeter. Kalkaninizi asla diigiirmeyin. Onlarin

kazanmasina asla goz yummayin."”?



KURESEL KAPiTALiZMIN INi§ CIKISLARI 49

KOLELIiK VE PREKARYAYA DOGRU iLERLEME

Peki basit¢e durumu abartiyor, fazla karanlik bir tablo mu ¢iziyoruz?
Kapitalizm savunuculary, biitiin elestirel kehanetlere ragmen, kiire-
sel bir perspektiften bakildiginda genel anlamda kapitalizmin krizde
olmadigina, hatta her zamankinden ¢ok ilerlemekte olduguna isaret
eder - ve onlarla hemfikir olmadan edemeyiz. Kapitalizm, Cin’'den
Afrika'ya dek diinyanin dort bir yaninda (az ¢ok) tikirindadir. Higbir
surette krizde degildir — asil krizde olan, onun patlayici gelisimine
yakalanmis insanlardir. Genel hizh b"yﬁme, yerel krizler ve sefalet
arasindaki bu gerilim, zaten kapitalizmin normal igleyisinin bir par-
casidir: Kapitalizm kendisini boyle krizler iizerinden yeniler.
Kolelik orneginden gidelim. Kapitalizm (piyasa miibadelesinin
bir kosulu olarak) kisisel 6zgiirligii gerektiren ve ilerleten ekonomik
sistem olarak kendisini mesrulastirirken, kendi basina, kendi dina-
miklerinin pargasi olarak, koleligi tiretmistir: Koélelik ortagagin so-
nunda neredeyse tilkkenmisken, modernitenin baginda sémiirgelerde
yeniden ortaya gikarak Amerikan I¢ Savagi'na dek siirmiigtiir. Kiiresel
kapitalizmin yeni evresiyle beraber yeni bir kélelik ¢aginin zuhur etti-
gi hipotezini 6ne siirmeyi goze alabiliriz bugiin. Artik kélelestirilmig
insanlari iceren dogrudan bir yasal kategori bulunmasa da kolelik ¢ok
cesitli kiliklarda karsimiza ¢ikmaktadir: Suudi yarimadasinda (BAE,
Katar, vs.) temel sivil haklardan ve 6zgiirliikklerden mahrum birakilan
ve hareket yetisi lkasitlanan milyonlarca gé¢men isci, siklikla bilingli
olarak toplama kamplari bigiminde diizenlenen Asya terhanelerinde-
ki (sweatshops) milyonlarca ig¢inin topyekiin denetimi, (Kongo gibi)
pek ¢ok Afrika eyaletinde dogal kaynaklarin sémiiriisiinde muazzam
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zorunlu emek kullanimi. Bu yeni de facto apartheid, ¢agdas koleligin
farkh bicimlerinin sistematik infilaki, tiksindirici bir tesadiif degil,
giiniimiiz kiiresel kapitalizminin yapisal zaruretidir.

Gerilemenin kapitalist ilerlemenin pargasi olmasina dair bir di-
ger bariz vaka, giivencesiz istthdamin muazzam yiikselisidir. Gii-
vencesiz i§, bu zamana dek bir refah devleti olarak algilanan her iil-
kede tartigmasiz goriilen bir dizi haktan mahrum birakar ¢aliganlar::
Giivencesiz galiganlar saglik sigortalarindan ve emeklilik planlarin-
dan kendileri mesuldiir; senelik ticretli izin yoktur; gelecek gitgide
miiphem bir hal alir. Giivencesiz is, is¢i sinifi icerisinde de, kalici
¢alisanlar ile giivencesiz ¢aliganlar arasinda bir antagonizma iiretir
(is¢i sendikalar1 kalici ¢aligsanlara ayricalik tanimaya meyillidir; gii-
vencesiz is¢ilerin bir sendika ¢atis1 altinda orgiitlenme veya farkl
kolektif 6z-6rgiitlenme bigimleri kurmalar1 dahi ¢ok zordur). Bu
artan sémiiriiniin is¢i direnisini giiclendirmesi beklenirdi fakat bu
vaziyet, direnisi iyice zorlagtirir ve bunun temel sebebi ideolojiktir:
Giivencesiz i§, yeni bir tiir 6zgiirliik olarak sunulmaktadir (hatta bir
noktaya kadar bilfiil bu sekilde deneyimlenmektedir) — artik komp-
leks bir miiessesede ¢arkin dislerinden biri degil, galismami 6zgiirce
idare eden, yeni segimler yapmaya, yaratici potansiyelimin bambas-
ka yanlarini kesfetmeye, onceliklerimi se¢meye 6zgiir, kendimin
patronu, kendimin girisimcisiyimdir...

Giivencesiz ¢alisan ile giiniimiiziin tipik televizyon ve kiiltiir ka-
nallar tiiketicileri arasinda agikar bir benzesiklik (homology) vardir;
bu kigilere de deyim yerindeyse, segme ozgiirliiklerini uygulamalar:
buyurulur.?® Giin gegtik¢e kendi televizyonumuzun ve kiiltiir ha-
yatimizin kiiratorlerine doniisiiyor, tercih ettigimiz programlara
(HBO, History Channel) abone oluyor, talep iizerine (on demand)
filmler segiyor, bize hig¢bir y6nelim, kriter saglanmadigi ve kendi
kotii zevkimizin geligigiizelligine terk edildigimiz bir se¢im 6zgiirli-
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giine maruz birakiliyoruz. Bu noktada otoritelerin, modellerin, hat-
ta kanonlarin rolii elzemdir: Onlari ihlal etmeyi veya altiist etmeyi
hedeflesek bile, sinirsiz secimlerin karman ¢orman manzarasinda

bize temel koordinatlari saglarlar.

Faire Bouger les Choses’

Kubbenin icindeki orta siniflarda yayilmakta olan prekarya ile kub-
benin sinirlar1 digindaki ye;li kéleligin bilesiminden gikarilacak temel
ders, Batr'daki solcu protestolar (Occupy gibi) ile iigiincii diinya deh-
setleri arasindaki bir bagn, faire bouger les choses igin elzem oldu-
gudur. Herkes ilkesel olarak biiyiik gérevin bu olduguna dair hemfi-
kirdir, ama ilkesiz bir siyasetin en bariz 6rnegi sergilenir: Bir gorevle
ilkesel olarak uyum iginde olunur, ama onu hayata gegirmek i¢in hic-
bir sey yapilmaz; ilkesel tutumun ta kendisinin hi¢bir sey yapmama-
nin mazeretini olusturdugunu dahi séyleyebiliriz, bu higbir ey bildik
pek ¢ok bicim alabilir. Badiou'dan alintilamak gerekirse:

“Solcular” genel olarak Bat1 diinyasinin 6grencilerinden veya aykirila-
rindan meydana gelen “otonom” gruplar kurmaya ¢ahsiyor ve ekolojik
sebeplerden 6tiirii “savunulacak bolgeler” gibi iigiinciil Gnemdeki sorun-
larla veya “haydi hayatimiz: degistirelim” motifli toplanmalarla ilgileni-
yorlar. G6gebe proletaryay: etkin olarak ilgilendiren gergek girisimler de
mevcut ama onlar da politik vicdan ve ciddi bir kisisel ¢aba gerektiriyor.%

Peki miilteciler “gocebe proletarya” olarak mi algilanmali? On-
lar1 bir radikal 6zgiirlestirici hareketin unsuruna déniistiirmekte
muazzam bir sorun vardir: Onlarin iitopyasi genellikle (refah) ka-
pitalizm(in)e entegre olmak ve buna ilaveten kiiltiirel kimliklerini
muhafaza etmektir. Genellikle kaba bir “Batr'ya duyulan arzu”yla

* (Fr.) Seyleri hareket ettirmek, isleri degistirmek (y.n.).
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degil, hayatta kalma ihtiyaciile bir tiir kiiltiirel kimligi koruma arzu-
sunun ¢ok daha ¢aresizce bir bilesimiyle idame ederler. Bu bilesimin
iki unsuru konusunda da sert ve iiziicii bir ders almalar1 kaginilmaz
olacaktir. Dolayisiyla yine, “gogebe proletaryayr” hakiki bir proleter
konum ile popiilist ayart1 arasinda kalmis bir fail olarak gorebiliriz.
Farkh yagsam tarzlarina odaklanilmasinin nedeni, onlarin ickin de-
gere sahip olmalari degil, bu tip gerilimlerle agik¢a yiizlesmedigimiz
takdirde, 6zgiirlesme ugruna verilen evrensel sinif miicadelesinin
(ki gliniimiizde yegdne gergek toplumsal evrensellik, sinif miicade-
lesinin toplumsal evrenselligidir), diizmece “medeniyetler ¢atigma-
s1” tarafindan yerinden edilecek olmasidir.

Batr'daki bizlerin temel jesti, Oteki’ye miithis kuskulu ve kiistahga
bir “sayg1” sergilemek degil, somiirgecilik ve irk¢ihiga kars: giiglii ar-
giimanlar sunan 6zgiirlestirici boyutlar (esitlik, toplumsal adalet mi-
rast) ugruna kendi gelenegimiz icerisinde savagmaktir. Dahasi, Batili
sol ile iigiincii diinyanin yoksullari ve yerinden edilmigleri arasindaki
baglantiy1r kurmak i¢in Bati modernitesi ile (“emperyalizm karsithig”
olarak maskelendiginde dahi) iigiincii dilnya modernite karsitlig: ara-
sindaki gerilimi agmak elzemdir. S6z konusu baglant1 ancak ve ancak
ikili bir 6zelestiri tizerinden inga edilebilir: Bir taraf (Bati’daki protes-
tocu solcular), orta sinifin kiiltiirel ve cinsel politikalar meselelerine
yoénelik saplantilarindan kurtulmals, diger taraf da (ligiincii diinya)
yeni sémiirgeci somiiriiden kurtulmanin tek yolu olarak kiiltiirel ve
cinsel modernlesmeyi benimsemeli, yani modernizm karsithginin en
nihayetinde emperyalizmin yeni bigimlerine hizmet ettigini zor bir

ders olarak 6grenmelidir. Yeniden Badiou'dan alintilamak gerekirse:

Komiinist siyaset, Bat1 kapitalizminin modernite iizerindeki tekelini gasp
etmeli (cinsellik tarihi, adetler, dil, din ve diger simgesel kimlik unsurlarina

istinaden). Buradaki birinci sorun, bu siyasetin kiiresel kapitalizmi birinci
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diisman, yeni bir komiinizmi de bu gatismanin tasiyicisi gibigéren herkesi
birlestirmesi. Inat¢ eliskiler, bu ortak inang 151g1nda, bilhassa modernite
tizerindeki tekeli sermayeye birakmanin (tanrilarin oliimii, cinsiyetlerin
simgeselligi, uluslararasicilik, vs.) onunla savagmak igin gereken birlige ay-
kar1 oldugu adim adim gosterilerek ele alinmali. Meta kiiltiiriinden arinmig

yeni bir modernite ancak bu tartismadan ortaya gikacak.”

Evet, modernlesme miicadelesi antikapitalizmin bayrag) altinda
stirdiiriilmelidir fakat modernlesme miicadelesiyle baglantisi kurul-
maksizin verilecek antikapitalist miicadele basarisizliga mahkim
tepkisel bir hareket olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Dahasi, burada bagka muglakliklar da etkin haldedir. Badiou,
giiniimiiz diinyasinin temel koordinatlarin1 kapsayan semiyotik bir
kare sunar; bu karenin, gelenek ile modﬁte arasindaki karsithig:
ifade eden bir dikey ekseni ve kapitalizm ile komiinizm arasindaki
kargithg ifade eden bir yatay ekseni vardir. Modernizm ile kapita-
lizm arasindaki ¢izgi, modern gelismis Batr'nin alanini, kapitalizm
ile gelenek arasindaki ¢izgi de fagizmin alanini belirler. Kargi tarafta,
gelenek ile komiinizm arasindaki ¢izgi, yirminci yiizyil devlet sosya-
lizminin alanimi (Stalinizm) belirlerken, modernizm ile komiinizm
arasindaki ¢izgi de yeni bir siyasi hakikatin alanini (yeniden icat edi-
len komiinizmin) alanin1 agar. Diinya savaglar1 Bati, fagizm ve devlet
sosyalizmi liggeninde meydana gelirken, Soguk Savag, Bati ile devlet
sosyalizmi arasinda meydana gelir.

Agiklayic giicii cazip olsa da bu sema pek ¢ok soru dogurur. Ka-
pitalizm ile komiinizm, moderniteyle nasil alaka kurar? Kapitalizm,
geleneksel degerler ve uygulamalarin modern 6ncesi 6ziine yaslan-
madan kendisini yeniden iiretebilir mi? Yoksa modernite (Fredric
Jameson’in bazen ileri siirdiigii gibi) kapitalizmin bagka bir adin-

dan miibarettir? Aynizamanda, Stalinizmin komiinizm ile gelenegi
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birbirine baglayan ¢izgide yer almasinin da sorunlu oldugunu dii-
siiniiyorum: Stalinizm her seyden 6nce fazlasiyla zalim bir moder-
nlesme (zorla kolektiflestirme, hizli sanayilesme) degil miydi? Ve
aynist Mao'nun ileriye Dogru Biiyiik Sigrama’s1 iin de gegerli degil
midir? Fagizm zaten muhafazakar bir modernlesme, modern 6nce-
si gelenege bir geri déniis olarak mesrulastirilan bir modernlesme
oldugundan, fagizmin aslinda gelenek ile modernite arasinda yatay
bir eksene yerlestirilmesi gerekmez mi? ISIiD bile basitce geleneksel
degildir — her tiirlii fagizm gibi o da sahte geleneksel igerigi agir1 mo-
dern bigimle birlestirir. Ote yandan, komiinizm-gelenek eksenine
uyan unsurlar arryorsak, buraya ait olan aslinda pek Stalinist “ger-
cekte varolan sosyalizm” degil, bazi antik geleneklerde ilham arayan
liglincii diinya yeni solunun pek ¢ok unsurudur (Latin Amerika’da
indigenismo’ epey yaygindir). Ayrica, en dinamik ¢agdas kapitaliz-
min bazi bigimleri (Hindistan, Cin gibi), kapitalist modernlesmenin

bozguncu etkilerini zaptetmek i¢in yine gelenege bagvurur.

DEMOKRASI FETiSINi “YANLIS AZIMSAMAYALIM!

Bu karmagikhiktan ¢ikarilacak ders, uluslararasi sermayenin yikic
giiciinii, Bagkan Bush’tan alintilamak gerekirse, “yanls azimsama-
mamuz”” gerektigidir. Boylesi kosullarda, “demokratik yolla se¢ilmis”
bir solcu hiikiimet radikal degisimleri bilfiil dayatabilir mi? Buradaki
gizli tuzak, Thomas Piketty'nin Yirmi Birinci Yiizydda Kapital'in-
de agik secik goriiliir. Piketty'ye gore, kapitalizmin rakipsiz oldugu

* On alt1 yiizy1lda Ispanyol sémiirgeciligine kars: yerlilerin korunmasini amaglayan indi-
genismo hareketi, yirminci yiizyildan itibaren birgok Latin Amerika iilkesinde kiiltiirel
asimilasyona kars1 bir tavir halini almis, ¢okkiltirliliigi esas almistir (y.n.).

** Bush bu en megshur gaflarindan birinde, “misunderstand” (yanlis anlamak) ve “unde-
restimate” (azimsamak, hafife almak) sézciiklerini birlestirmisti (¢.n.).
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kabul edilmelidir, dolayisiyla uygulanabilir tek alternatif, kapitalist
mekanizmanin 6zel kiiresinde igini yapmasina izin vermek ve esitlik-
¢i adaleti, ekonomik sistemi diizenleyen ve yeniden dagitimi tatbik
eden bir demokratik giigle siyasi olarak dayatmaktir. Boylesi bir ¢6-
ziim, kelimenin tam manasiyla étopyacidir. Piketty, 6nerdigi mode-
lin ancak kiiresel olarak, ulus devletlerin sinirlarinin 6tesinde tatbik
edildigi takdirde ise yarayacaginin gayet iyi farkindadir (aksi takdir-
de sermaye diisiik vergili devletlere firar eder); boylesi bir kiiresel
tedbir, onu tatbik edebilecek denli giiglii ve yetkili bir kiiresel giiciin
hélihazirda mevcut oldugunu varsayar. Gelgelelim, béylesi bir kiire-
sel gii¢ bugiinkii kiiresel kapitalizm ve beraberinde getirdigi siyasi
mekanizmalarin sinirlar1 dahilinde tasavvur edilemez — lafin kisasi,
bdyle bir gii¢ olsayds, temel sorun goktgn ¢6ziilmiis olurdu. Bunun
yani sira, Piketty’'nin kiiresel olarak yr:ksek vergi dayatma Onerisi
daha bagka ne tiir 6nlemleri gerekli kilardi? Elbette bu kisir dongii-
den kurtulmanin tek yolu, isi dolandirmadan Gordion diigiimiinii
kesip eyleme gegmektir. Bir edim i¢in hi¢bir zaman kusursuz kosullar
mevcut degildir — her edim tanimi geregi fazla erken gelir, ama bir
yerlerden, belirli bir miidahaleyle baslanmalidir, sadece béylesi bir
edimin pesi sira gelecek olan karnigikliklar g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Bagka bir ifadeyle, asil iitopya kiiresel kapitalizmin bugiin
bildigimiz haliyle —sadece Piketty’nin 6nerdigi yiiksek vergi oranla-
r1 eklenmis olarak— ayni gekilde isledigini tahayyiil etmektir. Aym
iitopyacilik, Joseph Stiglitz'in “Yirmi Birinci Yiizyilda Demokrasi”-
sindeki degerlendirmelerinde de is basindadir — baghgin Thomas
Piketty’nin kitabina gonderme yaptig1 barizdir; 6nemli bir degisiklik
yapilmig, vurgu kapitalizmden liberal-demokratik siyasi sistemimize

kaymustir. Yazinin argiimaninin nihai hiikkmii soyledir:

Burada gozlemledigimiz, servet artsa bile iicretlerin yerinde saymasi ve

esitsizligin artmasi, normal piyasa ekonomisinin isleyisini degil, benim
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“yapay (ersatz) kapitalizm” adini verdigim sistemin isleyisini yansitir.
Sorun piyasalarin nasil iglemesi gerektigi veya islediginde degil, piya-
salarin rekabetgi olmasin1 temin edemeyen, sirketlerin ve zenginlerin
diger herkesi istismar edebilecegi (ve ne yazik ki ettigi) ¢carpik pazarlari
siirdiiren kurallar1 hazirlayan politik sistemimizde olabilir. (...) Piyasa-
lar elbette dis diinyadan kopuk degiller. Oyunun kurallar1 olmak zorun-
da ve bunlar politik siireglerle tesis ediliyor. (...) Bu yiizden Piketty’nin
daha da yiiksek esitsizlik seviyesi tahminleri, ekonominin degistirile-
mez yasalarini yansitmiyor. Basit degisiklikler, daha yiiksek sermaye
kazanci ve veraset intikal vergileri, egitime erigimi artirmak igin daha
fazla harcama, anti-trost yasalarinin sika sekilde uygulanmasi, y6netici-
lerin maaglarim sinirlayan kurumsal y6netisim reformlar: ve bankalarin
toplumun geri kalanini istismar etmesini dizginleyen mali diizenleme-
ler esitsizligi azaltir, ayrica firsat esitligini dikkat ¢eker 6lgiide artirir.
Oyunun kurallarini dogru anlarsak, 21. yiizyihn ortasindaki orta sinif
toplumlarini nitelendiren hizli ve paylasilan ekonomik biiyiime yeniden
elde edilebilir. Bugiin karsimizdaki esas soru, aslinda 21. yiizyildaki ser-

maye hakkinda degil, 21. yiizyildaki demokrasi hakkinda.2

Bigimsel bir mantikla bu elbette dogrudur: Bir piyasa ekonomi-
sinin diizenlenmesi, ancak en nihayetinde siyasi bir siirecin karar
verdigi yasal koordinatlar dahilinde miimkiin olabilir. Stiglitz, kapi-
talizmi bilfiil degistirmek i¢in demokrasimizin isleyisini de degistir-
memiz gerekecegine isaret etmekte son derece hakhidir. Gelgelelim,
bu noktada karsimiza bazi sorunlar ¢ikar. Demokrasi tam olarak
hangi anlamda bir sorundur? Goriiniige gore, Stiglitz i¢in bu basitce
mevcut gerceve dahilinde yeni kurallar (ekonomik hayat: diizenle-
yen yasalar) tatbik etme meselesidir. Se¢ilmis bir hiikiimetin, “basit
degisiklikler, daha yiiksek sermaye kazanci ve veraset intikal ver-
gileri, egitime erisimi artirmak i¢in daha fazla harcama, anti-trost
yasalarinin siki sekilde uygulanmasi, yoneticilerin maaglarini sinir-
layan kurumsal yénetigim reformlar: ve bankalarin toplumun geri
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kalanini istismar etmesini dizginleyen mali diizenlemeler” uygula-
masi gerektigini sdyler. Fakat toplumsal bir déniisiimiin bu gekilde
gerceklestirildigini gercekten tasavvur edebilir miyiz? Bu noktada,
Marx'in kilit 6nemdeki i¢goriisii belki her zamankinden ¢ok geger-
lidir: Marx i¢in 6zgiirlitk sorunu, birincil olarak kurallara uygun si-
yasi alana konumlandirilmamalidir (Bir iilkede se¢imler 6zgiir mii?
Hakimleri bagimsiz m1? Basini gizli baskilardan 6zgiir mii? insan
haklarina saygi gosteriliyor mu?). Aksine, gercek 6zgiirliigiin anah-
tari, piyasadan aileye uzanan toplumsal iligkilerin “apolitik” aginda
yer alir. Gereken degisim siyasi reform degil, iiretimin toplumsal
iligkilerinin déniigiimiidiir ve bu déniigiim, demokratik segimleri
ya da terimin en dar anlamiyla “siyasi” tedbirleri degil, bizzat dev-
rimci sinif miicadelesini zorunlu kilar. Kimin neye sahip olacagi ya
da fabrikadaki iligkiler hakkinda oy kullanmayiz — boylesi meseleler
siyasi alanin diginda kalir ve demokrasinin ekonomik alana “genigle-
tilmesiyle” (misal, bankalar1 yeniden diizenleyerek halk denetimine
vermek) bir seyleri degistirmeyi beklemek flamltlmdlr. Bu sahada-
ki radikal degisiklikler, yasal “haklar” alaninin diginda yapilmali-
dir. Antikapitalizmimiz ne kadar radikal olursa olsun (muhakkak
olumlu bir rol oynayabilecek) “demokratik” prosediirler igerisinde,
bizzat sermayenin yeniden iiretiminin bozulmamasini temin eden
“burjuva” devlet aygitinin pargalarini olusturan o demokratik me-
kanizmalar iizerinden ¢6ziim aranir. Tam da bu mantikla, Badiou
ilk bakigta tuhaf gelen iddiasinda hakliydr: “Bugiin, diigmanin adi
Imparatorluk ya da Sermaye degildir. Onun adi Demokrasi’dir.”?’
Ustelik Badiou’nun demokrasinin bizim i¢in bir fetis olduguna dair
iddiasi, yalmizca demokrasiyi dokunulamaz Mutlak diizeyine ¢i-
kardigimiz gibi muglak bir anlamda degil, Freudcu diiz anlamiyla
da kavranmahdir: “Demokrasi”, toplumsal alanin kurucu unsuru

olan “eksik”le (Lacan’in “cinsel iligki yoktur” formiiliinii uygularsak)
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“sinif iligkisi yoktur” gercegiyle, toplumsal antagonizmanin trav-
masiyla yiizlesmeden énce gérdiigiimiiz son seydir. Oyle bir sey
ki, tahakkiim ve sémiiriiniin gergekligiyle, zalim toplumsal miica-
delelerin gercekligiyle kars: karsiya kaldigimizda her zaman séyle
diyebiliriz: Evet ama bizim demokrasimiz var; bu bize miicadeleleri
¢oOziime ulagtirma ya da hi¢ olmazsa diizenleme, yikic1 sonuglarin
engelleme umudu verir. Toplumun radikal doniigiimiinii engelle-
yen, “demokratik yanilsama”, olasi bir degisim i¢in yegane cerceveyi
demokratik mekanizmalarin sagladig: kabuliidiir.

Kapitalist ekonominin sahasi, {iretimin, miibadele ve dagitimin
orgiitlenmesinin sahasi, kendine has bir atalete ve ickin harekete sa-
hiptir ve demokratik siyasal cer¢eve, hilihazirda bu kapitalist yapiya
uyum saglamaktadir. Bu kapitalist yapiy1 gercekten degistirmek i¢in
s6z konusu demokratiksiyasi gerceve de degistirilmelidir; eskisi gibi
kalan demokratik se¢im prosediirleri iizerinden degisiklikler tatbik
ederek yapilamaz bu. Iste bu noktada, Stiglitz'in ikinci, Keynesgi si-
niriyla karsilagiyoruz: Mevcut ekonomik sistemi “yapay (ersatz) ka-
pitalizm” olarak nitelemesi, “sirketlerin ve zenginlerin diger herkesi
istismar edebilecegi (ve ne yazik ki ettigi) carpik pazar”imiz yerine,
piyasalarin gergekten ve adil rekabet ettigi bir bagka, diizgiin bir ka-
pitalizm oldugunu ima etmez mi? Stiglitz'in iddiasin1 gérebiliyoruz:
Yasal degisiklikleri demokratik bigimde uygulayarak, yapay kapita-
lizmin yerine daha adil ve verimli bir kapitalizm getirebilir, boylece
kapitalizmin en iyisi ile demokrasinin en iyisini birlestiririz. Fakat
bu fikir kelimenin en dar manasiyla iitopyaciysa? Stiglitz’in “yapay
kapitalizm” dedigi sey, bizatihi kapitalizm, yani ikincil bir sapkinhg
degil, kendi ickin gelisimini izleyen kapitalizm ise? Demek ki ka-
pitalist pazarlar nasil “dig diinyadan kopuk” degilse, demokrasinin
siyasal siireci de dis diinyadan kopuk degildir ve daima ekonomik

iligkilerce tistbelirlenir.
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Bu sebeple, ilerici hareketlere ve hiikiimetlere yonelik, “otori-
ter” vasiflarin 6zgiirliikgii elestirisi kiiginda, s6zde solcu ifadelerle
yapilan elestirilere kuskuyla yaklagmaliyiz. Orta sinif 6grenciler ve
kiigiik burjuva liberterler (kendileri i¢in daha fazla 6zgiirliik isteyen
fakat gercek degisimden igrenenler) demokratik olmayan hiikiimet
kararlarindan sikayetci olurlar. Béylesi bir elestiri, kurulu diizenle
kararh bir sekilde bagini koparirken baglangicta “otoriter” gériin-
mek zorunda olan radikal degisimin en hain reddidir. Venezuela gibi
iiziicii bir 6rnege bakalim. Bolivarci devrim pek ¢ok elestiriyi hak
etse de onun son zamanlarda iyi 6rgiitlenmis bir kars1 devrimin, bil-
hassa da uzun bir ekonomik savasin kurbani oldugunu asla aklimiz-
dan ¢ikarmamaliy1z. Boyle bir prosediirde bu yeni bir sey degildir.
1970’lerin baginda, $Sili'de demokratik yolla se¢ilmig Salvador Allen-
de hiikiimetini nasil baltalayacaklar1 konusunda CIA’e bir not ileten
Henry Kissinger kisa ve 6z bir bi¢cimde sfyle demisti: “Ekonomiye
¢13hik attirin.” Chavista hiikiimetinin yﬁzl%stigi ekonomik zorlukla-
rin sadece kendi ekonomi politikalarinin/beceriksizliginin neticesi
olmadigini agikga ¢ikarsayabiliriz. Burada bazi liberallerin hazmet-
mesinin gii¢ oldugu anahtar politik fikre ulasiyoruz: Karsimizda kér
piyasa siiregleri ve tepkileri (6rnegin baz: iiriinleri raflarda tutmaya-
rak kéir etmeye ¢alisan esnaf) degil, her ayrintnyla planlanmus, girift
bir strateji vardir. Béylesi kosullarda, bir tiir dehget (gizli depolara
polis baskinlari, kithik spekiilatérleri ve diizenleyicilerinin gézaltina
alinmasi vs.), savunma amagh bir karsi tedbir olarak tam manasiyla
megrulastirilmaz mi1? 9 Mart 2015’te Bagkan Obama, Venezuela'nin
bir “ulusal giivenlik tehdidi” oldugunu ilan eden bir kararname ¢1-
karmak suretiyle, bir darbeye yesil 151k yakmamis miydi? Iste, daha

“medeni” bir seviyede, Yunanistan'in bagina gelenler de bunlardir.
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KAPITALiZMIN OTESINDE

Hal boyleyken, béylesine umutsuz kosullar altinda sosyalizm fik-
rini nasil yeniden etkinlestiririz? Axel Honneth?, klasik sosyalizm
modelinin belli bagh ii¢ zayif noktasin1 6zetler: 1) endiistriyel ve-
rimliligin ve iiretim siirecinin toplumsallagtirilmasina odaklanmak
ki iiretim siirecinin toplumsallagtirilmasinin kendiliginden biitiin
bir toplumsal biinyede gercek 6zgiirliigii saglayabilecegini varsayp,
siyasi/kamusal 6zgiirliigii (kamusal alanin demokratik formasyonu-
nu) ve mahrem alanda 6zgiirliigii ihmal eder; 2) teleolojik tarihsel
zorunluluk kavramina elestiride bulunmadan itimat etmek (sosya-
lizm 6yle ya da boyle kendiliginden gelecek — tarihsel ilerlemenin
mantigin takip edip kapitalizmi yerinden edecek); 3) 6zgiirlesme-
nin ayricalikli bir 6znesi oldugu varsayimi (nesnel sosyal konumu
sebebiyle, is¢i sinifi kapitalizmden sosyalizme gegisin ana faili olma-
ya yazgildir). Honneth'e gére, sosyalizm fikri seferberlik kuvvetini
yeniden kazanacaksa bu ii¢ tutum geride birakilmalidir. Sosyalizm,
ii¢ alanda meydana gelen 6zgiirliigii genisletme siireci olarak (yeni-
den) tasavvur edilmelidir: Uretkenlik alaninda rekabet yerine igbir-
ligi ve dayanigsma; bireylerin, kamusal alanda kolektif iradelerinin
demokratik olusumunu miimkiin kilan 6zgiirliigii; mahrem alanda
baskidan 6zgiir olmak. Béyle genisletilmis bir 6zgiirliik diigiincesi-
nin faili ya da muhatab, artik (is¢i sinifi gibi) ayricalikh bir sosyal
ozne degil (potansiyel olarak) biitiin yurttaslardir.

Dahasi, boylesine genisletilmis bir 6zgiirliigiin ileri uygyulamasi,
tarihsel bir zorunlulugun tanzim ettigi bir siire¢ olarak algilanamaz;
onceden belirlenmis bir hedefi ya da prosediirii olmayan karmagik
bir sosyal deneyleme siireci olabilir ancak. Ornegin, ekonomide a
priori piyasa karsit1 tutum benimsemek yerine, piyasay: kapitalist
bozulumlarindan “arindirmaya” tesebbiis edilmelidir.
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Ug alana genigletilen ézgiirliik tahayyiilii (ekonomi alaninin degil)
kamu iletisimi alaninin istiinliigiine isaret eder: Ozel alanda kazanilan
ozgiirliklerin yani sira ekonominin toplumsallagtirilmasi, demokratik
ozgiirligiin uzantilar1 olarak tasavvur edilebilir. Fakat burada Hon-
neth’in modelinin 6nemli bir zaafina denk gelmez miyiz? Bugiin sahit
oldugumuz, (kismi) siyasi 6zgiirlitk ile mahrem alanda infilak eden
ozgiirlige ekonomik alanin gitgide opaklagmasinin karsi koydugu
kompleks bu durum degil midir? Dolayisiyla bugiin kilit sorun tam da
ekonomi sorunu, kiiresel kapitalizm ve onun antagonizmalari sorunu-
dur. Antagonizmalarin ihmal edilmesi, Honneth'in ii¢ alanin bir arada
varolusu i¢in bir model olarak kullandig1 organik “Hayat” metaforu-
na, bir canh organizma metaforuna basvurmasinda agikga goriiliir. Bu
model onu ekolojiden biyogenetige, somiiriiden toplumsal siddetin
yeni tiirlerine uzanan ve iletisim sorunlarina terciime edilmeye dire-
nen radikal antagonizmalari yadsimaya sevk eder. Dolayisiyla, top-
lumsal biitiinlitkten bahsettigimizde, Hegel'in antagonistik biitiinliik

de olur. Hegel'den cikarilacak temel ders, dogruya uzapan yolun “tek

saviny, bir ugtan digerine salinan bir biitiinliik fikrini izlememiz yerin-
yonli” konumlardan kurtulup uyumlu bir Hayat bijti.inilgﬁ yaratmak
degil, biitiin alanlar1 u¢ noktasina tagimak suretiyle tersine dnmesi-
ne sebebiyet vermektir. Bagka bir ifadeyle, Honneth’in tahayyiiliinde
eksik olan, bir seviyede ozgiirliigii biiyiitmek ile bagka bir seviyede oz-
giirliiksiizliigii biiylitmenin paradoksal bilesiminin kavrayisidir; boyle
bir durumda yeni 6zgiirliik sikhikla bizzat 6zgiirliiksiizliigiin tezahiir
etme bicimidir — giivencesiz is¢ilerin iginde bulundugu feci durumu
hatirlayin; onlarin durumu bazi “postmodern” sosyologlarca yeni bir
ozgiirliik, birkag yilda bir kendilerini tekrar kesfetme 6zgiirltigii olarak
oviiliir. Yeni bir ozgiirliige erismek istiyorsak, 6zgiirligiin 6zgiirliik-
stizliige donistiigii bu gilgin dansta kendimizi yitirmeliyiz — 6zgiirliige

uzanan hicbir yol dolambagsiz degildir.
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Honneth, en nihayetinde etik bir sosyalist konumu muhafaza
eder, yani degisimin ayricalikh bir sosyal faili (i¢i sinif1) oldugu go-
riigiinii on dokuzuncu yiizyil sosyalizminin kalintisi sayarak reddeder
ve bunun yerine degigim taleplerini hepimizi ilgilendiren etik norm-
larla temellendirir. Fakat tam da bugiinkii gerceklikte, kiiresel kapi-
talizmin Gtesine isaret eden egilimler aramak ve bir proleter konum
isgal eden toplumsal gruplarin farkina varmak makul degil midir? Is¢i
sinif1 6zciiliigiine ya da tarihsel determinizme siginmadan yapilabilir
bu. Cagdas toplumsal teorinin en biiyiik ironilerinden biri, kararh bir
antikomiinist liberal muhafazakar olan ve hatta bazi Habermasgila-
rin Nazist 6jenik bir giindemi oldugundan kuskulandigi Peter Sloter-
dijk'in kiiresel kapitalizmin Gtesine ge¢meyi bir hayat memat mese-
lesi kilan antagonizmalar1 agiga ¢ikarmada bir adim 6teye gitmesidir.

Sloterdijk yeni kitabi What Happened in the Twentieth Cen-
tury’'de®, yirminci yiizyilin “Gergek’e tutkusunu”, diismanlarin
imhasina gotiiren politik agirihgin bir alameti olarak reddettikten
sonra, yirmi birinci yiizyllda ne yapilmas: gerektigine dair kendi
diigiincelerini ana hatlariyla vermektedir ve yapilmas: gerekenler,
kitaptaki “Antroposen” ve “Insanin Evcillesmesinden Kiiltiirlerin
Medenilesmesine” béliimlerinin isimlerine ziyadesiyle yansimustur.
“Antroposen” kavrami, biz insanlarin iiretim faaliyetlerimizin so-
nucunda kullanima hazir bir rezerv olarak gérdiigii Diinya’ya bun-
dan béyle bel baglayamayacagimiza, gezegenimizdeki yagsamin yeni
bir donemine isaret eder. Kosullarindan mesul, onlarin hesabini
verecek bir “Uzay Gemisi Diinya"da yasadigimizi kabullenmeliyiz.
Diinya, iiretim faaliyetlerimizin niifuz edilemez arka fonu/ufku de-
gildir artik: Kasitsizca harap edip doniistiirerek yaganmaz hale sok-
tugumuz bir (diger) fani nesne olarak belirir. Buna mukabil, tam da
hayatimizin en temel kosullarin: etkileyebilecek denli giiglii oldu-
gumuz bu an, kiigiik bir gezegendeki 6ylesine bir hayvan tiiriinden
ibaret oldugumuzu kabul etmek zorundayizdir. Sunun farkina var-
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digimizda etrafimizla yeni bir bag kurmamiz zaruridir: Artik yaratici
potansiyelini disavuran ya da ¢evrenin bitmek tiikenmek bilmeyen
kaynaklarindan istifade eden kahramanvari bir is¢i degil, tahammiil
edilebilir bir giivenlik ve istikrar seviyesinin daimi olarak pazarhgin
yapan, gevresiyle isbirligi icerisindeki ¢ok daha miitevaz bir failiz.

Tali hasar1 yadsimak, kapitalizmin modelinin ta kendisi degil
midir? Kapitalist yeniden iiretimde miihim olan, kir odaklh kendini
gelistiren dolagimdir ve gevreye verilen tali hasar ilkesel olarak ya-
dsinir — onu vergilendirme iizerinden (ya da kullanilan her bir do-
gal kaynaga dogrudan fiyat etiketi ilistirerek) hesaba katmak, hedefi
muhakkak 1skalar.

Dolayisiyla, ¢evremizle iliski kurmanin yeni bigimini tesis etmek
icin radikal bir siyasi-ekonomik degigim, Sloterdijk’in “vahsi hayvan
Kiltiir'in evcillestirilmesi” dedigi sey gerekmektedir. Simdiye dek
her kiiltiir kendi mensuplarini terbiye etmis ya da egitmis, devlet
giicli Gizerinden vatandaglar1 arasinda barisi temin etmistir fakat
ayn kiiltiir ve devletler arasindaki iliski daima olasi savagin golgesi
altinda olmus, her barig donemi ancak gegici bir ateskesten ibaret
olmugtur. Hegel'in kavramsallastirdig: sekilde, bir devletin etigi en
yiiksek kahramanlik eyleminde, kisinin caninp ulus devleti i¢in ver-
meye hazir olusunda doruga ¢ikar, dolaynz@ devletler arasindaki
vahsi barbarca iligkiler, bir devlet igindeki etik hayatin zeminini
olusturur. Niikleer silahlar1 ve roketleri uzak hedeflere tagimak igin
amansiz bir ugras veren Kuzey Kore, bu kayitsiz sartsiz ulus devlet
egemenligi mantiginin en nihai 6rnegi degil midir? Ne var ki, bir
Uzay Gemisi Diinya'da yasadigimiz gercegini hazmettigimiz anda
kendisini derhal dayatan goérev, bizzat medeniyetlerin kendisini
medenilestirmek, biitiin insan topluluklar1 arasinda evrensel daya-
nigmay1 ve isbirligini tesis etmektir ve simdilerde siiren mezhepgi
dinsel ve etnik “kahramansal” siddetin yiikselisi ve kisilerin birtakim

davalar ugruna kendilerini (ve diinyay1) feda etmeye hazir olmalar
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nedeniyle bu gorev alabildigine zorlagir.

Simdi bir adim geriye gidelim ve Sloterdijk’in savunduklar iize-
rine digiinelim. Sloterdijk’in insanhigin hayatta kalmas i¢in gerekli
oldugunu séyledigi onlemler —kapitalist yayllmaciligin alt edilmesi,
devlet egemenligini ihlal etmeye hazir bir yiiriitme erkinin dogma-
sin1 saglayacak genis ¢aplh uluslararas: isbirligi ve dayanigma gibi—
bizim dogal ve kiiltiirel miistereklerimizi muhafaza etmeye yone-
lik degil midir? Bunlar komiinizme igaret etmiyorsa, bir komiinist
boyutu kastetmiyorsa, “komiinizm” kavraminin hi¢cbir manasi yok
demektir. Sloterdijk biitiin yirminci yiizyil agirilik tiirlerini elegtirel
bicimde reddetse dahi savundugu degisim agir1 radikal, hatta (esasen
Marx tarafindan tasavvur edilen) zaptedilmemis kapitalist genisle-
meye yaslanmay siirdiiren yeni bir topluma dair standart komiinist
vizyondan ¢ok daha “agiridir” Sloterdijk'in bu muazzam déniigii-
miin nasil tatbik edilecegi noktasinda muglak kalmasina sagmamali
— daha yakin bir analiz, onu muhakkak eski bir meseleye, toplumun
komiinist yeniden orgiitlenmesi meselesine getirirdi. Bu yondeki
ilk adim, digsal antagonizmalardan igsel olanlara uzanan geleneksel
Marksist gegis olurdu: Medeniyetler arasindaki iligkilerin daimi bir
savas tehdidi altindayken yolunda gitmesi, yani barbarca olmay: siir-
diirmesi, her bir medeniyetin iginde gizli barbar bir unsura, her me-
deniyetin iizerinde yiikseldigi radikal antagonizmaya (“sinif miica-
delesi”) isaret eder. Buna mukabil, “medeniyetleri medenilegtirmek”
medeniyetler arasindaki digsal miizakerelerle ilgili bir mesele degil,
her medeniyetin ickin radikal déniigiimiiyle ilgili bir meseledir.

Sloterdijk’a gore, bizi bekleyen ve insanligin kaderini belirleye-
cek olan biiyiik siyasi ve ideolojik miicadele (islamci ve diger kok-
tenciliklerde oldugu gibi, faaillerin ideolojik-politik davasi i¢in her
seyiriske atmaya hazir oldugu) egemenlik politikalari ile (varhigimizi
siirdiirmemizin tek yolu olarak iliml bir uzlasi tesis etmeyi amagla-
yan) miizakereler yoluyla tesis edilecek birlik politikalar1 arasindaki
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miicadeledir. Peki ama tekil egemenliklere karsi miicadele, kendine
has bir radikallik, simdiye dek hikim olan siyasi yontemden kararlh
bir kopus icermez mi?

KOOPERATIF MUSTEREKLER

Bu kérdiigiimii ¢6zmek icin, belki de bildik eski Marksist rotayi iz-
leyerek dikkatimizi siyasetten c¢ekip, tam da kiiresel kapitalizmin
icinde ayirt edilir olan post-kapitalizmin alametlerine, bilhassa da
Jeremy Rifkin'in 6zel miilkiyet ve piyasa iligkilerini geride birakan
yeni bir iiretim ve miibadele tarz1 olan “igbirligine dayal miisterek-
ler” (IM)" dedigi seyin yiikselisine odaklanmamiz gerekiyordur. IM,
¢agdas tarihte faal olan iki toplumsal 6rgiitlenme tiiriiniin kargisina
konumlandirilmahdir: Piyasa etkilesimi (egoist rekabet ve kar arayi-
sinda temellenen, agagidan yukariya kendiliginden 6z-orgiitlenme)
ve merkezilesmis planlama (“gercekte varolan sosyalizm”de oldugu
gibi, toplumun yukaridan asagiya gijclii bir devletle diizenlenmesi).
Dérdiincii bigim, IM’'nin muglak bir jliski kurdugu, “ilkel” toplum-
larin devlet 6ncesi 6z-6rgiitlenmesidir: Ikisi radikal bigimde farkhdir
fakat ayn1 zamanda tuhaf bir bigimde birbirine benzer. Peki o halde,
bu dért bigimin olugturdugu kare nasil igler? Onu anlamanin bir yolu,
insanlik tarihini (Marksizmdeki gibi iiretim tarzlar1 yerine) miibadele
tarzlar tizerinden analiz eden Kojin Karatani tarafindan izah edil-
mistir.3° Karatani, dért ilerici miibadele tarzi saptar: A) devlet 6ncesi
toplumlarda baskin olan armagan miibadelesi (armaganlar degis to-
kus eden klan ya da kabileler), B) kole ve feodal toplumlarda baskin
olan hakimiyet ve himaye (burada sémiirii dogrudan hakimiyete da-
yalidir ve hikimiyet kuran sinifin kargihiginda bir sey sunmasi, mese-

* "Collaborative commons" (CC) (¢.n.).
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la tebaasini tehlikelerden korumasi gerekir) C) kapitalizmde hiakim
olan, nesnelerin meta miibadelesi (6zgiir bireyler sadece iiriinlerini
degil, emek giiglerini de miibadele eder) ve X) daha yiiksek seviyedeki
armagan miibadelesine geri doniilerek varilacak olan daha ileri bir
asama — bu X, tarihsel olarak ortak dayanigmaya dayanan esitlikgi
dini topluluklardan anarsist kooperatifler ve komiinist projelere dek
uzanip tarihsel olarak bambagka kisvelere biiriinen Kant¢ bir diizen-
leyici idea tahayyiiliidiir. Karatani, bu noktada iki sorundan bahseder.
1) Devlet 6ncesi ilk toplumlarda gerekli olan bir yarilma, “yerlesik
hayata gegis devrimi” gergeklesir: Gogebe ava topluluklardan, kabi-
leler ya da klanlar olarak 6rgiitlenen daimi yerlesik topluluklara gegis.
Miibadele bazinda, “saf’ armagandan, armagan ve kargit-armaganin
capragsik agina gecis yapariz. Bu ayrim, gelecekteki X’e gecis, toplum-
sal var olusun gdgebe usuliine daha yiiksek seviyede geri doniig tatbik
etmesi hilinde elzemdir. 2) A’dan B'ye vs. gegiste 6nceki evre kay-
bolmaz, “bastirilir” ve yeni bir kisveye biiriinerek geri déner. A’dan
B'ye geciste armagan miibadelesi toplulugu, dini uzlaginin ve daya-
nismanin ruhu olarak yagamini siirdiiriir; B'den C'ye gegiste, A ulus,
ulusal topluluk ve B (hikimiyet) devlet giicii olarak yagsamim siirdii-
riir. Bu nedenle, kapitalizm Karatani i¢in B'nin “saf” saltanati degil de,
ulus-devlet-sermayeden olusan bir igliidiir ya da bir Borromeo dii-
giimiidiir; bu iigliide ulus toplumsal dayanismanin, devlet dogrudan
héikimiyetin, sermaye de ekonomik miibadelenin formudur ve ii¢ii de
kapitalist toplumun yeniden iiretimi i¢in zaruridir.

Buradan hareketle, IM'yi yiiksek bir seviyede armagan miibadele-
sinin geri doniisii olarak tasavvur edebiliriz: IM’de bireyler iiriinlerini
bedelsiz dolagima sunar.®> IM’nin bu ézgiirlestirici boyutu, muhak-
kak ki, “nesnelerin interneti’nin (IoT)" miithis yiikselisinin yani sira
giiniimiizde iiretken giiglerin geligsiminin bir diger sonucu olan “sifir

* Internet of Things (IoT). Bazi kaynaklarda seylerin interneti olarak da geviriliyor, agir-
hkh olarak nesnelerin interneti terimi yerlesmis gériiniiyor. (y.n.).
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son birim maliyeti” (sadece bilgi degil pek ¢ok iiriin ek maliyet ol-
maksizin biiyiik miktarlarda iiretilebilir) baglamina yerlestirilmelidir.

NI'nin ardinda gizli olan, elbette Tekillik denen seyin dogusunun
tamamen metafizik bir tahayyiiliidiir: Bireysel hayatlarimiz onlari
kontrol eden ve diizenleyen adeta ilahi bir dijital Oteki'ye topyekiin
gémiilmiis olacaktir. Bu kestirim, nesnelerin internetinin kati mug-
lakhigiyla yiizlestirir bizi. Birbirini dislayan iki NI okumasi kendisini
bize dayatir: Radikal 6zgiirlesmenin sahasi, Shakespeare’in Romeo ve
Juliet'inde Juliet’in ask tanimindan alintilamak gerekirse, “Ben sana
nice versem, onca kaliyor bende, ¢iinkii sonsuz ikisi de”" dedigimiz,
ozgiirliik ve isbirligini birlestirmek iin essiz bir firsat olarak Ni'ye
kargi, eylemlilik 6zgiirliigtimiizden mahrum kaldigimiz, ilahi dijital
Oteki'ye topyekiin batisimiz. Peki bu iki okuma, N'yi 6zgiirlestirici
miicadelenin nihai alan1 kilacak gekilde gercekten de birbirini digh-
yor mu, yoksa ikisi de ayn1 gergekligin iki farkh algisindan mi ibaret?

Nesnelerin interneti, elektronik 6geler, yaziim, sensérler, aktiia-
torler ve ag baglanabilirligiyle ilistirilmig fiziksel aygitlar, araclar, bi-
nalar ve bagka 6gelerden olusan, bu nesnelerin veri toplamasini ve
degis tokus etmesini saglayan agidir; nesnelerin mevcut ag altyapi-
sinda uzaktan algilanmasini ve kontrol edilmesini saglar ve bunu ya-
parken, fiziksel diinyanin bilgisayar tabanlh sistemlere daha dogrudan
entegrasyonu icin firsatlar yaratir, boylece daha fazla verimlilik, ke-
sinlik ve ekonomik faydalar saglar. SI sensérlerle ve aktiiatérlerle ge-
listirildiginde, teknoloji, akulh gebekeler, akilh evler, zeki tasimacilik
ve akilli kentler gibi teknolojileri kapsayan “siber-fiziksel sistemler”
sinifinin bir formasyonunu olugturur. Her “nesne”, yerlesik bilgisayar
sistemi {izerinden 6zel olarak tanimlanabilir ve mevcut internet alt-
yapist dahilinde etkilesimde bulunabilir. Bu gémiilii aygitlarin bagin-
tih olmasinin (akillh nesneler de dihil olmak iizere) hemen her sahada
otomasyonu buyur etmesi, aym zamanda akilh sebeke gibi gelismis

* Shakespeare, Romeo ve Juliet, gev. Biilent Bozkurt, Remzi Yayinevi (¢.n.).
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uygulamalar: etkinlestirmesi ve akilli kentler gibi alanlara yayilmasi
bekleniyor. “Nesneler”, ayn1 zamanda kalp 6l¢iim implantlari, giftlik
hayvanlarinda biyogip aktaricilari, kiyr sularinda elektrik barajlar,
gomiilii sensorlii otomobiller ve gevre/besin/patojen takibi i¢cin DNA
analiz aygitlar1 gibi ¢ok gesitli aygitlar1 kapsar — bunlar mevcut tek-
nolojilerin yardimiyla faydal veriyi toplar, sonra da diger aygitlar ara-
sinda verinin bagimsizca akmasini saglar. Bu baglamda, insan birey-
leri de, durumlar ve eylemleri haberleri olmaksizin devamh surette
kaydedilen ve nakledilen “nesneler”dir. Onlarin fiziksel hareketleri-
nin, mali islemlerinin, saghklarinin, yeme igme aligkanlhklarinin, alip
sattiklarinin, okuduklarinin, dinlediklerinin ve izlediklerinin verisi,
onlar1 kendilerinden daha iyi taniyan dijital sebekelerde toplanir.

Ni ihtimali, bizi Fredrich Holderlin'in meshur “Lakin tehlike ne-
redeyse, kurtaran kudret de orada yetisir” dizesini tersine gevirme-
ye iter: “Kurtaran kudret neredeyse, tehlike de orada yetisir.” Ni'nin
“kurtaric1” veghesi Jeremy Rifkin tarafindan ayrintilariyla betimlenir.
Rifkin, insan tarihinde ilk kez kapitalizmi alt etmenin bir yolunun
toplumsal iiretim ve miibadelede gergek bir egilim olarak (isbirlik¢i
miistereklerin biiyiimesi) fark edilir oldugunu ve dolayisiyla kapita-
lizmin sonunun ufukta belirdigini 6ne siirer. Goriiniise bakilirsa, en
¢ig Marksist hipotez artik aklanmigtir: Yeni iiretken giiglerin gelisi-
mi, kapitalist iligkileri hiikiimsiiz kilar. Esas.ironi, bugiin komiinist-
ler kapitalizmin en iyi idarecileriyken (Cin, Vietnam), gelismis kapi-
talist iilkelerin artik gitgide, kapitalizmi alt etmenin yéntemi olarak
isbirlik¢i veya kooperatif miigterekler yoniinde ilerlemesidir:

Pazarlar yerini aglara birakiyor, sahiplik erisimden daha 6nemsiz hile
geliyor, sahsi gikar hedefi isbirlik¢i ¢ikarlarin cazibesiyle 1slah ediliyor
ve geleneksel “fakirlikten zenginlige” tahayyiiliiniin yerini siirdiiriilebi-
lir bir yasam kalitesi tahayyiilii aliyor (...) Kapitalist pazar gikara daya-

i ve maddi kazang hedefiyle hareket ederken, toplumsal miisterekler
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isbirlikgi ¢ikarlarla motive oluyor ve derin bir bag kurma ve paylasim

arzusuyla hareket ediyor. *

Kapitalist pazarlar ve iicretli emek gitgide daha konu dis1 hile gelirken,
yeni ilkeler ve toplumsal degerlere dayanan bir ekonomi ortaya ¢ikacak:
Merkezsizlegmis aglar piyasalarin yerini alacak; paylasilabilir bir meta-
lar bollugu ile hizmetlerden faydalanma hakk sahiplik ve 6zel miilki-
yetin 6nemini azaltacak; agik kaynak inovasyonu, seffaflik ve igbirlikgi
ortak yaratim, rekabetgi sahsi ¢ikar ile 6zerklik arayisinin yerini alacak;
siirdiiriilebilir kalkinma ve Diinya’nmin biyosferiyle yeniden biitiinlesme,
azgin materyalizm ile agir1 tiiketimi 1slah edecek ve yiikselise gecen bir
Isbirlik¢i Miisterekler i¢indeki toplumsal katilim ile sosyal aidiyet arayi-

simizi1, empatik dogamizin yeniden kesfi yonlendirecek.

Ne var ki, bu yeni tehlikeler dogurur; Ni'ni-ni\sgizligi artiracagi
gibi yanhs endiseleri dikkate almasak dahi. (Bu "tehdbit", iscilerin ¢ok
daha az ¢alisacag gekilde iiretimi yeniden orgiitlemek igin iyi bir
sebep degil midir? Kisacasi, “sorun”un kendisi ¢6ziimii degil midir?)
Toplumsal orgiitlenmenin somut seviyesinde tehdit, devlet ve ozel
sektoriin isbirlik¢i miisterekler iizerinde denetimi ele gegirmeye y6-
nelik asikar egilimidir:

Ulusal hiikiimetler gitgide, internetin agik ve erisilir dogasini baltalama
riski tasidig1 egemenlik haklarindan dem vurarak kendi yasalarim ¢ikar-
maya egilimli hile gelmektedir. Ozel sektor de igbirlikgi ittifaktan uzak-
lagmakta, bunun yerine igerigin nasil dagitildig1 iizerinde daha merkezi-
lestirilmi denetim iizerinden daha biyiik kar elde etmeye bakmaktadir.
Benzer bigimde, internette Google, Facebook ve Twitter gibi denetle-
yici biiyiik sirketler gittikce daha da fazla, “kendilerine gelen iletilmis
Biiyiik Veri yiginlarini, onu hedefli reklam ve pazarlama kampanyalari

icin kullanan ticari teklifcilere ve igletmelere satmaktadir” (Rifkin, Zero
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Marginal Cost Society). Esas itibariyla, kapitalist ¢agin dikey 6l¢eklenen
kir amagh sirketleri, yanal 6lgeklenen ve dagitilan bir Isbirlik¢i Miis-
terekler’i kendi 6zel ¢ikarlarina gére sémiirmektedir. Bagka bir tabirle,

“sirketler toplumsal Miisterekler’i bir ticari girigsim gibi isletiyor”*

Boylece kisisel baglantilar Facebook, yazihm Microsoft, arama da
Google tarafindan 6zellestirilir... Bu yeni 6zellestirme bigimlerini kav-
ramak i¢in Marx'in kavramsal aygitini elegtirel bir doniigiimden gegir-
mek gerek: “genel zeka”nin toplumsal boyutunu (bir toplumun kolektif
zekasim) ihmal ettigi icin Marx bizzat “genel zekd”mn ozellestirilmesi
ihtimalini tahayyiil etmemisti — “fikri miilkiyet” miicadelesinin teme-
linde de bu vardir. Antonio Negri bu noktada haklidir: Bu ¢ergeveden
bakildiginda, klasik Marksist anlamda s6miirii artik miimkiin degildir.
Zaten bu yiizden gitgide daha fazla, dolaysiz yasal tedbirlerle, yani eko-
nomik olmayan bir giigle tatbik edilmelidir. Bu yiizden giiniimiizde
somiirii gitgide rant kihgina biiriiniir: Carlo Vercellone’nin ifade ettigi
gibi, post-endiistriyel kapitalizm, “rantin kirlagmasi”yla vasiflandiri-
lir?¢ iste bu yiizden, dogrudan otoriteye ihtiya¢ vardir: Rant1 gikara-
rak almanin (keyfi) yasal kogullarini, artik piyasa tarafindan “kendili-
ginden” iiretilmeyen kosullar1 dayatmak i¢in ona ihtiyag vardir. Belki
de giiniimiiz “postmodern” kapitalizminin en temel geliskisi burada
gizlidir: Serbestlesmeci (de-regulatory), “devletgilik karsiti”, gocebe/
yersizlestirici bir mantikla hareket ederken, “rantlagan kir”a olan asli
egilimi, devletin gitgide daha ¢ok var olan diizenleyici iglevinin yani
sira roliiniin de giigclenmesine isaret ediyor. Tarihsel doniigiimiimii-
ziin ufkunda beliren, boylece, kisisel 6zgiirliikgiiliikk ve hedonizmin
diizenleyici devlet mekanizmalarinin girift agiyla bir arada var oldugu
(ve onlar tarafindan siirdiiriildiigii) bir toplumdur. Giiniimiizde devlet,
kaybolmak soyle dursun, aksine giiglenmektedir.

Bagka bir ifadeyle, servet iiretiminde “genel zeka”nin (bilgi ve
toplumsal igbirligi) elzem roliine bagh olarak, servet bicimleri, git-
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tikge “iiretimlerine harcanan dolaysiz emek siiresiyle oransiz” oldu-
gunda?¥, sonu¢ Marx'in 6ngordiigii gibi kapitalizmin kendini tasfi-
yesi degil, emegin somiiriisiinden elde edilen karin, “genel zekanin”
ozellestirilmesi tarafindan tahsis edilen ranta agamali olarak goreli
doniisiimiidiir. Bill Gates 6rnegine bakalim: Kendisi nasil diinyanin
en zengin adami oldu? Servetinin Microsoft’'un sattig1 iiriinlerin
tiretim maliyetleriyle higbir ilgisi yoktur (hatta Microsoft’'un bilgi
iscilerine gorece yiiksek maas 6dedigi bile savunulabilir), yani Ga-
tes’in serveti, rakiplerine gore daha diisiik fiyatlara iyi yazilmlar
iiretmesinin ya da kiraladig iscileri daha ¢ok “sémiirme”sinin neti-
cesi degildir. Durum baoyle olsaydi, Microsoft uzun zaman énce iflas
etmisti: Insanlar agirhkl olarak, iicretsiz olan ve uzmanlarin Mic-
rosoft programlarindan daha kaliteli oldugunu séyledigi Linux gibi
programlar segerdi. Peki neden milyonlarca insan hala Microsoft
satin aliyor? Ciinkii Microsoft, kendisini adeta evrensel bir standart
olarak dayatti, sahay: (neredeyse) tekellestirdi ve “genel zekanin”
bir tiir dolaysiz cisimlesmis haline doniistii. Gates, milyonlarca ¢a-
lisanin, kendisinin 6zellestirdigi ve denetledigi yeni bir “genel zeka”
tiiriine istirak etmesine izin vermesiyle iiretilen rant1 tahsis ederek
birkag on yil igerisinde diinyanin en zengin adami oldu. Peki o hilde,
Marx’in kapitalist “yabancilagma” tanimina uygun olarak, bugiinkii
bilgi ig¢ilerinin artik nesnel is¢ilik kogullarindan ayr1 olmadig: (bil-
gisayarlarina sahip olmalari, vs.) dogru mudur? Evet fakat esas ola-
rak, haywr: Onlar, islerinin toplumsal sahasindan, 6zel sermayenin
araci olmadi bir “genel zekid”dan kopartilmigtir.

Burada yapilacak en kétii sey, “iyi” ile “k6tit” unsuru basitge kar-
s1 karsiya koymaktir; tipk: Igki Yasagi Dénemi'nde alkol hakkinda ne
diisiindiigii sorulunca, “Eger alkolden kastiniz yuva yikan ve kavga-
lara neden olan korkung icecekse ona kargiyim. Ama eger sakin bir
aksam gegirmenizi saglayan ve ortama nege getiren harikulade ice-
cekten bahsediyorsaniz, onu tiim kalbimle destekliyorum,” cevabim
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veren efsanevi Amerikali senatér gibi. Bu tutum dijital miistereklere
uygulandiginda suna denk gelir: “Bizi kendimizden daha iyi taniyan ve
yasamlarimizi diizenleyen Google ya da bir bagka biiyiik sirketi kas-
tediyorsaniz, ona karsiyim, ama 6zgiir isbirliginden soz ediyorsaniz,
onu tiim kalbimle destekliyorum.” Yaygin kani, boylesi sirketlerin pi-
yasadan isbirlik¢i miistereklere gegiste araci rol iistlendigi ve iM'nin
yayimasiyla beraber kendi kendilerine yok olacaklar1 yéniindedir:

Uber ve Airbnb gibi sirketler, iki ekonomi arasinda koprii gorevi gore-
rek ikisinden de faydalanmaya yeltenecek. Fakat ger¢ek anlamda mer-
kezilesmemis egler arasi aglar, sifira yakin marjinal maliyetle devral-
maya basladiginda, bu karma sirketlerin 6mrii uzun olmayacaktir (...)
Miistereklerin tamamen merkezilesmemis miibadele aglari, tigiincii
taraflarin araci giivencesi veya miidahalesi gerekmeksizin, esler arasi

dogrudan iglemlere izin verecektir.®®

Boéylesine yumusgak bir ¢6ziim esas sorunu yadsir. Biiyiik sirket-
lerin gergeklestirdigi bu ihlal, agilmasi gereken bir parazitlikten mi
ibarettir, yoksa IM tek bagina ayakta duramadig i¢in harici bir de-
netimci ve diizenleyici temsilciye mi ihtiyag¢ duymaktadir? Peki ya
—elbette miistereklerimizi 6zellestiren sirketlere karsi savagmamiz
gerekir— bu savagin yonii merkezilesmemis isbirlik¢i aglarin biitiin
sahanin denetimini eline aldig1 an1 hayal etmek degil de miigterek-
lerin isleyisini diizenleyecek harici bir organizasyon ve gii¢ formu
bulmak olmaliysa? Miistereklerin bu yeniden 6zellestirilmesinden
soyutlansak ve harici bir gii¢le diizenlenmeyen tam isbirlik¢i miigte-
rekler tasavvur etsek bile bagka bir sorun belirir. IM’nin idaresinde,

itibar sistemlerinin 6neminin alt1 gizilmeli. itibar siralamasi, normlara
uygunlugu temin etmede ve etkinlikleri diizenlemede 6nemli rol oyna-

yacak. Bu sistemler, bir bireyin Miisterekler’deki toplumsal sermayesi-
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ni derecelendirmek iizere tasarlanmistir. Miisterekler’in biiyiimesiyle,
“kapitalist pazarda kredi notlan tiiketiciler i¢in ne kadar onemliyse,
toplumsal sermaye derecelendirmelerinin de Isbirlik¢i Miisterekler'in
milyonlarca katihmcis igin o kadar 6nemli olmasimi bekleyebiliriz”

(Rifkin, Zero Marginal Cost Society).>

Peki ama itibar nasil ortaya ¢ikacak ve derecelendirme nasil ku-
rulacak? Bu noktada haset biitiin siddetiyle sahneye ¢ikar. Jameson,
An American Utopia’da* komiinizmde hasedin kapitalist rekabetin
bir kalintis1 olarak terk edilecegi ve onun yerine gelecek seyin daya-
migmaya dayal isbirligi ve bagkalarinin hazlarindan haz almak ol-
duguna yonelik hikim iyimser goriisii reddeder. Bu miti bir kenara
atarak, komiinizmin tam da daha adil bir toplum olmasi durumunda
haset ve hincin infilak edeceginxrurgular. Peki neden? Jean-Pierre
Dupuy*! John Rawls’un adalet teoriisinin ikna edici bir elestirisini su-
nar: Rawls’un adil toplum modelinde, toplumsal esitsizliklere ancak
ve ancak toplumsal merdivenin dibindekilere de yardimlar1 dokun-
dugu siirece ve miras alinan hiyerarsilere dayanmaktansa, erdem
olarak degil olumsal olarak goriilen dogal esitsizliklere dayandiklar:
siirece miisamaha gosterilir.*? Fakat Rawls'un gérmedigi sey, boylesi
bir toplumun denetimsiz bir ressentiment (hing) patlamasinin ko-
sullarini nasil olusturacagidir: Bu sekilde, diisiik statiimiin tamamen
“mesrulagtirilmig” oldugunu bilir, dolayisiyla basarisizhigimi top-
lumsal adaletsizlige baglama taktiginden mahrum kalirnm. Rawls,
hiyerarsinin dogrudan dogal niteliklerde mesrulagtig1 dehset verici
bir toplum pertresi sunar ve boylece Friedrich Hayek'in*? verdigi
temel dersi gozden kagirir: Kisileriistii kor bir gligten dogduklarini
iddia edebilirsek, esitsizlikleri kabullenmek ¢ok daha kolay olur. Ka-
pitalizmde pazarin ve bagar1 yahut basarisizhigin “irrasyonelligi”nin
iyi yani, tam da bagarimi ya da bagarisizhgimi “hak edilmemis” ve
olumsal algllamama izin vermesidir. Kestirilemeyen Kader’'in gag-
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das versiyonu olarak piyasa motifini hatirlayin: Kapitalizmin “adil”
olmamasi, onu kabul edilebilir kilan temel bir vasiftir.

Burada bagka bir piiriiz daha vardir. Marx'in daima vurguladig
fikir, igci ile kapitalist arasindaki miibadelenin “adil” oldugudur; is-
¢inin (genelde) bir meta olarak emek giiciiniin tam degerinde iicret
almasi agisindan ~burada dogrudan “sémiirii” yoktur— yani is¢iler
“kapitalistlere sattiklar1 metanin tam degerinde iicret almiyor” de-
gildir. Demek ki bir pazar ekonomisinde de facto bagiml olsam da
bu bagimlilik her seye karsin “medenidir” ve dolaysiz esaret, hat-
ta fiziksel zorlama yoluyla degil, ben ve 6teki kisiler arasindaki bir
“serbest” pazar miibadelesi biciminde gerceklesir. Ayn Rand’la alay
etmek kolaydir; gelgelelim, Atlas Silkindi'deki meshur “para igin ila-
hi”de bir gergeklik pay1 vardir: “Paranin iyi olan her seyin kaynag:
oldugunu kesfedene dek, bunu kesfetmedigin siirece, kendi mah-
vini diliyorsun demektir. Para insanlarin birbiriyle is yapma araci
olmaktan ¢iktiginda, insanlar birbirinin aracina déniigiir. Kan, kir-
bag, silah ya da dolar. Se¢im senin — bagka segenek de yok.”** Marx
da metalar evreninde “insanlar arasindaki iliskiler, seyler arasindaki
iliskiler kiligina biiriiniir” formiiliinde benzer bir ey ifade etmez
mi? Piyasa ekonomisinde, insanlar arasindaki iligkiler, karsihikh ta-
ninan 6zgiirliik ve esitlik iligkileri olarak goriinebilir: Tahakkiim ar-
tik dogrudan uygulanmaz ve haddi zattinda goriiniir degildir.

Yirminci yiizyilda “gercekte varolan sosyalizm”, piyasa yabanci-
lagmasinin iistesinden gelmenin, “yabancilagsmig” 6zgiirliikle birlikte
tout court ozgiirliigii ilga ederek, bizi tahakkiimiin “yabancilagma-
mis” iliskilerine goétiirdiigiinii kanitlamugtir. Isbirlik¢i miisterekler
ne dereceye kadar aym tehlikeye agiktir? Bizzat igbirligi aracini
kontrol eden ve béylece dogrudan tahakkiim uygulayan bir diizen-
leyici aktor olmaksizin hayatta kalabilirler mi?
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Syriza: Bir Olayin Golgesi

SYRIZA'NIN iKiNCi YUKSELiSi Mi?

Syriza hiikiimetinin Briiksel'in mali acindan kurtulma girisi-
mi suya diismiisken Yunanistan’da’durum tiim kasvetiyle siiriiyor.
Olanlar iizerinde diigiiniip taginma vakti geldi ¢att1.

Yenilerde Syriza hareketinin bir pargasi olmus (ve olmay siir-
diiren) iki Yunan teorisyenin, Costas Douzinas ile Stathis Kouve-
lakis’in kaleme aldig1 iki yaz1 yayimlandi. Syriza AB'nin santajina
teslim olup kemer sikma politikalarini uygulamaya razi geldikten
sonra bu ikilinin yollar1 ayrilmigtr. Douzinas Syriza'da kalirken, Sol
Platform’un 6nemli isimlerinden Kouvelakis partiden ayrilmigt:.
Peki kararlarini nasil gerekgelendirmislerdi? Yazilarinin baghklari
bu sorunun cevabini verir: Kouvelakis'in yazisinin ad1 “Syriza’'nin
Yiikselisi ve Diigiisii"*%, Douzinas'in yazisinin adi ise “Syriza’nin
Yiikselisi, Diisiisii ve (Belki) ikinci Yiikselisi”dir.* ikisi de Syriza'nin
AB baskisina teslim olmasinin travmatik bir maglubiyet olduguna
inanmakla beraber, Kouvelakis onu kabul edilemez bir ihanet gibi
yorumlayarak reddeder, Douzinas ise, bu teslimiyeti, eger becerikli
bigimde kullanilacak olursa yeni bir radikal siyasetin zeminini ha-

zirlayabilecek mecburi bir inziva gibi goriir.
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Once Kouvelakis'in anlatisina egilelim. 2012 yazinda, segimler-
den sonra, 6yleveyaboyle Syriza'nin basa gegeceginin netlesmesiyle
beraber, isler belirleyici bir yone sapt1. O sirada Alexis Tsipras yone-
timi sadece partinin ¢izgisini saptamakla kalmayip ne tiir bir orgiit-
lenmeye gereksinim duyulduguna iliskin de bir dizi karar ald:: Syri-
za'nin, farkh orgiitler ve sivil hareketlerin koalisyonundan birlesmis
ve merkezilesmis bir partiye déniistiiriilmesi gerektigi savunuldu.
Merkez Komite mensuplarinin bityiik kismi Tsipras'in dar gayri-
resmi gevresinde, giiciin “merkez-dis1”nda pesinen de facto kararlar
alinmasini temin etti. Hal béyleyken, bu “merkez-dis1”nin Briiksel'e
teslimiyet kararinin Syriza tabanini sok etmesi, iimitsizlik ve edil-
genlige kapilmasina neden olmasi, bu suretle Syriza'y1 giiciiniin ana
kaynagindan, yani segim etkinligi ve halk seferberligi bilesiminden
mahrum birakmasina gagmamali.

Gelgelelim, bir toplumsal hareketin tabaniyla temasini yitirme-
sinden bahsedilirken, mevcudiyet ve temsilin, temel toplumsal ha-
reketler ile onlarin parti mekanizmalarindaki ve devlet aygitlarin-
daki temsili/yabancilasmasinin olusturdugu ezeli karsithg: yeniden
iretmek fazlasiyla bagtan gikaricidir ve buradan da iktidardaki so-
lun ne pahasina olursa olsun koéklerini canli tutmasi gerektigi mant-
rasina erigiriz. Fakat bu mantranin esas meselenin iistiinii orttiigi
agikardir: Devlet mekanizmasini yalmzca halkin digaridan baskisiy-
la tamamlamak yerine déniistiirmeyi, farkh bir bi¢cimde islemesini
saglamayi nasil basarabiliriz? Ozetle, iki biiyitk model (parlamenter
demokrasinin sosyal demokratik kabulii ile Stalinci devlet) haricin-
de solun sunabilecegi bir pratik model yoktur — etkin halk katili-
mindan, halkin toplumsal hareketler i¢inde 6z-6rgiitlenmesinden
(ya da “¢cokluk”tan) dem vurmak, en niyahetinde s6z konusu eksik-
ligi ortbas eder. (Dahas1 —solcu- bir hiikiimetin toplumsal hareket-

lere yaslanmasinin karanlik tarafina da dikkat edilmelidir: Bolivya
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ornegi bu yaslanmanin, kayirmaciligin (clientelism) —farklh grupla-
rin siyasi destek karsihiginda imtiyazlar ve mali kazang talep etmesi-
nin- yolunu agabilecegini géstermektedir.

Peki Douzinas daha iyi bir yorum mu getiriyor? Sagirtici ama ya-
z1s1 pek ¢ok kiymetli gériis ve gozlem igermekle beraber, en nihaye-
tinde tek bir motifin bir dizi ¢esitlemesinden ibaret: Evet, Syriza'nin
kemer sikma karsit1 projesi ile uygulamaya mecbur birakildig: po-
litika arasinda bir geliski vardir ama bu ¢eligki iktidardaki radikal

solun temel vasfidir ve ondan kurtulmanin yolu yoktur:

Peki “solcu” tarzda devlet yonetimi diye bir sey var mi1? Bu sorunun zor
olmasinin sebebi, sadece cevabini veremeyisimiz degil, tam manasiyla
cergevelendirilmis bir sorunun ortada olmayigidir. Bat1 Avrupa’da em-
sali goriilmemigtir. Hiikiinyet deney yapmaly, risk almali, parti ve hare-
ketin, bilhassa onu desteklemekten asla vazgegmemis olan geng¢ kadin
ve erkeklerin hayal giiciinden istifade etmelidir. Yiizmeyi suya atlayarak
6grenmek zorundayiz.

Halihazirdaki uluslararasi, Avrupa ve yurti¢i ortamin diismanca ik-
liminde, iktidardaki sol bir dizi paradoks ve geligkinin damgasini1 vur-
dugu bir projedir. Temel s6ylemi sudur: Devletin basina bir radikal sol
parti gectiginde, planlarini suya diigiirmek igin 6rgiitlenmis diismanca
bir kurumla yiiz yiize gelir...

Bakanlarin dayatilan politikalar1 reddetmesi, kapitalist bir toplum-
da sol yonetselligin geliskili ve agonistik tabiatin1 agiga ¢ikarir... Uy-
gulamasi gereken tedbirleri onaylamadigini duyuran, onlarin santajin
neticesi oldugunu sdyleyen ve sonuglarini hafifletmek igin paralel bir
program gelistiren bir hiikiimetten daha radikal ve skandal bir hiikii-
met olamaz. Sol y6netsellik, elestirel mesafe, icerideki muhalefet, hatta
aktif direnigin bile hiikiimetin pazarlik stratejisinin bir par¢asini olug-
turdugu ve pargalanma ile asimilasyon ikileminin zaruri 1slahin1 ger-
ceklestirdigi anlamina gelir. Tekrarlayayim: Celiski, neoliberal kapita-
lizm denizinde yiizen bir sol hiikiimetin gébek adidur.*’
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Esasli diyalektik paradokslarla dolu hos bir yazidir bu; hatta Dou-
zinas, Syriza'nin teslimiyetini gerekgelendirirken, Syriza'nin elegtir-
menlerinden ellerini kirletip zaruri tavizlerle dolu megsakkatli siyasi
caligmaya girmeye hazir olmayan Hegelci “giizel ruh”lar olarak bah-
settigi bir yazi bile kaleme almigtir. Fakat bu noktada Hegel’in bir di-
ger icgoriisiine de bagvurulmali: Hegel bir edimde 6nemli olan seyin
i¢sel niyet degil, fiili toplumsal sonu¢ oldugunun altim daima ¢izmis-
tir. Marx'in, 1848 Fransiz Devrimi'nde muhafazakar-cumhuriyetci
Diizen Partisi milletvekillerinin cumhuriyetgiliklerini bir alay konu-
su gibi gormeleri hakkindaki miithis analizini hatirlayin: Parlamento
tartigmalarinda, kralci dil siirgmeleriyle ve Cumhuriyet’le alay ederek
asil amaglarinin monarsiyi yeniden kurmak oldugunu géstermislerdi.
Gelgelelim, yonetimlerinin hakiki toplumsal etkisi konusunda bizzat
kendilerinin faka bastigindan habersizlerdi. Farkinda olmadan (6r-
negin 6zel miilkiyetin korunmasini temin ederek) hakir gordiikleri
burjuva cumhuriyet¢i diizenin kogullarini inga etmiglerdi. Hal boy-
leyken onlar cumhuriyet¢i maskesi takan kralcilardan ibaret degildi:
Kendilerini boyle deneyimleseler de, hakiki toplumsal rollerini gizle-
yen aldatici maskeleri, tam da “igsel” kralai inanglariydi. Ozetle, i¢-
ten kralciliklan: yiizeydeki cumhuriyetgiliklerinin gizil hakikati olmak
soyle dursun, fiili cumhuriyetgiliklerinin fantazmatik payandasi, et-
kinliklerindeki tutkuyu saglayan seydi. Diizen Partisi milletvekilleri,
cumhuriyetgi taklidi yapma taklidi, gergekte olduklar: seyin taklidi-
ni yapmiyor muydu? Peki Syriza i¢in de benzer bir sey soylenemez
mi? Devlet idaresindeki pek ¢ok Syriza mensubu, miithis alt tist edici
bir ¢alisma yiiriittiiklerine, yiizeyde AB’nin buyruklarina uyuyormus
gibi goériiniip, aslinda hasar1 kontrol etmek, kurtarilabilecekleri kur-
tarmalk, ilerici degisimler tatbik etmek ve krizin bir kez daha vura-
cag1 o kaginilmaz an igin giigleri 6rgiitlemek maksadiyla her firsati
degerlendirdiklerine inaniyor olabilir. Syriza hiikiimeti, etkisiz devlet



SYRIZA, BiR OLAYIN GOLGESi 79

aygitin1 kayirmaciliktan arindirmak ve akilcilastirmak, ¢agdas insan
haklar standartlar: getirmek i¢in muhakkak pek ¢ok sey yapabilece-
ginden, kesin bir yargida bulunmak giigtiir. Fakat fiilen yaptiklar gey,
AB taleplerini sadakatle tatbik etmektir ve bu da egemenlikten de fa-
cto feragat anlamina gelir (biitiin hiikiimet 6nlemlerinin AB troykasi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir); ya etkinliklerinin hakikati
buysa ve direniglerinin derin igsel farkindahgi, yapmakta olduklar:
seyi yapmalarini saglayan bir aldanmadan ibaretse?

Burada mesele sinirdir: Hangi noktaya dek taviz verilebilir? Bu-
nun ug drnegi, isgal altindaki Fransa’da “Biz de Almanlardan nefret
ediyoruz, gizlice direniyoruz ve Alma Jarin isteklerini bizim yap-
mamiz onlarin yapmasina izin vermekten daha iyi, ¢iinki boylece
hasar1 en aza indirgeyebiliriz,” diyerek isbirligini gerek¢elendiren
Vichy hiikiimetidir. (Pek ¢ok sosyal demokrat hiikiimet ayn1 oyunu
oynar: Kemer sikma onlemlerinden nefret ediyoruz ama gergekgi
olmamiz gerekirse...) Yunanistan’'da, gizli direnis tezinin altinda ya-
tan semptomatik asir1 taviz alametleri ¢ok fazladir. Bagka noktala-
rin yani sira, Kouvelakis (Filistin devletini tanimak gibi biiyiik aleni

jestlerle maskelenen) Israil'le iligkilerin siirmesine temas etmistir:

Digsisleri Bakanlhigi, AB'nin isgal altindaki topraklarda iiretilen mallarin
etiketlenmesi karariyla hemfikir olmayan bir basin agiklamasi yayimla-
du. Tsipras ziyaret ettigi Kudiis'i Israil'in bagkenti olarak tanidi; bunu
Amerikalilar bile yapmamigst. Eyliil 2015'te Yunanistan Israil, Misir,
ABD ve Kibris'la beraber Dogu Akdeniz'de 6rnegi goriilmemis 6lgekte
bir askeri tatbikatta yer aldi. Bu bir stratejik yénelimdir: Bolgedeki du-
rum onlar1 paniklettigi icin Amerikalilar ve Israillilerin safinda olmanin
bir miktar giivenlik sagladigini diisiiniiyorlar. Nihilizmden kastim da
bu: Schiuble, emekli maas: kesintileri, bankalarin evlere el koymasini

istedi; Netanyahu'ya itaat edilmesini degil.*
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Hangisinin, Kouvelakis’in mi, Douzinas'in m1 hakl olduguna karar
vermek yerine (zaten bunun cevabu ikisinin de hakh olmadigidir —tek
bagari sansi, o siralar maliye bakani olan Varoufakis'in 6nerdigine ben-
zer ligiincii bir segenegi denemek, yani euroda kalmak ve borcu dde-
meyecegini ilan etmektir) ortak kabullerini sorgulamaliy1z. Bu kabul,
devlet giiciinii elinde tutan radikal solun bir kavram kargasasi yarattigy,
dolayisiyla parlamenter devlet siyasetinin toplumsal hareketlerle ta-
mamlanmasi ve onlara dayah olmas gerektigidir. Sol bu sinirlara hap-
soldugu siirece bagarisizliga mahkumdur. Varilan bu sonucu gerekge-
lendirmek i¢in Syriza’nin sikintih yiikselisine bir bakalim.

SOL YONETSELLIK YETISIYLE ILGIiLI SORUNLAR

Syriza hiikiimetinin yagadig1 zorluklar, had sathada aptalca olan bir-
¢ok elestiriye yol agtl. Beklenen standart sitemler haricinde (Syriza
koéklerine dénmeli, Syriza kahramanvari bir cesaretle Grexit’e girig-
meli), AB yonetiminin Yunan devletini kiigiik diisiirme ve yola ge-
tirme takintis1 yiiziinden Yunan halkinin zor durumunu acimasiz-
ca yadsidigy, Italya veya Ispanya gibi Dogu Avrupa iilkelerinin bile
Yunanistan'la dayanigma goéstermedigi gibi sikayetler vardi... Ama
bunlarin sagilacak bir yani var miydi? Elestirenler ne umuyordu? AB
yonetiminin Syriza’nin argiimanin birdenbire anlayiverecegini, ona
uygun hareket edecegini mi? AB y6netimi, hep yapmakta oldugu
seyi yapiyordu, o kadar. Tabii bir de, Yunanistan'in Rusya ve Cin’de
destek aradigi sitemi vardi — sanki haysiyetsizlestirici baskisiyla Yu-
nanistan’1 o tarafa iten bizzat Avrupa degilmis gibi.

Buna ek olarak, bir de Syriza gibi vakalarin artik geleneksel sol/

sag ikiligi diye bir seyin olmadigin1 g6sterdigi iddia ediliyordu. Syri-
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za Yunanistan’da agir1 sol, Marine le Pen ise Fransa'da asir1 sag ola-
rak goriilmekle beraber, bu iki partinin esasen pek ¢ok ortak nok-
tas1 vardir: Ikisi de gokuluslu sirketlere kars1 devlet egemenligi igin
miicadele verir. Hal boyleyken, Syriza'nin egemenlik yanhs: kiigiik
bir sagci partiyle koalisyon yapmis olmasi gayet makuldiir. 22 Nisan
2015’te Frangois Hollande televizyonda Marine le Pen’in 1970'ler-
deki (Fransiz komiinist lider) George Marchais gibi konustugunu
sOylemisti — o da bir zamanlar uluslararasi sermayenin somiirdiigii
talihsiz Fransiz halkin1 vatanperverce miidafaa ediyordu; Marine
le Pen'in Syriza'y1 desteklemesine sagmamak gerekti. Fagizmin bir
tiir sosyalizm olduguna dair basmakalip liberal inanci bir kez daha
dillendirmekten 6teye gegmeyen tuhaf bir iddiadir bu. Zira tabloya
goemen iscileri soktugumuz anda bu kosutjuk ¢oker. Fakat Syriza’ya
yapilan en kasvetli, en moral bozucu elestiriyi, Gerhard Schroeder
hiikiimetinde disisleri bakanlig1 yapan, Yegiller'den Joschka Fischer
yoneltmistir. Fischer, baghgi meramini 6zetleyen “Hayal Diyarinda-

ki Tsipras” isimli bir yaz1 kaleme almigtur:

Tsipras hiikiimeti, bir sekilde bunu temellendirerek, kendisini Yunanis-
tan'da kapsaml bir reform ve modernlesme programinda Avrupa'nin
en iyi ortag gibi gosterebilirdi. En yoksulu kompanse etme 6nlemleri,
AB bagkentlerinde epey sempatiyle karsiland: (...) Fakat Tsipras, Yu-
nanistan’in firsatini heba etti ¢iinkii kendisi ve diger Syriza liderleri,
partinin radikal muhalif aktivizm koéklerinin ufkundan 6tesini gormeyi
basaramadi. Seferberlik ve yonetim arasindaki farki anlamadilar ve an-
lamak istemediler. Onlara kalirsa realpolitik, ihanet demekti. Yonetmek
ile muhalefet etmek arasindaki farkin gostergesi, tam olarak zaruretin
kabuliidiir. Muhalefet partisi arzular dillendirebilir, vaatler verebilir,
hatta belki hayal bile kurabilir fakat hiikiimet partisi hayali bir diinyada

veya teorik sistemde kalamaz.*
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Bu satirlar yalmzca igreng bir kiistahlik sergilemekle kalmaz,
diipediiz yanhstir da. Fisher'in agiklamas: ile Varoufakis’in (Syriza
hiikiimetinin nihai stratejik hedefini igeren) program niteliginde-
ki beyaniyla karsilagtirildiginda su sorudan kaginmak imkénsizdir:
Asil hayal kuran kim? Iste Varoufakis, “Nasil Delibozuk Bir Mark-

sist Oldum” baglikli makalesinde bunu yazmugtur:

Yunanistan, Portekiz veya italya'nin Euro Bolgesi'nden gikmasi, ok
ge¢meden Avrupa kapitalizminin ayrigmasina sebep olur, Ren Neh-
ri'nin dogusu ve Alpler’in kuzeyinde ciddi bir resesyonel art1 deger
bolgesi birakirdi ve Avrupa’'nin geri kalan1 amansiz bir stagflasyonun
pengesinde olurdu. Peki sizce bu gelismeden kim fayda saglardi? Avru-
pa kurumlarinin kiillerinden Anka misali yeniden dogacak bir ilerici sol
mu, yoksa Altin Safak Nazileri, muhtelif neofasistler, yabanci diiyman-
lar1 ve madrabazlar mi1? Euro Bélgesi'nin dagilmasindan kimin fayda
saglayacagindan en ufak siiphem yok.

Sahsen, 1930’larin bu postmodern versiyonunun ekmegine yag siir-
meye razi degilim. Madem Avrupa kapitalizmini kendisinden kurtarma
isi bize, yani vaziyete uygun delibozuk Marksistlere diistii, 6yle olsun.
Avrupa kapitalizmine, Euro Bélgesi'ne, Briiksel'e veya Avrupa Merkez
Bankasi'na bayildigimizdan degil, sirf bu krizde insanlarin maruz kala-

cap gereksiz zarari en aza indirgemek istedigimiz i¢in.%

Syriza hiikiimetinin mali politikalar1 su kilavuz ilkeleri yakinen ta-
kip ediyordu: A¢ik vermek yok, siki disiplin, vergiler izerinden daha
fazla para toplamak. Syriza hiikiimetinde sok edici olan sey, tam da
politikalarinin pragmatik miitevazihgidir. Alman medyasi yenilerde
Varoufakis'i kendine has evreninde yasayan bir psikotik olarak res-
metti — iyi ama Varoufakis gercekten o denli radikal mi? Varoufa-
kis'in rahatsiz edici yam radikalligi degil, akilal pragmatik miitevazi-
g1 — sundugu dnerilere yakindan bakilirsa, igeriklerinin kirk y1l 6nce

thmh bir sosyal demokratik giindemin pargasi olan baz1 tedbirlerden
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meydana geldigi goze garpar (1960'larda Isveg'te hiikiimet programi
¢ok daha radikaldi). Bugiin aym tedbirleri radikal solun savunmak
zorunda kalmasi, zamanimiza dair i¢ agic1 bir alamet degildir — 6te
yandan, bu karanhk zamanlarin alameti olmakla beraber, solun on
yillar 6nce 1liml sol merkeze ait olmus alani iggal etmesi igin firsattir.

Ne var ki, artik temcit pilavina dénen Syriza’nin politikalarinin
¢ok 1hml oldugu séylemi (“bildigimiz sosyal demokrasi iste”) bir
sekilde hedefini 1skalamaktadir — sanki devamli bunu séylersek av-
rokratlar en sonunda aslinda tehlikeli olmadigimizin farkina varip
bize yardim edecekmis gibi... Fakat Syriza gergekten tehlikelidir ve
AB'nin mevcut yonelimine gergek bir tehdit teskil etmektedir — gii-
niimiiziin kiiresel kapitalizmi eski refah devletine geri d6nmenin al-
tindan kalkamaz. Demek ki Syriza’nin isteklerinin miitevazihginda
riyakarca bir yan vardur: Istedikleri sey, mevcut kiiresel sistemin ko-
ordinatlar1 dahilinde fiilen miimkiin degildir. Bu go/ktada ciddi bir
stratejik se¢cim yapilmalidir. Artik miitevazilik maskesini diigiirme-
nin, kiigliciik kazanimlar igin bile ihtiya¢ duyulan ¢ok daha radikal
degisimi alenen savunmanin vakti gelmis olabilir mi? Peki boyle bir

eylem, parlamenter demokrasinin sinirlari iginde kalabilir mi?

EVET, BORGLUYUZ AMA SUGLU DEGILiZ!

Kurumsal demokrasimizi elestirenler, segimlerin genellikle gercek
bir segenek sunmadigindan yakinir durur: Cogu kez programlari ara-
sinda neredeyse higbir fark olmayan bir merkez sag ile bir merkez sol
parti arasinda tercih yapmak durumundayizdir. 25 Ocak 2015 Pazar
giinii durum kesinlikle boyle degildi — 17 Haziran 2012’de oldugu
gibi Yunan se¢men gergek bir segimle karsi karsiyaydr: Bir tarafta
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kurulu diizen, diger tarafta Syriza. Boylesi gercek se¢im anlari, kuru-
lu diizeni genellikle panige sevk eder: Yanlsg taraf kazandigi takdirde
sosyal kaosun, yoksullugun ve siddetin patlak vereceginden dem vu-
rulur. Syriza'nin zafer kazanma ihtimali dahi diinyanin dért bir ya-
ninda piyasalarda korku dalgalanmalarina neden olmustu ve elbette
her zamanki gibi, ideolojik prosopopoeia revagtaydr: Piyasalar yine
dile gelip insanlar gibi konugmaya baglayarak, segimlerin sonucunda
kemer sikma programini siirdiirmeye kararl bir hiitkiimet dogmadi-
g1 takdirde olabileceklere dair “kaygilarin1” ifade ettiler.

Buradan bakildiginda, Syriza'y: iktidara tasiyan Yunanistan se-
¢imleri tam bir kibus gibi goriiniir — peki bu felaket nasil 6nlene-
bilir? En asikar yontem dehseti segmene yansitmak, onlar1 su me-
sajla 6liimiine korkutmaktir: “Kemer sikmanin size gile ¢ektirdigini
mi samiyorsunuz? Daha ne gordiiniiz ki? Syriza se¢imden zaferle
¢ikarsa bu giinleri mumla arayacaksiniz!” Bunun alternatifi ya Yu-
nanistan'in 6ngoriilemeyecek sonuglar doguracak sekilde Avrupa
projesinden ¢ikmas: (ya da atilmasi) ya da iki tarafin da taleplerini
yumusattig1 bir “daginik uzlagi”dir. Bu da bir bagka korkuya, Syri-
za’'nin zaferin ertesinde “akildig1” davranmasi degil, bilakis, se¢gmeni
hayal kirikhigina ugratacak “akilc1” bir daginik uzlagiyr kabul etmesi
korkusuna sebep olur ¢iinkii béyle olursa huzursuzluk devam ede-
cektir; hem de bu kez Syriza tarafindan diizenlenmeyecek, hafifle-
tilmeyecektir... Bu durumda tek bir ¢6ziim oldugu ortadadir: Yuna-
nistan'in borcunu asla 6demeyecegi herkesin malumu oldugu igin
birilerinin cesaretini toplamasi ve borcu silmesi gerekecektir. Bu
epey g6z yumulabilir bir ekonomik bedelle, sadece siyasi iradeyle
yapilabilir. Béylesi hamleler, Briiksel'in soguk neoliberal teknokra-
sisi ve gogmen karsgiti ihtiraslarin kisir déngiisiinden kurtulmak igin
tek umudumuzdur. Eger biz harekete gegmezsek, Altin Safak, UKIP

veya bagkalar1 bunu yapacaktir.
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Medya, Syriza hiikiimetinin “akildis1” ve sorumsuz popiilist 6n-
lemleri savunan bir avug popiilist agirilikgidan olustugu mesajini ile-
tir. Bunun gergekle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Bilakis, akildist
olan bizzat AB politikalaridir. Yunanistan mali durumuna ¢ekidiizen
vermek igin 2008'den itibaren sert kemer sikma onlemleri uygula-
mak zorunda kalmis, 2015’te dehsetli bir donemden gegen ve borcu
120’den 180 milyar euroya varan iilkede durum iyice rayindan ¢ik-
mustir — bu akildig1 degilse, “akildis1” s6zciigiiniin hi¢bir anlami yok
demektir. Varoufakis, kemer sikma velvelesine ragmen, Batih gelis-
mis iilkelerin bunu asgaride deneyimledigini (yiizde 1 ya da en kétii
ihtimalle 2 seviyesinde) defalarca vurgulamigti — tam kemer sikma,
sosyoekonemik manzaranin tamamini degistiren indirimler iizerin-
den asil Yunanistan’a dayatilmisti. Yunanistan'in yanhs hiikiime-
ti segmesinin cezasi olarak fazladan bir arti-kemer sikma 6nlemine
maruz birakildig: hipotezi kolayca one siiriilebilir. Eros ve Uygarlik'ta
Herbert Marcuse tarafindan irdelenen (insan yrkinin hayatta kalma-
s1 i¢in gereken, libidinal amaglardan feraga%:n) “normal” bastirma
ile (tahakkiimiin toplumsal iligkilerinin himaye edilmesi icin gereken)
“art1” bastirma ayrimini hatirlayin. Mesele su ki, bu ayrim teorik ola-
rak yanhstir: Nasil ki libidinal ekonomimizde bir tiir “art1” bastirma-
nin ast1ig1 “normal” bir bastirma seviyesi yoksa, kapitalizmde de kemer
stkmanin “normal” ya da “art1” seviyesi yoktur. Bizatihi “kemer sitkma”
sahte bir fikirdir. Peki o hidlde AB Yunanistan'a neden bunu yapiyor?

Avrupah kurulu diizenin Yunanistan referandumuna verdigi tepki-
den yavas yavag bir ideal belirmektedir ve bu ideal Gideon Rachman’in
Financial Times'daki makalesinin baghginda mitkemmel bigimde 6zet-
lenmigtir: “Euro Bolgesi'nin En Zayif Halkasi Segmenler”.>! S6z konusu
ideal diinyada, Avrupa “en zayif halka”dan kurtulur ve uzmanlar ge-
rekli ekonomik 6nlemleri dayatmak igin gereken giicii elde eder — se-
cimler yapilsabile, tek islevleri uzmanlarin mutabakatim onaylamaktir.
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Sorun su ki, uzmanlarin bu politikasi bir kurguya, “uzatve rol yap” (ex-
tend and pretend) kurgusuna dayanir (6deme siiresini uzatmak ve bii-
tiin borg er ge¢ 6denecekmis gibi yapmak). Bu kurgu neden béylesine
inat¢1? Tek sebep, bu kurgunun 6deme siiresini uzatmay1 Alman seg-
men i¢in daha kabul edilebilir kilmasi degildir; Yunanistann borcunu
silmek Portekiz, irlanda ve ispanya’dan da benzer talepler gelmesine
sebep olabilecegi i¢in de degil. Sebep, yetkililerin biitiin borcun geri
6denmesini aslinda istememesidir. Asag1 yukari on yil 6nce Arjantin
IMF’ye olan borcunu (Venezuela'dan mali yardim alarak) erken 6de-
meye karar verdiginde gordiigii tepki sasirticrydi — IMF (daha dogrusu
iist diizey temsilcileri) borcun 6denmesinden memnuniyet duyacagi-
na, Arjantin’in uluslararasi finans kuruluslarindan 6zgiirlesmesini ve
bagimsizlagmasim kullanarak kati mali politikalar: terk etmesinden ve
pervasiz harcamalar yapmasindan duydugu kaygiy1 dile getirdi. Borg,
borgluyu kontrol etmenin ve yénlendirmenin aracidir ve bu bakimdan
maksadj, kendisinin genisletilmis yeniden tiretimidir.

AB’nin Yunanistan’a kemer sikma 6nlemleri uygulamasi y6-
niindeki baskisi, psikanalizin “siiperego” dedigi seye fevkalade uyar.
Siiperego haddi zatinda etik bir fail degil, 6zneyi imkéansiz talepler
bombardimanina tutan, bunlara riayet edememesinden de miis-
tehcen bir keyif duyan sadist bir faildir; siiperegonun paradoksu,
Freud’'un agik¢a gordiigii iizere, onun taleplerine uyduk¢a daha
fazla suglu hissetmemizdir. Ogrencilerine imkénsiz gérevler veren,
sonra da panik ve kaygilar1 karsisinda sadistge kahkaha atan zalim
bir 6gretmen hayal edin. Iste AB taleplerindeki/emirlerindeki mu-
azzam sikint1 da budur: Yunanistan’a bir firsat dahi vermez. Yuna-
nistan’in bagarisizlifl oyunun pargasidur.

Para bor¢ vermenin asil amaci borcu faiziyle geri almak degil,
borcun sonsuz devamyi, yani borglunun daimi bagimlhihiga ve teslimi-

yete hapsolmasidir... En azindan bazi borglular i¢in durum béyledir,
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zira bor¢ludan borgluya fark vardir. Sirf Yunanistan degil, 6rnegin
ABD ve Japonya da, artik kamuoyunun malumu oldugu iizere, borg-
larini teoride bile 6demeyi bagaramayacak. Demek ki, ¢6kmelerine
gbz yumulamayacag) igin alacakhlarina santaj yapabilen borg¢lular
(biiytik bankalar), borglarini 6deme kosullarini kontrol edebilen
borglular (Amerikan devleti) ve son olarak, kabadayilik etmenin,
kiigiik diigiirmenin miimkiin oldugu borglular (Yunanistan) vardir.
Buna ek olarak, “uzat ve rol yap” kurgusunu elestirirken ¢ok dikkat-
li olunmalidir: Bu kurgu béyle durumlara mahsus bir agirihik degil,
ancak hi¢ durmadan gelecekten borg alarak ve hesaplar1 kapatmay
ebediyen erteleyerek tikirinda giden kapitalist ekonomilerin ruhunu
olusturan bir egilimin agir1 bir digavurumudur.

Bu bakis agistndan, Syriza dehsetinin ii¢ yiizii vard: Syriza sade-
ce demokrasiyi ciddiye almakla, segmenin iradesini 6ne gikarmakla,
“uzmanlar”in uzmanhgina karsi koymakla, “uzat ve rol yap” oyunu-
nu oynamayi reddetmekle kalmamig, daha beterini yapmist1: Borg
verenlerin ve denetgilerin derdi, Syriza hiikiimetinin yeterince sug-
lu hissetmemesiydi. Yani Syriza, masum hissetmekle itham edildi.
Iste AB kurulu diizeninin Syriza hiikiimetinde miithis rahatsiz edici
buldugu sey buydu: Bor¢lu oldugunu kabul ediyordu etmesine ama
bunu yaparken suglu hissetmiyordu. Syriza, siiperegonun baskisini
bertaraf etmisti. Bizi 6zgiir kilan, tam da Syriza'nin pes etmemesidir.
Onlar orada oldugu siirece hepimiz i¢in bir sans oldugunu biliriz.

Yunan halki yeterince ¢ekmemis gibi, istiine bir de en agagihik
egoist i¢giidiileri seferber eden bir kampanyanin kurbani olmustur.
Medya borcun bir kisminin silinmesinden bahsederken, bunu sira-
dan vergi miikelleflerine zarar verecek bir tedbir olarak sunmakta-
dir; boylece diger iilkelerdeki ¢aligkan vatandaslar ile tembel ve yoz
Yunanlar kars: karsiya getirilir. Benim iilkem Slovenya’da Syriza'ya
sempati duyanlar vatan hainligiyle bile su¢glanmigtir. Anlagilan 2008



88 SLAvoJ ZiZzEx

finansal ¢6kiisii sirasinda biiyiik bankalar borcunu 6deyemediginde
devletin (elbette vatandag vergilerinden) binlerce milyar harcayarak
onlarin kayiplarini kapatmasinda higbir beis yoktu fakat koca bir
halk sefil oldugunda, bor¢ muhakkak 6denmek zorundaydi. (S6z ko-
nusu bankalar arasinda, mali durumunu siislemesi icin Yunan dev-
letinin verilerle oynamasina yardim eden bankalar da yer aliyordu.)

Varoufakis, Briiksel ve Berlin'le gériismelerinde bu siiperego baski-
sina direnisin ete kemige biiriinmiis haliydi: Borcun yiikiinii tamamen
kabulleniyordu ve alabildigine akilc1 bir yaklagimla, AB politikasinin ise
yaramadig asikar oldugu i¢in bagka bir secenegin bulunmasi gerekti-
gini savunmustu. Paradoksal bigimde, Varoufakis ile Tsipras'in tekrar
tekrar temas ettigi nokta, alacaklilarin paralarinin hi¢ olmazsa bir kis-
mun almalan igin tek sansin Syriza hiikiimeti olmasiydi. Varoufakis,
tablo gayet agikken bankalarin Yunanistan’a para akitmasinin ve kayir-
maci bir devletle isbirligi yapmasinin sebebini merak eder; Batih kurulu
diizen g6z yummasayd: Yunanistan asla bu kadar agir bir borcun altina
girmezdi. Varoufakis'in AB ve Batih bankalarin Yunanistan’a kredi sag-
lamaya hazir olmasin1 kugkulu bulmas, “Yunanlardan sakin, hediyeyle
gelseler bile” soziiniin (tamamiyla yerinde) bir tersine gevrilmesidir
— bugiin asil Yunanlar kolay krediler kihigindaki hediyeleri alirken sa-
kinmalidir. Syriza hiikiimeti, esas tehdidin Briiksel'den gelmediginin,
bizzat Yunanistan’'da ikamet ettiginin gayet iyi bilincindedir — bu teh-
dit, diipediiz kayirmaci, yozlagmis bir devlettir. Avrupa (AB biirokra-
sisi), yozlagsmishg ve etkisizligi nedeniyle Yunanistan’ elegtirirken, bu
yozlagma ve etkisizligin cisimlesmis hali olan partiyi (Yeni Demokrasi)
destekledigi i¢in itham edilmelidir.

Yunanlarin referandumda “hayir” demesi ve onu izleyen tavizin
ispatladig1 sey, AB'de demokratik isbirligi ve dayanisma yanilsamasi

olmadigiydr: Ciddi analizler engellenmis, zalim bir santajla Yunanis-
*“Timeo danaos et dona ferentes’, Vergilius'un Aeneas'inda geger, Truva atina génderme
(¢.n.).
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tan’a biat ettirilmisti ve bunu alenen ifade etmek bile kahramanca bir
hareketti. Yunanistan krizinin esas feci yani, se¢imin ya Grexit ya da
Briiksel kapitiilasyonlari olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber savagin gok-
tan kaybedilmis olmasidir. Bu se¢imin iki kogulu da hakim avrokratik
vizyon dahilinde hareket eder. Syriza hiikiimetinin ugruna savastig
sey sadece daha fazla borg hafifletmesi ve aynu koordinatlar dahilin-
de daha biiyiik miktarda yeni para degil, Avrupa'nin dogmatik uyku-
sundan uyanmastyd:. Syriza alt edildii takdirde zafer kazanacak olan
Avrupa, “Asya degerlerine sahip bir\Axrupa”dlr (bunun elbette As-
ya'yla hicbir ilgisi yoktur, daha ziyade, giiniimiiz kapitalizminin agik¢a
demokrasiyi askiya alma egilimiyle ilgisi vardir). Yani mesele sadece
Yunanistan’in kaderinin Avrupa’nin ellerinde olmasi degildir. Bat1 Av-
rupa’daki bizler Yunanistan'a bakarken yoksullagan bir ulusun gilesi-
ni merhamet ve anlayisla takip eden uzak gozlemciler gibi hissederiz.
Oysa bu rahat tutumun altinda vahim bir yanilsama gizlidir. Yuna-
nistan’da olup bitenler hepimizi ilgilendirmektedir —s6z konusu olan
Avrupa’nin gelecegidir. Dolayisiyla, bugiinlerde Yunanistan hakkinda
bir seyler okurken, su eski so6zii aklimizin bir kosesinde bulundursak
iyi ederiz: de te fabula narratur (“anlatilan senin hikayen™).

Bugiin Avrupa’nin dértbir yaninda solcular, hi¢ kimsenin neoli-
beral dogmay: rahatsiz etmeye cesaret edemediginden yakinir. So-
run elbette gercektir — kisi s6z konusu dogmay ihlal ettigi an ya da
daha dogrusu béyle bir miidahalenin olasi faili olarak algilandig an,
mabhgeri gii¢ler onun iistiine saliverilir. Bu gii¢ler nesnel ekonomik
faktorler gibi goriinse de bilfiil yanilsamanin, ideolojinin giigleridir
—bununla beraber maddi kuvvetleri her haliikidrda had safhada yiki-
cdir. Bugiin diisman propagandasi addetmemiz gereken muazzam
bir baskiya maruz kaliyoruz. Alain Badiou’dan alintilayalim: “Diis-
man propagandasinin amaci mevcut bir giicii imha etmek degil (bu

* Horatius'a ait, Kapital'in ilk basiminin 6nséziinde yeralanbir séz (¢.n.).
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islev genellikle polis kuvvetlerine birakilir), durumun goze ¢arp-
mamug bir imkémm imha etmektir.”? Bagka bir ifadeyle, amaglari
umudu oldiirmektir: Bu propagandanin verdigi mesaj, iginde yasa-
digimiz diinyanin olabilecek en iyi diinya olmasa bile kétiiniin iyisi
oldugu, her tiirlii radikal degisimin onu ancak daha kétii kilacagina
dair boyun egmis bir inangtir.

Birinin ilk hamleyi yapmasi ve neoliberal dogmanin Gordion dii-
gimiinii kesmesi gerekmektedir. (ABD’den Almanya’ya varana dek
bu dogmay: vaaz edenlerin islerine geldiginde onu ellerini kollari-
n sallaya sallaya ihlal ettigini unutmayalim.) Gandhi’'nin “Diinya-
da gormek istedigin degisimin kendisi ol” sozii Syriza'ya ¢ok uyar.
Syriza sadece evrensel dayamigmaya katkida bulunmakla kalmadi,
is bagindaki evrensel dayanigymanin bizzat kendisiydi. Bugiinlerde
solun 6nerecek alternatifi olmadigini sik sik duyariz. Syriza bir al-
ternatifti ve verdigi miicadele, basit bir refah miicadelesinin 6tesine
uzaniyordu. O, biitiin bir yasam tarz i¢in verilen bir miicadele, hizli
kiiresellesmenin tehdit ettigi bir diinyamn direnisiydi. “Diinya” bu-
rada belirli bir anlam boyutuna sahiptir; post-tarihsel metalagmanin
tehdit ettigi giindelik ritiielleriyle ve toreleriyle biitiin bir uygarhg:
veya daha ziyade, kiiltiirii ifade eder. Peki bu direnigin muhafazakar
oldugu séylenebilir mi? Bugiin ana akimda kendilerini siyasi veya
kiiltiirel muhafazakar addedenler aslinda muhafazakar degildir: Ka-
pitalizmin kesintisiz 6z-devrimini tamamen destekler, toplum ha-
yatina ve toplumsal uyuma verecegi yikici zararlar1 zaptetmek igin
onu birtakim geleneksel kurumlarla (din gibi) tamamlayarak onu
daha verimli kilmak isterler. Bugiin gergek bir muhafazakar, kiiresel
kapitalizmlerin antagonizmalarimi ve ¢ikmazlarim tam manasiyla
kabul eden, basit ilerlemeciligi reddeden ve ilerlemenin karanhk yii-
ziine dikkat eden muhafazakardir. Bu bakimdan, bugiin ancak bir

radikal solcu gergek bir muhafazakar olabilir.
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SENTAGMADAN PARADIGMAYA

Peki o hélde, Syriza'nin sahici azameti hangi vasfindan kaynaklaniyor-
du? Yunanistan'daki ¢alkantinin ikonlarin1 Syntagma (Anayasa) Mey-
danr’'ndaki prote;ZoLl‘ar olarak goriirsek, Syriza Herkiilvari bir ¢abayla
sentagmadan paradigmaya gegisi iistlenmis, isyanin enerjisini halkin
giindelik yasgamum degistirecek somut onlemlere yansitmay: igeren
uzun ve mesakkatli ise soyunmustur. Su noktada ¢ok net olmahyiz:
Yunanistan referandumundan ¢ikan “Hayir”, gerekli fedakérliklar:
yapmak ve canla bagla ¢aliymak anlamindaki “kemer sikma”ya degil,
AB'nin her geyin aym tas aym1 hamam devam etmesi hayaline kar-
s1 soylenen bir “Hayir"d1. Varoufakis, su noktaya tekrar tekrar temas
etmigti: Yunan ekonomisinin toparlanmas icin bir firsat sunacak sey
daha fazla bor¢ almak degil, hakiki bir onarim siireciydi. Bu yéndeki
ilk adim, gii¢ mekanizmalarimizin demokratik seffafhigim artirmak ol-
maldir. Demokratik yolla segilmis devlet aygitlar1 (TISA, TTIP gibi)
“anlagmalar”in ve se¢ilmemis “uzman” kuruluslarin yogun ag) tarafin-
dan gittikce daha sik ikilenmektedir (redoubled) ve asil ekonomik (ve
askeri) giicii bunlar kullanmaktadir. Varoufakis, Jeroen Dijsselbloem

ile yaptigy goriismelerdeki siradi1 bir 4m1 §6yle anlatmigt::

Bir an gelip gatt1 ve Eurogroup Bagskani bizimle ¢atismaya, bizi bilfiil bas-
tirmaya kararverdive Yunanistan'in Euro Bolgesi devrinin esasen kapan-
makta oldugunu ilan etti (...) Uzlag1 geregince tebligler hemfikir oluna-
rak yapilmalidir; Bagkan bir Euro Bélgesi toplantisi yapip, kendi kendine
bir iiye devleti dislayamaz. Baskan, “Ah, bunu yapabilecegime eminim,’
deyince ben de hukuki bir goriis almak istedim. Bu biraz velveleye neden
oldu. Toplant1 5-10 dakika kadar durdu; yazmanlar, yetkililer birbirleriyle
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ve telefonda konuguyordu ve en sonunda bir yetkili, bir hukuk uzmani
bana dénerek su sozciikleri sdyledi: “Soyle ki, Eurogroup hukukta yok,
bu grubu baglayan bir anlagma yok.” Yani karsimizda, Avrupalilarin ya-
samlarini belirlemek gibi muazzam bir giicii elinde tutan fakat var olma-
yan bir grup var. Hukukta var olmadigindan hig kimseye hesap vermiyor,
toplant1 notlar1 kaydedilmiyor ve her sey gizli. Dolayisiyla vatandas ige-
ride neler séylendigini asla bilemiyor (...) Bu kararlar adeta 6liim kalim

meselesi olmasina karsin, higbir iiyenin kimseye verecek hesabi yok.%

Tanidik geldi mi? Deng Xiaoping benzersiz bir ikili sistemi baglat-
tiktan sonra Cin’de giiciin nasil islediginden haberdar olan herkes bu
soruya “Evet” cevabini verecektir. Cin'de devlet aygit1 ile hukuk siste-
mi, diipediiz yasadisi olan Parti kuruluglariyla ikilenmistir. Pekin’li hu-
kuk profesérii He Weifang durumu kisa ve 6z olarak séyle agiklamigtur:
“Bir 6rgiit olarak Parti, hukukun disinda ve iistiinde durur. Bir yasal
kimligi, bagka bir ifadeyle, aleyhine dava agilabilecek bir sahis olmalidir
fakat Parti bir 6rgiit olarak dahi kayith degildir. Parti hepten hukuk sis-
teminin digindadir.”>* Walter Benjamin'in ifadesiyle yasa koyucu sid-
det, muglak bir hukuki durumdaki bir érgiitte cisimlesmis olarak baki
kalmug gibidir. Gazeteci Richard McGregor soyle der:

Cin Komiinist Partisi kadar biiyiik bir 6rgiitii saklamanin zor olacag: dii-
stiniilebilir ancak Parti, sahne arkasindaki roliinii 6zenle icra eder. Cali-
sanlar1 ve medyay1 kontrol eden biiyiik parti biirolar1 g6ze batmamaya
gayret eder. Bakanliklarin politikalarini yénlendiren, belirleyen ve onlan
icra etmesini saglayan Parti komiteleri (“6ncii kiigiik gruplar” olarak bi-
linir) gahiymalarini gézlerden uzakta yiiriitiir. Bu komitelerin gesitli ka-
rarlara nasil eristiklerinin tartigilmasi s6yle dursun, yapilari ve hatta var-
liklar: dahi devlet denetimindeki medyada dogru diizgiin ele alinmaz.*

Yillar 6nce, Cin Komiinist Partisi'ni Tiananmen Meydani kat-

liamindan sorumlu tutarak aleyhine dava agmaya galisan Cinli bir
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mubhalifin tam da Varoufakis'in yagadiklarin1 yagamis olmasina sas-
mamal. Birkag ay sonra adam Adalet Bakanligi’'ndan Cin'de resmi
olarak kayith “Cin Komiinist Partisi” diye bir organizasyon olmadig1
icin boyle bir dava agamayacagi cevabini almigti. Buna ilaveten, opak
giiciin diger yiiziiniin sahte hﬁmanite:li%&ldugunu eklemek elzem-
dir. Yunanistan'in yenilgisinin ardindan, insancil kaygilara ayiracak
vakit pek tabii ki vardi: AB Komisyonu Bagkan1 Jean-Claude Junc-
ker vakit kaybetmeden bir roportajda kurtarma anlagmasindan ¢ok
memnun oldugunu ¢iinkii béylece Yunan halkinin, onu miithis en-
diselendiren sikintisinin hemen hafifleyecegini s6ylemisti. Bu klasik
bir senaryoydu: Politik olarak késeye sikistirmak, insancil endigeler
ve yardim; bor¢ 6demelerinin ertelenmesi ve diger seyler.

Insan boylesine umutsuz bir durumda ne yapmah? Bilhassa
Grexit'in ayartisina direnilmelidir; Grexit'i daha fazla haysiyetsiz-
lestirilmenin reddedildigi kahramanca bir hamle gibi algilayarak
isin icinden gqikmak, bizi aslinda nereye gikartir? Adim attigimiz
olumlu yeni diizen nasil bir seydir? Grexit secenegi, dogrudan top-
lumsal pargalanmaya gotiirecek bir yol olarak, “gercek-imkéansiz”

olarak karsimiza ¢ikar. Paul Krugman séyle yazmustur:

Anlagilan bir siire nce Tsipras eurodan ¢ikmanin kesinkes imkansiz ol-
duguna ikna olmustur. Goriiniige bakilirsa Syriza, paralel bir para birimi-
ne yo6nelik acil durum plani bile yapmamis (umarim bunun yanls oldugu

ortaya gikar). Bu Tsipras’i pazarliklarda umutsuz bir konuma diigiirdii.*

Krugman'in kastettigi, Grexit'in 6ngériillemez sonuglar dogu-
rabilecek ve buna istinaden riske edilebilecek bir imkansiz-gergek

oldugudur:

Grexit’in imkansiz oldugunu, topyekiin ¢okiise neden olacagini soyle-

yen biitiin akilhlarin ne séylemeye ¢alistigin1 anlamiyorum. Boyle der-
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ken onlarin kesinkes yamldigimi séylemiyorum - yanildiklarina inani-
yorum inanmasina, ama bu mevzuda herhangi bir seyden emin olan
herkes kendisini kandiriyor demektir. Demek istedigim, karsimizdaki

tablo konusunda hig kimsenin tecriibesi olmadig1.5’

Bu prensipte dogru olabilir ancak ani bir Grexit'in hélihazirda
miithis bir ekonomik ve toplumsal felakete neden olacagina dair
¢ok fazla gosterge mevcuttur. Syriza’h ekonomi stratejistleri (Va-
roufakis de dahil olmak iizere), boyle bir hamlenin yasam standar-
din1 hemen (en az) yiizde 30 daha diisiirecegini, perisan durumu
hepten dayanilmaz bir seviyeye getirecegini, ¢alkantilar, hatta aske-
ri cunta tehlikesi dogurabileceginin farkindaydi. Dolayisiyla boylesi
kahramanca edimler, kars1 konulmasi gereken ayartilardur.

Buna karsin, Syriza’'nin kahramanca bir miicadele vererek miim-
kiin olanu test ettigini fakat artik her seyin sona erdigini soylemek de
kafi degildir. Savas devam ediyor; daha yeni bagladi. Syriza'nin “ge-
liskileri"nden (“Hayir” zaferinden sonra halkin diipediiz reddettigi
programi kabul etmesinden) dem vurmak ve birilerini suglama don-
giisiine kapilmak (Syriza’da gogunluk oportiinist bir “hainlik” mi ser-
giledi, yoksa Grexit'i tercih eden sol sorumsuz mu davrandi?) yerine,
diismanin yapmakta oldugu seye odaklanmaliy1z: Syriza'nin “gelis-
kileri”, birlesmis bir Avrupa'y1 yavas yavas erozyona ugratan bir AB
kurulu diizeninin “geligkilerini” yansitmaktadir. AB kurulu diizeni,
Syriza’nin “geligkileri” kisvesi altinda yalnizca hakiki bigimiyle kendi
mesajinin yankisini duymaktadir. Ve bu, Syriza’'nin su anda yapma-
s1 gereken seye isaret eder. Acimasiz bir pragmatizm ve sogukkanh
bir planlamayla, diigmanin zirhindaki minicik gatlaklar1 dahi deger-
lendirmelidir. Hikim AB politikalarin1 reddeden herkesten istifade
etmelidir. Rusya ve Cin’le piskince flortlesmeli, sirf NATO stratejist-
lerinin 6diinii patlatmak i¢in Rusya’ya Akdeniz'de askeri iis olarak
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kullanacag bir ada verme fikrini tartmalidir. Dostoyevski'den yola
¢ikarsak, madem ki AB denen Tanr1 artik yok, her sey mubahtir.
Syriza’nin kahramanhgi, demokratik politik savasi kazanmasinin
ardindan, sermayenin yeniden iiretiminin yumusak akisin1 bozma
konusunda bir adim daha atmay1 géze almasidir. Yunanistan krizin-
den ¢ikartilacak ders, en nihayetinde simgesel bir kurgu olmasina
karsin sermayenin bizim Gergek’imiz olmasidir. Yani bugiinkii pro-
testolar ve isyanlar, farkl seviyelerin bilegimiyle (6rtiismesiyle) mu-
hafaza edilmektedir ve giiglerinin sebebi de bu bilesimdir: Otoriter
rejimlere kars: (“normal”parlamenter) demokrasi ugruna savasirlar;
irk¢ihiga ve cinsiyetgilige, 6zellikle de ggmenlere ve miiltecilere y6-
nelik nefrete kargi savasirlar; neoliberalizme karsi refah devleri i¢in
savagirlar; siyasette ve ekonomide yozlagmaya (mesela gevreyi kir-
leten sirketlere) kars1 savasirlar; ¢ok partili ritiiellerin (katilim, vs.)
Otesine uzanan yeni demokrasi bigimleri ugruna miicadele ederler;
ve son olarak da bizzat kiiresel kapitalizmi sorgular, kapitalist ol-
mayan bir toplum fikrini diri tutmaya ¢alsirlar. Iki tuzaktan kagi-
nilmalidir burada: Sahte radikallik (“asli olan liberal parlamenter
kapitalizmin ilgasidir; diger savagslar ikincildir”) ve sahte asamacihik
(“su an askeri diktatorliige karsi ve temel demokrasi igin savagiyo-
ruz; sosyalist hayallerinizi unutun, onlarin siras1 —belki— sonra ge-
lecek...”) Belirli bir miicadeleyle meggulken sormamiz gereken kilit
soru sudur: Onunla ugrasmamiz ya da ugragmay birakmamiz diger
miicadeleleri nasil etkiler? Genellikle, 2011°de Ortadogu'da oldugu
gibi, yar1 demokratik baskici bir rejime kars1 bir isyan bagladigin-
da, kalabahigin huyuna suyuna giden —demokrasi yanlsi, yolsuzluk
karsit1— sloganlarla biiyiik kitleleri seferber etmek kolay istir. Gelge-
lelim, agamali olarak daha zor segimlerle kars: karsiya kaliriz: Isya-
nimiz dolaysiz hedefinde bagariya ulastiginda, bizi asil rahatsiz eden

sey (ozgirluksiizliigiimiiz, haysiyetimizin zedelenmesi, toplumsal
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¢iiriime, usturuplu bir hayat siirme beklentimizin olmamasi), yeni
bir kisveye biiriinerek yagamim siirdiiriir. Misir’da protestocular
baskici1 Miibarek rejiminden kurtulmakta basarili oldu fakat yoz-
lagsma devam etti, usturuplu bir hayat siirme ihtimali ise daha da
uzaklast1. Otoriter bir rejimin devrilmesinden sonra, yoksullara kar-
s1 patriarkal mesuliyetin son izleri de silinebilir, boylelikle yeni ka-
zanilmug 6zgiirliik de facto kisinin kendi tercihi olan sefalet bigimini
se¢me oOzgiirliigiine indirgenir — ¢ogunlugun yoksullugu siirmekle
kalmaz, yaralarina tuz basarcasina onlara artik 6zgiir olduklar: i¢in
yoksullugun kendi mesuliyetleri oldugu séylenir. Boyle bir agmaz-
da, hedefimizin ta kendisinde bir kusur oldugunu, bu hedefin —6r-
negin standart siyasal demokrasi- yeterince belirgin olmadigini iti-
raf etmeliyiz. Standart siyasal demokrasi, tam da 6zgiirliiksiizliigiin
bigimi olarak islev gosterebilir: Siyasal 6zgiirliikk —yokluk ¢ekenlerin
kendilerini “6zgiirce” esaret icin satabilmeleri gibi— ekonomik kole-
ligin yasal ¢ergevesinikolayca saglayabilir. Dolaysiyla, sadece siyasal
demokrasiden fazlasini talep etmemiz gerekir — toplumsal ve eko-
nomik hayatin demokratiklesmesine de ihtiyacimiz vardir. Ozetle,
ilk bakigta asil bir ilkeyi (demokratik 6zgiirliik) tam manasiyla ger-
ceklestirme basarisizli1 olarak algiladigimiz seyin aslinda bu ilke-
nin bizzat kendisinde ickin bir basarisizlik oldugunu teslim etme-

miz gerekir. Bunu anlamak, politik pedagojinin en bityitk adimudir.

REFERANDUM

Temmuz 2015’te Yunanistan krizinde yasanan cifte U doniisii, yal-
nizca trajediden komediye bir adim gibi gériinmekle kalmaz, Stathis

Kouvelakis'in de belirttigi gibi, komik tersine gevirmelerle dolu bir
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trajediden absiirt tiyatroya bodoslama dalig gibi gériiniir — bir ugtan
diger uca, en spekiilatif Hegelci filozofu dahi saskina geviren bu sira-
dis1 doniis bagka nasil nitelenebilir? AB yéneticileriyle birbiri ardina
agagilanmalarla siiregiden bunaltici miizakereleri takiben, 5 Temmuz
Pazar giinkii referandumda Yunan halkina AB'nin yeni kemer sikma
onlemlerini destekleyip desteklemedikleri soruldu. Hiikiimet agik-
¢a “Hayir": sectigini ifade etse de, sonug her haliikirda sasirticiyds:
Halkin ezici ¢ogunlugu, yiizde 61’inden fazlasi, Avrupa’nin santajina
“Hayir” oyu vermisti. Bu sonucun -hiikiimetin zaferinin— Tsipras igin
kotii bir ok olduguna dair soylentiler dolanmaya baslad; zira igten ice
hiikiimetin kaybetmesini diliyordu, boylece sopnradan AB’nin taleple-
rine boyun egerken bu yenilgiye siginabilecekt| (“se¢menin sesine say-
gt duymahyiz”). Gelgelelim, ertesi sabah Tsipras Yunanistann pazar-
lhiklara devam etmeye hazir oldugunu agiklad: ve sadece giinler sonra
da Yunanistan, segmenin reddettigi AB oOnerisinin neredeyse aynisini
(hatta baz1 ayrintilar daha bile sertti) miizakere etti. Ozetle Tsipras,

referandum kaybedilmis gibi davrandi. Kouvelakis s6yle yazar:

Kemer sikma memorandumuna ezici ¢ogunlukla “Hayir” denmesi,
nasil oluyor da yeni bir memoranduma yesil 151k yakilmasi gibi algi-
laniyor? (...) Absiirtliik hissi, sadece bu beklenmedik tersine doniigiin
iiriinii degil. Her seyden ¢ok, biitiin bunlarin sanki higbir sey olmamis
gibi gozlerimizin 6niinde gergeklesiyor olmasindan kaynaklaniyor; san-
ki referandum bir toplu haliisinasyondu da ansizin sona erdi, daha 6nce
yaptigimiz seyi 6zgiirce yapalim diye bizi terk etti. Fakat hepimiz nilii-
fer yiyenlere’ donilismedigimiz igin hi¢ olmazsa son birkag giinde neler
olup bittigini 6zetleyelim (...) Pazartesi sabahi, halkin meydanlarinda
zafer qighklari heniiz tam dinmemisken absiirt tiyatro baglad (...) Hala
Pazar giinii yasanan cogkunun sersemligini yasayan halk, demokrasi ve
halk egemenliginin giir zaferinin hemen ertesinde, yiizde 68'in temsil-

* Odysseus'un gittigi niliifer yiyenlerin iilkesi, uyusukluga, unutkanliga ve atalete saplan-
muglarin diinyastyd: (¢.n.).
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cisinin yiizde 38’e boyun egmesine sahit oldu (...) Fakat referandum
gercekten olmustu. Az 6nce sona eren bir haliisinasyon degildi. Tam
aksine haliisinasyon, iigiincii bir memoranduma dogru yokus asag in-
memizden 6nce, referandumu gegici bir “igimizi dokiip kurtulma”ya

indirgeme tegebbiisitydii.*®

Isler bu yonde ilerlemeyi siirdiirdii. 10 Temmuz aksami Yunan
parlamentosu 250’ye 32 oyla Tsipras'a yeni bir kurtarma plani igin
pazarlik yapma yetkisi verdi ancak 17 hiikiimet milletvekili pla-
n1 desteklemedi; yani Tsipras kendi partisinden ¢ok muhalefetten
destek aldi. Giinler sonra, partinin sol kanadinin hikim oldugu
Syriza Siyasi Sekreterligi, AB'nin son onerilerinin “absiirt” oldu-
gu ve “Yunan toplumunun tahammiil sinirlarini agtig1” sonucuna
vard1 — solcu agirilikqihik? Bizzat IMF (bu durumda asgaride akilal
kapitalizmin sesi) birebir ayn1 noktaya parmak bast:: Bir giin evvel
yayimlanan bir IMF ¢aligmasi, Yunanistan'in Avrupali devletlerin
tasavvur ettiginden ¢ok daha fazla bor¢ hafifletmesine ihtiya¢ duy-
dugunu gosteriyordu — Avrupa iilkeleri, Yunanistan'in Avrupa’ya
olan tiim borcunu 6demesi i¢in otuz yilhk miihlet, yeni borglar ve
ciddi bir vade uzatmasi sunmak zorundaydi. Tsipras'in ta kendisi-
nin kurtarma planina dair giipheleri oldugunu agiklamasina sagma-
mal. Tsipras bir televizyon réportajinda, “Bize dayatilan 6nlem-
lere inanmiyoruz,” diyerek, sirf ¢aresizlikten, topyekiin ekonomik
ve mali ¢okiisten kaginmak i¢in bunlar: destekledigini agikga ifade
etti. Avrokratlar boylesi itiraflar1 nefes kesici bir kalleslikle kullanir:
Artik Yunan hiikiimeti bu kat1 kosullar1 kabul etmisken, onun bag-
hhiginin samimiyetinden ve ciddiyetinden kusku duyarlar. Tsipras
aslinda inanmadi@ bir program i¢in nasil savasabilir? Yunan hiikii-
meti, referandum sonucuna karsi ¢ikan bu anlagmaya nasil samimi

bir baghlik sergileyebilir?
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Gelgelelim, IMF’inkine benzer agiklamalar, esas sorunun bagka
bir yerde oldugunu gosterir. AB kendi kurtarma planina gergekten
inaniyor mu? Gaddarca dayatilan 6nlemlerin ekonomik biiyiimeyi
tetikleyecegine, boylece borglarin 6denmesini saglayacagina ger-
¢ekten inaniyor mu? Ya da belki de Yunanistan iizerindeki zalim,
santajc1 baskinin esas nedeni salt ekonomik degil (sonug itibariyla
ekonomik agidan akildisi oldugu asikérdir), siyasi-ideolojiktir —ya
da Krugman'in ifade ettigi gibi, “rejim degisikligi ve topyekin haysi-
yetsizlesme isteyen Almanya igin asli teslimiyet yeterli degildir — ve
Yunanistan’1 digar1 itmek isteyen ve digerlerine ibret olacak yenik
bir devleti az ¢ok hos kargilayacak ciddi bir kesim vardir.”*® Syri-
za’nin Avrupa kurulu diizeni i¢in ne denli biiyiik bir dehset oldu-
gunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz — hatta Avrupa parlamentosunun
Polonyal1 bir muhafazakar iiyesi, dogrudan Yunan ordusuna hitap
ederek, iilkeyi kurtarmak i¢in darbe yapmaya davet etmisti...

Peki bu dehsetin sebebi nedir? $Simdi Yunanlardan yiiksek bedeli
6demeleri isteniyor fakat gercekgi bir bityiime ihtimali ugruna de-
gil. Bu bedel, “uzat ve rol yap” fantezisinin devami ugruna isteniyor.
Bir bagkasinin (avrokratlarin) riiyasim siirdiirmeleri i¢in fiilen gile
¢ekmeyi kabul etmeleri isteniyor. Gilles Deleuze yillar 6nce séyle
demigti: “Si vous étes pris dans le réve de l'autre, vous étes foutus.”
(“Bagkasinin riiyasina yakalandiysaniz, boku yediniz demektir.”) Iste
Yunanistan da kendisini boyle bir durumda buldu. Simdi riiyadan
uyanmasi gereken Yunanistan degil Avrupa’dir. Bu riiyaya yakalan-
mayanlar, kurtarma plani tatbik edildigi takdirde bizi nelerin bekle-
digini bilir: Yunanistan’in kiifesine bir 90 milyar euro daha atilacak,
borcu agag1 yukar1 400 milyara ¢ikacaktir (ve bunun biiyiik kismi
hizla Bat1 Avrupa'ya donecektir — asil kurtarma planinin hedefinde
Yunanistan degil, Alman ve Fransiz bankalari vardir) ve birkag yila

Yunanistan'da krizin patlamasini bekleyebiliriz.
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Peki boyle bir sonug gergekten basarisizhk midir? Yiizeyde, planile
onun gergek sonucu kargilagtirilirsa, bagarisizhk oldugu agikérdir. Gel-
gelelim daha derin bir seviyede, daha 6nce 6ne siirdiigiim gibi, hedef
Yunanistan'a bir firsat tammak degil, digerlerine ibret olsun diye, onu
daimi bir yoksulluk ve bagimhiliga mahkum, ekonomik olarak s6miir-
gelestirilmis bir yari-devlete doniistiirmektir. Ancak daha da derin bir
seviyede bir bagka bagarisiziik vardir — Yunanistanin degil, bizzat Av-
rupa’nin, Avrupa mirasinin 6zgiirlestirici 6ziiniin basarisizhg.

Yunan referandumundan sagirtic1 giigte bir “Hayir” ¢ikmasinin,
kasvetli bir durumda verilmig tarihi bir oy oldugu asla unutulma-
malidir. Gog etmek isteyen bir Yahudi olan Rabinovitch hakkindaki,
Sovyetler Birligi'nin son on yilina ait meshur bir fikray1 yazilarimda
siklikla aktaririm. Duydugum kadariyla bu fikranin yeni bir versiyo-
nu simdilerde Atina'da dolaniyormus. Geng¢ bir Yunan, Atina'da-
ki Avustralya konsolosluguna gider ve ¢aligma vizesi almak ister.
“Neden Yunanistan’dan ayrilmak istiyorsunuz?” diye sorar yetkili.
“Iki sebep var,” diye cevaplar Yunan. “Birinci sebep, Yunanistanin
AB'den ¢ikmasindan endiseleniyorum ciinkii bu iilkede yeni bir
yoksulluga ve kaosa neden olur...” Yetkili, “Ama,” diyerek araya
girer, “bu sagmaligin daniskasi. Yunanistan AB’'de kalacak ve eko-
nomik disipline boyun egecek!” Yunan usulca, “Zaten,” der, “ikin-
ci sebep de buydu...” Tekrar Stalin’e dénersek, daha beter se¢cenek
yoktur ¢iinkii iki segenek de daha beterdir.

Peki iki secenek de ger¢ekten daha mi1 kétii? Yunan hiikiimetinin
olasi hatalari ve yanhs hiikiimleri hakkindaki yersiz tartigmalar ge-
ride birakmanin vakti geldi. Artik risk fazlasiyla yiiksek.

Yunanistan ve AB idarecilerinin gergek mali meseleleri ilgilendiren
bir uzlag1 formiilii iiretemeyisi bagh bagina semptomatiktir — bu sevi-
yede fark asgaridir. AB, Yunanlar sadece genel kosullar1 konugmakla,

ayrintia girmeden muglak vaatlerde bulunmakla suglarken, Yunanlar
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ABYyi en eften piiften ayrintilar bile kontrol etmeye ve 6nceki hiikii-
mete dayatilanlardan daha sert kogullar dayatmaya ¢ahgmakla suglar.
Fakat bu sitemlerin ardinda bir bagka, daha da 6nemli bir ¢atigma
gizlidir. Yenilerde Tsipras, sayet Angela Merkel'le bas baga bir aksam
yemegi icin bulugabilseydi, bir formiile iki saatte ulagabileceklerini séy-
lemigtir. Kastettigi, kendisi ve Merkel'in iki siyaset¢i olarak, Eurogroup
Bagskani Jeroen Dijsselbloem gibi teknokratik yoneticilerin aksine, so-
runu siyasi bir sorun olarak ele alacaklaridir. Bu hikdyede sembolik bir
kétii adam varsa, “Meselenin ideolojik boyutuna girersem bir sey elde
edemem” siarim1 benimseyen Dijsselbloem’dir.

Bu da bizi meselenin diigiim noktasina getirir: Tispras ile Varou-
fakis, nihayetinde (normatif tercihlere dayal) “ideolojik” kararlarin
alinacag agik bir politik siirecin pargasiymis gibi konugurken, AB
teknokratlar1 mesele sadece ayrintili diizenleme 6nlemlerinden iba-
retmis gibi konugur. Yunanlar AB yaklasimini reddedip daha kokli
siyasi meseleleri giindeme getirdiginde ise yalan soylemekle, somut
¢oziimlerden kaginmakla suglanirlar. Aslinda hakikatin Yunanlarin
tarafinda oldugu agiktir: Dijsselbloem’in “ideolojik boyut”u yadsi-
masl, en saf héliyle ideolojidir: Uzmanca alinan diizenleyici 6nlem-
ler maskesiyle (yaniltic1 bigimde) sunulan kararlar, fiilen siyasi-ide-
olojik kabullere dayanmaktadir (deregiilasyon savunmasi, vs.).

Bu asimetri nedeniyle, Tsipras veya Varoufakis ile AB yetkilileri
arasindaki “diyalog”, esas sorunlar iizerine ciddi bir tartigmaya gir-
mek isteyen geng bir dgrenci ile cevaplarinda sorunu hor goriirce-
sine g6z ardi eden ve 6grenciyi teknik ayrintilar yiiziinden azarla-
yan (“Sunu dogru diizgiin formiillestiremedin! Falanca diizenlemeyi
hesaba katmadin!”) kiistah bir profesor arasindaki diyalogu, hatta
basina gelenleri can havliyle aktaran bir tecaviiz kurbani ile devam-
I onun lafim bolerek biirokratik ayrintilarla ilgili sorular soran bir
polis memuru arasindaki diyalogu andirir. Hakiki siyasetten “nétr
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uzman idaresi’ne bu gegis, biitiin siyasi siirecimizi vasiflandiran sey-
dir: Giice dayah stratejik kararlar, gitgide daha fazla, nétr “uzman”
bilgisine dayanan idari diizenlemeler kisvesine biiriinerek kargimiza
¢ikmaktadir ve gitgide daha sik gizlilik i¢inde goriisiilmekte, demok-
ratik istisare olmaksizin zorla tatbik edilmektedir. TTIP’yi hatirlayin.

Iste bu yiizden Syriza hiikiimeti hepimiz igin savagiyordu. Bizzat
demokrasinin anlaminin belirlendigi bir savagt:1 bu. Yunan referan-
dumunun pek ¢ok elestirmeni, onun katiksiz demagojik tutumun
bir 6rnegi oldugunu o6ne siirerek, alay edercesine, bu referandumun
ne hakkinda oldugunun net olmadigina isaret etmistir — o sirada
masada kabul edilecek ya da reddedilecek bir AB 6nerisi yoktu, o
halde Yunanlar ne hakkinda oy vermeliydi? Iddiaya gére referan-
dum aslinda euroya kars1 drahmi, AB igindeki Yunanistan'a karsi
disindaki Yunanistan hakkindaydi — fakat bunun asisiz oldugu
agikardir. Yunan hiikiimeti AB’de ve Euro Bélgesi'nde kalma arzu-
sunu tekrar tekrar vurgulamigtir. Elestirmenler referandumun orta-
ya attig kilit siyasi soruyu, birtakim ekonomik 6nlemler hakkindaki
idari bir karara terciime etmektedir. 2 Temmuz'da Bloomberg'deki
roportajinda Varoufakis, referandumun gergek 6nemini netlegtir-
migti.%° Se¢im, AB’'nin Yunanistann mahvolmanin esigine getiren
politikalarinin —daha 6nce bahsettigimiz “uzat ve rol yap” kurgusu-
nun—- devamu ile artik béylesi kurgulara yaslanmayacak, yani Yunan
ekonomisinin hakiki onarimini baglatacak somut bir planin oldugu
gercekgi bir baglangi¢ arasindaydi. Boyle bir plan olmadig takdir-
de kriz kendisini tekrar tekrar trettigiyle kalacakti. Aym giin, IMF
bile “nefes alacak yer” olusturmak ve ekonomiyi hareketlendirmek
amaciyla Yunanistan'in biiyiik 6l¢ekli bir borg hafifletmeye ihtiyaci
oldugunu teslim etti (borcun 6denmesi igin yirmi yilik morator-
yum onermislerdi), béylece Varoufakis'in krizi ¢ozmek igin yeni bir

yaklasim gerektigini 6ne siiren goriigiinii onaylamis oldu.
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Dolayisiyla referandum, ekonomik krize yonelik iki farkh yakla-
sim arasindaki basit bir segcimden ¢ok daha fazlasiydi. Yunan halki,
en derindeki kendini koruma iggiidiisiinii seferber eden algakga bir
korku kampanyasina kahramanca direndi. Referandumu yanhs bi-
¢imde euro ile drahmi, Yunanistan'in Avrupa’da kalmasi ile Grexit
arasindaki bir se¢im olarak yansitan diismanlarin zalim manipiilas-
yonunu agik¢a gordii. Onlarin “Hayir”i, Avrupa'yr ataletinden ¢i1-
kartamadiklarim1 giinbegiin ispatlayan avrokratlara yoneltilmis bir
“Hayir"d1. Islerin her zamanki gibi siirdiiriilmesine yoneltilmis bir
“Hayir"d1 (bagka bir kisve altinda olmakla beraber, ileride Trump
destekgileriyle yasayacaklarimizin habercisiydi). Artik aym tas aymi
hamam devam edemeyecegimizi séyleyen hiisran dolu bir haykirist1.

Soguk teknokrasi ile —~AB’'nin Yunanistan iizerindeki baskisina
rengini veren— had safhada irk¢1 “paralari ¢argur eden tembel Yunan
halki” klisesinin o acayip bilesimine kars1 hakiki bir siyasi tahayyiil
karariyd: bu. Nihai olarak kendi kendini yikan egoist oportiinizme
karsgl ilkelerin ender bir zaferiydi. “Hayir”, Avrupa’nin iginde bulun-
dugu krizin tam manasiyla farkina varilmasi i¢in, yeni bir baslangig
icin “Evet”ti. Referandumdan sonra, artik top AB'dedir: Kendinden
memnun ataletinden silkinip kurtulmay: bagaracak ve Yunan halki-
nin sergiledigi umut alametini anlayacak m1? Yoksa dogmatik riiya-

sin1 siirdiirebilmek i¢in Yunanistan’i gazabina m1 maruz birakacak?

APOKALIPS

Referandumdan sonra Yunanistan {izerine yazdigim kisa bir makale
In These Times'da yeniden yayimlandiginda, baghg: “Alexis Tsipras
ve Syriza, Angela Merkel ve Avrokratlar1 Nasil Koseye Sikigtirdi”
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olarak degistirilmisti. AB kosullarini kabul etmenin esasen basit bir
yenilgi olmadigini diisiinsem de higbir surette bu denli iyimser ba-
kamiyorum. Referandumdan ¢ikan “Hayir”in Briiksel'e “Evet” ola-
rak tersine ¢evrilmesi, miithis tahripkar bir sok, ezici ve ac1 verici bir
felaketti. Daha dogrusu, iki anlamda da —yani bildik anlaminda da
(kiyamet), kelime anlaminda da (ifsa, vahiy) bir apokalipsti bu. Va-
ziyetin temel antagonizmasi, kordiigiimii gézler 6niine serilmisti.
Fakat heniiz sona gelmedik. Yunanlarin geri ¢ekilmesi son s6ziin
soylendigi anlamina gelmiyor ¢iinkii birkag yila kalmaz kriz yeniden
vuracak ve bu kez vurdugu sadece Yunanistan olmayacak. Syriza hii-
kiimetinin vazifesi o an igin hazirlik yapmak, konumlari sebatla iggal
etmek ve segenekler tasarlamaktir. Bu imkénsiz kosullarda siyasi ikti-
dar1 korumalk, siyasi egitim i¢in ve gelecekteki eylem i¢in zeminin ha-
zirlanacagl minimal alan agabilir. Zaten durumun paradoksu da bu-
rada gizlidir: Kurtarma plani ige yaramayacaksa da cesareti yitirip geri
¢ekilmemeli, bir sonraki patlamaya dek devam edilmelidir — neden?
Yunanistan Grexit'e bariz bigimde hazir olmadig: i¢in — bu miithig
zor ve karmagik siireci yiiriitmek i¢in bir plan yapilmadi. Simdiye dek
Syriza hiikiimeti, 2 milyon ¢alisaniyla devlet aygitim1 tam manasiyla
kontrol etmeden faaliyet gosterdi —polis ve yarg: biiyiik oranda siyasi
saga aitken, yonetim yozlagmis kayirmaci ¢arkin vs. 6nemli 6gesidir—
ve getrefilli Grexit igini iistlenecek olan, iste bu biiyiik devlet meka-
nizmasidir. (Ayrica Grexit'in diigmanin plani oldugunu da aklimizin
bir kosesinde tutmaliyiz — hatta Schauble’'nin Euro Bélgesi'ni terk
etmesi karsiiginda Yunanistan'a 50 milyar euro teklif ettigi soylen-
tileri vardir.) Syriza hiikiimetini bu denli tedirgin edici kilan, Euro
Bolgesi'ndeki bir iilkenin hiikiimeti olmasidir: “Ona béyle hararetle
kars1 ¢ikilmasinin sebebi, tam da Yunanistan'in Euro Bélgesi'nde var
olmasidir. Artik Soguk Savags yokken, para birimi drahmi olan kiigiik

bir iilkede solcularin basa gegmesini kim 1rgalar ki?”¢!
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Syriza hiikiimeti diigmaninin politikalarini uygulamak duru-
munda birakildiginda bir manevra alan1 var midir? Programuiyla ta-
ban tabana zit bir politikay1r uygulamaktansa gorevi birakip se¢im
cagrisinda m1 bulunmali? Syriza'min her seyden ¢ok ihtiyaci olan
sey zaman kazanmaktir ve AB giigleri onu bu zamandan mahrum
birakmak igin ellerinden geleni yapmaktadir. Syriza'y1 koseye sikis-
tirtp hemen karar vermeye zorlamaktadir: Ya tam kapitiilasyon ya
da Grexit. Peki ne igin zaman gerekiyor? Sirf Syriza’nin kendisini bir
sonraki krize hazirlamasi i¢in degil. Sunu aklimizdan ¢ikarmamali-
y1z; Syriza hiikiimetinin temel gérevinin euro veya AB’yle hesapla-
r1 kapatmakla ilgisi yoktur — her seyden evvel, Yunanistanin uzun
zamandir israrla siiren yozlagmig toplumsal ve siyasal kurumlarinin
radikal bi¢imde yeniden orgiitlemesiyle ilgisi vardir: “Syriza’nin —
bagka hi¢bir hiikiimet partisinin yiizlesmeyecegi— olaganiistii soru-
nu, harici kurumsal saldirinin kogullar altinda dahili kurumsal ya-
piy1 degistirmekti”é? (tipki Almanya’nin 1800’lerin baginda Fransiz
isgali sirasinda yaptig gibi).

Yunanistan'in halihazirda yiizlestigi sorun, “sol yonetsellik ye-
tisi” sorunu,®® yani radikal solun kiiresel sermayenin diinyasinda
hiikiim siirmesinin ne anlama geldigine yonelik sert bir sorudur.
Hiikiimetin ne tiir segenekleri vardir? Asikar adaylar —basit sosyal
demokratiklesme, devlet sosyalizmi, devletten gekilerek toplumsal
hareketlere yaslanmak- bariz bigimde yetersizdir. Syriza hiikiimeti-
nin yeni olan yany, yénetsel bir olay olmasidir — ilk defa (eski tarz ko-
miinist olan degil) Batil radikal sol, devletin basina ge¢mistir. Yeni
solun ¢ok sevdigi, devletle mesafe koruyarak hareket etme retorigi
terk edilmelidir: Biitiin bir halkin refahinin sorumlulugu kahraman-
ca iistlenilmeli, islerin neden yanhs bir yone saptigina dair sofistike
aciklamalar sunmaktan sapkin bir tatmin duymayi igeren, solcula-

rin tipik “elestirel” tavri geride birakilmalhdir.
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Referandumdan ¢ikan “Hayir”1 esrarengizlestirip, muazzam gi-
lelere yol agacak olsa dahi, kiiresel kapitalizmden kopmaya ilkeli
bir hazir olma tutumu gibi algilamamaliy1z. Se¢gmenin biiyiik kismi
icin “Hayir”, yeterince cile gektikleri, perisan olduklari, artik daha
iyi bir yasam istedikleri fakat bunun ne anlama geldigine dair net
bir stratejik fikre sahip olmadiklar: anlamina gelmektedir. Bu se-
beple “hiikiimetin halkin meramini anlamadigin1” séylemenin me-
seleyi fazlasiyla basite indirgemek oldugu kanaatindeyim: Oyuna
en bastan karar verilmisti ve gergek bir sans yoktu. Oznel “ihanet”
konusmasi, nesnel kérdiigiimii 6rtbas eder: Miimkiin(atsiz) olani
ne sekilde yeniden tanimlarsak tanimlayalim, durumda hakiki bir
devrimci agiklik yoktu. Syriza hiikiimetine y6nelik ihanet ithamlari,
esas biiyiik sorudan kaginmak igin yoneltilmistir ve bu soru sudur:
Cagdas bicimiyle sermayeyle nasil yiizlesebiliriz? Bir devleti “halk-
la beraber” nasil idare edebilir, yonetebiliriz? Syriza'nin sadece bir
iktidar partisi olmadigini, kéklerinin halk seferberligi ve toplumsal

hareketler oldugunu séylemek ¢ok kolaydir:

(Syriza), solcu diisiince ve pratigin gevsek, kendisiyle gelisen ve antago-
nistik bir koalisyonudur, her tiirlii toplumsal hareket kapasitesine faz-
lastyla bagimlidir, enikonu merkezilesmemistir ve gatismanin sinifsal
hatlari, toplumsal cinsiyet ve cinsellik aktivizmi, gé¢ sorunlari, kiiresel-
lesme kargit1 hareketler, sivil haklar ve insan haklari savunuculugu gibi
genis bir alana yayilan dayamigma aglarinin aktivizmiyle yiiriitiliir.%

Dolayisiyla, Syriza’nin koklerine dénmesi ¢agrilarim anlamak
kolaydir. Syriza basmakalip bir hiikiimet partisine déniigmemelidir:
Gergek degisim devlet aygitlarindan degil, ancak parti tabanindan,
bizzat halktan, halkin 6z-6rgiitlenmesinden gelebilir... Ancak boy-
lesi ¢agrilar en nihayetinde i¢i bos tutumlardan 6teye gitmez, ¢iinkii

can alia sorunu savusturur; sorun, borgla ilgili uluslararasi baskiyla
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nasil basa ¢ikilacag: ya da genel olarak giiciin nasil kullanilacag: ve
devletin nasil idare edilecegi sorunudur. Tabanin 6z-6rgiitlenmesi
devletin yerini alamaz ve mesele, devlet aygitinin farkh iglemesini
saglamak iizere nasil yeniden orgiitlenecegi sorunudur.

Bityitkk soru israrcidir: Halkin 6z-6rgiitlenmesine yaslanmak,
devlet idaresini nasil etkiler? Hatta giiniimiizde hakiki bir komii-
nist gii¢ tahayyiil edebilir miyiz? Goriiniise bakilirsa elimizde ya bir
facia (Venezuela) ya kapitiilasyon (Yunanistan) ya da kapitalizme
tam déniis (Cin, Vietnam) vardir. Bolivarci devrim “Venezuela’da-
ki toplumsal iligkileri doniistiirmiis, biitiin kitada muazzam bir etki
birakmistir. Ancak trajedi, onun hi¢bir zaman dogru diizgiin ku-
rumsallasmami§ olmasi, bu nedenle de siirdiiriilemez oldugunun
kanitlanmis olmasidir.”®® Hakiki ozgiirlestirici siyasetin devletle
mesafesini korumasi gerektigini séylemek ¢ok basittir: Pusuya yat-
mus bityiik soru, devletle ne yapilacag: sorusudur. Gergekten de dev-
letsiz bir toplum tahayyiil edebilir miyiz? Bu sorularla derhal bas
etmemiz gerekmektedir: Gelecekte karsilasacagimiz bir durumu
bekleyip o zamana dek devletle araya giivenli bir mesafe koymay:
siirdiiremeyiz.

Syriza hiikiimetinin yiizlestigi se¢im, son derece pragmatik bir
agidan ele alinmasi gereken, hakikaten zor bir se¢imdir; hakiki edim
ile firsatg1 ihanet arasindaki biiyiik, ilkeli bir se¢im degildir. Tarik
Ali, “Yunanistan'a fhanet Edildi” yazisinda sunlari ifade etmisti:

Ay basinda “Hayir” oyunu kutluyorlardi. Daha fazla fedakarlik yap-
maya, Euro Bolgesi'nin digindaki hayati gze almaya hazirlardi. Syriza
onlara sirtin1 déndii. Tsipras'in AB’nin kosullarina razi geldigi 12 Tem-
muz 2015 giinii, 21 Nisan 1967 giinii gibi kotii anilacaktir. Varoufakis'in
maliye bakani olduktan sonra s6yledigi gibi, tanklarin yerini bankalar

almigtir.%
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2015 ile 1967 arasindaki bu kosutlugu ikna edici fakat aym anda
fevkalade aldatici buluyorum. Evet, “tank” ile “banka” birbirine
uyumlu sozciiklerdir ve bu su anlama gelir: Yunanistan artik de facto
mali iggal altindadir, egemenligi ciddi hasar almigtir ve tiim tasarila-
rinin parlamentoya sunulmadan evvel troyka tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Sirf mali kararlar degil, veri bile yabancilarin dene-
timindedir (Varoufakis'in bakanhginin verilerine dahi erisimi yoktu
— onlar elde etmeye ¢alistig1 i¢in hainlikle suglanmigti) ve yaraya tuz
basarcasina, bu kurallara uydugu miiddet¢e, demokratik yolla segil-
mis hiikiimet, bu mali diktatérliige demokrasi maskesi saglamakta-
dir. Burada karg1 karsiya oldugumuz, en saf haliyle miistehcenliktir:
Son birkag on yilda milyarlar sirra kadem basarken, devlet sahte mali
raporlar uydururken, cezalandirilan yegéne kisi, yasadisi yabanci
banka hesaplarinin sahiplerinin isimlerini sizdiran gazeteci olmustur.

Peki hal boyleyken, Grexit géze alinmali midir? Burada karsimi-
za ¢ikan, la tentation événementielle, “olaysal ayart1”dir —ayart, zor
bir durumda “isler simdikinden kétii olamaz” siariyla ¢ilginca edimi
basarmak, imkansizi yapmak, bedeli ne olursa olsun riski géze al-
maktir. Oysa ki isler ¢ok daha beter olabilir, hatta topyekin bir top-
lum ve insanlik krizine déniigebilir. Kilit soru sudur: “Hayir” oyunun
biitiin siyasi-ekonomik sonuglarini iistlenen hakiki bir 6zgiirlegtirici
eylemin nesnel olasiligindan gergekten bahsedilebilir miydi?

Badiou o6zgiirlestirici bir Olay’dan bahsederken, bir vakanin ken-
diiginde bir Olay olmadiginin, ancak geriye doniik olarak, sonuglari
iizerinden, onun ugruna savasanlarin, ona sadakatlerini sunanlarin
sert ve sabirh “agk ¢aligmasi” iizerinden bir Olay’a déniistiigiiniin
altin gizer. Dolayisiyla kisi, durumun “normal” isleyisi ile onu bo-
zan bir Olay’a sadakatin vasiflandirdig1 “istisna” arasindaki karsithik
konusunu terk etmelidir (hatta “yapis6kiime ugratmalidir”). Duru-

mun “normal” igleyisinde hayat kendi ataletine kapilmis siiriip gi-
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derken kendi giindelik dertlerimize ve ritiiellerimize gomiilmiigiiz-
diir. Derken bir gey olur; bir olaysal Aydinlanma, mucizenin sekiiler
bir versiyonudur bu (6zgiirlestirici bir kargasa, travmatik bir agk...)
Bu Olay’a sadik olmaya karar verdigimizde biitiin hayatimiz degisir:
“Ask ¢aligmasi’na girisir, Olay1 gergekligimize kazimaya ugrasiriz.
Sonra bir noktada olaysal dizilim tiikenir ve normal akisa geri done-
riz... Fakat ya bir Olay’in esas giicii tam da kaybolmasiyla, Olay ken-
di sonucu iginde, “normal” hayattaki degisimde silindiginde 6l¢il-
meliyse? Sosyopolitik bir Olay’1 ele alalim: Akibeti iginde, yani esrik
enerjisi tilkenip de her sey normallige dondiigiinde, ondan geriye ne
kalir? Bu normallik, Olay-oncesi normallikten ne sekilde farkhidir?
Yunanistan’a donelim. Kan, ter ve gozyas! vaat etmek gibi kahra-
manca bir jeste giivenmek, hakiki siyasetin, imkénlh olanin sinirlar
dahilinde kalmamasi, imkénsiz1 géze almak oldugu siarin1 tekrarla-
mak kolaydir — peki Grexit s6z konusu oldugunda bu ne anlama ge-
lirdi? Oncelikle, daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, referandum sonucu-
nun daha fazla istirap ve fedakarhiga hazir olmak degil, daha iyi bir
hayat talebi anlamina geldigini unutmayalm. ikincisi, Grexit duru-
munda, Yunan hiikiimeti basitge eski ulus egemenligi/devlet sosya-
lizmi ekonomi politikalarinin dirilisinden ibaret olan bir dizi 6nlem
(bankalarin ulusallagtirilmasi, vergilerin artirilmas, vs.) uygulamak
zorunda kalmaz miydi? Bu tiir politikalarda bir beis olmayabilir an-
cak etkisiz devlet aygitiyla bugiinkii Yunanistanin 6zel kosullarinda
ve kiiresel ekonominin pargasi olarak ise yarar miydi? Iste Sol Plat-
form’un “kesinkes gergeklestirilebilir” 6nlemler igeren kemer sikma

kargit1 planinin ii¢ ana maddesi:

1) Bankacilik sisteminin radikal yeniden o6rgiitlenmesi, toplumsal denetim
altinda ulusallagtirilmasi ve biiyiimeye dogru yeniden y6nlendirilmesi.
2) Insanhk krizini fiilen ele almak, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak, sosyal
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devleti yeniden kurmak ve ekonomiyi durgunlugun kisir déngiisiinden
¢ikarmak igin kemer sikmanin (faiz disi fazla ve denk biitge) topyekin
reddedilmesi.

3) Euro’dan ¢ikmaya ve borcun biiyiik kisminin iptal edilmesine yénelik 6n
prosediirlerin uygulanmasi. Uretime, biiyiimeye ve giiclerin toplumsal
dengesinin is¢i siufi ile halkin yararina olacak sekilde degistirilmesine
odakh yeni bir ekonomik model iiretebilecek, kesinkes gergeklestirilebilir

secenekler mevcuttur.

Ayrica iki ayrint1 daha vardur:

Kamu yatirimina dayal bir kalkinma planinin hazirlanmasi ki bu para-
lel 6zel yatirima da izin verecektir. Yunanistan'in siirdiiriilebilir kalkin-
ma yoluna girebilmesii¢in kamu ve 6zel sektor arasinda yeni ve iiretken
bir iliskiye ihtiyac1 vardir. Likidite yeniden tesis edildiginde ve ulusal
tasarrufla beraber, bu proje gergeklestirilebilir hile gelecektir.

I¢ piyasanin denetimini ithal mallardan geri almak, Yunan ekonomi-
sinin belkemigini olusturan kiigiik ve orta olgekli isletmelerin oynadigi
rolii zenginlestirecek ve giiclendirecektir. Ayn1 zamanda, ihracatlar da
milli para biriminin uygulanmasiyla beraber canlandirilmig olacaktir.t’

Sol Platform’un savundugu bu plan (borcun 6denmemesi, ban-
kalarin ulusallagtirilmasi, sermaye kontrolleri, alternatif para birimi,
yatirimlar igin yeni para basmak, vs.) gerekenin yapildig1 anlamina
gelmez — tatbik edildigi takdirde, devlet sosyalizminin yeni bir bigi-
minden ibaret olacaktir. Sol Platform’un zayif noktasi, Grexit'i savun-
mastydr: Grexit'i bilinmeze atilan kahramanca bir adim, AB teknok-
rasisine kafa tutmak gibi sundular ve dolayisiyla, Yunanistanin Euro
Bolgesi'nden gegici olarak ¢ikmasi durumunda Varoufakis'e mali
yardim sozii veren Schiuble’'nin Grexit'i 6nermesini izah edemediler.
(Bugiinlerde Ingiltere’deki tuhaf bir sol ve sag koalisyonun Brexit'i sa-

vunmasina benziyor bu.) Varoufakis, isabetli bicimde, Grexit'in nihai
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olarak Briiksel'in taleplerine boyun egmek anlamina geldigini sezdi:
Euro Bolgesi, tamamen Briiksel'in kurallarina tabi sekilde, bozulma-
mus olarak kaliyordu. Syriza hiikiimetinin altiist edici yani, Euro B6l-
gesi'nde kalmak ve onun kurallarin1 bozmak istemesiydi. (Benzeglik
kurarsak, Syriza AB santajin1 kabul edenler ile Sol Platform olarak
ikiye ayrildiginda, kendisine ait an1 da sona erdi; patlayici bilesim, iki
geleneksel bilegenine, sosyal demokrasi ile radikal sola ayrildi.)

Sol Platform tarafindan savunulan énlemler diizgiin ayarlandig
takdirde ise yarayabilir ancak 6zel sahislarin ve sirketlerin (iptal edi-
lemeyecek) muazzam bir dig borca sahip oldugu, ekonominin Bat1
Avrupa’ya tam entegre ve bagimh oldugu, gida, endiistriyel ve tibbi
ithal mallara yaslandig1 Yunanistan’da bunlar ise yarar miydi? Bagka
bir ifadeyle, Yunanistan kendisini nerede, hangi “disarida” bulurdu?
Belarus ve Kiiba'nin “digarisi’nda m1? Paul Krugman’in yenilerde
yazdig: gibi (yukarida belirtmistik) Grexit'in sonuglarinin ne ola-
cagini hi¢ kimsenin bilmedigi itiraf edilmelidir — bu kesfedilmemis
alandir. Buna kargin, bir ey nettir: “Grexit, ulusal bagimsizlik siya-
setinin bir bagka isminden ibarettir,”s® dolayisiyla, Sol Platform’un
bazi partizanlarinin kendilerini vasiflandirirken ziyadesiyle sorunlu
ve hi¢bir surette kabul edilemez “ulusal popiilizm” tanimina sigin-
masina gagmamak gerekir. ¢°

Dolayisiyla secim basitge “Grexit ya da kapitiilasyon” degildi: Sy-
riza hiikiimeti, karst durdugu seyi yapmak zorunda oldugu benzersiz
bir durumda buldu kendini. Béyle zor bir durumda diretmek ve mey-
dam terk etmemek gergek bir cesarettir. Syriza hiikiimetinin diig-
man artik birincil olarak Sol Platform degil, yenilgiyi “samimiyetle”
benimseyen ve AB kozunu gergekten oynamak isteyenlerdir. Kapi-
tiilasyonun Syriza'nin iizerindeki etkisi goz oniinde bulunduruldu-
gunda, bu tehlike netlesir. Kapitiilasyon, Varoufakis'in séyledigi gibi,
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Bakanhklarda kalanlar: radikallikten arindirds; netice itibariyla bu ki-
siler (troykay: huylandirmamak i¢in) bir sonraki pargalanma i¢in plan
yapmaktan aciz ya da buna isteksiz. Dahasi, troyka zehirli 6nlemlerini
uygulamak ugruna onlar1 ¢arktaki fareler misali kosturduk¢a kostu-
ruyor. Giinler icinde hepsi onlara katild1 ve bahsettiginiz tiirde bir sey
planlayamayacak hile geldi.

(...) elzem bir nokta, troykanin zekice davranarak, devlet igerisinde
kendi derebeyliklerini yayan ve saglamlastiran kanunlar: hiikiimete da-
yatmasi. Vergi miicadele birimleri artik (ifsa ettigim iizere sahibi troyka
olan) Kamu Gelirleri Genel Sekreterligi tarafindan zaptedildi, béylece
hiikiimetin elinin altinda oligarsinin vergi kagirmasiyla savagmak i¢in
higbir ara¢ kalmadi. Troyka biitiiniiyle kendi denetiminde olan yeni “or-

ganlar” kuruyor.”

Durumun esas mucizesi, Briiksel'e kosullu teslim olmasina kar-
sin, Yunan se¢menin yaklasik yiizde 70’inin hala Syriza hiikiimetini
desteklemesidir — ¢ogunluk, Syriza hiikiimetinin imkansiz bir du-
rum igerisindeyken dogru seyi yaptigini diigiinmektedir.

Syriza’nin kosullu teslim olmasinin tam da bundan ibaret olmasi
riski vardir ve bu durum iflas bayragini ¢ekmis aciz bir iiye gériinii-
miindeki Yunanistan'in AB’ye tam yeniden entegrasyonuna izin ve-
rir. Ayn sekilde, Grexit'in biiyiik 6l¢ekli bir felakete d6niisme riski
de vardi. Burada net bir a priori cevap yoktur: Biitiin kararlar, ancak
gecmise doniik olarak, sonuglar: iizerinden gerekgelendirilebilir.
Son zamanlarda, Syriza hiikiimetinin etkin devlet idaresi gorevini
dahi dogru diizgiin yapmadigina dair gostergeler biriktikge birik-
mektedir — gii¢ ve niifuz ugruna, zaman zaman fiziksel siddet de
iceren hizip¢i miicadeleler yaganmaktadir. Goriiniise bakilirsa kotii
y6netim ve yozlagmanin damgasini vurdugu eski Yunan siyaseti tam
gaz geri doniiyor. Korkulmasi gereken, sadece Yunan halkinin daha
fazla cefa ¢ekme ihtimali degil, 6niimiizdeki uzun yillar boyunca
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solu itibarsizlagtiracak bir bagka fiyasko yaganmasi ihtimalidir ve bu
olurken de geriye kalan solcular yenilgilerinin bir kez daha kapitalist

sistemin kahpeligini ispatladigindan dem vuracaktir...

BUROKRATIK SOSYALIZM iGiN BIR SAVUNMA

O hilde bugiin radikal sol, gercekten de “sosyal demokrasi ugruna,
onun ise yarayamayacagini kamitlamak i¢in canim disine takarak
miicadele etmeye mahkum” 7! mu? Bu sapkin déngiiden kurtul-
mak igin biitiin bakis agis1 degistirilmelidir. Anargistlerin, “yaban-
cilagsmig” temsil mekanizmalarinin olmadig, biitiin iiyelerin bilfiil
yasamlarim orgiitlemekle ugrastiy seffaf isleyen yerel topluluklar
fikrini uyguladigin1 duyunca insanin akhna ilk gelen sey, Thomas
Metzinger'in seffaflik tanimidir: “Her fenomenal durum igin, feno-
menal seffafhigin derecesi, 6ncekiislem agsamalarina hakkindaki dik-
kat gegerliliginin igebakis derecesiyle ters orantihidir.”’?> Dolayisiyla
seffaflik, paradoksal bicimde, “karanhgin 6zel bir bi¢imidir”’? Bir
seyi goremememizin sebebi seffaf olmasi degildir; daha ziyade onun
icinden goriiriiz. Metzinger’in temel tezi, boyle bir geffafhigin bilin-
cimizi iki seviyede bigimlendirdigidir. Oncelikle, genel olarak,

bizi sarmalayan gergekligi bir temsili siirecin igerigi olarak deneyimle-
mez ve onun bilegenlerini de (...) gergekligin bir bagka, digsal diizlemi-
nin igsel vekilleri olarak temsil etmeyiz. Onu basitge iginde hayatlari-

rmizi yasadiginuz diinya olarak deneyimleriz.”

O halde, bilingli benligimiz i¢in de, 6z-farkindaligimizin dolay-

s1zlig1 i¢in de aynisi gegerlidir; o zihnimizde bir temsildir ve bu ba-
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kimdan béylesi bir aldanmaya, fiilen salt temsil olan seyi, organiz-
mamizin kendisinden olusturdugu bir modeli, “seyin kendisi” gibi

algilamanin epistemik olarak yasadisi bir kisa devresine dayanir:

Oz-bilincimizin iceriklerini bir temsil siirecinin igerikleri olarak dene-
yimlemeyiz ve onlar sistemin her seyi kapsayan gergeklik modelinin
iginde sistemin gelisigiizel bicimde aktif i¢sel vekilleri gibi degil, dogru-
dan, su anda diinyada yasamakta olan kendimiz olarak deneyimleriz.”

“Seffafigin” temel mekanizmasi, Hegelci-Marksq fetisist aldan-
manin elestirisi geleneginden iyi bilinir: Failin kendi “diigiiniimsel
belirlenimi” (istek ya da arzusu), bizzat (algilanan) nesnenin sa-
hip oldugu bir sey olarak yanhs algilanir; efendi, bir vasfin —sevgi,
korku- tecessiimii olarak yanhs algilanir. Metzinger’in yaptig, bu
aldanmanin mantigin1 en u¢ noktasina tasiyarak, algilayan failin
ta kendisine uygulamaktir: Fenomenal deneyimimizi “digaridaki
nesneler”e dogrudan atifta bulunuyormus gibi (yanlhs) algillamanin
mantigl, 6znenin kendisine uygulanir. Ben “gercekten var olmam”,
sadece bir fetisist aldanmanin sonucu olarak zuhur ederim. Kendi-
sini iireten mekanizmay algilamak anlaminda, kendisine tamamen
“opak” olan bir 6zne (benlik) asla olamaz (yani kendimi asla tam
anlamiyla “bilemem”) — béylesi her anlayis sinirh ve kiiresel bag-
lama gémiiliidiir: “Biligsel 6z-gonderge, arka fonunda daima seffaf,
kavramsal 6ncesi 6z-modellemeyle gergeklesir.””¢ Bir benlik algsi,
en nihayetinde naif, giindelik deneyimin bir pargasidir.

Anarsistlerin tahayyiil ettigi komiinal topluluklar da benzer bi-
¢imde “seffaf” degil midir? Kendilerini siirdiirebilmeleri, “yabanci-
lagmis” kurumsal mekanizmalarin yogun dokusuna yaslanir: Elekt-
rik ve su nereden gelir? Hukukun istiinligiini kim korur? Saghk

hizmeti i¢in kime gideriz? Bir topluluk ne kadar 6zyonetimli ise,
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bu agin da bir o kadar piiriizsiizce ve gériinmeden iglemesi gerekir.
Ozgiirlestirici miicadelelerin hedefini, yabancilagmay: alt etmek-
tense dogru tiirde bir yabancilagmay1 uygulamaya, béylece “yaban-
clagmamig” topluluklarin alanim1 muhafaza eden “yabancilagmig”
(g6ériinmez) toplumsal mekanizmalarin sorunsuz isleyisine erigsmek
olarak degistirmemiz gerekiyor olabilir mi?

Bu yabancilagmig mekanizmalar i¢in eskilerden kalma bir isim var
elimizde: Biirokrasi; bu yiizden solun bugiin ihtiyaci olan, biirokratik
sosyalizmi yeniden kesfetmektir. Stalinist rejimlerin genellikle “bii-
rokratik sosyalizm” olarak nitelendirilmesi tamamen yanilticidir ve
(kendini) mistifiye edicidir: Bu bizzat Stalinist rejimin kendi sorununu,
bagarisiziklarinin ve sikintilarinin nedenini algilama bigimidir. Piya-
salarda yeterince iiriin yoksa, yetkililer halkin taleplerine cevap vermi-
yorsa, “biirokratik” kayitsizhgi, onun bildik kiistahhgim suglamaktan
kolay ne vardir? 1920’lerin sonundan itibaren Stalin’in biirokrasiye,
biirokratik tavirlara saldirilar kaleme almig olmasina gasmamak gerek.
“Biirokratizm”, Stalinist rejimlerin isleyisinin bir etkisinden ibaretti ve
paradoks, bunun had safhada yanhs bir isimlendirme olmasidir: Stali-
nist rejimin asil eksigi, tam da etkin “biirokrasiydi” (yani “yabancilag-
mug”, politikadan arinmug, ehil bir idari aygitt1).

Basarisizlikla sonuglansa dahi Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi
kilit noktaya saldirmasi agisindan emsalsizdi. Bu nokta, sadece dev-
let giiciiniin ele gegirilmesi degil, ayn1 zamanda yeni ekonomik 6r-
giitlenme ve giindelik hayatin yeniden 6rgiitlenmesiydi. Devrimin
basarisizhigl, tam da giindelik hayatin yeni bir formunu olusturma
basarisizhigiydr: Giindelik hayatin, iiretimin devlet aygitinin temi-
natiyla (Zhou Enlai'nin kontrolii altinda) siirdiiriildiigii karnavalesk
bir agirilik olarak kaldi. Bu basarisizhiktan ¢ikarilacak ders, odak
noktasinin degistirilmesi gerektigidir; artik temsile (devlet diize-
ni, sermaye, vs.) ihtiya¢ duymayan iiretken disavurumsalligin top-
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yekin saltanatina dair iitopyaci hedefe odaklanmaktansa, mevcut
liberal-demokratik temsili devletin yerini ne tiir bir temsilin almasi
gerektigine odaklanilmalidir. Negri'nin “vatandashk geliri” bu bag-
lamda bir gosterge degil midir? Halkin 6z-6rgiitlenmesinin degil,
devletin uyguladig1 bir 6nlemdir; bir bireyin iiretkenligiyle degil,
disavurumsal iiretkenlik i¢in olas1 bir yer agmak igin temsili kosu!
ve gercevedir. Trogki de sinif 6z-orgiitlenmesi ile 6ncii devrimci
partinin siyasal liderligi arasindaki etkilesime dair bir savunma ya-
parken aym ikiligi savunuyordu. (Bilhassa ilging olan, Trogki’nin bir
oncii parti ihtiyacina dair argiimanlarindan biridir: Oz-6rgiitlenen
konseyler, siyasi-psikolojik bir sebepten 6tiirii parti rolii iistlenemez
— insanlar “yillarca kesintisiz bir yiiksek gerginlik ve yogun etkin-
lik durumunda yasayamaz”.”’) Lenin bu sorunun tamamen bilin-
cindeydi ve buna 4deta Kantg¢1 bir ¢6ziimii vardi: Hafta sonlar1 halk
toplantilarinda 6zgiirce tartis fakat is bagindayken itaat et ve canla

basla galis. Siradan insan hakkinda soyle yazmigt::

Ekim Devrimi'nden evvel miilk sahibi sémiirgeci siniflarin onun igin
gercek bir fedakérlik yaptigini, onun faydas: igin bir seyden vazgectigini
tek bir kez bile gormemisti. Ona defaatle vaat edilen toprag ve 6zgiirlii-
gu verdiklerini, baris verdiklerini, “Biiyiik Gii¢” ¢ikarlarindan ve Biiyiik
Gii¢’iin gizli antlagmalarinin ¢gikarlarindan, sermaye ve kardan fedakar-
lik ettiklerini gérmemisti. Bunu ancak ve ancak 25 Ekim 1917'den sonra,
onu zorla aldiginda ve aldigini zorla korumak durumunda kaldiginda
gorebildi (...) Dogal olarak, belirli bir siire biitiin dikkati, diisiinceleri,
ruhani giicii, bir nefes almaya, sirtim1 diklestirmeye, omuzlarini geriye
atmaya, hayatin artik devrilmis olan sémiirenlerin ondan daima esir-
gedigi ve simdi oniinde uzanan liituflarini tatmaya odaklandi. Elbette
siradan is¢inin bir geyleri dylece “alamayacagini,’ kapamayacagini, gasp
edemeyecegini, bunun artan karmasaya, perisanhiga, Kornilovlarin
doniisiine neden olacagini kendi gézleriyle gormesi veya buna ikna ol-
masinin yani sira bunu hissetmesi i¢in de belirli bir zaman ge¢melidir.
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Siradan is¢inin hayat kosullarina (ve dolayisiyla psikolojisine) tekabiil
eden degisim daha yeni baglyor. Ve bizim yegéine vazifemiz, somiirii-
lenlerin ozgiirlesme miicadelesinin sinif bilincine sahip sézciisii olan
Komiinist Parti’nin (Bolseviklerin) yegéine vazifesi, bu degisimi takdir
etmek, onun gerekli oldugunu kavramak, yorgun argin bir ¢ikis yolu
arayan bitkin halkin baginda durmak ve onlar1 dogru yolda, emek disip-
lini yolunda, ¢aligma kosullar1 iizerine —ki ¢alisirken diktatériin, Sovyet
liderinin iradesine sorgusuz sualsiz uyma mesuliyetindedirler— yapilan
halk toplantilarini diizenleyerek onlara rehberlik etmektir (...) Calisan
insanlarin —giiriiltilii, alkantily, bir bahar seli gibi kiyillarindan tasan-
“halk toplantist” demokrasisini, is bagindayken demirden disiplinle, tek
bir sahsin, Sovyet liderinin iradesine sorgusuz sualsiz itaatle birlestir-

meyi 6grenmemiz zaruridir.”®

Burada Lenin'i giiliing bulmak (ya da yazdiklar1 kargisinda deh-
sete kapilmak), onu sanayici paradigmanin agindan kurtulamamakla
su¢lamak kolaydir fakat sorun ortadadir. Yirminci yiizyilda “disavu-
rumcu” ¢okluk i¢in dogrudan demokrasinin ana bigimi konseylerdi
(“sovyetler”) — Batr’da (neredeyse) herkes, onlar1 eski Yunan polis
yasaminin yankisi olarak goren Hannah Arendt gibi liberaller bile
seviyordu. “Gergekte varolan sosyalizm” ¢ag1 boyunca, “demokratik
sosyalistlerin” gizli umudu, sovyetlerin dogrudan demokrasisi, 6z-6r-
giitlenme bi¢imi olarak yerel konseylerdi ve “gergekte varolan sosya-
lizm"in diigiisiiyle beraber onun basina musallat olan bu 6zgiirlestirici
golgenin de sirra kadem basmis olmasi had safthada semptomatiktir.
“Demokratik sosyalizmin” konsey versiyonunun ashnda “biirokra-
tik” “gercekte varolan sosyalizm”in heyulamsi bir ikizi olmasi, onun
kendine ait tézsel olumlu muhtevadan yoksun igkin ihlali olmasi ve
dolayisiyla bir toplumun kalici ve temel orgiitleyici ilkesi gorevi gére-
memesi ger¢egini en nihayetinde dogrulamaz m1? “Gergekte varolan

sosyalizm” ile konsey demokrasisinin miigterek yani, siyasi yaban-
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cilasmay1 (devlet aygitlari, siyasi yasamin kurumsallagmig kurallari,
yasal diizen, polis, vs.) digarida birakacak bir kendinden-seffaf top-
lum orgiitlenmesi ihtimaline duyulan inangty; zaten “gergekte varo-
lan sosyalizm”in sonunun temel deneyimi, tam da bu miigterek vasfin
reddi, toplumun bir girift “alt-sistemler” ag1 oldugunu ve —tamamen
kendinden seffaf bir toplum, totaliter potansiyele sahip bir iitop-
ya olacag igin— belirli seviyede yabancilasmanin toplumsal hayatin
kurucu unsurlarindan oldugunu séyleyen boyun egmis bir “postmo-
dern” kabul degil midir?”® O héilde, favelalardan “post-endiistriyel”
dijital kiiltiire dek “dogrudan demokrasi’nin ¢agdas 6rnekleri i¢in de
aynisinin gegerli olmasi gayet dogaldir (bilgisayar hacker’larinin yeni
“kabilesel” topluluklari, siklikla konsey demokrasisinin mantigim
¢agristirmaz m1?): Hepsinin de bir devlet aygitina yaslanmas: gerekir,
yani yapisal nedenlerden 6tiirii biitiin sahay ele geciremezler.
“Gergekte varolan sosyalizm”le olan bariz bagdagtirmalarin
yani sira, biirokratik sosyalizm savunmamiza daha ciddi bir elegtiri
yoneltilir: Biirokrasi —en azindan Kafka’dan 6grendigimiz iizere—
(kotii orgiitlenmenin olumsal sebeplerinden 6tiirii degil de prensip-
te) verimsiz degil midir, kendi déngiisel jouissance’ina hapsolmamig
mudir? Hep soylendigi gibi, biirokratik mekanizmanin esas amaci
hedefini gergeklestirmek, istigal ettigi sorunlar1 ¢6zmek degil, bu
sorunlar: tekrar tekrar yeniden yaratmak, hatta biiyiitmek, boyle-
likle kendi var olugunun sebebini yeniden iiretmektir. Dolayisiyla,
biirokrasi bizi yeniden arti-keyifle kars1 karsiya birakir: Arti-keyif,
asil hedefin gergeklestirilmesiyle (sorunun ¢6ziilmesiyle) degil, ken-
di hareketinin kendini yeniden iireten dongiisiiyle dogan keyiftir.
Kafka’nin dehas, biirokrasiyi, yani olabilecek en gayri-erotik var-
1g1 (entity) erotiklestirmekti. Isabel Allende’nin bize anlattigi iizere,
Sili’de bir vatandas kendisini resmi mercilere tanitmak istediginde,
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Vazife basindaki memur, zavalli miiracaat¢idan dogdugunu, suglu olma-
diginy, vergilerini 6dedigini, se¢gmen kaydinin bulundugunu kanitlama-
sini1 talep eder; ve hila sag oldugunu kanitlamasini da talep eder ¢iinkii
adam 6lmedigini ispatlamak i¢in 6fke nobetlerine girse dahi, “sagkalim
belgesi”ni sunmakla miikelleftir. Sorun artik 6yle bir noktaya gelmistir
ki, bizzat devlet biirokrasiyle miicadele etmek iizere bir birim kurmus-
tur. Vatandaslar artik kotii muamele gérmeleri durumunda sikayetgi
olabilir ve beceriksiz yetkililer aleyhine dava agabilir... Damgah ve iig

kopyasini ¢ikarttiracaklari bir belge araciligiyla tabii.®

Bu en ¢ilgin hilindeki devlet biirokrasisidir. Peki bunun sekiiler
zamanimizda ilahi olanla tek hakiki temasimiz oldugunun farkinda
miy1z? En qilgin halindeki biirokrasiyle travmatik bir karsilasmadan
daha “ilahi” ne olabilir ki? Mesela bir biirokratin bize yasal olarak var
olmadigimizi1 séylemesinden? Boylesi karsilagmalarda, salt diinyevi
giindelik gergekligin otesindeki bir bagka diizeni bir anhgina gorii-
veririz. Tanrn gibi biirokrasi de mutlak giice sahip, akil sir ermez,
degisken, her an her yerde ve goriinmezdir. Kafka biirokrasi ile ilahi
olan arasindaki bu derin bagin gayet iyi bilincindeydi: Onun eserle-
rinde, Hegel'in Tanri’'nin diinyevi varhig: olarak devlet tezi “beceril-
mis”, enikonu miistehcen bir katman edinmistir. Kafka’nin metin-
leri bizim kasir sekiiler diinyamizda ilahi olanin arayigiyla yalmzca
bu baglamda meggul olur — daha net olmak gerekirse, onun eserleri
sadece ilahi olan1 aramakla kalmaz, onu devlet biirokrasisinde bulur.

Terry Gilliam'in Brazil'inde (1985) hafizalara kazinan iki sahne,
kendi oto-déngiisiinde kendisini ebedilestiren biirokratik jouissan-
ce’'in qigin agirihiklarimi kusursuzca anlatir. Bag karakterin su tesi-
sat1 bozulunca resmi tamir hizmetine acil yardima ihtiyaci oldugu
mesajin1 birakir. Bunun iizerine, aramalar: dinleyerek derhal miis-
teriye gitmek, tesisatin1 bedelsiz tamir etmek ve boylece devletin
tamir hizmetinin verimsiz evrak islerini devre dig1 birakmak gibi al-
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tiist edici bir gorev edinmis mitsel-esrarengiz suglu Robert de Niro
cikagelir. Gergekten de kisir jouissance dongiisiine hapsolmus bir
biirokraside en bityiik sug, kisinin yapmasi beklenen isi basitge, dos-
dogru yapivermesidir — devletin tamir servisi isini gergekten yapsa
(bilingdis1 libidinal ekonomi diizleminde) bu talihsiz bir yan iiriin
gibi goriiliir ¢iinkii enerjisinin biiyitk kism1 yepyeni engeller icat
etmesini ve boylece isi bilinmeyen bir tarihe ertelemesini saglayan
karmagik idari iglemler icat etmeye ayrilir. Diger sahnede, biiyiik bir
devlet dairesinin koridorlarinda, oraya buraya kosturup duran bir
grup insan goriiriiz; bir lider (kodaman bir biirokrat) kendisini takip
ederek hi¢ durmadan bir fikir ya da karar damigan diigiitk mevkili
idarecilere gergin gergin “is bitirici” cevaplar yapistirir (“En geg ya-
rina hallolmasi lazim!” “Raporu kontrol et!” “Hayir, o toplantiy: iptal
et!”). Bu gergin asir1 hareketlilik manzarasi, pek tabii ki, “verimli ida-
re”yi oynamayi, taklit etmeyi igeren, kendine diigkiin, sa¢ma sapan
bir performansi maskeleyen dig kabuktur. Adamlar neden siirekli
yiiriir? Takip ettikleri liderin bir toplantidan' digerine gitmekte ol-
madif1 agiktir — tek yaptigy, koridorlarda anlamsizca hizh hizh yi-
riimektir. Bagkarakter zaman zaman bu gruba rastlar ve Kafkaesk
izah, elbette biitiin bu performansin onun bakigin1 cezbetmek i¢in
burada oldugu, sirf onun gozleri i¢in sahnelendigidir. Adamlar mes-
gulmiis gibi davramir fakat biitiin etkinlikleri, bagkarakteri grubun
liderine soru sormaya kigkirtmaktir; derken lider, “Ne kadar meg-
guliim gormiiyor musun!” diye parlayiverir ya da bazen tam tersi-
ni yapar, sanki uzun zamandir adami bekliyormus, esrarengiz bir
bigimde onun gelecegini bastan beri biliyormus gibi onu selamlar.
O halde verimli biirokrasi fikri kendi kendini engelleyici, titopya-
larin en beteri degil midir? Iyi toplum idaresi sanati, biitiin bakig ag1-
sin1 etrafinda dondiirmektir: Arti-keyfi azaltmamak ve biirokrasiyi

miimkiin mertebe verimli kilmak fakat biirokratik arti-keyfi bir olgu
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olarak kabul etmek ve onu baz1 gergek sorunlar1 da ¢6zmesini sagla-
yacak sekilde, bir tiir ikincil yan iiriin olarak yeniden yapilandirmak-
la yetinmek. Aynmi1 zamanda, bireylere karsi biirokratik muamelenin
anonim sogukluguna da deger verilmelidir: Evet, biirokrasi hepimize
kétii muamelede bulunuyor fakat bu ayn1 zamanda hepimizin aym
muameleyi gordiigii anlamina gelir. Bize kars1 sicacik, insani bir tavir
takinan bir biirokrasi (belki bunu yapmak iizere programlanmis bir
robotik ses haricinde) tahayyiil edemesek de, iltimas ge¢gmeyi azaltan
ve hepimizi esit gekilde yadsiyan bir biirokrasi tahayyiil edebiliriz.
Velhasil, Yunan referandumu zamaninda iki “imkanl” vardi: Ya
Briiksel'in buyruklari izlenecek ve dayatilan kemer sikma politikala-
n kabul edilecekti (Tsipras hiikiimetinin segtigi yén) ya da bir adim
atip ¢ikilacak, Grexit gergeklestirilecek, otonom maliye politikalariy-
la ulusal ekonomiyi harekete gegirme isine soyunulacakt: (Sol Plat-
form’un onerisi). Ikinci secenekte “imkinsiz” géze alinmaz: Bu se-
cenek, devletlerin ilisigi kesmesine sorun ¢ikartmadan izin verebilen
kiiresel kapitalist sistemin i¢inde kalir — daha 6nce belirttigimiz gibi,
Varoufakis Grexit'i kullanarak Schauble’yi tehdit ettiginde, Schaub-
le’nin bunu derhal kabul etmesine, hatta bunu kolaylastirmasi igin
Yunanistan’a mali yardim teklif etmesine sagmamak gerekir. Scha-
uble’nin tutumu suydu: Bizim kemer sikma onerimizi takip etmek
istemiyorsunuz, pekil3, sorun yok, o halde ¢ikin. Bilhassa “Avrupa’y1
demokratiklestirmeye” dair biitiin o problematik ve naif fikirlerine
ragmen bir “imkénsiz”’a dokunan ve Avrupa kurulu diizeninde panige
yol agan yegdne siyasi aktor Varoufakis'ti — ve referandumdan evvel
maliye bakanlig1 gérevinden istifa etmek durumunda kaldi. Planinin
imkénsiza dokundugyafun kanit, referandumdan sonra liberal-mu-
hafazakir Yeni Demhokrasi (ND) partisinin meclise, Haziran 2015’teki
sermaye kontrolleri dayatan “Plan X"i aragtirmakla gorevli 6zel bir
sorusturma kurulunun olusturulmasini 6nermesidir — soziin kisasi,
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Varoufakis'in yaptiklarini yasa dis1 ilan etmek istediler. ND 6nerisi
reddedildi fakat isin ilging yani, sosyal demokrat PASOK partisi lehte
oy verirken, “kat1” komiinist KKE ile fasist Altin Safak partileri aleyh-
te degil, “mevcut” oyu vererek ¢ekimser kalmigti. Varoufakis'in 6neri-
si Yunanistan'in Euro Bolgesi'nde kalmasi ancak onun iginde bagim-
s1z hareket etmesiydi — bu bir durumun olasiliklarini belirleyen ayrim
¢izgilerini bozan ve Avrupa sistemine igeriden miidahale ederek onu
kurallarin degistirmeye zorlayan 6zgiin bir edim olurdu.

Imkénsizi yapmak zordur ve sadece “Hayir” diyerek baskiya kah-
ramanca direnmekten ¢ok daha fazlasini gerektirir. Castro, ABD’ye
“Hayir” demigsti fakat Kiiba’da gergekten yeni bir toplumsal bi¢im
icat edilmedi. Insan eliskili hikayelerden bikar: Kiiba’nin diisman-
larinin igaret ettigi ekonomik bagarisizlik ve insan haklari ihlalleri
ile devrimin dostlarinin dem vurdugu egitim ve saglktaki bagari-
lar. insan kiigiik bir iilkenin en biiyiik siipergiice kargi direniginin
(evet, diger siipergiiciin yardimiyla) muazzam hikayesini dahi duy-
maktan bikar. Biitiin bu hikayeler, Kiiba devriminin nihai komiinist
gelecekle bagintili bir toplumsal model iiretemedigi iiziicii gergegini
degistirmez. Giiniimiiz Kiiba’sinin daha da iiziicii yani, Leonardo
Padura’nin modern Havana'da gecen Mario Conde polisiyelerinde
net olarak betimlenmistir: Atmosferi belirleyen sey, yoksulluk ve
baskidan ziyade, son birka¢ on yilin muazzam toplumsal ve eko-
nomik degisimlerinin biiyiik oranda dokunmadan gegctigi bir yerde
yasarken kagirilmig sanslardir. Yenilerde Kiibal bir turist rehberi,
bir Avrupali turist grubuna aci bir yorumda bulunmustur: “Neden
burada oldugunuzu biliyorum. Kaderimize terk edildigimizi, ilging
bir eksantriklik oldugumuzu biliyorsunuz ve ebediyen kaybolmadan
6nce bu Kiiba’y1 gérme firsatini kagirmak istemediniz.” Bize ¢oktan
oldiiglimiizii séyleyen bir bakisin nesnesi olmak, yirminci yiizyil ko-

miinizminin hayal edilebilecek en trajik yorumu degil midir?
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Kiiba ekonomisinin kademeli agilisi, kordigiimii ¢6zmeyen,
sadece hikim ataletin siirmesine izin veren bir tavizdir. Venezue-
la’da Chavezciligin diisiigiinden sonra Kiiba'nin ii¢ se¢enegi vardr:
1) komiinist parti rejimi ile piyasaya taninan pragmatik imtiyazlarin
terkibinde ot gibi yagamaya devam etmek; 2) Cin modelini (parti
yonetimiyle vahsi kapitalizmi) tamamiyla kabul etmek); 3) isi do-
landirmadan sosyalizmi terk etmek ve boylelikle devrimin topyekin
maglubiyetini itiraf etmek. Her ne olursa olsun, iiziicii olasilik, de-
mokratiklesme bayrag altinda, saglik hizmetlerinden egitime vara-
na dek devrimin kiigitkk ama 6nemli biitiin bagarilarinin silinmesi
ve Amerika’ya kagan Kiibalilarin siddetli bir yeniden ozellestirme
tatbik edecek olmasidir. Boylesi bir agir1 geri ¢ekilmenin engellenip
makul bir uzlagiya varilmasina dair kiigiik bir umut vardir.

Peki Kiiba devriminin genel neticesi nedir?uhkﬁa Arthur Mil-
ler''in Havana'daki Malec6n’da yasadiklar: geliyor. Tiraga ihtiyag
duyduklari belli olan iki yoksul adam onun yanindaki bankta otur-
makta, bagira ¢agira tartigmaktadir. Derken bir taksi kargilarindaki
kaldirima yanasir, kucagindaki ici meyve sebzeyle dolu iki kagat tor-
bayla hos geng bir kadin taksiden iner. Kadin ciizdanini agmak i¢in
torbalar1 diigiirmemeye ¢alisirken, torbalarin birinden tehlikeli bir
agyla sallanan bir lalenin sap1 kirilacak gibidir. Adamlardan biri fir-
lar, torbalardan birini kavrayarak dengede tutar, digeri de bu sirada
diger torbay: kavrar. Miller adamlarin torbalar1 kapip kagabilecegini
diisiiniir. Boyle bir sey olmaz — bunun yerine kadin torbalari kolla-
rina giivenle yerlestirene dek, adamlardan biri laleyi bagparmagi ile
isaret parmaginin arasinda zarifce tutar; kadin adamlara resmi bir

saygiyla tesekkiir eder ve uzaklagir. Miller'in yorumu:

Sebebinden emin olamasam da bu etkilesimin kayda deger oldugunu
diisiindiim. Etkileyici olan sadece bu yoksul adamlarin nezaketi degildi,
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anlagilan kadin bunu hig de olaganiistii bir sey gibi algilamamig, hakk
gibi gormiistii. Soylemeye gerek yok, adamlara bahsis vermedi, zaten
kadin zengin olmasina kargin adamlar da dyle bir sey beklemiyor gibiydi.

Hiikiimetin yazarlar1 ve mubhalifleri hapsetmesi ve susturmasin yil-
larca protesto eden ben, sistemin ekonomik bagarisizhig1 da dahil olmak
iizere her seye ragmen, belki de yoksulluk ile —denize agihip gitmedik-
leri takdirde pek azinin baglarini kaldirabildigi- sistemde ickin tekdiize
beyhudeligin goreli simetrisinden cesaretlendirici bir insan dayanigma-

st yaratilmis oldugunu diisiinmeden edemedim.®

Gelecegimiz iste bu en temel seviyede belirlenecek — kiiresel ka-
pitalizmin liretemedigi sey, tam da bu “cesaretlendirici insan daya-
nigmasi tiirii”"diir. Dolayisiyla, Malecén’daki bu sahne, de mortuis
nihil nisi bonum’ diisturuyla, Castro’yla ilgili hatirlayabilecegim
belki en giizel seydir. Keza Amerika ile kendi igbirlik¢ilerine “Ha-
yir” diyen, ama sergiledikleri kanl radikallige karsin yeni toplumsal
bi¢im yaratilamadig1 olgusunu goézler 6niine seren Kizil Kmerler
icin bu bile séylenemez. Kizil Kmerler gergekten “agir’” miydi? Bir
bakima evet, onlarin egemenligi yeni gaddarlik standartlar1 getirdi
fakat tam da “asirilik¢1” olmalarinda basarisiz olmadilar mi? insan
dogasini degistirmekte tamamen basarisiz oldular: Bir Yeni Insan
yaratmalari g6yle dursun, kisa siiren egemenlikleri yikic1 bir 6fkeyle
beraber ¢oktii ve eski “insan dogas1” ¢argabuk geri dondii. Biyoge-
netik ve hayatlarimizin dijitallegmesinin patlamaya hazir karigimi-
nin, bu hedefe ulagmak i¢in ¢ok daha etkili oldugu ileri siiriilebilir
— bir Yeni Insan fiilen zuhur etmektedir.

Iste bu yiizden, siyasette gergekten yeni bir sey iiretmek isteniyor-
sa, dogrudan giiglii bir halk mevcudiyetine yaslanan bir hiikiimete
sahip olmak kafi gelmez: Boylesi bir durumun emsalsiz hevesi, siyasi

orgiitlenme ne yapilacagina dair somut bir plan sunmadig takdirde

* Olenin arkasindan kotii konugulmaz (¢.n.).
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(yinelemek gerekirse Yunanistan'da bir tek Varoufakis hi¢ olmazsa
bunu biraz andiran bir geye sahipti), cok gegmeden seyrelerek ata-
lete, hatta caresizlige karigir. Dahasi, halkin maddi endiselerinden
bahsetmenin kiistahga bir yani yoktur: Yoksullarin bunu yapmaya
hakki vardir ve “bedeli ne olursa olsun” biiyiik fedakarliklar yapmaya
ya da cefa gekmeye hazir olmaktan dem vurmak, insanlarin onlar
ugruna cefa gekmesine g6z yummakta higbir beis gérfeyen ayrica-
likhlarin ideolojisidir. Peki halka kars: giivensizlik mi sergiliyorum?
Evet, bunda komiinistge olmayan bir ey yok. “Halk”, sinik entelek-
tiielleri sagirtan nefes kesici dayanigma eylemleri sergileyebilen, ayn
zamanda en alcak fasist tutkulara kapilabilen tutarsiz bir ¢okluktur.

Uzun zamandir en temel teorik sorunlarla adamakilli ugragilmig
olsa da, son birkag on yilda kapitiilasyon ruhu baskin oldugunu igin,
eksik olan gey fiili siyasetmis gibi goriinebilir. Fiili siyasetin bagari-
sizhginin sebebi, kapitiilasyon ruhunun son otuz yildir galip gelmesi
degil; bilakis, kapitiilasyon ruhunun ortalia yayilmasinin sebebi, fiili
siyasetin ancak teorinin saglayabilecegi 6ngériiden mahrum olmasi.
Solun biiyiik sorunu, “gercekte varolan sosyalizm”in ve refah devle-
ti sosyal demokrasisinin ¢okiigiinden sonra toplumun nasil yeniden
orgiitlenecegine dair ciddi bir vizyondan yoksun olmasidir. Hakiki
olay, halkin hevesli seferberligi degil, isler “normale dondiigiinde”
hissedilen, giindelik yasamdaki degisimdir. Bu kapitiilasyonu megru-
lagtirmaz: Kisi, faire bouger les choses sansinin oldugu yerleri, belirli
miicadeleleri, tarihin geri d6niisii dedigimiz seyi tetikleyebilecek ve
hakiki bir siyasi olayin yolunu agabilecek anlar1 aramalidur.
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Dinin Huzuru

GCiN'IN ALTERNATIF MODERNITESI

Liu Cixin'in bilimkurgu basyap1ti®? ve Remembrance of Earth’s Past
(Diinya’min Gegmisi) tiglemesinin ilk kitab1 Li¢ Cisim Problemi, Kiil-
tiir Devrimi sirasinda Mao’'nun Cin’inde baglar. Ye Wenjieisimligeng
bir kadin, babasinin Einstein'in gorelilik teorisini 6gretmeyi siirdiir-
diigii ve ona inancini ifade ettigi i¢in oldiiriildiigiine sahit olmugtur.
Insanhga duydugu tiksintiyle, uzayhlarla temasa gegmek igin yapil-
mis bir devlet programin kullanarak diinyadisi yaratiklar1 Diinya’y:
istila etmeye tesvik etmeye kalkisir. Ondan sonra hikaye, yeni bir na-
noteknoloji gelistiren ve tuhaf deneyimler yasamaya baglamig Wang
Miao adinda bir aragtirmacinin simdi yash olan Wenjie'yle irtibata
gectigi yakin gelecege gecer. Wang Miao’nun tanidig bilimciler, fi-
zik yasalarinin artik bekledikleri gibi islemedigini séyleyerek intihar
etmeye baglamistir. Adam yepyeni stk makinesiyle fotograflar ¢ek-
tiginde, bastig1 her bir negatifte bir say1 vardir. Bu olaylar arasinda-
ki olas1 baglantilar1 arastirirken, oyuncularin kendilerini Trisolaris
isimli bir gezegende buldugu “Ug Cisim” adinda bir sanal gergeklik

oyununa rastlar. Trisolaris'te ii¢ giines tuhaf ve 6ngériilemez ara-
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liklarla ve konumlarda dogup batiyordur: Bazen gok uzaktadirlar ve
gezegen miithis soguktur, bazen ise fazlasiyla yakindirlar ve gezegen
feci derecede sicaktir, bazen de uzun zaman dilimleri boyunca hig
sicak degildir. Oyuncular en berbat mevsimleri atlatmak i¢gin ken-
dilerini ve niifusun geri kalanini bir sekilde dehidre edebiliyordur
fakat hayat 6ngoériilemez unsurlara karsi araliksiz bir miicadeleden
ibarettir. Buna karsin, oyuncular uygarhklar inga etmenin yolunu
yavas yavas bulur ve sicak ve sogugun tuhaf dongiilerini tahmin et-
meye ¢alisir. Oyunun disinda, gergek hayatta iki uygarhk arasinda
iletisim oldugunda, bizim diinyamiz ¢aresiz Trisolarislilere ideal bir
diizen diinyas: gibi goriiniir ve irklarinin sag kalabilmesi i¢in onu
istila etmeye karar verirler. Bu karsilagmanin neticesi, muhtemelen
iki uygarhgin birbirini “ideallikten ¢ikarmas1”, digerinin de hatalar
oldugunu gérmesi, yani La)éan’ln “ayrilma” dedigi seye benzer bir sey
olacaktir. Romanda bagka (bir Lacanci motif daha vardir: Trisolaris’te
gercek hayat1 simiile ettigi ortaya ¢ikan sanal oyun, hakikatin kurgu-
nun yapisina sahip olduguna dair Lacanci diisturu hatirlatir.
Bununla birlikte, romanin en ilging unsuru, Diinya ile Trisolaris
arasindaki kargithgin, kozmik diizenin ilkesi olarak cennete dair gele-
neksel Konfiicyiisgii goriis ile Mao'nun kaos igindeki cennete ovgiisii
arasindaki karsithgi yansitmasidir: Bizzat mevsimlerin ritminin altiist
oldugu Trisolaris’teki kaotik yagsam, Kiiltiir Devrimi'nin kaosunun do-
gaya uyarlanmis bigimi degil midir? (Romanda pek ¢ok bilimciyi inti-
hara siiriikleyen) “Fizik yoktur” gibi dehgetli bir kavrayzs, sabit doga ya-
salarinin olmamasi, Lacan'in ifadesiyle “biiyiik Oteki yoktur”un tasdiki
degil midir? Cennet diizeni ile cennette diizensizlik arasindaki bu ge-
rilim, ayn1 zamanda ¢agdag Cin'i istila eden ideolojik ¢alkantinin temel
koordinatlarin da sergiler ve Zhang Weiwei'nin Cin otoriter siyasi dii-
zenine dair bir megrulagtirmay1 popiiler bir bigimde sundugu, Cin’de
ve yurtdisinda goksatar olan The China Wave'de® bu agikea goriiliir.
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Zhang'in hareket noktasi Cin’in Konfiigyiis¢ii gelenekle tanim-
lanan, biitiin bir uygarhkla 6rtiisen bir devlet, benzersiz bir “uygar-
lik devleti” olmasidir. Onun degerlerinden bazilar1 (Batih anlam-
da olgulara kars1 degerler olarak degil, bir yagam-bigiminde siiren
ve ona gomiilii olan ilkeler olarak degerler) s6yledir: Uygulamah
hiimanizm, yani uhrevi tinselciligin reddi ve bu diinyada iyiye ve
ahenkli yasama odaklanmak, bireyciligin ve totaliter merkezilesmis
diizenin agirihiklarindan, fosillesmis gelenek ve aceleye getirilmis
modernlesmenin asirilhiklarindan kaginan ve kendi kokenlerine kar-
s1 sadakat ile diger kiiltiirlere kars: agikhig birlestiren organik bir
yaklagim, gercekg¢i olmayan ilkelere sarilmak yerine pragmatik bir
yaklagim (6rnegin, demokrasinin bigimsel kurallarina yapismaktan-
sa demokrasinin hakiki hedefine odaklanilmalidir: Insanlar, refahla-
r1, sayginhklar: ve 6zgiirliikleri i¢in ¢alisan ehil ve erdemli kisilerce
yonetilmelidir), insan haklar1 sadece siyasi ve (ifade 6zgiirliigii gibi)
kisisel 6zgiirliikler olarak degil, aym1 zamanda biitiin maddi ve tinsel
gereksinimlerin karsilandig: giivenli ve tatminkar bir yasam hakki
olarak, holistik kavranmalidir (netice toplumsal kaos ve amagsiz
miicadelelerse basin 6zgiirliigiiniin ve ¢okpartili sistemin ne fj'dam
vardir?) Zhang'in kastettigi, Cin’in son birkag¢ on yildaki ekonomik
mucizeyi gerceklestirmesini saglayan seyin, bu Konﬁicyﬁsci{ gele-
nege duyulan sadakat oldugudur: (Yiiz milyonlarca vatandas: yok-
sulluktan gekip gikartmis, devasa bir orta simif yaratmis) hizh top-
lumsal ve ekonomik kalkinma, toplumsal istikrarla birlegtirilmistir.
Ozetle, Cin alternatif bir modernite gerceklestirmeyi bagarmugtir:
Rekor hizla kapitalist modernlesme siireciyle istigal ederken, top-
lumsal antagonizmalarin infilakina meydan vermemistir.

Peki bu nasil olmugtur? Zhang, Finlandiya Eski Cumhurbagkamn
Martti Ahtisaari'nin 18 Ocak 2009’daki sozlerinden alintiy: yapar:
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Cin Komiinist Partisi'nin politbiirosu bir kurulusun yénetim kuruluna,
Parti'nin genel sekreteri yonetim kurulunun genel baskanina, bagbakan
kurulusun CEO’suna ve Cin'in idaresi de az ¢ok bir sirketi yonetmeye

benziyordu.®

Zhang soyle cevap vermisti:

Bu soru iizerine gergekten diisiiniip tagindik. Neden diinyadaki higbir
sirket CEO’sunu “bir kisi bir oy” iizerinden se¢mez? Bu yontemle yapil-
sa, sirket iflas riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Benzer sekilde, siyasi diize-
neistinaden, bir iilkenin nasil en iyi sekilde idare edilebilecegini diisiin-
meliyiz. Kanaatimce demokrasinin 6zii, demokrasi ugruna demokrasi

ya da se¢im ugruna se¢im degil, halkin iradesidir.®

Bu gesitlemeye Heidegger'in teknigin 6ziiniin teknik bir sey olma-
digy tezini eklemeden edemiyorum: Demokrasinin 6zii, demokratik
bir sey degildir (¢iinkii Zhang'in demeye getirdigi gibi, giiglii bir oto-
riter rejim basit bir demokrasiden “6zde daha demokratik” olabilir).

Bununla birlikte, Zhang'in argiimanlarina Cin'in otokratik reji-
mini megrulagtirmak igin Gretilmis riyakir demogoji yaftas: yapis-
tirmamaya 6zen gosterilmeli. Paradoks, bir otoriter rejimin tam da
demokratik mesruiyetten mahrum oldugu i¢in bazen vatandagslarina
kars1 demokratik yolla segilmis bir hitkiimetten daha sorumlu dav-
ranabilmesidir: Demokratik mesruiyetten yoksun oldugu i¢in, “Evet,
demokratik yolla se¢ilmis olmayabiliriz ama tam da bu sebeple, ucuz
popiilerlik oyunu oynamak zorunda kalmadigimiz i¢in, vatandasla-
rin gergek ihtiyaglarina odaklanabiliyoruz” mantigiyla, vatandagla-
nna hizmetler saglayarak kendisini mesrulagtirmahdir. Ote yandan
demokratik yolla baga gegen bir hiikiimet, giiciinii tamamuyla iiyele-
rinin dar 6zel ¢ikarlari i¢in kullanabilir; hilihazirda seg¢imlerin sun-

dugu mesruiyete sahip oldugu icin daha 6te bir megruluga ihtiyac
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yoktur ve diledigini yaparken giivende hissedebilir — sikayet edenle-
re, “Bizi segen sizsiniz, artik ¢ok geg...” diye cevap verebilir.
Gelgelelim, Zhang'in “Avrupa tarz1 agir1 refah devleti’nden im-
tina etme Onerisiyle beraber isler tuhaflagir.?¢ Hilihazirda pek ¢ok
Avrupa iilkesi bu oneriyi kemer sikma politikalar1 aracihigiyla ta-
kip etmekte, béylece Zhang'in su gériisiinii ¢iiriitmektedir: Batr’da
“refah paketi inmez, sadece ¢ikar. Bu yiizden Cin’in bankacilik sek-
toriinde ve devlet tesekkiillerinde yaptig: tarzda reformlar1 orada
gerceklestirmek imkéinsizdir.”® Refah devletinin “agiriliklar1”nin su-
¢unu demokrasinin fazlah@ina atmak, biitiin neo-muhafazakérlarin
coskuyla karsilayacag: bir goriistiir... Pek ¢ok durumda, Zhang'in
bagvurdugu prensip adil ve makul goriinebilse de, onu agiklamakta
kullandig1 bir 6rnek ilging bir sasirtmacaya sahiptir; prensibin al-
tinda yatan hakiki siyasi amaca igaret eder. Zhang sunu 6ne siirer:

Bireysel haklar, kolektif haklar pahasina kullanilabiliyor. Bu durum, Da-
nimarkali bir karikatiiristin kullandig: ifade 6zgiirliigii hakkinin, bir mil-

yar Miisliimanin dini 6zgiirliik hakkini etkilemesi 6rneginde goriilebilir.*

Bu argiimanda tuhaf bir non-sequitur’ vardir: Belki milyonlarca
Miisliiman rencide olmus, agagilanmig hissetmistir fakat bu onlarin
dini ozgiirliiklerini ne sekilde etkilemistir? Dini 6zgiirliik, 6rnegin
toplu tagimada carsaf giyilmesinin yasaklanmasindan daha fazla et-
kilenir. Zhang'in bir diger tartismaya agik iddiasi s6yledir: “Fransa’da
ve diger Avrupa iilkelerinde Miislimanlarin okullarda tiirban tak-
mas! yasagl, Cin’de hayal dahi edilemez.”%® Gergekten mi? Agustos
2014’te, Miisliiman Uygur azinhgin memleketi Xinjiang'da “bes tiir
insan”in toplu tagima kullanmasi yasaklanmigti: Tiirbanllar, pege

takanlar, ¢arsaf ya da hilal ve y1ldiz simgesini tagiyan kiyafetler giyen-

* (Lat.)Alakasiz laf anlamina gelen Latince ifade, mantikta sonucu énciilden tiiremeyen
¢ikarimdir (y.n.).
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ler ve “uzun sakalli gengler.” Yetkililer, “igbirligi yapmayan yolcular,
bilhassa ‘bes tiir insan’dan biriyse polise bildirilecektir,” demis ve bii-
tiin yolcularin ¢anta kontroliinden gegecegini eklemisti: “Bu giiven-
lik 6nlemleri toplumsal istikrar1 temin edecek, her irktan vatandagin
malini ve canini koruyacaktir.”®® (Bagka yasaklar da bunu takip et-
misti — 6rnegin yetkililer Ramazan orucunu yasaklamis ve Ramazan
siiresince gida magazalarinin agik kalmasi talimatini vermisgti.)
Zhangin Haiti'deki duruma degindigi kisimlarda da benzer bir

sorun ortaya ¢ikar:

Pek ok yoksul iilkede demokratiklesmeye 6ncelik vermek, yoksullu-
gun kaos ve anarsiye neden oldugu Haiti gibi bagarisiz devletlere neden
olur ve boyle iilkeler baris ve istikrari saglamak i¢in en nihayetinde an-
cak BM barig koruma giiglerine bel baglayabilir.”

Tarihine uzun bir diktatérligiin ve askeri yonetimin damgasi-
n1 vurdugu Haiti gibi bir iilkenin siiregiden sefaleti i¢cin demokrasi
fazlahigini su¢lamak, en hafif tabirle miithis tuhaftir... Fakat temel
sorun bagka bir yerde, Zhang'in Konfiigyiis¢ii organik toplumsal

uyum diisiincesine yaslanmasinda yatar:

Cin kiiltiiriinde bir ogul, kiz, baba, anne, birilerinin meslektagi olarak bir
toplumsal role dogarsiniz ve haklar ve yiikiimliiliikler de daima bununla
baglantilidir. Cin'in hiimanist kiiltiiriiniin Bat’’'nin birey merkezli insan

haklar1 kavrayisini zenginlestirebilecegine canigéniilden inaniyorum.*

Bu karsithk aldaticidir: Herkesin kendi roliinii oynadigi bir
“ahenkli” hiyerarsik toplumun karsit1 (sadece) sinirlanmamaig birey-
cilik degil (ayn1 zamanda), ilk bityitk modeli Hiristiyan Kutsal Ruh
olan esitlik¢i bir toplumdur. Bu yiizden Mesih’in “Biri bana gelip
de babasini, annesini, karisini, ¢ocuklarini, kardeslerini, hatta ken-
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di canim bile gozden ¢ikarmazsa, 6grencim olamaz” (Luka 14:26)
sozleri, herkesin salt kendisiyle ilgilendigi ve bagkalarindan nefret
ettigi ya da onlars somiirdiigii agin bireyci topluma degil, evrensel
bir sevgi bagyla bir arada tutulan bir topluma isaret eder.

Zhang'in, “Cin toplumunun temel degeri ve vicdan1 anlamina ge-
len geleneksel tian veya cennet”®® bahsini Mao Zedong'un eski “Go-
giin altinda kaos hakim, kogullar miikemmel” s6ziiyle kars1 kargiya
koyarak okumadan edemeyiz. Radikal solun temel i¢goriisii, krizlerin
sancih ve tehlikeli olmakla beraber engellenemez oldugu ve miica-
delelerin boyle bir zeminde siirdiiriildiigii ve kazanildigidir. Zhang,
Cin Komiinist Partisinden (CKP) tian’in (cennetin) cisimlesmis hali,
toplumsal ¢atigmalarin iistiine yiikselen ve esasen sadece biitiin un-
surlarinin ahenkli gelisimiyle ilgilenen “kayitsiz” bir 6rgiit olarak bah-
seder. Peki tarafsizlifini ne temin eder? Cennette de miicadele yok
mudur? Cennet de boliinmemis midir? (Hatta “béliinmiis cennet”,
sinif miicadelesinin en iyi vasiflandirmalarindan biri degil midir?)

Konfiigyiiscii bilgelik ile bireyci Batili demokrasi karsithginin
altinda bagka bir miicadele, Konfiigyiisgiiliige karsi kanunculuk
miicadelesi siirmektedir. Konfiigyiisgiilere gére diinyanin kaos i¢in-
de olmasinin sebebi eski geleneklere riayet edilmemesiydi ve eski
adetleri 6nemsemeyen merkezilesmis askeri orgiitlenmesiyle Qin
gibi devletler, yanhs gidebilecek her seyin cisimlesmis hali olarak
algilaniyordu. Qin gibi uluslarin barisa tehdit tegkil ettigini diisiinen
bu yaklagimin aksine, biiyitk kanuncu Han Fei, “diisiiniilemez olani
6nermis, Qin hiitkiimetinin yénteminin belki de ¢6ziilmesi gereken
bir anormallik degil, kopyalanacak bir uygulama oldugunu 6ne siir-
miistiir”.** Coziim, sorun gibi goériinen seyde gizliydi: Sikintilarin
asil sebebi eski geleneklerin terk edilmesi degil, toplumsal hayatin

rehber ilkeleri olarak isleyemediklerini giinbegiin sergileyen gele-
* https://incil.info/kitap/luk/14 (¢.n.).
** “heaven’, yani “cennet’, “gok” olarak da kargilaniyor (¢.n.).
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neklerin ta kendisiydi. Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'nin 6ns6ziin-
de ifade ettigi gibi, bir durumu 6lgerken ve durumun problematik
oldugunu kabul ederken kullandigimiz standart, sorunun bir parga-
sidir ve terk edilmelidir. Demokraside de ayni tersine gevirme isler
héldedir. Claude Lefort’un gosterdigi gibi,”® demokrasinin basarisi,
geleneksel otoriter yonetimin en biiyiik kriz 4nin1 —bir efendiden
digerine gegis siirecinde kisa bir siireligine panige yol agan “tahtin
bos oldugu” 4ni1— tam da giiciinii aldig1 bir kaynaga gevirmesidir.
Demokratik segimler, girift toplumsal baglarin, oylar1 mekanik ola-
rak sayilan bireylerin qlusturdugu katiksiz bir niceliksel goklukta
¢oziindiigi sifir noktasindan gegis dnidir. Biitiin hiyerarsik baglarin
¢oziildiigii teror 4n1 boylelikle yeniden sahnelenip yeni ve istikrarh
pozitif bir siyasi diizenin tesisine doniistiiriiliir.

Bu suretle, Zhang'n istikrarsizhik ve ¢atigmalar doguran bir si-
yasi diizen olarak aldig1 Bat1 demokrasisine kars: argiimanlari, Cin
baglamina geri aktarilmalidir. Zhang, Kiiltiir Devrimi’nin “teror”iin-
de doruga ulasan Maocu esitlik¢i yonelim karsisinda Konfiigyiisgii
organik korporatizmi diriltir. Kiiltiir Devrimi’nin “agiriliklarin1” Ba-
t'nin Cin tizerindeki etkisinin sonucu olarak yorumlamak hatal ve
manasizdir: Bin yillik toplumsal negatiflik patlamalari tiim toplum-
larin vasfl, her hiyerarsik toplumsal diizene eslik eden bir golgedir.
Bat1 demokrasisine dair bir sey soylenecekse (iyi isledigi takdirde)
bir toplumun her tiirlii geleneksel toplumdan daha istikrarh bi-
¢imde etkinlik géstermesini sagladigidir; bunun sebebi, ¢atigmala-
r1 ve negatif tagkinliklar1 toplumun normal isleyisiyle biitiinlestirir
ve boylelikle siddetli patlamalar1 fuzuli kilar (yonetim demokratik
yolla degistirilebildiginden, halk memnun olmadiginda hiikiimetin
siddet yoluyla devrilmesine gerek yoktur). Demek ki demokrasinin
kendine has sinirlar1 olmakla beraber bir toplumu istikrarsizlagtir-
mak kesinkes bunlardan biri degildir — bilakis demokrasi, diinyanin
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belki de en istikrarli toplumlarinin belkemigini olusturur. Bugiin
otoriter toplumlar, her tiirlii toplumsal ve siyasi degisim talebini
tehdit gibi algiladiklar icin ¢ok daha istikrarsizdir.

Demokrasi fiilen terére dayal: esitlikgi bir toplumsal bagdir: Bu-
rada “teror”, biitiin toplumsal hiyerarsilerin ortadan kaldirilmasini
iceren negatif edimi temsil eder. Demokratik aksiyom iktidar kol-
tugunun bos olmasiysa, ister geleneksel olarak dogrudan, isterse de
adina karizma ya da uzmanlik denilen vasiflarla bu mevkiyi doldu-
racak uygun biri olmadiginda, demokrasi sahneye ¢ikmadan 6nce
devletin tepesini uzmanlardan uzak tutmak i¢in terériin konugmasi
gerekir. [lging bicimde Hegel'in bu soruna sundugu ¢éziim, hiikiim-
dar ile devlet biirokrasisini birbirinden uzak tutmaktir. Biirokrasi
uzmanlikla yonetirken, yani biirokratlar yetilerine ve niteliklerine
gore segilirken, kral dogumu iizerinden kraldir, yani en nihayetin-
de kura yoluyla, dogal olumsallik iizerinden kral olur. Bu suretle,
Hegel'in kaginmaya caligtig: tehlike, bir yiizyil sonra, tam da (ko-
miinist) uzmanlarin yonetimi olan Stalinist biirokraside ortaya ¢ik-
mugtir: Stalin bir efendi figiirii degil, ekonomiden dilbilime, biyoloji-
den felsefeye varana dek hayal edilebilecek her alanda uzman olan,
“gercekten bilen” kisidir.

Bu sebeple, tamamen “akilc1” segimler segim degil de seffaf, nes-
nellesmis siiregler olurdu. Geleneksel (modern 6ncesi) toplumlarin
bu sorunu ¢6zme bigimi, sonuca yetki bahsederek onu “dogrulayan”
askin bir giice (Tanri, kral gibi) bagvurmakt.. Iste modernitenin so-
runu da burada yatar: Modern toplumlar kendilerini otonom, ken-
di kendini diizenleyen toplumlar olarak algilar, dolayisiyla digsal
(agkin) bir otorite kaynagina artik itimat edemezler. Buna karsin,
tehlike an1 se¢im siirecinde isler halde olmalidir, zaten bu yiizden
yorumcular oylarin “akildigi” olmasindan dem vurur (segimlerden

onceki giinlerde oylarin ne yone kayacag asla tam bilinmez). Bagka
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bir tabirle, daimi kamuoyu yoklamasina indirgenseydi, yani tama-
men mekanize edilseydi, niceliksel hile getirilseydi ve “performatif”
karakterinden mahrum birakilsaydi, demokrasi islemezdi; Lefort’un
isaret ettigi gibi, oy kullanmak bir (kurban etme) ritiiel(i), bir top-
lumun kendini yok ettigi ve yeniden dogdugu bir ritiieldir.* Bura-
dan c¢ikarilacak sonug, tehlikenin kendisi seffaf olmamalidir, asgari
diizeyde digsallagtirilmali/seylestirilmelidir: Bizim “halkin iradesi”
kavramimiz, eski uygarliklarin Tanrr'nin kestirilemeyen iradesi ya
da Kader'in eli olarak gordiigii seyin muadilidir. insanlarin dolaysiz
keyfi segimleri olarak, saf bir tehlikenin sonucu olarak kabul edeme-
digi sey, “gercegin” en azindan asgarisine atifta bulundugu takdirde
kabul edilebilir hale gelir. Hegel bunu uzun zaman 6nce biliyor-
du; monarsi savunusunun esas fikri de budur. Son ama son derece
6nemli olarak, benzer bir durum agka da uyarlanabilir: “Gergegin
cevab1” agkin i¢inde olmalidir (“birbirimiz i¢in yaratildik”); 4sik ol-
mamun salt bir olumsalliga yaslandigini gercekten kabul edemem.
Boylece modern sekiiler Batu ile geleneksel toplumlar arasindaki
nihai farka\geliyoruz. Geleneksel toplumlar (Cin ideolojisindeki cen-
net gibi, bir yagam tarzin1 devam ettiren simgesel otorite niteligin-
deki) biiyiik Oteki'nin otoritesine hila tamamuyla giivenirken, sekii-
ler Bat1 sadece etikte degil siyasette de biiyiik Oteki'nin boslugunu,
tutarsizhgini, iktidarsizhgim gitgide daha fazla kabul etmektedir.
Lefort’un iktidarin yerinin aslen bos oldugu ve segilmis temsilcilerle
ancak gegici olarak dolduruldugu yé6niinde teorize ettigi demokrasi-
ye donecek olursak, demokrasi simgesel (iktidarin bos yeri) ile ger-
cek (bu yeri isgal eden fail) arasindaki boglugu kabul ederek, hi¢bir
ampirik failin iktidarin bog yerine “dogallikla” uymadigini varsayar.
Diger sistemler natamamdr: Isleyebilmek igin ara sira silkelenme-
ler ya da devrimler iizerinden tavizler vermelidir. Demokrasi, bu na-

tamamlig1 bir ilkeye yiikseltir: Olagan silkelenmeleri, se¢im kisvesi-
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ne biiriindiirerek kurumsallagtirir. Bu anlamda demokrasi, kiginin
belirli bir siyasi vizyonu gergeklestirmek i¢in 6ngériillemez somut
kosullara g6z yummasi, tavizlerde bulunmaya hazir olmasi, insan-
larin lekelerine ve noksanliklarina yer agmasi gerektigini savunan
“gercekei” tutumun Otesine geger; demokrasi bunun yerine, bizzat
noksanlig1 pozitif bir degere doniistiiriir. Segimlerin en nitelikli kisi-
yi seciyormus gibi yapmamasi higbir surette bir kisitlama degildir ve
onlari tam da totaliter ayartidan koruyan geydir — zaten bu yiizden,
Antik Yunanlarin net olarak gordiigii gibi, bizi yonetecek kisiyi seg-
menin en demokratik bi¢imi kuradir.

Bu bicimde, negatif bir vasfin tersine gevrilerek pozitif kilinmasi,
tarihsel ilerlemenin diyalektigi diyebilecegimiz seyin temel meka-
nizmasidir: Basta bir engel ya da tehdit gibi goriinen sey, yeni bir
diizenin zeminine doéniigiir. Geleneksel bir ideoloji, modernles-
meye beklenmedik bir destek tegkil ettiginde de benzer bir tersine
cevirme gerceklesir; Japonya'da, Meiji restorasyonundan sonra da
béyle olmus, gii¢lii devlet otoritesinin yeniden teyidi ve impara-
torun ilahilestirilmesi, hizli sanayilesme i¢in kurumsal bir ¢ergeve
saglamisti. Cin'de Konfiigyiisciiliik i¢in de aynisi gegerli degil mi-
dir? Konfiigyiisgiiliik, tipk: sirket miidiirlerine yo6nelik Zen Budizmi
gibi, kapitalist ritmi siirdiirmek igin trans-iglevsellestirilmis halde
geri donmiistiir. Yeniden kesfedilen Konfiigyiis¢iiliik derinlemesine
tepkisel bir fenomendir: Kapitalizmin muazzam biiyiimesini ve zin-
cirlerini ¢6zdiigii par¢alanmanin giiglerini kontrol etmeye yazgih
bir savunma mekanizmasidir.

Ekonomilerinin kapitalist doniigiimii sirasinda, ekonomik egit-
sizliklerin hizla biiyiidiigii siiregte Cinli yetkililerin istikrar ve ahenk
saplantilarinin esasen tek bir anlami vardir: Sinif miicadelesi yok,
ozgiir sendikalar yok. Son birkag on yilda Cin'deki degisim siireci-
nin toplumsal etkisinin son derece siddetli oldugu unutulmamaldir:
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Topluluklar mahvolmus, aileler par¢alanmig, temel dayamigma bi-
¢imleri ise kaybolmaktadir — bu durum Jia Zhangke’nin filmlerinde
goriilebilir; aym sekilde, bir kadin ya da adam déviildiigiinde veya
saldiriya ugradiginda oradan gegen insanlarin olay1 ggrmemezlikten
gelmesinde de. Nisan 2016’da Pekin’deki bir otelde bir adam, odasina
girmekte olan bir kadina yaklagip onu koridorda zorla siiriiklemigti:

Sali giinii internette yayimlanan agiklamasinda Wanwan takma ismini
kullanan kurban, adam tarafindan déviildiigii ve siiriiklendigi sirada
gorgii taniklar ile otel ¢alisanlarinin higbir sey yapmadigini soyledi.
“Temizlik gorevlisinden yardim istedim ve ‘onu tanimiyorum, ismimi
bile bilmiyor, dedim ama gérevli onu benden uzaklagtirmad:” (...) Bu
saldir1 kadinlara kars: siddet iizerine coskulu bir tartismay: tetikledi ve
Cin'de siddet olaylar ve kazalara neden siklikla miidahale edilmedigine

~dair yeni bir vicdan muhasebesi siirecini tetikledi.’
~

Dolayisiyla Zhang, “Cin Komiinist Partisi Siyasi Biirosu Daimi
Komitesi mensuplarinin veya yiiksek mevkili karar mercilerinin
genellikle vilayet valileri veya bakanlar olarak iki donemi kapsayan
kriterlere gore secildigini"®® yazdiginda, edilgen “se¢ildi” eylemini
vurgulamamiz gerekir. Onlar1 kim, nasil seger? Yaklagik sekiz yilda
bir Parti kurultayinda yeni bir gii¢ merkezi —Politbiiro Daimi Komi-
tesi’'nin dokuz (artik yedi) iiyesi— 6nceden bir kamuoyu tartigmasi
olmaksizin gizemli bir vahiy gibi sunulur; se¢im prosediirii perde
arkasinda karmagik ve esrarengiz pazarliklar igerir ve listeyi oybir-
ligiyle onaylayan delegeler onu ancak oy verirken 6grenir. Burada
istigal ettigimiz sey bir tiir ikincil “demokrasi a1g1” degildir: Bu nii-
fuz edilemezlik, yapisal olarak gereklidir (otoriter diizen igerisinde
diger alternatifler Kuzey Kore’deki gibi bir de facto monarsi ile ge-
leneksel Stalinist model, yani ancak o6ldiigii vakit koltugu birakan

lider modelidir).
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GKP’nin kapitalizmin ilk biiyiime déneminde Ingiliz aristokra-
sisi gibi isledigi one siiriilebilir: Marx'in ifade ettigi tizere, burju-
vazi akillica davranarak parti siyasetini eski aristokrasiye birakmus,
boylece i¢ gatigmalarini siyaset alanina aktarmaktan kaginmuigtir.
Aristokrasi, burjuva olmayan sinif, sadece burjuvazinin igerisindeki
birtakim gruplarin degil, bir biitiin olarak burjuvazinin sinif ¢ikarla-
rinin en iyi temsilcisi olarak gériinmiigtiir. Benzer bigcimde, burjuva
olmayan bir 6rgiit olan CKP’nin, Cin'’i burjuvazinin farkh hizipleri
arasindaki miicadelelerden koruyan hepten yeni bir kapitalist sini-
fin en iyi temsilcisi oldugu, dolayisiyla yeni burjuvazinin siyasi giicii
CKP’ye birakarak akillica davrandigi séylenebilir.

Dolayisiyla Zhang'in kurdugu yapinin zeminini olusturan ha-
kiki kargithk, her seyin yerli yerinde oldugu ve antagonizmalarin
bulunmadig: (ya da hi¢ olmazsa denetim altinda tutuldugu) Kon-
fiigyiiscii “ahenkli” hiyerarsik devlet ile (tarihsel modeli kanunculuk
olan) Maocu popiilist-esitlik¢i yonelim arasindadir. Sunu da ilave
etmeliyiz; Zhang, “farkhilikta birlik”ten, z1t uglar arasinda dogru bir
konum bulmaktan dem vururken, Konfiigyiis¢ii modeli “tek tarafli”
bigimde ayricalikh tutar, yani (beklenebilecegi gibi) iki ug arasinda
—diizen ile kaos, hiyerarsikistikrar ile esitlik¢i patlamalar arasindaki
tarihsel bir aligveris ritmi gibi— “holistik” bir dengeyi savunmaz.

Cin devletinin esasen nasil isledigine yakindan bakildiginda,
onun eski Konfiigyiis¢ii devletin yeni versiyonu olmadig1 gayet agik-
¢a goriiliir: Bityiik fark, Konfiigyiis¢ii devlette olmayan sey, devlet
giicliniin ikilenmis olmasidir. Deng Xiaoping’in “reformlariyla” bir-
likte, ekonomi seviyesinde (ve bir dereceye kadar kiiltiirel seviyede)
genellikle “komiinizm” olarak algilanan sey terk edilmistir ve Bati'da
“liberallesme” olarak anilan geye (6zel miilkiyet, kir etmek, hedonist
bireyciyasam tarzi, vs.) kapilariyice agilirken, Parti ideolojik-politik
hegemonyasini muhafaza etmigtir — doktrinsel ortodoksluk anla-



DiNiN Huzuru 139

minda degil (resmi soylemde Konfiigyiis¢ii “ahenkli toplum” atiflari,
neredeyse komiinizm atiflarinin yerine ge¢misti), Cin'in istikrar ve
refahin tek teminati olarak Komiinist Parti'nin kayitsiz sartsiz siyasi
hegemonyasin1 muhafaza etmek anlaminda. Béylece, Cinli komii-
nistler ne yardan ne serden vazge¢mek zorunda kalmistir: Sosyal
politikalardaki radikal degisim (ekonomik “liberallesme”), daha 6n-
ceki gibi, aymi Parti iktidarinin devamiyla birlegmistir.

Peki bu bilesim (kurumsal) uygulamada nasil igler? Parti’nin
siyasi hegemonyasini, hizla genisleyen bir piyasa ekonomisini dii-
zenlemeki¢in gereken modern devlet aygitiyla nasil birlegtirebilirsi-
niz? Iyi borsa performansinin (yatirimlardan yiiksek geri doniigiin)
sosyalizm ugruna savagsmanin yolu oldugu resmi sloganini, hangi
kurumsal gergeklik siirdiiriir? Bagka bir deyisle, Cin'de karsimi-
za gikan, basit bir 6zel kapitalist ekonomi ve komiinist siyasi gii¢
degildir: Devlet ve Parti'nin, bir dizi seffaf ve seffaf olmayan kanal
iizerinden, (bilhassa biiyiik) sirketlerin ¢ogunlugunun sahibi oldugu
unutulmamalidir. Bu kuruluslarin piyasada iyi performans goster-
mesini bizzat Parti talep eder. Deng Xiaoping'in zamanindan bir
anekdot, bu tuhaf durumu betimler. Deng hayattayken, CKP'nin
Genel Sekreteri gorevinden emekli oldugu zaman, yiiksek mevkili
bir nomenklatura mensubu tasfiye edilmisti ve basina sunulan res-
mi gerekce, adamin yabanci bir gazeteciyle yaptig: bir roportaj sira-
sinda bir devlet sirrini ifsa etmis olmasiydi; adamin ifga ettigi devlet
sirr1, Deng'in halé etkin kararlar alan yiiksek bir otorite olduguydu.
Isin ironik yani, bu durum herkesin malumuydu: Iplerin Deng'in
elinde oldugu biliniyordu ve sik sik medyaya yansiyordu. Fark, sa-
dece biiyiik Oteki'ye istinadendi — bu gergek hig resmi olarak agik-
lanmamusti. Demek ki bir sir sadece bir sir degildir: Kendisinin bir
sir olarak bilinmesine izin verir; yani insanlar devlet dairelerinin

gizli Parti yapisi tarafindan ikilendigini muhakkak biliyordu; bunun
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gizli bir ag oldugunun tamamuyla farkinda olduklar: varsayiliyordu.
Sahnenin 6niinde “goriiniirde diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi dav-
ranan hiikiimet ve diger devlet organlar1” vardir.*® Maliye Bakanlig:
biitce tasarisi sunar, mahkemeler karara varrir, iiniversiteler egitim
ve diplomalar verir, hatta rahipler ayinler yonetir. Yani bir tarafta
bir hukuk sistemi, hiikiimet, se¢ilmis meclis, yargi, hukukun iistiin-
ligi vs. vardir fakat —resmi olarak kullanilan “parti ve devlet yone-
timi” ifadesinin gosterdigi gibi, kimin birinci, kimin ikinci geldigi-
ni belirleyen kati hiyerarsisiyle~ bu devletin gii¢ yapisi, arka fonda
kalmakla beraber daima mevcut olan Parti tarafindan ikilenir. Bu
ikilenme, “iki vakum” —“yanli§” devlet giicii zirvesi ile “dogru” Parti
zirvesi— arasindaki boslugun, kirthmin bir bagka 6rnegi degil mi-
dir? Elbette, yar1 gizli 6zel bir kuliip veya mezhebin de facto devleti
kontrol ettigi, hatta bazilar1 resmen demokratik olan pek ¢ok devlet
ornegi vardir; apartheid Giiney Afrika’sindaki Boer kardegler gibi.
Buna karsin Cin 6rnegini egsiz kilan, giiciin agik ve gizli bigimde
ikilenmesinin kurumsallagmis olmasi, alenen gergeklestirilmesidir.

Insanlar (Parti’de, devlet organlarinda ve onlarin yam sira bii-
yiik sirketlerde) kilit gorevlere aday gosterme kararlar1 6ncelikle
bir Parti biriminde, Merkezi Orgiit Dairesi'nde alinir ve bu birimin
Pekin’deki bityiik karargahinin kayith bir telefon numarasi, igeride
kim olduguna dair higbir isaret yoktur. Karar verildiginde, yasal or-
ganlar (eyalet meclisleri, idari kurullar) bilgilendirilir ve karar1 oyla
onaylama ritiielini gergeklestirir. Aym ikili prosediir —6nce Parti’de,
sonra devlette- ilk olarak Parti organlarinda tartigilan ve karar ve-
rildiginde devlet birimlerince resmen uygulanan temel ekonomik
politikalara dek, her seviyede yeniden iiretilir.

Hukukun istiindeki saf iradeci giicii yasal birimlerden ayiran
bosluk, yolsuzluk karsiti miicadelede son derece asikardir: Yiiksek
bir memurun yolsuzluga karistigindan siiphe duyuluyorsa, Merkezi
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Disiplin Denetimi Komisyonu adli bir Parti organi sahneye ¢ikar ve
suglamalari higbir yasal incelik olmaksizin sorugturur —siipheli me-
muru resmen kagurir, altiaya kadar alikoyup sert sorgulamalara tabi
tutabilir. Anlamh bigimde, sorgucularin ne kadar kisitlamaya tabi
oldugu, siipheli memurun Parti kadrosunda -bir Politbiiro men-
subu gibi— yiiksek mevkili biri tarafindan ne kadar korunduguna
baglhidir. Karar verildiginde (ve karar sirf kesfedilen gerceklere bagh
degil, aym zamanda Parti’deki farkl ziimreler arasinda perde arka-
sinda d6énen karmagik pazarliklarin sonucudur) memur suglu bulu-
nursa, en sonunda kanuna teslim edilir; bu seviyede her sey ¢oktan
karara baglanmigtir ve mahkeme bir formaliteden ibarettir — (ba-
zen) pazarhiga acik olan tek sey, mahkumiyet siiresidir.

Kimi seylerin Cin'de agik¢a yasaklanmis olmasi ancak bu ya-
saklarin bazilarinin agikga ifade edilememesi ve bizzat kendilerinin
yasaklanmig olmasi boylesi bir gii¢ yapilanmasinin sonug¢larindan
biridir: Marksizmin temel 6gretisinin kapitalist sémiiriiye kars: is-
¢ilerin 6z-orgiitlenmesi oldugunu giindeme getirmek yasak olmakla
kalmaz, bunu giindeme getirmenin yasak oldugunu alenen séyle-
mek de yasaktir.1®

Hatirliyorum da, 1975-1976'da Yugoslav Halk Ordusu’nda asker-
ligimi yaptigim sirada, agik¢a sdylemenin yasak oldugu yazili olma-
yan bir kuralin net bir 6rnegini gormiistiim. Yugoslav Anayasasi'na
gore, Yugoslavya’nin biitiin uluslar1 ve konustuklari biitiin diller esit-
ti, dolayisiyla mecliste yapilan biitiin konugmalar ve tartigmalar ken-
di dilinden (Sirp-Hirvatga, Slovence, Makedonca, Arnavutga) diger
tigiine terciime edilirdi. Anayasaya gore ayrica bu dort dilin hepsi
orduda da esitti; bunun istisnasi, emirlerin ¢ogu kisinin konustugu
dil olan Sirp-Hirvatga olarak verilmesiydi (bir savagin ortasinda in-
san dort dilde birden emir haykiramayacag igin bu gayet anlagilir
bir istisnaydi). Gelgelelim, giindelik hayatta, sirf egitimde degil soh-
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betlerde de sadece Sirp-Hirvatga kullanihiyordu ve Anayasa béylece
hig tartigmasiz ihlal ediliyordu. Bir defasinda benim birligimden Ar-
navut bir asker, siyaset egitimi dersinde subaya su bariz soruyu sor-
mustu: “Anayasa orduda biitiin dillerin esit oldugunu soylerken biz
neden kendi dilimizi kullanamiyoruz?” Fakat sorusunu bitirmesine
bile firsat kalmadan subay ona bir tehditle karsilik vermisti: Béyle so-
rular sorarsa ayrilik¢1 propaganda yaymaktan 6tiirii tutuklanacaktu...
Bu, acgik¢a s6ylenmesi yasak olan bir diger yasakt.!”!

Bu sekilde, Kant’in “amme hukukunun transandantal formiili”
dedigi seyi ihlal ederiz: “Baska insanlarin haklariyla ilgili olan ve da-
yandig diisturlar aleniyetle uzlagmayan biitiin fiil ve hareketler hak
ve adalete aykiridir.™ Gizli bir yasa, halkin bilmedigi bir yasa, onu
uygulayanlarin keyfi despotlugunu mesrulagtirir. Bu formiil ile Cirf
hakkindaki yeni bir haberin baghgim kargilagtirin: “Cin’de Neyin
Gizli Oldugu Bile Gizli”.!2 Siyasi baski, ekolojik felaketler, tagradaki
yoksulluk gibi meselelerden bahseden asi entelektiieller, devlet sir-
rina hiyanet ettikleri gerekgesiyle yillarca hapis yatabilir. Asil bit ye-
nigi, devlet sirr1 rejimini olusturan yasa ve yonetmeliklerin ¢ogunun
da gizli olmasidir ve bu da bireylerin nasil ve ne zaman onlari ihlal
ettiklerini bilmesini zorlagtirir - Edward Snowden’in ifsalarinin so-
mutlastirdig: sey, terdristlerin gizli planlarini takip eden biirolarin
ne 6l¢iide Cinlilerin diisturuyla etkinlik gosterdigidir.

Sorun elbette, kamu denetimi digindaki girift agiyla, bizzat Par-
ti'nin en biiyiik yozlasmighk kaynag1 olmasidir. Nomenklatura'nin ig
cevresi, en yiiksek parti ve devlet memurlar1 ve miidiirleri, “Kirmiz1
Makine” adli 6zel bir telefon iizerinden birbirine baglanir; onun lis-
telenmemis numaralarindan birine sahip olmak, kisinin konumunun

en net gostergesidir. Peki bu insanlar Kirmizi1 Makine’de ne konusur?

* Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’, gev. Dr. Yavuz Abadan ve Seha L. Meray,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 113-95 (¢.n.).
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Bir bakan yardimcisinin bana séyledigine gére, “kirmizi makinesi” iize-
rinden ona ulasanlarin yarisindan ¢ogu, “Ogluma, kizima, yegenime,
kuzenime, dostuma bir is ayarlayabilir misin?” tarzi isteklerde bulunan

kidemli parti yetkilileriymis.!?®

Insanin akhina Kafka’nin Sato’sunda bagkarakterin (K.) kazara
satonun 6zel telefon hattina baglandig1 boliim geliyor; K., iki kidem-
liyetkili arasinda gegen konugmaya kulak misafiri oldugunda sadece
boguk, erotik, miistehcen fisiltilar duyar. Benzer bi¢imde, siradan
bir Cinli vatandagin kazara bir Kirmiz1 Makine konugmasina bag-
landigini hayal edin: Adamcagz yiitksek mevkili iki yetkili arasinda
siyasi ya da askeri tartigmalar veya kararlar duymayi beklerken, ken-
disini kiyaklar, yolsuzluk, cinsellikle ilgili pis, mahrem konugmala-
rin ortasinda buluverir...

Dolayisiyla, yirminci yiizyll komiinizminin belirleyici niteligi
olarak parti-devlet formiiliinii daha girift hale getirmeliyiz: ikisi
arasinda daima bir bogluk vardir ve bu bosluk, ego ideali (simgesel
yasa) ile siiperego arasindaki bosluga denk gelir; yani Parti, devlet
yapisini ikileyen yar: gizli miistehcen bir gélge olarak kalir. Devlete
kars1 mesafe koymanin yeni bir siyasetini talep etmeye gerek yoktur:
Parti'nin ta kendisi bu mesafedir. Orgiitlenmesi, devlete, organlari-
na ve mekanizmalarina karsi temel bir giivensizlige sekil verir; bun-
lar sanki her an kontrol edilmeli, denetime tabi tutulmaldir. Haki-
ki bir yirminci yiizy1l komiinisti, devleti asla tam manasiyla kabul
etmez: Hukukun (devletin) kontroliiniin diginda, devlete miidahale
etme giiciine sahip, tetikte bir fail olmalidir — Parti’nin kontrol ettigi
gizli polis ya da ordu gibi.

CKP'nin kendisini iginde buldugu kérdiigiim, Rick Yancey'nin 5.
Dalga romaninda en giizel sekilde anlatilir; romanda art arda uzayh
saldirilarinin sistematik olarak yok etmeye ¢aligtig1 insan ki yok
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olmanin esigine gelmistir. “Otekiler” bes “dalga” halinde ilerler: Bi-
rinci dalgada biitiin elektronikleri ve aydinlatma teknolojisini iptal
eden bir elektromanyetik sok salarlar; ikinci dalgada ti¢ milyar insa-
n1 6ldiiren devasa tsunamiler ve depremlere neden olurlar; iigiincii
dalgada 6liimciil bir viriisiin tagiyicilar1 olarak kuslari kullanirlar ve
bu salgin, geriye kalan insan niifusunun yiizde 97’sini yok eder. Dér-
diincii dalgada Otekiler insan bedeni ele gecirmenin bir yolunu icat
eder, yani artik biitiin insanlar ger¢ekten insan degildir ve sag kalan
insanlar artik insan gibi gériinen ve davranan varliklarin tehdidi al-
tindadir. Bu (gayri)insanlar, hayatta kalan insan ¢ocuklarim yaka-
lay1ip sogukkanh katiller olarak yetistirirler; egitimcileri, ¢gocuklara
Otekiler’in sonuncu, besinci saldir1 dalgasina hazirlandiklarini séy-
ler, onlara kars1 yegéane kalkanlari, bu egitilmis ¢ocuklardir. Cocuk}
lar, gergek Otekiler'i tespit etmelerini ve hemen yok etmelerini sag-
layan ézel kasklarla donatirlar. Bu yontemle “Otekiler” olarak tespit
edilenler, aslinda hayatta kalan son insanlardir ve bundan bihaber
cocuklar, Otekiler’in pis isini yaptyordur — insanligi kurtarmaya ¢a-
listiklar: beginci dalga, ¢ocuklarin bizzat kendisidir...

Bugiin Cin’de de benzer bir sey olmuyor mu? Cin’e yayilmakta
olan, elbette kiiresel kapitalizmin dalgalar hilinde hareket eden ve-
basidir. Once geleneksel dayanigma ag1 kademe kademe tahrip edil-
mis, ardindan istikrarh toplumsal iligkiler feci sekilde parcalanmigtir.
Kiltiir Devrimi'nin gergek islevi bu degil miydi? Baz1 saf solcular,
Kiiltiir Devrimi ve Maoculugun mirasinin genel anlamda dizginsiz
kapitalizmin oniinde bir karsit gii¢ gibi davrandigini, onun en berbat
agirihiklarini engelledigini, asgari diizeyde toplumsal dayanismay1 mu-
hafaza ettigini 6ne siirerler. Peki ya bunun tam aksi olduysa? Kasitsiz,
bu yiizden daha da insafsiz bir ironiyle, Aklin Kurnazhgr’yla, ge¢mis
gelenekleri acimasizca imha eden Kiiltiir Devrimi, sonradan gelen ka-
pitalist infilakin kogullarin1 yaratan “sok” olmugsa? Naomi Klein ta-
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rafindan ayrintih olarak agiklandig gibi, neoliberal gegis “en azindan
baglangictaki coup de force'u igin devletin seferber edilmesini gerekti-
rir” 1% Piyasa giigleri ve sirketlerin devletin kargisinda zafer kazanma
siireci degil, topyekin seferber edilen devlet aygitinin harekete gegir-
digi bir siiregtir bu. Buna verilebilecek bariz 6rnek, $ili'nin neolibera-
lizmi benimsemesinde Pinochet'nin otoriter yénetiminin roliidiir —
peki ya Klein'in listesine, yani bir doga felaketi, askeri ya da toplumsal
bir felaketin yeni bir kapitalist patlama i¢in temiz alan agtigi devletler
listesine Cin de eklenmeliyse? Tarihin miithis ironisi, geleneksel top-
lumun kumagini yirtmak suretiyle hizh kapitalist gelisimin ideolojik
kogullarini olusturanin, bizzat Mao olmasidir. Yeri gelmisken belir-
telim; s6z konusu dalgalarin neticesi olarak toplumsal iligkilerin ticari
“zehirlenmesi”, hig siiphesiz yasayan en biiyiik Cinli yénetmen olan
Jia Zhangke'nin filmlerinde kusursuzca betimlenmistir.

Fakat son bir bityenigi daha: CKP, Oteki’nin/sermayenin yol agt1-
g1 vebayla ve pargalanmayla miicadele igin (bilhassa geng¢) kadrolar:
seferber ederek onlara Otekiler'i (komiinizm diigmanlarini) tespit et-
meyi ve burjuva karsi devriminin son dalgasini nasil ezeceklerini 6g-
retmektedir. Fakat aslinda Komiinist Parti’'nin ta kendisi kars1 devri-
min son dalgasidir ve Parti igin savasan komiinist kadro, kapitalizmin
son dalgasinin infazcisidir; tipki 5. Dalga’daki egitilmis cocuklar gibi.

Holokost’tan Gulag'a ve Kongo'daki s6miirgeci katliamlara va-
rincaya dek, Avrupa’nin yere goge sigdiramadig: kendi “degerler”i-
ne nasil sistematik bi¢imde ihanet ettigini, milyonlarca insanina ve
bagka insana goriilmedik dehsetler yagatmis oldugunu siklikla duya-
riz. Gelgelelim, bu aleni riyakarlik meselenin ta kendisidir. Avrupa
kendi “degerlerine” ihanet ediyor, boylelikle acimasiz 6zelestiriye
alan agiyordu: En Avrupal “degerler”, Avrupa'y: elestirmek igin en
iyi araci sunar. Otekiler'in “degerleri” ise yaramaz — sayet Avrupa'y1
(bugiin Cinli ideologlarin yaptig1 gibi) Konfiigyiiscii degerlerin bakis
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agisindan elegtirirsek, Avrupa sik sik kendi ilan ettigi demokratik
ilkeleri ihlal ettigi icin demokrasinin ta kendisini terk etmemiz ge-
rektigi sonucuna variriz. Bu elestirinin modeli, burjuva “bigimsel”
demokrasisinin bildik eski Stalinist elestirisidir: O zalim somiiriiyi
mesrulastirmanin ve gizlemenin bos bir big¢iminden ibarettir, o yiiz-
den... demokrasiyi hepten birakalim gitsin. Esasen, bugiin Cin’de
demokratik “yabancilasma” yoktur — demokrasi yabancilagmamis
oldugu icin degil, yabancilasmis veya degil, tout court demokrasi
olmadig1 i¢in. Yanhs anlagilmasin: Demokratik bi¢im muhakkak ki
masum degil, bi¢cimsel demokrasinin megrulastirdig: igerigin eles-
tirisi elbette bicimin kendisinin elestirisine yoneltilecek sekilde ra-
dikallestirilmelidir; buna karsin, bu 6zelestiri, demokratik big¢imde
enikonu i¢kindir, kendi kendisinin ters yiiziidiir.

Su noktada ¢ok net olmaliyim: Benim savundugum, nurtopu be-
begi (hakiki demokrasi) kaybetmeden pis sudan (demokrasi ihlallerin-
den) kurtuldugumuz demokratik bir kendini arindirma siireci degildir.
Gorevimiz, daha ziyade, bizzat (demokratik) degerleri yeniden deger-
lendirmek, bebegi (demokratik bi¢im) atarken, pis suyu (“kaotik” halk
katilimy, biiyiik 6lgekli “otoriter” kararlar) muhafaza etmektir.

CiN, DIN VE ATEIZM

Cin'deki toplumsal modelin i¢kin gerilimi, iktidarin dinle kurdugu
miithis ¢arpik iliskide en saf haliyle ortaya ¢ikar: Konfiigyiisgiiliik
gibi “vatanperver” kiiltiirleri ya da dinleri toplumsal istikrarin bir
araci olarak tesvik ederken, onlar1 tam manasiyla megsrulastirmak
icin son adim1 atmaktan ka¢inir — Komiinist Parti mensuplarinin

dini hayata katilmasi (yine) yasaktuir. Peki nigin?
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Badiou’nun demokrasinin fetigimiz oldugu goriisiinii hatirlayin.
Bunun ornekleri, ¢oksatarlardan, Baskanmin Adamlar: veya Peli-
kan Dosyas: tarzi filmlerde goriilebilir. Pelikan Dosyasi’nda siradan
adamcagizlar ucu ta Amerikan Bagkani’'na giden ve onu koltugun-
dan indiren bir skandali kesfederler. Yozlasmanin en tepeye dek
ulastig1 gosterilmekle beraber, ideoloji boylesi yapimlarin iyimser
final mesajinda gizlidir: Ne kadar biiyiik bir demokratik iilkede ya-
styoruz ki, sen ben gibi insanlar diinyanin en kudretli adamini, Bas-
kan’1 koltugundan indirebiliyor!

Iste bu yiizden, yeni bir radikal siyasi harekete verilecek en yaki-
siksiz, hatta aptalca isim, sosyalizm ile demokrasiyi birlestiren isim-
dir: Bunun bilfiil yaptig1, mevcut diinya diizeninin en biiyiik fetigi ile
kilit ayrimlar1 muglaklagtiran bir terimi birlestirmektir. Bill Gates
dedahil olmak iizere bugiin herkes sosyalist olabilir — ahenkli, birlik
olmus bir topluma, kamu yararina ihtiya¢ duyuldugu, yoksullarla ve
mazlumlarla ilgilenilmesi gerektigini duyurmak kafidir.

Bugiinkii “sosyalizmin” 6rnek vakasi, CKP’nin su ii¢ tezi tegvik
eden ideolojik bir kendi kendini megrulagtirma kampanyas yiiriit-
mekte oldugu Cin’dir: 1) sadece Komiinist Parti yonetimi bagaril ka-
pitalizmi temin edebilir; 2) sadece ateist Komiinist Parti hakiki din
ozgiirliigii temin edebilir; ve en sagirtici olan, 3) kapitalizm yerel kiil-
tiirle harmanlanip onun serpilmesine olanak verirken, Cin’in Kon-
fiigyiis¢ii muhafazakar degerlerin (toplumsal ahenk, vatanperverlik,
ahlaki diizen) hiikiim siirdiigii bir toplum olmasini sadece Komiinist
Parti yonetimi temin edebilir. Bu iddialara sagma paradokslar dam-
gasi yapistirmak yerine mantiklarin1 kavramamiz gerekir: Parti’nin
istikrar saglayici giicii olmadig takdirde, 1) kapitalist kalkinma, is-
yanlar ve protestolar kaosu igerisinde infilak ederdi, 2) mezhep mii-
cadeleleri toplumsal istikrar1 bozardi ve 3) dizginsiz hedonist bireyci-
lik toplumsal ahengi erozyona ugratirdi. Ugiincii madde can alicidir
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¢iinkii arka fonda gizlenen, Batih “evrensel degerlerin”, 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve hedonist bireycilik degerlerinin zararh
etkisinden duyulan korkudur. En biiyiik diisman, haddi zatinda kapi-
talizm degil, internetin serbest akigiyla Cin'i isgal eden Batil koksiiz
kiiltiirdiir ve onunla Cin vatanperverligiyle savasmak gerekmektedir
— toplumsal istikrar1 temin etmek i¢in din bile “Cinlilegtirilmek” zo-
rundadur. Xinjiang'in CKP iiyesi Zhang Chunxian yenilerde “diigman
kuvvetler” igeri sizma etkinlilderini yogunlagtirsa da, ekonomik kal-
kinma, toplumsal uyum, etnik birlik ve iilkenin birligi ugruna dinlerin
sosyalizm gatis1 altinda ¢aligmasinin zaruri oldugunu soyledi: “Kisi
ancak iyi bir vatandas oldugunda iyi bir imanl olabilir.”%

Fakat dinin bu gekilde Cinlilestirilmesi bile (Han’li olmayan Cinli
topluluklarin Han niifuzu altina girmesi; tarihte Kore, Vietnam ve
Tayvan) kafi degildir: istedigi kadar Cinlilestirilsin, higbir din Ko-
miinist Parti iiyeligiyle bagdagmaz. Parti'nin Merkezi Disiplin De-
netimi Komisyonu’nun biiltenindeki bir Z@(alede, “Komiinist Parti
mensuplarinin dindar olamayacagina dgir temel ideolojik prensip”
sebebiyle Parti mensuplarinin higbir dini ozgiirliikkten faydalanmadi-
g1 6ne siiriilmektedir: “Cinli vatandaglarin dini inang 6zgiirliigii var-
dir fakat Komiinist Parti mensuplar: siradan vatandaglar gibi degil-
dir; onlar komiinist bilincin 6ncii birligindeki savasgilardir.”'°® Fakat
inanghlarin Parti’den diglanmasinin dini 6zgiirliige ne faydasi var-
dir? Bu, onceki béliimde degindigimiz, Marx'in 1848 Fransiz Dev-
rimi'nin siyasi karmagasina iliskin analizini yeniden akla getiriyor.
Iktidardaki Diizen Partisi Bourbonlar ve Orleancilar olmak iizere iki
kralc1 kanatin koalisyonundan meydana geliyordu. iki parti dogasi
geregi kralcihk zemininde ortak paydada bulusamad: ¢iinkii genel
bir kralci olunamaz, belirli bir kraliyet ailesi desteklenmelidir; hal
béyleyken iki parti ancak “Cumhuriyet’in anonim kralliginin” bayra-
g1 altinda birlegebilirdi — bagka bir ifadeyle, genel bir kralci olmanin
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tek yolu, bir cumhuriyetgi olmakt1.1®” Ayn sey din igin de gegerlidir:
Kisi genel bir dindar olamaz, ancak bagka tanri veya tanrilar1 diglaya-
rak bir tanriya veya tanrilara inanabilir; dinleri birlestirmeye y6ne-
lik biitiin ¢abalarin suya diigmesi, ancak “ateizmin anonim dininin”
bayragi altinda genel dindar olunabilecegini kanitlar. Ve fiilen ancak
ateist bir rejim dini hoggoriiyii temin edebilir: Bu nétr ateist gergeve
kayboldugu an, farkh dinler arasinda mezhep ¢atismalari baglar. iste
bu yiizden, Islami kéktenci saldirilar kifir Bat’y1 hedef alsa da miica-
delenin en biiyiigiinii kendi aralarinda siirdiiriirler (ISID, Sii Miislii-
manlar 6ldiirmeye odaklanir). Fakat CKP mensuplarina dini inanci

yasaklamanin altinda ¢ok daha derin bir korku yatmaktadir:

Uyelerinin higbir seye, komiinizme dahi inanmamasi, Cin Komiinist
‘Partisi i¢in en iyisi olurdu ¢iinkii pek ¢ok parti mensubu, tam da komii-
nist ideallerinin ¢agdas Cin siyasetinden son zerresine kadar kaybol-
masi karsisinda duyduklar1 hiisrandan 6tiirii baz kiliselere (genellikle

Protestan kilisesine) katild.!®®

Ozetle, bugiin Cin yénetiminin en bilyiik muhalifleri, gergekten
sadik komiinistler, dizginsiz kapitalist yozlagma yiiziinden ihanete
ugramis hisseden yagh Parti mensuplar1 ve “Cin mucizesinin” pro-
leter kurbanlar, topragim kaybeden ciftciler, islerini kaybeden ve
ekmek parasini kazanmak i¢in kapi kap1 dolananlar, Foxconn tarz:
sirketlerde sémiiriilen isciler, adaletsizliklerin ve haysiyetsizlestiril-
menin 1stirabini ¢ekenlerdir. Mao alintilarinin bulundugu posterler
tagtyarak sik sik protestolara katilirlar ve tecriibeli kadrolar ile kaybe-
decek higbir seyleri olmayan yoksullarin birlesmesinin nasil da pat-
lamaya hazir bir gii¢ olabilecegini tahayyiil etmek isten bile degildir.
Cin, ahengi garantileyerek kapitalist-dinamikleri denetim altinda tu-
tan otoriter rejimiyle istikrarh bir tilke degildir: Her y1l, binlerce, hatta
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on binlerce is¢inin, ¢ift¢inin, azinliklarin bagini gektigi kaotik isyan-
lar bastirilmaktadir. Resmi propagandanin ahenkli toplum motifinde
saplantili bicimde diretmesine sagmamak gerekir: Bu 1srarin ta ken-
disi, tam ziddinin, kaos ve diizensizlik tehdidinin varhgim kanitlar.
Yani burada Stalinist hermenétigin temel kuralin1 uygulamamz ge-
rekiyor: Resmi medya dertler hakkinda agik¢a haber yapmadigindan,
onlari tespit etmenin en giivenilir yolu, devlet propagandasindaki 6l-
ciisiiz pozitifliklere bakmaktir — ahenkten ne kadar §em vuruluyorsa,
o kadar kaos, o kadar antagonizma var demektir. \7

CKP'nin din politikalar1 ancak bu arka fonla beraber kavranabilir:
Inang korkusu, bilfiil komiinist “inang” korkusudur, komiinizmin ev-
rensel 6zgiirlestirici mesajina sadik kalanlara duyulan korkudur. Isi-
lerin protestolarinda giinbegiin patlak veren bu temel sinif antagoniz-
masinin bahsinin ge¢ip ge¢medigini gérmek i¢in siiregiden ideolojik
kampanyaya bakmak nafiledir. “Proleter komiinizmi” tehdidinin bahsi

gecmez — biitiin 6fke, yabanci diiymana yoneltilmis durumdadur:

Batr'daki kimi iilkeler kendi degerlerini “evrensel degerler” olarak du-
yurur ve kendilerinin 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 yorumlarinin
diger yorumlarin kiyaslanacag standart oldugunu iddia eder. I5, geze-
genin her kosesinde kendi mallarinin seyyar saticilligini, iiriinlerinin
isportaciligini yapmaya, perdenin oniinde veya arkasinda “renk dev-
rimlerini” kériiklemeye gelince hi¢bir masraftan kaginmazlar. Amagla-
r1 diger rejimlere sizmak, onlar1 ¢6kertmek ve alasagi etmektir. Dahili
ve harici diigman giigler, “evrensel degerler” ifadesinden istifade ederek
Cin Komiinist Partisi'ni, Cin 6zellikleri tasiyan sosyalizmi ve Cin’in ana
akim ideolojisini lekeler. Cin’i degistirmek igin Batili deger sistemlerini
kullanmayi tasarlayarak, Cin halkinin Komiinist Parti yonetiminden ve
Cin ozellikleri tasiyan sosyalizmden feragat etmesini, Cin'in yeniden
gelismis bir kapitalist iilkenin sémiirgesi olmasini hedeflerler.'?®
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Bu pasajda bazi dogru noktalara temas edilir fakat bu noktalar,
kiiresel bir yalani hasiralt1 eden tekil dogrular olarak islev goriir. Ba-
tih giiglerin tegvik ettigi 6zgiirliikk, demokrasi ve insan haklar1 “ev-
rensel degerlerine” safca giivenilmemesi gerektigi, onlarin evren-
selliginin belirli bir ideolojik 6nyargiy: gizleyen sahte bir evrensellik
oldugu muhakkak dogrudur. Fakat madem Batili evrensel degerler
sahte, onlara Cin’in Konfii¢yiis¢ii “ana akim ideolojisi” gibi belirli bir
yasam tarziyla karsi ¢itkmak yeterli mi? Farkl bir evrensellige, fark-
l1 bir evrensel 6zgiirlesme projesine ihtiyacimiz yok mu? Buradaki
biiyiik ironi, “Cin 6zellikleri tasiyan sosyalizm”in esasen bir pazar
ekonomisine sahip (kapitalist 6zellikler tagiyan) sosyalizm, yani Cin'i
kiiresel pazara tam manasiyla entegre eden bir sosyalizm anlamina
gelmesidir. Kiiresel kapitalizmin evrenselligi el siiriilmemis olarak
birakilir — miimkiin olan yegéine gergeve olarak sessiz sedasiz kabul
edilir ve Konfiigyiis¢ii ahenk, sadece kiiresel kapitalist dinamikler-
den gelen antagonizmalar1 kontrol altinda tutmak tizere seferber
edilir. Mao sik sik Cin'in ancak Konfiigyiisgiilitkkten uzaklagirsa iler-
leyebilecegini s6ylemistir (ve Konfiigyiisgiilitk karsithginin muglaklh-
g1 unutulmamalidir: Hem kanuncu devlet terériinii hem esitlikgiligi,
hiyerarsi karsithgini ve devrimci degisimi temsil eder; demokrasi ve
teror, geleneksel komiinal hiyerarsileri yok etmekte birlegir). Fakat
son yillar Mao’yu haksiz ¢ikarmaz m1? Son dénemde Konfiigyiisgii-
ligiin devlet destekli muzaffer déniisii, tam da siiregiden vahsi kapi-
talist gelisimin hikim ideolojik bi¢imi degil mi? Bu yiizeysel olarak
dogru olmakla beraber derin bir seviyede yanlistir ¢iinkii bugiinkii
devlet destekli Konfiigyiisgiiliik, ayn1 zamanda tepkisel bir olugum,
kendisine hepten yabanci olan patlamaya hazir bir dinamigi kontrol
altinda tutma ve diizenlemeye yonelik bir tegebbiistiir.

Sosyalizmden geriye tek kalan, Parti'nin kapitalist kiireselles-

menin dogurdugu antagonizmalar1 zaptetmesini bekledigi Kon-
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fiigyiisgii bes renktir. Ulusal renkleri yanina alan bu sosyalizm —bir
nasyonal sosyalizm— toplumsal anlayis1 kiginin ulusuna vatanperver
destegini sunmasi olan bir sosyalizmdir ve kapitalist kalkinmanin
trettigi ickin antagonizmalar, toplumsal ahenge tehdit teskil eden
bir yabanci diigmana yansitilir. CKP’nin vatanperver propaganda-
sinda, “Cin 6zellikleri tagiyan sosyalizm”den dem vurmasmmg;%'ei
fi, “alternatif modernite”nin bir diger versiyonundan ibarettir: sinf

miicadelesi olmayan kapitalizm.

Bugiin Cin’de olanlar “kapitalist sosyalizm” olarak nitelendirilebilir-
se, Boko Haram gibi koktenci hareketlerle ne yapmali? Geleneksel
komiinal yasam agisindan kadinlarin egitim almasi, Batih modern-
lesmenin tahripkar etkisinin kilit bir amidir: Kadinlar aile baglarin-
dan “ozgiirlestirir” ve iigiincii diinyanin ucuz isgiiciine katilmalari
i¢in egitir. Dolayisiyla kadinlarin egitimine karsi miicadele, Marx ve
Engels’in Komiinist Manifesto'da “gerici (feodal) sosyalizm” olarak
niteledigi seyin yeni bir bigimi, komiinal yasamin geleneksel bigim-
leri ugruna kapitalist moderniteyi reddetmek gibi gériiniir. Fakat ya-
kindan bakarsak, bu kavrayigi buraya uygulamanin sinirlarimi agikga
gorebiliriz: Boko Haram, modern 6ncesi komiinal yagsama geri d6nii-
sii tatbik etmez ¢iinkii (6rgiitsel bigiminde) evrensel modelini iggal
ettigi topraklardaki geleneksel komiinal yasama gaddarca dayatan,
ziyadesiyle modern bir 6rgiittiir. Boko Haram, baba gibi seflerin bir
araya gelip komiinle ilgili meseleleri istigare ettigi bir kabile ag1 gibi
degil, liderleri topyekiin denetim kullanan modern bir merkezilesmis
terorist/devrimci orgiit gibi isletilir. Enikonu enternasyonalisttir: Ti-
kel yagam tarzlarini veya etnik kimlikleri yok sayar ve evrensel bir
modelin pesindedir. Ozetle, Boko Haram haddi zattinda sapkin mo-
dernlesmenin bir formudur: Geleneksel komiinal yasam bigimlerini,
Batili kapitalist modernlesmeye kiyasla ok daha gaddarca imha eder.
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Demek oluyor ki, sadece (“kapitalizmsiz kapitalizm”e denk gelen,
onun yikicl unsurunu icermeyen) “alternatif modernite”nin biitiin di-
savurumlarini degil, kiiresel kapitalizme karsi potansiyel “direnis bol-
geleri” olarak goriilen tikel geleneksel yasam-diinyalarina (yerel kiiltiir-
lere) yaslanma tegebbiislerini de reddetmemiz gerekiyor. Ozgiirliige
uzanan tek yol, kokleri acimasizca kaybetmenin sifir noktasindan, yani
geleneksel baglarin kapitalizmin harekete gecirdigi dagilisin1 neticelen-
dirmekten geger. Kapitalizm geleneksel kiiltiirel kéklere yaslandiginda,

kendi yikic1 kuvvetini zaptetmeye ¢alismaktadir.

ATEIZM, NE TUR BIiR ATEIZM?

Modern Cin'de dine yonelik ikircikli tutum (din toplumsal istikrar ve
ahengin bir araci olarak hoggoériiliir, hatta desteklenir ancak gii¢ yapi-
sindan belirli bir mesafede tutulur) asla sadece Cin'e has yerel bir vasif
degildir — onun muadillerini gelismis Bati'da dinle alakah sikintilarda
goriiriiz. Son on ya da yirmi yil 6nce ateizm Amerikan halkinin biiyiik
kismi icin kabul edilebilir bir segenek hiline gelse de —hatta baz1 kitap-
¢ilarda ateizm raflarina bile rastlariz— din 1srarcihgim korumaktadir.
Yenilerde Richard Dawkins ve Sam Harris, demokrasiden Hi-
ristiyanhga, insan haklarindan bireysel 6zgiirliige dek biitiin doku-
nulmazlarimiza sert elestirilerini yoneltirken, tuhaf bigcimde Islam’
bu elestirilerden muaf kilan “regresif solcular1” elestirmistir: islam’a
yapilan en hafif saldir1 bile derhal “Islamofobi” damgasi yer, baska
bir kiiltiire kars1 hoggoriisiizliik, Batih kiiltiir emperyalizminin za-
lim bir gostergesi olarak algilanir. Bu yaklagimin (¢ok az da olsa)
hakl bir yan1 olmakla beraber, ona verecegimiz karsilik, dini inanca
yonelik en amansiz itirazlarin bile din hususunda gizliden gizliye
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tarafli oldugunun tespitidir. Ornegin, Sam Harris'in dini inanca
yonelik sert elestirisini (/nancin Sonu) bilincin materyal siireglere
indirgenemeyecek iptidai bir fenomen olabilecegine dair (David
Chalmers’in ayrintilandirdig1) anti-materyalist tavizle sonlandirma-
st kisisel bir ayriksilik degil, derin bir ihtiyagtir; buna ilaveten, Har-
ris bu kapsamli din kinamasinda yer almayan iki istisna oldugunu
hemen kabul eder. Oncelikle, tinsel mistisizmi éver — tinsel dene-
yimler yakinen incelenmesi gereken vakalardir. “Mistisizm mantik-
sal bir olusumdur. Din dyle degildir.”""° ikincisi, daha da yakindan
baktigimizda Harris'in 6rtitk Yahudi yanhlg: netlesir:

Yahudilik, militan asirilik i¢in ok daha az verimli bir kaynaktir. Yahudiler,
Yahudilik kimliklerini, 6zel olarak Tanrr'ya dair inanglarinin igeriginden
alma egiliminde degildir. Ornegin, pratikte Yahudi olup da Tanrr'ya inan-

mamak miimkiindiir. Ayni ey, Islam ve Hiristiyanlk icin séylenemez.'!

Aslinda aynis1 bugiin Hiristiyanlarin ¢ogunlugu i¢in de gegerli-
dir ve hatta Islam, kisisel diisiinceler ile aleni edimler arasinda bir
ayrim gozetir ve kigisel alan1 tam manasiyla korur. Inanmamanin
fiilen nasil isledigine gelince; Haziran 2015'te New York'ta gercekle-
sen ilging bir hadisede, escinsel gruplar halk i¢inde biiyiik zaferleri-
ni (escinsel evliliklerin yasallagmasi) kutlarken, onlarin aleyhtarlar:
da kars1 gosteriler diizenlemisti. Yahudi Siyasi Eylem Komitesi’nin
Ortodoks Yahudileri, Meksikal is¢iler kiralayip onlar1 Yahudi kili-
gina sokmak suretiyle kendi protestolarini onlara yaptirmugtu. Isciler
“Musevilik homoseksiielligi yasaklar” ve “Tanr1 Adem ile Havva'yr
Yaratti, Adem ile Hamza'y1 DEGIL” tarz1 dévizler tagtyordu. Yahudi
grubun temsilcisi Heshie Freed, Meksikalilarin Yahudilerin yerini
doldurarak onlar1 ahlaki yozlagmadan korudugunu séylemisti: “Ha-
hamlar, yesiva 6grencilerinin gegit toreninde goérecekleri seyler yii-
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ziinden buraya gelmelerini istemedi.” Bu olay hakkindaki alayc bir
yazida, Yahudi oglanlarin muhtemelen “caddenin agagisinda, ma-
lafatlar1 meydanda, qilginca costugu” yorumunda bulunulmugtu.!?
Yeni, miithis ve beklenmedik bir edilgenlesimlilik (interpassivity)
tasavvuru bu: Kendi yerime protesto i¢in bagkalarini tutuyor, bu si-
rada tam da bagkalari iizerinden protesto ettigim seye katihyorum.
Harris, fazlasiyla ilkel bir inan¢ kavramina yaslanir — sanki
“inanmak” basitge “(onu) olgusal olarak dogru kabul etmek” anla-
mina gelir. Bunun arka fonunda gizli olan, Yahudiligin 6zgiin bir
karakteri olduguna yénelik standart Yahudi argiimandir: Oteki'nin
muammasini agik tutan sadece Yahudiliktir, Tanr1’yla karsi karsiya
geldigimizde kaygiy: 6rtbas etmez — “Bizden ne istiyor?” Hiristiyan-
lik, bu dipsiz ugurumun iistiinii teskin edici bir cevapla 6rter: Tanr1
bizi seviyor, onun himayesinden ve merhametinden emin olabiliriz.
Wilder'in Bazilar: Sicak Sever'indeki final diyaloguna benzer bir di-
yalogu Isa’yla gergeklestirdigimizi hayal edelim: “Sen kurulu diize-
nin ¢armiha gerdigi bir eziksin!” “Ama 6liimiimii size yardim etmek
i¢in kabullendim.” “Bize yardim falan edemezsin!” “Ama 1stirabiniz
tamamen duyumsuyorum.” “Demek ki gercek bir tanri degilsin!”
“Sikma canini, kimse miikemmel degildir...” Ayrica Isa’nin biz gii-
nahkarlarla duygudashg dahi duygusallastirilmamalidir — Isa’nin
giinahlarimiz1 bagislamasina gelince, Ford Maddox Ford'un Para-
de’s End’deki sozlerini hatirlayin: Asil zalimlik bir insan1 merhamet
gostermeden bagislamaktir. Iste isa da bunu yapar: Higbir duygu-
salliga, siikran sozlerine yer olmadan, acimasizca bagslar bizi.
Harris, esas itibariyla dini inanc1 diinyaya dair mevcut bilgile-
rimizle uyumlu olmayan epistemolojik sagmalik olarak bir kenara
atar: Her din, bilgimizle alenen uyumsuz olan hakikat beyanlarim
kabul etmeyi igerir; bu beyanlar: iireten, bizimkinden agik¢a ¢ok
daha ilkel bir toplum olabilir ancak. Dolayisiyla dini edimlerde bu-
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lunurken normal hakikat olgiitlerimizi askiya almaya agik¢a haziriz-
dir: Giindelik gergeklikle istigal ederken hangi insan saraba dénii-
sen suyla, hamile kalmadan dogum yapmakla ilgili hikayeleri kabul
edebilir? Iste Harris bu geligkide insanligin devamu igin asil tehlikeyi
goriir: Miisliman koktencilerin elinde niikleer silah olmasi demek,
bizi yok olusumuza gétiirecek aracin, on dordiincii yiizyil zihniyeti-
ne sahip insanlarin emrine amade olmasi demektir. Harris’e gore en
kotiisi, din 6zgiirliigii adina bagkalarinin diledikleri inanci sergile-
mesine engel olmamamiz gerektigini séyleyen aydinlanmis, “hosgo-
riilii” bakis ve ona ilaveten, terorist koktenciligin biiyiik otantik din-
lerin korkung bigimde saptirilmis bir versiyonu oldugu iddiasidir. Bu
noktada Harris yerinde bir soru sorar: Peki teréristler neden sadece
Miisliimandir (ve daha az oranda Hindudur)? Ornegin, Tibetlilerin
cilesi, Filistinlilerin durumundan daha az dehset verici degildir fakat
Tibetli terorist yoktur... Fakat bu dogru mu? Sirf son birkag on yilda
(bagka iilkelerin yaninda) Sri Lanka, Tayland ve Islam kargit1 bigi-
miyle de Burma/Myanmar’da Budist terére sahit olmadik mi1?

Bu hikiyenin bir diger piif noktas: daha vardir. Harris, “Ornegin,
pratikte Yahudi olup da Tanr1'ya inanmamak miimkiindiir” derken,
inang¢sizin buna ragmen bu inancin biitiin pratik sonug¢larini benim-
seyebileceginden bahsetmeyi es gecer — 6rnegin Tanr1'ya inanma-
saniz da halkimzin iizerinde hak iddia ettigi topraklar1 Tanri’'nin

onlara verdigine inanabilirsiniz:

Disisleri Bakan Yardimcisi Tzipi Hotovely bir konusma sirasinda D1-
sisleri Bakanhigr'nin yeni ¢aliganlarina, Israil'in topraklarin sahibi oldu-
gundan artik iistii kapall bahsetmemesi gerektigini ¢iinkii topraklari
Tanr’'nin Yahudilere vermis oldugunu séyledi. (Hotovely), diinyanin
yaratiligi iizerine yazan bir hahamdan, Rashi’'den alint1 yapti. Haham
bu meseleye istinaden soyle sdylemisti: “Diinyanin iilkeleri israil’e, ‘Siz
hirsizsiniz giinkii (Kenan'in) yedi ulusunun topraklarini zorla ele gegir-
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diniz’ dediginde onlara s6yle cevap verin, ‘Biitiin diinya Kutsal Olan’a
aittir, kutlu olsun; biitiin diinyay1 O yaratt1 (bunu Yaratilis hikiyesinden
6grendik) ve onu diledigi vakit, miinasip gordiigiine verdi. Onu onlara

»

verdi ve diledigi vakit, onu onlardan alip bize verdi.” Hotovely’ye gére,
Israil de bugiin ayni siyaseti izlemelidir ¢iinkii artik “diinyaya hakh —ve

akilli- oldugumuzu séylemenin” vakti gelmistir.!'3

Eger toprak tizerinde hak iddia etmeyi Tanrr'nin iradesine atifta
bulunarak dogrudan megrulagtirmak koktendincilik degilse, bu te-
rimin bir anlam1 olup olmadigin1 sormamiz gerekir... Ancak bura-
da, dayanak noktasi olarak son sozlerin sergiledigi alenen miistehzi
piif noktasina dikkat edilmelidir: “Hakliy:z ve akilliy1z” Tanrr'nin
bize bu toprag: verdigini iddia etmekte hakliyiz ve bu dini gerek-
¢elendirmeyi sagmalik oldugunu bilmemize ragmen kullandigimiz
icin akilliy1z. Bazi anketlere gore Israil'in diinyadaki en ateist devlet
oldugu (Israil'deki Yahudilerin yiizde 60'indan fazlasinin Tanrr'ya
inanmadig) diigiiniildiigiinde ironi zirve noktasina erisir.

Maalesef Israil hiikiimeti bu ¢amura gitgide saplanmistir. 21
Ekim 2015'te Kudiis'te gerceklesen Diinya Siyonist Kongresi'nde-
ki konugsmasinda Binyamin Netanyahu, Hitler'in Yahudileri sadece
siirmek istedigini, onu Yahudileri 6ldiirmeye ikna edenin Kudiis'iin
Filistin Miiftiisit Haci1 Emin el-Hiiseyni oldugunu séyledi ve Hitler ile
Haci Emin el-Hiiseyni arasinda Kasim 1941’de gectigi soylenen bir
goriismeden bahsetti: “Hitler’in o sirada niyeti Yahudilerin kékiinii
kazimak degildi; onlar: siirmek istiyordu. Ve Hac1 Emin el-Hiiseyni
ona gidip soyle dedi: ‘Eger onlar siirerseniz hepsi buraya (Filistin’e)

»

gelir”” Netanyahu’ya gére Hitler s6yle sormugtu: “Peki onlara ne ya-
payim?” Miiftii de §dyle cevaplamustr: “Onlar1 yakin.” Israilli pek ok
saygin Holokost aragtirmacisi bu s6zleri hemen sorunsallastirarak,

iki adam goériistiigiinde mobilize SS birliklerinin toplu Yahudi kat-
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liamlarina goktan baglamis oldugunu séyledi. Muhalefet lideri Isaac
Herzog, Netanyahu'nun ifadelerine sdyle tepki verdi: “Bu tehlikeli
bir tarihi ¢arpitmadir ve Netanyahu’nun agiklamasini derhal diizelt-
mesini talep ediyorum ¢iinkii bu sézler Holokost'u, Nazizmi ve...
Hitler’in halkimizin korkung faciasindaki roliinii 6nemsizlestirmek-
tedir.” Netanyahu’'nun sézlerinin Holokost inkarcilarinin ekmegine
yag siirdiigiinii de ekledi. Siyonist Birlik Milletvekili Itzik Shmuli,
Netanyahu’ya Holokost kurbanlarindan 6ziir dilemesi yoniinde ¢ag-
rida bulundu: “Bu biiyiik bir utang; Yahudi devletinin Bagbakani Ho-
lokost inkarcilarinin emrine amade — bu bir ilktir.” Netanyahu'nun
yorumlarini kinayan Filistin Bagmiizakerecisi Erekat s6yle yazd:: “Bu
tarihte iiziicii bir giiniidiir; Israil hiikiimetinin lideri komsusundan
6yle nefret ediyor ki, tarihin en azili savas suglusunu, Adolf Hitler'i
Holokost’'ta 6 milyon Yahudi'yi 6ldiirme sugundan aklamaya bile
goniillii.” Angela Merkel'in bir sozciisii de Netanyahu'nun ifadesi-
nin dayandig1 gergeveyi reddetti: “Nazilerin uygarliktan kopus olan
Holokost’a yol agan kanl irk¢: cinnetinin tarihini biitiin Almanlar
bilmektedir. Tarih algimiz1 herhangi bir bi¢cimde degistirmek i¢in
higbir sebep gormiiyorum. Insanhga kars1 islenmis bu sugun sorum-
lulugunun Almanya’da oldugunu kesin surette bilmekteyiz.”!!*

Netanyahu'nun bu tiir agiklamalarinin ne anlama geldigini net
olarak gérmeliyiz: Bu agiklamalar, kamusal alanimizin regresyonu-
nun net gostergesidir. Simdiye dek irk¢1 miistehcenliklerin yeralt:
diinyasinda kalan seyler, artik resmi sdylemde tutunacak zemin bul-
maya baglamigtur.

Buna karsin, dini koktenciliklerin tek bir iyi yonii vardir: Birbir-
lerine de hosgorii gosteremezler; yani Avrupa’da Hiristiyan ve Miis-
liiman kéktencilerin “birlesik cephesi” gibi bir tehlike yoktur (dine
dair “saygisiz” yazilarin nefret sdylemi sugu sayilmasina yoénelik
miisterek gabalari gibi ufak tefek vakalar1 gormezden gelirsek). Av-
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rupa’daki Miisliiman topluluk paradoksal bir ¢ikmazla yiiz yiizedir:
Onlarn ikinci sinif vatandag seviyesine indirgemeyen ve dini kim-
liklerini kullanabilmelerine alan taniyan tek siyasi gii¢ “kafir” ateist
liberallerken, onlarin dini toplumsal pratigine en yakin topluluk,
yani Hiristiyan muadilleri, en biiyiik siyasi diiymanlaridir. Paradoks,
onlarin tek gergek miittefiklerinin Muhammed karikatiirlerini ya-
yimlayanlar (Danimarkali islamofobik muhafazakarlar) degil, ifade
ozgiirligiiyle dayanugma adina karikatiirleri yeniden basanlar (Av-
rupa’nin dort bir yanindaki solcular) olmasidir.

Miisliimanlarin kafir Danimarka’ya yonelik feryadim1 ¢ok geg-
meden Irak’taki iki Miisliiman mezhep, Siinniler ve Siiler arasinda
tirmanan siddetin izlemesinde bir tiir siirsel adalet vardir. Biitiin
totaliterliklerden ¢ikarilacak ders burada apagik gorillmektedir: Ha-
rici diigmana karg1 bir savas, er ge¢ muhakkak dahili diigmana kars:

bir savaga d6niigiir.

Dini olanin “post-sekiiler” déniigiinden, inan¢ kaybinin kisitlamala-
rindan ve kutsal1 yeniden kesfetme ihtiyacindan dem vuruldugu son
tartigmalarin ertesinde, belki de asil ihtiyacimiz olan sey bildik eski
ateizmdir. Giiniimiizdeki yaygin fikirlerden biri, pervasiz ve alayc
Batil liberterlerin gereken dersi gikartmasi gerektigidir: Bakin iste,
bunlar sekiiler inan¢ kaybinin kisitlamalari. Fakat insan giiruhlari-
nin din ugruna 6ldiirmesinden, yagmalamasindan ve yakip kiil et-
mesinden ¢ikartilacak ders gergekten bu mu? Uzun zaman boyunca
bize din olmazsa kendi bélgesii¢in savagan egoist hayvanlara done-
cegimiz, ahlaktan anladigimizin kurt siiriisiiniin ahlaki olacagy, an-
cak ve ancak dinin bizi daha yiiksek bir manevi mertebeye ¢ikarta-
bilecegi soylendi. Bugiin din diinyanin doért bir yaninda 6liim sagan
siddetin ana kaynag1 olarak meydandayken, Hiristiyan, Miisliiman

veya Hindu kéktencilerin aslinda 6gretilerinin gergek tinsel me-
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sajim sapkinlagtirdig1 ve suistimal ettigi mazeretinden artik gitgi-
de usaniniz. Belki de baris icin tek sansimiz olan ateizmin itibarini
onarmanin vakti gelmedi mi? Dinden ilham alan siddet bahsinde,
aligilageldigi iizere sugu bizzat siddete atariz: Siddet sagan bir siyasi
fail, asil bir dini “kotiiye kullaniyordur”, dolayisiyla hedef, bir dinin
hakiki 6ziinii siyasi aragsallagtirmadan kurtarmaya déniigiir. Peki
ya bu iligkiyi tersyiiz etme riskini géze almaliysak? Bizi siddetimizi
zaptetmeye zorlayan, itidali saglayic1 bir gii¢ gibi goriinen sey, ya
siddetimizin gizli azmettiricisiyse? Din ideologlar, dogru ya da yan-
lis, dinin kétii insanlara iyi seyler yaptirdigini iddia eder. Bugiinkii
tecriibemizle, Steve Weinberg'iin iddiasina bagh kalmamiz gerekir;
din olsun olmasin iyi insanlar iyi seyler, kotii insanlar da kétii geyler

yapabilir fakat sadece din iyi insanlara kétii seyler yaptirabilir.

SIiYONiZM NEREYE?

Temmuz 2008'de Viyana gazetesi Die Presse'de ¢ikan bir karikatiirde,
Nazi'ye benzeyen iki giirbiiz Avusturyali vardir, adamlardan biri ga-
zetesine bakarak arkadasina soyle soyler: “Goriiyorsun ya, tamamen
ediliyor!” Bu espri, Israil Devleti'nin politikalarini elegtirenlere kars:
standart Siyonist argiimani tersine gevirir: Diger biitiin devletler gibi
Israil Devleti de yargilanabilir, yargilanmalidir ve en nihayetinde eles-
tirilecektir fakat Israil'i elestirenler, Israil politikalarinin mesru eles-
tirisini antisemitik amaglari i¢in suistimal etmektedir. Bugiin Israil'in
Hiristiyan koktenci destekgileri Israil politikalarina yénelik solcu
elestirileri reddederken, argiimantasyonlarinin istii kapal hatti, Die
Presse karikatiiriine tekinsiz bir yakinlik sergilemez mi? Norvegli go¢-
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men kargit1 katil Anders Breivik'i hatirlayin: Breivik, antisemitik fakat
Israil yandastyd iinkii Israil, Miisliiman yayilmaya kars1 ilk savunma
hattiydi — hatta Breivik, Kudiis Tapinagi'nin yeniden insa edildigini
gormek istiyordu. Ona kalirsa Yahudiler sayica ¢ok fazla olmadiklar

siirece bir sakincalar1 yoktu. “Manifesto”sunda séyle yazmugti:

(Ingiltere ve Fransa hari¢) Bat1 Avrupa'da Yahudi sorunu yok giinkii bizde
sadece 1 milyon Yahudi var ve bunlarin 800.000'i Fransa ve Ingiltere’de
yastyor. Buna karsin, 6 milyonu agkin (Avrupa'dakinin yiizde 600 kati)
Yahudi'nin yagadig1 Amerika’'nin kayda deger bir Yahudi sorunu var.

Breivik, bdylece bir Siyonist antisemitin nihai paradoksunu
sergiler — ve bu tuhaf tutumun izlerine bekledigimizden daha sik
rastlariz. Ornegin Holokost'un kilit ismi Reinhard Heydrich 1935'te

sOyle yazmugtir:

Yahudileri Siyonistler ile asimilasyon partizanlari olarak iki sinifa ayir-
maliyiz. Siyonistler kati surette irksal bir tasavvur iddiasindadir ve Filis-
tin'e go¢ etmek suretiyle kendi Yahudi devletlerini inga etmeye yardimci
olurlar (...) iyi dileklerimiz ve resmi iyi niyetimiz de onlara eslik eder.’*s

Paris’teki son saldirilardan sonra kurbanlar1 anmak i¢in Fransa'ya
giden Netanyahu, (Avrupa’nin en biiyiigii olan) Fransa'daki Yahudi
topluluguna giivenlik gerekgesiyle Israil’'e taginmalari yéniinde gagri-
da bulundu. Hatta Paris’e gitmeden 6nce, Fransiz Yahudilerine Isra-
il'in onlara “kucak agacagini” séylemeyi planliyordu. Polonya gazetesi
Gazeta Wyborcza'min mangeti manidardir: “Israil, Fransa'yr Yahudi-
siz birakmak istiyor”... Fransiz antisemitlerinin de aym seyi istedigi-
ni ekleyebiliriz. Nasil oldu da basladigimiz yere geri dondiik? Avru-
pa’nin bakis agisindan Israil Devleti'nin kurulmasi —bizzat Nazilerin
plani olan— Yahudi sorununun “nihai ¢6ziimii"niin (Yahudilerden
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kurtulmanin) gergeklestirilmesiydi. Oyleyse, Clausewitz'i tersine ge-
virirsek, Israil Devleti Yahudilere kars: savagin baska (siyasi) araglarla
devamu degil midir? Bu Israil'in “adaletsizlik lekesi” degil midir?

26 Eyliil 1937, antisemitizm tarihiyle ilgili herkesin hatirladig bir
tarihtir: O giin Adolf Eichmann ile yardimcisi bir Filistin ziyareti i¢in
Berlin'den bir trene binmisti. Eichmann’in (Siyonist gizli 6rgiit) Ha-
ganah’'in 6nemli iiyelerinden Feivel Polkes'in davetini kabul etmesine
bizzat Heydrich izinvermisti; Eichmann Tel Aviv'e gittiginde Polkes’le
beraber, Nazi ve Siyonist orgiitlerinin koordinasyonuyla Yahudilerin
Filistin'e taginmasi planini tartigacakti. Almanlar da Siyonistler de ola-
bildigince ¢ok Yahudi'nin Filistin’e taginmasini istiyordu: Almanlar
onlarin Bati Avrupa’dan gitmesini, Siyonistler ise olabildigince kisa
siirede Araplardan sayica iistiin olabilmek i¢in Yahudileri Filistin'de
istiyordu. (Ziyaret gerceklesemedi ¢iinkii siddetli bir kargaganin ar-
dindan Ingilizler Filistin’e girisi engellemisti fakat Eichmann ile Polkes
giinler sonra Kahire'de goriiserek eylemlerinin koordinasyonu iizeri-
ne konugsmustu.)'¢ Bu tuhaf tesadiif, Naziler ile radikal Siyonistlerin
miigterek bir ¢ikarlar1 olmasinin fevkalade bir 6rnegidir — iki tarafin
da amaa bir tiir “etnik temizlik”, yani niifustaki etnik gruplarin ora-
nin1 siddetli bicimde degistirmek degil midir? (Ayrica, Yahudi tarafin-
dan, Nazilerle bu anlagmanin ¢aresiz bir durumda yapilmis ayiplana-
maz bir hamle gibi goriildiigii agik segik ifade edilmelidir.)

En azindan birkag on yil 6ncesini hatirlayanlar, Israil’in Filistin-
lilere kars: politikalarini savunanlarin argiimantasyon gergevesinin
degismekte oldugunu fark etmeden yapamazlar. 1950’lerin sonuna
dek Yahudi ve Israilli liderler, Filistin iizerinde tam hak iddia ede-
meyecekleri konusunda gayet diiriisttii, hatta siddetli eylemlerini,
“terorist” olarak nitelenmelerini dahi gururla beyan ediyorlardi. Su

acildamay giiniimiiz medyasinda okudugumuzu diisiinsenize:
* Clausewitz Savas Uzerine'de, “Savas siyasetin bagka araglarla devamindan ibarettir”
diye yazmugt: (¢.n.).
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Diigmanlarimiz bize terorist dedi... Ne dostumuz ne diigmanimiz olan-
lar da... bu Latince s6zciigii kullandi... Buna karsin, biz terorist degil-
dik... Politik “terér” sozciigiiniin tarihsel ve dilbilimsel kokeni, dev-
rimci bir 6zgiirliik savagina uygulanamayacagin kanitlar... Ozgiirliik
savaggilari silahlanmalidir; aksi takdirde tek gecede ezilirler... Insanin
onuru i¢in miicadele etmesinin, baski ve boyunduruga kars1 miicadele

etmesinin “terérizmle” ne ilgisi var?

Bu sozleri okur okumaz bir Islamc terérist gruba mal eder, ki-
nardik. Fakat Haganah'in Filistin’de Ingiliz kuvvetleriyle savastig1
yillarda bu sézleri yazan kisi, bizzat Menachem Begin'dir.!"” Birinci
nesil Israilli liderlerin, Filistin topraklari iizerinde hak iddia etmele-
rinin evrensel adalete dayandirllamayacagini, aralarinda arabulucu-
lugun miimkiin olmadig: iki grup arasinda bir fetih savasiyla kars
karstya oldugumuzu agikga itiraf ettigini gormek epey ilgi ¢ekicidir.
Israil'in ilk bagbakani David Ben-Gurion séyle yazmustu:

Araplar ile Yahudiler arasindaki iligkilerdeki sorunlarin agirhigini herkes
gorebiliyor. Fakat bu sorunlarin ¢6ziimiiniin olmadigini hi¢ kimse gor-
miiyor. Coziim yok! Ortada bir ugurum var ve higbir sey iki taraf1 birbiri-
ne baglayamaz... Biz halk olarak bu topraklarin bizim olmasini istiyoruz,

Araplar da halk olarak bu topraklarin kendilerinin olmasini istiyor”"!®

Bugiin bu agiklamadaki sorun agiktir: Toprak ugruna siirdiirii-
len etnik gatigmalarin ahlaki faktérlerden muafiyeti artik diipediiz
kabul edilemezdir. Bir zamanlar komiinist olup sonradan sanh bir
komiinist karsitina déniigen Arthur Koestler, etkileyici bir i¢gorii
sunmugstu: “Eger gii¢ yozlastiriyorsa, bunun tersi de gegerlidir; zu-
liim de kurbanlari yozlastirir, ger¢i bunu belki daha géze ¢carpma-

yan, trajik bigimlerde yapar.”
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Holokost’tan sonra bir Yahudi ulus devletinin kurulmasina y6nelik
tek giiclii argiimandaki 6liimciil kusur budur: Yahudiler kendi devlet-
lerini kurarak, diaspora devletlerin merhametine ve oralardaki halkin
hosgoriisiine ya da hoggoriisiizliigiine teslim olmaktan kaginrmsg ola-
cakt1. Bu argiiman dini argiimandan farkl1 olmakla beraber, yeni dev-
letin cografi konumunu megrulastirmak i¢in dini gelenege yaslanmak
durumundadir. Aksi takdirde, kayip ciizdanin1 aramasi gereken yerde,
yani karanhk kogede degil de 1s1kta daha iyi gorebildigi i¢in sokak lam-
basinin altinda arayan deli adamla ilgili fikrada buluruz kendimizi: Ya-
hudiler, kendilerine feci 1stiraplar yasatan ve bunu telafi etmeleri gere-
kenlerden degil, b6ylesi daha kolay diye Filistinlilerden toprak almstur.

1960’larda, bilhassa 1967 savasinin ardindan yeni bir formiil ortaya
ciktr: “Toprak kargiiginda baris” (Araplarin Israil'i tam tanimasi kar-
sihginda 1967 oncesi sinirlara geri doniis) ile iki devlet ¢oziimii (Bat1
Seria ile Gazze’de bagimsiz bir Filistin devleti). Buna karsin, BM, ABD
ve Israil tarafindan resmen teyit edilmesine karsin bu ¢6ziim de facto
gitgide terk edildi. Onun yerini almakta olan sey, biiyiik medya tarafin-
dan gitgide daha agik¢a gosteriliyor. Caroline B. Glick (The Israeli So-
lution: A One-State Plan for Peace in the Middle East yazar1) New York
Times'da yayimlanan “Filistin Devleti Olmamalidir” baghkli makalesin-
de Filistin’i devlet olarak tammay: 6nerenler hakkinda $6yle yazmugt:

(bu kigiler) “Filistin’i” taniyarak baris davasina katkida bulunmadikla-
rinu biliyorlar. Israil'in mahvina yardim ediyorlar. Avrupalilar 6zgiirliik
veya barisla bir nebze ilgilenselerdi, tam tersini yaparlardi. Bélgede 6z-
giirliik ve barisin tek istikrarl sahasi olan Israil'i giiglendirmek ve ge-
nisletmek icin ugragirlardi. iki devlet gibi sahte bir ¢6ziimii bir kenara
birakirlardi ki bu ¢6ziim (...) Israil'in yikilmas ve yerine bir teror devleti
getirilmesi istegini 6rtbas etmekten ibarettir.

Stratejik korliik ve ahlak bozuklugu simdilerde Avrupa’nin srail po-
litikasinda iki temel direk gorevi goriirken, Israil ile destekgileri, “Filis-
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tin"i tanima israrinin igyiiziinii agiklamalidir. Mesele baris veya adalet
degildir. Mesele, Israil'e duyulan nefret ve bilfiil onun yok edilmesi i¢in

ugrasanlara yardim etmektir."®

Resmi uluslararas: politika olmusg:(hila da olan) seyin artik Isra-
il'in mahvi oldugu ilan ediliyor. Asirihker azinhigin goriisiinii temsil
etmek §6yle dursun, bu tutum son birkag¢ on yilda Bat1 Seria’nin kade-
meli kolonizasyonunu igeren stratejik yonelimi agikar hale getiriyor:
Yeni yerlesimlerin diizeni (biiyiik kisminin doguda, Urdiin sinirina
yakin olmasi) bir Bat1 Seria Filistin Devleti'nin s6z konusu olamaya-
cagini netlestiriyor. (Bizzat Netanyahu en son agiklamalarinda ba-
gimsiz bir Filistin devleti fikrini agik¢a reddetmistir.) Dahas, Israil'in
giiclendikee kendisini daha da tehdit altindaymis gibi gostermesinin
ironisi de gézden kagmaz. Aralik 2016'da Netanyahu'nun, BM karar
tasarisina destek veren Yeni Zelanda'y: Israil'e karsi “savas ilan etti-
gi” yoniinde uyarmasiyla beraber, bu ge¢misi yeniden yazma durumu
doruk noktasina tirmanmist1.’2° Fakat (Israil'in Dogu Kudiis de dahil
olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinda yerlesimler kurmay1
birakmasi ¢agrisinda bulunan ve yerlesimleri “yasadis1” addeden) bu
karar, alt1 iistii eski uluslararasi tutumu yeniden ifade etmigti. Demek
ki simdiye dek ortak politika olan sey, artik savas sebebiydi...

Ayni degisim —bir seyin antisemitizm sayilma olgiitlerinin ge-
nisletilmesi— bagka alanlarda da fark edilir. Metropolitan Operasi
yenilerde John Adams'in Klinghoffer'in Oliimii'nii sahnelerken, ilk

performansta sunlar olmustu:

Gece elbiseleriyle erkekler ve kadinlar polis barikatlarinin olusturdugu
labirentte yiiriirken protestocular “Utanin!” ve “Terér sanat degildir!”
diye haykiriyordu. Géstericilerden biri kirmizi beneklerle lekelenmis
beyaz bir mendili havaya kaldirmisti. Bu etkinlik igin 6zel olarak teker-

lekli sandalyelerle gelmis gostericiler, Columbus Bulvar’na dizilmisti.
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Aralarinda eski belediye bagkani Rudolph W. Giuliani’nin de bulundugu
siyasi figiirler, Lincoln Center’de yiizlerce kisinin olugturdugu topluluga
katilarak, sanat, antisemitizm ve siyaset hakkindaki yogun tartigmalarin
nesnesi hiline gelmis bu operay: kinadi. Bazi elestirmenler tarafindan bir
basyapit sayilan Klinghoffer, uzun zamandir konusu nedeniyle hararetli
tartigmalara sebep oluyordu: Filistin Kurtulus Cephesi’'nin 1985’te kagir-
dig1 Achille Lauro isimli yolcu gemisinde tekerlekli sandalyedeki Ameri-
kali Yahudi yolcu Leon Klinghoffer'in 6ldiirmesini anlatiyordu. Protes-
toculardan Westchester County'li 55 yasindaki gocuk hemgsiresi Hilary
Barr’a gore, opera terére mazeret uyduruyordu. Barr, “Manhattan’in
ortasinda bunu sahnelemekle verilen mesaj sudur: ‘Buyur, birini 6ldiir,
terorist ol, sonra senin hakkinda bir oyun yazalim, diye ifade etti"?!

Promiyerinde genel olarak hi¢ sorun ¢ikmayan bu opera, simdi
nasil oluyor da antisemitik ve terorist yanlsi ilan edilip kinaniyor?
Ayni degisimin bir diger 6rnegi: Yenilerde verdigi bir réportajda ak-
tivist Ayaan Hirsi Ali, IDF’nin (Israil Savunma Kuvvetleri) Gazze'de
Hamas militanlarina kars: verdigi siiregiden askeri harekat igin Is-
rail Bagbakani Bibi Netanyahu'ya Nobel Barig Odiilii'niin verilmesi
gerektigini agikladi. Kime hayranlik duydugu soruldugunda (islam’a
“nihilist 6liim kiiltii” diyen) Ali, saydig1 isimlere Netanyahu'yu da
dahil ederek ona hayranlik duymasinin nedenini séyle agiklamigt:
“Pek ¢ok kaynaktan ¢ok fazla baski altinda olmasina ragmen Israil
halki i¢in en iyisini yapiyor, gérevini yerine getiriyor (...) Bence ger-
cekten Nobel Barig Odiilii'nii almali (...) Adil bir diinyada bu édiilii
alird1.”?2 Bu agiklamayi abes sayip ge¢mektense, kismen dogru ol-
masindakiacimasizironiyi tespit etmeliyiz: Israil elbette samimiyet-
le barig derdindedir — zira bir iilkenin iggalcileri dogal olarak iggal
ettikleri bolgede baris isterler... Dolayisiyla asil soru sudur: Bat1 Se-
ria'daki Israil varlig isgal midir ve oradaki sakinlerin ona silahlarla
direnmesi yasal midir? Jon Voight, bir siire dnce, Israil'in Bat1 Se-
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ria’y1 muhafaza etme hakkini savunarak IDF'nin Gazze'yi bombala-

masini elestiren Javier Bardem ve Penelope Cruz’a saldirdi. Bu ikisi,

Besbelli [srail'in dogus hikiyesinden, yani BM’nin 1921'de Yahudi halki
i¢in ayrilmis olan toprak pargasini 1948'de onlara sundugunu, Filistinli
Araplara da diger yarinin sunuldugundan bihaberler.!??

Asil bihaber olan kisi kim acaba? Edilgen “ayrilmig” fiili, kilit so-
ruyu ortbas ediyor: Kim tarafindan ayrilmig? Elbette Voight —bir s6-
miirgeci efendinin (Ingiliz Disisleri Bakani) kendi iilkesine ait olma-
yan topraklar1 bagkasina vaat ettigi— Balfour Deklarasyonu’'nu ima
ediyor. (Voight'un sozlerine, sanki topraklarin tamami Yahudi hal-
kina “ayrilmis” da onlar zarif¢e yarisin1 kabul etmisler gibi bir hava
vermesi de cabasi.) Ustelik Voight Israil'i sadece kendisine saldiril-
diginda kendisini savunan barigsever bir ulus gibi gosteriyor — peki
o halde 1956'da Israil'in biitiin Sina yarimadasini isgaline ne demeli?
(Nastr tarafindan ulusallagtirilan kanal bélgesinin Ingiliz-Fransiz ig-
galini de buna eklemeli.) ABD bile bu eylemi saldir1 olarak gormiis,
Israil'e geri gekilmesi yoniinde bask1 yapmugt1.

Tanri Israil topraklarini onlara verdigi igin Yahudilerin o toprak-
lar iizerinde tarihi bir hakk: oldugu iddiasina gelince... Nasil? Eski
Ahit, bunu etnik temizlik gercevesinde betimler. Israilogullar1 Mi-
sir'da kolelikten kurtulduktan sonra Vaat Edilen Topraklar'in siniri-
na ulagirlar ve Tanr1 onlara bu bélgede yasayan insanlar1 (Kenanllar)
yok etmelerini emreder. Israilogullar’'na “soluk alan higbir canly
yasatmayacaksiniz” buyrugu verilir (Yasa'nin Tekrar1 20:16)". Yesu,
bu buyrugun nasil gerceklestirildigini kaydeder: “Kadin erkek, geng
yasl, kiigiik ve biiyiik bag hayvanlardan egeklere dek kentte ne kadar
canl varsa, hepsini kiligtan gegirip yok ettiler” (6:21). Birka¢ béliim

sonra_gordiiglimiiz iizere, Yesu “Israil'in Tanris1 Rab’bin buyrugu
* Eski Ahit gevirileri igin bkz. https://incil.info (¢.n.).
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uyarinca kimseyi sag birakmadj, hepsini 6ldiirdii” (10:40, 11:14). Me-
tin boyunca Yesu'nun Tanr’'min buyrugunu yerine getirerek birbiri
ardina kentlerdeki herkesi kiligtan ge¢irdigini, koklerini kuruttugu-
nu, geriye hi¢bir canli birakmadigini okuruz (10:28, 30, 33, 37, 39,
40; 11:8). Bu Yahudilerin su veya bu sekilde ilk etnik temizlik sugunu
isledigi anlamina m1 gelir? Kesinkes hayir: Eski (ve o kadar eski olma-
yan) ¢aglarda, Budistler de dahil olmak iizere, agag1 yukari biitiin dini
ve etnik gruplar bu sekilde islev gosterirdi!?* Bu pasajlarin, giiniimiiz
politikalarini megrulagtirmadakullanilmasini kesin ve net olarak red-
detmekle kalmamali, s6z konusu dini yapinin vazgecilmezleri olma-
diklari, sadece bazi tarihsel sartlarin kosullandirdig: ikincil noktalar
olduklar gerekgesiyle onlar1 yadsimamaliyiz da. Buradan ¢ikarilacak
ders, bir toprak pargasi iizerinde hak iddia etmeyi mitsel bir gegmise
atifta bulunarak mesrulastirmay: hepten reddetmemiz gerektigidir.
Israil-Filistin ¢atigmasini ¢6zmenin (veya hi¢ olmazsa zaptetmenin)
yolu, eski ¢aglara takilip kalmak degildir; bilakis gegmisi unutmahyiz
(zaten gegmis, mevcut eylemleri mesrulastirmak i¢in devaml surette
yeniden icat ediliyor). Cikarilacak bir diger, belki daha can alic1 ders,
kendilerini antisemitik muhafazakarhga tekinsizce yaklagtiran etnik
koktencilik siyasetinin bedelini en nihayetinde bizzat Yahudilerin
odeyecek olmasidir. Bu, Yahudileri kendi 6zel Blut und Boden'lerini’

talep eden bir diger etnik gruba doniismeye itecektir.

ISLAM-MERKEZCiLiK Mi? YOK, ALMAYAYIM!

Bat1 modernitesinin Miisliiman felsefesinin i¢goriilerinin yanhs yo-

rumlanmasindan tiiredigini séyleyen “anti-Avrupamerkezci” gorii-

* Kan ve Toprak. Koyliiligi temel alan nasyonal sosyalizmin séylemi (y.n.).
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siin de elestirel analizini yapmamiz gerekir. Bu kokeni sergileme-
ye yonelik pek ¢ok girisim olmustur — Hiristiyanligin medeniyetin
doruk noktasi olduguna yénelik Batili tasavvura cevaben bu iddiay:
ters cevirerek Islam’t insanlik tarihinin doruk noktasina yiikselten
Rasheed Araeen’i anmamiz kifi. Araeen, bunu Musevilik, Hiristi-
yanlik ve Islam iigliisiinii asamalar gibi énererek yapar (diger tiim
dinleri daha degersiz gorerek salt “semavi dinler” sahasinda kaldig
da gozden kagmasin) —Avrupamerkezcileri elestirenlerin kolaylkla
elestirdikleri tarafin tutumunu benimseyebildiginin 6rnegidir bu.
Peki Islam'in iistiinliigiine duyulan bu inang hangi zemine oturtu-
lur? Sé6ziin kisasi, Rasheen, insan bilincinin evrimine dair epey basit
bir asamali kavrayis sunar — iste, “Insan Bilincinin Dili"nden (“Lan-

guage of Human Consciousness”) bazi pasajlar:'®

Insanligin ilk 6zfarkindalig), ilkel olan bilingten ortaya ¢ikti. [lk veya
ilkel biling safhasini yaratan, GOZ'iin gordiigii seylerin tecriibesiydi ve
insanlar onu kullanarak simdi magaralarda gérdiigiimiiz imgelerle ken-
dilerini ifade etmeye baslamigt1. Bu, artik sanatin ilk formu olarak go-
riilen, insan bilincinin ilk disgavurumuydu ve daha sonra Mezopotamya,
Misir, Yunanistan ve Roma'dan gegerek ve insan bedeni ile figiiriiniin
merkezi oldugu bir sanat diline doniiserek, Hiristiyan sanatinin teme-
lini olusturdu, en nihayetinde de Bat: tarafindan diinyaya, insanlhigin
nihai varig noktasi ve kurtulusunu igeren en gelismis medeniyet olarak
dayattig1 seyin temeline doniistil.

Hegel diger kiiltiirleri ve medeniyetleri daha asag1 veya ikincil konu-
ma indirgeyen bir diinya gériisiinii iceren tarihsel diyalektigi igin bu yo-
riingeyi izler. Bu kiiltiirler, ona kalirsa, 6zbiling dedigi seyden yoksundur
ve 6zbiling, ¢iplak insan bedeninin duyumsalligina ve bu duyumsalligin
sanattaki yansimasina dayanir ki Hegel onu Yunan heykelinin giizelli-
ginde kesfetmistir. Hegel daha sonra onu sanatin en biiyiik bagarisinin
zirvesi olarak tarihsellegtirir. Hegel'in estetigi, bilhassa insan bedenine

bakmak ve deneyimlemekle algilanan bi¢imin duyumsalligina dayanir
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ve sonug olarak Hegel, ilkel bilincin iirettigi imgelere meydan okuyan
ve onlarin 6tesine gegen seyde herhangi bir deger gérmeyi basaramaz
ve bu da onu Islam'da “put imgelerin yasaklanmas1” hakkindaki s1g go-
riigiine gotiiriir. Boylelikle, islam’in bu imgelere tapinmay: talep eden
seye karsit ve ona bag kaldirarak ortaya ¢ikmis oldugunu, bu yiizden
temsili igin put imgelere ihtiya¢ duymadigini anlayamaz. Hatta islam’'da
[lahi Olan’in fiziksel bigimi yoktur, dolayisiyla goz tarafindan algilanan
ve diinyevi imgeler iizerinden, hele ki bakilan put imgeler iizerinden
temsil edilemez. Dolayisiyla islam'in 6teye gegmesi, ilkel bilincin karan-
higiyla ve onda tutsak kalanla yiizlesmesi gerekmistir.

Esas mesele, o zamanlar ve hila 6nemli olan, put imgelerin yasaklan-
masl degil, bu imgelerden 6zgiirlesmekti —Hegel tarihsel agidan 6nem-
li olan bu fark tespit edip kavramakta basarisiz olmustu— ve bu daha
sonra Miisliiman zihninin ilkel bilincin 6tesine ya da Lacan’in “ayna
evresi” dedigi seyin Gtesine gegerek seylerin goriinmezligine niifuz et-
mesini sagladi. Bunun sonucunda ortaya gikan da, bin yih agkin- zaman
once Arap/Miisliiman sanatgilarin yarattigi, insanhigin goriiniir olanin
Otesini gormesini, goziin bilincinin goremedigi ya da algillayamadig:
seyi gérmesini ve diigiinmesini saglayan ve sadece ilah’in aydinlanmig
bir kavrayisini degil, ayn1 zamanda biitiin kozmosun tarihsel agidan ge-
lismis bir tasavvurunu ve algisin1 sunan, girift, okkatmanh diizenleriy-

le, sanatta bir geometri formuydu.

Burada ilk dikkati ¢eken, Araeen’in insanlk tarihini alabildigine
basitlesmis bir sema hilinde, bedensel kosniil formlara yénelik “il-
kel” biiyiilenmeden ¢agdas gosteri toplumuna uzanan dolaysiz bir
hat olarak sunmasidir; bu agidan Adorno ve Horkheimer’'in “ilkel”
biiyiilii diisiinceden ¢agdas teknolojik manipiilasyona dogru dolay-
s1z bir ¢izgide ilerleyen aydinlanma diyalektigiyle benzerlik tagir.
Iki vakada da ¢agdas toplum (yénetilen diinya, gésteri toplumu) en
basta ortiik olan y1kic1 potansiyeli ortaya ¢ikaran ug nokta olarak te-
zahiir eder. Ikinci olarak, kayda deger bir diger nokta, Araeen'in Is-

lam’da bilincin “put imgeler”den 6zgiirlesmesine iliskin tezinin tu-
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haf tutarsizhigidir. Hakiki bir 6zgiirlesme, yasaklamaya bagvurmak
durumunda kalmazdi, bu imgeler onda travmaya neden olmazdi
¢iinkii onlara kars1 serinkanh bir kayitsizhik sergilerdi. (Yeri gel-
mi$ken, modernist soyut resim sanatinin Araeen tarafindan éviilen
Islami sanattaki formlarin soyut diizenlemesinden enikonu farkl
olmasinin nedeni de budur — modernist sanat, bir yasaklama isle-
vinin sonucu degildir.) Araeen’in genel ilkelerini somut bir vakaya,
Qandeel Baloch’un 15 Temmuz 2016’da agabeyi Muhammad Wa-
seem tarafindan 6ldiiriilmesi olayina uygulamasiyla beraber, soz ko-
nusu tutarsizligin sonuglari daha da belirginlesir. Araeen, bu cina-
yetin “ger¢ekten de bir tiir ‘namus cinayeti” oldugunu séyler fakat
cinayeti tetikleyen sey sadece Qandeel Baloch’'un mensubu oldugu
agiretin benimsedigi ve ihlal edilmesi siklikla “namus cinayetine”

neden olabilecek ahlak kurallar1 degildir. Diisiince zinciri g6yledir:

Pakistan'da makbul modern yagsam olarak goriilen seyi belirlemek ve ya-
ratmakta kitlesel medyanin, bilhassa televizyonun rolii muazzamdir ve bu
rol simdi “sosyalmedya” denen seyle desteklenmektedir (...) Qandeel $6h-
retli ve bagarili olmak i¢in ne yapmasi gerektigini gayet iyi biliyordu. Hatta
kendisine “Pakistanh Kim Kardashian” diyor, bunu kendisini “modern bir
feminist” seklinde niteleyerek gerekgelendiriyordu. Gelgelelim, kendisi-
ni sosyal medyada neredeyse yari ¢iplak sundugunda kiyamet koptu. Bu
Pakistan halki icin pek sorun degildi ¢iinkii Miisliiman diinyanin bityiik
lasminda oldugu gibi Pakistan'da da bu tiir medya gésterileri epey yaygin-
dir. Hatta artik, Bati'dan ne gelirse gelsin sorgusuz sualsiz benimseyen ve
yiicelten Pakistanli burjuvanin siirdiigii kent yasaminin modernitesinin
elzem bir pargasi gibi diisiiniilmektedir. Fakat Baloch gibi geleneksel bir
aile i¢in bazi geyler kabul edilemezdi ve Qandeel sinir1 agmusti.
Baslangigta imgelerin tapinmak i¢in yaratildigi, daha sonra bu imge-
lerin sekiilerlesmesine, 6nce fotograf, sonra sinemaya dogru evrimlerine
ve en nihayetinde hemen her evin 6zel alaninda belirmelerine, simdi de

sosyal medya iizerinden gogalmalarina uzanan Bat: sanatimin lasa bir
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tarihsel yoriingesi, sadece ge¢mis ve simdi arasindaki baglantiy1 degil,
onlarin zeminini de —felsefede (Hegel, Clark, Gombrich...)- izah ede-
bilir; bu zemin bir insan formu iizerinden gérsel olarak temsil edilebilir
goriilen ve sonra da tapinma ve hayranlk igin goze belirecek seye daya-
nur. (Kitleler, iinlilerin medyadaki gérsellerine de ddeta tapinmaz m1?)

(...) Bat’'nin misyonu Miisliiman diinyas: da dahil olmak iizere s6-
miirgelestirilmis diinya tarafindan ekseriyetle kabul edilmis olsa da, bir
yandan da siklikla ona kars1 gizli bir hing, hatta bazi durumlarda agik
bir isyan sergileniyordu (...) bu misyon (...) artik kiiresel olarak, bilhas-
sa televizyonun ve onun uzantis! olarak sosyal medyanin medya goste-
rilerine evrilmis, bilhassa Miisliiman diinyasim etkilemistir.

Lafi uzattiysam, artik meramim agik segik soyleyeyim. Qandeel'in
agabeyi tarafindan 6ldiiriilmesi ile ISID'in yapmakta oldugu sey arasin-
da bir bag kurmaya ¢aligtyorum. Hatta Qandeel'in 6ldiiriilmesinin, ISID
ile takipgilerinin zalim siddetinin metaforu oldugunu dahi 6ne siirebi-
lirim. Buna karsin, iki vakadaki esas sebepler, bilhassa (Batili) medya ile
Islam’a yonelik propagandasimin sundugu gibi degildir. Buradaki me-
sele sadece [slam’in yanls tanitilmasi degil, kitleleri aldatan ve boylece
hékim Batili sistemin sadece Miisliimanlara degil tiim insanlara yonelik

muazzam siddetini 6rtbas eden seydir.

Varilan sonug agiktir: Araeen namus cinayetlerinin ve ISID'in ig-
ledigi cinayetlerin zalim siddetini muhakkak reddetmekle beraber,
onda (hatali bigimde ve hedefi sasarak) gordiigii sey, hakim Batili
diizenin ¢ok daha zalim olan giddeti ve onun —¢agdag kiiresel gos-
teri kiiltiiriinde, dogasu itibariyla pornografik olan bir kiiltiirde zir-
veye ulasan— insan bedeni imgeleri rejimine kargi bir tepkidir. Bu
siddet, tam anlamiyla metafiziktir: insanlar1 kolelestirir ve onlar1
tinsellik megguliyetinden saptirir. Bizzat imgelerin yasaklanmasinin
agir1 siddetli bir edim olup olmadigi sorusunu bir kenara birakirsak,

mutlak beden “imgesi”nin ¢iplak kadin bedeni imgesi oldugunu, bu
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yiizden oliimciil cazibesini halk iizerinde kullanmasini engellemek
icin ortiilmesi gerektigini ¢ikarsamadan edemeyiz. Araeen’in man-
tigin izlersek, namus cinayetleri de dahil kadina yénelik biitiin er-
kek siddetinin en nihayetinde kadin bedeninin teshir edilmesinin
uyguladig1 daha temel bir siddete kars bir tepkiden ibaret oldugunu
séylememiz gerekmez mi?

Peki islami ikonoklazm, Hegelci “soyut olumsuzlama”nin ba-
riz bir 6rnegi degil midir? Erkekler karsi koymay: bagaramadiklar:
¢iplak kadin bedeni tarafindan ebediyen kolelestirilmemis midir?
Taliban’in abes bi¢imde kadinlarin metal topuklu ayakkabi giyme-
sini yasaklamasini hatirlayin ~ sanki kadinlar tepeden tirnaga ku-
magla ortiilmiis oldugu halde topuklarinin tikirtistyla erkekleri yine
de tahrik edebilirdi. Kadinlar1 6rtme ihtiyaci, bir kadinla her tiirli
kargilasmanin erkegin direnemedigi bir tahrik oldugu agir: cinsel-
lestirilmis bir evreni ima eder. Bastirma ¢ok giiclii olmalidir ¢iinkii
seksin kendisi ¢ok giigliidiir — metal topuklarin tikirtisinin erkeklere

sehvet patlamasi yagattigi bu toplum nasil bir seydir?

MODERNITENIN MUSLUMAN KOKENLERi?

Bitirirken, iki ucun, islami kéktencilik ile politik dogrucu hedonist mii-
samahakarlik arasindaki ortak koéklerin izini siirmek i¢in muhafazakar
bir girisimi anmazsak olmaz. Son birkag on yildur, iginde bulundugu-
muz durumun yeni bir kiiresel biligsel haritalamasin1 sunmakta olan
saldirgan Katolik kéktenciligin dirilisine sahit olmaktayiz. Kadinlarin
(tali) roliinii agik¢a tamimlayan Islami koktencilik ve (cinsel kimli-
gi olumsal bir kiiltiirel uzlagmaya indirgeyen transgender talepler ile
toplumsal cinsiyet teorisini kapsayan) gokkiiltiirlii evrenselcilik, aym
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madalyonun iki yiizii gibidir. Radikal bi¢imde birbirine kargit goriin-
seler dahi ikisi de Avrupa kimliginin ¢ekirdegini olugturan Huristiyan
mirasini yikmaya ugragir. Bu teghis, iki asamali bir komplo teorisine
dayanur. Toplumsal cinsiyet teorisi, bag savunucusu Frankfurt Okulu
olan “kiiltiirel Marksizm”in en 6nemli yavrusu olarak algilanir. Frank-
furt Okulu, 1920’lerde Bat1 ve Orta Avrupa’da komiinist devrimlerin
maglup olmasirun ertesinde yiikselmigtir. Komiinistler temel Huristi-
yan mirasinin azametini hafife aldiklar icin kaybettikleri ¢ikarimina
varmig ve strateji degistirmisti — yeni bir devrimci girisime atilmadan
evvel sebat edip Huristiyan aile hayatin1 erozyona ugratmaly, ataerkil ai-
leyibir baski araci ilan etmeli, cinsel 6zgiirliikleri savunmalilards. Ya da
(burada ismini anmaktan zarifce imtina edecegim) Slovenyah sagc1 bir
budaladan alint1 yapmak gerekirse), bugiinkii komiinist ideoloji “gele-
neksel Marksist ve Leninist formda degil, esasen Frankfurt Okulu'nun
kiiltiirel Marksizminin daha bile haince ve tehlikeli bir formunda yaga-
munu siirdiirmektedir.” Ozetle, Batih Marksizm ile Stalinist ortodoks-
luk arasindaki karsithk asikardir ve baz1 komplo teorisyenlerine gére
Frankfurt Okulu Stalinist Komintern'in emriyle kurulmugtur...

Peki madalyonun diger yiiziinii gevirirsek, Islam’la baglant1 nedir?
Bu noktada isler ilging bir yon alarak daha da ¢ilginlagir. Muhafa-
zakér Katolik bakisa gore komiinizm, bayraktarlar1 Kartezyen felsefe
ile Protestanlik olan modern 6znelligin nihilizminin nihai sonucu-
dur; modern éznelligin nihai kaynag: ise... Evet, ibn-i Sina ve Ibn-i
Riigd gibi ortagag Miisliiman yorumcularinin Aristoteles’i yanlis oku-
masidir. (Aslinda bu gériisiin bir tiir dayanag vardir: Haiti Devrimi
orneginde oldugu gibi, islam beklenmedik, ilerici bir rol oynayabi-
lir.1?¢) Hiristiyanlik (baz1 evanjelik mezhepler haricinde) kutsal me-
tinlerin Tanr’'nin dogrudan sozii degil de salt Tanrr’'dan esinlenmis
oldugunu ve bu bakimdan uygun yoruma ihtiya¢ duydugunu diigii-

niirken, Miisliimanlar i¢in Kuran, Tanr’'nin dogrudan séziidiir, yo-
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ruma pek az yer birakacak sekilde, kelime anlamiyla okunmalidir.
Epistemolojik olarak, ilahi hakikatin niifuz edilemez cehennemi ugu-
rum (abyssal) bir Otekilik olmadigy, zihnimize dogrudan (Kuran’da)
ifsa edildigi anlamina gelir bu. Bagka bir tabirle, Mutlak’a erigim elde
etmek igin gercekligin gizini kesfetmek zorunda degilizdir: Mutlak,
imanllar i¢in héalihazirda buradadir, dis gergekligin dolambaglarin-
dan muaftir. Buradaki kilit nokta, zihnimiz ile dis gergeklik arasinda
bir bogluk agilmasidir ve bu bosluk, artik Mutlak’a dolaysiz erigim ug-
runa ¢abalamadigimizda dahi varligini siirdiiriir. Bu 6rnekte bogluk
nominalizmi niteleyen bosluga, dis gerceklik ile o gergeklikte seylere
verdigimiz isimler arasindaki bosluga doniisiir: Artik evrensel kav-
ramlar (Thomas Aquinas'in Aristotelesci ontolojisinde oldugunun
aksine) nesnel gerceklige dayanmaz, bunun yerine karigmig izlenim-
ler zemininde olusan serbest yapilardir. Bu evrensel kavramlar ya
olumsaldir (bu kiiltiirel goreliligin yolunu agar) ya da gereklidir (bu
da Kantg1 transandantalizmin yolunu agar) - iki durumda da, evren-
sel kavramlarimiz ile dis gergeklik arasindaki bosluk agilamazdur.
Boylelikle, ayn1 boslugun, Aristoteles¢i gergekgilikle ayn1 kopu-
sun lg farkl epistemolojik ve ontolojik goriisii beraberinde getire-
bilecegini gorebiliriz: 1) hakikatin dogmatik ontolojik mutlak¢ihig:
(hakikat zihnimiz i¢in dogrudan erisilebilirdir), 2) tarihsel ve kiiltii-
rel gorelilik (hakikat olumsal bir kiiltiirel yapidir), 3) transandantal
oznelcilik (a priori gerekli bir evrensel hakikat vardir fakat gergekli-
gin kendisinin hakikati degil, gerceklige erisimimizi cergeveleyen bir
transandantal 6znenin hakikatidir). Buna ilaveten, bir Aristotelesci
gercekgiye gore dolaysiz mutlak¢iliktan nominalist gorelilige gegi-
sin mantigin1 kurmak kolaydir: Gergek bilgi ancak gergekligin uzun
ve mesakkatli sorgulamasi iizerinden miimkiin oldugu i¢in mutlak
hakikatin biitiin dolaysiz savlari, en nihayetinde mutlaklagtirilmig
oznelcilik, olumsal bir yapinin mutlaga yiikseltilmesidir. iste bu
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yiizden modernite dogmatik nesnelcilik (nesnel gergekligin dolay-
s1z bilgisi) ile 6znelci gorelilik arasinda salinir — bugiin dahi biligsel
sahamiz “dogmatik” bilimsel nesnelcilik (natiiralist indirgemecilik)
ile “postmodern” kiiltiirel gorelilik arasinda béliinmiis degil midir?

Buradan hareketle, modernitenin ilk giinahi, epistemolojinin on-
evvel, bilgimizin zeminini, yontemlerini ve giivenilirligini saptamamiz
gerekir. Oznenin biligsel yeterligini nesnel gergeklikten bagimsiz analiz
eden bu epistemoloji, béylece nesnel ger¢ekligi (ona dair kavramimizi)
6znenin ona yaklagim bi¢iminde temellendirerek de facto 6znelci on-
toloji gibi igler. Bu suretle, zihin gergeklige temellenmez - kendine ait
bir hakikati olan digsal bir aragtir. Yeni-Thomasgilara gére bu dongii-
den kurtulmanin tek yolu, evrensel kavramlarin digsal nesnel gergek-
lige ickin vasiflar, bilgi siirecinin de tekil nesneler iizerinden onlarin
evrensel tozlerine niifuz etmeyi igeren uzun ve megakkatli bir siireg ol-
dugu Aquinasin gergekgiligine geri doniistiir. Tanidik geldi mi? Tabii
gelir, zira bu tip gergekgilik, Joseph M. Bochenski'”” gibi Yeni-Thomas-
¢1 felsefe tarihgilerinin siklikla teslim ettigi tizere, klasik Sovyet diya-
lektik materyalizmiyle tekinsiz bir yakinlk sergiler. Bochenski, diya-
lektik materyalizmin gergekgiligini ve akilcihgini, —6znel-idealist vahsi
spekiilasyonlar ya da kugkuculugun aksine— gergekligin zihnimizin di-
sinda var oldugu ve bilinebilir oldugu temel savin1 6vmiistiir. Ayni za-
manda gergekligin, her tiirlii indirgemeci monizme kars1 olarak, farkh
seviyelerin (mekanik, biyolojik, toplumsal, tinsel) girift bir etkilegimi
olduguna yonelik diyalektik materyalist savi da Gver.

Koktenci Katolik antikomiinist tahayyiiliin, ortodoks Marksizmin
en kiymetsiz vechesi diyalektik materyalizme yaklasan bir felsefeye
yaslanmasi fevkalade ironiktir. Fakat bu yakinlik gériindiigii kadar pa-
radoksal degildir: Iki yénelim de, hem diyalektik materyalizm hem de
Yeni-Thomaseilik, en nihayetinde moderniteye kars1 gelenekgi tepki-
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lerdir. Burada sorulmasi gereken, modern 6znellige temellenmis olan
demokrasi, insan haklari ve 6zgiirliikler gibi paradigmatik olarak mo-
dern kavramlardan geriye ne kaldigidir. O halde, bir Hiristiyan ve di-
yalektik-materyalist ortodoksluklar ittifaki kargisinda bir radikal islam
ve modern 6znellik ortak cephesi tahayyiil edebilir miyiz? Evet, bunu
yapabiliriz fakat 6nce iki terim de radikal bir déniisiimden ge¢melidir.

DININ GERI DONUSU?

Boris Buden'?® giiniimiizde dinin siyasi bir gii¢ olarak geri doniisii-
ne dair analizinde, bu hadiseyi modernlesmenin basarisizliginin yol
agtif1 bir gerileme olarak goren hikim yorumu reddeder. Buden’e
gore, siyasi bir gii¢ olarak din, topumun post-politik dagilisinin, sa-
bit komiinal baglar1 temin eden geleneksel mekanizmalarin ¢6ziin-
mesinin bir etkisidir: Kéktenci din yalnizca siyasi degil, siyasetin ta
kendisidir, yani siyaset i¢in alan1 muhafaza eder. Daha keskin bir
ifadeyle, koktenci din artik yalnizca toplumsal bir olgu degil, bizzat
toplumun dokusudur, 6yle ki, bir agidan toplumun ta kendisi dini
bir olguya doniisiir. Dolayisiyla, dinin saf tinsel ve¢hesini, siyasallag-
masindan ayirmak artik miimkiin degildir: Post-politik bir evrende
din, antagonistik tutkularin geri déndiigii hakim alandir. Hal boy-
leyken son zamanlarda dini kéktencilik kisvesi altinda olan bitenler,
dinin siyasete geri doniisii degil bizatihi siyasetin geri doniigiidiir.
O halde bugiin Islam neden en siyasallagmis dindir? Musevilik,
anasoylu nesiller zincirinin soykiitiik dinidir. Hiristiyanhkta ogul ¢ar-
mihta oldiigiinde, bunun anlami (Hegel'in tamamuiyla farkinda oldu-
gu iizere) babanin da 6lmesi, ataerkil soy sirasinin da 6lmesidir; Kut-

sal Ruh aile dizilimine uymaz, post-paternal/ailevi toplulugu baslatir.
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Musevililk ve Hiristiyanligin aksine Islam Tanr1'y1 paternal mantigin
sahasindan harig tutar: Allah bir baba degildir, simgesel bir baba dahi
degildir ~ Tanr1 ne dogmugstur ne de yaratilanlar1 dogurmustur. fs-
lam’da bir Kutsal Aile'ye yer yoktur. Iste bu yiizden Islam’da bizzat
Muhammed'in bir yetim oldugu vurgulanur; iste bu yiizden islam’da
Tanri, tam da paternal islevin askiya alindiy, geri ¢ekildigi, akamete
ugradig), “suurunu yitirdigi” anlarda (anne ya da ¢ocugun biyolojik
baba tarafindan terk edildigi veya yok say1ldig1 zamanlarda) miidahale
eder. Bu, Tanr’'nin tamamiyla imkansiz-Gergek'in sahasinda kalma-
st anlamina gelir: O, babanin disindaki imkénsiz-Gergek'tir, boylece
“insan ile Tanr: arasinda jeneolojik bir ¢o6l” vardir.’?® Biitiin din teo-
risini Tanr’'nin babayla kosutluguna dayandirmis olan Freud'a gére
Islam’daki sorun buydu. Daha da énemlisi, bu siyaseti islam’in kalbi-
ne kazir giinkii “jeneolojik ¢61” bir toplulugun ebeveynlik veya bagka
kan baglarinin yapilarina temellendirilmesini imkénsiz kilar: “Tann
ile Baba arasindaki ¢6l, siyasi olanin kendisini kurdugu yerdir.”* s-
lam’da, bir toplulugu Totem ve Tabu’'nun modelinde, babanin katli ve
miiteakip sugluluk duygusunun erkek kardesleri bir araya getirmesi
iizerinden temellendirmek artik miimkiin degildir — Islam'in beklen-
medik giincelliginin kaynag: da budur. Bu sorun, Miisliiman “iman-
hilarin cemaati” olan (dillere diigmiis) #mmet’in kalbinde yatar; dini
olan ile siyasi olanin ortiismesini izah eder (cemaat dogrudan Tan-
rr’'nin kelaminda temellendirilmelidir), buna ilaveten, bir toplulugun
olusumunu “apansiz”, jeneolojik ¢élde, esitlik¢i devrimci kardeslik
olarak temellendirdiginde Islam’in “en iyi hilinde olmasi” gergegini
de izah eder. Delikanllar kendilerini geleneksel bir ailenin giivenli
agindan nahrum bulduklarinda islam’in basariya ulagmasina sagma-
mak gerekir. Bu hakiki siyasi boyut, $ii topluluklarda Siinni ¢ogun-
lukta oldugundan gok daha baki kalmistir. Humeyni, Islam’in temel

dayanagnin siyaset oldugunu agikea ifade etmistir: “Islam dini siyasi
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bir dindir; takva ve ibadet edimleri de dahil olmak iizere her seyin
siyaset oldugu bir dindir. ” iste, Humeyni'nin formiiliiniin en yalin
hali: “Islam ya siyasettir ya da hicbir seydir.”3!

Buden, Hirvatbir Katolik-ulusalci papaz olan Zivko Kasti¢'den bir
alint1 yapar; Kasti¢'e gore Katoliklik, “Ulusal ve kiiltiirel mirasinizdan,
yani biitiinleyici, geleneksel Hirvat varhginizdan feragat etmeye hazir
olmadigimizin isaretidir.”’*? Bu alintinin netlestirdigi nokta, mesele-
nin artik bir inan¢ meselesi, Katolikligin sahiciligi meselesi degil, bir
politik-kiiltiirel proje olarak Katoliklik meselesi oldugudur. Burada
din salt bir arag, kolektif kimligimizin, “bizim” tarafimizin kamusal
alanin ne kadarini kontrol ettiginin, “kendi” hegemonyamiz teyit et-
memizin bir isaretidir. Kasti¢, bir italyan komiinistin “Io sono cat-
tolico ateizzato” (“Ben ‘ateistlesmis’ bir Katoligim”) soziinii iste bu
yiizden onaylayarak alintilar; yine bir ateist olan Breivik'in Hiristiyan
mirasinin Avrupa kimliginin zeminini teskil ettig§inden dem vurmasi-
nin sebebi de budur - ya da yeniden Buden’den alintilamak gerekirse:
“Inang artik kiiltiir olarak, bir bagka kiiltiirle olan farkinin igerisinde
tezahiir eder — diger kiiltiir ya bir baska giinah ¢ikarma kiiltiirii ya
da modernist formlarindaki ateizm kiiltiiriidiir.”3® Aksi durumlarda
kiiltiirel goreliligi ve tarihselciligi hor géren dini koktencilerin haliha-

zirda onun ufkunda islev gosterdigini agik¢a gorebiliriz:

Farkin alani artik yalnizca kiiltiirel bir seye doniigmiistiir. Siyasal fark-
lar1 ve béliinmeleri algilamamiz ve onlar1 6yle gormemiz igin, 6ncelikle
kiiltiiriin diline terciime dilmeleri ve kendilerini kiiltiirel kimlikler ola-
rak ilan etmeleri gerekmektedir (...) Dolayistyla kiiltiir, tarihsel deneyi-

min nihai ufkuna doniigmiigtiir.!3

Bu noktada cevabimiz Hakikat siyaseti, komiiniter kiiltiirelcili-

gin her bi¢imini geride birakan evrenselci bir siyaset olmalidur.
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“Terorist Tehdit”

SAHTE DAYANISMA BiGCIMLERI

Charlie Hebdo'nun ofisinde gergeklesen korkung katliamdan son-
ra hepimizin sok i¢inde oldugu an, diigiinme cesaretini toplamamiz
icin en uygun andir — ucuz bilgelik taraftarlarinin bizi ikna etmeye
¢alistig1 gibi, en uygun zaman daha sonra, ortaligin yatistig1 an degil-
dir. Zor olan, bir anin harareti ile diisiinme edimini birlestirmektir.
Sonucun ayazinda diisiinmek, daha dengeli bir hakikat dogurmaz
— daha ziyade, hakikatin keskin ucundan kaginmamizi saglayarak,
durumu normallestirir.

Reddedilecek ilk sey, sadece belirli sinirlar dahilinde isleyen ve bu
sinirlarin 6tesinde miistehcenlige déniisen acikh 6zdeslesme formii-
lidiir — “Ben falanca filancayim” (ya da “Hepimiz falanca filancay1z”).
Pek tabii ki, “Je suis Charlie” (“Ben Charlie’yim”) diye haykirabiliriz
fakat (Saraybosna’nin kusatma altinda oldugu 1990’larin basinda)
“Hepimiz Saraybosna’da yagiyoruz!” ya da (Gazze IDF tarafindan
bombalanirken) “Hepimiz Gazze'deyiz!” gibi 6rneklerde isler hemen
sarpa sarar: Hepimizin Saraybosna'da ya da Gazze'de olmadig aci-

masiz gergegi Oyle giiglidiir ki, acikl bir 6zdeslesmeyle iizeri ortii-
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lemez. Boylesi 6zdeglesmeler “Miisliimanlar” (ger¢ek Miisliimanlar-
la alakasi olmayan, Auschwitz'deki “yasayan 6liiler”, hayatla istigal
etme istencini hepten yitirmis Muselmannen) 6rneginde absiirt hale
gelir: (Onlarla dayanigma iginde oldugumuzu gostermek igin) “He-
pimiz Miisliimaniz!” demek miimkiin degildir ¢iinkii Auschwitz'de
kurbanlar dyle had safhada insanhktan gikartilmist1 ki, onlarla an-
laml bir bigimde 6zdeslesmek imkénsizdir. Auschwitz'deki “Miislii-
manlar”, tam da grup 6zdeslesmesinin simgesel alanindan diglandig1
i¢in, acinasi bir halde “Hepimiz Muselmannen'iz!” diye duyurmak
had safhada miistehcen olurdu. (Aksi y6nde, 11 Eyliil kurbanlary-
la dayanigmamizi “Hepimiz New Yorkluyuz!” diye ilan etmemiz de
abes olurdu - zira iigiincii diinyadaki milyonlarca insan duygulari-
miz1 paylasarak, “Evet, New Yorklu olmak canimiza minnet, vizeleri
yollayin!” diyebilirdi.) Aynisi, Charlie Hebdo katliami i¢in-de gegerli-
dir: Hepimiz Charlie’yle kolayca 6zdeslesebiliriz fakat acikli bigimde,
“Hepimiz Bagaliy1z!” diye duyurmak ¢ok daha zor, hatta tedirgin edi-
ci olurdu - burada yeterli 6zdeslesme zemini olmadig: agiktir. (An-
lamayanlar i¢in agiklayalim, Baga, 2000 sakini Boko Haram tarafin-
dan infaz edilen, Nijerya'nin kuzeydogusunda kiigiik bir kasabadir.)
Diisinmek demek, Charlie Hebdo olayindan giinler sonra patlak
veren ve Cameron’dan Lavrov’a, Netanyahu'dan Abbas’a dek diin-
yanin dort bir tarafindan biiyiik siyasi figiirlerin el ele tutustugu 11
Ocak Pazar giinkii gosteride zirve yapan evrensel dayanigma patho-
sunun Gtesine gegmek demektir — zira riyakar sahteligin resmi ¢izilse
ancak bu kadar isabetli olurdu. Paris toren alay1penceresinin altindan
gecerken isimsiz bir vatandasin Avrupa Birligi'nin gayri resmi marsi.
olan Beethoven'in “Neseye Ovgii”siinii ¢almasi ise iginde bulundu-
gumuz rezaletten birebir sorumlu liderlerin sahneledigi tiksindirici
gosteriye bir kuple siyasi kitsch katmugti. Peki ya Rus Disisleri Bakani
Lavrov'un ileri gelenlerin hattina katilarak gazetecilerin katledilmesi-
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ni protesto etmesinin miistehcenligine ne demeli? (Onlarca gazeteci-
nin 6ldiiriildiigii) Moskova'da boyle bir protestoya katilacak olsayd:
derhal tutuklanirdi! Peki Netanyahu'nun ite kaka 6n saflara gegmesi-
nin miistehcenligi? Ustelik bunu Israilde El-Nakba'min (Filistinliler
icin 1948 “felaketi”) adin1 alenen anmak bile yasakken yapiyor — Ote-
ki'nin acis1 ve 1stirabina duyulan empati o zaman neredeydi? Tam
manastyla bir gosteri sahnelenmisti: Medyada ¢ikan fotograflar, siyasi
liderlerin bir bulvarda yiiriimekte olan biiyiik bir kalabaligin 6niinde
oldugu izlenimini uyandiriyor, yani halkla dayanigma ve birlik i¢inde
olduklarina isaret ediyordu... Gelgelelim, bu bir fotograf karesi firsati
olarak degerlendirilmis, yani diipediiz sahnelenmisti. Tepeden biitiin
manzaray1 gosteren bir fotograf, siyasetcilerin arkasinda sadece yiiz
kadar insan oldugunu, arkalarinda ve etraflarinda ise polisin devriye
gezdigi biiyiik bog alanlar bulundugunu agik¢a gostermektedir. Ger-
cekten, Charlie Hebdo'ya yarasacak jest, ilk sayfasinda Netanhayu ile
Abbas, Lavrov ile Cameron’1 ve diger ikilileri tutkuyla birbirini ku-
caklayip 6piisiirken ve bir yandan da arkalarina sakladiklar1 bigakla-
rin1 bilerken gosteren kocaman bir karikatiir yayimlayarak bu olay:
acimasizca ve kabaca alaya almasi olurdu.

Sorgusuz sualsiz ateist olmama karsin, bu miistehcenligin Tan-
r1'ya bile fazla geldigini, Charlie Hebdo’'nun ruhuna yaragir bigimde,
kendine has bir yolla duruma miidahale etme zarureti duydugunu
diigiinilyorum: Fransa Cumhurbagkam1 Frangois Hollande, dergi
ofisinin 6niinde Charlie Hebdo yazari ve aym1 zamanda doktor olan
Patrick Pelloux'ya sarilirken bir kus sag koluna pisleyince, dergi
calisanlar1 bu manzara karsisinda kahkahalarini bin bir zahmetle
bastirmaya ¢alist1 — bu tiksindirici ritiiele Gergek’in verdigi ilahi bir
cevapti bu. Su Hiristiyan motifini, ilahi bir mesaj iletmek iizere inise
gecen giivercini hatirlayin — sunu da ekleyelim, bazi iilkelerde bir

kus basiniza pislerse sansinizin yaver gidecegi soylenir.
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Evet, Paris teror saldirilari kayitsiz sartsiz kinanmalidir. Mesele
su ki, gercekten kinanmahdir ve bunun i¢in de hepimizin (6zgiir, de-
mokratik, medeni insanlarin) eli kanli Miisliiman Canavarr’'na karsi
sergileyecegi basit ve acikl dayanigsma gosterisinden daha fazlasina
ihtiyag vardir. Katliami muhakkak ki bizzat 6zgiirliiklerimizin ruhu-
na karsi gergeklestirilmis bir saldir1 olarak agik ve segik kinamamiz
gerekmektedir ve bunu higbir gizli kisitlama olmaksizin yapmaliyiz
(“Charlie Hebdo Miisliimanlar tahrik etmekte ve agagilamakta ile-
ri gitti”, “saldirgan kardesler Amerika'nin Irak istilasinin dehsetle-
rinden fazlasiyla etkilenmisti”; iyi ama o zaman neden Fransiz bir
mizah dergisi yerine bir Amerikan askeri tesisine saldirmadilar?).
Olaylarin gaprasik arka planina bagvurmadaki sorun, ayn1 yéntemin
mesela Hitler'e de kolayca uygulanabilecek olmasidir: O da Versay
Antlagsmasrnin adaletsizliginden istifade etmekte basarili olmustu
fakat her seye karsin elimizdeki biitiin araglari seferber ederek Nazi
rejimiyle savagmak tamamen mesruydu. Mesele, terérist eylemleri
kosullandiran dertlerin dogru olup olmadig: degil, haksizliklara kar-
st bir tepki olarak meydana ¢ikmakta olan siyasi-ideolojik projedir.
Rasheed Araeen’in yenilerde miilteciler ve terére iligkin siber alan-
daki tartismalara miidahaleleri, bu tutumun paradigmasini yansitir:

Bilhassa Paris'teki terér saldirisindan beri herkes Islam ve onun ISID'de
yanstyan agir1 formundan ve onun nasil alt edileceginden konusmakla
mesgul. Ama ISID'i kimin veya hangisinin yarattigindan, Afganistan’da
Sovyetlerle savagmak i¢in Amerikan/Suudi emperyalizmi tarafindan ya-
ratilan seyin bir iiriinii, daha sonra Irak'in Anglo-Amerikan askeri kuvvet-
leri tarafindan isgal edilmesinin bir iiriinii oldugundan pek bahsedilmiyor.
Irak ordusunun dagimas ve pargalanmasi sonucunda Irak’in kuzeyine ka-
¢1p Anglo-Amerikan emperyalizmine direnmek ve onunla savagmak igin
birlesen ordu subaylari nihayetinde I${D’e déniigmemis midir?%*
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Araeen, “bunun kamuoyu tartigmasindaki eksikligini” vurguluyor:
Kitle medyasinda gordiigiimiiz sey sadece, “Islam ve Islami agirihik-
la ilgili ivir zivirlar. Simdiye dek hi¢ kimse ‘emperyalizm’ sézciigiinii
telaffuz etmedi, 6zellikle Ortadogu’da yaganmakta olan olaylarin ve
bu olaylarin neticesi olan gé¢iin sorumlusunun devam eden Bat1 em-
peryalizmi oldugunu dile getirmedi.” Siddetli Miisliman koktenciligi

1980'lerde Afganistan'daki Sovyet varligiyla savagmak iizere Amerikan/
Suudi ittifaki tarafindan yaratilmistir ve artik Taliban, El Kaide ve onlarin
yan iiriinii ISID olarak her yerdedir (...) Bu ruh, Batr'daki kimi giigler ta-
rafindan yaratilmig ve yaydan gikarilmugtir, onu ister Bati emperyalizmine
baglayin ister baglamayin, bunun neticesinde olanlarin mesuliyeti Bati'ya
aittir. Dolayistyla Islami agirilik¢ilik hakkindaki biitiin bu tartismalar hava-
civadan ibarettir; bir {slami agirilikgilik varsa, Bat'min bilhassa 1980'lerden

beri Miisliiman diinyasina yapmakta olduklarinin neticesidir.

Bu pasaj bir dizi sorunlu sav igerir. Oncelikle, ISID’in yiikseli-
sinde Bat’'nin mesuliyeti oldugundan kimsenin so6z etmedigi dogru
mu? Bu genis apta tartigilmiyor mu? ikinci olarak, Arap iilkelerinde
1950’ler ve 1960’larda ¢ok giiglii olan sekiiler solun (Musaddik, Bur-
giba, Nasur...) diisiigiine ne diyecegiz? Akamete ugrayan Arap mo-
dernlesmesinin sugunu Batr'ya atmak fazlasiyla kolaydir. (Onemli
bir nokta da, son zamanlarda pargalanarak miiltecilerin ana kayna-
gina doniigen iki iilkenin Irak ve Suriye olmasidir; bunlar Islam’in
devlet dini olmadig), resmi olarak sekiiler iki iilkeydi.) Ugiinciisii,
biitiin mesuliyetin Bati'da oldugu iddiasi, Araplar1 topyekiin pa-
siflestirerek kurbanlara doniistiirmeyi icermez mi? Ayrica, Arap
Miisliimanlarinin halihazirda Islam’t Avrupa’ya yaymaktan tutun
da Siinniler ve Siiler arasindaki ¢atiymaya varana dek bir dizi aktif
siyasi projeyle mesgul oldugu a¢ik degil mi? Araeen’in mantigindan
gidersek, Hitler'in sorumlusunun Bati kapitalizmi oldugunu soyle-
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yebiliriz; 0 zaman simdi buna odaklanalim. Bu bir agidan dogru olsa
da (1930’larda Max Horkheimer, kapitalizmden bahsetmek isteme-
yenlerin fasizm konusunda da sessizliklerini korumasi gerektigini
'yazmugti), Bat1 demokrasileri ve SSCB'’nin birarada biitiin araglari
seferber ederek fagizmle savagma aciliyetinin 6niine gegmemisti.
Buna ilaveten, Fransa'daki son olaylarin ¢ogunlukla es gegilen
bir diger unsuru sudur: Taginan pankartlar ve dévizlerde sadece Je
suis Charlie degil, Je suis flic (“Ben polisim”) de yaziyordu! Kalabalik
toplanmalarda kutlanan ve sergilenen ulusal birlik, sirf biitiin etnik
gruplara, siniflara ve dinlere erigen halk birligi degil, aym1 zamanda
(ve belki hepsinden ¢ok) halkin diizen ve denetim kuvvetleriyle birli-
giydi. Simdiye dek Fransa, polis memurlarinin devaml surette buda-
la veya yozlagmis olarak yansitildigi gaddar esprilerin hedefi oldugu
(bildigim kadariyla) tek Bati iilkesiydi (komiinist iilkelerde bu yaygin
bir pratiktir). $imdi ise Charlie Hebdo saldirisinin ertesinde polis al-
kiglaniyor ve oviiliiyor, anag bir sefkatle bagirlara basiliyordu — sirf
polis de degil, ayni1zamanda (‘68’de “CRS: SS!” sloganinin hedefinde-
ki) gevik kuvvet’, gizli servis, biitiin devlet giivenlik aygiti1 da. Bu yeni
evrende Snowden veya Manning’e yer yoktur; Jacques-Alain Mil-
ler’den alintilamak gerekirse: “Arap veya Afrika kékenli yoksul geng-
lik haricinde polise artik eskisi gibi hin¢ duyulmuyor (...) Fransa’nin
tarihinde egine rastlanmamig bir durum bu.” Diinyada ve Fransa’da
ara sira, ayricalikli ender anlarda gordiigiimiiz sey, esrik “halkin ken-
disini harici saldirilardan koruyan ulusal orduyla osmozudur. Peki
halkin dahili baskinin giiglerine duydugu sevgiye ne demeli?"¢ Te-
rorist tehdit, boylelikle imkansizi basarmugtir: 68 devrimcilerini bag
diiymanlariyla barigtirmistir ve bunu, insanlarin tezahiiratlar esligin-
de kendilerini seve seve gozetime teslim etmesiyle beraber, Vatanse-

verlik Yasas'nin bir tiir Fransiz versiyonunu uygulayarak yapmuagtir.

* CRS: Compagnies Républicaines de Sécurité (¢.n.).
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Ozetle, Paris gosterilerinin esrik anlari, ideolojinin bir zaferini ete
kemige biiriindiirmiistiir: Insanlari, biiyiileyici mevcudiyeti biitiin
antagonizmalari bir anligina imha eden bir diiymana karsi birles-
tirmigtir. Halka hazin ve kasvetli bir se¢enek sunulmustur: Ya bir
flic’sin (onunla ayn1 bedenin pargasisin) ya da bir teréristsin (onunla
dayanigma i¢indesin). Dolayisiyla sorulacak soru sudur: Bu segenek-
ler neyi értbas ediyor? Ortbas etme islevlerinin uygulandigi sey ne?

Bu sorunun cevabinin, s6z konusu sugun ucuzca goérelilestiril-
mesiyle hi¢bir alakasi yoktur (“Ugiincii diinyadaki korkung katliam-
larin failleri olan biz Batililar, kim oluyoruz da boylesi eylemleri kini-
yoruz?”). Cevap, pek ¢ok liberal solcunun islamofobi sugu islemeye
dair patolojik bir korku duymasiyla ise daha da az alakalidir. Bu sah-
te solcular Islam’a yoneltilen her elestiriyi Batili Islamofobi'nin bir
disavurumu ilan eder; Salman Riigdi liizumsuz yere Miisliimanlari
tahrik etmistir ve bu yiizden (hi¢ olmazsa kismen) kendisini 6liime
mahkum eden fetvadan sorumludur, vesaire. Bu tutumun sonucu,
boylesi durumlarda bekleyebilecegimiz tiirdendir: Batih liberal sol-
cular sugluluk duygularini irdeledikge, Miisliiman kéktenciler tara-
findan Islam nefretlerini gizleme gabasindaki riyakarlar olarak daha
fazla su¢lanmaktadir. Bu kiimelenme, siiperegonun paradoksunu
kusursuzca yeniden iiretir: Oteki'nin senden talep ettigine ne kadar
riayet edersen o kadar suglusundur. islam’a miisamaha gosterdikg.,
tizerindeki baskis1 da o kadar giiglenecektir...

Bu siiperego tutumunun etkilerinden biri, liberal medyamizin
miilteciler ve gé¢gmenlerin miidahil oldugu cinsel saldir1 vakalarinin
onemini azaltarak yansitmasidir. iki 6rnege bakalim. 2015'te “No
Borders” (“Sinirlara Hayir”) hareketinden bir aktivist kadin, Fransiz
sinir1 yakinlarindaki bir italyan miilteci kampinda bir grup Sudanh
goemenin toplu tecaviiziine ugrads; gelgelelim kadinin ¢aligma ar-

kadagslari, olayin ifsa edilmesinin miilteci ve agik sinirlar davasina
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zarar verecegini savunarak, kadini sugu bildirmemeye ikna etti.’¥’
Bir diger 6rnekte, Koln tren istasyonunda yapilan karnavalesk yilba-
s1 gecesi kutlamalarindan sonra polis memurlarina iletilen bildiride,
“bakanligin talebiyle” polisin raporlarindaki “tecaviiz” s6zciigiinii
“kaldirmalar1” emrediliyordu.’®® Olaylarin 6neminin azaltilmasi an-
lagilabilir olmakla beraber, medyaya yonelik giivensizligi beslemesi
ve “digerlerinin sdylemeye cesaret edemedigini” sdylityormus gibi
algilanabilecek gogmenlik karsit1 sag basinin goriiniirliigiinii artir-
masi gibi bir tehlike s6z konusudur. Norveg'te yenilerde olan bir
olayda ise politik dogrucu tutum yeni bir boyuta erigmistir.

Nisan 2016’da ¢ikan bir habere gore, kendisini irk¢ilik karsiti ve
feminist olarak tanimlayan geng bir adam, Norvegli solcu siyasetgi
Karsten Nordal Hauken, evinde Somalili bir miilteci tarafindan anal
yolla tecaviize ugramis, miilteci daha sonra yakalanarak dért y1l hap-
se mahkum edilmisti. Cezasini1 tamamladiktan sonra yetkililer onu
Somali’ye sinir dis1 edecekti. Hauken durumu 6grenince ne kadar
suglu ve sorumlu hissettigini ifade ettigi bir dizi metin yayimlad1:
“Yogun bir sugluluk ve sorumluluk duyuyordum. Onun Norveg'te
barinamamasinin, Somali'de karanhk, belirsiz bir gelecege gonde-
rilmesinin sebebi bendim.” Hauken ayn1 zamanda tecaviizciisiinii
“daha ziyade, adaletsiz bir diinyanin iiriinii, savag ve caresizlikle
damgalanan bir yetistirilme tarzinin iiriinii” olarak gordiigiinii de
yazmigstl. Hauken ugradig: tecaviiziin kendisinde biraktig travma-
tik etkiyi hicbir surette inkér etmiyor, bu krizden sag kurtulabilmek

i¢in alkol ve uyusturucuya sigindigini séyliiyordu:

Kendimi unutulmus, gérmezden gelinmis hissediyorum. Ama konusmaya
cesaret edemiyorum, her yénden gelecek saldirilardan korkuyorum. Hig-
bir kizin beni istememesinden, erkeklerin bana giilmesinden korkuyorum.
Zorluk geken geng adamlara daha fazla dikkat y6neltilmesi gerektigini soy-
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ledigimde feminist karsiti olarak algilanmaktan korkuyorum. Erkekler ve
oglanlar, duygularindan bahsetmelerinde bir sorun olmadiguru 6grenmek
zorunda. Oglanlar ve erkekler gérmezden geliniyor. Benim durumumda

bu, yillar siiren bunalum, istismar, yalnizhik ve tecritle sonuglandi.’*

Burada popiilist sagduyuya yenilerek asir1 noktaya taginan poli-
tik dogruculugun gilginhgiyla ve mazosizmiyle dalga gegmek kolay-
dir. Bu sebeple ilk yapilmasi gereken, s6z konusu sugun bir gégmen
tarafindan islenmesi nedeniyle bu kadar ilgi ¢ektigine isaret etmek-
tir — zira her an tecaviizler olmakta ve bunlar medya tarafindan yok
sayllmaktadr. ikincisi, yasalar herkes i¢in islemelidir: Gogmenlere
ayricalikh davranilmamali, ne daha sert ne daha hoggoriilii yakla-
simalidir. Son olarak, Hauken'in cinsel siddet kurbani erkekler ve
cinsel siddetin neticeleri meselesine dikkat ¢ekmesi takdir edilme-
lidir. Sorun bagka bir yerde yatmaktadir ve bu yer, Hauken’in teca-
viizciisiine olanlar i¢in suglu ve sorumlu hissetmesidir. Bu durum,
politik dogruculugun aksiyomunun ug bir versiyonunu cisimlegtirir:
Bagimiza dehgset verici seyler geldiginde bile bunlardan biz (Batili
beyaz erkekler) sorumluyuzdur, bu nedenle fail cezalandirildiginda
dahi sorumlu hissetmemiz gerekir — zira fail esasen bir fail degil,
kosullarin edilgen kurbanidur, isledigi sug, “adaletsiz bir diinyanin
iiriinii, savas ve caresizlikle damgalanan bir yetistirilme tarzinin
tirtinii"diir... Bu tutumu, sapkin patolojinin 6rnek bir vakasi olarak
goriiyorum: Ciddiye alinirsa, ebediyen genisletilebilir. Zaten he-
pimiz kosullarin ve yetistirilme tarzimizin kurbanlar1 degil miyiz?
Ayni sey, onlarca ¢ocugu istismar eden pedofil rahip icin de geger-
li degil midir? Veya kadinlar1 acimasizca istismar eden tecaviizcii
i¢in? Onun kurbany, tecaviize ugrayan ve doviilen kadin, bu durum-
da suglu ve sorumlu mu hissetmelidir? Demek ki Hauken'’in tutumu

tuhaf bir eksantriklik degil, politik dogrucu tutumun izdiigiimiidiir.
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Burada psikanalizin temel aksiyomunuizlemeliyiz: Kisinin radikal
olarak sorumlu oldugu sey, seylerden keyif alma bigimidir — keyif, bu
durumda hig kimsenin bir kurbandan ibaret olmadig1 anlamina gelir.
Cinsel siddet faillerini suglu kilan, ¢tkmazlarini ona bir cinsel siddet
edimiyle tepki vererek 6znellestirme bicimleridir — keyif alma bigimi-
mizin tam sorumlulugu daima bize aittir ve bu baglamda keyif almak,
kurbani haysiyetsizlestirmenin, ona 1stirap ¢ektirmenin her bigimini
kapsadigi i¢in, dolaysiz cinsellikle sinirlandirilmamaldir. Kizini kli-
terodektomiye maruz birakan fakir bir Somalili ¢iftci, seks kolelerine

tecaviiz eden Batili zengin bir sadistten daha az sorumlu degildir.

KOKTENCILIK PREMODERN MIDIR,
POSTMODERN MIDIiR?

Vazifemizin “kétii neticelere agir1 tepki gostermemek, asir1 duyur-
mamak, her hadiseye gelip gecici bir dehgset kazasi gibi yaklagmak”
oldugunu iddia eden Simon Jenkins'in!* yaptig tarzda itidal ¢agri-
lariny, iste bu yiizden yetersiz buluyorum. Charlie Hebdo saldirisi
“gelip gegici bir dehget kazas1"ndan ibaret degildi: Belirli bir dini ve
politik giindem izlemisti ve bu yiizden de ¢ok daha genis bir sab-
lonun pargasi oldugu agikt1. Asir1 tepkiden kasit, basiretsizce Isla-
mofobiye teslim olmaksa, muhakkak asir1 tepki gostermemeliyiz
— buna karsin s6z konusu sablonu amansizca analiz etmekten de
geri kalmamaliyiz. Meselenin igyiiziinii kavramanin en iyi yolu basit
bir soru sormaktan geger: Miisliiman koktenciler modern 6ncesi bir
fenomen mi, yoksa modern bir fenomen midir? Bu noktada isler
muglaklagir. Rus antikomiinistlere Stalinizmin dehsetlerinden han-
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gi gelenegi su¢lu tutmamiz gerektigi soruldugunda iki zit cevap ali-
riz. Kimileri Stalinizmi (ve genel olarak Bolgevizmi) Rusya’nin Batili
modernlesmesinin uzun tarihinde bir boliim, Biiyiik Petro’yla (hatta
ondan da énce, Korkung ivan'la) baglamis bir gelenek gibi gériirken,
kimileri su¢u Rusya'nin geri kalmighgina, orada hakim olan uzun
siireli sark despotizm gelenegine atar. Dolayisiyla ilk grup igin Batili
modernlegstiriciler geleneksel Rusya’nin organik yagamini acimasiz-
ca bozmus, yerine devlet terériinii getirmigken, ikinci gruba gore
Rusya’nin trajedisi sosyalist devrimin yanlig zamanda yanhs yerde,
demokratik gelenegi olmayan geri bir iilkede ger¢eklesmis olmasi-
dir. Peki (simdilerde) agir1 disavurumunu ISiD’de bulan Miisliiman
koktenciligi s6z konusu oldugunda da durum benzer degil midir?
Kevin McDonald, ISID cihatgilarinin ortagagdan kalma olmadig-
n1, modern Batili felsefe tarafindan bi¢imlendirilmis oldugunu 6ne
siirmiigtiir: Islam Devleti’'nin ideolojisinin ve siddetinin kaynagin
anlamalc istiyorsak, devrimci Fransa’ya bakmamiz gerekir.

Haziran'da Musul'daki Ulu Camii'de yaptig1 konusmada Islam Devle-
ti'nin kurulusunu ve kendi halifeligini ilan eden Ebubekir el Bagdadi,
1941'de Cemaati Islami Partisi'nin kurucusu ve gagdas Islam Devleti
teriminin fikir babasi Hint/Pakistanh diisiiniir Ebu’l Ala Mevdadi'den
uzun bir alinti yapt1 (...) (Mevdadi'nin) diisiincesinin merkezinde, bir
ulus veya halka dayanan degil, “bir ilkeler biitiinii zemininde kurulan
bir devlet” vaadini sunduguna inandig1 Fransiz Devrimi anlayisi yer alr.
Mevdidi'ye goére bu potansiyel Fransa'da sonmiistii ve basarili olmak
icin bir Istam devletini beklemesi gerekiyordu.

Devrimci Fransa'da vatandaslarini yaratan devlettir ve vatandas ile
devletin arasina higbir seyin girmesine mahal verilmemelidir (...) Top-
luluktan, ulus veya tarihten ayrilmis bu evrensel vatandas, Mevdidi'nin
“Islam'da vatandashk” tasavvurunun kalbinde yatar. Devrimci Fransiz
Devleti, vatandaslarini devletin disinda diisiiniilemeyecek sekilde nasil

yarattiysa, Islam devleti de vatandaslarini béyle yaratr (...)
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Bunu anlamak i¢in Kuran'a bakmayin — Fransiz Devrimi'ne ve nihai
olarak koékenini Avrupa Hiristiyanhgindan alan bir fikrin sekiilerlegti-
rilmesine bakin: extra ecclesiam nulla salus (kilisenin disinda kurtulug
yoktur) fikri, modern Avrupali devletlerin dogusuyla beraber extra
stato nulla persona (devletin disinda hiikmi sahis yoktur) olarak degis-
mistir. Bu fikir, giiniimiizde de hala olaganiistii bir gii¢ sergilemektedir:
Miilteci olmanin anlaminin kaynagidir.

ISID derinlemesine modernken, siddeti de 6yledir. ISID savagcilari ba-
sitge oldiirmezler; gegen hafta Suriyeli ihtiyat kuvvetleri askerlerini iist-
lerinde sadece donlariyla 6ldiirmeye gétiirmelerinde gordiigiimiiz gibi,
haysiyetsizlestirmenin pesindedirler. Bilhassa oliim sonrasi manipiilas-
yonlarla, kurbanlarininbedenlerine onursuzluk etmenin pesindedirler.141

Bu yorum dogru bir tespit icermekle beraber, ana tezi derinden
sorunludur. Sirf Batr'nin politik dogrucu sugluluk hissine fazlasiyla
yaklasmakla kalmaz. Daha énemlisi, ISID ile Fransiz Devrimi arasin-
daki kosutluk salt bigimseldir; bazen Nazizm ve Stalinizm arasinda
ayn “totaliterligin” iki versiyonu olduklarina dair kurulan kosutlu-
ga benzer: Benzeri sekilde agir1 baskici 6nlemler icermeleri, sadece
toplumsal ve ideolojik igerigin farkini degil, ayn1 zamanda bizzat
baskic1 6nlemlerin farkl isleyisini de 6rtbas eder (6rnegin Nazizm-
de Stalinist tasfiyelere benzer bir sey yoktur). Alintidaki dogru tes-
pit, insanin Tanrr’ya topyekn teslimiyetini iceren (ve diger dinlerin
yam sira islam’da da gériilen) dini motifin, muhakkak bir kélelik ve
itaat tasavvurunu muhafaza etmesi gerekmedigi, ayn1 zamanda bir
evrensel 6zgiirlesme projesini de siirdiirebilecegi gerceginde yatar.
Bu, Seyyid Kutub’un evrensel insan 6zgiirligi ile Tanrr'ya kulluk

arasinda bir baglanti kurdugu Yoldaki Taslar'inda goriilebilir:

Bir toplumda yiice egemenlik, ilahi seriatin dokunulmazhig benimsen-
mek suretiyle, sirf Allah’a ait olunca, bu tutum, insanin gergek ve kamil
manada kula kulluktan kurtuldugu biricik model olur. Bu model, ayni
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zamanda “insani uygarlik” deyiminin pratigi de olur. Ciinkii insan uy-
garligy, insanin gergek kurtulusu ve toplumdaki her ferdin mutlak onur
sahibi olmas: ilkesine dayanmay: gerektirir. Kanun koyanlar ve bu ka-
nunlara uyanlar diye ikiye ayrilan bir toplumda, gergek manada insan
hiirriyetinin, insan onurunun varhigindan bahsedilemez (...)

Bir toplumda birlesmenin temel tagi, inang, diisiince bi¢imi ve yasama
tarzi olunca, bunlarin tiimii de kulun kula kullugunu temsil edecek yeryii-
zii mengeli Rabb’lere degil de insanin yiicelik ve iistiinliigiinii temsil etmek
iizere tek Allah'a dayanirsa, bu birlik insanin en iistiin 6zlemi olan ruh ve
fikir 6zelligini temsil etmis, 6n plana gikarmus olur. Fakat bir toplumda bir-
lesmenin temel tas1 milliyet, deri rengi, irk ve toprak pargasi ve bunlara
benzer baglar olursa milliyetin, deri renginin, irkin ve toprak pargasi ortak-
higinin insanin yiice 6zelliklerini temsil edemeyecegi meydandadir. Ciinkii
insan, milliyet; deri rengi, irk ve toprak pargasi ortaklig: 6tesinde ve disin-
da yine insan olarak kalir, ama ruh ve diisiinceden uzaklagmig, mahrum
olmus bir insan diisiinillemez. Ayrica insan, sirf hiir iradesine dayanarak
inanciny, diisiince bigimini, goriis agisin ve hayat tarzini, metodunu degis-
tirebilir. Fakat milliyetini, derisinin rengini degistiremez. Hangi irkin go-
cugu olarak ve hangi sinirlari ¢izilmis toprak pargasi iizerinde dogacagin
tayin edemeyecegi gibi. Buna gore bireyleri hiir iradelerine ve sahsi tercih-
lerine dayanan baglar etrafinda bir araya gelen toplumlar, uygar toplum-
lardir. Buna karsilik, bireyleri kendilerine insan niteligini kazandirmug olan
iradelerinin disinda kalan baglar etrafinda bir araya gelmis olan toplumlar,

geri kalmug, Islam terimi ile “Cahiliye Toplumlari”dirlar. 142

Kutub’un altta yatan 6nermesine gore, biz insanlar dogal egilimle-
rimizi gelisigiizel bicimde takip etmek anlaminda “6zgiirce” hareket
ettigimiz siirece, gercekte 6zgiir degil, hayvani dogamizin kolesiyizdir
— boylesi bir mantik yiiriitmeyi, genel bir ontolojik vasfi betimlemek
iizere kolelige atifta bulunurken kolelerin kendi baglarina birakildi-
ginda istediklerini yapma anlaminda “6zgiir” olduklarini fakat 6zgiir
insanlarin vazifeleri dogrultusunda ilerledigini yazan Aristoteles'te

de goriiriiz — ona gore koleleri kole kilan bizatihi bu “6zgiirlik”tiir:
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Her sey (baliklar, kuslar, bitkiler...) bir bigimde bir diizen iginde bir
arada, ancak benzer gekilde degil; ama oyle birinin digeriyle bir iligkisi
olmamas: gibi de degil, aksine bir iliski var. Zira bire dogru her sey bir
sira diizeni igcinde bir arada, tipki evde 6zgiir olanlar igin gelisigiizel
eylemenin en az izin verilir bir sey olmas, ancak davraniglarin hepsinin
veya birgogunun énceden diizenlenmis olmasi, ama kolelerin ve giftlik
hayvanlarinin yapip etmelerinin kiigiik bir kisminin ortak iyiye yonelik,
bitytik boliimiiniinse gelisigiizel olmasi gibi (nitekim onlarin her birinin
dogasi bu tiir bir ilkedir.)*?

Kutub, evrensel (ve aym1 zamanda toplumsal ve ekonomik) 6z-
giirliigii, her tiirlii efendinin yoklugu olarak tasavvur eder: Benim
Tanrr'ya kullugum, diger biitiin (diinyevi, insan) efendiyi reddimin
negatif teminatidir — veya daha ciiretkar bir ifadeyle, Tanr1’ya tes-
limiyetimin tek pozitif muhtevasi, biitiin diinyevi efendileri red-
dimdir. Buna karsin, insanin dogal niteliklerinin bu dizisinde bir
terimin semptomatik yokluguna dikkat edin: Dogru, insan rengini,
irkini veya uyrugunu degistiremez fakat ayni1 zamanda cinsiyetini de
degistiremez, o hilde Kutub’un 6zgiir toplumu neden kadin ve er-
kek esitligini gerektirmez? Kutub’un projesini, biiyiik Oteki'nin her-
hangi bir formunda bir teminati olmayan, insanlarin bagimsizligina
dayal Batih 6zgiirlestirici esitlik projesinden ayiran kapatilamaz
boslugu, boylesi ayrintilar iizerinden saptayabiliriz.

Alintiladigimiz pasaj, pek ¢ok agidan derinlemesine sorunlu ol-
masina karsin yine de bir miktar dogruluk pay: icermiyor mu? Kole-
lerin vasiflandirilma bi¢imi, gelisigiizel edimlerde bulunmaya, “iste-
digimi yapmaya” iznimin oldugu fakat bu suretle uyarici metalarin
kolesi olmayi siirdiirdiigiim bugiinkii tiiketici koleligini anlatmiyor
mu? Aristoteles ile Kutub’a dénersek, Aristoteles’in avantaji (en
azindan bizim baktigimiz noktadan) hayvansal 6zgiirliigiimiizii ki-
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sitlayan fail olarak Tanr1'ya teslimiyetime degil, etik 6dev duyguma
atifta bulunmasidir; buna karsin Kutub’un avantaji da evrensel (ve
ayni zamanda toplumsal, ekonomik) 6zgiirliigi, her tiirlii efendinin
evrensel eksikligini tasavvur etmesidir: Kutub’un 6nerisi, Racine’in
Athalie’sindeki meghur sozlerdekine benzer bir simgesel takastir: Je
crains Dieu, cher Abner, et je n'ai point d’autre crainte (“Ben Tan-
ri'dan korkarim, sevgili Abner, ve bagka da korkum yoktur”). Biitiin
korkular, tek bir korkuyla takas edilmistir; beni biitiin diinyevi me-
selelerde korkusuz kilan, bizzat Tanr1 korkusudur. Yinelemek ge-
rekirse, Kutub’a gore, benim yegane efendim Tanrr'dir, bu suretle
Tanrr'ya kullugum, tiim diinyevi efendileri reddim demektir.**
Burada temas edilecek daha genel bir nokta, kiiresel kapitaliz-
me kars1 direnigin, modern dncesi geleneklere, onlarin tikel yagam
formlarinin savunusuna yaslanmamasi gerektigidir — bunun bariz
‘sebebi, modern dncesi geleneklere geri doniisiin imkansiz olmasidir
¢iinkii kiiresellesme ona karsi direnig formlarini hilihazirda bigim-
lendirmektedir. Kiiresellesmeye onun tehdidi altindaki gelenekler
adina kars1 ¢ikanlar, bunu halihazirda modern bir formda yaparlar:
Halihazirda modernitenin dilinde konusmaktadirlar. icerikleri eski
olabilir ancak bigimleri modern étesidir. Dolayistyla ISID’i modern-
lesmeye kargi bir agir1 direnis vakasi olarak gérmek yerine, bir diger
sapkin modernlesme vakasi olarak kavramali ve onu Japonya’da Me-
iji Restorasyonu’yla baglayan bir dizi muhafazakir modernlesmenin
arasina yerlestirmeliyiz (hizh endiistriyel modernlesme, imparato-
run tam hiikmiine geri déniigiin, “restorasyon”un ideolojik formu-
nu edinmisti). Bagdadi'yi kolunda Swiss marka satafath bir saatle
gordiigiimiiz meshur fotograf simge niteligindedir: ISID internet
propagandasi, mali iligkiler vs. agisindan iyi 6rgiitlenmistir fakat bu
modern 6tesi pratikler, muhafazakar olmaktan ziyade, net hiyerar-
sik kisitlamalar dayatmayi igeren iimitsiz bir hamle niteligindeki bir
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ideolojik-politik vizyonu nesretmekte ve tatbik etmekte kullanilir;
bu kisitlamalar 6ncelikli olarak dini, egitimi ve cinselligi diizenler.
Ozetle, bu siki sikiya terbiye edilmis ve diizenlenmis koktenci 6rgiit
imgesinin dahi muglakliklardan yoksun olmadigim1 unutmamamiz
gerekir: Dini zuliim, bolgesel ISID askeri birimlerinin islev gosterme
bigimi tarafindan (fazlasiyla) tamamlanmaz mi? ISID’in resmi ide-
olojisi Batili serbestligi amansizca yerden yere vururken, ISID gete-
lerinin giindelik pratikleri arasinda had safhada karnavalesk orjiler
(toplu tecaviizler, iskence, katliam, kafirleri gasp etmek) yer alir.
ISID’in esi goriilmemis radikalligi, zalimligini maskelemek yerine
alenen sergilemesinde yatar: Medya yoluyla aktarilan bag kesmeler,
kabul edilen ve megrulastirilan cinsel kélelik ve benzerleri.'** Bu fe-
nomenin ug bir 6rnegini, Nijeryah Boko Haram hareketini ele ala-
lim. Hareketin ad1, derdini gosteren bigimde ve kabaca “Batili egitim
haramdir” anlamina gelir; bilhassa kadinlarin egitimi haramdir. Peki
programinin temel maddesi iki cinsiyet arasindaki iligkinin hiyerar-
sik diizenlemesi olan bir sosyopolitik hareketin varligini nasil agikla-
maliy1z? Muamma sudur: Muhakkak ki sémiirgeciligin somiiriisiine,
tahakkiimiine, haysiyetsizlestirici ve yikici diger boyutlarina maruz
kalan bazi Miisliimanlar, tepkilerinde neden (en azindan bize gore)
Bat1 mirasinin en iyi yanini, saghkh dozda ironiyi ve biitiin otori-
telerle alay etmeyi de kapsayan, esitlikgiligimizi ve bireysel 6zgiir-
likklerimizi hedef alir? Bunun aleni cevabi, hedeflerinin iyi se¢ilmig
olmasidir: Batih liberal giigleri béylesine katlanilmaz kilan, sadece
somiirmekle ve siddetli tahakkiim uygulamakla kalmayip, bir de ya-
raya tuz basarcasina, bu acimasiz gergekligi tam tersinin kisvesinde,

ozgiirliik, esitlik ve demokrasinin kisvesinde sunmasidir.
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KOLONYAL FEMINIZM,
ANTI-KOLONYAL ANTI-FEMINIZM

Artik beylik hale gelmis bir gzlem, ISiD’in yiikseliginin anti-kolonyal
yeniden uyanigin uzun tarihindeki sonuncu fasil olmas (Birinci Diin-
ya Savagi’'ndan sonra biiyiik gii¢lerin dayattig1 keyfi ulusal sinirlar ye-
niden ¢iziliyor) ve ayn1 zamanda kiiresel sermayenin ulus devletlerin
giiciinii baltalama bi¢imine karsi miicadelede de bir fasil olmasidir.
Fakat korkuya ve saskinliga sebep olan, ISID rejiminin bir diger vas-
fidir: ISID yetkililerinin agiklamalari, onlara kalirsa devlet giiciiniin
esas vazifesinin niifusun refahini diizenlemek (saglik, aghkla miicade-
le) olmadigini netlestirmigtir; esas 6nemli olan dini yasam, kamusal
yagamin dini yasalara uymasini temin etmektir. ISiD, bu yiizden nii-
fuz alanindaki insanlik felaketlerine karsi agag1 yukari tepkisiz kalir —
“dine g6z kulak ol, refah kendisine goz kulak olur” diisturuyla hareket
eder. ISID'in kullandig gii¢ kavrami ile Michel Foucault’nun modern
Batih “biyoiktidar” kavrami arasindaki bosluk burada yer alir: ISID
halifesi, biyoiktidar kavramini tamamen reddeder.

Dolayisiyla, kiiresel kapitalizmin antagonizmalarina bagvurmak
yeterli degildir: ISID’in Batr’ya karg1 saldirilarinin arkasinda temel
bir sosyokiiltiirel yarik yatar. Birka¢ on y1l 6nce Ayetullah Humey-
ni, Charlie Hebdo saldirisi gibi bir saldirinin neden yerinde olabile-
cegini netlestirmisti: “Yaptirimlardan korkmuyoruz. Bizi korkutan
Batih ahlaksizhgin istilasidir.”** Charlie Hebdo tam da “Batih ahlak-
sizligin” simgesi degil midir? Humeyni korkudan bahsettiginde, bir
Miisliiman’in Bat’'nin en ¢ok hangi yanindan korkmasi gerektigin-
den bahsettiginde, soylediklerini kelime anlamiyla almalyiz. Miis-
liiman koktencilerin aslinda ekonomik ve askeri miicadelelerin gad-
darligiyla bir sorunu yoktur; esas diigmanlar1 Bat’'nin ekonomik yeni
somiirgeciligi veya askeri saldirganhg degil, “ahlaksiz” kiiltiiriidiir.
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Ayn sey, muhafazakér. ulusalcilarin Batr'yla ¢atismalariny kiil-
tiirel bir gatigma olarak tanimladig1 ve son gare olarak cinsel farka
odaklandig1 Putin Rusya’si igin de gegerlidir: Ornegin Eurovision'da
Avusturyah drag queen Conchita Wurst’{in birinci gelmesi iizerine
Putin St Petersburg'daki bir yemekte séyle demisti: “Incil iki cinsi-
yetten, erkek ve kadindan bahseder ve ikisinin arasindaki birligin
ana-hedefi ¢ocuklar diinyaya getirmektir.”"*” Ahsilageldigi tizere,
go6zii donmiis ulusalc1 Zhirinovsky de s6ziint sakinmamuigti:

(Zhirinovsky) bu yilki sonug i¢in “Avrupa’nin sonu” diyerek soyle de-
vam etti: “Zaptedilemez bir 6fke duyuyoruz (...) Artik Avrupa'da er-
kekler veya kadinlar degil, sadece o (it) var” (...) Bagbakan Yardimcisi
Dmitriy Rogozin, Eurovision sonucunun “Avrupa entegrasyonu destek-
gilerine Avrupa’'daki geleceklerini gosterdigini” ve bu gelecegin “sakall

bir kuz” oldugunu yazdig: agir bir tweet att1.”%

Birlesmig bir Avrupa’nin simgesi olarak (¢ok eskilerde sirkler-
deki ucuz ucube gosterilerinin demirbaglarindan olan) sakalli kadin
imgesinde adeta siirsel, tekinsiz bir giizellik vardir — Rusya’nin, yeni
bir kiiltiirel Soguk Savas ¢agrilariyla, Eurovision’ televizyonlarda
yayinlamayi reddetmesine sagmamali. Humeyni'nin mantig1 burada
da goriilebilir: Esasen korkulan nesne ahlak bozuklugu, cinsel far-
kin kargisindaki tehdittir — Boko Haram'in tek yaptigi bu diisiinceyi
mantiksal sonucuna tagimaktir.

Pek gok Afrika ve Asya iilkesinde de escinsel hareketler kapita-
list kiiresellesmenin kiiltiirel etkisinin, onun geleneksel toplumsal
ve kiiltiirel formlar1 baltalamasinin bir digavurumu olarak goriiliir;
bu yiizden, escinsel 6zgiirlesmenin reddi, sémiirgecilik kargit1 mii-
cadelenin bir yiizii olarak ortaya ¢ikar. Aynisi Boko Haram igin de
gegerli degil midir? Uyelerine gére kadinlarin 6zgiirlesmesi, kapita-

list modernlesmenin yikici kiiltiirel etkisinin en goriiniir ¢ehresidir.
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Toplumsal cinsiyetlerin roliinii tanimlayan bir sabit nitelikler
biitiinii olarak cinsel fark, elbette giiglii bir hiyerarsiye ve béliinmiis
sorumluluga isaret eder. Miisliiman iilkelerinde tecaviize kars: taki-
nilan yumusak tavrin, bir kadina tecaviiz eden bir adamin kadin tara-
findan bunu yapmasi icin gizliden gizliye ayartilmis (tahrik edilmis)
olmasi gerektigi savina dayandig agiktir. 2006 sonbaharinda Avust-
ralya'nin en kidemli Miisliiman vaizi olan $eyh Taj Din el-Hilali, bir
grup Miisliiman erkek toplu tecaviiz suglamasiyla hapse atildiktan
sonra bir skandala yol agacak su s6zleri s6ylemisti: “Paketlenmemis
eti alir da sokaga koyarsaniz (...) sonra da kediler gelip onu yerse... bu
kimin sugu olur? Kedilerin mi, yoksa paketlenmemis etin mi? Sorun,
paketlenmemis ettir.”** Kapali olmayan bir kadin ile paketlenmemis
¢ig et arasindaki bu benzetmenin skandal dogasi, el-Hilali'nin argii-
maninda gizli olan ¢ok daha sagirtici kabulden dikkatleri saptirmigtr:
Madem erkeklerin cinsel davraniglarindan kadinlar sorumly, bu er-
keklerin cinsel tahrik olarak algiladiklar: seyin kargisinda tamamen
caresiz oldugu, basit¢e ona direnemedikleri, cinsel aghklarinin kélesi
olduklar1 anlamina gelmez mi? Erkeklerin cinsel davraniglarinin so-
rumlulugundan tamamen yoksun olmasi kabuliiniin aksine, Batr’da-
ki kamusal alanda disi erotikligi vurgusu, erkeklerin cinsel diirtiileri-
ni dizginleme yetisine sahip oldugu, korii koriine cinsel isteklerinin
esiri olmadig1 6n kabuliine dayanir. Cinsel edimin sorumlulugunun
sadece kadinda olmas fikri, 3 Ocak 2006’da 19 yasindaki bir kizin
kendisine tecaviiz etmeye kalkisan ii¢ adamdan birini bigaklayarak
oldiirdiigiinii itiraf etmesinin ardindan idam cezasina ¢arptirildigi
Iran’daki acayip yasalarla onaylanir. Kérdiigiim sudur: Kiz kendisi-
ni miidafaa etmemeye karar verseydi sonu¢ ne olurdu? Adamlarin
kendisine tecaviiz etmesine izin verseydi, iran’daki iffet yasalar1 ge-
regince 100 kirba¢ cezasina ¢arptirilirds; eger tecaviiz sirasinda evli

olsayd,, biiyiik olasilikla zinadan suglu bulunur, taglanarak 6lim ce-



202 SLavoy Zizek

zasina ¢arptirilirdi. Yani ne olursa olsun, sorumluluk tamamen ona
ait olurdu. Peki o zaman kiz ne yapmaliyd1? Cevap basit ve agiktur:
Evde oturmali, asla yalniz bagina digar1 ¢tkmamaliydi.

Bu diisiince higbir surette Islam’la sinirh degildir. Bu sadece her
tarafta gérdiigiimiz bir tutumun ug bir disgavurumudur. “Rusya ve
Ukrayna'da Kadinlar Tecaviize Ugradiklar1 i¢in Hala Suglaniyor”
isimli makalesinde Anastasiya Melnychenko soyle yazmgtu:

Post-Sovyet diinyada insanlar hemen kadinin ne hata yaptigini sorgu-
lamaya koyulur. Kisa bir etek giymis olabilir mi? Peki gece ge¢ vakitte
yalniz basina evine mi yiiriiyordu? Sarhog muydu? Onerme, bir kadinin

sirf kadin oldugu igin suglu oldugudur.!*®

Ayni tez, The Handmaid's Tale’in sinema versiyonunda da du-
yulur: “Erkekler direnemez. Ama biz farklyiz. Biz direnebiliriz.”
Hal béyleyken, diinyanin bir kisminda kiirtaj ve escinsel evliligi ah-
laki ilerlemenin asikér bir igareti olarak desteklenirken, homofobi
ve kiirtaj karsit1 seferberliklerde patlama yaganmaktadir. Haziran
2016’da Al Jazeera'da gikan bir habere gore, 22 yasindaki Hollan-
dah bir kadin polise giderek, Doha’daki sosyetik bir gece kuliibiinde
kendisine uyusturucu verildikten sonra tecaviize ugradigini bildir-
migti. Kadin bunun sonucunda bir Katar mahkemesi tarafindan ya-
sadig1 seks yapmakla suglanarak bir yillik askiya alinmis hapis ceza-
sina garptirilmigti. (Karsi tarafta ise, politik dogrucu ortamda neyin
taciz sayildiginin sinirlari genisletilmektedir. Cikan bir habere gore,
bir kadin elinde ¢antasiyla sokakta yiiriirken, yaklasik on bes metre
gerisinden siyah bir adam gelmekteydi; kadin bunu fark edince -
belki bilingsizce, istemsizce— ¢antasini daha siki kavramisti ve siyah
adam, kadinin bu hareketini polise bildirerek durumu bir irke taciz

olarak deneyimledigini ifade etmisti...)
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Miisliiman iilkelerdeki baskici atmosferden bahsederken, onu
(daha az baskici olmayan) Amerikan Incil Kusagi’'ndaki atmosferle
kargilagtirmay1 unutmamamiz gerekir.!** Ayrica “politik olarak kus-
kulu” din kavraminin Islam’la sinirh olmadigini da hatirlamaliyiz.
Ikinci Diinya Savag: sirasinda Amerika’da, Japon azinlk igerisinde
fazla sayida Budist olmasina bagh olarak —bugiin Batr’'da hoggoriilii
tinsellik modeli olarak éviilen— Budizm, bugiin Islam’in oynadigina
benzer sekilde, “politik olarak kugkulu” din konumunu iggal etmek-
teydi.!®2 Karsimiza ¢ikan baska sasirtic1 kosutluklar da vardir. Islam

Devleti'nin ideolojik anlatisina gore,

Islamin bir anti-Mesih’le son hesaplagmasi, dirilen Islami fetih déne-
minin ardindan Kudiis'te meydana gelecektir (...) Miisliiman vahiy ya-
zininda Deccal olarak bilinen bir anti-Mesih, Iran’in Horasan bélgesin-
den gelecek, halifenin savasgilarinin biiyiik kismini 6ldiirecektir, ta ki
geriye sadece Kudiis'te kdseye sikisan 5000 savasci kalana dek. Deccal
tam onlarin canini almaya hazirlanirken, Isa —Islam'da en 6nemli ikinci
peygamber— Diinya’ya geri d6necek, Deccal’i mizrakla vuracak ve Miis-

liimanlar: zafere tastyacaktir.'s3

Tanidik geldi mi? Tabii gelir: Amerikal Hiristiyan kéktencilerin
siklikla kullandig1 Armageddon hikayesinin biraz degistirilmis hali-
dir bu... Hiristiyan ve Miisliiman kéktencilerin, birbirlerinden nef-
ret ediyormus gibi yaparken ayni ideolojik fantezilere yaslandigini
ve ayni istikamette ilerledigini gérmek ¢ok hos.

Haziran 2016’da yapilan bir habere gore, taninmis bir dini figiir
eski kutsal metinlere atifta bulunarak savag zamaninda diigman ta-
raftan esir alinan kadinlara tecaviiz edilebilecegini s6ylemisti. Peki bu
kisi ISID’e yakinlik duyan bir diger ¢atlak Miisliiman vaiz miydi? Ha-
yir, savag zamani Y ahudi olmayan kadinlara tecaviiz edilmesini tasvip

eden yorumlariyla bagim belaya sokan, IDF’nin géreve yeni getirilen
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bag hahamiyd1.’** Bu skandaldan gikartilacak ders, dini yetkililerin ge-
leneksel dini metinlere ¢agdas ahlaki kistaslarin1 uygulayarak onlar
giinimiizle ilintili kilmaya ¢alismasi gerektigi degildir — antik kutsal
metinlerin barbar zalimlik abideleri oldugu hepimizin malumu. Esas
cikarmamiz gereken ders, “uygar” Israilli muhafazakarlar ile “barbar”

Miisliiman koktencilerin (belki) beklenmedik yakinhgiyla ilgilidir.

“BETE ET MECHANT”

Miisliman iilkelerde bdylesi bir antagonizmay: kiskirtan insan
haklar1 ve 6zgiirliikler kavrami, Hiristiyan gelenekten nasil ¢ikmig-
tir? Modern insan haklar1 kavrami, ancak Tann ile yasa arasindaki
mesafenin yarattig alanda ortaya gikabilirdi: insan haklari, ancak
yasa Tanr’'nin son sozii olmadiginda, yasaya uymak farkh bir bo-
yutla (sevgi, inayet boyutuyla) tamamlandiginda diigiiniilebilir. On
Emir ve insan haklar1 arasindaki baglantinin, ikincisinin birincisinin
modern diger yiizii oldugunu go6z 6niinde bulundurmak elzemdir.
Liberal-miisamahakér toplumumuzun deneyiminin bol bol sergile-
digi iizere, insan haklar nihai olarak On Emir’i ihlal etme hakkim
ifade eder. “Ozel hayatin gizliligi” — hi¢ kimsenin beni gérmedigi
ve hayatimi irdeleme hakkinin olmadig1 zaman, gizlice kullanilan
zina hakkidir. “Mutlulugun pesinde olma hakk: ve miilkiyet hakki”
— ¢alma (bagkalarin1 sémiirme) haklkidir. “Basin 6zgiirliigii ve ifa-
de 6zgiirliigii” — yalan sdyleme, iftira atma ve agagilama hakladur.
“Hiir vatandaglarin silahlanma hakki” (en azindan ABD’de!) — 6l-
diirme hakkidir. Ve son olarak, “dini inang 6zgiirliigii” — sahte tan-
rilar1 6vme hakkidir. Elbette insan haklar1 On Emir’i ihlal etmeyi
acik secik tasvip etmez, sadece (dini ya da sekiiler) giiciin erigiminin
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otesinde marjinal bir “gri bélge” agar. Bu golgeli bolgede, On Emir’i
ihlal edebilirim ve gii¢ onu irdelerse, beni yar: ¢iplak halde yaka-
larsa ve ihlallerimi engellemeye ¢alisirsa, “Temel insan haklarima
saldirthyor!” diye haykarabilirim. Yani mesele su ki, giiciin net bir
ayrim ¢izgisi ¢ekmesi ve bir hakkin yerinde kullanimini, yani On
Emri ihlal etmeyen bir kullanimini engellemeksizin sadece “kétiiye
kullanimini” engellemesi yapisal olarak imkansizdir.!*

Charlie Hebdo'nun zalim mizahi, bu gri bolgeye aittir. Onun
General de Gaulle’un oliimiiyle alay ettigi icin yasaklanan Hara-Ki-
ri’nin devam olarak 1970’te ¢ikmaya bagladigini hatirlayalim. Bir
okur mektubunda Hara-Kiri'yi “salak ve edepsiz” (béte et méchant)
olmakla sugladiktan sonra, bu ifade derginin resmi slogan1 olmus,
giindelik dilde yerini almigti. Charlie Hebdo'nun gri bélgesi budur.
Miisfik bir hiciv degil, diipediiz salak ve edepsizdir, hal boyleyken
binlerce insanin su yavan “Je suis Charlie” ciimlesini degil, “Je suis
béte et méchant” diye haykirmasi ¢ok daha yerinde olurdu. Zira Pa-
ris'teki dayanigma gosterileri esasen béte et méchant’d1!

Charlie Hebdo'nun benimsedigi “béte et méchant” tutumu, ba-
zen diriltici bir giicii olabilse de, kahkahanin kendi bagina 6zgiirles-
tirici degil, fevkalade muglak olmasi gergeginin kisitlamasina tabi-
dir. Antik Yunan'a dair miisterek algimizin bir pargasi olan, vakur
aristokratik Spartalilar ile negeli, demokratik Atinalilar arasindaki
zithg: hatirlayalim. Gelgelelim bu alg, hasinliklerini onurla tagiyan
Spartalilarin kahkahay: ideolojilerinin ve pratiklerinin merkezine
konumlandirdig gergegini es geger — onlar komiinal kahkahay, dev-
letin ihtisgamini artirmamiza yardim eden bir gii¢ olarak kavriyordu.
(Atinalilar ise boylesine vahgi ve olgiisiiz kahkahayi, karsi tarafin
asagilanmasina asla mahal verilmeyen saygili demokratik diyalogun
ruhuna bir tehdit gibi goriiyor ve yasalarla kisithyordu.) Spartali-

larin kahkaha tiirii —agagilanan diisman veya kolenin zalimce ala-
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ya alinmasi, onlarin iktidar konumundan duydugu korku ve aciyla
dalga ge¢mek- giiniimiizde de yasamini siirdiirmektedir: Stalin’in
“hainlerin” panigi ve sagkinhigina dudak biiktiigii konugsmalarinda,
6lmek iizere olan kurbaninin anlagilmaz sayiklamalariyla alay eden
iskencecide veya egitimsiz hizmetkéarinin kendi hareketlerini bece-
riksizce taklit etmesiyle dalga gecen gorgiilii beyefendide rastlariz
ona. (Yeri gelmigken, bahsettigimiz zalim kahkaha, muktedirlerin
bir diger kahkaha tiiriinden, kendi ideolojilerini ciddiye almadikla-
rina isaret eden miistehzi kiigiimsemeden ayristirilmalidir.) Charlie
Hebdo mizahindaki sorun saygisizlikta haddini agmasi degil, ideo-
lojinin toplumlarimizdaki hegemonik alayci isleyisine birebir uyan
zararsiz bir agirilik olmasiydi. iktidardakilere hicbir surette tehdit
teskil etmiyordu; sadece yetki kullanma bigimlerini daha tahammiil
edilebilir kiliyordu. Upton Sinclair, bir adamin bir sey anlamasini
saglamaya calisiyorsaniz ama gérevi onu anlamamaksa, isinizin zor
oldugunu yazmusti. Bu nasil isler? Oznenin bilgisinin bir kismini
psikotik disarilma (foreclosure) iizerinden degil, daha ziyade fetisist
bir inkar kisvesi altinda: Ozne o seyi gayet iyi anlamakla beraber,
anlayisimin simgesel etkinligini askiya alur.

Hatta Islam’da (ve Musevilikte) eksik olanin, Olimpos tanrilariy-
la alay etme ritiieline sahip Antik Yunan’la baglayarak Avrupa dini
geleneginin pargasi olan ilahin karnavalesk bigimde alaya alinmasi
inanci oldugu hipotezini ileri siirebiliriz. Burada altiist edici ya da
ateistce bir sey yoktur: Bu alay etme, dini yagsamin i¢kin unsurudur.
Hiristiyanliga gelince, Mesih'in mesellerindeki ve bilmecelerinde-
ki karnavalesk ironi anlarin1 unutmamaliy1z. Carmiha gerilme bile
kendisiyle alay eder; baginda da dikenli taciyla Mesih'in esege binen
Kral oldugu kafir gosteriyi igerir.

Elbette islam’in da kendine has karnavalesk bir altyiizii vardir an-
cak daha farkh bigimde isler. Medya Koln'deki olayla mesgulken, onu
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kah Miisliiman barbarliginin zalim iggali ilan ederek canavarlastirir-
ken, kah 6nemsiz gostermek icin ¢irpinirken, kilit bir unsur neredey-
se tamamen es gegildi: Tahrir Meydani'ndaki Miibarek kargit1 biiyiik
protestolarda, benzeri olaylar devamh surette gerceklesmekteydi —
protestocu gruplari bir kadinin etrafinda dans ediyor, 6zel alanini ig-
gal ediyor, ona miistehcen bicimde dokunuyor, hatta bazen tecaviiz
ediyordu. (Batili muhabirlerin biiyiik gogunlugu, protestoculara duy-
duklar anlayig ve Miibarek yanhsi olarak goriilmekten korkmalar: se-
bebiyle, sahit olduklar: bu tiir sayisiz hadiseyi yok saymakta karar kil-
musti. Benzer olaylar Bat1 $eria'da ve Ortadogu’'nun diger yerlerinde
siklikla yasanmaktadir.) Bir kanit gerekiyorsa, Koln olayr kadinlarin
zor durumunu yadsiyan Ortadogu karnaval geleneginin pargasiydi.
Farkli yagam tarzlari gibi hassas bir konuya bu arka planla yak-
lagmak gerekir. Batili liberal-sekiiler toplumlarda devlet giicii ka-
musal 6zgiirliigii korurken ve (6rnegin ¢ocuk istismari siiphesi ol-
dugunda) 6zel alana miidahale ederken, “kamusal” alandaki uyum
daha siki olsa da, ev mekénina yapilan beklenmeyen ihlaller, ‘6zel’
alanlarin gignenmesi, Islam hukukunda yasaklanmustir (...) cemaat
icin 6nem tagiyan gey ise, her ne olursa olsun, i¢sel diisiinceleri de-
gil —sozlii ilam da kapsayan— toplumsal pratikleriydi.”**¢ Kuran'da,
“Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin” (Kehf, 18/29) yazsa
da, “istedigi seyi diigiinmek yine de kisinin dini ve ahlaki inanglarin,
insanlar1 yanls bir yargiya siiriikleme niyetiyle, kamusal olarak ifade
etmesini kapsamiyordu.”* Iste bu yiizden Miisliimanlar igin “kiifiir
karsisinda sessiz kalmak imkénsizdir”: Tepkilerinin bu kadar tut-
kulu olmasinin nedeni, onlara gére “kiifriin ‘ifade 6zgiirliigii’ ya da
yeni bir hakikatin meydan okumasi degil ancak yasayan bir iliskinin
bozulmas1” olmasidir.!*® Batil1 liberal bakis agisindan, bu ne/ne de
kosullarinda bir sorun vardir: Ya ifade ozgiirliigii yasayan bir ilig-

kiyi bozan edimleri de kapsamaliysa? Ya “yeni bir hakikat” da aym
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bozucu etkiye sahip olabilirse? Ya yeni bir etik farkindahik, mevcut
yasayan iligkinin adaletsiz goriinmesine neden olursa?

Isveg Yesiller Partisi’'nin Yasri Khan isimli Miisliiman bir iiyesi,
bu hareketin “fazla samimi” oldugu gerekgesiyle bir kadin muhabi-
rin elini sikmayi reddetmigti. Bunun igin elestirildiginde, bu elestiri-
lerin kiiltiirel gesitliligi savunan Yegiller Partisi’nde dahi sik goriilen
etnomerkezci 6nyargilar: yansittigini soylemisti. “Cesitlilik ve din
(6zgiirliagii), etnomerkezci ve onyargih bir toplumsal cinsiyet egitli-
gi fikriyle nasil birlestirilir?”’*® Khan’in eylemi (en azindan kismen)
gerekgcelendirilebilse de yapti§1 savunma sorunun 6ziine isaret eder:
Kamusal alanda erkekler ve kadinlarin tokalagsmasini kapsamasi ge-
reken toplumsal cinsiyet esitligi, gercekten “etnomerkezci ve 6nyar-
gih bir toplumsal cinsiyet esitligi fikri” olarak yaftalanabilir mi? Ve
madalyonun ters yiiziinde, kadinlarin itaat etmesi, sayg1 gostermek
zorunda oldugumuz belirli bir kiiltiirel kimligin bir bileseni olarak
savunulabilir mi? Sinir1 nereye gekmeliyiz?

Eger Miisliimanlar i¢in “kiifir karsisinda sessiz kalmak” imkan-
sizsa, fakat sessiz kalmanin yani sira eylemsiz kalmak ve higbir sey
yapmamak da imkansizsa —ve sergilenecek edim siddetli ve kanl
olabiliyorsa— yapilacak ilk sey bu tavri ¢agdas baglamina yerlestir-
mektir. Aymis1 Hiristiyan kiirtaj karsit1 hareket icin de gegerli degil
midir? Bu hareketin mensuplarina gore, her y1l yiizlerce, binlerce fe-
tiisiin 6ldiiriilmesi karsisinda “sessiz kalmak imkansizdir” ve bu du-
rumu Holokostla kargilagtirirlar. Gergek hoggorii iste burada baglar
—“katlanilmasi imkénsiz” (Lacan’in tabiriyle “I'impossible-a-suppor-
ter”) olarak deneyimledigimiz seye hoggorii géstermek — ve bu sevi-
yede, sol-liberal politik dogruculuk, kendisine 6zgii bir “karsisinda
sessiz kalmanin miimkiin olmadig1” seyler listesiyle dini koktencilige
yaklagir: Cinsiyetgilik, irk¢ilik ve diger hosgoriisiizliik tiirleri (olarak
algilanan seyler) gibi, kendimize has “kiifiir’lerimiz vardir. islam’da
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(Musevilikle paylastig: bir 6zellik olan) giindelik yasamin diizenlen-
mesiyle alay etmek kolaydir fakat sozlii taciz sayilabilecek bagtan
cikarma hareketleri, irkg, cinsiyetgi, hatta (diger hayvan tiirleriyle
fazla dalga gegerse) “tiircii” esprilerden olusan politik dogrucu lis-
teye ne demeli? Burada vurgulanmasi gereken, sol-liberal tutumun
ickin geliskisidir: Evrensel ironi ve alay etmeyi, tinsel ve siyasi biitiin
otoritelerle dalga ge¢meyi iceren (ve Charlie Hebdo’da yansimasini
bulan) liberter tutum, tam zit tarafa, bagkasinin acisina ve agagilan-
masina kars agir1 bir hassasiyete kaymaya meyillidir.

Iste bu celiski nedeniyle, solun biiyiik kisminin Paris saldirisina
tepkisi 6ngoriilebilir bir sablon izlemisti: Liberal konsensiis ve kur-
banlarla dayanigma gosterisinde derinden yanls bir sey oldugunu
isabetli bigimde tespit etmekle beraber, ayni1 zamanda katliami an-
cak “biz de sugluyuz” diisturunun uzun ve sikici tiiretmelerinden
sonra kinamay1 becerebildiler. Oliimleri agik segik kinarsak bir se-
kilde Islamofobik olma tehlikesine diigebilecegimiz korkusu, siyasi
ve etik agidan tamamen yanlstur. Israil'in Filistin politikalarini top-
yekin kinamanin antisemitik bir yani olmadig gibi, Paris katliamini
topyekiin kinamakta da “Islamofobik” bir yan yoktur. Kisi burada
bir tiir “denge” aradif1 an, etik-siyasi fiyasko vasil olur.

Dolayistyla Israil-Filistin catigmasini ele alirken acimasiz ve so-
guk standartlara sadik kalmamiz, durumu “anlamaya” ¢aligma diir-
tiisiinii askiya almamiz gerekmektedir: (Gergekten karsilastigimiz-
da) Arap antisemitizmini Filistinlilerin ¢ilesinin dogurdugu “dogal”
bir tepki gibi “anlamanin” cazibesine ya da Israil'in tedbirlerini
Holokost'un hatirasinin dogurdugu “dogal” bir tepki olarak “anla-
manin” cazibesine kayitsiz sartsiz kargi koyulmalidir. Suudi Arabis-
tan’dan Misir’a dek pek ¢ok Arap iilkesinde Hitler'in hala kahraman
gibi goriildiigi, ilkokul ders kitaplarinda su uyduruk “Siyon Liderle-

rinin Protokolleri” de dahil olmak iizere geleneksel antisemitik mit-
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lerin veya Yahudilerin adak ayinlerinde Hiristiyan (ya da Arap) ¢o-
cuklarin kanini kullandig: gibi iddialarin yer almasim1 “anlamamiz”
s6z konusu olmamalidir. Bu antisemitizm, kapitalizme direnigin yer
degistirmis disavurumu oldugu iddiasiyla hi¢bir surette megrulasti-
rilamaz: Buradaki yer degistirme, ikincil bir operasyon degil, ideolo-
jik mistifikasyonun esas jestidir. Bu iddianin igerdigi esas fikir uzun
vadede antisemitizmle savagmanin tek yolunun liberal hoggérii vaaz
etmek, tekil eylemleri “bir arada” yorumlamak ya da yargilamak de-
gil, onlar tarihsel dokularindan kesip ¢ikarmak olmasidir. IDF’nin
Bati Seria’daki etkinligine kars: her tiirlii protesto antisemitizm yaf-
tas1 yediginde veya —en azindan iistii kapali — Holokost inkarcihi-
g1 kategorisine konuldugunda, yani Israil'in eylemlerine yéneltilen
her elestiriyi bastirmak igin devamli surette Holokost'un golgesine
siginildiginda, antisemitizim ile Israil Devleti’nin baz: tedbirlerinin
elestirilmesi arasindaki farki vurgulamak yetersizdir; bir adim 6te-
ye gecilmeli, bu vakada, Holokost kurbanlarinin hatirasina saygi-
sizlik edenin, onlar1 zalimce tahrif edenin, mevcut siyasi kararlari
mesrulastirma araci gibi kullananin bizzat Israil Devleti oldugu ile-
ri siiriilmelidir. Yani Holokost ile siiregiden Israil-Filistin gerilimi
arasinda mantiksal ve siyasal bir bag oldugu fikrinin reddedilmesi
gerekmektedir: Bu ikisi hepten farkh olaylardir; biri Avrupa’da mo-
dernlesmenin dinamiklerine sagci direnigin tarihinin bir unsuru, di-
geri de sémiirgecilik tarihinin son fasillarindan biridir. Ote yandan
Filistinlilerin zorlu gorevi, esas diiymanlarinin Yahudiler degil, tam
da o degisimi, yani aralarinda gerceklesecek bir siyasi radikallesmeyi
engellemek amaciyla onlarin durumunu tahrif eden Arap rejimle-
ri oldugunu kabul etmektir. Avrupa’da bugiinkii tablonun bir un-
suru da antisemitizmin artmasidir — 6rnegin Malmé’de agresif bir
Miisliiman azinhk Yahudileri taciz ettigi i¢in, Yahudiler geleneksel

kayafetleriyle sokaklarda yiiriimekten korkmaktadir. Béylesi olaylar
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agikca ve siipheye yer birakmadan kinanmalidir: Antisemitizme ve
Islamofobiye karsi miicadele, aym savagin iki yiizii gibi gériilmelidir.

Dolayistyla, tekrarlamak gerekirse, asikar olan hoggérii ¢6ziimii-
niin (iki tarafin da birbirinin hassasiyetlerine saygi gostermesinin) ise
yaramadig1 ayan beyan ortadadir: Miisliimanlar bizim (6zgiirliikleri-
miz arasinda gérdiigiimiiz) kiifir niteligindeki imgelerimizi ve per-
vasiz mizahimizi “katlanilmasi imkansiz” buluyorsa, Batil liberaller
de Miisliiman “yagayan iligkisinin” parcasi olan pek ¢ok uygulamayi
(kadinlarin ikincil konumu gibi) “katlanilmasi imkéansiz” bulmakta-
dir. Ozetle, bir dini toplulugun mensuplari, kiifrii yasam tarzlarina
yonelik bir saldir1 ve tehlike olarak degil de, tam da bir diger toplu-
lugun yasam tarzi gibi deneyimlediginde sorunlar patlak verir — tip-
ki Hollanda, Almanya ve Danimarka’da gey ve lezbiyenlere yonelik
saldirilarda ya da ¢arsafh bir kadim1 Fransiz kimligine saldir1 olarak
goren, bu yiizden de aralarinda garsafh bir kadinla karsilagtiklarinda
benzer bigimde “sessiz kalmay1 imkéansiz bulan” Fransizlar durumun-
da gordiigiimiiz gibi. Liberalizmin kokenleri, olgiisiiz bir tiir bireyci-
likte aranmamalidir; aslinda boylesi durumlarda, yani iki etnik veya
dini grup yan yana yasadiginda fakat birbirine uyumsuz yasam tarz-
lan siirdiigiinde ne yapilmasi gerektigi sorusuna verilmis bir cevaptu.

BiR TERORISTIN INSANi YUZU

Bazi “teréristlere” yakindan baktigimizda karsimiza bagka bir siirpriz
¢ikar. 14 Temmuz 2016 aksam kiralik bir kamyoneti Nice'te Bastille
Giinii'nii kutlayan kalabaligin iizerine siiren Tunus asilh 31 yasinda-
ki Mohamed Lahouaiej-Bouhlel, polis tarafindan sadece hirsizlik ve
siddet gibi kiiciik suglarla baglantili olarak taninmaktayd: ~ istihbarat
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servislerinde radikal Islamci baglantilari olduguna dair higbir kayit bu-
lunmuyordu. Dagitim soférii olarak ¢alisan adam, normal giindelik ve
mesleki yagama tamarnen entegre olmus gibi davranirken, bir giin ya-
samu dagilmaya baglads, kapildig1 adi suglar ve siddet girdabi, onu teré-
rist intihar eylemini gergeklestirmeye gotiirdii. Baska 6rnekler de ben-
zeri bir gablon izler — Paris saldirilarinin faillerinden olmasi planlanan
Hasna Aitboulahcen’i hatirlayin: O da aym sekilde “modern”, sekiiler
bir hayat siirerken, saldirilardan sadece ii¢ ay 6nce radikallesmisti.

Bu seride en 6ne ¢ikan vaka, Mart 2016’da Briiksel'de yakalanan
Paris terdr siiphelisi Salah Abdeslam’dir. Géze ¢arpan ilk sey, onun
Muhammed Atta’ya benzemedigi, “insaniyetsiz” fanatikligin vakur
ve hagsin figiirii olmadigi, kelimenin diiz anlamiyla tamamen “in-
sani” oldugudur: Biitiin siradan zayifliklari sergiler (sik sik agladigi
soylenmigstir) ve kibar biridir, yiiziinden giilimsemesi eksik olmaz,
miizige, dans etmeye, icki i¢meye, joie de vivre’in diger tiim unsurla-
rina bayilir. Belgika’da dogan ve Fas asilli bir Fransiz vatandagi olan
Abdeslam (Briiksel'in toplu tagima sirketi) 2009STIB-MIVB’de 2009
ila 2011°de teknisyen olarak ¢alismisti; neden kovuldugu net degildir
(belki de siirekli devamsizlik yapmasi ya da sug teskil eden eylemleri-
dir sebep) fakat Aralik 2013'te Abdeslam, Magripli miisterilerin ug-
rag1 ve uyusturucu tacirliginin merkezlerinden olan Molenbeek’teki
bir barin miidiirii olmustu. Kisaca, Abdeslam tam entegre olmus bir
aileden geliyordu, sabit bir isi vardi ve giindelik hayata katiliyordu —
peki o halde neden kendisini radikallestirdi? Onun yasam &ykiisii,
bir tiir Hegelci iiglii olugturur: Calisan siradan vatandagsken, uyustu-
rucu ve sug altkiiltiiriine inig ve son olarak da dini terére inig/yiik-
selis... Bunun sebebi, Paris’te vurularak 6ldiiriilen bir diger terdrist
Abdelhamid Abaaoud tarafindan mi sunulmustur? Abaaoud ISiD’in
tanitimini yaptig1 bir videoda izleyenlere su basit soruyu sorar: Ha-
yatinizdan memnun musunuz? Istediginiz tek sey bu mu, yoksa daha
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fazlasin1 mi, hayatimiz1 sadece anlamh degil, ayn1 zamanda daha di-
namik, maceraly, hatta eglenceli kilacak daha derinlikli bir mesguli-
yet mi istiyorsunuz? (Yeri gelmisken, ¢6ziimiin biiyiik kentlerimizde
miilteci topluluklari kurmak olmamasinin nedeni budur. Teroéristler
genel olarak boylesi yerlerden gelirler; ikinci kusak ¢ocuklarin iyi
entegre olmug ebeveynlere isyanini temsil ederler. Onlarin sorunu
entegrasyon sorunu degildir: Bizatihi Batih topluma entegrasyona,
yozlagsms gordiikleri bir topluma entegrasyona tepki gosterirler.)
Burada, ucuz bir sosyopsikolojik yaklasima kapilarak tiiketim
toplumumuzda kendini gergeklestiremeyen yabancilagmis bir ku-
saktan dem vurmaktan kaginmamiz gerekir. Yapilacak daha koétii
sey ise solun ve sagin siddeti arasinda bir kogutluk aramaktir; liberal
merkezin standart motifidir bu. Siddetten siddete fark vardir ve me-
sele siddetin her bi¢imini @ priori men etmek degil, nasil bir siddetle
kars1 karsiya oldugumuzu sorgulamaktir. Hirvatistan’dan Fransa'ya
dek biitiin Avrupa'ya yayllmakla tehdit eden 2008 tarihli Yunanistan
6grenci protestolarini hatirlayin. Pek ¢ok goézlemci, onlarin siddetli
dogasinin kilit bir vasiflar1 oldugunu belirtmisti — insanlar1 6ldiir-
mek anlaminda siddetli degil de kamu diizenini bozmak, devlet ve
kapitalist mekanizmanin piiriizsiiz isleyisini bozma amaciyla (dik-
katle secilmig) 6zel miilk ve devlet malin1 tahrip etmek anlaminda.
Solcu siyasi terérizmin diisturu (Almanya’da RAF, italya'da Kizil
Tugaylar, Fransa’da Action Directe) kitlelerin kapitalist ideolojik uy-
kuya gémiilmiis oldugu bir ¢agda, ideolojinin standart elestirisinin
artik etkili olmadigy, kitleleri uyandiracak seyin ancak direkt siddetin
—“l'action directe”— ham Gergek'ine siginmak oldugudur. Bu i¢gérii-
niin yansitildig1 kanh yéntemi muhakkak belirsizlige yer birakmadan
reddederken, i¢goriiniin kendisini savunmaktan g¢ekinmemeliyiz.
Bugiinkii post-politik “sessiz gogunluk” aptal degil, sinik bir teslimi-
yet sergilemektedir. Post-politikanin sinirlarina sadece sagci popii-
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lizmin basaris1 degil, 2005 tarihli ingiltere secimleri de misal tegkil
etmistir. Tony Blair’in gitgide azalan popiilerligine (ve siklikla Ingil-
tere’deki en begenilmeyen insan segilmesine) karsin, bu memnuni-
yetsizlik hicbir surette siyaseten etkili bir digavurum edinemeyecegi
i¢in Isci Partisi Tony Blair komutasinda yeniden segilmisti. Burada
bir seylerin tiimiiyle ters gittigi asikardir — mesele insanlarin “ne is-
tediklerini bilmemesi” degil, daha ziyade sinik teslimiyet sebebiyle
istediklerini eyleme gecirememeleridir ve insanlarin diigiindiigii ile
yaptig1 (oy vermek) arasindaki acayip bogluk da bundan dogmakta-
dir. Boyle bir hiisran, parlamento disinda tehlikeli patlamalar: tetik-
leyebilir ve sol bunlardan yakinmaktansa onlar: halki “uyandirmak”
amaciyla kullanma riskini géze almalidir. Islami terér eylemleri igin
bu (yanls ve ahlaken kabul edilemez) stratejinin tam tersi gegerlidir;
Avrupalilar1 kendi gergekliklerine uyandirip onlar: seferber etmeyi
degil, terorize etmeyi amaglar ve —Breivik’ten Amerikan koktencile-
rine dek- genel anlamda sagci terdr igin de gegerlidir bu.

Ve seri boylece devam eder: Giiney Almanya’da bir trende baltayla
yolculara saldiran on yedi yagindaki Afgan miilteci, yeni hayatina ¢ok
iyi uyum saghyormus gibi goriindiigii i¢in koruyucu aile sistemine
secilmigti. Entegrasyon meselesi, bir Bat iilkesindeki yerli ¢ogunlu-
gun gogmenleri kabul etmeye hazir olmamas: gibi basite indirgenmis
bir fikirden ¢ok daha karmagik bir meseledir. Sloterdijk hakliyd:: Biz
Avrupalilar on altinca1 yiizyildan itibaren diger kitalar: “kesfederken”,
iigiincii diinya halklar: artik Avrupa’y: “kesfetmektedir.”

Miinih banliy6lerindeki bir aligveris merkezinde dokuz kisiyi vura-
rak oldiiren on sekiz yasinda bir Alman-iran vatandasi olan Ali Son-
boly, “toplu katliamlara takintili, zorbaliga ugrayan yalniz bir delikan-
liydi”*¢! ve kursun yagmuruna baglamadan biraz 6nce kisa bir diyaloga

(ya dadaha ziyade bir agiz dalagina) girmisti — iste kisaltilmis versiyonu:
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Balkondaki adam: “Siktigimin pugstu seni’
Ali: “Sizin yiiziiniizden yedi y1l boyunca zorbaliga ugradim...”

»

Adam: “Pust seni. Pust”’

Ali:“... Artik seni vurmak igin silah almam gerek.’

Bilinmeyen konugmacu: “Pislik, siktigimin Tiirkleri!”

Adam: “Pislik, siktigimin yabancilar1!”

Ali: “Ben Almanim (...) Evet, ne var, ben burada dogdum.”
Adam: “Oyle mi, 0 zaman ne bok yedigini saniyorsun?”

Ali: “Ben burada, Hartz 4 (Almanya'daki issizlik yardimlar) bol-

gesinde bityiidiim.”

“Ben Almanim... Ben burada dogdum” ciimlesinin bariz anlami, Ali
Sonboly’nin, resmi olarak bir Alman vatandag1 olmasina kargin, 6yle
kabul edilip taninmadigy, igsizlik yardimlarina tabi, toplumdan aforoz
edilmis bir marjinal muamelesi gordiigiidiir — fakat geriye kalan soru
sudur: Neyi arzuluyordu? Gergekten Alman olmak mu istiyordu? Peki
ne tiir bir Alman? Dahasi, Ali'yi kendisi yapan toplumsal konumu
(“Ben burada, Hartz 4 bolgesinde biiyiidiim”) anmas: fazlastyla dii-
stiniimsel gelir; sosyal programlar ve entegrasyon ¢abalarinin ihmal
edilmesiyle gen¢ gé¢gmen kusagin her tiirlii ekonomik ve toplumsal
imkandan mahrum birakildigina dair siirekli tekrarlanan sézleri hatir-
latir: Bu genglerin tatminsizliklerini digavurmalarinin tek yolu siddet
patlamalaridir. Dolayisiyla kendimizi intikamci fantezilere kaptirmak-
tansa, giddet patlamalarinin derinde yatan sebeplerini anlamak igin
¢abalamaliy1z: Farkh irklardan insanlarin yagadig1 yoksul bir banliy6-
de bir delikanhi olmanin, polis tarafindan a priori siipheli gériilmenin
ve tacize ugramanin, biiyiik yoksulluk igerisinde, parampar¢a olmusg
ailelerde yasamanin, sadece igsiz degil, i verilemez olmanin, bir ge-
lecek umudu tagimamanin ne anlama geldigini hayal edebilir miyiz?
Tiim bunlar1 g6z 6niine aldigimiz an insanlarin sokaga ¢ikma neden-
leri netlegir... Bu degerlendirmedeki sorun, siddetin sadece nesnel
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kosullarini listelemesi, 6znel boyutunu yok saymasidir: Halbuki isyan
etmek, 6znel bir ifadede bulunmaktir; kisinin nesnel kosullariyla na-
sil bag kurdugunu, onlari nasil 6znellestirdigini duyurmasidir. Iginde
yasadigimuz sinizm ¢aginda, bir magazay yagmalarken veya kundak-
larken yakalanan bir protestocuya siddetinin sebebini sordugumuz-
da birdenbire sosyal hizmet gérevlisi, sosyolog ve sosyal psikolog gibi
konusmaya bagladigini, azalan toplumsal hareketlilikten, artan giiven-
sizlikten, ebeveyn yetkisinin par¢alanmasindan, ¢ocuklugunun ilk yil-
larinda anne sevgisinden mahrum kalmasindan dem vurdugunu hayal
etmek igten bile degildir — protestocu ne yaptiginin farkindadir ve yine
de onu yapmaktadir. Tipkir Bat: Yakas: Hikdyesi'nde, icinde “Cocuk
suglulugu toplumsal bir hastaliktan ibarettir” ifadesi gegen meghur
“Gee, Officer Krupke” sarkisinda oldugu gibi:

Aman be Memur Krupke, ¢ok dertliyiz;

Her gocugun hakki olan sevgiyi hig gérmedik biz.
Suglu falan degiliz,

Yanlig anlagildik.

Yiiregimizin derinliklerinde hep iyilik barindirdik!

Babam pigin,

Anam kaltagin biri.

Dedemin kafa bir diinya,
Nenem ot taciri..

Bacimin biyig var,

Abimin elbisesi.

Eyvahlar olsun, halim yaman!

Memur Krupke, ise yaramazin tekisin.

Doktor degil, ekmegini kazanacag) bir is ister bu oglan.
Toplum ona fena oyun oynadj,

Sosyolojik agidan hastalands!
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Geng suglular sadece toplumsal bir hastalik olmakla kalmazlar, ¢ik-
mazlarinin farkl agiklamalarini (bir sosyal hizmet gorevlisinin, psi-
kologun, hakimin yorumlayabilecegi sekilde) ironik olarak sahnele-
yerek, toplumsal bir hastalik olduklarini ilan da ederler. Bu noktaya
gelmek icin, bir tiir spektral analizle, ¢agdas irk¢iigin farkh bigim-
lerini aynigtirmamuz gerekir. Ilk olarak, hakiki (Batili, uygar, demok-
ratik, Hiristiyan) degerler adina (despotik, barbar, ortodoks, yozlas-
mus, sarki) Miisliiman Oteki'nin eski moda kiistahca reddi vardur.
Daha sonra “diigiiniimsel” politik dogrucu irke¢ilik vardir: Miislii-
manlar etnik dehgetler ve hosgoriisiizligiin, ilkel ve akildis1 savag
tutkularinin alani olarak goren ve gatigmalar1 akilc uzlasilar, taviz-
ler ve miigterek saygi cercevesinde ¢ozmeye yonelik post-ulus-dev-
let liberal-demokratik siireci onun kargisina koyan ¢okkiiltiircii alg:.
Burada irkqilik adeta kare katina yiikseltilir: Oteki’'ne atfedilirken,
bu esnada biz tarafsiz miigfik gozlemci olarak rahat konumumuzu
isgal etmeyi siirdiiriir, oralarda siiregiden dehgetler karsisinda hakh
bir kedere kapiliriz. Son olarak, ters irke¢ilik vardir: Ketum, mecalsiz
Bat1 Avrupalilarin aksine, hild yagama kargi miithis bir ihtiras ser-
gileyen Miisliiman Oteki’nin egzotik sahiciligini kutlar. Béylece, bu
yansitilmus irkgiigin bir diger kilit vasfina geliyoruz: Oteki'ye kars:
kiiltiirel horgoriiile diiz irkegilikarasindakiayrimi ters gevirir. Genel-
likle irk¢iligin kiiltiirel horgoriiniin daha radikal versiyonu oldugu
diisiiniiliir: Bagkasinin kiiltiiriine duydugumuz basit horgorii, diger
etnik grubun ickin (biyolojik veya kiiltiirel) nedenlerle, bizimkin-
den agagida oldugu goériisiine yiikseltildiginde, karsimizda irk¢ilik
var demektir. Gelgelelim bugiinkii “yansitilmis” irk¢ilik, paradoksal
bicimde, 6tekinin kiiltiiriine dolaysiz saygi cercevesinde de kendisi-
ni ifade edebilir: Eski Giiney Afrika'da apartheid’in resmi argiimani,
siyah kiiltiirlerin biitiin 6zgiinliikleri icinde muhafaza edilmesi ve
Batili erime potasinda dagitilmamasi degil miydi? Giiniimiizde le
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Pen gibi Avrupali irkgilar bile istedikleri tek seyin Afrikalilarin ve
digerlerinin istedigi kiiltiirel kimlik haklar1 oldugunu vurgulamiyor
mu? Boéylesi argiimanlari, burada 6tekiye karsi sayginin diipediiz
“riyakarca” oldugu iddiasiyla bir kenara atmak fazlasiyla kolaycihga
kagmak olur. Burada isleyen mekanizma, daha ziyade, fetigist yaril-
manin vasf1 olan yadsimadir (disavowal): “Oteki’nin kiiltiiriiniin be-
nimkiyle ayni saygiyi hak ettigini gayet iyi biliyorum ama yine de...
(onlardan olesiye nefret ediyorum).”

Burada vurgulanmasi gereken daha genel bir nokta, kiiresel dii-
stiniimsellesmenin/medyalagmanin kendi zalim dolayimsizhigin do-
gurduguna dair Hegelci derstir; Etienne Balibar'in, ¢agdas yasamin
bir niteligi gibi gordiigii islevsiz asir1 zalimlik diigiincesinde en iyi se-
kilde ifade bulmustur bu:'*? Yansimalari, “koktenci” irk¢1 ve/veya dini
kiyimdan, megalopolislerimizde evsizlerin ve ergenlerin sergiledigi
“suursuz” siddet patlamalarina uzanan bir zalimlik, neredeyse Id-Ké-
tiiligii diye niteleyebilecegimiz, faydaci ya da ideolojik muhakemeye
dayanmayan bir siddet. Yabancilarin islerimizi ¢aldigindan, Batili de-
gerlerimizi tehdit ettiginden s6z edilmesi bizi aldatmamalidir: Daha
derinlemesine incelendiginde, bu konusmalarin epey yiizeysel bir
ikincil rasyonellestirme sagladig1 netlesir. Bir dazlagin bize verecegi
nihai cevap, yabancilar1 ddvmenin ona iyi geldigi, varliklarindan ra-
hatsiz oldugudur... Burada karsilastigimiz gercekten de Id-Kétiiliigi,
yani ego ile jouissance arasindaki iliskideki en temel dengesizligin,
haz ile bizzat yabanci bedenin kalbindeki jouissance arasindaki ge-
rilimin yapilandirdig1 ve motive ettigi kétiidiir. Id-Kétiiliigii, 6zne-
nin arzusunun ilksel olarak kayip nesne-nedeniyle olan iligkisindeki
en temel “kisa devreyi” sahneler: “Oteki”de (Yahudi, Japon, Afrikali,
Tiirk) “sinirimi bozan”, nesneyle ayricalikh bir iliski siirdiiriiyormus
gibi goriinmesidir — Oteki ya bizden kagirdig1 (ve bu yiizden artik
sahip olmadigimiz) nesne-hazineye sahiptir ya da bizim nesneye
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sahip olmamiza bir tehdit tegkil eder. Bu noktada, Hegelci “sonsuz
yargi”dan hareketle, ifsa ettigi tek sey Otekilige yonelik saf ve giplak
(“yticeltilmemis”) bir nefret olan bu “asir1” ve “faydasiz” siddetli do-
layimsizlik patlamalarinin, toplumun kiiresel diisiiniimselligiyle spe-
kiilatif 6zdesligini 6ne siirmeliyiz. Bu ¢akigimin belki en nihai 6rnegi,
psikanalitik yorumun kaderinde gériiliir: Bugiin (riiyalardan histerik
semptomlara dek) bilingdiginin olusumlar1 masumiyetlerini kesinkes
yitirerek tamamen diigiiniimsellesmigtir. Tipik egitimli analizandin
“serbest gagrisimlar1”, genellikle rahatsizligina psikanalitik bir izah
saglama tegebbiisiinden olusur, dolayisiyla elimizde semptomlarin
sadece Jungcu, Kleinci, Lacanci yorumlar degil, ayn1 zamanda bizzat
kendileri Jungcu, Kleinci, Lacanc olan, yani gercgeklikleri belirli bir
psikanalitik teoriye 6rtiik bir gonderme iceren semptomlar oldugunu
soylemek gayet makuldiir. Yorumun kiiresel diigiiniimsellesmesinin
(her sey yoruma déniisiir, bilingdisi kendi kendini yorumlar) talihsiz
sonucu, tam da analistin yorumunun performatif “simgesel etkinligi-
ni” yitirmesi ve semptomu kendi budala jouissance’inin dolayimsizh-
ginda el siiriilmemis hilde birakmasidur.

Psikanalitik tedavide olan bitenler, siddetinin sebebini sdyle-
mesi igin iyice sikigtirildiginda birdenbire sosyal hizmet gorevlisi,
sosyolog veya sosyal psikolog gibi konugmaya baglayarak, azalan
toplumsal hareketlilikten, artan giivensizlikten, ebeveyn yetkisinin
parcalandigindan, ¢ocuklugunun ilk yillarinda anne sevgisinden
mahrum kaldigindan dem vuran neo-Nazi dazlagin cevabiyla ke-
sin bir benzerlik tagir. Pratik ile onun ickin ideolojik megrulagtir-
masinin birligi, ham siddet ve onun iktidarsiz, tesirsiz yorumunda
ayrisip dagilir. Yorumun iktidarsizligi, ayn1 zamanda risk toplumu
teorisyenlerince selamlanan evrensellesmis diigiiniimselligin zaruri
diger yiizlerinden biridir: Sanki diisiiniimsel giiciimiiz, ancak par-

maklarinin arasindan kayip giden minimal bir “diisiiniim-6ncesi”
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tozsel dayanaga yaslandig: ve giiciinii ondan aldig: siirece serpile-
bilir, dolayisiyla evrensellesmesinin bedeli tesirsizligi olur; yani bu
—diisiiniimsel yorumun sizamadig1 ve ona karg1 duyarsiz— “akildig1”
siddetin vahsi Gergek'inin paradoksal bigimde yeniden ortaya ¢iki-
sidir. Hal boyleyken, bugiinkii toplumsal teori doganin ve/veya ge-
lenegin sonunu, “risk toplumu”nun yiikselisini ne kadar duyurursa,
“doga”ya ortitk gondermeler de giindelik s6ylemimizi bir o kadar
istila eder: “Tarihin sonu”ndan bahsetmesek bile, bir “post-ideolo-
jik” pragmatik ¢aga girmekte oldugumuzu séylerken yine ayni me-
saj1 iletmez miyiz ve bu, igindeki mesru ¢atigmalarin sadece etnik/
kiiltiirel gatigmalar oldugu bir post-politik diizene girdigimizi iddia
etmenin bir diger yolu degil midir? Tipik olarak, bugiinkii elesti-
rel ve siyasi sdylemde “is¢i” s6zciigii kelime hazinesinden kaybol-
mus, “gécmenler/gé¢men isciler”’le ikame ve/veya imha edilmistir:
Fransa'da Cezayirliler, Almanya’da Tiirkler, ABD’de Meksikalilar.
Bu bigimde, iscilerin sémiiriilmesinin sinif problematigi, “Otekili-
ge hosgorisiizligiin” gokkiiltiircii problematigine déniigmiistiir ve
cokkiiltiircii liberallerin gogmenlerin etnik haklarin1 muhafaza et-
meye agir1 adanmighginin, enerjisini “bastirilmis” sinif boyutundan
saglamakta oldugu agiktir. Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi
hizla itibarini yitirmis olsa da, kiiresel liberal-demokratik kapitalist
diizenin en sonunda bulunmug “dogal” toplumsal rejim oldugunu
hila sessizce varsayar, gelismekte olan iilkelerdeki ¢atigmalar: gizli-
den gizliye hala bir tiir dogal felaket, neredeyse-dogal siddetli tutku
patlamalari veya kisilerin etnik kékenleriyle fanatik 6zdeglesmesine
dayali catigmalar gibi algilariz (zaten buradaki “etnik”, yine “doga”-
nin bir bagka ismi degil de nedir?). Ve kilit nokta, bu her yana nii-
fuz eden yeniden dogallastirmanin, giindelik hayatlarimizin kiiresel
diisiiniimsellesmesiyle kesinkes bagintili olmasidir. Bu sebeple, et-
nik nefret ve siddetle kars1 karsiyayken, etnik hoggoriisiizliige kars
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Oteki'nin Otekiligine sayg1 duymay ve onunla beraber yagamayi,
farkh yagam tarzlarina hoggérii géstermeyi 6grenmemiz gerektigini
soyleyen standart gokkiiltiircii fikir hepten reddedilmelidir. Etnik
nefretle fiilen savagmanin yolu, onun dolayimsiz muadili olan etnik
hoggérii iizerinden olmaz; bilakis, ihtiyacimiz olan daha da fazla
nefrettir fakat dogru politik nefret, ortak politik diigmanimiza y6-
nelttigimiz nefret olmaldir bu.

Fransiz Alpleri'ne diigiirdiigii ucaktaki herkesi, kendisi dahil 150
kisiyi birden 6ldiiren Germanwings yardimci pilotu Andreas Lu-
bitz’i de ayni seriye dahil etmemiz gerekmez mi? Lubitz’in hi¢bir
siyasi ve ideolojik/dini grup veya o6rgiitle bagi olmadigindan, s6ziim
ona uzmanlar onun yaptig1 seye sebep olarak psikolojik sorunlara,
depresyona isaret etti — ancak bu Lubitz'in her sabah begte kalkip
jogging yapan, arkadaglariyla giizel iligkileri olan, ¢ok disiplinli bir
hayat siiren miithis ¢aligkan, modern, ideolojik olmayan liberal bir
adam oldugu gergegini degistirmez...16?

Dolayisiyla, belki de islam’in karanlk kése bucagini arastirmak
yerine bagka bir yaklasim benimsemeli, kendi toplumlarimiza has
nihilizme odaklanmaliyi1z: Toplumumuza entegre olmus gibi gorii-
nen geng insanlar terorizme geriliyorsa bizde bir sorun var demek-
tir; bu genglerin duyduklar: nefret nereden gelir? Binlerce arabanin
yandigy, ciddi bir siddet patlamasinin yasandig1 2005 sonbaharindal<i
Fransiz banliy6 isyanlarimi hatirlayin. Burada kars1 karsiya oldugu-
muz sey, psikanalizin tanimladigy, hiisrana ugrayan arzunun saldir-
ganliga standart tersine gevrilmesidir ve islam’in yaptig1 sadece bu
kendini-yok edici nefreti temellendirmek i¢in bir bigim sunmaktur.
Hiisran ve haset radikalleserek 6liim sagan, kendini-yok edici Bati
nefretine biiriiniip siddetli intikama bulasmaya baglar. Bu siddet,
ancak ciddi bir alternatif toplum tasavvuru olmayan orjiastik kendi-
ni-yok eden edimlerde doruga ulasabilir. istedigi kadar antikapitalist
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oldugunu iddia etsin, koktenci siddette 6zgiirlestirmeci potansiyel
yoktur: O sadece kiiresel kapitalist evrende ickin bir fenomendir.

CIACCO’'NUN CEVABI YA DA
YABAN DiYARLARDAKI YABANCILAR

Jacques Lacan, kiskang bir kocanin karisi hakkindaki iddialar: (diye-
lim bagka adamlarla yatip kalktig1) kesinlikle dogru olsa bile, adamin
kiskanghginin patolojik oldugunu yazmust: — peki neden? Burada ger-
¢ek soru “Kocanin kiskang¢hg yeterince gergeklere dayamyor mu?”
yerine sudur: “Adam 6z kimligini muhafaza etmek i¢in neden kis-
kanghiga ihtiya¢ duyuyor?” Aym sekilde, Nazilerin Yahudiler hakkin-
daki iddialar1 (Almanlar1 somiiriiyorlar, Alman kizlar1 ayartiyorlar)
biiyiik oranda dogru olsaydi bile Nazilerin antisemitizmi yine patolo-
jik olurdu (ve 6yleydi) ¢iinkii ideolojik pozisyonlarini siirdiirmek igin
antisemitizme ihtiya¢ duymalarimin gercek sebebini bastirirdi.

Artan gé¢men ve miilteci korkusu i¢in de aynisi gegerli degil mi-
dir? Ulagtigimiz sonucu ug noktaya tasirsak, onlar hakkindaki 6n-
yargillarimizin (gizliden gizliye koktenci teroristler, tecaviiz ediyor,
cahiyorlar) biiyiik kisminin dogru oldugu kamitlansaydi dahi, gog-
men tehdidine dair paranoyak konugmalarin, gogmenlerden ziyade
biz Avrupalilar hakkinda bir geyler ifsa eden bir ideolojik patoloji
oldugu gercegi degismezdi. Temel soru, “Go¢menler Avrupa igin
gercek bir tehdit teskil ediyor mu?” degil sudur: “Bu gogmen tehdidi
takintisi, bize Avrupa’nin zayifligina dair ne anlatiyor?”

Dolayisiyla, birbirinden ayr1 tutulmasi gereken iki boyut vardir.
Birincisi kendine has agikar absiirtliikleriyle korku atmosferi, Av-

rupa’nin Islamlagtirilmasina karg1 miicadele atmosferidir: Terérden
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kacan miilteciler, kagtiklar teroristlerle ayni kefeye koyulur. Boy-
lece, miilteciler arasinda mutlaka teroristler, tecaviizciiler, suglular
bulunurken, biiyiik ¢ogunlugun daha iyi bir yasam derdindeki ¢are-
siz insanlar olmasi gergegine paranoyak bir kivrim eklenmis olur —
gé¢menler caresiz miilteciler gibi goriiniirken (ya da rolii yaparken),
aslinda Avrupa’nin yeni Islami isgalinin mizrak baglaridir; ve hep-
sinden 6nemlisi, genelde oldugu gibi, modern kiiresel kapitalizme
ickin sorunlar, dogruca digsal bir isgalciye yansitilir.

Kuskucu bir bakis, aradig: seyi daima bulur: “Kanitlar” her yer-
dedir; ¢ok ge¢gmeden yarisinin uyduruk olduklar1 kanitlansa bile.
Bugiin Avrupa’'nin her yaninda miilteci istilas1 korkusunun miithig
paranoyak bir boyuta gelmekte oldugunu bilhassa vurgulamamiz
gerekir. Hayatlarinda bir kere bile miilteci gormemis insanlar, civar-
da bir miilteci merkezi kurulmas: tasarisina saldirganca tepki verir;
yasanan olaylarla ilgili hikiyeler hayal giiciinii esir eder, agizlara sa-
kiz olur ve yalan olduklari agik¢a kanitlandiktan sonra bile etkilerini
siirdiiriir. Igte bu yiizden, irk¢1 gé¢menlik karsiti paranoyaya verile-
cek en kotii tepki, gogmenler ne zaman elestirilse bunun irk¢: diig-
manlar1 beslemeye yarayacagini 6ne siirerek gogmenlerin miidahil
oldugu gergek olaylar1 ve sorunlar1 gérmezden gelmektir. Bu akil
yiiriitmeye, irk¢1 dilsmanlarimiza tam da sessiz kalarak yardim etti-
gimize igaret ederek cevap vermeliyiz — sessizlik, irk¢1 s6ylentilerin
ve yalanlarin inanilirhgin artirarak siradan insanlarin duydugu gii-
vensizligi besler (“Goriiyorsunuz ya, dogrular bizden gizliyorlar!”)

Diger boyut, insaniyetini yitiren Avrupa’nin hi¢ durmadan kendini
suclamasinin, sinirlarinda binlerce bogulmus beden birakan hunhar
Avrupa'nin trajikomik temasasidir — higbir 6zgiirlestirici potansiyeli
olmayan, kendine hizmet eden bir ugrastir bu. Buna ilaveten, insanhk
felaketi vurgusu, meseleyi ustalikla depolitize eder. Yenilerde Angela
Merkel'in miilteci krizinden bahsederken soyle demis olmasina sas-
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mamal: “Gegen y1l Yunanistan’i Euro Bolgesi'nde tutmak i¢in ugrasan
euro devletlerinin —ki biz en sertleriydik— bir yil sonra Yunanistan’in
bir anlamda kaosa saplanmasina g6z yumabilecegine sahiden inaniyor
musunuz?”’® Bu agiklama Merkel'in insani tutumunun temelindeki
yalan ifsa eder: Bir ceza-odiil yaklasiminin pargasidir; insani yardim
ise siyasi-ekonomik teslimiyet kargihginda bir ikramiyedir.

“Avrupa’nin sonu”’ndan yakinan hiimaniterlere biiyiikk Hegelci
dersi uygulamaliyiz: Biri Avrupa’nin had safhadaki ahlaki yozlagma-
sinin tablosunu ¢izdiginde sorulacak soru, bu tutumun kendi eleg-
tirdigi suca ne sekilde istirak ettigidir. Zaten bu merhametli kendini
cezalandirma tutumunun, hiimaniter merhamet ve dayanigma ¢ag-
rilar1 haricinde higbir etkisi yoktur.

Solcu liberaller terdriin yiikselisinin Ortadogu’ya Batili sémiir-
geci ve askeri miidahalelerin sonucu oldugu motifini hi¢ durmadan
cesitlendirirken, analizlerinde bagkalarina kars1 saygiliymis gibi go-
riiniirken Oteki’yi pasif bir kurbana indirgeyen ve her tiirlii faillik-
ten mahrum birakan kiistah irk¢iligin aleni bir vakas: olarak goze
carpar. Bu agidan bakilinca, ISiD’in agir1 zalimligini, gézii dénmiig
hélde tam failligini beyan etme tegebbiisii olarak okuyabiliriz bile;
boylece yaptiklarinin mesaji su olur: “Hi¢ olmazsa Kétii'niin otonom
failleri olmamiza miisaade edin!” ve buna verilen sol-liberal cevap da
sudur: “Hayatta olmaz! Kusura bakmayin, ne kadar siddetliyseniz, o
kadar Batil emperyalizmin bir etkisisiniz!” Bu bakis agisinin gérme-
yi basaramadi sey, Araplarin hicbir surette Avrupali ve Amerikah
yeni somiirgeci entrikalarin pasif kurbanlarindan ibaret olmadigdur.
Onlarin farkli hareket bicimleri sadece tepkiler degildir, ayni zaman-
da kendi agmazlariyla aktif istigalin farkh bicimleridir: Genis ¢aph
ve saldirgan bir Islamlagtirma yénelimi (yabanci iilkelerde camileri
finans etmek, vs.), Batr'ya savas agmak gibi. Biitiin bunlar, agik¢a be-
lirlenmis bir hedefle aktif olarak istigal etme bigimleridir.
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Buna mukabil, Avrupah 6ézgiirlestirici mirasin 6ncelikle bizzat
Avrupalilardan, yani Avrupa’nin asir1 hoggoériilii ¢okkiiltiircii sol ta-
rafindan tehdit edildigine inanan gé¢men karsit1 popiilistlere kar-
s1 korunmasi gerekmektedir. Kurallarimizi ihlal eden Miisliiman
gécmenlerin atilmasi, geldikleri yere geri gonderilmesi gerektigi-
ni soylemek kolay — asil 6zgiirlestirici mirasimiz1 ihlal eden bizim
aramizdakiler ne olacak? Onlar1 nereye atmali? Onlar ile koktenci
Islamcilar arasindaki gizli hissmhiga daha ¢ok dikkat etmeliyiz; bil-
hassa da gé¢men kargit1 popiilistlerin aniden kadin ve escinsel hak-
larini kegfetmesini g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Bu insanlar, kendi
topluluklarinda tam aksi diigiinceden olmalarina karsin, kadinlar ve
escinseller Miisliman kéktencilerin saldirisina ugradiginda onlarin
haklarin1 savunur, yani Miisliiman koéktencilerin kadin ve escinsel
nefretini onlara kargi bir diger argiiman olarak kullanir. Bu durumun
miistehcenligi nefes kesicidir: Ulkelerimizde kiirtaj haklariyla ve es-
cinsel evliligiyle devamh surette alay eden ve onlara saldiran insan-
lar, artik Batih 6zgiirliiklerin miidafileri olarak yeniden dogmustur.

Iste bu yiizden, burada miizakere edilmis bir tavize, iki tarafin da
hemfikir olabilecegi bir fikre yer yoktur (“Tamam, gé¢men kargit1 pa-
ranoyaklar abartiyor olabilir ama miilteciler arasinda gergekten bazi
koéktenciler var...”): Gégmen karsit1 irk¢inin iddialarinin azami dog-
rulugu dahi paranoyasinin gergek agiklamasi degildir ve karsi tarafta,
hiimaniterin kendini suglamas: enikonu narsistiktir, goggmen Kom-
su’ya kapalidir. Otekinin biitiin “kétii” yanlari, ya (Batili irk¢i olarak)
bizim ona yansitmamiz ya da (Batilh emperyalist olarak) 6tekiye kotii
muamelemizin (sémiirgeci siddetin) sonucudur; kendimiz ve olugan
yansitmalarimizdan (veya daha ziyade “bastirilmis” kotii yanimizin
otekiye yansitmalarindan) olusan bu kapali ¢emberin 6tesinde yatan
sey, bu bakis agisindan, kendimizi ona gercekten agarsak “sahici” ote-
ki olarak karsilagacagimiz sey, iyi masum 6teki, yine bizim ideolojik
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fantezimizdir. One siiriilen azami nesnelligi (“gé¢menin gergekte ol-
dugu sey”) azamioznellige boylesi bir tersine ¢evirme, Hegel'in Kant-
¢1 Ding-an-sich’in gizi olarak kavradig: seye 6rnek tegkil etmez mi?
“Kendinde-sey”, bizim onunla iligki kurmamizdan bagimsiz olarak
olma bigimi, saf bir Gedankending, “zihnimizin yaratig1"dur.

Peki gercek Oteki kimdir ya da nedir? Giiniimiizde marketlerde
habis vasiflarindan arindirilmis bir dizi iiriin buluruz: Kafeinsiz kah-
ve, yagsiz krema, alkolsiiz bira... Bu seriye muhakkak koku da eklen-
melidir: Alt sinif ile orta sinif arasindaki kilit fark, belki de kokuyla
iligki kurma bigimleriyle ilgilidir. Orta sinifa gére alt sinif kokar, alt
sinifin mensuplar1 diizenli yikanmaz — ya da orta sinif bir Parislinin
metroda birinci sinif vagonlar: ni¢in tercih ettigine dair verdigi ce-
vaptan alintilamak gerekirse: “Ikinci mevkide iscilerle beraber yolcu-
luk etmek beni irgalamazdi ama mesele su ki, kokuyorlar!” Bu da bizi
giiniimiizde bir komgunun tasidig1 olasi anlamlardan birine getiriyor:
Bir komsu, tanimi geregi kokan kisidir. Deodorantlar ve sabunlarin
giiniimiizde bu kadar elzem olmasinin sebebi budur — komsular hig
olmazsa asgaride tahammiil edilebilir kilar. Komsularimi sevmeye
hazirim... Cok kotii kokmamalar: kaydiyla. Bir siire 6nce Venezue-
la’daki bir laboratuvarda s6z konusu mallarin listesine bir tane daha
eklenmistir: Genetik manipiilasyonla, tiiketilmelerinin ardindan kot
kokuya ve toplum iginde utang verici yellenmelere neden olmayan
fasulyeler yetistirilmistir! Boylece, kafeinsiz kahve, yagsiz pasta, diyet
kola ve alkolsiiz biradan sonra, artik gazsiz fasulyelerimiz de var...

Dolayisiyla gorevimiz, irk¢ihia taviz vermeden biitiin nahos me-
seleleri agik¢a konugmak, farkli yagam tarzlarinin bir arada yagama-
sinin dogurdugu zor sorunlarla agikga yiizlesme girisimlerini neo-fa-
sist saga taviz vermek gibi goriip bir kenara attig1 i¢in, miiltecilerin
hiimaniter ideallestirmesini reddetmektir. Bu sekilde kaybedilen,

ozgiin bir yagsam tarzina sahip gergek bir komsuyla hakiki bir kar-
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silagsmadir. Modern felsefenin babasi Descartes, gengliginde yabana
insanlarin hal ve tavirlarinin, inanglarinin kendisine abes ve eksantrik
geldiginden bahsetmisti; derken kendisine bizim hil ve tavirlarimizin
da onlara abes ve eksantrik gelip gelmedigini sormustu. Bu tersine
¢evirmenin neticesi, genellestirilmis bir kiiltiirel gorelilik degil, cok
daha radikal ve enteresan bir seydir: Kendimizi eksantrikmisiz gibi
tecriibe etmeyi, adetlerimizi biitiin acayip ve keyfi yanlariyla gérmeyi
ogrenmeliyiz. G. K. Chesterton, Everlasting Man'de insanin dogadaki

hayvanlara bir canavar gibi gériinmiis olabilecegini tahayyiil eder:

Insana dair en basit hakikat gok tuhaf bir varlik olmasidir; adeta diin-
ya iizerinde bir yabanci olmasi anlaminda. Biitiin itidaliyle, bu diyarda
tiiremis bir varh@in degil, daha ziyade bir baska diyardan yabanci adet-
ler getirmis bir varhgin dis gériintiisiine sahiptir. Haksiz bir avantaja
ve haksiz bir dezavantaja sahiptir. Kendi derisinin i¢inde uyuyamaz;
kendi iggiidiilerine giivenemez. Hem mucizevi ellerini ve parmaklarini
hareket ettiren bir yaratic1 hem de bir kétiiriimdiir. Giysi denen egreti
bezlere sarmalanmustir; mobilya denen egreti payandalara dayanmustir.
Zihninde hem miiphem o6zgiirliikkler hem de acayip sinirlar vardir. Hay-
vanlarin arasinda bir bagina, evrenin ta kendisinden gizlenen bir sirri
evrenin bi¢ciminde bir anhgina yakalamis gibi, kahkaha denen giizel
¢ilginlikla sarsilir. Hayvanlar arasinda bir basina, diiiincesini kendi be-
densel varhiginin kékiinde yatan gergekliklerden kagirma, onlari utang
gizemini yaratan yiiksek bir olasiigin varliginda gizleme ihtiyac: duyar.
Biitiin bunlar1 insanin tabiatina has sayip 6vsek de, dogada suni sayip

yersek de, hi¢ degismeden, emsalsiz olarak kalirlar.!¢s

Bir “yasam tarz1” tam da diinya iizerinde bir yabanci olma bigimi
degil midir? Belirli bir “yasam tarz1”, sadece bir dizi soyut (Hiristi-
yan, Miisliiman) “degerler"den meydana gelmez, giindelik pratikle-
rin yogun aginda igerilir: Yeme i¢me, sarki soyleme, sevisme, otori-

teyle iligki kurma bigimlerimizdedir...
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Islam (belli bagh diger dinler gibi), biitiin bir yasam tarzinin is-
midir — Ortadogu’'daki bigiminde, ebeveynlerin ve agabeylerin giiglii
bir yetki kullandig1 biiyiik bir aileye dayanir (ki 6zellikle Miisliiman-
lara degil, daha ¢ok Akdenizlilere hastir bu) ve boylesi ailelerin geng
mensuplarinin, bilhassa kiz ¢ocuklarinin bireyci Batil ailelerden
akranlariyla karsilagsmasi addeta engellenemez bigimde gerilimlere
neden olur. Biz “yasam tarzimiziz”, o bizim ikinci dogamizdir ve bu
yiizden dolaysiz “egitim” onu degistirmeyi beceremez. Gelenek go-
reneklerimizin ne kadar budalaca anlamsiz ve keyfi oldugunun ka-
famiza aniden dank etmesine yol agacak derin bir varolugsal dene-
yime, bir tiir Brechtvari “yabancilagtirma”ya, yani ¢ok daha radikal
bir seye gereksinim vardir — sarihp 6piisme, yrtkanma bigimimizde,
yemek yerken takindigimiz tavirlarda dogal olan higbir sey yoktur...

Demek ki mesele yabancilarda kendimizi gérmek, “onlar da bizim
gibi"nin avutucu yanlhghgindan vahsice zevk almak degil, kendimizde
bir yabanc1 gormektir — Avrupa modernitesinin en derindeki boyutu
burada yatar. Komiiniteryanizm kafi degildir: Hepimizin kendi ¢a-
pinda tuhaf kagiklar oldugumuzun farkindahg, farkh yagsam tarzlari-
nin tahammiil edilebilir bigimde bir arada yagayabilmesi i¢in yegéine
umudu saglar. Robert A. Heinlein’in 1961 tarihli bilimkurgu klasigi
Yaban Diyarlardaki Yabanci, Mars'ta dogup Marshlar tarafindan
orada yetistirilmesinin ardindan geng bir eriskinken Diinya’ya gelen
bir insanin hikayesini anlatir. Belki hepimizin durumu da boyledir.

Peki, kagiklardan olugan yahitilmig gruplar hilinde bir arada ya-
samay1 kabullenip, etkilesim kurallar1 dayatmak suretiyle bir tiir as-
gari diizen muhafaza etmeyi kamu hukukuna birakmamiz anlamina
mu gelir bu? Elbette hayir, fakat paradoks su ki, uzun ve megakkatli
bir evrensel dayanigma siireciyle, farkl topluluklar: kat edecek denli
gii¢lii bir Dava inga etmekle istigal etme niyetindeysek, “vatandag-

liktan ¢ikarma”nin bu sifir noktasindan gegmemiz gerekmektedir.
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Madem evrensel dayanigma istiyoruz, kendi i¢imizde evrensel ol-
mal, kendi yasam-diinyamiza kargi bir mesafe takinarak kendimize
evrensel muamelesi yapmaliyiz. Bunu bagarmak, gé¢menleri “goce-
be proletarya”nin yeni formu ilan ettigimiz hisli diigiincelerle mes-
gul olmay1 degil, mesakkatli ve sancili bir ¢aligma gerektirmektedir.

Peki Lenin’in eski sorusunu sormak gerekirse, ne yapmali? Bag-
langig olarak, tamamuiyla uygulanabilir birka¢ pragmatik 6nleme ne
dersiniz? Kisa vadede: AB miimkiin olan en yakin giivenli konum-
larda (Suriye’nin kuzeyi, Tiirkiye, Yunan adalari...) karsilama mer-
kezleri kurmali, sonra da kabul edilen miiltecilerin Avrupa’daki va-
r1§ yerlerine (feribotlar ve hava kopriileriyle) direkt naklini organize
etmeli, boylece milyarlarca dolarla oynayan kagakeilar: islerinden
etmeli ve ayn1 zamanda Avrupa'y1 yayan kat eden binlerce insanin
icler acisi sefaletine son noktayi koymalidir. Orta vadede: Savaglari
durdurmak ya da en azindan ¢atisma olmayan bolgeleri genisletmek
icin kamusal ve gizli biitiin araglar seferber edilmelidir; WikiLeaks
tarz1 bilgi savaslarindan tutun da (6rnegin Suudi Arabistan’a) eko-
nomik santaja varincaya dek. Yegane uzun vadeli ¢6ziim ise elbette
komiinizmdir fakat o ayr1 bir konu...

Bitirirken, biiyiik klasiklerimizden birine geri donelim. Cehen-
nent'in Altinci1 Kanto'sunda (76-85) Dante, aggozlii Ciacco'ya (ki ilging-
tir ki, Ciacco ismini benimsemeye hazir degildir: “Ben Ciacco” demek
yerine, “Siz kentliler Ciacco derdiniz bana™ der) sagduyulu adamlarin,

hayatlarini kentin iyiligine adamig adamlarin kaderini sorar:

Ona dedim ki: “Daha bilgilendir beni,

Bir seyler daha séyle.

Ikisi de ok degerli Farinata ile Tegghiaio,
sonra Jacopo Rusticucci, Mosca ile Arrigo

ve iyilik yapmak i¢in ¢irpinan 6tekiler

* Dante, [lahi Komedya, gev. Rekin Teksoy, Oglak Yayinlari, 12. Basky, s. 145 (¢.n.).
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neredeler, ne olursun bana onlari goster,
Cennet'te bal mu yiyorlar, Cehennem’de
ag1 mu igiyorlar bilmek istiyorum ille de”’
Dedi ki: “Onlar en kara ruhlarla birlikteler;
cesitli suglardan asagiya génderildiler:

oralara inersen goriirsiin onlar1.*

Dante’nin Cehennem'ini simdi ziyaret ettigimizi ve Ugiincii Cem-
ber'de bugiiniin Ciacco’sunu, yani gé¢menlerin vaziyetini gérmez-
den gelen, hi¢ rahat1 bozulmaksizin tiiketimini siirdiirmeye odak-
lanmig ag¢gozli Bat1 Avrupal’'yr buldugumuzu hayal edelim. Ona,
“Soyle bana, iyilik yapmak i¢in ¢irpinan o hayirseverler nerede?”
diye soracak olsaydik, bize su cevabi yapistirmaz miydi? “Onlar en
kara ruhlarla birlikteler, oralara inersen goriirsiin onlar1!” Ni¢in?
Bu ¢ok zalimce bir tepki degil midir? Mesele su ki, hiimaniter tepki
her ne kadar kendini elestiriyormus gibi goriinebilse de, siyasi-e-
konomik bir sorunu, d4deta belli belirsiz bigimde, “miilteci krizi” ve
“kurbanlara yardim etmek” gibi ahlaki bir soruna déniistiiriir. Sessiz
alt sinif ¢ogunlugu, gégmenlerin gii¢ durumunu yok saymakla, irk-
¢1 olmakla veya en iyi ihtimalle irk¢1 medya propagandasinin aptal
kurbanlar:1 olmakla itham etmek yerine, onlarin irk¢: bir bigimde
ifade bulan esas kaygilarina hitap etmelidir.

Buna ilaveten, gé¢menlerin denetimsiz kabuliinii savunmak, etik
ve pragmatik muhakemenin tuhaf bir karigimini icermiyor mu? Miil-
tecileri kabul etmek boynumuzun borcudur... Hem Avrupa niifusu
diisiik dogum oranlarina bagh olarak azaldig: i¢in bundan kar sagla-
riz... Iyi ama azalan niifus neden bir sorun olsun? Diinyada halihazir-
da ¢ok fazla insan yok mu? Boylece dogru ve uygun siyasi miidahale
yerine, ahlak (“yiireginizin kapilarini mazlumlara agin”) ile biyoloji-

nin (“Avrupa’in genclesmek icin taze kana ihtiyaci var”) olugturdugu

* Age. s. 148-150 (¢.n.).
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o beylik ikili ¢ikar karsimiza. Bu paradoks, standart siyasi koordinat-
larin tersine cevrildigi daha derin bir paradoksun yansimasidir ve
burada sol ¢atigmalar1 politiklestirirken, sag da onlar1 dogallagtirir/
depolitiklestirir: Bugiin popiilist sagda, gé¢menler konusu “depolitik-
lesmis” degildir, bilakis fazlasiyla politiklesmistir, diigmanin 6zenle
tasarladigi bir hamle gibi sunulur ve “depolitiklesmis kelime dagarci-
gina bagvurmak zorunda kaliyormus gibi gériinen, geleneksel soldur:
goécmenler basit¢e yardimimiza ihtiya¢ duyan insanlardir (tipki dogal
felaketler meydana geldiginde oldugu gibi)”.!%

Dolayisiyla, miiltecilere kars1 yaklasimimizin temel kabulii, tami
tamina anti-hiimanist olmahdir: Insanlar genel olarak iyi falan de-
gil, sapkin egoistlerdir. Yiiksek miisterek bir amag icin egoist ¢ikar-
larini feda ediyormus gibi goriindiiklerinde dahi, gogunlukla, sapkin
bir tatmin elde etmeye yo6nelik bir stratejinin pargasidir bu. Demek
ki vazifemiz, miiltecileri idealize etmek degil, onlar1 olduklar gibi
kabul etmek, insan olduklari i¢in degil, ilkesiz oportiinizmleri ve ba-

sit sapkinliklar1 nedeniyle kendimize egit gormektir.



5

Cinsel Olan Politik (Degildir)

POLITiK DOGRUCULUGUN TUZAKLARI

Kendimize bir bagkasi olmay1 gercekten hayal edip edemeyecegi-
mizi sik sik sorariz; bir psikanalist, zaten kendimiz olmay: da hayal
edemeyecegimizi soyleyerek kargilik verirdi buna — ya da daha dog-
rusu (sadece) gercekten kendimiz olmadan kendimiz olmay: hayal
ettigimizi. Iste, insanin kendisi olmasinin imkansizligina bir érnek.

2015 ilkbaharinda Ingiliz medyasi, Hint meditasyonu pratigi yaptik-
tan ve Bjork'iin bir sarkisinda “Kendimle evliyim” ciimlesini duyduktan
sonra tam da bunu yapmaya karar veren Grace Gelder isminde orta
yash bir fotografcinin haberlerine yer vermisti: Gelder kendisiyle ev-
lenme téreni diizenlemis, kendisine yeminini okumus, yliziigiinii tak-
mug, aynadaki aksini 6pmiistii... Insanin kendi kendisiyle flért etmesi
ve evlenmesi, kiginin nevi sahsina miinhasir bir eksantriklik olmak s6y-
le dursun, internette gitgide daha fazla dolanir olmustur. Kendi ken-
dine flortlesmenin teknik ayrintilar1 bolca karsimiza ¢ikar: Miistakbel
kendine-asik, evine agk notlar1 birakmalidir; insan kendisiyle ¢ikmaya
karar verdiginde, evini giizelce derleyip toparlamali, mum isinda hos
bir masa hazirlamal, en giizel kiyafetlerini giymeli, arkadaglarini ken-
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disiyle 6nemli bir bulusmas! oldugundan haberdar etmelidir... Ken-
dimle flértiin amaci, kendimi daha derinden, gergekte ne oldugumu
ve ne istedigimi anlamaktir, dolayisiyla derinlerdeki kendime yemin
etmekle kendimi kabul etmeyi, kendimle uyum yakalamay basarabilir,
derinden tatminkar bir yasam siirebilirim... Degil mi?

Bu fikir kargisinda kahkahay: patlatmadan, onu ¢agdas patolojik
narsisizmin ug bir disavurumu olarak yaftalamadan evvel, bir dog-
ruluk pay1 icerdigini teslim etmeliyiz: Kendimle flort etmem ve ken-
dimle evlenmem, dolaysiz olarak kendimle bir olmadigimi varsayar.
Ancak dolaysiz olarak kendim degilsem kendimle evlenebilirim, do-
layisiyla benim 6z-birligimin biiyiik Oteki tarafindan taahhiit edil-
mesi, simgesel bir térende icra edilmesi, “resmi” kilinmasi gerekir.
Gelgelelim, bu noktada sorunlar ¢ikar: Simgesel diizenin nazarina
artik “kendimle evli” oldugumu kazimam, dolaysiz 6z-deneyimim-
le nasil iligki kurar? Ya derinliklerime indigimde, orada kegfettigim
seyden hoslanmazsam? Buldugum tek sey, hasedin pisligi, sadist
fanteziler ve tiksing cinsel saplantilar olursa? Ya sahsiyetimin o ¢ok
yiiceltilen “i¢ zenginligi”, 6zii itibariyla digkisal —vulgari eloquen-
tia— ise? Ya ben aslinda bokun tekiysem? Ozetle kendimin —birebir
Incil'deki anlamiyla— komgusu oldugumu kegfedersem (resmi ben-
ligime hepten yabanci, niifuz edilemez bir X'in ugurumuysam) ve
tam da kendimden kagmak i¢in bagkalariyla temas kurma arayisina
girersem? Bagkalarini sevebilmek i¢in 6nce kendimizi sevmemiz ge-
rektigi sdylenir. Sahiden mi? Ya iki diizlemde bunun tersi gecerliyse
— kendimden kagmak i¢in bagkalarini seviyorsam ve kendimi ancak
ve ancak bagkalarini sevebildigim siirece sevebiliyorsam? Kendim-
le evlenmek, kendimle baristigim kabuliinii tagir fakat ya kendimi
kendimle baristiramiyorsam? Ve bunu ancak kendimle evlendikten
sonra tam manastyla fark edersem? O durumda kendimden resmen
bogsanmam mi gerekir? Boyle bir bosanma Katolikler i¢in uygun mu-
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dur? Iste bu yiizden, komgumuzu kendimiz gibi sevmemiz emriyle
ilgili igneleyici s6zlerinde Lacan, “bu tiir bir meydan okumaya birin-
ci tekil sahista kargilik vermenin imkéansizligi”"ndan dem vurmustur;
“bu ‘Komgunu kendin gibi seveceksin’e hi¢ kimse ‘Komgumu ken-
dim gibi severim’ cevabi verilebilecegini diisiinmemistir ¢iinkii bu
formiillestirmenin ne kadar zayif olduguherkes igin agiktir.”'¢”

Iste, pek ragbet goren “Kendin ol” diisturundaki sorun da bu-
dur... Hangi kendim? Kendimle evlendigimde, evlendigim kendim
ideal egom oldugu 6lgiide, “en iyi yamim”, benligimin ideallestiril-
mis imgesi, rahat¢a kendimi kimliklendirme ve kendimi kabul duru-
mum, belli belirsiz, radikal bir kendime yabancilagmaya déniisiir ve
“hakiki ben”e sadik olmadigim korkusu ebediyen bana musallat olur.
Affirmative Consent Project (Riza Onay1 Projesi) tarafindan inter-
nette sadece 2 dolara satilan “Affirmative Consent Kit"te (Riza Onay1
Seti) ticari disgavurumunu bulan yeni politik dogruculuk saplantisina
da birebir ayn1 soru ~Hangi kendim?— musallat olmus gibidir: Bu set
(sahte siiet veya bez versiyonlari olan) bir ¢antadir ve iginde bir pre-
zervatif, bir kalem, nefes kokusu i¢in nane drajeleri ve iki katihmcinin
da cinsel birlesmeye hiir iradeleriyle razi oldugunu belirten kisa bir
sézlesme yer alir. Onerilen, seks yapmaya hazir ¢iftin ya sézlesmeyi
ellerinde tutarak bir fotograf ¢ekmesi ya da ikisinin de s6zlesmeye
tarih ve imza atmasidir. “Affirmative Consent Kit” son derece gercek
bir soruna parmak bassa da bunu sadece giiliing degil, ayn1 zamanda
diipediiz geri tepmesine yol agacak sekilde yapar — niye mi?

Bunun altinda yatan fikir sudur; bir cinsel iligki her tiirlii cebir
kuskusundan arindirilacaksa, iki katihma tarafindan alinan 6zgiir ve
bilingli bir kararin sonucu oldugu pesinen beyan edilmelidir — La-
canc bir ifadeyle, biiyiik Oteki tarafindan taahhiit edilmeli, simgesel
diizene kaydedilmelidir. Bu bakimdan, s6z konusu set, Amerika’nin

dort bir yaninda biiyiimekte olan bir tutumun ug bir disavurumundan
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ibarettir — ornegin California eyaleti, devlet fonu kabul eden biitiin
kolejlerin 6grencilerinden cinsel birlesme 6ncesinde riza onay: alma-
sin1 talep eden bir yasa gegirmistir, aksi takdirde 6grenciler cinsel taciz
cezasl alma riskine gireceklerdir (bu yasada riza onayi, “siiregiden cin-
sel birlesmeyi gerceklestirmek i¢in olumlu, bilingli ve géniillii uzlag”
olarak tanimlaniyor ve ¢ok sarhos olundugunda verilemiyor).

“Olumluy, bilingli ve goniillii uzlag1” — peki kim tarafindan? Bura-
da yapilacak ilk sey, Freud'un Ego, Siiperego ve Id iigliisiinii seferber
etmektir (basitlestirilmis versiyonuyla bu iigli, bilingli 6z farkindah-
gim, bana normlar dayatan ahlaki sorumlulugun faili ve en derindeki,
kismen inkér edilen tutkularim). Ya iicii arasinda bir ¢atigma varsa?
Siiperego’nun baskisi altinda Ego'm “Hayir” diyorsa ancak Id'im di-
reniyor, reddedilen arzuya tutunuyorsa? Ya da (daha ilging bir du-
rumda) tam aksi oluyorsa? Seks davetine “Evet” diyorsam, id tutku-
ma teslim oluyorsam ancak tam iliskiyi gerceklestirirken Siiperego’'m
dayanilmaz bir sugluluk hissini tetikliyorsa? Isleri iyice absiirt hale
getirirsek, sozlesmeyi her iki tarafin Ego, Siiperego ve Id iigliisii mii
imzalamal ve s6zlesme ancak ve ancak ii¢ii birden “Evet” derse mi
gecerli olmalidir? Buna ilaveten, ya erkek partner de sozlesme kap-
saminda cinsel birlesme sirasinda diledigi an geri ¢ekilme, anlagmay1
iptal etme hakkinmi kullanirsa? Kadinin rizasimi elde ettikten sonra,
miistakbel agiklar kendilerini ¢irilgiplak yataga attiklarinda, ufak te-
fek bir bedensel ayrintun (mesela hoyrat bir gegirme sesinin) erotik
biiyityii bozdugunu ve adamin geri ¢ekilmesine neden oldugunu ha-
yal etsenize. Bu bile kadin i¢in miithis bir agagilanma olmaz mi?

Bu “cinsel sayg1” tesvikini muhafaza eden bu ideoloji, daha ya-
kin bir bakigi hak ediyor. Temel formiil sudur: “Sadece evet, evet
demektir!” Bunun bir “Hayir"in eksikligi degil, agik segik bir “Evet”
olmasi gerekir. “Hayir” olmamasi, kendiliginden bir “evet” anlamina

gelmez: Bagtan c¢ikartilmakta olan bir kadin buna aktif olarak di-
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renmiyorsa dahi, bu durum farkh zorlama bigimlerine alan agmay:
siirdiiriir. Fakat bu noktada pek ¢ok sorunla karsilagiriz: Ya kadin
tutkuyla arzuluyorsa fakat bunu beyan etmekten utaniyorsa? Ya iki
partner igin de ironik bigimde zorlama erotik oyunlarinin bir par-
castysa? Ve tam olarak neye, hangi tiirden cinsel iligki tiirlerine bir
“evet” beyan edilir? Bu durumda sézlesme ayrintilandirilmali, bag-
lica neye riza verildigi netlestirilmeli midir? Anal birlesmeye degil,
vajinal birlesmeye “evet”, sperm yutmaya degil, oral sekse “evet”,
sert darbelere degil, hafif saplaklara “evet” Cinsel birlesme i¢in
biitiin arzuyu 6ldiiren uzun biirokratik bir pazarhk hayal etmek
isten bile degildir fakat tabii birebir buna da libidinal yatirim ya-
pilabilir. Bunun kargisindaki olasilik, zoraki bir “evet” ihtimali de
var tabii. David Lynch’in Wild at Heart\ndaki (Vahgsi Duygular) en
zor ve rahatsiz edici sahnelerden birinde Willem Dafoe, metruk bir
otel odasinda Laura Dern’e cinsel baski uygular: Ona dokunur, bir
yerlerini sikar, mahremiyet alanini iggal eder ve tehditkar bir havay-
la g6yle tekrarlar, “Sik beni’ de!” Yani ondan cinsel birlesmeye razi
geldigine isaret eden sézleri zorla almaya ¢aligir. Bu ¢irkin, nahos
sahne uzadikga uzar ve en sonunda takati kalmayan Dern belli be-
lirsiz, “Sik beni,” der. Derken, Dafoe apar topar geri ¢ekilir, hos, dos-
tane bir tebessiim takinir ve neseyle séyle karsilik verir: “Hayir, sag
ol, bugiin vaktim yok, gitmem lazim ama bagka bir zaman seve seve
yaparim...” Bu sahnenin huzursuzlugu, elbette Dafoe’nun Dern’den
zorla aldigs teklifi reddederek mutlak iistiinliigii elde etmesinin so-
kudur: Beklenmedik ret, onun nihai zaferidir ve tecaviiz mutlaka
daha kétii olsa da, bu netice kadin igin bir agidan ¢ok daha asagila-
yicidir. Adam esas istedigine ulasmugtir: Birlesmenin kendisi degil,
sadece kadinin rizasi, simgesel agsagilanmasidir bu.

Bu sorunlar higbir surette ikincil degildir. Bunlar tam da kisinin
meta-dilin nétr konumuna gekilerek istigal etmeye hazir oldugu-
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nu (ya da olmadigini) beyan edemedigi erotik paslagsmanin 6zityle
ilgilidir: Boylesi her beyan, paslasmanin pargasidir ve durumu ya
erotiklikten arindirir ya da kendisi erotiklegir. Erotik paslasmanin
yapisinda, rizanin ya da niyetin dolaysiz resmi beyanina direnen bir
yan vardir. Brassed Off (Borunu Ottiir) isimli Ingiliz isci simifi fil-
minde, kahramanimiz bir kadini evine birakirken kadin apartma-
nin éniinde ona géyle der: “Igeri gelip bir kahve igmek ister misin?”
Adamin buna cevabi su olur: “Simdi soyle ki, ben kahve igmem.” Ka-
din buna giiliimseyerek s6yle cevap verir: “Sorun degil, zaten bende
de hig kahve yok...” Bu cevabin muazzam dolaysiz erotik giicii, bir
ikili olumsuzlama tizerinden, kadinin utang verici dolaysiz bir seks
davetini, seksin bahsini gecirmeden ifade etmesinde yatar: Adami
kahve igmek igin igeri davet ettiginde ve kahvesi olmadigini itiraf
ettiginde davetini geri almaz, sadece ilk kahve davetinin, seks daveti
icin kendi iginde notr bir vekil (ya da mazeret) oldugunu netlegti-
rir. Peki adam burada “cinsel saygi”ya uymak i¢in ne yapmalidir?
Kiza, “Bir dakika, netlegtirelim, beni kahve igmeye evine davet etti-
gine ve kahven olmadigina gére, seks istiyorsun, degil mi?” diye mi
sormalidir? “(Sadece bir) Evet, evet demektir” yaklagiminin iletigimi
mahvetmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda kiz tarafindan (kesinkes
mesru sekilde) miithis saldirgan ve asagilayici bir eylem gibi algila-
nacagini hayal etmemiz zor olmasa gerek.

Burada, dolaysiz iletisimle baglayarak gesitli kademeler hayal
edebiliriz: “Evime gelip beni sikmeni istiyorum.” “Ben de seni sikme-

"

yi ok isterim, o zaman haydi igeri girip yapalim!” Sonra dolambacin
dolaysiz dolambag olarak bahsi: “Evime gelip beni sikmeni istiyorum
ama dogrudan sormaya utaniyorum. O yiizden kibar olacagim ve
sana evime gelip kahve igmek isteyip istemedigini soracagim.” “Ben
kahve igmem ama ben de seni sikmeyi ¢ok istedigimden, haydi igeri

girip yapalim!” Bir de budalanin cevabi var tabii: “Evime gelip kahve
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icmek ister miydin?” “Kusura bakma, ben kahve igmem.” “Budala,
mesele kahve degil, mesele seks, kahve isin mazereti!” “Ha, anladim,
tamam o zaman, haydi gidip yapalim!” $imdi de, kademeler arasinda
dolaysiz sigramalar olan versiyon: “Kahve i¢mek i¢in evime gelmek
ister miydin?” “Evet, seni sikmeyi ¢ok isterim!” (Ya da “Kusura bak-
ma, seks yapmaya mecalim kalmad1.”) Ve tersyiiz edilmis versiyon:
“Evime gelip beni sikmekister miydin?” “Kusura bakma, su anda ca-
nim kahve igmek istemiyor.” (Boylesi bir kibarliga biiriinmek yine
agir1 bir saldirganlik ve asagilama eylemidir.) “Falanca filancasiz kah-
ve” tarzinda bir versiyon da hayal edebiliriz elbet: “Bu aksam yorgun
oldugumdan, bir fincan kahve igmek i¢in evine gelmeyi ¢ok isterim
ama seks olmasin.” “Su anda reglim, o yiizden sana sekssiz kahve ve-
remem ama giizel bir DVD filmim var, DVD’siz kahveye ne dersin?”
Ve son olarak, nihai 6z-diigiiniimsel versiyon: “Evime gelmek ister
miydin?” “Seks yapmak my, film izlemek mi istiyorum emin degilim,
neden evine gidip birer kahve i¢gmiyoruz?”

Dolaysiz seks daveti neden ise yaramaz? Ciinkii asil sorun kah-
venin asla biitiiniiyle kahve olmamasi degil, seksin asla biitiiniiyle
seks olmamasidur, cinsel iligki yoktur, bu nedenle cinsel birlesmenin
fantazmatik bir tamamlayiciya ihtiyaci vardir. Yani dolaysiz daveti
—“Haydi eve gidip seks yapalim!”"— engelleyen kibar bir sansiir de-
gildir sadece; seksin fantazmatik ¢ergevesini saglayacak kahve ya da
oyle bir seyden bahsedilmelidir. Bagka bir ifadeyle, Brassed Offtaki
sahnede ilksel olarak bastirilan sey seks degildir (ki bu nedenle agik
metinde kahveyle ikame edilmelidir), seksin kendisinde eksik olan
sey, seksin ickin imkansizhigi/basarisizhigidir. Seksin kahveyle ika-
mesi, iglevi ilksel bastirmayi 6rtmek olan ikincil bir bastirmadir.

“Evet, evet demektir” seks kurali, bugiin hikim olan narsisistik
6znellik kavraminin bir 6rnegidir. Bir 6zne, girift bir kurallar bii-

tiiniiyle korunmasi gereken kirilgan bir sey gibi deneyimlenir ve
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onu rahatsiz edebilecek biitiin olasi ihlallere kars1 pesinen uyarilr.
ET filmi giktiginda Isveg, Norveg ve Danimarka’da yasaklanmugt:
Yetigkinleri anlayigsiz olarak betimlemesi, ¢ocuklar ile ebeveynleri
arasindaki iligki i¢in tehlikeli bulunmustu. (Mahirane bir ayrint1 bu
suglamay1 onaylar: Filmin ilk on dakikasinda yetigkinlerin sadece
belden agagilar1 goriiliir, tipki ¢izgi filmlerde Tom ve Jerry'yi tehdit
eden yetigkinler gibi...) Bugiiniin bakis agisindan bu yasagy, bireyleri
kendilerine bir sekilde zarar verebilecek deneyimlerden korumaya
dair politik dogrucu saplantinin ilk alameti gibi gérebiliriz. Sadece
gercek hayat deneyimleri degil, Columbia Universitesi’nin Multicul-
tural Affairs Advisory Board'u (Cokkiiltiirliilikk Konular1 Danigma
Kurulu — MAAB) tarafindan kanonik sanat eserleri iizerine “trigger
warning” (tetikleyici uyarisi1) koyulmas talebinde de goriilebilecegi
gibi, kurgu bile sansiirlenebilmektedir. (Bazen kurgunun gergeklik-
ten daha ciddiye alindiginin kanitidir bu.) Bu talebi tetikleyen, bir
ders i¢in okumasi gereken Ovidius’'un Déniisiimler’'indeki canh te-
caviiz tasvirlerinden “tetiklenen” cinsel saldir1 kurbani bir 6grenci-
nin bir sikdyette bulunmasi olmustu. Hocas1 égrencinin sikayetini
kulak ardi ettiginden, MAAB hocalara saldirilardan sag kurtulanlar-
la, beyaz olmayanlarla veya diisiik gelirli ailelerden gelenlerle nasil
iletisim kuracaklarini 6greten “duyarhlik egitimi dersleri” 6nerisin-

de de bulunmugstu. Jerry Coyne, su agiklamada hakhyd:

Bu tiir tetikleyici uyarilar1 —sirf cinsel saldir1 i¢in degil, siddet, bagnaz-
lik ve irkgilik igin de- en nihayetinde her edebiyat eserinin potansiyel
olarak rencide edici damgasi yemesine yol agacaktir. Incil, Dante, Hu-
ckleberry Finn (ki irk¢ihikla dolup tagsar), biz azinhiklarin, kadinlarin ve
escinsellerin ikinci sinif insanlar oldugunu diisiinmeden 6nce yazilmig
biitiin eski edebiyat eserleri de bunlara dahil olacaktir. Siddet ve nefrete
gelince, siddet ve nefret her yerdedir ¢iinkii edebiyatin oldugu kadar
hayatin da pargasidir onlar. Su¢ ve Ceza? Tetikleyici uyaris:: thtiyar bir
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kadina yonelik hunharca siddet. Muhtesem Gatsby? Tetikleyici uyari-
st: Kadinlara kars: siddet (Tom Buchanan'in Bayan Wilson'in burnunu
lardig1 kasmi hatirladiniz mi?) Cehennem? Tetikleyici uyarisi: Agik sid-
det, sodomi ve iskence. Dublinliler? Tetikleyici uyarisi: Pedofili (...) En
sonunda herkes 6niine ¢ikan her seyden rencide oldugunu veya tetik-
lendigini iddia edebilir: Liberaller muhafazakar siyasetten, pasifistler
siddetten, kadinlar cinsiyetgilikten, azinlhklar bagnazliktan, Yahudiler
antisemitizmden, Miisliimanlar Israil'in bahsinin gegmesinden, yarati-

lhisgilar evrimden, dindarlar ateizmden... ve bu béyle siirer gider.'s

Liste boyle sonsuza dek uzayabilir - Hollywood klasiklerinden
sigara icmeyi dijital ortamda silme 6nerisini hatirlayin... Hem renci-
de olanlar sirf diisiik gelirliler de olmayabilir — alt siniflarla yakin te-
masa girip de “tetiklenmekten” kaginmak i¢in kendilerine koza 6ren
zenginlere ne olacak? Koza benzeri “giivenli alanlarda” yahitilmighk,
tam da zenginlerin stratejisi degil midir? Fakat din meselesi bilhas-
sa ilgingtir. Bat1 Avrupa’da Miisliiman temsilciler, din(ler)e hakaret
ve saygisizhgin kanunen yasaklanmasini saglamak igin seferberlik
baglatmugtir. Peki ama bu yasagi ayni zamanda dini metinlere de
uygulamamuiz, incil ve Kuran’1 yasaklamamiz ya da politik dogrucu
iislupla bastan yazmamiz gerekmez mi? (Ayrica ateizme saygisizh-
g1 da yasaklamaliyiz tabii.) Ve nihai, kaginilmaz paradoks: Pek ¢ok
insan bu evrensellestirilmis tetikleyici uyarilarini topyekiin denetim
uygulayan baskici bir rejim olarak deneyimleyerek onlardan renci-
de olmaz mi1? Burada reddetmemiz gereken ey MAAB'nin temel
dayanagidir: “Ogrencilerin sinifta giivende hissetmesi gerekir...”
Hayir, giivende hissetmeleri gerekmez, hayatin biitiin agagilamalar
ve adaletsizlikleriyle acik¢a yiizlesmeli, onlara kars1 savagmaldirlar.
MAAB'nin hayat tasavvuru biitiiniiyle yanhstir: “Ogrencilerin ha-
yatin tetikleyici oldugunu 6grenmelerinin vakti geldi (...) Insanin

kendisini dért y1l boyunca biiyiik bir giivenli alanin kozasina kapat-
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mas! meseleyi ters anlamaktir.”’¢* insanlara Biiyiik Giivenli Alan’in
kozasindan g¢ikmalari, digaridaki tehlikeli giivensiz hayata girmele-
ri ve ona karigmalar 8gretilmelidir. insanlara giivenli bir diinyada
yasamadiginuz 6gretilmelidir, zira ¢evre felaketlerinden savag ih-
timaline, artan toplumsal siddete varincaya dek pek ¢ok felaketin
yasandig1 bir diinyada yagiyoruz.

“Hirogsima’y1 sinema salonunda izleyemiyorsaniz, en sonunda
kendinizi Hirosima'nin i¢inde bulursunuz.” (Edward Bond’a ait
olan) Bu ciimle, agik cinsel siddet ve diger vahset tasvirlerine kar-
s1 ¢ikanlara kargi en iyi argiimani sunar ve onlarin, bu tasvirlerin
elestirel olarak analiz etmeye ve reddetmeye yeltendigi siddete ka-
tildiklarini séyler. Ornegin, “Ramallah’ta Benjamin” konusmasinda-
ki miidahalemin (¢ok) elestirel bir degerlendirmesinde yazar benim

soyle yaptigimi iddia eder:

“Islam diinyasinin disinda meydana gelen ritiiellesmis cinsel siddet va-
kalarinin ayrintili bir listesini sayd1 ve bunu yaparken amaci, ‘namus
cinayetleri'ne denk diisecek vahgetleri siralamakti. Her defasinda, yap-
tig1 tasvirleri igin retorikte af diliyordu (“Bunun hakkinda konusmak
gercekten ¢ok zor ama sdylemek zorundayim”) ve her defasinda daha
da miistehcen, kanl ve feci ayrintilar siraliyordu. Miidahalesinin amag-
sizhigim (ve muglakligini) kavramak i¢in bu yeterlidir: Cinsel siddete
iliskin kaygilari, dikkat kesilmis dinleyiciyi igreng cinsel pratiklerin ham
imgelerinin siddetine maruz birakmak suretiyle sergiliyordu.”°

Sadece reddetmekle kalmayip fazlasiyla tehlikeli buldugum po-
litik dogrucu argiimanlarin bir prototipidir bu. Cinsel siddeti ger-
¢ekten kavrayabilmek i¢in kisinin onun kargisinda sok olmasi, hatta
travmatize olmasi gerekir — kendimizi steril teknik tanimlamalarla

sinirlarsak, iskenceye “pekistirilmis sorgulama teknigi” veya tecaviize

“pekistirilmis ayartma teknigi” diyenlerden bir farkimiz kalmaz. Sa-
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dece seyin kendisinin hissi, bizi ona kars: etkin bigimde agilayabilir.
Bu tutumun neticelerini halihazirda gérebiliriz: Eyliil 2016’da Face-
book, napalm bombalarindan kagan 9 yasinda ¢iplak bir Vietnamh
kizin goriildiigii ikonik “napalm kiz” fotografini sansiirlediginde, ba-
riz politik boyutu yok sayarak, riyakarca bunu ¢ocuk pornografisi ola-
rakyorumlanmaihtimaline kargi bir savunma olarak gerekgelendirdi.
Bu imgenin “tetikleyebilecegi” seyin cinsel tahrik degil, sivillere yone-
lik savasin dehsetinin farkindalig1 oldugu agiktir. (Halktan biiyiik bir
itiraz gelince Facebook bu uygulamasini iptal etmek zorunda kald..)
Nikki Johnson-Huston da benzer bir baglamda, “beyaz Liberallerin
cesitlilik hakkindaki diyaloga, politik dogruculuga ve bizi ¢ileden ¢1-

karmasi gereken konulara el koydugunu” etkili bir iislupla anlatir:

Liberalizmle ilgili sorunum, meseleyi¢ézmek i¢in bir sey yapmalarin ta-
lep etmeksizin insanlarin dilini ve diisiincelerini denetlemekle ilgilenme-
si. Beyaz liberal iiniversite 6grencileri, bir sey yapmak zorunda olmaksi-
zin veya daha 6nemlisi, bir jeyden feragat etmek zorunda kalmaksizin,
“giivenli alanlar”dan, “tetikleyici s6zciikler"den, “mikro saldirilar"dan ve
“beyaz ayricaligi”ndan bahsediyor. Diinyay: onlardan farkh goren biriy-
le bir konu hakkinda konusurken ona irk¢1, homofobik, kadin diismani,
yobaz yaftasi yapistirmadan, onu kampiisten attirmaya, itibarini yerle bir
etmeye yeltenmeden edemiyorlar. Dezavantajli insanlara yardim etme
niyetiyle Afrika'ya gittikleri igin siyahlarin acisini hissettiklerini soylii-
yorlar fakat kentte siyahlarin yagadig: bir mahalleye gitmeye isteksizler.
Bu iiniversite 6grencileri gesitliligin coskusunu destekliyor fakat ayni
ciimle i¢inde senin sadece pozitif ayrimcilik nedeniyle kampiiste oldugu-
nu veya biitiin siyahlarin yoksulluk i¢inde biiyiidiigiinii 6ne siiriiyorlar.!”

Politik dogruculuktaki siyasi sorun burada yatar: Politik dogru-
culuk, Robespierre’e bagvurmak gerekirse, gergek hayatin adaletsiz-
liklerini kabul eder ancak onlara bir “devrimsiz devrim”le ¢6ziim

bulmak ister: Gergek degisim olmaksizin toplumsal degisim ister.
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Demek ki mesele sadece iki ucu dengelemek, bagkalarini renci-
de edebilecek konugma bigimlerini yasaklamay:1 amaglayan politik
dogruculuk ile kisitlanmamasi gereken genel ifade 6zgiirliigii ara-
sindaki dogru noktayl saptamak degildir — konugsmay1 diizenlemeye
yonelik politik dogrucu tesebbiis kendi i¢inde yanhstir ¢iinkii soru-
nu ¢ozmeye ¢alismak yerine 6rtbas eder.

Politik dogruculugun konusmaya yaklagiminin bir diger neticesi,
ironinin gitgide yasaklanmasidir: Biri politik dogrucu olmayan bir
yorumda bulundugunda, ironi yaptigini 6ne siirerek kendisini kur-
tarmasi gitgide daha imkansiz hale gelmektedir. Burada yine zitlar
calagir: Eylil 2016°da gikan bir habere gore,

Kuzey Kore'de insanlarin giindelik sohbetlerinde Kim Jong-un veya
onun totaliter rejimi hakkinda igneleyici yorumlarda bulunmas yasak-
landi. Otoriter hiikiimete yénelik her tiirlii dolayh elestiri yasaklandi
(-..) Ulkenin dért bir yaninda memurlarin diizenledigi bir dizi biiyiik
toplantida vatandaslar devleti elestirmemeleri y6niinde uyarild: (...)
Yetkililer, insanlara “Biitiin bunlar Amerika’nin sugu” gibi igneleyici ifa-

delerin rejime yonelik kabul edilemez elestiri tegkil edecegini agiklad1.'”?

Bu tiir stratejiler, basit bir sebepten otiirii eninde sonunda suya
diisecek: Ciinkii boylesi kogullarda, bizatihi resmi jargon kendisinin

ironik yorumu olup ¢ikar.

HETEROSEKSIZME KARSI OMUZ OMUZA

31 Temmuz 2016’da Vancouver’'daki otel odamda oturmus, ana akim
medyanin “agkin giiciiniin parladigim” sdyledigi Vancouver Onur
Yiiriiylisii'niin haberlerini televizyondan canl izlerken, bu satirlarin
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dogrulugunubiitiiniiyle deneyimledim. Herkes oradaydy; yiiz binler-
ce insan (pek tabii ki, tiim dikkatlerin iizerinde toplandig ailesiyle
beraber Kanada Bagbakani Justin Trudeau’nun basini ¢ektigi) kafi-
lenin iginde ya da gecidi izleyerek igtenlikle alkis tutan halkin ara-
sinda yerini almigtr. (S6z konusu agkin, hakiki agkin siddetli tutku-
suyla, siradan giindelik yasamin ritimlerine dalmighgimizi topyekin
raydan ¢ikaran tekil bir varlhiga saplantiyla hicbir surette ilgisi yok
tabii. Yiiriiyligte parlayan “agk”, Freud’'un mana getiremedigi her seyi
kapsayici aptal “okyanus duygusu”, cisimlesmis ideoloji olan, biitiin
miicadele ve antagonizmay1 imha eden bir duyguydu.) Bu biiyiik ve
kapsayic1 “cesitlilikte birlik” gosterisi, elbette bir diigmana ihtiyag
duyuyordu - elbette haddi zattinda heteroseksiiellige degil, hetero-
seksiielligin diger cinsel yonelimleri ikincil sapmalara indirgeyen bir
evrensel norm olarak ayricalikl kilinmasina saldirma niyetindeki te-
levizyon yorumcularinin devamh surette bagvurdugu terim “hetero-
seksizm” oldu. (Bu elestirel heteroseksizm algisi1 kendisine normatif
olmayan, her yonelime agik bir alg: siisii verirken, aslinda inceden
inceye heteroseksiiel olmayan yonelimlere ayricahk tanir, onlari hig
olmazsa ideolojik temelliik i¢in dayanikli ve hegemonik ideolojiye
istinaden daha “altiist edici” gériir.) Kafilede, Mao’dan alintilamak
gerekirse, yiiz ¢igek agryordu: Yiirityen gruplar arasinda sadece qu-
eer ve LGBT orgiitleri degil, kiitiiphaneler ve kitapgilar, restoranlar,
sinema salonlari, avukatlar, ekoloji topluluklari, endiistri ve tarim
sirketleri, “escinsel ve translara daima agik” bir gece kuliibii de vardu.

Iste yiiriiyiis organizatérleri kendilerini soyle anlatmugtu:

Yiiriiyiisiin yaklagik 150 unsuruvar —yiizen platformlar, dansgilar, yiiriiyiis
gruplari ve daha fazlasi— bunlar ii¢ saatlik giizergih boyunca araliksiz bir
eglence alasi olusturuyor. Yaklasik bir buguk metrelik bas siisleri, pembe
yangin pompalari, sayamayacagimz kadar ¢ok gokkusag: bayragi ve umut
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ve degisim mesajlar1 aktaran pankartlara benzer manzaralar karsisinda
hayrete kapilmaya, biiyillenmeye ve ilham duymaya hazir olun. Yiirityii-
stin en hatirda kalir yanlarindan biri kostiimler ve bunlar dyle ayrintih ve

sasirtici ki, otrisler ve go-go gizmeleri onlarin yaninda yavan kalir.

Penislerinin hatlarini vurgulayan daracik taytlar i¢inde dans eden
geng adamlar, danslarina ancak tutkuyla sariip 6piismek i¢in ara ve-
riyordu; kilolu oglanlar ve kizlar, bellerinden tagan et katmanlarini
sergiliyorlard: (ve béylece cinsiyetg¢i giizellik normlarini altiist edi-
yorlardi)... Escinsellerin karanlhk yeraltinda yagadig: ve en iyi ihti-
malle hosgoriiliip yok sayildig1 birkag on yil 6ncesinden beri uzun yol
kat etmigtik. (Buna karsin, bu marjinallestirme ve kamusal alandan
ihracin, kendine has bir arti-keyif dogurmus oldugunu eklemeliyiz:
Kismen yasakh karanlik alanda yagamanin, hikim kurallari ihlal et-
menin biitiin heyecani... LGBT toplulugunda yer yer kamusal alan-
da tam megruluk elde etmek ve ayni anda ihlalin heyecaninin keyfini
siirmek gibi geligkili bir.arzuya rastlariz.) Boylesi cogkulu bir teshir
mesrudur ¢iinkii heteroseksizm giindelik hayatlarimizda mevcudi-
yetini siirdiirmektedir: Queer bireyler yonelimlerini gururla teshir
ederek sadece kendi suskunluklarini alt etmekle kalmaz, biz g6zlem-
cilerin de onlarin teshirlerini gézlemlerken duydugumuz tedirgin-
likle dogrulanan inat¢1 6nyargillarimizin farkina varmamizi saglar.

Bu vyiirityiigiin ironisi, on yillar 6ncesinin durumunun 4deta si-
metrik olarak tersyiiz edilmis olmasidir: Artik hosgériilen hetero-
seksiielliktir fakat heteroseksiiel ¢ogunlugun yénelimlerini biiyiik
bir gururla teghir etmemeleri gerekir ve béylesi bir teshir, derhal
heteroseksist olarak vasiflandirilir — heteroseksiiellik (alenen degil
de alttan alta), eski yerlesik sablonlardan oportiinistge memnuniyet
duyan ve yeni 6zgiirlestirici olasiliklar1 kegfe ¢ikmanin risklerinden

kaginan bir cinsel y6nelim, toplumsal tahakkiimiin yapisi tarafindan
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dayatilan libidinal diizene kayitsiz sartsiz teslimiyet, bir sinirlandir-
ma olarak algilanir. Boylece, “LGBTI+” biitiin sahanin 6zel rengini
saglamistir: LGBTI+ niifusun muhtemelen yiizde 10’'undan fazlasin
olusturmasa da, biitiin sahanin rengini belirlemistir; hepsi bu bayrak
altinda birlesmistir. (Niifusu standart toplumsal cinsiyet kimliginin
iki sikkin1 reddeden ve boéylece kendilerini kadin veya erkek olarak
deneyimleyen lezbiyen ve geyleri disarida birakanlarla sinirlarsak,
niifusun yaklagik yiizde 1’ine denk gelir bu — Occupy Wall Street’in
meshur “%1 ayricalikh zengine kars1 %99” sloganini nasil unuturuz?
Transgender bireyler 6zelinde, —yasal degil etik— adalet, toplumsal
cinsiyet kimlikleriyle rahat olan %99’a karg1 %1’in tarafindadir.)

Dolayisiyla “hepimiz queer’iz”; bazilar1 digerlerinden daha qu-
eer olsa da. Boylesi bir birlik, dogasi itibariyla en katiksiz halindeki
ideolojidir ve bizi hemen su iki soruyu sormaya yoneltir: Bu birli-
gin temelinde yatan 6znelligin bi¢imi nedir ve agan yiiz gigekten
olusan bu buketin de facto disinda birakilan (dile getirilmeyen, yok
sayilan) ya da ona katilmay1 dogrudan reddedenler kimler veya ne-
lerdi? Onur yiirityiisiinde bir polis yiizen platformu olmasin1 pro-
testo eden Black Lives Matter Vancouver’la dayanigma gosteren
pek cok etnik grup vyiirityiige katilmay1 reddetmisti; pek ¢ok yerli
BLM iiyesidir ve bu sebeple de facto katihm géstermemisti.!”® Queer
Miisliiman grup Salaam ve queer Giiney Asyali grup Trikone da bu
yiki onur yiiriiyiisiinde yer almamgty; Salaam, “irkgi ters tepkiler
nedeniyle (...) kendi yiiriiyiisiimiizii diizenlememiz gerekiyor (...)
Onur bizimle konugsmuyor. Kent bizimle konusmuyor,”’* agikla-
masinda bulunmustu. Bu eksikler, tam da toplumsal antagonizma
sahalarina igaret eder, ayrica kaygilarla ve toplumsal belirsizliklerle
dolu yagamlary, yar ¢iplak dans edip 6piigen boyanmig mutlu geng
adamlarin sergiledigi goriintiiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan
transgender bireyleri de bu tabloya dahil etmeliyiz.
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Biitiin bu sebeplerden 6tiirii, Vancouver Onur Yiirityiisi'nii
izlemek bende (ve pek ¢ok LGBTQ bireyde) nahos bir his birakti
- gengligimde komiinist Yugoslavya’'da izledigim pek ¢ok benzeri
yirityigii, farkh kolektiflerin “gesitlilikte birlik”lerini, hiikiim siiren
ideolojinin ortak semsiyesi altinda (tarafsiz sosyalist Yugoslavya’nin
6zyonetiminde biitiin uluslarin birligi ve kardegligi) kutladif is-
ginlerinde diizenlenen yiirityiisleri hatirlatti bana. Politik dogru-
cu kligeleriyle Vancouverh televizyon yorumcularinin (yiiriiyiigiin
ideolojik semsiyesini karmasik “LGBTQIA+” formiiliiniin bir ver-
siyonuyla tanimlamaya 6zen gostermiglerdi) ince can sikintisi ve
biirokratik jargonlari bile, her tiirlii ironinin yasaklandig1 komiinist
yorumcularin benzeri jargonunu hatirlatti bana.

Alta yatan 6znellik formuna gelince, burada istigal ettigimiz,
post-geleneksel “degisken 6zne” (protean subject) denilen seyin cin-
sellestirilmis versiyonudur: Bugiin 6znelligin hegemonik formu ar-
tik onun (ahlaki) 6zgiirliigiini temin eden Oidipal babanin Yasa’sina
tabi otonom 6zne degil, kendisini daima yeniden kesfeden, yeniden
yapilandiran, cosku icinde farkh kimliklerin bilesimlerini deneyen
akigkan 6znedir. Bu yeni 6znellik formunun paradigmatik teorisyeni
Judith Butler’dir ve kendisi onun karakterinin “altiist edici” oldugun-
da 1srar etse de, her tiirlii sabit kimligi reddeden ve daimi oyuncul
soylemsel yeniden kesfe takintih bir 6znelligin, ¢agdas tiiketici ve
metalagsmig topluma kusursuzca uyum sagladigini kanitlamak kolay-
dir. Patriarkaya ve Oidipal diizene kars1 bu takintili saldirilar iste bu
yiizden alabildigine sahte ve caresiz goriiniiyor: Halihazirda hege-
monik olan yeni bir geye tepki gésteren topyekin geri ¢ekilme halin-
deki bir diigmana saldiriyorlar. Séziin 6zii, bu yeni akiskan 6znellik
tahayyiiliindeki sikint1 titopyaci olmasi degil, halihazirda baskin ol-
masidir — hegemonik ideolojinin kendisini mevcut diizeni altiist ve

ihlal ediyormus gibi sunmasinin bir diger 6rnegidir bu. (Biitiin bun-
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lardan gikarilacak sonug, ge¢ kapitalist narsisistik degisken benligin
ozyikia kérdiigiimiinden tek ¢ikis yolunu, simgesel baba otoritesine
geri doniis gibi gormek degildir elbette; bunun yerine, yeni bir 6zne
kavrami icat etmek, Kartezyen cogito’dan Kant'in transandantal
Ber'ine dek felsefi modernitede zaten mevcut oldugundan ashinda o
kadar da yeni olmayan bir 6zne icat etmektir. Aym1 zamanda post-O-
idipal “degisken 6zne” klinik kategorisinin dogrulugundan da kugku
duyulmahdir - gergekten de Oidipus’un 6tesine gegiyor mu, yoksa
Oidipal mantiga yaslanmay siirdiiriiyor mu?)

Bu noktada cinsel 6zgiirlesmenin kaderine iligkin daha genel bir
yorumda bulunmak uygundur. Graham Harman, 1960’lar hakkin-
daki asikar bir saptamay: alintilar ~“1960’larin ashnda 1970’lerde
oldugunu hatirlamalisiniz”- ve bunu soyle yorumlar: “Bir nesne,
ilk altin ¢aginin ertesindeki asamada her nasilsa bir yolunu bulup
“daha da fazla” var olur.” 1960’larin ¢arpic1 Amerika’sina 6zgii esrar
icmek, 6zgiir ask ve siddet, baz1 agilardan. campy ve tatsiz tuzsuz
1970’ler tarafindan ¢ok daha iyi 6rneklendirilmistir.””® Gelgelelim,
1960’lardan 1970’lere gecise daha yakindan bakildiginda kilit fark
kolayca goriiliir: 1960’larda miisamahakérlik ruhu, cinsel 6zgiirliik,
kars1 kiiltiir ve uyusturucu, titopyaci bir siyasi protesto hareketinin
pargasiyken, 1970’lerde bu ruh siyasi‘igeriginden mahrum birakil-
mis ve hegemonik kiiltiir ve ideolojiye biitiiniiyle entegre olmusgtu.
Netice itibariyla (hegemonik ideolojiye entegrasyon anlamina ge-
len) “daha da fazla”nin bedeli bir “¢ok daha az”la (yani depolitikles-
meyle) 6denmisti ve bu entegrasyonu boylesine kolay kilan 1960’1a-
rin ruhunun sinirlart muhakkak sorgulanmahyken, siyasi boyutun
bastirilmasi 1970’ler kiiltiiriiniin kilit vasiflarindan biri olarak kalur.

Bu yiizden, transgender kimligi Lacan’in mantigiyla bir sintho-
me olarak, yani bog bir merkezin etrafinda dénen bir gosteren kii-

melenmesi olarak kavrama diisiincesi pek faydali degildir — ya fazla
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genel ya da fazla dardir. Bir yandan sinthome (geg) Lacan’a gore,
her insanin libidinal yapisina asgari tutarhhig: saglayan, keyfin en
temel “formiil”iidiir. Ote yandan Lacan, Joyce'un edebi metinleri-
ni bir sinthome olarak, yazarin psikozdan kaginmasina izin veren
sentetik bir formasyon, yani eksik Babanin-Adr’'n1 tamamlayan bir
formasyon olarak okur — fakat transgender bireylerin bir sinthome
yaratmak suretiyle psikozdan kaginan potansiyel psikotikler oldu-
gunu disiinmiiyorum... Transgender 6znelerin ahlaki azameti, tam
da 6znelligin kordiigiimiini diger daha “normallesmis” 6znelerden
daha radikal bigimde iistlenerek, “benlik yitimini” reddetmeleri ve
ozneler olarak kalmalarinda yatar. Transgender 6zneler, hi¢bir su-
rette keyif alanlarini 6znelerarasihiktan ¢ikarmazlar ve keyif arayisi-
n1 nesnelerle dolaysiz istigaller iizerinden gerceklestirirler; kaygilar
bizzat toplumsal alandaki konumlarini ilgilendiriyormus gibidir.
Bunun aksine, giiniimiiziin tiiketim kapitalizmi s6z konusu ¢ikar-
may1 gayet iyi gergeklestirir: Kisilerle seks yapmak yerine, gitgide
daha fazla, Lacan’in lathouse’lar dedigi seylerle, teknolojik yolla ya-
ratilmig kismi nesnelerle, cep telefonlarindan uzaktan kumandali
oyuncaklara, klimalardan yapay kalplere varincaya degin, bilimin

gercege miidahalesinden evvel “var olmayan seyler”le seks yapariz.

BIR SOZDE MUCADELE VAKASI

Bazi Fransiz belediyelerinin plajlarinda “burkini” (bedeni tamamen
kapatan bir tiir mayo) yasag1 getirmesiyle beraber, koktencilik ile
miisamahakarhk arasindaki miicadele yeni doruklara (ya da diple-
re) eristi. Bu yasak i¢in ii¢ sebep gosterilmigti: 1) Burkini su hijyeni
agisindan bir tehdittir, 2) icine silah gizlenebilecegi icin bir giivenlik
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riskidir, 3) Fransiz sekiiler kiiltiiriiyle uyumsuzdur. Fransa Bagbakani
Manuel Valls bu “tehdit”e karsi, burkininin zidd: olarak gosterdigi,
Fransiz Cumhuriyeti’nin simgesi, 6zgiirliik ve sagduyunun ikonu Ma-
rianne’in ¢iplak gogiislerini 6vdii: “Marianne’in gogsii halki emzirdigi
icin qiplaktir! Ortiinmemigtir ¢iinkii 6zgiirdiir! Cumhuriyet budur!”
Kisacasi, kapali Miisliiman kadinlar 6zgiir degildir, dolaysiyla kapan-
mak anti-Fransizken, ¢iplak goégiisler Fransa’'nin simgelerindendir:
“Fransa Bagbakani, qiplak gogiislerin Fransa’y: bagortiisiinden daha
iyi temsil ettigini 6ne siiriiyor” yaziyordu bir haber basliginda.’¢ Bu
argiimantasyon cizgisinin pek de ortiilmemis miistehcenligi, ¢ok
gecmeden fark edildi: Tek gogsii ¢iplak Marianne’in cazibesi (Delac-
roix’min meshur Halka Yol Gésteren Ozgiirliik tablosunu hatirlayin)
gercekten de Marianne’in halki emzirmesi fikrinden mi gelir?

Beklenecegi gibi, Amerika, 6zgiirlestirici potansiyeli oldugu var-
sayilan ¢iplak gogiislerin bu kutlamasina daha orgiitlii bir halk gos-
terisiyle katilmakta gecikmedi — San Francisco'dan New York’a dek
pek ¢ok biiyiik kentteki feminist gruplar “GoTopless Day” (“Ustsiiz
Gezme Giinii”) protestolar: diizenledi; boylece yiizlerce kadin tam
esitlik talep edecek, yani bir diger cinsel ayrim tiiriinii reddettikleri-
ni (erkekler iistsiiz gezebilirken kadinlar gezemez) duyuracakt::

Ustsiiz Gezme Giinii, 26 Agustos Kadinlarin Esitligi Giinii'nden son-
raki Pazar giiniine denk gelir. Zaten kadinlar, toplumsal cinsiyet esitli-
gine bagl olarak, oy haklarin1 26 Agustos 1920'de kazanmisti. 1971'de
Amerikan Kongresi 26 Agustos'u bayram ilan ederek ona “Kadinlarin
Esitligi Giinii” ismini vermigti. Amerikan Bagkani, her yil bu giinii an-
maya davet edilir. Kadinlarin iistsiiz gezme haklar1 tipki bir zamanlar
oy haklari gibi toplumsal cinsiyet esitligine dayandigindan, Ustsiiz
Gezme Giinii protestolarinin (ya da kentinizin yasal durumuna bag-
I1 olarak kutlamalarinin) Kadinlarin Esitligi Giinii’ne yakin bir tarihte
kutlanmasi gayet yerindedir. 28 Agustos Pazar giinii diinyanin dért bir
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yanindaki insanlar, kadinlarin kamusal alanda iistsiiz dolagma hakkini
desteklemeye davet edilmistir. Kendi bolgenizde bir etkinlik diizenle-
mek istiyorsaniz liitfen bizimle baglantiya gegin, boylece etkinliginizi
“Boob Map” (“Meme Haritasi”) 2016’ya ekleyebiliriz.!””

Bu yiiriiyiisler, “toplumsal cinsiyet esitligini ve kadinlarin kamu-
sal alanda gogiisleri ¢iplak gezme hakki”n1 savunur — ikincisi birin-
cisinin dogal bir sonucudur ideta... Ustelik kadin protestocularin
¢ogunlugu yash ve sismansa ve sarkik gogiislerini teshir etmeleri
yerlesik giizellik normlarina uymuyorsa, bu protestoya bir diger
mesaj daha, kadinlar1 nesnelestiren giizellik normlarinin reddi me-
sajin1 da ekliyordu. Ne var ki, bu iistsiiz gezme hareketi belirli bir
ideolojik kiimelenmenin pargasi olarak analiz edilmeli ve bir 6zgiir-
lilkgii jest olarak evrensellestirilmemelidir. Birkag yil 6nce Mladen
Dolar’la beraber Amerika’daki bazi iiniversitelerde konusmalara ka-
tilmigtik ve sunumlarimizin ertesindeki aksam yemeginde bir olay
meydana geldi. Etkinligin gayri resmi ev sahibi olan profesér, hepi-
mizin (onlarca kisinin) kisaca kendimizi tanitmamizi, meslegimiz-
den, ¢ahstigimiz alandan ve cinsel yénelimimizden bahsetmesini
rica etti. Amerikan meslektaglarimiz bunu ¢ok normal karsilayarak
miithis bir dogallikla isteneni yaparken, Dolar ve ben o son bilgiyi
vermeyi es gectik. igimden bu tanitim konugmasina bagka vasiflarin
dahil edilmesini 6nermek gegcti: Yilda kag para kazandigimiz, mal-
miz miilkiimiiz gibi (Eminim Amerikal arkadaglarim bunu cinsel
y6nelim maddesinden gok daha yersiz bulurdu...) Dolar, bu olaya

iliskin harika yorumunda bagindan gegen bir diger olay: hatirlar:

Yillar 6nce yazin Slovenya'ya gelen birka¢ Amerikal arkadag1 Adriya-
tik kiyisinda bir plaja gétiirmiistiim. Bu halk plaji o giin ana baba gii-
niiydii ve arkadaglarim, kadinlarin ¢ogunun burada ahsilageldigi iizere
ozgiirce bikinilerinin iistlerini gikardigini, qiplak gégiisleriyle ortalikta
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dolagtigini ve hi¢ kimsenin déniip bakmadigini gériince epey sagirdilar.
Amerika'daki bir halk plajinda asla boyle bir seyin olamayacagini séy-
lediler (Ben hi¢ gitmedigim icin onlarin soziine giiveniyorum). Solcu
liberal goriiglere sahip olmalarina kargin, kasti teshir ve cinsel provo-
kasyona yakin, Avrupalilara has bir tiir sakinimsizlik ve basiretsizlik
gibi gordiikleri bu tablo kargisinda huzursuzluk duyarak epey utandilar.
Miisamahakarlik ¢agimizda Piiritenligin karikatiir hortlag: ortamizda
belirivermisti resmen. Bu komsu meselesine, sevmemiz gereken ama
yakina geldigi anda utanca ve rezalete yol agan, 6zel alanimiz: isgal
eden, mahremiyet sinirin1 asan, bizi deyim yerindeyse kendi ihlalci
mahremiyetine maruz birakan ve diizgiin bir mesafede tutulamayan o
tuhafyaratiga dair bazi derin diisiincelere neden oldu bende.!”®

(Yeri gelmisken, belki son birkag¢ on yi1l iginde, diinya plajlarin-
daki iistsiiz kadinlarin sayis1 ciddi oranda diistii — artik istisnaya
doniigmils durumdalar. Buna kargin, bu degisimi muhafazakar tu-
tuculugun alameti gibi yorumlamak yanls olur.) iki durum (kisi-
nin cinsel yonelimini beyan etmesi ile kisinin bedenini kapatmast)
birbirine karsit veya bagdasmaz olmak g6yle dursun, gérebildigimiz
kadariyla hila turp gibi olan Amerikan Piiritenligi evreninde birbir-
lerini tamamlar. Demek oluyor ki, boylesi paradokslar: izah etme-
nin yolu, sakinimsizlik ve sasirtici bir agikhigin tam da sakinim ve
kapanmanin araci gibi islev gorebilecegini aklimizin bir kogesinde
bulundurmaktan geger.

Hal boyleyken, kendimizi bir bagka sahte miicadelenin ortasinda
buluruz: Ya burkini ya da qiplak gogiisler — bu se¢im kesinkes depoli-
tiklestirilmeli ve kisisel tercihin hususiyetinin alanina birakilmahdir.
Baska bir ifadeyle, cinsel ozgiirlitkkler miicadelesinin 6zgiirlestirici
potansiyeli olmasina ragmen, kisisel olanin yanhs bigimde politik
ilan edilmesine, yani kisinin mahrem tercihini ifsasinin nihai politik

edime doniismesine kugkuyla yaklagilmaldir. Hakiki politika, kisinin
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arzularinin ve fantezilerinin mahremiyetinde oldugu kisiyi beyan et-
mesiyle asla ilgili degildir. Bagka bir ifadeyle, Ustsiiz Gezme Hareketi,
Kardashianlarin govunun ilerici politikadaki benzeri gibidir. Kar-
dashian’lar, sohret diigiincesini kendi 6zg6ndergeliligine tagimigtir:
Esasen g6hretli olduklar i¢in g6hretli olan siradan kisilerdir onlar.
Televizyon sovlar1 hararetli olabilecek bir siyasi konuya temas etti-
ginde dahi (Kiiba ziyaretlerinde oldugu gibi), yanlarindan gegen bir
cocuga el sallayip “Selam Kiiba!” diye bagirmak ya da Amerikahlar
devamh bir seyler basarmak i¢in ¢abalarken Kiibalilarin nasil da diin-
yayla baglantiy1 kesip huzurlu bir yagamin keyfini siirebildiklerinden
dem vurmak gibi basmakalip davraniglar ve yorumlarda bulunurlar.
Gelgelelim, Kim Kardashian konusuna biraz daha dikkat etmeli-
yiz. Kardashian’in Paris’te sik bir otelde elleri baglanip soyulmasi iize-
rine iinlii tasarima Karl Lagerfeld, onu parasimi fazla uluorta harca-
makla elestirmigti. Yani soygundan kismen onun sorumlu oldugunu
soylemeye getiriyordu: Kardashian, “fazla uluorta — nasil bir zamanda
yasadigimizi unutmamaliyiz. Zengin oldugunu ifsa ediyorsan insan-
lar bundan nemalanmak isteyince sagirmaman gerekir. $6hretliysen
ve miicevherlerini internette sergiliyorsan, kimsenin odanin yanin-
dan yoresinden gecemeyecegi otellere gitmelisin.” Kim Kardashian'in
utang verici yavanlikta bir iinlii oldugunu diigiinsem de, Lagerfeld’in
bu yorumunu mide bulandirici buluyorum — Kardashian siraden
insanlarin arasina katildigs, kendisini onlardan yalitmadig igin dii-
pediiz ayiphyor. Oysa Kim'in elle tutulur iyi bir 6zelligi varsa, bu tam
da sokaga ¢ikip insanlarin arasina katilmasidir. Zavalli Kim'le dalga
gecmek fazlasiyla kolaydir — bayagidir, dogallig1 hepten yapmaciktir,
kendisi (gercekte oldugu kisi) degildir de, kendisini (kendisinin ideal
bir imgesini) oynamaktadir. Sohretinin hicbir temele oturmadigini
vurgulamak fazlasiyla kolaydir — fakat onun tek yaptig1 sadece tiike-
tim toplumumuzda biitiin “iinliiler"de olan bir vasf1 sergilemek degil
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midir? Kim'in tam ziddiymig gibi gériinen bir diger iinliiyi, su veya
bu mazlumu kurtarmaya yénelik hayirsever mesguliyetleri olan An-
gelina Jolie’yi ele alahm. Kim'le alay edilirken, Jolie 6nde gelen siyasi
figiirlerce saygiyla kargilanir, hatta 2017’de prestijli London School of
Economics’te (Kadinlar, Baris ve Giivenlik isimli bir lisansiistii der-
sinde konuk hoca sifatiyla) ders bile verecektir. Mesele su ki, ben Jo-
lie’yi daha problematik buluyorum: Kim de Jolie de sohret kiiltiiriin-
de yer alsa da, Jolie ne yardan ne serden vazgeger. S6hret kiiltiiriinii
biitiiniiyle somiiriir ve bu gergegi “yiice” davalarin amili gibi davrana-
rak ortbas etmeye kalkigir. Esas miistehcenlik Kim'in kendisini arsiz-
ca teshir etmesi degil, Jolie’'nin kendisini sahici bir etik-politik figiir
olarak sunmasidir. Kim'le dalga ge¢cmek, ona yansittigimiz aptalligin
aslinda miisterek 6ziimiiz oldugunu unutmamiz saglar. Halbuki sa-
tafath hayirsever iinliileri tepeden tirnaga saran miistehcenligin ya-
ninda, zavalli Kim’in miistehcenligi nedir ki? Kim'i horgormek, ya
onun s6hretinin ickin bir pargasiysa? Kim'in sovunun ideal tiiketicisi,
onun naif taraftari degil de, bayagiliginin gayet farkinda olan, hakkin-
daki haberleri yalayip yutarken bu bilginin kendisine verdigi iistiinliik
duygusunun keyfini siiren 6z-bilince sahip bir tiiketiciyse?

CINSEL FARK:
HiYERARSI Mi, ANTAGONIZMA MI?

Miisliiman iilkelerdeki baskici dini atmosferle yiizlesmek gerekiyor
— peki nasil? Filistin’de sosyal medyada Batrnin gormezden geldi-
gi bir miicadele siiriiyor. Bu miicadelenin merkezinde iki isim var:
Muhammed Assaf ve Tamer Nafar. Assaf, sadece Filistinliler arasin-
da degil biitiin Arap iilkeleri ve hatta Avrupa’nin ¢esitli bélgelerinde
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de miithis popiiler bir pop sarkicisidir ve Gazze’de Hamas ve —onu
Filistinin kiltiir elgisi ilan eden- Filistin Otoritesi tarafindan des-
teklenmektedir. Giizel sesiyle dokunakl tiirkiiler ve pop tarzinda
diizenlenmis vatanperver sarkilar soyler. Siyasi agidan birlestirici
bir isimdir ve Filistin'in 6zgiirliigiine destegi haricinde biitiin siyasi
boliinmelerin iistiindedir. Mart 2016’da Assaf bir roportajinda “ge-
lenegi” siirdiirmek amaciyla kiz kardesinin halk icinde sark: soyle-
mesine izin vermeyecegini agiklamigt1. Filistinli rap sanatg¢isi, Udi
Aloni'nin 48 Kavsag: filminin aktorii ve esyazari olan Tamer Nafar,
Assaf’a dokunakli bir agik mektupla cevap verdi:

Bagka bir pop sarkicisi gikip, “Geleneklerimize gore kadinlarin sarki soyle-
mesine miisaade edilmez ve sahsen bu gelenekleri kiymetli buldugumdan,
laz kardesimin sarki s6ylemesine miisaade edemem” deseydi onu protesto
eder, rencide ederdim ama bu s6zleri séyleyen Assaf, yani Gazzeli Kiilkedi-
miz oldugu igin, hala 6fkeli olsam da genel olarak rencide oldum.

Gazze sokaklarinda, Bati Seria'da, diasporada, miilteci kamplarinda
ve '48'de Muhammed Assaf’1 desteklemek igin ilk defa birlesen Filistin-
liler gibi, Assaf’tan bize katilip ayn1 sokaklarda Yemenli, Gazzeli, Fash,
Urdiinlii ve el-Lodlu o kizi, sarki sdylemeyi, dans etmeyi, yazmayi ve
Arab Idol'da sahneye ¢ikmay1 hayal eden o kizi desteklemeye davet edi-
yoruz. Biz Filistinliler, hem Israil apartheid’iyla hem de cinsiyet apart-
heid’iyla savagmaliyiz. Benim hayalim her tiirlii duvara kafa tutarak,
kadin erkek el ele yiiriimemizdir. Ayri ayr yiirilyiip bir yandan da birlik
taleplerinde bulunmanin ne mantig var!

Gelenekten bahsetmek mi istiyorsun? Sahsi deneyimim su; bir za-
manlar Lod'un gettolarinda ofkeli bir velettim. Ancak anam bana bir
Feyruz sarkisi soylediginde sakinlesirdim. Benim kiymet vermek is-
tedigim gelenek iste budur! O yiizden, sevgili Arap kiz kardeslerim
(Hawwa), avazimz giktig1 kadar sarla soyleyin, sinirlari yikin da bizler
sakinlesebilelim. Ozgiirliik ya hep ya high”®
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Udi Aloni’nin 48 Kavgag, giindelik hayatlari iki cephede araliksiz
miicadeleyle gegen geng “Israilli Filistinliler”in (1948 savagi sonrasin-
da Israil’de kalan ailelerden gelen Filistinliler) agmazlarini konu alir;
so6z konusu iki cephe, Israil Devleti'nin baskisi ve kendi topluluklart
icerisindeki tutucu baskilardir. Nafar sarkilarinda Filistinli ailelerde
kizlarin “namus cinayetleri’ne kurban gitmesini yerer ve bu yiizden
Batili politik dogrucu solcular tarafindan da hunharca elestirilmistir.
Hatta yenilerde yaptig1 bir Amerika ziyaretinde bagina tuhaf bir sey
gelmisti. New York'taki Columbia Universitesi kampiisiinde namus
cinayetlerini protesto eden sarkisimi icra etmesinin ardindan, bu
meseleyi konu edindigi i¢in birtakim antisiyonist 6grencilerin sal-
dirisina ugradi — 6grenciler, Nafar'in bu gekilde Filistinlilerin barbar
ilkeller olduguna yonelik Siyonist algiy: pekistirdigini iddia ediyordu
(gergekten namus cinayetleri varsa bundan Israil'in sorumlu oldu-
gunu giinkii Israil isgalinin Filistinlileri ilkel kosullarda tuttugunu ve
modernlesmelerini engelledigini de eklemislerdi). iste Nafar'in asil
cevabisoyleydi: “Beni elestirirken, radikal hocalarinizi etkilemek igin
benim insanlarimi Ingilizce elestiriyorsunuz. Ben kendi muhitimde-
ki kadinlar1 korumak i¢in sanatimi Arapga icra ediyorum.”

Nafar'in kastettigi, Filistinlilerin Batihi liberallerin tepeden ba-
kan yardimina ihtiya¢ duymadigidir; hele Batili solcularin Filistin’e
has yagsam tarzina “saygi gosterme” niyetiyle namus cinayetlerine
sessiz kalmasina hig ihtiya¢ duymazlar. Bu iki goriis —Batih deger-
lerin evrensel insan haklar1 olarak dayatilmasi ve farkl kiiltiirlere
onlarin bir pargasi olabilecek dehsetlerden bagimsiz olarak sayg:
gostermek— ayni ideolojik mistiklestirmenin iki yiiziidiir. Evrensel
insan haklarinin evrenselliginin egilip biikiildiigi, gizliden gizliye
Batil kiiltiirel degerleri ve normlar1 kayirdigi (bireyin ait oldugu
topluluktan 6nce tutulmasi gibi) hakkinda ¢ok fazla yazilip ¢izilmis-

tir. Fakat bu kavrayiga, yasam tarzlarinin gesitliliginin ¢okkiiltiircii
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somiirgecilik karsiti savunmasinin yanlis oldugu da eklenmelidir:
Ciinkii yaptig1 sey, tikel yasam tarzlarinin barindirdig1 antagoniz-
malar1 6rtbas etmek suretiyle, vahset, cinsiyetgilik ve irk¢iligs, tikel
bir kiiltiiriin yabanci Batili degerlerle yargilama hakkimizin olmadi-
g1 6zgiin disavurumlari olarak mesrulastirmaktir.

Assaf ile Nafar arasindaki bu polemik, biiyiik cinsel fark miica-
delesinin parcasidir ve 1968’e ait o eski “Cinsel olan politiktir” diis-
turuna yeni bir boyutkatar. Bu miicadelenin yikici etkileri diinyanin
dort bir yaninda goriilebilir. 2016'nin baginda medyanin dikkatini
¢eken, Ontario’nun 1ss1z kuzeyindeki bir aborijin toplulugu olan At-
tawapiskat’in kaderi, Kanada aborijinlerinin asgari bir yasam rutini-

nin istikrarini saglayamamis yenik bir topluluk oldugunu gésterir:

Niifusu sadece 2000 olan Attawapiskatta sonbahardan beri 100'ii agkin
intihar vakasi meydana geldi. intihar eden en geng birey 11, en yaghsi
ise 71 yagindaydi. Cumartesi aksami 11 kisi birden kendisini 6ldiirmeye
calisinca, garesiz liderler acil durum ilan etti. Pazartesi giinii yetkililer
bélgeye giigbela kriz damigmanlar1 génderdi ve toplu intihar plani ya-
piklari duyulan, aralarinda dokuz yasinda bir gocugun da bulundugu 20
kisi hastaneye kaldirildi. Attawapiskat sefi Bruce Shisheesh, “Yardima
muhtaciz,” dedi. “Hemen her aksam bir intihar girisimi oluyor”

Bu korkung bilangonun nedenlerini bulmaya ¢alisirken agikar se-
beplerin (her yani kiif icindeki agir1 kalabalik evler, uyusturucu ve alkol
bagimhhgi) 6tesine bakmaliyiz; sistemli sebepler arasinda basi ¢eken,

kusaklararasi devamliligi bozan yerel egitim sisteminin yikici mirasidir:

On yillar boyunca 150.000'i askin aborijin gocuk, Kanada toplumuna
zorla asimile edilme gabasiyla buradan gétiiriildii. istismarin hiikiim
siirdiigii bu okullar, yeni bir hakikat komisyonunun belgeledigi iizere,
“¢ocuktaki Kizilderiliyi 6ldiirmeyi” hedefliyordu. Bu okullarda binlerce
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¢ocuk 6ldii —beslenme standartlar1 olmamasi sebebiyle ¢ocuklar eksik
beslendi, sugigegi, kizamik ve verem gibi hastaliklara kars1 savunmasiz
kaldi- ve yiizlercesi okullarin civarindaki isimsiz mezarlara apar topar
gomiildii. Oliim vakalarinin neredeyse tigte birinde devlet ve okullar

6len gocuklarin isimlerini dahi kaydetmedi.'®®

(Bu okullarda gocuklarin cinsel istismarinin ¢ok yaygin oldugu
da eklenmelidir.) Sosyologlarin modernlestirme siireci dedigi seyin,
geleneksel aile baglarinin ¢oziinmesi siirecinin cehennemi, diinyanin
dort bir yanindaki milyonlarca insan igin hayatin ta kendisidir:
Ellerindeki yegéine sey bunun yikici vechesidir ve onun geleneksel
sonras: bireyselligi “kapsayip agma”sim (sublate) saglayamazlar.
Jacqueline Rose, yakinlarda bu meseleyi ele alirken kilit 6nemde bir
saptamada bulunmustur: Kadina yénelik siddetin ana akim medyada
bolca yer bulmasi, gergek hayatta da bu siddettin daha fazla meydana
geldiginin gostergesi midir, yoksa eskiden normal gidisatin pargasi gibi
goriilen seylere —feminist farkindalik arttigindan— artik siddet goziiyle
bakmamiza neden olan daha yiiksek etik standartlar uyguladigimiz i¢in
bu siddet daha gériiniir mii olmugstur? Rose, bu yiiksek goriiniirliigiin
derinden ikircikli olduguna isaret eder: Bir yandan feminist
farkindalgin genel kiiltiire niifuz ettiginin alametidir, bir yandan da
siddeti hoggoriilebilir ve standartlagmig hale getirerek kadina yénelik
siddetin etkisini azaltir — kadina siddet her yerde rastladigimiz bir
seydir, protesto ederiz ve hayat devam eder... Boko Haram’in yéntemi
bu kordiigiimii ¢6zmez ¢iinkii geleneksel komiinal yasama gergek bir
geri doniisii yiiriirliige koymaz ve yikima daha da yikia (6zyikici) bir
“totaliter” grup 6zdeslesmesiyle cevap vermekle kalir.

Boko Haram sadece normatif cinsel farkin mantigini u¢ noktasi-
na tagir. (Yeri gelmigken, Lacan asil tehlikenin, cinsel farki istikrar-

sizlagtiran, hatta bazen yadsiyan ¢okbicimli (polymorphous) sapma
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degil, bizzat farkin kendisinin antagonistik boyutu oldugunu soyler.)
Dolayisiyla iki cinse oynayacagi belirli bir rol regete eden cinsel fark
kavramy, bu suretle cinsel iligkileri temin etmeye, “normal” seksin
koordinatlarini saglamaya yazgili bir simgesel norm dayatir. Cin-
sel farkin bodylesi (yanlis) kullaniminin bir érnegi, Sitheyb Ogiit'iin
“Butch Lezbiyenler ve HDPKK” yazisinda karsimiza gikar:'®!

Psikanalize gére her iligki cinsel bir iligkidir. Bu, her iliskinin —giindelik
manada bir- cinsellik koktuguna delalet etmez. Bilakis faillerin —siyasi,
ictimai, iktisadi fark etmez— her iliskide mutlaka cinsel vaziyetlerden
—erkek/kadin- birini isgal ettigi manasina gelir. Nitekim iligki tipi, kon-
vansiyonel olmayan ya da cemiyet ¢ogunlugu agisindan radikal bir iligki
bile olsa, durum degismez. Tam da bu yiizden “queer” iligkilerde de,
tipka heteroseksiil matriksteki biitiin iligki varyantlarinda oldugu gibi,
her zaman igin bir erkek (efendi, baskin) ve kadin (kéle, teslimiyetgi)
vaziyeti deruhte edilir. Aksi takdirde, iligki muhal olur.

Mesela lezbiyenler: Temel olarak iki gesit lezbiyen vaziyeti vardir:
Butch (erkeksi) ve femme (kadinsi). Butch lezbiyenlere disaridan bak-
tigimizda, onlar1 mago bir erkekten ayirmanin hemen hemen imkan-
s1iz oldugunu goriirsiiniiz. Oturmalari, kalkmalari, yiiriimeleri, el-kol
hareketleri, mimikleri, konusmalari, kiyafetleri ve hatta dovmeleri bile
magodur. Cok delikanlidirlar.”®? Ortalama bir erkekten ¢ok daha agresif,
¢ok daha “kodu mu oturtur” bir gériiniime sahiptirler. Demem o ki,
bir butch kavgada karsiniza ¢iksa, muhtemelen arkaniza bile bakmadan
kagarsiniz... Bu mago “gériintii’, partnerleriyle kurduklari iliskide de
céridir; onlarakarsi gok buyurgandirlar; onlardan mutlak bir teslimiyet
talep ederler. Yani iliskinin goriintiisiine baktiginiz zaman, partnerini
kélelestirmenin verdigi fallik keyifle keyiflenen bir erkek gériirsiiniiz.

Fakat hakikatte ise durum tam tersidir. Butch, kesinlikle fallik ya da er-
keksi bir vaziyet falan isgal etmemektedir. Simgesel kastrasyonuna seha-
det eden, o her giin tekrar ve tekrar takti1 mago-erkek maskesinin hiz-
met ettigi keyif de fallik keyif degildir. Daha ziyade, mago erkekligi tarif
eden biiyiik Oteki'nin keyfidir. Ciinkii butch lezbiyen, partnerine “tam”
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bir erkek gibi sahip olmak i¢in, kendisini “hakiki” bir erkek olmaktan
men eden “tabi” organ eksikliginin yerine “suni” araglar ikame etmeye
mecbur kalarak, bedensel hazzindan dahi feragat eder. Kendi hazzindan
feragat ederek yalnizca Oteki’nin hazzi igin hizmet etmeyle tebariiz eden
isbu (ac1 dolu) haz, bizzat kadin keyfine tevafuk etmektedir. Dolayisiyla
butchlar, biitiin o mago goriintiilerinin hilafina, s6z dinleyen “cici kiz"lar-
dan bagka bir sey degildirler. Ancak suurdisi olarak bildikleri bu durum
onlar gok rahatsiz etmez; yeter ki Oteki'nin géziinde mago gériinsiinler,
yeter ki ciciliklerini maskeyelen mago goriintiilerini kurtarsinlar.

Bakmayin siz HDPKK'nin dildo hitkmiindeki “hérici” silahlariyla
yakip yikan, devlete ve halkin ¢ogunluguna meydan okuyup racon ke-
sen butch goériintiisiine... Bu maskenin altinda gok cici bir femme var.
Biiyiik Oteki’'nin (Sekiilerizm, Israil, Kemalizm) keyfine hizmet etmek
icin hayatindan bile feragat eden zavalli bir kole var. Peki, arkasinda
biraktig: cici femmeden kendisini temyiz etmesine tavassut eden butch
maskesinin husule getirdigi simgesel kastrasyondaki, ve bu kastrasyon-
la maskeledigi teslimiyet¢i femme vaziyetinden sudiir eden actya neden
bu kadar ahmakga tahammiil ediyor? Diye mi sordunuz? Cevap butch
lezbiyeninkiyle ayn1: Bilyiik Oteki tarafindan asi (solcu) ve bigkin (sekii-
ler) bir efendi olarak tavsif ve takdis edilmek! Iste o kadar...!®

Teorik ve siyasi bir kibus olan bu yaz1 —popiiler bir Tiirk ga-
zetesinde ¢ikmistir— Lacana psikanalizin kiistahga bir suistimalini
sergiler. Cinsel farki geleneksel anlamda (efendi ve hizmetkér, aktif
ve pasif), “erkeklik i¢in ve kadinlik i¢in” 6zel faillikleri tanimlayan
bir ¢erceve gibi sunar, sonra da onu “siyasi, igtimai, iktisadi” biitiin
insan iligkiler i¢in bir model olarak evrensellestirir; bir cinsel iligki,
tipki lezbiyenlikte oldugu gibi standart bir cinsel iliski olmadiginda
dahi baskin maskiilen konum ile itaatkar feminen konum (butch ve
femme) olmalidir. Bu gergeve her tiirlii iligki i¢in bir tiir bicimsel
a priori, bir imkanin kosulu islevi gormelidir — “yoksa cinsel iligki,
imkansiz bir iligkidir” Fakat Lacanin ifade ettigi tam da bu, yani
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cinsel iligkinin imkansiz bir iliski oldugudur: Il 'y a pas de rapport
sexuel. Diger biitiin (dogrudan cinsel olmayan) insanlararas: iligki,
tam da “cinsel iliski olmadig1” i¢in cinsellestirilebilir: Cinsellik diger
alanlar ezici giicii nedeniyle degil, zayiflig1 nedeniyle etkiler. La-
can’a gore “cinsel iliski yoktur” (bagka seylerin yani sira) tam da bu,
higbir simgesel karsithigin (aktif/pasif, efendi/hizmetkar) cinsel fark:
yeterince belirleyemedigi anlamina gelir.

Yazida ilerledikge isler iyice sarpa sarar: Bir lezbiyen iligki, “do-
gal-gercek” cinsel organ (penis) ile yapay harici dildo arasindaki kar-
sithik zemininde izah edilir: Butch lezbiyenlerin gergek bir penisi ol-
madigindan, erkeklikleriyle biiyiik Oteki figiiriinii (Ego Ideal’lerini)
etkilemek i¢in yapay dildoya itimat etmelidirler. Ogiit'iin metninin
siyasi boyutuna da deginmeliyiz: (Kiirt muhalefeti terérist olmakla
suglayan) Tiirk hiikiimetinin resmi politikasini destekleme niyetiyle
yazilan bu yazinin amaci Suriye’deki Kiirt miicadelesinin belli bas-
li unsurlarindan birini, ISID karsisinda etkili olduklarini ispatlayan
kadin savaggilar: yermektir (bu noktada PKK’'nin cezaevindeki lideri
Ocalan’in son dénemde feminizme yakin durdugunu da eklemeli-
yiz). Yazarin derdi, kadin savag¢ilari butch lezbiyenlere benzetmek-
tir: Onlar da Siyonist-sekiiler (Tiirk karsiti) figiirii etkilemek i¢in
dildolarini (erkeksi silahlarini) teshir etmek suretiyle erkek taklidi
yapar. Lacan’a gére (erkekligi tanimlayan) fallus, penis degil, bir gos-
terendir, kastrasyonun gésterenidir, dolayisiyla bizatihi digsal bir ta-
mamlayicidir ve (Lacan'in meshur “bilingdisi bir dil gibi yapilanmig-
tir” formiiliinden yola ¢ikarsak) “bir dildo gibi yapilanmigtir”. Demek
ki Ogiit'iin bir lezbiyen sapkinlik olarak tanimladigi durum Lacan
icin normaldir: Bir erkegin erkekliginibelirleyen sey bir penise sahip
olmasi degil, otoritesinin yaslandig bir digsal fallik gosterenle iligki
kurma bigimidir ve bunu kendisine otoritesini saglayan biiyiik Oteki

figiirii tarafindan fark edilmek igin yapar. Buradan hareketle, acaba
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Ogiit, Erdogan’1 da biiyiik Oteki'yi (Tiirkiye, Islam) etkilemek igin
dildosunu teghir eden zayifbir adam, bir butch olarak mi tanimlardi?

TRANSGENDERIN ACMAZLARI

“The Instance of the Letter in the Unconscious, or Reason Accor-
ding to Freud"da (“Bilingdiginda Harfin Yetkesi veya Freud’a Gore
Akil”) Saussure’ii diizelten Lacan, gosterenin degisken karakterini
vurgulamak suretiyle gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi agim-
lar. BAY ve BAYAN gésteren ¢iftinin gorselini koyar ve bu iki s6z-
cligiin altina bir ¢izgi ¢cekerek ¢izginin altina birbirinin ayn iki tuva-
let kapisi gizer — bunun meali, cinsel farkin bir doga (yani biyoloji)
meselesi degil, bir gosteren meselesi oldugudur: Gésterilen aynidir.

Lacan goyle devam eder:

Burada, deneydeki gosteren kapsamini fazla genigletmeden —yani bir-
birini tamamlayan anlamlar: birbirini pekistiriyormus gibi goriinen iki
terimi basitge yan yana koymak suretiyle nominal tiirii iki katina ¢1-
kartarak- beklenmedik bir anlamin ¢okmesi bizi sagkinhiga ugratiyor:
Birbirinin aynisi olan iki kap: imgesi, Batili erkege evinden uzaktayken
dogal ihtiyaglarini kargilamasi igin sunulan 6zel bélmeyle beraber, ada-
min kamusal hayatini tipki ilkel topluluklarin ¢ogunda oldugu gibi, iiri-

ner ayrim yasalarina tabi kilan buyrugu simgeliyor.!®

Cinsel fark kavramu iki cinsiyete de oynayacaklar birer rol ata-
mak suretiyle iiriner ayrimin alanina dek uzanan bir simgesel norm
dayatir. Ayri tuvaletler meselesinin bugiinlerde bilhassa Amerika'da
biiyiik bir hukuki ve ideolojik miicadelenin odak noktasi olmasi
ironiktir. 29 Mart 2016'da Facebook CEO’su Mark Zuckerberg ile
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Apple CEO’su Tim Cook’un basini ¢ektigi ¢cogunlugu Silikon Va-
disi merkezli sirketlerin seksen yoneticisi, Kuzey Carolina Valisi
Pat McCrory’ye gonderdikleri mektupta, transgender bireylerin
kargit cinsin tesislerini kullanmasini yasaklayan bir yasay1 kinadi
“Bu ayrimai tasariy1 yasalagtirmaniz bizi hayal kirikligina ugratti,”
yaziyordu mektupta. “Is diinyasi olarak genel anlamda boylesi yasa-
larin ¢alisanlarimizi ve igimizi kotii etkiledigini her mevkiden yasa
koyucuya defalarca kez ilettik.” (Yasaya gore, bir kisi tuvaletler ve
duslar gibi kadin-erkek olarak ayrilmis kamu tesislerini toplumsal
cinsiyet kimligine gore degil, biyolojik cinsiyetine gére kullanmak
zorundadir. Bir transgender, tercih ettigi toplumsal cinsiyetin te-
sisini kullanmak i¢in kimliginde cinsiyetini yasal olarak degistirmis
olmalidir.) Biiyiikk sermayenin tutumunun agik oldugu gériiliiyor.
Tim Cook, Cin’de kolelik kogullar: altinda Apple iiriinlerini monte
eden yiiz binlerce Foxconn is¢isini hemen unutuvermis ama imkani
olmayanlarla dokunakl bir dayanigma sergileyerek toplumsal cinsi-
yet ayriminin kaldirilmasini talep ediyor... Genelde oldugu gibi, dev
sirketler bu meselede de politik dogrucu teoriyle gururlu bir birlik
beraberlik sergilemektedir.

Peki “transgenderizm” nedir? Transgenderizm, bir birey, biyo-
lojik cinsiyeti (ve ona karsilik olarak dogdugunda kendisine toplum
tarafindan atanan toplumsal cinsiyeti, erkek veya kadin) ile 6znel
kimligi arasinda bir uyusmazhk deneyimlediginde ortaya ¢ikar.
Buna istinaden, sadece “kadin gibi hisseden ve 6yle davranan erkek-
leri” ve bunun tersini degil, fazladan queer cinsiyet (genderqueer)
konumlarin girift yapisiyla ilgilidir ve bu yapida gift cinsiyet (bi-gen-
der), i¢ cinsiyet (trigender), tiim-cinsiyet (pangender), akigkan cin-
siyet (genderfluid) ve cinsiyetsiz (agender) gibi konumlar yer alir.
Transgenderizmi muhafaza eden nihai toplumsal iligki tasavvuru-
na postgenderizm deniyor: Toplumsal cinsiyetin biyoteknoloji ve
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iireme teknolojilerindeki son gelismelerin miimkiin kildig1 goniil-
li ilgasim1 savunan siyasi ve kiiltiirel bir hareket. Bu 6neri sadece
bilimsel olanaklarla ilgili degildir, ayn: zamanda etik bir temele de
oturtulmugtur: Postgenderizmin savi, sabitlenmis toplumsal cinsi-
yet rollerinin toplumsal, duygusal ve bilissel sonuglarinin, insanin
topyekiin ozgiirlesmesine engel teskil ettigidir. Seks araciligiyla
iiremenin kaldirildig: (ya da bir kadinin ¢ocugunun “babasi” olabil-
mesi gibi bagka versiyonlarin miimkiin oldugu) bir toplum, esine
rastlanmamig§ yepyeni 6zgiirliik olanaklari, toplumsal ve duygusal
deneyleme imkanlari agacaktir. Ilerideki tiim toplumsal hiyerarsile-
ri ve somiiriileri siirdiiren ayrimi ortadan kaldiracaktir... Postgen-
derizmin, transgenderizmin hakikati oldugu 6ne siiriilebilir: Cinsel
kimliklerin evrensel akisgkanhg), ister istemez bizzat cinsiyetin or-
tadan kaldirilmasiyla zirvesine erigir. Bu muglakhk, yirminci yiiz-
yil boyunca cinsellik ve 6zgiirliigiin kavusumunu vasiflandirmistar:
Cinselligi 6zgiirlestirme tegebbiisleri radikallestik¢e, kendilerini alt
etmeye bir o kadar yaklagirlar, cinsellikten ozgiirlesmeyi tatbik etme

tesebbiislerine doéniigiirler:

Yirminci yiizyilin devrimci programinin bir unsuru da radikal bigimde
yeni bir toplumsal iligki ve Yeni Insan yaratmak suretiyle cinselligin 6z-
giirlestirilmesiise s6z konusu hedef temel bir muglaklkla bigimlenmis-
tir: I¢giidiilerin daha agik ve akiskan disavurumunu saglamak amaciyla
oOzgiirlestirilecek, ahlaki 6nyargilar ve hukuk kurallarindan azat edile-
cek olan sey cinsellik midir, yoksa asil insanlik mi cinsellikten 6zgiirles-
tirilmeli, nihayet onun miijphem bagimliliklarindan ve zorba sinirlarin-
dan kurtarilmalidir? Devrim libidinal enerjiyi serpiltecek mi, yoksa onu
yeni bir diinya insa etmeyi iceren mesakkatli gérevi karsisinda tehlikeli
bir oyalanma gibi goriip baskilanmasini mi talep edecek? Kisaca, cinsel-

lik 6zgiirlesmenin nesnesi mi, kostegi mi?'%
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Feministlerin cinselligin ozgiirlestirilmesine yonelik ¢agrila-
rinin, ¢ok gecmeden, bizzat nihai burjuva tuzag: sayilan cinselligi
geride birakacak bir Yeni Insan’a yénelik gnostik-kozmolojik gagr1-
larla tamamlandig1 Turuncu Devrim’den sonraki ilk on yilda, bu iki
ug arasindaki salinim agikga goriilebilir. Burada temas edilmesi ge-
reken ilk nokta, transgenderizmin bugiin baskin sol-liberal ideoloji-
nin her tiirlii “aidiyeti” reddetme ve biitiin kimliklerin “akigkanligi-
n1” kutlama egilimiyle yan yana olmasidir. Son zamanlarda, meshur
Fransiz teorisyen Frédéric Lordon gibi isimler, “aidiyetten 6zgiirles-
meyi” savunan ve in extremis, belirli bir etnik ya da kiiltiirel kimlige
baghlig1 adeta proto-fagist bir tutum ilan ederek bir kenara atmaya
egilimli olan “kozmopolit” anti-ulusalci entelektiiellerin tutarsizli-
gina parmak basmustir. Lordon, bu kendinden menkul koksiizliigi,
temel haklarindan mahrum birakilmig ve can havliyle bir tiir aidiyet
(0rnegin yeni bir vatandashk) arayisinda olan miiltecilerin ve yasa-
dis1 gégmenlerin yasadig kibusla mukayese eder. Lordon ¢ok hak-
lidir: Koklerine tutunan yerli insanlar1 hakir géren bu “kozmopolit”
entelektiiel elitlerin bizzat kendilerinin, koksiiz elitlerden meydana
gelen alabildigine kapali gevrelerine ait oldugu, dolayisiyla bizzat
kozmopolit koksiizliiklerinin derin ve giiglii bir aidiyetin gostergesi
oldugu hemen saptanabilir. (iste bu yiizden, diinyanin dért bir ya-
nina ugan-elit “gogebeler” ile can havliyle ait olabilecekleri bir yer
arayan miilteciler arasinda bir egdegerlik gérmek had safhada miis-
tehcenliktir — diyet yapan Batili kadin ile agliktan kivranan miilteci
kadini yan yana koymakta da ayni miistehcenlik s6z konusudur.) Bu
tam anlamiyla Hegelci paradoks tarih boyunca is baginda olmugtur:
Her bir tikel toplulukta (ulus), bugiinkii evrensel CEO sinifi ile iini-
versite elitleri, biitiin yasam tarzlariyla, ¢ogunluktan yalitilmig bir
tikel grup seklinde karsimiza gikar — New York’taki bir sosyal bilim-
ler akademisyeninin, Paris ve hatta Seul’deki bir sosyal bilimler aka-
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demisyeniyle, Staten Island’da yasayan bir is¢iyle oldugundan gok
daha fazla ortak noktasi vardir. Giiniimiiziin tikel uluslarini agsan ev-
rensel sinifi ~CEO’lar, entelektiieller— ayn1 anda her ulus igerisinde
yasam tarziyla diger hepsinden ayrilan son derece tikel bir gruptur
— tikel bir kimligi icerisinden bélen bir evrenselliktir bu.

Dahasi, burada su eski paradoks kargimiza ¢ikar: Kisi ne kadar
marjinal ve dislanmigsa, etnik kimligini ve 6zel yasam tarzini sahip-
lenmesine de bir o kadar miisaade edilir. Politik dogrucu manzara
béyle yapilanmugtir: Bat1 diinyasindan uzaktaki insanlarin 6zcii irk-
¢1 kimlikgiler yaftasi yemeden tikel etnik kimliklerini tam manasiyla
tistlenmelerine miisaade edilir (Amerikan yerlileri, siyahlar...). Ad
¢ikmig beyaz heteroseksiiel erkeklere gelince ise isin rengi degisir
ve bu sahiplenme sorunsallagir: Asyalilarin bunu yapmasi sikinti de-
gildir, Italyan ve Irlandalilara da géz yumulabilir fakat Almanlar ve
Iskandinavlar s6z konusu olunca durum halihazirda sorunsaldur...
Gelgelelim, Beyaz Adam kimliginin sahiplenilmesinin (digerlerine
zulmetmenin modeli olarak) yasaklanmasi, kendisini sugluluk itirafi
olarak sunsa dahi, Beyaz Adam’t merkezi bir konuma atar: Bu yasak-
lamanin ta kendisi, onu evrensel-tarafsiz araca, digerlerinin ugradig:
baskinin hakikatine erisilebilecek yere doniigtiiriir. Terazinin kolu
kars1 yonde de agir basar: Fakirlesmis Avrupa iilkeleri, kendi vatan-
perverlikleri caizken, ¢okkiiltiircii agikligin biitiin yiikiinii gelismis
Bat1 Avrupa’nin omzuna bindirir. Marjinal, ezilen azinh@in kimligini
sahiplenmesi muhakkak ki ayricalikh beyaz ulusun kimligini sahip-
lenmesiyle ayni1 sey degildir ancak ikisi arasindaki bicimsel kimligi
yine de gézden kagirmamamiz gerekir: “Ulusalci sag kimlik siyaseti-
ni diipediiz devralmis durumda. $6yle diyorlar: ‘Mazlum olan, azin-
lik olan sizler (escinseller, siyahlar...) degil asil biziz, hi¢ kimse bizi
umursamiyor...”'® (Yeri gelmisken, kendisini irk¢ilik kargiti savasin
basit ve makul eklentisi olarak sunan kiirtaj karsit1 harekette de ben-
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zer bir sey olmustur: Basta, siyahlari ve diger irklari tam insan olanla-
rin grubuna dahil etmek i¢in savas veriliyordu, simdi ise bu savagi he-
niiz dogmamais olanlari igine alacak sekilde genisletmek istiyoruz...)
Transgenderizmde de kolayca benzeri bir gerilim saptanabilir.
fhlalci, biitiin yasaklara kafa tutuyormus gibi goriinen transgender
ozneler, bir yandan da agir1 hassas bir tutum takinir; dayatilan se-
¢imin baskisina ugruyormus gibi hissederler (“Neden erkek ya da
kadin olduguma karar vermeliyim?”), kendilerini tam manasiyla
onaylayabilecekleri bir yere ihtiya¢ duyarlar. Peki madem “trans”
olduklarinin, yani biitiin siniflandirmalarin 6tesinde olduklarinin
gururla altini giziyorlar, neden hakiki bir yer i¢in béylesine acil bir
talep sergilerler? Kendilerini cinsiyetli tuvaletlerin 6niinde bulduk-
larinda neden kahramanca bir kayitsizlikla hareket etmezler? —
“Ben transgenderim, biraz ondan, biraz bundan, o yiizden diledigim
tuvaleti segebilirim!” Peki “normal” heteroseksiieller de benzeri bir
sorun yagsamaz myi, onlar da kendilerini atanmis cinsel kimliklerde
onaylamakta siklikla zorlanmaz mi? Hatta erkegin (ya da kadinin)
belirli bir kimlik degil de, daha ziyade bir kimlikten kaginmanin be-
lirli bir kipi oldugu bile séylenebilir... Buna ilaveten, yeni ayrimcilik
karsit1 taleplerin ortaya gikacagini kolayca éngérebiliriz: Evlilik bir-
kag kisi arasinda neden olmasin? Evliligin ikili bicimi sinirlandirma-
sin1 ne gerekgelendirir? Peki hayvanlarla evlilik neden olmasin? So-
nugta hayvanlarin duygularinin inceliklerini ne zamandir biliyoruz.
Bu siniflandirma kordiigiimii, su formiilii genigletme ihtiyacinda
agikga goriiliir: Temel LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender),
LGBTQIA (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender, Sorgulayan (Ques-
tioning), Interseksiiel, Aseksiiel) veya hatta LGBTQQIAAP (Lezbiyen,
Gey, Biseksiiel, Transgender, Queer, Sorgulayan, interseksiiel, Asek-
siiel, Miittefikler, Panseksiiel) formiiliine déniigmiistiir.”®” Buna bir

¢oziim getirmek icin LGBTI topluluguyla bagdastirilan diger biitiin
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gruplar1 kapsama gorevi goren bir + eklenir buna: LGBTI+. Gelgele-
lim, bu bagka bir soruya yol agar: + eksik konumlarin vekili midir (“ve
digerleri” gibi), yoksa kisi dogrudan bir + olabilir mi? Bunun dogru
diizgiin diyalektik cevabi sudur: Evet, bu seri igerisinde ona ait olma-
yan ve dolaystyla +'y1 cisimlestiren istisnai bir unsur daima mevcuttur.
Bu + “miittefikler” (LGBTI olmayan “diiriist” bireyler), “aseksiieller”
(cinselligin alanini hepten olumsuzlayanlar) veya “sorgulayanlar” (sii-
ziilen, sinirh bir konum benimseyemeyenler) olabilir. (Burada bilhas-
sa tuhaf olan kategori “miittefikler"dir: Transgender bireylere sempati
duyan heteroseksiiellere neden 6zel bir cinsel kimlik kategorisi verilir?
Onlarin sempatisi, cinsellikleriyle higbir ilgisi olmayan ahlaki bir vasif
degil midir? Transgenderizmin gizil normatifligi bu noktada agikardur:
Heteroseksiiellik, sessiz sedasizca, bir transgender konumdan daha
“asag1”, ickin olarak baskiyla baglantili kavranir, bu yiizden de “miitte-
fikler”, “diiriist diismanlardir”; bunun mantig, Nazizm tarihgilerinin
kesfetmekten hoslandiklar: “diiriist Nazi"yle, Nazizmin cani dogasini
itiraf eden bir Nazi'yle 4deta aynidur...)

Netice itibariyla, bu kérdiiglimiin yegane ¢6ziimii, atik bosalti-
mu1 ve ¢op bidonlar: alaninda kargimiza ¢ikar. Kamusal alandaki ¢6p
bidonlar: giiniimiizde gitgide daha da ¢ok ayristirilmaktadir: Kagit,
cam, teneke, mukavva, plastik gibi. Hemen bu noktada isler sarpa
sarmaya baslar: Diyelim kiiciik bir plastik kayis1 olan bir kesekagidi-
n1 ya da not defterini ¢ope atacagim; ¢opiim nereye aittir, kagit bi-
donuna my, plastik bidonuna m1? Elbet bidonlarin iizerindeki genel
kategorinin altina ayrintili talimatlar da eklenmistir: KAGIT — ki-
taplar, gazeteler fakat ciltli kitaplar veya plastik kapakl kitaplar ol-
maz. Boyle durumlarda, kisi ancak ayrintih okumalar ve analizlerle
siirecek yarim saatin ardindan ¢6piinii gerektigi sekilde atabilir. Is-
leri kolaylastiran, diger bidonlarin 6zel kistasina uymayan diger her
seyi attigimiz ilave bir GENEL ATIK bidonudur — sanki kagit ¢op,
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plastik ¢6p haricinde haddi zattinda ¢6p, evrensel ¢6p varmis gibi.
Ayni seyi tuvaletler i¢in de yapmamiz gerekmez mi? Madem higbir
siniflandirma biitiin kimlikleri tatmin edemiyor, neden aligilageldik
ERKEK ve KADIN cinsiyet bélmelerine bir de GENEL CINSIYET
bolmesi eklemiyoruz? Simgesel farklar diizenine kurucu antagoniz-
masini kazimanin tek yolu bu degil mi? Lacan’a gére imkénsiz/ger-
cek olarak cinsel iligkinin “formiili” suydu: 1+1+a, yani iki cinsiyet
art1 cinsel iliskinin simgesel farka terciimesini engelleyen “bogaza
takilan kemik.” Bu iigiincii unsur, fark alaninin haricinde birakilan
seyi degil, bizatihi fark (farkin gergegini) temsil eder.

Kapsamli olma ¢abasindaki tiim siniflandirmalarin suya diig-
mesinin sebebi, siniflandirmaya direnen ampirik kimlik zenginligi
degil, bilakis cinsel farkin ger¢ek olarak (biitiin siniflandirmalara
direnen) “imkénsiz” ve ayni1 anda kaginilmaz olarak israridir. Top-
lumsal cinsiyet konumlarinin ¢oklugu (erkek, kadin, gey, lezbiyen,
¢ift cinsiyetli, transgender, vs.) onu ebediyen atlatan bir antagoniz-
manin etrafinda dénedurur. Geyler erkektir, lezbiyenler kadindir,
transseksiieller birinden 6tekine bir gegisi uygular, ¢apraz giyinmek
(cross-dressing) ikisini birlestirir, ¢ift cinsiyet ikisi arasinda sizii-
liir... Hangisine dénsek, altinda pusuya yatmis “iki”yi buluruz.

Boylece, transgenderizmi tanimlayan ilk kaygi sahnesi diyebilecegi-
miz seye geri doniiyoruz: Kapilarinda BAYAN ve BAY yazili standart
¢ift cinsiyetli tuvaletlerin 6niinde dikilirken, bu segeneklerin higbirinde
kendimi onaylayamyor ve kaygiya kapiliyorum. Tekrar etmek gerekir-
se, “normal” heteroseksiieller de benzeri bir sorun yasamaz mi, onlar
da kendilerini atanmig cinsel kimliklerde onaylamakta siklikla zorlan-
maz m1? Hangi erkek kendisini su siipheye kapilmis halde bulmamis-
tir: “BAY’a girmeye sahiden haklum var mi? Gergekten erkek miyim
ben?” Iste bu noktada, BAYAN ya da BAY segenegiyle yiizlesirken
deneyimledigim kayginin ashnda neye denk geldigini agik¢a gérebili-
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riz: (Simgesel) kastrasyon kaygisidir bu. Hangisini segersem segeyim
bir sey kaybedecegim ve bu sey, diger cinsiyetin sahip oldugu bir sey
degil — iki cinsiyet bir biitiin meydana getirmez ¢iinkii tam da cinsi-
yetlerin ayrilmastyla bir sey telafi edilemez bigimde kaybedilmistir bile.
Hatta bu se¢imi yaparak, diger cinsiyetin sahip olmadig seyin kaybin
iistlendigimi, yani Oteki'nin benim eksikligimi dolduracak o X’e sahip
oldugu yanilsamasindan feragat etmem gerektigini bile soyleyebiliriz.
Ve transgenderizmin en nihayetinde kastrasyondan (kastrasyon kay-
gisindan) kaginma girigimi oldugu ¢ikarimina kolaylikla varilabilir: Ya-
pabilecegim gesitli secimlerin kastrasyonun isaretini tagimadig diiz bir
alan yaratilmigtir — ya da Alenka Zupanc¢i¢’in ifade ettigi gibi:

iki toplumsal cinsiyetin varligin teyit etmekte genelde ihtiyath davrani-
lir fakat ¢okluga gegildiginde bu ihtiyat kaybolur ve iki cinsiyetin varhg:
kesin olarak teyit edilir. Cinsel fark toplumsal cinsiyet bakimindan ele
alindiginda —en azindan prensipte— tam ontolojiklestirilmesinin meka-

nizmalariyla uyumlu hale getirilir.!%

Meselenin can alic1 noktasi burada gizlidir: LGBT trendi, standart
normatif cinsel karsithgin “yapisékiimiinii” yapmakta, onu ontolojik ol-
maktan ¢ikarmakta, icinde gerilimler ve tutarsizhiklarla dolu bir olum-
sal tarihsel yap: saptamakta hakh olsa da, s6z konusu gerilimi, ¢oklu
cinsel konumlarin maskiilen ve feminen ikili karsithginin normatif deli
gomlegine sokulmasina indirger ve bunun altinda, deli gémleginden
kurtulursak her biri tam ontolojik tutarliiga sahip cinsel konumlarin
(LGBTI, vs.) tam manastyla tomurcuklanan g¢okluguna erisecegimiz
diisiincesi yatar. Ikili karsithgin deli gomleginden kurtuldugumda,
kendimi gey, biseksiiel veya bagka bir sey olarak tam manasiyla onayla-
yabilirim. Gelgelelim, Lacanci bakis agisindan, antagonistik gerilim in-
dirgenemez, tam da cinselligin kurucusudur ve hi¢bir miktarda simfsal

cesitlendirme ve gogaltma bizi ondan kurtaramaz.
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LGBT1I+ heteroseksiiel ikili karsithgin normatifligini baltaladigini
diisiinse de, bizzat kendisinin bir normatiflik igerdigi asla unutulma-
malidir: “Ikili” heteroseksiiellik, bir modelin cinsel bicim ve pratikler
¢ogulluguna siddetli dayatim olarak algilandigina gore, standart he-
teorseksiielligi reddeden pratiklerin normatif olarak ona tercih edil-
digi, yani heteroseksiiel norma direnmede bir etik vasfin mevcudiyeti
agikdrdir. Judith Butler, heteroseksiielligin yiikselisine iliskin teori-
sinde s6z konusu iistiinliigii sergiler: Bir ¢ocugun ilk libidinal nesne-
si, ayni cinsiyeti tagidig1 ebeveynidir ve heteroseksiiel normatifligin
baskisi altindaki gocuk bu libidinal nesneyi birakmak mecburiyetinde
kalinca, terk etmeye zorlandig: seyle 6zdeslesir — kiigiik bir oglan, ilk-
sel libidinal nesnesi olan babasiyla 6zdesleserek bir erkege doniigiir
ve aym siire¢ kizlar icin de gegerlidir. (Butler bu noktada Freud'un
egomuzun kayip libidinal nesnelerle kurulan 6zdeslesmelerle meyda-
na geldigi tezine bagvurur.) Gelgelelim, homoseksiieller ilksel nesne-
yi terk etmeyi reddeder: Oglanlar ve kizlar, ayni cinsten nesneleriyle
olan libidinal baglarim1 korur. Homoseksiiellik ile heteroseksiiellik
arasindaki farkin melankoli ile yas arasindaki farka tekabiil etmesi-
nin sebebi de budur: Heteroseksiieller kayip nesnenin yas galismasini
basariyla tamamlarken, homoseksiieller ona sadik kalmay siirdiiriir;
dolayisiyla, heteroseksiiellik radikal bir ihanete temellenir...

BASARISIZ CAGIRMA

Burada altta yatan yapi, bir basarisiz ¢agirmanin yapisidir. Cagirma
bahsinde Althusser’in kullandig1 6rnek, aslinda kendi teorilestirme-
sinin gikarsadigindan daha fazlasin igerir. Althusser’in 6rneginde,
dalgin dalgin sokakta yiirityen bir bireye aniden bir polis seslenir:
“Hey, baksana!” Birey ¢agriya cevap vererek —yani durup polise dog-
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ru dénerek— kendisini Iktidar'in 6znesi, biiyiik Oteki-Ozne’nin 6z-

nesi olarak tanir-kurar:

(...) ideolojinin bireyler arasinda 6zneler “seferber ederek” ya da adlan-
dirma ya da ¢agirma dedigimiz — “Hey, siz oradaki!” tiiriinden, polisin
(veya bir bagkasinin) ¢ok bilinen giindelik seslenisi seklinde tahayyiil
edebilecek— o ¢ok belirgin islem yoluyla bireyleri 6znelere “déniistiire-
rek” “hareket ettigini” ya da “isledigini” ileri siirebiliriz.

Diisledigimiz teorik sahnenin sokakta gegtigini diigiiniirsek, ¢agri-
lan birey arkasina doner. Bu 180 derecelik basit fiziksel donme ile 6zne
olur. Neden? Ciinkii ¢agirmanin “gercekten” kendine yoéneldigini ve
¢agrilanin (bir bagkasi degil de) gergekten kendisi oldugunu tanidi. De-
neyler, ¢agirmayi ileten haberlesme araglarinin, ¢agirma eyleminin ne-
redeyse hicbir zaman yéneldigi kisiyi 1skalamayacak bigimde oldugunu
gosteriyor: Ister sozlii gagr, ister diidiik sesi olsun, ¢agrlan ¢agrilanin
gercekten kendisi oldugunu tanir. Fakat bu gene de tuhaf bir olgudur
ve “vicdaninda yiik tasiyan” kisilerin sayica ¢okluguna karsin, yalnizca
“sugluluk duygusuyla” agiklanamaz.

Elbette, kiigiik teorik tiyatromuzun anlagiirhg ve kullanighhg igin,
olaylar1 bir boliim hélinde, bir 6nce ve bir sonra ile yani zaman iginde bir
artarda gelme bigiminde sunmak gerekiyordu. Gezinen bireyler vardir. Bir
yandan (genel olarak arkadan) bir ¢gagirma duyulur: “Hey siz, oradaki!” Bir
birey (yiizde doksan ¢agrilan bireydir) kendisiyle ilgili oldugunu bilerek —
stiphelenerek- sanarak, yani ¢agirmanin yéneldigi kisinin gergekten ken-
disi oldugunu taniyarak arkasina déner. Fakat gerceklikte olaylar boyle bir
siralama olmadan gerceklesir. Ideolojinin varolusu ile bireylerin 6zneler

olarak ¢agrilmalar veya adlandirilmalar bir ve ayn seydir.’*

Bu pasajda ilk goze ¢arpan, Althusser'in Lacan’in bir mektubun
“daima yerine ulagti1” tezine iistii kapali ggndermede bulunmasidur:
Cagiran mektup daima alicisina ulasir ¢iinkii “zamansiz” vasf1 sebe-
biyle, onu bir mektup yapan sadece alicinin onu bir mektup olarak

tanimasi/kabuliidiir. Gelgelelim, alintiladigimiz pasajin can alic1 nok-
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tasl, onda isleyen ¢ifte inkardir: Cagrinin bir “sugluluk duygusu” tize-
rinden taninmasini izah etmenin inkéri ve ¢agirma siirecinin zaman-
salliginin inkér (Dogrusu, bireyler 6znelere “d6niismez”, “hep-zaten”
6znedirler).!® Bu gifte inkér, Freudyen inkér olarak okunmali: Cag-
rinin “zamansiz” vasfinin goériinmez kildig: sey, Althusser’in kusku
uyandirict bir “anlagilirhk ve kullanighlik” mazeretiyle sahneledigi
“teorik tiyatrodan” ¢ok daha girift bir zamandisi ardigikhiktir. Bu
“bastirllmig” ardisiklik, dogas: itibariyla biitiiniiyle bigimsel (Kantg1
anlamda) “patolojik olmayan” bir “su¢luluk duygusu”yla, tam da bu
sebeple “vicdaninda higbir yiik tasimayan” bireylerin omuzlarina bi-
nen bir sugluluk duygusuyla ilgilidir. Polisin “Hey, siz oradaki!” de-
mesi kargisinda bireyin ilk tepkisini tam olarak ne olugturur? ilk tep-
kiyi, iki unsurun bagdagmayan bir karigimi olugturur: 1) Neden ben,
polis benden ne istiyor? Ben masumum, isime giiciime bakiyor, kendi
kendime geziniyordum... Fakat bu masumiyetin saskin itirazina dai-
ma su eslik eder: 2) Kafkaesk bir “soyut” sugluluk duygusu, iktidar’in
goziinde bir seyden 6tiirii a priori feci hilde suglu oldugum duygusu;
iistelik —tam olarak neden suglu oldugumu bilmedigim i¢in— daha da
su¢luyumdur ya da daha agik olmak gerekirse, hakiki sugumu meyda-
na getiren sey, tam da ne yaptigimdan bihaber olmamdir.’*!

Demek ki burada karsi karsiya oldugumuz, masumiyet ile soyut,
mechul sugluluk arasinda boéliinen 6znenin Lacanci yapisidir; 6zne,
Oteki’den yayilan opak bir ¢agriyla, Oteki’'nin kendisinden tam ola-
rak ne istedigini ¢ikaramadig1 bir ¢agriyla karsi karsiyadir (“Che
vuoi?”). Ozetle, burada karsilagtigimiz, 6zdeslesmeyi 6nceleyen ¢ag-
ridir. Oteki’'nin -bireyin kendisini “hep-zaten” 6zne olarak kurma-
sina aracilik eden— ¢agrisindaki tanimay1 dnceleyen, masumiyetin
mechul suglulukla kesistigi ¢ikmazin “zamansiz” dnin1 kabul etmek
mecburiyetindeyiz: Bir simgesel buyrugu teyit etmeme ve kendimi
Iktidar'in 6znesi olarak tanimama yol agan ideolojik 6zdeslesme, sa-
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dece bu ¢ikmaza cevaben gergeklesir. Demek ki, Althusser’in ¢agir-
ma teorisinde “diigiiniilmemis” kalan, ideolojik tanimanin 6ncesin-
de, miistehcen, niifuz edilemez bir 6zdeslesmesiz ¢agirma igeren bir
ara an olmasi, birey simgesel kimlige ulasacaksa, yani 6znellestirme
jestini bagaracaksa, gériinmez olmasi gereken bir tiir kaybolan araci
olmasidir. Ozetle, Althusser’in “diigiiniilmemis”i, 6znellestirme jes-
tini onceleyen tekinsiz bir 6znenin halihazirda var olmasidir. Aynisi
cinsel ¢cagirma icin de gegerlidir: “Erkek”le ya da “kadin”la 6zdesles-
mem, oldugum seyin “kastratif” kaygisina ikincil bir tepkidir daima.
Transgender olmanin psikolojik kargasasive yasal vechesi arasina
bir. ¢izgi cekmek gibi bariz bir ¢6ziim, iste bu yiizden kolaycidir. Bu
yaklagimdaki sorun (tuvalet ayrimini kaldirmak ve benzeri 6nlemler
toplumsal adalet adina benimsenmesi gereken fakat transgender ol-
manin kaygisi ve psisik kargasasini ortadan kaldirmaya higbir surette
yardimci olmayan digsal yasal 6nlemlerden ibarettir), yasal alan doga-
s1 itibariyla (Kafka’dan 6grendigimiz iizere) yogun libidinal yatirnm-
larin, kaygilarin, sapkin tatminlerin alani oldugundan, tam da boylesi
bir ¢izgi cekemeyecek olmamizdir. “Kendine ait bir oda”ya (tuvalete)
sahip olmak, kendine ait bir odaya sahip olmamaktan ¢ok daha giiglii
bir ayrima doniigebilir ve herkes igin nétr bir tuvalet dayatmasi, te-
mel antagonizmalarin inkari olarak islev gormeyi siirdiirecektir.
Lacanin birebir kavradigi mantikta igiincii unsur —Kierke-
gaard'n baca temizleyicisi- fiilen fallik unsuru temsil eder — peki
nasil? Baca temizleyicisi, saf farki temsil ettigi siirece bu boyledir:
Memur, hizmetgi ve baca temizleyicisi, maskiilen, feminen ve onla-
ra ilaveten, tikel bir olumsal nesne olarak, bizatihi farklar: — tekrar
soralim, neden? Fark sadece farksal olmakla kalmaz, ayn1 zamanda,
antagonistik bir iliski(sizlik) igerisinde, farklilagtirdig1 terimlerden
once gelir: Kadin sadece erkek-olmayan degildir ve tersi de erkek

icin gegerlidir; kadin ayn1 zamanda bir erkegi tamamiyla erkek ol-
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maktan alikoyan seydir ve tersi de erkek igin gegerlidir. Siyasi alanda
sol ve sag arasindaki farka benzer bu: Sol ve sagin farki, tam da farkin
algilanma bigimindeki farktir. Biitiin siyasi alan, soldan ya da sagdan
baktigimizda farklr yapilanmig gériiniir; iigiincii bir “nesnel” yol yok-
tur (bir solcuya gére siyasi béliinme biitiin toplumsal biinyeyi yarip
gegcerken, bir sagci igin toplum, marjinal iggalciler tarafindan aksa-
tilan hiyerarsik bir biitiindiir). Dolayisiyla “kendi i¢inde” fark, sim-
gesel/farksal degil, ger¢ek-imkansizdir — simgesel idraka direnen ve
onu atlatan bir seydir. Bu fark, bizatihi evrensel olandir - iki tiiriiniin
iistiine yiikseltilen notr bir gergeve degil, onlarin kurucu antagoniz-
masi olmasi agisindan; ve tigiincii unsur (baca temizleyicisi, Yahudi,
objet a) bizzat farkin, farkhlagtirilan terimleri 6nceleyen “saf” fark/
antagonizmanin vekilidir. Toplumsal biinyenin iki sinifa béliinmesi,
fazla unsur (Yahudi, ayaktakimi)!®? olmaksizin tamamlansaydi simif
miicadelesi olmazdy, olan tek sey net bigimde béliinmiig iki simif
olurdu. Bu ii¢iincii unsur, simiflarin simiflandirilmasindan kurtulan
bir ampirik kalintinin isareti (toplumun iki sinifa saf boliinmesi) de-
gil —bu fark, farkhlastirilan terimlerden 6nce geldigi siirece— bizzat
antagonistik farkin maddilesmesidir. Antisemitizimin alaninda “Ya-
hudi” bizatihi toplumsal antagonizmanin vekilidir: Yahudi istilaci
olmasayd iki sinif bir arada giilliik giilistanhk yagar giderdi... Istilaci
unsurun nasil olaysal oldugunu simdi gorebiliriz: O bagka bir pozitif
kendilik degildir, ikilinin ahengini ilelebet sarsan, onu kesintisiz bir
yeniden uzlagma siirecine agan seyin vekilidir. fkiliyi tamamlayan bu
iigiincii unsurun, objet a'nin harikulade bir 6rnegi, yine Tiirkiye’'den
geliyor — 1926'nin Kemalist Tiirkiye'sinde meydana gelen tuhaf bir
olayda rastliyoruz ona. Kemalist modernlesmenin bir pargasi da,
baskic1 sark geleneklerinden kurtulmak amaciyla, kadinlarin nasil
giyinip kusanacagini, nasil konusup hareket edecegini belirleyen
yeni “Avrupai” modeller tatbik edilmesiydi. Herkesin malumu oldu-
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gu lizere, en azindan biiyiik kentlerde, erkek ve kadinlarin baglarini
nasil kapatacaklarini belirleyen bir Sapka Yasasi dahi vardi.

1926 Erzurum’unda “Sapka Yasasi’'na muhalefet” gerekgesiyle infaz edi-
lenler arasinda bir kadin vardi. Kapi kap1 dolasip sal satarak geginen
bu kadin (“Salc1 Bac1” ismi de buradan geliyordu) ¢ok uzun boylu (ne-
redeyse iki metre) ve ¢ok erkeksiydi. Muhabir Nimet Arzik, onu “iki
metre boyunda, isli yiizlii, yilan gibi incecik orgiilii (...) ve erkek gibi yii-
rityen” bir kadin olarak tasvir etmisti. Tabii kadin oldugu igin fotr sapka
takmasi beklenemezdi, yani bir seyden “suglu” olamazd: fakat jandar-
malar aceleleri igerisinde onu erkek sanmug olacak ki, ite kaka daraga-
cina gotirmiistii. Salcl Bacy, Tiirk tarihinde daragacinda infaz edilen
ilk kadind1. Arzik’in tasvirine bakilirsa o zamanlarda normal kadinsilik
cercevesine girmedigi i¢in hicbir surette “normal” degildi ve muhteme-
len, hosgoriilerek kiiltiire kabul edilen, bir tiir genetik “rahatsizhg)” olan
“6zel insanlardan” biriydi. “Moderniteye” zoraki apartopar gegis boylesi
kabullere izin vermediginden, $alci Baci’'nin yok edilmesi, denklemden
¢ikarilmasi gerekiyordu. Aktarilanlara gore daragacina giderken usulca
mirddandigi son sozler soyleydi: “Kadin sapka giye ki asila?” Bir anlam
tasimamalari bir yana, bu s6zler semantik bir boglugu temsil ediyordu
ve semiyotigin kurallarin altiist ederek, bunun olsa olsa Gergek’ten bir
sahne oldugunu gésteriyordu: Salci Baci (birinci etimolojik karsihigiyla
“erkeklesme” anlaminda) erkeksilestirilmeliydi ki, hadim edilebilsin.'®

Bu acayip, abes derecede 6l¢iisiiz 6ldiirme eylemini nasil yo-
rumlamali? Asikér bir okuma Butlerci olurdu: $alc1 Baci provokatif
transseksiiel goriintiisii ve tavirlariyla, cinsel farkin ve cinsel farkin
simgesel olarak yapilandirilmasinin olumsal vasfini gériiniir kilmigti
— bu bakimdan, normatif olarak kurulmus cinsel kimliklere tehdit
teskil ediyordu... Benim okumam ise az biraz (ya da belki az biraz
degil) farklidir: Salc1 Baci cinsel farkin altinioymakyerine, travmatik
Gergek’inde net bir simgesel karsithga indirgenemez olan farkin ta
kendisini temsil eder. Onun huzur kagiran goriintiisii, net simgesel
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farki bir antagonizmanin imkéansiz-gergegine doniistiiriir. Yani tek-
rarlamak gerekirse, nasil ki egemen sinif ile ezilen sinifin net ayrimi-
na girmeyen siniflar belirdiginde simif miicadelesi sadece “karmagik”
hile gelmekle kalmaz (zira simif antagonizmasini sirf simgesel bir
karsithiktan gikararak gergek kilan unsur bizzat bu fazlaliktir), cinsel
antagonizmanin formiilii de M/F (maskiilen ile feminen arasindaki
net karsithik) degil, MF+'dir ve + burada simgesel karsithig1 bir anta-
gonizmanin Gergek’ine doniistiiren fazla unsurun vekilidir.
Boylelikle konumuza, bugiinlerde zuhur eden biiyiik karsithga
geri donmiis bulunuyoruz: Bir tarafta, toplumsal dagilmaya kars:
koymanin temel jesti olarak cinsel farkin sabit simgesel formunun
siddetli dayatmas, diger tarafta da cinsiyetin topyekan transgender
“akigkanhgy”, cinsel farkin ¢oklu yapilandirmalara dagitimi vardir.
Bu kargitlik sahtedir, zira iki kutup da elzem bir vasf1 paylagir: ikisi
de bir antagonizmanin gergek/imkansizi olarak cinsel farki es geger.
Bu esnada, politik dogrucu kadin ve egcinsel haklar1 savunucula-

r1, sinif ve irk boyutunu da ihmal etmektedir.

2014'te bir video pazarlama sirketince gekilen “Bir kadin olarak New
York sokaklarinda 10 saat yiirityiis” (“10 Hours of Walking in NYC as
a Woman”) videosunda, kot pantolon, siyah bir tisort ve spor ayakkab:
giymis bir aktris ¢esitli Manhattan semtlerinde yiiriiyerek, karsilastig
erkeklerin tavirlarini ve yorumlarini gizli bir kamera ve mikrofonla gek-
ti. Yiiriiylisii boyunca kamera dostane selamlardan kadinin bedenine
dair cinsel igerikli laf atmalardan tecaviiz tehditlerine varana dek 100’ii
askin sozlii taciz kaydetti. Bu video, kadinlarin giindelik yagamlarinin
bir pargasi olan sokakta tacize ugrama ve siddet gérme korkusunun
kanit1 sayilarak alkislansa da, irk ve sinif boyutunu yok sayiyordu: Vide-
oda goériilen erkekler biiyitk oranda azinhiklardan olusuyordu: Kadina
laf atan erkeklerin genellikle binalara yaslanmis, yangin musluklarinda
ayaklarim dayamis veya kaldirimlarda taburelere oturmus oldugu go-
rillityordu; bunlarin hepsi alt sinif ve igsiz erkekleri vasiflandiran po-



278 SLavo) Zizek

zisyonlard: — bir okurun yaptig1 yoruma gore: “Videonun derdi 6fke

yaratmak... ve bunu kripto-irkgilik iizerinden yapiyor.”**

Bu karsithikla istigaldeki biiyiik hata, iki u¢ arasinda muntazam
bir 6l¢ii aramaktir.”®> Aslinda yapilmasi gereken, iki ucun miisterek
noktasini ifsa etmektir: Ya net ve sabit bir hiyerarsik cinsiyetler ay-
rimiyla ya da cinsellesmekten arindirilmig bir evrenin mesut akis-
kanlhg icerisinde, cinsel farkin antagonistik geriliminin yitip gitti-
gi barigqil bir diinya. Ve bu barigqil diinya fantezisinde, toplumsal
antagonizmalarin, 6zetle sinif miicadelesinin olmadig: bir toplum

fantezisini sezinlemek zor degildir.

EVRENSEL ANTAGONiIZMA

Toparlamak gerekirse, transgender bireyler sirf hegemonik heterosek-
siiel toplumsal cinsiyet normunu bozan marjinaller degildir, mesajlar
evrenseldir ve hepimizi alakadar eder; onlar her cinsel 6zdeslesmenin
temelindeki kaygiy, bu kayginin kurulu/istikrarsiz mizacin ifsa eder.
Bu elbette transgender bireylerin mustarip oldugu keskin aciy1 korelte-
cek ucuz bir genellemeye yol agmaz (“Hepimizin kaygilar1 var, hepimiz
oyle ya da béyle ac1 gekiyoruz”) — baska tiirlii gogunlukla ortiik kalan
kaygi ve antagonizma transgender bireylerde su yiiziine ¢ikar. Dolay1-
styla, nasil ki Marxa gore kapitalizmin “normal” isleyisini kavramak
niyetindeysek ¢ikis noktamiz ekonomik krizler olmaliysa, “normal” he-
teroseksiielligi analiz etme niyetindeysek, transgender bireylerde bolca
bulunan kaygilarla yola ¢ikmamiz gerekmektedir.

Peki klinik bakistan transgender birey nedir? Klinik bir kategori
degildir — ¢ogu “normal” insandan daha “patolojik” olmadig kesin-
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dir. Catherine Millot"¢ hakli olarak, her vakaya kendine has emsalsiz-
ligi g6z oniinde bulundurularak yaklasilmasi, 6znenin cinsiyet degi-
simi talebini formiillestirmesine, kendisine toplumsal olarak atanan
cinsiyet kimliginden duydugu sikintiya zemin hazirlayan 6zgiin 6z-
nel ekonomiye odaklanilmasi gerektigini vurgulamisti. Transgender
ozneler, 6rnegin (kimlikleri bir fetis iglevi goriiyorsa) kastrasyonun
fetisist reddini ifa edebilirler, histerik bir sorgulamaya saplanabi-
lirler, vs. Dolayisiyla aceleci genellemeler yapmaktan kaginmali ve
gercek kastrasyonun (eski Bulgar tarikat1 skopci'nin uyguladig kast-
rasyon gibi) kastrasyon reddinin nihai bi¢imi oldugunu aklimizin bir
kosesinde tutmaliyiz. Butler'in izinden giderek, toplumsal cinsiye-
tin séylemsel kurulumunun sonsuz plastikligini (“cinsiyetini se¢”)
vurgulayanlar, gercegi yadsir; sylemsel doniisiimleri sinirlandirdig:
varsayilan biyolojik gercegi degil, cinsel antagonizmanin gergegini.
Iste bu yiizden, antagonizma heteroseksiiellik ile LGBT arasinda
degildir; antagonizma (ya da yine Lacan’in ifadesiyle, “cinsel iliski
yoktur”), normatif heteroseksiielligin tam merkezinde iglemektedir.
Toplumsal cinsiyet normlarinin siddetli dayatmasinin zaptetmeye ve
ortmeye ¢abaladig1 sey budur. Antisemitik Yahudi figiiriiyle kurdu-
gum kosutluk da burada yatiyor: Bir toplumun organik diizenine teh-
dit olarak, ona disaridan yozlagma ve giiriime tagiyan (Antisemitik)
“Yahudi” (figiirii), antagonizmanin digaridan gelmedigi, her sinif top-
lumunda igkin oldugu gergegini maskeleme islevi goren bir fetistir.
Bahsettigimiz kaygidan kaginmanin —geleneksel- bir yolu, top-
lumsal cinsiyet rollerini belirleyen bir heteroseksiiel norm dayat-
mak, bagka bir yolu da, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, cinselligin
ta kendisinin agilmasim1 savunmaktir (postgenderizm konumu).
Giiniimiizde “nesnelerin interneti”nin ve biyogenetigin yiikselisiyle
beraber, bu bakis a¢is1 iyice canlandi. Bu yeni bakis agisiyla beraber,
eski kisitlamalari alt etmeye yo6nelik yeni talepler de ortaya ¢ikacak-
tir; bunlar arasinda (bilhassa Himalaya bélgesinde sadece poligami
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olarak degil, poliandriolarak da var olan) ¢oklu evliliklerin yani sira,
hayvanlarla yogun duygusal baglarin yasallagsmasina dair talepler
yer alacak (yasal olarak “duygusal destek hayvanlar1” olarak tanim-
lanan hayvanlar héilihazirda Amerika’da gok ragbet gérmekte). Bah-
settigim seyin hayvanlarla seks yapmakla ilgisi yok (gergi gengcligim-
de, 1960’larin sonunda, biitiin Avrupa’da hayvanlarla seks yapmaya
yonelik yaygin bir egilim oldugunu hatirliyorum), “bestiyalite” ile
de ilgisi yok; bahsettigim sey, kimi hayvanlarin (6rnegin sadik bir
képegin) yasal partnerler olarak taninmasi egilimiyle ilgili.

Boylece yine normatiflik konusuna geri doniiyoruz: Giiniimii-
ziin tiiketici-kapitalist etiginin baskin tutumu, fiilen normatifligin
otesinde, “iyi ve kotiiniin dtesinde”dir ancak bunun “ilericilik” ile
uzaktan yakindan alakasi yoktur; bu “6tesinde” aslinda “altinda” ola-
rak okunmalidir. Normatiflik, “hegemonik ideolojinin normatif da-
yatmalar1” tarzi bir korkuluga indirgenemez ve indirgenmemelidir.
En azindan kamusal alanda homofobi ve tecaviize karsrhoggériiniin
kabul edilemez olmasi, sinirlanmadan desteklenmesi gereken nor-
matiflige ornek degil midir? Ugruna savagsmamiz gereken normatif-
lik, hegemonik heteorseksiiel/muhafazakar normatifligin yan sira,
politik dogrucu sahtekar normatiflikten de farkli olmaldir.

Nancy Fraser'”’, Amerikan feminizminin baskin bi¢imine neoli-
beral siyasetin el koydugunu ifade etmigti ve ii¢iincii diinya iilkeleri-
nin escinsel miicadelesine kars1 diismanlig1 yaygn olarak bilinirken,
esas liziicii olan, bu iilkelerin homoseksiielligi ve diger anti-emper-
yalist miicadelelerinin bir unsuruymus gibi sunmalariydi. Pek ¢ok
liglincii diinya iilkesindeki homofobi ve feminizm karsitlig1 nasil bu
tilkelerin anti-emperyalizm iddiasina kuskuyla bakmamizi gerekti-
riyorsa, Tim Cook gibi kiiresel kapitalizmin en keskin yiiziinii temsil
eden isimlerin iizerine basa basa LGBTI+ haklarim desteklemesine
de dikkat etmeliyiz. Bunun a priori kotii bir yan1 yoktur elbet — zira
tarihte apartheid kargit1 pek ¢ok biiyiik sirket olmustur.Eskiden Gii-
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ney Afrika’da fabrikalar1 olan yabanai sirketler (6rnegin Mercedes),
siyahiscilere beyazlara verdikleri iicretleri vererek apartheid'in son-
lanmasina kesinkes katkida bulunmugstur. Her seye ragmen, LGBT
bireylerin ezilmesine, magdur edilmesine dair hikayeleri dinlemek
semptomatiktir — evet bunlar gergektir fakat bu bireylerin hegemo-
nik siyasi alanin ve biiyiik sirketlerin tam desteginin keyfini siirdiik-
leri gozden kagirilmamalidir. Bu elbette LGBT +'a destegimizi hi¢bir
surette sorunsallagtirmamalidir fakat bu hadisenin siyasi-ideolojik
arka planinin farkina varmamizi saglamalhdur.

Ne zaman sinif miicadelesi bahsi gegse, ¢okkiiltiircii teorisyen-
ler “sinif 6zciiliigii"ne, rkgihk karsiti ve cinsiyetgilik kargiti miica-
delelerin ikincil bir olguya indirgenmesi tehlikesine kars1 bir uyari
bombardimanina baglar. Gelgelelim, bu teorisyenlerin ¢aligmalarina
hizlica bakilirsa (baz: istisnalar disinda) sinif miicadelesini diipediiz
yadsidiklar gériiliir. “Cinsiyet-irk-simif” diisturunu resmi olarak des-
teklerken, meselenin sinif boyutu hi¢bir zaman tam manasiyla irde-
lenmez. Sinif miicadelesi, ¢okkiiltiircii soylemde de facto yasakhdir
fakat bu yasagin kendisi de yasaktir, alenen ifade edilemez — cezas1 da
apar topar “sinif ozcilligii”yle itham edilmektir. LGBTI+ hakkinda
yazdigim metinlerin elestirmenleri beni eski moda sinif 6zciiliigiiyle
itham ederler, iste bu yiizden meseleyi hepten 1skalarlar: Benim der-
dim tam da antikapitalist miicadeleyi cinsiyetgilik karsit1 miicadele
ve digerleriyle nasil bir araya getirecegimizdir. Sorun iletigim sorunu,
otekiyi daha derinden anlama sorunu degil, radikal bir 6zdoniigiim
sorunudur: iki taraf da éyle radikal bir degisimden gegmek zorunda
kalacaktir ki, sorun ¢oziilmeyecek, basitce kaybolacaktir.

Belki de sorun goériindiigiinden ¢ok daha ciddidir — belki miicade-
leleri birlestirmeye yonelik timitsiz ¢agrilar, gelismis Batih ilkelerde
yaygin cinsiyetgilik karsit1 miicadele formu, fazlasiyla gelismis ge¢ ka-
pitalist toplumun ideolojik koordinatlar: tarafindan fazlasiyla kisitlan-

dig1 i¢in, dogrudan birlesmenin basitce imkénsiz oldugunu gésteriyor.
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Belki “sinif miicadelesi ve cinsiyetgilik kargitimiicadele” ifadesi gizli bir
“kastratif” boyutu, bir “vel”” boyutunu, zor bir se¢im boyutunu gizliyor-
dur: Biri veya digeri; asla ikisi birden degil. Biitiin dayanigma retorigine
karsin, giiniimiizde hakiki “ggebe proletarya” (Batil olmayan iilkeler-
den gelen gogmenler — Frantz Fanon'un “yeryiiziiniin lanetlileri”nin
yeni formu) ile bugiiniin hakiki cinsiyet¢ilik kargiti hareketleri aym dili
bulamaz. Tekrarlamak gerekirse, ikisi i¢in miisterek bir alan kurmak,
iki tarafin da uzun ve mesakkatli bir 6zdoniigiim ¢aligmasi yapmasini
gerektiren zor bir gorevdir. Kaba bir ifadeyle, bu miisterek alan olma-
dig siirece, politik dogrucu kiiltiirel solun fanatikge “ilerleme” savun-
mas! yapmasinin, yeni kesfedilen kiiltiirel ve cinsel “apartheid’lara
kars1 savaglar vermesinin sebebinin kiiresel kapitalizme hepten batmis
oldugunu 6rtbas etmek oldugu siiphesinden kurtulamayiz. Miisterek
alanlari, LGBTI+'nin Tim Cook’la bulustugu alandur.

“Ayrimciigin” farkh bigimlerini alt etmeye yonelik liberal taleple-
rin gecirdigi bu ilerici radikallesme siirecinin, tuvalet ayriminin kal-
dirlmasi talebinde zirve noktasina ulagmasina sasmamak gerek — bu
talebin ardinda uzun bir tarih yatmaktadir. 2012°de solcu milletvekili
Virgo Hansen, Isve¢ Parlamentosu’na tuvalet ayrimcihginin sonlan-
dirilmasi ve herkese ayni idrar yapma modelini uygulamak amaciyla
erkeklerin ayakta idrarlarin1 yapmasimi yasaklayan bir yasa tasarisi sun-
mugstu.*® Fakat bundan da geriye gidebiliriz: 1934'te Gabriel Chevalier,
Beaujolais bolgesindeki hayali bir Fransiz kdyiinde gegen bir roman
yazmust1. Kitap, Clochemerle’de koy meydanina bir pisuvar yerlegtiril-
mesi hikayesi iizerinden Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti'nde Katolikler
ile Cumbhuriyetgiler arasindaki ¢atigmalar1 hicveder. “Solcu radikal”
vali ile bagogretmen, halka agik pisuar: koye sekiiler aydinlanmay: ge-
tirecek Cumhuriyet esitlik¢iliginin biiyiik bir simgesi olarak yansitmay:
tasarlar ve bu sebeple Katolik gericilere agir bir darbe vururlar. Tabii

* Vel (Lat.): Veya; mantikta latince olarak kullanilan, veya anlamina gelen terim. Yazar burada La-
can’in Psikanalizin Dért Temel Kavramu: Seminer 11'in 16. béliimiinde agiklanan vel kavramina
atifta bulunuyor.
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burada Duchamp’in pisuvarina (ilk olarak 1917'de sergilenen Cesme),
radikal sanatsal esitlik¢iligin en biiyiik 6rnegine yapilan ironik génder-
meyi 1skalayamayiz (sergilenen her nesne sanat olabilir). Buna ilave-
ten, hangi etkinligin 6zgiirlestirmeye veya ayrimciliktan arindirmaya
layik olduguna karar verme siirecinin keyfiligini de akhmizdan ¢ikar-
mamaliyiz. Ornegin, neden sigara icmek gitgide daha ¢ok yasaklanr-
ken, uyusturucu kullanimu gittikge vazgecilmez bir hak gibi goriilmeye
basland1? Bir bagka 6rnek: Birka¢ on yil once, Fransiz “ilerici” basini,
pedofilinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yé6nelik bir imza kampanyasi
baslatmis, béylece gocuklar yetigkinlerden ayiran ve kiiltiirel agidan
dar olan suni ve baskic1 cephenin ilga edilecegini ve kiginin bedenini
ozgiirce kullanma hakkinin ¢ocuklari igine alacak sekilde genisletilece-
gini ileri siirmiistii; béyle bir uygulamaya olsa olsa “gericilik” ve baski-
nin karanhk giicleri kars: gelebilirdi — imzacilar arasinda Sartre, de Be-
auvoir, Derrida, Barthes, Foucault, Aragon, Guattari, Deleuze, Dolto,
Lyotard vardi...”* Ne var ki giiniimiizde pedofili en kotii suglardan biri
olarak algilanir ve Katolik karsit1 ilerleme adina savunulmaktansa, Ka-
tolik kilisesinin karanlik yiiziiyle 6zdeslestirilir; dolayisiyla bugiin pe-
dofiliye kars: savagmak, gericiligin gii¢lerine kars ilerici bir savagtur...
Bu degisimin komik kurbani Daniel Cohn-Bendit'tir; hala 1960’larin
eski ruhunda yasayan Daniel Cohn-Bendit, bir roportajda, gengken bir
yuvada cahgirken kiigiik kizlarla diizenli olarak mastiirbasyon icerikli
oyunlar oynadigini sdylemisti. Beklenmedik siddetli bir tepkiye maruz
kalinca da Avrupa Parlamentosu’ndan kovulmasi ve hakkinda sorustu-
rulma agilmasi talebinde bulunulmustu.

Daha genel metodolojik bir diizlemde, 6zgiirlestirici bir projenin
evrensel boyutu ile tikel bir yagsam tarzinin kimligini dolaysiz bir yol-
la ayristiramayiz, dolayisiyla hep beraber bir evrensel miicadeleyle
mesgulken, aymi anda her bir grubun kendi yagsam tarzini koruma
hakkina tam manasiylasaygi gosteririz. Su asla unutulmamalidir; be-
lirli bir yasam tarz1 siiren bir 6zneye biitiin evrenseller kendi yasam
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tarzi tarafindan “boyanmug” giriiniir. Her kimlik (yasam tarz1), ayni
zamandadiger yasam tarzlariyla 6zgiin bir bag kurma bigimini igerir.
Bundan &tiirii, her grubun kendi kimligini yasamasina, kendi yagam
tarzini siirdiirmesine izin verilmesi i¢in bir kural 6ne siirdiigtimiiz-
de sorun hemen bag gosterir: Benim kimligimi olugturan gelenekler
nerede durur, adaletsizlik nerede baglar? Kadin haklar1 sadece bizim
gelenegimiz midir, yoksa kadin haklar1 miicadelesi ayni1 zamanda
evrensel midir (ve Engels’den Mao’ya dek biitiin sosyalist gelenekte
oldugu gibi 6zgiirlestirici miicadelenin bir pargas1 midir)? Homofo-
bi tikel bir kiiltiire has, onun kimliginin bileseni sayilip miisamaha
gosterilmesi gereken bir sey midir? Goriicii usulii evlilikler (ki bazi
toplumlarda akrabalik yapilarinin temelini tegkil ederler) yine tikel
bir kimligin pargasi olarak mi kabul edilmelidir? Bu béyle gider.

Evrensel ile tikel (yasam tarzi) arasinda “aracihik”, bizimki de
(Bat1 kiiltiirii) dahil olmak tizere biitiin kiiltiirler i¢in gegerlidir el-
bet. Batr'nin savundugu “evrensel” ilkeler de Batili yagam tarziyla
boyanmuistir, hal boyleyken vazifemiz miicadeleyi biitiin tikel yasam
tarzlarinin igine tagimaktir: Her bir yagam tarzi antagonistik, ickin
gerilimlerle ve tutarsizliklarla doludur ve ilerleyebilmenin tek yolu,
farkl kiiltiirler i¢inde siirdiirillen miicadelelerin ittifak: i¢in ugras-
maktir. Bu noktada, ilerici orta siniflar ile gégebe proleterler arasin-
daki ittifak projesine donmek istiyorum: Somut sorunsal a¢idan, kii-
resel kapitalizme karg: siyasi-ekonomik miicadele ile kadin haklar
vs. miicadelesinin ayn 6zgiirlestirici esitlik miicadelesinin iki ugrag:
olarak kavranmas gerektigi anlamina gelir bu.

Kendi miicadeleleri ile irk¢iliga kargi miicadele arasinda bir bag-
lant1 varsaymaya ¢abalayan transgender teorisyenler, Che Gossett’in
su iddiasinda zirve yapan bir kanitlama gizgisine saplanir: “Trans ve
toplumsal cinsiyete uymayan (gender nonconforming) bireyler (tipki
bizim kars1 ¢iktigimiz toplumsal cinsiyet ikiliginin siddeti gibi), tarihin
ve tarihin simdiki zamaninin teorik ve siyasi koordinatlar igerisinde
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konumlanmugtir — kélelik ve sémiirgeciligin 6biir diinyasidir burasi.
Zizek, toplumsal cinsiyet ikiligini tam da iginde bigimlendirildigi irk¢1
kélelik ve sémiirgecilik baglami disinda ele alamayacagimiz gergegi-
ni yok sayar.”?® Yani mesele sadece 1rk¢ilik ve somiirgeciligin seferber
olmasi ve manipiile etmesi degildir — ikili toplumsal cinsiyet sistemi,
wrke1 kolelik baglamu igerisinde ortaya ¢ikmugtir... Peki biitiin modern
oncesi kozmolojilerin bizzat bu “toplumsal cinsiyet ikiligi"ne, maskii-
len ve feminen “kozmik ilkeler”in etkilesimine dayanmasi gibi bariz bir
gercege nasil yaklasmali? (Cinsel fark/antagonizma ile “toplumsal cin-
siyet ikiligi"nin ahgilageldik sekilde birbirine karistirilmasi da cabasi.)

Bu iki cephe —Batili degerlerin evrensel insan haklar1 gibi daya-
tilmas: ile farkh kiiltiirlere kendi pargalar: olabilecek dehsetlerden
bagimsiz olarak saygi gostermek— aymi ideolojik mistiklestirmenin
iki ytiziidiir. Yagam tarzlar gesitliliginin ¢okkiiltiircii somiirgecilik
karsit1 savunusu da sahtedir: Bu tikel yasam tarzlari igerisindeki an-
tagonizmalar1 6rtbasi eder, zalim edimleri, cinsiyetgilik ve irk¢ilig
yabanc1 Batili degerlerimizle yargilamaya hakkimiz olmayan 6zgiin
bir kiiltiiriin disavurumlar: gibi gérerek mesrulastirir.

Bu husus, asla marjinal addedilip bir kenara atilmamali: Boko
Haram’dan Mugabe ve Putine’e dek Bati'nin sémiirgecilik karsiti
elestirileri, gitgide daha fazla Batih “cinsel” karmagikligin reddi ve
geleneksel cinsel hiyerarsiye geri doniis talepleri olarak ortaya ¢i-
kiyor. Batili feminizmin ve bireysel insan haklarinin acil ihracinin
ideolojik ve ekonomik yeni-sémiirgeciligin araci olabilecegi elbette
dogrudur (Bazi1 Amerikali feministlerin Amerika’nin Irak’a miida-
halesini Irak’taki kadinlar: 6zgiirlestirmenin yolu gibi gérerek des-
tekledigini hepimiz hatirlariz; tabii sonu¢ bunun tam tersi oldu).
Fakat bundan Batili solcularin “stratejik bir taviz” vermeleri, “daha
kapsamli” olan sémiirgecilik karsit1 miicadele ugruna kadinlar1 ve
escinselleri haysiyetsizlestiren “geleneklere” sessizce goz yummalar:

gerektigi ¢ikarimina mutlaka direnilmelidir.
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Buna karsin (ug érnekleri ISID ve Boko Haram olan) dini kékten-
ciligin cinsel politikalar ile LGBTI+ nin radikalligi bir agiriliklar ek-
seni olusturur ve burada bir diger ekseni ayrigtirmamiz gerekir: Asiri-
lik¢ olgiisiizliikleri esefle kinamaya hazir, “normal” muhafazakar aile
ideolojisi ile feminizmi ve escinsel haklarin1 desteklemekle beraber
LGBTI+'nin agirihklarini yererek onlar1 reddeden (¢ok daha yaygin)
iki tutum arasindaki kargithk. Temel eksen budur ve iki kutbu, kendi
radikallesmis versiyonunu reddetmeye egilimlidir (Miisliiman kiil-
tiirlerde kadinlarin agir1 tabiligi 1limli-muhafazakar Miisliimanlarca
reddedilir; LGBTI+ tarafindan savunulan agir1 tedbirler de ana akum
kadin haklari ve escinsel haklar1 savunuculari tarafindan reddedilir).
Iki taraf da bu uglar1 kendi patolojik fazlaligrymus gibi, muntazam in-
sani olgiitii yitirmis olanlara ait bir seymis gibi algilayarak reddeder.

Komiinist evrensel 6zgiirlesme miicadelesi, her tikel kimligi kesip
igeriden bolen bir miicadele anlamina gelir. Irk¢ilik s6z konusu oldu-
gunda, kadinlar iizerindeki tahakkiim s6z konusu oldugunda, bu da-
ima tikel bir “yasam tarzinin” ayrilmaz bir pargasy, tikel bir kiiltiiriin
altta yatan, ondan ayrilamaz barbar yiiziidiir. “Gelismis” Bat1 diinyasin-
da komiinist miicadele, kendilerini “ilerici” olarak sunmalarina ragmen
evrensel 6zgiirlesmenin 6niinde engel teskil eden biitiin ideolojik olu-
sumlara (6rnegin liberal feminizm) kars ilkeli ve zalim bir miicadele
anlamina gelir; sadece kendi irk¢1 ve dini koktenciliklerimize saldirmak
degil, onlarin hikim liberalizmin tutarsizliklarindan nasil tiiredigini
ifsa etmek anlamina gelir. Ve Miisliiman iilkelerde komiinist strateji,
ornegin namus cinayetlerini kapsayan geleneksel “yasam tarzim” hig-
bir sekilde desteklememelidir; bu tiir iilkelerde geleneksel patriarkaya
kars: savasan giiclerle isbirligi yapmali, elzem bir adim atarak, boylesi
geleneksel ideolojilerin kiiresel kapitalizme direnme noktalar1 olmak-
la uzaktan yakindan alakasi olmadigini, diipediiz emperyalist yeni s6-

miirgeciligin araci oldugunu sergilemelidir.
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ORTALIK YERDE DISKI YAPMA SANATI

Donald Trump 18 Subat 2017°de terorle ilgili konugurken, “6nceki
aksam Isve¢’te” yaganan olaydan bahsetti — fakat Isvegli yorumcu-
larin hemen isaret ettigi iizere, 6nceki aksam Isveg'te bir “olay” ol-
mamigtl... Bu insanin aklina “Giimiis Simgek” oykiisiinde Londra
Emniyet Miidiirliigii dedektifi Gregory ile Sherlock Holmes arasin-
da gegen su meghur diyalogu getiriyor:

“Ozellikle dikkatimi gekmek istediginiz bir nokta var mi1?”
“Kopegin o geceki garip davraniglar1.”

“Ama kopek o gece bir sey yapmamus ki."

“Garip olan da bu ya!”

Veya Trump'in versiyonunda, bir gazeteci ona soyle sorar: “Basinin
dikkatini 6zellikle ¢gekmek istediginiz bir nokta var mi, Sayin Bag-
kan?” Trump sdyle cevap verir: “Diin aksam Isve¢'te olan garip olay.”
Saskin gazeteci soyle cevap verir: “Ama diin aksam Isveg'te bir olay

* Sherlock Holmes Biiyiin Hikdyeleri 2, gev. Ilkin Inang, Cumhur Misirhoglu, Neptiin ya-
yinevi, 2002 (¢.n.).
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olmadi ki.” Trump cevab: yapistirir: “Garip olan da bu ya.” Bu kisa di-
yalog, Trump'in “alternatif gergekler”in felaket tellalligin iceren pro-
pagandasindaki hakikati ortaya ¢ikarir: “Gariplik”, Trump’in bahset-
tigi gerceklerde degil, gayri-olaylar1 gergekler gibi sunmasinda yatar.
Gelgelelim, Trump’in gergekler konusundaki bagtan savmalig1 ¢ok
daha derin bir arizanin bir etkisinden ibarettir. Temmuz — Eyliil 2015
arasinda “Jade Helm 15”in -bir dizi biiyiik askeri tatbikat— Ameri-
ka’nin giineybatisinda bir yerde gergeklestirilecegi agiklandiginda, bu
haber ¢ok gegmeden s6z konusu tatbikatlarin anayasay: ihlal ederek
Texas" sikiyonetime sokmaya yo6nelik bir federal planin pargasi ol-
dugu kuskusuna yol agti. Chuck Norris de dahil olmak iizere biitiin
olagan siipheliler bu komplo paranoyasinda yerlerini aldy; aralarinda
en catlak olany, tatbikatlar1 Teksas’taki baz1 Walmart megamarketle-
rinin kapanmasiyla bagdagstiran All News PipeLine internet sitesiy-
di: “Bu devasa magazalar yakinda ‘gida dagitim merkezleri’ olarak ve
Obama Beyaz Saray’dan ayrilmadan 6nce Michelle Obama’nin Cinli-
lere s6z verdigi tizere, Amerikalilar1 teker teker silahsizlandirmak igin
Cin'den gelen isgalci birliklerin karargihi olarak mi kullanilacak?”2"
Bu olay: kayg verici kilan ise, 6nde gelen Texas’h Cumhuriyetgcile-
rin tepkisidir: Vali Greg Abbott, eyalet muhafizlarinin tatbikati takip
etmesi emrini verirken, Ted Cruz Pentagon’dan meseleyle ilgili ay-
rintili bilgi talep etmisti... Texas’i muhafazakarlarin géziinii Obama
nefreti 6yle bir biiriimiistii ki, onun Amerikan giineybatisin1 Cinli-
lere devretmek istedigine inanmaya hazirlardi. Onde gelen Texash
Cumbhuriyetciler, elbette boylesine ¢ilgin komplo teorilerini alenen
benimsemeye hazir olmasalar da, segmenleri arasindaki Obama kar-
sit1 fanatiklerle dayanigma iginde olduklarini géstermek istiyordu.
Boylesi acayip olaylar, arka planinda Cumbhuriyetgi Parti kurulu
diizeni ile onun Cay Partisi gibi fenomenlerde etkinlesen dini-po-

piilist unsuru arasindaki ¢atigmayla kavranabilir ancak. Bir medya
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fenomeni olarak Trump bu agmaza bir cevaptir: Cumhuriyetgi Par-
ti'nin iki heterojen bilesenini —biiyiik sirketler ile popiilizmi- bir ara-
da tutuma girisimidir bu. Trump Cay Partisi'ni desteklemis olsa da
kagik sagcilardan biri olmadig: kesindir. Programina yakindan bak-
t1g1mizda standart Cumhuriyet¢i maddeleri goriiriiz: Serbestlesme
(deregulation) ve diisiik vergiler, kiiresel 1Isinmay1 bir tiir aldatmaca
gibi yaftalamak, Israil yanhs: dis siyaset, kiirtaj karsit1 Hiristiyanlik,
vs. Hatta programi bir miktar iimlidir bile (Demokratlarin pek ¢ok
bagarisini teslim eder, escinsel evliliklere karsi tutumu muglaktir).
Zaten “tazeleyici” provokasyonlarinin ve kaba patlamalarinin islevi,
tam da programinin siradanhgini 6rtbas etmektir.

Iste bu yiizden, ihmh “akilc’” Cumhuriyetgi sag, panik halinde-
dir: Jeb Bush’un sansinin azalmasindan sonra, can havliyle yeni bir
yiiz bulmaya galigmakta, Bloomberg'ii seferber etme fikrini evirip
cevirmektedir. Burada yapilmasi gereken, daha temel bir soruya
cevap vermektir: Esas sorun, iimli “akila’” konumun ta kendisi-
dir. Cogunlugun “akilc1” kapitalist soylemle ikna edilememesi ve
bir popiilist anti-elitist durusu desteklemeye egilimli olmasi, alt si-
nif ilkelciliginin (primitivism) bir 6rnegi olarak yaftalanmamalidir:
Popiilistler bu aktlc1 yaklagimin akildisiligini isabetli bicimde tespit
eder ve yasamlarim opak bigimde diizenleyen mecghul kuruluglara
yonelttikleri 6fke tamamen mesrudur.

Trump, kamusal hayatimizin “algaltilmasina” yonelik egilimin
en saf disgavurumudur. Tartigmalarda ve réportajlarda “herkesi gol-
gede birakmak” igin ne yapar? “Siyaseten yanlis” kaba sozler siralar:
(Meksikali gogmenlere karg1) irkei laflar, Obama’nin dogum yeri ve
iiniversite diplomasina dair kugkular, kadinlara karg: yakisiksiz sal-
dirilar, John McCain gibi savas kahramanlarina yonelik giicendirici
sozler... Arahik 2015’te Trump, tuvalete gittigi icin bir tartiymaya
gec dénen Hillary Clinton’la alay etmigti: Michigan’daki bir miting-
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de, “Ona ne oldu? Tartigmay izliyordum ki ortadan kayboluverdi.
Nerelere gitti?!” demis ve soyle devam etmisti: “Nereye gittigini bili-
yorum. Igreng, bundan bahsetmek istemiyorum.”?%2 Bu sozciiklerde
bir gizem vardir: Tuvalete gitmek tam olarak hangi agidan igrengtir?
(Kimi Kuzey Kore resmi medyasina gére Kim Yong-Il hari¢) hepi-
miz bunu yapmiyor muyuz? Tuvalete gitmeyi igren¢ kilan, ondan
insanlarin 6niinde bahsetmektir — dolayisiyla igreng olan bizzat bu
sozleri sdyleyen Trump'’tir. Bu tiir yavan esprilerin iglevi, Trump’in
sahte gorgii kurallarini umursamadigin, “diistindiigiinii (ve pek ¢ok
siradan insanin disiindiigiinii) agik¢a soyledigini” gostermektir.
Ozetle Trump milyarlar1 olmasina kargin bizler gibi siradan kaba
bir adamcagiz oldugunu agik¢a gésterir.

Gelgelelim, bu bayagiliklar bizi aldatmamalidir: Trump herhangi
bir tehlikeli bir yabanci degildir. Onun sakladif esas sir, artik ka-
zandif i¢in higbir seyin gercekten degismeyecegidir —akademik po-
litik dogrucu liberal sol kargisindaki iistiin niteligi is¢ilerin ve iftgi-
lerin sorunlarini ve korkularini anlamasi ve onlara saygi géstermesi
olan solcu demokrat Bernie Sanders’in tam zidd1 konumdadir. Asil
ilging se¢im diiellosu Cumhuriyet¢i aday Trump ile Demokrat aday
Sanders arasinda olurdu.

Bir siire 6nce Donald Trump, kétiilleme amaciyla, sik bir partinin
yapildig1 bir odanin kégesinde 1kinarak diskisini yapan bir adama ben-
zetilmisti?® — peki ama diger Cumhuriyetgi baskan adaylar gergekten
ondan daha mu iyiydi? Yemek yeme ve digki yapma arasindaki iligki-
lerin tersine gevrildigi Bufiuel'in Ozgiirliik Hayaleti'ndeki sahneyi he-
pimiz hatirlariz: Insanlar masanin etrafindaki tuvaletlerine oturmus,
hosca sohbet etmektedir ve yemek yemek istediklerinde, kahyaya ses-
sizce, “Ismi lazim degil, nerede?” diye sorar ve usulca arkadaki kiigiik
odaya giderler. Cumhuriyet¢i adaylar —metaforu siirdiirmek gerekir-

se~ tam da Buruel'in filminde masanin etrafindakilere benzemiyor
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mu? Ortalik yerde digkilamak, diinyanin dért bir yanindaki pek ¢ok
lider siyasetgi icin gegerli degil mi? Kiirtleri hainler ve ajanlar addeden
politikasina y6nelik elegtirileri paranoyakea bir patlama sirasinda red-
deden Erdogan bunu yapmiyor muydu? Putin (yurtiginde popiilerligi-
ne can katmay1 hedefleyen ince hesaplanmig aleni bir hoyratlik 6rne-
ginde) Cegen politikasini elegtiren birini tibbi hadimla tehdit ederken
bunu yapmiyor muydu? Sarkozy, 2008'de elini sikmay1 reddeden bir
ciftciye Casse-toi alors, pauvre con! (yumusak terciimesi “Kaybol seni
kahrolas1 budala!” fakat asil anlami daha ziyade $6yle bir sey: “Siktir git
pust!”) diye parladiginda bunu yapmiyor muydu? Liste boyle uzar gider
— ayrica sol da bu “algaltmadan” muaf degildir. Iste séziim ona solcu
“radikallerin” irk¢iiginin, gergeklerin nefes kesici bir yadsimasiyla bir-

lestigi en zalim 6rneklerden biri?® — yazari John Pilger:

Yugoslavya, kusurlarina karsin, Soguk Savag'ta siyasi ve ekonomik bir
képrii olan bagimsiz ve ¢ok-etnikli bir federasyondu. Bu durum, ge-
nislemekte olan Avrupa Toplulugu igin kabul edilemezdi; bilhassa da
“dogal pazarlari” olan Yugoslav vilayetleri Hirvatistan ve Slovenya'ya
hiikmetmek iizere doguya yaklagmaya baslayan yeni birlesmis Almanya
icin. Avrupahlar 1991'de Maastricht'te bulugtugunda gizli bir anlasma
yapilmisty; Almanya Hirvatistan’ tanidi ve Yugoslavya hapi yutmustu.
Washington'da, Diinya Bankasi'nin zorluk ¢eken Yugoslav ekonomisine
bor¢ vermemesi temin edildi ve cansiz NATO da bunun tatbikgisi ro-

lilyle yeniden diriltildi.2*®

Yeri gelmigken, Solovenya ve Hirvatistan’in “vilayet” degil, ay-
rilma haklari federal anayasa tarafindan agik¢a taninan otonom ba-
gimsiz cumhuriyetlerdi. Diger cumhuriyetleri “vilayetlere” indirge-
mek, Sirp ulusalc politikasinin bir par¢asiyd: — Yugoslavya aslinda
1991’den onceki yillarda hapr yutmugstu. Pilger daha sonra kendi
iftira rekorunu kendisi kirarak aleni bir irk¢ilikla, Kosova hakkinda
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sunlar1 yazar: “(Kosova’'nin) resmi ekonomisi yoktur ve uyusturucu,
kagak mal ve kadin ticareti yapan sug ceteleri tarafindan idare edi-
lir" — standart Sirp ulusalci propagandasi dahi bu kadar agik ifade
edemezdi (tabii bu s6zlere mutlaka katilirdi). Fakat Pilger, Yugos-
lavya meselesinde irk¢iliga bagvuran tek kisi degil elbet: New Left
Review'in baz1 emektar yazarlar1 Yugoslav Savasi sonrasindaki son
yillarda daha “dengeli” (yani Sirp yanlisi) bir konuma kaymay: ge-
rek¢elendirmek i¢in Yugoslavya’'nin dagilmasinin ve savagin ana se-
bebinin Sloven “egotizmi” oldugundan dem vurmaya bayilirdi. Bun-
lardan biri bag baga oldugumuz sirada bana, savag patlak vermeden
once Yugoslav ordusuna (kisa siire sonra topyekiin Milosevic'in po-
litikasina hizmet eden o ordu!) MiloSevic'in tarafinda yer almamas
i¢in riigvet verilmesi gerektigini soylemisti, yani ordu biitgesine bir-
kag milyar dolar verilmeliydi — bunun mantigy, Slovenlerin kendile-
rine saldirmay1 planlayan egkiyaya riigvet vermesi gerektigiydi. Aym
kisi 1994'te yine bas baga oldugumuz bir sirada, kalabalik bir Sa-
raybosna pazarinda patlayan bir bombanin onlarca sivili 6ldiirmesi
olayyla ilgili olarak, Digisleri Bakanligr'ndaki gizli kaynaklarindan
Bosnalilarin Bati'nin sempatisini toplamak i¢in kendi kendilerini
bombaladiklarini 6grendigini s6ylemisti...

Ingiliz radikal solunun emektar yazarlari ile ingiliz muhafazakar
kurulu diizeninin mesum figiirleri arasindaki bu acayip “eski kurt-
lar” paktinin ironik bir yan1 vardir — ve Batili yeni somiirgeciligin en
biiyiik elestirmeni Pilger'in Fransiz-ingiliz kurulu diizeninin uydur-
dugu Yugoslavya'yr yok ederek Balkanlara yayllmay: iceren karanlk
Alman-Vatikan plan1 hikayesini yutarak onlara katildigim1 gorebili-
yoruz ~ “radikal” solun muhafazakér diplomatik kurulu diizeninin
sagladig bilgilere giivenmesinin 6rneklerinden biridir bu.%

Buradaki sorun, Hegel'in Sittlichkeit dedigi meseledir: Téreler,

toplumsal hayatin (yazili olmayan) kurallarinin olusturdugu yogun
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arka plan, bize yapabileceklerimizi ve yapamayacaklarimizi séyleyen
yogun, niifuz edilemez etik t6z. Bugiin bu kurallar dagiliyor: Birkag
on yil 6nce agik bir tartigmada agiza alinmayacak seyler, artik fiitur-
suzca telaffuz edilebiliyor. Bu dagilmaya, tam da ne séylenemeyecegi-
ni buyuran politik dogruculugun giiclenmesiyle karsi koyuluyormus
gibi goriinebilir fakat yakindan bakildiginda politik dogrucu diizenle-
menin tam da etik t6ziin dagilmasinda bir rolii oldugu agikea goriiliir.

Kibarligin bu 6zel boyutu, saf i¢ ahlak ile dis yasallik arasinda ko-
numlanmigtir: Bu iki u¢ son derece dar bir kavramsal yolla kurulsa
da (6zne, ediminin amaci patolojik hususlarla kirletilmemis saf go-
revse ahlaki davranir; 6zne, dis edimleri kanuni yasaklar ve diizen-
lemeleri ihlal etmiyorsa yasal davranir), kibarlik (terbiye, nezaket,
vs.), dis yasalliga itaat etmekten fazlasi, saf ahlaki edimden azidir
— kisinin yapmak zaruretinde olmadig1 (onu yapmazsa bir yasay1
¢ignemis olmaz) fakat yine de yapmasinin beklendigi seyin ikircikli
gevseklikteki bolgesidir. Burada istigal ettigimiz, 6rtiik, konusulma-
yan diizenlemeler, incelikle ilgili meseleler, 6znenin yansitilmams
bir iliski kurdugu bir seydir: Bizim kendiliginden duyarhligimizin
bir pargasi, torelerin miras aldigimiz t6ziiniin pargasi olan, gelenek
ve beklentilerin kalin dokusudur. Bizatihi bu alan, 4la ideolojinin,
en saf halindeki ideolojinin alanidir: Giindelik etkilesimlerimizde
kendiligimizden soludugumuz hava, tartiymasiz verili gergekler
olarak kabullendigimiz tutumlar. Althusserci bir ifadeyle, bu alan,
ideolojik aygitlar ve uygulamalarin alani, bireylerin soyut ahlaki ve
yasal normlar1 —Kant'in tabiriyle— “semalastirmasina”, onlar1 yasam
deneyimlerinin pargasi kilmalarina izin veren alandur.

Peki ¢ok daha acil, “ger¢ek” sorunlarla yiizlestigimiz su giinlerde
neden kibarlik ve terbiyeden bahsediyoruz? Bunu yaparak, Quin-
cey’nin basit cinayet formiilii hakkindaki meshur esprisinin seviye-
sine gerilemez miyiz? — “Kim bilir kag kisi dehsetler ve ekonomik fe-
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laketler yagdirmaya soyunup da en nihayetinde kendini bir partide
edepsizce davranirken bulmustur?” Fakat terbiye sahiden 6nemlidir
— gergin durumlarda hayat memat meselesi, barbarlig1 uygarlktan
ayiran ince ¢izgidir. En yeni bayagilik patlamalar1 hakkinda ekleme-
miz gereken sasirtici bir gercek vardir. 1960'larda, ara sira sergile-
nen bayagiliklar esasen solla 6zdeslestirilirdi: Devrimci 6grenciler,
resmi siyasete ve onun cilali jargonuna kars1 olduklarini vurgulamak
icin siklikla argo kullanirdi. Giiniimiizde ise argoyu neredeyse yal-
nizca radikal sag sahiplenir ve sol, sagirtici bigimde, edep ve terbiye
savunucusu konumunda bulur kendini. (Neredeyse yalnizca deme-
mizin sebebi, politik dogrucu solda yeni bayagiliklarin alametlerine
rastlamamizdir. Misal, The New Republic’'in internet sitesinde Alex
Shephard benim hakkimdaki yazisina séyle baglamus: “Slavoj Zizek
denen viicut sivis1 birikimine en son g6z attigimizda...”?%” — iistelik
bu sozler, Trump’in bayagiligina ve halka hitabet diisturunu yozlas-
tirmasina teessiif eden bir dergide yer bulmustu...)

Bu savunma pek tabii ki daima politik dogruculuga yozlagma teh-
likesiyle karsi karsiyadir: Politik dogrucu kurallara duyulan ihtiyag,
yazili olmayan adetler giindelik etkilesimleri etkili bigimde diizen-
leyemediginde ortaya ¢ikar — diisiiniimsel olmayan bir yolla izle-
nen kendiliginden adetler yerine, agik kurallar elde ederiz (“siyah”
“Afro-Amerikali”ya, “sisman” “kilo-engelli"ye doniisiir). Boylesi uy-
gulamalarin en biiyiik magduru, tam da “samimi yalanlar”, “mis gibi
yapma” seviyesidir. Politik dogrucu séylem rejiminde, kibarlik kural-
larini izlemek kéfi gelmez ve en derinlerdeki inan¢larinizin samimi-
yeti konusunda amansizca sorgulanirsiniz. Ozetle, politik dogrucu
tutumu ug noktaya tasiyan biri, kibarhgimizin igtenliginden adeta
paranoyak¢a kusku duyan bir proto-psikotik gibidir: Onu selamla-
digimizda —“Merhaba, seni gérmek ne hos!”— tepkisi sdyledir: “Beni

goérdiigiine gercekten sevindin mi, yoksa riyakarin teki misin?”
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“Iskence” sozciigiiniin yerine “pekistirilmis sorgulama teknigi”
ifadesinin getirilmesine gelirsek, burada politik dogrucu mantigin
genislemesiyle karsi karstyayiz: Tipka “6ziirli” s6zciigiiniin “fizik-
sel engelli"ye doniismesi gibi, “igkence” de “pekistirilmis sorgulama
teknigi”"ne doniisiir (ve tekrarlamak gerekirse, “tecaviiz” de bu man-
tikla “pekistirilmig ayartma teknigi"ne doniigebilir). Buradaki can
alic1 nokta sudur; iskence —devletin uyguladig1 zalim siddet— ka-
musal dil, kurbanlar1 simgesel siddetten korumak amaciyla politik
olarak dogru kilindig1 an, kamusal olarak kabul edilebilir olmustur.
Bu iki olgu, madalyonun iki yiiziinden ibarettir.

Tecaviizle paralel bir nokta burada kendisini ifsa eder: Ya bir
film, zalim bir tecaviizii ayn1 notr iislupla gosterseydi ve ucuz ah-
lak¢iliktan kaginip tecaviizii biitiin karmagikhigiyla ele almamiz ge-
rektigini one siirseydi? Sezgilerimiz, burada feci halde yanhs bir sey
oldugunu séyler: Basitge, tecaviiziin kabul edilemez oldugu, onun
lehine konusan birinin eksantrik bir budala oldugu bir toplumda
yasamak isterim, onun aleyhine konusmak durumunda kaldigim bir
toplumda degil — ayni sey iskence igin de gegerlidir: Etik ilerlemenin
alametlerinden biri, iskencenin hig¢bir argiimana ihtiya¢ olmaksizin,
korkung addedilerek “dogmatik¢e” reddedilmesidir.

Bunun yani sira, solcu kamusal alana tweet kiiltiirii kurallarinin
hiikmettigini gitgide daha sik gériiyoruz: Uzerine diisiiniilmiis bir
tartisma ve miizakereye yer birakmayan ani parlamalar, yapistirilan
cevaplar, kinayeli veya 6fkeli sozler. Bir pasaj (ya da bir ciimle, hatta
o ciimlenin bir kismi) segiliyor ve ona tepki veriliyor. Ornegin pek
¢ok elestirmen, toplumsal ahengi bozan bir yabanc ihlalci olarak
(antisemitik) Yahudi figiirii analizime, beni antisemitik olmakla it-
ham ederek tepki vermis, boylece “yabanci ihlalci olarak Yahudi”
iddiasinin toplumsal antagonizmalar1 6rtbas eden ve benim red-

dettigim bir ideolojik operasyon oldugunu tamamen 1skalamigtir —
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basit¢e diledikleri sézciikleri ¢ekip alir, onlar1 bana saldirmak igin
kullanirlar... Bu “kapak olsun” tarzi tweetlere hayat veren tutum,
tepeden bakmak, politik dogruculuk ve kiyici kinayenin bir karisi-
mudir: Sorunsal olabilecek bir sey yakalandig: an, politik dogrucu
basmakalip sozleri iceren cevap kendiliginden tetiklenir. Elegtir-
menler normatifligi (“dayatilan heteroseksiiel normu” vs.) reddet-
tiklerini vurgulasa da politik dogrucu dogmadan en kiigiik sapma
bile “transfobi”, “fagizm” ya da 6yle bir sey olarak damgalanir. Resmi
hosgorii ve agiklig1 gergekten farkh olan goriislere karsi asir1 hos-
goriisiizliikkle birlestiren bu tweet kiiltiiriiniin yaptigy, elestirel dii-
sinmeyi diipediiz imkéansiz kilmaktir. Donald Trump tarzinda kor
popiilist 6fkenin aynadaki aksidir ve eszamanli olarak solun bilhassa
giiniimiiz Avrupa’sinda sagc1 popiilizmle yiizlesirken genellikle et-
kisiz olmasinin sebeplerindendir. Bu popiilizmin, enerjisinin bityiik
kismini sémiiriilenlerin yaygin memnuniyetsizliginden aldigini dile
getirmeye kalkistiginizda ise hemen “sinif 6zciisii” yaftasi yersiniz...

GUZEL BIR DOSTLUGUN BASLANGICI MI BU?
SOL, AIDIYETI KESFEDINCE

Biiyiik Ocii’ye kars1 liberal merkeze katilmanin cazibesi bir yana, bazi
solcularin popiilist 6fkeye kars1 bir o kadar igler acis1 olan tepkisi, es-
kilerden bildigimiz “Biikemedigin bilegi 6peceksin!” diisturunun bir
tiirevidir. Yunanistan’dan Fransa’ya radikal solun kalintilarinin igin-
den yeni bir akim zuhur etmekte: Ulusalciligin yeniden kesfi. Evren-
selcilik, “koksiiz” kiiresel sermayenin ve teknokratik finans uzmanla-
rinn cansiz siyasi ve kiiltiirel muadili yaftasi yiyerek, en iyi ihtimalle,

insani suretli kiiresel kapitalizmin destekg¢isi Habermasg sosyal de-
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mokratlarin ideolojisi gibi goriilerek, apar topar terk edildi. Ulusalci-
ligin yeniden kesfedilmesinin sebebi agikéardir: Bat1 Avrupa’daki sagci
ulusalci popiilizmin yiikselisi halihazirda ig¢i sinifinin ¢ikarlarini ko-
rumayi destekleyen ve ayni anda da usturuplu siyasi tutkulara mahal
verebilecek en kuvvetli siyasi giigtiir. Fikir sudur: Sol neden ulusal-
a tutkular sahasini radikal saga biraksin? “La patrie’yi Ulusal Cep-
he’den geri almak” neden olmasin? Radikal sol bu ulusalci tutkulari,
giiniimiiz kiiresel toplumunun merkezi gergegine —koksiiz finansal
sermayenin gitgide dizginsizlesen saltanatina— kargi kudretli bir arag
olarak seferber edebilir mi? Goég¢menlik karsiti popiilizm, siyasete
tutkuyu geri getirir, antagonizmalar baglaminda, Biz'e karsi Onlar
baglaminda konusur ve solun kalintilar1 arasindaki kafa karisikligi-
nin alametlerinden biri, sagdan bu tutkulu diisturun alinmasi fikridir:
“Madem Marine le Pen bunu yapabiliyor, biz niye yapmayalim?” Yani
gii¢lii ulus devlet idealine geri donerek ulusal tutkulari seferber etme-
miz mi gerekiyor? Pesinen kaybedilen abes bir miicadele bu.

Bu goriisii, yani ulusal egemenlik baglaminda Briiksel teknokra-
sisinin elestirisinin giiniimiizde radikal sagin ana vasfi oldugunu ka-
bul ettigimizde, solcu vatanperverlik i¢in bir sebebe déniismesinin
nedeni agikga goriiliir. Yunanistan'da Varoufakis ile Varoufakis'in
DIEM girisimini diigmanin bolgesini pesinen kabullenen cansiz
pan-Avrupaci karakterini gerekce gostererek yeren Lapavitsas ara-
sindaki kargithiktir.

Bu karsithkta bilhassa ilging olan (6zellikle de AB Briiksel versiyo-
nuyla) finansallagan kiiresel kapitalizmin acimasiz elestirmeni Frédé-
ric Lordon’in karsimiza bir kez daha ¢ikmasidir. Lordon, Spinoza'nin
diisiincesinde (bir topluluga, yasam tarzina) “aidiyet”in solcu onarimi
icin bir felsefi zemin saglamaya tesebbiis eder. “Insanin var olma mii-
cadelesini gozii agik, materyalist bir diisturla kavramamizi saglayarak

bizi 6zgiir irade ya da kisitlanmamug bireysel se¢im aldanmalarindan
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ozgiirlestirecek diigiiniir”*® dedigi Spinoza’nin konumundan, giinii-
miiziin postmodern melezlik methiyesinde ve varolusgulukta yaga-
min siirdiiren, temel koklerden yoksun, 6zgiir irade sahibi soyut 6z-
neye dair Kartezyen bireyci gelenege saldirir. Post-ulusalci bireycilige
ve dolaysiz evrenselcilige kars1 Lordon’in savundugu sudur:

paylasilan bir duygu -drnegin ortak bir iyi veya kotii anlayigi— etra-
finda yakinlasmak yoluyla olusturulan, egemenligin dikey ¢izgisinin
sonradan bir iyelik kosulu olarak yerlestirdigi, Spinozaci bir topluluk
kavrayis1. Toplulugun kendine dair hissi, liyelerinin bireysel duygularini
asarak, onlarin bir pargasi olan fakat onlarin tesine gegen bir sey ya-
ratir. Beklenecegi gibi bir potestas getirecek bu asirilik, Spinoza'ya gére

¢oklugun potansiyelidir.2®

Toplumsal biitiinlitklerin kurulmasi ve kapanmasini agiklayan
mekanizma, bireylerin bir toplumsal alanda “yakalanmasini” diizen-
leyen mekanizma, “duygulanimlarin taklidi” (imitatio afecti) me-
kanizmasidir ve statiisii evrenseldir, “antropolojik bir kapanma ve
dislama gerekliligidir”®", gruplarin digerlerini disarida birakan ige
doniik olusumlar olarak temel mekanizmasidir. Duygulanimlarin
taklidi, kendi ¢ikarlarina uyan baglar kuran 6znelere dair liberal-bi-
reyci tasavvurdan daha temel bir seviyede isler. Spinoza’nin bas-
langi¢ noktas: birey degil ¢okluk, merkezilesmeye (bir Bir'e itaate)
direnen kaotik baglantilarin gogul-evrenidir (pluriverse). Kalabalik
olarak ¢okluk kavrami temelde ikirciklidir: Cokluk, dayatilan Bir’e
direnmektir ancak aynizamanda, imitatio afectiiizerinden kendisiy-
le beslenen ve kendisini ivmeleyen “akildis1”, vahsi bir siddet patla-
masini, “giiruh” dedigimiz seyi tayin eder. Spinoza’nin bu muazzam
icgoriisit giinimiiziin ¢okluk ideolojisinde yitip gider: Kalabaligin
“karar verilemezligi”, toplumsal baglar1 tehlikeye atan belirli bir
mekanizma tayin eder ve mesela cogkulu bir toplumsal dayaniyma
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olusumunu destekleyen bu mekanizma, ayn1 zamanda irk¢1 siddetin
patlayic1 yayilimini da destekler. Deleuze’iin sonradan Spinozaci bir
damarla gelistirdigi fikre gére duygulanimlar bir 6zneye ait olan ve
sonra bir diger 6zneye aktarilan seyler degildir; duygulanimlar bi-
rey-oncesi seviyede isler, hi¢ kimseye ait olmayan ve 6znelerarasili-
gin “altinda” bir seviyede deveran eden yiizergezer yogunluklardir.

Bir sonraki felsefi sonu¢ olumsuzlugun biitiiniiyle reddidir: Her
bir kendilik (entity) kendisinin tamamiyla gerceklesmesi ugruna ca-
balar — her engel disaridan gelir. Ozetle, her kendilik kendi varli-
g1 icerisinde devam etmek igin ¢abaladigindan, higbir sey igeriden
yikilamaz ¢iinkii biitiin degisim disaridan gelmek durumundadir.
(Ayns1 Lordon igin de gegerlidir: Tutkularin ¢atigmasi indirgene-
mezdir, miisterek bir conatus’la (¢aba) toplanan gruplar arasinda
digsal olarak kalir.)

Spinoza’nin gii¢ ve hak arasinda kurdugu radikal denkligin da-
yandig1 varligin olumlulugu varsayimi budur: Adalet, her kendiligin
ickin gii¢-potansiyellerini 6zgiirce kullanmaya izni olmasidir, yani
bana borg¢lu olunan adalet miktari, giiciime denktir. Spinoza’nin bu-
radaki nihai diirtiisii anti-yasalliktir: Ona gore siyasi acizlik modeli,
kuvvetlerin iligkisini ve somut degisken agini yadsiyan bir soyut ya-
saya atiftir. Spinoza’ya gore bir “hak”, daima bir sey “yapma” hakki,
kisinin dogasina gére seyler iizerinde edimde bulunmasidir; seyleri
elinde tutma, onlara “sahip olma” (hukuki) hakki degil. iste, Spino-
za'min Tractaus Politicus'unun son sayfasinda, kadinlarin “dogal”

asthg1 konusunda kilit argiimany, gii¢ ve hak arasindaki bu esitliktir:

Eger kadinlar dogal olarak erkeklerle esit olsalardy, insan tiirii iginde, giig
ve dolayisiyla hak 6geleri olan ruhsal giice ve zihinsel niteliklere ayni dere-
cede sahip olsalardi, bu kadar farkli uluslar iginde iki cinsin birlikte hiikiim
siirdiigii ve baskalarinda da erkeklerin kadinlar tarafindan idare edildigi ve
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zihinsel niteliklerini sinirlamaya uygun bir egitim aldiklar1 uluslarin mut-
laka bulunmas: gerekirdi. Ama bu higbir yerde gérillmemistir ve neticede,

kadinin dogal olarak erkegin esiti olmadig (...) ileri siiriilebilir.?"!

Bu noktada Spinoza, kamusal olarak kadinlara erkeklerle ayn
yasal konumu temin eden, onlarin asthgini yasayla ilgisiz “patolojik”
bir gercege diisiiren standart burjuva liberal ideolojiyle kars: karsi-
ya konulmalidir (hatta Fichte’den Otto Weininger’e dek 6nde gelen
burjuva anti-feministler, cinsiyet esitsizliginin “elbette” hukukun
goziinde esitsizlige terciime edilmemesi gerektigini vurgulamaya
Ozen gostermistir). Buna ilaveten, Spinozaci gii¢ ve hak denkligi,
arka planinda Pascal''n meshur pensée’siyle okunmalidir: “Kugsku-
suz zenginligin esit dagilimi adildir, fakat giicii adalete boyun egdir-
meyi beceremedigimiz i¢in, giice boyun egmeyi adil hale getirmisiz.
Adaleti saglamlagtirmay: beceremedigimizden giicii hakl kilmigiz,
boylece adalet ve giicii bir araya getirmeyi, en iistiin iyi olan barisi
héikim kilmay1 ummusuz.”? Bu pasajin can alic1 yani, altinda yatan
bigimci (formalist) mantiktir. Adaletin bigimi, igeriginden daha mii-
himdir — adaletin bigimi, igerigi agisindan tam da ziddinin bigimi,
adaletsizligin bicimi olsa dahi muhafaza edilmelidir. Buna ilaveten,
bigim ve igerik arasindaki uyusmazlik birtakim talihsiz kosulla-
rin neticesi degil, bizzat adalet diisiincesi olusturan seydir: Adalet
“kendi i¢inde”, kendi diisiincesi i¢inde, adaletsizligin bi¢imidir, yani
“mesrulagmuig bir gii¢”tiir. Genellikle, neticenin siyasi ¢ikarlar ve ik-
tidarin gikarlar: tarafindan pesinen kararlagtirilmis oldugu sahte bir
durusmadan s6z ederken, bunun bir “adalet parodisi” oldugundan
dem vururuz — adaletmis gibi yapsa da kendine adalet siisii veren
ham giiciin veya yozlasmanin teshirinden ibarettir. Peki ya “biza-
tihi” adalet, kendi mevhumu iginde bir parodiden ibaretse? Zaten
Pascal de kabullenmis bir edayla, gii¢ adalete yanagmiyorsa, o halde
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adaletin giice yanagmas! (yani giice boyun egmesi) gerektigi sonu-
cuna vardiginda bunu ima etmez mi?

Spinoza’nin aksine Lordon tutkularin birey-alt1 oyununu biling-
li akilc1 6zne tarafindan denetlenecek ve diizenlenecek tehlikeli bir

“«“

mekanizma gibi degil (ayn1 zamanda) “yasamin coskulu duygula-
nimlarla zenginlesmesi’ olarak kavranan radikal demokratik ilerle-
me”yi?® temellendirebilecek bir mekanizma gibi goriir — paylasilan
duygulanimlar, cogkulu olumlayici bir yasamin duygulanimlari da
olabilir. (Tiiketiciligin bile iyi bir yani vardir: Tiiketicileri hareke-
te geciren aglik ya da bagka ac1 verici ihtiyaglar degil, duyusal tat-
minlerin ve girisimciligin keyifleridir.) Baska isimlerin yan1 sira
Marx, Durkheim, Mauss ve Bourdieu'ya atifta bulunan Lordon’in
bdylece 6nerdigi, bir tiir “tutkularin yapisalcihigi”dir. Toplumsal ve
ekonomik yapilar, bireyleri kolektiflestirilmis tutkularin birey-alt1
seviyesinde dogrudan belirler: “Insanlar ilk 4nda tutkular: tarafin-
dan yonlendirilirler, tutkular da, nihai analizde, toplumsal yapilar
tarafindan belirlenir.”** Oznenin siyasi ve toplumsal felsefelerinden
kurtulmadigimiz siirece, nesnel yapilari, bu yapilara temellenmis
arzular ve duygulanimlar rejimiyle tamamlayamayiz. En radikal ev-
rensel 6zgiirlesme fikri olarak komiinizm dahi, her toplumsal bagin
temel vasf1 olan “aidiyet”ten mahrum birakilmamalidir:

Uyumsuz tutkularla yonetilen insanoglu asla birlesip de kendiliginden
ahenk igerisinde sakinlesmeyecektir (...) Basit¢e mantikli bir komii-
nizm 6nermek, ortak duygulanimin agirhginin, bir sey yapmaksizin
kaybolmasini dilemektir. Biitiin kolektifler patlamay: bertaraf etmek
icin dikey bir hak veya giice gereksinim duyar — tek temeli ¢okluk olan

bu gii¢ (...) her seye karsin onun iistiine yiikselir.2's

Netice itibariyla her tiirlii post-ulusalcilik, “insanin toplumsal
yasaminin bu par¢ali durumunun, farkh aidiyet gruplagmalarina
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ayrilmasinin yadsinmasidir"?® — dikey 6zgiirlesme bigimleri, ancak
miisterek bir duygulanimsal aidiyet zemininde zuhur edebilir. Lor-
don, boylece anti-ulusalci sola saldirarak, onlarin taleplerini “varlik-
lilarin kendi aidiyetlerinden ne kadar faydalandiklarini kabul etme-
den” “aidiyetten 6zgiirlesme”ye yonelik grotesk iddialar gibi goriir
ve reddeder. Lordon kendinden menkul koksiiz evrenselcilerin gizli
aidiyetini, “devletsizlerin gercegi, mutlak dahil edilmeyisin kabusu,
haklardan yoksun sans-papiers (belgesizler) gibi yasamak ve aslinda

vatandashik i¢in, aidiyet i¢in savagsmak”la kargilagtirir.

Metropolde ulusal duygulanimlar: onaylamazken, onlar1 romantikge
veya liitfederek madunlar i¢in izinli kilmak tam bir riyakarhktir. Kisi
ulusal aidiyetinden asla tam manasiyla ézgiir degildir: ilk giiniimiizden

itibaren bir ulus tarafindan el konulmugtur bize.?"’

Bu noktada Lordon, ¢ok radikal evrenselciligi igerisinde “derin-
den Fransiz” kalan Badiou’ya, en ¢ok da cansiz evrenselcilikleri nede-
niyle Habermas ve Ulrich’e saldirir: Giiniimiiz Avrupa’sinda finansal
haciz kargisinda egemenlige yonelik popiiler ulusalc: ¢agri, “ulusal
devleti kolektif 6zgiirlesmeyle baglantisi icinde yeniden diisiinmenin
aciliyetine isaret eder”.”® Her “yerliyurtlulastirma”nin —sinirlandir-
ma, bir ayrim c¢izgisi ¢ekme— kendi basina 4deta proto-fasist oldu-
gunu, “bizimki” ile “onlarinki” arasina ayrim ¢ekmenin miilk edinici
bir edim oldugunu - bir sinir ¢izmenin sola has bir yontemi yokmus
gibi— sadece sinursiz bir agik akisin gergekten “ilerici” oldugunu séy-
leyen tehlikeli goériisten kurtulmaliyiz. Bu “yersizyurtsuzlagtirma”
tutkusundaki ironi —Filistin'den tutun da pek ¢ok bagka bélgeye
dek— bir bolgeyi kapitalist kiiresel serbest akisa karst can havliyle
koruma cabalarina sik rastladigimiz bir dénemde ortaya ¢ikmasidir.

Ulusal aidiyeti sol kimligin bilegeni olarak yeniden teyit etmeyle
yakindan baglantih bir diger fikir, teorideki 6nciisiit Chantal Mouffe
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olan sol popiilizmdir.®® Mouffe'un agmazimiza dair teshisine gore,
solun maglubiyetinin ana sebebi, Giddens, Beck ve Habermas gibi
isimlerin temsil ettigi eski ideolojik miicadelelerin, akilc1 argiiman
ile ruhsuz evrenselcigin kavgaci olmayan tutumunun sonudur. Bu
post-politik Ugiincii Yol, Fransa’da Marine le Pen gibi gégmenlik
karsit1 sagci popiilistlerin basariyla seferber ettigi antagonistik “Biz’e
kars1 Onlar” mantigiyla etkili bir savas veremez. Netice itibariy-
la, sagc1 popiilizmle savagmanin yolu, temel popiilist koordinatlari
(Biz'e kars1 Onlar, “halk”a karg1 yozlagsmig elit) muhafaza ederek on-
lar1 solcu igerikle doldurmaktir: “Onlar”, fakir miilteciler veya géo¢-
menler degil, finansal sermayedir, teknokratik devlet biirokrasisidir,
vs. Eski ig¢i sinifi antikapitalizminin 6tesine geger bu: Ekolojiden fe-
minizme, istihdam hakkindan bedelsiz egitime ve saglik hizmetine
kadar uzanan ¢oklu miicadeleleri bir araya getirmeye ¢alsir; tipki
Ispanya'da Podemos’un yaptig1 gibi. Fakat bu antagonistik siyasallag-
tirma, cansiz evrenselcilikle tutkulu yiizlesme formiilii tam da fazla-
styla bigimsel degil midir? Arka planda gizli su biiyiik soruyu yadsi-
maz mt: Sol, antagonistik “Biz’e kars1 Onlar” mantigini birka¢ on y1l
once neden terk etti? Sebebi kapitalizmdeki derin yapisal degisimler,
basit popiilist seferberlikle ¢oziilemeyecek degisimler degil miydi?
Podemos en iyi héliyle popiilizmi temsil eder. “Kendi ¢ikarlari-
nin aleyhine oy verdikleri” i¢in “aptal” addedilen siradan insanlarin
“dar goriisliiliigii"nden nefret eden politik dogrucu entelektiiel elite
kars1, orgiitleyici ilkesi, “yukaridan” olanlara kars1 “agagidan” olan-
lar1 biitiin geleneksel sag ve sol modellerin 6tesinde dinlemek ve
orgiitlemektir. Burada fikir, 6zgiirlestirici siyasetin baslangi¢ nokta-
sinin siradan insanlarin yerel yagam-diinyalarinda (evleri, isyerleri)
somut olarak deneyimledigi acilar ve adaletsizlikler olmasi gerekti-
gidir; baslangi¢ noktasi, gelecekteki bir komiinist topluma ya da ona
benzer bir seye dair soyut tahayyiiller degildir. (Yeri gelmisken, yeni
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dijital medya yeni topluluklara yer agiyormus gibi goriinse de bu
yeni topluluklar ile eski yasam-diinyasi topluluklar: arasindaki fark
¢ok onemlidir: Bu eski topluluklar se¢ilmemistir, ben onlarin igine
dogmusumdur, onlar bizzat benim sosyallesme alanimi olugturur;
oOte taraftan yeni —dijital- topluluklar, beni ilgilerimin tanimladigi,
dolayisiyla se¢imime baglh olan belirli bir bélgeye yerlestirir. Tam
da eski topluluklarin 6zgiir secimime dayanmamast, eski “kendili-
ginden” topluluklar ilga etmek séyle dursun, onlar1 yeni dijital top-
luluklardan iistiin kilar ¢iinkii onlar, kargilagtigim —ve basa ¢ikmay:
6grenmek zorunda kaldigim— onceden var olan, segilmemis ya-
sam-diinyasinda yolumu bulmaya beni mecbur ederken, se¢imime
dayanan yeni dijital topluluklar komiinal yasamdan 6nce var olan ve
onu se¢mekte 6zgiir bir bireye dair ideolojik miti muhafaza eder.) Bu
yaklasim, hig siiphesiz (¢ok biiyiik) bir gerceklik pay1 icermekle be-
raber, ondaki sorun, kabaca ifade etmek gerekirse, “insanlar”in var
olmamasidir. Bu fikir, gokluklarin tutarsizligina dair soyut bir teorik
ifade gibi degil, epey somut, hatta deneyimsel bir gercege goénder-
mede bulunan bir tez gibi algilanmalidir. “Insanlar”, yasamlarimizin
biitiin vechelerini ¢ekip aldigimiz toplumsal biitiiniin sahte ismidir.
Kiiresel kapitalizmimizde, biitiin “soyut”tur, gériinmezdir — onu so-
mut yasam-diinyalarinda temellendirmenin bir yolu yoktur. Baska
bir ifadeyle, kiiresel kapitalist evrende, gelenek gorenekleriyle, canl
baglariyla, dayanigma bigimleriyle bir yagam-diinyasinin mensubu
olmanin “somut deneyimi”, bu somut tikel diinyay1 yoneten ve dii-
zenleyen mali, toplumsal, vs. siireglerin girift agin1 imha eden bir
tikel deneyim babinda, zaten “soyut” bir seydir. Burada kars: karsi-
ya oldugumuz, sadece devlet ve sermayenin “yabancilasmi§”, opak
edimleri degil, ayn1 zamanda tikel topluluklarin iglemesinde zaruri
olan sosyal hizmetlerin (su, elektrik, egitim, saghk) girift agidur. Iste
Podemos, iktidara gelirse bu noktada sorunlarla karsilasacaktir: Ser-
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mayenin giiciinii sinirlamak igin (eldeki bildik Keynesci imkénlar
haricinde) hangi belirli 6nlemleri tatbik edecektir?

Bigimsel olarak sorun, iki eksenin nasil birlestirilecegi sorunu-
dur: Melezlige/evrensellige kars1 vatanperver aidiyet ile kapitalizme
kars1 solcu antikapitalizm. Dért olasi bilesim iggal edilmis durum-
dadir: Elimizde kiiresel gokkiiltiirlii kapitalizm, evrenselci bir sol,
kiireselcilik karsit1 vatanperver bir sol ve yerel etnik/kiiltiirel “vasif-
lara” sahip kapitalizm var (Cin, Hindistan...) Bu son bilesim, gitgide
giiclenerek kiiresel kapitalizmin tikel kiiltiirel kimliklerle bir arada
var olabildigini kanithyor.

Ozetlemek gerekirse, bayagilastirmaya alan agan baskin “rizanin
imalat1” kipinin siiregiden ¢6ziinmesinin iki kargit okumasiny, liberal
ve popiilist okumayi kolayca ayrigtirabiliriz. Ve ikisini de reddetmeli-
yiz — tekrarlamak gerekirse, durusumuz, “gifte santaja kars1” bir du-
rus olmahdir. Oncelikle, liberal sikayete bakalim: Donald Trump gibi
figiirler ve Avrupa’daki gogmenlik karsit1 popiilistlerin sémiirdiigii
yaygin 6fke, “siyasi kiiltiiriin gerileyisi’ni beraberinde getirmektedir
— kamusal alanda daha birkag y1l 6nce bile miisamaha gosterilme-
yecek tiirden demagojik bayagiliklar, simdilerde basmakaliplagsmigtir
ve demokrasimize “acik ve hazir bir tehlike” teskil etmektedir. Ote
yandan, solcu popiilizm savunmasi vardir: Etrafimizda yaygin olarak
gordiigiimiiz popiiler 6fkede insanlar uyanmistir, memnuniyetsizlik-
lerini netlestirmigtir ve hakim biiyiik medyanin tehlikeli bir sapma
addederek kinadig: sey, esasen sinif ¢atigmasinin sahalara zoraki d6-
niigiidiir. Bu bakis agisindan, “Trump” ve “Sanders” isimleriyle 6zdes-
lestirilen hareketler, popiilizmin, antagonistik kurulu diizen karsit1
tutkunun siyasete geri doniigiiniin iki bigimidir. (Trump gibi biitiin
yasal bosluklar1 sémiiren bir milyarderin 6yle ya da béyle “kurulu
diizen karsit1” oldugunu diisiinmek muhakkak ki abesle istigaldir —
fakat zaten ta en bastan beri popiilizmin paradoksu olagelmistir bu.)
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Her iki konumun da hakl bir yani vardir. Bir taraftan, adap siya-
sette asla azimsanmamalidir — kaba bir konugma, esasen derin bir
siyasi yonelimsizligin gostergesidir; diger taraftan, sagci popiilist 6f-
kenin sinif miicadelesinin ¢arpitilmig bi¢imi oldugu dogrudur - tip-
ki zamaninda fagizm 6rneginde oldugu gibi (Nazizmde “Yahudi”nin,
sinif dilymaninin sifrelenmis figiirii oldugu agiktir). Gelgelelim, iki
konum da temelde kusurludur. Yeni popiilizmin liberal elestirmen-
leri, popiiler 6fkenin halkin ilkelliginin igareti degil, bizzat hegemon-
yaci liberal ideolojinin acizliginin isareti oldugunu gérmez; hege-
monyaci liberal ideoloji artik riza iiretemediginden, ideolojinin daha
“ilkel” bir isleyigine bagvurma ihtiyaci s6z konusudur. Solcular, “po-
piilizm”in sagci-fagist veya solcu vasiflar katilabilecek nétr bir form
olmadigini gérmezler: Halihazirda, popiilizm kendi form diizlemin-
de, ickin toplumsal antagonizmalar1 yadsiyip yerinden etmis, digsal
bir davetsiz girenle miicadeleyi koymustur onun yerine. Popiilizmin
mutlaka kamusal séylemin bayagilastirmaya karisip ¢éziinmesiyle
ortiismesi gerekmez fakat kaba basitlestirmeye ve kisisellestirilmis
saldirganhiga kaymak gibi dogal bir egilimi oldugu agiktir.

RIZANIN IMALATINDA BiR KRiZ

Amerika'ya donecek olursak, iki partinin, Cumhuriyetg¢i ve Demok-
rat kurulu diizeninin Trump ve Sanders'in 6n se¢imlerdeki umul-
madik basarisina verdigi tepkiler temelde ayniydi: Ikisinin bagarisi,
demokrasimizdeki krizi ifsa ediyor, bu bir sekilde denetlememiz ve
zaptetmemiz gereken bir anormallik... (Ayn1 sey, Avrupa’daki siyasi
kurulu diizenler i¢in de gegerlidir.) Bu tepki, demokrasimizin fiilen
nasil isledigi hakkinda ¢ok sey sdyler: Demokrasimiz, siyasi kurulu
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diizen tarafindan geregince kontrol edildigi siirece hoggoriiliir ya da
Noam Chomsky’nin yillar 6nce ifade ettigi gibi, “Demokratik formlar
ancak halk katiimi tehdidi alt edildiginde giivenle diisiiniilebilir.”??°

Yirminci yiizyllda Amerikan gazeteciliginin ikonu olan Walter
Lippmann, Amerikan demokrasisinin kendisini anlamasinda kilit
bir rol oynamugtir. Siyasi goriisleri ilerici olsa da (mesela Sovyetler
Birligi'ne kars: adil bir politikay1 savunuyordu), kan dondurucu bir
hakikat iceren bir kitle medyasi teorisi ortaya atmistir. Daha sonra
Herman ve Chomsky’nin popiilerlestirdigi “rizanin imalat1” ifadesi-
ni bulmustur — fakat Lippmann bununla olumlu bir gey kast ediyor-
du. Public Opinion’da (1922), bir “iktidar sinifi"nin bu gérevi ist-
lenmesi gerektigini yazmigt1 — halka Platon’un gérdiigii gibi, “yerel
fikirler kaosunda” debelenen sagkin bir siirii ya da biiyiik bir yaratik
gibi goriityordu. Yani vatandas siiriisii, “qikarlar1 yerelligin 6tesine
gecen Ozellesmis bir sinif” tarafindan idare edilmeliydi — bu elit s1-
nif, demokrasinin birincil kusurunu, imkansiz olan “kadirimutlak
vatandas” idealini alt etmeliydi. Demokrasilerimiz béyle, yani bi-
zim rizamizla iglerdi. Lippmann’in séylediklerinin gizemli bir yam
yoktur, zaten bariz bir gergektir bu; esas gizem bu gergegi bilerek
oyunu oynamamizdir. Goriinmez (bizzat 6zgiir ifademizin bigimine
islenmis) bir emri sessiz sedasiz kabul etmekle kalmaz, ayni1 zaman-
da onu talep eder, 6zgiirmiigiiz, 6zgiirce se¢im yapiyormusuz gibi
davraniriz. Marx’in uzun zaman 6nce s6yledigi gibi, esas sir bi¢imin
ta kendisinde yatar. Bu baglamda, bir demokraside her siradan va-
tandas fiilen bir kraldir — fakat islevi icrai idarenin sundugu 6nlem-
leri imzalamak olan, yani sadece bigimsel olarak karar veren, ana-
yasal bir demokrasideki bir kraldir. Demokratik ritiiellerin sorunu,
iste bu yiizden anayasal demokrasinin biiyiik sorununa benzerdir:
Kral'in haysiyeti nasil korunmali? Oyle olmadig1 herkesin malumu

olsa da, fiilen Kral'in karar verdigi izlenimi nasil muhafaza edilmeli?



308 SLAvoJ ZiZEK

Dolayisiyla hazin agmazimiz, demokrasimizin gergekten de isledigi,
se¢menin gergek bir se¢im yaptig1 o ender anlarin —Yunanistan’'daki
son olaylari hatirlayin— bir demokrasi krizi gibi algilanmasidir. Hu-
zur bozucu gergek, kamuoyuna duyulan giivensizligin iki ucunun da
keskin olmasidir: Liberal kurulu diizen tarafindan kabul edilemez
olduguna kanaat getirilmis go¢menlik kargiti popiilizme de yo6nelti-
lebilir. Sagc1 ve solcu popiilizmin karisiminin tadini ilk kez Ingilte-

re’deki Brexit oylamasinda almigtik.

BREXIT YA DA GOGUN ALTINDA KARGASA

Freud, ilerlemis yaginda o meghur “Was will das Weib?” (“Bir kadin
ne ister?”) sorusunu sorarak, kadin cinselligi muammasi karsisinda-
ki kafa kanigikhgini itiraf etmigti. Benzeri bir soruyu bugiin Brexit
referandumuyla ilgili olarak sorariz: Avrupa ne ister?

Bu referandumun hakiki riski, onu genis tarihsel baglamina yer-
lestirdigimizde netlesir. Bat1 ve Dogu Avrupa’da, siyasi alanin uzun
vadeli bir yeniden diizenlenmesine dair alametler mevcuttur. Yeni-
lere dek siyasi alan biitiin segmen ziimresine hitap eden iki ana parti
tiriiniin hakimiyeti altindaydr: Merkezin sagindaki bir parti (Hiris-
tiyan-demokrat, liberal-muhafazakér, halk partisi...) ve merkezin
solundaki bir parti (sosyalist, sosyal demokrat...) Bu ikisinin yam
sira segmenin daha dar kesimlerine hitap eden daha kiigiik partiler
yer aliyordu (gevreciler, neo-fasistler, vs.) Simdi ise kiirtaja, egcinsel
haklarina, dini ve etnik azinliklara kars: kismen miisamahakar olan,
bizatihi kiiresel kapitalizmi temsil eden tek bir parti ile onun kargi-
t1 olan, sinirlarinda diipediiz irk¢1 neo-fasist gruplarin bulundugu,

gitgide daha da gégmenlik karsit1 olan popiilist bir parti var. Burada
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yeniden Polonya’ya donelim: Eski komiinistlerin kaybolmasindan
sonra ana partiler eski bagbakan Donald Tusk’in “anti-ideolojik”
merkezci liberal partisi ile Kaczynski kardeglerin muhafazakar Hi-
ristiyan partisidir. Miicadelenin altinda su soru yatar: Bu iki partiden
hangisi, digerini “hala eski ideolojik heyulanin pengesinde” olmakla
damgalarken, kendisini post-ideolojik gayri-siyasetin cisimlesmis
hali olarak sunmakta bagarili olacaktir? 1990’larin baginda muhafa-
zakérlar bunda daha basariliyd); daha sonra, iistiinliik kazanan liberal
solcularmg gibiydi ve simdi de top yeniden muhafazakarlara gecti.
Peki Avrupa ne istiyor? Avrupa, ataletinden ¢ikartamadig Briik-
sel teknokrasisi ile bu atalete duyulan popiiler 6fke —yeni ve daha
radikal solcu hareketler tarafindan fakat éncelikle sagc1 popiilizm
tarafindan temelliik edilen bir 6fke— arasinda salindig1 bir kisir don-
giiye hapsolmus durumdadir. Brexit referandumu bu yeni karsithk
zemininde hareket ettiginden miithis sorunlu bir yam vardir. Bunu
gorebilmek igin Brexit tarafinda kendilerini ayn1 yatagin iginde bu-
luveren iki dosta bakalim: Gé¢men korkusuyla kamgilanan sagci
“vatanperverler”, popiilist ulusalcilar ile gozii donmiis ig¢i sinifi 6f-
kesinin karigimu... Vatanperver irk¢ilik ile “siradan halk”in 6fkesinin
bu bilesimi, fagizmin yeni bir bi¢imi i¢in ideal zemin degil midir?
Referandumdaki duygusal yatirimin yogunlugu bizi aldatmama-
lidir. Sunulan secenek, esas sorular1 6rtbas etmistir: Ornegin, halk
egemenligine ciddi bir tehlike teskil eden TTIP tarzi1 “anlagsmalar”la
nasil savasilacak, yeni bir yoksulluk ve go¢ dalgasi iireten ekono-
mik dengesizlikler ve ekolojik felaketlerle nasil yiizlesilecek? Brexit
secenegi, hakiki miicadelelerin ciddi anlamda sekteye ugramasi de-
mektir — “Go¢men tehdidi"nin Brexit lehine ne kadar miihim bir
argiiman oldugunu diisiinmek kafidir. Brexit referandumu (bizim
eski Marksist “yanlis biling” anlaminda) ideolojinin toplumlarimiz-

da sag salim devam ettiginin kanitidir. Brexit vakasi, ulusal egemen-
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ligi sagaltma gagrilarinin sahteliginin fevkalade bir 6rnegidir (“Ingil-
tere’'nin kaderine karar verecek kisiler kimligi mechul, se¢ilmemis

Briiksel biirokratlari degil, bizzat Ingiliz halkidir” motifi):

Brexit'in kalbinde, telaffuz edilmeye deger bir paradoks yatiyor. Ingilte-
re (kiiresel sermayenin mantigina daha radikal biat yoluyla) egemenli-
ginin pargalara ayrilmasini kendi bagina daha iyi diizenleyebilmek i¢in,
kontrolii egemenliginden taviz vermek gibi gorerek, Briiksel’in biirok-
ratik, idari denetiminden geri gekilmek istiyor. Bu dliim i¢giidiisiiniin
izlerini tasgimiyor mu? Organizma kendi yontemiyle, kendi tercihlerine
gore 6lmek istiyor. Amerikan Cumhuriyetgi diisiincesinin kalbindeki
paradoks da budur: “Ulkemizi geri alacagiz” ki onu ve neredeyse biitiin

yasami piyasa mantigina teslim etmeyi daha iyi becerelim.?!

Ingiltere ile Avrupa arasinda gegtigimiz birkag on yildaki catis-
malara hizlica baktigimizda bu paradoks dogrulanmaz mi1? Bu ¢a-
tigmalar ig¢i haklariyla alakali oldugunda, haftalik ¢alisma saatlerini
kisitlama talebinde bulunan AB'ydi ve Ingiliz hiikiimeti béylesi bir
énlemin Ingiliz sanayisinin rekabet giiciinii etkileyeceginden yakin-
mugst1. .. Kisaca, yerildikge yerilen “Briiksel biirokrasisi”, ayn1 zaman-
da asgari is¢i haklarinin koruyucusuydu — ayni sekilde, bugiin gog-
men haklarini gé¢menleri almaya hazir olmayan pek ¢ok “egemen”
ulus devlete kars1 da korur.

Stalin’in iki secenegin de daha beter oldugu nidasini hatirlayin. in-
gilizsegmenin yiiz yiize kaldig1 se¢im i¢in de aynisi gegerli degil miydi?
Avrupa'yr gamura saph tutan ataletin siirmesi anlamina geldiginden,
kalmak “daha beter”di. Higbir seyi degistirmemeyi arzulanir kildigin-
dan, ¢ikmak “daha beter”di. Referandumdan 6nceki giinlerde medya-
mizda dolasan s6zde derin bir diigiince vardi: “Sonug ne olursa olsun
AB asla eskisi gibi elmayacak, onarilmaz bir hasar almis olacak.” Ne
var ki, dogru olan bunun tam aksidir: Higbir sey gercekten degisme-
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mis, sadece Avrupa’nin ataleti yadsinamayacak hale gelmistir. Avrupa
yine, her tiirli bityiik 6lgekli siyasi projeyi gerceklestirilemez kilmay:
siirdiirecek olan AB iiyeleri arasinda uzun miizakerelerle vakit kaybe-
decektir. Brexit'e karsi ¢ikanlarin gérmedigi sey budur: Cikan oyun
asikar kildigx biiyiik degisim ihtiyacin1 yadsiyarak, soka ugramis halde
Brexit lehine oy verenlerin “akildis1 olmasindan” yakinirlar.

Bu sebeple, Ingiltere’nin geri gekilmesinin uzun 6n istisareler ol-
maksizin miimkiin mertebe hizl: yiiriitiilmesine y6nelik AB tutumu
tamamiyla desteklenmelidir. Simdi Ingiltere’deki Brexit partizanlari
anlagilir sekilde ne yardan ne serden vazge¢me niyetindedir (ya da
bir yorumcunun zekice ifade ettigi gibi, eslerinin yataginda yatmay
sirdiirmelerini saglayacak bir bosanma talep etmektedirler). Ca-
resizce, bir orta yol bulma istegindedirler (Boris Johnson’in Ingil-
tere’nin ortak pazara serbest erigsimini korumasi gerektigi 6nerisi,
gayet uygun bicimde, bos bir hayal gibi gériilerek savsaklanmigt1).

Brexit referandumunun altinda yatan kafa karigikhig1 Avrupa’yla
sinirh degildir: Toplumlarimizda demokratik rizanin imalati krizi-
nin, siyasi kurumlar ile halk 6fkesi, Amerika’da hem Trump’t hem
de Sanders’1 doguran 6fke arasinda gitgide biiyiiyen boslugun olus-
turdugu ¢ok daha genis bir siirecin pargasidir. Kaos alametleri her
yandadir — yenilerde, Amerikan Kongresi'nde silah denetimi hak-
kindaki bir tartigma, iiyelerin genellikle tigiincii diinya tilkeleriyle
6zdeslestirdigimiz tiirden bir arbedeye girmesiyle beraber bir muz
cumhuriyeti kargasasina doniigmiistii...

Unmitsizlige kapilmak icin bir sebep midir bu? Krizler sancil1 ve
tehlikeli olsa da, aym zamanda savaslarin verildigi ve kazanildig
muntikadir. Géklerde de bir miicadele yok mu, gokler de boliin-
miis degil mi? Siiregiden karmagsa, radikal degigim ihtiyacina daha
miinasip bir yolla, AB teknokrasisinin ve ulusalci popiilizmin kisir

dongiisiinii kiracak bir projeyle cevap vermek i¢in emsalsiz bir sans
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sunmuyor mu? Gogiimiizdeki asil boliinme mecalsiz teknokrasi ile
ulusalci tutkular arasinda degil, onlarin olusturdugu kisir dongii ile
insanligin bugiin yiiz yiize oldugu hakiki miicadelelere hitap edecek
yeni bir pan-Avrupaci proje arasindadir. $imdi Brexit zaferinin yan-
kistyla AB’den baska ¢ikis ¢agrilar: yapilirken, vaziyet boylesi here-
tik bir proje gerektirmektedir — peki bu sans1 kim degerlendirecek?
Ne yazik ki, bir sans1 kagirma sansini asla kagirmamak gibi nefes
kesici bir yetenegi oldugu herkesce bilinen mevcut sol degil...

KENDIiSiNi FESHEDEN YASANIN GUCU

Sittlichkeit'in dagilmasi, salt bir “edepsizlik” hadisesi olmak séyle
dursun, kendisini hukukun istiinliigiine giivenin azalmas: seklinde
somutlagtirir. Beyaz bir polis memurunun siyah bir adami soguk-
kanlilikla vurup 6ldiirmesi ve (eskiden Afganistan’da Amerikan or-
dusunda nisanci olan) siyah bir nisancinin Dallas’taki bir protesto
yiiriiyiigiinde pusu kurup bes beyaz polis memurunu éldiirmesi olay-
larin1 hatirlayin. Muhafazakar medya, bu intikam eylemini bir savas
nedeni ilan ederek olaydan Black Lives Matter 6rgiitiiniin sorumlu
tutulmasi gerektigini soylemisti ~ polis memurlarinin 6ldiiriilmesi,
beyaz bir polis memurunun siyah bir siipheliyi 6ldiirmesinden ¢ok
daha ciddi bir su¢tu. Bunun altinda yatan mantig1 ¢ikarsamak kolay-
dir: Beyaz polis memurunun siyah adami 6ldiirmesi vakasinda; polis
sokaklar1 siddetli suglardan temizleme vazifesini uygulamakta asiri-
ya kagmist1 —sonugta siyah kurbanlarin hepsi de bir. sugtan siiphe-
liydi- ancak tek yaptig1 barigqil bir protestoda diizeni korumak olan
polis memurlarinin 6ldiiriilmesi, toplum huzurunu koruyan giice

kars1 gerceklestirilen ¢ok daha ¢irkin bir saldirtydi. Gelgelelim, bu
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siniflandirma iki sugu kars1 karsiya koyan o can alici boyutu gérmez.
Bes beyaz polis memurunun 6ldiiriilmesi basitge bir sivilin yasanin
giiciiniin temsilcilerinden intikam almasiyken, silahsiz siyah adamla-
rin oldiiriilmesinden mesul polis memurlari ¢ok daha radikal bir sey
yapmustir: Suglarini yasanin giiciiniin temsilcileri ehliyetiyle isledik-
leri i¢in hukukun statiisiinii ¢ok daha ciddi sekilde tehdit etmigler-
dir; dolayistyla sug bizzat yasanin uygulanmasinin bir parcasi olarak
gerceklestirilmis, sug ile yasa arasindaki ayrim1 muglaklastirmigtur.
Yasanin temsilcileri tam da yasanin uygulanmasi sirasinda sug isledi-
ginde, hukukun iistiinliigii zayiflamakla kalmaz, iceriden baltalanmg
olur — dogrudan kendi olumsuzlamas olarak zuhur eder.

Israil’de de benzeri bir sey olmuyor mu? (Temel ilkesi hukukun
diizenledigi esdeger miibadele olan) kapitalist-somiirgeci uluslar
ile (miibadelenin pazar ekonomisinde heniiz tam yer almayan) s6-
miirgeler arasindaki iligkilerin zalim ironisi, Amerikahlarin yerlilere
muamelesinden tutun da Israil’in Filistinlilere muamelesine varana
dek, cignenen yasalar/antlagmalarin uzun tarihi olmasidir; bu yiiz-
den, sadece yasalarin kendisine verdigini talep eden Shylock roliinii
Filistinliler iistlenir. Yenilerde Filistinli bir avukat, Israil Devleti'ne

epey makul, Shylockvari bir talepte bulunmustur:

2014’te 6ldiiriilmesi Gazze savasini tetikleyen olaylar zincirinin bir par-
casi olan Filistinli bir gencin ailesinin avukat, Israil'in gencin katillerini
Filistinli militanlar: cezalandirdig bigimde cezalandirmasin istedigini
soyliiyor. Avukat Mohannad Jubara, 2014'te 16 yasindaki Mohammed
Abu Khdeir'i kagirip yakarak éldiiren ii¢ Israilli adamin evlerinin yikil-

mast i¢in Israil Yiiksek Mahkemesi'ne dilek¢e sundu.2?

Israil gelecekteki saldirilardan caydirma yontemi olarak mili-
tanlarin evlerini yiktigindan, bu talep gayet makul degil midir? (Bu
saldirinin sorumlusu gengler yakalandiktan sonraki itirazlari hatir-
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layin. Israil polisinden iskence gordiikleri soylentileriyayilmaya bas-
ladiginda halk protesto etmisti. . Peki neye kars1? Terorist siiphelisi
Filistinli genglerle ayn1 muameleyi goérdiikleri i¢in!) Uzun zaman
6nce Golda Meir’in Holokost’tan sonra (veya bagka bir versiyona
gore Eichmann’in yargilanmasindan sonra) Israil’in diledigini yapa-
bilecegini soyledigi iddia edilir. Yahudiler giiya kat1 hukuk kaide-
siyle tamimlansa da Israil Devleti Holokost'u hukukta bir siiperego

istisnasinin zemini olarak sémiirmektedir.

DEMOKRASi ACIGININ YUZLERI

Ortayolcu uzlasiya katilarak popiilist 6fkeyi temellitk etme ¢abasi-
nin yani sira, ana liberal solun popiilizme iigiincii tepkisi, onu bir
“demokrasi agiginin etkisi” olarak gérmek olmustur — yani ihtiya-
cimiz olan daha hakiki bir demokrasidir. Fakat burada en sonunda
asil kordiigiimle yizlesiriz.

Dijsselbloem ve Malmstrom’iin ardindan, AB’nin yepyeni bir di-
ger meghul yiizii belirmigtir: 23 Aralik 2015’te, anayasa mahkemesini
devlet yetkisine tabi kildig1 i¢in demokratik anayasal diizene tehdit
teskil eden yeni bir yasa gecirdigi gerekcesiyle Polonya hiikiimeti-
ni fircalayan AB Komisyonu Birinci Bagkan Yardimcisi Frans Tim-
mermans. Dahasi Timmermans, Polonya Parlamentosu’nda alelace-
le gegirilen yeni bir medya yasasin1 da kinamigti: S6z konusu yasa,
parlamentonun iilkenin devlet televizyon ve radyo kuruluslarindaki
biitiin idarecileri sepetlemesini ve yerlerine yenilerini atamasini sag-
layacak. iktidar partisi bu yasanin icraatlarina yoneltilen haksiz eles-
tirileri susturmak i¢in gerekli oldugunu savunurken, muhalefet onu

basin ozgiirliigiine getirilen sert bir kisitlama olarak kinamaktadir.
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Polonya tarafi Briiksel'e ivedi ve sert bir cevap vererek, “gelecekte
egemen ve demokratik bir devletin parlamentosuna ve hiikiimetine
talimat ve ihtar verirken daha itidalli davranmasi” y6niinde ikaz etti.

Standart sol-liberal bakisla, elbette bu li¢ ismi ayn1 kefeye koy-
mak uygunsuz kagacaktir: Dijsselbloem ve Malmstrém, Briiksel
biirokratlarinin devletler ve onlarin demokratik yolla basa gelen
hiikiimetleri tizerindeki (demokratik mesrulastirmadan yoksun)
baskilarini kisilestirirken, Timmermans temel demokratik kurum-
lar1 (mahkemelerin bagimsizligi, 6zgiir basin) yasal yetkilerini asan

bir hiikiimetten korumak iizere miidahalede bulunmustur. Buna

karsin, Yunanistan iizerindeli gaddar neoliberal baskiy1 Polonya’ya
yo6nelik mesru elestirellikle ayn1 kefeye koymak miistehcen gériine-
bilir fakat Polonya hiikiimetinin tepkisi de hedefi on ikiden vurma-
mig mudir? Net demokratik mesrulugu olmayan bir AB yéneticisi,
Timmermans, egemen bir devletin demokratik yolla se¢ilmis hiikii-
metine baski uygulamigtir.

AB'nin karar alma siirecinde seffaf olmasi ¢agrilarini sorunlu ki-
lan da budur: Pek ¢ok iilkede halkin ¢ogunlugu Yunanistan’a borg
indirimi yapilmasina kars1 oldugundan, AB miizakerelerini kamuya
agik gerceklestirmek, soz konusu iilkelerin temsilcilerini Yunanis-
tan’a karsi daha sert 6nlemleri savunmasina yol agacakti... Burada
karsimiza eski sorun gikar: Cogunluk irke1 ve cinsiyet¢iyasalarin lehi-
ne oy vermeye egilimli oldugunda demokrasiye ne olur? Bu noktada,
ozgiirlestirici siyasetin bigimsel-demokratik mesrulagtirma prose-
diirlerine a priori bagimli olmamasi gerektigi sonucuna varmaktan
cekinmiyorum. [nsanlar siklikla ne istedigini bilmez, bildiklerini iste-
mez ya da basitce yanls olan seyi ister. Burada kestirme bir yol yoktur
ve daha evvel gordiigiimiiz iizere, hiikiimetleri ¢gogunlukla gégmenlik
karsit1 popiilist partilerin olusturdugu, vatandaslarin ¢ok daha ilgili
oldugu demokratiklesmis bir Avrupa hayal etmek gayet basittir.
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Bu gikmazlarin baglami, Avrupa liberal solunun Biiyiik Ocii’sii-
diir: Go¢menlik kargit1 popiilizmde cisimlegen yeni bir fagizm teh-
didi. Bu korkuluk, radikal soldan (onun kalintilarindan) ana akim
liberal demokratlara varana dek hepimizin (buna Timmermans gibi
AB idarecileri de dahil) karsisinda birlesmesi gereken esas diigman
gibi algilanir. Avrupa, disaridaki etnik-dini diiymandan (¢ogunlukla
Miisliimanlardan) korku ve ona kars1 paranoyak nefretten beslenen
yeni bir fagizme geri ¢ekilmekte olan bir kita gibi tasvir edilir. Bu
fagizm bazi post-komiinist Dogu Avrupa iilkelerinde hilihazirda
hakimken, Miisliiman miiltecilerin istilasinin Avrupa mirasina teh-
dit teskil ettigi goriigtiniin hiikiim siirdiigii pek ¢ok bagka iilkede de
gitgide giiclenmektedir.

Iste bu noktada sinirleri bozmayip temel Marksist i¢goriide
israrcl olunmalidir: Bu “fagizm”, agikdr ziddinin, yani “agik” libe-
ral-demokratik evrenin dogurdugu ikincil bir fenomenden ibarettir,
dolayisiyla onu gergekten maglup etmenin yegéne yolu, “agik” libe-
ral-demokratik evrenin i¢kin sinirlarini alt etmektir.

Buradaki durum, Adorno’nun katildig1 efsanevi galigmadaki
“otoriteryen kisilik” kavramiyla birebir aynidir.??® “Otoriteryen ki-
siligin” vasiflari, standart “agik” demokratik kisilik figiiriiyle agikga
ziddidir ve altta yatan ikilem, bu iki kigilik tiiriiniin bir miicadele
icerisinde birbirine karsit olup olmadig), birine karg: digeriyle be-
raber savasmamiz gerekip germedigi veya “otoriteryen” kisiligin
aslinda “demokratik” kisiligin semptomal “hakikati” olup olmadig:
ikilemidir. Modernite agisindan Adorno'dan Habermas’a gegis bu
terimlerle formiillestirilebilir: Adorno ile Horkheimer'in “aydinlan-
manin diyalektigi”nin kalbinde yatan, fagizm gibi fenomenlerin mo-
dernitenin “semptomlar1”, kaginilmaz neticesi oldugu fikridir. Ote
yandan Habermas'a gore, bunlar modernitenin “tamamlanmamig

bir proje” olmasinin, heniiz biitiin potansiyelini sergilememis olma-
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s1gerceginin gostergeleri veya “semptomlar1”dir.

Huzursuzlugun kaynag elbette bu yeni “fagizm”in demokratik
agidan megru olmasi gibi nahos bir gergektir. AB'nin solcu elegtir-
menleri, simdi kendilerini tuhaf bir agmazda buluyor: Bir taraftan
AB'nin “demokrasi agig1”ndan hayiflaniyorlar ve Briiksel’deki karar
siirecini daha seffaf kilma planlari 6neriyorlar; diger taraftan da (de-
mokratik agidan mesru) yeni “fasist” temayiillere baski uyguladikla-
rinda “gayri-demokratik” Briiksel idarecilerini destekliyorlar.

Peki bu fagizm gergekten fagizm mi? Simdilerde ¢agdas topluma
iliskin iki yanls genelleme dolagimdadir. Bunlarin ilki, evrenselles-
mig bir antisemitizm ¢aginda yasadigimiz gériigii. Fagizmin askeri
yenilgisiyle beraber, bir zamanlarin (antisemitik) “Yahudi” (figiirii-
niin) rolii, simdilerde kimligimize tehdit teskil ediyormus gibi de-
neyimlenen biitiin yabanci gruplar tarafindan canlandirilmaktadir
— Latinler, Afrikalilar ve bilhassa da, Bat1 toplumunda gitgide daha
cok yeni “Yahudi” muamelesi géren Miisliimanlar. Ikinci yanhs
genelleme, Berlin Duvarr’'nin yikilmasinin bizi tehlikeli Oteki'den
ayirmasi istenen yepyeni duvarlarin tomurcuklanmasina yol vermis
olmasidir (Israil’i Bat1 Seria’dan aywran duvar, ABD ile Meksika ara-
sina dikilmesi planlanan duvar gibi) ~ dogru, ancak iki tiir duvar
arasinda kilit bir fark vardir. Berlin Duvar1 Soguk Savag'ta diinya-
nin béliinmesini temsil ediyordu ve “totaliter” komiinist devletlerin
halkini yalitilmig tutan bir bariyer gibi algilanmasina kargin, ayni
zamanda kapitalizmin tek segenek olmadiginin, basarisiz olsa da bir
alternatifin varliginin isaretiydi. Bilakis bugiin yiikseldigini gordii-
gimiiz duvarlar ise ingalar1 tam da Berlin Duvarr’nin yikilisiyla (yani
komiinist diizenin dagilmasiyla) tetiklenen duvarlardir: Kapitalizm
ile komiinizm arasindaki béliinmeyi degil, kesin surette kiiresel ka-
pitalist diizende ickin olan boliinmeyi temsil ederler. Hos bir He-
gelci hamleyle, kapitalizm dis diismanini hezimete ugratip diinyayi
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birlestirdiginde boliinme kendi alani igerisinde niiksetmistir.

I1k genelemeye egilecek olursak, tam anlamiyla fagizm ile giinii-
miiziin gé¢menlik kargiti popiilizmi arasinda bariz bir fark vardir.?2
Kapitalizmin Marksist analizinin temel kabuliinii hatirlayalim: Ka-
pitalizm soyutlamanin saltanatidir; kapitalizm igerisinde toplumsal
iliskiler sirf 6znel soyutlamalar, yani zihinlerimiz tarafindan gergek-
lestirilen soyutlamalar degil, “nesnel” soyutlamalar, toplumsal ger-
cekligin ta kendisini yoneten soyutlamalar, Marx'in Realabstrakti-
on, yani “gercek soyutlama” dedigi soyutlamalar tarafindan yayilr,
diizenlenir ve tahakkiim altina alinir. Bu soyutlamalar, toplumsal
kapitalizm deneyimimizin pargasidir: Toplumsal hayatimizi, temsi-
lin 6tesindeki niifuz edilemez, higbir bireyde cisimlesemeyen meka-
nizmalarla diizenlenmis gibi deneyimleriz — eski efendilerin yerini
alan kapitalistler dahi kendi kontrollerinin &tesinde olan giiglerce
kolelestirilmigtir. (Antisemitik) “Yahudi” (figiirii) bu soyutlamay ci-
simlestirir: Gizliden gizliye ipleri elinde tutan goriinmez Efendi'dir
o. Yahudiler, toplumumuza tamamiyla entegre olmustur, bizlerden
biriymis gibi gériinerek aldatirlar; dolayisiyla sorun ve vazife, onlar1
agtkca tespit etmektir (Nazilerin irksal kimlikleri tami tamina 6l¢-
meye yonelik abes gabalarini hatirlayin). Miisliman gé¢menler gii-
niimiiziin Yahudileri degildir: Onlar gériinmez olmak séyle dursun,
fazlasiyla goriiniirdiir ve hi¢ kimse onlarin gizliden gizliye ipleri elin-
de tuttugunu iddia etmez. Miisliimanlarin “Avrupa’y: istilasi"nin gizli
bir entrika oldugu diisiiniiliiyorsa, bunun arkasinda da Yahudiler olsa
gerektir; aslina bakilirsa yenilerde bu gériis Slovenya'da ¢ikan sagci
bir dergide ifade edilmigtir. Makalede okudugumuza gore, “George

»” o«

Soros zamanimizin en yoz ve tehlikeli insanlarindandir”, “zenci ve se-
mitik siiriilerin istilasindan ve bu suretle AB’nin alacakaranligindan”
sorumludur, “tipik bir Talmud siyonisti olarak Bat1 medeniyetinin,

ulus devletin ve beyaz Avrupali adamin can diigmanidir.” Soros'un
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amacy, “ibneler, feministler, Miisliimanlar ve ¢calismaktan nefret eden
kiiltiirel Marksistler gibi toplumsal marjinallerden meydana gelen bir
gokkusagi koalisyonu” kurmaktir ve bu koalisyon daha sonra “ulus
devleti yikacak, AB'yi ¢okkiiltiirlii bir Avrupa Birlesik Devletleri dis-
topyasina doniigtiirecektir”. Peki Soros’a hangi giigler kars: ¢ikiyor?
“Victor Orban ile Vladimir Putin, Soros’un entrikalarini biitiiniiyle
kavramig sagduyulu siyasetgilerdir ve onun orgiitlerinin etkinlikle-
rini anlagilabilir gekilde yasaklamiglardir.” Dahasi, Soros ¢okkiiltiir-
ciiligii tegvikinde tutarsizhik sergilemektedir: “Cokkiltiirciliigii sirf
Avrupa'da ve ABD’de tegvik ederken, mesele Israil’e gelince, tekkiil-
tiirciliigd, ortiik irkgihigr ve bir duvar dikilmesini onaylamaktadir ve
kanimca bunlar tamamen mesrudur. AB ve ABD'nin aksine, Israil'in
sinirlarini agmasini ve ‘miiltecileri’ kabul etmesini de talep etmez.
Tam da Talmud siyonizmine yaragir bir riyakarhktir bu.”2*

Bu metnin afallatici derecede agik olan irk¢iligi bir yana, iki
noktaya dikkat edilmelidir. Bunlarin ilki, metnin antisemitizmi ve
Islamofobiyi bir araya getirmesidir: Avrupa'ya tehdit teskil eden
Miisliiman miilteci siiriileridir fakat bu kaotik hadisenin arkasinda
Yahudiler vardir. Ikincisi, metin Putin’e istinaden Avrupa saginda-
ki catigmada agikea taraf tutar: Bir tarafta Putin kotii, Avrupa igin,
bilhassa da komsu post-komiinist iilkeler igin bir tehdittir, entrika-
lariyla AB'nin altin1 oymaya galigmaktadir; 6te taraftan, Batili ¢ok-
kiiltiirciiligiin ve miisamahakarhigin tehlikesini gormiistiir ve iilke-
sinin bunlarin istilasina ugramasini bilgece engellemistir.

“Fagizm” terimi, gergekte olup bitenlerin ayrintih bir analizin-
den kaginmanin yolu olarak sik sik kullaniliyor. Oylarin begte birini
almasinin beklendigi segimlerden iki hafta 6nce, Mayis 2002'de 61-
diirillen Hollandali sagc1 popiilist siyaset¢i Pim Fortuyn, paradok-
sal semptomal bir figiirdii: Kigisel vasiflariyla, hatta ¢ogu gériigiiyle
adeta kusursuzca “politik dogrucu” olan sagci bir popiilistti. Escin-
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seldi, pek ¢ok gé¢menle kisisel iliskileri iyiydi, dogal bir ironi sezgisi
vard1 - kisaca, her seyiyle tanidik bildik hoggoriilii bir liberaldi; tabii
temel siyasi tutumu disinda: Escinsellere, kadin haklarina vs. olan
nefretleri nedeniyle koktenci gogmenlere kars: ¢ikiyordu. Dolaysiy-
la onun cisimlestirdigi sey, sagc1 popiilizm ile liberal politik dogru-
culugun kesigimiydi — 6liimiinden 6nce sagc1 popiilizm ile liberal
hosgorii arasindaki karsithgin sahte oldugunun, kars: karsiya oldu-
gumuz seyin ayn1 madalyonun iki yiizii oldugunun canh kanitiydi.

Buna ilaveten, AB'nin siiregiden diisiisiinden yakinan (Haber-
mas gibi) pek ¢ok solcu liberal, onun ge¢misini idealize ediyormus
gibidir: Gelgelelim, yitirmekten yakindiklar1 “demokratik” AB, hi¢
var olmamugstir. En yeni AB politikasi, Avrupa'yi yeni kiiresel kapita-
lizme yerlestirmeye yonelik imitsiz bir tesebbiisten ibarettir. AB'ye
yoneltilen alisildik sol-liberal elegtiri ~temelde bir sorun yok, sadece
bir “demokrasi ag181” s6z konusu- eski komiinist iilkelere y6nelti-
len ve temelde onlar1 destekleyen, sadece demokrasi eksikliginden
yakinan elestirilerle ayni naifligi ifsa eder: iki vakada da “demokrasi
ag1g1” genel yapinin zorunlu bir pargasidir.

Fakat buna daha da kugkucu bir kétiimser gibi bakiyorum. Ye-
nilerde Siiddeutsche Zeitung okurlarinin miilteci kriziyle ilgili so-
rularini yanitladim ve en ¢ok dikkat ¢eken soru bizzat demokrasiyi
ilgilendiriyordu; tabii sagci-popiilist bir farkla: Angela Merkel yiiz
binlerce gé¢gmeni Almanya’ya davet ettigi o meshur ¢agrisin1 yap-
tiginda demokratik mesruiyet bunun neresindeydi? Boyle radikal
bir degisimi, demokratik danigsma olmaksizin Almanlarin hayatina
sokma hakkini ona ne veriyordu? Burada niyetim elbette gé¢men-
lik karsit1 popiilistleri desteklemek degil, demokratik mesruiyetin
sirlarim agikga gostermek. Aym sey, sinirlarin radikal bigimde
agilmasini savunanlar i¢in de gegerli: Demokrasilerimiz ulus devlet

demokrasileri olduguna goére, bu kisiler taleplerinin demokrasinin
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askiya alinmasi anlamina geldiginin farkinda m1? Halka demokratik
yolla danismaksizin boyle muazzam bir degisimin bir iilkeyi etkile-
mesine izin verilmeli mi? (Bu kisilerin cevaby, elbette miiltecilere de
oy verme hakkinin verilmesi gerektigi olacaktir — ancak bunun ye-
terli olmadig agiktir ¢iinkii bu 6nlem ancak miilteciler bir iilkenin
siyasi sistemine entegre olduktan sonra gerceklesebilir.)

Yuval Harari, Almanya’da gé¢gmenlerle yasanan sikintilarin bizi
demokrasinin sinirlariyla nasil yiizlestirdigine isaret eder: Almanla-
rin gogunlugunun onlarin aleyhine oy verecegi belliyken, gggmenler
hakkinda referandum isteyen gé¢menlik karsiti popiilistlere nasil
karsihik vermeliyiz? Coziim gercekten de gégmenlere oy hakk: ver-
mek midir? Peki hangilerine? Halihazirda Almanya’da olanlara my,
yoksa oraya gitmek isteyenlere mi?.. Bu diisiince zincirinin sonun-
da, diinya ¢apinda se¢imler fikrine variriz ki bu fikir ¢ok basit ve agik
bir sebepten 6tiirii kendi kendini eler:

Insanlar ancak diger segmenlerle bir bag kurabilirlerse demokratik segim-
lere tabi olduklarini hissederler. Eger 6teki se¢menlerin tecriibeleri bana
yabanciysave hislerimi anlamayarak hayati ¢ikarlarimi umursamadiklarim
diisiiniiyorsam, binlere kars! tek basima bile kalsam oylamanin sonucunu
kabul etmek igin herhangi bir sebebim olmayacaktir. Demokratik segim-
ler yalnizca dini inang ya da ulusal efsaneler gibi belli ortakliklar: paylasan
toplumlarda uygulanabilir. Segimler temelde anlagan insanlar arasindaki

anlagmazhklari ¢6zmek igin bir yéntem olarak kullanilabilir.?¢

Daha genis baglamda, elimizin altindaki tek prosediir (dogrudan
savag disinda elbette), miizakerelerdir. Bu yiizden Ortadogu’daki
catisma secimlerle degil, sadece savas veya miizakerelerle ¢6ziim-
lenebilir. $imdi basit (ve suni) bir 6rnek diigsiinelim: Se¢menlerin
biiyitk gogunlugunun gégmenlik karsiti popiilist propagandaya ye-
nik diistiigii ve bir referandumda miiltecilere sinirlar1 kapatmaya
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ve halihazirda iilkede olanlarin hayatini zorlagtirmaya karar verdigi
bir demokrasi hayal edin; sonra da boylesi bir propagandaya kar-
sin secmenlerin referandumda dayanigmaya baghlik ve miiltecilere
yardim etme istegi sergiledikleri bir iilke hayal edin. Aradaki fark
sadece nesnel degildir, yani mesele bir 6rnekte se¢menin gerici, irk-
¢1 bir karar almasy, digerinde ise dogru se¢imi yaparak dayanigmaya
karar vermesi degildir; aradaki fark —iki 6rnekte de farkli bir siyasi
tutkunun isler hilde olmasi anlaminda— ayn1 zamanda “6znel”dir.
Gelgelelim, sunu ileri siirmekten ¢ekinmemeliyiz; ilk 6rnekte seg-
menler ne kadar samimiyetle ikna olmus gibi goriiniirse gériinsiin,
“derinlerde bir yerlerde” yaptiklar1 eylemin utang verici oldugunu
bir sekilde bilirler — galeyana gelmis hilde yaptiklar: akil yiiriitmeler
sadece kotii hislerini 6rtbas etmekle kalir. ikinci érnekte ise insan-
lar yaptiklarinin 6zgiirlestirici etkisinin dyle veya boyle daima far-
kindadir: Yaptiklar: sey riskli ve ¢ilginca olsa dahi, gergek bir atihm
basarmuglardir. iki eylem de bir bakima imkéansizi bagarmustir fakat
bunu tamamen farkl bigimlerde yapmiglardir. Birinci 6rnekte ka-
musal alan bozulmus, etik standartlar diigiiriilmiistiir. O ana dek
kisisel kirli 6nyargilarla ilgili olan, kamusal alanda kabul edilemez
olan sey, kisinin alenen hakkinda konusabilecegi bir seye doniis-
mistiir — kisi agikga irke1 ve cinsiyetgi olabilir, nefret ¢igirtkanhg:
yapabilir, paranoya yayabilir. Giiniimiizde boylesi bir “6zgiirlesme”-
nin modeli, bize sdylendigine gore, “bagkalarinin diigiinmekle kal-
digin1 agikga séyleyen” Donald Trump’tir. ikinci érnekte gogumuz
insanlara daha fazla giivenmedigimiz i¢in utaniriz: Referandumdan
once sessiz sedasiz bir yenilgi beklemistik, dolayisiyla segmenlerin
etik itidali bizi sagirtir. Boylesi “mucizeler” ugruna yasamaya deger.

Kiiresel kapitalizmin “demokrasi agigina” karst koymanin tek
yolu bir tiir trans-ulusal olusum tizerinden olurdu - Kant iki yiiz yili

agkin zaman once, kiiresel toplumun yiikselisinde temellenen bir
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trans-ulus-devlet hukuk diizenine ihtiya¢ olacagini gérmemis miy-
di? “Diinya devletleri arasinda kurulmus az ¢ok siki1 miinasebetler,
herhangi bir yerde islenmis bir haksizlig1 her tarafta hissedilmesi
derecesine getirmis bulundugundan, diinya vatandaghgi hakki artik
hukukun garip bir tarzda izam ve miibalaga edilmesi seklinde yo-
rumlanamaz.”?” Gelgelelim, bu Yeni Diinya Diizeni'nin “basat ge-
liskisi” olabilecek seye geri getirir bizi: Kiiresel kapitalist ekonomiye
tekabiil edebilecek bir kiiresel siyasi diizen bulmanin yapisal imkan-
sizlig1. Sadece ampirik kisitlamalar sebebiyle degil de yapisal sebep-
lerden étiirii, diinya ¢apinda bir demokrasi veya bir temsili diinya
hiikiimeti olamazsa? Ya kiiresel kapitalizmin yapisi, kiiresel pazar
ekonomisinin, diinya ¢apinda segimlerle, dogrudan bir kiiresel li-
beral demokrasi gibi 6rgiitlenememesi anlamina geliyorsa? Kiiresel
ekonominin “bastirilmig1”, siyasette geri doner: Arkaik saplantilar,
tikel tozsel (etnik, dini, kiiltiirel) kimlikler. Bugiinkii agmazimiz1 su
gerilim tamimlar: Metalar gittikce daha 6zgiir dolasirken, insanlar

yeni duvarlarla birbirinden ayr1 tutulmaktadur.

IDEOLOJININ BIR ZAFERI

Burada hareketle Trump fenomeninden ¢ikarilacak ders, hakiki solun
karsisindaki en biiyiik tehlikenin, Trump’ta cisimlesen Biiyiik Tehli-
ke’ye kars: Clinton liberalleriyle stratejik bir pakt yapmayi kabul et-
mek olmasidir. Alfred Hitchcock bir keresinde, kotii karakter ne ka-
dar bagariliysa filmin de o kadar basarili olacagini s6ylemisti — “kotii
adam” (Trump) adeta ideal bir kotii karakter olduguna gére, Ameri-
kan se¢imlerinin bagarili oldugu sonucuna mi varmaliy1z? Trump’in

kadinlarin her an cinsellige hazir olduguna dair s6zleri, usturuplu
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siyasetin 6tesine ¢oktan ge¢mis oldugumuzu netlestirmedi mi? Siire-
giden bu ifsa dalgalarinda abes bir yan vardir: Insanlar Trump'in ka-
dinlara karsi tavirlarindan dolay1 neden “sok olur”? Buna benzer sey-
ler zaten beklenmiyor muydu? Bu tarz oyunculuklar onun imajinin
bir parcasi degil midir? Uygunsuz bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
Hitler'i aksam yemegine davet edip antisemitik s6zleri kargisinda sok
olmaya benzer bu. Trump”1 destekleyen Cumhuriyetgiler onun nasil
biri olmasini bekliyordu? Bu konuda sergilenen her tiirlii hayret dii-
pediiz riyakarcadir ve kendi i¢inde, Trump’in bayagiliklarindan gok
daha fazlasi, iginde oldugumuz durumun vahim bir semptomudur.
Liberal gogunluk i¢in 2016 Amerikan segimleri agik ve net bir
se¢im anlamina geliyordu: Trump figiirii abes derecede 6l¢iisiizdiir,
kabadir, en berbat irk¢1 ve cinsiyet¢i 6nyargilarimizi sémiiriir, asga-
ri edepten yoksun bir erkek sovenisttir, zaten 6nde gelen Cumhuri-
yetgiler siiriiler halinde onu terk etmistir... Ne var ki bu demokratik
uzlasi bizi endigelendirmelidir. Bir an durup kendimize bakmamiz
gerekir: Bu kapsayicidemokratikbirligin kesin “tonu” nedir? Herkes
oradadir; Wall Street’ten tutun da Occupy hareketinin kalintilarin-
dan Sanders destekgilerine, biiyiik sirketlerden sendikalara, gaziler-
den LGBT +'ya (Trump’in kiiresel 1sinmay1 inkar etmesi karsisinda
dehsete diisen) cevrecilerden ve (ilk kadin bagkan ihtimalinden
hosnut) feministlerden (Trump’un tutarsizliklar: ve sorumsuz “de-
magojik” sozleri karsisinda dehsete kapilan) Cumhuriyet¢i kurulu
diizen figiirlerine varana dek. Buna karsin, Trump’in konumunu
emsalsiz kilan, tam da s6z konusu tutarsizliklaridir. Ornegin, LGBT

ve kiirtaja karg1 nasil muglak bir tutum takindigini hatirlayin:

Orlando’dan sonra, LGBT kurbanlar/bireyler hakkinda fazlasiyla do-
kunakli sozler etti — iislubu higbir Cumhuriyet¢inin o dna dek cesaret

edemeyecegi tiirdendi. Ayrica onun “inangli” bir Hiristiyan olmadigy, sirf
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gostermelik oldugu herkesin malumu — “herkesin malumu” derken, bu
gercegin Metodistlerce, Mormonlarca ve Amerikan koktenci cephesini
olusturan diger Hiristiyan mezheplerince bilindigini s6ylemek istiyo-
rum. Son olarak, Trump’in kiirtaja dair tutumu on yillar boyunca liberal
olagelmistir ve Roe’ya kars1 Wade davasinda Yiiksek Mahkeme kararinin
yiriirliikten kaldirilmasini onaylamadig: da yine herkesin malumudur.
Kisaca Trump Nixon'dan beri Cumhuriyetgi Parti’'nin kiiltiirel politikala-
rini ilk kez degistirmeyi bagaran kisi oldu. Densiz, kadin diismany, irk¢t
bir dil benimseyerek, Cumhuriyetgi Parti'yi geleneksel olarak itimat etti-
gi koktenci, homofobik ve kiirtaj karsit1 ideolojik deli gomleginden ¢ekip
¢ikarmay1 becerdi. Bu ¢arpia zith@ ancak bir Hegelci kavrayabilir!?2®

Burada Hegel'e yapilan génderme son derece yerindedir:
Trump'in irk¢1 ve kadin diismani iislubu, Cumhuriyet¢i muhafa-
zakar-koktenci dogmanin altini1 oymasini saglayan seydi (s6z konu-
su dogmanin nihai temsilcisi Ted Cruz garabetidir, zaten Cruz'un
Trump nefreti bu agidan anlagilabilirdir) — Trump basit¢e muhafa-
zakar koktencilerin adayi degildir, onlara kars, “akilc1” ihmli Cum-
huriyetgilere karsi oldugundan belki daha biiyiik bir tehdit tegkil
etmektedir. Bu ayrintilar, sol-liberallerin standart Trump seytanlag-
tirma pratiginde elbette kaybolur — peki neden? Bunu gorebilmek
icin bakisimizi yeniden Clinton uzlagisina gevirerek sunu sormali-
yi1z: Goriiniirde kapsayici bu kiimelesmede kaybolan sey nedir?

Trump'’t doguran halk 6fkesi aym1 zamanda Sanders’1 da dogur-
mustur ve ikisi de yaygin toplumsal ve politik memnuniyetsizligi
ifade etmekle beraber bunu birbirine zit sekilde yaparlar, biri sagci
popiilizmle meggul olurken, digeri solcu adalet ¢agrisini tercih eder.
Bityenigi sudur: Solcularin adalet ¢agrisi, kadin ve escinsel haklari,
cokkiiltiirciiliik ve irkgilik karsithigi miicadeleleriyle birlesik olma
egilimindeyken, Clinton uzlagisinin stratejik hedefi, bu miicadeleleri

solcularin ekonomik adalet ¢agrisindan agikga ayrigtirmak olmustur.
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Bu tutum, Clinton destekgisi bilyiik “feminist” Madeleine Albri-
ght tarafindan ug noktaya tasinmustir. Hayal edin; Haziran 2016'da
Orlando'daki bir escinsel barina diizenlenen ve kirk dokuz kisinin
6liimiine, elli ti¢ kisinin yaralanmasina sebep olan saldirinin erte-
sinde, Miisliman kéktenci bir 6rgiitiin bir temsilcisi ¢ikip, ¢ok elim
olsa da bu saldirinin Batili dekadans ve Miisliimanlara yonelik aske-
ri saldirganhga kars1 bir eylem oldugunu séylityor — kamuoyunun
feryadini ve Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriimiize hepten yabanci béylesi
iddialarin barbarca qilginhgina goésterilen o6fkeyi diisiinsenize. Fakat
bir dakika. CBS’in (12 Mayis 1996 tarihli) 60 Minutes programin-
da o siralar BM’nin ABD elgisi olan Albright’a Irak savasiyla alakal
bir soru yoéneltilmisti: “Yarim milyon ¢ocugun 6ldiigiinii duyduk. Bu
Hirosima’da 6len ¢ocuklarin sayisindan daha fazla. Sizce bu bedele
degdi mi?” Albright’in cevab:: “Bence bu ¢ok zor bir se¢im ama bedel
— bizce bedele degdi.” Bu yamitin dogurdugu biitiin sorular: bir kena-
ra birakalim (Mesela “ben”den “biz”e o ilging gegis: “Bence bu zor bir
secim” fakat “bizce bedele degdi”) ve tek bir noktaya yogunlagalim:
Ayniyanit1 Putin, Cin Devlet Baskani veya Iran Cumhurbagkan gibi
biri verse kopacak kizilca kiyameti hayal edin. Biitiin gazetelerimizin
mangetlerinde derhal soguk, gaddar ve barbar canavarlar ilan edilip
kinanmazlar miydi? Hillary Clinton’in kampanyasinda yer alan Alb-
right soyle sdylemisti: “Birbirine destek olmayan kadinlar i¢in cehen-
nemde ayrilmig 6zel bir yer var!” (Meali: Clinton yerine Sanders’a oy
veren kadinlar i¢in cehennemde ayrilmis 6zel bir yer var.) Bu agik-
lamay: belki s6yle diizeltmeliyiz: Yarim milyon ¢ocugun 6liimiiniin,
bir iilkenin yikimina yol agan bir askeri miidahalenin makul bedeli
oldugunu diisiinen fakat bir yandan da kendi memleketlerinde kadin
ve escinsel haklarini cansiperane savunan kadinlar (ve erkekler) igin
cehennemde ayrilmis 6zel bir yer var... Albright’in s6zleri, Trump'in
cinsiyet¢i bayagiliklarindan katbekat miistehcen ve algak¢a degil mi?
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Trump, Amerikan demokrasisinin nurtopu gibi bebegini gii-
vende tutmak icin atmamiz gereken pis su degil, Clinton uzlagisini
siirdiiren toplumsal iligkilerin pis suyunu ifsa etmek icin atilmasi
gereken pis bebektir. Bu uzlaginin solculara verdigi mesaj sudur:
Istediginizi alabilirsiniz, sadece demirbag, yani kiiresel sermaye-
nin ipoteksiz isleyisi bizde kalsin yeter. Bagkan Obama’nin slogani
“Evet, yapabiliriz!” artik yeni bir anlam edinmistir: Evet, biitiin kiil-
tiirel taleplerinizi kabullenebiliriz... tabii kiiresel pazar ekonomisini
tehlikeye atmadan. Yani radikal ekonomik tedbirlere ihtiyag yoktur.
Veya Todd McGowan’in ifade ettigi gibi: “Trump’a kars1 olan ‘sag-
duyulu insanlar’in uzlagisi korku vericidir. Sanki onun 6lgiisiizliigi,
gercek kiiresel kapitalist mutabakatin zuhur etmesine ve kendisini
aleniyeti i¢in tebrik etmesine olanak verir.”??

Julian Assange, iste bu yiizden Clinton’a kars: savaginda hakly-
di. Onun bizi Trump’tan kurtarabilecek yegane kisiye saldirdigini
soyleyen liberaller ise yaniliyordu: Saldirmamiz ve baltalamamiz ge-

reken, Ko6tit Adam’a kars1 bu demokratik uzlaginin ta kendisidir.2*°

CLINTON DUTERTE TRUMP

José Saramago’nun Gormek’i?*!, mechul bir demokratik iilkenin isim-
siz bagkentindeki tuhaf olaylar1 anlatir. Se¢im giinii sabah1 siddetli
yagmur yaginca, se¢men katihmi endise verecek denli diigiik olur fa-
kat ikindi vakti hava sakinler ve vatandaglar topluca oy merkezlerine
gider. Gelgelelim, yetkililerin rahatlamasi kisa 6miirlidiir ¢iinkii oy
sayim isleminde bagkentteki sandiklarin yiizde 70’inden fazlasinin
bos oldugu ortaya ¢ikar. Bu sivil siirgme karsisinda afallayan hiikii-

met vatandaglara bir hafta sonrasinda bir bagka se¢imle bunu telafi
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etme firsat1 verir. Bu kez sonuglar daha kotiidiir: $Simdi sandiklarin
yiizde 83'ii bogtur... Sadece hiikiimeti degil, biitiin demokratik siste-
mi ¢6kertmeye yonelik 6rgiitlii bir komplo mudur bu? Eger 6yleyse,
arkasinda kimler vardir ve yiiz binlerce insan1 boyle altiist edici bir
eylem icin gizliden gizliye 6rgiitlemeyi nasil bagarmiglardir? Genel
olarak kentin igleyisi normale yakindir, insanlar hiikiimetin her ham-
lesini agiklanamaz bir birlik ve diipediiz Gandhivari bir pasif direnisle
bertaraf etmektedir. Bu diisiince deneyinden ¢ikarilacak ders agiktur.
Se¢menin g¢ekimserligi hakiki bir siyasi edimdir: Bizi giiniimiiz de-
mokrasilerinin kifayetsizligiyle yiizlesmek zorunda birakar.
Amerikahlar da Clinton ile Trump arasinda se¢im yapmak zorun-
da kaldiginda iste bu sekilde davranmaliyd: — tekrar Stalin’in cevabina
dénecek olursak, ikisi de daha beterdir. Trump, sagci bir déniis vaat
ettigi ve genel ahlakin ¢iiriimesini sahneledigi icin bariz bigimde “daha
beter”dir fakat hi¢ olmazsa bir degisim vaat etmektedir. Ote yandan
Clinton, hicbir sey degistirmemeyi arzulanir kaldig: i¢in “daha beter”-
dir. Boylesi bir segimde cesaretimizi yitirmemeli ve degisim anlamina
gelen “daha beter”i segmeliyiz. Bu tehlikeli bir degisim olsa bile, farkh
ve daha hakiki bir degisim i¢gin alan agar. Dolayisiyla mesele Trump’a
oy verme meselesi degildir — evet, boyle bir algaga oy vermemeliyiz,
hatta boyle bir segime katilmamalyiz. Mesele, su soruya sogukkanhhk-
la yaklagmaktir: Radikal 6zgiirlestirici projenin kaderi i¢in hangisinin
zaferi daha faydahdir? Clintonin zaferi mi, Trump’in zaferi mi?
Trump Amerika'yr yeniden harika yapmak ister ve Obama buna
Amerika'nin -zaten harika oldugunu séyleyerek karsihk vermistir —
gergekten 6yle mi? Trump gibi birinin bagkan olabildigi bir iilkenin
harika oldugu diigiiniilebilir mi? Trump'in bagkanhginin tehlikeleri
asikdrdir: Yiikksek Mahkeme’ye muhafazakar hakimleri aday goster-
meyi vaat etmekle, en mesum beyaz iistiincii gevreleri seferber etmek-

le kalmaz, gé¢menlik karsit1 irk¢ilikla goz gore gore flort eder; temel
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nezaket kurallarina burun kivirmakla ve temel etik standartlarin ¢ii-
riimesini simgelemekle kalmaz, halkin sefaletinden endiselendigini
soylerken, tek yaptig1 sey, zenginler igin vergi muafiyetleri, daha fazla
serbestlesme (deregulation) igeren zalim bir neoliberal giindem uygu-
lamaktir. Trump kaba bir oportiinist ve kaba bir insan evladidir (Ted
Cruzve Rick Santoro gibi varliklarin ziddidur, zira bu ikisinin uzayh ol-
dugundan siipheleniyorum). Trump’in kesin surette olmadig sey ise
bagarih ve yenilikgi bir kapitalisttir — iflas edip bor¢larini vergi miikel-
leflerine kapattirma konusunda pek bagarihidir. Trump hakkinda an-
latilan hikayelerden birinde, birkag y1l 6nce Trump ve kiz1 Ivanka sik
bir restoranin otoparkina giderken bir kégede uzanmais bir evsiz goriir-
ler ve lvanka onu savugturur gibi bir hareket yapar fakat Donald ona
miidahale eder: “Adama biraz saygin olsun! Sonugta serveti benim-
kinin iki milyar kat1!” Soylemeye galistig1, ¢ok borcu oldugundan net
servetinin eksi iki milyar oldugudur. (Aym1 zamanda Trump’in haddi
zattinda kapitalizm oldugunu da 6ne siirebiliriz: Onun kisvesinde,
kapitalizmin niivesi yiizeye ¢ikip goriiniir hile gelir.) Bir adam peruk
takiyorsa, genellikle onu gergek sag1 gibi gostermeye ¢ahisir. Trump ise
bunun tam aksini basarmistir: Gergek saginin peruk gibi gériinmesini
saglamugtir; belki de bu tersine ¢evirme, Trump fenomeninin 6zet ni-
teligindeki formiiliinii saglar. En temel seviyede, Trump ¢ilginca ide-
olojik kurgularini bize gerceklik gibi satmaya ¢alismaz — kendine has
kaba gergekligini bize giizel bir hayal gibi satmaya ¢ahgur.

Trump karsisinda panik olan liberaller, onun zaferinin hakiki bir
solun ortaya ¢ikabilecegi bir siireci tetikleme ihtimali oldugu fikri-
ni gegistirir — karg1 argiimanlari, Hitler'e ggndermede bulunmay:
icerir. Pek ¢ok Alman komiinist, Nazilerin baga ge¢mesini onlar1
alt edebilecek yegane gii¢ olan radikal sol igin yeni bir firsat gibi
gbérmiistii fakat bildigimiz iizere, bu hos karsilama feci bir hatayd:.
Peki Trump konusunda da aynist mu gegerli? Trump, tipki Hitler
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gibi, “usturuplu” muhafazakarlar ile liberterlerin ana akim liberal
ilericilerle ve radikal solla (veya ondan geri kalanla) omuz omuza
savastigi kalabalik bir cephe olugturmasi gereken bir tehlike midir?
Fredric Jameson, Trump hareketinin alelacele yeni bir fagizm ad-
dedilmesine kars: yaptig1 uyarida hakliydr: “Insanlar, ‘bu yeni bir
fagizm’ diyor, benim cevabim ise, heniiz degil!”*3? (Yeri gelmisken,
“fagizm” sozciigii giiniimiizde siyasi arenada agikga tehlikeli, fakat
tam anlayamadigimiz bir sey belirdiginde telaffuz edilen i¢i bog bir
sozciik olup ¢ikmugtir — hayir, giiniimiiziin popiilistleri basitge fasist
degildir!) Peki neden heniiz degil?

Oncelikle, Trump'in zaferinin Amerika'y: fasist bir devlete ¢e-
virebilecegi korkusu abes bir abartidir. Amerika'nin gesitli sivil ve
siyasi kurumlarinin dokusu 6yle zengindir ki onlara dogrudan bir
Gleichshaltung'u (Nazilestirilme) tatbik edilemez. Peki o hilde s6z
konusu korku nereden geliyor? Bu korkunun islevi agik¢a hepimizi
Trump’a kars: birlestirmektir, béylece Sandersin dirilttigi sol ile —
Bush'un Paul Wolfowitz gibi soguk savasgilari ile Suudi Arabistan1
iceren genis gokkusagl koalisyonunun destekledigi kurulu diizen
adayinin ta kendisi olan— Clinton arasindaki ger¢ek siyasi boliinme-
leri értbas etmektir. ikinci olarak, Bernie Sanders’in partizanlarini
seferber ederken faydalandigi 6fkeden Trump’in da nemalandig bir
gergektir — Trump, destekgilerinin ¢ogu tarafindan kurulu diizen
karsit1 aday gibi goériilmektedir ve asla unutmamamiz gereken sey,
halk ofkesinin dogasi itibariyla serbest gezindigi, yeniden y6nlen-
dirilemeyecegidir. Trump'in zaferinden korkan liberaller, aslinda
radikal sagci1 bir doniisten korkmamaktadir. Asil korkulari, gergek
bir radikal toplumsal degisimdir. Bir kez daha Robespierre’e bas-
vurmak gerekirse, toplumsal hayatimizin adaletsizliklerini kabul
ederler (ve bundan samimiyetle endise duyarlar) fakat bu adaletsiz-
liklere “devrimsiz devrim” aracihigiyla ¢are bulmak isterler (tam da
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giniimiiz tiiketim toplumunun sundugu kafeinsiz kahve, sekersiz
cikolata, alkolsiiz bira ve giddetli ¢carpigmalarin olmadig: ¢okkiiltiir-
ciilitk gibi): Gergek degisim icermeyen bir toplumsal degisim tasav-
vurudur bu; hi¢ kimse gercekten zarar gérmez, iyi niyetli liberaller,
kusatilmig giivenli bélgelerinin kozasinda kalir. Clinton kazanmis
olsaydy, liberal elitin rahat bir nefes verdigini duyabilirdik: “Tanr1’ya
siikiir, kabustan uyandik, felaketi 6nlemis olduk...” Fakat tam da o
rahat nefes gergek bir felaket alameti olurdu ¢iinkii su anlama ge-
lirdi: “Tanrr’ya giikiir, biiyiik bankalarin ¢ikarlarini temsil eden siya-
si kurulu diizenin soguk savasqisi secildi, artik tehlike gegti!” Veya
daha isabetlisi: “Artik tehlike gegti, rahat bir nefes verebilir, felakete
dogru emin adimlarla ilerlemeyi siirdiirebiliriz...”

Amerika’y: gergekte kim yo6netiyor? Segimlerden evvel finans elitle-
rinin ve diger elitlerin yakinda kurulacak Clinton y6netimindeki ki-
lit kadrolarin dagitimini miizakere ettigi gizli toplantilar hakkindaki
soylentileri duymuguzdur. Gozlerden uzakta yapilan bu miizakere-
lerin nasil isledigine dair fikir sahibi olmak i¢in John Podesta e-pos-
talarin1 veya (New York'taki OR Books tarafindan Julian Assange’in
6nsoziiyle beraber 2017 baginda yayimlanacak olan) Hillary Clin-
ton: The Goldman Sachs Speeches’i okumak kafidir. Clinton'in za-
feri, yeni bir diinya savagi ihtimalinin golgeledigi statiikonun zaferi
olurdu (ve Clinton’in tipik bir demokrat soguk savas¢i oldugu kesin-
dir); bu statiiko bizi kademe kademe ancak emin adimlarla ekolojik,
ekonomik, insani ve bagka felaketlere dogru siiriiklemektedir. iste
bu yiizden, benim goriisiime yoneltilen su “solcu” elestiriyi had saf-

hada sinik buluyorum:
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Bir krize miidahale etmek i¢in solun 6rgiitlii, hazirlikh olmasi ve is¢i s1-
nifile ezilenlerin destegini almig olmasi sarttir. Bizi bélen ve miicadele-
mizi zayiflatan habis irk¢ilik ve cinsiyetgiligi hicbir surette teyit edeme-
yiz. Daima ezilenlerin tarafinda durmaliyiz ve bagimsiz olmaly, krizden
gercek bir sol ¢ikis icin miicadele etmeliyiz. Trump muktedirler igin
bir felakete sebep olacaksa bile, kendi miidahalemizin zeminini hazirla-
madigimiz takdirde, ayn1 zamanda bizim igin de bir felaket olacaktir.2*

Dogru, “solun orgiitlii, hazirlikli olmasi ve ig¢i sinif ile ezilenlerin
destegini almis olmasi sarttir” — fakat bu 6rnekte sorulmasi gereken
soru sudur: Hangi adayin zaferi, solun o6rgiitlenmesi ve genisleme-
sine daha fazla katkida bulunurdu? Trump’in zaferinin, “miidahale-
mizin zeminini” Clinton’in zaferinden ¢ok daha fazla hazirlayaca-
g1 acik degil midir? Elbette Trump’in zaferinde miithis bir tehlike
vardir fakat sol ancak boylesi bir felaket tehdidi iizerinden seferber
edilecektir — Statiikonun ataletini muhafaza ettigimiz siirece solcu
seferberlik olmayacag: kesindir. Bu noktada Hélderlin’den alintila-
madan edemiyorum: “Kurtarici gii¢, ancak tehlike varken yiikselir.”
Clinton ile Trump arasindaki se¢im s6z konusu oldugunda, ikisi de
“ezilenlerin tarafinda” degildir, dolayisiyla asil se¢im sudur: Ya oy
verme ya da her ne kadar pes para etmez olsa da muazzam bir solcu
radikallesmey\e yol verebilecek yeni bir siyasi dinamigin tetiklenme-
si i¢in daha biiyiik bir sans sunan aday: se¢. Bu gercek sinizmin aksi-
ne, benim sinizmim basit¢e Lenin’in 1917 baharinda Alman impa-
ratorlugu’yla yaptig1 ve yarim yil sonra Bolsevikleri iktidara tagiyan
“isbirligi’ne (“miihiirlii tren”) benzerdir (ger¢i benim sinizmim asla
Lenin’inki kadar radikal degildir).

Yoksul se¢gmenin biiyiik kismi Trump’in onlarin sesi oldugunuid-
dia eder —spekiilasyonlar ve bagarisizliklariyla onlarin sefaletlerinin
sebeplerinden olan bir milyarderin sesinde nasil olur da kendilerini

bulurlar? Tipki Tanri gibi ideolojinin igine de akil sir ermez... (Yeri
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gelmigken belirtelim, bazi veriler Trump destekgilerinin biiyiik kis-
munin diisiik gelirli olmadigini gosterir). Trump destekgilerinin “be-
yaz siipriintii” (white trash) diye yaftalanmasinin altinda liberal eliti
vasiflandiran alt sinif korkusu yattigini1 ayirt etmek kolaydir. Yeniler-
de Guardian’'da ¢ikan bir Trump mitingi haberinin baglig1 ve spotu
soyledir: “Donald Trump Siiriisiiniin icinden: Paranoya ve Nefretin
Geribesleme Déngiisiindeki lyi insanlar. Trump'in topladign kalaba-
ik diiriist ve diizgiin insanlarla dolu — fakat Cumhuriyet¢i'nin sév-
giileri, tek adamlik sovunun hayranlari iizerinde tiiyler iirpertici bir
etkiye sahip”. 2 Peki Trump nasil bu “diiriist ve diizgiin” insanlarin
sesi olabildi? Trump, hem eski parti kurulu diizenini hem de Hiris-
tiyan koktencileri aleyhine ¢evirmek suretiyle, Cumhuriyetgi Parti'yi
tek bagina mahvetti. Aldig1 destegin ¢ekirdegi olarak kalan, kurulu
diizene yonelik halk 6fkesinin hamilleridir ve bu gekirdek, liberaller
tarafindan “beyaz siipriintii” gibi goriilerek bir kenara atilmaktadir
— fakat radikal solcu davaya kazandirilmasi gerekenler tam da beyaz
siipriintiiler degil midir? (Bernie Sanders da bunu bagarmigtir.)
Clinton'in yenilgisi, Bernie Sanders" bertaraf etmesi kargiiginda
6demek zorunda oldugu bedeldi. Kaybetmesinin sebebi ¢ok fazla sola
kaymasi degil, bilakis tam da fazlasiyla merkezci olmasi ve bu bakim-
dan Trump ve Sanders’ ayakta tutan kurulu diizen kargit: isyam ya-
kalamakta basarisiz olmasidir. Trump onlara unutulmaya yiiz tutmus
sinif miicadelesi gergegini hatirlatmigtir; ger¢i bunu ¢arpik, popiilist
bir yolla yapmugtir ve bu ¢garpikhig yasadigi patlamalarda asikar olan
kendinden-keyifle maskelemektedir — zaten 6flcesi siklikla “6fke-or-
gazmi” (ragegasm) olarak tanimlanir. Trump’in kurulu diizen kargiti
ofkesi, kiiltiirel ve politik dogrucu meselelere odaklanan ilimh liberal
sol siyasette bastirilmis olan seyin geri déniisiidiir 4deta. S6z konu-
su sol, Trump’tan mesajini tersyiiz edilmis hakiki formunda almis-

tir. Iste bu yiizden, Trump'a cevap vermenin tek yolu kurulu diizen
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karsit1 6fkeyi beyaz siipriintii ilkelciligi (primitivisim) gibi goriip bir
kenara atmak degil, onu tamamiyla temelliik etmek olurdu.

Hatirlarsiniz, liberal medya defalarca Trump'in (6len bir savag
kahramaninin ailesiyle dalga gegmekle, kadinlar1 “amcigindan kav-
ramak”’la 6viinerek, vs.) kendisini rezil riisva ettigini, resmen intihar
ettigini duyurmugstur. Kiistah liberal yorumcular, Trump’in irk¢1 ve
cinsiyet¢i patlamalarina, gergekleri ¢arpitmasina, ekonomiyle ilgili
sagmalamalarina hi¢ durmadan zehirli elegtiriler yonelttikleri hilde,
bunlarin Trump’a hig¢ zarar vermemesi, hatta halk goziinde cazibe-
sini giiclendirmesi karsisinda sagkina dénmiistiir. Bu yorumcular,
6zdeslesmenin nasil isledigini 1skalamiglardir: Daima bir bagkasinin
zayifliklariyla 6zdeslesiriz, —sadece veya hatta 6ncelikli olarak— giig-
lii yanlariyla degil; dolayisiyla Trump’in kifayetsizligiyle dalga gegil-
dikge, siradan insanlar onunla bir o kadar 6zdeslesmis, ona yapilan
saldirilar1 kendilerine yoneltilen kiigiimseyici saldirilar gibi algila-
mustir. Trump’in bayagiliklari, siradan halka “Ben sizlerden biri-
yim!” mesajin1 verirken, Trump destekgileri liberal elitin tepeden
bakan tavrindan 6tiirii devamh agagilandiklarini hissetmistir. Alen-
ka Zupan¢i¢’in giizelce 6zetledigi gibi, “Trump’in se¢ilmesiyle agik-
¢a goriildiigii gibi, asir1 zenginlerin savagini agir1 yoksullar verir. Sol
ise onlar1 firgalamak ve agagilamak disinda pek bir sey yapmaz.”?3
Hatta solun yaptig1 seyin daha beter oldugu bile séylenebilir: Yok-
sullarin kafa karigikhgini ve korliigiinii tepeden bakarak “anlar”...
Bu sol-liberal kiistahlik, genellikle liberal entelektiiel elitin katiksiz
kiistahhigim sergileyen, yeni akim “siyaset yorumu komedi sovla-
ri"nda (Jon Stewart, John Oliver) ayyuka ¢ikar:

Trump'in parodisini yapmak, en iyiihtimalle, onun gergek siyasetinden
dikkatleri saptirir; en kotii ihtimalle ise siyaseti hepten bir sakaya gevi-

rir. Bu siirecin oyuncularla, yazarlarla veya onlarin se¢imleriyle higbir
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alakasi yoktur. Trump adayhgini komik hergele performansi iizerine
inga etmistir - pop kiiltiirdeki personasi on yillardir bu olmustur. Bi-
lingli olarak kendi parodisi olan bir adamin, sé6z konusu performans
zemininde Amerikan Bagkani olan bir adamin parodisini yapmak dii-

pediiz imkinsizdir.2

Bazi eski yazilarimda, “gergekte varolan sosyalizm”in eski giizel
giinlerinde muhalifler arasinda popiiler olan bir fikraya yer vermi-
simdir. Rusya’nin Mogollarin iggalinde oldugu on besinci yiizyilda,
bir ciftci ile karisi toz toprak bir yolda yiiriimektedir. At iistiinde
bir Mogol savaggisi onlarin yaninda durur ve giftgiye birazdan ka-
risina tecaviiz edecegini séyler ve soyle ekler: “Ama yol toz toprak
oldugundan, ben karina tecaviiz ederken hayalarimi tut da tozlan-
masinlar!” Mogol isini bitirip atinin istiinde uzaklastiktan sonra
ciftci kahkaha atmaya, cogku icinde ziplamaya baglar. Sagkin karisi
sOyle sorar: “Ben az dnce goziiniin 6niinde feci sekilde tecaviize ug-
ramisken nasil cogkuylahoplayip ziplarsin?” Cift¢i s6yle cevap verir:
“Ama onu kandirdim! Tagaklari toz iginde kald1!” Bu hiiziinlii fikra,
mubhaliflerin agmazini gozler 6niine serer: Parti nomenklatura’sina
agir darbeler indirdiklerini zannederler ama aslinda tek yaptikla-
r1, nomenklatura halka tecaviiz ederken onun hayalarina biraz toz
bulagtirmaktan ibarettir. Jon Stewart ve benzerleri icin de tipatip
aynisi gegerli degil midir? Tek yaptiklari, Trump’in tagaklarina toz
bulastirmak ya da en iyi ihtimalle onlar1 tirmalamak degil midir?

Hal boyleyken, Trump" alaya alan sozlerin bombardimanina
tabi tutuldugumuzda, Trump’in onlara Wagner'in Ren Altin’'nda-
ki Loge'nin sézleriyle cevap verdigini hayal etmek isten bile degil-
dir: “Utanglarin1 6rtmek igin beni asagihyor ahmaklar” (Bu ciim-
lenin Almancasi, ortadaki kafiye nedeniyle kulaga ¢ok daha giizel
gelir: “Ihre Schmach zu decken schmidhen mich Dumme.”) Fakat
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Trump'in parodisini yapmakta daha derin bir sorun vardir. Birkag
yil 6nce bir komedyenin sahnede Trump'in sézleri, tweetleri ve ka-
rarlariyla ilgili bir sov yaptigimi hayal edin — bunlar ger¢ekgi olama-
yacak, abartili espriler gibi algilanirdi. Demek ki Trump hélihazirda
kendi parodisidir ve bunun tekinsiz etkisi, yaptiklarinin gergekligi-
nin pek ¢ok parodiye kiyasla 6l¢iisiizce komik olmasidur.

2016 Amerikan bagkanlik segimlerinin manidar ironilerinden
biri, Trump’in Clinton’dan daha fazla segiciler kurulu oyu, Clin-
ton'in ise daha fazla bireysel oy (“halkoyu”) almis olmasidir — ki-
saca, popiilist aday bir tiir teknik ayrint1 sayesinde kazanmustir.
Secimlerden 6nce Trump’in ta kendisi delege sistemini demokra-
tik olmamakla elestirmis, kazanan adayin oy ¢okluguyla segilmesi
gerektiginiifade etmisti — dolayisiyla, tutarh olmak adina simdi kol-
tugundan inmeli ve zaferi Clinton’a teslim etmelidir. Fakat iki bii-
yiik adaydan da tutarlilik bekleyemeyiz: Clinton ile Trump’in segim
kampanyalarinda ortak bir 6zellikleri, ikisinin de agzindan (hemen)
her seyin ¢ikmasi, her tarafa hitap etmeleridir. Bunun 6ngoriilebi-
lir sonucu, ikisine de oy vermenin ana sebebinin ¢aresiz ve negatif
bir sebep olmasidir: “Trump/Clinton digeri kadar kétii degil” iki
ornekte de, fakat bilhassa Trump drneginde, “onun gercekte temsil
ettigi sey” hakkinda spekiilasyonlar yapmak yanls olur. Bunu sade-
ce biz gozlemciler degil, biiyiik oportiinist Trump’in kendisi dahi
bilmez. Clinton’a gelince muamma sudur: Gékkusag koalisyonuna
Wall Street’'ten Occupy Wall Street’e, Suudi Arabistan parasindan
LGBTQ+ya varana dek timii dahil olmugken, isler nasil bu den-
li ters gitmistir? Buradaki bityenigi, “tiim”iin asla ger¢ekten “tiim”
olmadigy, daima bir diglamada temellendigidir — Clinton’un goriisii
(statiiko ile Sanders'in temsil ettigi solcu alternatif arasindaki) bo-
liinmenin ta kendisini, yani hakiki boliinmeyi diglamig, onu (liberal
statiiko ile popiilist tehdit arasindaki) boliinmeyle ikame etmistir.
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Sarah Churchwellin Guardian’daki yazisinin basghg “Hillary
Clinton Bizi Yar1 Yolda Birakmadi. Biz Onu Yar: Yolda Biraktik"?*’
tersine ¢evrilmelidir: Sugluluk duygusunun yiikiinii siradan se¢me-
nin omuzlarina yiiklemeyi kesinkes reddetmeliyiz. iste bu yiizden,
Jill Abramson’in (yine Guardian'daki) Amerikan segimleri sonucu
hakkindaki yazisinin baghgina —“Hillary Clinton Bir Zamanlar Her
Seyin Miimkiin Olduguna Inaniyordu. $Simdi Onun Trajedisi Bizim
Trajedimizdir”?3®— farkl bir anlam yiiklenmelidir. Clinton hepimizi,
Wall Street’'ten OWS’e dek herkesi bir araya getirebilmesi anlaminda
“her seyin miimkiin olduguna” inaniyordu ve simdi bunun bedelini
biz 6diiyoruz - trajedisinin degil, basiretsiz oportiinizminin bedelini.
Trump'i fasist olarak nitelemek isabetsiz olsa da, onun gibi fenomen-
ler, Walter Benjamin'in eski tezinin —“fagizmin her yiikselisi bagari-
sizliga ugramug bir devrimin kanitidir’- giiniimiizde de dogru olmak-
la kalmadigini, belki her zamankinden gegerli oldugunu gésterir.

Portland’lh bir protestocu, “Hayatimda ilk kez beni korkutan bir
liderim var”?® derken, asil korkmasi gereken seyin farkinda olmadig-
nu itiraf etmigti. Simdi Trump’in zaferi karsisinda panikleyerek tepki
vermesine kargin aslinda bizzat onu doguran ana akim liberal uzla-
sidir korkulmasi gereken. Clinton'in politik dogruculuk nedeniyle
kaybettigi iddiasinda bir dogruluk pay: vardir — politik dogruculugun
siradan insanlarin spontan tutumuyla ¢atigmasi gibi basit bir sebep-
ten degil, politik dogruculugun temelindeki yanhs sebebiyle. Politik
dogruculugu savunanlar muhafazakar medya tarafindan Marksist ol-
makla itham edilse de, politik dogruculuk nihayetinde higbir surette
solcu degil, daha ziyade konugma ve davranis bigimlerimizi diizen-
leyerek toplumsal antagonizmalarin etkisizlestirilmesidir. Dolayi-
styla solcularin Trump’in zaferine tepkisi, hilinden memnun ahlaki
ofkeyi geride birakarak megsakkatli bir 6zelestiriyle meggul olmali-

dir: Trump’in zaferi, solun yenilenmesi i¢in emsalsiz bir sanstir. Hal
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boyleyken, popiilizm ile politik dogruculuk, birbirini tamamlayan iki
yalan soyleme bi¢imi olarak histeri ile saplantili nevroz arasindaki
klasik ayrimi takip eder: Histerik, bir yalan kisvesinde dogruyu séyler
(s6ylenen harfiyen dogru degildir fakat bu yalan, yanhs bir formda
sahici bir sikayeti ifade eder), 6te yandan saplantili nevrotigin iddia
ettigi sey harfiyen dogru olmakla beraber, bu dogru bir yalana hizmet
eder. Benzer sekilde, politik dogruculuk “dogruyla yalan séylemek
gibidir. Dogru seyleri sGyler fakat her seye ragmen bir sekilde yanhg
gelir. Diger taraftan, popiilizm bir sekilde yalan formunda dogruyu
soylemeye benzer. Hep yanhs seyler séyler fakat yine de ondaki bir
seyin her seye ragmen dogru oldugunu hissederiz.”>* Popiilist pro-
testo, sahici hiisrani ve kayip duygusunu dis diigmanla yer degistirir-
ken, politik dogrucu sol, ahlaksal iistiinliigiinii dogru noktalar: kulla-
narak (6rnegin dilde cinsiyetciligi ve irk¢ihig tespit ederek) teyit eder
ve bu sekilde gergek toplumsal-ekonomik degisimi engeller.

Fakat burada ategle oynamiyor muyuz? Kétiiden iyi ¢ikabilir mi
hi¢? Boyle nihilistik-manipiilatif bir tutuma direnmemiz gerekmez
mi? Benim buna cevabim, tam da kétiiden iyi gikabilecegi ve (ne
yazik ki daha sik olarak) iyiden kotii ¢ikabilecegidir. Yakin tarih,
edimlerin bastaki niyetle zit sonuglar dogurdugu béylesi diyalektik
tersine ¢evirmelerle doludur — Mao'nun Kiiltiir Devrimi'nin nihai
sonucu, Deng Xiaoping'in “reformlar”iyla tetiklenen kapitalizmin
patlamasi degil miydi?

Buna g6yle bir karsilik verilebilir: Trump’in zaferinden yeni yeni
uyanan bir sol ¢iksa bile, bunun bedeli basitge ¢ok agir degil midir?
O uyanigin miiphem ihtimali ugruna ekolojik miicadelede devasa
geri adimlar atilmas, refah devletinin gitgide tahrip edilmesi, aleni
irk¢ihigin sahlanmasi, Miisliimanlarin ikinci sinif vatandag konumu-
na indirgenmesine gogiis germek zorunda kalacagiz. Buna cevabim,

bu riski almaya deger oldugu ¢iinkii 1) hemen cesaretimizi yitirip
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tehlikeyi goziimiizde biiyiitmemeliyiz — Trump panige kapilmig
liberallerin korktugu mesum senaryoyu kesinkes gergeklestireme-
yecek ve 2) statitkonun devaminin bizi gétiirecegi tehlikeyi hafife
almamaliy1z (yeni bir diinya savag! ihtimali, ekolojik felaketler, vs.)

Bagkanlk se¢imlerinden 6nce Noam Chomsky Cumbhuriyetgi
Parti'nin “bizzat insanliin devamu i¢in ciddi bir tehlike” oldugunu
soylemisti (6ncelikle kiiresel 1sinmay:1 ve diger ekolojik tehditleri
inkar ettikleri igin) ve Clinton lehine “stratejik oy vermeyi” des-
teklemigti (Clinton’a kars: herkesge bilinen elestirel tutumuna rag-
men).2* Bu karanlik bakigla géniilden hemfikir olsam da, insanlar
olarak varhigimizi siirdirmemizin 6niindeki asil tehlikenin biitiin
kiiresel kapitalist sistemimiz oldugunu, dolayisiyla insanlar1 bu teh-
likeye karg1 nasil seferber edecegimizi sogukkanlilikla irdelememiz
gerektigini ekleyerek bu bakis a¢isin1 genisletmemiz gerektigini dii-
siiniiyorum. Clinton’a stratejik oy vermenin tehlikesi, yanhs bir re-
havete sebebiyet verecek olmasiydr: “En kétiisiinii atlattik, Clinton
ekolojik kriz ger¢egini kabul ediyor ve ona karg1 6nlemler alinmasini
savunuyor, artik rahat bir nefes verebiliriz...” Cok daha kudretli bir
aciliyet duygusuna ihtiyacimiz var.

Alain Badiou, bagkanlik segimleri arifesinde UCLA'de yaptig1
bir konugmada?*?, Trump” kiiresel kapitalizmin bir semptomu ola-
rak tanimlamigti — bu yoruma, Trump'in yiikseliginin kiiresel ka-
pitalizmde yanhs olan seyin semptomundan ibaret olmadigini, her
seyden ¢ok Hillary Clinton’in, onun projesinde yanlis olan seyin
semptomu oldugunu eklerdim. Jacques Lacan, kadinin erkegin bir
semptomu oldugunu séylemisti — burada kargimiza tam tersi ¢ikar;
kadinin bir semptomu olan erkek. ilaglarin hastaligimiz1 iyilegtir-
medigini, sadece semptomlar1 hafiflettigini, hastaliga katlanma-
miz1 kolaylagtirdigini séyleriz (ategimizi diigiiriir, acimiz1 azaltir).

Clinton elestirmeksizin Trump’: elestirmek, iste tam da béyle bir
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semptomal sagalma vakasidir. Clinton’in kampanyasinda ufak tefek
taktiksel hatalar bulmaya ¢alismak yetmez: Bu kampanyanin hata-
st daha temeldedir. Semptom-Trump’tan gergekten kurtulmanin
tek yolu, Clinton hastaligina gifa bulmaktir. Liberal panik sahtedir
¢linkii Trump'in urbi’sine odaklanmakta israr ederek, kiiresel kapi-
talizmin orbi’sinin onun tarafindan igerildigini, yani Trump’in Fu-
kuyamaci mutlu kiiresel liberal kapitalizmden zuhur ettigini unu-
tur. Horkheimer’in fagizmin liberal elestirmenlerine nasil kargilik
verdigini hatirlayin: Kapitalizm hakkinda (elestirel) konugmak iste-
mevyenler, fagizm konusunda da sessizligini korumalidir. Bugiin ise
sOyle soylemeliyiz: Kiiresel kapitalist diinya diizen(sizlik)i hakkinda
(elestirel) konugmak istemeyenler, Trump konusunda da sessizli-
gini korumahdir. Burada Brecht'in eski diisturuna bagvurmamak
isten bile degildir; “Banka kurmanin yaninda, banka soymak nedir
ki?” Giiniimiiziin kiiresel kapitalizminin gaddarhginin ve siddetinin
yaninda Trump'in irke: ve cinsiyetgi patlamalar nedir ki?

Burada Badiou’nun diisturunun -mieux vaut un désastre qu’'un
désétre (hedonist-faydaci bir evrende olayli-olmayan bir yasamdansa
bir felaket —bir olayin feci neticesi— yegdir) izinden mi gidiyorum?
Badiou’nun diisturunun kokeni, Julien Gracq'in Sirte Kiyisi kitabin-
dan gelir. Roman, denizin diger tarafinda, giineydeki barbar bir ¢6l
iilkesi olan Farghestan’la son 300 yildir askiya alinmig savag hélinde-
ki (romanda italya’y1 temsil eden) antik ve dekadan Orsenna gehrini
konu alir. Orsenna y6netimi, dekadan ataletin biiyiisiinii bozmak ve
Orsenna’ya sahici yagami getirmek iizere Farghestan’i savaga kigkirt-
maya karar verir fakat savasin Orsenna’nin yikimiyla sonuglanabi-
leceginin de farkindadir. Altta yatan varolussal ikilem sudur: Ufak
tefek tatminlerin olusturdugu durgun ve atil bir yasam mi —higbir
surette gercek bir yasam degildir bu— yoksa felaketle sonuglanmasi
miimkiin bir riski goze almak m1? Peki Gracq'in 6rnegi hedefi sagir-
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maz mi1? Orsenna toplumunun hedonist-dekadan var-olmaysl, altta
yatan toplumsal antagonizmalari 6rtbas eden sahte bir durumdur —
ve Farghestan’la savag gibi bir s6zde-olay, bu értbas: siirdiiriir. Do-
layistyla iki degil, ii¢ terim vardir: (felaketle sonuglanabilecek) olay,
sozde-olay (fagizm veya bu 6rnekte savag) ve hayvan-insan yagamini
diizenlemenin, var-olmayisin hedonist-faydaci biyopolitigi. (Sunu
eklemeye deger; 1990’larin basinda Badiou, Gracqvari bir damarla,
Yugoslav savagi sonrasi Milosevi¢’in zaferinin, karsisindaki gii¢lerin
zaferinden siyasi anlamda daha ilging olacagini1 yazmist1 — agikea,
olaysal-olmayan yagam yerine ulusalc s6zde-olayin tercih edilme-
sidir bu... Daha derin bir seviyede, sorun Badiou'nun varolus dii-
zenini, ekonomi diizenini “olaysal-olmayan” olarak reddetmesidir.)
Bugiin zor olan, birincisinin ikincisinden nasil ayristirilacag soru-
nudur ¢iinkii sikhikla pek ¢ok vasif paylagirlar. Ozetle, mieux vaut
un désastre qu'un désétre formiilityle hemfikir olsak dahi, peki ya
mieux vaut un pseudo-événement qu'un désétre? Bir fagist “olay” da
bir olayli-olmayan kapitalist yasamdan daha mu1 iyidir? O hélde ben,
“Topyekin faciayla bile sonuglanabilecek ‘Bagkan-Trump’ felaketi,
liberal pineklemeden daha iyidir” mi diyorum? Gériigiim iki sebep-
ten étiirii kesinkes bu degil: Oncelikle, Trump yénetimi korku igin-
deki demokratlarin tasvir ettigi gibi topyekiin bir felaket degildir ve
en 6nemlisi, esas felaket, gitgide asikir oldugu iizere, bizi hakiki bir
felakete yaklagtirmakta olan liberal uzlaginin siiregiden saltanatidir.

Daha sahici bir solun:dirilisi i¢in ilk adimlarin hélihazirda atil-
maya baslandigini umuyorum. Bernie Sanders'in “Bizim Devrimi-
miz” girisiminin hangi kapiya ¢ikacagina dair pek ¢ok soru isareti
olsa da, daha genis bir politik harekete evrimleserek kiigiik hizipgi
sol gruplarin 6tesine erigsme potansiyeli olan yegéine hareket su anda
odur. Radikal solcular Sanders'in radikalliginin sahiciligini sorgula-

diginda buna verilecek cevap, durumun hakikaten olasiliklara agik
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oldugu, hi¢bir seye heniiz karar verilmedigi, “Bizim Devrimimiz”in
doniisecegi sey igin verilen miicadeleye katilmamiz gerektigidir.

Peki Hillary Clinton’in Amerika’nin ilk kadin bagkani olabilmesi
ihtimali hakkinda ne soylemeli? Yeni kitab1 Ger¢ek Yasan’da?*® Ala-
in Badiou, kendisini yeni 6zgiirliiklerin zemini gibi sunan post-pat-
riarkal nihilist diizenin tehlikelerine kars1 bizi uyarir. Kimligimizi
dayandiramadigimiz, hedonist yeniden iiretimin 6tesinde bir yagam
siirmemizi saglayabilecek anlaml bir yasgam ¢ergevesinin olmadi-
g1 siradis1 bir gagda yasiyoruz. Bu Yeni Diinya Diizensizligi, yavas
yavas zuhur eden bu diinya-siz medeniyet, topyekin tiikenmenin
yogunlugu (cinsel keyif, uyusturucu, alkolden tutun da siddete ka-
dar) ile bagarili olma gayreti (okumak, kariyer yapmak, para kazan-
mak... hem de mevcut kapitalist diizen igerisinde) arasinda salinan
gengleri bilhassa etkiler, tek alternatif ise yapay olarak diriltilmig bir
gelenege dogru siddetli bir geri ¢ekilmedir.

Badiou, karsimizda olan seyin, Marx’in duyurdugu devletin sé6-
niimlenmesinin tepkisel dekadan bir versiyonu oldugunu séyler:
Giiniimiiziin devleti, artik gitgide, simgesel yetkiden yoksun, Pazar
egotizminin idari diizenleyicisi halini almaktadir ve Hegel'in bir
devletin tozii olarak algiladig1 seyden (kendimizi feda etmeye hazir
oldugumuz kapsayici komiinite) yoksundur. Etik t6ziin bu ¢6ziinii-
mii, pek ¢ok gelismis iilkede zorunlu askerligin kaldirilmasinda ken-
dini belli eder: Kisinin canin1 miigterek bir dava ugruna feda etmeye
hazir olmasi diigiincesinin ta kendisi gitgide daha da manasiz, hatta
diipediiz abes goriinmeye baslamistir, dolayisiyla biitiin vatandas-
larin esit sekilde yer aldig biinye olarak bir silahl gii¢, yavas yavas
paral bir gii¢ hiline dénmektedir.

Ortak bir etik t6ziin ¢6ziinmesi, iki cinsiyeti farkh bigimlerde et-
kiler. Erkekler gitgide daimi ergenlere doniismektedir ve erigkinlige
giriglerini tatbik eden net bir kabul intikali yoktur (askerlik hizmeti,
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bir meslek edinmek, hatta egitim dahi artik bu rolii oynamaz). O
halde, bu eksikligin yerine gegecek —yapay-kabul (ersatz-initiati-
on) ve toplumsal kimlik saglayan— post-paternal genglik getelerinin
bollagmasina sasmamak gerekir. Erkeklerin aksine kadinlar bugiin
gitgide vaktinden evvel olgunlasir olmustur, kiigiik erigkinler mua-
melesi goriirler, yasamlarini kontrol etmeleri, kariyerlerini planla-
malari beklenir... Cinsel farkin bu yeni versiyonunda erkekler oynak
ergenler, kanun tanimazlar, kadinlar ise kati, olgun, ciddi, yasal ve
cezalandiric1 goriiniir. Kadinlar bugiin egemen ideoloji tarafindan
biat etmeye davet edilmezler; hikimler, idareciler, bakanlar, yoneti-
ciler, 6gretmenler, polisler ve askerler olmaya davet edilirler — buna
tesvik edilirler, onlardan beklenen budur. Giivenlik kuruluglari-
mizda artik her giin yasanan paradigmatik sahne, toy ve asosyal bir
erkek sucluyla ilgilenen bir kadin 6gretmen/hakim/psikologdur...
Feminen Bir'in yeni figiirii béylece zuhur etmektedir: “Kapitalizm
kosullarinda kadinlar erkeklerden daha iyisini yapar” (Badiou)**
paradoksunu tasdikleyen, iktidarin soguk rekabet¢i, bastan ¢ikarici
ve hileli faili. Bu elbette kapitalizmin failleri olarak kadinlar1 kusku
uyandiria kilmaz; sadece ¢agdas kapitalizmin kendine has ideal ka-
din imajini icat etmis oldugunu gésterir.

Badiou’nun tasvir ettigi agmazi kusursuzca resmeden bir siya-
si tiglii vardir: Clinton-Duterte-Trump. Hillary Clinton ve Donald
Trump, giiniimiiziin nihai siyasi ¢iftidir: Trump ebedi ergen, bagim
belaya sokan miinasebetsiz ve hoyrat patlamalara meyilli pervasiz bir
hedonist, Clinton ise yeni feminen Bir, kadinhigin1 amansizca somii-
ren ve kendisini marjinaller ve magdurlara g6z kulak oluyormus gibi
gosteren 6zdenetimli gaddar idarecidir. Yani mutlu mesut zampa-
ralik eden ve ofisinde kadinlarin kendisine oral seks yapmasina izin
veren Bill'in kurbani imaji kimseyi ayartmamalidir — iliskide asil soy-

tar1 Bill'di, Hillary ise hizmetkarinin ufak tefek, ehemmiyetsiz keyif-
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lerine g6z yuman efendiydi. Peki ya uyusturucu bagimlilari ve satici-
larinin yargilanmadan 6ldiiriilmesini alenen onaylayan ve kendisini
Hitler'le karsilastiran Filipinler Devlet Bagkani Rodrigo Duterte? O,
hukukun iistiinliigii fikrinin ¢iiriimesini, devlet giiciiniin yabani ada-
letini tatbik eden kanunsuz bir gete idaresine déniigiimiinii temsil
eder; bu bakimdan, bizim “uygar” Bati iilkelerimizde agik¢a yapilma-
sina heniiz miisaade edilmeyen seyi yapar. Bu ti¢iinii bir kalipta erit-
tigimizde, giiniimiiz siyasetgisinin ideal imajin1 elde ederiz: Clinton
Duterte Trump — ana muhalefet “Clinton Trump” ve ikisini ayakta
tutan siddeti simgeleyen utang verici miitecaviz “Duterte”.

TRUMP VE AMERIKA'YLA NE YAPMALI?

Birkag ay 6nce biiyitk medyamizin bag sayfa haberi LGBTQ+"yd1. Anla-
silan toplumlarimizdaki elzem sorun, tuvalet ayriminin nasil alt edile-
cegi veya kendilerini “he” ya da “she” olarak gérmeyenlere bir segenek
sunacak iigiincii tekil sahis zamirinin (“they”, “ze”...) nasil uygulana-
cagrydi. $imdi bastirilmig olanin zalim geri donisityle kars: karsiyayz:
Biitiin politik dogrucu kurallar1 kasten, dolaysizca ve hoyrat¢a bozan
bir adamin se¢im zaferi. Trump; formiiliinii Yurttas Kane'in sundugu
“iki ruhlu kapitalist”in kusursuz bir 6rnegidir: Kane parasim1 mazlum-
larin sesi olan bir gazeteyi finanse etmekte kullandig igin kendisine

verip veristiren Biiyiik banker Thatcher’a §6yle cevap verir:

Sorun su ki, Bay Thatcher, iki ayn kisiyle konustugunuzun farkinda de-
gilsiniz. Metropolitan Transfer'in seksen iki bin alt1 yiiz otuzbir hissesi-
nin sahibi Charles Foster Kane olarak —goriiyorsunuz, varliklarima dair
kabaca bir fikrim var— duygularinizi paylasiyorum. Charles Foster Kane

tehlikeli bir algaktir, gazetesi kapatiimalidir, onu boykot edecek bir ko-
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mite olusturulmalidir. Oyle bir komite kurarsaniz, bin dolar bagsta
bulunacagima emin olun. Ote yandan, ben Inquirern sahibiyim. Bu
yiizden gorevim —size bir sir vereyim, bu ayn1 zamanda benim keyfim—
bu sehrin diizgiin, ¢aliskan insanlarinin bir grup para diiskiinii korsan
tarafindan soyulup sogana gevrilmesine engel olmak ¢iinkii Tanr1 yar-
dimcilari olsun, onlarin ¢ikarlarini koruyacak kimseleri yok! Size ufak
bir sir daha vereyim, Bay Thatcher. Bence bunu yapacak adam benim.
Gorilyorsunuz ya, param ve miilkiim var. Mazlumlarin ¢ikarlarini ben
korumazsam bunu baskasi yapacak - belki bu kisinin parasi veya miil-

kii olmayacak ve boyle olmasi ¢ok kétii olur.2#

Son ciimle, milyarder Trump’in kendisini miilksiizlerin sesi gibi
sunmasindaki yanhgin 6zlii formiiliinii verir: Onun stratejik islevi,
miilksiizlerin kendilerini korumasini engellemektir... Dolayisiyla
Trump, asla basit¢e tutarsiz olmakla kalmaz: Tutarsizhk gibi go-
riinen sey, bizzat projesinin kalbidir. Trumpin ilk bagkanhk faali-
yetleri halihazirda tutarsizhiklara isaret eder: Dodd-Frank finansal
diizenlemelerini biiyiik 6l¢iide kaldirilma niyetini vurgulamigtir —
bunun biiyiik bankalara bir iyilik oldugu agiktir— ardr arkas: kesil-
meyen baskanlk emirleri ise “halkin halk tarafindan halk i¢in ida-
resi” fikriyle alay etmektedir. Yine de apar topar bir sonuca vararak
bu tutarsizliklarin ona zarar verecegini diisiinmemeliyiz: Bir siire-
ligine ise yarayabilirler. Prensipte, Trump’in projesini ayakta tutan
tutarsizhiklari nasil ele alacagimizi gérmek basittir. Son zamanlarda
Richard Rorty’'nin Achieving Our Country'sinden pasajlar internette
mantar misali yay1ldi>* — bu gayet anlagilirdir ¢iinkii Rorty neredey-
se yirmi y1l evvel yalnizca kimlik siyaseti ile miilksiizlerin miicadele-
si arasindaki ¢atigmayi degil, ayn1 zamanda bu ¢atigmanin popiilist
kimlik siyaseti karsit1 bir lider dogurabilecegini de 6nceden gormiis-
tii. Yoksul beyaz se¢gmen, toplumsal adalet lakirdilarina ragmen, hi-

kim sol-liberal kurulu diizenin durumunu yadsidigin fark edince,
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bir sey ¢atlayacak. Banliyolii olmayan se¢men sistemin basarisizliga
ugradigina karar verecek ve oy verecegi bir despot aramaya koyula-
cak - bir kere basa gecerse kibirli biirokratlarin, kurnaz avukatlarin,
haddinden fazla kazanan bono simsarlarimin ve postmodernist profe-
sorlerin borusunun 6tmeyecegi teminatin1 vermeye hazir biri (...) Bii-
yiik ihtimalle olacak seylerden biri, siyah ve kahverengi Amerikalilarin,
homoseksiiellerin son 40 yilda elde ettigi kazanimlarin tamamen yok
edilmesi. Kadinlara kars1 alayci nefret yeniden revagta olacak (...) Kotii
egitim alan Amerikalilarin iiniversite mezunlarinin kendilerine terbiye

ogretmesinden duydugu kin, sonunda bir ¢ikig bulacak.2’

Bu goriiste olan yalmizca Rorty degildi — pek ¢ok kisi bunlarin
olacagini tahmin etmisti fakat siyasette genellikle oldugu iizere, ig-
lerin tehlikeli bir yone sapacaginin farkinda olmak, bunun olmasin
engellemez, hatta Oidipus hikayesini taklit eden bir siyasi hayat 6r-
neginde, bunun olmasina yardim bile eder. Sanders tam da bunun
aksini yaparken ve sinif, irk ve cinsiyet arasindaki bagi vurgularken,
liberallerin Sanders’a kimlik siyasetini reddettigi i¢in saldirmasina,
onu bu siyaseti terk etmekle su¢glamasina sagmamal.. Tek bagina
kimligi birine oy verme sebebi olarak gérmeyi kayitsiz sartsiz redde-

den Sanders, bu konuda desteklenmelidir:

Birinin gikip “Ben bir kadinim, bana oy verin” demesi yeterli degildir. Bi-
zim ihtiyacimiz olan, Wall Street’e, sigorta sirketlerine, ilag sirketlerine,
fosil yakit endiistrisine kafa tutma cesaretine sahip bir kadindur (...) Biiyiik
bir sirketin bagina Afro-Amerikali bir CEO gegmesi Amerikada ileriye
dogru bir adimdir. Ama bu adam isleri yurtdisina tagiyacaksa, isgilerini so-

miirecekse, siyah, beyaz veya Latin olmasi pek bir sey ifade etmez.24

Bu suretle Sanders (bagka gruplarin yani sira) LGBT toplulugun-
daki irk¢ilik gibi hassas bir noktaya da temas eder:
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“Ezilen bir azinligin iiyesiysem nasil bagnaz olabilirim?” iste bu, baz1
beyaz LGBT bireyler arasinda hiikiim siiren tutumdur. Ama bundan
daha habis bir sebep, LGBT diinyasinin, diger bireyleri disarida bira-
karak beyaz escinsel erkekler etrafinda donmesidir. Gokkusag: bayragi

goriindiigiinden daha beyazdir.?

Tevekkeli degil, agir1 sag hareketler “bilingli olarak LGBT haklar1
kampanyasini kendi giindemlerine dahil etmeye ¢aligiyor. Miislii-
manlara veya genel olarak go¢menlere laf etmek icin LGBT hakla-
rindan bahsedenler var. Amerikan beyaz ulusalci internet siteleri,
artik konfederasyon bayraklarinin yani sira LGBT onur bayraklar
da satmaya baglad1.””*° Genis kapsamli dayanigsma ve koalisyonlara
yonelik bos ¢agrilar bu noktada yeterli degildir; kimlik siyasetinin
sinirlariyla yiizlesmeli, onu ayricalikli statiisiinden mahrum birak-
maliyiz. Politik dogruculugun tikel kimliklere gosterdigi sayg ile
gécmenlik kargitlarinin tikel kimliklere sergiledigi nefretin ortak
ozelligini dikkate almak elzemdir: Tikel bir kimligin kiiresel bir
Yeni Diinya Diizeni'nin isimsiz evrenselligi tarafindan yutulacag:
korkusu. Muhafazakar ulusalcilar uluslar i¢in (Almanlar, Fransiz-
lar, ingilizler igin...) sadece cinsel ve etnik azinlhklarin kendileri i¢in
istedigi seyi istediklerini séylediginde, bu diipediiz riyakar talep her
seye ragmen gegerli bir noktaya temas eder; kimlik siyasetinin sol-
cu ya da sagc1 biitiin bigimlerini geride birakmamiz gerekmektedir.
Reddedilmesi gereken sey, daha temel bir seviyede, gesitli 6zgiirles-
me miicadelelerinin (Laclau’nun ifadesiyle) arasinda daima kirilgan
bir “esdegerlilik zinciri” kurmak suretiyle yavas yavas birlesmesi
perspektifidir. Evrensellik, uzun ve mesakkatli bir siire¢ tizerinden
ortaya ¢ikmasi gereken bir sey degildir: Her gergekten 6zgiirlesti-
rici siirecin baglangi¢ noktasinda, motivasyonun ta kendisi olarak,

“hep-zaten” burada olan bir seydir.
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Trump'in zaferine verilen tepkiler arasinda kabul edilemez ve
en nihayetinde kendi kendine zarar verici. goriilerek reddedilmesi
gereken iki tepki vardur. Ilki, kendi ¢ikarlarinin aleyhine oy verdigi-
ni anlamayan ve Trump’in yiizeysel demagojilerine kanan siradan
se¢menin aptalligiyla kiistah bir biiyillenme halidir; ikincisi ise acil
bir kars: saldir1 ¢agrisidir (“Felsefe yapmaya vakit yok, eyleme geg-
memiz gerek”) ve tuhaf bir gekilde bizzat Trump’in entelektiiel kar-
sit1 tutumunu ¢agristirir. Judith Butler, Trump’in insanlara verdigi
seyin —her popiilist ideolojide oldugu gibi— su oldugunu séylemisti:
“Diigiinmemek i¢in, diisiinmek zorunda kalmamak igin bir vesile.
Diisiinmek, ¢ok karmagik bir kiiresel diinyay diisiinmek demektir
ve Trump her seyi ¢ok ¢ok basitlestiriyor.”?s! (Elbette Butler sunun
tamamuyla farkindadir; Clinton kendisini gergek siyasetin karma-
sikliklar1 konusunda ¢ok bilgili biri gibi sunsa da, onun “karmagik-
lik”tan anladig: da bir o kadar yanhstir ¢iinkii onu solcu talepleri
bastirmakta kullanmugtir.)

Mevcut durumun aciliyeti higbir sekilde mazeret teskil etmez
— acil bir durum, tam da diisiinmenin zamanidir. Burada Marx’in
meshur 11. tezini tersine ¢evirmekten ¢ekinmemeliyiz: Simdiye dek
diinyamiz1 ¢ok hizh degistirmeye ¢alistik; artik onu ozelestirel bi-
¢imde yeniden yorumlayarak kendi (solcu) sorumlulugumuzu ir-
deleme vakti gelmigtir. Sosyalist iilkelerde Lenin’in genglere verdigi
ve binlerce dersligin duvarlarinda sergilenen nasihatla —“Ogrenin,
ogrenin ve 6grenin!”— ilgili klasik bir Sovyet fikrasi vardir. Marx,
Engels ve Lenin’e “Bir es mi, yoksa bir metres mi isterdiniz?” diye
sorulur. Mahrem konularda epey muhafazakar olan Marx, bek-
lenebilecegi gibi, “Es!” diye cevaplarken, daha bir bon vivant olan
Engels, metres der. Gelgelelim, Lenin soyle cevap vererek herkesi
sagirtir: “Ikisini de isterim!” Neden? Lenin'in o miitevazi devrimci

goriintiisiiniin altinda gizli bir dekadan jouisseur mii yatmaktadir?
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Hayir; Lenin soyle agiklar: “Boylece karima metresime gittigimi,
metresime de karimla olmam gerektigini sdylerim.” “Peki sonra ne
yaparsiz?” “Gozlerden irak bir yere kapanir, 6grenir, 6grenir ve
Ogrenirim!” Lenin 1914 felaketinden sonra tam da bunu yapmamusg
miyds? [svigre’de gézlerden irak bir yere gekilmis, Hegel'in mantigi-
n1 okuyarak “6grenmis, dgrenmis ve dgrenmisti”. Iste Trump’in za-
ferinin bityiisii altinda oldugumuz bugiinlerde bunu yapmaliyiz (bu
zaferin bir dizi benzer kétii siirprizden yalnizca biri oldugunu da
unutmamaliy1z): Hem yenilgiyi kabullenmeyi hem de suursuz akti-
vizmireddetmeli, liberal-demokratik siyasetin bu fiyaskosuna neyin
sebep oldugunu “6grenmeli, 6grenmeli ve 6grenmeliyiz”
Kastettigim sey, eylemekten geri cekilerek i¢ gozleme dénmek
degil — bugiinkii gibi gergin durumlarda, eylememek kendi basina
(yeniden) eylemenin bir bigimidir, yani olup biteni kabul etmekle
aym kapiya ¢ikar. Fakat ayni zamanda bunun tam tersinin de gegerli
oldugunu unutmamalyiz: Eylemek de eylememenin, bir duruma fi-
ilen miidahale etmemenin bir bi¢imi olabilir. Bu da bizi sakte eylem
diisiicnesine getirir: Insanlar bir seyi degistirmek i¢in eylemez, ayni
zamanda bir seyin meydana gelmesini engellemek icin de eyleyebilir,
béylece hicbir sey degismez. Saplantili nevrotigin tipik stratejisi iste
burada yatar: Esas seyin meydana gelmesini engellemek igin gozii
dénmiig halde eyler. Ornegin, bir gerginligin patlak verebilecegi b:r
grup ortaminda, saplantili birey ortamdakileri altta yatan gerginlikle
agikea yiizlesmeye zorlayacak o tuhaf sessizlik anini engellemek i¢in
durmadan konusur, fikralar anlatir. iste bu yiizden, psikanalitik te-
davi siirecinde, saplantili nevrotikler hi¢ durmadan konusur, analisti
anekdotlar, rityalar, i¢gériiler bombardimanina tabi tutar: Siiregiden
etkinliklerini diri tutan, bir anligina susacak olsalar analistin onlara
esas 6nemli soruyu sormasina dair o gizli korkudur. Bagka bir ifadey-

le, saplantili nevrotik, analisti duragan tutmak i¢in konusur.
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Giiniimiiziin ilerici siyasetinin bilyiik kisminda da tehlike edil-
genlik degil, sahte-etkinlik, “aktif olmak”, “katilmak” tegvikidir: In-
sanlar devaml surette miidahale eder, “bir ey yapar”, akademis-
yenler anlamsiz tartismalarda yer alir ve esas zor olan bir adim geri
atmak, bu durumdan geri gekilmektir. Muktedirler siklikla sessiz-
lige “elestirel” bir katilimi tercih eder — sadece bizi bir diyalogla
mesgul etmek, mesum edilgenligimizin kirilmasini saglamak ister-
ler. Higbir seyin olmamasini, hi¢bir seyin gergekten degismemesi-
ni temin etmek i¢in her an aktif oldugumuz sosyo-ideolojik hayata
katilmamizin bu “edilgenlesim” kipi karsisinda atilacak ilk elestirel
adim, edilgenlige geri cekilmek, katilmaktan imtina etmektir — bunu
yapmak, kiimelesmenin koordinatlarini fiilen degistirecek bir etkin-
ligin, hakiki etkinligin, deyim yerindeyse, zeminini temizler. Benzeri
bir sey, solun Trump’in zaferine tepkisi i¢in de gegerli degil midir?
Trump karsit: biitiin protestolar, Trump’in nasil meydana gelmis
olabilecegi sorusuna 6zelestirel yaklagsmaktan kaginmanin bir yolu
olma tehlikesiyle flort eder ve agmazimiza etkin bigimde miidahale
edebilmek i¢in biraz durup diisiinmemiz gerekmektedir.

Amerikan se¢imlerini takip eden dénemin en i¢ karartici yani
secilen bagkanin duyurdugu o6nlemler degil, Demokrat Parti’'nin
genelinin bu tarihi yenilgiye verdigi tepkidir. Bu tepki, iki u¢ ara-
sinda salinmaktir; Trump denen Biiyiikk Ocii'ye duyulan dehset
ile bu panik ve bityiilenmenin diger yiizii olan, vaziyetin yeniden
normallestirilmesi, siradigi bir sey olmadig fikri, bunun Cumhuri-
yet¢i ve Demokrat bagkanlar arasindaki normal gegisten (Reagan,
Bush, Trump) ibaret oldugu goriisii arasinda salinmak... Ornegin
Nancy Pelosi, “on y1l 6ncesinin olaylarini devaml surette giindeme
getirmektedir. Ona goére alinacak ders nettir — ge¢mis girizgahtir.
Geg¢migte ise yarayan, simdi de ise yarayacaktir. Trump ve Cum-
huriyetgiler boyundan biiyiik islere kalkisacaktir ve bunu yaptiklari
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an Demokratlar firsata baliklama atlamaya hazir olmalidir.”*? Bu
tutum, Trump’in zaferinin asil anlamini, Demokratlarin bu zaferi
miimkiin kilan zayifliklarini ve bu zaferin biitiin siyasi alanin radikal
bicimde yeniden yapilandirihisini ilan ettigini hepten yadsir.

Bu yeniden yapilandirma Trump’in Rusya’ya karsi tutumuyla
alakah bir diger tutarsizhigiyla netlesmigtir: Muhafazakir Cumhu-
riyetciler gegmigste Obama’y1 Putin’e kars: fazla yumusak bir ta-
vir takinmakla, Rus askeri saldirganliklarina (Giircistan, Kirim...)
miisamahakar davranmakla ve bu suretle Dogu Avrupa’daki Batili
miittefikleri tehlikeye atmakla elestirip dururken, simdi Trump des-
tekgileri Rusya'ya karsi ok daha miisamahakar bir yaklagimi savun-
maktadir. Altta yatan sorun sudur: iki ideolojik karsithgi, gelenek-
selcilige kars: sekiiler goreliligi ve Bat'nin “terére kars: savas”inin
biitiin mesruiyetinin dayandig: diger biiyiik ideolojik karsithgy, li-
beral-demokratik bireysel haklar ile esasen “islamofagizm”de cisim-
lesen dini koktencilik arasindaki karsitligi nasil birlestirmeli? Ame-
rikan yeni muhafazakarlarin semptomatik tutarsizhigi da burada
yatar: I¢ siyasetlerinde liberal sekiilerlige (kiirtaj, escinsel evlilikleri,
vs.) kars1 savagmaya 6ncelik verirken, miicadeleleri “6liim kiiltiiri”-
ne kars1 “hayat kiiltiirii” denen seyin miicadelesiyken, dis siyasette
tam aksine liberal “6liim kiiltiirii"niin degerlerine 6ncelik verirler.

Siklikla 6rtbas edilen bir seviyede, Amerikan Neoconlari, Avrupa
Birligi'ni bas diiyman olarak goriirler. Kamusal siyasi séylemde de-
netim altinda tutulan bu alg, Yeni Diinya Diizeni’'nden saplantih bir
korku duyan, onun yeraltindaki miistehcen ikizi agir1 sag Hiristiyan
koktenci siyasi tasavvurda infilak eder (Obama Birlesmis Milletler’le
gizli bir anlagma icerisindedir, uluslararasi kuvvetler Amerika'ya mii-
dahale edecek, gercek Amerikah vatanperverleri koyacaklar1 toplama
kamplar1 kuracaktir). Bu ikilemi ¢6ziimlemenin bir yolu, Tim LaHaye
ve takipgilerinin yazdiklarinda dillendirilen sert Hiristiyan koktenci
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yontemdir: Ikinci karsithg kesin ve net bigimde birinci kargithga tabi
kilmak. L.aHaye’in bir romaninin ad1 bu yénelime igaret eder: The Euro-
pa Conspiracy. Amerika'nin gercek diismanlar1 Miisliiman teroristler
degildir - Amerika'y1 zayiflatmak ve Birlesmis Milletler’in saltanat: al-
tinda Yeni Diinya Diizeni'ni kurmak isteyen, Deccal’in gergek gii¢leri
Avrupali sekiileristlerin manipiile ettigi kuklalardir onlar. Bir agidan
bu algilarinda hakhdirlar: Avrupa herhangi bir jeopolitik gii¢ blogu
degil, nihai olarak ulus devletlerle bagdasmayan bir kiiresel tasavvur-
dur. AB'nin bu boyutu, Avrupa “zayiflig1” denen seyin anahtarini temin
eder: Avrupa’nin birlesmesi ile kiiresel askeri-siyasi giiciinii yitirmesi
arasinda sagirtici bir ilinti vardir. Buna karsin, madem Avrupa Birligi
6nemini gitgide yitiriyor ve gitgide béliinen bir devletler konfederasyo-
nuna doniisityor, Amerika neden ondan —baska seylerin yam sira— bu
denli huzursuzluk duyuyor ve altin1 oymaya bu denli hevesli? irlan-
da’da yeni Avrupa antlagmasina “hayir” kampanyasinu diizenleyen giig-
lere mali yardimin kamitlarini hatirlayin. Bu azinhk gériisiin kargisinda,
koktenciligin biitiin tiirlerini birincil diilgman gibi géren ve Amerikan
Hiristiyan koktenciligi “Islamofasizm”in igler acisi yerel versiyonu gibi
algilayan baskin liberal-demokratik gériis yer alir. Gelgelelim, bu bas-
kin goriis simdilerde tehdit altindadir: $imdiye dek kamusal alanin ye-
raltinda serpilen komplo teorileriyle sinirh marjinal bir gériis olan sey,
artik kamusal alanimizin hegemonik tutumuna déniismektedir.
Béylece yeniden Trump ve Putin’e doniiyoruz: ikisi de Brexit'i
desteklemistir, ikisi de birlesmis Avrupa'yi en biiyiik diigmani géren
agir1 muhafazakar-ulusalcl “6nce Amerika/Rusya” cephesine aittir
— ve ikisi de hakhidir. Avrupa’nin problemi, muhafazakér-popiilist
hiicumun tehdidi altinda olan mirasina sadik kalmaktir — peki na-
sil? Biiyiikk muhafazakar T. S. Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler'inde,
ancak sapkinlik ve inangsizlik arasinda segim yapilabilen anlardan
bahsetmigti; béyle anlarda bir dini canli tutmanin yegéne yolu, gov-
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desine mezhepgi bir ayrim uygulamakt. Iste bugiin de yapilmas ge-
reken budur: 2016 segimleri, Fukuyama hayaline son darbe, liberal
demokrasinin son yenilgisiydi ve Trump’1 gergekten alt etmenin ve
liberal demokraside kurtarilmaya deger olan seyleri kurtarmanin
yegéne yolu, liberal demokrasinin govdesinde mezhepgi bir ayrim
uygulamak, yani agirhigi Clinton’dan Sanders’a gegirmektir. Bir son-
raki se¢im, Trump ile Sanders arasinda olmalidur.

Bu yeni solun programinin ana unsurlarin1 hayal etmek nispeten
kolaydir. Trump, Clinton'in destekledigi biiyiik serbest ticaret anlag-
malarinin iptalini vaat etmektedir; bu ikisinin sol alternatifi, yeni ve
farklh uluslararasi anlagmalari, bankalarin denetimini saglayacak anlag-
malar, ekolojik standartlara, ig¢i haklarina, saghk hizmetlerine, cinsel
ve etnik azinliklarin korunmasina iliskin anlagmalari igeren bir proje
olmalidir. Kiiresel kapitalizmden gikarilacak biiyiik ders, tek basina
ulus devletlerin igin altindan kalkamadigidir — ancak yeni bir siyasal
enternasyonel, kiiresel sermayeyi zaptetme ihtimaline sahiptir. Komii-
nist karsit1 yagh bir solcu bir keresinde bana Stalin’inyegéne iyi yaninin
biiyiik Batih giicleri gercekten korkutmasi oldugunu séylemisti; aym
sey Trump i¢in de gegerlidir: Onun yegéne iyi yany, liberalleri gergek-
ten korkutmasidir. Batih giigler bir ders almig, 6zelestirel bicimde ken-
di eksikliklerine odaklanmigt: ve béylece refah devletini gelistirmislerdi
— bizim sol liberallerimiz de benzeri bir sey yapabilecek mi?

Trump ile Clinton'in hikiyesi béylece siiriip gidiyor: ikinci per-
dede bu ciftin isimleri Marine le Pen ve Frangois Fillon olarak degis-
ti. Fillon gelecek Fransiz cumhurbagkanlig: segimlerinde sagin adayi
olarak segildigi ve se¢imlerin ikinci turunda Fillon ile Marine le Pen
arasinda se¢im yapilacag neredeyse kesin oldugundan, demokrasi-
miz (simdiye kadarki) en algak noktasina erigmistir. Guardian'da ya-
yimlanan “Frangois Fillon Liberal Degerlere Marine le Pen Kadar Bii-
yiik Bir Tehdit” baghkl yazisinda Natalie Nougayréde s6yle yazmugti:
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Fillon'un Putin tarafindan alenen Oviilmesi tesadiif degildir. Bunun
sebebi, Kremlin'in dig politikada Fransiz Cumhurbagskani’'ni miittefiki
kilma ¢abasi degildi. Putin’in Fillon'da kendi ultra-muhafazakar ideolo-
jisinin izlerini saptamasiydi. Rus propagandasinin Avrupa’ya “Gayropa”

ismini taktigin1 unutmayin.?*3

Clinton ve Trump arasindaki fark liberal kurulu diizen ile sagci
popiilist 6fke arasindaki farksa, bu fark le Pen ile Fillon 6rneginde as-
gariye iner. Ikisi de kiiltiirel muhafazakarlar olmasina karsin ekonomi
baglaminda Fillon katiksiz bir neoliberaldir, le Pen ise is¢ilerin ¢ikar-
larin1 korumaya daha fazla odaklanmigtir. Ozetle, Fillon giiniimiiziin
en berbat bilegsimini —neoliberalizm ile toplumsal muhafazakéarhik-
temsil ettiginden, insanin i¢cinden ciddi ciddi le Pen’e oy vermek gelir.
Fillon'un lehine tek argiiman tamamiyla bigimseldir: Birlesik Avru-
pa'ya ve kamuoyuna asgari mesafeyi bigimsel olarak temsil etmek-
tedir. Fakat mesele igerige gelince le Pen’den daha berbat goriiniir.
Bizzat kurulu diizenin ickin dekadansini temsil eder - yenilgiler ve
geri ¢ekilmelerle dolu uzun bir siirecin ardindan ¢iktigimiz nokta iste
burasidir. Once radikal sol yeni postmodern zamanlar ve onun yeni
“paradigmalari’ndan bihaber addedilerek feda edildi. Sonra ilimh
sosyal demokrat sol, yeni kiiresel kapitalizmin zaruretlerinden biha-
ber addedilerek feda edildi. $imdi ise, bu hazin hikdyenin son devre-
sinde, bizzat ihmh liberal sag (Juppé), uygar diinya olarak le Pen’i alt
etmek istiyorsak istifade etmemiz gereken muhafazakir degerlerden
bihaber addedilerek feda edilmistir. Naziler basa gectiginde 6nce ko-
miinistler, sonra Yahudiler, ardindan ihmbh sol, liberal merkez, hatta
en sonunda diiriist muhafazakarlara sira gelene dek nasil da sesimi-
zi ¢itkarmadigimizi anlatan eski Nazi karsit1 hikdyeyle herhangi bir
benzerlik varsa... tamamen tesadiifidir. Saramago tepkisi —oy verme-
mek- burada agik¢a yapilacak tek uygun seydir. Karisinin da iginde
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bulundugu skandal Fillon’u saf dig1 etse dahi, bir siireligine le Pen’in
rakibi olarak ortaya ¢ikmig olmasi bile yeterince manidardir.

Sahte panikten, Trump’in zaferini, biitiin eksikliklerine kargin
Clinton1 desteklememize neden olan biiyiik dehset olarak gormekle
gelen korkudan kurtulmahyiz. Trump'in zaferi, daha radikal bir sol
ihtimalinin bulundugu tamamuyla yeni bir siyasi durum yaratmstir.
Giiniimiiziin liberal solu ve popiilist sagi, korku siyasetinin agina
takilmigtir: Gé¢menlerden korku, feministlerden korku, kéktenci
popiilistlerden korku. Burada yapilmas: gereken ilk sey, korkudan
Angst’'a gecisi bagarmaktir: Korku, kimligimize tehdit teskil ettigi
digiiniilen digsal bir nesneden korkuyken, anksiyete (kaygi) bizzat
kendi kimligimizde, yani korkulan digsal tehditten korumak istedi-
gimiz seyde bir seylerin yanls oldugunun farkina vardigimizda or-
taya gikar. Korku bizi digsal nesneyi imha etmeye iterken, anksiye-
teyle yiizlesmenin yolu kendimizi déniigtiirmekten geger.

Benjamin'in canavarlarin eskiler 6liirken ve yeniler heniiz dogma-
musken serpildigine dair sozlerini ters ¢evirmeden edemiyorum: Bir
diizen hiikiim siirerken dehgetler ve canavarhklar normallegir fakat ge-
¢is siirecinde, eski diinya diizeni 6ldiigiinde ve yenisi heniiz gelmemis-
ken, dehgetler kendiliginden gériiniir hile gelir, normallikten ¢ikartihr
ve boylesi umut anlarinda biiyiik edimler miimkiin hile gelir. O yiiz-
den (tipki benim gibi siz de) Amerika’y1 seviyorsaniz, megsakkatli sevgi
emeginin, Amerika'da radikal bir siyasi sol olugturmanin uzun siireciy-
le istigal etmenin tam zamamdir — ya da yeniden Mao'dan alintilamak

gerekirse: “Gogiin altinda kaos var, kosullar mitkkemmel.”



Final: Cokmerkezli Bir Diinyada
Kiiresel Polisin Yalnizlig1

Eyliil 2014’iin sonlarina dogru, ISiD’e kars1 savag ilan eden Baskan
Obama 60 Minutes'e verdigi bir roportajda Amerikan miidahalesi-
nin ayrintilarini agiklamaya ¢aligmigt:: “Diinyanin bir yerinde bir so-
run ortaya ¢iktiginda Pekin’i aramazlar, Moskova'y1 aramazlar. Bizi
ararlar. Bu hep boyle olmugtur. Amerika 6nderlik eder. Biz zaruri
ulusuz.” Bu ayn1 zamanda gevresel ve insani felaketler i¢in de ge-
cerliydi: “Filipinler'de tayfun oldugunda durumla baga ¢ikmasi igin
Filipinler’e kimin yardim ettigine bir bakin. Haiti'de deprem oldu-
gunda Haiti’'nin yeniden ingasinda kimin bagi gektigine bakin. Biz
isleri boyle hallederiz.” Bizi Amerikal yapan bu.”

Gelgelelim, Ekim 2014'iin ortasinda yine Obama, Ayetullah Ali
Hamaney'e islam Devleti militanlariyla savagin miisterek ¢ikarlar
oldugu gerekgesiyle Amerika ve Iran arasinda daha genis bir uzlast
onerdigi gizli bir mektup gonderdi. iran’in bu teklifi reddetmesi yet-
mezmis gibi mektubun haberi kamuoyuna eristi§inde Cumhuriyet-
giler, iran nezdinde diisiisteki bir siipergii¢ olarak algilanan Ameri-
kan algisin1 pekistirebilecek abes, kiigiik diisiiriicii bir hareket olarak
bunu kinadi. Besbelli Amerika isleri boyle halleder: Cokmerkezli bir
diinyada tek bagina hareket ederek gitgide daha fazla savas elde eder,
baris yitirir, bagkalarinin, mesela islamcilarla kendine has sorunlari

* “That’s how we roll” (¢.n.).
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olan Cin ve Rusya’nin, hatta iran’in bile pis islerini yapar — Irak is-
galinin nihai sonucu, Irak’ fran'in siyasi denetimine teslim etmekti.

Bu sorunlarin nihai kaynagi, Amerika'nin kiiresel ekonomide
degisen roliidiir. Bir ekonomik devir sona eriyor, “Amerikan yiiz-
yilt” son buldu ve kiiresel kapitalizmin ¢oklu merkezlerinin asamali
olusumuna sahitlik ediyoruz — Amerika, Avrupa, Cin, belki Latin
Amerika — her biri de kendine has bir farkla kapitalizmi temsil edi-
yor: Amerika neoliberal kapitalizmi, Avrupa refah devletinden arta
kalani, Cin “Asya degerleri” (otoriter) kapitalizmini, Latin Amerika
ise popiilist kapitalizmi... Bu diinyada, eski ve yeni siipergii¢ler bir-
birini test ederek kendi versiyonlariyla kiiresel kurallarin1 dayatma-
ya ¢alisiyor, vekiletleri iizerinden, yani elbette diger kiigiik uluslar
ve devletler iizerinden onlarin denemesini yapiyor.

Dolayisiyla mevcut durum, Ingiliz imparatorlugu’nun hege-
monyasinin yeni yiikselen giigler, bilhassa da sémiirge pastasindan
kendi payini isteyen Almanya tarafindan sorgulandigi 1900 civa-
rindaki durumla tekinsiz bir benzerlik sergilemektedir; s6z konusu
yiizlesmenin mekanlarindan biri Balkanlardi. Giiniimiizde ingiliz
Imparatorlugu’'nun rolii Amerika tarafindan oynaniyor, yiikselen
yeni gii¢ler Rusya ve Cin, Balkanlarimiz ise Ortadogu. Eski jeopoli-
tik niifuz savag1 bu: Sadece Amerika degil, ayn1 zamanda Moskova
da Giircistan’'dan, Ukrayna’dan ¢agrilar duyuyor; belki Baltik dev-
letlerinden de ¢agrilar duymaya baglar... (Yirminci yiizyiln baginda
Rusya’nin Ingiltere ve Almanya'daki pek ¢ok kisi tarafindan, yirmi
ila yirmi beg y1l igerisinde digerlerini golgede birakacak bir sonraki
siipergii¢ gibi goriildiigiini eklemeliyiz; fakat Rus ekonomisi saha
kalkmigken, toplumsal antagonizmalar1 da ayni sekilde saha kalk-
musti. Toplumsal gerginliklerin hizli ekonomik gelismenin karanhk
yiizii oldugu giiniimiiz Cin'i i¢in de aynisi gegerlidir.)

Bugiiniin Birinci Diinya Savagi'nin patlak vermesinden 6nceki du-
rumla bir diger beklenmedik ortak yani var: Son zamanlarda medya
bizi devamh surette Ugiincii Diinya Savasi tehdidi konusunda uyari-
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yor. “Rus Hava Kuvvetleri'nin Siiper Silah1: Karsinizda PAK-FA Ha-
yalet Ugag1” veya “Rusya Sicak Savaga Hazirlaniyor, Amerika'yla Eli
Kulagindaki Niikleer Hesaplasmadan Galip Cikmasi Muhtemel” gibi
haber baglidarina bolca rasthyoruz; Putin haftada en az bir kez Ba-
tr'ya provokasyon gibi gelen bir agiklamada bulunuyor ve ileri gelen
bir Batih devlet adami ya da NATO figiirii bizi Rusya’nin emperyalist
ihtiraslarina karg1 uyariyor; Rusya NATO tarafindan frenlenmekten
otiirii endigelerini dile getirirken, Rusya’nin komsular: Rus istilasindan
korkuyor ve bu béyle siiriip gidiyor. Bu uyarilarin miithis kaygil tonu,
goriiniige gore gerilimi tirmandiriyor — tam da 1914 oncesindeki on
yillarda oldugu gibi. Ve iki vakada da aym batil mekanizma is baginda:
Sanki ondan bahsetmek, olmasini engelleyecek. Tehlikeyi biliyoruz fa-
kat olabilecegine inanmiyoruz - iste bu yiizden olabilir. Demek oluyor
ki, olabilecegine gergekten inanmasak da onun i¢i hazirlaniyoruz — ve
bityitkk medya tarafindan biiyiik oranda gérmezden gelinen gergek ha-
zirhklar, gogunlukla marjinal medyada haber yapiliyor:

Amerika savaga gidiyor. Bir Ugiincii Diinya Savagi senaryosu on yili agkin
zamandir Pentagon’un ¢izim tahtasindayken, Rusya’ya kargi askeri hare-
kat simdi “operasyonel seviyede” diisiiniilityor. Bir “Soguk Savas’la kars
karsiya degiliz. Soguk Savas déneminin 6nlemlerinin hicbiri gegerli degil.
Amerikan Temsilciler Meclisi'nin 4 Aralik 2014'te kabul ettigi (Senato'da
oylanmay1 bekleyen) miithis 6nemli bir yasa tasaris1 (H.Res.758) Ameri-
kan Baskani ve Genelkurmay Bagkani'nin —kongre onay1 olmaksizin— Rus-
ya'yla askeri yiizlesme siirecine de facto yesil 151k yakti. Kiiresel giivenlik
risk altinda. Diinya ¢apinda yiiz milyonlarca insanin hayatlarini etkilemesi
muhtemel olan tarihsel oylama, medyada neredeyse hi¢ yer bulmad. Top-
yekiin medya karartmas: hiikiim siiriiyor (...) 3 Aralik’ta Rusya Federasyo-
nu Savunma Bakanhg), savas durumunu iistelenecek yeni bir askeri-siyasi
yapwnin kurulusunu duyurdu. Rusya, barig déneminde ulusal giivenlige
kars1 tehditleri takip edecek fakat savas durumunda biitiin iilkenin kont-

roliinii alacak yeni bir ulusal savunma tesisi agiyor. (RT, 3 Aralik 2014)**
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Durumu daha da karmasiklagtiran, rekabet halindeki yeni ve eski
siipergiiglere ticiincii bir faktoriin katilmasidir ve bu faktoér, bu sii-
pergiiclere karsi fakat bazilariyla stratejik antlagmalar yapmaya me-
yilli olan, Ugiincii Diinya’daki radikallesmis koktenci hareketlerdir.
Ag¢mazimizin gitgide muglaklasmasina gagmamali: Siiregiden ¢atig-
malarda kim kimdir? Suriye’de Esad ile ISID arasinda nasil se¢im
yapmali? ISID ile iran arasinda? Bu bir muglaklik —(bizim tarafi-
mizda) zayiatsiz, temiz bir yiiksek teknolojili savag vaat eden silahlar
ve ihalarin yiikselisiyle beraber— askeri harcamalar1 kamgiliyor ve
savas ihtimalini daha cazip hile getiriyor.

Agustos 2016’da Halep'teki iki milyon insanin hayatini tehlikeye
atan o korkung savas basladiginda uygar diinya denen taraf kiyimi
durdurmak i¢in canla basla ¢alismaliydi. Simdi belirmek iizere olan
devasa bir miilteci akigiyla kars1 kargiyayiz. $imdi miicadelenin Rus-
ya ile Amerika arasinda potansiyel bir dogrudan ¢atigsmaya tirman-
masini izlemekle yetiniyoruz. Riskleri diigiiniirsek, ciddi bir savag
kargit1 seferberligin eksikligi dudak uguklatiyor.

Gog¢men akigt konusunda ne yapmali? Buna verilecek yanit, net
bir ¢6ziimiin olmadif ve goriiniir yegine sonucun bir tiir savas olma-
stysa? Biz goriiniirde medeniyetler ¢atismasinin ortasindayken (Hiris-
tiyan Batr'ya karg1 radikallesmis Islam), aslinda her medeniyetin icinde
¢atigmalar var: Hiristiyan sahasinda Amerika ve Bat1 Avrupa Rusya'yla,
Miisliiman sahasinda ise Siinniler ve Siiler kars1 kargtya. ISID’in cana-
varhigy, her tarafin esas diigmanini vurmak icin ISiD’le savagiyormus
gibi yaptig1 biitiin bu miicadeleleri 6rten bir fetis gorevi goriiyor.

Muhakkak ki Suriye savasini ve onu takip eden miilteci akimini
tetikleyen karmagik bir sebepler ag1 vardir ve buna cevresel degi-
simler bile dahildir: “Suriye’de kaydedilmis en ciddi kuraklik olan
ve toplumsal huzursuzlugun birincil hizlandiricisi niteligindeki kor-
kung 2007-2010 kurakhgy, biiyiik olasilikla, artan sera gazi salinim-
lariyla bagdastirilan ‘uzun vadeli kuruma trendi’'nin pargasiydi.”*
Buna karsin, istisnai statiide iki faktor oldugu nettir: Baskin faktor
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siyasiyken (bunda Arap gerilimleri ana rolii oynar), son kertede be-
lirleyicilik, kiiresel kapitalist ekonomi tarafindan uygulanmaktadir.

Soguk Savag'in altta yatan temel aksiyomu MAD (Mutually As-
sured Destruction — Karsilikli Garantili Yok Olus) ise, giiniimii-
ziin Terore Kars1 Savag'inin aksiyomu onun tam aksi olan NUTS
(Nuclear Utilization Target Selection — Niikleer Kullanim Hedef
Secimi) gibi goriiniir, yani fiizesavar kalkani bizi bir karsi saldiridan
korurken, bir nokta operasyonla diismanin niikleer kapasitelerinin
yok edilmesi fikri. Daha net ifade etmek gerekirse, Amerika farkh
bir strateji benimsiyor: Rusya ve Cin’le iligkilerinde MAD mantig-
na itimat ediyormus gibi davranmay siirdiiriirken, Iran ve Kuzey
Kore i¢in NUTS'1 uygulamay1 makul buluyor. MAD’in paradoksal
mekanizmasi, “kendi kendini gergeklestiren kehanet” mantigini ter-
sine gevirerek bir “kendi kendini fesheden niyet”e doniistiirmesidir:
Taraflardan biri niikleer saldir1 baglatmaya karar verirse diger tara-
fin topyekin yikic giigle karsilik vereceginden iki tarafin da emin
olmasi, hig¢bir tarafin savag baglatmayacagini temin eder. NUTS'in
mantif ise, tam aksine, biz bir kars1 saldir1 riski olmaksizin diis-
mana saldirabilirsek onu sildh birakmaya zorlayabilecegimizdir.
Dogrudan geligkili bu iki stratejinin ayn siipergii¢ tarafindan aym
anda seferber edilmesi, biitiin bu muhakemenin fantazmatik vasfin
gozler oniine serer. Aralik 2016’da bu tutarsizlik ddeta hayal edi-
lemeyecek denli abes bir zirveye eristi: Trump ve Putin Rusya ile
Amerika arasinda yeni, daha dostane iligkiler kurulmasi igin bir sans
oldugunu vurgularken, bir yandan da silahlanma yarigina tam bagh-
lik sergiledi — sanki siipergiicler arasinda baris sadece yeni bir Soguk
Savag tarafindan saglanabilirmis gibi...

Ayn1 uyumsuz stratejiler bilesimi, ekolojik felaket tehdidiyle il-
gilenme tarzimizda da igler haldedir. Aralk 2016'da biiyiik Cin se-
hirlerinde duman ve sis tabakasi (smog) 6yle yogun bir hile geldi
ki, binlerce insan mavi g6giin halen goriilebildigi yerlere ulasma-
ya ¢aligarak tagraya akin etti — bu “hava kiyameti” (airpocalypse),
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yarim milyar insani etkiledi. Kentlerde kalanlar i¢in ortam adeta
kiyamet sonrasi filmlerindeki yagami animsatmaya bagladi: En ya-
kindaki agaclar1 dahi gériinmez kilan duman ve sis tabakasi i¢inde
koca gaz maskeleriyle yiirityen insanlar.¢ Sinif boyutu bu olayda
hayati bir rol oynad:: Yetkililer kotii hava kogullari nedeniyle havaa-
lanlarini kapatmadan evvel, kentler pahal biletleri kargilayabilenler
tarafindan terk edilmisti bile... Ve yaraya tuz basarcasina, Pekin'in
kanun yapicilar, felaketten yetkililerin sorumlu tutulmasinin 6niine
gecmek icin duman ve sis tabakasini endiistriyel kirliligin bir etkisi
olarak degil de, bir tiir meteorolojik felaket, bir doga olay: olarak
tanimlamay diisiiniiyordu.?®’ Boylelikle, savaslar, kurakliklar, tsu-
namiler, depremler, ekonomik krizlerden kagan miilteciler listesine
bir de smog miiltecileri eklenmis oldu.

Bu hava felaketinin belki en sagirtic1 yani, ¢ar¢abuk normalles-
tirilmesiydi: Yetkililer sorunu yadsiyamayacak noktaya geldiginde,
insanlarin yeni rutinler izleyerek giindelik hayatlarina bir sekilde
devam etmesini saglayacak yeni bir prosediir yerlestirmeye ¢alisti-
lar; sanki bu feci duman ve sis tabakasi hayatin yeni bir gergeginden
ibaretmis gibi. Belirli giinlerde miimkiin mertebe evden ¢ikmiyor,
cok gerekliyse digarida maskeyle yiirityorsunuz. Cocuklar ¢ogu giin
okullarin kapali oldugunun duyurulmas: iizerine bayram ediyor
— evde kalip oyun oynamak igin bir firsat. Mavi gokyiiziiniin hala
goriilebildigi tagraya bir seyahat, insanin iple gektigi 6zel bir olaya
doniisiiyor (Pekin’de hélihazirda boyle tek giinliik seyahatler diizen-
leyen ajanslar mevcut). Onemli olan paniklememek ve hayatin her
seye ragmen devam ettigi izlenimini korumak.

Bir sey kesin: Gozlerimizin 6niinde siradig: bir toplumsal ve psi-
kolojik degisim gergeklesiyor — imkansiz olan imkéanl hale geliyor.
Bagta imkansiz fakat gercek degilmis gibi deneyimlenen bir olay
(her ne kadar olasilikli oldugunu bilsek de fiilen olacagina inanma-
digimiz ve boylece imkansiz addedip bir kenara attigimiz, yaklasan
bir felaket olasihig1) gercek oluyor ve artik imkéansiz degil (felaket
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meydana geldiginde ise normallestiriliyor, hayatin normal isleyisi-
nin pargasi, imkanh hale gelen “hep-zaten” olarak algilaniyor). Bu
paradokslar1 miimkiin kilan bosluk, bilgi ile inan¢ arasindaki bos-
luktur: (Ekolojik) felaketin olasilikli oldugunu, hatta muhtemel ol-
dugunu biliyoruz fakat gercekten olacagina inanmiyoruz.

1990’larin basinda Saraybosna kusatmasini hatirlayin: Yarim
milyon vatandastyla “normal” bir Avrupa sehrinin ¢embere alina-
bilmesi, a¢ birakilabilmesi, devamli bombalanabilmesi, nisancilarin
vatandaglara dehget sagilabilmesi ve bunun ii¢ y1l boyunca siirebil-
mesi, 1992'den evvel hayal bile edilemeyecek bir seydi. Batili giigler,
kusatmayi tereyagindan kil geker gibi kirip kiigiik bir giivenlik kori-
doru agabilirdi. Kusatma bagladiginda, Saraybosnali vatandaglar bile
bunu kisa vadeli bir olay oldugunu diisiinmiis, ¢ocuklarin1 “birkag
haftahigina, ortalik yatisana kadar” giivenli bir yerlere gondermeye
¢alismigti. Derken, bir anda kusatma “normallestirildi”. Daha 6nce
gordigiimiiz gibi, olasiliksizliktan normallesmeye o gegis (ikisinin
arasinda kisa bir panik ve uyusukluk evresiyle), Amerikan liberal ku-
rulu diizeninin Trump’in zaferine verdigi tepkide agik¢a goriilebilir.
Ayni zamanda biiyiik sermayenin kutuplarda buzullarin erimesi gibi
ekolojik tehditlerle ilgilenme bi¢iminde de isler hilde oldugu agiktir.
Kiiresel 1sinmaya dair korkulara, eski komiinistlerin kiyamet tellal-
lig1 yaptigin1 veya en azindan yetersiz kanitlarla aceleci sonuglara
varildigini soyleyerek karsilik veren, paniklemeye gerek olmadigini,
temelde her seyin eskisi gibi gidecegini séyleyen siyasetgiler ve y6-
neticiler, birdenbire kiiresel 1sisnmaya basit bir gercek, “her zamanki
gibi giden” hayatin bir pargasi gibi yaklagmaya basladu...

Temmuz 2008'de CNN, tekrar tekrar “Gronland’in Yesillenme-
si” haberini géstererek, buzun erimesinin Grénlandhilara sundugu
yepyeni firsatlardan dem vurdu — artik agik alanlarda sebze yetis-
tirebileceklerdi, falan filan. Bu haberin miistehcenligi sadece kiire-
sel bir felaketin ehemmiyetsiz bir faydasina odaklanmakla kalmaz,
yaraya tuz basarcasina, kamusal dilimizde “yesil”in (bitki 6rtiisiinii
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temsil eden “yesil”, ekolojik kaygilar i¢in “yesil”) ikili anlamiyla oy-
nar, boylece kiiresel 1sinma nedeniyle Gronland’da daha fazla bit-
kinin biiytiyebilecek olmasi, ekolojik farkindahgin yiikselisiyle bag-
dastirilir. Boylesi hadiseler, Sok Doktrini’'nde kiiresel kapitalizmin
facialari (savaslari, siyasi krizleri, dogal felaketleri) somiirmek sure-
tiyle “eski” toplumsal sinirlamalardan kurtulup felaketin temizledi-
gi satihta giindemini dayatmasini anlatan Naomi Klein'in ne kadar
hakli oldugunun bir bagka 6rnegi degil mi? Belki de gelecek ekolojik
afetler kapitalizmi baltalamak soyle dursun ona can suyu katacak...

Insanin varhgina tehdit teskil eden seyden (ve insanin saltanati-
nin en korkung neticesinden) kir etmesini iceren benzeri bir sapkin
strateji, Kuzey Kore’de (ve bir noktaya kadar Kiiba ile Venezuela’'da)
ortaya ¢ikmakta olan yeni tiir bir devlet sosyalizminde is bagindadr:
Bu, gaddar parti yonetimini en vahsi kapitalizmle birlestirir. Dev-
let giicii iktidar partisinde siki sikiya kemiklesmisken, devlet artik
hayatin giinliik gereksinimlerini, bilhassa giday1 genel niifusa sag-
layamadig icin vahgsi yerel kapitalizme miisamaha gdstermek du-
rumundadir. Kuzey Kore'de insanlarin evde yetistirdikleri gidala-
r1, Cin'den getirilmis kagak mallar1 sattig: yiizlerce “serbest” pazar
vardir. Boylece Kuzey Kore devleti, halka goz kulak olma yiikiinii
omzundan atmistir ve yeni silahlar, elitlerin yagam gibi meselelere
odaklanabilir — buradaki benzeri gériilmemis acimasiz ironi ise Ku-
zey Kore’'nin temel ideolojik goriisiiniin (juche — kendine yetmek)
hakikatine erigsmis olmasidir: Ulus degil de bizzat bireyler kendi
giiclerine bel baglamak durumundadir. Peki partinin kapitalizmin
en yetkin miidiirii gérevini icra ettigi Cin'de de benzeri bir durum
yok mu? Belki hava kiyametleri, boylesi sosyopolitik sapkinliklar
i¢cin 6demek zorunda kaldigimiz bedeldir.

Boylesi oyunlar1 sonlandirmamiz gerekiyor. Cin'deki hava kiya-
meti, hikim ¢evreciligimizin sinirlarinin ve katastrofizm ile rutinin,
sugluluk duygusu ile kayitsizhigin tuhaf bilesiminin net gostergesidir.
Genetigi degistirilmis ekinleri ele alalim: Bunun artilar ve eksilerin-
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den dem vurulan sonsuz tartigmalarla igtigal etmektense bir an durup,
Monsanto gibi biiyiik bir sirketin dayattig1 sosyoekonomik degisim-
lere odaklanmaliyiz. Ciftgiler tohumlarini satin almaya bagladiginda
tarimsal iiretimin kendine yeten déngiisii kirilir, giftgiler tohumlarini
tekrar tekrar Monsanto’dan almaya mecbur kalir, béylece 6rnegin
bugday yetistirmenin basit dongiisii, azaltilamaz sekilde, ddeta tekel
konumundaki biiyiik bir sirketin “aracihgiyla” olmak durumundadir.
Bu miistereklerin 6zellestirilmesinin bir diger 6rnegi degil mi?

Bu girdaba kapilmaktan nasil kaginmali? ki durumda da, hem
ekolojik afet hem de kiiresel savas tehdidi konusunda atilacak ilk
adim, iistlenmemiz gereken “stratejik riskler” hakkindaki sahte
akilat konugmalari, onlarin yam sira, her an farkh eylem rotalar:
arasinda se¢im yapmamiz gereken dogrusal evrim siireci olarak ta-
rihsel zaman fikrini geride birakmaktir. Tehdidi kaderimiz olarak
kabullenmek zorundayiz: Mesele sadece risklerden kaginmak, kii-
resel durum igerisinde dogru se¢imleri yapmak degil, esas tehdit,
biitiiniiyle durumun igerisinde, bizim “kaderimizde” yatiyor — sayet
“isi halletmeye” bu sekilde devam edersek, ne kadar dikkatli ilerler-
sek ilerleyelim mahvolduk demektir. Demek ki ¢6ziim ¢ok dikkatli
olup riskli eylemlerde bulunmaktan kaginmak degildir — béyle dav-
ranmakla felakete gotiiren mantiga tam katihm géstermis oluruz.
Coziim, biitiin tabloyu tehlikeli kilan patlayici arabaglantilar setinin
tamamuiyla farkina varmaktan geger. Bunu yapmay1 bagardigimizda,
umutsuzlukla gelen cesareti bir kere benimsedigimizde, biitiin tab-
lonun koordinatlarini degistirmeyi iceren uzun ve mesakkatli goérev
icin kollar1 stvamamiz gerekir. Bundan az1 yetmez.

Bagkan Obama’nin “béyle hallederiz”iyle tuhaf bir tesadiif; 11 Ey-
lil'de United Airlines 93 sefer sayih ugusunda korsanlara saldiran
yolculardan Todd Beamer'in duyulabilen son sézleri suydu: “Hazir
musiniz? Haydi, halledelim.”” Zaten hepimiz isleri boyle hallederiz, o

* Bush 2001 ve 2002'de yaptig1 iki konusmada Todd Beamer'in bu sozlerini (“Let’s roll”)
kullanmust: (¢.n.).
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zaman haydi devam — sadece bir u¢ag: degil, biitiin gezegeni hallede-
lim. Donald Trump’in segilmesiyle beraber “halletme” yeni bir aga-
maya girdi. Trump’in géreve baslama téreninden birka¢ giin evvel
Marine le Pen, miistakbel bagkanin kendisini ¢agirmasini bekliyor-
mus¢asina Besinci Cadde’de Trump Tower'in kafesinde oturmak-
taydi. Bir goriisme gergeklesmediyse de goreve baslama téreninden
giinler sonra olanlar, o gerceklesmeyen goriismenin bir art¢il etkisi
gibiydi: 21 Ocak’'ta Koblenz'de Avrupal sag kanat popiilist partilerin
temsilcileri, “Avrupa Igin Ozgiirliikk” slogan: altinda bir araya geldi.
Toplantiya yon veren, Avrupa'daki segmeni “uyanmaya”, Amerikal
ve Ingiliz se¢menin izinden gitmeye davet eden le Pen’di. Brexit ve
Trump’in zaferinin “Avrupa’nin domino taglarin1” harekete gegire-
rek dizginlenemez bir dalgaya yol agacagim diisiinityordu. Trump,
“halkin ezildigi bir sistemi onaylamadigim” agik ve net séylemisti:
“2016, Anglo-sakson diinyanin uyandig yildi. 2017'nin de Avrupa
kitasinin uyandigi yil olacagindan kugkum yok."2%®

Burada uyanmaktan kastedilen ne? Riiyalarin Yorumu'nda
Freud, dehset verici bir riiyay: aktarir: Geceyi kiigiik oglunun tabu-
tunu izleyerek gegiren bitkin baba uyuyakalir ve riiyasinda oglunun
alevler icinde ona yaklagarak su dehget verici sitemde bulundugunu
goriir: “Baba, yandigimi gérmiiyor musun?” Cok ge¢meden baba
uyanir ve diisen bir mum sebebiyle oglunun kefeninin alev aldigini
goriir — uyurken burnuna gelen duman, oglunu yanarken gérdii-
g riiyasina, adamin uykusunu uzatacak sekilde eklenmigtir. Peki
baba, digsal uyaran (duman) ritya senaryosunda barindirilamayacak
denli gii¢lenince mi uyanmistir? Aslinda bunun tersi olmamis mi-
dir? Baba ilk etapta uykusunu uzatmak i¢in, yani nahog uyanistan
kaginmak igin riiyayr kurmustur; gelgelelim, riiyasinda kargilagtigi
sey —yakic1 sorunun ta kendisi, sitemde bulunan oglunun iirperti-
ci hayali- dis gergeklikten ¢ok daha katlanilmaz oldugu i¢in baba
uyanmus, dis gerceklige kagmustir — sebep? Riiya gormeyi siirdiirmek
igin, oglunun aa verici 6liimiinden duydugu sugluluk duygusunun
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dayanilmaz travmasindan kag¢inmak igin. Popiilist uyanis konu-
sunda da aynisi gegerli degil mi? 1930’larda Adorno, Deutschland,
erwache! (“Almanya, uyan!”) ¢cagrisinin anlaminin aslinda tersi oldu-
gunu séylemisti: Uyumay siirdiirebilmek igin bizim Nazi riiyamiz1
(toplumumuzun ahengini mahveden dis diisman olarak Yahudi)
takip edin! Uyuyun ve ac1 uyanigtan, gergekligimize sinen toplum-
sal antagonizmalara uyanmaktan kaginin! Bugiin popiilist sag daay-
nisin1 yapiyor. Rilya gormeyi siirdiirmemizi saglamak i¢in gé¢men
tehdidine kars1 “uyanik” olmaya, yani kiiresel kapitalizmimize sinen
antagonizmalari1yadsimaya davet ediyor bizi.

Trump’in goreve baslama torenindeki konugmas: elbette en saf
hiliyle ideolojiydi; dolambagsiz basit mesaji, bir dizi bariz tutarsiz-
Iiga dayaniyordu. Dedikleri gibi, seytan ayrintida gizlidir. Trump’in
konugmasini en temel hiliyle ele aldigimizda, Bernie Sanders’in soy-
leyebilecegi tiirden sozler gibi goriinebilir: Unutulan, ihmal edilen,
somiiriilen emekgiler adina konusuyorum, ben sizin sesinizim, artik
giic sizde... Bu agiklamalar ile Trump’in gosterdigi ilk adaylar arasin-
daki bariz zithk bir yana (Trump’in Drsisleri Bakan1 aday1, yani Exxon
Mobil'in Bagkani Rex Tillerson, nasil sémiiriilen emekgilerin sesi ola-
bilir?) Trump’in mesajina ¢ok dar bir mana katan bir dizi ipucu vardur.
Trump, kapitalistler veya biiyiik bankacilardan degil de, “Washington
elitleri"nden dem vurur. Kiiresel polislik roliinden ¢ikmaktan bahse-
der ancak Miisliiman terérizmini yok etmeyi, Kuzey Kore’nin balistik
denemelerini durdurmayy, Cin'in Giiney Cin Denizi adalarini iggalini
zaptetmeyi vaat eder... Demek ki karsimizda, insan haklar1 ve demok-
rasi maskesi takmadan dogrudan Amerikan ¢ikarlar1 adina uygulanan
kiiresel askeri miidahalecilik vardir. 1960’lardaki ekolojik hareketin
slogani suydu: “Kiiresel diisiin, yerel davran!” Trump bunun tam aksi-
ni yapmay1 vaat eder: “Yerel diigiin, kiiresel davran.”

“Once Amerika” sloganini elestiren liberallerin riyakar bir yani
var — sanki diger tiim lilkeler az ¢ok bunu yapmiyormus, sanki Ame-
rika, bu tam da kendi ¢ikarlarina uydugu igin kiiresel bir rol oyna-
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mamus gibi. “Once Amerika!” sloganinin altta yatan mesaji, her seye
karsin hiiziinliidiir: Amerikan yiizyil sona erdi, Amerika diger (giic-
li) tilkelerden biri olmay1 kabullendi. Amerika’nin diinyaya demok-
ratik standartlar dayattig1 eski giinlerin —hem de biitiin riyakarhgiyla
beraber— Amerika'nin kiiresel polis olma iddiasin1 oldum olas: eles-
tiren solcularin burnunda tiitme ihtimali ise miithis bir ironidir.
Trump'in géreve baglama konugmasini ilging (ve etkili) kilan, tu-
tarsizliklarinin liberal solun tutarsizliklarina ayna tutmasidir. $im-
di, Trump’in saltanatinin basinda, durum belirsizdir. Amerika'da ve
diinyanin dért bir yaninda genis bir Trump karsiti cephe yavagtan
olusmaya baglamigtir ve bu agidan, kadinlarin siyasi protestonun
adeta ana giicii olarak yiikseligini bilhassa vurgulamahyiz (sadece
Amerika'da degil, Polonya’da da bu béyledir).?*® Biiyiik soru ise su-
dur: Bu protesto, liberal sol tarafindan sinirlanacak yoksa daha uza-
ga erisecek mi? Su Werner Herzog filminin miithis adini hatirlayin:
Auch Zwerge haben klein angefangen, “Ciiceler de Bagta Kiigiikti”;
ne zaman miithis bir marjinal siyasi protesto eylemine rastlasam —
mesela peceli Filistinli kadinlar ile Israilli lezbiyenlerin omuz omuza
protestosu gibi— aklima hep bu filmin ad1 gelir. Peki basta kiigiik olan
bu tiir olaylar, bityiik ihtimalle kiigiik ve marjinal kalmayacak mi?
Bu gerilimin bir gostergesi, yenilerde Demokrat Nancy Pelosi’yle
ilgili bir anekdottur. Ocak 2017'de, belediye binasinda gergeklesen
ve CNN’in haber yaptig1 bir bulusmada NYU o6grencisi Trevor Hill,
Pelosi'ye s6yle sormustu: “Benim tecriibeme goére geng nesil eko-
nomik sorunlar konusunda sola dogru kayiyor ve Demokratlarin
toplumsal sorunlar konusunda sola kaydigim gérmekten 6tiirii ¢ok
mutluyum. Escinsel bir adam olarak bizim haklarimiz i¢in savastigi-
niz1 gérmek, pek ¢cok Demokratin bizim haklarimiz igin savagtigini
gérmek beni ¢ok onurlandirdi. Demokratlarin daha da sola, daha
popiilist bir mesaja kayabilecegini diisiiniip diisiinmediginizi merak
ediyorum; alt-sag'in (alt-right) sag kanatta bu popiilist damari ya-
kalamas gibi, sizce biz de sag kanadin ekonomisine daha keskin bir
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zithk olugturabilir miyiz?” Sorunun cevabi hemen geldi: “Oncelikle
sorun icin tesekkiirler. Ama sunu séylemeliyim; biz kapitalistiz. Du-
rum bundan ibaret.”*° Trump" gergekten alt edeceksek kopus bu
noktadan (kapitalizmin “durum bundan ibaret” diyerek gézii kapa-
I1 kabullenilmesinden) baglamali. In These Times'da ¢ikan “Tarihin
Sonu mu? insan Uygarliginin Kisa ve Tuhaf Cagi Gériiniige Gére So-
nuna Yaklagiyor” baglikl harika yazisinda Noam Chomsky “uygarhk
¢aginin muhtemel sonunu”nun alameti olan bir dizi olaydan bahse-
der.?®! Sunu eklemeliyim; Trump zaferinin yenilenmis daha radikal
bir sol dogurabilecegi goériisiime istinaden beni hararetle elestiren
Chomsky, bu yazida on yillardir siiregiden olaylar1 (kiiresel 1sinma,
ormansizlagtirma, savag bolgelerindeki yikim, vs.) siralar — en faz-
la soyleyebilecegimiz, Trump’in ekolojik tehdidi diipediiz inkar et-
mesinin tehlikeyi bir adim 6teye tasidigidir. Dolayisiyla ihtiyacimiz
olan, sadece Trump’a gii¢lii muhalefet degil, ayn1 zamanda Trump’'in
serpildigi biitiin liberal-kapitalist gelenekten keskin bir kopustur.

2016 segimleri liberal demokrasinin ya da daha agik séylemek ge-
rekirse, sol-Fukuyamaci riiya diyebilecegimiz seyin son yenilgisiydi.
O halde Trump'in goreve baglama konusmasina verilen yaygin liberal
tepkinin kiyamet tahayyiilleriyle dolu olmasina sagsmamah — MSN-
BC sunucusu Chris Matthews'un onda “Hitlervari bir arka plan” tes-
pit etmesini eklemek kifi gelecektir. Trump’'in baga ge¢mesi onlarin
diinyasinin sonuydu ve Marine le Pen bir noktada isabetli konugmus-
tu: 2017 Avrupa igin kader ani olacaktir. Amerika ile Rusya arasinda
stkigmig hélde, yalniz bagina, ya kendisini yeniden icat edecek ya da
olecektir. Gelecek yillarda, biiyiik savas meydani1 Avrupa, tehlikede
olan ise Avrupa’nin 6zgiirliikk¢ii mirasinin ta kendisi olacaktur.
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