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SUNUS$

Dogan Ozlem

Hans Georg Gadamer, son iki yiizyil iginde felsefedeki en
6nemli baganlardan birini, "tarihsellik"in kegfi olarak gosterir.
Siiphesiz ki insanhk bir "tarih" fikrine binyillardir sahiptir.
Fakat "tarih"ten anlagilan gey, iki yiizyil 6ncesine kadar biiyiik
6lgiide "bugiin” ile siirekli ve organik bir bag olmayan,
"buglin"li kavramak igin oldugu kadar onun iizerine geligtiri-
lecek sosyal tasarlar, projeler igin de 6nemli bir belirleyiciligi
olmayan bir "gegmig"tir. Buna kargihik, "tarihsellik”, felsefenin
kendisi de dahil olmak iizere, insan diigiincesinden ve eme-
ginden gikmig olan her geyin bir zamansal siireklilige sahip
oldugu ve bunlarin "bugiin"ii pek ¢ok yoénden belirlemeye
devam ettigi, "gegmig"in biiyiik 6lglide "bugiin"de yagadigy,
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tarih / toplum / kiiltiir diinyasinda her tarihsel anin eski ile
yeninin bir kanigimi oldugu ve tam da bu yiizden bu diinyada
yepyeni, radikal bir baglangi¢ yapmanin miimkiin olmadig:
bilincidir. Bu biling dogrultusunda geligtirilmig felsefe anlayig-
lanny, topluca, tarihselcilik adi alinda toplamak miimkiindiir.

Tarih hakkinda bu iki biling, son iki yiizyildir iki felsefe
yapma tarzindan s6z etmemize izin verecek &lglide felsefenin
glindemini iggal etmigtir. Bu iki tarzdan birincisinin temsilcili-
gini, modern dénemlerde, degisik varyasyonlar igerisinde,
Aydinlanmacilar yapmiglardir. Onlar, "tarih"i biiyiik 6lgiide
olaylarin kronolojik bir dizisine indirgemis, felsefe bagta olmak
iizere, toplum ve kiiltiir diinyasinda her an yeni bir baglangig
yapmanin, devrimsel bir doniigiimii gergeklestirmenin ve
bagh olarak yeni ilkeler temelinde yeni bir toplum diizeni ta-
sansi geligtirmenin ve daha sonra bu tasany: hayata gegirme-
nin miimkiin olduguna inanmiglardir. Bu inang dogrultusunda
gelistirilmig felsefe anlayiglarin, topluca, radikal / rasyonalist [ ku-
ramsalc (teorisist) felsefe ad1 alhinda toplamak miimkiindiir.

Bu iki felsefe yapma tarzi, son iki yiizyildir felsefenin her
alaninda ve 6zellikle toplum, hukuk, ahladk ve siyaset felsefe-
leri alanlarinda birbirleriyle ¢atigmaktadir. Ornegin siyaset fel-
sefesinde son yirmi otuz yilhik dénemin en 6nemli gatigmas: ta-
rihselci dogrultuda geligtirilmis olan komunitaryanizm ile radi-
kal / rasyonalist / kuramsala dogrultuda geligtirilmig olan ve
biiyiik 6lgiide a-historik bir refleksiyonun iiriinii olan liberal ev-
renselcilik arasindaki ¢atigmadir.

Solmaz ZelyGt Hiinler'in eldeki ¢ahgmasi, bu iki goriig arasin-
daki gatigmay, giintimiizde iki goriigiin en 6nemli temsilcile-
rinden olan MacIntyre ile Rawls'in konuya iligkin eserlerini de-
rinligine tarayarak ve karsilagtirarak irdelemekte ve degerlen-
dirmektedir. Fakat galigma, dar anlamda bir siyaset felsefesi ga-
higmas: olmaktan 6teye, "adalet” kavrami dolayiminda, bizzat
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felsefenin tarihselliginin goriilmesini saglamakta, felsefe - tarih
iligkisinin ancak felsefenin tarihselligi temelinde ele alinabile-
cegine 6rneklik etmektedir.

Solmaz ZelyGt Hiinler'in galigmasi, iilkemizde ne yazik ki
biiyiik olgiide gazete kogelerinde siirdiiriilmekte olan giinde-
lik, kisir ve gapsiz siyaset tartigmalarindan usang duyan diigii-
nen insanlarimiza felsefi diizeyde genis ufuklar agabilecek bir
gahigmadir. Caligmanin, layik oldugu ilgiyi gormesi halinde,
iilkemizde toplum, hukuk, ahldk ve siyaset iizerine diizeyi
daha yiiksek tartigmalara zemin olugturabileceginden eminim.

Izmir / Kargyaka
Temmuz 1997
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ONSOZ

Bu galigma benim doktora tezim. Tezimi yazarken, hatta dog-
rusu yazmaya baglamadan ¢ok 6nce, tamamlandiginda yayin-
lanacak bir kitap iizerinde galhgiyor oldugum fikri bana eglik
etmigti. Bu yilizden 1994'iin sonunda tamamladigim elinizdeki
galigmada hemen hemen hig degisiklik yapmadim.

Size bu galigmanin kaleme alinmasindan 6nceki dénemden
bahsetmek istiyorum biraz, yani bu galigmanin nasil ortaya
cikigindan. Yola, ahlak ve politika iligkisi agisindan belli kav-
ramlann -yasa, iyi, yarar, adalet, itaat, 6zgiirliik, esitlik,v.b.
kavramlann- takibi niyetiyle gitkmigtim. Bu sirada kafamda,
kalin hath bir aynm vardi:Aristotelesgiler ve Kantgilar. Strauss,
Gadamer, Taylor ve MacIntyre Aristotelesgiler olarak, Rawls,
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Gewirt, Habermas ve Arendt'i Kantgilar olarak kiimelendir-
mistim. S6z konusu kavramlan bu filozoflarda "analiz" edecek-
tim.

Okumalarm ilerledikge bu projenin biiyiikliigiiniin , be-
nim giiglerimin ne denli &tesinde oldugunun ve kusurlu oldu-
gunun farkina varmaya bagladim. Ayrica kendime yeni bir
ayrim gizgisi de bulmugtum: liberaller ve komunitaryanlar*
Bu ayrim, 6ncekinin yani Aristotelesgiler ve Kantgilar ayrimi-
nuin bir alt-kiimesi gibi durdugu igin daha simirhyda.

Ote yandan, yola gikarken bana rehberlik edecegini dii-
stindiiglim kavramlardan sadece biri olan 'adalet’ kavraminin
tim digerlerini igerdigini ve tam da bu kavramin ahldk ve
politika iligkisinin merkezinde durdugunu gorerek, galigmami
‘liberaller ve komunitaryanlar arasindaki tartigmada adalet
kavrami' ile simirlamaya karar verdim. Ama ne miimkiin?
Belli bir siire iginde yazmam gerekiyordu ve daginik okuma-
lanim nasil yazacagim konusunda kafamu iyice kanigtirmgti.
Nereden baglamaliydim? Liberaller ve komunitaryanlar kii-
melerinde bagi gektiklerini gérdiigiim iki filozof vardi: John

*. Son zamanlarda komunitaryanizm'e kargilik olarak 'cemaatgilik'in
kullanildigina tanik oldum. Ben 'komunitaryan' ve 'komunitaryanizm'’
sbzcuklerini, hi¢ olmazsa gimdilik, aynen birakmayi daha uygun
buluyorum. Cunku ayni kokten gelen community, communitarian,
communitarianism, sirasiyla cemaat, cemaatgi. cemaatgilik diye
kargilandiginda belki topluluk, toplulukgu. toplulukguluk'tan daha iyi
kargilanmig oluyor; ama oOzellikle 'cemaatgi' ve ‘'cemaatgilik’ bizim
yasadigimiz kulturel baglam igerisinde, genelde dinsel, 6zelde islami bir
birliktelige. ister istemez ¢agrigim yapiyor. Oysa communitarian veya
communitarinasizm, aynen degilse de Tirkge okunuguyla birakildiginda,
kendi orijinine, Bati dilleri igerisindeki orijinine sadik kalmig oluyor ve
kendi baglami iginde yapmasi muhtemel kimi gagrigimlar1 (6rnegin komun,
komunist, komunizm gibi ¢agrigimlar1) koruyor. Bu ¢aligma, saniyorum
okuyucusuna bu ve benzeri konularda, yani bir s6zcigun bir bagka sdzcikle
gevrilmesi sirasinda gozetilmesi gereken baglam konusunda da bir seyler
soyleyecektir. Bu yiuzden bu dipnotu kisa kesiyorum.
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Rawls ve Alasdair MacIntyre. Farkl: kiimelerden olan bu filo-
zoflarin ikisi de adaletin bir erdem oldugunu séyliiyordu. Ama
nasil?

Ben galigmami, felsefi incelemelerin ve tezlerin jann ile
benzerlik tagidig1 kabul edilen bir dedektiflik dykiisii olarak
kaleme almaya baglamadim, yani sonunu bilerek yazmaya
baglamadim. Dolayisiyla, okuyucuma elindeki metnin igeri-
ginden bahseden veya igerigini &6zetleyen bir 'Onséz’ yaz-
mamay! daha uygun buluyorum. Caligmami kaleme almaya
baglarken, bambagka bir baglamda Maclntyre'in kullandig:
ifadeyi kullanarak sdylersem, ele aldigim filozoflarin "ikisinin
de hakli oldugunu kabul etmek durumunda" kaldigim igin,
dogrusunu isterseniz, durumum "trajik"ti. Sonunu bilmedigim
bir yolculuga gikmigtim.

Bir 'Onséz'de okuyucu, muhtemelen okuyacag metin hak-
kinda yazarinin yol isaretleri vermesini bekleyebilir. Hakhdur.
Ama, dedim ya, yazar da yola ¢ikarken sonunu bilmiyordu.Bu
ylizden de bu galigma, yol alirken okuyucusundan yardim
bekliyor, gayret bekliyor. Kugkusuz, sonunda da okuyucusun-
dan ‘iyi bir yolculuk' oldugunu duymay: temenni ediyor.

Izmir / Kargtyaka
Nisan 1997



GIRIS

Son otuz kirk yil iginde, savag yillanimin yorgunlugunu iize-
rinden atan diinyamiz, belki de simdiye kadarki maratonunun
en hizli etabin1 nefes nefese kogarak, biz diinyahlar ile birlikte
kendisini de bir soluksuzluk iginde birakti. Oyle ki bu depar
sirasinda bize sunulan 'yenilik'ler, kogunun siiratiyle derhal
aginiyor ve eskilesiyordu. Akil sir erdiremedigimiz bu siirat
igerisinde, bdylece hem akli hem de sirn bir yana birakmanin
en uygun yol oldugunu; yasadigimiz dénemin, sdzciik anlami
'veni' olan modern dénemleri gegtigini ve ‘post-modern'i gé-
giisledigini; bu ciimleden olmak iizere, bizim 'yeni-sonrasi'ni
yasadigimiz1 sSyleyenler ortaya ¢ikt1 en yeni olarak. Gelgele-
lim, bazilar, bu 'en yeni'yi yakalayabilmek igin "bir sa-
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niye!...quo vadis?" diye sordugunda, igler iyice karigti: vantlar
mubhtelifti. Hem de 6yle muhtelifti ki, 'Babil Kulesi' 6ykii-
siinden veya benzeri bir 6ykiiden yardim almadan bu yamt-
lara igaret etmek neredeyse imkansizlagti ve bunun sonucu
olarak yanitlar tlizerine diigiinenler, metaforlar, allegoriler, si-
mulasyonlar ile konugmak / yazmak zorunda kaldi. Boylece,
argiimantatif s6ylem, narratif séyleme yerini birakmama mii-
cadelesinde biiyiik bir darbe aldi. Bu darbeden payina diigeni
almada, higbir insanf etkinlik alan1 ge¢ kalmad:: "Kati olan her
seyin buharlagip gittigi" bir diinyada, érnegin Bilimin yerini
bilimlerin, Sanatin yerini sanatlann, Felsefenin yerini felsefele-
rin, ldeolojinin yerini ideolojilerin almasi, kimilerince demok-
ratik bir pluralizmi, kimilerince pargalanmay: / fragmantas-
yonu, kimilerince temellendirmeci 6zciiligiin (foundationalist
essentialism) terkedilisini, kimilerince hermeneutik'in zaferini,
kimilerince "ne olsa gider"in ("anything goes") 6zgiir oyununu
yahut da pervasizhigini, kimilerince dogru'nun tirnak igine
alinmasinin yarattig ‘giizellik'i, yani estetigin zaferini, kimile-
rince ataerkilligin ¢6ziiliigiinti, kimilerince kaybedecek zincir-
lerimizin bile kalmamasini, kimilerince liberalizmin zaferiyle
sona eren Tarih'i, kimilerince aragsal aklin egemenliginin ya-
rattig1 sahte mutlulugu, kimilerince sahte-hakiki dikotomisinin
ve aslinda tiim dikotomilerle diigiinmenin zincirlerinden kur-
tulusumuzu, vs. ifade ediyordu.

Tiim bu ifadeleri tek bir gergeve igerisinde anlama ¢abalan
ise, cergevenin tam da iginde barindirdi) 6gelerin ele avuca
sigmazhg nedeniyle, kavranmazhi§ nedeniyle, mutlaka bir
yerlerinden agik veriyor ve anlama gabasinin kendisini tehdit
ediyordu. Ornegin meta-narratiflerin giderek azalan ikna edi-
ciligini post-modernizmin alamet-i farikas1 olarak okuyan
Lyotard'in kendisi bir meta-narratif kurmakla elegtirildi: yeni
olanin eskiligi yiiziine vuruldu, ama bu yiize vurma da he-
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men eskidi. Ote yandan da, kisa keselim, oyunlagan bu verip
verigtirmelerin her tiirlii anlama ve anlatma ¢abasinin kendi-
sini zaten (m)imledigi s6ylenerek, oyun teorileri geligtirildi;
‘god’'lann, 'good'lann yalnizca dil oyunu igerisinde tutarh bir
manaya sahip oldugu, kendini ve diinyay: anlama / anlatma
gabalarinin dil oyunlan oldugu ilan edildi. Oyun bakis agisi,
kisa zamanda manipiile edilerek, devleti, 6rnegin futbol mag
hakemi olarak, yurttaglari da buna paralel gekilde ne sagci ne
solcu ama futbolcu olarak gormemizi 6neren politika feisefeleri;
ekonomiyi oyun teorileriyle izah etmenin nimetlerini sayip
doken Nobel 6diillii ekonomi teorileri yazildi.

Benim burada yapmakta oldugum gibi, ahvali agir bir
kargaga olarak resmetmeye meyilli baglangiglar yapan, olup
biteni anlatma / anlama girigimleri, pesimist agiya yerlegen ve
birazdan miimkiin diinyalann en kétiisiinde yagadigimizi séy-
leyecegi simdiden belli olan bir dekadans Gykiisii anlatma gi-
rigimleri olarak; kadir kiymet bilmez nihilist girigimler olarak;
ya nostaljiye batacak ya litopyaya kagacak girigimler olarak go-
riildii ve elegtirildi. Peki, elegtirilmeyen ne kald1? Ashnda pek
bir sey kalmadi. Bu yiizden zamanimiz: belki de en iyi anla-
tabilecek en kisa yol, onun 'bir karsihkli —ve(ya) kargihksiz—
meydan okumalar zamani’ oldugunu séylemektir.

Bu meydan okumalar serisinde kendisine en gok meydan
okunan gey neydi? Hi¢ olmazsa en ¢ok meydan okunanin ne
oldugunu soyleyebilir miyiz? Evet, galiba soyleyebiliriz: O,
ilerleme idesiydi. Bu idenin, bir meta-ide olarak, bir onyargi
olarak sorgulanmaya baglamasi ile, yani modern bati rasyona-
litesinin gobegindeki, bir geyleri tamamen geride birakup, daha
iyi bir gelecege kogmaya duyulan bir inang olarak sorgulan-
maya baglanmas: ile, “ilerlemenin peginde siiriiklenip giden
insanlk, kendi kendine ruhunu yitirip yitirmedigini, doganin
egemenligini ele gegirdikge o ruhu geytana satip satmadigim
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sormaya baglayacaktir."! Burada meydan okunan, ilerleme
idesini bagtaci eden Aydinlanma'nin temellendirmeci 6zcii-
liigii, buna bagh olarak tarihsiciligi, soyut evrenselciligidir:
tiim bunlara bagli olarak da, 'devrim’' diigiincesidir.

Insan dogasi baghig alhinda kendisine bir Argimed noktas:
bulmaya galisan 6zctii teorilerin kurduklar1 meta-narratifler, ev-
rensel olma taleplerinden dolayi, 'insan igin iyi'nin ne oldu-
gunu bildirme yetkisinde olduklann ileri stirmiiglerdir. Kimi-
lerine gore,bu tiir teorilerin en biiyiik bagaris1 veya "en istiin
yaratimi"2 Insan Haklar1 Beyannamesi olmugtur. Ancak bu ba-
sar1, beraberinde kiiltiir emperyalizmini de getirdigi yoniin-
deki itirazlarla hayli g6lgelenmigtir: tarihsel orijini Bat1 olan ti-
kel insan haklar1 vardir, ama evrensel insan haklar1 degil.
Bati'nin, Batilh olmayana 'ben senin geleceginim; ¢iinkii sen
geride kalmigsin, oysa ben ilerledim ve ilerhyorum da; ama
alicenapligimdan 6tiirii, seni de geride birakmayacagim’, vs.
diyerek, kendisini empoze etmesinin altinda yatan,
ilerlemeye, insan dogasinin 6zii konusundaki yargisinin
dogruluguna ve kendi rasyonalitesinin evrenselligine
duydugu sarsilmaz giivendir. Ve bu giiven ile Bat1 Akli'nin
insan dogasinda antropolojik bir devrim gergeklegtirme
glciinde oldugu iddias1 birlegtirilir. Bu iddia, pre-modern
dénemin insan dogasina iligkin reformist tutumundan, yani
insan1 Ornek alma, tavsiye ve egitim yoluyla iyilestirme
tutumundan radikal bir kopugu ifade eder; artik insanin yavag
yavag 'iyi insan’' olmaya ve ‘iyi hayat1 yagamaya dogru bir
evrim gegirmesini bekleyerek kaybedilecek zamani
kazanmanin tek yolu devrimdir. Ilerlemeye duyulan inancin,
gelecegin kaginilmazhgina ve aym zamanda da gelecegin
daha iyi olacagina duyulan inangla ayrilmazliginin semeresi

1. Alain Touraine (1994), s.73.
2. Age
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olan devrim idesi, béylece tarihin gizgiselligine, siirekliligine,
zorunluluguna ve sonunda ulagacag: ok daha parlak bir 'yann
miijdesi'ne baghhk ile kendisini sunan tarihsici yaklagima sim-
sik1 baghdir. Dogal hukuk gelenegi olarak adlandirlan rasyo-
nalizasyon siirecinde, 6zcii insan dogasi yaklagiminin motoru
olan ve birbirlerinden aynlmaz nitelikte olan ilerleme inanc,
tarihsicilik, evrenselcilik ve devrimcilik, bugiin ashnda tam da
kendilerinin miimkiin kildig: bir tarihsel biling ile reddedil-
mektedir. Bu anlamda, post-modernizmi, bir 6z-elegtiri hare-
keti olarak diiglinmek ve modernizm ile post-modernizm ara-
sinda boylesi bir siireklilik kurmak, anlama g¢abalarinin bir
varyant: olarak kargimiza gikar.

Modernitenin dogaya yapti§ vurguya kars), 'kiiltiir'e gén-
derim yapanlara ve doga versus kiiltiir dikotomisi uyarinca
Bati rasyonalizminin iiriinii olan evrensel insan haklan 6greti-
sinin liberal bireyciligini elestirenlere zemin saglayan sey, et-
nosantrizm kritigini doguran antropolojik aragtirmalardi.
Antropolojistlerin kegifleri, daha ¢nce, fizik- dogaya yiiklenen
miikemmelligin, giirselligin ve sihirselligin, yerlerini ‘'makine
doga'ya birakmasiyla sonuglanan kegiflere benzetilebilir. Nasil
ki o zamanlar, Lenoble'un anlattig sekliyle, 6rnegin Dante'nin
ten temizligi oldugunu savundugu Ay'da, Galile'nin daglar,
vadiler oldugunu sdylemesi; Kepler'in, gezegenlerin miikem-
mel hareket olan dairesel degil, eliptik bir yériinge izledigini
ileri siirmesi, 6nce bir 'hayal kirkhig' yaratmig, ama hemen
ardindan dogaya duyulan hayranhk, tim bunlan bulabilen
insan aklina —insan dogasina— nakledilmig ve Aklin artik bir
makine olan dogaya egemen olma giiciinde oldugu kabul
edilmigse, benzer gekilde antropologlarin kiiltiirel farklilhiklan
gozler oniine seren kegifleri, bu kez Aklin aragsallagmig ol-
dugu goriigiinli glindeme getirmigtir. Yiizyihin baglarinda
dogmaya baglayan antropolojik biling, modern toplumun ken-
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disine iligkin evrenselci anlayigimi altiist eder. Modern kiil-
tiiriin kendisini bu anlama tarzi, etnosantrizm kritigi baghg al-
tinda 1920'ler ve 1930'larda Malinowski, Evans-Pritchard ve di-
gerlerince yapilan aragtirmalarla ilk darbelerini alir; ama
Ferrara'ya gore, bu anlama tarzi, Wittgensteinin "her dil
oyunu, kendi i¢sel normativitesiyle tanimlanan kendinden mii-
tesekkil bir formdur; nasil ki bir satrang hareketini poker ku-
rallan uyarinca yargilayamazsak, ayn gekilde biiyiiciilitkk ve
kehanete duyulan Azande inancim1 da teknolojik verimlilik
uyarinca yargilayamayiz" geklindeki tezini izleyen Peter
Winch'in sordugu su soruyla gergek bir yikima ugrar: "Bir
bagka toplumu, Bati modern kategorileri ile analiz etmek
miimkiin miidiir?" 1958'de Peter Winch'in, Wittgenstein'in
izinde sordugu bu soruya yamiti 'Hayir' olmugtur.3 Béylece,
Bati aklinin evrenselligine olan giiven iyiden iyiye kugkulu
hale gelir: Bu Akil, olsa olsa kendi egemenligini diger tiim
kiiltiirlere dayatma amacina hizmet eden bir aragtir. Onyedinci
yilizyilda Doga nasil en tepeden bir ‘'makine’ olarak yere indi-
rildiyse, zamarumizda da Akil en tepedeki yerinden olabilecek
en alt diizeye, 'ara¢' olmaya, ‘alet olma'ya indirilir. Yeni kegif-
ler, onyedinci yiizyil 6ncesinin kegifleri gibi, 'diinyada bizim-
kinden bagka kitalarda yagayan insanlar da var, ama onlar
bizden ¢ok gerideler' demek yerine, 'bizim kiiltiirimiizden
bagka kiiltiirler igerisinde yagayan insanlar da var, ama onlar
bizden farkiilar' demeyi Ggretmigtir.

Gelgelelim, bu, aym1 zamanda, kiiltiirel relativizmin yeni
bir milliyetgilige manipiile edilmesi siirecinin baglangicidir da:
kiiltiire referans yapan ulus konsepsiyonu, biz versus onlar
dikotomisi ile daha 6nce soz ettigim mubhtelif yanitlar iginde
gercekten de bir kimlik bunalimina girmis olanlara, kollektif,
ulusal bir kimlik vererek yabancilara kargi korunmak igin bir

3. Ferrara (1987), 5.248.
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'biz' idesini yerlestirmeye galigir. Bu idenin hakhgikarilma-
sinda kendisine bagvurulan 'self-determinasyon' ilkesi, bir siirii
tartigmanin odagina yerlegir. Self-determinasyonu Kantg oto-
nomi idesi ile iligkisi iginde anlamaya galisan girisimlerde, ta-
raflarin otonomi idesi hakkindaki kanaatlerine bagh olarak
self-determinasyon ilkesi, ya siddetle savunulur ya da kiya-
siya elegtirir: Otonomiyi bir 6zgiirliik degeri olarak diigiinen-
ler, self-determinasyon ilkesini bagirlarina basarken, otono-
miyi liberal piyasanin megrulagtiric1 degeri veya vahsi kapita-
lizmin dayanak noktasi olarak diigiinenler bu ilkeye hayli
kugkuyla bakar. Self-determinasyon ilkesinin veya hakkinin
dayandig temel goriis, aym1 zamanda degisik dinlere, etniye
mensup halklarin bansg iginde birarada yagayamayacaklar go-
riigii oldugu igin, bu hakkin —hakh olarak— her zaman alkisg-
lanacak bir sey olmadigini séyleyenler vardir. 'Peki ne zaman
alkiglayacagiz?' diye sordugumuzda, verilen yanitlar, kimile-
rince cifte standard (bu adaletsizdir), kimilerince farkh
standard (bu adildir) olarak degerlendirilir.

Ote yandan, bagta televizyon olmak iizere tiim medyatik
formlan igine alan yeni enformasyon teknolojisinin dogusuyla
gliindeme gelen bir bagka sorun da, gelisen bu teknolojiler sa-
yesinde post-modern zamanlarin modern zamanlardan daha
iyi olacagy; politik yasamin radikal olarak demokratiklesme
beklentilerinin en yeni olan teknolojide potansiyel olarak bu-
lunan merkezsizlegme sayesinde artacag: goriigiine karsihk,
enformasyon teknolojisinde bir 'Big Brother' yaratma giicii ol-
dugu goriigiiniin ileri siiriilmesinde yatar. Her iki goriigte de,
bu tiir teknolojilerin birey ve gruplarin bilincini yapilandirma
gliciinde oldugu kabul edilir; bu anlamda, bir goriis birligi
vardir. Bu goriiglerin karg: karsiya geldigi nokta ise, bu tekno-
lojileri kimin kontrol edecegi ve bu teknolojilerin hangi amag-

4. bkz. Steel, Robert (1992).



lara hizmet edecegidir. Kisaca, tartigma, iktidar ve 6zgiirliik
probleminin post-modern bir varyantin1 sunarak siirdiiriilmek-
tedir.’

Sadece enformasyonda degil, yasam diinyamizin tama-
minda bir doniigiim gergeklestiren yeni teknolojilerin dogusu,
bizi bir tiiketim kogusturmasinda soluksuzlagtirirken, diinya-
miz1 da nefes nefese birakti. Zamanimiz, bu yiizden, daha
once boylesine giiglii bir gekilde dile getiriimemis olan yeni bir
meydan okuma hareketine tanik oldu: ekolojist hareket. Bu ha-
reket, tim diger yeni 'toplumsal' hareketler gibi, ‘quo vadis?
sorusunun izinde, aslinda bir tarih bilinciyle ortaya ¢ikti. Ma-
kine-doga konsepsiyonuyla yerlesen dogaya egemen olma
idesi veya —ekolojistlerin daha ¢ok yegledigi bir terimle—
hirsy, bizi bedellerini daha fazla 6deyemeyecegimiz bir nok-
taya getirmigti. Doganin sihirselligine, miikemmelligine duyu-
lan 15. ve 16. yiizyil hayranhginin yerini alan merak duy-
gusu, Bilim'in geligiminde ¢ok etkili olmugtu. Gelgelelim, do-
ganin her tiirli degerden bagimsizlagtirilmasi, yani doganin
ne iyi re kotii, ne dogru ne yanhs, ne giizel ne girkin oldugu-
nun kabul edilmesi; tiim bu degerlerin biz insanlara ait oldu-
gunun kabul edilmesi, insan dogasina ait degerler oldugunun
kabul edilmesi ve (ve'den sonrasi igleri karigtirir) bu gizgide,
degerli olanin yalnizca insan dogasi oldugunun; sayg: gosteri-
lecek olanin insan dogas1 oldugunun, insan akhinin dogay: d6-
niigtlirme kapasitesi oldugunun kabul edilmesi, sonugta endis-
tri toplumlarinin konforlu yagaminin yanisira tiim toplumlarin
gelecegini tehdit eden bir katastrof ihtimalini de yagantimiza
katt.. Bu ihtimali bertaraf etmek igin getirilen 6neriler her ne
kadar birbirinden farkli olsa da, ekolojistlerin, Doga'nin, gev-
renin degerini yeniden kegfetmemiz igin gosterdikleri gabalar
kargihksiz kalmadi. Ekolojistlerin doganin degerine dikkat

5. bkz. White.S.K. (1987).
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cekmedeki hakh bagarilan 6ylesine bir boyuta ulagh ki, yedi-
den yetmige herkes ‘gevreci' oldu ve gevreyi kimin kirlettigi
‘faili meghul'ler arasina girdi.

Doganin degerinin anlagilmasina benzer gekilde, ycni
bagka degerlerin goriiniige gitkmasiyla ortaya ¢ikan bir hareket
olarak bang hareketi de manipiile edilmekte gecikmedi. Savag
kargitlari, davalarin1 savunurken vurugmaktan ve militer bir
kimlige, kihga biirinmekten kagamadilar ve savaglan kimin
cikardig1 da ‘faili meghul’ hale gelmeye bagladi.

Goriintige gikan bir diger deger de, kadinin degeriydi.
Feminist hareket, diger toplumsal hareketler arasinda garpici
bir meydan okumayla, kisa zamanda olugturdugu engin litera-
tiiriiyle ortaya gikti. Neydi feministlerin derdi? Erkeklerin, go-
riinmeye degmez bulduklarn kadinlarin goriiniirliik kazan-
masl. O halde gériiniirliikkten mahrum edilen kadinlarin mah-
rumiyeti, mahremiyet ile aleniyet arasindaki sinirlar iizerine
diigiiniilerek ele alinabilirdi. Bu da, bizi, kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki ayrimin ne zaman keskinlegtigi ve neden kes-
kinlegtigi iizerine diisiinmeye sevkeder. Bu yiizden, pek gok
tiirii ve retorigi olan feminist teori, bir tarih bilinciyle ilerler ve
ashnda tarihi nasil okuduguna bagh olarak, kamusal-6zel ay-
nimini, erkek-kadin ayrimi, ayrimcihig: olarak modern, bazen
de pre-modern donemlerdeki bir noktaya yerlestirir. Bagka
deyisle, feminist teori, radikal, liberal, sosyalist, psiko-analist,
post-modernist gibi gergevelerden hangisine yerlegiyorsa, o
gergeveye bagh olarak —mitoloji de dahil olmak iizere— tarihi
okur. Ozel olanin politik oldugu slogan ile kendilerini ifade
etmeye gahigan feministlerin, amaglan garpitilmig olmakla bir-
likte, giiniimiiz politika, ahldk, toplum teorilerine 'politik ola-
n'a iligkin ve politik olanin igeriklerine iligkin yeni bir konsep-
siyon vermig olduklan ve hi¢ olmazsa —umarim— bazi erkek-



lere diinyada yalniz olmadiklarini hatirlatan bir ataerkillik kri-
tigi vermis olduklan tartigilmazdir.

Bu hareketlerin ve kokten-dincilik, egcinsellik, azinlik vb.
gibi diger hareketlerin varh), toptan degisim hedefli devrimci
yaklagimlara duyulan ve giderek artan kugkunun gostergeleri
olarak okunabilir. Ciinkii bu ¢oklugu ayn1 zamanda higbirisine
haksizlik etmeden tek bir biitiin igerisinde toplayacak bir ideal
durumu tasarlamak bile gii¢ goriinmektedir. Bu da, biitiin
titopyalarin gergeklesmesi iitopyas: olarak bizi pekald umut-
landirabilecegi gibi, simdinin mutlaklagtirilmasinin berabe-
rinde getirdigi bir melankoliye, hayal bile kuramamanin ya-
ratti§) bir pesimizme de sokabilir.

Nitekim belki de giiniimiizde 'post’ ve 'neo’ 6neklerinin
kazandig yayginlik, yani artik, érnegin Marxistlerin, Hegelci-
lerin, Kantgilarin, Aristotelesgilerin, vs. degil de, post-Marxist-
lerin, neo-Hegelcilerin, neo-Kantgilarin, neo-Aristotelesgilerin
olmasi, kopriilerimizi gelecekten ziyade ge¢migle kurmak du-
rumunda oldugumuz bilincini bir anda nostaljik diiglinme tar-
zina gevirebilmektedir. Benim bu ¢aligmada ele alacagim iki
‘yeni biiyiik' filozoftan biri olan Rawls'in neo-Kantg: olarak, di-
geri olan Maclntyre'in neo-Aristotelesgi olarak nam salmig ol-
masi, ¢agimizin ethos'una, reformist ethos'una 11k tutar.

Politika felsefesi ve ethikteki tarbgmalarin son zamanlar-
daki goriiniimii, Aristoteles versus Kant seklinde sunulmakta-
dir. Ancak bu, 'versus' sematizasyonu bir kag hatirlatmay: ge-
rektirir. Bir kere, birbirine karg1 koyan, Aristoteles ile Kant
degil, onlarin ortaya koymus olduklan felsefelerdir. Dahasi,
onlarin okunma, anlagilma tarzlarina bagh olarak geligtirilen
fikirlerdir, anlama ve anlamlandirma g¢abasinda olan fikirler-
dir. Dolayisiyla felsefeler, bir sanatginin yarattig1 sanat eserinin
dokunulmazhgina sahip degildir; onlar, dil iginde doniigtiirii-
lebilir, degistirilebilir, geligtirilebilir, manipiile edilebilir. Za-

10



ten anlagilmalarinin bagka yolu da yoktur. Bu, 6rnegin Kant'in
fikirlerini Kant'a ragmen okumay: getirir: anlama, yorumla-
mayla aynlmaz niteliktedir ve sdylenegeldigi gibi, her yorum-
lama, bir yanlis yorumlamay iginde tagir. Bu yanlig anlamala-
rin hayatimizi bir yanhghklar komedisine gevirmesi veya an-
lamama / anlagamama felaketine gevirmesi, yine dilin ve dil
oyunlannin sayesinde atlatilir; ama bazen de atlatilamaz. ‘Ver-
sus' gematizasyonu, boyle bir dil oyunudur; bir anlama dene-
mesidir. Bu yilizden de Kant'i ve Aristoteles'i simdi'de yeniden
okuma, anlama, yorumlama gabalan, neo-Kantg1 ve neo-Aristo-
telesgi diye nitelenerek anlagilmaya gahigihrken, bir bagka dil
oyunu sergilenir. Birazdan goérecegimiz gibi, yaygin bir bagka
sunum olan liberal versus komunitaryan sematizasyonunda da
ayni sey soz konusudur. Dolayisiyla, dikotomik bir yapiy:
siirdiirmenin, ugradig tiim elegtirilere ragmen hakl gikarilabi-
lir bir boyutu vardir: 'hi¢bir yerden bakma'y: beceremeyiz.

Bu hatirlatmalar 1511inda, son zamanlarda politika teorisi,
felsefesi ve ethik zemininde olup biteni kavrayabilmemiz igin
bazi 'versus' sematizasyonlarinin kullaniminin geregi sanirim
aydinlanur.

Ama geriye yine de bir geyler kalmighr. 'Neden Aristoteles
veya Kant da, bagka birisi degil? Ya da soyle sorularak devam
edilebilir: 'Yiizyillar 6nce 6liip gitmis biri olarak Kant'in, hele
hele binyillar 6nce 6liip gitmis Aristoteles'in bugiinkii agmaz-
larimizla ne ilgisi olabilir ki? Zaten felsefe pratigi veya etkin-
ligi, daima 6liilere gonderir, sonra da bunu, tarih bilinci, bilge-
likseverlik, vs. gibi ayak oyunlariyla haklhigikarmaya gahgir;
aslinda bu etkinligin kendisi veya filozoflarin kendileri, &liise-
verdir ve bu yiizden de daima melankolik bir nostalji iginde
diigiiniirken mutlaka birilerini hortlatir; felsefenin sahnesi, hep
hortlaklarla, hayaletlerle dolu olmugtur ve halihazirda da 6y-
ledir. Felsefenin maskesi artik diigiiriilmiigtiir; onun bugiin
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bize soyleyecek higbir seyi yoktur; felsefenin sonu gelmigtir.
Giinkii diinyanin yeni diizeni, hayaletlerin peginden kogacak,
yok Aristoteles, yok Kant, Hegel, Marx gibi o6liileri diriltmeye
¢alisacak zamani bize birakmamaktadir.’

Ik soruyu sorana 'bagka biri' ile kastinin ne oldugunu so-
rabiliriz. Eger bu 'bagka biri' olan1 biteni anlamamiza, érnegin
Aristoteles'ten daha uygunsa, o, mutlaka bir Kant veya bir
Hegel veya bir Marx veya bir Heidegger'dir. Sunu séylemek
istiyorum: O bagka birinin mutlaka bir ad: vardir; adi her
neyse, o, mutlaka kendisinden 6ncekileri okumug ve onlarda
eksik ve yanlis bir seyler bulmug ve bunu ifade etmis olan bi-
ridir. Yani o, 6niindeki problemi vahiy alarak ¢6zen biri, me-
ramini esin yoluyla anlatan biri olamaz. Dolayisiyla felsefe,
kendi ge¢mis figiirlerini bilmeden yapilamaz ve soruyu sora-
nin eger onerecek 'bagka biri'si yoksa, soruyu sormasinin an-
lam1 da yoktur. Bugiin Aristoteles'in ve Kant'in karg1 kargiya
getirilmesinin nedeni, saninm problemlerimizle yiizlesmede
onlardan daha iyi birilerinin olmamasidir. Bu yiizden, felsefe-
ciler Aristoteles'e veya Kant'a olan derin borglarini, kendilerini
Aristotelesgi veya Kantg diye niteleyerek 6demektedirler.

Bu tablo karsisinda, 'demek gok da farkh séyleyecek bir
seyleri kalmad: ki, bu 6liilere bagvuruyorlar' diyerek, yukari-
daki ikinci sorunun pesgisira gelen akilyiiriitmeye gelince; bi-
raz 6nce sdylendigi gibi, Aristoteles versus Kant sematizasyo-
nunda birbirlerine karg: olan bu filozoflarin fikirleridir. Dola-
yisiyla 6lii olan filozoflardir, fikirleri degil. Felsefenin sahnesi
de daima fikirlerle doludur: 6lmeyen ve bu yiizden de hortla-
tilmasi s6z konusu olmayan fikirlerle.6 Aristoteles'in fikirleri,
Kant'n fikirleri, bize her zaman 'fikir verebilir'. Bu yiizden
6zellikle neo-Aristotelesgilik elestirmenlerinin, 'neo-Aristoteles-

6. Leo Strauss'un "politika felsefesi tarihsel bir disiplin degildir"sozleriyle
baglayan yazisi(1973),bu baglamda dogru anlagilir.
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giler tarafindan Aristoteles'in politika teorisinde bir gagdas
haline getirildigi' ifadesinin ardinda ikinci sorudaki
akilyiiriitme vardir. Bu dil oyunu degil, dolaptir.” Bununla
birlikte, 'liiseverlik’, 'hayaletler’, vb. ifadeler hig de felsefenin
sonu ilan edilmeden kullanilabilir: Aristoteles gagdagimizdir,
'Hume'un hayaleti, Rawls'in sayfalarinda gezinir' veya 'Adalet,
farkl kiliklara biiriinen bir hayalettir' denebilir.8

Son zamanlarda gogu felsefi aragtirmada hayli yaygin bir
kullanim: olan 'hayalet' metaforu ve benzeri metaforlar, arag-
tirma diline egemen olmustur. Bu da, artik, igerigin s6zii agi-
yor olmasiyla agiklanabilir; yani sdylenenin, sdylenenden daha
fazlasim soyliiyor olmasiyla agiklanabilir. Sunu demek istiyo-
rum: drnegin 'Aristoteles bugilin bizim ¢agdasimiz olmustur'
denildiginde, pekala biri, su kadar yil 6nce 6lmiig gitmis bi-
rinden medet ummanin acaipligine igaret etmek isterken, bir
bagkas1 Aristoteles'in fikirlerinin bugiin yitirmig veya unutmug
oldugumuz bir geyleri bize yeniden kazandirdi, veya hatir-
lattig1 anlaminda onun gagdasimiz olduguna isaret etmeyi is-
teyebilir. llkinin garpikhigina sanirim yeterince degindik. Ama
yine de hayati 6nemde bir sorun vardir bu noktada. O da su:
iki kigi ayn1 sozleri, ayri, hatta birbiriyle geligik geyleri ifade
etmek tlizere kullanabiliyorsa, tigtincii bir kigi olarak ben, ki-
min neyi ifade ettigini nasil anlayacagim? Cok basit bir or-
nekle iki kigi de, 'demokrasi insanlifin buldugu simdiye ka-
darki en iyi rejimdir' diyor, ama biri, gogunlugun yoénetimi,
digeri ise azinhigin haklar: cephesinden demokrasiyi yorumlu-
yorsa, ‘demokrasi' s6zii, igerigi dile getirmede yetersiz kaliyor

7bkz. J.R.Wallach (1992), s.613. Wallach, Aristoteles'in, neo-
Aristotelesgilikie bir gagdag haline getirilmesini elegtirmektedir.

8. Tirnak igerisindeki ifadelerden ilki igin bkz. Maclntyre A. (1984),
s.250; ikincisi igin bkz. Heller,A., (1991), s.222. Gergekten de bu
galigmayr yaziya dokmeden okudufum pek gok kaynakta, 'hayalet'
metaforuna rastiadim.
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demektir. Bu durumda, iki kigiden hangisinin hangi igerigi
dile getirdigini nasil anlayacagim? Ustelik, burada iki kigi di-
yoruz, ama bugiin ikiden ¢ok daha fazla kigi, bir ve ayn sozii
farkh farkl igeriklerle kullaniyor. Bu yiizden de, anlama veya
anlagma diizleminde olup biteni anlatmanin en uygun yolu
metaforlardan yardim almak olarak goriiniiyor. Gelgelelim,
metaforlar da —'Aristoteles gagdasimizdir', vb.—, gérdiigiimiiz
gibi, anlama veya anlagihr kilma vaadini yerine getiremiyor.
Soru aynen duruyor. Kimin neyi ifade ettigini veya neye igaret
ettigini nasil anlayacagim? $imdilik bu sorunun tek bir yaniti
var: dil oyunlan ile. O halde bir kez daha, Aristoteles versus
Kant veya neo-Aristotelesgilik versus neo-Kantgilik veya libera-
lizm versus komunitaryanizm veya ethik versus hukuk veya
politika versus moralite...

Peki neo-Aristotelesgilik veya neo-Kantgilik nedir? Bu soru,
vermis oldugumuz baz: 'versus' gematizasyonlarinin hangi bi-
legen lehine kurulmug olduguna bagh olarak yanitlanabilir.
Dolayisiyla, sorunun, bu durumda en az iki yarit1 vardir ve
bu yanitlar birbirlerinin aksi zeminlerden hareketle verildigi
igin de, birbirleriyle bagdagmazdir; yani kimse, neo-Aristote-
lesgiligi de neo-Kantgihig: da, hem neo-Aristotelesgileri hem
neo-Kantgilan tatmin edecek gekilde anlatamaz. Ciinkii neo-
Aristotelesgi denilen kiime iginde —veya neo-Kantgi denilen
kiime iginde— dahi, Aristoteles'i —veya Kant1— anlamada
birbirleriyle bagdagmaz yaklagimlar vardir. Dolayisiyla bu
durumda sorunun yaniti, ikiden ¢ok daha fazladir, ama yanitin
tam sayisi bellidir: onun sayisi, ona yanit verenlerin sayisi ka-
dardir. Peki o zaman, Aristoteles'i —veya Kant1— birbirlerin-
den gok farkh, hatta birbirlerinin tersi olarak anlayanlan bir
kiime olarak nasil diigiinecegiz? Bu soru, tiim 'versus' gemati-
zasyonlarinin, dikotomik diiglincenin sakincalariyla malul ol-
dugunu gosterir. Nasil?
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Gegmise donmek, simdi iginde kritik bir perspektif ka-
zanmanin ve daha iyi bir gelecek tasarlamanin yolu olarak
kabul edildiginde, bugiiniin neo-Kantgilar1 veya neo-Aristote-
lesgileri, bu yolu izleyerek Kant'a veya Aristoteles'e donerler.
Giinlimiizde, liberalizm savunusunun neo-Kantg1 versiyonuna
karg1 Aristoteles'e dénenlere neo-Aristotelesgiler olarak isaret
edilmektedir. Ancak, giiniimiizde neo-Aristotelesgilik, libera-
lizm savunusunun bu versiyonuyla bir ve aym1 zamanda de-
gil, daha ziyade bu versiyonun pegisira giindeme gelmistir; bu,
neo-Aristotelesgilerin neo-Kant¢: liberallerden 6nce var olma-
diklarin1 sdylemekten ziyade, onlarn, liberallerin Kant'a d6n-
meleriyle birlikte parladigint s6ylemektir. Neo-Aristotelesgiler
i¢in, Aristoteles'in felsefesi. bedelleri hayli agir olan liberalizm
ve Aydinlanma'nin alternatifi veya —daha 1liml olanlarin ifa-
desiyle— modernitenin eksikliklerinin telafi edicisidir; Kant
ise, liberalizmin, Aydinlanma'nin veya modernitenin, kendi-
sinde tam ifadesini buldugu rasyonalizasyonun babasidir. O
halde, neo-Aristotelesgiler liberalizme kargidir ve liberalizmi
Kant'in pratik felsefesiyle destekleyenlere kargi, onu Aristote-
les'in pratik felsefesinin yardimiyla elegtirirler. Ancak, neo-
Aristotelesgiler kiimesi, bu keskin olmayan tamim sinirlan igine
bile oturtulamaz. Ciinkii hangi neo-Aristotelesgiyi okudugu-
muza bagh olarak, Aristoteles, 6rnegin Rawls'in liberalizmini
destekler veya kinar; Leo Strauss'un naturalizmini yeniden
canlandinir veya naturalizm versus tarihsicilik gematizasyo-
nundaki tarihsicilik bilegeni lehine bu Straussq¢u naturalizmi
giiriitiir; Marxizmi savunur veya ona muhalefet eder... O za-
man, Herbert Schnidelbach'in 'Neo-Aristotelesgilik Nedir?' adli
yazisinda sordugu su soruyu hatirlayabiliriz: “Bu durumda,
Marx ile birlikte, felsefi manzaraya bir hayaletin musallat ol-
dugunu mu soylemeliyiz?"® Schnidelbach, bu soruya olumsuz

9. Schnidelbach,H. (1987), 5.226.
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yanit vermektedir; ama bu olumsuz yanit, onun, neo-Aristote-
lesgiligin yeni bir muhafazakarlik oldugu; neo-Aristotelesgile-
rin, Aristoteles’ten gok Platon'a yakin oldugu; Hegel'in, saf te-
orinin temsilcisi olarak bir neo-Aristotelesgi oldugu ve zaten
neo-Aristotelesgilerin de neo-Hegelciler oldugu; 6te yandan,
yalnizca politik liberalizmin degil, ekonomik ve toplumsal li-
beralizmin de Aristotelesgi oldugu; hatta “liberal diigiincenin
en radikal formu olarak anargizmin Aristoteles¢gi bir ruhtan
dogmus oldugu"!0; vb. seklindeki iddialarina hizmet eder.
Burada, Schniddelbach'in taktigi, bir liberalizm kritigi igin Aris-
toteles'e donenlerin dayanagini, Aristoteles'in kendisinin as-
linda tam da liberalizmin savunusunun dayanag olabilecegini
gostererek, ayaklarinin altindan g¢ekmektir. Nitekim,
Schnadelbach'in yazisi, metinler-aras: bir tartigmay: hemen
baglatir. Ornegin M.P.d'Entréves, Schnidelbach'in neo-
Aristotelesgi pozisyona iligkin sunumunun uygunsuz oldu-
gunu, gilinkii bdyle bir sunumun, bu pozisyonun gesitli temsil-
cilerinin iddialan arasindaki farkhilhklar1 goézard: ettigini;
"Schnidelbach'in neo-Aristotelesgilik kritiginin, aslinda bir neo-
Burkegiiliik kritigi oldugu"nu belirtir.!! O halde, hem

10. Schniddelbach H., a.g.y., s.231.

11. d'Entréeves M.P. (1987), s.242. d'Entreves, bu yazisinda, neo-
Aristotelesgi pozisyonun temsilcilerinden bir kagim goyle siralar:

A. Maclintyre, After Virtue (1981).

C. Taylor, Philosophy and the Human Sciences: Philosophical Papers,
Vol.2 (1985). "Justice after Virtue" (1985).

S.Hampshire, Morality and Conflict (1983).

P.Foot, Virtues and Vices (1978).

M.Midgley, Beast and Man (1978).

J.D.Wallace, Virtues and Vices (1978).

J.R.Flynn, Humanism and Ideology: An Aristotelian View (1973).
M.Walzer, "Philosophy and Democracy" (1981). Spheres of Justice (1983).
Interpretation and Social Criticism (1987).

M.Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (1982)
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Schniddelbach hem de d'Entreves, neo-Aristotelesgiler diye bir
kiimenin hayalet kiime olmadiginda hemfikirdir, ama bu kii-
menin bir kiime olarak goériinmesini neyin miimkiin kildig:
konusunda birbirleriyle bagdasmaz durumdadir. 'Versus' ge-

""" "...nedir?" diye
sordugumuzda, ortaya pek ¢ok tartigma ¢gikar.

Ama her gseye ragmen, karakteristik olarak, Aydinlanma-
'y1, moderniteyi, liberalizmi reddetmek veya bunlarin eksik-
liklerini gidermek igin Aristoteles'in pratik felsefesine
dénenlerden olugan bir kiime ve bunun kargisinda liberal hak
ve Ozgiirliikleri, modern bireyciligi, hukuk devletini savunan
ve bu savunuda Kant'a bagvuran bir diger kiime vardir. Bu iki
kiimeden ilkinde bulunanlarin bazilarina ayn1 zamanda
‘komunitaryanlar' olarak, ikinci kiimedekilere ise ‘liberaller’
olarak igaret edilmektedir. Komunitaryanlar arasinda, isimleri

R.Beiner, Political Judgement (1983). "On the Disunity of Theory and
Practice" (1987).

R.Bellah et al., Habits of the Heart (1985).

W.Sullivan, Reconstructing Public Philosophy (1982). "Shifting
Loyalties: Critical Theory and the Problem of Legitimacy" (1978).
B.Barber, Strong Democracy (1984).

W.Galstone, Justice and the Human Good (1980).

J.Carvet, A Critique of Freedom and Equality (1981).

S.Salkevher, "Virtue, Obligation and Politics" (1974). "Freedom,
Participation, and Happines" (1977). "Aristotle's Social Science" (1981).
"Beyond Interpretation: Human Agency and the Slovenly Wilderness"
(1983). "The Crisis of Liberal Democracy: Liberality and Democratic
Citizenship"1987).

T.Sprangens, The Irony of Liberal Reason (1981).

R.M.Unger, Knowledge and Politics (1975). Law in Modern Society
(1976).

C.Larmore, Patterns of Moral Complexity (1987).

T.Pinkard, Democratic Liberalism and Social Union
(1987).J .Budziszewski, The Ressurrection of Nature: Political Theory and
the Human Character (1986).

A.Brown, Modern Political Philosophy (1986).
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genel olarak herkesge anilanlar, yani kendilerine bu niteleme
altinda gonderim yapilanlar sunlardir: A.MacIntyre, M.Sandel,
C.Taylor, M.Walzer.!2Liberaller arasinda ise, yine genel ola-
rak herkesge anilanlar, J.Rawls, R.Nozick, R.Dworkin'dir. flk
dortliiniin birbirleri arasindaki farkliliklar, son tiglilyle olan
farklhiiklarindan ok daha yumusak oldugu igin, iki kiimenin
karg1 kargiya koyulmasi, bir 'versus' gematizasyonu iginde ele
alinmasi, genel olarak benimsenmigtir.

Bugiin, gelmis oldugumuz noktay: anlamada, bu iki ku-
tuplagmanin yakin tarihine bakmanin en uygun hareket nok-
tas1 oldugunu diigiiniiyorum. Dolayisiyla iki kiimeden her bi-
rinde bagrolleri oynayanlardan birer temsilciyi segip —ikisi de
adaleti bir erdem olarak tartigan birer temsilciyi segip—, gerge-
veyi olabildigince kiigiilterek ilerleyecegim. Kendisini —artik
modernite ve Aydinlanma ile 6zdeglegtirilen— dogal hukuk
geleneginin toplumsal s6zlegme Ggretisi igerisine yerlestiren
Rawls't ve kendisini modernite 6ncesinin erdem gelenegine
yerlegtiren MacIntyre'1 ele almamda, bu iki filozofun adalet an-
layiglan arasindaki gerilimin yanisira, Rawls'in, 1971'de yayin-
ladig1 A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) ile bu liberal kiime-
nin ilk figlirii olmasi;; MacIntyre'in ise, 1981'de yayinladig
After Virtue (Erdemden Sonra) ile bu komunitaryan kiimenin ilk
figliri olmasi belirleyicidir.

Rawls'in kitabi, yayinlandigindan bu yana yarattug: tartig-
malar ile belki de tarihte bu kadar kisa siire iginde bu kadar
cok tartigilan tek kitaptir. Neredeyse her satin bir yandan al-
kiglanirken, 6te yandan yadsinmig olan bu kitap, 6yle ya da
boyle muazzam bir etki yaratmigtir. J.Fishkin ve P.Laslett,
1978'de Isaiah Berlin'in, 20. yiizyilda higbir etkili politika te-
orisi eserinin ortaya gikmadig —1962 tarihli— iddiasina karg

12. Daha az genel olarak, Benjamin Barber ve Roberto M.Unger de bu
kumede amilmaktadir.
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gOyle yaziyorlardir: "Simdi Berlin'in iddiasinin artik dogru ol-
madig seklinde garpia bir farklilik var. Bu iddia, Harvard'h
John Rawls'in A Theory of Justice adl1 eseri 1971'de yayinlandi-
ginda, dogrulugunu yitirdi."!3 1975'te yazilan bir tanitma ya-
zisinda ise, heniiz erken de olsa, C.F.Delaney, A Theory of
Justice'i felsefe klasikleri arasinda sayilacak bir kitap diye se-
lamliyordu!4 ve dogrusu onun &ngoriisii pek de yalanlan-
madi. Hatta 6yle ki, kitabin yazar olan Rawls kitabin1 daha
sonraki elegtirilerin de etkisiyle bir bakima neredeyse savun-
maktan vazgectigi halde, yani yazarina ragmen, bu kitap, sa-
vunulmaya veya elestirilmeye devam etti ve ediyor da.
Gagdas ahlak ve politika felsefesinde boylesi bir etki yaratan
ve bu anlamda bir canlanma getiren A Theory of Justice'in belki
de en 6nemli &zelligi, bir ig boliimiinii ilga etme gabasiydi:
ekonomi, politika bilimi ve felsefe arasinda oldugu kabul edi-
len ig boliimiinii. Ekonomi ve politika biliminin faaliyet alani-
nin sinirlarinin olgularla gizildigi, bu yiizden de her tiirlii de-
ger probleminin bu ¢izginin diginda kaldi§, deger problemle-
rinin felsefe alani iginde ele alinabilecegi seklinde bir is bo-
liimii ve uzmanlagma goriigii genel olarak kabul ediliyordu.
Buna paralel olarak da, felsefenin ‘arzulanabilirlik'i, diger iki
disiplinin, yani ekonominin ve politika biliminin ise
‘uygulanabilirlik'i kendisine hedef yapmasi gerekiyordu.
Rawls, bu iki hedefi birlestirme iddiasinda olan bir kitap yaz-
makla, kendisini bu uzmanlagmalarin ortasina atiyor ve bu
dogrultuda da s6z konusu ig boliimiine meydan okuyordu. A
Theory of Justice'nin yankisi, bu yiizden, felsefeyle sinirh kal-
may1p, diger disiplinlere yayilmig; kitap, 6vgii ve yergi bom-
bardimanina tutularak, kisa zaman iginde, kendisine agikga
veya Ortiik bir gekilde génderim yapilmadan yazi yazilmayan

13 akt. Kukathas,C.&Pettit,P. (1992), s.1.
14 Delaney,C.F. (1975), s.111.
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bir kaynak ve belki de bir klasik haline gelmigti —tabii 6zel-
likle ahlak ve politika felsefesinde.

Bir diger Harvard'h olan Nozick, 1974'te gikan Anarchy,
State , and Utopia (Anarsi, Devlet ve Utopya) adl eserinde,
Rawls'in hareket noktasiyla ayni gelenegin igerisinden —ama
o6nemli farkhhiklarla— A Theory of Justice'in adalet anlayigina li-
beral teori igerisinde bir alternatif sunuyor; liberalizm iginde
yapilan modern liberaller ve klasik liberaller aynminin ikinci
kismina, yani klasik veya 'libertarian’' cephesine son ifadesini
veriyordu. 1976 tarihli Taking Rights Seriously (Haklar1 Ciddiye
Almak) adh eserinde , Dworkin, bir hukukgunun géziinden,
Rawls'in ve Nozick'in liberalizmini —nisbeten Rawls'a daha
yakin bir tarzda—, 6zgiirliik ve egitlik gerilimi iginde telif
etme gabas: ile bir liberal hukuk teorisi gelistiriyordu. Bu ¢a-
lismada, Nozick ve Dworkin'e ayrintili bir yer vermek niye-
tinde degiliz. S6ylenmek istenen, liberaller kiimesinin Rawls
disindaki bu iki liyesinin Rawls'a olan borcudur; dolayisiyla
onlann teorilerini anlamanin yolunun, 6ncelikle Rawls'tan ha-
berdar olmaktan gegtigidir.

Rawls, A Theory of Justice’de, uzun bir siiredir felsefe sahne-
sinden inmeyen utilitaryan ve deontolojik (yani Kantg) ahlak
anlayiglan arasindaki "yavanlagan" tartigmayi, deontolojik ah-
lak 6gretisini s6zlesme gelenegi ile birlegtirmek suretiyle, son-
landirmak iddiasindaydi. Ama Rawls'in bu iddiay1 gergekles-
tirmek ugruna harcadif ¢aba, kismen bu iki ahlak 6gretisi
arasindaki diyalogun bir monolog haline gelmis olmasindan,
kismen de Rawls'in A Theory of Justice'de gelistirdigi teorisinin
kendi igindeki ikna temellerinin kimi zayifliklarindan 6tiirii
pek de etkili olamiyordu. Dolayisiyla utilitaryanizm ve deonto-
loji tartigmas1 veya Oyle dersek utilitaryan versus deontolojik
sematizasyonu, bilegenlerinin birbirlerine kars1 siirekli mey-
dan okumalarindan ve higbir iistiinliik saglayamamalarindan
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kurtulamiyordu. Iste bdyle bir iklimde, MacIntyre'in After
Virtue adh eseri, gergekten de, R.Hittinger'in s6zleriyle "cagdas
ethikgilerin kum havuzuna atilan bir bomba"!5 etkisi uyan-
dirdi. Ayrnintisiyla gérecegimiz gibi, MacIntyre, Rawls'in bir
anlagma saglamak veya bir konsensus olusturmak maksadiyla
ele aldig1 utilitaryan ethik - deontolojik ethik tartigmasinin
"bitmez tiikenmez" bir tartisma oldugunu; bunu gidermek ug-
runa yapilacak tiim girigimlerin bagansizhga mahkim oldu-
gunu iddia ediyordu.

After Virtue'den bir y1l sonra, 1982'de ¢itkan —ama kaynak-
casinda After Virtue'niin de bulundugu Liberalism and the Limits
of the Justice (Liberalizm ve Adaletin Sinirlari) adl eserinde,
Sandel'in hedefi, biiyiik 6lgiide, Rawls'in teorisiydi. Sandel,
Maclntyre'dan farkh olarak Rawls'in teorisiyle daha dogrudan
bir iligki iginde yaziyordu. 1983'te Spheres of [ustice (Adalet
Alanlar1) adlh eseriyle, Walzer; 1990'da Sources of the Self
(Kendilik’in Kaynaklari) adh eseriyle, Taylor, MacIntyre'in mey-
dan okumasim nisbeten yumugatan ve Maclntyre gibi, ama
Sandel'den farkh olarak, biiyiik 6lgiide Rawls'i degil, bir bii-
tiinii hedef aldilar. After Virtue'den sonraki bir tarihi tagiyan bu
kitaplarin —onerileri ister daha tutarh ister daha tutarsiz ol-
sun— yazilmasinda bir ivmeyi baglatanin yine de MacIntyre
oldugunu séylemek, bana hig de Sandel'e, Taylor'a ve Walzer'a
haksizlik etmek gibi goriinmiiyor. Boylece, Rawls ile
Macintyre'dan daha dogrudan bir iligki iginde olan Sandel'in
iddialarim1 degil de MacIntyre'inkileri aktarmay: uygun bul-
mamin nedeni de saninm agiklik kazaniyor.

Bu ¢aligmanin nasil ilerleyecegi hakkinda bir kag s6z s6y-
ledikten sonra, sonunu hakikaten benim de bilmedigim bir
‘anlama yolculugu'na gikacagim. Once Rawls'in 1971'de bagla-
yan ve Oyle ya da bdyle kendisinden bagkalarina da yolu agan

15 Hittinger,R. (1987), s.1.
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seriiveninin ilk adimi olan kitabini, A Theory of Justice'i elimden
geldigince aktaracagim. Sonra, After Virtue ve onun devamu ol-
dugunu diigiindiigiim 1988 tarihli Whose Justice? Which
Rationality? (Kimin Adaleti? Hangi Rasyonalite?) adh kitaplardan
hareketle, Maclntyre'in adalet teorisini anlatmaya galigacagim.
Bundan sonra ise, Rawls'in 1971'den sonra aldig elegtiriler ne-
deniyle adalet teorisinde yaptig degisiklikleri; yani, onun
‘Yeni Rawls' denilen donemini ele alacagim. Rawls'in 6zellikle
A Theory of Justice'ten sonraki yazilarini, agag yukan
Macintyre' izledigim zamana kadar, 1989'a kadar izleyecek ve
Rawls'in adalet teorisinde yaptig1 ve(ya) yapmadig degisiklik-
leri gérmeye galigacagim. Bundan sonra da Maclntyre'in iddi-
alarini tartigacagim ve bir degerlendirme yapmaya gahgaca-
gim. Bu planda, biri Rawls'in, ikisi Maclntyre'in olan iig kita-
bin ayrintili bir sunumunun olmasi, dilimize heniiz kazand:-
nlmamig olan bu eserlerin igerigi kadar, tarzi1 hakkinda da en
azindan bunlar1 okumamig olanlara bir fikir vermeye hizmet
etmenin yanisira, okuyanlara da farkli ya da benzer bir oku-
may: bir kere daha okuma imkani vermeye ve belki de benim
aktarimimin eksiklerini giderme yoniinde yeni okumalara yol
agmaya hizmet etmeyi hedeflemektedir.

Bu kitaplarin sunumuna gegmeden 6nce, bir hususun altim
cizmekte fayda var. Hangi felsefi incelemeyi okursak okuyalim
veya nakledersek edelim, okurken de naklederken de, yazarn-
nin anlatim tarzinin igine yerlesmek zorundayizdir; yazarinin
dilini kullanmak ya da taklit etmek zorundayizdir. Ciinkii aksi
takdirde, s6z konusu incelemeyi anlamak ve anlatmakta giig-
liikklerle kargilaginz. Rawls, son derece analitik, argumantatif
bir dille yazar; yani 6nce temel kavramlarini siralar, bu kav-
ramlarin ‘anlamlar'ini agimlar ve bunu yaparken hangi ilke-
leri, kurallan izledigini siralar, sonra ilkeleri agiklar, daha
sonra ilkeleri, kendi anlath sekilde anladigimizda, kavram-
larla tutarhlig1 bakamindan ele alir, vs. Maclntyre ise, bundan
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¢ok daha farkh bir iislupla yazar. Gerek Rawlsin gerek
Maclntyre'in galigmalanni anlatirken, amacimiz, hem bu galig-
malardaki goriigleri dile getirmek, hem de bu iki filozofun iis-
luplarimi gorebilecegimiz gekilde, kargilagtirabilecegimiz ge-
kilde, onlarin goriiglerini, teorilerini verebilmek oldugu igin,
olabildigince bu metinlere sadik kalacagiz. Bagka deyisle,
miimkiin oldugunca bu metinlerin meseleleri kendilerinin
takibettikleri gibi takibedecegiz, yani onlarin planlarina sadik
kalacagiz.
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I. KISIM / N
RAWLS'IN ADALET TEORISI

A Theory of Justice!, her biri iiger béliimii olan iig kisimdan ve
toplam seksenyedi altboliimden olugan altiylizyirmi sayfahk
bir kitap. 1971'de yayinlanmig ve bu ilk baskidan sonra bu-
giine kadar metinde higbir degigiklik yapilmamig. T] ‘nin he-
defi, herkesin kabul edebilecegi adalet ilkeleri bulmak. C¢
kismin baghklarn, sirasiyla géyle: 'Teori', 'Kurumlar' ve
'Amaglar’. llk kisim, kitabin biitiiniine bakildiginda goriilecek
Teori'nin, Adalet Teorisinin ideal diizlemde ele alindig,
‘arzulanirhik agisindan ele alindig1 ve temel kavramlar:n veril-
digi kisimdir.2 Bu kisimda Rawls, adalet teorisinin "baghca ide-

1. Bundan sonra TJ.
2. Gergi daha baglamadik bile, ama ilk kisma bu adin verilmesi biraz
tuhaftir. Cunkt kugkusuz geri kalan iki kisim, bir bitin olarak Teoriden
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ler"ini, kavramlarini koyuyor; bunlarin aralarindaki iligkiyi
belirliyor ve kendi durug zeminini diger —utilitaryan ve sez-
gici dedigi— zeminlerden ayinyor ve teorisinin statiisiintii be-
lirliyor, yani daha tam olarak adalet teorisinin moral, ahlaki
bir teori oldugunu soyliiyor. "Esas ide" olan "hakkaniyet olarak
adalet" idesi veya kavrami, tiim geriye kalan kavramlan, yani
Ornegin "orijinal pozisyon", "cehalet pegesi”, "adalet duyusu",
"temel toplum yapis1”, "diigiiniimsel denge", "

diizenlenmig toplum", "zayif iyi teorisi", "tam iyi teorisi", "pro-
sediirel adalet", vs. gibi kavramlan igine alan bir Idedir veya
Kavramdir.3 Bu anlamda da hakkaniyet olarak adalet,

sozlesme", "iyi-

bagimsiz degildir. Ama ilk kismin adi, bize, Rawls'in 'teori' il ilkelerin
saptanmasini anladifi geklinde yine Rawls hakkinda bir fikir verebilir.

3. Bu noktada, Rawls'in bu gibi temel kavramlarini nasil kargiladigim
hakkinda bir kag soz soylemcllylm Ornegin "original position"a her iki
sozcik de dilimizde kullanildigi igin ve daha O6nemlisi Rawls'in "initial
situation" dedigi yerlerde —buna "baglangig durumu" dedim— bir karigiklik
olmasin diye, "orijinal pozisyon" dedim. "Sense of Justice" ise, "adalet
duyusu" diye kargilandi, ama kimi yerlerde, o6zellikle de onun
duygularimizla iligkisinden s6z edildigi yerlerde, "adalet duygusu" demek
daha uygun oldugu igin "adalet duy(g)usu" diye gevrildi. "Cehalet pegesi”,
"veil of ignorance"in kargilig); "duginumsel denge", "reflective
equilibrium"un kargilif1, vs. Ceviride anlam guglukleri oldugu zaman
parantez iginde ash verilmek suretiyle bu guglikler giderilmeye galigildi.
Ancak TJ'nin en temel kavrami olarak "faimess"i veya "fair"i kargilayan
sozcikleri bulmak zordu. llkine "hakkaniyet", ikincisine "hakkaniyetli"
dedim. Gelgelelim, 6megin Rawls orijinal pozisyonun bireyler arasinda
"fair" oldugunu soylediginde, yani hentuz "hak"kin ve adalet ilkelerinin
tespit edilmemis olduBu bir durumun niteligine igaret etmek igin "fair"
dediginde —ve bence bu durumun "tarafsiz", "egit" bir durum oldugunu
kastetmek istediginde—, benim "fair"i "hakkaniyetli" diye gevirmem
dogrusu siritiyordu; g¢inkt "hak" yoktu ki, "hakkaniyet" olsun veya
"hakkaniyetli" olsun. Ama hem 'adil', hem 'tarafsiz’', hem ‘esit’, hem
‘makul', hem 'dogru’, hem ’'megru' olan bir duruma kargilix olarak
"hakkaniyet" veya "hakkaniyetli" demenin diginda daha uygun bir gey
bulamadim. Tarafsizhik' ve 'tarafsiz’ desem —ki Rawls gogunlukla bunu
kastetmektedir diye dugiiniyorum—, ‘impartiality’ ve 'impartial’ ile veya
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Rawls'in adalet teorisinin adidir. Rawls, ilk kisimda, iki adalet
ilkesi formiile eder. Bu formiilasyon, yalnizca 'arzulanirhik’
zemininde yapildig: igin ve Rawls'in amaci, hem ‘arzulanir'
hem 'uygulanir’ ilkeler bulmak oldugu igin, kitapta bu ilkele-
rin bir kag formiilasyonu verilir. tkinci kisim, bu dogrultuda,
ilk kisimdaki ilkelerin uygulanir olup olmadigina bakar; yani
"Kurumlar” kismi, meseleyi 'arzulanirhk’ degil, ‘uygulanirhk’
agisindan ele alan bir kissimdir. Bu yiizden o, adalet ilkelerinin
ilk formiilasyonunun yapildig: "Teori" kaisminin "ideal" olma-
sina paralel olarak "ideal-olmayan", yani “gergek yagam™i
kendine zemin yapar. Bagka deyigle, ikinci kisim, daha 6nce
ideal veya felsefi olarak saptanan ilkelerin “ideal-olmayan” ya-
samda, gercek yagamda uygulamaya nasil aktanlacagini gos-
termeye, sorgulamaya c¢aligir. Son kisim, yani kitabin
"Amaglar” adh iigiincii kismi ise, p ana kadar 6nce arzulanirhk,
sonra uygulamirhk agisindan ele ahinmug olan adalet ilkelerini,
“iyilik" agisindan ele alip tartigir. Bagka deyigle, son kisim, iki
adalet ilkesinin moral agidan "iyi" olup olmadigin tartigir. Bu
kisimda Rawls, bir "iyi teorisi" koyar. Bu teoriyle ilgili olarak
da bir aynm yapar: Zayif (thin) iyi teorisi ve tam (full) iyi te-
orisi.

‘neutrality’ ve ‘'neutral' ile kanigacakthn —Rawls bu s6zcukleri kullanmiyordu;
‘egitlik’' ve 'esit' desem, yine ayni gey. "Fair” igin "adilane"” ve "faimess”
igin "ddilanelik" desem, "adil" ve "adalet” ile (just, justice) "hakkaniyetli”
ve "hakkaniyet"ten birbirine gok daha yakin oluyorlardi; yani "adilanelik
olarak adalet”, sinirlari pek vermiyordu. Ustelik, sonug itibariyla Rawls,
hakkin 6nceligini tesis etmeyi amaglayan bir adalet teorisi geligtirdigi
igin, "hakkaniyet olarak adalet" daha uygundu. Bu kargilik, Rawls'a daha
sonra soOyleyeceBini en bagsta soyletmig goriunse de, okuyucudan
"hakkaniyet®™ ve "hakkaniyetli" s6zcuklerini gordugu her yerde, ayni
zamanda tarafsizlik / tarafsiz, egitlik / egit, haktanirlik / haktanir, adillik /
adil, makulluk / makul, dogruluk / dogru, megruluk / megru gibi yananlamlar
ile birlikte dugunmesini ve boylece beni her seferinde parantez agip bu
anlamlan siralamaktan muaf tutmasini istiyorum.
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$imdi, ayn siray: izleyerek, Rawls'i takibetmeye galigalim.
Gerekirse, takibe, sinirlar1 yolda koyariz —Rawls'in yaptig
gibi. O halde 6nce temel kavramlar.

Hakkaniyet Olarak Adalet

Amaci, "klasik utilitaryan ve sezgici adalet konsepsiyonlarina
karg: yaganabilir bir alternatif* sunan bir adalet teorisi gelis-
tirmek olan Rawls'a gore,

Dogrulugun (truth), digiince sistemlerinin ilk erdemi olmasi gibi,
adalet, toplumsal kurumlarin ilk erdemidir.... adalet, bazilarinin 6z-
gurlugindeki eksilmenin, bagkalan tarafindan paylagilan daha bu-
yuk bir iyi ile hakh kilinmasini kabul etmez.... adaletin temin et-
tigi haklar, politik pazarliga veya toplumsal g¢ikar hesaplar1 yap-
maya tabi degildir.... bir adaletsizlige, yalnizca daha da bilyik bir
adaletsizlikten kaginmak zorunlu oldugunda katlanilabilir
(tolerable). Insani etkinliklerin ilk erdemleri olan dogruluk ve ada-
letten 6diln verilemez.4

Bu pasajin da gosterdigi gibi, Rawls, adaletin 6nceligi iddi-
asiyla baglar. O, argiimanini, simdilik sezgisel bir kanaat oldu-
gunu diigiindiigii bu iddiay: saglamlagtiracak kanitlar vererek,
adim adim kurar. Rawls, meselesinin bireysel degil, toplumsal
adalet oldugunu, ¢iinkii adaletin 6ncelikli konusunun temel
toplum yapis: (basic structure of society) oldugunu, yani top-
lumun baghica kurumlarn oldugunu diigiiniir. Bu toplumsal ku-
rumlarin Srnekleri ise, diiglince ve vicdan 6zgiirliigiinii, reka-
bet¢i pazarlar, iiretim araglarindaki 6zel miilkiyeti yasal ko-
ruma sistemi ve tekegli ailedir. Bu yilizden, Rawls, ilk kisimda,
bagka toplumlardan yalitilmig kapah bir sistem olarak tasarla-

4.TJ,s.3-4.
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nan temel toplum yapisina iligkin makul bir adalet konsepsi-
yonu formiile etmeye galigacak; adil bir toplumun neye benze-
digini sorgulayacaktir; ve bunlar: ideal bir teoriden veya ilk
ilkelerden hareketle yapacaktir.

Locke, Rousseau ve Kant'taki toplumsal sézlegsme teorisini
daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tagiyip, bu diizeyden ha-
reketle bir adalet konsepsiyonu gelistirmek amacinda oldu-
gunu sdyleyen Rawls, bir 'topluma girig s6zlesmesi'nden zi-
yade, adalet ilkeleri hakkinda bir baglangi¢ uzlagisindan, an-
lagmasindan yola gikacaktir. Temel toplum yapisindaki adalet
ilkeleri, Rawls'a gore, kendi ¢ikarlarini ilerletmekle ilgili olan
ozgir ve rasyonel kigilerin bir 'ilk egitlik pozisyonu'nda kabul
edecekleri ilkelerdir. Bu ilkeler, toplumsal igbirligi tiirlerini ve
yonetim bigimlerini tayin etmeye yardim edecekleidir, igte
adalet ilkelerine bu bakig tarzina, Rawls, 'hakkaniyet olarak
adalet' adin1 verir.

Toplumsal s6zlegsme geleneginde 'dogal durum' veya 'doga
durumu' adiyla kargimiza gitkmig olan tanidik durum Rawls'ta
bir kez daha, ama bu kez daha soyut bir diizey oldugu séyle-
nen "orijinal pozisyon” ad1 altinda kargimiza gikar. Tipk: bu
gelenek iginde olanlann ileri siirdiigii gibi, Rawls da, orijinal
pozisyonun tarihsel veya fiili degil, hipotetik, yani varsayimsal
bir durum oldugunu sdyler. Orijinal pozisyon, hedefimizi
uzaktan gérme imkan1 veren bir nosyondur.> Bu, ortaya atil-
digindan bu yana hayli tartigilan orijinal egitlik pozisyonu kav-
raminin, 'dogal durum' kavramindan daha soyut olan 6zellik-
leri gunlardir: Orijinal pozisyonda,

Kimse, toplum igindeki yerini, yani sinif konumunu veya toplumsal
statisind bilmez; dogal vergilerin ve yeterliklerin (assets and abili-

5.7J,s.22.
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ties) dagilimindaki talihini, akli kapasitesini (intelligence) ve fi-
ziksel kuvvetini (strength) de bilmez.6

Orijinal pozisyondaki kigilere, Rawls, "taraflar” diyerek iga-
ret eder ve orijinal pozisyonun dogal durumdan daha soyut
olan 6zelliklerini siralamaya §6yle devam eder:

...taraflar, kendi iyi konsepsiyonlarini veya 6zgil psikolojik egi-
limlenini bilmezler. Adalert ilkeleri, bir cehalet pegesi ardinda segi-
lir. Bu, kimsenin, adalet ilkelerinin segiminde dogal gans sonucu
veya toplumsal kogullarin olumsallif1 nedeniyle avantajli veya de-
zavantajli olmamasini temin eder....[boylece] adalet ilkeleri, hak-
kaniyetli bir uzlaginin veya pazarligin sonucudur....bu baglangig du-
rumu, moral kigiler olarak, yani kendilerine ait amaglar ve ..bir
adalet duyusu kapasitesi olan rasyonel varliklar olarak bireyler ara-
sinda hakkaniyetlidir.”

Tim bunlar, Rawls'a gore, "hakkaniyet olarak adalet” adi-
nin yerindeligini agiklar. Ciinkii adalet (justice) ve hakkaniyet
(faimess) kavramlar1 ayn: degildir ve hakkaniyet olarak adalet
dedigimizde, kendi sifatiyla adaleti degil, hakkaniyet olmak
bakimindan adaleti anlamamiz gerektigi iddiasim dile getir-
mig oluruz; ve bdylece ilgili adaletin tiiriinii ifade etmig oluruz.
Hakkaniyet olarak adalet adinin kendisi, bize bir ayrim gizgisi
verirken, adalet ilkeleri tizerindeki uzlaginin, anlagmanin
hakkaniyetli olan bir baglangi¢ durumunda gergeklestigi ide-
sini de igerir —tabii Rawls'in bu nitelemeye bizzat yiikledigi
anlam gergevesinde bu ideyi igerir. Kisaca, Rawls, hakkaniyet
olarak adalet dediginde, yukaridaki alinbda gordiigiimiiz ori-
jinal pozisyon, cehalet pegesi, adalet duyusu, temel toplum ya-
pisinin adalet ilkeleri gibi bir dizi konsepsiyonu bu niteleme-
nin igerisine katar ve bu nitelemenin igerisinde tartigir.

6.TJ, s.12.
7.TJ, s.12. vurgu eklendi. (bundan sonra v.e.). Ayrica, alintilarda kogeli
parantez igindeki tum ifadeler bana ait.
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Rawls'a gore hakkaniyet olarak adalet, kigilerin biraraya
gelip yapabilecegi segimlerden biri olan bir segimle baglar. Bu
se¢im, daha sonra kendisine bakilip, kurumlann elegtirilebile-
cegi ve diizeltilebilecegi bir adalet konsepsiyonun ilk ilkeleri-
nin segimidir. Se¢imi yapanlar, segimi hakkaniyetli kogullarda
yaptiklan ve segilen ilkelere boyle kogullarda nza gosterdikleri
i¢in, Rawls'a gore, otonom kigilerdir. Baglangi¢ durumunda, ta-
raflar, hakkaniyet olarak adalette, yani teoride, rasyonel ve
kargihikh olarak ¢ikardan / ilgiden bagimsiz (mutually disinte-
rested) diye diigtiniiliir. Rawls'a gore, "bu, taraflarin egoist ol-
duklan1 anlamina gelmez"; taraflarin, "bir bagkasinin ¢ikarla-
rinda bir gikar elde etmemeleri”, gsrmemeleri anlamina gelir.8

S6zlegme

Daha 6nce sdyledigimiz gibi, Rawls'in adalet teorisinin temel
kavramlarindan biri, sézlegme kavramidir. Rawls, hakkaniyet
olarak adaleti bir sdzlegme teorisi 6regi olarak gorir. Rawls'a
gore, 's6zlesme’ terimi, belli bir soyutlama diizeyini ifade eder,
ama hakkaniyet olarak adalette, bu terim belli bir topluma
girmek veya belli bir yénetim formunu benimsemek anlamin-
dan ziyade, belli moral ilkeleri kabul etmek anlamina gelir; o,
bir hipotezdir. Rawls'a gére, s6zlegme doktrininin uzun gele-
negi sayesinde, sozlesme terimi, “"adalet ilkelerinin rasyonel
kigilerce segilen ilkeler olarak tasarlanabilecekleri ve bu yolla
adalet konsepsiyonlarinin agiklanip haklh gikarilabilecekleri
idesi"ni igerir; yine bu gelenekte, "adalet teorisi, rasyonel segim il-
kelerinin en onemli parc;asuitr."9 Adalet ilkeleri, toplumsal igbir-
ligi ile kazanilan avantajlar lizerine tartigmal veya gatigan iddi-
alarla ilgilidir; 'sozlegme’ kelimesi.de, Rawls'a gore, bu plurali-

8. TJ, s.13. Dogrusu, taraflarin egoist olmadiklarina ikna olmamiz zor
goruniyor, ama buna daha sonra bakacagz.
9.7/, s.16. v.e.
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teyi ima eder; aynca kamusalliga génderir. Evet, Rawls, adalet
teorisinde, gorecegimiz gibi, bu hususlara sadik kalir. Ancak,
o, tiim bunlara, hakkaniyet olarak adaletin tam bir sézlegme
teorisi olmadigin1 da ekler. Ciinkii Rawls'a gére bir s6zlesme
teorisi, biitiin bir ethik sistemin segimine yayilabilen bir teori-
dir; yani tiim erdemler igin gereken ilkeleri igine alan bir sis-
teme genigleyebilen bir teoridir. Oysa Rawls, yalnizca adalet
erdemi igin gereken ilkelerle ilgilenecek ve adalet erdemi di-
sindaki diger tiim erdemleri bu ilkelerle sikica baglayip birleg-
tirecektir. "Agikgasi, eger hakkaniyet olarak adalet, makul bir
bigimde bagaril olursa, sonraki adim, ‘hakkaniyet olarak ada-
lete uygunluk' (rightness as fairess) adiyla ifade edilen daha
genis bir goriigii incelemek olurdu."!® Ama bu bile, tiim moral
iligkileri kugatamayacag), yani bagkalariyla iligkimizi agiklasa
da, "hayvanlara ve dogamin geri kalanina nasil davranacag-
muzi agiklama digi birakacag” igin, teorinin geligtirilecegi ala-
nin hakkaniyet olarak adalet ile sinirlanmasi yerinde olacaktr
ve s6zlesme terimi bu sinirlar dahilinde kullanilacaktir.

Diigiiniimsel Denge

Adalet teorisinin haklgikariminda orijinal pozisyon ve cehalet
pegesinin oynadiklan rol, ashnda kigisel olmayan bir bagvuru
mercii saglamalaridir. Ancak, Rawls, bunu bu gekilde ifade
etmek yerine, s6z konusu kavramlarin, olumsalliklardan ve
6nyargilardan kurtulma imkani veren bir hipotetik durumun
kavramlan olduklarini séyler. Orijinal pozisyon ve cehalet pe-
gesinin nasil betimlenecegi, Rawls'ta teorinin akigina birakilir;
yani Rawls, teoriyi inga ederken, onlarin en yeglenir betimle-
rini arayip bulmay ister ve bdylece "geri ve ileri giderek”,
zaman zaman orijinal pozisyonun ve cehalet pegesinin kogulla-

10. TJ, s.17.
32



nn degistirerek ilerlemeyi uygun bulur. Diigiiniimsel denge,
igte bu ilerleme y6ntemine Rawls'in verdigi addir.

Bir dengedir, ¢lnku sonunda ilkelerimiz ve yargilarimiz gakigir; ve
diguniumseldir, gunku hangi ilkelerin yargilarimiza uydugunu ve on-
larin gikarsandig1 onctlleri biliriz. O anda her gey duzen igindedir.
Ama bu denge, zorunlu olarak degismez degildir. Bu denge, sbzlesme
durumunda empoze edilmesi gereken kogullara iligkin bir bagka sor-
gulama ile ve bizi, yargilarimiz1 gbzden gegirmeye sevkedebilecek
olan tikel olaylar ile bozulmaya yatkindir. Yine de gimdilik, top-
lumsal adalete iligkin kanaatlerimizi tutarh kilmak igin ve hakligi-
karmak igin ne yapabileceksek yaptik. Bir orijinal pozisyon kon-
sepsiyonuna ulagtik.

Deontolojik Opreti versus Utilitaryanizm ve Sezgicilik

Rawls, kendisini utilitaryan ve sezgici veya teleolojik bir agik-
lama tarzi benimseyenlerden ayirirken, ethik'in iki esas kav-
ramina dikkat geker. Bu kavramlar, hak ve iyi kavramlandir.
Rawls'a gore, bir ethik teorinin yapisi, bu kavramlar nasil ta-
nimlayip bagintiladigina baghdir. Teleolojik teorilerde, iyi
kavrami, hak kavramindan bagimsiz olarak; hak kavramu ise,
iyi'yi azamilegtiren, maksimize eden bir kavram olarak tanim-
lanir. Eger iyi, kiiltiiriin gegitli formlarinda insani tstiinltigiin
(excellence) gergeklegtirilmesi olarak alinirsa, séz konusu tele-
olojik ogretiye miikemmeliyetgilik (perfectionism) ad verilir.
Eger iyi, haz ile tanimlanirsa, s6z konusu 6gretiye hazcilik
(hedonism) ad1 verilir; eger iyi, mutluluk olarak tarimlanirsa,
Ogretiye eudaimonism adu verilir,vs. Kisaca, teleolojik ¢gretiler,
iyi konsepsiyonunu tanimlamalarina bagh olarak farklilagirlar.
Yarar ilkesini "arzunun doyumu olarak iyi'nin tanimlanmas"
diye anlayan utilitaryanizm, Rawls'a gére, pek ¢ok cazip yone

11. TJ, s.20-21. Ayrica bkz. 18-20.
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sahip olmakla birlikte, "kigiler arasindaki ayrimi ciddiye al-
maz".12 Oysa adalet, daha once ifade edildigi gibi, bazilarinin
ozgiirliglindeki azalmanin, geri kalan digerleri tarafindan
paylagilan daha biiyiik bir iyi ile aklanmasina izin vermez,
yani boyle bir iyi ile bazilarinin 6zglirliigiiniin azaltilmasini
hakligikarmay: kabul etmez.

Rawls'a gore, utilitaryanizm ile bir s6zlesme 6gretisi, yani
hakkaniyet olarak adalet —teorisi— arasinda bazi kargithklar
vardir: (1) Sozlegsme Ogretisi, adalete iligkin ortak duyunun
buyruklarin1 ve dogal hak nosyonlarini, adaletin 6nceliginden
dolay, birincil kurallar olarak gegerli sayarken, utilitaryanizm,
bunlan, izlenmesinde biiyiik toplumsal yarar oldugunu kabul
ederek, ikincil kurallar olarak gegerli sayar; yani bunlar, top-
lumsal agdan kullarugh bir yanilsama olarak agiklamaya gal-
sir. (2) Utilitaryanizm, “tek bir insan igin segim ilkesi'ni top-
luma uyarladi), tiim arzu sistemlerini tek bir sisteme indirge-
digi —bir kiginin mutlulugu ile toplumunkini benzegtirdigi—
i¢in ve bu indirgeme de, adaletin giivenceye aldig: haklan,
toplumsal gikar hesaplarina tabi kildig: igin, bireyci degildir.
Oysa sozlegsme Ggretisi bireycidir. (3) Utilitaryanizm, teleolojik
bir teoridir; hakkaniyet olarak adalet ise deontolojik bir teori-
dir. Bu noktada Rawls, deontolojik teoriler ile teleolojik olma-
yan teorileri anladigin1 s6yler. Ancak, deontolojik teorilerin,
kurumlarin ve eylemlerin hakhihigim1 sonuglarindan bagimsiz
bir gekilde karakterize eden teoriler olduklar diigtintilmemeli-
dir. Clinkii Rawls'a gore, boyle bir karakterizasyon, ¢ilginhk
olurdu.!3

Rawls'a gore, utilitaryanizmin inkar edilemez cazibesi, 6n-
celik problemleriyle yiizlesmesinde ve sezgiden kaginmasinda
yatar. Sezgicilik, ilk ilkeler ¢oklugunu kabul ederken, bu ilke-

12. TJ, s.27.
13. bkz. 7J, 5.27-30.
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lerin birbirleriyle 6lgiilebilecegi higbir 6ncelik kural ifade et-
memesi nedeniyle, utilitaryanizmden daha az caziptir; o, sii-
rekli olarak sezgisel kapasitelerimize bagvurur. Teleolojik de
deontolojik de olabilen sezgiciligin giiriitiilmesi, kabul edilebi-
lir ethik kriterlerin varoldugunun gésterilmesiyle miimkiin-
diir. Rawls, boyle kriterlerin varoldugunu diigiiniir, ancak
Rawls'a gore, her adalet konsepsiyonu, belli bir dereceye ka-
dar sezgiye dayanmak durumundadur.

Eger insanlar nihai ilkeleri farkli farkli dengelerse,... o zuman, on-
larin adalet konsepsiyonlari farkli olur. Agirliklarin degerlendiril-
mesi, bir adalet konsepsiyonunun onemsiz bir pargasi degil, 6zsel
kismidir. Bu agirhiklarin makul ethik kriterler ile nasil belirlenece-
gini agiklayamazsak, rasyonel tartiyma yolu kapanir. Sezgici bir
adalet konsepsiyonu, denebilir ki, sadece bir yar1 konsepsiyondur.
Sezgiye bagimlilik, timiyle ortadan kaldirilamasa bile, oncelik
problemine iligkin a%lk ilkeler formlile etmek igin yapabilecegimiz
her geyi yapmaliyiz. 4

Sezginin Sinirlandinlmasi

Rawls, hakkaniyet olarak adalette sezginin roliinii azaltmak
i¢in bir kag sinirlama yolu arar. 1lk olarak, orijinal pozisyon-
daki taraflarin adalet ilkelerini nasil dengeleyecekleri konu-
sunda bir anlagmaya varmaya galigtiklarin1 varsayan Rawls'a
gore, orijinal pozisyondaki adalet ilkeleri, sezgicilikte oldugu
gibi, kendinden-agik (self-evident) ilkeler olarak degil, segilmig
ilkeler olarak hakl gikarilir. Dolayisiyla agirhgin veya éincelik-
sonrahgin nasil verilecegi konusunda tercih, bir olanak olarak
durur. lkinci olanak ise, ilkelerin "lexical" siralanmas: veya "se-

14. TJ, s.41. Rawls, utilitaryanizmle ilgili olarak Bentham, Sidgwick,
Edgeworth, A.C.Pigou, Hutcheson, J.S.Mill gibilerine, sezgicilikle ilgili
olaraksa, G.E.Moore, H.A .Pricehard, W.D.Ross, R.Price gibilerine
gonderim yapiyor.
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rial diizen"idir; bu diizenleme, siralama veya dizmeda, 6nce
sOylenenler, sonra sdylenenlere gére mutlak bir agirhga sahip-
tir, yani ilkeleri dengelemekten, hizalamaktan kaginan bir si-
ralama s6z konusudur. Rawls, biri 6zgiirliik ilkesi, digeri eko-
nomik ve toplumsal egitsizlikleri diizelten ilke olmak {izere iki
adalet ilkesini, tam da buradaki sdylenig sirasiyla, yani lexical
olarak diizenlemeyi Onerir. Sezgiye bagimhhigin azaltilmasin-
daki tiiglincii olanak ise, moral yarginin yerine, 6ngoriilii /
sagduyulu (prudential) yarginin koyulmasi, yani diigiiniip-ta-
sinmanin (deliberation) ethik yarginin yerine gegirilmesidir.

Sezgiyi sinirlamanin bu olanaklari, 6ncelik probleminde
sezgiyi tlimiiyle ortadan kaldirmazlar; ama zaten Rawls'a gore,
mesele, sezgiye bagvurunun tiimiiyle ortadan kaldirilmasi de-
gil, azaltilmasidur, sinirlandirilmasidir. !5 Ashinda, 6ncelik
problemiyle ilgili olarak iki ¢6ziim yolu vardir: ya tek bir kuga-
tia ilke ile ya da lexical diizen, siralama igerisindeki bir ilkeler
¢oklugu ile bu problem ¢oziilmeye gahgilir. Rawls'a gére, gele-
neksel moral teoriler, ekseriyetle tek ilkeli ya da sezgici,yani
ok ilkelidir; bu ytizden, lexical diizenlemenin, siralamanin or-
taya atilmasi, bir ilk adim olarak yeniliktir —bu diizenleme
tam anlamiyla dogru olmasa da, aydinlatiar olabilir.16

Adalet Teorisinin Statiisii

Rawls, bir adalet teorisinin bir moral teori oldugunu soyler. Bir
adalet teorisi, "moral gliglerimizi veya daha 6zgiil olarak adalet
duyumuzu yéneten ilkeleri sergileyen moral duygulara iligkin
bir teoridir."17 Rawls'a gére, moral felsefeyi, moral kapasitele-
rimizi betimleme girigimi olarak; bir adalet teorisini ise, bu

15. bkz. TJ, s.44.
16. bkz. TJ, s.45.
17. TJ, s.51.
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kapasitelerimizden birini, yani adalet duyumuzu betimleme,
sistematize etme girigimi olarak diigiinebiliriz. Bu ytizden,

Moral felsefe agisindan, bir kiginin adalet duyusunun en iyi agikla-
masi, o kiginin yargilarini, yine o kiginin herhangi bir adalet kon-
sepsiyonunu sorgulamasindan 6nce kaliplandiran bir agiklama de-
gil, fakat daha ziyade bu kiginin yal;sllanna digiunimsel denge
iginde boy 8lgilgtiren bir agiklamadir. s

Boylece yargilarimizin diizenleyici, regulatif ilkeleri ortaya
¢ikhginda, daha 6nce hesaba kathgimiz yargilarimizi degigti-
rebiliriz. Rawls, bunu, "moral felsefe Sokratik'tir" diyerek ifade
eder. O halde, ilkeler ve yargilar arasinda geri ve ileri giderek en
tercih edilir orijinal pozisyon betimini arayan Rawls, bu geri
ve ileri gidisi, Lesaba katilan yargilarimiza uyan ilkeleri ve-
rinceye dek siirdiirecektir. Bu ylizden Rawls, adalet ilkelerinin
bir kag formiilasyonunu ve orijinal pozisyonun ve bu pozis-
yondan ayrilmaz olan cehalet pegesinin bu ilkelerin formiilas-
yonuyla uyumlu bir kag¢ betimini verecektir. Bagka deyisle,
adalet ilkelerinin kesin formiilasyonuna ulagildiginda, cehalet
pegeli orijinal pozisyonun ortadan kalktig1 bir duruma da ulagi-
lacaktir: cehalet pegesinin olmadig1 bir duruma. Rawls, T/'den
sonraki yazilarinda, "ince" ve "kalin" pege diyerek, bu noktay:
agmaya galisacaktir; su anda, yalnizca T) ile ilgili oldugumuz
igin ve belki de daha 6nemlisi Rawls'n "yeni Rawls" denilen
donemiyle kargilagtigimizda, yeni yanlarin1 daha rahat sege-
bilmemiz igin, cehalet pegesiyle ilgili bu ayrimi izlemeden iler-
leyecegiz.

Takip Sinin: Sora Sora tlerleme

Buraya kadar Rawls'in T]'ye baglarken, teorisinin temellerini
haber verdigi sayfalar1 sirasiyla takip ettik. Ancak, Rawls'in
"diigtintimsel denge" dedigi ilerleme yontemini izledigi, kita-
binin bundan sonrasin1 ayni gekilde izleyemeyiz; ama bu nok-

18. TJ, s.48.
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taya ancak gsimdi geldigimiz sekilde gelebilirdik, yani Rawls'in
temel kavramlanyla birlikte, diigiintimsel denge yontemini
gordiikten sonra gelebilirdik. T]'de, eger bir benzetme yap-
mamiza izin verilirse, 'hakkaniyet olarak adale!' otobiisii, yol
alirken, yolu tizerindeki tiim duraklara ugrayip, yeni yolcular
(kavramlar) aliyor ve inmek isteyen yolcular: (6rnegin egoist
adalet konsepsiyonu, vs.) indiriyor; Rawls'in hakkaniyet olarak
adalet otobiisii, yeni yolculari, otobiisiin ne kadar konforlu ol-
duguna ikna etmeye galigarak, bekledikleri otobiisiin kendisi
olduguna dair iyi sebepler gostererek, duraktan ahyor; ve
hatta yolculara, otobiisii geri ve ileri siirerek test etme imka-
nini da veriyor. Biz bu duraklardan ok azina ugrayacagiz.
Adalet ilkelerinin formiilasyonlarnin1 gérmeden 6nce, sorularin
yardimuyla, orijinal pozisyonu ve orijinal pozisyondakileri, on-
larin nasil segim yaptiklanin1 anlamaya galisacagiz. Kisaca, ilke-
leri segenleri ve ilkelerin segildigi kogulu tanidiktan sonra, il-
keleri gorecegiz.

Orijinal Pozisyonda Se¢im Yapanlar Kim?

Bu soruya yanitta, Rawls, se¢im yapanlarin kim olduklarindan
ziyade, ne olduklarin1 séyler, nasil kigiler olduklarini soyler.
Onlar, 6zgiir, egit, otonom kisilerdir; egit Slglide bilgisiz ve egit
6lglide rasyoneldirler.

Taraflar arasindaki farkliliklar, taraflarca bilinmedigi igin ve herkes
egit olgude rasyonel olduBu ve ayni gekilde konumlandigi igin, agik-
tir ki, her biri, ayni argumanlarla ikna edilir. Bundan dolay, oriji-
nal pozisygndaki segimi rastgele segilen bir kiginin agisindan go-
rebiliriz.! ?

19. TJ, 5.139.
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Ote yandan, bu kigiler birbirleriyle gagdagtirlar, yani ayn
kugaktan olan kigilerdir.20 Bu, kugaklar-arasi adalet proble-
miyle ilgili olarak 6nemli bir husustur. Aynca, tiim toplum
sozlegmesi teorilerinde karakteristik oldugu goriilen e1kek-bi-
rey figiirii, gegitli feministlerin hakh olarak igaret ettigi gibi,
Rawls'in orijinal pozisyonunda segim yapanlar igin de s6z ko-
nusudur. Ciinkii Rawls, taraflarin "aile reisleri" olarak diigtinii-
lebilecegini soyler.2}

Orijinal Pozisyondakiler Hangi Alternatifler Arasinda Se¢im
Yaparlar Ya da Segenlerin Alternatifleri Nelerdir?

Taraflar, segtikleri adalet ilkelerinin yardimiyla bir temel top-
lum yapis1 —demokratik toplum yapisi— segerler. Taraflara
sunulan, farkl temel yapilan temsil eden ilkeler vardir ve bu
ilkelerin de formel sinirlanumlar1 vardir. Rawls, bu formel si-
nirlanimlara, tahditlere, kogullara "hak kavraminin formel
tahditleri" der. Bunlar, genellik, tiimellik / evrensellik, kamu-
sallik, gahgan gikarlan siralama ve finalite'dir. llk tigti uygula-
nirhk igin, diger ikisi arzulanirhk igin gerekli kogullardir; si-
raya koyma kigilerin tercih 6nceliklerini belirlemekle, finalite
ise sonunda taraflara bir bagvuru mercii vermekle ilgilidir.
Aslinda Rawls, bu son ikisini kamusalliga bagladig: igin, iig
tahdit, kogsul koyar.22

Taraflara, aralarinda segim yapmalar: igin beg aliernatif
adalet konsepsiyonu verilir; beg temel toplum yapisini temsil
eden ilkeler verilir. Bu konsepsiyonlar —ilkeler veya temel
toplum yapilan— gunlardir: (1) hakkaniyet olarak adalet kon-
sepsiyonu (bu konsepsiyonun iki adalet ilkesi); (2) utilitaryan
adalet konsepsiyonu (klasik yarar ilkesi); (3) sezgici adalet kon-

20. bkz. TJ, s.140.
21. bkz. TJ, s.128.
22. bkz. T/, s.130-5.
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sepsiyonu (hizalanan gesitli ilkeler); (4) karma adalet konsepsi-
yonu (utilitaryan ve sezgici adalet konsepsiyonlarinin karmasi
olan konsepsiyon ve ortalama yarar ilkesi); (5) egoist adalet
konsepsiyonu (6z-gikar ilkesi).23 Taraflara sunulan hakaniyet
olarak adalet konsepsiyonu digindaki tiim segenekler, teleolo-
jik konsepsiyonlardir. Buradan hareketle, Rawls, bu segenekler
arasindan segilen adalet konsepsiyonu istikrardan (stability)
yoksunsa, farkli bir adalet konsepsiyonunun tercih edilebilece-
gini soyler. Taraflar, daha 6nce degindigimiz gibi, diigiiniimsel
denge iginde, s6z konusu konsepsiyonu, istikrar1 bakimindan
sinayarak eler veya alikoyar. Bu bakimdan yapilan irdeleme,
T/'nin tglinci kisminda, 'Amaglar’ kisminda ortaya konur.
Orada, i moral psikoloji yasasi ile, yani insan psikolojisinin
genel olgularin1 agiklayan "moral égrenme ilkeleri" ile s6z ko-
nusu konsepsiyonlar test edilir ve bu konsepsiyonlar arasinda
en uygununun hakkaniyet olarak adalet konsepsiyonu oldugu
gosterilir.

Orijinal Pozisyondakiler Hangi Bilgiyle Se¢im Yaparlar?

Daha 6nce séylenenleri toparlarsak, taraflarin, cehalet pegesin-
den dolayi, tam bilgilenimden yoksun olduklan varsayilir; bu
yoksunlugun niteligi, yani cehalet pegesinin neleri Srttiigii,
daha 6nce Rawls'tan yapilan alintida (bkz. 7 nolu alint1), ve-
rilmigtir: kimse, toplum igindeki yerini, kendi iyi konsepsiyo-
nunu, vs. bilmez. Cehalet pegesi altindaki taraflar, buna kargi-
ik, "tiim genel bilgilenim"e sahiptirler, yani tikel olgulan
bilmemelerine ragmen, temel yapinin veya adalet ilkelerinin
segimini etkileyen genel olgularn bilirler.

Taraflar, kendi toplumlarinin tikel kogullarini bilmezler. Yani taraf-
lar, toplumlarinin ekonomik veya politik konumunu ve bu konumun

23. TJ, s.124'te bu konsepsiyonlar liste halinde verilir.
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saBlayabilmig olduBu medeniyel ve kiltur dizeyini bilmezler.
[Ama]... toplumlarinin adalet kogullarina [tlimli kithk ve sinirh di-
gerkamlik] tabi oldugunu bilirler... insani toplum hakkindaki genel
olgulan bilirler. Politik meseleleri ve ekonomik teorinin ilkelerini
anlarlar; toplumsal Orgiitlenmenin temelini ve insan psikolojisinin
yasalarim bilirler. Aslinda, taraflanin, adalet ilkelerinin segimini
etkileyen her genel olguyu bildikleri varsa)uhr.24

Buna tekrar tekrar donecegiz.

Orijinal Pozisyondakilerin Motivasyonlar1 Nelerdir?

Temel toplum yapisinin veya adalet ilkelerinin segiminde, ta-
raflar1 segim yapmaya sevkeden bir takim motivasyonlar ol-
mak zorundadir. TJ'nin geneline baktifimizda, bu motivasyon-
larin, yani segim yapmaya sevkeden giidiilenimlerin gunlar
oldugu goriiltr: "ilksel iyiler", "adalet duyusu”, "kargilikh ¢i-
kardan bagimsizlik" veya "sinirh digerkamhk" (limited altru-
ism), "kiskang olmama", bir 'daha fazlasini isteme rasyonalitesi'
diyebilecegimiz bir "rasyonel olma". Bunlara sirayla bakalim.
llksel iyiler (primary goods), "rasyonel bir insanin, bagka
her ne isterse istesin, istedigi varsayilan geyler"dir. Bunlar,
"haklar, 6zgiirliikler, firsatlar, giigler / erkler, gelir ve zengin-
lik" olarak sayilir. Ancak, Rawls'a gore, tiim bunlardan daha
6nemli olan bir ilksel iyi vardir: "6z-sayg1", yani "biririin kendi
degerine iligkin duygusu".25 Tiim bu iyiler, tek tek bireylerin
tikel arzularindan, bagka deyisle tikel iyi konsepsiyonlarindan
bagimsiz olan iyiler, arzular olduklar1 igin, Rawls, bunlara
"genel arzular" da der.26 Boylece, cehalet pegesinin Srttiigii ti-
kel iyi konsepsiyonlannin bilgisi, bu genel iyilerin bilgisinden
bagimsizdir. Rawls'a gére, orijinal pozisyondakiler, kendi iyi

24. TJ, s.137 ve daha genel olarak bkz. TJ, s.136-142.
25 TJ, s.92.
26. TJ, 5.263
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konsepsiyonlarini bilmeksizin "daha az ilksel iyilerden ziyade,
daka ¢ok ilksel iyileri tercih ederler."27 Rawls, bu iyileri, kita-
binin tiglincli kisminda, "Aristotelesgi ilke" adim1 verdigi bir il-
kenin yardimiyla agiklar. Bu ilke, daha sonra gérecegimiz
gibi, taraflarin motivasyonunu temellendirir. Boylece Rawls,
adalet ilkelerini formiile edip, onlarin nasil uygulandigin an-
lathigr T/'nin ilk iki kisminda varsaydig: seylerin ¢ogunun agik-
lamasini tigiincii kisma birakir. (Biz de, 6nce ilkeleri ve onlarin
pratige nasil yansidigin1 gérdiikten sonra, liglincii kismi anla-
tacagiz, glinkii yu agamada ilkeleri segen taraflar1 tanimaya ca-
hg1yoruz).

Taraflarin adalet ilkelerini segerken sahip olduklan bir di-
ger motivasyon Ogesi, adalet duyusudur. Yani orijinal pozis-
yondakiler "bir adalet duyusuna sahip"tirler ve "bu olgu, onlar
arasinda kamusal olarak bilinir"28; ve Rawls'a gore "ortak bir
adalet duy(g)usu olmadan, yurttag dostlugu varolamaz."29 Bu
duyu, adil olar1 goriip kabul etme duyusudur; yani yetigkin
her bireyin sahip oldugu bir 'ddil olam1 tanima' duyusudur.
Taraflar genel olan geyleri bildigi igin, herkeste bu duyunun
bulundugunu da bilirler ve 6te yandan orijinal pozisvondaki-
lerin her biri bu duyuya sahip oldugu igin, en adil olan1 daha
az adil olandan ayirdedebilirler. Bu da, onlar ilkelerin segi-
minde motive eder.

Kargihikh gikardan / ilgiden bagimsizlik, Rawls'a gére, ta-
raflarin egoizmini ifade etmez. Bu demektir ki, taraflar, bencil,
egoist bir motiv ile, glidii ile se¢im yapmazlar. Ancak, Rawls'a
gore, taraflarin gilidiileniminin egoist bir giidiilenim olmamasi,
onlarin tamamen digerkam, altruist olmas:1 degildir. Clinkii
Rawls'a gore, adalet problemi, en az iki kigi arasinda ortaya ¢i-

27. TJ, s.93.
28. TJ, s.145.
29. TJ s.476.
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kar ve bir adalet probleminin olabilmesi, bagka herkes ne is-
terse istesin, ondan bagka bir geyi istemeyi gerektirir. Tam di-
gerkdmhkta (perfect altruism), herkes, bagka herkesin yap-
may istedigi sey yoniinde tercihini kullanacag) igin, ortada ka-
rar verilecek higbir sey olmayacaktir. Bu, Rawls'in, "adaletin
kogullan" (circumstances of justice) dedigi iki koguldan biridir.
Diger kogul ise, "Hume'un iliml kithk"1dir.30 Rawls'in bu ko-
sula iligkin argumani, tam digerkdmlik argumamnin aynisidir;
yani eger higbir geyin sikintisinin gekilmedigi bir bolluk du-
rumu varsa, adalet problemi ortaya gikmayacaktr. Bu yiizden,
Rawls, adalet probleminin yalnizca ihiml bir kithk durumunda
ortaya gikabilecegini sdyler; boylece adaletin iki kogulu vardir:
ilimh kithk ve sinirh digerkdmlik. Bu anlamda, karsihkh ¢1-
kardan bagimsizlikla aym geyi ifade eden simirh digerkamlk,
orijinal pozisyonda adalet ilkelerini segenlerin hem kogulu hem
motivasyonudur.

Taraflarin tam digerkdmlar olduklarini varsaymak imkansizdir.
Onlarin gatigabilen bazi ayri1 veya mistakil gikarlari olmalidr.
Hakkaniyet olarak adalet, bu varsayimi, kargilikli gikardan bagim-
snzhl; lfon'nunda orijinal pozisyonun baglica motivasyon kogulu ya-
par.

Buna bagh olarak, orijinal pozisyondakilerin yalnizca "bag-
kalan da daha azina sahipse, kendileri igin bir kayba nza gos-
termeleri” anlaminda bir kiskanghktan etkilenmeyen kigiler
olduklar: varsayilir. Ciinkii kiskanghk, herkesin daha kétii du-
rumda olmasina yol agar ve "kollektif olarak dezavantajh-
dir".32 Bagka deyisle, "Bir bagkasini kiskanan birey, hem ken-
disini hem de bu bagkasin1 daha koétii duruma sokan geyler

30. bkz. TJ, s.146.
31.7J, s.189.
32.7J, s.144.

43



yapmaya hazirdir."33 Aynca, "kiskanglik, moral bir duygu
degildir."34

Ote yandan, taraflar, hangi adalet konsepsiyonunun, ken-
dilerinin en gok avantajina olduguna karar verirken, "daha ok
ilksel iyi"ye sahip olmay isterler. Cehalet pegesi tiimiiyle kal-
dinhp, tam bilgilenime sahip olundugunda, bazilari, dinf veya
bagka nedenlerle, bu ilksel iyilerin 'daha ¢ok'unu istemeyebi-
lirler35, ama

Orijinal pozisyon agisindan, taraflarin daha buyiik pay istediklerini
varsaymak rasyoneldir.... Boylece, aligilageldik bir tarzda, rasyo-
nel bir kiginin, kendisine agik segenekler arasinda tutarh bir tercih-
ler dizisine sahip oldugu duginillir. O, bu segenekleri, kendi amagla-
rini daha nasil ilerleteceklerine gore simiflar; arzularimn daha azin-
dan ziyade daha gok'unu tatmin edecek olan ve baganyla icra edilme
sansi daha biyilk olan plani izler.36

Bagka deyisle, rasyonel bir kigi, daha ¢ok'u igin en "etkili
araglar™i benimser.37

Orijinal Pozisyondakiler Adalet lkelerini Nasil Segerler?

Bir tiir pazarlik siireci olan orijinal pozisyonda segilecek iki
adalet ilkesinin ve bu ilkelere bagl olarak segilecek 6ncelik
kurallarinin nasil segildigi bir "rasyonel segim yapma teorisi"
gerektirir. Rawls, orijinal pozisyondakilerin, aralarinda segim
yapacaklar1 temel yap: alternatiflerini, gérmiis oldugumuz
gibi, bes madde halinde verir. Bu alternatifler arasinda bulu-
nan egoist adalet konsepsiyonu alternatifi elenir, ¢linkii

33. 7J, s.532.

34. TJ, s.533; ayrica bkz. "Kiskanghk ve Egitlik" adli 81. altbolum, s.534-
541.

35. bkz. TJ, s.142.

36.TJ, s.143,

37. bkz. TJ, s.146.
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Rawls'a gore, yine daha 6nce gérmiis oldugumuz "hak kavra-
minin tahditleri” (tiimellik, evrensellik, vd.) egoist adalet kon-
sepsiyonuna uygun degildir. Bagka deyisle, her tiirlii egoist
adalet konsepsiyonu, hak kavraminin formel kogullarina uy-
madi@ igin, orijinal pozisyondaki taraflann alternatiflerinden
biri olmaktan ¢ikartilir. Rawls, béylece, geri kalan segenekler
arasinda segim yapmalar igin, taraflan "egit", "6zgiir", "rasyo-
nel" olarak niteler.

"lki Adalet llkesine Gétiiren Akilyiiriitme" adli 26. altbé-
limde, Rawls, boyle kisilerin, bu alternatifler arasinda nasil
hakkaniyet olarak adaleti segeceklerini "maximin kurali" de-
digi bir kural ile agiklar. Maximin'in agilimi, maximum minimo-
rum seklindedir; ‘ehven-i ger kurali’' diyebiliriz buna.

Hakkaniyet olarak adalette, temel 6zgtirliikler ile, yani or-
negin ifade, vicdan 6zgiirliikleri veya haklar: ile, ekonomik ve
toplumsal faydalar arasinda degis-tokug imkani yoktur. Ciinkii
adalet, bazilarinin daha az 6zgiirliigiiniin, tiim geri kalanlarin
daha ok ekonomik veya toplumsal ¢ikar1 adina haklhi goste-
rilmesine izin vermez. Dolayisiyla iki adalet ilkesi, lexical ola-
rak siralanacak ve bu siralamada 6nce gelen, herkes igin temel
ozgtirliikkler, adaletin 6nem bakimindan da 6nce gelen ilk il-
kesi olacaktir. Bagka deyisle, taraflar, ekonomik bakimdan iyi-
lesmeyi, 6zgiirliiklerine tercih etmeyeceklerdir.

Yalnizca eger, zamani geldiginde, bu [herkes igin egit temel] 6zgur-
liklerin kullan:labilecegi sekilde, medeniyet seviyesini yilkseltmek

igin zorunlu ise, egit 6zgirligun reddi savunulabilir.38

Neden boyle bir durum diginda savunulamaz?39 Giinkii,

38. 7J, s.152.

39. Bu noktada, Rawls'a sorulacak gok daha agir bir soru var bizce:
Medeniyet seviyesini veya uygarlik diizeyini yilkseltmek ne demek? Boyle
bir mazereti kullananlarin somirgecilii de hakh gosterebilecegini nasil
gozardi edebiliriz? S6z konusu alintidaki "zamani geldiginde" ifadesi.
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Maximin kurali, bize, alternatifleri, miumkiin en kotu sonuglarina
gore siralamamizi soyler: en kotu sonucu, digerlerinin en kot so-
nuglarindan Ustin (superior) olan alternatifi benimsemek durumun-
daylz.40

Neden? Ciinkii 6rnegin en iyi sonuglarina gore alternatif-
leri siralarsak, onlarin kétii sonuglariny, risklerini géremeyiz ve
bu da bir bakima miimkiin en ¢ok kazanci elde etmek igin
riskleri goze alan, daha dogrusu gézardi edebilen bir kumar-
bazin taktigini izlemek olur. "Daha ¢ok avantaj adina gansin
denemeye degmeyecegi'ni4! diigiinen kigiler olmamiz, aslinda
yalnizca Rawls'in orijinal pozisyonunda yagiyorsak olasi.
Gunkii eger glinlik yagsamimizda maximin kural ile karar
verdigimizi diigliniirsek, durum gdyle olabilir: 6rnegin iki al-
ternatifimiz varsa, bunlardan biri arabamizla deniz kiyisina
gidip, haftasonunu giizel bir tatil yaparak degerlendirmek, di-
geri de evde oturup televizyon seyretmek ise; ilk alternatifin
miimkiin en kétii sonucu tatil yapmak yerine, trafik kazas: ge-
girmek, ikinci alternatifin miimkiin en kétii sonucu televizyo-
nun bozulmasi olacag igin, bu durumda 6lmektense, televiz-
yon seyretmeden evde oturmak daha iyi goriiniir. Ama boyle
yasanr mi? Maximin kurali, rasyonel olmaktan gok irrasyonel
goriinmiiyor mu?42 Ustelik, maximin kural ilk adalet ilkesinin

insani rahatlatmaktan gok, endigelendirmiyor mu? Zamanin geldigini kim
bilecek? Bu sorulari erteliyorum. Cinkt 7/, henilz tamamlanmad: ve belki
de TJ'nin iginde bunlarin yanitini ilerledikge bulabiliriz.

40. TJ, s.152. Rawls, burada so6zil edilen alternatifleri, "yiz dolarlk"larla
temsil edildigini sOyledigi bir kar-zarar tablosu ile verir. Alternatifler,
klasik yarar ilkesinin izlendigi konsepsiyon ve ortalama yarar ilkesinin
izlendiBi konsepsiyondur, yani maximax kural ile maximum kuralinin
uygulandifi durumlardir.

41. TJ, s.154.

42. Maximin kurah ile ilgili bunun gibi itirazlar R.M.Hare ve John
Harsanyi tarafindan Rawls'a yoneltilmigtir. bkz. Kukathas,C.&Pettit,P.
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onceligini, yani 6zgiirliigilin 6nceligini tesis etmek lizere oriji-
nal pozisyona yerlegtirilmig bir kural ise ve gérmiis oldugu-
muz gibi, maximin kurah hig de ikna edici degil ise, orijinal
pozisyondakilerin 6zgiirliigiin 6nceligini segmeleri tehlikeye
girmez mi? Ancak, Rawls, orijinal pozisyonda 6zgiirliiglin 6n-
celiginin neden kabul edildigini seksenyedi altb6liimli kitabi-
nin seksenikinci altbéliimiine birakir, yani bu noktada, onu
tartigmaz, daha sonra tartigir; biz de 6yle yapalim.

Rawls'in maximin kuralina iligkin yukandaki tiirden itiraz-
lara bu noktada verebilecegi bir yanit yine de vardir. O da,
orijinal pozisyonun "maximin kuralimin uygulandig: bir du-
rum" olarak kabul edilmesi ve yalnizca bu durum igerisinde
maximin segim kuralinin en iyi taktik oldugunun varsayilmasi
gerektigi seklindedir. "Orijinal pozisyon, maximin kuralinin
uygulandigi bir durum olacak gekilde tanimlanir."43
Kugkusuz, orijinal pozisyon, ¢ok 6zel, 6zgiil bir durumdur.

Bunu gormek igin... bu durumun [orijinal pozisyonun]| dogasinmi ki-
saca gozden gegirelim. 1k olarak, cehalet pegesi, ihtimallere iligkin
en muglak bilginin digindaki her geyi digta birakir. Taraflar, top-
lumlarinin olasi dogasini veya toplum igindeki yerlerini belirleye-
cek higbir temele sahip degillerdir. Boylece, onlar, kendilerine agik
bagka herhangi bir yon varsa, olasilik hesaplarindan sakinmak igin
glglu sebeplere sahiptirler. Ayn1 zamanda, ilkelere iligkin segimle-
rinin bagkalarina, 6zellikle haklar1 bu segimden derin bir bigimde
etkilenecek olan torunlarina makul gorunmesi gerektigi olgusunu
hesaba katmak zorundadirlar.... [orijinal pozisyonun ikinci 6zelligi
olarak] orijinal pozisyondaki kigiler, egit 6zgurlukler pahasina daha
buyik kazanglar elde etme arzusunda degillerdir. Lexical olarak sira-
lanan iki ilke tarafindan temin edilen minimum, taraflarin daha bu-

(1992), s.41. Ayrica, bu kuralin savunusu igin bkz. Pogge T.W. (1989),°
ozellikle s.110-2.
43. TJ, s.155.
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yiuk ekonomik ve toplumsal avantaj adina tehlikeye atmay: istedigi
bir minimum degildir 44

Tek cilimle ile toparlarsak, orijinal pozisyondakiler adalet
ilkelerini maximin kural uyarinca segerler ve maximin kural,
orijinal pozisyonun segim kurahdir. Artik taraflarin, kendi top-
lumlarini, kendileri uyarinca diizenlemeyi istedikleri ve hak-
kinda uzlagima vardiklan iki adalet ilkesine bakarak ilerleye-
biliriz.

Orijinal Pozisyondakilerin Segtikleri Adalet {lkeleri Nelerdir?

Rawls'in adalet ilkelerine iligkin T]'de verdigi son formiilasyon
su sekildedir:

Hk ilke Her bir kigi, herkes igin 6zgurlugin en genig butiinsel
-sistemiyle bagdagir olan egit temel 6zgurliklerin en genig bitiinsel
sistemine iligkin egit hakka sahip olmak durumundadir

ikinci llke Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, hem

(a) 4dil tasarruf ilkesiyle tutarh olarak, en az avantajli olanlarin
azami faydasina olacak gekilde, hem de

(b) hakkaniyetli firsat esitligi kogullar: altinda, herkese agik gorev
ve pozisyonlara bagh olacak gekilde dilzenlenmek durumundadir. 43

Kitabin orta sayfalarinda (302. sayfada) verilen bu son for-
miilasyona ulagmadan 6nceki diger formiilasyonlann agiklama-
larina dénecegiz, ama dikkat gekmek istedigimiz bir noktayi
hemen kaydetmeliyiz. Rawls, bu formiilasyonlarin verildigi

44.TJ, s.155-6.

45. TJ, 5.302. fkinci ilkedeki (a) gikki "ayrim ilkesi" (difference principle)
admni, (b) sikki "hakkaniyetli firsat egitligi ilkesi" (principle of equality of
fair opportunity) adini alir.
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sayfalardan sonrasini bu ilkelerin nasil uygulanacagina tahsis
eder; ama 6te yandan, ilkelerin bu son formiilasyonu, biiyiik
6lglide uygulanabilirligi zaten gézéniinde bulundurularak ve-
rilmigtir. Bagka deyisle, adalet teorisinin ideal olan ve ideal
olmayan iki kism igige gelistirilir; adalet ilkeleri, ilke olmak
bakimindan, ideal teoriye aittir46; ama bunun ifade edildigi
kisim dahi, yani 'Kurumlar', ilkelerin pratige aktanminin arag-
tirildig); saf veya tam prosediirel adaletin degil, eksik prosedii-
rel adaletin yiiriirliikte oldugunun bildirildigi kisimdir. Adalet
teorisinin bir iyi teorisi 6nvarsaydig 260. sayfada ifade edilir,
ama adalet teorisinin 6nvarsaydig1 bu iyi teorisi tlgilincli kisma
birakilir ve belki denebilir ki, burada da lexical bir siralama,
diizen vardir. BSylece Rawls, bir kez daha, okuyucusunu da,
nakledicisini de kendi diigiinlimsel denge y6ntemini izlemek,
geri ve ileri gitmek durumunda birakair.

Bu noktada, bu nedenle, Rawls'in aslinda iki diiglinme
yolu izledigini sdylemek durumundayiz. Biri, toplumsal s6z-
lesme teorilerinin izleyegeldigi yol; digeri ise, diigliniimsel
denge yoludur. S6zlesmeye dayali arguman, orijinal pozisyon
hipotezi ile adalet teorisini iradi bir teori, bir 'karar alma' teorisi
olarak kurarken; diiglinlimsel denge yontemi, teoriyi sadece
rizaya, s6z vermeye dayandirmaktan veya sozlesme edimine
dayandirmaktan kaginarak, uygulanabilirlik sorgulamasiyla
rasyonalize etmeye gahgir; bir kez daha, teorinin ideal kismy,
arzulanir olana ve ideal olmayan kismi ise uygulanabilir olana
dairdir. Bunlar, belli prosediirler ile ilgilidir: Saf (pure) prose-
diirel adalet, tam (perfect) prosediirel adalet ve eksik
(imperfect) prosediirel adalet.

Saf prosedilrel adalet nosyonu, en iyi, tam ve eksik prosedilrel adalet
ile kargilagtirilarak anla;lllr.47

46. bkz. TJ, s.242 ve 351.
47.TJ, s.85.
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Tam prosediirel adalette, 4dil / hakkaniyetli pay esit pay-
dir ve boliigiim (boliigiim) bu 6nciilden hareketle yapilir;
Rawls, 6rmek olarak bir pastanin bdliiglimiinii verir: pastanin
adil boliiglimii, onun egit boliigiimiidiir. Bu sonucu hangi pro-
sediiriin verecegi sorununun ¢6ziimii, pastay: dilimleyen kigi-
nin son dilimi almasidir. Burada pastay: dilimleyen, miimkiin
en biiytik dilimi kendisi igin glivenceye, yalnizca pastay: esit
olarak boligtiiriirse, alacaktir.

Bu ornek, tam prosedirel adaletin iki karakteristik 6zelligini aydin-
latir. 11k olarak,... izlenecek prosedilre 6nce gelen ve ondan ayr
olarak tanimlanan bir kriter vardir. {kincisi, arzulanan sonucu vere-
ceBi kesin olan bir prosedur bulmak mimkindir.48

Kisaca, sonucun adil olduguna karar vermek igin bagimsiz
bir standardin ve bu sonuca gétiirmeyi garantileyen bir prose-
diirlin varligl, tam prosediirel adaletin iki 6zelligidir. Eksik
prosediirel adalette ise, tam prosediirel adalette oldugu gibi,
adil sonug igin bagimsiz bir kriter vardir, ama onda bdyle bir
sonuca gotlirmeyi garantileyen prosediirler yoktur. Rawls,
buna 6rnek olarak bir ceza davasini verir; istenen sonug, ma-
sumun beraat etmesi, suglunun mahkam edilmesidir.

Dava proseduri, bu bakimdan hakikati aramak ve tesbit etmek Uzere
olugturulur. Ama yasal kurallari, daima dogru sonuglara goturecekleri
sekilde tanzim etmek, imkansiz gernUr.w

Bu yiizden, kimi zaman suglu serbest kalirken, masum
mahkGm edilebilir; dogru sonuca gétiirecegi kesin olan bir
prosediir yoktur. Saf prosediirel adalette, bu ikisinden farkh
olarak dogru sonug igin bagimsiz higbir kriter yoktur. Bunun
yerine, sonucun muhtemelen dogru veya hakkaniyetli olacag:

48. TJ, s.85.
49.TJ, s.85.
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tirden dogru veya hakkaniyetli bir prosediir vardir. Ancak,
sonucun muhtemelen boyle olacag: prosediiriin kendisi tam
olarak, harfiyen izlenmelidir.

Bu durum, kumar oynama ile aydinlatilir. Bir kag kigi bir dizi hak-
kaniyetli bahse girerse, son bahisten sonra kasanin dagiumi, bu
dagitim her nasil olursa olsun, hakkaniyetlidir veya en azindan
hakkaniyetsiz degildir. Burada hakkaniyetli bahislerin, sifir kazang
beklentisinde bahisler oldugunu, bahislere iradi olarak girildigini,
kimsenin hile yapmadigini, vs. farzediyorum.... Bu anlamda, bu ti-
kel dagitimlarin hepsi, egit olarak hakkaniyellidir.so

O halde adalet ilkelerinin, ilkeler olarak kendisine ait ol-
dugu ideal teoride, saf prosediirel adalet s6z konusudur ve s6z-
lesmeye dayal hipotez durumda, orijinal pozisyonda boyle bir
prosediir izlenir, yani orijinal pozisyonda s6z konusu olan pro-
sediirel adalet, saf prosediirel adalettir. Teorinin, diigiiniimsel
denge yontemine uygun olarak, pratige aktariminin aragtiril-
dig1 ideal olmayan kisminda ise, eksik prosediirel adalet s6z
konusudur; giinkii burada artik adalet ilkeleri, kriterleri olug-
turur. Tam prosediirel adalet ise, piyasa siirecinde3! s6z konu-
sudur.

Simdi, Rawls'in lexical veya serial diizen iginde verilen iki
adalet ilkesine "iki 6ncelik kurali" ile koydugu kogullara baka-
rak, s6z konusu adalet ilkelerini biraz daha anlamaya galigabi-
liriz.

Itk oncelik kural, yani 6zgiirliigiin 6nceligi kurali, géyle
ifade edilir: "Adalet ilkeleri, lexical diizen i¢inde siralanmak
durumundadir ve bundan dolay: 6zgiirliik, yalmizca 6zgiirliik
adina kisitlanabilir." Bu 6ncelik kuralinin ifade ettigi sey, ilk
adalet ilkesinin ikinci adalet ilkesinden 6nce kargilanmak zo-

50. 7J, s.86.
51. bkz. TJ, s.359-360.
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runda oldugudur. Rawls, bu ilk 6ncelik kuralina dair iki kogul
oldugunu sdéyler; yani 6zgiirliik yine 6zgurliik adina kisitlana-
bilir, ama

(a) daha az genig ozgurlik, herkes tarafindan paylagilan bitilnsel
ozgirlik sistemini kuvvetlendirmek zorundadir

(b) esil 6zgurlilkten daha az bir 6zgurlik, bundan daha da az 6zgilr-
lugu olanlar igin kabul edilebilir olmak zorundadir.52

Ikinci ncelik kural, yani adaletin verimlilife ve refaha
(efficiency and welfare) &nceligi kurali ise g6yledir: "tkinci ada-
let ilkesi, lexical olarak verimlilik ilkesine ve avantajlar topla-
min1 azamilegtirme ilkesine 6nce gelir; ve hakkaniyetli firsat,
aynm ilkesine 6nce gelir." Bu 6ncelik kuralinin ifade ettigi sey,
ikinci adalet ilkesinin, verimliligi 6ncelikli kilan veya yarar
oncelikli kilan adalet konsepsiyonlarinin dayandig: ilkelere
karg: bir biitiin olarak 6ncelige sahip oldugu; bununla birlikte,
bu ikinci adalet ilkesinin kendi igerisinde tagidig1 iki Gge
veya—Rawls'in ¢ok sevdigi anlagilan deyigle— iki ilke ara-
sinda da bir 6ncelik siralamasi oldugudur. Hakkaniyetli firsat
esitligi ilkesi (b), ayrim ilkesine (a) once gelir; yani (b), en az
avantajh olanlarin, toplum iginde maddi bakimdan en sikigik,
kétii durumda olanlarin, kisaca en fakir olanlarin (worst off33 )
durumunu diizeltmeye en elverigli olacak gekilde esitsizlikle-
rin hakh ¢ikarilabilecegi ilkesine (a) 6nce gelir. Demek ki, fir-
sat egitligi ilkesi, en fakir olanlarin durumunun iyilegtirilme-
sini oncelikli kilan ilkeye, ayrim ilkesine &nce gelir. Ancak, bu
onceligin de iki kogulu vardir:

52. TJ, s.302.
53. Kimi elegtirmenler, fakirlere igaret etmek igin Rawls'in "worst off"u
—"kotinun kotisu ni— kullanmasina fena halde igerlerler.
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(a) bir firsat egitsizligi, daha az firsata sahip olanlarin firsatlarini
arttirmak zorundadir;

(b) agir1 tasarruf miktari, bu megakkate katlananlarin yikini dengeli
olarak hafifletmek zorundadir.

Bu kogullardan ilki, firsat egitligi ilkesini yine ayrim ilke-
sine baglar; ¢linkii eger firsatlarin dagitiminda bir egitsizlik
varsa, bu egitsizlik yalnizca daha az firsata sahip olanlar lehine
hakh gikanilabilirdir. tkinci kogula gelince, onu, orijinal pozis-
yonda segilen "adil tasarruf ilkesi"nin (just savings principle) ne
oldugunu anlayarak anlayabilecegimiz igin, bu ilkenin biraz
agilmasi gerekir. O halde gimdi adil tasarruf ilkesini biraz ag-
maya galigalim.

Adil tasarruf ilkesi, toplumsal minimumun, asgari diizeyin
saptanmas1 problemiyle ilgilidir; bu da, bizi kugaklur-aras:
adalet problemine génderir. Her kusak, kiiltiir ve uygarhigin
kazanimlarmi korumanin ve zaten tesis edilmig olan adil ku-
rumlar1 aynen slirdiirmenin yaninda, ayn1 zamanda uygun
sermaye birikimini bir kenara ayirmak zorundadir. Bu birikim
veya tasarruf, gesitli tiretim araglarina yapilan yatirimlardan
egitime yapilan yatinmlara dek gesitli formlar alir. Adil tasar-
ruf ilkesine ulagildiginda, yani neye ne kadar yatinm yapila-
caginm soyleyen bir ilkeye ulagildiginda, toplumsal minimu-
mun dogru veya hakkaniyetli diizeyinin nasil belirlenecegine
de ulagilmig olacaktir. Ciinkii boyle bir diizey belirlenmedikge,
tasarruf miktar1 saptanamaz. Gelgelelim, Rawls'a gore, tasarruf
miktarinin ne olacag! konusunda kesin sinirlar1 saptama im-
kédn1 yoktur; ama yine de bunun 6nemli ethik sinirlar1 formiile
edilebilir. Bu ethik sinirlar igerisinde, 6rnegin klasik yarar il-
kesinin, kugaklar-aras: adalet problemini hatali bir yone sev-
kettigi goriilebilir. Clinkl utilitaryan 6greti, bazilannin kayip-

54. TJ, s.303.
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larin1 geri kalanlarin kazanglarina kars1 dengeleyen bir avan-
tajlar hesaplamasi yapti§1 igin, daha fakir kugaklann, ¢ok daha
iyi durumda olan daha sonraki kugaklarin daha biiyiik avan-
tajlar1 adina agir fedakarhklara katlanmalarini istemeye y6nel-
tebilir. Bu ytizden, "kesin bir adil tasarruf ilkesi tanimlayama-
sak bile, bu agirilik tiirtinden kaginabilmemiz gerekir."~< 5
Orijinal pozisyondakiler hangi kugaga mensup olduklarini,
toplumlarinin zengin mi fakir mi oldugunu bilmezler; yani
cehalet pegesi, bu bakimlardan higbir 151k s1zdirmaz ve boylece
orijinal pozisyondaki kigiler, herhangi bir uygarlik agama-
sinda, tim diger kugaklarin da ayn1 miktarda tasarruf yapa-
cag1 varsayimina dayanarak, ne kadar tasarruf yapacaklarini
kendilerine sorarlar. Sonunda, her bir ilerleme diizeyi igin uy-
gun birikim miktarini tayin eden adil bir tasarruf ilkesi seg-
mek zorundadirlar. ik kugak diginda kalan tiim kugaklar, ma-
kul miktarda tasarruf yaptiklarinda, kazangh ¢ikar. Birikim
veya tasarruf siireci, birbiri ardindan gelen kugsaklarin yarari-
nadir. Adalet, 6nceki kugaklann, sonrakilerin daha zengin ola-
cag sekilde tasarruf yapmasin gerektirmez. Ama adil tasarruf
ilkesinde bir kargiliklilk s6z konusudur; bu ilkeyi izlerken,
her kusak, sonraki kugaklara katkida bulunur ve 6ncellerinden
bir katk: alir. {lk kugaklarin aldigi bu katkinin son kugaklara
oranla pek az olmasi nedeniyle, ortada bir adaletsizlik oldugu
diigtintilebilir. Ama Rawls, "sonrakiler igin biz bir geyler ya-
pabiliriz; onlar bizim igin higbir ey yapamazlar" diyerek ve
bu durumun degistirilemez oldugunu belirterek, burada higbir
adalet probleminin olmadigini ifade eder. Tasarruf proble-
minde ayrim ilkesinin uygulanmamasinin sebebi bdylece agik-
lanir. Kugkusuz, ayrim ilkesi, tasarruf ilkesine belli sinirlar
koyar; yani yapilacak tasarrufun toplumun maddf agidan en
kotii durumda olan tiyelerinin durumunu iyilegtirmeye hizmet

55. TJ, s.287. Ayrica adil tasarruf ilkesi igin bkz. TJ, s.284-298.
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etmesini ister; ama bunu, kugaklar arasinda degil, ¢agdaslar
arasinda isteyebilir. Orijinal pozisyondakiler, hangi kugaga
mensup olduklarin1 bilmemelerine ragmen, yani kaginci nesil
olduklarim1 bilmemelerine ragmen, ¢agdas olduklarini, aym
kugaktan olduklarim1 bildikleri igin, ayrim ilkesini segerler;
ama toplumlarinin zenginligini veya fakirligini bilmedikleri,
onceki kugaktan mi sonraki kugaktan mi olduklarini bilmedik-
leri igin de, adil tasarruf ilkesini segerler ve bu ilkeler uya-
rinca, kendi ¢agdaglar1 arasinda kétii durumda olanlarin du-
rumunu daha da kétiilegtirmeden, torunlarinin durumunu iyi-
lestirmek igin bir kenara belli bir sermaye atarlar. Boylece,

aynim ilkesinin tam ifadesi, tasarruf ilkesini bir tahdit olarak igerir.
tlk adalet ilkesi |egit ozgirlik ilkesi] ve hakkaniyetli firsat ilkesi,
ayrim ilkesinin kugaklar igerisindeki uygulanimini sinirlarken, ta-
sarruf ilkesi, ayrim ilkesinin faaliyet alanini kugaklar arasinda si-
nirlar.’

Bagka deyisle, gelecek kugaklarin refahs, utilitaryanizmden
farkh olarak daha az agirlikh olursa; yani 6nceki kugaklara
agir1 megakkatler dayatan agin yiiksek tasarruf miktarina go-
tirmeyip, halihazirdaki kugak igindekilerin durumu da goz6-
niinde bulundurulursa, uygun tasarruf miktarin1 toplumsal as-
gari diizeyle orantih olarak belirlemek miimkiin olabilir.
Ancak, tim bunlar yapilirken, dncelik kurallan: ile ifade edilen
kogullar ihlal edilmemelidir; en az avantajlinin lehine tasarruf
miktar: belirlenirken, hakkaniyetli firsat esitligi ve ondan 6nce
de herkes igin egit 6zgiirliikk gemasi, 6nceligini koruyacaktir;
bu, adaletin verimlilige ve toplumsal zenginlige, refaha nce-
liginin geregidir. Boylece, ikinci 6ncelik kuralinin (b) sikkinin
ve ikinci adalet ilkesinin (a) ile ifade edilen kisminin artik nis-
beten agik oldugunu umuyorum.

56.TJ, s292. ve.
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Ancak, hakkaniyetli firsat egitligi iizerine bir kag ciimle
sOylememiz gerekebilir. Egitlik konusunda iki alternatif oldu-
gunu sdyleyen Rawls, hakkaniyet olarak adalette aristokratik
esitlige demokratik esitligin tercih edildigini; kigilerin, toplum-
sal pozisyonlarinin etkilerinden, sonuglarindan bagunsiz ola-
rak goriiliip ele alindig: egalitaryan bir anlayigin tercih edildi-
gini belirtir.57 Buna gore, toplumsal pozisyonlarin, toplumsal
olumsalliklara ve dogal vergilere olan bagimhhg miimkiin
oldugu kadar azaltlmaldir. Ciinkii toplumsal olumsalliklar ve
dogal vergiler, Rawls'a gore, ahldki bakimdan keyfidirler; bu
yiizden, bu keyfilikler miimkiin oldugunca giderilmeli, gérev
ve pozisyonlar herkese agik kiinmalhdir. Bu nedenle de, s6z
konusu gérev ve pozisyonlara gelebilmeleri igin herkese egit
firsatlar verilmelidir: "Hakkaniyetli firsat ilkesinin roli, igbir-
ligi sisteminin, saf prosediirel adalet sistemi olmasin1 temin
etmektir."58

Artik, iki adalet ilkesinden ilkinin, toplumun sosyo-politik
yapisini, ikincisinin ise, toplumun sosyo-ekonomik yapisini
konu aldigin1 s6yleyebiliriz. Rawls, kontrollii kogullar altinda
yapilan (orijinal pozisyonda yapilan) rasyonel bir segimin so-
nucu oldugunu diiglindiigii iki adalet ilkesinden adalrte iligkin
bir "genel konsepsiyon" da gikarir:

Tium toplumsal ilksel iyiler —ozgurlik ve firsat, gelir ve zenginlik
ve bz-saygi temelleri—, bu iyilerin herhangi birinin veya hepsinin
egitsiz dagitimi en az gikarlari olanlarin avantajina olmadikga, egit
olarak dagitilmak durumundadir 39

Boylece, gerek adalet ilkeleri gerekse adalete iligkin genel
bir konsepsiyon elde edilmigtir. Ancak, bir eksik vardir: bun-
larin uygulanabilirligi. $imdi ona bakalim.

57. bkz. TJ, s.65 ve 511.
58. TJ, s.87. Bu ilkeyle ilgili olarak bkz. TJ, 14. ve 46. altbolumler.

59. TJ, s.303.
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Adalet likeleri Uygulamaya Nasil Yansir?

Rawls, bizim son haliyle gérdiigiimiiz genel adalet konsepsi-
yonunun ilk kisimdaki ilk halinin, yani "Teori" kisminda ulag:-
lan genel adalet konsepsiyonunun ikinci kisma dek, yani gim-
diye dek arzulanirlik agisindan ele alindigini diigtindiigii igin,
bu konsepsiyonun uygulanabilirlik degerlendirmesinin eksik
kaldigin ifade gder. Bu yiizden, Rawls, kitabinin ikinci kismi-
nin, 'Kurumlar'in giriginde goyle yazar:

tkinci kismin il bolumilnde, amacim adalet ilkelerinin igerigini ay-
dinlatmaktir. Bunu, bu ilkeleri kargilayan bir temel yap: betimleye-
rek ve bu ilkelerin yol agtiklari 6dev ve yukumlilukleri scrgulaya-
rak yapacagim. Bu yapinin baglica kurumlari, bir anayasal demokra-
sinin kurumlaridir. Bu dilzenlemelerin, &dil olan biricik dilzenleme-
ler olduklarini ileri sirmilyorum. Daha ziyade, amacim, gimdiye ka-
dar kurumsal formlardan soyutlanarak tartigilmig olan adalet ilkele-
rinin uygulanabilir bir politik konsepsiyon... tanimladiini gos-
termektir.®

Bagka deyigle, amag, simdiye kadar ideal gartlarda tanim-
lanmig olan ilke ve kurallarin ideal olmayan gartlarda yani real
durumda bagarili olup olmayacagina bakmaktir®!; ilkelerin ci-
simlegip cisimlegemeyecegini aragtrmaktir. Daha 6nce sdyle-
digimiz gibi, Rawls, bu aragtirma boyunca, diigiiniimsel denge
yontemini izledigi igin, orijinal pozisyon hipotezine, cehalet
pegesi metaforuna geri donmekten vazgegmeyecektir. Aynca,
burada saf degil, eksik prosediirel adalet izlenecektir; yani ar-
tik bagimsiz bir kriterin oldugu, ama adil veya dogru sonuca
gotiirecegi diigiiniilen bir prosediiriin olmadig: adalet yiirtir-
liiktedir.

60. TJ, s.195.
61. bkz. TJ, s.303.
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Iki adalet ilkesinin uygulamaya gegirilmesinde, bize an-
lama kolayhg verecegi igin bir gergeveye veya semaya ihtiya-
amiz oldugunu sdyleyen Rawls, dort-agamall bir ardigikhik
(four-stage sequence) 6nerir. Yani Rawls, adalet ilkeleri ile ku-
rumlar arasindaki iligkinin, birbirini izleyen d6rt agamada ku-
ruldugunu diiginmemizi ister. llk agama, orijinal pozisyondaki
taraflarin adalet ilkelerini segip benimsemeleri agamasidir. Bu
asama, saf prosediirel adaletin izlendigi agamadir; geri kalan
lic agamada ise, eksik prosediirel adalet izlenir. lkinci agama,
taraflarin bir anayasal antlagmaya y6nelmesi, yani segilmis
olan adalet ilkelerinin sinirlarina bagh kalarak, politik formla-
rin adaletine karar vermesi ve bir anayasa segmesi agamasidir.
Bu agamada, taraflar "farkh politik goriiglerle bagetme prose-
diirlerinin adaletini tartarlar" ve "yonetimin anayasal giigleri
ve yurttaglarin temel haklan” agik hale gelir. Ugiincii agamada
ise, bundan dolayi, yasakoymak artik miimkiindiir: "Yasalarin
ve politikalarin adaleti degerlendirilir." Dordilincii agama ise,
yargl agamasidir: "Kurallarin, yargig ve idareciler tarafindan
tikel durumlara / davalara uygulanmas: ve kurallarin genel
olarak yurttaglar tarafindan izlenmesi agamasidir.62 Bu agama-
larin biriden digerine gegerken, ilerlerken, cehalet pegesi biraz
daha kalkar ve son agamada, "kurallara iligkin tiim sistem be-
nimsendigi igin, bilgide higbir simir kalmaz", yani cehalet pe-
gesi tamamen kalkar. Rawls, bu agamalan, bizim burada izle-
yecegimiz gibi, net baghklar altinda izlemez; ama biz, anlag:-
lirhik igin, orijinal pozisyonu takibeden agamalan belli baghklar
altinda izleyecegiz: Anayasa Asamasi; Yasama Agamasi; Yarg,
ve Yasalarin Yurttaglarca lzlenmesi Agsamasi. Bu agamalar,
bize, adalet ilkelerinin ideal olmayan kogullarda nasil iggordii-
glinli gosterecektir.

62. Bu agamalar igin bkz. 7/, s.195-99.
58



a) Anayasa Agamasi

Ikinci agamayi olugturan adil bir politik tegkilat (political consti-
tution) agamasinda, Rawls, ilk adalet ilkesinin, 6zgiirliik ilke-
sinin uygulanimini tartigir. Clinkii bu agama, 6zgiirliik ilkesi-
nin ilksel standard: olugturdugu bir agamadir ve bu yiizden
ikinci adalet ilkesinin, ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri di-
zelten ilkenin ilksel standardi olugturdugu yasama agamasina,
tipki ilk ilkenin ikinciye Onceliginde oldugu gibi, 6nce gelir:
yani anayasa agamasl, yasama agamasindan once gelir, ¢linki
anayasa agamasinin temel kriterini 6zgiirliik ilkesi, yasama
agamasinir. temel kriterini ise ikinci adalet ilkesi verir ve bu
ilkeler arasindaki oncelik siralamasina uygun olarak, anayasa,
yasamaya Once gelir. Anayasa, egit yurttaghk ortak statiisiinii
ve politik adaleti gergeklegtirir. "llk 6ncelik kurali"nda gérdii-
glumiiz gibi, "6zgtirliik, yalnizca 6zgiirliik adina kisitlanabilir”;
bunun, bu agamadaki anlami, vicdan 6zgiirliigiidiir. Rawls'a
gore, vicdan 6zglirliigii, "orijinal pozisyondaki kigilerin kabul
edebilecegi biricik ilkedir"; egit bir vicdan 6zgiirliigi igin
"hakkaniyet olarak adalet giiglii kanitlar verir."63 Bu kanutlar,
argumanlar, orijinal pozisyondaki taraflarin kumar oynama-
masina; daha biiyiik ekonomik ve toplumsal yararlar ugruna
daha az 6zgiirliigii kabul etmemesine bagh olarak, ilk ilkenin
onceliginden, yani 6zgiirliigiin 6nceliginden hareketle gosteri-
lir.

Anayasal antlagma perspektifinden, bu argumanlar, moral 6zgirlik
(liberty) ve digince, inang ve dini pratik 6zgurluginu (frcedom) ga-
ranti eden bir rejimin segimine gotirir.

63. TJ, s.207 ve 211.
64. TJ, s.211.
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Gergi bu 6zgiirliikler, devletin kamusal diizen ve gilivenlik
¢ikar1 uyarinca denetlenebilir, ama devlet, Rawls'a gore, "hig-
bir dine taraf olamaz"; bu yiizden de, herhangi bir dini bagh-
liktan dolay1 veya bu tiir bir baghliktan yoksun olmaktan do-
lay1 kimseye ceza verilemez. Dini devlet nosyonu, reddedilir;
inancindan dénme veya din degistirme (apostasy), yasal bir
sug olarak goriillmedigi igin, bu anlamda yasa, masuniyeti, do-
kunulmazhk hakkini (right of sanctuary) korur. Rawls'a gore,
bu gergevede "devlet, moral ve dini 6zgiirliigi destekler."
Herkes, vicdan 6zgiirliigliniin kamusal diizen ve gilivenlik or-
tak ¢ikarn ile sinirh oldugunda hemfikirdir. Bu sinirlamanin
kabul edilmesi, kamusal ¢ikarlarin moral ve dinf ¢ikarlara /
ilgilere herhangi bir anlamda daha iistiin olduklan demek de-
gildir. Clinkili yonetim, lyelerinin istedikleri gibi, 6zgtirce or-
giitlenebilecekleri cemiyetleri (associations)

megru veya gayrimegru kilma otoritesine sahip degildir.... Adalet
ilkeleri kabul edildiginde, devlet, egit yurttaglardan olugan cemiyet
olarak anlagilmak zorundadir. O, felsefi ve dini Oretiyle ilgilen-
mez, ama bir egitlik durumunda bizzat anlagtiklan ilkelere uygun
olarak bireylerin kendi moral ve tinsel gikarlaninin / ilgilerinin pe-
sinde kogmalarini duzenler.... Dolayisiyla, mutlak yetkili laisist
(omnicompetent laicist) devlet nosyonu da reddedilir, giinki adalet
ilkelerinden, yBnetimin, kendisinin veya bir goBunlugun ahlak ve
din meselelerinde yapmay istedigi geyi (veya her geyi) yapma
hakki da 6devi de olmadig gikar. Yonetimin 6devi, egit moral ve
dini 6zgurlik kogullarini saglama baglamakla siirhdir 85

O halde, vicdan 6zgiirliigii, kamusal diizen ve giivenlige
zararh olacag geklinde "makul bir beklenti varsa" kisitlanabi-
lir. Bu beklenti, herkes i¢in kabul edilebilir olan diigiir me tarz-
larina dayanmak, siradan gézlemle desteklenmek zorundadir;
bu kogul, higbir metafizik 6greti veya bilgi teorisi gerektirmez.

65. TJ, s.212.
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Giinkii "bu kriter, herkesin kabul edebilecegi seye bagvurur”
ve "aslinda, bagvuru ortak duyuyadir."66

Bu baglamda, Rawls'in, hoggoériisiiz olanin 6zgiirliigiiniin
nasil ele alinacag1 sorununa iligkin goriiglerine bakmakta fayda
vardir. Evet, adalet, hoggoriisiiz olanin hoggoriilmesini gerekti-
rir mi? Bu hayli kritik bir noktadir. Clinkii vicdan 6zgtirligu-
niin, orijinal pozisyonda segilebilecek biricik ilke oldugunu
sOyledigimizde, inang ve diigiince 6zgiirliigiiniin veya hakk-
nin vazgegilmez oldugunu da sdyleriz. Ama birinin inancin
yine kendi inanglarindan 6tiirii, hoggériilemez, katlanilmaz
bulan bagka birinin, vicdan 6zgiirliigti cergevesinde nasil gori-
lecegi sorusu agik kalir. Rawls, dini hoggorii ile baglantili ola-
rak, bu meseleye iki soru iginde yaklagir: 1) Hoggoriistiz bir
mezhep, hoggoriilmezse, gsikayet hakkina sahip midir? 2)
Hangi kogullarda hoggoériilii mezhepler, hoggoériisiiz olanlari
hoggormeme hakkina sahiptir?

llk soruyla ilgili olarak, dyle goriiniir ki, hoggoriisiiz bir
mezhep, egit 6zgiirliigii reddettiginde, sikayet etme hakkina
sahip degildir. Bir kiginin gikayet hakki, kendisinin kabul et-
tigi ilkelerin ihlali ile sinirhdir; yani kimse, kendisinin kabul
etmedigi ilkelerin ihldlinden gikayet etme hakkina sahip de-
gildir. Sikayet, iki tarafin da —sgikayet edenin de gikayet edi-
lenin de— kabul ettigi bir ilkenin ihlélini varsayar. Eger hosg-
goriisiiz biri Tanri'ya itaat edilmesi gerektigi ilkesi ile eylemde
bulunuyor ve kendi bakis agisindan bagkalarinin reddettigi
—ama kendisince— dogru ilkeyi izliyorsa, bu kiginin savunu-
suna yanit, "higbir dinf hakikat yorumunun, yurttaglar1 genel
olarak baglayia bir yorum olarak kabul edilemeyecegi" olur.
Rawls'a gore,

66. TJ, s.213 ve 214.
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Her bir kisi, kendi dini yukimluliklerinin neler olduguna karar
verme egit hakkinda israr etmek zorundadir. Bir diger kigi veya ku-
rumsal otorite igin bu haktan vazgegemez.... Egit vicdan 6zgurlugi
[hakki], adalet tarafindan temin edildigi igin, baki [kalan bir hak-
ur): bir kigi, inancini degigtirmede daima 6zgirdir ve bu hak, onun
segme g;‘]qlerini muntazaman veya zekice kullanmasina bagiml de-
gildir.0

Ikinci soruyla ilgili olarak ise; Rawls'a gére, hoggoriisiiz
olanin, hoggoriisiizliikten gikayet hakkinin olmamasi, hoggé-
riilii mezheplerin, onu bastirma hakk: oldugu demek degildir.
Hoggoriiliilerin gikayet hakki, bir adalet ilkesi ihlal edildigi
zaman, bir hak olarak ortaya gikar: hoggoriiliilerin hoggoriisiiz-
leri hoggormeme hakki, hoggoériisiizliik hoggoériiliilerin giiven-
ligi i¢in zorunlu oldugunda s6z konusu olur. Ciinkii herkes,
orijinal pozisyonda, kendini-koruma hakk iizerinde anlagmig-
tir. "Adalet, bagkalar1 onlann varolug temelini yikarken, insan-
lann bog durmalarini gerektirmez" ve bu durumda sorulmasi
gereken soru, hoggoriiliiniin, bagkalarinin egit 6zgiirliikleri igin
bir tehlike olusturmadiklarinda, hoggoriisiizleri frenleme hak-
kinin olup olmadigdir. {ki adalet ilkesini kabul eden "iyi-dii-
zenlenmig bir toplum"da (well-ordered society) hoggoriisiiz bir
mezhep ortaya ¢ikarsa, "bu toplumun yurttaglan ona karg: na-
sil davranacaktir?" Yurttaglar hoggormeyip onu bastirdikla-
nnda, bu, o mezhebin iiyeleri gsikayet edemeyecekleri igin ya-
pilmamalidir. Bu noktada, Rawls'a sunu sormaliyiz: Ne igin
yapilmalhdir?

Daha ziyade, adil bir anayasa varoldupu igin, tim yurttaglarin onu
destekleme dogal adalet 6devi vardir. Bagkalari her ne zaman adil

67. TJ, s.217.
62



olmayan bir gekilde davranma egilimi gosterirse, o zaman biz de bu
odevden kagamayiz.

Bagka deyisle, Rawls'a gore, tiim yurttaglarin adil anaya-
say1 koruma 6devi vardir ve bu 6dev, adil olmayan her ko-
sulda yerine getirilmek zorundadir. Peki o zaman, iyi-diizen-
lenmig toplumun yurttaglar1 ne yaparlar veya ne yapsinlar?
Rawls'a gore,

bir kigiden, orijinal pozisyonda kabul ettigi ilkelerle tesis edilen
haklara saygi gostermesi isteneb.ecegi igin, [adil yurttaglar], hog-
gorUsuz olani, bagkalarinin 6zgirlugine saygi duymaya zorlayabi-
lirler. Ama anayasanin kendisi givencedeyse, hoggorisilz olanin
dzgirlugiuni yadsimak igin higbir sebep yoktur.

...Ozgilr bir toplumdaki yurttaglardan biri, digerini, bu, egit 6zgilr-
lugun kendisi adina zorunlu olmadikga, bir adalet duyusundan yok-
sun diye diginmemelidir.... Hoggorilstizlerin ozgirlikleri
(liberties), onlar1 bir 6zgurliuk (freedom) inancina ikna edebilir. Bu
ikna, ozgirlikleri 4dil bir anayasa tarafindan korunanlarin ve adil
bir anayasadan yararlananlarin, bir zaman periyodu boyunca adil
anayasaya baglilik kazandiklari geklindeki psikolojik ilkeye daya-
narak ig gorir. Boylece, hoggorisilz bir mezhep ortaya ¢iksa
bile baglangicta iradesini dogrudan dayatabilecek kadar giiglii ol-
mamast veya psikolojik ilkeyi isletmeye zaman kalmayacak kadar
hizli gelismemesi koguluyla, o, hoggorisuzlugilni yitirmeye ve vic-
dan ozgirlugunil kabul etmeye meyledecektir.... [Bu kosvl gegerli
olmazsa] durum, tek bagina felsefenin g6zemeyecegi bir pratik di-
lemma sunar

Rawls'in buradaki argumanini daha sonra degerlendirece-
giz. Bu noktada, Rawls, adil toplumun ikinci agamasinda tarti-
silan anayasanin adaletinin veya sosyo-politik adaletin, 6zgiir-
liik ilkesi uyannca gerektirdigi yasa yonetimi ile veya yasanin

68. TJ, s.218.
69. TJ, s.219. v.e.
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egemenligi’0 ile devletin iktidarin1 sinirlayan bir gergeve gi-
zer. Bu gergeveyi gizdikten sonra, Rawls, haklarin ve 6zgiirliik-
lerin Onceligi iddiasini, Kant'u.'x "noumenal kigi" nosyonuna
bagh olarak yorumlamay: ve urijinal pozisyondaki taraflar:
otonom kigiler olarak diigiinmeyi ve adalet ilkelerini "katego-
rik buyruklar" olarak anlamay: énerir’! ve boylece bizim ya-
sama agamas! dedigimiz agamaya geger.

b) Yasama Agamasi

Uglincii agama olan yasama agamasinda, Rawls, ikinci adalet
ilkesinin igerigini irdeler. Bagka deyigle, ekonomik adaleti
veya dagitic1 adaleti (distributive justice) tartigir. Rawls'a gore,
en iyi anayasa, ikinci agama ile (anayasa agamasi ile) liglinci
agama (yasama agamasi) arasinda "geri ve ileri giderek bulu-
nur".72 Bu yiizden adalet ilkelerinin son formiilasyonu (bizim
s.32'de verdigimiz formiilasyon), bu liglincii agamanin Sgele-
rinin irdelenmesinden sonra, yine aym boliimde (T, s.302'de)
ifade edilmigtir. Bu agamada, bizim daha 6nce, 6ncelik kuralla-
rin1 agarken soz ettigimiz ayrim ilkesi ve adil tasarruf ilkesi,
hakkaniyetli firsat egitligi ilkesine bagh olarak ortaya konur.
Bagka leyisle, adalet ilkelerinin uygulamaya nasil yansidi§:
sorusunun, yasama agamasindaki yaniti,bizim daha 6nce, adil
tasarruf ilkesini ve ayrim ilkesini agiklarken gérmiis oldugu-
muz meseleler igerisinde verilir; yani tekrar etmemiz gere-
kirse, adalet ilkelerinin uygulanirhigi, saf prosediirel adalet
uyarinca degil —gtinkii uygulamanin tartigildii noktada artik
bagimsiz kriterler vardir—, eksik prosediirel adalet uyarinca
tartigihr. Dolayisiyla yasama agamasinda kriter, toplumsal ve
ekonomik egitsizlikleri diizelten ikinci adalet ilkesi oldugu igin,

70. Yasa yonetimi (law rule) igin bkz. 7J, 235-243.
71. bkz. TJ, s.251-257.
72.TJ, s.198.
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fakat adil ve dogru sonuca gotiirecegi kesin olan prosediirler
bulunmadig: igin, ayrim ilkesi ve adil tasarruf ilkesi kabul
edildiginde, sonucun sosyo-ekonomik agidan hakkaniyetli ola-
cag gosterilir. Bu anlamda, uygulanabilirligin tartigildig: ana-
yasa ve yasama agamalarinda, bir bakima, iki adalet ilkesinin
her ikisinin de uygulanabilir oldugunun gosterildigi kisim ta-
mamlanir; ve bu yiizden de, iki adalet ilkesinin (s.32'de ver-
mis oldugumuz) son formiilasyonlarna ulagilir.

Ancak, yasama agamasinda, Raw]s, sosyo-ekonomik ada-
leti ele alirken, ekonomi politigin alanina girer. O halde, biz
de Rawls'in bu alan iginde nelerden bahsettigine kisaca baka-
Iim. Her ne kadar Rawls politik ekonomide adalet sorunu ile
ilgilense de, hangi ekonomik sistemin tercih edilecegi soru-
nunu agik birakur; giinkii hem kapitalist hem de sosyalist ku-
rumlarn, ikinci adalet ilkesiyle bagdagabilir oldugunu diigii-
niir.”3 (Bu nokta, T]'den sonra, 6zellikle Marxist kimi teoris-
yenler tarafindan oldukga elegtirilecektir.)

Rawls, dagitim (distribution) probleminin merkezini bir
toplumsal sistemin segiminin olugturdugunu’? ve toplumsal
sistemin, sonunda yapilan dagitimin adil olacag: sekilde tasar-
lanmasi gerektigini, bunun da uygun politik ve yasal kurum-
lara bagh oldugunu séyleyerek, dagitim siirecinin sonucunu
adil kilmada rol oynayan ve amaglar1 demokratik bir rejim te-
sis etmek olan?5 "dért yénetim brangi" ayirir. Bunlar, sirasiyla
sOyledir: rekabetgi fiyat sistemini igler halde tutan ve agir1 pa-
zar iktidarinin olugsumunu 6nleyen paylastirma (allocation)
brangi; istihdam yaratmaya galigan stabilizasyon brang; toplum-
sal asgariden, minimumdan sorumlu olan, belli bir refah sevi-
yesini giivenceye alan, ihtiyag taleplerini kargilayan transfer

73. bkz. TJ, s.271.
74. bkz. TJ, s.274.
75. bkz. TJ, s.280.
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brangi; vergilendirme yoluyla ve miilkiyet haklarindaki zo-
runlu ayarlamalar ile dagitim paylanndaki "takribi adaleti ko-
rumak”la gorevli dagitim brangi. Rawls'a gore, ilk iki brang pa-
zar ekonomisinin verimliligini siirdiiriir. Transfer brang ise,
rekabetgi fiyat sisteminde gbzard: edilen geyi, yani ihtiyag ta-
leplerini g6zoniine alarak dengeyi saglar. Rawls'a gore, ihti-
yaglarin gozardi edildigi bir sistem, uygun biricik dagitim sis-
temi olamaz’%; ve ayrim ilkesi, ihtiyaglar ve uygun yagam
standard gibi, kiginin hem kendisini hem torunlarini pazarin
olumsalliklarna kars1 glivenceye alan sinirlamalar: gerektirir.
Transfer brangi, maas + transferler ile en az avantajlilarin top-
lam gelirini bizzat sorumlu oldugu toplumsal minimuma ulag-
tirdiginda, dagitim da hakkaniyetli olacaktir. Béylece transfer
brangi, dagitimin adil olmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynar.
Dagitim branginin amaci, zenginligin dagitimin1 agamali ve
siirekli diizeltmek oldugu igin, bu brang mirasa ve bagslara
vergiler koyarken, "takribi adaleti koruma"ya hizmet eder;
yonetime gelir saglamaya degil. Boylece Rawls'a gore, sonugta
ortaya ¢ikan egitsizlikler, en az avantajlinin lehine olmak, 6z-
giirlilk ve hakkaniyetli firsat egitligiyle bagdagir olmak kay-
diyla, mirasa izin verilebilir. Ote yandan, dagitim brangi, ada-
letin gerektirdigi geliri saglayacak bir vergi semasi ile vergi
yiikiiniin adil bigimde paylagtrilmasini saglar. Kisaca, tiim bu
yonetim branglar1 gergeklestiginde, ve dagitim paylan iki ada-
let ilkesini kargiladiginda, Rawls'a gore, "pazar ekonomisine
iligkin sosyalist kriterler kargilanmig olur."77 Oysa bu branglar,
refah devletinin organlar ile kurumsal ifadesine kavugan bir
ekonomik adalete benzer. Buna iligkin tartigmaya girmek, bi-
zim alanimizin Gtesine gegmek olacag igin, T]'nin bu kisminin
ekonomi politikte hayli yogun tartigmalara yol agtigim séyle-

76. bkz. TJ, s.276.
77. TJ. s.280.
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mekle yetinecegiz sadece. O halde, bir kere daha sdylersek,
yasama agamasinda, Rawls, ikinci adalet ilkesinin igerdigi 6ge-
ler bakimindan uygulanabilirligini sosyo-ekonomik adalet ger-
gevesinde tartigir. Simdi dordiincii agamaya gegebiliriz.

c) Yarg1 ve Yasalarin Yurttaglarca Izlenmesi Agamas:

Buraya dek, adil bir toplumun politik ve ekonomik kurumla-
rin1 veya adalet ilkelerinin kurumsal ifadelerinin nasil verile-
bilecegini ideal diizlemde tarbgmig olan, bagka deyisle adaletin
miikemmel bir gekilde gergeklestirildigi bir temel toplum ya-
pisinin kurumlariyla ilgilenen Rawls, bu son agamada artik
dagitic1 adaleti degil, retributif ve tazmin edici adaleti ele alir.
Rawls, burada ideal olmayan, gergek bir toplumda yurttaglarin
yasalara karg1 ytlikiimliiltigiind, itaatini, "adil olmayan bir ya-
saya riza gosterme gorevi'ni, "sivil itaatsizligin tamim1 ve hak-
h¢ikarimi”ni, "vicdani reddin tanimi ve hakhg¢ikarimi"ni tarti-
sir. ldeal kogullarda, yasaya tam nza gosterildigi varsayilmig-
tir; ama ideal olmayan kogullarda, bu riza, "kismf" (partial)
olacaktir. Ciinkii Rawls'a gore, ideal olmayan kogullarda ada-
letsizligin olmamasi s6z konusu degildir. Bu yiizden,
'‘Kurumlar' kisminin son béliimiinde, Rawls, bireylerin ne gibi
6dev ve yiikiimliiliikleri oldugunu gostererek, yasalara riza
gosterme nedenlerini ortaya koymaya gahigir.

Bagkalarinin durumunu yine bu bagkalarinin goéziinden
gorme istekliliginde, eylemlerimizin sebeplerini vermeye ha-
zir olmada ifadesini bulan kargihikhi sayg: 6devi; ve kamusal
etkileri bakimindan ¢ok 6nemli oldugu sdylenen kargilikh
yardim 6devi gibi dogal 6devlerin yiikiimliiliiklerden ayirde-
dildigi bu boliimde, Rawls, yiikiimliilikleri "hakkaniyet il-
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kesi" adim verdigi bir ilkeden hareketle anlatir.”8 Rawls, belli

78. Bireylere uygulanan hakkaniyet ilkesi, bir kiginin, payina digeni, bir
kurumun kurallar: ile tanimlandif1 gekliyle yapmasini gerektirir. Ancak,
bunun igin iki kogulun kargilanmig olmasi gerekir: ilkin, s6z konusu kurum
adil olmali, yani iki adalet ilkesini yerine getirmelidir ve ikinci olarak, s6z
konusu kurumun yararlari s6z konusu kigi tarafindan kabul edilmig
olmalidir. Hakkaniyet ilkesinin ifade ettigi tum gerekler, yiukimliliklerdir.
Rawils'a gore, tim yukumlulukler, bu anlamda, hakkaniyet ilkesinden gikar.
Rawls'in tekrar tekrar vurguladifi gibi, yukimluluklerin s6z konusu
olabilmesinin zorunlu kogulu, s6z konusu kurum veya pratiklerin adil
olmasidir (bkz. TJ, s.112 ve 343). Yiukumluliukler, ug nedenle moral
odevlerden veya dopal o6devlerden farkhidir: (1) Yukumlulikler, iradi
-edimlerin sonucudur; (2) yiukiumliuluklerin igerikleri, bir kurum veya pratik
tarafindan tanimlanir ve (3) yukiumlulikler, s6z konusu dilzenlemeyi
surdirmek igin igbirlii yapan kigilere karsi, yani belli kigilcre karg
ustlenilir. Oysa dopal o6devler, yukiumliliklerin aksine "genel olarak
kigiler"e borglu olduBumuz geylerdir. Daha once gormils oldugumuz gibi,
temel dopal odev, adalet 5devidir: "Adil kurumlar destekleme ve onlara riza
gosterme odevi" (TJ, s.115). Adalet dogal 6devi, higbir iradi edim
gerektirmediBi ve genel olarak yurttaglar: bagladip igin, yukiumluliklerden
daha temeldir; "hakkaniyet ilkesi, yalnizca kamusal gorev istlenenleri
baglar" (7J, s.116). Boylece Rawls'a gore, "genel olarak yurttaglar igin
higbir politik yukiumluluk yoktur" (7J, s.114). Ancak, Rawls'in teorisinde,
orijinal pozisyondakiler igin "s6z verme" ve "s6ziinde durma" pratiginin
birbirinden ayrilmasi, igleri biraz karigtirmaktadir, ¢unku s6ziunde durmak
bir yukumluluktir ( 7J, s.114); "hakkaniyet ilkesinin bir sonucudur" ( 7J,
5.346). Sozunde durmak bir yukumlulik ise, yani igengi kurumlar tarafindan
tanimlanan bir gey ise, bagka deyigle eer sozinde durma yiukiumluluginin
varligi kurumlarin varliini gerektiriyorsa, bir s6zlesme durumu olan
orijinal pozisyonda taraflarin s6zlerinde durmalarini nasil temin edecegiz?
Yani sozinde durmak yukiumlulik ise, sozlesmenin baglayicilifini veren
sey. sozlegme sonrasi tesis edilen kurumlari 6nvarsaymig olmayacak mi?
S6z verme ile sozilnde durmay: birbirinden ayiran Rawls, soziinde durma
yukimliluginin, s6z vermenin bir sonucu olmadiini soyler; s6z vermenin
adil olup olmadip), adalet ilkeleriyle belirlenmek izere, adalet ilkelerinin
tesisinden sonraya birakilir. Bu durumda baglayici olan, stzler deil,
hakkaniyet ilkesinin sonucu olduBu soylenen sadakat ilkesidir; "s6z verme
kurali, kendisinden 6turt moral bir yukumluluge yol agmaz" ( 7J, s.348).
AgsapB1 yukan bu gizgide ilerleyen Nozick, Rawls‘a §oyle itiraz eder: eger
sozlegmeler ve sdzler baglayici ise. Rawls'in teorisi pek g¢ok durumda,
onlarin giglerini reddeden ilkeler verme hatasi igler; sozlegmeler baglayici
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adaletsizlik simirlarin1 agmadikga, ¢ogunlugun yonetimi ilke-
sini benimseyen orijinal pozisyondaki taraflarin adil olmayan
yasalara katlanmak tizere anlagtiklarini sdyleyerek, bu sinirla-
nn agilmasi halinde ortaya gikan "sivil itaatsizlik durumu"nu
gozden gegirir. Burada da, bir kez daha, eksik prosediirel ada-
let yriirliiktedir.

Rawls'a gore, sivil itaatsizlik problemi, demokrasinin moral
temeline iligkin herhangi bir teori igin son derece 6nemli bir
testtir; ¢linkii bu problem ¢ogunluk yonetiminin dogasin1 ve
sinirlarini ifade eder. Sivil itaatsizlik, "y6netimin yasa veya po-
litikalarinda bir degigiklik yapmak amaciyla gergeklestirilen,
yasaya kargi kamusal, giddetsiz, vicdani, ama politik bir
edim"dir.79 Sivil itaatsizligin politik bir edim olmasinin ne-
deni, onun politik ilkelerle hakligikanilmasidir, yani anayasay:
ve toplumsal kurumlar:1 diizenleyen adalet ilkelerine dayan-
masi ve bu ilkelerle haklhigikarilmasidir. Bagka deyisle, sivil
itaatsizligi hakh gikarirken, kigisel moraliteye veya dini 6greti-
lere degil, ortak olarak paylagilan adalet konsepsiyonuna bag-
vurulur. Sivil itaatsizlik gosteren azinhk, gogunlugun adalet
duyusuna hitabeder, yani azinlik, kendisinin megru taleplerini
kabul étmeyi isteyip istemedigini diiglinmesi igin gogunlugu
zorlar. Sivil itaatsizligin kamusal bir edim olmasinin nedeni
ise, kamusal ilkelere bagvurmasi ve bunun yanisira kamuda

degilse, o zaman Rawls'in teorisi goker, gunki teori bir sozlegsmeye
dayanir. Nozick'in Rawls'a yonelttigi bu itiraz igin bkz. Nozick,R. (1974),
5.198-213, 6zellikle s.208-9. Sandel'in bu itirazin eksik prosedirel adalet
ile saf prosedirel adalet ayrimini gozden kagirdigi seklindeki Nozick'e
itirazi igin bkz. Sandel M. (1982), s.109-113. Bizce de, Nozick'in itirazi,
Rawls'in ilerleme yontemi olarak yalmizca s6zlesme Ogretisinin iradi karar
alma yontemini izledigini varsaymasi nedeniyle, hedefine isabet etmeyen
bir itirazdir. Cunkd, gormig oldugumuz gibi, Rawls, yalnizca iradi bir edime
dayanan sozlesme Ofretisinin izlendii yonteme diginumsel denge
yontemini de ekler.

79. TJ, s.364.

69



sergilenmesi, agik bir gekilde sergilenmesidir; "kamusal ko-
nusma“ya benzemesi, kamusal forumda ortaya atilmasi1 nede-
niyle, sivil itaatsizlikte siddet yoktur. Bir ifade tarzi olarak sivil
itaatsizlik, siddet eylemleriyle bagdagmaz ve onun tamamen
actk ve siddetsiz olmasi, samimiyetini gosterir. Bu yiizden de
sivil itaatsizlik, militan eylemden farkhidir. Militan eylem, ya-
saya sadakat sinirlan iginde degildir ve gogunlugun adalet du-
yusuna —tam da bu duy(g)unun hatal oldugunu diigiindiigii
icin— hitabetmez.80

Sivil itaatsizligin vicdani, vicdana dayali bir edim olmasi-
nin nedenine gelince, bu pek agik degildir. Rawls, bir pasifis-
tin silahl1 giiglere hizmet etmeyi reddetmesini; bir askcrin ah-
lak yasasina alenen kargit oldugunu diigiindiigii bir emre uy-
may1 istememesini; ilk Hristiyanlarin, pagan devletin emret-
tigi ibadet edimlerini yerine getirmeyi reddetmesini vicdana
dayal veya vicdanf redde 6rmek olarak verir. Vicdana dayal
reddi sivil itaatsizlikten ayiran gsey, Rawls'a gore, vicdanf red-
din, ¢ogunlugun adalet duy(g)usuna bagvuran bir hitap formu
olmaktan ziyade, dini veya bagka ilkelere dayanan bir hitap
formu olmasidir; yani genellikle, politik ilkelere degil, dini
veya bagka ilkelere dayanmasidir. Ama eger bu red politik il-
kelere, yani adalet ilkelerine dayaniyorsa, o zaman sivil itaat-
sizlik kapsamina girebilir. Ornegin, bir pasifistin eylemi, savag
adil degilse, sivil itaatsizlik olarak degerlendirilebilir.sl

Sivil itaatsizligin ne zaman hakh ¢ikarilacagi konusunda,
Rawls, ilk adalet ilkesinin (6zglirligiin 6nceligi ilkesinin) ve
hakkaniyetli firsat esitligi ilkesinin agikar ihlallerinden s6z

80. bkz. TJ, s.363-7.

81. bkz. TJ, s.368-9. Ayrica pasifistin savaga girmeme hakkinin, dindarin
adalet ilkelerini ihl8l hakkinin olmamasi konusunda bkz. TJ, s.370-1.
Pasifistin savaga girmeme hakkinin olmamasinin, daha sonra, "savagin
adil savag olmasi kaydiyla savaga girmeme hakkinin olmamasi" geklinde
dizeltilmesi (!) igin bkz. TJ, s.377-382.
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eder. Belli azinliklann oy verme veya gérev alma veya miil-
kiyet ve yer degistirme hakki yadsindiginda veya belli dinf
gruplar engellendiginde, bu iki ilke, agikar bir bigimdc gigne-
niyor demektir.82 Ancak, kogullann ne zaman sivil itaatsizligi
hakh kildigin1 kimin sdyleyeceginin belli olmamasi bir anar-
siye gotiirebilir mi? Rawls'in kendisine sordugu bu soruya ya-
ruty, her bir kiginin kendi kararin1 kendisinin vermek zorunda
olmasi ve her bir kiginin, fiillerinden bizzat sorumlu olmasidur.
Otonom bigimde eyleyen bir yurttas, kigisel ¢ikarlarina ve
benzerine degil, anayasanin temelindeki politik ilkelere bak-
mak zorundadir; onun eylemi bu durumda vicdani olur.
Dolayisiyla, 'kim karar verecek?' sorusunun yanit, Rawls'ta
"herkes karar verecek" seklindedir.83

Bdylece bizim 'Adalet llkeleri Uygulamaya Nasil Yansir?
sorusundan hareketle aktarmaya g¢aligtigimiz, Rawls'in
‘uygulanabilirlik' meselesine yaklagim {i¢ asamada —anayasa,
yasama ve yargl agamalarinda— tamamlanir. $6yle bir topar-
larsak, "en iyi anayasa, anayasa ve yasama agamalar: arasinda
geri ve ileri gidilerek bulunabilir" derken, Rawls, iki adalet il-
kesi arasinda geri ve ileri gitmeyi kasteder. Boylece Rawls'a
gore, bu iki agama arasinda —anayasa ve yasama agamalan
arasinda— diigiiniimsel denge tesis edildiginde, iki adalet ilke-
sinin (s.32'de verdigimiz) son formiilasyonlanna ulagilir.
Ancak, bu iki agama, meseleyi, insanlarin yasalara tam riza
gosterdikleri varsayimindan hareketle ele aldiklar igin, eksik
bir sey kalmigtir. Bu yilizden yarg1 agamasi, yasalara itaatin
tam olmadig1 durumlan goézoniine alarak, sivil itaatsizligi tarti-
sir. Sivil itaatsizlik problemi, Rawls'ta, 6nceki iki asamada
—anayasa ve yasama agamalarinda— tesis edilen ve son for-
miilasyonlarina ulagilan iki adalet ilkesinin, "bagimsiz kriter"i

82. bkz. TJ, 5.371-3.
83. bkz. TJ, 5.389-390.
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olusturdugu kabul edilerek ele alinir ve bu anlamda iki adalet
ilkesi, bir kez daha —ama bu kez yasalara tam degil, kismi
riza gosterildigi durumlarda— test edilir. Bu testin sonucu,
Rawls'a gore, hakkaniyet olarak adaletin bagaril oldugudur;
yani Rawls'a gore, hakkaniyet olarak adalet, yasalara tam riza
degil, kismi riza gosterildigi durumlarda —sivil itaatsizlikte—,
bize uygun prosediirii vermekte baganli olmug ve son sinavin
gegmigtir.

Boylece Rawls, adalet ilkelerinin uygulanabilirligini tartig-
tig1 kitabinin ikinci kismini, 'Kurumlar,, demokratik bir ana-
yasal toplum lehine tamamlar. Aslinda burada kitap bitmig
gibi goriiniir. Ancak, daha 6nce s6yledigimiz gibi, ilk iki ki-
simda anlatilanlarin tiimd, bir iyi teorisini varsayarak anlatil-
mugtir. Bu yiizden, simdi sira, bu varsayimin, bu iyi teorisinin
agiklanmasindadir. Ugiincii kisim, 'Amaglar, hem bunu agik-
layacak hem hakkaniyet olarak adaletin istikrarin (stability)
aragtiracak hem de adalet ilkeleriyle tesis edilen toplumun,
yani adil toplumun ayni1 zamanda "iyi toplum" oldugunu ka-
nitlayacaktir. Boylece, biz de, ligilincii kisma gegecegiz ve bu-
raya kadar aktanlanlar iginde agiklanmasi iiglincii kisma bira-
kilan pek ¢ok geyin "agiklama“sina bakacagiz. Bu kismi anla-
tirken, zaman zaman yine sorulardan yardim almaya devam
edecegiz, ama 6nce Rawls'in "iyi teorisi"nin temellerini gérme-
liyiz.

lyi Teorisi

Hakkaniyet olarak adaletin istikrarinin aragtirildig tigtincii ki-
simda, Rawls, kendi "adil toplum"unun ayn1 zamanda "iyi" bir
toplum da oldugunu ileri siirer: iyi-diizenlenmig bir toplumda
adalet ve iyi uyum iginde olacaktir.

Hatirlayacagimiz gibi, hakkaniyet olarak adalet teorisi, te-
leolojik degil, deontolojik bir teoridir; hak kavraminin iyi kav-

72



ramina once geldigi bir teoridir. "Bir ey, zaten elde mevcut
bulunan hak ilkeleriyle tutarli olan yagam tarzlarina uyarsa
ancak, iyidir."84 Fakat yine hatirlayacagimiz gibi, adalet te-
orisi, bir iyi teorisini 6ngerektirir (T], s.260). Bu 6yle bir iyi te-
orisidir ki, "hak kavraminin 6ncelikli yerini tehlikeye atmaz";
"amaci, adalet ilkelerine varmada gerekli olan ilksel iyilere
iligkin onctilleri temin etmektir." Rawls, bu teoriye "zayif iyi
teorisi" der.

Bu teon geligtirilip, ilksel iyiler agiklandigi zaman, benim tam iyi
teorisi diyeceBim seyi daha gok Eeli;tim‘lek igin adalet ilkelerini
kullanma 6zgurlugine kavusuruz.s-

Kisaca, Rawls'a gore, aslinda pekala adalet teorisine veya
hak kavramina 6nce gelen bir iyi teorisi veya konsepsiyonu
vardir; ama bu, hakkin iyiye 6nceligini degistirmez; bu iyi te-
orisi, orijinal pozisyondaki taraflarin motivasyonlarina iligkin
gerek duydugumuz varsayimlar: cisimlegtirir. Orijinal pozis-
yondaki taraflar1 motive eden ilksel iyiler hakkindaki varsa-
yimlar, tiim tikel iyi konsepsiyonlar: i¢In gegerli olan iyilere
dayandiklar igin, adalet ilkelerinin formiilasyonunu etkile-
mezler. Bagka deyigle, ilksel iyiler, "bagka ne isterlerse istesin-
ler", yani kendi tikel arzular1 her ne olursa olsun, tiim kigiler
tarafindan istenen geyler olduklar igin, adalet ilkelerinin for-
miilasyonunu etkilemezler. Rawls buna gergekten inanir. Bu
yiizden, orijinal pozisyondakilerin motivasyonunu veren ilksel
iyiler listesinin agiklamasi, zayif iyi teorisi ile verilir. Zayif iyi
teorisinden farkl olarak tam iyi teorisi ise, yalmzca adalet ilke-
leri tesis edildikten sonra gelistirilebilecek olan ve gegitli tikel
degerler veya amaglar arasinda yargida bulunmamiza, farkh
moral deger tiirlerini ayirdetmemize imkan veren bir teoridir.

84. TJ, 5.396.
85. TJ, s.396. v.e.
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Her ne kadar Rawls "bir dongii iginde hareket etmekten ka-
qinmak igin zayif ve tam teori arasinda ayrim yapmali ve han-
gisine dayandigimiz: akilda tutmaliy1z"86 dese de, argumani-
nin akigi iginde, dogrusu, bu ayrimi1 gézden kagirmamak zor-
dur. Bu yiizden, bu zorlugun farkinda olan Rawls'in, okuyucu-
suna bu uyans: yerindedir; eger hangi iyi teorisine dayandi-
gimiz1 unutursak, iyi hakka 6nce gelecektir. flksel iyiler agik-
lamasini, bu yiizden Rawls, zayif iyi teorisiyle vermek zorun-
dadir. Gelgelelim, Rawls, zayif teori igerisinde Gylesine gliglii
seyler soyler ki, artik teorinin "zayiflik"indan s6z etmek bile
kugkulu gériiniir: baglangig durumunun betimi, iki adalet il-
kesinin ¢ikarimy, iyi kavraminin tanimi, ortak iyi, rasyonel se-
¢im ilkeleri ve daha bir siirii ey, bu zayif iyi teorisinden ha-
reketle anlatilir. Rawls'a gore, "zayif teoriyi orijinal pozisyon
yoluyla tam teori halinde geligtirmek, temel adimdir."87 O
zaman, goyle bir agama-ardigikhig) vardir: zayif iyi teorisiyle
sinirlanan orijinal pozisyon ve sonra orijinal pozisyondan gikar-
sanan adalet ilkeleri ve en sonra adalet ilkeleriyle veya hak-
kaniyet olarak adalet konsepsiyonu ile belirlenen tam iyi te-
orisi. Tekrar edersek, Rawls'a gore, zayif iyi 6nce gelse de,
hakkin iyiye 6nceligi, bundan etkilenmeyecek gekilde hakh
¢ikanlabilir; tistelik de adil toplumun hem iyi hem istikrarh
oldugu gosterilebilir: iste liglincli kismin tezi.

Rawls, "zayif iyi teorisi" dedigi iyi teorisinde, 'iyi olan' ile
‘rasyonel olan'in ortiigtiigli bir "rasyonalite olarak iyilik" kon-
sepsiyonuna dayanir. Boylece, aslinda simdiden agiktr ki, ori-
jinal pozisyondaki taraflar rasyonel olduklar: igin, bu "iyi te-
orisi" her ne kadar adalet ilkelerine ve temel toplum yapisina
once gelse de, higbir geyi, yani Rawls'in kitabinin ilk iki kis-
minda soylenen higbir geyi degistirmeyecektir. Ancak yine de

86. TJ, s.398.
87. TJ, s435.
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biz, bu teoriyi Rawls'in nasil agikladigini, temellendirdigini
gormeliyiz. Clinkii bu, 'iyi toplum' temellendirmesinin zemi-
nini verir. Rawls, 'iyi'nin li¢ agamali bir tanimin1 vererek ve
sonra bu tanimin her bir agamasini teker teker agiklayarak iler-
ler. Tiim bu agiklamalar, zayif iyi teorisi iginde yapilir ve bu
teori geligtirildikten sonra, tam iyi teorisine, yani adalet ilkele-
rinin tesisinden sonraya birakilan teoriye gegilir ve orada hak-
kaniyet olarak adalete gore kurulan toplumun ayni zamanda
istikrarli ve iyi toplum da oldugu gosterilir. Ayni sirayla taki-
bedecegiz. Artik sorulardan yardim almaya baglayabiliriz.

tyinin Tanimi Nedir?

Soylemis oldugumuz gibi, Rawls, {i¢ agamal1 bir iyi tanimi ve-
rerek baglar:

1. X'in ne igin kullanildi1 veya X'ten yapmas:1 beklenen
sey, vs. verildiginde, ancak ve ancak bir X'te istenmesi rasyo-
nel olan hassalara sahipse, A, iyi bir X'tir.

2. K'nin kogullar, yeterlikleri ve yagam plani, yani K'nin
amaglar sistemi veya gsemas1 verildiginde, ancak ve ancak
K'nin bir X'te istemesinin rasyonel oldugu hassalara sahipse,
A, K igin iyi bir X'tir.

3. K'nin yagam planinin rasyonel oldugu ciimlesinin ek-
lenmesiyle, ikinci tanimin aynisi. Yani K'nin kogullari, yeter-
likleri ve yagam plani verildiginde, ancak ve ancak yagam
plani rasyonel olan K'nin bir X'te istemesinin rasyonel oldugu
hassalara sahipse, A, K igin iyi bir X'tir.88

Simdi sirasiyla miimkiin oldugu kadar agik ve kisa olarak
bunlara bakalim:

1. llk tanimla ilgili olarak Rawls, bir geyin iyi oldugunu
sOylemenin kullanigh veya ekonomik bir bilgi ifadesi oldu-

88. bkz. T/, 5.399.
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gunu belirtir ve bir kag érnekle bunu géstermeye galgir. lyi
bir saatin, bir saat'te istemenin rasyonel oldugu 6zelliklere sa-
hip oldugunu soyledigimizde, bu ilk tanim ig goriir. Eger, di-
yor Rawls, iyi tanimini geleneksel anlaminda bir analiz olarak
alir, tamm geregi bir saat'in zaman1 gostermeye yarayan bir sey
oldugunu ve yine tamm geregi rasyonalitenin, amaglarin ger-
ceklestirilmesinde etkili araglarin kullanilmas: oldugunu kabul
edersek, o zaman iyi bir saat'in tam zamani gosteren veya za-
mamn dogru gosteren saat olmasi, analitiktir.

Ama ben, iyi tanimini bu anlamda degil, daha ziyade dilgilnip-tagina-
rak soylemek istedifimiz geyi soylerken, bu soyledigimizin yerine
kullanilabilecek ifadeler olugturmaya yarayan kabataslak bir rehber
olarak almak istedigim igin, bu 6nermenin ['iyi bir saat, zamani tam
gosteren saat'tir' 6nermesinin] analitik oldugunu d(.ls(.lnmilyorum.89

Guinkii Rawls'a gore, ilk tanim uyannca, zamani tam goste-
renin (A) iyi bir saat (X) olmasi, ortak bilgiye, yani giinliik ol-
gulara uyar ve bu formdaki ifadelerin analitik ifadelzr olup
olmadiklarini sormanin geregi yoktur.

Nasil ki X yerine saat'i koydugumuzda, bu saat'in kol saati,
su veya elektrik saati olmasi1 durumu degistiriyorsa, ayn ge-
kilde X yerine dagn koydugumuzda ve "Wildcat, iyi bir dag-
dir" dedigimizde de, dagh ne igin kullandigimizi vermeden
iyi'nin kendisinden hareketle 6nermeyi anlayamayiz. Boylece,
Wildcat'in iyi bir dag oldugu 6nermesi, kayak yapmak igin iyi
bir dag oldugunun eklenmesi kaydiyla genigletilmeyi gerekti-
rir. Ancak, bazi terimler, boyle bir kayit olmadan uygun an-
lam genislemesini kendiliginden verirler. Ornegin bir viicu-
dun iyi bir ceset oldugunu (a) séylemek yerine, iyi bir kadavra
oldugunu (b) sdyledigimizde; iyi bir kadavra, anatomi incele-
mesi maksadiyla istemenin rasyonel oldugu hassalara sahip bir

89. TJ, s.401.
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ceset olma yoniinde bir anlam geniglemesi tasidig1 igin, bu
6énermenin (b'nin) anlami, ilkinden (a'dan) daha agiktir.

2. Rawls, ikinci tanim agamasina iligkin olarak, bedenimi-
zin belli pargalarim1 gozoniine aldigimizda, 6megin iyi goz ve
kulagin, bir kimsenin daha iyi gérmek ve duymak adina
kendi g6z ve kulaklan igin istemesinin rasyonel oldugu hassa-
lara sahip goz ve kulak oldugunu; ve bunu, iyi gézleri ve ku-
laklar1 oldugu sdylenen kiginin bakig agisina yerlegerek soyle-
digimizi belirtir. Ayn1 gekilde, hayvanlar ve bitkilerde, hay-
vanlarnn iyi bir kiirkii veya bitkilerin iyi bir kokii oldugunu
sOyledigimizde, hayvanin veya bitkinin bakig agisin1 benimse-
riz. lyinin ikinci agama tanimi, bazi1 durumlara bu érneklerden
daha uygun diiger. Ornegin meslekler, bu tanima daha uy-
gundur: lyi bir doktor derken, hastanin bakig agisin1 benimse-
riz. Yani hastalarinin (K) bir doktorda istemesinin rasyonel ol-
dugu hiiner ve yeterliklere sahip olan bir doktor (A), iyi bir
doktordur (X). Burada, "A, K igin iyi bir X'tir" formiilii, yerine
daha iyi oturur. Bu 6meklerle ve ikinci apamada Rawls'in séy-
lemek istedigi ey, bakig agisinin veya Syle dersek X'in ne (K)
i¢in kullanildiginin durumdan duruma degistigidir ve dolay:-
siyla “iyiligin tanimi, bakig agisin1 belirlemek igin higbir genel
formula igermez."90

Rawls'a gore, iyinin tanimi, bu agamada, ahlaki, moral ag-
dan nétrdiir. Omegin, der Rawls, birisinin iyi bir casus veya
suikastgi oldugunu soyledigimizde, o kiginin iyi bir kigi olup
olmamasi ayn bir sorundur; ve casus kullanan y6netimlerin
bakis agisindan, bir casusta bulunmasini istemenin rasyonel
oldugu niteliklere sahip birinin iyi bir casus oldugu sdylenir.
Moral agidan iyi igin, Rawlsa gore, hak ve adalet ilkelerinin
ise kangmasi gerekir; bagka deyigle, Rawls'a gore, ahlaklihik,
haklihg: 6ngerektirir. Oysa gimdiki durumda zeminimiz, mo-

90. TJ, s5.403.
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ral olarak iyilik degil, rasyonalite olarak iyiliktir, glinkii zay:f
iyi teorisi igindeyiz, tam iyi teorisi iginde degil. lyi bir yargig
veya anne veya dostun karakterize edilmesi, bir erdemler te-
orisine dayanir, yani bu tiir bir karakterizasyon, tam teoriye
aittir; adalet ilkelerini ongerektirir. Ancak, Rawls'a gore, "ras-
yonalite olarak iyiligin moral deger kavramina destek olmasi
i¢in", zayif teori diizleminde “erdemler, gereken bakig agisin
benimsediklerinde, kigilerin bir bagkasinda istemelerinin ras-
yonel oldugu hassalar" olarak anlagilmak zorundadir.9!

Bu noktada, Rawls, iki genel olgudan stz eder: ilki, ‘iyi' ve
'koti’ terimlerinin 6giit ve nasihat verirken ve 6vgiide bulu-
nurken, vb. kullanildig1 olgusudur; ikincisi ise, degerlendirme
kriterlerinin s6z konusu geye gore degigmesi olgusudur.
Rawls'a gore, bu iki olguya uygun olmadikga, higbir iyi tanimi
tatmin edici olamaz. Rawls, kriterlerdeki degisime ragmen,
iyi' teriminin siirekli bir anlam1 oldugunu ve bu siirekli anla-
minda, bize, degerlendirme kriterlerinin nigin ve nasil degis-
tigini anlama imkan: verdigini s6yleyerek, kendi taniminin
ikinci olguyu kargiladigini 6ne siirer. Ote yandan, Rawls, 'iyi’
teriminin 6giit ve nasihat verirken kullaniminin, bu siirekli
anlam ile agiklandigini s6yleyerek ise, hem ilk olguyu kargilar
hem de iki olgu arasindaki baglantiy: tesis eder.

Boylece, bir seyin iyi olmasi, onun tUrunden geylerde istemenin
rasyonel oldugu hassalara sahip olmasina ilaveten, duruma bagh
daha bagka ayrintilandirmalara da sahip olmasidir. Bu tanim 1gi1-
ginda, degerlendirme kriterlerinin, bir gey tirtinden digerine farkl
olmasini agiklamak kolaydir. Seyleri farkli amaglarla istedigimiz
iqing.zfarkll ozelliklerle onlar1 degerlendirmemiz agikga rasyonel-
dir.

91. bkz. T/, s.404.
92. TJ, 5.405-6.
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Betimsel bir teori olarak "rasyonalite olarak iyilik", ‘iyi' te-
riminin 6glit ifadelerinde, 6vgli yorumlarinda nigin ortaya ¢ik-
tigim da agiklar. Bizden tavsiyede bulunmamizi 1steyen biri,
"hangi eylem akiginin kendisi igin en iyisi oldugu konusun-
daki kanaatimizi" bilmek ister; "onun igin yapmanin rasyonel
oldugunu diiglindiigilimiiz geyi bilmek ister". Tavsiye olarak
kabul edilen s6zlerde "iyi'nin anlam1 degismez. Kisaca, betim-
sel teoride, 'iyi', karakteristik olarak bir tavsiye giiclinde kul-
lanilir ve bu, tam da iyinin betimsel anlamindan kaynakla-
nir.93

3. lyi taniminin liglincii agamasinda, Rawls, tanimi, amagla-
nn rasyonalitesi agisindan yagam planlanna uygular.

Burada, Royce'un, bir kiginin bir plana gére yasanan bir insan ya-
sami olarak gorilebilecegi gorugund benimsiyorum. Royce'a gore,
bir birey, amaglarini ve nedenlerini betimleyerek kim oldugunu, ya-
saminda ne yapmak istedigini soyler. Eger bu plan rasyonel bir
plansa. o zaman ben, kiginin kendi iyi konsepsiyonunun da rasyo-
nel oldugunu soyleyecegim. Bu kiginin durumunda gergek (real) ve
zahiri (apparent) iyi gakigir.

Rawls, bunu, "bir gift tanim" vererek izler. Biz de oyle iz-
leyecegiz.

Rawls'a gore, bir kiginin yagam plani, (3.1.1) rasyonel se-
¢im ilkeleriyle tutarli olan planlardan biri ise ve (3.1.2) diigii-
niip-taginici (deliberative) rasyonalite ile bizzat kendisi tarafin-
dan segilmig ise, rasyoneldir; (3.2) bir kiginin ilgileri, amaglan,
kendisi igin rasyonel olan plan ile tegvik ve temin ediliyorsa,
rasyoneldir.95

93. bkz. TJ, 5.406-7.

94. TJ, s.408.

95. TJ, s.408-9. Burada parantez igerisindeki rakamlar, Rawls'in iyi
taniminin Ugincd agamasinin iginde vermiy oldufu tamim giftinin
kisimlarini belirtir. Yani (3.1.1), Ugtuncd tanimin iginde verilen tanim
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Rasyonel segim ilkelerine gegmeden 6nce bir kag hususu
kaydetmek gerekir. Rasyonel yagam plani, rasyonel segim il-
keleriyle tutarh planlardan biri olarak koyulur, glinkii bu ilke-
ler, bir plan en iyi plan olarak segip ayirmazlar. Aynca, ilksel
iyiler, planlar bagariyla ortaya koymada zorunlu olan geyler-
dir, ¢iinkii Rawls'a gore, bir plan daha gok genelden daha az
genele dogru bir arzular hiyerargisini yansitir; ilksel iyiler,
gérmiis oldugumuz gibi, en genel arzulardir. Diigiiniip-tagin-
manin amaci, etkinliklerimizi en iyi gekilde diizenleyen ve
sonraki isteklerimizin olugumuna niifuz eden ve bunu, amag
ve ilgilerimizin, bir davranig semas1 iginde verimli bir tarzda
birlegtirilebilecegi sekilde yapan plan1 bulmaktir. Uzun vadeli
planlardaki segim ilkelerinin, aslinda, erteleme —ve siirekli-
lik— ilkeleri oldugunu sdyleyen Rawls'a gore, eger gelecekte
bir ka¢ seyden birini yapmak istiyorsak ve hangisini yapaca-
gimiza karar veremiyorsak, alternatifleri agik tutacak gekilde
simdi'yi planlamaliyiz. Artik rasyonel segim ilkelerine gegebi-
liriz.

Rawls, kisa vadeli planlarda gegerliliginin apagik ve tar-
tismasiz oldugunu iddia ettigi li¢ rasyonel segim ilkesini agag-
daki gibi ifade eder:

3.1.1.1. Etkili araglarin segimi ilkesi: bu ilkeye goére, amaci
en iyi gekilde gergeklegtirecek olan alternatif benimsenmek
durumundadir.

3.1.1.2. Uygulanmasi, bagka bir planin arzulanan tiim
amaglarin1 ve bunlarin yanisira bir veya daha gok araac1 ger-

giftinin ilk kisminin ilk pargasini; (3.1.2), ugilnci tanimin iginde verilen
tanim ¢iftinin ilk kisminin ikinci pargasini; (3.2), iiginci tamim iginde
verilen tanim giftinin ikinci kismini belirtirDaha sonra verilen rakamlar
da aym gekildedir, yani 6rnegin '3.1.1.2.' ,iginci tanimin ilk kisminin
birinci pargasinin ikinci boluminu ifade etmektedir. Bu numaralama
yontemi, takip kolaylig1 saglamak amaciyla benim tarafimdan
kullanilmigtir; Rawls'da yoktur.
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ceklegtiren planin yeglenmesi ilkesi: Rawls, bu ilkeye kapsay-
cilik (inclusiveness) der. Ornegin Paris'e mi Roma'ya mi1 gide-
cegimize karar vermek durumunda oldugumuz bir seyahat
planlarken, Paris'te, Roma'da yapmay: istedigimiz her geyi ve
buna ilaveten bazi bagka geyleri yapabileceksek, Paris'e git-
meye bu ilke uyarinca karar veririz.

3.1.1.3. Daha biiyiik ihtimal (greater likelihood) ilkesi:
Ikinci ilkedekine benzer bir seyahat planin1 burada da érmek
olarak veren Rawls'a gore, yapmayi istedigi her seyi hem Paris
hem Roma'da yapabilecek olan kigi, bu her geyi Paris'te yap-
mas1 daha muhtemel gériiniiyorsa, bu ilke uyarinca Paris'e gi-
decektir.96

Dedigimiz gibi, bu ig ilke, kisa vadeli planlarda gegerli-
dir. Uzun vadeli planlarda, birinci ve tligiincii ilkelerin aksine,
kapsayicihik ilkesinin sorunlu goriinebilecegini ve bu ilke agi-
sindan, kiginin uzun vadede daha biiyiik tatminsizlik riskine
tabi olacag: gseklinde itiraz edilebilecegini belirten Rawls, bu
itiraz1 reddederken, uzun vadeli planlarda gegerli oldugunu
ve ayn1 zamanda kapsayicilik ilkesinin bir varyantini igerdi-
gini diigiindiigli "Aristotelesgi ilke"ye bagvurur. Aristotelesgi
ilkeye gore "insanlar, gergeklesmis kapasitelerini uygulamak-
tan hoglanirlar ve bu hoglanma, ne kadar ¢ok kapasite gergek-
legtirilirse veya [gergeklestirilen kapasitenin] karmagikhg),
kompleksligi ne kadar biiyiik olursa, o kadar artar."?7 Simdi,
bu Aristotelesgi ilkeye uygun olarak, Rawls'a gére, insanlann
kapsayicilik ilkesini izleme arzusu vardir ve bu arzu “"daha
yiiksek-diizey" bir arzudur. Daha genis amaglar gemasini ye-
rine getirme arzusu, Aristotelesgi ilkenin bir cephesidir ve bu
arzu, birinci (3.1.1.1) ve iigtincti (3.1.1.3) rasyonel segim ilkele-
rine uygun davranma daha yiiksek-diizey arzulan ile birlikte,

96. Bu iig ilke igin bkz. TJ, s.411-3.
97.TJ, s.414 ve 426.
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bizi rasyonel diigliniip-taginmaya (deliberation) goétiiriir.
Glinkii —su veya bu plan tarafindan gergeklestirilen sayiy:
dikkate aldiklar: igin, Rawls'in "sayma ilkeleri" adin1 verdigi—
yukaridaki i rasyonel segim ilkesi, isteklerimizin birbirine
goreli yogunluguna iligkin bir yargida bulunmamiz1 gerek-
tirmez ve bu yiizden de sayma ilkeleri "bize agik olan planlarn
siralamaya yetmez".%8 Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu ilkeler,
kendileriyle tutarh planlardan biri olarak rasyonel yagam pla-
nina igaret ederler ve en iyi plan olarak bir plan: segip ayira-
mazlar. Igte bu anlamda, planlan siralamada sayma ilkeleri ye-
tersiz kalirlar. Diiglinlip-taginmaya dayali rasyonalite, amag ve
ilgilerimizin bir davranig semas1 iginde biraraya gelecekleri
sekilde, sonraki isteklerimizi de belirleyecek olan plan1 bul-
maya hizmet eder.

3.1.2. Boylece, Rawls, rasyonel yagsam plan1 tanim giftinin
ilk kasminin ikinci pargasina geger. Rawls'a gére, yagam plany,
ilgili olgularin tam farkindalig ile, yani tam bilgi ile ve sonug-
larin itinal bir gekilde gézden gegirilmesi ile kiginin bizzat seg-
tigi bir plan ise —bagka deyigle, diiglinlip-taginic1 rasyonalite
ile segilmig bir plan ise—, rasyoneldir. Birey igin en iyi plan, o
bireyin tam bilgilenime, enformasyona sahip olursa benimse-
yecegi plandir ve bu plan, s6z konusu bireyin "gergek iyi"sini
belirler; ve o birey i¢in nesnel olarak rasyonel plandir. Ancak,
bu veya su plani izledigimizde, ne olacag: hakkindaki bilgi-
miz, kugkusuz, tam olmadigindan dolayi, ¢ogunlukla bizim
igin rasyonel planin ne oldugunu bilmedigimizden dolay, as-
linda olsa olsa iyimizin nerede yattig konusunda —makul—
bir inanca sahip olabiliriz; ama Rawls'a gore, sahip oldugu en-
formasyon ile rasyonel bir kiginin yapabileceginin en iyisini
yapan bir failin izledigi plan, rasyonel bir plandir. Bu failin se-
¢imi, mutsuz bir segim olabilir; ama bu, onun ne istedigini ka-

98. TJ, s4l6.
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nighrmasindan veya hatah gikarimlar yapmasindan degil, bil-
gisinin yetersizliginden kaynaklanir. Bu yiizden Rawls, diigii-
niip-taginic1 rasyonalitede higbir hesap hatas1 veya akil yii-
riitme hatas1 olmadigini kabul eder. Kisacasi, eger gelecegi ke-
sin olarak 6ngorebilseydik ve hayalgiiclimiiz igerisinde gele-
cegi tastamam gergeklestirebilseydik, o zaman eksiksiz bir dii-
slinlip-taginma ile bir yagam plani benimserdik; Iste, Rawls'a
gore, iyimizin ne oldugu, boyle bir yasam plani ile belirle-
nir.99 O halde, iyimizi, elimizdeki bilginin izin verdigi kada-
niyla sanki gelecegi 6ngoriiyormug gibi bir yagam plan: be-
nimseyerek belirleyebiliriz. Yaptigimiz gseyin iyimize uygun
olup olmadig: sorusunun yanit1 ise, o seyin diigiiniip-taginici
rasyonalite ile segilen plana ne kadar uyduguna baghdir.
"lyinin kriteri, adalet kriterine benzer bir gekilde hipotetik-
tir."100

"Rasyonel olma" ile sik1 bir baglanti iginde tartigilan diigii-
niip-taginici rasyonalitede, rasyonel bir birey, planlarinin so-
nucu her ne olursa olsun, kendini kinamasin1 veya kendinden
utanmasini gerektirmeyecek gekilde eyler; ¢iinkii o, sonucu ne
olursa olsun, vaktiyle kendisine en iyi gériinen geyi yapmugtir:
en iyi planin hangisi oldugunu bilmenin higbir yolu yoktur.
Bu rasyonalite ile eylemde bulunmanin temin edebilecegi tek
sey, kendimize karg1 "zaman boyunca bir kigi" (one person
over time) olarak sorumlu olmamizdur.

Kendine kargi sorumluluk ilkesi, bir hak ilkesine benzer: self'in
farkhi zamanlardaki iddialan, self'in, her bir zamanda izlenmis ve iz-
lenmekte olan plan: tasdik edebilecegi gekilde ayarlanmak durumun-
dadir. Deyim yerindeyse, bir zamandaki kigi, bir bagka zamandaki
eylemlerinden gikayet edememelidir.... Orijinal pozisyon agisindan
sorumlulugun self ile ilgisi yeterince agik gorunir. Dugiunip-taginici

99. bkz. T/, s.421.
100. TJ, s.421.
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rasyonalite nosyonu orada uygulandig: igin, demektir ki, taraflar,
uygulanmasinin sonuglari, en az mutlu olasiliklarin gergeklegsmesi
halinde, kendini kinamaya goétiirme imkan: tagiyan bir adalet kon-
sepsiyonunda anlagamazlar. Onlar, bu tur pigmanliklardan kurtul-
maya gabalamalidirlar ve hakkaniyet olarak adalet ilkeleri,... bu ge-
regi diger konsepsiyonlardan daha iyi kargilar gv‘;iru‘nijr.l

Rawls, adalet ilkeleri tesbit edildikten sonra, yani tam iyi
teorisinde self'in birligi veya kiginin birligi meselesinde bura-
daki "zaman boyunca kigi" kavramina dayanacaktr.!02

"Rasyonalite olarak iyi"nin gimdiye kadar gordtigiimiiz iki
kismi, yani sayma ilkeleri ile diigiiniip-taginic1 rasyonalite
kusmy, siirekli hesap ve plan yapmamiz geregini vurgulayan
bir konsepsiyon ifade eder goriiniir. Ancak, Rawls'a gore, ke-
sinlikle boyle bir konsepsiyon s6z konusu degildir ve bu aga-
mada teorinin amaci, "kiginin iyisi igin bir kriter vermek"tir;
ve.bu kriter, tam diigiinilip-taginic1 rasyonalite ile segilen rasyo-
nel plana goénderimle tanimlanir; mutlu bir yagam, bunu mu
yoksa sunu mu yapmaya karar vermenin siirekli eglik ettigi
bir yagam degildir. Rasyonel bir kigi, ta ki kendisine agik olan
en iyi plan1 buluncaya dek diigiiniip-tasinmaya devarn etme-
yecektir. Cogu zaman, gesitli asgari kogullar1 kargilayan bir
plan olusturdugunda, o, bu kadanyla yetinecektir; ve bu, ta-
mamen rasyoneldir. Hatta Rawls'a gore, diiglinilip-taginmay is-
tememede, kiginin, sonuglarin1 kabul etmeye hazir olmas: gar-
tiyla irrasyonel higbir gey yoktur.!03 Boylece, "rasyonalite ola-

101. TJ, s.423. Self'in dilimizdeki kargiliklar1 olarak 'kendi', 'kendilik’,
'ben’, 'benlik’, 'kigi', 'kigilik', 'kigi olmaklik', 'sahis', vb. verilebilir. Bu
kargiliklarin higbiri, bence, self’i tek bagina karsgilamaya yetmiyor; belki,
self’in kargihgi olarak 'zat' sozcigi en dogrusu olurdu, fakat bu sozcik,
self'in karsilif1 olarak kimse tarafindan kullanilmadig: igin, self'i aynen
birakmayi daha uygun buluyorum.

102. bkz. TJ, s.560-7.

103. bkz. T/, s.418.
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rak iyilik, bu sorunu kigiye ve onun durumunun olumsallikla-
nna birakir."104

Simdi, bu agamada, hipotetik yapidaki —gelecegi 6ngorii-
yormus gibi yaparak olugturdugumuz yasam planina eglik
eden— iyi tanimi, rasyonel bir planin igerigi hakkinda pek az
sey sOyleyebilir. Bir bireyin veya bir biitiin olarak toplumun
"tamamen kendiliginden bir egilimle" mutlulugu elde etmesi
“anlagilmazdir".!05 Tamamen formel olan iyi tanim:na gore,
olsa olsa sadece "kiginin iyisi, onun, diigliniip-taginici rasyonali-
teyle maximal planlar sinifindan segtigi rasyonel planla belir-
lenir" diyebiliriz. Ancak, ne tiir amaglarin bu planlar: tegvik
ve temin ettigini de sdylemek durumundayizdir. Igte bunlar,
Rawls'in "ilksel iyiler" dedigi amaglardir. Bu iyilerin veya
amaglarin agik kilinmasinda, maddelenmesinde, Rawls,
"Aristotelesgi ilke"den yardim alir. Kisaca, diigiiniip-taginici
rasyonalite agamasinda, taraflar, kendileri igin "iyi yagam"in,
bir oncelikli amaglar veya ilksel iyiler “indeks"i gerektirdigi
sonucuna varirlar. Boylece, Rawls'in verdigi rasyonel yagam
tanum giftinin ikinci yanisina gegiyoruz; aym zamanda orijinal
pozisyondaki taraflarin motivasyonunu veren ilksel iyilerin,
zayif iyi teorisinde nasil agiklandigina iligkin argumanin ta-
mamlanmasindaki son duraga yaklagiyoruz.

3.2. Daha 6nce soylendigi gibi, ilksel iyiler listesindeki
maddeler, genel arzulardir: 6zgiirliik, firsat, gelir, zenginlik,
glic ve 6z-saygl. Rawls’a gore, bu iyiler, toplumsal beklentile-
rimizin temelidir.!06 Aristotelesgi ilke, gergeklegtirilmis potan-
siyellerimizi uygulamaktan veya kullanmaktan hoglandigimizi
ve bu hoglanmanin veya hazzn, fiili kilinan kuvvelerimiz art-
tikga, artacagini; yani ne kadar ¢ok kapasitemizi gergeklestirip

104. TJ, s.424.
105. bkz. TJ, s.423.
106. bkz. T/, 5.90-2.
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kullanirsak, alacagimiz hazzin o kadar gok olacagini; ve(ya) bu
kapasitemiz ne kadar kompleks ise, onu kullanmaktan o kadar
¢ok hoglanacagimizi ifade eder. Rawls'a gore, Aristotelesgi ilke
uyarinca, insanlar, egit Glglide iyi yapabilecekleri iki etkinlik-
ten daha kompleks ve ince aynmlar gerektiren etkinligi tercih
ederler. Bu anlamda, 6rnegin satrang, dama'ya tercih edilir.
Iste Aristotelesgi ilkenin, bir sayma ilkesi olan kapsayicilik il-
kesinin bir varyantin1 igermesinin nedeni budur. Yani iki et-
kinlik (a etkinligi ve b etkinligi) kiyaslandiginda, ‘a’ etkinligi,
'b' etkinliginin gerektirdigi tiim beceri ve aynmlar: igeriyor ve
buna ilaveten bagka bazi beceri ve ayrimlar1 da igine aliyor
ise, 'a’ etkinligi, ‘b’ etkinliginden daha komplekstir ve ‘a' etkin-
ligi bize 'b' etkinliginden daha gok haz verecektir.!07 Boylece,

Aristotelesgi ilke, bir motivasyon ilkesidir. O, baglica arzularimi-
zin gogunun hesabini verir ve... bazi geyleri yapmay, bagka bazi
seyleri yapmamay nigin tercih ettigimizi agiklar. Ustelik, arzula-
nmizin kahbindaki degigiklikleri yoneten psikolojik bir yasa ifade
eder.108

Rawls'a gore, psikolojik ve biyolojik olgunlagma ile, 6rne-
gin bir ¢ocugun sinir sisteminin geligimi ile, bir kiginin kapasi-
teleri zaman iginde arttikga ve bu kigi kapasitelerini talim edip,
nasil kullanacagin1 6grendikge, yeni yeni gergeklegen istidatla-
rin1, kuvvelerini gerektiren daha kompleks etkinlikleri tercih
edecektir; bu tercihin nasil yapildigini, Aristotelesgi ilke ifade
eder.109 Ayrica, Aristotelesgi ilkeye eslik eden bir bagka gey

107. Daha sonra gorecegiz ki, Maclntyre, Aristoteles'in haz anlayigini,
Rawls'in buradaki serimlemesinden daha farkli bir anlayig olarak
koyacaktir.

108. bkz. TJ, s5.427.

109. Rawls, her etkinligin bir zincire ait oldugunu ve Aristotelesgi ilkenin
s8yledigi seyin su olduBunu belirtir: "Bir kigi, bir zincire ait olan (ve belki
bir kag zincire ait olan) bir etkinlige katildiB1, angaje oldugu her zaman. o,
sOz konusu zincire irmanmaya yatkindir." Bu ifade, Aristotelesgi ilkenin
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de, Rawls'a gore, bagkalarinin iyi-talim edilmis yeterliklerine
tanik oldugumuzda veya bagkalarinin iistiin yeteneklerini kul-
lanmalarina gahit oldugumuzda, bundan hoglanmamiz ve ayni
seyleri yapma arzusu duymamizdir. Bu durumda, Aristotelesgi
ilke uyarinca yeglenen etkinlikler, yalnizca kiginin kendisi igin
degil, bagkalar: igin de iyidir; yani yalnizca kendisinin degil,
bagka kigilerin de iyisidir.! 10 O halde, bu ilke, bir ortak iyi
konsepsiyonuna hazirlikta gereken motivasyonu da verir; ama
bu, tam iyi teorisi g¢inde tartigilacaktir, glinkii bir kigiye kogul-
lann —psikolojik ve toplumsal kogullann— izin verdigi 6lgiide
gelisip serpilme olanag: ve olabilecegi kadar ok kapasitesini
gergeklestirip uygulama olanag: veren rasyonel bir plan, da-
ima hak ilkeleriyle sinirlanacaktir; bu yiizden, bir kez daha
sOylemek gerekirse, ortak iyi, tam iyi teorisi iginde tartigilacak-
tir.

Rawls, ilksel iyiler listesinde yer alan ve en 6nemli ilksel
iyi oldugunu soyledigi 6z-sayg ilksel iyisini, Aristotelesgi ilke
ile bagintilandinr. Bu ilksel iyi, heniiz agiklanmamig oldugu
i¢in, diger ilksel iyilerin neden listeye alindigindan bagimsiz
olarak tartigilir. Sunu demek istiyorum: Aristotelesgi ilkenin,

neden bir motivasyon ilkesi olduBunu agiklar. Ama hemen ardindan gelen
su ifade ise, bu motivasyonun niteligi, daha dogrusu niceligi konusunda pek
ikna edici gérinmez —upki maximin kuralinin ikna edici goriinmedigi
gibi—: "Genelde, o, n. etkinlii yapmayi n-1. etkinlii yapmaya tercih
edecektir." (TJ, s.430.) Simdi bana 8yle géruniyor ki, Rawls'in "kigi"si,
sayma ilkelerinden biri olan kapsayicilik ilkesinin bir varyantini igerdigi
ifade edilen Aristotelesgi ilke uyarinca, n+l. etkinligi n. etkinlige tercih
edecektir. Iki nedenle bu boyledir: 1lk neden, bu "kigi"nin, daha gok ilksel
iyileni daha az ilksel iyilere tercih etmekle motive edildiginin sdylenmesi;
ikinci neden ise, Aristotelesgi ilke ile sayma ilkelerinin iligkisinin,
nicelii 6ne gikarmasidir. Boylece, bize kalirsa, Aristoteles'in kendisinin,
adalet erdeminin agirisi olarak gordugu pleonexia veya Nietzsche'nin "daha
istemi", Rawls'in "kigi"sine ta bagindan musallat olmugtur.

110. bkz. TJ, s.429.
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ilksel iyiler listesini agik kilmada rol oynadigim1 s6ylemistik
—slinkii Rawls boyle diiglinlir—, ancak Rawls, 6z-sayg: digin-
daki iyilerin listede bulunmalarinin ya yeterince agik oldu-
guna inandi) igin ya da belki de bunlarin 6z-sayg ilksel iyi-
sini gerektirdigine inandi) igin olsa gerek, bu ilkenin yalnizca
0z-sayg iyisi ile bagim agikga kurar. $imdi, Rawls'in, 6zgiir-
ligli zaten 82. altbéliimiine erteledigini biliyoruz; firsat ilksel
iyisini, hakkaniyetli firsat egitligi ilkesinin segilmesinde agik
kildigim1 diiglindiigiinii kabul edelim. O zaman geriye, 6z-
saygy, gelir, zenginlik ve giig ilksel iyileri kalir. Zenginlik, ge-
lir ve giig iyileri aslinda hig tartigilmaz. Oz-sayg iyisi ise,
Aristotelesgi motivasyon ilkesi baglaminda tartigiir ve 6zgiir-
liik ilksel iyisi, bundan sonraya birakilir. Artik biliyoruz ki,
Rawls'a gore, orijinal pozisyondaki taraflarin daha gox ilksel
iyiyi tercih etmelerinde, Aristotelesgi ilke uyarinca davranma-
lan etkili olmugtur. Simdi ise 6z-sayg ilksel iyisinin listeye
alinmasinda yine bu ilkenin rol oynadigim goriiyoruz. Ciinkii
Rawls'a gore, rasyonel bir yagam plani, Aristotelesgi ilkeyi ye-
rine getiren yagamdir ve bu ilkeyi yerine getirmeyen etkinlik-
ler, "bize, kendilerinin yapmaya deger oldugu hissini vermez"
ve Ote yandan, 6z-saygl olmadan "higbir gey yapmaya deger
goriinmez".!!! Rawls, Aristotelesgi ilke uyarinca gunu séyle-
yebildigimize inanir: "Kigilerin kendilerine ve bir bagkasina
saygi duyma kogullari, onlarn ortak planlarinin hem rasyonel
hem de birbirini tamamlayici1 olmasin1 gerektirir goriiniir."
Glinkii Aristotelesgi ilkeye eslik eden sonuca gore, bagkalan
bizim sergiledigimiz maharetlerden haz alir veya biz, bagkala-
rnnin sergiledigi maharetlerden haz alinz. Bu yiizden,
Aristotelesgi ilkeye gore, gabalarimiz ¢evremizdekiler tarafin-
dan takdir edilmedikge, ¢abalanmizin siirdiiriilmeye deger ol-
dugu kanisin1 korumamiz imkéansiz olur. Bundan dolay, oriji-

111. TJ, 5.440.
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nal pozisyondakiler, miikemmellik ilkesinin istiinliik stan-
dardlan, kigiler arasindaki egitligi tehlikeye attig1 igin, mii-
kemmeliyetgiligi reddetmiglerdir; orijinal pozisyondakiler,
bunu reddedip, amaglarin1 gergeklestirmek igin genel olarak
istedikleri geylerde, yani ilksel iyilerde anlagirken, bu iyileri
istemenin bir kigiyle digeri arasinda aynm yapmadigin g6zo-
niinde bulundururlar.!!2 Ve béylece, taraflar, "Aristotelesgi il-
keyi yerine getiren tiim etkinliklerin iyisini kabul etmeye yol
hazirlar"lar; Rawls'a gore "her bir bagkasinin amaglanni yargi-
lamadaki bu demokrasi, iyi-diizenlenmig bir toplumda 6z-say-
ginin temelidir."!13

Aslinda iki adalet ilkesinin segiminde bizi motive eden
seyler olan ilksel iyiler ile motivasyon ilkesi oldugu séylenen
Aristotelesgi ilke birbirinden ayirdedilemez, yani birbirlerin-
den bagimsiz degillerdir. Boylece, gordiiglimiiz gibi, amagla-
nmizi gergeklegtirmemiz igin 'genel olarak’ ihtiya¢ duyuldugu
soylenen ilksel iyilerin olmazsa olmaz kogulu olan 6z-sayg:
iyisi, Aristotelesgi ilkenin neredeyse kendisidir. Clinkii burada
Aristotelesgi ilke "kendini gergeklestirme"ye, kendini gergek-
legtirme ise "kendinin degeri duygusu"na ve "kendi yeterlilik-
lerine glivenme"ye baglanir.

Orijinal pozisyonun Kantg: yorumu, hakli ve adil olan1 yapma arzu-
sunun, kigilerin kendi dogasini 6zgUr ve egit rasyonel varliklar ola-
rak ifade etmelerinin esas yolu olduBu anlamina gelir. Ve
Aristotelesgi ilkeden, dogalarinin bu ifadesinin, onlarin iyisinin
temel ogesi oldugu gikar. Moral deger agiklamasiyla bunu birlegtir-
digimizde, erdemler ustunltuklerdir. Onlar, kendi agimizdan oldugu
kadar, bagkalarinin agisindan da iyidirler. Onlarin yoklugu, hem
kendimize olan saygimizi hem de yakinlarmizin bize olan saygisini
yok etmeye yonelecektir.

112. bkz. TJ, s.328.
113. TJ, 5.440.
114. TJ, s5.445.
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Bagka deyigle, Rawls'a gore, rasyonalite olarak iyiligin yal-
nizca tam teorisinde, yani hak ilkeleriyle sinirlandirildiktan
sonra, yalnizca o zaman erdemlerin iistiinliikler oldugunu ve
erdemlerden yoksunlugun hem kendimize duydugumuz say-
giy1 hem de gevremizdekilerin bize duydugu saygiy1 yikaca-
g soyleyebiliriz. Bu durumda, erdemli olan ve olmayan ay-
nmi, yalnizca adil toplumun tesisinden sonra miimkiindir ve
Rawls'a goére adil toplum, bunu miimkiin kildig: igin, aym
zamanda "iyi toplum"dur. Burada Rawls'in amacinin, bunu ve
ayn1 zamanda hakkaniyet olarak adalet konsepsiyonuna daya-
nan bir toplumun istikrarin1 kanitlamak oldugunu akildan ¢i-
karmamaliyiz. Yani unutmamaliyiz ki, Rawls, sayma ilkeleri,
diigiiniip-taginia rasyonalite ve Aristotelesgi ilke agiklamalarin
esas olarak bu ikili hedefine, iyi toplum ve istikrarl toplum
hedefine hasretmigtir. Bagka deyigle, rasyonalite olarak iyiligin
zayif teorisi ve tam teorisi ile Rawls'in gostermeye ¢aligtig1 sey,
hakkaniyet olarak adaletin segilen ilkelerine sadik olan "iyi-
diizenlenmig toplum"un istikrarh ve iyi toplum oldugudur.
tstikrar sorunu iizerinde kisaca durduktan sonra, adil toplu-
mun, liyelerinin iyisi ile tutarhlif sorununa tekrar dénecegiz
—Rawls'in yaptig gibi.

Istikrarli Toplum Nedir veya Adil Toplum Nigin stikrarh
Olacaktir?

Rawls, bu soruyu yanitlarken, hakkaniyet olarak adalet kon-
sepsiyonunun alternatiflerinden daha istikrarh bir konsepsiyon
oldugunu gostermeye ve bunu da adalet duy(g)usunun kaza-
nilmas: agisindan hakligikarmaya gahgir. Rawls'a gore, bir ada-
let konsepsiyonunun istikrari, kalicihgl, iyi-diizenlenmig bir
toplumun kurumlan ve pratiklerinin degigsmezligi demek de-
gildir; dolayisiyla, istikrar veya kalicihik, kurumlar degistirilse
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bile, onlarin hala adil veya "hemen hemen adil" kalmas1 de-
mektir.! 13

Bir adalet konsepsiyonu, yaralmaya yatkin oldugu adalet cuy(g)usu
daha guglu ise ve yikici eBilimleri altetmesi daha muhtemel ise ve
izin verdiBi kurumlar adil olmayan bir gekilde eylemde bulunma gidu
ve tegviklerini daha az besliyor ise, bir diger adalet konsepsiyonun-
dan daha istikrarlidir. Bir konsepsiyonun istikrari, bir gidiler den-
gesine bagimhdir: onun yegerttigi adalet duy(g)usu ve tegvik ettigi
amaglar, normal olarak, adaletsizlik yontuindeki temaydlleri altetmek
zorundadir.! 16

Hakkaniyet olarak adalet konsepsiyonu istikrarl bir kon-
sepsiyon oldugu igin, Rawls'in "adil toplum"u da istikrarhdr:
bu, aslinda, Rawls'in bu konudaki argumaninin hem 6nciilii
hem sonucu olan bir énermedir. Ciinkii Rawls igin, istikrarli
bir toplum, istikrarh bir adalet konsepsiyonuyla yonetilen bir
toplumdur. Burada aynntisina girmeden Rawls'in bu konudaki
arguman gizgisini sadece zikrederek gegecegiz: arguman, daha
ziyade, moral duygu(lanim)lar iizerine bir incelemedir, giinkii
Rawls'a gore, "moral duygular, temel yapinin adalet agisindan
istikrarh oldugunu garantilemek zorundadir." Buradan hare-
ketle, Rawls, bu duygularin nasil olugtuguna iki ana gelenek
—Hume'dan Sidgwick'e kadarki utilitaryanlara dayanan empi-
rist gelenek ve Rousseau, Kant ve ].5S.Mill'den Piaget'ye uza-
nan rasyonalist gelenek— igerisinden bakip, bu iki gelenegi
birlegtirmeyi ister. Empirist gelenek ile rasyonalist gelenegi
birlegtirmek isteyen Rawls, li¢ agamali —otorite, cemiyet ve il-
keler moralitesinden olugsan— bir moral geligim agiklamasi su-
nar. Rawls, bu agiklama igerisinde sevgi, giiven, sugluluk,
korku, dostluk, ortak-hissetme, utanma, 6fke, pismanlik, vic-
dan azabi, teessiif, glicenme, kiskanglk, gipta, insanlk sev-

115. bkz. TJ, s.458.
116. TJ, s.454.
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gisi, vs. gibi hisleri ele alip, iyi ve hak agisindan irdeler ve on-
larin ayrimlarini —6rnegin moral hisler olup olmadiklarini—
belirler; s6z konusu ii¢ moralitede hangi erdem ve erdemsiz-
liklerin bulundugunu saptar; moral psikolojinin {i¢ yasasini
formiile eder; ve tiim bunlar1 yaparken, tam iyi teorisi igeri-
sinden konugur, yani zaten tesis edilmig adil topluma goénde-
rim yaparak, iyi teorisini hak ilkeleriyle sinirlandirir; ve hak-
kaniyet olarak adalet konsepsiyonunun, digerlerinden gok
daha giiglii bir adalet duy(g)usu yaratma yeterliliginden do-
lay1, kendi kendisini hakl gikaracak denli istikrarh, kalic bir
konsepsiyon oldugu iddiasiyla argumanini tamamlar.!17

117. bkz. TJ, 5.453-503. Daha 6nce kendilerinden s8z ettigimiz igin, ug
moral psikoloji yasasini Rawls'in sbzleriyle aktarmakta yarar var. Her biri,
Ug agamali moral geligim agiklamasinin bir agamasina kargilik gelen bu
yasalar, sirasiyla gocuBun —otorite moralitesi—, yetigkin bireyin
—cemiyet moralitesi— ve agikga sOylenmese de aslinda yurttagin —ilkeler
moralitesi— moral psikolojisinin yasalar1 veya ilkeleridir. "llk yasa: aile
kurumlarinin adil olduklari ve ebeveynlerin gocuBu sevdikleri ve onun
iyisine ihtimam ederek, sevgilerini agikga ifade ettikleri kabul edildiginde,
bu durumda gocuk, onlarin kendisine olan agik sevgisini gorerek, onlari
sevmeye baglar.

Ikinci yasa: bir kiginin ortak hissetme kapasitesinin, ilk yasaya uygun
bagliliklar1 kazanarak gergeklegtirildigi ve toplumsal dizenlemenin adil
oldugu ve adil olduBunun da herkes tarafindan kamusal olarak bilindigi
kabul edildiginde, bu durumda bu kigi, cemiyet igerisindeki bagka kigilere
kargi1, bu bagkalari apagik bir ybnelimle odevlerine ve yukumliliklerine
riza gosterip, kendi konumlarinin ideallerine uygun yagsadikga, dostga
duygu ve gilven baglan geligtirir.

Ugilncil yasa: bir kiginin ortak hissetme kapasitesinin, onun ilk iki yasaya
uygun bagliliklar olugturmasiyla gergeklegtirildigi kabul edildiginde ve
toplumun kurumlarinin adil oldugu ve adil oldugunun da herkes tarafindan
kamusal olarak bilindigi kabul edildiginde, bu durumda bu kigi, kendisinin
ve ihtimam ettii kigilerin bu diuzenlemelerden yarar sagladifini gordilkge,
buna tekabill eden adalet duy(g)usunu edinir.” (7J, s.490-1).

Bu agamalarin her birinde, s6z konusu olan kiginin, yani sirasiyla
gocuklarin, bireylerin ve yurttaglarin haklar1 da tesis edilir. Bu g yasada
temel ide, karsiliklhiliktir; yani burada aynen kargilik verme sdz konusudur
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Rawils, iki adalet ilkesinin adil olduguna, adil toplumu tesis
ettigine; bu toplumun tiyelerinin, bu toplum iginde olmalari-
nin hem kendilerinin hem de yakinlarinin iyisi olduguna
inandiklarina; bu tiyelerin hepsinin de bunu kamusal olarak
bileceklerine inanir. Bunlarin hepsinin dogru oldugu kabul
edildiginde —Rawls, bunu kabul eder—, adalet ilkeleri, ken-
disi olmadan yurttag dostlugunun da olamayacag ortak adalet
duy(g)umuzu!18 daha da giiglendirir ve bu suretle istikrari
garantiler.

tyi Toplum Nedir veya Adil Toplum Nigin tyi Toplum
Olacaktir?

Bu soru, bizi, hakkaniyet olarak adalet ile rasyonalite olarak
iyilik arasindaki uyum meselesine, adil toplumun, iiyelerinin
iyisi ile uyumlu olup olmadig meselesine gonderir. Kitabin
son boliimii olan "Adalet Iyisi"nde, Rawls, argumanini adalet
duyusu zemininde ilerletir: adalet iyisi, adalet duyusu iyisidir.
Bu 6nerme, kiimiilatif nitelikli arguman gizgisinin vardig so-
nugtur. Bu argumani takibederken, li¢ sorudan yardim alaca-
g1z: (1) lyi-diizenlenmig bir toplum veya iki adalet ilkesiyle
yonetilen bir toplum, iiyelerinin adalete iligkin yargilarinda
otonom olmasina ve bu yargilarin nesnel olmasina izin verir
mi? (2.1) Hakkaniyet olarak adalet, toplumsal birlik idealiyle
nasil birlegir ve (2.2) 6zgiirliigiin 6nceligini nasil siirdiiriir? (3)
Hakkaniyet olarzk adalet konsepsiyonu insan dogasina uygun
mudur?

(1) tyi-diizenlenmig bir toplum, iiyelerinin adalete iligkin
yargilannda hem otonom olmasina hem de bu yargilann nes-

(bkz. TJ, s.495) ve bu yuzden Rawls, bu yasalara "karsiliklilik ilkeleri veya
yasalar1® da der (bkz. T/, 5.500).
118. bkz. TJ, s.476.
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nel olmasina izin verir. Taraflar, adalet ilkelerini, orijinal po-
zisyonda benimsemis ve ayn1 zamanda tiim yapip-etmelerinde
bu ilkeleri yiiriirliige koymak igin zorunlu olan diizenlemelere
tam olarak riza gostermiglerdir. S6zlegsme Ggretisinir gerekle-
rine uygun olan bu durum, moral gelisimimizin yasalarina
veya moral egitimin yapisina da uygundur. Dolayisiyla, "hak-
kaniyet olarak adaletin Kantg1 yorumu izlendiginde, kigiler, bu
ilkelerden hareketle eylemde bulunarak, otonom bigimde ey-
lemde bulunurlar; dogalarim1 6zgiir ve egit rasyonel varhklar
olarak en iyi gekilde ifade eden kogullar alinda kabul ettikleri
ilkelerden hareketle eylemde bulunurlar diyebiliriz." Bu ytiz-
den, ayn1 zamanda, Rawls'a gore "moral egitim, otonomi egi-
timidir"; adalet ilkeleri benimsenirken, kimse, "gelenekten ve
otoriteden ve bagkalarimin kamisindan etkilenmez"; ve herkes, kendi-
sini "bir moral kigiler toplumunda bir egit" olarak niteleyen ko-
sullarda s6z konusu adalet ilkelerini benimsemis oldugu igin,
otonomdur ve otonomi, “insanlara uygun", yani tiim insanlar
igin uygun bir koguldur.! 19

Ote yandan, orijinal pozisyondakilerin adalet hakkindaki
yargilan nesneldir. Ciinkii Rawls'a gére, adalet ilkeleri, herke-
sin izlemesini istedigimiz ilkelerdir ve orijinal pozisyo:iun be-
timi, bu nesnelligi temin eden bir betimdir: "orijinal pozisyo-
nun kogullari, nesnellik kogullarini cisimlegtirir." Bagka de-
yigle, "cehalet pegesi, moral goériigiimiizii, kendi tikel baghlik-
larimiz ve gikarlarimiza gore olugturmaktan bizi alikoyar."!20
O halde, orijinal pozisyon, 6znel olmayan kogullar1 dile getir-
digi igin, nesneldir ve burada segilen ilkeler nesneldir: bundan
da, bu ilkelerle yonetilen toplumun, iiyelerine, adalete iligkin
yargilannda otonom ve nesnel olmasina izin verdigi ¢ikar.

119. TJ,s.515 ve 516. v.e.
120. TJ, s.516.
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(2.1) Hakkaniyet olarak adaletin toplumsal birlik idealiyle
nasil birlestigi konusundaki ayrintih irdelemesinde, Rawls,
hakkaniyet olarak adaletin, "bireyci 6zelliklerine ragmen, iki
adalet ilkesinin hem mevcut kurumlan hem de bu kurumlann
yarattig1 arzu ve istekleri degerlendirmek igin bir Argimed nok-
tast "12! verdigini s6yleyerek baglar. Buradaki "Argimed nok-
tas1” ifadesi, T)'nin daha sonra en gok tartigilan yanlarindan bi-
rini ortaya koyar: 'boylesi bir Argimed noktas1 miimki{in mii-
diir?’ sorusu gergevesinde dénen tarigma, Rawls'in adalet teori-
sini bir biitiin olarak tehdit eder, ama burada biz Rawls'1 izle-
yelim. Rawls'a gére, hakkaniyet olarak adalet "miikemmeli-
yetgi veya organik bir toplum konsepsiyonuna bagvurmaksizin
toplumsal degigsimin yoniini" belirlemede "bagimsiz bir stan-
dard" verdigi igin, bir Argimed noktas: olugturur. Ancak, diyor
Rawls,

stzlegsme 6@retisinin, komunitenin degerlerini anlamak igin ve bun-
lan gergeklestirecek toplumsal diuzenlemeler arasinda segim yapmak
igin tatminkar bir gergeve verip vermedigi sorusu geriye kalir. Hak
ve iyinin uygunluBunun, biyik kismiyla, iyi-dizenlenmig bir top-
lumun, komunitenin iyisini gerqekleslirigzgerqeklegtirmcdiginc
baglh oldugunu dogal olarak tahmin ederiz.|

Rawls, bu soruya bakarken, yani kendi adil toplumunun,
komunitenin iyisini veya degerini koruyup gergeklegtirdigini
gostermeye galigirken, hakkaniyet olarak adalet agisindan top-
luma bakmaya alternatif olarak bir "6zel toplum" (private soci-
ety) nosyonu ortaya koyar; ve kendisininkiyle bunun arasin-
daki farklihg vurgulayarak ilerler. Ozel toplumla ilgili dipno-
tunda, Rawls, bu nosyonun veya benzerinin pek ¢ok yerde bu-
lunabilecegini, ama en iyi bilinen 6rneklerinin Platon'un

121. TJ, 5.520.
122. TJ, 3.520.
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Devlet'inde ve Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde ("sivil toplum" bag-
g altinda) oldugunu belirtir.123 Ozel toplum nosyonuyla,
Rawls'in kastettigi temel toplum yapisi, temel idesi serbest pi-
yasa ekonomisi olan, igerisinde yagayanlarin her birinin kendi
¢ikan peginde kogtugu ve her birinin kendi amaglarinin geri
kalan kigilerin amaglanna ya rakip oldugu ya da bu amaglar-
dan bagimsiz oldugu bir yapidir. Rawls'a gére, bu yapi, hak-
kaniyet olarak adalete dayanan yapinin tam tersidir. Cilinkii
hakkaniyet olarak adalete dayanan yapida, bagkalarinin baga-
nlarn ve sevingleri "bizim iyimiz igin zorunlu ve tamamlayici-
dir", yani bagkalarinin bagarilan1 ve sevingleri kendi iyimize
rakip veya ilgisiz degildir. "Insanligin toplumsal dogasi, en
iyi, 6zel toplumla kargitlik sayesinde goriiliir."124 Aristotelesgi
ilke, gérmiig oldugumuz gibi, hakkaniyet olarak adalet kon-
sepsiyonunun toplumsallik vurgusunu miimkiin kilan bir
"kargiliklilik durumu"” igin gereken hakligtkarim zeminini te-
min eder; potansiyellerimizi fiili kilmaktan aldigimiz haz,
bagkalarina da yayilir ve aslinda bu bagkalarinin takdiri ile
stirdiiriilebilir.

her bir kiginin, bagkalarinin gergeklegmis dogal vergilerinin
topyek@niine katilabilmesi, temeli uyelerinin ihtiyag ve potansiyel-
lerinde olan toplumsal birlik sayesinde olur. [Bu da] bizi, insanlik
komunitesi nosyonuna goturiir, [bu komunitenin| uyeleri, birbirle-
rinin 6zgir kurumlarca aydinliga gikartilan bireyselliginden ve is-
tunliklerinden haz alir ve onlar, biitin gemasina riza gosterilen ve
butin gemas: herkese haz veren tam gcomplele) etkinlikte, her biri-
nin iyisini bir 6ge olarak g(’)’rilrler.12

123. bkz. TJ, s.521, dipnot 3.
124. TJ, s.522.
125. TJ, s.523.
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Bu, Aristotelesgi ilkenin, tam iyi teorisi igerisinden ifadesi-
dir. lyi-dﬁzenlenmis bir toplum, Rawls’a gore, gok farkl tiir-
den sayisiz toplumsal birligi igine alacaktir.

artik, adalet ilkelerinin insani toplumsalagabilirlik ile nasil bag-
landiBin1 gorebiliriz. Temel ide, yalin bir gekilde sudur: iyi-dizen-
lenmig bir toplum (hakkaniyet olarak adalete kargsilik gelen top-
lum), bizzat bir toplumsal birlik formudur. Aslinda, o, bir toplumsal
birlikler toplumsal birligidir (a social union of social unions).
[Boylece bu toplumun iki karakteristik 6zelliBi artik elde mevcuttur.
Birinci olarak]... adil kurumlarin bagariyla hayata gegirilmesi, top-
lumun tilm iyelerinin paylagilan nihai amacidir ve |ikinci olarak] bu
kurumsal formlar, kendilerinde iyi olarak degerlendirilirler... [ilk
ozellik agisindan] lyi-dilzenlenmig bir toplumun iyeleri, kendileri-
nin ve bir bagkasinin dogasini, adalet ilkelerinin izin verdigi yollar
iginde gergeklestirmek igin igbirli8i yapma ortak amacina sahipler-
dir. Bu kollektif yonelim, herkesin etkili bir adalet duyusuna sahip
olmasinin bir sonucudur. Her bir yurttag, (kendisi dahil) herkesin,
bir ilk egitlik durumunda hemfikir olduklar: adalet ilkelerinden hare-
ketle eylemde bulunmasini ister. Bu arzu, moral ilkelerdeki finalite
kosulunun gerektirdigi gibi, dilzenleyici (regulatif) bir arzudur; ve
herkes adil bigimde eylediginde, herkes tam da ayn1 geyde doyum bu-
lur.

lyi-diizenlenmis toplumun ikinci karakteristik dzeliigi, yu-
karida verilen birinci karakteristik dzelliginden daha karma-
siktir ve Rawls, bu ikinci 6zelligi Kantg1 yorum ve Aristotelesgi
ilke yardimiyla agiklar:

Kantg1 yorum, bize, herkesin adil kurumlar1 destekleyecek gekilde
eylemesinin, her birinin iyisine olduBunu soyleme imkani verir....
Herkes, bu [adalet] ilkelerine uymaya galigtig1 ve her biri bunu ba-
sardif1 zaman, bireysel ve kollektif agidan moral kigiler olarak do-
galari en tam gekilde gergeklesmis olur ve bununla beraber onlarin
bireysel ve kollektif iyisi [de| gergeklegmig olur.

126. TJ, 5.527.
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Fakat dahasi, Aristotelesgi ilke, herhangi bir bagka insani etkinlik
igin olduBu kadar, kurumsal formlar igin de gegerlidir. Bu 1g1kta, adil
bir anayasal dizen, gilnlik yagamin daha kugik toplumsal birlikle-
riyle yanyana geldiginde, bu pek gok cemiyet igin bir gergeve verir
ve bu cemiyetlerin hepsinden gok daha kompleks ve farkli olan bir
etkinligi kurar.... Herkesin daha 6zel yagami, 6yle dersek, bir plan
igerisindeki bir plandir.... Ama bu daha genig plan,... tiim birey ve
cemiyetlerin amaglarinin kendisine tabi oldugu dominant bir amag
tesis etmez. Dilzenleyici kamusal yonelim, daha ziyade, anayasal
dilzenin, adalet ilkelerini gergeklestirmesi yonelimidir. Ve bu kol-
lektif etkinlik, eger Aristotelesgi ilke saglamsa, bir iyi olarak ya-
sanmak zorundadir.!

Rawls'a gére, hem kendimizde hem bagkalarinda isteme-
mizin rasyonel oldugu "Ustiinliikler veya 6znitelikler olarak
moral erdemler”, iyi-diizenlenmig bir toplumun kamusal ya-
saminda sergilendiginde, Aristotelesgi ilke uyarinca, herkesin
iyisine olacag igin veya insan igin iyi olacag: igin, aym za-
manda s6z konusu kamusal diiznlemelerin devamin, siirdii-
riilmesini arzulamak ve(ya) kollektif adalet etkinligine katil-
mak, komunitenin degerine, iyisine sadik olmak olacaktir.!28
Boylece Rawls, ikinci sorunun ilk kismini (2.1), yani hakkani-
yet olarak adaletin toplumsal birlik idealini kargilayip kargila-
madig1 ve nasil kargiladig sorusunu yanitlamigtir: Hakkaniyet
olarak adalet, bireyci 6zelliklerine ragmen, bireyin degerini
koruma gabalarina ragmen, komunitenin degerini veya iyisini
de tesis eder.

(2.2) Simdi, ta bagindan beri bekleyen, 6zgiirliigiin 6nceligi
meselesine gegebiliriz. Rawls, bu meseleye, 'simdiye kadar he-
saba katilan yargilarimiz igerisinde, 6zgiirliigiin 6nceliginin
kabuliiniin sonuglarinin hig¢ de fena olmadigin1’ séy'eyerek

127. TJ, s.528.
128. Bu arguman gizgisinde kamusallik ashinda evrensellige gonderir; yani
Rawls, 'kamusaldir gunku evrenseldir' der gorindr.
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yaklagir gibidir: By, ilk anda Rawls'in okuyucusunu hayalki-
nkligina ugratan bir yaklagimdir. Ama bu yaklagimi, Rawls'in
diigiiniimsel denge yontemi igerisinde anlamlandirmak zor
degildir ya da belki Rawls igin hig zor degildir demek daha
dogru.

Gosterilmek zorunda olan gey, orijinal pozisyondaki taraflar agisin-
dan bu siralamanin rasyonelligidir. Agik bir gekilde, rasyonalite
olarak iyilik konsepsiyonu ve moral psikolojinin ilkeleri, bu so-
runu yanitlamada rol oynar.

Rawls, 6zgiirliiglin 6nceliginin temelini goyle ifade eder:

uygarlik kogullari diizeldikge,... daha gok ekonomik ve toplum-
sal avantaja iligkin iyimizin marjinal 6nemi, 6zgurlik gikarlarina /
ilgilerine gore azalir.... ve o zaman, orijinal pozisyon agisindan,
daha gok maddi imkan adina daha az 6zgiirliigi kabul etmek, irrasyo-
nel kalir.130

Giinkii Rawls'a gore, genel refah diizeyi yiikseldikge, ge-
riye yalnizca daha az icil ihtiyaglar kalir ve aym1 zamanda egit
ozgiirliiklerin uygulanmasi 6niindeki engeller kalkar ve "tin-
sel ve kiiltiirel gikarlarimizin / ilgilerimizin peginde kogma
hakki"'na yapilan vurgu giderek artar. Kugkusuz, der Rawls,
Ozgiirliigiin 6nceligi gegerli oldugunda, tiim maddi ihtiyaglar
kargilanmig degildir.

Daha ziyade, bu arzular [yani maddi ihtiyaglar], orijinal pozisyon-
daki kigilerin, egit 6zgirlikten daha azini kabul ederek bu arzular
[yani maddi ihtiyaglari1] tatmin etmede uzlagmalarini rasyonel kila-
cak kadar zorlayici degildir.... [Gelgelelim] Bireylerin temel ihti-
yaglar1 kargilanmadikga, onlarin 6zgiirlik gikarinin / ilgisinin go-
reli aciliyetine peginen tam olarak karar verilemez.

129. TJ, s.542.
130. TJ, s.542.
131. TJ, s.543.
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Bu, ekonomik olanin 6nceligi anlamina, refahin 6nceligi
anlamina gelir; istelik bu 6ncelik, Rawls'in galigmas1 boyunca
ne bakimdan 6ncelikten soz ettigini soylemeyi ihmal etmesine
kargin, yalnizca zaman degil, 6nem bakimindan da onceliktir.
Bu da, o6zellegtirmenin demokratiklegmeye onceliginin,
Tiirkiye'de halihazirda hararetle tartigilan bir 6nceligin, “fel-
sefi” olarak aklanmasini gozler 6niine serer. Rawls, ilk ilkenin,
ozgiirliik ilkesinin 6nceligini kogullu bir oncelik olarak goriir,
ama kendisi bu onceligin kategorik bir dncelik oldugu iddi-
asindadir. Bu anlamda, TJ'nin sonuna ertelenen 6ncelik, diipe-
diiz sonrahga doniigmiigtiir. Rawls'in deyigiyle sylersek, bu-
rada da lexical bir siralama vardir: 6zglirligiin 6nceligi kitabin
sonuna birakilarak, ondan 6nce anlatilan tiim geyler, 6zgiirlii-
gin onceligine 6nce kilinmigtir. Rawls da, aslinda bunun pe-
kald farkindadir; o, §oyle yazar:

Yeglenen kogullarda, yagsam planimizi belirleme temel ilgisi, neti-
cede oncelikli bir yer alir. Bunun bir nedenini vicdan ve dugiince 6z-
gurlugune bagh olarak tartigtim ve ikinci bir neden, 6z-saygi ilksel
iyisinin ve insanlarin, dogalarini, bagkalariyla birlikte 6zgiir top-
lumsal birlik iginde ifade etme arzusunun merkezi yeridir. Boylece,
ozgurluk arzusu, taraflarin zamani gelince ortaklaga sahip olacakla-
rin1 varsaymak zorunda olduklan baglica diizenleyici ilgidir. Cehalet
pegesi, onlar1 yagam planlarinin tikelliklerinden arinmaya ve bu
sonuca gitmeye zorlar. O zaman da iki ilkenin serial siralanig1 ¢i-
kar.

Rawls, kisaca, insanlarin zenginlik dagihmindaki veya da-
gitimindaki yerlerine iligkin kaygilarinin siirecegini, ama daha
¢ok imkan adina daha az 6zgiirliige raz1 olmalan igin “higbir
gliclii psikolojik temayiil" olmadigini s6yler.

132. TJ, s.543. vee.
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Maddi imkénlann dagitiminda daha yiksek nisbi yer arzusu, 8zgiir-
Iugun OnceliBinin etkilenmeyecegi kadar zayf olmahdir.... Adil
toplumda 6z-sayginin temeli, birinin gelir pay: degil, ama temel
hak ve 6zgtrluklerin kamusal olarak olumlanan dagmmldlr.l33

Neden boyledir? Ciinkii aksi takdirde, yani statiiniin gelir
ile belirlenmesi halinde, 6z-sayg1 kogullarin yiikselten top-
lumsal igbirligi imkansiz olur. Boylece, iyi-diizenlenmis top-
lumda, 6z-sayg), "herkes igin egit yurttaghk statiisii"niin kamu-
sal olarak kabul edilmesiyle miimkiin olur ve giivenceye ali-
nir. Ozgiirliigiin 6nceligi, Rawls'a gore, sayginin toplumsal
zeminlerindeki egitligi gerektirir. Bu gizgiyi izledigimizde,
Rawls'in 6zgiirliigiin 6nceligine iligkin kabuliinde, onun egitli-
gin onceligini kabuliiniin yattigin1 sdyleyebiliriz. Yani meger
bagindan beri, Rawls, 6zgiirliigiin 6nceligi derken egitligin 6n-
celigini kastediyormug diyerek aydinlanabiliriz. Ciinki ilk
adalet ilkesi, hatirlayacagimiz gibi, egit temel 6zgiirliikler ilke-
sidir. Bu ozgiirliikler, politik 6zgiirliikler, yani oy verme hakki
ve kamusal goreve segilebilme hakki, konugma ve toplanti
yapma 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirliigii ve diiglinme 6zgiirliigi,
kigisel miilkiyeti koruma hakki, yasa yonetimi kavramiyla ta-
nimlandig1 sekliyle keyfi tutuklanma ve alikonmadan 6zgiir-
liik olarak verilir.!34 Ama bu noktada, esitligin, neyin esitligi
olduguna bagh olarak bir bagka soru ortaya gikar. Ciinkii bu
noktada goriiriiz ki, Rawls'in 6zgtirliigiin 6nceliginden anla-
digr sey, egit temel Ozgiirliiklerin Onceligidir. Ama bu,
Rawls'in teorisinde neyi degistirir? Higbir seyi degistirmez.
Ginkii bu, Rawls'ta ilk 6ncelige sahip olanin, 6zgiirliik degil,

133. TJ, s.544.
134. bkz. TJ, s.61. Egsitligin kogullu bir deger olmasi ve bu anlamda.
‘egitlik olarak adalet' konsepsiyonunun, kendisinden 8turu (by itself)
tartigmali olmasiyla ilgili olarak bkz. Heller,A. (1991), 1.Bslum; daha
ozel olarak s.34.
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hukuk oldugunu; ve orijinal pozisyondakilerin, ilkelerin serial
diizenlenmesini benimserken, aslinda 6zgiirliigiin onzeligini
degil, haklarin, hukukun 6nceligini benimsemis olduklarim
belirtir. Rawls'in bakig agisindan bunun higbir sakincas1 olma-
yacaktir; glinkii Rawls, teorisinin deontolojik oldugunu séyler-
ken, teorisinde hakkin iyiye 6nce geldigini soyler. Ama ikna
edicilik agisindan aymi geyi sdyleyebilir miyiz? Sunu demek is-
tiyorum: onciilii, hakkin, hukukun iyiye 6nceligi olan ve so-
nucu da hakkin, hukukun iyiye 6nceligi olan bir teoriyle karg
kargiyayiz: yani bizi bagladifimiz noktaya geri gotiiren bir te-
oriyle kars1 kargiyayiz. Bu, Rawls'in teorisinin kendi iginde
miithig bir tutarhlik sundugunun resmidir, ama ya hayatla,
pratikle tutarhli? Hayatlarimiz1 orijinal pozisyondakiler gibi
mi yagayacagiz? Onlar gibi yagayabilir miyiz? Yanit hayir ise,
o zaman "orijinal pozisyon"lara, "cehalet pegeleri“ne, "lexical si-
ralama"lara, "prosediirel adalet"lere, "diigiiniimsel denge"lere
ve-daha bir siirii jeye ne gerek var? Bunlarin hayatlarimizla
ilgisi ne? Caliymamizda bu "hayati” sorular tartigmay: deneye-
cegiz. Ama Rawls'in teorisini anlamadan / anlatmadan bu so-
rular1 goremezdik bile. O yiizden, Rawls"1 daha iyi anlamaya
galigmaliy1z. Oyleyse devam edelim.

Kisacasi, Rawls, adalet ilkelerinin serial diizenlenmesinin
orijinal pozisyondakiler tarafindan benimsendigini varsayar ve
bunu "toplumun gesitli sektorleri arasindaki toplumsal ve eko-
nomik farkliliklar, muhtemelen husumet dogurmazken, politik
ve yurttaghga iligkin (civic) egitsizlikten, kiiltiirel ve etnik ay-
rimciliktan gikan giigliikler kolay kolay kabul edilemez" diye-
rek gerekgelendirir.135

(3) Hakkaniyet olarak adalet konsepsiyonu insan dogasina
ne kadar uygundur? Bu soru, aslinda, Rawls igin, hakkaniyet
olarak adalet konsepsiyonunun alternatiflerine tstiinliigi ag1-

135. bkz. TJ, s5.545.
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sindan en can alia sorudur: ama gelin gorin ki, bizzat
Rawls'in kendi teorisinin de canini alacaktir! Rawls, bu soruyu
yanitlamak igin, dolaylidan ziyade, dolambagh bir yol izler;
6nce mutluluk kavramina ve mutluluk ile dominant amaglar
arasindaki iligkiye, sonra bir segim yontemi olarak hedonizme
bakip, self'in birligi problemine ilerler. Son durak ise adalet
duyusudur. Kisaca bakalim.

Mutluluk ve rasyonel planlar arasindaki iligkiyi belirleye-
rek baglayan Rawls'a gore, biz, rasyonel planlarimiz yolunda
gittiginde ve talihin yardimiyla gidecek de oldugundan emin
oldugumuzda, mutluyuzdur. Ama bu, kendi rasyonel planini
izlerken kiginin mutluluk peginde oldugu anlaminda degildir,
glinkli mutluluk, diger amaglar arasinda bir amag degil, biitiin
tasarinin gergeklesmesidir. Ancak, bu da, Rawls'a gore, teleolo-
jik ogretilerde oldugu gibi, mutlulugun bir dominant amag ol-
dugunu ifade etmez. Clinkli mutluluk, dominant degil, kapsa-
yict (inclusive) bir amagtir; yani "gergeklegmesi bizi mutlu ki-
lan planin kendisinin, bir amaglar pluralitesini kapsamas1" an-
laminda kapsayici bir amagtir.136

Dominant amag goriiglerinin ug yapisi, Rawls'a gore, 6neri-
len amacin muglakhg ile gizlenir; béylece eger Tann moral
bir varlik olarak kavranirsa, Tanri'ya hizmet amaci agik kilin-
madan birakilir ve burada teleolojik bir ahlak 6gretisi, ilkeleri
dengeleme, yani siralayamama probleminin iginden ¢ikamaz.

Dominant bir amag, politik erk veya maddi zenginlik tdriinden bir
nesnel hedefe ulagmak olarak agikga belirtildiginde, kesinlikle,
onun altinda yatanin fanatizm ve insaniyetsizlik oldugu agikardir.
Insant iyi, hererojendir, giinkii selfin amaglart heterojendir. Tum
amaglarimizi tek bir amaca tabi kilmak, tam anlamiyla soylersek,
rasyonel segim ilkelerini (sayma ilkelerini degil) ihldl etmemesine
ragmen, yine de bize irrasyonel veya daha muhtemelen delice goril-

136. bkz. T/, 5.552
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nur. Self, egkalsizlegir (disﬁ_ﬁured) ve sistem adina amaglarindan bi-
rinin hizmetine sokulur.!3

Bagindan beri, utilitaryanizm ve miikemmeliyetgiligi tele-
olojik 6gretiyle bagintilayan Rawls, burada teleolojik Ggretileri
dominant amag goriisleriyle, bu goriigleri ise hedonizm ile ba-
gintilar ve sonunda hedonizm ile utilitaryanizmi ve bu vesi-
leyle teleolojik teorileri bagintilayip, hakkaniyet olarak adale-
tin deontolojik teorisini aklar.

Hedonizm, teleolojik teoriler agik ve uygulanabilir bir moral akil-
yiuritme metodu formiile etmeye gahgtiklar1 olgiide, bu teorilerin
semptomatik sapmasidir. Hedonizmin zayifli1, azamilegtirilecek
uygun belli bir amaci tanimlama imkansizli§in1 yansitir. Ve bu, te-
leolojik Opretilerin yapisinin radikal bigimde yanlig-tasarlanmig
oldugunu telkin eder: bagindan itibaren, onlar, hak ve iyiyi yanlig
bir gekilde baglar... Dogamizi, oncelikle agia vuran, amaglarimiz
degil, ama daha ziyade bu amaglari gekillendiren ardalan kogullarini
ve bu amaglar peginde kogulma tarzini yonettigini kabul ettigimiz
ilkelerdir. Ciinki self, olumlayacadi amaglara 6nce gelir; hatta do-
minant bir amag bile, sayisiz olanak arasindan segilmek zorundadur.
Digiinup-taginici rasyonalitenin Stesine gegmenin higbir yolu yok-
tur. Bundan dolay1 biz, teleolojik ogretilerce onerilen hak ve iyi
arasindaki il?kiyi tersine gevirmeli ve hakki once gelen olarak
gtirmeliyiz.I 8

O halde, Rawls'a gore, kendisine gonderimle segimlerimi-
zin tiimini makul bir gekilde yapabilecegimiz higbir domi-
nant amag yoktur. Ancak, bu durumda selfin birligini, kimli-
gini veya aynihgini saglayacak olan nedir veya saglayan ne-
dir? Rawls, bu soruyu kendi terimleriyle sdyle formiile eder:
"Uygun bir amaglar kalibin1 belirleyen tek bir amag yoksa,

137. TJ, s.554. v.e. Rawls, burada aynca dominant amag goriiglerine 6rnek
olarak Aquinali Thomas'in ve Loyola'nin goruglerini verir.
138. TJ. s.560.
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rasyonel yagam plani fiilen nasil saptanacaktir?" Rawls, bu so-
runun yanitinin zaten verilmis oldugunu séyler: "Rasyonel bir
plan, tam iyi teorisiyle tamimlandig gekliyle diigliniip-taginia ras-
yonalite ile segilen plandir."139 Vurgunun gosterdigi gibi, self-
in birligi, adalet ilkelerinin tesisinden sonraya birakilmigtir.
Rawls'a gore,

moral kigilik, iki kapasiteyle karakterize edilir: bir ivi konsep-
siyonu kapasitesi ve bir adalet duyusu kapasitesi. Bu kapasiteler
gergeklestirildiginde, ilki, rasyonel bir yagam plam ile; ikincisi,
belli hak ilkelerine dayanarak eylemde bulunma dizenleyici arzusu
ile ifade edilir. Boylece moral bir kigi, segmis olduBu amaglar1 olan
bir 6znedir ve onun temel tercihi, gartlar izin verdigi kadar tam bir
bigimde, doBasini, 6zglr ve egit rasyonel bir varlik olarak ifade
eden bir yagam tarzi olusturmasina imkan veren kosullar lehinedir.
Artik, kiginin birligi, kendi hak ve adalet duyusuyla tutarl gekil-
lerde, rasyonel segim ilkelerini izleme daha yilksek-diizey arzusunda
temellenen bir birlik olarak, kiginin planinin tutarhiliinda agia
QIkar.Mo

Rawls"1 dinlemeye devam edelim.

Selfin 6zsel birligi, hak konsepsiyonu tarafindan zaten verilmigtir
Dahasi, iyi-dilizenlenmig bir toplumda, bu birlik, herkes 1gin ayni-
dir; kendi rasyonel plani ile verildigi gekilde herkesin iyi konsep-
siyonu, bir toplumsal birlikler toplumsal birligi olarak komuniteyi
dizenleyici daha kapsamli bir planin all-planldlr.]‘”

Rawls'a gore, hak ve adalet ilkelerinin 6nceligi kabul edil-
diginde,

iyi konsepsiyonunun belirsizli§i gok daha az giglik dogurur.... Her
seyden once, segimdeki salt tercih geleri, yine de zaten elde mevcut

139, TJ, 5.561. v.e.
140. TJ, s.561. v.e.
141. TJ, s.563.
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olan hak tahditleri igerisinde sinirlandinilir.... Ustelik, hak ilkele-
rinin izin verdigi sinirlar igerisinde, dilginiip-taginici rasyonalite
ilkeleri 6tesinde higbir dogruluk (correctness) standard: olmas: ge-
rekmez.... fkinci olarak, agik ve uygulanabilir bir hak konsepsi-
yonu tamimlamak igin dilgiinip-taginici rasyonalitenin Otesine git-
memiz gerekmez. Adalet ilkeleri, belli bir igerige sahiptir ve onlan
destekleyen arguman, yalnizca, iyinin zayf agiklamasini ve bu
agtklamanin ilksel iyiler listesini kullanir. Boylece dominant amag
konsepsiyonlarini teleolojik teoriler igin cazip kilan irdelemelerin
ikisi de, s6zlegme Oretisinde yoktur. Bu, yapinin tersine gevrilme-
sinin sonucudur.

O halde,

Bir kez belli bir kurumlar yapisini gergeklestirdik mi, onun diizen-
lemelerinin izin verdigi sinirlar dahilinde iyimizi belirlemekte ve
aramakta 6zgiir oluruz. 143

Boylece Rawls, bizim li¢ soruyla anlamaya galigtigimiz ar-
guman gizgisini tamamlar. $imdi, tiim bu irdelemeler ("lyi
Toplum Nedir?" baglig: altinda verilenlerin tiimii) gozéniinde
bulunduruldugunda, Rawls'in, hakkaniyet olarak adaletin in-
san dogasina son derece uygun olduguna inandig1 agiktir.
Ama bunun nedeni yine de agik degildir. Rawls, bunun nede-
nine iligkin agiklamasinda adalet duyusuna dayanir ve
nedenin agik kilindigina inandig1 noktada da kendi adalet
konsepsiyonunun insan igin iyi ile uyumlu oldugunun gos-
terildigini digtindr.

Rawls'a gore, "iyi-diizenlenmis bir toplumun iiyeleri, ada-
let bakigagisini benimseme arzusuna zaten sahiptir."!44
Aristotelesgi ilkeden ise "iyi-diizenlenmig bir toplumun yaga-
mina katilmanin biiyiik bir iyi oldugu" ¢ikmigtir. Ancak, bu

142. TJ, s.564. v.e.
143. TJ, s.566.
144. TJ, s.568.
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yagami tam olarak paylagmak igin "adalet duy(g)umuzu tasdik
etmek zorundayizdir".14 lyi-diizenlenmis bir toplumda adalet
bakigagisin1 benimseme egilimi, iyimizle tutarhdir, glinkii "adil
bigimde eyleme arzusu ve dogamiz 6zgiir moral kigiler olarak
ifade etme arzusu" pratikte bir ve ayn1 arzudur.!46

Dolayisiyla, dogamiz1 gergklestirmek igin. bagka amaglarimizin
ybneticisi olarak adalet duyumuzu muhafaza edecek gekilde plan
yapmaktan bagka alternatifimiz yoktur.... dogamizi ifade ederken ne
kadar bagarili oldugumuz, nihat olarak dizen)eyici olan adalet duyu-
muzdan hareketle ne kadar tutarh bir gekilde eylemde bulundugumuza
baglidir. Bizim yapamayacagimiz gey ise, adalet duy(g)usunu, diger
aczulara kary agirhifi tartilacak tek bir arzu olarak goren bir plam
izleyerek dogamizi ifade etmektir.|47

Bagka deyigle, dogamiza sadik kalmak igin, adalet
duy(g)umuzu, diger arzularimiz arasinda bir arzu olarak gor-
meyip, tiim arzularimiz1 yoneten adil bigimde eyleme arzusu
olarak gormemiz gerekir. Tam da bu yiizden Rawls'a gore,
haksizhk yapmak veya haksiz bir gekilde eylemde bulunmak,
bizde, "daima sugluluk ve utang hisleri" uyandiracaktir.!48

Boylece Rawls, iki adalet ilkesinin yiiriirlitkte oldugu adil
toplumun ayni zamanda iyi toplum oldugu iddiasini temellen-
dirme igiyie birlikte kitabim1 da bitirirken, inanir ki, baslangig-
taki sagduyu kanaatine, yani adaletin toplumsal kurumlarin
ilk erdemi oldugu kanaatine geri doniilmiis ve sonug olan
hakkaniyet olarak adalet, utilitaryan goriige bir alternatif sun-
mug; ayrica hipotetik bir durum olan orijinal pozisyonun bize

145. bkz. TJ, s.571.

146. bkz. TJ, s.572.

147. TJ, s.574-5.

148. bkz. TJ, s.574. Ayrica, utang hissi igin bkz. TJ, s.442-6; sugluluk
hissi igin bkz. TJ, s.474-5.
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sagladig) perspektif, "toplum igindeki yerimizi sub specie aeter-
nitatis gorme" imkan1 vermigtir.149

Boylece Rawils ile birlikte, biz de, bu gahgmada Rawls'in
adalet teorisini anlama / anlatma yolculugumuzun ilk yarisini
tamamhiyoruz. Rawls'in teorisinin 'degerlendirilmesi' ve
Rawls'in teorisinin 1971'den sonraki geligmeleri, bu galigmanin
tg¢lincid kisminin konusunu olugturacaktir. Bu ertelemenin
hakh bir mazeret oldugunu diigiiniiyorum: bu ¢aligmanin sa-
dece Rawls'1 anlamaya tahsis edilmemis olmas:: bu galigmada,
Rawls'1 'degerlendirme’ ve tartigma zemininin MacIntyre'n te-
orisinden edinilmig olmasi. Bu yilizden 6nce Maclntyres gérme-
liyiz ve sonra Rawls'a yeniden dénmeliyiz.

149. bkz. TJ, 5.587.
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I1. KISIM / .
MACINTYRE'IN ADALET TEORISI

1. Boliim: Erdemden Sonra

After Virtue!, 1981'de 18 béliim olarak basilmig. Bizim
izledigimiz ikinci basim olan 1984 basiminda, Maclintyre, ge-
gen siire igerisinde aldif1 elegtirilere kargihk vermek amaciyla
kitabina bir bolim daha eklemis ve ilk basimdaki ufak tefek
kimi tarihsel 'olgu’ hatalann diizeltmig. Kitap 280 sayfaya ya-
kin. AV'yi kendi planina uygun olarak izleyecegiz.

Onséz'de, AV'nin, bundan 6nceki ¢aligmalarindaki uygun-
suzluklar iizerine genig bir diigtiniimden dogdugunu belirten
Maclntyre, Marxism'e olan baghhgindan ayrihigin1 gosterir bir
tarzda, AV'nin, bir anlamda, hasredildigi modemite ve libera-

1. Bundan sonra AV.
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lizm elegtirisine Marxism'i de katar. Ciinkii MacIntyre'a gore,
Marxism, liberalizmden pek ¢ok seyi miras alir; yani deyim
yerindeyse, Marxism, liberalizm ile hasim oldugu kadar hi-
simdir da. Marxizmin moral kusurlan ve bagansizliklari, tipk:
liberal bireycilik gibi, onun, modern diinyanin ethos'unu cisim-
legtirmesinden dogar. Iste bu yiizden, MacIntyre'a gére, bu et-
hos'un reddi, bize rasyonel ve moral olarak savunulabilir bir
Gikis noktas: verecektir. Simdi bu ¢ikig noktasina Maclntyre ile
birlikte bakalim.

Durumun Nasil Goériindiigii Hakkinda

18 boliimli AV'nin ilk bolimii olan "Rahatsiz Edici bir
Oneri'de, Maclntyre, Rawls gibi, ama onunkinden bambagka
bir hipotezle baglar. Maclntyre, bizden, doga bilimlerinin bir
felakete ugradigini hayal etmemizi ister. Bu 6yle miithig bir fe-
lakettir ki, laboratuarlar atege verilir, fizikgiler ling edilir, kitap
ve arag-geregler pargalanir ve sonunda "higbir sey bilme politik
hareketi" iktidara geger ve bilim egitimini, geride kalan bilim
adamlarinin hapsi ve idami ile tamamen ortadan kaldirir.
Daha sonra ise, bu yikic1 harekete karg: bir tepki olugur ve ay-
dinlanmig insanlar, ne oldugunu biiyiik 6l¢iide unutmalarina
ragmen, bilimi yeniden canlandirmaya galgirlar; ama elle-
rinde kalan yalmizca fragmanlardir: kitaplardan arta kalan ya-
rim yamalak boliimler, makalelerden tek tek sayfalar ve kul-
lanmay: unuttuklar geregler. Yine de bunlar, fizik, kimya, bi-
yoloji adlarinda siiren bir dizi pratigi cisimlegtirir: Yetigkinler,
birbirleriyle izafiyet teorisinin, evrim teorisinin kendilerine
Ozgii degerlerini, vs. tartigirlar; gocuklar, elementler tablosu-
nun arta kalan pargalarin1 ezbere Sgrenirler. Hemen hemen
kimse, yaptiginin doga bilimi olmadigin1 farketmez, ¢iinkii
yaptiklan1 ve s6yledikleri her gey belli tutarhihk ve istikrar
Onilkelerine uyar; ama yaptiklarina anlam veren bag'amlar,
belki de geri getirilemez bir gekilde yitirilmigtir. Onlar,
‘notron’, 'kiitle’, '6zgiil agirhk’, 'atom agirhgr' gibi sézler kul-
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lansalar da, bu sozlerin kullaniminin énvarsaydig! ¢ogu inang
yitirilmigtir ve ortaya bir keyfilik, hatta tercih 6gesi gikmgtir.
Rakip ve yangan énciiller bollagir. Oznelci, subjektivist bilim
teorileri ortaya gikar ve bilim oldugunu diigiindiikleri geyde ci-
simlegen dogruluk nosyonunun 6znelcilik ile bagdagmaz oldu-
gunu savunanlar, 6znelci bilim teorilerini elegtirir.Bu hayali
diinyada analitik felsefe gelisip serpilse bile, onun teknikleri
6ziinde betimleyici oldugu igin, bu -hayali- diinyadaki kargaga
halini o, asla farkedip gosteremez.2

Bu bilimkurgu &ykiilerine benzeyen hipotezi, Maclntyre,
s6z konusu hayali diinyadaki bilim dilinin durumunun, bizim
fiilt dlinyamizdaki moralitenin diliyle benzerligini ifade etmek
i¢in ortaya atar. Bugiin sahip oldugumuz gey, kavramsal bir
semanin fragmanlaridir ve aslinda moralitenin simulacra'sidir;
temel ifadclerin, s6zlerin ¢ogunu kullanmaya devam ediyoruz,
ama hem teorik hem de pratik kavrayigimiz: biiyiik 6lgiide yi-
tirmig durumdayiz. Cagimiz, adil savas, kiirtaj ve benzeri me-
selelerde birbirinin zitt1 moral tutumlar1 hakhg¢ikarmaya gal-
san argumanlar ile kugatilmig durumda. Argumanlarn, tar-
tismalarin en garpici ortaklig ise, bir sonuca varmadaki icizlik-
leri ve "bitmez tiikenmezlik"leri. Ciinkii belli bir sorunu tarti-
sirken, rakip argumanlarin rakip sonuglarini yaratan onciille-
rine geri gittigimizde, bu Onciillerin ortak-6lgiilemez
(incommensurable), birbiriyle kiyaslanamaz 6nciiller oldugunu
goriiyoruz; yani 6rnegin rakiplerden birinin 6nciillerinin, ada-
lete gonderim yaptigini, digerinin ise bagariya génderim yap-
tigin goriiyoruz veya birinin egitlige, digerinin 6zgiirliige da-
yandigin goriiyoruz; boylece de, birinin digerine karg: tartil-
masinin  higbir rasyonel yolunun olmadigini1 gériiyoruz.
Macintyre'a gére, bu ortak-6lgiilemezlik, rakiplerden higbirinin
digerine karg1 kendi 6nciiliinii hakli gitkaramamasini yaratiyor
ve daha kétiisii, birisinin kendi 6nciiliinii kendisine bile hakh
¢ikaramamasina yol agiyor ve bdylece tamamen bir kigisel,

2. bkz. AV, s.1-2.
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sahsi tercih meselesi olarak kalip argumanin kesilmesini dogu-
ruyor.

Ote yandan, kavramsal gemadan arta kalan fragmanlar
arasindaki "gayr gahsilik" (impersonality) arzulanmaya devam
ettigi igin, tiim tartigmalardaki taraflar, gayn sahsi veya kigisel-
olmayan rasyonel argumanlar sunduklan iddiasindadirlar;
yani kigisel sebep gosterme ile kigisel-olmayan sebepler gos-
terme arasindaki ayrnm, ikincisi lehine alikoyulmusgtur.
Neden? Birine, bir eylemi gergeklegtirmesi i¢in gosterdigimiz
sebep, "Clinkii ben istiyorum" ifadesi iginde kaldiginda, eger
isteklerimize uymak igin 6zel bir nedeni yoksa —d&rnegin or-
duda ondan iist bir riitbede olmak gibi bir neden yoksa—, bir
sebep vermis olmayiz. Ama kigisel-olmayan sebep gosterme
dilinde, "soyle soyle yap" ifadesinin hitabettigi kisiden gelen
"neden Gyle yapacagim?" sorusuna, "¢iinkii o senin gorevin"
veya "giinkii o, pek ¢ok insana haz verecektir" geklindeki ya-
nitlar, konugan ve dinleyen arasindaki iliskiden bagimsiz bir
geye gonderir; kigisel-olmayan standardlann varligini 6nvar-
sayar. Kisaca, moral argumanin oncitilleri, kigisel, ama dili kigi-
sel-olmayan kriterlere dayanir ve dolayisiyla bu dil, ardindaki
kigisel duygular, tercihleri maskeler.3

Modem Felsefenin Emotivist Yapisi

Bu agir kargaga durumuna ne analitik felsefenin ne fenomeno-
lojinin ne de varoluggulugun yardimi olacagin1 sdyleyen
Macintyre'a gore, giiniimiizde egemen bir felsefe ekolii olan
emotivizm, hatali bir gekilde, bu agmaz1 ¢6zdiigiinii diigiin-
mektedir. Tiim degerlendirme yargilarinin, daha 6zgiil olarak
moral yargilarin, tercih ifadelerinden, tutum veya duygu ifa-
delerinden bagka bir gey olmadiklarini ileri siiren emotivistlere
gore, birisi, kigisel duygu veya tutumlarin1 ifade ederken,
bagkalarinin duygu veya tutumlarini kendininkilerle bir hi-
zaya getirerek, hizalayarak ifade ettigi igin, kigisel-olmayan

3. bkz. AV, s.8-9.
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moral yargilarda bulunur. Gelgelelim, Maclntyre'a gore, eger
emotivizm dogru ise, tiim moral anlagmazlklar, ihtilaflar ras-
yonel olarak g¢oziilemez niteliktedir.# Ama, neyse ki, emoti-
vizm dogru degildir. Emotivizm, ii¢ sebeple bagarisizdir.

11k olarak, emotivizm, kendi agiklamasinda kisir dongiiden
kurtulamaz. Moral yargilarin ne tiirden duygu veya tutumlar:
ifade ettigini sordugumuzda, yanit, "tasvip / uygun bulma"
duygular1 veya tutumlan geklindedir. 'Ne tiir tasvip?' diye
sordugumuzda ise, emotivist, ya sessiz kalacak ya da soruyu
‘moral tasvip' seklinde yanitlayacaktir. Maclntyre'a gore, higbir
emotivizm versiyonu, dongiisel olmayan bir agiklama vere-
mez. Kisaca, bagka deyigle, emotivizm, moral yargilar1 duygu
ifadeleri ile; duygulari, tasvip duygular ile, tasvip tiiriinii
veya tipini ise moral yargilar ile ifade edilen tasvip tipi diye
agiklar.

tkinci olarak, emotivizm, kigisel tercih ifadeleri ile (moral
ifadeler dahil) degerlendirici ifadeler arasindaki ayrimi kaldi-
rip, anlam bakimindan egdeger kilmak istedigi igin, anlam-
daki 6nemli farkhhklar gézard: eder. Kisaca, emotivizm, sapla
samani ayiramaz.

Buna bagl olarak ciimlelerin anlami hakkinda bir teori
olmay1 amaglayan emotivizmin iigiincii bagarisizli), ciimlele-
rin anlaminin degil, tikel durumlardaki kullaniminin bir iglevi
olan duygu veya tutum ifadelerini anlam ile iligkilendirerek,
kullanim ve anlami karigtirmasidir. Ofkeli bir O6gretmenin
aritmetik bir hata yapan 6grencisine "yedi kere yedi egittir
kirkdokuz!" diye bagirarak duygularini digavurmasi orne-
ginde, ciimlenin kullaniminin anlamiyla ilgisi yoktur. Bundan
dolayi, "bu, iyidir" veya "bu, dogrudur” gibi bir moral yargida
bulunan biri, ayn1 zamanda "bunu uygun buluyorum, bu
yiizden de yapiyorum" demek istemez.> Anlam, kullanimi
gizlemeye yatkin oldugunda, anlam ve kullanim gatigacaktir.

4. Maclntyre, emotivist teorinin en 6nemli savunucusunun C.L.Stevenson
olduBunu soyler. bkz. AV, s.12.
5. Boylece Maclntyre, Stevenson'in teorisini reddeder. bkz. AV, s.14.
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Macintyre'a gore, zaman igerisinde, moral s6zlerin anlami
ve kullanimi birbirinden farklhilagmigtir; onlarin anlam, kigisel
olmayan kriterlerin vaktiyle ulagilir oldugu dénemin izlerini
tagimakta oldugu igin, kullanim, gimdiki kogullarda s6z ko-
nusu edilemez olan bu kriterlere bagvurur veya bu kriterleri
yardima g¢agirir. Peki nasil olup da bu hale gelindi? Bu soru-
nun sorulmasi, bizi, aslinda yapilacak tek gey olan, bu duru-
mun tarihine bakmaya sevkeder.

Emotivizm, nesnel bir moralitenin rasyonel hakligikarimini
vermek igin, gegmigte veya simdi yapilan her girigimin bagari-
sizhga ugradig iddiasina dayanir. Durumun nasil goériindii-
giine iligkin Maclntyre'in hipotezinde cisimlegen gimdi ve
gesmis kargithgin silecek gekilde, emotivizm, biitiin moral fel-
sefe tarihi hakkinda "bagarisizlik”" hiikmiinde bulunur ve emo-
tivizm, bu hiikmiiyle, modern kiiltiire hakim olmugtur. Evet,
emotivizm, ge¢mis ve gimdi kargithgini —Maclntyre'in hipote-
zindeki kargithgi— kaldirarak, 'moral felsefe tarihi' baghgiyla
kendisine kadarki tiim girigimlerin bagarisizhigin ilan etmigtir,
ama bu ilanda, kendisinin de ge¢mige gsimdi icerisinde bakti-
gin1 ve hiikkmiinii verirken ge¢mige dayandigini atlar. Bu yiiz-
den de, emotivizm, kendisiyle tutarh olacaksa, gitkarmasi gere-
ken su sonucu ¢ikarmayi bagaramaz: Moral dil, ciddi gekilde
hatalidir ve geleneksel moral dil terkedilmelidir. Bu sonucu
hi¢bir emotivistin gikaramamasinin nedeni, emotivistlerin,
kendi teorilerini bir anlam teorisi olarak yanhg-kurmalaridur.
Emotivizm moral ifadelerin anlamina iligkin bir tecri olarak
bagarisiz oldugu igin ve analitik filozoflar felsefenin esas gore-
vinin hem giinliik hem bilimsel dildeki temel ifadelerin anla-
min1 degifre etmek oldugunu diigtindiikleri igin, emotivizm,
analitik felsefede yayginlik kazanamamigtir, ama Slmemigtir
de. Moraliteyi kigisel tercihe indirgeme girigimi, kendisini hig
de emotivist diye diiglinmeyenlerin yazilarinda yeniden can-
lanir; R.M.Hare, ]J.Rawls, A.Donegan, B.Gert ve A.Gewirth'in
yazilari, emotivizmi yeniden gagiran yazilardir. Ote yandan,
analitik moral filozoflarin kendi aralarinda emotivist ve subjek-
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tivist agiklamalar1 reddetmek igin bagvurduklar1 moral rasyo-
nalitenin karakteri hakkindaki gekigmeleri, ¢agdas moral tar-
tigmanin gegitliligini ve bitmez tiikenmezligini yansitir. Her
biri, meslektaginin konstruksiyonundaki, felsefesindeki bagari-
sizhklarin kanitin1 sunmaktadir. Bundan dolayi, emotivizmden
kurtulmak igin analitik felsefeden ikna edici bir yanit bekle-
menin higbir ikna edici sebebi yoktur.6 Ayrica, varolugqu bir
umutsuzluga, pesimizme kapilmak da, bu "zor zamanlar"da
bir bagka kiiltiirel liikstiir.”

Maclntyre, AV'de iki farkli, ama baglantil gorevi yerine
getirmek istedigini s6yler:

Ilki, gegmigin yitirilmig moralitesini saptayip betimleme ve onun
nesnellik ve otorite iddialarini degerlendirme igidir; bu, kismen ta-
rihsel kismen felsefT bir igtir. {kincisi, modem ¢agin 6zgul karak-
teri hakkindaki iddiami saglamlagtirma igidir. Ciunki ben, 6zgil ola-
rak emotivist bir kiltirde yagadifimizi 6ne siirmekteyim ve eger bu
boyleyse, herhalde, —yalnizca apagik moral olan tartigrnalarimizin
ve yargilarimizin degil—, kavramlarimizin ve davranig tarzlarimi-
zin engin gegitliliginin de, 6z-bilingli teorize etme dizeyinde de-
gilse bile, en azindan ginliuk pratikte, emotivizmin dogrulugunu
onvarsaydigini kegfetmemiz gerekir.8

Iste MacIntyre'iln AV'deki temel iddias:: tarihsel baglamla-
rindan koparilmig ve bdylece yitirilmis moraliteyi tanimlaya-
rak, rasyonel hakligikarimi yeniden miimkiin kilmanin yolla-
rin1 aragtirmak. Dogrusu zor ig!

Maclintyre, ige su 6nemli tez ile baglar:

Bir moral felsefe —emotivizm de dahil—, karakteristik olarak bir
sosyoldii onvarsayar. Ciunku her moral felsefe, agik ya da ortiik bir
sekilde, vir failin kendi sebepleri, motivleri, niyetleri ve eylemleri
ile iligkisinin en azindan kismi bir kavramsal analizini sunar ve
bunu yaparken, genel olarak bu kavramlarin gergek toplumsal din-

6. bkz. AV, s.21.
7. bkz. AV, s.5.
8. AV, s22.
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yada tecessiim ettigi veya hig deBilse edebilecegi iddiasin1 onvarsa-
yar.

Bu pasajda, MacIntyre'in moral felsefeyi nasil degerlendi-
rip, ona nasil bir gorev yiikledigini gorebiliriz. Bir moral filo-
zof, bu pasajdan ¢ikarilabilecegi gibi, 6ncelikle bir sosyolog
gibi toplumu kendisine zemin yapacak ve kavramsal analizini
o toplumda cisimlegmig olan veya cisimlegebilecek olan kav-
ramlar ile gergeklestirecektir; yani filozof, analiz malzemesini
kendisinin yaratmadigi, bu malzemenin toplumsal diinyada
varoldugu iddiasina dayanir. Maclntyre'a gére, her moral felse-
fenin toplumsal igerigi ve baglami vardir ve bir moral felsefe-
nin toplumsal tecessiimiiniin ne olacagin1 veya oldugunu soy-
lemeden, onun iddialarini tam olarak anlayamayiz. Bagka de-
yigle, moral felsefenin hareket noktas1 ve génderim mercii top-
lumsal diinyadir. Platon'da, Aristoteles'te ve ashnda Hume'da
ve A.Smith'te de bu boyle olmugtur; ama G.E.Moore'dan itiba-
ren, moral felsefeye iligkin iyiden iyiye daralmig bir konsepsi-
yon hakim olmugtur; moral filozoflarin, felsefelerinin toplumsal
tecessiimiiniin ne olacagin agiklama goérevinin gézardi edilebi-
lecek bir gérev oldugu goriigii egemen olmustur.

Modemn Kiiltiiriin Emotivist Yapisi

Emotivizmin toplumsal igeriginin, tecessiimiiniin ne oldugu so-
rusunu yanitlamaya ¢alisan Maclntyre, bunun igin Gncelikle
Kantg: ethik ile emotivizm arasindaki kargithga bakar. Kant
icin, moralitenin olugturdugu insani iligkiler ile moralitenin
olugturmadig insanf iligkiler arasindaki aynm, 'herkesin bag-
kalanini bir amag olarak gérdiigii' insani iligkiler ile herkesin
bagkalarin1 kendi amaglar igin bir arag olarak goérdiigii' insani
iligkiler ayrimina kargilik gelir. Bagka birini bir amag olarak
gormek veya ona bir amag olarak davranmak, eylem igin iyi
sebepler oldugu diigiiniilen geyleri bu bagkasina sunmak, ama

9. AV, s.22.
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bu sebepleri degerlendirmeyi onun kendisine birakmaktir;
bagka birisini etkilemeyi istememektir; kigisel-olmayan kriter-
lere bagvurmaktir. Bagka birini arag olarak gormek ise, bu sdy-
lenenlerin tam tersini yapmaktr. Eger, diyor Maclntyre, "emo-
tivizm dogru ise, bu ayrnm bir yanilsamadir” Ciinkii emoti-
vistlere gore, degerlendirici s6zler, duygu veya tutumlarn ifa-
delerinden ve bagkalarinin duygu ve tutumlarinin doniigtii-
riilmesinden ibarettir; kigisel-olmayan kriterlere bagvurma
olanag yoktur, ¢linkii boyle kriterler yoktur. Moral sylemin
tek gergekligi, birinin, bir bagkasinin tutum, tercih, duygu ve
segimlerini kendisininkilerle hizalama, dengeye getirme giri-
simi oldugu igin, bagkalar1 daima aragtir, ama asla amag degil-
dir. Bu ytlizden, emotivizmin toplumsal igerigi, manipulatif
olan toplumsal iligkiler ile manipulatif olmayan toplumsal ilig-
kiler aynminin silinmesinden ¢ikar.

Emotivistin goziinden bakildiginda toplumsal diinyanin
neye benzeyecegi sorusunu, bagka deyigle emotivizmin top-
lumsal diinyadaki tecessiimiiniin ne olacag1 sorusunu soran
MaclIntyre!9, bu soruyu modem kiiltiiriin "karakterler'i dedigi
ti¢ figtir ile yanitlayabilecegimizi sdyler: estet, menajer, terapist
karakterleri ile. Bu karakterler, ¢agimizin toplumsal dramasi-
nin bagat figiirleridir.

Bir karakterde, rol ve kigsilik, genelde oldugundan daha 6zgil bir
tarzda kaynagir;... [ve] eylem olanaklari genelde oldugundan daha
sinirh bir tarzda tanimlanir. Kiiltirler arasindaki anahtar farklilik-
lardan biri, rollerin ne derece karakterler olduklaridir; ama her bir
kultiire 6zgu olan gey, buyiik 6lgiide onun karakterler stofuna 6zgu
olan geydir.... Karakterler, kiiltirlerinin moral temsilcisidirler...
ginkii moral ve metafizik ideler ve teoriler, toplumsal diinyadaki ci-
simlegmis varlifina karakterler sayesinde biiriiniir. Karakterler, mo-
ral felsefelerin taktiklar1 maskelerdir. Bu tiir teoriler, bu tiir felsefe-
ler, kugkusuz, toplumsal yagama sayisiz bigimde girerler: en agikar
sekilde, belki de, kitaplardaki veya vaazlardaki veya sohbetlerdeki

10. Bu soruyu emotivist sormamigti, giinkii kendini bu soruyu sormaktan
alikoyan dar bir moral felsefe konsepsiyonu ile sinirlamigti; bu yiizden soru
Maclntyre tarafindan soruluyor.
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apagik fikirler olarak veya resimler, oyunlar ya da riiyalardaki sem-
bolik temalar olarak girerler.] 1

Estet, Henry James'in The Portrait of A Lady'sindeki (Bir
Kadinin Portresi) 'Ralph Touchett, Diderot'nun Le Neveu de
Rameau'sundaki (Rameau’'nun Yegeni) 'Rameau’, Kierkegaard'in
Enten-Eller'indeki (Ya / Ya da) 'A' karakterleri ile, yani diinyay:
kendi doyumlarinin gergeklesmesi igin bir firsatlar serisi olarak
anlayan, en son diigmani can sikintis1 olan karakterle betimle-
nir. Caligmaya karg1 bu estetik tutumu benimseyen, arag bol-
luguna sahip zengin estet, durdurak bilmeden bu araglar kul-
lanabilecegi amaglan arar.

Oysa menajer, kit kaynaklarin, 6nceden belirlenmis amag-
larin hizmetine sokulmasinda rekabetgi miicadeleye adanmig-
tir. Menajer, amaglarla degil, 6nceden belirlenmis amaglarin en
verimli gekilde hangi araglarla gergeklegtirilebilecegi ile ilgili-
dir. Biirokratik organizasyon yagaminin karakteri olan menajer
i¢in, amaglar sorunu, degerler scrunu demektir ve degerler
konusunda ise akil sessizdir. Biirokratik rasyonalite, amaglar
ile araglar1 ekonomik ve verimli bir gekilde egleme rasyonalite-
sidir. Maclntyre, Max Weber'in diigiincesinde degerlerin insani
kararlarla yaratildigin1 ve kiginin yalnizca segim yapmak du-
rumunda oldugunu belirterek, menajer karakterinin orijinalinin
Weber tarafindan resmedildigini sdyler. Maclntyre'a gore,
Weber bir emotivisttir ve Weber'in "biirokratik otorite" por-
tresi, emotivist bir portredir. Weber'in emotivizminin sonucu,
iktidar ve otorite kargithginin —manipulatif clan ve manipula-
tif olmayan toplumsal iligkiler arasindaki kargithgin kalkmasi-
nin O6zgiil bir 6rnegi olarak— silinmesidir. Ciinkii Weber'in
goriigiinde, tam da kendi verimlili§ine bagvuran biirokratik
otorite tipi diginda higbir otorite tipi, kendini hakligtkarmak
i¢in rasyonel kriterlere bagvuramaz ve bu da, biirokratik otori-

11. AV, 5.28
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tenin bagarili iktidardan bagka bir sey olmadigimi ortaya ko-
yar.12

Terapist ise, menajer'in sildigi ayrimin aynisim kigisel ya-
sam alaninda siler. Terapist, nevrotik semptomlari, toplumsal
olarak yararli sayilan hedeflere y6nelen ererjiye déniigtiirme
igini Ustlenir. Terapist de, menajer gibi, amaglan verili olarak,
yani kendi sahasinin digindan alir; o da, menajer gibi, teknikle
ilgilenir, verimlilikle ilgilenir. Bu ytizden, MacIntyre'a goére,
"neo-Weberci organizasyon teorisyenleri ve Frankfurt ekoli-
niin varisleri, simdi'nin tiyatrosunda bir koro olarak birlkte ga-
higirlar.” Tek climleyle toparlarsak, Maclntyre'a gére, modern
kiiltiiriin karakterler'inde emotivizmin sildigi ayrimin cisimleg-
melerini goritriiz.13

Emotivizmi toplumsal olarak cisimlegtiren bu karakterler'in-
kiler dahil herhangi bir moral bakig agisiyla 6zdeglegtirilemeye-
cek / tanimlanamayacak olan 1nodern veya emotivist self'in
rasyonel degerlendirme kriterleri yoxtur. Bu yiizden, her gey,
self'in benimsedigi agidan elegtirilebilir hale gelir. Béylece,
Maclntyre'a gore, gerek analitikgiler gerek varoluggular, moral
fail olmayi, tiim toplumsal tikelliklerden ayr: tiimel ve soyut
bir bakig agisindan yargida bulunabilmek ve her tiirlii yerleg-
meden (situation) geri durabilmek olarak gormiiglerdir. "Moral
fail olma", toplumsal roller veya pratikler. degil, self'e yerlegti-
rildigi igin, herkes moral fail olabilir. Olgu alaninda, anlagmaz-
liklari, ihtilaflar1 giderme prosediirleri vardir; ahldk 6gretisi
(morals) alaninda ise, ihtilaflarin ¢6ziimsiizligi, diyor
Maclntyre, "pluralizm" iinvani ile payelendirilir.14

Rasyonel degerlendirme kriterlerinden yoksunluk nede-
niyle, moral yargida bulunmada ve eyleme ge¢mede kendi-
sine koyacak higbir sinir bulmayan self'in benimsedigi her mo-
ral tutum veya aldig1 her moral pozisyon, sonug itibariyla

12. bkz. AV, s.26.
13. bkz. AV, s.31. Aynca karakterler igin bkz. AV, s.24-31.
14. bkz. AV, s.32.
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keyfi bulunur; yani kigisel tercih ifadesi olarak g#riiliir.
Toplumsal tecessiimlerinden ve kendisine ait rasyonel tarihin-
den koparilmig olarak tasarlanan self'in hayaletimsi ve soyut
niteligi, Maclntyre'a gore, self'in, toplumsal kimlikten ve bir
zamanlar kendisi uyarinca yargida ve eylemde bulundugu te-
los'tan yoksun oldugunun diigiiniilmesinin bir sonucudur.

Pek gok pre-modern, geleneksel toplumda, birey, gesitli toplumsal
gruplara uyeligi sayesinde kendisini tanir ve bagkalari tarafindan
taninir. Ben, aBabey, kuzen ve torunum, bu hanenin, su koyiin, bu
kabilenin uyesiyim. Bunlar, insanlara ilineksel olarak ait olan,
‘gergek ben'i (real me) bulmak igin gikarihp atilacak olan karakte-
ristikler degillerdir. Bunlar, benim yiikimlulik ve 6devlerimi en
azindan kismen ve bazan da bituniiyle tanimlayan [karakteristikler
olarak] t6ziimiin pargasidirlar. Bireyler, birbirine gegen bir toplum-
sal iligkiler kimesi igerisinde tikel / 6zel bir yeri miras alir; bu yer-
den yoksun olanlar, hig kimse veya olsa olsa bir yabanci ya da kim-
sesizdirler. Bununla birlikte, bir toplumsal kigi olarak kendini bil-
mek, duragan ve sabit bir pozisyon iggal etmek degildir. Kendini,
koyulmug hedefleri olan bir seyahatte belli bir noktada bulmakuir,
yagam igerisinde yol almak, verili bir amaca dogru ilerlemektir —ya
da ilerlemeyi becerememektir. Boyle tamamlanan ve yaganan ya-
sam, bir bagaridir ve 6lim ise, birinin mutlu ya da mutsuz diye nite-
lenebilecegi noktadir. Bu yiizden, eski Grek Ozdeyigi §oyle der:

'Higbir insana, o 6liinceye kadar, mutiu deme".13

Bu, insan yagaminin biitiiniine, biitiinliigiine iligkin kon-
sepsiyon, modern diinyada hiyerargik toplumsal baglardan ve
teleolojiden ‘'kurtulan' bireyin dogugsuyla terkedilir ve
Maclintyre'a gére, bu konsepsiyon, modern / emotivist self
kendi alaninda egemenlik kazanirken, verili bir amagla dii-
zenlenmis olarak tasarlanan insan yagami goriigiiniin ve top-
lumsal kimligin sagladig) kendi geleneksel sinirlarim yitirir.
Gagdas toplumsal diinyanin orgiitsel / organizasyonal ve kigi-
sel olmak iizere iki alana ayrilmasi, bireysel selfin toplumsal

15. AV, s.33-4. v.e. Aristoteles, Ethika Nikomakhea'nin (Nikomakhos'a
Ethik, bundan sonra NE) 1. Kitap'inda (6zellikle 1099b9-1101b9), bu Grek
ozdeyisi gergevesinde "biitiin yagam"1, "biitiin erdem"i tartgir.
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yagamin rolleri ve karakterleri ile iligkisinde igsellegtirilir. Bu
ikiye yarilma, modern toplumlann politik tartigmalarinda
kendini bireycilik ve ortaklagacilik (individualism and collecti-
vism) arasinda varsayilan kargithkta gosterir. Bir yanda birey-
sel 6zglirligiin savunuculari, 6te yanda biirokratik orgiitlenme
ile ulagilacak iyilerin savunucular, bize ya 6zgiir ve keyfi bi-
reysel segimlerin egemen oldugu ya da biirokrasinin egemen
oldugu toplumsal yasam modelleri sunarlar; ama
Solzhenitzyn'in gayet iyi anladig1 gibi, diyor Maclntyre, her
ikisi de uzun vadede tahammiil 6tesidir, katlanilmazdir. Bu
yiizden, yagadigimiz toplum, biirokrasi ve bireyciligin hasim
oldugu kadar hisim da oldugu biirokratik bireyci bir kiiltiirel
iklime sahiptir ve burada emotivist self, yuvasindadir.16 Self'in
ve onun kendi rolleriyle iligkisinin geleneksel formlarindan
cagdag emotivist formlara doniigiimii, moral sGylem tarzlanmn,
moralitenin dilinin d6niiglimii ile ayn1 zamanda olur. Kisaca,
Maclntyre'a gére, bu ikisinin tarihi, iki paralel tarih degil, bir
ve ayn tarihtir.

Emotivizmin Tarihsel Baglami

Peki, modern kiiltiirli emotivist olmaya yazgih kilan neydi?
Maclntyre'a gore, o, Aydinlanma'nin moraliteyi hakligikarma
projesinin bagarisiz olmasiydi. 18. ylizyihn en biiyiik figiirleri-
nin iki Alman, Kant ve Mozart oldugu; 18. yiizyil kiiltiiriintin
miizikal bir kiiltiir oldugu; bu olguyla felsefi problemler ara-
sinda sanildigindan ok daha siki bir iligki oldugu gibi ayrnti-
sina giremeyecegimiz ilging iddialar 6ne siiren Maclntyrel7,

16. bkz. AV, s.35.

17. Burada aktaramayacagimiz bu iddialar, gergekten ilgiye layiktir. Yine
de, bu noktada, Maclntyre'in altini ¢izdigi bir bagka belirlemeyi
aktarmaliyiz; bu, Maclntyre'in igaret ettigi bir etimolojik ¢6ziumlemedir
Grekgedeki éthikos'un Latinceye Cicero tarafindan yapilan gevirisi olan
moralis, Ingilizceye moral diye gevrilir. Ama éthikos'un ve moralis'in
anlami, 'karaktere ait olan'dir. 'Moral'in Ingilizg:ede ilk kullanimlarindaki
anlami, daha ziyade 'pratik'e kargilik gelir. Ornegin edebi bir pasajin
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Kierkegaard, Kant, Diderot, Hume ve Smith'in moraliieyi hak-
hgikarma girigimlerini ele alir ve bu girigimlerin hepsinin ba-
sarisiz girigimler oldugunu soyler. Bu girigimlerin hepsinde or-
tak olan gey, Aydinlanma projesinin ardalanini olugturan
Hristiyan inanglar ve insan dogasinin baz: 6zelliklerine duyu-
lan inanglardir. Hepsi, moralitenin dogasi ve onun rasyonel
hakhgikariminin yapilmas: gerektigi konusunda anlagir-
lar.Ama onlar, insan dogasinda oldugunu diigiindiikleri 6zel-
liklere sahip bir varhgin kabul etmeye hazir olacag: kurallar
konusunda anlagamazlar. Diyebiliriz ki, onlarin baglan itaat
problemiyle dertteydi. MacIntyre'a gore, projenin bagarisizhiga
ugramasindan felsefenin kendisi de nasibini almigt1. Ciinkii
"diinyevi rasyonalite diinyasinda din, artik moral sGylem ve
eylem igin ortak bir zemin veremezdi ve felsefenin dinin ve-
remedigi seyi vermeyi bagaramamasi, onun merkezi kiiltiirel
roliinii kaybetmesine, marjinai, dar, akademik bir ugrag haline
gelmesine yol agt.” Aydinlanma projesinin bagarisizhga ug-
ramasinin nedeni, yukandaki filozoflardan ziyade, oriiini geg-
migte olan —Aristoteles'te olan— moral gemanin en temel 6ge-

‘moral'i dendiginde, onun Oprettigi pratik ders anlagiliyordu. Bu ilk
kullanimlarinda 'moral’, 'prudential' (sagduyulu) veya 'self-interested’' (6z-
gikarli)) veya 'legal' (yasal) veya 'religious' (dinf) gibi ifadelerle kargit
degildi. 17. yizyil sonunda, o zamana kadarki anlamlarinin hepsinden daha
dar bir gekilde 'moral’, cinsel davranigla ilgili olarak kullanilmaya
baglanmigtir (bkz. AV, s.38-9). Bu saptamalara paralel olarak, Maclntyre,
‘moral’ ve 'ethik'i kendi baglaminda bizim genel olarak geviregeldigimiz
sekilde geviremeyecegimiz anlamlarda kullanir. Bu ytizden, biz de. onun
‘moral philosophy' veya ‘history of morality' veya ‘'moral philosopher'
dedigi yerler dahil olmak uzere, 'moral'i ‘ahlaki' veya 'ahlakli' veya ‘ahlak’
veya 'ahlaksallik' geklinde kargilamadan oldugu gibi biraktik. Hemen
belirtmek gerekir ki, Arapgadaki 'ahlak’' soézcugu, etimolojik kokeni
bakimindan ‘hulk'tan, yani yaradiligtan ve dolayisiyla da mizagtan
turetilmekle bir anlamda yine Grekgedeki 'karaktere ait olan' anlamini
barindirsa da, bu, modern kultirin bize unutturdugu eski bir bilgeligin
isareti olsa gerek. Ama kendi kultir dilimiz igerisinde yapilabilecek bu gibi
hatirlatmalari erteleyecegim ve anlattifim yazarlara sadik kalmaya
galigacagim.
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lerinden birinin reddedildigi bir tarihsel dénemin yaganiyor
olmasindadir; bu viizden, proje bagarisizliga ugramaya mec-
burdu, mahkimau.

i) Aristoteles’teki Moral Sema

NE'de, Aristoteles, moral gemanin, her biri diger ikisine gon-
deren ii¢ 6gesini ¢oziimler: (1) islenmemis insan dogas: veya
oldugu sekliyle insan; (2) rasyonel ethikin buyruklan; (3) in-
sani telos veya 6zsel dogasin gergeklestirirse olabilecek oldugu
sekliyle insan. Rasyonel ethikin buyruklar (1)'den (3)'e gegisi
miimkiin kilar; bagka deyigle, ethik, potansiyel olan1 / kuvve
halinde olan aktiiel / fiili hale gegirmek igin insanlara hizmet
eder. Bu ethikte, akil, bize hem hakiki amacimizin ne oldu-
gunu hem de o amaca nasil ulagilacagini 6gretir; bunda ise,
pratik aklin ve deneyimin egitimi bagrolii oynar, yani bu egi-
tim sayesinde (1)'den (3)’e gegilir.

Bu gsemaya Aquinali Thomas ile Hristiyanlarin,
Maimonides ile Yahudilerin, Ibni Riigd ile Miisliimanlann yap-
tiklar ilavelerle, ethikin ! uyruklarinin yalnizca teleolojik de-
gil, ayn1 zamanda teolojik bir boyut tagidig1 diigiiniilmeye bag-
lanmig ve bu da kugkusuz Aristoteles'in erdemler ve erdemsiz-
likler tablosunu nisbeten degigtirmigtir; 6rnegin Aristoteles'in
'hata’ kavramina 'giinah' kavrami eklenmigtir. Ama iiglii sema
6ziinde korunmugtur: ta ki Protestanlik ve Jansenist Katoliklik
sahneye ¢ikincaya dek. Onlar, yeni bir akil konsepsiyonunu
cisimlegtirirler: Akil, insanin hakiki amacini kavrayamaz,
glinkii aklin giicti, insanin diigiigiiyle birlikte yokolmugtu —bir
saka yaparsak, diigerken insanin akh bagindan gider veya diig-
tiikkten sonra insanin akli cennette kalir! Akil, tutkulan dii-
zeltmede giigstizdiir. Boylece, gegisi saglayan rasyonel ethikin
buyruklarinin yerini ilahi moral yasa alir. Jansenist Pascal'in
akil konsepsiyonunun, diyor MacIntyre, yenilikgi 17. ytizyil
felsefe ve biliminde kendini yuvasinda bulmasi kaginilmazd,,
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giinkii Pascal'a gore, akil, 6zleri ve kuvveden fiile gegigleri
kavrayamaz.

Bu yiizden, anti-Aristotelesgi bilim, aklin giglerine kati sinirlar
koyar. Akil, hesaplayicidir / kalkulatiftir; o, olgu dogrularini ve
matematik iligkileri degerlendirebilir, ama bagka higbir sey yapa-
maz. Bundan dolayi, pratik alaninda, o, yalnizca araglardan bahse-
debilir. Ama amaglar hakkinda sessiz kalmak zorundadir. Akil,
Descartes'in inandi1 gibi, kugkuculugu da giiriitemez; ve bu yiizden
Pascal'a gore, aklin merkezi bagarisi, inanglarimizin nihai olarak

doBaya, gorenege ve aligkanhga dayandifimi kabul etmektir.!8

Boylece, Pascal'in yazilariyla tanigik oldugunu bildigimiz
Hume'da —Kant, Diderot, Smith ve Kierkegaard'da oldugu
gibi— teleolojik insan dogas1 goriigii reddedilir; insanin hakiki
amaani tanimlayan bir 6ze sahip oldugu goriigii reddedilir.

Bu yiizden, onsekizinci yiizyll moral filozoflari, kendilerini kagi-
-mlmaz bir gekilde bagansiz bir projeye adamiglards; giinkii onlar, as-
linda, bir yandan bir moral emirler dizisini miras almalarina ragmen
tikel bir insani doga anlayigina ve 6te yandan agik¢a bu anlayiga zit
sekilde tasarlanmig olan bir insan dogasi konsepsiyonuna duyduk-
lar1 moral inanglara rasyonel bir temel bulmaya girigmiglerdi.... Bir
zamanlar tutarh olan bir digiince ve eylem gemasinin tutarsiz frag-
manlarim miras aldilar ve kendilerine 6zgii rarihsel ve kiiltiirel du-
rumu goremedikleri igin, kendilerine yiikledikleri gorevin imkansiz

ve donkigotga karakterini g'ciremediler.19

Aydinlanma'da 'olan’ (is) ile ‘olmas1 gereken' (ougth) ara-
sindaki bagintiy1 kuran veya insan dogasina iligkin olgular ile
moralitenin buyruklar: arasindaki ya da olgu ile deger arasin-
daki bagintiy1 kuran telos kavramu terkedildiginde, tam da bu
yiizden, "olan'dan higbir olmas1 gereken gikmaz" ilkesi ege-
menligini ilan ediyordu. Peki, acaba bu ilke dogru mudur,
yani olan'dan higbir olmasi1 gereken ¢ikmaz mi? Maclntyre, bu
ilkenin giiriitiilmesine iligkin bir kag 6rnek verir. Orneklerden

18. AV, s.54.
19. AV, s.55.
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biri Biiytik Britanyal ¢agdas mantik¢t A.N.Prior'a aittir: ‘o, bir
gemi kaptanidir' 6nciiliinden, gegerli bir gekilde ‘o, bir gemi
kaptaninin yapmasi gereken her geyi yapmalidir' sonucu gika-
rilabilir. MacIntyre'in verdigi bir diger 6rnek ise gudur: 'bu
saat, dakik degildir ve tam zamani gostermemektedir’ ve ' bu
saat, rahatga taginamayacak kadar agirdir' 6nciillerinden ge-
gerli bir gekilde ‘bu, kotii bir saattir' degerlendirici sonucu ¢1-
kar.20 MacIntyre'a gore, klasik gelenekte 'saat', ‘iyi saat'e da-
yanur, tipki ‘insan’in ‘iyi insan'a dayanmas: gibi. Arisioteles,
‘insan'in 'iyi yagama' ile iligkisinin ‘arp galgicisi'nin ‘iyi arp
calma' ile iligkisine benzerligini ethik aragtirmasi i¢in hareket
noktas: olarak alir.

Fakat 'insan'in iglevsel bir kavram olarak kullanilmasi,
Aristoteles'ten gok Onceye gider ve ilk kez Aristoteles'in metafizik
biyolojisinden gikmaz. O, klasik gelenegin teorisyenlerinin, ifade-
sini verdikleri toplumsal yagam formlarinda koklenir. Bu gelenege
gore, bir insan olmak, her birinin kendi hedef ve amaci olan bir rol-
ler dizisini yerine getirmektir: bir ailenin Uyesi, yurttag, asker, filo-
zof, Tanri'min kulu. Insan, yalnizca tidm rollere 6nce gelen ve tUm
rollerden ayn olan bir birey olarak diguniildugiinde, 'insan' iglevsel

bir kavram olmaktan kesilir.2!

Bu gelenekte, bir bireyin nasil davranmasi gerektigini
bilmek, onun roliinii bilmekti; bu rolii bilerek onun kime ne
borcu oldugunu ve bagkalarinin ona ne borcu oldugunu ve
dahasi onun kim oldugunu bilmek miimkiindii. Ancak klasik
gelenege daha yakindan bakmadan 6nce Maclntyre ile biraz
daha yol alacagz.

Klasik gelenekte, olan ile olmasi gereken arasindaki iligki
poblematik degildir: moral ve degerlendirici ifadelere, tam da
tiim olgusal ifadelere denebildigi gibi, dogru veya yanhs de-
nebilir. Ancak, 6zsel insani amag veya iglevler moraliteden bir
kez gikarildi my, artik, moral yargilan, olgusal ifadeler olarak

20. bkz. AV, s.57.
21. AV, s.58-59.
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almak tekin goriinmemeye baglar. Gelgelelim, giinliik ko-
nugma dilinde, moral yargilardan dogru veya yanhs diye s6-
zetme aligkanhg), 'olan'dan higbir olmasi gereken ¢ikmaz' ilke-
sinin savunucularina inat, varligin1 korur. Korur korumasina
da, tikel bir moral yarginin neden dolay: dogru veya yanhg
oldugu sorusu yanitsiz kalmigtir. Moral yargilar, herhangi bir
acik statiiden yoksundur artik. Baglangigta yuvalannda olduk-
lar1 baglamdan ve o baglamin rehberliginden mahrum olan
bu ciimleler, emotivist selfin ifade formlar1 haline gelirler.
Maclntyre'a gore, teist ve teleolojik diinya diizeninin ve hiye-
rargik yapilarin eskimig toplumsal orgiitlenme formlarindan
self'in kurtulmasin, 6zgiirlesmesini ister otonomiye ister anomi-
'ye gegis olarak utigiinelim, bu degisimin sonunda bir dualizm
ortaya ¢ikar: felsefe tarihi ile toplumsal ve politik degigim ta-
rihi dualizmi. Bu akademik dualizmin sonunda da felsefe ya-
samsizlagir, yagam ise kafasizlagir.

...self, kendini, tek ve birlikli bir tarihin akiginda hem cigjincenin
hem de pratigin miras alinan tarzlarindan keskin bigimde ayirirsa,
bunu, gérmemekle malul oldugu bir yollar gesitlilii iginde ve bir
karmagiklikla yapar. Modem self icad edildiginde, onun icadi yal-
nizca hayli yeni bir toplumsal gergeveyi degil, ama daima tutarh
olmayan bir inanglar ve kavramlar gesitliligi ile tanimlanan bir ge-

yin icadini da gerektirdi. O zaman icad edilen gey, birey'di.22

Bunun sonucunda, bir yandan moral fail olarak birey, hem
kendisi hem moral filozoflar tarafindan kendi moral otoritesi-
nin egemeni, yani tek hakimi olarak tasarlanir; 6te yandansa,
miras alinan, kismen de olsa doniigtiiriilen moralitenin kuralla-
rina yeni bir statli bulmak kaginilmaz olur. Ciinkii aksi tak-
dirde, bu kurallara bagvuru, bireysel arzu ve iradenin bir
araci, salt bir arac1 olarak goriinecektir. Maclntyre'a gore, yeni
bir teleoloji tasarlama projesiyle utilitaryanizm ve yeni bir ka-
tegorik statii bulma projesiyle Kart ve ardillari, bagvurunun
keyfiligini gidererek, moralitenin bu kurallarin1 aklamaya gi-

22. AV, s61.
126



rigirler, ama bagarili olamazlar. Baganisizdirlar, ¢iinkii her iki
proje de, bagka birisimin bizi nigin dinleyecegi sorusuna ikna edici
bir yanit verememektedir.

geleneksel moralitenin digsal otoritesi olarak goriinen geyden
ozgirlesmek igin 6denen bedel, her tirli otoritatif igerigin, yepyeni
otonom failin giiya moral s6zlerinden gikarilip atilmasi oldu. Artik
her bir moral fail, ilahi yasanin, dogal teleolojinin veya hiyerargik
otoritenin digsalliklariyla sinirlanmadan konugsuyordu; ama biri,
onu artik nigin dinlesin ki?... Yine de filozof olsun olmasin hemen
hemen herkes, sanki bu projelerden biri bagarili olmug gibi konusg-
maya devam eder. Baglangigta kaydettifim gagdag moral s6ylemin
ozelliklerinden biri olan moral ifadelerin anlam: ile bunlarin kulla-
mma gegirilme tarzlan arasindaki bogluk, igte bu - iizden gikar 23

Hem Kantg1 hem utilitaryan proje bagansiz oldugu igin, ge-
riye kalan anlam degil, kullanimdir, emotivist kullammdir; an-
lamin geriye kalmasi igin projelerden birinin bagarihi olmasi
gerekirdi. Bunu anlamak, modern moral gemadaki tig kavra-
min belirleyici yerini anlamamizi miimkiin kilar: haklar, pro-
testo ve maske diigiirme.

ii) Modern Moral Sema

Maclintyre'a gore, modern moral semada, onu ne ise o yapamn
ayirdetmemizi saglayan gey, s6z konusu ii¢ kavramdir. Dogal
hukuk veya bugiinkii sylenigiyle insan haklan tiiriinden hak-
lar voktur ve "onlara inanmak, cadilara veya tek boynuzlu at-
lara inanmakla birdir".24 Haklarin varhgina inanmak igir: iyi
sebepler verme girigimlerinin hepsi bagarisiz olmugtur. 18.
yiizy1l dogal hukuk savunuculari, bazan, insanlarin bu hak-
lara kendinden agik hakikatler olarak sahip olduklarin ileri
siirmiiglerdir; ama, diyor Maclntyre, kendinden agik higbir ha-

23. AV, s.68.
24. AV, s.69.
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kikatin olmadigini biliyoruz. 20. ytizyil moral filozoflar ise,
zaman zaman kendilerinin ve bizim sezgilerimize bagvurmusg-
lardir; ama, diyor bir kez daha MacIntyre, "moral felsefenin ta-
rihinden 6grenmemiz gereken seylerden biri, bir moral filozo-
fun 'sezgi' s6zcliglinii ige katmasinin, daima, argumanda bir
seylerin fena halde yanls gittiginin igareti oldugudur."25 Bu
noktada Maclntyre'in hedefi Dworkin'dir —ve Rawls'dir da.
Dworkin, bu tiir haklarin varhginin kanitlanamayacagin itiraf
eder, ama bir 6nermenin kanitlanamamasindan onun dogru
olmadiginin gikmayacagin1 da belirtir. MacIntyre'a goére, bu
ayn savunu, tek boynuzlu atlar ve cadilar igin de dogrudur.
Bu yiizden, dogal veya insani ‘'haklar’, tipki 'yarar' gibi, bir
kurgudur. 'Haklar' da 'yarar' da, bize nesnel ve kigisel olma-
yan bir kriter vermeyi amaglar, ama veremez. Bundan dolay:
onlardan kastedilen anlam ile onlarin kullanimi arasindaki
bosgluk kaginilmaz hale gelir.

Bu noktada, ortak-6lgiilemez 6nciiller fenomeninin modern
moral tartigmada nasil ortaya ¢iktigini biraz daha iyi anlama
imkanina kavuguruz. 'Haklar' kavrami ve ‘yarar' kavram bir-
birinden farkli amaglara hizmet igin bulunmusg olsalar da, her
ikisi de, geleneksel moralitenin yerine gecen kurgular olarak
kokten yenilikgi bir nitelikte olmak durumunda kaldiklar: igin,
birbirlerine veya geleneksel adalet konsepsiyonuna karg: yari-
sirlar; ve bu durumda hangi iddiaya 6ncelik verilecegini veya
birinin digerine karg: nasil tartilacagina karar vermenin higbir
rasyonel yolu kalmaz. Iste, MacIntyre'a gore, protestonun, mo-
dern ¢agin ayirdedici 6zelligi haline gelmesinin nedeni de bu
noktada ortaya g¢ikar: bir bagkasinin yarar1 adina birinin hakla-
rina tecaviiz edilmesine bir tepki olarak ortaya gikan protesto,
ortak-Olgiilemezlik olgularindan 6tiirii, rasyonel hakligikarim-
dan, argumandan vazgegigin gostergesidir. Bu yiizden, pro-

25. AV, s.69.
128



testo etkili olur olmasina, ama onun rasyonel agidan etkili olma
olanag yoktur.26

Maske diigiirmeye gelince; modernitenin birbirine rakip sa-
vunuculari, aslinda keyfi tercihleri olan geyi, moralite maske-
leri ardinda gizlemeye yarayan bir retorik sunarlar. Bu, oriji-
nal bir iddia degildir; s6z konusu savunucular, kugkusuz
kendi durumlari igin degil, ama bagkalar igin bunu ileri siir-
meye, yani rakibinin boyle bir maske takbgim iddia etmeye
ve onun 'maskesini diigiirme'ye hazirdirlar. Maclntyre'a gore,
Freud, vagkalarindaki keyfiligin maskesini diiglirmenin, da-
ima, kendimizdeki keyfiligin ortiisiinii kaldirmaya kars: sa-
vunu olabilecegini kegfetme bagaris1 gostermigti. Daha 6nem-
lisi ise, Freud'un, miras alinan vicdani 'superego’ olarak, ruhsal
saghgimiz adina kendisinden kurtulmamiz gereken irrasyonel
pargamiz olarak sunuguydu. Ama, diyor Maclntyre, Freud,
kesfini geg 19. yiizyil ve 20. ylizy1l Avrupa'sindaki moralitenin
degil, kendi sifatiyla moralitenin kesfi olarak sunuyordu?’ ve bu
yilizden Freud, Aydinlanma ile aym paradigma igindeydi.

Gagdas sahnenin bagat figiirii olan menajer veya biirokratik
uzman ile 'yarar' ve 'haklar' kurgusundan bagka bir kurgunun
ortaya ¢iktigin belirten MacIntyre'a gore, bu bagka kurgu,
'bilirkigilik' kurgusudur. Menajerin giiya sahip oldugu igbitiri-
cilik?® niteligini adlandirmak igin MacIntyre'in kullandig1 soz-
ciik olan 'bilirkigilik'in moral bir kurgudan bagka bir gey ol-
mamasinin nedeni, bu niteligi ayakta tutmak igin gerek duyu-
lan bilgi tiiriiniin mevcut olmamasidir.2? Menajerin igbitiricilik
iddiasi, sayesinde orgiitlenmelerin ve toplumsal yapilarin ka-
hba dokiilebilecegi bir bilgi stoguna sahip olma iddiasina da-
yanir. Bu tiir bilgi ise, menajerin, eger belli bir tip olay ol-
mussa, 6zgiil tiirden bir bagka olayin nasil sonuglanacagini 6n-

26. bkz. AV, s.71.

27. bkz. AV, s.72.

28. ‘Effecliveness'i buradaki baglam igerisinde daha uygun oldupu igin
'igbitincilik' olarak; 'expertise'i ise 'bilirkigilik' olarak gevirdim.

29. bkz. AV, s.75.
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ceden tahmin etmesini miimkiin kilan “olgusal yasams1”
(factual law-like) genellemeler kiimesini igermek zorundadir.
Menajerin hakh gikarilmig otorite olma iddialarinin iki kismi
vardir: biri, onun bilirkigi olacag1 moral agidan nétr bir olgu
alaninin varlig ile ilgilidir; digeri ise, bu alan incelemesinden
gikarilan tikel durumlara yasamsi genellemelerin uygulanmasi
ile ilgilidir. Her iki iddia da, doga bilimlerinin iddialarimi yan-
sitir; ve ‘'management science' (i idaresi bilimi) tiiriinden ifade-
lerin uydurulmas gagirtic1 degildir. Menajerin moral tarafsizlik
iddias: fizikgininkine benzer.

Maclntyre, 'olgu’'nun doguguyla birlikte, Aristotelesgi ve
yan-Aristotelesgi diinya goriiglerinin, yani teleolojik agiklama-
nin yerini fizikten devgirilen mekanik agiklamalara biraktigim
ve olgusal 6nciillerden moral sonuglarin gikamayacag goriigii-
niin egemen hale geldigini belirtirken, 6nemli bir hususa dik-
kat geker: Bu goriigiin zaman-dig1 bir hakikat olmadig ortada-
dir; glinkii onun zamani bellidir: onun ortaya gikig zamani, geg
17. yiizy1l ve 18. yiizyildir.30

Diinyanin gagdas vizyonunun agirhikh olarak Weberci ol-
dugunu ve Weber'in degerlere iligkin goriigiinde Nietzsche'ye
gok sey borglu oldugunu3! belirten Maclntyre, béylece, canalici
sorusuna, AV yazildigindan bu yana en ¢ok tartigilan merkezi
iddiasina hazirdir: Nietzsche mi Aristoteles mi? Bu sorunun bir
bagka versiyonu, belki de, 'deontoloji mi teleoloji mi?' seklinde
ifade edilebilir. Peki, neden Aristoteles'e kargi, 6rnegin Kant
degil de, Nietzsche alternatif olarak diigtiniilmektedir? Bu so-
runun en kestirme yaniti, ‘MacIntyre'in, Nietzsche'nin pozisyo-
nunun hakli ¢ikarilabilmesinin kogulunun Aristoteles'i red-
detmenin hakhgikarilmas1 oldugunu diigiinmesi yiiziinden'
diye verilebilir. Eger Nietzsche'nin moral felsefesi yanhgsa

30. bkz. AV,s.77. Ayrica bkz. AV, " 'Fact'. Expianation and Expertise",
s.79-87,

31. bkz. AV, 5.109 ve s.26. s.26'da Maclntyre, Weber'e varoluggu diyen
Donald G.Macrae'nin Max Weber (1974) adli kitabina gonderirken,
Weber'in Nietzsche'ye borglarindan s6z eder.
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Aristoteles'inki dogru veya Aristoteles'inki yanlgsa
Nietzsche'ninki dogru demektir. Ama yine de, 'neden
Nietzsche?' sorusu geride kalir.

Maclintyre'a gére, burada birbiriyle karg1 kargiya gelen,
yalmzca iki teori degil, iki farkll yagam tarzidir da. Bu yiizden
Maclntyre g6yle soyler:

Benim argumanimda Aristotelesgilik'in rolu, bhitiunuyle,
Aristotelesgilik'in tarihsel 6neminden kaynaklanmaz.... Dogrudur,
higbir doktrin, Aristotelesgiliin kendini akladif1 kadar genig bir
baglamlar gegsitliliginde kendini aklamamugtir: Grek, lslami

Yahudi ve Hristiyan.32

Ama hepsinden 6nemlisi, Aristotelesgiligin, pre-modern
moral diiglince tarzlarinin felsefi olarak en giigliisii olmasidir.
Gerek felsefi gerek tarihsel argumanin gosterdigi sey sudur:

.. ya geriye yalmzca Nietzscheci teghis ve Nietzscheci problematik
kalana dek Aydinlanma projesinin farkh versiyonlarinin egilimleri
ve ¢okugi izlenmeli, ya da Aydinlanma projesinin yalnizca hatal
oldugu degil, ama hig baglatilmamas: gerektigi de savunulmalidtr.
Uglinci bir alternatif yoktur ve daha 6zel olarak ¢apdag uzlagimsal
moral felsefe mifredatinin yireginde olan Hume, Kant ve Mill gibi

dugundrlerce verilen higbir alternatif yoktur.33

'Neden ornegin Kant degil de Nietzsche?' sorusuna
Macintyre'in verebilecegi yanit boylece ortaya gikar: Nietzsche,
Macintyre'a gore, Hume, Kant ve Mill gibilerin varisidir ve on-
lan en son noktalarina tagiyan figiirdiir. Nietzsche, peygam-
bersi irrasyonalizmi ile gimdiki ¢agin moral filozofudur; onun
¢oziimleri, akla meydan okudugu igin irrasyoneldir ve bu ir-
rasyonalizm, kiiltiirlimiiziin Weberci 'menajere 6zgi
(menagerial) formlar'inda igkin kalir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Aristotelesgi teleoloji moral
diinyadan kovuldugunda, o6ncelikli soru, kurallarla ilgili ol-

32. AV, s.118.
33. AV, s.118.
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mugtur, yani soru 'hangi kurallar: izlemeliyim ve kurallara ni-
¢in itaat etmem gerek?' sorusudur. Dworkin, diyor MacIntyre,
"modern liberalizmin merkezi tezinin, insan igin iyi yasam veya
insan yagaminin amaglarinin ne oldugu sorularinin kamusal
agidan sistematik olarak ¢oziilemez sorular olduklar: tezi oldu-
gunu ileri siirmiigtii." Bu sorularda, bireylerin anlagmakta
veya anlagmamakta 6zgiir olduklarini, moralitenin ve yasanin
/ pozitif hukukun kurallarinin, bu yiizden, insan igin iyi ya-
sam konsepsiyonundan g¢ikarilmamasini iddia ederken
Dworkin, Maclntyre'a gore, yalnizca liberalizmin degil, mo-
dernitenin de karakteristigi olan bir durugu tanimliyordu.
Modermitenin en son moral filozoflarindan biri olan Rawls da,
"erdemler duygulardir, yani daha yiiksek-diizey bir arzu ile,
bu durumda ona kargilik gelen moral ilkelerden hareketle ey-
leme arzusu ile diizenlenen ilgili egilim ve 6zellik aileleridir"
(T], s.192) derken ve "temel moral erdemler"i, "temel hak ilke-
lerine dayanarak eylemeye yonelik gii¢lii ve normalde etkili
arzular" olarak tanimlarken ayni geyi yap:yordu.34

Bu yiizden, modern goériigte, erdemlerin hakhigikarilmasi,
kurallarin ve ilkelerin 6nce gelen hakligikarilmasina baghdir;
ve eger ilkeler problematikse, erdemler de boyle olmak zo-
runda kalir. Bundan dolay1 Macintyre'a gore, kurallarin igle-
vini ve otoritesini anlamak igin, aragtirma, erdemlerden bag-
lamalidir; yani Hume, Diderot, Kant veya Mill'in baglama nok-
tasinin tersinden baglamalidir: Aristoteles'in bagladig gibi ve

“ilgingtir" Nietzsche'nin bagladig1 gibi.3>

Klasik Gelenek ve Homeros

Bu durumda, Maclntyre'in, igerisinde Aristoteles'in de bulun-
dugunu ve odak noktas: olarak bulundugunu séyledigi klasik
gelenek'in erdem konsepsiyonlarina iligkin kisa bir tarihinin
yazilmasi zorunlu hale gelir. Bu tarih, kahramanlik (heroic)

34. bkz. AV, s.119.
35. bkz. AV, s.119.
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toplumlarindaki erdemlerin dogasina iligkin bir irdeleme ile
baglar.

Maclntyre'a gore, Grek, Ortagag veya Ronesans kiiltiirle-
rinde moral egitimin baglica amaci, dykiiler anlatmadir. Her kiil-
tiiriin 6zgiil bir bigimde kendisine ait 6ykiileri vardir. Bu 6y-
kiiler, destanlar, giirler, betimledikleri toplum hakkinda bize
givenilir tanikhiklar sunarlar. Bu yiizden Macintyre, klasik
toplumu Homeros'un toplum betiminden izleyerek anlamaya
galigir.

Homeros'un siirlerinde kullanilan areté sézctigii (‘erdem’ /
‘virtue' diye gevrilen bu sozciik), bugiin olsa olsa 'iistiinliik’
(excellence) ile kargilanirsa, o giinkii anlamina yaklagir: bir
hizli kogucu, ayaginin areté'sini sergiler (i/lyada, 20. 411) ve bir
ogul, her tiirlii areté'de —kogmada, askerlikte ve akillilikta—
babasindan tistiindiir (iliada, 15. 642). Ama bu erdem veya fazi-
let36 konsepsiyonu, MacIntyre'a gore, bize ¢ok yabancidir.
Giinkii bu toplumda cesaret ve onun miittefik erdemleri (kiidos,
yani geref erdemi, kurnazlik ve humor erdemi) ile dostluk,
yazgl ve 6lim kavramlar: arasinda kurulan siki bag, bize ya-
bancidir. Cesaret, yalnizca bireylerin bir niteligi olarak degil,
hanenin ve komunitenin devami i¢in zorunlu olan bir nitelik
olarak da 6nemlidir. Kiidos, savagta ve yarnigta tistiin / fazil
olan bireye, hanesinin ve komunitesinin gosterdigi kabuliin
bir igareti olarak aittir. Kurnazlik da, kamusal kabul gérmeye
layik bir niteliktir; ¢linkii o, kendi bagarilarina, cesaretin ol-
madi1 veya yetmedigi yerde ulagir. Ote yandan cesur olmak,
gliven duyulabilecek biri olmaktir ve bu ytizden cesaret, dost-
lukta 6nemli bir hargtir. Bu toplumlarda dostluk baglari, akra-
balik baglarini model alir. Zaman zaman dostluga and igilir ve
bu and ile kardeglik gorevleri kargilikli olarak iistlenilir. Bir

36. 'Excellence'l, etimolojik kokeni ‘fazla' olan ‘fazilet' ile kargilamanin
uygun oldugunu digiunidyorum. Ancak, ‘excellent'in kargilif olarak 'fazil'
demek buginkii kullanimda s6z konusu anlamdan ayrildig: igin, agiklik
adina 'Ustin'd daha sik kullanacagim. Bu nedenle, 'to excel' fiilini ‘fazil
olmak' yerine sikhkla 'Ustin olmak' geklinde kargilayacagim.
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kimsenin dostlarinin kimler oldugu, hisimlarinin / akrabalari-
nin kimler oldugu kadar agik bir gekilde tanimlanir. Bir diger
dostluk hara ise, sadakattir (fidelity). Dostumun cesareti, beni,
onun bana ve haneme yardim etme giiciinden emin kilar;
onun sadakati, onun azminden beni emin kilar. Hanemin sa-
dakati, hanemin birliginin temel giivencesidir. Bu yiizden, di-
yor MacIntyre, hane igindeki temel iligkileri kuran kadinlarda,
sadakat anahtar erdemdi.37 Kisaca, cesaretin miittefik erdem-
leri, geref ve kurnazhk ve humor'dur; dostlugun hara ise, ce-
saret ve sadakattir; ve bu niteliklerin hepsi, hane ve komunite
ile ilgilidir.

Ote yandan, beklenebilecek olanin tersine, kahramanlk
toplumlarinda 6liim, cesur olan1 ve dostlar: olani da, boyle ol-
mayan1 da bekler ve bu yiizden iki tip arasinda beklentileri
bakimindan bir kargithk vurgusu yoktur. Yagsam kirilgandir,
insanlar 'yaralanabilir'dir, savunmasizdir. Orada yagam, bir
deger standardidir: biri, dostumu veya kardegimi &ldiiriirse,
ben, dostuma onun 6liimiinii borglu olurum ve borcumu 6de-
digimde, onun dostu veya kardesi, ona benim G&limiimii
borglu olur. Boylece, akraba veya dostluk sistemim ne kadar
genislerse, 6liimle sonuglanabilecek tiirden o kadar gok borca
girerim; maruzatim o kadar ¢ok artar. Yazgiya gelince; kah-
ramanhk toplumlarinda kimsenin kontrol edemeyecegi giigler
oldugu diigiiniiliir ve ne azmetme (willing) ne kurnazhk
(cunning), bu giigleri defetme imkani verir. Yazg), toplumsal
gergekliktir ve yazgiy: ortaya gikarma, 6nemli bir toplumsal
roldiir; kahinlerin olmas, tesadiif degildir. Yapmas: gerekeni
yapan insan, yazgisina ve Oliimiine dogru ilerler. Sonunda ga-
libiyetin degil, maglubiyetin oldugunu anlamak, bizzat bir
erdemdir ve cesaretin ayrilmaz pargasidir.38

37. bkz. AV, s.123.

38. bkz. AV, s.124. Bu agiklamayla Maclntyre'in asil gostermek istedigi
sey. kahramanlik toplumlarinda, moralitenin ve toplumsal yapunun bir ve
ayni oldugudur. Orada degerlendirici sorular, toplumsal olgu sorularidir. Bu
yizden Homeros, ne yapilacaginin ve nasil yargida bulunulacaginin
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Kahramanhk toplumunda, olay ve karakter birbirinden
aynlmaz. Bir erdem olarak cesareti anlamak, onun ‘karakter'de
nasil sergilendigini ve 6ykii, destan, epik igindeki yerini an-
lamaktir (narratif birlik vardir). Buradaki self, kendisini her-
hangi bir tikel bakig agisindan ayirip, adeta geriye gekilip, di-
sandan o bakig agisim yargilamak gibi modern / emotivist sel-
f'e 6zgii kapasitelere sahip degildir. Yabancr'minki diginda hig-
bir 'digan’ yoktur. Kimlik, kahramanlik toplumunda, tikellik
ve hesap verebilirlik, sorumluluk gerektirir. Sorumluluk, yal-
nizca Sliimle son bulur, biter. Bu sorumluluk, tiimel degil, ti-
keldir. Kahramanhk erdemlerinin uygulanmasi, hem tikel
tiirden bir insan1 hem tikel tiirden bir toplumsal yapiy:1 gerek-
tirir. Iste bu noktada, MacIntyre'a gore, bu toplumlardan &g-
renmek zorunda oldugumuz iki gey vardir:

ilk olarak, tim moralite, daima belli bir Olgiide, toplumsal olarak
yerel ve tikel olana baglanir ve modemitenin moralitesinin, tim ti-
kelliklerden kurtulmug tumellik emelleri, bir yanilsamadir; ve ikinci
olarak, bir dizi 6ncelden —ki bu dizide kahramanlik toplumlar: ilk
yeri tutar— erdemleri ve erdemlere iligkin anlayisimizi miras aldi-
gimiz bir gelenegin pargasi olmak diginda, erdemlere sahip olmanin
higbir yolu yoktur. Eger bu boyleyse, nihai olarak kahramanlk
toplumlarinda koklenen gelenek agisindan, degerleri segme 6zgiir-

ligu, insanlardan ziyade hayaletlerin 6zgirliigiine benzer.39

Kahramanhk toplumlarinda tiim segim sorunlan bir
‘cergeve' igerisinde ortaya gikar ve bu gergevenin kendisi segil-
mez. Bu gergeve, epik ve destanin narratif formudur ve s6z
konusu toplumlarda, toplumsal yapi, sahneye koyulmug olan
bir epik narratiftir. Epik'teki karakterler, gergekligin, onu tem-
sil ettikleri gekilde oldugundan hi¢ kusku duymazlar:

bilgisinden s6z eder; istisnai durumlar diginda bu sorularin yaniti hig zor
degildir. Olgu, degerdir veya deger, olgudur; ama bdyle bir ayrim, niteleme,
zaten yoktur.

39. AV, s5.126-7.
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"Kahramanlk diinyasinin 6rtiik epistemolojisi, tepeden tirnaga
bir gercekgiliktir."“o

Peki, bu toplum, tikel bir toplumsal yap1 ve insami gerekti-
riyorsa, bunun gagdas durumla ne ilgisi var? Boyle bir soruya
MacIntyre'in yanit1 hazirdir:

Kabul edelim ya da etmeyelim, biz, gegmisin bizi yapti§ seyiz ve
tarihimizdeki her bir gekillendirici agama tle iligkimizin gekillen-
dirdigi, kendimizin bu pargalarini Amerika'da bile kendimizden so-
kup atamayiz. Bu boyle olunca, kahramanhk toplumu bile hala he-
pimizin ayrilmaz bigimde bir pargasidir ve modemn kiltirimizin ge-
killenmesi agisindan, onun gegmigini naklederken, munhasiran bi-
zim kendi tarihimiz olan bir tarihi anlatnyoruz.4l

Sophokles, Sofistler, Platon: Atina ve Agén

Ve Maclintyre o tarihi anlatmaya devam eder. Homeros'tan
sonra, Platon'dan ise 6nce sahne alan Sophokles, Philoktetes adli
oyununda, klasik toplumdaki temel tutarsizliklar ile Homerik
ardalan arasindaki baglantiy: tesis eder. Odysseus, Truva'nin
alinmasina yardim edecek, Philoktetes'in zehirli okunu ele ge-
cirmek iizere Neoptolemos ile birlikte gérevlendirilir. Oyunda,
Odysseus, Homeros'un siirindeki gibi davranir; yani dostlarina
karsi iyi, diigmanlarina kargi ise zalimce davranma diisturunu
benimser. Odysseus, Philoktetes'in okunu almak igin bagka
care kalmadiginmi goriince, kurnazlikla hileli yollara bagvur-
mada higbir sakinca bulmaz. Ciinkii Homeros'un giirinde
'kurnazlik’ bir erdemdir ve erdemli bir davranista bulunmak,

40. AV, s.129. Maclntyre'a gore, Nietzsche'nin yanilgisi, kahramanlik
toplumundaki self'i bireysel bir yaratim olarak resmetmesidir; oysa o,
toplumsal bir yaratimdir. Bu yizden "Nictzsche, kendi 19. yuzyil
bireyciligini arkaik bir gegmige geri yansittifinda, tarihsel bir aragtirmayi
andiran geyin, aslinda icad edilmig bir edebi yapi(landirma) oldugunu ifga
eder.”

41. AV, s.130. Anlatilan tarih, 'bizim de kendi tarihimiz' degil mi? Degil
diyorsaniz, biz, 'biz'e hig¢ benzemiyor muyuz? Bunu goérmek igin kitabi
'‘okuma'miz gerek.
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bir kahramana onur kazandirir. Ancak, Sophokles'in oyu-
nunda, Neoptolemos, Odysseus'un Philoktetes'i kurnazlikla
kandirma yolunu onursuz bulur. Clinkii Neoptolemos'a gore,
Grekler, Philoktetes'i dokuz yi1l boyunca Lemnos adasinda aci-
lar iginde kivranmaya terketmekle, ona karg: bir hata iglemis-
lerdir; buna ragmen Philoktetes, yine de kendisine
(Neoptolemos'a) ve Odysseus'a giivenmis ve adaya kabul et-
migtir. Bu durumda, yine Neoptolemos'a gore, Philoktetes,
Truva'ya Greklerin yardimina kogmay:! reddetse bile, onu
kandirmak ve aldatmak hatali olacaktir. Boylece Sophokles,
Odysseus ile Neoptolemos'u, bize, iki bagdagmaz onurlu dav-
ranig konsepsiyonu, iki rakip davranig standardi sunmak igin
kullanir. Bu tragedyada 6nemli olan, Sophokles'in bize bu ga-
tigmaya iligkin higbir ¢6ziim vermemesidir; Tragedyada me-
sele, bir tanrinin miidahalesiyle ¢6ziiliir, ama bu, meselenin
¢oziilmekten ziyade kapatilmasi anlamina gelir.

Grek tragedyasinda, bir tanrinin / tanriganin miidahalesi
veya bir tanriya / tanrigaya bagvurma, Maclntyre'a gore, mo-
ral standardlarda ve vokabiilerde bir tutarsizhigin ortaya gik-
masini gosterir. Oresteia'da, polis'i yoneten hanedanin igerisine
diigtiigii catigmalarin Athena'nin ige karigmasiyla ¢6ziilmesi,
otorite merkezini aileden ve haneden polis'e kaydiran bir ada-
let konsepsiyonu kurar. Antigone'de, ailenin talepleri ve polis-
in talepleri, rakip ve bagdagmaz talepler olarak goriiniir.
Artik temel moral komunite, akrabalik grubu degil, site devle-
tidir ve bu, erdemlere iligkin kavrayigta farkhilik yaratir. Fakat
ne kadar Homerik degerler artik moral ufku tanimlamasa da,
akrabalik talepleri, Antigone'nin talepleri olarak, hala yagar;
krallik erdemleri de yagar, ama artik krallar yoktur. Ote yan-
dan, bir erdemin kavranig, tikel toplumsal herhangi bir roliin
kavranigindan kopmustur, ¢iinkii degisen toplumsal baglamla-
rin erdemlere iligkin konsepsiyonda yarattig1 farkhlik, gézden
kagirlmigtir. Homeros'ta onur sorunu, bir krala neyin miinasip
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(due) oldugu sorunuyken, Sophokles'te bir insana neyin miina-
sip oldugu sorunu haline gelir. Bu insan, Atinali insandir.42

Homeros'taki tikellik ile Atinal tikellik farkhdir. Ciinkii
Homerik insan igin, bagvurabilecegi kendi komunitesinin yapi-
larinda cisimlegenler disinda higbir standard olamaz; Atinal
insan, erdemlere iligkin anlayis1 sayesinde, komunitesinin ya-
samini sorgulayabilecegi ve su veya bu pratigin adil olup ol-
madigini aragtirabilecegi standardlara sahiptir. Ama Atinali in-
san, bu erdemler anlayigin1 kendisine verenin, komuniteye
tiyeligi oldugunu da kabul eder. Béylece, diyor Maclntyre, "iyi
bir yurttag olma ile iyi bir insan olma arasindaki iligki sorunu,
merkezi hale gelir"43; "yarigma" veya "yarig" (agén), bu sorun
etrafinda yapilir.

Klasik Grek toplumunda agén'un yeri hayli 6nemlidir.
Homeros'un epikleri, bir dizi 'yarigma'y, 'yarigh nakleder ve
llyada'da bu yarigmalarin niteligi, diyor MacIntyre, ta ki
Akhilleus ile Priamos'un kargilagmasinda®® kazanmanin ayni
zamanda kaybetmek oldugu, 6lim kargisinda kazanmanin ve
kaybetmenin hi¢ farketmedigi kabul edilene dek, agama
agama doniigtiiriilmiigtiir —tabi bu doniigtiirme Homeros tara-
findan yapilir, giinkii bunu ne Akhilleus ne de Priamos bilir.
Bu Homerik bakas agisi, Grek kiiltiiriinde moral hakikatin ilk
biiyiik telaffuzudur. Olimpik oyunlarda, M.0.776'dan itibaren
her dort yilda bir site devletleri arasindaki savaglara ara verilir
ve her Grek komunitesi, bu oyunlara temsilciler géndermeye
can atar. Bir Grek'in ortiik tanimi, diyor Maclntyre, olimpik
oyunlara katilmaya hak kazanmig bir komunitenin bir iiyesi
olmaktir. Agén'un, kendisine doniigtiiriildiigii yarigmalar ara-
sinda, Grek demokrasisinin meclislerindeki ve mahkemelerin-
deki tartigmalar, tragedyanin yiiregindeki ¢atigmalar, komedi

42. bkz. AV, s.131-3.

43. AV, s.133.

44. Akhilleus, Priamos'un oglu Hektor'u 6ldurur ve Priamos 6len ogluna,
Akhilleus ise Hektor tarafindan oldirulen dostu Patroklos'a aglar; ikisi de,
olim kargisinda birbirlerine ne maglup ne de galiptirler.
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planinda sembolik (ve ciddi) soytarihk piyesinin bagrindaki
catigmalar ve nihayet felsefi argumanin diyalog formu var-
dir.43

Tim bu formlan, agén'un ifadeleri olarak anlamada gozden
kagirilmamasi gereken bir husus vardir: 'politik’, 'dramatik’,
‘felsefi' kategorileri, Atinahnin diinyasinda, bugiin oldugun-
dan gok daha siki bir iligki igindedir. Bu diinyada, politika ve
felsefe, dramatik form tarafindan gekillendiriliyordu; dramanin
ilgileri ise, felsefi ve politikti; felsefe, iddialarin1 politik ve
dramatik olanin arenasinda ileri siirmek durumundaydi. Her
birinin dinleyicisi, kuvve olarak biiyiik 6lgiide, fiilen ise belli
bir dlglide, bir ve ayniyd:1 ve bizzat dinleyici, kollektif bir ak-
térdi. Biz, diyor Maclntyre, "bir dizi kurumsal aygitla” bunlan
birbirlerinden yahttigimiz igin, "politik gatigmay: temsil etmek
veya politikamizi felsefi sorgulamadan gegirmek igin herhangi
bir kamusal, genel olarak paylagilan komunal tarzdan yoksu-
nuz".#6 O zamanin Grekleri ise bundan yoksun degildi.

Sofistler, Sophokles'teki gatigmay1 ¢6zmeyi, bagka deyigle
M.O. 5. yiizy1l Grek toplumundaki degerlendirici ifadelerin tu-
tarh bir yeniden-tanimin1 vermeyi istiyorlardi; ama kendi site-
lerinin degerlendirici veya moral vokabiilerini kullanirken,
zaman zaman relativizmleri ile tutarsiz bir noktaya variyor-
lard1. Boylece, Sofistleri, tam da bdyle yaparken yakalayan
Sokrates, yarigta onlan yakalamakla kalmayip gegti de; ama
Gorgias't maglup ederken yagadig1 zafer mutlulugu, Kallikles
ile yarigta hayli golgelenecekti. Platon, hocasinin bu hirpalani-
sina gereken yanit1 vermek zorundaydi! Ama nasil?

Platon, erdem ve iyilik kavramlarinin ‘'mutluluk’, ‘bagarr’,
‘arzunun gergeklesmesi' kavramlariyla simsiki1 bagh oldugu
goriigiinde Kallikles ile —siradan Grek goérenegi ile— hemfi-
kirdir. Platon'un Kallikles ile hemfikir olmadig: gey, ‘iyinin
mutluluga, arzunun doyumuna gétiirdiigii' goriigii degil, mut-

45. bkz. AV, s.138.
46. AV, s.138.

139



luluk ve arzunun doyumuna iligkin Kallikles'in kavrayis: veya
konsepsiyonuydu. Kallikles igin arzunun doyumu, bir tiranin
yagaminda bulunurken; Platon igin rasyonel arzu, higbir polis-
‘te hakikaten doyurulamazds; yalruzca ideal devlette doyurulabi-
lirdi. Bu noktada insanin aklina ‘eyvah film koptu!' demek ge-
liyor, ¢linkii artik rasyonel arzunun, kendisine ulagmay iste-
digi iyi ile site devletinin yagami birbirinden ayrilmak zorun-
dadir ve bu, Platon'un dramatik sanata, gairlere saldinsiyla bir-
lesince, MacIntyre'in 'politik’, 'felsefi' ve ‘dramatik’ kategorile-
rinn baghhigindan s6z ettigi toplumsal baglam altiist eder go-
riinmekte degil midir? Politik olarak ulagilanin saglayacag:
tatmin, felsefi olarak ulagilanin verecepi tatmine oranla hiza-
dan agag) ¢ekilmigtir. Ama yine de Platon’da erdem kavrami
politik bir kavramdir; erdemli insan, erdemli yurttagtan ayr
degildir. Fakat —bir darbe daha olarak 'fakat'— erdemli yurt-
tag, Platon'da higbir gergeklegmis sitede yuvasinda degildir: o,
bir 'garip'tir. Neden? Ciinkii Platon igin bu sitelerin higbiri,
akil ile yonetilmez ya da bu siteleri yonetenler, akil ile y6ne-
tilmeyenlerdir. Akil ne der? Erdemlere iligkin konsepsiyonunu
psikolojisiyle agiklayan Platon'a gore, ruhun her bir kisminin
kendine 6zgii iglevleri vardir ve bu iglevlerin yerine getiril-
mesi, tikel bir erdeme kargihk gelir. Bedensel igtahlar, aklin
empoze ettigi sinirlamay1 kabul ettiklerinde séphrosuné erdemi;
tehlike kargisinda aklin buyurdugu tepki verildiginde andreia
erdemi; akil matematik ve diyalektik ile disipline edildiginde
sophia erdemi sergilenir; bu lig erdemin sergilenmesinin kogulu
ise, dikaiosuné erdemidir; dikaiosuné, ruhun her bir kismina
kendi tikel iglevini dagitma erdemidir. Bu yiizden, dikaiosun-
¢'yi 'adalet’ s6zciigii ile (‘justice' s6zciigii ile) tam kargilamig ol-
may1z.47

Platon'un, dramatik sanat1 erdemin diigmani ildn etmesinin
ardinda erdemin erdemle ¢atigmasini reddetmesi yatar. Platon,

47. Gergi geri kalan ig erdem de tam karstlanamaz, ama yine de
séphrosuné'ye 'olgululuk', thmhlik'; andreia'ya 'cesaret’; sophia'ya
'bilgelik' demek uygundur
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Sofistlerin relativizmini ve tutarsizligin1 oldugu kadar, gegitlilik
goriigiinii de reddeder. Catigma ve erdem, Platon'a gore, kargi-
hkh olarak diglayicidir ve bagdagmazdir. Gelgelelim, trajik
dramay1 miimkiin kilmig olan, tam da Platon'un imkansiz ol-
dugunu diigiindiigii gatigma degil midir? Bu durumda, aslinda
esas sorulmas:i gereken soru gudur: Bir erdem diger bir er-
demle gatigabilir mi ve eger gatigabilirse, her iki nitelik de ha-
kikaten erdem sayilabilir mi? Bu noktada, MacIntyre'a gore,
s6z konusu soruya verilen iki yanit, iki gelenegi cisimlegtirir:
klasik ve modern gelenek. Platon'un atas: oldugu yanitlar kii-
mesinde, erdemler birbirleriyle bagdagsabilir olmanin yanisira,
her bir erdemin varhg tiim digerlerinin varhgini gerektirir.
'‘Erdemlerin birligi' tezi, Platon'dan farkh bir gekilde olsa da,
Aristoteles ve Aquinali Thomas tarafindan yinelenir ve klasik
gelenegi olugturur. Weber'in atas1 oldugu, 1.Berlin tarafindan
verilen modern yanit ise, insanf iyilerin oldugu kadar, erdem-
lerin de heterojen oldugudur. Bu yiizden, modern yanitta, ra-
kip erdem iddialar1 arasinda se¢im, bagrolii oynar. Ancak,
Maclntyre'a gore, yargilarin bu tiirden segimleri ifade ettigi
yerde, onlarin dogru veya yanhs diye nitelenmesi imkansizla-
sir: "Her iki iddianin otoritesini kabul etmek zorunda oldugu-
muz igin, bizim durumumuz trajiktir."4® Bu trajediye,
Maclntyre, "siirden felsefeye, Sophokles'ten Aristoteles'e"? ge-
gerek ¢6ziim arar.

Aristoteles ve Onun Erdem Agiklamasi

Maclntyre'a gore, Aristoteles, en biiyiik temsilcisi olsa bile, bir
gelenegin pargasidir. Aristoteles'i bir gelenegin pargasi olarak
diiglinmek ise, Aristotelesgi-olmayan bir sey yapmaktr.
Neden? Ciinkii Aristoteles, dncelleri oldugunu kabul etmesine
ve kendisinden 6nceki felsefenin tarihini yazmaya galigmasina

48. AV, s.143.
49. bkz. AV, s.145. Bu ifadede, Platon'un filozoftan ¢ok gair oldugu imasi
var gibidir.
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ragmen, kendi diigiincesiyle 6ncellerinin iligkisini ‘mutlak ha-
kikat durusu'ndan, 'mutlak hakikat bakisagisi'ndan gordiigii
i¢in, 6ncellerinin galigmalarini higbir eksik, kayip olmadan di-
sarida tutabilecegi kanaatindeydi. Bu gekilde diiglinmek ise,
bir diisiince gelenegi nosyonunu reddetmektir. Maclntyre'in
anladig sekliyle bir diisiince gelenegi kavrayisinda merkezi
olan gey, gegmigin digarida tutulan bir ey olmamasi, ama da-
hasi, simdi'nin, yalnizca "gerekirse ve miimkiinse, ge¢migin
diizeltilip agildig1, fakat simdi'yi daha uygun bir gelecek baki-
sacisindan diizeltilip agilmaya agik birakan bir tarzda gegmigin
diizeltilip agildig), gegmis iizerine bir serh ve gegmige verilen
bir kargilik olarak"30 makul olmasidir. Bu kavrayista 'simdi’,
gecmisle gelecek arasinda bir kopriidiir ve ge¢misi diizeltip ag-
tig1 igin, gegmige oranla bir ilerlemeyi cisimlegtirir gibidir.

Bu noktada iki soru akla gelebilir: 1lki, gegmisi diizeltip
agan gimdi, 'mutlak gimdi' midir? lkincisi, eger degilse, 'simdi’,
gelecekte agilmay: beklerken nasil olur da sahici bir varolusa
sahip olur ya da bagka tiirlii sdylersek 'simdi'ye atfedilecek bir
deger kalir m1? llkinin tecessiimii, moral ve politik olarak bel-
leksizlik ve umutsuzluk olabilir; yani gerek birey diizleminde
gerek toplum diizleminde kendini 'simdi'nin riizgarlarina bi-
rakma, anhk hazlarin pengesinde ezilmeye birakma olabilir.
Ikincinin tecessiimii ise, diipediiz 'higbir gey' olur, giinkii onun
tecessiimii yoktur. Ciinkii gimdi'nin varhiginin bir yanilsama
oldugu, 'ge¢mis' de gegmis oldugu igin, gelecege kagmaktan
bagka gare olmayacak ve 'gelecek'in gelmesi beklenecektir.
Evet, sonugta, ikisi de 'mutlak simdi'dedir. Ilki, 'tarih bitti!"
diye, ikincisi ise 'sonsuz erteleme' ile gikar kargimiza.

Bu endigelere MacIntyre'in verdigi uygun bir karsilik olup
olmadigina bakalim. llkiyle ilgili olarak, MacIntyre, tarihsel
dizide sonra gelenin 6nce gelene zorunlu olarak iistiin olmad-
g soyler. Bu, bize, ge¢misin aralik birakilan kapisindan
girme ve ge¢misten simdiye taginabilecekleri alma sansi bira-

50. bkz. AV, s.146.
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kir. Ikincisiyle ilgili olaraksa, MacIntyre'in gimdi(de)ki her ge-
yin gelecekte agilmaya mahkam olmadig: goriigiiyle, 'simdi'yi
'higbir gey' olmaktan, 'simdi'yi gelecege havale etmekten kur-
tarir. Tim bunlarin da gosterdigi gibi, 'simdi'nin nasil goriil-
diigii, moral ve politik teorilerde belirleyicidir. Artik biliyoruz
ki, MacIntyre'in 'simdi'si, ona ge¢mig, simdi ve gelecek hak-
kinda konugma imkani verir ve bu imkan, 'gelenek bakigagis!'
diyebilecegimiz bir bakigagisiyla somutlagtinlir. Tarihsel dizi
igerisinde, sonra gelenin 6nce gelenden daha iistiin olmasinin
zorunlu olmamasi, bir gelenegin ilerlemekten kesilebilecegi,
yozlagabilecegi anlamina gelir. Ama eger yol almaya devam
ediyorsa, o gelenekte belli bir birikim 6gesi var demektir ve
bu, 'simdi'deki her geyin gelecekte aynmi gekilde yikilmaya
mahkam olmadiginin, baz1 égelerin direndiginin gosterilme-
siyle goriilebilir. $imdi Aristoteles'e donelim.

Evet, Aristoteles, MacIntyre'in bu bakig agisi ile klasik ge-
lenegin pargas1 ve temsilcisi olmanin yanisira, bu gelenegi
rasyonel bir gelenek olarak kuran kigidir de. Kugkusuz bu,
Aristoteles'in kendisinin kabul edemeyecek oldugu bir yerleg-
tirmedir, ama bu yerlestirmeyi miimkiin kilan bir gey vardir:
Aristoteles'in erdemlere iligkin felsefi agiklamasi. Macintyre'a
gore, bu erdemler agiklamasinin klasik gelenek igerisindeki
yeri Oyle belirleyicidir ki, s6z konusu agiklama, klasik gelenek
igerisinde, yukarida s6z edilen direngen 6geyi olugturur ve
klasik gelenek bir biitiin olarak reddedilmedikge, Aristoteles'in
erdem agiklamas: terkedilemez.

Aristoteles'in NE'sini temel metin olarak alan Maclntyre,
bunu, s6z konusu gelenekte NE'nin bdyle bir metin olarak
allnmasina dayandirir. Ders notlarindan olugsan NE'de
Aristoteles'in konugurken birinci gogul gahisi, 'biz'i kullanmasi,
Maclntyre'a gore, Aristoteles'in, kendisini, bir erdemler agik-
lamas1 icad edecek biri gibi degil, egitimli bir Atinalinin dii-
siince, s6z ve eyleminde ortiik olarak bulunan bir agiklamay:
agik-segik hale getirecek biri gibi gordiigiinii gostermektedir.
Aristoteles'e gore, tiim diger tiirlerin tiyeleri gibi, insanlarin da
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Ozgiil bir dogasi oldugu igin ve bu doganin belli amaglar1 ve
hedefleri oldugu igin, insanlar, dogalar geregi 6zgiil bir telos'a
dogru hareket ederler. lyinin ne oldugu, insanlarin 6zgiil ka-
rakteristiklerine gore tanimlanir. Bu yilizden Aristoteles'in et-
hiki, metafizik biyoloji agiklamasini 6nvarsayar. Bu durumda,
s6z konusu metafizik biyoloji agiklamasi ile Atinalinin prati-
ginde gizli olan felsefe-6ncesi agiklamay: agiga gikarma ara-
sinda bir gerilim olacaktir. Aristoteles, gerilimin pekala far-
kindadir ve bu yiizden NE'de hem yerel ve tikel olan hem de
kozmik ve tiimel olan bir iyi agiklamas1 verme gorevini lstle-
nir. Bu iyi, yerel ve tikeldir, glinkii Aristoteles, polisin karakte-
ristiklerine yerlegsmis olan ve bu karakteristiklerce tanimlanan
bir iyi agiklamasini kendisine sosyolojik hareket noktasi olarak
—veya bizzat kendi deyigiyle politik hareket noktas: olarak—
alir; kozmik ve tiimeldir, glinkii iyiyi, tiirsel telos ile ve 'insan
igin iyi' ile bagintilar.

Insan igin iyi'ye eudaimonia’! adin1 veren Aristoteles'e gore,
bireyin, varlklar ile eudaimonia'y: gergeklegtirmesine, yokluk-
lar: ile bu telos'a dogru yol alirken hiisrana ugramasina neden
olan nitelikler olarak erdemlerin eudaimonia ile iligkisi, 6zel
tiirden bir 'amag-arag iligkisi'dir. Ciinkii insan igin iyi'yi olugtu-
ran gey, en iyi gekilde yaganan biitiin / komple bir insani ya-
samdir ve erdemlerin uygulanmasi, bu tiir bir yasamin zo-
runlu pargasidir; yani erdemlerin uygulanmasi, bu tiir bir ya-
sami temin edecek salt bir hazirlik uygulamas: degildir. lyi
yasam, erdemlerin uygulandig1 yagamdir: amag ve arag, birbi-
rinden bagimsiz degildir. Ote yandan erdemler hem eylemde
bulunma hem de hissetme istidatlar (dispositions) olduklar:
i¢in, erdemli bir gekilde eylemde bulunmak, Aristoteles'te,
Kant'in tersine, egilimlere (inclinations) karg: eylemek degildir;
erdemlerin iglenip geligtirilmesiyle olugan egilimden hareketle

51. 'Eudaimonia'min 'kutluluk', 'mutluluk’, 'saadet’, 'refah' gibi kargiliklar
olmakla birlikte, geviriye direnen bir kavram oldugu kabul edilmigtir.
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eylemektir. Moral egitim veya terbiye, bir "éducation senti-
mentale"dir.52

Aristoteles'te yasa (adalet kurallar1) ve moralite, iki ayn
alan degildir. Bu yiizden Aristoteles, kendi erdem agiklamasi-
nin kisa da olsa kesin bir gekilde —koguluna veya sonuglarina
bakmadan— yasaklanan eylem tiplerine (ihanet, yalan yemin,
masum cani alma, vs.) iligkin bir agiklama olmadan eksik kala-
cagin diiglinmiig ve yasalara karg: iglenen sugun, iyinin ortak
aranigin1 miimkiin kilan iligkileri yiktigin ileri siirerek, er-
demler ile yasa arasindaki iligkiyi komunitenin ortak iyisinin
gergeklestiriimesinde kurmusgtur. Bir komunitede ifade edilen
erdemler tablosu, yurttaglarina, ne tiir eylemlerin onlara liya-
kat ve onur kazandiracagini 6gretirken, yasal suglar tablosu,
onlara ne tiir eylemlerin hem kétii hem de affedilmez oldu-
gunu Ogretecektir. Bu ytlizden Aristoteles'te moralitenin
'kurallara itaat' kismy, site devletinin yasalarina itaat olarak dii-
slinilir. Bu noktada 6nemli diger bagintinin vurgulanmasi
gerekir; o, yasanin nasil uygulanacagini bilmenin, adalet er-
demine sahip biri igin, yalnizca béyle biri i¢in miimkiin olma-
sidir. Adil olmak, her bir kigiye, her birinin layik oldugu seyi
vermektir. Bir komunite igerisinde adalet erdeminin serpilip
gelismesi kogulu ise, 1dy1k olmanin, liyakatin rasyonel kriterle-
rinin olmasi ve bu kriterler konusunda toplumsal olarak tesis
edilmig bir uzlagimin olmasidir. Dagitimin ve cezalandirmanin
/ 6diillendirmenin liyakate gore gergeklestirildigi sitede, yone-
tim, kugkusuz, o sitenin yasalariyla tayin edilen kurallarin y6-
netimidir, fakat yasalar genel oldugu igin, 6zel durumlarda ya-
sanin nasil uygulanacag! konusunda bir muglaklik, belirsizlik
olacaktir. Bu gibi durumlarda, kata ton orthon logon (NE, 1138528)
edimde bulunmak zorundayizdir’3, yani 'aki-1 selim'e gore
edimde bulunmak zorundayizdir.

52. bkz. AV, s5.149. 'Education sentimentale’ igin 'duy(g)usal terbiye
denebilir.

53. ‘kata ton orthon logon'u 'according to right reason' dive geviren
Maclntyre'a gore, titiz bir Aristoteles gevirmeni olan W.D.Ross'un bu
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Kata ton orthon logon yargida bulunmak, daha ¢ok ve daha
az'a iligkin, ifrat ve tefrite iligkin yargida bulunmaktir.
Aristoteles'e gore erdemli olmak, ¢ok ve az arasinda, ifrat ve
tefrit arasinda bir orta bulmaya, yani iki agir arasinda bir orta
bulmaya galigmaktir; bu yilizden Aristoteles, erdemlerin genel
bir karakterizasyonunu vermek igin bu orta kavramim kulla-
nir. Ornegin adalet, adaletsizlik yapmak ile adaletsizlige ug-
ramanin ortasi olan bir erdemdir; veya comertlik, miisriflik ile
cimrilik arasindaki ortadir. Ortanin her iki kutbu ise erdemsiz-
liklerdir. Ancak, iginde bulunulan kogullar g6z6niine alinma-
dan bir erdemsizligi veya erdemi tayin etmek her zaman
miimkiin olmayabilir; yani érnegin bir durumda cesaret olan
sey, bir bagka durumda 'ciir'et’ veya 'diigiincesiz bir ataklk'
olabilir. Bu yiizden Aristoteles'in ethikinde, yarg: veya yargi-
lama giicii, erdemli insanin yagaminda vazgegilmez bir rol oy-
nar; bundan dolay: da, kendisi de bir erdem olan phronésis,
tiim diger erdemlerin merkezinde durur.

Aristoteles'e gore, erdemlerin, entellektiiel erdemler ve ka-
rakter erdemleri olmak tizere iki tipi vardir; ama bunlar bir-
birlerinden ayrilabilir olan iki sinif olugturmaz. Ozel durum-
larda yarggiiciinii, yargilama yetisini nasil kullanacagin bilen
birinin sahip oldugu phronésis erdemi, entellektiiel bir erdem-
dir; fakat kendisi olmaksizin karakter erdemlerinin
—comertlik, ilimhlik, vb. (NE, 110326)— higbirinin uygulana-
mayacag bir entellektiiel erdem, bir diiglince erdemidir.
Entellektiiel erdemler, 6grenerek veya egitim yoluyla kazani-

ifadeyi 'in accordance with the right rule' olarak yanlig okumasi, modern
moral filozoflarin ‘kurallar’ ile Aristotelesgi-olmayan hagirnegirligini
yansittig1 igin onemlidir (bkz. AV, s.153). Bu ifade, benim Ross gevirisi
ile birlikte kullandifim J.A.K.Thomson'un gevirisinde 'accord with the
right principle' olarak gevrilmig. Hacettepe Universitesi yayinlari arasinda
¢ikan NE'nin ilk beg kitabini kapsayan Tirkge geviri ise, ‘para ton orthon
logon'u 'sag akla aykiri' olarak kargilamig (1138al0). 'kata ton orthon
logon'u 'sagduyulu diginceye gore', 'salim akla gore' diye gevirmek
mimkiln, ama bence onun en uygun kargihg: 'akl-1 selime gore' geklindedir.
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lan erdemlerken, karakter erdemleri aligkanlik ile veya kendi-
lerini kullana kullana kazanilan erdemlerdir. Baglangigta bize
dogal olarak verilen temayiillerimizi veya istidatlarimiz1 ka-
rakter erdemlerine doniistiiriirken, ayn1 zamanda gitgide bu
temaytiilleri, istidatlan kata ton orthon logon, akl-1 selime gore
kullanmaya, uygulamaya baglanz. Akil (intelligence), belli bir
tiir dogal temayiil ile buna tekabiil eden erdem arasindaki be-
lirleyici ayrim1 yapar. Pratik aklin kullanilmasi, karakter er-
demlerinin varhgin gerektirir; aksi takdirde o, araci, insan
i¢in iyi olan amaglardan ziyade, herhangi bir amagla birlegti-
ren belli bir kurnazhik kapasitesi haline gelerek bozulur.54
Bagka deyisle, pratik aklin karakter erdemleri olmaksizin kul-
lanilmasi, onu aragsal akla d6niigtiiriir ve bozar.

Maclntyre'a gore, Aristoteles'in goriigli, Kant’1 izleyen mo-
dern goriigle uyusmazlik iginde olan bir goriigtiir. Yalnizca
kendisine sahip olmanin, moral degere sahip olmanin hem zo-
runlu hem de yeterli kogulu oldugu iyi istem ile genel kuralla-
nn tikel durumlara nasil uygulanacagini bilme vergisi ara-
sinda aynm yapan Kant, yokluguna ahmaklk, budalalik deni-
len bu vergiyi tamamen ayn bir dogal vergi olarak ele al-
makla, birinin hem iyi hem ahmak olabilmesini miimkiin
kilmigtir: "Ama Aristoteles igin, belli bir tiirden ahmaklik, iyi-
ligi engeller. Dahas, hakiki bir pratik akil, iyinin bilgisini ge-
rektirir..."53

Pratik akil / diisiinme ve karakter erdemleri arasindaki
baglant konusunda Kant'1 izleyen modern toplumsal pratik ve
teoriye baktigimizda, modernitenin dramatik senaryosunun
karakterleri olarak gériinen ‘bilirkigi' ve 'moral fail'in —ilki
amaglarla araglar1 degerlendirme agisindan nétr bir tarzda ey-

54. bkz. AV, s.154.

55. AV, s.155. Dostoyevski'nin Budala prensinin agmazi tam da budur.
Evet, Aristoteles 'vicik vicik iyilik'e taviz vermez. Aristoteles, NE
1144a37'de "...agiktir ki, bir insan iyi olmadikga, pratik akla sahip
olamaz" der. Thomson gevirisinde bu son ifade "one cannot be prudent”
diye, Ross'da ise "it is impossible to be practically wise" diye gevrilmig.
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leyen (ahldksiz), ikincisi ise zihinsel agidan o6ziirlii olan
(kafasi1z) karakterlerin—, Aristoteles'in semasinda ve aslinda
klasik gelenekte kargiliklarinin olmamasi, gagirtici degildir.
Clinkii Maclntyre'a gore, pratik akil ile moral erdemlerin sim-
sik1 bagh oldugu bir kiiltiirde, 'bilirkisilik'in goéklere ¢ikarilhi-
sin1 tahayyiil etmek bile zordur.

Arisloteles'in argumanina goére, tiim diger merkezi erdem-
lere sahip olmadan karakter erdemlerinden herhangi birisine
sahip olmak s6z konusu olamaz. Merkezi erdemlerin birbirle-
riyle sikica baglandig1 bu erdem konsepsiyonunda, érnegin
adil insan, adalet erdeminin iki agirisindan, erdemsizliginden
biri olan pleonexia erdemsizligine diismez. Pleonexia, kendini
fazlasiyla 6ne gikaracak gekilde eylemde ve yargida bulun-
maktir.56 Adil insan, pleonexia'dan kagmak igin s6phrosuné er-
demine sahip olmak zorundadir. Bir bireyin iyi olup olmadig1
hakkinda yargida bulunurken bagvurabilecegimiz kriter, boy-
lece erdemlerin bu birbirleriyle iligkisinden dolayi,
Aristoteles'te, tek ama kompleks, karmagik bir kriter olarak
sunulmugtur. (Modemitede béyle bir iligki olmadigindan, bir
tek degil, bir gok kriter vardir.) Bu kriterin komunite igerisinde
nasil uygulanacag agiklamasinda ise, Aristoteles, o komunite-
nin iyiler ve erdemler konusunda bir uzlagima varmig oldu-
gunu varsayar. Bu uzlagim ise, yurttaglar arasindaki bir bag
tlirlinii, yani bir erdem olan dostlugu miimkiin kilar. Dostluk,
iyihin paylasilan kabuliinii ve aranigini cisimlegtiren kamusal
bir erdemdir.

56. NE, 1129b9'da, Ross ve Thomson, pleonexia'yt ‘uniair' ile
kargilamiglar; Tirkge geviri ise, bunlara benzer gekilde, bu terimi ‘egitligi
gozetmeyen' diye kargilamig. Maclntyre, AV'den sonraki kitabi olan
Whose Justice? Which Rationality?'de, Hobbes'un, Leviathan'da,
pleonexia'nin anlamini 'a desire of more than their share' (hissesinden daha
fazlasini arzulama) geklinde kargiladigini aktarir ve bunu yanlig-
yonlendirici bulur; ayrica T.H.Irwin'in bu terime oOnerdigi ‘'greed’
(aggozluluk, hirs) kargihgini da hatal bulur (bkz. a.g.y., s.112).
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Ote yandan Aristoteles'e gére erdemler ve bundan dolay:
‘insan igin iyi', politik komunitenin diginda, polis'in diginda
elde edilemez. Onun z6on politikon olan insan konsepsiyonuna
uygun olarak, erdemlerin geligimi ve uygulanmasj, ‘iyi yagam'
siirme ortak amacina sahip bir poliste yagamay: ongerektirir.
Bu yiizden kamusal bir erdem olan dostluk, Aristoteles'te bir-
lik semasina uygun olarak, adalet, cesaret erdemleriyle bera-
ber iglenir.

Fakat Aristoteles'in diiglincesinde kargimiza bir takim giig-
liikler de gikacaktir. Aristoteles'in, temaga yagami, gatigma, di-
yalektik, 6zgiirliik, telos ile metafizik biyolojinin iligkisi gibi
meselelerdeki goriigleri, bu giigliiklerin Ornekleridir.
Macintyre, artik bunlarla hesaplagur.

Maclntyre'a gore, Platon'dan miras aldi§1 erdemlerin birligi
gorigiinde, Aristoteles de, Platon gibi, gatigmanin, gerek iyi
bireyin gerek iyi sitenin yagaminda bir kétiiliik oldugunu dii-
sliniir; ama Aristoteles'e gore, bu kétiiliik, yani ¢atigma gideri-
lebilirdir: Catigma, ya bireylerdeki karakter bozukluklarinin
ya da akilsiz politik diizenlemelerin sonucudur. Aristoteles'in
politikasinda, poetikasinda ve hatta bilgi kuraminda, agén,
Homeros'taki merkeziliginden, yani Homeros'ta gordiigiimiiz
gibi sitenin yagamindaki merkezi yerinden gikarilmigtir ve {is-
telik bir tehdit haline gelmigtir. Tragedyanin kahramani,
Aristoteles'e gore, tragedyasin1 kendisindeki bozukluklardan
dolay: yagar. Diyalektik, Aristoteles'te artik hakikate giden yol
degil, ama biiyiik 6lgiide yalnizca aragtirmaya yardima yari-
formel bir yontemadir. Sokrates, tek tek bireylerle diyalektik
bigimde tartigirken ve Platon diyaloglar yazarken, Aristoteles,
agiklayia dersler verir incelemeler kaleme alir. Teoloji zemi-
nindeki Aristotelesgi a1 ile Sophokles'inki arasinda buna teka-
biil eden garpic1 bir kargithk vardir. Aristoteles'e gore, trajik
agmazin kabulii demek olan tanrisal olana bagvuru, higbir ger-
cekgi anlama sahip degildir, giinkii gayrigahsi degigsmez tanr-
sallik, yani metafiziksel temagasi insana nihaf telos'unu veren
tannsallik, birakin ikilemli olanla ilgilenmeyi, insan? olanla
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dahi ilgilenmez; tanrisal olan, zaman-dig1 bir bigimde kendini
diigiinen diigiincedir, kendisinden bagka higbir geyin bilin-
cinde olmayan diigiincedir. Béylece Aristoteles'in politik insan
ile metafizik insan1 arasinda agik bir gerilim vardir: birinin
eudaimonia'ya ulagmasi igin, yani eudaimén olmasi igin maddi
ve toplumsal 6ngerekler zorunludur; metafizik projeyi, hane
ve site devleti miimkiin kilar; ama hanenin ve site devletinin
temin ettigi iyiler, metafizik temagaya tabidirler. Yine de, di-
yor Maclntyre, Aristoteles'in erdemleri tartigag pek ok pa-
sajda bu nosyon garip bir gekilde yersiz, yapighrma gibi gorii-
niir. Ornegin dostluk erdemine baktigimizda, iyi insanin za-
man-digi akli temaga etmede kazandig: nihai kendine-yeterlik,
nasil ki iyi insanin belli bir maddi refah diizeyine ihtiyag
duymamasini gerektirmiyorsa, dostlara ihtiya¢ duymamasin
da gerektirmez. Bu yiizden MacIntyre, metafizik temagsa ile il-
gili gligligi su ifadesiyle altetme iddiasindadir: "Yalnizca ada-
let ve dostluga dayanan bir site, yurttaglarina metafizik temaga
yagamina katilma imkén1 verirse, en iyi site tiirii olabilir."57
Ozgiirliige gelince; Aristoteles'te erdemler, kéleler ve bar-
barlar igin ulagilabilir degildir. Bir barbar, yalnizca Grek ol-
mayan degil, bir polis'ten yoksun olan ve bu yiizden de politik
iligkilere yeteneksiz olandir. Politik iligkiler, 6zgiir insanlann
birbirleriyle iligkileridir, yani bir komunitenin hem y6neteni
hem yonetileni olanlar arasindaki iligkilerdir. Bu yiizden poli-
tik iligkilere girmek, salt tabiyet olan bir durumdan 6zgiirligi
gerektirir. Ozgiirliik ise, erdemlerin uygulanmasinin ve iyinin
kazanilmasinin 6nkoguludur. $imdi, giigliik, Aristoceles'in
Grek olmayanlari, barbarlar ve koleleri politik iligkileri olma-
yanlar olarak gérmekle kalmamasindadir, yani bunlan yete-
neksiz olarak da gérmesindedir ve buna bagh olarak yalnizca
zengin ve yiiksek statiidekilerin comertlik, yticegoniilliiliik
gibi belli temel erdemleri edinebilecegini diiglinmesindedir.
Maclntyre'a gore, bu koérliikte kugkusuz Aristoteles'e 6zgti ol-

157 AV, s.158.
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mayan genel kiiltiirel bir korliik s6z konusudur. Aristoteles'in,
Grekleri ve barbarlan sabit dogalara sahiplermig gibi gormesi,
onun insan dogasi anlayiginin tarih-dig1 karakterinden gikar.
Aristoteles'te tarih, bireysel olanla ilgilenmeye can att igin,
tiplerle ilgilenen giirden bile daha az felsefidir ve tarihsellige
dair bir anlayig1 olmadig igin, Aristoteles, kéle olmaktan yurt-
tag olmaya gegme yollanyla ilgili sorular ortaya atamazdi. Bazi
insanlar, bu ylizden Aristoteles'te, tam da 'doga geregi' koley-
diler.58 Evet, bunlar, Aristoteles'in erdemler agiklamasindaki
simirhliklardir, ama yine de Maclntyre'a gore, bunlar, onun
genel semasina, insan yagaminda erdemlerin yerini anlama-
daki genel gemasina zarar vermez. Bu genel semadaki iki gey,
her erdem agiklamasinda vurguya layiktir: ilki, Aristoteles'in,
hazzin insan yagamindaki yerine iligkin agiklamasi ve ikincisi,
pratik akilyiiriitme agiklamasi. Simdi bunlara bakalim.
Aristoteles'te haz, bagarih bir etkinligi takibeden veya
bdyle bir etkinlige ekleniveren bir gey olarak nitelenir. Hazzin
bu gekilde nitelenmesi ise, bize, hazz1 —veya mutlulugu— in-
san yagaminin telos'u olarak gérmenin nigin akla yatkin oldu-
gunu ve ayni zamanda nigin yine de bir hata oldugunu an-
lama imkan:1 verdigi igin, vurguya layiktir. Haz, bir etkinlik
igerisinde ustiinliik, fazilet kazanilmasina eglik eder. Burada
s6z konusu olan etkinligin farkh tiirleri olabilir. MacIntyre, bu
etkinlik tiirlerine 6rnek olarak giir yazma veya gevirmeyi,
oyun oynamayl1, karmagik bir toplumsal projenin gergeklegti-
rilmesini verir. Ustiin / fazil olmaya gabalamak, haz duyula-
cak gseyi yapmayi a..taglamaktir ve bu yilizden dogal olarak,
haz veya mutluluk, bizim etkinligimizin telos'udur. Ama bu
sonug, haz veya mutlulugu eylemlerimizi ySneten bir kriter
olarak alan bir goriigli kabul etmemizi gerektirmez. Ciinkii
haz, Aristoteles'te, bize, bu degil de su etkinlik tipine girme-
mizin higbir iyi sebebini vermez. Ayrica, diyor MacIntyre, haz
aldigim gey, benim ne tiir bir kigi olduguma; benim ne tiir bir

58. bkz. AV, s.160.
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kisi oldugum, erdemlerime ve erdemsizliklerime baghdir; er-
demler ise, komunite iginde edinilir ve geligtirilir; bu yiizden
de erdemler, hog olan veya yararh olan yoluyla tanimlanamaz.
Kugkusuz, tikel biyolojik bir tiiriin tiyeleri olmak bakimindan
insanlar igin yararh veya hog nitelikler vardir ve yarar ya da
haz standardi, herhangi bir tikel kiiltiire 6nce gelen insan tara-
findan, canh olmak bakimindan insan tarafindan koyulur ve
biyolojik dogamiz, tiim kiiltiirel olanaklar iizerine tahditler
koyar. Ancak, diyor Maclntyre, "bir biyolojik dogadan bagka
bir gey olmayan insan, kendisi hakkinda higbir gsey bilmeyen
bir yaratiktir" ve "kiiltiirii olmayan insan bir mittir".59 Bu
yiizden 18. yiizyilda erdemleri "hog ve yararh olam buldugu-
muz nitelikler" olarak gormekle, Aristotelesgiligi "kiiltiirii-
miizden" kovanlar, béyle bir mit yaratmiglardir. Kisaca,
Aristoteles'te haz, bagariyla gergeklegtirilen bir etkinlige eglik
ettigi, ekleniverdigi igin, insan yagaminin telos'u olarak gorii-
lebilir; ama hazzi1 eylem igin iyi bir sebep olarak gérmek,
hazzi eylemin kriteri yapmak, insam salt bir canl, salt biyolo-
jik bir varhk olarak gérmekle egtir. Bu agiklama, Aristoteles'i
utilitaryanizm ve deontolojik felsefe kargisinda ayakta tutar.
Giinkii utilitaryanizm, hazzi / mutlulugu eylemin kriteri ya-
par; deontolojik teori ise, hazzi insan yagaminin telos'u olarak
agiklamay: reddeder. Boylece ilki, insan:1 salt bir canh olarak
goriirken, ikincisi, mutsuz ama ahlaklh olarak goriir.
Aristoteles'in pratik diigiinme veya akilyiiriitme agitklama-
sina gelince; Aristoteles, "pratik akla sahip tek yaratik olarak
insan" nosyonu ile, MacIntyre'a gore, 6ziinde kesinlikle dogru
bir pratik akilyiiriitme agiklamas: verir. Aristoteles, bir pratik
kiyasin (practical syllogism) sonucunu tikel tiirden bir eylem
olarak diigiiniir.60 Ciinkii buna gére, bir arguman / akilyii-
riitme, bir eylemle son bulur; bu, 6nermeler kadar eylemlerin
de inanglarin ifadesi olabilecegi, tutarlilik ve tutarsizhik iligkile-

59. AV, s.161.
60. Bu, daha sonra Whose Justice? Which Rationality?'de daha ayrintili
olarak tartigilacak gok onemli bir husustur.
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rine girebilecegi demektir; s6z ile eylemin birlikteligi demek-
tir. Yalnizca 6nermelerin dogruluk degeri oldugu ve tutarhihik-
tutarsizlik ilgkilerine girebilecegi seklindeki "Humecu ve post-
Humecu felsefi 6nyargilan rahatsiz eden" bu nosyon, bize, “ey-
lemleri ve 6nermeleri arasinda tutarsizlik olan" birine gagira-
bilmemizin nedenini verir. Boylece, "Aristoteles'in pratik kiyas
agikla; as1, makul insani eylemin zorunlu kogullann verecek
sekilde ve bunu da herhangi bir insanf kiiltiir igin gegerli ol-
mas1 gereken bir tarzda yapacak gekilde yapilandinlabilir."6!

Tim bunlara ragmen, bizzat MacIntyre'in da kabul ettigi
bir takim giigliikler varhigin1 korumaktadir: 6rnegin kolelik
savunusu, metafizik biyolojiye dayal: telos, ethik ve polis ara-
sindaki sik iligki ve gatigmanin ilgasi. Kélelik savunusu ve ga-
tigmanin ilgas1 savunulacak higbir yan tagimadig: igin,
Maclntyre tarafindan bir yana birakilir, ama digerleri, yoruma
imkén taniyan ve reddi tiim Aristotelesgi yapiy: tehlikeye ata-
cak olan ogeleri igerdigi igin, 6zii korunarak geligtirilirler. Bu
yilizden, Maclntyre, AV'nin bundan sonrasinda gatigma ile er-
demlerin birligini telif etmenin, Aristotelesgi metafizik biyolo-
jiye dayanmayan bir teleolojik konsepsiyon geligtirmenin ve
artik site devletinin olmadig: bir diinyada moral bir varlik ol-
manin, yine Aristotelesgi bir gergeve igerisinde yollarin araya-
caktir. Bu, yalmizca Maclntyre'in projesini gergeklegtirme baga-
risin1 degil, belki de daha 6nemlisi, kismen de olsa,
Aristoteles'in bugiine katkisinin miimkiin olup olmadigin da
degerlendirecegimiz bir girisim olmak bakimindan ciddiye
alinmak zorunda olan bir aragtirmadir. Oyleyse, deyim yerin-
deyse film gimdi baghyor!

61. AV, s.161. Aristoteles'in pratik akilydriitme agiklamsinda doért adim
bulunmaktadir: 1) Failin, akilyuritmesinde varsayilan, ama ifade edilmeyen
ve kendileri olmaksizin akilyidritme baglaminin olamayacap: istekleri ve
hedefleri; 2) bilyik 6ncil; 3) kigilk 6ncill; 4) eylem olan sonug.
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Giigliiklerin Giderilmesi: Pratik, Narratif Birlik ve Gelenek

Maclintyre, Aristoteles'in erdemler agiklamasindaki giigliikleri
¢ozme girisiminde ortagag Aristotelesgiliginden yardim alir. Bu
Aristotelesgilik, Maclntyre'a gore, Aristoteles'in bizzat kendi-
sinde olmayan bir geyi, yani tarihselligi hesaba katmaktadir ve
aynca Aristoteles'in kendisinin hesaplagsmak durumunda kal-
madi@) seylerle hesaplagmaktadir. MacIntyre, Aristotelesgiligi
yeniden yapilandirma gabasinda, Aristoteles'le sadece nza ilig-
kisi iginde olmayan, onunla hesaplagan bir diyalog iligkisi
icinde olan ortagag Aristotelesgiligini tabi ki yine kendi bag-
lami igerisinde anlatarak ilerler. Ayrintisina girmeden, bir kag
seyi kisaca belirlemeliyiz.

Macintyre'a gore ortagag diinyasi Aristoteles ile kargilagt:-
ginda, zaten sorununu saptamigtr: pek gok yagam tarzinin, ide-
alin gatigmasi ile insan yagaminin pargalanma tehlikesinde ol-
dugu bir kiiltiirde insan dogasinin nasil egitilip uygarlagtinla-
cag1 sorunu. Pagan ve Hristiyan 6gelerin birlikte bulundugu
ortagag kiiltiiriinde yaganan gatigmalarin baglami, yikic1 ol-
maktan ziyade yarata oldugu igin, moral egitim devam ede-
bilmig ve erdemler yeniden degerlendirilebilmigtir. Bagka de-
yisle, Hristiyanhkla birlikte degisen toplumsal baglamda, kus-
kusuz, erdemler ve erdemsizlikler katalogu da degigmigtir.
Omegin artik 'yalnizhk', Philoktetes'in yalnizhgindan gok bag-
kadir: artk deyim yerindeyse uzak daglar mesken edilebilir.
Miinzevi yagam, gok bagka ve yiiksek bir deger haline gelir.
Yine 6rnegin sadakat erdemi degigir; giinah, pigmanhk /
tovbe, affetme gibi, pratiklerde sergilenen erdemler de degigir.
{man, merhamet, sabir, tevazu gibi erdemler, Aristoteles'in ¢a-
ginin Grekgesinde higbir uygun kargihg olmayan erdemler
goriinilige gikar (tevazu NE'de bir kez zikredilir, ama bir er-
demsizlik olarak, yiicegoniilliiliigiin aginsi olarak anilir).

Maclintyre'a gére, Ben (T'), bunlardan ayn degildir ve

Erdemlere iligkin her tikel goriginsan yagaminin narratif yapisina
veya yapilarina iligkin tikel bir nosyona baghdir. Yiksek ortagap
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semasinda merkezi genre, bir arayis veya seyahat masalidir. Insan,
dzsel olarak in via'dir, yolda'dir. Aradifi amag, eger ulagilina, o ana

kadar yagamindaki tim hatalan bagislatabilecek bir ;eydir.62

Burada, iyiye dogru ilerlemek, Aristoteles'te olamayacag
sekilde, zaman igerisinde ilerlemektir.

Ortagap dunyasi, igerisinde erdemler semasinin Aristotelesgi bir
perspektifin otesine genigletildigi bir dinya olmakla kalmayp, in-
san yagamindaki ayirdedici narratif 6ge ile erdemsizliklerin karak-

teri arasindaki baglantiy: bilincin 6ntne koyan... bir dllnyadlr.63

Ortagaglar, erdemlerin ele aliniginda kutsal kitaplara 6zgii
tarihsel bir perspektifi Aristotelesgi bir perspektife baglarken,
bunu ayn1 zamanda hem Yahudi hem Hristiyan hem Islami te-
rimlerle yapan egsiz bir bagan sunar.

Boylece buraya kadarki ili¢ erdem katalogunu
(Homeros'unki, Aristoteles'inki ve Yeni Ahit'inki) 18. yiizyil-
daki iki teleolojik erdem katalogu ile —Benjamin Franklin ve
Jane Austen'inkilerle— kargilagtiran ve bunlardaki farklh mad-
deleri saptayan Maclntyre'a gore, Homeros'ta, Aristoteles'te ve
Yeni Ahit'te hep erdem kavramina 6nce gelen bir kavram
vardir: Homeros'ta bu, 'toplumsal rol' kavrami; Aristoteles ve
Yeni Ahitte —ve Aquinall Thomas'ta— ise, 'insan igin iyi ya-
sam’ kavramudir. Jane Austen, bunlarin sentezini yapan bir
agiklama sunmugtur; Franklin'e gelince, o, tamamen farkh bir
teori stiline sahiptir. Franklin'in agiklamas: da teleolojiktir, an-
cak o, utilitaryandir; onun agiklamasinda, erdemler bir amag
igin aragtir ve buradaki amag-arag iligkisi, Aristoteles'teki gibi
igsel bir iligki degil, digsal bir iligkidir. Bu noktada soru gudur:
Bu rakip ve gegsitli iddialardan, erdemlere ilgkin birlikli / tini-
ter bir kavram ¢6ziip gikarabilir miyiz? Igte bu soruyu yant-
larken, MacIntyre, ayn1 zamanda biraz dnce Aristoteles'te so-
ziinii ettigimiz gligliiklerin de iistesinden gelmeye galigacaktir.

62. AV, s.174. v.e.
63. AV, s.178.
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Evet, erdemlerin boyle birlikli bir gekirdek kavrami gikari-
labilir; bu, kompleks, tarihsel, ok katmanh bir kavramdir ve
onun mantiksal gelisiminde {i¢ nosyon rol oynar: pratik, bir in-
sani yagarmn narratif birligi ve gelenek. Bu li¢ nosyonun agiklan-
masi, s6z konusu gekirdek kavramin ii¢ agamasini oiugturur.
Burada, "her bir sonraki agama, 6ncekini 6nvarsayar, ama 6n-
ceki sonrakini degil. Her bir 6nceki agama, her bir sonraki
agama ile hem tadil edilir hem de onun ig18inda yeniden yo-
rumlanir, ama aym zamanda onun 6zsel bir bilesenini ve-
rir."64 Simdi sirayla bu agamalara bakalim.

Maclntyre, siradan kullanimindan farkh olarak "pratik”
sozcliglinden anladig seyi soyle ifade eder:

Bir 'pratik'ten, toplumsal olarak tesis edilmig igbirligine dayal, tu-
tarh ve kompleks herhangi bir insani etkinlik formunu anlayaca-
gim; boyle bir insani etkinlik formuna uygun olan ve bu formu kis-
men tanimlayan ustinlilk / fazilet standardlarini kazanmaya galigma
sireci igerisinde, s6z konusu etkinlik formuna igsel olan iyiler, bir
‘pratik' araciliftyla gergeklestirilir; bunun sonucunda da, ustinlik /
fazilet kazanmaya yonelik insani gigler ve bu gilglerin igin igerisine
soktugu amaglara ve iyilere iligkin insani konsepsiyonlar sistema-
tik olarak genisletilir.65

Buna gore, Maclntyre, topa beceriyle vurmay: degil, ama
futbol oyununu; salgam ekmeyi degil, ama giftgiligi; duvar
6rmeyi degil, ama mimarhgs; satranci, fizik, kimya, biyoloji
aragtirmalarini, tarihginin galigmasimi "bir pratik"e Srnekler
olarak verir. Eskigagda ve ortagagda insani komunitelerin
—haneler, siteler, milletler— yaratilmasinin ve siirdiiriilmesi-
nin bu anlamda bir pratik olarak goriildiiglinii sSyleyen
Macintyre'a gore, pratikler sinifi, "sanatlar, bilimler, oyunlar,
Aristotelesgi anlamda politika, aile yagaminin olugturulmas: ve
stirdiiriilmesi" gibi etkinlikleri igine alacak kadar genigtir.
Ancak, bu ilk agamada 6nemli olan, pratikler simifinin tam lis-

64. AV, s.187.
65. AV, s.187.
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tesini vermek degildir (oysa bu liste, AV'den sonra AV'ye ilig-
kin en hararetli tartigmalarin merkezine yerlegecektir); 6nemli
olan, yukaridaki tanimda verilen anahtar terimleri anlamaktir:
a) Bir pratige igsel olan iyiler ne demek? b) Pratige uygun iis-
tiinliikk standardlan ne demektir? ¢) Tiim bunlarin erdem kav-
rami ile ilgkisi nedir?

a) Pratige igsel olan iyileri anlatirken Maclntyre, satrang 6§-
retmeyi istedigi, ama hig de bdyle bir 6grenme arzusu olma-
yan bir gocugun durumunu 6rnek alir. Bu gocuga, eger kendi-
siyle satrang oynarsa, ¢ok sevdigi sekerlemelerden almas: igin
bir miktar para verecegini ve eger kazanirsa bir miktar daha
para verecegini sdyleyerek onu motive eden Maclntyre'a gore,
bu sirada gocugun kazanmak igin hile yapmamasinin higbir iyi
sebebi yoktur. Ama gocugun, satranca 6zgii iyilerde —yani
analitik beceri, stratejik hayalgiicii ve yangma kudreti kazan-
mada— gekerlemenin ona sundugu iyi sebepten bagka bir dizi
yeni sebep —yani satran¢ oyununun sinirlan iginde iistiin /
fazil olmaya galigma sebeplerini— bulabilecegi umulabilir.
"Eger gocuk hile yaparsa, o, beni degil, ama kendisini maglu-
bedecektir."66 Burada, bir pratik olarak satranca igsel olan iyi-
ler ve digsal olan iyiler vardir ve bu, her pratik igin dogrudur;
yani her pratigin igsel iyileri ve digsal iyileri vardir.
Yukaridaki 6rnekte pratige digsal olan iyi, (hayali) gocuk igin
sekerleme iken, bir yetigkin igin, yani satrang oynayan bir ye-
tigkin igin prestij, statii, paradir. Ancak, bu gibi digsal iyileri
elde etmenin bagka yollar1 daima olmasina kargin, yani bun-
lar1 elde etmek, 6zel bir tiirden pratige girmeyi gerektirmeme-
sine kargin, bir pratige igsel olan iyileri edinmede alternatif
yollar yoktur; pratige igsel iyiler, yalnizca s6z konusu pratige
katilma deneyimiyle taninabilir; bu yiizden, ilgili deneyimden
yoksun olanlar, o igsel iyilerin yargiglan olmakta yetersizdir-
ler.67 Boylece, igsel iyilerden yoksun olan bir etkinlik veya fa-

66. AV, s.188.
67. bkz. AV, s.189.
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aliyet, bagka deyigle igsel iyileri olmayan bir yapip-etme, bir
pratik sayilamaz.

b) Ote yandan MacIntyre'a gére, bir pratik, iyilerin elde
edilmesi kadar, iistiinliik / fazilet standardlarini ve kurallara
uymayi gerektirir. Bu ylizden, bir pratige girmek, bu stan-
dardlann otoritesini kabul etmektir; bu standardlar benim ic-
raatim hakkinda uygunsuzluk yargisinda bulundugunda, bu
yargiy1 kabul etmektir. Tutum, segim, tercih ve begenilerim,
s6z konusu pratigi tanimlayan standardlara baghduir.
Kugkusuz, pratiklerin —bilimlerin, sanatlarin, vs.— bir tarihi
vardir ve bu nedenle, standardlar elegtiriden muaf degildir;
ama gimdiye dek gergeklegtirilmis en iyi standardlann otorite-
sini kabul etmeden bir pratige kabul edilemeyiz. Ornegin, di-
yor Maclntyre, miizik dinlemeye baglamada, dogru gekilde
yargida bulunma yetersizligimi kabul etmezsem, "Bartok'un
son quartet'leri hakkinda birakin degerlendirme yapmayi, on-
lar1 duymayi bile asla 6grenemeyecegim"” Maclntyre'a gore,
pratikler alaninda hem iyilerin hem standardlann otoritesi,
tiim 6znel ve emotivist yargi analizlerini silip atacak gekilde
iggoriir ve boylece de gustibus est disputandum.68

Simdi, igsel ve digsal iyiler arasindaki 6nemli bir farklihg:
daha iyi gorebiliriz. Digsal iyiler elde edildiklerinde, daima
bizzat elde eden bireyin miilkiyetindedir ve biri bunlara ne
kadar ¢ok sahip olursa, digerleri o kadar az sahip olur. Bu
ylizden, digsal iyiler, karakteristik olarak, kazananlar kadar
kaybedenlerin de oldugu rekabet nesneleridir. Oysa igsel iyi-
ler, tistiin / fazil olma rekabetinin sonucu olmakla birlikte,
elde edilmeleri, s6z konusu pratige katilan tiim komunite igin
iyi olan iyilerdir.

c) Gelelim erdem kavramu ile iligkiye. Pratige igsel olan iyi-
ler, MacIntyre'a erdem kavraminin diger agamalarda genigleti-
lecek ilk ve gegici tanimin1 vermede destek olurlar.

68. bkz. AV, s.190. Bu Latince deyigi "zevkler tartigilmaz degildir® diye
gevirince Maclntyre'in yapti§i vurgu yerine daha uygun oturur.
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Bir erdem, kendisine sahip olunmasi ve uygulanmas, pratige igsel
olan iyileri edinebilmemize hizmet eden; yoklugu ise, kesin bir ge-
kilde bizi bu turden herhangi bir iyiyi edinmekten alikoyan kaza-

nilmig insani bir niteliktir.69

Buraya kadar anlatilanlara gore, kendileri olmaksizin pra-
tiklerin siirdiiriilemeyecegi erdemler ise gunlardir: adalet er-
demi, cesaret erdemi ve diiriistliikk / namus (honesty) erdemi.
Oyun oynarken veya dostlukta veya resim yapmada bu er-
demler bulunmak zorundadir; bunlar, hakiki erdemlerdir;
farkh toplumlarin farkh adalet, cesaret, dogruyu séyleme kod-
lannin olmasi, bunlarin hakiki erdemler olmasiyla bagdagsmaz
degildir. Maclntyre'a gore, geleneksel Bantu ebeveynlerinin,
¢ocuklarina, tanimadiklan kigilere dogruyu séylememelerini
Ogretmeleri de, gocuklara her zaman dogruyu sdylemek gerek-
tiginin 6gretilmesi de, diiriistliik erdeminin kabuliinii cisimleg-
tiren kodlardir.70

Her bir pratigin kendi tarihinin olmasinin, pratiklerin tiim
zamanlar igin sabit bir hedefe sahip olmadiklarinin ve belli bir
pratigin hedeflerinin kendi tarihi tarafindan doniigtinildiigii-
niin gostergesi oldugunu ileri siiren MacIntyre'a gore, bu tarih-
sel boyut, erdemlerle iligkide hayati 6nemdedir. Ciinkii bir
pratige girmek, yalnizca onun o zamanki ¢agdag uygulayiala-
nyla degil, bunlardan 6ncekilerle de iligkiye girmektir. Ve bu
durumda karg1 kargiya oldugumuz gey, bir gelenegin gergek-
legmesidir.

Maclintyre, bu noktada bir uyanda bulunur: pratikler, ku-
rumlarla kangtinlmamal. Satrang, fizik ve tip, pratiklerdir;
satrang kliipleri, laboratuarlar, iiniversite ve hastaneler ise ku-
rumlardir. Kurumlar, zorunlu olarak digsal iyilerle ilgilenirler,
ama pratiklerin tagiyicisidirlar; kurumlar tarafindan destek-
lenmedikge, higbir pratik uzun siire yagayamaz, ama pratigin
idealleri ve yaraticih, kurumun kazang pegindeligine kars

69. AV, s.191.
70. bkz. AV, s.193.
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kolayca zedelenir niteliktedir. Bu ytlizden, adalet, cesaret ve
diiriistliik erdemleri olmadan, pratikler, kurumlarin bozucu
gliciine direnemezler. Kurumlar béylesine bozucu bir giice sa-
hip olmalarina ragmen, Maclntyre'a gére, insani komunite
formlarinin ve bu yiizden de kurumlarin yaratilmas: ve siirdii-
riilmesi, bir pratigin tiim karakteristiklerine sahiptir. Eger, di-
yor Maclntyre,

erdemlerin pratikler ve kurumlar ile kompleks iligkisine dair agik-
lamam dogruysa, bundan, pratiklerin ve kurumlarin dogru bir tari-
hini, bu tarih bir erdemler ve erdemsizlikler tarihi de olmadikga, ya-

zamayacagimiz gikar 7

Maclntyre'a gore, bir erdem kavram aragtirmasinin bu ilk
agamasindaki —'pratik' agamasindaki— agiklama, iki bakim-
dan Aristotelesgi olmayan, ama lig bakimdan Aristotelesgi olan
bir agiklamadir. Aristotelesgi olmayan yanlar gunlar: (1)
Aristoteles'in metafizik biyolojisine dayanmayan bir teleolojik
agiklama olmas: ve (2) insani pratikler goklugunu ve bunun
sonucu olarak da kendilerinin peginde kogarken erdemlerin
uygulanabilecegi iyiler ¢oklugunu kabul etmesi ve ¢atigmanin
yalnizca bireysel karakterdeki kusurlardan kaynaklanan bir
sey olmadigin ileri siirmesi.’2 Evet, gergekten de bu agik-
lama, iyi'yi metafizik bir insan dogas: anlayigina dayandirma-
makta, ama utilitaryanlardan farkh olarak da amag-arag iligki-
sini, iyi ile erdemler arasindaki iligkiyi pratik'in igsel iyilerine
gonderimle agiklayarak, digsal degil, igsel bir iligki olarak
kurmaktadir. Bu, daha 6nce ifade edilen giigliiklerden birinin,
yani ‘'metafizik biyolojiye dayal telos' giigliigliniin altedilmesi-
dir. Ikinci bir giigliik olan ‘¢atigmanin ilgas' ise, yine pratikle-
rin, sorgusuz sualsiz bir kabuliiniin s6z konusu olmadi§ gorii-
stiyle, her pratigin kendine ait tarihinde tartigmalarin, gatigma-
lann yaganacaginin kabulii ile giderilir. Ethik ile polis —Atina

71. AV, s.195.
72. bkz. AV, s.196.
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polisi— arasindaki siki iligkinin yarattig giigliik ise, pratigin
tstlinliik standardlarinin otoriteye ve komunal standardlara
tabiyeti ile kismen giderilmigtir. Kismen diyoruz, giinkii pratik
kavrami, Maclntyre'in li¢ agamali agiklamasinin yalnizca ilk
agmasidir. Bu gligliigiin giderilmesinin geri kalan kismi,
‘gelenek’ kavramu ile, pratiklerin gelenekler ile iligkisinin tesisi
ile giderilmeye gahgilacaktir. (Ama bu, ‘6nceki agamanin son-
rakini varsaymas!' anlaminda degildir; heniiz ilk agamaday-
ken liglincli agamaya gonderim yapan, MacIntyre'in kendisi
degil, onun agiklamasinin yontiniti aktarmak igin, benim.)
Simdilik, bu noktada bir geyin altin1 gizmekte fayda var:
Maclntyre'in gatigmaya tanidifi yer gérmezden gelinerek,
onun komunal standardlara baghliga yaptig1 vurgu, AV'nin
pek ¢ok elegtirmeni tarafindan 'muhafazakarhk’ olarak nite-
lenmigtir.

Macintyre'a gore, agiklamasinin Aristotelesgi olan li¢ yanina
gelince; onlar, kisaca goyle ifade edilebilir: (1) Bu agiklamanin
Aristotelesgi kavram ve ayrimlari gerektirmesi; (2)
Aristoteles'in haz goriigiiyle bagdagmas: (gordiigiimiiz gibi
haz, bagarih etkinlige ekleniverir, ama failin amaci haz degil-
dir; gergeklegtirilen etkinlik ile haz alinan etkinlik bir ve ayni
oldugu igin, iistiinliik / fazilet peginde kogma ile haz peginde
kosma, bu 6zgiil anlamda kangir. Ancak, bu anlamda bir ka-
nigmanin higbir zaran yoktur); (3) agiklama ve degerlendir-
meyi Aristotelesgi bir tarzda baglamasi (glinkii olguyu deger-
den, agiklamay: ise degerlendirme'den ayirmak bagarisizliga
mahkGmdur; belli eylemleri, bir erdemin ifadesi olan veya
olmayan eylemler diye tanimlamak, diyor Maclntyre, yalnizca
degerlendirme yapmak degil, ayn1 zamanda nigin digerlerin-
den ziyade o eylemlerin yapildigini agiklama yéniinde ilk
adim1 atmaktir).77

Tim bunlara ragmen, buraya kadarki agiklamada, insan
yagsaminin birligini trajik ¢atigmanin reddiyle kurmug olan

77. bkz. AV, s.197-9.
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Aristoteles'in agiklamasindan farkh olarak, kabul edilen gatg-
marun ve iyiler / erdemler ¢oklugunun nasil olup da insan ya-
saminin birligini tesis etmede engel tegkil etmeyecegi sorusu
agk kalmigtir. Bagka bir deyisle, erdemlerin bir iyiler ¢oklugu
uyarinca agiklanmasinin degeri, trajik ¢atigma imkanina izin
vermesindedir; ama trajik gahgmada argumam kesmek, tam da
higbir kriteri olmadan segim yapan modern veya emotivist self-
‘ten Oteye gidememek, yani ayn: self'te takahp kalmak olmaz
m1? Erdemin erdemle gatigmasinin imkdnim kabul eden veya
bir pratikler ¢oklugunu kabul eden bir agiklama, hangi prati-
gin veya erdemin neye gore segilecegini sdylemedikten sonra
bir gey séylemis olur mu? Iste bu yiizden, Maclntyre, "insanf
yasamun narratif birligi" nosyonuna, erdem kavrami agiklama-
sinin ikinci agamasina gu sozlerle geger:

...butdn bir insani yagamin iyisini, [yani] bir birlik olarak tasarla-
nan insani bir yagamin iyisini kurarak pratiklerin sinirh iyilerini
agan bir relos olmadikga, hem belli bir altust edici keyfilik, moral
yagami istila edecektir hem de biz, belli erdemlerin baglamini ta-
muygun bigimde tayin edemeyecegiz. Bu iki irdelemeyi bir Ugiinctsu
pekigtirir: bir insani yagamin butUnlugune gondenm yapmaksizin
tayin edilemez olan [ve Aristotelesgi] gelenek tarafindan kabul edi-
len en azindan bir erdem vardir —bitunluk veya sebat erdemi."Gonul
saflif1®, diyordu Kierkegaard, "tek bir geyi istemektir." Bu butun bir
yagamda amag tekligi nosyonu , butiun bir yagam nosyonu olma-

dikga hig bir uygulamaya sahip olamaz. 78

78. AV, 5.203. Bu pasajda 'butunluk' 'integrity'nin; 'sebat' 'constancy'nin
kargilig olarak gevrildi.'Integrity' igin iyi bir kargihk bulma ¢abami henuz
tamamlamig degilim, gunkd bu erdemin dilimizdeki kargihini bagka
dillerdeki sozlukleri tarayarak bulmak mumkun degil, biliyorum. Ancak
yine de bdyle bir ybntemi de denediBimi itiraf etmeliyim.Bu taramadan
sonra, 'durustlik’, 'namus’, 'azim' v.b. gibi kargiliklann diginda elimde
kalanlarin en iyileri 'safvet' veya 'saffet' ve 'kemaldt' veya 'kdmillik'
oldu.Ama bunlar da ‘integrity'deki 'birlik', 'butunluk’, 'yekparelik' gibi
“agat igerikleri hemen akla getirmekten uzak goériniyordu.Dedigim gibi ,
gimdilik anyorum.
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Her bir insan yagaminu bir birlik olarak tasarlama girigim-
lerinin toplumsal ve felsefi olmak lizere iki engelle kargilagti-
g sdyleyen Maclntyre'a gore, toplumsal engeller, moderni-
tenin her bir insan yagamini gesitli dilimlere ayirmasindan ¢1-
kar; boylece galigma bog zamandan, 6zel yagsam kamusal ya-
samdan ve ortak olan kigisel olandan ayrnlirken, gocukluk ve
yashlik insanf yagamin geri kalanindan koparilir, farkh alan-
lara dontgtiriliir: bireyin yagami birligini yitirir. Felsefi en-
geller ise, iki farkl egilimden, biri analitik felsefedeki —insani
eylemi atomistik bir gekilde diigiinme ve kompleks eylemleri
basit bilegenler uyannca analiz etme— egilim(in)den; digeri
hem sosyolojik teorideki (Ralf Dahrendorf'un ve Erving
Goffman'in sosyolojik teorisindeki) hem varolugcu felsefedeki
(Sartre'in felsefesindeki) —birey ile onun oynadig: rolleri
ayirma veya bir bireysel yasamdaki farkl rolleri ayirma— egi-
lim(in)den gikar. Tiim bunlara eglik eden modern self, bu yiiz-
den, pargalanmigtir. Oysa pre-modern self kavraminda boyle
bir pargalanma s6z konusu degildir; selfiin bir birligi vardir.
Pre-modemn self'in birligi, "baglangici, ortasi, sonu olan bir narratif
olarak" dogumu yagama, yagami 6liime baglayan bir narratifin
birligine dayanir.”

Maclntyre'a gore, insanin yapip-etmeleri, sadece bedensel
hareketlerin gerilimleri olarak anlagilamaz. 'Ne yapiyor?' soru-
sunu, yapanin niyetlerinden bagimsiz olarak; bu niyetleri ise,
kendilerini, hem failleri hem bagkalar1 i¢in makul / anlagilir
(intelligible) kilan gergevelerden (settings) bagimsiz olarak ya-
nitlayamayiz. Ornegin, der MacIntyre, bahgesini kazan bir
adamin ne yapti§1, 'bahgesini kiga hazirhyor', 'egzersiz yapi-
yor' veya 'kansinin arzusunu yerine getiriyor' gibi egit dogru-
lukta yanitlarla sGylenebilir; fakat bu yanitlann bazilan, failin
niyetlerini, bazilar1 da onun eyleminin niyetlenilmemis sonug-
larin1 karakterize edecektir. Fail, bu niyetlenilmemis sonugla-
rin bazilarinin farkinda olabilir, ama bazilarinin da olmayabi-

79. bkz. AV, s.205. v.e.
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lir. Bu 6rnekte, adamin esas niyeti, kig 6ncesi bahgeyi diizen-
lemek ise —ve egzersiz yapmak ve karisinin arzusunu yerine
getirmek yalnizca ilineksel olarak s6z konusu ise—, agiklana-
cak davranig tipi bagka; eger esas niyeti egzersiz yaparak kari-
sinin arzusunu yerine getirmek ise, agiklanacak davranig tipi
bagkadir. Bu yiizden, onun ne yaptigini bilmek istiyorsak, bu
niyetleri, eylemin gergevesine baglamalyiz. Burada, ilk du-
rumda, davranig, tikel bir bahgeli ev gergevesini 6nvarsayan
bir niyeti cisimlegtirir; ikinci durumda ise, evlilik gergevesini.
Ama failin ne yaptigin1 kesin olarak bilmek istiyorsak, bu ger-
cevelerden hangisinin onun igin 6ncelikli oldugunu bilmemiz
gerekir. Onun bahgesini kazarkenki kisa vadeli niyetlerini, bu
niyetlerin birbirleriyle iligkisini ve bu niyetlerin, onun uzun
vadeli niyetleriyle iligkisini bilmemiz gerekir. Clinkii "kisa
vadeli niyetler, uzun vadeli olanlara génderimle makul / an-
lagilir olur ve yalnizca boyle bir génderimle makul / anlagilir

kxlmabilir."so Bu yiizden,

davranig, yalnizca yardima gagnlan daha uzun ve en uzun vadeli ni-
yetlerin neler olduklarini ve daha kisa vadeli niyetlerin daha uzun
vadeli olanlarla nasil bagintilandiklarini bildigimizde tamuygun
sekilde karakterize edilir. Bir kez daha, narratif bir tarih yazma ugra-

sina dalanz.8!

Giinkii sonugta, failin tarihini, onun ait oldugu gergevelerin
tarihine baglariz; bir eylemi makul / anlagilir kilmak, hem fa-
ilin yagaminin tarihinde hem de o yagamin yagandi§ gergeve-
lerin tarihinde bir episod olarak o eylemi kavramiaktir.82

80. AV, s.207.

81. AV, 5.208.

82. Maclntyre, burada gelistirdigi eylem teorisinde ‘niyet', 'makullik /
anlagibrhik', 'gergeve' ve ‘narratif tarih’ kavramlarini beraberce 6rerken, bir
davranig bilimi projesinin gurdtilmesinin nedenlerini veriyor. Buradaki
tarigmalara girmeden vurgulamak istedigimiz g§ey, Maclntyre'in
soyleyeceklerini soylerken, bir yandan da aksini soyleyenlerle
hesaplagarak ilerlemesidir. Ornegin, Maclntyre, 'oykulerin anlatiimadan
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Omegin failin evli olmas, failin tarihinde ve evliligin tari-
hinde bir episod olarak kavranir. Béylece "belli bir tiirden nar-
ratif tarihin, insani eylemlerin karakterizasyonunun temel ve
ozsel genre' oldugu anlagilir."83 Bu, hem kendi eylemlerimize
hem bagkalarinin eylemlerine iligkin karakterizasyonumuz
icin gegerlidir; ne yapiyor oldugumuzu agiklarken, yaptigimiz
seyi niyetlerimizle bagintilar ve yagamimizin narratifi igindeki
bir bagka episod ile onu veririz; yani edebi yapitlardakine
benzer bir agiklama veririz. Sohbetler, satrang oyunlari, flort-
ler, felsefe seminerleri, yemek masasindaki ailelerin yaptiklan,
sozlegsmeleri miizakere eden igadamlannin yaptiklan, bunlarin
hepsi, yani genel olarak insani yapip-etmeler, dramatik bir
forma sahip olmaya muktedirlerdir; "... ipki oyunlarin ve ro-
manlarin oldugu gekilde genre'lara aittirler"; trajik, komik, vb.
genre'lara aittirler, ama ayn1 zamanda "tipki edebiyat yapitlar:
gibi, baglangiglara, ortalara ve sonlara sahiptirler”. Bu tiir bir
kahba dékme olmadan, insani yapip-etmeler, ne faileri ne de
gahitleri igin makul / anlagilir olabilirler. Katilimcilar olarak,
"hem aktorleri hem yazarlan oldugumuz” yagamlarimizda
narratifleri yagariz ve bagkalarinin eylemlerini narratif for-
munda anlanz. Bu yiizden "eylemin kendisi, temelde, tarihsel

bir karaktere sahiptir.... Oykiiler, anlatilmadan &nce yaga-
84
nir.

Tarih dediBim gey, igerisinde karakterlerin, ayn1 zamanda yazarlar da
oldugu, sahneye koyulan dramatk bir narratiftir.... Hayali karakter-
ler ile gergek karakterler arasindaki farklilik, yaptiklarinin narratif
formunda degil, bu formu yaratma / yazma... derecesindedir.
Kugkusuz, onlar istedikleri yerden baglamadiklar1 gibi, istedikleri

sekilde devam da edemezler 83

once yagandiklari' iddiasinda bulunduktan sonra, tam tersini sdyleyen Louis
O.Mink ile tartigarak ilerler (bkz. AV, s.212-4). Boylece, Maclintyre,
teorisini bir 'gergeve'ye yerlegtirir.

83. bkz. AV, s.208.

84. bkz. AV, s.211-2.

85. AV, s.215.
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Gunkii gergek karakterler, bagkalarinin eylemleri ile,
kendi eylemlerinde 6nceden varsayilan toplumsal gergeveler
ile sinirlanirlar ve bu yiizden tiimiiyle "egemen yazarlar” de-
gildirler; "... sahneye koyulan dramatik narratifin herhangi bir
noktasinda, sonra ne olacagini bilmeyiz."86 Ne olacagini bil-
memenin getirdigi ongoriillemezlik, Maclntyre'a gore, insan
yagsaminin narratif yapisinin gerektirdigi bir geydir ve tiim ya-
sanan narratiflerin ikinci hayatf niteligi olan "teleolojik karak-
ter" ile birarada bulunur. Yagamlannmizi, hem bireysel agidan
hem de birbirimizle iligkimiz agisindan, paylagilan bir gele-
cege iligkin belli konsepsiyonlar 151§1nda yagariz.

Bir gelecek imgesinin gekillendirmedigi higbir gimdi yoktur ve bu
gelecek imgesi, simdi'de ya kendisine dogru gittiimiz ya da git-
meyi bagaramadiimiz bir relos formunda —veya bir amaglar ya da
hedefler gesitliligi formunda— sunar, kendisini. Dolaysiyla 6ngo-
rulmezlik ve teleoloji, yagamlarimizin pargasi olarak birarada b..lu-
nurlar; kurgusal bir narratifteki karakterler gibi, daha sonra ne ola-
cagini bilmeyiz, ama yine de yagamlarimiz, kendisini gelecegimize
yansitan belli bir forma sahiptir. Boylece, yagadigimiz narratifler,
hem ongorillemez hem de kismen teleolojik bir karaktere sahiptir.
Bireysel ve toplumsal yagamlanmizin narratifi, makul bir bigimde
devam edecekse,... daima, hem Oykinin nasil devam edebilecegi
Uzerinde tahditler olacak hem de bu tahditler igerisinde 6ykiinin de-

vam edebilecepi sayllamayacak kadar gok yol olacaktir.87

Boylece narratifin birliginden hareketle insan yagaminin
birligini kurmaya g¢aligan Macintyre, hemen ardindan bir
‘insan tanim1' verir: "Kurgularinda oldugu kadar, eyleinlerinde

86. bkz. AV, s.215. Bu, Macintyre'in daha once "sosyal bilimlerde
ongorme gici"nd tartigtigl, bizim atladifimiz AV'nin 8. bolumindeki
"ongorilemezlik” turd ile uyumludur. Bu bolumde, Maclntyre, sosyal
bilimlerin ©ngormedeki zayifliklarinin ve yasa-benzeri genellemeler
kesfedememelerinin, iglerinde bagarisiz olmalarina hig de yol agmadigini
kanitlar ve '6ngorme' meselesini dogru yerine oturtur. Bu bolim bagka bir
kapsamli galigmanin konusunu olugturabilecek gok 6nemli bir bolim ve
onun ayrintisina girmeme nedenimiz bundan kaynaklaniyor.

87. AV, s.215-6.
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ve pratiginde, &ykii anlatan bir canh" olarak insan. Insan,
kendi 6ziinden dolay: degil, tarihinden dolay: béyledir. 'Ne
yapacagim veya ne yapmak durumundayim?' sorusuna, bun-
dan daha 6nce gelen 'kendimi hangi 6ykii veya Sykiilerin bir
pargasi olarak buluyorum?' sorusuna yanit verebilirsem ancak,
yanit verebilirim. Bu yiizden MacIntyre'a gére, "ilk dramatik
kaynaklanni olugturan 6ykiiler stogu"nun aracihg olmadan
herhangi bir toplumu anlama imkanimiz olmayacaktir.
Erdemler iizerine egitimde, 6ykii anlatmanin anahtar rolii oy-
nadig1 moral gelenekteki narratif birlik ve bu birligin gerek-
tirdigi karakter birligi, 6ykiileri anlatilacak kigileri miimkiin
kiiyordu. Kigisel kimlik / birlik (identity) ile karakter birligi
arasinda kargihikli 6ngerektirme ilgkisi oldugunu sdyleyen
Maclntyre'a gore, "bireysel yagamin birliginin neyle kaim ol-
dugu" sorusu, "tek bir yagam igerisinde cisimlegen bir narratif
birligi" ile yamitlanir: " 'Benim igin iyi nedir?' diye sormak, bu
birligi en iyi gekilde nasil yagayabilecegimi ve onu nasil ta-
mamlayabilecegimi sormaktir."88

Boylece Macintyre'in pratikler arasinda nasil segim yapabi-
lecegimize iligkin ©nerisi, yagpamimizin narratif birligini en iyi
hangi pratikle yagayabilecegimizi kendi kendimize sormamiz-
dir; yani 6rnegin resim yapmaya mi aile yagamina m1 daha
¢ok zaman ayiracagina karar verecek olan kigi, yagaminin nar-
ratif birligini en iyi hangisiyle yagayabilecegini kendi kendi-
sine sorarak karar vermelidir. B6yle bir gatigma igine diigen ki-
sinin karakter birligi, MacIntyre'a gére, onun boglukta yapila-
cak bir se¢immig gibi, kendinde resim yapma pratiginin, ken-
dir:de bir aile yagami1 kurma ve siirdiirme pratiginden daha
degerli olup olmadigin1 sormakla degil, kendi yagaminin nar-
ratif tarihinin yazan ve karakteri olarak 'kim' oldugunu, bir
ressam mu bir aile ferdi mi oldugunu sormakla kurulur.

'Insan igin iyi nedir?' sorusuna gelince; MacIntyre'a gére,
'Insan igin iyi nedir? diye sormak, 'benim igin iyi nedir?' soru-

88. AV, 5.218.
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suna verilen tiim yanitlarin ortaklaga sahip olmas: gerekenin
ne oldugunu sormaktir." Peki, nedir bu? Tam da bu ‘nedir bu?
sorusunun kendisidir. Ciinkii, MacIntyre'a gore, "moral ya-
sama birligini veren", en az bu iki soruya "hem s6z hem fiil
ile" yanit verme girigimi kadar, bu sorular: sistematik bir bi-
¢imde sormaktir.

Bir insan yagaminin birligi, narratif bir arayigin birligidir.
Arayglar, bazan bagansiz olur, boga gikar.... Ama insan yagaminda
bagar1 veya bagarisizhiin biricik kriterleri, anlatilan veya anlatila-

cak bir arayigta bagan veya bagarnsizligin kriterleridir.89

Boylece Maclntyre, ortagagin merkezi genre' oldugunu séy-
ledigi "arayig" (quest) konsepsiyonunu yeniden yardima g¢a-
girmaktadir. Bu konsepsiyona gore, "en azindan kismen belirli
bir nihai telos konsepsiyonu olmadan bir arayis i¢in herhangi
bir baglangi¢ olamazdi." O zaman bu tiir bir konsepsiyon ne-
reden ¢ikarilir? MacIntyre'a gore tam da "bizi, pratikler iginde
ve pratikler yoluyla ulagilir olan erdemlere iligkin sinirh kon-
sepsiyonu agmaya sevkeden sorulardan” gikarilir. O halde, bu
tlir bir arayiga girmek, iyinin ne oldugunu aramaya, yani ya-
samlanimizdaki bagka iyileri diizenlememize, erdemlerin amag
ve igerigine iligkin anlayisimiz1 genigletmemize, yagam iginde
biitiinliik (integrity) ve sebat'in yerini anlamamiza imkan veren
bir iyi konsepsiyonu aramaya girmektir. Ancak, bu arayis,
"madencilerin altin aramas: gibi, 6nceden karakterize edilmig
bir geyi arama" degildir; arayigin hedefi, arayigin kendisinden
ayn degildir. "Arayig esnasinda ve yalnizca herhangi bir ara-
yisa episodlarini ve olaylarini veren... gegitli tehlikelerle... kar-
silagmak ve bogugmak suretiyle" arayigin hedefinin ne oldugu,
sonunda anlagilacaktir. "Bir arayig, daima hem arananin karak-
teri hakkinda hem de kendini bilme agisindan bir egitimdir."
Boylece Maclntyre, erdem kavraminin ikinci agamdaki tani-
min verir: Erdemler,

89. AV, s.219.
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yalnizca, pratikleri surdirecek ve bize pratiklerin igsel iyilerini
edinme imkani verecek degil, ama aym zamanda karsimiza gikan
zorluklari, tehlikeleri, ayartmalar1 ve gagirtmalar altetmemizi
mimkin kilarak , s6z konusu iyi arayig turinde bize destek olacak
ve bizi giderek artan bir kendini bilme ve iyiyi bilme ile donatacak

temayauller / istidatlar[dlr.|90
Bundan dolayi,

Erdemler kataloguna, erkeklerin ve kadinlarin hep birlikte iyiyi
arayabilecekleri tirden, haneleri ve politik komuniteleni sirdiirmede
gerekli olan erdemler ve iyinin karakteri hakkindaki fe!scfi arag-
tirma igin zorunlu olan erdemler dahil olacaktir. Bu durumda, insan
igin iyi yagam hakkinda gegici bir sonuca ulagmaktayiz: insan igin
iyi yagam. insan igin iyi yagami aramaya hasredilen yagamdir ve bu
aramada zorunlu olan erdemler, bize insan igin iyi yagamin daha ve

bagka ne oldugunu anlama imkani verecek olan erdemlerdir.%!

Boylece, MacIntyre, erdem kavrami agiklamasinin ikinci
agamasini tamamlar. Bu ikinci agamaya gegmeden 6nce, pratik-
ler goklugunun yarattig: relativizm tehlikesine iligkin kaydedi-
len sorulann yanitlanip yanitlanmadigina bakabiliriz artik. Bir
insan yagaminin narratif birligi nosyonu, bize gergekten de
neye gore segim yapacagimiz konusunda karakter birligimizi
ve bunun varsaydi: kigisel kimligimizi koruyan bir agiklama
verir gériinmektedir. Ote yandan, MacIntyre, metafizik biyolo-
jiye dayanmayan ve utilitaryan olmayan bir teleolojik agiklama
gelistirme imkanin1 da, yagamlarimizin narratif formu nosyo-
nuyla (yagamimizin kendisini gelecegimize yansitan formu
nosyonuyla) géstermigtir. Ancak geriye Aristoteles'in ethikinin
polis ile kurdugu siki iligkinin sonucu olan tikelliginin nasil
agiklanacag: kalir. Bu, liglincli agamanin, bir gelenek nosyonu-
nun gorevidir.

Insan igin iyi yagami erdemlerle iligkilendiren ikinci aga-
madaki iyi arayiginin her yerdeki tiim bireyler igin aym olma-

90. AV, s.219.
91. AV, s.219. ve.
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digini, hatta ayni iyi yagam konsepsiyonunda bile iyi yagami
yagamanin koguldan kogula degistigini, bunun nedennin ise
sadece birey olarak iyiyi aramanin ve erdemleri uygulamanin
imkansiz olmasi oldugunu belirten MacIntyre'a gére, M.O. 5.
yiizyllda yagayan bir Atinali general igin iyi yagam olan gey,
bir ortagag rahibesi veya bir 17. yiizyil giftgisi igin iyi yagam
olan gey ile ayni degildir.

Ancak, yalnizca farkh bireyler farkli toplumsal kogullarda yaga-
makla kalmaz, ama ayni zamanda hepimiz, kendi kogullanmiza tikel
bir toplumsal kimligin tagiyicilar1 olarak da yaklagiriz. Ben birisi-
nin oglu veya kizi, bagka birisinin kuzeni veya amcasiyim; bu veya
su Ulkenin yurttagiyim, bu veya su dernegin veya meslegin iyesi-
yim; bu klana, su kabileye, bu millete mensubum. Bu yizden benim
igin iyi olan, bu rollere giren biri igin iyi olmak durumundadir.
Ailemin, ilkemin, kabilemin, milletimin gegmiginden gegitli borg-
lar, miraslar, hakl beklentiler ve yukiimlulukler devralinm. Bunlar,
yagamimin, moral hareket noktamin verilerini olugturur. Bu, kis-

men, yagamima moral tikelligini veren ;c:ydir.92

Maclntyre'a gére, modern bireycilik agisindan bunlarin ga-
rip goriinmesi dogaldir, ¢linkii modemn bireycilik agisindan
‘ben, bizzat olmay: segtigim geyim'dir. Oysa Maclntyre'in nar-
ratif self konsepsiyonunda "yagamimin dykiisii, daima, kimli-
gimi kendisinden gkardifim komunitelerin 6ykiisiinde gémii-
liidiir. Ben, bir gegmis ile birlikte dogarim."93 Eger modern
bireycilikte oldugu gibi, bizzat segmemis oldugum igin, ken-
dimi o gegmisten ayirmaya gahigirsam, gsimdiki iligkilerimi bo-
zanim. "Tarihsel bir kimlige sahip olmak ile toplumsal bir kim-
lige sahip olmak gakigir." Bunun anlami, kimligime kars ¢1-
kamayacagim degildir; daha ziyade, bu karg: gikista "daima
kimligimi ifade etmenin miimkiin bir tarzim" benimsedigim-
dir. Selfin moral kimligini aile, komguluk, gehir ve kabile tii-
riinden komunitelere iiyeligi iginde ve iiyeligi yoluyla bulmak

92. AV, 5.220.
93. AV, s.221.
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durumunda olmasi, self'in bu komunite formlannin tikelliginin
moral sinirlarin1 kabul etmek durumunda olmasina yol agmaz.
"Baglangig olarak bu moral tikellikler olmaksizin baglayacak
bir yer asla olmayacaktir." Kendi sifatiyla insana ait evrensel
maksimler alanina girerek, bu tikelliklerden kagip kurtulmaya
calisan bir anlayig, bu yiizden MacIntyre'a gore "1zdiraph so-
nuglan olan bir yanilsamadir". Yagamlanmizin tiimiiyle ege-
men yazarlan olmaktan bizi alikoyan gey, isteyelim veya is-
temeyelim, kendimizi bir tarihin pargas: olarak, "bir gelenegin
tagiyicilarindan biri olarak" bulmamizdir. Tek tek pratiklerin
tagindig1 ve yeniden bigimlendirildigi gelenekler, "daha genis
toplumsal geleneklerden yahtik olarak mevcut degildirler".

Gelenek kavraminin, muhafazakar politik teorilerle bira-
rada bulundugunu diigiinmeye yatkinhkta, Maclntyre, Burke
ve izleyicilerinin gelenegi akil ile kargitlagtirma hatasinin veya
gelenegin kalicih@in, istikrann gatigma ile kargitlagtirma hata-
sinin biiyiik rol oynadigini séyler ve geleneklerin canl olduk-
lan siirece gatigmanin siirekliligini cisimlegtirdiklerini belirte-
rek, "ashinda, bir gelenek Burkegii hale gelirse, o, cangekigen
veya 6lmiig bir gelenektir" der.

yasamlarimizin her birinin tarihi, genel olarak ve karakteristik
olarak bir kag gelenegin daha genig ve uzun tanhlerine gémiuludir ve
bu tarihlere gore makul kilinir. 'Daima’' demekten ziyade, 'genel ola-
rak ve karakteristik olarak' diyorum, giinku gelenekler goker, dagilir
ve yokolur. O halde gelenekleri strduren ve guglendiren nedir?

Onlar zayiflatan ve yikan nedir?94

Bu iki sorunun da yanit1 erdemlerle ilintilidir; glinki yanit
Maclntyre'a gore, ilgili erdemlerin uygulanmasina veya uygu-
lanmamasina baghdir. Tipk: geleneklerden hayat bulan ve ge-
leneklerin gagdag tecessiimleri olan kurumlar ve pratikler igin
oldugu gibi, adalet, dogruyu sdyleme ve cesaret erdemlerinin
ve ilgili entellektiiel erdemlerin (phronésis ve sophia gibi er-

94. AV, 5.222.
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demlerin) yoklugu gelenekleri bozar. Ancak, MacIntyre'a gore,
bu agamada bir ilave erdeme ihtiyag vardir: "birinin kendisine
mensuboldugu veya kendisine karsi durdugu geleneklerin
tamuygun bir anlamina sahip olma erdemi". Gelecekten zi-
yade gegmige gonderen bu erdem, muhafazakar bir antikacilik
formuyla karnigtirilmamaldir, giinkii "tam da heniiz tamam-
lanmamig bir narratifi siirdiirdiikleri i¢in yagayan gelenek-
ler,... belirleyici ve belirlenebilir karakteri gegmisten gikan bir
gelecege karg1 dururlar”.95

Toparlarsak, bu iigiincii agamada, Maclntyre, tarihsel-olma-
yan, zaman-dig1 olan ve herkesin kendisine uydugu bir pratik
akilyiiriitme tarzi1 olmadigini; self'in zaman-dig1 bir 6ze sahip
olmadigini; tiimel veya evrensel bir gekilde insan igin iyinin
ne oldugunu bir gelenegin digindaki bir durus noktasindan
s6ylemenin imkansiz oldugunu ileri siirerek, gelenege tyelik
suretiyle tikelligi temellendirmeye g¢alisir. Boylece
Aristoteles'in erdem agiklamasindaki giigliikler, 6zellikle orta-
cag Aristotelesgiliginin yardimiyla altedilmeye galigilmigtir.
‘Cahgilmigtir', glinkii MacIntyre'in gelenek nosyonunun 6gret-
tigi gibi, bu, "heniiz tamamlanmamig bir narratiftir". Bu agidan
Macintyre bagarilidir. Bir Aristotelesgi olarak ise, o, yine bu ge-
lenek nosyonu agisindan bagarili gériinmektedir. Ama gimdilik
bu kadan yeter.

Erdemler Geleneginin Zayiflamasi: Adalet Erdemi
Anlayiglannin Uzlagmazhg

Maclintyre'a gore, erdemlerin geleneksel agklamasinin zorunlu
ardalanin veren narratif birlik ve pratik kavramlan, geg orta-
¢agdan giinlimiize uzanan bir "yanli§ yorumlama dénemi"nde
yerlerinden edilmiglerdir. Bu dénem igerisinde, narratif, ya-
samdan koparilmig; sanat ve yagam arasindaki kargithk, sonug-
tan ziyade onciil haline gelmis ve bdylece narratifin de iginde
bulundugu sanat, moral gorevlerinden yahtilmigtir. Modernite

95. AV, 5.223,
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ile beraber sanatin, 6ziinde bir azinhk etkinligi statiisiine ve
ilgisine indirgenmesi, kendimiz hakkinda herhangi bir narra-
tif anlayigtan yoksun birakilmamiza yardim etmigtir. Ancak,
boylesi bir anlayig, yagsamin kendisi reddedilmeden reddedi-
lemeyecegi igin, sanat igerisinde siirekli olarak yeniden ortaya
gikar: 19. yiizyil realist romanlannda, 20. yiizyil filmlerinde
yeniden ortaya gikar. Ote yandan, igsel iyilere sahip pratik
kavrami da, merkeziligini yitirip, modern iiretici ¢aligmanin
gildiileyicisi olarak pleonexia'min egemenligini ilan etmesiyle,
.yerini, yani merkezi estetik tiiketim nosyonuna birakmak zo-
runda kalmig ve boylece yagamlanmizin marjinlerine itilmis-
tir.96

Maclntyre, narratif birlik ve pratik kavramlannin bu mar-
jinallesmesinin, Hume, Diderot, Smith gibilerin teorilerinde
izini siirerken, 18. yiizyilda, cumhuriyetgiligin, adaleti egitlik
ile egledigini; Aristotelesgi dostluk erdeminin ve Hristiyan
komgu sevgisinin kardeglik erdemi ile, 6zgiirliigiin ise Stoaa
bir 6zgiirliikle eglendigini burada aktanlamayacak kadar ay-
rintih  bir sunum igerisinde gosterir. Maclntyre'a gore,
18.ytizy1lda Hume'un erdemleri ele ahginda ayirdedilebilir
olan ve Hume'dan sonraki pek ¢ok moral filozofta kargimiza
¢ikacak olan belli 6zelliklerden en garpicisi, bir erdemier kon-
sepsiyonundan, yani gogul halde '‘erdemler' hakkindaki bir
kavramlagtirmadan tekil halde bulunan 'erdem' konsepsiyo-
nuna dogru bir degisimin ortaya gikmasidir. Bu, dilsel bir fe-
nomen olarak, moral vokabiilerin giderek daha yalin ve homo-
jen hale geldigi bir siirecin igerisinde olur, yani bu degigim s6z
konusu genel siirecin bir pargasidir. Bu sadelegtirme ve homo-
jenlegtirme siireci igerisinde, 18. yiizyildan sonra "moral er-
dem" totolojik bir ifadeye déniigiir; ‘moral’ ve ‘erdemli’,
‘6devli'nin eganlamhs: haline gelir. Kisaca, Maclntyre'a gore,
Hume ile birlikte moral felsefede, girerek daha ¢ok,
‘erdemler'den degil, 'erdem'den s6z edilmeye baglanir.Dildeki

96. bkz. AV, 3.226-7.
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bu degigin bizim igin gahadet ettigi sey, moral vokabiilerin,
igerisinde anlamli oldugu baglamdan kopmug olmasidir; bagka
deyisle, moral sozciikleri anlamamizi saglayan baglam: artik
yitirmig olmamizdir.Bu noktada MacIntyre tiim bunlarla bagin-
tih bir bagka 6nemli ¢izgi geker:

ister Aristotelesgi ister hristiyan olsun, teleoloji terkedildiginde,
daima ona vekalet edecek bir egilim, bir Stoacilik versiyonu vardir.
Erdemler artik, bizzat erdemlerin uygulanmasindan bagka veya daha
fazla bir iyi adina uygulanmayacaktir. Erdem, kendi kendisinin
amacl, kendi kendisinin ddilu ve kendi kendisinin gidusudir ve as-

- linda boyle olmak zorundadir.97

Macintyre, erdemler geleneginin 18. yiizyil sonu ve 19.
yiizy1l baginda yagayan iki savunucusunu, erdemleri yeniden
tesis etmeye ¢ahigan iki marjinal yazan, William Cobbett ve
Jane Austen'i incelerken, Austeni erdemlere iligkin klasik ge-
lenegin son biiyiik temsilcisi olarak niteler ve daha sonraki ku-
saklai‘m bir moralist olarak Austen'in énemini anlamamasinda,
onun sadece bir roman yazan ve sadece gok sinirh bir toplum-
sal diinya ile ilgilenen bir roman yazari olarak goriilmesinin
yattgin1 soyler. MacIntyre'a gore, Cobbett ve Austen gibi ya-
zarlar, igerisinde moralitenin t6ziiniin hatirlanmasinin gitgide
daha zorlaghg bir diinyay: kaleme almiglard: ve bu zorlagma,
hem 6zel hem de kamusal yagamin niteligini degigtirmigti.
Kamusal yagamdaki bu nitelik degisiminin nereye varacag:
ise, MacIntyre'a gore, tek bir erdem anlayiginin, yani adalet
erdemi anlayiginin yazgisina baghdir. Béylece Maclntyre, ki-
tabinin belki de bazilanain sdyledigi gibi%8 en 6nemli boliimii
olan "Bir Erdem Olarak Adalet: Degisen Konsepsiyonlar" adli
17. béliimiine geger. Bu boliim, bir bakima, Maclntyre’t Whose
Justice? Which Rationality?'i yazmaya sevkeden boliimdiir.

97. AV, s.223 Maclintyre'in bu so6zlerini ve hemen o6ncesindeki
duguncelerini aktardigimiz "Erdemlerden Erdeme ve Erdemden Sonra" adli
bolim, onun kitabina adini veren bolimdiir.

98. 6megin bkz. Taylor, C. (1994), s.16.
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Boliime, "Aristoteles, politik yagamin ilk erdemi olarak
adaleti 6verken, bunu, bir adalet konsepsiyonu iizerinde pra-
tik uzlagidan yoksun bir komunitenin, politik komunite igin
zorunlu temelden de yoksun olmak durumunda oldugunu ileri
siirer bir tarzda yapiyordu" sozleriyle baglayan MacIntyre'a
gore, halihazirdaki durumumuz béylesi bir tehdit altindadur.
'Haklar' ve 'yarar' nosyonlannin anahtar yere sahip oldugu bir
semada, erdem kavramlarinin nisbi énemi iizerinde anlaga-
mamanin yanisira, tek tek erdemlerin niteligi ve igerigi tize-
rinde de anlagamama, modern bireyci kiiltiiriin sonucu olarak
icinden gikilmaz bir nza veya itaat problemi yaratmigtir. Belli
kurallara itaati saglayacak bir egilin veya duygu olarak anla-
silmaya baglayan bir erdemin dogas1 hakkindaki anlayima, s6z
konusu kurallann neler oldugu hakkindaki anlagmay: gerekti-
rir; bagka deyigle erdemi 'kurallara uyma egilim: olarak ta-
nimladigimiz zaman, kurallar hakkinda anlagmanin , bir er-
demin igerigi lizerine uzlagimdan 6nce gelmesi gerekir. Ama
ilgili kurallarin neler oldugu hakkinda béyle bir uzlag1 olma-
dig1 igin, tek tek erdemlerin igerigi ve yapis1 hakkinda da bi1
uzlagi s6z kcnusu degildir.

Macintyre'a gore, adalet erdeminde, bunun en belirgin ve
tehditkar haline taruk oluruz. Giinliik yagam, kurallar iizerine
yapilan gekigmelerle istila edilmis haldedir ve rasyonel olarak
bunlarin ¢6ziilme imkan:1 kalmamigtir. Maclntyre, bu tiir bir
cekigsmenin 6rnegini iki ideal tip arasindaki bir tartigma formu
icinde sunar: A ve B adh iki tip, ama hayali olmayan iki tip.

A, bir esnaf veya bir polis memuru veya bir ingaat iggisi
olabilir; A, kazandiklanndan kiigiik bir ev satin almak, ¢ocuk-
larin1 bir koleje géndermek, ebeveynlerine 6zel bir tibbi ba-
kim yaptirmak igin gereken tasarrufu yapmaya ugrasmakta-
dir. Ama projelerinin tiimiinii yiikselen vergilerden dolay:
tehdit altinda goriir ve projelerine yonelik bu tehdidi adaletsiz
bulur; kazandiklarina iligkin bir hakka sahip oldugunu ve
bagka higbir kimsenin megru bigimde edindigini elinden alma
hakkina sahip olmadigini iddia eder; ve kendi miilkiinii, pro-
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jelerini ve de adalet konsepsiyonunu savunacak politik gérev
adaylanna oy vermeye yonelir.

B, serbest mesleklerden birinin iiyesi veya bir hayir ku-
rumunun iiyesi veya mirasa konmusg biri olabilir; B, servetin,
gelirin, firsatlarin dagitimindaki egitsizliklerin keyfiligine has-
sastir; yoksul ve mahrumlarin, erk dagihmindaki egitsizlikle-
rin bir sonucu olarak, kendi kogullar1 gergevesinde pek ok
seyi yapamamalarina daha da hassastir. Bu iki egitsizlik tipini
adaletsiz ve siirekli daha da adaletsizlige yol agic1 bulur. Daha
genel olaraksa, tiim egitsizliklerin hakligikanlmas: gerektigine
ve egitsizligin tek miimkiin haklhigikariminin, 6rnegin ekono-
mik biiyiimeyi besleyerek yoksul ve mahrumlarin durumlari-
nin iyilegtirilmesi olduguna inanir. Béylece, mevcut kogullar
icerisinde, refahi ve toplumsal hizmetleri finanse edecek olan
yeniden-dagitic1 vergilendirmenin, adaletin gerektirdigi sey
oldugu sonucunu ¢ikaran B, yeniden-dagitic1 vergilendirmeyi
ve kendi adalet konsepsiyonunu savunacak olan politik gérev
adaylanna oy vermeye yonelir.

Agiktir ki, A ve B, gerek izlenecek politikalar gerekse poli-
tikacilar konusunda anlagamayacaklardir. Ama bu anlagmazh-
gin, kendisini, politik gatigma diizeyinde ortaya koymasi hig
gerekmeyebilir. Ciinkii A ve B, ekonomik kaynaklan her iki-
sinin projelerinin, birbirini tehdit etmeden, belli bir noktaya
kadar gergeklestirilmesine olanak veren bir toplumda yasiyor-
larsa; bagka deyigle onlar, B'nin kamusal yeniden-dagitima
dayal projelerinin, A'nin 6zel yagam-plani projelerini tehdit
etmeden gergeklegtirilebilecegi tiirden ekonomik kaynaklara
sahip bir toplumda yagiyorlarsa, bir miiddet ayn1 politika ve
politikacilara oy verebilirler ve aslinda onlar, bazan bir ve
ayni kigi olabilirler. Gelgelelim, ekonomik kaynaklar béyle
olmayip, birinden birinin projelerinin digerine feda edilmesini
kaginilmaz kihyorsa, A ve B'nin adalet goriigleri, hem mantik-
sal olarak bagdagmaz olan hem de —AV'nin baginda sz edi-
lene benzer bir gekilde— ortak-6lgiilemez olan irdelemelere
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bagvuran gériigler haline gelir. Once mantiksal bagdagmazliga
bakalim.

A, adil edinim ve hak-kazanma (just acquisition and entit-
lement) ilkelerinin yeniden-dagitim imkanlarin1 sinirladiginm
savunur. A'ya gore, bu ilkelerin kullaniminin sonucu, egitsiz-
ligi biiyiitiirse, bu tiir bir egitsizligin hoggériilmesi, adalet igin
6denmek zorunda olan bir bedeldir. B ise, adil dagitim ilkele-
rinin megru edinimi ve hak-kazanmay: sinirladigini savunur.
Bu yiizden, B'ye gore, bu ilkelerin uygulaniminin sonucunda,
o toplumsal diizende gimdiye dek megru edinim ve hak-ka-
zanma olarak goriilmii olana miidahale etmek —6rmegin ver-
gilendirmek suretiyle miidahale etmek— ve bu tiir bir miida-
haleyi hoggérmek, adalet igin 6denmek zorunda olan bir be-
deldir. Bu noktada MaclIntyre, gerek A'nin gerekse B'nin ilke-
sinde adalet goren kigi veya kigiler grubu adina 6denecek be-
delin hep bagka birisi tarafindan ddendifine dikkat geker; ve ne
A'nin ne de B'nin ilkesinin toplumsal veya politik agdan taraf-
s1z / nétr oldugunu sdyler. lki ilkenin pratik sonuglanmn bag-
dagmazhig) ortadadur.

Ortak-6lgiilemezlige gelince; A'nin da B'nin de iddialanni
cerceveledikleri veya dayandirdiklar1 kavram tipi, birbirlerin-
den Gylesine farkhdir ki, aralanndaki tartgmanin rasyonel ola-
rak nasil ¢6ziilecegi veya ¢oziillip ¢oziilemeyecegi sorusu, me-
seleyi daha da zorlagtirir. Ciinkii A, adalet nosyonunu, belli
bir kiginin —6rnegin miras yoluyla— edinmis ve —¢ahgip—
kazanmig oldugu seyler sayesinde neye hakki oldugunun ve
bu hakka nasil sahip oldugunun bir agiklamasina davandir-
may: ister; B ise, adalet nosyonunu, temel ihtiyaglar ve bu ih-
tiyaglann kargilanma imkanlar1 bakimindan her bir kiginin ta-
leplerinin egitligine iligkin bir agtklamaya dayandirmay: ister.
A, belli bir miktarda miilk veya parasal kaynagin adil bir ge-
kilde kendisinin oldugunu, ¢linkii onun kendisine ait oldu-
gunu, yani onu megru gekilde edindigini, onu galigip kazandi-
g ileri siirmeye yatkin olacak; B ise, onun adil bir gekilde
bagka birilerinin olmas: gerektigini, ¢linkii bagkalarinin ona
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daha ¢ok ihtiyaa oldugunu ve eger ona sahip olmazlarsa, bu
bagkalarinin temel ihtiyaglarinin kargilanmamig olacagn ileri
siirmeye yatkin olacaktir. Ancak, diyor Maclntyre, pluralist
kiiltiiriimiiziin, ihtiyaca dayanan iddialar ile megru hak-ka-
zanmaya dayanan iddialar arasinda karar vermek igin higbir
tartma yontemine, higbir rasyonel kritere sahip olmamasi ne-
deniyle, bu iki iddia tipi, ortak-olgiilemezdir. Dahas:,
Maclntyre'a gore, moral iddialart "tartma’ metaforu, hem uygunsuz
hem yanhg yonlendiricidir.9%

A ve B, hayali-olmayan iki tiptir. A, Robert Nozick'in, B
ise, John Rawls'in rasyonel agiklamasin: yaptiklar tiplerdir. Bu
ylizden Maclntyre, ya Rawls ya da Nozick'in argumanlarina
bakar da bunlardan birisinin rasyonel oldugunu goériirsek,
kendi karakterizasyonun hatal: olacagin1 soyleyerek, 6nce

Rawls'in, sonra Nozick'in argumanini ele alir, 100

99. bkz. AV, 5.143-6.

100. Biz, Rawls'in teorisini gordik; Nozick'in teorisi hakkinda artik gok
kisa da olsa, bir kag sey s6ylemek zorundayiz. 1974 tarihli Anarchy, State
and Utopia adh kitabinda Nozick, daha sonra hig tartigmadig bir ifadeyle
baglar: "Bireylerin haklar1 vardir." Kigisel 6zgurluk ve 6zel milkiyet
haklar1 olan bu haklar mutlaktir, yani ihlal edilemez haklardir. Gelgelelim,
eger herkes tam da bu haklarindan 6tird, 'signenmez haklar'inin gignendigi
dilsincesinden o6tiru, kaba kuvvete bagvurmaya hakki da oldugunu
diginirse, ortaya gikabilecek olan 'anargi'den nasil sakinacagiz? Nozick,
bu soruya dgyiz yildir verilen yaniti verir: devlet ile. Bu yizden, kitabin
odaklandig1 mesele, devletin dogasi, megru iglevleri ve hakligikarimlaridir.
Nozick'e gore, devlet, zora, hirsizhiga, hileye, sozlegmelerin
uygulanmamasina kargi, ama yalnizca bunlara kargi gilg kullanma hakkina
sahiptir; bunun 6tesinde bir devlet, Nozick'in "minimal devlet"inin, megru
olarak varolabilecegini sdyledigi "gece bekgisi devlet"inin (s.25-28),
klasik liberal teorinin devletinin 6tesinde bir devlet olacad: igin, hakh
¢ikarilamaz ve gayrimegru bir devlet olacaktir. Ornegin devlet, bizden
aldig1 vergileri, biricik iglevi olan 'gece bekgiligi' diginda kullanirsa, bu
vergileri bagka —yani daha fakir— insanlara yardim igin kullanirsa, varlik
nedeninin sinirlarini agmig olur. Buraya kadar soylenenleiden de
anlagilabilecegi gibi, Nozick de, Rawls gibi, dagitic1 adaletin sorunlariyla
ilgilidir; ama Nozick, Rawls'tan farkh olarak yeniden-dagitimda egitlik
ilkesinden zivade, 6zgirlik ilkesinde direnir ve Rawls'taki "ayrim
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Rawls ile ilgili olarak Maclntyre, adalet ilkelerinin segi-
minde "cehalet pegesi ardina yerlegtirilmig rasyonel faiiin oriji-
nal pozisyonu" nosyonunu tartigmaz, giinkii Maclntyre, boylesi
bir pozisyonda, Rawls'in ileri siirdiigii adalet ilkelerinin segile-
cegini ve bu tiir bir durumda yalnizca rasyonel bir failin bu
tiir ilkeleri segecegini kabul ettigini sdyler. Nozick ile ilgili ola-
rak da Maclntyre, bireylerin devredilmez haklan oldugu 6ncii-
linden Nozick'in gikardig sonuglan, ilkeleri, onun bu 6ncii-
line giderck tartigmaz. Yani ne Rawls'in ne Nozick'in kendi
ilkelerini 6nciillerinden ¢ikarmalarim tartigir ve bunu istemez
de:

bunun yerine bir kez daha vurgulamak istiyorum ki, bu tir ilkeler,
yalntzca bu tur oncilllerden rasyonel olarak gikarilabilirdi. Yani hem
Nozick'in adalet agiklamasinda hem Rawls'in adalet agiklamasinda

ilkesi"nin en etkili ilk elegtirisini uzun uzun yapar; bu ilkenin, ginenmez
oldugunu soyledigi haklar: ihlal ettigini diugiundr. Mal-millkin (holdings)
dagitimindaki adalet, Nozick'e gore, Rawls'taki gibi 'simdiki durumun
degil, o mal-milkiun nasil edinildigine bagh olarak 'ge¢mis durum'un
gozonine alinmasiyla s6z konusu olabilir: "Dagitimdaki adalete iligkin
hak kazanma teorisi tarihseldir." (s.153) Eger insanlarin sahip olduklar
seyler —ellerinde bulunan her ne varsa— bagkalarindan (Nozick'e gore,
herkesin sahip oldugu gsey daha ©nce bagkalarina aittir veya egdeyisle,
birinin elindeki gey, ona bir bagkasindan gelmigtir), bu bagkalarinin 6zgir
nizasi ile, higbir zorlama, baski s6z konusu olmadan edinilmig ise —ister
satin alma ister hediye edilme vb. yoluyla olsun, boyle bir riza ile
edinilmigse—, adildir; bu yolla edinilen geylere, onlar1 edinen kigi hak
kazanmigtir veya onlar uzerinde hakka sahiptir. Ama biri elindekileri,
boyle bir niza iligkisi olmadan edinmigse, 6rnegin onlari zorla veya
hirsizlikla edinmigse, edinilenler uzerinde hakk: yoktur; edindikleri adil
degildir. Evet Nozick'in teorisi millkiyet hakkinin onceliine dayanir ve
yeniden-dagitim adina toplanan verginin bu hakk ihlal ettigini; bu ugurda
kullanilmak izere yururluge koyulacak vergi(lendirme) sisteminin,
tiranhga gotirecek bir yapinin kurumlagmasiyla sonuglanacagini digindr.
Boylece eksiksiz veya tam dagitici adalet ilkesine gore, bir dagitimin adil
olup olmadif, o dagitimda herkesin sahip oldugu seylere sahip olma
hakkina sahip olup olmadiina baghdir; eger herkes bu hakka sahipse,
dagitim adildir.
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ortaya gikarmayi istedigim problemler, onlarin argumanlarinin ig-
sel yapisinin tutarhhig: ile ilgili degil. Aslinda, benim argumanim,
onlarin agiklamalarinin bu tir bir tutarliliktan yoksun olmamasini

gerektirir. 101

Macintyre'in gostermeyi istedigi sey, lig-katmanhdir: (1)
Rawls ve Nozick'in agklamalan, bir noktaya kadar A ve B'nin
pozisyonlarinin bagdagmazhgin1 sahiden de yansittig1 kada-
riyla, Rawls ve Nozick'in, bu felsefeyle ilgisi olmayan iki sira-
dan yurttagin arasindaki anlagmazlig moral felsefe diizeyinde
bagariyla sergiledikleri, ama bu yurttaglarin toplumsal gatigma
diizeyinde tartigmalarin1 ¢6ziimsiiz kilan aym bagdagmazlik
ve ortak-6lgiilemezlik tipini felseff arguman diizeyinde yeni-
den iirettikleri; (2) hem A hem B'nin pozisyonunda bulunan,
ama Rawls ve Nozick'in agiklamasinda bulunmayan bir 6genin
oldugu, yani erdemlerin merkezde oldugu daha eski klasik
gelenekten arta kalan bir 6genin oldugu; (3) Rawls ve
Nazick'in belli bir dereceye dek paylagtiklar1 toplumsal 6nvar-
saymmnlara iligkin, onlarin birlegtikleri bir noktada 6nemli bir
ipucu bulma imkaninin oldugu.

(1) Rawls, ihtiyaglara gore egitlik ilkesini; Nozick ise hak-
kazanmaya gore egitlik ilkesini birincil kilar. Rawls'in, gelir ve
diger iyiler bakimindan en kétii durumda olanlarin nasil bu
duruma geldikleriyle ilgilenmemesine kargin ve adaleti, gim-
diki dagitim modelleriyle ilgili tutmasina kargin, Nozick,
megru olarak edinilmig olanin biricik kanitin1 gegmiste bulur
ve adaletin gimdiki dagitm modelleriyle higbir ilgisi olmadi-
g1 diigiiniir. Bagka deyisle, adalet konsepsiyonlarinda, Rawls
simdi ile, Nozick geg¢mis ile ilgilidir; ve bu kadarimin bile
Rawls'in B'ye, Nozick'in A'ya yakinhigin agik kilmaya yetti-
gini belirten MacIntyre'a gore, A, dagitim onilkelerine karg:
hak-kazanma adaletine bagvurmug olmas1 bakimndan; B ise,
hak-kazanma o6nilkelerine karg: ihtiyaglar1 gézoniine alan bir
adalete bagvurmug olmasi bakimindan, A ve B, Nozick'in ve

101, AV,s.248.
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Rawls'in rasyonel agiklamasini yaptiklar1 kigi tiplerdirler.
A'nin pozisyonunun B'ninkiyle bagdagmazhiginin yanisira, or-
tak-olgiillemezliginin de, Nozick ve Rawls'in argumanlarinda
bulundugunu gérebiliriz. MacIntyre'a gére, eger Rawls cehalet
pegesi ardindaki birinin, ihtiyag ilkesini hak-kazanma ilkesine
rasyonel olarak tercih etmesi gerektigini rasyonel karar ilkele-
rine bagvurarak ileri siirmek durumundaysa, o zaman asla ce-
halet pegesi ardinda olmadigimiz ortaya gikti§1 gibi, bunun
Nozick'in devredilmez haklar 6nciiliinii reddetmeden biraktig1
da ortaya ¢ikar. Eger Nozick, herhangi bir dagitim ilkesinin,
yiiriirliige koyuldugunda, hepimizin hakk: olan bir 6zgiirliigii
gigneyebilecegini ileri siirmek durumundaysa, o zaman temel
haklarin ¢ignenmezIligini kendi argumani lehine spat olunmusg
farzettigi ve Rawls'in 6nciillerini reddetmeden biraktig1 soy-
lenmek zorundadir.!02 Bir kez daha bagka bir deyisle ifade
edersek, eger Rawls cehalet pegesi ardinda olan birinin rasyo-
nel segim ilkelerinin yardimiyla, dagitim ilkelerini hak sahibi
olmay: gozoniine alan ilkeye yeglemesi gerektigini iddia
ederse, bu iddiaya kargi, boylesi bir yeglemenin oldugu yerde
cehalet pegesinin olamayacagini sdylemek zorundayizdir ve
aynca bu iddianin, devredilmez haklara sahip oldugumuz 6n-
ciilinii aynen birakarak yol aldigini, yani bu onciile iligkin
higbir karg: arguman geligtirmeden ileri siiriildiigiinii, dolay1-
siyla da sanki bu 6nciil giiriitiilmiig gibi ortaya atildigin1 s6y-
lemek zorundayizdir. Nozick'in argumaninda ise, yeniden-da-
gitic ilkenin bir hak ihlaline yol agabilecegi iddiasi, temel hak-
larin gignenmezligine iligkin iddiasin1 1spat olunmug farzede-
rek ileri siiriilmek zorundadir. Béylece bu iddia da, Rawls'n
onciillerini aynen birakir. Tiim bunlardan dolayi, Rawls ve
Nozick'in argumanlan, hem ortak-6lgiilemez hem de bagdas-
mazdir.

(2) MacIntyre'a gore, A ve B'den farkl olarak, Rawls ve
Nozick adalet agiklamalarinda liyakate gonderim yapmazlar.

102. bkz. AV, s.249.
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Oysa A'mun kendi cephesinden gikayetgi oldugu sey, sadece ¢a-
hsip kazandig1 seyde hak sahibi oldugu degil, ayn1 zamanda
zorlu galigma yagami sayesinde ona l4yik oldugudur; B'nin yok-
sul ve mahrumlar lehine gikayetgi oldugu gey ise, onlarin fa-
kirlige ve mahrumiyete ldytk olmadiklaridir ve bu yiizden bu
fakirlik ve mahrumiyetin higbir mazereti olmadigidir. Rawls,
T/'nin 48. altboliimiinde, adalete iligkin sagduyu gériiglerinin
adaleti liyakate bagladigin1 kabul eder, fakat birinin neye la-
"yik oldugunu adalet kurallarini formiile edinceye dek bilme-
digimizi ve adalet kurallarin1 formiile ettigimizde ise s6z ko-
nusu olanin liyakat degil, "mesru beklentiler" oldugunu ileri
siirer ve ayn1 zamanda liyakat nosyonlarinin pratige gegirile-
mez oldugunu iddia eder. MacIntyre'a gore, "bu noktada,
Hume'un hayaleti Rawls'in sayfalarinda gezinir".103 Nozick
ise, Maclntyre'a gore, liyakat konusunda ¢ok kapahdir.
Nozick'in hak-kazanmaya, hak sahibi olmaya dayanan adalet
semasinda liyakate yer agmanin hi¢ imkan1 yoktur. Rawls igin
de Nozick igin de, bir toplum, her birinin kendine ait gikan
olan, bu yiizden biraraya gelip, yagamin ortak kurallarini for-
miile etmek zorunda olan bireylerden olugur. "Her ikisinin
agiklamasinda da birey birincil, toplum ikincildir ve bireysel
cikarlarin saptanmas, bireyler arasindaki herhangi bir moral
veya toplumsal bagin kurulmasina 6nce gelir ve bundan ba-
gimsizdir."104

(3) Liyakat nosyonunun, yalmzca, hem insan igin iyinin
hem de komunite igin iyinin ne olduguna iligkin paylagilan bir
anlayigin ilksel / birincil bag oldugu ve igerisinde bireylerin
kendi temel gikarlann / ilgilerini bu iki iyiye gonderimle sap-
tadig1 bir komunite baglaminda yuvasinda oldugunu belirten
Maclntyre'a goére, Rawls, insan igin iyi yagamin ne oldugu
hakkinda uzlagima varamayacagimizi ve bu yiizden onu ada-
let ilkelerinin formiilasyonundan atmamizin zorunlu oldugunu

103. bkz. AV,s.250.
104. AV, s.250.

182



onvarsayim olarak alir; Nozick ise, liyakat nosyonunur. uygu-
lanmas igin gerekli olan komunite kavramini diipediiz yok
sayar. Rawls ve Nozick'in paylaghg toplumsal énvarsayimlara,
tam da bu noktada 1g1k tutma iddiasinda olan Maclntyre‘a gére,
Rawls da Nozick de hareket noktas: olarak “adeta her biri be-
nim igin ve tiim digerleri igin bir yabanci olan bir bireyler
grubu ile 1ss1z bir adadaki kazazedeler oldugumuzu" varsayar.
Bu varsayim, modern toplum hakkinda belli bir gergekgilik /
realizm sergiler; "modemn toplum, en azindan yiizeydeki go-
riiniigte, aslinda gogu zaman her biri asgari tahditler alunda
kendi gikan peginde olan bir yabancilar toplanimindan / kol-
leksiyonundan bagka bir gey degildir."!05 Bu yiizden, Rawls
ve Nozick, toplumsal yagsama gegisi, '‘bagkalanyla yapilacak ne
tiir bir toplumsal s6zlesme benim toplumsal yagama katilmam
igin uygundur?' sorusunu sormak zorunda olan rasyonel birey-
lerin iradi edimi olarak tasarlarken, paylagilan bir goriigi
gliglii bir sekilde ifade etmig olurlar. Kisacasi, MacIntyre'a gore,
toplumsal sodzlegsme ile ilgili sorunun soruldugu yerde
—pratikte ve(ya) teoride— liyakat nosyonuna dayal. oir ko-
munite agklamasinin olmamasi, olamamas: gagirtia degildir.
Fakat 6te yandan A ve B, tutarsizhk pahasina, Rawls ve
Nozick'ten farkhidirlar. A'nin Nozick'in ilkelerini, B'nin
Rawls'in ilkelerini liyakatle birlestirmesi, MacIntyre'a gore,
daha geleneksel, daha Aristotelesgi ve Hristiyan adalet gorii-
giine bir baghhg: sergiler; tutarsizliklar: ise, s6z konusu gele-
negin arta kalan giiciine ve etkisine 6denen bir haragtir.
Bugiiniin moral diigiince ve pratiginin kavramsal mélange'inda
gelenekten kalan fragmanlar —erdem kavramlan—, modern
ve bireyci olan 'haklar’ ve 'yarar' kavramlariyla yanyanadir.
Kimi komunitelerde!06, carpitilmig bir formda da olsa, gelenek

105. AV, s.250.

106. Carpiilmig bir formda da olsa, gelenegin yagamaya devam ettigi
komunitelere drnek olarak Maclntyre, katolik Irlandalilari, ortodoks
Grekleri, vb. verir ve bunlarin yalnizca dinlerinden, dinleri aracihiiyla
degil, atalarinin modermn Avrupa'nin kiyilarinda, marjinlerinde yagadiklar
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yagamaya devam etse bile, bu komunitelerde kamusal tartig-
maya girme ihtiyaci, MacIntyre'a gore, dyle ya da boyle bu
kiiltiirel mélange'a katilmaya zorlar; giinkii herkesin kullanabi-
lecegi ve bagvurabilecegi ortak bir kavramlar ve normlar stogu
ararken bagka gare yoktur. Bu yiizden de bu tiir marjinal ko-
munitelerin gelenege baghhg siirekli olarak aginma tehlikesi
altindadir ve bu tiir komuniteler, bir chimaera’yr ariyer goriin-
meye baglarlar.

A ve B'nin pozisyonunun analizinin bir kez daha ifgsa ettigi sey, he-
pimizin gok bagka bagka ve rakip moral kavramlara, bu durumda da
rakip ve bagka bagka adalet kavramlarina sahip oldugumuz ve kulti-
rin moral imkanlarinin bize, bunlar arasindaki meseleyi rasyonel
olarak ¢6zmenin higbir yolunu vermemesidir. Egemen gekliyle an-
lagilan moral felsefe, kultirin tartiyma ve anlagmazliklarini 6yle-
sine sadik bir gekilde yansitir ki, onun anlagmazliklarinin tam da
politik ve moral tartigmalarin oldugu sekilde g¢6zilemez olduklar:
goruldr.

Bundan, toplumumuzun, moral konsensusu gergeklestirmeyi iUmit
edemeyecegi ¢ikar.... Marx, kugkusuz, adalet Uzerine anlagmazlikla-
rin, sadece ikincil fenomenler olduklarini, bunlarin sadece rakip
ekonomik siniflarin gikarlarini yansittiklarini varsaymakta yanil-
migti.... Yine de Marx, modern toplumsal yapinin yireginde kon-

sensusu degil, gatismay) gérmekte hakhydl.lm

Bu satirlardaki pesimizm dozu, pek ¢ok tarbigmaya yol aga-
caktir.

Kitabinin son béliimiinde, "Erdemden Sonra: Nietzsche ya
da Aristoteles, Trotsky ve St. Benedict" adli béliimde,
Macintyre, kendisini 'Nietzsche mi Aristoteles mi?* diye sor-
maya gotiiren argumanin iki nciiliine tekrar bakar: lki, bu-
gliniin moralitesinin dilinin —dolayisiyla pratiginin— ciddi bir
karmaga halinde olmasy; ikincisi ise, Aristotelesgi teleolojiden

koylerin yapisindan da miras aldiklar1 moral gelenegi sirdurdiklerini
soyler. bkz. AV, s.252.
107. AV, s.252-3.
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vazgegisin yol agtig1 diinyevi moralite agiklamalar1 yapma gi-
rigimlerinin ugradiklan bagarisizliklarin en agik Nietzsche tara-
findan goriilmesidir. MacIntyre'in bu o6nciillerle ileri stirdigi
iddia ise, Nietzscheci polemik tiiriiniin Aristotelesgi gelenege
karg1 bagarisiz oldugudur. Ciinkii Maclntyre'a gore,
Nietzsche'nin baganh olmasinin kogulu, hasim oldugunu dii-
sindiigii herkesin bagarisiz olmasidir. Bagka deyigle Nietzsche
galip gelirse, hitkkmen galip gelir. MacIntyre'a gore, Nietzsche
galip gelmez. Ciinkii Aristotelesgi gelenek yokolmamigtir ve
Maclintyre'a gore, iistelik de Nietzsche'nin pozisyonunun yiire-
ginde yatan hatalar!98 , yalnizca bu gelenek perspektifinden
goriilebilir. Sonug olarak Nietzscheci durug, Nietzsche'nin,
kendisini acimasiz bir elegtirmeni olarak goérdiigii moral kiiltii-
riin, tam da ayn1 moral kiiltiiriin bir diger yiiziidiir.

Benim sonucum gok agik. Bir yandan moral felsefenin iigyuz yildir
ve sosyolojinin yiuz yildir gosterdigi gabalara ragmen, hala, liberal
bireyci bakig agisinin herhangi bir tutarh rasyonel olarak savunula-
bilir ifadesinden yoksunuz; ve ote yandan Aristotelesgi gelenek, bi-
zim moral ve toplumsal tutumlarimiza ve baghliklarimiza yeniden

makulluk ve rasyonellik getirecek gekilde yeniden-ifade edilebi-
109

lir.

Bu iddianin, AV'de ifade edilmeyen "sistematik bir rasyo-
nalite agiklamasi 6nvarsaydigin1 ve bu agiklamay: bir bagka
kitapta yapacagin1 séyleyen Maclntyre, Whose Justice? Which
Rationality?'i AV'de haber verir. S6ylediklerinin sagtig1 pesi-
mizm kivileimlarinin farkinda oldugu igin (6zellikle tartigma-
nin liberal bireycilik ile Aristotelesgi gelenek arasinda oldugu
iddiasina karg gikabileceklerini s6yledigi Marxistlere yanit ve-
rirken), MacIntyre, savundugu moral gelenegin gagdas bir po-
litika ile ilgili olmadig1 ve bunun da kendisini toplumsal bir
pesimizme bagladig1 sonucunun gikarilamayacagini iddia

108. Bu hatalara iligkin olarak Maclntyre, Nietzsche'nin é“bermensch
konsepsiyonunu ele alir. bkz. AV, s.257-8.
109. AV, s.259.
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eder.!10 Ama acaba béyle bir sonug gikarilamaz m1? AV hak-
kindaki bu béliimiimiizii daha sonra tizerinde duracagimiz
pek ¢ok seyden birini igerdigi igin, onun son satirlanyla bitire-

lim:

Bir tarihsel donem ile digeri arasinda gok kesin kogutluklar kurmak
daima tehlikelidir; ve bu tur kogutluklarin en yanh§ yonlendirici
olanlarindan biri, Avrupa ve Kuzey Amerika'da bugin iginde bulun-
dugumuz ¢ag ile Roma ImparatorluBunun karanhk gaglara girdii
donem arasinda kurulan kogutluktur. Yine de belli kogutluklar vardir.
lyi niyetli kadinlarin ve erkeklerin Roma imperium'unu destekleme
gorevinden vazgegip, uygarlik ve moral komunitenin devam etme-
sini bu imperium'un surdirilmesi ile 6zdeglegtirmekten kesildikleri
bu daha erken donem tarihte hayati bir donum noktas: ortaya gik-
migti. Bu kadin ve erkeklerin, bunun yenine gergeklestirmeye bizzat
koyulduklari gey —gogunlukla ne yapiyor olduklarini bilmeyerek
gergeklegtirmeye girigtiklen gey —, hem moralitenin hem uygarl-
gin yaklagan barbarlik ve karanlik gaglannda hayatta kalabilecegi
sekilde moral yagamin surdirilebilecegi yeni komunite formlarinin
kurulmasiydi. Benim moral durumumuza iligkin agiklamam dog-
ruysa, ayni zamanda §u sonuca varmamiz gerekir: bir suredir, artik
biz de bu donim noktasina ulagmi§ bulunuyoruz. Bu agamada,
onemli olan, uygarlifin, entellektuel ve moral yagsamin, zaten ilze-
rimize gokmis olan yeni karanlik gaglar igerisinde surdirilebilecegi
yerel komunite formlannin kurulmasidir. Ve eger erdemler gelenegi,
son karanlik gaglarin dehgetine ragmen hayatta kalabildiyse, umut
igin gerekli zeminlerden tumiyle yoksun degiliz. Bununla birlikte,
bu kez barbarlar sinirlarin 6tesinde beklemiyorlar; onlar epey bir
zamandir bizi zaten yonetmekteler. Ve bunun bilincinde olmama-
miz, agmazimizin bir pargasini olugturuyor. Bir Godot degil, bagka

— kuskusuz gok farkli— bir St. Benedict bekliyoruz.I 1

110. bkz. AV, s.262.
I11. AV, s.263.
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2. Boliim: Adalet ve Rasyonalite

Gormiig oldugumuz gibi, AV'nin vardig1 iki sonug vardr: biri,
liberal bireyci bir bakig agisinin, herhangi bir tutarh ve rasyo-
nel olarak savunulabilir ifadesinin gimdiye dek verilmemis
olmasy; digeri ise, Aristotelesgi gelenegin yeniden inga edile-
rek, rasyonaliteyi yeniden-ifade etmemize imkan verecek bir
giice sahip olmasi. MacIntyre, ayn1 zamanda AV'de, vanlan bu
sonuglarin, rasyonalitenin ne olduguna iligkin bir agiklamay:
da gerektirdigini ifade etmig ve bu agklamanin bir bagka ¢a-
ligma konusu olugturacagini séylemigti. Ozellikle Aristotelesgi
gelenegin zayiflamasin1 anlatirken ve bu zayiflamay: adalet
erdeminin igerigine iligkin herhangi bir konsensustan yoksun-
lagmamuz ile bagintilarken, Macintyre, bizi pek de iyimser ol-
dugu sdylenemeyecek bir yerde birakmigti. Su degil de bu
tarzda eylemeyi rasyonel kilanin ne oldugu, o degil de bu pra-
tik rasyonalite kavrayigin1 savunmay: rasyonel kilanin ne ol-

187



dugu, bdylece AV'de, bir bagka kitaba birakilmigti. lgte Whose
Justice? Which Rationality?I , o kitaptir.

Maclintyre'a gore, farkli ve bagdagmaz adalet anlayiglari,
karakteristik olarak farkh ve bagdagmaz pratik rasyonalite an-
layiglarina sikica baghidir. Béylece AV'de iki ayr ig gibi gorii-
nen gey, burada bir ve aym igtir. Bu ylizden, MacIntyre'in
WJWR'yi, bir bakima AV'nin 'yeniden yazilmas1' olarak sun-
dugu diigiiniilebilir. Belki tam da bu yiizden, Maclntyre,
AV'nin devami niteliginde olan W/WR'nin, AV'yi okumamig
olanlarca da rahatga okunabilecegi umudunu dile getirir.

WJWR, adaletin neyi gerektirdigi ve neye izin verdigi ko-
nusundaki —yildirici— sorular ile baglar: Adalet, gelir ve
miilk bakimindan biiyiik bir egitsizlige izin verir mi? Adalet,
gesmis adaletsizligin sonucu olan egitsizliklere gare bulacak te-
lafi edici eylemi gerektirir mi —bu telafinin bedellerini &de-
yenlerin bu adaletsizlikte higbir rolii olmasa bile béyle bir ey-
lemi gerektirir mi? Adalet, 6liim cezasinin dayatilmasina izin
verir mi veya bunu gerektirir mi ve eger izin verir veya ge-
rektirirse, hangi suglar igin? Kiirtaja izin vermek adil midir?
Savaga girmek ne zaman adildir? vs.

Maclntyre'a gore, bu sorulara verilen yanitlar farkli ve
bagdagmaz nedenlere dayanir, glinkii bu yanitlarin altnda ga-
tigan adalet konsepsiyonlan yatar. Peki bu konsepsiyonlar ara-
sinda nasil karar verecegiz? Bu soru, bizi 'adalet nedir? soru-
suna gotiiriir; o da, Maclntyre'a gore, 'rasyonalite nedir?' soru-
suna gotiirir.

Bu konularda veya sorunlarda diigiinmeyi yarida birak-
mayan siradan insanlann, diigiinmeye devam etmelerinin iki
kaynag) veya olanag vardir: modern akademik felseferin sag-
ladig1 olanak ve komunitelerin —kiliseler, kimi politik dernek-
ler vs. gibi— sagladig olanak. {lki, MacIntyre'a gére ¢6ziim-
den ziyade, sadece sorunu tanimlamada bagan gosterir; ikincisi

1. Bundan sonra WJWR. Kitap, 1988'de yayinlanmig; 20 bolimden olugan
410 sayfalik bir metin.
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ise, sonug itibariyla, kigilere duyulacak giiven zemininde iler-
ledigi igin, keyfilikten, keyfilik ithamindan kurtulamaz.

Evet, Maclntyre, bir kez daha siradan yurttag igin adalet ve
pratik rasyonalite konusunda rasyonel hakhgikarima sahip bir
kanaat vermede, ne akademik felsefenin ve diger akademik
disiplinlerin ne de partizan alt-kiiltiirlerin sdylediklerinin ba-
sarih olmasinin ardinda, Aydinlanma'nin ve sonrasinia ulag-
may istedigi hedefi bulur. Bu hedef, akl, otorite ve gelenegin
yerine gegirme hedefidir. Maclntyre'a gore, ister teorik ister
pratik olsun, bizzat rasyonalite, bir tarihi olan bir kavramdir.
Tarihleri olan aragtirma gelenekleri gesitliligi oldugu igin de,
rasyonaliteden ziyade rasyonaliteler ve adaletten ziyade adalet-
ler vardir.2

Boylece Maclntyre, WJWR'de, lig farkh rasyonel araghrma
geleneginin tarihinden kimi pargalan anlatip tartigti) hayli
zengin bir tarihsel dokiim yaptiktan sonra, baglangigta hig dii-
siinmedigi bir gekilde kendisini bir gelenege doniigtiirdigiinii
soyledigi liberalizmi de bir dérdiincii gelenek olarak ele alr.
Gok kisaca, bu iig gelenekten ilki, Homeros'tan Aristoteles'e ve
daha sonra Miisliman ve Yahudi yazarlarca Albertus'a ve
Aquinah Thomas'a gegen gelenek; ikincisi, Kutsal Kitap'tan
Augustinus aracihigiyla yine Aquinali Thomas'a gegen gele-
nek; tlglinciisii ise, Isko¢ moral gelenegini, Kalvenist
Aristotelesgilikten Hume ile kargitina tagiyan gelenektir.
Liberalizmin bir gelenege doniigmesi, bu igiinciisiiniin bir
uzantisidir. Liberalizm, tam da gelenekten bagimsiz normlara
bagvurarak, gelenegin olumsalh ve tikelliginden kendini
kurtaran bir toplumsal diizen kurma projesinin ilkeleri tizerine
siiregiden tartigmalarin bitmez tiikenmezligiyle tanimlanan bir
gelenege doniigmiigtiir. Onceden, derhal giderilmesi gereken
ciddi bir kusur olarak gérdiikleri bu ¢oziimsiizliik, artik hig
degilse bazi liberallerin géziinde bir 'erdem’ haline gelmigtir.3

2. bkz. WJWR, s9.
3. bkz. WJWR, s.335.
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lik gelenek, AV'de oldugu gibi, burada da Homeros'tan iti-
baren ele alimir. Ancak, burada, Macintyre, metinler aracih-
giyla izini siirdiigii geleneklerin kullandiklan 's6z'lerin gevi-
riye ne kadar uygun olabilecegi iizerindeki vurgusunu arttinr.
llk gelenegin ilk metni olan Homeros'un ilyada ve
Odysseia'sindaki kimi s6zclikleri —diké, timé, themis, areté, thu-
mos, vb.— her dénemin, kendi rasyonalitesi igerisinde gevirmig
oldugunu, bu sozciiklerin izini siirerek gosterir. Maclntyre,
Akhilleus'un thumos'a bagvurusuyla ilgili satirlan,
G.Chapman'in 1598 tarihli, A.Pope'un 1715 tarihli ve
RFitzgerald'in 1974 tarihli gevirilerindeki ayni satirlardan iz-
ler. Evet, Chapman, Akhilleus'a, 'diskursif bir yan'; Pope, akil
ve tutku ayrimini; Fitzgerald ise, zamanimizin psikclojisini
yiiklemektedir.# Oysa Maclntyre'a gére, burada, bugiinkii an-
lamda bir akilyiirtitme zinciri kurulmamaktadir; bir arag-amag
genellemesi yapilmaktadir. Homeros'un siirlerindeki arag-amag
akilyiiriitmesini, kendisinden sonrakinden ayiran, 'Ne yapaca-
glm?" sorusunu sormamasidir. Orada, diké (adalet) ve pratik
akilyiiriitme / pratik diigiinme arasinda tam bir iligki yoktur.
Pratik akilyiiriitme, birinin 'Ne yapacagim?' veya 'Ne yapmak
durumundayim?' sorusunu sormasindan gikar. Bu soru, eylem
i¢in iyi bir sebep istemenin ifadesidir. Bu yiizden, bu sorunun
sorulmaya baglandig1 Homeros-sonrasi tarih, MacIntyre'a gore,
pratik akilyiiriitme ile adaletin iligkisinin, bu durumda da pra-
tik akilyiiriitme ve adaletin erdemler ile iligkisinin tarihi ola-
caktir: Homeros-sonrasi tarih, tiim bunlann, kendisine simsiki
bagh olduklan —hatta kendisinde neredeyse totolojik bir ge-
kilde ifadesini bulduklan— 'insani iyi' konsepsiyonlan ile ilig-
kisinin tarihi olacaktr.

Maclintyre, burada ne yazik ki aynntisina giremeyecegimiz
bu tarih konusunda, yani adalet ve pratik akilyiiriitmenin ge-
ligim tarihi konusunda dort Atinaliya, Perikles, Sophokles,
Thukydides ve Platon'a bakar; ve sonug olarak Aristoteles'in

4. bkz. WIWR, s.17.
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NE ve Politika'sinin, Platon'un Devlet'inin devami olarak oku-
nabilecegini, Aristoteles'in yanit verdigi sorularin Platon'un so-
rulan oldugunu, fakat M.O.4. yiizyilda Atina'daki moral ve
politik meselelere iligkin tartigmanin odak noktasinin re Platon
ne Aristoteles oldugunu; odak noktasinin, Sokrates, Platon ve
Aristoteles tarafindan anlagildig) gekliyle felsefeye alternatif
sunan Isokrates oldugunu’® gosterir; giinkii MacIntyre'a gore,
teorik diizeyde Platon'un tezlerinin, kendisininkilere kargi ileri
strildiigi kigi, Thukydides'tir —areté ve akil ayrim1 yapan,
adaletin giiglii olanin gikarna olan oldugunu savunan, toplum-
sal ve politik diinyada retorikin belirleyiciliginde 1srar eden
Thukydides'tir—; fakat politika pratigi diizeyinde o zaman da
simdi de, Platon'un alternatifi, Isokrates'tir. Ama dedigimiz
gibi, ne yazik ki bunlann aynntisina burada giremeyecegiz.

Aristoteles'te Pratik Alulytinitme

Bu yolculukta, Aristoteles, MacIntyre tarafindan, Homeros-son-
ras1 diigtiniimiin iki hdkim yagam imgesinin ortasinda konum-
lanir. Bir imgeye goére, 'insan fazileti amaglar’; diger imgeye
gore ise, 'insan belli bir erk tiiriinii amaglar'. llkinin figiirii
Platon, ikincisinin figiirii ise Makedonyal {skender'dir; biri ho-
casl, digeri 6grencisi olan bu iki figiir, Aristoteles'in narratifi-
nin pargalan olmakla birlikte, tamami degildir. Aristoteles,
Platon'un ‘higbir polis'in en iyi polis'i 6rneklemedigi' iddiasin
yumusgatip, en iyi polisiin bazi 6zelliklerinin 6rneklendigini
diigiiniirken, hocasindan uzaklagip 6grencisine yaklagiyor; ama

5. Periklesgi relorigi devam eltiren ve egitim sistemine gegiren;
diyalektige kargi olan; 6fretme'nin iyi ve onurlu olanin 6rnekleriyle
olmasi gerektigini duginen ve boylece "Menon'un, Gorgias'in 'Platonik
Sokratesi'ne meydan okuyan" Isokrates, pratik ve teorik s6ylem arasindaki
baglar1 koparir. Isokrates, diyor Maclntyre, "ne Kallikles ne de
Thrasymakhos'tu; onun, erdem ve adaletin diyalektie bagvurmadan
anlagilabilecegi geklindeki milayim, iddiasiz varsayimi, kultire ve
topluma Kallikles ve Thrasymakhos'un kaba sorgulamasindan daha gok
tehlike salar.” bkz. W/WR, s.87.
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insanin sadece belli bir erk tiiriinii amaglayan bir varlik olma-
nin Gtesinde bir geyleri amagladigim1 diigiindiiglindeyse, 6§-
rencisinden uzaklagip hocasina yaklagiyordu. Kisaca, o, ne
Platon ne Iskender; hem Platon hem Iskender'di.

NE V. Kitap'ta, Aristoteles, 'oldugu sekliyle adalet pratigi'
icinde gizli olan, 'olmas: gerektigi sekliyle adalet'i gosterir.
Boylece Aristoteles, ‘epagdgé yontemi ile arkhé'ye yolculugunda,
epistémé ile phronésis arasinda aynm yapar ve nous'a ulagir’. Bu
climle ne diyor? Bu ciimle, eger bagarabildimse, Aristoteles'in
biitiin hikayesini anlatiyor; bu ciimlenin ne dediginin yorum-
lan ise hala siiriiyor. MacIntyre da igte bu yorumculardan biri.
Simdi, MacIntyre'in ‘serh'ine bakalim.

Epagdgé yontemi, bir tikeller dizisinden bir tiimele ilerleme
yontemi olarak enduksiyon veya tiime varim dedigimiz y6n-
teme benzer; gitkanmu igerir, ama ¢ikarimdan fazla bir geydir;
epag6gé, arkhe'yi —ilk ilke— verir ve Aristoteles, arkhé'nin zihin
tarafindan kavranig tarzina nous der. Epag6gé, Aristoteles'e gore
diyalektigin bir pargasidir ve bir siiregtir. Bu siiregte, arkhé'nin
ne olduguna iligkin bir sonuca varilir ve tekrar edersek sonu-
cun ne oldugunu kavrayan ise nous'tur. Tiimelleri igeren epist-
émé (teorik bilgi) ile tikellerle ilgili olan phronésis (pratik akil),
farkh olmakla birlikte, ayr1 degillerdir. Phronésis'i kullanama-
manin iki kaynagma baktigimizda, durum biraz daha agik
hale gelecektir.

Icra edecegimiz eylemlerle ilgili olan bir tikelin karakteris-
tiklerini saptamay: ya (1) ilgili tikeller dizisine iligkin deneyim
yoksunlugundan dolay: ya da (2) upuygun bir epistémé'den ha-
reket etmiyor olmaktan dolayi, yani s6z konusu tikelin 6ner-
digi formun kavramini, egdeyigle tiimeli anlamadigimizdan
dolay: bagaramayiz. Daha kisa ve agik olarak, ya deneyim ya
da bilgi eksikligi ytliziinden phronésis'i uygulamaya gegireme-
yiz. Aristoteles'e gore, tikellere iligkin engin deneyimi olan,
ama epistéme*den yoksun oldugu igin argumana veya logos'a
bagvurma yeterliginde olmayan biri, meselenin ne olduguna
dair yargida bulunmada veya ne yapacagina dosdogru karar
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vermede, epistémé'si bunlar1 argumanlarla veren, ama tikellere
iligkin deneyimi yetersiz olan birinden daha iyi olabilir. Bunu
Aristoteles'in Metafizik'indeki gu satirlanndan daha agik gérebi-
liriz:

Pratikle ilgili olarak deney, higbir bakimdan sanattan daha agag bir
sey olarak gorinmemektedir. Hatta deney sahibi insanlarin, deney
olmaksizin kavrama sahip olan insanlardan daha fazla bagariya erig-
tiklerini gortriz. Bunun nedeni deneyin bireysel olanin, sanatin ise
tumel olanin bilgisi olmasidir. Her turlt eylem ve meydana getirme
ise bireysel olani konu alir. Cunku tedavi eden hekimin iyilegtir-
digi, ilineksel olarak alinmasi diginda "insan" degil, Kallias veya
Sokrates'tir veya ilineksel olarak bir insan olma durumunda bulunan
diger herhangi bir benzeri bireysel ad tagiyan kigidir. O halde deney
olmaksizin kavrama sahip olan ve tiimeli bilen, ancak onda igeril-
mig bulunan bireyseli bilmeyen bir insan, sik sk tedavi yanliglar:

yapacaktir. Cinku tedavi edilmesi gereken, bireydir.6

Eger biri, yalmizca deneyim zemininde, deney zemininde,
yasant1 veya tecriibbe zemininde olmasina ragmen, dogru bi-
¢imde yargida bulunuyorsa, o zaman dogru eylemin ilkeleri,
onun yaptig1 seyde gizli olacaktir. Bu nokta ¢ok 6nemlidir.
Ginkii bu tiir kigilerin yarg1 ve eylemlerinden epagdgé ile,
dogru ilkelerin, arkhai'nin formiilasyonuna ilerleyebiliriz ve
ilerlemeliyizdir de. Ciinkii nemli olan, rakip gokluk, gesitlilik
icinde kalmayip, arkhai'nin bilgisine, yani nous'a ulagmaktir.’

O halde, epistémé ve phronésis, farkh olmakla birlikte, nous
kavrami sayesinde, Aristoteles'te, birbirine bagntilidir.
Kendisi de bir erdem olan phronésis, AV'de gérmiis oldugumuz
gibi, karakter erdemleriyle veya moral erdemlerle (ethik er-
demlerle) kargihkli bir bagint1 igindedir. Hatirlayacagimiz
gibi, phronésis olmadan areté, areté olmadan da phronésis olmaz.
Bagka deyisle, eylemlerin dogru segiminde erdem; dogru ey-
lemin ortaya gikmasinda ise phronésis gereklidir. Boylece adalet

6. Aristoteles, Metafizik, 981al5-25 (Ahmet Arslan gevirisi). v.e.
7. bkz. WJWR, s.90-2.
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erdemi, phronésis'e ve epistémé'ye, insani iyi nosyonu veya
eudaimonia anlayis;i baghg! altinda toplanabilecek bir biitiin
icinde baglanir. Bu biitiin iginde, pratik akilyiiriitme yeterligi,
kabiliyeti olmadan adil olunamaz; adalet, phronésis'i gerektirir.
Giinkii insanlar, adaleti farkh farkli diigiiniirler ve bu yiizden
adaletin evrensel olarak savunulacak higbir kural formiilas-
yonu yoktur. Phronésis'e sahip olan, phronimos, hangi dogrula-
nn kendi tikel durumuyla, 6zel durumuyla ilgili olduguna ka-
rar verip, duruma iligkin yargisindan hareketle dogru bigimde
eylemde bulunan kigidir. Phronimos'un uyguladi bir kural
yoktur; ama yargilannin uygunlugunu degerlendirebilecegi
bir bakig agis1 vardir. Bu bakig agis, bir 'iyi konsepsiyonu'dur.
Bu iyi konsepsiyonunun edinilmesinde ve dogru yargida ve
eylemde bulnulmasinda, bu ikisi arasinda diyalektik olarak
ilerlenir; yani bir iyi anlayigi edinme ile dogru yarg) ve ey-
lemi gergeklegtirme sirasinda, her biri digerinin 1s1g1nda dii-
zeltilir veya bu siireg iginde, iyi anlayigimiz1 diizeltmeyi dogru
yargl ve eylemde bulunarak 6greniriz ya da dogru yarg: ve
eylemde bulunmay: iyi anlayisimizin bize verdigi perspektif
icinde Ogreniriz. Ama bu ikisi arasinda bir 6ncelik-sonralik
iligkisi yoktur; biri, digerini gerektirir. Bu yiizden de, adil ol-
madan pratik olarak rasyonel olamayiz. Adaletin normlari, her
bir polis'in fiillyatindan / aktualitesinden ayn bir varliga sahip
olamayacag igin, hig kimse bir polis'e mensubolmadan adil
olamaz, rasyonel de olamaz; dahasi insan bile olamaz: polis'in
diginda, olsa olsa ya hayvan ya tanr1 olunabilir.8

Aristoteles'ten Sonra

Maclntyre'a gore, Aristoteles'inkine alternatif bir adalet agikla-
masl, polis'in sinirlarinin Stesine yayilan bir adalet idesiyle ve-
rilir: bir ilahi adalet konsepsiyonu ile. Bunu en bagaril gekilde
yapan ise, Augustinus olmugtur. Augustinus'un 'liyakat adale-
ti'nin 6ngerektirdigi komunite formu, polis'ten gok daha bii-

8. bkz. WJWR, 5.92-123.
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yiiktiir: Civitas Dei. Tann sitesi, adaleti, Stoa'daki gibi evrensel-
lestirir; adaletin alanini, evrene yayar. Fakat buradaki evren-
sellik, Stoa'nin evrenselliginden fazlasin gerektirir: o, 6zellikle
de yoksul ve ezilmis olanlar agisindan bu fazlalig dile getiren
bir anlayis sunar.® Augustinus'ta herkes, dogru eylemin &lgiisii
olan zaman-dig1 bir adalet anlayigini, kendi zihninde kegfede-
bilme kabiliyetindedir. Ancak, adalet form'unun, kavrammnin
entellektiiel olarak kavranmasi yeterli degildir; bundan daha
fazlasi gerekir; nedir bu 'daha fazlas1? Augustinus'ta, bu ‘daha
fazla' olan, "eylemlerinde, bu adalet formunu tam olarak ger-
geklestirmis olan bir yagama sevgiyle yonelmektir’ Boyle bir
yagami bize sunan ise, Isa'dir. O halde, dogru eylemi yarat-
mada, adalet kavraminin, formunun entellektiiel kavraniginin
yetersiz kalmasi, sevgimizi Isa'nin yagamina yéneltmekle telafi
edilecek bir art1 gerektirmektedir. Mutluluk, arzularimizin do-
yumu degil, "arzulamanin dogru oldugu arzunvn do-
yumu"dur, tatmin edilmesidir. Insani arzularin yénelimi ve si-
ralanigi, tasnifi ise, voluntas'in, iradenin igidir.

Augustinusgu psikoloji, eylemin olusumunda yepyeni bir
agtklama vermektedir. Bu agiklamaya gore, akil / entellekt,
irade tarafindan etkinlige gegirilmeyi gerektirmektedir. Insani
eylemin, nihaf belirleyicisi, iradedir artik. Bu agiklamaya gore,
baslangigta irade, Tann sevgisi ile yonlendiriliyordu; ama
Adem, iradesini ben-sevgisi ile yonlendirmeyi segti; ¢linkii iyi
ve kotli arasinda segim yapma oOzgiirliigiine sahipti, fakat
Adem iyiyi se¢me Ozglirliigline zarar verdi; iradeyi bu du-
rumdan kurtarabilecek tek ey, ilahi inayettir. Bununla son de-
rece tutarh olarak da, Augustinus'ta baslica insanfi erdemsizlik
/ kotiiliik, superbia, gurur; baghca, yani temel erdem ise humi-
litas, tevazudur. Adaletsizlik, inoboedientia, itaatsizlik demektir.
Tevazu erdemi —biliyoruz ki o, Aristoteles'te bir erdemsizlik-
tir—, Augustinus'ta, kendisi olmaksizin bagka higbir erdeme
sahip olamayacagimiz bir erdemdir artik. Evet, boylece adale-

9. bkz. WJWR, 5.153.
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tin gerektirdigi komunite formu, polistten fakh olarak, kadin-
lar1 ve koleleri de igine alan, kimseyi diglamayan Civitas
Dei'dir artik. Aristoteles'te tevazu, merhamet gibi erdemlere
hi¢ yer yokken, daha dogrusu béyle erdemler yokken, artik
bunlar, adalet erdeminin sine qua non'u haline gelmiglerdir.
Aristoteles'te insanlarin ‘iyi' ile iligkisi, ‘akil’, 'tutku’, ‘igtah' te-
rimleriyle oriiliip, iradeye hig yer verilmezken, artik burada
iyi konsepsiyonu, voluntas ve mala voluntas (kétii irade) ile ba-
gintilanmaktadir. Aristoteles'in ethikinde de politikasinda da
ilahf bir yaratici-yasakoyucuya; dliimliilerce 5lmeden 6nce an-
lagilacak olanin &tesinde bir insani telos'a yer yokken, artik
Aristoteles'ten sonra tam da bunlara yer vardir.!0

Evet, simdi ortada tam bir gelenekler ¢atigmasi vardir. Bu
catismanin agilmasinda, MacIntyre, Aquinali Thomas'in iistiine
diiseni layikiyla yaptigini ileri siirer. Hatta W/WR'nin yayin-
lanmasindan sonra, pek ¢ok elestirmen, Thomas'1 bu takdi-
minden dolayr MacIntyre'in bu kitaptan artik bir Aristotelesci
degil, bir Thomist olarak ¢ikbgini; 6nce Hristiyan sonra Marx-
ist, daha sonra AV'de Aristotelesgi olan MacIntyre'in bu kez de
bir Thomist oldugunu ileri siiriip, 'k6tii gazeteci iislubu’'ndan
kendilerini kurtaramaz.!! Oysa MacIntyre igin Thomas, her
seyden once bir Aristotelesgidir ve Aristotelesgi gelenegi ken-
disinin iginde bulundugu baglama son derece uygun bir ge-
kilde zamanina tagimay:1 ve —MacIntyre'in kendisinin gelenek
bakigagisindan— Aristotelesci gelenegi gelecegin yorumlarina,
yenilemelerine hazirlamay: bagarmig bir figiirdiir.!2 Bir Aris-

10. bkz. WJWR, s.153-163.

11. 1974 tarihli The Devil in Modern Philosophy'sinde (s.193) Emst
Gellner "profesor Maclntyrer farkli kilan gey, onun kugku duydugu
inanglarin sayisi degil, ama benimsedigi inanglarin sayisidir" diye
yazarken ne digunilyordu bilmiyorum, ama Afrer Macintyre'in derleyicileri
olan J.Horton ve S.Mendus, 1994'te kaleme aldiklar1 girig yazisinda bu
sozleri alintilayarak baglarken, Macintyre hakkinda pek de iyi
digunmediklerini ifsa ediyorlar.

12. Maclntyre, Rawls'in, TJ, s.555'teki, "tim amaglarimizi tek bir amaca
indirgemenin delice goriunmesi"ne iligkin ifadesini alintilayip, bizim
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totelesgi oldugunu séyleyen biri igin, Aristotelesgi gelenege
alternatif bir gelenek ortaya giktiginda ve Aristotelesgi gele-
negi kendine hasim yaptiginda, yine biri gikip da bu gatigmay:
Aristotelesgi gelenek lehine ¢6zme bagans: gosterdiginde, o ki-
siyi bu bagansiyla goézler 6niine sermeye galigmak, Aristote-
lesgi oldugunu sdyleyen birini neden Aristotelesgi degil de
Thomist yapsin? Yapsa bile, bu MacIntyre'in 'narratif birligi'ni
bence hi¢ de bozmuyor: Hristiyan, Marxist, Aristotelesgi ve
Thomist olmak, narratif birlie sahiptir, simdiye kadar ve gim-
dilik; giinkii Maclntyre, heniiz yagiyor ve onun narratifi siirii-
yor. Ama yine de, MacIntyre'in WJWR'deki pozisyonuna iligkin
bir niteleme yapmak gerekirse, ona Thomist Aristotelesgi de-
mek miimkiindiir. Ciinkii bu kitapta, MacIntyre, Thomas,
AV'de ortagag Aristotelesgiligini anlatirken yaptigindan daha
aynntih bir gekilde tanitmakta ve onun, Augustinusgu gelenek
kargisinda krize giren Aristotelesgi gelenegi siirdiirmedeki ba-
sansin1 vurgulamaktadir. Ve bu vurgu, WJWR'nin kahramani-
nin Aristoteles'ten ziyade Thomas oldugu izlenimini yaratmak-
tadir; ama yine de MacIntyre, W/WR'den bir Thomist degil, bir
Thomist Aristotelesgi olarak gikar. Tiim bunlar ise, MacIntyre'in
gelenek bakigagisindan son derece anlamlidir.

Thomas nasil olup da birbirine rakip olan iki gelenegin ga-
tigmasini agar? Bu sorunun yaniti, Maclntyre'in derin formas-
yonuyla kaleme aldig kitabinin tamamina yayilir. Oyle ki
Maclintyre, bir yandan bize Thomas'in fikirlerini aktarirken,
bir yandan da ornegin iki rakip gelenegin birbirlerine nasil
rasyonel iistiinlitkk saglayabileceklerini, birbirlerini nasil anla-

'dominant amag konsepsiyonu' geklinde gormils olduBumuz anlayii
Rawls'in Loyola ve Thomas'a maletmesini 6gretici ve ayni zamanda ilging
(") bulur. Opretici bulur, ¢unkil bu maletme, bize, Thomas'in modernitenin
savunucularindan aynhgini 6gretir. liging bulur, ¢inkil tam da Thomas'in
izledigi Aristoteles, boyle garip veya deli olarak gérilmemektedir;
Maclintyre'a gore, Thomas, tam da Aristoteles kadar iyilerin gegitliligini ve
heterojenligini kabul eder ve deyim yerindeyse Aristoteles de, en yilksek
iyi'nin birligini Thomas kadar kabul eder (bkz. WJWR, s.165 ve 179).
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yabileceklerini, farkh kiltiirel baglamlara sahip olan gelenek-
lerin dillerinin birbirlerine gevrilip gevrilemeyecegini, vb. tar-
tigir. Burada ben, oncelikle Maclntyre'in Thomas'ta buldugu en
temel geyleri belirtecegim.

Maclintyre'a gére, Thomas'in Summa Theologiae'sindeki her
makale, yaniti, 6ziinde tam verilmemis bir tartigmanin sonu-
cuna bagh bir soru ortaya atar ve bu, aslinda Thomas'tan zi-
yade, diyalektigin dogasindan kaynaklanir. Diyalektigin
6ziinde tamamlanmamighk vardir. Diyalektik, Thomas'a, kut-
sal metinleri, Sokrates, Platon, Aristoteles, Cicero ile ve bunla-
rin hepsini de gerek Hristiyan teologlar gerekse Arap ve
Yahudi diigiiniirleri ile sohbete sokma imkani vermigtir.
Thomas'in asil amac:i "diyalektik sorugturmay: canli tutmak”
oldugu igin, Thomas, rakipleriyle ilk ilkeler konusunda ayni
cergeveyi paylagir. Clinkii kendine belli kigi ve teorileri rakip
kilmanin kogulu, ayni temel gergeveyi paylagsmaktir; bu da,
ayni inang ve kavramlann paylagan "biz"e katilmaktir.
Anlagilacag lizere burada, rakip olmak, ayn1 zamanda pozitif
bir anlama sahiptir (yani rakip olmak, hasim olmay: gerektir-
digi kadar hissm olmay1 da gerektirir). Rakip olmaya pozitif
anlamini veren, "diyalektik sorugturmayi canli tutmak"tir.

Her birey, baglangigta, neyi yapmanin kendisi igin en iyi
oldugu, vb. sorularla kargilagir. Thomas'a gére, bu sorulara
yanhg yanitlar verilebilir, ama her bireyin bu sorulara dogru
yanit verme kapasitesi vardir ve her birey bu kapasitesini
agiga gikarmalidir. Agiga gikarma, ilkelerin kegfini; ilkelerin
kesfi ise diyalektik sorgulamay: gerektirir. Maclntyre'a gore,
Euklid geometrisine iligkin bir yanlig-anlama ile beslenen kar-
tezyen hata, bir ilk kavrama edimi ile, tiimdengelimsel / de-
diiktif sistemin Onciillerinin tam anlamini kavrayabilecegimiz
ve sonra yalnizca ikincil olarak bu 6nciillerden gikan geyi arag-
tirmaya girigebilecegimiz kabuliinde yatar. Oysa biz, bu 6n-
ciillerden gikan geyi anladigimiz &lgiide 6nciilleri anlariz. Oyle
dersek, eseri anladigimiz 6lglide nedeni anlanz. Kartezyenler,
ilk ilkelerden ikinci ilkelere ilerler ve Maclntyre'a gore, ayni
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seyi Hobbes, Hume, Kant, Bentham gibi gesitli diigiiniirler de
yapar. Onlarin higbirisi, moral yagami bir amag (end) olarak,
yani bir erek / erigilecek gey, nihayet olarak, ilk ilkelerin kegfine
bir seyahat olarak tasarlamamiglardir. Dahasi onlann her biri,
kendi buldugu ilk ilkenin, rasyonel her kisi igin ulagilabilir ol-
dugunu iddia etmigtir. Oysa dogru eylemin arkheé'sinin kegfi,
soylendigi gibi hem seyahatin eregidir hem de seyahatin so-
nunda, nihayetinde ortaya ¢ikar. Biz, seyahatin sonunda,
dogru baglangicin ne oldugunu baglanggta bilip bilmedigimizi
biliriz. Aristoteles'in soyledigi gibi, diyor MacIntyre, "birinin
bildigini bilmesi zordur".!3 O halde, kartezyenler ve digerleri,
yalnizca bilirler, ama bildiklerini bilmezler. Aristoteles'te de
Thomas'ta da, dogru eylemin ilk ilkeleri bir ve ayn gergevede,
kartezyenlerin ve digerlerininkinden, kisaca modernierinkin-
den farklh olan bir gercevede tasarlanir. MacIntyre'a gore,
Thomas'n ilk ilkelerinin modernlerinkiyle ayni olarak anla-
silmasi, onun rasyonel istiinliigliniin anlagilmamasini getir-
migtir.

Thomas'in NE gerhinde kullandig geviri sozciikleriyle,
Augustinusgu Ogeleri nasil Aristoteles¢i semaya soktugunun
izini siiren MacIntyre'a gore, 6rnegin Thomas, prohairesis'i elec-
tio ile kargilarken —Xki electio, Ingilizcedeki 'choice’ (segim) soz-
ciigiine prohairesis'ten gok daha yakindir—, electio'yu rasyonel
arzu olarak, akla uygun olan moral aligkanhkla disipline edi-
len tek arzu olarak nitelemekle Aristoteles’i; ama rasyonel ar-
zuyu ifade eden eylem birimini bir irade edimi olarak almakla
Augustinus'u takibeder. Boylece Thomas, Augustinus'un volun-
tas'm Aristoteles'in gemasina sokar.!4 Benzer gekilde Thomas,
phronésis'i prudentia diye gevirir. Prudentia, baghca erdemlerin
birincisidir ve prudentia'min uygulanmasi, diger moral erdem-
lerin uygulanmasini gerektirir; prudentia, kendisi olmaksi1zin
entellektiiel erdemlerin uygulanamayacag: bir moral erdemdir.

13. bkz. WJWR, s.175.
14. bkz. WJWR, s.190.
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Phronésis'ten farkh olarak, prudentia, teolojik bir boyuta sahip-
tir: prudentia, insani yasanin ilahf yasayla uygun olacag: ge-
kilde uygulanur.!3

Maclntyre'a gore, gerek entellektiiel gerekse toplumsal ta-
rihin karakteristigi, onun daima olumsalliklar gegitliligine tabi
olmasidir. Bu yiizden Thomas'in durugu, biiyiik Slgiide sa-
vunma amagh bir gerh gelenegi dogurdugunda, iste tam da bu
olumsalliklar sahnede bagrolii almigti. Bu durugun rakipleri,
15. ve 16. yiizyil felsefi tartigmasimin terimlerini belirlemeye
bagladiginda, Thomas" izleyenler, bir ikilem ile karg:1 kargiya
kaldi. Gergi bunu ne kendileri ne de muhalifleri gérmiigtii,
ama ortada tam bir ikilem vardi. Onlar, ya ¢agdag tartigma te-
rimlerini reddedip kendilerini yahittilar ve boylece ilgisiz diye
goriildiiler ya da bu tarbgma terimlerini kabul etme hatas: igle-
yip maglup olmug goriindiiler. 13. yiizyilda Thomas'in baga-
nsi, terimleri tarhgmaya ve aragtirmaya sokmasiydi. Onun 15.
ve 16. yiizyil varislerinin talihsizligi ise, ya bunun geregini
gbrmemek ya da bunu gergeklestirmeyi bagaramamakti. Bu
ylizden Maclntyre'a gore, 16. yiizyilda Aristotelesgilik yeniden
canlandiginda, Aristoteles entellektiiel sahneye "Thomassiz"
cikiyordu. Evet, NE ve Politika, bir kez daha temel metinler
oldu. Fakat yeniden-canlanan Aristoteles, pratik ve teorik ola-
rak, kavramlarinin gitgide ilgisiz goriilmeye baglandig) bir
cevrede aklanmak zorunda kaldi. 13. yiizyil iiniversitesinin
temin ettigi ve Aristoteles'in metinlerinin bagka metinlerle ilig-
kisinin ince ince iglendigi araghrma baglamu tipi, 16. ve 17.
yiizyillarda tamuygun bir kargihk bulamadi. Bunun sonu-
cunda, yeni toplumsal yagam tarzlarinin bir kez daha pratik
agidan bu tiir bir yenilenmeyi 6nemli kildig) bir ¢agda, pratik
rasyonalite ve adaleti kurumsallaghrmanin yeni yollarni yara-
tacak olan gey, MacIntyre'a gore, Aristotelesgiligin yeniden ha-

15. bkz. WJWR, 5.196-7.
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yata gegirilmesinden, canlandirilmasindan ¢ok, reddedilme-
siydi.!6 Bu nasil oldu?

fskog Aydinlanmas:

Sorunun yarutini, MacIntyre, Iskog Aydinlanmasina iligkin ay-
rintill aragtirmasinda verir. Bu aragtirmada, o, énce Iskog
Aydinlanmasinin Augustinusgu ve Aristotelesgi ardalanina,
sonra Iskog toplumunda felsefenin yerine ve Hutcheson'a ve
Hume'a bakan bir yol izler. Bu yol iizerindeki gergekten hepsi
aydinlata ve gretici ugraklardan biri, megin Iskogya'da bir
filozofun konumunun ve roliiniin, oradaki tartigma ve gatigsma-
lan anlamak igin ele alinmasi, iiniversitelerdeki kiirsii savagla-
nnin o toplumsal yapinin aynas: olarak iglenip geligtirilmesi-
dir. Sonug¢ —ve baglangigc— olarak, bu dénemde, MacIntyre,
moral felsefe profesériiniin diinyevflegmig ilahiyat profesorii
oldugunu belirtir ve Glasgow Universitesi moral felsefe profe-
s6rii Hutcheson't ve 1745'te Edinburg'da moral felsefe kiirsii-
siine adayhgini koyan, ama reddedilen (hem de biraz
Hutcheson'dan kaynaklanan nedenlerle reddedilen) Hume'u
moral felsefe profesoriiniin kurumlagmig rolii baglaminda ele
alir. .
Doga bilgisi ile Tanr bilgisinin aynlmaz oldugu bir rasyo-
nel teoloji 6rnegi sunan felsefesinde Hutcheson, erdemlerin
duygulanimlar oldugu, yani erdemlerin Tanrn sevgisi, hayir-
severlik gibi duygulanimlar oldugu ve bu duygulanimlar ne
kadar agirt olursa o kadar erdemli olacagimiz geklindeki,
Shaftesbury etkisindeki iddialannin Aristoteles ile ne denli ge-
ligkili oldugunun farkinda degildir. Bu farkinda olmayig, onun
Aristoteles'in metinlerini yanlhg-okumasina yol agmgtir. Grek
moral felsefesinden 6grendikleri ile Shaftesbury'den 6grendik-
lerini birlestirmede higbir problem gormeyen Hutcheson'in,
ayn1 nedenden &tiirii, "ideler yolu"nun (the way of ideas) kah-
ramanlar1 olan Descartes, Malebranche, Arnould, Locke ve

16. bkz. WJWR, s.207-8
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bunlarin izleyicilerini takibetmesi siirpriz degildir. "ldeler
yolu" anlayiginda merkezi olan gey, bu anlayig1 benimseyenle-
rin veya bu yolun yolcularinin bir birinci gahis bakigagisini cisim-
lestiren epistemolojik duruga verdikleri 6nceliktir: "Var-olan,
benim-igin-ide-olarak dolayimsiz bi¢gimde sunulandan gikar-
sanmali, kurulmalidir."!?

Gelgelelim, tiim "ideler yolu" versiyonlan igin s6z konusu
olan bir giigliik vardir. Tikel dolayimsiz algilardan, form ola-
rak tiimel, igerik olarak genel olan bir iddiada bulunmak nasil
hakli gikarihir? Ornegin, 'bu kirmizidir' geklinde bir form yar-
gis1 ifade eden biri, renk yargilarinin toplumsal olarak paylag:-
lan standardlan ig1ginda bagkalan tarafindan dogrulanmaya
muhtag bir iddiada bulunur. Fakat tiim algisal yargilar, yal-
nizca tek tek bireylere ide olarak dolayimsiz sekilde sunulana génde-
rir ve igeriklerini bu gekilde sunulandan ¢ikarirsa, toplumsal
olarak paylagilan standardlar, ortak standardlar nasil miimkiin
olabilir?

Hutcheson, boyle standardlarin oldugundan hi¢ kugku
duymaz; insanlarin dogru ve adil olana iligkin toplumsal ola-
rak paylagilan standardlar1 olduguna derinden inanir. Evet,
Hutcheson'a gore boyle standardlar vardir ve bu standardlar,
form bakimindan tiimel, igerik bakimindan genel olan, doga
yasasini olugturan, adalet kurallarinda somutlagir; standard-
lara ve kurallara iligkin bilgimiz, sui generis bir alg) tarz1 olan
"moral duyu'muzdan hareketle hakli gikarilir. Bagka deyigle,
onlarin hakligikarilmalarinin kogulu, bizdeki "moral duyu"dur.
Bu Juyuya 'vicdan' diyebilecegimizi sGyleyen Hutcheson'a
gore, hem ben-sevgisi hem de yiicegoniilli duygulanimlar
(self-love and generious affections) tarafindan giidiilenen var-
liklar olarak biz, moral duyu olmaksizin, "sakin ben-sevgisi"
(calm self-love) ile "digerkdm hayirseverlik" (altruistik benevo-
lence) arasinda hangisinin bize hakim olmasinin bizim igin
daha iyi oldugu sorusuna yanit veremeyiz. Demek ki, moral

17. WJWR. 5.270.
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duyu bu soruya yanit verir ve bizi eyleme gegiren duygula-
nimlan diizenler. Biz de bu diizenleme iizerine diigiinerek,
mutlulugumuz igin en iyi gekilde tasarlanmig olan bir yagam
tarzini izleriz. Igte bu yagam tarzi, Hutcheson'a gére, NE'de
Aristoteles'in saydig1 erdemleri sergileyecektir; béylece,
Shaftesbury ve ideler yolundan bagladigimizda "eskiler ile
daha &zel olarak Aristoteles ile uyuma vanrnz" !8

Maclntyre, Hutcheson'in bu yanilgisini, yani kendisiyle
Aristoteles arasinda uyum oldugunu diigiinme yanilgisini, bu
ikisinin doga anlayiglari, pratik akil yiiriitme anlayiglar: ara-
sindaki farklhiliklari, hatta daha dogrusu ayrihiklan géstererek
ortaya koyar. Gok kisaca, Hutcheson'in doga anlayigi, Hristiyan
bir anlayigtir: Tann, dogay: ve dogamiz ilahi takdir ile diizen-
lemigtir. Pratik akilyiiriitme veya pratik diigiinme bakimindan
da Aristoteles ve Hutcheson arasinda derin bir gatlak vardir.
Giinkii Hutcheson'da, "dogru yarg: verme", erdemlere sahip
olmaktan bagimsizdir. Bagka deyigle, Hutcheson'da, bilfiil adil
olmadan neyin adil oldugunu bilmek miimkiindiir ve bu im-
kan bize "moral duyu" verir. Bu, phronésis'in yerinden edil-
mesinin resmidir. Thomas'in prudentia's, Iskog gair ve moralist
William Dunbard'da (1465-1520) "prowdence"19 olarak gevrilir.
Boylece yeniden tiretilen phronésis, 18. yiizyilda bu anlamlarini
korumanin yanisira, giderek ‘modern anlami'na da ulagir.
Maclntyre'in Oxford English Dictionary'den (1933) aktardig bu
anlam gudur: "en uygun politik veya faydali eylem akigin

18. bkz. WJWR, s.270 1.

19. Burada ‘prowdence'in dogru yaziligi 'providence’olsa gerek. 'Providence’
ise 'pro' (6n) ve 'videre'(gormek)'den oluguyor ve '6ngori' veya "6nceden
gorme' anlaminda.'’Pro’'nun 'lehte'anlamina bagli olarak 'Providence’
(ozellikle buyik harfle yazildiginda) Tanrisal inayet' veya 'takdir-i ilahi'
anlamina da sahip. ilk anlaminda.o, dilimizdeki 'basiret’e (basar'dan,
gorme'den gelen basiret'e) ¢ok yakin. Ayrica. 'prudence' ve 'prudent’,
‘pudentia'dan ve 'prudentia’ da yine 'pro-videre'den gelen sozciikler.Tim bu
g¢o6zumlemelerde 'gérme'nin Theoria' (Theorein), 'Nazariye' ve Temaga' ile
bagintisin1 hatirlamaliyiz.
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ayirdetme yeterligi".20 Hutcheson, phronésis'in 'eskiler'e atfet-
tigi tanimini ise goyle veriyordu: "yagamda neyin yararh veya
zararh olabilecegini ayirdederek gozoniine almanin ve 6ngor-
menin tedbirli ahgkanhg1". Boylece "prudence"”, Hutcheson'a
gore, moral duyunun 6nceligini gerektirmektedir. Nasil "pru-
dent" olunacagini 6grenmeden 6nce, moral duyudan neyin
dogru oldugunu 6grenmek durumundayizdir. Bu, Maclntyre
tarafindan, Hutcheson'in "prudence” ile génderim yapti$ seyin
phronésis'in veya prudentia'nin hayaletinden bagka bir gey ol-
madif geklinde degerlendirilir.2!

Hutcheson'in amac, igerisinde tiim birbiriyle bagdagmaz
egilimlerin, isteklerin bagdastirilabilecegi sui generis bir sey
bulmakti. Moral duyu konsepsiyonu ile, kavramlagtirmas: ile
bunu buldugunu diigiinen Hutcheson'a gore, anlagmazliklar,
insanlarin dogru ve tek bigimde diigiinememelerinden giki-
yordu; moral duyu, anlagma imkan verecek tek geydi: eger
insanlar, moral duygunun uygun buldugu, tasdikledigi 6nciil-
lerdert hareketle diigiinselerdi, doga yasas iizerine anlagirlar
ve dolayisiyla bunun adaletin gerektirdigi sey oldugunda an-
lagirlardi. Gelgelelim, moral duyu kavramlagtirmasy, iglevi faz-
lasiyla gok geye hizmet etmek olan felsefi bir yapinti olarak
giivenilirligini hemen yitirdi. Bagka deyigle, onun, insan doga-
sinin bir 6zelliginden ziyade, felsefi bir yapint1 oldugu kabul
edildi. Boylece MacIntyre'a goére, Hutcheson'in felsefesini kabul
edip, ondaki tutarsizliklann gidermeye gahganlar bir segimle
yiizyiize geldiler: ya gerekirse diizelterek Hutcheson'in moral
epistemolojisini allkoyup moral ilkelere, doga yasasina, adalete
ve Tann'ya karg1 gorevlerimize iligkin goriiglerini reddedebi-
lirlerdi; ya da Hutcheson'in merkezi moral ve teolojik pozisyo-
nunu alikoyup epistemolojisini reddedebilirlerdi. David Hume
ve Adam Smith ilk segenegi; Thomas Reid ve Dugald Stewart
ikinci segenegi izleyecekti. Ama hepsi birarada, ya adalet ya

20. bkz. WJWR, s.276.
21. bkz. WJWR, 5.276.
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da pratik akilyiiriitme konusunda (her iki konuda degil)
Hutcheson ile uzlagacagina, uzlagtigina inaniyordu.
Maclntyre'a gére bu, Hutcheson'in 6nemini yansitan, {skog ge-
leneginin devam eden varhginin tartigmaya agildig: bir gatig-
madir; ve gerek Hume gerekse Smith, tskog diigiince tarzlanni
Ingiliz anlama tarzi lehine terkedenler arasindadir.22 Ve gimdi
Hume.

Hume

Ingilizlerin telaffuzuna uygun olsun diye adin1 Home'dan
Hume'a degistiren, ‘Iskogya benim igin gok dar’ ve 'Londra be-
nim iilkemin bagkenti' diyen Iskogyah filozof, diigiincesinin
Hutcheson'inkine olan biiyiik borglar1 nedeniyle, Iskog
Aydinlanmasinin bir diigiiniirii olarak kabul edilir. Oysa
Maclntyre'a gére, Hume'un Hutcheson'dan aldigx seyler, Iskog
gelenegine degil, "ideler yolu"na aittir.23 Hume,
Hutcheson'dan ilk ve esas olarak, aklin pratik agidan etkisinin
sinirhlig1 goriigiinii almigtir. Hutcheson'in, Aristoteles'i degil,
Shaftesbury'i takibettigi bu goriigii, 17. yiizyil Iskog gelenegi-
nin temel tezinden bir aynhs ifade eder ve Hume, burada,
Hutcheson" izleyerek, kendini, tskog gelenegine karg bir ko-
numa yerlegtirr.

Peki, 'Hutcheson' izleyerek' dedigimize gore, hakikaten
aralannda benzerlikler olmas1 gerekmez mi? Evet, Hume'un
Hutcheson'inkilere benzer olan belli goriigleri vardir. Nedir
bunlar? A Treatise of Human Nature'daki tutkular katalogu, ige-
bakig yontemi, moral yargilarin ikili béliiniimii (yani tiim
akilyiiriitmeye 6nce gelen yargilar —Hutcheson'a gore moral
duyunun dogrudan hiikiimleri, Hume'a gore dogal erdemlerin
ifadeleri olan yargilar— ile ikincil yargilar —Hutcheson'a gére
bize doga yasasinin ne oldugunu séyleyen, Hume'a gore ya-
pay erdemlerin ifadeleri olan yargilar— béliiniimii) ve son ola-

22. bkz. WJWR, s.280.
23. bkz. W/WR, s.283.
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rak da moralite agiklamasinda insan dogasinin her yerde ayr
oldugu goriigii. Ancak, MacIntyre'a gére, Hume ile Hutcheson
arasinda bakigagilannin uyustugu alanlarda bile, 6nemli farkl-
hklar vardir. Hume'un Hutcheson ile hemfikir oldugunu bizzat
sOylemesine.ragmen, bu, MacIntyre'a gére, Hume'un bir yan-
hg-anlamasindan kaynaklanir. Bu yanhg anlamanin izini bir
dedektif titizligiyle siiren Maclntyre'in gériigince, —kisaca,
hatta kabaca— aralanndaki en biiyiik farklilik, onlarin “ideler
yolu"na baglanma derecelerindedir.

Hume'un ideler yoluna baghhg:, her geyden once,
Hutcheson'inkinden felsefi bakimdan hem daha sofistikedir
hem de daha genig bir okuma gergevesinden ¢ikar. Hume,
Locke ve Malebranche'a Hutcheson'in hig yapmadig: kadar
kendini verir; Descartes ve Berkeley ile Hutcheson'dan ¢ok
daha fazla hagimegir olur. Aynca Hume, Port-Royal yazarlanmn
ve Port-Royal mantigin1 modernlegtirmeye galigan J.P.Crousaz
tanir. Kaynak aldig yazarlarin pek azinin adini anan
Hume'un, kisacas: hayli kapsamli, genig bir kaynakgas: var-
dir.24 Hume, ideler yolunun birinci sahis bakigagisina,
Hutcheson'dan ¢ok daha siki baglanir. Maclntyre, bunu
Treatise'in I. Kitap'indan izler.

24. Bu noktada, Hume'un ad anma cimriligini, ideler yoluna baglanmanin
bir karakteristigi olarak sunan Maclntyre'in saptamasint anmadan
gegemeyecegim. Maclntyre'a gore, yazarin ideler yolu versiyonu, ister
kartezyen ister empirist olsun, kendi algi, dilgince, bilgi agiklamasinin tim
materyali, tek bir bireysel zihnin, yani yazarin bilincindeki izlenimler ve
ideler stogundan gikarilmak zorundadir. Birinci gahis bakigagisi, ideler yolu
gorigiunden hareketle, yalnizca kendisiyle baglamak durumunda degil, ama
igerisinde — bagkalarina iligkin bildiklerimiz dahil— her geyin "benim
izlenim ve idelerim"in sunulmug geklinden ibaret olarak kavranmak zorunda
olduBu bir bakigagisidir. Bagka deyigle, bu yola baglanan yazar, hem
kendisinden baglar hem de kendisiyle biter. ldeler yoluna simsiki
baglananlar tarafindan, tam da bu baglanmadan dolayi, yani bu
baglanmanin dopasi geregi, felsefi literatire olan entellektuel borglarin

kabuli reddedilir (bkz. WJWR, 5.290).
206



Gelgelelim, daha 6nce soziinii ettigimiz gibi, bu baglan-
manin toplumsal olarak paylagilan standardlarla ilgili zorlu
agmazi, Hume'u da kistirir. I.Kitap'in benciliklerinden
(egotisms) II.Kitap'inin toplumsal iligkilerine nasil gegilecegi
problemi, Treatise'in merkezi problemidir. Ayn1 problemin bir
diger ifadesi gudur: birinci gahis bakigagisindan iigiincii gahis
bakigagisina, miigahide gegis problemi. II.Kitap'taki Hume'un
tutkular &gretisi, bu problemin ¢6ziimii amacina hizmet eder.
Bu 6gretiden gok kisaca bahsedecegiz, ama 6nce bu problemin
ne gibi boyutlara sahip oldugunun altin1 ¢izmek, bu galigma-
nin belki de en ilgili oldugu sey agisindan 6nem tagir.

Bu problemin en 6nemli boyutu "kigisel kimlik" kavrami-
dir. MacIntyre'in ¢ok hakli buldugum tesbitine gére, kimligin
birinci gahis bakigagisindan tanimlanmas: ile iigiincii gahis ba-
kisagisindan tanimlanmasi arasinda muazzam bir farklilik var-
dir. Maclntyre, iigiincii gahis bakigagisindan, kimligin toplum-
sal olarak atfedildigini, verildigini soyler.

Bir ve ayni kisi olmak, bagkalarinin kimlik isnad etmelerini sagla-
yan kriterlerini tatmin etmektir ve bagkalarinin kimlik kriterleri,
onlarin sorumluluk (responsibility) ve hesap-verebilirlik
(accountability) yakigtirmalarini yonetir ve bu yakigtirmalarda ci-
simlegir. Her bir kiginin sorumlulugu, o kigiye bir ilk neden olarak
isnad edilebilen geydir; bu sorumluluk, o kiginin yaptiklarina ve o
kigiye yapilanlara iligkin hakiki bir birinci gahis hesabin:n verile-
ceBi zaman boyunca genigler ve o kigi, boyle bir hesaptan mes'ul
(answerable) tutulabilir. Toplumlarin moral ve pratik yagami daima
bu tir bir sorumluluk ve hesap verebilirligi gerektirdigi igin ve bir
toplumun moral ve pratik kavramlari daima az ya da gok tutarh bir
kimenin —yani degerlendirici ve pratik gesitli yargilarda bulun-
mada, sorumluluk ve hesap verebilirlik kavramlarinin uygulanirli-
gin1 bngerektiren az ya da gok tutarl1 bir kimenin— iyeleri olarak
eklemlendigi igin, kigisel kimlige iligkin kamusal olarak kullanila-
bilir. az ya da gok kompleks bir igilncil gahis konsepsiyonuna sahip

olmayi gilnlik konugmada 6nvarsaymayan higbir toplum yoktur 25

25. WIWR, 5.290-1. v.e.
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Simdi, eger bakigimiz1 iigiincii gahistan birinci gahis baki-
sina gevirirsek,

ideler yolu durusundan, kendime iligkin hesabim, yalnizca birinci
sahis duruguna sunulanmi ve birinci gahis durusundan sunulani, [yani]
benim izlenimlerimi ve benim idelerimi 6ne gikarabilecegi [igin] ve
dolayisiyla toplumsal olarak atfedilen tUm konsepsiyonlar ortadan
kalkacag igin, kigisel kimligimi kurabilmig olan her sey de zorunlu
olarak ortadan kalkar. Self’in farkli durum ve episodlar1 arasindaki
iligkiler gegitliliginin ayrimina varilabilir, ama bu gegitlilikten
bagka veya bu gegsitliligin 6tesinde higbir gey [kalmaz]. Bu yuzden,
bu tur iligkilere duyulan inangtan fazla bir gey olan kigisel kimlige
duyulan her turld inang, felsefi agidan givenilmez bir kurgu gibi
gelmeye baglar, tipki Treatise'in 1.Kitap'inin [V .Kistm'inin

VI1.B6lum'inde Hume'a gorundugu gibi.26

Simdi, sdylemig oldugumuz gibi, kisaca, Hume'un prob-
leme ¢6ziim aradig: IL.Kitap'in tutkular agiklamasina ve bu
agiklamanin adalet ile bagina bakalim. Hume'un agiklama-
sinda, bizi daha ¢ok ilgilendiren gey, toplumsal yasgamda mer-
kezf rol oynayan "dolayh tutkular” (indirect passions) denilen
tutkulardir. Bu tutkulann merkezinde ise, Hume 'a gore iki
tutku vardir: gurur (pride) ve tevazu (humility). Kendisiyle
gurur duydugumuz nitelikler, bagkalannn hayranhgin aradi-
gimiz niteliklerle aynidir. Boylece gurur, sevgiyi ortaya ¢ika-
rir. Buna kargilik tevazu, nefreti ortaya gikarir. Sevgi ve nefret,
gurur ve tevazunun gerektirdigi ayni kigisel kimlik anlayigini
gerektirir. Bagka deyisle Hume'da sevgi ve nefret kavramlag-
tirmasi, konsepsiyonu, gurur ve tevazuninkinden bagimsiz
degildir.Buna paralel olarak, hig bir gekilde akil yiiriitmeye
bagh olmayan ama hazlarin ve acilann ifadesi olan erdem ve
erdemsizlik hakkindaki yargilanmiz da gurur ve sevginin, te-
vazu ve nefretin ifadelerinden bagka bir gsey degildir. Boylece
Hume'da erdem, sevgi ve gurur yaratma giicii ile eglenir
(Treatise,I11,iii,1).Bu durumda Hume'da, kigilerin, gerek kendi-

26. WIWR, 5.291.
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lerinde gerekse bagkalarinda gurur ve tevazu yaratan nitelik-
lere sahip olan kigilere génderimle degerlendirildigi bir top-
lumsal diizen tipiyle kargilaginz. Burada, her bir kiginin tutku-
lar;, kaginilmaz olarak, bize kargilik veren bagka kigilere veri-
len kargihiklardir. Tutkunun kargiliklihiginda, her bir self, ken-
disini bir selfler toplulugunun pargasi olarak anlar. O halde
Hume'da, toplumsal olarak atfedilen kigisel kimlik, tutkularin
karakterizasyonundan g¢ikar; kimlik, ideler yolu geride bira-
kildig olgiide toplumsal hale gelir. Self, toplumsal kimligine
kavugurken, Hume verdigi agiklamanin ayni zamanda kendi
sifatiyla insant topluma ve evrensel insan dogasina iligkin bir
agklama olduguna inanir. MacIntyre, Hume'un evrensel oldu-
gunu diiglindiigli seyin, yerel ve tikel oldugunu farketme-
mede ¢agdaslariyla ayni oldugunu belirtir ve bunu goster-
meye gahigir.

Bizde gurur tutkusunu veya duygusunu yaratan nedir
veya nelerdir? Kisaca, Hume 'a gére "... tiim digerleri arasinda,
en yaygin olarak gurur tutkusunu iireten, miilkiyet bagintisi-
dir" (Treatise, 11, i, 10).Hume,miilkiyeti, bir kigi ve bir nesne
arasindaki baginti veya iligki olarak tanimlar. Hume'a gore,
adaletin igerigini belirleyen miilkiyet ve miilkiyeti korumanin,
miras birakmanin kurallari, gurur ve sevginin, tevazu ve nef-
retin odagidir. Miilkiyet haklar1 mutlaktir (Treatise, ill, ii, 6).
Adalet, miilkiyet amaglarina hizmet etmenin 6tesinde bir geye
hizmet etmez: "... servetimiz, evlerimiz, bahgelerimiz, atlari-
miz, kdpeklerimiz, giysilerimiz..." (Treatise, II, i, 2), bunlar
bizde gurur uyandirir; eger bunlar dost ve yakinlara aitseler
sevgi uyandinr. Insanlar dost ve yakinlarinin niteliklerinden
gurur duyarlar, ama onlar fakir iseler duymazlar. "Nasil ki
kendimizdeki servetle gururlaniyorsak, aym gekilde... bi-
zimle iligkisi olan herkesin servet sahibi olmasini arzulanz ve
dostlarimiz ve yakinlarimiz arasinda fakir olanlardan utaninz"
(Treatise, 11, i, 9). Tiim bunlar, MacIntyre'a gore, miilkiyetin
mevkii belirledigi, yasa ve adaletin esas iglevinin miilk-sahi-
binin korunmas: oldugu bir sisteme igaret etmesine ragmen,
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Hume tarafindan evrensel insan dogasini sergiledigi iddia edi-
len Treatise'deki toplumsal ve kiiltiirel diizen tipini ortaya ko-
yar. Bu diizen tipi, 18. yiizy1l Ingiliz miilk-sahibi sinifinin ya-
gam tarzinin kurucusu olan Roy Porterin betimledigi toplum-
sal ve kiiltiirel diizen tipidir: Evrensel oldugu iddia edilen in-
san dogas1 da, 18. yiizyil 'Ingiliz insan dogasi'dir.27

Hume'un agiklamasinda, pratik yargilar, tutkularin top-
lumsal olarak diizenlenmis kargihkhihgini, bu sozii edilen ta-
mamen 6zglil toplumsal ve kiiltiirel diizen tipinin karakteris-
tikleri ile 6nvarsayar. O halde diyerek, bundan, Hume'un poli-
tika felsefesinin temellerini veren geyin, onun felsefi psikolojisi
olmadig1 sonucunu gikaran Maclntyre, Hume'u Aristoteles ile
kargilagtirir. Bildigimiz gibi, Aristoteles'in pratik akilyiiriitme
ve adalet agiklamasi, 6zgiil bir toplumsal baglami gerektirir;
Hume'un agiklamasi da 6zgiil bir toplumsal baglami gerektirir.
Fakat Hume'unki ile Aristoteles'inki, birbirlerinden hayli farkh
bir toplumsal diizeni gerektirir. Hume'unkinde, toplum, igeri-
sinde kargilikh fayda veya kar ahgveriglerinin orgiitlendigi
arzu doyumu modellerine gore yapilanmig bir toplumdur.
Aristoteles'inkinde ise, 6zglil etkinlik formlarinca yapilanmig
bir toplumdur ve toplumsal diizen igindeki politika etkinligi, po-
lis'te yagayanlara bu 6zgiil etkinliklerin 6zgiil iyilerini —iyi ve
en iyi olanin elde edilebilecegi sekilde— biitiinliiklii olarak an-
lama ve arama imkénlarim verir. Hume'daki toplumsal diizen
ise, kargihkh kar veya fayda aligveriglerinde cisimlegen iligki-
lerin devamini ve pekigtirilmesini saglar. Aristoteles'in 6nvar-
saydif1 toplumsal baglam, degerlendirmenin, 6ncelikle etkin-
lik amaglarinin gergeklegtirilmesi uyarinca yapildig1 bir bag-
lam iken; Hume'un 6nvarsaydig baglam, degerlendirmenin,
tiketicilerin doyumuna goére yapildig: bir baglamdir.
Aristoteles'in tasarladif birey, birey olmak bakimindan degil,
bir polis'in yurttagi olmak bakimindan pratik akilyiiriitmeye
angaje olur; Hume'un bireyi ise, igerisinde mevkiin, miilkiye-

27. bkz. WJWR, 5.291-5.
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tin ve gururun, toplumsal miibadeleleri kurdugu bir toplum
tipinin liyesi olmak bakimindan pratik akilyiiriitmeye angaje
olur.28 Bagka deyisle, Hume'un moral felsefesi, tikel bir top-
lumsal yap tiiriine Aristoteles'inki kadar bir baghhk 6nvarsa-
yar ancak Hume'unki ideolojik tiirden bir baghliktir29

Hume'un, Iskog gelenegini altiist eden ve 17. yiizyil
Kalvenist Aristotelesgiligi ile derin ihtilaflar tagiyan 'adalet ve
eylemin olusumunda akilyiiriitmenin yeri' hakkindaki goriig-
lerine gelince; MacIntyre'a gére, Hume'da, higbir akilyiiriitme
bizi eyleme gegiremez. Akil, idelerin izlenimlere karsilik gelip
gelmedigini sdyleyebilse bile, daima tutku ile motive edilmek
zorundadir. Hume'a gore 'kendinde hakikat', bir arzu nesnesi
degildir, fakat "felsefeden alinan haz, esasen zihnin eylemin-
den ve dehanin ve anlama yetisinin herhangi bir hakikatin
kesfinde veya kavranmasinda yapti1 talimden ibarettir"
(Treatise, 11, iii, x); entellektiiel aragtirmay: boyle anladig:-
mizda, Maclntyre'in deyisiyle "felsefe[de hakikatin aranmasi],
gulluklarin veya yagmur kuslarinin avlanmasina benzer"; av-
lanmada da felsefede de, tutku, doyumunu takibin, avin izini
siirmenin hazlarinda bulur. Hume'a gore, yetenek ve begeni-
leri felsefenin gerektirdigi tiirden olanlar igin felsefe, keyifli bir
ugrastir, tipki yetenek ve begenileri avlanmanin gerektirdigi
tiirden olanlar igin avlanmanin keyifli bir ugras olmas: gibi.
Boylece, diyor Maclntyre, Humecu goriiste felsefe, merkezi bir
etkinlik olmaktan ¢ikar.30

Ote yandan eger beni harekete gegiren moral veya bagka
degerlendirici, pratik yargilarim degil, tutku ise, akilyiiriitme-
nin eylemin olugumundaki rolii nedir? Bu rol, tutkunun (sakin
veya siddetli, dolayli veya dolaysiz bir tutkunun) eylemin olu-
sumunda oynadig rolden tamamen farkhdir. Aklin iki pratik
rolii vardir: ilki, tutkularin, insanlan olmaya veya sahip ol-

28. bkz. WJWR, s.298.
29. bkz. AV ,s.231.
30. bkz. WJWR, s.301.
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maya sevkettigi seylerin varli§1 ve dogasi ile ilgili ve tutkula-
rin, insanlar1 yapmay: veya olmay istemeye sevkettigi eylem-
lerin olanaklilig: ile ilgili roli; ikincisi ise, tutkularin koydugu
amaglarin elde edilme araglarini salik verme ve bu araglari, fa-
ilin sevkedildigi diger amaglara gore az ya da ¢ok etkili diye
yargilama roliidiir. Boylece, akil, Hume'da, yalnizca tutkunun
boyundurugundadir, emrindedir.3!

Adalet hakkinda ise; Hume'a gore, bizi, adaleti bir erdem
olarak gormeye gétiiren 6zel gikar veya ben-sevgisi olamaz;
adaletin kurallarini nigin onayladigimizi, kamusal ¢ikara du-
yulan sayg: da veremez. Adalet ve kamusal ¢ikar arasinda ba-
gintt kurmanin kogulu, adalete duyulan sayginin zaten tesis
edilmig olmasidir; yani bu baginti, yalnizca adalete duyulan
sayg: tesis edildikten sonra kurulabilir. Adalet kurallarina
sayg! gilidiisiinii, motivini bagkalarina hissettigimiz 'sempati’
de veremez, giinkii “insan zihinlerinde, insanlik sevgisi tiiriin-
den higbir tutku yoktur” (Treatise, 111, ii, 1). Bylece Hume, ada-
lete baghilig1 bireysel 6z-gikarla ilintileyen tiim adalet agikla-
malarindan kendini ayirir. Hume'a gore adalet problemi, miil-
kiyet kurallar1 ve bu kurallarin yiiriirliige konmas: ile ilgilidir.
Bu kurallarnin yiiriirliige konmasinin ilk ve temel hakligikariligt
ise, bu kurallarin yoklugunun toplumsal yagama etkileri ile
yapilir; yani adalet kurallannin hakligikarimlari, bu kurallarin
olmamalar1 halinde neler olacagina bagh olarak yapilir.32

Boylece , Hume'un Iskog geleneginden kopugu ve bu gele-
negi tersine gevirigi —ugraklan bir daha tekrarlarsak, (1) felse-
fenin merkezi olmaktan ¢ikmasi; (2) aklin, tutkularin kélesi
olmas: ve (3) adaletin, miilkiyet haklariyla 6zdeglesmesi ile
Iskog gelenegini tersine gevirigi—, Maclntyre tarafindan,
Hume'un, pleonexia'nin kendisini yuvasinda bulacag: bir top-
lumsal diinya lehine kanitlar vermesi olarak degerlendirilir.
MacIntyre'a gére, Hume'un ve Ingiliz toplumunun degerleri,

31. bkz. W/WR, 5.303-6.
32. bkz. WJWR, 5.307-8.
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17. yiizyil sonuna dek lIskog iiniversitelerinde NE ve Politika
okumalanyla telkin edilen geyin garpic1 bir gekilde tersyiiz edi-
ligini temsil eden degerlerdir.33

Macintyre, Hume'un pratik rasyonalite ve adalet goriigle-
rini, bir yandan onun, igerisinden gikti1 gelenegi nasil kargi-
tina gevirdigini gostermek igin ele alirken, 6te yandan bu kita-
bin asil meramu diyebilecegimiz geylerden birini de dile ge-
tirmektedir. Bu meram gudur: Belirli bir yapidaki pratik ras-
yonalite, daima, belli bir toplumsal diizen formunun pratikleri
tarafindan olugturulur ve bu diizenin pratiklerini olugturur;
biri, sadece birey olarak degil, s6z konusu toplumsal diizen
formunun iiyesi olarak belirli bir pratik rasyonaliteyi sergiler.
Aristoteles'te bu ne kadar boyleyse, Hume'da da o kadar boy-
ledir. lkisi arasindaki bagdagmazlik ve farkliliklara ragmen,
aralarindaki benzerlikler g6zard: edilmemeli, daha dogrusu
bu benzerliklerin akla getirdigi sey gozardi edilmemelidir.
Evet, adalet ve pratik rasyonalite hakkindaki gériigler, daima
birbirlerine sikica baghdir ve bu baghhk da, politik ve top-
lumsal bir karakter tagir. Daha agik sdylemeye galigayim:
Maclntyre'a gore, toplumsal ve kiiltiirel diizen, o diizenin pra-
tik rasyonalite ve adalet anlayigini, kavramlagtirmasini, kon-
sepsiyonunu ne kadar belirliyorsa; pratik rasyonalite ve adalet
konsepsiyonu, toplumsal ve kiiltiirel diizeni o kadar belirler;
yani s6z konusu diizen tipi iginde bizler, 6yle ya da boéyle bu
konsepsiyonlar: pratige gegiririz, yagariz. Buna birazdan tekrar
donecegiz. Burada altim1 gizmek istedigim gey su: Maclntyre'a
gore rakip adalet ve pratik rasyonalite anlayiglari, konsepsi-

33. Macintyre, bu tersyiuz olusu kuskusuz gok daha ayrintil ve net bir
sekilde ortaya koyar; ancak, ben, ornegin Hutcheson'da adaletin tum
milkiyet kurallarina 6nceligi konusundaki fskog gorilgini —adaletin
mulkiyete onceligi goérugint (bkz.6zellikleWJWR s.265)- ele alan,
tartigan kisimlari, Hume'a daha ¢ok yer agmak igin atladim. Cunkd
Macintyre W/WR'de pratik rasyonalite agiklamasi bakimindan modern
donemin en giglil teorik savunusunun Hume tarafindan verildigini ve bu
anlamda Aristotelesgi pratik rasyonalite agiklamasinin rakibinin Hume'un
agiklamasi oldugunu dugundr.
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yonlari, rakip toplumsal ve kiiltiirel yagam tarzlarim ifade
eder.

Boylece MacIntyre'a gore, iki rakip toplumsal ve kiiltiirel
yagam tarz, 18. yiizyil baglarinda Iskogya'da karg: karsiya ge-
lir. Bunlardan biri, 17. yiizy1l Iskog gegmigine deger verir; fa-
kat dinde, egitimde, pozitif hukukta / yasada bir yandan lskoq
mirasin korunmasi geregini, 6biir yandan da onun yenilene-
rek doniigtiiriilmesi geregini kabul eder; digeri ise, Birlegik
Krallhik'in giderek 'anglikanlagmig' pargasi olmak diginda,
Iskogya'nin higbir gelecegi olmadigini diigiiniir ve bunun so-
nucu olarak da Iskog gegmigini reddeder. Hutcheson ilkini,
Hume ise ikincisini savunuyordu.34 Hutcheson, ilk egitiminde
aldigy skolastik Aristotelesgiligin kaynaklarini, Shaftesbury ve
ideler yolu ile temin edilen kaynaklarla birlegtirerek, savunu-
sunu temellendirmeye, hakhigtkarmaya galigiyordu. Hume ise,
boylesi bir birlestirmenin imkanini reddediyordu. Macintyre'a
gore, Hume'un dehasi. ideler yolunun temel ilke ve kavramla-
nnin benimsenmesi halinde, ortaya Iskog teolojisinin ve yasa-
sinin merkezi tezleriyle ve bu tezleri cisimlegtiren herhangi bir
moralite anlayis ile bagdagmaz sonuglar giktigin1 anlamasiydi.
Béylece de, Hume, kendini, egemen Ingiliz toplumsal ve kiil-
tiirel diizeninin ilkelerini agiklar buldu.35

T.Reid'in 6zglinliigiiniin, Hume'a meydan okumasinda
yattigin sdyleyen Maclntyre'a gore, Reid, bizzat Hume'un son
derece deger verdigi siradan, yani felsefeyle ilgisi olmayan ki-
silerin ilkelerine bagvurarak Hume'un felsefesine karg: ¢iki-
yordu. Reid, Hume veya Aristoteles gibi, 6zel / tikel bir ko-
munitenin standardlarina gore konugmuyor, aksine bu siradan
kigilerde, bu kigilerin tarihlerinin, kurumlarinin tikelliklerin-
den veya onlarin tutkularinin siralanigindan bagimsiz olana
bagvuruyordu. Bagka deyisle, Reid, bu siradan kigilerde tiim
insan dogasinda degismez oldugunu ve her teorizasyona 6nce

34. Hume'un asimilasyonist tutumu igin bkz. W/WR, s.296.
35. bkz. WJWR, s.323.
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geldigini iddia ettigi seye bagvuruyordu. Boylece de, o,
Aristoteles'e de Hume'a da radikal bir alternatif sunuyordu.
Kugkusuz béyle yapan ilk kisi Reid degildi: Ingiltere'de
Bentham, Prusya'da Kant, —bireylerin, toplumsal iligkilere
girmelerinden bagimsiz olan ve bu iligkilere 6nce gelen bir
6zelligi olarak— bu tiir felsefi pratik rasyonalite konsepsiyon-
lar1 sunmugtu; ve Reid'in kitaplarinda bu periyod goriilmek-
teydi. MacIntyre'a gore, bu tiir konsepsiyonlarin goklugu hig
de Onemsiz degildir, yani bir geylerin gostergesidir.
Macintyre'a goére, 17. ve 18. yiizyil Iskog tartigmalarindan 20.
yilizy1l modemitesindeki pratik akilyiiriitme ve adalet tartigma-
larina dogru yol alirken, pratik rasyonaliteyi kullanmanin belli
bir toplumsal gergeve 6nvarsaydig: teorilerden uzaklagmakla
kalmayiz; fakat ayn1 zamanda &yle bir diinyaya dogru da yol
alinz ki, bu diinyada pratik rasyonalitenin kullanilmasi, kék-
ten ihtilaf ve gatigmay: 6ne ¢ikaran toplumsal baglamiar iginde
gergeklegtirilir.

Boylece Maclntyre iig farkli gelenegin, li¢ aragtirma gele-
neginin tarihine iligkin anlatisin1 tamamlar. Bu ii¢ gelenegin
(daha 6nce soyledigimiz gibi, 1. Homeros'tan Aristoteles'e ve
sonra Arap ve Yahudi yazarlar araciligiyla Albertus ve
Thomas'a gegen gelenek; 2. Kutsal Kitap'tan Augustinus arac-
Iigiyla Thomas'a gegen gelenek; 3. Iskog moral gelenegini
Kalvenist Aristotelesgilikten Hume ile kargitina tagiyan gele-
nek30) aragtirma gelenegi adin1 almay: hak etmesi, cisimlegtir-
dikleri tartigmanin ve aragtirmanin siirekliliginin yanisira,
—ama bu siireklilikten ziyade— ¢atigma ve farklihk noktala-
rinda gergeklegtirdikleri déniigiimlerden ve yapmay: bagardik-

36. bkz. WJWR, s.326. Macintyre. bu gelenekleri. kuruculari ve
temsilcileriyle birlikte tek tek ve adim adim takibeder ve bu takipte,
yukarida gizilen guzergahtaki ilgili metinleri / yazarlar1 aragtirmasina dahil
eder; 6megin Augustinusgu gelenegi anlatirken 1073'te VII. Gregory adiyla
Papa olan rahip Hildebrand'a veya Augustinusgu gelenegi Aristotelesgi
gelenekle telif eden, Albertus'un 6grencisi Thomas' anlatirken 1bn-i
Rugd'e, Maimonides'e, Brabantli Siger'e, vs. yer verir.
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lan1 gevirilerden kaynaklanir. MacIntyre'a gore, genel olarak,
geleneklerin bakigagis1 veya durusu, kozmopolitan modernite-
nin merkezi karakteristiklerinden biri olan "tiim metinlerin,
modernitenin savunucularinin birbirleriyle konugtuklar: dile
gevrilebilir oldugu" inanc1 ile uyugmaz. Bu inang, "evrensel
cevrilebilirlik" hakkindaki tezler formunda goériiniir.
Macintyre, gelenek bakigagisinin, nigin bu tiir tezlerle uyug-
madigini kitabinin 19. béliimii olan "Gelenek ve Ceviri" adli
béliimiinde tartigir ve agiklar. Bu noktada, biz, sadece
Macintyre'in, bir gelenegin soyledigi seyi, diger bir gelenek
igerisinde duyma imkénini kabul ettigini s6ylemekle yetinece-
giz. Bu asamada 6nemli olan soru gudur: Rakip ve birbirini
diglayic1 iddialar arasinda —6megin Aristoteles ve Hume ara-
sinda37— nasil karar verecegiz? Bu karar1 vermede kendisine
bagvurabilecegimiz tarafsiz, nétr bir gelenek var midir?

Gelenege Doniigen Liberalizm

Iste, liberal diigiinme tarzi, bu sorulara yanit verme gabasi ola-
rak ortaya ¢ikar. Modern felsefe, bu sorulara verilmeye galigi-
lan yanitlarla icad edilmigtir. Maclntyre, bu sorulara iki
—uygunsuz— yanit verildigini sdyler. llk yant tipi, Reid —ve
D.Stewart— tarafindan 6nerilir. Reid'e gore, hemen hemen her
insan igin apagik belli hakikatler vardir; bunu reddedenler, ya
saghksiz bir zihne sahiptir —yani aptaldir— ya da saghksiz
bir felsefi teorinin pengesindedir —yani meczubtur. Bu haki-
katlere iligkin farkindaligimiza deney(im) yol agar, ama bu
farkindahk deney(im)den ¢ikmaz. Béylece Reid, apagik veya
kendinden agik ilk ilkelere bagvuruyu restore etmeye girigir;
17. yiizyil Iskog geleneginin karakteristigini restore etmeye gi-
rigir. Ama, diyor MaclIntyre, Reid'in bu ilkelere bagvurdugu
formda, gelenegin kendisi ilgisiz hale gelir; yani artik gelenek

37. Hume'un adil dedigi sey, Aristoteles'te adaletsizdir. Hume'da akil,
tutkularin kolesidir, ama Aristoteles'e gore akil, tutkulari yonetebilir ve
egitebilir, vs.

216



falan kalmaz. Eger her birimiz hakikati kendi i¢ kaynaklar-
mizdan 6&tiirii bilebilirsek, teorik veya pratik ilkelerin bilgisini
edinebilirsek, o zaman gelenegin ne alemi vardir ki?38

tkinci yant tipine gére ise, ister Aristoteles ve Hume gibi-
lerin gelenek-olugumlu (tradition-informed) teorileri, ister Reid
—ve Stewart— gibilerin tamamen yeni bir baglangig yarat-
maya girigen teorileri olsun, ige hi¢bir teoriden baglanmamaly;
pratik akilyiiriitme konusunda insan eyleminin olugumu hak-
kindaki olgulardan ve adalet konusunda ise dogru / hakh dav-
ranugin ne oldugu hakkindaki en temel kavrayiglardan bag-
lanmalidir. Bu yanita iligkin olarak Maclntyre, kavram-6ncesi
veya teori-6ncesi verilerin (var)olmadigin ileri siirer. Ciinkii
Macintyre'a gore, bireyler eyleme bagladiklar: siiregleri kendi-
lerine ifade ederlerken —veya bu siiregleri bagkalarina betim-
lerken—, bunu tikel bir teori-olusumlu veya teori-6nvarsayiml
sema kullanarak ifade ederler —veya betimlerler—; yani yap-
tiklarin1 —veya kendilerine yapilani1 ya da bagkalarinda goz-
lemlediklerini— su degil de bu teoriye uygun olarak kavram-
sallagtinip ifade edebilirler —veya betimleyebilirler—; bu tiir
bir gema kullanilmadan s6z konusu siiregler ifade edilemez
—ve betimlenemez. Bundan dolay: da, higbir eylem &6rnegi
kiimesi, yarigsan teoriler arasinda nétr bir bagvuru mercii sag-
layamaz. MacIntyre'a gore, pratik akilyiiriitmeye ilgskin her te-
ori, 6rneklerin nasil tanimlanacagina, ifade edilecegine, betim-
lenecegine iligkin bir teoridir; herhangi bir tikel 6rnegi nasil
betimleyecegimiz, benimsedigimiz teoriye baglhdir. Béylece,
orneklere bagvuru ya da olgulardan baglama projesi hiisranla
sonuglanan beyhude bir projedir.3%

Bu iki yanit tipi veya iddia, yangsan geleneklerden bagim-
siz bir adalet zemini veya igerigi tanimlamaya giristikleri igin,
evrensellik ve gayrn sahsilik veya sahissizlik (impersonality),
bir gelenekten-bagimsiz (tradition-independent) moral durug

38. bkz. WJWR, s.329.
39. bkz. WJWR, s.333.
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olarak goriilmiigtiir. Ancak, evrensellik ve gsahissizlik konsep-
siyonlarn, gerekeni vermek igin ok zayiftir. Bu tiir girisimlerin
tarihine baktigimizda, gelenekten-bagimsiz bir moralitenin
igerigi konusunda itiraz edilmemis agiklama olmadigin1 gorii-
riiz. En biiytigli Kant'inki olan bdyle bir girigimin bagarisi,
Maclintyre'a gore, rakibinin bagarisiz kilinmasina paghdir.
Bagka deyisle, tikel hig bir tez, kendisiyle bagdagmaz olan ba-
kig agilar: kesinkes giliriitilmedigi takdirde, kesinkes kabul et-
tirilemez, kanitlanamaz.Modern akademik felsefedeki ¢ekigme-
lerin kaynag), bu tiir girisimleri giderek daha gok ige katan fel-
sefe tiiriidiir. Bu felsefe tiiriinde, meselelerdeki ihtilaflarin koékii
kazinamaz ihtilaflar oldugu goriiliir ve neredeyse her felsefi
teorinin giirtitiilmesine girigilir. Bu girigimin sonucunda ise or-
taya ¢ikan manzara, David Lewis'in sozleriyle g6yledir:

teori, kendisinin guriutilmesine ragmen ayakta kalir —ama bunun
bir fiyati vardir. 'Sezgiler'imiz, sadece kanilardir, felsefi teorileri-
miz de 8yle.... lyi-geligtirilmig teoriler menisil bir kez oniimize

kondu mu, felsefe bir kani meselesi olur...40

Bu felsefe tiirii, sadece, bir tez ileri siirerken veya redde-
derken bizim mantiksal veya kavramsal olarak bagka hangi
baglantilara girdigimizi gosterir. Ama bu baglantilara girme-
nin rasyonel olup olmadigim yargilayabilecek higbir ortak
standarda sahip degildir. Bu yiizden, diyor MacIntyre, Lewis'in
kullandig ‘fiyat' metaforu yerindedir: Baglantinin fiyatinin,
sagladig yararlara gore yiiksek olup olmadigin1 bulabilecegi-
miz higbir felseff deger standardimiz yoktur.

Bu yuzden felsefe-oncesi kanaatin hikimlerine geri donmek duru-
munda kaliriz ve bu felsefe tiriniin- onun bazi zeki savunucularinin
soyledikleri gibi— tozsel meselelerde ikna tcmelleri vermenin bir
yolu degil, konular: ve alternatifleri siniflamanin bir yolu oldugunu

kabul etmek durumunda kahriz.4!

40. WJWR, s.335. (Lewis.D., Philosophical Papers, vol.l, Oxford 1983)
41. WJWR, s.335.
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"Bu felsefe tiirii" denilenin analitik felsefe oldugu biylece anla-
silir.

Evrensel ve gelenekten-bagimsiz normlara bagvurarak, bi-
reylerin, kendilerini gelenegin olumsalligindan ve tikelligin-
den kurtarabilecekleri bir toplumsal diizen tipi olugturma pro-
jesi,yalmzca filozoflarin degil, modern liberal bireyci toplumun
da projesidir. Bu projenin bir yamilsama oldugunun ikna edici
sebepleri, projenin kendi tarihinden gikar. Bu tarihin akiginda,
"gelenek tiranhif1"na karg: evrensel rasyonalite ilkelerine bag-
vuru olarak baglayan liberalizm, bu ilkelere iligkin tartigmala-
rin bitmez tiikenmezligiyle bir gelenege doniigtiiriiliir.

Liberalizmin ilk iddiasi, her bireyin bagh oldugu teoriden
veya gelenekten ¢ikan "hoguna giden" iyi konsepsiyonuna
gore yagsamakta egit 6lglide 6zgiir olmasidir, yeter ki bu iyi
konsepsiyonu, komunitenin geri kalaninin yagamin: kendi-
siyle uyum iginde yeniden gekillendirmeyi igersin. Buna gore,
ornegin 'yonetimin goérevi, komunitenin liyelerini moral ag-
dan egitmektir' geklindeki bir insanf iyi konsepsiyonu, birey-
ler ve gruplar tarafindan 6zel veya mahrem (private) bir teori
olarak savunulabilir; ama onu, kamusal yagsamda somutlagtir-
mak igin yapilacak her tiirlii girigim yasaklanir. Maclntyre'a
gore, liberalizmin kamusal arenada izin verdigi sey, bireylerin
veya gruplarin tercihlerinin ifade edilmesidir. Bazi durumlarda,
bireylerin tercihlerini ifade etmelerinin nedeni, liberal-olma-
yan bir insani iyi konsepsiyonu olabilir; ama izin verilen, yal-
nizca bu tiir "tercih ifadeleri kihginda" o iyi teorisinin veya
konsepsiyonunun ifade edilmesidir.42

Macintyre'a gore, toplumsal ve politik alanda insan iligkile-
rinin nasil olduguna dair bu anlayis tarz ile liberal ekonomi-
deki hdkim kurum olan pazar arasinda apagik kogutluklar
vardir. Pazarda, bir bireysel tercihe verilen agirlik, bireyin
6deyeDbilecegi ve 6demeye istekli oldugu bir bedel, fiyat mese-
lesidir. Aym gekilde, politik ve toplumsal yagamda belirleyici

42. bkz. WJWR, 5.336.
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olan, "pazarlik edebilmek'tir. Liberal bir toplumda, dezavantajh
olanlar, pazarlik aracina sahip olmayanlardir.43

Liberalizmde, higbir hdkim iyi (overriding good) yoktur.
Bir iyiler simfimin kabuliine, her birinde bir iyinin peginden
koguldugu béliimlenmis alanlar simifinin kabulii eglik eder. Bu
alanlar, sferler, politik, ekonomik, ailevi, sanatsal, sportif, bi-
limsel, vs. sferlerdir. Boylece her birey, farkli gruplar gesitlili-
ginde, kendi iyisini arar; her bireyin ifade ettigi tercihler, bu
toplumsal iligkiler gegitliligini ifade edecektir (Maclntyre'in bu-
radaki hedefi, Rawls'in "toplumsal birlikler toplumsal birligi"
idesidir). Bu yiizden, liberal norm, her biri digerinden bagim-
si1z, farkh degerlendirme tiirlerinin, bu farkh toplumsal gevre
tiplerinde kullanildig) bir normdur. Higbir kugatic iyiler sira-
lamasinin olmadig bir heterojenlik s6z konusudur. Boylece
Maclntyre'a gore, liberal bir toplumsal diizen kiiltiirii igeri-
sinde egitilmig olmak, karakteristik olarak, bir iyiler gegitliligi
pesinde kogmay1 normal goren bir kigi olmaktir; bu iyilerin
her biri, kendi sferine aittir ve higbiri, yagama kugatic1 bir bir-
lik veren hakim bir iyi degildir. Maclntyre, bu sozlerinin ar-
dindan, Rawls'in —TJ'nin anlatildig1 béliimde aktardigimiz
(137 nolu alint1)— "insanti iyi heterojendir" s6zleriyle baglayip
"self egkalsizlegir" sozleriyle biten ifadesini alintilar ve Rawls'in

liberal self ile insani self'i egitledigini soyler.44

Bu durumda liberal self, tutumlarini bolimlere ayirarak sferden sfere
gegen bir self'tir.... Boylece kabul edilebilir pazarlik kurallarinin
varolma geregi, yalnizca, agtkga politik ve ekonomik iglemler igin
degil, tUm insani yagam alanlar1 igin onemlidir. Her bir bireyin ve
her bir grubun bu kurallardan umudetmek durumunda oldugu gey, bu
kurallarin, o birey veya grubun tercihini veya tercihlerini yerine ge-
tirmede miimkin oldugunca etkili olmasini saglayacak tiirden kural-
lar olmasi geregidir. Bu etkililik turi, boylece, liberal modernitenin
merkezi degeri haline gelir.

43. bkz. WJWR, 5.336.
44. bkz. WIWR, s.337.
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Bu liberal gema igerisinde adaletin kurallar: ayirdedici bir igleve sa-
hiptir. Dagitic1 adaletin kurallari, hem aksi takdirde dezavantajl
olanlarin pazarlifa girmelerini gilvenceye alacak gekilde pazarlik
surecine sinirlar koymak hem de bireyleri, tercihlerini ifade etme ve
tercihlerini, sinirlar dahilinde, yerine getirme 6zgurligine sahip

olacaklar gekilde korumakur. %3

Liberalizmin 'Birey'i ve Onun Pratik Akil yiiriitmesi

Macintyre'a gore, liberal kamusal alanda, bireyler, birbirlerini
ve kendilerini, kendi tercih listesi olan kigiler olarak znlarlar.
Bireylerin eylemleri ise, bu tercih listesindeki tercihlerin ye-
rine getirlmesi diye diigiiniiliir ve bireylerin eylemde bu-
lunma tarzlari, tam da onlarin tercihlerinin ne oldugunun ka-
nit1 olarak anlagilir. Bundan dolay: Maclntyre'a gore, birey ge-
lecekteki eylemi iizerine diigiiniirken, kendisine &ncelikle
isteklerim / ihtiyaglarim neler?' diye sorar. Bu sorunun yanit,
bieyin pratik akilyiiriitmesinin baglangig¢ Onciiliinii verir.
Sorunun yaniti, kugkusuz, her bir bireyin tercih listesine gore
gesitlenir; bagka deyisle, bu soruya yanit degil, yantlar verilir
ve bu yanitlar, pratik diisinmenin, akilyiiriitmenin baslangig
onciiliinii verir. Bu 6nciiliin formu ise gudur: "Durumun §oyle
$6yle olmasini istiyorum".46 Bu formdaki 6nciil, ne
Aristoteles'in ne de Hume'un pratik akilyiiriitme konsepsiyo-
nunda 'eylem igin iyi sebep' ifadesi olarak iggoriir. Evet, ideler
yolundan baglamasina ragmen, Hume'da bile, eylemin olugu-
munda birinci gahis bakig agisi, tutkularin toplumsal kargilikli-
1g1 ile giderilmeye galigilmigtir. O halde, Hume-sonrasina ait
bir degisimdir, bu 6nciil formu.

Evet, arzular daima eylem igin giidiileyici olagelmistir ve
birisi, eylemini 'istiyorum' ifadesiyle giidiilenmis, motive
edilmig olan arzuyu ifade ederek, her zaman agiklayabilmigtir.
Belli arzulari tatmin etmenin iyi olduguna veya belli arzulan
tatmin ederken alinan hazzin iyi olduguna inanmada yeni bir

45. WJWR. s.337.
46. bkz. WJWR, s.338. ("I want it to be the case that such and such.")
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sey yoktur. O zaman, bu 6nciil formunda yeni olan nedir?
Macintyre'a gore, yeni olan gey, birinci gahis arzu ifadelerinin
bir eylem sebebi 6nermelerine, pratik akilyiirlitme Onciillerine
donligmesiydi. Peki, doniligiim nasil olmugtu? Doniiglim,
Maclintyre'a gore, diiglincenin ve eylemin, “pazara ve liberal
bireyci politikaya iligkin kamusal alanlarin prosediirlerine uy-
gun bir tarzda bir yeniden-yapilandirilmas: ile" olmugtu.

Bu alanlarda, nihai veriler tercihlerdir. Tercihler, birbirlerine kargi
tartilir; bu tercihlere nasil varildii, bunlara atfedilen agirhik ile il-
gisizdir. Genelde insanlarin falanca filanca tercihlere sahip olmala-
rinin, kendi bagina, o tercihleri tatmin edecek gekilde eylemde bu-
lunmak igin bir yeter sebep verdigine inanilir. Nitekim bu, yone-
timde buyuk olgide dogruysa, o zaman kesinlikle her bir birey, ken-
disinin benzer gekilde eylemesi igin bir yeter sebebi kendi tercihle-
rinde de bulabilecektir. Ve burada, bireysel arzularimizi birbirine
karg) tartmak igin benzer bir prosedir olacaktir.

Wittgenstein, belli birinci gahis ciumle tiplerinin —ornegin ‘aci
igindeyim' veya 'korkuyorum'— ilksel ve kokensel olarak digavu-
rucu (expresive) bir igleve sahip olabilecegine, [yani] bagka bir ge-
yin verine, belki bir inlemenin veya bir feryadin yerine gegirilebi-
lecegine. ama bu durumda bir bagka tarzda iggormeye baglayabilece-
gine dikkatimizi gekiyordu: " bir betim diyemeyecegimiz, her-
hangi bir betimden daha ilkel olan bir ¢iglik, tim bunlara ragmen
igsel yagamin bir betimi olarak hizmet eder. Bir gighk bir betim de-
gildir. Ama gegigler vardir" (Philosophical Investigations, Oxford,
1953, I1, ix, 189e¢). Gegigler, ‘aci igindeyim' veya 'korkuyorum'u,
‘aci iginde' veya 'korkuyor' dgincil gahis 6nermeleri ile ayn1 gekilde
dogru veya yanl§ bir onerme gibi ele almakla yapilir. Bagkalarina
gonderim yaptifimiz ayni gahissizlik ile kendimize gonderim yap-
maya baglariz. Ayn: gekilde ‘istiyorum' da, —6rnegin Humecu bir
perspektifte hala yapildig1 gibi— bir tutkuyu ifade etmek ve boyle-
likle bir eylem motivi ortaya koymak yerine, bir 6nerme ve boyle-
likle bir oncill olarak iggormeye baglayabilir. Bu sayede,
'istiyorum'. eylem igin iyi bir sebebin gerektirdigi sahissizlik tii-

rine sahip olmaya ba;lar.“7

47. WIWR, 5.339.
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Maclntyre, liberal bireyciligin kamusal alan prosediirleri
ile liberal bireyin psikolojisi arasinda bir neden sonug iligkisi
oldugunu ileri siirmez. Clinkii MacIntyre'a gére, bunlar ara-
sinda kargilikhi olarak bir gerektirme iligkisi vardir. Bagka de-
yisle, liberal bireyin psikolojisi, liberal kamusal alan prosediir-
lerinin sonucu veya nedeni degildir; ne de bu prosediirler, li-
beral bireyin psikolojisinin nedeni veya sonucudur: bu ikisin-
den her biri, digerini gerektirir, yani biri olmadan digeri ol-
maz. Bu biraradalik ise, MacIntyre'a gore, yeni bir toplumsal
ve kiiltiirel yapintiy1 tanimlar: "birey”. AV'de de gérmiig oldu-
gumuz gibi, 'birey’, bir icattir; yeni bir yapintidir. Evet,
Maclntyre'in tezi, liberal kamusal alan prosediirleri ile liberal
bireyin psikolojisinin biraraya gelirken, yeni bir yapint1 olug-
turduklandur.

Aristotelesgi pratik akilyuritmede o, diginen / akilyiriten yurttag
olmak bakimindan bireydir, Thomas'in akilyuritmesinde o, kendi
iyisinin aragtiricis1 olmak bakimindan bireydir; Hume'un pratik
akilyuritmesinde o, tikel tiurden bir migtereklik ve kargiliklilik top-
lumunda miilk-sahibi olan veya miilk-sahibi olmayan olmak baki-
mindan bireydir; ama liberal modemitenin pratik akilyilritmesinde

o, akilyiriten birey olmak bakimindan bireydir."'8

Boylece artik 'diigiinen birey olmak bakimindan birey'in
pratik akilyiiriitmesinin nasil olduguna, bu akilyiiriitmenin o
bireyi eyleme nasil gegirecegine daha yakindan bakabiliriz.

Diigiinen birey, 'durumun géyle gsdyle olmasini istiyorum'
onciiliinden, istedigi seyin elde edilebilecegi alternatif eylem
akiglarindan hangisinin tercih edilir oldugu sorusuna yant
vermeye ge¢mek durumundadir. Baglangig 6nciilii ile yukari-
daki soruya verilen yanitla ulagilan ikinci 6nciiliin —veya 6n-
ciillerin— birlegtirilmesi veya baglanmasiyla sonug 6nermesi,
yani bireyin ne yapacagim veren sonug ortaya gikacaktir. Ama
bu, bu énciillerden gikabilir mi? MacIntyre hayir diyor.

48. WJWR, 5.339.
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Cinkil, pekala uzerinde karar kilinan eylem akiginin, aslinda akilyi-
ritenin bir bagka istegini hilsrana ugratmasi s6z konusu olabilir. Bu
yuzden, igerisinde baglangig 6nculdnin bir tercih ifadesi oldugu her-
hangi bir saglam pratik arguman, bir ilave oncild gerektirir ve ge-
rek duyulan oOnciller kimesinin agagidaki formu ortaya g¢ikar:
‘Durumun §oyle goyle olmasini istiyorum; Boyle boyle yapmak,
bana durumun §oyle goyle olmasini gergeklegtirme imkam verecek-
tir; Bana bu imkan: saglayan, tercih ettifim bagka higbir yol yok-
tur; Boyle boyle yapmak, herhangi bir egit veya daha gigli tercihi
hisrana ugralmayacakur.'49

Evet, istiyorum' énciiliinden, olsa olsa, 'o halde géyle
yapacagim' sonucu gikar; bagka deyigle, bu 6nciilden bir eylem
gikmayacaktir. Onciillerin sayihp dékiilmesi ile eylemi garanti-
leme arasinda bir karar ige karigmak zorundadir. Evet, bu tiir
onciiller, kendilerinin sonuglar1 elarak bir eylemde degil,
Macintyre'a gére ‘o halde goyle yapacagim' veya ‘o halde goyle
yapmalyim' seklindeki pratik bir form yargisinda son bulur.
Bireyin, buna uygun bigimde eyleyip eylemeyecegi agik kalir.
Bu yiizden de akilyiiriitme, sadece bir pratik yargiyla sonugla-
nir.

Bu tirden pratik akilytritmenin egemen oldugu bir kiltirde kararlar
almanin —ve almamanin— bagka kiltirlerde hig bilinmedik bir par-

laklik yilklenen bir etkinlik tiril olmasi gagirtici degildir.50

Tercih ifadelerinin bu sonucu, beraberinde, farkl bireyle-
rin veya bireylerden olugan gruplarin tercihlerinin, siklikla,
gatigmasin ortaya gikarir. Maclntyre'a gore, liberal bir kiiltiir
igerisinde bir adalet konsepsiyonuna duyulan ihtiyag, igte bu
catigmalarla pekigir. Bir adalet konsepsiyonuna duyulan ihti-
yag, tercihlerin yerine getirilmesindeki igbirliginin olabildi-
gince gergeklestirildigi diizenleyici ilkeler kiimesine duyulan
ihtiyacin aynisidir; ve hangi tercihlerin diger tercihler iize-
rinde oncelige, agirhga sahip oldugu hakkinda verilecek ka-

49. WJWR, s.340.
50. WIWR, s.341.
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rarlara duyulan ihtiyacin ta kendisidir. Bagka deyigle, adalet is-
temek ile tercihlerin yerine getirilmesi igin gereken igbirliginin
gergeklestirilebilecegi ilkeleri istemek, bir ve aymidir; bir ada-
let anlayiginin acilligi, tercihlerin birbirlerine gore 6nceligine
karar verme Acilligi ile ayndir.

Ote yandan, liberal bireyci modern kiiltiiriin standardlar
geregi, birisi, pekala, heniiz ddil olmadan tamamen rasyonel
olabilir. Rasyonel olmanin adil olmaya 6nceligi vardir, glinki
adalet kurallarinin 'rasyonel olma'ya bagvuruyla hakl gikari-
labilecegi kabul edilir. Boylece rasyonalite, adalete 6nce gelir;
adaleti g6zetme egilimi, rasyonel olmanin kogulu degildir;
rasyonel olmak, adil olmay: gerektirmez.

O halde, diye sorar Maclntyre, bu tiir bir toplum ve kiil-
tirde adaletin iglevi nedir ve adalet kavrami nedir?
Maclintyre'a gore, bu soruya yanit, liberal bireyci bir diizen-
deki dort tartigma ve etkinlik diizeyine dikkati gerektirir.

1) Farkl birey ve gruplarin, kendi goriiglerini ve tutumla-
nn kendi terimleriyle ifade ettigi diizey. Bu bireylerin veya
gruplarin bazilan, "sinagoglarin, kilise veya camilerin” tiyeleri
olup, goriiglerini ilahi yasaya uyma buyruklar olarak ifade
edebilir. Bazilari, dini-olmayan, Aristotelesgi veya yari-
Aristotelesgi bir insanf iyi teorisinin taraflar1 olabilir. Bazilar
da, higbir temellendirme gerektirmedigini diigiindiikleri insan
haklaniyla ilgili ilkeleri benimseyebilir. $imdi, bu durug nokta-
lan gatigiginda, ihtilafa diigtiiklerinde, ihtilaflarin ¢6ziilebile-
cegi tek rasyonel yol, gatigan 6nciillerden hangisinin dogru ol-
dugunu bulmayi amaglayan felsefi bir aragtirma ile bulunabi-
lir. Ama Maclntyre'a gére, higbir hakim insani iyi teorisi, hakh
cikarilmig goriilmedigi igin, liberal bir diizende, bu s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla, bu diizeyde tartigma zorunlu olarak kisir-
dir.

2) Tercihlerin sayilip tartildig diizey. llk diizeyde sonugsuz
olan tartigma, ikinci dlizeyde tartigmaya katilanlann, kendi go-
riiglerinin tercih ifadeleri oldugunu gérmeleri ile, yani goriigle-
rinin tercih ifadeleri olarak sayilip tartildigini gérmeleri ile
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belli bir "agirhk" kazanir. Ciinkii tartiymacilarin gorisgleri, li-
beralizmin kurumlarinda sayilp tartilir; oylar sayilr, tiiketici
segimine kargihk verilir, kamuoyu yoklamalar: yapilir. Bu sa-
yim dokiim diizeyinde tartigma sonugsuzlugunu korur; ama
toplumsal agidan etkili veya verimli olma imkan: tagir —heniiz
kegfedilmemis ilkeleri bulmak adina veya yeni prosediirler
adina.

3) Egalitaryan diizey. Adalet ilkeleri, tam da tercihlerin sa-
yim: ve tartimini yoOnetecegi igin, her bireye birey olarak
kendi tercihlerini, adalet ilkelerinin yaptig1 gibi saymasi ve
tartmas: igin bir hakligikarim vermek zorundadir. Kisaca adalet
egalitaryan olmak zorundadir. Béylece, bireylerin birey olarak
ele alinmasindaki herhangi bir egitsizlik, mutlaka bir haklgi-
kanlma gerektirir. Adaletin egalitaryan oldugu iyiler, herke-
sin deger verdigi kabul edilen, varsayilan iyilerdir. Bu iyiler,
yani esitligin kayitsiz gartsiz olacag iyiler, (a) tercihleri ifade
etme ve yerine getirme 6zgiirliigii ve (b) tercihleri yerine ge-
tirmeyi etkili kilmak igin gereken araglarda hissedir.
Macintyre'in bizzat s6ylemedigi sekliyle, bu iyiler, ifade ve ey-
lem Ozgiirliigl ile firsat egitligi olarak dile getirilebilir. Fakat
Maclintyre'a gore, tam da burada liberal teorisyenler arasinda
tarigma baglar; bu tartigmada, liberalizmin ingasindzki Kant,
Jefferson, Mill gibi en biiyiik isimlerin katkilari, Hart, Rawls,
Gewirth, Nozick, Dworkin ve Ackerman gibi Uinlii ¢agdaglar
tarafindan siirdiirtiliir. Onlarin katkida bulunduklar: arguma-
nin, tartigmanin devam eden sonugsuzlugu, "modern akade-
mik felsefenin sonugsuzlugu'na bir katki daha yapar.

4) Artik 6nemli olan, tartigmanin sonuca ulagmasi degil,
tartigmanin siirdiiriilmesidir: tartigmak igin tartiymak, 6nemli
veya degerlidir. Bu diizeyde, gatigmalann, nasil olup da bir in-
sani iyi teorisine bagvurmadan ¢6ziilecegi, liberal hukukbilimi
yardimiyla tartigihr. "Liberal bir diizenin alameti, ¢atigmala-
rini, ¢Ozililmeleri igin,... kendi yasal sisteminin kararlarina
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gondermektir. Liberalizmin ‘clergy'si, filozoflar degil, hukuk-
culardir."51

Bu tartigma diizeylerinin, 6zellikle de dérdiincii diizeyin
verdigi 'adil diizen' konsepsiyonu, iddia edildiginin aksine hig
de rakip ve yarigan insanf iyi teorilerine karg1 nétr degildir.
Liberal adalet ilkeleri, giigleri dahilinde oldugu her yerde,
Maclntyre'a gore, liberal tartigma terimlerini ve prosediirlerini
istekli veya isteksiz bigimde kabul edenlere tikel bir "iyi ya-
sam", "pratik akilyiiriitme ve adalet konsepsiyonu" empoze
eder.

Liberal kurumlagtirmanin baglangig noktalari, insani iyi konsepsi-
yonlari arasinda oldugu gibi, asla nétr degildir; onlar, daimu, liberal
baglangig noktalaridir. Ve tartigmalarin sonugsuzlugu... liberal te-
orinin, en iyi gekilde, gelenekten-bagimsiz bir rasyonalite bulma
girisimi olarak degil, ama tarihsel olarak geligtirilmig ve gelig-
mekte olan toplumsal etkinlik kurumlari ve formlar1 kiimesinin dile
getirilmesi olarak anlagilacag:, yani en iyi gekilde bir gelenegin
sesi olarak anlagilacagi gorugind pekigtirir....

Pazarda veya politikada veyahut da 6zel yagamda olsun, tercihlere,
liberal bir diuzende sahip olduklari yeri veren bir toplumda iktidar,
segilebilecek alternatiflerin neler oldugunu belirleycbilenlere duger.
Tiketiciye, segmene ve genel olarak bireye, kendisine sunulan al-
ternatiflerden birine veya daha fazlasina tercih bildirme hakki bah-
sedilir, ama miumkin alternatifler sinif1, bir segkinler grubu tarafin-

5149. Bu tarugma dizeyleri igin bkz. WJWR, s.342-4. 'Clergy'i aynen
biraktim. Cunki sozlik kargiligi olan ‘rahipler sinifi', burada Macintyre‘in
yaptigini dugindigim imay1 vermiyordu. 'Clergy', ortagaglarin toplumsal
dinyas! igerisindeki 'okumuglar sinifi'ni, bu anlamda entellektielleri ve
buna bagh olarak o zamanin entellektuelleri olan rahipleri, din adamlarini.
teologlar1 ve ayni zamanda toplumsal gatigmalarda kendilerine bagvurulan
otoriteleri imler. Bununla ilgili olarak, okuyucuya, hem bura hem de
Maclntyre'da gdrmiy oldugumuz aragtirma etkinliginin niteligine 151k
tutacak, dilimize gevrilmig iki kitabi onermek istiyorum: Jacques Le-
Goff'un bir solukta okunan Ortagagda Entellektiieller adl kitabi ve
—ardindan da Betil Cotuksoken'in itinali gevirisiyle Petrus Abelardus'un
Bir Mutsuzluk Oykiisii adiyla yayinlanan Historia Calamiaum ve Dialogus
inter Philosophum, ludaeum et Christianum adh eserleri.
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dan belirlenir ve on'arin nasil sunulacag da aym gekilde denetlenir
Liberalizm igindeki yonetici segkinler, boylece, alternatiflerin ikna
edici sunumunda, hayli yiiksek bir beceriklilige deger vermeye, yani
kozmetik sanatlardaki kompetanlifa deger vermeye mecburdur

Boylece belli bir erk tiiri, belli bir otorite tiriine atfedilir 32

Kisaca, liberalizm gelenegi ile, MacIntyre, gelenekten-ba-
gimsiz yarg: standardlan kegfetme umudunun siirekli hiisra-
nina igaret eder; yani liberalizmi gelenek haline getiren gey,
Maclintyre igin, bu siiregiden bogagikmalar, bu hiisran olmusg-
tur. Yukaridaki gibi pasajlar ile bunu gosterdikten sonra,
Macintyre, kitabinin buraya kadarki degerlendirmelerinden
cikabilir gdriinen sonuglarla yiizlegir.

Sonuglar

Buraya kadar anlatilanlardan gikabilir gériinen bir sonug su-
dur: Higbir gelenek, herhangi bir diger gelenege rasyonel iis-
tiinliik iddiasinda bulunamaz. Bundan da iki bagka sonug gikar
goriiniir: (1) Gelenekler iginde olmaktan ziyade, gelenekler ara-
sinda higbir rasyonel tartigma ortaya gikamaz; (2) Her gelenek,
kendi kavramsal semasini, bir gelenekten diger gelenege gevi-
riyi dahi engellemeye mahkiam bir gekilde geligtirmek duru-
mundadir, giinkii her gelenek, kendi durugunu, tamamen
kendine 6zgii kavramlari uyarinca olugturacak ve onun kav-
ramsal semasinin diizeltilmesi, digsal bir durustan bakildi-
ginda, imkénsiz olacaktir.53

Bu sonuglar 1s1§1nda, gelenekler-arasi iletigim, Syle gorii-
nebilir ki, belli 6nemli bakimlardan geleneklerin birbirini an-
lamas: igin fazlasiyla uygunsuz olacaktir. Birbirini diglayan ra-
kip geleneklerden miirekkep bir toplumsal evren, bdylece,
Oyle goriinebilir ki, igerisinde bu evrene iligkin bir takim bag-
dagmaz, rakip, ama yalmizca tarafli ve uygunsuz bir gekilde
iletigim kuran kugatici goériiglerin oldugu bir toplumsal evren

52. WJWR, s.345.
53. bkz. WJWR, 5.348.
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olacaktir ve bu toplumsal evrenin barnindirdig: her bir gelenek,
kendisini zaten kabul edenler diginda, rakiplerinin iddialarina
karg1 kendi iddialarin1 hakli ¢ikaramayacaktir. Gergekten de
¢ikan sonug bu mudur?

Yanit, "Geleneklerin Rasyonalitesi" adli ve "Gelenek ve
Ceviri" adli 18. ve 19. bodliimlerde tartigilarak verilir.
Baglanggta hig diigiinmedigi bir gekilde gelenege doniigtiirii-
len liberalizm ile birlikte, W/WR'de dért gelenegin dérdii de,
entellektiiel aragtirmanin tamamlayici pargasi oldugu bir top-
lumsal ve moral yagsam tarzinin cisimlegtiricileri olmak baki-
mindan entellektiiel aragtirma gelenekleri olmaktan daha fazla
bir geydirler ve bu kaginilmazdir.34 Kisaca, bu geleneklerin
her biri, kendi toplumsal ve moral yagam baglami bakimindan
farkhidir. Bu yiizden, onlarin pratik rasyonalite ve adalet agik-
lamalar1 da farklidir. Fakat bu gelenekler, erdem katalogla-
nnda, kigilik konsepsiyonlarinda ve metafizik kozmolojilerinde
daha da farkhdir. Ayn1 zamanda, bu gelenekler, kendi pratik
rasyonalite ve adalet agiklamalarina varig yollarinda, birbirle-
riyle iligkilerinin tarihinde farklidir (6rnegin Aristotelesgiler,
Augustinusqu gelenekle zorunlu olarak hasim olup olmadiklar
konusunda, tipki Augustinusgularin ayn1 meselede yaptiklar
gibi, kendi aralarinda gekigirler; ama hem Aristotelesgiler hem
Augustinusgular, Hume ve liberalizme karg1 tutumlarinda
hemfikirdirler).

Tiim bu argumanin goétiirdigii sonug, bir tikel gelenek ta-
rafindan verilen diginda higbir durug zemini olmadigidir. Evet,
boyle bir durug zemini yoktur. Fakat Maclntyre'a gére, bun-
dan, tikel bir gelenek igerisinden sdylenenin, bir diger tikel
gelenek iginde olanlar tarafindan duyulmayacag ¢ikmaz.
Ginkii en azindan, birbirlerine rakip olduklarini bilmeleri
icin, gelenekler, birbirlerini duyarlar. Belli konularda, kokten
farkhi olan gelenekler, bagka konularda ayni inanglari, imge-
leri ve metinleri paylagabilirler; baz1 standardlar: paylagabilir-

54. bkz. W/WR, s.349
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ler, ama rakip gelenekler-argsindaki meselelerin, kendisine
bagvurularak ¢oziilecegi hicb® (gelenekten) bagimsiz, rasyonel
hakhgikarim standardlan kiimesi yoktur. Her bir gelenek,
kendi akilyiiriitme standardlarina sahiptir ve kendi ardalan
inanglarina sahiptir. Bu yiizden bir sebep tiirii sunmak, bir ar-
dalan inanglar kiimesine bagvurmak, zaten bir tikel gelenegin
durusunu almig olmak olacaktir. Eger bu tiir bir benimseme
gostermezsek, o zaman tikel bir gelenekge ileri siiriilen iddi-
alara o gelenegin rakipleri tarafindan ileri siiriilen iddialardan
daha ¢ok 6nem vermek igin higbir iyi sebebimiz olamaz.5>

Maclintyre, bu noktada, relativist ve perspektivist meydan
okumalardan kendisini ayirmaya gahgir. MacIntyre'a gore, re-
lativist meydan okuma, rakip gelenekler arasindaki rasyonel
tartisgma olanagini ve bu gelenekler arasinda rasyonel segim
yapma imkanini reddetmeye dayanir; perspektivist meydan
okuma ise, herhangi bir gelenek igerisinden dogruluk / haki-
kat iddialarinda bulunma imkénin1 kugkulu kilar. Bu iki mey-
dan okumanin siklikla tek bir argumanin pargalar: olarak bir-
likte sunuldugunu belirten MacIntyre'a gore, bu meydan
okumalar, temelde yanhg-tasarlanmig ve yanhg-yonlendirilmis-
lerdir. Bu meydan okumalar, giiglerini Aydinlanma pozisyon-
larinin tersine gevrilmesinden alirlar; ve bu tersine gevrilmig
pozisyonlarin savunuculari, dogruluk / hakikat ve rasyonali-
teye iliskin Aydinlanma konsepsiyonlan devam ettirilemeyec-
cegine gore, kendi konsepsiyonlarinin miimkiin tek alternatif
oldugunu iddia ederler.

Macintyre, post-Aydinlanmacilik ile post-modernizmi egan-
lamli olarak kullanir; ve relativist ve perspektivist tutumu da
bunlara ilintiler. Bu tutum, Maclntyre'a goére, Nietzsche'nin
Kant ve Bentham'a ve onlarin takipgilerine yonelttigi saldiriy
yardima gaginr. Dolayisiyla Aydinlanma diigiiniirleri igin go-
rilmez olan gey, biiyiik Slgiide Aydinlanma’'nin mirasgilarn
olmalarina ragmen, kendilerini Aydinlanma diigmani olarak

55. bkz. WJWR, s.351.
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goren bu post-modernist relativist ve perspektivistler i¢in de
goriilmez olur. Bu goriilmez olan gey ise, geleneklerin rasyo-
nalitesidir. Aydinlanma diigiiniirleri de, post-Aydinlanmacilar
da gelenege duyduklan1 diigmanlk yiiziinden, bu rasyonali-
teyi géremezler. Bu gérememede, Maclntyre'a gére, Burke'iin
rolii biiyiik olmugtur. Ciinkii Burke, geleneklere, "diigiiniim-
siiz bilgelik"i (wisdom without reflection) atfetmis, boylece ge-
lenek iginde diigiiniime, refleksiyona ve rasyonel teorizasyona
yer birakmamgt1.56

Macintyre, gelenekler konusunda Burke'iin bu tahripkar
etkisini gidermeye ¢aligir ve bunu da geleneklerin rasyonalite-
sini anlatarak yapmay: dener. Bir gelenek-kuruluglu (tradition-
constituted) ve gelenek-kurucu (tradition-constitutive) aragtir-
manin rasyonalitesi, temelde bir kag asgamadan gegerek yarati-
lan siirece iligkin bir meseledir. Belli bir komuniteyi, otorite
olarak kabul edilen inanglara, deyimlere, metinlere ve kigilere
sorgusuz-sualsiz riayet edilen ilk agamadan g¢ikaran gey,
Macintyre'a gére, bir kag olay tipinden biri veya daha fazlas:
olabilir. Ornegin otorite sahibi metinlerin veya sézlerin alter-
natif yorumlara dayaniksizhigi, bir komuniteyi tam riayet aga-
masindan ¢ikarabilir; veya yerlegik inang sistemindeki tutarsiz-
liklar agik hale gelmis olabilir ya da 6nceden ayr1 ayr: olan iki
komunite, gog, fetih gibi vesilelerle biraraya gelebilir. Bunlar,
yeni alternatif imkdnlar agabilir. MacIntyre'a gore, bir gelene-
gin ilk gelisiminde ii¢ agama saptanabilir. llk agamada, ilgili
inanglar, metinler, otoriteler heniiz tartigmaya agilmamgtir;
ikinci agamada, kimi uygunsuzluklar saptanmig, ama heniiz
bunlara ¢are bulunamamigtir; tiglincii agamada ise, bu uygun-
suzluklara verilen kargilik, bir yeniden-formiilasyonlar ve ye-
niden-degerlendirmeler ile sonuglanir; ve bu yeniden-formii-
lasyonlar ve yeniden-degerlendirmeler, komunitenin iiyeleri
tarafindan eskileriyle kargilagtirilabilir hale gelir.57

56. bkz. W/WR, 5.353.
57. bkz. WIWR, s.354-6.
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Gelenek-kuruluglu aragtirmanin en biiyiik kavrayiglarin-
dan biri, yanhg inang ve yanhs yargilarin, nesnelerin degil,
zihnin bir bagarisizhigin temsil ettigi, yani diizeltilmesi gere-
kenin zihin oldugudur. Buradaki zihin, "etkinlik" olarak zi-
hindir: dogal, toplumsal diinyayla 6zdeglesme, onu tanimlama,
yeniden-tanimlama, toplama, ayirma, siniflama, isim verme
tiriinden etkin'ikleri olan ve bu etkinliklerin tiimiinii toplum-
sal diinyaya dokunarak, onu kavrayarak, yikarak, kurarak,
ona seslenerek, yanit vererek... yapan bir zihin. Dolayisiyla,
Maclintyre'a gore, gelenek -kuruluglu ve gelenek-kurucu arag-
tirmanin rasyonalitesinde, Burke'iin iddia ettiginin aksine,
komunite iyelerinin sorgulama ve akilyiiriitme yeterlikleri
hayli 6nemlidir; ama bu tek bagina yeterli de degildir.
Komunite iiyelerinin yaraticiliklar: ile bunun tamamlanmasi
gerekir. Geleneklerin gelisiminde yaraticiligin roli,
Augustinus ve Descartes iligkisinde gériilebilir. Maclntyre'a
gore, Descartes'in, Augustinusqu gelenekten aldig: seyi (yani
cogito'yu), artik kendisinin Augustinusqu gelenekten giktigini
hig de kabul edemeyecegi bir noktaya tagimasinda bu yaratici-
lik goriilebilir.58

Macintyre, daha sonra geleneklerde epistemolojik krizlerin
cikiglar1 ve agilmalar, dil ve gelenek baglantisi, neyin gevrile-
bilir oldugu ve nasil gevrilebilir oldugu gibi problemlerle iler-
ler. Daha sonra —Rawls ile ilgili tliglincii kisimdan sonra—
dénmek iizere, burada bizim igin en 6nemli olan belli bagh
noktalar tizerinde kisaca duracagz.

Maclntyre'a gore, gelenek-kuruluglu / kurucu aragtirma,
kendisinden hareket ettigi sey bakimindan anti-Kartezyen;
kendisine hareket ettigi sey bakimindan ise anti-
Hegelci'dir.>%Bu aragtirmanin, kendisinden hareket ettigi sey
bakimindan anti-Kartezyen olmasi, "zihin" kavraminin
Kartezyen bir zihin kavrami olmamasidir; evet, séylenmese

58. bkz. WJWR, s.357.
5957. bkz. WJWR, s.360.
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de, aslinda, bu 'zihin' kavrayis1 Hegelcidir. Fakat aragtirmanin,
kendisine dogru hareket ettigi sey, anti-Hegelci'dir. Ciinkii
Macintyre'a gére, Hegel'in Mutlak', gelenek-kuruluglu bakiga-
¢isindan ya da bizim AV'de dedigimiz gibi 'gelenek bakigagisi-
‘ndan bir chimaera'dir; glinkii kimse, gelecekteki imkanlara ka-
p1y1 kapatacak bir Mutlak durug noktasinda degildir ve olamaz
da.

Macintyre'a gore, bir gelenegin savunucularinin tiim gaba-
larina ragmen, Syle bir gsey olur veya olabilir ki, artik s6z ko-
nusu gelenek, sdylediklerinden bagka bir gey sdyleyemez hale
gelip, stirekli kendini tekrarlamaya baglayabilir: kisaca, epis-
temolojik bir krize girebilir. Epistemolojik krizlerin kayitlar,
diyor MacIntyre, Augustinus, Descartes, Hume, Lukacs gibi ge-
sitli diigtiniirlerde bulunabilir. Bu krizler, gruplarin tarihinde
oldugu gibi, bireylerin tarihinde de ¢ikabilir. Ama bu krizle-
rin bir gelenek iginde gikabilir olaniyla ilgilenen Maclntyre'a
gore, epistemolojik krize getirilecek ¢6ziim ve bir kiiltiiriin, ge-
lenegin dilini bir bagka kiiltiiriin, gelenegin diline ¢evirmede
kargilagilan zorluklarin ¢6ziimii, yeni kavramlarin ve teorilerin
icadim1 veya kegfini gerektirir. Epistemolojik krizlerin agilma-
sinda iig geyin yerine getirilmesi gerekir:

(1) Baz1 bakimlardan yeni ve kavramsal olarak zenginlegti-
rilmig gemanin, 6nceden tutarh bir gekilde ¢6ziilemez oldugu
ileri siiriilen problemlere bir ¢6ziim getirmesi gerekir.

(2) Bu gema, bu yeni kaynaklar1 edinmesinden 6nce gele-
negi tutarsiz ve(ya) kisir kilanin ne oldugunun bir agiklama-
sim1 vermek zorundadir.

(3) Bu iki gerek (1 ve 2), yeni kavramsal ve teorik yapilar
ile aragirma geleneginin o ana dek kendisiyle tanimlandig or-
tak inanglar arasindaki siirekliligi sergiler bir gekilde karg:-
lanmalidir.60

Maclintyre'a gore Thomas, bize krize giren iki gelenegin
(Aristotelesgi ve Augustinusgu geleneklerin) igerisinde yeni ve

60. bkz. WJWR, 5.362.
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daha zengin bir kavramsal gergeve vererek, bu iig geregin ye-
rine getirilmesinin bir paradigmasin1 sunuyordu. Tamamen
bagka aragtirma alanlarindan da epistemolojik kriz érnekleri
bulmanin miimkiin oldugunu sdyleyen Maclntyre'a gore, 6r-
negin Boltzmann'in 1890'daki klasik mekanige gore olugturu-
lan termal enerji agiklamalarindan paradokslar gikarmasi,
Bohr'un atomun igsel yapisi teorisinde ¢oziimiine ulagacak olan
fizikteki bir epistemolojik krizi ortaya gikarmigti. Evet, bu or-
nek yardimiyla, MacIntyre meramini gayet iyi anlatir: bir epis-
temolojik kriz, ancak ge¢mige bakilarak taninabilir.

Bir epistemolojik krizi bagariyla atlatmig olmak, bir aragtirma ge-
leneginin savunucularinin, bu gelenegin tarihini daha kavrayigh bir

sekilde yeniden yazmasina imkan verir.61

Maclintyre'a gore, tiim geleneklerin diginda olmak, yeterli
rasyonel aragtirma imkanlarindan yoksun olmaktir, rasyonel
degerlendirme araglarindan yoksun olmaktir; ve bu yiizden
boyle bir durug, higbir gelenegin bir diger gelenege kargi
kendisini hakli gikaramayacag1 sonucuna varmak gdyle dur-
sun, hi¢bir hakh ¢ikarilmig sonuca varamaz. Nietzsche,
Macintyre'a gére, bunu ¢ok iyi anlamigtir: perspektivistin
Sokrates ile diyalektik argumana girismemesi gerekir, glinki
bu yol, bir rasyonel aragtirma geleneginin iginde yer almaya
dayanir ve Nietzsche igin bu yol, aklin tiranhigina itaate daya-
nir. Bu yiizden, perspektivist meydan okumada, Sokrates ile
tartigmak yerine, onun girkinligi ile, k6tii itiyadlar: ile alay
edilir. Maclntyre'a gore, diyalektige yapilan bu saldirida afo-
rizma kullanilmas: anlamlhidir, glinkii bir aforizma, bir argu-
man degildir.62

Macintyre'a gore, perspektivizmin en miinasebetsiz yani,
onun faniligidir; herhangi bir yerde ¢ok uzun siire kalmak,
boyle bir felsefeye aragtirma siirekliligi verecek ve boylece

61. WIWR, s.363.
62. bkz. WJWR, s.368.
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perspektivizm, biiyiik bir tehlikeyle karg:1 kargiya kalacaktir.
Sonug olarak perspektivizm, ironik bir gekilde, gelenek form-
lar: igin bir tehdit olugturacakken, gelenegin formlari onun igin
bir tehdit olugturur.63

WJWR boyunca buraya kadar anlatilanlar1 anlamlandiracak
sonug sudur: MacIntyre'a gore, W/WR'nin argumanin geligtir-
menin doért yolu vardir; (1) Aristotelesgi, ama hem Augustinus
hem Hume ile gatigan yol; (2) hem Aristoteles'in hem Hume'un
reddini zorunlu kilan Augustinusgu yol; (3) Hume bir yana,
hem Aristotelesgi anti-Augustinusgulara hem Augustinusgu
anti~Aristotelesgilere muhalif bir tarzda Aristoteles'in ve
Augustinus'un sentezini veren Thomist yol; ve (4)
Aristoteles'in, Augustinus'un ve Thomas'in sinirhihiklan ve bo-
sinanglan diye diigiiniilen geyleri hem felsefi hem tarihsel ola-
rak ifgsa edecek olan Humecu yol. MacIntyre'a gore, bu en az
dort alternatif yoldan WJWR'nin bagka sonuglara varmasi
miimkiindiir. Gelgelelim, "higbir yazar, bu yollarin birinden
fazlasin1 yazamaz". Tikel araghirma gelenekleri arasinda ve ti-
kel aragtirma gelenekleri lehine ve aleyhine ve aslinda hem
adalet hem de rasyonalite bakimindan gelenek-kargithg: le-
hine ve aleyhine yapilabilecek gagdag esas tartigma, igte tam
da burada baglayacaktir. Igte tam da burada, biz, yangan taraf-
lardan birinin savunuculan olarak konugmaya baglayacagiz ya
da sessizlige gomiilecegiz. Maclntyre'a gore, argumani yoluyla
bize nereden ve nasil baglamamiz gerektigini 6greten sonuglar
cikararak biten bir kitap, pek fazla bir gey bagarmig goriinme-
yebilir. Ama diyor Maclntyre,

Descartes, bir konuda haklh gikmig olabilir: felsefede nasil baglana-
cagini bilmek, en gig igtir. Kim olursak olalim, aragtirmaya, 6zgiil
bir toplumsal ve entellektiiel gegmigle iligkimizin bize kazandirdid:
stratejik noktadan baglayabiliriz ancak; igte boyle bir gegmig araci-
higiyla, kendimizi tikel bir gelenefe mensup kilar ve o gelenegin

tarihini gimdiye ta;1nz...64

63. bkz. WJWR, s.369.
64. WIWR, s.401.
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O halde, MacIntyre'in stratejik noktasindan,

...her birimiz igin §imdi soru gudur: Cagdag tartigmada, bu tikel ta-
rih, bizi hangi kaynaklara goturiyor? Bizim tikel tarihimiz bu du-
rumda hangi imkanlari saghyor? Bu imkanlar sayesinde, rakip gele-
neklerin bagarilar1 ve bagarisizliklarini, bunlarin savunucularinin
anlayabildiginden daha tamuygun bir gekilde anlayabilir miyiz?
Kendi standardlarimiz ile mi yoksa onlarin standardlar ile mi daha
tamuygun bir gekilde anlayabiliriz? Bu kitapta anlatilan tarihler bu
sorulara verilecek yanitlara gotirdikleri olgilde, su sorular1 yanit-

lama vaadini de tutmug olur: Kimin adaleti? Hangi rasyonalile?65

Boylece biz de tekrar baglangica doniiyor ve Rawls'in
Tj'deki liberal adalet ve rasyonalite konsepsiyonunu ve bu
konsepsiyonda daha sonra yaptig1 degisiklikleri gézden ge-
girmeye ve degerlendirmeye baghyoruz.

65. WIWR, 5.402.
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I11. KISIM / _
YENIDEN RAWLS VE "YENI RAWLS"

Girig

Gormiig oldugumuz gibi, Rawls ve Maclntyre, birbirlerinden
hayli farkh bir dil ile yazan filozoflardir. Rawls'in dili, daha
ziyade argumantatif ve analitik bir dildir; MacIntyre'in dili ise
narratif ve tarihseldir. Onlarin durug noktalar1 da birbirinden
farklidir. Rawls, liberal zeminde; MacIntyre ise, komunitaryan
denilen zeminde durur. Genel olarak liberalizme, 6zel olarak
ise Rawls, Nozick ve Dworkin'e elegtirilerinde, MacIntyre'r ve
diger komunitaryanlar: burada daha ziyade Rawls'in teorisi ile
ilgileri iginde ele alacagiz. Bu kisimda bir kag igi birarada
yapmaya gahigsacagiz: Rawls'in T]'yi yazdig1 donemden sonraki
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yazilarin takibedecegiz; bu yazilarda, Rawls'in kendi teori-
sinde yaptig degisiklikleri saptamaya galisacagiz; aym za-
manda bu degigikliklerin, Rawls'in pozisyonunda bir degigik-
lik yaratip yaratmadigini tartigacagiz; ayrica da Rawls'in,
kendi teorisine yonelik elegtirileri kargilamadaki bagarisin tar-
tigmaya galisacagiz. Kisaca, bu kissmda —eger birbirlerinden
ayn igler ise— betimlemeyi ve degerlendirmeyi birarada
yapmaya ¢ahisacagiz. Ama buna gegmeden 6nce, Maclntyre'in
ve aslinda genel olarak komunitaryan denilenlerin Rawls'a
yonelttigi elestirileri goyle bir toparlamak uygun olacaktur.

Gorecegimiz gibi, Maclntyre'ln AV'sinden ¢ok once,
Rawls'in adalet teorisine 'komunitaryan’ denilen elegtiriler y6-
neltilmigtir. Ama biz inaniyoruz ki, Maclntyre'in AV'si ve
WJWR'si, Rawls'a yonelik elegtirilerin en derli toplu ve ikna
edici ifadesini verir. Bu yilizden ve ayrica bu elegtirilere tek tek
bakmanin zorlugu yiiziinden bizim galigmamizda MacIntyre'in
iki yapit1, s6z konusu komunitaryan elegtirilerin temeli olarak
alinmigtir. Artik hemen bu elegtirilere gegiyoruz; yani nedir
bu elegtiriler?

Rawls'in teorisine iligkin MacIntyre''n —ve Sandel, Taylor
ve Walzer'n— en temel elegtirisi, Rawls'in dayandig kisi veya
self konsepsiyonunda yogunlagir. Maclntyre ve digerleri iddia
ederler ki, Rawls'in teorisi, soyut bir kigi konsepsiyonuna da-
yanur. Ciinkii Rawls'in orijinal pozisyonu, kigiyi, hem amagla-
rindan hem toplumundan ayirir ve bu ayirmay: da 'bireyin
Ozglrligil' olarak selamlar. Birey ile komunitesi veya toplumu
arasindaki iligkinin son derece yanhg tasarlanmasindan kay-
naklanan ve aslinda aym1 zamanda bu yanlyg tasarlamaya yol
agan bu "kigi konsepsiyonu", bireyi, bir adada her birinin bir-
birine yabanci oldugu insanlar arasinda yagiyormug gibi ele
alir. Boylece de Rawls, bireyin yagaminda komunitenin dege-
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rini ve 6nemini gozardi eder. Bu da, Rawls'in, kendi 'liberal
birey'ini toplum-dig1 bir varlikmig gibi gérmesine yol agar.

Ote yandan da Rawls'in, tek tek bireylerin iyi konsepsi-
yonlarini, sanki bunlar salt tercih ifadeleriymig gibi, bu kon-
sepsiyonlann higbir rasyonel hakligikarimlar1 yokmug gibi ele
almasi, bireyin kimliginde 6yle bir béliinmeye, pargalanmaya
yol agar ki, artik bu liberal bireyin self'inin biitiinligilinden s6z
etmek imkansiz hale gelir. Fakat Rawls, orijinal pozisyondan
iyi konsepsiyonlarini diglama nedenini, devletin higbir yagam
tarzin1 digerinden tistiin tutmamas: ve higbir yagam tarzin bir
diger yagam tarzindan daha gok desteklememesi veya kostek-
lememesi anlaminda bir tarafsizlik iddiasiyla agikladiginda;
yani insanlan segimlerinde 6zgiir birakmak igin, adalet ilkele-
rinin segimi ve uygulaniminda, onlarin iyi konsepsiyonlarini
digarida tuttugunu sdylediginde, durum daha da vahim hale
gelir. Clinkii komunitaryan denilenlere goére, Rawls, bir kez
daha iyi konsepsiyonlarin1 yeterince ciddiye almamakta ve
bunlar: bir tiir 'damak zevki' ile ilgili tercihlermig gibi gor-
mektedir; listelik de higbir devletin sahip olamayacag: bir ta-
rafsizlik talep etmektedir.

Macintyre'in ve digerlerinin en giiglii elestirisi, liberaliz-
min tarafsizlik, nétralite iddiasina yonelik elegtiridir. Rawls'in
miikemmeliyetgilik kargit1 devletinin bir gekilde miikemmeli-
yet¢i olmak durumunda oldugunu, yani bir gekilde iyi kon-
sepsiyonlarindan birini digerlerinin tistlinde tutmak duru-
munda oldugunu ileri siiren bu elegtirinin, liberal s6ylem
icinde de gesitli boyutlar vardur.

Ornegin devlet destegi ve vergi sorunlanyla ilgili olarak,
tarafsiz devlet konsepsiyonu, kendi iginde hayli sikigir. Eger
opera sevenler, operay! kendi ceplerinden 6dedikleri yiiksek
ticretlerle izlemeye hazir degillerse, operay: hig sevmeyenler
neden opera sevenlerin opera izlemesine yardim etsinler, yani
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neden devlete 6dedikleri vergilerin bu hig de ilgilinmedikleri
alana sarfedilmesine razi olsunlar? Bu ve benzeri sorular, ge-
nellikle serbest pazar ekonomisini savunup devlet destegini
reddedenlerin (onlara libertaryan veya maximalist diyebiliriz),
bunun aksini ileri siirenlere sorduklar1 sorulardir. Bu soruyu
soranlarin devlet anlayiginda, eger devlet 6rnegin din temelli
devlete laik devleti tercih ediyorsa, devletin tarafsizhg bir si-
nir iginde demektir, yani liberal devlet laik olmakla olmamak
arasinda tarafsiz degildir. Peki nerede tarafsizdir? 'Bireylerin
iyi konsepsiyonlar1 arasinda tarafsizdir, ama hak ve adalet so-
runlarinda tarafsiz degildir' demek, hakkin iyiye tstiinliigiint,
onceligini ifade eder. Ancak, hak ve iyinin birbirleriyle bu ast-
lik-tistliik iligkisi, kamusal iyi ve 6zel iyi ayrimini getirecektir.
Bu da, self'i ikiye boélen bir ayrimdir. Ayrica, kimi yagam tarz-
larinin stirdiiriilmesi devlet destegi olmadan miimkiin degilse
ve devlet de bu destegi vermezse, o yagam tarzlan terk mi edi-
lecektir? Aym O6rnegi aldigimizda, operayi, tiyatroyu, vb. ya-
gam tarzlarinin ayrilmaz bir pargas: olarak goren insanlarnn,
eger yeterli paralar1 yoksa, bu yagsam tarzindan vazgegmeleri
mi istenecektir? Ya da bagka bir 6érnek alalim; eger devlet des-
tekli tiniversitelerin verdigi bilgilenim —egitim s6ziinii sakl
tutarak bilgilenim diyorum— 6zel iiniversitelerinkinden daha
diigiik seviyede kaliyorsa, yani 6rnegin yabanci dil 6gretmede
daha zayif kaliyorsa, bu sonuca bakarak, iiniversitelerde dev-
let desteginin daha gok arttirilmasini mu istemeliyiz, yoksa
devletin iiniversitelere destegini tamamen gekmesini ve bu igi
Ozel kigilere birakmasin1 mi istemeliyiz? Eger ikincisini istiyor-
sak, parasi olmayan okumasin m1? Eger birincisini istiyorsak,
'bu daha ¢ok destek'in simin nedir? Bu sinir, firsat egitligi ilkesi
uyarinca, yani bu ilkeyle tutarh kalinacaksa, pekalad '6zel iini-
versite'lerin hig agilmamasina dayanmaz mi? Ama bu du-
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rumda da devletin miidahalesi, tarafsizlik tezleriyle gatigmaz
m1? vb.

Kisaca, devlet destegi olmadan devam edemeyecck olan
kimi yagam tarzlar1 devletge desteklenmek zorundadir. Ama o
zaman, bu yagam tarzlarinin kendi vergileriyle desteklenme-
sine itiraz edenlere ‘haksizlik' edilmig olmaz mi? Olmaz diyen-
ler, bunu, liberal self anlayiginin veya liberal kisi konsepsiyo-
nunun ne denli yanhg tasarlandigina bagh olarak haklgikar-
maya ¢ahigirlar. Maclntyre ve diger 'komunitaryan'lar, liberal
kisi konsepsiyonunun, bireyci degerleri komunal degerlere iis-
tiin tuttugunu ve tamamen tikel bir kiiltiire-6zgii olan geyi ev-
rensel diye 'yutturmaya' cahigtigini iddia ederek, liberal politi-
kay1 veya diigiinceyi suglarlar.

Simdi, gok kisa bir gekilde aktarmaya gahgtigim 'elestiriler
salvosu'nu Rawls'in nasil kargiladigina bakarak ve 'yeni
Rawls'ta yeni olan ve olmayan1 gérmeye, anlamaya galigarak
ilerleyecegimiz boéliime gegmeden 6nce son bir geyi belirtmek
istiyorum ki, T] sonras1 dénem, Rawls'in teorisine yonelik bu
gibi elestirilerle, yani komunitaryan denilen elegtirilerle sinirh
olmayan, liberallerin elegtirilerini de hesaba katan bir yanit
dénemidir. Rawls'in teorisindeki dénemleri, kimi yazarlar
ikiye, kimileri {ige boliiyorlar; ikiye bolenlerden kimileri 'yeni
Rawls'1 1980'den itibaren okuyorl, kimileri 1982'den itibaren
okuyorz; tge bolenler ise, 1971-80 arasini bir dénem, 1980-82
arasini ikinci donem ve 1982-89 arasini tiglincii dénem olarak
okuyor.3 Ben, anlatimim iginde bu dénemleri vermeye galiga-
cagim; ancak, Rawls'taki degisikligin 1980'de ilk sinyallerini
vermeye bagladigini diiglinliyorum. Ama bunun nasil oldu-
gunu gérmemiz lazim.

1. bkz. Mulhall,S.&Swift, A. (1992).
2. bkz. Kukathas,C.&Petit,P. (1990).
3. orn. bkz. Arneson,R. (1989).
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1980 Oncesi

1975'te Rawls, bazi 'komunitaryan' elestirmenlerine ve 'liberal’
elegtirmenlerine yanit vermeye baglar. "Hakkaniyetten lyilige"
baglikl1 yaz, orijinal pozisyon elegtirilerine yanittir. Rawls, bu
makalesinde iki elegtiriye yanit verir: ilki, Thomas Nagel'in
1973'te yapti§i, orijinal pozisyonun moral agidan ilgili bilgile-
nimi digladig1 seklindeki itirazdir; ikincisi ise, motivasyon var-
sayimi ve ilksel iyilerin dogasi kabul edildiginde, bu kabuliin
bireyci iyi konsepsiyonlari lehine, keyfi bigimde taraf tuttugu
elegtirisidir. Rawls, bu iki elegtirideki temel soruyu makale-
sinde goyle formiile eder: "Orijinal pozisyon, ilksel iyiler ba-
kimindan uygunsuz bir bigimde tarafl midir?"4 Rawls, maka-
lesinde, bu soru etrafinda yukaridaki iki elegtiriye sirasiyla
kargilik verir.

1) Rawls'a gore, belli geylerin orijinal pozisyondan diglan-
masinin iki sebebi vardir: biri, 6nyarg: ve 6z-¢ikar1 digarida tu-
tabilmek; digeri ise, belli toplumsal ve dogal olumsalliklardan
siyrilabilmektir. llkiyle ilgili olarak, insanlarin dogal yetenek-
leri, yeterlikleri, toplumsal rolleri, cinsiyetleris, irklari, vs. dig-
lanir; glinkii Rawls'a gore, bunlar, 6z-gikara ve grup-gikarina
tarafgirlik yaratir ve bu tarafgirligi engellemek igin bunlarin
digarida tutulmasi gerekir. O halde, ilk sebebin ardinda taraf-
girligi onleme veya tarafsizlig1 giivenceye alma yatar. lkinci
sebebin ardinda ise, Rawls'a gore, Kant¢1 bir yorum vardir;
yani ikinci sebep, tam da rasyonel uzlagiy1 vermeye yetecek
kadar bilgilenimin alinmasi, geri kalanin ise digarida tutulmasi
ile ilgilidir. Bu ikinci sebep, iyi konsepsiyonunu digarida tut-
makla baglantihdir. Evet, Rawls'in Joshua Rabineowitz'e borglu
oldugunu soyledigi ifadeyle, ikinci sebep, "daha kalin bir ce-

4. RawlsJ. (1975), s.537
5. TJ'de gordugumuz gibi cinsiyetler diglanmiyor.
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halet pegesi” ile sonuglanir; glinkii ilk sebebin digarida tuttu-
gundan daha ¢ok bilgilenimi digarida tutar.

Mesele de tam bu noktadadir. Eger iyi konsepsiyonlar,
Rawls'a gore, salt tercihler veya begeniler degillerse, onlara
iligkin bilgi nasil digarida tutulur? Eger iyi konsepsiyonlari,
tercihlerden ibaret degilse ve bizim moral semamizin temel
pargasini olugturuyorsa, nasil paranteze alinabilir?

Rawls'in bu makalenin sinirlari iginde bu soruya yaniti, so-
ruyu soranin, orijinal pozisyonun amacini yanhs anladig sek-
lindedir. Ciinkii Rawls'a goére, paranteze alinan yalnizca iyi
konsepsiyonlan degildir, hak konsepsiyonlaridir da. lyi kon-
sepsiyonlarimiz hak konsepsiyonlariyla baglantili oldugu igin,
cehalet pegesiyle ortiilmelidir. Gereken bilgi, yalnizca zayif iyi
teorisinin bilgisidir, yani psikolojinin olgularina dayanan bir
teori olan zayif iyi teorisinin bilgisidir ve bu teori temelinde
biz, ilksel iyileri tanimlayabiliriz.6 Rawls'a gére, orijinal pozis-
yonun amaci, moral kigiler olarak diigtintilen taraflara kayitsiz
kalmak degil, hakkaniyetli bir durum saglamaktir.

2) llksel iyilerin bireyci degerler lehine, komunitaryan de-
gerler aleyhine taraf tuttugu itirazina gelince; Rawls, bu itira-
zin da ilk itiraz gibi meseleyi yanls anladigin diigtiniir; yani
Rawls'a gore, ilk itirazda orijinal pozisyonun amaci yanlhs anla-
silmig, burada ise ilksel iyiler agiklamas1 yanhg anlagilmigtir.

Bir ilksel iyi olan 'zenginlik' ile ve motivasyon varsayimi-
nin dogasi ile ilgili olarak 'kargihkh gikardan-bagimsizlik' an-
layis1 gergevesinde donen bu itirazi yanitlarken Rawls, 6nce-
likle 'zenginlik’ ile ne anladigin1 agiklamaya galigir. 'Zenginlik'
ile, kisaca o, ekonomistlerin anladig: geyi anlar: "insani ihtiyag
ve ¢ikarlar kargilamak i¢in miibadele edilebilir araglar tize-
rinde yasal yetki." Gelir ve zenginlik arzusu, Rawls'a gore,
genel olarak toplumlann karakteristigidir; boylece de ister bi-

6. bkz. RawlsJ. (1975), s.538.
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reyci ister komunitaryan olsun, her topluma 6zgii bir karakte-
ristiktir.” Ama zenginlik ve gelir arzusu ile "zengin olma ar-
zusu" ayni degildir; yani zenginlik arzusu, ortalama kigiden
daha ¢ok zenginlik istemek degildir. Bizim de Rawls'in ilksel
iyilerini naklederken bir eksiklik olarak isaret etmis oldugu-
muz gibi, zenginlik ilksel iyisinin agiklamasinin Rawls tara-
findan boylece verilmis oldugunu kabul etsek bile, yani
Rawls'ta zenginlik arzusunun, genel arzulardan biri olarak
—orijinal pozisyondaki taraflarin motivasyonlarindan biri ola-
rak— hig de bir 'daha ¢ok para’ arzusu demek olmadigin ka-
bul etsek bile, geriye yine T]'de deginmis oldugumuz kargi-
likli gikardan-bagimsiz taraflarin, 6z-gikarci bencil kigiler ol-
madiklarinin ikna edici bir agiklamasinin —T] sinirlan
icinde— nasil verilecegi kalir.

Buna iligkin olarak Rawls, karsilikli gikardan-bagimsizlik
halini farklh dinlere mensup olanlar arasindaki iligki 6rneginde
acitk kilmaya galigir. Rawls'a gore farkli dinden olanlar, kargi-
likhh olarak ¢ikardan / ilgiden-bagimsiz olmalarina rag-
men,yani birbirlerinin gikarlarina kayitsiz olmalarina ragmen,
hig de 6z-gikara kigiler degillerdir ve hig de zorunlu olarak bi-
reyci yasam planlan peginde olan kisiler degillerdir. Bu 6rne-
gin gosterdigi gibi, Rawls'a gore, orijinal pozisyondaki taraflar
da, zorunlu olarak 6z-gikarci, bencil kigiler degillerdir.

Rawls'a gore, ayrica, ilksel iyilerin giidiileyici oldugu yer,
iyi-dlizenlenmis toplum degil, orijinal pozisyondur; yalnizca
orijinal pozisyondakiler, "daha az ilksel iyilerden ziyade daha
cok ilksel iyileri" tercih ediyorlarmig gibi diigtiniip-taginacak-
lardir. Bu sartlandirma, Rawls'a gore iki sebeple makuldiir: 1)
Taraflarin bir geyi (6zellikle ilksel iyileri) azamilegtirdigini var-
sayarak belirli bir segim problemi ortaya atar ve 2) Adalet ko-
sullarinda ihmh kithgin hiikiim siirmesini yansitir. Fakat eger

7. bkz. RawlsJ. (1975), s.541.
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ilksel iyiler yalnizca orijinal pozisyondakiler igin giidiileyici,
motive edici ise, iyi-diizenlenmig toplumdakilerin motivasyon-
lar1 nelerdir? Rawls, bu soruya yanitini, psikoloji yasalarindan
hareketle verir. Bu yasalara gore, Rawls igin, insanlar adil ku-
rumlarn geligtirip, bu kurumlarin hiikmii alinda yagadikla-
rinda, kendi iyi konsepsiyonlarin1 ve moral ilgilerini / gikarla-
rin1 geligtirirler. Bu noktada 6nemli olan, Rawls'a gére, iyi-dii-
zenlenmig bir toplumdaki insanlarin ilksel iyilere iligkin bir
arzuyla motive edilmedigidir. Yine bir ilksel iyi olarak sayilan
"gli¢" veya "erk"e iligkin itirazlara yanit, ayn gergevede veri-
lir. Yani 6rnegin 'daha ¢ok gii¢' arzulama motivasyonuyla ey-
lemde bulunan taraflarin nasil olup da uzlagacag itirazina ilig-
kin yanit, Rawls tarafindan "kastetmek istedigim sey, asla poli-
tik ve ekonomik erk'in bir ilksel iyi oldugu degildi" seklinde
verilir.8

Evet, Rawls'a gore ilksel iyiler, yalmzca orijinal pozisyon-
dakileri motive eder, ama soru duruyor: O zaman, iyi-diizen-
lenmig toplumun motivasyonlar: nelerdir? Soru, Rawls'in bu
makalesinde daha sonra vermeye galigti1 tiim yanitlara rag-
men aynen kalir. Bunun aynen kalmig olmas: da, Rawls'in te-
orisinin, orijinal pozisyondaki ilksel iyiler agiklamasinda bi-
reyci iyi konsepsiyonlar: lehine taraf tuttugu itirazinin aynen
kalmas: demektir. Rawls, bu makalesinden sonraki yazilarinda
bu itiraz1 gidermek igin gaba sarfetmeye devam edecektir.

1980 ve Sonra

Gelelim Columbia Universitesinde 1980 Nisan'inda, sirasiyla
"Rasyonel ve Tam Otonomi", "Ozgiirliik ve Esitligin Temsil
Edilmesi” ve "Konstruksiyon ve Nesnellik" bagliklarini tasiyan
ii¢ ders halinde sunulan 'Dewey Dersleri'ne. Cegitli yorumlara

8. bkz. RawlsJ. (1975), s.543, dipnot 8.
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ragmen, ben, bu ii¢ dersle birlikte Rawls'in 'yeni Rawls' deni-
len déneme gegtigini diiglinliyorum. Ne diyor burada Rawls?

Once bu 'Dewey dersleri'ne verilen ana baghga bakalim:
"Moral Teoride Kantg1 Konstruktivizm" Bu baglik, Rawls'in,
adalet teorisini, 1980'de moral bir teori olarak diigiinmeye de-
vam ettigini gosteriyor; ama ayn1 zamanda adalet teorisini,
Kantg1 bir moral teori olarak diigiinmeye bagladigini veya daha
tedbirli bir ifadeyle teorisinin Kantgiigin1 daha sarih bir ge-
kilde wvurgulamaya bagladigin1 gosteriyor. 'Kantgl
Konstruktivizm'den ne anliyor Rawls?

[Kantg1 konstruktivizm]... sonunda adaletin ilk ilkelerinin igerigini
belirleyen makul bir konstruksiyon prosediriindeki bir 6ge olarak
tikel bir kigi konsepsiyonunu tayin eder. Bagka turld ifade edilirse,
bu tirden bir goril§, belli makul gereklere yanit veren belli bir kons-
truksiyon prosedilri ortaya koyar ve bu prosedilr igerisinde... rasyo-
nel failler olarak karakterize edilen kigiler... adaletin ilk ilkelerini
tayin eder.... Kantg1 goriste, kisi konsepsiyonu, prosedir ve ilk il-
keler belli bir tarzda baglanip birlegtirilmelidir.... Hakkaniyet ola-
rak adalet, dogrudan Kant'in gorilgil degildir  'Kantg!' sifati, 6zdes-
lik degil. benzerlik ifade eder.?

O halde Rawls, artik hakkaniyet olarak adaletin belli bir
kisi veya self konsepsiyonu ile bagintili oldugunu ve dahasi
Kantg1 bir self kcnsepsiyonu ile bagintili oldugunu diigtintir.
Bu, her seye ragmen T] ile siireklilik iginde olan bix
‘'sarihlegtirme’ olarak yorumlanabilirse de, Rawls'in su sizlerini
boyle bir siireklilik olarak okumak zor goriiniir:

Kantg1 bir adalet konsepsiyonu, ozgurlik ve egitlik hakkinda {arkli
anlayiglar arasindaki gatigmay §u soruyu sorarak bertaraf etmeye ga-
higir: geleneksel olarak kabul gormiis hangi 6zgirliuk ve esitlik ilke-
leri... 6zgur ve esit moral kigilerin, Uzerinde anlagmaya varacaklari
ilkelerdir?!

9. RawlsJ. (1980), s.516-7.
10. Rawls,l. (1980), s.517. v.e.
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Vurgumuzun da gosterdigi gibi, Rawls, artik "geleneksel
olarak kabul gérmiis” olan1 aramaktadir. $imdi, eger bunu da
T]'den bulup ¢ikaran yorumlar yapilabilirse, su sdzlerin T] ile
siireklilik iginde okunmasi, yorumun da sinirlar1 oldugu hatir-
latmasini hakeder:

Aragtirmamizi demokratik bir toplumda 6zgurlitkk ve egitlik arasin-
daki apagik galiymaya odaklanmig gérmenin dogrudan sonucu gudur:
tikel toplumsal ve tarihsel kogullarina bakmaksizin tim toplumlar
igin uygun bir adalet konsepsiyonu bulmaya g¢aligmiyoruz....
Kendimize ve gelecegimize bakiyor ve, haydi soOyleyelim,
Bagimsizlik Bildirgesi'nden bu yana siren tartiymalarimiz uzerine
digindyoruz.... Politika felsefesinin amaci, kendini demokratik bir
toplumun kamusal killtirinde sundugu zaman, ortak duyuda zaten
gizli olduu dilginilen paylagilan nosyonlar: ve ilkeleri ifade etmek
ve agik kilmaktir.... Demokratik bir toplum iginde Kantg: bir kon-
sepsiyonu hakligikarmak, sadece verili 6ncillerden hareketle dogru
sekilde akilyiritmek veya hatta kamusal olarak paylagilan ve kargi-
likl1 olarak kabul edilen oncilllerden hareketle dogru gekilde akilyu-
ritmek degildir. [Bir adalet konsepsiyonunu hakligikarmadaki|
Gergek gorev, ortak duyuda gomilli oldugu umulan uzlaginin daha de-
rin temellerini kesfetmek ve formile etmektir.... |Bu gergek iy veya
gorev]... epistemolojik bir problem degildir.... |[Bu| Gorev, herke-
sin kendi gahislarini ve toplumla iligkilerini belli bir tarzda goéren-
ler ile birlikte yagayabilecegi bir kamusal adalet konsepsiyonu ifade
etmektir. Bu gorevi yerine getirmek teorik gilglikkleri gozmeyi ge-
rektirse de, oncelikli olan, pratik toplumsal gorevdir. Bir adalet
konsepsiyonunu hakh gikaran gey, onun dogru olmasi degil.... bi-
zim igin en makul doktrin olmasidir.

Evet, Rawls, artik evrensel diizeyde degil, daha sinirh bir
toplumsal diizeyde uzlagimi saglayacak adalet ilkeleri aramak-
tadir. Bityiik harfli ‘Adalet'i degil, "bizim igin" adil olan1 ara-
maktadir: "bizim igin", yani 'Amerikan toplumu igin’ adaletin
ilkelerini aramaktadir; geleneksel olarak Amerikan toplu-

11. Rawls,J. (1980), s.518-9. v.e.
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munda kabul gormiis olan ilkelerin Kantg self konsepsiyo-
nuyla iligkilendirildigi bir adalet konsepsiyonu aramaktadur.
Boylece de sanki liberal bireyci degerler lehine taraf tuttugunu
soylemektedir. "Bizim igin makul” ifadesiyle, Rawls, T/'deki
"insan dogas1” argumaninin, yerini, Amerikal insanin dogasi
izerine bir irdelemeye biraktigin1 gosterir. Burada akla soyle
bir soru gelebilir: 'O zaman bundan sonrasi bizi degil,
Amerikalilar1 m ilgilendirir? Hayir. Neden? Liberal bir top-
lum olma yolundaki Tiirkiye'nin yagsayacag: ve aslinda yasa-
makta oldugu handikaplar agisindan Tiirkiyelileri de ilgilendi-
ren bir tarbgma diizlemini ifade ettigi igin. Rawls da MacIntyre
da, Tiirkiyelilere anlatacak ok seyi olan insanlardir.

Rawls, Kant'a kargi moral kisiligin evrensel bir hassa ol-
madigini sdylemektedir. O halde burada o, —T/'de de Kantgi
ise— Kantgihigin1 da gozden gegirmektedir. Rawls, Kant'in fel-
sefesini kendi toplumuna nasil uyarlayacagini aragtirmaktadir.
Rawls'in toplumunun politik kiiltiirinde, Rawls'a gore, bu
uyarlamay: gerekli kilan bir gatigma vardir. Bu gatigma,
Benjamin Constant'in yaptig1 ayrim uyarinca agiklanir. Bu ay-
rim, "modernlerin 6zglirliikleri” ile “eskilerin 6zgiirliikleri"
arasinda yapilmig bir ayrimdir; ilk bilesene Locke'un 6zgiirliik
anlayisy; ikinci bilesene ise —evet, Greklerin degil, anakronik
bir sekilde— Rousseau'nun &zgiirliik anlayigi kargihk gelir.!2
Locke'a veya modernlere gore O6zgiirliik, diiglince ve vicdan
Ozgrliigliniin yansira, kigi, miilkiyet ve toplanma haklarini
icerir. Rousseau veya eskilere gore 6zgiirliik ise, egit politik
Ozgiirliikleri ve kamusal yasama iliskin degerleri —ornegin
kollektif kararlara katihmin degeri gibi degerleri— ifade eder.
Locke igin nasil Rousseau'nunkiler —eskilerin 6zgtirliikleri—
tali 5Snemdeyse, Rousseau igin de Locke'unkiler —modernlerin

12. John Gray'in bu ayrimdan hareketle yazdig: liberalizmin "liberal” tarihi
igin bkz. GrayJ. (1986).
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ozgiirliikleri— tali 6nemdedir. Rawls'in toplumunun politik
kiiltiiriindeki gatigma, bu "iki demokratik diigiince gelenegi
arasindaki ¢atigma“dir.!3 Modernler ile eskiler arasindaki ga-
tisma, Ozgiirliik ile egitlik arasindaki gatigmadir. Bu gatigma,
Rawls'a gore "politik kiiltiiriimiizdeki agmaz"i ifade eder. Igte
Rawls, bu agmazi ‘agacak’ veya agacak bir yorum, bir "kaginma
metodu” 6nermektedir. Bu yorum, yine "hakkaniyet olarak
adalet” baghg altinda geligtirilir.

Hakkaniyet olarak adalet, ozgiirlige ve egitlige, ideal toplumsal ig-
birligine ve kigiye iligkin (ortak duyuda gizli olan) temel idecleri...
ortaya gikarmaya galigir.

Hakkaniyet olarak adalet, bunu iki temel model-konsepsi-
yon formiile ederek yapar. Bu model-konsepsiyonlardan biri,
"jyi-dlizenlenmig toplum"”; digeri ise, "moral kigi" konsepsiyo-
nudur. Ama Rawls, bunlarin hemen ardindan bu ikisi ara-
sinda aracihik edecegini sdyledigi bir liglincli model-konsepsi-
yon oldugunu belirtir; o, "orijinal pozisyon model-konsepsi-
yonu"dur. Bunlarin hepsi, “ortak duyuda gizli olan" veya
Rawls'in toplumsal ve politik kiiltiiriinde, geleneginde zaten
—Ortiik olarak— bulunan konsepsiyonlardir. O zaman onlari,
bdyle okumaliy1z veya onlar1 buna uygun olarak sorgulamali-
yiz.

Ortak duyuda veya s6z konusu politik kiiltiiriin belleginde
gizli olan iyi-diizenlenmig toplum idesinin 6zellikleri nelerdir?
Rawls, tig 6zellik sayar: 1) "Bu tiir bir toplum, kamusal bir ada-
let konsepsiyonuyla diizenlenir; yani her bir kiginin ayn1 hak
ve adalet ilk ilkelerini kabul ettigi ve bagkalarinin da bunlan
kabul ettigini bildigi bir toplumdur."!3 2) Bu toplum, iiyeleri

13. RawlsJ. (1980). s.519.
14. RawlsJ. (1980), 5.520.
15. RawlsJ. (1980), s.521.
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"6zglir ve egit moral kigiler" olan ve iiyelerinin "kendilerini ve
birbirlerini, politik ve toplumsal iligkilerde 6zgiir ve egit moral
kigiler olarak" gordiigii bir toplumdur. "Moral kigiler olarak"in
anlami gudur: "Akil gagmna erigtiklerinde", her bircy, hem
kendi iyi konsepsiyonuna iligkin bir anlamaya hem de bir ada-
let duyusuna ulagir ve bagkalarin1 da boyle goriir. Bu yilizden
bu toplumun iiyeleri moral kigilerdir. Boylece, “egit ve 6zgtir"
kigiler olmalarinin nedeni ise, sirasiyla gsudur: Onlar esittir,
¢linkii "birbirlerini, kendi toplumlarin1 yoneten adaletin ilk il-
kelerini... belirleme egit hakkina sahip olarak goriirler”
Ozgiirdiirler, giinkii "kendi en temel amaglan ve en yiiksek
diizey ¢ikarlar1 adina ortak kurumlarinin tasariminda talepte
bulunma hakkina sahip olduklarini dﬁsﬁnﬁrler".'6 3) Ortak
duyuda gizli olan veya Rawls'in kendi toplumunda 6rtiik bi-
¢imde bulunan "iyi-diizenlenmis toplum"un iiglincii 6zelligi,
bu model-konsepsiyonun tiglincii 6zelligi, "kendi adalet du-
yusu agisindan istikrarli olmasi"dir.17

Simdi, ikinci model konsepsiyon olan "moral kigi model-
konsepsiyonu“na bakalim. Rawls igin ortak duyuda gizli olan
bu konsepsiyona gore, moral kigiler "iki moral giice ve bu gtig-
lere kargilik gelen iki en yliksek-diizey ¢ikara" veya ilgiye sa-
hiptirler.

lik moral giig, etkili bir adalet duyusu kapasitesidir. yani adalet ilke-
lerini anlama ve uygulama ve bu ilkelerden hareketle eylemde bu-
lunma kapasitesidir. lkinci moral giig ise, bir iyi konsepsiyonu
olugturma, onu revize etme vc rasyone! olarak izleme kapasitesi-
dir.... |En yiuksek dizey gikarlara veya ilgilere gelince| Ben, "en
yuksek-dizey" gikarlarin... son derece etkili oldugu kadar diizenle-
yici olduklarini kaslediyorum.18

16. bkz. RawlsJ. (1980), s.521.
17. bkz. RawlsJ. (1980), s.522.
18. RawlsJ. (1980), s.525.
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Bu ¢ikarlar, s6z konusu iki moral glicli gergeklegtirme ve
kullanma (to realize and to exercise) gikarlan / ilgileridir ve
moral kigileri harekete gegiren, yani bu kigilerin giiglerini far-
ketmek / ger¢ klestirmek ve uygulamak iizere harekete gegi-
ren moral ilgilerdir. O halde bunlar, iyi-diizenlenmig toplum-
dakilerin motivasyonlaridir. Ancak, bu iki en yiiksek-diizey
gikara ilaveten, Rawls'a gore "bir daha yiiksek-diizey ¢ikar"
vardir; bu, en yiliksek-diizey g¢ikarlara tabidir, o ylizden en
yiiksek-diizey bir gikar degil, daha yiiksek-diizey bir gikardir.
Bu iigiincii gitkari, yani daha yiiksek-diizey ¢ikari, Rawls,
miimkiin olan "en iyi gekilde iyi konsepsiyonunu koruma ve
ilerletme" olarak tanimlar.!9

Orijinal pozisyon model-konsepsiyonu, igte bu yukarida
aktanlan iki model arasinda —toplum ve kigi modelleri ara-
sinda— aracilik yapar. Nasil? Cok kisaca, bu, zaten kiiltiirde
gizli olarak bulunan toplum ve kigi konsepsiyonlarina bagimh
olan bir gsekilde uygun adalet ilkelerinin saptanmasi1 amacina
hizmet ederek. Orijinal pozisyon, bir toplumun tiyeleri ara-
sinda ¢ikan adalet sorunlarinda, Rawls'a gére, hig de bu kigi-
lere digsal olan bir perspektiften bakmaz. Bu nokta 6nemlidir.
Ginkii Rawls, orijinal pozisyonun bir Argimed noktas: verdigi
yoniindeki iddiasinin yol agtig1 itirazlar1 béylece yanitlamaya
caligmaktadir: orijinal pozisyon, "taraflarin kendilerine ait
perspektifine digsal bir durug-noktasi” degildir.20 Orijinal po-
zisyon, zaten ortak duyuda gizli olan geyi ortaya gikarmaya ga-
hgan, bu yiizden de orijini yine ortak duyuda, yani toplumun
ortak duyusunda olan bir konsepsiyon modelidir; o, Rawls'in
igerisinde yagadig kiiltiirde bulunan s6zlesme gelenegini izle-
yen bir konsepsiyondur ve amaci, kamusal bir adalet kavram
bulmaktir. Bu noktada Rawls, Dewey Derslerinde en gok tar-

19. bkz. RawlsJ. (1980). s.525.
20. bkz. Rawls,J. (1980), s.524.
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tigmaya yol agacak olan iinlii ayrimini yapar. Bu ayrim, T/'de
hi¢ gérmedigimiz bir ayrimdir: Makul olan (the Reasonable)
ve Rasyonel olan (the Rational) ayrimi. Rawls’a ragmen, alabil-
digine yorumlanmigtir bu ayrim. Ancak, Rawls'in bu ayrimi
yapma baglami unutulmamalidir: Orijinal pozisyonun, iki
model-konsepsiyon arasinda aracilik yapan bir konsepsiyon
olmasi baglaminda Kant'in otonomi ideali.

Bizim T/'den de biliyor oldugumuz gibi, orijinal pozisyon-
daki taraflar, rasyoneldirler. Burada Rawls, bu rasyonelligi
sOyle ifade eder: Taraflar, adalet ilkelerini segerken "kararlarini
rasyonel segim ilkeleri yonettigi 6lglide, diiglinlip-taginmala-
rinda rasyoneldirler"2! ve yine TJ'deki gibi, ayn1 zamanda
otonomdurlar. Orijinal pozisyondaki otonomi, der Rawls, "ras-
yonel otonomi"dir; iyi-diizenlenmis toplumdaki otonomi ise,
“tam otonomi"dir (full autonomy), yani adalet ilkelerinn tesis
edilmesinden sonraki toplumda —TJ'deki "tam iyi teorisi"ni ha-
tirlatir bir sekilde— tam otonomi vardir. Bu otonomi, “yal-
nizca... iyi-diizenlenmis toplumun yurttaglarinca gergeklegti-
rilmesine ragmen, bu tam otonominin 6zsel 6zellikleri, yine de
orijinal pozisyonda temsil edilmek zorundadir” Ciinkii nihaye-
tinde, orijinal pozisyon bir temsil aygitidir; orijinal pozisyon-
daki taraflar ise, temsilciler(imiz)dir. Veya "Ciinkii yurttaglarin
tam otonomisi, bu durum iginde benimsenen ilk ilkeleri olum-
layarak... [aym1 zamanda] bu ilkelerden hareketle eylemde bu-
lunarak... kazanihr."22

Tam otonomi igin gereken Ggeleri orijinal pozisyonun nasil
cisimlegtirdigini, Rawls, igbirligi nosyonunda oldugunu iddia
ettigi iki 6ge ile agiklar; ve ilk 6geyi "Makul", ikinci 6geyi ise
"Rasyonel” diye adlandirir. llk 6ge, "her bir katilimcinin kabul
etmesinin makul bir gekilde beklenebilecegi kogullar“a iligkin

21. bkz. RawlsJ. (1980), s.528.
22. bkz. RawlsJ. (1980), s.528.
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bir konsepsiyondur; yani "bir hakkaniyetli igbirligi kogullar:
konsepsiyonu”dur. Bu, bir kargihkhlik ve miigtereklik idesi
dile getirir, yani "igbirligi yapan herkes, yararlanmak zorun-
dadir veya ortak yiikleri paylagmak zorundadir.... Toplumsal
igbirligi igindeki bu 6geye Makul olan diyorum". Toplumsal
igbirligi icindeki ikinci 6ge olan "Rasyonel olan"a gelince, "o,
her bir katillmcinin... rasyonel avantajina iligkin bir konsepsi-
yonu ifade eder. ...rasyonel olan, orijinal pozisyon tarafindan,
kigilerin moral gliglerini gergeklestirme ve kullanma ve iyi
konsepsiyonlarini ilerletmeyi glivenceye alma arzularina gon-
derimle yorumlanir".23

Simdi mesele, orijinal pozisyonun Makul olani nasil temsil
ettigidir. Rawls'a gore, bu temsil etme igi, taraflarin diigtintip-
taginirken iginde bulunduklan sinirlar, tahditler ile yapilir. Bu
tahditler, T]'de gérmiis oldugumuz gibi, hak kavraminin tah-
ditlerine —evrenselik, genellik, vb.— ilaveten, taraflarin ka-
musal bir adalet konsepsiyonunu benimsemelerini gerektirir
ve "[taraflar] bu kogulu [kamusallik kogulunu] akilda tutarak
adaletin ilk ilkelerini degerlendirmek zorundadir” Moral kigi
konsepsiyonu veya moral kigi model-konsepsiyonu agisindan
bir diger tahdit, "orijinal pozisyonun hakkaniyetli olmasi"dir.
Bir bagka tahdit ise, "adaletin ilk konusunun temel toplum ya-
pisi olmasi"dir.24

Boylece Rasyonel olan, daima, Makul olan ile tahdit edilir.
Bu son derece 6nemlidir, ¢linkii Rawls'in 1zdirabi, sonuglarini
hig de soyut bir rasyonalite anlayigindan ¢ikarmadigini goés-
terme 1zdirabidir. Bu yilizden Rawls, "Makul olan, Rasyonel
olani 6nvarsayar ve kendisine tabi kilar" derken, Makul olan
ile Rasyonel olan arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek, Rasyonel
olani soyutluk itirazindan arindirmaya galigir.

23. bkz. Rawls,I. (1980), s.528.
24. bkz. RawlsJ. (1980), s.529.
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Makul olan Rasyonel olam onvarsayar, giinkii grup iiyelerim hare-
kete gegiren iyi konsepsiyonlar: olmaksizin ne toplumsal igbirli-
ginin ne de hak ve adalet nosyonlarinin 6nemi kalir. hatta bu tiir bir
igbirliBi, iyi konsepsiyonlarini, tek baglarina ele alindiklarinda
tasrih eden geyin otesine gegen degerleri gergeklestirse bile. Makul
olan Rasyonel olani kendisine tabi kilar, ¢inki Makul olanin ilke-
leri, peslerinden kogulabilecek nihai amaglari sinirlar ve Kantg bir
doktrinde [ise bu amaglari] mutlak gekilde sinirlar.

Boylece orijinal pozisyonda, Makul olani, igerisinde taraflarin di-
sunip-tagindiklar: tahditler gergevesi ile ifade edilmig goriiriiz. Bu
tahditleri temsil eden geyler. kamusallik kogulu, cehalet pegesi, ta-
raflarin birbirlerine gére durumunun simetrisi ve temel yapinin ada-
letin ilk konusu olma gartidir.... Makul olanin orijinal pozisyonda
temsil edilme tarzi, iki adalet ilkesine goturir. Bu ilkeler, iyi-diizen-
lenmig bir toplumun temel yapisi igin Makul olanin igerii olarak
~hakkaniyet olarak adalet' tarafindan, kurulur.23

Dewey Dersleri'ni izleyen yilda 1981'de verilen ve 1982'de
yaymnlanan Tanner Dersi'nde, Rawls, Makul olan ile Rasyonel
olan iligkisini bir kez daha ve belki bu kez daha agik bir ge-
kilde ifade eder.Rawls, "Temel Ozgﬁrlﬁkler ve Onlarin
Onceligi" adiyla yayinlanan Michigan Universitesinde verdigi
Tanner Dersi'nin daha uzun versiyonunda Makul olanin
Rasyonel olana 6nce geldigini, Rasyonel olani belirledigini
gosterirken TJ'deki bazi geyleri yeniden ifade eder -hatta
T]'deki adalet ilkelerini bile. Bu yiizden gimdi, tekrar donmek
tizere, Dewey Dersleri'nden biraz aynlip, 1982'de yayinlanan
bu yaziy: takibetmemiz uygun olacaktir.26

25. RawlsJ. (1980), s.530.

26. Bu yazi ilk kez, The Tanner Lectures on Human Values'da (ed.
S.McMurrin, Cambridge Un. Pr., s.1-89) yayinlanir ve daha sonra Rawls'in
Political Liberalisin adli gahgmasinda aynen yayinlanir. Bizim burada bu
yaziy: takibettigimiz yer, Rawls'in Political Liberalism adli galigmasidir;
ancak yaziya, kronolojik siralamayr bozmamak igin 1982 tarihiyle
gonderim yapacapiz. Bu noktada yeri geldigi igin ve biz Rawls'in Political
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Bu yazida Rawls, esas olarak, H.L.A.Hart'in T]'ye yonelttigi
itiraza yanit verir. Hart'a gore, Rawls, T]'de iki noktada; (1) 6z-
glrliiglin 6nceligi ve orijinal pozisyondaki taraflarin bu 6nce-
likte anlagmalar1 konusunda ve (2) adalet ilkelerinin —TJ'de
gormiis oldugumuz— lig asama iginde nasil uygulandig konu-
sunda yeterli agiklamay1 verememistir.27 1k hususla ilgili ola-
rak, Hart'in elegtirisi, T/'de s6z konusu olanin, "kendi sifatiyla
ozgiirliik"lin onceligi degil, "temel 6zgiirliiklerin 6nceligi" ol-
dugunu ileri siirer. Rawls, Hart'in bu elegtirisini son derece
hakli bulur ve iki adalet ilkesinin T]'deki formulasyonunu ye-
niden yazarak Hart'a yanit verir:

a. Her bir kigi, herkes igin 6zgurliklerin butiniyle tam gemasiyla
bagdagir olan egit temel 6zgiirliuklerin butindyle tam semasina ilig-
kin egit bir hakka sahiptir.

b. Toplumsal ve ekonomik egitsizlikler iki kogulu yerine getirmek
durumundadir. llkin, onlar, hakkaniyetli firsat egitligi kogullar1 al-
tinda herkese agik gorev ve pozisyonlara baglanmalidir: ve ikinci

Liberalism (1993) adli ¢aligmasini TJ ile iligkisi agisindan
takibetmeyecegimiz igin, bu galiyma hakkinda bir kag geyi belirtmeliyiz.
Biz bu kitabi takibetmiyoruz. giinki Rawls, bu son kitabinda TJ'yi zaten
revize eden 1971-89 arasindakr bazi yazilarini yeniden revize eder; daha
doprusu 1971-89 arasi yayinlanan bazi yazilarini. ikisi —"The Basic
Structurc as Subject” ve "The Basic Liberties and Their Priority"— harig,
buyuk olgiide degistirir. Bu degigikliklerin belki de en garpicisi ve bize bu
son kitap hakkinda en ¢ok bilgiyi verebilecek olani, Rawls'in, bu
kitabinda ‘'moral' s6zcipiini 'politik' sozcugu ile degistirmesidir. Bu 7/'mn
yeniden revize edildigi kitap, T7J'nin revize edildigi yazilardan haberdar
olduktan sonra ele alinmalidir. Oysa biz Rawls'in adalet teorisinin 1989'a
kadarki revizyonlar: ile takibimizi sinirladik.

Priority", University of Chicago Law Review. 40 (3). Sp.:.ng 1973:
Reading Rawls, ed. N.Daniels, Oxford: Basil Blackwell, 230-53.
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olarak, onlar, toplumun en az avantajh iyelerinin azami faydasina
olmahdir.28

Evet, Rawls,burada esas olarak, ilk adalet ilkesini revize
ederek ve "kendi sifatiyla 6zgilirliige bir oncelik yiikleme-
digi"ni, ama belli 6zgiirliikleri savunmak istedigini siyleye-
rek, ilk adalet ilkesindeki "egit temel 6zgiirliikler”in listesinin
acik bir gekilde verilmesi geregini kabul eder. Boylece Rawls
s6z konusu 6zgiirliikleri gdyle siralar:

Diigiince 6zgiirligii ve vicdan 6zgirligi; politik 6zgirliikler ve Lop-
lanma o6zgirligi ve aym zamanda kigi 6zgurligi ve butinligi
(integrity) olarak sarihlegtirilen ozgirliikler; ve son olarak yasa
yonetimince ifade edilen haklar ve 6zgiirliikler.

28. RawlsJ. (1982), s.291. Adalet ilkelerinin formiilasyonunda yapilan
degigklikleri orijinal haliyle de takibedebiliriz. TJ'de adalet ilkelerinin
formilasyonu §oyle verilir: "First Principle: Each person is to have an
equal right to the most extensive total system of equal basic liberties
compatible with a similar system of liberty for all. Second Principle:
Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both:
(a) to the greurcsi benefit of the least advantaged, consistent with the just
savings principle, and (b) attached to offices and positions open to all
under conditions of fair equality of opportunity." 1982'de verilen
formiilasyon ise goyledir: "a. Each person has an equal right to a fully
adequate scheme of equal basic liberties which is compatible with a similar
scheme of liberties for all. b. Social and economic inequalities are to
satisfy two conditions. First, they must be attached to offices and positions
open to all under conditions of fair equality of opportunity; and second.
they must be to the greatest benefit of the least advantaged members of
society.” Bu iki ifadede en garpici gekilde yapilan degigikliklerden biri,
TJ'de "the most extensive total system" (en genig biitiinsel sistem) yerine
burada "a fully adequate scheme” (biitiniyle tam bir gema) ifadesinin
gegmesi ve esas Onem tagiyan bir bagkasi, "liberry for all" (herkes igin
ozgirlik) yerine "liberties for all" (herkes igin 6zgiirliikler) ifadesinin
gegmesidir.

29. RawlsJ. (1982), s.291.
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Ozgiirliigiin dnceliginden egit temel 6zgiirliikler anlagildi-
ginda, T/'nin "dogru yorum"unun yapilmig olacagini soyle-
mekte Hart'in son derece hakl oldugunu belirten Rawls, he-
men ardindan géyle demektedir:

Demokratik diigiince tarihi boyunca, 6rnegin gesitli hak beyanname-
lerinde ve insan haklan bildirgelerinde bulundugu gekliyle. belli
ozgiil ozgiirliikleri ve anayasal giivenceleri edinmek iizerinde odak-
lanilmigtir. Temel ozgiirliikler agiklamasi. bu gelenegi takibeder.30

Hart'in elegtirisinin ikinci kismina gelince; Hart'a gore, ada-
let ilkelerinin i agamal1 siiregte nasil kullanildig1 agik degil-
dir. Hatirlayacagimiz gibi, Rawls, TJ'de d6rt agamal bir ardi-
siklik icinde adalet ilkelerini diigiinmemizi istemigti; {lkelerin
secildigi orijinal pozisyondan sonraki li¢ agama, aslinda bizim
takibettigimiz kadar kesin olmayan bir gekilde, adalet ilkeleri-
nin nasil uygulandigin1 gosteriyordu. Bu ardigiklik, gergekten
de T]'de net degildir. Ama biz, anlama kolayli1 sagladig: igin
onlar1 naklettigimiz gekilde takibettik, ama Rawls pek de Gyle
izlemiyordu; agamalar1 net bir gekilde adlandirmiyordu bile.
Tanner Dersi, T/'deki bu muglaklig: telafi eder niteliktedir;
orijinal pozisyonu takibeden li¢ agamayi, burada Rawls, sira-
siyla, "anayasal" (constitutional), "yasamac1” (legislative) ve
“adli" (judicial) geklinde adlandirir.3! Boylece Rawls, Hart'in
ikinci elegtirisini de hakli bulur.

anayasa, adil bir politik prosediir tayin eder ve hem temel 6zgiir-
lukleri koruyan hem de onlarin 6ncelidini giivenceye alan sinirlar
cisimlcglirir. Yasamaci agama, geriye birakilir. Bu tir bir anayasa,
ayni zamanda adli igtihat kurumuna yer birakirken, geleneksel de-
mokratik yonelim idesine uyar. Bu anayasa konsepsiyonu. anaya-
sayl, ilk elde adalet ilkelerinde veya temel (ya da dogal) haklarda

30. RawlsJ. (1982), s.292. v.c.
31.bkz. RawlsJ. (1982), 5.293.
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temellendirmez. Daha ziyade. anayasanin temeli, modern bir toplu-
mun kamusal kiltirine uygun olmas: en muhtemel olan kisi ve top-
lumsal igbirligi konsepsiyonlaridir Eklemeliyim ki, tariguifim
agamalarda her bir seferinde kullanilan ide, ayni idedir. Yani her bir
asamada makul olan, rasyonel olam gergeveler ve kendisine tabi ki-
lar; deBigen gey, rasyonel faillerin diginip-taginma igi ve onlarin
tabi olduklan tahditlerdir. Boylece. orijinal pozisyondaki taraflar
orijinal pozisyonda cisimlegtirilen makul kogullar ile sinirlanan
rasyonel olarak otonom temsilcilerdir; ve onlarin igi. temel yapiya
uygun adalet ilkelerini benimsemektir Oysa anayasal bir antlagma-
nin delegeleri, |orijinal pozisyondakilerden] gok daha az rahat hare-
ket imkanina sahiptir, gunki onlar, bir anayasa segerken, orijinal
pozisyonda benimsenen adalet ilkelerini uygulamak durumundadir-
lar. Parlamenter yapi igindeki yasakoyucular ise, daha da az rahat ha-
reket imkanina sahiptirler, ginkd gikaracaklari her tirld yasa, hem
anayasa hem de iki adalet ilkesiyle uyumlu olmak zorundadir.
Asamalar birbirini takibettikge ve gorev degigip, daha az genel.
daha ¢ok 6zgil hale geldikge. makul olanin tahditleri daha giglu ve
cehalet pegesi daha ince hale gelir. O halde, her bir agamada, rasyo-
nel olan, makul olan tarafindan farkh bir tarzda gergevelenir.
Orijinal pozisyonda makul olanin tahditleri en gigsizken ve cehalet
pegesi en kalinken, adli agamada bu tahditler en gilglil ve cehalet pe-
gesi en incedir.... [Bu gema] bir adalet konsepsiyonuna aittir ve de-
mokrasinin nasil igledigi agiklamasina bagh olmakla birlikte, bu
tur bir agiklama degildir.32

Bu pasajin da gosterdigi gibi, Rawls'in meram, T)'deki bir
takim soyutlamalar: tekrar etmek, onlar bize bir kez daha ha-
tirlatmak degil, tersine bu soyutlamalann ne kadar somut kék-
lere sahip oldugunu, ne denli iginde yaganilan kiiltiirel gele-
nege 6zgli oldugunu gostermektir. Dewey Derslerine geri d6-
nerek bunu daha da pekigtirecek s6zler bulmak miimkiindiir.
Ormegin orada Rawls g6yle yazmaktadr:

32. RawlsJ. (1982), 5.339-340. v.e.
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Hakkaniyet olarak adalette Makul olan Rasyonel olan: gergeveler ve
o, bir 6zgir ve egit moral kigiler konsepsiyonundan g¢ikarsanir. Bu
bir kez anlagildi mi, orijinal pozisyonun tahditleri artik digsal de-
gildir.)3

Tim bunlarin ardinda Rawls'in aradig: ve bulduguna
inandig1 sey, Kantg1 otonomi idealidir; ama artik bu idealin,
kendi kiiltiiriinde ortiik olarak zaten bulundugunu diiginmek-
tedir. Bu ylizden Rawls'in politika felsefesinin, kendisine koy-

dugu gorev, artik, bu 6rtiik olanin 6rtiistinii kaldirma gorevi-
dir.

Kantg1 bir goriig, demokratik bir toplumun kamusal kiiltiiriine
bagvurarak, o kiiltirde ortiikk oldugu diigiiniilen kigi konsepsiyonunu
ve toplumsal igbirligi konsepsiyonunu farkettirmeyi... umar.
Toplumumuz, iyi-diizenlenmig bir toplum degildir: kamusal adalet
konsepsiyonu ve bunun ozgiirlik ve egitlik anlayigi ihtilaf iginde-
dir. Bundan dolayi, bize —sana ve bana— gore kamusal bir hakligi-
karim zemini yine de gerqekle;lirilmelidir.-M

Rawls'a gore, Kantg1 konstruktivizm, bu ig igin tiim diger
goriiglerden "bizim igin" daha uygundur.

Kantg1 konstruktivizm ile rasyonel sezgicilik arasindaki gegitli kar-
sithklar kabul edildiginde, konstruktivizmde ilk ilkelerin makul ol-
dugunu séylemek, onlarin dogru oldugunu séylemekten daha iyi go-
riiniir —daha da iyisi. ilk ilkelerin konstruksiyon prosediiriinde tem-
sil cdildigi gekliyle kendi sahislarini anlayanlar igin |yani 6zgiir ve
esit moral kigiler olarak kendilerini anlayanlar igin] en makul ilke-
ler olduklarini séylemektir.35

Ve bir kez daha Rawls'a gore,

33. RawlsJ. (1980), s.532.
34. RawlsJ. (1980), s.569.
35. RawlsJ. (1980), s.569.
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Orijinal pozisyon. ilkclerin kendisinden hareketle gikarsandif:
aksiyomaltik (veya deduktif) bir zemin depil. ama moderm demokra-
tik bir toplumda, en azindan 6rtik bir gekilde... savunulan kigi kon-
sepsiyonuna en uygun ilkeleri segip ayirma prosedUrudUr.36

Simdi toparlarsak, Rawls'in 1980'den itibaren yayinlanan
bu ilk yazilarda T]'ye gore vurgusu, 'evrensellik'ten ve
‘evrensel insan dogasi'ndan 'kamusallik'a ve 'modern liberal
demokratik toplumda yasayan insanin dogasi'na kaymugtir.
Bunu bagka sekillerde de séylemek miimkiindiir; 6rnegin
vurgunun ‘'doga‘dan ‘kiiltiire kaydigin1 séyleyebiliriz veya
‘icat'tan 'kegif'e kaydigimi soyleyebiliriz veya Akil'dan Makul'e
kaydigini, hatta ‘ortak duyu'ya kaydigin syleyebiliriz. Ama
belki de bu yazilardaki en 6nemli vurgu, adalet teorisinin bir
self veya kisi konsepsiyonuna dayandig vurgusudur. Bunlar
neyi degistirir? Ya da 'vurgunun degismis olmasi’, bagka gey-
leri degistirmeye yeter mi? Vurgu degisikligi, bir degisiklik,
bir 'yenilik' mi yaratir, yoksa zaten mevcut olanin belli bir
cephesinin 6ne gikarilmasindan ibaret olan ve bu yiizden yine
de bir 'siireklilik’ ifadesi olan geyi mi verir? Bu sorularin nasil
yanitlanacag), kuskusuz yorum gerektirir.

Ornegin goyle diigiiniilebilir: 'Rawls, tiim vurgu degisiklik-
lerine ragmen, bir s6zlesme, pazarhk aygiti / arac1 olan oriji-
nal pozisyon idesinden vazgegmemigtir. O, hala adalet teorisi-
nin moral bir teori oldugunu sGylemektedir ve prosediirel ada-
let anlayigin1 korumaktadir. Béylece Rawls'in 1980'den itibaren
soylemis olduklar, yine bu dénemde sdyledikleriyle tutarh bir
sekilde, bir bakima T]'de 6rtiik olarak bulunanin Grtiistini
kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu 6rtii kaldirma isleminde, ken-
disine yoneltilen elegtirilere karg:1 kimi noktalar daha ¢ok vur-

36. RawlsJ. (1980), s.572.
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gulanarak agiklanir. Sonug olarak, vurgu degisikligi tam bir
degisiklik degildir; degisiklikten ziyade siireklilik vardir.’

Bu yorumu kabul ettigimizde, Rawlst soyut bir evensellik
idesine, soyut bir rasyonalite anlayisina ve birey anlayisina
dayanmakla elegtirenlere Rawls'in verdigi yanit ikna edicidir;
glinkii bu elegtirmenler, Rawls1 yanlig anlamiglardir ya da
soyle denebilir ki, Rawls'in teorisinin Ortiisiinii kaldirp ar-
dinda yatani gostermek amagh elegtiriler hatali, oysa Rawls'in
kendisinin bu ardinda yatan1 gosterme amagh tegebbiisii dog-
rudur. Ben boyle diiglinmiiyorum. Ciinkii boyle bir yorum,
Rawls'in yazilarin1 'yanit' olmaktan ziyade, ‘agiklama’ olarak
okur. Oysa bu yazilar, 'yanit'tir ve elegtirileri samimiyetle din-
leyen, gerekli gordiigii yerde gerekli revizyonlan yapan
—hatta gérmiig oldugumuz gibi adalet ilkelerini dahi yeniden
ifade eden— yazilardir. Rawls'in vurgulari, T]'den hayli farkl
vurgulardir ve bu tiir vurgu degisiklikleri éyle ya da boyle
'yaklagim' degisikligini ifade eder. Ama simdi bizim igin
6nemli olan, bu degisiklikte Rawls'in, elestirmenlerini ikna
edici bir yaklagim sunup sunmadigidir. Eger bu elegtirmenler,
moral otonomi idealine simsiki baghysalar ve Rawls'in "Kantg
konstruktivizm" dedigi "hakkin iyiye 6nceligi" konsepsiyo-
nunu benimsiyorlarsa ve bu konsepsiyonun ayrilmaz pargasi
olan kamusal ve 6zel alan arasinda kapanmaz bir ayrihk olma-
sinin kaginilmazligina inamiyorlarsa, evet, yaklagim ikna edi-
cidir. Ozellikle makul olan ile rasyonel olan arasindaki iligkiye
Rawls'in getirmig oldugu yorum, Kant'in moral felsefesine at-
fedilen soyut evrensellik elestirisinden Rawls't muaf kilmaya
yardim edebilir.

Gelgelelim, bu yazilarda yine de orijinal pozisyondan ta-
raflarin iyi konsepsiyonlarinin sanki bunlar salt kigisel tercih-
lermig gibi diglanmasi, tstelik bunun da tarafsizlik adina ya-
pildig1 sdylenerek gerekgelendirilmesi s6z konusudur. Bu da,
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6zellikle Maclntyre, Taylor, Sandel ve Walzer gibilerince
‘'moral’ olmaktan ziyade 'pragmatik’ bir yaklagim ifadesi olarak
goriilmektedir. Rawls'in teorisinin gormiis oldugumuz yazi-
larndan sonraki gelisimi de bunu dogrulamaktadir. $imdi bun-
lara bakalm.

1985'te "Hakkaniyet olarak Adalet: Metafizik Degil, Politik"
adh yazisinda Rawls, komunitaryan denilen elestirmenlerine
yanit verir. Rawls, bu yaziy1 yazma nedenini, T/'deki hakka-
niyet olarak adalet konsepsiyonunun kimi "felsefi iddialar"a,
yani kendisinin kaginmak istedigi "evrensel dogruluk iddiala-
rina veya kigilerin 6zsel dogas1 ve kimligi hakkindaki iddi-
alara" dayaniyor goriinmesini gidermek olarak verir.

Anayasal bir demokraside kamusal bir adalet konsepsiyonu, tar-
tigmali felsefl, dini doktrinlerden miimkiin oldugunca bagimsiz ol-
malidir. Boylece bu tiir bir konsepsiyon formiile etmek igin, felse-
fenin kendisine hoggoru ilkesini uyguluyoruz: kamusal adalet kon-
sepsiyonu, metafizik degil, politik olmak durumundadir.37

1985'te yayinlanan yazinin hemen baginda Rawls sunu da
teslim etmektedir:

A Theory of Justice'in metninin, burada kisaca anlattifim geyden
farkh okumalar1 destekleyip desteklemedigini bir yana birakiyo-
rum. Kesinlikle bir kag hususta goriiglerimi degistirdim ve kugkusuz
goriiglerimin benim farkinda olmadifim gekillerde degismis oldugu
bagka hususlar da vardir.3

Rawls, bu sozlerine diigtiigii dipnotta ise sdyle yazar:
Bu degigikliklerin veya vurgu degigimlerinin bir kagi, "Kantian

Constructivism in Moral Theory” (1980) baglikhi i derste agikar-
dir. Omnegin "ilksel iyiler" dedigim geye iligkin agiklama, kigilere

37. bkz. RawlsJ. (1985), s.223.
38. bkz. RawlsJ. (1985), 5.223-4.
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ve bu kigilerin daha-yiiksek diizey ¢ikarlarina iligkin tikel bir kon-
sepsiyona bagiml olacak gekilde revize edilir:... Bu dersler bo-
yunca ayni zamanda hem bir kigi konsepsiyonunun roliine hem de
bir adalet konsepsiyonunun hakligikariminin epistemolojik veya
metafizik bir problemden ziyade, pratik bir toplumsal i§ oldugu ide-
sine daha agik bir vurgu vardir. Bkz. s.518 vd. Ve bu baglanti
iginde, "Kantg1 konstruktivizm idesi", 6zellikle igiinci derste 15e
karigir. Bununla birlikte, kaydetmek zorundayim ki. bu ide Kant'in
idesi olarak onerilmez. "Kantg1" sifati... temel bakimlardan benzer-
lige... igaret eder. Bu temel bakimlar, hakkaniyet olarak adaletin
belli yapisal 6zellikleri, onun igeriginin —Makul olan ve Rasyonel
olan denebilecek geyler arasindaki ayrim, hakkin onceligi ve 6zgir
ve egit ve otonomiye muktedir kigiler konsepsiyonunun roli, vb.
tiriinden— ogeleridir. Yapisal ozellik ve igerik benzerlikleri,
Kant'in epistemoloji ve metafizik sorunlarina iligkin gorusleri ile
benzerlikler olarak yanlig anlagilmamalidir. Son olarak igacet etme-
liyim ki, bu derslerin bagligi, "Kantian Constructivism in Moral
Theory", yanhg yonlendiriciydi; ¢iinki tartigilan adalet konsepsi-
yonu, politik bir konsepsiyondur |ve] daha iyi bir baglik "Kantian
Constructivism in Political Philosophy" olurdu.39

Rawls ile birlikte, onun artik T]'ye nasil baktigin1 gérmeye
devam edelim.

A Theory of Justice'de karanlik ve muglak pasajlar kadar belli serim-
leme hatalarinin da, yanhy anlamalari davet ettigini kabul ediyo-
rum; ama bu meselelerle ilgilenmememiz gerektigini digiiniyorum
ve bir kag dipnot diginda onlar1 takibetmeyecegim....

A Theory of Justice'de soylemeyi bagaramadifim veya veterince
vurgulayamadigim tek sey, hakkaniyet olarak adaletin politik bir

adalet konsepsiyonu oldugudur.40

Ayrica,

39. bkz. RawlsJ. (1985), s.224, dipnot 2.
40. bkz. RawlsJ. (1985), s.224.

263



Orijinal pozisyon, Kantgi konstruktivizmin temel bir 6zelligini,
yani makul olan ile rasyonel olan arasindaki ayrimi. makul olamn
rasyonel olana énceligi ile birlikte, model alir.... Bu ayrimin bura-
daki ilgisi, Theory'nin az ya da gok tutarh bir gekilde adalet ilkele-
rine iligkin argumanlardaki tahditler olarak rasyonel degil, ama ma-
kul kogullardan s6z etmesidir.... O halde, makul olan rasyonel olana
once gelir ve bu, hakkin onceligini verir Boylece Theory'de bir
adalet teorisini rasyonel segim teorisinin pargasi olarak betimlemek
bir hatayd: (ve hayli yanlig yonlendirici bir hataydi). Orada deme-
liydim ki. hakkaniyet olarak adalet konsepsiyonu. 6zgiir ve esit ki-
silerin temsilcileri olarak taraflarin diigiinip-taginmalarini karakte-
rize etmek tizere makul kogullara tabi olan bir rasyonel segim agik-
lamas: kullanr.4!

1987'de yayinlanan "Bir Ortiigen Konsensus ldesi'nde veya
1988'de yayinlanan "Hakkin Onceligi ve lyi Olana lligkin
ldeler"de veya 1989'da yayinlanan "Politik Olanin Alani ve
Ortiigen Konsensus"de, yukarida verdigimiz ifadelere benzer
ifadeler bulmak miimkiindiir. Yani Rawls, T/'den sonraki yanit
déneminde TJ'deki goriiglerinden ayrilmig ve hakkaniyet ola-
rak adaleti moral olmaktan ziyade politik bir konsepsiyon ola-
rak gordigini ifade etmeye baglamigtir. 1980'deki Dewey
Dersleri ile baglayan bu periyodda Rawls &yle bir noktaya va-
rir ki, artik kendini Rawlsgilara kargi, T)'nin Rawls'ini geri is-
teyen liberallere karsi savunur bulur. Ciinkii bu yazilaniyla
Rawls, biraz da paradoksal bir gekilde, tartigmalar1 ¢6zme yo-
lunda ilerlemeyi umarken, yani yeni yazilariyla T]'de tartigma-
lara yol agan hususlar1 gidereyim derken, gatigmalar: sanki
daha da koriiklemektedir. Rawls'in teorisi, hig olmazsa bu bag-
lamda 6nemlidir.

O halde bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Rawls
"politik bir adalet konsepsiyonu"” ile ne anlamaktadir? Bu soru
bizi Rawls'in 80'lerdeki tiim yazilarina génderir. Bu yazilarda

41. bkz. RawlsJ. (1985), s.237. v.e.
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Rawls, liberalizmden ayrilmaz, ama artik "politik liberalizm"
dedigi ve kimi liberallerin bile karg1 giktig1 bir diigiince gizgi-
sine yerlegir: 1993'te yayinlanan kitabinin ad: da bununla
uyum igindedir: Politik Liberalizm. Béylece soru, 'Rawls'in poli-
tik liberalizmi nedir?’ sorusuyla ayn1 yaniti paylagir.

Politik Liberalizm

Rawls, hakkaniyet olarak adaletin politik bir konsepsiyon ol-
dugunu iddia ederken temel bir ayrima dayanur.

Tartigmama., temel olan bir ayrimi ifadc ederek baghyorum; yani po-
litik bir adalet konsepsiyonu ile kapsamh dini, felscfl veya moral
doktrin arasindaki ayrimi ifade ederek. Politik bir adalet konsepsi-
yonunun ayirdedici 6zellikleri, ilk olarak, onun 6zgiil bir konuyu,
yani anayasal demokratik bir rcjimin temel yapisini ayrintisiyla ele
alan moral bir konsepsiyon olmasidir; ikinci olarak, politik kon-
sepsiyonu kabul etmenin herhangi bir tikel kapsamli dini. felsefi
veya moral doktrini kabul etmey: 6nvarsaymamasidir; daha zivade,
politik konsepsiyonun, kendisini, yalnizca temel yap: igir makul
bir konsepsiyon olarak sunmasidir: iigiincii olarak, |politik bir ada-
let konsepsiyonunun| kapsamli herhangi bir doktrin uyarinca degil,
ama demokratik bir toplumun kamusal politik kiiltiriinde gizli ol-
dug‘lizduwnulcn belli temel sezgisel ideler uyarinca formiile edilmesi-
dir.

Evet, Rawls, bir kez daha 'yanit d6nemi'nde T/'de olmayan
bir ayrima dayanmaktadir. Bu ayrim, Rawls'in son dénemini,
'yeni Rawls' denilen dénemini anlamamiz agisindan son derece
6nemlidir. Yukarida Rawls'in ii¢ madde halinde verdigi politik
bir adalet konsepsiyonunun belirleyici 6zelliklerine bakarken,
bu ayrim da netlegecektir, ¢linkii ayrim s6z konusu konsepsi-
yonun yiiregindedir. {lk olarak, bu tiir bir konsepsiycr, 6zgiil
bir konu ile, kendi faaliyet alanim1 sinirh tutar. Bu faaliyet

42. RawlsJ. (1988), s.252. v.e.
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alani, "temel toplum yapisi"dir. Bu yapiyla Rawls ne anlad:-
gin 1985'teki yazisinda goyle ifade eder:

Bu yapiyla, ben, [anayasal demokratik] bir toplumun baghca poli-
tik, toplumsal ve ekonomik kurumlarini ve bunlarin birlikli bir top-
lumsal igbirligi sistemi halinde birbirlerine kenetlenme .arzini an-
llyorum.43

Demek ki,

politik adalet konsepsiyonlar: ile diger konsepsiyonlar arasin-
daki farklilik, bir faaliyet alani meselesidir —yani bir konsepsiyo-
nun, kendisine uyarlandig1 konular alanina iligkin bir meseledir ve
igerik ne kadar geniglerse, alanin da o kadar geniglemesi gerekir. Bir
konsepsiyon, genig bir konular alanina uygulandiginda, onun genel
oldugu soylenir; [bir adalet konsepsiyonu] insan yagaminda degerli
olana, bizim politik-olmayan davranigimizin ¢ogunu olugturacak
olan kigisel erdem ve karakter ideallerine vb. iligkin bir konsepsi-
yon igerdiginde, kapsamlidir. Dini ve felseff konsepsiyonlarin ge-
nel ve tam olarak kapsamli olma egilimi vardir 44

O halde politik bir konsepsiyon olmas: bakimindan hak-
kaniyet olarak adaletin yiiriirliikte oldugu alan sinirlidir ve o,
genel olma egilimi tagimaz. Bagka deyisle, hakkaniyet olarak
adalet, tiim kurumlarin degil, belli kurumlarin adaletiyle ilgi-
lenir. Boylece ilk maddede agiklanmadan kalan tek 6ge, onun
"moral bir konsepsiyon olmasi"dir. Buna sik sik donecegiz,
ama gimdilik bunun Rawls igin ne anlama geldigini —daha
dogrusu ne anlama gelmedigini— yine onun sézleriyle vere-
lim.

hakkaniyet olarak adalet gene! bir moral konsepsiyonun temel
toplum yapisina uyarlanmasi olarak dU§Unulmez.45

43. Rawls J. (1985), s.225.
44. RawlsJ. (1988), s.252. Ayrica bkz. RawlsJ. (1987), s.4.
45. RawlsJ. (1985), 5.225. v.e.
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Bagka deyisle, politik adalet konsepsiyonunun "moral bir
konsepsiyon olmas1”, genel bir moral konsepsiyon olmasi veya
kusatic1 veya kapsaml bir moral konsepsiyon olmasi demek
degildir.

Bu bakimdan hakkaniyet olarak adalet, gclencksel moral doktrinler-
den farklidir, ¢iinku bu doktrinler, genig olgiide genel moral konscp-
siyonlar olarak goriilir. Utilitaryanizm, bunun en bildik 6rnegidir,
gunki yarar ilkesinin. alani bireylerin eylemlerinden uluslarin yasa-
sina dek yayilan tim konu tirlerini igerdii... soylcnir. Mescicnin
6z sudur: pratik politik bir mesele olarak higbir genel moral kon-
sepsiyon, modern demokratik bir devlette bir adalet konscpsiyo-
nuna kamusal olarak kabul edilebilir bir zemin veremez.4

Simdi, Rawls'in politik bir adalet konsepsiyonunun ikinci
ayirdedici 6zelligi oldugunu soyledigi maddeye, yani politik
bir adalet konsepsiyonunu kabul etmenin higbir tikel kapsamh
doktrini kabul etmeyi gerektirmemesine bakalim. Bu, politik
adalet konsepsiyonunun, higbir metafizik self konsepsiyonuna
veya kisi konsepsiyonuna dayanmadig! anlamina gelir. Bagka
deyisle, bu, Sandel'in 'soyut kisi olarak birey', MacIntyre'in
‘birey olarak birey' baghg: altindaki elegtirilerini kargilamak
amacina hizmet eder. Giinkii Rawls'a gore, hakkaniyet olarak
adaletteki self veya kisi konsepsiyonu, yurttas olarak veya
yurttag olmak bakimindan kisi / birey konsepsiyonudur.

|Hakkaniyet olarak adalet] konsepsiyonu. sOylemis oldugum gibi,
moral bir konsepsiyon olmakla birlikte, kapsaml: bir moral doktrin
olarak duginulmez. Ozgiir ve csit bir kigi olarak yurttag konsepsi-
yonu, yagamin timund yoneten bir moral ideal degildir; ama daha
ziyade. temcl yapiya uygulanmak durumunda olan politik adalete
iligkin bir konsepsiyona ait bir idealdir....

46. RawlsJ. (1985), s.225.
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Biz, agik bir gekilde, bir politik adalet konsepsiyonunun pargasi
olarak bigimlendirilen ve bu konsepsiyon ile sinirlandirilan bir kigi
konsepsiyonunu benimsiyoruz.... kigiler, kendilerine iligkin bu
konsepsiyonu yurttaglar olarak kabul edebilir ve yasamlannin diger
kisimlarinda, siklikla liberalizm ile birlegtirilen kapsamli moral
ideallere baglanmaksizin, 6rnegin otonomi ve bireysellik idealle-
rine baglanmaksizin, bu konsepsiyonu kullanabilirler.4”

Boylece Rawls'a gore, orijinal pozisyondaki kigilere iliskin
konsepsiyon, kendisine yurttaglar olarak kigileri model alan bir
konsepsiyondur ve bu da, iiglincli madde —yani politik adalet
konsepsiyonunun, kapsamli bir doktrine degil, demokratik bir
toplumun kamusal politik kiiltlirinde 6rtiik olarak bulunan
kisi konsepsiyonuna dayandig maddesi— ile baglantil olarak
ele alinan bir diizleme tagir bizi; T]'dekinden hayli farkl bir
diizleme tagir. Rawls 1srarla iddia etmektedir ki —en azindan
1980 sonrasi yazilarini kaleme aldig1 dénemden itibaren— me-
tafizik kokenli bir self veya kisi konsepsiyonuna degil, tama-
men igerisinde yasadig politik kiiltiire 6zgii olan ve kokeni,
kaynag), statiisii 'politik’ olan bir kisi anlayigina, "yurttas ola-
rak kigi" idesine dayanmaktadir. Tiim bunlar da, onun adalete
iligkin kavrayiginin politik bir kavrayig oldugunun kanitlan
olarak verilmektedir.

Rawls, gergekten de bunu destekleyecek bir gizgide yaz-
maktadir. Onun kamusal bir adalet konsepsiyonu bulma ge-
regi tizerindeki vurgusu, "kapsaml moral, dini, felsefi" 6greti-
lerden kaginmak igin gelistirdigi bir hakligtkarim metodu ve
miimkiin oldugunca gorecegimiz bagka seyler, Rawls'in top-
lum-dig1 bir bireycilik anlayigina, soyut bir evrensellik idesine
ve metafizik kokenli bir self idesine, soyut bir 'insan dogas: 6z-
ciligi'ne dayandig yoniindeki elegtirileri gogtisler goriin-
mektedir.

47. RawlsJ. (1985), s.245.
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Artik kamusal olarak hakl ¢ikarnlabilir olani, demokratik
bir diigiince geleneginde kékleneni arayan ve bu yiizden hig
de geleneklerin digindaki bir durug noktasindan konusuna
yaklagmayan, bilakis tam da bir gelenegin igerisinden mera-
min1 anlatmaya ¢alisan bir Rawls vardir kargimizda. Bu &yle
bir Rawls'tir ki, Walzer" kiiltiire-6zgii olana yaphg vurgu-
suyla; Sandel'i self'in toplumsal dogas: agiklamasiyla; Taylor1
atomize olmus liberal toplum yapis: elegtirisiyle; Maclntyre'
ise bu soylenenlerin tiimiinii derli toplu séyleyen ve bunlara
higbirinde olmayan gelenck nosyonu iginden bakan anlatisiyla
'komunitaryan’ kilan geyleri ifade eden bir Rawls'tir. Yani libe-
ral oldugu kadar ve belki de daha g¢ok, kendisini
'komunitaryan' olarak okuma olanag1 veren bir Rawls'tir.
Zaten son beg alt1 y1l iginde bu tiir okumalar, hatta belki had-
dinden fazla yapilmaktadir. Haddinden fazla diyorum, ¢iinkii
boylesine bir ‘ayrimsizlagtirma’, ‘diizlestirme’, 'hizalama' bana
dogru goriinmiiyor. Clinkii yorumun sinirlan oldugunu veya
Oyle sdylemek gerekirse, "ne olsa gitmeyecegini" diigiiniiyo-
rum. $imdi, 6nce biraz daha 'yeni Rawls takibedelim ki, onun
‘komunitaryan'igini goérelim.

Rawls'in kamusal olarak hakh ¢ikarilabilir bir adalet kon-
sepsiyonu aramasinin ardindaki motivin ne olduguna bakalim.
Yani Rawls tartigmal iyi konsepsiyonlarindan herhangi bi-
rine bagvurmayan, ama ayn1 zamanda bu konsepsiyonlar iize-
rinde egemenlik de kurmayacak olan "herkesin kabul edebile-
cegi” bir adalet anlayis1 arayip bulmaya sevkeden motiv ne-
dir? Mulhall ve Swift'e gore, liberal gelenekte bunun iki yaniti
vardir: septisizm ve istikrara, uygulanabilirlige pragmatik bagh-
lik.#8 Eger bu iki sebebin ikisi de Rawls'ta belirleyici degilse,

48. bkz. Mulhall,S.&Swift A. (1992), s.183. Buradaki soruyu vc onu
takibeden arguman g¢izgisini, Rawls't belli bakimlardan
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o zaman komunitaryan denilen elegtirmenlerin Rawls'a yiikle-
digi septisizm, 6znelcilik veya pragmatizm ogeleri yersiz ola-
caktir; bagka deyisle, komunitaryan elegtirmenlerin elegtirileri
Rawls'ta hedefine isabet etmemig olacaktir.

Gok kisaca, septisizm, Mulhall ve Swift'e gore, tartigmal
hakikatlerin "hakikat"inden veya statiisiindiin duyulan kusg-
kudur. Pragmatizm ise, yukarida sdylendigi gibi, istikrara, ka-
huhga ve iggorebilirlige, ise yararhga veya pratige gegirilebi-
lirlige, uygulanirhga olan faydaci, ama hayli faydac bir gii-
vendir, bir baglanmadir. Bu tanimlarn tartigmanin bir anlami
yoktur. Ciinkii burada 6nemli olan, dyle ya da boyle, Rawls'in
kamusal olarak hakl ¢ikarlabilirlie yapti§ vurgunun, iyi
konsepsiyonlannin higbir dogruluk, hakikilik veya anlamlilik
igermemesi geklindeki radikal bir kugkuya mi dayandig),
yoksa tamamen faydaci bir kestirip atmaya m1 dayandig ve-
yahut da higbirine dayanmiyorsa neye dayandigidir. Bagka
tiirlii ifade edersek, Rawls'in kamusal bir adalet konsepsiyonu
vermek igin gelistirdigi adalet teorisinin 'politik’ oldugunu s6y-
lerken bize anlatmaya galigti1 sey, kapsamli doktrinlerin
6nemsiz oldugu mudur veya bu doktrinlerin diglanma nedeni,
onlarin ige yarar bir adalet konsepsiyonu vermek igin kullani-
lamayacag) midir? Eger yamt ilkiyse, Rawls bir septiktir; eger
ikincisiyse, Rawls, bir pragmatisttir. Eger yanit higbiriyse, o
zaman Rawls nedir? Bilmece gibi oldu! Ama Mulhall ve Swift,
tam da bu tiir bilmecemsi sorulardan hareketle, Rawls1 komu-
nitaryan olarak sunarlar.

Once, Rawls kapsamh doktrinlerin hakikatine veya hakiki-
ligine radikal bir kugkuyla m1 yaklagir? Boyle bir kugkunun
varhigi, Rawls'in bu tiir doktrinlere kayitsiz kalma, onlar tii-
miiyle yok sayma tutumu iginde oldugunu gosterir. Bagka de-

komunitaryanlardan daha komunitaryan olarak anlayan bu yazarlardan
aldim.
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yisle, hakkaniyet olarak adaletin, iyi konsepsiyonlarina bag-
vurmadan kamusal gegerlilik arayan bir konsepsiyon olarak
sunulmasinin altinda pekalé iyi konsepsiyonlarinin hakikatin-
den duyulan kugku yatabilir. Rawls'in politik liberalizminde,
Mulhall ve Swift'e gore, boyle bir kayitsizlik s6z konusu degil-
dir. Yani kapsaml dini, moral, felsefi doktrinlerin digarida tu-
tulma nedeni, onlarin hakikiligine duyulan kugku degildir.
1987'de Rawls gdyle yazmaktadr:

...uygun sekilde anlagildiginda, hoggoru ilkesinin dindeki hakikate
ne kadar kayitsiz olmasi gerekiyorsa, politik bir adalet konsepsi-
yonunun da ahlaktaki hakikate o kadar kayitsiz olmasi gerekir 49

Bagka deyisle, Rawls'a gore, politik bir adalet konsepsiyo-
nunun kapsaml doktrinlere kayitsizhi1, hoggorii ilkesinin dinf
hakikate kavitsizhgindan daha fazla bir kayitsizhk gerektir-
mez.

Biz sadece hoggorii ilkesini, felsefenin kendisine uyguluyoruz. Bu
yolla felsefenin uzun zaman devam eden tartigmalarindan kaginmayi
umuyoruz; [yani]... gergekgilik ve Oznelcilik tarafindan ifade edil-
digi sekliyle hakikatin dogas: ve degerlerin statiusii hakkindaki tar-
tiymalardan kaginmay) umuyoruz. Adalet meselelerinde uzlagilan bir
kamusal hakligikarim zemini aradigimiz igin ve bu tarigmal sorun-
lar uzerinde politik bir uzlaginin saglanmasi makul bir gekilde bek-
lenemeyecepi igin, bunun yerine politik kultiur aracilifiyla paylagir
gorindugimiz temel sezgisel idelere doniiyoruz.

Ben, bu ve benzeri pasajlarin Rawls" septisizm ithamindan
kurtarirken, liberalizmden uzaklagtirdigini hi¢ sanmiyorum.
Bu gibi pasajlar1 diger yazilardaki kimi ifadelerle birlikte an-
lamaya gahgirsak, Rawls'in kamusal politik kiiltiire bagvurusu-

49, RawlsJ. (1987), s.13.
50. RawlsJ. (1987), s.13.
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nun komunitaryan denilenlerinki gibi bir bagvuru igermedi-
gini gorebiliriz; ayn1 zamanda Rawls'in esas kaygisinin diipe-
diiz pragmatist bir kaygi oldugunu da.

Rawls, her ne kadar kapsaml teorilerin veya doktrinlerin
onemini yadsimadigini ifade etse de3!, bu ifadenin Rawls'in
narratifi iginde bir 'taviz ifadesi' olmaktan 6te bir anlami yok-
tur. Ciinkii Rawls, nasil ki T]'de orijinal pozisyondaki taraflarin
iyi konsepsiyonlarini bunlar salt tercih ifadeleriymis gibi ilke-
lerin segiminin diginda tutuyorsa ve onlarin digarida tutulmas:
gerektigine inaniyorsa, 'yeni' Rawls da son dénem yazilarinda
'‘kapsamli doktrinler'e ayn1 muameleyi yapmaktadir. 'Yeni'
Rawls'ta degisen, iyi konsepsiyonlarinin adidir, artik onlara
kapsamlt doktrinler denmektedir.

Buna hemen g6yle bir itiraz gelebilir: ‘Tersine, Rawls, tam
da bu iyi konsepsiyonlannin belirleyici oldugunu diigtindiigi
icin ve bu tiir konsepsiyonlarin kamusal bir adalet konsepsi-
yonu dahilinde tikellikleri igerisinde korunmalar1 gerektigine
inandig1 igin, onlan digarida tutar. Kisaca, Rawls, tam da bu
tlir doktrinleri ve iyi konsepsiyonlarini ciddiye aldi§: igin ve
her birinin rahatga gelistirilip, istenirse revize edilip, degistiri-
lip, onlara sahip gikilmas: amacina hizmet eden belli bir zemin
vermek igin politik bir adalet konsepsiyonu arar. Orijinal po-
zisyon, toplumsal sézlesme geleneginin izini siiren, ayn za-
manda bu gelenek igerisindeki 'sézlesme durumu’'nu daha
yliksek bir soyutlama diizeyine tagiyan ve bu diizevde iyi
konsepsiyonlarini —sadece bu konsepsiyonlarin hepsine igeri-
sinde serpilip gelisme olanag! veren bir adalet konsepsiyonu
inga edilinceye kadar— digarida tutan demokratik bir temel
yap1 tesis etme aygit1 veya aracidir.’ Simdi boyle akilyiiriiten
biri igin Rawls, tam degil de yari-septik bir pozisyona yerlesir.
Gelgelelim 'komunitaryan’ denilenlerin itiraz1 da gayet nettir:

51. bkz. RawlsJ. (1989), s.249.
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lyi konsepsiyonlari, paranteze alinamayacak kadar 'rsan ya-
saminda belirleyicidir ve paranteze alma gabasinin kendisi, bir
iyi konsepsiyonunu dile getirir, béylece tam da iyi'ye iligkin
bir bakig agisin, kendisi digindaki bakig agilarina dayatir; yani
liberal iyi konsepsiyonunu, iddia edildiginin aksine, ta bagin-
dan itibaren geri kalan konsepsiyonlar iizerinde egemenlik
kuracak gekilde dikte eder; bu liberal iyi konsepsiyonunun en
kisa ve agik ifadesi, hakkin iyiye 6nceliginde goriiliir.'

Rawls, 'yanit dénemi' dedigimiz 'yeni' Rawls déneminde
tim ¢abalarina ragmen yazilarinda yine de muglaktir;
Rawls'in teorisine iligkin pek ¢ok yorum yapilmasinin nedeni
belki de, onun yazilarinda muglak ve gelisik goriinen yanlarin
fazlahigidir. 1980'den itibaren her yazi bir 6ncekini bir gekilde
tekrar ederken, 6ncekinde olmayan bir seyi de ifade eder.
Rawls, "[politik adalet konsepsiyonu] mevcut demokratik top-
lumlarin iiyeleri tarafindan kabul edilen gatisan ve aslinda or-
tak-6lgiilemez olan iyi konsepsiyonlarinin pluralitesine ve bu
doktrinlerin gesitliligine izin vermek zorundadir"52 demesine
ragmen, hakkaniyet olarak adalette "izin verilebilir olan kap-
samh iyi konsepsiyonlari"ndan3? séz eder; sonra "izin verilebi-
lir olan kapsamli iyi konsepsiyonlari"ndan s6z ederken, "poli-
tik adalet ilkelerinin izin verilebilir yagam tarzlarina sinirlar
koydugunu ifade eden hakkin énceligi'nden* bahseder; fakat
bu scfer de "politik adalet ilkelerinin izin verilebilir yagam
tarzlarina sinirlar koydugunu ifade eden hakkmn 6nceligi"nden
bahsederken, "politik liberalizmin kapsaml liberalizmden
farkli oldugu”nu, yani politik liberalizmin "Kant'in, Mill'in li-
beralizminden farkli oldugu"nu’3 séyler. Rawls, liberal devle-

52. RawlsJ. (1985), 5.222.
53. bkz. RawlsJ. (1988), s.274.
54. RawlsJ. (1988), s.251.
55. RawlsJ. (1988), 5.267.
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tin, yurttaslarinin iyi konsepsiyonlarina kargi1 nétr oldugunu
veya olmas gerektigini ileri siirerken, bir de bakanz ki, 6rne-
gin egitim konusundaki goriigleriyle hig de 'miidahalesiz’ bir
devletten s6z etmemektedir.>® Miikemmeliyetgi devlet idesine
siddetle kars1 oldugunu iddia edebilecegimiz satirlar1 okurken,
bir de bakariz ki Rawls, konsensus igin 6dencecek bedellerden
s6z etmeye baglar. Politik liberalizm dedigi kendi liberaliz-
mini, Rawls, kapsamli, yani genel moral bir anlayis igeren li-
beralizmden ayirirken, kendi politik liberalizminin yine de
moral bir anlayis olmas:1 bakimindan kapsamli oldugunu, ama
“tam kapsaml” degil, "kismi kapsaml" bir anlayig olaugunu
soyler.57 Evet, Rawls, 'kismi kugkucu' degil, 'tam kugkucu’;
'kismi pragmatist’ degil, 'tam pragmatist'tir. Ama bu iddiala-
rimin dayanaklarini géstermek zorunda oldugumu biliyorum.
Ama dogrusunu isterseniz, neresinden tutacagima karar ver-
mekte zorlaniyorum, yani nereden baglayacagmma karar ver-
mekte zorlaniyorum. Ama pluralite olgusundan baglayalim.

Septik ve Pragmatist Rawls

Rawls, "politik” derken neyi kastettiginin yaratti1 tartigmalara
yanit olarak yazdig 1989 tarihli "Politik Olanin Alani ve
Ortiisen Konsensus"ta modern toplumda son derece 6nemli ol-
dugunu iddia ettigi "dort genel olgu“"dan s6z eder. Bu olgula-
nin ilki, "pluralizm olgusu"dur. lkincisi, herhangi bir kapsaml
ogretinin kabulliniin devlet zorunu gerektirmesi; tliglinciisti,
demokratik rejimin gogunluk destegini gerektirmesi; dordiin-
ciisli ise, makul bir gekilde kalic1 veya istikrarli demokratik bir
toplumun belli sezgisel ideleri, yani anayasal rejime uygun bir
politik adalet konsepsiyonunun geligtirilmesini miimkiin kilan

56. RawlsJ. (1988), 5.267.
57. RawisJ. (1988), s.253.
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belli sezgisel ideleri igermesi olgusudur.58 Bunlar, Rawls'a
gore, gelip gegici olmayan seyler olduklar: igin, degistirilme-
leri s6z konusu olmadig) igin "olgu"durlar. Bagka deyisle, or-
negin kapsamh bir moral, felseff veya dini doktrinin demokra-
tik bir toplumda hakim olmasi, mutlaka devletin baskic1 gii-
clinii gerektirir.

Hoggoril ilkesine tek alternatif, devlet glictiniin otokratik kullanimi-
dir. Boylece, felsefl gekilde soylenirse, hakkaniyet olarak adalet,
kasten yuzeyde durur.... felsefenin temel sorunlar1 Uzerinde kamusal
uzlagi, devletin temel 6zgirliklere tecavilzi olmadan elde edilemez.
Bagimsiz metafizik ve moral bir diuzen hakkindaki hakikate iligkin
arayl§ olarak felsefe, inaniyorum ki, demokratik bir toplumda poli-
tik bir adalet konsepsiyonu igin iggorir (workable) ve paylagilir bir
temel veremez.39

Evet, Rawls'a gore, devlet zoru olmaksizin kapsamli bir
doktrine uygun yagsama imkani yoktur; kuskusuz devlet zoru
da, arzulanamaz olan bir seydir. Kapsamh doktrinler gegitliligi,
goklugu iginden birinin digerlerine egemen olmasi, bir adalet-
sizlik yaratacaktir. Pluralizm, asla degigsmeyecek bir olgu ola-
rak karsimizda durmaktadir. Politika felsefesinin gérevi, tiim
bu olgular1 hesaba katan bir adalet konsepsiyonu bularak, is-
tikrar, diizeni temin etmektir. Bu konsepsiyon, —devletin tiim
kapsaml goriiglere ayni tutumu benimsemesini, bunlar ara-
sinda higbir hiyerargi yaratmamasini, birini digerine iistiin
tutmamasini, hepsine egit davranmasini saglayarak— gatigan,
"hatta ortak-olgiilemez olan goriigler" arasinda belli bir diizen,
belli bir istikrarl yap1 vermelidir. Bu tiir bir konsepsiyon, plu-
ralist toplumda "6rtiigen bir konsensus" yaratmay1 miimkiin ki-
lacaktir; yani kapsamli goriiglerin birbirleriyle gakigtigi, Ortiig-

58. bkz. RawlsJ. (1989), s.234-5.
59. RawlsJ. (1985), s.230.
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tiigli bir konsensus yaratacaktir. Toplumsal birligin giivenceye
alinmasina imkan veren bir adalet konsepsiyonu ise, herkesin
kabul edebilecegi bir kamusal standarda sahip olmay: gerekti-
rir. O halde, politik bir adalet konsepsiyonu, kogullar ve ikti-
dar dengeleri degigse bile, degismeyen bir istikrar arar: bir
modus vivendi degil, yani olumsal kogullarin biraraya gelme-
sinden olugan gelip gegici bir uzlag: degil.

Ancak, Rawls'in bir yandan pluralite veya pluralizm olgu-
suna dayanip, 6te yandan neredeyse tam da bu olgu kadar
degismez bir konsensus zemini aramasi, onu, kendisinin de
—kugkusuz pek ¢oklarindan daha gok— farkinda oldugu ag-
mazlara sokar. Ornegin kamusal kimlik ve &zel kimlik ayrim,
bu agmazlardan birine ¢6ziim olarak 6nerilir.

Yurttaglarin bir iyi konsepsiyonu olugturma, revize etme ve rasyo-
nel bir gekilde arama moral gilcil kabul edildiginde, onlarin 6zgiir ki-
siler olarak kamusal kimligi, onlarin iyi konsepsiyonundaki zaman
boyunca olan degigikliklerden etkilenmez. Omegin yurttaglar bir
dinden diBerine gegtiklerinde veya yerlegik bir inanci artik kabul
etmediklerinde ... 6nceden olduklari ayni kigiler olmaktan kesilmez-
ler. Onlarin kamusal kimligi diyebilecegimiz seyden higbir sey ek-
silmez.... Genel olarak onlar, hila ayni temel hak ve gorevlere sa-
hiptirler....

Sunu vurgulamak esastr ki, kigisel meselelerinde veya mensubol-
duklari cemiyetlerin igsel yagam: iginde yurttaglar, nihai amaglarini
ve bagliliklarini, politik konsepsiyonun gereklirdiginden g¢ok
farkll bir tarzda gorebilirler.... Yurttaglar, kendilerini belli dini, fel-
sefi ve moral kanaatlerden ayr1 olarak veya belli kalici baglilik
veya liyakatlerden ayr olarak gormeyi diipedilz diigiinilemez sayabi-
lirler. Bu kanaatler ve bagliliklar, onlarin "kamusal-olmayan kim-
lik"leri diyebilecegimiz geyin parqasndlr.60

60. Rawls,J. (1985), s.241.
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Ama sorun, zaten tam da béylesi bir kimlik béliinmesinin,
insanin, yagamini yagamaya deger buldugu baghlklan, de-
gerleri paranteze almasini gerektirmesindedir. Rawls'in kendi-
sinin soyledigi gibi, kimileri kendisini belli degerlerinden ayn
olarak diigiinmeyi imkansiz buldugunda, bu kimilerinden
kamusal adalet adina buna razi olmalarini istemek biruz fazla
olmaz m1? Rawls'a gére olmaz, ¢iinkii

Sir Isiah Berlin'in gok once ileri surmig oldugu gibi (bu. Berlin'in
anatemalarindan biridir), kayipsiz higbir toplumsal diinya yoktur
—yani belli temel degerleri 6zel tarzlarda gergeklegtiren bazi yagam
tarzlarini diglamayan higbir toplumsal dinya yoktur. Kilturiinden ve
kurumlarindan oturd, herhangi bir toplum, bazi yagam tarzlariyla
uyumsuzluk yagayacaktr. Ama bu toplumsal zorunluluklar, keyfT ta-
rafgﬁililikler olarak veya adaletsizlik olarak yanlig anlagilmamali-
dir.

Yanlig anlagilmasin, Rawls bize kaha bir konsensus veri-
yor! Ben, Rawls'l, o hig istemedigi halde, 'yanhs' anhyorum.
Clinkii kayipsiz olamayacak bir diinyaya riza gostermeyi ba-
sardiktan sonra, boyle bir diinyay: her birimiz igimize sindir-
dikten sonra neden politik veya moral veya felseff bir adalet
konsepsiyonu arayip durmamiz gerektigini anlamiyorum.
Kayiplara kayitsiz kalabileceksek ve bu kayitsizhik bizi hig de
‘adaletsizlik yapma'ya siiriikklemeyecekse, neden hala konsen-
sus veya Ortligen bir konsensus arayalim? Kamusal bir adalet
konsepsiyonu tesis etme amac, felsefeye hoggorii ilkesini uy-
gulamak ise, neden felsefeyle ilgileniyoruz ki? Ciinkii felsefe
hoggérmeye bagladi mi, bitmis demektir. Ayrica eger liberal
politikaya inaniyorsak, bizim kimseyi hoggérmemize gerek
yoktur; olsa olsa liberal diigiinceyi kendisi igin dar bulanlarin
bizi hoggérmesi s6z konusudur. Ciinkii bu durumda, bagkala-

61. RawlsJ. (1988), 5.265-6.
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nna hoggorii gosterecek olan biz olmayiz, katlanacak geyleri
olanlar biz olmayiz; tersine zaten katlaniyor olanlar, bir kez
daha bizi hoggormek zorundadir. Neden? Hayatta kalmalari-
nin bagka yolu olmadig) igin mi?

Politik liberalizmin keyfi bir gekilde belli konsepsiyonlar aley-
hine, ama bagka konsepsiyonlar lehine taraf tutup tutmadifi, plura-
lizm olgusu ve modern dinyamin diger tarihsel kogullar1 kabul edil-
diginde, politik liberalizmin kendi ilkelerini kurumlarda gergekles-
tirmesinin, farkl, hatta gatigkil, iyi konsepsiyonlarinin kabul edi-
lip aranmasi igin hakkaniyetli ardalan kogullarini tayin edip etme-
digine baghdir....

Bir 6rnek bu hususu aydinlatabilir: gegitli din mezhepler, modern
dinyanin kilturine kargi gikar ve kendi ortak yagamini onun diy et-
kilerinden ayr bigimde siirdiurmek ister. Bu durumda, [bu gibi mez-
heplere mensup olanlarin] gocuklarinin egitimi konusunda ve devle-
tin dayatabilecegi gerekler konusunda bir problem ortaya g¢ikar.
Kant'in ve Mill'in liberalizmi,... idealler olarak otonomi ve birey-
sellik degerlerini destekleyecek gekilde tasarlanmig gereklere gotu-
rebilir. Fakat politik liberalizm, farkh bir amaca sahiptir ve gok
daha azim gerektirir. O, gocuklarin egitiminin, onlarin anayasal ve
sivil haklarma iligkin bilgisi tiriinden geyleri igermesini ister, 6yle
ki 6rnegin gocuklar, toplumlarinda vicdan 6zgurliginin bulundu-
gunu ve din degistirmenin (apostasy) yasal bir su¢ olmadigini bil-
sinler...

Neden? Ciinkii bu tiir bilgi, boyle gocuklara, biiyiidiikle-
rinde mahkeme kapilarinda gergekten lazim olacaktir! Devam
edelim.

Burada gocuklarin, politik konsepsiyonu bu gekilde anlamalarimni is-
temenin, niyet bakimindan olmasa da, sonug bakimindan, kapsamli
bir liberal konsepsiyon igin onlari egitmek oldupu itirazi gelebi-
lir.... Burada, kesinlikle politik liberalizmin degerleri ile Kant ve

62. RawlsJ. (1988), s.267.
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Mill'in kapsamh liberalizmlerinin degerleri arasinda bir benzerlik
vardir. Ama bu itiraza yanit verebilmenin tek yolu, politik ve kap-
samh liberalizm arasindaki hem faaliyet alamy hem de genellik ba-
kimindan buyuk farkhhklari 6zenle ortaya koymaktir. Cocuklarin
egitimine iligkin makul gereklerin kagimimaz sonuglari, gogu za-
man esef ile kabul edilmek durumunda olabilir.63

Bu, 'diizen ve bang olsun da veya ige yarar bir adalet kon-
sepsiyonu olsun da, epistemolojik, metafizik, felsefi, dini, mo-
ral meseleler nasil ¢oziiliirse ¢6ziilsiin; esas mesele, konsensu-
sun nasil giivenceye alinacag: hakkinda pratik ¢6ziimler bul-
maktir' diyen bir tavir degil midir? Hakaniyet olarak adalet,
der Rawls,

dogru olan bir adalet konsepsiyonu olarak degil, ama 6zgir ve egit
kigiler diye gorillen yurttaglar arasinda politik uzlagtyr olugturma ve
isteme temeli olarak sunar kendini 64

Rawls, sanki Kant ve Mill'in kapsamli moral liberalizmin-
den uzaklagirken, genel olarak Hobbesgu denilen bir kaygiya,
diizen ve barig kaygisina yaslanmaktadir. Rawls, bu itiraza
soyle yanit verir.

...Hakaniyet olarak adaletin kamusal kabuli, sagduyusal bir kabul
olmaktan fazla bir gey degil gibi gorinebilir; yani bu konsepsiyonu
kabul edenler, ortigen konsensus igindeki gruplarin, mevcut kogul-
larda her birinin kendi avantajina oldugunu digundiugi belli tahdit-
lere tabi bir gekilde kendi iyileri peginde kogmasina izin veren bir
modus vivendi olarak ve sadece bir modus vivendi olarak bu kon-
sepsiyonu kabul eder goriinebilir. Ortigen bir konsenus idesi,
oziinde Hobbesgu bir ide gibi gorinebilir. Fakat bunun aleyhine iki
not dugilebilir: ilk olarak, hakkaniyet olarak adalet moral bir kon-
sepsiyondur:... Bu adalet konsepsiyonu, anayasal bir rejimin kogul-
lar1 ve gerekleri bakimindan politik bir doktrine uygun olan bir ig-

63. Rawls,J. (1988), 5.267-8. v.e.
64. Rawls J. (1987), s.230.
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birligine dayah erdemler agiklamasi verir. Bu adalet konsepsiyonu,
temel toplum yapisiyla sinirlandiriimasindan dolayr daha az moral
bir konsepsiyon degildir, ginkd bu sinirlama, onun, mevcut kogul-
larimizda politik bir adalet konsepsiyonu olarak hizmet etmesini
miumkin kilan geydir. Boylece, ortilgen bir konsensus iginde, hak-
kaniyet olarak adalet konsepsiyonu, sadece bir modus vivendi ola-
rak goriulmez.

Ikinci olarak, bu tirr bir konsensusta kapsaml felsefi, dini ve moral
doktrinlerin her biri, hakkaniyet olarak adaleti kendi tarzinda kabul
eder; yani her bir kapsamh doktrin, kendi bakig agisindan, hakka-
niyet olarak adaletin tayin ettigi kamusal adalet sebeplerini kabul
etmeye varir. Diyebiliriz ki, kapsaml1 doktrinler, onun kavram, ilke
ve erdemlerini, adeta, kendilerinin muhtelif gorusleriyle gakigan te-
oremler olarak kabul ederler. Fakat bu, s6z konusu gakigma noktala-
rin1 hig¢ de daha az moral yapmaz veya onlan salt araglara indirge-
mez. Cunki genel olarak, bu kavramlar, ilkeler ve erdemler. her biri
tarafindan daha kapsamli bir felsefi, dini veya moral doktrine ait
diye kabul edilir. Bazilar1, hakaniyet olarak adaleti kendi ayaklar
ustinde durabilen bir dogal moral konsepsiyon olarak bile benim-
seyebilir.... Ortiigen bir konsensus iginde, doktrinler, daha 6te bir
temellendirmenin ne 6lgide zorunlu olduBu ve bu daha 6te temellen-
dirmenin ne olmas: gerektigi konusunda farklilik gosterirler
Bununla birlikte, bu farkliliklar politik bir adalet konsepsiyonu
olarak hakkaniyet olarak adalet hakkindaki konsensus ile bagdagir
niteliktedir.63

Bagka deyigle Rawls'a gore hakkaniyet olarak adalet, kap-

saml her bir doktrinin kendisinde diger doktrinler ile bir ge-
kilde bir gakigma, kesigme noktas: bulabilecegi bir zemin ve-
rir; ve bu yiizden de tiim kapsaml doktrinlerin, kendisi uya-
rinca kirpilip kesildigi degil, rahatga veya 6zgiirce gelistigi bir
huzur ortamu yaratir; fakat Rawls'a gére, bu konsepsiyonun
verdigi diizen zemini, ne modus vivendi'dir ne de hegemonik-
tir. Giinkii bu konsepsiyon igerisinde her kapsamli doktrin,

65 RawlsJ. (1985), s.247-8. v.e.



kendi tikelligine uygun bir gekilde hakkaniyet olarak adaletin
politik konsepsiyonunu anlama ve kabul etme imkanina sahip-
tir.

Bence bunun en giizel érnegini de, bizzat Rawls bir yazi-
sinda, Dworkin'in onun adalet konsepsiyonunu yorumlama
sekline verdigi yanitta sergiler. Orada Rawls, orijinal pozisyo-
nun bir temsil aygit1 olarak goriilmek ve tam da bu yiizden ta-
raflarin vardig uzlaginin hipotetik, tarihsel olmayan bir uzlag:
olarak diigiintilmek zorunda olmasindan ¢ikan sorunu tartig-
maktadir; yani eger orijinal pozisyon hipotetik bir durum ise,
bu hipotetik pozisyonda ulagilan uzlaginin baglayiciigr da hi-
potetik olmak zorundadir; kisaca, yapilan anlgmalarin hig de
baglayicilii olmayacaktir. Fakat baglayiciifi olmadiktan
sonra, orijinal pozisyonun ne ehemmiyeti kalir? Orijinal pozis-
yon, boylece, neredeyse yine orada kalmak zorundadir; yani
Rawls'in kafasinda. Ciinkii bu hipotezi ortaya atan, Rawls'tir
ve onun tarihsel bir duruma géndermedigini sdyleyen de
Rawls'tir. Bu noktada, Maclntyre'in terminolojisinden yardim
alarak soylersek, birinci gsahis bakig agisindan baglayan bir te-
ori, yine birinci sahis bakig agisinda kalir, yani o, tigiincii gahis
bakis agisindan baglayan bir teorinin aksine, toplumsal iligki-
lere dokunamaz; kendi solipsizminde asili kalir. Rawls, gérmiig
oldugumuz gibi, 'yanit donemi' yazilannda hig de birinci gahis
bakis agisindan baglamadigin1 goésterme 1zdirab: igindedir;
Makul olanin Rasyonel olana 6nce geldigini ileri stirdiigii yazi-
lar, bu problemi gidermeye hizmet etmektedir. Problem,
Macintyre'in gayet iyi anladig1 gibi, yalmizca Rawls'ir degil,
modernitenin problemidir, liberalizmin problemidir.
Tamamen epistemolojik bir problem olarak sunulan veya fel-
sefi bir problem olarak goriilen bu sorunun, hayatimizi son de-
rece ilgilendirdigi agiktir. Ayrica, Rawls'in epistemolojik, felseff
problemlere kapali oldugunu iddia ettigi politik konsepsiyo-
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nunda, bunlarin son derece belirleyici oldugu da agikardur.
Modern liberal séylem, kendisini ne denli bu tiir felsefi, epis-
temolojik, metafizik veya ontolojik sorunlardan kurtarmaya ga-
ligsa da, bunlar, ‘biitiin hayat' iginde varolmaya devam: eder ve
kendilerinin ihmalinin 'bedel'ini 6detir. Ciinkii bu sorunlar bi-
zim sorunlarimizdir, uzayhlarin degil. Evet, bu sorunlarin tar-
tismali olduklanni diigiindiigii ve tartigmali sorunlar temelinde
iggorir’, 'igbitirir' bir adalet konsepsiyonu yaratilamayacagina
hakli olarak inandif1 igin, ama hatali bir gekilde geligtirdigi
konsepsiyonunu "yiizeyde duran" bir konsepsiyon olarak sun-
dugu igin, Rawls'in teorisi, bagin bir tiirlii bu 'belali problem-
ler'den kurtaramaz. Rawls'in "ylizeyde duran" zeminini payla-
sanlar da ayn1 durumdadir. Dworkin, igte bu yiizden, "Adalet
ve Haklar"da%, orijinal pozisyonun anlamini, 6nemini agik-
lamak tizere kollanni sivar. Fakat buraya nereden geldigimizi
unutmayalim: Rawls iddia ediyordu ki, politik bir konsepsiyon
olan hakkaniyet olarak adalet, kapsamh doktrinlerin, kendi
bakis agilarindan kabul edecekleri bir zemindir ve bu da,
hakkaniyet olarak adaletin Ortiigen bir konsensus yarattigin
gosterir.

Evet, Dworkin, orijinal pozisyonun anlamini, bu pozisyo-
nun hak-temelli olmasiyla agiklamaya galigmaktadir ve Rawls,
bu agiklamay son derece aydinlatici bulur. Gerisini Rawls'tan

dinleyelim:

Dworkin, loplumsal sozlesme idesine bagvuran bir adalet agiklama-
sinda orijinal pozisyonun kullanimini agiklamanin bir kag yolunu
irdeler. Denemenin son kisminda (s.173-183), [yani] hakkaniyet
olarak adaletin konstruktivist 6zelliklerinin bazilarini tetkik ettik-

66. "Justice and Rights" baghikh bu yazi, ilk kez 1973'te, daha sonra
1977'de iki kez yayinlanir. Rawls, bu yazinin 1977'deki yayinina
gonderim yapar (DworkinR., Taking Right Seriously, Harvard Un. Pr.,
1977).
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ten (s.159-168) sonra, ve onun Odev-temelli veya amag-temelli bir
goriis degil, hak-temelli bir goriig oldugunu ileri sirdikten (s.168-
177) sonra, cehalet pegeli orijinal pozisyonun, bireyleri yoneten
politik kurumlarin tasariminda bireylerin egit ilgi ve saygiya sahip
oldugu dogal hukukun gicinii model alir gibi gorindiigini diginur
(s.180). Dworkin, bu dogal hakkin, hakkaniyet olarak adaletin te-
meli olarak durdugunu ve orijinal pozisyonun, hangi adalet ilkeleri-
nin bu hakk: gerektirdigini test etme aygiti olarak hizmet etigini
diigiinir. Bu, samimi bir 6neridir, ama ben, metinde (yani 7J/'de] bunu
izlemedim. Ben, hakkaniyet olarak adaletli hak-temelli bir goriig
olarak digiinmemeyi tercih ediyorum; aslinda, Dworkin'in hak-te-
melli, 6dev-temelli ve amag-temelli goriglere iligkin tasnifi (s.171
vd.), fazla dardir ve 6nemli imkanlar1 digarida birakir. Boylece,...
ben, hakkaniyet olarak adaletin, egit ve 6zgur kigi, iyi-diizenlenmig
toplum ve politik adalet konsepsiyonunun kamusal rolii ideleni gibi
belli temel sezgisel ideleri idealize edilmig konsepsiyonlar olmaya
tesvik ettigini diginiyorum; ve |hakkaniyet olarak adaletin,| bu
temel sezgisel ideleri, zaman boyunca kugaktan kugaga hakkaniyetli
igbirligi sistemi olarak topluma iligkin daha da temel ve kapsamli
bir sezgisel ide ile bagintiladigini diiginiyorum.... Bu baglamda ori-
jinal pozisyon, egit ilgi ve saygl dogal hakkinin degil, ama... bu
temel sezgisel idelerin 6zsel ogelerinin giiciinii model alan bir tem-
sil aygitidir.... Orijinal pozisyonun bu kullanimina iligkin agik-
lama, bazi bakimlardan, Dworkin'in denemesinin ilk kisminda,
ozellikle s.153 vd., reddettigi agiklamaya benzer. Theory'nin
Dworkin tarafindan irdelenen pek gok husustaki muglaklig1 ve bula-
niklig1 agisindan, amacim, Dworkin'in degerli tartigmasini elegtir-
mek degil, ama daha ziyade benim orijinal pozisyonu anlamamin
onunkinden nasil farkli olduuna igaret etmektir. Bagkalar:, onun
agiklamasint tercih edebilir 87

Evet, vurgunun gosterdigi gibi, hakkaniyet olarak adalet

politik konsepsiyonu, her doktrinin onu anlama ve kabul etme
imkanina sahip olmas: bakimindan gayet ‘liberal'dir. Aslinda
iki bakimdan liberaldir: liberaldir, giinkii bu konsepsiyonu

67. RawlsJ. (1985), s.236-7, dipnot 19. v.e.
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tercih edildigi sekilde anlama imkani verir ve onu kabul etme
tarzlarinda bizi 6zgiir birakir; liberaldir, glinkii onu kabul et-
memede Ozglir degilizdir. Bu konsepsiyonu nasil kabul eder-
sek edelim, yeter ki kabul edelim; giinkii ortiisen bir konsen-
susa ulagmanin bagka yolu yoktur. Peki kimler igin ve kimler
arasinda bagka yolu yoktur? Tabi ki liberaller i¢gin ve liberaller
arasinda.

Politik bir doktrin olarak liberalizm, dominant gelenegin yanit
vermeye galigt:§1 sorunun pratige gegirilebilir higbir yaniti olmad:-
gin1 savunur; yani dominant gelenegin, demokratik bir toplum le-
hine politik bir adalet konsepiyonuna uygun higbir yanita sahip
olmadigini1 savunur. Bu tir bir toplumda, teleolojik bir politik kon-
sepsiyon s6z konusu olamaz: ihliyaf duyulan iyi konsepsiyonu iize-
rinde kamusal uzlagiya ulagilamaz.™*

Bu yaklagim, bir kez daha, liberal ‘tabula rasa' yaklagimudir;
yani -gelenekten bagimsiz bir 'sifir noktasi’ arayigidir; bagka
deyisle, ge¢mise siinger ¢ekip, 'bembeyaz yeni bir bog sayfa
agma’ girigimidir.

Buraya kadar soylenenleri toparlarsak, 'yeni Rawls'in yeni-
ligini bu noktada gézden gegirmek durumundayiz. Rawls,
TJ'deki Rawls'tan sonra ne kadar degigir? Rawls'in degigimi
—Aristoteles'in degigmeye iligkin agiklamasinda kullanitagelen
bir terimi 6diing alirsak— katastrofik midir? Aristoteles, de-
gismenin katastrofik bir sey olmadigin1 séyler. Rawls'in degi-
simi de katastrofik degildir. Ciinkii Rawls, hala liberaldir ve
hi¢ de 'komunitaryan' veya bu etikete siklikla yiiklenen an-
lamda 'anti-liberal' olmamugtir. Rawls, T/'de de daha sonrasinda
da hep liberaldir. O zaman neden 'yeni Rawls' deyip durduk?
Rawls'in yeniligi, liberal soylemindeki vurgularinda yapti§:
6nemli kaydirmalardan ibarettir: eskiden 'kapsaml liberal' idi,

68. RawlsJ. (1985), 3.248-9.
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simdi 'politik liberal' oldugunu iddia ediyor. Ediyor etmesine
de, acaba bu miimkiin mii? Kapsaml olmayan bir liberalizm
olabilir mi? Yine ayru yere geldik: lyi konsepsiyonlar, paran-
teze alinip bir konsensus yaratilabilr mi? Bu paranteze almanin
kendisi, tarafsiz veya nétr olabilir mi? Zayif iyi teorisi,
Rawls'in liberalizmi igin yeterli midir veya bu liberalizm zay:f
degil de diipediiz 'dolgun’ bir iyi teorisine gercekten muhtag
degil midir? Politik liberalizm ile kapsamh liberalizm arasin-
daki ayrim, politik olan ile politik olmayan ayrimin1 gerektirir
ve bu ayrim, hemen hemen her liberal doktrinin igerdigi bir
aynimdir. Bu tiir doktrinlere bagl olanlarin yagamlarinin bir-
ligi ve biitiinliigii (integrity), ayrimdan zedelenmek g6yle dur-
sun, temin ediliyor bile olabilir. Ama ya 6tekiler? Yagamlan
boyle bir ayrim idesini igermeyenler? Onlar, politik alanda,
yagamlarina anlamini veren iyi konsepsivonlarini veya inang-
larini hig hesaba katamayacaklar midir? Onlardan bu inangla-
rin1 salt tercih ifadeleri olarak gormeleri mi istenecektir?
Ornegin bir pasifistin, inanglarin iilkesi savag halindeyken pa-
ranteze alip savaga kogmas1 mi istenecektir? Rawls'in teorisi
bunu ister. Bunu istedigi noktada da, o, Mulhall ve Swift'in ta-
nimladig1 sekliyle ve Rawls'in kendisinin kesinlikle olmadi-
g iddia ettigi sekliyle septik veya kayitsiz biri olarak gikar
kargimiza; ve MaclIntyre'in tanimladig: sekliyle bir emotivist
olarak goriiniir. Rawls'ta self'in birliinden s6z etmek nere-
deyse ‘oxymoron' haline gelir —kapsamli veya miikemeliyetgi
bakig agisindan. Bunu gérmek, "pluralizm olgusu” ile simsiki
baghdur.

Rawls'a gore, pluralizm, modern kiiltiiriin gelip gegici ol-
mayan bir hali oldugu igin ve herhangi bir kapsaml doktrin
tizerinde veya iyi konsepsiyonu lizerinde 'devlet zoru olma-
dan' bir uzlagiya varmak imkansiz oldugu igin, boyle bir ze-
min ilizerinde anlagmayi, uzlagmay: bekiemek makul degildir;
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bagka tiirlii s6ylersek, boylesi bir zemin tizerinde uzlagiya va-
rilamamasi makuldiir veya uzlagiya varamayacagimizi bekle-
mek makuldiir. Bu ‘makulliik’, Rawls'in kendisine muhatab
olarak kapsamh bir doktrinin savunucusunu almasiyla ve bu
kiginin digiincesinin sonucunu ortaya koymasiyla agiga
cikanilir. Boyle bir kigi, ruhumuzun kurtulusunun, hakkaniyet
olarak adaletin gizdigi sinirlarin 6tesinde oldugunu iddia eden
bir dindar olabilir pekala. Rawls'in béyle birine yanit1 sudur:

Bu noktada, bunu reddetmekten bagka ve kaginmay) ummug oldugu-
muz geylerde 1srar etmekten bagka alternatifimiz olmayabilir. Ama
kendi gorilgimilzde israr ettifimiz yonler, politik konsensus amaci
igin zorunlu olan geyin otesine gegmemelidir. Boylece 6rnegin egit
vicdan 6zgirluguni destekleyen 6zgilr dini inang doktrininde bir ge-
kilde 1srar edebiliriz; ve adil anayasal bir rejimin varhg kabul edil-
diginde, kurtulug kaygisinin bu 6zgurlik ile [egit vicdan 6zgurlugi
ile] bagdagmaz olan bir geyi gerektirdigini reddederiz. Kapsamh go-
riglerimiz arasinda yalnizca konsensus arayigini ilerletecegini di-
sundugumiz gorigleri ifade ederiz, daha fazlasim degil.69

Yani bu durumda olanlara, 'bak, sen bu liberal konsepsi-
yonun sinirlarini kabul etmemekle konsensusu bozuyorsun;
gel, bu sinirlan gegmeye galigma, sen de rahat et, ben de rahat
edeyim' deriz. Kabul etmezse, bir daha aynen bdyle deriz;
yine kabul etmezse, bilmem ki ne yapariz? Cehalet pegesi mi
takariz, yoksa cehalet pegesi mi taktinriz bilmem? Rawls da bu
hususta miitereddit kalir ve bir kag y1l sonra bu ayn kigiyi alir
oniine bir daha konugur:

Eger kilise diginda higbir kurtulug olmadig ve bu yizden din 6zgir-
lugine iligkin givenceleri olan bir anayasal rejimin garesiz kalin-
madikga kabul edilemeyecegi sOylenirse, bir yanit vermek zorunda-

69. RawlsJ. (1987), s.14.
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yizdir. Politik liberalizmin bakig agisindan, en uygun yanit, bunun
sonucunun makul olmadigini s6ylemektir.

Neden makul degildir? Ciinkii Rawls'a gore, makul olan,
bu tip kapsaml bir goriis zemininde uzlag1 saglamay: bekle-
memektir; boyle bir goriisiin kamusal olarak kabul edilebilir
bir adalet konsepsiyonu geligtirebilecegini ummak makul de-
gildir. Bu, "pluralizm olgusu'nun kalicihgindan dolay: béyle-
dir. Rawls, kendi iginde tutarh bir sey sylemektedir. Ama bu,
ayn1 zamanda &ylesine bir istikrar ve diizen vurgusuna gotii-
riir ki, Rawls, bir kez daha gelecege sirtim1 déner ve gimdi'ye
goziinii diker. Ciinkii pluralizm olgusu, gelecekte bir zaman
icinde, simdi digtiniildiigiinden daha az 6neme sahip ola-
mazmug gibi sunulmaktadir. Fakat hig olmazsa gelecekte insan-
larin, Rawls'in kapsaml diye niteledigi goériislerden birini ya
da heniiz dile gelmemis bir yagam tarzin1 hig de devlet zoru,
vs. olmadan bagirlanina basabilme imkanina sahip olabilecek-
lerini umamaz miy1z? Gelecekte, belki gok uzak degil, yakin
bir gelecekte, bizleri béylesine '¢ok’ kalan goriiglerimizi 'bir' ki-
lacak bir seyler umamaz miyi1z? Neden béyle bir beklenti,
simdiden —hatta beklemeye bile baglamamigken— makul ol-
mayan safina atilsin ki? Bu beklenti, neden pekala makul bir
beklenti olmasin ki? Bdyle bir beklentinin makul goriilme-
mesi, Rawls'in, kendi politik adalet konsepsiyonunu eksiksiz
veya tamamlanmis bir konsepsiyon olarak gérmesine de yol
agan bir yaklagimdir.”!

Aynca, Rawls'in aradi) istikrarin bir modus vivendi olma-
digim1 s6yleyemeyiz, yani Rawls her ne kadar kendi politik
konsepsiyonunun bir modus vivendi olmadigin1 s6ylese de, ge-
lecegi de igine alir bir gsekilde pluraliteye yapilan vurgu, olsa

70. RawlsJ. (1989), s.243.
71. bkz. RawlsJ. (1988), s.273.
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olsa simdiyi baglayan bir durumun ifadesidir ve bu yiizden de
Rawls'in politik adalet konsepsiyonu, onun tiim gabalarina
ragmen bir modus vivendi gibi gériinmektedir. Gibi gériinmek-
tedir, ¢linkii belki de degildir; ¢linkii bunu biz de bugiinden
bilemeyiz. Ama gunu rahathikla séyleyebiliriz ki, eksiksiz bir
konsepsiyon olarak sunulan Rawls'in politik liberalizmi, alter-
natifsiz degildir. Konsepsiyonun eksiksiz oldugu iddiasinin
kendisi, eksikli bir iddiadir ve tam da Rawls'in kagmaya galig-
tig1 tiirden kapsamli bir iddiadir; tézsel bir iddiaduir.
Tartigmalara, biraz da ne olursa olsun son verme iddiasidir:
‘Bir’ olma iddiasidur.

Bu arada, Rawls'in, kapsaml1 doktrinlerin savunucularina
ornek olarak siirekli "bir dindar"1 vermesi de garip goriiniir.
Giinkii Rawls, "kapsamli” dedigi her yerde, ardindan “felsefi,
dini veya moral doktrinler" der. O zaman, bu esas olarak {ig
kategori neden hep "dindar biri"nin muhatap alinmasiyla tem-
sil edilmektedir? Burada garabeti ortadan kaldirmanin yolu, ya
bunun tesadiif oldugunu séylemek ya da Rawls'in kapsaml
doktrinlerin savunucular1 olarak goérdiigii elestirmenlerini,
6zellikle de 'komunitaryan’ denilen elestirmenlerini "dindar
biri" ile bir tuttugunu sdylemektir. Dogrusu, bana ilk intimal-
den daha kuvvetli olarak ikincisi gegerli goriiniiyor. Ciinkii
Rawls, tam da olumsalliklann neden olduguna inandig; egitsiz-
likleri gidermek igin, bir adalet teorisi gelisirmeye soyunmug
bir filozoftur ve onun tesadiifen hep ayni kisiyi kendisine mu-
hatap aldigin1 diigtinmek zordur. Rawls, moral, dinf ve felsefi
goriisleri ayn1 kaba koyup birbirlerine indirgemekle, bir dar-
bede komunitaryan denilenlerin goriiglerini de 'dindarlik' ola-
rak elestirebilmektedir. Bu, sapkanin altina 6nceden koyulan
tavsanin 'ne sihirdir ne keramet' sapkadan gikarilivermesine
benzer. Evet, Rawls'in gsapkanin altina koydugu tavsan,
‘dindar’ bir tavgandir, gelgelelim sapkadan ¢ikan veya daha
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dogrusu gikartilmak istenen, kapsamli moral, felsefi, dini go-
riigleri olan tavsanlardir. Bu, Rawls'in terimi kullandig1 an-
lamda ‘'makul'diir, ¢linkii onun yasadig: toplumda yasayanlar
teolojik meselelerin politik meselelerle karigtirilmamasina ikna
etmek ¢ok daha kolaydir. Neye goére ¢ok daha kolaydir?
Mulhall ve Swift'in verdigi 6rnegi tersinden alirsak’2, homo-
seksiiel yagam tarzinin moral agidan kamusal hakligikarima
sahip olamayacagin1 s6ylemeye gore daha kolaydir. Dindarin
yasam tarzinin kamusal veya politik alanda degil de, 6zel
alanda incelenecek bir yagam tarzi oldugunu, politikayla ilgisi
olmadigin1 iddia etmek, homoseksiiel yagam tarzi igin ayni
seyleri iddia etmekten daha kolaydir. Ciinkii liberal devlet,
tim nétralite iddialarina ragmen, heteroseksiiel evliligi tegvik
ederken, homoseksiiel evliligi ayn1 gekilde tegvik etmez; kug-
kusuz edemez de. Liberal olsun olmasin, hi¢bir devlet, bu tiir
iyi konsepsiyonlarinda nétr olamaz, giinkii belki de 'devlet'
nosyonunun kendisi buna izin vermez. Ama o zaman, liberal
devletin sanki ayn gekilde biitiin yagam tarzlarin tegvik edi-
yormus gibi yapmas: da dogru degildir. Bagka deyisle,
Rawls'in liberal devleti, miikemmeliyetgilige, miikemmelen
kargit bir devlet degildir; iyi konsepsiyonlarina karg: nétr bir
devlet degildir. Rawls'in egitimle ilgili olarak sdyledikleri de,
bunu dogrulamaktadir. O halde Rawls'in politik liberalizmi,
kendisinin kapsaml oldugunu sdyledigi liberalizmden, libera-
lizmi liberalizm yapan belirleyici degerleri alir ve bu degerleri
geri kalanlanin iistiinde tutar; ama tutmadigim iddia eder.
Kisaca Rawls, liberal olmayan iyi konsepsiyonlarin1 ve yagam
tarzlarini, istelik hig de dini temelde —hadi 6yle diyelim—
tercih edilmemis olanlar da dahil, dindar yagam tarzlan guva-
lina koyup denize atar. Amag, konsensustur; iseyarar bir ada-
let konsepsiyonu bulup diizeni temin etmektir. Bu kaygy, poli-

72. bkz. Mulhall S.&Swift.A. (1992), s.224.
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tika felsefesinden ziyade, politika 'bilim'ine yaragir bir kayg-
dir; yani felsefesiz 'bilimsel' bir kaygidir: pragmatist bir kay-
gidir.

Buraya kadar, Rawls'in TJ'den sonraki teorisinin geligimini
ve bu gelisimin sonuglarini izlemeye ¢ahgtim. Kugkusuz, alint1
yaptigimiz veya gonderim yaptigimiz yazilarinda, burada bi-
lerek ve bilmeyerek ihmal ettigimiz pek ¢ok 6ge, pek ok tar-
tigmal, ama aym zamanda aydinlatic1 6ge vardir. Ama ben,
kuskusuz gorebildigim kadariyla, en belirleyici olduklarim
diigiindiigiim kavramlar verdigime inaniyorum. Bununla bir-
likte, Macintyre'a gegmeden 6nce, hem genelde yorum mesele-
siyle ilgili olarak ve hem de bize Rawls'in teorisinin Hegel'e
olan borglarini anlatan ve Rawls" bir Kantg1 olmaktan ziyade,
bir Hegelci olarak selamlayan, doktorasim1 Rawls'in danigman-
higinda yapmig olan Sibly A.Schwarzenbach'in yorumu ile il-
gili olarak bir kag sey sdylemek istiyorum: ama 6nce bu ilging
yoruma biraz yakindan bakalim.

Schwarzenbach'in 'Hegelci Rawls' Yorumu

Schwarzenbach'a gore, Rawls'in diigiincesi, genellikle ¢agdag
oyun-kuramsal s6zlegsme teorisinin emsali oldugu, anti-metafi-
zik ve radikal bireyci ve atomistik oldugu kabul edilir. Hegel
ise, toplumsal s6zlesme teorisinin en keskin elestirmenidir ve
cagdas komunitaryanizmin ilham kaynagidir. $imdi bu du-
rumda, Rawls ve Hegel, birbirlerinden, iki filozofun ayn du-
rabilecegi kadar ayr1 durmaktadir. Fakat Schwarzenbach'a
gore, Rawls ve Hegel arasinda gok sik1 baglar vardir ve onlar,
hig de goriindiikleri kadar ayn degillerdir. Bu ifadenin dipno-
tunda’3, Schwarzenbach, Rawls'in 1960'larda Hegel'in Hukuk

73. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), s6z konusu ifade igin s.540, dipnot
igin s.565.
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Felsefesi'ni okudugunu ve T]'de Hegel'e gonderim yaptigin
yazar. Biz de TJ'de bu gonderimi aktarmigtik zaten; hatirlaya-
cagimiz gibi, gonderim, "6zel toplum" ile ilgili olarak yapil-
mist1; yani Rawls'in kendisininkiyle tam kargit pozisyona yer-
lestirdigi toplum tipi ile ilgili olarak Hegel'e gonderim yapil-
migtl. Dolayisiyla Schwarzenbach't anlamak zordur. Ustelik
Rawls'in, Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni okumug olmasinda, Rawls
bir ‘'filozof' oldugu igin, higbir olaganiistiiliikk de s6z konusu
olamaz. O zaman? Kugkusuz, Hegelci Rawls yorumunda,
Schwarzenbach, sadece bunlara dayanmaz; ama bunlann ifade
edilmis olmasi da tiimden anlamsiz degildir: tavsan meselesi.

Genellikle T] iizerinde yogunlagan Schwarzenbach'a gore,
Rawls'in adalet teorisinde, Hegel'den "mutlak idealizm metafi-
zigi" harig, pekgok sey ahikonmugtur ve aslinda Rawls,
Hegel'in metafizik dilini politik bir dile doniigtiirmiigtiir.
Rawls, metafizik sistemlerin, kapsaml 6gretilerin anlamsiz ol-
dugunu degil, birinin ethikteki veya politika felsefesindeki
tézsel pozisyonunu tam olarak belirlemedigini ileri siirer. Bu
goris yeni degildir. Schwarzenbach'a gore, Wittgenstein da
ayni seyi ileri siirmiigtiir. Fakat Rawls, bu goriiste Hegel'in
agin 'holizm'ini reddeder ve Wittgenstein'in pragmatizminden
de kagar, ¢glinkii Rawls'in teorisi, Wittgenstein'dan farkh olarak
normatif alana yayilr.

Rawls'in pozisyonunu tipik Hegelci yapan iig sey vardir: 1)
Politika felsefesinin goérevi; 2) politik kigi konsepsiyonu ve 3)
insani komunite ve devlet konsepsiyonu. Bu iig sey hakkin-
daki goriigleri, Rawls't Anglo-Amerikan gelenekten ve utili-
taryanizmden ayirdig kadar, Kant'in savundugu pozisyonlar-
dan da aylrlr.74 Schwarzenbach, sirasiyla bu ii¢ bakimdan,
Hegel ve Rawls"1 kargilagtirir.

74. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), 5.542.
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1) Politika felsefesinin gorevi: Hegel'e gore, der
Schwarzenbach, felsefenin isi, 'telif'tir —Versochnung'tur; "bi-
reysel olanin, akil sayesinde, sadece varolan / mevcui olan ile
degil, real olan [aynen boyle] ve aktiiel olan / edimsel olan / fi-
ili olan (das Wirkliche) ile de telifidir." Hegel, felsefeye duyulan
ihtiyacin "ikiye boliinme" veya "gatigma" ile (Entzweiung) ie
bagladigini; ve felsefenin hedefinin 'bir' ve ‘gok’, sonlu ve son-
suz, 6zne ve nesne, ruh ve beden tiiriinden dikotomileri ag-
mak, kavramak oldugunu vurgular. Hegel'e gore, politika fel-
sefesine duyulan ihtiyag ve politika felsefesinin gorevi de
boyle bir seydir; yani politika felsefesi, kendi zamaninin en
derin kiiltiirel ¢atigmalarini1 kavramayi ve ¢6zmeyi hedefler.
Modern zamanin en derin gatigmasi ise, Hegel igin, der
Schwarzenbach, eski komunal ethik yagamin talepleri, yani
Sittlichkeit'in talepleri ile modern bireysel 6zgiirliik ilkesi ara-
sindadir; bu ¢atigmanin ¢6ziimiine, yani bu ikisinin telifine,
bagdagtirilmasina yalnizca modern devlet iginde ulagilabilir.

Rawls'a gore felsefe, hesaba katmig oldugumuz moral yar-
gilarimizi "tutarh kilma" girisimidir ve bunun anlami,
Schwarzenbach'a gore "akil ile telif"tir: ¢linkii Rawls, bu ifa-
deyi (reconciliation by reason) pek ¢ok kez kullanir. Tipk:
Hegel gibi, Rawls da, politika felsefesinin ¢atigma ile bagladi-
g digiintir; tistelik, hakkaniyet olarak adaletin tarihsel agi-
dan 6zgiil bir ¢atigmay: kendisine baglangig yaptiginm séyler.
Bu gatigma (bizim de gérmiis oldugumuz gibi) Locke ve Mill'in
gorisleriyle Rousseau'nun ve "Marx"in 6zgiirliik goriigleri ara-
sindaki gatigmadir: 6zglirliik ve egitlik arasindaki gatigma.
Rawls, politika felsefesinin gorevinin, bu gatigmada dile gelen
degerleri gozoniine alan bir uzlag1 zemini formiile etmenin
yanisira, bir "kardeslik” zemini de formiile etmek oldugunu
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soyler.”S Schwarzenbach'a gore, Hegel igin de Rawls igin de
felsefe, "kendi zamanini diigiinceler iginde anlamak"tir. Her
ikisi i¢in de, modern dénemin temellendirmeci moral ilkeleri,
cagdas politik kurumlarda ve toplumsal pratiklerde oldugu
kadar "bunlarin yorumlanma geleneginde" de zaten cisimleg-
migtir. Hegel bu cisimlegsmeye "nesnel tin" (objectiver Geist) der;
Rawls ise "kamusal politik kiiltiirimiiz" der. Rawls'a gore fel-
sefe, moral ilkelerimiz ile teori arasindaki "diigiiniimsel
denge"yi amaglar; Hegel'in ayn1 amagla kullandig yontem ise
“diyalektik"tir. Schwarzenbach, Rawls'in diigiiniimsel denge
yontemini, Hegel'in diyalektik yontemi ile benzegtirmektedir;
bu yorum, gergekten ilgingtir.76

Kargilagtirmaya devam eder Schwarzenbach: Her ikisine
gore de ethik igin radikal bir yeni baglangica degil, giinliik
pratiklerimizde gizli olan moral ilke ve degerleri anlamaya,
"diigiince iginde kavrama"ya ihtiyacimiz vardir. Nihayet her
ikisi igin de ilke ve degerlerin telifi akil yoluyla gergeklegtiri-
lir.

Boylece Schwarzenbach'a gore, Hegel ve Rawls'in "iki egi-
lim kampi"ndan hangisine girdikleri agiktir. Bu kamplardan
biri, utilitaryanlarin ve Kantgilarin moralitemizi radikal bir re-
vizyona soktuklar1 kamptir; digeri ise, Aristoteles ie birlikte
Hegel ve Rawls'in bulundugu kamptir, yani moral felsefenin
"daima yapmakta oldugumuz sey"in aydinhga gikarilmasi ve
sistematize edilmesi girigimi oldugu iddiasindaki kamp. O
halde, Schwarzenbach'in kamplarindan ilki, simdi'ye veya
simdi ve burada ne yapmamz gerektigine bakarken, ikincisi,
ne yapmig oldugumuzun bilincine ve bu anlamda tarithimize

75. Schwarzenbach, "kardeglik zemini® ile ilgili olarak TJ, s.105'e
gonderir. Biz de bu zeminin "erkek kardeglik zemini" olmasiyla ilgili
olarak Carole Pateman'a gonderim yapacagiz. bkz. Pateman,C. (1993)

76. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), s.544.
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gonderir, diyebiliriz pekala. Mesele, Rawls'in bu ikinciye nasil
girdigidir.

Schwarzenbach, T]'ye génderir: "moral felsefe, sokratiktir."
(T], s.49) Ve bu ifadeyi agmak igin idealist terminolojiyi kulla-
nursak, der o, "moral felsefenin amaci, ethik kendini-bilmedir."
Schwarzenbach'a gére, Rawls'in bize evrensel, tarih-dig1 bir
adalet agiklamas: verdigi ve bunu da "salt rasyonalite nos-
yonu" ile destekledigi seklindeki "ilk komunitaryan elegtiri",
yani MacIntyre'in elestirisi; ve daha sonra Rawls'in goriigiinii
"zaman-dig1, baglamsiz teori" olarak yorumlayan Taylor'in
elegtirisi; Rawls"1 "tarihin, kiiltiiriin ve iiyeligin, aidiyetin par-
tikularitesini”, tikelligini gormezden gelmekle suglayan
Walzer'in elestirisi, bir yanilsamadan ibarettir.”? GCiinkii
Schwarzenbach'a gére, Rawls'in akilyiiriitmesi, gegitli empirik
varasyimlara, algilara, belli tarihsel donemlerin kiiltiirel pra-
tiklerine ve MacIntyre'in 1srarla tizerinde durdugu tike! kiiltii-
rel geleneklere yerlegmigstir. T/'nin nesnellik iddiasi, diyor
Schwarzenbach, kalp, sahte olmadig: gibi, insanli§1 modern
Bati burjuva bireyciligi modelinde ve onun aragsal rasyonalite-
sinde tasarlamaz. TJ'de pratik akil, Kant'in pratik akil anlayig:-
nin aksine, "empirik olarak kogullu"dur. Rawls ile MacIntyre
veya Walzer arasindaki esas mesele, Schwarzenbach'a gore,
pratik aklin, kokeni ve iglevi agisindan zaman ve mekan tara-
findan kogullanip kogullanmadig: degil, pratik aklin bu vesi-
leyle "relatif" hale getirilip tiim agkin kritik iglevini yitirip yi-
tirmemesidir. Yani MacIntyre'in veya Walzer'in diistiikleri re-
lativizm tuzagina Rawls'in nasil diismemis oldugudur.”8

77. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), s.566, dipnot 19. Peki, Rawls, niye
bunu digiunemedi de, komunitaryanlara yanitlar yazdi; TJ'dekinden farkh bir
pozisyona yerlegtigini ifade etti? Rawls, kendi teorisini 6grencisinden
daha mi az tamyordu ya da Schwarzenbach Rawls'in kadin olan1 m1?

78. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), s.545. Bu noktada belirtmeliyiz ki,
Macintyre ve Walzer, relativizm konusunda ve killtirel relativizmin
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Bu noktada, Schwarzenbach, Rawls'1 Hegel ile bir kez daha
kargilagtirmanin yardimci olacagini séyler. Hegel'in diyalektik-
‘inde, akil, hem igkin hem agkin bir igi yerine getirir. Boylece
hem idelerimiz tarihsel olarak kogsullu olur hem de akil nesnel-
liginden soyulmamig olur. Schwarzenbach'a gore, diigiiniimsel
denge yontemi, pratik akla ayni iglevi yiiklemektedir, ama bu
islevi ona yumusatarak, azaltarak yiiklemektedir. Bu yiizden,
diyalektik de diigiiniimsel denge de, modern rasyonalizm ve
empirizm dikotomisine alternatif yaklagimlar sunar. Rawls igin
de Hegel igin de, hedef, ethik olarak kendini-bilmenin bir
formudur. Diigiiniimsel denge, tikel yargilar ile moral ilkeler
arasinda "kargilikli ayar™ arar. Bu yontem, Hegelci diyalektik
gibi, somut tikel yarg ile genel ilke arasinda "geri ve ileri"
diigiinme hareketini gerektirir. Bu bakimdan, der
Schwarzenbach, diigiiniimsel denge, tipki Hegelci diyalektik
gibi, bir meta-dil idesiyle kargilagtirilabilir. Ciinkii diigliniim-
sel denge, ¢atigmalarin agilmasiyla yeni bir farkindalik tarzi
yaratir.

Meta-dil, bir bagka dil (nesne-dili) hakkindaki geyleri, bu
nesne-dili iginde s6ylenemez olan geyleri sdyleyebilecegimiz
dildir. Bu gekilde, giderek daha zenginlegen bir diller hiyerar-
sisi ile (bu hiyerargi, nesne-dili, meta-dil, meta-meta-dil,... gek-
linde olabilir) Hegel'in, "diyalektigin farkli agamalar1" dedigi
sey arasinda bir benzerlik kurulabilir. Daha yiiksek agama
veya ugrak, daha zengin bir meta-dil, nesne-dili ile koyulan,
ama ¢oziilmemis olan problemlerin ¢6ziildigi bir meta-dil ola-

sonuglanyla yuzlesme konusunda birbirlerinden gok fakhdirlar. Muclntyre'
bu agidan gorecegiz. Ama su kadarimi soyleyebiliriz, Walzer'in relativizmi,
onun “toplumsal anlamlara goreli adalet" nosyonuna bagh olarak ¢ikar;
Macintyre'in relativizmi ise, onun "gelenege goreli rasyonalite” nosyonu
ile ilgilidir. Walzer'in relativizmiyle ilgili olarak orn. bkz.
Mulhall S&Swift,A. (1992), 5.139-146.
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cak; ama Onceki agamadaki kavrayiglar, bu meta-dilde koruna-
caktir. Diigliniimsel denge, buna benzer olarak,
Schwarzenbach'a gore, sayesinde daha zengin ve kavrayigh bir
ethik tist-goriig (overview) edinebilecegimiz bir siireg olarak
goriilebilir. Ustelik, Raws'in teorisi, "bir diinya tini", "aklin
amansiz yiiriiyiigii" ve “"tarihin sonu" gibi geyleri digar: atar-
ken, ¢ok daha zayif varsayimlar1 alikoyar; yani 6rnegin tarih-
teki moral ilerleme —kolelikten bugiine ilerleme—, (Rawls'in
Aristotelesgi ilkesini anlatirken gormiis oldugumuz) insanin
guglerini kullanmaya duydugu arzu ve insanin giiglii 6zgiir-
liikk istegi, vb. gibi varsayimlar1 alikoyar. Rawls'in teorisinde,
der Schwarzenbach, biz yalnizca tarihsel olarak oldugumuz de-
gil, aym1 zamanda olmay: istedigimiz kigilerizdir. Boylece,
Rawls'in kigi konsepsiyonuna gegmeden 6nce, Schwarzenbach,
Maclntyre'in Rawls'a yonelttigi elestirinin, hedefe isabetsizli-
gini sergiledigini diigiiniir. Ciinkii Schwarzenbach'a goére,
Hegel de Rawls da, pratik aklin tarihsel olarak kogullanan do-
gasim kabul etmenin yanisira, diigiiniim ve 6zelestiri kapasite-
lerimizi kabul eder. (Dogrusu, Schwarzenbach 'zeki' bir gizgi
izler, ¢linkii Hegelci olan Maclntyre1 Kantgi; Kartsi olan
Rawls'1 Hegelci yapmak iyi fikirdir!)

2) Politik kisi konsepsiyonu: Schwarzenbach, Rawls'in teorisi-
nin dayandig kisi konsepsiyonuna y6nelik komunitaryan eleg-
tirilerin, Hegel'in Kant'a yonelttigi elestirileri takibettigini soy-
ler. Bu, gergekten de komunitaryanizm versus liberalizm sema-
tizasyonu ile diigiinenler arasinda artik beylik hale gelmis bir
saptamadir; kugkusuz beli bir 6lglide de yerinde bir saptama-
dir. Girigte de belirttigimiz gibi, anlama gabasinda versus ge-
matizasyonlar1 her gseye ragmen 6nemli bir role sahiptir.
Schwarzenbach'in itirazi, bu ‘genel kanaat'in formuna degil de,
igerigine iligkindir. Yani Schwarzenbach, komunitaryanlarin
liberallere itirazlarinda, Hegel'in Kant'a yonelttigi itirazlardan
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esinlendikleri yoniindeki genel olarak kabul gérmiig goriige
degil, Rawls'in teorisinin Kantg1 oldugu sdylenen kampta ko-
numlandinlmasina karg1 ¢ikmaktadir. Ciinki ‘tekrar edersek,
Schwarzenbach'a gére Rawls, Kant'tan ziyade Hegel'i izler. O
zaman Rawls, Schwarzenbach'a gére komunitaryan midir?
Hem evet hem hayir. Evet, giinkii Rawls, ‘diializm'leri agmak,
self'e birlik vermek ister; hayr, giinkii Rawls, komunitaryanla-
rnn digtiigli tuzaklara diigmez. Bu yiizden Schwarzenbach,
Rawls'in kigi konsepsiyonuna y6nelik komunitaryan elegtirileri
“ironik" bulabilmektedir. Schwarzenbach'in bu ikinci alanda,
yani 'kigi konsepsiyonu' baghg altinda Rawls'1t kendisinre karg:
savunacag kigiler, daha ziyade Sandel ve Taylor'dir.

Sandel, Rawls'in bize, tikel amaglarina 6nce gelen, bir se-
¢im faili olarak tasarlanan "hiper-Kantg1", yani soyut bir kigi
konsepsiyonu sundugunu séyler. Sandel'e gére Rawls, bireyle-
rin pluralitesinin ve ayr1 ayrihginin, onlarin birligine 6nce
geldigini diiglindiigi igin, bireyin kimliginin yapilaniminda
komunal degerlere hig yer birakmaz. Kisaca Sandel, Rawls"
bir metafizik atomculuk ile elegtirir —Taylor da aym gekilde
elestirir.

Schwarzenbach, bu elestiriyi bertaraf etmek igin yine
Hegel'e ve Rawls'in T/'si ile birlikte 1980 ve 1985 tarihli yazila-
rina dayanir. Hegel, Hukuk Felsefesi'nin ilk kisminda "Soyut
Hukuk" baghg altinda kendi ‘'kisi agiklamasi'ni verir.
Schwarzenbach, harfi harfine "kimse Hegel'i atomculukla sug-
lamaz"79 der. Rawls'in "orijinal pozisyon"u ile Hegel'in "Soyut

79. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), 5.550. Schwarzenbach'in, liberaller
tarafindan genellikle 'totaliter' damgasi vurulan bir Hegel'i ‘kigi
konsepsiyonu' agisindan bu gekilde yardima g¢agirmasi, fazlasiyla
sasirticidir; ginkd bir monist olan Hegel'i atomculukla suglamak kimsenin
aklina gelmemigtir, gelgelelim, Schwarzenbach, olaganistu hayalgiciyle
Hegel'e de boyle bir suglamanin yoneltilebilecegini aklimiza getirerek,
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Hukuk"unu benzegtiren Schwarzenbach'a gére, T/'nin ilk
kismu, orijinal pozisyonu koyar ve "Soyut Hukuk" gibi, onun
da amaq, insanlarin birbirlerine saygisin1 ifade eden tozsel po-
litik ilkelere varmaktir. Hegel'in kisi agiklamasi'na gore, ‘'kigi’
terimi, modern politik haklarin 6znesi olma kapasitesine sahip
bireye gonderir; yani yurttaghk kapasitesine génderir ve bu
tiir bir kisi olma, 6zgiirliik igin ve insani geligim igin ilk kogul-
dur. Bagka deyigle birey, kendisini yalnizca "bir haklar-tagiy:-
as1 yasal kigi" olarak degil, ama ayn1 zamanda "otonom moral
6zne" olarak ve "rasyonel bir komunitenin katilimcis1” olarak
diigiinebilmek zorudadir. Schwarzenbach'a gére, Hegel igin de
Rawls igin de politik kisi konsepsiyonu, iki moral giice daya-
nur: ilki, Hegel igin "6z-bilingli tlimellik", Rawls igin ise "etkili
bir adalet duyusu"dur; ikinci moral giig, Hegel igin "kendini
belirleme" kapasitesi, Rawls igin ise "tikel bir iyi konsepsiyonu
olugturma, revize etme ve onu rasyonel olarak arama" kapasi-
tesidtir.80

Schwarzenbach, Hegel ve Rawls'in her iki moral gii¢ hak-
kindaki goriglerinin yakinhigini belirledikten sonra, Rawls'in
verdigi Dewey Derslerine gonderim yaparak, bu derslerde
Rawls'in, Kant'in felsefesinin diializmlerini altetmeye girigti-
gini belirtir. Schwarzenbach'a gére, Rawls'in "ilksel iyiler" lis-
tesi, Hegel'in moral giiglerimizin gergeklesmesinde zorunlu ol-
dugunu soyledigi asgari ardalan kogullara, yani "canh toplum-
sal pratik"e veya Sittlichkeit'a kargilik gelmektedir.8! Kisaca,
Schwarzenbach'a gore, Sandel'in elegtirisi yersizdir; Rawls,
bize, tipki Hegel'in "Soyut Hukuk"ta yaptig1 gibi, "orijinal po-
zisyon"da, modern politik kiginin veya yurttagin asgari kogul-

Rawls" ("pluralizm"i degigmez bir "olgu" yapan Rawlis't), onu 'atomculuk'la
elestirenlere karg1 aklamaktadir.

80. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), s.551.

81. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), s.553.
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lann1 vermektedir; ve bir kez daha, MacIntyre'in bireysel hak-
lar nosyonuna iligkin kritigi, Sandel ve Walzer'in
'’komunitaryan self' agiklamasi, Rawls'in "kigi"sini son derece
hatali okur.82

3) Insani komunite ve devlet konsepsiyonu: Bu baglk altinda
Schwarzenbach, daha ziyade komunitaryanlarin toplumsal séz-
lesme teorisine itirazlan baglaminda Rawls'a "hatal1 bir ge-
kilde" yiiklenen devlet ve komunite anlayigini diizeltmeye ga-
hgir. Once Hukuk Felsefesi'nin de Bir Adalet Teorisi'nin de, soyut-
tan somuta dogru ilerleyen bir yapiya sahip oldugunu ve nihai
olarak insanin toplumsal dogasina iligkin bir okuma ile bera-
ber ilerledigini belirtir ve komunitaryanlarin bunu hep géz-
den kagirdigin soyler. Bagka deyigle, Rawls'ta bu siirece eglik
eden 6zne, tam da bir "komunite 6znesi"dir. Hegel, der
Schwarzenbach, toplumsal s6zlesme teorisinin insani komuni-
teyi ve modern devleti anlamada uygunsuz bir yaklagim sergi-
ledigini diigtiniir; ve komunitaryanlar, Rawls'a kars1 Hegel'in
bu diislince g¢izgisini aynisim1 kullanirlar. Bu noktada
Schwarzenbach'a gore sorulmas: gereken soru, Hegel'in neden
toplumsal sézlegme teorisini uygunsuz bir yaklagim olarak dii-

82. Hele, Sandel'in Hegel'den ziyade, burjuva bireysel haklarina iligkin
Marxist kritige yerlegtigi yolundaki 'Sandel savunmalari', Schwarzenbach'a
gore timden hataldir; ginkii Sandel'in durugu, Marxist durugun bir yanls-
okumasina dayanir (bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), s.554). Bu arada,
belirtilmelidir ki, Schwarzenbach'in durusu 'Sol Hegelci' veya ‘Marxist' bir
durugtur ve Rawls't Hegel ile telif etme gabasinin ardinda boyle bir durug
vardir. Bu agidan Schwarzenbach, komunitaryanlara, liberallerden daha
sicak bakmakla birlikte, Rawls'in komunitaryan elegtirmenlerire soguk
bakar. Boylece de o, liberal versus komunilaryan semasini bir igiinci
terimle, Marxism ile altetme gayreti igindedir. Ancak, biz, bunun mimkiin
olup olmadifini veya Rawlsg1 bir perspektiften bunun mimkin olup
olmadigini veya Rawls ile Marxizmin beraberliginin ne derece mimkin
oldugunu tartigmayacaiz. Yine de Schwarzenbach'in kendi narratifi
kugkusuz okumalarina yansidifi igin, onun durusunu netlegtirmek
onemliydi.
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siindiigiidir. Bu sorunun yanitim verirken, o, Hegel'in devleti
¢ farkli anlamda kullanmasina igaret eder.

Hegel, 6nce dar anlamda politik devletin iki ifadesini verir:
“igsel orgiitlenme" ve "digsal devlet". llki, yénetim bigimi ne
olursa olsun —demokrasi, monargi, vs.—, anayasasi ve yasalari
ile belirlendigi sekliyle devlete génderir. lkincisi ise, adliye ve
polis tegkilatina génderir —mahkeme ve hapishane gibi yone-
timin somut goriiniige gikiglarini igerir. Ugiincii olarak Hegel,
"asil devlet" anlamindaki devleti ayirdeder; bu, devletin 6n-
ceki iki anlamini kugatir ve bu anlamlarin ikisinden de fazla
bir geyi igerir; bir gelenek iginde tarihsel olarak biraraya gel-
mis bir halkin torelerini, adetlerini ve moral bilincini igerir.
Boylece tam amlaminda politik devlet, Hegel'de bir halkin 6nce
gelen ethik pratiklerinin ifadesi olarak diigiiniiliir ve dar an-
lamdaki politik devletten daha genig bir devlet konsepsiyo-
nuna gonderen bu son (iiglincii) anlamdaki devlet,
Schwarzenbach'a gére, Rawls'in "iyi-diizenlenmig toplum“una
kargilik gelir. Bagka deyigle Hegel'in bu son daha genis devlet
konsepsiyonu, "Rawls'in iyi-diizenlenmis toplum konsepsiyo-
nundan daha genis degildir".83

Hegel'in toplumal s6zlesme teorilerine yonelik elestirisi,
dar anlamda politik devletin —igsel orgiitlenme ve digsal dev-
let olmak bakimindau politik devletin—, sadece bir modus vi-
vendi'den ibaret, bireyler arasi bir s6zlesmeden ibaret bir dev-
let ideali olmasina ve s6z konusu teorilerin bu ideale bagh ol-
masina dayanir. Bagka deyisle, Hegel igin boyle bir devlet ide-
ali kusurludur. Ciinkii birden her geyin s6zlesmeye agik ol-
masi imkansizdir; higbir sozlesme edimi, kendi gegerliliginin
kogullarini yaratamaz; 6te yandan her sézlegsme edimi, s6zleg-
meye dayal1 icraatlara megrulugunu veren ardalan kurallar,
normlar 6nvarsayar. Hegel, bu paylagilan moral kanaatler ar-

83. bkz. Schwarzenbach.S.A. (1991), s.556.
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dalanina Sittlichkeit der. S6zlesme teorileri iste bu ardalani ih-
mal ettikleri igin kusurlu bir yaklagim sunarlar; ve bu ihmal,
sozlegsmenin keyfiligine yol agar.

Schwarzenbach'in, Rawls'in orijinal pozisyonunu hakligi-
karma gabasinin, onu komunitaryanlara karg1 savunma gabasi-
nin dayanaklan bdylece hazirdir. Ciinkii Schwarzenbach'a
gore, cehalet pegesi, yapilacak anlagmanin keyfiligini gider-
meye hizmet eder; ilksel iyiler ise, Sittlichkeitn hesaba katil-
mig oldugunun ifadesidir. Boylece, der Schwarzenbach,
"Hegelci bir dil kullanirsak, Rawls'in orijinal pozisyonundaki
anlagma, sézlesme bakig agisini agar".84

Sonug olarak, Schwarzenbach'a gore, Rawls'a y6nelik gag-
das komunitaryan saldin, biiyiik 6lgiide, ilgiyi toplanmas: ge-
rektigi yerden dagitmaya, saptirmaya hizmet eder. Rawls'ta
zayif olan yan, iyi konsepsiyonlarinin reddinde degildir. Bu
baglamda, Schwarzenbach'a gore, Rawls'in teorisinin megru
kritigi, cagdas komunitaryan kritik degil, eski sosyalist kritigin
yeni versiyonudur. Marx'in, diyor Schwarzenbach, Hegel'i po-
litik alandaki demokrasi hareketini gérememekle elegtirmesi
gibi, "ben de, Rawls'in teorisinin ekonomik alandaki demok-
rasi cagrisini ciddiye almadigini diigtiniiyorum".83

Hangi Yorum?

Simdi, Schwarzenbach'in bu yorumuyla ilgili olarak, 6nce su
‘tavsan meselesi'ne bakalim. Hemen sunu teslim etmeliyiz ki,
kimse, 6nceden altina gizlemedikten sonra, sapkadar tavsan

84. bkz. Schwarzenbach.S.A. (1991). s.557.

85. bkz. Schwarzenbach,S.A. (1991), 5.563. Schwarzenbach'in bu gagnyla
kastettigi gey, biyuk olgude, son zamanlarda Marxist feministlerin de
dikkat gektigi yeniden-iretici emegi, yani dostluk, aile yagami gibi tikel
insani iligkilerin yeniden-iretimini amaglayan etkinligi, fiziksel
nesnelerin ya da miibadele degerinin iiretimini amaglayan iretici emek
kategorisinin kargisina koymakuir.
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gikaramaz. Dolayisiyla 'tavsan gikarma', tavsani 6nvarsayar ve
6zellikle insani bilimler baghg altindaki alanlarda galisanlara
yiiklenen bu 'sihirbazlik'ta, sihiri felsefe temin eder. Bu sihirle
higbir sey 'haksiz' degildir. Filozof olup da haksiz olmak
miimkiin degildir. Ciinkii felsefe, insanin haklannin, hukuku-
nun Gtesindeki bir geye, ama ayn1 zamanda bunu da igine ka-
tarak Stesindeki bir yere bakar: lyi'ye bakar. Bu yiizden de
felsefe, hakkin 6tesindedir. Eger ‘adalet' denilen gey, 'adil’ ol-
dugu soylenen sey yalnizca pozitif yasalann, yani anayasal
kurallarin yerine getirilmesi ise, o zaman filozofun hakl ol-
mas1 veya haksiz olmasi diye bir seyin s6z konusu edilemeye-
cegi agiktir ve felsefenin 'adalet'in 6tesinde oldugu agiktir. Ama
filozof, iyi olan1 arayiginda 'adalet’in veya adalet idesinin sinir-
lannin bu gekilde gizilmesine riza gosteremez; yani adaleti,
belli kurallarin yerine getirilmesinden ibaretmis gibi goremez.
Giinkii filozof, bu tanimin ve sinirlamanin, iginde yagadig top-
lumun iiyelerine, hig olmazsa kimi iiyelerine karg1 haksizlik
yaptigini goriir ve bu yiizden de sinirlar1 genigletmeye gahsgir;
adil olanin yalnizca ‘hakl olan' degil, iyi olan da olmas igin ne
yapmamiz gerektigini veya ne yapabilecegimizi soyler, daha
dogrusu yazar. Bu anlamda felsefe etkinliginin kendisi, ‘ideal’
olanin aranig1 olarak —yine felsefenin bize verdigi bir s6z-
ciikle— ‘idealist'tir, idealcidir. Filozofun boyle bir ‘ideal’ kur-
masina yol agan gey ise, 'ideal olmayan kogullar' veya ‘'ideal
olmayan toplumsal durum'dur. Bagka deyisle 'ideal’, 'ideal ol-
mayan'a zaman bakimindan 6nce gelen bir sey degildir, ama
arzulanirhk bakimindan 6nce gelen bir gseydir. Bu ytizden fel-
sefe etkinligi, kendisini arzulanir olanin alaninda, yani fiziksel
olarak simdi ve burada olanin 6tesinde konumlarken, hi¢ de
‘diinyalr’, 'bu diinyal’’ olmayan bir etkinlik degildir. Kisaca
metafizik, fiziki diinyadan ayrn bir etkinlik degildir. Her filo-
zofun ve idealist anlaminda metafizikginin kaygisi, en az bir
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fizikgininki kadar bu diinyalidir. Simdi, filozof, bize gosterme-
den, idealini, yani insan igin iyi yagam idealini, tavsan gapka-
nin altina koyup, sonra da bize hissettirmeden gikarmak zo-
rundadir, glinkii kendisinin angaje oldugu etkinligin doga-
sinda boéyle bir gey vardir. Bir ideali olmayan biri, yazma ey-
lemine hig kalkigmaz; iyi hakkinda diigiiniip taginmamug biri-
nin bagkalarina ve kendine sdyleyecek s6zii yoktur. Kisaca,
tavsan olmadan sapkadan tavsan ¢ikanlmaz. Mesele, Agnes
Heller'in dedigi gibi, "sapkanin altina tavsam bizim koymus
oldugumuzun farkinda olmaktir"86 , filozofun bunu hi¢ unut-
mamasidir.

Rawls'in politika felsefesinde zaman zaman gézden kagir-
lan husus, 6zellikle TJ'de, bu tarihsel bilingtir. Rawls, her ne
kadar bunu daha sonraki yazilaniyla telafi etmeye gahgsa da,
onun son yazilarindaki vurgu degisiklikleri, bu kez de onu
felsefe tarihinden uzaklagtirmig goriiniir veya Rawls boylesi
bir uzaklagmay ister goriiniir. Cilinkii "kapsamli moral, dini
ve felsefi goriigler" baghg altina girmeyecek higbir felsefe yok-
tur felsefe tarihinde. Rawls'in 'politika felsefesi', eger bagarih
olursa, politika felsefesi tarihini kapatacak, sona erdirecek bir
ton almugtir. Eksiksiz bir politik adalet konsepsiyonu sunma
iddias, felsefenin sonuna geldigimiz iddiasin1 beraberinde ge-
tirir. Bu, Hegel'in "mutlak bakis agisi"yla benzerlik tagir. Fakat
Schwarzenbach, bizimkiyle tam aksi bir yénden bakmakta ve
Rawls", ‘mutlak bakigagist' istisnasi ile Hegelci ilan etmektedir.
Schwarzenbach'in yazisi, kimi bakimlardan gergekten ilging,
cazip tesbitler yapar. Ancak, yazi, 1991'de yazilmig olmasina
ragmen, Rawls'in 1971 sonrasi yazilarinin sadece ikisi tizerinde
ilerler ve esas olarak T]'ye bagh olmakla birlikte Rawls'in

86. Heller, A. (1991), s.155. Tavgan' imgesi, Heller'e borglu oldugum bir
imgedir ve burada soylediklerimde Frangois Chatelet'ye de g¢ok sey
borgluyum.
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Hegelciligini kanitlamak tizere 1980 ve 1985'teki yazilarin kul-
lanur. Kugkusuz bunlarn tam da 'tavsan'ina uygun olan satirla-
niyla kullanir.

Bizim, Rawls'in 'eski’ ve 'yeni' dénemine iligkin sunumu-
muz, umuyoruz ki, Schwarzenbach'in yorumunu kugkulu kila-
cak gligtedir. Ciinkii Rawls, son déneminde, politika felsefesi-
nin gorevini, felseff olmaktan ziyade, 'politik’, 'pratik’ bir go-
rev olarak gérmekle bir Hegelci igin kabul edilemez olan bir
guizergaha girmigstir. Ciinkii kendisini 'Hegelci' olarak tanim-
layan biri, felsefeyi ne politikadan béylesine ayn diigiinebilir
ne de politikay1 felsefenin boylesine iistiine yerlestirebilir.
Bunu bizzat Rawls da kabul eder, hatta etmistir de. Clinkii
Rawls, kendisini higbir zaman Hegelci olarak gérmez ve ifade
etmez; ama, en azindan belli bir dénem, Kantg olarak goriir
ve ifade eder. Simdi, Rawls'in kendisini Kant¢: olarak ifade et-
tigi Dewey Dersleri'ni, Rawls'in ne kadar Hegelci oldugunun
ve Kantg1 olmadiginin ifadesi olarak okumak, tam da Rawls"
Rawls'a ragmen okumaktir. Gelgelelim, felsefe tarihi. bu gibi
‘ragmen okuma'larin 6rnekleriyle doludur. Ayrica bizim su-
numumuzda da yer yer béyle 'Rawls'a ragmen’ler vardir.
Ancak, bunun, Schwarzenbach'in yorumunu, ‘dogru yorum'
olarak hakh gikardigini diigiinmek, dogru degildir. Ciinkii en
azindan umuyorum ki, bizim sunumumuzun ihmal ettigi sey-
ler, 'Hegelci Rawls' yorumlarinin veya yalnizca
Schwarzenbach'in degil, Rawls't liberal olmaktan ziyade,
'’komunitaryan' olarak gésteren yorumlarin ihmal ettiklerinden
daha azdir. Rawls, felsefi aragtirmasinin epistemolojik, moral
hakikati degil, "kamusal olarak kabul edilir politik adalet kon-
sepsiyonu’nu bulmak, iseyarar ¢oziimler bulmak amacina
hizmet ettigini iddia ettigi Olgiide, Hegel'den veya
Aristoteles'ten uzaklagmakta, Amerikan pragmatizmine yak-
lagmaktadir. Ne Hegel ne Aristoteles, Rawls'in teori ile pratik
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veya felsefe ile politika arasindaki ayrimini, diializmini; moral
ve politik kimlik diializmini kabul eder. Bir Hegelci veya bir
Aristotelesgi de, kendisini bdyle nitelerken, iste tam da
Hegel'in veya Aristoteles'in felsefesindeki bu teori-pratik bira-
radaligin1 benimsedigini bildirmek niyetindedir. Bu durumda,
eger komunitaryanlar Aristotelesgi iseler veya bir Aristotelesgi
oldugu kabul edilmis olan Hegel'in felsefesine dayaniyor ise-
ler, yani bir Hegelci iseler, Rawls bir kez daha bir komunitar-
yan da degildir. Bu béliimde sdyleyeceklerim bundar ibaret-
tir. Boylece bir 'komunitaryan' oldugu sdylenen ve bir neo-
Aristotelesgi ve(ya) bir neo-Hegelci olan Maclntyre'a, onun tiim
bunlara hakiki bir alternatif sunup sunmadigina bakma za-
mani gelmigtir.
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IV KISIM / | )
MACINTYRE'IN (YENIDEN) SUNDUGU
ALTERNATIF

Girig

Bu kisimda, Maclntyre'in teorisinin aldif1 elegtirileri ve
Maclntyre'in bu elejtirilere verdigi ve verebilecegi yanitlan
tartisacagim; Bir onceki kisimda Rawls'in liberalizmini ele al-
digim gibi, burada da MacIntyre''n komunitaryanizmini ele
alacagim; Maclntyre'in liberalizme karg1 vermeye gahistig al-
ternatife yonelik en temel elegtirileri kargilama bagaris1 veya
baganisizi) lizerine diigiinecegim.

Maclintyre, gérmiis oldugumuz gibi, deontolojik / utilitar-
yan ethike veya ‘ilkeler ethiki'ne karg: bir erdem ethiki 6ner-
mektedir ve bu onerisinde "pratik”, "narratif birlik" ve “gele-
nek" kavramlariyla, erdemin 6zel bir yere sahip oldugu gele-
negi —bagkahramani Aristoteles oldugu igin, Aristotelesgi ge-
lenek denilen gelenegi— canlandirmaya gahigmaktadir.
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Aristoteles'e ilginin yeniden canlanmasinda, yani “"erdem
ethiki"nin hatirlanmasinda ilk kiviletmi verenin, 1958'deki on-
sekiz sayfalik "Modern Moral Felsefe” adli yazisiyla
G.E.M.Anscombe oldugu ve 1980'lerde ise bu kivilcimi alev-
lendirenin AV’si ile MacIntyre oldugu kabul edilir. Deontolojik
ethikin bir ‘6dev ethiki' olmasina ve bu nedenle de bize ey-
lemlerimizde, kendilerine bagvuracagimiz ve yalmzca bu bas-
vuru sayesinde dogru veya ahlakli eylemlerde bulunabilece-
gimiz bir evrensel buyruklar kiimesi sunmasina karsilik, er-
dem ethiki hig de bu tiir buyruk veya ilkeleri bize dayatma-
dan nasil erdemli olacagimizi sdylemektedir; daha dogrusu,
bize erdemli olmamiz igin buyruklar formunda &devler yiikle-
yen ve bize ahldkli olmay: buyuran ethik konsepsiyona kargi-
ik, erdem ethiki, bize tavsiye formunda hitabeder. Erdem et-
hikinde, bir erdem, belli bir karakter 6zelligidir, belli bir ge-
kilde eylemde bulunma istidadidir; ve bu istidadin fiili kilin-
masinda pratik akil veya pratik bilgelik veya yargilama yetisi,
yani phronésis baghca rolli oynar. Phronésis'in kendisi, tiim di-
ger erdemlerin merkezinde duran bir erdemdir. Bu yiizden de
erdemli olmak, 6nceden saptanmig sabit bir veya daha ¢ok il-
keye gore eylemde bulunmaktan ibaret olamaz; ve akl-1 se-
lime gore yargida bulunmak ve eylemek, erdemli insanin ya-
saminda nihai 6nemdedir. Ustelik, ilkeler / kurallar ethikin-
den farkh olarak erdem ethikinde, bireyin iyi'si, mensubu ol-
dugu toplumun iyi'si ile, komunitesinin iyi'si ile ortiiglir ve iyi
yagsam ideali, bu iki iyi'nin biraradahigin1 gerektirir. Bu da,
kamusal kimlik ve 6zel kimlik olmak tlizere kimligimizin
'sizofrenik’ béliinliglinilin yarattig1 gligliigii gidermede etkili
olur.

Hatirlayacagimiz gibi, Maclntyre, Aydinlanma ve
Aydinlanma-sonras: dénemde Aristotelesgi ethikin, teleolojinin
reddedilmesiyle yerinden oldugunu séyler. Aristoteles, insani
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belli bir iglevi olan yaratik olarak anlarken; modern moralite,
insan1 iradesinden bagimsiz olarak higbir dogru veya belirli
amaci olmayan rasyonel bir fail olarak goriir. Bu, Aristotelesgi
teleolojik moral semadaki 'oldugu gekliyle insan' ile ‘olabilecegi
sekliyle insan’' ayriminin silinmesini de beraberinde getiren
bir anlayigtir. Modernitede insan, kendisinin diginda olan telos
ile degil, kendisine igsel olan aklinin / iradesinin buyrukla-
riyla yonetilen bir varlik olarak anlagilir; salt bir 'segim yapan
fail' veya 'karar veren fail' olarak anlagilir. Bunun sonucunda
da, erdemlere iligkin kavrayig, kavramlagtirma, moral dilimiz
gibi tutarsizlagir, deforme olur; ve baslangigta kendilerine an-
lamin1 veren teleolojik ardalandan yoksun kalan erdemlere
iligkin moralite, tutarsiz ilkeler / kurallar kiimesine indirgenir.
Bu ardalan olmadan, rakip moral pozisyonlar arasinda nerede
duracagimiz konusunda bir bagvuru noktasi bulamayiz; boy-
lece de modern moral argumanin bitmez jlikenmez tartigmalar
seriiveni baglar. Modernitenin yabancilagtirici kogullarinda,
iyi'mizi —en azindan kismen— toplum tarafindan belirlenen,
igerisinde bulundugumuz gevre / gergeve tarafindan belirle-
nen bir sey olarak tasarlayamaz hale geliriz; artik birbirlerin-
den yahtilmig segim failleri olmaktan 6te bir varhgimiz kal-
maz. Gelenekten kopartilan ve bu yiizden de soyut hale gelen
rasyonalitenin glicli, artik, bireyin, degil bagkalarina, kendi
kendisine bile eylem sebebini agiklamasina imkédn veremeye-
cek kadar zayiftir.MacIntyre'in bireyci liberallere karg1 goster-
meye c¢alisti1 sey, bir gelenekten bagimsiz higbir rasyonalite-
nin olmadigidir ve farkh iyi konsepsiyonlarinin gelisip serpi-
lebilecegi noétr bir rasyonel ilkeler gergevesi verme vaadinin
yerine getirilemez bir vaad oldugudur.

Hatirlamaya devam edersek, MacIntyre, modern veya
emotivist self'in 'ben olmay: bizzat segtigim seyim' seklindeki
tutumunu reddeden bir narratif self konsepsiyonu geligtirir:
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"Oyxii anlatan canl olarak insan". ‘Segen ve karar veren kigi'
konsepsiyonuna dayanarak liberallerin moral yagamimizin
merkezi sorusu oldugunu iddia ettikleri 'hangi segimleri yap-
maliyim?' sorusunun yerine, MacIntyre'a gére, moral yagami-
muzin merkezi sorusu, 'kendi yagamimin narratif tarihinin ya-
zan ve Karakteri olarak kimim?' sorusudur. 'Ne yapacagim /
yapmaliyim?' sorusu, tek tek bireyler olarak oldugu kadar ve
hatta bundan daha da fazla bagkalan ile iligkide 'kim oldugu'-
nun kesfini gerektirir. Bu kesif bir dizi karardan ziyade bir
arayigtir.! Béylece, MacIntyre'da, insan yagaminin birligi, nar-
ratif bir arayigin birligi olarak anlagilir. Ancak, bu Fbirlik, da-
ima toplumsal bir baglamda anlagilmak zorundadir ve “pratik"
kavrami ile MacIntyre, narratif self'i toplumsal baglamina yer-
legtirir. Nelerin erdemler oldugunu ve nigin oldugunu anla-
mamiz, erdemlerin "pratiklerdeki yerlerini tanimamiz ile
miimkiindiir. Fakat narratif self'in toplumsal baglamini veren
“pratikler"in daha genig bir baglama yerlegtirilmeleri gerekir;
yani bireysel yagamlarimizi ve mevcut pratiklerimizi daha ge-
nig bir toplumsal ve zamansal baglama yerlestirmemiz gerekir.
"Gelenek" kavrami, igte bu daha genig toplumsal ve tarihsel
baglami verecektir. Boylece, Maclntyre, pratikleri insanin iyi'yi
arayisinin kaynaklarini veren “"gelenekler” igine yerlegtirir.
Gelenekler, rasyonalite standardlar1 depolanidir ve moral dii-
slinlip-taginma igin ve eylem igin son derece énemli bir role
sahiplerdir. Buradan WJWR'nin yolu agilir. Evet, bu kitap
AV'nin ikinci cildi gibidir. W/WR, AV'nin kaldig yerden, yani
geleneklerin rasyonalite ile ve rasyonalitenin adalet ile iligki-
sinden devam eder.

1. 'Quest'in 'question' (soru) ile iligkisi diginildiiginde, 'arayig' diye
karsilamig oldugum 'quest'i belki de 'arayip sorma' diye kargilamak daha iyi
olabilirdi.
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Gelgelelim, kimi elestirmenlere gére, Maclntyre, AV'de
sergilenen "liberalizm diigmanhgi"ni, W/WR'de yumusatmus,
hatta bazilarina gére unutmugtur; giinkii Maclntyre, W/WR'de
liberalizmden "bir gelenek" olarak s6zetmeye baglamigtir
Bunun sonucu ise, MacIntyre'in kendi kendisini tuzaga diigiir-
mesidir. Ciinkii bu elegtirmenlere gére, liberalizmin de tipki
bir Aristotelesgi gelenek gibi veya Thomist Aristotelesgilik ge-
lenegi gibi bir aragtirma gelenegi oldugunun kabulii ve gele-
nekler arasinda kendilerine bagvurularak degerlendirme ya-
pabilecegimiz gelenekler-iistii kriterlerin 11 ~adiginin kabulii,
ortak-olgiilemezlik iddiasim pekistirerek, snsai'ar bagh olduk-
lan gelenek iginde tutuklar ve insanlar: tarxlizgeleneklere ka-
tilma veya farkh gelenekleri anlama imkanimdan yoksun bira-
kan bir agir1 relativizme batar.2

Maclintyre'a yonelik elestirilerin ana kaynag: ve en giigliisii
diyebilecegimiz bu eclestiri gibi diger elestiriler de,
Macintyre'in daha ziyade "gelenek” nosyonu etrafinda doner.
Bagka deyigle, Maclntyre'in gelistirdigi teorinin tam da yiire-
gini hedef alir. Boylece elegtiriler sokiin eder: ‘'muhafazakar’,
‘reaksiyoner’, ‘tarihsici’, 'fazlasiyla pesimist’, ‘'nostaljik', ‘moral
sorunlarin ¢6zlimi igin estetige donenler arasinda’, 'sundugu
secim tdkatsiz', 'ge¢miste kalan ve biiylik 6lglide din temelli
cemaatlerin yeniden canlandirilmasina gayret edip, bizi Eu tiir
cemaatlerin eline teslim ediyor', 'bize onerdigi higbir sey yok',
'6nerdigi seyin son tahlilde liberal diigiinceden farkhlig: hig
agik degil', 'tarihi kendi anlatisi lehine garpitiyor ve Hume'un
hakkini yiyor’, 'Kant1 yanhg anhyor’, ‘Aristoteles'i de Thomas"
da yanhs okuyor', 'yazdi§ tarih, kansiz, entellektiiel bir tarih’,
‘analitik felsefeyi elegtiriyor, ama kendisi de boyle bir felsefe

2. Bu dogrultudaki elestirilerin yazarlar hayli kabarktr, ama yine de bu
elestiriyle ilgili olarak en dogrudan gtnderim yapabilecegimiz iig yaz
saptayabiliriz: Horton.J.&Mendus.S. (1994). Mason.A. (1994):
Mulhall,S. (1994).
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yapiyor', ‘tarih ile felsefeyi birbirine karigtinyor’, 'fagistlerle
ayni savlar1 paylagiyor, ama bunun ya bilincinde degil, ya da
bunu &rtbas etmeye gahgiyor'...3

Bunlarin tiimii, MacIntyre igin sdylenir; kuskusuz ben,
Maclintyre'in bu elestirilerin hepsini biiyiik bir bagariyla kargi-
ladigin1 s6ylemeyecegim; ama hi¢ olmazsa bazilarin1 haket-
medigini sOyleyecegim. Ayrica kimi elegtirilerin yaniilarinin
da, MacIntyre'in teorisiyle ilgili ikinci kisimda bulunabilece-
gini umuyorum. Burada doért baghk altinda Maclntyre'in aldig:
elegtirileri toparlamaya ve bu elegtirliere MacIntyre'in verdigi
ve verebilecegi yanitlar1 tartigarak aktarmaya galizacagim.
Bagka deyigle, 'Tarihsicilik’, 'Relativizm', 'Pesimizm’,
'Komunitaryanizm' bagliklar altinda, ama birbirlerinden yal-
tik olmayan bir tarzda, MacIntyre'in teorisini degerlendirmeye
galigacagim.

Taribsicilik

William F.Frankena'nin MacIntyre'a yonelttigi elestiri yoluyla,
Maclntyre'in felsefe ve tarih arasindaki iligkiye dair goriiglerini
anlamaya / anlatmaya galhgacagimiz bu béliimde Frankena'nin
elestirisine gegmeden 6nce, Frankena'nin oryantasyonu hak-
kinda birkag s6z soylemeliyiz. Frankena, deontolojik ethik
kulvarindadir; fakat Kant'tan ziyade J.5.Mill ve G.E.Moore'a
daha yakin kogan bir deontolojisttir. Bu anlamda da, o, bir uti-
litaryandir ve Maclntyre'in ‘'emotivizm’ baghg) altinda diigtin-

3. Buradaki elegtiriler, her biri bir yazara ait olan clegtirler depil-dir, yani
tek bir yazar, burada dile getirilen elegtirilerden birini ya da birkagini ileri
strebilmektedir. Ornegin Maclntyre'l 'muhafazakar' bulan bir yazar, aym
zamanda onu pesimist veya nostaljik veya tarihsici olmakla elegtirir. Bu
yiuzden yukaridaki elegtirilere tek tek referans yapmaktansa, bu galigmayi
kaleme almadan 6nce okudugum bu elestirmenlerin bir listesini vermek
daha uygun olur. Bu listeye giren elestirmenler, Bibliyografya'da (*)
isaretiyle belirtilecektir.
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diigii moral felsefe tiiriine, analitikgi felsefe tiiriine giren bir
moral felsefe geligtirmigtir.4 Dolayisiyla Frankena'nin durugu,
MacIntyre'in durugsuyla karsi kargiyadir. Frankena,
Macintyre'in durugunda, felsefe ve tarihin birbirinden ayril-
mamig olmasindan gikayetgidir. 1983'te yazdig yazisinda,
Frankena'ya gére MacIntyre'in durugu dyle bir izlenim verir
ki, sanki "tarihsel bir inceleme, MacIntyre'in yapar gériindiigii
gibi felseff bir hususu tesis edebilir" Oysa Frankena, tam tersi
kanaattedir.

Eger dogru kavramsal donanima sahipsem, bir gorugu tarihsel bir
gelisimin sonucu olarak gormeden, o gorigin ne oldugunu anlayabi-
lirim; ve anlayabildigim olgude de, onu bu tur bir sonug olarak gor-
meden, onun statisinil dogru veya yanhs ya da rasyonel diye deger-
lendirebilirim. Aslinda Maclntyre'in emotivizme karsi argumanlan.
analitik felsefeden gikarsanir; ve Maclntyre'in, moraliteyi hakligi-
karmaya yonelik modern girigimlerin bagarisiz oldugu ve bagarisiz
olmak zorunda oldugu iddias), bir tarih tum;le degil, yalnizca anali-
tik felsefeyle tesis edilebilecek bir iddiadir.

Ayrica, Frankena'ya gore, bu gekilde akilyiiriiten, tartigan
ilk kigi Maclntyre degildir; ayn tarihsici gergevelemeyi Hegel
ve Collingwood da yapmigtir. Bylece Frankena, MacIntyre" az
once gordiiglimiiz elestiri maddelerinden birkagiyla suglar:
‘tarihsicilik’ ile, 'analitik felsefenin nimetlerinden yararlanip,
analitik felsefeyi inkar etmek' ile ve 'tarih ve felsefeyi kargtir-
mak' ile suglar.

Gelgelelim, Maclntyre, bu elestirileri memnuniyetle kabul
eder. Tarih ile felsefenin iligkisi konusunda, bu ikisinin birbir-
leriyle simsiki bagh oldugu ve birbirlerine karigtiklar1 konu-
sunda Maclntyre'in higbir tereddiitii yoktur. MacIntyre'a gore,

4. Frankena ile ilgili olarak bkz. Tepe,H. (1992).
5. akt. Maclntyre A. (1984a), s.265. Frankena'nin bu elegtiriyi yaptigi
yaziya ulagamadigim igin. onu Macintyre A. (1984a)'dan takibediyorum.
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Frankena, "akademik i bolimii"ne inanir gériinmektedir. Bu
akademik ig boliimii anlayiginda, tarih ve felsefe bagka bagka
seylerdir; ve bu anlayigta, nasil ki politika tarihgisine impara-
torluklarin dogusu ve ¢6kiisiinii sayip dékme goérevi yiikleni-
yorsa, ayn sekilde diigiince tarihgisine de diigtincelerin, fikirle-
rin, idelerin dogusu ve ¢okiigiinii sayip dokme igi yiiklenir. Bu
is bolimiinde, filozofa diigen is ise, felsefe digindaki seylerle
ilgilendiginde, 6rnegin moralite alaniyla ilgilendiginde, o
alanda uygun rasyonalite ve dogruluk / hakikat kriterlerinin
neler oldugunu belirlemektir; felsefeyle ilgilendiginde ise, en
iyi rasyonel yontemleri belirlemektir.6 MacIntyre, AV'nin bdy-
lesi bir ig bolimii anlayigina karg:1 olmasindan gayet memnun-
dur. Bu anlayiga karg: tavrin1 bir bagka yerde Quine'in gaka-
sin1 anip, bu sakaya ekledigi sakayla da sergiler:

Quine, felsefeyle ilgilenen iki tir insanin oldufu gakasini yapmig-
ur: felsefeyle ilgilenenler ve felsefe tarihiyle ilgilenenler....
[Benim agimdan| bu gakaya su gakayla kargilhik verilebilir: gimdi
felsefeyle ilgilenen insanlar, yalnizca felsefe tarihiyle ilgilenenle-
rin yuzyilhk bir zaman igerisinde ilgilenecekleri insanlar olmaya
yazgilidir. Bundan da anlagilan o ki. bu ge¢mig ve gimdi iligkisi an-
layigina gore gegmigin felsefi higlenmesi. kendimizi de gelecekte
simdiden higlemenin bir yoludur. Pozitif tarihgi ve filozof arasin-
daki bu 6zel ig boliimi. zaman iginde hergeyin tarihsel pozitiviteye
teslim edilmesini temin eder.

Macintyre'a gore, her ne kadar analitik felsefe lehine ar-
gumanlar inkar edilmez bir gtice sahip olsa da, bu argumanla-
rin tam da filozoflarin hakhgikarmaya can attiklari dogruluk /
hakikat ve rasyonalite iddiasin1 destekleyebilmeleri, yalnizca
tikel bir tarihsel aragtirma tiirii baglaminda miimkiin olur;
yani analiz yoluyla kendi hakikat ve rasyonalite iddialarim

6. bkz. Maclntyre A. (1984a), 5.265.
7 Macintyre A. (1984b). s.39-40.
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destekleme gabalarinda, filozoflar, yine de tarihsel bir aras-
tirma tarzi igerisindedirler. Bu anlamda, analitik felsefenin bir
tarihi oldugu kadar, bu tiir felsefenin ileri siirdiigii hakikat ve
rasyonalite iddiasi, tarihsel bir ugraga, ana kargilik gelir.
Macintyre'in kendisi, ‘analitik felsefe' tiiriiniin tarih iginde
—veya felsefe tarihi iginde— bir 'an’' oldugunu séylememekle
birlikte; bagka deyisle, Maclntyre'in kendisi, ‘ugrak’, 'an’,
'moment’ gibi soézciikleri hi¢ kullanmamakla birlikte,
Macintyre'in gegmige yaklagimini bu tiir ifadelerle anlatmak
yine de uygundur. Ciinkii MacIntyre'in, meramlarini béyle an-
latanlara, 6zellikle de Hegel'e duydugu sempati, gerek
—felsefe— tarih(in)e simsiki baglanan anlatisinda, gerekse
bizzat bu gibilerin izlerini takibettigini sdyledigi gesitli yazila-
rindaki satirlarda agikardir.

Maclntyre bizzat, Frankena'nin tarihsicilik elegtirisi bagla-
minda andig1 iki isme, yani Hegel ve Collingwood'a bir
tiglincli ismin, Vico'nun eklenebilecegini soyler. Evet,
Maclntyre, iddialarinda orijinal degildir, ilk degildir. Fakat
Macintyre agisindan tam da bu ‘orijinal olmayig'in biiviik bir
degeri vardir. Bagka deyisle, MacIntyre, kendi agiklamasinin
degerini bir bakima 'orijinal olmamasi'nda goriir: "Vico, Hegel
ve Collingwood, hepsi, gesitli bakimlardan" onun tezlerine
"ok yakin" tezlere sahiptir.8

Cunkil yinelemenin sikici hale geldigi su yadsinamaz olgunun one-
mini ilk vurgulayan kigi Vico idi: En azindan moral fclsefenin honu-
lari —moral filozofun aragtirma yaptigi degerlendirici ve normatif
kavramlar. maksimler, argumanlar ve yargilar— tikel toplumsal
gruplarin tarihsel yagamlarinda cisimlegmeleri diginda ve boylece
tarihsel varolugun ayirdedici karakteristiklerine sahip olmalari di-
sinda higbir yerde bulunamaz.... Higbir tikel toplumun moralitesi
olmayan moralite, higbir yerde bulunmayacakllr.("

8. bkz. Maclntyre A. (1984b), s.47.
9. Maclintyre A. (1984a), 5.265-6.
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Evet, MacIntyre'a gore 'kendi sifatiyla moralite' diye bir sey
higbir yerde yoktu ve yoktur da; olsa olsa, M.O.4. yiizyl
Atina'sinin moralitesi veya 13. yiizyil Bat1 Avrupa moraliteleri
vb. vardir.

Bu noktada bir geyin altin1 ¢izmek istiyorum. 'Anlama'y,
'kendi tarihsel baglami igerisinde anlama' olarak ifade eden
kimi teorisyenlerin, kendilerini Hegel tarz1 bir 'tarihsel anla-
ma' yonteminden ayirmak igin yaptiklan ‘tarihsici' (historicist)
ve ‘'tarihselci' (historicalist) ayrimini, Maclntyre'in ‘anlama’ ga-
basina iligkin olarak kullanmak miimkiindiir. Bu dogrultuda,
Maclntyre'in teorisini 'Hermeneutik'in daha derin sularinda
ylizdiirmek miimkiindiir. Fakat bu galigma gergevesinde, ben,
bu daha derinlere gitmeden hemen sunu séylemek istiyorum
ki, ad1 belli bir niiansla 'tarihselcilik' de olsa, nihayetinde bir
tarihsel anlama yontemi olarak tarihselcilik, tarihsiciligin bir
pargasidir veya bir versiyonudur. Bizim igin 6nemli olan,
Maclntyre'in tarihsel anlama yonteminin, tarihsiciligin ne tiir
bir versiyonunu dile getirdigini goérmeye g¢aligmaktir.
Maclintyre, kendi y6nteminin ‘tarihsici' oldugunu séyledigi
igin, —en azindan gimdilik— buna bagka bir ad vermektense,
oldugu gibi korumak daha uygun goriinmektedir. Simdi
Macintyre'in Frankena'ya ve onun gsahsinda benzer elegtirmen-
lerine yanitina bakmaya devam edelim.

Evet, kendi sifatiyla moralitenin varligina iligkin en giiglii
destegi veren Kant'in felsefesi, transandantal boyutu nede-
niyle, gerek analitik felsefenin gerekse Hegel'in ve Hegel'i iz-
leyen tarihsicilerin elegtirilerine ugramigtir. Bu, tiir olarak
farkh iki elegtirinin tarihsici kanadinda, Kant'in insan aklinin
evrensel ve zorunlu ilkeleri olarak sundugu ilkelerin, insan
etkinliginin tikel yer, zaman ve agamalarina 6zgii ilkeler ol-
duklar: sdylenir. Bagka deyigle, nasil ki Kant'in kendi sifatiyla
doga biliminin ilkeleri ve dnvarsayimlar: olarak kabul ettigi
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seyin Newtoncu fizige 6zgii ilkeler ve 6nvarsayimlar oldugu
anlagildiysa, ayni gekilde Kant'in kendi sifatiyla moralitenin il-
keleri ve 6nvarsayimlar olarak diiglindiigii seyin "diinyevi-
legmig bir Protestanhik versiyonu"nun ilkeleri ve énvarsayim-
lan1 oldugu anlagilmigtir. (MacIntyre’'a gore, bu Protestanhk
versiyonu, modern liberal bireyciligin tesisinde gereken temel-
lerden birini vermigtir.) Boylece, Kant'in, kendi sifatiyla mora-
lite dedigi seyin, biiyiik Slgiide Gzel, tikel bir moralite oldugu
anlagilmig, evrensellik iddias1 ¢Skmiigtiir.!0

Frankena'nin savundugu analitik moral felsefenin itiraz
ise, Kantq1 transandantal projenin gerektirdigi konsepsiyonla-
rnn —zorunluluk konsepsiyonunun, a priori konsepsiyonunun
veya kavram ve kategorilerin deneyimle iligkisi konsepsiyo-
nunun— devam ecttirilemeyecegi yoniindedir. Maclntyre'a
gore, once yeni-Kantgilarin ve sonra —ve daha radikal bir bi-
¢imde— mantik¢1 empiristlerin verdikleri yeniden-formiilas-
yonlar ve bu yeniden-formiilasyonlarin elegtirilerinin tarihi,
analitik felsefenin bugiiniine nasil geldiginin tarihidir. Bu tari-
hin bugiin analitik felsefeyi getirdigi noktada Kartezyen ilke-
ler, Kantg: a priori hakikatler, felsefeden kovulur. Bunu: sonu-
cunda da, analitik felsefe, uzmanhg, gikarimlarin incelenme-
siyle, sorgulanmasiyla sinirlanmig olan bir disiplin haline veya
bir alt-disiplin haline gelir. Aym1 zamanda, herhangi bir tikel
pozisyonun 'rasyonel olarak kabul edilebilirlik'i kalmaz.
Analitik felsefenin son dénem temsilcilerinden biri olan ve fel-
seff olarak kendisinin bir analitik¢i oldugunun farkinda olmasi
nedeniyle pek gok bagka analitikgiden "gok daha parlak” olan
David Lewis'in sozleriyle "filozofa diigen ig", bu tikel pozisyon-
lan veya "kanilar" haline gelen felsefi teorileri, "dengeye ge-
tirmek"tir; bu igi yaptiktan sonra filozofa kalan gey ise, "

10. bkz. Maclntyre A. (1984a), s.266.
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bunlardan birine girip oturmaya baglamaktir".!! MacIntyre'a
gore, analitik filozoflar, sorugturduklar1 meseleleri, toplumsal
ve tarihsel baglamlarindan soyutlayarak diigiinmeye devam
ederler ve bu yiizden ayn1 yanlig-anlamay1 Kantg atalarindan
miras almay siirdiiriirler.

Maclintyre'in savundugu tarihsicilik tiiriinde ise herhangi
bir tikel pozisyonun rasyonel olarak kabul edilebilirligini veya
bu gibi bir pozisyonun bir diger rakip pozisyona rasyonel is-
tiinligiinii gérme imkan: vardir. Ciinkii 6rnegin Newtoncu
mekanigin ilke ve kategorilerinin, kendi sifatiyla rasyonalite-
nin kogullarin1 kargiladigimi diigiiniirsek, der MacIntyre, 17.
ylizyil sonu ve 18. yiizyil bagindaki fizik aragtirmasimn fiilf
baglaminda bunlar1 rakiplerine rasyonel olarak iistiin kilan
seyi karartiriz. Newtoncu fizigi, Galileci ve Aristotelesgi 6ncel-
lerine ve Kartezyen rakiplerine rasyonel agidan iistiin kilan
sey, bu oncellerin ve rakiplerin, kendi bilimsel ilerleme stan-
dardlan geregi ilerleyemedikleri alanlardaki problemleri ¢oze-
rek, bu oncel ve rakiplerin sinirlarin1 agabilmig olmasindadir.
Boylece Maclntyre'a gire, Newtoncu fizigin rasyonel tstiinlii-
giiniin nerede bulundugunu, tam da bu fizigin tarihsel olarak
meydan okudugu ve yerinden ettigi oncelleri ve rakipleriyle
iligkisi uyarinca soyleyebiliriz. Eger Newtoncu fizigi, kendi ta-
rihsel baglamindan soyutlarsak, onu iistiin kilanin ne oldu-
gunu géremeyiz ve bu da, bizi ¢6ziimsiiz ortak-6lgiilemezlik
problemleriyle yiizyiize getirir.12

Rakip pozisyonlar arasindaki meselelerin rasyonel olarak
nasil ¢6ziilebilecegi hakkindaki problemler, bilim tarihgilerin,
bilim felsefecilerinin zaten kargilagmig olduklar:1 problemlerdir.
Krthn, bu problemlere "ortak-6lgiilemezlik" nitelemesiyle igaret

11. bkz. Maclntyre A. (1984a), 5.267. Maclntyre, Rorty'i de, Lewis gibi
kendinin farkinda parlak bir analitik filozof olarak gorir.
12. bkz. Maclintyre A. (1984a), 5.268.
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etmig ve bu problemler iizerine diiglinmiigtiir. Fakat Kuhn'un
bizi birakti1 nokta, analitikgilerinkiyle aymdir. Maclntyre'in,
tam da bu problemler ile kiiltiire ve felsefeye musallat oldu-
gunu diigiindiigii 6znel ve kigisel tercih ifadelerinin, rusyonel
kabul edilebilirligin yerini almasina, béylece de tartigmalarin
bitmez tiikenmez hale gelmesine gare olarak 6nerdigi ¢6ziim,
tartismalarin, meselelerin tarihine bakmaktir. Cilinki
Macintyre'a gére, Newton'un ve Newtoncularin, kendi goriigle-
rini nasil benimsemeye ve savunmaya bagladiklarin1 bilmek,
Newtoncu fizigin nigin rasyonel olarak iistiin sayilmak duru-
munda oldugunu bilmek igin nihai 6nemdedir. Sonug olarak
fizik bilimi felsefesi nasil fizik bilimi tarihine bagiml ise, mo-
ral felsefe de moralitenin tarihine bagimhdir. Kuhn'un ortak-
Olglilemezlik kavrami, igi rakip teoriler arasinda segim yap-
maya, tercih yapmaya biraktig1 Slgiide, rakip teorilerin birin-
den ziyade digerini kabul etmenin higbir rasyonel temeli ol-
mayacaktir. Moral felsefeler igin de ayn1 gey gegerlidir. Liberal
bireyci kiiltiir bireye segim faili olarak bakarken, bireyin, se-
¢imini, rasyonel olarak kabul edilebilir bir segim olarak gor-
mesini de gostermesini de imkansiz kilmigtir. Bu, ortak-6lgii-
lemezlik probemlerinin yarattif1 ¢6zlimsiizliikten kaynaklanir.

Maclintyre'a gore, moral felsefeler, daima, tikel bir toplum-
sal ve kiiltiirel durugun moralitesini ifade ederler; bundan
daha fazlasi i¢in can atmalarina ragmen, yani yer ve zaman si-
nirlarin1 agmay1 istemelerine ragmen, bu béyledir. Cilinkii mo-
ral felsefeler kendi tarihsel baglamlan diginda ele alindiklar
takdirde, yukarida gérmiis oldugumuz, Newtoncu fizik ile fi-
zik biliminin tarihi arasindaki siki iligkinin gézard: edilmesi-
nin yarattig1 ortak-6lgiilemezlik sorunlarina benzer sorunlar or-
taya ¢ikar. Kisaca, Maclntyre igin, moralite ve moral felsefe
birbirlerinden bagimsiz degildir. Herhangi bir moralitede, ige-
risinde Ortiik olarak bulunan felsefeden daha fazlas1 s6z ko-
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nusu olmasina ragmen, yani bir moralite kendi iginde barin-
dirdig felsefeden daha gok seyi igermesine ragmen, bir morali-
teye baghlik, 6yle ya da boyle bir felsefi durusu gerektirir. Bu
anlamda kendisine baghiligin agik veya ortiik felsefi bir durugu
gercktirmedigi veya igermedigi higbir moralite yoktur. Moral
felsefeler, her seyden 6nce, tikel moralitelerin rasyonel baglihik
iddialarinin ifadeleridir. Bu yiizden, Aristoteles M.0O.4. yiiz-
yilda yagayan Atina'lilarin moralitesine kulak ve ses verirken,
Kant dogmakta olan liberal bireycilige kulak ve ses vermisgtir.
Boylece moralitenin tarihi ile moral felsefenin tarihi tek bir ta-
rihtir.

Fakat bir yandan ortak-6lgiilemezlik'ten, 6te yandan indir-
gemecilikten kaginmaya galigan MacIntyre'in durugu hayli get-
refildir, karmagiktir. Clinkii rakip moralitelerin varligini kabul
etmek, indirgemecilikten kagmay1 miimkiin kilarken, bu mo-
ralitelerin ve moral felsefelerin yarigan ve bagdagmaz olan id-
dialarinin yarattig1 ortak-6lglilemezlik kendisini dayatir go-
riinmektedir. Yani iki goriisten birinin digeri lizerinde rasyo-
nel istiinlitk iddias1 nasil saglamlagtirilacaktir? Bu iddialar na-
sil yargilanacaktir? Bu iddialarin yargilanacag: higbir tiimel
zaman-dis1 standard yoktur. O halde, doga bilimi hakkinda
Kuhn'un ileri siirdiigii bu zaman-dig: standard yoklugu, mora-
lite ve moral felsefe igin de gegerliyse, bir moral felsefenin ra-
kibi veya rakipleri iizerindeki rasyonel iistiinliik iddias1 nasil
hakl gikarihir? Bu kisimda, aslinda bir gekilde hep bu soru et-
rafinda doénen elestirilerle ilgilenecegiz. Ama gsimdiki du-
rumda, 6zel olarak MacIntyre'in Frankena'ya verdigi yanitla
ve MacIntyre'in tarihsiciligi ile ilgili oldugumuz igin, bu soru-
nun kismi yamitim1 gérmeliyiz.

Maclntyre’'a gore, tikel bir moralitenin iddialarini dile geti-
ren tikel bir moral felsefenin, kendi rakibinin sinirlarim sap-
tama ve agma yeterligi, o tikel moral felsefe ve moralitenin
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rasyonel lstiinliiglinti ortaya koyar. Moralitenin ve felsefenin
veya moral felsefenin tarihi, mevcut moral diizene yé6nelik
meydan okumalann tarihidir. Bu tarih, Maclntyre'a gore,
hangi tarafin rasyonel argumanda diger tarafi maglubettiginin,
hangi tarafin toplumsal ve politik hegemonya kazand'gindan
ayirdedilebilecegi bir tarihtir. Bagka deyigle MacIntyre, hakim
olan tarafin rasyonel iistiinliigiinii sorgulamamiza imkén veren
bir tarih konsepsiyonu kurmaktadir: egemen olan tarafin, zo-
runlu olarak rasyonel iistiinliigiiniin hakli gikarildig: taraf de-
mek olmadi§ bir tarih konsepsiyonu. Béylece Maclntyre, ras-
yonel iistiinliik sorunlarinin, yalnizca tarihe referansla goziile-
bilecegini diigiiniir.

Bu bakig agisindan yazilan moralite-ve-moral-felsefe tarihi, bilim
tarihinin gagdag bilim felsefesi girigimi ile gckparc oldugu kadar,
¢agdag moral felsefe girigimi ile yckparcdir.l

Toparlarsak, Frankena, analitik felsefenin metodlarinin,
neyin dogru veya yanhg oldugunu saptamaya, bir moral felse-
feye inanmanin neden rasyonel oldugunu gérmeye kendi ba-
sina yeterli oldugunu ve tarihsel aragtirmanin bunlarla ilgisiz
oldugunu savunurken; MacIntyre, tam tersine, tikel bir bakig
agisinin ne oldugunu saptamak igin ve ayrica s6z konusu bakig
agisinin kendi rakiplerine rasyonel {istiinliigiinii saptamak igin
tarihsel aragtirmanin zorunlu oldugunu savunmaktadir.
MacIntyre'in aragtirma y6ntemi, ilerlerken, analitik felsefenin
pek ¢ok teknigini kullanmaktadir ve Maclntyre'in kendisi, bu
tekniklerin, kimi nadir durumlarda da olsa, bir gériigii gézden
diigtirmeye yettigini de kabul etmektedir. Boylece Frankena,
Maclintyre'in, analitik felsefenin argumanlann bir teorinin ba-
sanisizhgim gostermek tizere kullandigin séylerken hakhdir,
fakat bu, diyor MacIntyre,

13. Macintyre A. (1984a), 5.269.
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benim tarihsiciligim ile tutarsiz olan bir geyi ve de analitik felse-
fenin, moral felsefedeki herhangi bir pozitif hareket noktas: sayil-
tis1 igin yeterli zeminleri asla veremeyecegi goriguni reddim ile tu-
tarsiz olan bir geyi bana yi.lklcmt:z.l

Bagka deyigle, Maclntyre, Frankena'nin elegtirilerinin
kendi teorisine hi¢ de kugku sagmadigini diigiinmektedir.
Gunkii MacIntyre, kendi tarihsiciliginin, tarihsel-olmayan
standardlara, yani transandantal veya analitik bir hakligikarim
saglanmak zorunda kalinan standardlara bagvurdugunu red-
deder. MacIntyre, tarihe, bir teorinin diger bir teoriye rasyonel
tistlinligliniin yargilanacag: transandantal standardlar ile yak-
lagmadigini, ¢ilinkii aradig seyin miikemmel eksiksiz bir teori
olmadigin1 s6yler. Nasil ki bilimsel teoriler, yanhglanabilirlige
agiksa, moral teori de buna agiktir. Aranan gey, herhangi bir
rasyonel varlik tarafindan zorunlu olarak riza gosterilecek ek-
siksiz- bir teori degildir; itirazlara duyarsiz oldugu ic¢in mii-
kemmel olan bir teori degildir. Daha ziyade aranan gey, bu te-
oriler sinf1 tarihinde gimdiye dek ortaya ¢ikan en iyi teoridir.

Boylece, simdiye kadarki en iyi teorinin ne tip teori olmak zorunda
oldugu konusunda en iyi teoriyi vermeye can atmahyiz: ne daha faz-
lasina ne de daha azina.!

Boyle bir teori geligtirmek bizi tarihe simsiki baglayacaktir
ve felsefi bir tarih yazmamizi gerektirecektir. Ancak
Macintyre'a gore, bu tiir bir felseff tarih yazma igi, tamamla-
namaz bir igtir ve gimdiye dek tesis edilmig en iyi teoriye yeni
bir meydan okumanin ortaya ¢tkma imkéni ve bu teoriyi ye-
rinden etme imkani agik birakilmak zorundadir. Dolayisiyla
Maclntyre, kendi tarihsiciliginin, Hegel'inkinden farklh olarak
"bir yanhglanabilirlik formu" igerdigini sdyler; onun carihsici-

14. bkz. Maclintyre.A. (1984a). 5.269.
15. bkz. Maclntyre.A. (1984a), 5.270.
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ligi, "tim mutlak bilgi iddialarin1 diglayan bir tarihsicilik tii-
riidiir". Peki, o zaman bir teorinin digerine rasyonel tstiinlii-
giinii nasil yargilayacagiz?

Yine de. eger bir tikel moral gema. kendi onccllerinin sinirlilikla-
rnini bagariyla agmigsa ve boyle yaparken bu oncelleri anlamanin o
zamana kadarki en iyi yolunu vermigse ve sonra bir kag rakip bakis
agisindan ardarda gelen itirazlarla kargilagmig, ama her scferinde b

yandan bu bakig agilarinin zayiflik ve sinirhiliklarindan kaginir! <y
ote yandan onlarin giglerini kendine maletmeyi gerckli kile~ tor.

larda kendisini degigtirebilmigse ve bu zayiflik vc simirhilikior

o zamana kadarh: en iyi agiklamasini vermigse: bu durumda biz, ge-
lecekteki itirazlarin da bagariyla kargilanacz%ma. hoylc bir moral
semanin gekirdegini tammlayan ilke!srin silregiden ilkeler olduguna
giuvenmek igin miimkin en iyi sebeic sahip oluruz. Benim. Afrer
Virtue'de Aristoteles'in temel morai gemasina atfettigim bagari. igte
tam da budur.!6

Buraya kadar MacIntyre'in tarihsiciliginin ne tiir bir tarihsi-
cilik oldugunu, Maclntyre'in felsefe tarihine nasil baktigin
go.meye gahigtik. Frankena'nin elegtirisine Maclntyre'in yanit,
ikna edici goriinmektedir. Maclntyre'in felsefe ile felsefe tari-
hini barigtirma gabasi ve bu gabay cisimlegtiren bir felsefi tarih
tlirli yazma girigimleri olarak gorebilecegimiz AV ve W]WR,
¢agdas felsefenin buhranini tesbitte, benzerlerine rasyonel iis-
tlinliik saglar goriinmektedir. Fakat kugkusuz MacIntyre'in fel-
sefesinin aldig1 elegtirilerin en can alicis1 olan relativizm elegti-
risi durmaktadir. Simdi bu y6ndeki elegtirilere bakalim.

Relativizm

Relativizm baghig1 altinda toplanabilecek elegtiriler kiimesinin
her bir elemani, burada tek tek ayrintisina giremeyecegimiz
kadar 6zgiil bir bakimdan Maclntyre'in teorisini ele alir. Bu

16. bkz. Maclntyre,A. (1984a), s.270.
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yiizden, bibliyografyamizda bulunan elegtirmenlere haksizlik
pahasina, anlagilirlik igin en kestirme yolu izleyip MacIntyre'in
teorisini tehdit eden relativizm elegtirisini gérmeye gahisacagiz.

AV ve WI/WR'ye iligkin kissmda goérmiis oldugumuz gibi,
Maclntyre, modern liberalizmin emotivist self veya kigi kon-
sepsiyonu yerine erdemler gelenegini ve bu gelencgin top-
lumsal, tarihsel kigi konsepsiyonunu 6nermektedir. Bu konsep-
siyonu ise, bizim gelenek bakis agis1 dedigimiz bir agidan an-
latip agiklamaya galigmaktadir. Ciinkii Maclntyre'a gére, her-
hangi bir gelenegin tikelliklerinden bagimsiz bir bakig agisin-
dan rasyonel aragtirmay: yiiriitmenin higbir yolu yoktur veya
en azindan gimdiye kadar bdyle bir yol kegfedilmemisgtir.
Mesele tam da bu noktada gikar. Clinkii liberalizm, her ne ka-
dar gelenekten bagimsiz bir yol bulma girisimi olarak ¢ik-
mugsa da, hig degilse bugiinden baktifimizda, bir gelenek ha-
line gelmigtir. W/WR, bunu gérmiis oldugumuz gibi, ayrintil
bir 'sekilde ortaya koyar. $Simdi eger liberalizm de Aristotelesgi
gelenek gibi bir gelenek ise, onun rasyonalitesini, Aristotelesgi
gelenegin rasyonalitesinden daha az iistiin kilan nedir? Bu so-
ruyu, istesek de istemesek de baglh oldugumuz gelenegin
standardlar: ile yanitlayabilecegimize gore; yani bu iki gele-
nekten birinin digerine olan rasyonel istiinliiglinii gosterebile-
cegimiz bu iki gelenege de digsal veya agkin olan standardla-
rnmiz olmadigina gore, bunlarin birbirleriyle yarigan gelenek-
ler olduklarim1 sdyleyebilmek dahi kugkulu gériinmektedir.
Clinkii eger gelenek degil de, gelenekler varsa ve buna bagh
olarak rasyonalite —ve adalet— konsepsiyonu degil de, rasyo-
nalite —ve adalet— konsepsivonlar: varsa, nasil olup da bu
rasyonalitelerden veya geleneklerden birinin bakig agisina yer-
lesip, geri kalanlar hakkinda yargida bulunabilir, onlar: anla-
yip degerlendirebiliriz? Her bir gelenek, kendi standardlan
geregi dogruluk ve rasyonalite iddiasinda bulunuyorsa, kendi-
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sinin digindakileri anlama, elegtirme imkani, sadece kendi
standardlarina goreli bir imkan olmaz mi? Hatta bu noktada,
belki de iki gelenegin oldugunu sdylemek bile, iki gelenegin
esit Olglide varoldugunu séylemek bile, bu iki gelenegin di-
sinda durup, ikisini de gérmeyi gerektirmez mi?

Bagka bir agidan, eger ortada gelenekler varsa ve bu gele-
neklerin her birinin kendisine ait rasyonalite standardlan
varsa, bu gelenekler, rakip olmak igin ve bu yiizden birbirle-
riyle ortak-6lgtilebilir olmak igin, yine de birbirleriyle bir gey-
leri paylagiyor olmalidirlar. Ustelik bu paylagilan seyleri pay-
lagtiklarini biliyor olmalan gerekir; o zaman onlarin rasyonali-
teleri o kadar da farklh olmamalidir. Ancak, bu durumda da,
onlara tikelliklerini veren rasyonalitelerinin diginda bir rasyo-
nalite, sadece boyle bir rasyonalite, onlarin farkliliklarin1 gore-
bilir; s6z konusu rasyonalitelerin ortak-6lgiilemez rasyonaliteler
oldugunu soéyleyebilir. Boylece her bir gelenek, olsa olsa kendi
i¢inde rasyonel aragtirmay siirdiirebilir; ama gelenekler ara-
sinda rasyonel aragtirma kapilan kapanir.

Maclntyre, AV'de zaman-dig1 ve herkesin kendisine uy-
dugu bir pratik akilyiiriitme tarz1 olmadigini; tikel bir gelene-
gin diginda olan bir durug noktasindan insan igin iyi‘'nin ne ol-
dugunu séylemenin imkéansiz oldugunu iddia ettigi; ve ortagag
Aristotelesgiliginin yardimiyla Aristotelesgi gelenegi moderni-
tenin ve liberalizmin kargisinda muzaffer kildig noktada, kimi
elestirmenler tarafindan relativist bir agiya yerlesmekle sugla-
nir. Clinkii madem ki tikel bir gelenegin verdiginin disinda
bir durug yoktur, o zaman MacIntyre'in kendi durdugu nokta-
dan rakibini altetme iddiasinda bulunmasi imkansizdir; ¢linkii
Macintyre'in durugu, yalmizca tikel bir gelenege goreli bir du-
rustur. Fakat Maclntyre, kendisinin bagh oldugu gelenekten
hareketle, geri kalan gelenekleri degerlendirdigini, elegtirdi-
gini gozard: etmektedir WJWR, bu elestiriye yanit niteliginde
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okunabilir. Ciinkii W]W-R'de Maclintyre, kendi durugunun veya
bagh oldugu gelenegin relativizm / perspektivizm ile bag-
dagmazhigim1 gostermeye galigmaktadir. Fakat WJWR'nin bu
konudaki gayretlerinin yine de Maclntyre1 relativist bir agiya
yerlesmekten kurtarmaya yetmedigi iddiasiyla, pek ¢ok eleg-
tirmen, Maclntyre' relativist veya perspektivist olmakla sug-
lamaya devam eder. Simdi 6nce, MacIntyre'in, kendi durugu-
nun nigin relativistlerin veya perspektivistlerin duruguyla ayni
olmadig: yontindeki argumanin izleyelim; sonra da bu argu-
manin aldig1 elegtirilere donelim.
Macintyre'in sozleriyle,

Relativist meydan okuma. rakip gelenckler arast rasyonel tartigma-
nin ve rakip gelenekler arasinda rasyonel segimin imkanini inkara
dayanir: perspektivist meydan okuma ise, herhangi bir |tek bir| ge-
lenegin igerisinden hakikat iddialarinda bulunma imkanmn tartig-
maya agar.

Relativist bakig agisina gore, kendi sifatiyla rasyonalite
diye bir sey olamayacag: igin, her standard deposu, yani bir
kriterler kiimesini cisimlegtiren her gelenek, herhangi bir di-
ger gelenek kadar baghhgimiz: talebeder. Dolayisiyla yarigan
gelenekler arasinda higbir mesele rasyonel olarak ¢6ziilemez.
Perspektivist bakig agisina gore, eger bir rakip gelenekler gok-
lugu varsa higbir gelenek, rakiplerinin tezlerini reddetmede
saglam sebepler veremez; higbir gelenek, rakiplerinin megru-
lugunu inkar edemez. Perspektivistin bu duruma onerdigi ¢6-
ziim, 'dogruluk’ ve 'yanhghk' atfindan vazgegmektir; ve boy-
lece, perspektivizmde Onerilen ¢6ziim, rakip gelenekleri, bir
ve ayni diinyanin kargilikh olarak diglayic1 ve bagdagmaz an-
lama tarzlar1 olarak yorumlamak yerine, "bize s6z ettikleri
gergeklikleri tasarlamanin gok farkli, birbirini tamamlayici

17. WJWR, 5352. ve.
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perspektiflerini sunan” agilar olarak yorumlamaktir. Relativist
ve perspektivist bakig agilari, Maclntyre'a gore, ¢ogunlukla tek
bir argumanin pargalari olarak birlikte sunulurlar ve her biri-
nin birden fazla versiyonu vardir. Bu iki pozisyon, gelenekle-
rin rasyonalitesi agisindan degil de, kendi baglarina ele alin-
diklannda son derece giigliidiirler. Ciinkii onlar, dogruluk /
hakikat ve rasyonalite ile ilgili belli Aydinlanma pozisyonlari-
nin tersine gevrilmesinden gikarlar. Aydinlanma diistniirleri,
hakikat / dogruluk'un rasyonel yontemle giivenceye ahindig:
tikel bir hakikat ve rasyonalite goriigiinde birlegiyorlard: ve bu
rasyonel yontem de, rasyonel herhangi birisi tarafindan yadsi-
namaz olan ilkelere dayaniyordu; post-Aydinlanma relativiz-
minin ve perspektivizminin savunuculan ise, Aydinlanma'nin
hakikat ve rasyonalite konsepsiyonlarinin daha fazla siirdiirii-
lemeyecegini gorerek ve iddia ederek, kendi pozisyonlarni,
miinkiin tek alternatif olarak sunarlar. Kisaca, Maclntyre'a
gore, yukarida tanimlandig sekliyle relativist ve perspektivist
meydan okumalar, Aydinlanma’'nin hakikat ve rasyonalite
konsepsiyonlarinin yine de bir gekilde devamidir veya "ay-
nadaki yansisi"dir. Bu pozisyonlarin giiciinii kirmanin yolu,
geleneklerin rasyonalitesi'ne iligkin bir teori gelistirmekten ge-
ger; yani bu iki bakig agis1, gelenek bakig agisi ile altedilebilir.
Geleneklerin rasyonalitesini anlatirken, Maclntyre, bu rasyona-
litenin hareket noktasi bakimindan anti-Kartezyen oldugunu;
kendisine dogru hareket ettigi sey bakimindan ise ant:-!{egelci
oldugunu sdyler. Bu demektir ki, her gelenek, yerlegik inang-
lar kiimesinin olumsalligindan ve pozitivitesinden hareket
eder; 6te yandan gelenek bakis agisi, gelecege kapisini aralik
birakan bir yonde ilerler, yani Mutlak'in agisina yerlesmez.
Macintyre'a gore, relativist ve perspektivist meydan oku-
malan akla yatkin gosteren sey, belki de, geleneklerin rasyo-
nalitesindeki bu anti-Kartezyen ve anti-Hegelci kombinasyon-

327



dur. Ciinkii gelenekler, Kartezyen apagik hakikatlerden bag-
lama sinavin1 ve hedeflerinin nihaf rasyonel bir durum oldu-
gunu gosterme sinavini gegemezler; yani Kartezyen ve
Hegelci sinavlar: veremezler. Kartezyen ve Hegelci stardard-
lan1 kabul etmek {izere egitilmis olanlar, bu yiizden, gelenegin
pozitivitesini, bir keyfilik isareti olarak goreceklerdir
—relativist ve perspektivistlerin gordiikleri gibi. Ciinkii her
bir gelenek, kendine 6zgii yolunu izleyecektir ve sonug olarak
karg1 kargiya kalacagimiz gey, birbirinden bagimsiz rakip bir
tarihler kiimesidir. Iste, Maclntyre'a gére, bu gériintiiniin ver-
digi izlenimin sonucu olarak perspektivist ve relativist pozis-
yonlar akla yatkin goriiniir.'8

Relativist meydan okumaya kargi, Maclntyre, daha once
gormiis oldugumuz, "epistemolojik krizlerin agilmasi” bahsiyle
yanit vermeye galigir. Rakip gelenekler arasinda rasyonel tar-
tisma imkanin tesis etmek igin, Maclntyre, bdyle bir krize gi-
ren gelenegin savunucularinin, rakip bir gelenegin iddialan
ile karg1 kargiya geleceklerini, gelebileceklerini; ve o zaman,
bu yabanci gelenegin inanglarin1 ve yasam tarzini anlamaya
baglayabileceklerini; ve béyle yaparken, yabanci gelenegin di-
lini yeni ve “ikinci bir ilk dil" olarak Ogrenebileceklerini iddia
eder. Bagka deyisle, MacIntyre'a gére, derin bir kriz iginde
olan bir gelenegin savunuculari, belki de belli bir siiredir bira-
rada olduklar rakip gelenegin iddialar ile yeni bir gekilde
kargilagabilirler; bu savunucular, bu yabanci gelenegin argu-
manlarini, yagam tarzini o sirada anlamaya baglarlar veya za-
ten anlamaya baglamiglardir; ve anlamak igin de, yabanc: ge-
lenegin dilini 6grenirler veya 6grenmek durumunda kalmg-
lardir.!9 Yabana gelenegin dilini 6grenmek, o gelenegin me-

18. bkz. W/WR, s.360-1.
19. bkz. W/WR, 5.364.
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tinlerini oldugu kadar, yagsam tarzin1 anlamak igin de son de-
rece 6nemlidir.

Fakat bu dili 6grenmek nasil olur? Eger bir gelenek iginde
olmak anadilimizi konugmak gibi bir seyse, yabanci gelenegin
dilini anadilimizi 6grenir gibi 6grenmek durumundayizdir.
Macintyre'a gore,

Birinci ilk dili modernitenin uluslararasilagmig dillerinden biri olan
kigiler igin, kendi dillerine gevrilebilir olmayan higbir sey yokmug
gibi gorunir. Cevrilemezlik —eger tedbirliyseler, bu kigiler ilke
bakimindan gevrilemezlik diyebilirler— onlara felsefi bir kurgu ola-
rak gorinecektir.

Ne kadar yabanci olursa olsun, insani kiltdr ve tarihten gelen her
seyi anlama yeterligine duyulan bu inang, modernite kiiltiriiniin ta-
nimlayici inanglarindan biridir.20

Maclntyre, tiim tikel kiiltiirlerin dillerinin modernitenin
uluslararasilagmig dillerine gevrilebilecegi kanaatini, moderni-
tenin soyut evrenselci iddialarina baglayarak elegtirir. Clinki
bu kanaat, tikel dil ile tikel komunal inanglar sistemi arasin-
daki sik1 bag1 gézardi1 eder. Boylece MacIntyre'a gore, dil ile
komunal inang arasinda sik1 bir bag vardir. Bir dil komunite-
sinin tyelerinin bir diger farkli ve yabanci komunitenin dilini
anlamaya nasil baglayabilecegi, hem modernitenin evrenselci
iddialarina hem de relativist meydan okumaya verilen yanitta
belirleyicidir. Bu soruya, Maclntyre'in yanitinin bir kismi, an-
tropolojistlerin yanitiyla paraleldir: Bir kiiltiirii anlamak. o kiil-
tirti yerlisinin bildigi sekliyle bilmeyi ve o kiiltiirtin dilini
yerlisinin konugtugu, duydugu, yazdig1 ve okudugu sekliyle
konugmayi, duymayi, yazmay1 ve okumayi gerektirir. "Dil
Ogrenme ve kiiltiirel bir anlamaya ulagma, iki bagimsiz etkin-
lik degildir." Jestler, ritiiel davranig tarzlar, begeniler, suskun-

20. WJWR, s.385. v.e.
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luklar, bunlarin hepsi, yeri geldiginde sozleri ifade edebilir ve
sozlerin kendileri bir yapip-etmeler sinifi olugturur.2!
Dolayisiyla birinin, yabanc bir dili 6grenmek igin yapmak zo-
runda oldugu sey, tipki bir gocugun ilk dilini 6grenirken yap-
tig1 seydir; nasil ki bir gocuk baglangigta kendine ait higbir
ciimle kiimesine sahip olmadi igin, ilk dilini, anadilini ciim-
leleri ciimlelerle esleyerek 6grenmiyorsa, yeniden bir gocuk
haline gelen bir yetigkin de ikinci dilini bu gekilde 6grenemez.
[kinci bir ilk dil olarak &grenir.22

O halde Macintyre'a gore, epistemolojik krize giren bir ge-
lenegin savunuculan, rakip gelenegin dilini ikinci ilk dil ola-
rak Sgrenir veya Ogrenmistir. Bu savunucular, yabanci gele-
negin inanglarin1 anladiklar1 zaman, kendi kavram ve teorile-
rinden saglayamadiklar: geyleri yabanci gelenekten saglama-
nin miimkin oldugunu kabul etmek durumunda kalabilirler;
yani kendi geleneklerinin ¢6zemedigi problemlere iligkin —ki
onlarin gelenegini krize sokan, bu kendi standardlar1 geregi
¢6zemedikleri problemlerin ortaya ¢ikmis olmasidir— ikna
edici bir agtklama edinebilirler. Béylece (1) belli bakimlardan
yeni ve kavramsal olarak zenginlestirilmis moral sema, daha
6nce ¢oziilemeyen problemlere ¢6ziim getirebilir ve (2) daha
once s6z konusu gelenegi kisir kilanin ne oldugunun bir agik-
lamasi verilebilir. Bu iki kogulun ycrine gelmesi, epistemolojik
krizin atlatilmasinin ti¢ kogulundan ikisinin yerine gelmis ol-
masi demektir; bu noktada kalinmayip, epistemolojik krizin

2]. bkz. WJWR, s.374

22. Boylece Maclntyre, bizi iyiden iyiye getrefil sorunlara gekmektedir
Cunki bu noktada, krize girmig bir gelenegin savunucusunun, yabanci
gelenegin dilini ikinci ilk dili olarak Oprenebilmesi, akla, "kostiim
degistirir gibi... insanin gegici olarak bir gelenegin bakig agisini
benimseyip, sonra da bunu bir digeriyle degistirebildigi"ni kabul ettigi
soylenen (WJWR, s.367) perspektivisti getirmekte degil midir? Ama bu
meselcyc birazdan gelecegiz:
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agilmasinin {igiincli geregi yerine getirilmelidir. Yani bu iki
kosul, yeni kavramsal ve teorik yapilarin —o gelenegin o ana
dek kendilerine génderimle tanimlanmig oldugu— paylagilan
inanglar ile stirekliligini sergiler bir tarzda yerine getirilmeli-
dir. Eger boye bir siireklilik kurulmazsa, kurulamazsa, sz
konusu gelenek epistemolojik krizini atlatamamig olur. Bu du-
rumda da, kriz igindeki gelenekten olanlarin, yabanci gelene-
gin kendilerininkine rasyonel olarak iistiin oldugunu kabul
etmeleri gerekir. Ama kriz igindeki gelenek, li¢ geregi yerine
getirirse, onun rakibine rasyonel olarak listiin oldugu sdylenir
ve Maclntyre'a gére Thomas'in teorisi, felsefe tarihinde bunun
bir 6rnegi olarak durur. Thomist Aristotelesgilik gelenegi, ra-
kiplerine gore rasyonel olarak {istiin bir gelenektir. Bunu gor-
menin yolu —bir kez daha— tarihe bakmaktan geger.

Macintyre'a gore, relativist meydan okumanin dayandig:
arguman gudur: eger her bir gelenek, kendi rasyonel hakligi-
karim standardlarin1 kendi iginde tagiyorsa, o zaman her bir
gelenegin bir diger gelenek ile rasyonel tartigmaya girebilme-
sinin ve bir gelenegin, rakipleri {izerinde kendi rasyonel {is-
tiinliigiini hakli ¢ikarabilmesinin higbir yolu yoktur.
Maclntyre'a gore, durum gergekten boyle olsaydi, o zaman su
degil de bu gelenegin bakig agisina bagh kalmamizin saglam
bir sebebi olamazdi. Bagka deyigle relativist meydan okuma,
bir gelenege bagh olmay: hakl gikarilamaz kilar ve bunu yap-
tig1 olglide bir gelenege 'gelenek' adin1 vermeyi bile kugkulu
kilar; bu durumda da, kendi bakig agis1 igerisinde, meydan
okudugu seyin varligini bile tesis edemez. MacIntyre'in relati-
vizme iligkin sofistike arguman ¢izgisini miimkiin oldugunca
netlegtirmek igin bir kere daha bakalim.

Relativist diyor ki, 'her gelenek, kendi standardini kendi
iginde tagir'. MacIntyre, bunu kabul ediyor, glinkii MacIntyre'a
gore de her tiirlii aragtirma gelenegine agkin olan ve gelenek-
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ler catigmaya girdiginde bu gatigmanin giderilmesi igin kendi-
lerine bagvurulabilecek olan gelenekler-iistii standardlar yok-
tur; yani tiim gelenekleri ortak-6lgebilecegimiz standardlar
yoktur. Relativist meydan okumaya Maclntyre'in itirazi, bu
yiizden, her gelenegin kendi standardini kendi iginde tagima-
sinda degil, relativistin bundan sonraki argumanindadir.
Relativist diyor ki, 'her birinin kendi rasyonel hakligikarim
agtklamasi olan gelenekler, tam da bu yiizden, bagka gelenek-
ler tarafindan maglup edilemez'. Maclntyre ise, epistemolojik
krize giren bir gelenegin rakip bir gelenekle kargilagmasini ve
bu kargilagsmadan kendisini yenileyerek gitkma bagaris1 goste-
rip gostermemesine bagh olarak rakibini ve 6ncellerini agma-
sin1 veya agamamasini, yani gelenekler arasindaki ortak-6l¢ii-
lemezligin rasyonel rakiplige doniistiigii tarihsel anlar1 ortaya
koymaya galigir. Bu anlar, relativistin iddiasin giiriiten anlar-
dir; glinkii boyle zamanlarda, iki rakip gelenek, birbirlerine
dokunurlar, birbirleriyle kesigirler; diyalektik diyaloga girer-
ler. Bu diyalogda, kriz iginde olan gelenek, sorunlarini, rakip
gelenegin ona sagladi1 yeni kavramsal kaynaklar ile ¢ozdii-
glinii goriirse ve kendi standardlarina uygun olarak bu kargi-
lagmay1 —o&yle dersek— kendi lehine dondiirebilirse, tarihiyle
siireklilik iginde kendisini yeniden kurabilirse ve rakibinin ta-
rihini rakibinin standardlanyla degil, kendi standardlariyla
aciklayabilirse, sadece igerisinde bulundugu krizi agmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kargilagmadan muzaffer de gikar.
Muzaffer gikar, glinkii boyle bir epistemolojik krizi yukarida
anilan gerekleri yerine getirerek agmig olmak, bir gelenegin
hem kendi tarihini hem de rakip gelenegin tarihini daha kav-
rayigh bir stratejik noktadan yeniden yazmay: miimkiin kilar.
Ancak bu zafer, kugkusuz, gelecekteki bir zaman iginde
golgelenme imkanini tiimiiyle digarida tutan bir zafer degildir;
yani her gelenek, epistemolojik krize girme olanagini ve bu
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krizi atlatamama olanagin1 kendi iginde tagir. Gérmiig oldu-
gumuz gibi, 6yle durumlar olabilir ki, epistemolojik krizleri at-
latmanin ilk iki kogulunu yerine getirmig, ama {iglincii kogulu
yerine getirememigse, bir gelenek, rasyonel olarak giivenilir-
ligini yitirebilir; belli bir noktada tikanip kalabilir. Ve o gele-
negi benimseyenler, rakip gelenegin rasyonel olarak tistiinlii-
guni kabul etmek durumunda kalabilir. Fakat 6yle bir krize
girilmig olabilir ki, krizdeki gelenek, rakip gelenegin argu-
manlarini hi¢ de hakligtkarmadan goézden diigmiig olabilir,
yani iki tarafin da birbirine rasyonel olarak iistiin olmadig: bir
siireg baglayabilir. MacIntyre'a gore, epistemolojik krizi atlata-
mayan gelenegin agmazlan, bagka herhangi bir gelenegin id-
dialarin1 hakhg¢ikarmak igin biricik kogul degildir. Bu yiizden,
ornegin Thomist Aristotelesgiligin girmis oldugu duraklama
doneminden dolayi, ona rakip olan liberal gelenegin aklandig
diigtintilmemelidir. Mesele tam da bu noktada diigiimlenir.
Glinkii gormiis oldugumuz gibi, Maclntyre'a goére,
Aristoteles'in kargisinda Nietzsche'yi galip gosteren ey, boyle
bir gseydir; Nietzsche'nin olsa olsa hiikmen galip olacagini s6y-
lerken, MacIntyre'in merami tam da budur. Maclntyre'in gabasi
ise, Aristotelesgi gelenegin durakladigini, ilerlemekten nisbe-
ten kesildigini, ama yokolmadigin1 gostermektir; yalnizca
hiikmen galip olan Nietzscheciligin rakibini, onun kargisina
yeniden dikmektir.

Maclntyre'a gore, Aristotelesgi gelenegin tarihini yazabili-
yorsak, bu gelenek giyabinda olup biten kimi tartigmalarin ¢6-
zlimi yoniinde yol alabiliriz. MacIntyre, tim bunlar1 bagh ol-
dugu gelenegin kendi standardlar1 uyarinca séyleyebilmekte
ve yazabilmekte oldugunu iddia eder. Yani gelenegini, gele-
neginin rasyonel hakligikarim standardlar: ile yazmakta oldu-
gunu iddia eder. Bu noktada MacIntyre'in pozisyonunu anla-
mak igin, MacIntyre'in kendisinin kullanmadig1 bir kavram gif-
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tini hatirlayabiliriz: agkinalik ve igkincilik. Maclntyre, agkinci-
Iiga karsi igkincilige yerlesmektedir. Onun relativizme karg:
koyusu, bir 6lglide, bu kavram giftiyle diigiiniilebilir. Clinkii
MaclIntyre, relativiste su soruyu sorar:

Kim boyle bir meydan okumay: yapacak pozisyondadir? Cinki
boyle meydan okuyacak olan kigi, ya uzun bir zaman boyunca iki
veya daha gok rakip gelenekten birinin iyesi olmak zorundadur,
lyani] o gelenegin aragtirma ve hakhgikarma standardlarina bag-
lanmay: kabul eden ve akilyidritmesinde bu standardlari kullanan
biri olmak zorundadir ya de tum geleneklerin diginda, bizzat gele-
neksiz biri olmak zorundadir.23

flk alternatif, yani bir gelenege bagli olma alternatifi, rela-
tivizm olanagini diglar. Ciinkii boyle birinin, kendi gelenegi
igerisinde ciddi bir epistemolojik kriz hali yoksa, bu baghhgin
tartigmaya agmasinin geregi ve anlami da olmayacaktir; tam
tersine bagliligini siirdiirmesi igin pek ¢ok saglam sebebi ola-
caktir. Dolayisiyla bu durumda, bir gelenege bagh olan biri-
nin relativist olmasi s6z konusu degildir. fkinci alternatife ge-
lince, yani relativist meydan okumay: yapan kiginin, gelenek-
lerin tlimiiniin diginda olmas: alternatifine gelince, gérmiiy ol-
dugumuz gibi, MacIntyre'a gore, boyle bir durug zemini yok-
tur ve boéyle bir durug bir yanilsamadan ibarettir; tiim gele-
neklerden bagimsiz bir rasyonalite yoktur. Tiim geleneklerin
disinda olmak, aragtirmaya yabanci olmaktir; entellektiiel ve
moral bir mahrumiyet iginde olmaktir ve bu durumda da rela-
tivist meydan okuma imkansizdir.24 Bagka deyigle, relativist
meydan okuma agkin bir pozisyonda olmay: ger ktirir.
Boylece MacIntyre'ln argumanina gore, relativistin, gelenckler
arasinda rasyonel segim yapamayacagimiz ve gelenekler-arasi
rasyonel tartiymaya giremeyecegimiz yoniindeki iddias), agkm:

23. WJWR, s.366.
24. bkz. WIWR, s.367.

334



bir bakig agisina yerlegsmeyi gerektirdigi 6lglide, 'diganda’
durmay gerektirdigi olglide, bizi sessizlige gémiilmeye siiriik-
leyen bir iddiadir. Bu durumda da, relativist meydan okuma,
degil gelenek bakig agisini teldit etmek, kendi durugunu dahi
hakligitkarmada ciddi problemler tagir; yani relativist durug,
higbir gelenegin bir diger gelenege karg1 kendisini aklayama-
yacag1 sonucuna varmak goyle dursun, higbir temellendirilmig
sonuca varamaz.

Gelelim perspektivistin durusuna. Bu bakig agisi, daha
once soyledigimiz gibi, relativist bakis agisindan apayn duran
bir ag1 degildir; relativizm ile birbirini tamamlayan, onunla
yekpare bir argumanin pargasi olan bir agidir. Clinkii perspek-
tivist de, tipk: relativist gibi, bir gelenegin hakikat iddiasinin,
rakiplerinin hakikat iddiasin1 altedemeyecegini ileri siirmek
durumundadir. Ayrica, perspektivist bakis agisi, bir gelenek
igerisinden ileri siiriilen hakikat iddialarin1 tartigmaya agar ve
hakikat iddiasinda bulunmaktan vazgegmeyi tegvik eder.
Boylece MacIntyre'a gore, bir perspektivist, bir gelenek-kuru-
luglu aragtirma formunda hakikat / dogruluk konsepsiyonu-
nun ne denli 6nemli oldugunu, ne denli tamamlayic1 oldu-
gunu goremez; bagka deyisle, perspektivist, gelenek bakis ag1-
sindan bir aragtirma gelenegi iin hakikat iddiasinda bulun-
manin vazgegilemezligini gormeyi bagaramaz. Bu baganisizhik
ise, perspektivistleri, bir insanin sanki bir oyunda rol degisti-
riyormus gibi, kostiim degistiriyormus gibi bir gelenekten di-
gerine gegebilecegini zannetmeye siiriikler; yani perspektivist-
ler, bir gelenegin bakig agisin1 hakikaten benimsemenin, in-
san1 tam da o gelenegin, neyin dogru neyin yanhs oldugu
hakk'ndaki goriigiine baglayan ve bu suretle insan1 herhangi
bir rakip goriise baglanmaktan alikoyan bir benimseme oldu-
gunu goremezler; perspektivistler tarafindan, bir gelenege
baghlk, sanki yanigoniillii, hatta belki de goniilsiiz bir bagh-
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hkmig gibi veya tozsel degil, ilineksel bir seymis gibi goriiliir.
Bu ytlizden MacIntyre'a gore, perspektivizm, bir kez daha rela-
tivizm gibi, kendilerini 'digaridakiler’ olarak gorenler igin
miimkiin bir doktrindir. Perspektivist igin en asgari olan1 di-
sinda herhangi bir hakikat konsepsiyonu, degerini yitirmigtir,
gozden diigmiigtiir.

Tam bu noktada, bagka bir geyin altin1 gizebiliriz. Bu pers-
pektifte olanlarin bir kismi, ama biiyiikge bir kismi, ‘ethik olan
estetiktir' geklinde sloganlagtirilan bir agiya yerlegerek, homo-
jene karg1 heterojeni, 'bir'e karg1 ‘¢ok'u, hakikate karg: giizeli,
kendini-bilmeye kargi, kendini-zenginlegtirmeyi veya kendini-
genigletmeyi, biitiine karg1 pargayi, tiimele karg: tikeli, hatta
tekili, akla karg1 hayalgiiciinti, duyuyu... savunan bir kiime
olugtururlar. Son zamanlarda Lyotard ve Rorty'nin bag: gektigi
bu kiimenin diigiiniirlerine 'moral meselelerde estetik ¢6ziim
yanhlar1' diye igaret edebiliriz. Bu kiimenin tiyelerinin, bu
kiimeyi olugturmada en ¢ok esin aldiklan filozoflar, Nietzsche,
Wittgenstein ve Heidegger'dir. Burada ayrintisina giremeye-
cegimiz bu estetikgi ethikgilerin, kendilerine bdyle hitabetme-
mize ve kendilerini bir kiime olarak diisiinmemize olanak ve-
ren ortak yanlarn, hakikat bakig agisinin yerine, gokgesitliligin
algisina dayanan bir estetik bakis agisim1 gegirmeleridir. Bu
kadarcik séyledigimiz seyden, Maclntyre'in bu kiime iginde
yer almaya direnen bir zeminde durdugunu ¢gikarmak sanirim
yine de miimkiindiir. Béylece MacIntyret bu kiimeye, yani
moral meselelerde estetik ¢6ziim yanllan kiimesine koyan
elegtirmenlerin, érnegin Ross Poole'un, MacIntyre'in perspekti-
vist meydan okumaya yanit1 baglaminda hayli tartigmal bir
elestiri dile getirdigini daha fazla tartiymadan gorebilecegimizi
diigliniiyorum.25

25. bkz. Poole,R. (1991), s.200. Bu mesele hakkinda ayrica bkz. Stern,R.
(1994); Shusterman,R. (1988) ve Maclintyre.A. (1994), s.297-8.
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Maclntyre'a gore, perspektivistler, tam da kendi duruglan
geregi, rasyonel aragtirma igin uygun olan bir hakikat kavra-
mina sahip degillerdir. Bu yiizden de perspektivistlerin ulag-
tiklar1 sonug, hakikat hakkinda bir sonug olmaktan ziyade, ha-
kikat'ten bir uzaklagmayi, hatta kopmay:1 ve bu yolla da ras-
yonel aragtirmadan bir uzaklagmayi, kopmay: ifade eder.
Giinkii rasyonel aragtirma, bir hakikat konsepsiyonu olmaksi-
zin yiiriitiilemez. Maclntyre'a gore, Nietzsche, bunu gayet iyi
anlamig oldugu igin Sokrates ile diyalektik tartismaya girmez.
Clinkii boyle bir yola girmek, rasyonel bir aragtirma galenegi
icine yerlegsmeyi, bu tiir bir gelenege baglanmay: gerektirir.
Nietzsche igin, bu tip bir baglanma, aklin tiranhig anlamina
gelir ve Nietzsche, bu yiizden, bu baglanma tipini reddeder.
Bu durumda, elimizde kalan tek gey, evet olsa olsa ironi olabi-
lir. Boylece argumanin veya akilyiiriitmenin veya tartigmanin
yerini alabilecek sey, —t6zsel olana ilineksel olanin hakim ki-
linmasi yoluyla veya yiizeyde durma iddiasiyla— yergi, tag-
lama, agagilama, alay etme, ciddiye almama, hafifseme, ig-
renme vb. ya da 6vgii, methiye, yliceltme, tapinma, keyif
duyma, zevk alma vb.'dir. Diyalektik akla karg1 bu estetik tu-
tumun one ¢ikarilmasiyla, akilyiiriitmenin yerine slogan, afo-
rizma, vecize geger.

Diyalektige karyi alay, Gorzen-Dammerung'un |Putlarin
Alacakaranli ] aforistik paragraflarinda buyurulur. Aforizma kulla-
niminin kendisi, 6greticidir. Bir aforizma bir arguman degildir
Gilles Deleuze. bunu, "bir giigler oyunu" diye adlandirir. ., sonuglara
varmaktan ziyade enerji aktaran bir gey olarak gorir 6

Maclintyre'a gére, Durkheim'in toplumsal bir patoloji olarak
betimledigi anomie, yani normlarin cisimlegtigi toplumsal ku-
rumlardan ve toplumsal varlik tarzlarindan yoksunlagma hali,

26. WJWR, 5.368.
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bir aidiyet yitimi formu olan anomie, artik Durkheim'ir. 6ng6-
remedigi bir gekilde, self'in bir kazanimi olarak goriilmeye
baglanmugtir; bir patolojik hal olmaktan ¢ikanhp, bagirlara ba-
silmigtir: "Sartre'in, batil inangtan kurtulmak igin belirli top-
lumsal rolleri reddeden bireyi" veya "Deleuze’iin gégebe dii-
stntiriinlin yersiz-yurtsuzlugu" veya "6nceden kurulmusg top-
lumsal ve entellektiiel binaya yabanci olmakla birlikte, sadece
bu binanin igeriden yapisini-g6zmek maksadiyla ‘igeride’ kal-
mak ile kendini vahgi bir gekilde bir kopug ve siireksizlik du-
rumunda digariya yerlegtirmek arasinda segim yapmay: 6nvar-
sayan Derrida'nin iddias1”, tiim bunlar, anomie’'nin bagirlara
basiliginin gostergeleridir. Boylece Maclntyre, relativist / pers-
pektivist meydan okumalari, kendi durusundan veya gelenek-
kuruluglu bir aragtirmanin durusundan ayirmaya yénelik ar-
gumanini sunmusg olur.

Fakat MacIntyre, relativist ve perspektivist bakig agilarina
iligkin elegtirilerinde bagarili oldugu kadar, kendi teorisini bu
iki durugtan muaf bir zeminde gelistirmede bagarilh olabilmig
midir? Simdi bu soruya ‘hayir' diyen bazi elegtirmenlerin ar-
gumanlarina bakalim.

Her bir gelenek, kendi rasyonel hakligikarim standardini
kendi iginde tagiyorsa, rasyonel aragtirmay: yalnizca kendi
iginde stirdiirebilir, yani kendisinin digindaki bir gelenekle
diyaloga girip tartigtifinda, yalmizca kendisine igsel olan stan-
dardlar ile bagarili olur; fakat kendisine muhalif olan gelenek-
lere igsel olan standardlar ile bagarisiz olur. Clinkii gelenekler
arasinda, yine de bir ortak-olgiilemezlik vardir. Bu ortak-6lgii-
lemezligi yaratan gey, her bir gelenegin, ona tikelligini, birey-
selligini veren kendi rasyonalitesine sahip olmasidir. Bunu
sOyleyebilmek igin, yani her bir gelenegin kendi rasyonalitesi
oldugunu séyleyebilmek igin, geleneklerden bagimsiz bir fel-
seff kavrayig gerekmez mi? Gordon Graham'in agag1 yukar: bu
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gizgide sordugu soru, MacIntyre1 kogeye sikigtirir gorindir.
Giinkii Graham'a gére, béyle bir kavrayis olmadan gelenekleri
tamuygun bir gekilde bireysellestiremeyiz ve aynca gelenek-
lerin stirekliliklerini, kesintilerini saptayamayiz. Hal boyle
olunca da, MacIntyre, Hegel'e oldugunu iddia ettiginden gok
daha fazla yakindir; yani Maclntyre, Graham'a gore, mutlak
bir durug almadan, geleneklerden ve geleneklerin geligim ta-
rihinden s6z edemez. Ciinkii MacIntyre'in gelenek kavramini
kullanmasi ve bu kavrama dayanarak tarihi okumasi ve tarihe
baktiginda, rasyonaliteleri farkli olan gelenekler gérmesi, ba-
gimsiz bir zeminde durmasini gerektirir. Béyle bir zeminde
durdugunu kabul etmek ise, MacIntyre'in relativist veya pers-
pektivist bakig:agisina yerlegmesi demektir.27

Gormiis oldugumuz gibi, Maclntyre, kendisinin tikel bir
gelenege bagh oldugunu séylemektedir. Ve MacIntyre'a gore,
bir aragtirma gelenegine bagh olmak, relativizm ile de pers-
pektivizm ile de bagdagmaz bir geydir. Dahasi, MacIntyre, ge-
lenek kavramini kullanirken, kendi baglh oldugu geleneginin
standardlarina sadik oldugunu ve bu kavram tikel bir gele-
nek igerisinden gelistirdigini iddia etmektedir. Gelenek-kuru-
luglu bir aragtirma agisindan higbir gelenek, kendi iddialarinin
hakikati, dogrulugu konusunda ve buna bagh olarak da haki-
kat hakkinda relativist olamaz. Ciinkii hakikat'e baglanma,
anti-relativist bir geydir. Bu cepheden bakildiginda, MacIntyre,
tim geleneklerin tikelliginden bagimsiz bir durugu reddet-
mede kesinlikle anti-Hegelcidir. Bagka deyigle, Maclntyre,
kendi séylemini, kendisinin de iginde bulundugu daha genig
bir sdyleme yerlestiriyor oldugu &lglide, moral meseleler tari-
hini 'seyreden’ degil, bu tarihe 'katilan’' bir konumdadir; soz
konusu 'pratik'e, aragtirmaya agkin bir konumda durup, onu
seyreden degil, ona katilan biri olarak kendini takdim etmek-

27. bkz. Graham,G. (1994).
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tedir. Bu durumda, MacIntyre'in durusunun ‘digarida’ bir du-
rus oldugunu sdyleyemeyiz ve bdylece Graham'in,
Macintyre'in gelenekler kargisinda bagimsiz bir felsefi kavra-
y1s zemininde durdugu ve Hegel'i yeniden canlandirdig sek-
lindeki elegtirisi yanitlanmig olur.

Gelgelelim, Maclntyre, bize tikel bir gelenekten bagimsiz
higbir durug olamayacagin1 séylediginde, nasil olur da relati-
vist ve perspektivisti 'digarida’ duranlar olarak diigiiniiriiz?
Eger relativist ve persektivist gercekten 'digsarida’ duruyorsa, o
zaman Macintyre'in geleneklerin tiimiine agkin olan bir zemin
olamayacag iddias1 bununla geligir. John Haldane tarafindan
dile getirilen bu elegtiriye (bkz. Haldane,]., 1994) karsi,
Maclntyre sunu sdyleyebilir: Relativist veya perspektivist, as-
linda bir gelenege baghdir, ama yine de higbir gelenege bagh
olmayan bir yerde duruyormug gibi yapar. Fakat bu durumda
da, Maclntyre'in bu iki meydan okumanin zayifli§ina iligkin
olarak ileri siirdiigii "tiim geleneklerin disinda olmak, aragtir-
maya yabanci olmaktir” iddiasi, perspektivist ve relativist igin
gegerliligini yitirmek zorundadir. Ciinkii eger tiim gelenek-
lerden bagimsiz bir durug olamazsa, relativist veya perspekti-
vist olmak, zorunlu olarak tiim geleneklerin diginda durmay:
gerektirmez; zaten kimse boyle bir yerde duramaz da. O za-
man Maclntyre, kimden sz ediyor veya kimi elegtiriyor? Yanit
sOyle olabilir: Soyut bir evrensellik iddiasinda olan agkincilar-
dan veya "mig gibi yapanlar“dan s6z ediyor ve bunlarn elegti-
riyor. MacIntyre'in bu kargi-elegtirisi hakli goriintir.

Peki, Maclntyre'a gore, nasil oluyor da birisi, kendisinin-
kine rakip olan gelenegin argumanlarini anlayabiliyor?
Yabanci gelenegin, yabanciligini nasil biliyor? Bunun bilin-
mesi igin, o yabanci gelenegi tanimamiz gerekir; fakat onu ta-
nimayi istememiz igin de, ait oldugumuz gelenegin Syle ya da
bdyle belli bakimlardan tikanmig olmasi gerekir. Evet, bu ger-
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¢ekten de makul bir yaklagimdir; yani igerisinde kendimizi
yuvada hissettigimiz bir gelenege mensupsak, durduk yerde
onun hakikatinden kugkulanmamizin higbir iyi sebebi olamaz.
Bu yiizden Maclintyre, iki gelenegin kargilagmasini, hig ol-
mazsa bunlardan birinin epistemolojik bir krize girmig olmasi
kogulu ile agiklar. Boyle bir kriz olmazsa, iki rakip gelenegin
mensuplar: birbirlerini hi¢ duymadan mi yagayacaklardir?
Evet. Ne kadar zaman bdyle yagayacaklar? Ta ki, iglerinden
biri epistemolojik bir krize girene kadar. O halde geleneklerin
kargilagmasi, onlardan birinin kendi standardlan geregi belli
sorunlarda tikanmasini, ilerleme kaydedemez bir noktaya
gelmesini gerektirir. Bu noktada, kriz igindeki gelenegin sa-
vunuculari, yabanci gelenegi anlayabilmek igin, sanki o gele-
nege mensup biri gibi davranmak zorunda degil midir? Bagka
deyisle, sanki o yabanc1 gelenege yerlesiyormug gibi yapmak
zorunda degil midir?

Evet, yabanci gelenegi taniyabilmek igin, kriz igindeki ge-
lenegin savunucusu, sanki o yabanci gelenegin bir mensu-
buymug gibi davranmak zorundadir. Maclntyre'in kendisinin
soyledigi gibi, yabanci gelenegin kiiltiiri ve dilini bilmek, s6z
konusu gelenegi anlamanin 6nkoguludur. Bu yiizden de kriz
icindeki gelenegin savunucusu, yabanci gelenegi, sanki ya-
banci gelenegin iginde yuvasindaymig gibi yaparak anlayabi-
lir; yabanci gelenegin kiiltiirtinii ve dilini kendi kiiltiirti ve di-
liymig gibi benimseyerek anlayabilir. Bu dil ve kiiltiir baglan-
tis1 tezinden hareketle Maclntyre, modernitenin "ulusiararasi-
lagmug dillerinin yabana bir dile gevrilebilecegi" veya "yabana
bir kiiltiirtin dilinin modernitenin uluslararasilagmig bir diline
gevrilebilecegi" tezine meydd okumaktadir. Bu meydan
okumanin altinda ise, MacIntyre'in "bir gelenegin sézlerinin,
ona yabanci olan bir gelenegin dilinde aynen stylenebilecegi”
konsundaki kugkusu yatar. Bu kugkuyla dile getirilen prob-
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lem, "gevrilemezlik" problemidir. $imdi, kriz igindeki gelene-
gin yabana gelenekle kargilagmasinda, kriz igindeki gelenegin
savunucularinin, yabanc: gelenegin dilini bir gocugun anadi-
lini 6grendigi gibi 6grenmesi kogulu, yani yabanci gelenegin
dilini ikinci bir ilk dil olarak 6grenmesi kogulu yerine getiril-
diginde, bu savunucular, Maclntyre'a gore, ikinci ilk dilerin-
deki bazi sozlerin birinci ilk dilleriyle s6ylenemedigini gérebi-
lirler. Bu gevrilemezik problemi, iki gelenegin bagka bagka
kiiltiirlere, rasyonalitelere sahip olmasindan kaynaklanir.
Boylece kriz igindeki gelenegin savunuculari, geleneklerinde
krize yol agan geyin agiklamasimi verirken, kendi dillerinde
yeni kavramlar veya teoriler icadetmek veya kegfetmek du-
rumunda kalirlar. Krizin atlatilmasinda, bu yeni kavramlarn,
yeni vokabiilerin kegfi veya icadi, belirleyici rol oynar. Bagka
deyisle, gevrilemezlik probleminin agilmasi, geviri yapilan
dilde yeni kavramlarin icadina veya kegfine baghdir. Aksi
takdirde, 6rnegin 'daimon’, 'demon'a doniigtiiriliir"28 veya
Aristoteles'in 'ortos logos'u, 'dogru kural / ilke' diye, 'sag akil'
diye gevrilir.2% Maclntyre'a gére, iki geviri tiirii vardir: biri,
aynen soyleyerek ¢evirme; digeri ise, dilde yapilan bir yenilik
ile cevirme. Yabana kiiltiiriin dilinde gevrilemez olani, bu
ikincisi ile kendi diline kazandiramayanlar, kendi gelenekle-
rini yabanc, rakip gelenege kargs1 haklhigikaramazlar. Bu an-
lamda, bir gelenegin savunuculari, rakibinin iddialannin ta-
muygun bir yeniden-sunumunu verme yollarin1 bulmak zo-

28. bkz. WJWR, s.380.

29. Bu noktada, 'ortos logos'a 'akl-1 selim' diyebilme imkanina sahip olan
dil, meramini, 'ortos logos'u 'right rule', 'right principle' ve hatta 'right
reason' diye geviren dilden daha iyi anlatr. Bunda, kugkusuz Islam
Aristotelesgiliginin etkisi biyiuk olmugtur. Bu, Maclintyre ile 6grendigimiz
degilse bile, hatirlayacagimiz bir gelenegin, Islam Aristotelesgiliginin
bizim kulturumuzdeki izlerini sirmeye tegvik ettigi Olgude, Opretici
buldugum Maclntyre'in teorisini, Rawls'inkinden daha yakin kilar bize.
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rundadir ve bu yolu bulmak igin, gelenek, kendisini énemli
olgiide zenginlegtirmek durumundadir.30

Yukandaki paragraftaki argumanin, teorinin biitiinii g6z6-
niine alindiginda, igerdigi giigliikleri, MacIntyre'a kars:1 en
zorlu elegtirilerden birini yonelttigini diigiindiigiim Alicia
Juarrero Roque'tan izleyebiliriz. Roque'a gére, MacIntyre'in goé-
riigtinde, ikinci bir ilk dil edinenler, bu ikinci dildeki baz1 ifa-
deleri, s6zleri anadillerindeki bir s6z veya ifade ile "aynen soy-
leyebilecek kadar" tanimak zorundadirlar ve ayn1 zamanda,
belli durumlarda, kendi dillerinde yabanci s6z veya ciimleyi
kargilayabilecek higbir s6z veya ciimle olmadigin1 tanima ye-
terliginde de olmak zorundadirlar. "Birindeki s6zlerin, nerede
ve hangi bakimlardan digerine gevrilemez oldugunu tanima
yetenegi" (WJWR, s.375), der Roque, MacIntyre'in agiklama-
sinda ikinci bir ilk dil edinen birinin karakteristik igaretidir.
Buradaki gevrilemezlik, iki rakip kiiltiir arasindaki kesigmez-
ligin ifadesi ise, bu durumda gevirmen, bagka dilde sGyleniyor
olan geyi, yani bagka kiiltiliriin sdyliiyor oldugu seyi "degisen
becerememe dereceleriyle” bagka s6z veya ciimleler ile betim-
lemeye girigecektir. Ciinkii MacIntyre'in agikga farkinda ol-
dugu gibi, geviri, sdzlerin sdzlerle eslenmesinden ibaret degil-
dir; geviri, baglama baghdir. Roque'a gore, birisinin yabanci
bir gelenegi anlayamadigini, anlamaya veya bilmeye bagla-
yabilecegini vurgulamak, bu anlamanin nasil oldugunu yanit-
lamay: igerir. MacIntyre'a gore, der Roque, kullanilmakta olan
bazi diller, vokabiiler ile inanglar arasinda, geri kalan baz: dil-
lerden daha siki baglantilar sergiler; yani kimi dillerin sézleri
ve inanglar arasinda daha yakin bir iligki vardir. Ozellikle
béylesi daha siki sbz-inang iligkisi sergileyen bir dile sahip
olanlann, daha gevgek bir s6z-inang iligkisi sergileyen bir dil
kullananlan nasil anlayacaklar1 sorusuna Maclntyre'in yaniti,

30. bkz. WJWR, s.370-2 ve Maclntyre,A. (1994), s.296.
343



goérmiig oldugumuz gibi, antropolojistlerin yanitina paraleldir.
Roque'a gore, Maclntyre, s6z konusu yabana kiiltiirde yagamay:
bu tiir bir anlama igin kaginilmaz bulur ve bu yiizden de ya-
banc kiiltiirtin dilini ikinci bir ilk dil olarak 6grenmeyi gart
kogar.Tam bu noktada, eger dil 6grenme ve kiiltiirel bir anla-
maya ulagma iki bagimsiz etkinlik degil ise, der Roque, o za-
man perspektivizm tehdidi, kendini ortaya koyar. Ciinkii
Roque'a gore, eger Maclntyre'in, bir gelenegin kilik kiyafet
degistirir gibi degistirilemeyecegi tezi kabul edilirse ve aynca
bir gelenege onun dilini 6grenmek suretiyle dahil olundugu
kabul edilirse, bir yetigkinin nasil olup da bir gocuk haline ge-
lebilecegi ve bir ¢ocugun anadilini 6grendigi gibi yabanci bir
gelenegin dilini 6grenebilecegi agik degildir.3! Bagka deyigle,
bir dil iginde kendini yuvada hissetmek ile bir gelenek iginde
kendini yuvada hissetmek birbirine sikica bagh ise, biiytiytiip
yetigkin haline gelinen bu yuvadan gikip, tekrar biiyiiyiip ye-
tigkin haline gelmek iizere bir ¢ocuk olmak miimkiin miidiir?
Roque'un bu sorusuna, biz, su sorulan da ekleyebiliriz:
Boylesine bir yeni baglangig miimkiin miidiir? Miimkiin ise,
ilk yuvanin yolunu unutmadan nasil miimkiindiir? Once
Roque'un kendi sorusundan ¢ikardig sonuca, sonra da bizim
formiile ettigimiz sorulara bakalim.

Roque'a gore, bir yetigkinin gocuk olup ikinci bir ilk dil 6g-
renebilecegini kabul etmekle, MacIntyre, tiim insanlarda ortak
olan biligsel bir yetinin varhigim kabul etmis olur. Bu kabul
ise, MacIntyre'in rasyonalitenin gelenege dayal oldugu, gele-
nek-kuruluglu oldugu teziyle geligir. "MacIntyre'in insanlarin,
yagamlarinin herhangi bir agamasinda ikinci bir ilk dili
edinme yetenegine génderim yapmasi, Chomsky'nin ileri siir-
diigii 'dogustanlik’ tezinden daha agin bir ‘dogugstanhik'a bag-
vuruyu” ifade eder. Roque'a gore, Maclntyre, reddettigi

31. bkz. Roque A J. (1991), 5.614-6.
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Aydinlanma goriigiiniin bir versiyonunu; yani insanlarda, ras-
yonalite ve adalet iddialarin1 haklh gikaran evrensel, nétr, bag-
lamdan ve gelenekten bagimsiz bir bagvuru mercii olan bir
"ortak duyu yetisi" oldugu goriigliniin bir versiyonunu ver-
mektedir; MacIntyre, bu yetinin yerine "ikinci bir ilk dil
edinme yetenegi"ni gegirmektedir sadece.32

Roque, sorularinda son derece hakh goriiniir; fakat
MacIntyre'a yo6nelttigi sorularin sonuglarini izlemede ayni ge-
kilde hakh gériinmez. Ciinkii MacIntyre, “insanlarin, yagamla-
rinin herhangi bir agamasinda” degil, igerisinde bulunduklan
gelenek krize girdiginde, yabanc bir gelenegin dilini ikinci
bir ilk dil olarak 6grenmekten s6z eder. Boylece her seyden
once, Maclntyre'in "ikinci bir ilk dil 6grenmek"ten sozettigi
baglam, belli bir baglamdir, belli bir zamana gonderir. lkinci
olarak, MacIntyre'a goére, yabanc bir gelenegi, kiiltiirti, bir
anadili bilir gibi bilme yetenegi, evrensel, yani tiim insanlarin
dogustan sahip oldugu bir yetenek degildir ve olamaz da.
Giinkii eger Maclntyre, bunun tiim insanlarin sahip oldugu bir
yetenek oldugunu kabul etmis olsaydi, gevrilemezlik problemi
gibi bir problemi ortaya koyabilir miydi? MacIntyre, gevrile-
mezligin hakiki bir problem olduguna inanir ve bu problemi
dile getirigi, boyle bir problemin sahteliginden s6z edemeye-
cegimiz kadar inandina ve ikna edicidir. Fakat problemin ¢6-
ziimi yoniindeki onerisi, problemin kendisi kadar cet-efil ve
getindir. Clinkii Maclntyre, biiyiik 6lglide nadir insanlarin be-
cerebilecegi bir gekilde gevrilemezligin iistesinden gelinece-
gine inanir. Cicero'nun Grek felsefi teorilerini Latinceye ge-
virme bagarisi, buna bir 6rnek olarak verilebilir. Clinki
MacIntyre'a gore, Cicero, Roma inanglarina baghhgina rag-
men, bu inanglara meydan okuyan Grek felsefi teorilerinin
tamuygun bir yeniden-sunumunu Latincede verebilmigtir ve

32. bkz. Roque A.J. (1991), s.617.
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bu yolla, Grek¢ede sdylenebilir olan belli geyler, ilk kez
Latincede soylenebilir hale gelmigtir. Bu 6rnegin de gésterdigi
gibi, rakip geleneklerin savunuculan, kendi dillerini, rakiple-
rinin iddialannin tamuygun bir yeniden-sunumunu verebile-
cek kadar zenginlestirmek durumundadirlar.33 O halde
Maclntyre'a gore, ne kadar gii¢ de olsa —ki ne kadar gii¢ ol-
dugunu yine kendi argumani gostermektedir—, gelenekler
arasinda rasyonel tartigma ve diyalektik ahgverig, imkansiz
degildir.

Gelelim Roque'un sorusuna paralel olarak bizim formiile
ettigimiz sorulara, yani ilk yuvanin yolunu unutmadan ya-
bana gelenegi nasil mesken edinebilecegimize. Eger yabanci
bir kiiltiirii, onun iginde yagamadan, onun yerlisi olmadan an-
lama imkadnimiz yoksa, hem onun yerlisi olmay: hem de kendi
kiiltiirlimiiziin yerlisi olmay1 nasil siirdiiriliriiz? Ayrica, ya-
bana bir kiiltiirii anlamak uzun bir siire onun iginde yagamak
demek ise, ne kadar kavrayigh ve zeki olursa olsun bir insanin
oémriiniin sinirlan diigiiniildiiglinde, onun émri tiim kiiltiirleri
anlamasina yetmeyecektir. O zaman, her geyden once boyle
bir hirstan, tiim kiiltiirlere agkin bir anlama peginde kogmak-
tan vazge¢mek gerekir. MacIntyre'da, bu vazgegisin ayrilmaz
bilegeni olan bir kiiltiirel relativizm imaési vardir. Aynca,
Macintyre'da, antropolojistlerin yagayarak anlama iddias1 ka-
dar, hatta daha 'da ¢ok, metinlerin, kayitlann incelenmesi sure-
tiyle 'anlama’ imkam1 iddias1 da vardir. Aksi takdirde
Aristoteles'in yagadif1 ¢ag1 ve toplumu anlama iddiasinda bu-
lunma imkén1 kalmazdi. O halde bize yabanci olan ve bizden
uzak olan bir kiiltiirli ve ¢agi anlama iddiasinda bulunabilmek
i¢in, sanki o kiiltiirde, o ¢agda, o toplumsal yap: iginde yagi-
yormus gibi yapmak zorundayiz. Yani kendimizi onun yerli-
siymig gibi hayal ederek, onu anlayabiliriz. Bu siireg iginde

33. bkz. Maclntyre A. (1934), 5.296-7 ve WJWR, s.272.
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araghrmaal, perspektivistinkine gok benzer bir zeminde olacak-
tir. Fakat MacIntyre'in koydugu sekliyle, rasyonel aragtirmay:
ilerletmenin bu kosulu, yine de perspektivizminkiyle ayni
zemin degildir, ¢glinkii gelenek-kuruluglu araghrma agisindan
aragtrmaci 'mig gibi' yaptigin bilir ve unutmaz.

Tiim bunlara ragmen, yine de su sorulan sormak zorunda-
y1zz Hem ortak-olgiilemez hem de birbiriyle bagdagmaz ol-
mak, yani hem aralanndaki iligkiyi anlamak igin ortak &lgiile-
bilir kriterlerden yoksun olup, hem de bu iligkiyi birinin dige-
rine rakip oldugu bir iligki olarak kurmak nasil miimkiindiir?
Bagka deyisle, ortak-dlgiilemezlik ile rasyonel olarak iistiinliik
iddiasi, birbirlerine ragmen, nasil olup da birbirlerini digla-
madan varolabilir? MacIntyre'in teorisi, felsefesi, bu sorularin
yanitlannda tiimiiyle ikna edici gériinmez ve o, gelenege go-
reli olan rasyonalitelerden, yangan rasyonalitelerden s6z ettigi
Olgiide, relativist bir betimi davet eder; fakat bu sorulan cid-
diye aldig1 6lgiide, bunlan oniimiize koydugu 6lgiide,
Macintyre'in argumanlann ciddiye alinmay: hakeder.
MacIntyre'in relativizm ile bagetme girigimi hakkinda —bu ¢a-
hgmanin sinirlan dahilinde 6rmegin Rawls ve Nozick'in hem
ortak-6lgiilemez hem de bagdagmaz goériigler ileri siirmiig ol-
duklarin1 gosteren AV'deki pasajlann veya bagka pasajlann
yardimiyla— daha ¢ok sey s6ylemenin, bu girisimi daha da
netlestirmenin yollan bulunabilirdi, ama neresinden bakarsak
bakalim, yukaridaki sorulan sormak kaginlmaz olacakt.

Bu sorulan sorma imkdnin1 veren sey, MacIntyre'in argu-
man g¢izgisini izlemektir. Bu yiizden, relativizm bagh altin-
daki bu béliimii, MacIntyre'in yukandaki sorulara kendi ar-
guman ¢izgisinin aynlmaz bir pargas: olarak verdigi bir karg:-
likla bitirmek ve MacIntyre'in ¢agnsina kulak vermek yerinde
olur:
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Belirtmeliyiz ki, rakip aragtirma gelenekleri arasindaki tartigma-
larda ihtilafli temel meseleleri g6zmek tzere yapilan tum girigimle-
rin boga gikmasinin bir imkan olarak kaldii, fakat bu tiir boga gik-
malarin zaman zaman agildif1 veya atladildig: ilerleme tipini yara-
tan gey, yarnigan aragtirmalarin hakikat'e iligkin ortak Gnvarsayimi-
dir. Relativizmi, bu tir aragirmanin katihmcilarinca degil de, ister
hayalgiciinde ister gergeklikte olsun, bu tur aragtirmay: yalnizca
digsal bir stratejik noktadan seyredenlerce savunulur kilan, |hakikar
konusundaki| bu ortak dnvarsayimdir. Relativizmin, bu tur seyirci-
leri sirekli ayartmasini saglayan gey de. ihtilafli temel meseleleri
g¢bzme girigimlerinin boga gikmasinin siiregiden bir imkan olarak
kalmasidir. [Macintyre A. (1994), s.297.]

Pesimizm

Maclntyre'in teorisinin, 6zellikle AV'deki haliyle, sonugta mo-
dern kiiltiiriin iginde bulundugu "agir kargaga" halinden siyn-
lip, nasil daha iyi bir yagam siirdiirebilecegimiz konusunda
bizi derin bir karamsarhk iginde biraktifin1 s6yleyenlerin, bu
iddialanndan hareketle vardiklan sonug, MacIntyre'in melan-
kolik bir nostalji duygusu iginde simdi'ye dokunamayan bir
teori ortaya koydugudur. Bu noktada aslinda yiizyiize kalinan
sorun, bizzat Maclntyre'in iistesinden gelmeye gahgti, ama
gormiis oldugumuz gibi, tiimiiyle baganh olamadig1 sorunun
devamudir; yani farkh rasyonalite ve adalet konsepsiyonlarin-
dan hareketle dile getirilen goriiglerin, birbirlerine karg1 nasil
hakh ¢ikarlabilecegi sorununun devamidir. Dolaysiyla,
Maclintyre'in moderniteyi reddinin kargisinda, bu reddi redde-
denlerin argumanlari, kendi rasyonel hakligikarim standard-
lan geregi hakhh goriinecek, ama bu haklilik, yine de
Maclntyre'in belli tezlerini giirlitmeye yetmeyecektir.

Kimi elegtirmenler, Maclntyre tarafindan gizilen inevcut
durum tablosundan siyrilip, onun 6zlemini gektigi komunite
tiriini yaratma imkam olmadigim iddia ederek, Maclntyre"
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tipk1 Heidegger gibi kurtaric1 bir tanr1 beklemekle elestirirler.
Bu iddialarina dayanak olarak da, Maclntyre'in AV'yi bitirir-
ken soyledigi "bir bagka St. Benedict bekliyoruz” ifadesine
gonderim yaparlar.34 Benzer gekilde, kimi elegtirmenler de,
Maclntyre'in ve Heidegger'in ayn1 "erdem ¢Okiigi" analizini
verdigini ve ikisinin de ayn1 "eskatolojik" feryatla, moral da-
yanigmanin anlamini bir insani komunite olarak yeniden bul-
mak igin, yeni bir erdem veya "orijinal ethos" gelenegini geri
cagirdiginy; bu tiir bir yeni varlik modelini gergeklestirmede
yardimsiz oldugumuz igin de, kurtaric1 bir tanr veya gimdiki
karanlik zamanlarda insanlar1 yénlendirecek yeni bir
St.Benedict beklemeyi 6nerdigini sGylerler. Bu elegtirmenler
inanir ki, gerek Maclntyre'in gerek Heidegger'in anti-modern
duruglari, eger post-modern bir durugla yer degistirirse,
MacIntyre'in ve Heidegger'in nostaljik bir sekilde yeniden
bulmay istedikleri gegmis hakkindaki “naif" goriiglerinde bu-
lunan degerli 6geler kurtarilabilir; ve bu 6geler, onlarin du-
rusu, anti-modern bir durugtan post-modern bir duruga doniig-
tiiriiliip, eskatolojik bir hayiflanmanin golgesinden gikarilarak,
gelecege 151k tutabilir. Bu diigiince gizgisinde olanlardan biri,
J.D.Caputo'dur. Radical Hermeneutics adh ¢ahgmasinda Caputo,
armonisinin kadin ve koélelerin yurttagliktan diglanmasi paha-
sina elde edildigini gérmezlikten gelip, Atina demokrasisini
6vmenin sorumsuzluk oldugunu sdyler. Caputo'ya goére,
MacIntyre'in yaptig1 gibi, bu diglamalarin, iizerinde uzlagil-
masi gereken klasik paradigmadaki ufak tefek gatlaklar oldu-
gunu diigtinmek, bu diglamalann bu tiir sistemlerden ne denli
ayrilmaz olduklarim1 gérememektir.35

34. 6m. bkz. Gutmann A. (1985), s.322.
35. akt. McKinney,R.H. (1992), 6zellikle s.401-3.
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Asag) yukan bu gizgide bir elegtiri dile getiren, "liberaliz-
min sulandirilmig nihilizm oldugu”nu36 savunan ve tipki
Maclintyre gibi, "modern diinya, belli ahldk anlayiglarinin var-
higim1 gerektirmekte, ama ayru zamanda bu anlayiglan ciddiye
almanin zeminlerini de yikmaktadir"37 teziyle baglayan Ross
Poole'a gore de,

Maclntyrein gahigmasinda degerli olan 6geler, tUm galigmay: kap-
layan nostaljiden kurtarilma ihtiyacindadir.... [Cunku] nostalji,
gergek hayatin bir tur ideal yuzudur, yetigkinligin gergekliklerinden
kagmaya yarayan bir gocukluk rdyasi[dir].... nedeni ne olursa olsun,
akademik nostalji, modemliin sorunlarina bir ¢6zum degil, bu so-
runlardan kaginma olarak kalmay: surdurdr. Bir gok erdemlerine
ragmen, MacIntyre'in gegmisi yeniden ele gegirme projesi, antika-
cihik ve eksantriklife vanr. TUm nostaljiler gibi, dunyay: telif et-
mey; iarayan bir yol saglar, dinyay! degistirmek igin bir neden de-
Bil.

Bu gibi elegtirilerde gozden kaginlan bir husus vardir. Bu
husus, Maclntyre'a yonelik 'fazla pesimist’ veya 'nostaljik' eleg-
tirilerinin talihsizligini gozlerden saklar. Ciinkii bu gibi eleg-
tirmenler eger MacIntyre'in galigmasindaki degerli ogelerin,
onun pesimist, eskatolojik, nostaljik zemininden bagka bir ze-
mine kayilarak 'kurtarilabilecegi'ne inaniyorlarsa; veya bu
elestirmenler, MacIntyre'in tim 'gericiligine ve 'ge¢migin yitik
cemaatlerine geri dSnme ¢agnsi yapan' tutumuna ragmen an-
lamh bir geyler s6yledigini kabul ediyorlarsa; bu durumda, bu
kabul, MacIntyre'in kendisinin, kadinlan ve kéleleri yurttaghk-
tan diglayan veya 'dogal esitsizlik'e inanan Aristoteles'teki de-
gerli 6gelerin aynlabilecegine inanmasin1 sorumsuzluk veya
korliik diye nitelemekle gelismez mi? Yani bu elegtirmenler bir

36. Poole,R. (1993), s.126.
37. Poole R. (1993), s.9.
38. Poole,R. (1993), s.203.
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filozofta —MacIntyre'da— savunulamaz bulduklar1 kimi 6ge-
leri bir yana ayirarak, o filozofta degerli bulduklan geylere sa-
hip gikmay: 'megru’' buluyorlar, fakat ayn1 geyi Aristoteles
veya Thomas igin yapan filozofun —Maclntyre'In— arguma-
niu nostaljik, gerici, eskatolojik, vs. diye niteliyorlar. Bu aym
zeminden hareketle, Wallach, gu sozleri sdyleyebiliyor:

Maclntyre't okuyan biri, Thomas'in moral evren konsepsiyonun-
daki insancil adimlanna —bu sifatla onun biitin insan irkina potan-
siyel agikhgina— eglik eden bagka diglama tiirleri bulundugunu bi-
yuk olasilikla uputacaktir. Thomas'in yeni insani 6zgurlik dunyasi-
nin sinirlan diginda kalan iki "diigman” tUril vardi: reddetmiy olduk-
lar1 seylerin anlamini Hristiyanlara yeniden hatirlattiklari igin
Thomas'in katlanilir buldugu Y ahudiler ve bozucu etkilerinden do-
lay1 Thomas'in katlaniimaz buldugu Hristiyan sapklnlar.:“9

Gutmann, Caputo, Poole ve Wallach gibi elegtirmenler,
eger MacIntyre'in gagdag olan bir filozof, Aristoteles'in ise bun-
dan ikibinbegyiiz yil 6nce yagamg bir filozof oldugunu, bugii-
niin sorunlann ¢6zmede bu kadar geriye gitmenin fazla oldu-
gunu soylerlerse, bu, pek ikna edici degildir. Ciinkii bunu
sOyleyenler, nostaljik olmamak igin, ge¢migin nereden itibaren
gecmigte kaldiginu kanitlamak durumunda olurlar. Bu ¢aba da
beyhudedir. Kisaca, MacIntyre'in gegmise duydugu &6zlemle,
simdi'ye dokunamayan, bugiinkii sorunlarimiz1 ¢6zmede bize
"takatsiz segimler sunan"40 bir filozof oldugunu veya bize bu-
giiniin sorunlanna karg: ne yapacagimiz hakkinda “igeyarar"
seyler séylemedigini diigiinenler*!, MacIntyre'in vaadetmedigi
bir seyi ondan bekleme talihsizligi igindedirler. Ciinkii
Maclntyre, 'son tahlilde' liberal kiiltiiriin 'birbirimizi hoggore-
lim' sézleriyle biten veya 'su su ilkelere gére davranirsak bir-

39. WallachJ.R. (1992), s.630.
40. bkz. Ansell-Pearson,K. (1991), s.273.
4]1. SchneewindJ.B. (1991), s.167.
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birimize zarar vermeden yagayabiliriz' diyen teorilerinin bir
benzerini sunmaz. Maclntyre'in béyle bir sey sunmasini bek-
lemek, onu yanhs anlamaktir. MacIntyre, liberal teorilerin ras-
yonel olarak savunulabilir bir sey vermekten uzun bir zaman-
dir uzak kaldiklarini ve bunun da, bizi, rasyonel aragtirmanin
buhranina siiriikledigini s6ylemektedir. Bu buhranin atlatil-
masinin yolu olarak, nasil olup da bu hale gelindigine bak-
may1 kaginilmaz bulan Macintyre'in tutumu, onu tutarsizhiga
mahk@m eden liberal, Marxist, post-modernist elegtirmenlerin-
kinden ¢ok daha tutarhdir; iistelik onun durusu ¢ok daha zor
bir durugtur da. Ciinkii MaclIntyre, varolan1 megrulagtirmak
cabasi iginde degil, tersine varolani 6ncelikle anlamak suretiyle
degistirmenin yollarin1 arama g¢abas1 igindedir. Béylece
Maclntyre'in muhafazakar oldugu yoniindeki liberal egilimli
elegtirileri dile getirenlerin kendileri, muhafazakar sifatim
Macintyre'dan daha gok hakeder goriinir.

Benzer gekilde, Julia Annas''n W/WR'de "insan haklarindan
birinci sayfadan sonra s6z edilmemesi'nden ve "higbir yasal
haklar ve 6zgiirliikler tartigmasinin olmamasi“ndan, hatta "ki-
tabin adinin verdigi izlenimin aksine gatigmalarin ¢6ziimiinii
verme girisiminden ziyade gatigmalar1 betimlemeye adanmig
bir kitap” olmasindan gikayet etmesi, igeyarar ¢6ziimler,
‘aspirin ilkeler' isteyen liberal, pragmatist, modern teorisyenle-
rin gikayeti olmaktan 6teye gidemez.42 Bu tiir elegtirmenlere,
Maclintyre'ln AV'de Adam Smith'ten bahsettigi satirlarla kargi-
Ik vermek miimkiindiir.

erdemli olmak, kural-izlemekle egitlenmigtir. Smith, adalet ile
ilgilenmeye bagladifinda, 'eski moralistler'e kargi §oyle bir ithamda
bulunur: [onlarda] 'adalet kurallarinin tikel bir sayim-dokimine yo-
nelik higbir girigim' bulamlyoruz.‘i3

42. bkz. AnnasJ. (1989), s.389.
43. AV, s.235.
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Bu elegtirmenlerin, MacIntyre'in ¢aligmalariyla ilgili olarak
dile getirdikleri meydan okuma, Smith'in meydan okumasina
¢ok benzemiyor mu?

Komunitaryanizm

Bu béliimde, liberalizm versus komunitaryanizm tartigmala-
rinda her ikisi de referans notlarina yerlegmis olan iki maka-
leyi ele almak istiyorum: Amy Gutmann ve Stephen
Holmes'un, genel olarak liberalizmin komunitaryan elegtirile-
rine ve bu genellik igerisinde de MacIntyre'in liberalizm elegti-
risine karsi yazdiklar1 iki makaleyi. Fakat once,
'komunitaryanlar' kiimesi hakkinda bir kag s6z soylemeliyiz;
yani bir diigiiniire komunitaryan demenin kriterlerinden bah-
setmeliyiz. Bu noktada, bu galigmanin, buraya kadar izlendigi
sOylenebilecek olan liberalizm versus komunitaryanizm gema-
tizasyonundan ayrilmak iizere oldugunu haber vermeliyiz.

Bir diigintirii, teorisyeni, filozofu 'komunitaryan’ diye nite-
lemeye olanak veren kriterler, liberal bakig agisina yerlesmis
olanlarca verilmigtir. Clinkii 'komunitaryan' sifatiri, tipki
‘liberal' sifatin1 benimser gibi benimseyen biri veya 'igte gunun
teurisi, komunitaryanizmin tiim detaylanyla sergilendigi bir
teoridir’ denebilecek tikel bir teori yoktur —en azindan en ka-
rakteristik gekilde 'komunitaryan' diye nitelenen dort isimden,
yani Maclntyre, Sandel, Taylor ve Walzer'dan higbiri, kendi-
sini ve teorisini 'komunitaryan’ diye nitelemez. Fakat liberal
aragtirmacilar, boyle bir kiimenin varhgini postula ederek,
okuyucusuna anlama kolaylhi§ saglamak amaciyla, bu kiime-
den kendi teorilerine gelen elegtirileri kargilamaya gahgirlar.
Gergekten de bu tiir bir postulanin yarattif: liberalizm versus
komunitaryanizm gematizasyonu, politika felsefesinde olup bi-
teni agag1 yukan gorebilme imkami1 vermesi bakimindan kul-
larighdir, fakat bu tiir gematizasyonlarin yarattigi ayrimsizhk
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unutulmadig) siirece. Bagka deyigle, 'birligi aynm iginde kav-
rama'nin diyalektik gerilimini —farklihig1 yine de bir biitiin
icinde gérme gabasinin veya tikelleri bir tiimelin alinda kav-
rama ¢abasinin, tikelin tikelligini gozden kagirma ihtimalini
kuvvetle barindirmasinin yaratti1 gerilimi— koruyarak an-
latmay: bagarmak, felseff bir incelemede son derece 6nemlidir.
Bu gerilimin pek ¢ok versiyonu vardir; 6rnegin bunlardan
biri, incelemeyi yazanin, inceleme nesnesine —bu nesne Islam
ya da feminizm vs. olabilir— hem dahil olmas: hem de belli
bir mesafede durmasidir. Felsefe ‘pratik'i —Maclntyre'in
‘pratik'e verdigi anlamda—, bu gerilimi hem dile getirir hem
de yagar.

Mulhall ve Swift'in Liberaller ve Komunitaryanlar adli gahg-
masinda s6z edilen bu gerilime duyarh bir gekilde, bir libera-
lizm savunusu verilir. Yazarlar, liberalizmin de komunitarya-
nizmin de ne oldugunun saptanmasindaki giigliige deginip,
komunitaryan sifatina uygun dért diigiiniiriin —MacIntyre,
Sandel, Taylor, Walzer— bu sifata uygunlugunun kriterlerini
bes madde halinde verirler: 1) liberalizmin dayandig: kigi
konsepsiyonunun soyut oldugu iddiasi; 2) liberalizmin birey
ile bireyin komunitesi arasindaki iligkiyi yanhg tasarladig: id-
dias1 veya toplumsal sdzlesme yaklagiminun elegtirisi; 3) libera-
lizmin soyut evrenselciliginin, kiiltiirel tikellikleri ihmal ettigi
iddiasi; 4) liberalizmin, insanlarin iyi konsepsiyonlarin salt
tercih ifadeleriymig gibi ele aldig1 ve bu yiizden insanlarin iyi
konsepsiyonlarinu yeterince ciddiye almadig iddias; 5) libera-
lizmin nétralite iddiasinin sahte oldugu iddias1.44 Bu iddialar
ozellikle Rawls'in teorisi gézoniine alinarak saptanmig oldugu
igin, yazarlar, komunitaryanlarin iddialarinin yerinde olup
olmadigin, 6zellikle Rawls'; daha sonra ise "liberal komuni-
taryanlar" dedikleri Rorty ve Raz'i izleyerek aragtirirlar. O

44. bkz. Mulhall,S.&Swift A. (1992), 5.10-33.
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halde onlar, komunitaryanlari, her seyden 6nce liberalizmle
iligkileri baglaminda ele alirlar; yani komunitaryanizmin libe-
ralizmden bagimsiz bir durugu yoktur. Boylece yazarlara gore,
komunitaryanlar, liberalizmin 'birey'e yiikledigi degeri elegti-
rip, teorilerinde 'komunitenin degeri'ni vurgulamaktadirlar. O
halde komunitaryanlar1 komunitaryan yapan sey, komunite-
nin bireye 6nceligini savunmalaridir. Bu fazlasiyla karikatii-
rize edilmis tanim, kugkusuz —'komunitaryan’ kiimesinden
yalnizca kendisini ayrintisiyla gérmiis oldugumuz igin—
Maclntyre'in teorisini kugatmaya yetmez. Fakat liberal versus
komunitaryan gemasiyla diiglinen liberal aragtirmacilarin ko-
munitaryanizmin tanimi1 konusunda sdyledikleri geyler, agag:
yukar: aynidir: 'komunitenin degeri'ni veya 'komunitenin pay-
lagilan degerleri'ni vurgulayarak, bireyin otonomisine yonelik
elestiri.

Ornegin yine bir liberalizm savunusu veren ve bu savu-
nuyu ayni sema igerisinde yapan Simon Caney'e gére, liberal
politik diigiince 1970'ler boyunca, sirasiyla Rawls, Nozick ve
Dworkin'in galigmalariyla geligip serpilmis ve 19801crde ise
komunitaryanlar tarafindan sert bir gekilde elegtirilmigtir.
Kimdir bu komunitaryanlar? Caney, ayn1 dértliiye gonderir.
Komunitaryanlar1 komunitaryan yapan nedir? Caney'de bu-
nun yaniti1 olarak gorebilecegimiz gu satirlar, onun makalesi-
nin ‘anafikri'ni verir:

Bu makale, komunitaryanlarin iig farkh iddia tipini ileri siirdigini
gostermektedir: insanlarin toplumsal varhklar olduunu vurgulayan
betimleyici iddialar; komunitenin ve dayanigmanin degerini yiicel-
ten normativ iddialar; ve politik ilkelerin "paylagilan anlayiglar"
yansitmasi gerektigini vurgulayan meta-ethik iddialar 45

45. Caney,S. (1992), 5.273.
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"Komunitaryanlar ile liberaller arasindaki tartigmay: agik
kilmak ve komunitaryan kritigin giiciinii degerlendirmek",
bunun i¢in de "komunitaryanizmin bir karakterizasyonunu
vermek" isteyen Caney'e gore, betimleyici ve normatif iddiala-
rinda komunitaryanlar, liberallerce de kabul edilen geyleri
ileri stirerler. Bu durumda, komunitaryanlara komunitaryan
demenin kriterleri olarak geriye onlarin meta-ethik iddialar:
kalir. Ciinkii betimleyici iddialar kiimesi, yani insanlarin top-
lumsal varliklar olmas: zemininde, liberalizmin "kimligimizin
komunitemize gomiilii oldugunu tam da otonomi idesine olan
baglihig1 nedeniyle gdzardi ettigi; liberalizmin otonomiye vur-
gusu ile savunulamaz bir self konsepsiyonuna dayandigi, vb.
iddialari, Caney'in makalesinde Kymlicka, Rawls, Raz, Mill,
Dworkin, Green gibi liberallerin ilgili pasajlarina génderim
yapilarak ‘giiriitiilir. Normatif iddialar kiimesi de, yani yurt-
taghk erdemi, komunitenin degeri ve politik katilim iddialan
da ayn gekilde ‘giiriitiiliir'. Bu durumda, geriye kalan meta-et-
hik iddialar kiimesidir. Caney'e gore "liberallerce hakl olarak
kabul edilmeyen iddia tipi" bunlar oldugu igin, okuyucu, bu
noktada komunitaryanizmin ne oldugunu gorebilirim diye
umutlansa da, sonug¢ hiisrandir. Ciinkii makalenin bu kis-
minda Caney, liberal s6ylemin iginde yer aldi§1 neredeyse tar-
tisgilmaz olan Rorty'i ve kimilerince komunitaryan olmaktan
ziyade "sosyal demokrat" sifatina uygun bulunan Walzer'146
tartigir. Yani bu bahiste, makalenin baginda isimleri anilan
dortliidden yalmzca Walzer vardir ve bir de —hadi Mulhall ve
Swift'in verdigi sifatla sdyleyelim— "liberal komunitaryan"
Rorty. Boylece Caney'in makalesine verdigi ad, onun niyetinin
aksine de olsa yerine oturur: "Liberalizm ve
Komunitaryanizm: Yanhg-Tasarlanmig Bir Tartigma". Caney,
bu yanhg-tasarlanmig tartigmaya dahil olmusgtur.

46. 6rn. bkz. Lund,W.R. (1993), s.577.
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Komunitaryan denilenlere nigin béyle dendigi konusunda
ilgili metinler arasinda gezinmeyi burada noktalayacagiz.
Guinkii 6rnek olarak verebilecegimiz metinlerin higbirinde,
simdiye dek sdylenenlerden farkhi bir sey bulamamaktayiz.
Fakat liberaller ve komunitaryanlar arasindaki ‘tartigma’ de-
vam ediyor. Hem de 6yle tuhaf bir gekilde devam ediyor ki,
ornegin kendisine komunitaryan denilen Taylor, kendisini hig
de komunitaryan kiimesine dahil etmeden "Liberal-
Komunitaryan Tartigmasi“sin1 yaziyor; Sandel ve Walzer igin
de ayn1 sey gegerli. Bu durumda geriye "en bildik komunitar-
yan"47 denen MacIntyre mi1 kaliyor? Hayir, giinkii MacIntyre'in
kendisi, bu kiimede anilmaktan, hatta 'elebagi’ olarak sunul-
maktan memnuniyetsizligini ifade eder bir tarzda ad1 "Ben bir
Komunitaryan Degilim" olan bir yazi yaziyor.48

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug, bir diigiiniire
komunitaryan demenin kriterlerindeki muglakliktir. Artik si-
rasiyla Gutmann ve Holmes'un yazilarina gegebiliriz.

Gutmann, 1985'te yayinlanan yazisina "Liberal politik te-
oriye iligkin komunitaryan elegtirilerin bir yeniden-carlanma-
sina tanik oluyoruz” sézleriyle baglar. "Yeniden-canlanma" ile,
Gutmann, "1960'larin elestirmenleri"nin yaptiklarina benzer
elegtirilerin "1980'lerin elegtirmenleri"nce yapiliyor olmasini
kastetmektedir. Ciinkii her iki kugakta da, liberalizmin hatali
ve umarsiz bir gekilde bireyci oldugu suglamas: yapilmaktadir.
Fakat "yeni elegtiri dalgasi" eskisiyle ayn1 degil, benzerdir sa-
dece: 1960'larin elestirmenleri, Marx'tan esinlenirken,
1980'lerin elegtirmenleri Aristoteles ve Hegel'den esinlenmek-
tedir ve daha muhafazakardir. Yazisinda daha ziyade Sandel

47. Ansell-Pearson K. (1991), s.272.

48. Bu adi belki de, anladifim kadariyla Maclntyre'dan yazi isteyen The
Responsive Community dergisinin editord koyuyor, fakat 1991'de
yayinlanan bu yazi veya mektup, Maclntyre'in komunitaryanizm ile bagim
netlegtirir.
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ve Maclntyre'in argumanlari lizerinde yogunlagan Gutmann'a
gore, bu iki yeni komunitaryan, "liberal haklar politikasi'na
inanmaya karg1 ayrintili bir meydan okuma sunmaktadir.49
Gutmann, eger iddialar1 dogruysa, gergekten de liberal haklar
politikasina inanc1 hayli tahribedecek iddialarda bulundukla-
rin1 s6yledigi Sandel ve MacIntyre'in argumanlarinin hatalarini
ortaya gikarmaya galigir. Bu gaba ile yol aldig1 yazisinda, tah-
min edilebilecegi gibi, s6z konusu elegtirilerin liberal haklar
politikasin1 yikmadaki bagarisizligini, bu politikanin yerine
gegebilecek bir politika, yani "komunitaryan bir politika" gelig-
tirmemis olmasina baglar.

Liberalizm savunucularinin, meseleleri, {slam kiiltiiriin-
deki 'Kelam Hareketi'nin 'cedel' yontemine benzer tarzda30 ele
almalari, liberalizmi elestirenlerin de ayni s6yleme yerlegerek
yanit vermek durumunda kalmalarina yol agmaktadir.
Gutmann'in liberalizm savunusu ve aslinda son zamanlarda
yapilan tiim liberalizm savunulari, bu ‘cedel' yontemi ile ya-
pilmaktadir: liberal-komunitaryan tartigmasini siirdiiren de
budur. Bu yiizden Gutmann'in bu apolojisine girmeksizin libe-
ralizm savunucularinin bir bagka yoniine dikkat gekmek isti-
yorum. O da su: Bu savunucularin, tartigma zeminini kendi
lehlerine derhal belirleyerek, liberal olmayanlar1 —yani libe-
ralizmin temel sayiltilarina, 6rnegin serbest pazar, bireysel
haklar, dagitic1 adalet, vb. sayiltilara dayanmayanlari— he-
men liberal séylemin igine gekip, tartigmayi, muhafazakar li-
beraller-reformist liberaller-liberal liberaller-komunitaryan li-
beraller-politik liberaller vs. arasindaymig gibi sunmalar.

49. Gutmann.A. (1985), s.309-311.

50. Kisaca formiile edilmesi gerekirse, 'cedel' yonltemi, tartigmanin,
(hayali) biriyle konugur gibi yiriitildiigi, diyalog formunda bir monolog
olarak ilerledigi ve yazarin kargisina koydugu (hayali) kigiyi altetmek iizere
‘eger bana... derse, ben de... derim: eger bana..' yeklinde akilyirittigu bir
tartigma yontemidir.
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Gutmann'in, komunitaryanlarin liberalizme kars: elegtirilerini
‘clriittligli’ yazisinin, "komunitaryan elegtiriler, liberal adaletin
yerini almayacak, ama liberal adaleti iyilegtirecektir" sdzleriyle
bitmesinde bdyle bir yan vardir. Béyle bakildiginda, insan bu
liberalizm savunusu zemininde yazilmig yazilar1 okurken,
gercekten de liberal olmayan bir teorisyenin, bir filozofun
veya liberal adalete bir katki daha diye diigiiniilemeyecek bir
teorinin varligindan kugkuya diiger.

Bu noktada Holmes'un yazisi, 'komunitaryan'lar1 anti-libe-
ral olarak sunmakla, liberallerin disinda da birilerinin varol-
dugundan duyulan kugkuyu belki hafifletebilir, ¢iinkii bir li-
beral olarak Holmes, anti-liberallerin nihayet liberal-olmayan-
lar oldugunu kabul eder goriinmektedir. Fakat nasil? Bunu na-
sil kabul ettigini gormek igin, sanirim Holmes'un anti-liberaller
olarak gordiigli kigilerin isimlerine bakmak bile yeterlidir:
Rousseau'dan baglayan liste igine kimleri almaz ki: Nietzsche,
MacIntyre, R.Unger, Sandel, G.Gentile, Carl Schmitt, S.Wolin,
Taylor, R.Belllah, R.H.Tawney, Marx, ].de Maistre, Heidegger,
Arendt, Leo Strauus, Marcuse, Adorno, Foucault. Liberal
Holmes'un listesindeki MacIntyre'in belki de onun en biiyiik
hasimi oldugunu séyleyebiliriz. S6yle yazar Holmes:

Ornegin Maclntyre, Aristoteles'i yardima gagirir. Fakat o. 19. ve
20. yiizyll politik digiincesinde hayli 6nemli goriinen. liberal teori
ve kurumlara yonelik daha sert saldirilar1 hi¢ anmaz. Bu ihmal tesa-
dif degildir. Bir kere anti-liberaller, kendilerini putkiricilar olarak
sunmaktan hoglanirlar. Ayrica, bugin etkili olan her anti-liberal ar-
guman, daha 6nce Avrupal fagistlerin yazilarinda giigli bir gekilde
ileri siirilmigti. G.Gentile ve C.Schmitt gibi parlak, ama doniip
baktigimizda itibarini yitirmig teorisyenler, giddetli bir bigimde li-
beral gelenege saldxrmlsu.s1

51. Holmes,S. (1989), s.227
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Holmes, bu sézlerin ardindan, okuyucusuna kargilagtirma
yapmas: igin, MacIntyre ve Gentile'nin iddialarin1 verir:
"Maclntyre'in, liberallerin 'sosyal diinyay: bireysel istemlerin
bir kargilagma yeri olarak' (AV, s.25) gordiikleri iddias1 ve
Gentile'nin 'eski liberalizmin hatasi, soyut bireylerin rastlanti-
sal gruplanig1 ve kargilagmasi olarak anlagilan atomistik toplum
konsepsiyonudur' (Genesi e struttura della societa, s.65) seklindeki
iddias1." Boylece Holmes, "anti-liberallerin yirmi temel ha-
tasi"n132 sayip, liberal teoriyi aklamaya galigtig1 yazisinda, me-
seleyi kendi durug zemininden gayet agik koyar: 'ya liberalsi-
niz ya da fagist' veya 'ya liberalsiniz ya da totalitaryar'. Ayrica
Holmes'a gore, "anti-liberalizm, bir teoriden ziyade bir takinti-
dir" ve "higbir teorisyen, MacIntyre bile, tam bir anti-liberal
degildir”, ¢linkii "liberalizmin en zeki elegtirmenleri, ¢ogun-
lukla s6z konusu diigmana 6nemli tavizler vererek, saldirila-
rint hafifletir".33 Béylece Holmes ve Holmes gibiler, insanlarin
giderek daha ¢ok birbirine 'yabanci' hale gelmekte oldugunu
goriip, bundan endige duyan pek gok teorisyeni dyle bir kihga
sokar ki, bunlar —devlet diliyle— 'boliicii teroristler'dir.
Giinkii Holmes'a gore, "anti-liberaller, geng Marx'in bir ahmak-
Iigin1 tekrarlayarak, haklarin komuniteyi yiktigini ve yurttag-
lar1 hastalikh bir yalnizliga siiriikledigini iddia etmeye devam
ederler".34 Bu ve benzeri sozleriyle Holmes, tam da liberal
olmayanlarin maruz kaldiklan igin bildigi veya yalnizca —ve
liberal olanlardan énce— liberal olmayan teoristlerin farkede-
bildigi liberalizmin nétralite iddiasinin sahteligini sergilemek-
tedir: liberaller, yine liberal olanlara nétr olabilir. Liberal teori,
nétralite iddiasinin bu kisir dénglisiinden gikamadig siirece,
pratigi ile barigik hale gelemez. Liberal devlet, olmay: iddia

52. Holmes,S. (1989), s.229.
53. Holmes,S. (1989), s.229.
54. Holmes,S. (1989), s.244.
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ettigi tiirden bir devlet olamaz. Egemen olan liberal bireycili-
gin sundugu moralite, bir moralite olarak iggorebilir, ama
Maclntyre'in sézleriyle "tutarl: bir moralite olarak iggéremez.
Ve bu tutarsizlik, belki de en agik olarak Bati'nin ulus-devlet
politikasinin moral boyutunda sergilenir".53

Simdi, buraya kadar sdylenenlerin 151ginda Maclntyre, ne
komunitaryandir ne de anti-liberaldir. Bu nitelemeler veya si-
fatlar, atfedildikleri kigileri, liberal bir durus zeminine sok-
maktadir; meseleyi daima liberal pozisyona goreli olarak
koymaktadir. Yani komunitaryan olmak veya anti-liberal ol-
mak, 'liberal olmamak'tan ziyade, liberalizmin bir versiyonunu
dile getiriyor, yasiyor olmak anlamini igermektedir.
Dolayisiyla komunitaryanizme veya anti-liberalizme karg: li-
beralizmi savunanlarin tartigmasi, 6rnegin muhafazakar libe-
rallerin yine 6rnegin 'modern liberaller' ile tartigmasi1 olmaktan
Oteye gegememekte ve sonug olarak bir takim liberaller, yine
bagka bir takim liberaller ile kozlarini paylagmaktadir.
Komunitaryan olmanin kriterlerini bulma veya komunitaryan
olmanin ilineksel degil, tozsel niteliklerini bulma yoniindeki
arayig, bizi doniip dolagtirip, 'komunitenin degeri' noktasina
getirmektedir. Komunitaryan: komunitaryan kilanin, bu
'deger'e verdigi 6nem oldugu kabul edildiginde ise, liberaliz-
min savunuculari, bu kez hakh olarak gegit ¢esit liberal teoris-
yenin sayisiz ifadesine gonderim yaparak, ‘iste liberaller de
zaten bu degeri savunuyor' diyebilmekte ve ardindan ‘o
zaman, komunitaryanlar liberallerden farkli olarak ne
sOyliiyorlar?' veya 'komunitaryanlarin sundugu alternatif ne?'
diye hayretle sorabilmektedirler. Bu diizlemde, kendilerine
'komunitaryanlar’ denilen Maclntyre, Sandel, Taylor ve
Walzer'in bu nitelemeyi kabul etmemekteki 1srarlari
anlagilmaz degildir. Ote yandan, bu liberal-komunitaryan

55. Maclntyre A. (1994), s.293.
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dikotomisi gergevesinde Oriilen tartigma, hem bu dértliiniin
farkhiliklarin1 gézden uzaklagtirmakla onlarin teorilerine zarar
vermekte hem de liberal teorinin yine kendisine zarar
vermektedir; bu yolla da, moral ve politik teoriye zarar
vermektedir. Bu zarar ise, teorizasyonun yalnizca liberal bakig
agisindan yapilabilecegi ve hakligikarilabilecegi kanisini
yayginlagtirmakla vermektedir; ¢linkii bu durumda liberal
teoriye ait olan agmazlar, ‘'teori'ye, ‘felsefe'ye izafe
edilmektedir. Buna kargilik soyleyecek sozii olan filozoflar,
kendilerini liberal s6ylemin bu tiirlii etiketlemeler zincirinden
kurtarmak igin ve kendilerini bir kez daha anlatmak igin
tartismaya dahil olurlar. Béylece Macintyre, komunitaryan bir
praksis olugturmaya galigan bir dergiye aynen sunlan
yazmaktadir:

Tersi yonde soylentilere ragmen. ben bir komunitaryan degilim ve
hig olmadim. Cinki benim yargimca, bagka yerlerde oldugu gibi, bu
iilkede de ileri dilzeydeki modernitenin politik, ckonomik ve moral
yapilari, gegmiste, daima eksik formlarda da olsa, gegitli zamanlarda
gergeklestirilmig gaba harcamaya deger politik komunite tiplerinin
herhangi birini gergeklestirme olanagini diglar. Ve aym zamanda
inaniyorum ki, modern toplumlari komunitaryan tarzlarda sistemli
bir gekilde yeniden-kurma girigimleri, daima ya sonugsuz ya da fela-
ketli olacakur. Ben, temel moral gatigmanin, sizin diigiindiigiinizden
hem daha genig hem politik olarak daha acizlestirici oldugunu di-
stindigim igin, sizin yayin kurulunuzun bakigagisiyla da anlagmaz-
lik igindeyim. Miimkin ve 6nemli olan gey, tamuygun bir gekilde
paylagilan insani iyi konsepsiyonuyla bigimlenen gruplarin, tikel
kurumlar —okullar, giftlikler, bagka galigma mekanlari, klinikler,
dini cemaatler— diizeyinde yerel gevre iginde komuniteyi inga etme-
sidir. Yine de derginizin gtkmasina memnun oldum. Nigin?

11k olarak, benim goérigiimiin tabi tutulabilecegi en iyi sinav. bizzat
sizin gibi, maddi ve entellektiiel kaynaga sahip yeterince insanin,
benim bugiin imkansiz olduBunu diigiindigiim geyi gergeklestirmeye
galigmasi olacakur. EBer sonugta, benim gorigiimiin yanhg oldugu
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anlagilirsa, ben size hatalarimdan kurtarilmig olmaktan dolay: bii-
yik giikran borglu olacagim.

tkinci olarak, modern ulus-devletlerde. 6zel meselelerde moral agi-
dan onemli politik koalisyonlar, |yani| radikal olarak farkli moral
durug noktalart olan insanlar1 sinirli ortak amaglarla harekete gegi-
ren koalisyonlar olugturmanin imkansiz olmasi, benim goriiglerim-
den biri degildir. Ve eger yayin kurulunuzun niyetlerini hatasiz bir
sekilde okuyorsam. derginiz bu tiir koalisyonlari kurma ve siirdiir-
meye yardim etmede bilyiik bir hizmet sunabilir Bu tiir bir koalis-
yonun olugumunu gerektircn —veya daha ziyade yapilmakta olan bir
koalisyonun giiglendirilmesini gerektiren— g¢arpici gagdag mesele-
lerden biri, ceza sisteminde hapishanelerin yeri ve igleviyle ilgili-
dir.

Boylece bagariniz igin size comertge, pesimist de olsa, en iyi dilek-
lerimi yolluyorum! 6

MacIntyre'in bu yazida / notta séyledigi her geyi aynen ak-
tardigim igin meseleden uzaklagtigim diigtintilebilir. Fakat
hemen sdylemeliyim ki, boyle bir uzaklagma yoktur. Ciinkii
bu yolla —umuyorum ki— hem Maclntyre'in pesimizminin si-
nirlarini, hem onun modern ulus-devleti bir 'komunite' olarak
tasarlamaya sevkettigini diigiinen elegtirmenlerinin37 yanilg-
sin1, hem Maclntyre'in 'Aristotelesgi komunite' ile ne kastetti-
gini ve hem de MacIntyre'in 'komunitaryanlar' kiimesinin nite-
ligi hakkindaki diigiincesini yakalayabiliriz.

Simdi, bir kez daha Maclntyre, ne komunitaryan ne anti-
liberaldir; onun pozisyonunu tanimlamanin en iyi ifadesi, olsa
olsa 'liberal olmayan' sifatidir. Bu niteleme gok genis bulunabi-
lir; ama genig olmasi yanhig olmasini getirmez; 6te yandansa
bu, yarhg degilse de, eksik bir nitelemedir. Fakat bu kadarin
bulabilmek bile bence ¢ok 6nemlidir. Clinkii MacIntyre'in du-

56. Macintyre A. (1991).
57 orn. bkz. Pettit,P. (1994), 6zellikle s.184-5.
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rusu, liberal olan ile ortak-6lgiilebilir standardlar1 olmayan bir
durugtur. Béylece 'liberal olmayan’' demek, ne zorunlu olarak
mutlak gekilde 'liberalizme kargi olan' demektir ne de zorunlu
olarak liberalizmin belli teorisyenlerinin herhangi bir gorii-
stinii kesinlikle ‘dogru bulmayan' demektir. Buradan hare-
ketle, MacIntyre'ln veya Maclntyre gibilerin bir 'meta-durusg’
aldigin1 séylemek ya da onlarin teorisinin veya ethikinin veya
narratifinin meta-teori, meta-ethik, meta-narratif oldugunu séy-
lemek, egemen olani 'varolan' ile 6zdeglestirmekle malaldiir.
Yani 'varolant 'egemen olan'a indirgemektir. Egemen olan
sOylem, liberal bireyciliktir ve 'liberal olmayan’, bu egemen
olanin marjininde durandir. Bir benzetmeyle soylersek, liberal
olan, 'sehir' ise; liberal olmayan, ‘tagra'dir. Buradan hareketle
de liberal olmayan, 'biitiin'de vardir; yani o, 'biitiin'lin diginda
duran, istiinde, 6tesinde duran degildir; 'biitiin'iin igerisinde
duran, ama ‘'genel'in diganisinda durandr.

Eger komunitaryan sifati, bu anlamda liberal olmayan igin
kullanilirsa, kendilerine komunitaryan denilenlerin pozisyonu
dogru tanimlanmig olur. Fakat gordiigiimiiz gibi,
'komunitaryanizm', bu anlamin diginda bir geye igaret etmek
tizere kullanilmaktadir; yani liberalizmin bir versiyonuna
gondermektedir. Boylece de Rawls'in liberalizminin
'komunitaryanlardan daha komunitaryan' diye okunmasi, son
derece anlagilir bir okumadir; ancak, bunu miimkiin kilan
'komunitaryanizm'in liberallerce yapilan tanimidir, Rawls'in
teorisinin komunitaryan denilenlerle ortak 6lgiilebilirligi degil.
Boylece, 'yeni Rawls' ile ilgili béliimiimiizde, Rawls'in pozis-
yonunun ‘komunitaryan denilenlerin pozisyonu olmadigini’ ve
bu anlamda komunitaryan olmadigini séylerken, meramin ne
oldugu; 6te yandan Rawls't komunitaryan olarak okuyanlarin
meraminin ne oldugu, sanirim daha agiktir.
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Maclntyre'in teorisini, Rawls'in liberalizminin kargi-sa-
vunmasi olarak okumak, onun teorisini anlamamiz zedeler bir
okumadir. Clinkii MacIntyre'in teorisi, Rawls elegtirisinden, li-
beralizm elegtirisinden ibaret degildir. MacIntyre liberal-ko-
munitaryan tartigmasi iginde anlamaya galigmak, onun felsefe-
sinin yalmzca bir boyutunu 6ne gikarip, geri kalanim1 ihmal
etmek olacaktir. MacIntyre'in galigmalarinda Rawls elegtirisi,
yalnizca bir boyuttur. Bu boyutu kendi duruguna dahil edebil-
digi olglide de, Maclntyre, gelenekler arasinda rasyonel tartig-
may1 kurabilmigtir demek miimkiindiir. Bu da, MacIntyre'n
teorisinin Rawls'in teorisine karsi sundugu alternatiftir.
Maclntyre, bunu gelenek-kuruluglu aragtirma yoluyla yaptig:
olgiide, liberal teoriye bir alternatifi yeniden sunar.
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SONSOZ

dugu iki filozofa iligkin anlama / anlatma ¢abamiz1 gimdilik
tamamlamig oluyoruz. Bu kism1 yazmadan 6nce, 6nceki kisim-
lar1 okudugumda, séylemek istedigim seylerin biiyiik bir bo-
limiini aktardigimi —ama bazi geyleri de aktaramadigimi
gordim. Ornegin Habermas'in "daha yiiksek diizey konsen-
sus” veya "ideal konugma durumu" nosyonu ile Rawls'in oriji-
nal pozisyon nosyonu arasinda kurulan iligkiden; MacIntyre ve
Gadamer'in phronésis'i nasil ele aldiklarindan, vs. hig s6z ede-
medim. Ama burada bu gibi geyleri telafi etme yoluna gitme-
yecegim. Son soz olarak, bazi 6nemli buldugum hususlar1 ve
bu ¢aligmanin bana kazandirdigin1 diigindigiim geyleri kisaca
ifade etmeye galisacagim
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Bu galigma sayesinde, ama daha ziyade MacIntyve saye-
sinde, ben bazi yargilarimin ‘6nyargilar’ oldugunu 6grendim
ve Ozellikle felsefe tarihine bakig agimda belli bir degigiklik
oldu. Bu da, baglangigtaki 'trajedi'mi, gatigmami giderek, yani
yazdikga, hafifletti veya en azindan, baglarken 'iki adalet ara-
sinda' nigin kaldigimi1 gérmeme yardim ettigi 6lglide beni
kendi tarihimi yeniden diigiinmeye sevketti.

Gordiigiimiiz gibi, bu galigmada ele alinan filozoflarin ikisi
de, adalet arayiglarinda, kimi disipliner ayrimlara meydan
okur. Rawls, bir politika ve ahlak filozofu olarak ekonomi ve
politika bilimini igine alan bir s6ylem ile yazarken, MacIntyre
da bir ahlak ve politika filozofu olarak bilim, dil, sanat, din
teorileri ve felsefelerini igine alan bir tarzda yazar. Rawls,
kendi gabasi dogrultusunda, bize 'nasil segim yapariz?' soru-
sunun yanitini vermeye, MacIntyre ise ‘neden segim yapami-
yoruz?' sorusunun yanitin1 vermeye galigir. Sorularin formu-
lasyonunun da gosterdigi gibi, Rawls 'nasil?' kalib: iginde pro-
sedural bir adalet anlayis1 koyarken, Maclntyre 'neden?' kalib1
iginde teleolojik bir sorgulamaya girigir.Boylece. Rawls'in for-
mal sorusuna kargin, Maclntyre tozsel bir soru ile baglar. Buna
baglh olarak ,Rawls ‘agkin' olani, yani igerikten bagims:z olani
ortaya koymaya, yani insan olmak bakimindan yurttagin tikel
degerlerine agkin olan tiimel bir adalet konsepsiyonu bul-
maya, ¢aligir. Maclntyre ise bu veya su gelenek ve kiiltiiriin
tiyesi olmak bakimindan insanin tikel degerlerinde igerilen
tiimeli arar.Bu anlamda her iki filozofun da tiimele yénelik bir
arayig1 vardir. Ancak biri agkin tiimeli, digeri ickin tiimeli
arar.

C.Taylor bunu, Rawls'in tiim pratiklerimize agkin olan iyi-
lerin, Maclntyre'in ise pratiklere i¢kin olan iyilerin peginde ol-
dugunu soyleyerek ifade eder. Ve 'ortayolcu' -en azindan
Rawls ve Maclntyre arasinda ortayolcu- Taylor, "agkin bir iyi-
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nin talepleri ile tarihsel pratiklerimizin igsel /igkin hedefleri
arasinda ¢ikabilen gerilim veya ikilemin modern moral agma-
zin en yaygin tipi oldugunu " diigiindiigiinii, fakat agkin iyi-
leri "tarihsel pratiklerimizde gizli olan iyiler ile nasil bagdagir
kilacagimiz" sorusunun yanitlanmasinin gergekten hayirli bir
is anlamina gelecegini bildirdikten sonra "ne yazik ki bu be-
nim giiglerimin gok 6tesinde” diyerek sozlerini baglar.!

Taylor'in bu ortayolcu gizgisini takip edip son s6z olarak,
MacIntyre'in, modern prosedural 6gretilerin durduklan yerden
asla goremeyecekleri bu gibi gerilimleri veya ikilemleri gor-
memizi saglamakla lizerine diigeni yaptifin1 s6ylemek miim-
kiindiir. Fakat Maclntyre, buna kargi, bence hakl olarak,
‘agkin iyiler'in kabuliiniin ‘igkin iyiler'in kabuliinii digladigini
soyleyecektir. Evet Maclntyre'in gostermeye galigtif1 ve yine
bence bagarih oldugu seyin ta kendisi, pratiklerden bagimsiz
olan iyilerin ve erdemlerin varhg iddiasinin felseff bir yanil-
sama oldugudur.

Bu galigmanin 'Girig' béliimiinde (s. 22) "MacIntyre'in adalet
teorisini anlatmaya g¢aligicagim” diye bir ifade kullanmigim.
Simdi diiglinliyorum da bu ifade MacIntyre'1 anlama ve anlat-
mada pek uygun degil ve MacIntyre'in goriislerine ayrilan II.
Kismin baghg da bu uygunsuzluktan nasibini aliyor. Ciinkij,
birlikte gordiiglimiiz gibi, MacIntyre'in merami bir adalet te-
orisi gelistirmek degil. Bagka deyisle, MacIntyre aslinda, adalet
teorisini veya teorilerini kritik eden bir yerde durmanin di-
sinda "Adalet Teorisi" genel baghg: altina sigdiramayacagimiz
bir filozof. Ama gimdi geri doniip bu ve benzeri uygunsuzluk-
lar1 ve belki hatalar1 diizeltmeye kalkigmayacagim, glinkii ar-
tik onlar1 okuyucumla birlikte bulmak istiyorum.

Ve benim ikna oldugum kimi 'sonuglar'a gelince:

1. bkz.Taylor, C. (1994),.42-43.
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Hayatlarimiz1 nasil en iyi gsekilde yagayacagimiz konu-
sunda higbir ilke veya ilkeler kiimesi, hepimize yanit vere-
mez. Hicbir arguman, insan1 erdemli olmaya, adil olmaya ikna
edemez. Fakat buradan hareketle, liberal teorilerin 'iyi hayat'
hakkinda konugmaktan vazgegmesi ve 'hakkin iyiye 6nceligi’
zemininde durarak, bize 'haklarimizi’ ve aslinda 'birbirimize
karsi kozlarimizi2 siralamaya devam etmesi, hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde ‘hayat'in birligini zedeliyor.
Liberal diizen, dayandi§ kamusal alan-6zel alan ayrimiyla,
tek tek bireylerden yar: goniillii bir dindarlik, yar1 géniilli bir
adillik, yan goniillii bir ahlakhilik istiyor. Tiim getrefil yanla-
rina ragmen, eger Maclntyre'in teorisi bunlara dikkat gekebili-
yorsa, egemen olanin kargisina marjinde durani dikebiliyorsa,
bir alternatif de sunuyor; daha dogrusu teori olarak ‘bagka
olan ‘olan'in kargisinda var kiliyor. Bunu tarihsel bir narratif
aracihigiyla gergeklestirdigi Olglide de, Macintyre, ‘olan'in al-
ternatifini bize yeniden sunuyor. Ister neo-Aristotelesgi, ister
neo-Hegelci isterse post-Marxist, post-modernist olsun,
Maclntyre'in teorisi, Rawls'in teorisinden daha tutarh bir mora-
lite talebiyle, 'bagka olan'a dokunuyor; liyakat adaletini hatirla-
tirken, Hayat'a dokunuyor.

Ornegin "pratik" kavraminda, pratik'e igsel iyilerin, prati-
k'e katilma deneyimiyle taninabilecegini sdylerken; "narratif
birlik" nosyonuyla, yagamlarimizin veya insan yagaminin
—hayatin— gesitli dilimlere ayrilmasinin, yani galigmanin bog
zamandan, kamusal yagamin 6zel yagamdan ayrilmasinin, go-
cuklugun, yetigkinligin, yaghligin birbirinden ayrilmasinin,
dogumu yasama ve yagami Sliime baglayan birligi nasil zede-
ledigini anlatirken; ‘insan igin iyi nedir?' sorusundan vazgeg-
menin "moral yagama birligini veren" gseyden vazgegmek ola-

2. bkz. Dworkin,R. "Rights as Trumps", Theories of Rights, ed.J.Waldron,
O.U.P., 1984, 5.153-167.
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cagini sOylerken; arayigin hiisranla sonuglanma ihtimaline
ragmen, insan yagaminn birliginin narratif bir arayigin birligi
oldugunu, arayigin, seyahatin hedefinin, arayigin kendisinden
ayr1 olmadigini séylerken; "birinin mensub oldugu veya karg:
koydugu geleneklerin tamuygun anlamina sahip olmas: er-
demi"” ile tiim geleneklere dokunma gagrisinda bulunurken,
vb. MacIntyre, 'liberal olmayan’ sifatindaki 'olmayan’ kismini
dile getirir ve Rawls ile ortak Slgiilemez bir s6yleme yerlegir.
Ama yine de 'liberal olmayan'daki vurgunun gosterdigi gibi
Rawls ile gatigir; ortak-6lglilemezligini bagdagmazhga, rakip-
lige, kritige gevirir; dahil oldugu kiiltiire, yani nesnesine belli
bir mesafeden bakar. Castoriadis hakhidir: Eger, der o, "felsefe
gazeteciligin 6tesine gegmek zorundaysa" elegtiriden ayrilamaz
ve "Elestiri, nesneyle araya belli bir mesafe koyma anlamina
gelir."3

'‘Ne olmayan?' sorusunun yamiti 'liberal olmayan' oldu-
gunda, bunun liberal olana goreliligi ‘varolan'in kavramlagti-
rilmasindan ziyade kritigini dile getirir. Bu yiizden ben, sani-
yorum, Rawls ve MacIntyre' ayni ¢aligmada ele almakla dogru
bir yerden bagladim. "Bahgesini kazan adam" olarak
Maclntyre'a Rawls'm bahgesini kazdirdim. Fakat MacIntyre ve
Rawlst kendi gelenekleri, bahgeleri iginde anlamaya gayret et-
tigim halde, okuyucuya belki de daha anlagilir ve dogru bir
Rawls vermekte zorlandigim &lgiide yanhs yerden bagladim.
Belki de MacIntyre ile érnegin Gadamer'i ayn1 galigmada bu-
lugturmak veya Rawls ile 6rnegin Habermas't ayn1 galigmada
bulugturmak, daha uygun bir baglangig olurdu. Olsun, bu ga-
Iigmanin sonunda bunu 6grendim: "Biz, seyahatin scnunda,

3. Castoriadis.C. (1993), s.143.
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dogru baglangicin ne oldugunu baglangigta bilip bilmedigimizi
biliriz."4 Fakat kugkusuz seyahatin sonunda degilim.

Bu ytizden sonug olarak, benim lizerine diigtiniilmesi ge-
rektigini diigindiigilim sorularn size iletecegim.

Insan haklariyla baglayan siireg, yolda igine hayvan hakla-
rin1 katip, kigi haklari, bireysel haklar, azinhik haklan, kadin
haklan vs. diye devam ederken, yagama hakki 6lme hakkina
(6tenazi) déniigtiyor; ¢ocuk haklar1 yetmiyor, cenin haklarim
tartigmaya baghyorsak, bu tartigmalar, kendi kurumlagmalar
iginde 'sinirlar1 giderek muglaklagtirmaz mi? Yani 6rnegin
6lme hakkina sahip hastanin, bu hakkinin fiili kilinmasi igin,
6ldiirme hakkina —ve tabi gérevine— sahip doktorlar gerek-
meyecek mi? Eger cenin haklar, miizakerelerin sonunda gocuk
haklarinin giiniimiizde geldigi noktaya gelirse, ne bileyim,
sperm haklarini tartigmaya baglamak —yoksa bagland1 mi?—
zorunda kalmayacagimizi s6yleyebilr miyiz? 'Tartigmak iyi bir
seydir, gerekirse sperm haklarini tartiginiz’ demek, komgumu-
zun gigeklerini vaktinde sulamadigin goriip, gigeklere haksiz-
hk yaptigini diigiinmeye ve gigek haklarin1 da tartigraaya go-
tirmez mi? Gocuklan ailelerine kargi korumay: veya cenini
annesine ragmen korumay: hedefleyen rasyonaliteyi elegtir-
mek, ¢ocuklara koétiiliikk etmek mi?

Paradan, ekonomiden bahsetmeyen, bunun yerine erdem-
lerden s6z edenler, hakikaten 'qagdigi’, 'yavan', ‘zavalli' m1?
‘Filancinin malvarhig), beni, politikaci olarak degil, ama yurttag
olarak rahatsiz ediyor' diyen biri, politikac1 olmaya ldytk mi1?
"Sekiz sayfali finans ekonomi" nicelemesivle gikan bir gazete
“yeni bir zihniyetle doguyor" mu? 'Sikayet etme, oy'unu kul-
lan' diye bagiran reklam spotlari, ‘analitik habercilik' yapanla-
nin haberleri, 'Ozel Toplum Giizel Toplum' adh haber prog-
ramlari, hangi narratifin birligi iginde anlagilabilir?

4 WIWR, s.175.
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Temellendirici ilkeler verme girigsiminden ziyade, tarihsel
hesaplagma bize daha ¢ok yardim etmez mi? Sokrates'in
‘adaletsizlik yapmaktansa adaletsizlife maruz kalarak 6lmesi'
ne kadar 'soylu’ olursa olsun, Aristoteles'in 'adaletsizlige maruz
kalmadan, ama kesinlikle de adaletsizlik yapmadan' nasil ya-
sayacagimizi aramasi bakimindan ¢agdasimiz olduguna ina-
nirken; ve Aristoteles'in, Sokrates'in 6liimi kargisinda girilen
agmazi ‘Sitemin bir adaletsizlik daha yapmamasi igin kagiyo-
rum' diyerek agmasindaki tutumu, hig de bir aragsal akil tutu-
muna indirgemeden benimserken, birilerine adaletsizlik yapar
muy1z? Farkh standard gifte standarddan ayirdedebilir miyiz?
Bu soruya 'evet, ama bunun yolu temellendirici ilkelerden de-
gil, phronésis erdeminden geger' diye yanit vermek, higbir gey
dememek midir? Felsefeden bize narratifler, tarihsel Gykiiler
anlatmasini istemek ve felsefenin biitiin hayatimizi degigtirme-
sini beklemekten vazge¢gmek, onun bdyle bir glicli olmadigini
ve higbir teorinin boyle bir giicii olmadigin1 kabul etmek, fel-
sefe ve teori ile ve sanat ile ve bilim ile ve din ile barigmak mi
bozugmak midir? 'Dil oyunlar1 oynarken, bir dil oyununun
bizi oyuna getirmesinden nasil kagacagiz?' sorusuna yanitin
‘'miimkiin oldugu kadar ¢ok dil oyunu okuyarak' olmasi,
oyuna gelmis olmak midir?

Dogru, adil olmanin muadili rasyonel olmaktir, ama hangi
rasyonaliteye gore rasyonel oldugumuza baglh olarak adilligi-
miz ve onunla beraber ahlakimiz ciddi bir tehdit altindadir. Bu
tehdidi farketmek, bana adil olmanin en 6nemli adimi olarak
goriiniiyor. Evet, hepimiz , adaletsizlik yapmadan ama adalet-
sizlige de maruz kalmadan yagamaya galisghgimiz siirece adil
olabiliriz. Adalet erdemine sahip olmak, cesaret, namus, akl-
bagindalik, itidal, basiret, sebat, dostluk v.b. gibi erdemlere
sahip olmaktan bagimsiz olamaz. Bu zor zamanlarda, ahliki
-veya karakteri- ve ahldkin o gitgide daha ¢ok unuttugumuz
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pratik-temelli ‘biitiinsellik'ini hatirlamak, sanirim en gok ihti-
yacimiz olan gey. Unutmaya ihtiyacimiz olan gey ise, giinliik
dil igerisinde kargimiza gikip ahlak: neredeyse tiimiiyle cinsel
cagrigimh bir sdzcilige doniigtiiren kullanimlar: 6rnegin bu tiir
kullanimlar ile "Ahldk Zabitalan"ri ve "Ahldk Masasi"ni1 yarat-
tik. Bu gibi kullanimlar, vaktiyle bir birlik iginde diigiiniilen ve
yaganan erdemlerin adlarinin nasil pratik baglamlarin yitirdi-
gini sergilemeyi siirdiiriirken, biz bu zabstalarin veya masala-
rin neden birer erdem olan adaletin, cesaretin, sebatin, itidalin
v.b.nin kargitlarinin veya ifratlarinin ve tefritlerinin pegine
diigmediklerini kendimize sormadik bile. Iste gimdi, belki de
boyle sorular sormaliyiz. Ahlaklilik, cesur, adil, namuslu, sa-
birly, ylicegoniilli, kendini-bilir, aklibaginda, zeki, dost, c6-
mert olmaktan ayr: diigiiniilebilir mi? Bu erdemlerden her-
hangi biri eksik ise digerlerinin tam olmasi1 miimkiin miidiir?
Bu sorulara 'evet' yanit:1 verildigi igin, bugtin, zor zamanlarda
yagadigimiz1 diiglinliyorum. O yiizden yanitlardan ziyade,
mevcut yanitlarin sorularina yeniden dénmeliyiz diyorum.
Umarim bunun 'benim tercihim' oldugunu diigiinmezsiniz.
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