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BIRINCI KISIM

SOKRATES'IN DURUSUNUN
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Giris
R

Gorkemli durusu ve muhtesem gelisimiyle cagdas felsefi
soylemin gercekten 6vguye deger bir yani varsa eger,
hi¢ kuskusuz, bu onun fenomeni yakalama ve elinde tut-
ma konusunda gosterdigi dahiyane gictur. Eger ikinci
ad1 gegenin, ki bu durumda daima feminini generis'
olacaktir, kendinden giicli olana boyun egmesi onun ka-
dins1 dogasindan kaynaklaniyorsa, o zaman insan hakl
olarak filozof beyzademizden saygih bir tavir ve derin
bir heyecan bekleyecektir; yoksa kulaklardan eksik ol-
mayan su mahmuz gurultisunid, su buyurgan sesleri
degil. Gozlemci icin hicbir 6zellik ya da ugrak 6nemsiz
olmamalidir; o kendi astanliginu hissetmelidir ve bu
ustunliguni, fenomenin kendini ortaya serisinde, ona
destek olmak icin kullanmalidir. Gézlemci zorunlu ola-
rak kavrami da beraberinde getirdigi icin, fenomenin

' Disicinsten (¢.n.).



Ironi Kavranu

bozulmadan kalmasi ve kavramin fenomen yoluyla va-
rolusa gecmesinin [ti/blivende] saglanmasi gerekir.
Kanimca, ironi kavraminin tartismasina ge¢cmeden
once, Sokrates'in tarihsel-edimsel, fenomenal varolusu-
nun guvenilir ve 6zgun bir yorumunu, coskulu veya
kiskang ¢agdaslarinin eline dusen bicim degistirmis yo-
rumla ilgisinin bulunup bulunmadig sorusunu da goz
onine alarak, bir bicimde yapmam gerekir. Bu 6zellikle
gereklidir; ¢unku ironi kavraminin Sokrates ile birlikte
dunyaya geldigi su goturmez bir gercektir. Tipki insan-
lar gibi, kavramlarin da gec¢misleri vardir; onlar da za-
manin yipraticl etkileri karsisinda en az insanlar kadar
acizdirler. Bu siire¢ boyunca ¢ocukluk gunlerine 6zlem
duyarlar. Felsefe, bu kavramin ¢ocuklugundan sonrasi-
na kayitsiz kalamayacagina gore, kokenleri tizerine ca-
lismakla da yetinemez; bu tarih butunlikla ya da ilging
olmasa bile. Felsefe daima fazladan bir seye, 6lumsuze,
gercege ihtiya¢c duyar; hem de elde edebilecegi en bu-
tansel varolusun bile mutlu bir andan daha fazlas:1 ol-
mamasina karsin. Felsefenin tarihle iligkisi, gunah ¢ika-
ran bir rahiple tovbekar arasindaki iliski gibidir: Tovbe-
karin tim sirlarin1 duyup dinleyecek kadar rahat olma-
hdir rahibimiz, ama itiraflann dinledikten sonra, tovbe-
karin bunlarn “otekine” ait olarak gérmesini de saglaya-
bilmelidir. Nasil ki tovbekar basindan gecgenleri en ince
ayrintisina kadar, hatta eglenceli bir sekilde anlatir ama
kendini bunlarin igine yerlestiremezse, tarih de irkinin
gorkemli yasantisim bobiurlenerek anlatir ama bunun
aciklamasim buyugine (felsefeye) birakmak zorunda-
dir.? Tarih bundan sonra, tath bir sirpriz yasayarak,

! Felsefeyi tarihin bayugu olarak gostermem yadirganabilir. Ben yine de son-
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Giris

hasta felsefi tarafim1 neredeyse reddederken zaman gec-
tikce kendini onunla 6zdeslestirebilir ve sonunda onu
asil gerceklik olarak gorip, diger yanini1 sadece goérun-
tiden ibaret sayabilir.

Bu nedenle tarih ve felsefe arasindaki dogru ilintiyi
[ Mellemvarende] olusturan ve doyurucu olmasi gere-
ken iki ugrak vardir: Bir yandan fenomen hakkini alma-
lidir’ ve felsefe kendi ustunligiyle onu bunaltmamal
ya da yildirmamalidir. Ote yandan, felsefe onun gekici-
ligine kanmamali ya da bollugundan 6turt amacindan
sapmamalidir. Ayni sey ironi kavramu i¢in de gecerlidir,
¢inku insan bu kavramin fenomenal varolusunun tek
bir unsuruna, ya da bundan daha 6nemlisi yalnizca go-
runtisine takilmamali, kavramin fenomenal olanin ya-
ninda ve i¢inde bulunan dogrulugunu fark etmelidir.

Herkes “ironi” s6zcuguniin geleneksel olarak Sok-
rates ile bagdastinldigini bilir, ama bu demek degildir ki
herkes ironinin anlamim bilir. Ustelik, kisi Sokrates’in
hayati ve kariyerini derinlemesine inceleyerek onu ya-
kindan tamima firsau bulsa bile, ironi kavramini yine
tam olarak 6ztiimseyemez. Bunu, tarihi varolusa yénelik,

suzun sonludan daha yash oldugunu savunuyorum ve felsefenin, tarihin e-
pey ardindan gelse de, daha ilk ugrakta arng) buyuk adimla onu ¢ok geriler-
de hirakarak kendisini sonsuzlugun priusu [iki seyin birincisi, énce geleni]
olarak gosterdigini; kendisini daha iy1 kavrayarak ayildigim ve boylece son-
suz bir varliga sahip oldugunu fark etugini; bunu bir riayada gibi degil de
gayet uyanik bir bicimde, gecmisi bugun olarak hanrladig icin, gegmis ol-
mayacak sekilde kavradigini iddia ediyorum.

Felsefenin tarihle dogru anlamdaki thiskisi, Hiristiyan bakis agisindan sonlu
olanin sonsuz hayau gibidir; yanlis anlamdaki iliskisi ise, Yunan anlayisina
ve diger eski hakis agilarina gére sonlu olanin sonsuz hayau gibidir. lkinci
anlayisa gore sonsuz hayai, birinin gecmisi unutmak igin Lethe i¢mesiyle
baslamistr; ilk anlayisa goreyse sonsuz hayat, aceleyle ve dikkatsizce soyle-
nen her sézun bilincine, insanin kemiklerinde hissedecegi kadar delici olan
bir bilince eslik etmekiedir.
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Ironi Kavrami

olusu [Vordelse] ideadan sapmayla 6zdes kilacak olan
guvensizligi desteklermis gibi bir ukalalikla soylemiyo-
ruz, ¢iankid bu daha c¢ok ideanin agilmasina benzemek-
tedir. Dedigimiz gibi, boyle bir seyi aklimizdan bile ge-
cirmeyiz, ama tikel bir varolus ugraginin idea icin en
uygun ortam oldugunu da iddia edemeyiz. Doganin
kavrami koruyamadigl gorulmustir; bunun bir nedeni
her tikel fenomenin yalmz bir ugrak icermesi, bir nede-
ni de dogal varolusun toplaminin dahi kusurlu bir or-
tam olup, doyumdan ¢ok 6zlem olusturmasidir. Tarih
icin de benzeri bir sey soylenebilir; ¢inku her tikel ol-
gu, evrim gegiriyor olsa bile, tek bir ugraktir ve tarihsel
varolusun toplam bile idea i¢in yeterli gelmez; zira bu,
ideanin (doga bunun bir uzantis1 oldugu icin) sonlu
yonu ve parcacikl halidir.

Tum felsefi tarih yorumlarinda karsilasilan bu zor-
luk ve onu asma arayisinda gosterilmesi gereken dikkat
konusunu burada kapatalim. Yine de 6zel kosullar yeni
zorluklar ¢ikarabilir ve elimizdeki sorusturmada bu, sik-
likla yasanmaktadir. Sokrates’in titreyip kendine done-
cek kadar 6nem verdigi sey, yani sessizlik icin bu, dun-
ya tarihiyle iliskisi icinde butun hayati neyse odur. Ken-
disinden sonra onu yargilamamiz i¢in bize hicbir sey bi-
rakmamistir. Hatta, eger kendimi onun cagdasi olarak
gorecek olsam, yine de onu anlamakta zorluk ¢ekerdim.
Insanin disinda olmaktan memnun kalmayacag bir in-
san tirunden geliyordu o. Dis1 her zaman “oteki” bir
seyi, bir karsithgin varhgim cagnistinyordu. Kendi go-
rusleri hakkinda ideanin varhgim olusturan nutuklar
atan bir filozof degildi; tam aksine, Sokrates’in soyledigi
her seyin aslinda baska bir anlami vardi. Dis1 ve ici
uyumlu bir butunluk olusturmuyordu, ¢unku dis igiyle
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Glris

sitlasma halindeydi ve insan onu ancak bu c¢arpik aci-
dan kavrayabiliyordu. Bu nedenle Sokrates hakkinda bir
yorum yapmak, diger insanlar hakkinda yorum yap-
maktan farkhdir. Sokrates'in ancak integral* hesaplama-
lardan sonra kavranabilecegi olgusunun zorunlulugu da
burada yatar. Ama artik onunla aramizda binlerce yil
oldugu ve ¢agdaslar bile onu yasadig1 zamanlarda kav-
ramakta zorlandiklan i¢in, onun kisiligini yeniden can-
landirmamizin ne kadar zor oldugu agikur; ¢cunku zaten
karmasik olan bu kavrayis uzerinde ikinci bir integral
hesaplama yapmaya ¢alismamiz gerekmektedir. Bundan
sonra bir de Sokrates'in varolusunun esasen ironi oldu-
punu soylersek (bu bir celiskidir ama bilerek yapilmis-
tir) ve daha da ileri gidip ironinin olumsuz bir kavram
oldugunu iddia edersek, onu anlatan bir resim ¢izmenin
nc kadar olanaksiz, ya da en azindan gérunmezlik ortu-
st altina saklanmis bir cini resmetmek kadar zorlu ol-
dugunu kolaylikla anlariz.

Belli bir noktanin sahiden de bir cemberin merkezinde durdugunun kaniu,
cemberin karsilikh noktalan arasina cekilen bawan dikey ¢izgilerin o nokta-
dan gecmesidir. Kierkegaard integral hesaplama derken, Sokrates'in fenomo-
lojik varliginin Ksenephon, Platon ve Aristophanes'in yorumlarindan cika-
rilmasindan bahsetmektedir (yn.).
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I. BOLUM

Yorumun Mimkin Kilinmasi
g

Simdi, Sokrates’in ¢agdaslan tarafindan nasil anlasildi-
gina geciyoruz. Bu baglamda u¢ kisiyi dikkate alacagiz:
Ksenephon, Platon ve Aristophanes. Ancak, Baur'un,'
Ksenephon’un Platon’dan sonra en ¢ok ilgiyi hak ettigi
gorusine tam olarak katilmiyorum. Ksenephon Sokra-
les'in yakin cevresinde kalmaktan pek hosnuttu ve tam
da bu nedenle bircok yonden onu kesinlikle yanhs an-
lamist1.? Buna karsin, Platon ve Aristophanes Sokra-

Baur, F. C., Das Christliche des Platonismus ader Sokrates und Christus,
Tubingen, 1837.

Yalnizca et yiyen gencin érneginden alinu yapacagim (Mem. 111, 14, 2). Bu-
rada iki alternatiften biri gegerli olmalidir: Ya en gereksiz seylere cok ciddi
bir 6nem veren sonsuz derinlikte bir ironidir bu ve boylece her seyle son de-
rece ahlaksizca dalga geger; ya da tamamen sagmalikur: Ironinin, Sokrates’in
zayf bir anini yakalayip, onu gereksizligin buyuk bosluklarindan birine di-
surerek aldigy intikamin uranudiar (bundan daha sonra s6z edecegiz). Ama
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tes’in sert dis kabugunu kinp iceri girmisler, yalmzca
hayatindaki cesitli olaylar kullanilarak agiklanamayacak
olan sonsuzluguna erismislerdi. Bu nedenle Sokrates
hakkinda, hayati devaml ideal ve abarti1 arasinda bir
yerlerde gectiginden 6tira, 6limunden sonra da bunla-
rin arasinda gidip geldigi soylenebilir. Baur, Ksenephon
ve Platon arasindaki iligskiyi dogru bicimde gozlemler (s.
123): “Ikisinin arasindaki fark derhal goze batar ve bir-
cok yonden Sinoptik Inciller ile Yuhanna Incili arasin-
daki iyi bilinen iliskiye benzetilebilir. Canku Sinoptik
Inciller [sa'nmin mucizevi gorselliginin genellikle fiziksel,
Yahudilerin Mesih Ideasr’yla ilgili olan unsurlarini be-
timlerler, oysa Yuhanna Incili ¢ogunlukla onun yuksek
sahsiyetine ve Tanri'nin dolaysiz varhigina ilgi gosterir.
Bu nedenle, Platon'un gérdigi Sokrates, gindelik haya-
tin kosullan duzeyinde dusunmekten oteye gecemeyen
tabii Ksenephon’un gordugu Sokrates’ten ¢ok daha fazla
dustnsel 6neme sahiptir.” Baur'un bu gézlemi carpial
olmanin yani sira ¢ok da dogrudur; Ksenephon'un Sok-
rates algisiyla Sinoptik Incillerin arasindaki fark unu-
tulmadig sirece. Sinoptik Inciller yalnizca [sa'nin varo-
lusunun dolaysiz ve dogru bir betimlemesini yapmakla
yetinmistir (ve bunun “6teki”® anlam1 yoktur) ve Mat-

Ksenephon'un durumu bu iki alternatife de uymaz. Burada gen¢ adam et
yemekten ramuyle vazgececek kadar melankoliye dusmez -"Geng adam,
Sokrates'in goruslerinin kendine atfedildigini sezince et yemeyi timuyle bi-
rakmadi” - ama ahlaki olarak duzelineye basladig i¢in ekmek de yer - “ama
yaninda ekmek de aldi.™

Isa séyle der: "Ben dogru yolum, hakikatim ve hayaun kendisiyim.” Ve ha-
varilerin anlayisina gore bu elle dokunulur bir gergektir ve sadece zekice bir
saptama oldugu soylenemez: “Duydugumuz seyi gozlerimizle de gorduk,
gozlerimize goriinen seyi ellerimizle ttwk.” Bkz. [ Yuhanna 1:1. Bu neden-
le, Isa, kral ve hikamdarlarin da kendisini gormek istediklerimi séyluyor.
Buna karsin Sokrates, yukanda anlauldigy gibi, ¢agdaslan icin goéranmezdi:

18



Yorumun Mumkidn Kilinmasi

ta'min buna bagladig1 ama¢ dogrultusunda, Mesih [dea-
w1'na gore Isa'min varhigim kanitlayan bir olgu teskil et-
mistir. Ancak Ksenephon, goruntisi ilk bakista algila-
nani degil, “oteki”ni ifade eden bir adamla ilgilenmistir
ve her ne kadar Sokrates ile ilgili bir savunma hazirla-
missa da, bunu yalmizca akilal ve azgin ¢agdaslarina yo-
nelik bir duyuru olarak bicimlendirmistir. Ote yandan,
Yuhanna'nin Isa'da, onun sessizligi sayesinde tamamen
nesnel olarak yansittigi her seyi gordugu ve anlattign da
poz onunde tutulursa, Platon’un Yuhanna ile olan iligki-
«ini inceleyen gozlem de dogrudur. Yuhanna'nin goézleri
[sa’nin kutsalligimi goruyordu; oysa Platon kendi Sokra-
les'ini ancak siirsel bir hareketle yaratabilmistir, ¢cunki
Sokrates’in dolaysiz varolusu tamamen olumsuzdur.
Ama once her birini tek tek taniyalim.

KSENEPHON

Oncelikle, Ksenephon'un bir amaci (bunu simdiden bir
kusur ya da isgtzarlik* olarak gorebiliriz) oldugunu ve

Gozle gorinmez, yalmzca kulakla isitilebilirdi (foquere ut videam re), varhg
seffaf degil goralebilirdi. 1sa’mn varhigindan bu kadar s6z etmek yeterli. Soy-
lemine gelince, soylediklerine her zaman guvenilebilirdi, ¢inku sézleri ha-
yat ve ruh demekt. Ote yandan Sokrates ancak yanhs anlasilabiliyordu;
cunku bulsa bulsa bir olumsuzlukta can bulabiliyordu. Keske dilemesi bile
yazimin simurlart disinda olmasa da, Sokrates ile [sa'nin, Baur'un yukarida
anilan eserinde hakkinda birgok kayda deger yorumda bulundugu iliskisini
daha yakindan incelemem mumkin olsa. Tabii bunu, benzerligin benzemez-
likten kaynaklandigina ve yalmzca bir zitlik oldugu icin benzetme yapildig:-
na dair i¢imde uyanan kugtik kuskuya ragmen séylilyorum.

Ksenephon, Sokrates’ten ve genel olarak dogrulardan o kadar kusku duyardi
ki, onun kendi ayaklar uzerinde durmasina hi¢ izin vermedi. Bu nedenle
Ksenephon, Atinalilarin yapuginin ne buyuk bir haksizhk oldugunu ve ken-
disinin tamamen karsit dusunceye sahip oldugunu géstermeye her zaman
hazirdi.
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bunun da, Atinalilarin Sokrates’i 6lime mahkam etme-
lerinin ne buyuk bir adaletsizlik oldugunu gostermek
oldugunu bilmeliyiz. Ustelik bu konuda o kadar basarih
olmustur ki, insan kolayca onun amacim, yapilan isin
bir hata ya da sagmalik oldugunu kanitlamak sanabilir.
Oyle ki, Sokrates icin yaptigi savunmada, onu hem ta-
mamen masum, hem de kesinlikle zararsiz biri olarak
gosterir. Bu yuzden insan merak eder: Atinallar nasil
bir iblisin buyisune kapilmislardir ki, ne iyilik ne kota-
luk yapan, kimseye karsi ¢ikmayan ve sozinu dinlete-
bildigi stirece butun dinyaya karsi iyimser bir tavir ta-
kinan diger munis, ¢enesi dusuk ve komik ihtiyarlarda
gorduklerinden bambaska seyler gormuslerdir Sokra-
tes'te? Ve hangi uyumlu sa¢cmalik, hangi deliligin yuk-
sek birligi aciklayabilir Atinalilarla Platon’un elbirligi
edip boyle dar kafah bir ihtiyan 6ldirerek 6lumsuzles-
tirmelerini? Bu, diinyada esi benzeri olmayan bir ironi-
dir. Hani baz1 tartismalarda konu iyice alevlenip ilging
olmaya basladiginda, iyi niyetli bir t¢uncu sahis tarafla-
1 uzlastirmay1 kendine is edinir ve olayi ilk bastaki de-
gersiz haline geri dondurir ya; Ksenephon'un azimli
carpitmalan sonunda, Platon ve Atinalilar da iste bu du-
ruma dusmuslerdir. Hatta Ksenephon, Sokrates’teki tim
tehlikeli kisimlan ¢ikarip atarak onu dupediiz anlamsiz-
lastirmistir. Bu da herhalde Sokrates’in bu isi sik sik
bagkalarina yapmasinin bedeli olmustur.

Sokrates’in kisiligini Ksenephon'un betimlemele-
rinden tam olarak ¢ikarmay: zorlastiran diger bir unsur
da, onun Sokrates’in i¢inde bulundugu durumu tama-
men go6z ard1 etmesidir. Konusmalarin dayandig temel,
duz bir ¢izgi kadar gériinmez ve 6nemsiz; ¢ocuklarin ve
Nuarnberglilerin genellikle resim yaptiklari renksiz yer
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Yorumun Mimkiin Kilinmast

ladar tekduzedir. Ama Sokrates’in kisiligi s6z konusu
oldugunda, bu durum son derece biytk énem tasimak-
taydt; bu kisilik, kendisinin Atina'min civil civil ve renk-
Ii hayatinin tizerinde dolanan mistik ve gizemli bir var-
lik olarak gorilmesine; ugan baliklarin balik ve kus iki-
lemi icinde anlatilmasi gibi ancak iki varolus ile acik-
linmasina izin vermis bir kisiliktir. Duruma yapilan
vurgu, Sokrates'in merkeze aldigl unsurun sabit degil,
ubique et nusquam’ oldugunu anlatmak icin 6nemlidir.
Sokrates’in, en kigcuk ve usti kapali bir temasta bile
tdcanin varhgin ayirt eden, varolusu kaplayan elektri-
fin varligin sezebilen algl yeteneginin ortaya konmasi
icin gereklidir. Hicbir fenomeni distnce diizeyine ¢ik-
mak i¢in bir kalkis noktasi olmayacak kadar degersiz
hulmayan gercek Sokrates yonteminin aydinlatilmasi
icin vazgecilmezdir. Ksenephon keske hissettirseydi de-
digimiz Sokrates’e ait baz1 6zellikler vardir, bunlar, Sok-
1ates'in kendisini nerede bulursa oradan baslama olasi-
hgr ki, bu gercek hayatta genellikle kitleler tarafindan
lark edilmezdi, ¢inku onlar bir konuyu nasil tartismaya
hasladiklarin1 asla anlamazlardi; zira arastirmalan dur-
pun® bir yalagin 6ninde baslar ve son bulurdu; hicbir
nesneyi i¢indeki ideayr’ hemen o anda algilayamayacag

Her yerde olan ve hicbir yerde olmayan ( ¢.n.).

Bu anlamda, Sokrateste hicbir sey duragan degildi. Incil'de Beythestanin
havuzu olarak okudugumuz éyka, onun bilgiye bakisina da uyarlanabilir;
yani bilgi ancak ¢alkalandig zaman iyilestirici olur.

Burada Sokrates'in Idea ve fenomen arasindaki iliski gorasana olumlu yan-
sitngum ve bu nedenle dikkatli okuyucunun Sokrates’in bu iliskiyi algilayist
konusunda ileride celiskiye dustagumi dasunecegini tahmin ettigim igin,
araya agiklama yoluyla bazi yorumlar sokacagim. Oncelikle bu, Sokrates ile
Sofistler arasindaki polemikte yer almaktadir; cinka adi gegen ikinci grup
gerceklerle uzlasmakta o kadar basansiz olmus, spekilasyonu o kadar abart-
mis ve anlaumi o denli sisirmistir ki, temel [dealar hakkinda bile soyleyecek
s62 bulamaz olmustur. Buna karsin, Sokrates hayatin en yalin unsurlari uze-
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kadar sikisik gormemesi, bunu tereddutle degil, kararh-
likla yapmasi ve perspektifin gorsel kisaltmalarim iyi
taniyan bir goze sahip oldugu icin nesneyi gizli gizli
kendisine ¢cekmemesi, bunun yerine nesne dinleyici ve
izleyiciler i¢in adim adim ortaya ¢ikarken ayni perspek-
tifi korumasi; tum bunlar Sofistlerin kuru guarultusine
ve hazmedilmesi gu¢ yemlerine azih bir rakip olan
Sokrates’in, cimriligi gibi ona has ozellikleridir. Zanaat-
karlarin garultala ¢aligmalan ile hayvanlarin anirmalar
arasinda bir insan, Sokrates’in varolusun lifleri arasina
ordagu kutsal ag1 fark edince nasil bir hayat betimlen-
mis olurdu, orasimi siz dusunun. Pazaryerinin kulak
tirmalayan gurualtisu icinde biri, varolusu [ Zilvarelse]
tepeden doruga titreten o Tanrisal armoniyi duysa ne
olurdu, zira Sokrates i¢in her tikel sey ideanin goéruntu-
ye yonelik ama mutsuz edici olmayan bir vekilidir. Dun-
yevi hayatin en tekduze ifade bicimleriyle, aym seylerden
sOz ettigi sanilan Sokrates arasinda ne ilging bir catisma
bu. Bu durum Platon’da da belirgindir, ama tamamen si-
irseldir ve bu sekilde yalnizca kendi gecerliligine isaret
etmekle kalmaz, Ksenephon’daki eksikligi de belirtir.
Ksenephon bir yandan durumu inceleyecek goze
sahip degilken, diger yandan da hazircevaplik yapacak

rinde; yiyecek, igecek, ayakkabicilar, dericiler, cobanlar ve stiru hayvanlar
uzerinde var olmustur. Sofistleri bu daire icine sikistirarak onlari, “gibi yap-
uklanim” kabul etmeye zorlamisur. Ayrica, Sokrates igin varolus, yalnizca
bir géruntadir, idea i¢indeki bir ugrak degildir. Bu bile ideamin soyut oldu-
gunu gostermeye yetse de, soyutluk, fenomenin ideayla olan iliskisi hakkin-
da higbir nicel saptama yapmamasiyla iyice kanitlammnaktadir. Bir sey diger
bir sey kadar iyidir ¢unku her sey yalmzca bir goruntiden ibarettir. Bunu,
insanin ideayr yalmzca soyut olarak algiladiginin, ¢inku Tanri’yr bir saman
copunde de, diunya tarihinde de ayni sekilde gorduginin, yani Tanri’'min
hicbir yerde gergekten var olmadiginin isareti olarak da gérebiliriz. Ve son
olarak, Sokrates'in sahip ¢ikug idea, her zaman diyalektik ve manuksal idea
olmustur. Ama bunu sonra konusacagz.
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kulaga sahip degildir. Bu, Sokrates’in sordugu sorulara
verdigi cevaplarin yanhs oldugunu dusinduagimuz an-
lamina gelmesin, cevaplarin hepsi fazlasiyla dogru, ¢cok
ozenli ve hayli sikicidir.® Sokrates’in soylemi bir laf ka-
labalig degildi, caglamaz, aksine yavasca sizardi. Ksenep-
hon’'un duyamadig, cevabin insanin kisiligi icinde su-
rekli titresen yankisidir (¢cunku obur tirla, bir cevap
yalnizca bir disunceyi sesle iletir). Sokrates varolusun
derinliklerine ne kadar indiyse; her s6zun, ruhani agi-
dan dipsiz, gérinmez ve bélinmez olan ironik gercekli-
gin merkezine cekilmesi o kadar gerekli olmustur. Ama
Ksenephon bu sirn kavrayamaz. Anlatmak istedigim se-
yi bir resimle agiklamama izin verin. Napolyon'un me-
zarini gosteren bir gravur vardir. [ki aga¢ mezarin uze-
rine egilmistir. Gorup gorulebilecek her sey bundan
ibarettir. Ancak bu iki agacin arasinda bir bosluk vardir
ve goz bu boslugun sinir ¢izgisinde dolasirken Napol-
yon birden goruntuye girer ve artik onu gérunmez kil-
mak olanaksizdir. Onu bir kez goren goz, bundan sonra
onu gormeden edemeyecektir. Aym sey Sokrates’in ce-
vaplar i¢in de gecerlidir. Insan agaclan nasil gorayorsa,
onun soylemini de oyle duyar; agaglar agac oldugu gibi,
onun sozleri de bildigimiz ve anladigimiz s6zlerdir. Na-
sil ki Napolyon'un varhigim belli eden tek bir dal bile
yoksa, sozlerde baska bir anlam olabileceginin ipucunu
veren bir tek hece yoktur. Ama en 6nemli seyi gizleyen
aslinda bu bosluktur. Baz1 yerlerin 6yle tuhaf bir akusti-

Ksenephon'un Sokrates hakkindaki fikri dogru olsaydi, bilgi¢ ve ayran gé-
nulli Arinalilann onu daha ¢abuk ortadan kaldiracagim dusunuyorum; on-
dan korktuklar icin degil, sikildiklan igin. Kabul etmek gerekir ki, nasil
Aristeides’in pek sohretli adaleti Sokrates'in Atinalilar tarafindan dislanmasi
icin gegerli bir sebep olduysa, kafalarim sisirmesi de 6lim cezasina carpu-
rilmasi icin ayni derecede gegerli bir sebep olacakur.
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gi vardir ki, bir konusmacinin dibinde duran bir kisi
onu duyamazken, belli bir uzakhga cekildiginde sanki
yanindaymis gibi kolay duyar; Sokrates’in cevaplarim
duymak da anlamakla esdegerdir, yanls anlayacaksaniz
duyamazsinmiz. Ksenephon'u elestirdigim nokta bu iki
basit hatadan ibarettir, ama durum ve cevap, kisiligin
sinir ve dustince sistemini olusturan unsurlardir.

Simdi Ksenephon'un Sokrates tuzerine yaptig1 bazi
gozlemlere gececegiz. Bu gozlemler genellikle o kadar
sig ve gelismemistir ki, gézun tembellige alisip hepsini
gormezden gelmesi ¢ok kolaydir. Bu gozlemler nadiren
siirsel ya da felsefi bir duzleme tasiyabilirler kendilerini;
ustelik dilin guzelligine karsin, tartisma ancak siradan
bir bulvar gazetesinin ya da doga asig bir rahip yetisti-
ricisinin’® kilisede verdigi atesli vaazlarin kabahgim ta-

Bu yoz sézcuklerin arasinda insan ancak nadiren eski derinligini tasiyan bir
yargiya rastlar, ama o da yakisiksiz suslemelere kurban gitmisiir. Ksenep-
hon'un iyiligi i¢in Mem. I, I, 8'den bir 6rnek verecegim. Sokrates insan akh-
nin elde edebilecegi basanlardan s6z ederken sunu sdyler: “Ama bu konu-
lardaki en buyuk sirlan tanrilar kendilerine saklamslardir. . . . Siz bir tarlayt
iyi ekebilirsiniz, ama aruna kimin toplayacagim bilemezsiniz.” Sokrates'in
burada anlatmak istedigi sey, insanlarin cansiperane ¢abalari ile, insan etkin-
liginin sinirlarim belirleyen ¢ember iginde elde edilebilecek basarilar arasin-
daki karsithk iliskisidir. Sokrates’in yaklagimi énce insan erkinin ulagama-
yacag1 bolgeyi tamimlamak (§6: “Ama sonuglar 6nceden gorilemiyor olsay-
d1, onlan bu isin yapilip yapilmamas: gerektigini anlamalar igin ilahlara
gonderirdi”), sonra da buna ragmen insanlarin elde edebilecegi basarilan or-
taya koymakar. Ancak, akil bunun rehaveti icinde tembellige dustugu za-
man, insanin aslinda hicbir sey elde edemeyecegini gostererek zihinleri tek-
rar harekete gecirir: Insanoglu kendisini bir yere hapseden buz kitlesini bu-
yuk ¢abalar sonunda eritir ama bu kez de akan sulann 6nunde, gitmek iste-
diginden farkh bir yone dogru kacinaya baslar. Ama bunu yapmak igin iro-
niden nasibimizi almis olmahy1z; ¢unku onlan guavenli koklerinden koparan
budur. Ksenephon'da olmayan da budur zaten. Yorumlan soyle baslar: “Ama
en derin sirlar...” (haliyle, bu soze Sokrates girse, “Geriye tek bir kugiik soru
kalmisur™ diye baslardi). Ote yandan, Sokrates'in 6zelliklerinden biri olmasi
kesinlik kazanan dogmatik goruslerin olasihg, bakis acisi ve tehdidi olma-
dan da yapamayiz. Bitimli konularda tannlarin en buyuk sirlari kendilerine
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sir. Ksenephon tarafindan korunan gorusler goze uvey
¢ocuk gibi gorunse de, olas1 bir kan bagini arastirmak
icin cahisacagz.

sakladiklar gérustinu benimsetmek igin Sokrates, hicbir insanin kaderini bi-
lemeyecegini, bu cehaleun de her zeka urunii teminann karaya oturabilecegi
bir kayalik oldugunu gosterir. Beklenen ikinci bir sey de, Sokrates'in tam da
insanlann kendi kendilerine yetebilecegini agikladigy sirada, hepsinin Tan-
ri'yla isbirligi yapmadigim ve bu nedenle delicesine ¢abalaninin aslinda bir
hicten ibaret oldugunu, elleri yerine agir aletlerle toprag: kazdiklarini ve to-
humlan kulaglarca derine ektiklerini, ama Tanr1 istemedikten sonra topra-
gn orada da verimli olmadigim géreceklerini ortaya koymasidir. Sokrates’in
ortak 6zelligimiz olarak belirttigi bu cehalet ashinda hicbir zaman bilinmez
olmadi; ama bu korkung yetersizlik, ki bunun eylem cemberi i¢inde kat
edebilecegi yol, bilgi cemberi icinde cehaletin kat edebilecegi yol kadardur,
Sokratesci bir séyleme hep ihtiya¢ duymustu. - Burada tarusugimiz yazi
icinde farkli bir yorumun da bulundugu, bunun da tannlann gizli gorasme-
leri i¢inde asil karsithgin hicbir tanim1 yapilamayan bir cisimle, ilk goruste
tum boyutlan kavranan bir cisim arasinda bulunmasi gibi gizli bir olasilik
oldugu yonunde itirazlar gelebilir. Ama burada ironi sikinusina dasaldagi
konusunda herkes hemfikir olacakur. Ustelik, seyler tam da betimlendigi
konuma atansaydi, Sokrates'in insanoglunu rastlantuyla degil, zorunlulukla
carpistirmasi halinde, insamin dogasi ve 6zune yonelik cok daha Sokratesci
bir gorus saglanabilirdi. Cinku dolu gercekten ciftcinin ekinini pargalayabi-
lir, ama Tann'min iradesi olmasa topragin icinde tohumu yeserten bir gug de
olmazdi ve kim ne derse desin, tek basina bu bile gayet derin bir olumsuz-
lamadir. Biri olasiligy, olasihik olarak algilamay 6ngérur, digeri ise edimsel-
ligi kuramsal olasilik olarak gostermeye cahigir. - Bir 6rnek daha vererek,
Sokrates'in Ksenephon'un anlayisina gore ironiye en ¢ok yaklasug: anlardan
birini daha aydinlatacagim; ornek Kritias ve Kharmides arasindaki iyi bili-
nen konusmadir (Mem. 1, 2). Ama burada Sokrates daha ¢ok Sofistlerin ala-
ninda at kosturur: “Yani gen¢ bir adam bana bildigim bir soru sordugunda
cevap vermeyecek miyim? Ornegin ‘Kharikles nerede oturuyor?' ya da ‘Kri-
tias nerede? gibi?" (§36). Bu, ancak bir Sofistin erisebilecegi derecede ironik
bir durumdur, ama ironiyle arasinda hala nirel bir fark vardir. Bu konuyu
daha sonra inceleyecegiz. Isin garibi, burada Kharikles Sokrates’ten ¢ok daha
kivrak zekalidir, ya da en azindan cevabi Sokrates'inkilere hi¢ benzememek-
tedir: “Dikkat et de, sen de siranin azalmasina neden olma.™ [Sokrates'in,
tiranlan ihmalkar ¢obanlara benzerttigi bilinirdi. Bu benzetmenin nedeni, on-
larin korumasi altinda sirinin (yurttaslarin) azalmasiydi. Kharikles de bu
tiranlardan biri oldugu icin Sokrates’e gozdag vermektedir (y.n.).] - Bu iki
ornegi derinlemesine inceleyerek, Ksenephon'un Sokrares'i anlamaya en ¢ok
yaklasug anlarda bile onun 6zunu asla kavrayamadigini, yakaladig: seyin ne
biri, ne de 6reki oldugunu gostermek istedim.
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Deneyci belirlemeyi kare, sezgisel olan1 da ¢cember
olarak aldigimiz zaman ikisi arasindaki niteliksel farkin
sonsuz oldugu konusunda okuyucunun bize katilacag-
n1 umuyorum. Ksenephon'’da amagsizca dolasan biling,
karenin icinde sonsuza dek yurir ve kuskusuz ¢ogun-
lukla kendini kandirir. Onunde bir duzlem géren bu bi-
ling, gercek sonsuzluga eristigini sanir ve koseye vardi-
ginda bir bocek gibi tepetaklak gider, ¢unku sonsuzluk
gibi gortunen sey aslinda sadece karenin bir kenaridir.

Ksenephon’a gore, Sokrates 6gretisinin ¢ikis nokta-
larindan biri de yararhiliktir. Ancak yararlilik, sadece
iyinin i¢ sonsuzluguna denk gelen karedir: Kendinden
cikip kendine doner, kayitsizca ugraklarindan herhangi
birine dogru gitmek yerine, timunin ve her birinin
icinde hareket eder. Yararlinin diyalektigi sonsuzdur,
ama bu diyalektik ayn1 zamanda son derece kotudur.
Yararly, iyinin dis diyalektigi, onun olumsuzlayamdir;
ama parc¢alandigl zaman, hi¢bir seyin dayanikh olmadi-
g1, bir sekli ve formu olmayan cisimlerin goézlemcinin
sureksiz ve yuzeysel bakislarina gore sikisip dagildig,
her bir tikel varolanin daimi bir hesap islemi i¢inde var-
ligin sonsuzca bolunebilen parcalarindan biri haline
geldigi bir golgeler kralligina donusur. (Yararh her se-
yin ortasidir, hatta yararsizin bile. Cunku hicbir sey
mutlak olarak yararl ya da yararsiz olamaz; zira mutlak
yararhilik hayatin surekli degisen akisinda, ¢abucak ucup
giden tek bir andir.)

Yararhligin bu genel tanimi, Aristippos ile yapilan
konusmada (Mem. 111, 8) ortaya konur. Platon'da Sok-
rates, ilineksel somutlastirmalardan sirekli yeni iliskiler
uretir ve bunlar1 soyuta dogru yoénlendirmeye calisir,
oysa Ksenephon’a gore Aristippos’'un ideaya yaklasmak
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yonunde gosterdigi ciliz cabay1 yok eden Sokrates’in ta
kendisidir. Ama artik konumuza dénelim, ¢inku Sokra-
tes'in ilk yaklasimi daha o anda icindeki kurnaz dovus-
¢lyu ve sorusturma surecini belirleyen kurallan ortaya
koyuverir. Aristippos’un, onun iyi bir sey bilip bilmedi-
gine dair sordugu, icerdigi tutarsiz akil yuratme ayan
beyan fark edilen sorusuna cevap olarak Sokrates soyle
der (§3): “Yuksek atese iyi gelen bir sey bilip bilmedi-
gimi mi soruyorsun?” Butun konusma ayni tavir icinde,
su konusmanin yarattig1 paradoksu gidermeye yonelik
bir girisimde bile bulunmadan devam eder (§6): “O
halde bir tezek sepeti guzel midir?” “Elbette ve altin bir
kalkan da ¢irkindir; eger biri islevi i¢in iyi sekilde ya-
pilmis ve digeri yapilmamissa.”

Her ne kadar bu konusmay: bir érnek olarak gos-
termissem ve onu var eden butinliginin izlenimine
dayanmak zorundaysam da, bu tipik bir 6rnek oldugu
icin, Ksenephon’un bu konusmay: sunusuna yénelik bir
guclugiu de dile getirecegim. Aristippos’un bu soruyu,
yararh olarak tasarlanan iyide bulunan diyalektigin son-
suzlugunu kullanarak Sokrates’i utandirmak i¢in sordu-
gunu bize anlatir. Sokrates’in bu kurnazca tuzag: gor-
dugunu ima eder. Bu nedenle, konusmanin, Sokrates’in
beyin jimnastigini yansitmasi i¢in verildigi anlasilabilir.
Belki de Sokrates’in davramisinin icinde gizli bir ironi
bulundugu, Aristippos'un tuzagina saf¢a yakalanmis gi-
bi yaparak onun planlarin altist ettigi ve boylelikle
Aristippos’u, Sokrates’in savunacaginm sandig1 konularda
istemeden savunma yapmaya zorladig dustnilebilir.
Ama Ksenephon'u taniyan herkes bunun pek de olas
olmadigini bilir ve Ksenephon da bu kaniya destek ol-
mak icin, Sokrates’in bu sekilde davranmasini baska ne-
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denlere, “yandaslarina yarar saglamak istemesine” bag-
lar. Buradan yola cikilarak, Ksenephon'un bakisina go-
re, Sokrates'in, sorusturmanin coskulu sonsuzlugunu,
deneyciligi sarmalayan kotu sonsuzluga geri ¢agirmakta
ne kadar ciddi oldugu kavranabilir.

Burada Sokrates, tamamiyla kiyaslanabilir olanlarin
alaninda at kosturmaktadir ve ilk amaci, insanin tim
hareket ve dusuncelerini asilmaz bir duvarla cevirip,
idealar dunyasinin butin trafigini disarida birakmaktir.
Bilimlerin etkinlikleri de bu saglik kordonunu asmama-
lidir (Mem. IV, 7). Insan ancak arazisinin dogru ol¢ulap
ol¢ilmedigini anlayacak kadar geometri'® 6grenmelidir;
gerektiginden fazla astronomi okumak gereksizdir ve
Anaksagoras’in spekiilasyonlarina kulak asmamak gere-
kir. Kisacasi, her bilim zum Gebrauch fiir Jedermann'!
ogrenilmelidir.

Ayni tavir her ¢cemberde kendini tekrar eder. Doga
uzerinde yaptig1 gozlemler fabrika cikisi gibidir; bir de-
sen ¢oklugu icinde bogulan, bir tur sonlu erekbilimdir.
Dostluk kavrami, ¢ok heyecan verici olmakla suglana-
maz; ¢inkd bu kavrama goére hicbir at'? ya da esegin
degeri bir dostunki kadar olamaz; ama bu birkac at ya
da esegin bir dosttan daha degerli olamayacag anlamina

""" Bunu, Sokrates'in Devier Vil'de geometriye ve onun dusiunceyi olusa kay-

maktan alip, varhga [ Vordelse| yonlendirmesine verdigi degerle kiyaslamal:
“Geometri bizi 6z varlikla karsilasmaya zorluyorsa, yarar isimize. Yok, yal-
niz dogup olen seylerle yetiniyorsa, isimize gelmez” (526 E). Bkz. Ast'in Pla-
ton basksi, cilt 4, s. 404. Ancak olus (yéveoig), acikca deneyci bir gesitlilik-
tir; hemen ardindan astronomiden de ayni sekilde s6z eder ve bu bilim dal-
larinin, ruhun on bin gozden daha degerli bir uzvunu uyandinp anndirdigi-
nu ileri surer. Bu nedenle astronomlar ve muzisyenleri, harekeri ve armoniyi
baz alandeneyci bilimlerden daha 6teye gitmedikleri icin elestirir.

Guindelik islere yetecek kadar (¢.n.).

B Mem. 11, 41,3, 14.
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la gelmez. Ve bu Sokrates, dostlanyla ilgili i¢sel sonsuz-
luguna 151k tutmak isteyen Platon’'un, “Geng erkekleri,
onlann dusinmeyi sevdikleri kadar severdi” (radegoo-
tetv petax prhocodiag) diyerek, fena halde duygusal ige-
rikli bir dusunsellikle anlattig1 Sokrates'tir. Zaten Sok-
rates de Solerrde gecen bir sozunde, hakkinda bir seyler
bildigi tek seyin “gonil meseleleri” (¢owting) oldugu-
nu kabul eder. Ancak Ksenephon'un Sokrates’ini (Mem.
I1I, 11) kaypak bir kadin olan Theodoté ile konusurken,
geng erkekleri kendine ceken bir iksire sahip olmasiyla
ovunurken gorunce; kendini hala ¢ok cekici sanan bir
kokona gormusuz gibi midemiz bulanir. Hatta daha ¢ok
bulanir; ¢inku Sokrates’in bunu yapabilme olasiligini
dahi kabul etmek istemeyiz. Aym akhselim kalma hali-
nin, hayatin pek ¢ok zevki acisindan tekrarlandigim go-
ruyoruz; Platon, Sokrates’e Tanrisal bir saghk bahsedi-
yor ve onu asirtya kacma engelli kiliyor, onu keyif al-
maktan mahrum etmek yerine, en ust duzeyde keyif
alabilir hale getiriyor.> Solerrde Alkibiades bize Sokra-
tes’i hi¢ sarhos gormediklerini soylediginde, anlatmak
istedigi sey Sokrates’in sarhos olmasinin olanaksizligi-
dir; ciinka aym diyalogda, herkesin sizincaya kadar igti-
gini sonra da ¢ikip gittigini goriyoruz. Ksenephon olsa,
bu konuyu, Sokrates’in deneme yontemiyle bulunmus
bir quantum satisi'* hic asmadigini iddia ederek gecisti-
rirdi. Bu nedenle, Ksenephon'un Sokrates i¢in kullandi-
g1 temkinli olma (cw$poocvvn) kavraminin altinda dogal
bir kararlilikla iradenin guzel ve uyumlu birligi degil,

Solen 220 A: “Ickiye pek 6yle duskan degildi, ama zorladilar mu herkesten
cok igerdi. Isin sasilacak tarafi da su ki, hi¢ kimse Sokrates'i sarhog gérme-
mistir.”

Doyuracak miktar, orta karar (¢.n.).
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begenmezlikle yontulmamishgin ¢irkin bir bilesimi yer
alir. Keza 6lum kavrami da aym derecede yoksul ve
duygusuzdur. Bu durum Ksenephon’da, Sokrates’in dle-
cegi icin, yashhigin sikinti ve gugluklerine katlanmak
zorunda kalmayacagindan oturu, sevinmesinde ortaya
cikar (Mem. 1V, 8, 8). Bunun daha siirsel boyutu, Sok-
rates'in kendisini hayati1 boyunca bu savunmaya hazir-
ladigim1 soyledigi Sokrates’in Savunmasihda gorulur
(§3). Ama eklemek gerek; Sokrates savunma yapmaya-
cagim acikladiktan sonra bile, Ksenephon tarafindan
olaganusti boyutlarda (6rnegin suclamalara kars: ilahi
sessizligini bozmayan Isa gibi) degerlendirilmez ve salt
élumunden sonraki sohretini dusiinerek bu ise kalkisti-
g1 iddia edilir; ki bu, Sokrates i¢in anlasilmaz bir seydir.
Ardindan Ksenephon bize Alkibiades’in Sokrates ile bir-
likteyken ¢ok dizgun bir insan olup, sonradan bozul-
dugunu soyleyince (Mem. 1, 2, 24), Sokrates’in yann-
dan ayrildiktan sonra bozulmasindan ¢ok, onun yanin-
da bu kadar uzun sure kalmis olmasina hayret ederiz.
Cunki insam1 mutedil olmaya bu kadar kat1 sinirlarla
zorlayan boyle bir entelektuelin, okuldan ayrldiktan
sonra hi¢ vakit kaybetmeden zevk alemine dalmis olma-
s1 gerekir. Bu nedenle, Ksenephon'un Sokrates yoru-
munda, ideanin ¢ok cesitli goruntilerinin ancak golge-
lerine rastlanir: lyilik yerine yararhlik vardir, guzel ye-
rine ise yarar, dogru yerine yerlesik [Bestaaende], sem-
patik yerine karli, uyumlu birlik yerine itidal.

Son olarak, Ksenephon'un Sokrates'inde ironinin'®
izini bile bulamayiz. Onun yerine safsata vardir. Ama

' Ksenephon'un ironisinde énemli olan ironinin kendi basina varlig degil,
onun iyi bir terbiye aract olmasidir; Sokrates’in bir seyler bekledigi insanlan

yureklendirir (Mem. 111, 5, 24) ya da sadece azarlar (Mem. 111, 6).
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Yorumun Midmkin Kilinmasi

-lsata, bilginin fenomene kars: surekli verdigi, bencili-
pe hizmet eden 6lum kalim savasidir; bu savas hicbir za-
man sonuca baglanamaz, ¢iunku fenomen dustagu yer-
en cabucak kalkar. Nasil ki bilgi tek basina, bir kurta-
nci melek gibi, olum fenomenini surip atar ve hayata
donustarar,'® safsata da sonunda sayamayacagi kadar
vok fenomen tarafindan ayaklar altina alindigim gorur.
Bu devasa kareye denk gelen Chladni sekli,'” yani bu
puraltiye ve bagins ¢aginisa daima denk dusen hayatin
susturulmus i¢ sonsuzlugu ya sistemdir, ya da “sonsuz
mutlak olumsuzlama” olarak ironidir, ama su farkla: Sis-
lemin konusmasi, ironinin de susmasi sonsuzdur. Boy-
Iclikle, Ksenephon'un burada bile Platon kavraminin
ancak yansitilmis goruntusune tutarh olarak erisebildi-
pini gérayoruz.

Memorabilizda'® da hatin sayilr miktarda safsata
vardir, ama bunlar yalmzca carpiciliktan uzak olmakla
kalmaz (Mem. 111, 13’teki kisa cumleler gibi), aym za-
manda ironinin sonsuz esnekliginden, insamin dustu
mi The Elfs'teki'® okul mudura gibi sadece bin kulag
(dismekle kalmayacagi, kendisini ironinin sonsuz higli-
pinde bulacagi o gizli tuzaktan®® da yoksundur. Ote

Her bilgide cesaret vardir ve ancak hayaum 6ne surecek kadar cesur bir
adam onu kurtarabilir. Geri kalan herkes, kansini geri getirmek igin yeralu-
na inen Orpheus gibidir; tanrilar ona kansinin ancak hayaletini gasterirler
cunku onu, agki i¢in hayaun 6ne sirecek cesareti olmayan samimiyetsiz bir
calgial gibi gorurler.

Bir yay ile kuma ya da demir talaslarina vuruldugunda ortaya ¢ikan simetrik
desenler (¢.n.).

Safsata, Mem. 1V, 2'de, 6zellikle de §22°de genis bir ag olarak karsimiza ¢i-
kar.

Danimarkali yazar ]. L. Heiberg'in bir oyunu. Heiberg Kierkegaardn eserle-
rini uzun olduklan igin sikici ve anlasilmaz bulurmus, muhtemelen Kier-
kegaard burada Heiberg'e bir dokundurma yapiyor.

Kabul edilebilir bir istisna Mem. 1V, 4, 6'da géralur: “Hala senden yillar on-

3l



Ironi Kavrami

yandan, safsatalar1 da sezgisel bir gorus yakalamaktan
bir o kadar uzakur. Hippias ile yapilan konusmadan
(Mem. 1V, 4) bir ornek vereyim. Burada da Sokrates’in
bir soruyu belirli bir noktaya kadar surdirdukten sonra
biraktigl, kendi kendini sezgisel bir sekilde cevaplama-
sina olanak tamimadig1 goralur. Adalet yasal olanla es-
deger kilindiktan ve yasallik hakkindaki kuskular (yasa-
larin degistigine auf yapilarak, §14), insanlarin her yer-
de yasal olarak gordukleri davranislar (Tanrr’nin yasasi)
gozlemlenerek giderildikten sonra, Ksenephon’un elin-
de ancak sefaletinin ortada olusu bakimindan tutarh
olabilecek baz1 6rnekler kalmistir. Nankorlukle ilgili
olan, dusuncenin varolusa hukmeden verili uyumla i-
liskilendirildigi §24'teki 6rmekte de gozlem, nankor ki-
sinin dostlarim yitirdigi vs. gibi dissal konulara takilip
kalmistir; degisimin ya da farklihgin goélgesinin bulun-
madig), intikamin sonlu unsurlar tarafindan ¢arpitilma-
dan alinabildigi, daha butunluklu bir duzene asla eri-
sememistir. Digsal olani izlemekle yetindigimiz surece,
ornegin nankor birinin topal bir adalet tarafindan asla
engellenmeyecegini dusinmek de mumkun olacakur.

Ksenephon’un anahtar deliginden goruldugu kada-
riyla Sokrates yorumunu anlatmay:r bitirdim. Son so6z
olarak okurlardan, eger ¢ok sikildilarsa, sucu yalmzca
bende bulmamalarini rica ediyorum.

ce dinledigim seyleri mi soyluyorsun Sokrates?” “Evet, Hippias™ diye cevap-
ladi, “aym seyleri séyliyorum, hatta daha da ilginci, aym seyler uzerine
soyliyorum. Ama sen o kadar egitimlisin ki, eminim bir konu uzerinde s6y-
ledigini asla tekrar etmezsin.” Ancak aymi sorunun Kallikles tarafindan so-
rulmasi ve ayni cevabin Sokrates tarafindan verilmesinin Gorgrasta da yer
aldigi iyi bilinmektedir, itiraf etmek gerekir ki, Ksenephon tarafindan ekle-
nen, “O kadar egitimlisin ki" s6zu ironiyi daha keskin bir hale getirmese de,
daha oynak kilmakrtadur.
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PLATON

(iccen bolum boyunca okuyucu, simdi arastirma ko-
numuz olacak duinyaya pek ¢ok kez goz atmis olmahdir.
Bunu inkar edecek degiliz. Ama bunun nedensiz yere
oldugu sdylenemez; ilk neden, bir renge uzun sure ba-
kinca gozun ister istemez o rengin karsitin1 gérmeye bas-
lamasi, ikincisi Platon’a kars1 duydugum genclik tutku-
su, sonuncusu da Ksenephon'un ta kendisidir; ¢unku
onun anlatisinda Platon’un ister istemez doldurdugu
bosluklar olmasa, Ksenephon'un hi¢ de sirin bir yol ar-
kadas1 sayllamayacagl muhakkak. Bu bosluklarin dol-
mas1 sayesinde insan, Ksenephon'da Platon’u eminus et
quasi per transennas™ gorebiliyor. Acikcast ruhumda
boyle bir 6zlem vardi ve Ksenephon'u incelerken bile
bunu yitirmedim. Sevgili okuyucu! Izin verin, tek bir
masum cimlecikle Platon’a, onu okurken bana verdigi
sonsuz rahatlik icin sukranlarimi sunayim. Eger insan
ideanin gecenin durgunlugunda, sessiz sedasiz ve ince-
likle oldugu kadar gur bir sesle, diyalog ritmi i¢cinde ve
sanki dunyada baska hi¢bir sey yokmus gibi usul usul,
ol¢ulu adimlarla, ama gérkemli bir gecit toreniyle acil-
masinda huzur bulamazsa, baska nerede bulur; iste
idealar boylesine huzurlu ve huzur vericidirler, ¢cunku
bilirler kendileri icin ayrilmis bol bol zaman ve yer ol-
dugunu; eger birinin dinlenmeye ihtiyaci varsa, ideala-
rin aralarinda sonsuz bir hizla ¢ekistikleri, varoluslarini
[ Tilverelse] ruhun derinliklerinde, yuzeydeki kucik
baloncuklar olarak gosterdikleri, asla ¢icek agmadiklan
ve daha masum birer goncayken harcandiklan, varolus

*' Uzun bir mesafeden ve bir tal perdenin arkasindan (¢.n.).
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[ Tilvaerelse] icin baslarimi hafifce kaldirdiklarinda, do-
gar dogmaz dunyevi kaygilarin icinde bogulunca anne-
sinin rahmine geri donen bir ¢cocuk gibi kahirlarindan
oldukleri bir zamanda dinlenemez de, ne zaman dinle-
nir?

Giris Yorumlan

Bilindigi gibi, bir sistemin her ugragin bir ¢ikis noktasi
haline gelmesine izin verme olasilhigi bulundugu icin
(gerci bu durum asla edimsel olmaz, ¢ciinka her ugrak
sistemin kendi vicdam*? i¢inde belirlenir, dogar ve yasa-
tlir); her gorasun, ozellikle de dini goéruslerin, belirli
bir dissal ¢ikis noktasi, bir olumlusu bulunur. Bu nokta
kendisini tikele gore daha yuksek bir nedensellik olarak
gosterir, tipki baslangicin kendisini ¢ikarima gore gos-
terdigi gibi. Birey bu tanimdan yola ¢ikarak, ancak kisi-
ligin saglayabildigi dusinme rehavetine yerlesebilir; bu,
kisiligin ve ¢ekim guctinun tam tersi olan guvenli bir
teslimiyet duygusudur. Ancak, status absolutusu® ge-
nel olarak insan taranan status constructus'una®* zit
dusen boyle ilkel bir kisiligin ancak bir kereligine verili
oldugu ve verili olabilecegi goz 6nunde bulundurulma-
lidir. Ote yandan, buna denk diisen analojiyi, tarihin bu
sonsuz si¢crayisa olan yaklasimini da goz ardi etmemek
gerekir. Platon'un Sokrates’te gordugu de boyle bir kisi-

2 Her ugragin sistem icindeki anlaim, sistemin digindaki anlamindan farkldur,

bu nedenle ugrak bir bakima aliud in lingua promeum, aliud pectore
clausum [dilinin ucunda bir gérus, gégus kalesinde kilitli baska bir gorus
bulunur] sayilir.

Tek basina var olmak (¢.n.).

Baskalariyla var olabilmek (¢.n.).
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Yorumun Mimkdin Kilinmas:

lik, yani Tannsalligin dolaysiz araciydi. Boyle 6zgin bir
liiligin tarle olan iligkisi ve tur uzerindeki etkisi, bir
hakima hayat ve ruh vermekle (Isa’'nin havariler izerine
ulleyip, “Kutsal ruhu alin” demesi gibi), bir bakima da
hineyin atll guglerini agiga ¢ikarmakla (Isa'nmin felgli
adama bakip, “Ayaga kalk ve yuri” demesi gibi); ya da
itha agik soylemek gerekirse her ikisiyle birden gercek-
lesir. Bununla ilgili bir analojinin de iki yuzi olabilir;
biri olumludur, 6rnegin dogurganlastincidir, digeri de
olumsuzdur, fel¢li ve kendi icinde zayrf olan adami eski
dayamkhiligina kavusturucu, koruyucu ve gozetici bir
hicimde bireyin giclenerek kendine gelmesini® saglay1-
c1dir. 1kincil birey i¢in, boyle bir kisilikle olan iliski onu
~idece kigskirtmaz, hayatinda yeni bir donem de agar; zi-
1.1 boyle bir birey sonsuz hayat pinar haline gelecektir.
“oyle diyebiliriz: Ya sozler bireyi yaratir, ya da bireyin
varlik nedeni sessizliktir. Bu iki analojiyi kurmus ol-
mamin nedeni su anda okuyucu tarafindan anlasilama-
yabilir, ama umarim ileride agcikliga kavusacaktr. Pla-
ton'un Sokrates’te bu iki ugragin birligini gordugu ya da
Sokrates uzerinden ikisinin birligini gosterdigi inkar
cdilemez. Ama en az bunun kadar agik olan ikinci bir
kavram da, Sokrates’in annesi Phenarete’nin bir ebe ol-
masidir; bu Sokrates’in de dogurtma yetenegini simgeler
ve analojinin ikinci ytzanu vurgular.

'* Kisilikle olan bu iliskinin aymi zamanda bir agk iligkisi oldugunu inkar et-
meyecegiz, bu wr bir ask, Platon’un Sokrates’e atfettigi aska benzetilebilir.
Bir insanin gocukluktan genglige gecerken yasadig) uyams ve kendine gelisi
simgeler. Ayni zanlanda da, malum daskuanlagii dolayisiyla Sokrates'in 6g-
rencilerinde gordugu ve onayladig, hatta pek hoslandigi minik kusurlarin
bir belirtisidir. Bu nedenle Sé/en 181 D'de sunlan okuruz: “Gengleri yalniz
akillan islemeye basladign cagda, yani sakallan biterken severler.”
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Peki Platon'un Sokrates’iyle, gercek Sokrates ara-
sindaki iliski nedir? Bu, 6nemsenmesi gereken bir soru-
dur. Sokrates, Platon felsefesindeki verimli alanin biitii-
nine nufuz etmistir, hatta Platon’da surekli mevcut du-
rumdadir. Bu minnettar 6grencinin Sokrates’e ne kadar
bor¢lu oldugunu dasinduagu, daha dogrusu bu takintili
ve hevesli gencin kendini Sokrates’e ne kadar bor¢lu
hissetmek istedigi burada tartisilmayacaktir; ¢cinku Pla-
ton icin Sokrates’ten gelmeyen ya da Sokrates’in ortag1
ve isbirlik¢isi olmadig hi¢bir sey degerli degildi; zira bir
insan boyle bir akla sahip oldugu zaman, kendini ifade
etme bicimi “6teki” kavraminin sinirlan ile kisith kal-
maz, “Oteki” kavram icinde dogaustu boyutlara varana
kadar” genisler; ne de olsa disince kendi kendisini an-
cak “oteki’nin 6zunde eritildigi zaman anlayabilir, se-
vebilir ve birbirleriyle bu kadar uyumlu karismis varlik-
lardan her birinin neye sahip olduklarim tartismak hem
anlamsiz hem de imkansizdir; bu varliklar hi¢bir seye
surekli olarak sahip olamazlar, ¢unku kisi sahip oldugu
her seye ancak “oteki” icinde sahip olabilir. Nasil Sok-
rates tum bilginin hatirlamaktan ibaret oldugunu soéyle-
yerek insanoglunu guzel bir sekilde Tanrisal varlhiga bag-
lamigsa, Platon da Sokrates’e boyle ayristirilamaz bir se-
kilde baghdir ve onun i¢in tum bilgi ancak Sokrates ile
birlikteyse vardir. Platon'un kendi yargilarim1 Sokra-
tes'in agzindan duyma ihtiyaci, o 6ldikten sonra daha
da artmis olmali ki, mezarindan hortlayip gelerek Pla-
ton ile daha yakin bir iliskiye girmesi gerekti ve bu ne-
denle “benim” ve “senin” arasindaki ayrim iyice gucles-
ti. Canku her ne kadar bayuk bir alcakgonulluluk gos-
terse ve Sokrates’in ogretileri uzerine bir sey ekleyecek
kadar degerinin olmadigimi iddia etse de, Platon’un ta-
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Yorumun Miimkudan Kilinmas:

tihsel gerceklere siirsel imgeler karistirmamasi olanak-
«1-1. Bu genel bilgilerin ardindan, insanlarin o ¢aglarda
hile Platon’un Sokrates anlatiminda, gerceklerle siirsel-
lik arasindaki iliski hakkindaki sorundan haberdar ol-
«lugunu hatirlamak gerekir. Diogenes Laertius tarafin-
«lan ortaya konan, diyaloglarin anlati diyalogu ve dra-
mitik diyalog olarak ikiye ayrilmas1 ¢6zim bigimlerin-
len biridir. Boylece Sokrates’in tarihsel baglamda yo-
rumlanmasiyla en yakindan ilgili diyaloglar, anlati diya-
loglan olmustur. Bu gruba Sdé/en ve Phaidon dahildir ve
IJaur'un yukarida anilan eserinde bu konuyla ilgili basa-
nl gozlemlerine gore, dis gorunusleri bile bu acidan be-
lirginlik tasir. Soyle demektedir (s. 122): “Ilk diyalog
tur 0 olan anlat1 diyaloglarinda, ana diyalog yalnizca bir
oyka aktanr; ornegin Sélen’de Platon tum oykiyu
Apollodoros'un agzindan anlattinir; Phaidorrda Phaidon,
“okrates’in son gunlerinde arkadaslarina soyledigi sey-
leri ve tum diger olup bitenleri Ekhekrates ve digerleri-
nc anlatir. Bu nedenle, dis gorunislerine bakilarak daha
tarihsel sayilabilecek 6zellikler tasidiklan anlasilabilir.”
Ancak bu forma tarihsel bir 6zellik verenin, yalniz-
ca kullanilan zaman-mekan iliskisi olup olmadig1 konu-
sunda karar vermem olanaksizdir. Ayni sekilde, drama-
tik diyaloglarla arasindaki karsithgin, bu diyaloglardaki
dramatik unsurlarin Platon'un 6zgin yaratis1 olmasin-
dan m1 kaynaklandigl, yoksa karsithgin nedeninin anla-
1 diyaloglarindaki goruslerin temelde Sokrates’e ait
olup, dramatik diyaloglarda ise Platon'un gorislerinin
Sokrates’e yuklenmesi mi oldugu konusunda da karar
vermek zor. Baur'un pek yerinde gozlemlerine bir kez
daha basvurmam gerekiyor: “Platon bu diyaloglara ta-
rihsel icerikleri nedeniyle boyle bir form vermis olsa da,
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bundan butinun tarihsel karakteri hakkinda herhangi
bir ¢ikarim yapilamaz.” Bu yaklasim bizi, Platon felsefe-
sinde neyin Sokrates’e, neyin Platon’a ait oldugu soru-
suna getiriyor; her ne kadar boylesine kaynasmis iki
varlig1 birbirinden ayirmak bir bunalim nedeni olsa da,
bu soruyu yok sayamayiz. Ama burada Baur'un beni or-
tada biraktigindan yakinmam gerekiyor; c¢unku Pla-
ton’'un olumlu ¢ikis noktas1 olarak hem halk arasindaki
soylencelere (ki Baur'a gore mitsel yonun kaynag bu-
dur) hem de Sokrates’in kisiligine dayandigini soyledik-
ten sonra, Sokrates’in en temel 6zelliginin yontem oldu-
gunu belirterek goruslerini noktaliyor. Platon'un yon-
temi hala idea ile mutlak zorunlu iliskisi icinde gorul-
medigi icin, kacinilmaz olarak su soru ortaya cikiyor:
Sokrates’in Platon’un yontemiyle nasil bir ilgisi var?

Bu nedenle, Platon’da yontem konusunda bir seyler
soylemek zorunludur. Herkesin bildigi gibi, Platon di-
yalog formunu aklna estigi icin kullanmamistir, bunun
bir nedeni olmalidir. Platon’da gorulen ikilikle, daha
cagdas ve bir anlamda daha spekulatif bir bakisin ihti-
ya¢ duydugu ugluk arasindaki iliskiyi burada tartisma-
miza imkan yok. (Bu konu hakkinda, Platon’un ilk di-
yaloglarinda gorulen bir ikilik olan diyalektikle mitsel
unsurlar arasindaki iliskiyi tartisirken baska seyler de
soyleyecegim.) Ger¢i Helenizm i¢in bir ikiligin zorunlu
oldugunu soylerken bunun gecerliligini de bir bakima
ilan ettim, ama bunun mutlak yontemle olan iliskisini
aydinlatacak kadar zamanim olmayacak gibi goruntuyor.
Sokrates tarafindan olgunlastirilan ve cercevesi olustu-
rulan diyalog, dustincenin tum nesnelligiyle ortaya ¢ik-
masl i¢in hazirlanms bir firsattir; ama bir tek diyalektik
uclemede bulunabilen ardisik kavramlarin ve sezginin
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Yorumun Miimkin Kilinmasi

hirligi burada goriulemez. Yontemin asil hedefi, hayatn
ucsuz bucaksiz bilesimlerini, giderek soyutlasan bir 6zet
haline getirmektir. Sokrates sorusturmalarina olayin mer-
kezinden degil de, hayatin kendi icinde kérdugum ol-
mus cesitliliginin bir kiyisindan basladig icin, yalnizca
diyalogu degil, Sofistlerin ¢ikardig1 guclukleri goz 6nu-
nc alarak hayatin soyut karmasikligim olusturmak da
huyak bir sanat dehasi gerektirir. Burada s6zinu etti-
#imiz sanat, Sokrates'in meshur soru sorma sanatidir,®
Platon’un felsefesi icin diyalogun 6nemini dusunerek,
buna soylesi sanat1 da diyebiliriz. Bu baglamda Sokrates,
soylev vermeyi bildikleri ama sohbet etmeyi bilmedikle-
ri icin Sofistleri sikhikla ve buyuk bir ironiyle elestirir.
Soylev vermekle sohbet etmeyi karsilastirarak engelle-
mek istedigi sey, guzel so6z sdyleme sanatinin, soyut gu-
zellik olarak adlandirilmasi gereken bir seye, versus
inopes rerum nugaeque canoraeye’ ihtiya¢ duyan ve
ideayla olan iliskisinden koparip aldig1 ifadenin kendi-
sinde dindarca tapinilacak bir nesne bulan benci yapisi-
dir. Ote yandan, séylesi sirasinda insan nesneye®® hakim

Bunun karsin da iddia edildigi uzere Sofistlerin cevap verme sanaudir. Bu
nedenle Sofistler etraflarinda hep onlara soru soracak biri bulunsun isterler,
boylece “giizel konusma denizinde, kendilerini pupa yelken elverisli ruzgar-
lara kapurip, karadan gérulmeyecek kadar acilirlar™ (Proragoras 338 A). Ve-
rebilecegim bir ornek, Gorgias ve Polos'un, sagilma vakti gecmis inekler ka-
dar telash olduklar Gosgiasn baslangicidir.

Hicbir dusunce icermeyen, incir ¢ekirdegini doldurmayan sozler (¢.n.).

* Bkz. $olen 201 C: “‘Ben seninle basa ¢itkamam Sokrates, dedigin gibi olsun.’
‘Senin basa gikamadigin dogruluk, iki gozam, yoksa Sokrates'le basa ¢ikmak
hi¢ de zor degil.™ Bkz. Proragoras 331 C: “*Ama ne gikar? Eger oyle isti-
yorsan, dogrulugun dindar, dindarligin dogru oldugunu kabul edelim.’ ‘Ha-
yir, olmaz, dedim. “Eger istiyorsan”, “Hosuna gidiyorsa" gibi sozler iste-
mem; s6z konusu olan birtakim varsayimlar incelemek degil, senin ve be-
nim inanmamiz gerek; s6z konusu olan senle benim; bence en iyi tarusma
sekli, bu “eger"i kaldirmakur.™ Bkz. Proragoras 334 C: “Bu sozler bitince,
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olmaya devam edebilmelidir; aksi halde soylesi, kimse-

dinleyenler Protagorasn guzel konusmasim coskuyla alkisladilar. Bense,
‘Protagoras, bellegim dogustan ¢ok zayifur, uzun bir séylev dinledim mi rar-
usma konusunu unuturum’ dedim. ‘Eger agr isiten biri olsaydim, benimle
konusmak igin sozlerini baskalarina soylediginden daha yuksek sesle soyle-
men gerektigini dusunurdun; simdi de aym haur sayarlig1 goster de, unut-
kan biradamin karsisinda olduguna gore, séylediklerini izlememi istiyorsan,
cevaplanni uzatmayip kisa kes.” Bkz. Gorgiras 454 C: “Boyle diyecegini bili-
yordum Gorgias, ama cevaplan belli bu gesit sorulan gene de sorarsam sas-
ma; ¢linkd seni sinamak degil niyetim, demin de séyledigim gibi, tartismay
ilerletmek icin boyle yapiyorum. Ne demek istedigimizi sezmekle yetinme-
yelim. Varsayimlarin neyse, onlan kendi bildigin gibi, kendine gére gelistir,
benim istedigim bu.” - Bu nedenle, hi¢bir seyin kendisini baska yone ¢ekme-
sine izin vermeyen bu nesneyi takip etmek ve korumak i¢in 6zen gosterilir.
Bkz. Gorgias 473 D: “Benim soylediklerimi ¢urutecegine, soylu Polos, gene
korkuluklarin arkasina saklaniyorsun; iste gene taniklar getirdin karsima.”
Biraz daha ileride Sokrates soyle diyor: “Gulayor musun Polos? Demek bu
da yeni bir curatme yolu... Karsindaki sana bir s6z séyleyecek, sen onun
sozlerini guritecegine gileceksin.” Yani birkag insanin aynu fikirde olup ol-
mamasina degil, yalnizca fikri dogru olana ilgi gosterilir. Polos orada bulu-
nanlarin kendisiyle ayni fikirde oldugunu séyler ve Sokratesi onlara da
sormaya caginr. Bkz. Gorgias 474 A: “Ben bir siyaset adam degilim Polos;
yalniz gecen yil, bizim soya sira geldigi icin Besyuzler toplanusina baskan
secildim, gorevim geregince oylari toplarken alay ettiler benimle; ¢inku bu
isi yapamiyordum. Onun i¢in, simdi sen de benden arkadaslarinin oylanni
saymami isteme. . . . Cunki ben soylediklerimin dogru olduguna ancak bir
tanik gosterebilirim, o da tamisugim kimsedir, onun oyunu almasini bilirim;
ama kalabalik oldu mu apisinm, higbirine higbir sey soramam.” (Kendisini
nesnesine, bir gardiyanin mahkiamuna baglandigs kadar ilgi ve istekle bagla-
yan Sokrates'in bu ciddiyetine karsin, onu bir kereligine soylesinin igsel tar-
nsmalarini ve uzlagmalarini, igindeki erotik unsurla birlikte takip ederken
goruruz, zaten Phaidros da onu bu konuda elestirir. Bkz. Sé/en 194 D: “O si-
rada Phaidros séze kangms: ‘Sevgili Agathon, Sokrates'e cevap verecek olur-
san, bizim giristigimiz isi bir yana birakip sézii baska yollara doker. Eline
konusacak biri, hele guzel bir adam gecmeye gorsun; . . ."» — Asiklann ko-
nusmast bir sey hakkindaki herhangi bir soylesinin tam karsindir; ¢anka
asiklar icin gelistirici oldugu kadar, uguncu bir kisi i¢in anlamsizdir.) Bu
nedenle, Phaidrosta Sokrates Nasrettin Hoca tarzinda bir 6gatverir (237 C):
“Her iyi 6gut aym sekilde baslar; insan o6gut verdigi konuyu iyi bilmelidir,
yoksa égudiinun bir degeri kalmayabilir.” - Bu da, Nasrettin Hoca'nin terzi-
lere ilk dikisin s6kilmemesi igin ipe bir dagum atmalanni 6nermesiyle aym
kapiya ¢ikmaktadir.
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nin birbirini dinlemedigi ve aklina estigi gibi konustu-
pu, kulak tirmalayic bir toplu laf salatas1 olur ve insan-
lar hep bir agizdan konusmaktan vazge¢cmedigi siirece
en fazla bir sohbet havasi verebilir. Sohbetin bu icedé-
nukluga, soru ve cevap seklinde algilanmasi durumun-
da iyice belirginlik kazanacaktir. Bu nedenle, soru sor-
manin ne demek oldugunu daha yakindan incelemeli-
yiz.

Soru sormak kismen bireyin nesneyle iligkisini, kis-
men baska bir bireyle iligkisini ifade eder. 1lk durumda,
[enomeni 6zneyle olan tim sonlu iliskilerden kurtar-
mak icin bir ¢caba gosterilir. Bir soru sordugum zaman,
hi¢cbir sey bilmiyorumdur ve kendimi nesneye dogru
acarim. Bu baglamda Sokrates sorgulamasi, Hegel’in
olumsuz kavramiyla zor fark edilir, ama kesin bir ben-
zerlik icindedir; tek farki Hegel'e gore olumsuzun da-
sunce icinde gerekli bir ugrak, icsel bir belirleme olma-
s1; ama Platon’a gore olumsuzun nesnenin disinda, so-
ruyu soran kiside kendini gostermesidir. Hegel’de du-
sunceyi disardan sorgulamak gerekli degildir, ¢inki o
kendi kendine soru sorup cevap verebilir. Ama Platon’a
gore dusunce, bir soru soruldugu zaman cevabini vere-
bilir, fakat soru sorulup sorulmamasi, sorulursa da nasil
sorulacag) tamamen rastlantisaldir. Soruyu soran kisinin
inceledigi konuyla rastlantisal olarak ilgili oldugu du-
sunulduga surece, soru sormak bir yandan disinceyi
tim 6znel belirlenimlerden kurtarirken, bir yandan da
6znelligin mutlak egemenligi alunda kalir. Ote yandan,
soru sormak bir nesneyle gerekli iliskinin kurulmasi
acisindan degerlendirilirse, o zaman soru sormak cevap
vermekle ayni sey olmaktadir. Lessing bir soruya karsi-
lik vermekle cevap vermeyi miithis bir zeka piriltisiyla
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birbirinden ayirmistir ve sorgulamak ile sinamak birbi-
rinden ayrilirken, buna benzer bir fark gozetmek gere-
kir. Elbette asil iliski sorgulamakla cevap vermek ara-
sindadir.”® Buna ragmen varhigim sardiren o6znellik ise,
bireyin su ya da bu soruyu sormasinin nedeni bilicilige
degil, nesneye, yani ikisini birbirine baglama islevi go-
ren zorunlu iliskiye dayandinldigy zaman ortadan kal-
kacakur. lkinci durumda nesne, soranla cevaplayanin
ele aldig1 konudur ve dustncenin gelisimi ancak yalpa-
lamayla, yani bir yandan ébur yana savrulmayla mum-
kun olabilir. Elbette bu da bir tir diyalektik ilerleyistir,
ama her cevap yeni bir soru dogurabilecegi icin bir bir-
lik am1 bulunmadigindan, dogru bir diyalektik ilerleyis
degildir. Soru cevap diyalektiginin bu yoni, diyalog i¢in
de gecerlidir ve bu da Helenizmin insanla Tann arasin-
daki iliski konusundaki anlayisim1 simgeler. Bu iliski
karsilikh olsa da, bir birlik am barindirmaz (ne geliskin,
ne de ilkel). Ustelik, gercek ikilik am da temelde eksik-
tir, cunku iliski sadece karsihikli olmasiyla bile kendini
tiketir: Bir pronomen reciprocum® gibidir ve yalin hali
yoktur, yalnizca casus obliqu* bulunur ve bu da ya iki-
li, ya da ¢coguldur. Eger bu tartisma dogru yonde ilerle-
misse, bir soru sormanin iki amaci olabileceginin kav-
ranmasl gerekir. Insan arzu ettigi icerik tizerine bir ce-
vap almak amaciyla soru sorabilir, boylece sorulan her
yeni soruda cevap daha derin ve anlaml olur; ya da in-
san cevap almak icin degil, apacik ortada olan icerigi
tek bir soruyla bosaltip geride yalnizca bir bosluk bi-

¥ Ikisinin arasindaki iliski, Almancada birini disan ¢ekme anlamindaki aus-
horchen sézcuguyle agikca ifade edilebilmektedir.

Tersten gecmisi etkileyen zamir (¢.n.).

' Yalin hal disindaki haller (¢.n.).

i
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rakmak icin de soru sorabilir. [lk yontemde 6nceden bir
icerik oldugu varsayilir, ikincisindeyse bosluk; ilk yon-
tem spekulatif, ikincisi ironiktir. Sokrates’in uyguladig
da ikinci yontemdir. Sofistler kendilerini ve yandaslarim
soylemlerinin sisi i¢inde gizledikleri zaman,* olabilecek
en kibar ve gosterissiz sekilde kuguk bir kuraklik*? ya-
ratip bu siirsel sisi yok etmek, Sokrates icin daima bu-
yuk bir zevk olmustur. Bu iki yontem birbirine ¢ok ben-
zer, ozellikle de yalnizca am dikkate alan bir gozlem
acisindan. Sokrates’in sorusturmasinin dogrudan ken-
dini bilgili sayanlara yonelik oldugu ve esasinda higbir
sey bilmediklerini kanitlama amac1 guttaga dusianu-
lurse, bu benzerlik daha da belirgin hale gelecektir. Bir
varsayimla baslayan her felsefe, dogal olarak o varsa-
yinla biter. Sokrates’in felsefesi, hicbir sey bilmedigi
varsayimiyla basladig i¢in, insanligin genelde hicbir sey
bilmedigi yargisiyla son buldu. Ote yandan Platon felse-
fesi, dusunce ve varhgin dolaysiz birligi ile baslamis ve

12

Bkz. Gorgias 461 E: “‘Demin yapugin gibi sozi uzatnayacaksin.' ‘Ne de-
mek? Istedigim sozleri kullanamayacak miyim?” ‘Dostum, Hellas'n en ézgur
konusulan yeri Atina’'ya gelmisken, konusmanin tadindan yoksun birakil-
man, dogrusu aci olurdu.”

Bkz. Protagoras 328 E ve 329 B: “Ancak, anlamadigim kucuk bir sey var.
Ama bu sorulan béylesine agikhiga kavusturan Protagoras onu da kolayca
aydinlaur herhalde.” Ama her seyin bagh oldugu nokta, tam da bu kucik
seydir. - Ya da Sokrates’in Savunmas: 17 A'dan bir 6rnek alalim: “Atinalilar!
Beni suglayanlarin uzerinizde nasil bir etki birakuklarini bilmiyorum. O
denli kandiricaydr ki sézleri, kendi payima ben onlan dinlerken az kalsin
unutuyordum kim oldugumu.” Solende Agathon'a karsi da sunlan soyler
(198 B): “Nasil basim derde girmez, iki gozum, bu kadar guzel, bu kadar
zengin bir nutuktan sonra, kim s6z alir da sikismaz? Her séylediginde ayn
bir guzellik vardi. Hele sonundaki o sézler, o cuamleler. kim onlar dinler de
carpilmaz?” 198 D: “Ne aptalmisim! Ovmek gercegi soylemek sanirdim. . . .
Ama éyle goriniyor ki bu degilmis dvmenin gazeli. Ovalecek seye en gazel,
en buyuk degerleri vermek, bunlarin kendisinde gercekten olup olmadigina
bakmamak lazimmis.” Bkz. Proragoras 339 E ve 340 A.
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bunda 1srar etmistir. idealizmde yansimanin yansimasi
olarak kendisini gosteren egilim, Sokrates’in sorustur-
malarinda da ortaya ¢ikmistir. Sonunda, nesnel ile 6znel
arasindaki soyut iliskiyi sorgulamak onun en basta ge-
len amaci olmustur. Aklimdan gecenleri daha iyi akta-
rabilmek icin, Platon’un yazdigy Sokrates’in Savunma-
srnda Sokrates tarafindan sdylenen bir s6zii inceleyece-
gim. Sokrates’in Savunmasi aslinda onun ironik etkinli-
gini iyice kavramak igin ¢ok uygun bir eserdir.”* Mele-
tos'un onu dinsiz olmakla suclamasindan sonra Sokra-
tes, kendisinin en bilge adam oldugunu bildiren keha-
net hakkinda konusmaya baslar. Bu kehanetin onu bas-
ta ne kadar sasirttigini, sonra dogru olup olmadigim an-
lamak icin en unlu bilgelerden birine nasil damstigin
anlatir. Kisa sure sonra fark eder ki, bir devlet adam
olmasina karsin, bu adam aslinda cahildir. Daha sonra
bir saire sorar; ama ondan siirlerini daha ayrintil agik-
lamasini isteyince, sairin kendi siirleri hakkinda hicbir
sey bilmedigini gorur. (Burada, siirlerin Tanrisal esin-
lenmenin aranu olarak goérulmesi gerektigini ve sairle-
rin de, peygamberler ve ermisler gibi, soyledikleri hak-
kinda fazla bir sey bilmediklerini belirtir.) Sonunda za-
naatkarlara danisir. Bazi seyleri bilmesine bilirler ama

" Sokratesin Savunmasi burin olarak bakildiginda agikea ironik bir eserdir

cunki su¢lamalann bazilan kendilerini yokluga indirger; ama bu bildigimiz
anlamda yokluk degil, Sokrates’e gore hayatnin igerigi olan yoklukrur ki, bu
da ironidir. Ayni sonug, Prytaneon’a kapatulmasi ya da para cezasina carpu-
rilmasina yonelik onerilerinde de gorulebilir ama bu sonucun en biyuk gos-
tergesi, diyalogun ashnda hi¢bir savunma icermemesidir. Savunma yerine,
kendisini suclayanlan yerin dibine baturmak ve yargiclarla dostga sohbet et-
mek igin bir firsat olarak kullanir kendini savunma hakkini. Tutarh bagka
bir 6rnek de, Lysiastan gelen savunma metnini, kuskusuz iyi bir konusma
olmasina ragmen, gerek gormeyerek kullanmamasinin anlauldigi o meshur
oykudur.
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baska seyleri de bildiklerini zannettikleri i¢in, aslinda
digerlerinden farkll durumda degildirler. Kisacasi, Sok-
rates akil krallginda adim atmadik yer birakmadigini,
bu kralligin bir “bildigini zannedenler” okyanusu tarafin-
dan cevrili oldugunu aciklar. Gérevini nasil ciddiye al-
digin1 ve her akilall gaci nasil sinadigim géraruz. Onu
suclayan tg¢ kisinin, yaptigl konusmalar sayesinde hiclik
duzeyine indirgedigi ¢ guci temsil etmesi bu durumu
kanitlar. Meletos sairlerin, Anytos devlet adamlarinin ve
zanaatkarlarin, Lycon ise soylevcilerin adina ortaya ¢1-
kar. Sokrates’in kutsal gorevi olarak algiladig: sey, yurt-
taglarinin ve yabancilarin arasinda dolasarak adindan
hilge diye s6z edilen insanlar aramaktir. Bunlarnn bilge
olmadiklarini anlayinca, Tanri'nin buyrugunu yerine ge-
lirecek, o kisilerin bilge olmadiklarini kanitlayacaktir.”
Bu nedenle toplumsal ya da 6zel iliskilerinde higbir sey
basarmaya zaman bulamamistir,”® Tanrrya verdigi bu

Bu kanitlama ¢abasi iginde herkesle ugrasir, 6zellikle de kendi yurtiaslanyla:
“Karsima ¢ikan kim olursa olsun béyle yapacagim, geng olsun yash olsun,
yerli olsun yabancl olsun; ama ozellikle hemgerilerime boyle davranacagim
cunkua sizleri kendime daha yakin duyuyorum. Sunu da iyi biliniz ki, Tan-
rimin buyrugudur bu.” Bkz. Sokratesin Savummasi, 30 A. Birgok insanin
kendisine baglandigini; ¢inku bir sey bildigini sanan birinin, aslinda hi¢hir
sey bilmedigine ikna edilmesinin ilging bir durum oldugunu séyler. “Bakin
gene soylayorum, bu is bana Tanr’'mn buyruguyla, bilicilerle, duslerle, her-
hangi bir tannnin bir adama yerine getirilmesini istedigi bir gorevi verirken
kullandig: butin araclarla iletilmistir.” Bkz. Sokratesin Savunmasi 33 C.

Bununla karsilasuirmasi igin, okuyucunun Ksenephon'un anlausim hanrla-
masini rica edecegim. Orada Sokrates 6grencilerini iyi yurttaslar olarak ye-
tistirmek i¢in tim zamanini harcar. Ancak Platon'un Sokratesin Savunma-
srnda, tekil bir insan olmanin 6nemini vurgular ve bu da Sokrates'in hayatla
olan olumsuz iliskisiyle son derece tutarh bir yargidir. Hellas'ta tekil bir in-
san olmakla, gintimuzde siradan bir insan olarak yasamak arasinda epey
bayik bir fark vardir. Helenizm zamaninda her bireyin hayau, devletin ha-
yatl tarafindan, ginumiize oranla ¢ok daha derin bir sekilde sinirlanir ve
kapsanirdi. Bu nedenle Gorgrastaki Kallikles, Sokrates'i kendini felsefeye
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hizmet nedeniyle her seyden mahrum kalmistir. Tartis-
tigimiz kisma geri donersek; Sokrates ondan énce yasa-
mis ve kendisiyle ayn kaderi paylasmis insanlarla 6lam-
den sonra birlesmenin ne kadar hos bir sey olacagim
anlatir ve ekler: “Ama en giizeli, burada yaptigim gibi
orada da, bilge degilken kendini bilge sananlar1 ve onla-
rin arasindaki gercek bilgeleri sorguya ¢ekmekten, si-
navdan gecirmekten mithis bir tat alacagim” (41 B).
Burada 6nemli bir noktaya geliyoruz. Sokrates’in insan-
larin agigini yakalamak icin sahip oldugu ve éluminden
sonra bile onu rahat birakmayan bu fanatikligin onu ne-
redeyse gulun¢ duruma dusurdugunu inkar edemeyiz.
Oteki dunyanin sakinleri olan golgelerin arasinda Sok-
rates’'in oturdugunu ve onlan bitmek tikenmek bilme-
yen bir gucle sinava cekip, hicbir sey bilmediklerini ka-
nitlamaya ¢alistigim hayal edince, kim gulimsemeden
edebilir ki? Sokrates’in bu kisilerden bazilarinin bilge
oldugunu dustndugu zannedilebilir; ¢unka Sokrates,
hangisinin bilge olup, hangisinin bilge olmadig halde
kendini bilge sandigimi kesfedecegini soyler. Ama bu bil-
geligin yukarida adi gegen cehaletten’ ne eksik ne fazla

adadig icin kinar; ¢inki ona gore felsefe yapmak kekelemek gibidir, ¢ocuk-
larda gortilmesi alfedilir ama felsefe yapmakia direnen bir yetiskin cezalan-
dirilmalidir. “gunkii boylesi, demin de séyledigim gibi, birtakim degerleri de
olsa, kadinlasmigtur bence. Bir ozanin dedigi gibi, herkesin kendini gésterdi-
gi isyerinden, pazaryerinden kagip gider o, geri kalan gunlerini gecirmek
icin gozden irak bir yere sokulur, agzina bakan ti¢ dort delikanl ile fisildasir
orada, ama 6zgur bir adam gibi konusamaz, doyurucu higbir s6z soylemez.”
Bkz. 485 D. - Dikkatli okuyuculari, Kallikles'in bu séylevinin, Ksenephon’un
Sokrates'inin 6nerdigi bilimsel olgululiuge ne kadar uygun dustugane dair
uyarmam gerekmez.

Bu cehaletten bagka bir bilgi olup olmadigi, pozitif bilginin bir izi ya da ipu-
cu bile bulunup bulunmadig: sorusu hala akillarda olabilecegi igin, Sokrates
Sélen 175 E'de s6yle der: “Benim bilgim aslinda bir sey degil, dumanh bir
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oldugu unutulmamal ve oradakileri de tipki buradaki-
leri sinadigl gibi sinayacagim soyledigi hatirlanmaldir;
I da demek oluyor ki oradaki buytik adamlar da onun
vapacagl doktora sinavindan farkh bir sonugla ¢ikama-
vacaklar. Buradaki ironi, Tanrisal sonsuzlugu ytuzinden
haska hicbir seyin kalic1 olmasina [ bestaae) izin vermez.
“okrates de Samson gibi, bilginin amitim ayakta tutan
sutunlan kavrar ve cehaletin hicligine savurup atar. Bu-
nun gercekten Sokrates’e 6zgi oldugunu herkes kabul
rdecektir; zaten higbir sekilde Platon’a ait olamaz. Boy-
Iclikle, Platon’da gorilen ve aslinda tamamiyla Sokra-
Ies'e ait olami kesfetmek igin izleyecegim yolu acik¢a
posteren aldatmacalardan birine gelmis oluyorum.

Bilgi almak icin soru sormakla, afallatmak ve asag-
lamak i¢in soru sormak arasindaki yukarida adi gecen
Ik, Platon'un diyaloglarinda soyutla mitsel olan ara-
windaki iliskide kendisini daha belirgin olarak gosterir.

Bunu daha iyi agiklamak i¢in, soyutun ironiyle nasil
doruga ulasabilecegini ve mitsel olanin hangi durum-
larda daha abartil bir spekulasyona isaret edebilecegini
bir nebze olsun aydinlatacak baz1 diyaloglar1 ayrintil
olarak inceleyecegim.

bilgidir, raya gibi bir sey.” Sokratesin Savunmasinda da Delphoi bilicisinin
kehaneti igin sunlan séyler: “Oysa gergekte, yargiglar, belki yalmz Tanridir
hilge olan; o sézii ile de insan bilgeliginin buyuk bir sey olmadigini, hi¢bir
sey olmadigim géstermek istemistir.” Bkz. Sokratesin Savunmasi 23 A.
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Platon’un Erken Donem Diyaloglarinda Soyut,
Ironiyle Doruga Ulasir

Solen

Solen ve Phaidon Sokrates’in yorumlanmasinda donum
noktalarina isaret ederler; ¢cunku genel anlayisa gore biri
filozofun hayatini, digeri 6laiminu anlatir. Yukarida ad1
gecen iki anlatim tury, yani diyalektik ve mitsel anla-
tim, Sé/en’de bir arada bulunur. Mitsel anlatim, Sokra-
tes’in kenara cekilip, konusmaci olarak Mantineia’lh ka-
hin Diotima'y1 gostermesiyle baslar. Daha sonra bize,
onun anlattig1 6ykiye inandigim ve bundan sonra bas-
kalarin1 da buna ikna etmek icin ¢alisacagini soyler; ya-
ni, ikinci elden dinlemis olsak bile, bu éykunun kendi-
sine ait olup olmadig1 konusunda bizi ikircikte birakir.
Ancak bundan, Sokrates ile mit arasindaki tarihsel ilis-
kiye yonelik bir sonug ¢ikarilamaz. Bu diyalogda eksik-
siz bilgi, baska bir sekilde daha ortaya konmaya cahsilir;
bu da soyut bir kavram olan Eros'un, ayyas Alkibia-
des’in soylemiyle Sokrates’in kisiliginde hayat bulmasi-
dir; ama bu soéylemin de dogal olarak Sokrates diyalek-
tigi hakkindaki sorularn1 aydinlatmamiza daha fazla fay-
das1 yoktur. Simdi bu diyalogdaki diyalektik ilerleyisi
daha yakindan inceleyecegiz. Diyalogu biraz dikkatle
okuyan herkes, yontemin asil hedefinin “hayatin ugsuz
bucaksiz bilesimlerini, giderek soyutlasan bir 6zet haline
getimek” oldugu konusunda bize katilacaktir. Eros'un
son betimlemesinin, bir 6nceki tartismanin verdigi so-
lugu geri aldig1 sdylenemez; aksine, bu derin dusunce
kendini surekli atmosferin ust katmanlarina tasiyan bir
yikselise sahiptir; 6yle ki, sonunda soyutun boslugunda
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woluk alma tamamen durur. Onceki séylemlerin, ulasi-
l.in nihai kavrayisin igindeki zorunlu ugraklar olarak
degil, dastincenin giderek kurtulmasi gereken safralar
olarak goérulmesi gerekir. Bu soylemlerin son soylemle
hir iligkisi yoktur ama birbirleriyle iligki igindedirler;
¢unkua hayat icindeki cesitli bakis agilanindan aski irde-
lerler; konusmacilar sozlesmiscesine askin éziini olus-
turan sahay1 kontrol ederler. Ancak Sokrates¢i anlayisa
pore askin soyut 6zu, kendisini gérunmez bir matema-
liksel ifade gibi gosterir, ama bu ifadenin goreli ve ¢ar-
piillmis yorumlarini yansitmaz. Yani tim bu séylemler
aslinda bir teleskopun i¢ ice gecmis, her biri digerinin
i¢cinde biten parcalan gibidir; o kadar siirsel bir bicimde
ilerler ki, bunlan dinlemek kesme kristal bir kadehten
yarap i¢cmeye benzer; insani sarhos eden sadece sarap
degil, ayn1 zamanda kadehin i¢indeki sonsuz 1s1k kirl-
malarim izlemektir. Her ne kadar Sélerrde diyalektik ve
mitsel olan arasindaki iliski Phaidon'da oldugu kadar
vurgulanmasa ve bu anlamda benim giristigim is i¢in ¢ok
yararll olmasa da, Sokrates’in kendi sozlerini ve Dioti-
ma’dan duyduklarini birbirinden ayirmay1 kolaylastirir.
Phaidros baslar. Eros’un sonsuz boyutunu betimler.
[ros, anne ve babas1 olmamasi sayesinde zamana karsi
zafer kazanir. Asin derecedeki alcakgonullulugua ile,
yalnizca insana ve onun sighgina kars: degil, 6lime kar-
s1 da zafer kazanir. Tanrilar onun bu yaptiklarindan ¢ok
etkilenirler ve sevdigini 6bur dinyadan geri getirmesine
izin vererek onu 6dullendirirler. Pausanias, Eros'un ikili
dogas! uzerine yogunlasir, ama bunu Diotima’nin anlat-
tig1, Eros'un Poros ve Penianin® ogullarindan biri ol-

* Bolluk ile yoksulluk (y.n.).
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dugu oykideki gibi olumsuz bir birlik yaratma adina
yapmaz. Sevgilerden biri Uranus’an 6ksuz kizidir, yani
gokseldir; digeri ise ¢cok daha genctir, temelinde cinsi-
yetler arasindaki farklar yatar ve “orta mali"dir. Daha
sonra da, insanin ruhani 6ztni seven ama cinsel yonuy-
le basitlesip bozulmayan bu tir Tannsal subyancihigin
onemini anlatir. Su ise bakin ki, Aristophanes’i higkirik
tutmustur; o da doktor Eryksimakhos'a ya onu tedavi
etmesini, ya da onun yerine konusmasim séyler. Eryksi-
makhos soze girer. Pausanias tarafindan ortaya atilan
konuya doner; ona katilmakla beraber, askta bulunan
ikilige ¢ok farkh bir aciddan bakmaktadir. Pausanias as-
kin iki tarunun arasindaki buyuk farki anlatmaya ca-
hismakla yetinmistir; oysa Eryksimakhos konuya askin
her aninda var olan iki etken olarak yaklasir ve bunu tip
bilimine dayandirarak dogadan o6rneklerle aydinlatmay:
dener. Bu yuzden ask, en uzlasmaz unsurlann birligidir;
Asklepios da en karsit unsurlara (sicak ve soguk, ac1 ve
tath, kuru ve 1slak gibi) ask sizdirmay1 bildigi icin, dok-
torluk sanatinin 6ncusi olmustur. Bu olay kendisini tim
dogada tekrar eder; ¢unki mevsimler ve iklimler bile
askin acgikea ortaya ¢ikmasina baghdir. Ayni sey kurban
etmeler ve turla sekillerde gelecegi gormeler icin de ge-
cerlidir; ¢cunki bunlar insanlar ve tanrlar arasinda bir-
lik kurma sanatim olustururlar. Onun séylemi, fizik hak-
kinda bir fanteziye benzer.* Aristophanes higkingindan

¥ Eryksimakhos’un séyleminde hala bazi kangikliklar vardir. Bir tarafian do-

laysiz bir birlik amimin gerekliligini, birligin baglarinin ikiligi kapsamasim
goz ardi eder, ustelik Herakleitos'un sézlerini kullanmasina ragmen: Birlik,
kendi icinde gausan seylerin uyusmasidir, npki ok ile yay arasindaki uyus-
ma gibi. Ote yandan, bélinmus Eros onun igin tam da Pausanias'a gore var
oldugu sekilde vardir, dissal bir bolinme gibidir; askin icinde yer alan ve
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kurtulduktan sonra (bu baglamda doktor tarafindan an-
lanilan karsithik iliskisinden epey farkl bir iliski 6ne su-
1er ¢inka hickingindan hapsirarak kurtulmustur), s6z
alir ve asktaki karsithg onceki konusmacilarin tamin-
len daha derin bir bakis agisiyla ortaya koyar, insanog-
lunun tanrlar tarafindan ikiye bélunmus olmasindan ve
hu nedenle cinsiyetler arasinda var olan karsitliktan ya-
1arlanarak konuyu aydinlatir. Hatta, eger insanlar halle-
tinden memnun olmazlarsa, tanrilarin onlar1 daha da
holebilme olasihiginin var oldugunu 6ne sirer: “Her bi-
rimiz bir insanin tamamlayic1 pargasiyiz, pisi baliklarn
pibi bir butunin yansina benzeriz” (191 D). Daha sonra
aklin1 serbest birakarak cinsiyetler arasindaki aldirmaz-
ligr ve bu kosullar altinda yasayan insanoglunun duru-
munu tasvir eder; yine derin bir ironiyle -asktaki olum-
suzlugun, birlige duyulan 6zlemin bilincine varir. Insan
Aristophanes’in bu sozlerini okuyunca tannlann, son-
suz bir kargasa icinde ¢irpinan bu yarim insanlarin bu-
an bir insan haline gelmek icin verdikleri ¢abay: izle-
mekten ne buyuk bir eglence ¢ikardiklarimi distniyor.
Aristophanes’ten sonra trajedi yazan Agathon konusur.
Onun sdylemi daha duzenlidir. Diger konusmacilarin,
Tanr’nin verdigi nimetlerle mutlu kilinan insanlan kut-
ladiklan kadar Tanr’'yr 6vmediklerine, bu nimetleri ve-
ren kisilikten s6z edilmedigine dikkat ceker. Agathon
bu boslugu doldurur, Tanr’nin kim oldugunu ve insan-
lara verdigi nimetlerin neler oldugunu anlatir. Séylemi,

ozellikle ask sayesinde ilerleyen bir ikiligin refleksi gibi degil. Bu nedenle
ask aruk karsitlarin iliskisidir, karsitlarla olan kisisel bir iliskidir, karsitlar
iliskisinin diginda yer alan ici bos bir priustur [iki seyin birincisi], karsiutla-
nn ustinde olan bir seydir. Kisacasi, onun anlaumi geleneksel unsurlarla
doga siirinin kansimidir.
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Eros’a yazilmus lirik bir siirdir. O, tanrlarin en gencidir
(cunku hep genctir ve genglerin yaninda bulunur), tan-
rilarin en narinidir (¢inku en hassas yerde, insanlarin
ve tanrilarin ruhlanyla kalplerinde bulunur ve her turla
yozluktan uzaktr), yuzi hepsinden guzeldir (¢unku su-
rekli ¢iceklerin arasinda yasar) vs. vs. Insanliga tum sa-
natlarn ve zanaatlan o bahsetmistir ve ancak Eros’tan
esinlenenler tine kavusabilir.

Bu c¢esitli soylemlerin aralarindaki iliskiyi daha de-
rinlemesine incelemek bizi konudan ¢ok uzaklara gotu-
receginden, son konusmaci olan Sokrates’e donmek
istiyorum. Gayet yaln bir sekilde, insanin 6vmek iste-
digi bir nesne hakkindaki gercekleri ortaya dokmesinin
gerekli oldugunu soyler. Bu zaten zorunludur, ama bun-
dan sonra insan o nesne hakkindaki en guzel 6zellikleri
secip, bunlarn en 6zenli sekilde anlatmalidir: “Ovilecek
seye en guzel, en buyik degerleri vermek, bunlarin on-
da gercekten olup olmadigina bakmamak lazimms. Ya-
lanmis, degilmis, oras1 6nemli degil. Biz meger suna ka-
rar vermisiz: Her birimiz Sevgi'yi (Eros) 6ver gorune-
cek, ama kimse onu gercekten 6vmeyecek” (198 D).
Sokrates, hep yaptig1 gibi sorularimi pes pese siralar.
Kendine has, insanin kanini emen sorulardan biriyle
baslar: Eros dogas1 geregi bir seye duyulan sevgi midir,
hiclige duyulan sevgi mi? Ask, nesnesi olan seyi arzula-
digina gore, hi¢ kusku yok ki ona sahip degildir ve ek-
sikligini hissetmektedir. Sahip olunan seye gelecekte de
sahip olma arzusunun bununla ayni kefeye konmas: ge-
rekir; cunku insan sahip olmadigy seyi elde etmeyi arzu-
larken, zaten elinde olan bir seyi gelecekte de elinde
tutmay ister. Yani ask, insamin sahip olmadig bir seyin
eksikligini hissetmesi ve onu arzulamasidir. Ustelik, ask
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gnzele duyulan sevgi olduguna gore, Eros da guzellik-
ten yoksun olmali, yani buna sahip olamamaldir. lyilik
e puzellik oldugu icin, Eros'ta iyilik de yoktur. Aym
ey butan idealar icin gecerlidir. Boylece, Sokrates’in bir
lavrami yok etmek icin kabugunu kirmayip, icini bo-
saltigini gormus oluyoruz. Bu, Sokrates’in soyleminin
sonudur ¢unku bundan sonraki kisim aktarimdan iba-
reutir. Eger okuyucu anlatmak istedigim seyi hala kav-
1ayamadiysa bile, bana dikkatini vermeye devam ederse
ikimizin de basariya ulasacagina inaniyorum.

Sokrates konusmasina ironik bir bicimde baslar,
ama bu, deyim yerindeyse, onun ironi araciligiyla ko-
nusmasidir. Eger Sokrates, sadece ironik bir dil kullan-
mastyla dnlenseydi, kendisine ironist denmesini higbir
«ckilde hak etmezdi. Onceki konusmacilar ask hakkin-
da, cogunlugu ilgisiz olan bir suru sey soylemislerdi;
huradan yola ¢ikilarak, ask hakkinda daha soylenecek
¢ok sey oldugu dusunulebilirdi. Sokrates de onlar soy-
liyor. Bana bakin, ask arzudur, ask bir seye duyulan
yoksunluktur vs. vs. Oysa arzu, bir seye duyulan yok-
sunluk vs. koca bir higten baska bir sey degildir. Burada
yontemini kavriyoruz. Ask, onceki konusmacilarin soy-
lcmlerinde kazayla burinduga somut goruntisinden
giderek kurtuluyor ve en soyut belirlenimine dénuyor.
Suna ya da buna duyulan ask olarak degil, insanin sahip
olmadig bir seye duyulan ask olarak, yani 6zlem ya da
arzu olarak karsimiza cikiyor. Bir bakima bu dogrudur,
ama yine de ask ayn1 zamanda sonsuz asktir. Tann ask-
tir derken, onun sonsuz olarak kendini ifade edebildigi-
ni kastederiz. Asik olmak derken, bir butinan parcasi
olmay: kastediyoruz. Bu, askin en énemli yamdir. Ote
yandan, 6zlem ve arzu, askin olumsuz yanlari, yani ic-
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kin olumsuzlugudur. Arzu, istek, 6zlem gibi duygular
askin (akilda tutulmasi gerekeni anlatan bir Hegel teri-
mi kullanmak gerekirse) sonsuz 6znellestirilmesini tem-
sil eder; bu belirleme olayin en soyut yani, hatta soyu-
tun ta kendisidir; ontolojik*® agidan degil, icerikten yok-
sunluk agisindan. Insan soyutu ya her seyin olusturucu-
su olarak algilar, onun sessiz hareketlerini takip ederek
kendisini somuta dogru belirlemesini ve somutta ortaya
dokmesini izler; ya da, somuttan hareket ederek aklin-
daki soyutun konumunu somutun i¢inde ve disinda be-
lirler. Ama Sokrates bu iki alternatifi de kullanmaz. Ilis-
ki derken, kategorilere bir tir donus yaptig1r sdylene-
mez. Onun soyutu, kesinlikle icerikten yoksun bir kav-
ramdir. Somuttan yola ¢ikarak en soyuta varir; tam da
sorusturmanin baslamasi gereken yerde durur. Gelinen
nokta aslinda saf varhgin en genel belirlenimidir: “Ask
6zlem ve arzudur” demek bir belirleme degil, verili ol-
mayan bir seyle kurulmus olan bir iliskidir. Aym sekil-
de, insan bilginin elde edilmesini ve kullanimini belirle-
yerek onu tamamen olumsuz bir kavrama kadar gotire-
bilir; canku bu, bilginin bilinenle olan tek iliskisidir, ama
aynm zamanda sahip olmadir. Bu nedenle, ontolojik aci-
dan soyut, spekulasyon icinde gecerlilige sahiptir; yani
olumsuz anlamda soyutun dogrulugu ironidedir.

Burada da Platon’un ikiliklerinden biriyle karsilasi-
yoruz: Diyalektik gelisim saf soyutta yok olana kadar iz-
leniyor, ardindan da ideay1 olusturacak yeni bir tarisma
tara ortaya ¢ikiyor. Ideanin diyalektikle zorunlu bir

40

Ontolojik acidan soyut, Kierkegaard'da, Hegel'in manugndaki sekliyle, yani
saf varlik kavram olarak yer alir. Kierkegaard, icerikten yoksun varhk an-
laminda soyutu éznellik olarak adlandirir ve bu 6znellik ironinin sonsuz
olumsuzlamasi yoluyla kendisini edimsel olana yabanci kilar (y.n.).
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ililisi olmamasindan étiru, butun ilerlemenin bunlar-
'lan yalnizca birine baglanmas1 pek mumkun degilmis
gihi goranuyor. Sokrates ve Platon'un gorusleri, birbi-
rinden ne kadar farkh olsa da, mutlaka bazi énemli nok-
talarda kesisiyordu. Bu noktalar ironik (¢unku bu bi-
cimcle bir diyalektik, kisilikle zorunlu bir iliskisi olan
herhangi bir gorusu olusturucu ozellikte degildir) ve
spekulatif goruslerdir. Tartismanin Sokrates tarafindan
Iniotima’dan ¢ikanlarak ne kadar surdiraldiaga bu konu-
vit genisletir; ask ve guzellik ikiligine de (burada olum-
iz ugrak disarida bulunur ve olumlu ugrak ilgisiz ve
1embel bir sessizliktir; oysa bir u¢luk bu iki ugragi anin-
(.t birbirinin i¢ine ve yanina yerlestirir, bu sayede Dioti-
ma'y1 kurtarirdi; ¢anku guzellik ona yine kendi i¢inde
puzel olarak, yani tamamen soyut halde gorunmusti)
«litha sonra, diyaloglardaki mitsel unsurlan tartisirken
ayrintil1 yer verecegim.

Yukanda, Sélern’in ask kavramim Sokrates’in kisili-
pinde anlasihir kilarak diyalektik kavrayisin eksiklerini
pidermeye calistigl, boylece ask uzerine yazilan methi-
yclerin Sokrates’e yazilmis methiyelere donustugine da-
i tamidik gozleme gondermelerde bulundum. Ideanin
hir kisilik yoluyla canlandirilmas: ideanin kendi icinde-
ki bir ugraktan baska bir sey olmasa bile, genel olarak
tlerleyis icinde bir 6neme sahiptir. Platon’'daki diyalek-
tik hareket ne kadar dahiyane bir sekilde gelisirse gelis-
«in, ideanin kendi diyalektigi olmadig i¢in ona yabana
kalir. Bu nedenle, diger konusmacilar korebe oynar gibi
ideay1 yakalamaya calisirlarken, sarhos Alkibiades onu
dogrudan ve kesin bir sekilde yakalar. Ustelik Alki-
biades’in sarhos olmasi, ayik zamanlarinda belirsizligin
urkatacu fakat hos guvensizligini yasadigi bu ask iligki-
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sinde, ancak yogunlasmis bir dolaysizlik halinde kendi-
ni rahat hissettigini gosterir. Dikkatimizi Sokrates ile
Alkibiades arasinda gelisen ask iliskisine verirsek, Sok-
rates’in nasil onun askim geri ¢evirdigini anlatan Alki-
biades'in su sozlerine katilmamiz gerekir: “Yalniz bana
yapmadi bunu, Glaukon'un oglu Kharmides'e, Diok-
les’in oglu Euthydemos’a, daha nicelerine yapti. Onlan
da seviyormus gibi gorunip, aldatti, sevecek yerde,
kendini sevdirdi” (222 B). Alkibiades bu nedenle kendi-
sini bu sevdadan kurtaramiyor. Buyuk bir tutkuyla Sok-
rates’e baglaniyor: “Onu her dinleyisimde, ytregim ye-
rinden oynar, Korybantlardan*' beter olurum, sozleri
yaslar akitir gozlerimden” (215 E). Baska konusmacila-
rin onu boyle etkilemesi olanaksizdir; ne kadar acinasi
bir duruma dustugunu buyik bir nefretle kavrar. Hatta
bu buhranlarla gecen bir hayat1 ¢ekilmez bulmaktadir.
Sirenlerin sesinden kagar gibi ondan uzaklasir ve kulak-
lanim balmumuyla tikar ki, esir distp onun dizinin di-
binde yaslanmasin. Cogu zaman Sokrates’in 6lmesini di-
ler ama dilegi tutarsa duyacag) acinin bin beter olacagim
da bilir. Yilan tarafindan sokulmus biri gibidir, ama onu
sokan sey daha c¢ok ac1 vermektedir ve en hassas yerle-
rinden sokmustur; ruhundan ve kalbinden. Dogal ola-
rak, Sokrates ve Alkibiades arasindaki bu ask iliskisinin
entelektiiel boyutta oldugunu agiklama geregi duyul-
madan diyalog sona erer. Ama Sokrates’in nesi vardi da
boyle bir iliskiyi sadece olas1 degil, zorunlu kild1 derse-
niz (ki Alkibiades, Sokrates’e boylesi bir agkla baglana-
nin tek kendisi degil, neredeyse onu taniyan herkes ol-

*  Anadolu'da ana tannica Kibele'nin rahipleri. Vecd icinde oynayarak ve be-

denlerini kamgilayarak ayin yaparlard: (¢.n.).
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Jdupunu soylerken haklidir), Sokrates'in ironisi disinda
veichilecek bir cevabim yoktur. Eger agklan iki taraf
icin de kazanch bir fikir aligverisi, ya da bir tarafin co-
merige sagtigl, diger tarafin da minnetle topladigy bir
ihuki olsaydi, icinde birbirlerini sevdikleri uguncu [ 7re-
/1], yani idea da ellerinde olurdu. Béyle bir iliski asla
hu tarden tutkulu bir kargasaya yol agmazdi. Ama iro-
nnin dogasi, onun hi¢bir zaman maskesini ¢ikarmasina
iz vermedigi i¢in, hatta ironinin 6zinde Proteus gibi
lalik degistirme zorunlulugu bulundugu icin, ona tut-
kuyla baglanan genclerin ¢ok ac1 ¢cekmesi de kagimil-
mazdir.*? Troninin nahos bir tarafi da oldugundan, ola-
panasta bastan ¢ikarici ve buyuleyici anlari vardir. Tir-
ln tarla kiliklara girmesi ve o muhtesem gizemliligi;
haglattigr mesafeli iletisim, ayrica bir de ironistin belli
bir uzakhktan anlasilma zorunlulugu; bir tarla yakala-
namayan ve gorkemi sozle anlatilamayan anlama aninin
hemen ardindan gelen yanlis anlama korkusu, insanlan
kopmaz baglarla kendine esir eder. Birey ironistle ilk
tcmasinda, ironistin bireye acildigi oranda, kendisini
ozgur birakilmis ve yucelmis hissederse de, bir an sonra
onun guacune esir duser. Bu, herhalde Alkibiades’in Sok-
rates tarafindan aldatildiklarim soylerken kastettigi du-
rumdur, yani onun seven yerine sevilen olmasi. Ustelik,
ironistin ideay1 acikca ifade etmeyip ima etme yoluna
gitmesi; kasikla verdigini kepceyle almasi; ideayr kendi
6zel mali olarak gormesi de isin icine girince, bu iliski
daha bir heyecanli oluyor elbette. Boylece hastalik bire-
yin icinde sessizce ilerler, ustune ustluk bayuk bir iro-

2 Ironist, bireyi dolaysiz varhgindan gikarir, bu insam 6zgurlestirme islevidir,
ama sonra Muhammet'in tabutu gibi havada birakir. Efsaneye gére bu tabu,
iki kutup, yani ¢ekme veitme arasinda asili kalmistir.
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niyi de beraberinde getirir; ¢unku bireyin kendisini en
iyi hissettigi an, dagilmaya en yakin oldugu andir. Iro-
nist, sevdiginin kanin1 emen ve ona serin ruzgarlar esti-
ren bir vampirdir; sevdigini ninnilerle uyutur ve uyku-
sunda korkung¢ kabuslarla iskence eder ona.

Bu tartismanin amaci nedir, diye sorabilirsiniz. lki
amaca birden hizmet ettigini sdyleyecegim. Birincisi, Al-
kibiades’in Sokrates yorumunda bile ironinin zorunlu
bir 6ge oldugunu gostermek; ikincisi, Sokrates ile Alki-
biades arasinda gelisen ask iliskisinin, ‘askin 6zt hak-
kinda bundan c¢ikardigimiz bilgileri de dikkate aldigi-
mizda, olumsuz oldugunu anlatmakutir. Birinci amac ele
alirken, Alkibiades'in onunla olan iliskisini anlatirken
duydugu heyecam kullanarak Sokrates’teki olumlu ige-
rigin zorunlulugunu kanitlamaya ¢alisanlarin da var ol-
dugunu unutmamalyiz.*> Bu baglamda boyle bir heye-
canin yapisini daha derinlemesine arastirmamiz gerekir.
Bu heyecan, La Rochefoucauld’nun anlayis duzleminde
akil sevdasi olarak adlandirilan olgunun, duygu dizle-
mindeki paralelidir. Eger Alkibiades’teki bu heyecani
baska bir seyin uyandirmasi mumkun olsaydi (bunun
ironiyle saglanmis olabilecegi yukarida anlatilmistir), o
zaman bu mutlaka Alkibiades'in Sokrates’e dizdugu
methiyede yer alirdi. Bir bakalim. Alkibiades, Sokra-
tes’in Silenvari kisiligini vurgular: “Bir sey bilmez, bir
seyden anlamaz gibi gorunir. Silenler de oyle degil mi-
dir? Tipaup oyledir. Cuanku butin bunlar Silen heyke-
linde oldugu gibi, onun dis gérunusudur. I¢ini acip da
baktiniz mi, ne zengin bir akil hazinesidir, bilemezsiniz,

*' Okuyucuyu uyarmam gerek; bircok felsefi ekoliin onu kaynak almasini agtk-

lamak icin, Sokrates'te ne kadar olumlu igerik oldugunu varsaymamz gerek-
tigini rarngirken, ayni sorun baska bir sekilde ortaya ¢ikacakur.
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aksamc1 dostlarim!... Boyleyken, butin émruni bir ¢o-
«uk bilmezligiyle sununla bununla sakalasarak gecirir.
Ama bir ciddilesip de, Silen’in ici a¢ild1 m1, ne tann yuz-
leri ¢ikar ortaya! Bilmem, goren var mu sizin iginizde.
Benim gordagum oldu. Ne tanrilardi bunlar! Bastan ba-
va altin, guzelliklerini akillar almaz... Bunlan gorunce,
Sokrates ne derse yaparim dedim” (216 D, E). Bu bag-
lamda, sunlara dikkat edilmesi gerekir: Alkibiades’in ne
demek istedigini anlamak gigctir; ama bu, onun da
kendi betimledigi Sokrates kisiliginden pek bir sey an-
lamadig1 dusunuldiginde kulaga o kadar garip gelmez.
Ote yandan Alkibiades, Sokrates’in bu sekilde agilmasi-
mn ¢ok ender bir durum oldugunu séyler. Bunu vurgu-
lamak icin de, “Benim gordagum oldu” so6zani kulla-
mir. Alkibiades bu tanri yuzlerini gormustir. Eger insan
bu baglamda bir sey dusinmeye kalkarsa, tanrisal kisi-
ligin ironiyi beslediginde karar kilabilir. Ancak bunu
yapmakla, Sokrates’in ironist oldugunu onaylamaktan
oteye gecemez. Boyle gorunum degistirme anlan en faz-
la tannsal bir maddenin varligim belirsiz olarak kanit-
lamaya (xata uQUry) yetebilir; bu nedenle, heyecana
esin kayna@1 olanin olumlu bir igerik oldugunu soyle-
mek hala kolay degildir. Ayrica, Sokrates’in vazgecilmez
unsurunun séylem ve konusma oldugunu dusinunce,
Alkibiades’in “gormek” eylemini 6zel bir vurgu yapmak
icin kullandig1 anlasilabilir, ustelik soyle demesi de bi-
raz tuhaftir: “Sozlerini diyorum, ¢inku bastan unuttum
soylemeyi, sozleri de tipki actik¢a acilan Silenlere ben-
zer” (221 D). Bu da Alkibiades’in Sokrates’in kisiligine
asik oldugunu gosteriyor: Bu “kisilik, benligin ideayla
olumsuz iliskilenmesinde ve benmerkezci bir acidan
kendine donmesinde doruga ¢ikan, uyumlu bir dogal
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belirlemedir. Oyle ki, kisi Sokrates’in sézlerini agmaya,
iclerine bakmaya kalktiginda gorur ki, yalniz onlardir
mana dolu sozler, Tann sozlerine benzer hepsi, en yuk-
sek erdemin 6rnekleri doludur i¢lerinde. Ama eger bu,
Sokrates’in soyleminde baskin ya da en azindan kolay
gorunen bir unsur olsaydi, onun askindaki tutkulu, sey-
tani kargasayr aciklamak imkansiz olurdu; ¢unku boyle
bir Sokrates’in arkadasliginin, Alkibiades’in kolay bo-
zulmayan, huzurlu bir ruha sahip olmasim kolaylastir-
masini beklerdik. Bu yuzden, Sokrates’in ironisini kul-
lanarak Alkibiades’i sonsuz derinlige itmesiyle diyalog
bitiyor; ¢unku tim heyecanina, istegine ve sozlerine
karsin, Alkibiades, Sokrates’le eskisinden daha yakin bir
iliski icinde degil. Alkibiades'in kabul etmesi gereken
bir gercek var: Her ne kadar Sokrates’in harmaniyesinin
altina sehvetle suzulip, onu iki eliyle sikica kavramis ve
geceyi Sokrates'i kollarnyla sarmalayarak gecirmisse de,
sabahleyin butun guzelligine ragmen geri ¢evrilmis,
asagilanmis, komik duruma disuralmus ve yataktan
sanki babasi ya da agabeyiyle yatmis gibi kalkmistir. Bu
nedenle, yine Sokrates tarafindan, Agathon’a kars1 duy-
dugu heyecandan o6tura bu konusmay1 yaptigi yoru-
muyla dislanir Alkibiades: “Oysa ki planladigin su: Agat-
hon’la benim arami a¢gmak. Istiyorsun ki, ben yalniz se-
ni seveyim, Agathon'u da senden baska seven olmasin”
(222D). - Ikinci olarak, askin Sokrates’teki ¢zinu anla-
tan bu tartisma, teori ve pratigin tam uyum i¢inde oldu-
guna bizi ikna etmelidir. Burada anlatilan agk ironiye
duyulan asktir; ama ironi askin i¢indeki olumsuzdur,
aski kigkirtandir; asiklarin alayci olmalar veya kavga
etmeleri nasil dustk ask cemberindeyse, bu da akil
cemberindedir. Tekrar hatirlatmak gerekirse, ironistin
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i¢cinde bir Urgrund, yani gecerli para bulundugu kusku-
suzdur; ama bastigl metal para kendi degerini tasimaz,
tpki kagit para gibi bir higliktir; buna ragmen ironistin
percek dinyayla tum alisverisi bu para birimiyle olmak-
tadir. Ironistin icindeki bolluk dogal bir belirlenimdir;
icinde dogrudan bulunmaz ya da derin dusunceyle elde
cdilmez. Hasta olmak ytuksek derecede saglik gerektirir,
ama burada saghk olumlu bir baglamda dustunulmez;
aksine, hastalig1 besleyen kaynak olarak gorulur. Ironist
ve icindeki olumlu doluluk da bunun gibidir. Kendisini
cksiksiz bir guzellik i¢cinde gostermez.

Soleni bir kenara birakmadan 6nce soylemek istedi-
#im son bir sey daha var. Baur'un basanlh gézlemine go-
re, Solerfin sonunda Agathon ve Aristophanes (konuyu
dagitan ugraklar) sarhos olurlar; 6te yandan, komik ve
trajik olamin birligini temsilen Sokrates tek basina ayik
kalr. Bu haliyle, Séler’in sonuyla, Isanin dagda goru-
num degistirmesi arasindaki, bence ¢ok ¢ekici olmayan
bir benzetmeyi akla getirir. Sokrates’in komedi ve traje-
diyi birlestirmesinde bir sorun goruliiyorsa, bu birlesimin
aslinda ironinin ta kendisi oldugunu soyleyerek karsi
¢tkmak zorundayim. Eger Sokrates’in diger herkes siz-
dhiktan sonra adeti oldugu tzere kendi igine kapandig
dusunulurse, siklikla basvurdugu bos bakislanini kulla-
narak, burada konu ettigimiz komedi ve trajedinin birli-
ginin gozle gorulebilir bir ifadesini ortaya koydugu soy-
lenebilir. Bakmak ya bir dusinme ve algilama eylemini
belirtir (Platon’a 6zgu olan budur), ya da bizim soyledi-
gimiz gercegi gozler o6nune serer: Hiclik hakkinda o ka-
dar dusunulir ki, sonunda hiclik neredeyse gozle goru-
lebilir. Boyle yuksek bir birligi Sokrates saglayabilir, ama
bu birlik hiclikteki soyutun ve olumsuzun birligidir.
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Protagoras

Simdi de Protagorash benzer sekilde tartisacak ve bu di-
yalogda ¢ok baskin olan diyalektik ilerleyisin nasil ta-
mamen olumsuz olarak bittigini gostermeye calisaca-
gim. Ancak bunlara devam etmeden 6nce, Platon’un di-
yaloglan1 hakkinda genel bir gozleme yer vermeliyim;
buras1 da dogru yerdir, ¢cinku bunu hak eden ilk diya-
log Protagoras’tir. Eger Platon’un diyaloglarim gruplara
ayirmak gerekirse, Schleiermacher'in ayrimi en dogru-
sudur bence. Ona gore diyaloglar ikiye ayrilir: Diyalo-
gun 6zunun 6n planda oldugu, ironinin taraflan kimi
zaman yatistinip, kimi zaman kiskirttigy diyaloglar; bir
de nesnel ve sistematik bir tasarimla 6n plana ¢ikan ya-
pia1 diyaloglar. Bu ikinci tur diyaloglar arasinda Devl/et,
Timaios ve Kritias vardir, hem aliskanliktan hem de ic-
sel ozellikleri yuztunden bu diyaloglar, Platon'un distun-
sel gelisiminin son asamasina yerlestirilir. Bu diyalog-
larda soru bicimi aslinda yok edilmis bir ugraktir; ce-
vaplayan ise “evet” ya da “dogru”dan baska s6z bilme-
yen bir noter ya da belediye memuru gibidir. Sonug¢ ola-
rak, yapilan seye soylesi denemez. Bu nedenle ironinin
de bir kism1 yok olmustur. Ama Sokrates icin soylesme-
nin ne kadar 6nemli oldugunu ve dayattigz biricik sege-
negin ne oldugunu vurgulamak gerek: Ya o soracak,
karsisindaki cevaplayacaktir, ya da karsisindaki soracak,
o cevaplayacakur.* Bu durum goz énine alindiginda,

* Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir konu var: Sokrates icin soru sor-
mak o kadar onemli hale gelmistir ki, Protagoras'a bu ayricaligi tanidiginda
bile ancak iki ya da u¢ soruya dayanabilmekte, sonra cevabini soru seklinde
vermekte ve sormaya devam etmektedir. Sorunun sekline gerekli 6zenin
gosterilmesi ve retorik sorulann ise kanstrilmamasi gerektigini o6zellikle
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I'laton ile Sokrates arasindaki temel farklardan biri or-
tuya cikar; Platon’un bunu bilingli olarak kavramis ya
la buyuk bir baghlikla kopyalamis olmas1 durumu de-
pistirmez. Bu nedenle, yapial diyaloglarla fazla ilgilen-
imeyecegim, zira bunlar Sokrates’in kisiliginin gerek ger-
¢ckteki haline, gerek Platon tarafindan hayal edilen ha-
line ¢cok az katkida bulunuyor. Diyaloglan bilen herkes
lurkindadir; konusmaci nesneye o kadar disaridan bag-
hdir ki, Sokrates adi konusmaciy1 ya da soylevciyi ta-
mmlayan bir nomen appelativum® haline gelmistir. Bu-
na, konusmaciyla séylemi birlestiren bag koptugu za-
man, diyalog formuna devam edilmesinin yalnizca rast-
lantisal oldugunu da eklemek gerekir. Platon’un, Dev-
let'te yalin anlatimi 6vup siirsel anlatimi yermesinin ar-
dindan, diyalog formunu daha giclia ve sistematik bir
forma donustirmemis olmasi gercekten sasirticidir.
Erken donem diyaloglarinin bircogu bir sonuca
varmadan bitiyor; ya da Schleiermacher'in dedigi gibi,
su ya da bu erdemle ilgilenen diyaloglar ¢6zimu bula-

vurgular. Gorgiasta soyle bir konusma gecer (466 A-C): “Polos: ‘Demek
soylevcilere dalkavuk diye bakiyorlar éyle mi?" Sokrates: ‘Soru mu soruyor-
sun, yoksa bir séze mi basliyorsun?” . . . Polos: ‘Ne? Soylevciler zorbalara
benzemiyorlar m1? [stediklerimi 6ldurtmuyorlar mi? Istediklerinin malim
elinden almiyorlar mi? [stediklerini sardurmuayorlar mi?' Sokrates: ‘Képek
aski icin Polos, bana bir soru mu soruyorsun, yoksa bir dusunceni mi
soyluyorsun, anlamiyorum.”™ - Gorgiasin sonuna dogru, Sofistleri sustur-
dukian sonra Sokrates sorusturmaya kendi basina devam eder, bunu da
kendi kendine konusarak yapar. Yasalar ve devlet, kisilestirildikleri Kri-
ron'da soyle derler: “Soylediklerimize sasmay birak da, soru ve cevaplarla
konusmaya aliskin olduguna gore, cevap ver, Sokrates™ (50 C). Sokrates’in
Savumnasrnda da Sokrates savunmasin soru-cevap seklinde yapar, hatta bu
duruma dikkat ceker (27 A): “Sen, Meletos, yanitla bizi; sizler de benim ta
baslangictaki dilegimi ammsayin da, ahsik oldugum gibi konusmama ses ci-
karmayin.”

Tanimlayici ad (¢.n.).
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muyor. Schleiermacher soyle diyor: “Yani Protagoras er-
demin birligi ve ogretilebilirligini, kavrama bir aciklik
getirmeden tartisiyor; Lakhes'te tartisma cesaret, Khar-
mides'te ise bilgelik ustune. Hatta, dost ve diusman ara-
sindaki karsitlik, adalet sorununda onemli bir ugrak
olusturdugu icin, burada Lysisi de distunmeliyiz.” Bir
sonuca varmadan bitmeleri, daha fazla belirlenmelerini,
yani olumsuz bir sonugla bitmelerini zorunlu kiliyor.
Buna 6rnek olarak Protagoras ve Schleiermacher'a gore
herhangi bir ¢6ziim bulunamadan sona eren Devl/erin
ilk kitab1 gosterilebilir. Bunlar arastirmamiz i¢in buyuk
onem tasimaktadir ¢inku eger Platon’da Sokrates un-
surlarim1 kesfetmenin bir yolu varsa, bu yol erken do-
nem diyaloglanindan gecer.

Protagorasin amacinin, i¢inde gecen sorunlara (er-
demin birligi ve ogretilebilme olasilig1) kalic1 bir ¢6zum
bulmak i¢in 6zenli bir ugras vermek olmasini; ya da,
Schleiermacher’in 6ne sirdugu gibi, amacin belirli bir
hedefe yonelik olmayip, diyaloglardaki konularla oran-
tisiz kalmasini, bu nedenle birbiri ardina yok olan tum
konularin uzerinde gezinip, Sokrates yonteminin aritil-
mis ve yeniden canlandirilmis bir goéruntisi tzerinde
doruga ulasmasin tartisacak degilim. Ama Schleiermac-
her’a genel olarak katildigimi teslim etmeliyim, tabii
okuyucunun bir seyi aklinda tutmasi gerekir: Benim go-
rusime gore yontem, sorunun bu bicimindeki diyalek-
tikten olusmaz; ironiden ¢ikan ve ironiye donen, 6zetle
ironiden dogan bir diyalektiktir. Bu nedenle, diyalogun
sonuna dogru, hem Sokrates hem de Sofist kendilerini,
Fransizlarin dedigi gibi, vis-d-vis au rien*® bulurlar.

* Higlikle karsi karsiya (¢.n.).
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UJzun tartismalardan sonra kel basa simsir tarak misali
yuz yuze gelirler. Benim i¢in bu diyalogdaki en 6nemli
unsur, derinlemesine bir ironi tasarimidir. One sirdigi
sorunlara hicbir ¢6zum getiremeden bitmesi, Schleier-
macher’in séyledigini, yani bir sonuca varmadan bittigi-
ni kanmitlar. Ama bu ironik bir durum degildir; ¢iunku
sorusturmanin bu noktada kesilmesi bir rastlant1 sonu-
cu olabilir ki, bunun hakkinda sayisiz dustunce iretmek
mumkundur; belki de, sorusturma, 6nceden ¢ektigi ki-
sir sancilardan kurtulma 6zlemi duymaktadir. Baska bir
deyisle diyalog, ¢cok daha genis bir sorusturma iginde
tek bir an oldugunun bilincinde olabilir. Bir sonuca var-
madan bitmis olabilir, ama “bir sonuca varmadan bit-
mesi”, olumsuz bir sonuca ulasmasiyla aym sey degildir.
Olumsuz bir sonug, her zaman bir sonu¢ oldugunu var-
sayar47 ve en saf, su katilmamis olumsuz sonuglar ancak
ironiyle elde edilebilir. Kuskuculuk bile her zaman bir-
takim varsayimlarda bulunurken, ironi, yash bir cad
gibi, once gorebildigi her seyi, ardindan da kendisini yi-
yip yok etmek i¢in olaganustu bir ¢aba gosterir.

Diyalog sonu¢ yoklugunun tam olarak bilincinde-
dir. Hatta yok etmenin buyusinin tadina buyuk bir
zevkle varir ve sinsi bir mutluluk duymasinin tek sebebi
Sofisti yok etmis olmasi degildir. Sokrates kendi agziyla
sunlarn soyler: “Tartismamiz1 bitirirken vardigimiz son
yargl, canli biri gibi karsimiza dikilip bizi alaya aliyor.
Dile gelse, soyle derdi: ‘Sokrates, Protagoras! Amma tu-

47

Kierkegaard burada Hegel diyalektigine aufta bulunmaktadir; diyalektik iler-
leme de olumsuzlama, bos olumsuzlama ya da saf yokluk degil, aksine bir
seyin olumsuzlanmasi, belirli bir igerigin olumsuzlanmasidir. Bu nedenle ilk
ugragin ikincisi tarafindan icerildigi ya da kapsandigi soylenebilir, gercek
olumsuzlama bir olumlama olur ve karsitlarin birligi ortaya konur (y.n.).

65



[roni Kavrami

tarsiz insanlarsimiz!” (361 A). Protagoras tumturakl
soyleminden vazgectikten sonra, zitlasan iki taraf birbir-
lerini her sekilde kundeye getirmeyi dener; 6nce Sok-
rates sorar, Protagoras cevaplar, sonra Protagoras sorar,
Sokrates cevaplar, ardindan yine Sokrates sorar ve Pro-
tagoras cevaplar; yani birbirlerinin gi¢lerini sonuna ka-
dar denerler. Bu ¢ekismenin sonunda ¢ok acayip bir du-
rum ortaya ¢ikar; Sokrates reddetmek istedigini savu-
nur, Protagoras ise savunmak istedigine saldirir. Bu di-
yalog, bir Katolik ve bir Protestan arasindaki, mizah ko-
nusu olan unla ¢ekismeyi andinr: Sonunda iki taraf da
birbirini ikna eder ve Protestan Katolik, Katolik de Pro-
testan olur;* ama bu durumda sacma olan da ironik bi-
lincin icinde eritilmis olur. Burada bir itiraz gelebilir ve
bu itiraza 6nem vermek isterim; c¢inki bunu ancak
dikkatli bir okuyucu yapabilir. Bu ironik kaldirac1 kul-
lanan ve iyi niyetli bir eglenme dirtisuyle sadece Prota-
goras degil, Sokrates’i de havalara firlatan Platon’mus
gibi gorunebilir. Ama Sokrates’i boyle bir kavgada gor-
mek her ne kadar eglenceli olsa da, onun adina boyle
bir yorumu geri ¢cevirmem gerekir. Yukaridaki gorusu
bildiren Sokrates’tir ve her anlayish okuyucu, ironik
saskinligina eslik eden o ironik gulisun icinde belli be-

* Bu anekdol, ironik olumsuz sonucun diger seklini ortaya koyar; ¢inku bu-
radaki ironi, insanin bir sonuca varmast ama bu sonucun tamamen kisisel
olup, ideaya kayitsiz kalmasidir. Yani yeni donmus Katolik, yeni dénnus
Protestan’in uzerinde, onun az 6nce kendisi uzerinde oldugu kadar ikna gu-
cine sahip olacaknr. Bu sekilde, taraflardan ikisinin de her an tkna oldugu
ama higbirinin hicbir zaman bir inanca sahip olamadigi, sonsuz bir ¢ekisme
olasihg ortaya ¢ikar. Aralannda tek bir iligki vardir: Bir ugrakta A Kartolik, B
Protestan olur, bir diger ugraktaysa B Katolik olur, A da Protestan. Bu du-
rum, ikisinin de sarekli aliskanhklarim degistirmelerine ragmen, hichirinin
6z benligini degistirmemesidir, elbette.
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lirsiz yansitilan ironik ciddiyetin farkina varacaktir. Bu
saskinligin nedeni, Protagoras’in yerini bildigi bir seyi
bulmasidir, ne de olsa onu saklayan ta kendisidir.

Bu diyalogun genel tasanmi ya da formu tuzerine ye-
teri kadar aciklama yaptigimiza gore konumuza dénebi-
liriz. Simdi dikkatimizi igerige, yani yaris alanindaki
kukalar gibi, bu diyaloga yerlestirilmis olan sorunlara
(cunkd bunlar, yarigsmacilarin etrafinda donecekleri sa-
bit noktalar olup, yaris hizlandik¢a daha da yaklasilan
kritik noktalardir) verirsek, diyalogun butuninde ben-
zer bir olumsuz ironi bulabilecegimize inaniyorum.

Ozellikle de ilk sorunda bu durum 6n plana cik-
maktadir. Erdem tek bir sey midir? Sokrates, adalet, bil-
gelik, dindarlhik gibi 6zelliklerin erdemin parcalar mu,
yoksa tek bir seyin farkh adlarn m1 oldugu sorusunu
gundeme getiriyor. Ayrica, bunlar yiza olusturan agz,
burun, kulak gibi birbirinden farkh parcalar mi, yoksa
altin parcalan gibi, buyukluk disinda i¢sel olarak birbir-
lerinden ya da butinden higbir farki olmayan parcalar
m1? iki tarafin da 6ne surdigu bir sura safsatay: tartis-
maya kendimi daha fazla kaptirmadan, Sokrates’in he-
definin, erdemler arasindaki goreceli farklan1 ortadan
kaldirarak erdemin birligini korumak oldugunu; Prota-
goras'in ise, nicel farklara 6nem verdigini ama bu cesit-
liligi bir arada tutup 6zumseyecek birlik dusincesinden
yoksun oldugunu soylemek isterim. Bu nedenle arabu-
luculuk ideasini tam olarak kavrayamaz ve birligi ko-
rumak icin benzerler ve benzemezlerin kimligine dayal
oznellesmis arabuluculuk ideasinin alacakaranlhiginda
tokezler. Dedigine gore, bir bakima her sey her seye
henzemektedir. Bir bakima beyaz siyaha, yumusak serte
ve birbirine karsit gibi gorunen her sey birbirine benzer.
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Ote yandan, Sokrates'in fikrine gore erdemin birligi,*
gercek dunyaya hikkmedecek cesareti olmayan, bu ne-
denle bir golgeler diyarim1 guven icinde yonetebilmek
icin ilk is butin tebaasin katleden zorba bir hukumda-
ra benzer. Eger kutsallik dogruluk degilse, diyor Sok-
rates, o zaman kutsal olmak dogru olmamakla, yani_adil
ya da Tanrisal olmamakla ayni seydir. Sokrates’in bu id-
diasindaki safsata herkesce gorilebilir. Ama ozellikle
dikkat cekmek istedigim nokta, erdemin birligi kavra-
minin asir1 derecede soyut ve kendi icine kapali hale
geldigi, tum tekil erdemlerin yukla gemiler gibi karaya
oturup parcalandigy bir kayalik gibi géorundugudur. Er-
dem kendi belirlenimleri icinde bir fisilt1 ya da titreme
gibi dolasir, belirlenimleri i¢inde anlasilir olmak bir ya-
na, sesi bile duyulmaz. Her askerin, parolay1 bir yamn-
dakine soyledikten sonra unuttugu, sonsuza kadar uza-
nan bir tabur gibi dusunin bunu. Parola duzgun bi¢im-
de var olamayacagina [vare ti/] gore, erdemin birligi de
var olamaz. Oncelikle, Sokrates’te erdemin tek bir varlik
olarak belirlenmesi aslinda bir belirlenim degildir; ¢iin-
ku bu, erdemin varhgimin [ 7ilvarelse] en zayif ve can-

* Bilindigi gibi, opposita juxta se posita magis illucescunt [Karsitlar, birbirle-

riyle yan yana geldiklerinde daha iyi belli olurlar]; bu nedenle Platon’a ait
oldugu dusanalmesi gereken ve yukaridaki diyalektik gelismenin trana
olmayip, farkl bir sinifin tyesi olan olumlu erdemin birligi kavramim da
burada gundeme getirmeliyim. Bkz. Detv/er 445 C: “Konusmamizin bizi ulas-
urdigs yuksek yerden bir gesit iyilik, buna karsi da sayisiz kotilukler gora-
yorum.” Buradaki olumlu erdemin birligi, mutlu bir hayaun zengin, gurul
guril akan igerigidir, karsin ise kétanin mutsuzca siiriinmesi ve bin parga-
ya bolinmuslagudur, yani bircok yénden kendiyle ¢elismesidir. Bkz. Devler
444 E “Oyleyse, iyilik icimizin saghg, guzelligi, duzeni; kétilakse, hastali-
g1, cirkinligi, curaklagudur.” ‘Oyle.” Buradaki olumlu ise saghgin serpilip
gelisen igerigidir. Tabii bu iki belirlenim de dolaysiz olarak gérulebilir, ¢un-
ki kigkirtma diyalektiginden yoksundur.
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s1z ifadesidir. Burada sadece Schleiermacherin, birligin
Tanrisal unsurlarinin énemini konu aldig1 dogmalarinda
yaptigl carpicl tespitini hatirlatmak yeterli olacaktir.
[kincisi, bu olumsuz bir belirlemedir; ¢ciinki burada ku-
rulan birlik alabildigine antisosyaldir. Ironi, Sokrates’in
aldatmacayla Protagorasi her somut erdemden vazgecir-
mesidir: Her erdemi birlik duizeyine indirgeyerek parca-
larina ayinir; safsata ise, bunu elde etmesini saglayan
gucte yatar. Bu nedenle elimizde, Sofistce bir diyalektik
tarafindan tasinan bir ironi ve ironide keyif suren So-
fistce bir diyalektik vardir.

lkinci tez, Protagoras'n 6ne surdugu gibi erdemin
ogretilebilir mi oldugu, yoksa Sokrates’in savundugu
gibi ogretilemez mi oldugu konusundadir. Beklenebile-
cegi gibi, Protagoras bagimsiz bir ugrak uzerinde ¢ok
fazla 1srar eder; ¢cunku bir erdemin gelismesini, bir dige-
rini feda ederek saglar ve bu sirada da erdemin birlik
icinde bireyde var olmasina izin verir, yani heniz yars
bitmeden bir yarismaciy1 birinci ilan eder. Ote yandan
Sokrates, birligi o kadar olumlar ki, ¢cok buyuk bir ser-
mayeye sahip olmasina ragmen iflas eder, ¢unku uret-
kenligi saglayamamistir. Sokrates’in erdemin 6gretileme-
yecegi yonundeki tezi yuksek derecede olumluluk ice-
rir; oyle ki, erdemi ya bir dogal belirlenim duzeyine in-
dirger, ya da kaderci bir seye donistirar. Ama dolaysiz
uyum olarak, ya da kaderci dagihmi (diaomoQd) icinde
algilanan erdem, bir acidan da tamamen olumsuz bir
belirlemedir. Buna karsin, erdemin ogretilebilecegi tezi
su iki bicimden biri olarak kavranabilir: Ya insanin icin-
de dogustan var olan ve egitimle doldurulabilen bir bos-
lugu simgeler, ki bu bir celiskidir ¢inku insana tama-
men yabanci bir seyin hazmedilmesi olanaksizdir; ya da
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egitimle gelisen bir i¢sel erdem belirleniminin ifadesi-
dir, yani dogustan geldigi varsayilir. Sofistin hatasi, yok
yere insana bazi nitelikler yakistirmasidir; Sokrates’in
hatas1 da erdemin ogretilebilecegini her sekilde inkar
etmesidir. Bu yiizden s6z konusu Sokrates yorumunun
olumsuz oldugu acgikur: Hayati, gelisimi, kisacasi en ge-
nis anlamiyla tarihi olumsuzlar. Sofist 6zgun tarihi,
Sokrates ise ardil tarihi olumsuzlar. Sokrates’in bu goru-
sinun hangi evrensel dusunceye bagh oldugunu, hangi
bitunliuge dayandigim sorguladigimizda, tim dayanak-
larin hatirlamada buldugu acik secik ortaya ¢ikar. Ama
hatirlama, geriye dogru gelismedir ve bu nedenle geli-
simin yansimasi sayilabilir. Yani erdemin 6gretilemeye-
cegini savunurken, elimizde yalnizca olumsuz bir belir-
lenim degil, tam aksi yone giden ironik bir olumsuz be-
lirlenim vardir. Erdemin 6gretilebilirligi tezden ¢ikaril-
mistir ve bireyin icinde o kadar derinlerde gomuludir
ki, insan bunun unutuldugundan kusku duyabilir. Pla-
ton’un yaklasimi, insanoglunun dunyaya eli bos gelme-
digini, hatirlama sayesinde sahip oldugu cok sayida ye-
tenegin farkina varacagim soyleyerek varolusu giclen-
dirmek olurdu. Ama Sokrates’in yaklasimi, gercekligin
tamamini olumsuzlamak ve insanm giderek gecmise ce-
kilen bir hatirlamaya iterek, simdilerde kimsenin hatir-
lamadig) o ilk aileye kadar geri ¢cekmektir. Sokrates el-
bette bu tezine sonuna kadar bagh kalmiyor, ama onun
yerine onerdigi tez de daha az ironik degil. Burada er-
demin ogretilebilirligi konusunu deneyim yoninden ele
aliyorum. Bununla kastettigim de, erdemin hayat oku-
lunda 6grenilmesidir. Sofist, aylag surekli deneyime bo-
guyor, daha dogrusu ona bir sikint1 bir mutluluk vere-
rek deneyimden hicbir sey ogrenmemesine yol agiyor;

|70



Yorumun Mimkin Kilinmasi

ote yandan Sokrates erdemi oyle kapal ve dar algiliyor
ki, kisi erdemden asla bir sey 6grenemiyor. Sokrates er-
demin bir oldugunu kanitlamak icin daha da yogun bir
¢aba gosteriyor; yani tim erdemlerin birbirlerini sevdik-
leri, bunun da bilgiye donustagu bir “6teki” ariyor. An-
cak bu dusunce, Helenizmin en belirgin 6zelligi olan,
gunahin cehalet, yanls anlama ve sann oldugu ve irade
ugraginin, yani gurur ve direnisin goz ardi edildigi gam-
s1z Pelagianizmin® derinliklerine kadar irdelenmiyor.
Sokrates tutar bir yol bulmak icin iyiyi zevkli gibi gos-
termeye c¢alisiyor ve 6dun verme yoluyla savunma yapi-
yor; boylece akladig bilgi, bilgi olmaktan ¢ikarak 6l¢um
sanatina, yani keyif alma ¢emberi dahilinde hassas bir
mantiga oturuyor. Ama boyle bir bilgi kendi kendisini
ortadan kaldinr, ¢tinki daima kendi varhigini varsay-
mak durumundadir. Sokrates’in erdemin Ogretilemeye-
cegini savunurken onu bilgi diizeyine indirmesi, yani
tam aksini Protagoras’a kanitlamasindaki ironi yukarida
gosterilmisti; oysa buradaki ironi, kendi kendisini ge-
cersiz kilan bir bilgi 6ne surmesindedir; ¢unku hazla il-
gili sonsuz hesaplamalar yapmak, haz almay1 engeller.
Yani iyi, haz verici olandir, zevkli olan keyif almaya
baghdir, keyif almak bilgiye dayanir ve bilgi de bitimsiz
bir kiyaslama ve reddetmeye; yani sonu¢ olarak olum-
suz, deneyciligin ayrilmaz ve zorunlu bir pargas: olan
olumcil tatminsizlikte yatar; 6rnegin Sokrates’in Prota-
goras'a, “afiyet olsun” dilegindeki ironide. Sokrates bir
bakima erdemin ogretilemeyecegini savundugu ilk tezi-
ne donmustur; ¢unki deneyimin sonsuz toplami alfa-

Pelagius ve dgrencilerinin basim gektigi 5. yazyl Hiristiyan sapkinhgl. Insan
dogasinin temelde iyi oldugunu ve insan iradesinin 6zgur olmasi gerektigini
iddia ederler (¢.n.).
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benin sessiz harflerine benzer; ne kadar uzarsa, anlasil-
masl o kadar gii¢ olur. Ironinin ilk kudreti kendi kendi-
sini yok eden bir bilgi kurami gelistirmesinde, ikinci
kudreti ise Sokrates’in kazayla Protagoras'in tezini sa-
vunur gorunip, aslinda tam da bu savunmayla onu yok
etmesinde gizlidir. Cinkua Platon’un anlattigy Sokra-
tes’in, iyiyi zevk veren, kotuyu ac1 veren olarak goster-
mesinin tek nedeni, bu tezi yanhs ¢ikarmak olabilir.

Phaidon

Simdi de, icindeki mitsel unsur, en az Protagoras’taki
diyalektik kadar guclu olan Phaidon’u tartisacagim. Bu
diyalogda ruhun élimsuzlugune dair kanitlar vardir; bu
baglamda Baur'un bir gorisiinu buraya alacagim (s. 112):
“Bu inan¢ (ruhun 6limden sonra da yasamasi) Pla-
ton'un Sokrates’e one surdurdugi kamtlara dayalidir;
ama daha yakindan incelendiginde, bu kanitlar bizi Sok-
rates’in kisiligiyle yakindan iligkili olan baska bir seye
yonlendirir.”

Bu kanitlarin yapisini incelemeye ge¢cmeden 6nce,
Solen ile Phaidonun iliskisi hakkindaki soruya cevap
verme yonunde yaptigim kucuk katkiyr dile getirmek
istiyorum. Schleiermacher ve Danimarkali Heise'nin bu
iki diyalogu ¢ok yakin iliski icinde gosterdikleri bilinir;
cinku onlara gore bu iki diyalog, Sokrates’in hem bu
dunyadaki hem de oteki dinyadaki varolusunu tam
olarak kapsar. Platon'un eserleri arasindaki yerleri ince-
lendiginde, bu iki diyalogun Sofist ve Devlet Adamiigin
olumlu unsuru olusturdugu dusunulur (¢unku onlarin
goruslerine gore, bu iki diyalog filozofun yapisim ve
6zuni yansitma amagclarina ulasamamislardir). Sofistin
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bu diyaloglarla iliskisi s6z konusu oldugunda bu o6zel-
likle gecerlidir, ¢unku Sofist filozofun olumsuzlayani
olmalidir. Ast'a’ gore durum ¢ok farkhdir. Platons Le-
ben und Schriften adli eserinde, Phaidomu Platon’un
Sokrates diyaloglar1 olarak anilan diyaloglaninin bulun-
dugu gruba, yani Protagoras, Phaidros ve Gorgias’in
arasina yerlestirir (s. 53). Bu dort diyalog arasindaki
iliskiyi anlatir (s. 157): “Eger taklitler ve ironinin bas-
kinligr nedeniyle Protagoras ve Phaidros komediye yat-
kinsa, o halde Phaidon kesinlikle trajedidir ve yapisi
hem ¢ok ytice hem de acikhdir.” Ayrica, bu eseri So/en
ile aym dogrultuda goéren Schleiermacher’in, Platoncu
ruhu tamamen yanlis anladigini 6ne surer (s. 157, 158):
“Solerde Helenik bilge su katilmadik bir erotist olarak
gosterilir, ama Phaidon'da Helenizmin huzurlu, berrak
gokyuzu dagilir ve Yunanh Sokrates, yalnizca Tanr’ya
yeniden kavusacagl gunu bekleyen ve bu nedenle tek
felsefesi olum uzerine meditasyon olan Hintli bir Brah-
man olarak gosterilir. . . . Zihin, ruhu dertlendiren ve
tahrik eden duyumsalliktan kacar, kendini hapseden
vicut kafesinden kurtulmaya o6zlem duyar.” Daha ilk
bakista Phaidon ile Solen arasinda énemli bir farklihik
gorilecegine suphe yok, ama Ast Phaidon'u tamamen
soyutlamistir. I¢inde zavalliligin hukum surduga bir
trajedi ozelligini tasidigy icin, bu diyalogu Phaidros, Pro-
tagoras ve Gorgias ile bir tutmaya calismasi, So/en’deki
parlak, berrak gokyuziyle bir karsithk olusturan o ka-
ranlik, Dogulu mistisizm hakkinda kendi soyledikleriy-
le pek uyumlu degil. Cinku Phaidon’un bir trajedi ol-

"' Sullbaum da bu dazenlemeye karsi qikar ve Phaidonun Phaidros, Gorgias
ve Devler Adamr ile aym grupta olmasi gerekrigini savunur.
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masl, Yunan gogunun eskisi kadar guzel, parlak ve hu-
zurlu olmamas i¢in bir neden degil, zira o gokyuzu bir-
cok trajediye tanmikhk etmis ve bulutlanmamis, ya da
Dogulularinki gibi agir ve bunaltici olmamistir. Ama bu
sekilde de Yunan olamiyorsa, bunu degil diger diyalog-
larla aym kefeye koymak, Platon’a ait kilmaya ¢alismak
bile bos bir c¢aba olacakur. Ote yandan Schleiermac-
herin yorumunda, Solen’deki hayat gorusuyle Phai-
dorrdaki o6lum gorusinin tam olarak ortusmedigi de
bir gercektir. Phaidon'da 6lumin hayata bakis i¢in bir
cikis noktasi olmasi, buna karsin Sé/en’'de, 6lumun bir
ugrak olarak alinarak sindirilmedigi bir hayat gorusi-
nun ortaya konmasi bu durumu anlasilir kilacaktir. Bu
iki kavramin, ucincu bir kavrama ihtiya¢ duymadan
uzlasabilecek kadar birbirlerine yakin durduklarini soy-
lemek zor. Adi1 gecen tuguncu kavram, ya 6lumun uste-
sinden gelmeyi basarabilecek spekaulatif bir akil yurat-
me, ya da ironi olmahdir. Bu ironi, S6/ende hayatin en
onemli 6gesinin ask olarak gorulmesi, sonradan askin
olumsuz bir 6zlem oldugu iddiasiyla bu gorusin geri ce-
kilmesidir; ya da, Phaidorun hayata geriye doniik ola-
rak bakmasi, her ugrag: ruhun ¢ikis noktasina, yani se-
kilsiz, sonsuz bir seffafliga geri donmek i¢in kullanma-
sidir. Phaidon'da 6lum kavrami tamamen olumsuz gos-
terilir. Elbette 6lum olumsuz bir ugrakur ve hep oyle
kalacakur, ama yalmzca bir ugrak olarak kavrandig
zaman, icindeki olumlu, yani 6zgurlik¢u dénusum, ha-
rekete gecerek olumsuza karsi zafer kazanmaya calisir.
Su anda ironiyi savunmam (“‘Pekala’ dedi Sokrates,
‘simdi beni dinlemekte olan biri, eski diismanlarimdan
biri, yani komedyalar yazan bir ozan bile olsa, benim
bos konusan ve kendisini ilgilendirmeyen konularda
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tkalalik eden biri oldugumu herhalde soylemeyecektir
(70 C); bu gibi bolumlere ragmen) ilk bakista son dere-
ce mantiksiz gorilebilir; ama daha ayrintili bir incele-
meden sonra buyuk olasilikla kabul edilecektir. Speki-
latif birlik, gorinmez ve anlasilmaz bir halde var ola-
mazken, ironik birlik bunu basarabilir.

Ironi Phaidon'da vazgecilmez bir unsurdur derken,
clbette ki diyalogun c¢esitli yerlerinde bulunan ironik
suslerden s6z etmiyorum. Bu bolumler ne kadar 6nemli
olurlarsa olsunlar, ne kadar derine inerlerse insinler, yi-
ne de diyalogun genelini kapsayan temel gorusu ancak
uzaktan aydinlatabilirler. Birka¢ ornek vereyim: “Bu-
nunla birlikte, bana o6yle geliyor ki sen ve Simmias bu
noktay1 da ayrintih olarak, séyle adamakill bir bicimde
tarismak istiyorsunuz; yine goéruyorum ki, ruh beden-
den ayrilir ayrilmaz, dzellikle de bir adam havanin din-
gin olmadigi, buyuk bir firinanin estigi zaman olurse,
ruzgarin ruhu dagitmasindan ve onu o6teye beriye sac-
masindan, tipki ¢ocuklar gibi korkuyorsunuz” (77 D).
Bunun ardindan, Sokrates Kriton'a, nasil gomulmek is-
tedigini sordugu icin kizar ve onu, az once soyledigi her
seye sahiden inandig igin elestirir. Dogru insanlara ve-
rilen odulleri, “bunlar ne olursa olsun”, nasil alacagini,
yalnizca kendisini ve ogrencilerini temin etmek icin soy-
lemistir (115 E): “Ne olur dostlarim, Kriton'un éntinde
bana kefil olun; ama onun yargi¢larin 6niinde bana kefil
oldugu bicimde degil. O, yargiclara benim kagip gitme-
yecegim ve burada kalacagim konusunda yemin edip
sOz vermisti; siz ise 6ldugim zaman burada kalmayaca-
gim, sizi birakip gidecegim konusunda yemin edip
Kriton’a teminat verin.” Boyle ironik sozlerin diyalogda
hakim olan ciddiyet ve derin duygusallikla kolayca bir-
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lesmesi mumkiinse de, iclerindeki ironinin sessiz ve de-
rinden gelisimi algilandig1 zaman, bu sézlerin ¢ok daha
etkili olacagim1 gérmek zorundayiz.

Bastigim zemini saglamlastirmak igin 6ne surece-
gim ilk kanit, bu diyalogun ruhunun Dogulu degil, 6z-
gin bir bicimde Yunan oldugudur. Bilebildigim kada-
nyla, Dogu mistisizmine gore, burada ad1 gecen sénme,
ruhun kas gicunun gevsemesi, biling ad1 verilen gerili-
min azalmasidir; bir yandan ¢é6zulme, bir yandan da
melankolinin sersemligi sindirmesidir. Bu sindirim so-
nunda insan daha yumusak olmaz, agirlasir; ugucu hale
gelmez, karmasik bilesimler edinmesi sonucunda sis
icinde yuruyormus gibi sarsakca hareket eder. Dogulu,
vicudundan kurtulmak isteyebilir ve bunu bir baski
unsuru olarak gorebilir, ama bunun nedeni daha 6zgur
olmak degil, daha da bagimh hale gelmektir; sanki 6z-
girce hareket etmek yerine bir bitkinin hayatim tercih
etmektedir. Bir esrarkesin bugulu, uykulu esnemesi,
dustncenin genisligine yegdir, tipki hareketin enerji-
sindeki aldatic1 bir duraklamanin doice far niente’si-
nin’? yeglenmesi gibi. Ama Hellas'in gokyuzi yice ve
kemerlidir, al¢ak ve bunaltic1 degildir; umutsuzlukla
asagl ¢okmez, surekli olarak yukselir. Havasi acik ve
berraktir, nemli ve yogun degil. Bu nedenle bizi burada
ilgilendiren 6zlem, giderek hafifleme, ugucu bir varhk
icinde yogunlasma 6zlemidir, gi¢suz bir uyku hali i¢in-
de buharlasma 6zlemi degil. Bilin¢ kisir saptamalarla
yumusamayacak, giderek daha da yogunlasacaktir. Yani
Dogulu bilincin arkasina ge¢mek i¢in, Yunan ise biling-
ler dizisinin otesine ge¢mek icin ¢abalar. Ama aradig

2 Tath avarelik (¢.n.).
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bu soyutluk sonunda en ugucu, en soyut sey olur, yani
hiclige doner. Bu da iki kavramin kesisme noktasidir;
hem 6znel mistisizm, hem de ironi ayn1 noktaya varir.
Diyalogu okumus olan herkes, Phaidon'da varolusun,
surekli 6lmenin bir sonucu oldugu i¢in, tamamen soyut
olarak algilandigim bilir. Ancak bu iddiayr biraz daha
desteklemek gerekir. Bunu iki sekilde yapabilirim: Bi-
rincisi Sokrates’in ruhun yapisini nasil kavradigini gos-
tererek; ¢unku dogru bir ruh kavrami, i¢inde ruhun
olumsizliginin dogru kanmitimi da barindirmali, onun
tarafindan kapsanmalidir. lkincisi de, ruhun gelecekte
nasil olacagini ilgilendiren kimi ctimleleri dikkatle ana-
liz ederek. lkinci sorusturmamda Sokrates’in Savunma-
srna da ortak gondermelerde bulunacagim; ¢anku bu
tarihi belge bize 151k tutabilir.

Oncelikle, ruhun élumsuzluga gibi her zaman bu-
yuk 6nem tasimis bir sorunun, Platonculuk tarafindan,
Sokrates’in 6lumuyle birlikte incelendigini belirtmek is-
tiyorum. Simdi ilk sorusturmaya, yani Sokrates’in ru-
hun 6zunu nasil kavradig sorusuna gegiyorum; ¢unkiu
bu soru, bizi ruhun 6lumsuzlugine dair gosterdigi ka-
nitlar1 daha yakindan tartismaya zorlayacak.”

"' Bu noktada, Phaidonda bulunan iki dolayh kanua da deginmek istiyorum.

Birincisi diyalogun basinda, Sokrates'in iniihara karsi ¢tkmasinda ve insa-
noglunun bir gérevi oldugunu, kendini birakmamasi, kagmamasi gerekrigini
anlatan sozleri haurlamasinda karsimiza ¢gikiyor. Eger bu dastnce kendi bi-
lincine varabilse ve zengin icerigi tzerine dusunebilse, eger insanin Tanr'nin
kendisinden ayn olarak, gercek varolusu icinde kutsal olanla isbirligi yapug
seklinde genis bir dusunsel alana tasinabilse; o zaman bu dustincenin icinde,
ikna edici olmaktan ¢ok, populer ve bilgilendirici bir formda, disuncenin
yeniden dogumunun spekalatif bir 6zellige sahip olacag: yoniinde bir yargi
ortaya ¢tkardi. Ama bu gerceklesmiyor. Kebes tipik bir Yunan dusuncesi atar
ortaya: Eger insan buna gercekten inaniyorsa, hayata disiyle urnagyla asil-
mali ve Sokrates'in filozoflar igin soyledigi gibi 6lmeye gonulla olmamahdir,
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Temel iddialara giris niteligi olusturmasi i¢in, Sok-
rates dnce bunun filozofun 6lme istegiyle ne gibi bir
iliskisi oldugu hakkinda konusuyor. Eger 6lum, kabul
edildigi gibi ruhla bedenin ayrilmasiysa ve mantikh goz-
lemlerle hi¢ kimse bir nesnenin 6ziini olusturan bii-
yukluk, saglik, gug gibi ozelliklerle karsilasamayacagina
gore, temel bilginin kazamilmas1 duyumculuktan soyut-
lanmaya baglysa (65 D); filozoflarin bedenle mumkiin
oldugunca az islerinin olmasin1 saglamaya calismalan

hayata asilmalidir ki, tanrilarin adaletinden nasibini alabilsin. Sokrates de
cevap olarak, iyi tannlara rastlama umudu olmasa kendisinin de 6lmekte te-
reddut edecegini séyler. Burada, dunyevi hayat ve 6limden sonrasi arasinda
bir bosluk olusur; ¢unku 6lumun dunyevi hayaun tannlanyla belirsiz bir
iligkisi vardir; 6lmek her zaman onlarin etki alanindan ¢ekilmek anlamina
gelir. Ancak insan tek bir Tanr’'nin varligina inanir, onun insanoglunu haya-
u boyunca elinden tutup gotirdagana, am élim aninda birakarak, ruhunu
kucaklamak icin kollarin iki yana acugim dusuinurse, bu kanu bir temsil
olarak gelisimini tamamlamis bir forma sahip olur. lkinci dolayh kanit ta-
mamen Kkisiseldir. Sokrates'in slumune giderkenki nesesi, mutlulugu; 6lume
karst kayusizhig, onun ¢agdasi olan taniklar igin de, o taniklarin ifadeler
sayesinde yuzyillardir bu 6lime tanik olan herkes igin de esin kaynag ol-
mustur. Aglama ve yakinma duymamak i¢in Ksanthippe'yi gonderir. Hazzin
aayl nasil yakindan izledigine dair sakalar yapar: “Benim basima gelen de
buymus gibi géranuyor. Zincir yazinden ayagimda hissettigim aci gitmis ve
onu ¢ok yakindan izleyen haz gelmis bulunuyor™ (60 C). Aa ve tatlinin te-
peden birlesmis olmasi ona komik gelir ve bunu Ezop i¢in bir konu olarak
gorur. “Bana oyle geliyor ki Ezop bu durumun farkina varmis olsayd: Tan-
ri'nin nasil onlarin dusmanliklanna bir son vermek istedigini, ancak bir yo-
lunu bulamadigini, bu yuzden haz ve acinin basini bir yere bagladigini anla-
tan bir 6yku uydururdu” (60 C). Zehir kabim basi dik, bir sélende kopukli
icki kadehini kaldinir gibi bir zevkle kaldirir. Gardiyana sorar: “Bir kimsenin
ickisinin bir kismin tanrilarin serefine yere dokmesine sen ne dersin? Buna
izin verilir mi yoksa verilmez mi?” (117 B). Buraya kadar her sey iyi. Ama
eger insan bu tarusmanin orta yerinde, gelecegin nasil sekillenecegini, hatta
bir gelecek olup olmayacagim bile bilmedigini haurlarsa; bu siirsel anlaumn
icinde, baska bir hayau daha olmasini, bagka bir doyurucu deneyim daha ya-
samasint beklemesinin hicbir zaran olmayacagina dair gayet sikici hesapla-
malara bogulunca, bu iddianin ikna guctnun ne kadar sinirli oldugunu kav-
rayacakur.
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da dogaldir (66 D, E). Hatta, 6lum sayesinde arinmay:
ve bedenin simirlanndan kurtulmay: hedeflemelidirler
ki, hayatta yapmaya calistiklar1 en 6nemli seyin, yani
nesnelerin saf 6ztiinu yalnizca disunce yoluyla bulmaya
calismanin doruguna varabilsinler (66 A). Elbette bura-
daki ruh kavrami, arayisinin hedefi olan nesnelerin saf
ozu kadar soyut olarak tasarlanir. Filozof bu saf 6zu
saklandig1 tum deliklerden ¢ikarmak i¢in ne kadar ug-
rasirsa ugrassin, yalnizca soyut olan ve somutla karsilas-
urildiginda hiclikten baska bir sey olmayan ozellikler
(saghk, buyuklik vs.) disinda bir sey bulabileceginden
kusku duyulur. Buna gore, nesnesiyle tam denk olabil-
mesi i¢in, ruhun da zihinsel etkinligi icinde en az onun
kadar hiclige dontusmesi gerekir. Ruhlar giderek hafif-
lemek icin o kadar cok cabalamalidirlar ki, ancak be-
denle ¢ok fazla iliskiye girmis ruhlar agirlasip gorulebi-
lir hale gelmeli, golge hayaletler gibi mezarlarin ve tas-
laninin cevresinde fink atmahdir (81 C). Bu ruhlar bize
hayalet gibi gorunmelidir; ¢cinkt tam olarak serbest ka-
lamamis, gorinen cisimlerle iligkileri bitmedigi icin ken-
dileri de gérunur olmuslardir. Hayaletlerin kusurlu var-
liklar olarak goérulmesine bir itirazimiz yok, ama insan
“sekilsizi” ideal olarak ortaya koydugunda, her seyin ne
kadar olumsuz tasarlandigim1 ve ruhun nasil bir higlik
oldugunu [b/iver til] gormek kolaylasiyor. Bu yuzden,
eger kisi Sokrates’in, ya bilginin hi¢ var olmadig, ya da
ancak mezardan sonra ulasilabilir hale geldigi sorununa
parmak basmasina hak veriyorsa (68 B), o zaman Sok-
rates’in onerecegi ¢ozimden de kusku duymaldir. Ha-
zirhk niteligindeki bu dusinceler uzerinde fazla dur-
dum, ¢unki sonraki tartismadan ne anlamamiz gerekti-
gi konusunda bize yardimci olacaklar. Her bir iddiay
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ortaya koymak ve derinlemesine incelemek ¢ok uzun
sirer; zaten bu tartismalar1 butin bir varolusa gecis
[ Tilblivelse| sureci boyunca takip etmek istemeyen oku-
yuculart bu tarismadan ¢ikmaya ve onu mumkun ol-
dugu kadar uzaktan, sistematik bir sekilde incelemeye
davet ediyorum.

Burada daha 6nemli gorunen sey, ortaya atilan iddi-
alarin her zaman birbirleriyle uyum icinde olmadigim
gormektir. Eger insan karsitlardan karsithk ciktigi ve
boyle bir karsithgin taraflar arasinda, birincinin ikinci-
ye, ikincinin de birinciye dontusmesi gibi bir hareket ol-
dugu fikrini; ruhun énceden var olmasinin, hatirlayisin
dogasinda ve o6zunde kendini acikladigl, bu sayede bir
devamlilik elde etmek istedigi gorusuyle iliskilendirirse;
o zaman, benim anladigim kadanyla, ya ruhun 6nceden
varolus kavrami, ruhun varolusa ge¢cmesi [ 7i/blivelse]
fikrini disarida birakir; ya da, onceden varolusu, olus
[ Vordelse| sezgisiyle uyum icinde tutmak isteyen bir ki-
sinin, Sokrates’in 6limden sonra yasamin devam ettigi
yolundaki iddiay1 kanitladigin1 kabul etmesi gerekir.
Ama bu, diger teorisiyle tamamen celisir. Bu iki iddia
arasinda her zaman bir tutarsizlik vardir ve bu tutarsiz-
ik ne ilk iddiada yer alan, 6lumun ne oldugu konusun-
daki belirsizlikle, ne de Baur'un hakh olarak kars1 ¢iku-
g1 (a.g-e., s. 114), olumun hayatin bitimi degil, farkh bir
tur varolusun baslangic1 oldugu ongorusuyle giderilebi-
lir. Baur'un bu iddialarin gecerliligini reddetmesine ve
tum bu iddialarin yalmzca kavram olarak ruhun analitik
bir acilimi oldugunu séylemesine; 6limsuzlugin, yal-
nizca kavramlar dinyasinda 6nceden varsayilldigy icin,
bu iddialarin 1s1ginda ortaya ¢iktigim sdylemesine ka-
tilmamak elde degil. Ama unutulmamas: gereken bir
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nokta var: Ruhun burada elde ettigi isyankarlik, guzel-
lik ve iyilikte oldugu gibi bir ¢ikis noktas1 degil, bir so-
nuctur. Gozlem ruhun 6zunu yakalamak istedigi icin
ruh kendini kavranamaz gosterir, yoksa insanlarin sayi-
-1z tartismada ortaya attig1 gibi ruhun gercekten kavra-
namaz oldugundan degil. Burada yine vurgulamak iste-
rim ki, bu olumsuz bir sonucken, digeri olumlu bir var-
sayindir.

Ruhun dogasinin ne olmas1 gerektigine, ya da nasil
bir 6zel varolusa sahip olmasi gerektigine gelirsek, bu
sorularin cevaplan hatirlamanin 6zunden c¢ikarsandig:
sckliyle ruhun 6lumsizlugu iddialarinda sakli oldugun-
dan, yine en soyut belirlenimlere déneriz. Insanin du-
yular1 etkilendigi zaman, bu etkiler baz1 genel tasarimlar
olusturur, ornegin esitlik (74 A), kendinde ve kendi
icin guzellik, iyilik, dogruluk, kutsallik vs. ve genel ola-
rak da “... sordugumuz sorularda da tipk: verdigimiz
yanitlarda oldugu gibi, ne iseler o olduklan seklinde ta-
rif ettigimiz” her sey de bu etkinin olusturdugu tasarim-
lardir (75 D). Bu genel temsiller, deneyimin atomcu
acidan gozlenmesiyle ya da timevarimin zorbaca daya-
tilmasiyla ortaya ¢ikmazlar, zaten hep kendilerini varsa-
yarlar.. “Ya hepimiz bir seyleri bilerek doguyor ve onlan
yasamimiz boyunca biliyoruz, ya da 6greniyor dedigi-
miz kisiler yalnizca hatrhyor ve 6grenme dedigimiz sey
hatirlamadan ibaret” (76 A). Gegici ve kalicimin speki-
latif olarak agiklanmamis sentezi (¢unku her spekulatif
iliski basta paradoks gibi gérunur) burada siirsel ve dini
bir sekilde dindiriliyor. Burada karsilastigimiz durum,
tumelin tikeli, bir bagka deyisle tekili simsiki sarmasini
saglayan bitimsiz bir kendi kendini varsayma ya da ken-
dinin bilincinde olma degildir, aslinda tam aksi gercek-
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lesir ve tumel en fazla tikelin cevresinde kanat cirpabi-
lir. Bu iddiadaki énemli nokta sudur: Nasil ki idealar
duyulur seylerden 6nce vardiysa, ruh da bedenden 6nce
vardi. Bu, kendinde ve kendi icin gayet kabul edilebilir
gorunuyor, ama idealarin nesnelerden 6nce nasil ve ne
anlamda var olduklan aciklanamadig: siirece, her seyin
cevresinde dondugi merkezi olusturan bu nokta, iki bi-
linmeyen nicelik arasindaki soyut bir esit isareti olarak
kalacaktir. Eger insan esit isaretinin bir yanindaki bi-
linmeyen niceligi yakindan inceleyerek daha fazla ay-
dinlanmak isterse (ki bu inan¢, konunun kendinde ve
kendi icin iyilik, guzellik, dogruluk ve kutsallikla ilgili
oldugu dusuncesiyle gu¢lenmektedir), kendine giveni
yeniden kaybolur; ¢cunki ruhun énceden varolusu, esit-
lik ideas1 vs. turundeki idealarin 6nceden var olmasina
baghdir. Eger ruhun 6nceden varolusu diger tumel tasa-
rnimlardan daha fazla basar1 kaydedemiyorsa, ayni o ta-
sarimlar gibi sonsuz soyutlukta yitip gider. Ister zafer
coskusu icinde bir spekulasyon, ister inancini yitirme
seklinde olsun, bu noktadan olumlu bir yoruma dogru
bir sekilde gecilmesi mumkundir, ancak bu gecis hig
yapilmaz. Okuyucunun kendi iginde in Mente®* olarak
ve sorusturma boyunca en az hesaplamay1 yaparak
ozumsemesi gereken sey, bu noktanin insanin ¢ikis
noktasi olan hiclik degil, tartismalarin yarattig1 kargasa
sonunda vardig1 hiclik oldugudur. Daha ileri de gidile-
bilir. Idealann tam somutluklardan uzak olan bu varo-
lusuna bir tasarim eklenebilecegi varsayilsa bile, bunun

™ Okurun upki toplama yapilirken bir sonraki saura aktarmak uzere elde tu-

tulan sayilarda oldugu gibi, burada s6zu edilen konuyu zihninde tutmasinin
istendigi anlamina gelen bir keline oyunu (¢.n.).
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onceden var olan ruhla ne ilgisi olacag: bir soru isareti
olarak kalmaya devam eder. Dunyevi hayatta ruhun et-
kinligi tikeli gerisingeri timele aktarmakti, ama tumelle
lkelin tekillik icinde ve tekillik yoluyla gosterilen so-
mut iliskisi kesinlikle konumuz disindadir. Ruh tarafin-
dan edimsellestirilen bu iki guctin arasindaki baglanti
kalhc1 degil, tamamen geciciydi. Bu baglamda ruh, ide-
alarin dunyasindaki 6nceki varolusunda tamamen ugu-
cu hale getirilmis olmaliydi. Platon da buyuk bir mutlu-
lukla, ruhun duyular dinyasina gegisi sirasinda tum bu
idealar1 unuttugunu, bu unutusun bilincin gininden
peceye gecis; bir dinlenme noktasi; sonsuz bir bosluk ve
sorunmezlik oldugunu, tumelin de buradan hareketle
kendisini tikele dogru belirledigini ifade eder. Bu du-
tumda unutkanlik, hatirlamanin daimi birlestirici pren-
sibi tarafindan sonsuz olarak olumsuzlanan daimi sinir-
lay1c1 prensiptir. Ama Platoncu durusun soyutlugun iki
asirt ucunu; son derece soyut bir varolus éncesi ve varo-
lus sonrasini, yani olumsuzluga gerektirmesi, ruhun
gecici varolusunda bile tamamen soyut ve olumsuz ola-
rak kavranmas1 gerektigini gosterir. Dunyevi hayatin
Platon’a gore iki uctan ¢ozulmesi (bu hem estetik hem
de muzik acisindan dusinilmelidir), insani, dunyevi
hayatin bu iki ¢6zulmenin arasinda yer alan bir bolluk
oldugu gorusune yaklastirmaliydi. Ama Phaidon’da du-
rum boyle degildir. Tam tersine, bu hayat kusurludur ve
ozlemin nesnesi’’ sekilsizdir.

Ozlem, Solen'de oldugu gibi, Phaidon'da da diyalogun bayik bir kismini
olusturur. Ama Sé/en'deki 6zlem sahip olmak uzerine, Phaidon'daki ise kay-
betmek uzerinedir. Ancak her iki belirleme de esit derecede olumsuzdur
cunku iki 6zlem de kendisini neyin i¢ine atmak istedigi konusunda veya
olerek neyin icine dagilmak istedigi konusunda bilgisizdir.
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Diger kamitlardan yola ¢iktigimizda ve bu kanitlarin
temeli olan ruhun 6zu fikrine ulastigimizda, elimizde
ayn1 derecede soyut sonuglar kalir. Saf olan ayrisamaz
ve dagilamaz; 6te yandan saf olmayan, tipki toplandig
gibi dagilmak zorundadir. Ruh saf olana ait oldugu i¢in,
onun ayrismasi beklenemez. Ama butin bu iddialar go-
runuste dogru, 6zunde yanhstir, cunki gereksiz tekrar-
lann kaygan zemini tzerine kurulmustur. Bu nedenle,
analojileri aciklayan Sokrates’in pesine takilmamiz ge-
rekir. Saf olan daima ayni kalir ve asla degismez. Sorula-
rimizda ve cevaplarimizda gercek varliga adadigimiz o
6z acaba hep aym midir, yoksa bir bu, bir 6teki mi ol-
maktadir, diye sorar (78 D). Kendinde ve kendi i¢in
esit, giizel ve gercek varliga sahip olan diger her sey, bir
kere olsun degisime ugrayabilir mi? “Bu seyler hep ay-
nidir, sekilsizdirler ve gozle gorulemezler” (79 A). Ru-
hun kutsal olanla, 6lumsuzlikle, akile1 olanla, aynilikla
ve ¢ozillmezle biyuk bir benzerligi vardir. Ruh hep aym
kalir, hicbir sekilde degismez. Oysa bedenin insanlikla,
olumlulukle, akilci olmayanla, aym olmamakla, ¢ozu-
larlukle benzerligi vardir. Beden hicbir zaman aym kal-
maz, surekli degisir (80 B). Ama simdi de ruhun varolu-
su ve bedenle iliskisi hakkinda esit duzeyde soyut bir
anlayisa ulastik. Bu dustuncenin, maddeci bir bakisla
ruha beden icinde belirli bir yer verme gibi bir derdi
yoktur, tam tersine, ruhun bedenle olan iligkisini hep-
ten gormezden gelir ve ruha bedeni istedigi gibi canlan-
dirmasi i¢in izin vermek yerine, surekli bedenden kag-
maya cahsir. Kebes, ruhun 6lumsuzligine bir itirazda
bulunur. Olumsiizluk kavrami, zayif olan beden hayatta
kaldig icin, daha gugli olan ruhun da hayatta kalmasi
gerektigi gorusunden kaynaklandig icin, Kebes de su
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ornegi verir: Yash bir dokumaci élmustur, ama biri kal-
kar der ki, adamin ordugu ve giydigi kaftan parcalan-
madig1 ya da yok olmadigina gore, dokumaci da 6lme-
mistir (87 B). Bu analoji, bir dokumaciyla ruhun karsi-
lastirllmasinda gosterilen muhtesem zeka piriltisini vur-
gulamak amaciyla kullanildigy zaman bence ¢ok daha
somut tasarimlara goturebilirdi bizi. Ruhun saf oldugu
kolaylkla kabul edilebilir ama hangi anlamda saf oldu-
guna daha kesin bir cevap verilemedik¢e, ne él¢ude be-
lirlemelerin bir araya gelmesinden olustugu aciklana-
madikea, ruhun belirlenmesi dogal olarak timden olum-
suz kalir ve olumsuzliugi de, en az sonsuz bir sayisi ka-
dar sikici olur.

Son iddia ise, var olan [bestaaer] her seyin, ideaya
katilmama erdemiyle bunu basardigi ve her ideanin
kendi karsiimi disarida birakugi (104 C: “Ug¢’iin, yine
u¢ kalmakla birlikte, bir ¢ift sayrn olmay1 kabul etmek-
tense yok olup gidecegini soylememeli miyiz?”), ustelik
bunun sadece idealar icin degil, idea ad1 alunda anilan
her sey icin de gecerli oldugu tezine dayanir. Ancak bu
iddianmin da digerlerinden daha dogru olmadigini goére-
cegiz. Ruh, hayatin temelidir ama hayat 6lumle karsittir.
Yani eger ruh, icinde ideasinin (yani hayat) karsitim
(yani 6lum) barindiramazsa 6lumsuz olacaktir. Iste bu-
rada iliski, soyutlugun masmavi okyanusunda pupa yel-
ken ilerlemeye basliyor. Hayat ve 6lum arasinda nasil
bir karsithk iligkisi oldugu a¢iklanmadig: surece, ruhun
bedenle olan iliskisi olumsuz olarak algilanacak ve ru-
hun beden disindaki hayati hep yiklemsiz ve belirsiz
olarak kalacaktir.

Ama ruhun 6zt bu kadar soyut bi¢imde tasarlanin-
ca, insan, ruhun gelecekteki varolusunun nasil olacagi
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hakkinda ne gibi bilgiler edinecegini bilebilir. Burada
modern dinyanin kronolojik ve istatistiksel 6zetlerin-
den ya da fantastik bir kargasadan s6z etmiyorum; bu
soruyla ilgili spekulatif bir seffaflig1 anlatiyorum. Hava-
rilerden Yuhanna da heniiz ne olacagimiz1 [vorde] bil-
medigimizi sdyluyor, ama onunki dogal olarak obur
dunyaya yonelik bir deneycilikten ibaret. Bedenin ye-
niden dirilecegine dair spekulatif bilgi onun icin ¢ok
onemliydi, bir zorluktan kurtulmaya calistig icin degil,
bu bilgi sayesinde rahata kavustugu icin. Buna karsit
olarak, diyalogun mitsel bolimunde, bedenin yeniden
dirilmesi ya da var olmaya devam etmesi, yalmizca Tan-
ri'dan nasibini almamislarin korkmasi gereken bir sey
olarak gosteriliyor, felsefe tarafindan yeterince arindi-
rilmis olanlar gelecekte de bedensiz olarak yasamaya
devam edeceklerdir (114 C). Soyutun “ug¢suz bucaksiz
dunyalara” dogru bu kustah¢a sigrayisimi durdurmak,
dusuncenin alabora olmasina ve hayatin buharlasmasi-
na engel olabilecek gercek varolusu etkin kilmak yo-
nundeki tek ¢aba etik uyumdur, doganin yasasini olus-
turan ahlaki melodidir, 6yle oldugu i¢in, nesnelerin ye-
ni duzeninde her seyin olusturucusudur; tek bir cim-
leyle aciklamak gerekirse, her seyi hareket ettiren pren-
sip olan adaletin pencesidir. Ancak bu dusiinceye gere-
ken sayg1 gosterildiginde olumsuzluk bir golge, sonsuz
hayat bir Schattenspiel an der Wand® olmaktan ¢ika-
caktir. Ama diyalogun mitsel bolimunde bile bu tam
olarak yerine getirilmez. Ne ol¢ude yerine getirildigi da-
ha sonra incelenecektir; simdilik diyalogun yalnmiz mit-
sel bolimunun buna kalkistigin1 soéylemek yeterlidir.

*®  Golge oyunu (¢.n.).

|86



Yorumun Mumkin Kilinmasi

Bir an icin gozden vyitirdigimiz noktaya simdi geri do-
nebiliriz: Ruhun 6zinu arastiran soruya cevap olarak
Phaidonun diyalektik ilerleyisi icinde, onun o6limsuz-
luguyle ilgili kanitlar icerdigi icin karsimiza ¢ikan olum-
suz ne ve ayni derecede olumsuz nasi/sorulan. Akil yu-
ratmenin olumsuz olarak bitmesi, hayatin azalan bir
yankinin (ben akis demeyi tercih ederim) giderek aza-
lan titresimleri gibi sonmesi, Platonculugun 6znel bakis
agisindan kaynaklamyor olabilir. Bu bakis acisi, halin-
den memnun bir doygunluk icindeki klasisizmin 6ne
surdugu, varolus halindeki ideanin dolaysizhigindan
memnun olmadig i¢in, onun yansimis hallerini yaka-
lamaya ¢alisir ve bu nedenle Juno®’ yerine bulutlara el
atar. Ayrica, daha onceki durusta eksik olan noktalan
cklemedigi gibi, onu gerceklikten de yoksun birakir.
Rosenkrantz’in dogru bir gozlemi vardir: Hayat ne kadar
bereketli ve coskulu bir genislige sahipse, olumsuzluk
de o kadar solgun ve yetersiz bir darliga sahiptir. Home-
tos’'un kahramani gercek hayattaki en kiuk bir sese bi-
le 6zlem duyar ve bunu yeraltinin golgeli diinyasina go-
zund kirpmadan degisir. Ama Platon’da 6lumsuzluk da-
ha da goksel hale gelir, neredeyse dagilip gidecek gibidir
ve filozof hala gercekligi terk etmek, yasarken olmek is-
ter. Oznel bakis acisinin aci veren tutarsizligi da budur.
Ama su ana kadar bu diyalogdaki ironiyi goremedik
v¢ benim mumkin oldugunca aydinlatmak istedigim
astl konu budur. Ironinin butin bu tartismalarn bir tuy
1ibi hafifletebilecegi, hatta yuzeysel bir bakis agisiyla bu
tartismalann timden ironiyle kanstrilabilecegi; ironi-
nin ne kadar ince, ne kadar gérunmez bir kisilige sahip

Jupiter'in karist (¢.n.).
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oldugunu bilen herkes tarafindan kabul edilecektir. Bu
da Platon ve Sokrates arasindaki kesisme noktalarindan
biridir. Bu yuzden, diyalogda sik¢a tekrarlanan doku-
nakh sahneler 6n plana ¢ikarilarak her sey Platon'un
uzerine, sonuglarina gore pek az takdir edilen o cosku-
suna da aulabilir. Ote yandan, bu diyalogda bir tur be-
lirsizligin hakim oldugunu ve ironinin bir sekilde is ba-
sinda oldugunu hissettirdigini inkar etmek de olanaksiz
olacaktir. Cunku sonug¢ ne kadar énemsiz olsa da, inang-
tan kaynaklanan biytuk coskuya dayanarak ifade edile-
bilirdi. Bu belirsizlik Phaidon'da birkac yerde saptanabi-
lir ve bunlar, Sokrates 6gretisinin saf halini arayan biri
icin tarihi bir belge degeri tasiyan Sokrates’in Savunmasi
ile karsilastinldiginda 6nem kazanir.

Bu belgeye ge¢cmeden dnce, Phaidon’da 6lume 6z-
lemin filozofun oézelligi olarak gosterilmesi uzerinde bi-
raz daha durmak istiyorum. Hayatin 6lumin icinde bu-
lunmasi, hem ahlaki hem de diisinsel anlamda ele ali-
nabilir. Hiristiyanhk tarafindan ahlaki olarak ele alinmis
ve yalnizca olumsuza bagh kalinmamistir; ¢unku bir in-
san o6lduginde “otekine” dontusur ve bu “6teki”, Tanrnsal
katta yukselir. “Oteki”, 6lmesi gereken giinahkar bede-
nin icindeki tim cam emdiginde, kendine mal ederek
onurlandirdiginda; beden parcalanmip dagilacak kadar
cekip kurudugunda, bundan, adalet ve kutsalligin dog-
rulugu uyarinca Tann tarafindan yaratilmis Tanri-insan
yukselir [ Azver]. Hiristiyanlik bu yeniden dogumla ilgi-
li daha kusursuz bir bilgiyi varsaydig ve bilgi daha 6n-
cesinde giinahla lekelenmis oldugu i¢in 6lim ikincil bir
6neme sahiptir. Ote yandan, Helenizm, 6liimu tamamen
diistiinsel olarak ele almistir ve insan bu bakis acisinda
Samanligin gamsiz Pelagianizmini hemen fark eder. Bir
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onlem almak icin, okuyucularin ¢ogunlugunun zaten
anladig bir konuyu vurgulamama izin verin. Bir yandan
Hiristiyanlikta insanin mahrum olmas1 gereken bir sey
vardir ki, hikmu altinda inleyenler icin gegerliligini ilan
eden bir krallik, yani gunah olarak olumlu tasarlanmis-
tir. Ama 6lmek dusunsel olarak ele alindiginda mahrum
kalinacak sey kayitsiz, onun yerine dogup yiukselecek
olansa soyuttur. Bu iki bakis arasindaki iliski asagidaki
gibidir. Biri soyle der: Sagliksiz yiyeceklerden uzak dur-
mal1 ve istahim1 kontrol etmelisin ki, saghgin bozulma-
sin; oysa Oteki soyle der: Yemek ve icmekten vazgecme-
lisin ki, yavas yavas hiclesmenin umudunu i¢inde tasi-
yabilesin. Boylece Yunanin Hiristiyandan daha fazla
sertlik yanlis1 oldugu, ama goérusunun de o 6l¢ide yan-
lis oldugu anlasilir. Hiristiyan gorustune gore 6lum ani,
ginduzle gece arasindaki son cekismedir, ya da, Kilise
tarafindan guzellikle ortaya kondugu gibi, 6lum aslinda
dogumdur. Baska bir deyisle, Hiristiyan, cekisme, kus-
ku, ac1, yani olumsuz uzerinde degil, zafer, kesinlik,
mutluluk, yani olumlu tzerinde durur. Platonculuk,
kendinde ve kendi icin esit, kendinde ve kendi i¢in gu-
zel vs. gibi seylerin 6lum sessizligi icinde var oldugu
olumsuzlak kralligimin icine sizabilmek i¢in, insanin bi-
linen anlamda 6lmus olmasi gerektigini savunur. Sok-
rates’in, filozofun arzusunun élmek ve 6li kalmaktan
ibaret oldugunu soyledigi cimlede bu durum daha da
gucla bir bicimde ifade edilir. Ama kendinde ve kendi
icin 6lime 6zlem duymanin bu bigimi yalnmizca coskun-
lukla aciklanamaz, tabii eger insanin bu sozcuge saygisi
varsa ve bunu hiclige ulasmak isteyen insanlarda goru-
len, genellikle bir tur kayitsizhiga bagh delilikten s6z
etmek icin kullanmiyorsa. Cunki insan boyle bir dile-
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gin gercek icerigini tam algilamadig surece, bu tip bir
coskunlugun bulunmasi mumkundur; ama bu dilek bir
ilgisizlikten oturiyse ya da kisi ne dilediginin bilincin-
deyse, o zaman kayitsizligin baskin ¢ikmasi gerekir. Ba-
na gore, Wessel'in su 6zlu s6zti 6lumin ironisini ¢ok
guzel ifade eder: “Sonunda, yasamak zahmetine bile kat-
lanmadi.” Ama yasamak zahmetine katlanmak isteme-
digi icin o6len biri, yeni bir hayata istek duyamaz ¢tunku
bu bir celiski olur. A¢ik¢a goruluyor ki, bu anlamda
olmeyi dileyen kayitsizlik ¢cok ozel bir hastaliktir ve an-
cak goksel mekanin doruklarinda rahat edebilir; ama
kusursuz homojenligi icinde, 6lumde hayatin acikliga
kavusmasim goren cosku kadar gucludur. Insan hayati-
nin iki kutup arasinda uykulu uykulu dolastigindan soz
edilebilir: Birinci kutupta ironi, insan ruhunu goreceli-
gin aglarindan kurtardig: icin saghkur; ikinci kutupta
ise, hiclik bi¢imi disinda hi¢bir mutlakliga dayanamad:-
g1 icin hastaliktir; ama bu hastalik ¢ok az kisinin yaka-
landig1, daha da azimin kurtuldugu, belirli insanlara 6z-
gu bir atesli hastaliktir.

Phaidorrdaki ironi, bir gorus olarak ironinin, cen-
netle dunyay1 ayiran havayi yardig ve bireysel olani yok
eden butincul anlamdaki ironiyle birlestigi anda ince-
lenmelidir. Bu noktay1 yakalamak, donmayla ¢ézulme
arasindaki noktay1 yakalamak kadar zordur, ama benim
one surdugum bakis acisinin simirlan igcinde kalan biri
icin, Phaidon tam da bu iki ironi belirleniminin orta-
sinda yer almaktadir. Simdi elimden geldigi kadar soy-
lediklerimi belgelendirerek kanitlamaya ¢alisacagim. Bu-
nu yaparken, her belgelendirmenin 6nceden belirlenmis
bir varsayima dayandigim gizlemeye ugrasmayacagim.
Dayandigim bu varsayim, tikelin ustinde ve otesinde
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yer alan sezginin butinlagi, yani her tirden insan et-
kinliginin ancak ondan sonra geldigi, yaratilis anindaki
“ol” sozudur ki, bu gérinmezin goérinur icinde anlasi-
labilir hale geldigi andir. Eger bu 6znel bir mistisizm ol-
~aydi (Sokrates’i agina dusurdugu icin degil; ¢inku bu-
nu ifade etmek bile bir bilinci ¢agnistirir) ve asir1 bollu-
puyla, sel gibi Sokrates’i kapip goéturseydi, o zaman bu
diyalogun ortasinda kuskulu ve guvenilmez bir olasilik
hesabi yapmaya gerek duymazdik. Bunun boyle oldugu,
Phaidonn okumus, hatta Sokrates’in Savunmasrna soy-
le bir goz atmis herkes tarafindan bilinir. Bu nedenle,
boyle ifadelerin Platon’un -ya da Platon’la sonuna kadar
ozdeslesmis ve dolayisiyla ayn1 hesaba gelen bir Sokra-
tes'in- dokunakhiligiyla uyum i¢inde mi oldugunun;
yoksa benzer oldugu kadar benzemez, benzemez oldugu
kadar benzer bir farki mi1 ortaya koydugunun karan
okuyucuya birakilmalidir. Dolaysiz bir spekulasyonla
bu durum hemen anlasilir ve olayin ironikligi zaten yu-
karida verilmistir, biz de sorusturmamiz sirasinda sik
stk buna donecegiz. Sokrates Phaidon’da ruhun 6lum-
stuzlugunu gostermeye ¢alismasinin asil amacini, kendi-
sini buna inandirmak istemesine baglar ve soyle devam
cder (91 B): “Iste sevgili dostum, ben konuya su sekilde
yaklasiyorum, hesabimin ne kadar karli olduguna bir
bak. Soyledigim seyler gercekten de dogru ise, onlara
inanmak acik¢a benim yararimadir; 6te yandan 6len bir
insan icin bir gelecek yoksa, olumden o6nceki bu son
zamanda, burada bulunanlara sikayetlerimle sikint1 ver-
meyi pek istemem; dahasi, benim bu bilgisizligim var
olmaya devam etmeyecek -bu kot bir sey olurdu- ve
kisa bir sure icinde sona erecektir.” Bu sozler apayr bir
dunyadan kulagimiza caliniyor gibi, ustelik ironiyi giz-
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leyen sadece, “Iste goriyorsun dostum, aslinda ne kadar
bencilce bakiyorum bu duruma” (@éagal wg mAeove-
n@c) cumlesi degil. Olum sayesinde higlige indirgene-
bilecegi dustncesi (et d& undév ot TeAevtrioavtt),
sin post mortem sensus omnis atque Ipse animus €xs-
tinguitur,58 onu higbir sekilde dehsete dusurmuyor, ya
da bunu ortaya ¢ikan sonug¢ yuzinden korkuya kapila-
rak o kot disinceyi zihninden kovmak icin kullanmi-
yor. Bunun yerine, onunla bilerek alay ediyor [spoger]
ve eger yanlissa, bu yanilgidan kurtulmay -“... bu kotu
bir sey olurdu”-, boylece tamamen yok olmay: diliyor.
Ama ironiyi en iyi gosteren sey; her seyi yerle bir eden,
tam asir1 duygulan bastirmay1 basaran ve boylece heye-
canin dokunakliligim 6lum korkusuna kirdirmayip hig-
bir sey olmay: [ blive til] cok merak uyandirici bir deney
olarak goren o soyut olcuttir. Bu da Phaidonun locus
classicusu”® olmalidir. Bu diyalogun bazi yerlerinde
benzer 6zellige sahip kinntilan incelemek, gereginden
uzun bir tartismaya yol agacaktir. Zaten artik dikkati-
mizi Sokrates’in Savunmasina vermek zorundayiz.

Sokrates’in Savunmasi

Sokrates in Savunmasrn iki amag i¢in kullanacagz: Bi-
rincisi, ruhun o6lumsuzluguyle ilgili yargilar sayesinde
diyalogun diyalektik unsurlarinin ironiyle doruga ulas-
ug1 yonundeki savimiza destek bulmak; ikincisi de,
diyalogun genel yapisi sayesinde Sokrates’in durusunun
ironi olarak tamimlanmasinm kolaylastirmak.

... eger 6lumden sonra butin biling, haua ruh bile sénecekse (¢.n.).
*¥  Klasik bir eserden alintlanan ve énemli bir noktay: géstermek igin kullani-
lan parga (¢.n.).
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Ast'in, Sokrates’in Savunmasrnin Platon degil, kim-
ligi belirsiz bir yazar tarafindan kaleme alindig1 yonun-
deki gorusune katilmamamiz; Schleiermacher’in ileri
surdugi gibi, savunmanin Sokrates tarafindan yapildi-
gna;* ya da Stallbaum’un ileri sirdugi gibi, savunma-
nn bu bicimde yapilmadigina, ancak Platon tarafindan
percek Sokrates’i mumkin oldugunca iyi yansitmak ama-
ciyla bu sekle getirildigine inanmaniz bu tartisma icin
onemli degildir. Stallbaum soyle der (praefatio ad apolo-
giam Socratis, s. 4): “Eger bu (fikir) dogruysa, bu eserde
Platon’un s6z ve dustnce konusunda digerlerinde gos-
terdigi ihtisam1 gostermemesine sasmamak gerek. Sok-
rates mahkemeye ¢iktiginda, onu dogru bir sekilde sa-
vunma amac1 gattagu icin, kendi fikirlerine gore degil,
Sokrates’in kisiligi ve ruhuna, ayrica zaman ve mekana
uygun sozler secmek zorundaydi.” Benim i¢in 6nemli
olan, Sokrates'in Savunmasrnda, gercek Sokrates’in dog-
ru bir goruntusuni bulmamizdir. Phaidornda yuceligin
ve dokunakhligin baskin olduguna inanan Ast, dogal
olarak burada Sokrates’in davramslan karsisinda kendi-
sini haksizliga ugramis sayacak ve Sokrates’in Savunma-
srnin duzmece oldugunu iddia edecektir. Eger yorum-
cularin buytk ¢cogunlugunun Sokrates'in Savunmasrnin
gercek olduguna inandiklarin varsayarsak, insanin yal-
nizca, kendisini tatmin etmeye calismay1 birakip baska
bir ¢6zim aramas1 gerekir. Genellikle Sokrates’in Sa-
vunmasr'nda Platon’a yabanci hi¢bir sey olmamasinin

o

Bkz. Schleiermacher, Platons Werke, Birinci Kisim, cilt 2, Berlin, 1818, s.
185: “Yani bu diyalog en buyik olasilikla, Sokrates'in savunmasin giiclii ha-
fizasina kaydeden Platon’'un bunu elinden geldigince aslina bagh bir sekilde
kagida gecirmesinden ibarettir; tabii bir ifaderin yazilt haliyle, rahat bir se-
kilde soylev olarak verilmis hali arasindaki gerekli farklan gézeterek.
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teminatiyla tatmin olanlar, bu teminatin dayanagini, bir
soru olarak ortaya konmasindan mi, yoksa bir yargi ola-
rak ortaya konmasindan mu aldigiyla pek ilgilenmezler.
Ast'in o6ne surdugu itirazlar ise, bu sekilde bir kenara
itilemeyecek®" kadar onemlidir; hele bir de dogruysa,
insan onunla hemfikir olup, Ksenephon'un Sokrates’in
Savunmasrm Platon'unkine yeg tutmak ister.

Burada Sokrates’in Savunmasrnin tumunu degil,
yalnizca Sokrates’in 6lume dair goruslerini bildirdigi
bolumlerini tartisacagiz. Bunlan Platon’a dayanarak a-
ciklamak zorlastik¢a, dogru aciklamay: ironide bulma
olasiligimiz artacaktur. Bu bolumler Sokrates’in kararsiz-
ligin1 yansitir, ama bu kararsizlik, dikkat edin, onu ra-
hatsiz etmez. Tam tersine; hayatiyla bu sekilde oyna-
mak, bu yukseklik sarhoslugu, 6lamin bir anda sonsuz
bir 6nem kazanmasi ve sonra yine bir anda tam bir hig-
lik haline gelmesi ona zevk verir. On planda Sokrates
vardir, ama 6lim dusuncesini sertce dagitip hayata asi-
lan ya da 6lumu buyuk bir coskuyla karsilayip hayatin
comerice harcayan bir Sokrates degildir bu. Hayir, bu
Sokrates bir aut-aut® kiyasinin iginde, 6gle saatinin ga-
nesiyle gecenin zifiri karanliginin, sonsuz gercekle son-
suz hicligin aym1 anda ortaya ciktug 15tk ve golge oyu-
nunun keyfini surer. Oyle bir Sokrates'tir ki bu, sonsuz
gercekle sonsuz higligin haz ve ac1 (bkz. Sélen) gibi te-

®  Ruhun nasil yice ve ideal olam istedigini ¢ocukluk gunlerimden haurli-

yorum; bir de Sokratesin Savunmasim okudukian sonra nasil hayal kirikl-
gina ugrayip, kendimi aldaulmus, itilmis hissettigimi. Cunka bana éyle gel-
misti ki, 6lime kars zafer kazanan siirsellik ve cesaret, Sokrates sanki, “Bu
olaylar beni hicbir sekilde ilgilendirmiyor™ diyecekmis gibi ilerleyen sikici
hesaplamalara birakmisti yerini. O zamandan bu yana, bunu ¢ok daha farkl
yorumlamay égrendim.

** Yafyada (¢.n.).
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peden birbirine baglanmasindan 6tiri, dinleyicinin ye-
rine dahi, seytani bir haz duyar; ama tim bu olaylar bo-
yunca ruhundan gelen bir hararetle kesinlige 6zlem duy-
maz, bilmecenin ¢6zimuni merak etmekle yetinir. Sok-
rates, kiyaslarinda, bu sorunun ¢é6zumuyle ilgili kap-
saml bir sonu¢ olmadiginin acik¢a farkindadir ve son-
suz karsithgin bayuk bir hizla goranup kaybolmas: bile
tek basina hosuna gider. Ote yandan, surekli geriye ge-
kilen arka plan ise, 6limun sonsuz olasiligindan olus-
maktadir.

Sokratesin Savunmasrnda, genellikle en coskulu
cikislardan sonra, ifadenin kopugunu dagitip altindaki
hicligi ortaya cikaran bir akil yiritme gelir. Sokrates,
tanr tarafindan bilgelige asik olmakla (prAocopovva),
hem kendisini hem de baskalarim sinamakla gérevlen-
dirilmis biri olarak, 6lum korkusuyla bu gorevi birak-
masinin ne kadar onursuz bir davrams olacagin soyler.
Sonra da nedenini anlaur (29 A): “Cunku élam korku-
su, Atinalilar, kisinin gercekte bilge degilken kendini
bilge sanmas1 degil midir? Kisinin bilmedigini bilirim
sanmasl degil midir?.. Bilmedigimiz bir seyi bildigimizi
sanmak kinanacak bir bilgisizlik degil midir?” Bu bag-
lamda Sokrates, diger insanlardan avantajli oldugunu
dusuniyor: Olimden korkmuyor ¢inki onun hakkin-
da higbir sey bilmiyor. Bu sadece bir safsata degil, ayni
zamanda ironidir. Insanoglunu é6lum korkusundan kur-
taracagim diye, hakkinda hi¢ kimsenin hig¢bir sey bil-
medigi, kaginilmaz bir seyin varligiyla onu buyuk bir te-
dirginlige itiyor. Bu ytuzden, bir kisinin bu fikirle huzur
bulabilmesi i¢in, hi¢ligin teminatiyla tatmin olmaya ali-
sik olmasi gerek. Yani, baska bir yerde belirttigi gibi,
Meletos’'un onun hak ettigini soyledigi seyden “... bir
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iyilik mi, yoksa kotuluk mu oldugunu bilmedigimi soy-
lerken...” (37 B) korkuyor diye, kéti bir sey oldugunu
bile bile baska bir secenege (6rnegin hapse atilmaya)
yonelmesi onun i¢in mantiksiz olurdu.

Ancak Sokrates’in Savunmasrnin sonuna dogru,
6lmenin iyi bir sey oldugunu gostermeye yonelik bir
ugras veriliyor. Ama bu dusunce de yine bir aut-aut’tur
ve olumun bir higlik oldugu dusincesi ilk aur’a eslik et-
tigi icin, insan bu iki kitayr bir okyanus gibi ¢cevreleyen
mutluluktan ne kadar pay alabilecegi konusunda kus-
kuya dusuyor. Bkz. 40 C-E: “Olumiin bir iyilik oldugu-
nu iyice umduracak nedenler de iste. lkisinden biri: Ya
olen kimse hiclige, yokluga eriyor, hicbir sey bilmez
oluyor, ya da denildigi gibi 6lum bir degismedir, bulun-
dugumuz yerden canin bir bagka yere gé¢mesidir. Olum
her duygunun kisilmasi, sonmesiyse, deliksiz ve dussuz
bir uykuya benzer bir uyku ise, ne essiz bir kazangtir
6lmek! Bir insanin deliksiz ve dugsuz bir uyku cektigi
gecelerden birini, yasaminin 6bur geceleri ve gunduzle-
riyle karsilastirmak icin se¢cmek gerekseydi, bu geceden
daha guzel, daha iyi ka¢ gece gecirdigini dasinup ta-
sindiktan sonra sdylemek gerekseydi, herhangi bir yurt-
tasin degil, koca Pers kralinin bile boyle geceleri, gegir-
digi obur gecelere ve ginduzlere bakarak parmakla say-
labilecek kadar azdir, sanirim. Olum bu tarli deliksiz
ve dussiiz bir uykuya benzer bir seyse, bence buyuk bir
kazangtir; yle ya, geri kalan butin zaman tek bir ge-
ceymis gibi gececek. Ote yandan, élim bizi buradan
baska bir yere goturecek bir gecitse, denildigi gibi, ora-
da butun insanlar bir arada toplamyorlarsa, bundan da-
ha bayuk bir iyilik olur mu yargiclar?” Bu ikinci sece-
nek ozellikle ¢ekici olmali; ¢cinkt boylelikle insan s6z-
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dc yargiclardan kagip Minos, Rhadamanthys, Aiakos,
ITiptolemos gibi gercekten yargi¢c olmayr hak eden kisi-
lcrin huzuruna ¢ikiyor. Bu tartismanin bir tarafinda,
olim sayesinde hiclige donusmenin buyuk bir kazang
(Oovpaaiov 1€0d0g) oldugu var; ustelik herhangi bir
yurttasin degil, koca kralin bile boyle gecelerinin az ol-
dugunu anlaurken iyice atesleniyor. Boyle bir hiclik
ironist i¢cin bulunmaz bir nimettir; ¢inki bu durumda
hayatin goreceligiyle mutlak karsitlik i¢indedir, ama oy-
le hafiflemistir ki, kendisini bununla dahi kisitlayamaz,
cunku hiclik halindedir. Tartismanin ébir tarafinda ise,
ironik yapisina daha 6nce degindigim yargilar 6ne su-
rer, yani 6bur dinyada biytk insanlarla bir araya gelip
onlarla kaderleri hakkinda séylesmenin, ama en 6nem-
lisi onlar1 sorgulayip sinamanin ne kadar harika bir sey
olacagini.®’ Buradan iki sey anlasilir: Birincisi, bu yargi-
lar Phaidormda ifade edilen, bedensiz olarak var olma
heklentisiyle kolay kolay uyusmaz; ikincisi de, bu mut-
luluk tamamen kuramsaldir ¢inku diger olasilik ¢ok
ince bir ¢izginin o6te yaninda beklemektedir. Genel ola-
rak bakildiginda bu kuram havanda su dovmekten iba-
rettir, keza Sokrates de iki olasiliktan birine tutunmak
icin hicbir sey yapmaz. Belki Phaidon’da daha 6nce ani-
lan kisimlarda boyle bir ¢aba oldugu soylenebilir; ¢iin-
ka Sokrates kendi inancinin, insanin dostlan tzerine
daha az yuk bindirecegi icin, yeg tutulacagim soyler;
ancak, her okuyucu bunun hayata kars1 gosterilen bir
nezaket, 6lumle bile alay etmeyi goze alabilen bir ironi
oldugunu hemen fark edecektir. Sokrates’in Savunmasi

' Olumsazlik ve sonsuz hayat burada sonsuz bir gelisim ve sorusturma ola-
rak ele ahinmisur.
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da ayn belirsizlikle biter (42 A): “Aynilmak zamani gel-
di artik, yolumuza gidelim: Ben o6lmeye, sizler de yasa-
maya. Hangisi daha iyi? Tanri'dan baska kimse bilmez
bunu.” Eger Sokratesin Savunmasrnda bile 6lim hak-
kindaki gérus buysa, benim Phaidon yorumumun dog-
ru olma olasiligy buna gore artar, hele de Phaidon’un
hem Sokrates’e hem de Platon’a ait olabilme ihtimali
goz oninde bulundurulursa.

Simdi, Sokrates’in Savunmasrmin butinuyle ironik
oldugunu gostermek igin, daha 6zel bir incelemeye gi-
recegim. Bu nedenle Ast’'in bir dakikaligina s6z almasina
izin verecek ve sozlerinin sahip oldugu agirhigin yaratti-
g1 guclu etki sayesinde, okuyucunun ruhunun ironinin
ortaya ¢ikmasi icin gerekli esnekligi kazanmasim1 uma-
cagim. “Konusmaci, Sokrates’'in bu erkekge direnisini
(Ast bunu Ksenephon'un anlatiminda gérmustur) ken-
dince o kadar abartir ki, bu direnis géze son derece ruh-
suz ve kalpsiz bir kayitsizhik gibi gorunir. Karar veril-
dikten sonra Sokrates’in, yargi¢larin aciklamasina degil,
lehte ve aleyhte oylarin sayisina sasirmasina izin verir
ancak. Sonra da Sokrates’e sogukkanl bir hesap yapti-
rir: Eger sadece u¢ oy kendi lehinde verilseydi serbest
kalacakti, ustelik Anytos ve Lykon ek suclamalar getir-
meseydi, Meletos oylarin beste birini kazanamadig i¢in
bin drahmi ceza 6deyecekti. Ama bu kayitsizlik, Sokra-
tes olumden bahsederken daha da hayret vericidir. Su-
rekli olumden korkmadigini séyler, peki bu guvence
neye dayalidir? Hicbir seye, sadece kuru gurultudur. . . .
Phaidon'un yazan olan Platon, Sokrates’'in 6lum hak-
kinda boyle konusmasina izin verir, ona gercekten ka-
ba, kof ve duygusuz, hatta gulung bir kayitsizlik atfeder
miydi?... Ama bu duyarsiz ve ruhsuz Sokrates, kehanet-
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tc bulunmaya giristiginde, esinlenmis, coskulu bir kisi
rolanu astlenir” (a.g.e., s. 487, 488). Ast'in bu yorumu
kopuk ve gereksiz bir alinti gibi burada durup can sik-
mak icin konmamistir; tam aksine, onun tarlada ¢apa
~itllayan uretken bir isci olacagi yonunde umutlarim var,
cunku ironinin yalnizca su ya da bu okuyucuya gorin-
dugi bicimine degil, kendini iyi bir sey gibi gosterdigi
algidaki o kirllmaya guveniyorum. Cunku Ast'in gittik-
(¢ artan ciddiyeti, Sokrates’in Savunmasrna dogru 6l¢u-
i adimlarla ilerlerken, ironi sessizce bekler; goziinu
kirpmadan izler, sirekli hareket halindedir ve her karsi-
lasmanin icindedir; ama dogru am yakalayip agim usti-
nc atarak avim ele gecirene kadar, okuyucu genellikle
hunun farkina varmaz. Bir baska deyisle, eger benim ta-
~arimimin, okuyucunun arasindan gegebilecegi kadar
huyuk delikleri olan, ya da onu tutamayacak kadar ince-
likli oralmus bir ag oldugu ortaya ¢ikarsa, Astin bazi
sozleri onu durdugu yere ¢ivileyecek kadar incelikli ve
puclu olacaktir. Alintinin sonundaki 1srarci tutumun bi-
le bir 6nemi vardir, okuyucuyu aga dogru surukleyen
guraltd patirti gérevini gorir. Ornegin, “Ama bu duyar-
s1z ve ruhsuz Sokrates kehanette bulunmaya giristigin-
de, esinlenmis, coskulu bir kisi roluna astlenir” camle-
si, yakalama becerisi ve kas guciiyle benim buttn tasa-
nmimi geride birakmakla kalmaz, bana gore Ast'in Sok-
rates’in Savunmasrni reddetme fikrine katilmayan tam
okuyucular icin de y1ikici bir etkiye sahiptir. Sayfa 488'de
soyle der: “Konusmaci, soylevinde kendisiyle yalnizca
likirlerinin antitezlerinde degil (6rnegin al¢cagin yuksek-
le karsilastinldigi, yakinmayla onurun neredeyse bize
kahkaha attiracak kadar ¢ok ¢atistigi, ‘Tanrrya hizmet
cdeyim diye Oylesine yoksul bir yasam suriyorum ki,
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bu kadar olur’ cimlesinde), sozlerinde de kendisini ele
verir; ¢unki o zamanin soylevcileri Gorgias ve Lysias'in
usluplarinin izinden giderek, sakaciktan uydurduklan
antitezlerle kendilerini eglendirirlerdi.”

Burasi, Ast'in, ayni sorusturmanin biraz 6ncesinde
ironik anlayisa yaptig1 saldiny: tartismak igin uygun bir
yer. Sokrates’in Savunmasrndaki ironinin Platoncu iro-
ni olmadig1 yonindeki iddia, tartisilmadan gecilemeye-
cek kadar onemlidir. Dikkatli okuyucular, Platon'da iki
tar ironi bulacaklardir: Birincisi, sorusturmanin icinde
erimis halde bulunan, ona ivme veren bir gugtur; ikinci-
si de, her firsatta bir lort ve efendi gibi gosterir kendini.
Yani eger Sokratesin Savunmasrnda ironi varsa, bunu
Ast'in yapug gibi, Platon’a ait degildir diye silip atama-
yiz. Bir olasiliga goére Sokrates’in ironisi Platon’unkin-
den farkl olabilir ve Sokrates’in Savunmasi tarihsel bir
belgedir. Ast'\n Sokrates’in Savunmasrndaki ironinin
Platon’'a ait olmadig1, dolayisiyla ona ve gorisunii savu-
nanlara gore eserde ironi bulunmadig1 yontundeki goru-
stinu incelemeye aldigimda, kendi iddiami zor duruma
sokan bir konuyu gindeme getirmem gerekecek, yani
ironinin kendine 6zgu bir baslik altinda incelendigi ve
Ast’in, saldiri operasyonlarinin kendi iclerinde agikliga
kavusmalarina tek bir noktada, en can alic1 yerde yo-
gunlasmalarina izin vermedigi. Bu nokta, Sokrates’in Sa-
vunmasinda ironinin kimi noktalara yayilmis sekilde
mi, yoksa butunsel olarak m1 bulundugudur.

Gorgias'taki bir camle, Sokrates’in Atinalilar 6nun-
de su¢lanmasina vermis oldugu 6nem hakkinda biraz
bilgi verir ve boyle yargi¢lar 6niinde savunma yapmanin
ne kadar guling bir durum olduguna dair disincelerini
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yansitir: “Polos’a soyledigim duruma duserim ben de...
Oyle degil mi? Cocuklardan kurulu bir mahkemede as-
¢inin sugladigr hekim gibi yargilaninnm” (521 E). Yuka-
rda, Sokrates’in Savunmasrnin butininde ironi olmasi
perektigi soylendi; ¢unku Sokrates’in Atina’ya getirdigi
yeni ogretiden yola ¢ikan ciddi su¢lamalara dair savun-
masinda bu ogreti ¢ok ilging bir sekilde kullamilir: Hig-
hir sey bilmedigini, dolayisiyla hicbir yeni ogreti ileri
surmedigini soyler. Tabii buradaki ironi, saldir ve sa-
vunma arasinda hicbir kesisme noktast bulunmamasi-
dir. Eger Sokrates eskiye bagh kaldigini, ya da ileri sur-
dugu yeni seylerin dogru oldugunu iddia etseydi, her
sey normal olacakti. Ama Sokrates kendisini suclayanla-
r1 fos ¢ikarmak yerine, ellerinden su¢lamalarini ¢ekip
aliyor. Yani olay bir yanlhs alarmdan ibaret oluyor ve
onu suglayanlann normalde tum samklar1 paramparca
edebilecek devasa toplar bosa atesleniyor; ¢unku ortada
paramparca edilebilecek bir sey yok. Bu durum bize
Baggesen tarafindan yazilmis hinzir bir dortluga cagns-
unyor.’* Ama Sokrates’in Savunmasrndaki ironi bir
baska yonden daha ortaya cikacak. Soruya Sofistleri ¢ok
korkutan bir dik bashlik ve futursuz bir cesaretle sahip
cikan, ustelik bunu tum ¢arpitmalarina ve kotuluklerine
karsin yapmaya alisan Sokrates’e, Atinalilarin kalkistig
is, yani onu idam ettirmek, gayet gulung bir argumen-

**  “Hig gorulmedi, coktan 6lmis birini

Oldiirenin bir sey elde ettigi;

Ruhunu teslim eden hirsizsa da,

Ev sahibinden karhdir nasil olsa.”

Okuyucular son iki dizeye o6zellikle dikkat -etmelidir; ¢inka nasil hirsizin
oldurilmesi ona ¢ikar sagliyorsa, Sokrates'i suglayanlar da onun sadece bir
seyler bildigini degil, yeni bir seyler bildigini kamtlayabilseler, hicbir sey
bilmeyen Sokrates i¢in bu yararh bir sey olacakt.
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tum ad hominent gibi geliyordu. Sokrates’in bakis ag1-
sina gore, suglayicilar ya onu ikna etmeli ya da kendileri
ikna olmaliydilar; buna gore o6ldirilmesi ya da o6lda-
rilmemesi, en azindan ceza goérup gormemesi tartisma-
s1, konuyla kesinlikle ilgisizdi. Yani burada su¢ ve ceza
arasinda hicbir akilc1 bag kalmamisti. Buna bir de bu il-
gisiz sorunun ¢6zumunin tamamen dissal bir sekilde,
yani Sokrates’in uzun sire yakindan ilgilendigi, ustelik
kesinlikle basarili olamadigim soyledigi bir ¢6zim yon-
temi olan oylama bicimiyle bulunacagin eklerseniz; iyi
niyetli ve gayet masum, ama bir o kadar tayler urpertici
bir ironiyle kars: karsiya kalirsimiz: O korkung su¢lama-
lan tamamen gormezden gelir ve beraat etmesi olasihig
konusunda Atinallarla neseli bir sohbete girisir; hig
kusku yok ki bu son, ona en az Meletos'un ceza gorme
olasiligy kadar guling gelmektedir. Sonu¢ bolumiunde
beraat1 yonunde oy kullananlara birkag s6z soylemek is-
temesi de yeni bir ironiden baska bir sey degildir; ¢cinku
onlar da digerleri kadar yetkince oy kullanmislardir.
Ama Sokrates’in Savunmasrnda éncekinden daha yuk-
sek, Sokrates’i bile i¢ine alan bir ironi vardir: Sokrates'in
tek tarafli olarak ve sonuna kadar bilgiyi savunmasi; her
sucun hata, boylece her cezanin hatanin tam karsiti ha-
line gelmesi. Goruslerini desteklemek icin kullandig
gicli polemik, belli bir yerden sonra ondan en ironik
intikamin1 alir; ¢cinku o bile idam cezasi gibi gulung bir
meseleye karismistir.

Burada anlaulanlarin acik¢a ironik durumlar oldu-
gunu; Sokrates’in Savunmasrni, Sokrates’in var olmadi-

®* Tarnsmada karsi tarafin s6z ve hareketlerini, kendi gérusuni savunmada

delil olarak kullanma (¢.n.).
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g1, bir sairin, dogas1 geregi boyle bir suclama ve mah-
kamiyete maruz kalan bir karakterin renkli kisiligini
yansitmak istedigi varsayimiyla okuyan herkesin, eserin
icindeki ironiyi hissedecegini, kusku duyulmayacak ger-
cekler olarak kabul ediyorum. Ama simdi tarihsel olay-
larla ilgilenecegiz ve bir¢cok okuyucu bunlara inanacak
cesareti kendisinde bulamayacak.

Sokrates’in Savunmasimin i¢inde daginik durumda
bulunan ironiyi ortaya koymak pek o kadar kolay bir is
degil. Her cumleden bir iddia ¢ikarmaya calisabilirim
ama her iddia i¢in gerekecek ayrintili savunma okuyu-
cuyu ¢ok yorar. Ustelik her cumlede, ironinin, fisiltiyla
degil, yuksek perdeden ortaya atihp, kendi 6zuyle celi-
seceginden korkarim. Ironinin varligin1 her noktay: ayn
ayr1 sorusturarak kanmitlamaya calismak, dogal olarak
onu beklenmeyen bir sey olmaktan, carpicihktan mah-
rum eder; kisacasi zayiflatur. Ironi sert karsitliklara ge-
reksinme duyar ve kanitlamanin aptallastiric1 yarenligi
karsisinda sonup gider. Bu nedenle, Sokrates’in Savun-
masrndaki tim belirsiz noktalar1 kesinlikle kavramis
olan Astin sozlerine biraz daha yer verecek ve okuyu-
cuyu, eserin gercek olmadigina dair kanitlar gostererek
korkutacagim. Onun dokunakli géruslerini metne alir-
ken, arada baz1 saptamalar yapacagim; bunlarin okuyu-
cu icin yeterli olacagin distiniiyorum. Meryem Ana’nin
cennete yukselisini resmeden bir kabartma vardir. Cen-
neti mimkun oldugunca yiceltmek icin, asagida durup
ona bakan iki melegin altina siyah bir ¢izgi cekilmistir.
Ben de, Ast'in soézlerini kendi metnimde mumkiin oldu-
gu kadar yuceltmek i¢in, ironinin hinzir ytzinun arada
sirada gorundugu bosluklarin tzerine siyah bir ¢izgi ¢i-
zecegim. Bkz. Ast, a.g.e., s. 477: “Sokrates’'in konusma-
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sina kattigr agik sozlalik, masumiyet ve duristlikten
gelen, iftira karsisinda kendini gurur olarak gosteren
turden bir acik sozlulik degildir. Hayir, sadece 6vungle
kendini yuceltmekten ibarettir. Ciinki Sokrates’in ken-
disini yermesinin tek sebebi dolayh olarak tekrar yu-
celtmektir. (Buna dipnot olarak Ast soyle diyor: Sokra-
tes'in Savunmasir'nin yazar1 bunu sahsen ifade etmekten
geri durmuyor: ‘Size évunuyor gibi gérunsem de sozu-
mu giriltayle kesmeyin.’®®) Bu, Platon’a 6zga bir ironi
degil, kendini bosu bosuna yuceltmeye calismaya egili-
mi olan bir kendini begenmisliktir. Ornegin Sokrates,
onlara gore her dogruyu soyleyen adam konusmakta
ustaysa, kendisinin de soylevci oldugunu kabul edece-
gini; ama bunun, onlarn kullandig1 anlamda olmayaca-
g1 soyluyor (burada kendisinin gercek ya da dogru bir
soylevci, digerlerinin so6zde sdylevci oldugu fikri gizli-
dir). Aym sekilde, konusma bicimi hakkindaki, ‘Soyle-
yis iyi ya da kota olmus, ne ¢ikar bundan?’ (18 A) yo-
rumunda da gizli bir 6viinme vardir. Daha da goze ba-
tan ise, 21 B-22 E arasindaki sozlerinde, bilicinin 6ngé-
risantan dogrulugunu kanitlamaya,®” onu insanlarin en
bilgesi ilan etmeye calismasindaki sahte ironidir; ¢inku
ukalalik ve 6vinme tam da Sokrates’in konuyu ¢ok ay-
rintil tarismasinda gizlidir. Ayrica Sokrates, kendisini
saygin ve sira disi bir insan (20 C, 23 A, 34 E), cagrisim
da Tannsal® olarak gostermeye calisir. Sitenin en yarar-

Bu, Sokrates'in keramet gosterme karariyla buiyuk benzerlik i¢indedir. Atina-
lilan, kinlrsa buzlu sulara gomulebilecekleri ince buzun uzerine cektigi
dondurucu ciddiyet, daha sonra kendisinin onlar i¢in 6nemini, yani hangi
agidan Tannsal bir armagan oldugunu anlaunasiyla tam bir uyum icindedir.
Bu, Sokrates'in, bir seyi kesfetmek icin degil, kendisini kesfedilecek hicbir
sey olmadigina inandirmak igin gikugi unlu kesif gezisidir.

Yani bir atsinegi gibi yapiskan huyludur.
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h kisisidir® (30 A, 30 E, 36 D) ve bu yiuzden iftiraya ug-
ramus, kiskanilmistir (28 A) vs. Ustelik bilgeligi kendine
ozgi gibi gosterir’® (20 D, 20 E, 21 B) ve Sofistlerin bil-
geliginden, kendini begenmisligi simgeleyen bir kus-
kuyla’' s6z eder. Insanin kendisini yererken diger her-
kesi asagilamasi kendini yuceltmekten baska nedir? Bu
ciddi bir niyetle yapilirsa ukalaca bir 6viinme, yok eger
icten bir acik sozlulikle yapilirsa saflik olur, ki bu saflik
da, kendini yerme ve yuceltmenin istemsiz olarak yarat-
uklan karsithktan’? oturi komik olmaya baslar (6rne-
gin Sokrates cahil oldugunu; ama diger herkesten daha
bilge oldugunu agiklayinca, cahil olan kendisini en bil-
ge Kkisi olarak yuceltir). Yani eger Sokrates’in Savunma-
sfmin yazar Sokrates’i bir ironist olarak gostermeye ¢a-
listiysa, onu ukala bir Sofiste, Platon'un Sokrates’inin
tam aksine donusturmustir, yok eger Sokrates’e su ka-
tilmamis bir acik sozluluk vermeye calistiysa, saflig
abartmis ve amacina ulasamamistir, ¢inku kendini yer-
menin karsit1 olan kendini yuceltme, kimsenin asil ama-
cin yergi oldugunu dustnemeyecegi kadar rahatsiz edi-
cidir. Yani alcakgonulluluk ve kendini yerme yalnizca
taklit edilmistir, ¢cinka kendini yuceltme tarafindan iki-
si de golgede birakilmaktadir. Bu yanilsamada, bu gos-

*  Harta devlet tarafindan desteklenmeyi arzular.

Yani hicbir sey bilmedigini.

Ama her zaman kibarca.

Ama bu, kaslanin hassas ve ironik olarak kipirdanmasidir. Higbir sey bilme-
digini bilmek onu mutlu etmektedir ve boylece kendini aydinlanmis hisse-
der, ama digerleri birka¢ kurus icin ¢irpimir dururlar. Bilgisizlik Sokrates ta-
rafindan asla spekaulatif olarak tasarlanmaz, ama ona ¢ok dogal, kolayhkla
taginabilir bir sey gibi goranar. O bir Asmus omnia secum portansur [her
seyi beraberinde tastyan Asmus] ve adi gecen osnnia [her sey] hiclikur. Hat-
ta bu higlikten bir sonug olarak degil, sinirsiz 6zgurlik olarak ne kadar
memnun olursa, ironi de o kadar derin olur.
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termelik varhik taklidinde; antitezlerin oyununa alisik
alan konusmacinin ¢ogu durumda ilk kavrami, karsiti
olan ikinci kavramla ortadan kaldirmaya calisgim fark
ederiz. Ayni sekilde, savunmay1 yapan kisi de, konus-
masinin en iyi bolumund, yani Sokrates’in soylu ve gu-
rurlu agik sozlulugu ile comertligini, taklit ve gosteriye
donusturmustur; ¢unka bunlan da karsitiyla, yani her
seyi degistirme yetkisine sahip olan yargiclan sinirlen-
dirmeme kaygisiyla’’ ortadan kaldirir. Buna gore, tim
sozlerinin dayanaklarini 6zenle agiklar ve kendini ele
veren, bu yuzden yargiclar kizdirabilecek olan hi¢bir
soz sarf etmemeye Ozen gosterir. Ac¢ik sozlalugun her
zaman karsisinda olan bu kaygi ve korku, ilk adi gegeni
ortadan kaldinp basit bir gosteri ve kandirmaca haline
getirmez mi? Gergekten 6zgur ve comert bir insan, bil-
gisi ve gorgusii onun nasil konusmasini gerektirirse oy-
le konusur ve sozunin dogrulugu disinda hicbir seyle
ilgilenmez, bagkalarinin sozlerini nasil anlayacagin du-

' Buna not olarak Ast soyle der (s. 479): “Bu nedenle sik sik, ‘S6zamu kesme-

yin’, ‘Mirildanimaya baslamayn’ ve ‘Size dogruyu séylayorum diye de kizma-
yin bana’ gibi sézleri tekrar eder.” lddiasina gore, yazar, Sokrates'in séziiniin
gercekten birkag kez kesildigini bilmektedir ve aruk Sokrates’in bu midahale-
lere hazir beklemesine izin verir, bu yizden ger¢ek midahaleleri (Bogufeiv)
hayali muidahalelermis gibi gosterir. Yani Sokrates'in sarekli Atinallar sus-
turup onlart soyleyecegi ¢arpici, olaganustu seylerle korkutmamaya ¢ahsir-
ken gosterdigi endisenin ne kadar Sokrates’e 6zgii oldugunu gérmezden ge-
lir. Bu carpicihik, Sokrates'in Atinalilar igin énemini gésterir; o Tanrisal bir
armagandir ve sonralan atsinegi olarak nitelenmeye de boyun eger: O bir at-
sinegidir. Bkz. 30 E. Sokrates burada, Atinahlan kendi iyiligi igin degil, on-
larin iyilikleri i¢in kendisim mahkim etmemeye ¢aginir: “ ... korkarim ki be-
ni cezalandirmakla, Tanrimin sizlere bagisladigl birini cezalandirmakla Tan-
r'y1 gicendirmis olacaksimz. Gergekten oldurturseniz beni, ne denli gualing
olsa da bir benzetmeye izin verin, buyik ve yigit ama buyikliginden
dolay: agur, yavas olan ve durtilmesi gereken bir an andiran devleti yerin-
den oynatmak i¢in Tann'nin tebelles ettigi benim gibi bir atsinegini kolay
kolay bulamazsimz.”
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sunmez. Ama Sokrates kendisini suglayanlardan ve dus-
manlarindan korktugunu aciklar (18 B, 21 E). Burada,
Sokrates’in, tek amaclan1 onun yikimi olan Kritias ve
Kharikles ile yaptigi konusmanin Ksenephon (Mem. I,
2, 33) tarafindan aktarinminda karsimiza- ¢ikan cémert-
likle ve hicbir seyden korkmayan dogruluk askiyla bag-
dasan bir yan bulmak mimkun mu? Sokrates kendisini
savunmak i¢in degil, Tanr’’nin bagisladig bir kisiye kar-
st kiric1 olmasinlar diye yargiclarini ikna etmek icin ko-
nusur (30 D). ‘Sozlerime kulak verirseniz, beni esirge-
menizi, kendinizi benden yoksun birakmamanizi salik
veririm’ diyor (31 A). Kim buradaki soylevsel ifadeyi
fark etmez? Beraat etme dilegi, Tanr’y1 kizdirmamak ve
armaganini geri ¢evirmemek olarak gizlenip, dostca bir
oneri gibi karsimiza ¢ikiyor. Yani Sokrates’in, kendi adi-
na degil, Atinalilar adina (beraatin1 saglamak icin) ko-
nusmasi da bir gosteri, kandirmaca ve aldatmacadir.””*

Erken Donem Platon Diyaloglarinda Daha Abarth
Bir Spekilasyonun Gostergesi Olarak Mit

Platon'daki diyalektigi, bu sorusturma icin yeterli ola-
cak kadar ortaya koydugumu saniyorum. Bu incelemeyi
bilerek Sokrates’in Savunmasi ile bitirdim, ¢inki énce-
ki iddialarda belirsiz ve muglak kalan her sey, ancak ve
ancak orada gerceklik kazanabilirdi. $imdi incelememi-
zin konusunu mitsel olan olusturacakur. Olabildigince
tarafsiz saptamalar yapmak icin bu amac1 zaman zaman
unutmus gibi gérunirsem, okuyucudan bir seyi aklinda

™ Bu dogru sayilir, canka Sokrates Atinalilar icin kaygilanmayacak kadar
ironik bir kayusizliga sahiptir. Bu yuzden kimi zaman tutkulu derecede kor-
kusuz, kimi zaman da zayif ve kederli goranar.
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tutmasini rica edecegim: Diyalektik ve mitsel olan ara-
sindaki buyuk farkta kendini gosteren ikilik, zamanda ve
zihinde ayrilmaz bir biutin gibi gortnen seyleri ayirma-
y1 kolaylastiracak izlerden biridir.

[k bakista insan mitsel olana kayitsiz kalabilir, su-
num yonteminde bir degisiklik, farkl bir soylem bi¢imi
olarak gorebilir ve aradaki iliskinin ¢cok 6nemli olmadi-
gim disinebilir. Hatta buna dair ipuglari, Platon’un ba-
z1 ifadelerinden bile ¢ikarilabilir. Erdemin 6gretilebile-
cegi savin1 kanitlamak igin, Protagoras Sokrates’e soyle
soyler (320 C): “Kabul ediyorum Sokrates. Ama bunu
yash bir adamin genclere anlattigi bir mit seklinde mi,
yoksa soruyu adim adim tartisarak m1 gostereyim?” So-
zu bittikten sonra da soyle der (328 C): “Iste Sokrates,
erdemin ogretilir bir sey oldugunu, mitlerle ve akil yu-
rutmeyle kanitlamaya ¢alistim sana.” Boylece, mitsel soy-
lemle akilc1 soylemin birbirinden buyuk bir farkla ayril-
digini, oyle ki, ilkinin kusurlu, genglere yonelik bir sey
gibi gorulduguna ve iki tur arasinda higbir iliski olma-
digin1 goruyoruz; ¢unka zorunluluklari, ancak ikisinin
de bagimsiz, gozle gorulur ugraklar olarak algilanabile-
cegi o yuksek birlikte ortaya ¢ikabilir. Bu iki sunum bi-
¢imi ideaya gore degil, dinleyiciye gore incelenir; biri
daha kisir, cocukea ve etkilere acik, 6buru gelismis, sert
ve carpial iki dil gibidirler. Ama ideayla ilgili gortulme-
dikleri icin, ucincu, dordunci bir dilin, bir suru degi-
sik sunum bi¢iminin ortaya ¢ikmasi mumkundur.

Bu yoruma goére, mitin tamamen anlaticinin guctne
dayali oldugunu da eklemek gerek. Mit onun 6zgur ya-
ratisidir ve dinleyiciye ne aktarmak istiyorsa, ona goére
ekleme ve ¢ikarmalar yapabilir. Ancak, Platon’da mitsel
olan konusunda durum kesinlikle boyle degildir. Bura-
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la mitin ¢ok daha derin bir 6nemi vardir ve bu gercek,
Platon'da mitsel olanin bir tarihi oldugu dusunuldi-
punde ortaya c¢ikar. Erken donem diyaloglarinda bu ya
hi¢ yoktur, ki bu durumda diyalogda yalnizca onun kar-
s1t1 bulunur, ya da karsitiyla, yani soyutla baglantih ola-
rak, bir bakima da baglantisiz olarak diyalogda yer alir.
Daha sonra yalnizca diyalektigin bulundugu baz1 diya-
loglarda tamamen ortadan kalkar; ama erken dénem di-
yaloglarina gore apayn bir anlamda varhigim sardarur.
Nihayet Platon’un son eserlerinde yeniden ortaya ¢ikar,
ama bu kez diyalektikle daha derin bir baglanti i¢inde-
dir. Bu nedenle, Platon’da mitsel olandan s6z ederken,
az once biraktigim diyaloglara ani donusler yapmak du-
rumundayim. Bunlarda mitsel olan, karsit1 olan soyut
diyalektik ile baglant icinde yer alir. Ornegin Gorgiasta
Sofistler caresiz kalip, giderek daha arsizca cekistikten,
Polos Gorgias’i, Kallikles de Polos'u utanmazlikta gec-
tikten sonra, 6limden sonraki durumun mitsel anlamda
bir sunumuyla mesele sona erer.”” Peki burada mitsel
olan neye benzer? Bu diyaloglarda mitsel olan, Pla-
ton’un 6zgur yaratisi, onun iradesine boyun egen bir sey
degil, ona ustin gelen bir seydir. Daha gen¢ ya da kafasi
daha az calisan dinleyiciler icin dusuk dizeyde bir anla-
nm degil, daha yuksek bir seyin habercisi olarak deger-
lendirilmelidir.

Bu mit Platon'da ¢ yerde bulunur. Bkz. Stallbaum ad Phaedonem, s. 177:
“Olympiodoros bu diyalogun ticinca kisminin adinin, eskilerin Home-
ros’taki Odysseus'un seyahatine verdikleri ad olan vexuav oldugunu
soyliyor (Odysseus X!1). Platon'da u¢ tane vexuvwxv; yani ébur dunya hak-
kinda mit vardir; Phaidon. Gorgias ve Devlet, bu diyaloglar birbirlerini agik-
larlar ve bu yuzden birbirleriyle dikkarli bir sekilde karsilastirilmalan gere-
kir.”
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Stallbaum’® mitsel olan konusunda daha énce adi
gecen durusu agik¢a savunur. Platon’un yaptigin1 6dian
vermek, ya da bu baglamda daha tamimlayic1 bir sézcik
kullanmak gerekirse, kigik dusmek (cvyratapacis)
olarak gorur; cunku boyle yaparak Platon'un dinleyici-
nin duzeyine indigini savunur; bizim gibi, mitsel olanin
daha yuksek, Platon'un 6znel otoritesini bile asan bir
sey oldugunu dusinmez. Ayrica buny Platon’dan énce
ideanin korunma bicimi olan toplum bilinciyle iliski-
lendirir. Ama bu dusuncelerin hicbiri, akil yuratme yo-
luyla kavranan ile sezilen arasindaki ayrimi anlaml bir
sekilde ortaya cikaracak, ya da gelenek ve Platon ara-
sindaki sinir anlasmazhigim doyurucu bir ¢6ztime ulas-
tiracak kadar gelismis degildir. Baur (a.g.e., s. 90-8) mit-
sel olanda gelenegin belirginligini gorur ve sairlerle bili-
cilerin sozleriyle Platon arasinda, Eski Ahit'teki pey-

76

Bkz. praefatio ad Phacdonem s. 16: “Ama Platon bu guglagin ¢ok buyuk ol-
dugunu fark ettigi ve ruhla kehanette bulunmayi, anlaysla agik¢a anlamak-
tan ¢ok daha kolay buldugu icin, bu diyalogda s6z konusu sorunun kurnaz-
ca incelenisine, mit ve fabllarin kanit ve orneklemenin yerini alacak sekilde
islenmis olmasina sagmamak gerekir. . . . Eberhard da soyle der (J. A. Eber-
hard, Neue vermischre Schriften, Halle, 1788, s. 384): ‘Platon™un kimi za-
man usavurma ya da akila kanitlar sunma yerine miti kullandigy kesindir;
ornegin, tarusilan konu insan akhnin sinirlanim asng zaman, akilel kanitlar
sunmak ona ¢ok zor geldiginde ya da dinleyicilerinin anlayabilecegi simrla-
rin otesinde oldugunu dusundugiunde.” Bkz. ad Phaedonem s. 177: “Mitsel
anlaum genellikle, tarugilan konunun orneklere ve aciklamalara degil, ke-
hanet ve isaretlere giivenmeyi gerektirecek bir yapida oldugunu belirtmek
icin kullanir. Bunu yaparken genellikle Yunanlara tamidik gelen mitleri ve
fabllar kullanir, ama yalmzca kendi amacina uymayan kisimlari degistirmek
ya da atmakla kalmaz, vatandaslannin baul inanclarimi da duzeltir ve bunlan
yok etmeye ¢alisir. Buradan da Platon'un mitleri kullanmaktaki diger amaci-
m cikarabiliriz. Halkin anlamsiz baul inanclanimi yavas yavas ortadan kal-
dirmak ya da en azindan duzeltmek istiyordu. Son olarak mitleri, cagdasla-
rimin batil inanglarla dolu olan zihinlerini, daha saf bir bilgelik ogretisi al-
maya hazirlamak amaciyla da kullanmis gibi gorunayor.”
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gamberlerle havariler ve Incil yazarlar arasindaki iliski-
ye benzer bir iliski kurmak konusunda Ackermann’a ka-
tilir. Platon’'un mitlerinde, onun bir yandan anavatani-
nin eski dini bilincine bir evlat baghhgyla sahip ¢ikip,
onu inangla onurlandirdigimi goruriz; bir yandan da,
kendi yarattiklarina soylu, anlik bir givensizlik duyup,
bu nedenle Devlet'te bir ibadet yasasi belirlememesine,
bunu Delphoi tanris1 Apollon’a birakmasina hosgoruyle
yaklasinz. Olmayacak bir seyin olacagini sanma kadar
kazangh bir yorum sayilamayacag icin gozleme dayah
olmamas disinda, Astin’’ yorumunun ¢ok daha ince-
likli oldugunu soyleyebiliriz.

Hem Baur hem de Ast, Platon’da mitsel olanin i¢sel
tarihini gormezden gelmistir. Mitsel olan erken dénem
diyaloglarinda diyalektigin karsiti gibi gorunur ¢unkua
ancak o sustugu zaman duyulur, daha dogrusu gérulir.
Ama sonraki diyaloglarda mitsel olanla diyalektik ara-
sinda ¢cok daha sicak bir iliskiye rastlanir, yani Platon
bu iste uzmanlasmistir ve mitsel olan bir imgeye do-
nusmustir. Elimizde daha fazla kanit olmadan, Baur'un
mitsel olan1 geleneksel olan olarak aciklamasina katil-
mak ve Platon'un ahlaki-dini gercekler icin siirden ve
bilicilerden aldig otoritenin icinde bir ¢ikis noktasi
aramasina izin vermek mumkiin degildir. Ornegin Dev-
lefin ilk kitaplaninda, sairlerin agiklamalarinin gecerlili-

" Bkz. ag.e. s. 165 “Mitsel olan, Platon'un spekilasyonunun teolojik daya-

nagi gibidir: Bilgi dogmalarla baglamip kusanlir ve akl, insan dusuncesi
¢emberinden ¢ikanp sonsuzlugun daha yiiksek hayauna dogru bir sezgiye
[Anschauung] yéneltir; akil burada eski sonlu ve dunyevi varligini unuta-
cak, Tannsalhgin ve sonsuzlugun dipsiz kuyusuna dalacakur. Platon’un diya-
loglarinda felsefi sunurnlarin, yalmzca akh daha yuksek bir duzeye ¢ikarma-
ya ve mitte duyumsal olarak gorulen sonsuzlugun ve Tannsalligin sezgisine
hazirlamaya yaradigt soylenebilir; nipki gizemli olaylarda derin distincenin
[ Beschauung] (émomein) hazirlikian ve baslangictan sonra yer alimasi gibi.”
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gi kesinlikle onaylanmaz ve bunlarla polemige girilir;
yalin ve basit anlatim anlayisinin karsisinda taklit¢i an-
lay1s (siirsel olan) hor gorilur ve begenilmez. Hatta
Deviet'in onuncu kitabinda, Platon, sairleri devletten
oldugu gibi surup atmaya niyetlenir. Daha fazla kant
olmadan boyle bir yorum yapmak imkansizdir. Bu ne-
denle zorunlu olan dizeltme, Platon’da mitsel olanmin
baskalasiminin degerlendirildigi bir fikirde yer alir. Bu,
ozellikle erken donem diyaloglarinda dikkati ceker. Di-
yalektik tamamen soyut ve kimi zaman olumsuz bir so-
nu¢ dogururken, mitsel olan ¢ok daha fazlasinin arayi-
sindadir. Ama mitsel olanin ne oldugunu sorarsak, ala-
cagimiz cevap kesinlikle, onun, bir yabancilasma hali
icindeki, kendi dissalliginda, yani dolaysiz sonlulugu ve
genisligi icindeki idea oldugudur. Diyaloglardaki mitler
tamamen bu karakterdedir. Hem Phaidros'ta ruh tara-
findan asilan devasa zaman araligl, hem de Gorgias ve
Phaidor’da ruhun élimden sonraki varolusunun ifadesi
olarak gosterilen kozmik bosluk, her ikisi de birer mit-
tir. Durumun agiklamasi gayet basittir. Diyalektik 6nce
alan1 tum yabanci maddelerden arindirir, sonra da
ideanin basamaklarin1 tirmanmaya baslar. Bu ¢aba da
basarisiz olunca, imgelem tepki gosterir. Bu diyalektik
baskilardan yorulan imgelem rayaya dalar ve mitsel
olan da buradan ¢ikar. Bu ruyada idea ya hic ara verme-
den seri hareketlerle gezinir, ya da tamamen hareketsiz
kalarak boslukta sonsuz bir varliga ulasana kadar genis-
ler. Yani mitsel olan, imgelemin spekillasyonun hizme-
tindeki coskunlugu, ya da bir 6l¢tude, Hegel'in tanimina
gore imgelemin panteizmidir.”® Temas aninda gegerliligi

™ Mitsel olan bu sekilde ele alindiginda, siirselle karisurihyormus gibi goru-

nebilir. Ancak siirselin, kendi siirselliginin bilincinde oldugu, bu baglainda

[nz2



Yorumun Mdmkdn Kilinmast

vardir ve herhangi bir dusunceyle iligkili degildir. Bu
durum, Gorgias ve Phaidon'un incelenmesinde de goru-
lebilir. Ruhun 6limden sonraki varolusunun mitsel ta-
warim1’® ne bir tarihsel dusunceyle, yani Aiakos, Minos

gercekligini bu idealitede buldugu ve baska bir gerceklige ihtiya¢ duymadigt
belirtilmelidir. Ote yandan mitsel olan, olumsuz bir ayrilik ve ikilikte yer
alir; bu, bilingliligin getirdigi sonuglarin henuz gorulmedigi bir gecis asama-
sidir. Yani siir dilek kipindeki bir kuramsal yargiyken, mitsel olan haber ki-
pinde bir kuramsal yargidir. Ne dilek kipi ne haber kipi olmakla, ayni za-
manda hem dilek kipi hem de haber kipi olmak arasinda gidip gelen, haber
kipinin bildirisi ile kuramsal form arasindaki ikilik, mitsel olanin tammdur.
Mit gergeklik olarak algilandig sirece mit olamaz. Ancak kendi Gzerine da-
stinebilen bir bilingle temas ettigi anda mit olabilir ve bu noktada spekulatif
bir icerige sahip olup, kendisini imgeleme baglarsa, mitsel tasarim ortaya
cikabilir. Ama mitsel tasanm sorunu ortaya ¢ikar ¢ikmaz, mit ¢ag bir baki-
ma geride kalmis olur; 6te yandan, diisincenin onu yok etmesine henuz izin
verilmedigi icin, mit var olmaya devam eder. Tam parcalanma ve ayrilma a-
ninda son bir kez ayaga kalkan mit, veda olarak bir kez daha imgeleme yan-
sir; iste mitsel tasarim boyle bir seydir. Erdmann soyle der (Zeirschrift fir
spekulative Theologie, hazirlayan Bruno Baur, cilt 3, bl. [, s. 26): “Dini bir
mit, bir olgu ya da olgular bilesiminden olusur ve dini bir ideayr simgeler,
ideanin kendisi degildir. Bir olgudan ya da olgularin bilesiminden olusan
dini mit, dini icerigi duyusal ve gecici bir bi¢imde sunar; bu bi¢im zorunlu
olarak ideanin aqilimi degildir (tarihle fark: buradadir), yalnizca ona disar-
dan baghdir. Yani mitler dogru degildir, ama dogruluk barindirabilir; yara-
ulmisur ama dasunceyle degil; edimsel bir olgu degildir, imgesel ve uydur-
madir.” Ama mitlerin dogru olup olmadiginin algilanmasi, daha ileri ve dog-
ru bir zamana birakilmistir. Mitlerin dogru olup olmadigiyla ilgilenmeyen
imgelem, onu felsefi bir ilgiyle inceler; mevcut durumda diyalektigin baski-
lanndan y\lmis oldugundan 6tira, mitlerin icinde huzur bulur. Bir bakima
mitleri siirsel olarak kendisi tretir, bu siirsel olandir; bir bakima da kendisi
uretmez, bu da siirsel olmayandir. Bu iki ugragin birligi mitsel olandur, yani
mitsel rasanmdir. Bu nedenle Sokrates'in Phaidor’da, kimsenin mitin dogru
oldugunu iddia edemeyecegini sdylemesi bir 6zgurluk amidir, birey kendisi-
ni mitten kurtulmus hisseder. Bundan sonra bireyin mite inanmak igin ¢aba-
lamasi gerektigini sdylemesi ise bagimhilik amdir. [lk durumda mide istedigi
gibi oymayabilir, istedigini ekleyip ¢ikarir; ama ikinci durumda mit astinluk
saglar ve birey ona teslim olur. Bu iki durumun birligi de mitsel tasarim
olusturur.

Tasanm burada su anlamda kullanilmaktadir: Daha 6nce algilanmis olan bir
nesne ya da olayin bilingte sonradan ortaya ¢ikarilan kopyas: (imgesi). Idea-
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ve Rhadamanthys'in gercekten karar vermek icin topla-
nip toplanmadiklariyla; ne de felsefi bir dusinceyle, ya-
ni bunun dogru olup olmadigiyla iliskilendirilir. Eger
mitsel olana denk dusen diyalektik, ideaya arzulu goz-
lerle bakan bir 6zlem olarak nitelendirilirse, o zaman
mitsel olan, ideanin verimli bir sekilde kullanilmasidir.
Idea bireyin uzerinde iyiliksever bir bulut gibi dolasip
durur. Ama boyle bir bireyin kosullarinda ustu kapali
bir imleme ¢abasi, ince bir 6nsezi, distunsel bilincin bel-
li belirsiz bir fisilus1 oldugu strece, mitsel olanin bir
baskalasim gecirme olasihigi da vardir.

Ancak biling geri geldigi anda, bu seraplarin idea
olmadig gin gibi ortaya cikiverir. Eger bilin¢ uyandik-
tan sonra imgelem yine de bu ruyalara donmek isterse,
mitsel olan kendisini yeni bir bi¢cimde, yani imge olarak
gosterir. Burada bir degisiklik meydana gelir; cinki
mitsel olan bilin¢ duzeyine yukselir, yani mitsel olan
idea degil, ideanin yansimasidir. Saniyorum yapici diya-
loglarda mitsel tasarimin i¢cinde bulundugu durum bu-
dur. Mitsel olan ilk defa diyalektigin icinde eritilmistir;
onunla ¢atismaz ya da onu bitirmeye ¢alismaz, bunun
yerine diyalektikle déntusumlia olarak ortaya ¢ikar® ve
boylece ikisini de daha yuksek bir dizeye tasimis olur.
Mitsel olan, geleneksel unsurlar da igerebilir, ¢ciinku ge-
leneksel unsur, riuyanin bir ami olan ninni islevi gorur.
Ama tam da ruhun kendisini kaptirdig: ve kimsenin ne-

list filozoflara gore, zihin bir nesne ya da olay hakkinda distnce uretirken,
nesnenin kendisi azerinden degil, imgelemde olusturulan kopyasi tzerinden
calisir (y.n.).

Platon hichir zaman spekaulatif anlamda bir dusunce hareketine ulagamadig
icin, mit, ya da daha dogrusu imge, hala ideanin tasanminda bir ugrak olabi-
lir. Platon’un unsuru dusunce degil, tasarimdir [ Forestillingen).
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teden gelip nereye gittigini bilemedigi o anlar, mitsel
olanin en 6zgun halinde oldugu anlardir.

Imgeden yola cikilarak da mitsel olanla ilgili benzer
bir yargiya vanlabilir. Dustnce ¢aginda bir insan, imge-
nin ¢cok hafif ve dikkat cekmeyen bir sekilde dusunsel
tusarimin i¢ine kaydigimi ve buyuk tufan éncesinden ka-
lan bir fosil gibi, kuskularin alip gotirdagu baska bir
tur varligin [ 7ilvar] oldugunu iddia ettigini gordugun-
(e, imgenin bu kadar 6nemli bir rol oynayabilmesi o ki-
viyi hayrete disurebilir. Ama imge giderek daha belir-
pinlestigi ve kendi icinde guiclenmeye basladigi zaman,
inleyiciyi i¢inde huzur bulmaya davet eder, durmadan
«(istinmenin onu ancak ¢ok dolambach yollardan sonra
nlastirabilecegi bir zevk ortamina ¢agirir. Sonunda im-
p¢, varolusun tamamini iginde barindiracak kadar ge-
nislediginde, bu hareketi, mitsel olana dogru giden bir
perilemeye donusir. Dogal felsefede bunun ok guzel
ornekleri vardir, ornegin Karrikaturen des Heiligsten
iadli eser icin Henrich Steffen’in yazdign 6nsé6z, dogal va-
rolusun, ruhun varligi hakkinda bir mite dénustugu ha-
tika bir imge olusturur. Imge bireyi oyle etkisi altina
ahr ki, birey ya 6zgurlagunt tamamen kaybeder, ya da
hi¢ gercekligi bulunmayan bir duruma duser; ¢inku bu
lmge ozgirce uretilen ya da sanatsal olarak yaratilan bir
imge degildir. Dustunce, ayrintulan dikkate almay:1 ne
lkadar iyi basarirsa, kombinasyon olusturmada ne kadar
hhasarili olursa, varolusunu bunun icinde ne kadar rahat
kurarsa kursun, kendi disindaki butini ayirt etmeyi
hasaramaz ve saf siirsellik cemberinde onun hafif ve ko-
lay gorinmesine neden olur. Bu, soyutlanmis bir birey-
(le mitsel olanin kendisini nasil gosterecegini anlatmaya
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yoneliktir. Dogal olarak bunun bir prototipi, halklarin
ve uluslarin olusumunda rol oynamistir; ama unutul-
mamalidir ki mitsel olan, mitsel olmaya ancak aym su-
reci ulusal biling i¢inde tekrar ettirerek, kendi ge¢misiy-
le ilgili mitler uydurarak devam edebilir. Miti tarihsel
olarak algilamaya yonelik her deneme, dusuncenin
uyandigini gosterir ve miti yok eder. Mitsel unsurlar ta-
rihsel ilginin uyanmasindan ve felsefi ilginin bilince
citkmasindan sonra bir sure daha kendilerini koruyabil-
seler de; mitler, pki peri masallan gibi, ancak imgele-
min alacakaranliginda var olabilirler.

Platon'da mitsel olanin durumu bu olduguna gore,
mitsel olanin Platon’a m1, Sokrates’e mi ait oldugu soru-
sunu cevaplamak zor olmasa gerek. Ben kendi adima ve
okuyucularim adina, Sokrates’e ait olmadigim soyleye-
bilirim. Ancak, uretken bir sair olmasi nedeniyle Sokra-
tes'in 28 yasindaki Platon'u ¢aginp, ona soyut bir ken-
dini tanima kaygsi yukledigi®' goz oninde bulunduru-
lursa, onun aktif pasifligi ve pasif aktifligi icindeki siir-
sel unsurun Sokrates’in doyumsuz diyalektigine karsit
olarak kendisini gostermesi dogal kabul edilebilir. Ayri-
ca bu siirsel unsur, en gugla ve en soyutlanmis haliyle,
ancak Sokrates’in ¢agdasi olan ya da ona en yakin olan
uretkenlikte bulunabilir. Canka mitsel olan, ilk diya-
loglarda gayet inat¢1 ve kararh bir sekilde yerini korur-
ken, yapia1 diyaloglarda kapsayici bir bilincin yumusak
hukmu altina girmistir bile. Bu nedenle Platon'un daha
bilgili okuyucular, Platon’a ait gelisimin Parmenides'te
gorulen diyalektikle basladig: ve yapic1 diyaloglarla sona

L1}

K. F. Hermann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, bl. 1,
Heidelberg, 1839. Bkz. s. 30 ve ilgili not 54.
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crdigi konusunda kuskusuz benimle hemfikir olacak-
lardir. Bu diyaloglardaki diyalektik, daha 6nce soyledi-
gimiz gibi, su ana kadar inceledigimiz diyalektikten te-
melde farkhdir. Erken donem diyaloglarinda yer alan
mitsel ifade bi¢imi, Platon’daki gelisimin butintne gore
cle alindiginda, ideanin bir tir 6nceden varolusu gibi
gorilebilir ve konuyu daha da genisletmek icin, bu di-
yaloglardaki mitsel ifade sekline, “spekitlasyonun ham
meyvesi” tanimi yapilabilir. Meyvenin olgunlasmasi i¢in
bir fermantasyon sureci gerektiginden, bu durum son-
raki donemlerin 6zgun Platon diyalektigiyle 6rtusmek-
tedir. Platon'da spekiilasyon meyvesinin hi¢bir zaman
tam olgunlasmamasinin nedeni ise, diyalektik hareketin
asla doruga cikamamasidir.®?

Simdi birka¢ diyalogun mitsel kisimlarini kisaca
tartisacagim. Bir yazinin mitsel ifadeye sahip oldugunu
soylemek i¢in, onun bir mite gonderme yapmasinin ye-
terli olmadigina; ¢unku bir mite gonderme yapmanin
tasarim1 mitsel kilmayacagina dikkat ¢ekmeye gerek
duymuyorum. Keza, bir miti ele aldig i¢in, anlatimin
mitsel bir ifadeye sahip olmas1 gerekmez, ¢cinku bu du-
rumda kisi mitin 6tesine ge¢mis olur; zaten kisi bir miti
inang nesnesi haline déonusturmek istiyor diye, bir anla-

"

Kierkegaard, Platon’u bir bakima Hegel'in oncului olarak degerlendirdigi icin
her iki filozofun diyalektik anlayislarim karsilasurmaktadir. Platon'un diya-
loglarinda, Hegel'de oldugu gibi, dustincenin nesnelligi i¢inde ortaya ¢ikina-
s yolunda bir ¢aba gosterildigini, ancak soran ve cevaplayan arasindaki ilis-
ki biciminde ortaya cikan diyalektigin, Hegel'deki u¢ asamal diyalektigi ger-
ceklestirmede basarisiz oldugunu ortaya koymaya cahsir. Platon'da uginca
ugrak, yani sentez eksiktir ve bu yuzden “hareket” manugn icine yer-
lestirilemez. Platon'daki olumsuzun, stireci ileri tasiyabilecek zorunlu ugrak
gorevi goremeyecegi, rastlanusal ve 6znel bir durum olarak kalacag: da orta-
dadir. Bu nedenle Platon diyalektigi sadece olumsuz yani ironik olarak kalr
ve asla Hegel'deki anlamiyla spekulatif hale gelmez (y.n.).
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tim mitsel olmaz; ¢unki mitsel olan anlayisa degil, im-
geleme yoneliktir. Mitsel olan, bireyin kendisini ona
teslim etmesini gerektirir ve anlatim, ancak imgelemin
uretim ve taklit asamalar: arasinda gidip gelirken mitsel
olabilir. Sé/errdeki mitsel tasarimin Diotima’min konus-
maslyla basladigi kabul edilir. Ama bu mitsel degildir,
cunku Eros hakkindaki mite, onun Poros ve Penia’nin
cocugu oldugu seklinde gonderme yapar, zira Erosun
kokenleriyle ilgili mitler 6nceki soylemlerde dikkatten
ka¢cmamustir. Eros’'un belirlenimi olumsuzdur: O, arada
kalmistir; ne yoksuldur ne de zengin. Su ana kadar
Sokrates’in betimlemesinden oteye gecemedik. Ama sim-
di bu olumsuzluk -dusiincenin, bizzat kendi ileri atilis1
oldugu i¢in durduramadigy bu surekli ayrihip birlesme-
nin hi¢ bitmeyen huzursuzlugu- burada durur, imgele-
me yaklasmak icin yuklerinden kurtulur, sezgiye yak-
lasmak icin genisler. Iste mitsel olan dedigimiz budur.
Soyut dusunceyle ilgilenmis olan herkes, 6zuinde sabit
olmayan seyleri sabit tutmak i¢in insan1 nasil kiskirtti-
g iyi bilir, tabii ki kendi gegersiz hale gelene kadar.
Bu mitsel bir egilimdir. Idea, zaman ve mekan belirle-
nimleri icinde korunur, burada mekan belirlenimleri ta-
mamen ideal olarak algilanmaktadir.®> Mitsel tasarimin,
daha 6nce tamimlanan diyalektik harekete gore ustinlu-

" Mekana gergeklik veren doganin organik sureci, zamana gerceklik veren ise

tarihin igerigidir. Ama mirsel tasarimda zaman ve mekinin yalmzca hayali
bir gercekligi vardir. Bunun érneklerini, Hint masallarinda zamanin ¢ocukga
israf edilmesinde gorebiliriz. Aslinda ¢ok sey anlatmak istemektedir ama
hicbir sey anlatamaz, ¢inku kullamlan élgir aym anda gecerliligini yitirir.
Yani bir kralin 70.000 y1l hukim siurdugia savi kendisini aminda curatir
cunku bir zaman belirlemesi kullanir ama ona gergeklik vermez. Boyle bir
idealitede, zaman ve mekan keyfi olarak birbirine kansurlir ve yer degisti-
rir.
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g1, olumsuzun gorulmesine izin vermesidir. Ama baska
bir acidan ondan zayiftir; ¢unka dusince gelisiminin
geri cekilmesine neden olur ve kendisini baslamis bir
surecin dorugu olarak degil, yeni bir baslangi¢c olarak
gosterir. Dusunceyi ne kadar genisletip, anlasilir kilmak
isterse, tamamen saf olan olumsuz diyalektikle olan kar-
sithgini o kadar ¢ok gosterir; ustelik boylelikle kendisi-
ni temel dusunceden koparir, dusinceyi aldatir; duygu-
sal ve zayif hale getirir. Bu diyalogun mitsel kisminin,
diyalektikten daha fazla sey saglamasimin ikinci ornegi
de, guzelligi Eros’'un nesnesi olarak belirlemesidir. Bu
sayede elimize gercek bir Platon ikiligi gecer; daha 6nce
anlatildigy gibi, ikiligin tim zorluklarini yasar, yani
olumsuz kendisinin disindadir ve elde edilen birlik asla
kendi 6zunu gerceklestiremez. Giizelin durumu daha
yakindan incelenirse, diyalektik bir hareket sayesinde
bir dizi belirlenimi uzerinden siyinp atugi gorulecektir.
Askin nesnesi sirayla sunlardir: Guzel bedenler, guzel
ruhlar, guzel sdylem, guzel bilgi, guzel. Aruk guzellik,
alundan, giysilerden, guzel genclerden ve sevgililerden
daha parlak bir 151k altinda olacak sekilde, sadece olum-
suz olarak belirlenmez; ama Diotima soyle der (211 E):
“Dusun ne olur, bir gorebilirse insan guzelligin kendi-
sini, her seyden soyunmus, arinmis, katiksiz! Insanin
tenine, bedenine, rengine, daha bir stru 1vir zivirina bu-
lanmis guzelligi degil, yalin gorunisiuyle Tann guzelli-
gini!” Burada mitsel olan, kendinde ve kendi i¢in guzel-
ligin gorulebilecegi gercegine dayanir. Konusmaci kadin
tum olamla guzellikleri ve giysileri yermis olsa da, bun-
lar imgelemin kralligina geri donerek mitin stislemele-
rini olusturacaklardir. Kendinde sey s6z konusu olup,
insan bunu uzaklastirmay: ya da unutkanhk defterine
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yazmay1 basaramadiginda, bu durum hep yasanacakur;
cunki bunu distuncenin disina ¢ikarmay: becerirse, is-
ter istemez imgeleminden kayiplar1 onarmasim ve karsi-
lamasini isteyecektir.

Bu konum dogal olarak Kantn durusunu cagrs-
tirmaktadir. Farka kisaca degineyim. Kant, seylerin ken-
dinde olan yénlerinde dustinceyi durdurur, ama bunu
ya 6znel dusinceyle kavramaya calismakta 1srar eder, ki
bunun imkansiz oldugunu anlarsa, asla umudunu kay-
betmemek gibi buyuk bir avantaja, bir bakima ironik bir
talihe sahiptir; ya da bir kenara atip unutmaya calisir.
Bazen korumaya ¢alistigl zamanlarda ise mitsel bir ifade
gelistirmistir. Ornegin “mutlak koti” gérisi tamamen
mitsel bir ifadeden ibarettir. Dustincenin basa ¢ikama-
dign kotuluk, dusuncenin disina konur ve imgeleme
emanet edilir. Aym sekilde, So/er’in mitsel kisimlarinda
sair Platon, diyalektik¢i Sokrates’in kurmak icin ¢abala-
dig1 her sey olabilmenin hayalinin pesindedir. [roninin
mutsuz agki, riyalar dinyasinda nesnesine kavusabilir.
Platon’un bu tasarimi1 Diotima’nin agzindan ifade etme-
si, onun mitsel bir ifade olmasimi saglamaz. Ama bir peri
masali1 yasamak istemeyen, bu nedenle ona kars1 ¢ikip
uzaklastirmak isteyen ve bdylece imgelemin kendini or-
taya koymasi icin daha da c¢ekici bir ortam hazirlayan
bir insanin yapacag: gibi; nesnenin disar1 konmasa, tek-
rar iceri alinmak icin c¢ikarilmasi mitsel olana ait bir
olgudur ve imgelemin ¢ok hosuna giden bir seydir. Ast,
Diotima konusunun timden duzmece oldugunu soyler;
ote yandan Platon’un mitsel tasarimi kullanma nedeni-
nin, felsefesine toplumsal bilince yakin, olumlu bir des-
tek saglamak oldugunu 6ne siren Baur'un gozlemi de
hem ¢ok az sey agiklar, hem de mitsel olanla Platon'un
iliskisini tamamen dissal bir tasarimla ele alir.
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Ruhun 6limden sonraki durumunun mitsel tasari-
mim Goirgias ve Phaidordaki sekliyle dusindugimuz
zaman, bu iki yorumun pek birbirine benzemedigi acik
secik ortaya ¢ikar. Gorgias'ta Sokrates, dinleyicilerine
birka¢ kez buna inandigimi soyler®* ve bunu, “séyledik-
lerini kocakar1 masali gibi gorap, hepsine bos verenle-
re” (527 A) karsi savunur. Ancak, sonraki satirlarda ni-
yetinin mitleri desteklemekten ¢ok dogruluk ideasini
guclendirmek oldugu anlasihir; ¢anki sorusturma yo-
luyla daha iyi ve dogru bir sey bulunmasi halinde, bu
mitlere bos verilmesinin dogal oldugunu kendisi de ka-
bul eder. Tekrar soyleyelim, burada mitsel olan, Minos,
Aiakos ve Rhadamanthys’in, imgelemde gosterildigi ya
da imgelemin taklit ettigi sekliyle, kararlarina sahip
cikmalarina yapilan gondermelerden olusmaz. Ote yan-
dan, bu kavrama nasil yaklasilmasi gerektigini, Sokrates
Phaidorda kendi agziyla soyler (114 D): “Simdi butun
bu seylerin tipki anlattigim gibi olduklarim1 génul rahat-
lig1 icinde 6ne surmek, sagduyu sahibi bir adama ya-
kismaz. Ancak ruhlarimizin dogasi ve onlarin oturduk-
lar yer, ruhun 6lumstz oldugu gésterilmis oldugu icin,
ya benim soyledigim gibidir ya da soyledigim seylere
cok benzemektedir. Ruhun 6lumsuz oldugu inanci ger-
cekten de ve hakh olarak sahip olmamiz gereken bir
inanc¢tir; ruhun o6limsuz olduguna inanmak her du-
rumda alinmaya deger bir risktir. Ve kisi bu seyleri
kendisine, tipki bir dua ya da buayula bir s6z gibi surekli
olarak tekrar etmelidir; 6ykuyu anlatmak icin oldukca

™ Diyaloglarin mitsel bir ifadeye sahip bslimlerinde de Sokrates'in konugmact

olmas, diyalektik ve mitsel olan arasinda burada belirlenen farkin dogrulu-
gu aleyhinde hicbir sey kanitlamaz; ¢tinku Platon hicbir zaman kendisini bir
kaulimei olarak gostermez ve hep Sokrates adint kullanir.

121



Ironi Kavram:

uzun bir zaman harcamamin nedeni gercekte bundan
baska bir sey degil.” Ustelik burada dogru sozcukler
kullanilmistir, yani buna inanmak “alinmaya deger bir
risktir” ve kisi boyle seyleri kendi kendisine, “tipk1 bir
dua ya da buyula bir s6z gibi tekrar etmelidir”. Ruhun
dogas: geregi gecirmesi gereken uzun evrelerin anlatimu,
ruhun dehasiyla birlikte icinde kaybolusunu izledigimiz
yeralt1 dunyasinin ugsuz bucaksiz genisligi, ruhun farkh
meskenlerinin farkli 6zellikleri, ruhlar1 ya Kokytos ya
da Pyriphlegethon’a savuran Tartaros dalgasi ve bu ruh-
larin Akherouias golinde toplanip seslerini ytkselterek,
oldurdukleri ya da haksizlik ettikleri kisilere seslenme-
leri gercekten mitsel ifadelerdir. Ama mitsel unsur, as-
len mitin imgelem uzerinde kazandig1 gicte gizlidir;
cunku bu gucu ortaya ¢ikaran kisi, kendisini ezip gecen
hayaller uretir. Bu alacakaranlikta mekik dokuyan spe-
kulatif dasiince, Tannsal adalettir; evrende hitkum sii-
ren doga yasalarinin sadece birer imge oldugu akil din-
yasini kapsayan uyumdur.

Devlet, Birinci Kitap

Tartisilan diyaloglarin neden secildigini anlatmaya gec-
meden Once, bir diyalogdan daha s6z etmek istiyorum.
Platon’un ayrintilarim1 geride birakmadan o6nce, Dev-
let’in birinci kitabinin da incelenmesi gerekir. Dev/et
icin yazdig1 6ns6zde Schleiermacher, bu diyalogun er-
ken donem ahlaki diyaloglarla olan iliskisini gozlemli-
yor: “Eger Platon'u tam olarak anlamak istiyorsak, oku-
yacagimiz eserle bundan onceki ahlaki diyaloglarin ben-
zerliginin, bu eser gelistikce ortadan kayboldugu gerce-
gini goz ard1 etmemeliyiz. Bu diyalogda yontem bile ta-

122



Yorumun Mimkidn Kilinmasi

mamen degisir. Sokrates artik sorularini, cahil olan ve
Tanm’'nmin hizmetinde daha da buyuk cehalet arayan bir
adam olarak degil, aradigim1 bulmus bir adam olarak so-
rar. Elde ettigi her gorusu beraberinde tasiyarak ilerler.
Bu durum uslupta dahi karsimiza ¢ikmaktadir, hemen
ardindan baslayan iki kardes arasindaki konusma disin-
da, daha oncekilerle benzerlik gosteren hicbir kisim
yoktur, kald: ki bu konusma da bir gecis gorevi gorur.
Buradan sonra sayginhk gorecek olan, oya gibi islenmis
konusmalar ya da carpici ironiler degil, savlarin somut
katihigidir. Geng tstadin tum yetenekleri giris bolimun-
de bir kez parlar, sonra sonsuza dek soner; ¢iunku boyle
guzel seylerin felsefede ancak bir giris yapmak icin yer
alabilecegi disinulmektedir. Bunlarin amaci ilerleyip
doyurucu sonuglara ulasmaktan ¢ok, insani1 uyarmak ve
heyecanlandirmakur; eger felsefi bir sorusturmanin so-
nuclan aciklanacaksa, boyle guzellikler konunun tam
olarak anlasilmasimi kolaylastirmaktan ¢ok, insanin ak-
lim1 celer” (Platons Werke, bl. 111, cilt 1, s. 9-10). Yani
bu anlatimin yapis,?’ ozellikle de ideayla iliskisi uze-
rinde bir kez daha durmak yararh olacaktur. Eger Dev-

®  Platon'un, azimsanmayacak sayida diyalogu boyunca hig ilgilenmedigi Sok-

rates diyalektigi ve ironisine son yazilarindan birinde yer vermesi ve bir da-
ha bunun hi¢ sézinu enmemesinin baska nasil agiklanacag: beni ilgilendir-
miyor; ¢unkd ben Schleiermacher'in yukaridaki gozlemine tamamen kaubh-
yorum. Ancak agiklama elimizin alunda olduguna gére, burada biraz s6zinu
edecegim. Devlerin birinci kitabinda bu gibi sorulara, erken donem diyalog-
larindaki sorusturmanin nesnesini olusturuyorlarms gibi davranilir. Yani bu
baglamda Platon'un Sokratesi mumkun oldugunca canh yansitmaya galis-
masi gayet dogaldir ve Devlefte onun genel bakisini ortaya koymak istedigi
i¢in, onceki diyaloglarda yasanan gelisime kisaca deginmek istemistir. Bir gi-
ris olarak dusunutlen bu bdlum, elbette Devlerin okuyucusu igin giris ol-
maktan ¢ok uzakur, fakat ana basliklann o6zeti olarak dusunuliirse, Platon
okuyucusu igin ilgi ¢ekici olabilir; minnettar égrenci icin ¢ok etkileyici bir
degeri olmasi da cabasi.
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letin birinci kitabiyla sonraki kitaplarn arasinda temel
bir fark oldugunu inkar etmez ve Schleiermacher’in yu-
karidaki gozlemlerine katilirsak, dikkatimizi bir kez da-
ha erken donem diyaloglarina ve Sokrates'ten etkilendi-
gi kesin olan bicime ¢evirmemiz gerekir. Bu nedenle
Devlerin bu bolumii, yukaridaki degerlendirmeyi mum-
kin olan en kisa sekilde onaylama islevi gorecektir. Dik-
kat edilmesi gereken iki nokta vardir: Birincisi, ilk kitap
Schleiermacher’in iddia ettigi gibi herhangi bir sonuca
varamadan bitmez, olumsuz bir sonugla biter. Ikincisi
de, ironi burada temel bir ugrakur.

Butinluk saglamak icin, ironiyi kismen tekil ifade-
lerinde, kismen de kararli miicadelesinde inceleyebili-
riz. Dogal olarak ikincisi daha énemlidir. Ama tekil ifa-
delerin bile ideayla iliski kurmadigin1 gormek de 6nem-
siz sayilip bir kenara atilamaz. Carpik ve tek tarafli olan
sey, gercegin ortaya ¢ikmasi igin degil, bagka bir carpik
ve tek tarafli seyin olusmasi icin yok edilir. Yani ironi-
nin tekil ifadeleri atalarini reddetmezler; onlar ustalarin
emrinde ¢alisan azimli ¢iraklar, kurnaz gozciler ve sa-
dik muhbirlerdir. Ustalan1 da, tiim catismalar bittikten
ve kaleler yerle bir edildikten sonra, engin harabeleri
gozden gecirip hicbir seyin kalmadigini, daha dogrusu,
kalanin bir hiclik oldugunu fark eden ironiden baskasi
degildir. Bu acidan Devlet’in ilk kitab, 1srarla baska di-
yaloglar1 amimsatir. Sonu¢ Protagorash hatirlatir, igin-
deki kurgu ise Gorgias; ustelik Kallikles ile Thrasy-
makhos arasinda c¢arpic1 bir benzerlik vardir. Kallik-
les’in savunduguna gore, Gorgias ve Polos, adaletsizli-
gin gizli kapakh yapildigi surece insanoglunun ¢ogun-
lugu icin en kabul edilebilir ¢6zim oldugunu, fakat is
uygulamaya gelince, zayiflarin tek savunma sans1 bura-
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daymuis gibi, ¢ekingen davranildigini bilirler; fakat bunu
acikca soyleyecek cesareti bulamaz ve bu nedenle devri-
lirler. Gorgias'ta Sokrates, bu kistahlign dolayisiyla Kal-
likles'i takdir eder; aym kustahligy Thrasymakhos'ta ol-
gunlasmis bi¢imiyle buluruz.®® Konusma firsauni sabir-
sizlikla bekleyen Thrasymakhos'un birden ortaya atilma
tarzi, bize Polos ve Kallikles tarafindan yapilan sert sal-
dinyr hatirlatir; 6te yandan, Sokrates'in ilk ironik savus-
turmasi da Gorgias'taki benzer bir bolumu cagnistirir:
“Bunlan1 duyunca sasakaldim. Korka korka baktim yu-
zune; o bana daha once baksaydi, kurt bakmis gibi di-
limi yutacaktim. lyi ki, s6zlerimiz onu c¢ileden ¢ikarma-
ya baslayinca, ilkin ben ona bakip cevap verebildim. Ha-
fiften titreyerek, ‘Thrasymakhos’ dedim, ‘kizina bize™
(336 D). Sokrates, Thrasymakhos'un (“dogruluk gugla-
nun isine gelendir” yonundeki) savini, gayet kuskucu
ve alayc bir sekilde, su sozlerle bosa ¢ikarir (338 C):
“Peki, bununla ne demek istiyorsun acaba? Ornegin peh-
livan Polydamas bizden gugludur. Gugli oldugu icin
de, okuz eti yemek onun isine gelir; 6yleyse bizim i¢in
de en dogrusu okiuz eti yemektir. Bunu mu demek isti-
yorsun?” Ve bu hamlesi, Kallikles’in en gi¢lunun (yani
en bilgenin, en iyinin) en ¢ok seye sahip olmasi gerekti-
gi yonundeki iddiasini savusturmasiyla yadsinamaz bir
benzerlik icindedir.®” Genel olarak, ilk kitaptaki ironi

" Bkz. 348 D: Dogruluga erdem, egrilige kotaluk mu dedigi sorusuna cevap

olarak, tam tersi, der; ama bunu sonra degistirir ¢unku dogruluga kétuluk
deyip demedigi sorusunu séyle ccvaplar: “Hayir, dogru insan iyi yureklidir,
ama istedigini bilmez diyorum.” ‘O halde egri insana kétu yurekli mi dersin?’
‘Haytr, isine geleni bilen insan derim.”™

Sokrates yiyecek ve igecek hakkinda en bilgili kisinin en ¢ok seye sahip ol-
masi gerektigini iddia eder ve Kallikles'in, “Erti, ickiydi, hekimdi, bilmem ne
karin agrisiydi diye tutturmus gidiyorsun; benim konustugum o degil ki..."
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oyle asin ve kontrolsuz, oyle kaypak ve yogundur ki,
buna denk dusen bir diyalektikte bulunmasi gereken
kas gucuni hayal etmek bile zordur. Ama bu ¢abanin
ideayla hicbir iligkisi yoktur; iste tam da bu yuzden, bu-
tan birinci kitap boyunca devam eden c¢etrefilli dusin-
celeriyle birlikte Sofistler, bir golge oyununda anlamsiz-
ca hoplayip ziplayan acayip figurlere déonmuslerdir.
Ama bu iliski, Sofistler tarafindan buyuk bir ciddiyet ve
enerji israfiyla izlenir ve bu takip, sonucun higligiyle ta-
ban tabana zit bir durum olusturur, bu yuzden Sok-
rates'in su sozlerini duyunca gilmemek elde degildir
(350 D): “Thrasymakhos bunlar1 kabul etti, ama bu is
kolay olmadi. Benim zorumla ister istemez pes dedi. Kan
ter icinde kalmist1. Hava da sicakt1.” Burada yer alan te-
kil ironik ifadeler, ideanin hizmetinde degildir, dagilmis
parcalar bir araya getirmeye yaramazlar; ¢unku toplan-
mak yerine dagilirlar ve her baslangi¢, kendisinden 6n-
ceki bir seyin doruga ¢ikmasi ya da ideaya yaklasmasi
degildir. Ne kendisinden o6ncekiyle bir iliskisi ne de
ideayla bir baglantisi vardir.

1k kitabin icerigi hakkinda, hem ihtiyaclarimiza
tam olarak cevap verecek, hem de mimkun oldugunca
kisa olan bir inceleme sunacagim. Sokrates ve Glaukon,
Bendis bayramina katilmak icin Pire’ye giderler. Dontus
yolunda ise yash Kephalosun evine davet edilirler.
Sokrates daveti kabul eder ve kisa zaman iginde, soyle-

seklindeki sozlerine soyle cevap verir: “Anhyorum. Belki de tist basta demek
istiyorsun. En buyik giysiyi, en ¢ok sayida, dokumact ustasi alacak; en iyi
giysiler onda gorulecek dyle mi?” Kallikles: “Ust bas diye sagmalama.” Sok-
rates: “Oyleyse, ayakkabi yapmakta en iyi, en usta olan, ayakkabi bakimin-
dan herkese ustan olacak; demek ayakkabici, en buyik ayakkabilarla dola-
sacak, en ¢ok onun ayakkabisi olacak, degil mi?” (Gorgras 490 D, E).

126



Yorumun Mdamkin Kilinmast

mi pastoral bir huzurlulugun buyisune sahip olan Kep-
halos ile sohbete baslar. Sokrates yash adama eslik et-
mekten mutluluk duydugunu belirtir; ¢cinku dinyay:
bastan sona dolasmis birinin, bu yolculuga yeni basla-
yan birine verebilecegi sayisiz ogut ve oneri vardir. Kep-
halos'un biraz miras, biraz da alin teri yoluyla edindigi
azimsanamayacak serveti, Sokrates’in dikkatini, adaletin
sadece dogrularn soyleyip bor¢lar1 6demek mi oldugu,
yoksa bazi durumlarda bir borcun édenmesinin adalet-
sizlik mi olacag1 sorusuna geker. (Ornegin, bir kisinin
akll basinda bir arkadasindan 6dung aldigy kilicl, arka-
das1 cinnet gegirirken geri vermesi gibi.) Bu noktada
Kephalos cekilir ve tartismay: digerlerine birakir, bunun
uzerine oglu ve varisi Polemnarkhos s6z alir. Borcun
odenmesinin dogru oldugu savini ileri surer ve bunu
dostlara iyilik, dusmanlara kotuluk yapmaya kadar ge-
nisletir; “bor¢” sézcugunu “layik olan” kavramiyla acik-
lar (332 B). Ancak bu son soz Sokrates’e, bilginin mer-
kezinden yola ¢ikarak kuskucu bir itiraz gelistirme fir-
satim verir; ¢unku herkese layigim1 vermek bilgiye da-
yandig1 icin, adalet cemberi ciddi bi¢cimde kisitlanmis
olmaktadir. Sonra konuyu 6yle bir ¢evirir ki, s6zi, dog-
rulugun ancak bir seyin kullanilmamas1 durumunda ise
yaradigina getirir ve bu ytuzden ancak ise yaramama er-
demi sayesinde ise yaradigini iddia eder. Bu zamana ka-
dar sabirsiz ve sessizce siranin kendisine gelmesini bek-
leyen Thrasymakhos, birden patlar ve deli kuvvetiyle
Sokrates'e saldinr; Sokrates'in onlan aldatmasindan 6-
tara duydugu haksizligr kustuktan sonra, séyle séyler
(338 C): “Dogruluk, guclunin isine gelendir. Iste be-
nim disincem.” Sokrates once uygun bir sekilde sura-
tim1 asar ve Thrasymakhos’'un dikkatini esas sorudan
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uzaklastirmak i¢in isi alaya vurur; ama sonra Polemark-
hos'a kars1 basariyla uyguladigy taktikleri tekrar devreye
sokar. Bilgi alanina gecen Sokrates, yine kacmay1 basa-
rir. Kullanilan “guglu” sozcugu ayaga batacak tastir.
Cunki bu gicun belirli bir kisiye mi, yoksa devlete mi
ait oldugu belirlenmezse, her iki durumda da devletin
yasalan ilgili ¢ikarlara uygun bi¢cimde hazirlandig ve
yasa koyucu da kusursuz olmadig i¢in, yasalarin gig-
linin yararina degil, zararina olmasi da mumkindir.
Ancak Thrasymakhos’'un savina gore bir doktor hata
yaptigi zaman degil, yalnizca dogru ilac1 verdigi zaman
doktordur, yani kelimenin tam anlamiyla yasa koyan bir
kisi, kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi i¢in hazirlanmis
yasalar1 nasil dogru isletecegini bilecektir; boylece bu
itiraz da gecersiz kilinmaktadir. Kisacas1 Thrasymakhos
siradan yonetmen hakkinda degil, sozcigin 6z anla-
miyla yénetici hakkinda konusuyordur: “Oz anlamiyla!
Oz anlamiyla yénetici demek istiyorum” (341 B). Kav-
ramin bu sekilde ele alinmasi, Sokrates’i yeni bir kus-
kunun kucagina iter, yani diger bir kisinin zanaat1 i¢in
gecerli olan, dogru uyguladigl zaman yéneticinin zanaa-
t1 icin de gecerli olmahdir: Dis kaygilara degil, yalnizca
ve tum gucuyle kendi ¢ikarlarina odaklanmali, baska
cikarlara goz ucuyla bile bakmamalidir. Sokrates daha
bu yargiya varir varmaz (tartismanin gittigi yon hakkin-
da yapug saptamanin dogrulugu inkar edilemez: “Tar-
tismanin burasinda, herkes Thrasymakhos'un dogruluk
tarifinin tam tersine varildigim gordua (343 A]), Thrasy-
makhos yeni bir ofke krizine yakalanip, icine seytan
girmis kisilerin sonsuz laf salatasina benzeyen, bencilli-
ginin icinde kayboldugu bir hezeyanla, Sokrates'in kus-
tahlik olarak adlandirdig: yeni bir ¢igir acar kendisine.
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Kustahhigin temel igerigi sudur: Thrasymakhos adalet-
sizlikten s6z ederken, 6nemsiz konularda yapilani kast-
ctmez; tam tersine, adaletsizlik ne kadar devasa bir hale
gelirse, o kadar kusursuz olur ve yapana o kadar ¢ok
kar saglar. Bu hezeyanindan sonra gitmek ister ama di-
perleri ona engel olurlar. Sokrates bir 6nceki savina do-
ner ve her zanaatin kendi ideal ¢abasina gore degerlen-
dirilmesi gerektigini, buna yapismak isteyen sonlu erek-
bilimin asalak varliginin ise durdurulmas:i gerektigini
anlatir. Her zanaatin kendine 6zgu bir yapisi, bir islevi
vardir ve bu da kendisini ona emanet edenlerin c¢ikarla-
rin1 korumaktan bagka bir sey degildir. Thrasymakhos
<avini surdurur ve adaletin basitlik, adaletsizligin ise ih-
tiyat oldugunu iddia eder. Sokrates, Thrasymakhos'u bi-
raz daha kiskirtarak, onun adaletsizligin bilgelik ve er-
dem oldugunu ileri sirmesini saglar. Tam bu noktada
Sokrates, adaletsizligin bilgelik oldugu savini yakalar ve
hilgi alanindan elde ettigi baz1 benzetmeleri de kullana-
rak, Thrasymakhos’u o ¢ok guvendigi paradoks siperin-
den ¢ekip alir. Dogru adam, dogru adamin tzerinde de-
gil, egri adamin uzerinde baski kurmak ister; 6te yan-
dan, egri adam hem dogru adamin, hem de egri adamin
tzerinde baski kurar. Aym sekilde bir zanaatkar da bas-
ka bir zanaatkarn yapabildiginin otesine degil, zanaat-
kar olmayan birinin yapabildiginin 6tesine ge¢cmek ister;
bir doktorun verdigi ila¢, baska bir doktorun verdigin-
den degil, doktor olmayan birinin verdiginden iyi olma-
hdir. Genel olarak, bilge insanlar baska bir bilgili insa-
mn degil, bilgisiz bir insanin séylediginden daha fazla-
sin1 soylemek i¢in ¢aba gosterirler; ama bilgisiz insanlar,
hem bilgili hem de bilgisiz insanlarin soylediginden faz-
lasim soylemek isterler. Yani dogru adam bilge ve iyi,
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egri adamsa cahil ve kotudur. Bu saptamayla tartisma
yoluna devam eder ve bir sonraki tartisma, dogrulugun
akla gelebilecek her iyiligini agiklarken gayet 6zenlidir.
Ancak bu aciklamalar, daha ¢ok dissalligr tamimlar. Bir
suclunun yakalanmasi i¢in asilan bildirilere benzetilebi-
lir bu; yakalamaya yardimca: olacak ipuglarini barindirsa
da, kavramin belirlenimlerini icermez. Dustinceyi hare-
kete gegirir, ama olumlu igerikle doyuma ulastirmak ye-
rine, onun soyutluk icinde asili kalmasina yol acar.
Kitabin sonunda Sokrates’in, sonucu onaylamasi igin
Thrasymakhos'a séyledigi, “Oyleyse, mutlu Thrasymak-
hos, egrilik hicbir zaman dogruluktan daha karh ola-
maz” sozune, onun verdigi su ukalaca karsihig affedebi-
liriz: “Haydi bu zafer Bendis bayraminda benden sana
bir ziyafet olsun Sokrates!” (354 A). Ama Sokrates tar-
tismanin gidisati hakkinda o kadar bilgi sahibidir ki,
tum surecin fazlasiyla hedefsiz oldugunun farkina var-
mistir bile. Bu nedenle tartismay:1 su sozlerle noktalar
(354 B): “Ortaya konan tum yemekleri kapayim derken
tatlarina varamayan oburlar gibi, ben de asil arastirdi-
gimizi, yani dogrulugun ne oldugunu 6grenemedim; isi
yarida biraktim. Dogrulugun kétuluk mu, bilgisizlik mi,
ya da bilgi ve iyilik mi oldugunu arastirmaya kalktim.
Sonra s6z, dogrulugun egrilikten daha karh oldugu du-
stincesine donince, dnceki disinceyi bir kenara birak-
maktan kendimi alamadim. O kadar ki, konusmamizin
sonunda gene de hicbir sey bilmedigimi gordum. Dog-
runun ne oldugunu bilmedikc¢e, dogrulugun iyilik olup
olmadigini nasil kestirebiliriz?”

[lk kitabin icindeki hareketi inceleyen herkes, bu-
nun ideanin diyalektigi olmadigim1 mutlaka kabul ede-
cektir. Hatta, sorunun konusmacilarin bilgisizliklerin-
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den diyalektik olarak ¢iktig1 bile soylenebilir. Yani ilk
kitapta, spekulatif enerjiyle, “Dogruluk nedir?” diye
sorma olasiligindan bagka hicbir sey yoktur. Bu neden-
le, Schleiermacher’in, bu kitabin bir sonuca varmadan
bittigi yonundeki yargisina katilmak gerekir. Ama bu
rastlantisal da olabilir. Platon’un Dev/er’i gibi, ana tema-
s1 idea tartismalar1 olan ve on kitaptan olusan bir eser-
de, daha ilk kitapta sonucun ortaya konmamis olmasi
cok da tuhaf karsilanacak bir durum degildir. Ancak
olay tamamen bundan ibaret degil. Ilk kitapla sonraki
kitaplar arasinda buyuk bir fark olmasi ve ikinci kitabin
tckrar bastan baglamasi gibi unsurlarin goz ardi edil-
memesi gerekir. Buna ilk kitabin bir sonuca varamadi-
ginin bilincinde oldugunu ve bu bilgiden ka¢mak yeri-
ne, ona sahip ¢iktigin eklersek, ilk kitabin yalmzca bir
sonuca varmadan bittigi®® degil, olumsuz bir sonugla
bittigi de inkar edilemez. Bu durum, kendinde ve kendi
icin ironik oldugundan oturu, Sokrates’in son sozlerin-

B

Sokrates elbette tarisma boyunca bazi olumlu ditsiincelere deginmektedir.
Ama burada da olumlu tam soyut haliyle ele alimr ve dolayisiyla olumsuz
bir belirleme olur. Her zanaau ideal bir gembere tasimak, dunyanin ¢amu-
runa ayagini bulasurmayip, yalmzca kendisi igin yapildigr daha ytiksek bir
duazeye cikarmak, kendinde ve kendi igin ¢ok olumlu bir dastincedir, ama
ayni zamanda o kadar da soyuttur ki, herhangi bir zanaatla iliskisi iginde
olumsuz bir belirleme olmaktadir. Olumlu dasunce, yani olgusal icerik
(mAnEwpa), ancak kendisini agiga vurmak istedigi noktada verilir. Bir
~oteki” de arzulamadigini gésteren olumsuz belirleme bunun tzerine olum-
lu belirlemeyi bir golge gibi, boyle bir arzunun her ugrakta bitirilebilme ola-
sithg gibi izler. Burada iliski bir bakima terse donmustir; ama olumlu olarak
gostenldigi icin, zanaat “oteki” i¢in yapilmaz. Adaletin kendisi icin aranmasi
gerektigini soylemek kolaydir ama bir seyin distincede gergekten gelismis
olmasi icin, adaletin ilk ugrag, ikinci ugragina dogru gelistirihmelidir; ilk
yerdeki ilerleme arzusu, ikinci yerde huzur ve sukunet bulmalidir. Yani ada-
letin ne oldugu bilinmedigi stirece, adaletin yalnizca kendisi i¢in arzulanma-
st dusancesi dogal olarak olumsuz kalacakur.
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de de ironinin silinemez damgasi basilidir. Demek isti-
yorum ki, eger yaptiklarim yalnizca havanda su dov-
mekten ibaret degilse, Devlerin birinci kitab1 hakkin-
daki bu gorusler, daha 6nce anlattiklarimda destek bu-
lacak; o anlaulanlar da, hala havada asih olduklan icin,
bu son sorusturmayla biraz daha yerine oturacak. Bu
yuzden savimin hicbir sekilde sallantida olmasi gerek-
mez, zira biri “6teki’ne destek verirken, ayni zamanda
ondan destek aliyordur.

Ancak Devlet’in ilk kitabina 6zellikle vurgu yapma-
liyim. Platon bu kitabin digerlerine benzemediginin bir
sekilde farkinda olmaliydi; aradaki bircok gecis diyalo-
gu da buna benzemedigi icin, bu tercihi 6zel bir nedenle
yapmis olmalidir. Ik 6nemli nokta budur. lkincisi de,
bu kitabin fena halde erken dénem diyaloglarini hatir-
latmasidir. Bunlar, Sokrates’in otoritesi ve kisisel etkisi
altina, diger diyaloglarin girdiginden ¢ok daha farkh bir
sekilde girmistir. Sonug olarak, erken déonem diyaloglan
ve Devlerin ilk kitabi sayesinde, Sokrates yorumumuzu
en givenilir sekilde gelistirebiliriz.

Dogrulamak I¢in Geriye Bakig

Diyalog secerken tek bir amaca bagh kaldim; ne kadar
eksikli olursa olsun, genel kaniya gére bana gercek Sok-
rates’in bakis agisim sunabilecek diyaloglarla sinirladim
kendimi. Diyaloglan diizenleyen bircok akademisyen,
Sokrates’e ¢ok yakin bulduklarini ilk gruba koyar; bu da
benim i¢in esas gruptur. Bir diyalogun bu gruba girmesi
yalnizca Sokrates’in yasadigl zamana yakin bir zamanda
yazilmis olmasiyla saglanamaz; ¢tinki bu tamamen dis-
sal bir belirleme olurdu. Onemli olan, diyalogun Sokra-
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tes'in ruhuna mumkun oldugunca yakin olmasidir, an-
cak her akademisyen bunlar1 Sokrates’e ait olarak ad-
landiran® Ast ile aym fikirde degildir. Ustelik akade-
misyenler arasinda, hangi diyalogun ilk gruba alinacag
konusunda da celigkiler vardir, ama tamami Protago-
rash, cogunlugu da Gorgras bu gruba alir ve bu da be-
nim i¢in yeterlidir. Ast bu gruba Phaidon'u da katar ama
bu konuda ona itiraz eden ¢oktur. Sokrates yorumu
cercevesinde Sdlen ve Phaidoma 6zel bir 6nem verenler
coktur. Ast her ne kadar Schleiermacher’in daha énce
belirtilen, So/en ve Phaidon arasindaki iliskiye yonelik
gozlemine katilmasa da, itiraz sekli yoluma bir engel ¢1-
karmaktadir. Ancak Phaidon’u yine de “Sokrates diya-
loglarinin” arasinda saydig icin, kucuk degisikliklerle
Schleiermacher ve ona katilanlarin pesinden gidebili-
rim. Bunlarin ¢ogu tarihsel 6nemi daha ¢ok Sokratesin
Savunmasrna verirler ve bu nedenle bu diyalog tzerin-
de daha ¢ok durulmasi gerekir, ben de 6yle yaptim. Son
olarak da, Dev/et’in ilk kitabinin incelendigi sorustur-
mada, Schleiermacher’i rehber edinerek bu diyaloga
onem vermeye devam etmek i¢in ¢caba gosterdim.
Diyaloglarin secimi hakkinda elestiride bulunan
akademisyenlerin ulastiklar1 sonuglan g6z éntnde bu-

Ny

“llk grubu olusturan diyaloglar sirasinda Platon, hila tamamen Sokrares
cemberi icinde yasiyordu. Amaci, o gunin Sofistlerinin (Protagoras). sdy-
levci ve yazarlarinin (Phaidros) ve devlet adamlarimin (Gorgias) bozuk
prensipleri uzerine Sokratesci olam koymaku. Onlarin yalnizea higlikle-
rini ve icerik yoksunluklarim degil, kotaluklerini de gostermek istiyordu™
(a.g.e. s. 53, 54). Burada adi gecen polemigin, yalan doktrinler uzerine cid-
diyetin dokunakliligiyla saldiran olumlu bir polemik degil, bu doktrinleri
cok daha sinsi bir sekilde ¢okerten, higlige gomulmelerini sogukkanlilikla
ve kayitsizea izleyen olumsuz bir polemik oldugu géz oninde tutulursa,
Ast'in bu gozlemine genel olarak kanlmak mimkiin olacakur.
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lundurmus, onlar1 mumkun oldugunca kendime uyar-
lamus, izin verdikleri kadar onlara dayanmis olsam da,
bu goéruslerin dogrulugunu kamtlamak i¢in Platon'u ta-
rafsizca ve uzun uzadiya inceledim. Platon'daki iki bu-
yik gicun ironi ve diyalektik oldugunu herkes kabul
edecektir; ama ironi ve diyalektigin ikiser turu oldugu
da bir gercektir. Yalnizca dusincenin dirtisu olan,
uyukladigl zaman onu canlandiran, dagildig1 zaman to-
parlayan bir ironi vardir. Baska bir ironi de, ulasmak
icin ¢abaladig1 son duragin ta kendisidir. Surekli hare-
ket icinde olup, sorunun rastlantisal bir yorumda sikisip
kalmamasi igin gozlerini dort acan, asla yorulmayan ve
sorun yere inecek olursa onu tekrar havalandiran; kisa-
casl, sorunu sirekli askida tutmay1 basaran ve tam da
bu sekilde ¢ozime ulastiran bir diyalektik vardir. Bu-
nun yani sira, en soyut idealarla basladig icin, bunlarin
daha somut belirlenimler icinde ac¢iklanmasina izin
vermeyi hedefleyen, edimselligi idea yoluyla insa etme-
ye calisan bir diyalektik de vardir. Son olarak, Platon’da
oyle bir unsur daha vardir ki, bu iki buyuk gucin ek-
siklerini kapatacak niteliktedir. Bu, mitsel olan ve im-
gedir. Birinci tur ironiye birinci tur diyalektik, ikinci tar
ironiye ise ikinci tur diyalektik denk duser. Mitsel olan
ilk cifte, imge ikinci ¢ifte denk duser, ama bu dyle bir
denk diismedir ki, mitsel olan ne birinci ne de ikinci
ciftle gerekli bir iliski icindeymis gibi gérunur. Ne biri-
ne ne de otekine ait olan, ilk ¢iftin tek tarafliligindan or-
taya ¢ikmis bir beklenti ya da bir gecis ugrag, bir ortak
sinir gibidir.

Insan ya iki gorusun birden Platon’un bakis acisina
ait oldugunu, ya da birinin 6ncelikle Sokrates’e, sonra
Platon’a ait oldugunu dustunmelidir. Ik durumda, Pla-
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ton'un birinci asamay1 tamamen kendi i¢inde yasadig,
ikinci asama varlik gosterene kadar gelismesine izin
verdigi; ikinci asamanin ise, ancak tamamen ortaya ¢ik-
tiktan sonra, birincinin yerini aldig1 varsayilmalidir. Bi-
rinci asama ikincinin i¢ine emilmemistir, ¢anku ikinci-
de her sey yenidir. Eger iki bakis acis1 da Platon’a ait
olarak degerlendirilecekse; birinci bakis agis1, kuskucu-
luktan ileriye gidemeyen bir giris ya da hedefine ulasa-
mayan bir ¢aba olarak gorulmelidir. Bu savin altinda ilk
bakis acisina hak ettigi yerin verilmedigini, kendi icinde
bitinlesmesine izin verilmeyip, ikinci asamaya kolay
gecis saglanmasi i¢cin mumkun oldugunca azaluldiginm
da eklemek gerekir. Ancak bu yapilirsa, fenomen ister
istemez degistirilecektir, ote yandan yapilmadigr du-
rumda her iki bakis agisinin da oncelikle Platon’da top-
lanmas1 daha zor olacaktir. Dahasi, bu yoldan gidilirse
Sokrates’in 6nemi bir yana atilmis olacak ve boylesine
curetkarca bir yorum hi¢ kuskusuz tarihle celisecektir.
Cuanka bu durumda Platon’un Sokrates’e tesekkir et-
mesini gerektirecek tek sey, “Sokrates” adidir; Sokra-
tes'in anlasilmasinda, Sokrates’in edimsel etkisi ne kadar
temel bir rol oynuyorsa, bu ad da o kadar rastlantisal bir
rol oynamaktadir. lkinci durumda, bakis acilarindan bi-
rinin 6ncelikle Sokrates’e, ondan sonra Platon’a ait ol-
dugu dusunulurse, Platon'un bu bakis acisin1 kopyala-
dig1 sonucuna varilacakur. lki bakis agisindan hangisi-
nin Sokrates’e ait oldugu son derece agiktir. Birincisi
olmalidir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, bu bakis acisi-
nin ozelligi ironinin buayuk bir ¢aba®™® diyalektigin ise

ag

Ilk asamamn yalnizca diyalektik olarak algilanip, Sokrates’in bir diyalektikgi
olarak gorulmesi olasidir. Hatta Schleiermacher bile bunu iyi bilinen bir ya-
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olumsuz, kurtaric bir hareketlilik®! icinde olmasidir.

Eger yukarida bu bakis acisini kanitlamay: tam ola-
rak basaramamissam, bunun nedeni, benim kusurlarim
bir yana, Platon’un, bu bakis agisin1 yalnizca kopyala-
mis olmasidir. Ironi Platon'unki gibi siirsel bir anlatim
uzerinde asir1 derecede gugclu bir etki yaptigindan, Pla-
ton'un bu etkiyi anlamasi, ironiyi butunligu icinde
kopyalamasi ve ironinin bu bakis acisi icinde, daha son-
ra donustigu seye, yani olumlu bir ideamin hizmetin-
deki olumsuz bir giice donismesini engellemek i¢in
olumlu icerik katmaktan kendini alikoymasi son derece
zor olmustur. Eger durum buysa, yaklasimimizdaki baz
dogru noktalar anlasilacaktir; bunlar erken donem diya-
loglarindaki yargilarin olumluluk ve olumsuzluk ara-
sinda gidip gelerek, anlik, belirsiz bakis acilan olustur-
duklary; bu diyaloglardaki mitsel kisimlarin sezgisel ol-
dugu ve gercek Platonculugun, aralarinda Parmenides,
Theaitetos, Sofist ve Deviet Adami gibi diyaloglarin bu-
lundugu eserlerle ortaya ¢cikugidir.

Elbette benim i¢in hala bir guglik vardir; bu gug-
luk, ilk bakis acisinin, Platon'un kopyas: bir ikiyuzli-
lukten tam olarak kurtulamadig icin, ancak ve ancak
hesapl bir gozlemle anlasilmasidir. Bu konu, ironi ve
oznel dustunce arasinda yaniltici bir benzerlik oldugu-
nun vurgulanmasiyla daha rahat agiklanabilir. Birinci
durus bir kisiligin digeriyle olan iliskisini inceledigi
icin, bu iligki kurtaric1 oldugu 6l¢ude, yukarida anlatl-

21sinda yapmistr. Ama bu sekliyle diyalektik, Sokrates gibi bir kisiyi tasiya-
mayacak kadar insandan uzak bir belirlemedir; ¢unku diyalektik sonsuza
kadar genisleyip surekli uglarda dolasirken, ironi hareketi kisilige geri ceker,
onun kisilik icinde olusmasini saglar.

Bu nedenle, Sokrates'in anladigi bicimiyle diyalektigi Aristoteles'in redder-
mesi normal saylabilir.
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digy gibi, kismen olumlu, kismen olumsuz anlamda kur-
tarici olabilir. Ironi, spekilasyonu kisitlayan ipleri ko-
par1p, onun dupeduz deneyci kiyilardan kurtulup derin-
lere dalmasina yardimci olurken, olumsuz anlamda bir
kurtaric1 etkinlik gerceklestirir. [roni bu yolculukta ke-
sinlikle ilgili bir taraf degildir. Ama spekulatif birey ar-
tik kendini 6zgur hissettigi ve gozunun 6nunde ugsuz
bucaksiz bir hazine acildig i¢in, bunlarin hepsini ironi-
ye bor¢lu oldugunu dusunebilir, biyik bir minnettar-
likla ironiye bor¢lu olmak isteyebilir. Bu yanilgida dog-
ruluk pay: da vardir elbette; ¢unku tum fikir eserleri
ancak onlara sahip olan bilinglerle iligki i¢inde var ola-
bilirler. Bu nedenle her iki bakis a¢isinda da ironi ve
oznel duastince, yani kisilik, zorunlu bir ¢ikis noktasidir.
lki bakis acisinda da kisiligin hareketi kurtaricidir, ama
ironininki olumsuz bir hareketken, 6znel disinceninki
olumludur. Yani Platon 6grencisini, Sokrates’in Platon’u
kurtardigindan ¢ok daha farkli bir anlamda kurtarr.
Ama Platon'un 6grencisinin bile, dustnirken Platonu
aklinda tutmasi gerekir, ¢iinka onun spekilasyonu 6z-
nellikten 6teye gecememistir; idea dinleyiciyle yuzlesir-
ken de Platon'u golgede birakmak mimkuin olmaz. An-
cak Platon’un Sokrates ile olan iliskisi hi¢bir zaman sa-
bit kalmadi; ciinki Sokrates Platon’u hicbir zaman, Pla-
ton’un kendisini kurtardigi kadar kurtarmadi, ama Pla-
ton'un bellegi saglam ve duydugu minnet ¢cok buyuk
oldugu icin, onu asla unutmadi. Yani Sokrates her ne
kadar yapic1 diyaloglarda temel unsur olsa da, erken do-
nem diyaloglarindaki halinin bir golgesi gibidir; Pla-
ton'un ona verdigi tim degere ragmen, uzerinde durdu-
gu, hatta 6zgirce ve siirsel olarak yarattig bir golge ol-
maktan Oteye gecemez.
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Bicim acisindan bakilirsa, diyalog iki bakis agis1 igin
de esit derecede gereklidir. Ben'i ve ben’in dinyayla
olan iliskisini anlatur. Ama ilk durumda ben dinyay:
aralikh olarak yutmaya calisirken, ikinci durumda onu
eritmeye ugrasmaktadir. llk durumda ben, konusarak
kendisini dinyadan uzaklastirir, ikincide dinyaya ya-
kinlastirir. Cankau ilk bakis acisinda, cevabi yiyip yutan
bir sorgulama vardir, ikincide ise cevabi ortaya ¢ikaran
bir sorgulama. Yontem iki bakis agisinda da diyalektik-
tir, ama soyut diyalektik. Bu sayede ideay1 tiketmesinin
onune gegilir. [lk bakis acisinda geriye kalan higliktir,
yani soyut diyalektigin eritildigi olumsuz biling; ikinci
bakis agisindan geriye bir ote, soyut bir belirleme kalir,
ama olumlu olarak korunmustur. Bu baglamda ironi,
oznel dusuncenin otesindedir: Kendisine geri donen
tamamlanmis bir bakis acisidir; ama 6znel diisiincede
bir zayiflik vardir, daha yuksek bir bakis agisinin bu ku-
surdan iceri dogru ilerlemesi gerekir. Ancak baska bir
baglamda ironi daha al¢ak bir bakis agisidir: Bu olasilik-
tan yoksun olmasi, tum isteklere tepkisiz kalmasi, diin-
yayla artik hicbir isinin olmamas1 ve kendi kendisine
yeterli olmasi nedeniyle. lki bakis acis1 da 6znel durus-
lar oldugu i¢in, dogal olarak ikisi de kismen yaklasimci
felsefe alanina girerler; ama bunun icinde kaybolmazlar,
cunktd bunu yaparlarsa tamamen deneyci bakis acilar
haline duserler. Bir bakis acisinin edimselligin otesine
gecme yolu olumsuzdur; yani bilincin i¢inde eridigi ha-
liyle deneyimin gecerliliginin olumsuzlanmasidir; dige-
riyse edimselligin 6tesine soyut belirlenim biciminde bir
olumlulukla gecer. Birinde hayatin hareketine kars ters
yonde, olumsuz bir hatirlama hareketi vardir; digerinde
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ise edimsellikte ortaya clkmasma yonelik ileri dogru bir
hatirlama hareketi.®?

Ben bir yandan bu yanlis anlamay:1 ortaya koyup
uzerinde sorusturmamu gelistirirken, belki de bir oku-
yucu ironik bir sekilde asil benim her seyi yanhs anladi-
gimi, olayin bir yanhs alarm oldugunu dusuniyordur.
Boyle bir okuyucunun génderme yapacag zorluk, dogal
olarak sudur: Su Sokrates nasil bir buyucudir ki, Platon
onun ironik sézlerini ciddi sanmistir? Hatta, Platon’un
son yazilarina ragmen, ironiyi gayet iyi anladigim ileri
surerek, bir baska okuyucu isleri benim i¢in daha da
zorlastirabilir. Bu son itiraza diyecegim, buradaki ko-
numuzun ironinin tekil ifadeleri degil, toplam ugrasisi
icinde Sokrates ironisi oldugudur. Ama ironiyi bu sekil-
de algilamak icin, nitel olarak digerlerinden tamamen
farkl, 6zgun bir entelektuiel bakisa sahip olmak gerekir.
Ozellikle de zengin bir siirsel bakis, bu tir bir ironiyi
anlamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Boyle bir ba-
kis kendisini kolayhkla tekil ifadelerle mesgul edip,
hemen bu ifadelerin altina saklanmis olan sonsuzlugun
farkina varmayabilir, ironinin bos ve ¢orak topraklarin-
da varhgim surduren devasa canavarin farkina varma-
dan bu ifadelerle yakinlhk kurabilir. llk itiraza ise soyle
cevap verecegim: Hem Platon’un Sokrates’i tam olarak
anlamas1 her zaman asin derecede zor olacakur, hem
de, ki asil cevabim budur, insan Platon'da Sokrates’in
basit bir kopyasim arayamaz, hicbir Platon okuyucusu-
nun aklina da bunu yapmak gelmemistir. Ama eger Pla-
ton, bircok akademisyenin 6ne sirdugi gibi, Sokrates’i

2 Okuyucu tiim bu benzerlik ve ayriliklarin, kesisme noktalarinin daha ayrin-
ult incelemelerini, yukaridaki metinlerde bulmustur.
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yalnizca kopyalamak yerine siirsel olarak yarattiysa,
bunda insanin bu zorlugun ortadan kalkmasiyla ilgili
dileyebilecegi her sey var demektir. Nasil ki Platon son-
raki diyaloglarinda konusmay1 Sokrates’in yapmasina
izin verir, ama kimse bu nedenden 6taru Sokrates diya-
lektiginin Parmenides’te yer alana ya da kavram gelis-
tirme biciminin Dev/ertekine benzedigini ileri sturmez,
ayni1 sekilde kimse de erken donem diyaloglarindaki ta-
sarimdan yola ¢ikarak, Sokrates’in gercek bakis a¢isinin
orada yer alanlar gibi oldugunu iddia etmez. Belki bunu
iddia etmek isteyen, hatta yeni bir itirazla hatam kafa-
ma kakmak i¢cin konusmami bitirmemi bekleyen bir iki
okuyucu vardir. Yukarida, her bir diyalog icinde ironi-
nin toplam ugrasisini aktarmaya calistim; Platon da bu-
nun farkinda olmaliydi, ¢inka anlatiminda bu konu yer
alir. Su cimleler buna bir karsilik olmalidir: Oncelikle,
yukaridaki sorusturmada yalnizca Sokrates yorumumu
anlamh kilmaya calisim. Bu nedenle birkag¢ olayda yo-
rumun ayaklarinin havada kalmasina izin verdim, hatta
baska bir sekilde algilanabilecegini bile 6ne surdum. Ay-
rica, savlarimi ¢ogunlukla Sokratesin Savunmasrndan
cikardim. Cogunlugun fikrine gore bu diyalogda Sok-
rates'in edimselliginin tarihsel bir dokumu vardir; ama
burada bile, kisiligi bunu gerektirdigi i¢in, ironinin ru-
hunu harekete gecirmem, kendisini toparlamasina ve bu-
tunlik icinde ortaya ¢ikmasina onayak olmam gerekti.

Ksenephon ve Platon

Eger Platon’un Sokrates yorumunu birka¢ sozcikle ifa-
de etmek gerekseydi, Platon’un ona ideay:1 verdigini
soyleyebilirdik. Deneyciligin bittigi yerde Sokrates bas-
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lar. Onun etkinliginin amaci spekilasyonu sonlu halde-
ki belirlenimlerden ¢ikarmak, sonluyu gozden kaybe-
dip, spekulasyonu ideal ¢aba ve ideal sonsuzlugun hic-
bir dissal kaygi tasimadan kendi kendilerinin sonsuz
hedefleri olduklar1 o engin okyanusa ulastirmaktr. Na-
sil tim duyumlar bu yiiksek bilginin yaninda soluk ka-
lir, gorece bir aldatmaca ve yaniltmaca olursa; sonlu bir
erege yapilan her gonderme de bir kucultmedir, kutsal
bir nesnenin kirletilmesidir. Kisacasi1 Sokrates idealligi
kazanmis, bundan once bilinmeyen bir ulke olan o top-
raklar ele gecirmistir. Bu cercevede yararli olandan nef-
ret eder, kurulu olana [Bestaacnde| karsi kayisizdir,
deneyciligin en ust duzeyde yer verdigi, hatta bir ta-
pinma nesnesi yaptigl; ama spekulasyonun, bir troll®’
kabilesinin evlathigiymis gibi asagiladigi siradanligin ye-
minli dismamidir. Eger Ksenephon'un anlatimindan el-
de ettigimiz sonucu dusinursek, yani Sokrates’in sonlu-
lugun inangh bir havarisi, siradanlhigin tellali oldugunu,
yorulmak bilmeden insanlan kendi kutsal kitabina inan-
maya cagirdigini; onda yararhinin iyi, kullanishnin guzel
yerine; kurulu olanin [Bestaaende] dogru yerine; karh-
nin anlayish yerine; dayanismanin uyumlu birlik yerine
gecirildigini goz onunde tutarsak, bu iki yorumun kolay
kolay birlestirilemeyecegini de kabul etmemiz gerekir.
Ya Ksenephon'u buyuk bir keyfiyet ve Sokrates’e karsi
ancak iftirayla doyuma ulasabilen anlasilmaz bir hir¢in-
likla suglayacagiz; ya da Platon’da, itirazindan otiru esit
derecede gizemli bir 6zellik arayacagiz; ¢inku bu itiraz
onu anlasilmaz bir bi¢imde kendisinin yansimasi haline
donusturmustur. Eger Sokrates’in edimselliginin bir an

' Iskandinav folklorunda magaralarda yasayan devler (¢.n.).
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icin bilinmeyen bir boyut olarak var olmasina izin verir-
sek, bu iki yorum i¢in sunlan séyleyebiliriz: Ksenep-
hon Sokrates yorumunu inat¢1 bir musteri gibi sert pa-
zarhiklar sonunda elde etmis, Platon ise onu bir ressam
gibi dogaustu boyutlarda yaratmistir. Peki Sokrates as-
linda neye benzerdi, etkinliginin ¢ikis noktas1 neydi?
Bunun cevabi, su ana kadar girdigimiz sikintidan bizi
kurtarmaya yardimci olacaktir. Cevap, Sokrates’in haya-
timin ironi oldugudur. Bana kalirsa bu cevap, zorlugu
ortadan kaldirir ve tam da bu nedenle kendisini ayni
anda hem varsayim hem de dogruluk olarak ortaya ko-
yar. Ironiyi ironi kilan noktay1 ya da hamleyi yakalamak
asir1 derecede zordur. Ksenephon'u okuyan biri, Sokra-
tes'in, karsisina ¢ikan her tirla insanla konusmaya bayr-
lan bir yapiya sahip oldugunu dusunebilir; ¢cinku her
digsal olay ya da durum, savasa hazir ironist icin bir fir-
sat olusturmaktadir. Platon’da ise Sokrates’in ideaya do-
kundugu, ama ideanin kendisini agmadig1 ve bir sinmir
koydugu kolayca anlasilir. Her iki yorumcu da Sokra-
tes’i bir butun olarak gostermeye ¢alisir, bu amacla Kse-
nephon onu yararlinin sig sularina cekerken, Platon
ideanin dogaustu dunyasina ¢ikarir. Ama ironi, bu iki-
sinin arasinda kalan noktadir; géorunmezdir ve yakalan-
masl1 son derece zordur. Ironistin malzemesi edimselli-
gin cesitliligidir, ama edimsellik icinde yaptig1 yolculuk
sirasinda boslukta salimp durur, ayaklar yere basmaz.
Idealligin gercek kralligi ona henuz yabanci oldugun-
dan, daha go¢ etmemistir; ama her an yola cikacak gibi
durur. [roni, ideal ben ile deneyci ben arasinda gidip ge-
lir, bunlardan ilki Sokrates'i filozof, ikincisi Sofist yapar.
Ama onu bir Sofistten daha fazla sey yapan ise, deneyci
ben'’inin evrensel gecerlilige sahip olmasidur.
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ARISTOPHANES

Aristophanes’in Sokrates yorumu, Platon’un yorumuna
gerekli karsithg gosterecek ve bu sayede hesaplarimiza
yeni bir yon verme sansimizi artiracaktir. Aristopha-
nes’in Sokrates yorumunu bilmemek bizim i¢in buyuk
bir kayip olurdu. Neredeyse her ilerleyis kendisinin pa-
rodisiyle bittigi ve bu parodi, gelisimin kendi émrunun
Otesine gecmesinin garantisi oldugu icin, bir kisiligin ya
da egilimin aydinlatilmasinda kullanilan komik kavram
da bir ugrak, hatta bircok bakimdan sonsuz duzeltme
yetenegine sahip bir ugraktir. Elimizde Sokrates ile ilgili
dolaysiz tanmiklhiklar bulunmuyor, onun hakkinda tam
olarak guvenebilecegimiz bir yorum da yok; ama buna
karsilik, elimizde yanhs anlamanin tim nuanslar: var ve
Sokrates gibi bir kisilikle ilgilendigimiz icin, isimize en
cok yarayacak olanlar da bunlardir. Platon ve Aristop-
hanes’in ortak noktalari, ikisinin yorumunun da ideal,
ama birbirlerine gore zit olmasidir; Platon’da trajik ide-
allik vardir, Aristophanes’te ise komik. Aristophanes’in
Sokrates’i bu sekilde algilamasina neyin yol agtig1, Sok-
rates’i suglayanlardan rusvet alip almadig1, Sokrates'in
Euripides ile olan arkadashgina 6fke duyup duymadig,
Sokrates yoluyla Anaksagoras'in doga ustindeki speku-
lasyonlariyla savasmak isteyip istemedigi, onu Sofistler-
le ozdeslestirip 6zdeslestirmedigi; kisacasi, bu konuda
Aristophanes’i belirleyen dinyevi bir neden olup olma-
dig1 tartismamizin konusu disindadir. Zaten sorustur-
mamizda bir cevap bulunsa bile, bunun olumsuz olmasi
gerekir; cunku bu cevap, Aristophanes’in yorumunun
ideal oldugunu ve dolayisiyla boyle kaygilardan uzak ol-
dugunu, yerde basi egik yurumeyip havalarda 6zgiirce
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uctugunu kanitlayacaktir. Yalnizca Sokrates’in deneyci
edimselligini kavramak ve onu hayattayken durdugu
yere, yani sahneye tasimak, Aristophanes’in duzeyinin
cok altinda olur ve komedyasini taslamaya donusturur-
du. Ote yandan, Sokrates’i tamamen taninamaz hale ge-
lecegi bir standarda gore ideallestirmek de Yunan ko-
medyasinin butinuyle disinda kalirdi. lkinci durumun
dogru olmadigy, eski taniklarin ifadesiyle sabittir; ¢cunku
Bulut/ar oyununun temsiline, konuyla ilgili en sert eles-
tirmen, yani Sokrates’in kendisi katilmis ve oyun sira-
sinda ayaga kalkarak, izleyiciyi benzerlige ikna etmeye
calismistir. Yalmizca acayip ve ideal olan bir yorumun
Yunan komedyasimin sinirlan disinda kalacagi, Yunan
komedyasinin 6ziinun, gercekligi ideal olarak algila-
mak, gercek bir kisiligi ideanin temsilcisi gibi gorune-
cegi sekilde sahneye koymak oldugunu belirten Rotsc-
her®® tarafindan da belirtilmistir. Aristophanes’te tu¢ ko-
mik paradigma olan Kleon, Euripides ve Sokrates’in bu-
lunmasinin nedeni de budur: Hayatin t¢ yone dogru
gosterdigi ugrasiyr simgeler bunlar. Her ne kadar son
derece ayrintil bir gerceklik anlayisi, tiyatro ile izleyici
arasindaki boslugu doldurmus olsa da, ideal yorum bu
iki guct yeniden birbirine yabancilastirdi; ne de olsa
sanatin yapmasl gereken buydu. Ayrica, Sokrates’in ha-
yat1 boyunca komik unsurlar sergiledigini inkar etmek
de mumkun degildir, bunu ilk ve son kez soyle ifade
edelim: O bir bakima, insanin “antika” [Sonderling] di-
yebilecegi biriydi.” Eger bunun komik bir sair icin ye-

“* M. Theadar Rotscher, Aristophanes und sein Zeitalter, eine philologischphi-

losophische Abhandlung zur Alterthumsforschung, Berlin, 1827.
Bkz. Nachtrige zu Sulzers allgemeiner Theorie der schonen Kunste, cilt 7,
bl. I, s. 162: “Ne yazik ki Sokrates'i ancak Platon ve Ksenephon'un abarul-

95
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terli oldugu inkar edilemiyorsa, Aristophanes gibi biri
icin ¢ok az oldugu da séylenemez. ldeay1 onceki yanhs
anlasilmalarla olan zithginin hem icinde hem disinda
kovalayan ve zaferini hakkiyla kazanmis olan Rotscher’e
alcakgonullulukle katilmaktan baska carem yok gibi go-
riniyor; ayrica Sokrates’in, yalnizca yeni bir prensibin
temsilcisi olarak algillandig1 o6l¢ide Aristophanes tara-
findan komik bir karakter saylldign konusunda da ona
karsi ¢tkamam. Ama yine de, Rotscher’in bu drama ver-
digi yuksek duizeyde ciddiyetin, bagka yerlerde Aristop-
hanes’e yukledigi ironiyle ¢elisip celismedigi farkl bir
konudur. Rotscher’in, Sokrates’'te pek bir sey goreme-
mesine ragmen, Aristophanes’in gordiugina varsayarak
hareket edip etmedigi de tartisilmas1 gereken bir konu.
Sokrates’e iki nedenden o6turu yeni bir prensibin temsil-
cisi denebilir; birincisi yeni bir bakis acisim1 temsil etti-
gi, ikincisi de kurtaric1 etkinliginin zorunlu olarak yeni
bir prensip dogurmasi gerektigi icin. Ama bu, boyle bir
ortam icinde Sokrates’in daha fazla sinirlanmasini sagla-
yamaz. Rotscher’in anlayisinda Sokrates o kadar buyik-
tur ki, insan Platon’'u gozden kaybeder. Ama bunlarin
hepsini daha sonra tartisacagiz. Ancak, Sokrates’in ha-

mis tablolanndan taniyoruz; bunlarda karsimiza acayip seyler cikiyor ve sira
dis1 bir insami ¢agnistiracak bilgiler var. Filozofun inanmaktan hosnut oldu-
gu gorunmez bir rehberin onculuga, kamprayken bile kendi icine ¢ekilip bir
gunden fazla hi¢ kimseyle iliski kurmayarak kamp arkadaslarini hayrete du-
sirmesi, nesnesi, hedefi ve tarzindaki sayisiz acayiplikle kisilik kazanan ko-
nusmasl, ihmal edilmis dis gorunisi, gayet tuhaf sayilabilecek davramislan
ve daha birgok etken onun bir¢ok kisinin gézunde antika bir adam olmasina
yol agmistir.” - Yazar benzer sekilde, Sokrates’i daha iyi tamrsak, Aristop-
hanes’e daha fazla hak verecegimizi soylayor (s. 140): “Bundan sonra kesin-
likle emin olurduk ki, bircok erdemine ve harika ézelligine ragmen, insanh-
gn kusur ve zaaflarina da buytk élcide sahipti; bazi guvenilir gostergelerin
isaret ettigine gore, bircok agidan twhaf bir tiplemeydi ve égretme yontemi
de laf kalabaligindan ve ayrinu duskunluganden gegilmiyordu.”
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yatinda ironinin temel etken oldugunu varsayarsak; bu-
nun Sokrates’in prensibinin 6znellik, icedonukluk ve
bunlarin getirdigi disunce zenginligi olmasina izin ver-
mekten daha komik bir unsur olusturdugunu ve eski
Helenizmin avukat olan Aristophanes’in, bu ¢agdas ra-
hatsizligy yok etmek i¢in kullanacag: ciddiyet icindeki
otoritesini belirledigini kabul etmemiz gerekir. Bu cid-
diyet fazla dusuncelidir, hi¢bir simir tanimayan sonsuz
komiklige sinir koymaya ¢alisir. Buna karsin, ironi daha
simdiden yeni bir bakis acisidir, eski Helenizme karsi
polemikler olusturur ve bir bakis acis1 olarak surekli
kendisini ortadan kaldirnir. Hem her seyi yutan bir hig-
liktir, hem de hi¢ kimsenin yakalayamadig1 bir seydir;
hem vardir hem yoktur; ama derinliklerinde alabildigi-
ne komik bir seyler vardir. lroni her seyi, ideayla olan
orantisizhigimi gorerek fethettigi i¢in, kendi icinde kalir-
ken sirekli kendisinden 6teye gitmesinden oturu, kendi
kendisine de teslim olur.

11k 6nemli nokta, Aristophanes’in sahneye getirdigi
kisinin gercek Sokrates olduguna inanmaktir. Bu inana
eskilerin gelenekleri sayesinde pekisen biri, eserde Sok-
rates’e ait olan, tarihsel anlamda dogrulanmis, ya da
Sokrates hakkinda zaten bildigimiz seylere ¢ok benze-
yen ozellikler bulacaktir. Son derece genis felsefe bilgisi
ve zevkleri olan Suvern, gercek Sokrates ile Aristop-
hanes’in ortaya koydugu kisiligin birligini, boyle bir dizi
ozellik ile kanitlamaya cahismistir.”® Rotscher de boyle
bir bilgi birikimi sunmustur; bunlar aym él¢ute dayani-
yor olmasa da, bizim sorusturmamiz icin yeterlidir. Ikin-
ci onemli nokta da, Aristophanes’in bize Sokrates’te ve

% J. W. Savern, Uber Aristophanes Wolken, Berlin, 1826, s. 3.
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onun seffaf sunumunda gostermek istedigi prensibi, ya-
ni ideay1 gormektir.

Ancak bunlari elde etmek i¢in, eserin hem konusu-
nun, hem de olay orgusunun bir 6zetini sunmak gere-
kir. Bu sorusturmaya ¢ok daha rahat bicimde bashyo-
rum c¢unku rehberligimi bir Hegelci yapiyor; onlarin her
seye yer acabilmek konusundaki uzmanhgim ve her tur-
la bilingli kiskirtma ve kuskulu tarihsel komployu da-
gitmadaki kolluk kuvveti yetkilerini akildan ¢ikarma-
mak gerek. Soze koro ile baslayalim. Ahlaki 6zu temsil
eden koro, bizim oyunumuzda bir simge olarak yer
alir.”” Rotscher, koronun bunun bilincinde olmasindan
ve her an saklandig siperin arkasindan firlamay: arzu-
lamasindan oturu buradaki ironiyi fark etmistir. Zaten
sonunda koro bunu yapar ve kolayca aldatildig: icin
Strepsiades’le alay eder. Ironinin burada mi, yoksa bu
cagdas rahatsizliga karsi devletin yuce bilincini koru-
maktaki ciddiyette®® mi yattig1, ironinin siirsel sonsuz-
lugunu ve sorumsuzlugunu kisitlamaz. Ya da dramanin,
hakli bir intikam dahi olsa, ironi pahasina sonuclan-
mamasl (bunun tek bir istisnasi, bildigim kadariyla su
ana kadar kimsenin kabul etmedigi bir olaydir; yani
Strepsiades’in tekkeyi [poovtiotriolov, 94] yakarak al-
dig1 intikamin, hi¢bir amaci olmadig i¢in yeni bir ko-
mik dirtu sayilmasi; bu nedenle Strepsiades’in, bir ba-
kima onun icin fazla iyi sayilan komik karsiliklarimn;*

" Aristophanes'teki koronun tarihi hakkinda Rétscher'in yapugt kusursuz tar-

tismaya goz atin (a.g.e., s. 50-9).
Aristophanes bu ciddiyeti, koronun izleyiciye seslendigi kisimlarin birinci-
sinde kendisi de dile geririr (510).
Bkz. 1496: “Streps. Neyle mi mesgulim? Soyleyeyim. Cau kirislerinden kiy-
mik ayinyorum.”
1503: “Streps. Havada yurur, Ganes'i diganaram.”

R
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once kafasinda canlandirdigl, daha sonra komik bir
hingla ileri atilan ve pencesine dusmus oldugu hastahig
yok eden hos bir delilik olarak goérulmesi) gibi durum-
lar burada beni ilgilendirmeyecektir.'® Eger bunlan di-
sarida birakirsak, sairin koroyu icine gizledigi simge,
yani bulutlar tzerinde durmak daha da buyuk 6nem
kazanmaktadir. Bu se¢im rastlantisal olamayacagina go-
re, sairin bu baglamdaki dustncesi mutlaka kesfedilme-
lidir. Bulutlar, tekkede olup biten bos ve amacsiz hare-
ketleri simgeledigi icin, Strepsiades’in bu bilgiye adim
atacag) sahnede Aristophanes’in Sokrates’e, icindeki bos-
lugun havadaki yansimasi olan bulutlar ¢agirtmas: ¢ok
derin bir ironidir. Bulutlar, disiincenin tamamen hedef-
siz hareketini'?! cok iyi betimlemektedir; bir hareket ki,
surekli dalgalanarak, hi¢bir hareket yasasim tanimayip
bir yere baglanmayarak, kendisini tipki bulutlar gibi ku-
ralsiz ve daginik hale getirir, bu sekliyle de kah 6lumla
kadinlara, kdh kentaur’a, leopara, kurda, bogaya vs.

'™ Yine de, Strepsiadesin Phidippidesiin safsatalarina ikna olarak onun hakl

olduguna inanmasinin ve kendisine dayak aulmasi gerektigini diisainmesi-
nin bulundugu bélumlerde, ironi ¢ok daha saf ve 6zgtir bir sekilde karsimiza
cikar. Bkz. 1437:
“Streps. Sevgili dostlar! Bence bu sikiyet hakhdur.

[tiraf etmeliyim ki olaya farkl bir yerden bakilhmisar.

Eger dogru durust davranmazsak, bize sopa aulmahdir.”
Soylemin iki tard, yani hakh ve haksiz manuk arasindaki iliski de ironinin
biitiin sonsuzlugu i¢inde algilanmaktadir; ¢uinka haksiz manugin her zaman
kazandigs soylendiginde, Strepsiades Sokrates'ten, herkesten once, Phidip-
pides’e ikinciyi 6gretmesini isteyecektir. Bkz. 882:
“Streps. $imdi yalvanrim ona iki manugini da ogrer,

Hem dedigin gibi kétasu olsun, hem de iyisi

Ki kotayu kullanarak iyiyi yenebilsin;

Ikisi birden olmuyorsa, bari kotuyu ogret.”
Doganin yapici prensibi olarak “havadaki girdabin™ (ai®égiog divog), tanrti-
lann dis gorunimlerinin yerini almasi ve tamamen olumsuz diyalekdgin bir
hortum gibi tammlanmasi, bununla kusursuz bir uyum 1¢indedir.

1t

14,8



Yorumun Mumkiin Kilinmasi

benzer. Ama dikkat edin, bunlara sadece benzer, bunlar
degildir; cunka bulutlar buhar ya da sisten baska bir sey
degildir; kendi kendilerine hareket ederek, sonsuz say1-
da sekle girme olasiligi tasirlar, ama yine de bu olasilik,
herhangi bir seyin kurulu hale gelmesine izin vermeye-
cek kadar kisirdir. Bu olasilik sonsuz uzantilara sahiptir
ve bitun dunyay1 kendi i¢inde kapsar, ama icerikten
yoksundur, her seyi kendisine uydurmasina ragmen
hicbir seyi icinde barindirmaz. Sokrates’in bu baglamda
onlara “tanricalar” adini vermesi su katilmamis bir key-
fiyettir, Strepsiades’in bunlari sis, nem ve buhar sanmasi
ise dogal olarak ¢cok daha mantikhdir (bkz. 330). Her ne
kadar bosluklar kendi iclerinde gorulse de, koruduklar
ve destekledikleri topluluk ya da devlette de bu bosluk
asikardir, hatta Sokrates bu devleti, tembellerin ve ay-
laklarin bir araya gelip bulutlara 6vguler diuzduakleri bir
toplanma yeri olarak tamimlar.'°? Bulutlar ve ait olduk-
lar1 dunya arasindaki bu baglant, bence bir¢ok yorum-
cunun goz ard ettigi bir sekilde, “Bunlar ne isterlerse o
olurlar” (ylyvovtat mavB™ 6 Tt fovAovtatl) soziyle

% Bkz. 331:
“Sokr. Peki, aydinlatayun seni, bilmezsin Sofistlerin esirgedigi bu beyzadele-
i,
Onlar ki deniz agirt yolculuk eden peygamberler, alun ve miicevherle
stsli zuppelerdir,
Fal bakan sarlatanlar ve onlara alet olan sersemlerdir,
Bulutlari elbette destekleyeceklerdir;
Cinka Bulutlar da sozleriyle onlan yuceltir.”
Yapuklari iyilikler sunun i¢in de gecerlidir. Bkz. 316:
“Sokr. Higbir fani yoktur orada, usengeglerin iggal ettigi Bulutlar gokte su-
zulur yalmzea.
Laf ebeligini, akil yartuneyi, ikna yetenegini bunlar doldurur kafa-
miza.
Agdal s6z soyleme, ona buna cekidiizen verme, bir de dogruyu yan-
listan ayirina becerisi sokarlar aklimiza.”
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daha da acik bir bicimde ifade edilmistir. Uzun sach bir
adamu izlerken kentaur, bir hirsiz1 izlerken kurt sekline
barunurler (350-2). Her ne kadar bu, bulutlarin sahip
oldugu mutlak bir gug olarak tanimlansa ve Sokrates bu
sekillere eglenmek icin girdiklerini soylese de, boyle
yapmalan aslinda onlarin gigsuzlugune de isaret ediyor
olabilir. Burada Aristophanes’in ironisi karsihikl iktidar-
sizlikta yatmaktadir: Oznenin nesnelligi ararken kendi
benzerinden baska bir sey elde edememesindeki ve bu-
lutlarin yalnizca 6znenin benzerini yakalamalarindaki,
ancak nesneyi gorebildikleri surece bunu ortaya koyma-
larindaki iktidarsizlik. Bunun, sonsuza kadar kendi icin
kalan ve asla ideanin ya da hayatin belirlenimlerine bu-
lasmayan, bu nedenle devamlihgin vurdugu prangalar-
dan kurtulmus olmanin tadim cikaran'® saf olumsuz
diyalektigin kusursuz bir tamimi oldugunu hi¢ kimse in-
kar etmeyecektir. Bu diyalektik ancak en soyut anlamda
bir gug sayilabilir; ulkesi olmayan ve mulkiyet edinir
edinmez her seyden feragat edebilme ihtimalinin keyfini
suren bir krala benzer; oysa hem mulkiyet, hem de fera-
gat hayalidir. Bu diyalektik, gecmis tarafindan kisitlan-
maz, kendi sonuclarinin demir parmakliklar1 arkasina
tutsak dusmez; gelecekten kesinlikle korkmaz ¢unku o
kadar ¢abuk unutabilir ki, adeta her sey daha yasanma-
dan unutulmustur. Hi¢bir sey istemez, hicbir sey bek-

‘" Bu tanumda 6zellikle entelektiiel boyuta yer verdim; cunkii bu Helenizme en
yakin alandir. Ahlaki cemberde baska bir diyalektigin kendisini keyfiyet ola-
rak daha da sert bicimde ortaya koydugu da agikur; ama bu baglamda
Aristophanes’in yasadigl zamanda Yunanistan'in i¢inde bulundugu gegis do-
nemini algilamaya ¢ahsirken, kisi kendi ¢aginin 6zelliklerini gereginden faz-
la 6n planda tutuyor. Hegel'in dogru bir gézlemi vardir (Geschichre der
Philosophie, XVII1, 70): “lyiligi bir prensibe donustirmedikleri icin Sofistle-
ri sugluilan eunemeliyiz; cagin gerekrirdigi buydu.”
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lemez, kendi kendine yeter, evden kagan bir ¢cocuk gibi
edepsizce her seyin tizerinden atlayip gider.

Koro, daha simdiden bir simgedir. Ancak bunun di-
sinda kaldiginin ve baska bir gerceklige sahip oldugu-
nun ironik olarak farkina varmasiyla ortaya ¢ikan higli-
gin bilincine varmayi, Rotscher yalnizca koroya, saire ve
bilgili izleyicilere ait bir o6zellik olarak goériyor. Sonra
da ekliyor (s. 325): “Gergek anlam, bu karsithgin far-
kinda olmayan kisiden gizlenmis durumdadir; ¢inku o
yalnmizca simgeyi algilar, nesnenin bilingli olarak burun-
dugu kiligr onun 6z gercekligiymis gibi goérir ve ona
tamamen teslim olur; bunun ona gerceklik yerine su-
nulmus basit bir yanilsama oldugunu kavrayamaz. Kisi-
nin hatasi, hi¢ kusku duymadan kendisini bu aldatici
guclere teslim etmesi ve gorunenin altindaki 6zun far-
kinda olmamasidir.” Ama bu gozlem eserin i¢ duzenini
ilgilendirir; burada asil 6nemli olan, koronun simgesi
olan bulutlarda, simgeledikleri nesnenin 6zine yaklasan
bir sey bulunup bulunmadigin1 gérebilmektir. Koro bu-
lutlar1 simgeler, ama bulutlar da bir¢ok baska nesneyi
simgeler; 6rnegin oyunun basinda kadin figurleri halini
alirlar. Fakat Sokrates bunlardan ¢ok alayc: bir bicimde
soz eder; bu da onun i¢in sekillerin hi¢bir gegerlilik ta-
simadigin kanitlamaya yeter de artar bile. Yani bir “tan-
rica” olarak gorup taptign sey, aslinda Strepsiades’in
dogru bir saptamayla sis, nem ve buhar olarak tamimla-
digy, sekilsiz duman bulutudur. Bu nedenle, Sokrates’in
savundugu, sekilsizligin ta kendisidir. Bulutlarin aldig
sekiller art arda siralanmis bircok yuklem gibidir; oyle
bir bicimde ortaya cikarlar ki, birbirlerine bagh olma-
dan esgudum icerisindedirler, bir tutarhiliklar1 ya da
olusturduklan bir sey yoktur.
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Gegen sorusturmamizda Sokrates’in ideaya ulastigi-
ni, ama bunu yaparken, hicbir yuklemin ideanin ger-
cekten ne oldugunu aciklamaya ya da ortaya ¢ikarmaya
yeltenmeden, sessizce ihtisamimi izlemekle yetindigini
soylemistik. Bana dyle geliyor ki, Aristophanes’in Sokra-
tes ile bulutlar arasinda ortaya koydugu iliski de boyle
bir seydir. Bulutlarin burandugu sekillerin dagilmasina
izin verildiginde ortada kalan tek sey bir dumandir; bu
da Sokrates’in ideasimin mukemmel bir tanimi olur. Bu-
lutlar hep farkh sekillerde gorunur, ama Sokrates seklin
6z olmadigini, 6zun sekillerin arkasinda gizli oldugunu
bilir. Ayn sekilde, idea dogrudur ve yuklemin bu bag-
lamda herhangi bir 6nemi yoktur. Ama bu bi¢cimde dog-
ru olan bir sey asla herhangi bir yuklem almaz, yani var
olmaz.'® Eger koronun simgesini, yani bulutlar ince-
lemeye devam eder ve bunun i¢inde Sokrates’in dusun-
celerinin nesnel olarak ele alindigim gorirsek'® ve
bunlarn birey tarafindan hem yaratilan, hem de nesnel
(Tanrnisal) dusunceler olarak tapinilan seyler olarak alg-
larsak; bulutlarin bir sekil ¢oklugu icinde gokyuziunde
dolasmasinin, yeni Helenizmin 6znelligiyle, Tanrisal un-
surlarin dunyada belirli, acik ve sonsuz sekillerle varlik

'™ Eger bazi okuyucularim Aristophanes’te ¢ok fazla sey buldugumu dastinu-
yorlarsa, bu okuyucular 6zne ve bulutlar arasindaki tuhal iliskinin incelen-
mesinde hep ortaya ¢ikan guglugu ortadan kaldirmay: kabul ederlerse, ben
de onlarnin iddiasin1 kabul ederim. Dikkate alinacak iki ugrak vardir: Koro
kendisini bir simgeye, yani bulutlara saklamisur; bulutlar ise kadin figurleri
halini almuslardir.

Bunun bir inan¢ unsuru olarak ortaya auldigini ve bu nedenle hem nesnel,
hem de 6znel bir yéni oldugunu, 424. dizede gorebiliriz: “Ve sen benim il-
kelerime sarilacaksin, Engin bosluklara. Bulutlara (nesnel olan), konusmaya
bilen Dile (6znel olan) inantrim.”” Ondan sonra Aristophanes, muthis mizah
dehasi gostererek Sokrates'e aym gugler uzerine yemin ettirir. Bkz. 627:
“Kargasa. Hava ve Soluma adina yemin ederim ki, asla.”

tos
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sahibi oldugu eski Helenizmin nesnelligi arasindaki kar-
sithgr vurguladigimi goruriz. Bu nedenle, bulutlarla 6z-
ne olarak Sokrates arasinda ¢ok derin bir uyum vardir:
Bulutlar dunyada sabit bir yer bulamayan ve siirekli me-
safesini korumak zorunda olan nesnel bir gictir. Oysa
Sokrates, bir zembilin icinde salinirken kendisini daha
da yukseklere ¢ikarmaya ¢abalayan bir kisiliktir. Canku
Sokrates, yeryuzundeki kuvvetin onu disincelerinden
yoksun birakacagindan, zihnindeki goérintuleri elinden
alacagindan korkar, o kirilgan 6znelliginin (1] doovtig
Aentn)'® edimsellik tarafindan emileceginden ve par-
calanacagindan cekinir. Koroyla baslamak yerine eylem
icindeki kisiden so6z edecegimiz ve Sokrates’in 6zgin
konumunun ideayla olan iliskisini anlatacagimiz bo-
limde bu konuya tekrar donecegiz.

Koro, eski Helenizmin yerini almak isteyen biutin
bir yeni duzeni temsil eder; bu nedenle, Aristophanes’in
Sokrates maskesi altinda Sofistleri yermek isteyip iste-
medigi sorusuna en iyi burada cevap verilebilir. Aristop-
hanes’in sadece Sokrates'in adin1 kullandigini ve yaratt-
g1 goruntunun hicbir sekilde ona benzemedigini kabul
etmemizin kesinlikle mumkin olmadig) acik secik or-
tada. Ote yandan, Sokrates ve Sofistlerin bir anlamda
ayn1 konuma sahip olduklarn disunilirse, Aristopha-
nes’in onu Sofistlerle 6zdeslestirme olasilig1 ortaya ¢i-

' Bkz. 227:
“Sokr. Goksel konularin ardina takilamazdim

Aklim askiya alp ince ruhumu
Soydasi hava ile doldurmadan.
Tutup da bunlan yerde arasam
Asla bulamazdim, dunya oyle siki
Yapismistir distncemizin dzane.
Tereye de boyle yapisir ya.”
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kar. Bu konum Sokrates’in, Sofistlerin bakis acilarim
ilerleterek ve uzerinde durduklan eksikligin kuyusunu
kazarak onlan yok etmesi ve kendisi de en buyuk So-
fistlerden biri oldugu iin,'®” Sofistlerin tstesinden gel-
mesidir. Bu 6zdeslestirme ayn1 zamanda buyuk bir iro-
niyle yapilmaktadir. Cinku Sofistlerin en buyuk dus-
mani olan Sokrates’i, onlarin karsisina degil yanina koy-
mak, bir bakima dogru da olsa, ogretmenleri olarak gos-
termek ancak Aristophanes’e yakisir bir ironidir. Ve bir
harekete karsi duran bir kisinin, ister istemez ucundan
kiyisindan o harekete bulastig1 i¢in, ayni1 zamanda o ha-
reketin temsilcisi olarak gosterilmesi, kendisini bilingli
ya da bilingsiz ironinin i¢inde o kadar iyi gizler ki, bunu
gozden kagirmamak gerekir. Son, olarak, yalnizca koro-
nun o6lciut olarak belirlenmesi durumunda Sokrates So-
fistlerin arasinda kaybolur; ¢unku eserdeki tekil kisili-
gini incelersek, yeteri kadar belirgin ve net oldugunu
goruruz.

Eserdeki olay 6rgusu, 6zellikle de bu sorusturmada,
kisaca gecilebilir; ¢cunku olaylar sadece Aristophanes’in
Sokrates yorumuna 1s1k tuttugu ol¢ude incelemek bizim
icin yeterlidir. Saygin bir toprak sahibi olan Strepsiades,
yanlis bir evlilik sonunda kendisini buyuk parasal so-
runlarin i¢inde bulur. At duskunu oglu Phidippides de
babasinin ¢okusunde buyuk rol oynar. Surekli borg¢lar-
n1 dusunen ve kendisini felaketten kurtarmay: kafasina
takan Strepsiades caresizce ortaliklarda dolanirken, Ati-
na'da yeni serpilmekte olan ve her seyi kanitlayabilme
ve curutebilme guci sayesinde sorunlarina kesin bir ¢o-

o7

Bu nedenle bulutlarin ona seslenirken kullandiklari ranimlayici, bayuk bir
betimlemme yetenegine sahiptir (359): “Bu incelikli sélenin basrahibi.”
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zum olabilecek nitelikte yeni bir dusunce akimi oldu-
gunu ogrenir ve kurtulusunu bunda aramaya baslar. 11k
aklina gelen sey, oglunun bu ¢agdas 6gretinin meyvele-
rinden yararlanmasidir, ama ogul bu ise pek sicak bak-
mayinca, Strepsiades tekkeye kendi basina ¢ikmaya ka-
rar verir. Daha sonra, okulun ¢cok olumlu bir resmini c¢i-
zen bir ogrenciyle karsilasir. Sokrates'in bildik kafa ka-
nistinicihgmin yaninda, sayisiz sasirtmacali soru-cevap
isin icine girince saygin bir toprak sahibi olan kahrama-
nimiz tereddiit etmeye baslar; fakat Sokrates’in yaptig
bir manevra'® sonucu, Strepsiades egilimlerinin adeta
onaylandigin1 gorunce tum supheleri kaybolur ve bu-

" Bkz. 177:

“Ogr. Masaya biraz ince kul serpti

Bir sisi egdi ve pergel gibi kavradi

Ve Gureg Okulu'ndan bir harmaniye yururtu.
Streps. Yuce Tannim! Su Tales budalanin biriymis!

Acin, agin odanin kapisim ardina kadar,

Ve gosterin, gosterin bana Sokrates,

Ogrencisi olmak i¢in camimu veririm. A¢in, agin!”
Eger okuyucu Strepsiades’in eve harmaniyesi olmadan déndigunu haurlar-
sa, bu durumdaki komediyi mutlaka sezecektir. Yagmadan kendine pay ¢i-
karmak (bir harmaniye) isteyen Strepsiades, eve ganimet elde etmeden
donmekle kalmaz, eskiden kendisine ait olan bir seyi, harmaniyesini de ora-
da birakir. Ama Strepsiades’in sonraki sézlerinden anlasilir ki, bu bile gayer
iyi bir ahsveristir; ¢unku ders siresi boyunca Sokrates'in spekulasyonlarinin
onu higlik duizeyine indirgeyeceginden korkmustur. Bkz. 717:
“Streps. Ne, ne yapabilirdim ki?

Yanaklarimin kizili ucup gitti,

Damarimdan kan, ayagimdan pabug ugup girti.

Kesem bile ucup gitti, daha fenas,

Nobet bitene kadar bir sarki minildanirken,

Ben bile ugup gidecektim ecel gelmemisken.”
Ayrica, koronun Sokrates’e yapug baskilardan, her seyin Strepsiades’i do-
landirmak uzerine kurulu oldugu anlagsilir. Bkz. 810:
“Koro Madem adamcagiz: allak bullak ettin simdi,

Elini ¢abuk tut da ne istiyorsan asir bari.”
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yuk bir coskuya kapilarak kendisini derhal Sokrates’e
goturmelerini ister. Strepsiades tekkeye alinmadan 6nce
bir 6n sinavdan gegirilir ve bu sinavda, daha 6nce bagh
bulundugu eskimis dusiince yollarindan sapmasini sag-
lamak i¢in ugras verilir (dahiyane bir fikirle, tekkeye
girmeden once giysilerini ¢ikarmasi'® istenir). Ciddi-
yetli ve yapabilecegi tek etki Strepsiades’in kavramlarim
birbirine karistirmak olan bir tamisma faslindan sonra,
gercegi bulmasi icin Sokrates’in izledigi yol gosterilir;
yani ¢evresini kesinlikle dikkate almadan, kendisini ken-
di icine birakmas1.'" Dogal olarak, Strepsiades i¢in bu
yetersiz bir besindir, leylegin tilkiyi ¢cagirdig ve tilkinin,
ev sahibinin uzun bir vazonun icinden karnin1 doyur-
masini a¢ acina izledigi solen kadar doyurucudur ancak.
Bu nedenle Strepsiades’in yeni bilgelik tarafindan do-
nustirialemeyecegine karar verilir ve derhal evine gon-
derilir. Ama o, planin1 gerceklestirme umudundan ke-
sinlikle vazge¢cmemistir. Kusurun 6gretmende olacagini
dusinemeyecek kadar al¢akgonullu oldugu icin, sugu
kendisinde arar ve kisa siire sonra umudunu, babasinin
incilerine kuskuyla yaklasan, ama bir siire sonra baskiya
boyun egip tekkeye kaydolmay: kabul eden yetenekli
oglu Phidippides’e baglar. Ogul ¢ok daha basarili olur
ve bu basaridan 6tiru babasi, Sokrates’e armaganlar ge-
tirir. Ama korkung gerceklik giderek yaklasir ve sonun-
da iki alacaklinin vicudunda hayat bulur. Phidippi-

" Bkz. 497:
“Sokr. Harmaniyeni ¢ikar.
Streps. Niye, bir kusur mu isledim?
Sokr. Yok camim, buraya hep ciplak gireriz.”
"' Burada, Sokrates'in unlii trans halinin, kipirdamadan durup bog bakmasinin
Aristophanes’e gore kavranisini géruyoruz.
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des’in sinirlan1 oynatmak konusundaki diyalektik gu-
ciiyle kendisinden gegen''! ve tekkede 6grendigi bazi
dahiyane soru ve cevaplan hila unutmamis olmasina
guvenen Strepsiades, ac1 gergekligin bu iki temsilcisiyle
kendi basina yuzlesmeye karar verir. Ama Pasias ve
Amynias boyle kurnazliklara kulak asmayacak kadar si-
ki tefecilerdir. Gergeklige hala guvenmektedirler ve bir
sekilde istediklerini elde edeceklerine inanirlar, diyalek-
tikle olmazsa mahkemeyle. Ama Strepsiades arzuladig
nesneye erismis olmanin verdigi hazla kendinden gecer-
ken, sairin onun i¢in hazirladig1, Phidippides’in Sokra-
tes Ogretisini yozlastirmaktaki olaganusta basarisindan
kaynaklanan bir surpriz ortaya ¢ikmak uzeredir. Cinka
Phidippides, 6deme gununin yam sira, Strepsiades’in

"' Bkz. 1178:
"Phid. Nedir senin keyfini bozan?
Streps. Geg¢mis ve gelecek guin.
Phid. Gecmis ve gelecek gin diye bir sey mi var?
Streps. Evet, sans oyunlarina o gun para koyarlar.
Phid. Koyarlarsa kaybederler. Ne yani, sence bir gun i¢inde iki gan birden

olabilir mi?

Streps. Evet, sence olamaz m1?
Phid. Elbette olamaz, olsayd: bir kadin da hem geng, hem yash olurdu.”
Bkz. .4ristophanis Comoedier, bl. 1, ¢eviren J. Krag, Odense, 1825, s. 233:
“Atina'da aylar otuz gun surerdi. Ayin ilk yirmi giinu, birden yirmiye kadar
ileri dogru numaralanirdi. Ama son on gun, bir sonraki aydan geriye dogru
numara alirdi. Yani ayin 21'i onu, 26'sl besi, 29’u ise ikisi olurdu. Dolayisiyla
otuzu gecmis ve gelecek aylarin biri ise yeni ayin adimi alirdi.” - Ayin son
guna, faizlerin 6denmesi gerektigi icin Strepsiades’in korkulu riyasiydi.
Ama aruk, Phidippides'in gercekligi yok etme ve gercekligin var olmadigimi
kanutlama gicane sahip cinligi sayesinde bu kaygilardan arinmisti. Bu safsa-
tay, tekkede agretilen diyalektige bir ornek olsun diye bilerek sectim; ¢un-
ki hem Sokrates’in ayni seye ait iki ¢elisen tanimlayicinin birden onaylana-
mayacagl prensibine dayanan diyalektigini guldura konusu yapiyor, hem de
buytk mizah kuvvetiyle dasunce evreninin gegerliligi uzerinde srar ediyor
ve haua gercekligi olumsuzlama yetkisinin de kendisinde oldugunu varsay-
yor.
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yikildiginmi pek gormek istemeyecegi baska bir gercekligi
de ortadan kaldirmistir. Bu diyalektik i¢inde, evladin ba-
baya gostermesi gereken saygi ve baglilik, 6deme guni
kadar gecersizdir artik. Phidippides’in eskiden var olan
gercekligi yikmak, simdi ise yeni bir gerceklik kurmak
icin buyuk bir gicle kullandig1 karsilastirmalarin sidde-
tine Strepsiades dayanamaz olur; aruk dayak cennetten
citkmadir ve hi¢ kusku birakmayacak bir sekilde kendi-
sini kanitlar. Phidippides daha 6nce babasinin bor¢lan
icin kendini izmemisse de, simdi babasina olan dayak
borcunu suratina inen tokatlarla 6derken fazlasiyla
uzilmustar. Strepsiades yeni 6gretideki bozuklugu ¢ok
gec fark eder. I¢cinde korkung bir intikam duygusu uya-
nir, tekkeye dalarak yerle bir eder ve komedya biter.
Konunun mumkun olan en kisa 6zeti budur. Ko-
mikligin 6zi, Strepsiades’in spekiillasyonun meyvesi
olarak arzuladig, kendi kafasinca butun bu oyunlarin
sonucu olmasi gereken o seyde yatar. Ama nasil ki Sok-
rates'in akil ¢emberindeki oyunlarinin anlamsiz ve bir
sey olusturma guctinden yoksun oldugu ortaya ¢ikar;
bunlardan''? bos yere sonlu ve diinyevi bir medet uman,

" Yukanda sézani ertigimiz, dgrencisinin ifadesine gore Sokrates'in gures
okulundan kapngi o harmaniye hakkindaki ¢ok tarusilan bélim uzerinde
yorum yapmanin sirasi geldi. Bu sorunun vira ante acta'st (6nceki hayanl
icin bkz. Rotscher s. 284. - Suvern, Reisig tarafindan ileri sirtlen aciklamay
reddetmis ve onun yerine Sokrates'in iyi bilinen ¢eldirmesinin bir tanimim
bulmustur. Bunun matematiksel bir érnekle aydinlaulmis oldugu yolunda
iddialar bulundugu icin, konuyu Sokrates’in, sag olasi Ksenephon tarafindan
icat edilen ve insanin sadece gunluk islerde ihtiyaci olacagi kadar matematik
ogrenmesi gerektigini ileri siiren at gozlugi cercevesinde isler. Rotscher’e
gore bu bolum belirli bir olgu hakkinda degildir; hayau zora giren Strep-
siades’in ihtiyaci olan o pratik zekanin ¢ok akillica bir 1animin temsil eder.
Ama Sokrates'in harmaniyeyi Palaestra'dan caldigini ve bu sugun Solon yasa-
lanindaki karsihginin idam oldugunu séyleyip Sokrates’in kurnazhgini vur-
gularken, bence bu sézlerin asil anlamina, baska ctimlelerde yaklastg kadar
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ya da cagdas felsefeden 6rnek vermek gerekirse, speku-
lasyon araciligiyla Kant'in yiz talerini''? var etmek, eger
edemezse hi¢ degilse bor¢larim yok etmek!'* isteyen
Strepsiades’in diinyasinda da durum farkl degildir. Iro-
ni, onun spekilasyon yoluyla, hemen olmasa bile Phi-
dippides sayesinde zaman icinde var ettigi bir seyde ya-
tar: Ne kadar beklenmedik olsa da, o bilin¢li dayaklar
beraberinde kacisi olmayan bir zorunluluk da getirmek-

tedir. Strepsiades bu dahiyane oyunlar icinde anlik mut-

yaklasamiyor. Kuskusuz Aristophanes tamamen bos deneyimlerle kan kay-
bindan oliime giden bu olumsuz diyalektik hakkinda ironik bir tavir sergi-
lemek istiyordu; bunun i¢in daha da derin bir ironiye dalarak onu yaranci
guce atfetti; qunku yapay gosterimlerle bir gerceklik uretmesine izin verdi,
oyle ki, gerceklik sonlu ve dunyevi bir sey oldugu igin, bu tretim hirsizlik
sinirina dayandi. Sokrates'in arkadasi Khaerefon'un komedya sairleri tara-
findan sik stk “hirsiz” (xAémtng) lakabiyla onurlandirlmasi konusunda
Rétscher'in distagu not da bu sekilde kavranmalidir. Konunun girisini olus-
turan, “Masaya - biraz ince kul serpti - bir sisi egdi - ve pergel gibi kavradi”
sozleri, bir yaraima etkinliginin 6n hazirhg gibi. Ardindan, daha fazla vurgu
ve ani hareketlerin sasirtmacasiyla, “Ve. . . bir harmaniye yuraua” gibi s6z-
ler kullamhyor. - Ancak, kisi bu bélumu eser i¢in ifade ettigi anlam cergeve-
sinde nasil kavramak isterse istesin, bu hilenin kapatmasi gerektigi zayrflikla
olan iliskisinde bir belirsizlik her zaman kalacakur. Ogrenci Strepsiades’e,
Sokrates’in, yukarnda anlaulan eylemi, aksam yemegine muhtag olduklan bir
zamanda gergeklestirdigini soyler. Ancak Sokrates’in harmaniyeyi saup ge-
rekli parayi elde ertigi varsayilmazsa, bunun aksam yemegine nasil bir katki-
si bulundugu anlagilmaz; ayrica harmaniyenin giires okulundan ¢alinmasi-
nin anlami da belirtilmemistir. Hermann'in baskisindaki (Leipzig, 1799,
s. 32) bir notta, bu bélumin baska bir yorumu daha vardir, (€% toaméCnc).
Burada kullanilan belirleyici 6genin de yanhs olduguna; ¢unka belirli bir
harmaniyeden s6z edilmedigine de dikkat gekiyor. Kisacasi, bu sorun Her-
mann tarafindan ¢6zilememistir.

"V Kant, Saf Aklin Elesiirisi, “Gercek yuz talerin, olasi bir yiiz ralerden rek ku-
rus fazlast yoktur.” (y.n.).

" Bu konuda Strepsiades’in gosterdigi buyuk kararhligin hakkini vermek ge-
rekir: Cunku tekkeden eve hicbir sey 6grenmeden donmesine (bunun nede-
ni, yashligin getirdigi unutkanhk olabilir; bkz. 855) ve hem harmaniyesini,
hem de ayakkabilarini kaybetmis olmasina (bkz. 857: “Bazen hi¢ ortada go-
runmezler, ama kayip degildirler.”) ragmen, Phidippides’in dogal yetenegine
glivendigi icin, yeni 6gretiye olan givenini ve umudunu yitirmiyor.
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luluklar bulabilir, ama ruhunun arzuladigy sey “pratik
uygulamalardir”, astelik bunlar en beklenmedik yerde
de olsa gerceklesmekten geri kalmaz. Bu gilduru icinde
ortaya c¢ikan bakis acisina bir goz attigimizda, oznelligi
barindirdigin1 soyleyemeyiz; cinku bize daima soyut
idealin dunyasini gosterir. Oysa burada karsimiza ¢ikan,
hicbir sey gostermeyen, tamamen: olumsuz bir bakis aci-
sidir. Ortaya konan derin disunceler, bir bardak sudaki
firtinalar gibi kaybolup gider, Strepsiades’in bir sey elde
etmek istedigi gercegi de guling bir golge gibi onu izler.
Ama dikkat edin, onun aradig1 sey sonludur, sonlu bir
faydadir ve bu bakis agis1 o faydayi, gorunuste sagladig
entelektiel faydadan daha fazla saglayamaz. Ancak Sok-
rates’in tum etkinliginin ironi yapmaktan olustugu du-
sunulurse, Aristophanes’in, komigi kavramak i¢in dogru
bir hamlede bulundugu anlasilabilir; ¢inku kisi ironiyi
bir sonuca baglamaya calisir ¢calismaz, ironi kendisini
komik olarak gosterir; ama baska bir baglamda da bireyi
komikten kurtarir. Defalarca ortaya konan diyalektik de
dogru bir felsefi diyalektik degildir; daha 6nce Platon’un
ozelligi olarak tanimlanan diyalektigin aksine, tamamen
olumsuzdur. Eger Sokrates, Platon’un 6znel diyalektigi-
ne sahip olsaydi, Aristophanes’in Sokrates’i bu sekilde
kavramasi tamamen yanlis olacakti; eglendirici olsa da
komik sayilamayacakti ¢cinka komikte bir par¢a da dog-
ru olmasi gerekir. Ote yandan, Sokrates’in diyalektigi
safsatalarla guclendirilmis ve dogrudan Sofistlere karsi
bir polemik haline getirilmis olsa, ayn1 zamanda olum-
suz olarak ldeaya dogru yonlendirilseydi, o zaman Aris-
tophanes’in yorumu komik bir sekilde dogru olacakt.
Ayni sey koronun simgesi olan bulutlar icin de gecerli-
dir. Eger bu, 6znel bakis acisinin ideal dunyasim yansit-
saydi, Aristophanes’in yorumu her ne kadar komik olsa
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da, bireyin kendisini bu yorumla Aristophanes’in yapti-
f1 kadar rastlantisal bir sekilde iliskilendirmesine izin
vermek dogru olmazdi. Ironist, idea konusunda son de-
rece gamsizdir, bu baglamda sonuna kadar 6zgurdir
¢inki onun icin mutlak olan hicliktir.

Oyunun ikinci ugragim, yani dramatis personz''’
ve oOzellikle Sokrates'in karakterini incelerken, Aristop-
hanes’'in onu Sofistlerle 6zdeslestirmedigi hemen belli
olmaktadir; ciunku sadece Sokrates’i bircok kicuk 6zel-
lik sayesinde aninda taninabilir kilmakla kalmamis (bu,
Rotscher’in ozellikle vurguladigi bir noktadir), Sokra-
tes’in bakis acisin1 tam bir soyutlanmay1 gerektiren bir
bakis acis1 olarak yansitmistir. Bu kesinlikle dogrudur.
Cunku oyunda da gercek hayatinda oldugu gibi 6gren-
cileri olmasina ragmen, bu 6grencilerin Sokrates’le her-
hangi bir iligkisi yoktur, daha dogrusu onlarla hig¢bir
sekilde iliskiye girmez.''® Onlara bir seyler vermek ye-
rine, surekli olarak tepelerinde dolasir; bu da Alkibiades
ile olan iliskisine ¢ok benzemektedir, esrarengiz bir it-
me ve cekme guicu vardir. Kendi i¢ine kapali olmasimin
anlami 6grencileri i¢in anlasilmazdir; ¢anka bunun hak-
kinda bir aciklama yapmak ister gibi duran incelikli
imalarin aslinda bununla higbir ilgisi yoktur. Aristop-
hanes, Sokrates’in hayatindaki ¢esitli anlara ait her seyin
sentezini olusturmustur; bu nedenle, Anaksagorasin
doga uzerindeki spekilasyonlar: bile kendisine yer bu-
lur; cunku Phaidom’a gore, Sokrates bir zamanlar bu-
nunla ilgilenmis, ama sonra vazgecmistir. Guling soz

" Oyundaki kisiler (¢.n.).
""* Bu nedenle Platon'un Sokratesin Savummasinda, hi¢ kimsenin 6gretmeni

olmadigini ve hicbir 6grenci kabul etmedigini soyleyebilmektedir.
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oyunlan ve ¢ig el cabukluklar iceren bolumlerle'!” bun-
lara eslik eden tantanay hi¢ dikkate almayacagim ¢un-
ku bunlarda ideaya ait hicbir iz bulunmamaktadir.
Strepsiades’in safca batil inan<;lar1yla“8 karsithk olus-
turmalar1 nedeniyle son derece komik bir etki yaratan
doga hakkindaki tanritanimaz gozlemler, daha sonra bir
anlam kazanacaktuir. En énemli unsurlar sunlardir: Bi-
rincisi, Sokrates’in bir kisilik olarak ele alinmasi; ikinci-
si, 6gretisinin temel unsuru olan diyalektigin genel hat-
lariyla gosterilmesi; ucuncusi de onun bakis acisinin
yansitilmasidir.

Bunlardan ilki incelendiginde, Aristophanes’in Sok-
rates’i Sofistlerle 6zdeslestirmedigine dair kanitlar iger-
digi hemen gorulecektir. Safsata, benlik¢i disuncenin
cilginca ve ahlaksizca debelenmesi; Sofist de onun nefes
nefese kalmis rahibidir. Safsatadaki daimi diistiince, son-
suz bir dusunceler zinciri olmak tzere dagilirken, bu
dusunce yigim da ayn1 yogunlukta bir Sofist yigim ile
canlandirihir.'*® Baska bir deyisle, bir Sofisti tekil olarak

"7 Ancak Aristophanes’in bazi ayrinulari ¢ok iy1 duzenledigini kabul etmek ge-
rekir. Ornegin Sokrates oyunun baginda, sonuna gére ok daha buyuk bir
rol oynar ve Phidippides’in egitimi sahne disinda gergeklesurilirken, Strep-
siades herkesin oninde yetistirilir. Burada esit derecede komik iki kisilik ta-
rafindan temsil edilen eski ve yemu bakis agilan, gulunglik bakimindan
birbirlerine ¢ok az sey verirler.

''" Bkz. 368; Sokrates burada yagmurun nasil olustugunu anlaur, yani bulutlar-
dan dékuldaguni soylerken, Strepsiades onu temin eder (373): “Ama eski-
den, yagmurun Zeus'un lazimlik olarak kullandigy kevgirden suzilen sivilar
oldugunu samrrdim.”

""" Her yeni dinya tarihsel bakis agisinin (boyle seyler o kadar az dikkat geker
ki, bu danyanin icinde degil, disinda var olmus sanilabilir) temsil edildigi
bu kasvetli sessizlikten sonra, Sofistlerin samataci korosu devreye girer. Bu
koro, birbirlerinin gevresinde ve her yone dogru, sonsuz ardillhkta hareket-
ler ve duruslarla [ Mellemhverandre] dur durak bilmeden ugusup vizildayan
sineklerin olusturdugu bir kumeye benzer. Genellikle Misirda gorilen ge-
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ele almanin hi¢bir gerekliligi yoktur, ¢anku tar, cins gi-
bi kavramlara denk duser; 6te yandan, bir ironist her
zaman tekildir ve kisilik saptamasiyla belirlenir. Sofist
hummal bir ¢alisma icindedir; 6ntunde buldugu her se-
yi kavramak i¢in cabalar. Ironist ise bunu her ugrakta
tekrar kendisine yonlendirir, devaml geriye dogru akis
olan bdyle bir hareket de kisilik belirlenimidir. Safsata
bu nedenle ironide bir arabulucudur, ironist onu kendi-
sini kurtarmak icin de kullansa, bir seyi baska bir sey-
den kurtarmak icin de kullansa, iki ugrag: da bilince va-
racak sekilde eritir; yani isin keyfini ¢ikarir. Bir ironis-
tinki en soyut, en bos, en yuzeysel keyif alma; mutlak
icerik, yani mutluluk barindiran zevkin en kotu taklidi
bile olsa, keyif surme bir kisilik belirlenimidir. Sofist or-
talikta, dolandinilmis bir tacir gibi dolanirken, ironist
kendi icinde biten biri gibi gururla dolasir; keyif catar.
Aristophanes de bunu 6ne sirmektedir; ¢inku koro
Sokrates ile 6zel olarak ilgilendigini anlatirken, se¢ilmis
bir bagka 6zel kisi olan Prodikos’tan onu ayirt eder. Ko-
roya gore aralarindaki fark sudur: Prodikos'u bilgeligi ve
sagduyusu icin, Sokrates'’i ise “yan yan baktigi, hava atip
caka sattigl; daha ayaginda pabucu yokken ¢ok énemli
bir adammus gibi onlara tafra yaptigi” igin tercih eder.'?
Aristophanes’in 6ykusunde onun komik bir karakter ol-

kirgeler gibi devasa bir sura halinde dolagirlar ve dinya ruhunun kendisini
kisiligin kisitlamasindan kurtararak, Ren Nehri'nin agzindaki olusuma ben-
zer bir sey icinde kaybetmek tizere oldugunu simngelerler.
""" Bkz. 360:
“Koro Merakimizi rahat rahat giderebilecegimiz bir bilge yoktur ya ¢evrede,
Belki bir tek Prodikos var, bir tek onun bilgisi derman olur derdimi-
ze, ama sen,
Baska kimse yok diye hize yan bakar, hava atar, caka satarsin,
Daha ayaginda pabucun yoktur ama ¢ok 6nemli adamms gibi bize
tafra yaparsin.”
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masl1 gayet normaldir. Ancak o yine de bir kisiligin en
buyuk o6zelligi olan estetikten; hicbir ¢evreye ihtiyag
duymayan ve gdze bir monolog gibi gorunen butunlak-
ten yoksun degildir. Koronun bu sozleriyle Aristopha-
nes’in rastlantisal bir gercekligi degil, bir ideay: aktar-
mak istedigini herkes anlar. Yoksa Aristophanes’in niye-
ti, Sokrates’in gorkemli viicudunu, doganin onu kayira-
rak verdigi ve ayakta durmak i¢in birebir olan kocaman
ayaklarini, etrafi hi¢ gu¢ harcamadan kolacan etmesini
saglayan patlak gozlerini, doganin buytuk bir ironiyle
ona bahsettigi, onun da yine buyuk ironiyle algiladig
talihsiz dis gorunusunu anlatmak degildir. Zaten boy-
lesine dikkat ¢ekici bir kisilik, deneyci ben geri cekildigi
ve saf ben'in ideal belirlenimleri gelistigi i¢in bireyin bir
6lcude yok oldugu, timden 6znel bir spekillasyonun
isareti de degildir. Hayr, ironist butun bir kisiligin ke-
haneti ve ozetidir.

Bu eserde yansitilan Sokrates diyalektigiyle, ancak
tamamen entelektuel olarak ele alinabildigi surece ilgi-
lendigimizi; baska bir deyisle, boyle bir diyalektigin ko-
ta niyetli bir iradenin hizmetinde, etkili bir entrikaciya
donismesi durumunda ortaya ¢ikacak ahlaka aykin dav-
ranislarla ilgilenmedigimizi belirtmek isterim. Aristop-
hanes de bir 6l¢ude bunun farkinda olmak zorundaydi,
yoksa herhangi biri onu Sokrates’e iftira etmek suglama-
sindan nasil kurtanrdi, bilemiyorum. Aristophanes her
ne kadar Sokrates’i, eski Helenizmi yikma tehdidinde
bulunan yeni bir prensibin 6ncusui olarak gosterse ve bu
konuda hakl olsa da; onu, gengligin ahlakin1 bozdugu,
genclere hem eski hem de yeni Helenizmin kuskusuz
nefret edecegi bir ahlaksizlik ve gevseklik asiladig yo-
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ninde suglamak haksizlik olurdu. Haksizhik olurdu;
cunku Sokrates sadece Hellas’taki en dogru adam ol-
makla kalmiyor, son derece soyut bir entelektiiel bakis
acisina sahip olmasiyla da tanimyordu (bu, ginahi bil-
gisizlik olarak gosterdigi o unli saptamasindan da bel-
lidir) ki, bence insan onun erdemleri ve soylu kalbi ko-
nusundaki kuru guriltiayu bir kenara birakip hayati bo-
yunca ahlaki normlan bozmak konusundaki su¢lamala-
ra kayitsiz kaldigimi dikkate alacak olursa, onu anlamak
adina daha iyi bir is yapmis olur. Rétscher istedigi kadar
Aristophanes’in Bu/ut/arda isini ne ¢ok ciddiye aldigim
vurgulasin; bu Aristophanes’i hakh ¢ikarmaz, tabii eger
insan, Aristophanes’in bu kadar ciddiye aldig bir seyin,
daha sonra yanlis yonetimlerle ¢igrindan ¢ikacak kadar
bozulmasindaki komikligi vurgulamak istemiyorsa. Aris-
tophanes boyle bir entelektuel tarafsizligr Sokrates’e de
atfetmek istiyor. Phidippides tam Sokrates ogretisiyle ta-
nistirilmak uzereyken, Aristophanes haklh ve haksiz
mantgn iki karsit gi¢ olarak gérunmesine izin verir;
Sokrates’i de kayitsiz bir olasilik olarak ikisinin disina
yerlestirir. Burada yansitilan diyalektigin aylak bir be-
devi oldugu acikca bellidir; bazen en gereksiz seyleri
ararken kil kirk yararak anlamsizca zaman harcar (in-
celikli bir manugin kil kirk yarmasi”, 130); bazen de o
kadar ilgisiz ve tembel olur ki, ya kivrak zekal bir bil-
mece ustasinin, ya da sik sik kisir ve bos kafalarin tatsiz
coskunluklarinin nesnesi olan deneysel bir yetenek sek-
line burunir; bazen bu gereksizliklere o kadar buyuk
bir ciddiyetle egilir ki, “derin derin dustnenler” (101)
nitelemesi butin okula uygulanir; zaman zaman bayuk
ve anlaml bir seyi yakalamaya niyetlenir ama bu sey or-

165



Ironi Kavrami

taya cikar ¢ikmaz kagmaya baslar.'?! Bu iki asir1 ug ara-
sinda, gecerliligini bolerek gosteren diyalektik hareket
yatar. Oziinde felsefi ve spekilatif olan diyalektik birles-
tirirken, olumsuz diyalektik ideay: reddettigi icin daha
alt bir cemberde pazarhik yapan bir araciya benzer, yani
aynr.'? Yani ogrencide yalmzca iki 6zelligin oldugunu
varsayar, ki Sokrates de Strepsiades’in bunlara sahip ol-
dugundan emin almak istemektedir: Biri bellek, digeri
de konusmaya dogal yatkinhik.'*? Strepsiades’in ilk so-
ruya verdigi cevapta, yani bellege iki anlamda sahip ol-
dugu; eger birinin ona borcu varsa bunu asla unutmadi-

"I Bkz. 700. Koro Strepsiades'e seslenir:

“O zaman iyice kolagan et dért bir yani
At elini oniine gelene, belki aklin keser;
Cevreni sarsin sarmalasin dasuinceler.
Olur da takilir kalirsan birine,
Sakin kafa yormak icin durup dusinme,
Hemen, hemen sigraywer
Bir ona bir digerine.”
Eger saur aralarina biraz inilirse, bu sézlerin icinde, ideayr delinemnez, kan
bir cisim haline getiren ve sonunda ondan kagan yontemsiz diyalektigin ta-
numi bulunacakur. Ustelik Sokrates taralindan desteklenen kararlilik, gorii-
nise gore sorunu ¢ozen degil, yalmzca destekleyen bir kararhhkuor. Bkz.
743:
“Dur: Eger bir gucluk ¢ikarsa karsina
Birak dursun biraz, sonra dén ona,
Dustn onu bastan, bir ugtan bir uca.”
Bu nedenle, Strepsiades derse baslamak uzereyken Sokrates ona énceden
bilmedigi ne 6grenmek istedigini sorar. Bkz. 637:
“Bana bak bana: Evvelden bilmedigin
Ne 6greteyim sana ilk basta? Hangisini istersin,
Olgaler mi, uyaklar mi, yoksa sirri m1 dogru sézcuklerin (énv)?”
Her ne kadar dilbilgisel 6gretiden (émog)'tan olussa ve Sokrates onumuze
dilde kil kirk yaran bir egitmen olarak konsa da, burada dogrudan dogruya
komiklikle karsilastigimiz unutulmamali ve bunun dil temelinde bazi diya-
lektik ayrimlarla ilgisi olabilecegi dasuniilmelidir.
Ogretiden ancak bu sekilde bir sonug alinabilmektedir. Sokrates su s6zi ve-
rir (260): “Konusmacilann, hikayecilerin, dedikoducularin gilu olacaksin.™
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g1, birinin ondan alacag varsa bunu asla hatirlamadig
yonundeki karsihikta, bu diyalektik turunin dogru bir
tamim1 yatmaktadir. Tabii bu diyalektigin bir icerigi
yoktur ve bu durum, Sokrates Strepsiades’e tanrilara
degil, u¢suz bucaksiz bosluklara ve dile inanmasini soy-
lediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosul, hiclik hakkinda
yapilan kaba saba konusmalar ¢ok iyi tanimlar ve bana
Grimm'in /rlanda Peri Masallar1 adl1 eserinde, kafalan
bos ve dilleri bir kilise ¢caninin tokmag) gibi olan insan-
lardan soz ettigi bolumu hatirlatir.

Son olarak, Aristophanes’in Sokrates’in bakis agi-
sindaki tuhaf zorlugu ¢ok dogru bir bicimde algiladigini
soyleyebiliriz. Sokrates’in, “Bana duracak bir yer verin”
(doc pot mov 0Tw) sézuni nasil vurgulayarak soyledi-
gini gormemize izin vermistir. Bu nedenle Sokrates’e
tekkede asili bir zembil icinde yer vermistir, bu da
Strepsiades’i ¢cok sasirtir. Ama ister kirislere asilmis bir
zembilin icinde otursun, ister kendi icine bakarak ken-
disini dinyanin ¢ekim alanindan bir 6l¢ide kurtarsin,
Sokrates yine de havada asilidir. En betimleyici olan da
bu asili durma halidir: Cennet katina ¢ikma arzusunun,
idealin butun dunyasinin ucundan gorilebilecegi bir
noktaya yiukselerek tatmin edilmesidir; insamin kendi
icine bakmasi, ben’in butin icerigiyle birlikte saf du-
sunceden olusan tumel ben’e yayilmasini saglar. Ironist
kuskusuz diinyadan daha hafiftir, ama yine de dinyaya
aittir, Muhammed'in tabutu gibi iki miknatis arasinda
asil1 durur. Eger Sokrates’in bakis acis1 6znellik ve i¢sel-
likten olussaydi, Aristophanes’in onu bu sekilde anla-
mas1 guliung bir yanhshk olurdu. Eski Helenizmin mad-
deciligine gore 6znellik elbette havada asihdir, ama son-
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suza dek havada kalir. Yani Sokrates’i devaml yok olan
biri gibi gosterip, Strepsiades’in onu bir turlu géreme-
mesini anlatmak, onu bir zembilde asil1 duran biri ola-
rak gostermekten daha dogru olurdu. Cunku zembil,
ironistin ihtiya¢ duydugu deneyci gercekligin temelidir;
oysa Oznellik, sonsuzlugu icinde kendi tuzerine katla-
nirken, siirekli olarak havada asih kalacakur.

Aristophanes’in Bu/utlar adl1 oyunu tzerinde yapti-
gimiz bu tartismay: 6zetlemek gerekirse; bana oyle geli-
yor ki, insan Sokrates’in bakis agisim1 6znellik olarak
degerlendirmekte Rotscher’e katilirsa, hem Aristopha-
nes’in yorumunu gilung bir sekilde daha dogru ve do-
layisiyla hakca bulacak,'** hem de daha ileri gidip bu
bakis acisin1 ironi olarak belirlerse; yani 6znelligin asin
bolluk nedeniyle tasmasina izin vermeyip kendisini ben-
cilce ironi icinde kapatmasina yol acarsa, Aristopha-
nes’in bu eserinde kalan diger zorluklan da kaldirabile-
cektir.

Ksenephon, Platon, Aristophanes

Aristophanes’in Ksenephon ve Platon’la kurdugu iliski-
ye baktigimizda, Aristophanes’in her ikisinin yorumun-
dan da bir parca etkilenmis oldugunu goérayoruz. Sok-
rates’in hayatindaki ana unsuru olusturan gizemli hicli-

'™ Sokrates diyalektiginin, iyinin her somut saptamasin hem iyi pahasina, hem
de iyiyle birlikte (burada iyi, bos ve igeriksiz timel anlaminda kullanilmak-
tadir) yok edebilecegini gosterdikten sonra Hegel, Sokrates'in felsefesini ta-
mamen olumsuz yoninden kavramlasuranin Aristophanes oldugunu da 6ne
surer (Geschihre der Philosophie. XVIII, 85). Eger Sokrates’te bir Platon
olumlulugu bulunsaydi, o zaman Yunan anlayisina gore saire ne kadar 6z-
gurluk taninirsa taninsin, Aristophanes'in komik kavraminin icindeki simn,
yani komik olsa da dogru olma zorunlulugunu ¢ignedigi kesinlik kazanirdi.
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gi, Platon ona ideay1 vererek, Ksenephon ise yararlhnin
her seye sizma gucuni vererek doldurmaya ¢alismistir.
Aristophanes bu hicligi, Sokratesin keyfini surdugi
ironik ozgurlik olarak degil, yalnizca i¢indeki boslugu
yansitacak sekilde anlamistir. Sokrates kendi i¢ine dal-
makla ideanin sonsuz dolgunluguna degil, yalmzca ci-
lekes bir cimrilige ulasabilir. Cunku bu dalis, derinle-
rinden hicbir sey ¢ikaramaz, ruhun derinliklerine inse
de, hep eli bos doner (Aristophanes’in yeni okulun 6g-
rencileri hakkinda yazdig, “Tartaros’'un derinliklerini
cagnstinyorlar” [192] sozine kolaylikla bir psikolojik
anlam yuklenebilir). Bir tur gézlem olan yararlinin ye-
rine,!?’ avantajli (bu, ancak tamamen kendi ¢ikarlarim
dusunen bireyle iliskiye girdigi zaman tikele dokunur)
ve vicdansiz gecer (177). Ustelik, Aristophanes’in Sok-
rates’e soylettigi doga uzerine spekulasyonlar, Aristop- -
hanes’'te gorilen dinsizlik su¢lamasindan arindinldig
zaman, Ksenephon'un dogal tarih tuzerindeki derslerini
de andirir niteliktedir.'*® Yani Aristophanes Platon’dan

¥ Ksenephon'daki yararli kavrami, giizele ve iyiye uygun olup olmamak ara-

sinda gidip gelir, dolayisiyla ahlaki olmaktan ¢ok akilcl bir kavram olurken;
Aristophanes’teki yararli kavrami, iyiyle olan karsithg ve kotayle olan yan-
dashg cercevesinde tamamen ahlaki agidan yorumlanir. Ksenephon Sok-
rates'in dersleri karsihginda para almasina izin vermez ve bununla 6gretisi-
nin bedelinin parayla karsilanamayacagim anlaur, Sokrates'in 6gretisinin her
arlu digsal degerlendirmeyle olan belirsiz iliskisini (bir anlamda ¢ok iyi, bir
anlamda ¢ok kéta oldugu icin) ortaya koyar. Ote yandan Aristophanes
Sokrates'in degil para almasina, 6grencilerini soyup sogana cevirmesine bile
g6z yumar. Eger kisi bu son 6zellikte kanitlanmasi zor bir ahlaki suglama
ya da mazeret arayan oynak bir taskinlik gérmuyorsa, belki ironistin bireyle
olan iligkisinin bir betimlemesini gérebilir; ¢inku bu iliskide ironist, verdi-
ginden daha fazlasim alir, Sokrates'in Strepsiades’e fiziksel olarak yapugini;
yani onu tekkeye qiplak sokup, oradan ¢iplak ¢ikartmasini, entelektuel ola-
rak yapar.

'** Bu g yorumu kronolojiye gore degil, ideayla olan iliskilerine gore siralamis
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bir seyler ¢ikarmis, Ksenephon'a bir seyler eklemistir;
ancak bu ekleme isinin yalnizca olumsuz bir boyutu
olabilecegi i¢in, ayn1 zamanda bir ¢ikarma oldugu anla-
silmalidir. Eger bu ug¢ yazarin karsihikh iliskileri hak-
kinda surekli hesap yapilmasinin altina yukanidaki
bolumlerde ¢izdigimiz c¢izgilerin toplamip acik¢a
ortaya cikmalarina ve bilinmeyen buyukliga ya da
bakis acisini  aminda sirlandinp ara  boslugu
doldurmalarina izin versek, kendilerini asag yukan
soyle gosterirlerdi: Ideayla olan iliskileri olumsuzdur,
yani idea diyalektigin simindir. Diyalektik surekli
fenomeni ideaya goturmek icin caba gosterdiginden,
birey geride kalir, daha dogrusu, gerceklige geri cekilir.
Ancak gercekligin de, surekli gercekligin 6tesine ge¢cme
istegi duymanin bir bahanesi olmasi disinda hicbir
gecerliligi yoktur; ustelik bu hicbir zaman mumkin
olmaz. Oznelligin bu gayretleri (molimina) tekrar
bireye geri dondugunde; birey bu gayretleri kendi
icinde, kisisel bir doyum alarak yok eder. Iste ironik
durus boyle bir seydir.

Bu yaz1 artik bir duraklama noktasina geldi; sorustur-
manin bir bélumunu tamamladi. Eger butun icindeki
bir ugrak olarak anlamini ifade etmem gerekiyorsa, bir
Sokrates yorumunun mumkun kilindigini soyleyebili-
rim. Ksenephon, Platon ve Aristophanes yalnizca Sokra-

olmam (tarihsel-ideal-komik), bazi okuyucularin beni zamani ¢arpitmakla
suclamalarina yol agabilir. Ama ben kronolojik siraya uymamakla dogru
yapugimi iddia ediyorum. Elbette bunu Aristophanes’in yorumunun, en 6n-
ce ortaya ¢tkmis olmasindan étird kazanabilecegi ek bir 6nem ya da anlami
yok etmek icin yapmiyorum. Tarihsel baglamda kazandigi bu anlam, Pla-
ton'un Bulur/ari yagh Dionysius'a gondermesi ve bunu okuyarak Atina dev-
letini daha iyi kavrayabilecegini soylemesiyle daha da yogunlasmaktadir za-
ten.
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tes’i normal anlamiyla (bu soz, entelektiel bir fenomen
konu alindig1 zamanki normal anlamiyla algilanmalidir)
ele almakla kalmamis, daha 6zel bir anlamda da onu
kopyalamamis, yorumlamislardir.'?” Dogal olarak insa-
nin onlardan birini kullanirken dikkatli olmasi ve biriy-
le kacacak gibi olduklan zaman onlan kisitlamasi ge-
rekmektedir. Bu nedenden oturu ve keyfiyetle suglan-
maktan kacinmak i¢in, birinden yardim almak gerekli
olmaktadir. Bu nedenle kendimi her birine kars: siirekli
ucuncu kisi [ 7redie] yapmaya calisim. Boylece butu-
nun sonlu bir yuzlesmeye gelmesini sagladim. Bu sekil-
de, ¢ yorum arasindaki buyuk farklarin, bu farklarla il-
gili baska bir Sokrates yorumuyla agiklanmasi olasiligim
guvence aluna aldim. Ama givence altina aldigim sey
bir olasiliktan oteye gidemedi; ¢iinki her ne kadar one-
rilen aciklama savas halindeki gugleri ateskese ikna etse
de, bu onun dogru olmasim gerektirmiyor. Ote yandan,
ateskesi bile basaramiyorsa, dogru olmasi imkansiz de-
mekti. Bu nedenle, simdi miumkiin kilinmis demektir.
Bu sorusturma boyunca kafamda surekli bir sey vardi, o
da son yorumdu; ama bu konuda kimsenin beni ente-
lektuel sofuluk, ya da ¢ok once kesfettigim bir seyi sak-
layip tekrar buldugum konusunda suglayabilmesine
olanak tanimadim. Son yorum her sorusturmanin ize-
rinde yalnizca bir olasilik olarak gezinip durdu. Elde
edilen her sonug, onun agiklamasi gereken seye dogru
cekilmesi, ayn1 anda agiklanacak seyin de ona dogru ce-

¥ Dar anlamiyla yorumdan yola ¢ikarak bir fenomenin yeniden olusturulmast
gerektiginde, emek ikiye katlanir: Kisi fenomeni aciklamali ve bu sayede
yanls anlagilmay aydinlatmalidir; kisi yanhs anlasilmadan yola gikarak fe-
nomeni elde etmelidir ve fenomenden yola ¢ikarak yanhs anlasilmanin bu-
yusund bozmalidir.
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kilmesinden dogan karsithgin birligiyle ortaya ciku. Ya-
ni son yorum bir anlamda bu hareketin sonucu olarak
olustu [b/even til], baska bir anlamda ise bundan o6nce
de vardi [varer ti/]. Ama bunun bagka tirla olmas: pek
mumkuin degil, ¢cinki butin hep parcalarindan 6nce
gelir. Eger sonradan olusturulmadiysa [b/even til], o
halde yeni dogmustur. Her ne kadar yazim normal, hat-
ta bircok acgidan yararl olan bilimsel yontemden sapma
egilimi gosterse de, acik fikirli okuyucularimin bunu
benim ¢aliskanligim olarak yorumlayacaklarina inani-
yorum. Eger 6nce son kavrami ortaya koysam, sonra
kavramin ugraklan icinde her u¢ disuncenin yerlerini
belirlesem, akil yuratme ugragim kesinlikle gecersiz
kilmis olurdum. Her zaman ¢ok 6nemli olan bu ugrak,
ele aldigimiz konuda daha da 6nemlidir; ¢unku feno-
meni baska tirlu elde etme yolum yoktur, herhalde bu-
nun icin dolaysiz gozlemlere basvuracak halim yoktu.

Bu noktadan itibaren sorusturmanin formu farkh
olacak. Tarihsel olgular olarak bir yanhs anlasilmadan
cikarilmas: gerekmeyen, aksine masumiyetleri i¢cinde ko-
runup aciklanmalan gereken fenomenlerle ilgilenece-
gim. Burada da son yorum zorunlu bir prius olacak,
ama bir bagska anlamda bunun sonucu da sayilacaktir.
Bu bolume yorumun edimsellestirilmesi ad1 verilebilir;
¢inki yorumumuz bu tarihsel veriler sayesinde edimsel
olmaktadir.
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II. BOLUM

Yorumun Edimsellestirilmesi

SOKRATES'IN CINI

Burada baska bir duzeye gectigim hemen fark edilecek-
tir. Bu baglamda Platon ya da Ksenephon'un anlayislan
konusunda bir sorun olmamali, tabii eger Sokrates’in ci-
ninin, Platon ya da Ksenephon tarafindan yaratilmis bir
kurgu oldugunu dustnecek kadar mantiksiz biri yoksa
aramizda. Sokrates’in boyle bir cinin var oldugunu du-
sinduguni bir gercek olarak kabul etmeli ve bu feno-
menle ilgili gesitli yargilardan' yola gikarak onun hak-
kinda bir fikir edinip bunu yorumumuza uygun bir sek-
le sokmaliy1z. Sokrates’in cini her zaman bir crux philo-

' Bu yargilar kelimenin tam anlamuyla tarihsel yazilar olarak adlandinlabilen

belgelerde bulunacakur.
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logorum® olagelmistir, uzaklastiric1 olacak yerde tahrik
edici, hatta gizemli buyusu sayesinde tuzaga dusuruct
bir etki yaratmistir. Zamanin baslangicindan beri insan-
lar bu sey hakkinda bir s6z soylemek icin buyuk bir is-
tek duymuslar (insan neyi boyle masallar1 dinledigin-
den daha hevesli dinler?), ama olay genellikle bu nok-
tada kapanmistir. Gizemli olan bir sey tarafindan kiskir-
tilan merak, o seye bir ad konulur konulmaz sénup gi-
der; insan dusunceli bir edayla, “Soyleyecek ne kald:
ki?” dediginde ise derinlik doyuma ulasmis olur. Eger
okuyucu bu alanda zirveye oynayan, kendi i¢inde sahip
oldugu butunluk ve tutarlilik sayesinde konunun ta-
mamini kapsayan basyapiti tanimak isterse, onu Func-
ke'de® yer alan, basladign kadar derin biten ve ortasi da
basi ya da sonundan daha az derin olmayan bir makale-
ye yonlendirecegim. Bana yakin bir kisilik olan Dani-
markali Hr. Magister Block da, Ksenephon'un Memora-
bilia adl1 eserinin cevirisine yazdig giris boluminde, bu
olaganistu fenomeni aciklama durtuasine karsi koya-
mamistir. Ona gore Sokrates de bu cinin varligindan ha-
berdardi ve “bu onun hem canli imgeleminde, hem de
sinir sisteminde bulunan bir kehanet ya da coskunluk-
tan kaynaklanan bir duyguydu.”*

Ama 6nce gercekleri aciklayalim. Sokrates’in bu tu-
hafligindan hem Ksenephon hem de Platon s6z eder.

Filolog i¢in bir engel ya da sorun (¢.n.).

' C. Ph. Funcke, Neues Real-Schullexikon, Braunschweig, 1800-5, bl. II, s.
643.

Yakin zamanda bu cinle ilgili 6nemli guglukler ortaya ¢iku. Heinsius'un bir
eserinde gordiigim kadariyla, Paris’teki F. Lelut adinda bir psikiyatrist soyle
bir iddiada bulunacak kadar ileri gitmis: “Sokrates'in basina bela olan deli-
lik, bizim teknik dilde halasinasyon olarak adlandirdigimiz seydir.” Eserin
adi: Du démon de Socrate, Paris, 1836.
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Astin dogru bir gozlem sonucu 6ne surdugu gibi, 16
daupovidv (daimonion) sozcugu ad kokenli olmadig
icin, ona islev, yuklem (£0yov), belirte¢ (onueiov) ya
da benzeri bir sey ekleyerek sozcik tamamlanamiyor;
ustelik belirli ya da 6zguin bir varlig1 tanimlayan bir 6zel
ad da degil. Bu nedenle, s6zcigin kesinlikle soyut bir
seyi tamimladigimi gorayoruz; bu, iki kullanim seklin-
den ve ortaya ciktig1 iki baglamdan da bellidir. Bazen
soyle denir: “Cin bana kendisini gosterdi” (16 datud-
VIOV OpL omuaivel), “cine 6zgu bir sey” (doapuoviov
1) ya da “cin meydana cikar” (10 dapoviov yiyve-
Tat). Yani goze carpan ilk sey, bu sézcugin soyut, hatta
Tanrisal bir varhg niteledigi ve bu soyutluk sayesinde
tum belirlemelerin ustine ¢iktigl, sdylenmesi mimkun
olmayan ve hicbir yuklem tasimayan bir sey oldugu,
cunki seslendirilmeye olanak saglamadigidir.’ Bundan
sonra isleme bi¢imine egilirsek, onun kendisini duyur-
mak isteyen bir ses oldugunu, ama sozciklerle ortaya
ctkan bir ses gibi tzerinde 1srarc1 olamayacagimizi;
cinkt tamamen iggidusel olarak isledigini ogreniriz.
Ancak bu etkinlik uzerine Platon ve Ksenephon'un ver-
dikleri bilgiler uyusmaz. Platon’a gore, cin bir seyden
cekinmesi i¢in Sokrates’i uyarir, kisitlar ve kiskirtir;
bkz. Phaidros 242 B, C;, Sokrates'in Savunmasi 31 D; Al-
kibiades 103 A, 124 C; Theages 128 D. Ama Ksenep-
hon’a gére, bir seyi yapmasi icin ona emir verir, onu si-
rikler ve kiskirur; bkz. Memorabilia 1, 1, 4; IV, 8, I;
Sokrates’in Savunmasi 12. Ast, bu konuda Platon'dan
cok Ksenephona inanilmasi gerektigini savunur ve asa-

Kierkegaard burada Eski Ahitte Tanr'ya verilen Ibranice ada anfta bulunu-
yor. Bu ad seslendirilemesin diye sadece sessiz harflerle yazilirdi (y.n.).
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gidaki parcada ortaya surdugi kisisel tahminlerle yeteri
kadar tatmin olmayan bir kisinin lanetlenmesi gerekir
(bu bolum, kendi bakis agisina gore gayet dogru ve ye-
teri kadar inandinicidir): “Cinin bir Tanrisal varlik ya da
kehanet olarak yalnizca uyarida bulunmasi, kendi i¢in-
de inanilmaz bir seydir; ¢unku Sokrates’in adaletsizlik,
talihsizlik gibi konularda cini varsa, onu sadece hareke-
te gecirmek yerine, i¢cini umutla dolduran, iyi haberler
veren canli bir cini de bulunmasi gerekmez miydi?” Bi-
rakalim Ast bu sorusuna kendisi cevap versin. Ote yan-
dan, sorusturmanin genelinde biyuk anlami olacak bir
seye okuyucularin dikkatini ¢cekmek isterim; yani cinin
yalnizca uyardign fakat buyurmadigi, dolayisiyla olumlu
degil olumsuz bir sey olduguna. Eger Ksenephon ve
Platon arasinda bir se¢im yapilmasi gerekiyorsa, bence
insan, cinin etkinliginin sabit yuklemi olarak, uyarida
bulundugunu® gosteren Platon’u tercih etmeli ve Kse-
nephon tarafindan yapilan katkiy1 da onun olagan kafa-
s1zhig1 olarak gormelidir. Cunki Ksenephon kendi kafa-
sina gore, uyaran bir cinin ayni zamanda kiskirtmasi ve
tahrik etmesi gerektigini disunur; bunda ne gibi bir an-
lam gizli olabilecegini aklina bile getirmez. Onun agi-
sindan bakildiginda, cinin varhg: gereksiz ve tatsiz bir
hal alir; Ksenephon i¢in simdi su, simdi bu, simdi bura-
da, simdi orada gibi seyler ¢cok daha c¢ekici olmustur.
Onun sakatlhigi, Platon'un katiligindan ¢ok daha kolay
aciklanir, ¢cunku birinde yalnizca iyi niyetli bir sadelik
varken, digerinde 6énemli derecede cesaret ve irade yer

Hem Plutarkhos (Plutarchi Chaeronensis opuscula, yaymna hazirlayan H.
Stephanus, cilt 2, s. 241, 243), hem de Cicero (De divinatione, 1, 54) bu ci-
nin yapuklanim anlatan birka¢ bélum yazmuslar, ikisinde de onun yalmzca
uyari ile kendisini ifade ettigini belirtmislerdir.
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alir. Ustelik, Sokrates'in kendisini Meletos'a kars1 sa-
vunmak i¢in bu cine basvurdugu Sokrates’in Savunma-
srndaki boliimde, bu cinin gorevinin yalmzca uyarmak
olmasinin anlamim bildigi acik¢a gorulmektedir. Bura-
dan yola ¢ikarak, her zaman 6zel olarak 6git vermeye
hazir bir kisinin (“Sokaklarda dolasip ona buna ogitler
vererek baskalarinin isine karismak™) asla devlet isleriy-
le ilgilenmemis olmasindan kaynaklanan tuhaf durumu
aciklar. Bu, cinin Sokrates ile olan olumsuz iliskisinin
acik bir ifadesidir; ¢cinku bu iliski Sokrates’in edimsel-
likle ya da Yunan devletiyle, olumsuz bir iliskiye girme-
sine yol act1. Cin bir de ustune kiskirtsa ve tahrik etse, o
zaman edimsellikle ugrasmaya kesinlikle uygun olur-
du.” Bu bizi su soruya getiriyor: Sokrates bu cini kabul
ederek, kendisini suglayanlarin iddia ettikleri gibi, dev-
letin diniyle ne kadar celisiyordu? Celistigi kesin. Yu-
nan devletinin diniyle buyik bir polemik i¢indeydi;
cunku tanrilarin somut bireysellikleri yerine son derece
soyut bir sey koyuyordu.® Devlet diniyle surekli pole-
mige giriyordu, ¢iinkd Yunan yasam tarzinin en énem-
siz ifade sekline varincaya kadar ne varsa i¢ine alan Tann

7 Bu bolumun Sokratesin Savunmasinda yer aldigimi ve genel olarak tarihsel
acidan guvenilir kabul edilmesi gerekrigini goz éninde bulundurmaliyiz.
Benim burada Platon’un anlayisini savunmayp, gerceklere dayanarak yol al-
digima ikna olmak icin bu ¢ok 6nemlidir.

8  Sokrates'in bu suglamaya karsi, cine 6zgii bir seyin oldugu varsayilirsa cinin
de oldugunun varsayilmasi gerektigini gostererek kendisini savunmaya ca-
balamasi; tarusmay, icinde gizledigi dolaylh polemikle birlikte sundugu
ironik formu géz ardi etsek bile fazla bir deger tasimaz. Teizmin panteizm-
den kiyas yoluyla ¢ikarsanmasimi dogru kabul etmek gerekse de, bu durum
Sokrates’in devlete olan iligkisinde hakh olmasini gerektirmez. Ciinku dev-
let tannlanm kiyas yoluyla elde etmemistir, ustelik Sokrates her istendigin-
de uretebildigi o sonugla kendisini agikca kaysizhikla, yani dinin disinda
ifade edebiliyordu.
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bilincinin yerine, her seyin icinde yankilanan bu Tann-
sal anlatimin yerine sessizligi getiriyordu. Bu sessizlikte
bir uyar sesi ara sira duyulabiliyor, ses asla devlet haya-
tinin “ali menfaatleri” ile ilgilenmiyor (en derin polemik
de bunun icindedir zaten), bunlarla ilgili olarak hicbir
ifadede bulunmuyor; yalnizca Sokrates’in ve belki bir
arkadasinin tamamen 6zel iliskileriyle ilgileniyordu.
Eger daha 6nce sozunu ettigimiz, adaletleri kendile-
rinden menkul, bir sinegi suzerek ayirp deveyi yutan
akademisyenlere ve bu sorunun yakin zamandaki felsefi
tartismalarina donersek, temel bir farkliik hemen go-
zamuze c¢arpacaktir. Bunlar soruyu derhal kendi uzeri-
ne yoneltmis ve aciklamak yerine kavramaya [ begribe]
niyetlenmislerdir. Sokrates’teki cin sorunu soyut ve dis-
sal olarak ele alindig surece, zorunlu ve ka¢inilmaz bir-
cok tahmine yol agsa bile, dogal olarak bir tirlu agikla-
namayacaktir. Ote yandan, kisi bu sorunu igerden ince-
lerse, 6nceden asilamaz bir duvar olarak gorunen seyin,
gorus alanim belirleyen ve dustuncenin alelacele kagisiy-
la ulastig) ceperden onu merkeze alip kavranabilir [ beg-
ribe] hale getiren zorunlu bir sinir oldugu anlasilacak-
tir. Hegel'in® bir yargisi, cinin nasil anlasilmas1 gerekti-
gini yalin ama pek ¢ok dusiinceye gebe bir sekilde ozet-
ler: “Insanlarin etkinliklerinin belirlenmesini sezgi ve
inanca baglamak isteyen Sokrates, bireyi anavataninin
ve olagan ahlakin karsisina, karar verebilir bir konuma
yerlestirmis, dolayisiyla Yunanlarin bildigi anlamda bir
bilici olmustur. I¢inde bir cin oldugunu ve bunun ken-
disine ne yapmasi gerektigini soyleyip dostlarn i¢in ya-
rarlh olan seyleri ona gosterdigini iddia etmistir.” He-
gel’e gore Rotscher de bunu dogru kavrayanlardandir (s.

Philosophie der Geschichie.
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254): “Aklin kendi icinde 6zgur karar vermesi ve her
seyin dustince forumunun énune getirilip burada onay-
lanmasi gerektiginin anlik bilinciyle ilgili olan sey, Sok-
rates’in eski caglarda bile ¢ok tartisilan cinidir. Bu cin-
de, yukarida anlatilan i¢sel karar mekanizmasi 6ntimiize
suruliar.” Hegel Sokrates’in cinini Philosophie des Rec-
hts adl1 eserinde de tartisiyor (§279): “Sokrates’in ‘tanri-
sal isaretinde’, daha 6nce kendini kendisinin o6tesine ge-
¢irmis iradenin, simdi kendini kendisine uygulamaya
basladigini ve kendi i¢ dogasim fark etmeye basladigim
goruyoruz. Bu, kendisini bilen ve gercek bir 6zgurlugun
baslangicidir.” Hegel'in bu cini en ¢ok tartistigy yer ise
dogal olarak Geschichte der Philosophie (XVIII, s. 94, s.
103) adli eseridir. Hegel analojiler sunmaya baslasa'® ve
bu sekilde fenomenle ilgili guclikleri yenmeye c¢ahssa
da, tartismasinin hedefi ve sonucu, bu fenomenin kav-
ranabilecegidir [ begribes]. Sokrates’in bakis acis1 6znel-
liktir, kendi icine bakan bir ig¢selliktir ve bu igsellik
kendisiyle olan iliskisi sirasinda kurulmus olani [Bes-
taaende|] bir dusunce seli icinde yerinden oynatip sok-
tikten, 6nune katip gotardukten sonra tekrar kendi
icine dalar. Bireyi, devletin dizginlerine buyuk bir gigle
ama esrarli bir sekilde baglayan o sayginin (aidcwg) ye-
rinde, artik kendi icinde 6znelligin kararliligi ve kesin-
ligi vardir. Hegel soyle der (s. 96): “Yunan aklinin bakis
acisl, ahlaki bakimdan olagan ya da dogal ahlak olarak
belirlenmisti. Insanin kendi kendini distinme ya da be-

" «Olum, hastalik ve nébete tutulma gibi durumlarda insanlar, esyamn bilinen

iliskisi i¢cinde henuz belirlenmemis olan, gelecekteki ya da halihazirdaki bazi
durumlan kavrayabilirler (s. 95, 96). Bu nedenle, bu cinin daha fazla ince-
lenmesi bize uyurgezerlige, bilincin ikiligine benzer bir form sunmaktadur;
Sokrates icin de boyle bir seyin, bir manyetizmanin gecerli oldugu agikur;
cunku onun sik sik transa girdiginden, nobete tutuldugundan ve kriz gegir-
diginden soz edilir (s. 99).
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lirleme olanag henuz yoktu.” Eski Helenizmdeki yasa-
lar, tanrlar tarafindan belirlenen geleneklerin sayginl-
gina sahipti, bu gelenek de beraberinde zamana direnen
aliskanliklar ve adetler getirmisti. Ama her ne kadar ya-
salar evrensel olam belirlese de, Helenizm devlet islerini
ve yurttaslarinin 6zel iligkilerini belirleyecek olan bir
saptama aracina ihtiya¢ duyuyordu. Bunun i¢in de bilici
vardi (s. 97): “Bu ugrak demek oluyor ki, halk karar
verme gucunden yoksundu, 6zne igsel olarak degil, bir
‘oteki’ tarafindan belirleniyordu; insanin kendi iginde
yeteri kadar 6zgur ve bagimsiz oldugunu kendi kendine
karar verebilecek kadar kavrayamamis oldugu her yerde
bu bilicilere rastlaniyordu. Bu, 6znel 6zgirlugun eksik-
ligidir.” Sokrates ise bilici yerine bir cine sahipti. Bu cin,
bilicinin bireyle olan dissal iliskisinin, insanin kendi-
sindeki icsel o6zgurlige gecisi sirasinda ortaya ¢ikar ve
bir gecis sureci i¢inde oldugu i¢in, bir tasarim halini
alir. Bkz. s. 95: “Oznenin igselligi, kendi icinde bilir ve
karar verir, ama Sokrates’te bu i¢sellik 6zgin bir forma
sahipti. Cin hala bilingsiz, disardan karar veren varlik-
tir, ama ayni zamanda 6zneldir de. Cin Sokrates’in ne
kendisidir, ne de gorusleri ve inanglandir; bilingsizligin
ta kendisidir. Sokrates durtulur. Aym zamanda, bilici
dissal degil, kendi 6z bilicisidir. Dogrudan bilingsizlik
durumuyla iligkilendirilen bir bilgi formuna sahiptir.”
Bkz. s. 96: “Bu Sokrates’in cinidir ve bu cinin Sokra-
tes’te ortaya ¢ikmasi zorunludur.” Bkz. s. 99: “Cin, bili-
cinin dissallig: ile aklin saf i¢selligi arasindaki orta nok-
tadir. I¢sel bir unsur olmasina ragmen, kendisini ayn
bir cin olarak gosterir; insanin bilgisi ve iradesi degil,
ondan ayn bir seydir.” Ama bu cin yalmzca Sokrates’in
6zel konumuyla ilgilendigi icin, Hegel onun varhk gos-
termesinin, Sokrates’in aklinin ve dusincesinin varhik
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gostermesine gore ¢ok daha 6nemsiz oldugunu kanit-
lamaya cahisiyor.!! Bkz. s. 106: “Sokrates’in cini en dog-
ru olan seyle, kendinde ve kendi i¢in seyle degil, yalmz-
ca tikelliklerle ilgilenmistir; bu nedenle, cinin varlk
gostermesi, Sokrates’in aklinin ve duasiincelerinin varlik
gostermesinden ¢ok daha 6nemsizdir.”

Hegel'in bu fenomen hakkindaki yorumuyla olan
isimiz burada bitiyor; aruk Hegel'i guverteme aldigima
gore (Plutarkhos'un bir siirinde, “Sezarh ve hazinesini
geminde tasiyorsun” demesi gibi), ben de gonlumce en-
ginlere acilip dikkate deger bir sey olup olmadigini aras-
tiracak, herhangi bir sey bulsam da bulmasam da guvenle
geri donip demir atacak guvenli bir liman sahibi olma-
nin rahatina erdim demektir. Daha énce Sokrates’in bakis
acisinin bir¢ok yonden 6znellik oldugunu, ama bu 6znel-
ligin kendi zenginligi icinde varlik gostermedigini ve
Sokrates’in ironik bir tatminle kendi i¢ine dondugu sinin
ideanin olusturdugunu gordiuk. Cinin Helenizm ile ilis-
kisi de bir 6znellik belirlenimidir, ama 6znellik bununla
tatmin olmaz, hala dissal bir unsuru vardir (Hegel buna
cine 6zgu biling ad1 verilmemesi gerektigini soyluyor).
Eger bu cinin yalnizca belirli durumlarla ilgilendigini ve
uyarlarla kendini gosterdigini de goz 6niinde tutarsak,
burada da 6znelligin disan1 dogru akisimin durduruldu-

' Bkz.s. 98: “Insan uyurgezerlikte ya da 5lam aninda gelecekteri haber alinca,

bunu daha yuksek bir sezgi olarak degerlendirir; ama daha yakindan ince-
lendiginde, bunun yalmzca ilgili kisinin ¢ikarlar, yani kisiye 6zgu seyler ol-
dugu gorulur. Eger bir insan evlenmek ya da bir ev yapmak istiyorsa, bunun
sonucu yalmzca onu ilgilendirir, igerigi sadece ona 6zgudur. Gercekten Tan-
nisal ve tiimel olan ise tarim kurumunun kendisi, devlet, evlilik ve yasal ku-
rumlardir. Bunlarla kiyaslandiginda, deniz yolculuguna ¢ikarsam élap ol-
meyecegim ¢ok 6nemsiz bir konudur. Bu, anlaumlarimizda kolayca ortaya
cikabilecek bir sapkinlikur. Neyin dogru ve ahlakh oldugunu bilmek, boyle
tikel olaylarin sonucunu bilmekren ¢ok daha yuksektir.”

181



[roni Kavrami

gunu, belirli bir kisilik i¢cinde kendi kendisini yok ettigini
goruruz. Cin Sokrates i¢in yeterliydi, onunla kendi basi-
nin ¢aresine bakabiliyordu; bu nedenle cin bir kisilik be-
lirlenimidir, ama dogas: geregi belli bir kisiligin bencilce
doyuma ulasmasidir. Burada Sokrates yine bir seye sigra-
yacak biri gibi gorinur, ama bu “oteki"ne sicrayacak
yerde, kenara cekilip kendi i¢ine sicrar. Buna, Sokrates’in
cagdaslanyla olan tim iliskilerini kendine uydurmak i¢in
kullandig polemikgi bilincini, sinir idea olan bir ufukta
kolaylikla nefes aldig1 sonsuz ama olumsuz 6zgurlugun,
cini sayesinde elde ettigi ve hayatin guralti patirtisina
karismamasin saglayan kendinden eminligi de eklersek,
Sokrates’in bakis agis1 yine ironi olarak goérulur. Insan
genel olarak ironinin ideal olarak ele alinmasina, ona sis-
temde kaybolan bir ugrakta yer verilmesine ve bu neden-
le cok kisaca tamimlanmasina alisiktir. Bu yiizden, koca
bir hayatin, hele de igerigi higlik olarak tamimlanan bir
hayatin bunun i¢inde nasil harcandigimi kavramak [ beg-
ribe] kolay degildir. Ama bir bakis acisinin, hayatin i¢in-
de sistemde oldugu kadar ideal olamadig1 unutulur. Iro-
ninin de hayattaki diger bakis agilan gibi celiskilerinin,
catismalarinin, yenilgi ve zaferlerinin oldugunu unutu-
ruz. Benzer sekilde, kusku da sistemde kaybolan bir ug-
raktir, ama kendisine kars1 durmaya [ bestaae| ¢alisan her
seyle catismaya girerek (“kendisini yikselten her seyi ye-
re calip . . . her dustinceyi itaate zorlar”) doyuma ulastigi
edimsellikte, baska bir anlamda daha ¢ok igerige sahiptir.
Bu, spekulatif felsefenin higcbir ilgisinin olmadig, tama-
men Kisisel bir hayattir; ama bu hayat1 biraz daha iyi bil-
mek, onu bdyle anlayislarin genellikle ¢ektigi o totolojik
idem per idem'* sikintisindan kurtarnirdi. Birakalm bu

2 Kisasa kisas (¢.n.).
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boyle surup gitsin, birakalim spekiilatif felsefe boyle sey-
leri gormezden gelmekte hakl olsun; ama yine de birey-
sel hayat1 kavramaya calisan kisi bunu basaramayacaktir.
Hegel'in kendisinin de bir yerlerde dedigi gibi, Sokrates
icin 6nemli olan spekilasyon degil, bireysel hayattir. Ben
de giristigim isteki yontemim agisindan, bu dusunceden
yola ¢ikarak bir haklilik bulmaya ¢alisacagim; ama kendi
eksikliklerim nedeniyle bazi kusurlanm olabilecegini de
saklamak istemem.

SOKRATESIN SUCLANMASI VE
MAHKUM EDILMESI

Okuyucunun da bir bakista kolayca anlayacag gibi, bu-
radaki asil derdimiz olgusalliktir. Bu yuzden Xenephon,
Platon ve Aristophanes gibi bir anlayisimiz olamayacag
da ortadadir. Onlara gore Sokrates’in edimselligi, yal-
nizca Sokrates’in kisiligini tamamlamay1 ve donustur-
meyi denedikleri bir tasarim i¢in kullandiklan bir firsat
ve bu tasarim igindeki bir ugrakti. Devletin ciddiyeti el-
bette boyle bir ise kalkisamaz, dolayisiyla yorumu da
sine ira atque studio® olurdu. Devletin yorumu elbette
bir 6l¢tide Sokrates’i suglayanlarin yorumuna dayahdir;
ama onlar da Sokrates’ten ne kadar nefret etseler bile,
mumkun oldugunca gerceklere bagh kalmaya ¢alismig
olmaldirlar. Ayrica, bu suclama devletin Sokrates yo-
rumunda bir ugraktan baska bir sey degildir; devletin,
bu bireyin kendisiyle olan iliskisinin farkina varabilme-
si'* icin dissal bir firsattir. Akla takilan bazi sorular ola-

' Ofkeye kapilmadan, taraf tutmadan (¢.n.).
'* Sokrates de bunun tam olarak farkindadir; ¢unka Sokratesin Savunma-
sinda, su¢lamay bir firsat olarak kullanip, yargiclarin dikkatini kendi etkin-
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bilir: Acaba Atina devleti Sokrates’i mahkam etmekle
buytk bir haksizlik m1 yapty; yani boyle soylu bir varlik,
onurlu bir adam, erdem ve kozmopolitligi kendi kisili-
ginde birlestirmis ornek bir kimse, kiskan¢hklarin en
korkuncuna acimasizca kurban edildi diye agit yakip
gozyas1 doken ve haykirislar1 yuzlerce yildan bugtine
gelen egitimli profesyonel agitcilar kortejine, o zevksiz
iyilikseverlerin arasina gonulli katilmamiz mi gerek
hemen? Yoksa Atina devleti Sokrates’i mahkam etmekte
hakli miyd1? Ya da acaba Sokrates’i, esyanin dizenini
belirleyen Yunan devletiyle hem iyi hem de kotu iliski-
ler i¢inde bulunan bir trajik kahraman olarak resmeden
yakin donem felsefe arastirmacilarini desteklemek cesa-
retini mi gostersek? Bu gibi sorularla bizim isimiz yok.

Sokrates’e karsi hazirlanan iddianame tarihsel bir
belgedir.ls I¢inde iki su¢lama vardir ve bunlar tek tek,
ayrintih bicimde incelenecektir.

ligi konusundaki soruna ¢eker. Bkz. 20 C: “Belki iginizden biri butan bunla-
ra kars: diyecek ki: ‘Peki ama Sokrates, asl nedir bu isin? Sana yéneltilen bu
suclamalar nereden geliyor? Herkesten aynksi bir sey yapmadigim soyla-
yorsun; ahsilanin disinda bir sey yapmams olsaydin, senin i¢in bunca dedi-
kodu, gurulti paurn gikanlinazdi. Anlat bize bunun nedenini de, biz de seni
bastan savma yargilamayalim.™

'*  Diogenes Laertius'a gore, Plutarkhosun ¢agdast ve dostu olan Favorinus,
iddianameyi Metroén'de okumusru. Yunancas: séyledir: Tade éypapato
uaxt avtwpooato MéAtog MeAwtov ITit@ebg Lwypate Ledoovionov
‘AAwmex1|0ev - adinel Zwxeatng, 0U¢ pév 1 oA vopiCet Beoig ov
VOpICwv, ETeQa DE XaIV& dalMOVUX ELOTYOUHEVOG, Adixeixel € xatl
TOUG VEOu( dla@eipwy - TipNpa Batpovix Ei0T)YOUpEVOG, adixel dE xai
ToU6 véoul dagBeigwv - Tipnua Bavatos. [Bu iddianame ve yeminli
ifade, Pitthoslu Meletos'un oglu Meletos tarafindan, Alopece'li Sophronis-
kos'un oglu Sokrates'e karsi duzenlenmistir: Sokrates'in sugu, devletin tani-
dig1 tanrilari reddetmek ve yeni tannlar ileri sirmektir. Ayrica genglerin ah-
lakint bozmaktan da sucludur. Talep edilen ceza, idamdr.]
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1. Sokrates devletin tamdig tannlan kabul etmiyor ve
yeni tannlar ileri sarayor.

Ik su¢lamada iki konu oldugu bellidir: Devletin tanidi-
g1 tanrilan kabul etmez ve yeni tanrlar ileri surer. lkin-
ci konuyu, Sokrates’in cini baglaminda zaten tartistik.
Sokrates’in mahkeme 6niindeki savunmasinda, soyut i¢-
sellik belirleniminden (cin) elde ettigi kisilik belirleni-
mini kullanarak nesneli yaratmaya calismasiyla ortaya
cikan diyalektik harekete pek az deger verilmesi gerek-
tiginin altin1 o tartismada ¢izmistik. Tartismanin 6nemli
olan unsurunun yeterince acikliga kavustugunu disu-
nuyorum. Sokrates'in dinsel agidan kurulu dizenle [Bes-
taaende] olan tamamen olumsuz iliskisine bu cin dam-
gasin1 vurmustur. Ancak s6z konusu iliskinin olumsuz
olmasinin nedeni pek de Sokrates’in yeni bir sey getir-
mis olmasi degildir; eger oyle olsaydi onun olumsuzlu-
gu, kendisini olumlulugunu takip eden bir golge gibi
gosterirdi; olumsuzlugun nedeni kurulu duzeni [ Bestaa-
ende] reddetmesi ve kendisini kendi i¢ine kapatarak,
bencilce kendi sinirlan i¢inde kalmasidir. 1lk konuya
gelince, devletin tanidigs tanrilarin reddedilmesinde so-
guk, akilc1 ve sikicl bir evrenbilimin meyvelerini gor-
mek yanlis olur; bu bakis Atinalilarin pek yabancisi ol-
madig bir seydi ve o zamana kadar bir¢ok insanin tan-
ritanimazhk suclamasiyla siurgine gonderilmesine yol
acmistl. Sokrates boyle seylerle ilgilenmiyordu; ¢unku
gecmiste Anaksagoras'in etkisi altinda kalmis olsa da,
Platon'un birkag¢ yerde vurguladig gibi, bundan kurtul-
mustu ¢unki doga uzerinde ¢alismayr birakip, insan
uzerinde ¢alismaya baslamisti. Yani Sokrates’in, devletin
tanidig tanrilan kabul etmedigini soylemek, onun tan-
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ritanimaz olmasi demek degildir. Tam tersine, Sokra-
tes'in bu tanrilann kabul etmemesi, onun kuramsal aci-
dan bilgisizlik olarak tamimladig1 bakis agisindan kay-
naklanmaktadir.'$ Bilgisizlik gercek bir felsefi bakis agi-
sidir ve son derece olumsuzdur. Sokrates’in bilgisizligi
deneyci bir bilgisizlik degildi; ¢iinku ¢ok sey bilirdi, bir-
cok sairin ve filozofun eserlerini okumustu, hayat ko-
nusunda da ¢ok deneyimliydi. Hayir, deneyci olarak bil-
gisiz sayillamazdi. Ancak felsefi acidan bilgisizdi. Olayla-
nn, sonsuzlugun, Tannsalin aliinda yatan sebebi bil-
mezdi; yani bunun oldugunu bilirdi ama ne oldugunu
bilmezdi. Hem farkindaydi, hem de farkinda degildi
cinku bunlar uzerine soyleyebilecegi tek sey, hicbir sey
bilmedigiydi. Bu sézlerin hepsi, daha 6nce kullandig-
miz bir cumleye cikiyor: Sokrates’in simir1 ideaydi. Bu
bakimdan, devletin tamidig tanrilan kabul etmedigine
dair su¢lamalan reddetmek, onun i¢in ¢ocuk oyuncag
gibi olmaliydi. Bunun i¢in, kendisine 6zgu su cevabi
vermesi yeterdi: Beni nasil bununla itham edebilirsiniz?
Hicbir sey bilmedigim icin, devletin tamidig tanrilan
kabul edip etmedigimi de bilmiyorum. Bu bilgisizligin
arkasinda olumlu bir bilginin var olup olmadig sorusu-
nun konumuzla iligkisi burada ortaya ¢ikiyor. Schleier-
macher yazilarindan birinde,'” Sokrates'in bir bilici gibi
vatandaslarina aslinda hicbir sey bilmediklerini kanit-
lamaya ¢alisig1 zamanlarda, tek bildiginin hicbir sey

Suglayanlanin durumunun ne kadar zor oldugu goze carpacakur; ¢unki ne
zaman olumlu bir sikayette bulunsalar, Sokrates'in bunu bilgisizlige sigina-
rak reddetmesi ¢ok kolay olmustur. Aslinda diismanlarinin onu bu bilgisiz-
likle suclamalan gerekirdi; ¢unkua bir 6l¢ude her devlette, ama o6zellikle de
Yunan devletinde, agir ceza kapsaminda bulunan bilgisizlikler vardir.

" Abhandlung der Koniglichen Academie der Wissenschaftendan “Uber den
Werth des Socrates als Philosophen™, Berlin, 1814-15s. 51-68.
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bilmedigi olamayacagini; ¢cunki bu bilgisizligin arkasin-
da, bilginin ne oldugunu bildigine inanmas1 gerektigini
one surer. Bundan sonra da diyalektigin kurucusunun
Sokrates oldugunu gosterir. Ama bu da, yakindan ince-
lendiginde olumsuzluga dénen bir olumluluktur. Once-
den soylenmis bir so6zi hatirlamak gerekirse; Sokrates
diyalektik ideasina varmistir, ama ideanin diyalektigine
sahip degildir. Ustelik Platon’'un gérusiine goére bile bu
olumsuz bir bakis acisidir. Bu nedenle, Dev/efte diya-
lektik bir ikiligin parcalarindan biri olarak ortaya ¢ikti-
ginda, iyi de ona denk gelen olumluluk olarak yer alir.
Askin olumsuz oldugu ikilikte de, ona denk gelen olum-
luluk guzelliktir. Elbette ki, ortaya konan ve hatirlanan
her ugrakta surekli olarak ima edilen bu olumsuzlugun
icinde, kendine gelmesine izin verilmesi durumunda or-
taya ¢ikacak zengin icerikli ve derin bir olumlu igerik
vardir, ama Sokrates devamli olarak bunu asla edimsel-
lesemeyen bir olasilik ¢ercevesinde kisitlamistir.

Bu sonuca, Platon'un Sokratesin Savunmasi adl
diyalogunun dikkatli bir okumasiyla ulasmak mumkun.
Diyalog Sokrates’in bilgisizligini yansitmaya o kadar
aciktir ki; okuyucunun sessizce oturup dinlemesi yeter-
lidir. Sokrates bilgeligini, ders vermek i¢in bes mina alan
Paros’lu Evenos’un bilgeligiyle karsilastirir. Onu sansh
bulur ¢inki bu kadar para aldigina goére mutlaka buyuk
bir olumluluga sahip olmas1 gerektigini dusunir. Sonra
da kendi bilgeligi hakkindaki soruya cevap verir (20 D):
“Nedir mi bu bilgelik? Salt insanlara vergi bir bilgeliktir
belki. Belki gercekten vardir bende bu bilgelik.” Ama,
baskalarinin daha yuksek bir bilgelige sahip olmasi ge-
rektigini savunur: “Ama demin so6zunu ettiklerimin de
var bir bilgelikleri ya, onlarinkinin insanusta oldugu su
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gotiurmez.” Burada, insanin astunde bir bilgelige kars
konumlanms bilgelik i¢in kullamilan “insan™'® yiklemi
cok buyuk bir 6neme sahiptir. Olumsuz gucinu kulla-
nan oznellik, insan hayatunin tézcalak'® altinda sarap
gittigi o buyuyu bozdugunda, insan1 Tanrr’yla olan ilis-
kisinden tipki devletle olan iliskisinden kurtardign gibi
kurtardiginda, bunun ilk ortaya ¢ikis bicimi bilgisizlik-
tir. Tanrilar kacarken butun igerigi beraberlerinde goti-
rurler ve insan ortada sadece bicim olarak, igerigi kabul
etmeye hazir halde kalir. Bilgi cemberi icinde boyle bir
duruma hakl olarak bilgisizlik ad1 verilir. Bu bilgisizlik
de dogru ve tutarh bir bicimde insan bilgeligi olarak ad-
landinlir; ¢ctinkt bu durumdaki bir insan; boyle olmama
hakkini elde etmistir. Bununla kiyaslaninca, baskalari-
nin bilgeligi ¢cok daha fazla sey, ama bir anlamda da da-
ha az sey igerir; Sokrates'in onlarn zenginliginden s6z
etmesinde ise ironi yok degildir. Bu anlayisi, ayni olaya
Tannsal bir bakis acisindan yaklasan Delphoi bilicisinin
sozleriyle”® de destek buluyordu. Bilici genellikle insan

Bunu, Ksenephon'a ait Sokratesin Savunmasinda Delphoi bilicisinin aym
seyleri Khairephon'a soyledigi, ardindan da su sézlerin geldigi arusma ile
karsilastirabiliriz (§15): “Bu beyanan duyan yargiglar hakh olarak daha fazla
homurdanmaya baslayinca, Sokrates'in devam ettigini soyledi: "Ama beyler,
Tann biliciler araciligiyla, Lakedaemonia’li kanun koyucu Lykorgosa, bana
soylediginden daha fazla sey soyledi. Cuinku bir efsaneye gore, Lykorgos ta-
pinaga girdiginde Tann ona demis ki: “Sana insan mi1 desem, Tanr1 mu; bil-
miyorum.” Agikcast Apollon beni bir Tann'yla kiyaslamadi; ama insanoglu-
nun geri kalanindan ¢ok daha ustin oldugumu da soylemeden edemedi.™
Tézculak: Oncelikle higgiligin karsisinda yer alan, danyanin var olmak icin
kendisinden baska hicbir seye ihtiya¢ duymayan, zihinden 4baglmSlz bireysel
varliklar anlaminda t6zlerden meydana geldigini savunan varlik gérusi.
Sokrates'e gore Delphoi bilicisinin sozleri su anlama geliyordu: “Insan bilge-
ligi ya gok az seydir ya da hicbir sey degildir. . . . Ey insanlar! Icinizde en
bilge kisi, Sokrates gibi bilgeligin gercekte bir hi¢ oldugunu bilendir™ (23
A). Bilici yalmzca bilinci yorumlamak icin bir firsat oldugu icin, Delphoi bi-
licisinin bu kehaneti de yorumunu Sokrates'te bulmustur.

20
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bilincinin dizeyine uyum saglayip eskiden oldugu gibi
tanrisal bir otoriteyle konustugu, bir keresinde de bu-
yik bir salgin hastalik sirasinda bilimsel problemler?*
ileri sirmekle mesgul oldugu i¢in, Delphoi bilicisinin
Sokrates ile ilgili sozlerinde de benzer bir 6n uyum var-
dir. Bilgisizliginin ardinda bir bilgi sakladig1 yonundeki
yanlhs anlasilmayr da gayet iyi kavrayan Sokrates, yine
de bunu bir yanls anlasilma olarak gériayordu. Yurttas-
larini ikna etme ¢abalarinin nasil saldirganliga yol ac¢ti-
gim anlatir ve soyle der (23 A): “Beni dinleyenler baska-
lannin bilgisizligini ortaya ¢ikardigim icin, beni bilgili
sandilar hep.” Ama bu yanlhs anlasilmay1 nasil protesto
ettigini ve baskalarin1 hi¢bir sey bilmediklerine ikna
edebildigi icin, kendisinin bir sey biliyor olmasi1 gerek-
tigi iddiasina nasil kars1 ¢ciktigimi géririz.

Sokrates’in kendisini, bilgisizligin arkasinda belli
belirsiz gorilen bu olumluluga spekulatif olarak birak-
mamasinin nedeni dogal olarak, her bireye bilgisizligini
anlatmasl icin gelen Tannsal ¢agriydi. Dinyay: kurtar-
maya degil, mahkam etmeye gelmisti. Bu ytzden haya-
tim kutsal sayiyordu ve tam da bu etkinligi onun devlet
islerine girmesini engelledi. Atinalhlarin hayatin1 elinden
almalarina bir diyecegi yoktu; ama Tanrisal gorevini
terk etmesi kosuluyla beraat etmeye katlanamazdi; ¢un-

2t Bkz. Hegel, Geschichte der Philosophie. XVIlI, 173: “Platon kisa zamanda
matemarikte buyuk basarilara eristi. Bilici tarafindan sorulan ve Delian ya da
Delphoi problemi olarak bilinen, Pisagorun dogmasi gibi kuple ilgili olan
bir problemin ¢6zimu de ona aittir. Problem sudur: Oyle bir cizgi ¢izilecek-
tir ki, cizginin kapu, verili iki saymn kipleri toplamina esit olacakur. Bu-
nun iki egriden yararlanilarak sekillendirilmesi gerekir. Bilici tarafindan ve-
rilen bu gérevin yapisi ¢ok ilgingtir. Bu olayda, biliciye bir salgin hastalk si-
rasinda soru sorulmus, o da tamamen bilimsel olan bu problemle karsihk
vermistir. Bilicinin ruhunda gorulen degisiklik cok anlamhdir.”
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ki bu onun entelektiiel ve ruhsal acidan 6limu demek-
ti. Tanrnsala olan bor¢ kapsaminda, tanrilar adina insa-
nin son kurusuna kadar haciz koyduran bir savci gibiy-
di. Oncesinde biyik ve olaganustiyle iliski i¢inde olan
ne kadar intikam varsa, simdi Sokrates'in insanlikla
kurdugu bu ironik iliski sayesinde, hepsi eksiksiz bir
bicimde ve derinlemesine alinmisti. Bunu felsefi olarak
dusunmek ona yetmedigi icin, her insana bireysel ola-
rak yaklasir, onu her seyden yoksun birakir ve eli bos
olarak gonderirdi. Sanki ofkeli tanrilar®? insanogluna
sirt cevirmisler, her seyi yanlarinda gotirmisler ve in-
sanligl kendi haline birakmislardi. Bagka bir anlamda
ise, insanoglu tanrilara sirt ¢evirmis ve kendi icine ka-
panmisti. Ama bu yine de bir gecis amidir. Bir¢ok ba-
kimdan insanoglu dogru yoldaydi ve insan bu konuda,
Augustinus’'un ginah hakkinda soyledigi su sozu sarf
edebilir: Beata culpa*® Tanrilar kendilerini yerytzinden
yukar1 ¢ikarmislar ve olumlulerin goérus mesafesinin
disina ¢ikmislardi, ama boyle bir yok olma, daha derin
bir iliskinin énkosulu gibiydi. Rotscher’in bu konudaki
hakh gozlemi soyledir (s. 252): “Bu durum, kisinin
kendi bilgisizligi icin iyi bir mazeret, gercek bilgiye sa-
hip olma su¢lamasina karsi da saglam bir savunma olan
ve cok hor kullanilan Sokrates bilgisizliginin halini
actklar. Higbir sey bilmediginin bilgisi, normalde goste-
rildigi gibi saf ve bos bir hiclik degil, kurulu olan [ bes-
tehenden] dunyanin belirli iceriginin hicligidir. Onun

Ama sonra tanrilar yine iyilikseverlige donduiler; Platon bu nedenle Timnaiosta
dunyanin ¢ikis noktasini, hicbir kiskanghk bilmedigi i¢in onu mamkun ol-
dugu kadar kendisi gibi yaratmak isteyen Tanrr'mn iyiligi olarak gésterir.
Sansh ganah (¢.n.).
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bilgeligi, kendi icine ¢ekilmek i¢in yararlandigi tum
sonlu iceriklerin olumsuzlugunun bilgisidir; kendi i¢-
selliginin mutlak son olarak incelenmesi ise sonsuz bil-
ginin baslangicini ifade eder; ama yalmzca baslangicini,
cinku bu biling, kurulu [ bestehenden/ ve sonlu olan ne
varsa onun olumsuzlamasi olmakla kalmis, hicbir sekil-
de eregine ulasamamistir.” Hegel de soyle der (s. 60):
“Boylece Sokrates tamistig kisilere hicbir sey bilmedik-
lerini bilmeyi 6gretti; ustelik kendisi de hi¢bir sey bil-
medigini, bu nedenle hicbir sey 6gretmedigini soylu-
yordu. Aslinda Sokrates’in hicbir sey bilmedigi s6ylene-
bilir; ¢cunku sistemli bir felsefenin bilimsel yapisina eri-
semedi. Bunun farkindaydi, zaten sistemli bir felsefe
kurmak gibi bir derdi de yoktu.”

Sokrates yeni bir yol gosterdi; cagdaslarina gerekli
talimatlan1 verdi (bunun felsefi anlamindan c¢ok, askeri
anlamiyla kabul edilmesi gerekir). Dogru bir sekilde
yonlendiginden emin olmak i¢in her bir kisiye tekil ola-
rak yaklasti. Ama bu hareketin asil amac1 gelmekte ola-
na dikkatlerini ¢cekmek degil, ellerindekini koparip al-
maya yonelikti. Eylem surdukee, kusatma altina aldigx
kisinin tiam iletisimini keserek amacina ulasti. Sorula-
riyla, bireye o gune kadar yeterli gelen gorus, fikir, ge-
lenekler vs.’den olusan garnizonun i¢ini bosaltt1. Bireye
bunu yaptiktan sonra, her seyi kavuran kiskanchk (bu-
nu metafiziksel anlamda algilamak gerekir) atesi bir su-
religine durulur, olumsuzlugun yikici heyecani gecici
olarak dinerdi; Sokrates de ironinin keyfini sonuna dek
ctkarmaya baslardi, ustelik iki kat fazla ¢ikarirdi ¢inku
kendisini Tanrisal bir yetkiye sahip, gorevini yerine ge-
tirmekle mesgul biri olarak goéruyordu. Tabii bu sadece
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bir an sirer, ardindan islevine geri donerdi.** Bu bilgi-
sizlikte yatan olumsuzluk onun i¢in bir sonu¢ ya da da-
ha derin bir spekilasyon®’ igin ¢ikis noktasi degildir;
tam tersine, bu diisiincenin i¢inde bulunan ve ona da-
yanarak varolusu sonsuz ¢cemberler icinde aldign spekii-
lasyon, onun hareketini saglayan Tanrisal yetkidir. Bu
bilgisizlik fenomene kars1 kazanilmis daimi bir zaferdir;
bu zaferi ne bir fenomen, ne de bircok fenomenin top-
lam1 ondan sokip alabilirdi; aksine, o bundan yola ¢i1-
karak her ugrakta fenomene karsi galip gelirdi. Boyle-
likle bireyleri her turlua yakumlulukten kurtarmisti, tip-
ki kendisini de kurtardig gibi. Ancak digerleri bu 6z-
garlugun keyfini Sokrates’in yapug gibi ironik bir do-
yumla ¢ikaramazlardi ve bu nedenle iclerinde hem 6z-
lem hem de arzu uyanirdi. Onun bakis acis1 kendi i¢in-
de zirveye ¢ikardi ama baskalarina yuklendigi zaman,
yalnizca baska bir bakis acisinin énkosulu olurdu.
Sokrates’in bu bilgisizlikle tatmin olmasinin nedeni, da-
ha derin bir spekulatif ihtiyacinin olmamasidir. Bu olum-
suzlugu spekaulatif olarak dindirmek yerine, ayni sureci

¥ Etkinligi ideal olarak boyle goriilir. Ama 6zel hayaunda bu gazap dolu (bu
s6z metafizik anlamda kullanilmisur) enerjisi, bir tembellik, kendi icine ka-
panmayla rahat¢a durulabilirdi; 0 zamanlarda somut olarak harcanan zevki
soyut olarak beklemeye baslardi. Derken Tanrisal ¢cagrinin bir daha harekete
gecmesiyle, insanoglunu ikna etmek yoluyla Tann'ya hizmet vermeye hazir
hale gelirdi. Daha énce ¢ok tarnsma konusu olan ve bizim de kisaca degin-
digimiz Sokrates trans, en iyi bi¢imde olumsuzlugun ona gozle gortindugu
ve bosluguyla onu sarhos ettigi bir riya hali olarak kavranabilir [begriber].
Genellikle hem yurttaslariyla hem de yabancilarla iletisim kurarken, boyle
durumlarda hareketsiz kalip bosluga bakug bilinir.

¥ Anlasildigr kadanyla, Kierkegaard burada Sokrates bilgisizliginde yatan
olumsuzlukla Hegel diyalektigine ickin olan diyalektik arasinda bir ayrima
gidiyor. Hegel'deki olumsuzlama bos bir olumsuzlama degil, belirli bir iceri-
gin olumsuzlanmasidir; bu nedenle daha derin bir spekulasyon icin bir ¢ikis
nokuasi islevi gorebilecek sonuglara ulagir (y.n.).
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her birey tizerinde tekrar ettigi sonsuz bir hareketlilikle
dindirmeyi secerek ¢ok daha iyi bir is yapmisti. Ama onu
bir kisilik olarak 6n plana ¢ikaran sey ironidir.

Tanr’'min daimi 6zunun gizemini korudugu bu ku-
ramsal bilgelik, karsiligini, Tanrisal egemenligin ve in-
sanogluna rehberligin s6z konusu oldugu dinsel bir bil-
gisizlikte bulmalidir. Bu dinsel bilgisizlik 1slah edilmeyi
bekler ve azmini tam bir bilgisizlikte gosterir; tipki
Schleiermacher’in ¢cok daha somut bir geliskinlikte, 1s-
lah edici olan1 mutlak bagimlilik duygusunda buldugu
gibi. Bu da kendi icinde bir polemik barindirir ve Tan-
ri'ya karsi sonlu bir iliskide huzur bulan herkes i¢in tr-
kitacu bir seydir. Burada aklimiza Ksenephon'un Memo-
rabiliasinda Sokrates’in yaptign konusma gelir; tanrila-
rin en 6nemli sirlari, yani sonucu kendilerine saklama-
lan yuzunden, insan ¢abasinin higbir sey basaramayan
bir ugras oldugunu soéyler Sokrates. Bu durum, Sokra-
tes'in duanin anlamin tartistig) ve insanlara tanrilardan
bir sey dilerken dikkatli olmalar1 gerektigini, yoksa bu
isteklerinin kabul edilebilecegini ama sonucun insanl-
gin yararina olmayabilecegini anlattig, Platonun AZki-
biades Il adl1 diyalogunda da gorulir. Bu uyaridan, in-
sanoglunun kimi zaman neyin yararh oldugunu goérup
buna gore harekete gecme olasiligina sahip oldugu anla-
silmaktadir. Ama unutmamaliyiz ki, Sokrates insanog-
lunun neyin yararl oldugunu bildigini varsaymasina
ragmen, tanrilarin bunu gerceklestirecegini kesinlikle
dustunmez; bu da insanoglu i¢in en yararlinin ne oldugu
hakkinda daha derin kuskular1 oldugunu gosterir. Uste-
lik bu uyar bir korkuya donusur ve sonunda duay1 et-
kisiz hale getirerek kendisini yok eder. Bu, bir sairin
asagidaki dizelerini 6vmesinden de bellidir:
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Ver bize en yararli olan1 Kral Zeus;

biz onun i¢in dua etsek de, etmesek de.
Ve gelsin diye dua etsek bile.

sen sakin bizi kétuliklerden.

Boylece Tanrisal, insanoglundan dinsel oldugu kadar,
kuramsal bir baglamda da uzaktur ve bunun ifadesi yine
bilgisizliktir.2®

Sokrates’in bakis a¢isin1 tanimlamak isteyen biri, iyi
bilinen “Kendini bil” (yvcwOtL gavtdv) sozinu soyle-
mekten alikoyamaz kendini. Bu s6zdeki belirsizlik, tam
da onu niteler 6zelliktedir ¢iinku hem pratik hem de
kuramsal bir bakis acisini ifade edebilir, tipki Hiristiyan
terminolojisindeki “dogruluk” sézcugu gibi. Ancak yeni
bilimsellikte?” bu séz, ait oldugu idealar bilesiminden
koparilmis ve literatur icinde kimsenin dikkatini ¢ek-
meden bir serseri gibi dolasmistir. Bu nedenle onu ana-
vatanina dondurmek, yani Sokrates ile ilgili olarak ne
anlama geldigini, ya da Sokrates’in bu so6zun icerigini
nasil dretken hale getirdigini gostermek icin bir caba
sarf edilmelidir. En dolu haliyle ¢znelligin, sonsuz zen-
ginligiyle i¢selligin de “Kendini bil” sézuyle tanimlana-
bilecegi elbette dogrudur; ama Sokrates’te bu ben bilgisi
nadiren icerikle dolu olurdu; ¢unku daha sonra bilginin

*  Yanls anlasilmalan engellemek ve mumkunse olayn bambaska bir agidan
aydinlatmak igin, okuyucuya Hiristiyan bilincine gére duamn mutlak gecer-
liligi oldugunu hanrlatmak istenm. Canki Hiristiyan ne icin dua etmesi ge-
rektigini bilir ve bu yuzden dua ettigi zaman mutlaka bir cevap alacaginin
farkindadir. Ancak bunun nedeni, kendisinin Tann'yla gergek bir iliski i¢in-
de oldugunu bilmesidir.

¥ Burada “bilimsellik” deyimi olumsuz bir anlam tagimaktadir, ¢anku Kier-
kegaard bu deyimi Hegel sisteminin takipgileri icin kullanir. Hegel, “Kendini
bil" s6ztinan énemini her eserinde en az bir kez gundeme getirmistir (y.n.).
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nesnesi haline gelen seyin ayrimindan ve farklarindan
baska bir sey icermezdi. “Kendini bil” s6zinun anlami
sudur: Kendini “6tekinden” ayir. Sokrates’ten once bu
ben var olmadig icin, bilicinin kendisini bilmesi yolun-
daki so6zu, Sokrates’in kendi bilincine yénelikti. Ancak
kendisini bu ben bilgisine daha sonra birakacakti.
Helenizmin tozculagine Sokrates’in getirdigi karsithgin
nelere yol a¢tigina bu acidan bakilirsa, Sokrates’in bura-
da da tamamen olumsuz bir sonug elde ettigi gorulur.
Bu nedenle, “Kendini bil” prensibi, yukarida anlatilan
bilgisizlikle kesinlikle ayn1 dogrultudadir. Bu olumsuz
noktada kalabilmesinin nedeni, eskisiyle aynidir: Haya-
tinin amaci ve ugrasi bunu gerektiriyordu; ama spekila-
tif olarak degil, pratikte her insana karsi; yoksa mutlaka
daha ileri giderdi. Bireyi diyalektik vakum pompasinin
icine soktu, onu solumaya alhstigi havadan mahrum bi-
raktu ve ardindan terk etti. Boyle bireyler icin artik her
sey kaybolmustu, boslukta nefes alabilmeleri hari¢c. Ama
Sokrates onlarla daha fazla ilgilenmek yerine yeni de-
neylere dogru yurudu.

Eger bir anligina bu sorusturmanin belkemigini
olusturan olaya, yani Sokrates’e yonelik suclamaya do-
nersek, onun devletin gorusuyle ¢atismakta oldugu
aciklik kazanacaktur. Hatta Sokrates’in saldirisi devlet
tarafindan ¢ok buyuk bir tehdit olarak gorialmus, devle-
tin kanini emip onu bir hayalete donusturecek bir ham-
le olarak algilanmis olmalidir. Ustelik, Sokrates'in hal-
kin ilgisini ¢cekmesi de ka¢inilmazdir; ¢unka bir akade-
misyenin dinginligiyle yasamiyor; tam tersine, tarihsel
bir bakis acisinin getirdigi buyuk esneklikle, insanlan
birbiri ardina devletin somut edimselliginden disan at-
yordu. Ama artik suclanmist1 ve devlet, onun her derde
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deva bilgisizliginden yola ¢ikilarak hazirlanacak bir sa-
vunmayla tatmin olacak gibi degildi; ¢unku bu bilgisiz-
ligin ta kendisi devlet tarafindan agir bir sug olarak go-
ruliyordu.

Ama eger bakis agis1 kuramsal olarak ne kadar
olumsuzsa, pratik olarak da o kadar olumsuzdu; ¢unku
kurulu olanla [Bestaaende] gercek bir iliski kurmaktan
acizdi.® “Otekinden” (Yunan anlayisina gore devlet)
cikmay1 basarmisti, ama bunun karsihiginda devletle
uyusmay1 da basaramiyordu. Sokrates’in Savunmasrnda
Tanrisal gorevinin onu nasil devlet isleriyle ilgilenmek-
ten yoksun biraktigini anlatir ve ayriksi bir hayat sur-
mesinin gerekli oldugunu agiklar.

Daha yogun bir arabuluculuk misyonu tustlenmis
olan cagdas devletlerimizde 6znellige Yunan devletin-
den ¢ok daha farkl bir 6zgurluk taninmis olmasina rag-
men, bireylerin hala belirsiz kisilikler olarak varliklarini
sirdurdiagi géz onune alinirsa; Yunan devletinin Sok-
rates'in kendi yoluna gidip ayriksi bir hayat sirmesine
ne gozle bakugini kavramak zor olmaz. Forchhammer s.
6’da soyle diyor: “Her kose basinda, kap: esiginde, sahil
kenarinda Sokrates gencleri harmaniyelerinden yakalar
ve Oyle bir sorguya alird1 ki, gen¢ ya ondan hem higbir
sey bilmemesinin verdigi utang, hem de énceden Tann-
sal olarak gordugu seyler hakkinda derin kuskularla ay-

* Sokrates ¢ savasta kesinlikle yer almisti (Potidaia Kusarmasi, Delium ya-

kinlarindaki Boiotia'da gergeklesen carpisma ve Amphipolis Savasi). Bu ne-
denle halk kurulunun bir dyesiydi ve bir giinlagtine de olsa savcilik gorevi
bile ustlenmisti. Buna ragmen kendisini devletle girdigi kamu iliskisinden
tamamen kurtardi. Dogal olarak, Ksenephon su sézleri soyleterek Sokrates'i
bu baglamda hakh ¢ikariyor: “Eger iyi yuruaslar yaraursam, anavatanima
olan borcumu kat kat 6demis olurum.” Ama bu, Ksenephon'un daha énce
de gorduigumiiz aptalhklarindan biri sadece.
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rilir; ya da onun sadik bir 6grencisi olurdu.” Profesor
Heinsius, Forchhammer’in yargisina katilan kimse olup
olmadigim sorarak bunu yeteri kadar ¢uruttagunu du-
sunse de, tuim saygimla ona bir cevap vermek isterim:
Bence Forchhammer'in betimlemesi hem Sokrates’in ey-
lemlerini, hem de devlete kars1 sapkinlik iddialarim ¢ok
iyi aktanyor. Forchhammerin anlatminda en dikkate
deger buldugum sey, Sokrates’in devlette gorev almak
ya da Yunan anlamiyla bir yurttas olmak yerine, cadde-
lerde ve sokaklarda nasil dolastiginin; kendisini devlete
kars1 sorumluluklardan nasil kurtardiginin ve korsan
gibi yasamaktan aldigr zevkin betimlenmesidir. Bu ne-
denle hayatimin bir yiklemi yoktur;*® tabii bunu sansol-
ye ya da genel baskan olamad: diye hakaret eder bicim-
de degil, devletle hicbir iliskisi olmadig icin, devletin

»  Haua Sokratesin Savunmasinda hayaumn hareketli oldugunu, ama devletin

standartlarina gore kayda deger bulunmadigim séyleyerek bununla 6vanu-
yor (goruniise gore devletle bir polemige girmek istiyor ve her seyi derin bir
ironiyle birbirine kansurarak [mellemhverandre| dinleyicilerinin dagimk
dikkatini kolaylikla haska yone gekiyor). Para kazanmakla, ev gegindirmek-
le, askeri, toplumsal ya da baska rur gorevlerle hig ilgilenmedigini (bu elbet-
te devletin bakas acisina gore 6vguye deger bir ozellik degildir), siyasi parti-
lerle ya da dénen dolaplarla ugrasmadigint anlauyor (burada bir kanisiklik
var; devlet onun entrikalara karismamasini dogal olarak olumlu karsilamali-
dir, ama Sokrates’in devletin icinde ceteler ve partizanlardan kurulu gevsek
bir topluluk hayau yaratmasindaki ironi gayet agikur). Buna karsin, bireye
yapabilecegi en biiyiik iyiligi yapmak icin 6zel bir ¢aba icine girmis ve birey-
lerle tamamen kisisel iliskiler kurmustur. Bkz. Sokratesin Savunmasi 36 B,
C. - Benzer bir her seyi birbirine kansurma [mellemhverandre] denemesi
Sokratesin Savunmasrnda bir baska yerde, Sokrates herkesin, kendisine en
uygun oldugunu dustnerek sectigi, ya da devletin ona uygun goérdigi ma-
kamda kalmas gerektigini buyuk bir tutkuyla savunurken gérulur. Ama bu-
rada anlaulan keyfi eylem 6zgurlagu, devletin bakis acisi tarafindan ¢ok faz-
la kisitlanmis olmahydi. Daha sonra, kendisine devlet tarafindan verilen go-
revlerde kaldigh birkag olayr anlatmaya baslayinca, isler iyice karisiyor. Cun-
ka devlet bunu nasil takdir edecegini bilir, ama bir gérevi se¢cmeyi kendi
tizerine almas biraz kugkulu bir durumdur.
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bakis agisindan onun hayatinin ve yaptig1 islerin nite-
lendirilmeye deger bulunmadigin anlatmak icin soylu-
yorum. Daha sonra Platon’un da filozofu nasil edimsel-
likten uzaklastirdigini, idealarin neseli goruntilerinin
onu somut seylerden alip goturmesini istedigini ve filo-
zofun dunyanin sikintilarindan uzakta, kuytu bir kose-
de yasamasin istedigini goriuruz. Ama Sokrates i¢in du-
rum boyle degildi. Elbette Sokrates’in de icinde bilginin
verdigi bir cosku vardi; zaten coskuya yol acan genellik-
le soyut olandir. Ama bu onu hayattan koparmad; tam
tersine, onunla en canh temasa girdi. Ancak bununla il-
gisi, bireylerle kurdugu tamamen Kkisisel iliskiden, yani
ironi olarak doruga cikan bir etkilesimden ibaretti. Bu
nedenle insanlar Sokrates icin sonsuz bir 6nem tastyor-
du® ve devlete boyun egmeye ne kadar 6din vermez bir
sekilde direniyorsa, insanlarla olan iliskilerinde de o ka-
dar ozverili ve sevecendi, sicak iliskilerin ustadiydi. Se-
piciler, terziler, Sofistler, devlet adamlan, sairler, geng-
ler ve yagshlarla esit derecede iyi ve kapsamli konusabil-
di; cunku her yerde ironisi i¢in bir konu bulabiliyor-
du.” Ama bu nedenle iyi bir yurttas degildi ve baskala-

%' Her ne kadar Cicero Sokrates'in felsefeyi gokyizunden indirip insanlann e-

vine getirdigini yazsa da, onun yapug ashinda insanlan evlerinden ve yasa-
makta olduklan yeralu dunyasindan yukseklere ¢ikarmaku. Bu konudaki
butin ustahigina ragmen, arada sirada bu goérev alunda ezilmesi, her bir ki-
siyle yapug1 uzun uzadiya soylesiler sirasinda ironiyi gézden yitirip bir an
icin olsa da anlamsizhga dusmesi yine de olasiydi. Ksenephon'un yorumu
hakkinda daha once séylediklerimi burada tekrarlama ihtiyact duymuyo-
rum.

Phaidros ayni adli diyalogda, Sokrates'in sanki hi¢ sehir disina gtkmams gi-
bi kirsal kesime yabanci olmasina, ona rehberlik edilmesi gerektigine sasir-
digr zaman, Sokrates su karsihg: verir (230 D): “Cok dogru, sevgili dostum;
umanm sebebini duyunca beni affedersin: Ben bir bilgi asigiyim ve agaclar
ya da toprak degil, sitede oturan kimseler benim 6gretmenlerimdir.”
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1 da kesinlikle 6yle yapmiyordu.** Sokrates’in temsil
ettigi bakis agisinin devletinkinden daha yukarida olup
olmadig, gercekte Tannsal bir gérevinin bulunup bu-
lunmadigy dinya tarihi tarafindan kararlastirilacaktir.
Ama adil olmak gerekirse, devletin Sokrates hakkinda
karar verirken yetkilerini asmadigim belirtmek gerekir.
O bir bakima devrimciydi; ama yaptiklar ile degil, yap-
madiklar ile. Ama bir partizan ya da orgiit lideri olma-
di, ironisi onu bundan kurtardi. Cinku ironi onu devle-
te kars1 duymasi gereken yurttas yakinhgindan, sagdu-
yudan yoksun birakirken, bir partizan icin gerekli hasta
ruh ve heyecan1 da ondan uzaklastirdi. Konumu kisisel
olarak fazlasiyla soyutlanmisti, kurdugu her iligki, an-
lamli bir tamsikhik olmanin 6tesine gidemeyecek kadar
gevsekti. Ironik olmakla her iligskinin disinda durdu ve
iliskiyi yuruten yasa, sonsuz bir itme-cekme gucu oldu.
Bir bireyle kurdugu baglanti yalnizca anhkti, ama bun-
larin ¢ok yukarisinda, ironik bir doyum icinde gezini-
yordu. Bu da, Sokrates’e yakin zamanda yapilan bir su¢-
lamayla ilgilidir; ¢unkt o bir aristokrat olmakla suc-
lanmistir. Tabii bunu entelektuel bir agidan algilamak
gerekir ve Sokrates’i bu iddiadan beraat ettirmek mum-
kun degildir. Higbir iliski onu baglayacak kadar gugla
olmadig i¢in hepsinin ustine ¢ikmakla elde ettigi iro-
nik ozgurluk ve kendi kendisine yetebilmenin verdigi

2 Kullandigr yontem, Helenizmin tam tersi bir yonu gosteriyordu: “Herkesin

kendini dusiinimekten, kendi ¢ikarlarinin ardinda kosmaktan énce erdemi,
bilgeligi aramasi gerektigini, devletin sirtndan gecinmeye bakmazdan énce
devlete bakmasi gerektigini sizlere benimsetmeye ¢alisum.” (Sokratesin Sa-
vunmast, 36 C). Devletin sirundan gecinmeye bakmazdan 6nce devlete
bakma savi, guniimuzde elle tutulur seylerden ¢ok dusuncelerle (dogal ola-
rak bireylerin dusunceleriyle) ve bireylerin ellerinden alinmms erklerle ifade
edilen liberal hareketin egilimlerini yansiuyor.
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doyuma teslim olmasi gercekten de aristokrathig cagns-
tirtyor. Bazilarinin Sokrates’i Kinik Diyojen’e benzettik-
leri ve Diyojen’e, “ofkeli Sokrates” dedikleri iyi bilinir.
Schleiermacher ise ikinci ad1 gecenin karikaturize edil-
mis Sokrates diye anilmasi gerektigini savunur ve her
ikisinin de elde etmek i¢in ugras verdikleri duyumsal
hazlar arasindaki benzerlikleri bulmaya calisir. Ama bu
benzerlik ¢ok azdir. Cinki eger Kinikligin (Epikurca-
luge gore) olumsuz bir sefa alemi oldugu ve yoksunluk
ile eksikligin tadimi ¢ikardig:; arzunun yabancisi olma-
dig1 ama ona kendisini teslim etmeyerek doyuma ulasti-
g1, arzuya kapilmaktansa her an kendi i¢ine dondugu ve
zevk alamamasindan zevk aldig; yani bu zevkin ente-
lektuel ¢cemberde ironik doyumun ne oldugunu acik¢a
anlattigr dusunulurse ve devletin ¢cokyonlu hayatina en-
telektuel olarak uygulanirsa, ikisi arasindaki benzerlik
cok da anlamsiz olmayacaktir. Gergek o6zgurluk, zevke
dalarken ruhu bozulmadan korumakta yatar. Devlet ha-
yatinda ise gercek ozgurluk, hayattaki iliskiler igine,
bunlarin nesnel bir gecerlilik ifade edecegi kadar gir-
mek, ama bu sirada en derin ve en icerideki 6zel hayati
korumakur. Bu, tim iliskileri canlandirabilse de, belli
bir yere kadar onlarla hala kiyaslanamaz.

Bu sorusturmanin temelini olusturan olaya, yani
Sokrates’e kars1 yapilan suclamaya donersek, bir sey
actkca belli olacakur: Sokrates bir yurttas olarak devle-
tin ¢eperinde durup icine dogru cekilmiyor, bunun ye-
rine yalnizca cepere teget geciyordu. Aynm derecede acgik
olan bir baska konu ise, ona, devlet acisindan olumsuz
bir erdem olan kotulik yapmamanin (ki bu Yunan an-
layisina gore sug sayilan bir olumsuzluktur) atfedileme-
yecegidir; ¢unku baskalarin1 kendisiyle ayn1 duruma
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getirerek aslinda kotuluk yapmistir. Bir sey daha var.
Dogal konumlarindan oynattig kisilerle daha derin bir
iliskiye girmedi (partizan degildi), ama aym anda ironik
olarak onlarin ustindeydi.

Ama Sokrates devletin ¢okyonli somutluguna geri
donemeyecek durumda olsaydi ve hayati yillar boyunca
devletin hayat1 tarafindan bi¢imlendirilmis ortalama bir
Atina vatandasiyla birlikte elde edebilecekleri de kusku-
lu olsaydi bile; devletin kendi gelecegini gordugu geng-
ligin icinde, dustuncelerinin serpilebilecegi bir yuva bul-
mustu; cunku genglik timel konularla her zaman icin
yetiskinlerden daha ilgilidir. Bu nedenle Sokrates’in dik-
katini daha ¢ok genclere yoneltmesi gayet dogaldur.
Boylelikle ikinci su¢lamaya gecisi saglams oluyoruz.

2. Sokrates gengligin ahlakim bozuyor.

Platon’un Sokrates’in Savunmasrnda, Sokrates’in yaptigi
savunmanin, gencligin ahlakim istemli ya da istemsiz
(nwvanwv) olarak bozdugu yonindedir. Eninde so-
nunda bir ceza alacagim bildigi icin, bunu istemli olarak
yaptigin1 dusinmek sagmalik olur; bu nedenle, istemsiz
olarak yaptigim1 dusanmeliyiz ki, bu durumda da onu
cezalandirmak mantiksiz olur ¢unku suglayanlarin ona
dogru yolu gostermeleri gerekir. Savunmasinin pek bir
degeri olmadig herkes tarafindan gérulebilir; ¢cunka bu
sekilde insan her sugu aciklayabilir ve bir hata haline
donustirebilir. >3

¥ Bu usavurmanin uzerinde 6zellikle durdum gunki Sokrates'in ahlaki ogreti-

sinin nasil olustugunu gosteriyordu (bu konuyu ileride sorusturacagiz) ve
bu égretinin yalmzca soyut bir bilgi kuram uzerine insa edilmis olmasimin
getirdigi eksiklikleri yansiiyordu.
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Hegel bu suclamay1 o kadar iyi tarismistir ki, onunla
ayn fikirde oldugum noktalar tizerinde mumkiun oldu-
gunca az durarak, daha bilgili okurlarimi zaten bildikle-
ri seylerle yormamaya ¢alisacagim. Meletos'un, gencle-
rin ahlakin1 bozdugu yonundeki genel su¢lamasina kar-
s1, Sokrates hayatin1 ortaya koyar. O zaman su¢lamanin
kapsam1 daralir ve Sokrates’in genglere ailelerine itaat-
sizlik etmeyi asiladigini 6ne sarer.”* Bu durum, Sokrates
ve Anitos'un arasinda gecen ve Anitos’'un ogluyla ilgili
bir olayda acik¢a gorilmektedir.”” Sokrates'in savunma-
s1, en yeteneklinin, yani en iyi ayirt edenin, yani en bil-
genin daha az bilge olana tercih edilmesi gerektigi sav1
uzerine kuruludur. Yani bir askeri kumandan aranir-
ken, savasta yetenekli olanlar yerine ebeveynler tercih
edilmez.”® Hegel bundan sonra Sokrates’in savunulamaz
davranisini, yani aile ve ¢ocuk arasindaki mutlak iliski-
ye tGg¢uncu bir sahis olarak karismasini tanimlar. Bu se-
kilde araya girmesi, tek bir olgusal kanita bagh olmak
gerekirse, sozu edilen gen¢ adamin, yani Anitos'un og-
lunun, durumundan hosnutsuz olmasina yol acmisur.’’
Hegel bizi buraya kadar goturir. Aslinda Hegel'in bu
yorumu sayesinde epey yol kat ettik. Ama olaya baska
bir acidan da bakilabilir. Devlet dogal olarak bilgeyi bil-
ge olmayana tercih etme konusunda Sokrates ile hemfi-
kirdir, ama bu devletin bireye ne 6l¢ide bilge oldugu-
nu, ya da olup olmadigim kararlastirma hakk: vermesini

Ksenephon, Memorabilia |, 2, 49; Ksenephon, Sokratesin Savumnasi, §20.
Aristophanes’in Bulutlar adli oyununda Phidippides'in babasina karsi davra-
nislart bununla karsilasurilabilir.

Ksenephon, Sokrates'in Savunmasi, §29-31.

Ksenephon, Sokratesin Savunmasi, §20, 21, Memorabilial, 2, 51.

" Bkz. Hegel, 2.g.e., s. 109.
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gerektirmez; hele birey kendince en bilge oldugunu du-
sunuyor diye bu bilgisini devletin kontroli olmadan
yaymasina hig izin verilmez. Ailenin i¢inde yasadig1 ve
hareket ettigi butunlik olarak devlet, kimi zaman aile
ve c¢ocuklar arasindaki mutlak iliskiyi askiya alabilir;
ornegin otoritesini kullanarak ¢ocuklarin egitimi hak-
kinda yasalar koyabilir. Bunun nedeni devletin, devlet
icindeki aileden daha yiksek olusudur. Ama aile de bi-
reyden daha yuksektir, 6zellikle de bireyin kisisel iliski-
leri s6z konusu oldugunda. Ailenin aksine, birey kendi-
sinin en bilge oldugunu dasundugu icin bu bilgisini
yayma yetkisine sahip degildir. Bu nedenle, bireyin ak-
sine, aile ve cocuklar arasindaki iliski mutlakur.® Ama
Sokrates ironisi ile devletin somut ilkelerinin ustuine
ciktigy icin, aile hayatinin da onun gozunde bir gegerli-
ligi yoktu. Onun i¢in devlet ve aile, bireyler toplamin-
dan baska bir sey degildi, bu ytizden ailenin ve devletin
uyeleriyle bireysel diizeyde iliskiler kurdu, geri kalanina
kayitsizlikla yaklasti. Boylece, en bilge olanin daha az
bilge olanlara tercih edilmesi gerektigi savinin, tam da
agir soyutlugu nedeniyle temelde nasil ahlak dis1 kaldi-
g goriyoruz (bu sav soyle olmaliydi: Kendisini en
bilge goren, daha az bilge gorduklerinin basina gegiril-
melidir; ¢cunku Sokrates genclik disinda hi¢ kimsenin
tercihi olamazdi, genglik de bu konuda s6z sahibi ola-
mazdi zira egitilecek olanlar onlardi). Boylelikle, Sokra-

' Kendimi Sokrates ve ders vermek istedigi gengler arasindaki iliskiyle kisitla-

dim. Ogretisinin sahip olabilecegi zararli yonleri hic dikkate almadim; ¢un-
ka bu konu hakkinda soylenebilecek her sey zaten daha é6nce séylendi. Vur-
gulamak istedigim, Sokrates’in izinsiz olarak kendisini bir ogrermen gibi
gostermesidir. Gorev aldigimi iddia eutigi Tannisal otorite, devletin bakis agi-
sindan hicbir degere sahip olamaz; ¢unku tam bir soyutlanma konumu igin-
de oldugunu varsayarak kendisini devletin onay: disinda birakmisur.

203



Ironi Kavram

tes'in ¢cok begenilen ahlaki 6gretisinin nasil olustugunu
baska bir ornekle gérayoruz. Hatasimin, bilgi sorununda
aldig1 soyut konumda yattig1 gun gibi ortadadir.

Belki Sokrates bu izinsiz mudahaleyle yarattig kari-
sikligl, dersleri igin tcret almayarak kapatmaya cahs-
mustir. Cinka onun az gurur duymadigy ve buyuk bir
ovguyle soz ettigi bir konu vardir ki, o da dgretisi icin
para almamasidir.”® Bu, genellikle Sofistlere yonelik de-
rin bir ironi de tasir; cinku onlara ogretileri karsihiginda
oylesine fahis fiyatlar 6denirdi ki, 6gretileri para ve pa-
rasal degerle oOlculemez hale gelmisti, tabii karsit an-
lamda. Ama daha yakindan bakilirsa, burada baska bir
sey de gorulebilir. Bu durum, onun 6gretisini sekillen-
diren ironiden de cikarsanmis olabilirdi; ¢inki nasil
bilgeligi kendince belirsiz bir 6zellige sahipse, 6gretisi
de sahipti. Gorgiasta gemici hakkinda soyle soyluyor
(511 E): “Iste boyle bir sanatin (gemicinin sanat1) ustasi
olan ve butun bu isleri basaran (bizi salimen getiren)
adam karaya cikinca, kiyida, gemisinin yaninda caka
satmadan dolasir. Cunku, bogulmaktan kurtarmakla bu
yolculardan hangisine yararli, hangisine zararli oldugu-
nu sdyleyemeyeceginin farkindadir.” Aym sey, Sokra-
tes’in, bireyi bir kitadan digerine tasidigi ogretisi hak-
kinda da séylenebilir. Ustelik bu bélumde, ayni hizmeti
verdikleri halde tcret almayan kaptanin sanatini, bunun
karsihginda kucuk bir ucret alan soylevcinin sanatina
kars1 over; boylece kendisi de higbir ucret almadig i¢in
Sofistlere kars1 boburlenebilecektir. Bu nedenle, ogretisi
icin para kabul etmemesinin, kendinde ve kendi i¢in

°  Aristophanes farkli bir goruse sahiptir; ¢unki onun dersleri karsihginda sa-
dece para degil, cuvalla un almasina bile izin verir.
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cok ovguye deger bir hareket oldugu soylenemez ve bu,
baska degerlendirmeler yapilmadan, 6gretisinin mutlak
degeri hakkinda bir 6lcut olarak da kabul edilemez. El-
bette ki hicbir dogru oégretinin bedeli parayla 6denemez
ve paranin ogreti hakkinda belirleyici bir etken olmasi
son derece gulungtur; 6rnegin bir kisinin uc¢ talerlik
mantik dersi vermesi ya da dort talerlik mantik dersi
vermesi gibi. Ama bu, bir kisinin verdigi ders karsili-
ginda para almasinin, kendinde ve kendi icin yanls ol-
dugu anlamina gelmez. Ders karsiliginda para alma ge-
leneginin Sofistler tarafindan baslatuldig1 aciktir ve bu
baglamda Sokrates’in davranisi ve bu olaya karsi baslat-
ug ironi agirhkh polemik anlayisla karsilanabilir. An-
cak daha once de soyledigimiz gibi, Sokrates’in bu bag-
lamdaki davranislar1 kendi ogretisi hakkinda bir ironi
de sakliyor olabilir; ¢canku ondan sdyle bir s6z bekleye-
biliriz: Acik¢asi, bu sadece benim sahip oldugum turde
bilgiye 6zgu bir durum. Ben hicbir sey bilmedigimden,
bu bilgiyi baskalarina aktardigim i¢in para da alamam.

Bu sorusturmanin temelini olusturan olaya, yani
Sokrates’e karsi yapilan suclamaya donersek, bir sey
hemen anlasilacaktir: Devletin bakis acisina gore isledi-
gi sug, aile hayatinin gecerliligini etkisiz hale getirmek,
bir ailenin her uyesinin aile icinde yer almasini saglayan
doga yasasinin, yani inan¢hhigin belirlenimlerini yok
etmekten ibarettir.

Amacimiz sadece bu su¢lamay: izlemek olsa, burada
durabilirdik; ama Sokrates’in anlayisini sorusturma nes-
nesi yapan birinin, bir adim daha atmas gerekir. Her ne
kadar Sokrates aile kurumuna izinsiz mudahalesiyle
devlete karsi bir su¢ islemisse de, bu talihsiz davranisi
ile vermis oldugu zarari, ogretisinin mutlak 6nemi ve
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kendisiyle 6grencileri arasinda, onlarin ¢ikarlarim goze-
terek kurdugu yakin iligki sayesinde yarara cevirebilme-
si olasidir. Bu noktada, égrencileriyle olan iliskisinin bu
ciddiyeti yansitip yansitmadig, 6gretisinin boyle bir 6g-
retmenin sahip olmasi gerektigi dokunakliligi barindirip
barindirmadig tartismasina girmemiz gerekir. Ama
Sokrates’'te bunlarn hicbiri yoktur. Sokrates’i boyle bir
iliski icinde, ideanin kemerli gokleri altinda idealarin
sonsuz Ozlerini tartisarak ogrencilerini yikselten; sezgi-
sel bir gorisun doluluguyla gengleri dusundurten; bir
babanin endisesini hissederek o6grencilerine kol kanat
geren, ellerini bir anhigina biraksa da onlarn asla gozden
kaybetmeyen ve boylece buyuk bir ahlaki sorumlulugu
uzerine alan; yahut daha 6nce soylenen bir s6zu hatir-
lamak gerckirse, onlar1 idea i¢inde seven biri olarak ha-
yal etmek olanaksizdir. Sokrates, boyle bir seyin gercek-
lesmesine izin veremeyecek kadar kendi i¢ine olumsuz
olarak kapaliydi. Kesinlikle sonuna kadar erotistti; bil-
giye duydugu heyecan olaganusti boyutlardayds; kisa-
casl, ruhun tum bastan ¢ikarici sungularina sahipti.
Ama iletisim kurmak, doldurmak, zenginlestirmek gibi
seyleri yapamazdi. Bir bakima ona bastan ¢ikaric1 dene-
bilir; ¢unku gengligi kandirarak onlarda kendisinin dol-
duramayacag1 bazi 6zlemleri uyandirmis, bekleyisin sin-
si hazlanyla alevlenmelerine izin vermis ama onlara
somut ve besleyici bir besin sunmamistir. Aym Sokra-
tes, onun seven olacak yerde sevilen durumuna geldigi-
ni belirten Alkibiades’i kandirdig gibi, diger gencleri de
kandirmistir. Tam bunlar tek bir gercege isaret eder: O
gengligi kendisine cekti, ama gengcler ona baktiklarinda,
onda huzur bulmak istediklerinde, her seyi unutup
onun aski icinde guvenli bir siginak aradiklarinda, ken-
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di varliklarindan vazgecip, yalnizca onun sevgisini ala-
rak yasadiklarinda o ortadan kayboldu, buyu bozuldu.
Gengler karsiliksiz agskin derin acisin1 hissetmeye, alda-
tildiklarim1 dusiinmeye ve Sokrates’in onlar1 sevmeyip,
onlarin Sokrates’i sevdiklerini anlamaya basladilar ama
onunla konusamadilar. Dogal olarak, daha donammh
kisiler i¢in bu ne dikkat ¢ekici, ne de bunaluci olurdu.
Ogrencilerinin bakislarim kendi iclerine gevirdi ve do-
nanimli 6grencileri, bunu ona bor¢lu olduklarini min-
netle haurladilar. Hatta gordukleri hazine igin Sokra-
tes’e bor¢lu olmadiklarim1 anladiklarinda daha da min-
net duymuslardir. Bu nedenle onun 6grencileriyle iliski-
si kesinlikle uyariciydi, ama olumlu bir anlamda kisisel
degildi. Onu bu baglamda kisitlayan yine ironisiydi.
Eger Platon ve Ksenephon'un Sokrates yorumlarindaki
bu aska kars1 bir sey ileri suirmek isteyen varsa, ona su
cevabi verecegim: Birincisi, 6grencilerin onu sevmeleri-
nin ¢ok kolay oldugu, hatta ondan kopmalarinin im-
kansiz oldugu daha 6nceden gosterilmistir; ikincisi de,
ki daha somut cevap budur, Ksenephon bunu fark ede-
meyecek kadar kisir, Platon da fazlasiyla doluydu. Pla-
ton ne kadar ¢ok seye sahip oldugunu her goérdugunde
istemsiz olarak Sokrates’i dusunmek zorundaydi, bu ne-
denle Sokrates’i ideada severdi. Ideay1 Sokrates’e bor¢lu
degildi, ama Sokrates buna erismesine yardimc1 olmus-
tu. Bu nedenle, Sokratesin Savunmasrnda onun soyle-
digi su sozler gayet hakhdir (33 A): “Gerg¢ekten ben
kimsenin akil hocasi, 6gretmeni olmadim hi¢. Ama ben
bana diseni yerine getirmeye calisirken, beni dinlemek
isteyenleri, gencini, yashsim geri cevirmedim.”*

*" Sokrates bunu biiyiik olasilikla, kendi 6grencileri arasindayken ogrettikleri-
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Sokrates’in ogrencileriyle kurdugu daha samimi ilis-
kiler uzerine en iyi 6rnek, Alkibiades ile olan iligkisidir.
Bu hirqin, duygusal, hirsh ve yetenekli gen¢ adam,
Sokrates’in ironik kivileim i¢in kolaylikla tutusabilecek
bir ¢ira niteligindeydi. Daha 6nce, Sokrates’in ironisi sa-
yesinde bu iliskinin nasil hep ayn1 kaldigini, nasil soyut,
omurgasiz bir iliski baslangic1 olarak kaldigimi, sifir
noktasinda durdugunu ve asla gictunun ya da igselligi-
nin artmadigini gordiak. Gug iki tarafta da artiyordu,
ancak o denli dogru orantiliyd1 ki, Alkibiades’in artan
sertligi Sokrates’in ironisinde efendisiyle bulusuyordu.
Entelektuel acidan, Sokrates’in genclige onu arzulamak
icin baktig1 soylenebilir. Ama arzusu genglige sahip ol-
mak degildi, bu nedenle girisimleri de bu yonde olmad.
Agdali konusmalar ve soylev sanatinin incelikleriyle
ilerlemedi, kendi bilgeligini buyuk bir tantanayla ilan
ederek degil; tam tersine, hi¢ ses ¢ikarmadan yaradua ve
gen¢ adamlara goruniste kayitsiz kaldi. Sorulan onlarla
olan iliskileri hakkinda degildi, her biri i¢in kisisel ola-
rak onem tasiyan konulardan soz etti ve bu siiregte ola-
bildigince nesnel davrandi. Ama bu kayitsizhigin orta-
sinda gengler, ruhlarim bir hanger gibi aniden delip ge-
cen o bakisi gormekten ¢ok hissettiler. Sanki ruhlarinin
derininde yatan, onlar1 Sokrates’in yanindayken kendisi
hakkinda konusmaya zorlayan o gizli dustunceyi gor-
mustd. Nasil oldugunu hi¢ anlayamadan onlarin sirdas:
haline geldi ve gencler bu sayede buytuk degisimler geci-

nin, bir baskasi izlerken 6grettiklerinden ¢ok farklh oldugu su¢lamasina kar-
s1 soylayordur. Bu baglamda, Sokrates'in her zaman aym oldugu guivenle
kabul edilebilir. Ancak bunun 6tesinde sozleri, genglerle olan iliskisinin ne
kadar lacka oldugunu, hilgiyle rastlantisal temaslar disinda higcbir pekistirici
6zelliginin olmadignu gostermektedir.

|
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rirken, o hep ayn1 kaldi. Ve ne zaman ki tim 6nyargi
dugiumleri gevsedi, entelektiel katihk yumusatildi, so-
rulanyla her seyi hazirladi ve dénusumu olas1 kilds; o
zaman iligki bir anda, bilin¢lerinin dunyasini aydinlatan
saf gumusun pinltusiyla doruga cikti; Sokrates her seyi
onlarin cevresine sard1 ve “bir anda, bir goz kirpmasin-
da” her sey degismis oldu. Dogal guzellikler gormek
icin dunyay1 dolasan bir Ingilizin 6ykusi anlatihir. Der-
ler ki, bakir bir ormanda, cevredeki agaclarin kesilme-
siyle elde edilebilecek gorkemli bir manzara kesfetti-
ginde, hemen adam tutup o gereksiz agaclarin koklerini
zayiflattinirmis. Her sey hazir oldugunda yerine gecer,
gozluginu takar ve isaret verirmis - o anda agaclar dev-
rilir ve bir an i¢in gozleri manzara karsisinda buyle-
nirmis; bu buyu ayn1 zamanda aldaticiymis ¢tnki o an-
da tam karsitin1 da yasiyormus. Aymi sey Sokrates igin
de gecerlidir. Sorulan yoluyla tézct bilincin bakir or-
manlarindaki agaclan zayiflatmis ve her sey hazir oldu-
gunda bu olusumlar: birden yok etmis, akil gozuyle da-
ha once hi¢ géormedigi bir manzaranin tadimi ¢ikarmis-
tir. Daha dogrusu, bu manzaray1 izleyen genclerdi, Sok-
rates de bir kenarda duran ve onlarin hayretini ironik
bir bakisla izleyen gozlemci. Agaclan zayflatmak cok
zaman alan bir isti ve Sokrates bu konuda dur durak
bilmezdi. Ama bu is yapilir yapilmaz iliski doruga ulas-
mis demekti; ¢cinku artik Sokrates hicbir sey vermeye-
cekti. Gengler ona kinlamaz zincirlerle baglandiklarin
hissettikten sonra, Alkibiades’in dogru tanimiyla, Sokra-
tes’in seven yerine sevilen olmasi durumu gerceklesti.
Eger insan onun genglikle olan iliskisini bu sekilde kav-
rarsa, Sokrates’in sahip oldugunu iddia ettigi ebelik za-
naatim da gucli bir bicimde hatirlar. Bireyin bir ente-
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lektuiel dogum yapmasina yardimai olur ve tozcalugian
gobek bagin keser. Bir ebe olarak Sokrates’in usttine
yoktu, ama bundan fazlas1 da olamadi. Ogrencilerinin
kendisinden sonraki hayatlar i¢in hicbir sorumluluk
almadi; bunun tipik 6rnegi yine Alkibiades’tir.*!

Eger sozcugun entelektiiel anlami kullanilacaksa,
Sokrates’e erotist denebilir ve bu durum Phardros'taki
su unla sézler hatirlanarak daha da empatik bir bicimde
ifade edilebilir (249 A): “... onlarn bilgeligi sevdikleri
oranda delikanhlan sevmek” (mawdepaotelv peta
dLrooodiag). Burada kisaca Sokrates’e yonelik sib-
yancilik suc¢lamalarina deginebiliriz. Bu suglama tarih
icinde hi¢ kaybolmamistir; ¢cinku her zaman bir ya da
iki akademisyen bu baglamda Sokrates’in onurunu ko-
rumay1 kendilerine is edinmislerdir. Niyetim Sokrates
icin bir savunma sunmak degil, zira su¢lama hakkinda
dusinmek bile ilgimi ¢ekmiyor; ama eger okuyucu bu-
nu bir imge olarak algilarsa,” o zaman bunun iginde
Sokrates’in ironisine dair yeni kamtlar bulacaktr. Pau-
sanias tarafindan So/en’de duzulen methiyede, su sozler
yer almaktadir: “Bu sevgi asagilik kisilerin sevgisidir. Bu
turler kadinlan da delikanlilar kadar severler, sonra da
sevdiklerinin bedenlerini canlarindan c¢ok severler, uste-
lik de sevdiklerini ¢ogu zaman aptallar arasindan secer-
ler, cinku istedikleri arzularim1 sonuna kadar gotur-
mektir; bu isin guzelligine, cirkinligine bakmazlar. Isi
tesadufe birakirlar, guizel de olabilir, cirkin de. Onlarda
sevgi tanrilarin daha gen¢ olanina, yaradilisinda hem

"' Bkz. Forchhammer, a.g.e., s. 42.

Bunu entelektuel olarak anlayamayanlarin, Johannes M. Gesner'in Com-
mentaril socfetats regia e scfentiarum Gottingensis icindeki “Socrates sanc-
tus Paederasta” adli yazisini incelemeleri 6nerilir.

42
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erkeklikten, hem de disilikten pay almis olaninadir.
Goksel Aphrodite’nin yolunda gidense, hi¢ disilik ka-
rismamis, sadece erkekligi olan bir tanriya baglanmis
olur. . . . Onun yolunda giden yalnz erkek cinse cevri-
lir, dogustan daha gurbuz, daha akilli olan varliklan se-
ver” (181 C). Bu sozler sayesinde, Yunanlar gibi estetik
acidan ¢ok gelismis, bireyselligin sonsuz olarak kendi
icinde yansitilmadigi, Hegel'in dogru bir tamimla, “guzel
bireysellik” olarak adlandirdigs ve bireyselligin icindeki
karsithgin, gercek askin daha yuksek birlik olmasina
izin vermeyecek kadar s1g bir u¢urum olusturan bir sey
oldugu bir toplum icinde zorunlu olarak meydana gel-
mesi gereken entelektuiel ask hakkinda bilgi sahibi olu-
yoruz. Bu entelektuel ask nesnesini gengcler icinde ara-
digindan o6turd, bu askin, olasiliklan sevdigi ama edim-
sellikten kac¢tig1 s6ylenebilir. Bu da olumsuz yapisin ye-
teri kadar aydinlatir. Buna ragmen hala yuksek duzeyde
cosku barindirabilir, hatta tek bu nedenden étiirii cosku
duyuyor olabilir. Cosku her zaman siiregen bir cesaretle
birlikte anilmaz; tam tersine, cosku olasiigin hizmetin-
deki tuketici bir heyecandir. Bu nedenle bir ironist her
zaman coskuludur, ama bu istegi ona bir sey kazandir-
maz, cunku o asla belirleme olasiliginin 6tesine ge¢cmez.
Sokrates gengleri bu anlamda sevmistir. Ama su ana ka-
dar bunun olumsuz bir ask oldugu anlasilmis olmahdir.
Onun genglerle olan iliskisi elbette anlamsiz degildi,
ama daha once de soylendigi gibi, daha derin bir anlam
elde etme baglaminda bu iliski ¢oktan gecip gitmisti;
yani bu, aslinda genclerle olan bir iliskinin baslangici
gibiydi. Boyle bir kosulun belli bir sure dayanabilecegi-
ni, genclerin Sokrates onlara sirt cevirdikten sonra bile
kendilerini ona bagh hissedebileceklerini daha onceki
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bolumlerle anlatmaya calisim. Ama eger insan Sokra-
tes’in genglerle olan iliskisini, olumlu bir iliski bulmak
adina en son olasilik olarak degerlendirirse; kendisini
her turla gercek iliskiden kurtardiktan sonra yalmz bu-
na odaklanan bir adamdan, bu baglamda ne kadar ¢ok
sey bekleyebilecegini dustunirse; burada anlatilan olum-
suzlugu, Sokrates’in bakis a¢isinin ironi oldugunu kabul
etmeden agiklayamaz.*

Aruk Sokrates’e karsi yapilan suclamaya ve verilen
hukme doénelim. Yargiclar onu suclu buldu. Eger isledi-
gi sucun, iddianamedeki konular fazla dikkate alinma-
dan, tek bir sozcukle tanimlanmasi gerekseydi, buna
apragmosyné ya da kayitsizlik denebilirdi. Cunki her
ne kadar pasif olmasa ve her seye karsi kayitsiz kalmasa
da, ozel iliskileri nedeniyle devlete gore bu durumdaydi.
Sokrates bu yuzden su¢lu bulundu ama cezas1 henuz
kararlastirllmamisti. Yunanistan’daki adalet anlayisina
gore, hukumlu cezasini, belli simirlar icinde kalmak ko-
suluyla, kendisi belirlerdi. Hegel bu baglamda Sokra-
tes'in davraniglarindaki su¢ unsurunun ne oldugunu ay-
rintilaniyla anlatir. Sokrates’in idama mahkam edilmesi-
nin yerinde oldugunu, su¢unun da ulusun egemenligini
kabul etmemesi ve devletin nesnel yargilarina karsi ken-
di 6znel inanglarini 6ne sirmesi oldugunu gosterir. Sug-

"' Tarih, Sokrates tarafindan olusturulan bir iliskiyi daha korumustur: Ksan-

tippe ile olan iliskisini. Ama Sokrates'in érnek koca olamayacagin herkes
hisseder. Karisiyla olan iliskisi (ki Sokrates'e Ksenephon tarafindan yuklen-
migtir), hir¢in karisindan ancak bir at terbiyecisinin vahsi bir au uysallagn-
rirken elde ettigi kadar yarar sagladigi seklinde anlasilmisu. Cunka karist
onun i¢in insanlan yénetme ve yola getirme ahstirmasi gibiydi; onunla isi
bittikten sonra diger insanlara ¢ok rahat katlanabilirdi. Bence bu yorum evli-
lik icindeki aski degil, yuksek dizeyde bir ironiyi anlauyor. Bkz. Forch-
hammer, s. 49 ve not 43.
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lamalar reddetmesi, ahlaki yapisimin bir 6zelligi olarak
degerlendirilebilir, ama 6lumu buna ragmen kendi elin-
den olmustur. Devlet Sokrates’i mahkiim etmekte ne
kadar hakliysa, Sokrates de kendisini devletten kurtar-
mak isterken o kadar hakhydi, bu nedenle bir trajik
kahraman haline geldi.** Tam Hegel’e gore. Ancak ben,
Sokrates’in davranisinin daha ayrintih bir agiklamasini
vermek isterim. Insanin aklina, cezasini kendisinin be-
lirleyecek olmasinin Sokrates’i umutsuzca sevindirdigi
gelebilir; cunku davranislar1 siradan belirlemelerle ki-
yaslanamaz durumda olduguna gore, cezas1 da oyle ol-
malidir. Sokrates bir savi hararetle savunur; kendisine
verebilecegi tek ceza para cezasidir; ¢unku eger parasi
olsayd1 bunu kaybetmek onun i¢in hi¢bir 6nem tasimaz,
dolayisiyla ceza kendi kendisini ortadan kaldinrdi. Ay-
rica yargiclara, 6deyecegi tazminat1 yeterli gormelerini
onermesi de tutarl bir harekettir, zira paranin onun i¢in
hicbir 6nemi yoktur ve ister az 6desin, ister ¢ok, bir sey
degismeyecektir; yani ceza bir hiclik olacakur. Kendisi-
ne uygun gordugu en iyi ceza, hi¢ ceza almamasidir.
Gelin Sokrates’in Savunmasrndaki bu bilgilendirici bo-
lamii daha yakindan inceleyelim. Once bu kadar az bir
farkla suc¢lu bulunmasindan duydugu hayreti dile geti-
rir; ¢cunku bu, devletin yargisinda bu konuya dogrudan
dogruya karsit, nesnel bir anlayis olmadigini gosterir.
Bir ol¢iide devlet onun igin yoktur bile; ¢inku sadece
sayllarla ilgilenir. Nicel bir belirlemenin nitel bir belir-
lemeye donusebilecegi aklina bile gelmez. Sadece ug
oyun karar belirlemesinin ne kadar olaganisti oldu-
gunu soyler ve bu durumu daha da vurgulamak igin,

“* Bkz. Hegel, ag.e.s. 113.
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Anytos ve Lykon'un 6ne ¢ikmamalari durumunda, Me-
letos’'un bin drahmi ceza yemis olacagimi da dile getirir.
Sokrates'in ironisinin, hayatinin her nesnel belirlenimi-
ni nasil geri ¢evirdigini burada bir kez daha goruyoruz.
Yargiclar belli bir sayidaki bireylerden ibarettir, kararla-
1 yalnizca sayisal degere sahiptir ve cogunluk onu suglu
bulunca, Sokrates bunun kendisini su ya da bu sayida
insanin mahkim etmesinden az ya da ¢ok olmadigini
soyler. Baki devlet anlayisinin olumsuz oldugunu her-
kes gorebilir. Bunun ardindan, ironik bir kader Sok-
rates’'in kendi cezasina kendisinin karar vermesini ge-
rektirir. Bu duruma olaganustii ironik bir esneklik ka-
zandiran sey, ortadaki devasa karsithkur: Adaletin kihc
Sokrates’in kafasinin uzerinde, tek bir sa¢ teline bagh
olarak sallaniyor; bir can pamuk ipligine bagli; halk va-
karh ve dikkatli, ufuk karanlik ve bulutlu; sonra devle-
tin yorumuyla kendi hayatini birbirine uydurma prob-
lemini ¢c6zmeye dalip giden kocamus bir geometri ustadi
olarak Sokrates ¢ikiyor ortaya; elindeki problem en az
bir cemberi kare yapmak kadar zor, ¢iinku Sokrates ve
devlet kendilerini kesinlikle uyusmaz sayilar olarak gos-
teriyorlar. Sokrates’in hayatin1 devlet paradigmasina go-
re yonlendirmeye calismas elbette komik olurdu, ¢un-
ki hayati1 tamamen duzensizdi; ama 6lum korkusunun
onu bu benzemezlikte bir benzerlik bulmaya zorlama-
sindan dogan dira necessitas'’ nedeniyle durum daha da
komiklesmistir. Bir insamin hicbir uzlagsmaya varamaya-
cak iki seyi birlestirmesi her zaman komiktir. Ama, “Su-
nu kafana sok; bir anlasmaya varamazsan oleceksin” gi-
bi bir kosullanmayla bu daha da komik oluyor. Sokra-

* Korkung zorunluluk.
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tes'in hayati tam soyutlanmishg icinde, devletin her
tirlu belirlenimiyle tam bir uyusmazhk i¢inde gorunu-
yor olmali. Ayni sekilde, Sokrates’in bir iliski kurmak
icin kullandigy diisunce hareketi, yani diyalektik de asir
karsithiklar gosteriyor olmalidir. Devlet tarafindan suglu
bulunur, akildaki soru ise hangi cezay1 hak ettigidir.
Ama Sokrates dusunur ki, hayat devlet tarafindan hig-
bir sekilde anlasilamayacagina gore, o bir 6dil de hak
ediyor olabilir. Bu nedenle, masrafi devlet tarafindan kar-
silanmak tzere Prytaneon'a kapatilmay1 onerir.*® Eger
devlet onu bu sekilde odillendirmeye razi gelmezse,
daha fazla dusunerek nasil bir ceza hak ettigini bulacak-
tir. Meletos tarafindan istenen idam cezasindan kurtul-
mak icin, para cezasi ya da sirgun secenekleri vardur.
Ama bu konuda bir karar veremez; ¢cunku iki alternatif-
ten birini se¢cmek icin hi¢bir nedeni yoktur. Bu 6lum
korkusu olabilir mi? Bu mantiksiz olur, zira élimun iyi
mi, koti mu oldugu hakkinda higbir fikri yoktur. Bu
nedenle Sokrates icin en mantikli ceza idam cezasi ola-
caktir; kimse bunun iyi mi, kot mu oldugunu bilmedi-
ginden, bu ceza da onceki para cezas gibi kendi kendi-
sini ortadan kaldiracaktir. Para cezas1 ya da surgunu
secemezdi; birinci cezada hapse girerdi ¢unki cezay:
Odeyecek parasi yoktu; ikinci cezada ise Atina disinda
bir devlette yasamasinin daha da zor olacagini, kisa za-
manda oradan da surgine gonderilecegini biliyordu.
Yani ne para cezasimi ne de surgini secebilirdi. Peki
neden? Cunka bunlar ona sikinti getirir, o da buna

*  Hayau, devlet tarafindan algilandig1 sekliyle kiyaslanamaz bir durumda ol-
dugu icin ve devletten 6dul almayi, ceza almaktan daha az hak etmedigi igin,
buna dair ikinci bir neden ortaya atar: O sessizlik ve huzur arayan, yoksul
bir adamdur.
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katlanamazdi, zira boyle bir seyi hak ettigini dasun-
muyordu (38 A): “Ustelik de kendimi hicbir cezaya ya-
rasik bulmadim simdiye degin.” Hangi cezayr hak etti-
gine dair sorulara ise sabit cevabi sudur: Hangisi hig ce-
za olmayacaksa; yani ya 6lum, ¢anku kimse bunun iyi
mi, kot mu oldugunu bilmez; ya da para cezasi, ama
devletin onun 6deyebilecegi miktarla yetinmesi kosu-
luyla, ¢unku para onun i¢in 6énem tasimaz. Ama daha
somut, daha anlasilabilir bir ceza aranmyorsa, bunlarin
uygun dismeyecegini savunur.

Boylelikle Sokrates’in devlete karsi nasil tamamen
olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu ve onunla ne
kadar uyusmaz oldugunu goruyoruz; ama hayat tarzi
icin suclanmasiyla, devletle olan orantisizliginin bilin-
cine vardig1 noktada, bunu ¢ok daha agik¢a gozlemle-
yebiliriz. Yine de, tepesinde sallanan kilica ragmen ba-
kis agisin1 koruyor. Sdylemi, coskunun buyuk dokunak-
hihg degildir, goranusa kisiligin mutlak otoritesi degil-
dir, kayitsizh@g kendi doygunlugu icinde mutlu bir hu-
zur degildir. Bunlardan higbirini géremeyiz. Bunlarin ye-
rine son simirina kadar gotaralmus bir ironi vardir; bu
ironi devletin nesnel gucunin, ironinin kaya gibi sert
olumsuzluguna ¢arpmasina neden olur. Devletin nesnel
gucu, bireyin hareketleri uzerine getirdigi kisitlama, ya-
salan, mahkemeleri ve diger her seyi Sokrates i¢in one-
mini yitirir, kusurlu sekiller olarak savrulup gider. Boy-
lece gittikce daha yuksege cikar ve yukseldik¢e de hafif-
ler, asagidaki her seyin kus bakisi ironik goérusi iginde
kaybolmasim izlerken, kendi i¢indeki sonsuz olumsuz-
lugun tutarhihigindan kaynaklanan ironik doyum icinde,
yukarilarda dolasir. Boylece ait oldugu dinyaya yaban-
cillasmis olur (her ne kadar baska bir anlamda hala bu
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dunyaya ait olsa da), déonemin bilinci ona herhangi bir
yuklem atfedemez; o, anlatilamaz ve belirlenemez bir
sekilde, baska bir olusuma aittir. Onu besleyen sey ise,
simdiye kadar hi¢bir olumluluk belirtisi gostermemis
bir olumsuzluktur. Burada hayat ve élumin bile onun
icin nasil anlamin yitirmis oldugu konusu a¢iklama bu-
lur. Yani Sokrates’te ironinin gérunen degil, asil doru-
gunu goruriz; ¢unku o iyinin, gizelin ve dogrunun si-
nir olusturdugu ideasina ilk varan kisidir, yani olasilik
seklindeki ideal sonsuzluga erismistir. Ama ¢ok daha
sonra; bu idealarin edimselliklerine, kisiligin ise mutlak
dolgunluguna (p/eroma) erismesinin ardindan; 6znellik
yine kendisini gizlemek isterken ve sonsuz olumsuzluk,
bu ruh ya da aklin edimselligini yutmak i¢in dipsiz ku-
yusunun agzini yeniden agarken, ironi kendisini ¢ok
daha tehlikeli ve riskli bir sekilde gosterecektir.
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Yorumun Zorunlu Kilinmasi
o

Bir gozlemci icin, Sokrates’in hayati tarihte gorkemli bir
duraklama gibidir: Birka¢ okul birden koklerini bu gizli
ve esrarll kaynakta aramak i¢in uyumsuz ugraslar ver-
meye baslayincaya kadar kimse onu duymaz, derin bir
sessizlik hukim surer. Sokrates ile tarihsel anlatim 1r-
mag1, Guadalquivir Nehri gibi bir sureligine yerin altina
iner, ama ¢ok daha gucla bir sekilde yeniden fiskirmak
icin. Dunya tarihindeki yeri bir konusma ¢izgisi gibidir;
dolaysiz gozlem firsatinin yoklugundan kaynaklanan
bilgisizligiyse onu gormezden gelmekten ¢ok, idealar
araciligiyla ortaya ¢ikarmaya, yani onun ideal sekliyle
gorunur kilmaya davet eder bizi. Baska bir deyisle, onun
bu dunyada varolusunun anlami olan dusunceyi ve
dinya ruhunun gelisiminde onun tarihteki 6zgun varo-
lusuyla sembolik olarak ifade edilen o ugrag kavrarz.
Dunya tarihinde bir bakima vardir, bir bakima yoktur;
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bu nedenle onun dunya tarihinin gelisimi i¢in 6nemi
olmak ve olmamaktr; daha dogrusu, olmamak ve ola-
cak olmakur: O, bir baslangicin yapilmas1 gereken hic-
liktir. O olmamaktadir; ¢inki dolaysiz kavrayis igin
yoktur ve buna entelektuel anlamda denk gelen de toz-
culagun dolaysizliginin olumsuzlanmasidir. O olmakta-
dir; cunku dusunce icin vardir ve aklin dinyasinda bu-
na denk gelen de ideanin goérinusiudur; ama dikkat
edin, soyut bi¢imi ve sonsuz olumsuzlugu icinde. Bu
baglamda, onun tarihteki varolus bi¢imi, entelektuel an-
laminin kusursuz bir imgesi olamaz. Bu nedenle, yazi-
nin ilk boélimunde Sokrates'i via negationis gosterdim,
yazinin son bolimunde bunu viz eminentiz' korumaya
calisacagim. Dogal olarak niyetimiz Sokrates’i tarihsel
baglamindan koparmak degildir; tam tersine, onu ta-
mamen bunun i¢inde géormek gerekir. Ayrica Sokrates’i
dunyaya ayak basamayacak kadar Tanrisal ve yuceltilmis
bir hale de getirmeye ¢alismiyoruz; ¢cunku bu kisilikler,
Hintli bakire?® gibi ayirt etme ¢agina gelmis dinya tarih-
cileri icin yararsizdir. Bir bilge adam, “Sokrates mantar
gibi topraktan bitmedi, kendi zamam i¢inde, belirli bir

Via negationis, olumsuzlama yoluyla; via emineniz, kusursuzlagnrma ya da
idealize etme yoluyla. Bunlar skolasuk felsefenin Tanr'nin sifatlanm tamm-
lamada kullandigy iki yontemi temsil eden teknik terimlerdir. Ozellikle on
yedinci yuzyil Ortodoks Luther'ci teologlar tarafindan kullamlmistr. Birin-
cisi Tanr’'min tim sonlu ve kusurlu niteliklerini reddederek olumsuz an-
lamda yapilirken, ikincisi Tanri'ya tiun mutlak ve kusursuz nitelikleri at-
federek olumlu anlamda yapilirdi (y.n.).

“Mahabharara siirinin Nala bélumunde, gen¢ kizlarin koca se¢me yasi olan
2] yasina gelmis bir kizin, talipleri arasindan secim yapmasinin éykiisii an-
laulir. Bes talip vardir, ama kiz bunlardan dérdunun ayaklannmin saglam
basmadigim gorir ve dogru olarak bunlarin rann oldugunu dasanir. Bu
nedenle gercek bir erkek olan besinciyi secer.” Bkz. Hegel, Philosophie der
Geschichte (genisletilmis baskisi), s. 151.
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devamhlikta durur” demektedir. Bu devamhiliga ragmen
unutulmamahdir ki, Sokrates ge¢mis tizerinden mutlak
olarak aciklanmasina izin vermez, keza ge¢misin oncu-
lerinin bir sonucu olarak gorilurse, onda 6nculerden ve
gercek bir donim noktasi olmasini saglayan baslangic-
tan fazlas1 vardir. Platon bunu birka¢ defa, Sokrates’in
tanrilann armagan oldugunu soyleyerek ifade etmistir,
zaten Sokrates bunu kendi agziyla da, Sokratesin Sa-
vunmasinda dile getirir (30 D): “Hem sonra Atinalilar,
sanilabilecegi gibi, kendime olan sevgimden degil, size
olan sevgimden 6turt savunuyorum simdi kendimi;
korkarim ki beni cezalandirmakla, Tanri’nin sizlere ba-
gisladigy birini cezalandirmakla Tanrr'yr glicendirmis ola-
caksiniz” ve 31 A: “Beni size Tanri'mn gonderdiginin ka-
nitinl mi istiyorsunuz? Buyurun.” Sokrates’in Tanri'nin
armagani oldugu ifadesi o6zellikle betimleyicidir; ¢unku
hem Sokrates’in ¢agina tam uyum sagladigim anlatir
(tannlar iyi armagan vermek zorundadirlar ya), hem de
o c¢agin kendi kendisine verebileceginden daha fazlas
oldugunu soyler.

Madem Sokrates bir donim noktas1 olusturuyor,
ondan onceki ve sonraki donemleri de incelememiz ge-
rekir. Burada Atina devletinin gerilemesi hakkinda ta-
rihsel bir bilgi sunmak yuzeysel kalmaktadir ve bu ko-
nuda sistemli felsefenin gen¢ savunucularindan birgo-
guna musallat olan, kendisini surekli ayni1 6ykanin an-

. lailmasiyla komik degil, trajik olarak gosteren o delilige
kapilmamis herkes eminim benimle aym fikirde olacak-
tir. Tarihte bir donum noktas1 oldugu i¢in, Hegel bu
konuyu defalarca gindeme getirir, kimi zaman agikla-
mak, kimi zaman da érnek gostermek amaciyla. Hegel’i
cok az taniyanlar bile onun bu konudaki gorisu hak-
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kinda bilgi sahibidir ve onun anlattig1 kadar iyi anlata-
mayacagim bir seyi bos yere tekrar ederek kimsenin ca-
nin1 stkmak istemem. Eger Atina'nin, kendi zamani bo-
yunca kotulugi kisitlayan ve ona mudahale eden anor-
mal bir fenomen olan Perikles'ten sonra nasil distise
gectiginin ayrintisini merak eden varsa, o kisileri Rotsc-
her’in, farkh devlet katmanlarindaki ¢okiisin prensibini
anlattigl, daha 6nce anilan eserinin 85. ve sonraki sayfa-
lanna yonlendiririm. Ancak bir gozlem yapmadan du-
ramayacagim. Bu donemin Atina’si, bircok yonden Ro-
ma’'nin daha sonra aldig) hale benziyor. Entelektuel an-
lamda Atina Yunanistan'in kalbiydi. Helenizm ¢6zulme-
ye yaklasirken, vicudundaki tim kan siddetle kalbine
dogru akti. Her sey Atina'da toplandi: Zenginlik, luks,
ihtisam, sanat, bilim, ahlaksizlik, yasama zevki;® kisaca-
s1, hayallere sigmayacak bir entelektiiel dramin hem ¢6-
kusunu hizlandiracak, hem de onu aydinlatarak gorke-
me kavusturacak her sey vardi. Atina’'nmin hayatinda bir
tedirginlik vardi, dagilma zamanmnin yaklastigini belir-
ten bir kalp carpintisiydi bu. Devletin yok olmasinin
kosulu, baska bir yonden bakildiginda yeni prensibin
dogmasi i¢in sonsuz 6éneme sahip bir sey gibi gorunur;
bu nedenle dagilma ve ¢urime, yeni prensibin yeserme-
si icin verimli bir toprak olusturuyordu. Yunan devle-
tindeki kotu prensip, sonlu 6znelligin (haksiz 6znellik)
cok cesitli olusumlar igindeki keyfi ozgurluguyda. An-
cak bunlardan yalniz biri daha ayrinuli bir incelemenin
konusunu olusturacak, bu da safsatadir. Bu, diisiinme
yoresinde korku estiren troll'dir, adi da lejyondur.* So-

“Ceset her nerede olursa, akbabalar da orada toplanmus olur.” Matra, 24:28.
Kierkegaard, Yeni Ahit 5:9'da Isa'nin cine adii sorup lejyon, yani ¢okluk
cevabini almasina génderme yapiyor (y.n.).

4
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fistlerle ilgilenmemizin nedeni, Sokrates’in onlarda yok
edilmesi gereken gecmis ve gelecegi gormesidir. Bunun
nasil olusturuldugunu anlamak, ardindan da bunlan
yok etmek icin Sokrates’in nasil olusturuldugunu he-
saplamak istiyoruz. Dusunmek, fikir yaratmek Sofist-
lerle baslamistir ve Sokrates bu yizden onlarla bir ortak
noktaya sahiptir. Bu nedenle, Sofistleri Sokrates bagla-
minda sahte Mesihler olarak nitelendirmek mumkin-
dur.

Sofistler bilgiyi, yeni dogan fikir yturatme sayesinde
kendisini tézcu ahlak¢iliktan kurtaran parcacikli bir
cokluk halinde tasarimlarlar.’ Dolaysizhigin biytisintn

Hegel bunun da harika bir sunumunu saglamisur. Geschichee der Philosop-
hie adl eserinde bulunan daha ayrinuli incelemesi bence her zaman kendi
icinde tutarh degildir; kimi zaman, baghklar aracihgiyla ayrilmis bolumlere
uygun diismeyen bir amagsiz yorumlar dizisi niteligini tasir. Bu ayninuh in-
celemenin, Philosophie der Geschichte'de yer alan ozetle olan iliskisini an-
latmak i¢in, Hegel'in bir yerlerde soyledigi, aklin en iyi 6rnekleyici olduguna
dair yorumunu kullanabiliriz. Ad1 gecen 6zet o kadar saglam ve aydinlauci-
dir ki, onu buraya alacagim (s. 268, 269): “Seylerin var olan durumu hak-
kinda disanme ve manuk yuruatme Sofistlerle birlikte bagladi. Yunanlarin
gunluk hayatlarinda ve sanat eserlerinde gozlemledigimiz hareketlilik ve ¢a-
liskanlik, bu fikirlerin icindeki kivrimlarda da kendisini gésterdi. Boylece,
somut seyler degistikge fikirler de degistirildi ve asil amaglarindan farkh he-
defler dogrultusunda kullanildi; akhin temeli (dustnilen ve bilinen sey)
farkh sekillerde yonlendirildi ve aklin kendisini mesgul edebilecegi bir nes-
ne haline getirildi, bu ugras da kendinde ve kendi icin bir ilgi oldu. Dasun-
cenin hareken ve dustince icinde meydana gelen seyler daha once hig ilgi
gormezken, birden kendi hesabina cazibe kazandi. Derin bir birikimleri ol-
mayan, bilimsel yontemi bilmeyen ama keskin zekalanyla her tarusmada ga-
lip gelebilen, kendini yetistirmis insanlar olan Sofistler, Yunanlarin takdirini
kazandilar. Her soru i¢in bir cevaplari vardi, her siyasi ya da dini konu hak-
kinda bir goras bildirdiler, ustelik sanatlarimi gelistirdikge her seyi kanitla-
yabileceklerini iddia ettiler, her durumda hakl bir konum belirleyebilirlerdi.
Demokrasilerde en énemli sey, halk toplantlarinda konusabilimek, yani top-
lumsal konularda fikrini kabul ettirebilmektir. Bu da, onlarin temel olarak
gormelerini istedigimiz gorusleri hakkiyla dile getirebilimeyi gerektirir. Boyle
bir amag icin entelektuel kulrire ihtiyag vardir ve Yunanlar Sofistleri saye-
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kayboldugunu hisseden herkesin ihtiya¢ duydugu, kok-
lerinden aynlmis bir kalturan temsilcileriydiler. Onla-
rin bilgeligi “ein fliegendes Blatt”® sayilird1, ne birtakim
onemli kisiler tarafindan dolasima ¢ikarilmasi engelle-
nirdi, ne de kapsamh bir bilgi sisteminin i¢inde eritilir-
di. Dis gorunisleri de buna tam uyum saglardi. Tipk:
sahte para gibi her yerde bulunurlardi. Bir kentten ote-
kine asiklar ya da ortacagin gezgin skolastikleri gibi do-
lasir, gittikleri yerlerde okullar acar ve her seyi bilip
kanitlayabildiklerine dair disaridan duyduklan dediko-
dularla kendilerine gelen ogrencileri baglarlardi.” Insa-
nogluna asilamaya s6z verdikleri sey, belirli bilimler
hakkinda ayrintih bilgiden ¢ok, bir genel kulturdu; za-
ten Protagorasin reklamlan da Goethe’nin Faust adl
eserinde fakiltelerden birine girmeye ¢alisan 6grenciye
Mephisto'nun “sundugu onerilere” acik¢a benzemekte-
dir. Protagoras, kendisinin ve diger Sofistlerin, gencleri
okumaktan kagindiklan bilim dalina onlarin istegi di-
sinda déndiurebileceklerine dair teminat verir. Onlan
aritmetik ya da astronomi dallaninda egitmek yerine ge-

sinde bu disiplini elde edebildiler. Kendisine sahip olanlarin elinde bu zihin-
sel kaltar, kisilere gorus ve gikarlarini kabullendirme aract oldu: Uzman bir
Sofist kendi istegine gore konusmay herhangi bir yone ¢ekmeyi iy1 bilirdi;
bu yuzden tum insan tutkularina kapilar ardina kadar agilmisu. Sofistlerin
6nde gelen prensiplerinden biri, “insanin her seyin élgusii™ olduguydu, ama
bunda, diger tum 6zlu sozlerinde oldugu gibi, bir belirsizlik vardir: ¢anka
“insan” sozcugu, derinligi ve dogrulugu icinde ruhu da temsil edebilir, her
tirden keyfiyeti ve kisisel ¢ikarlar1 da. Sofistler insan séziiyle sadece 6zneli
anlatmak istiyorlar ve bu sozle begeninin tek dogruluk prensibi oldugunu,
bireyin ¢ikarlarinin da son s6zu séyleyecegini iddia ediyorlardi.

Tek tarafi basilmis bayuk kagt, 16. yuzyilda siirlerin daginlmasint saglayan
yollardan biri (¢.n.).

Platon'un Protagoras diyalogunun girisinde, Sofistlerin davranis big¢imlerin-
den bazilan gérsel olarak anlaulir.
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nel kultur adami yapmak, hem basarili devlet adamlan,
hem de o6zel iliskilerinde yetenekli insanlar haline ge-
tirmek i¢in gerekli bilgileri vermek istemektedir. Gor-
gias'ta, bu tumel kulturin kendisini gunluk hayatta
tum bilimleri geride birakan ve ele gecirildigi takdirde
her kapiy: acan bir anahtar islevi goren bir sey olarak
nasil sundugunu gorebiliriz. Bu genel kultur, ¢agimiz-
daki okumus endiljans® pazarlamacilarimin bilgi diye
sattiklar1 seye benzer. Sofistlerin asil ilgi alani, para ka-
zandiktan sonra devlet islerinde so6z sahipligine erise-
bilmektir. Onlarin seyahatleri ginumuz politikacilari-
nin, bazi seyleri tartisabilmek icin gerekli politik kultu-
ru en kisa zamanda halka asilamaya yonelik kutsal yol-
culuklarina ve inang térenlerine benzemektedir. Dolay-
siz biling hayatin celiskilerle dolu oldugu gercegini goz-
den kacirir, gecmisten kalan mirasina buyuk bir given-
le, kutsal bir emanetmis gibi sarilir; oysa derin dusiince
bunu aninda fark eder. Mutlak olarak kesinlesmesi ge-
reken, insanlar icin belirleyici prensip olan seyleri (ya-
salar, kurumlar vs.) kesfeder ve bireyi kendisiyle celisir
hale getirir. Aym zamanda bunlarin insana gore dissal
oldugunu ve bu sekilde kabul edilemeyecegini de kesfe-
der. Ama madem hatay1 ortaya koyuyor, hemen ardin-
dan bir ¢ozum de sunar: Her sey i¢in nasil sebep goste-
rilecegini ogretir. Insana, her durumu belli bir tumeller
grubu altinda toplamasina yarayacak bir ceviklik verir;
yani her kisiye bir dizi Joci communes’ dagitir ve kisi-
nin bunlan sik sik dile getirerek her durum hakkinda

8 Katoliklikte, kefaret karsihg: Kilise tarafindan ganahlarin bir kisminin affe-

dilmesi (y.n.).

®  Genel savlar ya da gorusler (¢.n.).
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bir sey soyleyebilmesini, gézlem yapabilmesini ve du-
rumun lehinde ya da aleyhinde mantik yurutebilmesini
saglar. Insan boyle kategorilerden ne kadar fazlasina sa-
hip olur ve bunlan kullanmakta ne kadar yetenek kaza-
nirsa, o kadar gelismis olur. Sofistler tarafindan ogreti-
len kaltir boyle bir seydi. Her ne kadar belirli bilim dal-
larin1 6gretmekle ugrasmamislarsa da, uyguladiklan ge-
nel kultird, insanlara verdikleri balik istifi bilgiyi, bir
ogretmenin ogrencisine vermek istedigi bilgi listesine
benzetmek uygun duser. Bu genel kultar bir bakima
cok zengin, bir bakima ¢ok yoksuldur; ¢inku surekli
ayn nicelikleri kullandigini anlamayarak kendisini ve
bagkalarin1 kandinr, tipki bir caddede gegit toreni yapan
askerleri, hemen diger caddedeki gecit torenine yonlen-
diren Tordenskjold’un baskalarimi kandirdig1 gibi. Ken-
disine verileni ¢cocuk gibi hemen kabul eden dolaysiz bi-
lingsellige gore bu kultir olumsuz ve masum olamaya-
cak kadar zekidir. Ancak derin dusinceye gore yuksek
derecede olumludur. Bu kultar ilk biciminde her seyin
kararsizlik icinde hareketlenmesine yol agar, ancak
ikinci bi¢ciminde, dogru distunen bir 6grencinin her seyi
yeniden sabitlemesine izin verir. Bu nedenle Sofist her
seyin dogru oldugunu gosterir. Her seyin dogru oldugu
savl, eski Helenizm icin bir bakima dogruydu; c¢inku
edimselligin mutlak gecerliligi vardi. Ama safsatada fikir
yurutme uyaniktir ve her seyin harekete ge¢cmesine ne-
den olur. Hemen ardindan, Sofistler safsata yoluyla her
seyi tekrar uyutmaya baslar: Bu a¢ canavar, usavurma
yoluyla doyurulur. Boylece dusunen kisi, Sofistler saye-
sinde her seyi gosterebilecegini fark eder; ¢inku onlar
her sey icin bir neden ileri surebilir ve bu nedenden yo-
la cikarak her seyi her an dogru kilabilirler.
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Simdi acikg¢a goruluyor ki, “her sey dogrudur” saw,
derin dusince ¢emberi icinde kullanildiginda, bir an
sonra ikinci asamasina geciyor: Higbir sey dogru degil-
dir. Ama bu sonraki an Sofistler i¢in hi¢bir zaman gel-
medi; ¢unku onlar icinde bulunduklar ani yasadilar.
Safsatanin burada huzur bulmasim saglayan sey, kap-
saml1 bir bilince sahip olmamasi ve i¢inde butinu an-
latmas1 gereken daimi ugragin bulunmamasiydi. Derin
dusunce her seyi harekete gecirdigi icin, safsata da ug-
rak ihtiyacini karsilamay izerine aldi. Yani safsata ne-
deniyle derin dusunce, disa dogru o ¢ok kritik hareke-
tinin ortasinda durduruldu, her ugraginda didik didik
edildi ve onu baglayan kesinlik de 6znesi oldu. Bu ne-
denle, safsatanin kendi ¢agirdigi ruhu gerisingeri gon-
derdigi sanilabilir. Ama her sey harekete gectiginde, du-
rumu kurtaracak kesinlik ne olabilir? Bu ya timel olan-
dir (iyi, vs.) ya da bunun sonlu 6znesi, yani iradesi, ar-
zusu vs.dir. Sofistler ikinci alternatife sahip ciktlar.
Keyfi olarak kisitlanmadigi durumda derin dustnce
icinde kendini bir 6l¢ude ifade edebilen 6zgur dusince,
safsatanin kolesi gibi yasar; ustelik kafasimi kaldirip et-
rafa bakmak istedigi her ugrakta, o ugraga hizmet eden
birey tarafindan yakalanir ve baglanir. Sofist kacamasin
diye derin dusunceyi prangaya vurur, kendisi icin tugla
dokmeye, bina dikmeye ve baska angaryalar yapmaya
mecbur kilar; ¢unki derin dusiince otuz zorbanin (So-
fistler) boyundurugu altinda kisith ve bastirilmis bir
hayat surdurmektedir. Hegel Geschichte der Philosop-
hie adli eserinde soyle der (XVIII, 5): “Anaksagoras'ta
aklin 6zunu olusturan kavram, tam belirlemelerin go-
muldugi basit olumsuzdur, buna tum var olanlar ve bi-
reyler dahildir. Kavramin 6ntunde hicbir sey duramaz
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[ bestehen] ¢unku o her seyin acik¢a tek bir ugrak ola-
rak gorundugu yuklemsiz mutlaktir; bunun icinde sabit
ya da bagl olan hi¢bir sey yoktur. Kavram Heraklitosun
sirekli degisimidir; hicbir seyin direnemedigi hareket
ve yakiciliktir. Bu yuzden, kendisini bulan kavram,
onunde her seyin yok oldugu mutlak gi¢ haline gelir;
bu sayede kurulu olan [bestehen], sabit durmas: gere-
ken her sey harekete gecer. Ister varliga, ister belirli
kavramlara, prensiplere, yasalara, geleneklere ait olsun,
bu kesinlik bocalamaya donustir ve dengesini kaybeder.
Prensip gibi seyler kavrama aittir ve timel olarak ortaya
konur; ama bu timellik yalmz sekilden ibarettir, sahip
oldugu icerik, belirlenmis bir sey olarak, harekete gecer.
Sozde Sofistlerde de bu hareketin ortaya ¢iktigini goru-
yoruz.” Ancak Hegel'in Sofist hareketi fazla buyuttugu
dusunulebilir ve yorumuyla ilgili zaten var olan kusku-
lar, safsata hakkindaki tartismasinda onunla kolay
uyusmayacak bazi seyler ileri sirmesiyle daha da gugle-
nebilir; tipki Sokrates yorumunda bulunan bir¢ok seyin,
bu safsata yorumunun dogru oldugu dusunulurse, Sok-
rates’in Sofistlerle 6zdeslestirilmesini gerektirdigi gibi.
Safsata elbette, en ¢ok zaran kendisine veren bir gizle
beslenir ama bunu kabul etmek istemez; Sofistlerin ken-
dinden emin ve ukalaca gecit torenleri ile kiyas tanimaz
yeterlilikleri (bunlan Platon’dan 6greniyoruz), ¢agin so-
runlarina her seyi harekete gecirerek degil de, bunu
yaptiktan sonra tekrar sabitleyerek cevap verecek nite-
likte olduklarina inandiklarini agik¢a gosterir. Sikca tek-
rar edilen bir safsatac1 tez vardir: maviwv xenpatwv
nétoov dvBowmov éivar.'® Burada sonlu derin dusin-

" (Insan her seyin 6lgusudir.) Bu safsatact tez, alinularin hayat icindeki, ge-
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ce i¢in bir olumluluk var gibi gorunse de, yakin incele-
mede bunun sonuna dek olumsuz oldugu anlasilacaktir.
Sofistler kendilerini zamanin doktorlan olarak goérayor-
lardi. Bu nedenle Platon’da ne zaman bir Sofistten sana-
tinin ne oldugunu anlatmasi istense, hep ayni cevabi ve-
rir: Soylev sanati. Sofistlerin olumlulugunun tam da bu
cercevede anlasilmasi gerekir. Ama bir soylevci hep be-
lirli bir davayla ilgilenir, bu yuzden konunun dncesini
ve sonrasini bilmek, 6énceden hazirlanmis bir sekilde
konusmak gerekir. Ote yandan, kendisini dinleyen bi-
reyleri etkilemek durumunda oldugu i¢in, Sofistler og-
rencilerine tutku ve duygularla oynamay iyi ogretirler.
Onemli olan eldeki davadir ve bunu kazanmak her seyi
kazanmak demektir. Belki safsataciliktaki olumlulugu
aydinlatmak i¢in bir analoji kullamilabilir. Ahlaki dams-
manlik da kendi iginde safsataciliga benzer bir sir sak-
lar. Ahlaki danismanlikta da yeni gelismekte olan derin
dusiince benzer sekilde durdurulur; ¢iinki bir harekete
gecti mi, ahlaki damismanhig1 aninda ezecektir. Ciddi bir

nellikle uzun ve giicliklerle dolu yolculuklarimn kaderi icin ilging bir 6r-
nek. Bazi alinular komedilerdeki sabit karakterler gibidir; varliklarinin
| Tilvarelse] ima edilmesi bile onlart tammak icin yeterlidir. Bilgisini dergi-
lerden, gazetelerden, kitap énsézlerinden ve yayincilarin reklamlarindan
edinen bir okuyucu, “selam verecek kadar tamsik olma” diyebilecegimiz se-
ye yeteri kadar sahiptir. Ancak bunlarin durumunda genellikle oldugu gibi,
kisi dis gorunusu tanir ama 6zund, tarihini, durumunu vs. bilmez. - Bu saf-
satacl tez de cagdas edebiyaun alintilar dinyasinin degismez bir uyesidir.
Hegel bir ciiret gosterip, alinuyr sanki sunu ifade ediyormus gibi kavramis-
ur: Insan, her seyin ulasmak icin ¢abaladigy sondur. Bu gercekten ¢ok curet-
kar bir hareket ama Hegel bundan 6wiri bence affedilebilir; cinku hep bu
sézan Sofistlerin agzindaki anlamina dikkat cekerdi. Ancak iyide tertipgi
olamaywinca kotude tertipci olmay tercih eden bircok Hegelci, bu yanls so-
ziin ¢ok yayllmasina neden olmustur. Dancadaki Maal s6zcuginin belirsiz-
ligi, bunun Sofistlere ait bir sav oldugunu bilmeyenler icin ¢ekicidir. Ben de
bunu Theatetus 152 A’ya gore Yunanca yazmay sectim.
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incelemeyle olumsuzlugu gorulse de, ahlaki danisman-
likta hala cesitli olumluluklar vardir. Ahlaki danisman
serinkanl ve givenlidir; yalnizca kendisine degil, bas-
kalarina da yardim edebilecegini dustunur. Eger biri kus-
kuya dusip ahlaki damismana giderse, onda her zaman
yedi kural ve yedi ¢6zim bulacaktr. Bu gercekten yik-
sek derecede olumluluktur, ama samisaldir ¢inka ahlaki
danisman, tedavi etmek istedigi hastaligy farkina varma-
dan korukler. Protagoras tarusirken, Sokrates’in kav-
rayistyla bir Sofistin kavrayisi arasindaki ilgiyi yeterince
vurguladim. Protagoras’a gore bir dizi erdem vardir, bu
bazi olumluluklar demektir, ama Sokrates’e gore erdem
tektir. Sokrates’in bu savi, Protagoras’a gore acik¢a
olumsuzdur, ama ayn1 zamanda spekaulatiftir de: Her ti-
kel erdemin 6zgur oldugu, olumsuz bir sonsuzluktur.
Protagorasn erdemin Ogretilebilecegi yonindeki sawvi
acikca olumludur ve hem varliga hem de safsataci sana-
ta kars1 yiksek derecede guven barindirir. Buna karsin,
Sokrates’in erdemin ogretilemeyecegi yontundeki savi
olumsuzdur, ama her 6gretinin icinde eritildigi, devamh
olarak kendi konumunu belirleyen sonsuzlugun bir ta-
mmin verdigi icin de spekulatiftir. Bu yuzden Prota-
goras devamli olumludur, ama bu géruniste kalir; Sok-
rates de devaml olumsuzdur, ama bu da bir él¢ude go-
runiuste kalir. Sonsuz olumsuzluk, kendi icinde bir son-
suzluk barindirdig) icin Sokrates olumludur, ama bu
sonsuzluk bir ortaya koyus degil, sinirlama oldugu icin
olumsuzdur.''

""" Sofist unvamim geri geviren Gorgias bile, bir bakima Sokrates'ten daha olum-

ludur, ama onun diyalektigi safsataci kuskuculugu daha da gelistirir. Doga
uzerindeki ¢alismasinda ortaya anlan ug unlu tez [Gorgias'in ug tezi sunlar-
dir: (1) Higbir sey var olmaz; (2) Bir sey var olsa bile, bilinemez; (3) Bir sey
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Helenizmin bdyle bir olumluluktan kurtarilmas: ge-
rekiyordu, zira bu olumluluk hem kuramsal acidan
zevksiz, hem de siyasi acidan ahlak bozucuydu. Yararh
bir hale gelebilmesi i¢in, kokten bir tedavi gerekiyordu;
oyle ki, hastalik kendi kendisini bitirecek ve wiicutta
hi¢bir kalint1 birakmayacakti. Sofistler bu yuzden Sok-
rates’in yeminli dismanlanydilar; Sofistleri kontrol al-
tinda tutabilmek i¢in Sokrates’in nasil bir yapiya sahip
olmas: gerektigini dusindugumiizde, diinya tarihindeki
dehadan oturua sevince kapilmamak elde degil; ¢iinku
Sokrates ve Sofistler daha 6nce hi¢ goralmemis bicimde
birbirleri i¢in yaratilmislardi. Sokrates 6yle bir donatil-
mustir ki, bu dunyaya Sofistlerle savasmak icin geldigi
su gotirmez bir gercektir. Eger Sokrates’in de ileri stire-
cek bir olumlulugu olsaydi, sonunda o ve Sofistler hep
bir agizdan konusmaya baslarlardi; zira Sofistlerin bilge-

bilinebilse bile, bagkasina bildirilemez (y.n.).l; yalmzca belirli varhgin
| Vaerende] varhginin ya da kendi iinde yoklugunun (/kke-Veeren|, yani bir
“oteki” i¢in var olmasimin [ Varen| goreliligini géstermekle kalmayip belirli
varlhigin | Vierende] belirlenimlerine de bulasan bir kuskuculuk igerir. Buna
ragmen, belirlivarhg [ Vierende] kavrama sekli, mutlak sonsuz olumsuzluga
gore yine de olumluluktan etkilenmistir. Hegel, Gorgiasn diyalekrigi hak-
kinda genel olarak sunlan soyler (s. 41): “Bu diyalektik, (duyumsal) varhgin
[Seyende] gercek oldugunu onaylayan herkes igin ele gegirilemez nitelikte-
dir.” Sofistlere genel olarak atfettigim olumluluk, burada kesinlikle farkh bir
anlam kazanmisar. Ancak unutulmamalidir ki Gorgias Sofistlerin en énde
gelenlerinden biriydi ve bu baglamda felsefi bir kimligi de vardi. Sokrates'e
gore olumlu hale gelmesinin nedeni, Sokrates icin sonsuz olumsuzluk, 6z-
nellige ideal olumlulugun kosulu haline gelmesi igin gerekli esnekligi veren
baski anlamina gelirken, Gorgias'in bir varsayima sahip olmasiydi. Platon'un
Gorgias adh diyalogunda Gorgias, Polos ve Kallikles tarafindan “giderek ar-
tan bir ukalalikla" ileri strtilen savlar da Sokrates’e gore olumludur; yani So-
fistlere atfettigim anlamda olumludur. Adaletin gi¢linin isine gelen oldugu
yonundeki sav da, iyinin icsel sonsuzlugunun gosterildigi olumsuzluga gore
olumludur. Haksizlik yapmanin haksizliga ugramaktan daha iyi oldugu yo-
nundeki sav ise, Tanr’'min inayetini icinde saklayan olumsuzluga gére olum-
ludur.
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ligi en azindan Romalilarin inanc1 kadar hosgoruludir
ve onlar aralarina bir Sofist daha almaktan, pazara bir
tezgah daha atmaktan hi¢ ka¢inmazlar. Ama durum
boyle olmadi. Kutsalligin hafife alinmamas1 gerekirdi,
Tanrisal olan tekrar icine yerlesmeden 6nce tapinagin
iyice arindirilmasi lazimdi. Dogruluk, sesini tekrar yuk-
seltmeden 6nce sessizlik istedi, bu sessizligi yaratan da
Sokrates oldu. Bu nedenle kesinlikle olumsuzdu. Eger
kendi icinde olumluluk olsa, oldugu ve dunyadaki go-
revini yerine getirebilmesi icin olmasi gerektigi kadar
acimasiz ve yamyam yaratilish olamazdi. Bu bakimdan
kusursuz bir donamima sahipti. Eger Sofistler her seye
cevap verebilirlerse, o her seyi sorabilirdi; her seyi bilir-
lerse, o higbir seyi bilmezdi; eger durmadan konusabi-
lirlerse, o hi¢ konusmazdi; yani tam tersini yapard1.'?
Sofistlerin ukalaligi ve bitmeyen istekleri karsisinda
Sokrates alcakgonulli ve yetinmeyi bilen biriydi; Sofist-
lerin hayat liks ve zevk icinde geciyorsa, Sokrates’inki
yalin ve sakin gecerdi; Sofistler devlet icinde sz sahibi
olmak istedikce, Sokrates kendisini devlet islerinden
soyutladi. Sofistlerin ogretisi paha bi¢ilmez sayilirken,
Sokrates’inki bes para etmezdi; eger Sofistler yemegin
onur konugu oluyorlarsa, Sokrates masanin bir ucunda
oturmakla yetinirdi ve eger Sofistler bir sey olmak isti-
yorlarsa, Sokrates hicbir sey olmazdi daha iyi. Bunlarnn
tamami Sokrates’in ahlaki yapisimin ozellikleri olarak
algilanabilse de; Sofistlerin istismarlarina karsin iglerin-
de ironinin sonsuz i¢selliginden dogan dolayh bir po-
lemik gormek daha dogru olur. Elbette bir baglamda

"2 Sofistlerin laf salatasina benzer daginik konusmalan, sahip olduklan olum-

lulugu gayet iyi betimler.
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Sokrates’in ahlaki giciinden so6z edebiliriz, ama bu bag-
lamda ulastig1 nokta, 6znelligin kendi kendisini belirle-
digi yolunda olumsuz bir belirlemeydi. Yoksun oldugu
sey ise, 6znelligin kendi icinde 6zgur oldugu nesnellik-
ti; 6znelligin kisitlayan degil, genisleten sinin olan nes-
nellikti. Ulastig1 nokta, ideal sonsuzlugun kendi icinde-
ki tutarhihgiydi, ama estetik ve ahlaki oldugu kadar, me-
tafizik bir belirleme bicimindeydi bu. Sokrates tarafin-
dan sik sik tekrarlanan, ginahin bilgisizlik oldugu yo-
nundeki sav da bunu yeteri kadar belli etmektedir. Sok-
rates’te gordugumuz sey, 6znelligin sonsuz derecede
canli 6zgurlugy; yani ironidir.

Bu tartismanin iki seyi aciga cikardigina inaniyo-
rum: Birincisi, ironinin tarihsel gecerliligi oldugu, ikin-
cisi de Sokrates’'in benim yorumum ¢ergevesinde kuguk
dusmeyip aksine bir kahraman haline geldigi, kendi
isiyle mesgulken gozuktugi ve gozi olamn gorduguy,
kulagr olanin duydugu bir kisi haline geldigidir. Klasik
Helenizm émrinu doldurmustu, yeni bir prensibin dog-
masl gerekiyordu; ama bunun gerceklesmesi icin, ahlaki
bozuk beklentiler ve yanls anlasilmalar gibi bereketli
ayrikotlarinin ¢apalanmasi, koklerinden koparilmasi ge-
rekiyordu. Yeni prensip savas vermek zorundadir ve
dinya tarihi bir yardimcinin hizmetini gerektirir. Bu ro-
lu Sokrates oynamistir. Yeni prensibi ortaya koyan o
degildir cunki prensip onun i¢inde zaten sifreli (xata
#QUYv) olarak yer aliyordu; onun yalnizca, prensibin
ortaya ¢itkmasimi mumkun kilmasi gerekiyordu. Yeni
prensibe hem baglh olan hem de olmayan, yeni prensi-
bin edimsel degil potansiyel oldugu (patentia non actu)
bu gecis donemi ironidir. Ironi, Sokratesin Hellas uze-
rinde yok edici bir melek gibi salladign daglama demiri
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ya da iki yuzu keskin kiligtir. Sokrates bu durumu da
dogru bir ironiyle algilar ve Sokrates’in Savunmasirnda
kendisini tanrlarin bir armagam gibi gosterir; ama bu-
nu daha da kesin olarak belirleyerek, buyuk ve soylu
ama hantal bir at olan Yunan devletinin ihtiya¢ duydu-
gu atsinegi oldugunu soyler. Davranmisinin buna nasil
tam uyum sagladig), onceki tartismalarda yeteri kadar
gindeme getirilmistir. [roni 6znelligin durtasaduar, Sok-
rates’te ise bu, tarihsel bir tutkudur. Sokrates’te bir geli-
sim biter ve bagka bir gelisim baslar. O son klasik tem-
silcidir; ama Tanr’nin buyrugu tzerine ¢iktigr gorevde
bu o6zelligini ve klasisizmi yok eder. Kendisinin klasik
olmasi ise ironiyi devam ettiren unsurdur. Bu da, daha
once Sokrates’in sahip oldugu Tanrnsal gug olarak adlan-
dirdigim ézelliktir. Ote yandan, derin disiinen bireysel-
lik"? i¢in her dogal belirleme bir gorevdir. Hayatin diya-

1" Sokrates'in derin dustnen bir birey oldugu dusunulebilir ve viicut 6zellikleri

incelenerek, sonradan aldigi [4/ev] halin onda bastan beri bulunmadig go-
rulebilir. Ancak bunu, buyiik ironiyle kendi agzindan anlatug basit dig go6-
rinusine benzetine yaparak algilamak mumkindur. Zopyrosun Sokrates
uzerinde yuz okuma ¢alismalan yapugi bilinir. Yuz okumanin dayandig
prensip, 6zun ancak gorundugi kadar var oldugu, ya da géraniman 6zun
dogrulugu, 6zun de géruniumun dogrulugu oldugudur. Ancak isin gercegi,
6zun goranumun olumsuzlayani oldugudur, ama bu mutlak olumsuzluk
degildir, yoksa gorunim tamamen kaybolurdu. Bu bir él¢ude ironidir: Fe-
nomeni olumsuzlar ama bu sayede bagka bir sey olusturmak icin degil, yal-
mzca [enomeni tamamen olumsuzlar. Kendisinden ¢ikmak yerine, gerisin-
geri kendi iine kacar; fenomenin icinde degildir ama fenomen yoluyla al-
datmak ister; fenomen 6z ortaya cikarmak icin degil, gizlemek igin vardir.
Eger mutlu Hellas'ta fenomen ve 6zun, dolaysiz bir dogal belirleme olarak
bir birlik olusturdugu goz 6nunde bulundurulursa; bu uyumun bozulmasi
halinde, daha ytiksek diizeyde bir birlik elde edilene kadar aynhgin giderek
derinlesmesi gerektigi gorulecektir. Bu baglamda, Sokrates'in, 6zu ve goru-
numa arasindaki karsithg ironik olarak yorumlamis olmast mumkundur.
Disinin, iginin anlatugindan ¢ok daha farkl hir sey séylemesi ona normal
geliyordu. Bu nedenle Sokrates yuz okuma i¢in her zaman gok buyuk bir so-
run olarak kalacakur: Eger kendini belirleme unsuru vurgulanirsa, diginin
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lektigi sayesinde ve bu diyalektik yoluyla, her an zafer
kazanan ve ugras veren kisilik olarak aydinliga kavus-
mus birey ortaya ¢ikar. Derin dustunen bireysellik, gtzel
bireyselligin sahip oldugu huzura asla erisemez; ¢unku
bu ikincisi bir bakima, duyumsali zorunlu bir ugrak
olarak icinde tasiyan bir doga aranudur. Guzel bireysel-
ligin uyumlu birligi ironi tarafindan bozulur; bir él¢ude
Sokrates’in i¢cinde de bozulmus, her ugrakta yok edilmis
ve olumsuzlanmistir. Bu noktada, 6lim hakkinda daha
once tartisilan gorus aciklanabilir hale gelmektedir. Bu
noktanin uzerinde ise, kendisini giderek daha yukan
ceken ironik bir ataraksi (Yunan kuskuculuguna ait bir
terimdir) yer almaktadir.

Secilmis insanlar, yani Yahudiler i¢in Yasa'nin kus-
kuculugunun o6nlerinde yol agmasi sartti; inayetin hafife
alinmamasim saglamak icin dogal insam tuketip yakan
bir olumsuzluk sayesinde olurdu bu. Yunanlar i¢in de
ayni sey gecerlidir; ¢cunku onlar da dinyevi anlamda se-
¢ilmis insanlardi; onlarin anayurtlan uyum ve guzellik-
ti, onlarin gelisimi sayesinde saf insana dair belirlenim-
ler ortaya ¢ikmisti, onlar 6zgur insanlardi. Bu nedenle
Yunanlarin uzintuden arinmis entelektuiel dunyasinda
ironinin sessizliginin, 6znelligin hafife alinmasin engel-
lemeye yonelik bir olumsuzluga doénusmesinde yarar
vardi. Ironi de Yasa gibi bir taleptir; hatta ironi ¢ok bu-

temelde degismemesi sorunu ortaya cikacakur; yok eger kalium unsuru
vurgulanirsa, Sokrates yiz okumanin fena halde sendeleyecegi bir tas ola-
cakur. (Fichte tarafindan yayimlanan dergide [cilt 2, bl. I, s. 244, 1840] yer
alan, Mehring'e ait “ldeen zur wissensch. Begrundung d. Physiognomik” ad-
i makale, kendini belirleme ugragim zorluklanna deginmeden vurgular.)
Ancak, doga tarafindan herkesin yanilacagi kadar donanlmig olmamin
Sokrates'e verdigi ironik doyurn goéz énunde tutulursa, insanin yuz okuma-
nin derinliklerine daha fazla dalmasi gerekmeyecektir.
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yuk bir taleptir ¢cinki gercekligi yerer ve ideallik talep
eder.!* Bu arzuda idealligin, yalnizca bir olasilik da olsa,
zaten var oldugu aciktir; ¢cunka arzunun nesnesi ente-
lektuel olarak arzunun icinde vardir; arzu, nesnenin ar-
zulayan 6zne icinde kipirdanmasim saglar. Bu nedenle
ironi Yasa'ya benzerken, Sofistler de riyakarlara benzer-
ler; zira onlarin irade alanindaki hareketleri, Sofistlerin
bilgi ¢cemberi icindeki hareketlerinin tipatip aynisidir.
Sokrates’in Sofistlere yapug, onlarla bir sonraki ugrag:
kullanarak ytzlesmekti; bu ugrakta onlarin anhk dogru-
lugu dagilarak hiclige dénisuayor, sonsuzluk sonlulugu
yutuyordu. Ancak Sokrates’in ironisi yalniz Sofistler
uzerine degil, kurulu olan [Bestaaende] her sey uzeri-
neydi; bunlardan idealligi talep ediyordu ve bu talep
Helenizmi lanetleyip 6lume gonderen yargiydi. Onun
ironisi ideanin hizmetinde kullandig bir gere¢ degildi;
ironi onun bakis agisiydi, ¢inku bundan baska bir seyi
yoktu. Eger ideaya sahip olsaydi, yikici hareketleri bu
kadar siddetli olmazdi. Yasa'yr resmen duyuran kisi,
inayeti getiren kisi olamazdi ve talebi tam siddetiyle
bastiran kisi de onu gerceklestiremezdi. Ancak unutul-
mamalidir ki, Sokrates’in bu talebi ve bu talebin karsi-
lanmasi arasinda, inayet ve Yasa arasindaki kadar buyuk
bir ucurum yoktur. Sokrates’in talebinin i¢inde karsilik
potansiyel olarak vardir (xata dOvaptv) ve burada ta-
rihsel bir olusum, doruga ¢ikmay: buyik 6l¢ide basarir.
Schleiermacher Platon’un bir baslangi¢ icin fazla batin-
lukld oldugunu savunur; bunu Sokrates’i es gecip Pla-

""" Sokrates’in ironisi danya tarihi agisindan gerekeelidir cinkia ¢agn talebi,

dinya tarihi i¢inde dogruydu. Bu nedenle, ideallik son noktasina kadar ve-
rildikten sonra acayip bir yuceltme sekline buiranen, ¢ok daha sonraki bir
cagin ironisi gibi hastalik ve bencillikien pay almaz.
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ton ile baslayan Krug ve Ast’a kars1 soyler. Ama ironi bir
baslangictir, baslangictan fazla bir sey degildir; hem
vardir hem yoktur. Ustelik polemigi hem bir baslangic
hem de bir sonuctur; ¢unku 6nceki bir gelisimin yok
edilmesi hem onun sonucu, hem de yeni bir gelisimin
baslangicidir; zira gelisimin yok edilmesi, yeni bir geli-
simin baglamasi olasilik duzeyinde de olsa var oldugu
icin mumkun hale gelir.

Her tarihsel baslangictaki ¢ift cepheli kisilikle tutar-
i olmasi i¢in, bundan sonra Sokrates’i diger taraftan,
kokeni onda olan gelisimle iliskisi yontnden incelemek
gerekir."” Yalnizca Platon’un degil, bircok okulun bilgi-
sini bu noktadan ¢ikardign bilinmektedir.'® Bu fenomeni
actklamak igin, Sokrates’te yuksek derecede olumluluk
bulundugunu varsaymak gerektigi sanilabilir. Ancak
daha once, Alkibiades ile olan iliskisinin bile boyle bir
varsayimda bulunmadan agiklanabilecegini, hatta ancak
bu varsayimda bulunulmazsa aciklanabilecegini gos-
termeye calistim. Ayrica, ironinin duygu ve algilan esir
almak i¢in sahip oldugu buyinin turanua de anlatmak

Platon, tanrilara dort sey icin tesekkir ettigi sozunde, Sokrates ile olan ilis-
kisini buytik bir guzellik ve inangla dile geurmistir. Tesekkur ettigi dort sey
sunlardir: Hayvan olarak degil insan olarak dogmasi. kadin degil erkek ola-
rak dogmasi, barbar degil Yunan olarak dogmasi ve Atinada dogarak
Sokrates'in ¢agdasi olmasi.

'*  Bkz. Christian A. Brandis, Rheinisches Museum icindeki "Grundlinien der
Lehre des Socrates”, Bonn, 1827, s. 119: “Kendisi icin ve hakikatin aranmasi
ugruna fazlasiyla yetenekli beyinleri ¢evresine toplama konusunda, antikcag
filozoflan iginde Sokrates'in ustiine yoktur. Ogretileri ve egitim yontemleri
agisindan birbirinden cok farkh bircok okulun rehber edindikleri prensiple-
rini ona borglu olmakia birlesebildikleri tek filozol Sokrates'tir. Bazilarinin
on (kimilerinin dokuz) tanesini ahlakg¢i olarak degerlendirdigi bu okullar-
dan higbiri, belki Epikurculuk haric, béyle bir degerlendirmeyi hosnutsuz-
lukla karsilamaz.” (O dokuz Sokratesgi okul Akademi, Megara, Eretrea,
Elea, Peripatetizm, Kirene, Kinizm, Stoa ve Epikur okullandir.)
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istemistim. Aym nedenlerden oturd, ironinin bu feno-
meni nasil agikladigini, hatta fenomenin yalniz ironi yo-
luyla aciklanabildigini bir daha gostermeye ugrasaca-
gim. Hegel Geschichte der Philosophie adli eserinde
(XVIIL, 126), Sokrates’in kendi ogretisinden yola ¢ikan
okullarin farklihg nedeniyle su¢landigini yazar ve bu-
nun, prensibinin belirsizligine ve soyutluguna bagh ol-
dugunu anlatir. Ancak sadece bunun i¢in Sokrates'i sug-
lamak, onun oldugundan baska biri gibi olmasinin is-
tendigini gosterir. Eger Sokrates’in bakis agis1 her gecis
konumunun sahip olmak zorunda oldugu kisitlamalar:
icerseydi, o zaman bu kadar ¢ok varisin babalan olarak
onu gostermeleri mumkiin olmazdi. Ote yandan, onun
bakis agis1 sonsuz olumsuzluksa, her sey kolaylikla
aciklanir; ¢cinka bunun i¢inde her seyin olasiligi, 6znel-
ligin sonsuzlugunun olasilig1 barinmaktadir. Tartismaya
ug¢ Sokrates¢i okulla (Megara, Kirene ve Kinizm) devam
eden Hegel (s. 127), bu okullarin birbirlerinden epey
farkli oldugunu ve bunun da Sokrates’in herhangi bir
olumlu sistemden yoksun olmasindan kaynaklandigim
belirtir. Ama o yalnizca olumlu bir sistemden degil,
olumlulugun her turlisinden tamamen yoksundu. Da-
ha sonra bunu, Hegel'in Sokrates'te iyi ideasin1 aklama
tarzina gondermeler yaparak aciklamaya calisacagim.
Simdilik, iyiye yalnizca sonsuz olumsuzluk olarak sahip
oldugunu séylemek yeterlidir. Oznellik, iyi sayesinde,
etkinligi icin mutlak gecerli bir erege resmen sahip olur.
Ama Sokrates iyiden yola ¢ikmamis, iyiye varmus, iyi de
eregine ulasmistir; onun i¢in iyinin tamamen soyut ol-
masinin nedeni de budur.!” Sokratesci okullarin farkl-

" Hegel de buna kaulir gibi goranmektedir ama bu konu hakkinda pek tutarh
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ligindan yola ¢ikarak Sokrates’in olumlu bir sisteme sa-
hip olmadigini sdylemek yeterli degildir; ¢unka tam
olumlulugu olas1 kilan seyin, sonsuz olumsuzlugun bas-
kis1 oldugunu ve bunun olumluluk i¢in sonsuz bir uyan
ve durti oldugunu eklemek gerekir. Sokrates hayat-
tayken kendisini nerede bulursa oradan basladig icin,
tarihsel gelisim icindeki anlami, kendi i¢inde ¢ok sayida
baslangi¢ bulunduran sonsuz bir baslangi¢ olmaktir.
Baslangi¢ oldugu icin olumludur, ama yalnizca bas-
langic oldugu icin olumsuzdur. Bu gelisimle olan ilis-
kisi, Sofistlerle olan iliskisinin tersidir, ama ikisindeki
ortak nokta ironidir. Ayrica bu i¢ okulun, ne kadar
farkl1 kavramis olurlarsa olsunlar, timel'® tuzerinde bir-
lige ulastiklar1 da agiktir. Bunun i¢inde, kendisi polemik
olarak sonluya karsi yonelirken, sonsuz igin harekete
gecirici olabilmesinin ortaya ¢ikardig: belirsizlik vardir.
Sokrates ogrencileriyle kaynasirken (bdyle bir kelime
kullanmaya hakkim varsa) sorusturmayi canl tutmak
konusunda rakipsiz oldugu gibi; tarihsel anlamda da
spekiillasyon gemisini suya indiren o olmustur. Bu du-
rumda ortaya Oyle sonsuz bir polemik, 6yle bir gug ¢i-
kar ki, yoluna ¢ikan her seyi ezer gecer. Ama Sokrates
bu gemiye binip maceraya atilamaz, onu suya indirmek-

degildir (s. 124): “Sokrates, biling i¢in ben dusuncesinin saf 6zunii, yani iyi-
yi genel olarak agiklamaktan; iyinin belirli kavramlarinin, aciklamalari bek-
lenen 6z dogru olarak agiklayip agiklamadiklart ve maddenin ashnda onlar
tarafindan belirlenip belirflenmedigini arasurmaktan ve gostermekten ileri
gitmemistir. lyi, insan hareketinin sonu haline getirilmistir. Boylelikle tasa-
nm dinyasini, yani genel olarak nesnel varhgi, oldugu gibi bir kenara bi-
rakmis, iyinin bilincin 6zt olmaktan boyle bir konuma gegisine olanak ta-
nimamis ve o 6zun, aslinda seylerin 6z oldugunu fark etmemigtir.”

Hegel'in bu okullarin prensipleri hakkindaki aciklamalari s. 127 ve 128'de
bulunabilir.
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le yetinir. Her ne kadar onunla yeni bir olusum baslasa
da, o hala eski bir olusuma aittir.!° Kendi icinde baska
bir yarikure kesfeder, tipki Kolomb'un gemiye atlayip,
bulmadan 6nce Amerika'y1 kesfettigi gibi. Olumsuzlu-
gu, gercek kesfi hizlandirdign gibi, tim engelleri de etki-
siz hale getirir. Gunlik hayattaki entelektuel hareketli-
ligi ve coskusu ogrencileri icin esin kaynagi oldugu gibi,
bakis agisinin coskunlugu da, arkasindan gelen olumlu-
lugun hareket enerjisidir.

Yukaridaki bélumde, Sokrates’in kurulu olanla [ Bestaa-
endel] iligkisinin tamamen olumsuz oldugu, somut ilke-
lere dayali hayatin tim belirlemelerinin uzerinde ironik
bir doyumla dolastig1 gosterilmistir. Aymi zamanda, So-
fistler tarafindan ileri surulen ve turla turli nedenlerle
guvenceye almak ve surip giden [Bestaaende] bir sey
haline donusturup kullanmak istedikleri olumluluga
karsi, Sokrates’in kendisini yine olumsuzla iligkilendir-
digi ve ironik 6zgurlugu icinde bunlarin tizerinde oldu-
gunu bildigi aciklanmistir. Bu nedenle onun bakis acisi,
sonsuz olumsuzlukla zirveye ¢ikar; cinku o hem kendi-
sinden onceki, hem de sonraki gelisime gore kendisini
olumsuz olarak ortaya koyar, ama baska bir anlamda iki
durumda da olumludur; kisacas1 sonsuz bir belirsizlik
icindedir. Butin hayati kurulu dizene [Bestaaende],
devletin somut ilkelere dayah hayatina yonelik bir pro-
testo halinde gecmistir. Sofistlerin eylemlerine olan ilgi-
si, onlarin kurulu olana [Bestaaende] bir alternatif ge-

" Bunu,s. 182'deki sozlerimizle karsilastirin: “Béylece ait oldugu danyaya ya-

banailasmis olur (her ne kadar bagka bir anlamda hala bu dunyaya ait olsa
da), dénemin bilinci ona herhangi bir yiiklem atfedemez; o, anlaulamaz ve
belirlenemez bir sekilde, baska bir olusuma aittir.”
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tirmeye calismalarindan kaynaklanir. Fakat turla tarla
nedenleri, Sokrates’in sonsuz olumsuzluguyla yarattig
hortuma dayanacak giicte degildi. Bu hortum, tikel de-
neyci 6znenin kendisini saglama almak i¢in tutundugu
tam baglar1 koparip att1 ve iyi, dogru, guzelin kendile-
rini sonsuz olumsuzlukla sinirladiklan engin okyanusa
savurdu. Bu ironinin kendisini ifade ettigi tarihsel ko-
sullar hakkinda bu kadar konusmak yeterli. [fade bici-
mini anlatmak gerekirse; bir kisminin soylemdeki bir
ugrak olarak, butuninun ise mutlak sonsuzlukta ortaya
cikip, sonunda Sokrates’i bile onine katip sipurdugu
soylenebilir.






EK

Hegel'in Sokrates Yorumu
Y

Simdi, bu yazida ortaya konulan Sokrates yorumunun,
Hegel'in erken donem gorusleriyle nasil ilgili oldugunu
gostermek kaliyor geriye; diger bir deyisle, yorumun
dunyada kendi yolunu ¢izebilmesini saglamak. Ancak
niyetim tum olas1 yorumlar siradan gecirmek degil. Ta-
rihsel bir arastirma yaparak kendimi, yeni olusmaya
baglamis bir okulun, batan alistirmayr bastan sona defa-
larca tekrar ederek bir model olusturdugunu sanan, ama
yine de donup dolasip peri masali formunu tercih eden
geng ogrencileri arasina koymak da degil niyetim. Elbet-
te herkes Brucker ya da Tychsen’in gorusleriyle ilgilene-
cek kadar geriye donmeyi mantiksizlik; Krug'un anila-
rin1 eklemeyi de isguzarhk olarak degerlendirir. Schle-
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iermacher’in tunla y212151l zaten bir baslangicti, ama ati-

Schleiermacher’in kendisine bigtigi gérev, burada mutlak olarak aynnuili bir
sonug elde edilemeyecegini zaten gosterinektedir. Hegel'in daha énce anilan
ve isin ilginci gercekten Hegel'e ait olan bir yorumunu tekrarlamak gerekir-
se, Sokrates felsefeden ok, bireysel hayatla ilgilenir. Schleiermacher’in
Sokrates i¢in hakh ¢ikardig: sey, bilgi ideasidir ve bu da Sokrates'in bilgisiz-
ligr arkasinda gizlenen olumluluktur. Sayfa 61'de soyle der: “Yoksa baskala-
rinin bilgi sandig seylerin aslinda bilgisizlik oldugunu, daha dogru bir bilgi
kavrami ve bununla ilgili daha dogru bir yéntem kullanmadan nasil agikla-
yabilirdi? Bu bilgisizligi aciga vurdugu her yerde, iki 6lgutten yola ¢ikug
gorilmektedir: Birincisi, tam dogru dustncelerdeki bilgi aynidir, bu nedenle
her dogru duguncenin aym karakteristik bigime sahip olinasi gerekir; ikinci-
si, wum bilgiler bir butinluk olugturur. Bu yuzden goésterimlerinde hep ha-
kim olan olgu, bir dogru dustinceden yola ¢ikan hi¢ kimsenin, baska bir
dogru dusunceyle celigki icine dusemeyecegi ve bir noktadan yapilan gegerli
cikarimlarla elde edilen bilginin, baska bir noktadan yapilan gegerli ¢ikanm-
larla elde edilenle celisemeyecegidir. Sokrates insanoglunun ahgilagelmis fi-
kirlerinde boyle ¢eliskiler ortaya gikardigi icin, onu anlayabilecek ya da kav-
rayabilecek herkeste bu temel dustnceyi harekete gecirmeye ¢alisu.” Bunun
ardindan, Schleiermacher Sokrates'e bir yontem atfeder ve bunun Phaidros’a
gore iki amact oldugunu savunur (s. 63): “Bir birlik i¢cinde dagilmis unsurla-
rin nasil dogru olarak algilanabilecegini bilmek ve bilesik bir butanlaga,
dogasina uygun olarak parcalara nasil ayiracagini bilmek.” Burada ileri suru-
lenleri incelersek, kavrayisimizin butinuyle uyusmakta [ bestaae] zorluk ge-
kecek hicbir sey olmadigimi goruraz. Burada vurgulanan, bilgi danyasimin
dayandigi yasa olan tutarhlik fikridir; ama o kadar olumsuz tasarlanmistir
ki, icerdigi ve Sokrates'in de kullandig1 prensip, ancak principum exclusi
medii inter duo contradicioria [¢elisik iki énermenin orta teriminin disarida
birakilmasini éneren prensip] olabilir. Butan bilgilerin olusturmas: gereken
toplam ise o kadar olumsuz tasarlanmmisur ki, 6zunde sonsuz olumsuzluk-
tur. Yontemin ikili goérevi de olumsuzdur; ¢unki ¢oklugun algilandigh birlik
aslinda iginde kayboldugu olumsuz birliktir, birligin ¢é6zuldugu bslamlen-
me ise dagimk olumsuzlukiur. Ama bu tam da Sokrates'in diyalektiginde
temel unsur olarak goérdugiimuz seydir; yani idealin kendi igindeki sonsuz
tutarliligiu olusturan seydir. Schleiermacher'in yoksun oldugu ise, Sokra-
tes'in bir kisilik olarak anlaminin bilincine varmakur; ama bir bakima insan
bunu ondan bekleyemez cunkii gérevini sinirlandirmisur. Baur bu baglam-
da, daha 6nce anilan eserinde epey hak sahibidir ve Sokrates ile Isa arasin-
daki benzerligin oncelikle ikisinin de bir kisilige sahip olmasinda aranmasi
gerektigine yonelik dusuncesi, gayet verimli bir dastuncedir. Ancak 6nemli
olan, bu benzerlik i¢indeki sonsuz benzemezligi korumakur. Daha énce de-
falarca ironinin bir kisilik belirlemesi oldugunu ifade ettim. Kisiligin karak-
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lim1 ilk yapanin Schleiermacher oldugunu savunan Bran-
dis ile aym fikirde degilim.

Hegel, Sokrates’in yorumlanmasinda acik¢a bir dé-
num noktas1 olusturur. Bu nedenle Hegel ile baslayip
Hegel ile bitirecegim ve ondan oncekileri ya da sonraki-
leri hi¢ dikkate almayacagim; cunkua oncekilerin her-
hangi bir 6nemi varsa bile bu 6énem ancak onun yoru-
mu sayesinde artmis, sonrakiler ise ancak goreceli bir
degere sahip olmuslardir. Hegel'in tarih tasarimi genel
olarak aynntlarla fazla zaman yitirmekle su¢lanamaya-
cag icin, baz1 6nemli harekatlar tzerine buyuk bir ente-
lektuel kuvvetle gider. Hegel, tarihi daha genis olusum-
lar1 i¢cinde yakalar ve yorumlar. Bu nedenle Sokrates’in
bir kenarda “kendinde sey” gibi durmasina izin verilmez,
begense de begenmese de ortaya ¢ikmak zorundadir.

Sokrates’in varliginin fenomenal unsuru hakkinda
kesin bir yargi elde etmenin zorlugu, Hegel'i kesinlikle
yildirmaz. O boyle 6nemsiz seylerden habersizdir. Sas-
kin haberciler, kutsal kuslarin hicbir sey yemedigi bilgi-
sini ulastirinca da, Appius Claudius Pulcher’in verdigi
cevabi’ verir: “I¢sinler o zaman!” der ve onlar gaverte-

teristik bir unsuru olan kendi i¢ine dénme, kendi i¢cinde arama ve kendi
icinde bitme 6zelliklerine sahiptir, ama ironi bu hareketlerden eli bos déner.
Dinyayla olan iliskisi, bu iliskinin kisilik icerigi icinde bir ugrak olacagt
tirden degildir. Diinyayla olan iliskisi, hicbir anda dunyayla iliskisi olacak
gibi degildir; bu iliski 6yle bir seydir ki, tam gerceklesecekken kuskucu bir
cekimserlikle (¢rtoxr]) kendi igine kapanir. Bu hareket, kisiligin kendi icine
dogru refleksidir ve acikca soyut ve igeriksizdir. Bu nedenle ironik kisilik,
bir kisiligin ancak kaba hatlan olabilir. Boylelikle Sokrates ve 1sa arasinda
mutlak bir benzemezlik oldugu gorulur; ¢unku Isa peygamberligin dolaysiz
dolulugu icinde yasar ve dunyayla iliskisi kesinlikle gercek bir iliskidir, boy-
lece Kilise kendisini, onun viicudunun pargalari olarak bilir.

> Roma soylencelerine gore Appius Claudius’un oglu Publius Claudius Pulc-
her kihinlerin uyanlarini dinlemedigi icin MO 249'daki Drepana Savasi'mi
kaybeunisti. Buradaki alinu Livius'tandir (y.n.).
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den atar. Geschichte der Philosophie adl eserindeki Sok-
rates incelemesinde, ¢agdaslan tarafindan yapilan Sok-
rates’in ¢ farkli yorumu’® arasindaki iliskiyi aydinlata-
cak hicbir sey yoktur; hem de Sokrates’in felsefeden ¢ok
bireysel hayatla ilgilendigini kendi agziyla sdylemesine
ragmen. Sokrates yontemine ornek olarak Platon’un tek
bir diyalogunu* kullanir, ama neden bunu sectigi konu-
sunda tek bir s6z dahi soylemez. Ksenephon'un Memo-
rabilia ve Sokrates’in Savunmasi ile Platon'un Sokra-
tes’in Savunmasi adl eserleri butunuyle siradan malze-
meler olarak kullanilir. Fazla kargasadan [ Ophavelser]
hoslanmaz; Schleiermacher’in, diyaloglar bir buyuk
ideanin hepsinin icinde giderek gelisecegi sekilde du-
zenleme ¢alismasi da onun gozinde pek deger bulmaz.
Soyle der (s. 179): “Platon’'u Schleiermacher’in yaptigi
gibi edebi bir bakis agisindan incelemek, bir ya da bir-
kag kucuk diyalogun gercek olup olmadigini arastirmak
(zira 6nemli diyaloglar hakkinda eskicag dusunurleri-
nin ifadeleri, bunlarin gercek olduklarina dair en kuguk
bir kusku bile birakmamaktadir), felsefi acidan tama-
men yuzeyseldir ve ¢agimizin asin elestirelligine 6zgu
bir harekettir.” Boyle arastirmalar Hegel icin enerji kay-
bidir; fenomenler gecit toreni duzenlerken, onlara soyle
bir asil bakis atmaktan fazlasim1 yapamayacak kadar ace-
lecidir ve dunya tarihinin kumandani rolune kendini

Aristophanes buna bir istisna olur, ama bunu sonra anlatacagz.

Bu diyalogu tanitirken su genel gézlemleri yapar (s. 69): “Ksenephon ve Pla-
ton’a ait bir dizi diyalog aym bigimde biter ve sonucun (igerigin) bizi tatmin
etmesine izin vermez. Bu durum, agk ve dostlugun insanlar icin ne getirdi-
ginin incelendigi Lysiste de boyledir; Devlet de benzer sekilde dogrulugu
inceleyerek baslar. Bu kangikligin etkisi, derin dustinceyi dogurmasidir ve
Sokrates’in de hedefi budur. Olayin merkezinde, bu tamamiyla olumsuz un-
sur yatar.”
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kaptirmistir. Boylelikle bir¢ok dolambagtan kurtulmus
olsa da, tam bir anlatimda 6nemli ugraklar olusturacak
bazi unsurlar1 da atlamis olur. Bu nedenle, gormezden
gelinerek haksizliga ugramis bazi unsurlar, kimi yerler-
de haklarim arayarak baska noktalardan iceri girerler.
Bu yuzdendir ki, Hegel'in Platoncu sistemi anlatisinda,
mutlak olduklan iddia edilerek oraya buraya serpisti-
rilmis yorumlara rastlanir; ¢anku bunlarin normalde or-
taya cikacaklan goreceli (ve ¢cok daha hakl) dogruluk
yok edilmistir. Bkz. s. 184: “Diyaloglarin anlatiminda
neyin Sokrates'e, neyin Platon’a ait oldugunu daha fazla
kurcalamak gereksizdir. Kesin olan bir sey vardir: Pla-
ton'un sistemi, diyaloglarindan kusursuz olarak anla-
silmaktadir.” Bkz. s. 222: “Sonucu yalnizca olumsuz
olan bu diyalektigi Platon'da sik sik goriruz; hem te-
melde daha Sokratesci’ ve ahlakgi olan diyaloglarinda,
hem de Sofistlerin kavramlarinin bilimle olan iliskisinin
incelendigi bircok diyalogda.” Bkz. s. 226: “Daha yuk-
sek anlamdaki bu diyalektik (kutuplar arasindaki karsit-
g1, timeli kullanarak ¢6zen ve dolayisiyla bu ¢6ziimun
olumlayic1 olmasini saglayan), temelde Platoncu olan
diyalektiktir.”® Bkz. s. 230: “Birgok diyalogda yalnizca
olumsuz diyalektik vardir, bu da Sokratesci soylesidir.”
Bu yargila.r, yazimin ilk bolimunde ileri suirdugiam id-
dialarla tam uyum igindedir, ama bunlar1. kanit olarak
daha fazla sunmam imkansiz, ¢anku Hegel'in sunumun-
da ¢ok dagimik bir sekilde yer ahrlar.

Hegel burada. “temelde daha Sokratesci” niteleyicisi ile diyaloglar siniflan-
dirmakiadir ama f[ilolojik sorusturmalardan ne él¢ide tatmin oldugunu
agiklamaz.

Bu diyalektige, “temelde Platoncu diyalektik” adii vermesi, temelde pek
Platoncu olmayan diger diyalektikle bir karsitlik yaratmaktadir.
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Sokrates’in asil tasarimi, Geschichte der Philosophie
adl1 eserinde (XVIII, 42-122) bulunur. Ben de simdi
buna doénecegim. - Hegel'in bu yorumunun olaganusti-
lugu, Sokrates’in kisiligiyle baslamasi ve bitmesidir. Her
ne kadar bazi yerlerde Sokrates i¢in bir olumlulugu
hakl ¢ikarmaya caligsa ve iyi ideasini ona atfetse de, bi-
rey iyiyle olan iligskisinde keyfi olarak belirlenmis gibi
gorunir ve bdyle bir iyinin mutlak baglayic1 gicu ol-
maz. Sayfa 93'te su sozler yer alir: “Ozne, belirleyen ve
karar veren prensiptir. Aklin karar vermesinin iyi mi
kot mu oldugu, artik 6zne tarafindan belirlenmekte-
dir.” (Demek istiyor ki, 6zne kendisini belirliyor olmasi
gereken seyin tizerinde 6zgiirce durmaktadir; sadece ka-
rar aninda degil, her zaman uzerinde durur ¢unku keyfi
irade | Vilkaarlighed] hicbir yasa, tutarhilik ya da icerik
olusturmaz.) “Insanin kendi icinde karar vermesi, Sok-
rates ile gelismeye baslamistir; ¢unkul Yunanlar i¢in bu
bilingsiz bir belirlemeydi. Sokrates ile karar veren akil,
insanin 6znel bilingselliginin igine yerlestirilir ve su so-
ru 6nem kazanir: Bu 6znellik Sokrates’in kendisinde na-
s1l gorulmektedir? Karan veren bir kisi, bir birey oldugu
icin, Sokrates’in kisiligine geri doner ve kisisel iliskile-
rini tartismaya baslanz.” Bu 6znelligin Sokrates’te orta-
ya ¢ikmis hali, cindir. Ama Hegel tarafindan da ifade
edildigi gibi cin heniz biling olmadig i¢in, Sokrates'te
oznelligin sonlu ve sonsuz 6znellik arasinda gezindigi
dogrudur; cunku biling i¢cinde sonlu 6zne, kendisini
sonsuz kilar. Bkz. s. 95: “Biling, evrensel bireyselligin,
kendisinden emin olan aklin temsilidir; bu ayni zaman-
da da evrensel dogruluktur. Sokrates’in cini, onun ev-
renselliginin kesinlikle zorunlu diger yuzudir. Bunun
farkina varinca, 6bur yuzun, yani aklin bireyselliginin
de farkina varmistir. Ancak saf bilingselligi iki yuzun de
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ustinde yer almaktadir. Simdi bu yaklasimdaki hatayr
belirleyecegiz: Evrenseldeki hata, kendisinin yanhs bir
bicimde, 6zel bir bicimde yerlestirilmesiydi; bu nedenle
bozulmus olan, telafisini olumsuz olarak gérmemistir.”
Saf bilingselliginin iki unsurun da tzerinde durmasi,
daha 6nce soyle ifade ettigim seyle aym kapiya cikar:
Sokrates, iyinin Ideasina bitimsiz olumsuzluk olarak sa-
hiptir.

Hegel'in bu bolimde kaleme aldig1 bir¢ok kusursuz
gozlemi, onun en buyuk 6zelligiyle, yani dusincelere ge-
be olmasiyla birlikte ele alip kapsamh bir sekilde tartis-
mak ¢ok zor olurdu; ¢unki o kadar ¢ok seyi bir araya ge-
tirir ki, bir kapsam olusturmak epey gugctur. Bu nedenle
ad1 gecenlerin bircogu, yazimin onceki bolumlerinde
kullanmilmistir. Ancak Hegelci yorumun butanlagana da-
sundugimde, benim duzeltmemle iligkisi icinde deger-
lendirdigimde, bu konunun en iyi séyle bir baslk altinda
incelenebilecegini goruyorum: Sokrates hangi anlamda
ahlakin kurucusudur? Bu baglamda, Hegel'in yorumun-
daki en 6nemli ugraklar da tartismaya katilacaktir.

SOKRATES HANGI ANLAMDA
AHLAKIN KURUCUSUDUR?

Hegel, Sokrates’in 6nemini genel sozlerle asagidaki gibi
tanimlar (s. 43): “Sokrates 6zi, evrensel benlik olarak,
iyilik olarak ve kendi icinde yer alan biling olarak ifade
eder. Ama bu iyilik, belirlenmis [seyenden] gerceklik-
ten; bilincin belirlenmis gerceklikle olan iliskisinden,
yani bireysel duyumla ilgili bilingten (duygu ve egilim);
son olarak da, her ne kadar gercekten distince olsa da,
icinde kendi benligimden emin olamadigim bir varhga
sahip olan, doga hakkindaki kuramsal olarak spekulatif
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dusiincelerden uzakur.” Sokrates, diisiincenin kendinde
ve kendi icin olmasi noktasina ulasmistir. Bu ilk ugrak-
tir; ikinci ugrak ise bu iyiligin, bu evrenselligin tarafim-
dan bilinmesidir.

Ancak bunu Hegel'in anlatigindan daha fazla bir
hale getirmemek icin, Sokrates ogretisi hakkinda bir
seyler soylemek zorunlu olmaktadir. Hegel’e gore Sok-
rates ogretisi olumsuzdu, olumsuz onun eregiydi, sabit-
lemek icin degil harekete gecirmek icin hesaplanmsii,
olumlu i¢inde var olmak yerine kendi kendine ayakta
duruyordu. Tum bunlar, hem yukarida yer alan ¢esitli
yargilarda, hem de Sokrates’in konu edildigi boélimdeki
bircok gozlemde acik¢a anlatilmaktadir. Ama Hegel Aris-
tophanes’in Sokrates yorumunu tartisirken bunlar daha
da acikga ortaya ¢ikar. Sayfa 85'te, var olan [ Bestazendel
her seyin belirsiz evrenselde yok oldugunu savunan
Sokrates felsefesini olumsuz anlamda ele alanin Aristop-
hanes oldugunu iddia eder. Ama Aristophanes’i hakl
ctkarmak ya da ona mazeret bulmak gibi bir niyetinin
olmadigini soyler. Bkz. s. 89: “Aristophanes’e atfedilebi-
lecek bir abartiyla, Sokrates’in bu diyalektigi ac1 sonuna
dogru surukledigi séylenmektedir; ancak bunu yaparak
Sokrates’e haksizlik edildigi savunulamaz. Aristophanes
burada adaletsiz degildir; hatta Sokrates’teki diyalektik
unsurun olumsuz oldugunu kavramas: ve bunu (kendi
tarziyla da olsa) gucla bir sekilde ortaya koymasindaki
derinligi takdir etmek gerekir. . . . Sokrates'in evrensel-
liginde, dogrulugun (yasanin) yok edilmesinin olumsuz
tarafi, dogal bilincte yer aldig1 sekliyle bulunuyordu.
Boylece bu biling, onun icin kendi icinde gecerli olan
belirlenmis icerigin uzerindeki saf 6zgurluk haline gel-
di.” Sokrates ogretisinin olumsuz oldugu, Hegel tarafin-
dan Sokrates felsefesinin duzgin, spekulatif bir felsefe
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degil, “bireysel bir eylem” oldugu ortaya konurken de
vurgulanir (s. 53). Bu bireysel eylemi gerceklestirmek
icin, ahlaki 6ne ¢ikarir. “Ancak bu, vaaz verme, nutuk
atma, baski kurma gibi kuru bir ahlak¢ilik degildi” (s.
58); ¢unku bunlar Yunan sehirliligine ters duserdi. Bu
ahlakcilik, her insamin gorevleri tzerine dustnmesine
yol acarak kendisini ifade ederdi. Geng ya da yasli, ayak-
kabici, demirci, devlet adami ya da Sofist; her turden
yurttasin ister ev yasamiyla (¢ocuk buyitmek gibi), is-
terse de bilme sureciyle ilgili olsun, tim kaygilarini ¢6-
kertti ve dustncelerini belirlenmis bir olaydan evrense-
le, kendinde ve kendi icin guzele ve dogruya yoneltti (s.
59).

Burada ahlakg¢iliginin 6nemini ve Hegel'in, eski filo-
zoflarin izinden giderek Sokrates’e ahlakin kurucusu
derken neyi anladigim gorebiliyoruz. Ama bu baglamda,
Hegel'e gore ahlakin iyi bilinen anlamini gérmezden
gelmememiz gerek. Ahlak ile somut bir etik arasinda bir
ayrim yapar. lkinci ad1 gecen, ya eski Helenizmde bulu-
nan dogal somut etiktir, ya da ahlakta kendini bulduk-
tan sonra yeniden gorundagi haliyle, bunun daha yuk-
sek bir belirlemesidir. Bu nedenle Philosophie des Rechts
kitabinda, yuksek somut etikle ilgilenmeden 6nce ahla-
ki tartuisir. Ahlak konusunda, “lyilik ve Vicdan” bashigi
altinda kotalugun ahlaki formlarim anlatir. Bunlarin
arasinda ikiyuzluluk, ihtimalcilik, sofuluk, vicdana ses-
lenme ve ironi vardir. Buradaki ahlakl birey, olumsuz
olarak ozgur bireydir. Bir “oteki” tarafindan baglanma-
dig1 icin 6zgurdur, ama bir “6teki” tarafindan sinirlan-
madig) icin olumsuz olarak 6zgurdir. Bireyin dogruluk-
ta olmasinin, olumlu olarak ve olumlayic1 olarak 6zgur
olmasinin tek kosulu, “6teki’nde olmasi nedeniyle ken-
dinde olmasidir. Bu nedenle ahlaki 6zgurluk keyfiyettir,
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iyilik ve kotulugun olasihgidir. Hegel'in Philosophie des
Rechts’te bu konudaki sozleri soyledir (s. 92): “Eger
vicdan sadece formel 6znellikse, vicdan sahibi olmak,
kotaluge kaymanin simirinda durmak demektir.” Eski
Helenizmde birey bu baglamda kesinlikle 6zgur degildi,
tozcu etik icinde kisitlanmis durumdaydi; heniz kendi-
sini almamisti, kendisini bu dolaysizlik durumundan
kurtarmamsti, kendisini bilmiyordu hentiz. Bunu sag-
layan Sokrates’ti, ama bireylere yalmz kendi ¢ikarlan
icinde kisitlanmasini 6greten Sofistlerin yaptign bicimde
degil. Sokrates bunu bireye 6znelligi evrensellestirerek
sagladi ve bu baglamda ahlakin kurucusu oldu. Bilincin
onemini safsataci olarak degil, spekulatif olarak vurgu-
ladi1. Kendinde ve kendi i¢in varligin, dustnce icin ken-
dinde ve kendi i¢in varlik oldugu noktaya eristi; bireyi o
ana kadar yasadig1 dolaysizliga yabancilastuiran bilgi be-
lirlenimine ulast1. Birey artik yasalardan korktugu icin
degil, eyleminin bilincine vardig icin hareket etmeliydi.
Ama herkesin gorebilecegi gibi, bu olumsuz bir belirle-
medir: Hem kurulu olana [Bestaaende], hem de bireyi
olumsuz ve spekulatif olarak sartlandiran o derin olum-
luluga kars1 olumsuz konumdadir.

Bu durum, erdemin belirlenmesi konusunda da ge-
cerlidir. Hegel, Sokrates’in erdem tanimi konusunda
Aristoteles’in yorumunu gelistirir. Sayfa 77°de Aristote-
les'ten su alintilan1 yapar: “‘Sokrates erdem hakkinda
Pisagor'un konustugundan daha iyi konustu ama daha
haklh degildi; ¢unkd tim erdemleri bilgi (¢motriun)
haline getirdi. Ama bu olanaksizdir. Tam bilgiler bir
akil yasasina (A0yog) baghdir ve bu yasa yalnizca du-
sunce icinde var olur; bu yizden o tum erdemleri sag-
duyuya (bilgiye) yerlestirmistir. Boyle yapmakla da, ru-
hun akil dis1 (duygulanimlara bagh olan) kismini; yani
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”m

tutku (t&B0¢) ve gelenegi (1160¢) yok etmistir.”” Hegel
daha sonra, bunun mikemmel bir elestiri oldugunu ya-
zar: “Sokrates’in erdem taniminda Aristoteles’in gozden
kacirdigy seyin, 6znel edimsellik unsuru, ya da ginu-
muzde yurek dedigimiz sey oldugunu anhyoruz.” Yani
erdemin yoksun oldugu sey, bir varlik belirlemesidir;
bu ister tikel 6znelere bagh olarak tasarlansin, ister daha
yiksek bir dizeyde devletle gerceklestirilsin. Ama Sok-
rates devletin dolaysiz, tozcu bilincini yok etti ve devle-
tin ideasina asla varamadi. Sonu¢ olarak, erdem ancak
bu soyut sekilde belirlenebilir; gercekligini ne devlette,
ne de yalnizca devlet yoluyla zirveye cikan kisilikte” bu-
labilir. Sayfa 78'de Aristoteles’ten bir alint1 daha yapar:
“‘Sokrates bir anlamda dogru hareket etmis, bir anlamda
etmemistir. Erdemin bilim oldugu yanhs sayilsa da, er-

Insanlar Sokrates’i erdemin ustadi olarak gormeye ahisikur; Hegel de su s6z-
leriyle bu gorusu ilerletiyor gibi (s. 58): “Sol<rates bilgelik, alcakgonulluluk,
ihmhlik, élcalaluk, adalet, cesaret ve kararlilik gibi ahlaki erdemlerin mode-
liydi; zalim krallara ve halklara gore saglam bir dogruluk anlaysina sahipti,
cimrilikten ve ihtirastan uzaku.” Bunlar siphesiz dogrudur, ama Hegel'in bu
erdemler i¢in kullandigq “ahlaki™ niteleyicist bile bunlarin, her erdemin yal-
mzca bir barinluk icinde eriyerek sahip olabildigi o derin ciddiyetten yok-
sun oldugunu gosterir. Devlet Sokrates i¢in anlamim yitirdiginden otiira,
onun erdemleri toplumsal degil, kisisel erdemlerdir. Hatta ¢ok sert s6zcuk-
lerle tammlamak gerekirse, deneysel erdemler denebilir bunlara. Birey 6z-
gurce bunlarin uzerinde durur. Bu nedenle, eger Sokrates kau ahlakgilarda
stk gorulen yobazhktan uzaksa ve Hegel'in, “Sokrates'i agizlara sakiz olan
ahlaki erdemler baglaminda dusinmemiz gerekmez” yargisina (s. 56) kaul-
yorsak, bu erdemlerin bireyler i¢in ancak deneysel baglamda gerceklige sa-
hip olduguna da kaulmamz gerekir. Onlarin uzerinde ézgurce durmakta ve
ne zaman istese onlardan kurtulmaktadir, kurwulmuyorsa bu yalnizca kur-
tulmak istemedigi igindir, kurtulmak istememesinin nedeni de yalmzca bu-
nu istememesidir. Bu yuzden de, erdemler onda daha derin bir zorunluluk
hissi uyandirmaz. Yani denebilir ki, birey bu erdemler hakkinda ¢ok ciddi
degildir, ama konuyu ¢ok ciddiye alir; tabii eger her keyfi hamlenin temelde
ciddiyetten yoksun oldugu ve eylem ¢emberi icinde bir safsatadan meydana
geldigi onceden kabul edilecekse.
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demin sagduyu (bilgi) olmadan var olamayacagim soy-
lemekte de hakhdir. . . . Erdemi logosun icine yerles-
tirmistir. Ancak biz, erdemin logosla var oldugunu soy-
liyoruz.”® Hegel yine bunun son derece dogru bir goz-
lem oldugunu 6ne surer. Unsurlardan biri, evrenselin
dustnceyle baslamasi, ama insan1 neyse o yapamn ka-
rakter olmasi gibi, evrenselin de erdeme ait olmas: ve
bunun yuregi, sikuneti vs. kapsamasidir. Yani iki unsur
vardir: Evrensel ve fark eden bireysellik, baska bir de-
yisle gercek akil.

Yine Sokrates’in hangi anlamda olumluluk sahibi
oldugunun anlasilacag o noktaya geldik. Onun ogreti-
sini ele alirken biraktigimiz konuya geri donmus olduk.
Ogretisi, evrenseli tikele karsi gostermekten olusuyor-
du. Bu nedenle, Sokrates prensibine gore ilk belirleme,
yalnizca bicimsel olmasina ragmen, en 6nemlisidir; yani
bilincin kendi i¢inden dogru bir sey ¢ikarmas: (s. 71).
Kisinin kendi icinde biling¢sellik barindirmasi, 6znel 6z-

Bilginin erdem oldugu saw1, Sokrates’in daha énce tarusugimiz, ganahin bilgi-
sizlik oldugu savi g6z énitinde tutularak, baska bir agidan aydinlaulabilir. Er-
demin bilgi oldugu savi yalnizca yukarida anlatuklarimizi, yani tam masumi-
yetiyle ne yapugim bilmeyen somut bir etik uzerindeki olumsuz bir belirleme-
yi icermez; aym zamanda, soyut hareketi sonlulugun tam belirlenimlerinin 6-
tesine gecen iyinin sonsuz i¢ tutarhhigimn tanimm da kapsar. Bu durum, gu-
nahin bilgisizlik oldugu savindan bakildigi zaman daha da iyi goralmekredir;
cunka bu sav gunahin tutarsizhk oldugunu ima eder. Bir noktada gunah du-
rur, yol degistirir ve iyinin sahip oldugu sonsuzluktan ayrilir. Erdem, bilmenin
bir belirlenimi olarak kendisini dolaysiz somut etikten kopardigi zaman, iyinin
ideal sonsuzluguna denk gelen ideal bir yaplya buranur. Tézca somut etikte
erdem her ugrakta kisitlanmistir, ama idealligin somut etiginde erdem iyinin
sonsuzluk icinde bilir. Ama kisi saf bilmenin belirleniminde, bunun sonsuz
mutlak olumsuzluk oldugunu dusunmeden israr ettigi surece, tam bu belirle-
meler soyut ve olumsuz kalir. Gunahin bilgisizlik ve tutarsizhk oldugu saw,
her seyi kendi sonsuz i¢ tutarhhigimin golgesi alunda degerlendiren son derece
soyut ve metafiziksel bir bakis agisindan dogrudur.
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gurlagin prensibidir. Bununla evrensel gorunar hale
gelmistir. Ama evrenselin olumlu ve olumsuz unsurlan
vardir (s. 79). Simdi, Sokrates’in evrensel anlamda yo-
rumlanmisinda olumlu bir unsur yaratmakta Hegel'in ne
kadar basarili oldugunu gorecek, ya da onun 6zel 6nem
verilmesi gereken bir gozlem olarak kendisini ortaya
koyan, “Kisacasi bu, Sokrates’in yontem ve felsefesidir”
yargisina (s. 70) geri donup donmememiz gerektigini
anlayacagiz. Bu yarginin ardindan sunu ekler: “Sadece
prensiple ilgilendigimiz icin, Sokrates felsefesine fazla
151k tutmamis gibi gorunebiliriz. Ama Sokrates hakkin-
daki en o6nemli sey, bilincinin ilk defa bu soyutluga
erismis olmasidir. lyi olan, evrensel olandir. . . . Bu
prensip kendi icinde somuttur, ama somut belirleni-
minde henuz kendini gostermemistir. Sokratesci pren-
sibin zayif noktasi, bu soyut yaklasimda yatar. Olumla-
narak dile getirilemez ¢unku daha fazla gelismez.” So-
fistlere gore Sokrates inanilmaz bir ilerleme kaydetmis-
tir. Sofistler yararh ve avantajlinin icinde iyinin sonsuz
kirilmalarinda kalmaktan hosnuttular, oysa Sokrates
kendinde ve kendi i¢in iyiye vardi. Ama dikkat edin;
buna vardi, bununla baslamadi. Evrenselin hem olumlu,
hem de olumsuz bir yénu vardir. Somut etigin gercekli-
gi bocalamaya baslamist1 ve bu Sokrates’te bilince ¢ikt1.
Somut etigi sagduyuya yukseltti, ama bu somut etik ge-
lenek ve yasalarn, belirlenmisliklerine ve dolaysizlikla-
rina gore dengesiz olduklarim ortaya ¢ikarmak igindi.
“Onlarin dolaysiz degerini ve varligini; kendi i¢cinde var
olmalarimin kutsalligin1 yok eden sey, kavramin gucu-
dur.” Evrenselin Sokrates’'te olumlu bir yone sahip ol-
duguna dair bir ornek olarak (“Geng¢ erkeklere belir-
lenmis olan seylerdeki iyi ve dogruyu gosterdi; yalnizca
soyutlukta kalmak istemedigi icin buna geri dondu”)
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Hegel, Sokrates’in Sofist Hippias ile yaptigi konusmay
(Memorabilia 1V, 4, 12-16, 25) gosteriyor. Burada Sok-
rates dogru insanlarin yasalara uyduklarini ileri siarayor
ve yasalann mutlak olmadig, halklar ve hukimdarlarin
bunlan sik sik degistirdigi itirazina da, savas acanlarin
bir stuire sonra baris girisiminde bulunmalar1 benzetme-
siyle cevap veriyor. En iyi ve en mutlu devletin, yurttas-
larinin aym goruse sahip olup yasalara uydugu devlet
oldugunu soyluyor. Hegel bunda olumlayic1 bir igerik
gorayor. Ama Sokrates'in burada olumlu bir sey gos-
termesinin nedeni, bakis agisini ilerletmemesi ve temel-
de eristigi noktaya, yani kendinde ve kendi i¢in iyiye
dogru yurumemesidir. Burada kurulu olanin [Bestaa-
ende] surup gitmesine [bestaae] izin verdigi icin, bu
olumluluk onun sonsuz olumsuzlamasim takip etmek
yerine, ondan 6nce geliyor. Ama bu hareketle bile mev-
cut Helenizmin Otesine geciyor; ¢unku yasalarn acik¢a
derin dusincenin i¢inde eritip onlarin dolaysiz varlhik
durumlarini ortadan kaldinyor. Ancak bu yalnizca uy-
durma bir harekettir, Sokrates’in 6zgun hareketi degil-
dir. Yani burada ad1 gecen olumluluk, Sokrates’in ne de-
recede bir olumluluk ileri sirdigu ya da evrenselin
onun i¢in ne derece somut hale geldigi sorusuyla ilgili
olarak hicbir saptama yapamaz. Hegel'in de bunun far-
kinda oldugu, 79, 81 ve 82. sayfalardaki yorumlarindan
anlasilmaktadir. Hegel olumsuz yonin de oérneklerini
vermistir, ama olumlu yéntn, digerinin olumsuz oldu-
gu bicimde olumlu olmadigimi artik 6grendigimiz icin,
Sokrates’in evrenseli yalnizca olumsuz olarak ortaya
koydugunu anhyoruz. Ksenephon'dan bir 6rnek daha
veren Hegel, soyle devam ediyor (s. 83): “Burada olum-
suz yonu, yani Sokrates'in derin dustnce i¢in daha 6nce
dengeli Ve sabit olan seyi kararsiz hale getirip, harekete
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gecirmesini goriyoruz. Yalandan, aldatmaktan ve hir-
sizliktan uzak durmak, dogal derin dusince icin dogru,
dusince i¢in sabit olarak algilanirdi. Ancak bunun ayni
derecede dogru ve kurulu seylerle karsilastinlmasi, bir-
birleriyle gelistiklerini ortaya ¢ikardi. Bu nedenle eski-
den sabit olan, kararsiz hale gelmis ve artik guvenli go6-
rulmemistir. Sokrates’in eskiden sabit olanin yerine yer-
lestirdigi olumlu, bir bakima bunun, yani yasalara uy-
manin karsisindaydi. Burada karsimiza evrensel, belirsiz
olan ¢ikiyor ve “yasalara uyun” sézuni duyan herkes,
ad1 gecen yasalarin evrensel derin disuncenin onlar1 an-
ladig1 anlamda, yani “yalan soyleme”, “aldatma™ anla-
minda soylendigini gorebilir. Ama bu yasalar yalani, al-
datmay1 ve hirsizligy yalnizca evrensel yanhslar olarak,
kavram icin yeterli olmayan belirlemeler olarak ortaya
koyuyor.” Bkz. s. 85: “Burada evrenselin belirlenip ger-
ceklestirildigini, yasalann genel olarak dile getirildigini
goruyoruz. Ama bunlar kaybolan ugraklar oldugu igin,
gercegi belirlenmemis evrenselde algiliyoruz ve belirsiz-
liginden dogan zayiflik henuz tatmin edilmemis olu-
yor.” Hegel bundan sonra, “evrenselin gerceklesmesinin
nasil Sokrates’in kendisinde ortaya ¢iktigini” agiklamaya
girisiyor (s. 90). Burada 6zne karar veren, kendisini
kendi icinde keyfi belirleyen olarak goruniyor. Ancak
evrenselin bu bicimde elde ettigi sinirlama, 6zne tara-
findan her ugrak ta keyfi olarak konumlandirilmaktadir.
Ancak evrenselin bu kisitlamasinin rastlantisal degil,
sabit olmasi; evrenselin kendi belirlenimi icinde bilinir
duruma gelmesi, ancak butun bir edimsellik sistemi
icinde mumkun olabilir. Sokrates bundan yoksundur.
Devleti olumsuzlamis ve sonsuzlugun olumlandig, ken-
disinin de olumsuzca ihtiya¢ duydugu o ytuksek devlet
formuna bir daha asla erismemistir.
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Boylece Hegel'in anlatmak istedigi baglamda Sok-
rates’in ahlakin kurucusu olmasinin ve bakis a¢isinin ha-
la ironi olarak kalmasinin aslinda mumkin oldugunu
gordik. Ahlakli, yani olumsuz olarak 6zgir 6zne igin,
sonsuz olumsuz olarak tasarlanan iyi, bir gérev olmakta-
dir. Ahlakh birey iyiyi asla gerceklestiremez; ancak olum-
lu anlamda 6zgur olan birey iyiyi sonsuz olumlu algila-
yabilir, gorevi bilir ve gerceklestirir. Eger Hegel'in defa-
larca parmak bastig ironi belirlenimini, yani ironi i¢in
hi¢bir seyin ciddi olmadig) gérusuna de isin icine sok-
mak istersek, bunu olumsuz anlamda 6zgtr 6zne bagla-
minda ortaya koyabiliriz. Cunkt uyguladig: hicbir erdem
hakkinda ciddi degildir. Hegel'in kesinlikle onaylayacagi
gibi, gercek ciddiyet ancak bir butunlikte, 6znenin de-
neyine devam etmek icin her an kendisini keyfi olarak
belirlemedigi, gorevi kendisinin hazirladig bir sey olarak
degil, kendisi icin hazirlanmis bir sey olarak gordugu bir
butanlikte mamkiin olabilir.”

Hegel'in Sokrates yorumunu tek tarafli olarak odak-
landirdig1 nokta, Sokrates’i ahlakin kurucusu olarak
gostermektir. Sokrates’e yakistirmak istedigi sey, iyinin
ideasidir; ama Sokrates’in iyiyi nasil tasarladigim gos-
termek isterken, bu yakistirma ¢abas1 yuzunun biraz ki-
zarmasina neden olur. Hegel'in Sokrates yorumundaki
gucluk de temel olarak burada yatar, Sokrates’in iyiyi
nasil tasarladigini gostermek icin ugrasir durur. Ama
bana gore daha da kotisu, Sokrates’in hayatindaki aki-
sin yonunun baghlkla korunmamasidir. Sokrates’teki ha-

Platon’un Dev/efinde, diyalekiik iyiye denk gelir (askin giizele denk geldigi
gibi). Bu nedenle Aristoteles, diyalektigi Sokrates'e atfermemekte hakhdir;
cunku onda karsithklann sarup gitmesini [ bestaae| saglayacak bir diyalektik
yoktu ve tam da bu diyalektik, iyinin kendisini sonsuz olumlu olarak goste-
rebilmesi i¢in zorunludur.
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reket, iyiye dogru yonelmistir. Dunyanin gelisimi i¢in-
deki anlami, buna ulasma c¢abasidir (herhangi bir nok-
tada ulasmis olmasi degil). Cagdaslar icin 6nemi de,
onlarin buna ulagsmalaridir. Bu, hayatinin sonuna dogru
bu noktaya ulastigi anlamina gelmez, hayatinin amaci
buna ulasmak ve digerlerinin de ulasmalanni saglamak-
ti. Bu baglamda hem dogruya, yani kendinde ve kendi
icin dogruya; hem guizele, yani kendinde ve kendi i¢in
guzele; hem de genel olarak kendinde ve kendi i¢in var-
ligin, dusunce adina kendinde ve kendi i¢in varlik ol-
masina ulasmistir. Buna ulast1 ve surekli ulasmaya de-
vam etti. Boylece yalniz ahlaki kurmakla kalmadi, aym
zamanda, kendinde ve kendi icin varhigin, cesitliligin
belirlenmisligi icinde goértinmesini sagladi. Zanaatkar-
larla giizel hakkinda konustu ve kendinde ve kendi icin
guzelin, bundan énce i¢inde yer aldig1 varlik belirlenim-
lerinden kendisini (via negationis)'® siyirmasina yar-
dimci oldu. Aym sey dogru i¢in de gecerlidir. Bunu yal-
nizca bir kez yapmadi, her birey icin tekrar yapti. Birey
kendisini hangi noktada bulursa oradan basladi, kisa
zaman sonra her biri igin izin kagidi vermeye giristi.
Ama birini obur tarafa gecirir gecirmez, digerine dondu.
Hicbir edimsellik dayanamiyordu ona, ama yine de go-
runir hale gelen, en silik olusumun gecici bir imasin-
dan, yani sonsuz soyuttan baska bir sey degildi. Nasil ki
Kharon insanlarn hayatin dolulugundan 6bur dinyanin
kisir topragina tasir ve kucik sandalinin fazla yuklen-
memesi i¢in yolcularindan, yalnizca iclerindeki saf in-
sanin kalacag sekilde dinyevi hayatin unvan, onur, ba-
yuk soylevler, uzuntiler ve dertler gibi belirlemelerini
bir kenara birakmalarini ister; Sokrates de bireyi gercek-

'®  Olumsuzlama yoluyla (¢.n.).
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likten ideallige tasir ve ideal sonsuzluk, sonsuz olum-
suzluk olarak, i¢inde tam gergekligin yok edildigi hi¢lik
haline gelir. Sokrates kendinde ve kendi i¢in varhgin
devaml gérunmesini sagladig icin, ciddiyetinin burada
oldugu dusunulebilirdi; ama buna yalnizca eristigi, ken-
dinde ve kendi icin varh@ yalnizca sonsuz soyutlukta
tuttugu i¢in, mutlag1 da higlik bi¢iminde tutuyordu.
Edimsellik, mutlaklik yoluyla hiclik haline geliyordu
[blev til], ama mutlak hemen ardindan higlik oluyordu.
Bu noktada Sokrates’i savunabilmek ve hayatinin igeri-
ginin, her anda bu hareketi ustlenmek oldugunu unut-
mamak icin, onun Tanrsal bir misyoner olarak 6nemi
goz onunde bulundurulmahdir. Ancak Sokrates ne ka-
dar 6nem vermis olsa da, Hegel bunu goz ardi etmistir.
Insanin ona baska bir seyler de atfetmeye duydugu egi-
lim, tarihsel bireylerin bayukluginun, tim hayatlarinin
dunyaya ait olmasindan ve kendileri i¢in hicbir sey ayir-
mamis olmalarindan kaynaklandigini unutmasinin so-
nucudur. Ama bu yuzden, dinya onlara ¢cok daha fazla
stikran bor¢ludur.

Sokrates’in yonteminin Hegel tarafindan anlatmin-
da, tartismaya acilan iki konu vardir: Onun ironisi ve
ebeligi. Ironiye ayrlan yer bile, Hegel'in Sokrates ironi-
sini yoluna koyulmus bir ugrak, insanlarla bir konusma
bi¢imi olarak géorduguni anlatir ve bu durum, konuyla
ilgili yargilan yoluyla daha da guglendirilebilir. Bunun
nasil anlasilmas: gerektigi ve Hegel'in bu yargisinda ne
kadar hakli oldugu, simdiki sorusturmamizin ana fikri-
ni olusturacaktir. Ama bununla, yazimin ikinci kismina,
ironi kavramina geciyorum.
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Yazinin bu bélumindeki sorusturmanin nesnesi, bir 6l-
cide gecen bolumlerde, kavramin bir yéntanun akil yu-
ritme sureci iginde goérunur kilinmasiyla zaten veril-
mistir. Yazinin gecen bolumunde kavrami bir kabul ola-
rak almaktan ¢ok, varolusa ge¢cmesine [blive til] izin
verdim; ¢unku fenomen icinde yolumu bulmaya ¢alisi-
yordum. Bu sayede, Sokrates’e 6zel bir sey olmasi gere-
ken ve ne oldugu tam olarak bilinmeyen bir boyut, bir
bakis a¢is1 buldum. Bu bakis a¢isina ironi adim1 verdim
ama yazinin ilk béluimunde ad1 ¢ok buytuk bir 6nem
tasimiyordu. Onemli olan, hi¢bir ugragin, hi¢bir 6zelli-
gin gormezden gelinmemesi, hepsinin bir butunlik
icinde siraya sokulmasiydi. Bu bakis agisinin ironi olup
olmadipy simdi belirlenecek; ¢unka kavram gelistirir-
ken gelecegim bir ugrak Sokrates’e tipki bakis acisimin
ironi olusu kadar buyuk bir kesinlikle uyacaktir. Yazi-
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nin ilk bélumunde yalnizca Sokrates’le ilgilendigim i¢in,
kavram gelistirirken onun bu gelisimde ne kadar 6nemli
bir ugrak oldugu ortaya c¢ikacak; baska bir deyisle, ya
ironi kavrami tamamen onunla baslayip bitecek, ya da
kavramin yeteri kadar olusturuldugu kararim1 vermeden
once dikkate almamiz gereken bagka bicimler olup ol-
madig1 gozler ontine serilecek. Ik bolimde kavram su-
rekli arka planda kalip fenomen icinde sekillenme ihti-
yaci duydugu icin, bu bolumde kavramin fenomenal go-
rinisi, uzun sire tartismamizin i¢cinde bulunma olasi-
ligina sahip olacak. Bu iki ugrak birbirinden ayrilamaz;
cinku eger kavram fenomenin i¢inde olmasa, ya da da-
ha dogrusu, fenomen ancak kavramla ve kavram i¢inde
anlasilabilir ve edimsel kilinmasa ve fenomen kavramin
icinde olmasa, ya da kavram ancak fenomenle ve feno-
men icinde anlasilabilir ve edimsel kilinmasa, bilgi im-
kansiz hale gelirdi, zira ilk durumda dogruluktan, ikinci
durumda edimsellikten yoksun olurdum. Eger ironi 6z-
nelligin bir belirlemesiyse, bu kavramin iki géranimu-
nun gerekliligi hemen algilanacakur. Ustelik, edimsellik
bunlarin ikisine birden ironi adin1 vermistir. Biri dogal
olarak, oznelligin ilk defa dunya tarihinde hakkini ara-
di1g1 durumdur. Burada Sokrates vardir, yani bu sayede
tarihsel géruntmi icindeki kavrami nerede arayacag-
miz1 goruriz. Ama oznellik dinya tzerinde kendisini
gosterdikten sonra hig¢bir iz birakmadan kaybolmadi,
dinya bundan 6nceki gelisim dizeyine geri dénmedi;
tam aksine, eski yok oldu ve her sey yenilendi. Zaten
ironinin yeni bir sekli ortaya cikacaksa, 6znelligin ken-
disini daha da yuksek bir bi¢cimde ortaya koymasi ile ¢i-
kacakutr. Bu, 6znelligin karesi olmalidir, yani 6znelligin
oznelligi; bu da derin dusunce uzerine derin dusinceye
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denk gelecektir. Boylelikle dunya tarihi icinde yolumu-
zu buluruz; yani ¢agdas felsefenin Kant ile elde ettigi ve
Fichte ile doruga cikardig), hatta Fichte'den sonra ge-
lenlerin bile 6znelligin karesini savunma girisimlerini
surdurdikleri o gelisime yonlenmis oluruz. Durumun
bu oldugu, edimsellik tarafindan da gosterilmektedir
cunka burada karsimiza yine ironi ¢ikar. Ancak bu ba-
kis acis1, guglendirilmis bir 6znel biling oldugu i¢in,
acikca ve kesinlikle ironinin bilincine varmasi ve onu
bakis acis1 olarak onamasi gerekmektedir. Bu durum,
ironiyi edimsellikle iliskili olarak ortaya koyan Fried-
rich Schlegel'de, siirde ortaya koyan Tieck'te, estetik ve
felsefi olarak ironinin farkina varan Solger’de gérialmek-
tedir. Sonunda, ironi Hegel ile efendisine kavusmustur.
Ironinin ilk bi¢imi 6znellik i¢inde savasilarak degil, sa-
kinlestirilerek hakkini alirken, ikinci bicimle hem sava-
silmig, hem de bu bi¢im yok edilmistir; ¢ankua hakh ¢i-
karilmamis oldugu icin ancak yok edilerek hakkim ala-
bilirdi.

Her ne kadar bu dusiinceler bizi kavramin tarihce-
sine gore yonlendirmis olsa da, bu kavrami anlamanin,
yukaridaki bolumde onay ve destege ihtiya¢ duydugu
icin, kolay oldugu soylenemez. Insan bu kavramin kap-
saml ve genis bir tartismasina girmek isterse, ¢ok gec-
meden sorunlu bir tarihceye sahip oldugunu, ya da hig-
bir tarih¢esi olmadigin gérecektir. Ozel 6nem kazandi-
g1 Fichte sonras1 donemde, defalarca giindeme getiril-
mis, defalarca 6ne surulmus, defalarca varsayilmistir.
Ancak bu konunun anlasilir bir sekilde tartisildigy bir
yer arayan varsa, bosuna zaman kaybetmemesini 6neri-
rim. Solger, A. W. Schlegel'in Vorlesungen iiber drama-
tische Kunst und Literatur adl1 eserinde, tam da yeterli
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bir aciklamanin bulunacagini dusundaga yerde, ironi-
nin tek bir bolumle gegistirilmesinden yakinir.! Hegel
ayn1 durumun Solger’de de oldugunu ve Tieck’in de da-
ha basarili olmadigini soyler.> Madem hepsi birden ya-
kimiyor, ben neden yakinmayayim? Ben de Hegel icin
tam tersinin gecerli oldugundan yakinacagim. Sistemin-
de tam da ironinin agiklanmasimin beklendigi yerde,
yalmzca ironi hakkinda konusuldugunu goéruriz. Her
ne kadar ironi hakkinda sdylenen her soz ortaya dokil-
duginde, bunun kayda deger bir toplam olusturdugu
gorilse de, her olayda aym seyleri s6yledigi icin aslinda
pek bir sey ifade etmez. Buna bir de, saldinsini bu soz-
cukle ilgili ¢cok sayidaki ve genellikle farkl fikirlere yo-
nelttigi, sonucta terminolojisi tutarll olmadig i¢in po-
lemiginin de her zaman acik olmadig1 eklenebilir. Ama
yine de Hegel'den, onun kendisinden 6nce gelenlerden
yakindig: gibi yakinmam dogru olmaz. Ozellikle de Sol-
ger'in 6lumunden sonra yayimlanan yazilann hakkinda,

Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel, yayina hazirlayan Ludwig
Tieck ve Friedrich Raumer, cilt 2, s. 514 (A.W. Schlegel’in konusmalarinin
incelemesinden alinmignr): “Elestirmenin, ironiyi (ki bu bence taim drama-
tik sanatlarin 1emelidir ve gercekten dramatik olmasi isteniyorsa felsefi bir
diyalogda bile kullanilmalidir) eserin genelinde sadece tek bir yerde (bl. II,
2. kistm, s. 72) bulmasi ve ironinin trajedi igindeki hareketliliginin yasak-
lanmis olmasi ¢ok gariptir. Elestirmen, yazarin daha once agikladig baz
yargilarinda, bu fikre yakin oldugunu hissettiren bolumler yér aldigini da
hanrlamaktadir ustelik. Ancak ironi, yazarin ciddiyete ve sakaya dayandigim
varsaydigl hayat gorusinun tam kargiudir.”

* Hegel, XX, 188 (Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel uzerinde
yaptigr bir incelemede): “Ayni sey Solger'in de basina gelmistir. En yuksek
ideanin, yukarida adi gegen eserde ¢ok yogun bir hevesle aktarilan spekiila-
tif anlauminda, coskuyla ¢ok siki baglara sahip olmasini bekledigimiz; de-
rinliginde sanat, din ve felsefenin 6zdes olmasi gereken ironi hi¢ yer almaz.
Hi¢ degilse burada, o ¢ok ézel sirrin, o buyuk bilinmeyenin, yani ironinin,
felsefi anlanu icinde agik¢a ortaya konmasi gerekirdi.” Hegel'in Tieck ile ilgi-
li yorumlar i¢in de ayni yere bakiniz.
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eserlerinin yirminci cildinde mikemmel gozlemler yer
almaktadir. Ger¢i olumsuz bakis ac¢ilarinin tasarimi ve
sunumu, icerik acisindan beklendigi kadar ayrintili ve
zengin degildir (¢cunku gosterimlerde Joguere, ut vi-
deam te® prensibinin uygulanmasi gerekir), ama Hegel
bunlarla nasil ilgilenecegini ¢ok daha iyi anlamistir ve
bu baglamda, ileri sirdugi olumlulugun icinde tasan-
ma dolayh bir katk: yer almaktadir. Schlegel ve Tieck
onceki bir gelisimi yok ederek polemikte basar1 kazan-
muslardir ve bu yuzden bakis agilan ¢ok daginik olmus-
tur; ¢cinku kazandiklan énemli bir savas degil, yalnizca
bir dizi ¢arpismadir. Oysa Hegel, sahip oldugu olumlu
genel gorus sayesinde mutlak bir basar1 kazanmis; Kra-
lice Brunhilde'nin® bekaretine benzeyen, ancak Siegfried
gibi siradanin ustinde bir kisi tarafindan bastirilabilen
katilig1 da boyle yenebilmistir. Jean Paulin yazilarinda
ve Aesthetik’ adli eserinde de ironinin adi sik gecer,
ama felsefi ya da estetik bir yetkinligi yoktur bunlarin.
Tam bir estetik¢i gibi konusur; estetik bakis acisimi ka-
nitlara dayandirmaktan ¢ok, genis bir estetik deneyim-
den so6z eder. Onun ig¢in ironi, guldura ve sagma farkh
diller gibidir; aciklamalar1 da, ayn1 distnceyi ironi,
guldira ve sagma dillerinde ayri ayn ifade etmekten
ibarettir; bu tipki, Franz Baader’in 6nce bazi mistik sav-
lar1 ortaya koymasi, ardindan bunlan mistisizm diline
cevirmeye calismasina benzer.

Ancak, ironi kavrami sik sik farkh bir anlam kazan-
dig1 icin, kisinin bunu bilingli ya da bilingsiz olarak
keyfine gore kullanmaktan vazgecmesi ¢ok onemlidir.

Konus ki seni gorebileyim (¢.n.).
Volsunga Saga, Rafn, Kopenhag, 1822, s. 74.
Vorschule der Aesthetik, Sammtliche Werkede, Berlin, 1827, cilt 41, s. 199.

267



lroni Kavrami:

Bu nedenle, ironinin zaman i¢inde edindigi tim anlam-
larn, olagan dil kullanimi i¢inde yer bulabileceginin an-
lasilmasi gerekir.



Yon Bulmak I¢in

Bir zamanlar insanlar bir parcacik ironiyle servet kaza-
nir, ayni ironi kisinin diger tim zayifliklarin1 kapatir ve
dinyada onurlu bir kisi olarak yasamasim saglardi; in-
san okumus, hayata bakisi olan ve dinyay1 biraz anla-
mus biri gibi géruntr, genis kitlelere yayillmis olan ente-
lekttiel bir masonlugun uyesi gibi algilanirdi. Bu ge¢mis
zamandan kalma insanlara rastlamak hala mumkun;
boyle bir insan, yuzinde sicak ve anlamh bir gilumse-
meyle belli belirsiz agiga vurur gengliginde ¢ok basaril
olmasini saglayan ve diinyayla basa ¢iktigl inanciyla ge-
lecegini uzerine insa ettigi o entelektiiel soylulugu. Ama
ne buyik bir hayal kinkhigidir bu! Gézleri bosu bosuna
sicak bir dost arar; eger ki altin ¢aglarimi baz1 kisiler ha-
la hatirhyor olmasa, yuzunun ifadesi, aralarinda bir ya-
banc1 gibi yasadig1 cagdaslan icin, gizemli bir yazit
olurdu. Bizim ¢agimiz ise baska seyler talep ediyor: Ki-
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bir degilse bile en azindan ytiksek sesli bir dokunaklilik,
spekulasyon degilse bile mutlaka sonuclar, hakikat de-
gilse bile ikna, durustluk degilse bile kesinlikle onun
yerine gecebilecek yeminli ifade, duygu degilse bile
duygu hakkinda dur durak bilmeden konusma. Bu yuz-
den ¢ok daha farkh bir ayricalikh yuz sekli ¢iziyor bize.
Agzin isyankarlikla kapanmasina ya da ust dudagin hin-
zirca kipirdanmasina géz yummuyor artik. Tam aksine,
agiz ardina kadar acgilmalidir; bir vatansever soylev
vermezken; bir dusunirin dogmatik yuzu, danyay: yu-
tabilecek kadar buyuk bir agiz tasimazken; yasayan soz-
cuklerin bir istadi, agz1 sonuna kadar acik degilken na-
sil hayal edilebilir? Cagimiz bir insanin hareketsiz kalip
kendi icine dalmasina izin vermiyor; yavas yurumek za-
ten supheli bir hareket: Insan yasadigimiz su heyecanh
gunlerde, herkesin olaganustu bir seylere gebe oldugu-
nun kabul edildigi bu karanhk saatlerde nasil olur da
boyle bir hareketi aklindan gegirebilir? Bizim ¢agimizda
soyutlanmaktan nefret edilir; nasil olur da insanoglu-
nun boyle bir ¢agda, el ele ve kol kola (seyyahlar ve pa-
ral1 askerler gibi) topluluk ideas1 i¢in yasadig1 bir do-
nemde, bir kisinin hayati yalmz gecirmesi fikrini kabul
edebilir?'

Ironi ¢agimizin ¢ok yabancisi gibi gorunse de, bu
onun tamamen ortadan kayboldugu anlamina gelmez.
Ger¢i cagimiz kusku cagr da degildir ama, ortada hala
kisinin uzerinde ¢alisma yapabilecegi bir¢cok kusku ifa-
desi dolanmaktadir, tabii spekulatif bir kuskuyla kaba
bir kusku arasindaki nitel fark korunmaktadir. Séylev

' Bu saurlar, cagin hedeflerini kiicimsemek ya da asagilamak icin yazilmamis-

ur. Ama keske cagumiz kendi ciddiyeti hakkinda biraz daha ciddi olabilse.
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sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun adi ironidir
ve Ozelligi, soylenen sozun aksinin ima edilmesidir.
Boylece, ironinin her bic¢imi igin gegerli olabilecek bir
belirleme elde ederiz; yani fenomen 6z degil, 6ztun kar-
siidir. Ben konusurken, disiince ya da anlam 6z, s6z-
cuk ise fenomendir. Bu iki ugrak kesinlikle gereklidir ve
Platon bu baglamda tiim dustncelerin aslinda diyalog-
dan ibaret oldugunu séylemistir. Dogrulugun bir kimli-
gi olmas1 gerekir; ¢cinku eger soze sahipsem ama du-
sincem yoksa s6zum olmaz, ya da dusunceye sahipsem
ama s6zum yoksa dusuncem olmaz; zira bebeklerin ya
da zeka ozurlulerin konustuklar séylenemez. Bundan
sonra konusan 6zneyi ele aldigimda, yine ironinin tum
bicimlerinde var olan bir belirleme yapmis olurum, yani
ozne olumsuz olarak 6zgurdur. Eger konusurken soyle-
digim sozlerin, ifade etmek istedigim anlam oldugunun
bilincindeysem ve eger konustugum insanin, vermek is-
tedigim anlami tam olarak kavradigimi biliyorsam, o
halde soylenenler beni baglar, yani olumlu olarak 6zgu-
ramdur. Burada, su eski soz gecerlidir: Seme/ emissum
volat irrevocabile verbum.* Ayrica, ben de baglanip kal-
mis olurum ve ne zaman istersem kendimi siyirma hak-
kim yoktur. Ote yandan, eger soylediklerim ifade etmek
istediklerim degilse ya da anlamin tam tersiyse, o zaman
ne kendime, ne de baskalarina baglanmis olurum.
Ancak konusmanin ironik ozelligi kendisini orta-
dan kaldinr; ¢unku konusmaci, dinleyicilerinin kendi-
sini anladigin1 varsayar. Boylece, dolaysiz fenomenin
olumsuzlanmasiyla birlikte 6z fenomenle 6zdes olur.
Eger bir ironik s6z oyunu yanhs anlasilirsa, bunda ko-

Soz agizdan bir kere ¢ikar (¢.n.).
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nusmacinin bir sucu yoktur,; tabii dostlar uzerinde san-
ki dusmanlariymis gibi oyunlar oynamasini saglayan hi-
leli bir yol olan ironiye basvurmus olmasi disinda. Buna
ironik konusma bi¢imi diyoruz ¢unku ciddiyeti hak-
kinda ciddi degildir. Ifade, insanda dehset uyandiracak
kadar carpici olabilir, yine de bilgili bir dinleyici bunun
ardinda saklanan sirnn farkina varir ve tam da bu yuz-
den ironi bir kez daha ortadan kalkar. Ironinin en sik
rastlanan bicimi, kisinin ashinda ciddi olmayan bir seyi
ciddi olarak soylemesidir. Diger bir bicim ise, kisinin
ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirme-
sidir ama, buna daha seyrek rastlamir.’ Ama daha 6nce
de soyledigimiz gibi, ironik konusma bi¢imi kendi ken-
disini yok eder. Bir bilmecenin ve ¢6zimunin aym an-
da var olmas: gibidir. Ironik konusma bi¢iminde, yine
tam ironilerin ortak 6zelligi olan bir yon daha vardir;
bu da anlasilmasina ragmen, dogrudan anlasilmamasin-
dan kaynaklanan bir ayricaliktir. Bu ytuzden adi gecen
konusma bi¢imi, siradan ve hemen anlasilan konusma
bi¢imlerini hor gorur; kendisine 6zel bir takma adla
yolculuk yapar ve yuceltilmis konumundan, siradan va-
tandas konusmalarini acimayla izler. Gunluk iliskilerde
ironik konusma bi¢imi, kisinin masumiyete alayla bak-
masin1 ve bir 6l¢ude inandig1 halde, erdemi bir tir yo-
bazlik olarak gormesini gerektiren bon ton’un* da yer
aldig1 daha ust duzeylerde karsimiza ¢ikar.

Ust dizeydekiler (tabii bu entelektiiel anlamiyla
dusunulmelidir), upk kral ve hukumdarlarin halk tara-

Bu, genellikle bir ¢aresizlik durumunda ortaya ¢ikar ve bu yiizden en ¢ok
mizahgilar tarafindan kullanilir. Ornegin Heine gayet saka yollu bir bicimde
dis agrisinin mi, yoksa vicdan azabinin mi daha kéria oldugunu rarusir ve bi-
rincisi uzerinde karar kilar.

Dogru, edepli davranis (¢.n.).
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findan anlasilmamak i¢in Fransizca konusmalan gibi
ironik olarak konustuklan icin, ironi de kendisini so-
yutlama sureci icindedir; ¢unku genis kitlelere ulasmak
istemez. Burada ironi kendi kendisini ortadan kaldir-
maz. Ustelik, ironik olma kendini begenmisligin daha
bayag bir bi¢cimidir ve ironi, kendisini inandirip temin
etmek i¢in taniklara ihtiya¢ duyar; ¢unka bu, ironinin
diger tim olumsuz bakis acilanyla paylastg bir tutar-
sizliktan ibarettir. Kavrami uyarinca soyutlanma olmasi
gerekirken, yine de bir topluluk olusturmaya calsr;
ama kendisini topluluk ideasina yikseltemedigi icin,
kucuk birliklerle ortaya ¢ikmaya ¢abalar. Ama bir grup
ironist icinde, bir hirsiz ¢cetesinin icindeki duristlik ka-
dar sosyal birlik vardir. Ironinin tertipgilere actig1 o y6-
nunu gormezden gelir ve kabul edilmemislerle; bu po-
lemigin hedef aldig kitleyle; ironik olarak tasarladig
varolusla [ Tilvarelse] iliski icinde incelersek, kendisini
genellikle iki sekilde ifade edecektir. Ya ironist kendisi-
ni saldirmak istedigi sagmalikla 6zdeslestirecektir, ya da
onunla bir karsithk iliskisi icine girecektir; ama bunu
oyle bir sekilde yapacaktir ki, gorinuminin aslinda
ifade etmek istedigi seyin tam karsiti oldugunun dogal
olarak her zaman bilincinde olacak ve bu tutarsizlikla
tatmin olacakur.

Her sey hakkinda bilgisi oldugunu duastnen, akil-
sizca sisirilmis bir bilgelik karsisinda yureklendirici ol-
mak, bu bilgilerle harekete ge¢cmek, bilgiyi giderek bu-
yuayen bir delilik icinde surekli yuksege ¢ikarmak icin
kiskirtma amacgh alkis tutmak ironik agidan dogrudur;
ama ironist tum bu sure¢ boyunca olayin bos ve igerik-
ten yoksun oldugunun farkindadir. Zevksiz ve anlamsiz
bir heyecam surekli yuceltip overek koruklemek de

273



Ironi Kavrami

ironik olarak dogrudur, ama ironist bu heyecanin duan-
yadaki en aptalca sey oldugunu bilir. Ironist aldatmay
ne kadar basarir ve yaniltma sireci ne kadar iyi olursa,
ulastign doyum da o kadar buyuk olacaktir. Ancak bu
doyumu yalmiz basina yasar ve en biyik kaygisi, hi¢
kimsenin aldatmacasimin farkina varmamasidir. Bu, da-
ha seyrek meydana gelen, ama karsitlik biciminde orta-
ya ¢ikan ironi kadar derin ve bundan daha etkili olan
bir ironi bi¢imidir. Bu ironi 6zellikle bir sabit fikirden
oturu aci cekecek olan; yakisikl oldugunu ya da favori-
lerinin ¢ekici durdugunu dustunerek kendisini kandi-
ran; kendisini ¢ok akilli bulan, ya da bir kez soyledigi
bir s6zu, hi¢ vazge¢meden tekrarlanacak kadar komik
bulan; hayatinin tek bir olaya bagl oldugunu ve dogru
dugmeye basmay1 bilen herkesin, onu herhangi bir nok-
tadan tekrar bu olayin i¢ine ¢ekmeyi basarabilecegi bir
adam hakkinda yapilir. Tim bu durumlarda, ironist o
kisiyi etkileyen onyarg icinde sikismis gibi durmaktan
zevk alir. Ironistin en buyik doyumlarindan biri bu ve
benzeri durumlan her yerde aramaktir ve buldugu kisi
ne kadar sayginsa, hissettirmeden onu kuguk dusurerek
aldig1 haz da o kadar buyik olmaktadir. Boylece saygin
bir kisi bile, ironistin eline ayagina ipler bagladigi, bu ip-
leri cekip birakarak istedigi gibi hareket ettirebilecegi bir
kukla haline gelir. Isin garibi, insanin daha zayf yonleri
Chladni sekli olmaya, okla dogru bir sekilde vuruldugu
zaman daima ortaya ¢ikmaya, gucli yonlerinden daha
yatkindir; ¢inku zayifliklarda dogal bir zorunluluk du-
rumu hakimken, gugla yonleri tutarsizliklarla bogustugu
icin kisi sik sik yaslara gomulmek zorunda kalacaktr.
Ancak, ironinin kendisini bir karsithk iliskisi icinde
gostermesi de onun bir 6zelligidir. Asir1 bir bilgeligin
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karsisinda alabildigine cahil, alabildigine aptal, kutik
gibi durur ama o kadar sicakkanlh ve 6grenmeye heves-
lidir ki, bilginin ev sahipleri boyle birinin dag gibi biri-
kimlerini yagmalamasindan buyik zevk duyar. Duygu-
sal ve anlamsiz bir heyecanla ilgili olarak, baskalarini
etkileyen buyuk olaylar1 kavrayamayacak kadar kalin
kafali olmak, ama aym1 zamanda, bugune kadar bir sir
olarak kalmis her seyi kavrayip anlamak isteyen bir iyi-
ligi de acikca ortaya koymak, bence ironinin son derece
normal ifadeleridir. lronistin aptalhigi ne kadar masu-
mane, ¢abalan ne kadar durust ve gercek¢i gorunurse,
alacag haz o kadar fazla olur. Buradan anlasilacakur ki,
cahilken bilgili gorunmek de, en az bilgiliyken cahil go-
runmek kadar ironiktir. Ironi, en sade ve kit insanlan
secerek, onlar1 degil ama bilgili olanlan alaya almak is-
teyince, kendisini daha da dolayh bir yoldan karsithiklar
iliskisi icinde gosterebilir.

Tam bu durumlarda, ironi kendisini, neredeyse
dunyay1 kavrayacak kadar; kendisini gizlemek icin de-
gil, gizlenenlerin ortaya ¢ikmalarini saglamak igin cev-
resini buyulemeye calisircasina gosterir. Ama aymi za-
manda, ironist dis dunyay: kendisini takip edecek sekil-
de yoldan ¢ikarmaya calisirken de kendisini gosterebi-
lir. Ginimizde toplumsal konum, gizli bir ask iliskisi-
ni neredeyse imkansiz kilmakta; mutlu bir ¢iftin evlilik
ilami, rahip daha bir kez okuyamadan herkesin dilinde
dolasmakta; toplumumuz ask digumuni atma hakki-
nin elinden alinmasini, temel hak ve 6zgurluklerinin ki-
sitlanmas1 olarak gormektedir; toplumsal varlik rahip
cagirdigl zaman degil, kendi istedigi zaman konusarak,
askin ancak toplum 6nunde tartisildigl zaman gecerlilik
kazanmasina yol agmis, tartisilmayan bilgilerin ise, tipk
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intiharin dinyadan ka¢mak icin bulunmus sinsice bir
plan oldugu yonundeki inanglar gibi, ayip ve gecersiz
sayllmasina neden olmustur. Demek istiyorum ki, gu-
nimuzde bir kisi kentin onun yerine evlenme teklif et-
mesini istemiyorsa biraz rol yapmalidir; boylece teklifi
sirasinda Peder Erik Madsen'in’ alisilmis yuz ifadesi ile,
beyaz eldivenler, gelecek i¢in planlarinin yer aldigy bir
kagit ve son saldinda kullanilacak baz1 buyulerle (bir de
guvenilir bir aide-mémoire®) ortaya cikmasi yeterli ola-
bilir. Eger buna ragmen gizliligi gerektiren dis etkenler
varsa, boyle bir buyuleme giderek daha saf ve yalin bir
ketumluk haline donusir. Ama kisi bu buyileri kendi
ask iliskisindeki unsurlar olarak algilayip herkesin dik-
katini baska bir konuya yoneltmis olmanin zevkini bir
yana biraktik¢a, ironi daha fazla ortaya ¢ikar. Ironist as-
kin sonsuzlugundan ve baskalarinin sirdaslar edinerek
erismeye calistiklan gucinden hoslanir, bunlara sahip
olmak i¢in de henuz hicbir sey bilmeyen guvenilir sir-
daslar edinir. Boyle bir buyu, insanin etrafinin, yazar
kesfetmeye calisan tetikte edebiyatcilarla cevrili oldugu
durumlarda, edebiyatta da gereklidir. Kisinin saklambag
oynamasini gerektiren neden ne kadar az digsal olursa
(aile kaygilarn, terfi dusunceleri, ¢cekingenlik vs.) ve in-
sanin ¢alismalanni kendisiyle olan sonlu iliskisinden
kurtarmaya calisan, kendisiyle ayni sikintilar1 paylasan-
larin acilarindan ve yazar kardeslerinin sevgi dolu kut-
lamalarindan siyrilmayi arzulayan sey ne kadar igsel an-
lamda bir sonsuzluk olursa, ironi o kadar fazla ortaya

Kierkegaard burada Holbergiin komedisi Den Stundeslosedeki Erik
Madsen'in oglu Peder Ericksen'den s6z ediyor. I1. Perde; 7 ve 8. sahneler
(y.n.).

Tartisma notlari (¢.n.).
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cikar. Ve eger bu, yumurtlamak i¢in can atan bir horo-
zun babalik i¢cgudusunu kazanmasini saglayacak kadar
ilerler; kisileri gordukleri hayalde hem destekler, hem
de onlar1 uyandirirsa, ironist isini gormus demektir.
Eger kisi, sosyal konumunun gerektirdigi ve bir gorevi
yerine getirir gibi edinmek zorunda oldugu o aliskanhk-
tan kendisini kurtarmak isterse -ki eger zaman zaman
hukum giymis bir su¢ludan daha iyi durumda oldugunu
gostermek isteyip cezaevi uniformasinin disinda bir ki-
likla insan igine ¢ikmaya ciiret ederse buna cani gonul-
den raz1 olacaktir, burada da bir ¢esit buyuleme zorun-
ludur. Insanin béyle buyilemelere (bir tacirin yatirimi-
nin sonuglarni incelemek igin takma ad altinda yolcu-
luga ¢ikmasi, bir kralin halkinin durumunu gézlemle-
mek icin tebdil-i kiyafet dolasmasi, bir polis memuru-
nun bir kereligine hirsiz gibi yurumesi ya da devletin en
alt kademesindeki bir memurun ust duzey bir yonetici
gibi davranmasi vs.) girismesini belirleyen sey sonlu bir
dusunce oldukga, ironi saf ve yalin ketumluk haline da-
ha da yaklasacakur. Ote yandan, sirekli ve sonsuza ka-
dar sansolye olmak yerine, arada bir sade vatandas olma
ihtiyac1 agir bastikca; buyuleme daha sanatsal bir sekil-
de basarilip i¢inde daha ¢ok siirsel sonsuzluk barindir-
dikea, ironi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Ve eger in-
sanlar tamamen yoldan ¢ikarmay:i basarir, hatta ilging
durumlarin i¢ine dusmelerini, ya da kuskulu kisi olarak
gozaltina alinmalarin saglarsa, ironistin dilegi gercek-
lesmis demektir.

Ama bu ve benzeri durumlarda ironinin éne ¢ikan
ozelligi, icinde her ugragin bir baslangi¢ olasiligina sa-
hip oldugu ve daha 6nceki kosullardan olusturulmadig
bir 6znel 6zgurluktir. Her baslangicta gekici bir sey
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vardir; ¢unki 6zne hala 6zgurdur ve ironistin ihtiyag
duydugu doyum da budur. Boyle anlarda edimsellik
onun i¢in anlamin yitirir; 6zgirdar ve edimselligin -
zerindedir. Bu, baz1 acilardan Roma Katolik Kilisesi’nin
anladigy ve ortacagda, Esek Soleni, Soytarilar Soleni,
Paskalya $akalar: gibi bazi1 durumlarda kendisini mutlak
gercekliginin uzerine cikarip, ironik olarak tasarladig:
turden bir seydir. Benzer bir duygu da, Romal1 askerle-
rin muzaffer komutan tzerine satirik eserler okumala-
rina izin verilmesine de temel olusturmustur. Burada
insan hem hayatin gorkemi ve zaferin gercekligini his-
seder, hem de ironik olarak bunlarin tizerinde dururdu.
Benzer sekilde, eski Yunan tannlarinin hayatlarinda,
Lucianin alayc1 yaklasimi olmadan da fazlasiyla ironi
sakliyds; zira tanrlarn ulvi gercekligi bile ironinin deli-
ci saldinlarindan uzak kalamamisti. Edimsellik olmayan
pek cok varolus (7ilvarelse] bulundugu ve kisiligin
icinde, bir anligina da olsa, edimsellikle kiyaslanamaya-
cak bir sey oldugu ne kadar kesinse, ironide dogruluk
pay1 oldugu da o kadar kesindir.” Buna bir de, simdiye
kadar ironiyi yalniz anlk bir ifade olarak tasarladigimi-
z1, yani bu durumlarda hala saf ironiden, ya da bir bakis
agist olarak ironiden s6z edemeyecegimizi ekleyin. Ote
yandan, edimsellikle 6zne arasindaki iliski hakkindaki
dustnceler, zaman zaman burada yapildig gibi, ne ka-
dar yoringesine dogru cekilirse, ironinin zorla ele ge-

Bu cumle Hegel'in 6z ve varolusun birligi olarak edimsellik tanimini cagns-
urir. Hegel'e gére edimsellik felsefenin asil igerigiyken, dusince onun bigi-
miydi. Onlann birligi de su 6nermeyi getirir: “Akilsal olan edimseldir, edim-
sel olan akilsaldir.” Ancak Kierkegaard daha dini bir bakis acisiyla Hegel'in
su soyledigini kabul eder: “Varolus kismen gorunus olduguna gore, yalnizca
kismen edimsellik olabilir.” Varolus edimsellikle kiyaslanamaz olduguna goé-
re, burada da ironinin kendisini gésterdigi anlasilir (y.n.).
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cirdigi bir butunluk i¢inde kendisini gosterdigi noktaya
da o kadar yaklasilir.

Bir diplomatin dunyay1 yorumlayisi1 bircok acidan
ironiktir; Talleyrand’in, insana konusma yeteneginin
duygularim dile getirmesi icin degil, saklamas icin ve-
rildigini anlatan s6zu de dinyaya karsi buyuk bir ironi-
yi ifade eder ve devlet isleri acisindan bakildiginda, bir
bagka unlu diplomatik savla ¢ok iyi uyusur: Mundus
vult decipi, decipiatur ergo® Ama bu, diplomatik din-
yanin varolusu ironik olarak algilamasin1 gerektirmez;
tam tersine, bu konuda ciddi olarak savundugu bir¢ok
sey vardir. Dolayisiyla burada ad1 gecen ironi ifadeleri-
nin arasindaki fark, az ¢ok nicel bir farktir. Ote yandan,
bilinen anlamiyla ironi, burada tanimlanan ironiden ni-
tel acidan farkhdir, tpki spekulatif bir dusuncenin kaba
ya da deneyci bir dusinceden farkh oldugu gibi. Bilinen
anlamiyla ironi, su ya da bu tikel varolusa [ 7i/vaerelse]
degil, belirli bir zaman ve durumun butian edimselligine
dogru yonelir. Bu nedenle kendi icinde bir 6nsellik ba-
rindirir ve genel gorusune, gercekligin parcalarini ardi
ardina yok ederek degil, genel gorusten yararlanip tikeli
yok ederek ulasir. Sub specie ironiz® olarak gordugi su
ya da bu fenomen degil, varolusun [ Tilvarelse] butu-
nudur. Bu baglamda, Hegel’in ironiyi neden sonsuz
mutlak olumsuzluk olarak algiladig: anlasilmaktadir.

Bunun daha ayrintili bir tartismasina ge¢cmeden 6n-
ce, ironinin yasadigl kavramsal topraklar uzerinde yo-
numuzi bulmamizin gerekli oldugunu dusuntyorum.
Bu acidan, edimsel ve potansiyel ironi adin1 verecegimiz

Dinya aldaulmay hak eder, 6yleyse birak aldanlsin (¢.n.).
Troni bigimi alunda (¢.n.).

279



lroni Kavrami

kavramlar arasinda bir aynm yapilmalidir.*°

Once edimsel ironi adimi verdigim kavramu ele ala-

lim. Ironi tim nuanslarinda bir karsitlik iligkisi goster-
digi icin, onun ketumlukla ayni sey oldugu dusunulebi-
lir'! ve kimi zaman s6zii uzatmamak icin “ironi” sdzci-

Ozel, ya da diger bir adiyla dramatik ironiye ait olan bir sey de doga ironisi-

“dir; zira bu ironi, kendisini gorebilen bir kisi olmadigi surece doga icinde

gizlidir, ama bir goren varsa dogayi onun i¢in numaralar yapan, ya da sirlan
ve uzuntulerini onunla paylasan bir kisi haline getirir. Cok dogal ya da ¢ok
saf biri igin dogada boyle bir farklilik yoktur; ancak ironi yetenegini gelis-
tirmis kimseler bunu gérebilir. Schubert (Symbolik des Traumes, Bamberg,
1821) dogadaki boyle ironik 6zelliklerin arasindan bazilarim se¢mistir. S6y-
ledigine gore, doga derin bir alaycilikla... “eglenceyi yasla, mutlulugu uzin-
tiyle birlestirmstir; upki Seylan ruzgarlarinda ¢ok neseli turkaleri yirek
burkan acikh bir sesle séyleyen doganin sesi gibi” (s. 38). Doganin, en ug
noktalan ironik olarak yan yana getirdigine dikkat ceker (s. 41): “Manukh
ve dlculu insanoglundan sonra (dogadaki varhklar hakkinda yapilan bir ser-
best ¢agrisimda) ilk siray1 acayip maymun; akilli ve 6zenli filden sonra pa-
sakl domuz; itici deveden sonra zarif geyik ve memeliler grubundan mem-
nun olmadig icin kuslan taklit etmeye ¢alisan yarasadan sonra, onun tam
aksine bir doyumsuzluk yasadigi icin derinliklerden neredeyse hi¢ ¢ikmayan
fare alir.” Tum bu ozellikler aslinda doganin iginde degildir, ama ironik ba-
kis agisina sahip biri tarafindan alglanabilir. Aym gekilde, duyulann her ya-
mlsamasi da doganin bir ironisi olarak gorulebilir. Ama bunun bilincine
varmak, kendisi de ironik olan bir biling gerektirir. Birey polemik a¢isindan
ne kadar geliskinse, o kadar ¢ok ironi bulacakur. Bu nedenle boyle bir doga
gorusu, klasikten ¢ok romantik akima aittir. Bu konuyu bir ornekle acikla-
mama izin verin. Mutlu Hellasta doga, thmh bir ruhun yumusak ve zarif
uyumundan baska bir seye pek tanik olmazdi, Yunanlanin huznu bile ¢ok
guzeldi; bu nedenle, yanki dost canlisi bir periydi. Ancak doganin act qighk-
lar atug, gecenin aydinhk ve berrak degil, karanlik ve bulutu, korku ve
dehgsetle dolu oldugu, acinin sessiz hauralarla degil, derin derin i¢ ¢ektikten
sonra sonsuza dek unutmayla basurildigy Kuzey mitolojisinde, yank: bir
troll'dur. Bu yizden Kuzey mitolojisinde yankiya Dvergmaal [cucelerin dili]
ya da Bergmaal |daglanin dili] ad verilir. Bkz. Grimm: /rische Elfenmérchen,
s. 78. Feroiske Quader, Randers, 1822, s. 464. Dogadaki bu ironiyi bir dip-
notla agiklamak istedim; ¢unku temelde yalniz gildurtye yonelmis bir birey
i¢in gorunur durumdadir; yalmz dinyadaki ginaht dusinme yoluyla ironik
doga anlayisi orraya cikar.

Ironi, Theophrastus tarafindan béyle anlasilir; bkz. Theophrasti Characteres,
yayma hazirlayan Ast, s. 4, bl. I: megi eigwveinc). Burada ironi su sekilde
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gi ketumluk olarak cevrilebilir. Ama ketumluk daha
cok 6z ve fenomen arasindaki esitsizligin ortaya ¢iktig
nesnel hareketleri tamimlarken, ironi 6znel bir doyumu
da tanimlamaktadir; ¢cinka 6zne, hayatin devamhhg ta-
rafindan uzerine bindirilen kisitlamadan kendisini iro-
niyle kurtarir, bu yuzden ironistin “ipini kopardig”
soylenebilir. Buna bir de ketumlugun 6zneyle ilgili ola-
rak bir amaci, kendisine yabanci olan bir dissal amaci
oldugu eklenmelidir. Ote yandan, ironinin hicbir amaci
yoktur, amaci kendi i¢inde yer alir, metafizik bir amag-
tir. Amag, ironiden baska bir sey degildir. Ironist kendi-
sini oldugundan farkl gésterdigi zaman, amacinin in-
sanlar1 buna inandirmak oldugu dusinilebilir. Ancak
as1l amac1 kendisini 6zgir hissetmektir ve bunu ironiyle
elde eder. Bu yuzden ironinin dissal bir amaci yoktur,
ama¢ kendi icindedir. Bu baglamda ironi Cizvitlikten
temelde farkhidir; cinku Cizvitlikte 6zne amacina ulas-
mak icin izleyecegi yolu se¢mekte 6zgiirken, ironide ke-
sinlikle 6zgur degildir ¢inku bir amaci yoktur.

Ironinin, i¢selin karsiu olan bir dissala sahip olmasi
gerektigi icin, bunun ikiyuzlalikle esanlamli oldugu
dusunulebilir. Ironi Dancaya zaman zaman Skalkagrig-
hed [muziplik] olarak cevrilmektedir ve bir ikiyuzlaye
genellikle Dienskalk [sahtekar] denir. Ancak ikiyuzlu-
luk ahlaki ¢embere ait bir o6zelliktir; zira ikiyuzlu kisi
kot yurekli oldugu halde, surekli iyi gorunmeye ¢ali-
sir. Ote yandan, ironi metafizik ¢embere aittir; ¢iinki
ironistin tek kaygisi, oldugundan farkli gérunmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda ciddi sozlerini sakalarla, sakalarini

tarumlanir: mMEOOMOMNOLG Ml xElQOV MEALewv uai Adywv) (simulatio
dissimulatioque fallax et fraudulenta) [sahte ve aldana ketumluk ve gizle-
me].
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ciddi sozlerle saklarken (Seylan'daki ruzgarlar gibi), iyi
olmasina ragmen kotu gibi de algilanabilir. Ancak unu-
tulmamalidir ki, ahlaki belirlemeler ironi icin fazla so-
muttur.

Ama ironinin kuramsal ya da potansiyel bir yoni de
vardir. Eger ironiyi al¢cak bir ugrak olarak dustnsek;
yamuk, carpik, bozuk, hatalh ve kotu yapidaki [ Z7ilva-
relse] her seyi secen keskin bir géz oldugunu 6ne stire-
bilirdik. Bu baglamda ironinin satir, taslama ve alay ile
aym sey oldugu samlabilir. Gergi her seyin bos yonunu
algiladipy icin bunlarla dogal olarak bir baglantisi vardir,
ama gozlemini ortaya koyma bakimindan farkhidir. Gér-
digu boslugu yok etmez, suca karsi adaletin takindigina
benzer bir tavr1 yoktur, komikteki gibi kendi i¢inde bir
uzlastirma gucune de sahip degildir. Tam aksine, boslu-
gu kendi boslugu icinde guglendirir ve deliligi daha da
deli kilar. Buna, ironinin bagimsiz ugraklar arasinda
arabuluculuk yapma c¢abas:1 diyebiliriz, ama daha yuk-
sek bir birlikte degil, daha yuksek bir delilikte.

Ironinin varolusun [ 7ilvarelse] biitiintine karsi da
yoneldigini duasunursek, burada yine 6z ve fenomen
arasindaki, ya da i¢sel ve dissal arasindaki karsithg ko-
rudugunu goraraz. Ironi mutlak olumsuzluk olarak,
kuskuyla esanlamliymis gibi gorunebilir. Ancak unu-
tulmamalidir ki, kusku kavramsal bir belirlemedir; ote
yandan, ironi 6znelligin kendi icin olmasidir. Ayrica
ironi temelde pratiktir, kuramsal olsa bile, yeniden pra-
tik olabilmek i¢in kuramsaldir; baska bir deyisle, duru-
mun ironisiyle degil, yalniz kendisiyle ilgilenir. Bu ne-
denle ironi, fenomenin arkasinda, i¢cinde bulunandan
farkl bir sey gizlendiginin kokusunu alir almaz, bunun
herkese anlatmak istedigi sey oldugunu gorir; yani 6z-
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nenin kendisini 6zgur hissetmesi ve dolayisiyla feno-
menin 6zne icin hicbir gerceklik elde edememesi. Hare-
ket bunun tam karsiudir. Kuskuda, 6zne surekli nesne-
nin igine girmeye c¢alisir; talihsizligi ise nesnenin onu
siurekli atlatmasidir. Ancak ironide, 6zne her zaman
nesnenin disina ¢ikmaya calisir ve bunu, her an nesne-
nin bir gercekligi olmadiginin bilincine vararak yapar.
Kuskuda, 6zne her fenomenin yok edildigi bir savasin
tanigl olur; cunki 6z her zaman fenomenin arkasinda
gizlenmektedir. Ama ironide 6zne devaml olarak savas
alanindan ¢ekilir ve her fenomeni gercekliginden c¢ika-
rarak kendisini kurtarmaya c¢alisir; yani olumsuz bagim-
sizligini her seyden korumaya ugrasir.

Son olarak ironi, varolusun [ 7Zilvarelse] bir gercek-
liginin olmadigim fark ettigi icin, inan¢lh bir bakis aci-
styla ayni sav1 ileri suirer ve bu baglamda ironinin bir tar
dini inanis oldugu sanilabilir. Eger hata olarak gorul-
meyecekse diyebilirim ki, dini inang¢larda daha az olan
edimsellikle, yani dinyayla olan iliski de gecerliligini
kaybeder, ama bu, tannyla olan iliski aym1 anda kendi-
sini mutlak gerceklik olarak ortaya koydugunda yasa-
nir. Inan¢h kafa da her seyin bos oldugunu onaylar,
ama bunun nedeni olumsuzlamanin tim mudahaleleri
bir kenara birakmasi ve dissal varligin [Bestaaende] or-
taya ¢ikmasina izin vermesinden o6turudur. Buna bir de,
inan¢h kafanin her seyin bos oldugunu dusinurken,
kendisi i¢in bir istisna ileri sirmemesini, kendisi hak-
kinda tartisma ¢ikarmamasim |Ophzevelser], tam tersi-
ne, bunu da bir kenara iterek Tanrisalin boyle bir dire-
nisle karsilasmayip dini inangla alic1 hale gelmis beyin-
lere yerlesmesini ekleyin. Hatta baz1 ¢arpici yazilardan
gorayoruz ki, inanch kafa kendi sonlu kisiligini, olanla-
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rnn en kotasu biciminde algilamaktadir. Ama ironide
her sey bos oldugu zaman, 6znellik 6zgurlaguna kaza-
nir. Her sey ne kadar bos ve anlamsiz olursa, 6znellik o
kadar hafif, ici bos ve solgun olur. Diger her sey anlam-
sizlastiginda, ironik 6znenin kendisi anlamsizlasmaz
ama kendi anlamsizhigim korumay:i basarr. Ironi i¢in
her sey higlik olur, ama higlige birka¢ agidan yaklasmak
mimkundir. Spekulatif hiclik, her an somutlasmak icin
yok olur; ¢unku o, bizzat kendi nisus formativusu'?
olan somutlugun istemidir. Mistik hi¢lik, anlatima do-
nuk, aslinda icerikle dolu olan bir higliktir; tipk: gece-
nin sessizliginin, duymasini bilen insana ¢ok sey soyle-
mesi gibi. Son olarak ironik higlik ise, ironinin “hortla-
mak ve alay etmek” [spoger] (ikinci s6z tamamen iki
anlaml kullamilmistir) icin geri dondugu 6lum sessizli-

gidir.

2 Olusturucu, yaranci durta (¢.n.).
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Sokrates’in Ironisi
P

“i

Eger ironi i¢in yukarida yaptigimiz sonsuz mutlak olum-
suzluk tamimina doénersek, bu, ironinin kendisini su ya
da bu tikel fenomene ya da belirli bir seye [ 7i/varende]
yonlendirmedigini; buna karsin, varhigin [ Z7ilvarelse]
tamaminin ironik 6zneye yabancilastigini, onun da bu
baglamda varliktan [ 7Zilvarelse] soyutlandigini; edimsel-
lik onun i¢in gecerliligini kaybettiginden oturd, onun
da bir bakima artik edimsel olmadigim gosterir. “Edim-
sellik” s6zcugn oncelikle tarihsel edimsellik baglaminda
algilanmalidir, yani tarihte belirli bir zaman ve kosullar
altindaki edimsellik. Bu s6zcuk yalnizca, ideanin edim-
sellikle olan iliskisinin irdelendigi metafizik sorunda
oldugu gibi, su ya da bu edimsellikten degil, yalnizca
ideanin somutlugundan, yani edimselliginden s6z edil-
digi durumdaki metafizik baglamda algilanmamalhdur.
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“Edimsellik “ s6zcugu, tarihsel olarak edimsel kilinmis
idea ile ilgili olarak da kullanilabilir. Son soyledigimiz
bu edimsellik, cesitli zamanlarda cesitli 6zelliklere sa-
hiptir. Bununla tarihsel edimselligin, butin varolusu
icinde sonsuz bir tutarlihga sahip olmadigin séylemek
istemiyoruz; demek istedigimiz, zaman ve bosluk ile ay-
rilmis halklar icin edimselliklerin farkh olabilecegidir.
Her ne kadar dunya ruhu her gelisimde tutarh olarak
kendi icindeyse de, herhangi bir ¢agin halklan ya da bi-
reyleri i¢in ayni1 durum sé6z konusu degildir. Bunlar icin
edimsellik, geri ceviremeyecekleri bir sekilde kendisini
gosterir; zira dunyadaki sure¢ gitmeye gonullu olanlara
rehberlik ederken, gonulli olmayanlan zorla goturur.
Ama idea kendi i¢cinde somut oldugu i¢in, devamh su-
rette oldugu sey haline gelmeye [ b/ive], yani somut hale
gelmeye zorunludur. Ancak bu hale, sadece halklar ve
bireyler araciligiyla erisebilir.

Bununla birlikte, dunyanin gelisimini saglayan bir
celiski ortaya cikar. Belirli bir ¢cagin edimselligi, bir halk
ve o halki olusturan bireyler i¢in gecerlidir. Eger kisi bu
gelisimin gecmiste kaldigim soylemek istemiyorsa, bu
edimselligin baska bir edimsellikle yer degistirmesi ve
bunun yine o halk ve o bireyler araciligiyla gercekles-
mesi gerekir. Reform hareketinin ¢agdas: olan insanlar
icin verili edimsellik Katolik mezhebiydi, ama bu edim-
sellik oldugu haliyle gecerli sayllamazdi. Bu yuzden bir
edimsellik digeriyle ¢arpist1 ve dinya tarihinin son de-
rece trajik bir unsuru da boyle ortaya cikti. Bir birey ta-
rihsel olarak hakl cikabilir ama ayni1anda otorite sahibi
olmayabilir. lkinci durumda kurban olmas: gerekirken,
ilk durumda zafer kazanmalidir; yani kurban olarak za-
fer kazanmalidir. Burada dunyanin gelisiminin kendi
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icinde ne kadar tutarli oldugu gérulur; ¢cunku edimsel-
lik yeteri kadar dogru ilerlerse, ge¢mise bile sayg: duya-
bilir. Bu bir devrim degil, evrimdir. Ge¢mis hala hakh
oldugunu bir kurban isteyerek kamitlar, yeni olan ise bir
kurban sunarak. Sonugta yeni bir ugrak 6ne ¢ikacag
icin ve bu yeni edimsellik eskisinin sonu olmakla kal-
may1p yeni bir seyler de icerdigi, gecmise dogru bir du-
zelti olmayip yeni bir de baslangi¢ tasidig icin, ortada
mutlaka bir kurban bulunmaldir.

Tarihteki boyle her donum noktasinda, iki hareket
goze carpar. Bir yandan yeni 6ne ¢ikmak zorundadir,
diger yandan eskinin yeri doldurulmaldir. Yeninin 6ne
¢ikmasi durumunda, karsimiza yeniyi uzaklarda, karan-
lik ve belirsiz sekillerle canlandiran bilici ¢ikar. Bilici
gelecege sahip degildir, yalnizca onu ima eder. Gelecegi
dayatamaz, ama ait oldugu edimsellik icinde de kayp-
tir. Ancak bununla iliskisi baris¢ildir ¢unku verili edim-
sellik herhangi bir karsithgin farkinda degildir. Bunun
ardindan gercek trajik kahraman gelir. Yeni i¢in savasir
ve kendisine gore kaybolan bir edimselligi yok etmeye
calisir; ancak gosterdigi caba yok etmekten ¢ok yeniyi
oturtmak, boylece eskiyi dolayh olarak yok etmek uze-
rinedir. Ancak yine de eskinin yok edilmesi ve butin
kusurlaniyla goralmesi gerekir; iste burada ironik 6zne
devreye girer. Ironik 6zne icin verili edimsellik tum ge-
cerliligini yitirmistir, her yonden kisitlayan kusurlu bir
bi¢im haline gelmistir. Ancak o, yeniye sahip olmak ye-
rine, yalnizca var olanin ideaya denk dusmedigini bilir.
Karar verme asamasina gelen kisi odur. lronist bir ba-
kima biliciye benzer; ¢inku gelecekteki bir seye isaret
eder, ama bunun ne oldugunu bilmez. Her ne kadar bir
acidan biliciyse de, konumu ve durumu biliciligin karsi-
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sindadir. Bilici ¢agiyla el ele yurtr ve bu bakis agisindan
gelecektekileri canlandinr; eger yukarida anlatildig gibi
kendi ¢ag i¢in kayipsa, bunun nedeni kendisini gelecek
sanrilarina kaptirmis olmasidir. Ote yandan, ironist ken-
di ¢cagimin smirlarinin 6tesine gec¢mis ve ona karsi bir
cephe olusturmustur. Gelecek olan ondan saklanmistir,
arkasina ge¢mistir; ama ironistin asil yok edecegi sey,
siddetle kars1 ¢ciktign edimselliktir. Tuketici bakislarini
buna yogunlastirir. Cagiyla olan iliskisine dair su sozler
soylenebilir: “Iste seni de disar1 gotiurecek olanlarin
ayaklari kapidadir” (Yeni Ahit, Resullerin Isleri 5:9).
Ironist ayn1 zamanda tarihsel surecin zorunlu kildig: bir
kurbandir; kurban olmasi gerektigi icin degil, dinya
ruhunun hizmetindeki inanci onu tuketecegi icin.
Boylelikle, ironi burada sonsuz mutlak olumsuzluk
oluyor. Bunun olumsuzluk olmasinin nedeni, sadece
olumsuzluyor olmasidir; sonsuz olmasinin nedeni su ya
da bu fenomeni olumsuzlamamasidir; mutlak olmasinin
nedeni ise, olmayan bir yukseklik yoluyla olumsuzla-
masidir. Ironi hi¢bir sey kurmaz; ¢unka kurulmas: ge-
reken onun ardinda kalir. Bir Timurlenk gibi saldiran ve
gectigi yerlerde tas ustunde tas birakmayan, Tanrisal bir
deliliktir. Iste bu ironidir. Her tarihsel déniim noktasi
boyle bir olusumu bir 6l¢ude barindirmak zorundadir
ve boyle bir olusumu tarih icinde incelemek, tarihsel bir
kaygi duymadan olas1 degildir. Ancak buna girismeden,
Reform’a en yakin ¢agin kisilerine ornek olarak Car-
danus, Campanella ve Bruno’yu gosterecegim. Rotter-
dam’lh Erasmus da bir él¢ude ironikti. Bence bu olusu-
mun anlami su ana kadar yeteri kadar anlasilmamistir;
ustelik Hegel'in olumsuzlugu bu kadar tarafli inceleme-
sine ragmen bunun yapilamamis olmas1 daha da garip-
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tir. Ancak sistemde olumsuzluga denk dusen sey, tarih-
sel edimsellikteki ironidir; ustelik olumsuz tarihsel edim-
sellikte varken [er tif], sistemde asla var olmaz [er].
Ironi, o6znelligin bir belirlenimidir. Ironide 6zne,
olumsuz olarak 6zgurdir. Ona icerik verecek olan edim-
sellik yoktur; bu nedenle, mevcut verili edimselligin
onu baglayacag kisitlamalardan uzakur; ancak olumsuz
olarak 6zgir ve bu sekilde gezgindir, zira onu baglayan
hicbir sey yoktur. [roniste belli bir heyecan veren bu
ozgurluk ve gezginliktir, zira olasiliklarin sonsuzluguyla
sarhos olur ve eger aramizdan ayrlanlar icin duydugu
acty1 avutmak isterse, devasa olasilik birikimine sigina-
bilir. Ancak kendisini bu heyecana teslim etmek yerine,
heyecanm zaten kendi i¢inde olan yok edise dogru yu-
reklendirir ve besler. Ironist yeniye kendi icinde sahip
olmadig1 icin, eskiyi nasil yok ettigi sorulabilir; buna
verilecek cevap da, verili edimselligi, yine verili edim-
sellik yoluyla yok ettigidir. Ama unutulmamalidir ki,
yeni prensip onun i¢inde xata dVvautv olarak, bir
olasilik olarak vardir.' Ancak, edimselligi kendisi yoluy-
la yok ederken, dunya ironisinin hizmetine de girmis
olur. Hegel, Geschichte der Philosophie adl eserinde
soyle diyor (XVIII, 62): “Tum diyalektikler, ilerde ge-
cerli olacak olani, sanki simdi gecerliymis gibi kabul
eder ve icsel yok edisin onlann i¢cinde olusmasina izin
verir. Dinyanin evrensel ironisi boyledir.” Burada duan-
yanin ironisi dogru tasarlanmistir. Her tikel tarihsel
edimsellik, ideanin edimsellestirilmesinde bir ugrak ol-

Olumsuz, kendi icinde yansiyan seyle iliski icindeki su gibidir: Dogurdugu
her seyin kendisinin ¢ok uzerinde géranmesini saglarken, karst oldugu her
seyin kendisinin ¢ok alunda gortinmesine de yol acma o6zelligine sahiptir.
Ancak olumsuz da, bundan ancak suyun oldugu kadar haberdardur.
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dugu icin, kendi yok olusunun tohumlarin yine kendi
icinde barindirir. Bu durum, bir gecis ugrag: olarak an-
laminin epey carpici oldugu Yahudilikte acik olarak go-
rulmektedir. Buna goére, Yasamin on emri acikladiktan
sonra verdigi, “eger bunlara uyarsan, mutlu olursun”
vaadi bile dunyaya karsi ¢cok derin bir ironidir; zira in-
sanoglunun Yasa’'ya uymayl basaramadigi kisa siirede
anlasilmis ve bu kosula bagli bir mutlulugun yalnizca
kuramsal kalacagi ortaya ¢ikmistir. Ama Yahudiligin
kendi i¢inden yok olmasi, onun Hiristiyanlikla olan ta-
rihsel iliskisinde de gorulebilir. Eger Isa’nin ortaya ¢iki-
sinin anlamini derinlemesine arastirmaya girmeden, bu-
nu dunya tarihindeki bir donum noktas: olarak goste-
rirsek, burada da ironik olusum goézden kag¢maz. Bu,
Vaftizci Yahya tarafindan saglanmistir. Gelecek olan o
degildi, neyin gelecegini de bilmiyordu ama buna rag-
men Yahudiligi yok etti. Bunu, yeniyi kullanarak degil,
kendi icinden yok etti. Yahudilikten, Yahudiligin vere-
cegine dair yemin ettigi seyi, yani adaleti talep etti. Ama
Yahudilik bunu saglayamadig i¢in yok oldu. Yahudili-
gin surup gitmesine [bestaae] izin verirken, bir yandan
da yok olmasina yol acacak tohumlar1 onun icine ekti.
Ancak Vaftizci Yahya'min durumunda, kisiligi tam tu-
tulmaya ugrar ve onda dunyanin ironisi nesnel yapilan-
dirmasi i¢inde goérulir; bu yuzden dunyanin elinde
bir alet olmaktan oteye gidemez. Ancak ironik olu-
sumun kusursuz bicimde gelismesi i¢cin 6znenin, iro-
nisinin tam bilincinde olmasi, verili edimselligi yerer-
ken olumsuz bir 6zgurlik hissetmesi ve bu 6zgurlugun
tadin1 ¢ikarmasi gerekir. Ancak bunun meydana gele-
bilmesi icin 6znelligin gelistirilmesi gerekir; baska bir
deyisle, 6znellik kendisini ortaya koydugu zaman, ironi
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meydana gelir. Oznellik, verili edimsellik tarafindan ken-
disine meydan okundugunu hisseder; kendi gucund,
gecerliligini ve anlamini duyumsar. Ancak bunu hisse-
derken, verili gercekligin onu i¢inde tutmak istedigi go-
recelikten de kurtarmis olur kendisini. Bu baglamda
ironi tarihsel olarak hakl ¢ikanlir, 6znelligin kurtulma-
s1, ironik 6zne bunun tam bilincinde olmasa da, ideanin
hizmetinde gerceklesir. Bu, ironinin yumusak 6zelligini
hakh ¢ikarir. Ote yandan, haksiz ironi igin séyle denebi-
lir: “Her kim canini kurtarmaya ¢alisirsa onu kaybede-
cektir” (Yeni Ahit, Luka 17:33). Ancak ironinin hakh ya
da haksiz olduguna sadece tarih karar verebilir.

Ozne edimselligi ironik olarak degerlendirdigi igin,
edimselligin boyle bir yorumunu ileri surmesi, ironik
bir sure¢ yaratmasini gerektirmez. Yakin zamanda ironi
ve ironik edimsellik anlayis1 hakkinda epey ¢ok tartisma
yasanmistir ama bu tartisma nadiren kendisini ironik
olarak ortaya koymustur. Ancak bu ne kadar sik olursa,
edimselligin yok olmas1 o kadar kesin ve kacinilmaz,
ironik 6znenin yok etmek istedigi edimsellik uzerindeki
egemenligi o kadar fazla, 6zgurluga de o kadar genis
olur. Ozne mutlak dinginlikte, dinyanin ironisiyle aym
eylemi gerceklestirir. Onun i¢in hicbir gecerliligi olma-
masina ragmen kurulu olanin [Bestaaende] var olmasi-
na [ bestaael izin verir; ama sanki bir gecerliligi varmis
gibi davranir ve bu kisve altinda onu yok olusuna dogru
ilerletir. Ironik 6zne tarihsel olarak hakh ¢ikarildig
icin, bu eyleminde yumusaklikla, sanatsal agirbashlikla
6zenin birligi vardir.

Ancak eger ironi 6znelligin bir belirlemesiyse, ken-
disini 6znelligin dunya tarihinde ilk ortaya ¢iktig anda
gostermelidir. Ironi, éznelligin ilk ve en soyut belirle-
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mesidir. Bu, 6znelligin ilk defa ortaya ciktign donum
noktasina isaret etmektedir ve karsimizda Sokrates var-
dir.

Bu yazinin gecen bolumlerinde, Sokrates’in ironisi-
nin nasil olustugu yeteri kadar anlatilmistir. Verili edim-
selligin tamam onun icin gecerliligini yitirmisti ve o,
bilincte eritilmis nesnel etik duzenin edimselligine ya-
bancilasmisti. Bu, ironinin bir yonuidur; diger yonu ise
Sokrates’in Helenizmi yok ederken bile ironi kullanmis
olmasidir. Yaklasimi her zaman ironikti; hicbir sey bil-
miyordu ve devaml olarak baskalarindan kendisini ay-
dinlatmalarini istiyordu. Bu sekilde kurulu olanin [Bes-
taaende] var olmasina | bestaae) izin verirken, onun
olumune yol ac¢ti. Bu taktigi sona sakladi ve suglamalara
meydan okurken su yuzune ¢ikardi. Ancak ironiye olan
baglihigr kendisini de tiketti ve sonunda kendisi de iro-
niye tutsak distu: Her sey cevresinde donmeye basladi,
midesi bulandi ve tim seyler onun i¢in gercekligini yi-
tirdi. Sokrates’in bu bakis a¢isinin dunya tarihindeki an-
lam1 bana kendi i¢cinde o kadar dogallikla doruga ¢ikar
gibi geliyor ki, okuyuculanimdan bazilarinin bu konuda
bana katilacaklarim dustinmekten kendimi alamiyorum.
Hegel, Sokrates’in bakis acisinin ironi oldugu gorusune
katilmadigim agikladig i¢in, yazilarinin kimi yerlerinde
rastlanan itirazlarina bir g6z atmamiz gerekmektedir.

Ancak buna devam etmeden o6nce, Hegel'in ironi
kavramimnin butuninu etkileyen bir zayifligi, elimden
geldigince aydinlatmaya ¢alisacagim. Hegel ironiden her
zaman hosnutsuzlukla s6z eder, hatta ironi onun goru-
sunce bir sevimsizliktir. Schlegel'in en parlak dénemi,
Hegel'in ortaya ¢ikisiyla ayni zamana denk gelir. Schle-
gel'in ironisi, estetikte giderek artan bir duygusallig
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yerdigi i¢in, ironinin aldatic1 yonunu duzeltmek de He-
gel’e dusmustur. Hegel'in en buyuk basarilarindan biri,
spekilasyonun dahi ogullarim lanetlenmeye giden yol-
dan alikoymasi ya da en azindan alikoymaya ¢alismasi-
dir. Ancak bunu yaparken en kibar yollara basvurma-
mistir; onlara seslendigi zamanlarda sesi babacan ve
yumusak degil, sik sik sert ve azarlayic1 citkmistir. Dogal
olarak, onu en ¢ok tzenler ironinin 6grencileri olmus, o
da kisa sture icinde kurtulabilecekleri imidini bir kenara
itmis ve bu 6grencilere tovbe ettirilemez, sapkin gunah-
karlar olarak yaklasmistir. Her firsatta bu ironistlerden
soz eder ve onlara kara mizahin en biyik 6rnekleriyle
yaklasir; hatta “astin insanlar” dedigi bu kisilere, yo-
gun bir yergi ve ustinluk taslama duygusuyla egilir.
Ancak Hegel'in yalnizca en yakinindaki ironi big¢imine
kafasini takmasi, dogal olarak kavramin geneli hakkin-
daki gérusiunu carpitmistir. Ustelik okur arada sirada
bir tartismaya denk gelirken, Schlegel sirekli sopa yer.
Ancak bu, Hegel'in Schlegel’i yanhs anladigim ya da
Schlegel ironisinin son derece ciddi bir hata olmadigini
gostermez. Bu ayn1 zamanda, Hegel'in tim soyutlanma-
lan reddettigi ve bircok tartismasinin ¢cokca yiceltme ve
guclendirme ile okunmasim saglayan ciddiyetinin, sip-
hesiz bir¢ok yarar getirdigini de inkar etmez. Ote yan-
dan bu, Hegel'in Fichte sonrasi ironiye tek tarafl1 olarak
yogunlasmasiyla, ironi gercekligini géormezden geldigi;
tam ironiyi bununla 6zdeslestirdigi icin de ironiye hak-
sizlik ettigi anlamina gelir. Hegel ironi s6zcuguni soy-
ler soylemez Schlegel ve Tieck hakkinda dustunmeye
baslar ve derhal bir begenmezlik tavri takinir. Schle-
gel'in ironisinde yanlis olan unsur ve Hegel’in bu konu-
daki basarisi, yeri geldiginde tartisilacaktir. Ama simdi,
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Sokrates’in ironisine nasil yaklastigy konusuna dénme-
miz gerekiyor.

Daha once, Hegel'in, Sokrates yonteminde iki 6zel-
lik gordugunt soylemistik: Ironi ve ebelik. Bunlar hak-
kindaki agiklamalari, Geschichte der Philosophie, XV1II,
59-67'de bulunabilir. Ancak Sokrates ironisi hakkindaki
tartisma ¢ok kisadir ve Hegel bunu, ironiyi genel bir
prensip olarak ustinden atma firsati niteliginde kulla-
nip, “Bu dustnceyi ilk 6ne suren Friedrich Schlegel ol-
mus, Ast ise onu takip etmistir” (s. 62) diye de ekledik-
ten sonra, bu gibi durumlarda geleneksel olarak kullan-
dig1 “ciddi” sozleri yinelemeye gecer. Sokrates cahilmis
gibi davranir ve ders alma kisvesi altinda, baskalarina
ders verir. Bkz. s. 60: “Bu durum, Sokrates’in unli iro-
nisidir. Sokrates’te bir 6znel diyalektik bi¢imi kazanir ve
insanlarla iletisim kurmanin bir yoludur. Diyalektigin
as1l ilgi alani, olaylarin nedenleridir; ama bu ironi bir
kisi ile digeri arasindaki belirli bir davranis bi¢imidir.”
Ancak Hegel daha 6nce Sokrates’in ayni ironiyi, “Sofist-
lerin davranisin1 kucumsemek istedigi zaman” kullan-
digim1 soyledigi i¢in, burada karsimiza bir gugluk ¢ikar;
cunku bir durumda tek amac1 6gretmekken, obur du-
rumda yalnizca kugimsemek istemektedir. Hegel bun-
dan sonra Sokrates ironisinin dogru olmayan bir seyler
de icerdigini 6ne sirer, ama sonra Sokrates’in davrani-
sinin dogrulugunu anlatmaya koyulur. Sonunda Sokra-
tes ironisinin gercek anlamina, yani temeldeki buyukli-
gune ulasir. Bu, ironinin soyut fikirleri somut hale ge-
tirmek ve gelisimlerini baslatmak i¢in gosterdigi ¢abadir.
Ardindan sunlan ekler (s. 62): “Ben akil nedir, inang
nedir biliyorum, dedigim zaman, bunlar yalnizca soyut
tasarimlardir; somut hale gelebilmeleri i¢in agiklanma-
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lar1 gerekir, bu da aslinda ne olduklarinin bilinmedigi-
nin gostergesidir. Boyle tasarimlarin aciklamasi Sokrates
tarafindan baslatulmistir ve bu Sokrates’in ironisindeki
dogruluktur.” Ama bu her seyi kanstinr. Sokrates'in iro-
nisinin anlatim tarihsel 6zunu tamamen yitirir ve alin-
tilanan bolum o kadar ¢agdastir ki, Sokrates’e hi¢ ben-
zememektedir. Sokrates’in soyutu somut yapmak gibi
bir kaygisi kesinlikle yoktu. Ustelik, bence Hegel'in ver-
digi ornekler ¢cok koétu secilmistir; ¢unku Platon’un bu-
tanunu ele alip, diyaloglar ig¢inde surekli Sokrates’in
adinin gectigini ileri sirmeden bir kanit gosteremeye-
cek, bu durumda da.kendisiyle ve diger herkesle celis-
kiye dusecektir. Sokrates’in kaygisi soyutu somut yap-
mak degil, dolaysiz somutun soyutu gorinur kilmasina
izin vermekti. Hegel'in bu disuncelerine karsi, Platon
ile 6zdeslestirdigimiz iki tur ironiyi (zira Hegel'in ifade
etmek istedigi seyin bizim Platon ironisi adim verdigi-
miz, ama onun sayfa 64te Sokrates ile 6zdeslestirdigi
ironi oldugu agik¢a bellidir) ve Sokrates’in hayatindaki
dinamigin soyuttan yola ¢ikip somuta varmak tzerine
degil, somuttan yola ¢ikip soyuta varmak ve surekli bu-
na varmak uzerine kurulu oldugunu hatirlamamiz ye-
terlidir. Boylece, Hegel'in Sokrates’in ironisi tartismasi,
bunun Platon’un ironisiyle aym sey haline gelip, iki iro-
ninin de “daha ¢ok bir konusma bi¢imi, sosyal bir hos-
luk oldugu, saf bir olumsuzlama ya da olumsuz bir tavir
olmadig1” (s. 67) ifadesiyle bittiginde, bu yargilara zaten
cevap verilmis olacakur. - Hegel'in Sokrates’in ebeligi
konusundaki anlatimi1 da daha basarili degildir. Burada
Sokrates’in soru sormasinin anlami ve tartismasinin
hem giizel hem de dogru oldugu tuzerinde durur ama,
cevap almak icin sormakla asagilamak ve kugcuk dusur-
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mek icin sormak arasindaki, bizim daha énce gindeme
getirdigimiz farka hi¢ deginmez. Hegel'in sonu¢ kis-
minda verdigi olus [a¢ vorde] kavrami ornegi de kesin-
likle Sokrates’e ait degildir, tabii eger Parmenideste
Sokrates’e ait bir unsur bulmaya ¢alismiyorsa. - Son ola-
rak, Hegel'in Sokrates’e ait trajik ironi anlatiminda unu-
tulmamasi gereken bir sey vardir; bu da anlatilan ironi-
nin Sokrates’e degil, Sokrates’li dunyaya ait ironi oldu-
gudur. Yani Sokrates’in ironisi sorunuyla ilgili olarak
hicbir sey anlatamaz.

Solger'in 6lumiinden sonra yayimlanan yazilar uze-
rinde yaptig1 bir incelemede Hegel, yine Schlegel ve
Sokrates’in ironileri arasindaki farka deginir. Ikisi ara-
sinda bir fark oldugunu her zaman savunduk ve yeri
geldiginde bunu daha da acacagiz. Ama bu, Sokrates’in
bakis acgisinin ironi olmadigr anlamina gelmez. Fried-
rich Schlegel’i suclar; ¢inki spekulasyonu hi¢ bilmeye-
rek ve yok sayarak, Fichte'nin benligin olusturucu ge-
cerliligi hakkindaki savim merafizik baglamindan ko-
parmis, dustince ¢cemberinden ¢ekip ¢ikarmis ve “aklin
ve dogrulugun hayati 6nemini sirekli inkar ederek; ve
sonucta bunun bozulup 6znede bir gérianti haline gel-
mesinin yaninda, digerleri icin de sadece bir goruntuye
donusmesine yol acarak” dogrudan edimsellige uygu-
lamistir. Dogrulugun yalnizca gérunim haline gelmesi-
ni tamimlamak ic¢in, birinin Sokrates’in su¢suz ironisinin
adin lekeleme o6zgurlugunu kendisinde buldugunu soy-
ler. Prensipteki benzerlik, Sokrates’in her konusmaya
hicbir sey bilmedigini ifade ederek baslayip Sofistleri
asagilamasi ve ki¢ik distirmesi gercegine dayandirilin-
ca, bu davranisin sonucu hep biraz daha olumsuz ve sis-
temli sonuclardan uzak oluyor. Bu baglamda, Sokra-
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tes’in hicbir sey bilmedigine dair verdigi teminat kesin-
likle gercektir ve ironik degildir. Burada, Hegel Sokrates
ogretisinin bir sonuca varmadan bittigini gosterdiginde;
bunun daha 6nce Hegel'den yola ¢ikarak gelistirilen
seyle, yani Sokrates’in ironik ogretisi yoluyla soyutu so-
mut yaptigl iddiasiyla karsilastinlmasinda ortaya ¢ikan
gucluklerle daha fazla ilgilenmeyecegim. Bunun yerine,
Sokrates’in bu bilgisizlik konusunda ne kadar ciddi ol-
dugunu biraz daha arastiracagim.

Yukarida, Sokrates’in bilgisiz oldugunu soéylerken
aslinda bir bilgiye sahip oldugunu; ¢inku bilgisiz oldu-
gunu bildigini anlatmistik. Ancak bu bilgi, bir seyin bil-
gisi degildi; yani hicbir olumlu icerige sahip degildi ve
bu baglamda bilgisizligi ironikti. Bence Hegel Sokrates’e
olumlu bir icerik atfetmeye bosuna ugrasug icin, bu
konuda okuyucu benim tarafimi tutmak zorunda kala-
cakur. Eger bilgisi, bir seyin bilgisi olsaydi, bilgisizligi
sadece bir konusma bicimi olarak kalirdi. Bu nedenle,
ironisi simdi kendi i¢cinde tamamlanmistir. Bu baglamda
ironisinin hem ciddiye alinmasi, hem de alinmamasi ge-
rekir ve bu noktada Sokrates’e arka cikilmalidir. Kisinin
bilgisiz oldugunu bilmesi, bilgelige giden yolun baslan-
gicidir; ama eger bundan fazlasi bilinmezse, bu yalnizca
baslangi¢ olarak kalir. Sokrates’i ironik olarak havada
tutan sey bu bilgidir. Ancak bundan sonra Hegel Sok-
rates’in bilgisizligi konusunda ciddi oldugunu iddia edip,
buradan hareketle bilgisizliginin ironi olmadigim kanut-
lamaya kalkisinca, yine tutarsiz oldugu gorulir. Isin as-
l1, ironi Gstun bir sav ortaya koymak uzereyken, diger
tim olumsuz bakis agilan gibi davranir: Olumlu bir sey
ifade eder ve soyledigi seyin ciddiyeti de buradadir.
Cunku ironi i¢in hicbir sey kurulu [Bestaaende] degil-
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dir; her seyle keyfince, ad /ibitun” ugrasir. Ancak bunu
ifade etmek istedigi zaman, olumlu bir sey soyler ve
boylece hukimranhg sona erer. Yani Schlegel ya da
Solger edimselligin yalmzca goruntumden ibaret, ici bos,
anlamsiz bir hiclik oldugunu soylediklerinde, niyetleri-
nin ciddi oldugu aciktir; ama Hegel bunu ironi zanne-
der. Burada karsimiza ¢ikan gucluk, ironinin temelde
hicbir sav 6ne siremeyecegidir; zira ironi kendi i¢in 6z-
nenin bir belirlemesidir; ki bu da sonsuz bir hareketli-
likle, hicbir seyin surup gitmesine [ bestaae| izin vermez
ve bu hareketliligi yizinden, yoklugun var olmasina
[ bestaae] neden oldugu goérusu icinde kendisini guglen-
diremez. Schlegel ve Solger’in, sonlulugun yokluk oldu-
gu yonundeki goruslerinin, en az Sokrates’in bilgisizlik
gorusu kadar ciddi niyetle soylendigi apacik ortadadir.
[ronist son tahlilde ortaya bir sey koymak zorundadir,
ama bu sekilde ortaya koydugu sey hiclik olur. Bu du-
rumda hicligi ciddiye almak, bir seye varmadan (bu,
spekulatif olarak ciddiye alindiginda gerceklesir) ya da
umutsuzluga dusmeden (bu da, kisisel olarak ciddiye
alindiginda gerceklesir) mumkun olmaz. Ancak ironist
bunlardan hicbirini yapmadig i¢in, bu baglamda onun
ciddi olmadigini séylemek yanhs degildir. Ironi, hiclikle
oynanan sonsuz bir oyundur; ondan korkmaz ama buna
ragmen kafasimi urkekce havaya kaldirir. Ama eger kisi
hicligi spekulatif ya da kisisel olarak ciddiye almazsa,
onu alaya aldig ve bu acidan ciddi olmadig goralur.
Eger Hegel, varolusun gergekligi bulunmayan bir higlik
oldugu konusunda Schlegel'in ciddi olmadigimi dusu-
nuyorsa, onun i¢in gecerli baska bir seyin var olmasi ge-

?  Aklina estigince (¢.n.).
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rekirdi, ama bu durumda da ironisi yalmzca sekilden
ibaret olurdu. Bu baglamda, ironinin higlik konusunda-
ki ciddiyet oldugu, ama bir sey hakkindaki ciddiyet ol-
madig1 soylenebilir. Higligi, surekli bir seye kars: tasar-
lar ve kendisini bir seye dayanarak ciddi olarak kurtar-
mak icin, hi¢ligi kullanir. Ancak kesinlikle hiclik konu-
sunda ciddilesmez, bir sey hakkinda ciddi oldugu du-
rumlar haricinde. Aym sey Sokrates’in bilgisizligi icin
de gecerlidir: Her bilgiyi yok etmekte kullandig higlik-
tir o. Bunu en iyi 6lum kavraminda gérebiliriz. Olimun
ne oldugu ve 6lumden sonra ne olacagi, bir sey olup
olmayacag) konusunda tamamen bilgisizdir. Ancak bu
bilgisizligi kendisine dert etmek yerine, bunun i¢inde
mutlu ve 6zgur olmaya bakar. Bilgisizligini ciddiye al-
maz, ama bilgisiz oldugu konusunda son derece ciddi-
dir. - Eminim ki, bunlan géz 6énunde bulunduran oku-
yucu, Hegel'in bizi Sokrates’in bakis a¢isin1 ironi olarak
gormekten alikoyan ifadeleriyle hicbir yere varilamaya-
cag) konusunda benimle hemfikir olacaktir.

Bu yazinin ilk bolumiunde, Sokrates’in bakis acisi-
nin ozellikleri olarak siraladigimiz seyleri 6zetleyelim:
Helenizmin t6zci hayati onun i¢in gecerliligini yitirmis-
ti; yani kurulu [bestaaende] edimsellik onun icin, tikel
unsurlanyla degil butuniyle gercekdisi olmustu. Bu
gecersiz edimsellikle ilgili olarak, kurulu olanin [ Bestaa-
ende] sahte bir varlik [bestaae] gostermesine izin ver-
mis, boylelikle onun yok olmasina yol agmistir. Bu su-
re¢ boyunca giderek daha hafif ve olumsuzca 6zgur ol-
mustur. Bu tartisiayla da goruyoruz ki, Sokrates’in ba-
kis agisi, sonsuz mutlak olumsuzluk olarak ironiydi.
Ancak, onun olumsuzladigi butunuyle edimsellik degil,
belirli bir ¢agin edimselligi, yani Hellas'ta bulundugu
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sekliyle tozculuktu; ironisinin talep ettigi ise 6znelligin
ve idealligin edimselligiydi. Bu baglamda, Sokrates’in
hakhligina karar veren tarihin ta kendisi olmustur. Bu
yuzden o bir kurban olmustur. Bu elbette ki trajik bir
sondur, ama Sokrates’in 6lumi temelde trajik degildir.
Cunku Yunan devleti idam kararimi ¢ok geg alir ve bu-
nun infaziyla da pek yucelmis olmaz, zira Sokrates igin
olum bir gerceklige sahip degildir. Trajik kahraman icin
olumun gecerliligi vardir; son ¢arpisma ve son tutku-
dur. Bununla, yok etmek icin ¢abaladig1 ¢ag artik inti-
kamin alabilir. Ancak Sokrates’in 6lumuyle Yunan dev-
letinin boyle bir doyuma ulasamadig ortadadir; ¢unku
Sokrates bilgisizligi sayesinde 6lumle kurulacak tim an-
laml iletisimi yok etmisti. Trajik kahraman kuskusuz
olimden korkmaz, ama onu bir aci, zor ve ¢etin bir yol
alarak bilir; bu baglamda idama mahkam oldugunda
olimun bir gecerliligi vardir. Ancak Sokrates hicbir sey
bilmez ve devlet onu hayatindan mahrum edip bu yolla
cezalandirdigin1 dusinurken ortaya ¢ikan bir ironidir.
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Gayet iyi bilinen bir gercegi hatirlamak gerekirse; ken-
disini “buyumus ve akl eren bir konumda goren ¢agdas
spekulasyonun, o ana kadar dogmatizm altinda yasadig
korumaciliktan sikilip dahi bir ogul gibi babasina gide-
rek ondan mirasin1 bélistirmesini ve kendisine disen
pay1 vermesini istemesi, Kant ile mimkin olmustur. Bu
anlasmanin sonu da, spekillasyonun mirasim1 harcamak
icin yurtdisina gitmesinin gereksizligi de gayet iyi bili-
nir; zira onca yolculuga karsin, hicbir yerde refaha ere-
medi. Hatta, benlik elestirel felsefe i¢indeki benligi irde-
lemeye kendini ne kadar kapuirdiysa o kadar zayf dasti
ve sonunda Aurora’nin kocasi kadar 6limsuz bir Hort-
lak' haline geldi. Benlik, tilkinin pohpohlamasina kapi-
lip peynirinden olan karga gibiydi. Derin diisince usti-

' Aurora'min (Safak) kocasi Tithonos 6limstiz olmasina ragmen, geride sadece

sesi kalincaya kadar gézden yiter.
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ne surekli derin derin dusunen zihin yolunu kaybetmis-
ti ve ileri dogru aulan her adim, dogal olarak icerikten
daha da uzaklasilmasina neden oluyordu. Burada anlasi-
lyor ki, kisi spekiilasyona giristigi zaman, bunun dogru
yoni hedeflemis olmasi1 gerekir. Aradig seyin aslinda
tam da arayisinin icinde oldugunu fark edemedi; buraya
bakmay: reddettigi icin de bir turlt bulamadi aradigini.
Felsefe, gozlugu gozunde oldugu halde onu aramaya
devam eden biri gibiydi; burnunun ucunda olan seyi
arad1 ama oraya bakmay1 akil edemedigi i¢in hicbir za-
man bulamada.

Deneyime gore dissal olan, deneyim gegirmekte
olan o6zneyle keci gibi toslasan ve ardindan ikisinin de
farkh yonlere savrulmasina yol agan sey; yani deneyim
gecirmekte olan 6zneyi kiskirtmakta (tipki Komun-
yon'daki gozle gorunur sembollerin, inananlar1 sevk-
lendirmek i¢in bulunduguna inanan ortacagdaki bir
ekol gibi) kararh olan “kendinde sey”, Kant'in sistemin-
deki zayiflig1 olusturan seydi. Hatta, benlik bir “kendin-
de sey” olsa da olmasa da, bir sorun olusturmaya devam
ediyordu. Bu konuyu gindeme getiren ve ¢6zen Fichte
olmustur. “Kendinde” ile ilgili bu gicligt, onu dusun-
ce icine yerlestirerek, yani Ben=Ben formuliyle benligi
sonsuz kilarak ortadan kaldirmistir. Ureten benlik, tre-
tilen benlikle aynidir; Ben=Ben soyut 6zdesliktir. Boyle-
ce Fichte, sonsuz dustunceyi kurtarmistir. Ancak dusun-
cenin Fichte'deki bu sonsuzlugu, onun diger tim son-
suzluklan gibidir (etik sonsuzlugu, yalmzca ¢abalama
adina devamli ¢abalamaktir; estetik sonsuzlugu, yalniz-
ca uretme adina durmadan uretmektir; Tanr’'nin son-
suzlugu ise yalmzca gelisim adina surekli gelismektir),
yani olumsuz bir sonsuzluktur, bitimi olmayan bir son-
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suzluktur, icerikten yoksun bir sonsuzluktur. Bu neden-
le, Fichte benligi sonsuz kildig1 zaman, karsisinda tam
edimselligin soldugu bir idealizm getirmistir; bu idea-
lizm, evrensizcilik karsisinda, onun aslinda docetism?
olduguna bakmadan edimsellik halini almistir. Fichte
ile dustunce sonsuz kilinmis, 6znellik de sonsuz mutlak
olumsuzluk, bitmek bilmez bir gerilim ve 6zlem haline
gelmistir. Fichte’'nin burada 6nem kazanmasinin nede-
ni, biliyor olmasidir. Wissenschaftslehre adl1 eserinde,
bilgiyi sonsuz kilmistir. Ancak sonsuz kildig1 sey olum-
suzdu, bu nedenle dogrunun yerine kesinligi koymus,
benligin kendiyle olan sonsuz 6zdesligi i¢ine olumlu
degil, olumsuz sonsuzluk yerlestirmistir. Mutluluk gibi
olumlu bir ugras yerine, zorunluluk gibi olumsuz bir
ugras getirmistir. Fichte olumsuza sahip oldugu surece,
bakis acis1 hi¢ bitmeyen bir heyecan ve esneklik kazan-
mistir. Kant’ta olumsuz, Fichte'de ise olumlu sonsuzluk
eksiktir. Bu sekilde Fichte kendi yontemine mutlak ola-
rak donulmesini saglar; ¢cunkid burada bilgi, parcalarin
butunligi olur. Ancak Fichte soyut 6zdesligi Ben=Ben
ile sabit tuttugu ve idealist dunyasinda edimsellikle hig-
bir isi olmadig i¢in, sik sik tartismalara konu oldugu
gibi, elde ettigi mutlak baslangictan yola ¢ikarak dunya-
y1 kurmaya ¢alismistir. Bu benlik, kurucu prensip ol-
mustur. Ancak benlik yalnmzca bicimsel, dolayisiyla
olumsuz olarak tasarlandig icin, Fichte bir baslangica
dogru sonsuz, esnek bir moliminadan’ oteye gideme-
mistir. Olumsuza kars1 daimi bir 6zlemi, yani nisus

[sa'mn yagam sirasinda gergek bir vicuda sahip olmadigini, sadece gorunen
(hayaletimsi) bir viicudu oldugunu savunan Hiristiyan doktrini (¢.n.).
Cabalama (¢c.n.).
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formativusu® vardir, ama ona ¢ozilemeyen bir aciliyet
olarak sahiptir; bu Tanrsal ve mutlak bir sabirsizhiktir,
hicbir seye uygulanamadig icin bir sey elde edemeyen
sonsuz bir gugtir. Bir tann gibi kudretli ve ytce bir var-
likur; dinyay: kaldiracak guice sahiptir ama kaldiracag
bir sey yoktur. Bununla felsefenin baslangi¢c noktas: bi-
lince ¢ikar, basladig1 varsayimsiz konuma gelir; ama bu
baslangicin inanilmaz guca onu daha Gteye gotiremez.
Dustnce ve 6znelligin dogruluk ve icerik elde edebil-
mesi i¢in, dogurulmaya izin vermesi gerekir; yani tozcu-
lugun derinliklerine dogru batmali ve burada, upki Kili-
se’nin Isa'da gizli oldugu gibi gizlenmelidir. Tozculuk
okyanusunun dalgalarinin tizerini értmesine, yar1 kor-
kulu, yar1 anlayisl, yan ¢ekingen, yan teslim olmus bi-
cimde izin vermelidir; tipki heyecan aninda 6znenin
kendisinden ge¢mesi ve esin kaynagi olan seye gomul-
mesi, ama bu siire¢ boyunca, hayat1 s6z konusu oldugu
icin sessizce titremesi gibi. Bu cesaret gerektirir ama zo-
runludur da; ¢inku ruhunu kurtaran herkes onu kay-
bedecektir. Bu, Tauler'in daha somut bir baglamda ¢ok
guzel ifade ettigi gibi, caresizlikten kaynaklanan bir ce-
saret degildir:

Ama bu kaybetme, bu yitirme
Budur iste gercek ve dogru bulma

Fichte'nin daha sonralan, ¢ok sayida begeneni ve
birka¢ 6grencisi olmasina ragmen, bu konumu terk etti-
gi ve bazi yazilarinda, daha once verdigi bu kesin temi-
natu (mtAnpodopia) koreltip yok etmek istedigi bilinir.

*  Olusturucu, yarauci durta (¢.n.).
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Ote yandan, éluminden sonra oglu tarafindan yayimla-
nan yazilarinda ise, bu olumsuz sonsuzlugun sahibi ve
efendisi olabilmek icin, bilincin 6ztne daldigy da go-
rulmektedir. Ancak bu sorusturmamiz ilgilendirmedigi
icin, ben yalmizca Fichte’'nin daha 6nceki disincelerine,
yani Schlegel ve Tieck’in ironilerini ilgilendiren daya-
nak noktalarina egilecegim.

Fichte’de 6znellik 6zgur, sonsuz ve olumsuz kilin-
mustl. Ancak bitimsiz soyutluk icinde gezindigi bu basi-
bosluktan ¢ikabilmesi i¢in olumsuzlanmas: gerekirdji;
ne de olsa dustincenin edimsel olmasi i¢in somutlasma-
s1 lazimd1. Boylece ortaya metafizik edimsellik sorusu
cikti. Oznelligin, yani benligin kurucu gegerlilige sahip
oldugu, yalniz onun yuce oldugu yonundeki Fichte
prensibi, Schlegel ve Tieck tarafindan benimsendi ve
onlar bununla dinyada is gormeye c¢alistilar. Ancak bu-
nun iki sakincasi vardi: Birincisi, sonsuz benlikle de-
neysel ve sonlu benligi birbirine karistirnyordu; ikincisi,
metafizik edimsellikle tarihsel edimsellik arasindaki
farki ayirt edemiyordu. Yani bu, énleyici bir metafizik
bakis agisim dogrudan edimsellige uygulamakti. Fichte
dunyay: insa etti, ama yapmaya calistig1 sey sistemli bir
insaydi; 6te yandan, Schlegel ve Tieck bir dunyay: kena-
ra ittiler.”

Buradan anlasiliyor ki, bu ironi dunya ruhunun hiz-
metinde degildi. Verili edimselligin, yeni bir ugrak tara-
findan yerinden edilecek ve olumsuzlanacak bir ugrag
da degildi; tam tarihsel edimsellikler, kendi kendisini

Bu ironik ugras, Schlegel ve Tieck’le sona ermek soyle dursun, Geng Alman-
ya'da [Temmuz Devrimi'nin basansiz olmasindan sonra ortaya ¢ikan gerici-
lige karsi 1830°lu yillarda politik direnis gosteren bir grup yazara verilen ad|
pek ¢ok takip¢i bulmustur. Bu bakis acist hakkindaki genel tarnsmalarda,
Gen¢ Almanya énemli bir yer tutar.
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yaratmis bir edimsellige yer vermek icin olumsuzlan-
mustir zaten. Burada ortaya ¢ikacak olan 6znellik degil-
di; cunku 6znellik diunyanin kosullar: tarafindan zaten
saglanmisty; ortaya ¢ikan tuhaf bir 6znellikti, 6znelligin
karesiydi. Boylelikle, bu tir bir ironinin kesinlikle hak-
siz ve sebepsiz oldugu, Hegel'in de buna kars1 ¢ikmakla
son derece dogru bir is yaptig1 anlasilmaktadir.

Ironi® artik, kendisi igin yoklugun varliga [Bestaa-
ende] sahip oldugu, her seyle isini bitirmis ama aym
zamanda her seyi yapabilecek mutlak giice sahip bir sey
olarak gorunuyordu. Eger bir seyin surup gitmesine
[bestaae) izin verdiyse, onu yok edecek gucunun oldu-
gunu bilirdi ve bunu, suriup gitmesine [bestaae] izin
verdigi anda bilirdi. Eger bir seyi ortaya koyduysa, bi-
tirme gicunun de var oldugunu, onu ortaya koydugu
anda bilirdi. Her seyi baglayip ¢6zebilecek mutlak gice
sahip oldugunun tam bilincindeydi. ldeanin oldugu ka-
dar fenomenin de efendisiydi ve birini yok etmek icin
digerini kulland1. Fenomeni, ideaya denk dusmedigini
gostererek; ideay1 da fenomene denk dusmedigini goste-
rerek yok etti. Ustelik iki durumdi da hakhyd: ¢inka
idea ve fenomen ancak birbirleriyle ve birbirlerinin
icinde var olabilirler. Ama bu sayede ironi huzunsuz
hayatin1 kurtarmis oldu. Bunu yapmak da 6zne kisiye
dusti: Bak buraya, kim Allah kadar buyuktir ve onun
oéninde durabilir [ bestaae)?

Ama edimsellik (tarihsel edimsellik) 6zneyle iki ba-
kimdan ilgilidir: Hem geri ¢evrilmeyi kabul etmeyecek

Bu tarusma boyunca ironi ve ironist sozciklerini kullaniyorum, ama aym
rahathkla romantizm ve romantik sozcuklerini de kullanabilirdim. 1ki ifade
de aymi anlamm verir. Biri, hareketin kendi kendisine verdigi adi, digeri de
Hegel'in ona verdigi adi simgeler.
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bir armagan gibi, hem de gerceklestirilmesi gereken bir
gorev gibi. Ironinin edimsellikle kurdugu iliskinin be-
lirgin derecede farkhl bi¢imi, ironik egilimin temelde
elestirel olmasiyla yeteri kadar ifade edilmektedir. Hem
filozofu (Schlegel) hem de sairi (Tieck) elestireldir. Bu
nedenle, cagimizdaki bircok kisinin zaten geldigine
inandig1 Sebt Gunu, tarihsel gorevler arasinda dinlen-
mek degil, elestirmek icin kullanilmisti. Ancak elestiri
genellikle anlayisi tanimaz ve oyle bir elestiri vardir ki,
kuskucu bir polis memuru i¢in nasil hi¢ kimse sugsuz
olamazsa, onun icin de hi¢bir sey var olamaz [Bestaa-
ende]. Ama kisi eski klasikleri ya da Kant'in yaptig1 gibi
bilinci degil, edimselligin ta kendisini elestirmistir. Ta-
bii edimsellikte elestiriye ihtiya¢ duyan pek ¢ok sey ola-
bilirdi, Fichte'deki anlamiyla tembelligin ve kayitsizhigin
kotalugu de ayyuka ¢ikmis olabilir ve vis inertizsiin’
bastirilmasi gerekebilirdi; baska bir deyisle, var olan
[ Tilvarende| bircok seyin, tam da edimsellik olmadig:
i¢in, siynilip atilmasi s6z konusu olabilirdi. Ama bunla-
rin hicbiri, elestirel saldiny: dogrudan edimselligin ti-
miune yoéneltmeyi hakhh ¢ikarmaz. Okuyucuya Schle-
gel'in elestirel oldugunu hatirlatmam gerekmez, ama
Tieck’in dunyaya karsi polemiginin dramlarinda barin-
dinldig) ve bunlarnn anlasilmak i¢in, polemik acisindan
gelismis bir bireye ihtiya¢ duydugu; bu yuzden igerdigi
dahiyane unsurlar sayesinde hak ettigi kadar populerlik
kazanamadig1 dusunilirse, onun da daha az elestirel ol-
madig kolaylikla fark edilecektir.

Yukanda edimselligin kendisini bir bakima arma-
gan gibi sunmasini anlatirken niyetim, bireyin gecmisle

7 Awlet guca (¢.n.).
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olan iliskisini iffade etmekti. Bu ge¢mis, birey i¢in gecer-
lilik sahibi olacaktr, goz ardi edilmeyecek, hor gorul-
meyecektir. Ancak ironinin ge¢misi yoktur. Bunun ne-
deni, ironinin metafizik sorusturmalardan ¢ikmis olma-
sidir. Sonlu benligi sonsuz benlikle karistirmis, sonsuz
benligin bir ge¢misi olmadig icin, sonlu benligin de
gecmisi olamamistir. [roni bir ge¢misi oldugunu kabul
edecek kadar siradan bir hale gelirse, bu gecmis yine de
ironinin o6zgurlaguni koruyabilecegi, tizerinden bildik
numaralarin ¢evirebilecegi bir ge¢cmis olmalidir. Bu ne-
denle, ironinin goézinde asil deger kazanan, tarihin ma-
sals1 unsurlar, yani efsaneler ve peri masallar1 olmus-
tur. Ote yandan, bireyin olumlu ézgiirluge sahip oldu-
gu, cunku kendi arazisinin i¢inde bulundugu, gercek ta-
rihle ironinin isi olmaz. Bu baglamda ironi, tipki Anteos
ile guresen Herkul gibidir; Anteos ayaklan yere bastig
surece kesinlikle alt edilemez ama Herkul onu yerden
kaldirir ve boylece tusa getirmeyi basarir. lroni de ayni
seyi tarihsel edimsellige yapmistir. Bir bilek hareketiyle
tarihin tamu efsane, rivayet, masal, 6yki haline geldi ve
ironi yeniden 6zgur kaldi. Secimini yapti, yolunu buldu
ve canl ne istiyorsa onu yapti. Antik Yunan ve ortagag
ozellikle severdi, ama Dichtung und Wahrheir® oldugu-
nu bildigi tarihsel kavrayislarin icinde kaybolmazdi. Bir
an icin Antik Yunan'da, o giizel gokyuzunun altinda ya-
sadl, uyumlu Helenik hayatin keyfine daldi, orada oyle
bir var oldu ki, edimselligini bunun i¢inde tuttu. Ama
keyfi olarak ortaya konmus bu edimsellikten sikildigin-
da onu oyle bir uzaga firlatti ki, edimsellik tumden kay-
bolup gitti. Helenizm onun i¢in tarihsel bir ugrak olarak

Siir ve gercek.
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gecerlilige sahip degildi, ama ironi 6yle istiyor diye bir
gecerlilige, hatta mutlak gecerlilige sahip oldu. Bir an
sonra ortacagin el degmemis ormanlarina sigindi, agac-
larin gizemli fisildasmalarini dinledi ve tepelerine yuva-
lar kurdu ya da karanlik kovuklarina saklandi; kisacasi
edimselligini sovalyeler ve ozanlar arasinda, tepinen bir
kisragin tzerindeki, koluna av kusu tinemis soylu bir
hanimefendinin askinda aradi. Ama bu ask gecerliligini
ne kadar ¢abuk kaybettiyse, ortacag da sonsuzluga dog-
ru o kadar hizli savruldu, bilincin értuleri altinda gide-
rek zayiflayan hatlanyla yok oldu. Bu yuzden ortacag,
tarihsel bir ugrak olarak gecerlilige sahip degildi, ama
ironi oyle istiyor diye bir gecerlilige, hatta mutlak gecer-
lilige sahip oldu. Aymi sey, her kuramsal alanda tekrar-
landi. Bir din onun i¢in anhk olarak mutlakti, ama gayet
iyi biliyordu ki, o dinin mutlak olmasinin nedeni, iro-
ninin caninin 6yle ¢ekmesiydi. Bir an sonra baska bir
sey secmisti bile. Bu nedenle Nathan der Weise® ile taim
dinlerin esit derecede iyi oldugunu, Hiristiyanhigin belki
de en kotusu sayilabilecegini 6gretti ve degisiklik olsun
diye Hiristiyan olmay1 bile aklindan gecirdi. Felsefi ko-
nularda da benzer bir davranis gosterdi. Her felsefi ba-
kis agisin asagiladi ve lanetledi; sonsuza kadar yargic
koltugunda oturdu, hepsine hiukum giydirdi ama hicbi-
rini sorusturmadi. Kendisini hep nesnenin tzerine yer-
lestirdi; aslinda bu gayet normaldi, ¢unka edimsellik
ancak simdi gercekten baslayabilirdi. Ironi, ideanin
edimsellikle iliskisi hakkindaki metafizik sorundan or-
taya ¢ikmisti; ama metafizik edimsellik zamanin 6tesin-
de oldugu i¢in, ironinin arzuladig: edimselligin de za-

°  Bilge Nathan, Lessing'in anli eseri.
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man i¢inde verilmesi mumkun degildi. Hegel'in, Fried-
rich Schlegel’e ait yazilarda ozellikle sansurledigi bo-
lim, ironinin bu asagilayic1 ve lanetleyici davranisidir
(XX, 161). Bu baglamda, Hegel'in tarihsel ge¢mis yoru-
muna yaptg buyuk katki yadsinamaz. Gegmisi red-
detmek yerine kavrar [begriber]; diger felsefi bakis aci-
larin1 yok saymak yerine, onlarin ustesinden gelir. Boy-
lelikle Hegel bitmeyen dirdirlara bir nokta koymus,
dunya tarihinin ancak simdi baslayacagin belirtmistir;
saat tam dortte baslayacaktir, bir aksaklik olsa da bas-
lamas1 besi ge¢cmeyecektir. Ve eger Hegelcilerden biri,
onunu alamayacag kadar buyuk bir tarihsel momente
sahipse, korkung bir hizla her seyi cehenneme gonderi-
yorsa, bundan o6turu suglanacak kisi Hegel degildir. Da-
sunceyle ilgili Hegel'in ortaya koyduklarindan fazlasim
soylemek mumkiin olsa da, edimselligin anlam1 konu-
sunda en ufak bir fikre sahip olan kisi, eger Hegel'i hi¢
anlamamis degilse, onun Otesine gec¢ip her seyini ona
bor¢lu oldugunu unutacak kadar nankorlik edemez.
Ama eger ironiye boyle davranma hakkini neyin verdigi
sorulursa, cevap, fenomenin 6z olmadiginin bilindigi
yonunde olmaldir. ldea somuttur [er] ve bu nedenle
somut olmak zorundadir [blive], ama ideanin somut
hale gelmesi [Bliven], tarihsel edimselliktir. Bu tarihsel
edimsellik icinde her uzantinin bir ugrak olarak gecerli-
ligi vardir. Ancak ironi, bu goreceli gecerliligi tamimaz.
Tarihsel edimsellik ironi i¢in bir anhgina mutlak gecer-
lilige sahipken, bir an sonra tumunu yitirir; ¢anku iro-
ni, edimsellik saglama gorevini kendi tizerine almistir.
Ancak birey icin edimsellik de, yerine getirilmesi
gereken bir gorevdir. Bu baglamda insan ironinin ken-
disini avantajl gosterecegini dustnebilir; ¢iinki her ve-
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rili edimselligin otesine gectigi icin, yerine birakacak iyi
bir seyler elde etmis olmalidir. Ama durum béyle degil-
dir. Ironi, havada asili kalmasini saglayarak tarihsel
edimselligin ustesinden gelmeye cabalarken, kendisi de
asili kalmistir. Edimselligi yalmzca olasiliktan ibarettir.
Harekete gecen bireyin edimselligi meydana getirme go-
revini basarabilmesi icin, daha genis bir baglama cekildi-
gini hissetmesi, sorumlulugun ciddiyetini fark etmesi ve
her akila1 varglyr duyup buna sayg: gostermesi gerekir.
Ancak ironinin bunlarla isi olmaz. Ne zaman isterse bas-
tan baslayabilmesini saglayan bir gictu oldugunu bilir;
cunki gecmisteki hicbir sey onun i¢in baglayic1 degildir.
Ustelik, kuramsal kaygilarda elestirel bir doyum yasadig1
gibi, gercek iliskilerde de, hicbir engel ya da zincir tani-
madig, hicbir seyi umursamadan oyuna daldig, derin-
lerdeki bir deniz canavan gibi dolasip durdugu i¢in, ben-
zer bir Tannsal 6zgurlugun tadim ¢ikarr. Ironi elbette
ozgurdur; edimselligin tim kaygilanndan uzaktur ama
aym zamanda mutluluklarindan ve kutsanmishgindan da
uzaktir. Mademki en yukarida o var, onu kutsayan olma-
yacak demektir; ¢cinku kutsamay1 hep yukandaki asagi-
dakine yapar. Ironinin 6zlem duydugu 6zgurlik budur.
Bu nedenle surekli nobet tutar ve en korktugu sey, her-
hangi bir etkinin onun usttine ¢ikmasidir. Cunki ancak
birey bu sekilde 6zgtr oldugunda siirsel olarak yasayabi-
lir ve bilinir ki ironinin en buyik talebi, kisinin siirsel bir
yasam surmesidir. Ama ironi siirsel bir yasam surerken,
bunun bir insanin degeri ya da insanoglunun 6ztnde yer
alan sey konusunda anlayisa sahip her akilli insana ifade
ettigi anlamdan daha fazla, daha farkh bir sey anlamistir.
Bununla, insanoglunun icindeki Tannsala yardim eden,
bireysellikteki 6zgunligin sesini hi¢ konusmadan dinle-
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yen, bireyde hukim surebilmek icin hareketlerini agikla-
yan ve boylece bireyselligin kendi i¢cinde doruga ¢ikan
estetik bir sekle dontismesini saglayan sanatsal ciddiyeti
anlamamistir. Bununla, hayatin bir yetistirme, bir egitim
oldugunu, ama kesinlikle onu oldugundan farkh biri
yapmay1p (¢unku Hiristiyanlktaki Tann, Islamdaki Tan-
n gibi sonsuz bir olumsuz kudrete sahip degildir; Islami-
yete gore bir dag kadar buyuk bir adamla, bir fil kadar
buyuk bir pirenin var olmasi, bir adam kadar kucuk bir
dagla, bir pire kadar ufak bir filin var olmas1 kadar mum-
kundir; ¢unku her sey kolayhikla oldugundan farkh bir
sey olabilir), Tanrr'nin ektigi tohumlan yesertecek bir sey
oldugunu, ¢cunka Tann i¢in bir gerceklige sahip oldugu-
nu fark eden inangh Hiristiyanin anladigl seyi de an-
lamaz. Burada Hiristiyan Tanrr'ya yardim eder ve onun
baslattig iyiligi tamamlayan ¢irak rolunu oynar. lroninin
siirsel bir yasam stirmekteki niyeti, kendi ¢evresinin uret-
tigi carpik bir urin olan basitligi yermek, dinyada ne ya-
z1k ki ¢ok sayida bulunan orta zekalilan protesto etmek
degildi. Hayir, ironi daha fazlasim istiyordu. Kendi ken-
dini siirsel olarak uretmek bir seydir, siirsel olarak ture-
tilmeye izin vermek ¢ok farkh bir sey. Huiristiyan siirsel
olarak uretilmesine izin verir ve bu baglamda, basit bir
Hiristiyan bir¢cok sungun kisiden daha siirsel bir yasam
surer. Ancak Yunan anlayisina gore kendisini siirsel ola-
rak ureten bir kisi bile, kendisine bir gorev verildiginin
farkindadir. Onun icin son derece énemli olan baska bir
sey de, icinde neyin 6zgun oldugunu bulmakutr; bu 6z-
gunluk onun siirsel tretimini, siirsel 6zgurlagunu belir-
leyen simirdir. Dolayisiyla bireyselligin mutlak bir amac
vardir ve hareketi bu amaci gerceklestirmekten, bu sureg-
te de mutluluk duymaktan ibarettir; baska bir deyisle, et-
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kinligi “kendinde” olanm “kendi i¢in” yapmaya yoneliktir.
Ama siradan insanlarda “kendinde” bir sey bulunmadigi
ve kisi her ne durumdaysa o hale geldigi icin, ironistte de
bu yer almaz. Bunun nedeni ironistin yalnizca ¢evresinin
urinu olmasi degildir; tam aksine, o gevresinin ustinde
yer alir. Siirsel bir yasam surebilmek igin, siirsel olarak
cikarlanin1 koruyabilmek i¢in ironistte “kendindeligin”
bulunmamasi gerekir. Burada ironi tam da kars1 ¢ikuig
seyin icine duser; ¢unku ironist son derece sikic bir ki-
siyle benzerlikler tasir, ama kendi uzerinde durup, siirsel
yaratima devam ettigi olumsuz 6zgurlugu korur. Bunun
sonucu olarak ironist genellikle hiclige ulasir; ¢cunku in-
san, Tanr’'min aksine, yoktan bir sey var edemez. Ama
ironist devamh siirsel 6zgirlugunu korur ve hicbir sey
olmama [bliver ti]] yolunda ilerledigini gorduginde, bu-
nu bile siirselligine katar. Cinku bilinir ki hi¢bir sey ol-
mama [bliver tl], ironi tarafindan gegerli kilinan siirsel
tavirlar ve soylemlerden biridir, ustelik bunlarin en say-
ginidir. Bu nedenle romantik okullarin siirinde bir
Taugem'clzl:s10 en siirsel karakterdir ve ironist, bir Hiris-
tiyanin kigkirildign zaman en ¢ok soz ettigi seyi, yani
dunyada bir akilsiz olmay1 kendi tarzinca gerceklestirir;
ama bununla sehitlik hissi degil, en st duzeyde siirsel
haz duyar. Ancak, hicbir sey olmamann [bliver til] ken-
di icinde tutarhl oldugu gercegiyle zaten sezdirilen bu
sonsuz siirsel 6zgurlik, daha da olumlu bir sekilde ifade
edilir; ¢unki ironik birey son durag: olan higlige gelme-
den o6nce ¢ok sayida belirlemeyi olasilik bi¢ciminde gez-
mis, her birinin i¢inde siirsel olarak yasamistir. Pisagor
ogretisinde oldugu gibi, ironide de ruh surekli bir yolcu-

"' lIse yaramaz,avare (¢.n.).
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luk halindedir; ancak ironinin bunu tamamlamas: i¢in
¢ok uzun zamana ihtiyaci yoktur. Ironi zamandan ¢ahyor
olsa da, belirlemelerin ¢oklugu konusunda kuskusuz us-
tadir. Ve bircok ironist, hiclikte huzur bulmadan énce
Lucian'daki horozdan (bu horoz énce Pisagor, daha son-
ra Miletoslu esrarengiz guzel Aspasia, Kinik Krates, bir
kral, bir dilenci, bir at, bir karga, bir kurbaga ve anlatma-
s1 gereksizce uzun surecek daha bir¢ok sey olduktan son-
ra horoz haline gelmis, en ¢ok bundan haz aldig i¢in de
birden fazla kez horoz olmustur) ¢ok daha sira disi bir
yazgl yasamustir. [ronist icin her sey olasidir. Tanrimiz
goklerdedir, ne istediyse onu yapmistir; bizim ironist
yerdedir ama o da ayni seyi yapar. Ancak yine de ironisti
bir sey olmay1 [blive til] cok zor gordigu icin suglaya-
mayiz, zira yiginla olasihktan birini secmek gercekten
gug bir istir. Bazen degisiklik olsun diye yazgi ya da rast-
lantinin bile se¢mesine izin verir. Bu yizden ¢ocuklar gi-
bi sayistig1 da olur: Zengin, yoksul, dilenci vs. Ustelik bu-
tun bu belirlemeler ancak bir olasiligin gecerliligine sahip
oldugu icin, yine bir cocuk gibi hepsinin icinden hizla
gecebilir de. [ronistin zamanini alan, kendisine olustur-
dugu siirsel kisilik i¢in dogru kostumu se¢cmekte goster-
digi 6zendir. Bu konuda ironistin buyuk bir yetenegi
vardir, se¢mek icin 6nunde dizilen hatin sayilir cesitteki
maskeli balo kostumlerini hatirlatmaya gerek bile yok.
Bakin simdi bir Romali devlet adami oldu, ustine gore
bicilmis kaftan1 i¢cinde gururlu bir edayla dolasiyor; simdi
buayuk bir ciddiyet ve agirlikla sella curuliste'' oturuyor;
derken munzevi bir seyyahin sade ¢uluna burindu; bir
de baktik ki haremindeki bir Turk pasasi gibi bagdas ku-

" En yuksek Romali yetkili icin ayrlmis koltuk (¢.n.).
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rup oturmus, kus gibi daldan dala konuyor, kiugik ask
oyunlaniyla mesgul ediyor kendisini. Kisinin siirsel bir
yasam surmesi gerektigini savunurken ironistin anlatmak
istedigi budur; kisi siirsel olarak kendisini uretince de
bunu elde eder.

Ama simdi, kendi kendini siirsel olarak turetmenin
bir sey, siirsel olarak uretilmeye izin vermenin ¢ok fark-
l1 bir sey oldugu yolundaki yorumumuza geri donelim.
Siirsel olarak uretilmesine izin veren kisi de kendisini
yerlestirmesi gereken belirli bir baglama sahiptir; ona
tam bag ve baglamlarindan koparilmis, anlamsiz bir
sozcuk gibi davranamayiz. Ancak ironist i¢in bu baglam
(o baglam hatas: diyecektir) hi¢bir gecerlilige sahip de-
gildir; ustelik o kendisini ¢evresine uydurmaya niyetli
olmadig igin, cevresi ona uymak zorundadir; yani siir-
sel olarak yalmiz kendisini degil, cevresini de yaratmis-
tir. [ronist icine kapali ve havalidir; ipki Adem’in hay-
vanlarin gegisini izlemesi gibi, insanoglunun 6ntanden
gecip gitmesini izler, kendisine arkadas bulamaz. Boyle-
likle, surekli ait oldugu edimsellikle ¢arpisir. Bu neden-
le, edimselligin 6zinu olusturan, onu besleyen seyi ha-
vada tutmas1 zorunludur; yani etigi ve ahlaki. Iste He-
gel'in saldirlarin1 yogunlastirdigy hedefe vardik. Verili
edimsellikte var olan [Bestaaende] her sey ironist igin
yalniz siirsel gecerlilige sahiptir, hatta o siirsel bir yasam
sirer. Bu yuzden, verili edimselligin gecerliligini yitir-
mesi, onun zamanini doldurmus ve daha yeni, daha dog-
ru bir edimsellik tarafindan degistirilecek olmasindan
degil; ironistin, hicbir edimselligin yeterli gelmedigi son-
suz bir benlik olmasindandir. Ironistin kendisini ahlak
ve etigin tzerine koymasiyla bunun ne ilgisi oldugu
boylece agiklanmis olur; ki Solger bile ironiden kastinin
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bu olmadigim soyleyerek kendisini kurtarmaya calis-
mustir. Aneak yine de ironistin kendisini etik ve ahlakin
uzerine koydugunu tam olarak soyleyemeyiz; zira o son
derece soyut, metafizik ve estetik bir bi¢cimde yasar ve
ahlakla etigin olusturdugu somutluga varmasi zordur.
Hayat onun i¢in bir oyundur ve dikkatini en ¢ok ¢eken
sey, bu oyunun dahiyane akisidir. Sahnede rol yaparken
bile seyirci kalmay1 basarir. Benligini sonsuz kilar, me-
tafizik ve estetik olarak buharlastirir; kimi zaman mum-
kun oldugunca bencil ve sig bir sekilde buzisse de,
diger zamanlarda oyle bir genis acilir ki, butin dunya
icine sigabilir. Kendini kurban etmenin erdeminden,
tipki tiyatroda bunu izleyen bir seyirci gibi etkilenir ve
boyle erdemlerin ne zaman asagilik ve sahte bir hal al-
digini cok iyi bilen bir elestirmendir. Hatta pismanhk
bile duyar, ama estetik olarak, ahlaki degil. Pismanhk
duydugu anda bile o pismanhgin ustindedir; siirsel agi-
dan dogru olup olmadigini, siirsel bir karakterin agzin-
da giizel bir cevap olup olamayacagini inceler.

Ironist kendisini ve ¢evresini mumkin oldugunca
buyuk bir siirsel yetenekle urettigi, tamamen kuramsal
ve olasiliklara dayali yasadig) icin, hayati sonunda bu-
tun devamlihgini kaybeder. Boylece butunuyle huylari-
nin ve duygularinin etkisi altina girer. Hayat1 sadece
duygudan ibaret olur. Elbette kisinin duygular1 olmasi
son derece dogaldir ve hi¢bir dinyevi varlik bunun
icindeki karsitliklardan nasibini alamayacak kadar mut-
lak degildir. Ama saghkli bir hayatta duygu, normal za-
manlarda insanoglunu etkileyen ve canlandiran unsur-
larin guclenip yogunlasmasidir. Ciddi bir Hiristiyan bi-
lir ki, zaman zaman Hiristiyan hayat tarzindan, diger ki-
silerin etkilendiginden daha fazla etkilenir, ama bu
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duygu gectigi zaman dinsiz olmayacaginin da farkinda-
dir. Hatta ne kadar saglikh ve ciddi bir bicimde yasarsa,
duygularina o kadar hukmedebilecektir, yani ¢ok daha
alcakgonullu olabilecek ve boylece ruhunu kurtaracak-
tir. Ama ironistin hayatinda devamlilik olmadig igin, en
karsit duygular birbirlerinin yerini alir. Ansizin bir Tan-
rrdir, hemen ardindan bir kum tanesi. Duygulari, Brah-
ma'nin vucutlan gibi rastlantisaldir. Kendisini 6zgur
sansa da, ironist dunya ironisinin korkung yasalarinin
pencesindedir ve en acimasiz zincirlerle tutsakur. An-
cak ironist bir sairdir; bu nedenle her zaman dunya iro-
nisinin oynayacag bir top gibi gorunmeyebilir. Her seyi
siirsellestirir, ozellikle de duygularini. Gergekten 6zgur
olabilmek i¢in duygularin1 kontrol etmelidir, bir duygu
derhal digerinin yerini almahdir. Bazen olur da duygu-
lan1 onun bile bir seylerin ters gittigini fark edecegi ka-
dar gulung bir sekilde yer degistirirse, daha da siirselle-
sir. O duyguyu uyandiranin kendisi oldugu gercegini si-
irsellestirir ve sonunda ruhsal fel¢ gecirene kadar bunu
surdurur. Bu yizden ironist i¢in duygularin gercekligi
yoktur; zaten karsithik bi¢cimi disinda duygularina ifade-
kazandirdigy da pek goérilmez. Acisi, sakanin kendisine
has kimliksizliginde gizlenir, mutlulugu ise nefretinde
sakhdir. Kiliseye dua etmeye gidiyordur, ama yolda Ve-
nus Dagrna da bir ugramak ister; daga dogru yola ko-
yulmusken, bir kilisede dua etmek i¢in mola verir. Iro-
ninin felsefi arayislan da benzer sekilde duygular icinde
erimistir. Hegel'in Tieck’te sansturledigi budur ve Tieck’in
Solger’le olan baglantisinda en ¢ok bu goze carpar: Bir
an son derece emindir; hemen ardindan biraz daha aras-
tirmaya karar verir; simdi dogmaci oldu, bir de baktik
kuskucuymus; derken kendisini heyecanlandiran Jacob
Bohme; sonra Yunanlar vs.; yani her sey duygudur. Bu
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karsithiklan birlestiren, yogun duygu ¢atismalarinin ¢6-
zamunu getiren bir bagin var olmasi zorunlu oldugu
icin, yakindan incelendiginde ironistte bile boyle bir
bagin varligi gorilecektir. [ronistin sahip oldugu tek
devamlilik sikintidir. Evet, sikkinlik: Icerikten yoksun
bu sonsuzluk, keyiften uzak bu mutluluk, bu yuzeysel
derinlik, bu doyumsuz tokluk. Ancak sikinti, kisisel bi-
lincin icinde eritilmis, karsithklarin yok oldugu olum-
suz bir birliktir. Su anda hem Almanya hem de Fran-
sanin gereginden fazla ironiste sahip olmasi ve sikinti-
nin gizemli dunyasina 6zel bir kulubun seyahat halin-
deki uyesi olan bir Ingiliz lordunun rehberliginde adim
atmaya ihtiya¢ duymamasi; ayrica, Gen¢ Almanya ve
Fransa'nin su ya da bu mensubunun, eger devleti baba-
can bir tavirla onu tutuklayip dustnecegi bir sey sagla-
mamis olsa ¢coktan sikintidan 6lmius olacagi, kimse tara-
findan inkar edilemez. Eger varolusundaki ikilikten
oturu aslinda varolustan yoksun olan boyle bir ironistin
kusursuz bir tasvirini gormek isteyen varsa, o kisiye Lo-
ki’yi animsatmak isterim.

Burada ironinin nasil sonuna kadar olumsuz kaldig1
gorulmektedir: Kuramsal boyutta idea ile edimsellik ve
edimsellik ile idea arasinda; pratik boyutta ise olasilik
ile edimsellik ve edimsellik ile olasilik arasinda bir esit-
sizlik yaratir. Bunu ironinin tarihsel gorunisu iginde
daha iyi aydinlatmak i¢in, onun en énemli temsilcilerini
daha yakindan inceleyecegim.

FRIEDRICH SCHLEGEL

Buradaki inceleme konumuz, Friedrich Schlegel'in, Geng
Almanya'min kutsal kitabi1 ve Rehabilitation des Fleisc-
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hes'? igin sistem haline gelen, aym zamanda Hegel’e yo-
nelik bir nefret abidesi olan unlu Lucinde'’ adli romam
olacaktir. Ancak bu tartismanin 6ninde giglikler yok
degildir; ¢cunku herkesin bildigi gibi Lucinde ¢cok mus-
tehcen bir kitaptir ve daha yakindan incelemek igin
alint1 yapacagim bazi bolumler, en saf okuyucunun bile
bu isten tamamen gunahsiz siyrilmasini engelleyecektir.
Bu nedenle mumkin oldugu kadar cimri ve segici ola-
cagim.

Schlegel’e haksizlik etmemek icin, hayattaki bircok
iliskinin icine sizan ve 6zellikle aski herhangi bir evcil
hayvan gibi uysal, uslu, tembel ve ilgisiz, faydaci ve ya-
rarli yapan; kisacas1 mumkin oldugunca erotizmden
uzaklastiran sayisiz hatay1 hatirlamak gerekir. Bu bag-
lamda, bir ¢6zim getirmesi durumunda Schlegel’e son
derece minnettar olmaliyiz. Ancak, askin serpilebilece-
gini kesfettigi tek iklim bundan bile kotudir; bizim ku-
zey iklimine gore daha guneyde kalan bir kusakta bu-
lunmak bir yana, hi¢bir yerde var olmayan ideal bir ik-
limdir bu. Bu yuzden de, yirtic1 ask kuslarimin ¢iglhkla-
rin1 tepesinde duyunca kanat ¢irpan ve korku dolu hay-
kirislarda bulunan, yalnizca evcil askin uysal kaz ve or-
dekleri degildir. Hayir; 6zlemleri romantik aglarla hap-
sedilemeyecek kadar guglu, hayattan talepleri bir roman
yazmakla doyurulamayacak kadar fazla olan; Friedrich
Schlegel'in buldugu seyin bir ¢6zim degil, pesinden git-
tigi bir sann oldugunu gostermek i¢in siir adina itirazda
ve ugrasta bulunmaya mecbur tum sair ruhlu Kkisiler, ya-
samanin hayal kurmaktan farkl bir sey oldugunu gos-

Maddenin rehabilitasyonu (¢.n.).

"' TFriedrich Schlegel, Lucinde, ikinci kisaltlmamig basim, Stuttgart, 1835.

319



[roni Kavrami

termeye ¢abalamalidir. Schlegel'in ironisiyle karsi ¢cikug:
seyleri yakindan incelersek, evliligin serim, dagum ve
¢ozuminde boyle bir duzeltme gerektiren ve 6znenin
kendisini boyle seylerden kurtarma arayisim1 dogal kilan
pek cok sey oldugunu ve olacagim goririaz. Asir dere-
cede kisith bir ciddiyet, bir niyetlilik ve bir¢oklan tara-
findan put gibi tapinilan, her sonsuz arayis1 kendi hakh
kurbani gibi goren carpik bir erekbilim vardir. Ask ken-
dinde ve kendisi yoluyla hi¢bir sey degildir; ancak basa-
ri1s1, ailenin 6zel sahnesinde buyuk itirazlara neden olan
o basitligin yerine konmasi durumunda bir sey olabil-
mektedir. “Amag sahibi olmak, amaclar yerine getir-
mek, amagclar birbirine dantel misali baglayarak yeni
bir amag olusturmak gibi guling bir aliskanlik, Tanrr'ya
benzer insanin saf dogasinda oylesine guglu koklere sa-
hiptir ki, kisi sirekli degisen duygu ve goruntulerin 1r-
maginda, tamamen amagsiz olarak bir yolculuga ¢ikmak
istediginde bile bunu kesinlestirmek ve bir amag haline
getirmek zorundadir (s. 153). . . . Siradan bir tarzda se-
ven insanlarin durumu elbette bundan farkhdir. Erkek,
karisinin yalniz soyunu sever; kadin da kocasinin yalmz
dogal ozelliklerini ve toplumsal konumunu; ¢ocukla-
rinda ise kendi yaratilarini ve mulkiyetlerini severler (s.
55). . . . Hakhsin dostum, insan dogasi geregi ¢cok ciddi
bir hayvandir (s. 57).” I¢inde hicbir insanoglunun ha-
reket edemeyecegi bir ahlaki bagnazlik, bir deli gomlegi
vardir. Tanri adina birakin lime lime olsun! Ote yandan,
bir de asin ince islenmis romantizmle orulu, mehtapla
aydinlanan sahne evlilikleri vardir, bunlar i¢in doganin
hicbir amac1 yoktur ve bunlarin kisir ruzgarlanyla ikti-
darsiz kucaklamalar1 Hiristiyan bir devlete, Saman bir
devlete sagladigindan daha c¢ok yarar getirmez. Bunlara
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kars1 sahlandirin ironiyi! Ancak Schlegel yalnizca boyle
yanhshklara saldinda bulunmaz. Hiristiyanhktaki evli-
lik anlayisinda, tam nikah aninda, daha kutsama sézleri
soylenmeden lanetin dile getirilmesini saglayan bir cu-
ret vardir. Hiristiyan anlayis1 her seyi gunahkar olarak
gorur ve higbir istisna tamimaz, anasinin karnindaki ¢o-
cuk da, kadinlarin en guzeli de gunahkardir. Bu anlayis-
ta, sikic1 gundelik hayatin acilan icinde savrulanlarin
kavrayamayacag kadar yuksek, evcilik oynayanlarin
alay edemeyecegi kadar siddetli bir ciddiyet vardir. Yani
insanoglunun hicbir tzuntu, sikinti ve bunalim olma-
dan, mutlu ve masumca yasadig; her seyin insana ben-
zedigi; tanrilarin bir 6limlia kadinin kalbini ¢alabilmek
icin tam goksel agirbashiliklarini bir kenara biraktiklar;
sessiz ve sinsice bulusmaya giden birinin, rakipleri ara-
sinda bir tanr1 olmasiyla 6vunebilecegi ya da bundan
korkabilecegi; gokyiuzunun mutlu asklar uzerinde gu-
rurlu ve guzel bir sekilde, dostca bir tanik gibi gerindigi,
ya da gecenin dingin karanliginda bu aski bir sir gibi
sakladigl; mutlu asiklar icin her seyin bir ask masal ol-
dugu o donemler gecmistir artik. Iste gicluk buradadir
ve hem Schlegel'in, hem de o6nceki ve sonraki roman-
tizmin bu bakis acisindan degerlendirilmesi gerekmek-
tedir: O donem gecmistir ama romantizmin 6zlemi yine
ona donmek istiyordur. Ama bunun i¢in yaptig1 sey
peregrinationes sacras degil, proﬁanus‘tur.” Eger gecmis
bir ¢ag1 yeniden canlandirmak mumkin olsaydi, o ¢cagin
tam safligiyla yaraulmasi; dolayisiyla Helenizmin tim
naifligiyle canlandirilmas: gerekirdi. Ama romantizm bu-

" Peregrinationes sacras, kutsal yolculuk, hac; profanus, din dist yolculuk,
seyyahlik (¢.n.).
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nu yapmayl reddeder. Helenizmi olmas1 gerektigi gibi
canlandirmaz, gidip baska bir kita kesfeder adeta. Uste-
lik, pek stuzme bir keyif anlayis1 var der; ¢inku niyeti
yalnizca safca keyif surmek degil, verili etigin yok olu-
sunun da bilincine varmakur. Insanlarin onun alinda
sikint1 cektigine inandig etige gulumsemek, tam da
onun zevk aldigi seydir ve bunda ironik keyfiyetin ser-
best hareketliligi yatar. Hiristiyanhk, ruh aracihigiyla
beden ve ruh arasinda bir uyusmazhk yaratmistir'®> veya
ruh bedeni olumsuzlayacaktir ya da beden ruhu. Ro-
mantizm ikincisini yegler ve bu baglamda Helenizmden
farklidir cinkit hem bedenin zevk almasim ister, hem
de ruhu olumsuzlamasini ister. [ddiasina gore, bu siirsel
bir yasam surmektir. Ancak inaniyorum ki, bundaki ek-
sik unsurun tam da siirsellik oldugu gorulecektir; ¢un-
ku dogru igsel sonsuzluk ancak teslimiyetten dogar ve
ancak bu i¢sel sonsuzluk sahiden sonsuz ve siirseldir.
Schlegel'in Lucinde adl1 eseri, kurulu etigin butu-
nund askiya almaktir, bunu Erdmann’in hi¢ de hosnut-
suz olmayan sozlerinde de gorebiliriz: “Tum ahlaki be-
lirlemeler bostur; evliligin tekesli mi olacag, en quatre'®
mu olacag yalnizca sevgilinin keyfine baghdir.”'” Eger
Lucinde'nin butinunun yalnizca bir dengesizlik; kucik
Wilhelmine gibi ne elbisesini, ne de diinyanin yargilan-
n1 dikkate alarak, bacaklarim umursamazca sallayan bir
cocuk; her seyi altust etmeyi, bas asag1 cevirmeyi seven

Hiristiyanhk bunu yaparak duyumsalligt yok etmek istemez; ¢inki ancak
diriliste kimsenin evlilikle ahnip verilemeyecegini égretir. Ama ayni zaman-
da, kendi dugununa yapug igin biyuk evlilik solemine kaulamayan adam
da haurlaur.

Dort esli (¢.n.).

J. E. Exdmann, Vorlesungen tiber Glauben und Wissen, Berlin, 1837, s. 86.
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basibos bir hayalcilik; gelenekler ve aliskanhikla 6zdes-
lesmis bir etige yapilmis zekice bir ironi oldugu hayal
edilebilseydi, kim buna gulmeyecek kadar gulung, en
azindan bundan keyif almayacak kadar huysuz ve nem-
rut olabilirdi? Ama durum boyle degildir. Tam tersine,
Lucinde son derece kuramsal bir yapiya ve egemen bir
melankolik ciddiyete sahiptir, ki bunun nedeni herhal-
de bagkisisinin dogruluk bilgisine ¢cok ge¢ erismesi, bu
yuzden hayatimin bir bolumunin amagsiz olarak gecip
gitmis olmasidir. Bu nedenle romanin sirekli dondugu,
devamli aradig curet, nesnel alarak gecerli olanin bir
anhgina hayalcilikle askiya alinmasi, bu sekilde burada
kullanilan “curet” sozcugunin boyle gugla bir kavrami
bilerek harcamakla dengesizlik etmis olmasi degildir.
Hayir, bu curet yalnizca ciret adim verdigimiz seydir,
ama o kadar sicakkanh ve ilgingtir ki, ilk bakista insana
cekici gelen etik, alcakgonulluluk ve sayginhk gibi kav-
ramlar, bununla karsilastirnldiginda hayli anlamsiz kalir.
Lucinde’yi okumus herkes, boyle bir kuramsal yapiya
sahip olduguna katilacakur. Yok buna kars: ¢ikmaya kal-
kan olursa, énce ona Gen¢ Almanya’nin nasil bunu ta-
mamen yanlis anlayabildigini sorar, eger buna cevap
vermeyi basarirsa, Schlegel’in daha sonra Katoliklige
donduguni ve bu sayede, Reform hareketinin insanin
ikinci dususu oldugunu kesfettigini, bunun da Lucin-
de'nin ciddiye alinmasini gerektirdigini hatirlatinnm.
Lucinde etigi tamamen yok etmeye calisir; yalnizca
gelenek ve aliskanhk anlaminda degil, aklin gecerliligi
ve ruhun beden karsisindaki ustunligianu kapsayan ge-
nel etik olarak. Bu nedenle, daha énce ironinin 6zel he-
defi olarak belirledigimiz seye tam oturur, yani tum
edimselligi yok edip, yerine sahte bir edimsellik koy-
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mak. Buradan yola ¢ikarak, oncelikle Julianin kollarin-
da huzur buldugu kadinin, daha dogrusu karisi Lu-
cinde’nin, “romantizme kararl bir egilimi olan, dolay:-
siyla da siradan degil, kendi yaratug ve kendi tasarladi-
g1 bir dunyada yasayan” (s. 90) haliyle duyumsalliktan
baska edimsellik tanimayan biri olmasi; ardindan da
Julianin en 6nemli goérevlerinden birinin, hayal gucu-
nun 6nune, belki de tek dogru edimsellik olarak, son-
suz bir kucaklama ¢ikarmak olmasi gayet normal karsi-
lanir.

Eger Lucinde’yi boyle bir asgk ilmihali olarak gorir-
sek, ogrencilerinden, “Diderot'nun bedenin algis1 adini
verdigi seyi”, “nadir bir sunguyu” talep etmesini ve on-
lara, bunu sanatsal haz duzeyine ¢ikaracaklarina dair
yemin ettirmesini bekleriz (s. 29, 30). Dogal olarak
Julian da, “tath dil olmadan yapilmayan” yani “ruhun,
goksel bir sesle konusup, ‘Sen benim hosnut oldugum
sevgili oglumsun’ dedigi” (s. 35) bu idabetin rahibi;
kendisine ve baskalarina, “Kendini kutsa ve yalnizca
doganin saygideger, yalnizca saghgin ehven oldugunu
ilan et” (s. 27) cagnsinda bulunan bir kisi olarak goru-
nur. Aradig sey, icinde ruhun olumsuzlanmis bir ugrak
oldugu ciplak bir duyumsalliktir; karsi ¢ikug ise, du-
yumsalligin icinde erimis oldugu bir ruhaniliktir. Bu
nedenle, iki yasindaki Wilhelmine’yi, “kendi yasina gore
zamanin en akill [geistreichste] kisisi” (s. 15) diye
ideali olarak kabul etmesi yanhstir; ¢inka onun du-
yumsalliginda ruh olumsuzlanmaz, zira daha mevcut
degildir. Cinlgiplakligy arzuladig: icin kuzeyin sogu-
gundan nefret eder ve ¢iplakhiga katlanamayan geri ka-
falihg kucuk dusirmek ister. Ancak bunun ya bir geri
kafalilik oldugu, ya da giyim kusamin hala duyumsallik
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icin guzel bir goruntu olusturamadig:; ¢unkid duyum-
salligin, entelektuel ustahiga erisildiginde asla ¢iplak ol-
madig1 konusuna girmek istemiyorum. Bunun yerine,
Siracusa caddelerinde ¢inl¢iplak kostugu i¢in dinyanin
Arsimet’i hala hos gordigunu, bunun da guneyin sicak
ikliminden degil, ruhsal yuceliginin, “eureka, eureka”
cighklarinin uygun bir giysi olmasindan kaynaklandig-
n1 hatirlatmakla yetinecegim.

‘Lucinde, kurulu [Bestaaende] duzene getirmek is-
tedigi kargasa ve kuralsizlig, en iyi sekilde kendi kurgu
ve yapisindaki kusursuz kargasayla aydinlatir. Daha ki-
tabin basinda Julian, diger mantik ve ahlak kurallarinin
yan1 sira kronolojiden de vazgectigini aciklar (s. 3). Ar-
dindan da sunlan ekler: “Hem benim hem de bu kitap
icin, benim ona duydugum sevgi ve onun i¢ olusumu
adina; daha en bastan duzen dedigimiz seyi bozmam,
kendimi bunun tamamen disinda tutmam ve hem sozle,
hem de hareketle kendime c¢ekici bir kargasa uydurmam
en dogrusu olacaktr” (s. 5). Bununla gercek siirseli elde
etmeye calisir ve tum anlayisi reddederek yalniz hayalin
hiikam sarmesini saglar.'® Kendisi ve okuyucu icin, ta-
bii eger okuyucu bunu isterse, hayal gucunin bu karga-

®  Hayal giciniin tek basina hiukam siardaga, Lucindenin icinde sirekli tek-

rarlanir. Kim hayal gucinin bu ézgurlugunden seving duymayacak kadar
canavar olabilir ki? Ama bu, hayann batininun hayal gicane devredilmesi
anlamina gelmez. Hayal guctinin boyle hukum stirmesine izin verilirse, ru-
hu diz ¢okertip uyusturacak, tam ahlaki gerilimlerden yoksun birakacak ve
hayat bir riya haline getirecektir. Ama Lucindenin elde eunek istedigi tam
da budur ve bakis agis1 su sekilde ortaya konmustur (s. 153): “Anlayisin en
ustin sagduyusu; sessizlik rolina secmesi, ruhu hayal gucune teslim etmesi
ve annenin ¢ocugunu uyutmak icin séyledigi tath ninnileri bélmemesidir.”
Bu da demek oluyor ki, anlayis doruga ciktigi zaman yerini hayal gicune bi-
rakmali, bu da hayat mucadelesi icinde bir gegis evresi olmaktansa, hayaun
tamuna yonetmelidir.
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say1 (Mellemhverandre] surekli hareket eden tek bir im-
gede korumas1 mumkundur. - Ancak, bu kargasaya rag-
men sunusuma bir duzen getirmeye ¢alisacak ve butu-
nun bir noktada gucunu toplamasina izin verecegim.
Romanin kahramani Julian bir Don Juan (ki o du-
yumsal dehasiyla her seyi bir buyucu gibi efsunlamis;
ciddi bir otoriteyle 6ne ¢ikarak kendisini efendi ve hu-
kumdar ilan etmis; otoritesinin sozlerle degil, ancak
Mozart'in bazi baskin keman notalariyla temsil edilebi-
lecegi; kimseyi bastan ¢ikarmayan ama herkesin onun
tarafindan bastan cikarilmak, ardindan tekrar masumi-
yetlerini kazansalar bile bir daha bastan ¢ikarilmak iste-
digi; gecmisi, gelisim tarihi olmayan, ama tam donanim-
l1 olarak bir anda Minerva gibi ortaya firlayan bir cindir)
degil, derin dusunce i¢inde kistirilmis ve ancak ardisik
olarak gelisebilen biridir. Onun ge¢misi hakkinda daha
fazla bilgi “Erkekligin Ciraklik Evresi” boliminde yer
alir. “Buyuk bir tutkuyla Faro'® oynuyor gibi gorunir-
ken unutkan ve bos vermis olmak; bir anda her ise bir-
den kalkisip istegi kaybolur kaybolmaz kayitsizca sirt
cevirmek; bunlar Julianin gengcligini gecistirirken edin-
digi kotu aliskanliklardan bazilanydi” (s. 59). Yazar, bu
tek ozellikle Julianin hayatin1 yeteri kadar anlattigim
dusuniyor. Buna sonuna kadar katiliyoruz. Julian, igin-
de ¢ok yogun parcalanmalar yasayan ve bu parcalanma
dolayisiyla insam bir anda ¢ok daha yash hale getirecek
o buyu hakkinda iyi bir fikir edinmis gen¢ bir adamdir;
bu parcalanma nedeniyle, tipki umutsuzlugun heyeca-
ninin insana atletik yetenek kazandirmas:i gibi, goéru-

" Tum oyuncularin kagidi dagirana karsi oynadiklan bir gesit iskambil oyunu
(¢.n.).
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nuste inanilmaz bir gice sahip olmustur; buyuk finale
cok dnceden baslamistir ama yine de kadehini belirli bir
sayginlik ve zarafetle, entelektuel rahatlik icinde kaldi-
rip butun gucunu tek bir nefeste toplayarak, muhtesem
bir ¢ikis yoluyla, hi¢bir degeri olmayan ve ardinda yok-
sunluk duyacag hicbir sey birakmayan bir hayatin uze-
rine onur verici bir bulut getirmek ister; intihar disun-
cesine ¢oktan alismis, ama firtinali ruhunun, karar ver-
mesi i¢in gerekli zamani kendisinden esirgedigi bir geng
adamdir. Onu tek kurtaracak sey elbette asktir! Geng ve
masum bir kizi1 bastan ¢ikarmanin esigine geldikten
sonra (ancak bu, onun i¢in bir anlam ifade etmeyen bir
peri masaliydi; ¢unki kiz ondaki bilgi achgin gidere-
meyecek kadar masumdu), askin karanlik sirlarini uzun
zaman once ogrenmis ve halka acik derslerini Julian'in
bosu bosuna kendisine 6zel kilmaya calistig1 bir egit-
men olan Lisette’in, ihtiya¢c duydugu ogretmen olabile-
cegini kesfeder.

Lisette’in portresi, buyik olasilikla romanda en ba-
sarili olandir; yazar ona gozle gorulur bir taraflhilik ver-
mis ve onda siirsel bir hiizin havasi yaratmak i¢in hig-
bir seyi esirgememistir. Cocukken akl bir karis havada
[tungsindig] olacagina melankolikmis [/etsindig], ama
buna ragmen duyumsal olarak tahrik edildigi olmus (s.
78). Daha sonra kisa bir sire i¢in oyunculuk yapmis ve
her zaman yeteneksizligiyle ve katlandig sikintiyla alay
etmistir. Sonunda da kendisini tamamen duyumsalligin
hizmetine adamistir. Bagimsizligin yan sira paraya karsi
da cok biyik bir sevgi besliyor ve bunu nasil zevkle
kullanacagin biliyordu. Yaptigi hizmetlerin karsiligini
kimi zaman para olarak, kimi zaman da bir kisiye duy-
dugu hayali takintinin tatmin edilmesini saglayarak al-
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di. Ozel odasinda hi¢bir zaman siradan mobilyalar ol-
madi; her taraf buytuk ve pahali aynalarla, bunlarin ara-
sina serpistirilmis Correggio ve Titian tablolanyla do-
luydu. Sandalye yerine $ark hallari1 koymus, araya bir-
ka¢ mermer parcasi yerlestirmisti. Burada butin gun
Tuarklerin oturdugu bicimde, ellerini kucagina koyup
otururdu; ¢unku tim kadinsi gorevlerden nefret edi-
yordu. Zaman zaman taze kokulu parfumler sirunur ve
daha on dort yasinda bastan ¢ikardig: icoglaninin oku-
dugu oykuler, seyahatnameler ve masallarla eglenirdi.
Ama bunlara genellikle hi¢ dikkat etmezdi, ¢cok komik
bir 6yki ya da kendisinin de dogru buldugu kalplasmis
bir gorise denk geldigi zamanlar hari¢; ¢iinka yalnizca
gerceklerc deger verir, baska hicbir seyden anlamaz ve
siiri gulung bulurdu. Iste her ne kadar ahlak dis1 olsa
da, siirsel oldugu iddiasin ortaya atan bir hayatn Sch-
legel boyle yansitmistir. Burada ozellikle goze carpan
sey, hicbir seyi dikkate almayan; ¢alismaya kesinlikle
zahmet edemeyen ama kadinsi ugraslardan da zevk duy-
mayan; akli mesgul etmeyi gereksiz bulmasina ragmen,
mesgul edilmesine izin veren; ruhun butun gucunu,
bitkin dustren eglencelerle silip stipuren ve bilincin de
bulantili bir alacakaranlikta yok olmasimi saglayan 6zel
kayitsizliktir. Ama bu yine de bir eglenceydi ve eglen-
mek, siirsel bir yasam sirmekle aym seydir. Yazar, Li-
sette’in hizmet gorirken yalmz parayr disinmemesin-
den yola ¢ikarak siirsel bir unsur bulmaya calisir. Boyle
zamanlarda, masum aska ait bir 6zellik olan baghlkla,
onun seytani askini aydinlatmaya ¢alisir, sanki bir kisi-
nin kaprislerine kole olmak, paraya kole olmaktan daha
siirselmis gibi. Luks odasinin ortasinda, tim dissal bi-
linci ugup giderken oturur ve her duvardaki devasa ay-
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nalarda gorilen yansimasi, sahip oldugu tek bilinci ure-
tir. Kendisinden s6z ederken, “Lisette” diyor ve eger ya-
zabilseydi, kendi dykusuni sanki baska birine aitmis
gibi aktaracagin ve surekli i¢tincu kisinin agzindan an-
latacagim soyluyor. Tabii bunun nedeni dinyada yapti-
g1 islerin Sezar'inkiler® kadar tarihe mal olmasi, dolay-
siyla da hayatinin tim dunyaya ait olmas: degil. Nedeni
sadece bu vita ante actanin® agirhginin, tasiyamayacag
kadar fazla olmasi. Bununla ilgili kendine gelmesi, belali
sekillerinin onu yargilamasina izin vermesi, siirsel ola-
mayacak kadar ciddi seylerdir. Onun hoslandig sey, bu
rezil hayatin ¢ozulup belirsiz bir sekil almasina izin
vermek, kendisiyle hi¢ ilgisi olmayan bir seymis gibi
oturup bunu izlemektir. Bu kayip ve mutsuz kiz i¢in ac1
cekebilir, hatta onun icin bir damla gozyas: bile dokebi-
lir ama bu kizin kendisi oldugunu unutmaya calisir.
Ama unutmaya ¢alismak zayiflikur, her ne kadar bunu
yaparken zaman zaman daha iyi bir seyin habercisi ola-
bilecek bir enerji aciga ¢iksa da. Ote yandan, baska biri-
ne ait pismanhk hi¢ can acitmayacag icin, bu yolla
kendini siirsel olarak rahatlatmaya calismak, bu sureg¢
icinde zevkin gizli bir karmasiklik yoluyla yogunlasma-
sina izin vermek son derece kadinsi bir korkakliktir.
Ancak Lucinde’nin tamami boyunca, siirsel bir yasam
sirmenin tanimi ve derindeki benligi bir tur uyurgezer-
lik haline soktugu icin ironik bir doyumla keyfi benli-
gin serbest kalmasim saglayan sey olarak, bu estetik ser-
semlige diusmek?? gosterilir.

Sezar, eserlerinde kendisinden u¢uncu sahus gibi s6z ederdi (y.n.).

Onceki hayat (¢.n.).

Bu durum, ézellikle “Aylakligin Siirsel Tanimi” bolumiinde, en ust duzey
kusursuzlugun saf ve el degmemis pasiflik olarak anlaulmasinda goze car-
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Ama bunu daha yakindan inceleyelim. Lucinde gibi
kitaplarin ahlak disi oldugunu gostermeye yonelik bir-
cok ¢aba olmus, bu tur kitaplar ¢ok kere ayiplanmis ve
mustehcenlikle su¢lanmistir. Ancak yazar boyle bir ese-
rin siirsel oldugunu acik¢a iddia etme, okuyucu da giz-
lice kabul etme hakkina sahip oldugu surece, bununla
elde edilecek pek bir sey yoktur; ¢unki ahlak insan
uzerinde ne kadar hak sahibiyse, insan da siirsellik uze-
rinde o kadar hak sahibidir. Bundan sonra bilinsin ki,
bu kitaplar yalmz ahlaktan degil, siirsellikten de uzak,
bunun nedeni de din dis1 olmalar. llk ve son kez soyle-
yelim; eger oyle arzuluyorsa insan siirsel bir yasam su-
rebilir. Bundan sonra siirin ne oldugunu sorgularsak,
dunya uzerine kazanilmis bir zafer oldugunu soyleyebi-
liriz. $iir, kusurlu bir edimselligi olumsuzlamak yoluyla
daha yuksek bir edimselligin 6ntnu agar, kusurluyu ge-
nisletip bicim degistirmesini saglayarak kusursuz hale
getirir ve boylece her seyi karartip gizleyecek olan o
aciyr hafifletmis, dindirmis olur. Bu baglamda siir bir

par. “Yasadigimiz iklim ne kadar guzelse, o kadar pasif oluruz. Yirumeyi
yalnizca lalyanlar, yatmayi yalnizca Dogulular bilir. Insan ruhunun en ince
ve gorkemli gelisimini Hindistan disinda nerede bulabiliriz? Soylu olmanin
en buyuk ayncaligr aylaklikur ve bu her yerde soylunun halktan ayrilmasini
saglayan ozelliktir™ (s. 42). “En yiiksek ve kusursuz hayat, parmak kimil-
datmamakur™ (s. 43). Varmak istedigi mertebe bitkisel hayatur ve Julian da
Lucinde’ye buna uygun olarak soyle yazar (s. 11): "Bir zaman gelecek ki,
ikimiz tek bir akildan, bir bitkinin ¢icekleri ya da bir ¢icegin yapraklan ol-
dugumuzu dustunecegiz. O zaman simdi umut olarak gérdagumuz seyin as-
linda hatrlama oldugunu, gulerek fark edecegiz.” Boylece ozlem de bitkisel,
hareketsiz hayaun sekline burtnayor. ~Julian” diye sordu Lucinde, ‘neden
bu engin huzurun iginde bir 6zlem duyuyorum?’ ‘Cinka biz yalniz 6zlemde
huzur buluruz’ diye cevapladi Julian. ‘Evet, akil ancak huzurda, hicbir sey
tarafindan rahatsiz edilmezken, kendi 6zleminden daha ytuksek bir sey orta-
da yokken ozlem duyup kendisini arayahilir™ (s. 148). “Julian: Sevgili dos-
tum, ancak bu ézlemin icinde Tanrisal bir huzur bulabildim. Lucinde: Ve
ben bu gtizel huzurda Tannsal 6zlem buldum™ (s. 150).
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arabuluculuktur, ama dogru bir arabuluculuk degildir;
icinde yasadigim edimsellikle aram1 dizeltmez ¢unku
verili edimselligi sindirip onunla 6zdes olamam. Bunun
yerine, bana daha kusursuz ve yiksek bir edimsellik
sunarak verili edimsellikle aram1 diuizeltir. Karsithk ne
kadar fazlaysa, arabuluculuk da o kadar kusurlu olur,
hatta arabuluculuktan c¢ikip tiksinmeye dénebilir. Bu
yuzden ancak dindarlar dogru bir arabuluculuk yapabi-
lirler, zira benim i¢in edimselligi sonsuz kilarlar. Siirsel
de edimsele kars1 bir tur zafer sayilabilir, ama sonsuz ki-
hnma sureci edimsellik icindeki bir devamhliktan ¢ok,
edimselligin terk edilmesini andirir. Dolayisiyla siirsel
bir yasam sturmek, sonsuz bir yasam surmek demektir.
Ancak bu sonsuzluk, igsel ya da dissal olabilir. Sonsuz
bir siirsel zevk alan kisinin de éninde bir sonsuzluk
vardir, ama bu yalnizca digsaldir. Ben zevk duyarken
surekli kendimin disinda, “6teki’nin i¢indeyim. Boyle
bir sonsuzlugun kendisini ortadan kaldirmasi gerekir.
Zevk aldigim seyde kendimin disinda degil i¢indeysem,
ancak zevkim sonsuz olabilir; ¢anku igsel olarak son-
suzdur. Siirsel zevk alan kisi, butin dunyadan bile zevk
alsa, tek bir zevkten mahrum olurdu: Kendisinden zevk
almaktan. Yalnizca insanin kendisinden zevk almasi
(dogal olarak Stoik ya da benlik¢i anlamda degil; cunku
orada da gercek degil, dini anlamda bir sonsuzluk s6z
konusudur) gercek sonsuzluktur.

Eger bu disuncelerden sonra siirsel olarak yasama-
nin zevk almakla aym sey oldugu (¢agimiz derin du-
sincenin etkisine ciddi derecede girmis oldugu icin, si-
irsel edimsellikle verili edimsellik arasindaki bu zitlik,
daha 6nce dunyada hi¢ gorulmedigi kadar derin bir bi-
cimle kendisini gosterecektir; cunki daha 6nceleri siir-
sel gelisim verili edimsellikle el ele giderken, simdi ol-
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mak ya da olmamak duzlemindedir, kisi artik arada bir
siirsel yasam surmekle tatmin olmamakta, hayatin bu-
tinuinun siirsel olmasini istemektedir) iddiasina déner-
sek, bunun en ust duzeydeki zevki, yani 6znenin kendi-
sini hayal ettigi degil, sonsuz bir berraklikla sahiplendi-
gi, kendisine karsi tamamen seffaf oldugu gercek mutlu-
lugu yakalamakta fena halde basarisiz oldugunu goru-
ruz. Bu ancak, sonsuzluguna disinda degil, icinde sahip
olan dindar birey icin gecerlidir. Intikam almak da bu
duruma gore siirsel bir zevktir ve $Samanlar intikamin
yalniz tanrilara ait olmasini, ¢ok tatli olmasina bagla-
mislardir. Ama ben intikam duygumu tamamen tatmin
etsem de, Samanlarin anlayisi i¢inde, 6ntumde her seyin
tir tir titredigi, 6fkemin alevinin her seyi yakip kul ede-
bilecegi bir tanr haline de gelsem, intikam alarak yalniz
bencilce bir zevk duyardim, aldigim zevk yalmzca digsal
bir sonsuzluk olurdu. Bu baglamda, intikaminin ku-
durmasina izin vermeyip 6fkesinin efendisi olan en ba-
sit bir insan bile, dinyay1 alt etmis olmaya daha yakin-
dir, yalmz o gercekten kendisinden zevk aliyordur, yal-
niz o i¢sel sonsuzluga sahiptir, yalniz o siirsel bir yasam
suruyordur. Eger bu bakis acisindan Lucinde’de ortaya
konan hayatin siirsel oldugunu dusunursek, ona her
tarlit zevki teslim edebiliriz, ama onu tamimlarken tek
bir yuklem kullanma hakki bizden esirgenmesin: Son-
suz korkakea bir hayattir bu. Ve kimsenin korkakca ya-
samanin siirsel bir yasam surmek oldugunu iddia etme-
yecegini goz onunde bulundurursak, bu siirsel hayatin
kendisini siirselligin epey disinda, daha dogrusu, tama-
men disinda gostermesi mumkundir. Canku siirsel bir
yasam sirerken insan kendi kendisi icin gizli kalamaz,
mide bulandiran bir animsaticihik ustlenemez; bunun
yerine kendisine karsi seffaf ve acik olmalidir, sonlu ve
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bencilce bir doyum icinde degil, kendisinin mutlak ve
sonsuz gecerliligi icinde. Eger bu her insan i¢in mum-
kun olamazsa, hayat deliliktir ve kisinin dunyadaki di-
ger herkesten esirgenen sungunun kendisine verildigini
sanmasl, o dunyadaki en sungun Kkisi de olsa, birey icin
kusursuz bir aptal cesaretidir. Bir insan olmak ya mut-
laktr ya da hayatin butuni sagmaliktir; bu kadar akil
hastas1 olmayan, bu kadar acimasiz ve ukala, kendisinin
secilmis kisi olduguna inanacak kadar caresiz olmayan
herkesi bekleyen son, umutsuzluktur. Bu nedenle kisi
kendisini, genellikle buyik bir yetenek ve cekici gicle
insan1 yoldan ¢ikarmayr gérev edinmis Lucinde’nin ge-
nel egilimine kars1 baz1 ahlak kurallarini ifade etmekle
kisitlamamalidir. Insan, bu romanin kendisini ve baska-
larini siirsel oldugu, ya da her insanin arzusu olan siir-
sel yasam sirmeye bu yolla varilabilecegi yonunde al-
datmasina izin vermemelidir.

Ama biz simdi Julian ve Lisette’e donelim. Lisette
hayatin1 basladigy gibi sona erdirir, Julianin yapacak
kadar zaman bulamadig isi gerceklestirir ve intihar ey-
lemiyle tim hayati boyunca hayalini kurdugu olaya,
kendisinden kurtulmaya erisir. Ancak hayatinin sonuna
kadar estetik diistiincesini korur ve hizmetcisinin anlat-
tigina gore son sozleri olan, “Lisette 6lmeli, simdi 6lme-
li! Kars1 konulamaz bir yazgi gerektiriyor bunu!” ¢ighik-
lan, daha dnceleri sahnede, ardindan da hayatin icinde
oyunculuk yapmuis biri icin gayet dogal sayilabilecek bir
tur dramatik aptallik olarak gorulmelidir. - Lisette’in
olumu dogal olarak Julian uzerinde bir etki birakmstir.
Benim olaylan carpittigimi distinenler olabilecegi icin,
Schlegel'in kendi agzindan dinleyelim bunu: “Lisette’in
o6lumunun ilk etkisi, Julianin fanatik¢e bir onurlandir-
mayla onun hatirasini ilahlastirmasi oldu” (s. 77). An-
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cak bu bile Julian1 gelistirmeye yetmemisti (s. 78):
“Julian’in kadinlar arasinda siradan gérdugu seyin istis-
nas1 (Julian’a gore siradan kadinlar, Lisette’in sahip ol-
dugu ‘yuksek enerjiden’ yoksundular) son derece 6z-
gindu ve onu i¢inde buldugu kosullar, bu sayede dogru
bir bakis edinemeyecegi kadar sefildi.”

Julian bir sure inzivaya cekildikten sonra, Schle-
gel'in izniyle yeniden toplumla temasa gecer; bu hayatin
kadin uyelerinin bazilanyla girdigi daha entelektuel ilis-
kiler yoluyla birka¢ ask seruveni daha yasadiktan sonra,
tim bu bagimsiz ugraklarin bilesimini ve duyumsalhk
kadar da akilhh@y [Aandrighed] Lucinde'de kesfeder.
Ancak bu ask iliskisi entelektiiel duyumsalliktan daha
derin bir temele oturmadig, bir teslimiyet anin barin-
dirmadig), kisacasi evlilik olmadig i¢in; ayrica pasiflik
ve eylemsizligin kusursuzluk oldugu gorusunu savun-
dugu icin, etik butunluk burada da olumsuzlanmistir.
Bundan dolay1 bu ask iliskisi bir icerik elde edemez, da-
ha derin bir anlamda tarih sahibi olamaz; bu yizden eg-
lenceleri ancak Juliann yine daha oénceleri yalmzhgim
gidermek icin kullandigy gibi simdi de, akillh bir hani-
min can yakic1 bir durumda ne soyleyecegini ya da nasil
bir karsilik verecegini distinip durmakla ugrasacag, en
deux?’® bir iliski olacakur. Gercek icerigi olmayan bir
ask iliskisidir bu ve sik sik ad1 gecen sonsuzluk, sonsuz
zevk an1 ad1 verilen seyden baskasi degildir; sonlu olan,
dolayisiyla siirsel olamayan bir sonsuzluktur. Bu yuz-
den, boyle zayif ve kirilgan bir agk kendisini hayatin fir-
tinalarina direnebilecek guicte; “talihin en sert hayaline,
harika bir espri ve oynak bir dengesizlik gibi bakma” (s.
9) kudretine sahip saninca, insanin elinden gulumse-

7 (ki parcali, ikiye aynlms.
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mekten baska bir sey gelmez. Cunku bu agk gercek diin-
yaya yabancidir ve firtina ve kasirgalanin efendilerinin
bizzat asiklar oldugu, hayali bir dinyaya aittir. Ustelik,
bu iliskide her sey zevk biriminden hesaplandig: igin,
varhgim [ 7ilvarelse] ondan alan kusakla olan iliskisini
de ayni derecede benlikg¢i bir tarzda ele alir (s. 11): “Boy-
lece sevgi dini, sevgilerimizi daha da yakin ve siki bi¢im-
de birbirine baglar; ¢cinku ¢cocuk, anne ve babasinin mut-
lulugunu bir yanki gibi ikiye katlar.” Kimi zaman insanin
karsisina, ¢cocugunun yerini buldugunu en kisa zamanda
gormek isteyen aileler ¢ikabilir, hatta mezarhktaki yerini
buldugunu bile gérmek isteyebilirler. Ote yandan, Julian
ve Lucinde ¢ocuklarinin surekli kugik Wilhelmine’in ya-
sinda kalmasini ve bundan zevk duymay isterler.
Lucinde ve ona bagl genel egilimin sorunu, 6zgur-
luk ve benligin olusturucu otoritesiyle baslamasina rag-
men, devam ederek daha yiiksek bir akilsal duzeye var-
maktansa duyumsallikta sona ermesi, dolayisiyla da yol-
culugu tam aksi yonde bitirmesidir. Etik, akilla akil ara-
sindaki bir iliskinin temsilcisidir, ama benlik daha yuk-
sek bir 6zgurluk ararken, etik akh olumsuzlamaya cali-
sirken, beden ve sehvetin yasalarina boyun eger. Ancak
bu duyumsallik naif olmadig i¢in, s6zde ayricaliklan
icinde duyumsallik kuran ayni keyfiyetin, bir sonraki
ugrakta aklin soyut ve tuhaf bir bi¢cimini de kurmasi
mumkindur. Bu gidip gelmeler, bir bakima dunyanin
ironisinin bireyle oyunu, bir bakima da bireyin dunya-
nin ironisini taklit etme cabasi olarak adlandinlabilir.

TIECK

Burada Tieck'in kimi satirik oyunlarim ve lirik siirlerini
tartisacagiz. llk kisa romanlari, Schlegel tarafindan dog-
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runun bilgisine eristirilmeden 6nce yazilmistir; sonraki
romanlan edimsellige giderek daha fazla yaklasir ve za-
man zaman onunla tamamen ortusmeye ¢alistigl da olur.
Tieck’e gecer gecmez nefesim acild1 ve simdi Lucinde’ye
baktigimda, icinde hem duyumsalligin bastan c¢ikarici
fisilularini, hem de bunlarin ortasinda vahsi, hayvani
ulumalar duydugum, korkun¢ ve bunaltici hir riyadan
uyanmis gibiyim. Sanki biri bana cadi kazaninda hazir-
lanmus, insan1 hayata dair tim tatlardan yoksun birakan
lanetli bir iksir icirmeye calisiyordu. Schlegel edimsellige
dogrudan saldinr. Ancak kendisini siirsel bir oynakliga
teslim ederken, onun edimsellige kars: olan kayitsizligim
da korumus olan Tieck i¢in durum boyle degildir. Ken-
disinin tamamen disinda, u¢ duzeyde ironik bir “lay lay
lom” icindeki boyle bir siirsel oynakligin da bir gecerlili-
ge sahip oldugu elbette inkar edilemez. Bu baglamda
Hegel Tieck'e sik stk haksizlik etmistir ve aslinda Hegel'e
yirekten bagh bir kisinin su goézlemlerine katilmamak
elde degildir: “Hegel zeki ve kivraklikta esit derecede us-
taydi, ama gulduruntn esas derinlikleri ona bir él¢ude
kapali kaldi. Ustelik, ironinin en son hali onun durusuna
o kadar karsitt1 ki, ironideki 6zgiin unsurlar fark edecegi
ya da begenecegi yordamdan yoksundu.”** Ancak boyle
siirler edimsellige ne kadar yaklasirsa, yalnizca edimsel-
lik icindeki bir yariktan anlasilabilir duruma o kadar
fazla gelir; icinde ne kadar polemik gizlerse, polemiksel
gelisimi okuyucunun anlayisi i¢in o kadar kosul haline
getirir; siirsel kayitsizhigindan uzaklasir, masumiyetini
kaybeder ve bir amag edinir. O artik Minchhausen gibi,
kendisini ense kokinden yakalayip kaldiran ve havada

* H. G. Hotho, Vorstudien fir Leben und Kunst. Sturtgart ve Tubingen, 1835,
s. 394,

336



Fichreden Sonra Ironi

hicbir dayanag olmadan dolasirken, bir kémur yiginini
digerinden daha anlamh kilan siirsel yetenege sahip de-
gildir. O aruk siirin panteist sonsuzlugu degil, varolu-
sun [ 7ilvaerelse] tamamini sabit yuvasindan kanirtmak
icin ironik bir kaldiraca abanan bitimli 6znedir. Artik
varolusun [ 7ilvarelse] taimu, en anlamsiz seylere bile
sirt cevirmeyen, ustelik en anlaml seylere bile sahip
citkmayan siirsel keyfiyet icin bir oyun haline gelmistir.
Bu baglamda, kisinin, Tieck ya da baska bir romantik
sairin siirsel dunyalarinda nasil duyulmamis ve nere-
deyse olanaksiz seylerin gerceklestigini anlamasi igin,
eserlerindeki Kkisiler listesini okumasi bile yeterlidir.
Hayvanlar insan gibi konusur, insanlar sigir gibi; masa
ve sandalyeler varolustaki [ 7i/vaerelse] anlamlarinin far-
kina vanrlar, insanlar varolusu | 7i/varelse] anlamsiz bir
sey gibi gorirler; hiclik her sey olur [blive tif], her sey
ise hiclik; imkansiz da dahil her sey mumkundur, man-
tiks1z da dahil her sey mantikhdur.

Ancak unutulmamalidir ki, Tieck ve romantik oku-
lun tim tyeleri, insanlarin sonlu toplumsal konum i¢in-
de kemiklestikleri bir donemle iliski icindeydiler ya da
olduklarin1 dusunuyorlardi. Hi¢cbir manukl 6zlemin gi-
derilmeden kalmasina, hi¢bir mantikli arzunun doyuma
ulasmadan siirmesine izin vermeyen Tanrisal bir Cin
iyimserligi icinde her sey kusursuzlastirilmis ve doruga
citkarilmisti. Gelenek ve aliskanliklardan ¢ikarsanan var-
sayimlar ve bilgece sozler, koyu bir inancin ilahlan ha-
line getirilmisti. Her sey mutlakt1, hatta mutlak bile. In-
sanlar ¢okeslilikten kaginiyor, uzun silindir sapkalar ta-
kiyorlardi. Her seyin 6nceden belirlenmis bir anlami
vardi. Insanlar, hayattaki konumlarina goére, basarilarim
cok ince sayginhk nianslarinda hissediyorlardi. Herkes
kendisi icin ve biitiinin adina gosterdigi yorulmak bil-
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meyen cabalarinin ne anlama geldigini biliyordu. Insan-
lar saatin kag olduguna dikkat etmeksizin, bir Quaker?’
umursamazliginda yasamiyorlardi. Boyle yakisiksiz sey-
ler, bosu bosuna ortaya ¢ikmaya ¢alisirdi. Her sey kendi
olculta adimlarina gore hareket ediyordu, hatta evlilik
teklif etmeye giden erkek bile; ¢unku yasal bir gorevde
bulundugunun ve ¢ok agirligi olan bir adim attiginin
tartismasiz farkindaydi. Her sey saatinde meydana geli-
yordu. Insan Yazdénumu Guni'nde dogadan esinlenir-
di. Insan Paskalya’dan sonraki dérdincu cuma da tovbe
ederdi. Yirmi yasina bastiginda asik olurdu. Saat onda
yatard1. Evlenir, yuvas i¢in yasar, devlete kars1 gorevle-
rini yerine getirirdi. Cocuklan ve ailesi olurdu. Erkek
gibi dik dururdu. Kutsal yerlerde, dini gorevlerini yeri-
ne getirirken goéralurdu. Kisi bir rahibin yardimcisiydi,
onun gozetimi altinda onurlu olmay1 ve ardinda bir isim
birakmay1 6grenirdi. Bir giin bu rahibin zayif kalbini tu-
tarak bir adim daha atabilmek i¢in bos yere ugrasacagim
da adi gibi bilirdi. Insan so6zcugun tam ve gercek anla-
muyla bir dosttu, upki gercek bir sansolye oldugu gibi.
Duinyay1 anlar ve ¢ocuklarini da buna gore yetistirirdi.
Kisi haftada bir gece, bir sairin varolusun [ Zilvarelse]
guzelligi hakkinda yazdig1 bir methiyeden esinlenirdi.
Kisi kendisi icin her seydi, yillar gecer ama dogrulu-
gundan bir adim bile sapmazdi. Dunya artik ¢ocuklasi-
yordu, yeniden canlandirilmas: gerekirdi. Bu nedenle
romantizm yararli bir seydi. Romantizmin i¢inden ur-
pertici bir ruzgar gecer, ortacagin el degmemis ormanla-
rindan esen serinletici sabah ruzgan ya da Antik Yu-
nan'in saf havasi gibi; kultursuz adamin sirtindan soguk
terler dokmesine neden olur, ancak bu, insanin o ana

¥ Dostlar Toplulugu'nun ayesi (¢.n.).
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kadar icinde nefes aldig1 bataklik pusunu dagitmak icin
gereklidir. Yuzyllar akisini sasirir, buyula kale yukselir,
icindekiler uyanir, ormanlar rahat nefes alir, kuslar sa-
kir, guzel prensesin gevresi talipleriyle dolar, ormanlar
av borularinin ve kopeklerinin sesleriyle canlanir, ova-
lardan kokular yayilir, siir ve sarki kendisini dogadan
koparip ugusmaya baslar; kimse de onlarin nereden ge-
lip nereye gittigini bilmez. Dunya canlanmistir, ama
Heine’nin buyuk kivraklikla gozlemledigi gibi, roman-
tizm tarafindan canlandinlarak yine kuguk bir ¢ocuk ol-
mustur. Romantizmin felaketi, edimsellik olmayan seyi
kavramasidir. Siir uyanir; gigla 6zlemler, gizemli 6ngo-
ruler, heyecan verici duygular uyanir; doga uyanir; guzel
prenses uyanir; romantik uykuya dalar. Bunlarin tama-
min bir ruyada yasar. Eskiden cevresindeki her sey uyur-
ken, simdi her sey uyanmistir fakat o uyumustur. Ancak
ruyalar tatmin edici degildir. Bitkin ve yorgun uyanir,
dinlenememistir; hemen ardindan yine uykuya dalar ve
kisa stre sonra uyurgezerlik durumunu korumak i¢in
sanat gerekir. Ancak bu ne kadar ¢ok sanat gerektirirse,
romantigin hayalini kurdugu ideal de o kadar tuhaflasir.

Romantik siir, iste bu iki kutup arasinda hareket
eder. Bir tarafta, tum bayag kultursuzlagiyle verili
edimsellik vardir; 6bur tarafta bugulu sekillerle gorulen
ideal edimsellik. Bu iki ugrak, birbiriyle zorunlu olarak
iliski icindedir. Edimsellik ne kadar alaya alinirsa, ideal
o kadar yuksege fiskirir, yalniz burada fiskiran cesme,
sonsuz hayata dogru akmaz. Bu siirin iki zit kutup ara-
sinda gidip gelmesi, onun daha derin bir anlamda ger-
cek siir olmadigim gosterir. Gergek ideal kesinlikle ote-
de degildir: Bir itici gug olarak arkamizda, ¢ekici bir he-
def olarak énumiizde, ama her iki durumda da i¢imiz-
dedir ve onun gercegi budur.
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Okuyucu, bu turdeki siirlerle gercek bir siirsel iliski
kuramaz; ¢inku sair de kendi siiri ile gercek bir siirsel
iliski icinde degildir. Sairin sahip oldugu siirsel bakis
acis1 aslinda siirsel keyfiyettir, siir tarafindan birakilan
etki ise, icinde higbir seyin kalmadig1 bir bosluktur. Bu
keyfiyet, yapinin her yerinden gorulebilir. Simdi su par-
¢a hizlandi, simdi hareketsiz ve duraklama halinde, sim-
di geri gidiyor; simdi Peder Madsen Ge¢idi’'ndeyiz, sim-
di cennette; derken son derece olanaksiz bir sey meyda-
na geldi, ama sair bunun olanaksiz oldugunu gayet iyi
biliyordu; bakin ¢anlar ¢aliyor, u¢ kutsal kralin gecisini
haber veriyor; ardindan da Fransiz borusunun®® solosu
geldi; simdi bir sey ciddi anlamda ilerledi ama aninda
tersyiz edildi; kahkahadaki birlik tam karsithklan bu-
lusturacaktir, ama bu kahkaha da derin bir izantinin
uzaktan gelen flut sesleriyle doludur vs. vs.

Yapinin buttanu kendisini siirsel bir butunlage sok-
may1 basaramadigy i¢in (zira sair icin siirsel olan, her
seye hukmetmesini saglayan ozgurluktur, ote yandan
okuyucu icin siirsel olan ise sairin gelgitlerini taklit et-
mesindeki ozgurluktur), bagimsiz unsurlar birbirlerin-
den yahulmis olarak dururlar [staae]; daha dogrusu,
bagimsiz unsurlar yaliilmis bir ¢abay1 insa ettikleri
[ bestaae 1] icin, hicbir siirsel birlik var olamaz. Polemik
caba asla huzura eremez; ¢inku buradaki siirsel unsu-

Bu, Hotho'nun kusursuz anlaumiyla kiyaslanabilir (a.g.e., s. 412): “Burada
hayal giiciniin maceraci yetenegi, her tir gérantu igin sinirsiz yer ayirmis-
nr: Cesur parcalar akillarina estigince one aulirlar; arabesk benzeri acayip-
likler bol, dokimli kumag boyunca alayci kahkahalar atarlar; alegori aslinda
kisuth olan sekilleri, bicimlerini kaybedinceye kadar esnetir; saka ise orada
burada, karman ¢orman bir bos vermislik i¢inde dolanir, Ve bu neseli zevk,
kendi i¢inden ¢ikan hicbir gereksiz icad1 geri ceviremeyen, zayif bir iradesiz-
lige biristirilir.”
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run bunyesinde, kendisini surekli yeni bir polemik ya-
ratarak kurtarma vardir; sairin ideali bulmasi, giling
olam bulmasi kadar zordur. Her polemik hamlede daha
fazlas: gizlidir; daha dahiyane bir betimlemeyle kendisi-
ni asabilme olasiligidir bu. Ote yandan, ¢aba gésteren
idealin kendisine ait bir ideal yoktur, ¢unki her ideal,
ayn1 anda daha yiksek bir ideali gizleyen bir alegoriden
ibarettir ve bu boyle yukselip gider. Sair ne kendisine ne
de okuyucuya dinlenme firsat1 verir, ¢inkd bu mola
boyle bir siirin tam karsitidir. Tek dinlenebilecegi yer,
icinde idealin hayalini gozunin onune getirdigi siirsel
sonsuzluktur, ama bu da zamandan yoksun bir sa¢gma-
liktr ve bir sonraki anda ideal alegori haline gelir.

Tieck bayagiligi kavramakta 6zgin bir yaraticiliga
ve garip olanin agisindan bakmakta inanilmaz bir usta-
liga sahip oldugu icin, ideale yonelik ¢abasi, ne kadar
derin kazilirsa o kadar ¢ok su veren artezyen kuyusu
gibi bir derinlige sahiptir ve ufukta belirmesi gereken
gorunt aslinda sonsuzlukta kaybolur. Insanin kendisi-
ni garip hissetmesini saglayan sira disi1 bir yetenegi var-
dir; arada sirada goze carpan ideal insan sekilleri de o
kadar olaganustudur ki, insam kaygilandinr; ¢inku do-
gada nadiren gorulen tuhaf jeolojik olusumlara benzer-
ler ve bir noktaya takilip kalan bilgili gozleri insana gu-
venden ¢ok huzursuz edici bir kaygi verir.”’

Bu siir tiruniin amac surekli tahminlerle, bir tirla
kendisine tam oturan ifade bi¢imini bulamayan ve bu
siirin, sonsuzluktaki siir hakkindaki bir siir olacagi o
ruh haline yaklasmak ve bir de okuyucuyu siirin sun-

77 Eger okuyucu boyle bir kisinin tasvirini gormek istiyorsa, onu su gizime
yonlendiririm: Das Knaben Wunderhom., alre deutsche Lieder, cilt 3, Hei-
delberg, 1808.
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dugu seylerle 6l¢iisemeyecek bir ruh haline sokmak ol-
dugu icin, gici dogal olarak liriktedir. Bu lirizm daha
derin bir icerige sahip olarak agirlasmamali; tam tersine,
giderek uzaklasan bir yank: gibi zayiflayip yok olmali-
dir. Lirizmde 6znel ugrak miuzikal unsurdur ve bu diger
her seyi geride birakacak kadar gelismistir. Bu baglam-
da, her sey siirdeki ezgiye dayalidir; yani bir dértlugun
seslenip digerinin cevap verdigi tiniya, dizelerin hafif ve
esnek dans adimlanyla kivrilmasina, bu arada da kendi
kendisine eslik etmek icin mirildanmasina. Uyak ise
macera arayan bir sovalye olur ve Tieck ile romantizmin
diger temsilcilerinin yaratmak i¢in ¢ok ugrastiklan etki
(yani okuyucunun yabanci, ama sanki onu zamanin ¢ok
gerisinde, tarihsel bilinci asmis bir ge¢miste bir yerlerde
gormus gibi tanidik bir yiuzia gérmesi) artik uyagin ba-
sina gelir; eski gunlerden tamdig biriyle yizlesmek zo-
runda kalir ve bu durumdan c¢ok rahatsiz olur. Bildik
yoldaslarindan sikilan ve bunalan uyak, yeni ve daha il-
ging iliskiler edinmek i¢in yola ¢ikar. Sonunda muzikal
unsur kendisini tamamen soyutlar; ¢inkid romantizm
ara sira da olsa herkesin ¢ocuklugundan, “Portakal soy-
dum, basucuma koydum” dizeleriyle hatirladign o siir
turtinu yeniden canlandirmakta basarili olur. Boyle siir-
lerin kusursuz kabul edilmesi gerekir, zira burada ruh
hali, ki her seyin harekete gecirmeye calistign budur,
tamamen baskindir ve hicbir sekilde bastirilmamistir;
cunki tim icerik olumsuzlanmistir.

Tieck edimselligi Schlegel kadar ciddiyetle olum-
suzlamis olmasa da, tuhaf ve kudretsiz idealinin bulut
gibi havada dolasmasi ya da yerde gizlice kosusturan bi-
rinin golgesi gibi gorulmesi, onun yoldan ¢iktigim ka-
nitlar. Schlegel daha sonra Katolik olarak huzur bul-
mustur; Tieck ise varolusun [ Zilvarelse] timinun bir
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sekilde tanrilasinldign ve her seyin esit derecede siirsel
oldugu bir ortamda arada sirada rahat etmistir.

SOLGER

Ironinin felsefi bilincine varmay: ilk deneyen Solger ol-
mustur. Gorusleri, 6lumunden sonra yayimlanan estetik
tizerine konusmalarinda®® ve yine 6limiinden sonra ya-
yimlanan yazilarinin* bazilarinda ortaya konmaktadir.
Hegel dikkatinin ¢ogunu Solger’in anlatimina ayirmistir
ve ona bariz bir yanhlkla yaklasir. Solgers nachgelas-
sene Schriften uzerine yazdig, sik sik adin1 andigimiz
incelemesinde, Hegel kendisini soyle ifade eder (XX, s.
182): “Genelde ironiye aristokrat taklidi yapan bir hilkat
garibesiymis gibi davranilir. Ancak Solger’e gore, o bir
prensip sayilabilir.” Hegel, Vorlesungen tber die Asthetik
adli eserinin giris boluminde de Solger'e gondermede
bulunur (cilt 1, s. 93): “Solger digerlerinin aksine, yuzey-
sel felsefi bilgilerle tatmin olan biri degildi. Gercekten
spekulatif bir durtu ve icindeki bir arzunun gudumunde,
felsefi ideanin derinliklerine inmeye mecbur oldu.” Bu-
nun ardindan da, Solger’in bunu somut bir doyuma ulas-
tiramadan, ¢ok erken 6lmus olmasindan yakinir.
Solger’in bakis acisin1 anlatmak son derece zordur;
cinku o, Hotho’nun dogru gozleminde soyledigi gibi,
goruslerini “schwerbegreifbarer philosophischer Klar-
heit™ ile ifade etmistir. Olay sundan ibarettir: Solger
olumsuzun i¢inde kaybolmustur. Bu firtinal denize

™ K. W. F. Solger, Vorlesungen tiber Aesthetik, diizenleyen K. W. L. Heyse,
Leipzig, 1829.

Sol gers nachgelassene Schriften und Briefwechsel, yayina hazirlayanlar Lud-
wig Tieck ve Friedrich Raumer, 2 cilt, Leipzig, 1826.

Anlasilmas: gug bir felsefi agiklik (¢.n.).

n
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icimde kuskularla ¢ikisimin nedeni budur; hayatim
kaybedecegimden degil, bana ne oldugu ya da herhangi
bir anda kendimi nerede buldugum konusunda okuyu-
cuya dogru bilgi vermenin neredeyse imkansiz olaca-
gindan korkarim. Olumsuz yalnizca olumlunun ig¢inden
gorulebildigi ve buradaki olumsuz hem 6zerk, hem de
tam ¢iplakhigiyla meydanda oldugu icin, okuyucu tama-
men afallamistir. Tam da insan yoninu bulabilecegi bir
belirlemenin ortaya Cikacagini beklerken her sey yeni-
den yok olur; ¢unki yakindan bakildiginda uzaklarda
olumlu gibi gorunen seyin, aslinda yeni bir olumsuzla-
ma oldugu ortaya cikar. Solger spekiilasyonun gelisimi-
ne katkida bulunmus olabilir elbette, ama onun hak-
kinda yapilabilecek en iyi tanim, Hegel'in olumlu siste-
mine kurban gittigidir. Burada Hegel'in Solger’e karsi
neden tarafli davrandig da su yuzine ¢ikar. Solger,
olumsuzun metafizik sovalyesidir. Diger ironistlerin
yaptig1 gibi edimsellikle ¢arpismaz; ¢unkti onun ironisi
hicbir sekilde edimsellige karsi bir durusa sahip olma-
mustir.>!' Solger'in ironisi potansiyel ironidir ve her seyin
icindeki higligi gorar. Bu nedenle ironi bir organon,*
olumsuza yonelik bir duyudur.

Solger spekiilasyon ¢cemberinde hareket eder. Higbir
yerde kapsamli, adim adim ilerleyen ve felsefi bir anla-
timda bulunmayip kimi zaman tamamen metafizik ya-
piya sahip, aforizma benzeri sozlerle, kimi zaman tarih-

Solger’in su gorusleri cok yerindedir (Nachgelassene Schriften, cilt 2, s.
514): “Bu ironi, insani temelden ve ciddi olarak ilgilendiren her seye karsi
kustahga bir umursamazlik, dogasindaki kutuplasmalara tam kayitsizlik mi-
dir? Kesinlikle hayir. Boyle hir sey olsa olsa, ciddiyet ve sakanin otesine ge-
cemeyen, bunun yerine onlarla aym diizlemde, aym silahlarla ¢arpisan, kaba
bir alaycihik olur.”

Alet, arag (¢.n.).
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sel-felsefi, estetik ve etik sorusturmalarla, yani felsefe
dunyasina teget gecen ifadelerle dustncelerini dile ge-
tirdigi icin, kisa zamanda ¢ok zorlanmaya baslariz. Buna
bir de, dilinin felsefi olmaktansa siirsel oldugunu ve ha-
reketin ne yone gittigine dair okuyucuya acik bir ifade-
de bulunmadigim da ekleyin. (Ornegin, Tanr’'min ken-
disini gostererek kurban ettigini soylediginde, bu s6ztn
anlaminin, Tanr’'min dinyayla baristig ifadesi tuizerinde
yapilan spekulasyonla ortaya ¢ikan metafizik anlamla
benzerlik i¢inde oldugunu fark edebiliyorum. Ama bu
barisma, Hiristiyan terminolojisiyle karsilastirildiginda
kavramin sulandirilmasi yerine gectigi icin, boyle kulla-
nimlar Solger’in daha da somut bir kavrama kars: aldig
tavir icin bir savunma olmaktan uzakur.) Olumsuzia-
mak, yok etmek, gecersiz kilmak gibi ifadelere sik rast-
lanir, ama okuyucunun yénunu bulabilmesi i¢in, dnce
hareket yasalarini: anlamasi gerekir. Olumsuzun iki is-
levi vardir: Sonluyu sonsuz, sonsuzu sonlu kilar. Ama
insan hangi hareketle mesgul oldugunu, ya da ne zaman
biriyle, ne zaman 6buruyle ilgilendigini fark edemezse,
dogal olarak her sey birbirine girer. Ustelik, kisi olum-
suzlandigl soylenen seyin 6nemine de katilmak zorun-
dadir, yoksa olumsuzlama ¢ok yanhs bir yere denk du-
sebilir. Edimselligin yok edilmesi, olumsuzlanmas: ge-
rektigi soylendiginde, insan edimsellikle neyin kastedil-
digini bilmelidir; canku edimsellik de bir bakima olum-
suzlama sayesinde meydana gelmistir. Ancak bu higbir
zaman aciklanmaz ve kisi su gibi kargasalarla yuz yuze
gelebilir: Insan Nichtige'dir” (daha simdiden insamin

¥ Almanca olan bu sozcugi korudum cunku tam olarak esanlamlist bir Danca

sozetik bilmiyorum. Okuyucu bu sézciikten rahatsiz oldugunu hissetse de,
sarekli Solgerin amsiyla yasiyor olmak ashnda zarardan cok yarar getirebi-
lir. [Kierkegaardin Hegel'e génderme yaparak kullandigt bu sozcuk, He-
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ne baglamda Nichtige olduguna ve bu Nichtige’de ne
olcide olumlu ve gecerli bir sey bulunduguna karar
verilmelidir); Nichtigenin yok edilmesi gerekir (burada
da yine 6nce kucuk bir degerlendirme yapilip insanin
Nichtige’yi ne 6l¢ude yok edebilecegi, boylece bagka bir
anlamda nasil Nichtige olmaya devam etmeyecegi belir-
lenmelidir); ama i¢imizdeki Nichtige Tannsaldir.

Solger sonlu ve sonsuzun mutlak kimliklerini olus-
turmak, onlan bir¢cok yonden ayn tutan simin yok et-
mek ister. Mutlak, varsayimsiz baslangica erismek icin
cabaladigindan oturd, hareketi tamamen spekulatiftir.
Nachgelassene Schriften, cilt 1, s. 507'de su sozler yer
alir: “lyi bilinir ki, filozofun bilim dali, her seyi kendi
icinde barindirdig icin, digerlerinden temelde farkhdir.
Diger tum bilimler bir seyi verilmis olarak varsayar; ya
matematikte oldugu gibi belirli bir bilgi bi¢imini, ya da
tarih ve doga bilimlerinde oldugu gibi belirli bir ko-
nuyu. Ancak felsefe kendi kendisini yaratmak zorunda-
dir.” Potansiyel ironisi, sonluyu Nichtige olarak, yani
yok edilmesi gereken sey olarak gorir.** Ancak sonsuzun
da olumsuzlanmas:1 gerekir; 6teki dinyadan bir “ken-
dindelik” halinde olmamaldir. Boylece dogru edimsel-
lik meydana getirilmis olur (Nachgelassene Schriften,
cilt 1, s. 600): “Bitimli olan, yani basit olgu ne kadar
dogru edimsellik sayilabilirse; kavramlarla ve yer degis-
tiren karsitliklarla olan iliski de o kadar bitimsiz sayila-

gel'de gectigi haliyle hiclik, hicbir sey, degersizlik gibi anlamlara gelmekte-
dir (y.n.).l

Solger’in ironisiyle, daha 6nce tanimlanan ironi arasindaki fark derhal anla-
stlacakur. Solger’in ironisi dustnsel, dini bir adanmishkur ve bu kaulig
icinde, kendi i¢in var olan 6zneyi korumak akhina bile gelmez. Tum sonlu-
luklarin olumsuzlanmasi gerekir; buna, gézlemleyen 6zne de dahildir; hatta,
bu dugunme sirasinda zaten olumsuzlanmisur.
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bilir. Dogru edimsellik bir sezgi [Anschauung] amdir;
icinde bizim anlayisimizin ancak birbiriyle iliski halinde
kavrayabildigi sonlu ve sonsuz tamamen yok edilmistir;
cunku tann ya da daimi olan, kendisini bu yolla goste-
rir.” Burada idea mutlak baslangi¢c noktasinda, sonsuz
mutlak olumsuzluk olarak yer almaktadir. Ancak, eger
bundan bir sey olusacaksa [b/ive tif], olumsuz kendisini
tekrar ileri surmeli ve ideay1 sonlu kilmali, somutlas-
tirmalidir. Olumsuz, distincenin huzursuzlugudur, ama
bu huzursuzlugun gorunmesi, ortaya ¢ikmas: gerekir:
Arzusu, isi gotiren arzu olarak kendisini gostermeli,
acisi ise yaratan aci olmalidir. Eger bu gerceklesemezse,
o zaman elimizde yalmiz dusuncenin, dini baghligin ve
panteizmin gercek dis1 edimselligi kalir. Ve bu baglihk
bir ugrak olarak da korunsa, hayatin timunun baghhk
haline gelmesine izin de verilse, dogru edimsellik asla
ortaya ¢citkmaz. Eger bir ugrak olarak kalirsa, onu aninda
tekrar baslatmak disinda yapilacak bir sey yoktur; yok
eger hayatin timunu doldurursa, o zaman edimsellik
hicbir zaman var olmaz [bliver tl]. Dolayisiyla Sol-
ger'in, insanin ideay1 Platon gibi cennette ya da cennet
otesi bir yerde hayal etmemesi gerektigini anlatmasi;
sonlulugun Spinoza'da oldugu gibi, yalnizca bir tarz
olarak ortadan kalkmasina izin vermeyecegine dair bizi
temin etmesi; Fichte’'nin yaptiginin aksine, ideanin son-
suz bir olus [ Vorden] yoluyla varolusa gecmesini [¢/b-
live] reddedecegini soylemesi nafiledir, ustelik Schel-
ling’in kusursuz varligin var oldugunu [7ilvarelse] gos-
termeye yonelik cabasim1 onaylamamasi da pek anlamh
degildir. Bunlar yalmzca o6n calismalardan ibarettir.
Solger baslangicta yer alir. Ancak bu baslangi¢ tamamen
soyut oldugu i¢in, var olan dualizmin kendisini dogru
olarak ortaya ¢ikarmasi ¢ok 6nemlidir. Ama bu gergek-
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lesmez; tam tersine, Solger'in sonluya bir gecerlilik ve-
remeyecegi, sonsuzu somutlastiramayacagl agiga cikar.
Sonluyu Nichtige olarak, kaybolan biciminde, nichtige
evren olarak gorir. Bu nedenle ahlaki belirlemelerin bir
gecerliligi yoktur ve tum sonluluk, ahlaki ve ahlak dis1
cabalarin tamamiyla birlikte, onu bir hiclik olarak goren
metafizik bir disuncenin icinde kaybolup gider. Solger
soyle demektedir (Nachgelassene Schriften, cilt 1, s.
512): “Seytani olabilmemiz, fenomenal bir gérinime ve
kaba bir varliga sahip olmamiza baghdir. Bu varlik ken-
di icinde ne iyidir ne de koti; ne bir seydir ne higbir
sey; bunun yerine bélunmus varolusun [Daseyn| kendi
uzerine yansittig1 bir golgedir ki, biz de karsihginda iyi
ve kotunin goruntisind, bir duman bulutuna yansitir
gibi yansitabiliriz. Tam ahlaki erdemlerimiz iyiligin boy-
le yansitilmis resimleridir, onlara guvenenlerin vay ha-
line! Tam ahlaksizliklarimiz ise kétulugun bdyle yansi-
tilmis resimleridir ve bunlarin éntinde bir hi¢ oldukla-
rina, bunlan i¢cimizden sokup atabilecek [Aeben) olan
tek seye inanmayip, bu resimleri edimsel ve dogru ka-
bul eden, bunlar ytuzinden umutsuzluga disenlerin vay
haline!” Burada, Solger’deki zayiflik hemen fark edilebi-
lir. Her ne kadar ahlaki erdemlerin kendinde ve kendi
icin bir degeri olmadig, ancak Tanri’'nin onlar1 bizim
icimizde tretmesine izin veren al¢cakgonilliluk yoluyla
deger kazandigl dogru olsa da; her ne kadar insanin
icindeki kotulugin kendisi tarafindan degil, ancak Tann
tarafindan yok edilmesi mumkun olsa da; bu durum,
kisinin kendisini metafizik olarak terk etmesi gerektigi-
nin ve bir durumda Tanrisala yardimei olan o sinerjiyi”’

" Huristiyanlikta insan iradesiyle Tanrinin merhametinin karsilikli olarak, bir-

likre islemesi (¢.n.).
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gormezden gelmesinin, diger durumda ise Tanrrmn
gitmesine izin vermeyen o pismanliga sirt ¢cevirmesinin
dogru oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda sonlunun
Nichtige oldugu su gotirmez bir gercektir, ama yine de
icinde, tutunmasina olanak taniyan bir seyler vardir.
Bunlarin tamami i¢inde gorulen felsefi girisim do-
ruga cikarilmamistir; bu nedenle kisinin spekulatif bir
durusu degil, sonlunun sonsuzla birlikte kazandig1 o
mutlak kimlik icindeki soyut “kendindeyi” panteistik
bir sekilde terk edisi vardir. Panteizm iki sekilde ortaya
cikabilir: Ya insan merkezci derin dusunceyle insani vur-
gulayarak, ya da Tanrn merkezci derin dusunceyle Tan-
r’'y1 vurgulayarak. Eger insanhigin Tanri'y1 yaratmasina
izin verirsem, Tanr ve insan arasinda bir ¢eliski olmaz;
eger insanin Tanr icinde yok olmasina izin verirsem, yi-
ne celiski olmaz. Solger anlasilan ikincisini yapmaktadir.
Dogal olarak Tanrr'yr Spinoza'mn yaptigi gibi madde ola-
rak dusiinmez, ama bunun nedeni, insan ve Tanrisalin
asir1 inangh 6zdesligini gecersiz kilmayacak olmasidir.
Bu metafizik sorusturmalara daha fazla devam edil-
memistir. Biz de bu nedenle daha spekilatif-dogmatik
bir ¢cemberi ilgilendiren bir dizi baska dusunceye yone-
lecegiz. Solger siklikla Tanri, kendisini kurban etmek,
sevgisinden otiru teslim olmak gibi somut fikirleri kul-
lanir. Tanrn’nin yoktan var etmesi, esirgemesi gibi 6zel-
liklerine sik sik gonderme yapar. Bu bolim Hegel tara-
findan derinlemesine incelendigi icin, ben de ona bagh
kalacagim. Once Solger'den birka¢ alinti yapalim. Bu
spekulatif panlularin ¢ogu, Nachgelassene Schriften’in
ilk cildinde yer alan ve biri Tieck’e, digeri Abeken’e ya-
zilmis iki mektupta ortaya ¢ikar. Bkz. s. 603: “Tann bi-
zim sonlulugumuzda var oldugu ya da kendisini goster-
digi icin, kendisini bizim icimizde kurban eder ve yok
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olur, cunku biz hiciz.” Bkz. s. 511: “Kusurlulugumuzu
olusturan gorece zayifligimiz olmadig gibi, dogrulugu-
muzu olusturan da 6z varhigimiz degildir. Biz nichtige
fenomenleriz; ¢iinki Tann bizim icimizde var olmus ve
boylece kendisini kendisinden ayirmistir. Ve biz var ola-
lim diye kendisini hiclige dusurmesi, sadece hiclik ola-
rak kalmayip ona déonmemiz ve varligimiza onda sahip
olmamiz i¢in kendisini kurban etmesi ve higligini yok
etmesi, olumunu o6ldirmesi en buyik ask degil de ne-
dir? Icimizdeki Nichtige, biz onu bir Nichtige olarak
kavradigimiz ve kendimizi boyle bildigimiz sirece, Tan-
risalin ta kendisidir. Bu ayn1 zamanda iyi alandir da ve
biz Tann 6nunde aslinda yalniz kendimizi kurban ede-
rek iyi olabiliriz.” Hegel, bu yorumlan XX. bolim, sayfa
165'te “tartisir.”® Hemen fark edilecektir ki, butin spe-
kulatif enerjisiyle Solger, bize yonumuzu buldurmaktan
cok kaybettirir ve aradaki her belirleme eksikli oldugu
icin, olumsuzlamalarin dogru yapilip yapilmadigim ke-
sinlestirmek son derece zorlasir. “Tann bizim sonlulugu-
muzda var oldugu ya da kendisini gosterdigi icin” den-
digi zaman, 6nce Tanr’nin ne anlamda sonlulukta var
oldugunu bilmemiz gerekir; yani burada yaratma kav-
ramindan yoksunuz. Ardindan Tanrrnin sonlulukta var
olarak kendisini kurban ettigi ileri siruldugunde, yara-
timin dile getirildigi dusunulebilir. Eger amac¢ buysa bi-
le, yeteri kadar acik ifade edilmemistir. Soyle anlatlsa
daha iyi olurdu: Tann kendisini kurban ettigince yara-
tir. Bu da, denk gelen yuklemin tanrinin kendisini yok
ettigini olumlamasiyla gugclenirdi. Tanr’'nin kendisini
yok ettigini soyledigimizde, bir olumsuzlamay: ifade et-

*  Hegel, Solger'e ait gorusleri tarusmast sirasinda, kendisinin Hiristiyan anla-

yisiyla iliskisinin ne oldugu sorusuna cok ilging bir katkida bulunur.
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tigimiz agik; ama dikkat ederseniz bu olumsuzlamada
sonsuz, somut ve sonlu kilinir. Ote yandan, Tanrr'nin
kendisini kurban ve yok ettigi ifadeleri, dikkatimizi,
esirgeme Ozelligine cekebilir. Bu, hemen ardindan ge-
len, “biz higligiz” sozleriyle guglendirilmektedir; ¢unku
burada sonlu agik¢a ortaya konmus ve sonsuzluguna,
yani hicligine yerlestirilmistir; ancak olumsuzlanmasi
gereken de bu hicliktir ve bu olumsuzlamayla sonlu,
sonsuz kilinmaktadir. Ancak, bize insanin hangi anlam-
da hiclik oldugunu anlatan, gunahin 6neminin bu kav-
ram icinde bir yer bulacag: nitelikte bir acikliga sahip
ara belirlemelerden yoksun durumdayiz. Yani 6numiuz-
de, hem yaratilisa hem de esirgemeye, hem sonluluga
hem de gunaha hakkimi vermeyen bir spekulatif belir-
sizlik var. Eger bunu Tieck’e yazilmis mektuptaki yargi-
larla karsilastirirsak, aym tirde bir spekulatif alacaka-
ranhigin ortaya cikugim goriruz. Ogrendigimize gore,
“biz nichtige fenomenleriz; ¢unka Tann bizim i¢imizde
var olmus ve boylece kendisini kendisinden ayirmis-
tir.” Burada yaratilis kavrami ima edilir. Ama yaratma
eylemini surdurmek icin gerekli olan ara belirlemelerin
eksikli oldugunu, panteistik disuncenin bile agikca dile
getirilmedigini hatirlamak gerekir. Canka Tanr bizim
icimizde var oldugu icin nichtige fenomenler oldugu-
muzu soylemek dogru degildir. Solger'in gorusleri ve
terminolojisi geregince, bunun soyle kurgulanmasi ge-
rekir: Tann kendisini yok ettigi icin, taim sonluluklarin
hicligi varolusa gecer [bliver tl]. Ancak Tanri'min boyle
var oldugunu soylemek, Tanr’'nin kendisinden ayn
(¢unku yaratma aninda bu durumdadir) ama kendisinin
icinde oldugunu ve higligin yine iptal edildigini soyle-
mek degildir. Bunun ardindan, “Ve biz var olalim diye
kendisini hiclige dustirmesi . . . en buyuk ask degil de
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nedir?” dendiginde de yaratma ve esirgeme yine birbir-
leriyle karistirilmis, berbat edilmis olur. Tanr, biz hi¢
oldugumuz icin, bizi var etmek adina kendisini hiclige
dustrmedi; biz hi¢ olmaktan kurtulalim diye o hiclige
dusurdu kendisini. Solger’in bu olayda Tanrr'min sevgi-
sini gorme c¢abasina gelince, burada da ara belirlemele-
rin eksikli oldugunu belirtmek gerekir; ¢inku yaratilis
kavrami oyle bir verilmelidir ki, Tann aski, kendine du-
yulan bir ask olmasin. Solger, Tanr’'min kendisini kur-
ban ve yok ettigini, 6lumunu 6ldurdagiunu soylerken de
somut ifadeler kullanmaya devam ediyor. Bu dogrultuda
insan dogal olarak esirgemeyi, sonlulugun olumsuzlan-
masini ve Tanri'ya donus ile Tanr’'nin icindeki donusu
hatirlar. Ama daha 6nceden Tanrrnin bizim sonlulu-
gumuz icinde var olarak kendisini yok ettigi dogrulandi-
gmma gore, hem yaratma, hem de esirgeme icin aym ifa-
deyi elde etmis olduk. “Tann kendisini kurban eder” so-
zu, hicligini yok ettigi ifadesiyle aciklandig1 zaman anla-
silmasi zor bir sey olur. Ama bu zorluk, icimizdeki Nich-
tige'nin Tannsal oldugunu 6grendigimizde daha da ar-
tar. Cunku biz zaten Nichtigeyiz, bu durumda igimiz-
deki Nichtige nasil Tanrsal olabilir (bu durumda, ici-
mizde Nichtige olmayan bir “teki” de var demektir)?
Sonunda, i¢imizdeki Nichtige'yi anlayabilecegimiz 6ne
suralur. Eger bu, ad1 gecen iddia yoluyla bunu kendi
kendimize olumsuzlayabilecegimizi ifade ediyorsa, o za-
man elimizde esirgemenin Pelagius’¢u bir yorumunun
bulundugu ac¢ik¢a ortadadir.

Solger’in butun sorusturma boyunca belli belirsiz
kavradigimi sandigimiz sey, kendi i¢cinde dogru olumla-
may1 barindiran olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.
Ancak dustince hareketinin butiinii tam olarak incelen-
medigi icin, bir olumsuzlama yanlshkla digerine carpar
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ve dogru olumlama bir turla meydana gelemez. Hegel
bunu acik¢a kavramistir ve soyle der (s. 470): “Bir nok-
tada hiclik (seytani olan) olarak varsayilinz. Ardindan
‘kendisini yok eden’ gibi sert, soyut bir ifade Tanri’'min
yiklemi olarak kullanilir. Yani kendisini higlik olarak
ortaya koyan Tanrrdir ve bunu biz var olabilelim diye
yapar. Buna goére, icimizdeki Nichtigeye de Tanrsal
denir, bunu Nichtige olarak kavradigimiz stirece.”

Eger okuyucuya Solger’in gorusu hakkinda, onun
en sevdigi kavram olan ironiye tutunarak, yanina soku-
labilecegi bir fikir vermeye ¢alissam, Solger’in Tanrr'min
varligini ironi haline getirdigini soylerdim: Tann surekli
olarak kendisini higligin icine yerlestirir, ardindan geri
alir, sonra bir daha yerlestirir; bu, tum ironiler gibi, en
korkung karsithklar ortaya koyan Tannsal bir eglence-
dir. Bu ¢ifte hareketin (hem merkezden uzaklasan, hem
de merkeze yaklasan) devasa gelgitinde sonluluk da bir
katihmcidir ve aynlma aninda insan, Tanrisalin golgesi
haline gelir; yalnizca ironik bir bakisin higlik olarak al-
gilayabilecegi bu golge uzerine tim ahlaki degerlerini ve
ahlaksizliklarini ¢izer. Madem artik tim sonluluk hiclik
olmustur, bunu ironi yoluyla bu sekilde algilayan insan
Tannsala yardim eli uzatir. Konuyu bu noktanin 6tesine
goturemiyorum; c¢inku Solger'de sonlulugun ironi yo-
luyla ne tur bir gerceklik elde ettigine dair hi¢bir bilgi
bulamadim. Elbette ki baz1 bolumlerde edimsellige dog-
ru bakarken ironinin annesi, sonsuz dunyaya dogru ba-
karken heyecan ve ilhamin ¢ocugu sayilabilecek bir mis-
tisizmden s6z eder. Aynca, edimselligimizin kaybolmasi
olgusu sayesinde kendisini gosteren Tanrisalligin dolay-
siz bir varhigina da deginir. Ancak burada da, daha de-
rin, olumlu bir genel gorus olusturmak icin gerekli ara
belirlemeler yoktur.
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Bunun ardindan Solger'in estetik cemberinde bakis
acisini nasil sirdurdugunt inceleyecegiz. Bu baglamda
romantiklere el uzatmis ve romantizm ile romantik iro-
ninin felsefi s6zcusu olmustur. Temelde yine ayni gorus
yatmaktadir; sonluluk higliktir ve yanls bir edimsellik
olarak yok edilmesi, dogrunun ortaya ¢ikisi i¢in gerek-
lidir. Bu gorusteki dogru ve hatal yanlan zaten belirt-
mistim. Buna gore, kisi hangi edimselligin yok edilece-
gini gormez: Bu yanhs bir edimsellik midir (Solger ha-
liyle buna olumlu cevap verirdi, ama eger bu gereksiz
bir tekrardan ibaret olmayacaksa, kisinin yanhs edim-
sellik hakkinda bir seyler daha bilmesi gerekir), yani
dogru edimselligin, aklin edimselliginin; 6te zamanlarda
degil, simdi gorunebilmesi i¢in bagimsiz ugraklarin ben-
lik¢iliginin mi olumsuzlanmasi gerekir; yoksa bu Tanr1-
sal eglence herhangi bir edimselligin var olmasina [ bes-
taae] izin verebilecek nitelikte midir? Solger, sonlu
edimselligin olumsuzlanmasi yoluyla ortaya ¢ikan yuk-
sek edimselligi, resim ve siirde bulabilmektedir. Ama
burada da yeni bir gucluk karsimiza ¢ikar: Solger’in,
Tieck ile yazismalarinda sik sik en yuksek, romantik siir
oldugunu ileri stirdigt bu siir, daha yiksek edimsellik-
teki olumsuzlamay: durduramaz; ¢unka onun temel
amacl verili edimselligin kusurlu oldugunu ortaya ¢i-
karmakken, ytksek edimsellik, kendisinin yalmzca ima
ve ongori yoluyla olusturulan sonsuz tahminlerde se-
cilmesine izin verir; bu yuzden kisinin her bir uretimle
ironik bir iliski kurmasi gerekir ¢inku her bir dran an-
cak bir tahmin olabilir. Bu baglamda anlasiliyor ki, yik-
sek edimselligin siirde gérunmesi i¢in siirin icinde ol-
mamasl, ama surekli olusmasi [vorder] gerekir. Olusu-
mun [ Vordelse] aklin edimselliginde zorunlu bir ugrak
olmadigini soyledigimi dusinmeyin. Ama dogru edim-
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sellik, oldugu sey olur [vorder]; 6te yandan romantiz-
min edimselligi yalmzca olusagelir [vorder]. Aym sekil-
de, inan¢ da dinyaya kars1 bir zaferdir, ama aym za-
manda bir cekismedir de; ¢cunki ¢cekismeden énce zafer
kazanmis oldugu halde, ancak ¢ekistigi zaman dunyaya
kars1 zafer kazanir. Yani inang, oldugu sey olur [b/iver],
sonsuz bir ¢aba degil, oldugu yerde cekisen bir zaferdir.
Inangta, ruhun) yuksek edimselligi yalnizca olusagel-
mekte [vordende] degil, olusagelirken [vorder] mevcut
durumdadir.

Ironiye Solgerin estetik uzerindeki konusmalarin-
da, ozellikle de “Sanat¢1 Ruhun Organizmas1” bolumiin-
de deginilir. Bu konusmalarda ironi ve heyecan, sanatsal
uretimin iki 6nemli etkeni, sanatq icin gerekli iki kosul
olarak ortaya konur. Buradan anlasilmas:1 gereken, yeri
geldiginde tartisilacaktir. Burada yalnizca sunu soyle-
mekle yetinecegim: Eger ironinin kendi sanat eserini
yok ederek aciga ¢cikmasina izin vermeye, heyecanin da-
ha yuksek bir tavr1 ima eden bir tavir belirlemesine goz
yummaya niyetiniz yoksa, bu yaklasim tamamen farkh
bir bakis acisina 6zgu demektir.

Ote yandan, A. W. Schlegel'in Vorlesungen tiber
dramatische Kunst und Literatur adl eseri hakkinda
Solger’in yaptig1 incelemedeki baz1 yorumlar burada da-
ha yakindan incelenecektir. Bunlar, Solger’in élimun-
den sonra yayimlanan yazilarinin ikinci cildinde yer
alir. Bu sayfalarda hatini sayilir bir belirsizlik hakimdir.
Kimi bolumlerde Solger, ironinin insana edimsellige bo-
yun egmesini, edimselligini kisithlikta aramasin1 6gre-
ten kisitlayicl bir gi¢ olarak kendisini gosterdigini ileri
sirer. Sayfa 514’te, ironinin insana kendisini her seyin
uzerine koymasini o6grettigi goriusine karsi ¢iktiktan
sonra, soyle devam eder: “Gergek ironi, insanin dinya-
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da yasadig surece, sozcugun en yuksek anlamiyla [ilahi
takdir| belirlemesini ancak bu dunyada doyurabileceg;i-
ne yonelik bakis acisindan ortaya ¢ikar. Sonsuza dogru
cabalamak, yazarin ileri sirdugi gibi insam1 bu hayatin
Otesine gotirmek yerine, belirsizlige ve bosluga iter. Bu,
yazarin da kabul ettigi gibi, hepimizin dunyaya bir kez
ve sonsuza dek kisitlanmis oldugu duygusundan esin-
lenmektedir. Olumlulugan 6tesine gegebilecegini san-
digimiz her sey, anlamsizlik ve bos bir gururla son bu-
lur.” Gerg¢i bu sozlerde daha sonra egilecegim ¢ok derin
bir dogruluk pay:1 vardir, ama ilk bakista konusani
Solger degil, Goethe sandigimi soylersem herhalde her-
kes bana katilir. Bu nedenle, en yuksegin de en alcak
gibi sonlu varolusta yok olacag ileri suruldugunde, bu
sozler kulaga garip gelmektedir. Hatta bu sozleri, insa-
nin belirlemesini, ya da ilahi takdirini ancak kendisini
kisitlayarak yerine getirecegine dair yorumlarla birles-
tirmek de ¢ok zor olacaktir; ¢ciinkit bu durumda insanin
ilahi takdirini sadece yok olmak bi¢iminde degerlen-
dirmemiz gerekir ki, bu da kendisini sonsuz boslukta
dagitan birinin kolaylikla yerine getirebilecegi bir zo-
runluluktur. Evet, o neredeyse Tanrisala yardim eder-
ken, 6buru yoluna tas koymaktadir.

Edimselligi, yok edilmesi gereken bir sey olarak al-
gilayan gorusi de sik sik dile getirilir (s. 502): “Sonsuz
ve temel unsurlarin nasil dinyevi seyler icinde yer aldi-
gim kavramak istiyorsak, onu yok etmemiz gerekir.”
Solger’in, resim ve siirdeki yiksek edimselligin dogru-
lukla kendisini gostermesine izin vermekte ne kadar ba-
sarill oldugunu; onun kavramina gore, gercek dinginli-
gin siir evreninde ne kadar olustugunu gérmek ilgimizi
cekerdi. Buraya, Solger’in siirle iliskimizi tartisg bir
bolum alacagim (s. 512): “Gergekten trajik ya da komik
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basyapitlarda ne algiladigimiza dair kendimizi dikkatle
incelersek, bu eserlerin ortak noktasinin, dramatik bi-
cime ek olarak, daha i¢sel bir taban oldugu anlasilacak-
uir. Insanin kusurlan ile ilahi takdiri arasindaki ¢atisma,
icimizde Nichtige bir sey olarak yukselir; burada hu-
kum siren, bu kutuplasmadan ¢ok daha farkl bir sey-
dir. Karsimiza, yalnizca basarih 6devleri acisindan degil,
kaynaklar1 ve degerleri acisindan da duygu ve inangla-
rinin en soylu ve ince unsurlarinda yanihp yamilmadik-
larim dusunen kahramanlar ¢ikar. Bizi yicelten sey, en
iyl seyin yok olmasidir, ustelik bunun nedeni yalnizca
sonsuz bir umuda siginmamiz degildir. Ayrica, komedi-
de hosumuza giden sey, insan iligkilerindeki hicligin ta
kendisidir; ¢unka bu bize bir kez gonderilmis oldu-
gumuz ve daima i¢inde kalacagimiz o yigin gibi goru-
nur. . . . Celigkilerin kendilerini yok ederek temelimizi
olusturdugu duruma biz ironi, ya da komik dizlemde
kapris ve gulduru adim veririz.” Edimselligi yok eden
olumsuzlamanin, daha yuksek bir edimsellikte ne o6l¢u-
de durduruldugu burada anlasilmaktadir. En iyinin yok
olusuyla yuceltiliriz, ama bu yiicelme son derece olum-
suz bir yapiya sahiptir. Burada ironinin yuceltilmesi
tanrisal kiskanclikla benzerlik gostermektedir; ama bu
kiskanglik yalniz buyuk ve 6nemli olana kars: degil, ku-
cuk ve anlamsiz olana kars1 bile duyulur, sonlu her sey
kiskanilir. Dunyamizdaki buyiklerin yok olmasi traje-
didir; ama siir, bunun zafer kazanan dogruluk oldugu-
nu gostererek bizi bu duruma 1sindinr. Yuceltme ve
yikseltme bunun i¢inde yer alir. Buyugun yok olmasiy-
la yucelmeyiz, ama siir, bize dogrulugun zafer kazandi-
gin1 gostererek yok olusu kavramamizi saglar ve biz bu
zaferle yuceltilmis oluruz. Ama eger ben bir trajedide
yalniz kahramanin yok olusunu gériayor ve bununla
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yuceliyorsam; eger trajedide yalnizca insan iliskilerinin
hicligini fark etmekle kaliyorsam; eger trajedi beni tipki
komedi gibi mutlu ediyorsa, yani komedinin kugiklerin
hicligini gosterdigi gibi trajedi de buyuklerin hicligini
gosteriyorsa, o zaman yuksek edimselligin hentiz mev-
cut olmadig acik¢a bellidir. Hatta yazar yuksek edim-
sellik hakkinda belli belirsiz bir fikir veren o durumun
dahi kalmasina izin vermeye niyetli degildir; ¢canku en
iyinin yok olmasiyla yuceltildigimizi, Gstelik bunun ne-
deninin yalnizca sonsuz bir umuda siginmamiz olmadi-
gin1 6ne surer. Bu sonsuz umuda ne kadar siginirsak si-
ginalim, her seyin yok olmasiyla edinecegimiz mutluluk
artacaktir sadece, gereginden fazla huzurun bulundugu
yerlerde hissedilen caresizlik ve bosluk artacaktir.

Solger hakkinda o6ne sturdiklerimizi 6zetlemek ge-
rekirse; bakis acisinin kendisinin belirledigi sekilde iro-
ni oldugu, ancak bu ironinin spekulatif bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Solger icin sonsuz; mutlak olum-
suzluk, spekilatif bir ugraktir. Olumsuzlamanin olum-
suzlanmasindan so6z eder, ama bu goézlerinin éntune ce-
kilmis bir perdedir ve olumlamay1 gérmesini engeller.
Solger’in erken yasta 6ldugu gayet iyi bilinir. Eger yasa-
sayd1 bu kadar buyuk bir enerjiyle kavradig spekulatif
dusunceyi doruga c¢ikarabilir miydi, yoksa enerjisini
olumsuzlugu destekleyerek ¢oktan harcamis miyd: gibi
bir tartismay1 karara baglamaya calismayacagim. Ama
bana en dogru gelen sey, Solger’i Hegel'in pozitif siste-
minin kurbam olarak gormektir.
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Ironinin Dogrulugu
xR

Onceki sayfalarda, Solger’in estetik tzerine yaptig1 ko-
nusmalarda ironiyi tim sanatsal uretimler i¢in 6énkosul
haline getirdigini belirtmistik. Ancak simdiki baglamda
sairin siiriyle ironik bir iliski icine girmesinden bahse-
derken, onceki sayfalarda yer alan dusincelerden farklh
bir sey ifade ediyorum. Shakespeare her zaman ironinin
en buyuk ustasi olarak évilmustar ve bunun dogrulugu
hakkinda en ufak bir kusku dahi yoktur. Ancak Shakes-
peare hicbir zaman somut igerigin son derece ugucu bir
ortamda buharlasip gitmesine izin vermez ve her ne ka-
dar lirik unsuru kimi zaman delilige kadar ilerlese de,
bu delilikte bile olaganustu diizeyde nesnellik bulunur.
Bu nedenle Shakespeare’in eserleriyle ironik bir iliskiye
girmesinin tek nedeni nesnelligin etkin kilinmasidir.
Ironi artik yayilmacidir; her bir parcay1 resmen onaya-
rak hicbir seyin ¢ok az ya da ¢ok fazla bulunmamasini,
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her seyin hakkini almasini, siirin mikrokozmosu i¢inde
gercek bir denge kurulmasini ve siirin kendisine dogru
hareketlenmesini saglar. Bu hareketin i¢inde ne kadar
buayuk karsitliklar olursa, inatla ileri atilmak isteyen o
ruhlan zapt edebilmek icin o kadar fazla ironi gerekir;
bu sirada ne kadar fazla ironi kullanilirsa, sair de eseri
uzerinde o kadar o6zgur ve siirsel bir sekilde gezinme
firsati bulur. Ironi, siirin bir noktasinda degil, her ye-
rinde vardir ve boylece siirdeki gozle gorulur ironi,
ironik olarak yola koyulmus olur. Bu sekilde ironi hem
siiri, hem de sairi 6zgirlestirir. Ancak bunun gercekle-
sebilmesi icin, sairin ironinin efendisi olmasi sartur. Sa-
ir her zaman ait oldugu edimsellik i¢inde ironinin efen-
disi olamaz; bunun nedeni ise, yalnizca sanatsal uretim
aninda ironiye efendilik edebilmesidir. Sairin 6zel haya-
1 bizi ilgilendirmez, diyebilirsiniz ve bu dogru bir yak-
lasim olur. Ancak su anki sorusturmamizda, boyle bir
durumun yaratacag uyusmazhig géz ardi etmek pek
dogru bir davranis olmayacaktir.

Buna bir de, sair dehanin dolaysiz bakis agisinda
devam etmedikge, boyle bir uyusmazhgin daha buayuk
bir anlam kazandigimi eklemek gerekir. Sair bu bakis
acisindan ne kadar uzaklasirsa, dunya hakkinda genel
bir goruse sahip olmasi ve kendi bireysel varlig1 icinde
ironinin efendisi konumuna ge¢mesi o kadar zorunlu
hale gelir; yani bir 6l¢ude filozof olmas1 gerekmektedir
artik. Bu durum gerceklesirse, s6z konusu siirsel uretim
sairle yalnizca dissal bir iliski icinde olmayacaktir; sair o
siirin icinde kendi gelisiminden bir an da gorecektir.
Goethe'nin sair olarak varolusu ‘[Dlgter-ExistemS] bu
nedenle ¢ok degerliydi: Sair olarak varolusunun [Dig-
ter-Tilvaerelse] edimselligiyle ortismesini sagladi. Bu da
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ironi gerektirir, ama dikkat edin ki bu ironi, yoluna ko-
yulmus ironidir. Ote yandan, bir romantik i¢in siirsel
uretimi, ya tamamen esiri oldugu ve nasil viicuda getir-
digini kendisine bile bir turlu agiklayamadig bir sevgi-
lidir, ya da igrenme uyandiran bir nesnedir. ki secenek
de dogal olarak yanhistir. Dogrusu, siirsel uretimin yal-
nizca bir ugrak oldugudur. Goethe icin ironi, kesinlikle
yoluna koyulmus bir ugrakti; saire yol gosteren bir ruh-
tu. Birincisi, siir kendi i¢inde ironi yoluyla doruga cikar,
ikincisi, o siirsel uretim kendisini bir ugrak olarak gos-
terir; bu yuzden onun sair olarak varolusu [Digter-
Existents) ironi yoluyla kendi icinde doruga cikar. Bir
sair olarak Profesor Heiberg de aym bakis acisim temsil
eder, zira yazdig her dize, ironinin eserin icindeki isle-
yisinin o6rnegidir; tam eserlerinde bulunan bir diger un-
sur ise, her tikelin butun igindeki yerini belirlemeye ¢a-
lisan cekingen bir girisimdir. Yani burada ironi, yoluna
koyulmus ugrak haline indirgenmistir: Oz fenomendir,
fenomen de 6zdur;' olasilik kendisini edimsellige goti-
recek kadar kat1 degildir ama edimsellik olasiliktir. Go-
ethe, hem cabalayan hem de zafer kazanan biri olarak,
her zaman bu goruse sahip ¢ikmis, buyuk bir enerjiyle
bu gorisu desteklemistir.

Ancak sair olarak varolus [Digter-Existents] igin
gecerli olan, bir 6l¢ide her bir bireyin hayatinda da ge-
cerlidir. $air bir siir yaratiyor diye siirsel bir sekilde ya-
styor degildir; cinku eger siirin sairle bilingli ve icedo-
nuk bir iliskisi olmazsa, sair i¢sel sonsuzluktan yoksun

Bu bélimde olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ya da ironinin dogrulugu ile
karsi karstyayiz. Kitap boyunca ironi su sekilde gésterilmisti: Oz fenomen
degildir, fenomen 6z degildir; i¢ dis degildir, dis i¢ degildir vs. Bu bolumde
ise, kiyaslanamazhk ortadan kaldirilmis ve bir denge olusturulmustur (y.n.).
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kalir, ki bu da siirsel bir yasam sirmenin en 6nemli ko-
suludur (boylece kisi siirin sik sik sesini mutsuz kisilik-
lerden yukselttigini ve sairin ac1 dolu yok olusunun, si-
irsel dretim igin bir kosul oldugunu kesfeder). Tam ter-
sine, sair ancak ait oldugu caga yonelir ve onun icinde
eritilirse, ait oldugu edimsellik icinde olumluca 6zgur
olursa siirsel bir yasam surebilir. Ancak bu sekilde siir-
sel bir yasam surmek, diger bireyler icin de erisilebile-
cek bir seydir. Ender bulunan yetenek, ve siirsel olarak
yasanan seyleri siirsel bir bicimde dile getirmekle kaza-
nilan tanrisal mutluluk, dogal olarak secilmis kisilerin
kiskanilan 6zellikleridir.

[roninin bu sekilde yoluna koyulmasi, firtinalar ko-
parip her seyi kasip kavurdugu vahsi sonsuzlugun kisit-
lanmasi, 6nemini kaybetmesini ya da timden ortada bi-
rakilmasin1 gerektirmez. Tam tersine, ironiyi yoluna
koyduktan sonra birey kendisini dogru yoéne cevirince
ironi gercek anlamini ve tam gecerliligini kazanmis
olur. Gunumuzde, kuskunun felsefe icin 6neminin tar-
tisildign ¢cok konusma yapiliyor, ama kusku felsefe igin
neyse, ironi de kisisel hayat i¢cin odur. Filozoflar, kusku
olmadan gercek felsefe yapilamayacagim one surdukle-
rine gore, ayni iddiadan yararlanarak, ironi olmadan
gercek bir insan hayat1 yasanamayacag da ifade edilebi-
lir. ironi yoluna koyuldugunda, ilk is olarak yoluna ko-
yulmadan 6nce hayatini sirdurdigi ortama taban taba-
na zit yonde harekete gecer. Ironi artik sinirlar, sonlu
kilar, tanimlar ve boylece dogruluk, edimsellik ve icerik
uretir; azarlayip cezalandirmak yoluyla denge, kisilik ve
tutarhilik saglar. Ironi, onu tanmimayanlarin korktugu, ta-
niyanlarin ise yere goge sigdiramadigl bir amir olmus-
tur. Ironiyi anlamayan ve onun fisililarin1 duyamayan
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kisi, 6zel hayatin mutlak baslangic1 diyebilecegimiz sey-
den yoksundur. Kimi zaman 6zel hayat i¢in vazgecilmez
olan seylere sahip degildir, yeniden dogmanin ve can-
lanmanin merhemi yoktur onda; sonlulukta yasayan ru-
hu, her ne kadar cesurca ve buyuk enerjiyle yasiyor olsa
da, sonlulukta kurtaran arindirici vaftiz suyu elinden
alinmistir. Insanin ¢ok bunaldigi zaman kendisini kaldi-
rip ironi okyanusunun derinliklerine atmasimn, tabii
orada kalmayip saglikla, mutlulukla ve hafiflikle tekrar
disan1 ¢ikarmasimin getirdigi dayaniklihk ve kuvvetten
habersizdir.

Bu nedenle, bir kisinin ironi hakkinda, i¢cinde isyan-
lar cikardigy o bitimsiz ugras: yucelten bir bicimde ko-
nustugunu duydugumuzda, ona katilabiliriz. Ancak ko-
nusmaci ironide kendisini ortaya koyan sonluluktan
habersiz oldugu icin, onun bakis acis1 ironinin tuzerinde
degil, altinda ve egemenligindedir. Kisi hayatin diyalek-
tigini ne zaman goz ardi ederse bu yasanir. Insanin,
kendisini hayatin saflarindan ¢ikarmasina yol agabilecek
dahiyane ya da merhametli umutsuzluk bilgelerine ku-
lak asmamasi yurek ister; ama bu, 6zguveni icinde se-
mirmis her madrabazin, umutsuzluga yenik dusen kisi-
den daha cesur oldugunu géstermez. Uzuntu kisiyi al-
datmak istediginde, tim mutluluklar1 melankoliye, 6z-
lemleri yalmzhiga, umutlar1 animsamaya cevirmek is-
tediginde bile memnun olabilmek icin cesaret gerekir;
ama bu, suratinda asagilik bir siritma, gozlerinde zevk
sarhoslugu bulunan her ¢ocuk irisinin, boynunu tzun-
tiyle bilken ve gulumsemeyi unutan kisiden daha yu-
reksiz oldugunu kanitlamaz. Aym sey ironi icin de ge-
cerlidir. Bu yuzden, eger ironiye karsi bastan ¢ikaricidir
diye uyarilar yapilmasi gerekiyorsa, rehberdir diye 6v-
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giler de duzulmesi gerekir; ozellikle de ganimuzde ya-
pilmas1 gerekir bunun. Gunumuzde felsefe 6yle bayuk
bir sonug ele gecirmistir ki, herkesin bunun yaninda ol-
mas1 nadiren mimkundur. Yalnizca insanin degil, Tan-
ri'min bile sirlant hakkinda bilgiler o kadar dusuk fiyatla
satiliyor ki, insan kuskulanmaya basliyor. Sonuca sevi-
nirken unuttugumuz bir sey var: Gercekten elde edil-
meyen bir sonucun hicbir degeri olamaz. Ama ironinin
hesaplar1 dengelemeye calistig1 gercegini kabul edeme-
yene ¢ok yazik. Ironi, olumsuz yol gibidir; dogruluk de-
gil, yol. Bir sonucu olan herkes ona sahip degildir ¢in-
ki yolu ele gecirememistir. Ironi sahneye ¢iktig1 zaman
yolu da beraberinde getirir; ama bu yol, bir sonucu ol-
dugunu hayal eden kisinin ona sahip olmasi icin kul-
lanmas gereken yol degil, sonucun o kisiyi terk etmesi-
ne giden yoldur. Buna bir de ¢agimizin ugrasimn, felse-
fenin vardigi sonuglan 6zel hayatimiza uyarlamamiz,
bunlar1 kendi kullanimimiza ayirmamiz oldugunu ekle-
yin. Bu nedenle, felsefe, edimselligin mutlak gecerlilige
sahip oldugunu o6grettiginde, bunun gercekten gecerlili-
ge sahip olmasi temel olusturmaktadir. Cunku, gencli-
ginde edimselligin mutlak gecerlilige sahip oldugunu
ogrenmis, hatta bunu cevresindeki bazi kisilere de 6g-
retmis birine ait edimselligin, aym kisinin 6limine ka-
dar onun mutlak gecerlilige sahip oldugunu tekrarlama-
st disinda hicbir gecerlilik kazanmamis olmasi ¢cok gu-
lung bir seydir suphesiz. Yani eger felsefe tum karsitlik-
lar1 dengeliyorsa, bu edimselligin sahiden géranur ol-
masl ¢ok onemlidir. Cagimizda farklh bir egilim var ve
inanilmaz bir heyecan gosteriyor, ama ne gariptir ki bu
heyecan1 uyandiran sey inamilmaz derecede kucuk. Iro-
ni burada ne kadar ¢ok ise yarar. Ekmeden 6nce bi¢mek
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isteyen bir sabirsizlik var ortada. Birakin ironi bunu her
sekilde azarlasin. Her 6zel hayatta dislanmasi gereken
cok sey, kesilip atilmasi gereken pek ¢ok yabani surgun
var. Bunun i¢in de ironi kusursuz bir cerrahtir. Ciinku
daha once anlatildign gibi ironi yoluna koyuldugu za-
man, islevi, 6zel hayatin saglk ve dogruluk kazanmasi
icin ¢ok buyuk 6nem tasir.

Yoluna koyulmus bir ugrak olarak ironi, edimsellige
hak ettigi 6nemi vermek yoluyla, bize edimselligi edim-
sellestirmeyi ogreterek kendisini gosterir. Bu, Saint-Si-
mon gibi edimselligi tanrilastirmay:1 arzuladigy, ya da
her insanda daha yuksek ve kusursuza duyulan bir 6z-
lem oldugunu veya en azindan olmas: gerektigini inkar
ettigi anlamina gelmez. Ancak bu 6zlem edimselligin
icini bosaltmamalidir; tam tersine, hayatin icerigi, ru-
hun dolulugunu arzuladig1 o daha yuksek edimsellik
icinde dogru ve anlamli bir ugrak olmahdir. Edimsellik
bu sekilde gecerliligini elde eder; ruhun kendisini haya-
tin disinda, bos, yalin ve ¢iplak hissetmesine neden ola-
cak sekilde arindirnlmamasi gerektigi icin bir arinma ye-
ri olarak degil, bilincin art arda 6mir doldurdugu bir
tarih olarak; ama bunu oyle bir sekilde elde eder ki,
mutluluk bunlan unutarak olusmaz, bunun icinde yer
alir. Bu nedenle edimsellik dislanmaz ve 6zlem saghkh
bir ask olur, insanin dinyadan siyrilmak icin kullandign
korkakga, kadins: bir numara degil. Romantizmin daha
yuksege 6zlem duymasi edimsel olabilir; ama insan Tan-
ri’'nin birlestirdigi seyi ayirmayacag icin, Tanri'nin ayir-
dip1 seyi de birlestirmeyecektir; ¢cunku boyle hastalikli
bir 6zlem, ancak miitkemmeli zamanindan énce elde
etmeye yonelik bir ¢abadir. Boylece, edimsellik gecerli-
ligini eylem yoluyla elde eder. Ama eylem aptal inadina
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donmemeli, i¢i bos bir sonsuzlukta kaybolmamak adina
kendi icinde bir éncellige sahip olmahdur.

Pratik icin bu kadar yeterlidir. Kuramsal agidan, 6z
kendisini fenomen olarak gostermelidir. Ironi egemen-
lik alina girdikten sonra, gunluk hayattaki bazi akill
kisiler gibi, fenomenin arkasinda hep bir seylerin giz-
lenmesi gerektigine inanmaz artik. Ancak, fenomenin
tanrilastirilmasin1 da engeller ¢inku bizi dusinmeye
yonelttigi i¢in, dunya tarihini anlatmanin tarihin kendi-
si kadar uzun surmesini gerektiren gevezelikten kurtarir
ayni zamanda.

Son olarak, ironinin “daimi gecerliligi” hakkinda
sorular varsa, bunlarin ancak gulduru ¢emberinin ayrin-
till incelenmesiyle cevaplanabilecegini belirtmek iste-
rim. Guldurg, ironiden ¢ok daha derin bir kuskuculuk
icerir; cunku burada her sey sonluluga degil, gunahkar-
higa baghdir. Guldurunin kuskuculugu ile ironinin kus-
kuculugu arasindaki iliski, bilgisizligin credo quia ab-
surdum® saviyla iliskisine benzer; ancak gildara ayni
zamanda ironiden ¢ok daha derin bir olumluluk da ice-
rir ¢canku humanist belirlemelerde degil, antropolojik
belirlemelerde hareket eder; kisiyi insan yaparak degil,
kisiyi tanri-insan yaparak huzur bulur. Ama bunlar bu
sorusturmanin sinirlann disindadir. Eger bunun uzerine
dusinmek igin malzeme isteyenler varsa, kendilerini
Heiberg'in siirleri uzerine Profesér Martensen’in yaptig
incelemeye yonlendiririm.

Ancak sagmalik yoluyla inaninim (¢.n.).
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