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Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik

Dostum,

Daha 6nce sana siklikla séyledi. Simdi bir kez daha styleye-
cegim, hatta haykiracagim: yalyada. Onlem olarak sunulan tek bir
ya konulari agikhga kavusturmak icin yeterli olmayacaktir. Zira
buradaki soru, kisinin tek bir parcayla tatmin olamayacagi kadar
6nemli ve butiin olarak kavranamayacak kadar da icsel tutarhlik-
tan uzaktir. Yasamda yciiyaddy! uygulamanin sagma yada bir tor
delilik oldugu haller vardir. Ayrica kisilikleri yalyaddyi hissederek
sdyleme enerjisinden yoksun, boyle bir ikilemin sonuclarini kav-
rayamayacak kadar parcalanmis ruhlara sahip kisiler de vardir. Bu
iki sozcik Uzerimde daima giclu bir izlenim birakti ve ézellikle
bu sekilde, ortamindan koparilmis halde séyledigimde bile, hala
guclu etkilerini stirdirtyorlar. Bu sekilde kullanilarak en korkung
catismalar baglatilabilir. Bu sozcuklerin benim Uzerimdeki etkisi
bir tlr sihir gibi; onlari duydugumda bazen asiri derecede ciddi-
lesiyorum; hatta titremeye bagliyorum. Gegmise, yasamda bir
secim yapmanin ne anlama geldigini tam olarak kavrayamadan,
cocukea bir glven icinde blyuklerimin (bu sézleri) sdylemesini
dinledigim, o yasta secimin yalnizca baskasinin talimatini dinle-
me olmasina ragmen, secim aninin benim icin kutsal ve ihtisaml
bir ana donustiigu zamana, doniyorum. Yasamimin daha sonraki
yillarinda, ruhumun karar aninda olgunlastigi, bir kavsakta dur-
dugum zamanlara da dénuyorum. Yasamda secimin 6nem kazan-
digi ciddiyeti daha az, ama benim icin 6yle olmasinin fark olus-
turmadigi bir cok ani distndlyorum. Bu sozcuklerin kendi mut-
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lak anlamini kazandi§i yalnizca bir durum, yani bu sozcuklerin
bir yandan gercek, dogruluk ve kutsallifa; 6blr yandan ise arzu ve
kuskuya ve los tutkular ve glinaha isaret ettigi tek bir zaman var-
dir. Secenegin kendisi zararsiz olsa dahi dogru secim yapmak;
kisinin asla baslangi¢ noktasina geri ddnmek zorunda kalmamak
icin kendisini test etmesi ve Tanriya stikdr kisinin kendisini zama-
nini bosa harcadigi icin azarlamasindan daha kot hicbir seyinin
olmamasi 6nemlidir. Bu sézcikleri giinlik konusmalarimda tipki
digerlerinin kullandigi gibi kullaniyorum ve bdyle yapmay! birak-
mak asirt kuralcilik olacaktir. Ama bazen kendimi bu sozcukleri
tamamen birbirinden farkh seyler icin kullanirken buluyorum.
Sonra da sozcikler mutevazi catilarini Gzerlerinden atiyorlar.
Birbirinden ayirdiklar énemsiz distnceleri unutuyorum; s6zcik-
ler clppeleri icinde tim hasmetleriyle gérintyorlar bana. Bir
memurun gunluk islerde sivil kiyafetlerle gérinmesi ve kalabali-
gin icine karismasi gibi, bu stzciklerde giinliik konusmalarda ken-
dilerini fark etmeksizin kayboluyorlar. Memur resmi makaminda
oldugunda, onu herkesten ayiran bir goriintlye blrindr. Ayni
sekilde bu sézcikler de yalnizca ciddi zamanlarda karsima ¢ikiyor
ve onlarl géren ruhum daima ciddilesiyor. Her ne kadar benim
yasamimin ardinda da bir 6l¢lide yaiyada bulunuyorsa da, deyimin
tam anlamiyla karsilasiimayan bir ¢ok durum oldugunu ¢ok iyi
biliyorum. Ancak bu sdzclklerin, en azindan degerli bir zihin hali
icindeyken yoluma c¢ikmalarini ve béylelikle dogru yoni secmede
bagarili olmami diliyorum. Her haltkarda sahtelikten uzak bir cid-
diyeti sececedim ve 0 zaman en azindan er yada ge¢ dogru yola
donecegdim konusunda kendimi rahatlatabilecegim.

Sana gelince, bu sozcikleri o kadar g¢ok kullantyorsun ki,
sayende atasdziine dondstd. Peki senin igin ne anlam ifade ediyor?
Hicbir sey. Senin kendi ifadenle, bu sozctikler bir g6z kirpmast,
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bir parmak saklatmasi, bir ani saldiri, bir abrakadabradan ibaret.
Etkisini dustiinmeden her firsatta kullantyorsun. Senin Uzerindeki
etkisi, kendini ¢ok bitkin hissettiginde ictigin guicll bir icki kadar.
Boylelikle senin ifadenle daha ytice bir deliligin cezbeye kapiliyor-
sun. ‘Bu sozcukler icinde yasamin tim hikmetini barindiriyor;
ama hic kimse onun gercek anlami Uzerinde distinmuyor -sanki
tanri insanhga aci ¢ektirmek icin konusan bir gulyabani kihgina
girmis gibi- Tipki sapkasini yere atan bir adama bir biyuk disu-
nar ve gercek yasam filozofunun dedigi gibi; “eger sapkani yerden
alirsan, dayak yiyeceksin; yerden almazsan da dayak yiyeceksin;
simdi se¢cim senin”, insanlar kriz aninda sana basvurduklarinda
onlarl ‘rahadatmaktan buyuk zevk aliyorsun. Onlari dinliyorsun
ve sonra sOyle diyorsun: ‘Evet, simdi oldukca acik bir sekilde gore-
biliyorum. iki olasilik var: ya yapacaksin yada yapmayacaksin.
Benim samimi gorisiim ve dostca tavsiyem sudur: ister yap ister
yapma, her ikisinden de pisman olacaksin. Ama baskalariyla alay
eden aslinda kendisiyle alay eder. Bu yaptigin 6nemsiz bir is degil;
kendinle derin bir dalga gegis; ruhunun eklemlerinin nasil ¢ozul-
diagundn 0zlct bir kaniti. Zira hayat gorisin tek bir cimleye
odaklaniyor: yalnizca yalyada diyorum’. E@er gercekten ciddi
olsaydin senin i¢in yapilacak hicbir sey olmazdi. Sana bu halinle
kadanmak ve melankoli yada aptalli§in aklini zayiflatmasina Gzl-
mek gerekirdi. Halbuki ciddi olmadigini ¢ok iyi bildigimden,
icimden sana acimak yerine yasam sartlarinin, bir giin boynuna
ipi takip, seni icinde gercekten olani acida ¢ikarmaya zorlamasini,
konusma ve alaycilikla yetinmeyecek daha siddetli bir sinamanin
baslamasini arzulamak geliyor. Sen bize yasamin bir maskeli balo
oldugunu soyltyorsun ve bu durum senin icin bitmek bilmeyen
bir eglence kaynagi. Buna karsin hi¢ kimse seni anlamayi basara-
madi. Zira senin tim aciga vurduklarin yalnizca illizyonlar.
Ancak bu sekilde nefes alabiliyor ve insanlarin sana baski yapip,
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nefes almani énlememesini sagliyorsun. Faaliyederin kendini gizli
tutmak Uzere tasarlanmissin ve bunda bagsarihsin. Yizune anlasil-
masl en gu¢ olan maskeyi takmissin. Zira sen hicbir seysin ve
yalnizca bagkalariyla iliskili olarak varsin ve sen bu iliskide oldu-
gun seysin. Sevimli bir ¢oban kiza tembelce elini uzatirsin ve
aninda her turli koylt duygusalligi maskesinin ardina gizlenirsin;
saygin bir rahibi kardesce bir épictkle kandirirsin vs... Sen alnina
yalyadd yazilmis gizemli bir sahsiyetten baska bir sey degilsin.
‘Bu sozcukler benim sloganimdir, yoksa dilbilimcilerin sandig
gibi zithk olusturan baglaclar degildir. Hayir, bu sézctkler birbi-
riyle ayrilmaz sekilde baglidir ve bu yizden tek bir s6zciik olarak
yazilmalidir. Onlarin, tipki bir Yahudi'ye “Hip!” diye seslenilmesi
gibi,linsanhga haykirmak icin kullandigim duygu ifadeleri olus-
turdugunu goriyorum. Simdi bu yénde sdyleyecegin hicbir sey
benim Uzerimde herhangi bir etki yapmayacagini veya eder yapsa
bile en fazla hakh bir 6fkeyi tahrik edebilecegini bilmeme ragmen,
senin hatirin igin cevap verecegim. Herkesin maskesini ¢ikarmasi
gereken gece yarisi vaktinin gelecegini bilmiyor musun? Yasamin
her zaman kendisiyle alay edilmesine izin verecegini mi saniyor-
sun? Bundan kurtulmak icin gece yarisindan hemen 6nce sinsice
kacabilecegini mi saniyorsun? Peki bu senin hevesini kirmiyor
mu? Gercek yasamda sonunda kendi gercek mizaclari ortaya ¢ika-
mayacak kadar uzun sire baskalarini aldatan insanlar gérdim.
Cok uzun slre saklambag¢ oynamalari yiiziinden, sonunda delili-
gin, o zamana kadar gururla kendi iclerinde sakladiklari gizli
dustincelerini baskalarina son derece kotu bir sekilde aciklamaya
zorladi§i insanlar gérdim. Bu tavrin yiziinden mizacinin, ¢ok
yonlu, gercekten bir cok yonll tipki bir cin carpmisa, bir Legion a2
donusmesinden ve bdylelikle insandaki en derin, en kutsal yond,
kisiligin birlestirici gliciini kaybetmekten daha korkung bir sey
distinebiliyor musun? Gergekten de yalnizca ciddi degil, ayni
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zamanda korkutucu olanla dalga gegmemelisin. Her insanda, onu
kendisine karsi tamamen seffaf olmaktan bir derece alikoyan bir
seyler var. Bu seffafliktan uzak olma, kisinin kendi disinda yer
alan yasam sanlar1 yumagina agiklanamaz bir sekilde dahil olmasi
ve bu yizden neredeyse kendisini aciklayamaz hale gelmesi 6l¢U-
stinde gerceklesmektedir. Kendisini aciklayamayan Kisi sevemez
ve sevemeyen Kkisi tim insanlarin en mutsuzudur. Ve sen ayni
serkeslikle kendini herkese karsi bir bilmece olma sanatinda egiti-
yorsun. Geng¢ dostum! Peki ya hi¢ kimse senin bilmeceni ¢6zme
zahmetine katlanmazsa? O zaman yaptiginin ne zevki kalacak?
Ama her seyden dnce kendin igin, kendi kurtulusun igin bu vahsi
kagisl, icinde kabaran bu imha etme hirsini durdur. Senin yapmak
istedigin bu; sen her seyi yok etmek yasama dair kusku achigini
doyurmak istiyorsun. Kendini bu amaca gore yetistiriyorsun.
Zihnini buna gore egitiyorsun. Memnuniyede kabul edecegin
gibi, baska hicbir seyde iyi olmasan da bunda iyisin. Sana zevk
veren her sey yasamin etrafini yedi kez dolaniyor ve borusunu
Ufliyor3 ve bdylece her seyin tepe taklak oluyor ki senin ruhun
huzur bulabilsin. Evet, ne Gzlct ki yanki yapiyorsun ve yanki
ancak boslukta isitilebilir.

Ancak seninle bu yénde bir ilerleme kaydedebilecegimden
kuskum var. Ayrica benim gozlerimin 6niinde strekli donup
duran seyleri basim kaldirmaz yada senin tercih edecegin sekilde
ifade edersem, aklim bunlardan zevk alamayacak kadar guicli. Bu
ylizden bir baska acidan baslayacagim. Yasamin gercekten anlam
kazanmaya bagsladigi yasta olan bir genci distin. Saghkli, saf, nese-
li, akilli, umut dolu ve onu taniyan herkes i¢in de umut kaynag.
Simdi bu gencin senin hakkinda yanildigini, evet sdylemesi gl
amayanddigini, senin ciddi, sinanmis ve tecriibeli bir kimse oldu-
guna, yasamin muammalar1 konusunda givenli bir sekilde aydin-
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latacagdi umulan bir bilge olduguna, inandigini distin. Gengliginin
sUst olan korl kérune giivenme, genclige 6zgi bir ayricalik olan
yadsinamaz bir i1srar etme tavri ile sana inandigini disin. Ona
nasil yanit vereceksin? Ona ‘Evet, ben yalnizcayalyada derim’ mi
diyeceksin. Pek sanmam. Yoksa bagkalarinin kendi kisisel sorunla-
rina seni inandiramamasi karsisinda onlardan tiksindigini goster-
meye ahiskin oldugundan, basini pencereden cikarip, ‘baska kapi-
ya' mi diyeceksin? Yoksa ona da tipki senden tavsiye yada fikir
bekleyen bagskalarina yada kurban istemek icin gelenlere dedigin
gibi, senin hane sahibi yada aile reisi degil, yasamda yalnizca kira-
cr’ oldugunu mu soyleyeceksin? Bunu da yapmayacaksin. Akill
bir gen¢ icin deponda verilecek ¢ok sey var. Ama yine de onunla
istedigin gibi bir iliski kuramayacaksin. ClUnki onunla temas
kurmani saglayan bir rastlanti degil; mizah duygun tahrik olmadi.
O geng, sen ise daha yash olan olmana ragmen, yine de o genc
adam asil gengligiyle karsilasti§iniz ana ciddiyet kazandirdi. Sen
de genc olmak istiyorsun, dyle degil mi? Gengligin hem guzelligi-
ni hem de ciddiyetini hissetmek, bu durumun kisinin gencligini
nasil gecirdigiyle iliskisi oldugunu, Kisinin bir secim hakki, gercek
bitya/yadasi oldugunu hissetmek istiyorsun. Onemli olanin, Kisi-
nin akhni kisiligini olgunlastirma amaciyla beslemesi olmadigini
hissediyorsun. (Geng olursan) iyi tabiatin, sempatin harekete
gececek; bu duygularla onunla konusacaksin; onun ruhunu ener-
jiyle dolduracak, diinyaya olan giivenini pekistireceksin. insanda
tim diinyay1 yenebilecedi bir glic bulunduguna onu ikna edecek-
sin. Zamani iyi kullanmanin 6nemi konusunda onu ¢ok guclti bir
bicimde etkileyeceksin. Bittin bunlari yapabilirsin. Yapmak iste-
digin zaman, gayet glzel yapabilirsin. Ama sana soyleyeceklerime
iyi dikkat et gen¢c adam -her ne kadar gen¢ olmasan da, sana
daima Oyle hitap etmek bir zorunluluk. Burada ne yapmis oldun?
Baska sekilde asla teyit etmeyecegin bir seyi, ya/yaddnm énemini
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teyit ettin. Peki neden? Cunku ruhun, geng bir adamin sevgisiyle
doldu. Ama yine de onu bir sekilde kandirdin; zira o geng seninle
bu sozciiklerin dnemini teyit etmenin uygun olmayacagi baska
zamanlarda da goérismek istiyor. Burada insanin mizacinin kendi-
sini uyumlu bir sekilde ortaya koyma beceriksizliginin Gzlcl bir
sonucunu gortyorsun. En iyi olani yaptigini distinilyordun; ama
yine de onu yaraladin. Belki de senin ona asiladigin stbjektif,
aldatici glivene siginma yerine, senin yasama olan guvensizliginle
yuzlesmek onun igin daha iyi olabilirdi. Simdi bu geng adamla
birkac yil aradan sonra tekrar karsilastigini dustin. Yine canl,
niiktedan, distnceleri aktif, ifadeleri cesur. Ama senin ustalasmis
hislerin ruhundaki kuskuyu kolaylikla seziyor. Oyle bir kusku
olusturdun ki, o da su kuskulu bilgelige ulasti: “Yalnizcayalyada
diyebilirim’. Onun i¢in Uzlleceksin degil mi? Onun bir seyleri,
hayati 6nem tasiyan bir seyleri kaybettigini hissedeceksin. Ama
kendin icin UzlImeyeceksin; zira sen kendi kuskulu bilgeliginden
memnunsun. Evet, hem de o kadar memnunsun ki, baska biriyle
paylasmak istemiyorsun; yalnizca sana ait olmasini istiyorsun. Bir
baska acidan ise, bu durumu kabul edilemez buluyorsun ve senin
samimi fikrin, bu gen¢ adamin ayni bilgelige ulasmasinin kabul
edilemez oldugudur. Ne kadar buyuk bir celiski! Senin tim miza-
cin kendisiyle celisiyor. Ancak bu celiskiden \Atya/yada ile kurtu-
*labilirsin ve seni, senin gen¢ adami sevdiginden daha gercek bir
sevgiyle seven ben, yasaminda se¢menin énemini tecribe etmis
olan ben, daima kagciracagin bir seyler olacak olsa dahi, hala geng
oldugun igin seni tebrik ediyorum. Gengsin, hem de eger enerjin
varsa (yada sahip olmak istersen), yasamdaki temel unsuru kaza-
nacak kadar gencsin: kendini kazanacak, kendine sahip olacak
kadar gencsin...
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Eger bir adam, tam secim aninda surekli olarak dengeyi koru-
yabilirse, birey olmayi birakabilirse, eger en i¢ benligindeki bos bir
dustinceden ibaret kalabilirse, eger onun kisiligi tim harekederin
icinden gectigi halde degismeden kalabilen bir gulyabaniden faz-
lasini ifade etmiyorsa, eder durum boyleyse, o zaman bir kisinin
secim yapmasi i¢in ¢ok ge¢ oldugunu sdylemek aptallik olacaktir.
Clnki daha derin anlamda hicbir zaman ortada bir secim sorunu
olmayacaktir. Secimin kendisi, kisiligin icerigini belirler. Secimle
kisilik, kendisini secilmis olanin icine tamamen dalar ve secim
yapmadi§i zaman tikenip gider. Bir anlidina, secim secenin disin-
da gorulebilir ve gorinebilir; sanki secenin secimle bir iliskisi
yoktur; sanki se¢im karsisinda ilgisizligi sirdurebilirmis gibi gora-
nebilir. iste bu karar anidir; ama tipki Platon un ani gibi, gercek-
te hicbir varhga sahip degildir.4 Hele tutunabilecegin soyut bag-
lamda hicbir varligi yoktur. Ve bu an ne kadar uzun sire izlenirse,
varhiginin o kadar az oldugu anlasilacaktir. Secilmesi gereken,
secici ile en derin iliski icindedir ve se¢im bir yasamsal sorunla
ilgiliyse, bireyin dogal olarak ayni zamanda yasamini strdtirmesi
gerekir. Boylelikle secimi ne kadar ertelerse, slrekli olarak secim
Uzerinde disiinmesine ragmen, alternatifleri birbirinden dizenli
bicimde ayri tuttugu icin, o secimi degistirmek o kadar kolaylasa-
caktir. Kisi yasamin ya/yadasma. bu tarzda baktiginda, onu gelisi-
guzel ele almaya kolayca ayartilamaz. Bu durumda kisi, Kisiligin
icsel faaliyetinin fikir denemeleri icin vakti olmadigini gorur;
hizlanir ve su yada bu yolla ya su yada bu secenegi 6ne ¢ikarir ve
boylelikle daha énce 6ne c¢ikardifini geri almak zorunda olmasi
yuziinden, se¢cim yapmak bir sonraki anda daha da guclesecektir.
Gemisinde yon degistirmek Uzere olan bir diimenciyi disun; o
belki ya sunu yada bunu yapabilirim’ diyebilir. Ama eger cok
beceriksiz bir dimenci degilse, "geminin hala normal yénde seyri-
ni stirdiirdidundn bilincindedir ve bu ylizden onun sunu yada
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bunu yapmasinin 6nemsiz olmasi yalnizca bir anhginadir.
insanoglu da boyledir. Eger ileri dojru hareketi dikkate almay!
unutursa, artikyalyada sorununun bulunmadi§i an mutlaka gelecek-
tir. Bunun nedeni onun segmis olmasi degil, secimden kagmis olma-
sidir. Bu durum baska bir sekilde de ifade edilebilir: ¢linku (artik)
baskalar1 onun icin secmistir; ¢inki o kendisini kaybetmistir.

Bu drnekten, benim secim bakis agcimin senden neden farkli
oldugunu da anlayabilirsin. Aradaki fark senin bakis agisinin segi-
mi engellemesidir. Secim ani benim i¢in ¢ok ciddidir. Bu ciddiyet,
alternatiflerin ayrintih bir sekilde distintlmesi ve her bir ayri
baglantiyi birbirine baglayan bir cok dustince olmasindan ¢ok, bir
sonraki anda ayni secimi yapmanin benim gucim dahilinde
olmayabilecedi olasihgidir. Bu durum daha 6nce bir ¢ok kez
yasandi ve yine yasanmaya devam edilecek. Clnku bir kimsenin
kisiligini bos tutabilecegini yada gercek anlamda kisisel yasamini
tutsak edip kesintiye ugratabilecegini disinmek bir aldanmadir.
Kisi daha secim yapmadan 6nce Kisiligin secimle ilgisi vardir ve
eder kisi secimi ertelerse, kisilik bilingdisi olarak secimini yapar
yada icindeki karanlik gticler ona bu se¢imi yaptirir. Bu durumda
en sonunda se¢im yapildiginda, daha 6nce vurgulandigi Uzere,
Kisi tam bir parcalanmaya ugrar ve tekrar yapilmasi gereken ve
geri alinmasi gereken bir seyler oldugunu anlar. Ancak artik bunu
yapmak ¢ogu zaman ¢ok glctiir. Masallarda bize denizkizlari ve
deniz adamlarinin seytani mozikleriyle tutsak ettikleri insanlar
anlatihr, 6éyklye gore blylyl bozmak icin ayni parcay! tek bir
hata bile yapmaksizin geriye dogru calmalari gerekir.5 Buradaki
fikir cok derin olmakla birlikte, uygulamaya konulmasi ¢ok guc-
tir ve bu yapilsa bile kisinin yaptigi hatalarin da bu sekilde orta-
dan kaldiriimasi gerekir. Her hata yapddiginda kisinin yeniden
bastan baslamasi sarttir. Bu durumda se¢cmenin ve zamaninda
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se¢menin ne kadar énemli oldugunu goériyorsun. Ancak senin
baska bir metodun var. Clnki senin dinyaya gosterdigin pole-
mikgci yaninin gercek mizacin olmadi§ini ¢ok iyi biliyorum. Evet,
bir konu Uzerinde tartismak insan yasaminin misyonu olsaydi, sen
bu gdrevi mikemmele yakin sekilde yerine getirirdin. Bir 6rnek
verecegim. Senin durumunu kapsamasi icin alternatiflerin dogal
olarak cesurca olmasi gerekiyor: ya rahip/yada aktor, iste sana bir
ikilem. Simdi senin tim tutkulu enerjin uyaniyor; tefekkirun yiz
koluyla rahip olma fikrine yapisiyor. Artik senin i¢in huzur yok;
gece ve gundiz bu konuyu disundyorsun; eline gegen bltin
yayinlari okuyorsun; her Pazar ¢ kez kiliseye gidiyor, rahiplerle
tanisiyor, kendi kendine vaazlar yaziyor, bunlari kendine okuyor-
sun. Ala ay boyunca tiim diinyaya kapilarini kapatiyorsun. Sonra
hazirsin. Simdi artik daha bilgece ve sanki yirmi yildir rahiplik
yapanlardan daha buyuk bir din adamli§i deneyine sahipmis gibi
konusabilirsin. Din adamlariyla karsilastiginda haksizliga duydu-
gun ofken kabaracak Cunkl bu din adamlari kalplerindekini
buyuk bir belagatle dile getiremiyorlar. ‘Bu mu cosku?’ diyecek-
sin, ‘ben bir rahip degilim, kendimi teblije adamadim ama yine
de onlara kiyasla meleklerin sesiyle konusuyorum’. Ve bu dogru
olabilir; ama sen rahip degilsin. Sonra ayni tarzda diger soruna
gecersin ve sanat icin duydugun cosku din adamli§i belagatini bile
asar. Simdi secim yapmaya hazirsin. Ama mesgul oldugun, ve
buyuk bir kisminin bosa gittifinden emin oldujum yogun
dustinme faaliyeti icinde bir ¢cok kiictk yorum ve gézlemle mesgul
oldun. Bu ylzden se¢cim yapacagin zaman, neyi sececegin acikca
ortaya ¢cikmaz; yeni bitya/yada bas gosterir: blro avukati yada bir
mahkeme avukati olabilirsin; zira ikisinin bir cok ortak yonu var.
Simdi hazirsin. O anda, daha fazla cabaya gerek kalmaksizin,
U¢Uncl bir olasihgi dikkate almanin uygunlugunu ortaya koyacak
kadar avukatsin. Yasamin boylece striip gider. Bu konulari diisi-

14



Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi

nerek bir bucguk yil harcadiktan sonra, hayret verici bir enerjiyle
ruhunun tiim gliciinli ortaya koyduktan sonra, bir adim bile ileri
gidemezsin. Sonra distince ipleri kopar ve sabirsiz, tutkulu bir
hale gelir, ates ve kiligla saldirirsin ve sdyle devam edersin: ‘belki
de bir kuafér yada bankacl.. Yalnizca yalyada diyorum’. Bu
dununda bu stzctiklerin senin igin yolunu tikayan bir engel ve
bir aptallik’ haline gelmesine, sana bu deyimin ‘tipki sariimasi
6lim demek olan demir bir bakirenin kollari gibi’6 gériinmesine
sasmamak gerekir. Sen insanlari kictumslyorsun. Onlarla alay
ediyorsun ve sen en ¢ok asagiladigin seye dénustyorsun: bir eles-
tirmene, tim alanlarda gorev yapan evrensel bir elestirmene.
Zaman zaman sana gulimsemeye bile zor kadaniyorum ve ger-
cekten mikemmel entelektlel yeteneklerini bu sekilde harcaman
cok Uzlcl. Burada yine mizacindaki ayni geliskiyle karsi karsiya-
yiz. GUlinc¢lugu gayet agik sekilde gériiyorsun ve bir kimse benzer
bir durumla senin eline dusse, Tanri ona yardim etsin. Ama o
kimse ile senin aranda bir fark var: o reddedilmis ve mahvolmus
hale disecekken, sen neseli, ayakta ve her zamankinden daha
canlisin; kendini ve baskalarini Kutsal Kitap ile yiceltiyorsun:7
Her sey bos, bombaos, bombos! Hurra! Ama bu bir secim degil, bu
‘birak gitsin!’8 yada tipki besin tek say1 olmasina izin vermek gibi
bir arabuluculuk vakasi. Simdi kendini 6zgur hissediyorsun; diin-
yaya veda ediyorsun:

Bdylece 6tenin gerisine cekilecegim
Basimin Ustlinde yalnizca yildizlarla.9

Tste simdi sectin. Ama senin de kabul edecegin gibi daha iyi
olan kismi degil. Ancak aslinda hicbir secim yapmadin veya yal-
nizca mecazen sectin. Senin secimin estetik bir secim; ama estetik
secim hic secim yapmamak demektir. Genel olarak; segme eylemi
etigin lafzi ve dar anlamdaki ifadesidir. Dar anlamda bir ya/yada
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sorunu s6z konusu oldudunda, kisi daima etik alanina girdigini
anlar. Tek mutlakyalyada, iyi ile kotl arasindaki secimdir; ama bu
da tamamen etiktir. Estetik secim ya tamamen guindeliktir, dolay-
siyla secim sdzkonusu degildir veya kendisini ¢oklukta kaybeder.
Bu yuzden eger bir genc kiz, kalbinin secimini izlerse, bu segim,
ne kadar guizel olursa olsun, dar anlamda secim degildir. Zira
tamamen gindeliktir. Yasamin tim gérevler dizinini, tipki senin
yukarida yaptigin gibi degerlendiren bir kimseninya/yadaasi cok
bir cokluga varmasi daha byuk olasiliktir. Zira burada secimdeki
self-determinasyon faktdriine etik bir vurgu yapilmamaktadir ve
eder kisi mutlak olarak se¢cmiyorsa, yalnizca o an igin seciyor
demektir ve bu nedenle bir sonraki anda baska bir seyi segebilir.
Bu ylzden etik se¢cim bir yonden ¢ok daha kolay, ¢ok daha basit-
tir. Ama bagka bir yonden nihayetsiz derecede guctir. Kendisini
yasaminin misyonu konusunda etik olarak tanimlamak isteyen
kisinin elinde genellikle 6nemsiz secenekler vardir; ama 6bur yan-
dan secim eyleminin kendisi o kisi icin ¢cok daha 6nemlidir. Eger
beni dogru anlarsan, secimde, secimin yapilmasinda kisinin duy-
dugu enerji, samimiyet ve duygu, dogru secim yapmaktan daha
onemlidir. Boylelikle kisilik kendisini kendi i¢csel sonsuzlugunda
ilan eder ve giclenir. Bu ylzden bir kimse yanlisi secse bile, sec-
mede kullandidi enerji sayesinde, sectiginin yanhs oldugunu kes-
fedebilir. Segimin tamamen ice donuk bir kisilikle gergeklestiril-
mesi 6lcusiinde, kisinin mizaci arinir ve kisi askinli§i tim varolu-
sa nifiiz eden ebedi glicle hemen iliski kurar. Bu baskalasim, bu
yliksek kabul, yalnizca estetik bir secim yapan Kisi tarafindan asla
kesfedilemez. Butin tutkusuna ragmen, ruhundaki ritim yalnizca
bir spiritus lenistitl0

O zaman benim yalyaddmda birbirinden ayirdigim sey
nedir? iyi ve kot mi? Hayir. Ben yalnizca seni, secimin senin icin
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gercekten anlam kazandigi bir noktaya tasimak istiyorum. iste her
sey bu noktada birlesiyor. Bir kimse ancak segmekten baska hicbir
yararll segenegi olmayacak bir tarzda kavsak noktasina getirilirse,
dogru olani secer. Bu yuzden eder bu durum gerceklesecekse, iste
sana yine mektup tarzinda goénderilmis, tamamen okuma sansi
bulacadin uzun bir arastirma. Eger (okurken) secim aninin geldi-
gini hissedersen, gerisini firlat at, gerisiyle ugrasma, hicbir sey
kaybetmezsin. Yalnizca se¢ ve icinde nasil bir gecerlilik oldugunu
gor. Evet, hicbir genc kiz, kalbinin nasil sececegini bilen bir erke-
§i sectigi zamanki kadar mutlu olamaz. Oyleyse Kisi ya estetik
olarak yada etik olarak yasamalidir. Daha 6nce sdyledigim gibi
burada kati anlamda bir secim sorunu heniz yoktur. Zira estetik
olarak yasayan kimse secmez ve etik kendisine gortinir hale geldi-
ginde estetigi secen kimse, glinah isleyecegi icin estetik alanda
yasamaz ve yasami ahlaksiz olarak tanimlansa dahi etik kategorisi
altinda yer alir.

Benim ya/yadam ilk asamada iyi ile k6tl arasinda bir secimi
ifade etmez. Kisinin iyi ve kétlyl segmeyi yada onlari dislamasin-
daki secimi ifade eder. Buradaki soru kisinin tim dinyay! hangi
kategoriler altinda tefekkir etmek istedigi ve yasamak istedigidir,
Tyi ve kotlyu secen kimsenin iyiyi sectigi bir gercektir; ama bu
durum ancak sonradan ortaya cikar. Cunku estetik kétultk degil
ilgisizliktir ve bu ylzden se¢imi olusturanin etik oldugunu soyle-
dim. Bu durumda secme iradesi gostermek, iyi yada kot arasinda
segmekten daha dnemlidir; ancak se¢me iradesinde de yine iyi ve
kotl 6ne ¢cikmaktadir. Etigi secen iyiyi secer; ama buradaki iyi
tamamen soyuttur. Etigi secmek yalnizca iyiyi 6ne ¢ikarir ve bun-
dan secenin simdi iyiyi secmis olmasina ragmen, tekrar kétlyu
secmeyecedi anlami ¢ikmaz. Burada yine segmenin 6nemini gori-
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yoruz. Hayati dnem tastyan secim Uzerinde ¢ok fazla disiinmek
degil secimi etik kilan segme rimelidir. Ne kadar ¢ok zaman gecer-
se, secme eylemi o kadar gic hale gelir. Zira ruh kendisini daima
ikilemin bir tarafinda bulur ve bu yuzden ikilemden uzaklasmak
kisi icin gittikce daha da zorlasir. Halbuki bir secim yapilacaksa
uzaklasmak gereklidir ve ayrica asafida ortaya koyacagim gibi,
eder secimin bir anlami olacaksa -ki vardir- bu uzaklasma Ustin
Oneme sahiptir.

Bir filozof olmamama ragmen, bu noktada kigctk bir felsefi
tefekkir yapmaya mecburum. Bu durumumu g6z éniinde bulun-
durarak, cok fazla elestirmemeni istiyorum. Yasam Kkarsisindaki
buttin zafer ilahilerinden yansiyan polemiksel sonug, celiski pren-
sibinin iptal edildigi yakin dénem felsefesi teorisi ile 6nemli bir
benzerlik tasiyor.1l benimsedigin bakis acisinin felsefeden nefret
oldugunu cok iyi biliyorum; yine de felsefenin kendisinin de ayni
hatanin suclusu olmasi beni sasirtiyor. Evet baslangicindan itiba-
ren bunun dikkat ¢cekmemesinin nedeni, felsefenin senden daha
zayIf bir yere sahip olmasidir. Senin durumun eylem alani, felse-
feninki ise tefekklr alanidir. Felsefe uygulama alanina transfer
edilir edilmez, seninle ayni sonucu verir; ama kendisini ayni tarz-
da ifade etmez. Sen muhalefeti daha yiksek bir delilige ylkseltir-
ken, felsefe daha yuksek bir birlige yikseltmektedir. Sen gelecege
dondkstn; zira eylem 6ziinde gelecek yonludur. Diyorsun ki; ya
bunu yapabilirim yada sunu, ama neyi yaparsam yapayim ikisi de
ayni derecede yanlis, bu ylzden hicbir sey yapmiyorum'. Felsefe
gecmise, dinyanin tim tarihsel deneyimine dondktir. Ayrilmis
unsurlarin daha yuksek bir birlikte nasil bir araya geldigini goste-
rir. Filozofa gore dinya tarihi sonuglanmistir ve o da bu tarihe
arabuluculuk etmektedir.22 Bu ylzden c¢agimizda genclerin
Hiristiyanlikla paganizm arasinda arabuluculuk edebilmesi, tari-
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hin blyuk glgcleriyle oynayabilmesi, buna karsin siradan bir
adama burada yasamda ne yapmasi gerektigini sdyleyememesi ve
kendilerinin yapmasi gerekenden daha iyisini bilmemesinin
rahatsiz edici gorlntisilyle miicadele etmek guiniimiizdeki olayla-
rin akisinin bir parcasidir.

Bir gelecek oldugu gercek oldugu kadar, bir ya/yada oldugu
da bir gercektir. Filozoflarin icinde yasadi§i zaman mudak bir
zaman degildir; yalnizca zamanin bir unsurudur ve bir filozofun
meyve vermedigi gorildiginde daima kusku duyulmalidir; zira
tipki doguda kisirhgin bir utang vesilesi sayilmasi gibi, bu durum
da bir onursuzluk sayilmalidir. Bu yiizden zamanin kendisi bir
unsurdur ve filozofda 0 zamanin bir unsurudur. Cagimiz da daha
sonraki bir ¢ada tutarsiz bir an olarak gortinecektir ve daha sonra-
ki bir cagin filozofu yine ona aracilik edecektir ve bu boylece
suirecektir.13Bu agidan felsefe de kendi sinirlar igindedir ve ¢agi-
mizi mudak zaman olarak kabul etme hatasi, cagimizin felsefesi-
nin kasitsiz bir hatasi olarak gorilmelidir. Ancak bu durum ara-
buluculuk kategorisinin 6nemli bir basarisizlikla karsilastigi ve
mudak arabuluculugun ancak tarih tamamlandiginda mimkin
olacagini acikca gostermektedir. Bir baska deyisle Sistem siirekli
bir olus sireci icindedir. Ancak mudak arabuluculugun varhginin
kabul( felsefenin korudugu bir olgudur. Dogal olarak bu durum
cok énemlidir. Zira kisinin arabuluculugu terk etmesi spekdlasyo-
nu da terk etmesi anlamina gelmektedir, 6bir yandan bunu
kabul etme konusunda kuskular vardir. Zira eger arabuluculuk
kabul edilirse, 0 zaman mudak secim yoktur ve bu durumda mut-
lak ya/yada da yoktur. Ben bu gigligtin kismen iki alan arasinda-
Ki, yani distince ve 6zglrlik arasindaki karisikliga baglh oldugu
inantyorum. Duistince agisindan muhalefetin higbir 6nemi yok-
tur; diger alana gecer ve boylelikle zidiklar daha ytiksek bir birlik-
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te bir araya gelir. Ozgurliik icin ise muhalefetin énemi vardir; zira
simdi zit olan digerini dislar. Hicbir sekilde gercek olumlu 6zgir-
10§ liberum arbitrium Kile karistirmiyorum; ¢link( gercek olum-
lu 6zglrlik tim kotalukleri, sanki etkisiz bir olasilikmis gibi,
disarida tutar ve kendisini miikemmellestirme tarzi gittikce artan
oranda kétulugu kabullenme degil gittikge artan oranda kétiluga
dislamadir. iste bu dislama arabuluculugun tam zittidir. Daha
sonra bu soézlerimle radikal bir kétllik kavrami varsaymadigimi
gosterecegdim.

Duzenli olarak felsefenin ilgi sahasinda kalan yerler, diisiince-
nin duzenli alanlari olup, mantik, tabiat ve tarihtir. Burada gerek-
sinim egemendir ve bu ylizden arabuluculugun gecerlili§i vardir.
Mantik ve tabiat acisindan bu durum kimsenin yadsiyamayacag|
kadar gercektir; ama tarih acisindan bazi guclikler vardir. Clnki
burada 6zgurligin egemen oldugu sdylenir. Ancak tarihe yanlis
bir bakis agistyla bakildigina ve gicliginden buradan kaynaklan-
digina inaniyorum. Tarih hir bireylerin hiir eylemlerinin Grinun-
den daha fazlasidir. Birey eylem gerceklestirir; ama bu eylem tim
varolusu ayakta tutan seyler dlizenine girer. Sonucun ne olacagini
eylemin 6znesi tam olarak bilemez. Ama bu seyler diizeni, bir
anlamda, hir eylemleri hazmeder ve hepsini birlikte ebedi yasala-
r icinde orer. Bu yasa ise gereksinimdir ve bu gereksinim diinya
tarihindeki hareketin ta kendisidir. Bu yuzden filozofun arabulu-
cu kullanmasi, yani goreceli arabulucu kullanmasi dogru bir dav-
ranistir. Eger bir dinya tarihini temsil eden bir bireyi dikkate
alirsam, Kutsal kitaplarin kendisini “izleyecegini”5 soyledigi
“eylemleri” ile o bireyin tarihe ait olmasini saglayan eylemleri
arasinda ayrim yapabilirim. ice dénuik calismalar olarak adlandi-
rabilecedimiz konuda felsefenin yapacagi hicbir sey yoktur ve bu
ice donuk calismalar gercek 6zgurluk yasamidir. Felsefe dissal
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calismalara bakar ve bunu tecrit edilmis halde degil, diinya tarihi
stireci tarafindan 6ziimsenmis ve doénlstiridlmis olarak gordr.
Felsefenin nesnesini olusturan bu strectir ve felsefe bu slreci
gereksinim kategorisi icinde ele alir. Bu ylizden her seyin tam tersi
olabilecegini gosterecek dustinceden uzak durur. Higbir filozofun
aklina eylemleri gerceklestiren birey icin bdyle bir soru olabilece-
gini yadsimak gelmedigi halde, diinya tarihine icinde hicbir ya/
yada sorusu olmayacak T)ir tarzda bakar. Bu ylzden felsefe tarihi
ve tarihin kahramanlarina ilgisizlik ve uzlastirma gozligayle
bakar. Clnkd tarih ve tarihin kahramanlarini gereksinim katego-
risi icinde degerlendirir. BOylece insani harekete gecirmedeki
caresizligi, her seyin sabit olarak durmasina izin verme egilimi
sergiler. CUnku bireyin gercekten gereksinim ylzinden harekete
gecmesini ister ve bu bir celiskidir.

Bu ylzden en mitevazi birey bile ¢ifte var olusa sahiptir.
Ayrica bir tarihi de vardir ve bu tarih yalnizca onun kendi hir
eylemlerinin bir Grini degildir. Ancak ice donik calisma kendi-
sine aittir ve ebediyen ona ait olacaktir. Ne tarih ne de dinya
tarihi bunu onun elinden alamaz. Bu gerceklik, iyi yada koti de,
bireyi takip eder. Bu diinyada mutlak bir ya/yada hiilkmeder; ama
burasi felsefenin hicbir isi olmayan bir diinyadir. Déniip macera
dolu yasamini gdzden gegiren bir yasli adami hayal et; bundan bir
arabuluculuk ¢ikarabilir; zira onun tarihi zamanin tarihi ile i¢ ice
gecmistir. Ancak kalbinin derinliklerinde hicbir arabuluculuk
bulamaz. Secimi yapti§l zaman ya/yada'yi birbirinden ayiran sey
hala ayirmaya devam etmektedir. E§er burada bir arabuluculuk-
tan bahsedilecekse, bunun tdvbe olacadi soylenebilir. Halbuki
tévbe bir arabuluculuk degildir; aracilik edilmesi gerekene 6zlem-
le bakmaz; arabuluculuk edilmesi gerekeni kendi gazabiyla tike-
tir. Bu tipki arabuluculugun zitti olan dislama gibidir. Burada
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ayrica pismanhgdin realitesini itiraf ettiimde radikal kotlluk e
kavramini varsaymadigim aciktir. Tovbe gercekten de bir uzlastir-
manin ifadesidir; ama ayni zamanda mutlak anlamda uzlastirma-
dan uzak bir ifadedir.

Bu ylUzden benim (kismen bu mektupta, en ¢ok da kendi
icimde) ugruna micadele ettigim, Ozgurliktr, gelecektir, ya/
yadadir. iste bu diinyada sevdiklerime birakmayi disundiugim
hazine budur. Evet, sanki kiclk oglum su anda beni anlayacak
yastaymis ve ben de émrimin son saatini yasiyormus gibi, ona
sdyle diyecedim: sana bir zenginlik, unvan yada seref birakmiyo-
rum. Ama seni tim dinyadan daha zengin yapacak hézinenin
nerede gémali oldugunu biliyorum. Bu hazine sana ait ve bunun
icin bana tesekkir etmen bile gerekmiyor; bdylece ruhuna bir
adama her seyini borclu olmaktan kaynaklanan bir zarar gelmeye-
cek. Bu hazine senin i¢ benliginde gizli: o hazine insani melekler-
den daha yiice kilan ya/yadadir’.

Bu fikir ylritmeyi burada kesiyorum. Belki de seni tatmin
etmez. Senin ag¢ gozlerin, senin tatmin olmani beklemeden oku-
yup bitirir. Ama bunun nedeni 6zellikle senin gibi a¢ olmayan,
yalnizca doymak bilmeyen bir g6z achdi ¢eken birisinde, en ge¢
g6zin doymasidir.6

Benim yal/yadamda ¢ne c¢ikan unsur etiktir. Buraya kadar
anlasildigi kadariyla, énemli olan bir seyin secimi degil, secilen
seyin realitesi de degil, segme realitesidir. Belirleyici olan ve seni
hakkinda bilinclendirmeye calisacagim husus budur. Bir kimsenin
bu noktaya ulasmasi ancak baskasinin yardimiyla mimkuindr;
ama bir kez ulasildifinda Kisinin baskas! icin tasiyacagi ¢nem
daha ikincil asamaya iner. Daha dnceki bir mektupta belirttigim
gibi, sevilme deneyimi insanin mizacina, highir zaman tamamen
kaybolmayacak bir uyum kazandirir. Simdi segmenin Kisiye bir
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vakar, sakin bir itibar kazandirir ve bunlar hicbir zaman tamamen
kaybedilmez. Bir ¢ok kimse su yada bu diinya tarihi agisindan
onemli Kisiligi ylzylze gbérmis olmaktan dolayl olaganisti
degerler depolar. Kazanilan izlenim asla unutulmaz, ruhlarina,
mizaclarina asalet kazandiran ideal bir resim verir. Halbuki ne
kadar 6nemsiz olursa olsun, o ana, se¢im anina kiyaslanabilecek
hicbir sey yoktur. Etrafimdaki her sey durdugu, yildizli bir gece
kadar heybetli hale geldigi, ruhum dinyada tamamen yalniz kal-
difi anda, karsima seckin bir kimse degil, ebedi gliciin kendisi
cikar. Sanki gokler yarilmis ve ben kendimi seciyorum, daha dog-
rusu benligim kendi kendini kabul ediyor. Bu durumda ruh hic-
bir 61Umlu g6zin géremeyecedi ve asla unutulamayacak olan en
yiksegi gorir. Kisilik onu ebediyen asil kdan stvalyelik takdisini
yasar. Onceki oldugundan bagka birisi haline doniismez; kendisi
olur, biling birlesir. Tipki tim dinyanin miraslarinin sahibi olsa
da, resit olmadan onlara sahip olamayan mirasgi gibi, en zengin
kisilik bile kendisini segmeden énce bir hictir. Obiir yandan ken-
disini sectiginde en yoksul Kisilik bile her sey olarak adlandirilabi-
lir.'Zira yicelten husus su yada bu olmak degil, kendin olmaktir
ve eger isterse herkes kendisi olabilir.

Bu bir baglamda bir seyi segme meselesi degildir; bunu zitti
olarak yer alan seyin ilgisizlik anlamina gelen estetik oldugu gerce-
ginden gorilebilir. Yine de bu bir secim meselesidir, evet mudak bir
secimdir. Clink(i ancak mudak segcme yoluyla Kisi etigi secebilir. O
zaman mudak secim yoluyla etik dne cikarilir. Ama bunu hicbir
sekilde estetigin dislanmasi izlemez. Etikte Kisiligin merkezi kendi-
sidir; bu yuzden estetik mutlak anlamda dislanir yada mudak ola-
rak dislanir; ama goreceli olarak daima geri planda yerini korur.
Kisilik kendisini secme yoluyla, kendisini etik olarak secer ve este-
tigi mudak olarak dislar. Ancak segen kisi kendisi oldugu igin ve
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secme Yyoluyla kisilik baska bir miza¢ kazanmayip kendisi olarak
kaldig icin, tiim estetik kendi goreceliligine doner.

Bu ylzden benim 6nerdigim ya/ya bir anlamda mudaktir.
Cunku secenekler secmek ve segmemektir. Secim Kisinin karsisina
ciktiginda mutlaktir; ya/yada da dyledir. Ancak bir baska baglam-
da mutlak ya/yada ilk olarak secimle birlikte ortaya ¢ikar; ¢linkd
simdi iyi ve kot secenekleri gérinmustir. Ama bu secim 6ne
cikarilimistir ve ilk se¢imin beni burada tutmasina gerek yoktur.
Ben yalnizca sana secimin kendisinin gerekliligini kanidadig
noktaya kadar gétiirmek ve bundan sonra da yasami etik katego-
riler icinde degerlendirmek icin baski yapaca§im. Resmi bir soyut
Ozgurlikten ilham alan kati edkci degilim; secim bir kez 6ne
cikarildiginda tim estetik geri déner ve sen ancak o zaman haya-
tin gzel oldudunu goreceksin. Ancak bu yolla bir kimse ruhunu
kurtarir ve tim dunyayi, istismar etmek icin degil, ondan yarar-
lanmak icin kazanir.

Peki estetik olarak yasamak ne demektir? Etik olarak yasamak
ne demektir? Buna ben cevap verebilirim: bir kimsedeki estetik
faktor Kisinin giindelik olarak ne oldugudur; etik faktor ise Kisi-
nin ne olacaksa o olmasidir. Estetik faktor icinde, bu faktorle ve
bu faktor icin yasayan kimse, kendi icinde estetik olarak yasar.

Burada benim amacim estetigin bu taniminin icerdigi tim
unsurlarin daha ayrintdi bir dederlendirmesine girismek degildir.
Ayrica seni estetik olarak yasamanin ne oldugu konusunda aydin-
latmak istemek gereksiz goriniyor. Zira sen bu alanda 6ylesine
ustasin ki, daha ¢ok benim senin yardimina gereksinimim var.
Yine de yasaminin gercekten ait oldugu noktaya ulasacak yolu-
muzu belirlemek icin birkac asama belirleyebiliriz. Zira eger beni
senin gozde oyalama taktiklerinden birisiyle beni ekarte etmezsen,
seni 0 noktaya ulastirmak benim icin énemlidir. Bunun yani sira
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estetik olarak yasamanin ne demek oldugu konusunda seni aydin-
latabilecegim cok sey oldugundan da kuskum yok. Gergi estetik
olarak yasamak isteyen herkesi en glvenilir rehber olarak sana
gonderecek olsam da, o kisinin gercekten estetik olarak yasama-
nin ne oldugu konusunda ipucu isteyip istemedigini daha yiiksek
bagdlamda belirleme isini sana birakmayacagim. Zira bu konuda
sen o kisiyi aydinlatamazsin; ¢lnki sen de bu noktada tutsak
kalmissin; bu husus ona bir adim yukarida duran bir kimse yada
etik olarak yasayan bir kimse tarafindan aciklanabilir. Bir anligina
benim de etik olarak yasamanin ne anlama geldigine iliskin gtive-
nilir bir aciklama yapamayacadim kugcuk itirazini yapma arzusu
duyabilirsin; zira ben de orada tutsagim. Ama bu itirazin bana
yalnizca daha fazla aydinlatma firsati verecektir. Estetik olarak
yasayan bir kimsenin daha ytksek anlamda aydinlatamamasinin
nedeni, strekli olarak ani yasamasi, bilgilerinin strekli olarak belli
bir gorecelilige 6zgu, belli sinirlar icinde kalmasidir. Benim mak-
sadim estetik olarak yasamayi dislamak degildir; zira bdyle bir
yasam zirvede iken, gercekten de bir cok entelektiel yetenegi
ortaya cikarabilir; bu yetenekler olajanisti derecede gelistirilebi-
lir. Ama bunlar sinirlanmistir ve seffafliktan yoksundur. Bu yiiz-
den insandan daha gucli duyulara sahip ve daha fazla yogunlasa-
bilen hayvan tirlerine rastlamak mimkindir; ama bunlar
hayvani icgudui ile baghdir. Burada seni memnuniyede &érnek
gosterebilirim. Senin olaganustl entelektlel yeteneklerini hicbir
zaman yadsimadim. Bunu seni bu yeteneklerini kotiye kullandi-
gin icgin sik sik azarlamamdan anlayabilirsin. Hepsi de o anda
icinde bulundugun sartlara bagl olarak, cok zeki, niktedan, g6z-
lemci, diyalektikgi, zevklerde deneyimlisin; anin hesabini yapabi-
len, duygusal ve kalpsizsin. Butin bu géruntindn altinda daima
ani yastyorsun. Bu ylzden yasamin parcalanmis ve senin bu duru-
mu agiklaman imkansizdir. Simdi eger bir kimse zevk sanatini
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6grenmek isterse, sana gelmesi dogru olacaktir. Ama eger yasami
anlamak istiyorsa, yanlis adama gitmis demektir. Halbuki aradii-
ni bende daha cabuk bulabilir; ben ne kendi estetik kanaatimde
ne de etik kanaatimde tutsak degilim. Etik icinde anin Uzerine
ciktigim igin 6zgurluk icindeyim. Zaten bir kimsenin 6zgurlikte
tutsak oldugunu soylemek bir celiski olacaktir.

Ancak yetenekleri ne kadar az olursa olsun, konumu ne kadar
asagida olursa olsun, bir yasam gorusi olusturmaya, yasamin
anlam ve maksadini kavramsallastirmaya gereksinimi vardir.
Estetiksel olarak yasayan bir kimse de bu gereksinimi duyar ve
bitin ¢aglarda tim farklh asamalarda duyulan genel tanim sudur:
kisi yasamin tadini ¢ikarmalidir. Elbette bu tanimin ¢ok cesitli
bicimleri vardir. Zevk algilamasina gére degisir. Ama bu tanimla-
rin hepsi Kisinin yasamin tadini ¢ikarmasi gerektigi ifadesinde
birlesir. Ama yasamin tadini ¢tkarmak istedigini sdyleyen herkes
daimaya bireyin disinda veya bireyin icinde olmakla birlikte bireyin
kendisi tarafindan getirilmemis bir sarti 6ne siirer. Bu son hususa
iliskin olarak, senden kullanilan ifadeleri ¢cok iyi anlamani istiyo-
rum; c¢unkd bunlar ézenle secilmistir.

Simdi sana yetismek icin bu asamalari kisaca gézden gecire-
lim. Belki de benim estetik olarak yasamanin genel tanimina
yonelik bir 6neride bulunmam seni biraz rahatsiz etti. Ama buna
ragmen tanimin dogrulugunu yadsiyamazsin. Yasami bastan asag
arastirmis oldugunu dustinmene ragmen, sik sik insanlari yasamin
tadini yeterince cikarmadiklari icin azarladigini duyuyorum,
onlarin bunu anlamamis olmasi gayet mimkundur. Ancak ifade-
nin kendisinde hepsi de en az senin kadar mutabiktir. Belki de sen
bu arastirmada aksi halde tiksinecedin insanlarla ayni gruba
konuldugundan kuskulaniyorsun. Belki de benim sana sanatcl
muamelesi yapacak ve yasamda karsilasti§in ve ortak hicbir yonin
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olmasini arzulamadigin dalgacilari sessizce gormezden gelecek
kadar nazik olmam gerektigini distintiyorsun. Ancak bu konuda
sana yardim edemem. Zira maalesefonlarla ortak yoniin var ve bu
yon ¢ok énemli: bir yasam gorisu. Ve benim géziimde seni onlar-
dan ayiran husus 6nemsiz. Sana gilmeme engel olamiyorum;
gérmiyor musun geng dostum senin izerinde bir lanet var ve elde
ettigin sanatinda senin kabul etmek istemedigin cok sayida karde-
sin var? Bu kadar Ustl niken son derece zavalli ve adi dostluklar
kurmaya yatkinsin. Her bir alemci yada sporcuyla ortak bir yasam
gorusine sahip olmanin kabul edilemez bir sey oldugunu anliyo-
rum. Hem durumun tamamen bdyle de degil; ¢linkii daha sonra
izah edecegim gibi sen estetik alaninin bir derece ilerisindesin.

Estetik alani icindeki farkliliklar blytik olsa da, bltiin asama-
lar temel bir benzerlife sahiptir: ruh buralarda ruh formunda
degil, asinalik formunda kendisini gosterir. Farklilklar yalin zevk-
sizlikten en yiksek entelektiel incelige kadar olagantstl boyut-
larda olabilir. Ama en ylksek entelektiiel inceligin ortaya ¢iktig
hallerde bile ruh ruh formuna degil, yetenek formuna sahiptir.

Her bir asamay! oldukca kisa bir sekilde tanimlayacak ve
yalnizca su yada bu ydnuyle senin érnegine uyanlarin veya senin
kendine uygulamani arzulayacaklarini Gizerinde duracagim. Kisilik
asinalik kih§indayken ruhsal degil fiziksel forma sahiptir. Burada
sagihgin en kiymetli deger oldugunu, her seyin ona bagli oldugu-
nu égreten bir yasam gorusiine sahibiz.Guzelligin en ytksek deger
oldugu soylendiginde, ayni goériise biraz daha siirsel bir ifade
kazandirilmis olur. Ancak guzellik ¢cok kirtlgan bir ézelliktir ve bu
diinya gorisunin uygulamaya konuldugu nadiren goéralur. Kisa
bir streligine guzelliklerine ¢ok kiymet verilen, ama sonra guizel-
likleri onlar terk eden geng kiz yada adamlari sik sik goriyoruz.
Ancak ogrencilik ginlerimde bazen tatildeyken vilayetlerden
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birindeki bir kontun malikanesine gittigimi animsiyorum. Kont
genclik gunlerinde diplomadik yapmisti; ama simdi yashydi ve
kirsaldaki malikanesinde sakin bir hayat strlyordu. Kontes ise
gencken istisnai derecede guzeldi; hatta yashhginda bile gordi-
gum en glzel hanimefendi idi. Her ikisi de cok iyi egitim almusti.
Ama kontesin yasam gorusi kendilerinin tim dinyadaki en glzel
cift oldugu dusuncesine yogunlasmisti. Bu konudaki kanimi
kesinlestiren bir olay! hala ¢ok canli bir sekilde animsiyorum. Bir
Pazar sabahiydi ve yakindaki kilisede kicik bir bayram kutlamasi
vardi. Kontes kendisini kudamaya katilacak kadar iyi hissetmiyor-
du; ama kont centilmen giysisi icinde tim madalyalari takilmis
bir halde sabahin erken saatinde oradaydi. Blyuk salonun pence-
releri kiliseye uzanan caddeye bakiyordu. Kontes o pencerelerden
birinde ayakta duruyordu. Caddenin alt kismindan kont gorindu
ve kontesi pencereden gorecek kadar yakma geldiginde, kontes
nazik bir hareketle esine Oplcuk gonderdi ve bana ‘kiguk
Vilhelm, benim Didev’im tim kralligin en yakisikl adami degil
mi?" dedi; ‘Evet, kont bir yana hafif e§ik goériniyor; ama ben
yaninda yurirken hi¢ kimsenin buna dikkat etmiyor ve biz birlik-
te yuridigimizde kesinlikle tim Ulkenin en glzel ciftiyiz'.
Hicbir onalti yasindaki nisanli gen¢ kiz, yataginin yakisikli centil-
meni olan nisanlisiyla, bu kontesin ¢oktan yaslanmis asil lorduyla
oldugu kadar mutlu olamaz.

Her iki yasam gorisu de kisinin yasamin tadini ¢ikarmasi
gerektigi konusunda birlesmektedir. Bunu yapmanin temeli bire-
yin kendisindedir; ama bireyin kendisinin 6ne cikardigi tarzda
degildir.

Devam edelim. Kisinin yasamin tadini ¢ikarmasi gerektigini
6greten, ama bunu yapmanin sartlarini bireyin disinda belirleyen
yasam gorisleriyle karsilasiyoruz. Zenginlik, onur, asalet vs.'yi
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yasamin islevi ve icerigi haline getiren tim yasam goruslerinde
durum boyledir. Burada ayrica belli bir tir delice asktan soz
etmek istiyorum. Sirilsiklam asik bir gen¢ kizi dusin. Gozleri
sevdigini gérmekten baska zevk bilmeyen, ruhu onu disiinmek-
ten baska bir is tanimayan, kalbi onun olmaktan baska hichir arzu
tasimayan; sevdiginden bagska hicbir sey, gokte ve yerde hicbir sey
anlam tasimayan bir gen¢ kiz. iste burada yine sardarm bireyin
kendisi disinda belirlendigi bir estetik yasam gorusiyle karsi kar-
siyayiz. Elbette sen bu tarzda aski aptalca buluyorsun. Bunun
yalnizca romanlarda gorilecek bir sey oldugunu dustinlyorsun.
Ancak istisnal de olsa bdyle bir askin var oldugundan, en azindan
bir cok kimsenin goziyle bakildi§inda emin olunabilir. Bdyle bir
aski neden onaylayamadigimi daha sonra aciklayacagim.

Devam edelim. Kisinin yasamin tadini ¢ikarmasi gerektigini
6greten, bunu yapmanin sartlarini bireyin disinda belirlemekle
birlikte, bireyler tarafindan onerildigini 6ngérmeyen yasam
gorisleriyle karsilasiyoruz. Bu durumda kisilik genel olarak yete-
nek kategorisi icinde, pratik yetenek, ticari yetenek, matematik
yetenegi, siir yetenegi, sanat yetenegi, felsefi yetenek olarak sunul-
maktadir. Yasamda tatmin ve zevk iste bu yetenegin gelistirilme-
sinde aranmaktadir. Halbuki kisi yeteneginin gindelik halinde
kalmayabilir; onu her sekilde gelistirebilir. Ama yasamdaki tatmi-
nin sarti bu yetenegin kendisidir ve bu sart birey tarafindan one
strdlmemistir. Bu yasam gorisiine sahip kimseler siklikla bitmek
bilmeyen aktiflikleriyle stirekli olarak senin asagilamanin nesnesi
olmaya alismis Kisiler arasindan cikar. Sen kendinin estetiksel bir
yasam surdigund dustinlyorsun ama bunu onlara higbir sekilde
itiraf etmeyeceksin. Senin yasamin tadini ¢ikarma konusunda
farkh bir gérisin oldugu yadsinamaz, ama sana goére bu temel
unsur degildir. Temel unsur kisinin yasamin tadini ¢ikarmak iste-
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mesidir. Senin yasamin onlarin yasamindan kat kat Gstin; ama
onlarin yasami da seninkinden kat kat masumdur.

Simdi butin bu gorislerin ortak yonunin estetik olmalari
oldugunu gordiik. Bu yizden belli bir birlige, kaynasma unsuru-
na, her seyin dayandigi belli bir esasa sahip olma ydninde birbi-
rine benziyorlar. Yasamlarim Uzerine bina ettikleri esas yapisal
olarak ¢ok basit ve bu ylzden yasamlari yapisal olarak cesidilik
gosteren bir esasa dayananlar gibi parcalanmiyor. Bu ikinci tir
simdi biraz daha yakindan inceleyecegim yasam tarzina sahip
olanlarin durumudur. Bu yasam gorist sunu 6gretir; yasamin
tadini ¢ikar'. Bunu da s6yle yorumlar: arzularini gerceklestirmek
icin yasa’'. Ancak arzu yapisal olarak cesitlilik gosterir. Bu yizden
arzuya bina edilen yasamin, cocukluktan gelen belli bir bireysel
arzunun 6zgln bir arzu biciminde kararhlik haline gelmesi hali
hari¢, nihayetsiz bir cesitlilije bollinecegini gérmek kolaydir.
Bahsedilen istisnai durumun da arzudan ¢ok bir egilim, 6rnegin
balik tutma, avcilik veya at yetistirme vs. gibi bir egilim olarak
adlandiriimasi daha dogru olacaktir. Bu yasam gorusunun gesitli-
likte parcalanmasi 6lgustinde, bu yasamlarin aslinda tefekkuir ala-
ninda yer aldigini gérmek kolaydir. Ancak bu tefekkir daima
gecici bir tefekkirdir ve Kisilik yine glndelik halinde kalir.
Arzunun kendisi igindeki birey giindeliktir ve arzu ne kadar gelis-
tirilse veya kalitelilestirilse, ne kadar sanadi hale getirilse de, birey
yine yari giindelik haldedir. Yasamin tadini ¢ikarirken Kisi o anda-
dir ve bu agidan kadar cesitlilie sahip olursa olsun, yine de giin-
deliktir; zira ani yasamaktadir. Bu durumda Kisinin arzusunu
tatmin etmek icin yasamasi yasamdaki ¢ok 6zgln bir konumdur
ve Tanriya sukdr, dinyevi yasam sikmalarinin insana distinecek
baska seyler vermesi yiziinden, nadiren uygulamaya konan bir
tarzdir. EGer 6yle olmasaydi, kuskusuz bu korkung gosteriye sik
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stk tanik olacaktir. En azindan sik sik insanlarin siirsel yasamin
kendilerine ket vurdugundan sikayet ettiklerini isitiyoruz. Aslinda
siirsel yasam yalnizca insanlarin arzunun bir insani icine atabile-
cegi vahsi cilginliklara atilma arzularindan ibarettir. Bu gorisu
uygulamaya koyabilmek icin, bireyin mutlaka cesidi dissal sartlara
sahip olmasi gerekir ve bu talih, daha dogrusu talihsizlik, insanin
basina nadiren gelir. Talihsizlik diyorum ciinki bu talih; merha-
met sahibi Tanrilardan degil gazap tanrilarindan gelir.

Kisi bu yasam goristiniin herhangi bir 6nemli lcekte uygu-
lamaya konulduguna nadiren tanik olur. Obiir yandan bu goriiste
biraz oyalanan ve sonra sartlar ortadan kalktidinda, eder sardar
kendi kontrolleri altinda olsaydi, yasamda arzuladiklari muduluk
ve neseyi kesinlikle elde edebileceklerini distinen Kisileri sik gori-
yoruz. Ancak tarihte zaman zaman bu tir 6rneklere rastlamak
mimkindur. Ozellikle tiim sartlarin olumlu oldugu zamanlarda
bu yasam tarzinin nereye gétirdigunt gérmenin yararli oldugu-
na inandigim icin, bdyle bir sahsiyeti 6rnek verecedim. Bu amagla
cok gucll bir adami imparator Neron'u, tim dinyanin saygi
gosterdigi ve etrafi daima sayisiz zevk imkanlariyla dolu imparato-
ru 6rnek verecegim. Bir defasinda olagan vurdumduymazlhiginla,
Truva'yl yakma konusunda bir fikir vermesi icin Roma'yl atese
vermesinden dolayr Neron'u suglamanin mimkun olmadigini,
belki yaptiginin tadini nasil cikaracagini bilecek kadar sanatkar
bir ruha sahip olup olmadiginin sorgulanabilecegim sdylemistin.
Simdi her tirl( dustinceden asla kagmamak, bu disiincenin seni
igrendirmesine asla izin vermemek senin bas zevklerinden birisi.
Bunu yapmak icin imparatorluk muhafizlarina, altin yada gimu-
se, dinya hézinelerine ihtiya¢ yok. Kisi bunu tek basina yapabilir
ve tek basina gerceklestirebilir. Bu yiizden daha akillica ve daha az
igrendirici bir zevktir. Amacin yalnizca Neron u savunmak degil-
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di; ama senin dikkatini onun yaptigina degil nasil yaptigina
yogunlastirmanda bir tir savunma var. Yine de bu distince per-
vasizhginin genclerde cok sik rastlanan bir ézellik oldugunu bili-
yorum. Bu gencler diinya konusunda bazi zamanlarda bu tur bir
pervasizhgi deniyorlar ve ¢zellikle baskalari dinlerken, bu tlr
olaylari kolaylikla yiiceltme konusunda gaza gelebiliyorlar. lyi
biliyorum ki; sen ve herkes, hatta Neron un kendisi bile boylesine
aptalca bir cilginliktan kagardiniz. En dar anlamda kendisinde
yeterli glict olduguna inanan hi¢ kimseye Neron olmay! tavsiye
etmezdim. Neronun yapisini anlatirken benim gorusume gore
kisiliginin ana unsuru olan bir yoniinden s6z etmem, sana ¢ok
yumusak bir ifade gibi gelebilir; ama her ne kadar hic kimseyi asla
yargilamadigim baska bir baglam bulunsa da, ben kesinlikle mer-
hamedi bir yargic degilim. Ancak inan bana bu ifade asla ¢cok
yumusak degil, dogru bir ifade. Sana ayrica bir kimsenin boyle bir
adima ne kadar yakin oldugunu da gosterebilirim. Gergekten de
tiim yasamini bir cocuk gibi gecirmemis herkesin bdyle bir lanet-
ten bir adim, bir bakis uzakta oldugu anlar vardir. Neron un ruh
hali bir melankoli idi. Gunimuizde melakonlik olmak buytk bir
sey haline geldi. Bir bakima senin bu s6zcligu neden ¢ok yumusak
buldugunu goérebiliyorum. Melankoliyi blyik gtnahlar arasinda
sayan eski bir kilise doktrinine benimsiyorum. Egder hakli isem,
bunun senin i¢in ¢ok kétd bir haber oldugu kesin. Zira senin tim
yasam gorusinu allak bullak edecek. Ancak yanlis anlamadan
kacinmak icin, hemen bir kimsenin nihayetsiz derecede Gzinti ve
Istirap icinde olabilecegini ve bunun tim yasamini kaplayabilece-
gini vurgulamak istiyorum. Ama ne kadar gercek olursa olsun,
kisi melankolik hale ancak kendi hatasiyla gelir.

Bu yuizden kraliyetin luks ve sefahatini hayal edebiliyorum.
Onun erken yillarini, gecmisteki gencligini dustntyorum.
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Gengcligin saf mutlulugu coktan onu terk etmis, simdiden akla
gelecek her tlrll zevki tatmis ve onlara doymus. GoOrintisu
gururlu, imparatorluk vakarina sahip degil. Aksine zayif, aciz;
sinsice hareket eden, guicstizligu ¢ok daha rahatsiz edici bir adam.
Tipki 6lmekte olan bir adam gibi géruntyor; nefes alisi zayif.
Ama yine de bu adam Roma’nin imparatoru ve insanlarin yasa-
mini elinde tutuyor. Ruhu heyecandan yoksun; yalnizca zeka
oyunlari ve stsl bayraklar ona can veriyor. Dlnyanin tim sahip
olduklari tiikenmis; yine de sessiz kalirsa nefes alamaz. Eger anne-
sinin caresizliginin kendisine, onu eglendirecek yeni bir ifade
kazandiracagini bilseydi, bir ¢cocugu annesinin gozleri dnlinde
parcalattirabilirdi. E§er Roma imparatoru olmasaydi, intihar ede-
rek yasamina son verebilirdi. Zira intihar aslinda ayni duygunun
bir baska ifadesinden ibaret. Caligula'nin tim insanlarin baslari-
nin tek bir boyun Uzerinde olmasini bdylece bir vurusta hepsinin
kafasinin koparilmasini istemesi ile Kisinin kendi yasamina son
vermek istemesi ayni sey.

Neronun durumunun béyle olup olmadidini bilmiyorum;
ama bu tir kisilikler arasinda bazen iyi mizaclilara da rastlamak
mumk{ndur ve efer Neron bunlardan olsaydi, kuskusuz gevresin-
dekiler bunu tevazu olarak adlandirmaya hazirdi. Bu durum mese-
leye tuhafbir anlam degisikligi katiyor; ama bastiriimasi gercek bir
melankoli olusturan gindelikligin yeni bir kanitini veriyor. Bu
ylzden tiim diinyanin hazineleri ve ihtisami bu tir kisilikleri e§len-
dirmeye pek yetmezken, tek bir s6z, bazi kiicik meraklar, bir ada-
min dissal gérundsi yada baska bir énemsiz sey, onlara olaganisti
bir nese vermeye yetebilir. Neron tipki bir cocugun zevk alacagi
seylerden zevk alabilir. O bir ¢ocuk gibidir. Bu dogru bir tanimla-
ma, ¢Unku ¢ocugun tim gindelikligi onda degismeden, donisme-
den sergilenmektedir. Olgun bir kisilik bu sekilde zevk alamaz.
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Cunkd Neron'un ¢ocuksu niteligini korudugu gercektir; ama o
artik cocuk degildir. Giinlik yasam sartlari agisindan Neron yash
bir adamdir; ancak arada bir cocuklasmaktadir.

O zaman melankoli nedir? Ruhun histerisidir. Bir insanin
yasaminda gindelikligin olgunlasmis gibi gorindigd ve ruhun
icinde kendisini bir ruh olarak bilince ulastirabilecegi bir ytksek
bicim talep ettidi an gelecektir. Ruh gindelikligi icinde dinyevi
yasamin buttntyle kaynasir ve kendisini seffaflastirir; Kisilik ise
ebedi gerecliliginde kendisinin bilincine varmak ister. Eger bu
gerceklesmezse; hareket durursa ve geri bastirilirsa, melankoli
yerlesir. Kisi melankoliyi unutturmak icin cok sey yapabilir;
bunun i¢in ¢aba gosterebilir. Nerondan daha masumca macerala-
ra girisebilir, ama (ne yaparsa yapsin) melankoli yerinde kalir.
Melankolide agiklanamaz bir seyler vardir. Aci veya Gzintl ¢geken
kimse, bu acl ve Uziintlinin nedenini bilir. EGer melankolige bu
durumunun nedenini, onu bu hale dusirenin ne oldugunu sorar-
saniz, su cevabi verecektir: ‘Ne oldugunu bilmiyorum, aciklaya-
miyorum’. iste melankolinin sinirsizh§l burada yatmaktadir.
Verilen cevap mikemmel derecede dogrudur; ¢linkil zaten nede-
nin ne oldugu anlasildigi anda melankoli ortadan kalkar. Halbuki
acl ¢eken insanin acisi, nedenini bilmekle ortadan kalkmaz.
Melankoli bir glnahtir; gercekten biyuk bir glinahtir; derinden
ve samimiyetle arzulanan bir giinah degildir ama tim giinahlarin
anasidir. Bu hastalik, daha dogrusu bu glinah ¢agimizda asiri dere-
cede yaygindir. Tum Alman ve Fransiz gencligi bu illetin altinda
inlemektedir. Seni tahrik etmeyecedim; sana mimkin oldugu
kadar anlayisli davranacagim. Memnuniyede itiraf ediyorum ki;
melankolik olmak bir baglamda kétl bir isaret degildir; cinki
kural olarak ancak en yetenekli mizaglar bu hastalijin pengesine
duser. Ruhlari melankoliyi tanimayan kisiler, ruhunda metamor-
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foz onsezisine sahip olmayan kisilerdir. Burada o kimseleri ele
almayacagim. Clnki burada yalnizca senin igin ve sana yazaylo-
rum ve bu aciklamanin senin igin yeterli olacagini distintiyorum.
Zira bir ¢ok uzman hekimin aksine, sen melankolinin bedensel
bir rahatsizlik oldugunu pek disinmuyorsun. Zaten bu hastaligi
hekimler degil, ancak ruh tedavi edebilir. Clnku bu hastalik ruhta
yatar ve ruh tim kicik Uzuntllerini yok ettiginde, bazilarinin
gorusuine gore melankoliyi Ureten nedenler de ortadan kalkacak-
tir. Kisi kendisini diinyada bulamaz; ¢clink( diinyaya ya cok erken
yada ¢ok ge¢ gelmistir. Kisi yasamda kendi yerini bulamaz; ama
bu vyeri ebediyen kazanabilir. Kisi dinyaya ne erken ne de gec
gelmistir ve ebedi gecerliligi icinde kendisine sahip olabilen Kkisi
kuskusuz yasamdaki 6nemini bulabilecektir.

Burada konu disina ciktigim icin beni affedecegini umut
ediyorum; ¢linkl bu konuyu gercekten senin iyiligin icin actim.
Simdi Kisinin arzularini tatmin etmek icin yasamasi gerektigini
distnen dinya gortsine donecegim. Tedbirli bir sagduyu bu
gOrisun zaten ileri goturilemeyecegini, bu nedenle tartismaya
hi¢ baslanilmamasi gerektigini bilir. Gelismis bir bencillik zevk-
teki dnemli noktay1 kacirdigini anlar. O zaman burada yasamin
tadini ¢ikar’ diyen ve sonra kendisini yine su sekilde ifade eden
bir yasam goristyle karsi karsiyayiz: ‘Keyfine bak; keyfini ¢ikar-
man gereken eglence sen kendinsin’. Bu yiiksek bir tefekkirddr.
Ancak dogal olarak kisiligin icine niifuz etmez; rastlantisal giin-
deliklikte kalir. Her seyden dnce burada da tadini ¢ikarmanin
sarti dissaldir ve bireyin kontrolu altinda degildir. Her ne kadar
keyfine bakiyorsa da, Kisi yine de yalnizca eglence icinde kendi
keyfine bakmaktadir ve eglencenin kendisi ise dissal bir sarta
baglidir. Tek fark, elencenin gtindelik degil, tefekkire dayal
olmasidir. Bu ylzden Epikirculik bile Uzerinde kendi kontro-
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1Gnun hi¢ bulunmadi@i bir sarta baghdir. Bu durumda belli bir
katiliga sahip akil su ¢ikis yolunu &6gretir: ‘strekli olarak sartlan
gormezden gelerek keyfine bak’. Ama sartlan gdrmezden gelerek
keyfine bakan kimsenin, bunlarin tadini ¢ikaranlar kadar bu
sartlara bagimli oldugu bir gercektir. Boyle bir Kisinin dustince-
si strekli olarak kendisine doner ve keyfi, eglencenin mimkin
oldugu kadar az icerige sahip olmasinda yattigindan, aslinda
kendi icini bosaltmaktadir. Zira dogal olarak bdyle bir tefekkir
kisiligi acma yetenegine sahip degildir.

Bu gdézlemlerinin en azindan sana estetik yasam gorisintin
Ulkesinin gorindr bir haritasini verdigine inaniyorum. BUtln
asamalarin ortak yonu iginde kisinin giindelik olarak oldugu var-
lik icin yasamaktir. Clnki{ burada tefekkir hicbir zaman bu
noktanin &tesine ulasacak kadar yiksek degildir. Cok kicuk bir
ipucu disinda baska bir sey vermedigimi biliyorum; ama zaten
daha fazlasini vermeyi de arzulamiyordum. CuUnku bana gore
farkli asamalar 6nemli degildir. Simdi gosterecedim tzere, kacinil-
maz olarak gerekli olan yalnizca harekettir ve senden bu konuya
dikkatini daha fazla yogunlastirmani rica ediyorum.

Simdi sunlar1 varsaymama izin ver: saghgi icin yasayan ada-
mimiz, senin ifadenle, yasadigi gibi hizli 6lur. Asil ciftimiz altin
evlenme yildénumlerinde dans eder ve tipki diginlerinde dans
ettiklerinde oldugu gibi salonda fisildanmalar dolasir. Zengin
adamin altin madenleri bitmek tikenmek bilmez. Mutlu adamin
yasam yolculuguna onur ve itibar damgasini vurur. Geng Kiz sev-
digine kavusur. Baglantilari sayesinde tliccar ticari yetenegiyle bes
kitay! birbirine baglar ve diinyanin tim hisselerini kendi elinde
tutar. Mekanik yetenege sahip olan kisi bu yetenegi ile yer ve gogi
birbirine baglar. Ayrica varsayalim ki Neron higbir zaman sikinti-
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dan esnemez; aksine her an yeni bir zevk onu sasirtir. Zeki
Epikurcimiz her an keyif alir ve Siniker* daima kendi 1s1ginda
zevk almak igin dislayabilecegi zevk alma sartlarina sahiptir.
Bltdn kisilerin mutlu oldugunu varsayryorum. Muhtemelen sen
oyle olmadiklarini soyleyeceksin ve bunun nedenini daha sonra
aciklayacagim. Ancak sunu hemen kabul edeceksin: bir ¢ok insan
bu sekilde dustinir; evet, su yada bu kimse yoksun olduklar tek
seyin gercegi takdir etmek oldugunu ilave ettiginde, kendisinin
asin derece zeki oldugunu disinecektir. Simdi tam tersini varsa-
yacagim. Bunlarin hic birisi olmaz. Peki o zaman ne olacak?
Umutsuzluga disecekler. Kuskusuz sen de umutsuzluga diserdin.
Belki de bunun sorun etmeye degmeyecegini soyleyeceksin.
Umutsuzluga diisecedini neden itiraf etmedigini sana daha sonra
aciklayacagim. Burada yalnizca ¢ok sayida kimsenin umutsuzluga
dusmeyi dogru ve uygun gorecegini kabul etmeni istiyorum.
Simdi neden umutsuzluga dusttklerini gérelim. Bunun nedeni
yasamlarini Uzerine bina ettikleri seyin gegici oldugunu kesfetme-
leri miydi? O zaman Peki yasamlarini bina ettikleri sey, umutsuz-
luk nedeni olacak kadar énemli bir yonden degisti mi? Peki bu
durumda o seyi gecici kilan o hayati degisimin kendisi mi? Yoksa
Eder boyle degilse, degisim rastlantisal ve 6nemsiz degil midir? Bu
ylizden bdyle bir degisimin temelini olusturabilecek yeni hicbir
sey ortaya cikmamistir. E§er umutsuzluga disiyorlarsa, bunun
nedeni zaten 6ncesinde umutsuz olmalaridir. Aradaki fark, yalniz-
ca bunu o zaman bilmiyor olmalaridir. Ama bu fark tamamen
rasdantisal olarak dogan bir farktir. O zaman her estetik yasam
gorustinin umutsuzluk oldugu ve estetiksel olarak yasayan herke-
sin de, bilsin yada bilmesin, umutsuzluk icinde oldugu ortaya
cikmaktadir. Ama eger Kisi bunu bilirse -ki sen kesinlikle biliyor-

* Tek iyiligin erdem olduguna ve bunu elde etme yolunun kendini kontrol etmek
olduguna inanan antik Yunan filozoflari grubu tyesi.
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sun-, o zaman daha yuksek bir varolus bicimi kaginilmaz bir
gereksinim haline gelmektedir.

Bu durumda dogru olan sey, etigi doguran hareketi yapmak
gibi goériinmektedir. Ama yine de tiim estetik yasam gorislerinin
en gelismis ve en 6zeli olan bir goris yerinde durmaktadir ve
simdi sira geldigi icin bu gorist en blyuk titizlikle ele alacagim.
Sana yukarida acikladiim her seye sakince katilabilirsin ve bir
bakima orada hitap ettigim sen degildin. Ayrica sana bu sekilde
konusmanin veya seni yasamin boslugu konusunda aydinlatma-
nin bir yarar olmazdi. Bunlar zaten senin cok isi bildigin seyler
ve sen bunlara uyum saglamak icin kendi tarzinda ¢aba gésterdin.
Burada bunlari sana anlatmamin nedeni sudur; arkami giivenceye
almak istiyorum, senin aniden geriye sicramani énlemek istiyo-
rum. Bu son yasam gorisinun kendisi umutsuzluktur. Kisilik
gindelik halinde kaldigi icin, bu estetik bir yasam gorlsudur.
Kendisi de bir dlglide boyle bir yasam gérusinun hicliginin bilin-
cinde oldugu icin, bu son estetik yasam gorusidir. Ancak burada
da umutsuzluk ve yine umutsuzluk vardir. Ornegin sonradan koér
olan bir sanatciy, bir ressami ele alalim. Eder icinde bir derinlik
varsa, 0 da biyuk olasilikla umutsuzluktur. Umutsuzlugu yalnizca
belli bir nedendendir ve eger yeniden gérmeye baslarsa umutsuzlugu
bitecektir. Senin durumun bdyle degil. Sen asin zihinsel yeteneklere
sahipsin ve ruhun bir yontyle bunun sana olmasina izin vermeyecek
kadar derin. Dissal acilardan da basina bdyle bir talihsizlik gelmedi.
Hala estetik bir yasam gorustnin tim gereksinimlerini tasiyorsun.
Zenginligin, bagimsizligin var; saghgin yerinde, zihnin hala coskulu
ve hen(iz serti sevmek istemeyen bir geng kiz tarafindan mutsuz edil-
medin. Seninki gorindr bir umutsuzluk degil, distincede umutsuz-
luk. DUsUincelerin senin 6niinde, her seyin bos oldugunu ayrintilarty-
la gordiin, ama o noktadan ileriye gecemedin. Zaman zaman basini
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kuma gémup, tek bir anlik zevke teslim oluyorsun; ama bilincin
bunun da bos oldugunu kesfediyor. Bu ylizden stirekli kendinin Gte-
sindesin, yani umutsuzluk icindesin. Bu ylzden senin yasamin iki
dev antitez arasinda uzaniyor: bazen asin derecede enerji dolusun;
bazen ise asir1 derecede uyusuk.

iste burada senin yasam gorusini gériyoruz ve inan bana
eder yasamini distince umutsuzlugu olarak goértrsen, o zaman
yasaminin kolaylikla aciklanabilecegini goreceksin. Sen yasamda
eylemde bulunmaktan nefret ediyorsun. Bu dogru bir tawvir;
clnki eylemin herhangi bir anlam kazanabilmesi icin yasamin
strekliligi olmasi gerekir; halbuki senin yasaminda sireklilik yok.
Kendini arastirmalarina veriyorsun; hatta bu konuda iskoliksin.
Ama bu arastirmalar yalnizca kendi keyfin icin ve mimkdin oldu-
gu kadar az teleoloji iceriyor. Bunun disinda sen bossun; tipki
Kutsal Kitap'taki isciler gibi, Pazar yerinde tembel tembel dikili-
yorsun.X7 Ellerini cebine sokmussun, yasami izliyorsun. Sonra
umutsuzluk icinde dinleniyorsun; hicbir sey seni mesgul etmiyor;
hichir sey icin kenara ¢ekilmiyorsun: ‘Birisi catidan kiremit firlat-
sa dahi altindan c¢ekilmeyecegim'. Tipki élmekte olan birisi gibi-
sin. Gunlik 6ldyorsun; ama kelimenin ciddi anlamindaki gibi
derin anlamda degil. Senin yasamin hakikatini kaybetmis ve ‘sen
daima yasam sureni bir giinden digerine kadar gorlyorsun. Her
seyin yanindan gecip gitmesine izin veriyorsun; hem de Uzerinde
higbir iz birakmadan. Sonra aniden bir seyler, bir fikir, bir durum,
bir gen¢ kiz gllimsemesi seni yakaliyor, iste 0 zaman yeniden
diinya ile iliski kuruyorsun’. Yani bazen tamamen uzaksin, bazen
de her yonden dinya ile iliski icinde ve emre amadesin. Bir seyle-
rin olup bittigi her yerde ‘iliski igindesin. Yasamini kalabalik
icindeki davranis &dederinden biriymis gibi yasiyorsun; ‘en koyu
kalabaligin icine dogru girmeye zorluyorsun, otekilerin Gstline
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citkmanin mimkin olup olmadi§ini deniyorsun; béylelikle onla-
rin GOzerinde uzanabilmeyi umuyorsun. Efer oraya cikabilirsen,
‘kendini mumkin oldugu kadar rahat ettirecek sekilde yerlesmeye
cahistyorsun. iste bu boylelikle yasamin seni suiriikleyip gétiirme-
sine izin veriyorsun. Ama kalabalik dagildiginda, olay sona erdi-
ginde, yine caddenin kdsesine dikiliyorsun ve diinyayi seyretmeye
basliyorsun. Bildigin gibi, élmekte olan bir kimse dogaustl bir
enerji kazanir. Iste sen de dylesin. Eger tizerinde diisiintilecek bir
fikir varsa, derinlemesine okunacak bir calisma, gerceklestirilecek
bir plan, yasanacak kiglk bir macera -evet, belki satin alinacak
bir sapka- varsa, 0 zaman meseleye muazzam bir enerjiyle girisi-
yorsun. Sartlara gére butln bir giin yada bir ay yorulmak bilme-
den cahsiyorsun. Hala énceden oldugu kadar buyuk bir giice
sahip oldugunu gérmekten mutlu oluyorsun. Dinlenmiyorsun,
‘seytan bile sana yetisemiyor’. Eger baskalariyla birlikte calisiyor-
san, onlar bitip tikeniyor sen devam ediyorsun. Ancak bir ay yada
senin daima maksimum sure kabul ettigin alti ay gectiginde, isi
birakiyorsun ve ‘ve iste dykinun sonu’ diyorsun. Tamamen isi
terk ediyor ve kalani karsi tarafa birakiyorsun veya eder tek basina
calistyorsan, ne yaptigindan hi¢ kimseye s6z etmiyorsun. Sonra
kendine ve baskalarina karsi icindeki arzuyu kaybetmis gibi dav-
raniyor ve eder arzu etseydin ayni yogunlukla calismaya devam
edebilecedin bos dusiincesiyle kendini kandiriyorsun. Ama bu
kocaman bir aldatmaca. Eger sabirla isteseydin, sen de diger bir
cok kimse gibi, o isi bitirebilirdin; ayni zamanda da isin senin
sahip oldugundan oldukca farkl tirde bir sebat gerektirdigini
kesfedecektin.

Eter orani ne kadar yiksek olursa, icine buharlasti§i gaz o
kadar ince olacaktir. Sen de umutsuzluktan ibaret olarak strekli
kendi basinin tzerinde dolasiyorsun ve asagida bir cok ilim, hik-
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met, egitim, gozlem alani goriyorsun. Ama sana gore bu alanlarin
hicbir gercekligi yok; yalnizca nadiren kullanir ve zaman zaman
icinde bulundugun zihinsel bolluk sarayini mimkin oldugu
kadar zevkli sekilde stislemek icin birlestirirsin. Asagida gordigun
sey, senin yasamla ilgin¢ baglantilar kurmak icin kullandigin
coklu duygular ve durumlardir. Sen duygusal, Kkalpsiz, ironik,
nuktedan olabilirsin ve bu acidan ustaligini kabul etmemek
mumkin degil. Boylece seni tembellijinden ¢ikaracak bir sey
ortaya ¢iktiginda, tamamen aktif hale gelirsin; tam donanimli bir
zeka, azim ve aklinin tim aldatma yetenekleriyle ortaya ¢ikarsin.
Senin de tam bir memnuniyetle ifade ettigin gibi, yaninda kiguk,
kokulu, taze toplanmis bir zeka buketi olmaksizin ortaya ¢ikacak
kadar kaba hi¢c olmadin. insan seni tanidikca, tutkuyla harekete
gectigin kisa sure iginde yaptigin her seye nifuz eden hesapli
muhakeme yetenedin Kkarsisinda daha fazla hayranlik duyuyor.
Cunkud tutku seni hicbir zaman kor etmiyor; tam tersine gozlerini
daha fazla aciyor. Umutsuzlugunu, ruhun ve aklina agirlik veren
her seyi unutuyorsun. Bir kimseyle yaptigin rasdantisal bir temas
seni tamamiyla icine aliyor. Sen anda varsin ve yine anda doga
st bir boyuta sahipsin. TUm ruhunu, hatta irade gticiini bile o
ana bagliyorsun; zira o anda senin varhgin senin mudak kontro-
Itn altindadir. Seni bdyle bir anda iken géren kimse kolaylikla
aldanabilir. Halbuki bir sonraki ani bekleyen kimse kolaylikla
haykirarak seni kovmaya gelebilir. Musaeus’'un Roland’in g say-
fasina dair Unli efsanesini animsiyorsundur. Onlardan birisi
ormanda ziyaret ettikleri yash cadidan kendisini gériinmez yapan
bir yuzuk almisti. O yizikle guzel prenses Urraca'nin odasina
girmis ve askini ilan etmisti. Bu davranisi, onun gelisini gérmeyen
ve en azindan bir peri prens olmasi gerektigini disiinen prenses
Uzerinde gucli bir etki yapmis ve o da gencin askina karsilik ver-
misti. Ancak gengten kendisini gostermesini istemisti. iste gticlik
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burada yatmaktadir: geng gorundr hale gelir gelmez, biyi bozu-
lacaktl; ama eder kendisini gostermezse, bu kez de askinin tadini
cikaramayacakti. Sans eseri, Musaeus'un masali elimde ve sana
oradan kuguk bir paragrafi nakledecegim. Senden kendi iyiligin
icin bu paragrafi okumam istiyorum: ‘Geng isteksiz bir sekilde
kabul etti ve prensesin hayali gérmek Uzere oldugu adama dair
dylesine muhtesem izlenim Uretmisti ki, hayalindeki en yakisikli
adam resmini gence yansittl. Herseyi ortak gorindigi halde,
glnlik gorintl icinde, bir dahi yada kalp ehli tarafindan kesfe-
dildigi takdirde, orijinal ile ideal arasinda ne buylk bir zithk
vardir'. insanlarla bu temaslarda basarili oluyorsun; zira sen bu
olaydakinden ¢ok daha zeki oldugundan, kendini ortaya koyma-
nin yararh olmadigini kolayhkla gériyorsun. Kendi ideal resmini
birisine gosterdikten sonra -ve senin her tirll sart altinda ideal
gorinebilecegini kabul etmek gerekir-, dikkatle geri ¢ekiliyorsun
ve sonra birisini kandirmis olmanin zevkini yasiyorsun. Bunun
yani sira goriinusinde tutarlihg korumada bir mola kazaniyorsun
ve boylece yeniden baslayacagin bir nokta daha elde ediyorsun.

Teorik agilardan sen diinya ile isini bitirmissin; artik sonluluk
senin disuncende varhgini stirdiiremez. Pratik agilardan da, este-
tik anlamda, bir 6lclide dinya ile isin kalmamis. Yine de bir
yasam goristn yok. Dunya gorisune benzer bir seylere sahipsin
ve bu sey sana kesinlikle yasamda gtivence ve tazelenen bir kendi-
ne guiven ile karistiritimamasi gereken bir duygusal kontrol yetene-
gi veriyor. Yalnizca hala zevkin hileleri 4per mare pauperiem fiigi-
ens, per saxa, per ignes-pesinde kosan Kisiye kiyaslal9 sana siikunet
veriyor. Zevk konusunda gurur duyacagin mutlak bir Ustinllge
sahipsin. Tim fanilikle isini bitirdidin icin, zaten bdyle olmasi
gerekiyor. Ama yine de birakamiyorsun. Tatmin pesinde kosanla-
ra kiyasla halinden hosnutsun; ama senin kendisinden hosnut
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oldugun sey mudak bir hosnutsuzluktur. Tiim diinyanin harika-
larini gormek seni ilgilendirmiyor. Clnki disunce bakimindan
sen onlarin ilerisindesin ve eger sana bir sans verilseydi, her zaman
oldugu gibi sdyle diyecektin: ‘Evet, onlara bir gin ayrilabilir”.
Milyoner olmamak seni rahatsiz etmiyor ve eger bdyle bir sans
sana sunulsaydi kuskusuz su cevabi verecektin: ‘Evet, milyoner
olmak gercekten ilging olabilir ve insan milyonerlige bir ay harca-
yabilir. Sana en guzel kizin askinin sunulmasi ihtimali olsaydl,
yine de sdyle cevap verecektin: ‘Evet, bunun icin birbucuk yil
gercekten yeterli olabilir. YUzline senin doyumsuz oldugunu hay-
kiran cgikhiklar bolluguna ben katilmayacagim ve onun yerine
sdyle diyecedim: bir bakima haklisin, zira sonlu olan hichir sey,
hatta tum diinya bile ebediyete gereksinim duyan bir kimsenin
ruhunu tatmin edemez’. E§er sana onur ve ihtisam, cagdaslarinin
hayranhgi sunulabilseydi -bu senin zayif noktan oldugundan- su
cevabl verecektin: ‘Evet kisa bir streligine kéti olmazdi.” Onu da
gercekten istemiyorsun ve onu elde etmek icin bir adim bile
atmazsin. Boyle bir taninmayi ancak, olagantstl yeteneklerin
nedeniyle hak ettiginin bir kaniti olarak goreceksin. Burada yine
distincelerin en yuksek derecede entelektlel yetenegi bile gegici
bir ozellik olarak gormektedir. Boylece polemiklerin, yasamin
buttintne karsi icindeki kuskinlukte sana o kadar asiri bir iiade
sagliyor ki, diinyanin en aptal adami olmay!1, ama yine de ¢agdas-
larin tarafindan en bilge kisi olarak hayran olunmay! ve tapinil-
may! dileyebilirsin. Clnkd bu, dinyanin gercekten en yetenekli
adaminin bu sekilde nitelenmesine nazaran tim varolusla ¢ok
daha derin bir alay edis olacaktir. Bu ylizden hicbir sey arzulami-
yorsun, hicbir sey dilemiyorsun. Yalnizca sana her seyi verebilecek
11ahT bir s isteyebilirsin. O zaman bu &sdy! piponu oymak icin
kullanacaksin. Bu nedenle senin yasamla isin bitmis ve ‘birakacak
higbir seyin olmadigi icin vasiyetname hazirlamaya ihtiyacin yok'.
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Ancak bu asirihida dayanamazsin. Zira senin dustincelerin herseyi
senden almis, yerine ise hicbir sey vermemis. Bir sonraki anda
Onemsiz bir sey seni tutsak eder. Bitin dstlinligin ve Kibirli
dustincelerinin verdigi gururla ona yukaridan bakarsin, onu
degersiz bir oyuncakmis gibi kicimsersin; daha eline bile alma-
dan ondan sikilirsin. Ama yine de seni mesgul eder ve hatta o
seyin kendisi —her zaman oldugu gibi- seni mesgul etmese dahi,
ona egilme istegiyle mesgulsiindiir. Bu yolla insanlarla bir isin
oldugunda, mizacin yiksek derecede sadakatsizlik sergiler. Ama
kimse bunun i¢in ahlaken seni suclayamaz; ¢linkl sen zaten etik
kategorisi disindasin. Senin ¢ok az katilim saglaman, dolaysiyla
bu yoninin kimsenin dikkatini cekmemesi, baskalari icin bir
sanstir. Sik sik evime geliyorsun ve bundan her zaman memnuni-
yet duydugumuzu biliyorsun; ama ayrica biliyorsun ki seni en
kuclk bir seye bile katilmaya davet etmek asla aklima gelmez.
Hatta seninle ormanda at bile sirmem; bunun nedeni senin ¢ok
samimi ve eglenceli olmaman degil, katiliminin daima yalandan
olmasidir. Clinki senin gercekten zevk alacagin sey, biz digerleri-
nin zevk aldi§i sey degildir. Yada at stirerken zihninde bir seyler
vardir ve senin zevk almani engelleyecek hos olmayan bir seyler
cikar. Bu bize de olabilir; ama sen arabaya bindigin anda bu eglen-
cenin anlamsizligim coktan gérmussundir. Zihninin daima asiri
derecede aktif olmasindan dolay! seni affetmeye hazirim ve senin
sik sik kendine iliskin olarak tipki bir hiicredeki kadin gibi oldu-
gunu ve bu durumda kisinin &tekilerden pek farki olmadigim
soylersin. Yine de ruh ile alay edilmemelidir; ¢lnki intikamini
alir; sana melankoli zincirlerini vurar. Geng dostum, eger ruhun-
da orijinal bir ciddiyet yoksa, eder diistincelerinde dogal bir derin-
lik yoksa, efer ruhunda asalet yoksa -ve ejer Roma imparatoru
olmussan- iste Neron olmanin yolu budur. Ama sen baska bir yola
gidiyorsun. Simdi 6niinde seni tatmin edebilecek tek bir yasam

44



Kisiligin Gelisiminde Etik-Estelik Dengesi

gorusl var gibi gérindyor: ruhunu mutsuzluk ve Gzlnttye bog-
mak. Yine de senin dustincelerin bu yasam gorisunin sinanmasi
icin asiri derecede saghkh. Cunkd bu tir bir varolusun estetik
UzUntasy, diger tim yasam gorusleri kadar bostur. Eger bir kimse
daha derin hizin duyamiyorsa, 0 zaman hiznin nese kadar
gecerli oldugunu séylemek dogrudur. Cinkl sonlu olan her sey
biter. Ve eger bir ¢cok kimse bl hiiziin gegislerini rahadatici bulu-
yorsa, bu fikir bana nesenin bitmesi gibi rahatsizlik verici gorini-
yor. Bu ylzden senin zihnin bu yasam gérisini de tiketir ve
aslinda hiiznu tiketen bir kimse neseye sahip olur. Hiizniin yerine
hiizniin meydan okudugu neseyi seciyorsun. iste su anda bu nese-
yi, bu umutsuzluk kahkahasini se¢iyorsun. Sonra yeniden yasama
dontyorsun ve bu 1sik altinda varolus senin icin yeniden ilging
hale geliyor. Sana gore soylediklerin oldukga farkl bir anlama
gelse de, cocuklarla mukemmel sekilde, kolayca ve dogal olarak
anlayabilecekleri tarzda konusmaktan biylk zevk aldigin gibi,
insanlari kahkahanla aldatmaktan da zevk aliyorsun. insanlarin
gllmesini ve nese ile ¢igliklar atmasini sagladiginda, tim dinyaya
karsi zafer kazanmis saytyorsun. Obiir yandan kendi kendine
‘keske sen de niye guldugund bilebilseydin!” diyorsun.

Yine de ruh ile alay etmemek gerekir ve melankolinin karan-
li§i sende daha da koyulasiyor ve delice bir zekanin simsek gibi
cakan 15131 bu melankoliyi sana daha gucli ve daha korkung sekil-
de gosteriyor. Senin dikkatini daditabilen hicbir sey yok. Tim
diinyanin zevklerinin senin igin hicbir 6nemi yok ve basit insan-
larin yasamdan aptalca zevk almasini kiskanmana ragmen, kendin
bu zevkin pesinde kosmuyorsun. Zevk seni ayartamiyor. Sardarin
ne kadar kotu olursa olsun, zevkin seni ayartamamasi Tanrinin bir
inayeti. Benim niyetim zevki kiicimseyen gururunu degil, dusin-
celerini saglam tutan itidalini 6vmek Clnku eger zevkle ayartil-
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saydin, isin bitecekti. Ancak zevkin seni ayartmamasi, mutlaka
secmen gereken yolu gosteriyor: mutlaka ileri gitmelisin ve asla
geri déonmemelisin. Korkunglukta 6nceki yoldan geri kalmayan
bir baska sahte yol daha var ve burada yine senin gururuna degil,
seni surekli olarak ayakta tutan itidaline giveniyorum. Senin
gururlu oldugun bir gercek ve bir kimsenin bos olmasindan
gururlu olmasi daha iyidir. Distncelerine korkung bir tutku oldu-
gu, bu tutkuya terk etme niyetin olmayan bir dava gibi baktigin,
bu davadan vazgegmektense diinyada kendini alacagi 6denmeyen
bir alacakli gibi hissetmeyi tercih ettigin de bir gercek. Yine de tim
Insant gurur yalnizca kirilgan bir giivenceden ibarettir.

O zaman geng dostum dikkat et! Bu yasam umutsuzluktun;
bu umutsuzlugu baskalarindan istersen saklayabilirsin, ama ken-
dinden saklayamazsin. Yine de bir baska anlamda bu yasam
umutsuzluk degildir. Umutsuzluga diismekte cok acele ediyorsun
ve aslinda umutsuzlukla temas kurmayacak kadar melankoliksin.
Sen tipki dogum yapmakta olan bir kadin gibisin; ama yine de o
ani surekli olarak erteliyorsun ve surekli sanci icinde yastyorsun.
Eder dogum sancisi icindeki bir kadin, bir canavar doguracagini
veya doguracaginin nasd bir sey olacagini merak ediyor olsaydi
bile, durumu seninkine benzemezdi. Onun hamile kalma girisimi
doganin akisi icinde mimkuin olmaz; ama senin gerisimin gercek-
ten basarili. Clnki bir kimsenin ruhsal anlamda dogum yapmasi
iradenin yaratici gayreti ile olur ve bu da insanin kendi elindedir.
O zaman sen neden korkuyorsun? Sen bir baska insanoglu dogur-
mayacaksin; yalnizca kendini doguracaksin. Ve ¢ok iyi bildigim
gibi, bunda tim ruhu tedirgin eden bir agirlik var. Kisinin ebedi
gecerlilikte kendisinin bilincinde olmasi, dinyadaki her seyden
bir an daha dnemlidir. Bu, sanki yakalanmis ve tuzaga dusural-
mus gibi olman ve ne zamanda ne de ebediyette bir daha asla
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kacamaman gibidir. Sanki kendini kaybetmissin gibidir; sanki
varolmaktan ¢ikmissin gibidir; bir sonraki anda pisman olacakmis
ama yine de kurtulamayacakmissin gibidir. Bu, kisinin kendisini
ebedi glice ebediyyen bagladifi an; kisinin kendisini hafizasinin
higbir zaman silmeyecegi birisi olarak algiladigi an; kisinin ebedi
ve yanilmaz bir anlamda oldugu kisi olarak kendisinin bilincine
vardigi an, ciddi ve 6nemli bir andir. Yine de Kisi bu anin gelme-
sini saglayabilir! Bak iste burada bir ya/yada vardir. Simdi sana,
bunu yapmak icin hicbir hakkim olmadi§i ve gercekten yalnizca
gelecekten s6z ettigim icin, baska birisinin yaninda asla s6yleye-
meyecegim bir sey soyleyecegim. E@er senin istedigin bu degilse,
eder ruhunu zekan ve moralinin beyhudelikleri ve aptalliklari ile
oyalamaya devam etmek istiyorsan, o zaman dyle yap. Evini terk
et, Parise seyahat et, kendini jurnalizme, sehvetli kadinlarin
gulumsemelerine Kkarsi kur yap; onlarin sicak kanlarini senin zeka-
nin nefesiyle sogut; yasamsal faaliyetinin gururlu islevinin tembel
kadinlarin sikintisini gidermek yada gevset tensellerin karamsar
dusiincelerini gidermek olsun; bir ¢ocuk oldugunu, ruhunda bir
inan¢ ve fikrinde masumiyet oldugunu unut; sinendeki her bir
ylksek sesi sustur; yasamini gecelerin kot ihtisaminda bog; icin-
de 6limstz bir ruh oldugunu unut; ruhuna son kivrimina kadar
iskence et. Eger zekan susarsa, Seine nehrinde yeterli su ve binbir-
cesit magazasinda barut ve giiniin her saatinde seyahat edecek
yoldagslar var. Ama efer bunu yapamazsan, eger bunu yapmaya-
caksan -ve sen ne yapabilirsin ne de yapacaksin- o zaman kendini
topla, senin Ustlin mizacina karsi ylksek ihanet pesinde olan her
tarll isyankar disinceyi bog; senin entelektlel yeteneklerini,
kendisi daha kéti bir sekilde kullanmay! arzuladigi icin kiskanan
tim basitlikleri asadila; yasamin yikind isteksizce taslyan, ama
yine de bunlari tasidifi icin onurlandiriimayi isteyen ikiyuzli
ertemi kicuimse; fakat bu gerekgeyle yasamin kendisini kiigiimse-
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me; her bir onurlu ¢abaya, kendisini tevazu icine gizleyen her bir
mUtevazi faaliyete saygi goster. Her seyden de 6nce kadina biraz
daha fazla saygl goster. inan bana, yoksunlugun erkekten geldigi
gibi kurtulusun da kadindan geldigi kesindir. Ben bir kocayim ve
bu nedenle tarafliyim; ama benim kesin kanaatim sudur ki; eger
kadin insanhgr yoksunluga bir sekilde distrmusse, bunu da adil
ve durUstce telafi etmistir ve hala da etmektedir. Zira diinyada
dogru yoldan sapan yiz erkekten doksandokuzu kadinlar tarafin-
dan, birisi ise ilahi inayetle kurtariimaktadir. Ayrica su yada bu
sekilde dogru yoldan sapmanin erkegin mizaci olduguna inaniyo-
rum. Bu erkegin yasaminin bir gercegi oldugu gibi, saf ve masum
bir gindeliklik huzuru icinde kalmak da kadinin yasaminin bir
gercegidir. Buradan kolaylikla anlayabilecedin gibi, kadinin yap-
tiklarina karsilik kazandirdiklar1 gayet zengindir.

Peki sen ne yapacaksin? Bir bagka kimse diyebilir ki; ‘evlen; o
zaman hakkinda distinecek baska bir seyin olur”. Kesinlikle
dogru, ama bu durumda da sorun bunun senin yararina olup
olmayacagidir ve karsi cins hakkinda ne dustindrsen disin, en
azindan dusincelerin bu nedenle evlenmeyecek kadar sévalyelik
tasiyor ve bunun yani sira eger sen kendine bakamiyorsan, bunu
yapabilecek baskasini bulmak hayli glc olacaktir. Yada birisi diye-
bilir ki; ‘bir ise basvur, is yasamina atil; bu bir oyalanmadir ve
boylelikle melankolini unutursun; is en iyi mesguliyettir'.
Melankolini unutmus gibi goérinecegin bir noktaya ulasmayi
basarabilirsin; ama asla unutamazsin; zaman zaman 6éncesinden
daha siddetli bir sekilde padayacaktir. Hem de o zaman simdiye
kadarkinin aksine seni gafil avlayabilecektir. Bunun yani sira yasa-
ma ve yasamin islerine dair ne distinlrsen dastn, kendine bir
konumu sirf bu nedenle segmeyecek kadar sévalyece disiinecek-
sin. Zira her seyden 6nce bunu yapmak, tipki bu gerekgeyle evlen-
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mek gibi, bir tir aldatmacadir. Peki 0 zaman ne yapacaksin? Buna
tek cevabim var: “Umutsuzluga duas!”

Ben evli bir adamim. Ruhum kesinlikle ve sarsilmaz bir sekil-
de esime ve ¢ocuklarima, gizelligini daima savunacagim bu yasa-
ma sariimistir. Bu yilzden ben ‘Umutsuziuga dis!” dedigimde,
seni tutkularin girdabina atacak asiri duygusal bir genc olarak, bu
sozleri batmis bir gemidekileri rahatlatmak igin sdyleyen alayci
seytan olarak sdylemiyorum. Bu sozleri sana bir teselli olarak,
bunun iginde kalman gereken bir durum olmasi icin sdylemiyo-
rum. TUm ruhun glcin, ciddiyetini ve kendini kontrol etmesini
gerektiren bir eylem olarak séyliyorum. Benim kendi kanaatim,
diinya karsisindaki zaferim kadar kesindir ki; umutsuzlugun eksi-
ligini tatmamis bir kimse yasamin anlamini, bu yasamin ne kadar
guizel ve nese dolu oldugu gercegini kagirmis demektir. icinde
yasadigin diinyaya karsi herhangi sahtekarlik yapmis olmuyorsun;
bu diinyada kaybolmuyorsun. Aksine sen diinyayi fethediyorsun.
Zira ben de umutsuzluga distigim halde kendimi onurlu bir evli
adam olarak kabul edebiliyorum.

Yasamina bu tarzda baktiginda, seni sansli sayacagim. Clnkd
bir kimsenin yasama umutsuzluk aninda yanlis agidan bakmama-
si en 6nemli seydir. Bu, kisi icin yanlis gitmeyecek isler dogurmak
kadar hayat 6nem tasimaktadir. Ozellikle bir sey hakkinda umut-
suzluga kapilan kisi, bu umutsuzlugunun gercek ve kokli olma-
masl, bunun bir hayal kirikligi, o acidan bir Gzintl olmasi riskiy-
le karsi karstyadir. Herhangi bir yoksunluk gekmedigin icin sen o
sekilde umutsuzluga dismeyeceksin. Eger umutsuzluga disen bir
hata yaparsa, talihsizligin kendi disindaki karmasik diinyada yat-
tigina inanirsa, umutsuzlugu gercek olmayacak ve onu dinyayi
sevmeye degil, nefret etmeye gotlrecektir. Clnkl dinya senin
icin olmaktan bagska bir sey olmak istiyor gibi gérindugu icin, ne
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kadar senin yoluna ¢ikarsa ¢iksin, bir kez kendini umutsuzlukta
buldugunda, dinyay! oldugu gibi olmasi nedeniyle seveceksin.
Eger kisiyi umutsuzluga distren bir sug yada kabahat, sorunlu bir
vicdan ise, 0 zaman Kisi nesesini yeniden kazanmakta gicluk
cekebilir. Bu yuzden tim ruhun ve aklinda umutsuzluga dus;
umutsuzluga dismeyi ne kadar ertelersen, sartlan o kadar agirlasir
ama senden istenen ayni kalir. Tipki Tarquin e satmak icgin bir kitap
koleksiyonu éneren ve o istenen bedeli 6demeyi reddedince, kitap-
larin (gte birini yakip kalanlar icin yine ayni tutari isteyen; Tarquin
yine bu bedeli édemeyince dider Ucte biri daha yakip yine ayni
tutari isteyen, sonunda Targuin in kalan Ugte bir icin ilk basta iste-
nen tutari verdigi olaydaki kadin gibi, ben de sana haykirtyorum.

Bu ylzden senin durumunda umutsuzluk sardari mikem-
mel. Yine de daha da iyisi var. Senin gibi yetenekli bir genci hayal
et. Bir kiza asik oldugunu, onu kendisi kadar sevdigini dusun.
Sakin bir saatinde kendisinin yasamini neyin Uizerine insa ettigi ve
kizin ne Gstline insa ettigi konusunda dustnsin. Ask ikisinin
ortak paydasi ve yine de geng arada farkliliklar bulundugunu his-
sediyor. Belki kiz da giizellik armaganina sahip; ama bunun genc
icin bir énemi yok ve bu zaten c¢ok kirilgan bir ¢zellik. Belki kiz
gencligin neseli mizacina sahip; ama nesenin de genc icin gercek
bir anlami yok. Ancak entelektiel Gstiinlik gencte ve o bu Ustln-
1Ggun glctnd hissediyor. Geng kizi gercekten seviyor; bu yiizden
gencin aklina bu Ustinligu kiza vermek gelmiyor ve zaten kizin
mitevazi ruhu da bunu talep etmeyecek Yine de arada bir fark
var ve geng kizi gergekten seviyorsa bu farkin mudaka ortadan
kalkmasi gerekir. Bu yuzden genc¢ ruhunun umutsuzluga disme-
sine izin verecektir. Kendi i¢in degil, kiz i¢cin umutsuzluk duy-
maktadir. Ama kizi da kendisi kadar sevdidi icin, bu umutsuzluk
ayni zamanda kendisi icindir. Bu durumda umutsuzlugun gict
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genc¢ kendisini ebedi gecerliliinde bulana kadar her seyi yiyip
bitirecektir. Ancak ayni zamanda kizi bulmus olacagindan, en
tehlikeli sefere cikan hicbir sdvalye onun ten ve kan ile ve ayrica
sonlulugun bos ayrimlari ile yaptigi savastan dondigi kadar
mutlu ve neseli geri donmeyecektir. Clnki umutsuzluga disen
gen¢ ebedi insanhg kesfetmistir ve bunda hepimiz esitiz. Kendi
aklini korlestirerek veya onu gelistirmeyi ihmal ederek, kizla ayni
hale gelmeyi isteme aptalca dustincesi gencin aklina asla gelmeyecek-
tir. O kendi zihinsel yeteneklerini koruyacak, ama kalbinin en derin
yerinde, bu yeteneklere sahip olan kimsenin, onlara sahip olmayanlar
gibi oldugunu idrake edecektir. Yada insanliga duydugu gercek icsel
sevgi yuziinden, mutlaki, bir kasin distik olmasi yada gururla gokler-
den daha yukari ¢ikmasinin bir farkinin olmadigi noktayi, ilgisizligin
degil mutlak gecerliligin bulundugu noktay! bulana kadar umutsuz-
luk denizinde ytizen dindar bir kimseyi disin.

Evet birkag iyi fikrin, bir cok kétl fikrin, bir yigin aptalca
fikrin var. Onlarin hepsini koru. Israr etmeyecegim ama senin
sahiplenmeni bekledigin bir fikir var; bu fikir benim ruhumun
seninki ile akrabaligi oldugu konusunda beni temin ediyor. Sik sik
diinyada sair olmaktansa, baska herhangi bir sey olmayi tercih
edecegini sdyllyorsun. Cunki siirsel varolus kural olarak bir
Insani fedakarliktir. Ben kendi adima yazmaya baslamadan 6nce
kendilerini kazanmis olan sairler oldugunu hicgbir sekilde reddet-
miyorum. Obiir yandan boyle bir siirsel varolusun umutsuzlugun
sonuna kadar géturilmemesinden, ruhun sirekli olarak umutsuz-
luk iginde titremesinden ve benlidin kendi gercek seffafligim
kazanamamasmdan kaynaklanan mechulliikte yattigi da kesindir.
Siirsel ideal daima gercek disi idealdir; ¢ciink( gercek ideal daima
aktuel olandir. Bu yuzden ruhun kendi ebedi diinyasina yuksel-
mesine izin verilmedigi stirece, bu ruh sirekli olarak yolda kalacak
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ve bulutlara yansiyan resimlerle edlenecek ve bunlarin geciciligine
aglayacaktir. Bu ylzden bdyle bir siirsel varolus mutsuz bir varo-
lustur ve sonludan daha ytice olmasina karsin sonsuza yetiseme-
mektedir. Sair idealleri gorir; ama bunlardan zevk almak icin
diinyaya kagmak zorundadir. Bu kutsal goriintileri yasamin kar-
masasina kendisiyle birlikte tasiyamaz; etrafinda gériinen karika-
tirlerden etkilenmeksizin, o goéruntilerin Kisvesine biriinecek
glce siginarak sessizce yoluna devam edemez. Bu ylizden sairin
yasami cogu zaman, fanide kaldiklari icin kendilerini glivende
hissedenler tarafindan acima konusu olur. Bir hiiziin aninda kus-
kusuz seninle hesaplarini 6zel olarak yapmis ve su sarda uzlasma-
ya istekli kisiler oldugunu soylemistin: parlak zekali bir adam
olarak tanindin; ama bunun karsith@i olarak gézlerden kayboldun
ve toplumun yararh bir Gyesi olmadin. Evet dinyada bu tir adi-
likler vardir ve bu yolla bir iki santim 6ne ¢ikan her seye karsi
galip gelir. Ancak bunun seni rahatsiz etmesine izin verme; onlar-
dan yilma; onlari asagilama. Burada her zaman oldugu gibi yine
sana sunu soyleyecegim: ‘sorun etmeye degmez’. Ama eger sair
olmak istemezsen, sana gosterdigimden baska bir yol yok:
Umutsuzluga dis!

Bu yuzden umutsuzlugu se¢; ¢inkd umutsuzlugun kendisi
bir secimdir; ¢lnkl Kisi secmeden kusku duyabilir. Ama umut-
suzluk kisinin segmeden kusku duyamayacag! bir haldir. Ve kisi
umutsuzluga distigunde yine seger. Peki neyi secer? Kendisini,
gundelikteki kendisini degil, arizi birey olarak kendisini degil,
ebedt gecerlilikteki kendisini secer.

Bu noktaya, senin durumunla baglantili olarak biraz daha
IsIk tutmaya caba gosterecegim. Yakin donem felsefesinde kus-
kuyla baslayan spekuilasyon hakkinda gereginden daha fazla tartis-
malar var. Obiir yandan zaman zaman ben de bu tir sorularla
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ugrastiim icin, kuskunun umutsuzluktan nasil ayirt edilecegi
konusunda bosuna bilgi aradim. Burada senin yén bulmana ve
dogru yone yénelmene katkida bulunmasi umuduyla, senin igin
bu ayrimi aciklija kavusturmaya calisacagim. Herhangi bir felseft
yetkinlige sahip oldugumu varsaymaktan ¢ok uzagim; kategoriler-
le oynamada senin gibi usta da degilim; ama en derin baglamda
yasamin anlaminin ne oldugu kesinlikle daha basit fikirli insanlar-
ca daha kolay kavranabilir. Kusku diisuncenin umutsuzlugudur,
umutsuzluk ise kisiligin kuskusudur. Bu yuzden se¢im kategorisi-
ne bdylesine sikica tutunuyorum ve bir sisteme bagh olma iddia-
sinda olmasam dahi bu kategoriye sahip ¢ikiyorum.20 kusku
disuncenin kendisindeki i¢ harekettir ve ben kuskularimda ken-
dimi mimkin oldugu kadar Kisisellikten uzak tutuyorum. Simdi
kusku uygulandiginda distincenin mutlagi buldugunu ve onda
durdugunu varsay; mutlakta bir secimin sonucu olarak degil,
kusku duydugu ihtiyaci izleyerek durmaktadir. Clink{ kuskunun
kendisi de ihtiyag kategorisine aittir ve bu yizden orda durmak-
tadir. Bu kuskunun yiice yonudir; kuskunun ne soylediklerini
nadiren anlayan Kisiler tarafindan bu kadar sik évtlmesi ve yicel-
tilmesinin nedeni budur. Ama aslinda kuskunun ihtiyat kategori-
sine ait olmasi, tim kisili§in hareket halinde olmadigini goster-
mektedir. Bu ylzden bir kimsenin ‘inanmak istiyorum, ama
yapamam, kusku duymak zorundayim’ demesinde ¢ok dogru bir
yon vardir. Bu ayni zamanda bir kuskucunun dustince yoluyla
tlm iletisimden ayri yasayan kuskucunun bile kendi i¢cinde olum-
lu bir seylere neden sahip olabilecegini gdstermektedir. Zira bu
kimse gorevin gegerliligi ve eyleminin genel kurali konusunda
hichir kusku duymayan, sempatik duygular ve ruh hallerinin ¢cok-
lugu hakkinda higbir sekilde kusku duymayan ¢ok vicdanl birisi
olabilir, 6blr yandan, 6zellikle ¢cagimizda, kalplerinde umutsuz-
luk tasiyan, ama yine de kuskuyu yenmis Kisiler gormek mim-
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kiindir. Bu durum ozellikle bazi Alman filozoflar incelerken beni
cok sasirtmaktadir. Onlarin distinceleri diizenli, objektif mantik-
I dustinceleri ona karsi gelen objektivitede durmus ve yine de bu
durum kendilerini objektif disinmeden uzaklastirmamasina
karsin, umutsuzluk icindeler. Halbuki bir kimseyi objektifdusin-
ceden ayirabilecek bir ¢ok yol vardir ve bunlarin i¢inde hig birisi
soyut dusiinmeden daha etkin ve aldatici degildir. Clnk{ burada
kisinin kendisini kisilik disi bir mesele olarak ele almasi mimkundur.

Bu yizden kusku ve umutsuzluk oldukca farkli alanlara aittir;
ruhun farkh yonlerini harekete gecirir. Yine de bu agiklamamdan
memnun degilim; ¢linkl bu durumda kusku ve umutsuzluk esit
gérinidyor, halbuki bu dogru degildir. Umutsuzluk cok daha
derin ve ¢ok daha tam bir ifade bigimidir. Hareketi ise kuskunun
hareketinden ¢ok daha kapsamlidir. Tam olarak umutsuzluk
butin Kisiligin, kusku ise yalnizca dustncenin ifadesidir.
Kuskunun genellikle inanilan ve onu bu kadar seckin kilan objek-
tivitesi, onun tamamlanmamishginin bir ifadesidir. Bu yiizden
kusku farkta, umutsuzluk ise mutlakta yer alir. Kusku duymak
yetenek gerektirir; umutsuzluga dismek icinse hicbir yetenege
gerek yoktur. Yetenek byuk bir farktir ve etkili olmasi igin yete-
nege ihtiya¢ duyan hicbir zaman mudak olamaz. Clnki yalnizca
mutlak icin mutlak bdyle bir mudakliga sahip olabilir. En disuk,
en yeteneksiz kimse de umutsuzluga distnebilir. Dusunurlikle
yakindan uzaktan iliskisi olmayan bir geng kiz bile umutsuzluga
dusebilir; buna karsin bu umutsuzluga dusenlerin kuskucular
oldugunu sdylemenin aptalliini herkes goérebilir. Bir kimsenin
kuskusu giderildigi halde umutsuzluk icinde olabilmesinin nedeni
-ve bu bdylece devam edebilir- derin anlamda umutsuzluk i¢inde
olmamasidir. Genel olarak kisi kendisi istemedigi stirece umutsuz-
lufa dusemez. Kisinin gercekten umutsuzluga disebilmesi igin
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gercekten bunu istemesi gerekir; ancak kisi umutsuzlugu gercek-
ten istediginde, gercekten umutsuzlugun otesine gececektir. Kisi
umutsuzlugu gergekten sectiginde, gercekten umutsuzlugun segti-
gini, yani ebedi gecerlilikteki kendisini se¢cmis olacaktir. Kisilik
ancak umutsuzluktayken yatisir; ama bunun nedeni ihtiyac degil-
dir, ¢linkdl ben higbir zaman ihtiya¢ oldugu icin umutsuzluga
dismedim, yalnizca 6zglr irademle umutsuzliuga distim ve
ancak umutsuzluk icinde mudak kazanilir. Bu agidan, ¢agimiz
hakkinda fikir yaritme hakkim oldugu o6lglide, ¢agimizin bu
konuda ilerleme kaydedecegini disiniyorum. Bunu yalnizca
gazeteleri veya zaman zaman brosirleri okudugum igin ve seninle
yaptigimiz sohbederden biliyorum. Bizim mutlagl bulmak icin
gercek ¢ikis noktamizin kusku degil umutsuzluk oldugunu &égre-
necegimiz zaman, bir bedeli olsa da, ¢cok uzak degil.

Simdi kendi kategorime dénliyorum. Ben bir mantik¢i degi-
lim. Seni temin ederim ki secimin hem kalbimin hem de aklimin
secimi, ruhumun arzusu ve benim kurtulusumdur. Bdylece segi-
min énemine dondyorum. Mudak olarak segerken, ben umutsuz-
lugu seciyorum ve umutsuzlukta mudagi seciyorum; c¢iinki ken-
dim mudagim, mutlagi éne suriyorum ve kendim mudagim.
Ama bunlarin hepsi tamamen ayni oldudu icin sunu soylemeli-
yim: ben, beni secen mudagi seciyorum. Ben, beni 6ne siiren
mudagi 6ne strliyorum.bu ikinci ifadenin de mudak kadar adil
oldugunu g6z onlne aldigim igin, secim kategorim sahtedir;
¢lnki bu kategori her ikisinin de kimligidir. Sectigimi 6ne sir-
muyorum; ¢tinki eger bu éne striilmis olmasaydi, onu secemez-
dim ve eger benim se¢mem yoluyla 6ne sirtilmeseydi, ben onu
secmeyecektim. Oyledir, ¢iinkii 6yle olmasaydi ben secmeyecek-
tim; dyle degildir, ¢linkli ancak benim secimimle o hale gelmek-
tedir; aksi halde benim secimim aldatici olacakti.
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Peki 0 zaman ben neyi sececedim? Sunu mu bunu mu? Hayir,
ben mutlak olarak seciyorum ve tam olarak su yada bunu segme-
meyi secerek mutlagi seciyorum. Mutlagi seciyorum, peki mudak
nedir? Ebedi gecerlilikteki ben miyim? Kendimden bagska bir seyi
mutlak olarak segcemem, ¢lnkl baska bir seyi secersem, onu sonlu
bir sey olarak secerim ve bu yiizden onu mutlak olarak segmem.
Hatta Tanriyi secen Yahudi bile onu mutlak anlamda se¢mez. Her
ne kadar onu mutlak olarak seciyorsa da, bu se¢cimi mutlak
anlamda yapmaz ve bu ylzden de secimi mudak olmaktan ¢ikan
ve sonlu hale donusur.

Peki 0 zaman benim benligim nedir? Egder ilk bakista, baslan-
gi¢ olarak bir tanim verilmesi gerekiyorsa cevabim sudur: benli-
gim her seyden daha soyut bir seydir ve ayni zamanda her seyden
daha somuttur. O ézgurltktir. Burada kiguk bir psikolojik goz-
lem yapmama izin ver. Sik sik insanlarin yasamdan yakinarak
hosnutsuzluklarini dile getirdigini, cesitli dileklerde bulundugunu
goruruz. Boylesine bir garibani hayal et, sonra da buradaki her-
hangi bir seye 1sik tutmayan, ¢linkii tamamen sartlara bagiml
olan dileklerini gozlemleyelim. ‘Keske filan adamin aklina yada
yeteneklerine sahip olsaydim’ vs. tarzinda dileklerde bulunuyor.
Evet, en asiri dilegi ise; ‘keske o adamin kararhiligina sahip olsay-
dim’. Bu tir dilekler yeterince siklikta duyulur; ama hicbir zaman
bir kimsenin cidd? olarak baska birisi olmayi diledidini duydun
mu? Kimse bunu istemez; kisilerin kendilerine siki sikiya tutun-
masl, dinya yikilsa tim gilelerine ragmen baska birisi olmak
istememesi talihsizlerin tipik 6zelligidir. Aslinda bunun nedeni bu
tar kisilerin, kendi ebedi gecerliliklerindeki baska birisi olmayi
yegleyeceklerini sdyleyen nesenin mikemmel derecede soyut ifa-
desini kendilerine saklasalar dahi, gercede ¢ok yakin olmasi ve
yalnizca nimederiyle degil, iskenceleriyle de kisisel varolusun
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ebedi gecerliligi duygusuna sahip olmalaridir. Bir ¢ok diledi olan
insan, yine de her sey degisse de kendisinin daima ayni kalacagini
dustinur. Bu yiizden iginde, arzusu yoluyla elde ettigi degisim en
buyik olasdi§a sahip olan degisim olsa dahi, her seyle ilgili olarak
mutlak olan bir sey, kisiyi o kisi yapan bir sey vardir. Ve kisi daha
sonra agiklayacagim bir yanlhs anlayis icinde dogum sancisi ¢ek-
mektedir. Burada yalnizca kisiyi oldugu Kisi yapan ‘benligin’ en
soyut ifadesini bulmak istiyorum. Ve bu ifade 6zgurlukten baska
bir sey degildir. Gergekten de bu yolla Kisisel varolusun ebedT gecer-
liliginin blylk o6lglde akla yatkin bir kanitim sunmak mimkin
olacakur. Evet, intihar bile bu benlikten kurtulmak istemek degildir
ve bu yiizden ruhunun ¢n yiiksek derecede élimsizligine inanan,
ancak tim benliginin son derece kafasi karisik bir halde olmasi
yiiziinden bu yolla ruhunun mudak bigcimini bulabilecegini disu-
nen bir kimse i¢in intihar da sézkonusu olabilir.

Bir bireye surekli olarak degismesine ragmen ayni kalabile-
cekmis gibi gelmesinin, sanki bireyin en i¢ benliginin ne olursa
olsun dayanabilecek bir cebir islemi imis gibi gériinmesinin nede-
ni; yanlis yaklasima sahip olmasi gerceginde yatar. Kisi kendisini
se¢memistir, bunu yapmaya iliskin bir kavrayisi da yoktur. Ama
yine de bu anlayis eksikliginde kisisel ebedTt gecerliligin bir kabult
yatmaktadir. Obir yandan dogru yaklasima sahip bir kimse icin
mesele farkhdir. O, sonlu anlamdaki ‘benlik’ diger sonlu seylerle
birlikte sonlu bir varlik olacag icin bu anlamda degil, mutlak
anlamda kendisini seger. Ve yine de kendisini secer baska birisini
degil. Boylece onun sectigi bu benlik kendisi icin sonsuz anlamda
somuttur ve buna ragmen eski benlijinden mudak derecede fark-
lidir; ¢ciink mudak anlamda segmistir. Bu benlik daha 6nce mev-
cut degildi, ¢linki secim yoluyla varoldu ve yine de ‘kisi kendisi’
oldugu igin zaten vardi.
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Burada secim iki diyalektik hareketi ayni anda yapmaktadir:
secilen mevcut degildir ve segim yoluyla varolur ve segilen vardir,
aksi halde bir secim olmayacakti. Egder sectigim sey yokken secimin
kendisi yoluyla mutlak hale gelmis olsaydi, onu se¢meyecektim,
onu yaratmayacaktim. Ama kendimi yaratmiyorum, se¢iyorum. Bu
ylizden doga yoktan yaratilmis iken, ben de giindelik kisisel varolu-
sum yoluyla yoktan yaratildim; 6zgur bir ruh olarak celiski prensi-
binden do§dum yada kendimi secti§im gerceginden dogdum.

Kisi simdi sectigi benligin, i¢inde kisinin kimligini kendisi ile
tanimladi§i bir tarihe sahip oldudu kadar sonsuz bir ¢oklugu da
icerdigini kesfetmektedir. Bu tarih farkli tiirde bir tarihtir. Zira bu
tarihte Kisi irkinin diger bireyleriyle ve bir bitun olarak irkiyla
baglantili bir konumdadir ve bu tarihte aci veren bir seyler vardir.
Yine de o, bu tarihe sahip olan tek bireydir. Bu ylzden kisinin
kendisini segmesi cesaret ister. Clnku Kisi en tecrit edilmis gérin-
diigu anda, bitinle baglanti kurdudu koklerinin daha derinine
dalmaktadir. Bu durum Kkisiyi alarm haline gecirir; ama bdyle
olmak zorundadir. Clnk{ kiside 6zgirluk tutkusu uyandi§inda
-ve bu tutku secimde uyanir, se¢cim bu tutkuyu Onsart olarak
koyar-, Kisi kendisini secer ve kendi iyiligi icin buna sahip olma
mucadelesi verir; zaten bu tutku kisinin iyiliginin ta kendisidir.
Kisi bunlardan hig birini, en aci veren seyleri, en gok tizen seyleri
terk edemez. Yine de bu kavganin, bu tutkuyu elde etmenin gos-
tergesi tovbedir. Kisi tovbe ile kendine doner, ailesine doner,
soyuna doner, bu geri doniisi Tanrisinda kendisini bulana kadar
strer. Ancak bu sartlarda Kisi kendisini segebilir ve baskalarini
istemez; c¢lnki ancak kendisi mutlak olarak kendini secebilir.
Zaten sevgisiz insan nedir ki? Ancak bir cok sevgi cesidi vardir.
Ben bir babayi bir anneden farkli bir tarzda severim; karimi ise
daha farkli bir tarzda ve bu farkli sevgilerin her birinin farkh bir
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ifade bicimi vardir. Ama ayrica Tanriyi sevdigim bir sevgi bicimi
vardir ve bunun konusma lisaninda yalnizca bir ifadesi vardir:
tévbe. Eger Tanriyi seviyorsam, O 'nu mutlak olarak, en i¢ benli-
gimle sevmem. Mudaka yonelik baska turli sevgiler bir yanlis
anlayistir. Ciinku insanlarin genellikle gok 6vdikleri ve benim de
saygl duydugum ask -disiince mudaka tim sevgisiyle tutundu-
gunda sevdigim mutlak degildir; ¢link( zorunlu olarak sevdigim
icin mutlak anlamda sevmiyorum demektir-, ézgiirce sevdigim
andaki ve Tanriyi sevdigim andaki ask yani tovbedir. Ve eder tov-
benin benim Tanri sevgimin ifadesi olmasi i¢in baska hicbir neden
olmasaydi bile su neden yine olacakti: 6nce O beni sevdi. Yine de
bu eksik bir agiklama. Cinku boylelikle sanki kendimi mudak
olarak sectigim icin su¢lu olarak kendimi se¢cmis gibiyim; sanki
benim kendimi mudak anlamda se¢mek kendimi yaratmakla ayni
degilmis gibi. Ve babanin gtinahlari ogul tarafindan devralinacak
olsaydi, ogul bundan da pismanhk duyar, tévbe ederdi; ¢lnki
ancak bu yolla kisi kendini segebilir, kendini mudak anlamda
secebilir. Ve efer gozyaslari kisi tamamen kaplamak {zere olsaydl,
0 tovbe etmeye devam ederdi; ¢iink( ancak bu sekilde kendisini
secer. Burada sanki benligi kisinin disindadir ve ona olan sevgisiy-
le onu elde edecek ve tovbesiyle sevecektir. Clnki kisi mudak
olarak, ebedi Tanrinin elinden segmektedir.

Burada belirttigin husus hatiplere 6zgi bir bilgelik degildir;
aciklamak isteyen herkesin istedidi zaman aciklama getirebilecegi
bir konudur. Ben bunu oditoryumda degil oturma odasinda,
kiglk oglumun nese ve muduluk icinde kosusturdugunu gérdi-
gumde ‘Kimbilir belki de ben onun (zerinde ¢ok zararli bir etki
yaptim? Tanri biliyorki ona bakmak i¢in elimden gecen herseyi
yaptim, ama bu dlsiince beni rahadatmiyor’ dedigim yerde
6grendim. O zamanlar kendime sdyle diyorum: yasaminda ruhu-
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nun secim aninda asiri derecede olgunlasacagi bir an gelecek, o
anda kendisini sececek, o zaman ayni zamanda benden ona kalan
her tirli gunah icin de tovbe edecek. Ve bir oflun babasinin
ginahlarindan dolay! tdvbe etmesinde hos bir yan vardir. Ancak
oflum bunu benim namima yapmayacak; zira ancak bu yolla
kendisini segebilir, dyleyse birakalim isler kendi rayinda gitsin.
Cogu zaman Kisinin en iyi sandi§i sey, en zarar verici sonuclar
icerebilir; ama bu da bir higten ibarettir. Onun igin ¢ok sey yapa-
bilirim; bunun icin de ¢abaliyorum ama en iyisini o kendisi icin
yapabilir. Burada mutlak tecrit en derin devamlihga estir ve Kisi
kendisini segmedigi stirece sanki su yada bu sekilde farkli bir sey
olabilme ihtimali var sanilir.

O zaman burada segme ve tdvbenin ne oldugu konusunda
benim en mitevazi gorisimi 6drendin. Kisinin bir geng kizi
annesiymis gibi yada annesini genc¢ kizmis gibi sevmesi uygun
degildir. Her ask 6zglndur; Tanri sevgisi kendi mutlak 6zgunli-
glne sahiptir ve ifadesi tévbedir. Bir ilahiyatci bu noktaya bir
yi1gin fikir bina edebilir. Ben siradan bir insan oldugum igin bu
konunun daha derinine inmeyecedim. Yalnizca bu konuya,
Hiristiyanlikta tévbenin ilk kez gercek ifadesini buldugu yonun
burasi oldugu yorumuyla 1sik tutmakla yetinecegim. Dindar bir
Yahudi atalarinin ginahlarinin agirhigini omuzlarinda hissetti;
ama bunu Hiristiyan kadar derin hissetmez. Cunkl dindar
Yahudi bu glnahlar igin tévbe etmez; zira 0 mutlak olarak kendi-
sini segemez. Atalarinin ginahi tzerine ¢okmustir, onu ezmistir;
Yahudi bu ginahin altinda batar, i¢ ceker ama kaldiramaz.
Yalnizca mutlak anlamda kendisini secen, tévbe yoluyla bunu
yapabilir. Ozgiirlik ne kadar biyik olursa, su¢ o kadar buyiik
olur ve iste inayetin sirri burada yatmaktadir ve atalarinin giinah-
larindan dolayi tévbe etmek istememek korkaklik olmasa bile, en
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azindan pisirikhiktir. Asagilamak degilse bile en azindan adiliktir
ve ylice gonullulukten yoksunluktur.

Bu ylizden umutsuzlugun secimi ‘benim benligim'dir. Zira
ben umutsuzluga distigim zaman baskasi konusunda oldugu
kadar kendi hakkimda da umutsuzluga dussem de, hakkinda
olumsuzluga dustigum benlik diger tim sonlu seyler gibi sonlu-
dur. Buna karsin benim sectigim benlik mutlak benliktir yada
onun mutlak gecerlilijine gore benim benligimdir. Boyle oldugu
icin, benim yukarida strekli olarak estetiksel yasam ile etiksel
yasam arasinda 6nerdigim ya/yada’nin neden mikemmel bir iki-
lem olmadi§ini bir kez daha goreceksin. Clinkl gergekte yalnizca
bir secenek bulunmaktadir. Bunu segmekle gergekten iyi ile koti
arasinda secim yapmiyorum. lyiyi seciyorum; ancak iyiyi secerek
iyi ve kotl arasindaki segenegi seciyorum. Bu orijinal secim daha
sonraki her turli secimin icinde stirekli olarak vardir.

Buna gdre umutsuzluk ve senin aptalligin higbir zaman senin
sirekli degisen bir ruh gibi, heniiz senin kaybetmedigin bir diin-
yanin yikintilar1 arasinda dolasan hortlak gibi dolasmana daha
fazla neden olmaz. Umutsuzluk ve senin ruhun higbir zaman
melankoli i¢inde daha fazla i¢ cekmeyecektir. Clnk, simdi her
ne kadar farkl bir gozle baksan da, diinya sana bir kez daha guizel
ve neseli goruinecektir ve simdi dzgirlesen ruhun 6zgurlik dinya-
sina yukselecektir.

Burada mola verecedim. Clnki seni istedigim noktaya ulas-
tirdim. Bu nedenle bulundugun yeri sen istemelisin. Benim ama-
cim; ruhun en samimi halini uyandirmak icin, seni estetigin
illizyonlarindan ve yart umutsuzluk riyasindan koparmakti.
Ancak simdi bunu yapma niyetim yok. Zira simdi sana, bir bakis
acisi, yasama bir bakis tarzi, bir etik yasam gorist kazandirmak
istiyorum. Bu ¢ok zahmetsiz bir teklif; bunun nedeni kismen
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yeteneklerimin bu gorece higbir sekilde yeterli olmamasi, kismen
de zahmetsizli§in etik olan her seyin ana karakteristigi olmasidir.
Bu karakteristik estetik bollugundan gelen birisi tarafindan kolay-
ca saptanabilir. Burada onemli olan “gérin0s igin higbir sey
bulunmayip, her seyin vicdan icin olmasidir”.2l Bu noktada
birakmak belki baska bir nedenle de sorgulanabilir: bir tir din-
gincilije (quietism)2 ulastifim izlenimine kolaylikla varilabilir.
Burada mudakta distince faaliyet gdsterdiginden, kisilik zorunlu
olarak bir tir dinlenme igindedir. Peki o zaman kisinin kendisin
kazanmasinin yarari nedir? Kisi eder hicbir iste kullanmayip yal-
nizca kininda tutacaksa, tum dunyayi fethedebilecek bir kilica
sahip olmanin yarari nedir?

Ancak boylesine etki bir yasam gorusiint daha ayrintili ola-
rak sunmaya gegmeden 6nce, birkag ciimleyle Kisinin umutsuzluk
aninda karsisina cikacak tehlikeyi, kolaylikla carpitabilecek ve
dolaysiyla gemiyi tamamen batirabilecek bir su alti kayasini gos-
termek istiyorum. Kutsal Kitaplar der ki: “insan butiin dinyay!
kazanip da kendi ruhuna zarar verirse, bunun kendisine ne yarari
olur?”ZAncak ‘kendi ruhuna zarar verme” ifadesi etik bir ifadedir
ve etik bir yasam gorusiine sahip oldugunu disiinen kimse ayrica
bunu yorumlayabilecegini de kabul etmelidir. Sik sik bu ifade
duyulur, amabu ifadeyi anlamak isteyen kisinin mudaka ruhunda
derin kargasay! hissetmelidir; evet, mudaka umutsuzluga disme-
lidir. Zira burada onimiuze gercekten konulanlar umutsuzluk
harekederidir: bir elde tim dinya, éblrinde kisinin kendi ruhu.
Kolaylkla anlayacagin gibi, efer kisi bu ifadeye uyarsa, bizim
psikolojik arzu degerlendirmemisse baskasi haline gelmek anlami-
na gelen soyut ‘ruh’ tanimina varacaktir. Halbuki biz daha énce
baskas! haline gelmeden ‘benlik’ tanimina varmistik. Tim diinya-
yI kazanabilecek olmama karsin, yine de kendi ruhuma zarar
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verebilecegim igin, tim diinya deyiminin ayrica kendi glindelik-
ligini yoluyla sahip oldugum tim sonluluklari da igermesi gerekir.
Bu durumda ruhum bunlardan hig etkilenmedigini kanidayacak-
tir. Kendi ruhuma zarar verme acisi yasamaksizin tim dinyayi
kaybedebildigimde, ‘tim dinya deyimi yine gundelikligini
yoluyla benim olan bitiin o sonlu tanimlamalari icermekte ve
yine ruhum zarar gérmeksizin kalmakta, dolaysiyla bunlardan da
hi¢ etkilenmemektedir. Zenginligimi, baskalarinin géziindeki
sayginhgimi, zihinsel guclerimi kaybedebilirim. Ama yine de
ruhum zarar gérmeyecektir. Bitin bunlar1 kazanabilirim, ama
ruhum yine de zarar gorebilir. O zaman butin bu kayiplardan
etkilenmeyen ve bu kazanimlardan zarar gorebilecek olan ruhum
nedir? En i¢ benlifim nedir? Bu hareket umutsuzluga diisenin
hareketidir; retoriksel bir ifade degildir. Kisi bir yandan tim din-
yayl 6bir yandan ise kendisini, kendi ruhunu gérebildiginde kisi
kendine yeterli hale gelecektir. Umutsuzluk aninda ayrim gérinir
hale gelmektedir ve simdi mesele kisinin nasil umutsuzluga dis-
tiga meselesidir; ¢tinki yukarida her bir estetik yasam gorisiine
iliskin olarak acgikladijim gibi, tim dinyayr kazanma ve bunu
kisinin kendi ruhuna zarar gelecek sekilde yapmasi umutsuzluk-
tur. Yine de bir insanin gercek kurtulusunun umutsuzluga disme-
si olduguna tim kalbimle inaniyorum. Burada yine kisinin kendi
umutsuzlugunu istemesinin, bunu sonsuz anlamda, mutlak
anlamda istemesinin 6nemine geliyoruz. Clnk( bdyle bir isteme,
mutlak teslimiyetle ayni anlama gelir, 6bur yandan eger sonlu
anlamda umutsuzluga disersem, ruhuma zarar veririm. Clink{ o
zaman benim en i¢ benligim umutsuzlukta ulasmasi gereken zir-
veye ulasamayacaktir. Aksine kendisini tecrit edecek, katilasacak-
tir. Bu yuzden sonlu umutsuzluk katilastincidir; mudak umutsuz-
luk ise sonsuzlastirmadir. E§er umutsuzlugumda tim dinyayi
kazanirsam, kendimi sonlu hale getirirsem, kendi ruhuma zarar
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veririm. TUm dinyayl kazanma konusunda umutsuzluga duser-
sem, ayni sekilde ruhumu sonlu hale getirece§im icin, ruhuma
zarar verece§im. TUm dinyay! kaybetme konusunda umutsuzluga
dusersem, dunyay! ayni sekilde sonlu hale getirecedim icin ruhu-
ma zarar verecegim. Clnk{ burada yine ruhumu sonlulukla bir-
likte konumlandirmis olacagim. Her bir sonlu umutsuzluk bir
sonlu secimdir. Clnki ben bunu kazandi§im zaman segtigim gibi
kaybetti§im zaman da seciyorum; ¢linkd benim giicim kazanip
kazanmamakta degil, segmekte yatiyor. Bu yiizden sonlu umut-
suzluk bagith bir umutsuzluktur. Gergektende amag¢ umutsuzluk
degil sonluluk; ama o da umutsuzluk. Simdi bir kimse bu nokta-
da direnebilir ve orada kaldii stirece ona bdyle yapmakla ruhuna
zarar verdigini sdyleyecek giici kendimde bulamam. O Kisi ¢ok
tehlikeli bir noktada durmaktadir. Her an ruhuna zarar verme
ihtimali vardir. Umutsuzluk oradadir; ancak henutiz kisinin en ig
benligine saldirmamistir. Kisi yalnizca kendisini umutsuzluk igin-
de sonlu anlamda katilastirdiginda, iste ancak o anda ruhuna zarar
verecektir. Ruhu sanki umutsuzlukla uyusturulmus gibidir ve
ancak bir sonraki asamada kisi umutsuzlugundan sonlu bir cikis
yolunu sectiginde, kendi ruhuna zarar verir; kendisini tecrit eder
rasyonel ruhu bogulur ve her sey onun igin 6z-savunma olmasi
nedeniyle hicbir sekilde avcisindan kagmayan bir ava dondsur.
Kisinin kendi ruhuna zarar vermesi disincesinde korkung bir
kayg! yatmaktadir; ancak umutsuzluga diisen herkes bu sahte yolu
Onceden sezecektir. Bir kimsenin bu yolla ruhuna zarar verebile-
cegi kesindir; ancak bunun belli bir kimse icin gerceklesip gercek-
lesmedigini soylemek imkansizdir ve hi¢ kimse burada baskasi
hakkinda yarg! yurttemez. Bir kimsenin yasami tuhafgérinebilir
ve 0 kimsenin bdyle bir duruma disttugtne inanma egilimi duyu-
labilir. Halbuki o kisi kendisi icin tamamen farkli ve zit bir yoru-
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ma sahip olabilir, 6btr yandan kisi hi¢ kimse farkina varmaksizin
ruhuna zarar vermis olabilir; ¢iinkl bu zarar disaridan gériinme-
yip kisinin en i¢ benliginde olusmaktadir. Tipki meyvenin cekir-
definde meydana gelen c¢urik gibidir: disaridan bakildiginda
meyve istah acicidir; icindeki boslugun higbir isareti gériinmez.

Bu ylizden sen kendini mudak anlamda sectiginde, bu benli-
gin bir soyutlama yada gereksiz bir tekrar olmadigini kolaylikla
gorebilirsin. En iyi ihtimalle Kisinin kendisinin en soyut ifadesini
bulma noktasina dogru yénelme aninda gérebilirsin. Ama yine de
bu hala tamamen soyut ve icerikten yoksun bir aldatmadir; ¢linki
genel olarak 6zgurluk bilinci degildir. Bu, yalnizca secimin bir
Urinudar ve baskasi degil yalnizca kendi kararh 6zgir varligi
oldugunun bilincine varmanin sonucudur. Bu benlik zengin ve
kati bir 0z, cok cesitli kararh nitelikler, karakteristikler icerir.
Kisacasl bu benlik etik olarak secilmis tiim estetik benliktir. Bu
ylzden ne kadar kendi igine gémdilirsen, sonlu anlamda degil
sonsuz anlamda, 6nemsizlik iginde bile 6neme sahip oldugunu o
kadar iyi anlayacaksin. Clnki burada 6nem senin araciliinla
konumlandirilmaktadir ve kisi etik anlamda kendisini sectiginde,
bu yalnizca kisinin kendi hakkindaki tefekkiriinden ibaret degil-
dir. Bu eylemi karakterize etmek igin, insanlarin soyleyecegi her
bir bos séziiniin hesabini verecegine dair Kutsal. jtap hikmiini
animsamak gerekir.24 6zgurluk tutkusu uyandiginda, 6zgurlik
kendisini kiskanir ve hicbir sekilde neyin kendisine ait oldugu,
neyin ise olmadi§i arasinda kararsizlikta kalmaya asla izin vermez.
Bu ytizden ilk se¢cim aninda tipki bir cocugun anasinin karnindan
ciktigi gibi cirilgiplak cikar, bir sonraki anda kendi icinde somut-
lasir ve ancak keyfi bir soyudama ile bu noktada kalabilir. Kisi en
Onemsiz ozelligine kadar ayni olarak, kendisi haline gelmesine
karsin, yine de bir baskasl olmustur. Cunki segim her seye nufuz
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eder ve donlstirdr. Bu ylzden bu sonlu kisilik simdi kendisini
sonsuz olarak secim iginde sonsuz hale getirmistir.

Boylece kisi simdi kendisi tarafindan konumlandirilan, yani
kendisi tarafindan hir olarak secilen kendisine sahiptir. Ancak
kisi bu yolla kendisine sahip oldugunda, iyi ile kétl arasinda mut-
lak bir farklihk gérundr. Kisi kendisini segmedigi stirece bu fark-
lihk gizli kahr. Genel olarak iyi ile kot arasindaki bu fark nasil
dogar? Bu farki distinmek mimkin middr? Yani distndlebile-
cek bir sey midir? Hayir. Burada yine yukarida temas ettigim
konu, felsefenin nasil fiilen celiski prensibini ortadan kaldirmis
gibi goriinecedi konusu gindeme gelmektedir. Felsefenin bdyle
goriinmesinin nedeni hendz o noktaya ulasmamis olmasidir. Ne
zaman dustndrsem distineyim, distindigim konuyla olan ilis-
kim ihtiyactan dogan bir iliskidir; iste iyi ile kdtl arasindaki fark
da buradan dogmaktadir. Ne istersen disiin, tim kategorilerin en
soyutunu, en somutunu disin; higbir zaman iyi ve kot katego-
risinde dusiinmezsin. Tam tarihi distn ve fikrin zorunlu hareke-
tini dustn; ama yine hicbir zaman iyi yada kot kategorisinde
distinmezsin. Daima goreceli farklari dustinirsiin, hicbir zaman
mutlak farki distinmezsin. Benim simdiye kadar gorebildigim
kadariyla, felsefe mudak bir celiskiyi disiinemeyecegini iddia
etmekte hakl olabilir; ama bunun sonucu higbir sekilde mudak
celiskinin olmadii degildir. Duslincede, kendimi sonsuz kilarim,
ama bu mutlak anlamda degildir, ¢inkii mutlakta kaybolurum.
Ancak kendimi mudak olarak sectijimde kendimi sonsuz olarak
mudak yaparim. Cinki kendim artik mudak’im, ¢iinki yalnizca
ben, kendimi mutlak olarak se¢ebilirim ve bu benim mudak seci-
mim 6zgurligumdir. Ben ancak mudak olarak kendimi segtigim-
de mudak bir farki, yani iyi ile kotl arasindaki farki konumlan-
dirmis olurum.
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Dustncede self-determinasyon unsurunu ortadan kaldirmak
icin, felsefe soyle der: ‘Mudak benim onu disinmem yoluyla
gerceklesir. Ama felsefe kendisi de bu s6ziin (kisinin genellikle
iddia ettigi gibi zorunlu distinceyi degil) serbest dislinceyi ima
ettigini gorddgl icin, bu ifadeyi baska bir ifade ile, yani benim
mutlak distincemin icimdeki ‘mutlak’in kendi kendine diisinme-
si’ olarak degistirmektedir. Bu ifade daha 6ncekinin hicbir sekilde
aynisi degildir; ama tamamen uygundur. Burada benim disun-
cem mudak iginde bir unsurdur; burada benim distncemin
gerekliligi, mutlagi dusindigim gereklilik yatar. 1yi konusunda
ise durum farkhdir, iyi benim onu irade etmem yoluyla iyidir;
aksi halde bir varliga sahip degildir. Bu 6zgurlugiin ifadesidir; ayni
durum koti icin de gegerlidir; ancak benim irade etmek halinde
kotu vardir. Bu (sozlerim) hicbir sekilde iyi ve kotl kategorilerinin
kuctimsenmesi yada stibjektif belirlemelere indirgenmesi anlamina
gelmez. Aksine bu kategorilerin mudak gecerliligini savunmak
demektir, iyi, kendi icinde ve kendisi icin, kendi icinde ve kendisi
icin tarafindan konumlandirilmistir ve bu 6zgurliktir.5

Benim ‘kisinin kendisini mutlak olarak se¢cmesi’ ifadesini
kullanmam sorgulanabilir; ¢iinki benim iyi ve kotlyu esit dere-
cede mudak olarak sectigimi, hem iyi hem de kétindn ayni dere-
cede zorunlu olarak bana ait oldugunu ima ettigi sekilde yorum-
lanabilir. Bu yanlis anlamay1 6nlemek igin, ‘tim varolustan tévbe
etme’ ifadesini kullandim. Tovbe kétilugun benim zaruri bir
parcam oldugu gerceginin ifadesi oldugu gibi, ayni zamanda
kotuligin zorunlu olarak benim parcam olmadi§i gercedini de
ifade etmektedir. Eger kétllik benim zorunlu bir pargam olma-
saydi, onu segmezdim. Ama eger icimde mutlak olarak secebilece-
gim bir seyler olsaydi, o zaman benim kendimi mutlak olarak
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secmem sorunu sdzkonusu olmayacakti. Ben mutlak olarak ken-
dim olmayacak, ancak bir triin olacaktim.

Burada etik yasam goérusinin kisiye ve yasama, yasamin
anlamina nasil bakti§i géstermek Gzere bu distincelere ara verece-
gim. Sekle uygun olmasi icin daha 6nce estetik ile etik arasindaki
iliskiye dair yaptigim bazi gozlemlere dénecedim. Her bir estetik
diinya gortsunin umutsuzluk oldugunu séyledik. Bunun nedeni
neyin olup neyin olmayacagi Uzerine kurulmus olmasiydi. Etik
yasam goristinde durum baéyle degildir. Cinki etik yasam gorusa,
yasami kendisinin temel mali olan sey (zerine insa eder. Estetigin
icinde bireyin giindelik olarak ne ise o oldugunu séyledik. Etik ise
kisinin olmasi gereken sekle donistii§u yerdir. Burada estetik olarak
yasayan bir kimsenin hig gelismeyecegini sdylemiyoruz; bu kisi de
gelisir, ama 6zgurliikle degil, ihtiyacla gelisir. Bu durumda da hichir
metamorfoz, kisinin olacadi hale dénusecedi noktaya varabilecegi
hicbir sonsuz hareket gerceklesmez.

Kisi kendisini estetik olarak dederlendirdiginde, kendi benli-
ginin bir ¢cok yénden ice dogru belirlenmis ¢coklu yo§unluk olarak
bilincine varir; ancak bitln icsel cesitliligine ragmen kisi hala
kendi mizacina sahiptir. Her seyin dogru bir sekilde aydinliga
ciktigl kadar tatmin isteme hakkina sahiptir. Bu kisinin ruhu tipki
ilkbaharda her turli bitkinin fiskirdigi, hepsinin de esit dlctide
gelisme ve yayllma hakkina sahip oldugu toprak gibidir. Kisinin
benligi iste bu cesidilik iginde gizlidir ve bundan daha ylksek bir
benlige sahip degildir. Simdi eder bu kisi siklikla s6z ettigin estetik
ciddiyet ve kiguk diinyevi bilgelige sahipse, her seyin esit olarak
gelismesinin imkansiz oldugunu gorecektir. Bu yiizden sececektir
ve bu secimiyle karar verdigi goreceli bir fark olusturacaktir.
Simdi bir kimsenin etikle temas kurmaksizin yasayabilecegini
varsayalim; bu durumda ne diyebilecektir: ‘icimde bir Don Juan,
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bir Faust, bir hirsizlik getesi reisi var; simdi estetik ciddiyet benim
kesin bir sey haline gelmemi gerektirdigi icin bu 6zelligi gelistire-
ce§im; icime ekilen tohumlarin tamamen gelismesine izin verece-
gim”. Estetiksel olarak Kisilige ve gelisimine bu sekilde bakilmasi
tamamen dogrudur. Buradan estetik gelismenin ne anlama geldi-
gini gorebilirsin: tipki bir bitkinin gelisimi gibidir ve bireyin
dénistugu sey onun giindelik halidir. Kisiligi etiksel olarak goren
birisi icin, ta basindan mutlak bir fark, yani iyi ile koti arasindaki
fark ortadadir ve eder kisi iyiden ¢cok kot bulursa, bunun anlami
one cikacak olanin kot oldugu degil, bastirilmasi gerekenin kot
oldugudur. Boylelikle iyinin 6ne ¢ikmasi saglanacaktir. Bu ylizden
birey etiksel olarak gelistiinde, icindeki estetige dizginleri vermis
olsa dahi (zira onun igin estetik artik yalnizca estetik olarak yasa-
yandan baska bir seydir), olmasi gereken hale donusir ve estetik
tahtindan indirilmistir.

Fark ile ayirt edilmeyip, evrenselle yetinmek ¢ok fazla etik
cesaret ister. Yalnizca estetik olarak yasayan herkesin gizli bir
umutsuzluk korkusu vardir. Ciinki umutsuzlugun ortaya ¢ikardi-
ginin evrensel oldugunu gayet iyi bilir. Ayni zamanda yasaminin
farka dayandigini da bilmektedir. Birey ne kadar yuksekte durur-
sa, farkliliklari o kadar azaltir veya bunlar konusundaki umutsuz-
lugu o kadar gabuk biter. Ama yine de hicbir zaman uzaklastir-
mayacag! ve yasaminin (izerine bina edildigi bir farki koruyacak-
tir. En basit fikirlilerin bile kendi estetik farkhliklarini ne kadar
6nemsiz olursa olsun hayret verici bir kendine givenle kesfedebil-
diklerini gérmek sasirticidir ve Kisinin yasaminin cilelerinden
birisi hangi farkin ébirtine gére daha 6nemli oldugu konusunda-
ki aptalca tartismadir. Estetik akillar ayrica umutsuzluktan duy-
duklari hosnutsuzlugu, bunun bir mola verme oldugunu soyleye-
rek gosterirler. Bu ifade Kisinin yasaminin gelisiminin giindeligin
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gerekli bir acihimindan olustugunu sanmasi nedeniyle, oldukca
dogrudur. Eger boyle olmasaydi, umutsuzluk bir mola degil sekil
degistirme olacakti. Yalnizca belli bir sey Ustiinde umutsuzluga
disen kisi mola verir, ama bu yalnizca tam olarak umutsuzluga
dismemesi nedeniyledir. Estetikciler ayrica her bir tekil bireyin
estetik kategoriler altinda yasadigini gordikleri stirece yasamin
eglenceli gesitliligini kaybedeceklerinden korkarlar. Yine bu da bir
yanlis anlamadir. Kuskusuz bir dizi kati ahlakgi teorilerce beslen-
mektedir. Umutsuzlukta hicbir sey yok edilmez; Kisinin estetik
niteliklerinin tamami kalir; yalnizca bu nitelikler tali hale gelir ve
bu nedenden dolay! korunur. Evet, kisinin estetikte yasadi§i gibi
yasamadigl dogrudur; ancak bunun sonucu esteti§i kaybetmek
degildir. Kisinin bu durumda estetigi bagska bir sekilde kullandig
dogrudur; ama bunun anlami estetifin ortadan kalmasi degildir.
Butiin estetikgiler, yiiksek estetik yasayanin ¢coktan harekete geg-
mis olmasina ragmen, keyfi olarak durduruldugu kuskusuna ula-
sirlar; ¢linku fark ne kadar biytk olursa olsun, yine de gorecelidir.
Ve estetikginin kendisi de yasamina anlam veren farkin gecici
oldugunu itiraf ettigi, ama yine de o farka sahip oldugu sirece
hayattan zevk almanin en giizel yolunun bu oldugunu ilave ettigi
zaman, bu durum gercekten de belli bir rahatlik zevkine asik
olmus, cok yiksek bir tavani olmayan korkakliktan ibarettir ve
insanogluna yakismaz. Bu sanki er yada ge¢ ortaya cikacak bir
yanhs anlamaya dayali bir iliskiden zevk alan, ama bu durumu
itiraf edecek yada kabul edecek cesareti olmayan, bu iliskiden
mumkin olduju kadar uzun stire zevk almaya bakan Kkisinin
durumu gibidir. Ancak senin durumun bdyle degildir. Sen bu
yanlis anlamay1 kabul eden, iliskiyi bozan, ama bu iliskiden son-
suza kadar ayrilmak isteyen Kisi gibisin.
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Estetik goris ayrica kisisel varolusu cevresiyle iliskili olarak
ele alir ve bunun birey Uzerindeki etkisinin yansimasi zevktir.
Ama zevkin Kkisisel varolusla ilgili estetik ifadesi ruh halidir.
Cunkd bir kimse bir ruh hali i¢indedir; ancak bu igindelik yalniz-
ca golgeli bir tarzdadir. Estetik olarak yasayan bir kimse o ruh
halinin icine tamamen girmek ister; kendisini tam anlamiyla o
halin icinde gizlemek ister. Bdylece icinde ona uyum saglamaya-
cak hicbir sey kalmaz; ¢ciink( kalacak her sey rahatsizlik verir; onu
strekli engelleyecek bir streklilik unsuru olusturur. Bireyin Kisisel
varhgi ruh haline ne kadar ¢ok dalarsa, birey o kadar ana aittir ve
yine bu durum estetik varolusun en yeterli ifadesidir: estetik varo-
lus anda mevcuttur. Boylece estetiksel olarak yasayan bireyin
devasa gelgideri ortaya cikti. Etiksel olarak yasayan Kisi de ruh
halini bilir; ancak onun icin ruh hali en 6nemli sey degildir.
Cunku kendisini sonsuz olarak sectigi icin, kendisinin altinda
yatan ruh halini gorir. Ruh haline uymayan kalan kisim ise o Kisi
icin en dnemli olan streklili§in ta kendisidir. Etiksel olarak yasa-
yan Kisi bir yasam hafizasina sahip iken, estetiksel olarak yasayan
kiside bu hafiza kesinlikle yoktur. Etiksel olarak yasayan Kisi ruh
halini yok etmez, onu bir anli§ina sahiplenir, ama bu an onu anda
yasamaktan kurtarir; ona arzusunun sahibi olma ustalii kazandi-
rir. Clnkul arzuda ustalik arzuyu yok etmek yada onu tamamen
terk etmekten ok ani belirlemekten olusur. istedigin zevki ele al,
sirrina, gictine bak; anda mudak olarak kapsanmaktan olustugu-
nu goreceksin. Su bir gergek ki; insanlarin tek yolun ondan tama-
men uzak oldugunu séylediklerini duyarsin. Bu, ¢ok yanlis bir
yoldur ve ancak bir sureli§ine basari getirir. Kumar bagimlis
olmus bir kisiyi ele al. Arzu butiin tutkulariyla kabarmis, sanki bu
arzu tatmin edilmezse Kisinin hayati bitecekmis gibidir. Eger bu
kisi kendisine ‘Simdi degil, bir saat sonra’ derse iyilesir. Bu bir saat
onu kurtaran surekliliktir. Estetik olarak yasayan kimse igin ruh
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hali daima dismerkezlidir; ¢ctinkii merkezi kenardadir. Kisisel var-
li§in merkezi kendi icindedir ve kendisine sahip olmayan kimse
dismerkezlidir. Ancak etik olarak yasayan kimsenin ruh hali mer-
kezilesmistir; kisi kendisi ruh halinin icinde degildir; ruh halinin
kendisi de degildir; ruh halinin sahibidir ve ruh hali ondadir.
Yasami ruh halinden yoksun degildir; aksine bittin bir ruh haline
sahiptir; ancak bu ruh hali kazanilmistir. Bu ruh hali stikunet
olarak adlandirilabilir; ama hicbir sekilde estetik bir ruh hali
degildir ve hi¢ kimse onu tabiati yoluyla veya giindelik olarak
kazanamaz.

Simdi sonsuz olarak kendisin segmis olan kimse soyle diyebi-
lir: ‘Simdi kendime sahibim, daha fazla hicbir sey istemiyorum ve
tim diinyanin degisikliklerine su gururlu dustinceyle karsi ¢ikiyo-
rum: ben benim!” Asla olmaz! Kendisini bu sekilde ifade eden
kimseler dogru yoldan saptiklarini kolaylikla gérebilir. Buradaki
temel hata onun dar anlamda kendisini segmis olmasinda degil-
dir; kendisini se¢cmis olabilir; ama bunu kendi disinda yapmistir.
Neyi segmesi gerektigini oldukc¢a soyut olarak anlamis ve kendi
somutludu icinde bunu kavramayi basaramamistir. Boylelikle kisi
kendisini segmemis ve secim icinde kendi icinde kalmis, kendisi-
ni kendisiyle &rtmemistir. Kendisini 6zgurligu yoluyla degil,
ihtiyaci yoluyla segmistir. Bosuna etik secenegi estetik olarak sec-
mistir. Ortaya ¢ikan sonug¢ ne kadar anlamliysa, sahte yollar o
kadar tehlikelidir. Burada da korkung bir sahte yol gériinmekte-
dir. Birey bir kez kendisini ebedi gecerlili§i icinde kavrarsa, bu
kavrayls onu her yonlyle kusatir. Gegici ortadan kaybolur. Tlk
basta bu durum onu tarif edilemez bir mutlulukla doldurur ve
mutlak bir giiven duygusu verir. Sonra eger tek yanli bakmaya
baslarsa, gecici, istekleri i¢in bastirmaya baslar. Bu istekler redde-
dilir. Gegicinin sunabilecegi sey az yada ¢ok burada kendisini
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gOstermektedir ve Kisi icin ebediyen sahip olduklarina kiyasla ¢ok
Onemsizdir. Her sey onun icin az kalir; kisi sanki ebediyete vak-
tinden énce ulasmis gibidir. Tefekklrde kaybolur, kendisini seyre-
der; ancak bu seyir vakti dolduramaz. O zaman kisiye zaman, yani
gecicilik onun mahvolusu gibi gorunir; kisi makemmel bir yasam
bicimi talep eder ve burada yine zevke eslik eden yorgunluga ben-
zer bir bitkinlik ortaya cikar. Bu uyusukluk kisiyi dylesine ugur-
suzca kapsar ki, tek ¢ikis yolu intihar gibi gérinur. Higbir gig
benligini kisiden koparamaz, bunu yapabilecek tek gii¢ zamandir.
Ama zaman da aslinda benli§ini ondan koparamaz, yalnizca kont-
rol altinda tutar ve Kkisiyi geciktirir. Kendisini kavradi§i manevi
kucaklayicilii geciktirir. Kendisini segmemistir; tipki Narcissus
gibi o da kendisine asik olmustur.26 Boyle bir durumun intiharla
sonucglanmasi pek nadir bir olay degildir.

Buradaki hata kisinin dogru yolla secmemesi olgusunda yat-
maktadir. Bu hata yalnizca kisinin kendi hatalarina karsi duyarsiz
olmasindan degil, ayni zamanda kendisini ihtiyac kategorisinde
gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kisi tim bu c¢oklu karakte-
ristikleriyle birlikte, kendisini diinyanin yolunun bir parcasi ola-
rak gormus, kendi benligini, atesi ona nufuz eden ancak yakip
tiketmeyen ebedt giice karsi konumlandirmistir. Ancak kendisini
kendi 6zgurlugl icinde gérmemistir; kendisini 6zgurligu icinde
secmemistir. E§er bunu yaparsa, kendisini sectigi anda hareket
halindedir; benligi ne kadar somut olursa olsun, o yine de kendi-
sini kendi imkanina goreceli olarak segmistir. Ozgirligini icinde
kalmak (zere satin almistir; ancak 6zgurligu icinde ancak surekli
olarak onun idrakine varmakla kalabilir. Bu nedenle kendisini,
aktifolmasi yoluyla se¢cmistir.

Burasi senin &zellikle 6gretmen olarak, bazen de uygulayici
olarak en ¢ok kabul edilebilir bulabilecegin bir yasam gérisi hak-
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kinda birkag s6z séylemek icin dogru yer olabilir. Bu goris yasa-
min gercek anlamindan daha énemsiz degildir: hiizin ve en
mutsuz olmak en muduluk verici seydir. i1k bakista bu estetik bir
yasam gorisii gibi gérinmuyor. Cinku slogani zevk degil. Ancak
etik de degildir; ¢clnki estetik ile etik arasindaki tehlikeli gegiste
yer almaktadir. Bu nokta ruhun alinyazisi teorisinin su yada bu
versiyonuyla kolaylikla kandirilabildigi bir yerdir. Sen bir dizi
sahte doktrin ilan ediyorsun ve bu, en kdttsi. Ama bu yolun ayni
zamanda senin insanlara sizma ve onlari kendine ¢ekmeye en
uygun yollardan birisi oldugunu biliyorsun. Sen herkes kadar
kalpsiz olabiliyorsun; her sey hakkinda, hatta insanin istirabi hak-
kinda bile saka yapabiliyorsun. Genglerin bununla ayartildiginin
farkinda degilsin. Ama bu davranisin ayni zamanda seni onlardan
uzaklastiriyor. Cank( béyle bir davranis ¢ekici oldu kadar da iti-
cidir. Eger senin bu yolla kandirmak istedigin genc bir kadinsa, o
kadinsi ruhun bu tir seylerle kalici olarak elde edilemeyecek
kadar derinlige sahip oldugunu fark edemiyorsun. Evet, onun
ilgisini bir anlifina ¢ekebilsen bile, kisa stirede bundan bikacak ve
ruhu boyle bir heyecan ihtiyaci icinde olmadigi igin tiksinmeye
yakin bir davranis igine girecektir. O zaman metod degisir.
Yalnizca onun anlayabilecedi kopuk esrarengiz patlamalarla, her
seyin uzak bir melankoli ile aciklanabilecegimi ima edersin.
Kendini yalnizca ona acarsin; ama bdyle bir ihtiyat, onun seni
hicbir zaman daha iyi anlamasini sadlamaz. Yalnizca senin iginde
gizlendigin derin mutsuzlugun ayrintilarini betimlemeyi onun
hayaline birakmis olursun. Kurnaz oldudun inkar edilemez ve
geng bir kizin seninle ilgili olarak muhtemelen sonunda Cizvit
olacagina iliskin soyledikleri dogru. Gen¢ kizlara mutsuzlugun
sirlarinin gittikce daha derinine inen ipleri ne kadar ¢ok ince
tutarsan, o kadar ¢gok mudu oluyor, onlari kendine ¢ekeceginden
0 kadar ¢cok emin oluyorsun. Uzun konusmalar yapmiyorsun,
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acini yumruklarini sikarak yada “nazik bir ruhun romantik gozle-
rine romantik bir sekilde bakarak” protesto etmiyorsun; bunlari
yapmayacak kadar zekisin. Taniklardan kaciniyorsun ve yalnizca
zaman zaman surprizlere izin veriyorsun. Belli bir yasta iken, bir
geng kiz igin mutsuzluktan daha tehlikeli bir zehir yoktur; bunu
biliyorsun. Bu bilgi kendi iginde gayet yararli olabilir; ama senin
0 bilgiyi kullanma bigimin benim takdir edecegim bir sey degil.

insanlarin neseden ¢ok hiiziin duyma egilimi gostermesi
modern ¢aglarin tim gelisiminin bir parcasidir. Hiziin daha yik-
sek bir yasam goriisu olarak degerlendirilmektedir. Zira neseli
olmak istemek dogal, hiziin duymak dogal olmayan bir duygu
olarak gortlmektedir. Her seyden de dnce neseli olmanin bireye,
kime sukretmesi gerektigi konusunda kafasi asiri derecede karisik
olsa da, stkretmek gibi belli bir yikimlulik yukledigi gercegi yer
almaktadir. HGzun ise bireyi bu yukimlalikten kurtarmaktadir
ve Kisinin gururunu daha iyi tatmin etmektedir. Bunun yani sira
cagimiz yasamin beyhudeligini o kadar ¢ok yénden tecriibe etmis-
tir ki; artik neseye inamlmamaktadir. Yine de inanmasi gereken
bir seyi bulunmasi gerektiginden hiizne inanmaktadir. ‘Nese
geger’ diyor ¢agimiz, ‘ama hizin kalicidir ve hayatini hiiziin tize-
rine bina eden, saglam bir temel izerine bina etmis demektir’.

Eder simdi senin s6zUnu ettigin hiiznin ne tur bir hizin
oldugunu daha acikca sorsak, etik hiiziinden kaginacak kadar
zekisin. Senin kasdettigin pismanlik degol; hayir sen estetik
hizunden, 6zellikle de distincedeki hiiziinden s6z ediyorsun. Bu
hizin gtnaha degil, talihsizlije, kadere, hizinli bir egilime,
baskalarinin etkisine vs. dayanir. Senin romanlardan ¢ok asina
oldugun bir seydir. Onu bir yerde okursan gilersin, baskalarinin
ondan s6z ettigini duyarsan onlarla alay edersin. Ama kendin bu
konuda s6ylev verdiginde, anlam kazanir ve icinde hakikat vardir.
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Simdi hiznd yasamin anlami olarak kabul eden gorus kendi
icinde yeterince acinacak gériindigd halde, sana, belki de senin
beklemeyecegin bir bakis agisindan, bu gordstn hicbir teselli sag-
lamayacagini géstermeyi ihmal edemem. Huznin yasamin anlami
oldugunu soyleyen kimse, tipki neseli olmak isteyen kimsenin
hiizni kendi disinda birakti§i sekilde, neseyi kendi disinda birak-
maktadir. Nese Kisiyi tam olarak diger kisiyi hiizniin yaptigi gibi
gafil avlayabilir. Bu ylzden bu yasam goérusi kendi kontroli
altinda olmayan bir sarta baglidir. Zira neseden kaginmak da
hiiziinden kaginmak kadar kisinin pek kontrol altinda degildir.
Ama kendi disindaki bir sarta bagdh her yasam gorusi umutsuz-
luktur. Ve hiizni bu kadar istemek de neseyi istemekle tamamen
ayni sekilde umutsuzluktur. Clnki Kisinin yasamini mizacl
olmaktan vazgecmek olan bir seyin etrafinda yo§unlastirmasi
daima umutsuzluktur.

Huznln kaynadi ne kadar derin ise, kisinin tim yasamini
korumasi o kadar mimkuandur. Aslinda kisinin bunun igin her-
hangi bir sey yapmasina gerek kalmaz; oldugu gibi strer. E§er
hiznun kaynagi belli bir olay ise, ¢ok zor olacaktir. Sen de
bunun tamamen bilincindesin ve bu yizden hiznin yasamin
butlnd icin anlamini vurgulamak istediginde, daha cok mutsuz
karakterler ve trajik kahramanlari distiniyorsun. Mutsuz karak-
terin tim ruhsal ediliminin 6zelligi, neseli yada mutlu olamama-
sI, kaderin onu bogmasidir. Trajik kahramanda da durum bdy-
ledir. Bu ylzden huznun yasamin anlami oldugunu sdylemede
tamamen haklisin ve bu durum bize, her zaman aldatici bir
yonu olan yalin kaderciligi getirdi. Burada ayrica senin en mut-
suz adam oldugun sonucunu doguran iddiana da karsi cikiyo-
rum. Ayrica bu dusiince bir insanin zihninde dogabilecek en
kibirli ve en kistahca distncedir.

76



Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi

Simdi sana hak ettigin gibi cevap vermeme izin ver. Her sey-
den o6nce; sen hizin duymuyorsun. Bunu cok iyi biliyorsun.
Cunki senin gozde séziin en mutsuz olanin en mutlu kisi oldu-
gudur. Ancak bu da her seyden daha aldatici bir sézdir. Cunki
diinyay! yoneten ebedi glce karsi cikmaktadir; Tanriya karsi
isyandir. Tipki aglaman gereken yerde gilmen gibidir ve bunu
yapmada da bir umutsuzluk vardir; Tanriya meydan okuyan bir
kustahlik vardir. Ancak bu ayni zamanda insan soyuna Kkarsl yapi-
lan bir ihanettir, iki hizin arasinda ayrim yaptigin dogru; ancak
sen dayanilmasi imkansiz olan tire imkan veren bir fark bulundu-
gunu dustnuyorsun. Eger boyle bir hiiziin var ise, bunun hangisi
olduguna karar vermesi gereken sen degilsin. Her bir fark digeri
kadar iyidir ve sen insanin en derin ve en kutsal hakki yada lutfu-
na ihanet ettin. Bu tavir ylce olana Kkarsi ihanettir, kotu bir kis-
kanchktir. Cinkl blytk insanlarin en tehlikeli sinamalara tabi
tutulmadigi, onurlarini kolaylkla kazandiklari iddiasini dodur-
maktadir ve ayni zamanda super guglerini sana teslim ettikleri
anlamina gelmektedir. Peki yiice olani onurlandirma yéntemin bu
mu? Asagilamak mi? Aslinda inkar etmekle bu yucelige taniklik
etmis olmuyor musun?

Ve simdi beni yanhis anlama. Kisinin hizin duymamasi
gerektigini dlstinen birisi degilim; bu genel disiinceyi begenmem
ve eger bir tercih olacaksa, hiizni tercih ederim. Ben de hiizniin
glzel oldugunun bilincindeyim ve g6zyaslannda cesaret vardir.
Ama ayni zamanda kisinin umudu olmadig§i zaman hiziin duy-
mamas! gerektigini de biliyorum. Bu durum aramizda higbir
zaman ortadan kaldirilamayacak mudak bir zithk olusturuyor.
Ben estetik kategorilerde yasayamam; en kutsal saydigim seylerin
yok edildigini hissederim. Benim daha yliksek bir ifadeye ihtiya-
cim var ve bunu etik saghyor. Ve iste hiznin ilk olarak kendi
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gercgek ve derin anlamini kazandi§i yer burasidir. Simdi s6ylemek
lizere oldugum sey seni sok etmesin; bunu bana karsi kullanma:
kendilerine kadanacak kahramanlar gerektiren hiuziinlerden s6z
ederken, ¢ocuklari 6rnek gosterecegim.

Bir seyin dogrumu yoksa yanlis mi oldugu konusunda gok
derin dusuinmeksizin, izin isteme egilimi, cocugun iyi yetistirildi-
ginin gostergesidir. Ayni sekilde tévbe etmek, Tanriyla davalik
olmak yerine tovbe etmek ve tdvbesi icinde Tanriylr sevmek de
derin ruha sahip ytce gondllulugin isaretidir. Tovbe olmaksizin
kisinin yasami hicbir seydir; yalnizca suyun képugu gibidir. Evet,
eger kendi yasamim -kendi hatamla olmasa dahi- hizinler ve
cilelerle dolu olsaydi, kendimi en yiice trajik kahraman olarak
adlandiracak, acilarimla eglenecek ve diinyanin dikkatini cileme
cekerek sarsacagim. Secimimi yaptim; kahramanlik giysisi ve tra-
jik acilan cikarip atiyorum. Ben cilesiyle gurur duyan cileci degi-
lim; ben glinahinin bilincinde olan mitevazi Kisiyim. Cektiklerime
iliskin tek bir ifade bigimim var -sug¢; acilarimin tek ifadesi var:
pismanlik; gozlerimin éniinde tek umut var -af ve eder bunu gii¢
bulursam ah! Tek bir duam var. Kendimi yere atacagim ve diinya-
ya hikmeden ebedi guigten er yada ge¢ tovbe etmeme izin veril-
mesini isteyecegim. Clnki biliyorum ti beni umutsuzluga tasiya-
bilecek ve her seyi ona indirgeyebilecek tek sey hizinddr.
Huazinden pismanhik duyulmasi bir aldatmacadir; aldatmaca af
dilemede degil, varsaydi§i sorumluluktadir.

Ve bu davranisimin hiizne gereken dederi vermedigimi ve
ondan kagtigimi gosterdigini mi distindyorsun? Asla! Ben hiizni
kendi benligimde sakliyorum ve bu nedenle asla unutamam. Her
an bakmaksizin kendi icimde bir sey saklayabilece§ime inanmak
ruhun gecerliligine giivenmemek degil midir? Ginlik yasamda
kisi en cok bir yana koymay! arzulayacagi ile her giin karsilasmaz;
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bu manevi dlemde de aynidir. icimde hiiziin var ve ben bunun
varh§imin bir parcasi olmaya devam edecegini biliyorum. Bunu
kaybetme korkusuyla her giin ¢ikarip bakan kimseden daha kesin
bir sekilde biliyorum.

Yasamim hicbir zaman tiim varolusu karmasaya atmay! dileye-
cek kaotik arzu ile ayartilacak kadar kiskirtilmadi. Ama ginlik
yasamimda hizne etik bir ifade vermenin, hiiziindeki estetik ifade-
yi silmek yerine hiiziinde etik olarak ustalasmanin ne kadar yararli
oldugunu sik sik kesfediyorum. Hiziin sessiz ve miitevazi oldugu
stirece, ondan korkmuyorum. Eger siddedi ve tutkulu hale, karma-
sik hale gelirse ve boylelikle beni bedbinlife disirirse, ayaga kalka-
rim, isyan etmem. Diinyada beni aldatarak Tanrinin bahsettigini
elimden alacak higbir sey olamaz. Hiznl kovmaya ¢alismam, onu
unutmaya da ¢alismam; yalnizca tévbe ederim.

Belki simdi benim burada niye bu yasam goristni benimse-
digimi anliyorsun. Burada yine kisisel varlik ihtiya¢ kategorisi
icinde degerlendirilmektedir ve bireyi bitmek bilmez bir riya
icinde surekli olarak yari uyanik tutmak ve onu kendisini her
yerde gorebilecei ancak asla kendisine gelemeyecegdi bir cile ve
ilahi takdir labirentinde yoldan ¢ikarmaya yetetek kadar 6zgurlik
verilmistir. insanlarin bu tiir problemleri ne kadar sorumsuzca ele
aldiklarini gdrmek inandmaz bir durum. Hatta sistematik diisu-
nirler bile 6zgurligi hakkinda baska bir sey sdyleyemeyecekleri,
yalnizca tanimlayabilecekleri dogal bir merak olarak ele almakta-
dirlar. Boyle bir dofal merak olmasi halinde geriye kalan tim
bilgeliklerinin sagmalik ve aldatmaca olacagi asla akillarina gelmi-
yor. Bu nedenle filozoflarin tim bilgeliklerinden ¢ok bu konuda
Hiristiyanli§in gorusi kisiye daha ¢ok yardimci oluyor. Bu goris
her seyi giinaha, felsefenin etik yapmak icin etik cesaret bulama-
yacag! kadar estetik olan bir seye atfetmektedir. Halbuki bu cesa-
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ret yasami ve insani kurtarabilecek tek seydir. Aksi halde insan bir
kapris karsisindaki kuskuculukla yikilabilir ve neyi gercek sayaca-
g1 konusunda benzer kafa yapisina sahip olanlara katilabilir.

Secimin alacag! ilk bicim tam bir tecrittir. Ben kendimi seger-
ken, bu ayrilik icinde soyut bir kimlige ulasana kadar, tim diinya
ile irtibatimi keserim. Birey 6zglrlii§u yoluyla kendisini sectigin-
de, cok aktiftir. Buna karsin eyleminin etraftaki diinya ile highir
iliskisi yoktur. Cunku birey dunya ile isini tamamen bitirmistir ve
yalnizca kendisi i¢in vardir. Ancak burada sunulan yasam gorusu
etik bir gorustir. Yunanda bu gorus tekil bireyin kendisini gelis-
tirerek kusursuz erdem érnegi haline gelmesi cabasi olarak ifade-
sini buldu. Sonralari Hiristiyanliktaki ibadederle birlikte Kisi
yasamsal faaliyetlerden, metafiziksel bir tefekkiire adim atmak
icin degil, dissalda degil, i¢selde harekete gegmek igin cekilir. Bu
icsel faaliyet bireyin gorevi ve tatmin kaynagidir. Clnki sonralari
olusan bireyin kendisini devlete hizmet edebilmek icin daha iyi
yetistirmek maksadinin bir parcasi degildir. Hayir, bu yetistirme-
de birey kendisine yetmekte ve Devlet yasamini, bir daha hig
donmemek Uizere terk etmis haldedir. Gergekten de aksi halde Kisi
yasamdan cekilmemis olur; aksine pedagojik olarak kisinin kendi
yarari icin temas gerekli oldugundan, yasamin cesitlili§i icinde
kalir. Ancak bdyle bir sivil yasamin birey icin higbir faydasi yok-
tur; su yada bu blytcinin byusi altinda birey yasami zararsiz,
ilgisiz ve 6nemsiz gérmeye baslamistir. Bu yiizden bireyin gelistir-
digi erdemler (paganizmdeki erdemlerin Hiristiyanhktaki dini
erdemlerin aksine sivil erdemler olmasi gibi) sivil erdemler degil-
dir; bunlar kisisel erdemlerdir: cesaret, sebat, 6l¢tli olma, thmh-
ik vs. Dogal olarak ¢agimizda bu yasam goristnin pratige
doékaldugu nadiren gorilmektedir; ¢linki herkes erdemin soyut
tanimlamasi i¢inde kalmak konusunda dinden asiri derecede etki-
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lenmistir. Bu yasam gorisiintn kusurunun ne oldugunu gérmek
cok kolaydir. Buradaki hata bireyin kendisini tamamen soyut
olarak secmesi ve bu yiizden arzuladigi ve elde etti§i mikemmel-
lijin de benzer sekilde soyut olmasidir. Bu yiizden kisinin kendi-
sini segmesi ile tbvbe etmesinin ayni oldugunu vurguladim.
CUnk tovbe bireyi gevresindeki diinya ile en i¢ten baglanti ve en
yakin kaynasma igine sokar.

Bu Yunan gorisuine benzer gorislerzaman zaman Hiristiyanhk
aleminde bile géruldi. Tek istisnasi Hiristiyanhkta bu gorisi
zenginlestirip glzellestiren mistik ve dini unsurlar eklendi.
Kendisini kazanabilecegi tum kisiSel erdemlerin mikemmel bir
koleksiyonuna sahip hale getiren bir Yunanhnin erdem zirveleri
ne kadar yuksek olursa olsun, yasami ayartmalarini onun erdemi-
nin fethettigi diinyadan daha az élumla degildir; kutsanmisligi
yalniz bir halinden memnuniyetten baska bir sey degildir ve her
sey gibi o da gecicidir. Mistigin yasami ise cok daha derindir.
Mistigin kendisini bu yolla ifade etti§i nadiren gorulse de, genel-
likle Tanriy1 sectigine dair goriinuste zit ifadeler kullansa da,
Mistik mudak olarak kendisini se¢mistir. Clink mistik kendisini
mutlak olarak segmedigi stirece, Tanri ile herhangi bir hir iliski
icinde olamaz ve Hiristiyan imaninin karakteristigi bu hirriyette
yatar. Mistigin lisaninda Tanriyla olan bu hir iliski genellikle
Tanr’nin mutlak olan oldugu olarak ifade edilir. Mistik kendisini
bu 6zgurligine uygun olarak mutlak olarak se¢mistir. Bunun
sonucu olarak cok aktiftir; ancak eylemleri igsel eylemlerdir.
Mistik kendisini mudak tecrit icinde seger; ¢uinki onun igin tim
diinya 6lmustdr; dinya ile isi bitmistir ve bezgin ruhu Tanriy
yada kendisini seger. “Bezgin ruh” ifadesi yanhs anlasiimamal;
misti§i ruhunun Tanriyi ancak diinyadan bezdiginde Tanriyi seg-
tigi gibi bir kuskuya yol acacak sekilde yanlis anlamda kullaniima-
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malidir. Kuskusuz mistigin bu ifade ile anlatti§i Tanriyr se¢me
noktasina daha 6nce varmamis olmasindan duydugu pismanliktir
ve bezginligi yasamdan sikilmislik gibi algilanmamalidir. Simdiden
mistigin yasaminin etige ne kadar az ait oldugunu goriyorsun;
¢inkdi onun pismanhi§i Tanriyr daha erken, mistik diinyada
somut hale gelmeden 6nce, ruhu yalnizca soyut olarak tanimlan-
misken, ¢ocuk iken segcmediginden duydugu pismanhiktir.

Mistik secilmis oldugu icin, bu gergek nedeniyle aktiftir.
Ancak onun eylemi icsel bir eslemdir. Mistik aktifoldugu &lctide,
yasami harekettir, gelismedir, tarihtir. Ancak bir gelisme, dogru
anlamda tarih olarak adlandiriimasinin kuskulu olmasi dlgustinde
metafiziksel yada estetik olabilir. Clnk( gelisme, 6zgurlik bigimi
olarak dustnultr. Bir hareket gelisme olarak adlandiriimasinin
kuskulu olmas élcistinde plansiz olabilir. Eger bir hareket tekrar
tekrar ortaya ¢ikan ayni faktorden olusuyorsa, kaginilmaz olarak
ortada bir hareket var demektir. Bu durumda bu hareketin yasasi-
ni kesfetmek mimkin olabilir; ama ortada bir gelisme yoktur.
Zamanda tekrar anlamsizdir ve sireklilikten yoksundur. Bu sap-
tama mistigin yasami icin de biyik 6l¢lide dogrudur. Mistigin
miskinlik anlarindan yakinmalari sok edici bir okuma olusturur.
Ama bu miskinlik ani gegtiginde 151k ani gelir ve bu yiizden yasa-
mi sirekli degisim icindedir; hareket halindedir; ama gelisme
yoktur. Yasami sureklilikten yoksunluktur. Mistigin yasaminda
gercekten var olan bir duygu, 6zlem dolu arzudur; bu arzu ya
gecip gitmis olana yada gelecek olana yoneliktir. Ancak ara
donemleri olusturan tutarhhktan yoksun oldugunu gdsteren bir
duygudur. Mistigin gelisimi estetiksel ve metafiziksel olarak dyle-
sine belirlenmistir ki, bunu tarih olarak adlandirmak gugctir. En
iyi ihtimalle bir bitkinin tarihgesi olarak adlandirilabilir. Mistik
icin tim dinya 6ludir; o Tanriya asik olmustur. Bu durumda
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yasaminin gelisimi de bu asktan dogmaktadir. Asiklarin birbirine
dissal olarak dahi, ifade ve fizyonomi bakimindan bile zaman
zaman benzerlikler gostermeleri gibi, mistik de Tanriyi tefekkirde
kayboldugundan, Tanrinin gérinttsi mistigin sevgi dolu ruhuna
gittikce daha fazla yansir; boylece mistik yenilenir ve insandaki
kaybolmus kutsal géruntisiand yeniler. Mistik ne kadar ¢ok tefek-
kur ederse, bu goriintl onda o kadar ¢ok yansir; o kadar gok bu
imaja benzemeye baslar. Bu durumda icsel eylemleri Kisisel
erdemlerin elde edilmesinden degil, dint yada tefekkire dayall
erdemlerin gelistirilmesinden olusur. Bu bile onun yasaminin asiri
derecede etik bir ifadesidir ve bu yiizden mistigin gercek yasami
ibadettir. Bu ibadetin ayni zamanda etik yasamin bir parcasi oldu-
gunu inkar etmeyecegim; ama insan ne kadar etik yasarsa, ibadeti
0 kadar niyet karakteri kazanir. Bu ylzden sukur ibadetinde bile
bir niyet unsuru bulunmaktadir. Misti§in ibadetinde ise durum
tersidir. Onun icin ibadet daha ¢ok erotiktir; yakici bir ask ile alev
alev yanmaktadir. ibadet onun askinin ifadesi, askiyla yandig
Tanriya hitap edebilecegi tek lisandir. Diinya yasaminda asiklarin
birbirlerine asklarim anlatabilecekleri, ruhlarinin yumusak bir
fistlti icinde kaynasacagi anlarin arzusuyla yanmalari gibi, mistik
de ibadetinde Rabbinin huzuruna sizabilece§i anin arzusuyla
yanar. Asiklarin gergekten hakkinda konusacaklari bir sey olmadi-
ginda, bu fisilti icinde en buylk mutlulugu yasamalari gibi, mis-
tik de ibadetinde ¢ok daha huzurludur, askiyla daha mududur,
bulundugu bu dinyadan daha az razidir, i¢ cekmesiyle hemen
hemen kendi gozlerinden bile kaybolup gider.

Belki de burada bdyle bir yasamda neyin gergek disi oldugu-
nu daha agik bir sekilde ortaya cikarmak ¢ok fazla konu disina
ctkma olmayacaktir. Ozellikle de herhangi bir derinlige sahip
herkesin daima bu derinlikten etkilenmesinin mimkin oldugu
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dikkate alinirsa. Bu yizden sen hicbir sekilde mistik olmak igin
gerekli vasiflardan yoksun degilsin; en azindan bir surelidine.
Burasi genel olarak en buyik zithiklarin karsilastigi, en saf ve en
masum ruhlarin en glinahkarlarla; en yeteneklilerin en basit fikir-
lilerle bulustugu bir yerdir.

ilk olarak; oldukca basit bir diisiinceyle, boyle bir yasamda
beni gercekten neyin glcendirdigini sdylemek istiyorum. Bu
benim kisisel gortsimdir. Daha sonra bu gérusun kuskulu yan-
larina dair bulgularimin dogrulugunu ve ayni zamanda bunun
nedenlerini ve bu yasam gorisiine ¢ok yakin duran korkung sahte
yollan ortaya koymaya calisacagim.

Benim goristime gore mistigin Tanriyla iliskisindeki sirnasik-
hgini hosgérmek mimkiin degildir. insan Tanriyr butiin akli ve
ruhuyla sevmelidir; yalnizca bdyle yapmakla da kalmamahdir;
ama kisinin bunu fiilen yapmasinin huzurun ta kendisi oldugunu
kim inkar edebilir? Ancak buradan higbir sekilde mistigin varolu-
su, Tann'nin ona bhahsettigi realiteyi kiicimsedigi anlami ¢ikarila-
maz. Cunkd bu durumda Tanri sevgisin kiglimsemis yada
Tanr’'nin ona vermek istedijinden baska bir sevgi ifadesi talep
etmis olacaktir. Burada Samuel’in su ciddi s6zi tam yerindedir:
“S6z dinlemek kurbandan, sézii 6nemsenmek koclarin yaglarin-
dan daha iyidir"27 Ancak bu sirnasiklik zaman zaman ¢ok daha
sorgulanabilir bir hal alir ve bl halde mistik Rabbiyle iliskisini
kendisi olma gerekgesine dayanarak hakli gérir ve Rabbinin taraf-
lii§inin nesnesi haline gelmesinin nedeninin rastlantisal bir 6zel-
lige bagl oldugunu dustinmektedir. Burada hem Tanny1 hem de
kendisinin degerini dustrmektedir. Kendi degerini dustrlyor,
cunkd 6zunde rastlantisal bir sey nedeniyle baskalarindan farkl
olmak daima degeri dustkliktur. Tanri’'mn degerini disuriyor
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¢cUnkd Tanriyi sahte tanriya kendisini de onun sarayindaki gézde-
ye dondstirmektedir.

Mistigin yasaminda buldugum bir dider rahatsiz edici yon de
asla hakl gorilemeyecek yumusakligi ve zayifligidir. Bir insan
kalbinin en derin yerinde, Tanriy1 gercekten ve samimi olarak
sevdi§i konusunda temin edilmeyi arzular; kisi bir ¢cok kez bu
konuda duzenli olarak ikna edilme ihtiyaci hisseder. Bdylelikle
Tanriya Kutsal Ruhunun o kisinin Tanriyi gergekten ve samimi
olarak sevdigine taniklik etmesini ister.28 Kim bundaki guzellik ve
hakikati yadsiyabilir? Ancak buradan higbir sekilde kisinin her
aninda bu girisimi tekrarlayacadi, her aninda sevgisini sinamaya
tabi tutacagi anlami ¢ikmamalidir. Tanri’'mn sevgisine inanmaya
yetecek kadar ruh yiiceligi ister; ama ayrica kendi sevgisine inana-
cak ve kendisine ylklenen konumu mutluluk i¢inde strdirmeye
yetecek kadar kendine giiven ister. Cunku bu strekliligin kendisi-
nin sevgisinin ve tevazuunun en emin ifadesi oldugunu bilir.

Son olarak; mistigin yasamindan, icinde yasadigi dunyaya
karsi bir aldatmaca olarak gérdigim icin, mistigin iliskisi olan
yada eger mistik olmak onu memnun etmeseydi iliskiye girebile-
cegi kisilere karsi bir aldatmaca olarak gérdigum igin hoslanmi-
yorum. Genel olarak mistik herkesten uzak bir yasam secer; ama
bu tavri durumu acikhda kavusturmaz. Clnku ortadaki soru
onun bu yasami se¢me hakkinin olup olmadi§idir. Aslinda bir
seyi segmektedir ve bu yoniyle baskalarim kandirmaz. Cunku bir
bakima ‘sizinle hicbir iliskim yok’ demektedir. Ama asil soru onun
bunu sodyleme hakki, bunu yapma hakki olup olmadigidir.
Ozellikle bir koca, bir baba olarak mistisizmin dusmantyim.
Benim hane halkim da kendi adytoriumb9 sahiptir; ama eger ben
mistik olsaydim ayrica yalnizca kendim igin boyle ¢ok kutsal bir
tapinaga sahip olmam gerekirdi ve o zaman ben koti bir koca
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olacaktim. Simdi, daha sonra agiklayacagim Uzere, benim goriisu-
me gdre evlenmek her erkegin gorevi oldugu ve kisinin kotl koca
olmak Uizere evlenmesi geredinin yalnizca benim gérisim olmasi
mumkin olmadigindan, her tirli mistisizmden uzak durmam
gerektigini kolayhkla gorebilirsin.

Kendisini tek yonlu olarak mistik bir yasama vakfeden bir
kimse sonunda herkese o kadar yabanci hale gelir ki, her tirli
iliskiye, hatta en icten ve en samimi iliskilere bile ilgisizlesir.
Kisinin Tanriyr anne ve babasindan fazla sevmesinin anlami bu
degildir;0Tanri kendine asik olmadi§i gibi, insanlara en korkung
tuzaklarla iskence etmek isteyen bir sair de degildir. Ve sen de
Tanri sevgisiyle, Tanrinin bizim kalbimize koydugu insanlara duy-
dufumuz ask arasinda mevcut bir catismadan daha korkung bir
sey distinemezsin. Eminim birkag yil 6nce ¢ok fazla temasimiz
olan, en cok da benim gorustugim, genc¢ Ludvig Blackfeldt'i
unutmamissindir. Kesinlikle muhtesem zihinsel yeteneklere sahip-
ti; ama talihsizlik eseri Hiristiyanliktan gok tek yonli olarak Hint
mistisizmine kendisini kaptirdi. Orta Cajda yasasaydi kuskusuz
bir manastira siginirdi. Cagimizda ise bu tir maceralara yer yok.
Gilinimizde bir kimse yolunu kaybettiginde, tamamen iyilesme-
di§i takdirde batip gider. Ona sunulacak herhangi bir goreceli
kurtulus yoktur. Biliyorsun Ludvig kendi hayatina son verdi.
Zavalli gercekten dine duskiin degildi, ama mistisizme diskind.
Zaten mistik icin 6zel olan dinT olan degil, icinde bireyin verili
realite ile hicbir iliskiyi umursamaksizin ebedi ile dogrudan iliski
icinde girdigi inziva halidir. ‘Mistisizm’ s6zclginun dogal olarak
ve hemen akla dini nitelikli bir seyleri getirmesi, en basit bir g6z-
lemle bile anlayabilecegin Uizere, dinin bireyi tecrit etme egilimin-
den kaynaklanmaktadir. Belki kiliseye ¢ok sik gitmiyorsun; ama
cok iyi bir gozlemci olma ihtimalin yiksek. Kilisede iken bir
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yonden bir cemaat havasi hissederken, ¢éblr yandan bireyin hala
kendisini tecrit edilmis hissettigine hi¢ dikkat ettin mi? insanlar
birbirine yabanci hale geliyor ve sanki ancak uzun ve dolambagcli
yollarla tekrar birlesebiliyorlar gibi gérintyor. Eger bu durum,
bireyin Tannyla iliskisinin tim ice dondklugiyle birlikte cok
glcli olmasi nedeniyle dunyevi iliskilerinin 6nemsizlesmesinden
kaynaklanmiyorsa, baska hangi nedeni olabilir? Saghkli bir kKimse-
de bu an uzun sirmez ve bu tur anhk uzaklasmalar aldatici
olmaktan uzak olup, daha ¢ok dinyevi iliskilerin ice dénikIG§u-
na artirir. Peki bir unsuru tek yonli olarak gelisip en hayati has-
talik haline doéndstiginde, kim saghkh olabilir?

Teolojik bir gegmise sahip olmadiim icin, kendimi dinT mis-
tisizm konusunu daha ayrintili ele alacak kadar yetkin hissetmiyo-
rum. Ben bu konuyu yalnizca etik bakis agimdan degerlendirdim ve
bu nedenle, dogru olduguna inandiim bir sekilde, ‘mistisizm’
sdzcugune olagandan daha genis bir anlam verdim. Dini mistisizm-
de glizel olan ¢ok yon oldugundan, kendilerini bu mistisizme ada-
yan bir ¢ok ciddi ve derin mizaca sahip kisi kendi yasamlarinda ¢ok
derin tecriibeler elde etmektedir ve bdylelikle tehlikeli oldugundan
kusku olmayan bu yola gireceklere danismanlik, yonlendirme ve
hizmet verecek nitelik kazanmaktadirlar. Yine de bu yol yalnizca
tehlikeli degil, ayni zamanda sahte bir yoldur. icinde daima gizli bir
tutarsizlik yer alir. Mistigin realiteye hic saygisi olmadigina gore,
daha yuksek seylerden etkilendiginde realitedeki bu ani neden ayni
guvensizlikle karsilamadi§r agik degildir.

Bu yiizden misti§in hatasi kendisini segcmesi degil; clnki
benim gdrisime gore bunu gayet iyi yapmaktadir. Hata kendisini
diizenli olarak segmemesinde* kendi 6zgirluglyle iliskili olarak
secmesine karsin etik olarak segmemesindedir. Kisi ancak kendisi-
ni etik olarak sectiginde 6zgurlugayle iliskili olarak secebilir.
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Ayrica kisi ancak tévbe ederek kendisini etik olarak secebilir ve
ancak Kisi tovbe ederek somut hale gelir ve ancak somut birey
ozgur bireydir. Mistigin hatasi daha sonra yaptiklarinda degil, ilk
hareketinde yatar. E§er bu ilk hareket dogru olarak kabul edilirse,
0 zaman yasamdan her geri ¢ekilme, her bir inziva ile ¢ekilen cile
yalnizca daha ileri ve gerekli sonuclar olacaktir. Mistigin hatasi
yapti§i secimle kendisi icin somut hale gelmedigi gibi, Tani i¢in
de somutlasmamasidir. Kendisini soyut olarak secer ve bu ytizden
seffafliktan yoksundur. Eger soyutun seffaf olduguna inaniyorsak,
hatalisin demektir; soyut opaktir, belli belirsizdir. Bu ylzden
onun Tanriya duydugu sevgi en yuksek ifadesini bir duyguda, bir
ruh halinde, aksamin alacakaranlijinda, sis mevsiminde bulur;
mistik muglak hareketlerle Tanrisiyla buttinlesir. Ancak Kisi ken-
disini soyut olarak sectiginde, etik olarak se¢mez. Ancak Kisi,
secimde kendisinin sahipligini elde ettijinde kendi benligine
buriinmis, kendi benligine tamamen nifuz ettigi icin her bir
hareketi kendisinin sorumlulugu bilinciyle yapar. iste bu durum-
da Kisi kendisini etik olarak segmis, ancak o zaman tdvbe etmis,
ancak o zaman somut hale gelmis, ancak o zaman bir olmus, tam
bir tecrit halini benimsemis ve ait oldugu realite ile mutlak strek-
lilik icine girmistir.

Ne kadar basit olsa da, kisinin kendisini segmesinin kendisin-
den pisman olmasi ile ayni oldugu hiukmine yeterince siklikta
dénemem. Mistik de tdvbe eder, ancak kendisinden ¢ikarak tévbe
eder, kendisine donerek degil; metafiziksel olarak tévbe eder etik
olarak degil. Estetiksel olarak tévbe etmek begenilen bir davranis
degildir; ¢lnki acizliktir; metafiziksel olarak tévbe etmek yanlis
yerde kullanilan bir asiriliktir. Ciinki diinyay! yaratan birey degil-
dir, bu yiizden gergekten diinyanin hiclidi ortaya ¢ikarsa, bunu hu
kadar Gstline almaya ihtiyag yoktur. Mistik kendisini soyut olarak
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secer ve bu yizden soyut olarak tovbe eder. Bu durum en iyi mis-
tigin varolusa, icinde yasadi§i sonlu realiteye dair kanaatinde
goruldr. Mistik bu varolusun hig, aldanma ve giinah oldugunu
ogretir. Ancak bu tir yargilarin hepsi de metafizikse! yargidir ve
benim etiksel varolusla iliskimi tanimlamaz. Faniligin bile giinah
oldugunu soylese, soyledikleri varolusu hiclik olarak adlandirdigi
zamankiyle aynidir, 6bir yandan eger mistik ‘giinah’ sézciginun
etik anlamini benimseseydi, kendisinin glnahla iliskisini etiksel
olarak degil metafiziksel olarak tanimlayacaktl. Clnk{ etiksel
ifade ondan kacmak degil, aksine icine girmek, onu yok etmek
yada ona katlanmak olacakti. Etik pismanlik iki harekete sahiptir:
ya ginahin nesnesini yok eder yada ona katlanir. Bu iki hareket
ayrica tovbe eden birey ile tdvbesinin nesnesi arasindaki somut
iliskiyi gosterir; buna karsin kagmak soyut bir iliskiyi ifade eder.

Mistik kendisini soyut olarak secer ve bu ylzden Kisi strekli
olarak kendisini dinyanin disina cikarmak icin secer. Ancak
sonucta kendisini tekrar dinyaya doénecek sekilde secemez.
Gercek somut secim icinde kendimi dinyanin disina ¢ikacak
sekilde sectigim anda, tekrar diinyaya dénmek icin segcmenidir.
Kendimi diinyanin disina gikacak sekilde secerim, kendimi tekrar
diinyaya donecek sekilde secerim. Cunki tovbe ederek kendimi
sectigimde, tim sonlu somutlugumda kendimi bir araya getiririm
ve bdylece kendimi sonluluk disina ¢ikacak sekilde sectigim anda,
aslinda sonluluk ile en mutlak streklilik icindeyimdir.

Mistigin faniye atfedebilecedi en buyik 6nem, onu iginde
kisinin herhangi bir gercek sonug elde etmeksizin yada baslangic-
tan daha ileri gitmeksizin tekrar tekrar sinadigi bir sarth tahliye
dénemi olarak gormektir. Ancak bu goris faniyi yanhs yargila-
maktir. Clinku daima ecclesiaprenadan3 birseyleri elinde tutuyor
olmasina ragmen, ayni zamanda fani nefsin onurlandiriimasi
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olasihgr icindedir. iste sonlunun bu giizelligi icinde sonsuz ruh ile
fant nefis birbirinden ayrilir ve iste fani nefsin bu yicelidi nede-
niyle fant ona yiklenmistir. Bu ytzden fani mevcut degildir, eger
daha cesurca s6ylemem gerekirse, fani yalnizca Tanrinin sevdigi ile
mistik anlamda konusabilmesi, onu sinamasi ve denemesi igin
vardir; insan icin vardir ve (insana bahsedilen) nimetlerin en yiice-
sidir. insanin ebedi sayginhig bir tarih olusturabilmesinde yatar ve
insandaki 11ahT unsur ise, irade etmesi halinde kendisini bu tarihe
bir devamlilik olarak katabilmesinde yatmaktadir. Ancak tarih bu
ozelligi yalnizca benim basima gelen yada islediklerimin bir top-
lami olmasiyla degil, benim kendi eserim olmasi yoluyla kazanir; bu
ylzden basima gelen dahi bende donudstirilmus ve ihtiyagtan
ozgurlige cevrilmistir. insan yasamindaki imrenilecek bir yon, Kisi-
nin Tanrinin yardimina kosabilmesi, O’nu anlayabilmesidir. Yine
Tanriyr anlamanin tek yolu, insanin, iyi olsun kot olsun, kendi
basina gelenleri 6zgtirce sahiplenebilmesidir. Sana éyle gériinmuyor
mu? iste bu beni gok etkiliyor. Evet, bir kimsenin kiskanilmak icin
yalnizca bu gergegi yiksek sesle birisine sdylemesi yeter.

Burada ortaya konulan iki bakis acisi (Yunan ve mistik) etik-
sel bir yasam gorisinu gerceklestirme girisimleri olarak gorilebi-
lir. Bu bakis agilarinin basarili olamama nedeni, bireyin kendisini
tecrit icinde secmesi yada soyut olarak segmesidir. Bu durum
ayrica bireyin kendisini etik olarak secmedigi seklinde de ifade
edilebilir. Kisi bu ylzden realiteden kopuktur ve bu durumda etik
bir yasam goriisii uygulamaya konulamaz. Obiir yandan kendisini
etik olarak secen kimse, kendisini belli bir somut birey olarak
secer ve bu somutlugu secimin, secimi sinirlayan tovbe ile ayni
olmasi yoluyla gergeklestirir. Bu durumda birey, etrafindaki belli
sartlardan etkilenen, disaridaki somut diinyanin somut bir Griini
olan istahlari, egilimleri, icgtduleri, tutkulari ile somut birey ola-
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rak kendisinin farkindadir. Ancak bu yolla kendinin bilincine
varma yoluyla, birey hepsinin sorumlulugunu Gsdenir. Belli bir
ozelligi dahil edip etmeyi disiinmek icin duraksayamaz. Cunki
eger dahil etmezse ¢ok daha yuksek bir seyi kaybedecegini bilir.
iste bu secim aninda, kisi etrafindan siyrildi§i icin tam bir tecrit
halindedir. Ama ayni anda kendisini Griin olarak sectigi icin mut-
lak bir devamlilik icindedir ve bu secimi 6zgurligiin secimidir. Bu
ylizden kendisini Urtn olarak sectigi gibi kendisini Uretti§i de
sdylenebilir. Se¢cim aninda kisi sonu¢ noktasindadir; ¢inki Kisili-
gi bir kapanis olusturur. Ama ayni anda kendisini ézgurlugu ile
iliskili olarak secmenin baslangicindadir. Uriin olarak realite
formlarinda sekillendirilir; secimde ise kendisini esneklestirir;
tim digsalligini icsellife donusturir, bu dinyada bir yeri vardir;
bu yeri 6zgurligu ile segmistir; yani bu yeri kendisi secmistir. Kisi
bu haliyle belli bir bireydir, secim aninda kendisini bu belirli birey
haline getirmis, yani kendisini se¢mistir.

Boylelikle birey kendisini cesitli sekillerde belirlenmis bir
somut yap! halinde secer ve dolaysiyla da kendi somut yapisiyla
iliskili olarak seger. Bu somut yapi bireyin realitesidir; ancak bu
somut yapiyr 6zgurluga ile iliskili olarak sectigi icin, ayni zaman-
da bunun onun imkani oldudu yada .bir estetik ifadeden kagin-
manin onun goérevi oldugu da sdylenebilir. Estetiksel olarak yasa-
yan Kisi her yerde yalnizca imkanlari goérir; ¢iinki ona gére bu
imkanlar gelecegin icerigini olusturmaktadir. Buna karsin etik
olarak yasayan kimse her yerde gorevini, hedefini, amacini gorir.
Ancak bireyin kendi imkanini gdérev olarak gérmesi, tam olarak
onun kendi Gzerindeki egemenligini gosterir. Ulkesiz bir kralin
her zaman yapacag! gibi bu engelsiz egemenlikten hoslanmasa da,
hichir zaman teslim olmaz. Bu durum etik bireye, yalnizca etiksel
olarak yasayan bireyin tamamen yoksun oldugu givenlik hissini
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verir. Estetiksel olarak yasayan Kisi her seyi disaridan bekler; bu
ylizden hastalikli bir kaygiya sahiptir. Bu yiizden bir cogu dinya-
da yerini bulamama korkun¢ durumundan s6z eder. Bu agidan
talihli olmanin kisiye verdigi tatmini kim yadsiyabilir? Ancak
bodyle bir kaygl daima bireyin her seyi mekandan beklerken ken-
disinden hicbir sey beklemediginin gostergesidir. Etik olarak
yasayan Kisi mekanini dogru olarak secmeye calisacaktir; ancak
eger yanlis segtigini gorir yada kendi kontroliinde olmayan engel-
ler cikarsa, kendi Uzerindeki egemenligini hicbir zaman teslim
etmeyecegi igin, cesaretini asla kaybetmez. Hemen gérevini gorur
ve aninda aktif hale gelir. Benzer sekilde insanlarin aska diismele-
ri halinde kendilerine tam olarak uyan ideal kizi bulamayacakla-
rindan korktuklarini siklikla gérariiz. Boyle bir kizi bulmaktaki
tatmini kim yadsiyabilir? Obur yandan kisiyi mutlu edecek seyle-
rin kendi disindaki seyler oldugu sanisi, bir hurafedir. Etik olarak
yasayan Kisi ayni zamanda seciminden de mutlu olmak ister.
Ancak secimi arzulariyla tam bir uyum icinde degilse, cesaretini
kaybetmez, hemen gorevini gorlr ve gergek sanatin arzulamak
degil irade etmek oldugunu bilir. insan yasaminin ne olduguna
dair bazi algilamalara sahip olan bir ¢cok kimse, biyuk olaylarla
cagdas olmayi, yasamdaki 6nemli olaylara dahil olmayi arzular.
Bu tlr olaylarin kendi gecerliliklerine sahip oldugunu kim yadsi-
yabilir? Obiir yandan bu gibi olaylar ve durumlarin Kisiyi bir sey
yapacagim dustinmek hurafedir. Etik olarak yasayan kimse her-
hangi bir durumda énemli olanin Kisinin ne goérdugu ve bunu
hangi enerji ile baktigi oldugunu bilir ve bu yolla yasamin en
kiicuk olaylarinda bile en 6nemli olaylara tanik olan, hatta katilan
kisiden daha fazla deneyim kazanarak kendisini yetistirebilir. Her
yerde bir dans pisti oldugunu, hatta en asagilik insanin bile kendi
dans pistine sahip oldudunu, kendisinin istemesi halinde kendi
dansinin tarihte yer alanlarin ki kadar yuce, gosterigsli, glizel ve
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etkileyici olabilecegini bilir. iste bu miicadele yetenegdi, bu esnek-
lik etigin dogru 6lumsuz yasamidir. Estetik olarak yasayan kimse
icin kadim olmak yada olmamak’ deyisi gegerlidir ve ne kadar gok
estetik olarak yasamasina izin verilirse, yasaminin talepleri o kadar
artar ve eger bunlarin en kiicugu bile yerine gelmezse, kisi 6lir.
Etik olarak yasayan kimsenin ise, tum sartlar aleyhine olsa, kap-
kara firtina buludan tepesine ¢oreklendi§i icin komsusu onu
gbremese dahi, daima bir ¢ikis yolu vardir; yok olmaz, daima
tutunacak bir dayanak noktasi vardir ve bu nokta kendisidir.

Yalnizca bir konunun dstinde israrla durmak istiyorum: etik-
cinin jimnastigi bir deneye donistigi anda, o Kisi etik olarak
yasamaktan ¢ikar. TUm bu tr jimnastik denemeleri 6nemsizdir
ve bilgi aleminde yaniltmaca olarak kabul edilir.

Etigin daha once verdigim tanimini tekrarlamak, istiyorum;
etik kisinin oldugu sey olmasidir. Bu yiizden bireyin baska bir
bireye donistiirmek degil, kendisi yapmak ister. Estetikten tama-
men vazgecmek degil, onu donlstlirmek ister. Etik olarak yasa-
mak icin bir kisinin kendisinin bilincine tamamen varmasi, boy-
lelikle higbir rasdantisal 6zelligin onun gdziinden kagmamasi
gerekir. Etik bu somudugu ortadan kaldirmak istemez, icinde
kendi gorevinin gorir; bu somut yapidan ne insa etmesi ve neyin
insa edilmesi gerektigini goriir. insanlar genellikle etigi tamamen
soyut olarak degerlendirir ve bu ylzden ona karsi gizli bir korku
hissederler. Bu ytizden etik Kisisel varolusa yabanci bir sey olarak
gorulur ve kisi kendisini ona teslim etmekten ¢ekinir. Cinki zama-
nin akisi icinde kendisini nereye gotiireceginden emin olamaz. Bir
cok kisi 6limden de ayni sekilde korkmaktadir; c¢inkid ruhun
6lumle, bu dinyada 6grendiklerinden tamamen farkli yasalar ve
adederin gecerli oldugu baska bir seyler diizenine gecisine dair
muglak ve karisik fikirler beslemektedirler. Boylesine bir 6lim kor-
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kusunun nedeni bireyin kendisine karsi seffaf olmadaki isteksizligi-
dir. Halbuki Kisi istedigi takdirde bu korkunun sagmali§ini kolay-
likla gorebilir. Benzer sekilde seffafliktan korkan kisi daima etigi
perdeleyecektir; ¢linki etik seffafliktan baska bir sey istemez.

Yasamin tadini ¢ikarmaya yonelik estetik bir diinya gortsine
zit olarak, siklikla yasamin anlaminin, yasamin yikledi§i gorevle-
rin yerine getirilmesi i¢in yasamak olduguna dair bir bagka yasam
gorasunden siklikla s6z edilir. Ancak bu gercedin ¢ok kusurlu bir
ifadesidir ve neredeyse etigin sayginhgini gélgelemek icin uydu-
rulduguna inanmak mimkidndir. Glinimdizde bu gorusin, tim
olaylardaki kullanilis tarzina bakildiginda gtilmemek mimkin
degildir. Buradaki hata bireyin gorevle dissal bir iliski igine
konumlandirilmasidir. Etik gorev olarak tanimlanmakta, gorev ise
belli dnermeler yigini olarak gérilmekte; ama bireyi ile gorev
birbirinin disinda yer almaktadir. Bu baglamda bir gérevlerle dolu
yasam dogal olarak cekicilikten uzak ve sikicidir ve eder etik birey-
sel varhikla daha derin baglantilara sahip degil ise, eti§i estetige
karsi savunmak daima ¢ok gu¢ olacaktir. Bu noktadan daha ileri
gecemeyen bir ¢ok insan bulundugunu yadsimayacadim; ama
buradaki sorun gorevden degil, insanlardan kaynaklanmaktadir.

‘Gorev’ (plight) s6zcugunun tirevinin dissal iliskiyi gdster-
mesi Uzerine, bu sézcldun akla dissal iliskiyi getirmesi oldukca
tuhaftir. Halbuki bu anzi birey olarak degil, ama kendi gercek
mizacim nedeniyle, yapmakla yukimlu oldugum seyin, benimle
en yakin iliski icinde oldugu kesindir. Gérev yuklenmis bir yik
(Paalseg) degil, yik yukleyendir (paaligger). Goérevi bu sekilde
gérmesi, bireyin dayanak noktalarini kendi icinde bulmasi
demektir. Bu durumda gorev belli emirler coklugu icinde bolin-
mez; ¢unki bireyin daima onunla dissal iliski icinde oldugunu
gosterir. Kisi, goreve kendisini vermistir; ¢clinki gérev onun en i¢
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dogasinin ifadesidir. Boylelikle kisi dayanak noktalarini kendi
icinde buldugunda, etik alanina adim atar ve gorevlerini yerine
getirmek icin nefessiz kalacak kadar acil bir gabaya ihtiyaci kal-
maz. Bu ylzden gercek anlamda etik birey bir i¢sel sikunede ve
glivene sahiptir; ¢link gorevi disarida degil kendi icinde bulur.
Bir kimse etik yaply! yasamina ne kadar derin asilarsa, her an
gOrevden sdz etme, her an gorevi yerine getirme kaygisini, her an
baskalarina goérevinin ne oldufunu aciklama gereksinimini o
kadar az hisseder. Dogru acidan bakildiginda etik bireyi kendi
icinde nihayetsiz derecede guivenli hale getirir. Dogru agidan bakil-
mazsa, bireyi tamamen givensiz kilar. Goérevi kendi disinda olan
ama surekli olarak onu gerceklestirmek isteyen bir kimsenin yasa-
mindan daha mutsuz ve daha istirapli bir yasam disiinemiyorum.

Eger etik kisinin bireysel varliginin disinda ve birey de onun-
la dissal bir iliski icinde goriintrse, Kisi her seyi terk etmis; umut-
suzluga dusmiis demektir. Estetik bdyle bir umutsuzluktur; etik
ise soyuttur ve en kuguk bir seyi bile gerceklestirme yeteneginden
yoksundur. Bu ylzden zaman zaman, bir golge gibi onlar yakala-
maya calistikca kendilerinden kacan etigi gerceklestirmek icin
belli bir dirulstce ¢aba icinde miicadele eden kisileri gormek, hem
komik hem de trajiktir.

Etik evrenseldir ve bu yonlyle soyuttur. Bu ylzden tam
soyudamasi iginde etik daima yasaklayicidir. Boylelikle etik ken-
disini yasa olarak sunar. Etik emirlerini belirlediginde, bu emirler
daima estetikten bir seyler icerir. Yahudiler Yasa adamiydilar. Bu
ylizden Musa’nin Yasalarinindaki emirlerin blyik ¢ogunluguna
iliskin mikemmel bir idrake sahiptiler. Ancak bu idrake sahip
olmadiklari gériilen emirlerden birisi Hiristiyanhgin en yakindan
Ozdeslestigi emirdir; ‘Tanriy1 bitiin kalbinle seveceksin. Bu ne
olumsuz bir emir ne de soyut bir emirdir. En yiksek derecede
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olumlu ve en yuksek derecede somuttur. Etik daha somut hale
geldiginde, ahlaki davranis sartlarini belirlemeye gecer. Ancak bu
acidan etigin hakikati, ppuler kimlik hakikatinde yatar ve bura-
da etik bir estetik unsuru zaten varsayar. Yine de etik hala soyuttur
ve bireyin disinda yer aldigi icin tam olarak gergeklestirilemez.
Ancak bireyin kendisi evrensel oldufjunda, ancak o zaman etik
gerceklestirilebilir. Bu, vicdanin sirridir; bireysel yasamin kendi-
siyle paylasti§i sir budur: etik ayni zamanda hem bireysel yasam-
dir hem de giindelikligi icinde degilse bile, en azindan imkanina
gore evrenseldir. Yasami etik olarak goren kimse, evrenseli gor-
mektedir ve kendisini, o zaman hice doénisecegi icin kendisini
somutluktan cikararak degil, aksine somutlugu giyerek ve ona
evrenselle nifuz ederek, evrensel insana donusturdr. Evrensel
adam bir hayalet degildir; herkes evrenseldir -yani herkese evren-
sel haline gelebilecedi yol gosterilir. Estetiksel olarak yasayan
kimse rastlanti adamidir; yalnizca insan olmasi yoluyla mikem-
mel insan oldu§unu dustinlr. Bu yiizden rastlanti estetiksel olarak
aska dismus kimsenin yasaminda muazzam bir rol oynar ve hig
kimsenin onun sahip oldugu nianslarla sevmemis olmasi onun
icin cok dnemlidir. Etik olarak yasayan kimse evlenirse, evrenseli
gerceklestirir. Bu ylzden somuttan nefret eder hale donismez,
yalnizca, askta evrenselin yansimasini gérdiga olctde, estetik
ifadeden daha derin bir baska ifade daha kazanir. Boylelikle etik
olarak yasayan Kisinin gérevi kendisidir. Kendi benligi gindelik-
li§i icinde rastlantisal olarak belirlenmistir ve gérevi rastlanti ile
evrenseli bir araya getirmektir.

Bu yizden etik bireyin gorevi kendi disinda degil, icindedir.
Bu durum ilk olarak umutsuzluk aninda ortaya ¢ikar ve sonra
estetik yoluyla, etikle birlikte ilerler. Etik bireye iliskin olarak, bu
bireyin tipki derinden akan durgun sular gibi oldugu, buna karsin
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estetik olarak yasayan kisinin yalnizca yiizeyde dolastigi s6ylene-
bilir. Etik birey gorevini tamamladi§inda, iyi bir micadele ver-
mis, 2 tek adam olma noktasina -yani onun gibi baska bir kimse
daha yoktur- ulasmistir ve ayni zamanda evrensel adam olma
noktasina da varmistir. Tek adam olmak kendi icinde buyulk bir
sey degildir; ¢cinki bu, tim insanlarin diger dogal fenomenlerle
paylastigi bir seydir. Ancak bu sekilde olmasiyla kisi ayni zaman-
da evrenseldir ve bu gercek yasam sanatidir.

Bu yuzden bireyin kisisel varhi§i kendi disinda bir etige sahip
olamaz, etik igindedir ve derinliginden kopar gelir. Bu durumda
O6nemli olan, daha 6nce séyledigim gibi, etik soyut ve bos bir fir-
tinada somuttan uzaklasmaz, aksine onu asimile eder. Etik ruhun
en derininde yatti§i icin her zaman gértinmez ve etik olarak yasa-
yan kimse tipki estetik olarak yasayan kimse gibi davranabilece-
ginden, nasil yasadigi konusunda uzun siire adlanilabilir. Ancak
sonunda etik olarak yasayan kisinin baskalari tarafindan taninma-
yan bir siniri oldugunun aciga ¢iktigi an gelecektir. Yasaminin etik
olarak yapilandirildigi guvencesi iginde, birey giiven igindedir ve
bu ylzden su yada bu konudaki abartili korkulariyla kendisini
yada bagskalarini rahatsiz etmez. Etik olarak yasayan kimsenin,
etik acidan 6nemsiz seyler icin bos bir alani korumasi geregini
hakli gériyorum ve bu her bir énemsiz ayrinti i¢in baski yapma-
yarak etife saygl gosterilmesi demektir. Her zaman basarisizlija
mahkum olan, énemsiz ayrintilar i¢in baski yapma girisimi yal-
nizca etife inanma cesaretinden yoksun olan ve daha derin anlam-
da icsel kendine glivenden yoksun olan Kisiler arasinda goraldr.
Yireksizlikleri sirfkendilerine ¢cok yonli geldigi icin bitlnlik ile
islerini bitirme yeteneksizliklerinde goérilen kisiler vardir; ama
bunlar da etigin disinda yer alirlar. Clnkl boyle davranmak icin,
tim diger ruhsal zayifliklar gibi bir tir delilik olarak olan irade
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zayifliindan bagka nedenleri yoktur. Bu tur insanlarin yasami
kiiclik bir sinedi siizme pesinde harcanir gider.3 Bunlar ne etigin
saf ve glzel ictenligini ne de kaygisizhigin nesesini bilirler. Ancak
elbette etik birey icin kaygisizlik tahtindan indirilecek ve kisi kay-
gisizhgin sinirlarini istedi§i anda koyabilecektir. Bu yiuzden Kisi
ayni zamanda Tanrinin inayetine inanir ve ruhu bu inang icinde
rahat eder. Ancak Kisi hicbir zaman bu dustinceyi her tirlu rast-
lantisal olusa uygulamayi asla distinmeyecegdi gibi, her an bu
inancin da bilincinde degildir. Kaygisizlik tarafindan rahatsiz
edilmeksizin etigi irade etmek, rasdanti tarafindan rahatsiz edil-
meksizin ilaht inayete inanmak, Kisinin istemesi halinde kazana-
bilecedi ve koruyabilecegi saghkli bir durumdur. Burada da goriil-
mesi gereken husus gorevdir; bir kimsede oyalanma egilimi
goruldigiinde, gorev bu egilime karsi diren¢ toplamak, sonsuza
tutunmak ve bir vahsi kaz pesinde kosmamaktir.

Etik olarak kendisini secen kimsenin gorevi kendisidir; ama
bir ihtimal yada kaprisinin oyuncagi olarak degil. Kisi ancak ken-
disini streklilik icinde sectiginde etik olarak secebilir ve bu ytiz-
den kisi ¢cok yonli belirlenmis bir gorev olarak kendisini se¢cmis
olur. Bu c¢okludu ortadan kaldirmaya yada daditmaya calismaz;
aksine tovbe ile o cokluga kokli bir sekilde dalar; ¢linki bu ¢ok-
luk kendisidir ve ancak tovbe ile kendisini bu ¢oklugun igine
sokarak, kendisine gelebilir. Cunkl diinyanin kendisiyle basladigi
yada kendi kendini yaratti§ini varsaymaz. Lisanin kendisi bu fikri
ktgtimser ve bir kimseden soyle soz edildijinde daima klglmse-
me vardir: ‘Kisi kendisine nefes verir' (han skaber sig: ‘kendisini
yaratir’). Kisi ancak kendisini tévbe ile sectiginde, tecrit yénina
degil stireklilik yonini benimsedidinde aktiftir.

Simdi etik ile estetik bireyi karsilastiralim, her seyin etrafinda
déndigu ana farklilik; etik bireyin kendisine karsi seffafolmasi ve
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estetik bireyin yaptigi gibi ‘bulutlarin Ustlinde’ yasamaz. Her sey
bu farki izler. Etik olarak yasayan kimse kendisini gorir, kendisini
bilir, bu bilingle tim somut varhgina nifuz eder, muglak disun-
celerin etrafini telasa vermesine izin vermedigi gibi, ayartici ihti-
mallerin onu hokkabazliklariyla oyalamasina izin vermez. Bu Kisi
sihirbazin sayfalari cgeviris bicimine gore sirayla farkli resimler
gosteren sihirli kitabi gibi degildir.4 O kendini bilir. Gnothi seau-
tor? 5 sz yeterince siklikta tekrarlanir ve kisi bununla insanin
tim cabalarini kasdeder. Dogru olmakla birlikte, bu deyimin ayni
zamanda bir baglangi¢ olmadi§i takdirde hedef olamayacagl da
ayni derecede kesindir. Etik birey kendini bilir; ama bu bilgi sirf
tefekkirden ibaret degildir. Clink( bu durumda birey ihtiyaciyla
iliskili olarak belirlenecektir. Kendini bilme kendi hakkinda
distiinmedir ve bu da kendi icinde bir eylemdir ve bu yizden
‘kendini bilme’ yerine ‘kendini se¢me’ ifadesini kullanmada dik-
kadi davraniyorum. Kendini bilmeyle kisi tamamlanmaz; aksine
bu bilgi cok Uretkendir ve bu bilmeden gercgek birey dodar. Eder
zeki olsaydim burada bireyin kendisini Tevrat'ta Adem’in Havva'y
bildigi gibi bildigini sdylerdim. Bireyin kendisiyle iliskisi sonu-
cunda birey cocuk olarak kendisine hamile kalir ve kendisini
dogurur. Bireyin bildi§i benlik ayni zamanda hem fiili benlik hem
de bireyin disinda yer alan kendisini ona benzeterek olusturacagi
bir goriintii olan ideal benliktir. Obiir yandan kisi bu forma kendi
icinde de sahiptir; ¢ciinkll kendisi zaten o benlik formudur. Kisi
yalnizca kendi iginde ugruna mucadele edecegi bir hedefe sahip-
tir; ancak bu hedef icin mucadele ederken, hedefi kendi disinda
tutar. Clnk{ eger birey evrensel insanin kendi disinda konuslan-
digina inanirsa, onu disarida karsilayacak ve bu ylizden yonini
kaybedecek ve soyut bir kavrayisa sahip olacaktir. Metodu da
daima orijinal benliginin soyut bir sekilde yok edilmesi olacaktir.
Kisi ancak kendi icinden kendine dair bilgi edinebilir. Bu ylizden

99



Seren Kierkegaard

etik yasam bu iki yonll yapiya sahiptir: birey kendi disindaki ve
kendi icindeki kendisine sahiptir. Ancak tipik benlik kusurlu ben-
liktir; clnki yalnizca bir kehanetten ibarettir ve dolaysiyla fiilt
benlik degildir. Ancak bu benlik strekli olarak Kkiside vardir; Kisi
bu benlidi ne kadar cok fiilen ortaya ¢ikarirsa, o kadar Kisinin
icinde kaybolur gider. Sonunda da kisinin 6nunde gérinmek
yerine, zayiflamis bir ihtimal olarak Kisinin ardinda yatar. Gorintu
olarak tipki kisinin golgesi gibidir. Sabahleyin kisinin bu goélgesi
ontne diser, 6gleyin yine dikkat cekmeksizin yaninda gider ve
aksamleyin ardinda kalir. Birey kendisini tanidigi ve kendisini
sectigi zaman, kendisini gerceklestirme yolundadir; ancak kendi-
sini serbestce gerceklestirmek zorunda oldugundan, neyi gercek-
lestirecegini bilmesi gerekir. Gerceklestirmesi gereken kesinlikle
kendisidir; ancak bu, yalnizca kendi icinden elde edebilecegi ideal
benligidir. Eger kisi bireyin kendi iginden ideal benlige sahip
oldugunda israr etmezse, distinceleri ve beklentileri soyut olacak-
tir. Bagkasini taklit eden Kisi ve normal insani taklit eden Kisi,
farkl yollarla olsa da, ayni derecede etkilenecektir.

Estetik birey kendisine bu somuduk ig¢inde bakar ve sonra bir
seyi digerinden ayirt eder. Bir seyin rastlantisal olarak kendisine
ait olmasina karsin, digerinin temelde kendisine ait oldugunu
dasundr. Ancak bu ayrim asiri derecede gorecelidir; ¢lnki bir
kimse yalnizca estetik olarak yasadi§i siirece, ona ait her sey ayni
derecede rastlantisaldir ve eger estetik birey bu ayrimda israr eder-
se, bunun tek nedeni enerjisinin yoklugudur. Etik birey ise bunu
umutsuzluk icinde 6grenir; bu yizden o baska tlr ayrim yapar;
¢inku temel ile rasdantisal olani o da birbirinden ayirt eder.
Bireyin 0zglrlugine konuslanan her sey, ne kadar rasdantisal
goriinse de, temelde ona aittir; onun disindaki her sey ne kadar
temel gorunirse gorinsin rasdantisaldir. Ancak etik birey icin bu
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ayrim kendi kaprisinin Griini olmadigindan, Oyle gostermekle
kendisini istedigi sey haline getirme mudak gliciine sahipmis gibi
gorunmektedir. Etik birey kendisine kendi editériymas gibi gon-
derme yapsa da, ayni zamanda kendisine karsi segtigi her sey
bizzat kendisi Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi nedeniy-
le olan editorlik sorumlugu, icinde yasadi§i esya diizenine karsi
ve Tanriya karsi sorumlulujunun tam bilincindedir.bu yolla
bakildiginda, ayrimin dogru oldugunu dustndyorum; ¢tinki etik
acidan gorev olarak Ustlenecedim sey, yalnizca temelde bana ait
olandir. Eger bu gorevi Usdenmeyi reddedersem, o reddetmem
temelde bana aittir. Bir kimse kendisine estetik olarak baktiginda,
ayrimi su sekilde yapabilir: Der ki: ‘bende resim yapma yetenegi
var, bunun bir rasdanti oldugunu dusiiniiyorum; ama bende zeka
ve sezgi var, bu 6zellik temel bir ézellik oldugundan, ben baska
birisi haline gelmedikce benden alinamaz’. Buna soyle cevap vere-
ce§im: ‘Butln bu ayrim bir aldatmacadir; ¢link eger bu zeka ve
sezgiyi etik olarak, bir gérev olarak, sorumlu oldugun bir sey
olarak sahiplenmezsen, temelde sana ait olamaz. Bunun temel
nedeni yalnizca estetik olarak yasadigin strece, tim yasamin
tamamen temel olmaktan uzaktir'. Etik olarak yasayan Kisi rast-
lantisal ile temel arasindaki ayrimi bir 6lglide ortadan kaldirir.
Zira kendisinin her santimini ayni derecede temel gorir; ama
bdyle gérdukten sonra yine bir ayrim yapar. Bu ayrimla rasdanti-
y1 dislar ve bu dislamayi temel bir sorumluluk olarak tsdenir.

Estetik birey yasami igin ‘estetik ciddiyet’ icinde bir gorev
belirlediginde, bu belirleme onu kendi olumsallijina daha fazla
gomulmeye, paradoksal ve dlizensiz davranisi insanin yuzinde
hosnutsuzluk uyandiranlara benzer bir birey olmaya gétirar. Bu
tdr sahsiyederle nadiren karsilasmamizin nedeni, yasamanin ne
demek olduguna iliskin bir idrake sahip insanlarla nadiren karsi-
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lasmamizdir. Obiir yandan bir ¢ok kimse konusmada bir kararli
bir tarafhlik sergilediginden, sokakta, partilerde ve Kkitaplarda,
uygulamaya konuldugu takdirde diinyay1 her biri bir sonrakinden
daha guliing sanat eserleri yi§ini ile zenginlestirecek olan orijinal-
lik icin yanip tutustugunun belirgin damgasini tasiyan gevezelerle
stk sik karsilasiyoruz. Etik bireyin kendisine belirledi§i gorev;
kendisini evrensel bireye donlstirmektir. Yalnizca etik birey,
kendi hesabini ciddi bir sekilde tutar ve bu yizden kendisine karsi
durdsttar. Yalnizca o bu tipik onura ve baska her seyden daha
guzel olan edebe sahiptir. Ancak Kisinin kendisini evrensel insana
donustlirmesi, ancak i¢cimdeki bana kata dunamin3 sahipsem
mumkuandur. Evrensel, tipki ¢alilikta yanan, ancak calilari tiiket-
meyen ates gibi, tekili tiketmeksizin, onunla birlikte ve onun
icinde varlifini cok iyi strddrebilir.37 Evrensel insanin benim
disimda konuslandiriimasi ancak bir metodla mumkiindir; o da
kendimi tim somutluumdan soyup c¢ikarmamdir. Acik bir
genellestirmede bunu sik sik gorirtz. Hasciler* arasinda, normal
insan olmanin gercekte Cennete Adem ve Havva gibi ¢iplak git-
mek anlamina geldi§ine inanan bir hizip vardi.38 Cagimizda ayni
6gretileri manevi acilardan sunan, cirilgiplak hale gelmekle Kisinin
normal insan haline geldigine, bunu da kisinin tim somutlugun-
dan ¢ikmasiyla yapabilecegine inanan insanlarla siklikla karsilasil-
maktadir. Ancak dogrusu bu degildir. Evrensel insan umutsuzluk
eylemi icinde, somutlugun ardinda do§ar ve sonra onu yikip
gecer. Bir lisanin gramer kitaplarinda 6rnek olarak kullanilanlar-
dan cok daha fazla paradigma fiili vardir. Belli bir fiilin énerilme-
si rastlanti eseridir; baska bir duzenli fiil de ayni isi gorebilirdi.
Ayni sey insanlar icin de gecerlidir. isteyen herkes bir paradigma
insani haline gelebilir; ancak bunu olumsallijindan siyrilarak

Protestan reformunun dnculerinden Cek reformcu Jan Huss'lin (1369-1415)
Ogretilerini izleyen bir Hiristiyan Hareketi.
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degil, onun icinde kalarak ve onu asillestirerek yapabilir. Onu
asillestirmesi ise segme yoluyladir.

Simdi etik bireyin yasamin akisi i¢cinde daha 6nce birbirinden
farkh oldugunu gosterdigimiz asamalardan gectigini anladin. Bu
birey yasaminin akisi icinde Kisisel, medent, dint erdemler gelisti-
recek ve yasami onun kendisini suirekli olarak bir asamadan dige-
rine donisturmesiyle gececektir. Bir kimse bu asamalardan birisi-
nin yeterli oldugunu distintir ve kendisini tek tarafli olarak orada
toplamaya hazirlanirsa, kendisini etik olarak se¢cmemis, aksine
tecrit yada surekliligin 6nemini gérmezden gelmis, bunlarin kim-
lijinde yatan gercegi hi¢ kavrayamamis demektir.

Kendisini etik olarak secen ve bulan kimse, biitiin somutlugu
ile kendisine sahiptir. O zaman butin bu yeteneklere, tutkulara,
egilimlere, dissal etkilere acik olan aliskanliklara sahip olan ve su
yada bu yonde etkilenen birey olarak kendisine sahiptir. Bu
durumda birey, 6ziinde emretme, kizma, nezaket gosterme, bas-
tirma, kisacasi ruhundaki oélguliluga, Kisisel erdemlerin meyvesi
olan uyumdan olusan gorev olarak kendisine sahiptir. Keyff ola-
rak belirlenmemis olmakla birlikte, faaliyetlerinin amaci kendisi-
dir. Cunku kendisini se¢cmesi yoluyla kendisi o Kisinin gorevi
haline gelmisse de, kendisi gorev olarak kisiye yuklenmistir.
Kendisi kendi amaci olmakla birlikte, bu amag¢ ayni zamanda
baska bir seydir; ¢iinkli amag olan benlik heryere uyan ve hicbir
yere uymayan soyut bir benlik olmayip, belirlenmis gevresiyle,
yasam sartlariyla ve seyler diizeni ile canli bir etkilesim icinde
bulunan somut bir benliktir. Amag¢ olan benlik yalnizca kisisel bir
benlik degil, ayni zamanda sosyal ve medenT bir benliktir. Bu
ylizden kisi, bu belirli kisisel benlik olarak, aracilifiyla yasam isle-
rine midahale ettigi bir faaliyet icin, kendi benligine sahiptir.
Burada kisinin gorevi kendisini sekillendirmek degil, bir etki
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uygulamaktir. Ama yukarida vurgulandi§i gibi, etik bireyin stirek-
li olarak kendisini bir asamadan digerine dénistlrerek yasamasi
nedeniyle, kisi kendisini de sekillendirir. Birey baslangicta kendi-
sini streklilik icindeki bir somut kisilik olarak idrak etmedikge,
sonradan bu surekliligi kazanamaz. Eger asil becerinin Robinson
Crusoe olarak baslamak oldugunu distinirse, tim yasami boyun-
ca bir maceraci olarak kalacaktir. Obiir yandan eger boyle gorp,
somut olarak baslamazsa, higbhir zaman baslayacak noktaya gele-
meyecek, baslamazsa higbir zaman bitiremeyecek, ayni anda hem
gecmis hem de gelecek ile sireklilik icinde olacaktir. Kendisini
kisisel yasamindan medent, oradan kisisele donusturir. Boyle bir
kisisel yasam tecrittir ve bu ytzden eksiktir; ancak medeni yasam
yoluyla kisisel varhgina geri dénmesiyle, kisisel yasam daha yuk-
sek bir bigimde ifade edilecektir. Kisisel varlik, kendi iginde kendi
teleolojisine sahip olmasi yoluyla mudak oldugunu kanitlamakta-
dir. insan yasaminin islevini, gérevin yerine getirilmesi olarak
gorenlere, gorevin kendisinin kararsiz oldugu, yasalarin degisebi-
lecegi kuskucu gorusi ile sik sik uyanlar yapilir. Bu degerlendir-
meyi yapanlarin medeni erdemlerin daima maruz kaldi§i inis
cikislari disindugunt kolaylikla gérebilirsin. Ancak bu kuskucu-
luk olumsuz ahlaka uygulanmaz; ¢lnki bu ahlak dedismeksizin
kalir. Obur yandan burada her bir gorev icin gecerli bir baska
kuskucu degerlendirme vardir: prensip olarak kendi gorevimi
yerine getirmeye pek yeterli degilim. Goérev evrenseldir, benden
istenen evrenseldir, ama benim tiim yapabilecedim &zgindir.
Ancak bu kuskucu argiimanin blyutk dnemi; kisinin kisisel varl-
ginin kendi icinde mutlak oldugunu kanitlamasidir. Ancak bu
saptamanin daha ayrintili olarak belirlenmesi gerekir. Bu deger-
lendirmenin dilin kendisinde de vurgulanmasi ilgingtir. Bir kim-
seden s6z ederken hicbir zaman gorevi yada gorevleri yapti§ini
sdylemem; gorevig;' yaptigini sdylerim; ben gérev/mi yapiyorum
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sen de seninkini yapmalisin derim. Bu durum bireyin ayni zaman-
da hem evrensel hem de ézgln oldugunu gosterir. Gérev evrensel-
dir; benden istenendir; sonucgta ejer ben evrensel olmazsam, o
gorevi yapamam, 6bur yandan gorevim 6zgindir; yalnizca bana
ait bir seydir ve ayni zamanda gorevdir ve dolaysiyla evrenseldir.
Burasi kisisel varolusun en yiiksek gecerliliinde ifadesini buldugu
yerdir. Kuralsiz olmadigi gibi, kurallarina da teslim olmaz. Cink
gorev kategorisi yerinde durmakla birlikte, Kisisel varolus evrensel
ile 6zglniin birligi oldugunu kanitlar. Durum gayet agiktir ve bir
cocuk bile anlayabilir. Clnki kendi gérevimi yapmaksizin gorev-
ler yapabilirim ve kendi gdrevimi baska gorevler yapmaksizin
yerine getirebilirim. Dinyanin neden bu konuda kuskuya disti-
gini anlamakta gugclik cekiyorum. iyi ile kotl arasindaki,
sorumluluk ile gorev arasindaki fark daima sirecektir. Ancak
baska bir kimsenin benim goérevimin ne oldugunu séylemesi
imkansiz olsa da, onun neyin kendi gorevi oldugunu sdylemesi
daima mimkin olacaktir ve evrensel ile 6zglnin birli§i 6ne
slrilmedikge bunu yapmak mumkin degildir. Gorevi dissal,
sabit ve kesin bir seye donusturerek tim kuskularin ortadan kal-
dirilmasinin mimkdin olabilecedi disunilebilir ve o zaman soyle
denebilir: ‘Gorev budur. Ancak bu bir yanhs anlamadir; ¢tnki
kusku zaten icselde, benim evrenselle iliskimde degil, dissalda
yatar. Belli bir birey olarak ben evrensel degilim ve benden evren-
sel olmami istemek de sagma olacaktir. Bu yiizden eger evrenseli
gerceklestirmem mumkin ise, benim 6zgin oldugum kadar
evrensel de olmam gerekir; ancak bu durumda gérev diyalektigi
benim icimdedir. Daha dnce sdyledigim gibi, bu gorus etik agisin-
dan highir tehlike icermez; aksine eti§i vurgular. E§er boyle oldu-
gu varsayilmazsa, kisilik soyut olacak, benim goérevle iliskim soyut
olacak, gorevin 6limsizlugu soyut olacaktir. Bu durum iyi ile
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kotl arasindaki farki da ortadan kaldirmaz. Cunkd goérevinin
kotlik yapmak oldugunu savunacak tek bir kimse bile oldugun-
dan kuskuluyum. Kisinin kotulik yapmasi baska bir konudur;
ancak kotulugi islerken bile kendisi ve baskalarini yaptiginin iyi
olduguna ikna etmeye calisir. Bu Kisinin bu kanaatini sirddrebil-
mesi mimkuin degildir; ¢ciink( kendisi de evrenseldir ve bu yiz-
den dismani kendi disinda degil icindedir. Obiir yandan eger
benim gérevimin dissal bir sey oldugunu varsayarsak, 0 zaman iyi
ile kotu arasindaki fark gercekten ortadan kaldirihr; ¢iinki eger
ben evrensel degilsem, evrenselle ancak soyut bir iliski kurabilirim
ve iyi ile kotl arasindaki fark bdyle bir iliskiye uygun olamaz.

Tam olarak, kisinin kisisel varolusunun mudak, kendi amaci,
evrensel ile 6zguiniin birligi olarak kabul edilmesi halinde, tarihse-
li cikis noktasi olarak alan her tarli kuskuculuk asilacaktir.
Serbest dusunurler siklikla dikkati insanlarin bazen baskalarinin
g6ziinde igrencg ve suc olani, kutsal ve mesru olarak gordiklerine
dikkat gekerek, kavramsal kargasa yaratmaya calisirlar. Burada kisi
kendisinin dissalla g6ziiniin kamasmasina izin vermektedir; hal-
buki etik dérneginde hicbir zaman dissal sorunu olmaz yalnizca
icsel sozkonusudur. Dissal ne kadar degisirse degissin, eylemin
icsel icerigi hala ayni kalacaktir. Bu ylizden cocuklarin ebeveynin-
den nefret etmesi gerektidini disiinen insanlarin hicbir zaman
olmadi§i kesindir. Ancak kuskuyu beslemek icin dikkader, bitiin
egitimli millederin ¢ocuklarin ebeveynine bakmasini gérev haline
getirmesine Kkarsin, ilkel kabileler arasinda yaslanan ebeveyni
6lime gotirmenin adet oldugu gercedine yoneltilmektedir.
Durum boyle olabilir, ama bu bilgi bizi bir adim ileri gotirmez.
Cunkau ilkel kabilelerin boyle yaparken, fiilen kotuluk islediklerini
distnidp dusinmedikleri sorusu hala cevapsizdir. Bu bilingte etik
degerlendirme daima vardir; ancak bilgisizlikten kisinin sorumlu
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olup olmadigi bir baska konudur. Serbest disunirler de etigi
buharlastirip ortadan kaldirmanin en kolay yolunun tarihsel son-
suzluga kapi agmak oldugunu gayet iyi bilmektedir. Ve bu prose-
dirde gerceklik pay1 vardir; ¢ctinkt ampirik realite bu dustndrlere
acik olan tek yoldur ve kaynagi agisindan bu yolun Nijer nehri ile
bir farki yoktur: kaynaginin yerini kimse bilmez. Eger sonluya
giden yol bana gosterilse, belli bir noktada sabit kalmak gereksiz
olacaktir. Ama bu yolda kisi hichir zaman baslangi¢ noktasina
varmaz; ¢inki baslayabilmek icin sona ulasmak gerekir ve bu da
imkansizdir. Kisisel varolus mudak oldugunda, diinyay! kaldirabi-
leceginiz Arsimed noktasina dondsir. Bunun bilincinde olmanin
bireyi gercekten kurtulmayi istemeye gotlirmeyecedini gérmek
kolaydir. Clinkl ancak Kisi kendisine kendisinin ciddi bir agikla-
masini yaptidi ve dolaysiyla kendisine karsi diirtist oldugunda, bu
paradigmatik onur ve bu sayginlik baska her seyden daha giizel
olacaktir. Ciinku eger kisi boyle mudak olmak istiyorsa, 0 zaman
hichir sey, bir soyudamadan ibaret olacaktir. Ancak 6zglin olarak
kisi mudaktir ve bunun bilincinde olmasi Kisiyi devrimci radika-
lizmden timuyle kurtaracaktir.

Burada teorimden séz etmeyi birakacagim. Bu kisim igin
uygun olmadigim hissediyorum ve uygun olmayi da istemezdim.
Ama yeterli bir uygulamaci olarak kabul edilmem benim icin
yeterli olacaktir. Bunun yani sira teori kurmak cok vakit aliyor.
Aktif bir unsur olarak bir anda basarabilecegim yada do§rudan
baslayabilecedim bir sey, sdzciiklere dokilebilecek ve tanimlanabi-
lecek hale gelmeden 6nce ¢ok fazla kosusturma ve telas gerektiri-
yor. Simdi sana gorev doktrinini aciklayacak ve Tanriya, kendine
ve komsuna karsi gorevlerin geleneksel yontemi hakkinda konu-
sacak zihinsel yapiya sahip degilim. Ama benim bu durumum bu
sinirlandirmay highir sekilde curlitmeyecegdi gibi, burada sdyle-
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nenlerin Balle'nin ders kitabi® ile iliskilendirilemeyecek kadar
derin oldugunu yada ders kitabinin gerektirdiginden daha gok
arkaplan bilgisi gerektirdigini de sdylemeyecegdim; en azindan bu
nedenle séylemeyecefim. Cunku etikte énemli olanin gorevin
coklugu degil yogunlugu olduguna inantyorum. Kisi kisisel varli-
ginda gérevin yogunlugunun tam giictini hissettiginde, etik ola-
rak olgunlasmistir ve o zaman gorev bire donusecektir. Bu
durumda asil mesele bir kimsenin kag tane gdreve sahip oldugunu
parmaklariyla saymasi degil, gérevin yogunlugunu bir defada tam
olarak hissetmesi ve boylelikle bu yogunluk bilincinin onun varli-
ginin ebedt gecerliliginin glivencesi olmasidir. Buna gore gicli bir
duygu hissini alkislamiyorum; bir kitap kurdu olmayi tavsiye ede-
cegimden daha fazla tavsiye etmiyorum. Yine de gérevinin énemi,
tim sonsuzlugu icinde, kendisine bir kez bile gériinmemis kimse-
nin, yalnizca Mol halkinin adederini 6grendikten sonra, mir
nichts und dir nichti4 bilgeligine ulastigini distinen bilim adami
kadar siradandir. Birak kazuistler gorevin ¢ok yonluligu konusuna
dalip gitsinler; asd 6nemli olan, tek kurtarici, Kisinin kendi yasami-
na iliskin olarak kendisinin amcasi degil babasi oldugudur.

Ne demek istedigimi bir 6rnekle aciklamama izin ver. Bunun
icin kicukligimden kalma bir izlenimden yararlanacagim. Bes
yasindayken okula verildim. Bdyle bir olay daima ¢ocuk tzerinde
dogal olarak bir izlenim birakir; ancak sorun ne tir bir izlenim
biraktigidir. Cocukluk meraki bu olayin gercekte ne anlamlara
gelecegine iliskin gesitli karisik algilamalaragdmulmusti. Oldukga
makul olarak, bu durum benim igin de gegerliydi. Ancak benim
aligim ana izlenim oldukca farkliydi. Okula gétirildum, 6gret-
menle tanitildim ve sonra ertesi giin icin ev 6devi olarak Balle’nin
ders Kkitabinin on satirim ezberleme 6devi verildi. Bitin diger
izlenimler, ruhumdan silinip gitti, gayet canli bir sekilde halen
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gozlerimin 6niinde duran tek izlenim bu édevdi. Cocukken hafi-
zam cok iyiydi. Kisa sirede satirlari ezberledim. Kiz kardesim
beni birka¢ kez dinledi ve ezberlemis oldugunu teyit etti, erteki
sabah o satirlari tekrar okuma kararlihgiyla uykuya daldim. Beste
uyandim, giyindim ve tekrar kitabi elime alip okumaya bagladim.
Her sey sanki din olmus gibi hala tum canliliiyla gézimin
onuinde. Sanki yer ve gok ¢okse dahi ben satirlari ezberlemekten
kurtulmayacaktim. O yasta gorevlerime iliskin pek fikrim yoktu.
Her seyden 6nce bunlari heniiz Balle’nin ders kitabindan 6gren-
memistim. Yalnizca tek bir gérevim vardi o da 6devimi yapmakti
ama bu izlenimden tim etik yasam gorusimi ¢ikarabiliyorum.
Bes yasindaki kiclk bir yaramazin gorevle bu kadar tutkulu bir
sekilde ugrasmasina gllilyorum, ama inanin yasamimin herhangi
bir doneminde isime o zamanki enerji ve ciddiyede sarilmaktan
daha biyuk bir dile§im olmadi. Yasamin daha sonraki déneminde
bireyin kendi isinin ne olduguna iliskin daha iyi bir fikri oldugu
kesin; ama esas olan husus hala enerjidir. Bu izlenim babamin
ciddiyeti ylzinden benim Uzerimde bdyle bir etki yapa ve eger
babama borc¢lu oldugum baska highir sey olmasaydi dahi, bu beni
ona ebediyen bor¢lu birakmak icin yetecekti. Editimde 6nemli
olan ¢ocugun su yada bunu égrenmesi degil, ruhunun olgunlas-
masl, enerjisinin yikselmesidir. Sen cogu zaman iyi bir akla sahip
olmanin ne kadar sahane bir sey oldugundan soz edersin. Aklin
Onemini Kim yadsiyabilir? Bir adama enerji, tutku ver, herseye
sahip demektir. Geng bir kizi ele al. Aptal, histerik, geveze olsun.
Onun derin ve samimi bir aska distigind hayal et. O zaman iyi
bir aklin kendiliginden ortaya ciktigini géreceksin. Kizin askinin
gerektirdiklerini bulmada ne kadar zeki ve kurnaz hale geldigini
goreceksin. Askinda mudulugu bulmus olsun. O zaman dudakla-
rinda yogun duygularin cicek acagini géreceksin. Mutsuz oldu-
gunda ise zeka ve anlayisin sogjuk yansimalarini isiteceksin.
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Bu ytizden énemli olan benim etik olarak bilincine vardigim
enerjidir; daha dogrusu enerji olmaksizin ben etik olarak bilingle-
nemem. Dolaysiyla kendi ebedi varligimin bilincine varmaksizin
asla etik olarak bilinglenemem. Bu durum ruhun éluimsuzliga-
niin gecek kanitidir. Elbette ancak gérev azimle uyumlu oldugun-
da tam bir kanittir; ama benim ebedf olarak azmetti§im sey, ebed?
bir gorevdir. Balle’nin kitabinin ilk on satirinin bana dinyada
yerini highir seyin tutamayacagi bir gérev olak verilmis olmasi, bir
bakima benim i¢in, benim ruhumun élumsuzliginin ilk kaniti-
ni Uretti. Kanitin eksikligi benim enerjimde degil, gérevin rasdan-
tisal yapisinda yatmaktadir.

Bu yiizden seni gorevlerin ¢ok yénlalugi degerlendirmesine
itme niyetim yok. Eger gorevi olumsuz olarak dile getirmek iste-
seydim, bunu kolaylikla yapabilirdim. Eger gorevi olumlu olarak
ifade edecek olsaydim, bu cok gti¢ ve yorucu olacak, aslinda belli
bir imkansizlik noktasinin da 6tesine gececekti. Obir yandan
benim niyetim ve elimden gelen en iyi sekilde yapmaya calistigim
sey, gérevin mudak 6nemini, gorev iliskisinin kisisel varlik agisin-
dan ebedi gecerliligini g6z 6niine sermektir. Bireyin kisisel varli
kendisini umutsuzluk iginde buldugu anda, mudak olarak kendi-
sini secer, kendisinden dolay! tévbe eder, ebedi sorumluluk altin-
da kendi kendisinin gorevi haline gelir ve dolaysiyla bu gorev
kendi mudakh§i icine yerlestirilir. Ancak bireyin Kisisel varlii
kendisini yaratmayip, sectigdi icin, gérev bireyin mudak bagimlih-
g1 ve mudak bagimsizh§inin kimliginin ifadesidir. Kisi kendisine
belli bir gorevi égretir ve bu konuda bos yere baskasinin kendisini
aydinlatmasini bekler ve burada da birey Tanri tarafindan egitil-
mis olmasi yoluyla kendi kendini egiten,42 ayni anda tam tersi
durumdadir. Her haltkarda kisi i¢in gorev soyut bir sey olmayac-
katir. Bunun nedeni kismen goérevin kendi disinda bir sey olma-
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mas! -¢unkd disinda olsaydi daima soyut olacakti-, kismen de
bireyin kendisin somut hale getirmesidir. Zira kendisini etik ola-
rak secmekle, kendisini tim somudugu icinde secmekte ve keyfi
soyudamay! terk etmektedir.

Simdi geriye etik olarak bakildiginda yasamin nasil gériindi-
gundn ortaya konulmasi kaliyor. Sen ve tim estetikgiler paylas-
maya oldukca hazirsiniz. Etigin 6nemi oldugunu kabul ediyorsu-
nuz, bir insanin gorevleri i¢in yasamasinin saygi duyulacak bir sey
oldugunu, tavsiye edilecek bir davranis oldugunu séyliyorsunuz;
hatta gérevi igin yasayan insanlar olmasinin dogru ve uygun bir
davranis oldugu, ¢cogunlugun bunu yaptigi konusunda bazi ima-
larda bile bulunuyorsun. Tim kuskuculuk gibi bunun da sagma-
lik olmasina ragmen, bu konusmadaki anlamda iyi mizacl gérev
adamlarina rasdiyorsun. Obiir yandan sen kendin edge gecme
konusunda hicbir istek géstermiyorsun; sana gére bu yasami tim
anlamlarindan ve her seyden de 6nce giizelliinden yoksun bira-
kacaktir. Etik estetikten oldukca farkli bir seydir ve bir kez ortaya
ciktiginda etigi tamamen yok eder. Halbuki eger bdyle olsaydi bile
ben yine neyi sececedimden kusku duymazdim. Umutsuzlukta
belki bir anligina 6yle goriinebilir ve bdyle hissetmeyen bir kim-
senin umutsuzlugu tamamen aldaticidir ve bu Kisi kendisini etik
olarak segmemistir. Ama durum bdyle degildir ve bu yiizden bir
sonraki anda umutsuzluk bir ihlal degil, metamorfoz oldugunu
kanidar. Her sey geri doner, ama donismus olarak. Bu yiizden
ancak yasam etik olarak bakildiginda gizellik, gerceklik, anlam,
0z kazanir. Ancak kisi etik olarak yasadijinda kendi yasaminin
guzelligini, gercekligini, anlamim glvenligini elde edebilir ve
ancak yasama dair etik gorus icinde bu yasam kendi kendine
yonetilebilir ve yasamin anlamina dair baskalarinin yonlendirdigi
kuskular bir kenara birakilabilir. Baska tur kuskular da ayni sekil-
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de susturulabilir. Clnkl 6zinde hepsi ayni kuskudur. Hastalikli
kusku egoizmin bir iiadesi degil, Kisinin kendi kalbinde, tipki
baskasina karsi oldugu gibi kendisine ilgi duydugu 6z-askin bir
sartidir. Bunun ¢ok énemli oldugunu distntyorum. Eger estetik-
¢i bir egoist olmasaydi ve akla gelebilecek tim iltimaslar ondan
yana olmasaydi, sdyle diyecekti: ‘Benim mutlulugum baska birisi-
nin ayni sekilde veremeyecegi ve baska hi¢ kimsenin kendi hesa-
bina elde edemeyecegi bir seye baglidir’. Bu kisi, kazara birisi ona
mudulugu nede aradi§ini sorsa kaygilanacakti. Cinkt mudulugu
baska hi¢ kimsenin elde edemeyecedini disinmesi icin elde
etmisti. E§er boyle bir kimse sempati sahibi olsaydi, yasami i¢in
daha yuksek bir ¢ikis noktasi bulana kadar asla durup dinlenme-
yecekti. O noktayl buldujunda giizel talihinden s6z etmekten
korkmayacakti. Clink{ eder bu talihini dile getirme imkani veril-
seydi, onu her bir bireyle, tim insanlikla mudak anlamda uzlasti-
racak bir seyler soyleyecekti.

Simdi bir anligina estetikgilerin daima savundugu bir katego-
ride kalalim: guzellik. Etik milkiyet alanina girdiginde, yasam
tim gizelligini kaybeder diyorsun, yasami estetik olarak gordi-
gimuzde var olan nese, muduluk, kaygisizlik ve guzellik yerine,
vicdanh bir etkinlik, tavsiye edilir bir iscilik, yorulmaz ve surekli
bir gayret elde ederiz’. Simdi burada yanimda olsaydin, sana bas-
langic olarak glzelin tanimini sorardim. Yanimda olmadigina
gore, senin yapmaya aliskin oldugun tanimi yapma izni verece-
gim: ‘Guzel kendi icinde teleolojisine sahip olandir’. Geng bir kizi
ele alip soyle dersin: ‘Kiz guzel, neseli, kaygisiz, mudu, mikem-
mel bir uyum iginde, kendi icinde eksiksiz ve bu kizin neden
varoldugunu sormak aptallik olacaktir. Clinki kendi icinde teleo-
lojisi var’. Kizin su yada bu yonde kendi icinde bir teleolojisinin
olmasinin gercekten onun yararina olmayabilecedi gibi lizumsuz
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itirazlarda bulunmayacagdim. E§er onun varolusunun kutsalli§ina
iliskin géristini agiklama firsati verilse, kizin sonunda bu gercegi
takdir etmeyi basaramayip, yalnizca seni memnun etmek igin
dinlemek (zere varolduguna inanmaya baslamasi yiiziinden ken-
dinle évineceksin. Dogaya bakiyor ve onu da ayni derecede giizel
buluyorsun. Dogaya iliskin her tirli sonlu gorisu lanetlemeye
hazirsin. Doganin temel ozelliklerinden birisinin baskasi icin
varolmak oldugu g6zlemiyle de canini sikmayacagim. Sanat eser-
leri ve siirlere bakiyorsun ve sairle birlikte haykiriyorsun: ‘Procul
o, procul este, profanik8ve profaniden siiri ve sanati, onlarin disin-
da yer alan bir teleoloji katarak yozlastiranlari anliyorsun. Sanat ve
siir sdzkonusu oldugunda seni daha énce vurguladigim bir husus-
ta, bunlarin yasamla yalnizca kusurlu bir uzlasma sergiledikleri
hususunda uyarmak istiyorum. Ayrica gozlerini siir ve sanata
diktiginde, gérdugun realite degildir ve bizim gercekten hakkinda
konusmamiz gereken budur. Bu durumda buna tekrar dénecegiz
ve sen sanatin sardarini tim katihgiyla kendine uygulaman gerek-
seyeli, yasaminda kiymedi kiiglik glzelligi buyik olasilikla bulaca-
gini distindugunt hissediyorsun. Boylece glzele baska bir anlam
veriyorsun. Senin sdzunu ettigin guzellik, bireysel guzelliktir. Her
bir tekil bireyi bitin iginde ki¢uk bir unsur olarak gériyorsun,
kisiyi de kendi 6zginligu icinde géruyorsun ve bu sekilde rasdan-
t1 eseri olan, 6nemsiz olan dahi dnem kazanmakta ve hayatin
kendisi guzelligin damgasini tasimaktadir. Buna gore her bireye
bir unsur olarak bakiyorsun. Ama giizelin kendi icinde teleolojiye
sahip olan olmasi gerekiyor; halbuki insan bir unsur oldugunda,
teleolojisi kendi icinde degil disindadir. Boylece eger bitln guzel
olsa dahi, parcalari glizel degildir.

Guzeli kendi icinde teleolojiye sahip olan olarak tanimladigin
ve geng kiz, doda yada bir sanat eseri 6rneklerini verdiginde, ken-
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dimi, onlarin kendi teleolojilerini kendi iglerinde barindirdiklari-
na iliskin tim konusmalarin bir aldatmaca olduju sonucuna
varmak zorunda hissediyorum. Teleolojiden s6z edebilmek igin
bir hareket bulunmalidir; ¢iinkil ne zaman bir hedef diisiinsem,
bir hareket aklima geliyor ve efer hedefine ulasmis birisini bile
distinsem yine de daima hareket aklima geliyor. Clinki o kisinin
o0 hedefe bir hareket yoluyla vardigini disiinilyorum. Senin giizel
olarak adlandirdigin ise, hareketten yoksun. Cunki dogadaki
glzellik aninda vardir. Ben bir sanat eserine baktigim ve kendi
fikrimle ona nifiiz ettiimde, gercekten igimde bir sanat eseri
degil bir hareket uyanir. Bu ylzden sen giizelin kendi iginde tele-
olojiye sahip oldugunu sdylemekte hakli olabilirsin; ancak senin
bunu kavrayis ve uygulama biciminle, sozlerin yalnizca gizelin
teleolojisinin baskasinda bulunmadigi gibi bir olumsuz ifadeye
donusiyor. Bu yuzden sen, ne hakkinda sz ettigin gizelin bir
icsel teleolojiye ne de ickin bir teleolojiye sahip olduguna iliskin
uygun sinonimler kullanmiyorsun. Ctnkd sen bu deyimi kullanir
kullanmaz, harekete, tarihe gereksinim duyuyorsun ve boylece
doga ve sanat alanlarinin étesine geciyor, 6zgurlik ve dolaysiyla
etik alanina giriyorsun.

Eger simdi bireyin kendi iginde teleolojisine sahip oldugunu
sdylersem, bu s6zim bireyi merkezi unsur olarak ele aldigimi yada
bireyi kendi kendine yeten soyut anlaminda ele aldijimi ima ede-
cek sekilde yanlis anlasilamaz. Clnk{ her seyden énce eger birey
soyut olarak kavranirsa, hicbir hareket dogmaz. Birey kendi iginde
teleolojisine sahiptir, bir ickin teleolojiye sahiptir, kendisi kendi
teleolojisidir ve bu durumda kendisi ulasmaya caba gosterdigi
hedeftir. Ancak bu benligi bir soyudama degil, aksine mudak
anlamda somuttur. Kendisine yonelik hareket icinde kendisini
etrafindaki dinya ile olumsuz anlamda iliskilendiremez; ¢inki
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bunu yaptiginda bu bir soyudama olacak ve dyle kalacaktir.
BUtiin somut varhgina iliskin olarak kendisini agmalidir. Ancak
bu somuduk ayni zamanda 0zellikle diinyada aktif rol almayla
iliskili faktorlere aittir. Bu ylzden onun hareketi kendisinden
baslayip, diinya yoluyla kendisine ulasacaktir. Ayrica buradaki
hareket gercek bir harekettir; ciinki 6zgurligin hareketidir. Ama
ayni zamanda ickin teleolojidir ve bu yiizden dncelikle bir glizellik
sorunu ortaya ¢ikar. Bu durumda birey bir bakima herhangi bir
iliskiden daha yuksek bir durusa sahip olur; ama bundan kisinin
bu iliski icinde oldugu anlami ¢ikarilamayacadi gibi bundan her-
hangi bir zorbalik da ¢ikarilamaz. Ctnkt ayni kural tim bireyler
icin gecerlidir. Ben evli bir adamim ve bu iliskiye ¢cok buyiik saygi
duydugumu biliyorsun. Tam sevgiyle bu iliskinin éniinde egiliyo-
rum; ancak baska bir acidan benim bu iliskiden daha yuksek
oldugumu biliyorum. Obir yandan ayni kuralin karim icin de
gecerli oldugunu biliyorum.

Bu ylzden yalnizca yasama etik olarak baktiimda, onun
guzelligini de goriyorum; yalnizca kanma etik olarak baktigimda,
onun guzelli§ini de gériyorum. Eger bu giizelli§in gériinmez oldu-
gunu soylersen, cevabim; ‘bir bakima 6yle, ancak baska bir agidan
oOyle degil, cinki tarihselin izinde guizellik gorilebilir, tipki Loquere
ut videom te"4 dendiginde oldugu gibi. Surasi bir gercek ki; ben
birbirini tamamlamadan ¢ok bir micadele goériyorum; ancak
mucadeleyi de ayni gériiyorum; ne zaman cesaretim varsa miicade-
le ediyorum ve cesaretim olmadan ebedi highir sey gérmedigim
gibi, bunun sonucu olarak guizel bir sey de gormiyorum.

Yasama etik olarak baktigimda, gizelligi agisindan bakiyo-
rum. Bana gdre yasam, senin icin oldujunun aksine, gizellikle
yoksullasmiyor, zenginlesiyor. Guzellikleri kesfetmek igin tim
Ulkeyi dolasmak yada sokaklarda dolasmak zorunda degilim, ben
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6lcmek ve reddetmek zorunda degilim. Elbette dogal olarak senin
kadar vaktim de yok. Clnki ben kendi yasamimdaki giizellige -
bazen ciddiyede bazen de zevkle- baktigimda, daima benim igin
yeterince yapacak is ¢ikar. E§er zaman zaman bir saat bos vakit
bulursam, pencerenin dninde durup insanlara bakiyorum ve her
birinin glzelligini distndyorum. Ne kadar 6nemsiz ve miitevazi
olsa da, ben kisiyi glzel gériyorum, ¢inki onu ayni zamanda
evrensel olan bireysel Kisi olarak gérllyorum, onu yasamda somut
gorevi olan birisi olarak gériyorum. Burada baska bir kimse icin
bulunmadigini, en basit bir hizmetkar bile olsa, kendi icinde tele-
olojisi oldugunu, gorevini gergeklestirdigini, zafer kazandigini
bilerek bakiyorum, iste ben bunu goriyorum. CUnk{ cesur insan
hayaletler gérmez; aksine fetheden kahramanlar gorur. Korkak ise
kahramanlari degil, yalnizca hayaletleri goriir. insan fethetmekle
yukimladur, bundan eminim, bu ytizden onun micadelesi glizel-
dir. Kural olarak ¢ok fazla micadele egilimim yok; en azindan
baskalar1 kadar yok. Ama sundan emin olabilirsin ki; guzelin
zaferine duydugum inancla, ahlak miicadelesinde savasacagim ve
bu diinyada highir sey beni bu miicadeleden ayiramaz. Eger birisi
beni dua yoluyla bu micadeleden ayirmak istese, gi¢ kullanarak
koparmak istese dahi, diinyadaki hicbir sey icin bundan yoksun
birakilmaya izin vermem. Cunki eger bu inancimi kaybedersem,
tim dunyay1 kaybederim. Bu inang sayesinde yasamin giizelligini
goriyorum ve gérdigim guzellik doga ve sanattaki tiim guzellik-
lerin ayrilmaz parcasi olan, hatta Yunan tanrilarinin ebedi gencli-
ginden bile ayrilamayan, hiziin ve melankoliye sahip degil.
Goérdugum glzellik neseli, galip ve diinyadaki her seyden cok
daha gizlt. Ve bu guzelligi heryerde, hatta senin gézinin hicbir
sey gérmedigi yerlerde bile goériiyorum.
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Simdi bazi gercek yasam durumlarini, ¢zellikle estetik ve
etigin birbiriyle temasa girdigi turdeki durumlari biraz daha
yakindan inceleyelim. Bdylece etik gorustin bizi herhangi bir
glzellikten ne kadar yoksun biraktigini de§erlendirebilir yada
etigin herseye daha yiiksek bir glzellik katip katmadi§ini gérebi-
liriz. Belli bir bireyden, bir yoniyle baska herkes gibi olan, ancak
baska bir agidan kendi igcinde somut bir bireyi distntyorum.
Biraz siirsel dustinelim. Bu kisi yasamak, giyinmek, kisacasi varol-
may! basarmak zorunda. Yasamini nasil idare edecegini bulmak
icin bir estetikciye donustugunt varsayalm. O zaman bu Kisi en
azindan bilgiden yoksun olmayacaktir. Bu bilgi ona sdyle diyebi-
lir: ‘Kisi bekar iken rahat bir sekilde yasamak icin yilda ¢ bin
dolara ihtiyaci vardir; ama eger dort bin dolari varsa ¢ok daha iyi
olur. Eger evlenmek isterse, en azindan alti bine gereksinim duya-
caktir. Her seyden 6nce para is yapmanin motivasyon kaynagi,
onsuz olmayacak unsuru idi ve hep de dyle olacak. Para yasamin
mutlak sartidir. Kisi parasi tiikendigi anda soylular sinifindan
dislanir ve avam sinifina dahil edilir ve orda kalir’.

Eder estetik¢iye ‘Bunlar ¢ok guizel, ancak benim ne yilda ¢
bin ne de alti bin dolarim var. Ne nakit ne de vadeli higbir seyim
yok. Aslinda hicbir seyim yok, bir sapkadan baska’. O ise omzunu
silkecek ve soyle diyecektir: ‘bu baska bir mesele. O zaman isye-
rinde calismaya kadanmaktan baska garen yok’. Asiri derecede iyi
tabiath bir estetikgi ise belki bu yoksul zavalliy! ¢agiracak ve ona
‘en asirl dnlemleri riske atmaksizin seni umutsuzluga distirmez-
dim; neseye sonsuza kadar elveda demeden ve taahhidi imzala-
yip, deli ceketini sirtina gecirmeden Once denenmesi gereken
birkac alternatif yol var. Zengin bir kizla evlen, piyango oyna,
somurge Ulkelere seyahat yap, para biriktirmek icin birkag yilini
harca, yalniz bir yashya iyilik yap, ta ki seni mirascisi yapsin.
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Yollarimiz ayrildi§i anda, paray! bul ve o zaman daima benim
icimde, senin bir zamanlar hig¢ paran olmadi§ini unutmaya hazir
bir dost bulacaksin. Ama bdyle bir yasam goérusinin korkung
derecede kalpsiz bir yonl var; parasi olmayan herkes icin yasam-
daki tim neseyi sojukkanlilikla katletmesi. Ve bu tir parali insan-
larin yapti§i da budur. Clink{ en azindan yasamda parasiz hicbir
zevk olmadigini distnuyor.

Simdi etik¢inin ona ne yanit verecedini dinleyelim. Yaniti
sOyle olacaktir: yasamak i¢in g¢alismak her insanin gorevidir’'.
Soyleyecek baska bir s6zii olmasaydi dahi, sen buyik olasilikla
soyle Kkarsilik verecektin: ‘iste yine gorevle ilgili eski laflar, gorev
gorev, her yerde gorev; bundan daha fazla herseyi caydiran ve
sakadayan, bundan daha can sikici bir sey olamaz’. Litfen kahra-
manimizin hi¢ parasi olmadigini ve biraz parasi olmasi halinde
neler yapacagl disiinmeyi istememsi halinde, bir maceraya atil-
maya asla hazir olmayacagini disin. Ayrica etikginin ona tim
nezaketiyle hitap ettigini, onu bir istisna olarak ele almadigini ve
Aman Tanrim! Ne kadar blytk talihsizlik! Mutlaka buna katlan-
mak zorundasin demedigini unutma. Aksine etik¢i estetikciyi
istisna yapti ve yasamak i¢in calismak her insanin gérevidir’ dedi.
Bu durumda kisinin bunu yapmamasi onu istisna kilar, ancak
istisna olmakta guizel bir yon yoktur, yalnizca 6nemsizlestirir. Bu
yiizden efer bir kimse meseleye etik olarak bakmak isterse, para
sahibi olmanin bir asa§ilama oldugunu goérecektir; ¢cinki her 6zel
iyilik bir asagilamadir. Kisi bu agidan insanlarin oldukca cesur
olmalarim dileyebilir. Sik sik paranin esas unsur oldugu halikindaki
bayagi konusmalari duymamizin nedeni, kismen calismak zorunda
olanlarin calismanin énemini bilecek kadar etik enerjiye sahip
olmamalari ve ¢alismanin 6nemi hakkinda higbir etik kanaaderinin
bulunmamasidir. Evlilije asil zarar ayarticilardan degil, korkak
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kocalardan gelir. Burada da &yledir. Bu bayadi konusmalar hicbir
zarar vermez, ama iyi amacimiza asil zarari, bir anda kendi yasam-
larinin tembellerle kiyaslandiginda tercih edilir olmasini istemeleri,
bir sonraki anda ise yakinip i¢ gekerek, ‘herseyden 6nce en guizel sey
bagimsiz olmaktir’ diyen ¢alismak zorunda olan Kisilerdir.

Kisinin icinde yasamak icin calismanin gerekli olmadi§i bir
dunyayi hayal edip etmeyecei sorusu gercekten gereksiz bir soru.
Cunku verili bir olguyla iliskili olmayip, kurgusal bir soru. Ancak
bu sorunun sorulmasi daima etik goérisi asagilamaya yonelik bir
girisimdir. Clnk{ eger calismanin gereksizligi varolus agisindan
bir mikemmellik olsaydi, en mikemmel yasamin isi olmayanla-
rin yasami olmasi gerekirdi. O zaman ancak gorev’ sdzciigline
muessif bir gereksinim duygusunu takarak Kisi ¢alismanin gorev
oldugunu séyleyebilirdi. Bu durumda gorev, evrensel insani degil,
genel olani ifade edecekti ve burada gorev milkemmeli ifade etme-
yecekti. Bu yuzden bir insanin ¢alismak zorunda olmasinin varo-
lus adina bir kusur olarak degerlendirilmesi gerektigini oldukca
dogru bir sekilde soyleyebilirim, tnsan yasami ne kadar asagi
diizeyde ise, calisma ihtiyaci o kadar az gérinuir haldedir; yasam
dizeyi yukseldikgce bu ihtiyag daha fazla gérundr hale gelir.
Yasamak icin galisma gorevi, evrensel insani ifade eder ve evrenseli
baska bir yonden de, 6zgiirlilk yéniinden de ifade eder. insan tam
olarak ¢alisma yoluyla kendini 6zgur kilar, ¢alisma yoluyla doganin
sahibi haline gelir, ¢alisma yoluyla dogadan daha Usttin oldugunu
kanidar. Hangi micadele amaglara ulasiimasindan daha sekillendi-
rici olabilir? Senin estetiinde bu meselenin nerede yer aldi§ini
aciklia kavusturman konusunda sana meydan okuma hakkimda
¢ok israrct olmayacadim; yalnizca bdyle yapilmadiginda yasam
mucadelesinin guzelligini kaybedip etmedigini yada daha fazla
guzellik kazanip kazanmadigini de§erlendirmeyi sana birakacagim.
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Bdyle bir micadelenin varhdim yadsimak deliliktir; seni te§et geg-
tigi icin bu micadeleyi unutmak distincesizliktir ve bunun bir
yasam gorisu olarak kabul edilmesi kati kalplilik yada korkaklhktir.

Bu ylzden her insanin yasamak icin ¢alisma gérevi bulundu-
guna iliskin etik goris, estetik goris karsisinda iki avantaja sahip-
tir, ilk planda realiteye uygundur ve estetikte evrensel olani agik-
lar. Buna karsin estetik rastlantisalli§i 6nerir ve higbir seyi acikla-
yamaz. ikincisi; insani miikemmelligi 1si§inda yorumlar, insana
kendi glzelligini esas alarak bakar. Bu agiklama tamamen gerekli
ve bu konuda ihtiyag olandan daha fazlasi olarak gorilmelidir.

Ancak belki de (bizim kahramanimiz) heniz etikgiye basvur-
ma konusunda karar verememistir. Bir girisimde de daha bulunur.
‘Yasamak i¢in ¢alismak zorundasin, yasamin yolu bdyledir’ diyen
bir adamla karsilasir. Sanki aradi§ini bulmus gibidir; ¢linki ada-
min sdyledikleri tipki onun dusuindugu gibidir. Bu yuzden dinle-
yecedi konusma sudur: ‘kisi yasamak icin calismak zorundadir,
yasamin yolu boyledir; bu, yasamin yipratici yanidir. Kisi giinde
yedi saat uyur, bu bosa harcanan bir zamandir, ama yapilacak bir
sey yoktur. Glinde bes saatlik ¢alisma sana gegimini saglar ve gegi-
mini sagladifinda yasamaya baslarsin. Buna gore kisi yasamini
saflayabildigi suirece, isin mimkun oldugu kadar sikici ve anlam-
siz olmasi daha iyidir. Eger kisi bazi ézel yeteneklere sahipse, onu
gecim kaynagi araci olarak kullanma yoluyla, o yetenegine karsi
glnah islememelidir. Hayir, kisi (calisarak) yetenegini korur,
bunu kendi yarari icin yapar ve bunda bir annenin cocuguna karsi
gosterdigi ilgiden daha biylk bir zevk vardir. Kisi giiniin oniki
saati boyunca yetenegini besler, gelistirir, yedi saat uyur ve bes
saatlifine insanlik disina ¢ikar. Bdylece yasam kolay katlanilir hale
gelir. Evet, bes saatlik calisma ¢ok blyuk bir dert degildir, ¢linku
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kisi zevkinin pesinde kosmak icgin gui¢c toplamakta oldujundan
hicbir zaman distinceleri isine yogunlasmaz'.

Kahramanimiz yine hedefinden uzaktir. ilk olarak; on iki saati
evinde dolduracak bir yetenegi yoktur. ikincisi; calismanin ne oldu-
guna iliskin asla terk etmeyecegi bir géruse zaten sahiptir. Bu yuz-
den muhtemelen bir kez daha etik¢iden yardim isteyecektir. Etikgi
kisa konusur: ‘yasamak icin ¢alismak her insanin gorevidir'. Daha
fazla sdyleyemez. Clnku etikei icin boyle bir sey daima soyuttur ve
herkes i¢in soyut bir is gibi bir sey asla s6zkonusu olamaz. Aksine
etikci herkesin bir 6zel bir mesle§e sahip oldudunu varsayar.
Estetikcinin yasam gorust daima farka dayanir: bazilari yetenekli-
dir, digerleri degildir. insanlari birbirinden ayiran az yada cok bir
nicel yondir. Bu ydntemde belli bir noktada durmak etikginin
keyfine kalmistir ve iste etik¢i yasam gorusiinin bel kemigini bu
keyfilikte bulur. Bu ylizden bu goris varolusu estetikcilerin ¢cozeme-
digi bir sekilde kendisine karsi olacak tarzda béler ve bunun karsi-
lifinda sorumsuzca ve kati kalplilikle kendisini bu bdliinmeye karsi
silahlandirir. Obur yandan etikgi insani yasamla uzlastirir. Cunkii
soyle der: ‘Herkesin bir meslegi vardir'. Farkliliklar1 yabana atmaz,
ama soyle der: ‘tum farkldiklarin ardinda evrensel vardir ve bu da
meslektir'. En 6ne cikan yetenek meslektir ve bu yetenege sahip
olmayan birey, realiteyi gozden kacirabilir. Yetenedi meslegi oldugu
icin evrensel olarak insanin disinda durmaz. En azindan énemli
birey bir meslege sahiptir; toplum disi birakilmaz yada canavarlarin
yaninda yasamaya gonderilmez. Evrensel olarak insanin disinda
degildir, bir meslege sahiptir'.

Boylece herkesin bir meslege sahip oldugu etik 6nermesi,
icinde her bir kimsenin, istemesi halinde, yerini evrensel olarak
insani ve bireyi ayni anda ifade edebilecek bir tarzda dolduracag!
rasyonel bir seyler diizenini ima eder. Bu bakis agisiyla bakildigm-
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da, varolusun gizelligi azalir mi? Kisinin mudu olmasi igin 6nemi
rasdantiya dayanan ve rastlantisal olana dayanan aristokrasiye
sahip olmasi gerekmez; hayir, kisi tanrilarin kralli§ina sahiptir.

Bu durumda kahramanimiz aradi§ini bulmustur; yasamasini
sadlayacak bir is. Ayni zamanda kendi kisiligiyle iliskisinin daha
onemli bir gostergesine kavusmustur; calismasi onun meslegidir;
dolaysiyla meslegini basarmak tim kisili§ini tatmin edecektir. Ayni
zamanda baskalariyla iliskisinin de daha 6nemli bir gdstergesine
sahiptir. Clnki calismasinin onun meslegi olmasi, onu &ziinde
diger tim insanlarla ayni hizaya getirir; bdylelikle calismaya devam
etmekle, 6ztinde tim dider insanlarla ayni seyi yapmaktadir.

Bu yuzden herkesin bir mesle§e sahip oldugu etik gorisi-
nan, estetikci yetenek teorisi karsisinda iki avantaji vardir. Tk
olarak; goriinir hale getirdigi varolusta rasdantisal olan bir sey
degil, evrensel olandir. ikincisi; evrenseli gercek giizelligi ile sergi-
ler. Yetenek ancak bir meslekte goriinir hale geldiginde glizeldir
ve varolus ancak herkesin bir meslegi oldugunda glzeldir. Boyle
oldugu icin, senden yapacagdim basit bir ampirik gézlemden sikil-
mamasi istirham ediyorum; ¢unku asil konumuzla iliskisi nede-
niyle yararsiz gorebilirsin. E§er bir kimsenin meslegi varsa, genel-
likle kendi disinda bir standarda sahiptir ve bu standart onu
kolelestirmese de, bir dlcide ne yapmasi gerektidini tanimlar,
kisinin zamanini taksim eder, ona sik sik baslama imkani verir.
Egder Kisi bir defasinda isinde basarisiz olursa, bir sonrakinde daha
basarili olacagini umut eder ve bir sonraki ¢ok uzak degildir.
Obiir yandan bir meslege sahip olmayan kimse, kendisini gorev
olarak belirlediginde, genellikle hi¢ molasiz calismak zorunda
kalacaktir. Ayni zamanda kendi icinde bir kesintiye neden olma-
yacak bir mola zamani bulamaz. EJer basarisiz olursa, her sey
basarisiz olur ve tekrar baslamasi firsati ortada olmadigindan,
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bunu yapmakta buyik giclik ceker. Bu ylizden, eger bir tembele
donidsmezse, kolaylikla bilgiclik taslayan kisiye doniisme egilimi
gosterir. Bilgiglikle belli islevleri gerceklestiren insanlari kinamak
yaygin bir uygulamadir. Kural olarak bdyle bir kimse, hemen bil-
giclesmez. 6biir yandan belli bir isleve sahip olmayan kimsenin
icinde yolunu kolaylikla kaybedebilecegi asiri bir 6zgurluge karsi
en azindan biraz direnme gosterebilmek icin bilgiclesmeye yonel-
me egilimi vardir. Kisi genel olarak bilgicliinden dolayi hosgori-
lUr, ¢clinkd bu durum isi bir seyin isaretidir, 6br yandan yine de
bir ceza olarak goralir; ¢cunkd kisi kendisini yaygin uygulamadan
kurtarmak istemistir.

(Etikgi) derki; ‘Her insan yasaminda isini yapabilir ve yapar.
CUnki( eger boyle olmasaydi bir seyleri basaran bazi insanlarin
yani sira basaramayan baskalari da olacakti ve bunun nedeni de
goreceli yeteneklerinde yatacaktl. Bu da yine kuskuculugu uyan-
diracaktl’. Bu ylizden ‘6ztinde herkes, digerleri kadar basarabilir’
denebilir. Higbir sekilde tembelligi nermiyorum; ama 6bir yan-
dan Kisi ‘basarmak’ sozciguni kullanirken dikkatli olmahdir.
Cunkd bu sézciik her zaman senin alay etme konun olmustur. Bu
nedenle, kendi ifadenle, ‘bitln ofis tarafindan yetenekli bir cali-
san olarak kabul edilen kidemsiz bir amirallik personelinin buttn
icinde hangi kismi basardi§ini belirlemek icin entegral, diferansi-
yel ve kicik sayilari calisti(n)’. Alayini yalnizca yasama 6nem
atfedenler icin kullan, ama higbir zaman insanlarin kafalarim
karistirmak icin kullanma.

‘Basarmak’ sozcugl benim eylemim ile benim disimdaki bir
sey arasindaki iliskiyi gostermektedir. Simdi bu iliskide benim
hicbir otoritem olmadi§ini gérmek kolaydir. Bu nedenle bir
kimse en yetenekli Kisinin hicbir sey basarmadigini tipki en yete-
neksiz i¢in sdyledigi gibi sdyleyebilir. Bunda yasama karsi duyulan
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hicbir gizli gtvensizlik yoktur; aksine benim kendi énemimim
gizli bir kabulu ve diger herkesin 6nemine karsi da saygi yeralir.
En fazla yetenege sahip olan kimse isini tamamlayabilecegi gibi,
en az yetenege sahip olan da tamamlayabilir. ikisi de daha fazlasi-
ni yapamaz. Bunlarin bir seyi basarip basarmamalari kendi elle-
rinde degildir; buna karsin kendilerini basarmaktan alikoymak
kendi ellerindedir. Bu yiizden yasamda kendisine gok fazla dikkat
cekmeye calisan tim kendini dnemsemeleri reddediyorum. Ben
isimi yapiyorum ve herhangi bir sey basarip basarmadigimi hesap-
lamaya zaman harcamiyorum. Bu yilzden calismamin sonucu
olarak basardiim, benim iyi talihimdir. Bu talihin tadini cikar-
maya curet edebilirim, ama tamamen kendime mal edemem.
Biyiyen bir kayin afaci yapraklardan olusan tacini olusturur ve
insanlar da godlgesinde oturmanin tadini cikarir. E§er sabirsizlas-
saydi ve ‘burada pek bir canlinin ugramadigi yerde, bliyimemin,
dallarimi uzatmamin ne yarari var? Bunlari yapmakla neyi basara-
bilirim?’ deseydi, bu yalnizca onun buylmesini geciktirecek ve
gindn birinde belki bir yolcu ‘béyle kavrulup kalacagina, bu ajac
yaprakli bir kayin olsaydi, simdi gélgesinde dinlenebilirdim’ diye-
cekti. Bunu o agacin duyabildigini disun!

Bu yiizden kahramanimiz gecimini saglamak icin calisir; bu
calisma ayni zamanda onun zevkidir; meslegini yapar, isini gorir ve
buradaki tek bir s6z seni korkutur; kisi ge¢im kaynagina sahiptir.
Oyleyse ne olacak? Guliimsersin, benim gizledigim bir ssimm oldu-
gunu disundrsin. Benim gercekgci sad duyumun dislincesi zaten
seni titretmektedir; ¢tinkd ‘simdi bu konusma kesinlikle evlenmek-
ten daha az bir seyle sonuclanmaz; evet, litfen devam et, evlilik
duyurularini ilan et, senin ve onun kutsal niyetinizi ortaya koyma-
niza higbir itirazim yok. Ne kadar inanilmaz bir rasyonel tutarlihk
var yasamda, esle birlikte gecim kaynagi da geliyor’. Ama yine de
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bir streligine, benim kaygim stirdi§u stirece, umudunu koruyabi-
lirsin. Kahramanimiz baskalarindan farkli olmadi§i icin, nadir
olana karsi egilim duymaktadir. Ayrica biraz da nankdrdir. Boylece
etikciye siginmadan énce, sansini estetikgide bir kez daha denemek
istemektedir. Ayrica bu nankorlugine nasil glizel bir kilifuyduraca-
gini da biliyor. ‘Etikei kafa karisikhigindan kurtulmama gercekten
yardim etmedi, hayatin realitelerine bakmami sagladidi yéntemden
tamamen tatmin oldum, bu bakis agisinin ciddiyeti beni yuceltir.
Ama ask sézkonusu oldudunda, 6zgurligumin tadini ¢ikarmak,
yalnizca kalbimin atisi izlemek istiyorum; ask bu ciddiyeti sevmez,
esteti§in hoppali§i ve cazibesini ister der.

Benim 6nceki mektubuma, s6zlU yada yazili olarak hig cevap
vermedigin halde, kuskusuz igerigini ve orada sana evliligin, etik
yoluyla, askin tam estetik ifadesini gostermeye nasil calistigimi
animsiyorsundur. Bu durumda muhtemelen burada anlatilan
konuda, bu konuyu senin icin anlasilir hale getirmeyi basardigim
glivencesi icinde, soylediklerime itibar edeceksin. Eger ihtiyag
olursa, bunu kahramanimiza da anlatabilece§imi anlamissindir.
Kahramanimiz estetikgilere basvurdu ve onlarin yanindan ne yap-
masi ve ne yapmamasl gerektigi konusunda éncesinden daha fazla
aydinlanmamis olarak ayrildi. Bir sureligine bir ayarticinin elga-
bukluguna tanik oldu, onun yagcilik kokan konusmalari dinledi;
ancak kahramanimiz onun sanatini asagilamayi 6grendi; onun
Otesini gérmeyi, onun bir yalanci oldugunu, ask taklidi yapti§in-
da, bir zamanlar baska birine ait olduklarinda iclerinde bazi ger-
ceklikler bulunan duygularin, iki kez aldattigi, bu duygulari his-
settigini soyledigi kadini ve bu duygularin hakli olarak ait oldugu
kadini aldatarak, Uzerlerine taze boya sirduginde, bu hileyi
anlamayi, adamin iki kez aldattigini, arzusunda gizel bir seyler
varmis gibi davranarak kendisine yalan sdyledigini gordu. Aski,
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yalnizca gulimsenip gecilecek ¢ocukca bir sakaya donustiirecek
zekice alayl kuglimsemeyi 6grendi. Bir sureligine ona her seyin
gegici oldugunu, zamanin her seyi degistirdigini, hicbir sey Uzeri-
ne yasamin bina edilemeyecegini ve bu ylzden hichir zaman
Kisinin tim yasami icin bir plan yapmamasi gerektigini dgreten
yasama givensizlikle avutulmasina izin verdi. Gizli bir kayitsizlik
ve korkaklik bu konusmayi oldukga kabul edilebilir bulmustu.
Oyle oldugunu varsaymak ve baskalarina miinasebetsiz gériinme-
mek rahadatici bir gelenekti. Yine de kahramanimiz bu konusma-
y1 yakindan inceledi, ikiyuzIGluga gordd, matevazi bir giysi icinde
gelen zevk asigini, koyun postuna burtiinmis kurdu gordi ve bu
konusmay1 kiglmsemeyi 6grendi. Bu konusmay! bir asadilama
olarak algiladi ve bu yiuizden bir kimseyi mizacindaki muglak
olana ve bilin¢li olmayana dayanarak sevmek istemenin, aski bit-
tiginde kendisini toplayip, ‘demek ki yapabilecegim bir sey yok,
erkegin duygularina hilkmetme gticii yok’ diyebilmesinin mim-
kin olacagl sekilde sevmek istemenin, nankérlik oldugunu
gordd. Ruhunun tamamiyla degil, bir kismiyla sevmek istemenin,
kisinin kendi askini bir unsur olarak gérmesi ve buna karsin ote-
kinin agkinin tamamini almanin, muamma ve sir olmak isteme-
nin asagilama ve dolaysiyla nankorlik oldugunu anladi. Eger
yuzlerce kolu olsa ve ayni anda bir ¢cok kimseyi kucaklayabilseydi,
bunun yakisiksiz olacagini, halbuki bir ¢ift kolu olup yalnizca biri-
sini kucaklamak istedigini anladi. Kendisini baska bir kimseye,
sonlu ve rasdantisal seylere baglamadigi tarzda, sardi olarak bagla-
masinin, bdylelikle sonradan gug¢likler ortaya cika§inda degisiklik
yapabilmenin bir asagilama oldugunu anladi. Seven bir adamin,
daha iyi birisi olmak disinda, de§ismesinin mimkin olduguna
inanmadi ve e§er bu degisim gerceklesirse, iliskinin glictiniin onu
tekrar iyilestirecegine inandi. Askin istediginin, apki mabedere
bagis gibi, kendi para biriminde 6denen kutsal vergi oldugunu ve

126



Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi

kisinin muhir sahte ise en kiiclk talebinden vazgecmek igin tim
diinyanin zenginliklerini kabul etmeyecegini anladi.

Gordigin gibi kahramanimiz dogru yolda. Estetikgilerin
kati kalpli sajduyusuna ve gorev olarak ifade edilemeyecek kadar
hassas gizli duygularla ilgili hurafelerine inancini yitirdi. Etikginin
evlenmenin her insanin gorevi oldudu aciklamasini kabul etti;
onu dogru anladi. Evlenmemenin, kisinin kendi hatasindan kay-
naklanmadikga -bu durumda kendisi de gérev olarak sunulan
evrensel insana karsi giinah islediginden-, giinah oldugunu sdyle-
medigini, evlenenin evrenseli gerceklestirdigini belirttigini anladi.
Daha 6nce belirtti§imiz gibi, Ustelik etik¢i onu alip evrensele
gOtiremez, ¢lnki etik daima soyuttur. Kahramanimiza yalnizca
evrenselin ne oldugunu séyleyebilir. Bu durumda etik hicbir sekil-
de kahramanimiza kiminle evlenmesi gerektigini soyleyemez.
Cunki bunu sdylemek kahramanin biitiin estetik karakteristikle-
rini yakindan bilmeyi gerektirir. Halbuki etikci bu bilgiye sahip
degildir ve eger sahip olsaydi bile, kahramanin adina se¢im yapa-
rak kendi teorilerini sagmalifa dénlstirmemek igin yine de ¢ok
dikkatli davranirdi. Bu yuzden kahraman kendi segimini yapti-
ginda, etik onu onaylayacak ve onun askini ylceltecektir ve ayrica
bir 6lcliide kahramani rastlanti hurafesine inanmaktan kurtararak,
kahramanin secimine de bir 6l¢tide yardimci olacaktir.

Ancak yine de guvenle eve ulasmadan 6nce dénmemiz gere-
ken keskin bir viraj var. Kahramanimiz kanaatleri ve goruslerine
saygl duydugu bir adamin, evlilikte Kisinin yasaminin bitinind
bir baskasina baglamasi nedeniyle, secimde ¢ok dikkadi olmasi
gerektigini, secgilen kizin kisinin geleceginin timu igin glivence
saglamak icin gerekli nadir niteliklere sahip nadir bir kiz olmasi
gerektigini dile getirdigini duymustur. Kahramanimiz hakkindaki
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umunu biraz daha koruma egilimi hissetmiyor musun? Ben en
azindan onun i¢in kaygilaniyorum.

Haydi bu sorunu ayrintili olarak ele alalim. Ormanin dura-
ganhginda bir peri, bir varhk, bir kiz yapayalniz yasiyor olsun.
Simdi bu peri, kiz, bu varlik yalnizlifini terk etsin ve buraya
Kopenhag'a gelsin ve kahramanimiz da kizin askini bahgettigi
sansli adam olsun. Kahramanimiz burada kritik bir konumda. Kiz
hakkinda yalnizca bir goéris var: nadir bulunan bir kiz. Ben evli
bir adam olarak Donna Clara gibi ‘Burada sayialar abartiimamis,
o0 olagan Ustl bir cocuk, guizel Preciosa's diyorum. Siradani goz
ardi edip masala yelken agmak son derece gekici gorintyor. Buna
ragmen kahramanimiz evlilikte giizel olani fark etti, peki bu
durumda evlilik ne yapar? Ondan bir seyler mi alir? Kadinin
glzelliginin birazini mi alir? Tek bir farki mi ortadan kaldirir? Hig
de degil. Evliligin yapti§i sey; evlilik bireyin disinda bir olgu ola-
rak kaldigi surece butun bunlar rastlantisal hale getirmektir.
Ancak bu durumda kahramanimiz evrenselin ifadesine farklhihk
kazandirir; ancak o zaman kahramanimiz evrenselin mulkiyetini
glvenle elinde bulundurabilir. Etik ona iliskinin mutlak oldugu-
nu 6gretir; ciinkii iliski evrenseldir. iliski bireye siradan olmanin
gercek zevkini tattirmak icin, nadir olmanin bos zevkinden onu
yoksun birakir. Bireyin tim varolusla uyum igine sokar, ona bun-
dan zevk almayi &égretir; ctinki istisnaf, nadir oldugunda varolus-
la catisma icindedir. Bu 6rnekte kahramanimiza guizel talihi veren
nadir olarak kabul edilen oldugundan, bu iyi talihte bir gerceklik
olmasi halinde, kahramanimiz varolusunun siradan olani rahatsiz
ettigini hisseder. Zaten bu goriinusteki iyi talih, Kisinin iyi talihi-
ni tim digerlerininkinden ayiracak sekilde gérulduginden, aslin-
da gercek bir talihsizliktir. Bu durumda kahramanin yaptigi,
rastlantisal giizelligi kazanmak ve gercek giizelligi kaybetmektir.
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Kahramanimiz bunu fark edecek ve etikginin, evlenmek her insa-
nin goérevidir prensibine donecektir. Ayrica bu prensibin yalnizca
gerceklige degil, ayni zamanda guizellie sahip oldugunu anlaya-
caktir. Kahramanimizin simdi bu olaganisti kiza sahip oldugunu
varsayalim. Aradaki farka ¢ok uzun sire bakmaktan talihsizlik
gelmesi korkusu olmayacaktir. Kadinin gizelligi, cekiciligi, akilh-
li§i ve duygularinin sicakhgi, kahramanimizin kalbine gergek bir
mutluluk verecektir; kendisini sansli sayacaktir. Ama ¢zlinde soyle
diyecektir: ‘diger evli adamlardan hicbir farkim yok; ¢inku iliski
mudaktir’. Simdi daha az yetenekli bir kizla evlendigdini dustine-
lim. Yine de talihinden memnun olacaktir; ¢lnki soyle diyecek-
tir: ‘Kiz digerlerinden ¢ok daha asagi olsa da, 6ziinde beni mutlu
ediyor; cunkd iliski mutlaktir'. Kahramanimiz farkin 6nemini
takdir etmeyi basaracaktir; ¢ciinki hicbir soyut meslek olmadigini,
her kisinin kendi mesle§ine sahip oldugunu anlamistir. Bu yiiz-
den highir soyut evlilik de olmayacagini fark etmistir. Etik ona
sadece evlenmesi gerektigini soylemektedir; kiminle evlenecegini
sdylemez. Etik farklilikta evrenseli kahramanimiza gérinar kilar
ve 0 da farki evrenselde gorinar kilar.

Bu yiizden evlilige iliskin etik gérusun, her turll estetik ask
anlayisi karsisinda birkag yonden Ustinlugd vardir. Rastlantiyi
degil, evrenseli 6ne cikarir. Bu goris nadirliklerinde tamamen
6zgln iki kisinin nasil mudu olabilecegini degil; her evli ciftin
nasil mudu olaca§ini gosterir. iliskiyi mutlak olarak gorir ve bu
ylzden farkhliklari teminatlar olarak degil, gérevler olarak algilar.
iliskiyi mutlak olarak goriir ve bu yiizden aska gercek giizelligi
acisindan yani ézglrlik agisindan bakar; tarihsel gizelligi anlar.

Bu durumda kahramanimiz kendi ¢alismasiyla yasar; isi ayni
zamanda meslegidir ve bu yiizden zevkle caligir. isinin meslegi
olmasi onu diger insanlarla iliskiye sokar ve kahramanimiz isini
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yapmakla diinyada basarmayi diledi§ini gerceklestirir. Evlenmistir,
evinde mutludur ve zaman onun icin mikemmel gecmektedir.
Zamanin herhangi bir kimseye nasil yik olacagini yada mutlulu-
gunun dusmani olabilece§ini kavrayamaz. Clnk{ zaman onun
icin gercek bir luttf gibi gérinmektedir. Bu agidan karisina ¢ok
sey borc¢lu oldugunu itirafeder. Ormandaki peri konusunda-kor-
karim soz etmeyi unuttum- bir yanhs anlayis var: kahramanimiz
sansli hale gelmedi, baska bir kizla da ayni seyleri yapacakti; zaten
kendisi de tipki diger erkekler gibiydi. Ancak baska bir kizla
evlenmesine ragmen, kahramanimiz ¢ok mudu, evet bir defasinda
gizlice bana o Ustlin yetenekli kizla evlenmemis olmasinin iyi bir
sey oldugu, bu gorevin ona cok agir gelecedini, her seyin daha
bastan mikemmel oldugu yerde zarara neden olmanin ¢ok kolay
oldugunu itiraf etti. Halbuki simdi cesaret, kendine given ve
umut dolu; coskusu tam. Gayet atesli bir sekilde ‘herseyden énce
iliski mutlaktir’ diyor. iligkinin bu siradan kizi yiice ye giizel olan
her seye dénlsttirme glictine sahip olduguna her seyden cok ina-
niyor; karisi da, tim tevazusuyla, ayni kanida.

Kahramanim...-sen onun bu tnvani hak ettigini yadsir miy-
din? iliskinin siradan bir kizi tstiin yetenekliye dénustiirebilece-
gine inanma ciretinin bir cesaret eseri oldugu kanisinda degil
misin? Kahramanim esine 6zellikle zamanin kendisi i¢in bu kadar
guzel bir anlam kazanmasindan dolayi tesekkdir ediyor ve bunu
kismen evlilige bagliyor. Buna evli bir adam olarak ben de tama-
men katiliyorum. Eger ormandaki periye sahip olsaydi ama evlen-
meseydi, asklarinin aralarinda uzun sikici aralar bulunan tekil
glzel anlar atesleyecegdinden korkuyor. O durumda belki de bir-
birlerini yalnizca gercekten anlamli firsatlarda gérmek isteyecek-
lerdi. Bu gorismeler de birkag kez basarisK olunca, kahramanimiz
tim iliskinin zamanla kaybolup gidecedinden korkacakti, 6blr
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yandan, ister zengin olsunlar isterse yoksul, eslerin birbirlerini her
glin gérmelerini saflayan mitevazi evlilik, tum iliskinin zerine
bir adalet ve duizglinliik yayiyor; bu da kahramanimizin evliligin-
den son derece memnun olmasina yol aciyor. Basidik kisvesi
altindaki bu siirsel evlilik i¢inde, yalnizca yasami zaman zaman
dénustirmekle kalmayan, ayrica her zaman hazir ve en yoksul
saatleri bile mazigi ile costuran bir sairi gizliyor.

Zaman zaman otururum ve icten ice ¢oker kalirnm. Kendi
isimi yaptim, oyalayici bir seylere gereksinim duymuyorum; buna
rajmen mizacimda melankolik bir seyler 6ne ¢ikiyor. Gercek
yasimdan ¢ok daha yaslandim, neredeyse ev yasamina yabanci
hale geldim. Bu yasamin ne kadar cekici oldugunu gorebiliyorum,
ama bu yasama her zamankinden farkh gozlerle bakiyorum.
(Boyle zamanlarda) bana sanki karim benim mudu bir evlilik
yapmis geng kiz kardesimmis ve ben de onun evinde yasiyormu-
sum gibi geliyor. Boyle saaderde zaman dogal olarak uzayip gidi-
yor. Simdi e@er karim erkek olsaydi, ayni sey ona da olacakti ve
belki de ikimiz birden bir durma noktasina gelecektik. Ama o bir
kadin ve zamanla arasi iyi. Zamanla iyi geciniyor olmalari kadin-
lar adina bir mikemmel o6zellik dedil mi? Yoksa bu bir kusur
mudur? Bu uyumun nedeni kadinin erkekten daha ¢ok dinyal
olmasi midir? Yoksa daha ¢ok kadinin iginde ebediyete sahip
olmasindan midir? Felsefi bir akla sahip olduguna gére, sen yanit
ver. Bu sekilde terk edilmis ve kaybolup gitmis halde oturdugum-
da karima bakiyorum: odada 1511 ve gencliginin coskusuyla dola-
siyor, daima bir seylerle ugrasiyor, daima yapacak isi var. Tstemdisi
olarak gézlerim onun her hareketini izliyor ve yaptifi her seye
katiliyorum ve izleme kendimi bir kez daha zamanin iginde bul-
mamla sona eriyor. Yeniden zaman benim icin anlam kazaniyor
ve an hizlaniyor. Evet, benim iyiniyetli dostum, kadinin dogal
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bir virtidz olmasi inanilmaz. Bir ¢ok filozofun aklini kaybetme-
sine neden olmus bu zaman sorununu en ilging ve en guzel
sekilde ¢ozer. Bir ¢ok filozofun, tim verimliliklerine ragmen,
bosuna aydinlanma aradiklari bir sorunu, kadin giniin herhangi
bir vaktinde, hi¢ de telas etmeksizin ¢dzlveriyor. Bu sorunu
¢dzdaga gibi baska bir ¢ok sorunu da en derin hayranlk uyan-
diracak sekilde coziyor. Cok uzun slredir koca olmadigim
halde, bu konuda bitin bir kitap yazabilecegime inaniyorum.
Ancak bunu yapmayacadim; onun yerine sana benim icin ¢ok
degerli olan bir 6ykiyl anlatacagim.

Hollanda’'nin bir yerinde bir bilgin yasiyordu. Kendisi oryan-
talist idi ve evliydi. Bir &gleden sonra cagrildigi halde yemege
zamaninda gelmedi. Karisi yemekler hazir bekliyordu. Kocasinin
evde oldugunu biliyordu. Bekleme siiresi uzadikca karisi onun
gelmemesine neden bulmakta zorlanmaya bagsladi. Sonunda yani-
na gidip, sofraya getirmeye karar verdi. Adam calisma odasinda
tek basina oturuyordu. Oryantalist arastirmalarina dalmisti. Sana
0 goruntiyd cizebilirim. Kadin ardindan yaklasti, kollarini boy-
nuna sardi, kocasinin éndndeki Kkitaba bakti ve sonra kocasina
bakarak s6yle dedi: ‘Sevgili dostum, niye gelip yemegini yemiyor-
sun?’ Bilgin karisinin sézleri Gzerinde disiinmeden, yalnizca kari-
sini gordigu icin su cevabi verdi: ‘Sevgilim, yemek sézkonusu bile
olamaz; burada daha 6nce hig rastlamadi§im aksan isaretiyle kar-
stlastim -bu pasajin nakledildigini bir ¢cok kez gérmdistiim, ama
hicbir zaman bu sekilde degildi ve benim yazdigim hali mikem-
mel bir Hollandaca versiyon. Bak suradaki noktaya; bir adami
delirtmeye yeter’. Karisinin bdylesine kii¢uk bir noktanin evin
diizenini bozmasi nedeniyle kocasina yari gulimseme yari kina-
mayla baktigini hayal edebiliyorum. Ve 6ykiye gore karisi soyle
yanit verir: ‘Bu o kadar énemseyecek bir sey mi? Nefes h ircanacak
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bir s6zcik bile degil (deyip Ufler)’. Bunu s6ylerken kadin aslinda
sorunu da ¢ozmdistir: onun Ufurmesiyle zaten toz zerresi olan o
muhtesem nokta kaybolur gider. Bilgin mutlulukla yemek masa-
sina kosar. O noktanin kaybolmasindan dolayr mududur; ama en
cok da esinden dolay!.

Bu dykiden gikarilmasi gereken derse dikkat cekmem gerekir
mi? Bilgin evlenmemis olsaydi, belki ¢ildiracakti ve hi¢ kuskum
yok edebiyatta onun uyandiracadi reaksiyon birka¢ oryantalisti
daha onunla birlikte delinecekti. Gordugun gibi, karsi cinsle iyi
gecinmek gerektigini séylememin nedeni bu. Geng bir kiz her seyi
¢oziiyor ve tim Akademik Senatonun yapamadigini yapabiliyor.
Ayrica kadinla iyi gecinen adam, kadinin alay etmemesi halinde,
onun aydinlatmasindan yararlanabiliyor. Ancak bu 8yki ayni
zamanda kisinin kadinla nasil iyi geginecegini de 6gretiyor. Eger
bilgin evlenmemis olsaydi, elinde tim kaynaklari bulunan bir
estetik¢i olsaydi, Ustiin yetenekli cocugun ait olmayi dileyecegi
sansli Kisi olabilirdi. Evlenmeyecekti ve duygulari evlili§i dislaya-
cak kadar ice donik olacaktli. Kiza bir saray insa edecek onun
yasaminl mutlu kilmak icin higbir incelikten kaginmayacakti. Kiz
oyle istedigi icin, kizi sarayinda ziyaret edecekti ve usaklari zengin
ve pahali armaganlar tasiyarak arabayla izlerken, o erotik bir neza-
ketle seyahatini yiriyerek yapacakti. Oryantalist arastirmalarinda
da o dnemli isaret lzerinde takilip kalacakti. Ne oldugunu agikla-
yamadan, o isarete bakip duracakti. Ancak sevgiliyi ziyaret ani
gelmisti. Bu 6zenli isini bir yana birakmak zorundaydi. Aksi halde
sevgilisini onun cekiciligi ve kendi aski disinda bir distinceyle
nasil ziyaret edebilirdi? TUm dost¢a duygularim gosterebilirdi; her
zamankinden ¢ok daha biydleyici olabilirdi; onu tum 6lcutlerin
otesinde mutlu edebilirdi. Clnk{ sesi bir ¢cok tutkunun bugulu
yankisini tasiyordu ve kederine neseyi egemen kilmak zorunday-
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di. Ancak tanyeri adarip kizi terk ettiginde, son épicuguni goén-
derip arabasina bindiginde, alni karardi. Evine geldi. Calisma
odasinin kepenkleri kapaliydi, lambalar yaniyordu. Uzerinin
cikarilmasini istemedi, masasina oturdu ve agiklayamadigi o nok-
taya gozlerini dikti. Gergekten de sevdigi, hatta tapacagi bir kiza
sahipti; ruhu zengin ve gui¢lii oldugunda onu ziyaret edebiliyordu.
Ama onu aksam yemegine ¢adiran bir es yada o noktayi Gfiirip
kaybedecek bir es degildi.

Kadinlar sonlulugu acikhga kavusturma yoninde gizli bir
yetenek ve ilkel bir 6zellige, mutlak bir ustalija sahiptir. Erkek
yaratildifinda, blttn tabiatin gérkemi ve gizelliginin sahibi ve
efendisi olarak ayada kalkti. Sonlulugun tim hazineleri onun isa-
retini ve ¢agirmasini bekliyordu. Ama o, tim bunlarla ne yapaca-
gini bilmiyordu. Dlnyaya bakti, ama sanki her sey ruhun bir
bakisiyla kaybolacak gibiydi; sanki erkek bir adim atsa hepsi
gidecek gibiydi. Bu yuzden gosterisli bir figlir olarak duruyordu.
icsel olarak dustinceliydi; ama zenginligini nasil kullanacagini
bilmeyen zengin adamin durumu gibi guliingtd; ayni zamanda bu
zenginligi nasil kullanacagini bilmedigi icin trajikti. Sonra kadin
yaratildi. Kadin utanc icinde degildi, meseleyi nasil ele alacagini
zaten biliyordu ve herhangi bir telas yada hazirliga gerek gérmek-
sizin dogrudan baglamaya hazirdi. Bu durum, insanogluna bahgse-
dilen ilk rahathkti. Bir cocuk kadar neseli, bir cocuk kadar mute-
vazi, bir cocuk kadar istekli bir sekilde erkege yaklasti. Yalnizca
onu rahatlatmak, gereksinimlerini azaltmak istiyordu.
Gereksinimin ne oldugunu anlamiyordu ve neyle karsilastigi, ara-
lar1 kisaltma gereksinimi konusunda higbir fikri yoktu. Ve kadere
bak ki, onun mitevazi tesellisi yasamin en zengin nesesi, onun
masum eglencesi yasamin gizelligi, onun ¢ocukg¢a oyunu yasamin
en derin anlami haline geldi. Kadin sonlulugu acikhga kavusturur,
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erkek sonsuzlugun pesinde kosar. Zaten bdyle olmali. Her biri
kendi acilarini yasar. Kadin acilar i¢cinde ¢ocuk dogurur, adam
acilar iginde fikir dogurur ve kuskunun kaygisini veya umutsuzlu-
gun iskencesini hissetmek kadinin isi degildir. Kadin fikrin disin-
da durmaz; ama fikri ikinci el olarak alir. Ama kadin bu sekilde
sonlulugu aciklifa kavusturdugu icin, erkedin en derin yasamidir;
ama yasamin, tipki kokin yasami gibi, daima gizli ve 6zel kalma-
si gerekir. Bu nedenle kadinin ézgirlestirilmesine dair tiim asagi-
layict konusmalardan nefret ediyorum. Boyle bir gelismeden
Tanri korusun. Ancak boyle bir gelisme olmayacak, olmamali ve
olamaz. Birak, k6tu ruhlular, erkek olmanin ne demek oldugu
hakkinda hicbir fikri olmayan aptallar, kadinin mikemmelliginin
mikemmel olmayisinda yattigini hic bilmeyenler ugrasip dursun.
Erkek kategorisi icinde erkekten miikemmel olabilece§ine inana-
cak, kaybinin giderilemez oldujunu anlayamayacak kadar basit
fikirli, bos ve zavall tek bir kadin olabilir mi? Higbir siradan
ayarticl kadin icin bundan daha tehlikeli bir doktrinle ortaya
¢ctkamaz. Cunki dénce kendisinin bunu yapma gucl olduguna,
kendi kaprisine gore yapabilecegine, kadinin erkedin keyfinin
kurbani olma disinda erkek icin hichir degeri olmadi§ina, buna
karsin bir kadinin erkegin her seyi olabilecegine, kadini inandir-
masI gerekir. Zavalli seytanlar! Ne yapacaklarini bilmiyorlar, ken-
dileri erkek olmanin ne demek oldugunu bilmiyorlar. Bunun
yerine kadini yozlastiracak ve onunla olduklari gibi, yari erkek
olarak kalma konusunda birlesecekler; kadinlari da ayni acinacak
duruma sokacaklar.

Erkegin doganin sahibi ve efendisi olma iddiasindan vazgec-
tigini, yerini bir kadina biraktigini varsayalim. Kadin doganin
metresidir; doga kadini anlar, kadin da onu; doga kadinin cazibe-
sine itaat eder. iste bu nedenle kadin erkek icin her seydir; ¢linki
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erkege sonluluk verir. Kadin olmaksizin erkek kararsiz bir ruh,
huzur bulamayan ve gidecek higbir yeri olmayan mutsuz bir var-
liktir. Cogu zaman kadinin énemi bu bakis agisiyla gérmek beni
mutlu ediyor. Clnki o zaman kadin benim i¢in genelde cemaatin
bir semboli haline geliyor ve ruh iginde yer alacagi bir cemaate
sahip olmadiginda ¢cok utaniyor. Ama bir cemaate yerlestijinde, o
cemaatin ruhu haline geliyor. Bu nedenle Kutsal kitaplarda kizin
annesini babasini birakip kocasina baglanaca§i sOylenmiyor.
Halbuki kadina ikilinin daha zayif olani ve erke§inde korunma
arayani olarak bakildiginda bdyle olmasi beklenirdi. Hayir, Kutsal
Kitap diyor ki, Adam annesini babasini birakip karisina baglana-
cak’'. Clnkl erefe sonulluk kazandirdigi icin kadin erkekten
gucliddr. Bu yuzden bir cemaat imajini bir kadin kadar gizel
hicbir sey temsil edemez. E§er duruma bu acidan bakilirsa, kutsal
ibadederin guizellestirilmesi igin bir ¢ok kapinin agilacagina ger-
cekten inaniyorum. Kiliselerimizden zevkin eksiklidinin en acikl
gostergesi, cemaatin kendini temsil etmeyip bir papaz yardimcisi
yada zangogun temsil etmesidir. Halbuki cemaat daima bir kadin
tarafindan temsil edilmelidir.

Ancak burada oturmus, asil hakkinda konusmam gerekeni
unutup, asil hitap etmem gerekenin sen oldu§unu unutup, vaaz
veriyorum. iste bu nedenle benim yeni dostum (kahramanimiz)
seni tamamen unutturdu. Gorddgin gibi onunlayken, bu tir
seylerden mutlulukla s6z edebiliyorum. Bunun bir nedeni onun
alayci olmamasi ve bir diger nedeni ise evli bir adam olmasi ve
ancak evliligin guzelligini gorecek gdze sahip birisi, benim sozle-
rimdeki hakikati gorebilir.

Bdylelikle kahramanimiza geri déntyorum. Bu unvani ger-
cekten hak ediyor; yine de bu noktadan itibaren onu kullanma-
yIp, benim icin daha degerli olan bir baska unvani kullanacagim
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ve tim samimiyetimle onu dostum olarak adlandiracagim; tipki
kendimi zevkle onun dostu saydigim gibi. Goérdugin gibi yasam
ona ‘dost olarak bilinen bir liiks maddesi’ sundu. Belki de dosduk
konusunu ve dosdugun etik gecerliligini sessizce gecistirecegimi
dusunuyordun. Hayir aksine, dosduk konusu benim gérmezden
gelemeyecedim bir husustur; ¢linkii mudak anlamda higbir etik
6nemi yoktur ve tamamen estetik kategorilerinde yer alir. Belki de
benim bu konuyu burada ele almama sasirdin; zira dosduk kesin-
likle gencligin ilk hayalidir.

Sen bir gézlemcisin ve bu yizden benim, bildik bir karakter
ayrimina dosduk déneminin c¢ok erken genclik dénemine mi
yoksa daha sonraki yaslara mi distigi saptamasinin damgasini
vurdugu goézlemime hak vereceksin. Daha degisken mizaglar ken-
dilerine adapte olmada gugluk ¢ekmezler; sermayeleri ta basindan
kendileridir ve bdylece ticaret hemen baglar. Daha derin mizaclilar
icin kendilerini bulmalari daha guctir ve bunu yapmadiklari stire-
ce, kimsenin kendilerine Karsilik veremeyecekleri bir dosduk
sunmasini istemezler. Bu yapidaki insanlar kismen kendi iclerine
donuktdr, kismen de gozlemcidirler. Ancak bir gdzlemci dost
degildir. Dosduk iliskisini ¢cok erken yasta arayanlarda, ask kendi-
sini gosterdiginde, dosdugun tamamen kaybolup gitmesi sik sik
goralir. Dostlugu kusurlu bir form olarak gorurler, erken yastan
gelen iliskilerini bozarlar ve tim ruhlariyla tamamen evlilige
odaklanirlar. Digerleri ise tam tersi bir deneyime sahiptir. Askin
tadini ¢cok erken yasta tadan, askin nesesini genglik sarhosluguyla
stsleyenler, belki de karsi cinse ait yanhs bir bakis agisi edinirler.
Belki de karsi cinse karsi adaletsizlesirler. Belki de bu ugariliklari
onlara ¢ok pahaliya patlar; belki de kendi iclerindeki kalici olma-
yan duygularina inanirlar yada bir rilyada oldugu gibi kaybolup
giden bagkalarinin duygularina inanirlar. Bu ylzden aski terk
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ederler. Onlar icin ask hem ¢ok fazla, hem de c¢ok azdir; clnki
onlar ask icindeki diyalektije dokunmuslar ama onu ¢6zememis-
lerdir. Bu ylzden dosdugu secerler. Bu iki grubun her ikisi de
anormal olarak gortlmelidir.

Benim dostum ise bu iki durumda da degildir. Sevmeyi
6grenmeden 6nce, genclijinde dosduk deneyimleri kazanmamis-
tir; ama askin olgunlasmamis meyvesini ¢ok erken yiyerek kendi-
sine de zarar vermemistir. Tam olarak bu yiizden evlili§inde ve
evliligi yoluyla bir dosta yada dostlara sahip olmanin guzelligini
6grenmistir. Bir anhgina bile olsa dosduga nasil bakaca§i konu-
sunda kararsiz kalmadigi gibi, etik olarak bakmadi§inda dosdu-
gun 6nemini yitirecedi konusunda da kusku duymamistir.

Sen dostlugu baska her seyi yapti§in gibi ele aliyorsun.
Ruhun etige o kadar az yogunlasmis ki, senden ayni seyin birbiri-
ne zit agiklamalarini duymak miamkandur ve senin sozlerin, asiri
duygusallik ve vurdumduymazli§in bir ve ayni sey olduguna agik
bir taniktir. Senin dosduga iliskin gérisiin en iyi bir blytcinin
muskasi ile kiyaslanabilir ve onu alan herkesin delirmesi kaginil-
mazdir. Zaten birine bu dostlugu teklif etmek bile bir derece
deliliktir. Senin -mizah duygun seni yonelttijinde- genglerin
askinin kutsalligina, nazik ruhlarin bulusmasinin gizelligine ilis-
kin sbzlerini duyan, senin bu asiri duygusalliginin neredeyse geng
hayatina mal olacagini sanir. Baska zamanlardaki konusmalarini
duyan ise; senin diinyanin boslugu ve anlamsizhiginda uzmanlas-
mis bir yashi olduguna inanir. ‘Bir dost’ dersin, ‘tipki sis gibi
gizemli bir seydir; yalnizca uzaktan gortlebilir; ¢ciink( kisi ancak
bir dosta sahip oldufunu fark ettiinde mutsuzlasir’. Boyle bir
yarglyl daha énce belirttiginden farkh bir gereksinime dayandir-
digini gérmek kolaydir. Daha 6nceden entelektiel dostluktan,
ruhsal erotizmin guzelliginden fikirlere duyulan yaygin tutkudan
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s0z ediyordun; simdi ise guinlik islerdeki pratik dostluktan, diinya
yasaminin gucliklerine karsi karsilikli yardimdan soz ediyorsun.
Her iki gereksinimde de kismen gerceklik vardir; ama eger bunlar
icin bir birlik noktasini bulunamazsa, yapilacak en iyi is, kuskusuz
senin vardi§in temel sonug gibi, dostlugun sagmalik oldugu sonu-
cuna varmaktir. Bu sonucu kismen kendi Onermelerinin her
birinden, kismen de bu ikisinin ortak karsitligindan cikariyorsun.

Dostlujun mudak sarti, yasam gorisiinde tam uzlasmadir.
Eger bu uzlasma varsa, dostlugu muglak duygulara yada agiklana-
mayan sempatilere dayandirma egilimi gésterilmeyecektir. Bunun
sonucu olarak da, kisi bir giin dostu olmasi ertesi glin olmamasi
gibi gulung gitgeller yasamayacaktir. Kisi agciklanamayan sempati-
ye geregi kadar deger verecektir. Cunku Kisi bir yasam gorusinu
paylastigi herkes ile dar anlamda dost olamaz; ama gizemli yollar-
la duyulan sempati de dostlugun temeli olamaz. Gercek dosduk
daima bilingli olmayi gerektirir ve bu da diisiincesizce bir tutkuya
diismekten kurtarir.

Bireyin (dostuyla) birlesmesi gereken yasam gorist mudaka
olumlu bir yasam gorisi olmahdir. Dostum ve ben bdyle bir
olumlu ortak goruse sahibiz. Bu ytzden birbirimize baktigimizda
Augurlar gibi gilmeyiz, ciddi oluruz. Augurlarin ortak yasam
gorisleri olumsuz oldugu igin, birbirlerine gllmeleri normaldi.
Sen de bunu gayet iyi biliyorsun. Ctnkul senin romantik dilekle-
rinden birisi ‘herseye birlikte gllebilecedin nazik bir ruh bulmak'ti
ve ‘Kisiyi yasam hakkinda neredeyse kaygil hale getiren ve pratik
olarak hi¢ kimsenin ne kadar aci oldugunu fark etmedigi korkung
sey, mizah duygusunu koruyup her seye gulebilmeyi bilenlerin
son derece nadir olmasidir’. Eger istegin karsilanmamissa, bunu
en iyi nasil gerceklestirecegini biliyorsun; ¢unkd ‘bu durum yal-
nizca bir kimsenin gulmesi gerektigi, bu kimsenin de gercek
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kotiimser olacagi, bu tir kimselerin daha fazla bulunmasinin
diinyanin tamamen perisan halde olmadiginin kaniti olacagi fik-
rine uygundur’. Simdi zihnin tam kapasite c¢alistyor ve hicbir sinir
tanimiyor. Hatta ‘glilmenin yasamla gercekten alay etmenin yal-
nizca kusurlu bir ifadesi’ oldugunu disintyorsun. ‘Clnki
milkemmel olmasi igin diizenli olarak ciddi olmasi gerekir. Ancak
en derin gercek Uzerinde dusiinen kimse hayalci degil, kuskucu
oldugunda yasamla en mukemmel sekilde alay edilmis olur.
Ancak bu akil alacak bir durum degildir. Zira hi¢ kimse olumlu
gercek Uzerinde kuskucu kadar miukemmel disiinemez. Bunun
tek istisnasi kendisinin de buna inanmamahsidir. Eger kisi ikiylz-
IU olsaydi, onunla alay edilecekti. Eger kisi, belki de hakkinda
kusku duyduguna inanmak isteyen bir kuskucu olsaydi, alay
tamamen objektif olacak, varolus o Kisi araciligiyla kendisiyle alay
ediyor olacakti. Bu kisi her seyi aciklayacak bir doktrin Gzerinde
distndyor alacakti ve butiin insan soyu bu doktrine siginacakti.
Ancak bu doktrin kendi kurucusunu agiklayamazdi. E§er bir
kimse kendi deliligini gizleyecek kadar zeki olsaydi, tim dinyayi
deli edebilirdi’. Eger yasama bdyle bakarsan, ortak bir yasam gori-
stindi paylasacagin bir dost bulmanin ne kadar giic¢ olacagini géri-
yorsun. Yadabelkidebazenséziniettigingizemli Symparanekromenoi
cemiyetinde bdyle dosdar buldun. Sizin kendi deliligini nasil sakla-
yacagini bilecek kadar zeki olmasi nedeniyle birbirine saygi duyan
dostlar cemiyeti olma olasiliginiz var mi?

Bu yulzden dosduk olumlu bir yasam gorist gerektirir.
Ancak olumlu yasam gorlsu, etik bir faktor icermedi§i siirece
olasi degildir. Cagimizda icinde etige yer bulunmayan bir sisteme
sahip insanlarla sik sik karsilastigimiz bir gergektir. isterse on kat
daha fazla sisteme sahip olsunlar, bu Kisilerin bir yasam gorisi
yoktur. Cagimizda bur tir bir fenomeni kolayca agiklamak mim-
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kindir; ¢inkd bu fenomen bir cok yonden tepe taklak olmustur.
Bir kimsenin daha kiglk sirlara alistirilmadan buyik sirlara dal-
masindaki durum gibidir.46 Bu nedenle yasam gorisunin iginde-
ki etik faktor gercekten de dostlugun baslangic noktasidir ve
ancak kisi dostlugu bu sekilde gérduginde, dostluk gergeklik ve
glzellik kazanir. Eger bir kimse sempatiyi gizemli bir sey olarak
goérmekten memnunsa, dosdugun en tam ifadesi, aralarindaki
dayanismanin son derece i¢ten olmasi ylzinden, birinin 6lUmu
halinde digeri de 6len muhabbet kuslari arasindaki iliskisidir. Yine
de tabiatta giizel gérinen boyle bir iliski, ruhlar diinyasinda cir-
kindir. Dostlugu olusturan yasam gorisundeki birliktir. Eger bu
birlik varsa, dosduk, dostun 6lumu halinde bile strer; ¢inki
bicim degistiren 6len dost, digerinde yasamini sirddrtr. Eger bu
birlik sona ererse, dostlar yasamaya stirse bile dosduk biter.

Dosduga bu sekilde bakan kimse, etik olarak ve dolaysiyla
etigin guzelli§i 1s1ginda bakiyor demektir. Boylelikle dosduk
guzellik ve 6nem kazanir. Sana Kkarsi beni destekleyecek otoriter
kaynak belirtmem gerekir mi? Peki tamam! Aristo dostlugu nasd
anliyordu? Dosdugu tiim etik yasam goristiniin baslangi¢ nokta-
st yapmamis miydi? Aristo dosduga iliskin olarak adalet kavram-
larinin son derece genis oldugunu, bu yiizden dostluk ve adaletin
ayni anlama geldigini sdylemektedir. Bu ylizden adalet kavramini
dosduk fikrine dayandirmaktadir. Bunun sonucu olarak onun
kategorisi, bir anlamda hakki goreve, soyut bir kategoriye47 dayan-
diran modern gorusten daha mikemmeldir. Buradan Devlet fik-
rinin en yuksek fikir haline donustugu gérilmektedir; ama iste
bu, Aristo’nun kategorisini kusurlu hale getirmektedir.

Ancak burada Aristo ve Kant'in etik kavramlari arasindaki
iliskiye yonelik bdyle bir incelemeye girismek istemiyorum.
Aristo’yu yalnizca sana, onun da dosdugu Kisinin hakikati etik
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olarak kazanmasina katkida bulunan unsur olarak gérdiguni
animsatmak icin érnek verdim.

Dosduga etik olarak bakan kisi, onu gérev olarak gorir. Bu
ylizden bir dosta sahip olmanin herkesin gérevi oldugunu séyle-
yebilirim. Ancak ayni anda eti§i hem dosdukta hem de daha 6nce
aciklanan her seyde yansitan ve ayrica etik ile estetik arasindaki
farki keskin bir sekilde ifade eden baska bir tanimlamay1 kullana-
cagim: ‘Aciklanmak her insanin gorevidir. Kutsal Kitap bize ‘bir
kez 6lmek, sonra da (her seyin agiklanacagi zamanda) yargilan-
mak... insanlarin kaderi'dir.48 Etikci der ki, insanin agiklanmasi
yasamin anlami ve hakikatidir. Bu ytzden eger aciklanmazsa, bu
aciklama ceza biciminde olacaktir. Obiir yandan estetikci hakika-
te anlam vermek istemez; sonsuza kadar gizli kalir. Clnkl ne
kadar sik ve ne kadar ¢cok kendisini diinyaya terk ederse, kendisini
aciklamasi o kadar eksik olur. Daima sakladi§i bir sey vardir; eger
kendisini tamamen agciklasa, bunu etik olarak yapiyor olacaktir.
Ama bu sekilde saklamba¢ oynamak, daima intikamini alir. Bunu
elbette kisiyi kendisine de bir gizem haline donustirerek yapar. Bu
ylzden tim mistikler hakikadn kisinin agiklanmasi talebini tani-
madidi icin, baska hig¢ kimsenin bilmedigi guclikler ve sinamalarla
karsilagirlar. Sanki oldukga baska bir dinyayr kesfetmis, sanki
mizaglari kendi iginde bir kopya elde etmis gibidir. Hakikat ile
muicadele etmeyen Kisi, onun hayaletiyle yetinmek zorunda kalir.

Simdilik bu konuda bu kadar yeter. Bir gorev teorisi Gizerinde
durmak higbir zaman niyetim degildi. Benim istedigim, (etikle
estetigin birbirine karistigi) karisik bolgelerde, etigin yasamin
glzelligini elinden almayip, aksine ona giizellik asiladi§ini goster-
mekti. Etik yasama baris, huzur ve guven getirir. Clinkd strekli
olarak bize sunu haykirir: quodpetis, hic est2Bu cagri kisiyi ruhu
tiiketecek tiim delice asklardan kurtariyor ve ona glic ve saglik
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veriyor. Bize gegici seylere asiri deger vermemeyi ve iyi talihi put-
lastirmamay1 6gretiyor. Bize iyi talihnte mutlu olmayi ve bunun
estetigin yapamayacagi bir sey oldufunu &gretiyor. Clnki iyi
talihin kendisi sonsuz bir goreceliliktir. Bize talihsizlikte de mutlu
olmay!1 6gretiyor.

Yazdigim kugiik yorumlara bak; bunlari Balle'nin ders kitabi
konusunda nodar olarak disiin. Bunlarin herhangi bir sonucu
yok; ama konusunda saygi géstermeni umdugum bir uzmanlikla-
ri var. Yoksa bu uzmanhi§imi kétiye kullaniyor, bu hesaplasmaya
uygunsuz bir sekilde kendi resmT konumumu Karistiriyor ve taraf
gibi degil de yargi¢ gibi davraniyor gibi mi gértiniiyorum? Boyle
bir savi mutlulukla reddediyorum; ben sana Kkarsi ¢ikan taraf bile
degilim. ClUnkil bir yandan estetidin sana onun avukati olarak
hareket etme yetkisi verebilecegini kabul ettigim gibi, kendimin
de etik namina konusmak icin gerekli niteliklerden ¢ok uzak
oldugumu dogruluyorum. Ben yalnizca tanigim ve bu taniklik da,
deneyim sahibi oldugu bir konuda konusan kimsenin daima bir
uzmanlifa sahip olmasi anlaminda bu mektubun bir uzmanhgi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ben yalnizca tanifim ve sana
yasal usule uygun sekilde taniklik yemini ediyorum.

Hizmetimi yargi¢ olarak yerine getiriyorum. Bdyle bir mesle-
ge sahip olduguma memnunum. Bu meslegin benim yetenekle-
rimle ve tim benligimle uyumlu olduguna inaniyorum ve benim
glcimi kullanmami gerektirdigini biliyorum. Kendimi bu mes-
lege gore gittikge daha fazla sekillendiriyorum. Karimi seviyorum
ve evimde mutluyum. isim benim igin 6nemli ve ayrica bagkalar!
icin de 6nemli oldugunu distniyorum. Ancak baskalari igin
Onemini tamamen belirleyemem ve 6lcemem. Baskalarinin Kisisel
yasaminin benim icin 6nemli olmasi beni mudu ediyor ve batin
yasam goriisim bakimindan sempati duydugum Kisiler i¢in arzu
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ve umut besliyorum. Ulkemi seviyorum; baska bir tilkede yetis-
meyi hayal bile edemiyorum. Dusuncelerimi 0zgurlestiren ana
dilimi seviyorum; bu dilin dinyada sdylemek istediklerimi ifade
etmek icin milkemmel bir ara¢ oldugunu gériyorum. Bu yiizden
yasamim benim i¢in o kadar énemli ki, yasamimla muduyum ve
ondan raztyim. Bu arada daha yuksek bir yasam suriiyorum ve
dunyevi ve ev icindeki varolusumun geregi nefes alirken, zaman
zaman bu yuksek yasami icime c¢ektijimde, kendimi kutsanmis
saylyorum ve sanat ve inayetin benim icin bir araya geldigine
inaniyorum. Bu ylizden varolusu seviyorum; ¢unki ¢ok giizel ve
umut etmek ¢ok daha glzel.

Iste benim tanik ifadem. Eger bu ifademi sunup sunmamada
kusku icinde olsaydim, bunun nedeni senin icin kaygilanmam
olacaktl. Ciinki yasamin tim siradanhidi icinde bu kadar guzel
olabilecegini duymanin seni incitmesinden korkuyorum. Ancak
tanikhdimi kabul et, bunun sana verece§i kiiciik aciya kadan, ama
ayni zamanda Uzerinde muduluk verici bir etki yapmasina da izin
ver. Bu tanikhgimda yasaminin maalesef yoksun bulundugu bir
ozellik var: glvenilirlik. Yasamini bu tanikhgin Gstline guvenle
insa edebilirsin.

Son zamanlarda karimla sik sik senin hakkinda konusuyo-
rum. Sana gercekten ¢ok duskin ve onun duygularina bu agidan
sempati duyuyorum. Cunki onun sana nazikge egilim gésterme-
sinin bir nedeninin, sendeki zayifhgi gérmesi olduguna inaniyo-
rum. Karim sende estik olanin bir 6l¢lide kadinhk oldugunu
acikca gortyor. Kendini herhangi bir kimseye teslim edemeyecek
kadar asiri gururlusun. Karim senin gururdan etkilenmiyor;
¢link( gercek anlamda en yiice 6zelligin kisinin kendisini baska-
larina adayabilmesi oldugunu disiintyor. Belki inanmayacaksin
ama, ona karsi seni savunuyorum. O, senin gururun nedeniyle
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herkesi reddetti§ini dustinliyor. Ben ise pek dyle olmadidim, senin
insanlari sonsuz anlamda reddettigini, ruhunun sonsuzluk igin
mucadele etmesinin verdigi huzursuzlugun seni insanlara karsi
adaletsiz davranmaya ittigini aciklamaya calistyorum. O bunu
anlamayi reddediyor ve bdyle davranmasini anlayabiliyorum;
¢inki onun kadar kendi halinden memnun olan birisi -onun ne
kadar kolay memnun oldugunu, diger konularin yani sira, benim-
le olmaktan tarif edilemez derecede mutluluk duymasindan ¢ika-
rabilirsin- s6zkonusu oldugunda, seni suclamamak c¢ok guc.
Goérdagin gibi benim evliligim de kendi ¢atismasini yasiyor ve bir
bakima bunun suclusu sensin. Bunu (elbette) asaca§iz ve benim
tek umudum senin bir daha higbir zaman baska bir evlilik muca-
delesinin nedeni olmaman. Ancak karimla aramizdaki anlasmaz-
likta karar vermemize sen yardim edebilirsin. Sakin senin sirlari-
miza burnunu sokmani istedigimi diisinme; ama sana soracak tek
bir sorum var. Oyle saniyorum ki kendini asir derecede 6zgur
hissetmeksizin buna yanit verebilirsin. Bana diristce ve kagamak-
siz yanit ver: yalniz kaldijinda gercekten guliyor musun? Ne
demek istedigimi biliyorsun. Elbette tek basinayken hig yada sik
sik gliyor musun diye sormuyorum. Benim sordugum bu yalniz
gllasuin seni tatmin edip etmedigi. E§er tatmin etmiyorsa, bugi-
niin kazanani benim ve eminim karimi ikna edebilirim.

Simdi senin yalnizken zamanini gulerek gecirip gecirmedigi-
ni bilmiyorum. Yine de bdyle yapmanin oldukga tuhaf olacadini
disunyorum. Yasamin seni yalniz kalmaya gereksinim hissettire-
cek yonde gelismis olabilir; ama benim anladigim kadariyla gil-
meye gereksinim hissettirmiyor. Hatta en gelisiglizel g6zlem bile,
senin yasaminin olagandisi bir standarda gore planlandi§ini gos-
teriyor. Hazir yollari izlemek yerine, kendi yolunda gitmeyi tercih
etmekten memnun gortiniyorsun. Geng bir adamda belli derece-
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de maceraperesdigi herkes kolaylikla hosgdrebilir; ama bunu
normal ve gergek kilmanin belli bir Usttinlik gerektirmesi ayri bir
meseledir. Bu sekilde do§ru yoldan sapmis kisiye su sekilde hay-
kirmak zorunluluk gibi goérinuyor: ‘Sonu(nu) distn. Burada
‘son sbzcugd, Kisinin en gii¢ gorevi olmasa bile, 6lim anlamina
gelmez, yasam demektir. Bu (son) anin yasamaya baslamanin
gercek soru haline geldigi an oldugunu aciklamak gerekir ve bu
ylzden Kisinin kendini tekrar bir araya toplamasinin en biyuk
glcluk olmasi nedeniyle, kisinin kendisini parcalamaya zorlanma-
si en tehlikeli seydir, evet, kendini toplama o kadar buyuk bir telag
ve hizlayapiimahdir ki, Kisi her seyi toplayamaz ve siradan bir Kisi
olmak yerine, insanligin kusurlu bir érnegi haline gelir.

Ortacagda bu konu farkli sekilde ele alinirdi. Kisi yasaminin
gelisimini aniden yarida keser ve bir manastira kapanirdi. Yanhs
olan, manastira kapanmak degil, bu adimla iliskili hatali anlayistir.
Kendi adima sdylemem gerekirse, bu karari veren Kisiyle gayet glizel
uzlasabilirim. Gergekten de bu adimda oldukga cekici bir seyler
gortyorum. Ancak 6bur yandan bu adimi atandan bunun ne anla-
ma geldidini acikca bildiginden emin olmasini isterim. Ortacagda
manastir segmenin siradan olmayani segcmek ve sira disi bir Kisi
haline gelmek oldugu distnulirdd. Kisi manastirin tepesinden
asadlya, siradan insanlara, gururla ve neredeyse sefkade bakardi.
Elbette boylesine makul bir bedelle sira disi bir adam haline gelme-
nin mimkin oldugu bu dénemde, insanlarin manastira akin etme-
si sasirtici degildir. Ancak tanrilar siradan olmamayi ucuza satmaz.
Eder yasamdan inzivaya cekilenler kendileri ve baskalarina karsi
diirust ve samimi olsalardi, eger insanoglunu baska her seyden ¢ok
sevselerdi, eger bunda yatan tim gizelligi tutkuyla hissetselerdi,
eger kalpleri insanlida karsi gercek, derin duyguyu tanimamis olsay-
di, belki 0 zaman yine manastirin yalnizhg§ina cekilebilirlerdi. Ama
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0 zaman, kendilerinin digerlerinden daha az milkemmel olmalari
hali harig, sira disi bir adam haline geldiklerini aptalcasina diistin-
meyeceklerdi. Siradana yukaridan sefkade bakmayacaklar, onlara
sempati ile bakacaklardi. Onlarin, kendilerinin yapamadigi sekilde,
guzeli ve yliceyi mikemmellestirmede basarili olmalarindan dolayi,
muduluk duyacaklardi.

Cagimizda manastir yasaminin degeri azaldi; bu ylzden tim
varolusla, tim evrensel insanla agikea iliskilerini koparan birisini
gormek cok nadir bir olay. Obiir yandan eger bir kimse insanlar
hakkinda biraz bilgi sahibi ise, zaman zaman manastir teorisini
gayet canli bir sekilde akla getiren bireysel bir sapkinlikla karsilas-
masi mumkundur. Kayitlara gecmesi igin, simdi siradan bir
adama iliskin kendi gorisimu acgiklayacagim. Gergek anlamda
sira disi adam gercekten siradan olan adamdir. Bir birey, yasamin-
da evrensel insani ne kadar ¢ok gerceklestirebilirse, o kadar sira
disidir. Evrensellifi ne kadar az Usdenirse, miukemmelligi de o
kadar azdir. (Bu durumda da) sira disi olabilir, ama bu sira disdik
iyi anlamda degildir.

Bu ylzden herkese yiklenen gérevini -kendi bireysel yasamin-
da evrensel insani ifade etme gorevini- gerceklestirmek isteyen bir
kisi, gucliklerle bo§usacaktir. Peki evrenselin bir kismini kendi
yasaminda gercgeklestiremiyorsa, ne yapacaktir? Eger manastir teori-
si yada ona oldukga benzeyen bir estetik goris aklini karistirirsa,
mudu olacaktir. Cunki daha basindan itibaren tim yonleriyle
kendisinin bir istisna, sira disi bir Kisi oldugunu hisseder. Bu durum
onu gururlandirir; kanadinda bir kizil tily gérduginde, baska higbir
bulbiulde olmadi§i igin gururlanan bulbul kadar gocuklasir. Peki
Obir yandan bu kisinin ruhu evrensel askiyla asillesse, insanin bu
diinyadaki varolusunu sevse, 0 zaman ne yapacaktir?
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Oncelikle bunun ne kadar dogru oldugu konusunda distine-
cektir. Bu kusur igin kendisini suclayabilir yada gayet masumca
sahiplenebilir. Ama her iki halde de evrenseli gerceklestiremedigi
gercedi ortada duracaktir. Eger insanlar genel olarak kendilerinin
daha canli sekilde bilincine varmis olsalardi, o zaman belki de bir
¢ogdu ayni sonuca ulasacakti. Bu kisi ayrica tembellik ve korkakli-
gin insani, bunun dogru olmasini istemeye itecedini bilecek ve
evrenseli 6zgline dénustirerek ve evrensele iliskin soyut bir olasi-
i1 koruyarak, bunun hicbir sonug¢ dojurmayacak bir seye dénuis-
tardlmesi zahmetine katlanacaktir. Cink( bdyle bir yerde evren-
sel bulunmaz ve 6zgiinde evrenseli veya yalnizca 6zgini gérmek
bana, benim bilincimin enerjisine, baglidir.

Belki de bdyle disiinme ona yeterli gelmeyecek ve deneme
yapma riskini alacaktir. Deneyin de onu ayni sonuca gotirmesi
halinde, gercegin kendi Uzerinde daha empatik izlenim birakaca-
gini ve eger kendisine iyilik etmek istiyorsa, her zamankinden
daha ¢ok inildemesine yol agacadi icin, bu denemeyi tamamen
terk etmesinin daha iyi olacagini fark edecektir. Ozgiin olan hig-
bir seyin evrensel olmadiginin farkina varacaktir. O zaman kendi-
sini kandirmamak igin, 6zgunu evrensele dénistirecektir; 6zgin-
de evrenselin daha cok varoldugunu gorecektir; ¢unkd 6zgln
onun igin evrenseldir. Ozgunin yardimina kosacak ve ona da
evrensel gibi 6nem verecektir. Sonra deneyin basarisiz olduguna
dikkat edecek, her seyi ayarlayarak kendisini yaralayanin 6zgin
degil evrensel olmasini sadlayacaktir. Aklinin karismamasi icin
kendisini dikkade 0Ozleyecek, bdylece 6zginin onu yaralamaya
gelmesine izin vermeyecektir. Clinkl 6zgun ¢ok hafif yaralayacak
ve Kisi kendisini o hafif yarayl almak icin asiri derecede baski
yapan bir tarzda sevecektir. Evrenseli ise, bu isten yarasiz kurtul-
mak icin, 6zgunle degistirmek isteyecek kadar asir1 bir samimiyet-
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le sevmektedir. Ozgiiniin gligsiiz reaksiyonuna giilmemek igin
ihtiyadi davranacaktir; 6zgin kendisini zorlasa da, meseleye
sorumsuzca bakmamak igin 6zen gosterecektir; 6zgiiniin onun
icin, kendi i¢cinde duydugundan daha blyuk bir dost oldugu
yonunde tuhaf bir yanlis anlayisin onu oyalamasina izin vermeye-
cektir. Boyle yapmakla, sakin bir sekilde aciyr karsilamaya gide-
cektir. Bilinci ne kadar sarsilsa da, asla vazgegmeyecektir.

Buna gore evrenseli gergeklestirmemesi, tam da bu kisinin
istedi§i seydir; o zaman bir anlamda, eger kendisi ytice gonulli
birisiyle, bu durum onu memnun edecektir. Sonra da soyle diyecek-
tirr mumkin olan en olumsuz sardar altinda savastim. Ozgiinle
savastim, arzumu dismanin yanina verdim ve onu tamamlamak
icin 6zglnu evrensele donusturdim. Tdm bunlarin benim igin
yenilgiyi daha da agirlastirdigi dogrudur; ama ayni zamanda bilin-
cimi guclendirecek, ona enerji ve berraklik kazandiracaktir’.

Boylece kisi kendisini bu noktada evrenselden kurtarmustir.
Boyle bir adimin ne anlama geldigi konusunda bir an bile kafasi
karismaz. CUnk0 yenilgiyi tamamlayan ve ona anlam kazandiran
kendisidir. Zira kendisinin nerede ve nasil gligcsiiz oldugunu bili-
yordu ve yaralanmaya kendisi neden oldu; aksi halde 6zgiin kendi
basina yapamazdi. Sonra evrensele ait olup onun gerceklestireme-
yecegi bir sey oldugu konusunda giivence verilecektir. Ancak bu
givenceyle is bitmeyecektir; cinki ruhunda derin bir hizin
dogacaktir. Onun gergeklestiremeyecegi bu seyi gerceklestirece§i
kesin olan baskalarinda mutlulugu bulacaktir; bunun ne kadar
glzel oldudunu belki o basaranlardan daha iyi gorecektir. Ama
yine de o, korkakca ve keyifsizce degil, derinden ve duristce
hizin duyacaktir. Ve soyle diyecektir: ‘Herseyden o6nce, ben
evrenseli seviyorum. Eger evrenseli gerceklestirmekle ona taniklik
etmek digerlerinin giizel payina dismisse, olsun, ben de kendi
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hiznidme taniklik ederim ve ne kadar derin bir hiiziin duyarsam,
tanikhdim da o kadar 6nem kazanir’. Ve bu hizin gizeldir; ken-
disi evrensel baglamda insanin, insanin icindeki kalbin atisinin
ifadesidir ve Kisiyi evrensel ile uzlastiracaktir.

Elde ettigi bu glivenceye ragmen, kahramanimiz hala tatmin
olmamistir; ¢iinkl kendi Ustline ¢ok blytk bir sorumluluk aldi-
gini distinmektedir. ‘Bu noktada’ der, ‘kendimi evrenselin disina
koydum; kendimi evrenselin sagladigi rehberlik, gtivenlik ve temi-
nattan yoksun biraktim. Herhangi bir sempati gérmeden, tek
basima duruyorum; cinki ben bir istisnayim’. Ancak bundan
dolay! korkak ve teselli edilemez hale gelmeyecektir; kendi yalniz
yolunda vakarla yirilyecektir. Clnk{ yaptiginin dogrulugunun
kanitini elde etmistir: acisini yasamaktadir. Bu adima iliskin ola-
rak muglak da davranmayacaktir; her an sunabilece§i bir agikla-
masi vardir. Hi¢bir kargasa onun kafasini karistiramaz, dustince-
sizlestiremez. Gecenin bir yarisinda uyansa bile, yine de aninda
her seyin aciklamasini kendisine yapabilir. Kendi payina disen
yetistirme tarzinin zor oldugunu hisseder. Clnki kisi evrenselin
disina distlgiinde, evrensel acimasiz bir terbiyecidir. Sirekli ola-
rak kahramanimizin tepesinde adalet kilicini sallar ve sdyle der:
Neden disarida olmak istiyorsun? ve hatta ‘bu benim hatam
degil’ diyerek, bundan dolay1 kahramanimizi suglar ve ondan
istemlerde bulunur. Bu nedenle kahramanimiz zaman zaman ayni
noktaya donecek ve tekrar tekrar kanit Uretecektir ve bu nese icinde
boylece slirecektir. Glg¢ yoldan kazandigi inancinda direnecek ve
sdyle diyecektir: ‘glivendigim son kaynagimda hakl bir rasyonalite
vardir ve evrenselin sefkatine gtiveniyorum; ¢inki bana adalet gos-
terecek kadar sefkatlidir. Clnki hata yapti§imda hak ettigim cezay!
cekmek cok korkung olmayacaktir. Ama hatayi hi¢ kimsenin ceza-
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landiriimayacagi sekilde yapabilirsem, cezalandiriimam korkung
olacaktir ve kalbimdeki aldanisi i1stirap ve dehsede uyandirirsam
korkunc olmayacaktir; ama kalbimi baska hi¢ kimsenin uyaramaya-
cagi sekilde aldatirsam yine korkung olacaktir’.

Ancak tum bu micadele, dehsetinden en azindan bir tanim
olusturabilecedim bir ciledir. Bu yiizden insanlar siradanliktan
cikip bir seyler olmaya cok istekli olmamalidir. CUnku boyle
olmak kisinin kendi keyfi arzusunun kaprisinin tatmininden
baska bir anlam da tasimaktadir.

Obiir yandan istirap iginde kendisinin siradan olmadigina
inanan kimse, boyle olmaktan duydugu hiiziin yoluyla yeniden
evrenselle uzlasir. GUnin birinde ona aci veren ve kendi gériinde
kigdlten seyin, onun varligini yeniden yicelten ve daha asil bir
baglamda sira disi insan haline getiren neden oldugunu gérdi-
ginde, yeniden neseyi yasayabilir. Alan olarak kaybettigini belki
de icsel yogunlukla kazanir. Yasami evrenseli ayni sekilde yansitan
her kisi, yalnizca bu nedenle sira disi degildir; ¢tinki bu 6nemsiz-
ligi putlastirmak olacaktir. Bir kimsenin gercekten sira disi olarak
adlandirilabilmesi icin, ilk basta mutlaka sira disiligi gerceklestir-
digi yogun gticti arastirmasi gerekir. Simdi hakkinda konustugu-
muz kisi bu gice, evrenseli gerceklestirecegi noktalarda sahip
olacaktir. Boylece hiiznii yeniden kaybolacak, uyuma donisecek-
tir. Clnkd simdi bireyselli§inin sinirlarina ulastigini anlayacaktir.
Her insanin kendisini &zgurlugiyle gelistirdigini bilecek; ama
ayni zamanda insanin kendisini yoktan yaratmadigim, kendi
somudugu icinde gorev olarak kendisine sahip oldugunu bilecek-
tir. Bir anlamda herkesin bir istisna oldugunu algiladii ve ayni
sekilde herkesin evrensel baglamda insan ve bir istisna oldugunu
fark ederek, yeniden varolusla uzlasacaktir.
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Seren Kierkegaard

Burada sira disi insan olmanin ne demek olduguna iliskin
gorisim{ o6grendin. Varolusu ve insan olmayi, sira disl insan
haline gelme yolunun kolay veya ayartmalardan uzak olduguna
inanmayacak kadar ¢cok seviyorum. Ama bir kimse bu asil anlam-
da bile sira disi olsa, yine de daima evrenselin timunun sahibi
olmanin daha mikemmel olacagini itiraf edecektir.

Bu yuzden iliskimizi kati anlamda bu sekilde karakterize ede-
cek kadar ileri gitmeyecek olsam da, selamlarimi al, dosdugumu
kabul et. En azindan bir zaman gelip, dostum biraz yaslandiginda,
bu s6zcigi gercek anlamiyla kullanmayi umut ediyorum. Benim
sempatimden emin olabilirsin. Sevdigim ve disiinceleri benim
fikirlerimde gizli olan kadinin selamini da al; benimkinden ayri-
lamayan selamim da. Ama ayrica her zaman dostga ve samimi
olan onun &zel selamlarini da al.

Birkag guin 6nce buradayken, biyik olasilikla bdylesine uzun
bir mektup hazirlamis oldugunu disiinmemistin. Senin insanla-
rin senin icsel tarihin hakkinda seninle konusmalarindan kagtigi-
ni biliyorum. Bu nedenle yazmayi tercih ettim ve seninle bu
konuda asla konusmayacagim. Bu nedenle sana boyle bir mektup
yazmam sir olarak kalacak ve bunun senin benimle ve ailemle
olan iliskini degistirici bir etki yapmasini istemiyorum, istediginde
bunu engelleyecek erdeme sahip oldugunu biliyorum ve bu yiiz-
den kendin ve benim igin bunu yapmani istiyorum. Hicbir zaman
sana mudahale etmek istemiyorum ve birbirimizi ne kadar sik gor-
sek de, seni uzaktan da sevebilirim. Mizacin, seninle konusmamin
bir yardimi olmayacagina inanmama neden olacak kadar ihtiyadi.
Ama 6bur yandan mektubuma dnem verilmesini de umut ediyo-
rum. Bu ylzden kendi kisiliginin kapali mekanizmasinda kendi
lizerinde calismaya basladi§inda, benim katkilarimi da araya sokus-
turacagim ve bunlarin da faaliyete katilacagindan eminim.
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Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi

Yazismalarimiz bir sir olarak kalacadina gore; tum formalite-
lere uyuyorum: seni 6nceki kadar sik kendi evimde gérmeyi umu-

yor olmama ragmen, sanki birbirimizden ¢cok uzakmisiz gibi sana
elveda demek istiyorum.
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SONNOTLAR:

1 Orijinali ‘Hep’ olup, “Yahudiler -kafirler
karsisinda- kaybettiler' anlamina gelen
Hierosolyma est perdita sézcuguniin bas
harfleriyle olusturuldugu ve Yahudilere
zulmederken Alman Sovalyelerin attigi
cighk oldugu rivayet edilmektedir.
‘Hurrah’ mise Slavca ‘Cennete!’ deyimin-
den turetildigi rivayet edilmektedir.

2 Kutsal Kitap, Luka, 8.30: ‘isa ona,
“Adin ne?” diye sordu. O da, “Tumen”
diye yanitladi. Clnku icine bir sirii cin
girmisti’ Ayrica Markos 5.9 ve

3 Kutsal Kitap, Yesu, 6.4: “Kog boynu-
zundan yapilmis birer boru tasiyan yedi
kéhin sandi§in éniinden gitsin. Yedinci
gun kentin gevresini yedi kez dolanin; bu
arada kahinler borularim galsinlar”.

4 Platon, Parmenides'te (19. Bolim),
icinde bulunulan am gecmisle gelecek
arasindaki sinir olarak tanimlar.

5 P.A. Wolff, Mythologie der Feen und
Elfen, Weimar, 1828, ingilizce bir eser-
den terciime edilmis.

6 1 Korintliler, 1.23.

7 Kutsal Kitap, Vaiz, 1.2: ‘Hersey bos,
bombos, bombos!’ diyor Vaiz.

8 Lad gaa (Let (it) go): Birak gitsin!

9 Goethe, West-0stlicher Divan,
‘Freiheit’. Kierkegaard bunu Almanca
nakletmektedir.

10 “Cilizarzu”.

11 Yal/Yada I. -Kisim 20 nolu dipnota
bakiniz.

12 YalYada I. Kisim 14 nolu dipnota
bakiniz.

13 Danimarka dilindeki Moment burada
zamandabir an anlaminagelen ‘moment’
ile kanistirllmamasi icin “unsur” olarak
cevrilmistir. Ancak “tutarsiz an” deyimi
korunmustur.

14 Vilhelm'in kisinin kendisini se¢gmesi
kavraminda oldugu gibi ‘olumlu’ 6zgur-
liikten farkh olarak ‘olumsuz 6zgurluk’
yada iradenin ézgarlGga.

15 Kutsal Kitap, Vahiy, 14.13: “Ruh
‘evet’ diyor, ‘udraslarindan dinlenecekler.
Cunk yaptiklari onlari izleyecek’

16 Rabbin mideden 6nce gozleri doyur-
dugu atasdztinden ilhamen.

17 Kutsal Kitap, Matta, 20.3: ‘Saat doku-
za dogru tekrar disari ¢ikti, carsi meyda-
ninda bos duran baska adamlar gordi:
19 Horace, Mektuplar I, 46: “Yoksulluk
uguyor, denizin Uzerinden, kayalarin
Uzerinde nve atesin icinden.

20 Yani tipki Hegel'in ruh bilimi gibi bir
felsefi sistem.

21 nil ad ostentationem, omnia ad cons-
cientiam: ‘Gorunti icin higbir sey yok;
her sey vicdan igin'.

22 Dingincilik dini mistisizmin tefekkir
ve eylemsizlik igeren bir bigimidir.



23 Kutsal Kitap, Matta, 16.26: 'onayli
versiyonunda ‘ruhunu kaybederse’ denil-
mektedir.

24 Matta, 12:36: “S6ze sunu sdyleyeyim,
insanlar soyledikleri her bo; sz igin
yargi giinli hesap verecekler”.

25 Kendisi igin bilingli varhiktir; kendi
icinde ise esas varliktir.

26 Ovid, Metamorphoses, 111, 407vd.
Sevmeyi  basaramayan  yakisildi
Narcissus'a Nemesis tarafindan bir su kay-
naginayansiyan kendi goriintuisti gosteril-
di. Narcissus bu goruntiye asik oldu ve
adim tasiyan bir bitkiye donUstirilene
kadar bu kara sevdaya tutsak olup kald.
27 Kutsal Kitap, 1. Samuel, 15:22'den.

28 Kutsal Kitap, Romalilar, 8.16: 'Ruhun
kendisi, bizim ruhumuzlabirlikte, Tanrinin
¢ocuklari oldugumuza taniklik eder”.

29 “Tapinagin en kutsal odasi® yada
‘Kutsallarin Kutsalr

30 Kutsal Kitap, Matta, 10:37: “Annesini
yada babasini beni sevdiginden ¢ok
seven bana layik degildir. Oglunu yada
kizini beni sevdidinden cok seven bana
layik degildir”.

31 “Baski altindaki kilise”

32 Kutsal Kitap, 2. Timoteus, 4,7: 'Yiice
mucadeleyi strdirdim, yarisi bitirdim,
imam korudum'’,

33 Kutsal Kitap, Matta, 23:24: “Ey kor
kilavuzlar! Kugiik sinegi stizer ayirir, ama
deveyi yutarsiniz!”

34 Hexebrev yada ‘cadinin sihirli kitabr’
birbirine bagl kesilmis insan yada hay-
van resimleri koleksiyonudur. Sayfalan
cevirerek ve farkli parcalan birlestirerek
yeni goruntiler elde edilebilir.

35 ‘Kendini bilir': Delfi'deki mabette
kazil kitabe.

36 ‘ihtimaller baglaminda’ Aristo'nun
felsefesinden bir terim.

37 Kutsal Kitap, Misirdan Cikis, 3:2:
“Rabbin melegi bir calidan yikselen
alevlerin iginde ona gorundid. Musa
bakti, ¢ali yaniyor, ama tiikenmiyor...”
38 Ademdler (the Adamities) onbesinci
ve onaltmci yizyilda Orta Avrupa'da
bulunan bir mezhep yada mezhepler.
Kendini ‘Tann’nin oglu Adem’e benzeten
Bohemia’li Picard tarafindan 1400 yilinda
kurulmug olup, ilkel masumihet haline
baghdir. Ciplakhigin yani sira kanlarini da
paylastyorlardi ve hayir ve ser arasindabir
ayrim olmadi§ini savunuyorlardi.

39 Danimarka ve Norveg'te ilk okullarda
¢ocuklara ahlak kitabi olarak okutulan,
muhafazakar ilahiyatci Piskopos Nicolaj
Edinger Balle'nin (1744-1816) eseri.

40 Dipnot 6'ya bakiniz.

41 ‘Daha fazla ugrasmaksizin’

42 ‘Tann tarafindan egitilen’

43 Dipnot 12'ye bakiniz.

44 ‘*Konus, ta ki seni gorebileyim’

45 12 nolu dipnota bakiniz.

46 Sirlar (mysteries) Yunan tannlan
namina arinmayi amagclayan gizli kiiltler-
di. ‘Buylk’ sirlar (the Great Eleusinia)
Eylul ayinda gerceklesti.

47 Kant'in ‘Kategorik imperatifi’ (buy-
rugu) yada ahlaki gérevlerin bazi hedef-
lere bagli olmayip mutlak oldugu fikri.
48 Kutsal Kitap, Tbraniler, 9:27.

49“Aradigin  buradadir'.
Mektuplar, 1,2,29.
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Ve simdi beni yanlis anlama. Kisinin hizin duymamas! gerekti-
gini dustunen birisi degilim; bu genel distnceyi begenmem ve
eger bir tercih olacaksa, hizni tercih ederim. Ben de hizinin
guzel oldugunun bilincindeyim ve gbzyaslarinda cesaret vardir.
Ama ayni zamanda kisinin umudu olmadigi zaman hizin duy-
mamas! gerektigini de biliyorum. Bu durum aramizda higbir
zaman ortadan kaldirilamayacak mutlak bir zithik olusturuyor.
Ben estetik kategorilerde yasayamam; en kutsal saydigim
seylerin yok edildigini hissederim. Benim daha yiksek bir
ifadeye ihtiyacim var ve bunu etik saglyor. Ve iste hiznin ilk
olarak kendi gercek ve derin anlamini kazandigi yer burasidir.
Simdi sdylemek Uzere oldugum sey, seni sok etmesin; bunu bana
karsi kullanma: kendilerine katlanacak kahramanlar gerektiren
hizinlerden sdz ederken, ¢ocuklari 6rnek gosterecedim.
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