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ÖN SÖZ 

1950'de Social Philosophies in an Age of Crisis başlığı altında 

Beacon Press (Boston) tarafından yayınılanan bu kitabın, 1963'te 

Dover Yayınevince Modern Histarical and Social Philosophies 

adıyle yapılan ikinci baskısında yazar şu açıklamayı vermektedir: 

Bu yapıtın, 1950'deki ilk. (Amerikan) basımından sonra, 1952'de in­
giliz basımı çıkmış, 1953'te Kulturkrise und Gesellschafts-Philosophie 
adı altında Almanca çevirisi, 1954'te Las .Filosofias Sociales da Nuestra 
Epoca de Crisis adı altında ispanyolca çevirisi yayımlanmıştır, 1963-64'te 
de Portekizce ve Hintçe çevirilerinin yayımlanması planlanmıştır. Şimdi 
burada, ilk haliyle yeniden basılmaktadır. Bu metinde yapılması gereken 
tek değişiklik, A. J. Toynbee'nin tarih kuramı üstüne benim çözümleme ve 
eleştirimle ilgilidir. Tarih incelemesi'nin (Study of History) 1961 'de yayım­
ladığı Yeniden-düşünmeler'e (Reconsiderations) ayrılmış on ikinci cildinde, 
bu ileri gelen tarihçi ve tarih felsefecisi, anıtsal yapıtının ilk altı cildinde 
geliştirdiği tarih kuramına önemli bazı değişiklikler getirmektedir. Bu de­
ğişiklikler arasında, bütün uygarlıkların tek-değişkenli yaşam-devresi ku­
ramının yerine, ayrı uygarlıklarda çok-değişkenli bir yaşam-akışı kuramını 
koyması özellikle önemlidir. Toynbee demektedir ki: «Yalnızca Hellen 
modelini kullanarak çalışmalda yetindiğim için hata ettim. Bu anahtar 
birçok kapıları açınakla birlikte, herşeye yetenekli çıkmadı. Örneğin, Mısır 
tarihini yapı olarak anlamanın kapısını açamadı.» Bundan ötürü, bütün 
uygarlıkların yaşam-devresi üstüne tek-değişkenli modelin yerine şimdi, 
Hellen, Çin ve Yahudi uygarlıklarının örneklediği, en az üç ayrı uygarlık­
ların yaşam-akışı modeli getirilmektedir. Bu yeni biçimiyle, Toynbee'nin 
Hochkultur'ların yaşam-akışında tekrarlanan tarihsel tek-biçimiilikler üs­
tüne kuramı, kültürel ve toplumsal sistemlerin değişimi üstüne benim kendi 
kuramıma, ayrıca bu kitapta çözümlenen A. Kroeber ve F. S. C. Northrop'un 
kuramiarına ve J. Ortega y Gasset, F. R. Cowell ve başkalarının tarih fel­
sefelerine daha büyük ölçüde uygundur. 

Bu değişikliğin dışında, kitabın çözümlemeleri, değerlendirmeleri, 
eleştiri ve sonuçları bakımından yeniden gözden geçirilmesi ya da yeniden 
düşünülmesi pek gerekli değildir. 

Winchester, Mass. 
1963 

7 

PITIRIM A. SOROKIN 





TEŞEKKÜ RL E R  

Bu kitap, Vanderbilt Üniversitesi'nin yetmis-besinci yıldönümü dola­
yısıyle, 1950 Nisanında «Yakın Tarih Felsefel�ri» 

·
üstüne verdiğim Cole 

Konferanslarının genişletilmiş bir halidir. Cole Konferanslarını verme ay­
rıcalığı için, Vanderbilt Üniversitesi Din Okulunun öğretim üyelerine, Rektör 

Harvie Branscomb'a ve Dekan John Keith Benton'a borçluyum. Ayrıca, 

bu konferansiara gösterdikleri cömert ilgiden ötürü dinleyicilerirne de rnü­
teşekkirim. 

Aşağıdaki yayınevlerine yay.mladıkları kitaplardan çeşitli parçalar 

aktarmama izin vermek nezaketini gösterdikleri için teşekkür etmek isti­

yorum . 
Cı' lt Oswald Spengler'in Decline of the West'inden (Copyright 

1 - 1926, ll - 1928) aktardığı m parçalar için, Alfred A. Knopf lnc.'e. 
Albert Schweitzer'in The Philosophy of Civilization'ındim (Copyright 

1949) ve F. S. C. Northrop'un The Meeting of East and West'inden 
(Copyright 1946) aktardığım parçalar için, The Macmillan Cornpany'ye. 

· 

Arnold J. Toynbee'nin 6 cilt A Study of History'sinden (Copyright 

1934-36) ve Civilization on Trial'ından (Copyright 1948) aktardığım 

parçalar için, The Oxford University Press'e. 
Alfred L. Kroeber'in Configurations of Culture Growth'undan (Copy­

right 1944) aktardığım parçalar için, The University of Chicago Press'e. 
Bu kitabı Eli Lilly'ye adayışım, Harvard Research Center in Altrustic 

Integration and Creativity'nin (Harvard Özgeci Bütünleme ve Yaratıcılık 

Araştırma Merkezi) kurulu$unu, geniş ölçüde girişkenlik ve mali destek­

lerine borçlu olduğu, ona ve vakfına (Lilly Endowment Ine.) karşı duydu­
ğum saygı ve şükranının bir işaretidir. 

Harvard Üniversitesi 
Cambridge, Massachusetts 

PITIRIM A. SOROI<IN 

Bu çeviriyi yaparken anlamadığım bazı yerleri araştırmak ve açıklamak 
nezaketini gösteren sayın hocam Prof. Seha L. Meray'a içtenlikle teşekkür 
ederim. Ona sormadığım için yanlış kalan yerlerin ise bütün sorumluluğu 
benimdir. 

Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi 
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I 

BİR BUNA L I M  ÇAGI NDA iNSAN IN KADERİ 
ÜSTÜNE iNSAN IN DÜŞÜNÜŞü 

Nonnal zam.anlarda bile, en azından birkaç düşün.ür ya da bilgin, insanın 

kaderi -belirli bir toplumun nereden gelip nereye gittiği, nasılı ve niçini- üs­

tünde kafa yorar. Ciddi bunalım anlarında ise, bu sorunlar birdenbire, teorik 
olduğu kadar pratik ve düşünürler için olduğn kadar sıradan halk için de ola­
ğanüstü bir önem kazanır. Nüfusun çok büyük bir bölümü, bunalımın kendi­
lerini kökleriilden söktüğünü, yıktığını, yaralaclığını. ve yok ettiğini görürler. 
İnsaniann olağan yaşayış çizgisi bütünüyle altüst olur; alıştıkları uyarlammlar 
bozulur; koca koca insan gruplan yerinden edilnı.iş ve uyarlanımları kalmamış 
olarak suyun üstünde yüzen bir eşya yığııuna dönerler. Sokaktaki sıradan adam 
bile, şu sorulan sormaktan kendini alamaz: bütün bunlar neden oldu? bütün 
bunların anlamı nedir? sorumlusu kimdir? nedenleri nelerdir? bir çıkış yolu 
var ınıdı.r? buradan nereye gidiyoruz? benim, ailemin, dostlarımın; memleke­
tiıuin, başlarına neler gelecek? Ciddi bir bumılıında bu sorular, toplumdaki 
düşünürleri, önderleri ve bilginleri daha da yoğun olarak sıkıştırır. Birçokları 
topluınsal-ki.iltürel ayakkabıları vurmaya başlamadan, onlara pek dikkat et­
mezler. Ama bir kez, bunalımın güçlüklerinin vurması dayanılmaz olunca, bu­
nalımın nasılı ve niçin i ve geçiş durumunun bütün öteki sorunları üstünde dur­
maya zorlanırlar. 

Bu, bunalım zamanlanuda, ·insan, toplum ve insanlığın nasılı ve n içini, 

nereden geliyonızu ve nereye gidiyoruzu üstünde düşünme ve incelemenin kabar­
ması beklenebilir, demektir. Nitekim, ilişkin olgular da bu beldeyişi doğrula­
maktadır. Anlaınlt «tarih felsefeleri»llin çoğu, «tarih olaylarının açıklıkla anla­
şılabilir yonıınlarmnın çoğu ve toplumsal-kültürel süreçler üstüne önemli ge­
nellemelerin çoğu, gerçekten de ya ciddi bunalım, felaket ve geçiş-çöı:;i.ilnıe 

dönemlerinde ya da bu gibi dönemlerin hemen öncesinde ve sonrasında ortaya 
çıkınışlardır. Nitekim, eski Mısır'da, Bir MISlrh Bilgenin Uyanları (fpuwer), 
Khe-kheperre-sonbu'nwı Yak111masl, Neferrohu'nwl Kehaneti, Bir Adamcrlın 
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(insan-di.işınanının) KendiRuhuyle Konuşmasi, /(ral Intef'in Evindeki Şarkı gibi 

belgelerin temsil ettiği en eski «tarih felsefeleri>>nin hepsi, Mısır'ın yaşam tari­

hindeki felaketli bunalım dönemlerinden Eski ve Orta Krallıklar arasındaki 

geçiş döneminden, sonra da Orta Krallıkla Yeni imparatorluk arasından kal­

ınadır.ı 
Bunun gibi, Hitit kültüri.iııün İ. ö. on üçüncü yüzyıldan kalına bir belge­

sinde ve Babil'deki «Eyüb'i.in Kitabı» dahil olmak üzere, buna hayli benzeyen 
Babil belgelerinde de ilkel bir tarih felsefesi çekirdeği vardır. Bu belgeler, söz 
konusu ülkelerin tarihlerindeki koyu bunalım dönemlerinelen kalnuştır.ı 

Çin'de, insanlığın içinden geçtiği Konfi.içius kuramıııın üç aşamasının 
(«Düzensizlik», «Küçük Dinginlik (Sükünet)» ve «Büyük Benzerlik» aşama­
lan) ve bunlara karşılık olan tarih felsefelerinin de,3 ·toplumsal-kültürel sü­

reçlerin Taocu mistik ve toplumsal-siyasal yorumların da her ikisi uzayan 
bir bunalım ve derin düzensizlik zamanlannda ortaya çıkmışlardır. Çinli dü­

şünürlerin daha sonraki yeni-Konfüçiuscu ve yeni-Taocu, yeni-Budhist ve 
pozitivist, bireyci ve ortaklaşacı, ekonomik-materyalist ve idealist tarih 
yorumlarının çoğu da, bela ve felaket zamanlarında ortaya konulmuşlar­
dır. 

Bunun gibi, Hindistaıı'da da dünyanın ve insanlığın içinden geçtiği, en 
uzun devre olan 31 1,040,000,000,000 ölümlü yıllık dünyanın «temel» çözülme 
devresinden başlayarak, Krita-Yuga, Treta-Yuga, Dwapara-Yuga ve Kali­
Yuga adlarını taşıyan dört aşamalı, her 4,320,000 ölümlü yıllık Kalpa'nın so­
nunda «süreli» olarak çözülmeyle sona eren ayrmtılı büyük ve küçük devreler 
kuramı - bu kuramlar ve onlara karşılık olan tarih felsefeleri de, daha çok 
bunalım zamanlannda ortaya çıkmışa benzemektedirler: kurarnların kendisi 
bunu belirtmektedir, çünkü onlara göre insanlık i. Ö. ondördüııcü yüzyıldan 
beri gerileme ve bunalım aşamasmdadır- 432,000 yıl süren Kali-Yula aşa­
masında. Bu aşama boyuııça, din ve kasttan başlayıp aile ve evliliğe değin bütün 
büyük kurumlar yıkılır; yönetimleı: «kaba nı.hlu, şiddete yatkın mizaçlı ve 
yalancılıkla kötülüğe tutkım olur. Kadın ve çocuklan öldürürler ... uyrukları­
nın mallarını gasbederler.» vb.4 

Kutsal Kitapta� Yahudi tarih felsefelerinin ilk tohumları, daha çok, pey­
gamberlerin ve V aiz ( Eeclesiası es) yazarının kahince ve Mesihçe kurarnların­
da kendilerini göstermektedir. Ve (belki Vaiz'den başka) bütün bu yapıtlar 
Yahudi ulusu için en büyük felaket zamanında -Babil'de ve öteki kölelikle 
bağımsızlığın yitişinden sonra- ortaya çıkmıştır. 

Yunan'da Hesiodos ve Theognis'in yapıttarında, daha sonr a Platon, Aris­
toteles, Thukydides, Polybios'daki, Roma'da Lucretius, Cicero, Varro, Philo 
Tyna'Lı A 11 

· . ' 
�o onı

.
us, Plutarkhos, Apuleıus ve Hernıetica'ııın yazarlarındaki, son· 

ra �enso�·ınus gıbi söylevcilerle St.Augustinus.'un Tanrı Devleti ve Orosius'un 
Yedı Tarılı Kitabı' ıa k d ·ııc K·ı· . . 

. , 
ı a ar ı ı ıse Babalarındakı tarıh yorumlarında bulu-

nan tarıhı-felsefi düş ·· ·· � 1 · .. .. 
· unce oge en -butun bunlar, ya (Attila'nın Roma'yı yağ-
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malayışı gibi) keskin ve derin bela ve feHl.ket dönemlerinde ya da  çok ciddi, 
uzayıp duran bunalun dönemlerinde yaratılmışlardır. 

Orta Çağlarda, Floris'li I oachim'in Ebedf Inci/' i  gibi en anlamlı tarih yo­
rumları on ikinci yüzyılda -yani, can çekişen Ortaçağ Düşünsel ( Jdea­
tiona/) kültüründen, on üç ve on dördüncü yüzyılların bundan farklı olan 
Ülkücü ( Idea/istic) kültürüne büyük geçişin yüzyılı nda- ortaya çıkmış­
t ır. 

Bunun gibi, gelmiş geçmiş tarih felsefelerinin en büyüklerinden biri olan 
İbni Haldun'un Tarihi Mukadcleme'si de, derin bir bunalun ve çürüyüşünArap 
kültürünü etkisi altına aldığı on dördüncü yüzyılda yaratılmıştır. İbni Haldun' 
un kendisi bu bunalım dönemini ve kendi çektiği sıkıntıları Berberflerin Tari­
hi'nde, Kendi Hayat Hikayesi'nde ve Mukaddeme'sinde parlak bir biçimde an­
latmaktadır. 

Bu liste, Machiavelli'nin lfükümdar 'ı, Konuşmalar'ı ve Floransa Tarihi, 
Giambattista Vico'nun Yeni Bilim'i, Robbes'un Dev'i ( Leviathan) ,  Locke'un 
toplumsal-felsefi incelemeleri, Voltaire, Rousseau, De Maistre, De Benald'ın 
belli birtakım yapıtları ve incelenen alanda yazılmış düzinelerce öteki anlamlı 
yapıtlada uzatılabilir. Bunların hepsi, düşünürlerin içinde yaşadıkları toplu­
mun bunalım koşullarında ve çoğu kere yazann kendi kişisel yaşamında bir 
bunalım sırasında tasarlanmış ve doğmuşlardır. Theognis ya da Hesiodos, 
Platon ya da Aristoteles, Cicero ya da İbni Haldun, Dante ya da Floris'li Joac­
him, Machiavelli ya da Hobbes, Rousseau ya da De Maistre, Karl Marx ve 
Lenin'e değin:  bütün bu adamlarla i'eri gelen «tarih felsefecileri» ve toplum 
düşünürlerinin yüzde yetmiş-sekseni ya hapse girmiş ya da sürülmüş, canını 
kurtarmak için kaçmak zorunda kalmış yahut başka çetin belalar geçirmişler­
dir. 

Birçoklarından yalnızca birkaçı olan bu örnekler, tarih bilmecesine karşı 
bir ilgi kabarınasının, onu araştırmanın, onu tartışmanın bir bunalım zama­
nına denk düştüğünü kanıtlamaktadır. Aynı zamanda kendi yüzyılıınızda, özel­
likle Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra böyle bir kabarınanın yer aldığı olgusu­
nu da açıklamaktadır. İ nsanlığın bütün tarihindeki muhtemelen en büyük bu­
nalım dönemi olan yirminci yüzyıl, bir sürü tarih felsefesi ortaya koymuştur. 
Dahası, bu felsefeleri öneren kitaplardan bazıları, ya Spengler'in ya da Toyn­
bee'nin cil tl eri gibi en çok satılan kitaplar arasına girmişlerdir, yahut başka bir­
takım «tarih olayları üstüne yorumlar»ın olduğu gibi on binlerce sıradan oku­
yucuya ulaşmışlardır. Bu olgular, aydınlar bakımından tarih süreçlerinin akıl­
la anlaşılabilecek yorumlan yönünde çabaların pek geniş ölçüde artması ve 
bu arayışların sıradan insanlar arasında önemli ölçüde yayılması anlamını 
taşımaktadır. Bugün milyonlarca insanuı zihninde, kişinin kendisinin, aile­
sinin, halkın ve ulusun, insanlığın nereden geldiği ve nereye gittiği, nasılı ve 
niçini, etkin ve edilgin olarak bir nabız gibi atınaktadır. Bu sorunlar gerçek­
ten tarihin gündeınindedir. 
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Dikkat edilecek bir başka şey de, bunalım zamanlarında ortaya çıkan ta­
rih felsefelerinin türüdür. Kültürün başat tipiyle o kültürde egemen olan top­
lum felsefesi tipi arasında yakrn bir denklik (karşılrklılrk) olduğunu, ben b ir  
başka yerde· göstermiştim. Buna göre, genel olarak, Duyumcu! (Sensate) bir 
kültürde Duyumcul kuranı ve felsefeler egemen olur; Düşünsel bir kültürde Dü­
şünsel ideolojiler, daha çok Devşirme (Ec/ec tic) bir kültürde de Devşirm_e ku­
ram/ar. Başat bir k ültür sona erip de bir başkası sahneye girmeye başlayınca, 
bu felsefeler, ideolojiler ve k urarnlar da ona uygun olarak değişirler; çölemelete 
olan k ültür tipiyle ilişkili olanlar geriler ve yükselen k ültür tipiyle uyum ha­
linde olanlar da kök salar ve çiçek açarlar.s 

Tarih felsefelerine gelince, yine göstermiştim ki,6 Batı'da son dört yüz­
yıldır  egemen olan k ültür gibi, daha çok D uyumcul niteliği ağır basan k ültür­
lerde, i nsanlığm evrimi üstüne ilerlemeci doğrusal kuramlar egemen olma 
eğilimini gösterirler. Böyle bir k ültürde, bütün tarihi süreç, «mağara-adamın­
dan üstiin-insana», «barbarlıktan uygarlığa», «budala!ıktan bilgeliğe ve de­
haya», «hayvanlıktan yan-tanrılığa», savaş ve varoluş mücadelesinden, barış, 
uyum ve karşılıklı yardl.J1).laşmaya vb. giden yol boyunca, bazı sapmalar  ve 
ufak  tefek dönüp dolaşmalada bir  çeşi t  ilerlemeci (müterakki) ilerleyiş olarak 
görülmektedir. Yüzlerce çeşitlemesiyle insanlık tarihi üs tüne bu İlerlemeci 
doğrusal k uram, D uyunıcul k ülti.irde, özellikle Duyuıncul k ültürün yükselişi 
sırasında ve doruğunda egemen olma eğilimini gösterir. 

Düşünsel niteliği ağır basan k ül türlerde ınekanistik olmayan, tanrısal 
olarak  güdülen, devresel ya da eskatalojik* olan yahut belli bir yönelim gös­
terıneden yükselip alçalan tarih felsefeleri başat olma eğilimini gösterir. Tarih 
süreçlerinin devresel ya da dalgalanmalı yorumunu yapan salt mekanistik 
Jcuramlar ve insanın k aderi üstüne, dünyanm ve insaıun tarihinin felaketli b ir  
sonu olacağmı öngören Apokaliptik** Mesihçi anlayışlar, Duyumcul ve daha 
küçük bir ölçüde de Düşünsel k ültürün gerileme aşamalarında çoğallna eği­
limini gösterir. 

Batı kültürü son dört yüzyılında başlıca Duyumcul nitelikte olduğu için, 
yukarıdaki k urallara göre, bu dönemin başat tarih felsefeleri ve toplumsal 
evrim k uralları da, başlıca i lerlemeci d oğrusal olmak gerekir. Gerçekten d e  
bunlar Bölüm XIV'te gösterildiği üzere böyledirler. Kant ve Fichte'nin, Herde; 
�e Lessing'in, Hegel ve Adam Smith'in, Auguste Comte ve Herbert Spencer' 
ın, Karl Marx ve John Fiske'nin ilerleme -evrim kuramları, Darwinci ve bi­
yolojik evrim k uramları- bütün bunlar, Batı k ültürünün o Duyümcul döne­
�i�in  tarih süreçlerinin, eğilimlerinin, evrim yasalannın tipik temsilcile­
rıdır. 

,..
:Eskatal?jik: dinbilirnde ölüm, diriliş. yargı gibi sonu! şeyler öğretisine ilişkin. -Çev 

V h .
A�oka�ıps: Kutsal Ki tab'ın Yeni Ahid bölümünün son kitabı olan «Yuhanna'nı� 

a Yı»nın bır başka adı; dolayısıyle, resulce bir kehanet gibi görülen şeyler. -Çev. 
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Yirminci yüzyıl, en büyük bunalım, Duywncul çağın sonu ve yeni bir 
kültüre felaketli bir geçiş dönemi olduğu için, bugüne değin başat doğrusal 
tarih anlayışlarımn yukandaki kurallar uyannca gerileme halinde olmaları; 
yükselen tarih felsefelerinin ya devresel, yaratıcı olarak tekrarlanıcı, eskatalo­
jik ya da Apokaliptik ve Mesihçi bir tipten olmaları beklenebilir. 

Olgular bu ummayı doğrulamaktadı r. Yirminci yüzyıl, bütün toplum ve 
insan bilimi disiplinleri alanında hemen hiç bir özgün (orijinal) ya da doğrusal 
ilerleme yahut evrim kuramı ortaya koyınamıştır. Yirminci yüzyılın çeşitli 
doğrusal kuramlarının hep,si, Hegelci, Comtecu, Spencerci ya da Marxçı. iler­
leme-evrim anlayışlarının minik çeşitiemelerinden başka bir şey olınamışlar­
dır. 

Öte yandan, bu kitapta göreceğimiz gibi, bıınaltı çağıınızın hemen bütün 
anlamlı tarih felsefeleri, tarih sürecinin ilerlemeci doğrusal yorumlarını red­
cletmekte veya· devresel, yaratıcı olarak ritmik, eskatalojik ya da Mesihçi bir 
biçime bürünmektedider. Tarihin doğrusal yorumlarıua başkaldırmaktan öte, 
bu toplum felsefeleri, başat toplum kurarnlarında birçok başka değişiklikler 
de göstermektedirler. Toplumsal olguları anlamamn şimdiye değin başat «po­
zitivist» ve «ampirist» yöntemlerinin: tanıma ve doğruluğun ampirist kuramı­
nın; toplumsal-kültürel olguları araştırmanın şimdiye değin ağır basan tek­
ııiklerinin ; «doğacı», «bilimsel», «mekanistik», <<işlemsel,» «araçsal» ya da «ni­
celiksel» toplum ve insan bilimi disiplinler diye anlatılan çoğu inanç ve kav­
ramların tamamıyle yetersiz olduğunu ilan etmektedirler. Hemen bütün yeni 
kuramlar, bu yöntem, teknik ve i nançların olsa olsa toplumsal-kültürel olgu­
ların yalnızca bir yanı bakımından bir tanıma sağlayabileceği kamsındadırlar: 
ölü kabukları bakımıudan. Bunlar hiç bir türlü, toplumsal-kültürel süreçlerin 
özellikle canlı ve yaratıcı yanlarına yeterli bir tanıma getiremezler. Kısacası, 
bunalımlı çağımızın yükselen tarih felsefeleri, ölmekte olan Duyumeni çağın 
başat i lerlemeci, pozitivist ve ampirist felsefelerinden keskin bir kopuşu temsil 
etmektedirler. Bu kadanyle, sözünü ettiğimiz karşıtlık, yukarıda verilen kural­
ları bir kez daha doğrulamaktadır. 

Bundan sonraki bölümler, bunalımlı çağımızın anlamlı ve tipik tarih 
felsefelerinin çoğunu özetlemekte, eleştirmekte ve değerlendirmektedir. Ben 
burada, yirminci yüzyılm bütün «tarih olayları üstüne yoruınlarmnı elden ge­
çirmeye çalışmıyorum. Bu «yorumlar»m çok büyük bir bölümü, sudan ya da 
yeteııeksiz, anlaşılmaz ya da taklitçi olmuştur. Böyle oldukları için de, tartışıl­
maya ve eleştirilmeye değmezler. Ancak, ileriki sayfalarda tartışılan tarih 
yoruınları, çağımız için en belirgin, özgün ve etkili olanları gibi görünmektedir. 
Bu yorumlar, çağımızın bunalım ve endişesinin, eskatalojisinin ve Mesihçi 
umutlarının, eskiye karşı duyduğu hayal kırıklığınlll ve i nsanla kaderi üstüne 
yeni, daha derin ve daha geçerli bir anlayış arayışının anlatıınlarıdır .  

Çözümleıneıniz, sanat olgularının araştırılmasından çıkarılan «estetik» 
tarih felsefeleriyle başlamaktadır. Sanat tipleri ve özellikle sanat dinamiği ü s-
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tüne yeni incelemeler, birçok bilgini tarih sürecinin daha sonraki genel kuram­
larının çoğunu önceden haber veren ve «öngören» bir çeşit tarih felsefesine 
götürıu üştür. Çoğu zaman ihmal edilen, bu «tarih üstüne e-stetik açıdan yo­
rumlar»a hak ettikleri sayınma gösterilmelidir. 

Sonraki bölümler, Danilevski, Spengler, Toynbee, Schubart ve Berdyaev 
tarafından önerilen bir grup kuramı ele almaktadır. Danilevski'nin Rusya ve 
A vrupa'sı ilkin 1 869'da  yayımianmış olmakla birlikte, Spengler, Toynbee, Schu­
bart ve Berdyaev'in gerçek öneeli (selefi) olduğu için o da bu gruba katılmıştır. 

Daha sonraki bölümler, Northrop, Kroeber ve Schweitzer'in kuramları­
nın özetine ayrılmıştır. Bu kurarnların her biri kendi içinde önemlidir ve za­
manımızın birçok başka «yorumlar»ını temsil etmektedir. 

İkinci Ayrım, bu kurarnların başlıca eksikliklerinin eleştirilmesine ayrıl­
mıştır. 

Üçüncü Ayrım, bütün bu kurarnlardaki başlıca anlaşma noktalarını özet­
lerne ve geçerli katkılarını belirtme yolunda bir girişimdir. 

Bu kitap, bir bütün olarak, kardeş cildi Çağdaş Sosyoloji Kuramiarı'na 
( Contemporary Sociological Theories) bir ek niteliğindedir.* 

*İstanbul Üni versitesi,  Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Profesörü Sayın Nurettin 
Şazi Kösemihal'in Sosyoloji Tarihi adlı kitabının Sorokin'in Çağdaş Sosyoloji Kurarnları 
adlı yapıtma geniş ölçüde paralel olduğunu belirtmekte fayda vardır (İstanbul: Remzi 
Kitabevi, 1968). -Çev. 
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II 

TARİRİN ESTETiK YORUMLARI 

ı 

W. M. F. PETRIE, PA UL LIGETI VE BAŞKALARININ KURAMLARI 

Son zamanlarda çoğalan «tarih olayları üstüne akla yakın yorumlanan 
içinde ilk önce meydana çıkan ve en düşündürücü olan akımlardan biri, sanat­
olgularıyle ilgili yapıtlarda ortaya konulmuştur. (Danilevski bir yana bırakılır­
sa) daha sonraki tarih felsefecilerinin çoğundan ya önce ya da onlarla aynı 
zam�nda, sanat-olguları ü stüne d üşünmesini bilen birtakım araştırıcılar, sa­
nat-olgularımn değişme, gelişme ve devrelerinde çeşitli tekbiçimlilikler (üniform­
luklar) keşfetmişlerdir. Bu geneliemelerin önemli bir kesimi, daha sonra çeşitli 
tarih f ilozofları tarafından yapılan birçok formülleştirmeleri önceden haber 
vermişlerdir. Tarih olaylarının, sanat-olguları temeline dayanan -ya da sanat­
olguları penceresinden bakan- bu estetik yorumları, elesilmeyen bir canlılık­
la bugüne değin devam etmektedir. Bu kurarnlan özetle gözden geçirmemiz ve 
eleştirnıemiz, yalnızca kendi anlam ve önemlerinin gerektirdiği bir şey değildir, 
aynı zamanda bunların daha sonraki tarih bilmecesi üstüne kapsamlı yorumlar 
için iyi bir giriş olarak da işe yarayabileceklerinden ötürüdi.ir. Bu tür birçok 
kurarndan en tipik ve önemli olan yalnızca birkaç tanesi, burada özetlenmekte 
ve eleştirici gözle ele alınmaktadır. Daha birkaç tanesine de yalıuzca Notlar'da 
değinilmiştir. *7 Hepsini ele almamarnıza rağmen, yine de seçtiğimiz kuramlar, bu 
yapıtlarda serimlerren estetik tarih felsefeleri türü hakkmda hayli iyi bir fikir 
vermektedir. 

Çözümlememize, sanat-olgularının gelişme ve serpilmesincieki tekbiçim­
li sıralanınalan ve -bunlar aracılığıyle de- genel olarak toplumsal-kü ltürel 
olguların değişimindeki tekbiçimli sıralanınalan açıklamaya çalışan kuram­
larla başlayacağız. Çeşitli kültürlerde türlü sanat biçimlerinin çiçeklenmesinde 
herhangi bir tekbiçimli sıralanma var ınıdır ? Örneğin, tekbiçimli olarak ilk 

* Bkz. Kitabın sonundaki Notlar. 
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çi
.çek açan mi

.marlık ya da müzik midir, yoksa resim midir, lıeyke� �i dir, .. 
ede� 

bıyat mıdır, tıyatro (drama) mudur - ikincisi üçüncüsü dördüncusu vb. otek 
· ' ' · · in sanatlar mıdır ?  Bu sanatların bütün kültürlerde gelişme ve çiçeklenınesı ıç 

böy�� bir tekbiçimli düzen var mıdır, varsa nedir ? Böyle bir tekbiçimiilik v�rs�, 
-bılım ve felsefe, d in ve yasa, iktisat ve siyaset gibi- öteki toplumsal-kultu­
rel olguların değişme ve çiçeklenmesinin zaman düzeni içinde sanat-olguları­
nın genel olarak konumu nedir ? 

Sanat-olguları temeli ü stünde bu sorularla uğraşan, yakın zamanlarda 
çıkmış çeşitli yapıtlardan, temsil edici nitelikte ik i  kitap (savları daha da y.

a�ı�­

larda, «Sanatta Tarih»s adlı makalesinde tekrarlanan) Sir Flinders Petrı� �111 
Uygarlığın. Devrimleri9 ile Paul Ligeti'nin Kaostan Çıkış Yolu'dur.ıo Pet�ı� ye 

göre, belli bir kültürü n  yada o kültürün b üyük d .öneminin bütün sanat bıçım­
ler� birden hemzaman olarak (aynı anda) çiçeklenmezler. Sanatın bazı da��arı, 
daıma eski likten (arkaiklikten) kurtuluş aşamasına ötekilerden daha on�e 
geçer ve daha özgür, daha ince biçimler içinde ilerlerler. Genel olarak, tekbı­
çimli ve düzenli b i r  sıralaıuna saptamr: dönüş noktası, ilkin m imaride ve lley­
kelde ortaya çıkmaktadır: 

. .  · sonra Resim gelir, sonra Edebiyat, M üzik, Mekanik, Kuramsal 
Bilim ve son olarak da Servet. Faydalı yetenekler b üsbütün tükenince, 
ı rk çökmeye mahkum olur ve zenginliği daha canlı bir halka çekici 
gelinceye değin, yalnızca sayınması (itibarı) ve o zamana değin birik­
tirdikleriyle yaşar ; her tam gelişmiş uygarlığın üstüne Mcne, Tekel, 
Ufarsin.* yazılmış gibi görünür.ı ı  

Bu görüş açısından sekize ayırdığı Mısır kültürü, Yunan-Roma ve Avrupa 
uygarlıklarının çeşitli dönemlerini inceledikten sonra, Petrie bu düzenin tek­
biçinıli olarak tekrarlandığını görmüştür. örneğin, yaptığı sımflamada seki­
zinciye denk düşen Avrupa dönemi için, çeşitli sanat dalları ve başka yaratıcı 
etkenlik türleri bakımından «eski» (arkaik) biçiminden �<özgürlüğe» dönüşen 
tarihlerini şöyle belirlemektedir. 

Avrupa heykeli İ. s. 1240'ta 
» resmi 1400'de 
» edebiyatı 1600'de 
» m üziği 1790'da 
» mekaniği 1890'da 
» bilimi 1910'dan sonra 
» serveti ı 9 1 0'dan sonraı2 

• Mene, Tekel, U/ar sin: sayılmış, tartılmış, bölünmüş. Kilclani kralı Belşatsar'ın Tanrı' 

ya karşı günaha girmesi üzerine, sarayının duvarına yazılan, onun sonunu haber veren 
sözler. Bkz. Kutsal Kitap, Eski Abit: Daniel, bap 5. -Çev. 
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Bu hesapça, söz konusu büyük kültür döneminde, karşılaştırma ölçütü 
olarak heyketdeki (ve mimar!deki) ilerlemeyi alırsak, eskilikten özgürlüğe dö­
nüş noktası (ki doruğa yakın bir yerdedir), resimde 1 60 yıl kadar geri kalmış­
tır, edebiyatta 360, müzikte 550 yıl kadar, bi l im ve servette ise 650 yıldan fazla. 

Petrie'ye göre, buna benzer bir sıralanına tekbiçimliliği, bütün uygarlık­
ların gelişiminde görülür. Sıralanına her zaman aynıdır. Ancak geri kalma 
süreci değişebilir, zaman ilerledikçe de daha uzun olma eğilimini gösterir. ı J 

Ünlü Mısır uzına ıunın kuramı, hiç kuşkusuz, esinleyici ve düşündürücüdür. 
Ama geçerli midir ? Korkanın ki, Petrie, başka birçoklan gibi, l 4 toplumsal ve 
tarihsel süreçlere taşımadıklan bir tekbiçimiilik yakıştırmaktadır. 

Şimdi, Petrie'nin sunduğu kanıtlan inceleyelim. Onun yaptlğı sıralama, 
yukarıdaki kültür kategorilerinden her biri için «eskilikten özgürlüğe dönüş 
noktası»na' dayanmaktadır. «Dönüş noktası»nııı: anlamı ,  böyle bir n oktanın 
yerinin belirlenip saptanabilmesine elverecek kadar, yeterince açık ve kesin 
midir ? Korkarım ki, hayır, değildir. Anlamı açık ya da kesin olmadığı içindir 
ki, ister sanatta, edebiyatta, müzikte olsun, ister bilimde, «dönüş noktası»nı 
nesnelllkle (objektif olarak) saptamak m ümkü n  değildir; dolayısıyle, kültür 
olguları sınıfların ın her biri için böyle bir saptama yapma girişimi, zorunlu ola­
rak kuşkulu olur, bütün sıralama da özı;eı (subjektif) kalır. 

Petrie'nin gösterd iği kaıutı şöyle hafiften bir incelemek, bu eleştirinin ge­
çerliliğini ortaya koymaya yetecektir. En sağlam örneklerinden birini, onun 
VIII'inci dönemini (Avnıpa'yı) alalım. Demektedir ki: 

Avrupa heykelciliğinde dönüş noktası, başlıca, dosdoğru tarihlen­
miş olan Bamberg heyleeline dayanılarak İ. S. 1 240 yılına yerleştiril­
miştir . . .  [«bütün çağlarda heykelle atbaşı giden»] mimarlde, Salis­
bury Kateclrali yetkin (mükemmel) bir özgürlüğe ulaşılmış olduğunu 
gösterinektedir. ı s 

Bu, Petrie'n in  t. S. I 240 yılını Avrupa heykel ve mimarlığında eskilikten 
özgürlüğe dönüş noktası saymasının hemen tek dayanağıclır. Mimarlık bakı­
ınmdan, i nsan niçin tek bir katedralin alındığını (hem, biç de m utlaka en iyisi 
olmayan bir katedralin alındığını) merak etmektedir. Salisbury kadar «özgür» 
olan ve dikkate değerlik bakım ından hiç de ondan aşağı kalmayan birçok ka­
tedraller yapılmıştır :  (yaklaşık olarak 1 048'de inşa edilen) Juınieges'deki hari­
kulade Maııastır Kilisesi, No yon (y. o. 1 140 - 1 I 70), St.Denis (y. o. 1 144), Sen s 
( 1  1 44- 1 1 68), Senlis'teki No tre Dam e ( 1 1 55 - 1 185) katedralleri, Paris Kat ed rali 
( 1 1 6 2 - 1 1 68), Chartres (y. o. 1 1 7 2), Reiıns ( 1 2 1 1 ), Amiens ( 1 2 15), Beauvais 
( 1 2 25), Canterbury ( 1 174) ve on üçüncü yüzyılın ortalarında tamamlanan Pa­
ris'teki Notre Dame. Bu Iisteyi uzatmadan, «dönüş noktası»nın 1 240 yılıııdan 
bir ya da iki yüzyıl öneeye konulabileceği ve bu gibi bir tarihi savunmak için, 
Sir Flinders Petrie'nin seçtiği tarih için olduğu kadar neden bulunduğu açıktır 
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Aynı şey he k 1 · · · · · ·· ılın 
or 

y e ıçın de söylenebilir. Dönüş n oktası, daha on ıkıncı �uz:. 
1 

t_alarında�. Chartres'daki kral kapısı süslemeleri (y. o. 1 145) ile ötekı kılıse­
;rın k�pı susleınelerinde kendini belli etmiştir. L 6 On üçüncü yüzyılın ortaların-

a 
_
_ Gotık mimarlığm da heykelin de en üst noktalarına eriştiği doğrudur, aın_a 

ı
e_ı��s� nokta dönü ş  n oktası deg- ildi r  ki .  Olsaydı bile, b u  kere, Avrupa bey�elcı­
ıgın ın ·· · d - ı ı  de enust noktasının, n için büyük Rönesans ustaları dönemme eg ' ���O'a kon ulduğu sorulabilir. İnsan on üçüncü yüzyı lın  heykeline hayran ol_a-
ılır' ama Rönesans heykelini de kolay kolay ondan aşağı sayamaz. Bır-

çok uznıanlar oııu .. .. .. .. . .. .. b ılıırlar Öyleyse, Avrupa 
h . • 

on uçuncu yuzyılınkme ustun t . . · . k 
k 

eykt>l ve mımarlığındaki dönü ş  noktasını yeni bir biçımın başlangıc� olaı a 
abul edersek bu nokta dalı 'ki . .. lda ortaya çıkmış deınektır.  Yok, 

do.. .. • a on ı ncı yuzyı ı· s nuş nokta ı b d' ak o zaman · · 

1 2  
sıy a aşarılarının enüst noktasını kaste ıyors ' 

d h 40 tarihi dalı b' k .. k b' ·çoklarından a a 
· . _ . . a ır aç yıızyıl  önce ya da sonra olan baş a 11 ıyı degıldır. 

d . 
Yine de, Sir Flinders Petrie'nin heykel ve mimarlıkla ilgili savı, müzik, e­

ebıy�t, mekanik ve bilim gibi öteki k ültür olguları hakkındaki savları kadar 

i:� soz götürür nitelikte deği ldir. Müziğin dönüş noktasını, Petrie şu nedenler­
. 790 yakınlarına koymaktadır: 

Belki, Haydn'm ömrünü n  çoğunda (müziğinin) hala es_ki 
_
kal­

dığını söyleyebiliriz ( ?), fakat ilkin 1 790'daki büyük senfonılerıı:de 
ö_zgürce adım atmıştır;  Beethoven ise, 1 796'dan sonra, ilk. senfonıle­
rınde tektük eskilik anıları gösterir. Bundan ötürü, belkı 1 790 yılı 
dönüş  noktası olarak kabul edilebilir, 1 7  

. . Müzikte 1 790'ın eskilikteıı özgürlüğe dönüş noktası olarak kabul edilme­
sını n  tek dayanağı da budur. Böylelikle, on dördüncü, on beşinci, on altıncı, 
ve on yedinci yüzyıllarm bütün Felemenk Fransız İtalyan ve İngiliz çoksesli 
�ü;ik (polifo�i) o�ulları ve Dufay, J. Okeghem, Josquin Depres, Palestrina, 

. · esta, da Vıttorıa, Orlando di  Lasso, Gesualdo, W. Byrd, A.  ve D. Scarlat­
tı,  Lully, Rameau, Monteverde, J. s. Bach, G. F. Haıı.clel, Gluck ve Mozart gibi 
-haydi, daha birçoklarını saymayalım- bütün büyük ve pek farklı müzik 
Yaratıcıları, Petrie'ye göre tek bir eski müzik aşamasını temsil etmektedirler. 
Ancak (Bach'la değil de !)  Haydn'la birlikte, müzik «özgürlük» aşamasına gir­
�ektedir. Korkarım ki bu gibi tarihlerneler pek özneldir ve müzikçilerin ço­
gunluğunun desteğini bulaınayacaktır. 
. . Petrie'nin sırayla 1 890 ve 1 9 10 yılları olarak önerdiği mekanik ve bilim 
�çın dönüş noktaları daha da soruya açıktır. Bilimsel bulgu ya da keşiflerin 
ıster sayısı ister önemi açısından bakılsın, bu tarihler keyfldir. l 8  . Veriler, mekanik ve doğa bitiminde, sırayla, 1 890 ve 1 9 10'dan öneekı 
dönemlerin «eski», 1 890 ve 1 9 10'dan bu yana girilen dönemlerin ise «özgür» 
sayılması için herhangi bir temel olmadığını göstermektedir. Petrie'nin çeşitli  

24 



kültür olgularında bu dönüm noktalarının olduğu ve bunların onun anlattığı 
sıralanmaya uyduğu yolundaki bütün iddiası öznel kalmaktadır, ampirik ol­
gularda hiçbir nesnel dayanağı yoktur. ı9 Söz konusu sıralanınanın bütün kül­
türlerde tekbiçiınli olduğu kanısı ise daha da az güvenlidir. 

Şimdi de, Paul Ligeti'nin yakınlarda çıkan, ilginç ve etkileyici Kaostan 
Çı/aş Yolu kitabında önerdiği bir kurama dönelim. Ligeti, Petrie'ye karşıt ola­
rak «Heykel ve Mimarlığm bütün çağlarda atbaşı gittikleri»ne iııanmaınakta­
tadır,20 ona göre bütün kültürlerde mimari her zaman lıeykelden önce çiçek 
açar. Ligeti'nin sanat sıralaması kuramuun özü şöyledir :  herhangi bir büyük 
kültürde, mimari çiçek açan ilk ve en birinci sanat biçimidir; sonra, kültür 
olgunluk noktasma ulaşınca, heykel çiçekle'nir; nihayet kültür gerilerneye baş­
layınca, resim yüksek bir sanat düzeyine ulaşır. Bu d üzen bütün büyük kültür­
lerin gelişiminde değişmez ve tekbiçimlidir. Avrupa kültüründe Orta Çağlar, 
heykel ve resim ilkel kalırken, mimarinin çok büyük bir gelişme gösterdiği bir 
dönemdir. Rönesans, mimarlıkla resmin bir bileşimi (sentezi) olarak heykeliu 
zafere ulaşmasını gören dönemdir. Nihayet, şimdiki modern çağda, heyleelde 
olsun mimarlık ta olsun dikkate değer hiç bir başanya ulaşılmaınışken, resimde 
başkalanyla karşılaştırılamayacak bir düzeye crişilıniştir. Bunun gibi, Yunan 
sanatının i lk yüzyılları da mimarlık zaferleri yaratmıştır; (İ.Ö. y. o. 5 1 0) Har­
ınodius ve Aristogiton'u.n heykellerinin temsil ettiği heykel ya da plastik çağı, 
Perikles zamanında en yüksek noktasına ulaşmakta ve aşağı yukarı i. Ö. 390'da 
Myron, Phidias, Polykletius ve başkalarının yapıtlarıyle sona ermektedir. 
İ. Ö. 390'dan sonra, resim çağı gelmiştir, ma!erisch çağı. Aynı şekilde, Mısır'da 
da Eski Krallığın sanatı miınarlıkla ilgiliydi ( architectonic) , en büyük başarısı 
ınimarideyd i ;  Orta Krallığın sanatı pH\stikti ; Yeni Krallık, daha çok, resim ala­
nındaki büyük başarısıyle sivrilmişti. Aynı sıralanmayı Çin, Japonya ve öteki 
ülkelerin tarihinde buluyoruz. Ligeti şöyle diyor: 

Bu sanatların ritmlerinin gerisinde, i nsan kültürünün olduğu 
her yerde işleyen bir yasa ya da tekbiçimiilik vardır. ( . . . ) Her k ültür, 
miınarlıkla. i lgili dönemle başlar ve resim dönemiyle sona erer.2 ı 

Ligeti'nin sanat ve kültürün gelişimindeki «üç aşama yasası»nın dayandığı 
bu uzun dalgaların yanısıra, daha da uzun süreli dalgalar olduğu gibi, daha 
kısa dalgalar da vardır. Daha uzun dalgalar bakımından, yalnızca her kültür 
Ligeti'nin saydığı bu üç  aşamadan geçmekle kalmazlar, bütün kültürler bir 
arada ele alınınca, zaman sıralamalarında aynı tekbiçiınliliği gösterirler: Mı­
sır gibi büyük eski kültürler, daha çok, mimarlığa ilişkindir; Yunan ve Ro­
ına'nınki gibi daha sonraki kültürler daha çok plastiktir; Avrupa'nınki gibi 
modern kültürler ise daha çok malerisch'tir. Genel olarak insan sanatının ve 
bir bütün olarak insan kültürünün gelişiminin uzun ritmi böyledir.22 

Daha kısa dalgalara gelince, aynı m imari - heykel - resim sıralanınasının 
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ortaya çıktığı, aşağı yukarı yüz otuz yıllık dönemler vardır. Batı kültürünün 
tarihinde bu türden yedi dalga bulunmaktadır.23 Bu daha kısa dalgalar okya­
nusun uzun dalgalarının üstündeki yüzey çırpıntılarına, daha uzun hareketler 
de bütün insan kültürünün gel - git akımı ü zerindeki yüzey dalgalarına. ben­
zerler. Ligeti'ye göre, -sanat gelişiminin ana sıralanması böyledir. 

Ligeti 'nin bu sıralanınanın anlamı, böyle oluşunun nedenleri ve öteki 
kültür biçimleriyle toplumsal korrelasyonları üstüne zekice, bazan derin ve 
her zaman ilginç yorumlarmı tartışmaya daha sonra girişeceğiz. Şimdilik ol­
gular bakımından böyle bir sıralanmaıiın varlığının kesin olarak kaıııtlanmış 
olup olmadığını araştırmakla yetineüm. Ligeti , besbelli ki, her k ültürde, mi­
marhğın en yüksek gelişimine ilk olarak ulaştığını, sonra heykelin, en son da 
resmin geldiğine inanmaktadır. 

Söylemek bile gerekmez ki, böyle bir kurgu bu sanatların her birinde 
en yüksek başarının ne olduğu hakkında bir kestiı·meyi işin içine katmakta 
ve bu gibi bütün değerlendirmelerde olduğu üzere, bir öznellik öğesi taşımak­
tadır. Bir araştırıcı için, belli bir sanatta en yüksek başarı bir çeşit olabilir; 
bir başkası için bir başka çeşit. En yükseğe erişme dönemleri de, buna bağlı 
olarak her araştırıcı için farklı olacaktır. Ama ne var ki, bir araştırıcı tekbiçim­
li bir yasa keşfettiğini iddia ederse, kuramının en azından yapması gereken şey, 
birçok uzman araştırıcının enüst noktalar diye ortaya koydukları zamanlamayı 
genel terimlerle kabul etmektir. Ligeti'nin önermelerini başka otoritelerin be­
lirttikleri zamanlamanın ışığında i ncelersek, Ligeti'nin «tekbiçimli yasasm­
nın hiç de tekbiçimli olmadığı görülür ve böylelikle de bu genel bir yasa ol­
maktan çıkar. 

Mısır, Hint, Çin, Japon, Fransız, İtalyan, Alman, İngiliz, Yunan ve Roma 
kültürlerine bakarsak, belirli sanatların en yüksek anlatımlarııia ulaşmaları­
nın zaman sıralanmaları ve bu doruğu işaretleyen dönemler, her ülkenin sa­
natının çeşitli tarihçilerine göre, bir sonraki sayfada verilen tabloda gösteril­
diği gibidir.24 Her sanat için burada gösterilen enüst dönemlerin yalnızca yak­
laşık olduğu ve bu zamanlamada bazı öznellik öğelerinin işin içine girdiği · 

başından kabul edilebilir; bazı ülkeler bakımından, başka uzmanlar, bazen, 
sanatlardan birinin çiçeklenmesi için bu listede verilenden farklı bir dönem seç­
mişlerdir. Böyle olmakla birlikte, bu yakıştırmaları Ligeti'nin sav ve yakıştır­
malarından daha az geçerli saymak mümkün değildir. Bu gibi durumlar kar­
şısında, Ligeti'nin yalnızca smırlı birtakım örneklerde görülen bir olguyu tek­
biçimli bir yasa düzeyine çıkarmış olduğu hemen apaçık anlaşılır. Ele alınan 
on kültürden, ancak üçünde -yani, Yunan, Alınan ve Fransız kültürlerinde ­
Ligeti'nin sıralaması görülmektedir. Öteki yedi kültürde sıralama ya tam ter­
sinedir yada onun «geri ka�ına yasası» ve �ıralaıuasından çok ayrıdır - bir 
kere daha «çirkin bir olgunun güzel bir kuraını öldürüşÜ.)) 

Ligeti'nin kuramımn geriye kalan bölümünü aniatınayı bir an için ertele­
yerek, çeşitli kültürlerde çeşitli sanatların gelişmesinin tekbiçimli sıralanması 
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ON BÜYÜK KÜLTÜRDE BELLiBAŞLI SANATLARIN 
ÇiÇEKLENME SIRASI 

Mısır Roma 

1 .  Edebiyat İ. ö. 2000 - 1225 1 .  Edebiyat İ. ö. 86 - 25 
2. Heykel 1 580 - 1 350 2. Heykel İ. ö. 30 - İ. s. 69 
3. Mimari ı 580 - ı250 3. Resim İ. s. 50 - ı08 
4. Müzik ı41 1  - ı 284 4. Mimari 60 - 1 38 
5. Resim 750 - 525 5.  Müzik 466 - 495 

Hint Alman 

ı .  Edebiyat İ. ö. 400 - İ. s. 100 1 .  Mimari İ. s. 1 1 30 - 1 260 
2. Heykel İ. s. 500 - 725 2. Heykel 1 400 - 1 500 
3. Mimari ı489 - ı 706 3. Resim ı491 - 1 559 
4. Müzik 1 600 - 1771 4.  Müzik ı 72o - ı 880 
5. Resim ı6ı 5 - 1 800 5.  Edebiyat 1 756 - ı 850 

Çin ingiliz 

1 .  Edebiyat İ. ö. 479 - 300 1 .  Mimari İ. s. 1 272 - 1 377 
2. Heykel İ. s. 61 8 - 960 2. Edebiyat ı 573 - 16ı8 
3. Resim 960 - ı200 3. Müzik ı600 - ı 675 
4.  Mimari ı400 - ı 500 4. Resim 1 7 1 7  - ı 763 
5 .  Müzik ı400 - 1 500 5. Heykel 1 758 - 1787 

Japon ltalya11 

ı .  Edebiyat 1 .  s. 700 - 1 1 42 1 .  Edebiyat i. s. 1 290 - 1 333 
2. Müzik 806 - 1 146 2. Mimari 1444 - 1 564 
3. Heykel 1000 - 1 1 37 3. Resim 1 472 - 1 548 
4. Resim ı 350 - ı 500 4. Heykel ı 500 - ı 600 
5 .  Mimari ı 350 - ı 583 5.  Müzik ı 560 - 1 800 

Yunan Frausız 

ı .  Müzik İ. ö. 750 - 600 1 .  Mimari İ. s. 1 1 50 - 1 350 
2. Edebiyat 524 - 450 2. Heykel 1200 - 1 250 
3. Mimari 500 - 430 3. Müzik ı652 - ı 700 
4. Heykel 450 - 350 4. Resim ı 760 - 1 853 
5. Resim 430 - 350 5. Edebiyat 1 779 - ı 895 
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üstüne başka birtakım kuraroları ya da yine aynı şey demek olan, bütün kü l� 

türlerde belli sanatların ü slup değiştirmede her zaman önderlik ettiğini, ötekı 

sanatların ise her zaman geri kaldığın ı  öne süren kurarnları kısaca gözd�n
. 
ge� 

çirelim. Bu gibi bir tekbiçimli geri kalma kuramı, çeşitli sanatlarda tekbı�ıml� 

değişim sıralanması kuraınından başka bir şey değildir. Böyle sav!�� Lıgetı 

ve Petrie'den önce, birçok kereler sistematik olan ya da olmayan bıçıınler.
de 

ortaya konulmuştur. Örneğin, V. de Laprade, Doğu (Hint, M ısır, Pers, Çın) 

sanatımn daha çok mimarlıkla ilgili, Yunan ve Roma'nın sanatı daha çok hey­

kelcilikle ilgili, Ortaçağ H ıristiyan A vnıpası'nın başlıca malerisch, şimdiki 

zamanın ise özünde müziğe il işkin olduğunu öneren bir kuraın geliştirmiştir.ıs 

«Mimarlık, Tanrı'ya karşılıktır; heyket ve resim, ideal ya da gerçek i nsana; 

müzik ise, dıştaki duyumcul dünyaya .»ıG 
Bu tipten çeşitli başka kuramlar gibi, Ligeti ve Laprade'ın  kuraıniarı da, 

muhtemelen Hegel' in Estetik'inin kuraınından etkilenmiştir. Herhalde, Hegel­

ci kuramlarla bu adamlarm kuraroları arasında çeşitli benzerlikler vardır. lle­

gel'in kuramının bu  soruna ilişk in olan yanının özü şöyledir. Felsefesinin  baş 

i lkesineuygun olarak, Hegel sanatın evrimini, idea yada Tin'in zaman boyunca 

kendisini gerçekleştirmesi yada açılıp serimlenmesi diye görür.27 Bu açılun sü­
recinde, her birinin kendi karakteristik sanat tipi olan üç aşama ( Hauptstufen) 

vardır : sembolik, klasik ve romantik.ıs Sembolik aşama ve sanat tipinde, 

. .  . idea, haH'L kendi gerçek sanat anlatımını aramaktad ır, çünkü 
burada hala özünde soyut ve belirlenmemiştir, bunun sonucu olarak 
da henüz kendi tözüne uygun yeterli d ış görünüşü kazanınayı becere­
memiştir.29 

Burada madde idea'ya egemen olur ve idea, Duyumcul biçimlerde yeterli bir 
anlatım bulamaz . 

. . . ikinci sanat tipi, klasik sanat, içerik ve biçimin mutlak t ürdeş 
(homojen) birliğine dayanır.Jo 

Burada İdea i le anlatımı arasında yeterli bir uyum (ahenk) vardır .  
Son olarak da, 

. . .  romantik tip sanat, ideayla gerçekliğinin tamamlanmış bir­
liğini ortadan kaldırır. 

«Zihin idea'nın sonsuz öznelliği olduğım için, sonlu kHisik sanatta bi le 
pek yetkin bir anlatım bulamaz. 

Böyle bir d urumdan kurtulmak için romantik tip sanat, klasik 
aşamanın ve onun anlatım biçiminin ötesine geçen bir içerik bulmakla 
klasik tipiu bölümnez birliğini bir kere daha ortadan kaldırır.3 1 

Böylece, sembolik aşamada ve sanat tipinde idea yeterli olmayan bir bi-
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çimele anlatım bulur ve d ış biçiminin egemenliği altında kalır;  romantik aşa­
mada denge yeniden bozulur, çünkü burada idea, sonsuz olduğu için, dış du­
yumcul anlatımının sonltı biçimlerinden kurtulmaya çalışır ve o yüzden de, 
bütün sonsuzluğu bakımından yükseklere çıkar, sonuç olarak da dışsal biçi­
mi ikinci derecede önem taşıyan bir yere indirir .  

Sanat evriminin başlıca tipleri ve aynı zamanda da aşamaları, işte böyle-
dir. 

Hegel, bu i lkeleri daha gel iştirmekle ve sembolik aşama ve tipin en yeter­
li nesnelleşmesinin mimari, klftsik tip ve aşaınaıunkinin heykel, romantikin­
kinin ı·esim ve özellikle müzik ve şiir olduğunu göstermektedir.32 Hepsi bu 
kadar değild ir. Sanatlardan her biri de, kendi evriminin sürecinde bu üç aşama­
dan geçer; örneğin, mimari sembolik, klasik ve romantik dönemler boyunca 
evrilir. Aynı şey heykel, resim, müzik ve şiir için ele doğruclur.33 

Öyleyse, mimarlıktan şiire ve herbir sanat biçiminin içinde sembolikten 
romantik aşamaya ilerlemede, Tin'iıı açılımının en azından en tanuna kadar 
karmaşık bir i lerleme çizelgesi (skalası) var demektir. Hegelci sınıflamalar açı­
sından bakılırsa, Doğu sanatı hemen bütünüyle sembolik, Yunan ve Roma sa­
natı ise klasik aşamada kalmışttr. Romantik aşamaya ulaşan tek sanat, özel­
likle modern zamanlarda, Avrupa sanatı olmuştur. 

Bu özetten, Hegelci anlayışla Ligeti'nin anlayışı arasındaki benzerlik nok­
taları görülebilir. 

Benim Dynamics kitabınun bütünü, toplumsal-kültürel süreçler ü stüne 
doğrusal anlayışların yadsınınasıyla (reddiyle) uğraştığı için, bu noktada Hegel­
ci kuramın özel bir eleştirisini yapmaya gerek yoktur. Olgusal yanı bakımından 
ise, yukarıdaki veriler yetersizlik ve yanlışlıklarını göstermeye yeter. 

Tartışılacak bir başka kurarn da J. Coınberieu'nünkidir; ona göre, müzik,  
üslup değiştirmede, tekbiçimli olarak öteki sanatların gerisinde kalır. 

Müzik toplumsal evrimele hemen her zaman geri kalır. Schütz, 
Bach, Handel, onların sanatçı zihniyeti ne uygun bir toplumsal zihniyet 
bulmak gerekirse, bir yüzyıl geriye itil_melidir. Mozart ve Beethoven, 
sanatlarında, çok daha eskielen varolan pek sevimli yaşam anlayışı­
nı dile getirirler. Almanların müzikteki romantikliği ,  edebiyattaki 
romantikliklerinden aşağı yukarı iki  kuşak daha geç gelmiştir. W eber 
bile, Freischütz'ünün ( 1 82 1 )  şarkılarında Herder'le Burger'i n  gerisin­
de kalmıştır.34 

Öteki sanatlara oranla müziğin bu geri kalışı, Orta Çağlarda, Rönesans 
zamanında ve daha sonra da olmuştur. 

On dokuzuncu yüzyılın şafağında müzik yine öteki sanatların gerisinden 
geliyordu, ama bu kere daha az gerisindeıı. Edebiyat romantikliği, daha on 
sekizinci yüzyılın sonunda ortaya çıkmıştır. Goethe'ııin Werther'i 1 776'da 
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yayımlanmıştır, MacPherson'un Ossian'ı aşağı yukari aynı zamanda, Chateaub­
riand'ın Rene'si 1 802'de, Delacroix'nın La Barque du Dante'si 1 822'de; Victor 
Hugo'nun Ode'ları, Byron'un romantik şiirleri ve Lamartine'in Meditations'u 
ile Harmonies'sinin hepsi 1 830'dan sonra değildir. Yine burada, 

. . . müzik romantik ruhun ilk sesi değildir. Çevresini sarmış olan 
ve bu gibi bir özürolenmeyi kuvvetle isteyen şiiri hemen özümleye­
memiştir. M üzik, çanlarını, resmi üslubunu, teatral (tiyatrovad) 
debdebesini . . .  ufak tefek şeyler ( petits riens) estetiğini bırakmakta 
isteksizlik göstermiştir. Leseur, Cherubini, Spontini gibi müzikçi­
lerin bazı yapıtlarında, yeni bir dünyanın eşiğinde olduklarını ortaya 
koydukları doğrudur ; fakat açık değişimin ilk izienimlerini alabilmek 
için Symphonie phantastique'e ( 1 830) ve Robert le Diable'a ( 1 83 1 )  git­
mek gerekir. Weber'i n  Freischiitz'ü ( 182 1 )  özgül bir nitelik taşıyan 
ve Fransız sanatı ü stünde herhangi bir etkisi olmayan ayrı bir durum­
dur. Ancak bir hayli zaman sonradır ki, müzik Berlioz, Chopin, Liszt 
ve R. Schumann'la tam öcünü almıştır.3s 

En usta müzik tarihçilerinden biri tarafından formüle edilen bu geri kalma 
kuramının özü böyledir.36 

Benim önceki sözlerim ve veriler, bu genellemenin de geçersiz · olduğunu 
göstermektedir. Nitekim, üstün değerli yapıtının bir başka bölümünde, Com­
barieu şu sözlerle kendi kuramını yadsımaktadır: 

Yukarılarda demiştİk ki, Güzel'in fethinde müzik bazen resim 
sanatının ardında geri kalır . . . .  Fakat burada, J. S. Bach'ta müzik ha­
rikalar başarmıştır . . . .  yapım ve anlatım bilimiyle, çağdaş mimarlık 
sanatını sonsuz ölçüde geçmiştir. 1729'daki Alman mimar ve res­
samlarının adlarını, şimdi kim biliyor ki ?37 

Bu, onun kendi savının yadsmmasından başka nedir ? B u  kuram·a kolay­
lıkla daha birçok ayrıklar (istisnalar) gösterilebilir. Örneğin Yunan'da, Ter­
pandres'la çağdaşlarının müziğini temsil edici nitelikte sayarsak, müziğin 
«klasik» dönemi, edebiyat ve heykelin klasik çağmdan aşağı yukarı iki yüzyıl 
önce gelmiştir ;  yahut Simonides, Pindar ve Bakkhylides'in koro liriklerini ve 

. Aiskhylos, Sophokles ve Euripides'in tragedyalarını temsil edici sayarsak, en 
· azından, edebiyat ve heyleelin klasik çağmdan daha geç değildir. Bunun gibi, 

· ortaçağ kültürünün klasik müziği olan Gregoryen ilahi de, Romanesk ve Go­
tik üslupların temsil ettiği ortaçağ mimarisinin klasik çağından, on üçüncü yüz­
yıl ortaçağ heykelciliğinden, yine on üçüncü yüzyılda Skolastiğin en yüksek 
noktasını meydana getiren Albertus M agnus ve St. Thomas'ın temsil ettiği 
ortaçağ felsefesinden ve ortaçağ edebiyatındau yüzyıllarca önce, daha altıncı 
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yüzyılda ortaya çıkmıştır. Kaldı ki, Palestrina'nın Orlando d i  Lasso'nun 
ve çağdaşlarının muziği bir anlamda öteki sanatlardan çok daha geriydi, bir  
başka anlamda ise onların hayli ilerisindeydi. M üzikte sonraki klasik Çağ, 
Baclı, Handel, Mozart, Haydn, Beethoven dönemi, Alman edebiyatının kla­
sik çağından - Lessing, Schiller, Geethe ve Kant dönemi - ya daha önceydi 
ya da en azından onunla çağdaştı. Hatta, müzikte yakın zamanlarda çıkan 
Romantikliğin, edebiyat ve resimdekinin gerisinde olduğu zor söylenebilir. 
Beethoven'in, son zamanlarındaki birçok yapıtında güçlü bir romantik yanı 
bulunduğunu, Weber'in Delacroix'la Schumann, Mendelssohn ve Berlioz'un, 
Reine, Hegel v.e Schopenhauer'le çağdaş, hatta onlardan daha önce ol­
duklarını unutmamalıyız. Ayrıca, ortaçağ resim ve heykelinin «realist» (ger­
çekçi) olup olmadığı, ortaçağ müziğinin «soyut öğretiler içinde kayıp» olup 
olmadığı da söz götürür. 

Kısacası, Coınbarieu, D'Indy ve ötekilerin savund�ıkları kuralın öyle çok 
ayrığı vardır ki, ortada hiç kural kalmaınaktadır. Ancak, çelişen bir sürü ol­
guyu görmezlikten gelerek bunun üstünde ısrar edilebilir. 

Aynı şey, belli bittakım sanatlarda  başkalarına oranla evrensel ve tekbi­
çimli bir geri kalma olduğu konusuyle ilgili daha birçok kuraın için de söylene­
bilir. Değişimele çoğucası edebiyatın öncülük ettiği, öteki sanatların çoğucası 
geri kaldığı - müziğin ise (sanatların) «en yüzeyeleni olduğu içiı1»3s en geriden 
geldiği - savıyle, geri kalma leuranıının bir başka türünü öneren De Sanctis 
ya da Brunetiere gibi yazarların görüşleri daha da yetersizdir. 

Tekbiçimiilik kıtramlarından bu örnekleri verdikten ve eksiklel ine işaret 
ettikten sonra, şimdi de Ligeti'nin kuramlarının öteki yanlarını tartışmaya 
dönelim. 

Ligeti'nin ve başkalarının ortaya attıkları sıralanına tekbiçimliliği, hiç 
de evrensel bir yasa olmadığı için, yaptıkları sosyolojik genellemelerin d ibi 
çıkmakta ve bunların geçerliliği büyük ölçüde söz götürür olmaktadır. Ligeti' 
nin sosyolojik korrelasyonlanna daha yakından bakalım. Bunlar her zaman 
doğru olmasalar bile, çoğu yerleri düşündürücü ve zekicedir. Başlıca genelleme­
leri k ısaca şöyle özetlenebilir : 

I .  Her. kültür (ya da bir kültürün büyük dönemi, hatta insanlığın bütün 
tarihi) şu üç ana aşamadan geçer : mimari, plastik ve maleriscf1.39 

2. Bu aşamaların herbirinde, kültür, aynı gelişim aşamasındaki bütün 
kültürlerde ortak olan çeşitli önemli özelliklerle uiteliklenir.40 Özet bir biçimde, 
bu özellikler bir sonraki sayfada verilen şeınada gösterilebilir. 

Bunlar, bir kültürün ağır basan sanatıyle öteki yanlan arasındaki başlıca 
sosyolojik korrelasyonları temsil etmektedirler. Bu korrelasyonların niçin ol­
duğun u  soracak olursak, Ligeti'nin cevabı ilginçtir. Hemen bütün sanat araş­
tırıcıları gibi , o da haklı olarak, sanatın kültürün en iyi basınç-ölçerlerinden 
biri olduğunu söylemektedir.41 Peki, bu biraradalığın nedenleri nelerdir ? Belli 
bir resmin, heykel parçasının ya da mimari örneğinin içinde yapıldığı kültürü 
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incelersek, bu nedenler anlaşılabilir. Bu yapıtların kime seslendiğini, kimin 
için yaratıldığını di.işünmeli ve mimarlığm, heykelin ve resmin ta özünü araş­
tırmahyız. Bir resim, çoğucası bir insanın ve bir öınrün yapıtıdır. Büyük  bir 
bina ise, her zaman, birçok insanların, bir ortaklaşa topluluğun ve bazen -ör­
neğin Orta Çağların çoğu katedralleri gibi- türlü kuşakların yapıtıdır. Bireyci 
olan ve yalnız başına yaratmak isteyen bir kimse, resim yapmaya çekilir; or­
taklaşa bir birlik içinde birlikte büyük şeyler yaratmak isteyenler ise, mimarlığa 
dönerler. «Bir resim bir insanın mesajıdır, bir bina ise birçoklannın.»42 İşte, 
malerisch aşamanın bireycilik ve özgürlükle, mimari aşamaıuıı ise yakın, ailevi 
ortaklaşacılık ve ortaktaşacı disiplinle ilişkisi bundan öti.irüdi.ir. 

Kaldı ki, bir ressam resmiyle ancak birkaç kişiye seslenir, hatta bazen tek 
bir kişi için resim yapar. Resimler her zaman bir binanın içinde saklaıur ve 
ancak bir azınlık için erişilebilir şeylerdir. Mimari kitlelere seslenir, çünkü  
- ister katedral, piramit, kale, saray halkın girip çıktığı bir salon olsun, ister 
bir hükümet merkezi - her büyük mimarlık yapıtını birçokları, sınırsız halk 
kitleleri görür ve görebilir. «Resim her zaman, en uygun olarak, bir noktadan, 
bir gözle görülebilir. Resim bir azlığın, hatta bir tek kişinin bir azlığa hatta bir 
tek kişiye bir mesaj ıd ır. Mimari, birçoklarının birçoklarına mesajıdır.» Mimari 
hantal, ağır, yeri;ıden oynamaz ve her zaman gerçektir. M alzemesi katı ve 
kabadır: toprak, taş, çelik ve benzerleri .  Hafifliği, hareketi, .değişimi anlatma­
ya pek az elverişlidi�·, yalnızca gölgeleri anlatabilir. iradenin, azmin ve gayret 
isteklerinin bir ifadesidir. Kandırıcı bir yanı yoktur. Üç boyutun gerçekliğielir 
ve o gerçekliği kendisi yaratır. Doğası gereği, bir hayli münzevice ve idea­
listçedir. Mimari, (Oluştan farklı olarak) Sein'dır, Varoluştur, Varlıktır. Re�im 
ise, tersine, Görüntüdür, Aldatmadır, Kandırmadır, salt Görünüştür. Resmin 
özü, üç-boyutlu gerçekliği iki-boyutlu bir yüzeyde, ışık ve gölgeyle temsil 
etmektir. Dolayısıyle, iç doğasında, gerçekte varolmayan, bir gösteriştir, kan­
dırmacadır, görünüştür. Sein değil, Sclıein'dır. Bu anlamda, gerçek değildir. 
Aynı nedenden ötürü, kendi içinden bir taklittir. Mimarlık doğayı taklit et­
mez, kendi gerçekliğini kendi yaratır; resim resmettiği şeyleri taklit eder ve 

bize onların hayalL görünüşlerini verir. Onun içindir ki,  resim şeylerin durma­

dan değişen gölgelerinden bir anlık görünüşler yakalamaya özellikle yatkındır ; 

ışık ve gölgenin, rengin ve biçimin dinamik, durmadan değişen, durmada� 

hareket eden anlık oyunlarını gösteımeye yeteneklidir. Doğasından hareketlı-
' . 

dir ilericidir ve dinamiktir. Mimarlık ise, ü stüne kurulduğu gerçeklerın yasa 

ve düzenliliklerine uymak zorundadır. Gerçeklik olduğu için nesneldir ve nes­

nel olmalıdır; resim yalnızca bir' görüntü ve görünüş verdiği için öznel ve izle­

nimcidir ve öyle olmalıdır. Mimarlık düzenli, disiplinli, sistemli ve salt fantazi 

ya da keyfilikten uzak olmalıdır, çünkü aksi takdirde �z�n
. 
öı�ürlü �ir �ey 

yaratamaz. Mimarlık Düzen, Sis te�, Gayr�t, �as� ve Dısıplın�ı: .
. 
Resıı:ı

. 
ıse, 

fantazili, bireyci, izlenimci, düzeusız, anarşık, ozgur, serbestleştırıcı olabılir ve 

öyledir de; çünkü gölgeler, geçici ve anlık izienimler dünyasıyle uğraşır. Bu-
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KÜLTÜR KARAKTERiSTi KLERi 

Mimari 

J. Kültür e�risinin yuka­
rıya do�ru dönüşünün baş­
laması. Bu hareket canlı 
ve katıdır. Ortaklaşacı bir 
kafa yapısı ve disiplinle 
belirlenir. 

2. Bu, bir i:ı lküye erişmeye 
yönelmiş bir irade ve kuv­
vet l i  bir aziın kültürüdür. 

3. Güçlü ethik  ülküclilü�ün 
ve (duyumcullu�a. hazcı­
l ı�a. faydacılı�a karşı) alı­
Iiikın damgasını taşır. 

4 .. Bu kültürde, din, inanç, 
iman ve dinsel dogmatizm 
egemendir. Önderleri büyük . 
din ve ahlak ö�retmenleridir. 

5. Düzen ve istikrar, dina­
mik i lerleme ve de�işimden 
daha a�ır basar. 

6. Aristokrasisi teokra­
tiktir; din, ahlak ve top­
lumsal başarılarından ötü­
rü soyludur - servetten do­
layı de�il. 

7. Tarım ve el-sanatlan a­
�ır basar. 

8. Zihniyetin harekete geçi­
rilmesi ve bütünlenmesi ile 
ruhsal Geist'm uyanışı var­
dır. 

Plastik 

Mimari ve malerisc/ı aşa­
maların karakteristikleri a­
rasındaki orta durum: on­
lann uyumlu bileşimi 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

33 

A1alerisch 

1 .  Kültürün yada büyük 
bir kül tür döneminin geri­
lemesi. Kadmsılık, duyum­
cu! kafa yapısı ve bireyci­
likle danıgalanır. 

2 .  Bu, önceden erişi imiş o­
lanların tadının çıkarıldığı 
bir kültürdür - bir i sraf ve 
duyumsal haz la ra daln�a kül­
türü. 

3. Materyalist, kuşkucu, e­
leştirici, «bilimsel», kös­
nük (erotik), zevk düşkünü 
(epiküryen), faydacı gibi te­
riınler böyle bir kültürü 
niteliklcndirir. 
4. Aklın inanca ağır bas­
ması. Entellektüalizm ve «bi­
l imsel» tavır ön plana çı­
kar. 

5. Düzen yerine, özgürlük 
ve i lerleme ağır basar. Çe­
şitlilik, devrim, düzensizlik 
ve hareketlilik vardır. 
6. Önderleri bürokratlar, 
para yapanlar, emperyalist­
ler ve «liberal» düşünürler­
dir. 

7. Ticaret, imalat ve «iş 
hayatı» ve makinalar ağır 
basar. 
8. Zihniyetin çözülmesi ve 
ruhsal Geist'ın çöküşü var­
dır. 



rada, nı.alzemeleri sanatçıyt fizik, nesnel dünyanın yasalanna uymaya zor!
_
amaz. 

Disiplinli bir düzen, sistem ve gayret gerekti rmez. Res im Fantazicl i r, Ozgür­
lüktür, Yaşamdu· ve anm Rastlaii.ttsal izlenimidir. 

M imarinin  ve resmin bu özell ik leri gözönüne almdtğı zaman, bir k ül tü­
rün mimarlı k  aşamasında niçin düzen ve istikrar karakteristiği taşıd ığı, ma­
lerisch aşamasmda ise, bireyci l ik,  özgürlük, en tellekiüalizm, izlenimcilik, 
(zihince) hafiflik, anlık zevk düşkünlü ğü (Epiküryenlik), bir Carpe diem* tu ­
tumu, dinsizl ik,  devrim, düzensizl ik  ve bu gibi başka özell iklerle damgalandığı 
hemen anlaşı labi l ir .  Bunlarla damgalanması resimden ötürü değildir, tersine 
resim bu gibi bir kültür Gesialt 'ına en iyi uyan sanat biçimi olduğu içind i r. 
Yapısal, mantıksal ve nedensel olarak, bu gibi bir k ültür d urumunun bir par­
çası, bir bel irtisi ve bir ıı i teliğidir.  

Bel l i  bir kültürün iç yaşamı ne kadar çok «mimari» nitelik l i  olursa, hey­
kel ve resmi de o kadar çok mimari nitel ik l i  o lur ;  tersine, bir kültürün iç yaşa­
mı ne kadar çok malerisc/ı ve gösterişli o lursa, mimarisi ve heykeli de o kadar 
çok malerisc/ı olur. Orta Çağların mimarlık gibi resim ve heykeli de vardı, fa­
kat resminde menazır (perspektif) yoktu, üç-boyutlu gerçekliği i ki-boyutlu 
yüzeyde temsil  etıneğe kalkışmıyordu :  ne görüntü  arıyordu ne de görünüş. 
Bu resim, nasıl göründüklerine, sanatçmın gözünde nas ı l  canlandtklarına bak­
madan, kendi ebeci! öz ve ideaları içinde şeyleri sanatçının zihnindeki halleriy­
le yansıtıyorclu.  Resmin kendisi  anlatııncı (expressionist) ve düşünseldi - gö­
rüntüsel ve izlenimci değildi .  M odern zamanlarda, özell ikle barok ile rokoko­
nun çıkışından beri, kültürümüzün ınalerisch aşamasında, mimari de malerisch . ' 
hareket dolu, dinamik,  salt izlenimci gözalıcı, gösteriş için gösterişçi olmuştur. 
İnsanm neredeyse «Hollywoodça» diyesi geliyor. Modern resim ve lıeykele 
gelince, onlar da salt izlenimci ve görü ntüsel olmuşlardır .  Bu sanatlar şimdi 
anı-attıkları olgu ya da nesneleriıı. ebedl özünü değil ,  idealarmı değil ,  hatta öte� 
ki duyum organlarına bi le danışmadan salt göri.iıı.ti.isel görünüşlerini yausıt­
makta ya da yansıtmaya çalışmaktadırlar. Şeylerin görüntüsel görünüşleri i se 
d urmadan değiştiği için, bu sanatçılar yalnızca anlık gösterileri kavramakta ve 
b.ize şeyleri n sürek l i  özlerini değil ,  salt görüntüsel fotoğraflarını vermektedir­
ler. BLından ötürü, malerisc/ı döneminde bir kültürün sanatlarındaki izleııim­
cil ik,  bu aşamada kültürel yaşamın tümünün organik olarak izlenimci doğa­
sıyle en yakın bir uyum hal indedir :  sürekli  olarak kargaşa ve değiş ikl ik için­
dedir ;  «ilerici» olmaktadır; gösterişçid i r  (bizim çağımızcla, örneğin, filmleri 
ve reklamcılığı ortaya koymaktadır) ;  anlıktır (Carpe diem, «Şarap, Kadın ve 
Şarkm, caz delil iği,  melodiler mınicianma tutkusu [ crooning] ve başkaları) ; 
bireycidir, fantezilidir, düzensizcl ir .  

İşte, ağır basan sanat biçiminin bir  ki.iltürün öteki önemli yanlarıyle bi r­
leşmesinin açıkla nınası böyled ir . 

"' Carpediem: Horatius'un Ode'larından «gününü gün et» anlamına bir dize (1, 1 1 ,  8). -Çev. 
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Bu fikirlerin birçoğu yeni olmamakla ve Ligeti ' de n  önce birçok kereler 

öne sürülmüş olmakla birlikte, Ligeti 'nin yapıtuun bu sayfalan çok d ü şündü­
rücü, hatta derindir.  Sanatı n  gel işiminde tekbiçi m.li b i r  sırala nma old uğu hak­

kındaki esas kuramını., dolayısıyle d e, kültürümüzün ya d a  başka kült ürlerin 

geleceği üstüne başlıca sosyoloj i k  yargılanlll yadsısak da, yine onun girişti � i 

tartışmanm evrensel olmasa b ile, hiç değilse bazı kültürler ve bazı döneml:r 

için geçerli birçok nok tayı içinde taşıdığını kabul etmek zorundayız. Ligeti 

kuşk u olanağı bırakmayacak bir biçimde gösterm iştir k i ,  gerçek ten bir kültü­
rün bü-t ü nüyle sanatın ın  biçinı.leri arasında yakm bir i l işki  vardır. 

Bu bölümde sunulan kanıtlar, bizim şu sonuçları çıkarmaınıza izin verir. 

Bütün kültür ve uygarlıklarda çeşitli sanatların gelişınesinde kesin ve evrensel 

bir  sıralanma olduğunu kanıtlamaya · çahşa n  t ü rl ü  k uramlar karşısında, olgu­

lar bizi onların savlarınm olsa olsa ancak kısmen geçerl i old ukları. yolunda 

bir d üzeltıne yapmak zorunda bırakmaktad ır.  Bu kuramlar tipik örneklerden 

birini evrensel bir kural olma d üzeyine çıkarmı.şlardır. 

2 

WA LDEMA R DEONNA , FRA NK CHA MBERS, CHA RLES LALO VE 

BAŞKALA RININ KURA MLARI 

Sanat-olguları üstüne bir başka grup i nceleme, genel olar�k sanatın ve 

özel olarak da belir l i  bir  sanat dalının gelişmesinin çeşit l i  kültürlerde ne ölçü­

de tekbiçimli olduğunu, farklı uygarlıklarda sanat olgularımn yaşam akışınm 

tekbiçimli aşamalarının neler olduğunu, sanat gelişiminin bu değişim eğrile­

r inin t opl umsal kült ürel süreçlerin i n  evrim ve dalgalaıunasıyle nasıl i l işki len­

diğini  ve güzel sanatların bir toplum ve kültü"r için ne ölçüde d uyarlı bir basınç 

ölçer o larak işe yaradığmı ortaya koymaya çalışmak tadır .  B u  soruları cevap­

land ırmak için, sanat değişimi ve geniş çaptaki toplumsal kültürel süreçlerin 
d i namiği üstüne çeşitli genellemeler yapılmıştır. Bu kuramlar, sanat merceğin­

den (prizmasmdan) bakılarak ulaşılan tarih yorumlarının bir  tü rüdi.ir. Bu yo­

rumları eleştirici b i r  biçimde gözden geçirirken de, çeşitli kültürlerdeki sanat 

gel işiminin tekbiçiınliliği üstüne en genel kuramlarla başlaınamız doğru olur. 

Birkaç örnek verelim. 

Sanatların bir başlangıcı, ilerlemesi ,  tamamlanınası ve sonuç­

lanması, b ir  b üyümesi, bir serpilmesi ve bir çürüınesi vardır  . . . .  

Bütün insan kurumları gibi, sanatlar d a  bell i  yasalara göre d o­

ğar, büyür ve güçleılir ya d a  çürürler . . . .  

Yüksek kü ltürlerin bütün halklarında, sanatlar çocukluk, genç­

lik, olgunluk ve çürüme dönemlerinden geçerler. 
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Halkların çoğunluğunda, sanatların bu çıkış, görkeın ve gerile­

me dönemleri belli ortak özellikler gösterir . . .  -43 

Bu kuraıniarın i lk savı her sanat sisteminin s ınırl ı  bir varoluş süresi ol-
' 

·b .. .. .. k b 1 edı'yorum çünkü d uğudur: ortaya çıkar, serpilir ve geri ler. Ben u goruşu a u ' 
yalnızca sanat değil, Platon'un dediği gibi, «[bu dünyadaki ]  bir başlangıc� ?­
lan her şeyin bir sonu da vardın> ve onun için de yalnız sanat değil, her aınpırık 

sistem «zamanla bozulacak ve çürüyecektir.» Özellikle sanat ı  gözönünde tu�a­

rak bu beylik aerçek üstünde ısrar etmek gerekmez. Bu gibi forınüllerde, bıze 
. . . � � ·  � . . . . · � · kk d b' lgi verecek pek sanat gelışımının degışıne egrısının gerçek nıtelıgı ha . 

ın a ı 
bir şey yoktur. 

Öne sürülen ikinci sav, çeşitli kültürlerin sanat sistemlerinin aynı ya da 

benzer gelişme eğrileri olduğudur : çıkış, büyÜme, doru k ve düşüş ; ya da ço­

cukluk, olgunluk ve yaşlıl ı lc. Kuramlar bu aşamaların her birinde sanatın öz 

karakteristiklerinin neler olduğunu ve her birinin kendi özel karakteristikleri 
bulunan bu aşamaların çeşitli kültürlerin sanat sistemlerinde benzer olduklarını 
gösterebili rlerse, o zaman savları hayli önemli olur. 

Tartışılan ku ramlar bu gerekleri karşılamak ta mıdır ? Ne yazık ki, hayır. 
Onun için de, bunların bilimsel bir değerleri yoktur. Eğer sanat çocukluğun,un, 
sanat olgunluğunun ve sanat yaşlılığınm karakteristiklerinin neler olduğunu, 
bir aşamanm nerede ve ne zaman bitip yenisinin başladığını, her aşamanıı1 
süresinin ne kadar uzun olduğunu vb. kesinlikle gösterecek somut veri ler or­
taya konulınazsa, yalnızca her sanat sisteminin çocukluk, olgunluk ve yaşl ılık 
aşamalarından geçtiğini söylemek anlamsızdır. Gotik i.isl up, çocukluk üslu­
bu  mudur, olgunluk mu, yaşlılık ını, ve niçin?  Bu üç «aşama» nın biriyse, bü­
tün kü ltürlerde, bütün öz nitelikleriyle ortaya çıkar ını ? Böyle benzetmelerin, 
tam istenilen noktalarda bilgilerle desteklenmedikleri zaman, yanlışlığını açık­
ça göstermek için bu soruları sormak yeter. Bu noktalada ilgili bilgiler ol­
madan, söz konusu kuraınlar, çeşitli kültürlerde sanat evriminin tekbiçimli 
olduğu ya da olmadığı üstline herhangi bir şeyi kamtlamazlar ve kanıtlayamaz­
lar, ne de sanat gelişiminin aşamalan üstüne bize herhangi bir gerçek bilgi ve­
rebilirler. 

Aynı şey, yukarıda belirtilen biçimde kanıtlanıp desteklenmedikleri sü­
:e�e, çeşitli başka formüller için de söylenebilir. örneğin, bütün sanat sistem­
ıennin eski, klasik ve yozlaşmış ( dekada n) aşamalardan geçtiğini söyleyen for­
mülü alın. O da, olgusal kanıtlama olmadan anlamsızdır ve daha fazla araş­
tırma yapmak gerekmeksizin bir yana atılabilir. 

Durum, olgusal kamtlama ve doğrulamalada desteklenen, bütün sanatta 
tekbiçimli gelişme kuranıları bakıınmdan farklıdır. Böyle kurarnlar vardır ve 
bazılan da çok .

. ı d B d '  · � ·  .. 

.. . . goz a ıcı ır. unlar, çoğucası, sanat olgularımn ınamıgı us-
t�ne ılgınç bir ışık tutarlar. İ lk  örneğimiz olarak, ileri gelen bir sanat tarihçisi­
nın, Waldemar Deauna'nın çeşitli yapıtlarmda, özellikle L'archeologie, sa-
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valeur, ses merhodes'u nun üç büyük ci ldinde parlak bir biçimde gel iştirdiği 
kuramı alacağız.44 

Deonna, heykelde ve k ısmen de resimde, dört büyük sanat sistem i - eski  
taş devri (paleolit ik),  yeni taş devri (neol itik), Yunan / R oma ve H ıristiyan ­
olmakta ve bu sistemlerin her birinin, benzeşen temel esk i l ik ,  k lasi kl ik ve ni­
hayet yozlaşma dönemlerinden geçtiğini  göstermeye çalışmak tadır. Bu aşa­
maları n  herbir inde, dört sanat sisteminin dördünün de özell ikleri ve üslubu 
d ikkati çekecek kadar özdeştir. Benzerl i k  o kadar büyüktür ki ,  Avrupa'nın 
erken (on ik inci yüzyıldan önceki) ortaçağ heykeleri, kolaylıkla enesk i  ( İ . Ö. 
al tıncı yüzyıldan öncesi) Yunan'mkilerle karıştı rılabil i r  ve tersine. Bunun gibi, 
Michelangelo'nun Aurora'sını R oma'nın Niobe'siyle, Jean Goujon'un yaptığı 
Pınar Nyınph'lerini (İ. S. on a ltıncı yüzyıl) Bergama'daki Danseden Kadın 
figürüyle (İ . Ö. üçüncü-ik inci yüzyıl), arkaik paleolitiğin geometrik heykelle­
r ini arka ik  neolit iğinkilerle, arkaik Yunan'ınkilerle, arka i k  ortaçağmkilerle vb. 
karşılaştın i tnca - birbirlerinden yüzyı llarca, hatta binyıl larca ayrı olmalarına 
rağmen, bu nların arasmdaki çarpıcı benzerl i k  gözden kaçmaz. B i rçok uzınan­
lar, Akropol is'teki bazı heyleellerin M i no da Fiesole'nin, Francia'nm ve Desi­
derio da Settignano'nun yapıtlarına ; Yunan'daki Skopas okulunun ( t . Ö. 
dördüncü yüzyıl) bazı heykel lerinin Francia'mn heykellerine; Praksi tetes ve 
Lysippos'un bazı yapıtlarının Ghiberti ve Donatello'nunkilere, bazı Yunan 
ve Pompei vazo resimlerinin Mantegna, Roger van der Weyden ve Tit ian'm 
resimlerine, esk i  Yunan ve Roma'nı n başka bazı yapıtlarmın da  Michelangelo, 
Velazquez ve Bernin i'ninkilere vb. d ikkate değer bir benzerl ik  gösterdiğini 
söylemişlerdir.45 Deonna, bu dört sanat sisteminin sanat eserlerin i  s istemli bir 
biçimde çözümteyerek şu sonuca varınaktadır k i ,  özlerinde bunlar başlıca ay­
nı aşamalardan geçmişlerdir  ve dört sistemin her birinde ayıı.ı aşaınanı.n sanatı 
ayrıca ele al ındığı zaman, bütün s istemlerde dikkate değer bir benzerl i k  ortaya 
çıkmaktadır. Örneğin, ( İ . Ö.)  a l tıncı yüzyıldan öncek i Yunan sanatı (başlıca 
hcykel) on ik inci yüzyıldan önceki Avrupa sanatına benzemekted i r ;  ( İ . Ö.)  be­
şinci yüzyıldaki  Yunan sanatı on üçüncü yüzyıl Avrupa sanatmın bir replikası­
d ı r. Deoıına'nın neol it ik sanatm son aşaması saydığı G irit - Mykenae sanal ı ,  
Hellenist ik dönemin Yunan - Roma sanatına ve on beş ve on sek izinci yüzyılla­
rın Avrupa sanatına benzemekted i r.46 Deon na'nııı yapılının ik inci ve üçüncü 
ciltleri bu önermenin olgusal olarak kamUanmasına ayrılmıştır. Devasa bir 
malzeme yığını kul lanarak ,  Deonna, sistemlerin dördü nde de aşamaların ben­
zediğini  ve birbirlerine karşılık olan aşamalarda dört sanatın benzeşmes in i  
ortaya koymaya girişmektedir .  Yalnızca sanatın genel üslubunu deği l ,  gözün,  
k ulağın, ağzm biçimi ; gülümseme, cepheden görün üş, çıplakl ık ,  giy imierin 
bileşimi, duruş; idea l izm ya da realiznı; d uygusallık ya da  d uygudan yoksuni u k ;  
peyzajm, portreni ıı., bel l i  bir çeşit genre'ın  varlığı ya d a  yokluğu gibi bir dizi  
ayrıntıyı da  ele almaktad ır.  Deonna'nın u laştığı sonuçlar şöyled i r :  
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. .  
b. b. 1 . d .. l l  .. eıı a ı·al ık larla ayrılan , 

Ozetle sanatm ır ır erın en yuzyı ar sur ' ' 
� · ı ·  b" . 1 . t k ı·aı·lanınasma varan 

özdeş değilse benzer, egı ını ve ıçı ın erın e ' . 
bel irl i  bir ritme göre geliştiğini kabul edebiliriz; tam kesı n olı�layan, 

fakat sanat evriminin bu düzenli çizgisi hakk ında fik ir  veren bır b�n-
. . . . . . b. h lezona oranlanabıle-zetme yaparak, sanat tarıh ı nı n  evrımının ır e .. 

ceğini söyleyebi l iriz, öyle ki ,  her büklüm alttakine değıneden oı:� ust 

gel i r - tıpkı her dönemin önceki döneme üst  geldiği gibi .  · · .goster­

ıneye çalışacağun şey bu d ur.47 

.. . d 1 b' · · dal1a çok da sanat-Daha sonra Deonna bu dort sıstem en 1er ı rı nın, ' 
çıların esk i biçi ı�deki tec�übesizl ikleri ve ustai Lk tan yoksunlukları yüzünden 

ç ıkttğını göstermektedir. Sonra her biri i lerler, yetk inleş ir  ve doruğuna ya da 

klasik dönemine u laşır, bundan sonra her biri gerilerneye başlar. 

Bu sanat sistemlerinin her biri, benzer bir çıkış noktasından ha­
reket ederek aynı mantık!  ritmle gel iş ir ve evrimi boyunca benzer 
sanat biçi mleri yaratır.48 

Eski Taş Devri , Yeni Taş Devri, Yunan - Roma ( İ .  Ö. altıncı yüzyıla 
kadar) ve erken ortaçağ (İ . S .  on ik inci yüzyıla kadar) dönemleri sanatının 
arkaik aşaması, aynı i lkel tekniği, cephedenl iği, «boşluk korkusımnu, menazır 
(perspektif) yok luğunu veya düzlemleri üst  üste getirerek menazır etkisi ver­
meyi, b i leşimde birl iksizl iği, üçgen kafaları, «arkaik gülüınseme»yi, dar alın­
ları, k ulak, burun, saç, saka! ve i nsan bedeninin başka parçalannın benzer b ir  
b i leşimini gösterir.49 B unun gibi, bu dört sanat sisteminin k lasi k  aşaması, özel­
l ikle İ .  Ö. beşinci yüzyıl Yunan sanatı i le  on üçüncü yüzyıl H ıristiyan sanatı 
düşünülürse, bunları n  arasında taın b ir  beı1zerl i k  görülür.  Teknik yetkinleş­
mekte, heykel ler yaşamaya başlaınakta, cephedenlik kaybolmakta ve yetkin­
l iğ in yalınlığı egemen olmaktadır. İ dealizın üstünlük kazanmaktadır ve sanat 
şiındi ya mutlak değerli  ve ideal bir nesneyi takl i t  etmekte ya da doğal nesneleri 
ideal leşti rmekted ir ;  ölümlüler genç tanrılar gibi gösterilmekte, insanlar ebedl 
olarak genç ve her zaman mükemmel diye sunulmaktadır. Bu sanatta bayağı, 
çirkin, kusurlu ya da aşağıhk hiç bir şey yer bulamaz. İ nsan figürlerinin duruş­
lan bile ideal leştir i l ir .  Düzen, iç d inginl i k  (sükfınet) ve barış, tutku ve d uygu 
yoksuniuğu bu sanatta karakteristikt ir ;  yetkin denge ve uyum üstün dur uma 
geçer. idealleşti rıne, reaUst portreci l iğe elvermez. Acıklı (patel ik), iç ürpertici 
ya da tutkulu hiç bir şey gösteril ınez. Ebediyyen genç ve yetk in  i nsanlar, yüzleri 
huzur dolu - ölü lerin cenaze heykellerinde bile, sak in  ve ö l ümsüz, kU'tsik 
dönemin ti pleri bunlard ır. Peysaj ın, bayağı ve real i st gen re' ın ve d insel-olmayan 
tarih sahnelerinin ih ınal ed i l mesi de, bu dönemdeki Yunan sanatının  old uğu 
gibi Hırist iyan sanat ın ın  da karakteri stiğidir. Bu sanatların her i kisi de koyu 
d i ndardır .  Her ikisi de özü bakımı ndan isimsizd ir, sanatçılan topluluğun önü-
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ne  ç ıkmazlar; her i kis i  de ayrıntıcia yerel, fakat konuda evrenseldir ;  he!· ik isi 
de bütün topl umun zih in bir l iğ in i  içlerinde taşırlar ve bütün topl umun yapı­
t ıd ırlar; her ik isi de ak ı lcıdır, düşünsel olarak k urgucudur ve her tü r lü  duyum­
sal l ıktan arın mıştır.so 

B undan sonra da, Mykenae, Helleııistik ve m:odern Avrupa sanatları nı n 
«fazla olgunluk» dönemini -klasik dönemin  sonuyle gerileme döneminin 
başlangıcını- ele al ırsak, yine, onların hepsinde b ir  d iz i  çarpıcı benzerli k ler 
görürüz. Büyük zaman ara l ık larıyle birbirlerinden ayrıl ınalarına rağmen, ay­
n ı  üslubu, ayn ı ruhu göstermekte, benzer biçim ve içerik ler taşımakta­
d ı rlar. Bun larda herhangi b i r  şey yaratabilecek ustal ı k l ı  tekn i k  varol­
makla bir l ikte, kendilerinin güçlü bir «rulmu olmadığı için, birbirini tutmayan 
b ir  biçimde her tür lü ü slubu  karıştırır ve b i le bile de «i lkel» üslubu takl i t  eder­
ler. Şimdi ideal izm değil ,  duyumsal ya da görüntüsel doğacı l ı k  üstün durum­
dadır .  Sanat yere basmaktadır. Ülkücü sanat ölümlüleri tanrı laşt ı rmıştır, b u  
doğacı sanat ise ölümsüzleri ölümlü hale getirmektedir .  D uyumcul doğayı ve 
ampir ik gerçekliği tak l i t  etmekted i r. Olunısuzu, i ç  ürpertici olanı, acık l ıy ı ,  
tutku luyu, bayağıyı, pitoresk i  ve yaşamın ç irk in  olgularını takl i t  yoluyle 
yen idı:-n yaratınaya özel bir eği l imi vard ı r. Şimdi yaşlı adam yaş l ı l ığ ın  bütün 
çirkinliği ve  sefa letiyle ortaya konulınaktadır, yaşamın bayağı sahneleri de 
bütün iç karartıcı gerçekl ikleriyle. Sak in  h uzur kaybolmuş  ve onun yerine bo­
zulmuş  figürler, ıstırap, çirk in l i k  geçmiştir. K las ik sanatta pek az yer bulan 
kadınlar, bu  aşamada en çok sevilen konulardan. bir idir .  Kad ın lar ş imdi, şeh­
vetl i l i k ,  duyuınsa l l ık ,  cinsel l ik ,  kand ı ı·ıcıl ı k  ve «güzell i k» terimleriyle «real i st» 
olarak yansıt ı lmaktad ır .  Salt duyumcul bir zevk düşkün lüğü (Ep i küroscu luk)  
g.öze batmaktadır. Erkekler de, çoğu kere kadınsı ve çoğucası sinek-kaydı t ı raş 
olmuş halde, «doğacJ» olarak temsi l  edi lmektedir .  K itleler ve kalabalıklar, 
izlen imci portreci l ik ,  günlük yaşamın -özell ik le aşağı sınıfların gün l ük  yaşa­
mın ın- genre'ı ile sevinıl i  ve afacan oğlanlar da bu dönemin çok tutu lan konu­
larıd ır .  Oran ve si ınetrinin yokluğu, ampirik gerçekl iğin kaypak ve d inamik 
yanları , şiddetli hareket, üsluplann tutarsızlığı ve karışması, «devasalı k »  (Co­
lossalism) ,  şehir l i l ik ,  incelmiş l ik ve aşırı nezaket başat durumdadır. Uzun sö­
zün k ısası, b u  «fazla olgun» aşaınalar, üç sanat sisteminin hepsinde aynı karak­
terisli k leri gösterir. sı 

Bu özet, Deonna'ıun yalnızca bulanık geııelleıneler.le yet inmcd iğiııi, gö­
rüşlerini kanıt lamak ve doğrulaınak iç in bir  sürü olgusal malzeme ele sunduğu­
nu göstermektedi r. B u  k u ramın başl ıca savların ın  geçerli ol up olmadığı n ı da­
ha çok araştı rma yaptıktan sonra bel i rl eyeceğiz. Ş imd i l ik ,  aynı t ü rden başka 
birtak ım kura ıniarı ele alal ım .  Frank Chambers'in  öne sürdüğü bir ku.raın iy i 
b ir  örnek olarak a lmabi l ir .  

Frank Chambers de, Eski Yunan i le Avrupa'da sanat evrimin in eğrisi­
nin ve başl ıca aşamalarının birbirine çok benzed iğini kanıtlamaya çal ışmak­
tadı r. Başlıca malzeme kaynağı olarak  edebiyat ve edebiyat eleştiri lerinden 
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yararlanan Chambers, her i k i  sanatın da benzer iki  aşamadaı� geçtiği sonucı
.
ı­

na varmaktadır. İ lk aşamayı, güzel in  ve güzel sanatların estetılc olmayan bır 
değerlend irmesi n i te l iklendi rmekted ir. Bu aşamada bütün büyük sanat yapı t­
ları, sanat iç in ya da güzell ik adına değil, el in, ahlak, vatanseverlik, ymttaşl ı k  
erdemi ve y i t:ıe estet ik alınayan başka amaçlar uğruna yaratılmaktadır. Kend i 
başlarına güzel sanatlara ve güzell ik  için güzelliğe olumsuz gözle baktiınaleta 
ve bunlara k arşı direnilmektedir .  Böyle olmakla birl ikte, bu durum en büyük 
sanat değerlerinin yaratılmasına engel olamaınaktadır. i .  Ö. döı düncü yüzyıla 
kadar Yunan'daki ve Rönesans' la- kH'ısikl iğiu devri lmesine -yani  Akacleıni­
lere- kadar Avrupa'daki aşama buyd u .  İk inc i  aşamada, güzel sanatları sa­
nat iç in ve güzeli güzel için beğenme ortaya çllunaktadır. Bu aşamada, �anat­
lar el inin  ve öteki estet ik  olmayan değerlerin h izmetçisi olarak ödevlerınden 
kurtulınaktadır. « Estetik merakı», sanat kolleksiyonculuğu, uzmanlı k  ( con­
noisseur ' lük ) ,  sanat eğitimi, sanat eleştiriciliği vb. şimdi ortaya çıkınale ta d ır­
lar. Buna rağmen, ik inci aşamanın sanatı i lk  aşamada ulaşılan donıkiara pek 
erişemez ve çok geçmeden çözti İıneye ve çökıneğe mahkum olur. 

Eski ve m.odern, Pagan ve Hıristiyan çağların ikisinin de, öyle 
görü nüyor k i ,  paralel bir estetik tarihleri vardır. Her i k i  çağda da, 
art arda iki  estetik zihin hali varolmuştur. İ l k  zihin hali, örneğin, gü­
neşi tanrılaştırıp ona tapandı; ik incisi i se, onu bi l inçle şiirleştirmiş 
ve «Ne güzel !» demiştir. Parthenon'un yapılmasına yol açan birinci 
zihin haliyd i ;  şimdi omm yıkıntılarını hayranlıkla düşünen, yeniden 
onarılmasmı tartışan, tutkulu ve romantik hayaller gören, ik inci hal­
dir. Homeros l ir ik ozanlar, Herodotos, Thukydides gibileri b irinci 
aşamaya, Strabon, Plutarkhos, Lukianos, Athenaeus, Plotinos gibi­
leri ikinci aşamaya girerler; Aristoteles ve daha dar bir  ölçüde de 
Platon, bu ikisinin arasındaki bağlantılardır. sı 

Chaınbers, Avrupa sanatının gelişmesin i  çözümiediği daha sonrak i ya­
pıtında,53 aynı sonuçları, b ir  miktar değiştiri tmiş bir biçimde tekrarlamakta­
dır. Şu saatte bizler, Lukianos, Philostratos, Ath.enaeus ve Plotinus'unlc inden 
çok farklı  olmayan bir sonrak i-gün dünyasında yaşıyoruz, birkaç k uşak iç in­
de de hem uygarlığıınız hem. de onun sanatı önceden belirlenen yolunu ta­
mamlamış olacaktır.54 

Deonna ve Chanıbers'in le uramlarının daha çok heykel ve resim alanla­
rını ele alınalarına k�rşı l ık ,  çeşitli  kü l türlerde başlıca sanat aşa�alarııun tek­
biçiınl i liğiyle i lgi l i  benzer savlar ileri süren başka kuramlar, iddialarını ede­
biyat ve müzik bakınundan kanıtlamaya çalışmaktadırlar. Bovet' ııin kuramı 
edebiyat iç in bir örnele d iye al ınabi l ir, Charles Lalo'nunki de müzik için . Ne 
var k i ,  bu kurumlarm ik isi de, Deonna i le Chambers'inkilerden daha i leriye 
gitmektc ve yalnızca çe�i t l i  kü l tü rlerele bu sanatların evrim -aşaınalarını.n tek-
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biç iml i l iği üs t linde ısrar etmek le kalmayarak, bu aşamaların (ya da devrelerin) 
aynı k ültürlerde zaman boy unca tekrarlanışı üzerinde de durınak !adırlar :  
b i r  devre sona erince, fark l ı  b ir  soımıt biçimde fakat benzer aşamalada b ir  
başkası başlar ve o da ömrünü lüket ince aynı aşamalan olan yen i  b ir  devre 
onun yer in i  a l ı r  ve bu böyle devanı eder. 

Bovet,55 Victor Hugo'nun Cromwell' inde önerd iği bir kuraını gel i ş t i r­
mektedir. Yapı t ın ı n  önsözünde, H ugo her halk ın edebiyatının art arda üç aşa­
madan geçtiğin i  söyler: l ir ik ,  epik ve dramat ik .  

Ş i i rin ,  her b i r i  toplumdaki bir çağa k arşı] ı k gelen üç aşaması 
vardır. İ l kel zamanlar l ir i kt i r, eski zamanlar epik t i r, modern zaman ise 
clramatikt ir. Ode (lirik şi i r) öli.imsüzli.iği.i n  şarkısını söyler, epik tari­
hi k ut lar, dram hayatı resıneder. . .  . İ lkel zamanlarda insan şarkı 
söyler : gençkeıı l i r ik t i r. Dua onun bütün d i ııid ir ;  ode bütün şi ir idir .  

Daha büy ü k  grup ve imparatorluklar ortaya ç ık tığı,  savaşlar ve başka 
kahraına n l ık lar o ld  uğu zaman «insan epik leşir» ve büyü k olaylardan, o lgulardan 
söz eder. Sonra, tophun yaşamının karmaşıklaşınasıyl e, d.rama, . d üşünce, ha­
yal kır ıkl ığı ve acıma doğar. O zaman ş i i r  dramatikleşir. Bu evrensel yasa V ic­
tor H ugo'ya göre, u luslara bakmaksızm şi ir in zaman çizgisi boyunca da ge­
çer l idir .  (Kutsal K i tap l i rik,  Homeros epik ve Shakespeare draınatik t i r), her 
büyük u lus ve büyük edebiyatm içinde de geçerl idir .  Kutsal K i tap'taki «Tek­
vin» (Oluşum) l i ri ktir, «Kral lar» epikt i r, «Eyüb» dramatiktir .  Fransa'da Mal­
herbe Chapelain'den, Chapelain Corneil le'den önce gelmişt i r ;  Yunan'da Orp­
heus Hoıneros'tan, Homeros da  Aiskhylos'tan. 

H ugo'nun genellemesin in özi.i böyled ir .  Bazı çekince kayıtlarıy le  Bovet 
bunu daha da  gel işt irmiştir . Bovet'nin yorumunda, l i r ik-epik-dramatik sıra­
l anma, bazı durumlarda doğal çizgis in i  bozabilen salt d ışsal k oşu l larla engel­
lenmedikçe, bütün ulusların edebiyatın l ll gelişmesi bakımından geçerl id ir. 
Büyük b ir  edebiyatlll tarih inde, bu düzenle birçok kereler tek rarlan ınası an­
lamında da, bu sıralanma geçerl id ir  . .Bi r  başka deyişle, söz kon us u s ıra lanma, 
toplumsal zaman içinde olduğu gibi ,  toplumsal m.ekan içinele de olmaktad ır. 

Bu «yasa>>yı doğnılaınak iç in, Bovet Fransız �debiyatının gel iş imin i  özel 
bir biçimde kullanmaktadır : 

Bin yıl ı boyunca Fransız edebiyatı üç kere l ir i k-epi k-d ramatik 
aşamalardan geçmişt ir. Böyle olmakla bir l ik te, b u  evrensel yasa, baş­
ka hiç bir edebiyatta kendis in i  bu açık l ık  ve bu d üzenl i i i i  le ortaya 
koyınamışt ır. Bun u n  bir nedeni vard ı r. Bazı. edebiyatların gel i ş imin­
de yukarıdak i  doğal sıralanınadan sapmaya yol açabilecek olan ne­
den, dı şsa l  koşu l ların işe karışmasıd ı r  - gerçek ten de böyle ol ınuş­
t l l  r.56 

41 



H ugo-Bovet yasasmın özü, işte budur. Gördüğümüz gibi, Bovet bunun 
evrensel olduğu savında bulunmakla birl ikte, aynı zamanda dışsal koşulların 
sıralanınayı bozabileceğini de kabul etmek ted ir. Onun için de, B ovet'nin ken­
disi  bunu esnek ve yaklaşık sayınakladır. Gerçekte bu kural h iç de evrensel 
deği ld i r. Fransız edebiyatı bak ımından bile, Bovet'nin dönemleri ve sıralama­
ları bir hayli yapay kalmaktadır. Başka edebiyatlar bakımından ise, bu  «ya­
sa»nın o kadar çok ayrığı vardır ki ,  yaklaşık bir kural olmak özentisine bi le 
kendisini kaptıramaz. 

Ch�rles Lalo'nun k uranuna geli ncep o da Bovet gibi, müziğin gel iş imi­
n in aşamalarının tekbiçi ınl i  olarak s ıralandığı üzerinde ısrar etmekte ve bunu 
topl umsal zaman içinde olduğu kadar toplumsal mekan içinde de geçerli say­
ınaktadır. Herhangi bir  müzik sistemi,  yaşam devresi boyunca aynt aşamalar­
dan geçer. Eğer bel l i  bir kültü rü n  tarihinde çeşit l i  m üzik sistemleri birb irlerini 
izleınişlerse, her biri ayıu aşamalardan geçm iştir .  Söz konusu kuraının bütün 
esaslarını ortaya koyan. aşağıdaki tabloda aşamaların sayısı, karakter ve sıra­
Jamşı gözlemlenebilir.ss 

BATI M ÜZİ6İ N İ N  TA R İ H İ N DE ÜÇ AŞAM A N I N  B İ RBİRİ N İ  
İ ZLEYİŞİ 

A.  Yunan Müziği 

( 1 )  Klasik-öncesi Aşama 
(a) İ l keller 

f\nadolu Yunanl ı l arı : ersanevi k i şi l ikler ( ?) 
(b) Oneeller [Selefler] 

K lasik lerde anılan. yapıt ların besteci leri : epik k iş i l ik ler ( ?) 

(2) K!ôsik Aşama 
(a) Büyük Klasikler 

Spartalı Terpandro ( İ .  Ö. sekizinci yüzytlm sonu ve yed i nci yüz­
yı l ın başı) 

(b) Sözde-Kia ik ler 

Thaletas ve Dorik müzi k araçları ( İ . ö. yedinci yüzyılın ortası ve 
altıncı yüzyılın başı) 

(3) Klasik-sonrası Aşama 
(a) Romantikler 

Phyri us, Timothy, dithyramb ve Atina'da tragedya ( İ . Ö.  te;iinci 

yüzyı l )  
(b) Yozlaşmışlar [ Dekaci anlar] 
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i skenderiye, Roma ve He\lenist ik kozınopolitl iği ( l .  Ö. dördüncü 
yüzyıldan i t ibaren). 

B . Hırist iyan Melodisi 

( J )  Klasik-öncesi Aşama 
(a) i l kel ler 

t t k  Doğu ve Roma i Uihileri (hymn) ( İ . S. ik inc i - üçüncü yüzyı l­
lar) 

(b) Önceller 
M i lano'nun Aınbrosiuscu şarkısı (chan t )  (İ . S. dördüncü yüzyı l) 

(2) Klasik Aşama 
(a) Roma'mn Gregoriuscu şarkısı ( İ .  S. a l t ı ııcı ya da yedinci ( ?) yüz­

y ı l )  

(3) Klasik-sonrasr Aşama 
(a) Romanti kler 

Ren ü lkelerinin trope ve sekvensleri ( i . S .  dok uzuncu yüzyı l )  
(b)  Yozlaşmışlar 

Savant d i l inde düz şarkı, o zaman ölüyken sonunda l itürj ikleş­
ıniş ( İ .  S. on bir inc i  yüzyıldan beri) 

C. Orta Çağların Çok-ses l i  M üziği ( polyphony) .. 
( 1 ) Klasik-öncesi Aşama 

(a) İ l keller 
K uzey Fransa'nın Org ve kontrpuvanı (Onuncudan [ ?] on dördün­
cü yüzytla) 

(b) Önceller 
Fransız-Belçika ve Flaınan okul ları (on beşinci ve on a l t ınc ı  yüz­
yıl ın  başı) 

(2) Klasik Aşama 
(a) B üyü k K lasikler 

Ronı.a'da  Palestrina oku ln  (on alt ıncı yüzy ı l ın  ortası.) 
(b) Sözde-K lasikler 

Dramat ik Madrigal (on altıncı yüzyı l ın sonu )  

(3 )  Klasik-sonrast Aşama 
(a) Romant ik ler 

Bach ve Handel ' in dramati k  ve eklekt ik  çok-sesli müziği (on se 
k izinci yüzy ı l ın başı.) 

(b) Yozlaşmışlar 
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Savan t  di l i  okulunun kontrpuvan ve fügü, clah� o zamandall nere­
deyse l itürj ikleşmiş (on sekizinci yüzyıldan ben) 

D. Modern Armon i  

( J )  Klasik-öncesi Aşama 
(a) i lkeller 

Lavta arkıct ları ;  Floransa operası (on yedinci yüzyılm başı) 
(b) Önceller 

.· 

· 

. · Ul uslararası dramatik müzi k :  Fransız, Jtalyan, Alman (on yedın-
c i  yüzyı lın sonu ve on sekizinci yüzyıl ın  başı) 

(2) Klasik Aşama 
(a) Büyük K lasikler 

Alman senfonisi : Haycln,  Mozart, Beethoven (on sekizinci yüz-
yı l ın sonu) 

(b) Sözde-KHisik ler 
Chopin, Menc\elssohn, Sclıumann (on dokuzuncu yüzyı l ın  başı) 

(3) Klasik-sonrası Aşama 
(a) Romantikler 

Alman ve Fransız senfonik dni.ma ve şiiri : Wagner ve Berlioz 
(on dokuzuncu yüzyıhn ortası) 

(b) Yozlaşmışlar 
Arkaizm, egzotizın, seınbolizın, çağdaş eklektikl ik 

Bütün bu sistemlerde klasik-öncesi aşaınayı, bel irlenmemiş bir kargaşa, 
tutarsızlık ve (Herbert Spencer'i n  evrim k urallarına aykırı olarak) karınaşık­
l ı k  i le zayıf bir teknik ve arık-olmayan bir karışım karakterlendirir. Öncel 
aşamada teknik d üzelir, kargaşa ve karışım azalmaya başlar. Klas i k  aşamayı 
ise, sadelik,  salt iç uyum ve müziğin yetkin bir teknikle organ ik  b i rl iği belirler. 
Bu aşama, kendisinden öncekinin tutarsız karmaşıklığıyla dengesiz kargaşa­
sına son verir. K lasik aşamanm karakteristikleri dönemin  sözde-klasik aşa­
masında da vardır, fakat romantik ve başka karmaşıkl ıkların bir kanşımı b u  
aşamaya sızmaya başlamıştır. Nihayet, ldasi k-sonrası aşamada yaşlı l ık ve has­
talık ortaya çıkar. Bu aşaınayı, dengelendiri l ınemiş kannaşıklık lar, bir de!lge 
yokluğu, romantikl ik ve patetikl ik,  üslupların devşirmeliği (eklektikliği), <<de­
vasalığt ve tutarsızlığın durmadan artması sonucunu vermek üzere, gittikçe 
çoğalan «yeni yollar» ve «yeni yöntemler» bulma girişimi nitel ik lendirir. Çok 
göze çarpıcı bir biçimde, k lasik-öncesi ,  özel l ikle i l kel müziği taklit etme tu t­
kusu ortaya çıkar. Çeşitli aşırı modernizmler ve radikalizmler kayn.aşır. Mü­
z ik  organik bütü nlüğünü yitir ir ve gitgide zorlaştr. Dehaııın özgür yai·atm ası 
yerine, gittikçe daha artan bir biçiiııde, zahmetli aıiştırmaların, güç hesapla-
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nıı, bilimsel olarak hesaplanan aşırı l ı k ların ürünü olmaktadır. Bu aşamada 
müzik saf-olmayan bir şeye dönmekte ve savant elçabukluldanıun ve araştın­
cıların d üzen lerinin ürünü haline gelınektedi r. 59 Böylece bu müzik yavaş yavaş 
soysuzlaşır ve sonunda, -o da kendi varoluşu boyunca benzer aşamalardan 
geçecek olan- yeni bir sisteme yerini bırakmak üzere ölüp gider. 

Deonna, Chambers, Bovet, Lalo ve benzer görüşleri olan daha birçok­
larını n  kuramlarının karakterlendirilmesini tamamlamak için, bu yazarların 
hemen hepsinin, farklı sanat sistemlerindeki benzerl ikleri yayılına ve takl itten 
çok (ya da hiç yayılma ve taklit sonucu olmadan), taklit ve kopyadan uzak, ba­
ğımsız buluşun sonucu d iye gördüklerini de eklemek gerekir. Bumııı böyle 
oluşu, k ısmen i nsan doğasının benzerliği ııdeıı, kısmen özeleş teknik koşullar­
dan (örneğin, eski dönemlerele bir ustalık yokhığmıdan), kısmen benzer kültür 
biçimlenınelerindcn ve k ısmen de her bir sanatın içre k ( immanent) i ç  mantığın­
dan i leri gelmektedir - bunun örgütlenmesi ise, her sanatın d ü nyanm geri 
kalanından ayrılmış olmakla, içinde kendi doğasına göre kendi hayatmı yaşa­
d ığı iç ortamını yaratnıaya eğilim gösterir.Go 

Tabiatıyle, l i ste, bu k uramlarla tükenmemektedir. Çeşitli halk ve kültür­
lerde sanatın tekbiçimli gelişınesi üstüne başka daha bir  sürü kuraın vardır.Gı 
Örneğin, bütün halklarda sanatın «fizyoplastik» üsluptan «ideoplastik» ü s­
luba (Max Verworıı), anlatımcılıktan izlenimciliğe (Schafer ve kısmen de Riegl 
ve Schmarsow), mimarlıktan heykele, oradan da malerisc/ı ü sluba (Victor de 
Laprade, Ligeti ve başkalan) geçtiğini savunan kuramlar, bunlardandır. Baş­
ka birtakım kuraınlar, bütün kültürlerin sanatının, gelişmesi boyunca, ken­
disine karşılık olan bir Weltbegriff'e (dünya - düşüncesine) uygun olarak deko­
ratif, plastik, mimari ve malerisc/ı aşamalardan geçtiğini (Coellen) vb. savun­
maktadırlar. Birçok k uramlar da, sanat olgularında belli bir sayıda üs lup ya 
da rltnı ik  süreçlerin bir çeşit uçsuz bucaksız olarak tekrarlaııdığını i ddia 
etmektedir ;  bunlara göre, bir şi ir ve edebiyat biçimi katılaşarak bir uylaşıın 
(konvansiyon) haline gelir, sonra yeni bir üslup katılaşmış uylaşımsal biçime 
karşı ayaklanır, kendis i  bir uylaşıın olur ve kendisine karşı bir başkaldırma 

·davet eder - böylece sürüp gider;G2 yahut resimde, heykelde, ıniınarhkta 
doğrusal ve malerisc/ı üsluplann değişmesi ; yahLtt Gotik ve Yunan i.islupları­
nın;63 yahut haptisch ve aptise/ı iisluplarııı (Riegl) ;  yahut plastisch ve malerisc/ı 
üslupların (Schmarsow) ; Seinstil ve Formstil i.islupların (Panofsky) ; k übist ve 
organik üslupların (Coellen) ;G4 tektonisch ve kontratektonisch üslupla rm (Cohn­
Wiener) ; mekanik ve organik i.isluplann (Schelteınas) ; Abstraktion ve Einfuh­
lung i.isluplanıı (Worringer); ideal izmin  ve natüralizmi n  (Dvo:r'ak); kHisikliğin 
ve romantikliğin vb. birbirlerin i  izlemesi söz konusu edi lmektedir.6s Şimdi bu 
kuramiarın geçerliliğini kısaca bir i ncelemeye girişeliın. 

Çeşitli kültürlerin sanat sistemleri arasında, küçük meselelerde de büyük 
meselelerde de birçok benzerlikler bulLınduğnndan pek şüphe. edilemez. Bun­
lar, i ster yayıl t ından i leri gelsinler, ister bağımsız ve kendi l iğinden yaratmanın 

45 



yahut her iki etkeııin birden sonucu olsunlar, zaman ve ıneld\n içinde bu gibi 
benzerlik terin tekrarlaıuşı apaçtk gözlemlenebilir. i ster geometrik üslup ya da 
geometrik süsleme denilen şeyi alalım, ister fizyoplastik ya da ideoplastik üslup­
la n; yahut ister tekniğin esaslarına ya da !-.onuya veya sunuluş tarziarına ya­
hut başka etkeniere bakalım, çeşitli halkların ve kültürlerin sanatlarında bu 
bakımlardan çok büyük sayıda benzerlikterin -bazen çarpıcı bir nitelik taşı­
yan benzerlik lerin- varolduğu kuşku götürmez. Başka koşullar eşit oldukça 
da, karşılaştırılan halkların bütün kültürlerinin karakterleri birbirlerine ne 
kadar yakın olursa, sanatlarındaki benzerlik de o kadar büyük olmaktadır. 
Dünyaıun birbirlerinden çok farklı yerlerinde yaşamış olan bütün göçebe 
avcilamı sanat biçimleri, göçebe avetların kültürleriyle endüstrileşmiş ve şe­
hirleşmiş halklarınki karşılaştırıldığında bulunabilecek olanlardan çok daha 
fazla benzerlikler göstermektedir. Aynı şey, birbirlerinden soyutlanmış olma­
larına rağmen, bütün tanmcı halkların sanat biçimleri ve tanıncı olan ve ol­
mayan halkların sanatları arasındaki karşılaştırma için de söylenebilir.66 Ben­
zerlikler vardır, çok sayıdadır ve çoğucası öze ilişkindir.67 Ele aldığımız ku­
ramlar bu noktaya değin geçerlidir ve yadsınamazlar. 

Böyle ollnakla birlikte, bütün sanat sistemlerinin yaşam tarihinin başlıca 
aşamalarının aynı olduğunu, bu aşamaların tekbiçiınli bir sıralanınası bulun­
duğunu ve onun için de, bütün sanat sistemlerinin yaşam (değişme) eğrisinin 
doruğunda k H\sik dönem ve alçaldığı uçlarda da ilk (arkaik) ve son (kU\sik 
sonrası) dönemler olmak üzere hemen hemen aynı biçimlenişi gösterdiğini 
söylemek bundan tamamıyle başka bir şeydir. Bu ·savlar, bana soruya açık 
görünüyor. Bu kuşkuyLL destekleyecek büyük bir malzeme yığını da vardır. 
Burada, ben eleştirme hazırlığı olarak, ödevimi, «tekbiçimlh> kuramiarın zayıf 
yanlarını ortaya koymaya yetecek k ısa önermeleri forınülleştirınekle sınırla­
yacağıın. 

Çeşitli kültürlerin sanat sistemlerinin yaşam (değişme) eğrisinin aynı ol­
duğu söylenemez. İlkel denilen halklar arasındaki bazı sanat sistemleri, kültür 
ve sanatlarınm yüzyıllar süren dönemler boyunca varolmasına rağmen, arkaik 
aşamanın ötesine geçememişlerdir. Bu gibi sistemlerin yaşam eğrisi, adeta, 
klasiklik düzeyine hiç çıkmadan aynı ilkel düzeyde kalnıaktadır .6s Öte yandan 
olgusal veriler bakımından, eski taş devri halklanıun sanatı -birçok uzmanların 
deyişiyle, bu «mucize»- daha o zamandan «olgun» ve arkaik aşamanın çok üs­
tünde görünmektedir. Çizgi, sanat yetkinliği, olgunlaşmışlık açısından, bu sanat 
ustalığını göstermektedir.69 Deonna'nın bu itirazı öngördüğü ve eski taş devri 
sanatının bilinen yetkinleşmiş biçimlerinin, bu sanatm gelişmesinin (zorunlu 
olarak kendisinden önce bir arkaik aşamanın yer aldığı bir aşama olan) klasik 
aşamasını meydana getirdiği varsayımıyle karşılamaya çalıştığı doğrudur. Bu 
varsayım kulağa olası gelmektedir, fakat verilerle doğrulanmadığı için salt bir 
tahmin. olarak kalmaktadır, dolayısıyle de inandırıcı değildir. Bunun gibi, 
Girit ve Mykenae'nın bilinen sanatı da, esas itibarıyle, Deonna'nın eğrisinin 
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«fazla olgun» aşamasına girmekted ir. O y ine bu sanatı n da, zorun lu  olarak ar­
kaik ve kH\sik aşamalardan sonra geldiğini varsayınaktadır, fakat söz konusu 
sanat ın günümüze kalan örnek lerinde bu varsayımı doğrulayacak pekaz şey 
vard ı r. B u  nedenle, bu gibi sanat sistemlerin in  yaşam eğrisinin, arkaik aşama­
nın aşağı düzeyinden k lasik aşamanın. düzeyine yükselen bir çizgi olan i l k  bö­
lümü yoktur. Böylel ik le de, tartışı lan kuramiarı n varsaydığı tekbiçim l i  eğriden 
farkl ı  olmaktadır. 

Eğer M ısır, Çin, H ıristiyan-Avrupa gibi sanat sistemlerin i  a lacak olursak, 
yine, önerilenden çok farklı bir eğriyle karşılaşırız. Gerçekten de M ısır sanatın ın 
tarihi, bu sanat eğrisinin b i r  tek tepesi deği l ,  birçok «tepeleri»i ve birçok «çu­
kurlar»L o lduğunu göstermekted ir. B i r  başka deyişle, bu sanat, b ir  arkaik, bir 
k lasik ve bir de alçalma aşaması olan tek bir  dalgadan çok, birçok dalgalardan 
meydana gelen bir eğriyi izlemekted ir . Heykel açısından bakarsak, Eski K ral­
l tkla j kinci ila Dörd üncü hanedanlar sı rasında bir k lasik dönem vardır ,  Orta 
K ral l ıkla On Bir inci ve On İ ki nci hanedanlarda bir k lasik dönem daha, 
Yeni Kral l ıkla On Sekizinci ve On Dokuzuncu hanedanlarda bir k lasik dönem. 
daha; ve sonra, heykelde old uğu gibi mimarlık ve resimde de daha b i rçok 
«çık ı ş  ve in işlem olınuştur.70 Herhangi bir akla yakın yargılama ölçü tü bu i n iş  
çıkışları ort�ya koyacaktır. B ir  sürü tepe ve çukurları olan b u  çok dalga l ı  eğri­
yi tek b i r dalgaya ind irgemek olanaksızdır.  On un  için de, M ısır sanatının yaşam 
eğris inin biçimi ,  tartıştığımız kuraıniarda varsayılan tekbiçiınl i  eğriden çok kes­
kin bir biçimde ayrı lmaktadır. Aynı şey Çin sanatı için de söylenebi l irJ ı Bu 
sanatın başlangıcında ya çok kısa b ir  arkaik aşaması olduğ�ı ya da hiç böyle bir 
aşaması olmadığı gözlemlenmiştir. 

Erken Çin sanatını n başka biçimleri için old uğu gibi, Çin resmi 
için de, başlangıcından i t ibaren hemen neredeyse tam-gelişmiş olarak 
göründ üğü söylenebil ir .  Bugün bi l inen en esk i  örnek, yü ksek bir 
bağımsızlı k  ve olgunluk derecesine ulaşmış b ir  sanat ı  ortaya koymak­
tadır.72 

Avrupa sanatının tarihin i  al ırsak yine aynı son uca ulaşırız. Bu sanatm 
yaşam eğris ini  de önerilen tekbiçimli liğe indirgemenin olaııaksızhğı, Deoıına' 
n ın kendi yapıtında görülebi l ir .  Onun verdiği tablo şöyledir .73 

Yunan 
Avrupa 

YUNA N  VE AVRUPA SANATLAR L NlN PARALELLlÖt 

Sanat 

l .  ö. V I'dan önce 
İ. S. XII'den önce 

VI  
X ll  

V I V  
XII I  XIV 

Yüzyıl 

Hellenisti k  sanat  
XV XVIII  

Bu tablo, Deaıma'nın her nedense, on altıncı. ve on yed inc i  yüzyı l lardaki 
Avrupa sanatına karşı l ık olacak bir Yunan sanatı bulamadığım göstermektedir ;  
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bu yüzden, o sanatı şeınasın ın dışında bırakmak zorunda kalmıştır. Üstelik, 
on dokuz ve yirminci yüzyılların sanaımı da ta biosuna koyınaınıştı r.74 Tartışıl­
ması gereken daha başka noktaları ortaya koymadan da, Avrupa sanatının 
yaşam eğrisinin Yunan sanatınınkiyle özeleş olmadığı ve varsayılan sözde tek­
biçimli eğriden geniş ölçüde saptığı görülebilir . Eski taş devri resmi  gibi, bir­
çok kültürlerin edebiyatları da parabclik bir eğride gösterilemez, çünkü bu 
gibi kültürlerde en büyük edebi yaratmalar «mucizevi bir yoldan» yaşam tarih­
lerinin hemen neredeyse ilk aşamalarında ortaya çıkmış ve daha sonraki aşa­
malarda bundan ü stünü . görülmemiştir. Yunan edebiyatındaa Homeres'un 
l!ias'ı ve Odysseia'sı, Hint edebiyatında Mahablıarala ve Ramayana, Fiu ede­
biyatmda Kalevalcı, Asur-Babil edebiyatında Gılgameş ve İbrani edebiyatında 
Kutsal Kitab'ın bir bölümü,  söz konusu dunnnun örnekleridir. Bu gibi kül­
türlerde, tepe, bütün k lasikierin en klasiği, erken bir aşamada -hemen nere­
deyse başlangıç aşamasında- ortaya çıkmakta, fakat daha sonraki bir aşama­
da görülmemektedir. Belirli kültürlerde müziğin tarihinde de, buna benzer bir 
durum gözlemlenebilir. Yunan müziğinin tarihi ü stüne bilgimiz her ne kadar 
sınırlı olsa da, eldeki belirtiler, bu müziğin büyük dönemine, yani Terpandros' 
un çağına, i. Ö. sekizinci yüzyılda, Yunan kültürünün arkaik aşamasında ula­
şıldığıuı düşü ndürmektedir. 

Bu sonuç, yalnızca sanat gelişimi eğrisinin ve aşamalannınkilerin genel 
biçimi bakımından değil, bir sanatın ü sli.ibundaki -bütün değilse bile birçok­
en önemli değişiklikler bakımından da geçerlidir. Bunların nitelikleri ve sıra­
lanmaları çeşit l i  kültürlerin sanat-sistemlerinde ayrı ayndır. Birkaç örnek vere­
lim. 

(1 ) Bazı kültürlerde, en ilkel sanat üslubu, daha çok düşünsel, sembolik 
ya da ideoplastik (Max Verworn) yahut anlatımcıdır (H.  Schafer) ; başka kültür­
lerde ise, daha çok görüntüsel, izlenimci, menazırcı, hayalci ya da doğacıdu·; 
daha başkalarında ise, her iki üslup birarada bulunur. 

· 

(2) Bu ü slupların, egemen olma sürelerinin uzunluğu, dalgalanmalarının 
sı

_
klığı, bi rinelen ötekine geçmeterin yoğunluğu vb. açılarından dal.galanınaları, 

yme çeşitli kültürlerde birbirlerinden hayli farklıdır. 
(3) Bazı kültürlerin sanatı (örneğin, Hindu sanatı), bütün tarihi boyunca 

daha çok düşünsel n itelikte kalmaktadır; başka kültürlerin sanatı ise (örneğin 
eski taş devri, Girit-Mykenae) daha çok görüntüsel ya da doğacı nitelikte kal� 
ma ktadır. 

(4) Aynı önermeler, (düşünsel olanla karıştmlmaması gereken) ülkücü 
ve (görüntüsel ü sluplann en aşırı biçimi olarak) izlenimci nitelikler, bunlann 
varlığı ya da yokluğu, dalgalanmaları vb. açısından da savunulabilir. 

(5) Aynı Önermeler, -bu terimierin H. Wolfflin tarafından kullamldığı 
an lamda- doğrusal ve malerisch ü sluplarla klasiklik ve romantiklik için de 
doğrudur. 

(6) Çeşitli kültürlerin sanatlannda evrensel bir tekbiçimiiliğin olmadığı-
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nı gösteren -öteki önemli nitel iklerin yanısıra- başka birtakıın farklar d a  
şunlardır: (a) sanatın dini ve d ü nyevl (layik) konularııun birbirlerine oranı ve 
bu oranın, belli bir kültürde belli bir sanatın varoluşu boyunca değişmesi;  
(b) varoluşlannın çeşitli aşamalarında çeşitli kültürlerin sanat sistemlerinin 
taşıdığı zalıitçe ve D uyıımcul (bunun bir biçimi olarak da, cinsel) zihniyetin 
oranı ve yoğunluğu; (c) portre, paysage gibi resim ve heykel sınıflarının; ta­
rihi, mitolojik vb. çeşitli tip genre'larının ;  oratoryo, sonat, opera, seııfoni gibi 
müzik yapıtlarının; çeşitli nazım ve nesir biçimlerini n tuttuğu göreli yer;  (d) 
bireycilik ve ortaklaşacı l tk ruhuıuın göreli ağırlığı ; (e) «salt» sanatın ya da (söz­
cüğün kesin anlamıyle hiç bir zaman varolmamış olan) «sanat için sanat»ın, 
din, ahHik, yurtseverlik vb. gibi öteki kültür değerlerinden kopınamış olan 
sanata oram. Bütün bunlar bakımından ve daha başka birçok açılardan, çe­
şitli kü l tü rlerin sanat sistemleri bir hayli farklılık göstermekte ve katı bir tek­
biçimiiliğin olmadığım ortaya koymaktadır. Eğer durumun gerçekten böyle 
olduğunu kabul edersek, o zaman, çeşitli kültürlerde sanatın tekbiçimli geliş­
me yasaları, bell i  sanatların başkalarının arkasında tekbiçimli olarak kalması, 
sanatların nicelik ve nitel ik ritmlerinde tekbiçimli eğriler - bütün bunlar ve 
on dokuz ve yirminci yüzyıllarda toplum bilimlerindeki doğrusallıkçıların, 
devrecilerin, evrimcilerin ve tekbiçimcilerin onca sevdikleri benzer savlar, an­
cak olsa olsa bir miktar geçerli ya da yaklaşık olan kurallardır. 

(7) Böyle olmakla birlikte, bu gibi kurallar gereğinden çok abartılmadık­
ları zaman, yüksek önemde bir tanıtıcı değer taşırlar. Bunlarsız anlaşılmaz ka­
lacak olan kaotik tarih olayları ormanını, hayli önemli bir derecede anlaşılır 
hale getirirler. Bu yaklaşık genellemeler olmadan, ormaıun içinde kayboluruz 
ve onun sonsuz olayları, nasıl ve niçinlerini göstermek bakımından pek bir 
anlam kazanmaz. A na k uralların birkaçıyle, ormanı kesen ve onun haritası 
çıkarılınamış karanlığı içinde bize k ılavuzluk edecek türlü yollara sahip olu­
ruz. Bu sınırlı, yaklaşık olarak geçerli k ural ve tekbiçimliliklerin tanıtıcı rolü 
böyledir. Yukarıdaki genellemelerden birçoğunun, yasal sınırlarının ötesine 
taşırılmadıkları zaman, kabaca doğru olduklarına şüphe yoktur. Gerekl i  sınır­
lamalarla alındıkları, Ligeti'nin, Deonna'nın, Lalo'nun, Clıaınbers'in genelle­
meleri ve daha birçok başkaları, sanat-olguları, sanat-tipleri, sanat-ritmleri, 
sanat-dinamiği ormanının büyük bir kesimini anlaşılır kılmakta ve bunların 
formülleri, sanat-olguları aracılığıyle, tarih sürecinin kendisinin kavramlmaz 
binlerce olayına anlam kazandırmaktadır. 

3 

DUYUMCUL, DUŞONSEL, ÜLKVCO VE DEVŞlRME SANA T 

Benim Dynamics adlı kitabımda tartışılan, sanat-olguları ve dalgalanma­
lannın dört ana tipinin tanıtıcı değeri de böyledir.  Orada sunulan k uram, yu-
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karıda anılan öteki kuramlarla bağdaşmaz değildir. Birçok noktalarda öteki 
kurarnların en iyileriyle anlaşma halindedir; ayrıldığı noktalarda ise, fark 
geniş ölçüde, sanat-olguları üstüne çeşitli araştırınaların farklı hedefleri olma­
sından ileri gelmektedir. 

Burada, benim Yunan- Roma ve Batı kültürlerinin resim, hey k el, mimar­
lık, müzik, edebiyat ve tiyatrosu ü stüne hayli geniş ineelememi ya da eski taş 
devri, yeni taş devri, ilkel, Çin, Hint ve eski Mısır sanat biçimleri üstüne çok 
daha yüzeyde kalan ineelememi özetlemeye gerek yoktur.75 Fakat en genel 
sonuçlarelan bazıları kısaca anılabilir. 

Birincisi, sanatın iç içeriği, dış üslubu, ereği ya da işlevleri açısından bütün 
sanat-olgulan kolaylıkla dört ana tipe ayrılırlar. ( 1 )  Duyumcul sanat duyumsal 
konular seçer (evkadını, bitki, portre, hayvan, kavga, öpüşme vb.) ; üslubu 
doğacı ya da gerçekçidir, baş amacı da duyumsal zevk ve hazdır. (2) Düşünsel 
sanatın konusu duyum-ötesi ve akıl-ötesi şeylerdir (Tanrı'nın Krallığı, melek­
ler, ruh, şeytanlar, Kurtuluşun gizemleri, İsa'nın ölümüyle günahların affı 
vb .) ; duyum-ötesi olguların hiç bir duyumsal biçimi olmadığı için, üslubu zo­
runlu olarak semboliktir -«görünmeyen dünyanın görünür bir işareti»-, 
ereği de insan ruhunu Tanrı'ya ya da kendisine yahutTao'ya, Nirvana'ya, Brah­
man'a vb. yaklaştırmaktır. (3) Olkücü sanatın konulan k ısmen duyum-ötesi, 
kısmen de en soyltı duyumsal olgulardır; üslubu, kısmen idealleştirilmiş bir 
doğacılık, kısmen de sembolik ve aliegoriktir; ereği ise duyumsal d ünyayı 
ve insanı soylulaştırmak, güzelleştirmek ve insanın ruhunu En Yüksek De­
ğere, yani Tanrı'ya, Tao'ya, N irvana'ya vb. yaklaştırmaktır. (4) Bütünfenme­
miş Devşirme sanat hiç bir konu, ü slup ve erek birliği göstermez. Bu sa­
nat, her türlü konu, üslup ve erekterin tutarsız bir potpourri'si ya da çorbası­
dır. 

İkincisi, dört sanat biçiminin hepsi de hemen bütün kültürlerde ve aynı 
kültürün bütün dönemlerinde bulunmakla birlikte, çoğucası belli bir kültür­
de ve belii bir dönemde bu farklı sanat biçimlerinden biri başattır ve başat 
biçimler de, ayrı ayrı uygarlıklarda çoğucası farklıdır. Örneğin, Hindu, eski 
Mısır ya da Taoist - Çin sanatı daha çok Düşünsel olmuştur; bilinen Girit­
Minos ve Girit- Mykenae sanatları ise daha çok Duyumcul idiler. Bazı okuma­
yazması olmayan kabHelerin başat sanatı ile eski taş devri sanatı Duyumcul­
dur; yeni taş devri sanatı ile başka kabileterin sanatları daha çok Düşünsel ya da 
Ülkücü olmuştur. Nihayet, birçok grupların ve kültürlerin sanatı da daha çok 
devşirme ve tutarsız olmuştur. 

Üçüncüsü,  hemen bütün büyük kültürlerde, zaman içinde egemenlik bir 
sanat biçiminden bir başkasına kayar. Örneğin İ .  Ö.  dokuzuncu ile altıncı yüz­
yıllar arasında Yunan'ın başat sanatı Düşünsel idi, fakat İ. Ö. beşinci ve dör­
düncü yüzyıllarda Ülkücü oldu; İ. Ö. dördüncü yüzyıldan İ. S. dördüncü yüz­
yıla değin Yunan- Roma sanatı daha çok Duyuınculdu ; İ. S. beşinci yüz yıl­
dan on ikinci yüzyıla değin Batı sanatında Düşünsel biçim başat oldu; on ü ç  ve 
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ondördüncü yüzyıllarda Ülkücü sanat biçimi Avrupa'da başattı ; on beşinci 
yüzyıldan yirminci yüzyıla değin Batı sanatı Duyumcul olmuştur. Şimdi i se 
bu sanat çözülmekledir  ve Batı sanatı, «modernizm», kübizm, gelecekçil ik  
(fütürizm), puvantill izm, dadaizm, gerçek-üstücülü k  (sürrealizm) vb.  denilen 
şeylerde görüldüğü üzere, devşirme, tutarsız bir geçiş durumundadır. 

Böylesine keskinEkle olmasa da, b una hayli benzeyen başat dalgalar, Hint, 
eski Mısır, Çin ve daha başka birçok ülkelerin sanatlarında gözlemlenebilir. 

Dörd üncüsü, her sanat biçimi belirli bir zihniyet ya da «ruh»a anlatım ka­
zandırır ve her bir d urumda özgül bir k iş i l ik ve kültür t ipiyle ayrılınayacak b ir  
biçimde il işkilenmiştir. Kültürler gibi k işi l ik tipleri de aynı dört b içimi göste­
rirler. Duyumcul, Düşünsel, Ülkücü (artı «Bütüncül») ve Devşirme. (Aşağıda, 
Bölüm XI'de bunların kısaca niteliklendiril iş ine bakmız.) Duyumcul sanat, 
daha çok duyumeni nitel ik taşıyan bir  kültürde ve başlıca duyumeni k işi l ik­
lerden oluşan bir  toplumda ortaya çıkar ; Düşünsel sanat daha çok d üşünsel bir 
kültür ve toplumda vb. B ir  kültür ya d a  uygarlık b ir  başat t ipten bir başkasına 
geçtiği zaman, sanatı da benzer bir değişim geçirir. Düşünsel bir üstsistemin 
başat olduğu Ortaçağ Avrupa kültürü, on dördüncü yüzyıldan sonra daha çok 
Duyuıncul bir biçime geçince, o zamana değin daha çok D üşünsel nitelik taşı­
yan Ortaçağ sanatı daha çok Duyumeni olmuştur. B ir  başka deyişle, belli b ir  
başat sanat biçimi içinde ortaya çıktığı ve işlediği toplumda ağır basan i nsan 
k işiliği t ipinden ve k ültürden bağımsız olarak kendiliğinden varolup değişmez. 
Sanat etle kemik gibi, onu yaratmış olan toplum, k ültür ve geçerli k iş i l ik tipin­
den ayrılmaz. Her sanat tipi, belli bir kültür, toplum ve kişi l ik tipinin ortaya 
çıkması, büyümesi, değişmesi ve çökmesiyle birl ikte ortaya çıkar, büyür, deği-
şir ve çöker. 1 

Beşincisi, son beş yüzyıldan beri başat durumda bulunan Duyumcul k ül­
tür, toplum ve kiş i l ik günümüzde çözülmektedir ;  bu beş yüzyıldır başat olan 
Duywncul Batı sanatı da çöküntü halindedir. 

Altıncısı, sanatın dalgalanmalarımn bu kalıplan, ayrıntılarıyle incelen­
d iğinde, yukarıda anılan bazı kuranıcıların sanatın t ipleri ve devre ya da ritm­
leri üstüne söyledikleriyle temelinden anlaşmaz şeyler değildir. 

İşte, başlıca kültür t ipleri ve onların dinamiği ü stüne bir araştırma sıra­
sında sanat-olgularıyle ilgi l i  olarak ulaşılan en genel sonuçlar, kısaca böyledir. 

4 

SONUÇ 

Yukarıda yazdıklarıınız, estetik -tarih felsefelerinin başlıca tiplerini, gerçek 
katkılarını ve zayıflıklarını özetlemektedir. Bu özet, (ileride göreceğimiz üze­
re) kültür ya da uygarlık üstüne birçok genel kurarndan önce, sanat-olguları­
mn tipleri ve d inamiği üstüne benzer k uraıniarın yapılmış olduğunu göster-

51 



mektedir. Bu sanat k uramlarının son zamanlardaki «tarih olayları üstüne akla 
yakın yoruınlar»a toptan katicısı çok büyüktür. 

Tarih olaylarının yeni yorumlarını tartışmakta, estetik tarih felsefelerinin 
anılması, özetlenınesi ve hakkınm teslim edilmesi gerekişinin nedeni budur. 
Ayrıca, bunlar daha genel tarih felsefelerine bir giriş olarak da işe yaramak­
tadırlar. Şimdi bu felsefeleri özetlemeye başlayabiliriz. 
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III 

NİKOLA Y DANİLEYSK İ 

Nikolay Yakovleviç Danilevski ( 1 822 - 1 885) St. Petersburg Üniversitesin­
de okumuş, 1 849'da botanikten magister derecesi almıştır. Bunun üzerinden 
çok geçmemiş, Petraşevski siyasal olayına karıştığından kuşkulanılarak, -bir 
Rus Bastille'i olan- Petropavlovskaya kalesine yüz gün süreyle hapsedilm iştir. 
Bu olaya karıştıklan için Sibirya'da küreğe mahkum edilen Dostoyevski ve 
arkadaşlarının tersine, Danilevski heraat etmiş ve az zaman sonra hükümet 
tarafından, Vologda, daha sonra da Samara eyaJetleri valilerinin maiyetine 
atanmıştır. Bundan böyle, Danilevski çeşitli işlere bakan bir hükümet memuru 
olarak çalışmıştır, bazen Tarım Bakanlığında bir iktisatçı ya da mühendis, ba­
zen şu yahut bu kamu organı ya da kurulunda özel bir hükümet temsilcisi. 
Böyle olmakla birlikte, 1 853'ten 1 885'e kadar çalıştığı asıl resmi görevi, bir ba­
lıkçılık uzınanlığıydı; sonunda da Rus Balıkçılık Komisyonunun başkanı ol­
muştu. 

Resmi görevlerinin çeşitliliği ve bu işlerinin ona sağladığı belli bir miktar 
boş zaman, Dauilevski'nin yayınlarımn sayı ve türlerini açıklar. Balıkçılık 
alanındaki birçok özel yayınmdan başka, şu yapıtliırı da vardır :  Darwinizm 
üstüne iki cilt, Rus Ruhlesinin Deva!üasyonu konusunda iki önemli iktisat kitabı, 
Genel A vrupa Çıkarları ( 1 878) ile Rusya ve Doğu Sorunu ( 1 879) adlı iki siyasal 
bilim yapıtı, Macarların Izlediği Yol üstline bir tarih monografisi, lengüistik 
alanında bir çalışma (Büyük Rus Dili Sözlüğü üstüne) ve çağdaş ilgi konuları 
üstüne daha birçok in.celeıneler.76 

Çok-bilgililik artı gerçek bir yetenek kıvılcımı, Daııilevski'n.in geniş ilgi 
alanı m ve bilgisini hem seriroleyen hem de gerektiren Rusya ve A vrupa adlı 
kitabı yazmasını olanaklı kılmıştır. Rusya ve Avrupa: S!av ve Germen-Roma 
Dünyaları Arasmdaki Siyasal ilişkiler Ostüne Bir Görüş, i lk kez 1 869'da Zaria 
(Şafak) adını taşına bir Rus dergisinde bir dizi makale olarak yayımlanmıştır. 
Kitap halinde ilk basımı 1 871  'de çıkmış ve ilk iki basırnuun. satılıp tükenınesi 
için. on yedi yıl geçmesi gerekmiştir. Fakat 1 888'deki üçüncü basımı birkaç 
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ayda tükenmiş -o zamanki Rusya'da bu tür bir kitap için çok ender rastlanan 
bir olay- ve 1 889'da dördüncü bir basım yapılınası gerekmiştir. 

Bu kitap ilk ortaya çıkışından i tibaren, Rus düşünürleri, yazarları ve dev­
let adamları arasında büyük bir ilgi uyandırmıştır. Slavofiller ve tutucular 
tarafından coşkunlukla övülmüş, Rus «Batıcı»ları, liberalleri ve «ilerleme» 
partizanları ise bu kitaba sert saldırılar yapmışlardır. Bu kitap, onun öteki ya­
pıtlarıyle birlikte, Danilevski'yi Rusya'da Slavofilliğin ve sonra da Panslaviz­
min ileri gelen savunucularından biri haline getirmiştir. Dördüncü basımından 
sonra, bu yapıt yavaş yavaş Avrupa'ya yayılmaya başlamıştır. 1 890'da kısai­
tılmış bir Fransızca çevirisi çtkmış (J. J. Skupiewski, La Doctrine Panslaviste 
d'apres N. J. Danilewski - Bükreş 1 890), 1 920'de de bir Alınanca çevirisi ya­
yımlanmıştır (N. Danilevskii, Russtand und Europa, çev. : K .  Nötzell - Berlin 
1 920). Spengler'in Batı'nın Çöküşü kitabının yayımlanması, Danilevski'nin 
yapıtma karşı duyulan ilgiyi büyük ölçüde arttırmış ve o zamana değin bu 
yapıt üstüne çıkınış olan bir hayli yayım (literatürü) daha da çoğaltmıştır. İşte 
burada, zaman geçtikçe canlılığı azalmaktan çok, artan bir kitap örneğiyle 
karşı karşıya bulunuyoruz. Bunun iki nedeni vardır: biri, Danilevski'nin tarih 
felsefesinin genel karakteri, öteki de Avrupa'yla Rusya arasındaki, Daııilevski' 
nin görüşlerini şaşılacak kadar günümüze ilişkin (aktüel) kılan çağdaş gei·ilim. 
Onun Rusya ve A vrupa' sı, bugün seksen yıl öncekinden daha canlıdır. 

Danilevski'nin «tarih - kültür tipleri» nin yapı ve dinamiği üstüne kuramı, 
kendi hatırına yapılmış olmaktan çok, daha dar ve daha geçici nitelik taşıyan 
şu sorunu açıklamak için ortaya atılmıştır: niçin A vrupa Rusya'ya hep düşman 
kalıyor ? 

Avrupa Rusya'yı kendisinin bir parçası sayınamaktadır. Avrupa, 
Rusya'da ve Slavlarda genel olarak kendisine tamamıyle yabancı bir 
şey görmektedir ve aym zamanda da, Avrupa'nm Çin'i ve Hint'i, 
Afrika'yı ve Amerikalar'ın büyük kısmın ı  kendi imge ve kalıbına 
göre yoğurup biçimlendirebileceği bir malzeme olarak sömürdüğü 
gibi, yalnızca Avrupa'nın yaranna olarak söınürülebilecek salt bir 
malzeme diye de kullaııılamayacak bir şey . . . .  Avrupa, Rusya'da ve 
Slavlıkta yalnızca yabancı değil, aynı zamanda kendisine düşman bir 
güç [ilke] görmektedir. 

Danilevski, Rusya'nın Avrupa için yaptığı fedakarlıklar ne denli büyük 
olsa da, diye sözüne devam etmektedir, yahut Avrupa'mn tutucu ya da liberal 
ke�imlerine yaptığı hizmetler ne denli büyük olsa da, Avrupa Rusya'dan nef­
retınde ısrar etmektedir. 77 «Biz herhangi bir Avrupa görüşünü ne kadar içtenlik 
�e öz��cili�le  kabul etmişsek, Avrupa bizden o kadar derinliğine nefret etmiş­
tır� Bızım ıçtı<nliğimize inanmamış ve yalnızca Avrupa çıkarlarına en içten bir 
baglılık olan yerde birtakım saldırgan emperyalist planlar görmüştür. Rus 
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Avrupa ilişkilerinin tarihi ve özellikle Kırım Savaşı, diye ekleınektedir, göster­
ıniştir ki, 

. . .  Rusya ve Slavlıktan yalnız tek bir Avrupa partisi ya da kesimi 
değil, bütün Avrupa partileri nefret etmektedir . . . .  Avrupa'yı hangi 
çıkarlar bölse de, bütün Avrupa partileri Rusya'ya karşı düşmanlık­
larında birleşınektedirler. Bu düşmanlıkta, Avrupa papazlan libe­
raller le, Katolikler Protestanlarla, tutucular ilericilerle, aristokrat­
lar demokratlarla, kralcılar anarşistlerle, kızıllar beyazlarla, lejiti­
mistler ve Orleanistler Bonapartistlerie el sıkışmaktadırlar.78 

Daniievski Rusya'nın tarihini kısaca gözden geçirmekte ve Avrupa'nın 
Rusya'ya karşı düşmanlığının hiç bir akılcı temeli olmadığına işaret etmekte­
dir. Rusya Avrupa'yı tehdit etmemiştir. Rusya çoğu Avrupa ü lkelerinden daha 
barışçı bir biçimde büyümüş ve büyürken de, daha çok boş ve okuma-yazması 
olmayan birkaç kabilenin yaşadığı bölgelere ve ancak birkaç keresinde de 
Avrupalı Germen-Roma halklarının oturduğu bölgelere yayılmıştır. Düzenli 
olarak Avrupa'yı işgal eden Rusya olmamıştır ; fakat Avrupa Rusya'yı bir­
çok kereler işgal etmiş ve Rusya'yı kendisini savunup işgalcileri kovmak zorun­
da bırakmıştır. 

Böylece, Rus devletinin bileşimi, yaptığı savaşlar, izlediği erek­
ler ve özellikle Rusya'nın çok büyümek için kullanabileceği ve o 
kadar da sık çıktığı halde kullanmadığı en elverişli fırsatlar, (bütün 
bunlar) hep Rusya'nın fethe düşkün, tutkulu bir güç olmadığını 
gösterıneye yararlar. Son dönemde, özellikle, Rusya en açık, en adil 
ve yasal birçok çıkarlarını, Avrupa çıkarları uğruna feda etmiştir; 
çoğucası da, bütün çabalama ve eylemlerinde kendiliğinden bir ma­
zneti olan kendi kendine yeterli bir organizma olarak değil, Avrupa 
çıkarlarınm salt bir aracı gibi, bile bile ve bir ödev duygusuyle hare­
ket ederek. Öyleyse soruyorum, bütün Avrupa hükümetlerinin ve 
kaınuoylarımn Rusya'ya karşı bu güvensizliği, adaletsizliği ve nef­
reti nereden ileri gelmektedir ve ne içindir ?79 

Avrupa'nın Rusya'ya karşı bu nefretinin nedenlerini ne kadar 
uzun boylu ararsak arayalım, onları Rusya'nın şu ya da bu eyleminde 
yahut başka akıl alır olaylarda bulaınayız. Bu nefrette Avrupa'nın 
akla yatkın olarak açıklayabileceği bilinçli bir şey yoktur. Gerçek 
neden daJıa derinde yatmaktadır. Bu neden, halklar için bir çeşit 
tarih içgüdüsü olan ve onları (irade ve bilinçlerine aykırı değil ise de, 
buna bakmadan), kendileri için bilinmeyen bir ereğe doğru sürükle­
yen, o kabile sempati ve antipatHerinin ulaşılınaınış derinliklerinde 
yatmaktadır. Çünkü, aslında tarihin süreci, keyfi insan planiarına 
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göre değil (bu planlar onun ancak ikincil kalıplarını belirleye bilirler), 
bilinçsiz tarih içgüdülerine göre ilerler. Avrupa'nın Rusya'ya karşı 
nefretinden bu bilinçsiz eğilim, bu tarih içgüdüsü sorumludur . . . .  Bu 
durum, Germen kabilelerinin Romans kabileleriyle, Slav kabilele­
rinin Finli kabilelerle niçin kolaylıkla karışahildiğini ve tersine, ni­
çin Germen ve Slav kabilelerinin karşıltklı olarak biribirlerini ittik­
lerini ve hasım olduklarını, biri ötekinin yerini alınca, Almanların 
Polabia Slav kabileferine ve Baltık Slavlanna yaptıkları gibi, o öte­
kini yok etmek zorunda bulunduğunu da açıklar.so 

Öz�tlemek gerekirse: Rusya ile Avrupa'nın arasında bir karşınlığın 
(antagonizm) varlığı söz götürmez; bilinçsiz düşünceler ve tarihsel çatışma­
larla pekişen bilinçsiz tarih içgüdüsü veya dürtüsünden kaynak alan derin kök­
leri olduğu da kesindir. Bu nokta, Rusya ile Töton-Roma kabileleri arasındaki 
karşınlığın niçin ve nasıl ortaya çtktığı, niçin ve nasıl şimdiye değin süregeldiği 
ve bu durumun gelecekte ortadan kalkacak bir çeşit geçici anlaşmazlık mı, yok­
sa değişmeden devam edecek sürekli bir şey mi olduğu sorununu ortaya koyar. 
Danilevski'yi kendi «tarih felsefesi»ni kurmaya götüren, işte bu sorular olmuş­
tur. s ı 

Avrupa'nın Rusya'ya kendisine yabancı bir şey diye bakmak ta haklı nu 
haksız mı olduğu, Avrupa'nın bir cins olarak karakteristiklerine ve Rusya' 
nın onun türlerinden biri olup olmadığına dayanır. Bu sorunu çözümlerken 
Danilevski, Avrupa'yı Asya'dan açıkça ayıran hiç bir doğal coğrafya sınırı 
bulunmadığı için, Avrupa'nın bir coğrafya birimi olmadığını söylemektedir. 
Coğrafya bakımından Avrupa, Asya'run Batı yarımadasından başka bir şey 
değildir, hem de Asya'nın başka birçok yarımada veya bölgelerinden çok daha 
az açıklıkla belirlenmiştir. 

Avrupa bir coğrafya birimi değildir, bir çeşit kültür-tarih birimidir. «Ger­
men-Roma uygarlığının bir bölgesidir ya da . . .  Avrupa Germen-Roma uygarlığı­
nın kendisidir. Bu iki terim özdeştir.» 

Avrupa ya da Germeu-Roma uygarlığı evrensel bir insan uygarlığı değil­
dir. Birçok uygarlıktan yalnızca biridir. Yunan ve Roma uygarlıkları bile, 
Avrupa değil, Akdeniz uygarlıklarıdır. Bunların alanları, Akdeniz'in kısmen 
Avrupa, kısmen de Asya ve Afrika kıyılarına yayılmıştır. Hoıneros, öyle sanı­
lıyor ki, Anadolu'da doğmuştur; şür, felsefe (Thales), tarih (Herodotos), . tıp 
(Hippokrates) ve Yunan heykeli de yine orada başlamıştır. Yunan kültürü ora­
dan Ege denizini geçmiş ve Avrupa kıyısına yerleşmiştir ;  Atina merkezi olmuş, 
oradan da İskenderiye'ye yayılmıştır. 

Böylelikle, gelişmesi boyunca eski Hellen kültürü üç kıtaya da 
yayılmış ve buralarda serpilmiş tir : Asya, Avrupa ve Afrika. Hiç bir 
bakımdan, Avrupa'nın mülkiyet tekelinde değildir. Yunan - Roma 
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kültürü, Avrupa'da doğmadığı gibi, Avrupa'da  sona ermemiştir de. 
Yunanlılar ve Avrupalılar, kendi uygarlıklarını barbar ü lkelere yansı­
tu·larken, Akdeniz'in Avrupa, Asya ve Afrika kıyılarını, eşit ölçü­
de uygar alana katmışlar ve Avrupa'n�n büyük bir bölümü de dahil 
olmak üzere, dünyanın geri kalanmı barbar saymışlardtr, tıpkı Ger- · 

men - Roma halkııun -kendi tarihsel etkenlik alanları olan- Avrupa' 
yı dünyaıun geri kalanına karşı tutmaları gibi. sı 

Aynı şekilde, «Rusya da  ne iyi ki ,  yada ne yazık ki ,  Avrupa yahut Germen­
Roma uygarlığına dahi l değildir.» Rusya Avrupa kültürünün köklerinden bes­
lenmemiştir. Charlemagne ve ardıllarının (haleflerinin), ulus-üstü , gerçekten 
Avrupalı Kutsal Roma İmparatorluğu'nun bir bölümü olmamıştır ; ulusallık­
ötesi ve genellikle Avrupalı bir feodal sistemi olmamış, bu sisteme katılmaıuış ve 
bunun toplumsal ve siyasal özgürlük uğruna ortadan kaldırılmasıııda da yer 
alınamıştır. Rusya Ka to liklik ya da Protestanlığı da kabul etmemiştir. Rusya ne 
skolastiğin baskısını tanunış ne de modern bilimi yaratan düşünce özgürlüğü­
nü bilmiştir. Kısacası, Rusya Avrupa'nın iyiliğinden de Avrupa'nın kötülüğün­
den de pay almamıştır. Yaşam ve etkenlikleri, Avrupa'nınkilerden tamamıy­
le ayrı olmuştur. 

Rusya, doğum hakkıyle de, öyle sayılma, «üyeliğe alı ııma» ya da «ana­
babası olma» yoluyle A vrupa'nm evlat edindiği bir çocuk olarak da Avrupa' 
ya ait değildir. Avrupa'nın Rusya'ya karşı güttüğü politikaların bütün tarihi, 
herhangi bir ana-baba tutumu ya da duygusu göstermez. Avrupa, Rusya'mn, 
Avrupa uygarlığınm Doğudaki ya da bir başka yerdeki bir temsilcisi rolünü 
oynamasına bile izin vermemektedir. Rusya -ister Türkiye'de, iran'da, Kaf­
kas'ta, Hint'te, Çin'de olsun, ister bir başka yerde- bu rolü oynamaya kalkar 
kalkmaz, Avrupa böyle bir eylemi hemen vetolar ve Rusya'ya karşı Türkiye, 
İran ve Çin gibi apaçık Avrupa lı olmayan ve Hıristiyan olmayan uluslarla ya da  
hatta okuma-yazmasız gruplar ve  vahşllerle ittifak halinde soğuk yahut sıcak 
bir savaş açar.SJ 

Avrupa yada Germen - Roma uygarlığının evrensel insan uygarlığıyle öz­
deş old uğu yolundaki yaygın fikir, birçok yanlış ilkeye dayanınaktadır ; örneğin, 
belirsiz ve tutulamayacak bir kültür sistemi ya da tarihsel inceleme birimi kav­
ramına, doğrusal bir ilerleme kuramma yahut bütün ötekiler statik ve yaratı­
cılıktan uzak iken, yalnızca Avrupa uygarlığının ilerici olduğu gibilerden bir 
inanca dayanmaktadır. Tarih olaylarınııı Eski, Orta ve Yeni dönemlere bö­
l ündüğü yolundaki genellikle kabul edilen ayrun da, bu yanlış varsayımların 
bir örneği ve sonucudur. Bu ayrım, Roma İmparatorluğu'nun çöküşü, Eskiyi 
Orta dönemden ayıran sıım olayı olarak almaktadır, Amerika'nın keşfini ya da 
Avrupa tarihindeki benzer bir olayı da «Orta» ve «Yeni» Tarih arasındaki ni­
rengi noktası diye. Böylelikle, Yunan-Roma ve Avrupa tarihinin birtakım olay­
ları bütün insanlık tarihi sürecini üç döneme bölmek için nirengi olarak alın-
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mıştır. Olgusal bakımdan olduğu gibi mantıkça da, bu dönemleştirme bütü­
nüyle yanlıştır. Bu ayırma, bütün tarihi şu dönemlere bölmenin ancak birazcık 
düzeltilmişidir : «Ben doğmadan önce» (eski), «Okulu bitirdiğim zaman» (or­
ta) ve «Evlenmemden sonra» (yeni). Bu türl ü  bir dönemleştirıuenin tamamıyle 
yetersizliği bes bellidir. Öte yandan, olağanlıkla kabul edilen dönemleştirme de 
bundan pek daha iyi değildir. Yıkılışı, Roma İmparatorluğu için önemli bir 
olay idiyse de, Çin 'i, Hint'i ya da birçok Arap kabilelerini hiç ilgilendirmemiştir. 
Eğer i. S. 476 Batı Roma İmparatorluğu'nun sonunu işaretliyorsa, bu yıl ve 
beşinci yüzyılın sonundaki onyıllar, insanlığın bununla oranlanamayacak ka­
dar daha büyük bir bölümünün yaşam tarihinde herhangi bir �ökten değişime 
işaret etmemiştir. Dolayısıyle, bu tarihler doğrudan doğruya ilişkin oldukların­
dan başkası için uygulanamaz ve anlamsızdır. 

Öyleyse, niçin, Roma İmparatorluğu'nun yıkılışı (bir başka grup 
olaydan, Ortaçağ döneminden ayırarak) «Eski tarih» diye anılan bir 
grup olayı birleştirıuektedir - bunların arasında, eski Mısır ve Yu­
nan'ın çoktan sona ermiş kaderleri ve Roma İmparatorluğu diye bir 
şey hiç olmaıuışcasına yaşam-çizgisini etkilenmeden sürdüren Hint 
ve Çin de vardır . . . .  Genel olarak söylemek gerekirse, insanlığın bütü­
nünü n  kaderini, akla uygun olarak, bütün insanlığa uygulanabilecek 
dönemlere bölebilecek hiç bir tek olay yoktur ; çünkü şimdiye kadar 
bütün insanlık için hemzaman olarak aynı olan ve aynı önemi taşı­
yan hiç bir olay olmamıştır, bundan böyle de olması zordur . . . . H ıris­
tiyanlık -insanlık bakımından en büyük önem taşıyan böyle bir 
olay- bile, farklı halkların kaderine farkl ı  zamanlarda tarihsel bir 
smır çizgisi olmaktadır. Hıristiyanlığı baş tarihsel bölünme işareti 
olarak kabul edersek, o zaman da Roma ulusunun tarihi iki bölüme 
ayrılmış olur, oysa gerçekte Hıristiyanlık-sonrası dönemi, Roma'nın 
Hıristiyanlık-öncesi döneminin bölünmez bir devamıdır . . . .  Eski ta­
rih, bitkiler üstüne (mantarlarla eğreltiotlannı, her ikisinin de çiçek­
leri yok diye aynı sınıfa sokan) yapay Linnaescu [ İsveçli botanikçi, 
XVIII. yüzyıl] sınıflamanın bir eşinden (replikasından) başka bir şey 
değildir, onda da sırf Ronı.a İmparatorluğu'nun yıkılışından önce 
yaşadılar diye, Yunanlılar, Mısırlılar ve Çinliler biraraya toplan­
maktadırlar. 84 Fakat, her biri birçok farklı gelişme aşamalarından geç­
miş olan Mısır, Hint, Çin, Babil, Asur, İran, Yunan ve Roma Eski 
tarihin bir ve aynı grubuna yerleştirilirken, Germen - Roma halkları­
nın gelişme aşamaları «Ortaçağ ve Yeniçağ dönemleri»ne böli.inmek­
tedir, oysa bunlar bir ve aynı olgular grubunu temsil ederler, çünkü 
� �rupa:nın Yeniçağ tarihi ya Ortaçağlarda başlatılmış olanın gelİş­
tı rılmesı ya da onun aynı uygarlık içinde gerçekleştirilmiş olan yad­
sııuuasıdır. 85 
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Bu anlamsız dönemleştirnıe sonucunda, Cato, Büyük Constantin, Süley­
man Peygamber, Raınses, Perikles, ve Gracchi'ler tek bir grupta birleşmekte, 
oysa aynı işi görmüş ve tarih alanını aynı sabanla sürmüş olan Rudolf Haps­
burg, İmparator Maximilian, Güzel Philip, XI. Louis, Richelieu, hatta Baya­
zıd ve Süleyman Sultanlar birbirlerinden ayrılmakta ve iki ayrı grup, aşama ve 
döneme yerleştirilmektedir (Ortaçağ ve Yeniçağ). «Bu gibi bir sınıflandırma, 
her ikisinin de dört hacağı yok diye kargayla istiridyeyi aynı türe sokan bir 
sınıflandırmayla özdeştir.» 

Bu dönemleştirme sorununun bütünü, aynı zamanda, tarihçiterin hatalı ba­
kışlanndan da i leri gelmektedir: Avrupa olaylarının zaman içinde birbirleri­
ne yakınlıklan ve bunların Avrupa uygarlığının bir parçası olduğu olgusu, 
Avrupa'nın Ortaçağ ve Yeni dönemleri arasındaki farkları tarihçilere öyle bü­
yük göstermektedir ki, onlar insanlığın geri l�alanmın tarihinin bundan önce­
ki birçok yüzyılını, yalıuzca tek bir birim içinde topladıkları bir geri plandau 
(background) ibaret saymaktadırlar. Bir nesne bize ne kadar yakın olursa 
gözümüze o kadar büyük görün ür; oınm için de doğru görünüşü o kadar ko­
laylıkla kaybederiz. İşte, tarihçilerin ve onların yaptıklan tutulacak yeri ol­
mayan dönemleştirmenin başına gelen tam da bu olmuştur. 

Kesinlikle söylemek gerekirse, Roma, Yunan, Hint, M ısır ve 
bütün tarihsel halkların her birinin kendi İlk, Orta, ve Yeni dönemleri 
olmuştur; her organizma gibi bunların her birinin de kendi gelişme 
aşamaları olmuştur; ancak bu aşamaların sayısı, ne daha az ne de 
daha çok, mutlaka üç değildir. 

Tıpkı, bitki ve hayvanlar konusunda botanikle zoolojinin yapay tek­
doğrusal sınıflamadan vazgeçip, onun yerine, her biri tek-doğrusal bir gel işın� 
hiyerarşisi içinde organizmalann yavaş yavaş yetkinleşmesi merdiveninde bir 
basamağı değil, fakat her biri kendi yolunda yetkin olan tamamıyle başka ör­
gütleııme planlarını temsil etmek üzere, organizmaları birçok farkl ı  t ipiere 
(cins ve türlere) ayıran doğal sııuflamayı kabul ettiği gibi ; tıpkı her biri kendi 
tarzında yetkin olan bir değil, birçok büyük mimari üslupları olduğu gibi ; 
öylece de, her biri kendi yolunda yetkin olan bir değil, birçok uygarlıklar ya da  
tarih-kültür tipleri vardır ve bunların hepsi birden, insanlığm sonsuz derecede 
zengiıı yaratıcı elehasını ortaya koyarlar. Ancak bu uygarlık tiplerinin yaşam­
tarihi içiride, eski, orta ve yeni gelişme aşamalarından söz edilebilir. 

Böylelikle şu görüşe ulaşıyoruz ki, birçok farklı tarih-kültür tipleri 
ya da uygarlıklar vardır, insanlığın tüm tarilıi bir eğilimi, bir yönü izleyen, git­
tikçe daha çok bir tek çeşit kültürel başarı ortaya koyan bir doğrusal hareket 
değildir, gerçekte ayrı çizgiler boyunca gelişen ve birçok farklı uygarlık tipleri 
aracılığıyle çeşitli yanlar ya da değerler gösteren çok yönlü hareketlerden olu­
şur. Her uygarlık doğar, kendi morfolojik biçimine, kendi değerlerine göre 
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· leş� 
gelişir, böylelikle de toplam insanlığın kültür başarıları hazinesini zengın 

tirir, sonra - başka hiç bir uygarlık tarafından özgül ve esas biçimiyle dev�ın 

ettirilmeksizin geçip gider. Yapay tarih sisteminin tersine, «tarihin doğal sıs� 

temi, tarihin bölümlerinin ana temeli olarak farklı kültü r �  tarih tiplerini ayrı ın� 

lamaktan ibarettir.»86 
. 

"k b "  u Bu  sonuca ulaşınca, Danilevski, başlıca kültür-tarih tiplerini ya da uy 

özgün (orijinal) uygarlıkları doğal olarak sınıflandırmaya girişmektedir.:Kro· 

nolojik sırayla bunlar şöyledir: 

( I )  Mısır, (2) Çin, (3) Asur-Babil-Finike-Kaldan'i ya da �sk�� 
Sami, (4) Hint, (5) İran, (6) İbrani, (6) Yunan, (8) Roma, (9) enı 

Sami ya da Arap, ( 1  O) Germen - Roma yada A vrup�. . .. .. k Bunlara, ömür sürelerini tamamlamadan şiddetli bır olurole yo 

olan iki Amerikan tipi, Meksika ve Peru'daki uygarlık,lar da ek�e�e­

bilir. Yalıuz bu  kültür-tarih tiplerinin halkları, insanlığın tarıhiı�� 
deki olumlu etmenlerdir. Bu  halkların her biri, ortamlarının özgıı l  

koşullarında olduğu kadar ruhsal doğalanıun özelliklerinde d e  sa�ı 

olan yaratıcı gizil gücü kendi yolunda geliştirmiş ve böylelikle ın-

sanlığın ortak hazinesini zenginleştirmiştir. Daha ileri giderek, bu 

tipler arasında da yalnız kalan tipler ya da  uygarlıklada birbirleri­

ni izleyen yahut aktarılabilir olan uygarlık ya da tipleri ayrımlamamız 
gerekir; b u  i kinci tipe girenierin etkenliklerinin ürünleri, birinden 
ötekine, beslenme malzemesi ya da ardıl uygarlığın üzerinde gelişe­
ceği toprak için (zenginleşmesi ve özürnlemesi bakımından) gübre ola-
rak aktanlmıştır. Mısır, Asur-Babil-Finike, Yunan, Roma, İbrani 
ve Germen - Roma yada Avrupa uygarlıkları bu aktarılabilir tipleri n 
örnekleridir. Bu tipler in hiç birine sonsuz ilerleme ayrıcalığı bağış­
lanmış olmadığı ve her halk yaratıcılık bakımından önünde sonunda 
aşındığı ve yorulduğu için, art arda birbirlerinin yerine geçen bu 
beş uygarlığın başarılarının, Hıristiyanlık gibi doğa-üstü bir armağanı 
da olduktan sonra, her ne kadar Çin ya da H int uygarlıklarının  uzun­
luğu bu beş uygarlığın ömürlerinin topuna birden eşit olmakla bir­
likte, bu uygarlıkların yalnız kalan başarılarını büyük ölçüde aşması 
anlaşılabilir bir şeydir. Batı'nın ilerlemesi ve Doğu'nun tıkanıp kal­
ması denilen şeyin basitçe açıklanması b u  noktada yatmaktadır. 
Böyle olmakla birlikte, bu yalnız kalan tarilı-kültür tipleri, toplum­
sal - kültürel yaşamın, kendilerinden daha bahtlı çıkan «birbirlerini 
izleyici yarışmacıları» arasında aynı derecede bulurunayan birtakım 
yanlarını geliştirmişler ve böylelikle, bu yalnız kalan uygarlıklar, 
yaratıcı insan ruhunun çok-yanlı belirimlerinin  açılıp ortaya çık­
masına büyük ölçüde katkıda bulunmuşlardır ki, bu, kendi içinde 
gerçek ilerleınedir. 87 
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Danilevski, kurammı daha da geliştirerek sözüne şöyle devam etmek­
tedir :  

Ne var ki ,  tarihin bütün etmenleri -birbirlerini izleyen ve yal­
nız kalan- bu ohımlu tarih - kültür tiplerinden ibaret değildir. Bir 
güneş sisteminde, gezegenlerin yanısıra zaman zaman görünüp, son­
ra yine birçok yüzyıllar için uzayın karanlıklarında kaybolan kuy­
nıldu yıldızlar vardır. Düşen göktaşları, yıldızlar ve zodyak ışığı 
da, kosmos maddesinin öteki belirme biçimleridir. Bunun gibi, yu­
karıdaki olumlu kültür tipleri ya da uygarlıkların yanısıra, insan ev­
reninde de Hunlar, M oğollar ve Türkler gibi aralıklarla partayıp sö­
nen gelip geçici etmenler vardır - bunlar yıkıcılık görevlerini ye­
rine getirdikten, cançekişen uygarlıkların ölmesine yardım ettikten 
ve kalınttiarın ı  dağıttıktan sonra, önceki hiçliklerine döner ve or­
tadan kaybolurlar. Onlara, tarihin olumsuz etmenleri diyebiliriz. 
Böyle olmakla birlikte, bazen yıkıcı olduğu gibi yapıcı görevler de 
aynı kabile tarafından yerine getirilmektedir, örneğin Almanlar ve 
Araplar böyle yapmışlardır. Nihayet, yaratıcı elan'ı herhangi bir 
nedenle erken bir aşamada durdurulmuş, onun için de ne yapıcı ne 
de yıkıcı olan kabileler ve halklar vardır; bunlar tarihin olumlu 
etmenleri de değildir, olumsuz etmenleri de. Bunlar yalnızca, tarih 
organizmalarına, tarih - kültür tipl�rine bir çeşit inorganik madde ola­
rak giren, etnografik malzeme'yi temsil ederler. Kuşkusuz, bu ka­
bileler, tarih tiplerinin çeşitli lik ve zenginliğini arttım1aktadırlar, fa­
kat kendi içlerinde herhangi bir tarih kişiliğine erişemezler. Finli­
ler ve daha büyük bir derecede, insanlığın çoğu kabileleri bunun ör­
nekleridir. ss 

Bazen ölmüş ve çürümüş uygarlıklar bu etnografik malzeme 
düzeyine gelinceye değin çözülürler, ta ki yeni bir biçimlendirici (ya­
ratıcı) ilke bunların öğelerini başka öğelerin bir karınasıyle birleş­
tirip yeni bir tarih organizması meydana getirsin, ta ki bu ilke onları 
yeni bir tarih - kültür tipi biçiminde bağımsız bir tarih yaşamına ça­
ğırsın. Batı Roma İmparatorluğu'nu meydana getiren halklar bunun 
bir örneğidir. Bu halklar İmparatorluğun dağılmasından sonra et­
nografik malzeme haline gelmişler ve Germenlerin biçimlendirici il­
kesinin etkisini yaşadıktan sonra, Roma halkları adı altmda yeni bir 
biçim içinde yeniden ortaya çıkınışlardır. 

Özetlemek gerekirse: bir kabile ya da halkm tarihsel görevi üç­
lüdür: bu, ya bir tarih - kültür tipinin (uygarlığın) olumlu yaratıcı 
rolüdür ya da yıkıcı bir roldür -iyice yaşlanmış, can çekişen uygar­
lıklara coup de grace indiren Tanrı'nın Kamçılığı rolü - yahut da 
etnografik malzeme olarak başkalarının amaçlarına yarama rolüdür. 89 
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. " f  larını üç  sınıfa ayıran morfo-
Danilevski'nin bütün insan kabıle ve nu  us . 'h  h · d k'  d n değışen tan sa nesın e ı lo jik - dinamik sınıflaması ve her smıfın d urma a . Id . . 1 . .  t . . . 1 ·d ş ınatik bır yo an şoy e oze -tarihi rolü üstüne söyledıklerı, ışte bun ar ır .  e 

lenebilir: 

Başitea Tarihsel Tipler 

I. Olumlu (yaratıcı) uygarlıklar ya da 
tarih - kültür tipleri 

Il. Fazla yaşlanmış ve can çekişen 
uygarlıklara coup de grace indiren, 
olumsuz (yıkıcı) halklar ve kabileler, 

III. Etnegrafik Malzeme 

(1 ) Mısır, 
(2) Asur-Babii-Finike-Kaldani ya da Esk 

- Sami 
(3) Çin , 
(4) Hint, 
(5) İran, 
(6) İbrani, 
(7) Yunan, 
(8) Roma, 
(9) Yeni-Sami ya da Arap, 

(10) Germen-Roma ya da Avrupa. 
Ayrıca, erken bir aşamada şiddet yoluyle 
öldürülen, biri Meksika öteki Peru'daki 
iki uygarlık. 

Moğollar, Hunlar, Türkler ve başkaları. 

Uygarlı klar olarak tarihsel kişilik kazanma 
düzeyine ulaşmayan, çürümckte olan uy­
garlıkları yıkmak bakımından bir tarih tay­
fun u gibi hareket etmeyen, yalnızca kendi 
etkenlik ve başarılarında kullanmaları için 
olumlu ya da olumS'uz tipiere malzeme ola­
rak hizmeteden çoğu kabileler. Okuma-yaz­
masız çoğu tiplerle «tarih-dışı» balklardan 
başka, dağılmış uygarlıkların kalıntıları da 
bu rolü oynarlar. 

Bu aşamaya geldikten sonra, Danilevski, bu tipleri ayrıntılarıyle incele­
meye ve dinamiklerini, temel tek biçimiiliklerini ya da yasalarını forınülleştir­
meye girişrb.ektedir. Önceki bölümde olduğu gibi burada da, Danilevski'nin 
fikirleri açıklıkla belirtilmiştir, mantığı tutarlıdır ve düşünüş tarzında, öner­
melerini serimierne ve kanıtlamasında bir doğa bilimeisi olarak uzmanlık bil­
gisi kendini belli etmektedir. Bir anlamda, Danilevski'nin bütün kuramı doğa 
biliminin işaretlerini taşımaktadır ve belki de bu kuram, doğa biliminin, özel­
likle botanik ve zooloj i  sınıflandırmalarının ve başka i lkelerinin toplumsal ve 
tarihsel olgulara en iyi uygulamalarından biridir. 
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Danilevski'nin kendi sözleriyle, onun birbirleriyle il işkileri içinde tarih­
kültü r tip ya da uygarlıklan, yıkıcı tipleri ve etnegrafik malzemesi bakımından 
geçerli olan bellibaşlı gelişim ve değişim yasa ya da tekbiçimlilikleri şöyledir: 

Yasa I. Bir dil ya da benzerlikleri, derin filolojik araştırmalar 
gerektirmeden doğrudan doğruya sezileıı bir diller grubu ile ayrılan 
her kabile ya da halklar ailesi, zibin ya da ruhça tarihsel gelişime ye­
tenekli ise ve çocukluk dönemini de aşınışsa, özgün bir tarih - kültür 
tipi ıneydana getirir. 

Yasa 2. Bir halkın gizil (potansiyel) uygarlığının gerçekten do­
ğup gelişınesi için, 8iyasal bağımsızlığına kavuşması zorunludur. 

Yasa 3. Belli bir tarih - kültür tipinden bir uygarlığın temel i lke­
leri bir başka tarih - kültür tipinin halklarına aktanlam az. Her tip, 
-kendinden önceki yada kendisiyle hemzaman-yabancı uygarlık­
ların çok ya da az etkisi altında kendi uygarlığııu yaratır. 

Yasa 4. Belli bir tarih - kültür tipinin uygarlığı, ancak «etnogra­
fik malzemesi» türlü türlü olursa ve bu etnografik öğeler tek bir si­
yasal birim tarafından yutulmaz da, bağımsız kalır ve bir devletler 
federasyonu ya da siyasal sistemi meydana getirirse, o zaman taınlığı­
na, çeşitliliğine ve zenginliğine ulaşır. 

Yasa 5. Tarih - kü ltür tiplerinin geli şme çizgisi, büyüme dönemi 
sınırsız olarak sürüp giden, fakat çiçeklenme ve meyve verme dönemi 
nisbeten kısa o!an ve meyvelerini bir kerede döküp tüketen çok uzun 
önıiirlü ağaçların gelişme çizgisine benzer.9o 

Burada, Danilevski'nin bu yasalar üstüne hayli ayrıntılı açıklamalarından 
birkaç noktayı aktarmakla yetineceğim. 

Birinci ve ikinci yasalar bakıınmdan Danilevski, gelişmeleri insanlık 
tarihinin içeriğini meydana getiren on büyük tarih - kültür tipi nden, Çin ile Mı­
m'ın kendi ayrı dilleri olduğuna işaret etmektedir. Öteki uygarlıklardan Sami 
gruba giren üçünün _dilleri bu gruba bağlıdır: Kaldani, İbrani, Arabl; Ari olan 
beşinin de, yine Ad d iller ailesine bağlı dilleri vardır: Hindu (Sanskrit), Fa­
risi, Yunan!, Latin ve Töton. Ari dillerin öteki iki ana dalından, Slav halkları 
şimdi on birinci büyük tarih - kültür tipi olmaktadırlar, Keltler ise gelişmeleri­
nin erken bir aşamasında Romalılar tarafından fetlıedilip siyasal bağımsızlık­
larını yitirdikleri için kendi büyük uygarlıklarını kuramamışlardır. 

Siyasal bağımsızlık olmadan hiç bir uygarlık doğup gelişmemiş­
tir; ancak Yunan örneğinin gösterdiği gibi, bir uygarlık olgunluğu­
na ulaşmış olunca, bağımsızlığını yitirdikten sonra da bir süre ya­
şayabilir. Kölelik durumunda kişiliğin gelişmesi nasıl engel lenirse, 
bunun gibi siyasal bağımlılık durumunda yaşayan halkların gelişme­
si de önlenmiş olur, çünkü her iki durumda da kişi ve halk, yalnızca-
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başkalarının maksatlarma hizmet eden bir araçlık durumuna indi­
rilmektedir. 

Böylelikle, birinci yasaya uymalanna rağmen, ikinci yasa Keltlerin ayrık­
lık lannı (istisnallikleriııi) açıklamaktadır. İkinci yasa uyarınca, aşırı derecede 
elverişsiz coğrafi ve toplumsal koşullarla birlikte, fetih ve boyun eğdirme, ka­
bileleriıı çok büyük bir çoğunluğunun uygarlık düzeyine ulaşamamalarının 
ve kendi tarih - kültür tiplerini yaratamaınalanııııı nedenidir.9t 

Üçüncü yasayı, tarih açıkça doğrular gibi görünmektedir. Az bilinen Mı­
sır ve Hint uygarlıklan bile, yalnızca Mısır ve Hint (Sanskrit) kökenli halklar 
arasında yayLlınış görüıımektedirler. Bu uygarlıklardan hiç biri, bu «dil» grup= 
!arına, yabancı halkiara bütünüyle aktanlınaınıştır. Bunun gibi, Eski Sami 
(Asur-Babii-Finike-KaJdani) uygarlığı da ancak bu ortak kökenden halklar 
arasında yayılmış ve Afrika yerlilerine aktarılaınanuştır; Çin uygarlığı, yal­
ıuzca Çinliler ve (muhtemelen Çin 'den göçmüş olan) Japonlar arasında yayıl­
mıştır; İbrani kültür - tipi ise İbrani halkını çevreleyen halklardan hiç birine ak­
tflnlamaınıştır. 

Yunan uygarlığını Ari olmayan ya da Doğuhı halklar arasında yaymak 
için yapılan türlü girişimler -hatta Büyük İskender'in fetihleri aracılığıyle 
yapılanları bile- hep başarısızlığa uğramışlardır. İskender'in fethinden yet­
miş seksen yıl sonra, bu bölgelere dikilmiş olan Hellenik uygarlık çözülmüş 
ve İskender imparatorluğunun Doğu bölümünde İran uygarl ığı yeniden diril­
miştir. Batı bölümünde, özellikle Mısır'da Yunan uygarlığı daha uzun bir süre 
çiçeklenmiş olmakla birlikte, bu çiçeklenmeyi Mısırlılar ya da Anadolu' dan, 
Suriye'den vb. gelme Yunanlı olmayan yerliler değil, Yunan kralları ve krali­
çeleri, filozofları, bilginleri, ınimarları, tüccarları, zanaatçıları ve iŞçileri gibi 
Yunan aslından kimseler ve gruplar ve Yunanlı göçmenler gerçekleştirmişler­
dir. Bu Yunanlılar, Mısır dili değil, hep Yunanca konuşmuş ve yazınışlar, İs­
keııderiye'deki ünlü kitaplıkları, müzeleri ve akademileri kurmuş ve işletınişler-

. dir. Bilgili İskenderiye bir Yunan kolonisinden başka bir şey değildir. Yunan­
lıların bütün çabalarına rağmen, Yunan uygarlığı Mısır'a ve Doğu'ya aktan­
lamamıştır. 

Bugiin de, İngilizlerin Avrupa uygarlığını Hindistan'a aktarmakta buna 
benzer bir başarısızlık gösterdiklerini gözlemleyebiliriz. İngilizler Hindistan' 
da birçok eğitim, bilim ve kültür kurumlan açmışlar, Hindistan'ı «Avrupalı­
laştırmak» için övgiiye değer birçok çabalar göstermişlerdir. Yine de, bu çaba­
lar esas itibarıyle meyve vermemişlerdir, çünkü Hindistan Avrupalı değil, 
Hint tipi bir uygarlık olarak kalmaktadır. 

Bir uygarlığııı bir başka halka akt�rılması, besbelli, bu halkın 
aktaran halkın -dinsel, siyasal, toplumsal, estetik, bilimsel, ahlak­
sal göreııek ve gelenekler gibi- bütün kültürel öğelerini benimse-
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mesi, bu öğelerle aktaran halkınkine eşdeğer bir derecede haşır neşir 
olmaları · demektir - öyle ki, onlarla yarışabilsinler ve kendilerine 
aktanlımş uygarlıklarını siirdürebilsinler.92 

Bu görüş açısından bir uygarlığın aktanlmasının en başarılı örneği -Yu­
nan uygarlığının Roma'ya aktarılması- bile, bu kurala bir aynk meydana 
getirmez. Roma'nın He11en1eştirilınesine rağmen, Romalılar, yalnızca Romalı 
kaldıkları durumlarda, biiyük bir siyasal imparatorluğu ve gelmiş geçmiş en 
biiyük hukuk sistemini yaratmak gibi Yunan delıasının yaratıcı olmadığı alan­
larda, (taklitçi değil) özgün Roma mimarhğmın, şiirinin, tarihinin (Tacitus) 
özgül biçimlerinde biiyük yaratıcılar olduklarını göstermişlerdir. Yunan'dan 
alınan kültür alanlarında -felsefe, ahlak, birçok güzel sanat da11arı, drama, 
epos vb.- Roma ulusu yaratıcılıktan uzak kalmış, yalnızca üçüncü sınıf bir 
taklitçi olmuştur. Bu alanlarda Yunan kültüriinüıı yayılımı, ilk İtalik ya da Et­

riisk uygarlığının umut verici olanaklarım yalnızca zehirlemiş ve öldürmüştür. 
Bunun gibi, Roma uygarlığının bir hayli zoraki olarak bütün fethedilmiş 

halklar üstüne konulması da etkisiz kalmıştır. Bu durum, yalnızca, fethedilmiş 
birçok halkların özgün kültürlerinin umut verici gelişiminin bastırılması so­
n ucumı vermiştir . 

. Danilevski'nin üçüncü yasasının başlıca savı budur. Besbelli bu sav, şim­
dilerde ağır basan «kültüre girme» ( acculturation) ve taklit kuramıarıyle kes­
kin bir biçimde çelişmektedir. 

Bu, Danilevski'nin bir uygarlığın bir başkası üstünde herhangi bir etkisi 
olabileceğini ya dsıması mı demektir ? Danilevski, bir uygarlığın öğelerinin bir 
başkasına herhangi bir biçimde sızamayacağını mı söylemektedir. Hayır, çün­
kü onun üçüncü yasası, yalnız, bütün öz bireyliği içinde, bir bütün olarak alınan 
u�garlıklar içindir. Bu yasa bir uygarlığın öğelerine uygulanamaz. Bunlar, 
bir uygarlıktan ötekine aktarılabilir ve sızabilirler. 

Birbirlerini izleyen tarih - kültür tiplerinin yalnız kalan tipiere 
üstünlükleri olduğunu belirtmiştik. Öyleyse, bu birbirlerini izleme 
nasıl olur ? Aktarma yoluyle olanaksızdır, ancak çeşitli özgül yoiiar­
dan gerçekleşir . . . .  Bir uygarlığı yaymanın en basit yolu, onu koloni­

leştb-me ile bir bölgeden çıkarıp bir başkasına dikmektir. Fiııikeiiler 

uygarlıklarını Kartaca'ya, Yunanlılar Güney İtalya ile Sicilya'ya ve 

İngilizler Kuzey Amerika ile Avustralya'ya bu yoldan geçirınişlerdir. 

Bir uygarlığı yaymanın ikinci yolu, aşılama iledir. 

Bu ikinci yayılım yöntemi hakkındaki geçerli anlayış yanlıştır; aşılanan 

dal ya da sürgünle aşılamanın yapıldığı bitkinin hiiHl. aşılamadan önce ne iseler 

öyle kaldıklarını unutmaktadır. Aşılamakla, biz aşıladığunız bitkiyi, yalnızca 
aşı dalı için bir araç haline getirmiş oluruz; aşı dalı, onun uğruna kesilen ve 
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biçiınlendirilen, besinini aldığı, parazitçe sömürdüğü bitkinin içinde yabancı 
bir cisiın olarak kalır. Aşılanan dal, aşılandığı bitkiyi hiç de yararlandırıuaz. 
Örneğin, Hellenik İskenderiye, Mısır ağacında böyle bir kültürel aşı dalıydı, 
Keltik gövdede Roma kültürü de öyleydi. O halde, aşılama diye bir şey olur, 
fakat bu işlem yerli kültürü bastırır, onu ve onun halkmı aşılarran kültürel dal 
için salt bir araç haline getirir.93 

Bir uygarlığm bir başkasından etkilerrmesinin üçüncü yolu beslenme ya da 
karşılıklı olarak besleşmedir. Belli bir özgün kültür, bir başka uygarlığın mal­
zemesini, kendi kalıp ya da tipini kurmak ta bir çeşit besin diye kullanarak ken­
disini zenginleştirir. Bir başka uygarlığın, özellikle bilim ve teknoloji alanla­
rında, herhangi bir özgül uygarlıkla sınırlı kalmayan pratik teknikler demek olan 
başanlnuş sonuçlarını ödünç alabilir. Bu renksiz (nötr) öğeler, herhangi bir 
belli uygarlığın özgül bireyliğini etkilemez ve tipini silmeye ya da bozmaya 
kalkmazlar. Yabancı bir uygarlığın -din, felsefe, toplum, insan, ahlak ve 
sanat sistemleri gibi- başka, renksiz olmayan öğelerini de yutabilirler, fakat 
ancak ödünç alan kültürün tipine göre kalıplanmak üzere besleyici malzeme 
olarak. Dolayısıyle, her özgün uygarlık yüksek derecede seçici bir organizma­
dır: yalnızca kendisine uyanı alır ve kendisiyle uyuşmayan her şeyi yadsır.94 

Demek ki, uygarlığın yayıldığı başlıca yollar, kolonileştirme, aşılama ve 
beslenme'dir (ödünç alma). 

Dördüncü yasa, büyüyen bir uygarlığa göre kalıplannuş ve onun yapısı­
na katılmış «etnografik malzeme»nin zenginlik ve çeşitliliğinin önemi ve uy­
garlığı kuran siyasal birimlerin özerkliği üstünde durur. Dil bakımından bir­

. birlerine bağlı halkların ya da devletlerin bu zenginlik, çeşitlilik ve siyasal özerk-
likleri, bir uygarlığın gerçekten büyük ve tarihsel olmasının zorunlu koşulları­
dır. Bunların yokluğu, birçok kabilelerin ve onların «etnografik kültürleri>>nin 
niçin büyüyüp tarih - kültür tipleri olamadıklarının önemli nedenlerinden 
biridir. «Şimdiye değin en zengin ve en tam uygarlıklar, Yunan ve Avrupa 
uygarlıkları olmuştur» ; bunun kesin nedeni ise, «etnografik malzeıne»lerinin 
çeşitliliği ve bu uygarlıkların insan kurucuları ve taşıyıcıları olmuş olan çeşitli 
siyasal birimlerin (devletlerin) özerkliğidir.9s 

Bütün Ywıan devletleri -Sparta, Atina, vb.- bir ve aynı Yunan uygar­
lığının taşıyıcı insan öğeleri idiler; onun içindir ki, tarih incelemesinin gerçek 
birimi, Atina yahut Sparta ya da bir başka Yunan devleti değil, bu Yunan 
uygarlığıdır. Yunan uygarlığının çerçevesi dışında, Atina ya da Sparta'nın özel 
tarihi olanaksızdır. Bunlar birbirlerine öylesine bağımlıdırlar ki, ayrı tarihler 
olarak incelenemez yahut anlaşılaınazlar; ancak aynı Yunan uygarlığının 
parçaları olarak kavranabilirler. Bunun gibi, «Fransa'nın, İtalya'nın ya da Al­
manya'nm ayrı ayrı tarihlerinden pek söz edemeyiz; böyle tarihler yoktur. 
Onun yerine, Fransız, İtalyan, Alman ya da İngiliz görüş açılarından, bu ü lke­
lerin her birindeki olaylara özel dikkat gösteren bir Avrupa tarihi vardır.» Her 
kültür - tarih tipinin smirları aşılır aşılmaz, bu farklı tipler in ortak bir tarihi ola-
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naksızlaşır, çünkü bunların tarihlerinin ortak yanları pek azdır, zaman için­
deki işleyişieri uyumlandırılımş değildir ve birbirlerine pek ilişkin olmayan ta­
mamıyle ayrı olay zaman - dizileri olarak kalmaktadır. Savaşlar bir yana, Yu­
nan ve Pers tarihleri ayrı ayrı durmaktadır lar, tıpkı Avrupa ve Rusya'nın tarih 
d izilerinin ayrı ayrı durduklan gibi.96 

Nihayet, beşinci yasa, her kültür - tarih tipinin çiçek açma döneminin ya da  
«uygarlık aşaması»nın nisbeten kısa olduğunu belirtmektedir; bu  kısa sürede 
tarih - kültür tipi bütün güçlerini tüketir ve kendisini bir ikinci kez tekrarlamaz. 
«Uygarlık aşaması» ndan, Danilevski bir kültii r - tarih tipinin son gelişme döne­
mini anlamaktadır. Böyle bir tipin ilk ya da eski dönemi, salt bir etnegrafik 
varoluş biçiminden kalıpianmış bir biçime geçmesiyle sona erer; ikinci ya da 
«orta» dönemi kültürel ve siyasal bağımsızlığını elde etmesinden ibarettir, bu 
bağımsızlık ise bir devlet ya da gevşek bir devletler federasyonu biçiminde or­
taya çıkar; nihayet, üçüncü «uygarlık» ya da yeni dönemi, bütün yaratıcı gi­
zil olanaklarını tamamıyle geliştirir ve adalet, özgürlük, toplumsal ve bireysel 
iyilik ülkülerinin uygulamada gerçekleşmesini sağlar.97 Bu tarihsel kültür tipi­
nin halklarının yaratıcı güçleri tükeninc�, bu dönem sona erer. Ondan sonra, 
Çin gibi bazı ulnslar ya taşlaşır ve bir yandan da kendi kendinden ıneınnun­
luğun ilgisizliği içinde yaşlanıp, geçmişin geleneklerine de geleceğin ülküsü diye 
bakarak (eskiden kazandıkları) zafer taçlarıyle yetinirler ya da çözülmez çeliş­
kiler, çatışmalar ve hayal kmklıklarına düşerler. Umutsuzluktan ileri gelen bir 
ilgisizlik durumuna ulaşırlar. Hıristiyanlığın yayılmu sırasındaki Roma, bu 
duruma bir örnektir. Bizans örneği ise, bu ikinci biçimin uzun süremeyeceğini 
ve ilk biçime (umutsuzluktan ileri gelen i lgisizlikten kendi kendinden memnun-' 
luğa ve taşlaşmaya) döneceğini göstermektedir.98 

İ lk, hazırlık ya da eski dönemin binyıllarla ölçülmesine ve orta dönemin 
de onun gibi uzun olmasına karşılık, bu çiçeklenme ya da «uygarlık» dönemi 
(bu dönemlerin mutlaka üç tane olması gerekmez), ortalama olarale dört yüz 
ila altı yüz yıl sürer. İlk iki dönem belli bir kültür - tarih tipinin yaratıcı güçleri­
nin birikme ve örgütlenme döııemleridir. Üçüncü ya da çiçeklenme döneminde 
bu güçler görkemli bir biçimde harcanır. Bütün harcamalar gibi, bu da luzla 
olur ve söz konusu halkların tükenmesine yol açar; bunun ardından da o uygar­
l ığın gerilemesi ve çözülmesi gelir. Bu gerileme kaçınılmaz niteliktedir. Bunun 
başlıca nedenlerinden biri, her büyük kü ltür - tarih tipinin büyük yaratıcı de­
ğerlerden yalnızca birini ya da birkaçını geliştirmesi ve gerçekleştirmesidir -
bunların hiç biri ansiklopedik değildir. Örneğin, Yunan. uygarlığı güzelliği, baş­
ka hiç bir uygarlığın aşamadığı ve zor yarışacağı bir ölçüde gerçekleştirıniştir. 
Avrupa uygarlığının başlıca katkısı bilimi geliştirınesidir; Sami uygarlıkların­
ki din; Roma uygarlığınınki hukuk ve bir imparatorluğun siyasal örgütü ; 
Çinlilerinki uygulanıada işe yararlı olan; Hintinki biraz mistiklikle birlikte, 
tasarım ve fantazi.99 Herhangi bir tek değerin açılımının sınırı vardır; bu sını­
ra erişilince, uygarlık ödevini yerine getirmiştir ve ölüme nıahkumdur. 
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Uçsuz bir doğrusal ilerleme düşüncesinden daha saçma bir şey yoktur, 

Gerçek ilerleme, zaınan boyunca bir ve aynı yönde bir doğrusal harekette;ı 
ibaret değildir, insanlığın bütün tarih etkenlikleri alanını kaplayan çok - dog­
rulu ve çok - yönlü hareketlerden meydana gelmektedir. Büyük uygarlıkların 
tümünün yaptığı da işte tam budur: her biri bütün alanı (bir türlü değer yara­
tarak) boydan boya keser ve hepsi birden alanı bütün belli başlı yönlerde kap­
laınış olurlar. Bu nedenledir ki, büyük uygarlıkların hiç biri, gelişim ya da iler­
lenıenin bütün yanları bakımından kendisinin öncekilerden d aha iyi olduğunu 
söyleyerek böbürlenemez. ıoo Hiç kimse, Cuvier'nin kafası Aristoteles'inkinden 
daha iyiydi, Laplace Arkhiınedes'ten daha zekiydi, Kant Platon'dan daha iyi 
dü şünınüştü, Napoleon Caesar yada Hannihai'den daha büyük bir askerlik 
dehasıydı yahut Canova güzelliği Phidias yahut Praksiteles' ten daha iyi anla­
mıştı, diyemez. 

Büyük uygarlıkların her biri, ana değerinin katkısını tam gelişmiş biçi­
miyle yapar ve bu, daha sonra gelen uygarlıklar tarafından aşılmaz. «İrisan­
lığm ödevi, gerçekten ya da gizil olarak bütün insanlığm temelini teşkil eden 
yaratıcılığın yanlarını ve biçimlerini ayrı ayrı dönemlerde ayrı ayrı halklar eliy­
le açmak ve gerçekleştirmekten ibarettir.» ıoı 

Gerileme ve çözülme aşaması, çiçeklenme döneminden sonra gelir ve göz­
lem/enebi/ir olmasından biraz daha önce yerleşir. Bunun nedeni, birçok doğal 
süreçler için geçerli olduğunu bildiğimiz bir nedenin aynıdır: 

[Avrupa'da] yazın güneşin en yüksekte ve gündüzün en uzun 
olduğu zamanı Haziran'dır; fakat güneşin bu durumunun, en yüksek 
ısı derecesine ulaşmak bakımmdan sonuçları ancak Temmuz ve 
Ağustos'ta ortaya çıkar: İlkbaharın vaat ettiklerinin yerine getiril­
mesi, gündüzlerin çok daha kısa olduğu ve güneşin artık ufuktan daha 
az yükseldiği zamanlara denk gelir. [Günlük devirdel güneşin en 
yüksek noktasına ulaşma noktası öğleyindir, fakat sıcaklık bakımın­
dan sonuçları, nedeni alçalmaya başladıktan sonra daha iki ya da ü ç  
saat kadar yükselmeye devam eder. [Bunun gibi] bir bireyin, bedeni 
ve manevi güçleri aşağı yukarı otuz yaşlarındayken tam bir gelişmeye 
ulaşır. Oysa bu gelişimin sonuçları, ancak kırk yaşını geçtikten sonra 
tanıarnıyle kendilerini gösterirler. 102 

[Genellikle] belirli bir sonuçlar dizisini yaratan güçlerin ya d a  
nedenlerin en yüksek gelişme anı, sonuçlarının en çok olduğu ana 
denk d üşmez - o an, bu güçlerin yavaş yavaş gelişmesinden sonra 
gelir. Bu sonuçların en yüksek noktalarmda oldukları an, olağan ola­
rak, nedenlerin en yüksek gelişme anlarından bir hayli sonradır. 103 

Bu nedenlerle, bir uygarlığın çöküş zamanı, o uygarlık çiçeklendiği ve 
doruğunda göründüğü zaman başlamıştır bile. Çöküş dış koşullardan değil, 
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uygarlığın iç nedenlerinden ileri gelmektedir. Bunların neler olduklarını kesin­
likle bilmiyoruz, tıpkı bir bireyin yaşamında yaşianmanın ve bunamanın ne­
denlerini bilmediğimiz gibi. 

Toplumsal - kültürel tipierin ya da uygarlıkların dinamiğinin başlıca ya­
saları bunlardu·. 

Bu yasaların ve Danilevski'nin daha birçok fikirlerinin gelişmelerini ay­
rıntılarıyle incelemek için, burada ne zaman ne de yerimiz var. Bununla birlik­
te, onun kuramiarından birkaçma kısaca değinebilirim. 

( 1 )  Aynı tip uygarlığı yaratan bir ulus ya da dilce bağlı bir uluslar grubu, 
insanlığın yaratma ödeviniıı aracılıklarıyla gerçekleştiği başlıca vasıtalardır. 
Bu açıdan her yaratıcı ulus yada uluslar grubu, bilim, felsefe, güzel sanatlar 
ve genel olarak bütün belli başlı yaratıcılık biçimlerini kesinlikle belirler. 

(2) Bu, Danilevski'yi ana çizgileriyle bir bilgi sosyo/ojisine ve karşılaştır­
malı bir uluslar psikolojisine götürmektedir. Yalnızca din, felsefe, güzel sanat­
lar, toplum ve insan disiplinleri yaratıcı bir ulusun karakteristikleriyle dam­
galanmış değillerdir, bütün uluslar için özdeş oldukları varsayılan bilim ve 
teknoloji bile, ona karşılık olan bir uygarlığm ve ulusun (ulusların) işaretlerini 
taşır. Bu anlamda bilimin ulusal karakterinden söz edebiliriz. Ulusal karakter 
kendini şu noktalarda belli eder: (a) her ulusun belli bilim daliarına karşı gös­
terdiği önyatkınlık türü, (b) her ulusun gerçeği bilimsel olarak inceleme yak­
laşımında kullandığı görüş açısı, (c) nesnel gerçekliğe kattığı öznel nitelikler 
çeşidi. Örneğin, Thomas Hobbes, Adam Smith ve Charles Darwin'in önerdik­
leri üç temel İngiliz kuraınının üçü de, İngiliz ulusunun ana eğilimini gösterir­
ler : evrensel ve öznel bir nitelik ( ethos + path os) olarak serbest rekabet ve 
mücadele. İngiliz ulusunun bu ana değeri, Robbes'un bellum omnium contra 
omnes (herkesin herkese savaşı) kuramında da, Adam Smith'in ekonomi ala­
nındaki serbest rekabet kuramında da, Darwin'in varoluş için mücadele ku­
rammda da kendisini belli eder. 

Güzellik ve estetik değer, Yunan uygarlık ve uluslarınlll ana eğilimi ol­
duğu için, bu eğilim Yunanlıların düşünüş ve yaratıcılıklarında «geome,

trik 
yöntemi çözümleyici yönteme» yeğinleyişinde kendisini gösterir. Dauilevski, 
ileri gelen ulusların her birinin kendisine özgü özellikleri olduğunu ve hatta 
bilim ve teknolojinin bile ulusal eğilimler ve değerler tarafmdau büyük ölçüde 
koşullanmış ve damgalanmış bulunduğunu ortaya koymak için bir hayli ay­
rıntıya girmekte ve olgusal kanıtlar vermektedir. Yine burada da, Spengler ve 
Toynbee'nin başlıca tarihsel uygarlıklarm birçoğuna yakıştırdıkları birçok 
karakteristikler, (belki de onun kuramianndan haberleri olmadığı halde) Da­
nilevski'nin fikirlerinin bir tekranndan ibarettir. Bıınuıı gibi, Mannlıeim'inki 
ve bir ölçüde de benimki gibi, birçok yeni bilgi sosyolojileri de bir sürü nokta­
larda Da�ilevski'niıı fikirlerine hayli benzemektedir. to4 

(3) Birçok önde gitme ve geri kalma tekbiçimlilikleri vardır. (a) Bir uygar­
lığın gerileme dönemi, belli olmasıııdaıı daha önce başlar, yahut [bir başka de-
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yişle] gerileme - nedeninin. açık sonuçlarının ortaya çıktığı an, bu nedenlerin 
i şlemeye başladığı andan geri kalır; (b) büyük bir uygarlığın etmenleri olan 
halkların siyasal birliği ve bağımsızlığı, belli bir kültür-tarih tipinin kültü rel 
çiçekleıune ya da «uygarlık» döneminden önce gelir; (c) aynı uygarlıkta güzel 
sanatların gelişmesi ve çiçektenınesi bil iminkinden önce gel ir. 105 

(4) Son olarak, Danilevski, baştaki sorusunu cevaplandırmak, Avrupa'ıun 
niçin Rusya'dan nefret ettiğini açıklamak için Avrupa ve Slav kültü r - tarih 
tiplerinin doğaları, karşılıklı i l işkileri ve geleceklerini ayrmtılarıyle betimlemek­
tedir. Avrupa ve Slav uygarlıklan farklı tipler oldukları ve Avrupa şimdiden 
gerileme dönemine girdiği, Slav uygarlığı ise çiçeklenmesine ve en yaratıcı 
dönemin başlamak üzere olduğu için, Avrupa Rusya'dan ve Slavlıktaıı nefret 
etmektedir. Rus-Slav halklarını ve kültürünü kendi kullanımı için salt etnog­
rafik malzeme haline getiremediği ve kendi yaşlanmasıyle yaklaşan çözülüşü­
nü de sezinlediği için, Avrupa, Rusya'yı ve Slavlığı kıskanmadan ve ona karşı 
düşmanlık duymadan edemez. Avrupa ya da Germen-Roma uygarlığı, başlıca 
siyasal ve bilimsel-teknolojik-estetik alanlarda yaratıcılık göstermiş bir çifte­
uygarlıktır. Danilevski'nin çözümlemesine göre, ortaya çıkınaya başlayan Rus­
Slav uygarl1ğı kültürün dört ana alanının hepsinde yaratıcı olan üçlü hatta 
dörtlü bir uygarlık tip i  olmaya eğilim göstermektedir:  d insel, bilimsel - estetik­
teknolojik, siyasal ve ekonomik, fakat başlıca da, yeni ve adil bir toplumsal­
ekonomik düzen kurma yoluyle toplumsal - ekonomik alanda; t06 bir başka de­
yişle, Slav külUir - tarih tipi, kendi içinde, dört kültürel yaratıcılık alanını 
da bi leştİren ilk uygarlık olmaktadır. 

Avrupa ve Slav tipi uygarlıklar arasıııdaki bu temel farklar yüzünden, bun­
lar birbirlerini hemen hiç anlamamışlardır ve her biri ötekinin işlerine kanş­
maya kalktığı zaman başarısız olmuştur. Kültürün bilim ve teknoloji gibi 
«renksiz» (nötr) öğeleri müstesna Rusya'yı ve Slavlığı Avrupalılaştırmak yo­
l�

.
udaki (gerek Avrupa h gerekse Rus) bütün çabalar ya etkisiz kalmış ya da öz­

gun Rus kurumlarını ve değerlerini sapıtttrınışlardır. Kendisinin «A vrupalılaş­
tınlması»na izin veren Slavik Polonya Avrupa değerlerini kazanamamış  
Slav değerlerini de kaybetmiştir ve (halen) saptırılmış ve dengesiz bir  kültü ; 
«melez»inin çirkin bir örneğini temsil etmektedir. öte yandan, Rusya en çok 
d� özgeci niyetlerle Avrupa'ya yardım etmek istediği ve Avrupa işlerinde etkin 
bır yer aldığı zaman, bunun sonuçları Avrupa için olduğu kadar Rusya için 
de pek kötü olmuştur. 

Avrupa uygarlığı, Slav - Rus uygarlığından beş yüz yıl kadar daha yaş !ıdır. 
Bu Rus tipi, şimdi tam ikinciden üçüncü aşamaya - en çok çiçekleıu11e ya da 
«ny�aı_-lık» aşamasına geçmektedir. Avrupa kültü r - tarih tipi ise, çiçeklenme dö­�:�uıı�.ıı�. s�nun�ad�

: Aslında, 
.
gerilemesi on yedinci yüzyılda başlamıştır, fa-

.. 
gorumırdekı geııleme aıu ıle gerçek gerileme arasındaki zaman farkı yü­zunden, Avrupa'nın çöküşünün ilk belirtileri ancak son onyıllarda ortaya çık­ınaya başlamıştır. Bu gerileme kendisini birçok biçimlerde göstermektedir : 
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Avrupa yaratıcılığının zayıflamasında, Avrupa'da kuşkuculuğun (kinikliğin) 
artmasuıda; Hıristiyanlıktan gerisin geriye çıkmasında; ve özellikle, Avrupa' 
nın yalnızca siyasal ve ekonomik alanlarda değil, kültür alanmda da, erk ve 
dünya egemenliği için duyduğu doymak - bilmez tutku da. 1°7 Avrupa'nın yaratıcı 
güçleri zayıfladıkça, dünya egemenliği için duyduğu tutku artmaktadır. Oysa 
herhangi bir tek uygarlığm böyle bir egemenliği gerçekleştirınesi, insanlığı 
ölümcül bir tehlikeye sokar: bir tip kü ltürün bütün insanlığa ebecliyyen zorlan­
ması anlamına gelir, yeni bir uygarlık  tipinin doğmasını ve gelişınesini önler, 
insanlığm yaratıcı öclevine son verir. Yalnız bu nedenle, egemenliğe katkışan 
bu yaşlı Avrupa uygarlığı ile genç ve taze Slav uygarlığı arasında gerçek dostluk 
olamaz; çünkü bu uygarlığm büyük tarihsel ödevi, A vrupa'nm dünya egemen­
liği tutkusuna karşı koymak ve onu sınırlamaktır. Bu da, Avrupa'nın niçin 
Rusya'dan nefret etmekten geri duramaclığını ve niçin Avrupa ile Rusya ara­
sındaki savaşm (SHivlığa karşı savaşm) kaçmılınaz olduğunu açıklayan ek bir 
nedendir. 

Birleşmiş Avrupa ile ancak birleşmiş Slavlık savaşabilir. Bu bir­
leşmiş Slavlık dünya egemenliğini tehdit etmemektedir; tam tersine, 
dünya dengesini sürdürmenin tek olanaklı güvencesi ve Avrupa'nın 
dünya egemenliğine karşı tek koruınadır . . . . Avrupa kendi işlerini 
yoluna koyar koymaz, K ırmı Savaşı örneğinde olduğu gibi, i lk  uygun 
bahane ile Rusya'yı istila edecektir. ı os 

Bununla birlikte, bir federasyon içinde birleşmiş olan Slavlık ve onun doğ­
makta olan uygarlığı, yarı - bunak Avrupa'dan gelen her saldırıya karşı lcoya­
bilecek, dünyanın yaratıcı önderliği meşalesini tükenmiş Avrupa uygarlığından 
alacak ve S1av uygarlığının kendisi de gerilerneye ya da dünya uygarlığıyle ko­
mı şma ya başlayıncaya değin, bu ıneşaleyi geleceğe taşıyacaktır. 

İ şte, DaniJevski'nin yapıtının esasları bunlardır. En yüksek dereceden bir 
siyasal risale olarak başlayan bu yapıt, siyasal savlarını öyle bir ölçüde ortaya 
koymuştur ki, tarih felsefesi ve kültür sosyolojisi üstüne parlak bir i nceleme 
olmuş ve olağanüstü keskinlikte, özü itibarıyle de doğru bir siyasal kehanet ve 
önceden kestirme parçası olarak son bulmuştur. Bu kitabın siyasal kesimlerini 
okurken, Danilevski'nin Rusya - Avrupa i l işkileri ve bu ilişkilerin geleceği üs­
tüne görüşleriyle Sovyet hükümetinin aynı konudaki görüşleri arasında dik­
kate değer bir ·benzerlik olduğunu görmeden edemeyiz. Sovyet hükümetinin 
güttüğü politikalardan ve siyasal propagandasından Marxist terminolojiy i 
ve daha birkaç önem.siz aynntıyı kaldırırsak, Rus - Avrupa ilişkileri ü stüne Da­
nilevski'nin ve Sovyet önelerlerinin ideolojileri, özlerinde birbirlerine benzerler. 
Böylelikle, bu bakımdan en tutucu bir Slavofil ile Komünist Politbürosu ve 
Enternasyonali el sıkışınaktaclır. İnsan, bunlardan daha garip yatak arkadaşları 
pek düşüneınez ! 
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IV 

OSWALD SPENGLER 

Oswald Spengler 29 Mayıs 1 880'de Almanya'da Blakenburg'da doğmuş 
ve 8 Mayıs 1936'da ölmüştür. Halle, Münih ve Berlin Üniversitelerinde mate­
matik, doğal tarih, tarih ve sanat öğrenimi gördükten sonra, Düsseldorf, 
Hamburg ve Münih'te lise öğretmenliği (Oberlehrer'lik) yapmıştır. 1 9 1 l 'deıı 
1914'e değin üç yıl, hemen hiç bir yardım görmeden, tek başına, baş yapıtı 
Der Untergang des Abendlandes'in [Batı'nın Gerilemesi] ilk taslağı üstünde ça­
lışmıştır. Bu ilk taslak 19 14'de tamamlanmış, fakat başka şeylerin yanısıra 
Birinci Dünya Savaşı'nın patlaması, kitabın yayımianmasına engel olmuştur. 
19 17  baharında elyazmasım yeniden düzeltmiş ve nihayet kitabı ertesi yılın 
Haziranında yayımlanmıştır. Spengler kitabımn gözden geçirilmiş 1 922 bası­
mının önsözünde, tarih felsefesini etkileyen düşünürlerden özellikle Goethe ile 
Nietzsche'yi anmış tır, «hemen her şeyi borçlu olduğum kimseler . . . .  Goetlıe bana 
yöntem verdi, Nietzche de soru sorma yeteneği.» 

Yazarının kamuoyunda da bilim dünyasında da tanıııınamış olmasına 
ve ortaya koyduğu tarih felsefesinin güç ve karamsar niteliğine rağmen, Speng­
ler'in yapıtı göz kamaştırıcı bir başarı kazanmış, birkaç yıl içinde doksan bin 
kopyadan fazla satmış, geniş bir literatüre yol açmış ve çeşitli dillere çevrilmiş­
tir. Batı'nın Gerilemesi, toplum bilimi, tarih felsefesi ve Alman felsefesi alan­
lannda yirminci yüzyılın ilk yarısındaki en etkili, en çok tartışmalı ve kalıcı baş 
yapıtlardan biri olduğunu ortaya koymuştur. Bu kitap, taıunmanuş bir lise 
öğretmenini yüzyılın en etkili toplumsal düşünürlerinin saflarına birden çıkarı­
vermiştir. 

Ana yapıtının yamsıra, Spengler daha birtakım yayınlar yapmıştır, fakat 
bunların hepsi ya baş yapıtının temaları üstüne çeşitlernelerdir ya da yine onun 
bazı ayrıntılı noktalarının incelenmeleridir. Bu yapıtlarının adları şöyledir: 
Preussentum und Sozialismus [Prusyalılık ve Sosyalizm] (1920), Pessimismus 
[Karamsar lık] (1921),  Politische Pflichten der Devtsehen Reiclıes [Alman D.ev­

letinin Siyasal Öde vi] ( I  924), Der M ense h und die Teclmik [İnsan ve Teknik] (1931) 
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ve Ja/ıre der Entscheidung [Karar Yılı] Spengler'in kitaplarından Decline of 
the West [Batı'nın Gerilemesi], Hour of Decision [Karar Saati] ve Man and 
Technics [İnsan ve Teknik] Charles Francis Atkinson tarafından İngilizceye 
çevrilmiş ve Birleşik Devletler'de Alfred A. Knopf tarafından yayunlanmıştır. 
Bu kitapların Amedkan basımları başarılı olmuştur; hepsi birkaç ila on dört 
baskı yapmış ve bu zamana değin sürekli olarak aranınışlardır. 

Spengler'i n  düşünme ve yazma tipi ve Batı'nın Gerilemesi kitabının top­
tan karakteri, Danilevski'nin yapıtından tamamıyle farklı olmakla birlikte, 
Spengler'in tarih felsefesinin iskeleti, bütün temel noktalarda Danilevski'nin­
kine benzemektedir. 109 Danilevski gibi, o da Batı kültürü açısından «Eski­
Orta-Yeni» dönemlere bölünmüş «ylirürlükteki Batı Avrupa tarih şeınası»nı, 
«inanılmayacak kadar yavan ve anlamsız bir şema» saymaktadır. Bu, Batı 
tarihi üzerinde yoğuntaşma b ir çeşit «Ptolemeci tarih sistemi»dir; «geçen her 
yüzyılla, onun basit doğrusal iledeyişi ve anlamsız oranlan gittikçe daha çok 
havsalaya sığmayan bir nitelik almaktadır.» Spengler, alayla «Tabil,» demek­
tedir, «İ. S. on dokuzuncu yüzyıl bize İ. Ö. on dokuzuncu yüzyıldan çok daha 
önemli görünmektedir; ama ay da, Jupiter ya da Satürn'den çok daha büyük 
görünür ! Doğa bilimeisi bu göreli uzaklık aldatmacasmdaıı kendisini kurtara­
lı çok olmuştur, tarihçi ise hala ona mahkum kalıyor.»1 10 Spengler, bunun ye­
rine, tarihte «Kopernikuscu görüş»ü getirmektedir - buna göre, Hint, Babil, 
Meksika, Çin, Mısır ve Araplarınki gibi öteki Yüksek Kültürler karşısında 
Batılı ya da Klasik kültüre ayrıcalıklı bir durum tanınmaz. ve her Yüksek Kül­
tür, tarih şeması içinde Batılı yada Klasik kültüre eşit önemde sayılır. ı ı ı 

Bu Kopernikuscu tarih sisteminin baş felsefi varsayımı, gerçekliğin 
ya da «varoluş» un yahut evren enerjisinin ikicil bir biçimde iki ana bölüme 
ayrılmasmdan ibarettir: Doğa-olarak-Dünya ve Tarih-olarak-Dünya. Doğa, 
yüksek kültürden insanın duyumlarının izienimlerini içinde bileştirdiği ve 
yorumladığı «biçim.» (imge)dir . 1 1 2  Tarih, insanın dünyayı kendi yaşamıyle iliş­
kisi içinde kavrayabilınek için, sezgisel, güdüsel ve sonra da akılcı olarak ya­
rattığı «imge»dir. Varoluşun bu yanları birçok çizgiler boyunca birbirlerinden 
ayrılır ve Doğa-olarak-Dünya ile Tarih-olarak-Dünya'yı tanımanın tamamıyle 
birbirlerinden ayrı yöntemlerine çıkar. «Dünyalar»dan her ikisinin ve bu yan­
Iarın her biriyle uğraşan tarih ve doğa bilimi disiplinlerinin en önemli karak­
teristilderi şöyledir: 
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Tarilı-olarak-Diillya Doğa-olarak-Dü11ya 

olarak Varoluş (Gerçeklik) 

Yönünü hiç değiştirmeden geçmişten ge­
lip şimdiki zaman üzerinden geleceğe aka­
rak, Zaman-süreci içinde bir eşi daha ol­
mayan yaşam-çizgisini yada Kaderini 
gerçekleştiren durmadan oluş durumunda 
canlı bir giziJliktir (yaşam, ruh). 

Aktüelliğe geçen gizilliği organik bir zo­
runluluk olarak Kaderi vardır. 

Varlığın uşağı olarak Bilinç. 

Zaman mantığını izler. 

Oluşuuda, safkan bireyliğiude, biçiminde, 
fizyouomisinde ve eşi olmayan olaylarda 
ya da olgularda ritmi vardır. 

«Kader-insanları» 

Olan şeyler arasında değişmez, zaman-dışı 
ilişkileriyle mekanda yada yayılımda varo­
lan gerçekleştirilmiş bir aktüellik, olmuş 
ya da yerine getirilmiş, statik ve ölü olan 
şeydir. 

Mekanik, olan şeylerin ilişkilerinde neden 
ve eserin tekrarlanan zorunluluğu olarak 
Nedenselliği vardır. 

Varlığın efendisi olarak bilinç. 

Mekan mantığını izler. 

Yalmzca, «değişkenler»inin karşılıklı i­
lişkilerinde niceliksel, zaman-dışı, meka­
nik tek biçimiilikler ve biçimsiz, renksiz for­
müller yada genelleştirilmiş yasalar vardır. 

«Nedensellik-insanlan» 

Varoluş ya da gerçekliğin bu ik i  yanı, kendi lerini de iki ayrı bilinçlilik 
tipinde, -tarihsel ve doğa bil imsel- iki ayrı «dünya-imgesi»nde ortaya ko­
yarlar ve tarih ve doğa bilimi disiplinlerinin iki ayrı morfolojisine ulaşırlar. 
(Spengler'in bu iki bilinçliliğe, tanıma yolu ve disipl ine verdiği adla) tarihsel 
«fizyonoınik» ve doğasal «sistematik» yolların özgül ni telikleri şöyle özetlene­
bilir. 
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Tarihsel «Fizyonomi/o> 

«Nesneyi kesip açmak yerine, onun içinde 
yaşayarak anlamak ( eıfühlen) yöntemi» 
ya da tanınan nesne ile tanıyan öznenin es­
tetik özdeşliği yoluyla, yaşayan gizilliğin 
(ya da yaşam ve ruhun) dolaysız, sezgisel, 
güdüsel olarak kavranmasına dayanır. 
«Kader fikri, bilimsel deneyimi değil. 
yaşam deneyimini gerektirir.» «Organik 
ınantık ve güdüsel rüya, hertürlü varoluşun 
kesin mantığı.» Bu, canlı, sezgisel deneyim 
olmadan öğreti!emez. Tarihsel kavrayış 
araçları : benzetme, resim, semboldür. 
«Bir Oluş, ancak onu yaşamakla kişinin 
deneyimine katılabilir, derin bir sözsüz 
anlayışla hissedilebi lir.»l 1 3 

«Yaşayan biçimleri anlamanın aracı ben­
zetmedir.» 

«Kronolojik sayı ve Kader fikri.» 

Zaman Mantığı. Derin düşünce. 
( Contemplation) 

İçrek ( imnıanent) Kadeı: zorunluluğu. 
Yapıcı eylemin Kader olması. 

Tarih (bilim değil) sanattır; (bilimin ol­
duğu gibi) «doğru» ya da «yanlış» olmaz, 
«derin» ya da «sığ» olur. 

Doğasal «Sistematik» 

Hiç bir zaman nesnenin içinde yaşayarak 
anlamaya, «ona girmeye» ve tanıyan özne 
i le tanınan nesnenin özeleşliğine değil, 
gözleme ve dıştan olan (ölü) şeyi kesip 
açmaya dayanır. Bi l imsel tanıma yöntemi . 
Öğrenilir ve kişi buna göre eğitilebilir. 
Kavrayış araçları: Kavram, nedensel for­
mül, yasa, şeına. Soyut kavramsal sistem­
lere, zaman-dışı, cansız, her zaman geçer­
li «gerçekler»e ulaşır. 

«Ölü biçimleri tanımanm aracı matematik 
yasa dır.» 

«Matematik sayı ve Nedensel l ik i lkesi.» 
Bilimsel yöntem. 

Mekan Mantığı. 1 14 

Durmadan tekrarlanan neden ve eserin 
mekanik zaman-dışı zorunluluğu. Varsa­
yım, dinsel dogma, kült ve teknik .  

Doğal «sistematik» bilim «doğru» ya da 
«Yanlış»tır. 

Olgular dünyasının ik i  düzeni işte böyledir. «Düzenlerin ikisi de, her biri 
kendi hesabına bütün dünyayı kaplarlar» (ya da varoluşu) yahut «evrensel e­
nerji»yi - ki bu tarih olaylannın ana kaynağıdır. «Fark yalmzca, bu dün­
yamn �racılığıyle kavrandığı gözlerdedir.» ı 16 
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·ı bunlardır. Geethe'nin fikirlerine ek 
Spengler'in esas felsefi' varsayı ınlaı 

.. bu ikici bölüşte, Hegelci di-.. . . d lgular dunyasını . olarak, butun varoluşu '!a a 
0 . k-Dünya) ve «başkalığı içinde Idea» ı k 'ğ' k d '  . . d Id > (Tanh-olara ya e tı ın « en ı ı çın e ea> . w· d Jband'ın bilimleri ideografik (D � I k D "  ) R 'ckert'JU ve J 11 e oga-o ara - unya sının, 1 . . • . b

"
l lerinin Bergson'un sezgi ve ( 'h") f'k (d � bılımı) d ıye o me ' tan ı ve nomogra ı oga . Spengler'in bazı öncelleri k� k � . I > zaman kuramlaı ının ve ze a, gerçe ve «agartı mış> . 

b' t k m felsefe ve varsayunların tarafmdan formülleştirilıniş olan daha başka ır a ı 

bir çeşitlernesi de kolay!ıkla �ö�üle�ilir. 
Jımızda tutarak, şimdi artık onun Spengler'in felsefesıyle bılgı kuıanum ak . . . .. . .  . . . d «tarihsel fızyonomısmne donebılı-«Kopernıkuscm> tarıh felsefesıne ya a 

riz. 
y� k d . tn . . k '  Spengler de Daııilevski gibi, insanlığın doğ-u an a ışaret e 1ıştım ı ,  
ı t 'h'  · d kt !aya almaktadır - bu kuranı yakın zamanların .rusa arı ını ya sıma a ve a ' ' . . . . . 

Batı kültürünün Ptolemeci görüş açısından çıkarılmıştı�, ta�-��� �oş bır bıçımde 
«Eski-Orta-Yeni» dönemlere bölınekte ve d oğrusal bır goruşu savunmakta-
dır: 

. . .  durumuna göre, resmin Mısırlılardan (ya da mağara adamların­
dan) izleniıncilere ya da müziğin Homeres'tan Bayreuth'a ve ötesi­
ne yahut toplumsal örgütlenmenin Göl Evlerinden Sosyalizme kadar 
ilerlemesi, yazarın değerlerine uygun olarak düzenli bir biçimde yük­
selen doğrusal bir çizgiyle temsil edilebilir . . . .  

« t nsan lığın» hiç bir ereği, hiç bir fikri, hiç bir planı yoktur . . . .  «İn­
sanlık» bir zooloji deyimi değilse, boş bir sözdür . . . .  Ben, o bir tek 
boş doğrusal tarih uydurmasının yerine . . .  her biri bütün ömrü (ya­
şam - devresi) boyunca sıkı sıkıya bağlı kaldığı bir ana - bölgenin top­
rağından i lkel bir kuvvetle fışkıran; her biri kendi imgesine göre, ken­
di malzemesini, kendi insanlığını damgalayan ; her biriniı1 kendi fik­
ri, kendi tutkusu, kendi yaşam, irade ve duygusu, kendi ölümü olan birçok güçlü kültürün d ramasını görüyorum. . .  . Burada Kültürler, halklar, diller, gerçekler, Tanrılar, renkler, ışıklar, hareketler, meşe­lerin büyüdökleri ve yaşlandıkları gibi serpilir ve yaştanı rlar _ fa­kat yaşianan bir «İnsanlık» yoktur . . . .  

Her K ültürün ortaya çıkan, olgunlaşan, çürüyen ve hiç bir za­man geri dönıneyen, kendisine özgü yeni anlatım olanaklan vardır. 
Bir heykel, bir resim, bir matematik, bir fizik yoktur; her biri süresi sınırlı ve kendi-içinde-bütünli.iğü-olan, başkalarından farklı birçok­ları vardır . 

. . Kültürler de tıpkı çiçekler gibi üstün bir ereksizlikle büyürler. D ünya ta­
rıhı, bu kültürlerin organik biçimler olarak sonu gelmeyen biçimlenınelerinin 
ve dönüşümlerinin bir tablosunu sunmaktadır. ' ı 7 
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Tarihin «baş . olgusım ya da Toynbee'niıı deyişiyle, tarih incelemesinin 
birincil birimi, Yüksek ya da Büyük Kültürlerdir. 

«Kültürler organiznıalardır, d ünya tarihi de onların ortaklaşa yaşam 
hikayesidir.» Kültürler doğar, büyür ve kaderlerini yerine getirdikten sonra 
ölürler: 

Hep çocuksu kalan insanlığın erken-tinliğinden ( proto-spiritua!ity) 
büyük bir ruh uyandığı, kendisini ondan ayırdığı ve biçimi - olmayan­
dan bir biçim, sınırsız ve kalıcı olandan sınırlı ve ölümlü bir şey hali­
ne geldiği zaman bir Kültür doğmuş olur. Çiçeklenir . . . . Bu ruh, halk­
lar, diller, dogmalar, sanatlar, devletler, bi limler biçiminde olanak­
larının tüm tutarını gerçekleştirip tin - öncesine dönünce, (kültür) ölür . 
. . . Ereğe bir kez ulaşılınca -fikir, iç olanaklannın tüm içeriği gerçek­
leştirilmiş ve dışsal olarak aktüel kılınmış olunca, Kültür birdenbire 
katılaşır, alçalmaya başlar, kanı donar, (yaratıcı)- gücü kırılır ve 
Uygarlık haline gelir. 

«Her Kültür, bireylerin yaş aşamalarından geçer. Hepsinin kendi çocuk­

luğu, gençliği ve yaşldığı vardır.» Çocuklukta «duraksamalarla ağır, genç ve 

t itreyen bir ruhtur.» Öğlen doruğuna yaklaştıkça bireysel yüz çizgileri gitgide 

d irileşir, ciddileşir, denetli ve açık olur, erkinde de kendisini güvenli hisseder. 

B u  aşamadfl «her bireysel anlatım özelliği bilerektir (kast!dir), kesin ve <;>lçü­

lüdür, kolaylık ve kendisine güvenişinde de harikalıdır.» 
Sonunda, Kültürün ruhundaki ateş dinince, son aşamasına girer -Uygar­

lık aşamasına-. «Her Kültürün kendi Uygarlığı vardır. Uygarlık; Kültürün 
kaçınılmaz kaderidir.» Uygarlıklar Kültürlerin son, en dışsal ve yapay durum­
larıdır: 

Onlar bir sonuçtur; olan şeyin oluşan şeyden önce gelmesi, ölü­
mün yaşamı izlemesi, katılığın yaydrmı izlemesi, aydmlar çağının ve 
taşyapılı, taşlaşan dünya - şehrinin toprak - ana yı ve Dorik'le Go­
tik'in ruhsal çocukluğunu izlemesi .  Onlar bir erektir, geriye çevrile­
mez ve fakat içsel zorunlulukla tekrar tekrar erişilen bir erek . . . . Bu 

uygarlıklar, Çin'de, Hint'te, İsHim dünyasında gördüğümüz üzere, 
en eski çağlar ormanuun, çürüyen dallarım, yüzlerce ya da binlerce 
yıl boyunca gökyüzüne uzatan yıpraıımış bir dev ağacı gibi olabilirler. 

Bu «taşlaşmış biçimleri»nde, yeni yeni doğan genç bir kültürün gelişmesini 
bile saptırabilirler (sözde - dönüşüm [pseudomorphosis ]' denilen şey). ı ı s  

Uygarlığın bu aşaması, belli bir kültürün çocukluk, gençlik ve  öğle vak­
tinden tamamıyle farklı çeşitli karakteristikler taşır. Her Yüksek Kültürün 
Uygarlık aşaınasmdaki genel karakteristikleri şunlardır : «yuva», «ırk», «kan 
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grubu>> ve «anavatan»a karşılık kozmopolitlik ve megalopolis; yürek dilinin 
yerine bilimsel dinsizlik ya da soyut ölü metafizik; saygı, gelenek, ve yaşlllara 
karşı düşüneeli d�vranmaya karşılık «soğuk olgusallık» ; «benim ülkem» ve 
devlet (ulus) yerine uluslararası «toplum» ; zor kazanılmış haklar yerine «doğal 
haklar» ; verimli toprak ve gerçek (canlı) değerler yerine para ve soyut değer ; 
«halk» (fo lk) yerine «kitle» ; analık yerine cinsiyet, dinsel ve kendiliğinden 
(spontaııe) halk - bayramları yerine panem et circences* ; K ültür - adaınımn 
içe yönelmesi yerine emperyalist yayılına, şehirleşme, uluslararasıtaşma (en­
ternasyonalleşme ) ,  Uygarlık - ad annnın eneıjisinin dışa yönelmesi; nitelik ve 
birlik yerine büyüklük, senkretiklik, erk tutkusu, sınıf mücadelesi k ültü vb. 
Bu ileri aşamada, Kültürün daha önceki döneminin değerlerini, kalıplarını ve 
ruhunu canlandırmak için birçok taklitçi girişimler yapılır, fakat hepsi sonuç­
suz kalır. Kültür aşamasında bütün mücadeleler, hatta en kanlı olanları bile, 
bir fikrin yaşayan bir tarih olgusu halinde gerçekleştirilmesidir. Uygarlık aşa­
masında kalan tek mücadele, hayvansı bir ü stünlük kazanmak iÇin yapılan 
salt erk mücadelesidir. Bir Uygarlık böyle bir taşlaşmış durumda yüzlerce, bin­
lerce yıl sürebilir - Çin, Hint ve İsU\m dünyası örneklerine bakın.  Bu aşamada 
bazı Uygarlıklar bir «Pastırma yazı» geçirirler. Çöküntü halindeki yaratıcı 
güçleri bir kez daha yarı başarılı bir çabayla doğrulur ve «bütün can çekişen 
Kültürlerde ortak olan K lasikliği doğururlar.» 

«Sonunda, [Uygarlık aşamasındaki Kültür] usaıımış, bıkmış, soğumuş bir 
halde, yaşamak isteğini yitirir, imparatorluk Roma'sında olduğu gibi, fazla 
uzun sürmüş gün - ışığından ayrılmak ilk - mistikliğin karanlığına, ana rahmine, 
mezara dönmek ister.» Çözülmeye başlar ve Danilevski'nin deyişiyle, «salt 
bir etnegrafik malzeme» ye döner - tarih - dışı ve biçim - dışı olur. Bununla bir­
likte, ölümünden önce K ültür - Uygarlık «ikinci bir dindarlık süresi» yaşar -
Mithra, İsis, Güneş kültlerinin ya da eski Roma'daki Hıristiyanlığm yayılına­
sında olduğu gibi, bir mistiklik ya da guostiklik dalgası, yeni bir elin hareketi 
ateşi geçirir . (İ leride işaret edilecek nedenlerden ötürü, bu son nokta ü stünde 
ısrarla durmak gerekir.) Bu «ikinci dindarlık süresi» Kültür - Uygarlığın yaşam­
devresinin sonunu, ölümünü ve muhtemelen de yeni bir Kültürün doğumunu 
işaretler. Spengler'in.. anlattığı Kültür - Uygarlığın yaşam - devresinin esasları 
işte bunlardır. 1 19 Bu yaşam - devresinin gerisinde, bizi ileriye süren, Kültürü can­
landıran ve onun yaşam - devresini belirleyen esrarlı «evrensel enerji» vardır. ııo 

Yukarıda anlatılanlar, Danilevski'nin Spengler'in kuramlarının bir sürü 
temel noktalarda birbirlerine benzediklerini göstermektedir. Böyle olmakla 
birlikte, bu benzerlik, Spengler'in bu noktalan geliştirme ve çözümlemesindeki 
özgünlüğe engel değildir. 

* Panem et circences : Ekmek ve sirk oyunları. 

Forum 'da yalnız buğday almak ve bedava gösteriler seyretmek isteyen yozlaşma dönemi 

Romalıları için, ozan Juvenalis'in Satir'lerinde söylediği acı ve aşağılayıcı bir dizeden (X,81) 

-Çev. 
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Danilevski'nin on büyük kültürünün yerine, Spengler yalnızca sekiz tane 
saymaktadır : Mısır, Babil, Hint, Çin, KU'tsik ya da Apolloncu (Yunan - Roma), 
Arap ya da Magi, Meksika ve (İ. S. 1 000 sıralarında ortaya çıkan) Batı ya da 
Faustçu kültürler. Rus kültürünü de, bundan sonraki bir olasılık olarak an­
maktadır. Bu dokuz Kültürden Meksika'nınki şiddetli bir ölümle son bulmuş­
tur; Magi ve Rus kültürleri erken bir çağda bir «sözde - dönüşüm» geçirmişlerdir 
- bunların tam ve özgül gelişimlerini engelleyen, kendilerinden daha eski ya­
bancı Uygarlıkların tüm-güçlü etkileri altında kısmi bir hastınlma ve sapıt­
tınlma.ıı ı  Aslında, olgusal olarak ise, Spengler bu Kültürlerden yalnızca altı 
tanesini ele almakta ve ayrıntılarıyle, başlıca Klasik ya da Apolloncu, Arap ya 
da Magi (Arap, İslam, İran, Yahudi, Süryani, Bizans, Manikeen ve ilk Hı­
ristiyan Kültürlerini kapsayan bir deyim) ve Batılı122 ya da Faustçu Kültürleri 
incelemektedir. Bütün bu büyük Kültürler, Yüksek Kültürlerin betimlenen 
yaşam - devrelerinden geçmişlerdir ve şimdi de ya ölüdürler ya da son Uygarlık 
aşamalarındadırlar. 

Her büyük Kültür, her Kültür için tamamıyle ayrı ayrı olan kendi büyük 
öncülü'ne ya da «baş sembol» üne dayanır. «Baş sembolün, Kültür - ruhunun 
kendi toprağında benlik - bilincine uyanış anında yapılan seçimi . . . her Şyyi sap­
tar.» Bu büyük öncü! ya da baş sembol belirli bir Kültürün esas karakteristikle­
rini belirler: bilim ve felsefesinin, zihniyetinin, sanatlarının ve inançlannın, dü­
şünme, yaşama ve eylemde bulunma yolunun karakterini. 123 Belirli bir büyük 
Kültür, bütün bellibaşlı bölmelerinde kendi baş sembolünü iyice işler. 

Tek bir sayı ya da matematik kavramı, tek bir ruh ya da bilimsel psiko­
loji kavramı, tek bir felsefe ya dadin yahut güzel sanatlar kalıbı yoktur, -fark­
lı baş sembolleri olan başka başka Kültürlerin sayısınca- birçok böyle kav­
ramlar ve kalıplar vardır. Yalnız bir tek matematik, bir tek psikoloji, bir tek 
fizik, bir tek biyoloji ya da bir tek sosyoloji olduğu yahut olabileceği fikri, 
«doğa - bilim» kanıtları kadar «fizyonomik - tarihi» kanıtlarla da yadsuıan dü­
pedüz bir efsanedir. Spengler bu tezi Danilevski'den daha tam olarak geliş­
tirmiştir; zaten Spengler'in yapıtıııın büyük kısmı da bu önermelerin açılma­
sına ve kanıtıanmasına ayrılmıştır. 

Büyük Kültürlerin baş sembolleriyle başlayarak Spengler'in bu sorunları 
inceteyişini kısaca özetleyelim. 

Klasik ya da Apolloııcu Kültürün baş sembolü «yayılmış olaıun ideal 
tipi olarak duyumsallıkla varolan bireyin vücudımdur. Batılı ya da Faustçu 
Kültürün baş sembolü «Salt ve Sınırsız boşluk»tur. Buna uygun olarak, «çıp­
lak heykel Apolloncudur, fugue sanatı Faustçu. Apolloııcular şunlardır : 
mekanik statik bilimi, Olyınpos tanrılarının duyumsal kültü, Yunan'ın siyasal 
bakımdan bireyci şehir - devletleri, Oedipus'un feHl.keti ve plıallus sembolü. 
Faustçu olanlar şunlardır: Galileo'nun dinamik bilimi, Katolik ve Protestan 
dogmatiği . . . .  Barok çağınm büyük hanedanları, Lear'in kaderi ve Dan te' nin 
Beatrice'sindeıı Faust ll' nin son satırına değin Madonna - ideali. . . .  Bireyin  
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vücudunu dış çizgileriyle ortaya koyan resim Apolloncudur, boşluğu ışık ve 
gölgeyle biçimlendiren ise Faustçu» (Polygııotus'un fresk iyle Rembrandt'ın 
resmi arasındaki fark). Apolloncu Yunanlt, kendi benliğini (ego'sunu) tarihi 
ve iç gelişmesi olmayan bir soma (beden) diye tanımlar. Faustçu insan kendi 
benliğini sınırsız, içsel, içine - dönük bir şey diye görür. Faustçu boşluk, anlık 
duyumcu - halden kesinlikle ayrı, ruhsal bir şeydir. Bu tür «boşluk» Apolloncu 
insana anlatılamayacak, zaten onun da anlayamayacağı. bir şeydir. ı24 

Toprağa sağlam köklerle bağlı, yalnızca sütunları arasında boşluk bu­
lunan, ayrı ayrı heykel vücutları ve kabartmalanyle Dorik ve Etrüsk tapınak­
ları Apolloncudur; dünyayı tümüyle cisimsizleştiren (soyutlaştıran) G otik bir 
katedral ya da izlenimci bir resim ise Faustçudur. KHisik tannların Olyınpos'u­
nun Yunan toprağında gerçek bir cisimliği vardır. Her türlü duyumsal özel­
likten yoksun, içindeki uyumsuz ve yalmz kahramanlarla sınırsız bir boşlukta 
yüzen Valhalla ise Faustçudur. Sınırsız boşlukta Faustçu ruhun yalnızlığı, 
işte böyledir. Siegfried, Parsifal, Tristan, Hamlet ve Faust, bütün Kültürlerdeki 
en yalnız kahraınanlardır. Kendisiyle de Tanrıyla da kavgalı ve sonsuz evren­
de yalmz başına bir hac - yolcusu olan kahraman, Faustçu bir adamdır. Bu 
yalnızlık, Reınbrandt'ın renklerinde de, Beethoven'in bağdamalarında da eşit 
ölçüde hissedilir. K lasik Kültürün evreni, cisman'i tanrıların eski çok - tanrıcı­
hğıyle temsil edilen ayrı bedenierin çokluğudur. Apolion'un ve Atina'nın ruh­
Iarı yoktur. Faustçu Tanrı ise, en iyisi universalia ant e rem'den (şeylerden önce 
gelen genel kavramlar' dan) söz eden müzikte ya da bir org fugue'ünün fırtma­
smda sembolik olarak anlatım kazandırılabilecek bir Sonsuz Herşey'dir. Fa­
ustçu modern _fiziğin bile madde dünyasını eritip sınırsız, bomboş, belirsiz bir 
biçimde salınan cisimsiz enerjiye çevirdiğine şaşmamak gerekir.m 

Bu sözler, Spengler'in bir ·büyük Kültürün baş sembolünü ele alışı ve 
bunun tartışılan Kültürün bütün bölmelerindeki önemli özellikleri boyıuıca 
işlenişi üstüne bir miktar fikir vermektedir. 

«Taş,» Mısır Kültürünün baş sembolü dür. «Taş, Zaman - dışı Oluş'un 
aHimetidir; boşluk ve ölüm onun içinde birbirlerine karışmışlardır.>> Taş, 
mezarı işaretler. Ölüler çabalamazlar. Onlar artık Zaman değildir, yalnızca 
statik, durgun boşluktur. Mısırlıların yaşam - devresi, ölü yargıcılarınlll 
mahkemesine doğru değişmeyen bir tek yönde i lerleyen bir yolcununkine 
benzer. Gitgide daralarak geçitler, avlular ve sütunltı odalada ölünün oda­
sında sona erecek şekilde taş duvarcılık ile kalıpianmış ve tam kesinlikle 
belirlenmiş olan bu  tek - yönlü yol, Mısır Kültürünün baş sembolüdür PG 

Kubbe, kupola, fıçı ve kaburga tarzı tonozların anlatım kazandırdığı 
«mağaramsı, edebi, kemerli boşluk>> ve «Mağara duygusu», M agi Kültürünün 
(Arap, İran, İslam, Süryan.l, Yahudi, İlk Hıristiyan, Bizans) baş sembolüdür. 
«Sınırı olmayan düzlem.», Rus kültürünün baş sembolüdür. Tao -t�mmla­
namaz, belirlenemez, çok çizgili, dolaşan bir yol- Çin Kültürünün sembo­
lüdür.l27 
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Yukandaki açıklamalar, Spengler'in, her Kültürün baş sembolüyle, 
o Kültürün farklı bölmelerinde kendilerini ortaya koydukları haliyle çe­
şitli özellikleri arasında ne türlü ilişkiler gördüğünü aydınlatmaktadır. Baş 
sembolüne uygun olarak her büyük Kültür biriciktir ve bütün bölmeleriyle 
-öteki kültürler için anlaşılmaz olan- kendi dilini konuşur. Danilevski 
gibi Spengler de, her büyük Kültürün nasıl kendi kişilik tipini biçimlendirdiği­
ni ve bilime, felsefeye, dine, güzel sanatlara, kültürel ve toplumsal olguların 
hemen bütün sımflarına kendi aniarnını ve kendi üslubunu verdiğini, bütün 
yapıtı boyunca anlatmaya çalışmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, Spengler'in 
bütün yapıtı, kültürel gerekirciliğin ya da sayılardan ve matematikten ruhlar 
kavramına, sanat üslubuna ve sanat - anlamına değin hemen bütün zihin ürün­
lerinin koşullanmasının sistematik bir serimlenmesidir. Bütün Kültürler ve 
baş sembolleri farklı olduklan için, ne tek bir evrensel olarak özdeş matema­
tik vardır, ne tek bir bilim, ne tek bir felsefe, ne de bütün büyük Kültürler 
tarafmdan eşit olarak kabul edilen, benzer olarak anlaşılan ve özdeş olarak 
yorumlanan tek bir herhangi önemli inanç, kalıp ya da değer. 

Örneğin, Klasik Kültür ve insanın baş sembolleri uyarınca, «hiç bir bel­
leği, bu anlamda hiç bir tarih organı yoktur.» Geçmiş ve gelecek, şimdiki halin 
içinde boğulmuşlardır ve hal Klasik yaşamı olağanüstü bir yoğunlukla del­
durmaktadır. Dorik sütun ve hatta Herodotos ile Thukydides'in «Tarihler»i 
bu zaman ve yön olumsuzlamasını gösterirler. Hint Kültürü ve insanı, başka 
bir yoldan «yetkinlikle tarih - dışı bir ruh» ortaya koyarlar. Nin· ana, bunun yetkin 
bir sembolüdür. Hint insanı, tarihindeki ve yaşamındaki her şeyi unutmuştur. 
Mısır Kültürü ve insanı ise, tam tersine, hiç bir şeyi unutmamış, her şeyi ha­
tırlamıştır. Fakat Batı Kültürü ve insanı eşi olmayan bir biçimde, geçmişe ve 
geleceğe doğru smırsız bir yansıma ile «tarihi» dir. Batı icadı mekanik saat -za­
manın akışının korkulu sembolü- ve kulelerimizde gece gündüz çan çalan 
sayısız saatler, Batı insanının tarihi dünya - duygusunun en harikalı anlatımla­
rıdır. Biz, Batı Kültürünün insanları, bu istisnai tarih duygusuna sahibiz ve 
ve bizim kurduğumuz «dünya - tarihi» bütün insanlığın değil, bizim dünya - res­
mimizdir. 

Her Kültürün yarattığı ldşilik tipi üstüne bu parça parça görüşler, Speng­
ler'in insan zihniyet ve kişiliği hakkındaki kültürel tipolojisini yetkinlikten çok 
uzak bir biçimde aktarmaktadır. 128 

Sayı ve matematik gibi pekin görünüşlü ve nisbeten değişmez kavramla­
rın bile, büyük kültürlerin her birinde tamamıyle başka başka anlamları vardır: 

Kendi başına sayı diye bir şey yoktur ve olamaz. Çeşitli Kültür­
lerin sayısı kadar çeşitli sayı - dünyaları vardır. Bir Hint, bir Arap, 
bir Klasik, bir Batı tipi matematik düşünce ve sayı türü olduğunu 
görüyoruz . . . .  Dolayısıyla, birden çok matematik vardır. Çünkü Bulc­
Iides geometrisinin iç yapısı, Kartezyen geometrininkinden çok baş-
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kadır; Arkhimedes'in çözümlemesi Gauss'un çözümlemesinden pek 
ayrı bir şeydir - yalnızca biçim, sezgi ve yönternce değil; hepsinin 
üstünde, özü, sayının içsel ve zorunlu anlamı bakımından . . . .  Var 
hale gelen herhangi bir mateınatiğin üslubu, tümüyle içine kök sal­
dığı kültüre, onu tasadayanın ne çeşit bir insanlık olduğuna dayanır. 129 

Apolloncu Kültürde, bu Kültürün baş sembolüne uygun olarak «sayı, 
duyumtarla algılanabilir bütün şeylerin özüdür.» Sayı, yakın ve cismi olan bir 
şeyin ölçüsüdür. Uzaysal ilişkilerle değil, gözle görünür sınırlı ve elle tutulur 
birimlerle, cisimlerle uğraşan bir düşünce sürecidir. 

Batı Kültüründe, bu Kültürün baş sembolüne uygun olarak, «sayılar yet­
kinlikle duyumsallıktan arındırılmış anlayışın, salt düşünüşün imgeleridir ve 
kendi soyut geçerliklerini kendi içlerinde taşırlar. Sayı konusundaki Arap 
belirsizliği de, yine Apolloncu ve Batı sayısmdan. çok farklı bir şeydir.1 30 

Spengler, Klasik, Arap ve Batı matematiğinin gelişınesini çözümteyerek 
bu fikirleri bir hayli ayrıntılı bir biçimde geliştirmeye geçmektedir. Bunların 
gelişmesini, bu kültürlerin her birindeki güzel sanatların karakterleriyle iliş­
kilendirmektedir. Son olarak da, göstermektedir ki, Pythagoras'la başlayan 
Klasik matematik ve Descartes'ın başlattığı Batı matematiği «olgunluklanna 
yüz yıl sonra ulaşmışlar; ve her ikisi de üç  yüz yıl ilerledikten sonra» Kültür­
lerden her biri kendi Uygarlık aşamasına girince «fikirlerinin yapısım aynı an­
da tamamlamışlardır.» Bu, Batı Kültüründe de büyük matematikçiler zama­
nının sona ermiş olması demektir; gelecekte ancak, son Hellenizınin İsken­
deriye matematikçilerİnİn yaptıklarına benzer bir biçimde zel,cice ayrıntı işle­
meleri beklenebilir. 

Aşağıdaki tarihi örnek ( paradigma) bu noktayı ortaya koymaktadır: 

Klasik Matematik 

1 .  Yeni bir sayı anlayışı : 

y. o. İ. ö. 540 
Büyüklük olarak sayı 
(Pytbagorascılar) 
(y. o. 470'de heykel fresk resmine 
ağır basar.) 

2. Sistemli gelişmenin doruğU: 

1. ö. 450 - 350 
Platon, Arkhytas, Eudoksos 
(Phidias, Praksiteles) 

Batı Matematiği 

y. o. İ. s. 1630 
İlişki olarak sayı (Descartes, Pascal, 
Ferınat; Newton, Leibnitz, 1 670) 
(y. o. 1 670'te müzik yağlıboya resme 
ağır basar.) 

1 750 - 1 800 
Euler, Lagrange, Laplace 

(Gluck, Haydn, Mozart) 

3. Sayı-dünyasının içe-doğru tamamlanınası ve sona erdirilmesi : 
İ. ö. 300 - 250 1 800'den sonra 
Euklides, Apollonius, Arkhiınedes 
(Lysippos, Leokhares) 

Gauss, Cauchy, Rieınann 
(Beethoven) l3�  
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Daha da göze batanı, belli bir K ültürün, baş sembolüne göre, ruh kavra­
mının ve psikolojik disiplininin kültürel olarak belirlenmesidir. 

İlk önce Speııgler, bilimsel psikoloji denilen şeyin, canlı bir ruhu ya da 
bilinci yahut zihini değil, fakat bunların, bu terimierin kapsadığı tanımlana­
mayan, anlatılamayan, hep - oluş halindeki salt deneyimle hiç bir ortak yanı 
olmayan ölü mekanizmalarını ineeled iğini söylemektedir. «Çağrışımlar, algı­
lamalar, sevgiler, dürtüler, düşünce, duygu, irade - bütün bunlar ölü meka­
nizmalardır, bizim 'ruh - bilimi'ınizin önemsiz tut�mnı meydana getiren şeylerin 
yavan topografisidir. Yaşamı arıyorsunuz, süslü bir kavramlar örgüsü bulu­
yorsunuz.» 1 32 

Her Kültürün sahip olduğu bu ölü «imgesel ruh - bedeni» ni aldığımız 
zaman, buıuın ayrı ayrı Kültürlerde başka başka olduğunu ve her Kültürün 
kendi imgesini yarattığını görebiliriz. «Her Kültürün insanlar ve Yaşam dene­
yimi üstünde kendi bilgi üslubu vardır.» Klasik Kültürün baş sembolü uya­
rınca, «Apolloucu insan kendi ruhuna, yetkin parçalardan kurulu bir grup 
halinde düzenlenmiş bir Evren gibi bakar. Platou ya da Aristoteles'in ruhu, 
varolmadığı hissedilen bir boşluğa karşılık elle tutulur yada bedene sahip 
şeylerin iyi - d üzeulenıniş bir toplamıdır. Bu Klasik ruhun herhangi bir iradesi 
yoktur.» Klasik matematikte uzay (mekan f boşluk), Klasik fizikte güç hangi 
nedenle yoksa, burada da o nedenle İrade yoktur. 

KHisik ruhun bu bedensel düzenienişine karşılık, Faustçu ruh bütünüyle 
işlevsel' dir. Düşünme, hissetme ve irade etme, hiç bir Batılı psikologun kurtu­
Iamayacağı, bedenler değil, işlevler ve güçlerdir. Çağrışımlar, algılamalar, ira­
de - süreçleri, biçimleri bakımından bile kökten gayri - Klasik olan matematik 
işlev tipleridir (y = f(x)). Klasik ve Hint ruh imgelerinde yadsınan yöneitici 
eneıji, İrade, Batı ruh - imgesi için özellikle karakteristiktir. Dinamik voluntas 
superior intellectu ( zekfıdan üstün irade), Ben, Benlik (Ego) ,  İrade ve onlara 
karşılık olan bireycilik ve çok yoğun etkenlik, Faustçu Kültürün özgül nitelik­
leridir. Bu, par exeellence (yetkinlikle) bir İrade - Kültürüdür - oluşun gele­
ceğe ve başardıklarında (olan şeylerde) sımrsız dünya ufkuna yansıtıldığı an­
lamında bir tarihi mesafesi vardır. Ona karşılık, Rus ruhu «irade-sizdir, baş 
sembolü sınırsız düzlemdir. Düzlemin kardeş - dünyasında -hizmet ederek, 
adsız kalarak, kendini unutturarak- büyümeye çalışır. Bu, her kişinin olumlu 
ve olumsuz niteliklerinde, «Ben»in, Benliğin ya da bireyciliğin değil, «biz»in, 
ortaklaşa topluluğun (kollektivitenin), herkesin kültür ve ruhudur. «Ben»i bir 
günah olarak ınahküm eder. 

«Magi ruh - imgesinin tanıtıcı damgası, iki gizemli tözün, Tin ile Ruhun 
kesin bir ikiciliğidir. Bunların ilişkileri, Klasikteki gibi statik de değildir, 
Batı ruh - imgesinde olduğu üzere dinamik - işlevci de değildir, özgül olarak 
'Magici', gizemlidir (mistiktir).» Ruh bedene sızan bireysel tözdür; Tin ise 
dünya mağarasmdan insanlığa düşen kutsal tözdür (kendilik). İnsanın bir ru­
hu vardır ve insari Tin'den pay alır. «Tİn>> en yüksek dünyayı, kutsal olaıu ve 

83 



yalnızca yaşamın, doğa'nın, hatta bireysel ruhun üstünde zafer kazananı andı­
ran şeydir. Bu ruh - imgesine, Yuhanna'nın İncil' inde, Gııostik'Ierin yazılarında, 
ilk Kilise Babalarında (Spengler birinci yüzyıldan dokuzuncu yüzyıla kadar 
Hıristiyanlığı Magi Kültürünün bir belirtisi olarak görmektedir, onuncu yüz­
yıldan itibaren -yine Hıristiyanlık adını taşımakla birlikte- yeni bir din ve 
yeni bir ruh - imgesi geliştiren Batı Kültürünün değil), Yeni - PJatoncularda, 
Manikeenlerde, Talmud'un, Avesta'nın dogmatik metinlerinde, Pavlus'ta, 
Origen'de, Plotinus'ta ve başkalarında anlatım kazandırılmıştır. Bağdat ve 
Basra okulları bu kavramı daha d a  geliştirmişler, El Farabi ve El Kindi'nin 
psikolojisi ve Spinoza ile Ş iraz! gibi bu Magi ruh - imgesinin geç temsilcileri de 
öyle yapmışlardır. 

Yukarıdaki açıklamalar, Spengler'in ruh - imgesi, büyük Kültürlerin psiko­
loji ve felsefesi ü stüne yaptığı tipoloj i  hakkında bir nebze fikir vermektedir. 133 

Benzer bir tarzda, güzel sanatların, mimarinin, heykelin, resmin, müziğin 

-karakterlerinde, ağır basmalarında, bileşimlerinde, hatta kullanılan egemen 

renklerde ya da uygulanan portre türünde- her birinin farklı olduğu;  her kü l­
türün kendi baş sembolünün ya da kendi ruhunun bir işlenişi olarak kendi 

güzel sanatlarını kendi imgesine göre yarattığını göstermektedir. Öte yandan, 
her kültürün güzel sanatları, aşağı yukarı aynı sayıda onyıllar ya da yüzyıllar 
içinde aynı bellibaşlı aşamalardan geçer. Uygarlık aşamasında da katılaşır 
ya da niceliksel, teknik, taklitçi, tekrarcı, çocuksu ve taşlaşmış olurlar. Batı 
güzel sanatları da bu aşamaya girmişlerdir. «Bugün sanat diye yapılan şey, ik­
tidarsızlık ve sahteciliktir . . . . Bütün sergilere, konserlere, tiyatrolara gidiyor ve 
yalıuzca, piyasa için bir şeyler», gerçek sanatın kendileri için çoktandır bir 
gereksinme olmaktançıktığı bir halkın «tutacağı şeyler ortaya koymaktan zevk 
alan gürültücü çılgınlarla çalışkan ayakkabı tamircilerini görüyoruz.» (Sanat 
alanında bizim ne olduğumuz ve ne olacağımız, y. o. i. ö. 200 yılındaki İsken­
deriye sanatına bakıp görülebilir.) Bugün, devasa orkestraların yapay sesleriyle 
dolu uydurma bir müzik; her onyılda bir «yeni üslup» pişirip kotaran budalaca, 
başka iklimiere ilişkin ve duyumsal etkilerle dolu uydurma bir resim; Asur, 
Mısır, Çin ya da Meksika üsluplarından çalan yalancı bir plastik sanatımız var. 
Bu sözde «dünya insanmnın sanatıdır. Uygarlık aşamasında bu sahte - sanat, 
boş bir devşirmecilik ve kültürün çocukluk, gençlik ve olgunluğunda egemen 
olan sanat kalıplarını kısırca taklit durumunda binyıllar sürebilir. Mısır, Hint, 
Arap - Pers ve Çin Kültürlerinin Uygarlık sanatı, bu gibi bir «sabit biçimler İsti­
finin sonu gelmez bir çalışkanlıkla tekrarlanışı»na bir örnektir. Bu, bütün Kül­
türlerde «son perde» de böyle olmuştur ve aynı şey bugün Batı Kültür - Uygar-

. lığında olmaktadır. !34 
Güzel sanatlarda olduğu gibi, «insanlığın genel bir ahialcı (morale'ı) da 

yoktur.» Onun yerine, «her Kültürün, geçediği onda başlayıp onda biten 
kendi ölçütleri (standartları) vardır.» Klasik ahlak ( et/ıics) tavır alma ahlakı­
dır, Faustçu ahlak ise bir iş yapma ahlakıdır. Batı ahlakı iradenin, ahlak buy-
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ruğunuıı, «yapacaksın - yapmayacaksın»ın, erk iddiasının ahH\.kıdır. Öteki 
ahlaklar ise, şefkat, katharsis, arınma, «boş Nirvana»da ya da «kutsal hiçlik»­
te yahut Brahınan'da her türlü benlikten, iradeden, bireylikten tam kurtulma 
ahHiklarıdır. 1 35 

Bunun gibi, her Kültürün, Uygarlık aşamasında olan kendine özgü, ruh­
ça yok - olma (sö n me) tarzı da vardır. Bütün büyük Kültürlerin Uygarlık aşa­
malarında geçtikleri bu yok-oluşun özgül biçimleri hep dinsizce şeylerdir: baş­
lıcaları, Hint ve Budhist Kültür için ahlaksal Nirvana, Klasik Kültür için Stoa; 
ya da Batı Kültürü için Faustçu sosyalizm türü. t 36 

Nihayet, her Kültürün kendi Doğa - Bilgisi vardır. Bir değil, her biri Kül­
türünün kendi imgesine göre kaltplanmış birçok fizikler ya dakimyalar olmuş­
tur. Klasik Kültürün baş sembolünden -bireyin çıplak vücudu- Yunan'ın 
Pücutlar ( cisimler) statiği, bir yakın fiziği, minyatiir bir vücut olarak Klasik 
atom ve Apolloncu doğa biliminin daha başka karakteristikleri çıkmıştır. Arap 
Kültürünün baş sembolü -«mağara» ya da kemer,- gizemli «filosof taşı» ve 
can-suyuyle (ab-ı hayat, eliksir) sinıya'nın kaynağı olmuştur. Faustçu Kültürün 
baş sembolünden sınırsız bir uzayın dinamiği olarak bir Doğa fikri, bir uzak 
fiziği, enerjinin en küçük parçacıkları (minimal quanta) fikri çıkmıştır. Böy­
lelikle, madde ve biçim fikri Klasik' e girer, görünür ya da gizli sıfatları olan 
tözler fikri Magi'nin yaratmasıdır, güç, kütle, enerjinin en küçük parçacıkları 
fiziği ise Faustçu Doğa - Anlayışına aittir. Dolayısıyle fizik ve kimyanmen nes­
nel bilimler olduğu bir efsanedir, çüiıkü bunların her birini Kültür kendi im­
gesine göre yaratmıştır. Batı'nın parçacıklar fiziği, Faustçu kültürün ruhunun 
Erk - İradesinin bir anlatımından başka bir şey değildir. m 

Son üç yüz yıllık evrimini çözümleyince, Spengler şu sonuca varmakta­
dır ki, fizik bilimlerinde zorunluluğun yerine olasılık ve rastlantıyı getiren is­
tatistiğin rolünün artması, göreci kura.mın ortaya çıkması, kütlenin bir yana 
atılması, mutlak zaman ve uzayın terkedilmesi, atomun yerine atom - altı güç­
lerin karmaşık evreninin getirilmesi, belirsizlik ilkesi, özellikle entropy* kav­
ranu vb. ,  bütün bunlar Faustçu fiziğin ve Doğa Bilgisinin çözülmeye baŞla­
dığına işaret etmektedir. Modern fizik ve mekaniğin bu yeni kavramlan «Gali­
leo - Newton» fizik ve d inamiğiyle çelişmektedir. «Oluş ve Olan, Kader ve 
Nedensellik, tarih ve doğa bilimi öğeleri birbirlerine karışmaya başlamakta­
dır. Yaşam, büyüme, yaş, yön ve ölüm formülleri kalabalıklaşmaktadır.» 
Modern fizik, «kHl.sik sistematiği»nden gitgide daha çok sapmakta ve «tarihi 
fizyonomik»e daha çok yönelmektedir. Bu yoldan, Batı fiziğinin İskenderiye­
ci-Uygarlık aşaması gittikçe daha büyük bir ölçüde açılmakta, gitgide karışık­
laşmakta, sonra kuşkucu olmakta ve nihayet Faustçu Kültürün «ikinci din­
ciliği»ne ulaşmaktadır. İnsanlar kanıttan vazgeçmekte, kesip açmak değil, 

*Bir termo-dinamik sistemde kuJianılamayan enerjinin ölçüsü olan bir matema­
tik etken. -Çev. 
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İLKBAHAR 

Kırsal-sezgisel; yeni uyall1l11Ş, 
hala rüyasının ağırlığı altın­
daki Ruhun büyük yaratısı; 
kişilik-üstü birlik ve tamlık 

Çağdaş Tinsel Çığır/ar 

Hint Klasik Arap Batı 
(İ. Ö. 1 500'den i tibaren) (İ .. ö. l l OO'den itibaren) (O'dan itibaren) (İ. S. 900'den itibaren) 

I .  Yeni bir Tanrı-Duygusuna, Dünya-Korkusuna, Dünya-Özlemine Anlatım Kazandıran Büyük Üslupta 

Bir Efsanenin Doğuşu 

1 500-1200 
Veda dini 

1 100 - 800 
Hellenik-İtalyan 

Ari kahramanlık öyküleri Halkın «toprak-ana» di­
ni; Homeros; Herakles 
(Herkül) ve Theseus efsa­
neleri 

0 - 300 
İlkel Hıristiyanlık 

Mandaean'Iar, Marcion, 
Gnosis, Senkretik1ik; 
Mythras, Baal; İnciller, 
Apokalips'ler; Hıristiyan, 
Mazdeki ve pagan kah­
ramanlık efsaneleri 

ll. Yeni Dünya-Görüşünün İlk Mistik-Metafizik Biçimlenişi: Skolastiğin Doruğu 

Vedaların en eski bö­
lümlerinde saklı 

En eski Orpheus'cu, Et­
rüsk disiplinleri; sonra­
dan etkisi: Hesiodos, 
kozmogoniler 

Origen, Plotinos, Ma­
ni, Iamblichus; Avesta, 

Talınud, Babaral (Pat­
ristik) edebiyatı 

900 - 1 200 
Alınan Katolikliği 

Edda, Clairvaux'lu Ber­
nard; F1oris'li Joachirn, 
Assisi'li Francis; halk 
epos'ları (Siegfried); Batı 
ermişlerinin efsaneleri 

Aquinurn'lu Thomas, 
Duns Scotus, Dante, 
Eckhardt; mistiklik, sko­
lastik, 1 200 - 1 330 



YAZ 

Olgunlaşan bilinç; ilk 
şehirli ve eleştirici 
kıpırd anışlar 

m. Reformasyon: Büyük İlkbahar Biçimlerine Karşı İçten-Gelen Halk Karşıtlığı 

Brahmana'lar; en eski U­
panişad'lar, l O'uncu ve 
9'uncu yüzyıllar 

Orpheus'cu Hareket, Dio­
nysios'cu din; «Numa>> 
dini (?'nci yüzyıl) 

Augustinus, Nasturi'ler, 
Monophysit'ler, Mazdek 
(400 - 500) 

Nicolaus Cusanus, John 
Hus, Savonarola, Kals­
tadt, Luther, Calvin(l300 
- 1600) 

IV. Dünya-Duygusunun Felsefi Bir Biçiminin Başlaması: idealist ve Realist Sistemlerin Karşıtlığı 

Upanişad'lar Sokrates'ten öncekiler 
(6'ncı ve 5'inci yüzyıllar) 

6'ncı ve ?'nci yüzyılların 
Bizans, Yahudi, Suriye 
ve Koptik, Fars edebiyatı 

Galileo, Bacon, Descar­
tes, Bruno, Boehme, 
Leibnitz; 1 6'ncı ve 1 7'ci 
yüzyıllar 

V. Dünya-Biçiminin Kopyası ve İçeriği Olarak.Sayı Üstüne Yeni Bir Matematik Anlayışının Biçimlenmesi 

(yitik) Büyüklük olarak sayı (o­
ran); geometri, aritmetik; 
Pythagorascılar (540'tan 
itibaren) 

Belirsiz sayı (cebir), geli­
şimi az incelenmiş 

VI. Puritanlık: Dinin Rasyonalist-Mistik Olarak Yoksul/aşması 

(yitik) Pythagorascılık derneği 
(540'tan itibaren) 

Muhammed (622); Pav­
luscu'lar ve İk:on-kırıcı­
lar (650'den itibaren) 

işlev olarak sayı (çözüm­
leme); Descartes, Pascal, 
Fermat (y. o. 1 630); 
Newton, Leibnitz (y. o. 
1 670) 

İpgiliz Puritanları (1620' 
den itibaren); Fransız 
Jansenistleri (1640'tan iti­
baren); Port Royal 



SONBAHAR 

Şehrin zekası; kesin anlamda 
zeka yaratıcılığının sonu 

VII. «Aydmlanma>>: Aklın Tümerkliliğine (Kadir-i Mutlak olduğuna) inanış; Doğa Kültü; Akıl Dini 

Sutra'lar; Sankhya; Bud­
dha; sonraki Upanişad'­
lar 

5'iİ:ıci yüzyılın Sofistleri; 
Sokrates; Demokritos 

Mutezile; Sufllik; Naz­
zam, El K.indi (y. o. 830) 

Vill. Matematik Düşünüşün Doruğu: Sayıların Biçim-Dünyasının Aydın/atılması 

(yitik) Arkhytas, Platon (konik 
kesinıler) 

IX. Büyük Sonuçlayıcı Sistemler 

idealizm: Yoga, Vedanta; 
epistemoloji: Valkaşika; 
mantık: Nyaya 

Platon, Aristotoles 

Araştırılınamış (sayı ku­
ramı; küresel trigono­
metri) 

El Farabi (öl. 950); İbni 
Sina (y. o. öl. 1000) 

İngiliz Akılcıları (Lock e); 
Fransız Ansiklopedistle­
ri; Voltaire, Rousseau 

Euler, Lagrange, Laplace 
(sonsuz küçük [infinite­
simal] sorunu) 

Goethe (Schelling), Kant 
(Hegel, Fichte) 





yalnızca inanmak istemektedir. t 38 Böylelikle, her Kültürün gençlik aşamasın­
da dinden doğan fizik bilimi başlangıçtaki ruhsal yuvasına geri dönmektedir 
-eline. 

Başlıca Yüksek Kültürler, eşi bulunmayan baş .sembolleri ve her birinin 
ruhu, bilimi, sanatı, felsefesi, dini ve başka önemli karakteristikleri işte bun­
lardır. 

Yüksek Kültürlerin yaşam - devresini çözümledikten ve birbirlerinden 
nerede ve nasıl ayrıldıklarını gösterdikten sonra, Spengler çeşitli Kültürlerin 
yaşam - devrelerinin başlıca aşamalarının «ruhsal», anlatırncı ve toplumsal 
biçimler bakımından geçirdikleri «çağdaş» çığırları gösteren derli toplu bir şe­
masını vermektedir. Spengler'in tablolarının kısaltılmış bir özeti 86 - 89'un­
cu sayfada rumılmuştur. 

Bu resmi, Mısır, Klasik, Arap ve Kültürlerinin yaşam devresindeki «güzel 
sanat biçimleri» nin dolaşımmda görülen «çağdaş» aşamalar üstüne buna benzer 
bir tablo tamamlamaktadır. (s. 9 1 -93) Bu biçimlere paralel olarak bu Kültürle­
rinin her birinin zilıniyet ya da «ruhsallık» ve toplumsal örgütleıune biçimleri 
açılmaktadır. Bütün bunlar, canlı bir organizmanın ya da sistemin türlü  
yanlarıdır, hepsi birarada ve  ay!lı yönde değişirler. 
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Kültür-öncesi Dönem: 

Pers-Seleucus'cu dönem 

KÜLTÜR 

I. İlk Dönem 

Güzel-Sanat Biçimlerinin Çağdaş Devreleri 

Mtstr Klasik Arap 

İlk Anlattm Biçimlerinin Kargaşası: Mistik Sembolizm ve Safdil (Naive) Taklit 

Tihinite dönemi 
(2400 - 3000) 

Mykenae çağı, Minos 
(y. o. 1600'den itibaren) 

Pers-Seleucus'cu dönem 
(500 - O); geç Hellenistik; 
ve Hint - İran 

Batı 

Merovenj - Karolenj Çağ 
(500 - 900) 

İç- Varltğın Tümü İçin Biçimlendirici Bir iİslüp: En Derin Sembolik Zorunluluğun Biçim-Dili 

Eski Krallık 
(2900 - 2400) 

Dorik 
(1100 - 500) 

Eski Arap biçim-dünyası: 
Sasani, Bizans, Suriye, 
Saba, Ermeni, İlk Hı­
ristiyan (O - 500) 

1 .  Doğuş ve yükseliş: bilinçsiz olarak şekillenen, yerden-çıkma biçimler 

2930 - 2625: geometrik 
tapınak; piramit tapınak­
lar; dikilmiş süslü sütun; 
sıra yassı kabartmalar; 
mezar heykelleri 

l l  ila 9'uncu yüzyıllar: 
tahta yapılar; Dorik sü­
tun; kiriş; geometrik üs­
li'ıp; gömü vazoları 

1 ila 3'üncü yüzyıllar: 
basilika, çifte kubbe; ta­
pınak içleri; mabet olarak 
Pantheon; süturı ve tak; 
lahit 

2. İlk biçim-dilinin tamamlanması: olanakların tiiketilişi; çelişki 

Vl'ncı Hanedan (2625 -
2574): piramit üs!Cı,burıurı 
ve epik - idiilik üsli'ıbun 
yok oluşu; arkaik portre­
nin çiçeklenişi - plastik 

8'nci ve 7'nci yüzyıllar: 
Dorik-Etrüsk Arkaik üs­
li'ıbun sonu; proto - Ko­
rinth - ilk - Attik vazo 
resmi 

4'üncü - 5'nci yüzyıllar: 
Suriye, Pers ve Koptik re­
sim sanatının sonu; mo­
zayık resirnlemenin ve 
arabeskin ortaya çıkışı 

Gotik (900 - 1 500) 

l l  ila 1 3'üncü yüzyıllar: 
Romanesk ve ilk Gotik 
katedraller; kemerli pa­
yanda; cam - resmi, ka­
tedral heykel 

14'üncü - 15'inci yüzyıl­
lar: Son Gotik ve Röne­
sans; Gotto'dan (Gotik) 

Michelaogelo'ya (Barok); 
Van Eyck'ten Holbein'a; 
kontrpuvan yağlıboya 
resim 



II. Son Dönem Orta Krallık İonik (650 - 350) 

3. Olgun bir sanatçrlrğm biçim/emnesi 

XI'inci Hanedan İonik sütun; Polygno­
tus'a kadar duvar resmi; 
her türlü plastik sanat 

4. Entellektüelleştirilmiş bir biçim-dilinin yetkinfiği 

XII'nci Hanedan; pi!on 
tapınağı, labirent; karak­
ter heykelleri 

Atina Akropolisi ( 480 -
350); Myron'dan Phidi­
as'a heykel; duvar resmi­
nin sonu (Zeuxis) 

Sonraki Arap biçim-dün­
yası (Pers-Nasturi, Bi­
zans-Ermeni, İslil.m-Ber­
beri) (500 - 800) 

Mabet içinin tamamlan­
ması (Aya Sofya); moza­
yık resmin doruğu 

Emeviler (?'nci - 8'inci 
yüzyıllar); konusuz ara­
lıesk'in mimari üstünde 
zafer kazanması 

Barok (1500 - 1 800) 

Michelangelo'dan Berill­
ni'ye kadar mimaride re­
sim üsli'ıbu; Titian'dan 
Rembrandt'a yağlıboya­
nın egemenliği; Or!ando 
di Lasso'dan H. Schütz'e 
(öl. 1 672) müzik. 

Rokoko : klasik müziğin 
egemenliği (Bach'tan M o­
zart'a); klasik yağlıboya 
resmin sonu (Watteau' 
dan Goya'ya) 

5. Kesin anlamda yaratıcılığm sonu; büyük biçimin çözülmesi; üslübun sonu; «Klasiklik ve Romantik/ik» 

Aşağı yukarı 1750'den 
sonra biçimlerin karış­
ması 

İskender çağı: Korinth 
sütunu; Lysippos ve A­
pelles 

«Harun-el-Reşid>> (y. o. 
(800); «Berberi sanatı» 

Empire ve Biedermeier; 
mimaride klasist beğeni; 
Beethoven, Delacroix 



UYGARLIK iç Biçim Olmaksızın Varoluş: Beylik Megalopoliten Sanat: Lüks, Spor, Sinir-Uyarım/arı: Sanatta Hızlı Hızlı Deği­
şen Modalar (Canlandırma/ar, Taklit/er, Ödünç-Almalar, Sözde-Keşifler) 
1 .  <<Modern Sanat»; «sanat sorunları»; megatopo/iten zihnf resmetme ve uyarma; müzik, mimarlık ve resmin salt 
zanaatçılığa dönüştürülmesi 

Hyksos dönemi Hellenik ve Pergamene 
sanatı: teatrallik, garip­
lik, öznellik, «sanat sergi­
leri» 

9'uncu - 10'uncu yüzyıl­
ların Sultan Hanedanları: 
İspanyol-Sicilya Sanatı­
nın olgunluk çağı; Sa­
mara 

19'uncu - 20'inci yüzyıl­
lar: Liszt, Berlioz, Wag­
ner; Constable'dan Ma­
net'ye izlenimcilik; Ame­
rikan mimarisi 

2. Biçim-gelişmesinin sonu: anlamsız, boş, yapay, özentili mimari ve süsleme; en eski ve yabancı iklimiere ilişkin (ar­
kaik ve ekzotik) motif/erin taklit edilmesi 

XVIII'inci Hanedan: 
Delır-el-Bahri'nin kaya 
tapınağı; Memnon d�v 
heykelleri ; sanat ve Cnos­
sos ve Aınarna 

Roma dönemi (100-0-
100): üç düzenin birden 
ayrım gözetmeksizin üs­
tüste yığılması; forumlar, 
Colosseum, zafer tilları 

Selçuklar (1050'den iti­
baren): Haçlılar döne­
ıninin <<Doğu sanatı» 

2000'den sonra 

3. Son (Fina!): Bir sabit biçimler yığznmzn biçimlenmesi; «daha büyük ve daha iyi»; taşra eşraf sanatı 

XIX'un cu Hanedan 
(1 350 - 1 205): Luxor, 
Karnak ve Abydos'un 
dev yapıları; küçük sa­
natlar (dokuma, kaba 
plastik, silah) 

Trajan'dan Aurelian'a: 
dev forumlar, hamarnlar, 
sıra sütunlar, zafer tak­
ları; Roma taşra sanatı 
(keramik, heykel, silah) 

Moğol dönemi (1250'den 
itibaren); dev yapılar (ör­
neğin, Hindistan' da), Do­
ğu zanaatçılığı (kilim­
ler, silah, edevat) 

2000'den sonra 



Spengler'in toplumsal biçimlerin yaşam - devresini çözümteyişi K ültür 
biçimlerini çözüıuleyişinden daha az sistemlidir, ama yine de esas noktaları 
açıktır. Spengler'in Kültürün doğuşundan i lk dönemine, oradan da son, Uy­
garlık çağına değin birbirlerini izleyen toplumsal biçimler ya da toplumsal 
örgütlenme biçimleri dinamiğinin kısa bir özeti aşağıda sunulmuştur. 

KOLTÜR - ÖNCESI AŞAMA 

K ültür - öncesi ilk insan, etyiyen bir gezgin hayvandır; göçebe, duyumları 
keskin ve meraklı, yerleşmemiş ve düşman Doğaıuıı öğeleriyle dövüş halinde 
bir av hayvanı. Tarımın ortaya çıkınasıyle köklü bir değişiklik olur. İnsan 
köylü'ye döner, toprakta yerleşmiş ve kök salmış bir bitki olur; köylü ruhu 
doğada ve kırda bir ruh keşfeder. Doğa Toprak Ana haline gelir. Bu aşamalar 
tarih - dışıdır. Köylü tari h - dışı dır. Köy dünya tarihinin bir parçası değildir. 
Köylü,  her kültürden bağımsız, ebedi insandır. Kültürden önce gelir, Kültü­
rün ömrünü aşar, kuşaktan kuşağa üreyen, bilge ve vurdumduymaz bir yara­
tıktır, mistik bir ruhu vardır - kuru ve kurnaz; şehirlerde dünya tarihini ya­
pan ebedi kan kaynağıdır. Şehirli olan her şeye karşı güvensizlik besleyen köylü,  
şehir yaşamma ilgisizlikle bakar, dinden en yeni araca kadar şehir ürünlerini 
kabul eder ve Charlemagne'm gününde nasıl idiyse öyle kalır . Sofuluğu Hı­
ristiyanlıktan daha eskidir; köylünün ahlak ve metafiziği bütün din ve tinsel 
tarih alanının dışında kalır - gerçekte hiç bir tarihi yoktur. 

Bu tarih- öncesinde ya da Kültür - öncesi aşamada siyaset yoktur, sınıflar 
yoktur, kütle yoktur, devlet bile yoktur. Yalnızca birbirlerine kan bağıyle 
bağlı göçebe ve tarını.cı kabileler vardır, başlarında reisieri ve yabancılar için 
bir çeşit etnegrafik malzeme olarak kullanılınaya elverişli kendi ön - mistik 
ruhlarıyle. Bu K ü ltür - öncesi aşama, Mısır K ültüründe y. o .  İ .  ö. 3400 - 3000 
yılları arasında (Thinite dönemi, Menes) varolmuştur, Klasik Kültürde y. o .  
İ .  Ö.  1 600 - 1 100 yıllarında (Mykenae çağı, «Agamemnon»), Çin K ül türünde 
y. o. İ. Ö. 1 700- 1 300 yıllarında (Shang dönemi), Batı Kültüründe de İ .  S. 500-
900 yıllarında (Frank dönemi, Charleınagne). l 39 

KOLTORUN iLK DÖNEMI 

Bu dönem iki aşamadan meydana gelir : feodalizm ve aristokratik devlet. 
( 1 )  Feodalizm. Dünya tarihinin başlangıcı, Kültürün doğuşu ve ilk döne­

mi, çığır açıcı nitelikte iki olguyle işaretlenir: şehir'in ve birincil soyluluk ve 
raltiplik sımfları'nm d9ğuşu. Şehrin ve bu sınıfların ortaya çıkmasıyle siyasal 
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varoluşun organik bir biçimde geliştirilmesi süreci başlar. Kültür -öncesi ka­
bileler ve halk (fo lk) ,  feodal bir u lus ve feodal bir devlet halinde örgütlenmeye 
.başlarlar. Kırlık manzarada, kale (şato) ve tapınak ya da katedral boy gösterir .  
Şehrin ve rahipliğin yanısıra, dinsel - şövalyelik fikirleri, ülkücülük ve değerler 
biçimlerinde zeka da ortaya çıkar. Böyle olmakla birlikte, bütün örgütlenme 
feodal ve tarımsal kalmaktadır. Şehir hala yalnızca bir pazar yeri ya da müstah­
kem mevki yahut bir dinsel merkezdir. Siyasal yaşam, geniş ölçüde, vassal­
lada feodal lordların birbirleriyle yahut bir üst lordla mücadelelerinden iba­
rettir. Ekonomik ve toplumsal egemen tin ve değerler, hala salt tarımsaldır. 

(2) Aristokratilc devletin doğuşu. Feodal, ataerki l  biçimler, siyaset, kan 
bağlan ve il işkileri, feodal ekonomi ve değerler bir bunalun geçirir ve çözi.ilür­
ler. Onun yerine, bir aristokrasinin başmda bulunduğu ve aristokratik bir 
devlet halinde örgütlenmiş bir çeşit ulus doğar. Şehrin ve zekanın rolü artar. 
Kültür i lk  döneminden sonraki dönemine geçmeye başlar. Dört Kültürde i lk 
dönemin bu  aşamaları, 96'ncı sayfadaki tabloda gösterildiği gibi olmuştur. 

KÜLTÜRÜN SONRAKI DÖNEM! 

Bu  dönemde devlet ve ulusal hükümet fikri, olgun ve tam biçimleriyle 
gerçekleşir. Üçüncü bir sınıf -burjuvazi- doğar ve büyür. Şehir de hem ni­
celik hem de nitelik o larak büyür. S iyaset, ekonomi, teknik ve fikir bakımların­
dan kırlara egemen olmaya başlar. Şehirli değerleri tarımsal değerlerin ye­
rine geçer. Para, toprak mülkiyeti ve değerleri üstünde zafer kazanır. Şehir 
kın sömürıneye başlar. Kan bağları önemsizleşir. Burj uvazinin durumu yükse-
lir ve etkisi artar. . 

Bu sonraki dönem hayli açık üç aşamaya bölünebil ir: ( J )  Devletlerin 
ve devlet biçimlerinin yapı kazanmaları, Fronde'ların egemen devlet erkiyle 
çekişmeleri. (2) Devlet biçimlerinin ve mutlaklaşmasının doruğu; mutlak kral­
ltklar; şehirle kınn birliği; «Üç tabaka»mn (soyh.ı luk, rahipler ve burj uvazin in) 
eş - güdümü;  «birleşmiş ulus». (3) Mutlak devlet biçiminin ve «mutlakçılığın» 
parçalanması; devrim ve Napoleonculuk ; şehrin kır üstünde, şehirleşmenin 
tarımsallık üstünde, «halk»ın ayrıcalıklar üstünde, aydınların gelenekler ü s­
tünde, paranın mülkiyet ve çoğu geleneksel değerler üstünde zaferi. 

Dört Kültürde sonraki dönemin bu aşamalarının gerçekten yeraldığı yüz­
yıllar 97'nci sayfadaki tabloda s�ralanmıştır. 
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1. Feodal 

2. Bunalım ve aris­
tokratilc devletin do­
ğuşu 

MISir 
Eski Krallık (2900-2400) : 
I-V'inci Hanedanlar 

VI - Vill'inci Hanedanlar: 
Ara 

Kültürün ilk Dönemi 

Klasik 
Dorik dönem (11 00-650): 
Homeroscu Krallık 

Aristokratilc çift-çiçekli­
lik; krallığın çözülüp ma­
kamlara ayrılışı 

Çin 
İlk Chou dönemi (1 300-
800): feodal soyluluk 

934 - 904; I-Wang; ara 

Batı 
Gotik dönem (900 - 1 500): 
Roma-Germen imparator­
luk dönemi; haçlı soylular; 
papalık 

Bölgesel prensler; Rönesans 
şehri; Lancaster ve York; 
1254: ara 



Mısır 

Kültürün Sonraki Dönemi 

Klasik Çin Batı 

ı .  Devlet biçiminin billur- Orta Krallık (21 50 - 1 800), İonik dönem (650 - 300); Sonraki Chou dönemi (800- Barak dönemi (1500 - 1 800)= 
laşması XI'inci Hanedan: merkezi- ilk tiranlar; şehir-devleti 500): «Koruyucular» dö- hanedan aile erki ve Fronde 

2. Devlet 
doruğu 

leşmiş bürokratik devlet nemi ve prensierin kongreleri (Richelieu, Wallenstein, 
Cromwell), y. o.  1 630 

mutlakçılığmın Xll'nci Hanedan: en kesin Salt Polis (Demos'un mut- Chun-Chiu dönemi (590 - Ancien Regime; rokoko 
merkezileşme; saray ve ma- lakçılığı): tribunusların yük- 480): Yedi Devlet; devlet 
li soyluluk selişi; Themistokles, Perik- ·biçimlerinin kavranması 

!es 

3. Devlet biçiminin parça- 1 788 - 1 680: devrim ve as- 4'üncü yüzyıl: toplumsal 480: Chan-Kwo döneminin 1 8'inci yüzyılın sonu : A­
lanması (devrim ve Napole- keri yönetim; ülkenin yoz- devrim ve ikinci tiranlık; başlaması; merika'da ve Fransa'da dev-

onculuk) !aşması; küçük yeni yetme Büyük İskender 441 : Chou Hanedanının yı- rim (Washington, Mirabeau, 
güçlüler kılışı; devrim ve iç savaşlar Robespierre); Napoleon 



UYG A RLIK DÖNEMİ 

Büyük bir K ültürün bu son aşamasında, artık özü itibarıyle şehirli kuru­
luşunda olan halk heyeti çöziiierek biçimden yoksun bir k ütleye döner. Dev­
let, ulus, toplumsal tabakalar hep parçalanına eğilimi gösterirler. Şehir bü­
yüyerek hastalıklı (patolojik) bir megalopolis olur - yapay, inorganik ve koz­
mopolit. Onunla birlikte «dördüncü tabaka» ortaya çıkar - «kütleler». Dev­
rimler ve anarşi süreci içinde de <<Sezarizm» ( Kaesarism) doğar, yani çeşitli 
yeni - yetmeler in tiranca diktatörlüğü. K ü ltürün sonraki döneminde paranın 
«noblesse oblige» (Soyluluğun gerektirdiği gibi yaşama) politikası üstünde za­
fer kazandığı gibi, şimdi de kaba bir kuvvet - politikası, burjuvazi de dahil 
olmak üzere para ve para - politikaları üzerinde muzaffer olur. 

Uygarlık dönemi de üç alt aşamaya bölünebilir. İncelenen dört Kültürde 
bu aşamaların zamanlanınası yanda gösterilmiştir. 
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1 .  Paranın egemenliği 
(«demokrasi>>); siyasal biçim­
lere ve otoritelere egemen 
olan ekonomik güçler 

2. Sezarizmin oluşması; 
zorun para üstünde zaferi;  
siyasal biçimlerin ilkelliği­
nin artması; ulusların geri­
leyip çözilierek biçimden 
yoksun nüfus kalabalıkları 
haline gelmesi; yeni yetme 
Caesar'ların despotluğunun 
artan kabalığı 

Uygarlık Dönemi 

Mısır Klasik Çin Batı 
1680 - 1580: Hyksos döne- 300 - 100: siyasal Hellenizm; 480 - 230: «yarışan devlet- 1800 - 2000: Napoleon'dan 
mi; gerileme; 1 600'den son- jskender'den Scipio'ya; leo> dönemi; imparatorluk Dünya Savaşı'na; «Büyük 
ra Thebes hükümdarları Cleomenes m ve Flarninius'- payesi ve son devletlerin Devletleo> sistemi; toptan 

tan C. Marius ve köktenci imparatorluğa katılması yoketme savaşları; emperya-
demagoglara kadar Iizm; yeni yetme diktatörler 

1 580 - 1 350 
XVIII'inci Hanedan; Thuth- 100 - O - 100: Sulla'dan 

250 - 0 - 26: Wang-Cheng 
2000-2200 

Sülalesi; Batılı Han Hane-
mosis III Domitian'a; Caesar, Tibe- dam. 

ri us 
221 : İmparator Hwang-Ti'­
niıı (140 - 1 80) Augustus 
payesi (Shi) alması. Wu-ti. 

3. Caesar'ların ve yeni 1 350 - 1 205 : 
yetmelerin özel ve ailevi XIX'uncu Hanedan 
politikaları; dünyanın gani-

100 - 300: Trajan'dan Aure- İ. S. 25 - 220: Doğulu Han 2200'den sonra 
lian'a Hanedam 

met diye görülmesi; taş- Sethos I 
!aşmış MısırWık, Mandaren-
lik, Bizantenlik, <<Uygar u- Ramses II 
lus»a ve imparatorluk me­
kanizmasına saldıran «bar­
barlar>> ve genç halklar; uy­
gar yaşam yollarının ilkel­
leşmesi 

Trajan, Septimus Severus 58 - 7 1 :  Ming-ti 



Bu  önceden hazırlanmış sunma, Speıi.gler'in büyük Kültürlerin çeşitli 
dönemlerinde tophunsal, ekonomik ve siyasal örgütlenmenin gelişmesi hakkm­
da çizdiği zengin, renkli, çoğu kez parlak ve her zaman düşünce dolu tablonun 
ancak cansız bir iskeleti olmaktadır. Uygarlık dönemine ait toplumsal yapılar 
üstüne birkaç açıklama, bu bakımdan bir miktar fikir verebilir. 

Uygarlık aşamasında dünya şehri ortaya çıkar - tamamıyle inceleşmiş 
zekanın canavarca sembolü ve içinde barındığı kap, Kültürlerin kendi kendi­
lerine dönerek içinde yaşam - devrelerini sona erdirdikleri megalopolis. Bu 
gibi dünya merkezlerinden bir avucu, b ütün anavatanı değersizleştirir ve kendi 
dışlarında kalan yerleri aşağılık ve önemsiz «taşra bölgeleri» haline getirir. 
Babil, Tlıebes, İ skenderiye, Roma, İstanbul, Pataliputra, Bağdat, Uxmal ilk 
dünya şehirlerinin örnekleridir. Paris, Londra, Berlin ve özellikle New York 
daha yakın örneklerdir. «Ve New York'un dünya şehri mertebesine yükselişi­
nin, on dokuzuncu yüzyılın, gelişmelere en gebe olayı olduğu zamanla ortaya 
çıkabilir.» 

Bu şelıirleı «tümüyle zeka»dır. Ruhsuzluğun sembolü olan satranç tahta­
sı biçimini erek edinirler. «Yuva» değildirler. Bu şehirlerin doğumu, b üyüme­
leriyle, zenginlik ve yoksulluk karşıtlıklarıyle, yapay uyarımlarıyle, toedium 
vitae'leriyle (yaşam sıkıntılarıyle) ve nihayet megatopolis insanının gittikçe 
artan kısırlıklarıyle ölümlerini gerektirir. Dünya şehri, ölüme doğru meta­
fizik bir dönüş gösterir. Megalopolis'in insanı artık yaşamak istememektedir. 
Köylü kadını her şeyden önce ve her şeyden çok bir ana' dır. Megatopolis kadını 
ise, ister Paris ya da New York'ta olsun, ister Lao-tzu Çin'inde ya da Çarvaka 
Hindistan'ında, çocuksuz bir İbsen kadıuıdır, bir Nora ya da Nana'dır. 

Bu düzeyde bütün Uygarlıklar, yüzyıllarca sürebilecek olan nüfussuz­
Iaşma aşamasına girerler: 

K ültür adamının bütün pirarnidi ortadan kaybolur. Tepesinden 
itibaren yıkılınaya başlar, önce d ünya şehirleri gider, sonra «bölge­
ler», sonra da en iyi kanı şehre boşaltıp tüketen toprağuı kendisi. 
Sonunda en iyi öğelerinden soyutmuş olarak, yalıuzca ilkel kan canlı 
kalır. Bu kalıntı, Pellah tipindendir, ahmak, vurdumduyınaz, yan­
serf, yarı-özgür köylü-emekçi. ı40 

Bugünün onca makine tekniği olan Batılı dünya şehirlerinde, bizler bü­
yük bir Kültürün tragedyasının son perdesini hem seyrediyor hem de oynuyo­
ruz. Dünyanın efendisi, Nordik insan makinenin kölesi oluyor. Dünyamn 
makineleşmesi yüksek derecede tehlikeli bir aşırı - gerilim aşamasına girmiştir. 
Bütün organik şeyler bu megolopolis makina örgütünün peııçesinde can ver­
mektedir. Hatta kendi ekonomik uygulamasıyle bile çelişmektedir. M akine, 
sonunda kendi amacmı yenmektedir. Büyük şehirlerde otomobil, sayı çokluğun­
dan ötürü kendi değerini yıkmıştır : yayan daha hızlı gidilmektedir. Dünya 
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şehirlerinin taş ve çelik lcafesinde Faustçu insan, makinelerden ve uygarlıktan 
bılcıp usanınaya ve yaşamın daha yalın biçimlerine dönmeye, Doğaya daha ya­
kın olmaya başlar. Falcılık (occultism) ve Tinselcilik (spiritualism) ,  Hint 
felsefeleri ve Hıristiyan ya da başka biçimler altında metafizik gnostiklik can­
Ianırlar. İkinci dinsdlik dalgası hazırlanmaktadır. Doğuştan önderin makine­
den kaçışı oaşlamıştır. Sömürülen koioni halkian megalopolis'iıı b�yaz ada­
rnma karşı ayaklanınaktadırlar. Bu makine tekniği kendisini yıkmaya başla­
mıştır ve bir gün 

. . .  demiryollarımız ve buharlı gemilerimiz, Roma yolları ve Çin 
duvarı kadar ölü, dev şehirlerimiz ve gök-tırmalayanlarımız eski 
Memphis ve Babil gibi yıkıntı halinde, parça parça, un.utulıuuş ya­
tacaktır. Megalopolis makine tekniğinin tarihi, hızla kaçınılınaz so­
mına yaklaşmaktadır. Her Kültürün ve bütün Kü ltürlerin büyük 
biçimleri gibi, içinden yenecektir. Ne zaman ve nasıl, bilmiyoruz. 141 

Buna benzer bir biçimde, para ve «demokrasi» de, gizleıımeyen güçlere 
ve Sezarizıne yerlerini bırakarak kendi temellerini göçertir ve «içerden yenir­
ler». Kültürün ilk döneminde yönetici güçler, önceden - yerleşmiş, Tann-vergisi 
tartışılmaz niteliktedirler. Soylular ve rahipler arasında aristokrasİ tarafından 
tem&il edilirler. Bu  dönemin güdülen siyaseti, parti politikası değil, bu tabaka­
ların po li tikasıdır. 

Şehirin yi.ikselişiyle, zeka, para ve burjuvazi önderlik rolünü devralır. 
Toplumsal tabakanın (zümrenin) yerine parti boy gösterir. Başlıca parti de 
para ve zihnin partisidir, l iberal megalopolis partisi. Tamamlanmış K ültürde 
aristokrasİ ile budala kozmopolit Uygarlıkta demokrasinin her ilcisi de Seza­
rizmle batınca ya değin birbirlerine karşıt dururlar. Yönetici azuılığın içine 
girdiği biçimler, toplumsal tabaka aşamasmdan, parti üzerinden, diktatör bi­
reyin (Kaesar'm) izleyiciliğine doğru düzenli olarak gelişir. Tabakanın güdü­
leri, partinin programı, fakat izleyicilerin (kütlenin) efendisi vardır. 

Deinokrasinin Sezarizme -kendi iç benliğinde iyiden iyiye biçimden yok­
sunluğa, diktatörce keyfiliğe bir dönüşü temsil eden- geçişini şu adımlar işa­
retler. Demokrasinin başlangıcmda, meydan yalıuzca sorumlu, soylu ve salt 
zekanındır. Haklar belgelerini ve yasa ötüinde eşitliği getiren odur. Bununla 
birlikte, çok geçmeden, ancak bir kimsenin parası olursa anayasal haklarını 
kullanabileceği anlaşılır. Önderlik ü lkücü zekadan kurnaz para-babasına, 
burjuvaya geçer. Siyasal mekanizma aracılığıyle oyu ve seçmenleri denetleme­
ye başlar. Basın, güçlü bir propaganda silalu olarak, bu mekanizmanın en et­
kil i  ve sinsi parçalarından biri haline gelir. Demokrasi, gazetesi ve kütle der­
gisiyle lıalkm zihin hayatmdan kitabı sürer atar. Basın, «kütle eğitimi» ve 
kütle propagandası yoluyle, halka kendi kendilerine gitgide daha az düşünmeyi 
ve basının (ve radyoyla televizyonun) sunduğunu gitgide daha çok kabul et-
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meyi öğretiı-. Kitap d ün yası, bireysel düşünceyi seçmeye ve e�eştirıneye �or� 
layan görüşlerin karışıklığıyle şimdi bir azınl\ğın elindedir. Insanlar, zıhnı 

sabahtan akşama kadar büyü gibi bağlayan, ciddi kitapları unutulm.uşluğun 

gölgesine iten, istediği kitapları yi.ikselten, onaylamadığı kitaplan da öldüren 

bir gazeteyi, «kendi» gazetelerini okurlar .  
(Demokraside) gerçek nedir ? Basınıu irade ettiği şeydir. Basının buyruk­

ları istediği gerçekleri ortaya koyar, dönüştürür ve değiştirir. Üç haftalık bir 
basın çalışması yapılınaya görsün, herkes «gerçeği» kabul eder. Kütle eğitimi 
k ütleleri gazetenin erk alanına sürme eğilimindedir. Tabiatıyle, demokraside 
söz özgürlüğü vardır, fakat basın da «yurttaş»ın söylediğinden neyi dikkate 
ahp neyi almayacağuıda özgürd ür. Herhangi bir «gerçeği» sessiz geçiştirerek, 
onu dünyaya bildirmeyerek ölüme malıkGm edebilir. Diri diri yakmanın ve 
çalı çırpıyle ateşe vermenin yerini şimdi büyük sessizlik almıştır. 

Böyle bir basın ve böyle bir kütle eğitimi, Kaesar'lara yol hazırlamakta­
dır. Parti önderlerinin diktatörlüğü, basının diktatörlüğüne dayanır. Önder­
ler, ntlılarını, fizik bir kamçı ya da askerlik hizmetinden daha etkili olan maka­
leler, telgraflar ve resimlerle kamçılayarak, kendilerini izleyenierin büyük çoğun­
hığuııu eğitınektedir; sonunda, kütleler yaygarayla silah istemekte ve önderlerini, 
gerçekte onların itinayla hazırladığı gelecek bir diktatörlüğe, görünüşte zorla­
maktadır. «Demokrasinin sonu budur. Doğruluk dünyasmda her şeyi belirleyen 
kanıt ise, olgular dünyasında başarı' dır. Başarı bir varlığın ötekiler üstündeki 
zaferi demektir.» Basın ve· başka araçlar yoluyle, k ütleler, zihinleri ve eylem­
leri partilerin demir disiplinleri altında tutulur; bu partilerin kendileri ise, bir­
kaç patronun tayfalarıdır. Parlamentolar, kongreler ve seçimler, halkın kendi 
kaderini tayin hakkı adına salıneye konmuş bir çeşit danışıklı oyıındur, farstır. 

«Para zekayı yıktıktan sonra, yine para yoluyle demokrasi kendi kendisi­
nin yıkıcısı olur.» Demokrasinin başlangıcındaki soylu fik ir ve ahlak önder­
Ierinin yerini, şimdi gözünü budaktan esirgemeyen ve ayduı olmayan politika­
cılar alırlar. Bir patronu bir başkası devirir. K avgalar, huzursuzluklar ve gü­
vensizlik ınüznıinleşir. Sonuç olarak insanlar para değerlerinden bütün bu 
çekişmelerden usaıur ve iğrenirler, bir başka yerden ya da ötekinde�, eski 
değerlerin canlandırılmasından, özgecilikteıı, şereften, iç soyluluktan, yeni 
bir Kurtarıcının erip yetişmesinden kurtuluş ummaya başlarlar. 

Böylelikle, Sezarizm soysuzlaşan demokrasi toprağında büyür ve er­
geç onu yener. Para ekonomisini ve salt bir siyasal düzen - iradesini yerleş­
tirir. B u  suretle, Sezarizm, toplumsal, ekonomik ve siyasal örgütlenme ala­
nında Uygarlığuı son perdesi olmaktadır. Yavaş yavaş barbariaşına iner ve 
Kültürün topl umsal biçimi artık hiç d urmaınacasma çözülür. Bu sürecin 
sonu, «ikinci dincilik» le onun -ve kilisesinin- Kültürün yaşanı - devresinin 
kalmtıları üstüne zorladığı biçimlerd ir. Toplumsal tarihi artık sona ermiştir. l42 

Kaba aiıa çizgileriyle, Spengler'in tarih felsefesinin özü, işte böyledir. Bu 
büyük anlayışlll birçok önemli noktasından birkaçını kısaca analun. 



( 1 )  Yüksek Kültür nasıl ve niçin türer ? 

Tarih - öncesi kabile ve gruplarda saklı «kültür - öncesi» öğeler ve malzeme­
ler kalabalığından niçin yalnızca birkaç büyük K ültür çıkmıştır ? Yüksek bir 
K ültü rüıı ruhunun doğmasını belirleyen etkenler nelerdi r ?  Kader ve Tarih 
- olarak - Dünya i lkesi uyarınca, Spengler, öyle anlaşılıyor ki ,  bu o lgulara ne­
densell ik ilkesini ve nedensel faktörleri uygulamayı olanaksız bulmaktadır. 
Baş felsefi varsayımıyle tutarlı olarak, sadece demektedi r  ki ,  (Kader'i gibi) 
bu mesele de, «herhangi bir niçin ve nereden'le açıklanamayan, fakat iç zorun­
lulukla olan» (sezgiyle kavranan) bir gizeındir. Aynı şey, bütün tarih 
süreci içinde Kader ile kaza arasındaki fark için de doğrudur. «Hep daha çok 
Aynı için olan şey, sonu gelmeyen, kendi kendini tekrarlayan akışlarda . . . bü­
tüıı çekişme, bütün çabalama Tanrının e bed i barışıdır.» ı 43 Bütün nedensel 
kavramlar yalıuzca Doğa - olarak - Dünya'ya uygulanabilirler; Tarih - olarak­
Dünya'ya uygulandıkları zaman ise bir büyük hata ve katıksız bir küfür olur­
lar. Burada, -kavramsal yaklaşımlarla anlaşılınaya elverişli olmayan- Yön 
ya da Kaderi n. iç zorunluluğu egemen durumdadır ve kendi içinde bir açıklama­
dır. «Çünkü yalnızca gençliğin bir geleceği vardır ve gençlik, Kaderin gizemli 
(enigmatik) özeleşi olan gelecektir. Kader her zaman gençtir.» Onun yerine 
bir neden - eser zinciri koymak isteyen bir kimse, d üpedüz, gerçekleşmemiş 
geleceği geçmiş, genci de yaşlı haline getirir; canlı kaderi öldürür ve yönü or­
tadan kaldırır . 1 44 Olgusal olarak, yaşamın ve -ister bitki ister hayvan- herhan­
gi bir canlı biçimin kökeni sırdır: Goethe i le H. de Vries'in başkalaşım (ınutas­
yon) kuramlarmda haklı olarak işaret ettikleri gibi bu sırlar «aniden ve ke­
sin şekil leriyle birden ortaya çıkarlar.» 

Bu ani ve derin değişiklikler, bir buz çağının başlanıası gibi kozmik bir 
niteliktedirler, yeryüzü sınırlannuı ötesinden kaynak alırlar ve nedensel te­
riınlerle anlaşılamazlar. 

K ültürler bakımından durum da buna benzemektedir. «Büyük Kültürle­
rin tarihinde, yakıştırılabi lecelc herhangi bir türden nedenler, etkiler ya d a  a­
maçlar olmaksızm, seri ve derin değişikliklerin kendilerini ortaya koyduklarını 
gözlemliyoruz.» Hakkında pek az şey bildiğimiz ve daha da az anlad ığımız 
insanlığm kültü r - öncesi dünyası, (bu ilkel kültürden antropologların topladık­
ları parçalar içinde, çok eski zamanlarda canlı olan şeylerden ancak birkaç ta­
ne ölü kırıntı vardır) Yüksek Kültürlerden pek farklı bir şeydi. Bu «ilkel kül­
tür» okyanusu içinde (y. o. İ. Ö. 3000'de) Mısır ve Babil ya da Sümer Yüksek 
Kültürünün birdenbire ortaya çıkışı, önceden kestirilemeyecek bir olaydır. 
«Tek bir dev organizma» biçiminde ortaya çıkması da, nedense1 lik görüş açı­
sıııdan bir sırd ır. Özgül bir coğrafya, ırk ya da başka bir «nedense ı etkeımden 
i leri gelmemektedir, çünkü Kültürü seçen, belli bir kabile ya da ırk değildir; 
tersine, yalnızca göreneği, efsaneyi, tekniği ve sanatı değil, kapsadığı halkla­
rın, ırkların ve sın ıfların kendilerinden tek bir biçim - dilinin ve tek bir tarihin 
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· birdenbire meydana çıka kaplarını ya da araçhklarını da meydana getıreıı, 
I aktadır. İ lkel Kült .. �'t Kültürdi.ir. �� .seçı�e, �.

ozınik g
.�
iç��r taraf�ndan yap

ı�:�irleınektedirler. Tı Ut­lerden hangısınm bır Yuksek Kultur olacagını onlar 
d . b' t "  .

. Pkı 
.. ı · t ·ihin e yem ır urun ohı kozalaklı bitkilerin ( coniferae) ve başka tur erın aı 

b 'l . P 
k �ını önceden ı emedığim · olmayacağını ve olacaksa ne. zaman ortaya çı acag ız 

'b' k ·· ı .. ·ı · d d · b' K" lt " .. rolup olınayacağuu ve varolacaı� gı ı, u tur tan un e e yenı ır u urun va 1.\.• 
. n1 b'rlikte oluşur oluşmaz b sa ne zaman varolacağmı söyleyeıneyız. Bunu a 1 ' 

. . . ll 
· · · · · · b'l b 'J ' · Sezgı'sel yaşam - deneyıını, b ır Küı yenı yaşam - yolunun ıç b ıçımını ı e ı ırız. . -

türün Kader mantığmı ve yaşam - yolunun nasıl olacağını açı verır. 
Y"k ı T/' .. 1 .. 1 · k ·1 · ·ı ortaya çıktıkları yer ve zaman. da u seı< .l).. U tur erın gerçe te n sayısı ı e . , 

k "kl · b ' · d 1 1 " t · dekı' kozmık evrende saklı olan bı'r o erı ızım ne ense an ayışıınızın o ·esın . . , 
olaydır. Fakat bu Kültürlerin kader - yolları, güdüsel, sezgısel, tarıhı Kader, 
mantığıyle bize kendilerini tanıtırlar. . d . tl , .. Spengler'in bu sorunlara verdiği cevap işte böyledır �.k�n 1 else: ı on. 
cülleriyle tutarlı ve A. J. Toynbee'nin de, Spengler'in kendısının de etkılediği 
daha başka birçoklarının da verdiklerinden çok farklı bir cevap. 

(2) Toplumsal - Kültürel değişimin içrek kuramı olarak Kader 

Ortaya çıkışmdan sonra, çok sayıdaki değişikliklerinin hepsiyle birlikte 
Yüksek bir Kül türün bütün yaşam-devresi, Kültürün kendisi tarafından içrek 
olarak belirlenir. Çocukluktan yaşlıl ığa içreklikle geçen bir organizma gibi, 
Kültürler de kendi doğaları nedeniyle i lkbahar - yaz - sonbahar - kış aşamalann­
dan geçerler. Ölümleri bile kendi doğalarından ileri gelir, dış koşullarla ne­
denlenmez. Bu ölüm, Kültürün doğal ölümiidür. 

Dış etkenierin rolü ise, esas itibarıyle, Kültürün yaşam - devresinin içrek 
açılımmı kolaylaştırmak ya da engellemekten, hızlandırmak ya da yavaşlat­
maktan ibarettir; şurada burada dış koşullar, Kültürlin organizmasını saptu·a­bilir ve aynksal durumlarda da öldürebilirler. Fakat bunlar Kültürün biçimini ya da yaşam - devresinin aşamalarını kalıplayamaz yahut esas özelliklerini cle­ğiş�iremezler. Arap ve Rus Kültürlerinin gizil olaııaklarııun tam açılımı, ya­bancı, daha güçlü ve daha eski Kültü rler tarafmdan saptırılmış, engellenmiş ve kısmen bastırılmıştır. Böyle olmakla birlikte, bu saptırma ve yasaklama, bu Kültürlerin içlerinde taşıdıkları temel özellikleri değiştirememiştir. Dış güçler belli bir Kültürün gelişmesini saptırabil i r ve engelleyebi lir, ama, d iyelim, KHi­siği Mısır Kültürüne ya da Arabı Batı Kültürline dönüştüremez -nasıl ki , dış koşullar da bir kuşu sakatlayabilir, hatta öldürebilir, fakat bir ineğe çeviremez­lerse. Bütün Yüksek Kültürlerden yalnızca Meksika Kültürü Batı kültürünün -kendisine yabancı bir Kültürün- sebep olduğu bir şiddetli ölümle ölmüş­tür. 

Dış etkenierin bu işlevlerinin ötesinde, ortaya çıkmasmdan sonra Kül­türün yaşam- devresi kendi kendisini belirleyicidir. 
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(3) Bir kültürün bir başkasma aktanlma ve yayılma sorw111 

Bu noktada, Spengler'in ve Danilevski'nin görüşleri yine özlerinde bir­
birlerine benzerler. Her Kültür tektir (biriciktir) ve ancak bu Kültürün insan­
ları tarafından anlaşılabilir. Böyle olarak da, yabancı bir Kültür d ünyasına 
aktanlamaz ve yayılamaz. 

Bir Kültür bir başkasının malzemesini ya da kalıbını yahut öğelerini ödünç 
alıp kullanırsa, bu J. S. Baclı'ın ya da bir başka yaratıcının yabancı bir tema 
üstüne bir fugue yazması gibidir. Öteki Kültürün öğeleri, belli bir Kültürün 
kendisini - aniatıını için yalnızca bir malzeme olarak işe yarar. Hatta bir Kül­
türün görünüşte bir başkasından bütün bir kültürel sistemi alması durtununda 
bile -söz konusu olan, ister Platon'un felsefesi olsun, ister Roma hukuku, Hı- · 
ristiyanlık, mimari biçimi, heykel ya da  ne olursa olsun- gözönünde duran 
yalnızca ödünç alandır. Platon'un batılı yorumları çoğucası yanlış yorumlardır. 
Kıta Avrupası tarafından alınan Roma hukuku, aslında, gerçek Roma huku­
kundan temelinde farklıdır; üstelik, başka başka Avrupa ü lkeleri, birçok başka 
başka Roma hukukianna bağlıdirlar. On birinci yüzyıldan sonraki Batı D ün­
yasındaki (yaradılışmı, Spengler'in Klasik ya da Batılı Kültürlere değil de, Arap 
ya da Magi Kültürüne yakıştırdığı) Hıristiyanlık, dogmaları, törenleri, lıiyerar­
şisi ve ruhuyle Pavlus ya da Augustinus tarafından yadsınırdı ;  yani, Miladın 
ilk yüzyıllarının Magi Hıristiyanlığından esaslı olarak farklıdır. Bunun gibi, 
İtalyan Rönesansı «KUisik Kültür»ü sözde dirilttiği zaman, aslında Klasik 
Kültürden bir miktar malzeme kullanarak kendi K ültürüni.i yaratmıştır: Phi­
dias ya da Praksiteles'in heykelinin Michelangelo ya da Donatello'nunkiyle 
hiç bir ortak yanı yoktur. Çoğucası, böyle «ödünç alma» lar «bile bile yanlış 
anlama»lardan başka bir şey değildir. 

Mısır, Çin ve Meksika Kültürleri dışındaki bütün Kültürlerin, birtakım 
yabancı, daha eski Kül türlerin etkisi altında büyüdüJeleri .doğrudur. Her K ül­
tür birtakım yabancı özellikler gösterir. Çoğu Kültürler, böylelikle karşılıklı 
olarak ilişkilenmiş, birbirlerine «evlat» yada «ana - baba» gibi bağlamnışlardır. 
Bununla birlikte, bütün bu gibi yabancı izler, ödünç alınalar ve etkiler, daha 
çok «ödünç - alan» Kültürün imgesinde kaltplanmış malzemeler olarak özüm­
lenınişlerdir yahut bu malzemeye asıl özgün Kültüründe taşıdığıııdan çok 
başka bir anlam verilmiştir. «Ödünç - alan» Kültürde her şeye biçim değiştiril­
miştir. Kısacası, bütün bu gibi durumlarda (yukarıda tartışıld ığı gibi, genç bir 
Kültürün daha bir yaşiısı tarafından öldürüldüğü ya da saptınldığı zamanlar 
bir yana) büyük bir Kültür yabancı bir teJl!.a üstüne kendi fugue'i.inü yazmalc­
tadır. 

Özetle, her Kültür kendisine yabancı olan herkese kapalıdır ve tam olarak 
arıcak kendisi ve kendi ü yesi olan insanlar için aulaşılab'ilir niteliktedir. ı46 
Ayru şey, farklı u luslar. için de doğrudur. 
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(4) Kültür aşamasında ve Uygarlık aşamasında önderlik sorunu 

Yüksek bir K ü ltürün ilk ve bir ölçüde de son döneminde, önderlik yara­
tıcı azınlığmdır - soylular ve rahipler, kale (şato) ve katedral . Bunlardan biri, 
Tarih - olarak-Dünya'yı sembolleştirir; ötekiyse, Doğa - olarak - Dünya'yı. «Bit­
kisel ve ırka dayalı» önderlikleri süreıneyecek nitelikte ve yaratıcıdır; siyasette 
bu önderlik çocuk gibidir, çünkü «en iyi diplomatlar çocuklardır.» Sezgisel 
olarak hareket ederler, kendilerini bir işe adamalannda ve içten borçluluk duy­
gularında gerçekten soylu bir taraf vardır. Onun için bir Kültürün bu aşama­
s ında eylemleri, hatta hayvansı bir mücadeleye yer verir gibi görünen eylem­
leri bile, tinsel birtakım şeylerin  gerçekleştirilişiclir, yaratıcı bir fikr in  canlı bir 
tarih biçimine çevrilmesidir - ister Gotik ve Rönesans gibi sanat biçimleri ya 
da Stoacılık ve Epikurosculuk gibi felsefeler arasındaki mücadelede olsun, 
ister oligarkhlık ve tiranlık gibi siyasal biçimler ya da toprak iktisadı ve soyut 
para i ktisadı gibi ekonomik biçimler arasındaki mücadelede. 

Bir Kültörün geç dönemini n. sonunda ve bir Uygarlık aşamasında bu ya­
ratıcı önderl iğin yerini yavaş yavaş soyluluk ve rabipliği n kaba - taklitleri alır 
- devlet yönetiminin  bürokrasisi, parti önderleri, sanayi ve maliye ileri ge­
len leri ve çeşitli aydınlar, bilim adamları ve bilginler. Bilim adamları ve bilgin­
ler grubu rahipler grubund�ın inınektedir, devlet bürokratları, parti önderleri, 
sanayi ve maliye i leri gelenleri ise soyluluğun kaba - taklitleridir. Zamanla bu 
kaba - taklitlerin gitgide daha kısırlaşan önderliğinin yerine, yeni türeyen şe­
hirli «ki.itleleri»ni, onların «partileri»ni ,  «sendikaları»nı, «klikleri»ni ve örgüt­
lenmemiş bir «kannmyu arkalarında sürükleyen Kaesar'Iarla uşakları geçerler. 
Böyle bir önderlik, aydın akılcılığa, gelişmiş bilime, akılcı planetlığa ve entellek­
tüell iğin öteki araçlarına rağmen, gittikçe yaratıcılıktan daha uzak hale gelir. 
Bir Kültürün i lk döneminin tersine, bu Uygarlık dönemi somut bir tarih bi" 
çimi içinde yaratıcı bir fikrin gerçekleşmesinden yoksundur. «Eskiden erk, 
hatta nereden bakılırsa bakılsın herhangi bir esinlendidcilikten yoksunken 
bile, İdea'ya şu ya da bu biçimde hizmet ettiği halde, sonraki Uygarlıkta en 
inandıncı bir idea hayali bi le salt zoolojik çırpınmaların ınaskesidiu> En soylu 
banş, kardeşlik, sevgi vb. fikirleri bile o aşamada güçsüzdür ve başlıca hay­
vansı ve bencil it i ler için iki -yüzlü bir perde olarak işe yararlar. t 47 Bu «yaratı­
cı - olmayan azınhl<» Uygarlığın belirtilerinden biridir ve o nun gerilemesi, Uy­
garlığın çözülmesi ve taşiaşmasıyle paralel gider. 

(5) ikinci dinsellik 

Yukanda değinildiği üzere, bu durum bütün büyük Kültürlerin Uygarlık 
aşamasının sonunda ortaya çıkar. Bıkkın ve hayal kırıklığına uğramış, gü­
vensiz ve belirsiz, yaratıcılıktan uzak ve yorgun olarak, «Kütleler» canlandı­
rılmış eski ya da yeni bir dinsellik biçiminde kurtuluş ve zihin huzuru aramaya 
başlarlar - mistiklik, teosofi, gn.ostiklik, astroloji ve (yerli ve yabancı) d in 
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kültleri, tarikatlar, «K urta�·ıcılan» ve «Mesihleri» olan hareketler. Buna para­
lel olarak, ankianmış -eski ve yeni- bir ahlak incilleri, öğret icileri ve (sevgi, 
kardeşlik, barışçılık vb.)  hareketleri dalgası yükselir. Bu aydınlık ve uygarlık 
düşmanı, şehirli l ik, teknoloj i  ve iktisat düşmanı ideoloji ler ve hareketler hızla 
büyür ve uygarlık ideolojilerini ve faydacılık, mutluluk ve zenginlik, bil imcilik 
ve teknoloji ,  şehirlilik ve makine i lerlemesi, aydınlık ve akılcıi lk kültlerini sü­
pürüp atar. Bu ikinci  dinsellik, Kü ltürün «Finis»i (son işareti), bazen de yeni, 
uyanan bir K ültürün bir nıi.ijdecisi olarak görülür. Bu Spenglerci fikirleri, 
Toynbee eski ve yeni Kültür - Uygarlıklar arasında bir köprü ya da herhangi 
bir biiyük Kü ltürün en üstün ereği olarak tasarladığı «Evrensel Kilise» ku­
raınında geljştirecektir. t4B 

(6) Kültürlerin yaşam - devreleri 

Speııgler bütün Kültürlerin yaşanı - devrelerinde benzer aşamalardan geç­
tikleri inancındadır; ona göre, bu Kültürlerin her biri bir aşamadan bir öteki­
ne aşağı yukarı aynı zaman süresinde geçerler. Bununla il işkil i olarak, Spengler 
tarih süreçlerinde 50, 1 00, 300 ve 600 yıllık dönemler olduğunu iddia etmek­
tedir. «Kültürün içten zorunlu aşama ve dönemlerinden her birinin belirli bir 
süresi vardır ve bu süre her zaman aynıdır, her zaman bir sembolün  belirgin­
leşmesiyle tekrarlanır.»ı49 

(7) Spengler' in ötekifikirleri 

Spengler'iu  öteki fikirleri arasında şunlara i şaret edebiliriz: (a) Güzel 
sanatların gelişimi, mimarlık - heykel - resim - müzik zaman st rasını izler. 1 50 (b) 
David Hume i le Adam Smith, Faustçu ekonomik dünya-tablosunun yaratıcı­
larıdır. 1 5 1 (c) Ayrı ayrı ulusların psikoloj i leri ve ruhları birbirlerinden tama­
mıyle farklıdır ve bu fark, ayrı ayrı Kültürlerin rulıları arasındaki farktan bile 
daha çok aşılmaz n iteliktedir. Atina'111n ruhuyle Sparta'nın ruhu birbirlerin­
den çok ayrıydı ;  Alınan, Fransız ve İngiliz felsefi düşünıne-tarzları, yalıuzca 
Bacon, Descartes ve Leibniz'de değil, daha Skolastik çağında bile birbirleriu­
den çok ayrıdır. Bugünün ınodern fiziğinde, k imyasında ve bil imsel metodun­
da dahi, konuların, varsayıınlann, deney tiplerinin seçimi bu uluslarda belir­
gin bir biçimde birbirlerinden tamamıyle ayrıdır. Farklı uluslar birbir­
lerin i  gerçekten anlamaya başladıkları zaman, insanhk uluslar halinde yaşa­
maktan çıkacak, bell i  uluslar bireysel organizmalar olmaktan çıkacak ve onun 
için de, tarihsel olmaktan ayrılacaktır. ı sı 

Speııgler'in olağanüstü zengin ve fikirler yüklü yapıtında anılmaya değer 
birçok kuramlar vardır; fakat zaman ve mekan suurlaınalan buna engel ol­
makta ve beni, Spengler'in bu başyapıtını yukarıdaki özetle nitelen.d irınekle 
smırlamaya zorlanı.aktadır. Spengler'i n  fikirlerinden hangilerinin geçerli han­
gilerinin geçersiz sayılabileceğiııe ise daha i leride işaret edeceğim. 
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V 

ARNOLD J. TOYNBEE 

Arnold J. Toynbee 1 889'da Londra'da doğmuş, Winchester'de ve Oxford' 

un Balliol Kolej inde okumuş, burada «Yunan ve Latin kH'lsikleri üstüne eski 

moda bir eğitim» görmüştür. Atina'daki İngiliz Arkeoloj i  Okulu'nda öğrenci 

olarak geçirdiği bir yıl boyunca, «Yunanistan'ı gezmiş ve kahvehanelerde 
'Sir Edward Grey'i n  dış politikası' üstüne yapılan konuşmalan dinleyerek 
çağdaş uluslararası olayların orada farkına varmıştır.» 1 9 1 2'de Fellow ve Tu­
for (öğretim üyesi ve öğrenci danışmanı) olarak Balliol'a dönmüş ve 1 9 1 5'e 
kadar Eski Tarih okutmuştur; 1 9 1 5'te hükümet hizmetine girmiş, Dışişleri 
Bakanlığtnın Siyasi istihbarat Dairesinde Türkiye sorunları üstünde, daha son­
ra da Paris Barış Konferansında çalışmıştır. 1 9 1 9'dan 1 924'e kadar Londra 
Üniversitesinin King's Koleji'nde Modern Yunan ve Bizans İncelemeleri Pro­
fesörlüğü yapmış, bu sürenin bir yılını da Manchester Guardian gazetesi adına 
savaş muhabiri olarak Yunanistan'da seyahat etmekle geçirmiştir. 1 925'ten beri 
Uluslararası İş ler Krallık Kurumu'nda (Royal Institute of International Af­

fairs) İncelemeler Müdürlüğü yapmaktadır. 1 939- �946 yılları arasında bütün 
zamaıuıu, Dışişleri Bakanlığının Araştırma Dairesi Müdürü oİarak kamu hiz­
metine vermiştir. 

1 947 i lkbaharmda Toynbee, Bryn Mawr Kolej i 'ndeki yıllık M ary Flexner 
Konferansları için Amerika Birleşik Devletleri'ne gitmiştir. Toynbee, Amerika' 
da pek çok konferans vermiş, Bir Tarih Incelemesi ( A Study of History) 
kitabının özeti de, onun bu ü lkede bulunduğu sırada yayımlanmıştır. Dokuz 
ciltlik, aıutsal .f!ir T_arilı Incelemesi'nin son üç cildi üzerinde çalışmak için, 
Priııceton'daki I leri Incelemeler Kurumu'nun çağırısıyle 1 948 Şubatında ye­
niden Amerika'ya dönmüştür. 

Toyııbee birçok kitapların yazandır. Aynı zamanda, karısı Veronica M .  
Boulter'le birlikte, süregelen A Survey of International Affairs d izisinin de 
ortak - cl üzenleyicisidir. 

Başlıca yapıtı olan Bir Tarih Incelemesi 'nin i lk altı cildi 1 934 - 1 939 yıl-
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lan arasında Oxford University Press tarafından basılmıştır. Bunun tek ciltlik 
bir özeti D. C. Somervell tarafmdan hazırlanmış ve 1947'de yayımlanmıştır. 
Toynbee'nin kendi ana yapıtma ilişkin olarak yazdığı bir denemeler dizisi de, 
1 948'de Yargılanan Uygarlık (Civilization on Trial) başlığı altında yayımlan­
mıştır. Yukarıda belirtildiği üzere, Bir Tarih Incelemesi'nin daha üç cildi çıka­
caktıı·.* 

Bir Tarih Incelemesi 'nin içindeki fikirler, Somervell'in Birleşik Devlet­
ler'de en çok satılan kitaplar arasına giren özet cildinin çıkışından sonra geniş 
ölçüde yayılmış, üstünde ve çevresinde bir hayli yayın yapılmıştır. 

Toynbee, tarihsel inceleme için uygun alanın, zaman ve mekan içinde sü­
rekli tek tek olayların bir betimleumesi (tasviri) yahut devletlerin ve siyasal 
heyetierin ya da bir «birlik» olarak insanhğın bir tarilli olmadığı savıyle başla­
maktadır: 

«Tarihsel incelemenin akılla kavramlabilir alanları» . . .  hem Me­
kan hem de Zaman içinde, ulusal devletlerden ya da şehir - devletle­
rinden yahut başka her türlü siyasal topluluklardan daha büyük bir 
yayılıını olan toplunılardır. . . .  Tarih ara-ştırıcılarının uğraşmaları 
gereken «toplumsal atoınlar», devletler değil, toplumlardır. l 53 

Toynbee, dinsel karakteristiklerle bölgesel ve kısmen de siyasal nitelikleri 
birleştirerek, <mygarlık»ı tarihsel incelemenin uygun konusu diye görmektedir; 
tarihsel inceleme içinde «uygarhk» toplumun bir türüdür.» ı54 Bu gibi uygarlık­
lardan, Toynbee «birbirleriyle ilişkili ya da ilişkisiz» yirmi bir (daha sonra yir­
mi a ltı) türü ele almaktadır: Batı, iki Ortodoks Hıristiyan (Rusya'daki ile 
Yakın Doğu'daki), İran, Arap, Hindu, iki Uzak Doğu, Hellenik, Süryani 
(Syriac) , Hint, Çin, Minos, Süıner, Hitit, Babil, And, Meksika, Yukatek, 
Maya, Mısır artı beş tane «durdurulmuş uygarlık»:  Polinezya, Esk im o, Gö­
çebe (Nomad) , Osmanlı ve Sparta. ıss 

Toynbee, ilkin, uygarlıkların türeyişi sorununa saldırmaktadı.r : Niçin 
birçok i lkel gruplarda olduğu gibi, bazı toplumlar varoluşlarının erken bir 
aşamasında statikleşmekte (durgunlaşınakta) ve uygarlıklar olarak ortaya 
çıkmayı başaraınainaktadır da, başka toplumlar bu düzeye erişmektedir ? 
Toynbee'ııin bu soruya verdiği cevap, uygarlığm türeyişinin ne ırk faktöründen 
ne de kendi başına co�rafi ortamdan ileri geldiği, bu iki koşulun özgi.U bir bile­
şimiyle olduğudur: · belirli bir toplumda yaratıcı bir azınlığın ve ne çok elveriş­
siz ne de çok elverişli bir ortamın varlığı. Bu koşullara sahip olan gruplar, uy� 
garlıklar olarak ortaya çıkmışlardır; bunlara sahip olmayan gruplar ise uygar� 
l ık - altı düzeyde kalmışlardır. Bu koşullarda uygarlığın doğuşunun mekanizma-

"'Gerçekte, Bir Tari/ı incelemesi'nin üç de�il, altı cildi dahn çıkmış ve hepsi on i ki 
cilt olmuştur. -Çev. 
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sı Meydan - okıuna ve Karşılık - verme'nin bir etkileşimi olarak forınülleştiril­
mektedir. Yukarıdaki tipte bir ortam topluma ardı arkası kesilmeyen bir Mey­
dan - okımıa olur; toplum da yaratıcı azınlığıyle b u  Meydan - okumaya başarıl ı  
olarak Karşılık - verir ve gereksimneyi çözer. Bunun ardından yeni b ir  Meydan 
okuma gelir ve onu yeni bir Karşıilk başarıyle izler; böylelikle bu süreç dur­
madan sürüp gider. Bu koşullarda hiç bir durulma olanağı yoktur, toplum 
her zaman hareket halindedir ve bu gibi bir hareket, onu ergeç uygarlık aşa­
masına getirir. Toynbee, yirmi bir uygarlığuun doğduğu koşulları gözden ge­
çiı·erek, onların tıpıtıpın.a yukarıdaki ,koşullarda ortaya çıktıklarını görmüştür.156 

İncelemenin bundan sonraki sorunu, niçin ve nasıl yirmi-altı uygarlık­
tan dörd ünün (Uzak Batı Hıristiyan, Uzak Doğu Hıristiyan, İskandinav ve 
Süryant uygarlıklarının) düşük oldukları, güdük kaldıkları, beşinin (Polinezya, 
Eskimo, Göçebe, Sparta ve Osmanlı uygarlıklarının) büyümelerinin erken bir 
aşamasında durduruldukları ; geri kalan uygarlıkların ise, «onları Meydan­
okumadan Karşılık - verme yoluyle yeni Meydan - okumalara, farklılaşmadan 
bi.itünlenme yoluyle yine farklılaşmaya taşıyan bir e/an (atılım) ile» büyüdükle­
ridir. ı 57 

Bu soruının cevabı, besbelli ki, büyümenin anlamına ve belirti lerinin neler 
olduğuna dayanmaktadır. Toynbee'nin görüşünce, uygarlığın büyümesi, top­
lumun coğrafyaca genişlemesi değildir ve ondan ileri gelmektedir. Bir toplumun 
coğrafyaca genişlemesi herhangi bir anlam taşıyorsa, büyümeyle değil, gecik­
me ve çözülmeyle korrelasyon halindedir. ı ss Bunun gibi, uygarlığın büyümesi, 
teknolojik ilerlemeden ve toplumun fizik çevre üstünde gitgide artan egemen­
liğinden de ibaret değildir ve ondan da ileri gelmemektedir:  «teknikte ilerlemeyle 
uygarltkta ilerleme arasında hiç bir korrelasyon yoktur.»ı s9 Uygarlığm büyümesi, 
uygarlığm «ilerleyen ve biriken bir içeriden )<:endi - kendini - belirleme ya da kendi­
kendini-işleıne»sinden ibarettir; toplumun değerlerinin i lerleyici ve birikici 
bir biçimde «esir(ether)leşmesi»nden ve <mygar!Jğın araç ve tekniğinin basit­
leşmesi»nden. ibarettir. ı Go Toplumlar arası ve bireyler arası i l işkiler açısından 
bakıldığmda, büyüme, toplumun karizmatik azm!Jğmın ortamın durmadan 
yenilenen M ey dan - okumalarına durmadan yenilenen başarılı Karşılık - verme­
leri süreci içinde ardı arkasıkesilmeyen yaratıcı bir «çekilme ve geri gelme» ha­
reketidir. ı 6 ı  Büyüyen bir uygarltk bir b�rliktir. Bu uygarlığm toplumu ise, ya­
ratıcı azınlığı çoğunluğun -tophunun Iç ProJetaryası ile barbar komşularııun 
Dış Proletaryasının- özgürce taklit ve takip etmesinden meydana gelir. Böy­
le bir toplumda kardeş kavgası yoktur, katı ve kesin bölünmeler yoktur. Bu, 
dayanışnıalı bir heyettir. Büyüyen bir uygarlık, ayrı ayrı uygarlıklarda ayrı 
ayrı olan başat gizilliklerini (saklı olanaklarını) ortaya koyar: Hellenik uygar­
lıkta estetik, İndik ve Hiudu'da dinsel, Batılı'da bilimsel mekanİst vb. I 62 Bu­
nun bir sonucu olarak, büyüme süreci büyüyen uygarlıkta i lerleyici bir bütün­
leşmeyi ve kendi - kendini - belirlemeyi, büyüyen ayrı ayrı uygarlıklarda da bir 
farklı laşmayı temsil eder. Uygarlığm büyümesi sorununun çözümü, işte böyledir. 

110 



İncelemenin üçüncü ana sorunu, uygarl ıkların nasıl ve mçın çöktüğü, 
dağıldığı ve çözüldüğüdü r. Besbelli ki, uygarlıkların başına böyle bir şey gel­
mekted ir, çünkü otuz kadar uygarlık türünden «canh doğan yirm.i altısına 
karşılık, ancak dört tanesi düşük olmuştur» ve «bu yirmi altı taneden 
de en az on altısı şimdiye kadar ölmüş ve gömülınüş durumdadır» 
(Mısır, And, Çin, Minos, Sumer, Maya, İndik, Hitit, Süryanl, Hellenik, Ba­
bil, Meksika, Arap, Yukatek, Sparta ve Osmanlı). Geriye kalan on canlt uygar­
lıktan, 

. . . Polinezya ve Göçebe uygarlıklan şimdi can çekişmekteclirler, 
öteki sekiz taneden yedisi de, çeşitli derecelerde Batı uygarlığımız 
tarafından ya yokediİme ya da özümlenme tehdidi  altındadır. Üste­
lik, bu yedi uygarlık.tan en az altısı da . . .  çökmüş ve parçalaıunaya baş­
laımş olmanın belirtilerini taşıınaktadır. ıGJ 

Büyüme süreci ile çözülme süreci arasındaki başlıca fark, büyüme aşama­
sında uygarlığın durmadan yenilenen bir Meydan - okumalar d izisine başarılı 
olarak Karşılık - vermesi, çözülme aşamasında ise, . belirli bir Meydan - okumaya 
böyle bir Karşılık-vermeyi becerememesidir. Ona tekrar tekrar cevap verıneye 
kalkar ve her keresinde başarısızlığa uğrar. Büyümed e Karşılıklar gibi Meydan­
okumalar da hep değişiktir; çözülmede Karşılıklar değişik olur, fakat Meydan­
okııma cevaplandırılmadan ve ortadan kaldırumadan öylece durur. Yazarın 
hükmünce, uygarlıklar i ntihar ederek yokolurlar, ama cinayete kurban git­
mezler. t64 Toynbee'ııiıı formülleştirmesiyle, «uygarlıkların çöküşünün niteliği 
üç noktada özetlenebil ir :  azılılıkta yaratıcı gücün kesilmesi, buna paralel ola­
rak çoğunluğun nıinıesis'iniu (taklidin.in) durması ve sonuç olarak da tophumın 
bütününde tophıııısal birliğin kaybolması.» 

Genişletilmiş bir biçimde bu formül şöyledir :  

Herhangi bir toplumun tarihinde Yaratıcı bir Azınl ık soysuz­
laşıp da, aı:tık liyakatli olmadığı bir konumu zorla eliııde Lutmaya 
kalkan yalnızca Egemen bir Azınlık haline dönünce, yönetici öğe­
nin niteliğindeki bu ölümcül değişiklik, bir yandaıı da artık yönetici 
öğeye kendiliğindenlikle hayran olmayan ya da onu özgürlükle tak­
lit etmeyen ve isteksiz bir «ezilen» dunununa i ndiri lmesiııe karşı ayak­
lanan bir Proletaryanın (çoğunluğwı) kopup ayrılmasını tahrik eder. 
Bu Proletarya, kendisini ortaya koyduğu zaman, daha başından 
iki ayrı bölüme ayrılır. Bir «İç Proletarya» (üyelerin çoğunluğu) ve . . .  
bir de şimdi o uygarlığa katılınaya karşı şiddetle direnen sırurların 
ötesindeki barbarlardan meydana gelen bir «Dış Proletarya)) vardır. 
Dolayısıyle, bir uygarlığın çöküşü, büyüme halinde olduğu sürece 
ne kendi içinde katı ve kesin bölümlere bölünmüş ne de ayrılmaz 
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uçurıunlarla komşulanndan ayrılmış olan bir toplumun toplumsal 
vücudu içinde bir suuf savaşma yol açar. ı 6s 

Bu gerileme aşaması üç alt - aşamadan meydana gelir :  (a) uygarlığın çö­
küşü, (b) parçalanması ve (c) çözülmesi .  Çök�şle çözülüş, çoğucası, birbir­
lerinden yüzyıllar, hatta binyıllarla ayrılırlar. Orneğin, Mısır uygarlığmıu çö­
küşü i. ö. onal�ıncı yüzyılda, çözülüşüyse ancak İ. S. beşinci yüzyılda olmuştur. 
Çöküşüyle çözülüşü arasındaki ik i  bin yıl boyunca bu uygarlık «ölüm içinde 
taşiaşmış bir yaşam» halinde varolagelmiştir. Çin'deki Uzak Doğu uygarlığı 
da  i. S. dokuzuncu yüzyılda çökmesinden bugüne değin, buna beıizer bir taş­
laşnuş durumda devam etmektedir. Sumer ve Hellen uygarlıklarııun tarihinde 
de, bu noktalar arasında, sırayla 1000 ve 800 yıl geçmiştir ; 1 66 vb. Taştaşmış bir 
ağaç gövdesi gibi, böyle bir toplum, bu ölüm - içinde - yaşam aşamasında yüz­
yıllarca, hatta binyıllarca sürüklenebilir. Bununla birlikte, uygarlıldarın hepsi­
nin değilse çoğunun kaderi, öyle görünmektedir k i ,  ergeç sonul bir çözülmeye 
uğramaktadır. Batı toplumuna gelince, bu uygarlık çökmenin ve parçalanma­
nın bütün belirtilerini ortaya koymuş görünnıekle birlikte, yazar kendisini 
bağlayacak bir yargı vermemektedir. Hıila bir mucize umudu bıraknıaktadır:  
«Tanrıya, toplumumuza bir kez bağışladığı ve nadim bir ruh ve kırık bir kalp­
le yine İstersek reddetmeyeceği affı için dua edebiliriz, etmeliyiz de.» t67 

Uygarlıkların gerilemelerinin genel niteliği böylece tanımlandıktan son­
ra, bu sürecin tekbiçimliliklerinin, belirtilerinin ve aşaınalarırun son derecede 
ayrıntılı bir çözümlenmesi IV, V ve VI'ncı ciltlerde geliştirilmektedir. Bu tek­
biçimliliklerin ancak birkaçma burada değinilebilir. Yaratıcı Azınlık büyüme 
döneminde durmadan yenilenen Meydan - okurnalara bir dizi başarılı Karşılık­
lar verirken, parçalanma döneminde böyle yapmayı beceremez. Onun yerine, 
zafer sarhoşluğu i�in.de, «küreklerine yaslanarak dinlenıne»ye, göreli değerleri 
mutlak diye «putlaştırma»ya başlar, çoğunluk üstündeki karizmatik çekicili­
ğini yitirir, onun tarafından takl i t  ve takip edilmez olur. Bu yüzden, İç ve Dış 
ProJetaryayı denetim altında tutmak için gitgide daha çok zor kullanınale du­
nununda kalır. Bu süreç içinde, kendisini ve uygarlığı canlı tutabilmenin bir 
yolu olarak Hellen Egemen Azınlığınm Roma imparatorluğunu yarattığı gibi 
Evrensel bir Devlet yaratır; savaşa girişir, dizginlenemeyecek kurumların kö­
lesi olur, kendisinin ve uygarlığının yıkımını hazırlar. 

İç Proletarya bu noktada Azınlıktan kopar, hoşnutsuz ve küskün olur 
ve çoğu kere, kendi inanç ve kurumu olarak Evrensel bir Kilise yaratır -ör­
neğin, Hıristiyanlık ya da Budhizm. Egemen Azınlığın Evrensel Devletinin çök­
ıneye mahkum olmasına karşılık, İç Proletaryanın Evrensel Kilisesi (örneğin, 
Hıristiyanlık) eskisine evlatlık bağıyle bağlı (ve onun «ana - babalık» ettiği) 
yeni bir uygarlık için bir köprü ve temel olur. 

Böyle olmakla birlikte, Yargılanan Uygarilk'ında Toyubee, t�tıununu bir 
miktar değiştirmektedir. Dini, yıkılan ve yükselen uygarlıklar arasmda bir köp-
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rü yapmak yerine, bu kere uygarlıkların art arda gelen yü kseliş ve yıkılışlarını, 
diniıı büyümesi için salt bir yardımcı araç haline getirmektedir. Şimdi artık, 
art arda gelen uygarlıklar, bir çeşit «dinsel düzlemde daha yüksek şeylere 
erişmenin basamak taşları» olmaktadH. ıGs 

Dış Proletarya bu durumda kendisini örgütler ve (esk isi gibi) onun bir 
parçası olmaya çalışmak yerine, gerileyen uygarlığa said ırınaya başlar. Bu 
yoldan, uygarlığın Bedeniyle Ruhu arasına Ayrılık girer. Bunun sonucu, yı­
kuna götüren kavgalarm ve kardeşin kardeşi öld ürdüğü s�vaşların artm.asıdır. 
Ruhtald Ayrılık, parçalanan toplumun üyelerin in zihniyet ve davranışındaki 
kökl ü  değişiklikte kendisini gösterir. Bu durum, dört tür kişiliğin ve «Kurtan­
cı»ıun ortaya çıkmasına yol açar: En-eskici (Arkhaist), Gelecekçi (Fütürist -Kı­
lıçla Kurtarıcı), işlerden uzak ve i lgisiz Stoacı, -en sonunda da- Tann'nuı 
duyumötesi dünyasına yükseltilen Biçimi - değiştirilmiş Dinsel Kurtancı lar. 
Sürüklennıe, Günah duygusu büyümeye başlar; Serbest Cinsel Yaşayış ve 
Yamalı Bolıça gibi Uzlaştıncılık (Senkretiklik) egemen olur. Basitleştirme 
ve «Proleterleştirme», sanatları ve bil imleri, felsefeyi ve dili, dini ve alılakı, 
tutumlan ve kurumları sarar. 

Fakat hepsi boşunadır. B içim-değiştirmenin dışmda, bütün bu çabalar 
ve «Kurtarıcılar» parçalanmayı durduramazlar. En çok, uygarlık «fosil leşebi­
lin> ve bu «ölüm - içinde - yaşam» biçimiyle yüzyıllar, hatta binyıllar boyunca 
sürüp gidebilir, fakat sonunda, kural o larak, çözülmesi gelir çatar. Tek verimli 
yol, Biçim - değiştirme, erek ve değerleri duyumötesi Tanrı Krallığına aktarma 
yolu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu, belirl i bir uygarlığın parçalanmasını dur­
duramaz, fakat ondan türenıe yeni bir uygarlığın ortaya çıkması ve gelişınesi 
için bir tohum olarak işe yarayabilir; böylelikle de, İnsanıu Üstüninsana, 
İ nsanın ve uygarlığtn doruk noktası olarak «İnsan Kentinin Tanrı Kentine» 
yükselmesi yohuıdaki ezell süreç içinde ileri bir adımdır. Tarih incelemesi'nin 
ciltleri, neredeyse apokaliptik bir havayla sonuçlanınal tadır: «Biçim - değiş­
menin amacı, karanlıkta o ttıraniara ışık vermektir 0 0 .  bu amaç, yaşamııu 0 0 .  

canlandırmak için Tanrı'nın K rallığını aramakla gerçekleştirilir . . . .  Dolayısıyle 
Biçim - değiştirmenin ereği Tanrı'nın Iüallığıdır.» l 69 

Böylelikle, bütün insanlık tarihi ya da toplam uygarlık süreci bir Yaratıcı 
Tlıeodise'ye (Tanrı Savunusu'na) dönmektedir; ayrı uygarltklar ve gerçeklik 
onların tekbiçimli, fakat somut olarak farklı ritmleri yoluyle, zenginliğini or­
taya koymakta ve «al t - İnsan»dan, «alt - Uygarlık» tan, İnsanlığa ve Uygarlığa, 
sonunda da Üstüninsana ve Tanrı Krallığının Biçim- değiştirilıniş Sema vi (E­
siri) Üstün - Uygarlığına erişmektedir: 

Yeryüzünde Tin'in, Zaman Tezgahında bezini d okur ve iplikle­
rini gererken yaptığı iş, bunun insan toplumlarının türemelerinde, 
büyümelerinde, çökmelerinde ve parçalanmalannda kendisini gös­
terdiği üzere insanm dünyev'i tarihidir; yaşamın bütün bu kargaşasın-
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da . . .  temel bir  ritmin vuruşunu işitebil iriz . . .  Meydan - okuma ve 

Karşılık - vermenin, Çeki lme ve Dörunenin, Dağılma ve Toparlanma­

nın, A na - baba ve Evlat olmanm, Ayrı l ı k  ve Yeniden doğınanm (Pa­

lingenesia'nın) ritıninin. Bu temel r i tm, Y i n  ve Yang'ııı* değişen 
vuruşudur . . . .  B ir  tekerleğin sürek l i  olarak dönmesi, her dönüşte o 
tekerlek bir aracı ereği ne b ir  o kadar yak laştınyorsa hiç de boş u boşu­
na bir tekrar değild ir ;  ve eğer «pal ingenesia» yeni bir şeyler in doğu­
munu haber veriyors.a . . .  o zaman Varoluş Tekerleği yalnızca Ul­
netlenıniş bir l xioıl** üzerinde ebeci! bir eziyet yapmak için bu­
lunmuş şeyianca bir araç deği ldir .  Yin ve Yang vuruşları ritminin 
meydana getirdiği müzik ,  yaradıl ış  şarkısıdır .  . . .  Yaradılış, kendi  
antitezleri de dahil olmak üzere Gökteki ve Yeryüzündeki bütün 
Jıer şeyi yutup kendi içine almaısa yaratıcı olamaz. 1 70 

Toyn.bee Yargt!anan Uygarltk 'ta, uygarlıkların hareketinin devresel ve 
tekrarlanıcı olabi leceğini, elinin hareket inin ise sürek l i  olarak yukanya doğru 
çıkan tek bi,r düzeyde olabi leceğini  söxlemektedir. «Göğe doğrtı i lerleyişinde, 
uygarlıkları n  doğum. ve ölüm devreleri ona hizmet ve yardım edebi l ir.» H ı­
ristiyanlık , insanlık tarihin in  sonu! ereği ve insanm yeryüzünele sahip olduğu 
en büyük iyil iği ve en yüksek ölçüsü olarak görünmektedir.  Böylel ik le, bütün 
tarihsel süreç Theodise olmaktadır - b u  dünyada «Tanrı'yı daha iyi tanunaya 
yaklaşınanın ve onu, onun kendi yoluna daha uygun olarak sevmeye ulaşma­
nın» gitgicle artan bir biçimde gerçekleşmesi. ı? ı 

Toynbee'n in tarih felsefesinin genel çerçevesi, işte böyledir. Yazar bunu 
zengin ve canl ı  b ir  olgular, deneysel doğrulaınalar ve birçok alt - önermeler 
giysisine büri.im.ekted ir. A l t - önerıneler gibi, ana savlar da incelenen yirmi bir 
uygarlığm tarihin in b i l inen deneysel olgularıyle t i tiz  bir biçimde sınanıuaktadır. 
Toynbee'nin yapıtı bir bütün olarak, tarihsel bi leşim alanına gerçek bir kat­
kıdır. 

*Çin d üşüncesinde, Evrensel Düzen'i n Büyük i l ke'si olan Tao'yu ol uşturan i ki öz 
kategori. Buna göre, Tao art arda gelen, birbirine karşı t, ancak birbiri ni  de tamam­
layan iki görün üşle ortaya çıkmaktadır :  Aydınlıkla Karanlığın, Soğukta Sıcağın, Canlı­
l ı kla Durgunluğun, Geceyle Günd üzün , Mevsimleri n birbirleri ni  izleyişi gibi. -Çev. 

•*Yunan M i tolojisinde Teselyalı bir kra l ;  Hera'ya gön ü l  verdiği içi n Zeus tarafından 
Tartaı·os' ta (Hades' in a l tında) sonsuzluğa değin dönü p d uracak bir tekerleğe bağlatılır. -Çev. 
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VI 
WALTER SCH UBART 

Avrupa ve Rus kültürlerinin şimdik i  durumları ve karşti ık l L  i l işki leri ko­
nusımu işleyen, yakın zamanlarda savunulmuş, «ritmik» tarih felsefeleri üs­
tüne her tartışmada Walter Schnbart ' ın Europa und die See/e des Ostens [Av­
rupa ve Doğu'nun Ruhu] adlı k i tabı anılmak 'gereki r. Yazar, (Devrim'den 

, önce ve Devrim sırasın da) Rusya'da bir hayl i  zaman kalmış ve Rus tarih, ede­
biyat, felsefe, siyaset ve sanatıyle Rus yaşayış ve düşünüşünü iyi tanıyan bir 
Alınan fi lozofu ve tarilıçisidir. Kitabın l ll 1 938'de İsviçre'de yayıınlanışı, o za­
man pek az dikkat çekmiştir. Birkaç yıl sonra (Sovyet Rusya'nm dışmda) ki­
tabın kısaltılmış bir Rusça çevirisi çıkmış, yakınlarda da Fransızca ve İ n­
gil izce çeviri leri yayımlanmıştır. Son birkaç yıldır, Schubart'ın bu yapıtına, 
Dostojewski und Nietzsche 'sine ( 1 936) ve Geistige W andlung'una [Manevi 
Değişıneler - 1 940] daha büyük bir i lgi gösteri l mekted ir. Dan i levski 'nin k itabı 
gibi, Schubart'ınki de Rus ve Avrupa kültürlerinin şimd iki ve gelecek durumları 
sorunu çevresinde merkezleşmektedir. Schubart'ın genel tarih felsefesi , Doğu­
Batı sorununu çözmenin  bir aracı olarak sunulmaktadır. Onun içindir ki, A vrupa 

J'e Doğu'nun Ruhu, toplumsal ve kül türel değişim üstüne tamamıyle geliştiri l­
miş bir kuramdan çok, bir taslağı içinde taşır. Fakat bu taslak açık - seçik o la­
rak çizilmiş ve Doğu - Batı sorununun yorumlanmasına iyi uygulaıunıştu· . 
Tartışı lan başka kuramlarla benzerl ik ve benzemezlikleri de i lg inçtir. Schubart, 
bunlardan Danilevsk i'nin, Spengler'in ve Berdyaev'in  kuramiarını -daha 
birçoklarını aymayalım- iyi bilmektedi r  ve onlardan bir hayl i  etkilenmiştir .  

Schubart'ılı tarih felsefesinin esasl ı  noktalan şunlardır : 
( ! )  Tarihsel süreçler ritnıiktir. Toplumsal - kü l tü re l  süreçler üstüne esk i  

Hiııdu, Pers, Yahudi (Daniel' in K itabı), Meksikal ı ,  Empedoklesci ve  Heraklei­
toscu «devresel» yorumlar ve daha yakınlarda, Goethe'nin, N ietzsclıe'n in  ve 
Spengler' in. «devresel» yorunı.ları, merkezi fikirleri bakunından özünde doğ­
rudur. 1 72 

(2) En önemli tarihsel ritm, dört ebedl ( aeonic) kü ltür ve kiş i l ik p rototi-

1 15 



. . ( "  . . .  ) ·t ·da geliş idir Her prototıplll zaman boyunca açılımı ve pıuın ontıpın ın at aı ' · · 
. . 

öncel ve ard ıllarıyle mücadelesi kültür tarihin in  ana sürecını meydana getirir 
ve ona çığu·sal bir ri tm, geril im ve çatışma. �aza.ndırır. 

. 
(3) Ebedi' kültür prototipierinden her bırı, bır ulus ya da bır u· kın sınır­

ların ı  aşar. Alanı, bütün kıtayı kaplayabil ir. Çoğu kere yayılın� v
.� egemenlik 

alanlarının sııurlarııu açıklıkla tanımlamak zordur. Fakat her kultur prototipi, 
egemenl ik alanı içindeki bütün kü ltürü ve bölge�e� i her i nsanı .kend i  özgül 
karakteriyle etki ler. Kend i manevi özgürlüğünü yıtırıneden, her ınsan egenı.en 
kültür prototipiyle hesaplaşmaya zorlanına�tadı r - ya onu �erçekleştirecek 
ya ona kaı·şı çıkacaktır, fakat onu görmezlıkten gelemeyecektır. Her şey bir 
yana, karşı çıkma da tanımanın bir  b içimi�ir .  . . . 

(4) İnsanlığm yen i bir protatipten «etkı lenınesı»ı:ın. her keresınde, büyük  
b i r  yaratıcı süreç kend isini yeniden tekrarlar. Gençlık duygusu, söz konusu 
kü ltürü sanverir. Yeni protatipten önce gelmiş olan her şey «antikalaşnuş» 
ve eskimiş görünür. Yeni prototip, en üstün değer, önceki büt lin tarih in ona 
ulaşmak için yalnızca b i r  hazırlık olduğu amaç olarak yaşanır. «Yeni çağ» ya da 
«modern dönem» başlar. Doğan prototip zaman içinde açılır, gebe olduğu 
değerler yaratı l ır ve ortaya çıkarlar. Yaratıcılık ödevini tükettikten sonra, 0 da 
yaşlanır ve sırası gelince yeni bir prototipe yol açar. Çığu·sal ritm böylelikle 
devam eder : 

Bu  prototİpler değişmesinin gerisinde, herhalde bi l i ıuneyen bir 
yasa gizl idir - uyarınca, tanrısal yaratıcı güçlerin bazen kendi lerini 
şeylerin belirli deneysel (ampirik) dünyasına döktükleri, bazen de 
ondan geri kaldıklan yasa. B tın.ları bütün aynııtılanyle, akla uygun 
olarale açıklayamadığımız için, bu  tekbiçimlil ikleri ancak talunin ede­
bi liriz; onları ya sessizce sezebi l iriz ya da meseleler ve simgelerle 011_ 
lara değinebil iriz. 

(5) Kültür ve kişil iğin ya da «nıh»un zaman içinde birb irlerinin yerini  alan dört ana prototipi vardır :  (a) Uyumlu, (b) Kahraman, (c) Zahit ve (d) M esihçi. 
Uyumlu kültür-zihniyeti ve Uyumlu insan, Evreni iç uyunlla canlı, yetki n  ve herhangi bir insan önderliği ya d a  yeniden-leuruculuk gerektirmeyen bir  

şey olarak görür. Böyle bir evrende evrim ya da ilerleme fikrinin yeri yoktur, 
çünkü Uyumlu i nsan tarihin amacını erişiimiş sayar. Yetkin olduğu içiıı, evrene 
dinamik değil, ebediyyeıl statik  d iye bakılır. Uyumlu kimse, bütün d ü nya için­
de ve bii tü n  dünya ile birl ikte, onun ayrılmaz bir parçası olarak barışçıl bir 
biçimde yaşar. Homeres'un Yunanlılan, Konfuçius'un Çiniileri ve on biri nci 
yüzyıldan on altıncı yüzyıla değin Batı' n ı n. Gotik Hıristiyaııları ,  bu Uyumlu 
prototipi ıı örnekleridir . Ebedllik duygusundan elleilenmiş olarak Gotik Hıris­
tiyan gökyüzüne güvenle bakmıştır. Tapmaklan göğe doğru sofuluk la gitgide 
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daha yükselmiştir. Yeryüzü maı12arası geniş ölçüde unu Lu lmuş ve Gotik i nsan 
kendisini en çok, ru huının kurt uluşuyla, Tanrınm inayeliyle ve Tanrınııı 
Krallığı.ndaki requiem etemam'l a  (ebed1 Jıuzurla) oyalamışt ır. 

Kahraman kültür-zihniyeti ve insanı, dünyayı örgütçü çabasıyle d üzene 
sokması gereken bir kargaşa d iye görür. Kahraman insan dünyayla barışçı.! 
olarak geçinmez, varolan biçimi altında ona karşı çıkar. Benl ik-güvenciyle, 
benlik-gururuyle ve erk tutkusuyle doludur. Dünyaya, bir köleye bakar gibi 
bakar; ona efendi l ik  etmek (egemen olmak) ve onu kendi planiarına göre ka­

l ıplamak ister. Dünyaya, Kahraman i nsanın belirlediği amaçlar veri l i r .  Bu 
i nsan gözlerini yu karı  ya kald ırıp gökyüzüne saygıyla bakmaz; tersine, erk 
tutkusu ve gururla  dolu olduğu için,  aşağıya doğru, düşman ve k ıskanç göz­
lerle yeryüzüne bakar. Tanrıdan gitgide daha çok uzaklaşır ve deneysel şey­
lerin d ünyasıua gitgide daha çok gömülür. Layikleşıne onun kadericl i r, kahra­
manlı k  başl ıca yaşam-duygusu, trageclya da sonu (amacı). 

Böyle b ir  dünyada, özell ikle böyle bir  kül tür ve i nsanda her şey d inamik­

t ir. Kahraman evrende hiç bir şey stat ik  değildir. Prometheus gibi, Kahraman 
insan her güce ve her Tanrıya meydan okur. Etk indir, gergindir ve alabi ldi­
ğine enerj ik t ir. Buna uygun olarak Kahraman!Jk ya da  Prometheusculuk çağ­

ları özel l ik le d inam ik ,  hareketli ve etk indir. Roma erk in in  doruğunda Roma 

d ünyası kendisini böyle hissetıniştir, on altıncı yüzyıldan sonrak i Germen­

Roma Batısında da bu protat ip egemen olmuştur. Son dört yüzyılın Promet­
heuscu Batı kültürü ve i nsanı bu prototipin iyi bir örneğidir. 

Zahit kül tür-zi hniyeti ve insanı, ampirik varoluşu bir hata, d uyum dün­
yasın ı  da  bir se�·ap ve kötü bir iğva (çekicilik) olarak görür. Her ik isinden 
de (ampirik varol uştan da, d uyum d ü nyasından da) öz-ötesi yada gerçek 
-ötesi mistik l ik  alanına kaçar. Zahit kiş i  duyum dünyasım pişmanlık . 
hissetıneden bırakır. Onu düzeltmek için ne isteği, ne de umudu vardır. 
Duyum dünyasmı değişti rmeye hiç de kalkışınaz. Onun içindir k i ,  Zah i t  
prototipin egemen l ik  çağlan, Uywnlu kü l tür  ve insaıunkilerden· bile daha 
statikt ir. 

H induizm ve Budhizmin H intlileri, Yeni-Platoncular ve gerçekten inziva­

cı (zahit) grup ve tarikatların çoğu, Zahit kültü r-zihniyeti ve insanı prototipi­

nin örneklerid ir. 
Son o larak, Mesihçi kül tür-zihniyeti ve insaıu, kendi lerini ,  tasarısını an­

latılamayacak bir biçimde içlerinde taşıdıkları üstün tanrısal düzeni yeryüzün­
de gerçekleştirme görevine çağırılmış hissederler. Mesihçi insan, kendi içinde 
hissettiği uyumu çevresinde de yeniden k urmak ister. Dünyayı olduğu gibi 
kabu l etmez. Kahramanlık i nsanı gibi o da bu dünyayı değiştirmek i ster, ama 
kendi benlik-iradesi ya da benl ik-doywnu için değil, ona Tanrı tarafından 
verilen ödevi yerine getirmek için değiştirmek ister. Uyumlu i nsan gibi o da  
dünyayı sever - fakat olduğu gibi deği l ,  olması gerek tiği gibi dünyayı sever. 
Uywnlu i nsanın ereğine erişilmiştir, Mesihçi i nsaıun ereği ise çok uzakta gele-
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d . A k zaı1·1 t  ı· 11sanın tersine o bu  ereğe u laşılabile;;eğine kesin l i k le 
cekte tT. nca , ' ' �

· 

· aktadır. Mesihçi i nsan , erk tutkusuyle degı l ,  uzlaşma d u�g usu 
.
ve s�v-

ınanınc 
1 . b . b .. .. . d b ·leştır · ı · ı · .  yr:.11etınek için bölmez bölünen erı ır u tun ıçın e ll -

gıy e es ın enıı . v . ' . � . . 
rnek amacıyle onları arar. K uşku ve nefretle deği� , asıl gerç�k l ıg�

. 
�
.
erın 

.
? ı r  

güvenle hareket eder. İ nsanlan düşman olarak değı l ,  kardeş dı ye  gorur. Du n­

yaya yağmalanacak bir  ganiınet diye bakınaz, aydın latılınası, soylu laştırıl ın�� ı 

ve ku tsallaştırılınası gereken kaba malzeme olarak bakar. Ayrılmış olaıu �ll ­
leştiıınek, u yu msuz düşen.e uyum kazandırınak ,  bu gezegende Tanrı K r�l l ıgu�ı 

da  kendisinin en yüksek ü lküsünü gözle görünür  k ılmak yohında bır çeşıt 

��re;lsel tutku ,  benl iğini sarınıştı r. Mesihçi insan bu en yüksek ü lkünün b urada, 

yeryüzünde gerçekleştiri lmesi için çalışıı:·. . . . 
. . 

Kahramanlık i nsanı gibi, o da enerJ ı ,  etkinl ık ve d ınamızm doludu t .  Do-

l ayısıyle, M esihçi çağlar da d inamiktir. İ l k  Hıristiyanlar ve Slavlann. çoğu bu 
prototipin örneklerid ir. 

B u  dört prototip ş u  baş-sözlerle özetlenebi l ir :  dünyayla uyum ( Uyumlu),  
d ünya üzerinde egemenl ik (K ahraman), dünyadan kaçış (Zahit) ve di.inyan.ın 
kutsanması (Mesihçi) . 1 73 

(6). Danilevski ,  Spengler ve Toynbee gibi, Schubart da tarihsel sürecin  
doğrusal yorumunu ve  bütün tarihin gelecekteki ve sonu! b i r  i lerleme ereğiyle 
«hakl ı laştınlınasmnı  redcletınekted ir. Toplumsal-kü ltürel değişimin rit nı. ik  
kavramının bütün taraftarlarının yaptığı gibi, o da «Tanrı'nın önünde bütün 
zamanların», hatta Tanrı'ya hiç icu lak asmayan Kahramanl ık  çağlarınlll b i .le  
«eşit old uğu»mı iddia etmekted ir. Her ebeci! çığırın içinele taşıdığı, başka her­
hangi bir çığınnk i  kadar büyük ,  kendi değeri ve haklı  k ı l ıcı nedeni vardır. B ir  
melodideki b i r  boşluk (es) gibi, Tanrısız dönemlerin b i le  raison d'etre'leri (varlık 
nedenleri) ol ur. Her zaman-anında yarattc ı ,  tanrısal güçlerin d urmak bi lmeyen 
açılışı yer alır ; o n un için her an varoluşunu n haklı kılan nedenin i  kendi  iç inde 
taşır, çünkü böyle olmazsa hiç bir gelecek erek tarihin herhangi bir geçmiş anı­
n ı  hak l ı.  k ı lamaz. 

(7) Özel l ik le nefes kesici olanlar, bir prototipin öldüğü ve yen i bir inin 
doğmaya başladığı dönemlerd ir. B u  dönemler, insanlığm ara, apokal ipt ik 
an larıclır. Bu gibi  dönemlerde insan.lar her şey in devriid iğini ve dü nyanın  so­
nunun gelmekle olduğunu hissederler. Aslında, bu gibi anlar birçok kereler 
tekrarlanmıştır, gelecekte de b irçok kereler tekrarlanacakttr. 

(8) Yirminci yüzy ı l  bu ara, apokal ipt ik anlardan biridir. B irkaç onyıld ır, 
bazı gözü-görenler önemli b ir  şeylerin sona ermekte olduğu öndeyisinde bu­
lunmuşlardır : Merejkovsk i'ye göre At iantis-sonrası i nsanlığı, Unaınuno'ya 
göre Hırisliyanlı k ,  Spenglcr'e göre b in yı l l ık Batı Kü ltürü ,  Marx'a göre Kapi­
tal izm, N. Berdyaev'e göre Rönesans. Çağunızı böylesine d inamik ve böylesine 
kend i-kendis iyle çel i şk i l i  kılan , lam da onun  bu geçiş l ik nitel iğid ir . ÇağınllZ 
hüzün dol ud ur, umut doludur ;  karanlık veh i ınlcrle ve neşel i  gelişme o lanak­
lanyle  doludur. Gözlerimiz in  önün.de, pallamaların ve felaketierin eşl iğinde 
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tek bir  ırk ya da u l usun yahut tek b i r  kü l türün deği l ,  bü tün  bir  öncek i kü l t ü r  
çığınn ın öldüğünü görüyoruz. H angi çığırın ?  

(9) Son bin yıl boyunca A vrupa toprağında i k i  çığu·sal prototİp büyümü ş­
t ü r :  Uyumlu-Goti k  ve K ahraınan-Proınetheuscu .  Got ik  prototİp, on. b i ri nci 
yüzyı l ı n  feHlketlerinden doğmuş ve on a l t ıncı yüzyıla değ in  sü rmüştür. Bu,  bü­
tün bel irt i leriyle Uyuml u b ir  k ü l tü rcl ü .  Kend i yolu nda yaratı.cı ve ver iml iyd i .  
B ununla b i rl i k te, 1 450 i l e  I 550 arasında Gotik- Uyumlu'dan Kahraman-Pro­
metheuscu protot ipe b i r  geçi ş  meydana geld i .  B u  Promet heuscu-Bat ı l ı  i nsan, 
Tanrıya ve kend i ruhuıuın kurtuluşuna pek alcluınamı.ş ve bütün d ikkat i  d ü n­
yanın. fethi  üzerinde toplanmıştır. Yeryüzünün  efendis i  olmak is temiştir. Tut­
k usu öylesine güçlüydü k i ,  herhangi b i r  Tan rıya ya da kendis in in  üst ündeki 
herhangi bir erke kafa tutmaya hazırd ı .  Beş yüz yıl boyunca Prometheuseu 
insan, fazlasıyle yoğun etkenl i k ler göstererek, yer in yüzü nü gerçekten değiş­
tİnneyi ve tutku lu  planlarını uzaklara ve yü ksek lere u laştırmayı başarmıştır. 
Kend i imges ine göre, gerçekten yen i bir toplumsal-k ü ltürel d ü nya yaratmışt ır .  

K ahraman-Prometheuscu. çığınn beş yüzyıl ı ndan sonra, b iz ş imdi yeni 
bir çığmn eşiğindeyiz. K aderin ağır bulutları Prometheuscu k ü ltürün üs tü ııde 
d u rmaktadı.r .  Şimşek ler ve ö l limcü l  kasırgalar, bu kü l t ü re saldırmaktadır. 
A vrupa, en kanl ı  feUlketine doğru sürük lenerek k aymakta, Proınetheuscu k ü l­
türünün daha doğuşunda içinde saklı o lan sonuna yak laşmaktadır. Onun ölü­
nı.ü ıı ü  hiç b ir  şey durduramaz. Böyle olmakla bir l i k te, ufu kta yeni bir ç ığırsat  
prototip in, M es ihçi-Yuhannacı ( İ nc i l  yazarı havari) protot ip in şafağı sökmeye 
başlamaktadır. Mesihçi-Yuhannacı ç ığır Got ik-Uyumln çığıra uygun olacaktır. 
Proınetheuscu i nsan ve k ü l t ü rün  Got i k  k ü lt ü r  ve i ıısandan nefret etmesine ve 
onları aşağı görmesine karşı l ı k ,  gelecek Mesihçi  kül tür ve insan bunlara hay­
ranl ı k  d uyacak ve Avrupa Orta Çağını sevecekt ir .  B u. Yuhannacı çı.ğır, d aya­
nışma, uzlaşma, sevgi ve b i r l i k  ruh uyle canlanacakt ır .  Gerçekten  yaratıcı ve 
dost, tek b i r  d ü nyanın gerçek leşt i r i lmesi, Yuhannacı i nsanın baş ödevi o lacak­
tır. 

( 1 0) Hangi insan grupların ın yeni protot ipin önder ya da araçJan o lacağı, 
hangi lerinin ise ona karşı ç ıkacağı, bu grupların protot ip in ortaya ç ık tığı a n­
dak i  özgü l ni tel i k lerine bağltd u·. Önemli o lan nokta şudur k i ,  herhangi bir be­

lirli anda çeş i t l i  çağdaş insan grupları b irb irlerinden ırksal (kan} u lusal ya d a  
hayatı, zihnl v e  ınanevl' özel l ik leri bakımından ayrı l ı rlar .  B u  farkların nedenleri, 
söz konusu grupların içinde yaşad ık lan ayrı ayrı coğrafya çevreleri ya da ayrı 
«manzara atınosferleri» yahut ayrı «bölgesel ruhlar»dır. İnsan grupları arasın­
daki  ırksal ya da u lusal elen i len farklardan soruml u olan, bu coğrafi ayrı l ıklar­
dır .  Hakim görüşün tersine, ırksal ve ulusal  özel l i k ler sabit değil, değişen b i r  
«manzara atınosferi»yle birl i kte değişen, coğrafya k oşu l larının t i. i revlericl i r .  
Böyle olmakla birl i k te, coğrafya koşu l lannın çok yavaş değişmelerinden ve ço­
ğu insan gru plarının her b i rin in  uzun zaman aynı «ınan.zara ru11U» iç inde yaşa­
ınaya a l ışnı.ış o lmalarından ötürü,  ırksal ve u l usal öze l l ik ler nisbeten sabit  ni-
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teliktedirler ve kültürel prototipierin değişmesinin belirlediği özelliklerden çok 
daha yavaş değişirler. Böylelikle, <<manzara atmosferi» mekan içindeki grup 
farklılıklarını belirler, kü ltürel protatip ise zaman içindeki farklılıkların ne­
deni olur. Bu iki etkenin bileşimi-nisbeten sabit coğrafi ortaınla, prototipierin 
her zaman dinamik değişimi-, tarihin herhangi bir anında, tarihsel süreçin 
esaslaı·mı ve ırksal ve ulusal gruplar da dahil olmak üzere, her gnıbun «fizyo­
nomi»sini belirler. 

( 1  1 )  Bu nisbeten sabit ulusal özellikler, doğan kültürel prototiple üst üste 
çakıştıklan ya da ona uygun old.ukları zaman, söz konusu ulus yükselen kül­
türün önderi olur ve kül türel yaı•atıcıhğın doruğuna ulaşır - bu doruk ise, 
onun siyasal erkinin doruğuyle çakışabileceği gibi, çakışınayabil ir de. Belirli 
bir ulusun «manzara nıhm>nun. yeni prototipin ruhuyle uyuşnı.ası her ikisini 
de pekiştirir, bunların karşmlığı ise yeni kültür prototipieriyle uygun alınayan 
bir «manzara ruhu» taşıyan karşı u lusal grup arasında çatışmaya yol açar. 
Bu nedenle, protatipler değişince, başitea tarihsel süreçlerin arena'sı ve yeni 
çığu·sal draınaıun başlıca oyuncuları olarak ulusal gruplar da değişirler. Pro­
totipierin değişmesi, bölgesel aşamalarda ve yeni tarihsel tragedyanın başlıca 
oyuncularında bir değişmeye yol açar. «Yıldız» rolü ,  yeni prototipin tam ola­
rak gerçekleşmesi için gerekl i  ulusal özellikleri, «manzara ruhları» içinde, en 
iyi geliştirmiş olan ulusal gruplara düşer. Böylel ikle, Batıl ı  Prometheuscu in­
san ve kültürün doğması üzerine, Prusya ve Prusyalılar, Alınanlar ve Alman 
devletleri arasında önder olmuşlardır, çüııkü onların etnik-ulusal özellikleri 
Prometheuscu prototipe en çok uygun düşmüştür. Avrupa uluslan arasında 
Prusyalılar ve Anglo-Saksonlar bu çığınn öndederi ve örnekleri olmuşlardır. 
Aynı nedenle, Yahudiler son 1 50 yıl boyunca gitgide daha etkili hale gelmişler­
dir; onlarııı. nisbeten sabit olan özellikleri, Prometheuscu insamnkilere uygun 
düşmüştür. 

Önceki Gotik-Uyunı.lu çığırın Avrupa'nın tinsel birliğini yaratmış olma­
sma karşıl ık, onun ardından gelen Prometheuscu çığır, kendi divide et tmpera 
(böl ve egemen ol) i lkesi uyannca Rönesans, sonra da Reformasyon' u n  Avru­
pa'yı bölmesinden başlayıp, Prnsya k ralı Il. Friedrich' in gerçekleştirdiği siya­
sal bölünmeyle devam eden merkezkaç güçler geliştirıniştir. Proıuctheuscu 
kültürün gelişmesiyle, girişkenlik gitgide daha çok Kuzey'den gelmekte ve 
başlıca tarih sahnesi Kuzey' e kaymaktadır. On altıncı yi.izyılm öıi.derliği İtal­
yan ve İspanyolların, on yedinci yi.izyılınk i  Fransızların elindeydi ;  önderlik 
daha sonraki yüzyıllarda Prusyalılara, sonra da Anglo-Saksonlara ve İ skan­
d inaviara geçti. Aşağı-Almanlar ( Niederdeutsche) , Anglo-Saksonlar, Pnısya­
hlar ve Puritanlar (Amerikalılar) - Prometheuscu teknoloj ik  çığırın tilanları 
bunlardır. Önderlikteki bu değişime paralel olarak, Prometheuscu kültürün 
başlıca alanı da K.uzey'e doğru, İ talya-İspanya'dan. Kuzey Almanya, İ ngiltere 
ve Kuzey Amerika'ya kaymıştır. 

( 12) Yeni ortaya çıkan Yuhannacı-Mesihçi çığırda tarihin merkez salı-
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nesi yine değişmekte ve önderlik Prometheuscu uluslardan, ulusal karakterleri' 
Yuhannacı prototipe en iyi uyanlara geçmektedir :  

Oluşan en önemli olay, Slavların yeni ortaya çıkan kültür önderi 
olarak yükselişid ir. Bu birçokları için ne kadar nahoş olsa da, tarihi 
kader böyledir; bunu hiç kimse durduraınaz; gelecek yüzyıllar S lav­
lanndır. Nordik  Prometheuscu kültür ölınektedir;  onun yerini bir 
Doğulu kü ltür almaktadır. Yuhannacı çığır SHlv ebediliğidir. t 74 

( 1 3) Bu sonuca vardı.ktan sonra, Schubart Batı - Doğu çatışmasının bir 

kültür sorun:u olarak çözümlemesine geçmektedir. Rusya - Avrupa il işkileri 

üstüne onun yaptığı çözümleme gibi, vardığı sonuçlar da, Danilevski'nin 

başlıca öuermelerine dikkati çekecek kadar benzemektedir. Schubart bize ha­

tırlatmaktadır ki, Geethe ve Leibnitz, Schopenhauer ve Herder, dahası Von 

Baader, Von Humboldt, Von Hartmann, Rückert, Neumanıı ve başkaları, Pro­

metheuscu Batı kültürünün ve insanının tek-yanlılığını, yaklaşan yozlaşınasını ve 

onları Hintli ve Çinli'den Rus'a kadar Doğu kültür ve insanıyle desteklemenin 

zorunluluğunu anlamışlar ve Doğu-Batı bi leşimini sorunun tek çözümü 

olarak görmüşlerd ir. Ne yazık ki, Avrupa bu ihtarlara pek aldınş etmemiş ve 

artan bir gurur ve üstünlük duygusuyle, Doğu'yu, özellikle de Rusya'yı «geri» 

ü lke ve halk  olarak sömürmeye, hakir görmeye ve illinal etmeye devam etmiş­

tir. Birinci Dünya Savaşı ve ondan sonraki bir dizi olay ve felaket, Batı'nın 
ü stünlüğü, Rus'un ve Doğu'nun aşağılığı yolundaki  bu çifte hayalden kaba 

bir uyanışa yaramıştır. Batı, beslediği hayali yeniden düşünmeye ve Rusya 
hakkındaki şaşırtıcı bilgisizliğinin farkına varmaya zorlanmışttr. Rusya üstüne 
daha iyi bir anlayışla, Rusya'nın ortaya çıkmakta olan Yuhannacı-Mesihçi 

prototipin niçin ve nasıl önderi olacağı daha açık hale gelmektedir :  

Prometheuscu Batı, insanlığı en yetkin teknik, devlet ve haberleşme 
biçimleriyle zenginleştirmiş, fakat onu ruhundan yoksun kı lmıştır. 
Rusya'nm tarihsel ödevi (misyonu), bu ruhu insanlığa geri vermekten 

ibarettir. Rusya, Avrupa'nın yitirilmiş ya da yıkılmış ruJısal güç­

lerinin ayıuna sahiptir. Rusya, Asya'nın bir parçasıdır ve aynı zaman­

da  Hıristiyan U luslar Topluluğunun bir üyesidir. Asya'nın Hıristi­

yan bir parçasıdır. Bunda Rusya'nuı özgül durwnu ve ödevinin baş­

kalarına benzemezliği yatar. Hint ve Çin, Batılı insandan soyntlan­

mıştır; Rusya'ya ise ortak bir Hıristiyan dininin yol ve kanallarıyle 

erişilebilir. Maddi şeylerin bataklığmda boğulmuş ve erk tutkusuyle 

bozulmuş bir i nsanlığa ancak Rusya ruh kazandırabil ir; Bolşeviklik 

derdine rağmen Rusya'nın şimdi de yaşadığı deneyim budur. Tatar 

boyunduruğunun karanlığı nasıl geçmişse, Komünist rej imin dehşet­

leri de öyle geçecek ve esk i «Ex oriente lux» (doğudan ışık gelir) öz-
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deyişi gerçek leşecektir. Bununla, Avrupa uluslann ın
. 
öneı��erini y i

.
t i� 

recek lerini söylemek istemiyorum; onlar yalıuzca tınsel onemlerını 

yi tireceklercl ir. Artık ,  onlar egemen insan t ipini temsil etmekten çıka­

caklar ve bu, insaniLk için bir nimet ola�aktır. Koskoca bir kalabalık 

ve özell ik le en iyi zihinlerin birçoğu yıpranmış Prometheuscu kültü­
rün sonunun gelmesini özlemekted ir. Onun şimdik i  yoksulluğunu 
hissetmektc ve yeni bir olanak aramaktaclırlar. Birçokianna ne denli 
pervasızca bir fikir gibi gelse de, Rusya'mn Avrupa'yı özgür k ı labi­
lecek ve kdacak olan tek ülke olduğu kesinlikle söylenilınelidir, çün­
kü bütün can altcı sorunlar bakımından R usya'nın konumu, Avru­
pa uluslarınınkin in  tam karşı tı.dır. Kendi çarmıha geril işinin ulaştia­
mayan derinl iklerinden Rusya, bu bilgiyi yeryüzündeki bütün u lus­
lara i letmek için, i nsanlar ve onların yaşam değerleri üstüne en derin 
anlayışı kazanmaktadır. Rus  u lusu, bu görevi yerine getirmek için 
gerekl i  t insel nitelik leri taşımaktadır. Şimdiki biçimiyle Batı - Doğu 
kültür  sorunu,  insanltğı yenileştirıne sorunu, Batı 'mn Doğu tarafın­
dan tinsel leştirilmesi ,  ik iye çatlaımş insanlığı yeniden esk i  birliğinde 
birleştirmenin bir belirtisi, yetkin bir i nsan yaratmayı başaracak bir 
ödev olarak görürunektedir. ı7s 

( 1 4) Schubart'a göre bu ereğin gerçekleştirilmesi barışçıl yoldan sağlana­
caktır. Siyasal bakımdan, Batı - Doğu sorunu çatışma ve savaş anlamına gel­

mektedir. Bunun çözümü için beş yüz yı l  kadar gerekecekti r - yani ,  Germen 
halklarıyle esk i Roma arasında b ir  denge sağlamak için gerekmiş olan kadar 
bir süre. Savaşlll başlıca iş levlerinden biri de, savaşan ulusları biraraya getir­
mek ve istekler in in tersine kültür ve zihniyet bakımlanndan b irbirlerine kar­
şılıklı olarak nüfuz ettirmektir .  Savaş yalnızca . 

büyük bir yıkıcı değil , aynı 
zamanda da büyük bir çiftleşt iricid ir .  Nefret, saygı ve duygudaşlığa dönebi l i r  
ama i lgisizl iğe çevrilemez. Büyük bir  uzlaşmadan önce, çoğu kez yoğLUl siya� 
sal ve askeri çatışmalar yer a l ır. 

Bu ışı.k al tında bakı tdığı zaman, Rus - Avrupa i l işkisi gitgide daha hassas 
hale gel ıniştir . On ik inci yüzyıldan önce Avrupa R usya'yı b irçok kereler ist i la 
etm iş, Rusya tarafından püskürtülmüş ve (Rusları n kendi lerini savunması so­
nucu) ist i la ed ilmiş olmakla birl ikte, bu çatışmalar az sayıda, arasıra ve «rast­
lantısal» olmuştur. Fakat Napoleon-Avrupası'nın 1 8 1  2'de R usya'yı istilası n­
dan it ibaren, Avrupa ile siyasal çatışmalar gi tgide daha çok önem kazanmıştır. 
Batı l ı  Prometh.euscu i nsan için Doğu gitgide daha çok çek ici ol ımış , Doğulu 

-özel l ik le Rus- Mesihç i insan da Batı  işleriyle gitgide daha yakından ilgi len­
miştir. Bu yolla Rus ve Batı ruh ve kü ltürlerin in  gi ttikçe daha çok karşı l ık l ı  
olarak b irb ir lerine nüfuz etmeleri ve eşitleşıneleri bir mecraya gi rmişt ir . Fran­
sız Devrimin in  ve Napoleon savaşlannın en çok o laylara gebe sonucu, XV f .  
Lou is'n in idamı deği l , Moskova ıun yakı lmas ı ve Slavlann uyanışı olmuşt ur . 
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Bu tarzda, Rus Doğusu Avrupa tarihine bir daha çıkmamak üzere girmiştir .  
O zamandan beri, büyük R us ozanı Tutçev'in çok eskiden dediği gibi, «Avrupa 
başlıca iki şeyden endişe eder olmuştur :  Devrim ve R usya.» 

Rusya'yla Avrupa arasındaki bu «karşı ltklı olarak birbirlerine nüfuz 
eden» siyasal çatışma 1 8  1 2'den beri ereseene/o (yükselerek) devam etmektedir .  
Avrupa Rusya'yı ekonomik, kü l tü rel ,  diplomat ik ve askeri bakım lardan ardı 
arkası kesilıneksizin zayıflatmaya, durdurmaya, bastırmaya ve ezmeye çalış­
mıştır. Ayrı ayrı Avrupa devletlerinin istiHilarından başka, 1 854'te bir bütün 
olarak Avrupa R usya'yı istiHi etmiştir (Kırım Savaşı), daha sonra birçok kereler 
y ine böyle yapınakla  tehdi t  etmiş, ı 9 1 4'te de yeniden isti la etmiştir. Rus Dev­
rimi tarafuıdan geri püskürtüldükten ve cevaplandır ı ldıktan sonra, Batı bir 
kez daha 1 9 1 8 'de Devrimi ezmek, R usya'yı bir core/on sanitaire (sağlık kuşağı) 
i le boğmak ve ondan, el inden geldiği kadar çok Asya, Kafkasya, Ön-Baltık, 
Batı ve Doğu bölümlerini kırkarak Rusya'yı yıkmak için birleşmiş sefer güç­
lerini üstüne göndermiştir. Bunda başarısızlığa uğrayınca, Batı Faşist, Nazi 
ve başka Rus-düşmanı güçleri örgütlemiş ve yeni bir istila için yeni bir dev as­
ker! kuvvet yaratmıştır. (Schubart'ın k i tabı 1 938'de, İ k inci Dünya Savaşı 'ndan 
önce yayımlanımştır .)  K ısacası, I 9 "1 4  savaşı Prometlıeuscu Batı'yla Rusya ya da 
daha doğrusu Rusya'nın örgütled iği ve önderl ik ettiği Doğu arasmda yeni bir 
«Yüz Yıl Savaşı» açmıştır. Rusya'nın tarihsel kaderi Proınetheuscu Batı'ya 
karşı ayak lanmak ve bütün i nsanltğı yeni ortaya çıkmakta olan Mesihçi kü l tür  
iç inde birleştirme ödevinde de  herhalde önder olmaktır. Napoleon'uıı 1 8 1 6'da, 
Daııilevski 'nin I 869'da ve Spengler' i n  1 9 1 8'de önceden-kestirdi Je leri Rusya'nın 
bu rolü ,  gözlerimizin önünde açılmaktadır. Tarihin merkezi, gitgide daha çok 
Doğu'ya kaymakta ve Doğu'nun derinliklerine gittikçe daha fazla  girmektedi r. 
Rus K oınünizmi ve Alman Nazizmi gibi bütün bu · traj ik  çatışmalar ve çeş i t l i  
acayip olgular, sevgiye dayanan yeni bir Mesihçi evrensel kü l tü rlin içinde i nsan­
l ığın  karşıl ık l ı  o larak birbirlerine· nüfuz etmesi ,  uyumlanması ve birleşmesi 
temel sürecinin alt ında ve aracılığıyle gitgide daha i leriye doğru gel iştiği gö­
rünüş lerden başka bir şey değild ir. Siyasal bir çatışma olarak Doğu - Batı -ya 
da Rus  - Batı- sorununun anlamı, budur. 

( 1 5) K i tabının sonraki  bir böl ümünde Schubart Promethe�scu ruhla Rus 
ruhunun karşılaştırnı.al ı  bir tarihini vermekte ve çeşit l i  Batı u luslarının, özel­
l i k le A l ınan, Fransız, Angio-Sakson ve İspanyol ların karşı laştırmal ı  psikolo­
j i lerini özetlenı.ekted ir. Schubart'ın Batı'nııı. Prometheuscu ruhuna oran la  
u lusal Rus ruhuna yakıştırdığı 0zell i k lerden bazıları şöyledir .  

Uyumlu ruh, Batılı Prometlı.euscu ve öteki yabancı etki lerle bir miktar 
zayıflatılınasından, çarpıtılmasından ve geçici olarak bastırı lmasından ön­
ceki haliyle ulusal R us ruhunu temsil etmekted ir. Bu etkiler onu daha sonra­
ki dönemin Mesihçi R uhuna dönüşmüştür. UyLLnı.lu ruh keııdis ini  eski R us 
Ortodoks d ininde göstermektedir. Bu d in  hoşgörülüdür ve alçakgön ü l l ü lüğü 
zihin huzuru nu, tinsel ayı klığı, sevgiyi, t insel cesareti , ' ınanevi soyluluğu ve 
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toptan iç uyumu yüceltir ve uygular. Bu  özellikler eski Rus ki l isesin in  ortak­
l aşacı, kendi liğinden ve kardeşçe örgütlenmesinde; öğreti ve uygulamalarında; 
ikonalarıııda, müziğinde ve mimarisinde görülebilir. Aym Uyumlu ruh sü­
rek l i  ve egemen felsefe ve ahlakı boyunca da parlamaktadır; eski Rusya'nın 
yaşayış ve toplumsal kurumlarının özgür demokratik örgütlenme biçimlerinde 
de; Rus köy topluluklarının (mir, obşçina, bratsva),  «şehir-devletleri»nin ve 
«özgür prensliklen>in federe birliğinde de; herhangi bir ırksal ya da etnik bas­
kının yokluğunda da; halkın kendiliğinden görenelesel yasalar ve ahlak kural­
ları koymasında da; Moğol-öncesi Rusya'da şövalyelik aristokrasisinin, kral­
ların ,  ınonarkların ve çarların olmayışmda da; resmi «hukukçular hukuku»­
nun biçimsel yasalarunn üstünde en soylu ahlak değerlerinin egemen olmasın­
da da; Batı ruhuyle Aristoteles arasındaki uygunluğa karşılık, Rus ruhuyla 
Platon arasında bir akrabalık buluıunasında da; Batı1nm «otokratik Tanrı­
Baba»sına karşılık, Rus-Ortodoks öğretisinin İ sa'nın «İnsan-Tanrı»lığı 
kavramında da, İsa'ya gerçek bir «kardeş» diye bakışında da parlaınaktadll'; 
nihayet, şiirleri Goethe'ninkilerden bile yüz kere daha uyumlu olan en b üyük 
Rtıs ozanı Puşkin'de de parlamaktadır. 

Rus ruhu üzerine Otokratik bir Tüm-yaratıcı ( Panto-krator) Tanrı fikri­
ni, merkezi ve otokrati lc bir K ilise örgütlenmesi fikrini, bir imparatorluk fikrin i  
vb. zorlayan Bizans etkisiyle; 250 yıl kadar sürerek Moğol-öncesi döneminin 
Uyumlu ruh ve kültürünü geni ş  ölçüde bozan Moğol boyunduruğuyla; on üçün­
cü ve daha. sonraki yüzyılların Gerınen-Avrupa i stilalar ıyle; daha sonra B üyük 
Petro'nun başlattığı Batılılaştırma dalgalarıyle; son üç.  yüzyıldır ardı arkası 
kesilmeksizin Rusya'nın üstünden geçen Prometheuscu ruh ve kültürün dünya­
görüşi.iyle; nihayet, Rus ruhunun yaratması olmayan ve Prometheuscu ruhun 
ürünleri olan Marxizın, Komünizm ve ınateryalizmie, Eski Rusya'nın bu 
Uyumlu ruhunun çoğu kez saptırıldığı, «tıkandığı» ve «ezildiği» doğrudur. 
Bütün bu etkiler Rus ruhuım, kültürünü ve kurunı.larını büyük ölçüde değiş­
tirmiş ve çarpıtmışlardır. Spengler'in deyişiyle bunlar Rusya'nın bir <<sözde­
dönüşüm» geçirmesine yol açmışlardır. 

Bu sözde-dönüşüm, Rusya'da düzensiz ve yalmz (zahit) ruhlar yaratma­
nın yanısıra, esas itibarıyle, baştaki Uyumlu Rus ruhumı Mesihçi bir ruha 
çevirmekten i bar et kalmıştır. Yakın yüzyılların dinsel, ahU\ksal, siyasal ve 
toplumsal-ekonomik Mesihçiliği, Prometheuscu kültürün bütün bel irli lerine 
karşı, biçim-değiştirmiş Rus ruhunun tepkisinin egemen biçimidir. Bu Mesih­
çilik, on dokuz ve yirminci yüzyılların büyük R us edebiyatını, özell ikle Gogol'u, 
Dostoyevski'yi, Tolstoy'u ve Andreyev, GorJd, Çekhov, hatta Sovyet yazariarına 
kadar başkalarını ; Skovoroda ve Soloviev'den Berdyaev, Bulgakov, Losski, 
ve başkalarına kadar Rus felsefe ve metafiziğini sarmıştır. Rus Mesihçi ruhu 
çarpıtılmış bir biçimde Sovyet-Komünist politikasında bile kendisini göster­
mekte; doğası Prometheuscu olmakla birlikte, Rus Komi.inizmi Dünya'nın 
temel bir yeniden-kuruluşu için en yoğun Mesihçi coşkunluğu ortaya koymak-
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tadır. Schubart savmı doğrulayan uzun bir olgular d izisini sıralamaktadır. l 76 
Batı'nın ruh ve kültürü ılınılı orta' nın, Rusya'ııınki ise aşırı kutupta r'm 

ruh ve kültürüdür. Avrupalı, çoğu bakımlardan iyi durumda olan dünyayı 
yalnızca bir miktar düzeltınek arzusundadır, Rus ise onu tepeden tırnağa tin­
selleştirmek ister. 

Batı ruh ve kültürünü i lkel korku ve endişe; Rus ruh ve kültürünü ise, 
d ünyanın iç, aşkm güçlerine karşı duyduğu ilkel güven ve ina m ş sarmıştır. 

Batılı prototİp düzen'i temel değer sayınaktadır, bunun için de yasacı ve 
biçimseldir. Rus prototipi kendiliğindenlik ve tümüyle-bağlanma i lkelerine 
dayanır; biçimsel ve yasacı kurallara pek az değer verir. Batı kültürü yasa ku­
ralları külti.irüd ür; Rus kültürü yasa-üstünün, ahlaksal olanın, özgür çaba ve 
ü lkülerin kültürüdür. Batı kültürü kolayca yozlaşıp ruhsuz biçimciliğe, keınik­
leşmeye, öldürücü yasallık kuralları arasında yasa ve erdemin havasızlıktan 
boğulmasma dönebilir; Rus kültürü ise kolaylıkla kuralsız anarşinin, t insel 
nihilizınin (her şeyi inkarın) ve histeryanın kargaşasına dl.işebilir. 

Batı'nın akılcı ruhu, faydacı ve hazcı doğası içinde amaçlı olarak düşi.inür; 
Rus Mesihçi ruhu ise anlatımcı .olarak düşünür. Batı ahlakı buyruk'un ahlakı­
dır. Rus ahlakı ise kendiliğindenlik'in ve iç-dürtü'uün. alılakıdır. 

Batı ruhu bencil, bem-merkezli ııe bireycidir, Rus ruhu ise «kardeşçe», biz­
merkezli ve ortaklaşacıdır. Batı ruhuını yarışma, Rus ruhunu ise işbirliği etkile­
miştir. Batılı Proınetheuscu Hıristiyanlık, emperyal istçe bir. kilıç, erk ve fetih 
kültüdür: bu haliyle, i lk Hıristiyanlığın tam bir çarpıtılmasını temsil eder. Rus 
B'ıristiyanlığı ise lsa'mn Hıristiyanlığı'na sadık kalmıştır: Sovyet yönetimi al­
tında bile, Rusya'da alçakgönüllülükle din-şehidi olarak ölmeyi yeğinleyen, 
Batı'nın herhangi bir ülkesinde olduğundan daha çok Hıristiyan vard ır. -Ro­
ma Katolikliğiııden Protestanlığın bazı daliarına kadar- başlıca Batı mezhep­
lerininfeti/ı ve emperyalizm ruhuının egemen �lduğu Sezaryen siyaset makine­
l eri olmalarına karşılık, Rus kilisesi Proınetheuscu Sezaryenizın öğelerinden 
arık kalmaktadır. Dostoyevski'nin o denli güzel canlandırdığı Rus İsası, her 
türlü Sezaryenlik, Emperyalizm yada Tahakküm öğelerinden uzaktır. 

Rus prototipi «oldum olası dişi»dir, Prometheuscu prototİp ise, esas İtİ­
barıyle, «erkek»tir. 

Cromwell'den beri İngiliz ulusal düşüncesinin seçilmiş bir ulus düşüncesi, 
Fransız düşüncesinin entellektüel önderlik , Almanya'nmkiniıı de bu düşünceler 
arasında bir şeyler olmasına karşılık, Rusya'nm ulusal düşüncesi ,  hep insan­
lığm kurtanlması ve birleştirilmesi olmuştur. m 

( 1 6) Schubart kitabını, Batı'nın Prometlıeuscu prototipinin sonuna yak­
laştığmı ve yeni bir Mesihçi ruhun Rusya'da doğmakta olduğunu tekrarlayarak 
bitirmektedir. Bu Mesihçi insan, basit bir 1 9 1 7'nin yada I 789'un insam de­
ğildir, trajik, ateşli din-şehitliği sınavından geçmiş, doğulu bir ruhu olan yeni 
bir i nsandır. Gerçek bir Rus olmakla birlikte, bu i nsan aynı zamanda Batı'nın 
bütün ölümsüz değerlerinin de kalıtçısıd ı r  (varisidir). Bu i nsan daha doğmak 
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aşamasındadır; olgunluğu ve yaratıcı yaşamı gelecekte olacaktır. · Fakat bu 
gelecek onun önderliğine bağl ıdır :  

Geleceğin Rusyası, bugünkü insanltğın kurumuş damarlarını 
canlandıracak bir d iri itici şaraptır. Batı bu şarabı içinde tutabile­
ceğimiz sağlam kaptır. Sıkıca tutacak bir kap olmazsa, şarap döküle­
cek ve yitip, gidecektir; şarap o lmazsa da, değerli kap yalnızca boş ve 
faydasız bir oyuncak olarak kalacaktır. Çağdaş Avrupa cansız bir 
biçim d i r. Rusya ise biçimi o lmayan bir candır. . .  . İngil iz dünyayı bi r 
fabrika o larak görmek ister, Fransız bir salon olarak, Alman bir 
asker k ışiası olarak, R us ise bir Ki l ise o larak. İ ngiliz kar peşinde, ko­
şar, Fransız şan ve şeref ister, A lman erk, Rus ise özverenli k  (feda­
karl ık ) .  R us komşusundan kardeşlikten başka bir şey istemez . . . .  R us 
kardeşl iğinin ve geleceğin İncil ' ini n özü budur  . . . .  i nsanlığı, iistün­
insanm bireyci l iğinden de, kütlelerin alt-insanının ortaklaşacıl ığın­
dan da, ancak yeni dayanışmanın taşıyıcısı olarak Rus Tüm-İnsanı 
kurtarabil ir .  Rönesans'ın ii lküsü olan özerk bireye karşıl ık ,  o, Tanrı 
ve evrenle organik olarak bağlı ruhu ortaya koymaktadır; insanların 
zorla birleştirilmelerine karşı, o, özgür ruhların kendiliğinden, kar­
şılıkl ı olarak birbirlerini seven birliğini çıkarmaktadır. [ şte böylel ik­
le, aynı anda kişil ik ve özgürlük üstüne yeni bir kavram ve ülkü ya­
ratmaktadır. 

Bu Prometheuscu insan şimdiden ölüm damgasını yemiştir. 
Yuhannacı insan yükselsin artık ! l7S 
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vu 

N İ KOLAY B ERDYAEY 

Nikolay Berdyaev 1 874'te Rusya'da doğmuş ve 1 948'de Fransa'da ölmüş­
t ür. K iev Üniversitesini bit irmiş ve Heidelberg Üniversitesinde Wildenband' 
1 11 derslerine devam etmiştir. Berdyaev, bilimsel çalışınasın ın başında, k ısa 
bir süre Rusya'daki i l k  M arxçılardan biri olımış ve Çar hükümetince tutuk la­
nıp Vologda i l ine sürülınüştür. Yavaş yavaş Marxçı lığın bi l imsel-olmayan 
bütün öğelerinden kendisini kurtarmış ve i leri gelen ideal ist Rus düşünürlerin­
den biri haline gelmiştir. Başka makamların yanısıra, Berdyaev Moskova 
Üniversitesinde siyasal ikt isat kürsüsünü işgal etmiş, Rus Din ve Felsefe 
Derneği'nin kurucularından olmuştur. 1 922'de Sovyet hükümeti tarafından 
t utuklanmış ve (benim de içinde bulunduğum grupta) Rusya'dan dışarıya sü­
rülınüştür. 

Berdyaev felsefe, toplum bilimi, siyasal i ktisat ve ahlak alanında birçok 
yapıtların yazarıd ır :  YaratTcıiTğm Anlamı ( 1 9 1 6) ,  Tarihin Anlanu ( 1 923), Eşit­
sizliğin Felsefesi (J 922), Yeni Orta Çağlar ( 1 924), Hıristiyanlik ve Sm!f Müca­
delesi ( 1 93 J ) , Yalmzhk ve Toplum ( 1 930) ve daha birçokları. Berdyaev' in kitap­
larının çoğu çeşit l i  d i l lere çevrilmiştir. 

Berdyaev'in taT ih felsefesinin metafizik bölümünü bir yana bırakarak, 
tarih olayiarına bakışındaki şu ampirik noktaların anılması gerekir :  

( 1 )  M etodolaj ik olarak, t ikel tar ih olaylarının, kiş i lerinin ve nesnelerin in  
salt bir beti ın lemesi, ancak ölü bir tarih cesedi sonucunu verir. « Bir  k imse, 
diyelim, en eski halklar üstüne bi limsel bir k i tap okuyunca açı kça hisseder k i ,  
bu  halkiann kü l tü rlerinin tarihinden ruhları, iç yaşayışları kaldırılmıştır ve 
onun yerine sunulan, bir çeşit d ıştan fotoğraf yada resimdir» - bu i se, bütün 
bu olay ve kişi lerin niçinini, neredenini ,  hatta nası l ını h iç açıklamaz. Bu  niçin 
ve neredenleri , tarihin ruhunu ve iç mantığını anlayabi lmek için, «yalnızca 
tarihin konusunun tarihsel olması değil, tarih i ncelemesi ni yapan tanıyıcı öz­
nenin de 'tarihsel olan'ı yaşaması ve onun içinde kendisini açması» gerekir. 
Tarihin tanıyıcı öznesinin ve tamnan nesnesinin bir olması, öznenin kendjsinin 
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tarihsel olaylara dışarıdan bakınakla yetinmeyip tarilli yaşaması zorunludur. 
Bu noktada, Spengler ve Northrop gibi Berdyaev de, tanıyıcı özne ile tanınan 
nesnenin doğrudan sezgisel olarak özdeşleşmesi gereği üstünde ısrar etmekte� 
dir; bunsuz, hiç bir şeyi , özellikle tarihsel ve toplumsal- kültürel süreçleri ye­
terli bir biçimde anlamak olanaklı değildir. t79 

(2) incelediğimiz bütün öteki yazarlar gibi Berdyaev de, tarihsel sürecin 
bütün doğrusal yorumlama biçimlerini ve tek-doğrusal, dalgalı, yaylı ve dallı 
hudaklı türleriyle bütün doğrusal kuramiarı yadsıma ktadır. ı so ilerleme ku­
ramJan, metafizik, mantıksal, olgusal ya da ahlaksal açılardan tutulabilir kıt-
ramlar değildir. . 

(3) Bütün büyük kültürler, ampirik tarihin kendisinin sınırları içindeki 
varoluşları bak ımınd.an aynı zamanda hem ölümlü hem de ölüınsüzdürler. 
Ebed'l ilkeler kadar geçici ilkeleri de içlerinde taşırlar. Kijitürlerden her biri, 
ortaya çıkma, çiçeklenme anları, yükseliş ve alçalışlar yaşar ve sonunda bir 
birlik olarak geriler ; ayrıca büyük kültürlerin her biri kalıcı, ebedi değerleriyle 
yaşamaya devam eder. Yunan-Roma kültürü, çöküş zamanında bütünüyle 
ortadan kaybolmaınıştır. Roma hukuku, Yunan sanatı, Yunan felsefesi vb. 
gibi kalıcı değerleri ölmemiştir ;  bu değerler Orta Çağların kültürüne, Arap kül­
türüne katılmışlardır ve hala da canlı bir yaşam sürmektedirler. Bir başka de­
yişle, bir kültürün geçici öğe ya da değerleri ölür, kalıcı olanları ise insan tari­
hinin süresi boyunca devam eder ve yaşar. Ampirik sonundan sonra bile, bi­
çiın-değiştirıniş kalıcı değerler, aşkın (transandanta1), mistik bir yoldan tarihin 
ampirik sonunun ötesine, «aşkın. büyük öte))ye geçeceklerdir . ıs ı 

Berdyaev burada, benim bir k ültürde süregelen ve ölen öğeler de­
d iğim, belirsiz olarak uzun ve sınırlı ömürlü şeylere işaret etmektedir ; 
şimdiye değin toplum bilimcileri ve tarih felsefecileri bu noktayı görememiş­
lerdir. ı sı 

(4) Spengler'den bağımsız olarak -ve belki de ondan daha önce- Berd­
yaev, Ba�ı kültürünün Barbarlık, Ortaçağ-Hıristiyan ve modern Hümanist­
Layİk aşamalarııu tamamladığını söylemiştir. Ortaçağ-Hıristiyanlık aşaması 
on üçüncü yüzyılda, Hümanist aşaması da on dokuzuncu yüzyıl sıralarında sona 
erıniştir. Berdyaev'e göre, yirminci yüzyıl ölınekte olan Hümanist aşamadan 
ortaya çıkan «Yeni Orta Çağlan) aşamasına geçiş dönemidir. 

Hıristiyan-Batı kültürünün ortaçağ aşamasmın başlıca görevi, Berdyaev'e 
bakılırsa, insanı d isipline sokmak, çok-yönlü olarak geliştirmek ve tiuselleş­
tirmekti, yahut gelişmiş kişilikte ve Batı kültüründe «tinsel yanlına-güçleri))nin 
bir birikimini sağlamaktı. Keşişlik ve şövalyelik, insanı disiplinlileştirerek ve 
tinselleştirerek bu işlevi yerine getirmişlerdir. Keşiş ve şövalye imgeleri gerçek­
ten, tinsel olarak özgür, herhangi bir dışsal güçten korkmayan, Tanrı Krallığı 
çevresinde merkezleşmiş gergin «yanlma-güçlerh) aracılığıyle iç (dünya) üze­
rinde çok büyük ölçüde yoğunlaşmış, disiplinli, bütünlüğü olan ve çok-yönlü 
bir k işiliğin tiplerid ir. Bu ortaçağ aşaması, ampirik gerçekliğin özgür, yaratıcı 
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bir biçim-dönüşümünün sağlanınası için büyük ölçüde birikmiş güçleri ser­
best bırakacak yeterli bir mecra gösterememesi yüzünden sona ermek zorun­
daydı, nitekim sona ermiştir 

.
de. Orta Çağlar, daha sonraki Hümanist aşamaya 

bir köprü olan on üçüncü yüzyılın harilcalı Hıristiyan mistik Rönesansıyle so­
na erer. Floris'li Joachim, Assisi'l i St.Francis, Dante, Giotto ve Aquinum'lu 
St.Thomas, Ortaçağ aşamasının doruğu ve sonu olan bu harikulade Rönesan­
sın parlak yıldızlarıdır. 

Ondan sonra, Batı kültürünün, geniş ölçüele Hıristiyan-olmayan, hatta 
gitti kçe daha çok Hıristiyan-düşmam olan lay ik Hümanizm aşaması gelir. Hü­
manizm, insanı evrenin merkezine yerleştirir, onu her şeyin ölçüsü ve en yük­
sek değer yapar. Hümanizmin başlıca işlevi, insanın özgür, yaratıcı güçlerini 
serbest bırakmak ve geliştirmek olmuştur: insanın, kendi d uygu, akıl ve benlik­
denetiminden başka bir şeyle engellenmeksizin özgürlük içinde denenınesi ve 
sınanması. Onun içindir k i ,  bu dönem, insanı n  ,bütün «insan-üstü» denetim­
lerden kurtulduğu ve toplaşnuş iç güçlerinin yeniden dağıldığı dönemdi, orta­
çağda birikmiş yaratıcı güçleri harcadığı ve Orta Çağların d insel merkez değe­
rini terkettiği dönemdi, layikleşme ve dış özgürlük dönemiydi. Bu ödevler, altı 
yüzyıl kadar süren bir zaman boyunca gerçekleştirilmiştir. Hümanist kültür, 
daha önceki dönemlerde biriktirilıniş güçlerin çoğunu harcamış ve yaratıcı­
lığını tüketmiştir. Sonuç olarak, on dokuzuncu yüzyılda bu Hümanist kültür 
keııdi yıkılışının durmadan-çoğalan bakterilerini içrek oı'arak üretmiştir. Orta­
çağ-Hıristiyan ve Hümanist-Modern aşamaların her ikisi de, d iyalektik olarak 
kendi çöküşlerine gitmişlerdir. 

Ortaçağ-Hıristiyan kültürü yalnızca Tanrı Krallığtna eri şıneye özlem duy­
m uş ve ampirik İnsan Kentine değer vennenıiştir. Fakat Tanrı Kentine ula­
şarak onun içinde erimek yerine, -diyalektik olarak- İnsan Kentinin ağma 
düşerek orada sona erıniştir. Hıristiyan Kilisesinin kendisi büyüyerek, bütün 
Ortaçağ Avrupası'ndaki en güçlü ampirik örgüt haline gelmiştir. Hümanist 
kültür ise insanın şan ve şeref ine, erkine ve yaratıcılığına özlem duymuş ve onu 
hem kendi kend isinin hem de ampirik dünyanın efendisi yapınaya çalışmıştır. 
Oysa, insanı bütünüyle moralden yoksun kılarak, insan-yapısı evreni dağıta­
rak ve insanın yaratıcı güçlerini tüketerek sona ermiştir : 

... 

Burada tarihin diyalektiği, insaıun kendi kendisini ortadan kal­
dırınasma yol açan benliğini-onaylaınasından ve salt insansal yara­
tıcı güçlerin tüketilmesine yol açan, insan-üstü yüksek ınaksatla iliş­
kisiz olarak, salt insan güçlerinin özgür etkileşiminin gelişmesinden 
ibarettir . . . .  Hümanist-Rönesans aşamasının başlangıcını işaretleyen 
biçim güzellik ve yetkiııliğini yaratmak için gösterilen tutkulu çaba, 
biçim yetkinliğinin yıkılınasına ve saptınlmasına yol açmıştır. . . .  
H ümanist insan kendi kendisine ne denli gururla dayanmış, Hıristi­
yan, Tanrısal, Ortaçağiara özgü kişilik temellerinden ne denli uzak-
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laşınışsa, gitgide o de!lli daha az yaratıcı, daha az güçlü ve daha az 
kendi kendisini denetler hale gelmiştir. 1 83 

H ümanist dönem açıl ırken, insan sevinç içindedir ve kendisine güven­

mektedi r. Sona crişinde ise, H ümanist i nsan ve kültürün bütün rüyaları , ça­

baları ve hayalleri derin bir kırıklığa uğramıştır. Büyük umntl.arın hiç biri ger­

çekleşınemişt i r. 1 84 

H ümanist aşamanm bunalımı ve sonu, daha on dokuzuncu yüzyılda açık­

ça bel l i  olmuştu. İ nsanın tarihsel varoluşuna makinenin ve teknolojinin gir­

mesi, Hümanizme öld ürücü bir darbe ind irmiştir. i nsan ırktnın makine-yapısı 

evreni üstünde insanın denetiminin gitgide kaybolması, i nsandaki aşağı, hay­

van niteliklerinin üstünde egemenliğin ve benl ik-denetiminin azalması, gerçek 

bir hümanist insan imgesinin hümanist insandan öylesine farklı bir morali­

çökük insan mekanizması ve insan hayvaıu yönünde gittikçe bozulması ­
bunlar Hümanist aşamanın sonunun geldiğini gösteren bazı işaretlerd ir.  Hü­
manizm düşmanı felsefe ve ideoloji lerin değmaları ve başarılı olarak büyünı.e­
leri de, (bu yönde) başka işaretlerdir, Nietzsche'nin «İnsan utanç verici ve 
ayıplanacak bir şeydir; üstesinden gelinmeli ve aşılmalıdır» -üstün i nsana yol 
açmak için Hümanizm sona erdirilmelidir- sonul yargısı, b unuı� bir örneğidir. 
Marx da, insam ve hümanizmi, ortaklaşacılığm insanlık-dışı, kişil ik-üstü kral­
lığının sunağında kurban etmektedir.  Onun gibi, Husserl'e varıncaya değin 
Kant, Comte, Spencer'in felsefe ve ideolojileri de hümanizm-düşnı.anıdır. Ben­
zer bir biçimde Hümanist ahlak ve estetik, siyaset ve iktisat ya hümanist-olma­
yan biçimler geliştirmişler yada erk, biçim ve denetimden yoksun parça parça 
atomlara dağılmışlardır. Birçok mistik, açıkça Hümanizm-düşmanı akımlar 
ortaya çıkmıştır. On dokuzuncu yüzyılda, sosyalizm, anarşizm, kapitalizm, fü­
türizm, «modernizm» ve teosofi, hep H ümanist kültüre karşı baş kaldırmışlar 
ve onu ölüm derecesinde zayıflatmışlardır. Bugün Hümanist aşama geniş ölçü­
de sona ermiştir ve insanlık «Yeni Orta Çağlan>a girmektedir. 

(5) Bütün büyük kültürlerin ergeç birimler olarak dağılmalarının (bu­
ımnla birl ikte, kalıcı değerleriyle yaşamaya devam ederler) ve yaratıcı erkleri­
nin önünde sonunda azalmasının· nedenini tartışırken, Berdyaev çok esinlen­
d irici bir genelleme yapmaktadır. <<K ü ltür, yen i bir yaşamm, yeni bir varoluş 
yolunun değil, yeni değerlerin gerçekleştirilmesidir. K ü ltürün bütün başarılan 
gerçekçi olmaktan çok, semboliktir.>> 

Yaratıcı döneminde, kültür, ampirik yaşamın faydacı yada hazcı bir yönde 
geliştirilmesi gibi pratik bir amaç için değil, değerleri n  kendilerinin uğruna ya­
ratıcılığını yapar. Doğru ve b ilme adına do·ğruyu, güzellik uğruna güzelliği, 
iyilik uğruna iyiliği yaratır. Bütün bunlarda, «gerçek, pratik yaşam»dan, tut­
k ul u  «yaşama iradesi»nden, «yaşam>>ı örgütlemek, «yaşam»ın tadım çıkarmak 
için duyulan yoğun arzudan pek eser yoktur. Pratik faydadan pek eser yoktur. 

Böyle olmak la birl ikte, değerleri yaratmca, k ültür yönünü değiştirir ve 
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kültürden öteye; Spenglerci «uygarlık»a geçer. Yaratılmış d�ğerler ise, gerçek 
yaşama girmeden ve onu değiştirmeden edemezler; bu değişimli kü ltürün ken­
disi de değişir. Art ık bLı noktada, erkini pratik olarak gerçekleştirmeye, yaşa­
mı pratik olarak örgütlemeye, uygulamalı sonuçlarım yaymaya eği lim göste­
rir, Sanat ve bilimlerin yalnızca bir çiçeklenişi, düşünüşlin bir derinleşmesi ve 
i ncelmesi, sanat yaratıcılığında en yüksek alevlenişler, Tanrı krallığının �e de­
haıun derin derin düşünülmesi - artık bütün bunlar gerçek yaşam olarak ya­
şanılınaz olurlar, en yüce erek olarak esinlendirici olmaktan çıkarlar. Onun 
yerine, yoğun bir yaşama, «tam, gerçek yaşam»ın tadını çıkarma, bu yaşama 
egemen olma, onu düzeltme ve değiştirme iradesi gelişir. «Gerçek yaşam» 
için duyulan bu tutku, zamanla kültürün yaratıcı deMsını çökertir. Bir kültü­
rel çiçeklenme dönemi, «yaşama» iradesinin sıkı bir biçimde sınırlandırılmasııu 
gerektirir ;  tutkulu «yaşam oburluğm> üstünde, bencilce-olmayan, bir miktar 
zallitçe aşkınlık  ister. Böyle bir «yaşam oburlu.ğu» kütlelerele geliş ince, o za­
man en üstün. amaç, kültürel yaratıcılık değil, bu «yaşam» olur. Her zaman aris­
tokratik oldukları için, kültürel yaratıcılık ve kültür en üstün ben-değerleri ol­
maktan çıkar ve yalnızca «bolluk ve mutluluk» için «yaşamın pratik olarak 
düzeltilınesi»nin araçları haline gelirler. Kültür ve salt yaratıcılığın üçüncü 
smıf araç-değerler düzeyine böyle indiril işiyle, kültür ve fayda-gayesiz (hasbl) 
yaratıcılık iradesi de zayıflar ve zamanla ölür. Onunla birlikte yaratıcı deM 
iradesi de ölür ve deha gittikçe daha enderleşir. Bu koşullar altında kültür 
yüksek düzeyinde kalamaz, aşağıya kaymak zorundadır; ni teliğinin yerine n ice­
l ik  geçmek eğilimi gösterir; bir çeşit toplumsal entropy gelişir ve kültür yaratı­
cı-olmayan bir <mygarlık»a döner. Kültür, yaratıcı aşamasında doğmuş olan 
amaç ve görevlerinden saptığı için, içrek olarak geriler ve yıkılır. 

Bu, Almanya'nm on sekizinci yüzyılın sonu i le on dokuzuncu yüzyılın 
başındaki -dünyanın birkaç onyıllık bir dönemde Lessing, Herder, Goethe, 
Schiller, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Schleiermacher, Sclıopenhauer, No­
valis, Mozart, Handel, Haydn, Beethoven ve daha düzinelerce birinci sınıf 
«yıldızı» gördüğü- en yüksek kültürel çiçeklenmesinin niçin Alınanya'nın 
gerçek yaşamınm yoksul, zor, s ıkıcı ve buıjuva olduğu bir dönemde yeraldı­
ğını açıklar. Bunun gibi İ talya'nın Rönesans dönemindeki gerçek yaşayışı da 
yoksulcaydı ve kıskanılacak gibi deği ld i .  Büy�ik yaratıcıların kendilerin in bile 
pratik yaşamları da -isteı; Mozart yada Beethoven, ister Leonardo yada Mic­
helaııgelo'nunki olsuıı- acılı ve trajikt i .  «Kültür yaşam bakimından her za­
man büyük bir başarısızlık olmuştur.» Kültürle yaşam arasında bir çeşit kar­
şıtlık vardır. Yaşam «uygarlaşınış», «mutlu ve bolluk içinde» olunca, o zaman 
kültürün yaratıcılığı geriler ve kültürün yerini «uygarlık» altr. «Kültür en yük­
sek başarılarında özgeci ve fayda-gayesizdir;  uygarlık ise her zaman faydacı 
ve çıkarcıdır.» Yaratıcı kültürün çökerek yaratıcı olmayan uygarlıklara dönü­
şünün diyalektiği işte böyledir. 

Hayli genel olmakla birlikte, kültürün uygarlığa böyle alçalışı, yaratıcı 
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bir kü ltürün tek kı_ıderi değildir. Kültür bir başka yola da girebil ir - yaşamlll 
d insel olarak biçim-değiştirmesi yoluyle, oradan sahici varoluşun (varlığın) 
gerçekleşmesine erişebilir. Gerileyen Yunan-Roma kü ltürünün izlediği yol 
böyleyd i. (Bu yol) Hıristiyanlığın ortaya çıkışı ve büyüyüşü sonucuna varmış­
tır. Kahı·aman ve gerçekten Hıristiyan olduğu dönemde, Hıristiyanlık yaşamın 
d insel olarak biçim-değiştirmesine ve büyük bir Hıristiyan Ortaçağ kültürünün 
yaratılmasına gitmiştir. Zamanla Hıristiyanlık gerçekten dinsel olmaktan çık­
mış ve geniş ölçüde sözel (Jafz'l) ve törensel, ekonomik ve siyasal bir makine 
olmuştuı:; böyle olunca da biçim-değiştirme erkini  yitirmiştir. Batı'nın geçici 
kültürünün de, kalıcı değerlerini sürekli kılmak ve insanlığı gerçekten 
yaratıcı bir yaşayışa yaklaştırmak için yaşama biçiın-değiştirtmenin b u  d insel 
yoluını seçmesi olaııaklıdır. 

Rusya bu kültürel hac seferinde önemli bir rol oynayabilir; bununla bir­
l ikte, bu rol hala problemati k  ve belirsiz kalmaktadır. Berdyaev, Rusya'ya 
karşı Schubart, Danilevski ve Spengler'den çok daha az övücüdür. «Rusya'da 
kültür gelenekleri her zaman zayıf olmt�ştur. Biz hayli çirkin bir uygarlık kur­
duk. Bizde barbarlık güçleri her zaman kuvvetliydi .  Yaşama dinsel bir biçim­
değiştirtme irademiz bile, bir çeşit hastalıklı hülyacıhğa bulaşinıştır.» Bu koşul­
lar altında ancak Rusya',nın gizil d indarhğı, en yoğun ıstıraplar ve çığırsal 
bunalımın b ilincine varış ile birleşince, Rusya'nın çürüyerek yaratıcı olmayan 
bir uygarlık yada barbarlığa dönmek yerine, yaşamın d insel biçim-değiştirme 
yolunu bulmasına yardım edebilir. ı ss 
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VIII 

F.  S. C. N O RTH ROP 

F. S.  C. Northrop, 1 638'de New Haven'a gelen ve ertesi yıl M i l  ford' u ku­
ran Joseph Northrop'un soyundandır. 1 893'te Wisconsin'de doğmuş, 1 9 1 5'te 
Beloit Koleji 'ni bit irmiş, Yale ve Harvard'dan master dereceleri alınış ve 1 924' 
te y ine Harvard'da felsefe doktorası (Ph. D.) yapmıştır. Ayrıca, Alınanya'da 
Freiburg Üniversitesi'nde, İ ngiltere'de Coınbridge'teki Trinily Kolej i'nde ve 
Londra'daki imparatorluk Bilim ve Teknoloji Kolej i'nde okumuş, daha sonra 
Çin'de, Meksika' da, Büyük Britanya'da ve Kıta Avrupası'nda uzun uzun seya­
hat etmiş ve i ncelemeler yapmıştır. Birinci Dünya Savaşı'nın çıkışında, F. S. C. 
Northrop toplumsal konular üzerinde çalışıyordu.  Eriik ten yükselerek, sa­
vaşın sonunda büyük bir tank birliğin in  komutanı olmuştur. 1 923'te yeniden 
öğretim mesleğine dönmüş ve sonunda Yale Üniversitesi'nde Felsefe ve Hukuk 
(kürsüsü) Sterling Profesörü olmuştur. Science and First Principles [Bil im ve 
İlk i lkeler] ( 1 93 1 ), The Meeting of East and West [Doğu i le Batı 'nın Karşılaş­
ması] ( L 946) ve The Logic of the Sciences and Humanites [Fen Bilimleriyle İ n­
san Bilimlerinin M antığı] ( 1 947) ad l ı  k i tapların yazarıdır. Ic/eological Differen­
ces and World Orcler [ İdeoloj ik Ayrı l ıklar ve Dünya D üzeni] başlıklı bir cilt 
de 1 949'da onun derleyiciliği altında çıkmıştır. 

Norllu·op b ü tün  yapıtları arasmda Doğu ile Bat1'mn Karşılaşması, 
tarihsel olgular ve toplumsal-kültürel fenomenlerin karşı l ıkl ı  i l işkileri üstüne 
kapsamlı b ir  açıklama yaptığı için, bizim amacımız bakımından en önemlisidir 
Bir kere, bu yapıt inandırıcı bir biçimde şunu göstermektedir ki ,  B irleşik Dev­
letler, Büyük Britanya, Almanya, Sovyet R usya ya da M eksika gibi herhangi 
bir ulusım toptan kültürü, hatta Doğu'nun ve Batı'nın toptan kültürü birbi­
riyle i l işkisi olmayan sayısız atoıncul toplumsal-kültürel olgularm salt bir yı­
ğılma yeri değildir- asl ında, bir küme değildir. Esas olarak, her biri bütün 
bel l i  başlı yanlarıyle -sanat ve felsefe, din ve hukuku, iktisat ve siyaseti, gö­
renek ve davran ı.ş kuralları, ağır basan kiş i l ik tipi ve temel toplumsal kurum­
larıyle- geliştirilmiş bell i  felsefi i lkelere dayanan., bir veya birkaç geniş top­
lumsal-kültürel sistemden ibarettir. 
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Farklı siyasal, ekonoınik, estetik ve dinsel ü lkü yada değerleri 
o lan kültürler, i nsanın ve evreni n  doğası üstüne farklı felsefi anlayış­
Iara dayaımlar. 0 0  .Gerçekte, herhangi bir kültürde, ne kadar ayrı 
bireyler yada aynı bireyin ayrı zamanlarda farklı görüşleri varsa, o 
kadar çok farklı kuramsal inanışlar vardır. Böyle olmakla birlikte, 
çoğucası, belli inançlar bir çoğunluk görüşü olma niteliğin i  kazanırlar. 

Böyle olunca, Northrop, inanışların belli bir kültür ve toplumun ana ku­
rucu-öğeleri tarafından geliştiri idiğini ve onlara bireyliklerini  ve özgül «fiz­
yonoıni»lerini bu  öğelerin verdiğini söylemektedir. ı s6 

Son çözümlemede, her kültürel sistemin bu «felsefi varsayonlarm da (ya 
da «büyük öncülleri» yahut  «baş sembolleri» de), belli bir kültürde varolan 
bilimin durumuna yada temel bil imsel kuramiara dayanır. 

M atematik ve doğal bil im, olgulan kuramsal olarak sistemli kı­
lındığı ve geliştirilçliği için, [kendisine uygun] bir felsefenin ortaya 
çıkmasına yol açar; bu felsefe de 0 0  . [yine onlara uygun] bir din ve 
ahiakın savlarına, teknik anlam ve -bil imsel olarak belidendiği 
için- herkes bakımından geçerli bir ampirik doğrulama kazandınr ;  
bunlar ve bunlardan çıkan bi l im ve felsefe de, kendi paylarına, uygu­
landıklan zaman mühendislik ve teknoloj i  gibi, [uygun] şi ir, resim, 
müzik ,  heykel, mimarlık sanatlarını da, normatİf nitelikleriyle devlet 
ve k il ise siyasal topluluklarını da ortaya koyarlar. 0 0  .Kısacası, fel­
sefe 0 0  .kuramsal bakunından tf'mel varsayımları geliştirilmiş doğal bi­
l imdir . ı s7 

Çeşitli toplumsal bil iınciler, Northrop'tan önce ve onunla aynı anda ben­
zer sonuçlara ulaşnuşlardır. 

Northrop'un. ön.erınelerinirı. gerçek önemi ikil idir. Bir kere bu sonuçla­
ra başkalarından bağımsız olarak ulaşmakla, bir yandan onların geçerl il ikleri­
ni doğrulamaktadır; bu geçerliliği , özellikle M eksika ve Birleşik Devletler 
kültürleri örneklerinde hayran edici bir biçimele kanıtlaınaktadır. 

M eksika'n ın  toptan kültürünü alınca Northrop inandıncı olarak göster­
ınektedir ki ,  bu bütün, geniş ölçüde her biri kendi felsefi i lkelerine (ve onlara 
uygun bir doğa bil imi durumuna) dayanan, bir arada yaşayan beş k ültür sis­
teminden meydana gelmektedir. Meksiko Kentinde bir mil karelik bir alan 
içinde, Paris'i hatu·latan dükkan ve parklara, M anhattan gökdelenlerine, İs­
paııyÖl Majestik Oteli'ne, koloni dönemin i n  Katoli k  katedraline, U l usal Saray'a 
ve çimenieri Aztek örenlerini kaplayan, açıkça Meksika özelliği taşıyan 
Zocalo'ya rastlandığıuı belirtmekted i r :  

Oradaydılar. Hepsi bir mil kare içinde. Beş ayrı ve biricik (baş-
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ka larına benzeıneyen, eşsiz) kü l tür :  esk i  Aztek K ültürü, İ spanyol 
Koloni K ü ltürü, pozitivist on dokuzuncu yüzyıl Fransız Kül türü, 
Angio-Amerikan Ekonomik Kü l tü rü ve çağdaş Meksika Kü l türü. 
Birbirleriyle uyumlu, fakat yarış ırcasına çeşil l i . ı ss 

Bundan sonra, Northrop Meksi ka'nın koloni döneminden öncek i  salt 
K ızı lderi l i  kü l türünü, Tannların Yeri (Teotihuacan) ve Güneş Piramidi 'nden 
başlayıp, son zamanlarda Güneş Piraınidi 'nin arkasında topraktan ç ıkarılan, 
doğacı renklerle yapı lmış duvar resmi türüne kadar, bütün çeşitiemeleri ve 
bel i rti leriyle, temelindeki bi l im ve felsefesiyle, «kuramsal» ve «esteti k» i lke-' . 
leriyle ayrıntı lı. olarak çözümlemekted ir .  Benzer bir biçimde, I spanyol lann, 
hemen tamamıyle yıkılmış çok yüksek Aztek kü l türü yerine get irdikleri İs­
panyol koloni kü l türünü çözümlemektecl ir. Thomist felsefe ve bil imiyle bu 
İspanyol Kato l ik  k ültürü, İ spanyol Barok katedralleri ve başka yapı ların­
da, Katol ik kü l tü nde, değerlerin ve toplumsal tabakaların hiyerarşik düze­
n inde ve daha başka birçok ayrıntı l arda kendisini ortaya koymaktad ır. Böyle 
o lmakla birl ikte, bu İ spanyol-koloni k ü ltürünün dikkatle incelenmesi , koloni 
dönemi öncesi Meksi ka kü ltürünün etk isi altında nasıl değişt iğini göstermek­
tedir . Örneğin, Tepotzot lan Cizivit nı.anastırındaki meleğin ve özell ik le M ek­
s ika'nın sevgi l i  koruyucu erınişinin, K aranlık Madonna'nın, Guadalupe Ba­
k iresi 'nin resmi i le bazı küçük k i l iselerin üslubu, açık bir K JZLlderi l i  etkisini 
gösteri r. «Yerli Meksikalı lann, kend i değerleri için renk ve biçim beğenileri, 
Meksika'nın Katol ik k i l iselerini sanat tarihinde eşi görü lmedik yapı tlar hal i ne 
geti rmiştir.» ı s9 Toptan M eksika kü l türünün bu Tspanyol-koloni dönem i kurucu­
öğeleri, t ipik, al ışılmış Roma Katol ik l iğinden ayrı bir şeyd ir. 

Meksika'daki üçüncü kü ltür  sistemi, on dokuzuncu yüzyılda altnuş yıl 
kadar sıi mü ş ve geniş ö lçüde İspanyol-koloni kü ltürünün yerini almış olan 
bir Fransız, pozi t iv ist ,  demokrat kü l türüdür. Esas i t ibanyle, A ugusle Com te' 
un felsefesine dayanan bu Fransız kü l türü, k i l ise ınl. il k iyeti a ltıhdak i  ınal lar ın 
ul usal laştırı l ınasından, el in in pozitivis tleştirme anlamına layikleştiri l ınesinclen 
başlayıp, demokrat i k  ve «aydın» d iktatörlük siyasal rejimlerine değin bin yol­
dan kendisini ortaya koymuştur. 

Toplan M eksika kültürünün dördüncü kurucu-öğe sistemi, Fransız ve 
ötek i kü l tür  sistemlerini değiştiren ve özell ik le ekonomik örgütlenıne ve yaşa­
yışın maddi yanlan bakunından gelişt ir i lmiş olan, Angio-Amerikan ekonom.ilc 
ve kü l lürel değerler sistemidir. K oloni döneminde Meksika'da «İ spanyoi­
Katol ik  d insel lulkusu» egemendi, on dokuzuncu yüzyı lda Fransız «siyasal 
tutkusu», o yüzyılın sonunda da Benthaın, Mi l l ,  Jevons, Marsha l l ,  Taussig ve 
başkalannın «ekonomik tutkusu» ve «ekonomik denı.okrasisi». Diaz el ikta­
törlüğü dönemi, toplumsal i lerlemenin ana aracı olarak endüst riyel i lerlenı.e 
gibi, Amerikan ve I ngiljz k apitalistlerinin de altm çağıyd ı .  

Son olarak,  toptan Meksika kü l türünün beşinci k urucu-öğesi çağdaş 
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Meksika kültürüdür. Bu, sezgisel felsefenin (Bergson), Husserl, Max Scheler 

ve Bartman'ın fenomenoloj ik ve aksiyolojik felsefelerinin -ayrıca Meksika' 

nın pozitivist olmayan belli başlı kendi filozoflarmın- Angio-Amerikan de­

mokrasisi ve teknolojisi, Sovyet Rus ve Marxçı ekonomik, siyasal ve toplum­

sal değerlerle bir çeşit bileşimini temsil etmektedir. Bu öğelerin tutkulu, iyice 

«estetik», derinlemesine dinsel -ve aynı zamanda Marxçı- bilimsel ve eko­

nomik kültür içinde birleşmeleri, Orosco ve Rivera'nın duvar resimlerinde açık 

anlatımlarını bulmaktadır. Bu beşinci yeni kültür daha henüz  tam bi.itünlen­

memiştir; ha la oluşma süreci içindedir, fakat şimdiden toptan Meksika kültü-

rünün en önemli kurucu-öğesidir. 
Bu  özet, Northrop'un kültür çözüınlemesir\de nasıl l:are��t ettiği ve g.

e-

nı<lleştirilıniş önerıncierin i  nasıl doğruladığı hakkında bır fıkı�
. 
ve:me�tedır. 

Northrop'un bu çizgiler boyunca yapttğı çözümleme, aslında bu ozetın gostere-

bileceğinden daha olgusal ve iııandıncıdır. 
Benzer bir biçimde, Amerika Birleşik Devletleri'nin «özgür kü ltürü»ni.i 

de çözümlemektedir. Soınutlukla çeşit l i  öğelerden kurulu olarak, «Birleşik 

Devletler'in ruhu , temel inde Angio-Amerikan niteliklidir, tıpkı Meksika'nın 
ruhunun İspanyol-Amerikan nitel ikli oluşu gibi .» Birleşik Devletler'i n  toptan, 
karmaşık ve çeşitli öğelerden kurulu kültürü içinde bu başat Angio-Amerikan 
kültür sistemi geniş ölçüde (David Hume, Piskopos Berkeley ve öteki İngiliz 
ampiristlerinin felsefeleriyle desteklenınek üzere) John Locke'un felsefesine 
dayanmaktadır, bu felsefe ise Galileo'nun, Huygens'in  bilimine ve özellikle 
Newton'un Principia'sına dayanmaktadır. Bağımsızlık Bildirisi, Birleşik Dev­
letler Anayasası, mülkiyet ve öteki haklara ilgili başlıca yasalar, hükümetin 
rolü ve insan hakları konusunda egemen anlayış, bütün bunlar ve Birleşik 
Devletler kültürünün başka birçok temel özellik ve değerleri, Locke felsefesi 
i lkelerinin hemen harfi harfine geliştiri lerek uygulauıştdır. Esas itibarıyle, bu 
ülkenin ekonomik bakımdan «iş-adamının dünyası» olarak örgütlenişi de 
öyledir. İktisadı ve alılakı, geniş bir anlamda, Jeremy Bentham'la J .  S .  Mill'in 
faydacılık ahlakiarına ek olarak, Adam Smith'in, Malthus'un, Ricardo'nun 
ve Jevons'un iktisadıdır - bunlar da Locke'un ilkelerinin iktisat ve ahlak ala­
nında bir çeşit uygulanınalarıdır. 

Yine, ülkenin ağır basan Protestan d ini  de, geniş ölçüde, Locke'un i lke­
lerinin din alanındaki bir belirimidir. 

Bu ülkenin Meksika'ya karşı izlediği politika gibi bir ayrıntı bile tutarlı 
olarak, Locke'un hükümetin başlıca işlevinin özel mülkiyeti korumak olduğu 
fikrinin geliştirilmiş bir uygulaması olmuştur. Bu i lkeye uygun olarak, Birleşik 
Devletler Meksika'ya bir askeri kuvvet göndererek ve bu kaynakların Meksika 
hükümeti tarafından ulusallaştırılmasma karşı çıkarak Meksika petrolünün 
ve öteki doğal kaynaklarının hemen bütününe sahip olan Arnerikan şirketleri­
nin haklannı korumaya çalışnuştır. Wooclrow Wilson yönetiminden ve Bakan 
Cordell Hull'dan beri, Dışişleri Bakanlarımızm başlıca. savı, bu gibi haklar 
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Meksika'nın yerli halkın ın asgari yaşama araçlarını ve temel insanlık ve yurt­
taşlık haklarını soyduğu zaman bile, mülkiyet haklanıun kutsallığı ve dokunul­
mazlığı olmuştur. K ısacası, Birleşik Devletler' in toptan kü ltürünün merkez­
deki ve en geniş bölümü, Locke felsefesinin ve David Hume, Piskopos Berkeley, 
Adam Smith, Bentham, J. S. M i l l  ve başkaları gibi öteki İ ngiliz a ınpiristleriniıı 
felsefi, iktisadi ve ahlaki i lkelerin in  temeli olarak Galileo ve Newton'un ma­
tematik ve fiziğin in  tutarlı bir geliştiriminden başka bir şey değildir. 

Bu ö nermenin açıklanması, geliştirilmesi ve kanıtlanması, Northrop'un 
ki tabının en iyi parçalarından birinde parlak bir biçimde yapılmaktadır. 

Bu merkezi kü ltür s isteminden başka, Birleşik Devletler' in  toptan kü l­
türü, tabiatıyle çeşitl i  başka sistemlerin bazı yanlarını da içinde taşımaktad ır :  
koloni-dör,ı.emi öncesi K ızılderil i  kültürünün kaltntı ları, Aristotelesci-Tho­
mist Katolik  K i l i ses in in  kültürü ve Gali leocu-Newtoncu-Lockecu kü ltürü 
aşan doğum hali ndek i yeni kültü r ;  bu  sonuncusu en. yen i doğa bil imine ve bu 
modern bi l imden kaynak alan bir felsefeye dayanmaktadır. Böyle olmakla 
birl ikte, bugüne değin bunlar küçük kü ltür sistemleri olmuşlardır, büyüğü ise, 
Grant Wood'un, Locke'un insan ruhu yada k işiliği üstüne tabula rasa'sıııın 
(si l inmiş tahta'smın) bir örneği olan, «Devrimi n  Kızlart» tablosuna varıncaya 
kadar Amerikan k ültürünün bütün kesimlerinde geliştirilmiş, Lockecu-Pro­
testan-Bireyci-İşadamt-A tomcu-İşlemsel kültür sistemi olatak kalmış­
tır. ı9o 

Daha genel çizgilerle olmakla birl ikte� benzer bir yoldan, Northrop yöneti­
min amaç ve ü lküleri bakımından Richard Hooker'ııı teolojisi ve Aristoteles­
ci felsefe i le yönetimin mekaniği bakımından John Locke'u n  demokrasisin­
den yapılmış  eşsiz İngiliz bileşimini göstermektedir. Bu «eskinin [ Hooker'in 
teoloji ve felsefesini n  temsil ettiği ortaçağ düzeninin] organik, hiyerarşik, or­
tak topluluğa değgin değerleriyle, yeninin [Locke ve öteki aınpiristlerinin yeni 
düzeninin] ben-merkezci, bırakınız-yapsmlar ( Laissez-faire) bireycilik eleğer­
lerin in  bileşimi, İngil izlerin kabul ettikleri uygulama olmuş» ve VI  I I .  Henry ile 
Elizabeth'in çizdikleri t ip ik  İ ngiliz «orta yohmıia varmıştır. ı 9 J 

Bu bileşiın, özell ik le Hooker'ın eski i lkeleri, Marxizmin ve i şçi Partisi 
politikasını n  yakın zamanlarda, bir eşi daha olmayan bu İ ngiliz kü ltür sis­
temini  köklü olarak değiştirmeden yeryer düzelterek kazandığı başarıları açık­
Iaınaktadır. 

[Savaş ve savaş-sonrası döneminde] İngi ltere'nin inandığı felse­
fe, I 945'te M uhafazakar Partinin yenilgisine rağmen, Locke ve Uy­
mazcılardan [Non-Conformists] çok, Hooker'a ve İngiltere Kil isesi' 
ne dayanmakta ; Benthaın ve on dokuzuncu yüzyıl l iberalizminden 
çok, Marx ve işçi sınıfı sosyal izriıini kapsamak tadır. Y ine de ger­
çekte, Britanya'ya heın bireyci hem de organik öğretiler kılav�ızluk 
etmekted ir. ın 
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Alınan kü ltürüne geçince, Northrop, Al ınanya'nın ana kü ltü r sisteminde, 
egemen ahlak ve göreneklerinde, özgürlük  kavramında, otoriter yönetiminde 
ve daha başka yüzlerce önemli kültürel fenomende, K ant, Fichte ve Hegel'in 
Alınan idealist felsefesin in oynadığı temel role işaret etınektedir. 193 

Sovyet Rusya kon usunda ise, yazar çağdaş Sovyet-Rus k ültürünün teme­
l i ni meydana getirmekte Marxçı felsefenin oynadığı kesin rolü göstermektedir. 
«Rusya, bugün, böyle olması için bir zorun luluk olduğundan deği l ,  geniş ölçü­
de [çözümlemede] işaret edilen nedenlerden ötürü, Rus devriminin önderleri 
M arx'ın kurgusal (spekülatif) felsefesini alıp, inandırma ve zor ku llanma yol­
larıyle onu başkaları na  kabul ett irdi k leri ve siyasal eylem ve kü ltür k urumlarını 
onun terimleriyle kurdukları için, nasıl olmuşsa öyledir.» ı94 Marxçı-Hegelci 
felsefe (ve onun kaynak ald ığı doğa bi l imi), şimdi Rusya'nın ana kültür siste­
ıninin b inlerce ideoloJ' ik felsefi dini siyasal ekonomik sanatla ilgili ve baş-

' ' ' ' ' 

ka kültürel olgusu tarafından işlenen başitea öncü! durumundadır. Bu Marxçı 
felsefe, toptan Sovyet k ültürünün küçüklü büyük l ü  milyonlarca bilmecesi nin 
kapsayıcı bir açık laınasmm yapılabilmesi için her kapıyı açacak bir anahtard ır. 

U lusların kü ltürlerin in  yanısıra, ün lü bilginimiz, bunlar gibi, on üçüncü 
ve daha sonraki yüzyıl larda Roma K atol ik  K il isesinin kü ltürünü çözümlemek­
ted ir. Northrop'un çözümlemesine göre, toptan Roma Katoli k  kültürü , Aqui­
num'lu St. Thomas'ın yorumuyle, Yunan Aristotelesci bil im ve felsefesinin yet­
k in gel iştirimini temsil etmektedir. St. Thomas, Aristotoles' in bil imi (ve felse­
fesi) üstünde bütün, tutarlı dünya-görüşünü kurınakta hayranlı k  uyandıı·acak 
kadar başarılı olmuştur; oysa, örneğin, John Locke Newtoncu bil imin  filozofu 
olarak k ısnı.en başarısızlığa uğramış ve bu  başarısızlı k  dolaylSlyle, Batı kü ltü­
rünün karşısına çıkan daha sonraki birçok güçlük ve başarısızlık lardan sorum­
lu olmuştur. St. Thomas'ın bi leşimi, son zamanlarda Thomizmin ve Yeni­
Skolastik felsefelerin Avrupa'da ve (Robert M. Hutchins ve başkalarının ara­
cı l ığıyle) Birleşik Devletler'de, Kuzey ve Güney Amerika'da yen iden canlan­
masını da açıklar. Thonı.izın ve Yen i-Katol ik  felsefesi, Aristoteles-sonrası doğa 
bi limin in yaptığı çok büyük i lerlemeden ötürü iyice eskimiş olmakla bir­
l ikte, yine de Lockeculuğuu ve öteki ampirist kaba tak l i tçilerin felsefesinden 
daha tutarlıdır; bu. son rakiler Newtoncu ve Newton-sonrası matematik  ve bi­
l imin, Aristotelesci ve Yunan bil imi üstüne Aquinuınlu'nun yaptığı kadar - harika !  ı bir bileşimi başaramamışlardır. Teoloj isi nden kü l tüne, iktisadına ve 
siyasetine kadar Roma Katolik kü ltürünün hemen bütünü, Aristotolesci­
Thomistik felsefe i lkelerinin bir gel işt ir imidir. 

Ayrı ayrı u lusların toptan kültürlerinde yada Roma Katol ik Ki l isesinde 
göreli olarak çok gen iş kü ltür sistemlerin in varolduğunu gösterd ikten sonra, 
Noı:throp daha i leriye gitmekte ve en geniş iki kültür sistemini yada üst-siste­
mini «ortaya koymakta»dır :  bunlardan biri, «bilimsel» yada «kuramsal», öte­
kiyse «estetik» yada «sezgisel» lwrucu-öğelere dayamr. Birincisi Batı'nın kül­
türünde başaif tr, ik ineisi Doğu'nun kültüründe. 
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Estet ik yada sezgisel tanıma yah u t  bi lme , deney yolu yle, «mavi» yada 
«sevgi» gibi  «sa l t  olgu lar» yahut herhangi bir kavramın aracı l ık etmediği başka 
«sal t  deneyler» le doğrudan doğruya erişilen nesnelerden çıkar ve onlara i l i şk in­
d ir ;  ancak böyle b ir  deneyimi olan k i ınsece tam olarak bi l inebi l i r. « Mavi»ye 
körler erişemez, Bect hoven' in  müziği sağırlar için bi l inmez kalır; bu gibi k im­
seler, ancak bun ların yerine geçecek bir d iyagraın ı algılayabil i rler. Sevgi yada 
nefret i  h içbir zaman yaşa ınaınış bir k imse, bu d uygulardan bi l isiz kalır. Bu ,  
dolaysız olarak duyuın lanan,  a lgı lanan,  kavranan ve denenen (yaşanan) olgu­
lar  kategorisine giren bü tün  fenomen ler, şeylerin ya da gerçekl iğin doğasındaki 
estet i k  sürekl i l iği yada estet i k  k u rucu-öğeyi meydana getirirler. Bu doğrudan 
sezgisel yolla elde ed i len herhangi bir bilgi yada kavram, bi lgi yada tan ımadaki 
esteti k  yahut sezgisel kurucu-öğelerdir. Estetik  sürekl i l iğin kendisin in  ik i  baş­
l ıca biçimi vardı r :  (a) (arklt!aştırr!mt�, «mavi», «yumuşak», «sevimli», «sıcak» 
yada «neşel i» gibi ,  farklı laştırı l maınış sürek l i liğin sonsuz sayıdaki  özel l i k lerin­
den bazıları n ın  <<salt olgu» diye doğrudan sezgiyle, özgül  olarak ayrı ld ığ ı ,  «der­
Jencl iği» ya da fark l ı laşt ırı ld ığ ı  d urumlar;  (b) fark!ılaştmlmanıtş estcti k sü ı  ekl i­
l ik ,  (yani) doğrudan duyu ;n-

lanan bütün farkl ı laştırmaların içinden çtklığt i l­
kel estetik sürek l i l ik .  B u, bü li.in farkl ı laştır ı lmış «estet ik  olgulan>ı kapsamak ta­
d ır. Ne A 'dır ,  ne A-değil 'd ir ;  ne şudur ne  budur ;  aym zamanda A-değil ' i  ol­
duğu gibi A 'yı da gizil olarak saran coincidentia oppositorum'dur (karşı ! lann 
b ir leşınesi'dir). Bu farklı laştırı l ınamış estet ik sürekl i l i k ,  Konfüçiuscu luktaki  
Jen'dir, Taoizındelci Tao'd ur, Budhizındek i  N i rvaııa'dır, Hindu izmcleki Brah­
ınan,  At ınan yada Çit't ir ;  gerçek misti kleri n «K utsal H içl ik»idir, S t .  Arıgusti ne' 
in ,  Düzınece-Dioııys ius 'u ıı ,  J. S .  Erigena'run,  Cusa'l ı  Nicholas'ın ve bü tün  ger­
çek mistik lerin «Sonsuz Çok-Katimsı ( Infini te Manifold) , coincidentia opposi­
torum ' u  ve Üslli n-öz'üdii r  (Supra-essence) Sözcük lerle anlatı lamaz. Hiç bir  
kavram yada terimle tan ı ınlana ıııaz. Gerçekten i fade ed i lemez. A ncak Yogile-
rin yada gerçek mist i k lerin özgül  tekniğiyle «sa l t  olgu» olara k  doğrudan doğ­
nıya yaşanabi l ir .  Kavraınlaştırı lamaz ve b i l imsel olarak çözünı lenem.ez. 

Bu farkl ı laşt ın lınamış biçim al t ında,  şeylerin doğası.nın este t ik  yan ı ,  baş­
l ıca Çin ve Hint' in Doğu lu kü ltürlerinde yada başka Budhist yahu t  Jainist• 
kü l tü rlerde, her şeyi-kapsayan belirsizliği içinde sezi l ın iş yada dolaysız olarak 
kavranmıştı r .  Ve bu kü ltürler gen iş ölçüde bu -farklı laştırı lm ış yada farkl ı laş­
t ır ı lnıanuş- esteti k  sürek l i l ik  ve i nsan bi lgis in in  estet ik kurucu-öğesi üstünde 
k uru lmuşlard ı r. 

K uranısa l yada bi l imsel bilgi, kavram yada tanıma, şeylerin doğasmclaki  
h iç bir zam�� «�al t

_ 
deney» d iye sunulmayan kurucu-öğeden dolaylı olarak çı­

kar ve ona ı l ı şk ındır .  A priori (deneyden önce) bir varsayım olarak kanı l la-
nır, ama kısmen a posteriori 'dir  (deneyden sonra'dır) ve deııe · ı · ı yım yo uy c sı na-

*i. Ö. Yl' ııcı yiizyı lda Hindista n'cia ç ıkan  bir d in ,· ruhtııı cloğı·ıı 
d bilgi, doğru i nanç ve oğru davran ışla özgiir k ı l ı ııabi lcccğ i ıı i  öğrcı i r .  -('cv. 
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nan lürndcngelimsel sonuçlan aracılığıyle a posteriari olarak dolayiL bir b iç im­

de doğrulanır. Northrop'a göre, her b i l imsel k urarn gözleınle elde edi lenden 

daha fazlasını bi ldirir ve hiç bir zaman doğrudan doğruya doğrulanaınaz. Bi­

l imsel olmak demek, paradoksal olarak, metafizik olmak, dolaysız o larak 

bel l i  olan deneyi aşmak demektir .  Onun için, gerçekl iktek i  yada şeylerin doğa­

sındaki kuramsal ya da bi limsel kurucu-öğe, estetik kurucu-öğeclen çok fark­

l ıdır :  kuramsal öğe h iç bir zaman dolaysız olarak duyumlan maz, algı lanınaz, 

sezilmez ya da kavrannıaz, her zaman kon utlanır, matematil  o larak gösterilir 
ve deneyim yoluyle sınanan tü ındengel imsel sonuçları aracıl ığıyle de dolay lı 
olarak doğrulanır .  iskemleler, masalar ya da her türlü üç-boyu t l  u nesneler, 
elektronlar, moleki.iller, tümeller -Tanrı Baba'ya değin her şey-, şeylerin 

doğasın daki  k uramsal öğeye girer. Bunlar ın h içbiri dolaysız olarak duyumlan-

maz, algılanınaz ya da kavrannıaz. 
Böylece, şeylerin ya da gerçekliğin doğasındaki ik i kurncu-öğe birbirlerin-

den tamamıyle farklıdır, fakat karşı l ıkl ı  olarak birbirlerin i  tanıam.larlar. Her 
biri, şeylerin doğasını n,  ötekinden tamamıyle farkl ı ,  fakat eşit ölçüde gerçek 
ve karşıl ıklı olarak tamamlayıcı olan kendi «yam>ım su nar. Aslında, herhangi bir 
şey üstünde yeterli bir bilgi, «bilgisel (epistemik) korrelasyoımunun olmasını, 
yani  estet ik  öğe ile ona karşılık olarak öneri len kuramsal öğe arasında geçer­
l i  bir korrelasyon bulunmasım gerektirir. Bunların ikis i  biraraya gel ince, şey­
lerin doğası üstüne yeterl i  bir b i lgi verirler. Tek başlarına ise, olsa olsa şeyler 
üstü ne tek-yanlı bir anlayış  yada kavrayış sağlarlar : ya salt «estetik>> ya salt 
«kuramsal.» Örneğin, «estetik» olarak «ses» diye d uyı.ımlanan şey, kuranısal 
olarak «hava dalgalarımn bir t i treşimi»dir; «estetik olarak algılanam> «mavi» 
rengi, kuramsal olarak ya bel l i  bir boydaki uzay dalgalarının yada bell i  b ir 
görüııti.isel b ileşimdeki ışık dalgalannın bir t itreşimidir. Bir elektron dolaysız 
olarak gözlemlenemez. A pri01·i, konutlanınış bir varsayımdır. Böyle olmakla  
birlikte, gerçekliği ve  konutlanınış nitelikleri , Wilson bulut odası aracılığıyle 
deneysel olara k doğrulanabi l ir ;  odanın belirsiz estet ik  sürekl i l iğinele elektron­
Jarın kon utlanmış varsayınıdan tümdengeliın yoluyle hesaplanan bell i  bir 
d üzenle birbirlerini «ışık lekeleri» olarak izledikleri görü lür.* Gerçekte çı­
kan ışıklarla hesaplananlar arasındaki korrelasyoıı, kuramsal olarak kanıtlan­
mış elektronlar varsayımının dolaysız. deneysel bir doğrulamşıd ır. Estetik  
«ışık lar»la kuramsal «elektronlam arasında böylel ik le bilgisel olarak b i r  kon·e­
Jasyoı: k �ırulur ve bunların ikisi birl ikte, elektronlann doğası ü t ü ne «ik i-yanlı», 
yeterlı bır tanıma sağlarlar. ı9s 

Bi lginin ve şeylerin doğasındaki kurucu-öğelerin estetik ve kuramsal 
çeşitleriyle bilgisel korrelasyonlarını açıkl tğa kavuşturduktan sonra, N orthrop 
Doğu'nun, özell ikle Çin ve H int' in toptan kü ltürünün , estet ik  yada sezgisel 

* Prof. C. T. R. Wilson ,  gel işt ird iği bu buluşla, l 927'de Nobel öd ü l ü  a lan  i k i  f iz ik­

çiden b iri olmuştur.  -Çev. 
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kavramaya dayanan geniş esteti k kültürel üst-sistemin büyük ölçüde egemen­
liği altında olduğunu göstermeye geçmektedir. Öte yandan, toptan Batı kül­
türü ise kuramsal ya da bilimsel (konutsal ) bilgiye dayanan en geniş bilimsel 
kültürel üst-sistemin egemenliği altmdadır. Çeşitl i kuramsal kültür sistemleri 
Doğu'nun kültürlinde küçük sistemler rolünü oynanuşlardır, Batı'mn kültü­
ründe de çeşitli küçük estetik kültür sistemleri varolmuştur; fakat bunlar, es­
tetik ve kuramsal nitelikleri ağır basan bu kültürlerin içinde küçük akımlard ı r. 

Mutlak belirsiz, Jen, Tao, Brahman yada «boş Nirvana» «estetik sürek­
l i likleri»yle Konfüçiusculuk, Taoizm, Hinduiznı, Jainizm gibi belli başlı Doğu 
din ve ahlaklan; Çin, Hindu ve Budhist güzel sanatları, özellikle resmi ; belir­
siz «belki» yada «olabi l ir»leriyle psikoloj i leri ; bu din ve ahlaklarm öteki din 
ve ahlakiara karşı farklılaştırılmaınış estetik sürekliliğin «farkWaşmala rı» 
olarale gösterd ikleri hoşgörü ;  yasaları ve hatta ekonomik ve iyasal süreçle­
r inin birçok biçimleri ; bunlar ve daha başka binlerce olgu, bu kültürlerin te­
melinde yatan esas «estetik kurucu-öğe»nin geliştirimlerinden başka bir şey 
değildir. 

Öte yandan, Batı bilim ve teknoloj isinin önem.li derecede ilerlemesi ;  hep­
si tekelci bir doğruluk iddia eden ve hepsi kuramsal olarak konutlanmış ve 
dolayh olarak akla uygun kılınmış olan, belirli, teist ve deist (tanrıcı ve d inci) 
Katolik ve Protestan d inleri, üstelik onlara Yahudi l iğin ve İslamlığın eklen­
mesi; Batı'nın belirli -akılcı- ahlak ve hukuku ; daha çok kuramsal bir biçim­
de ulaşılmtş birtakım fikir ve değerleri iletmenin bir yolu olan Batı güzel sa­
natları ; egen1en Batı felsefesi - Thoınistik Aristotelescil ik, Kartezyen akılcı­
lık, Lockecu-Humecu deneyeilik (anipirizm), Kaııtçı eleştirici l ik, Fichteci 
ahlak idealistliği, Comtecu-Spencerci pozitivizın, Hegelci-Marxçı diyalektik ; 
bunlar ve Batı'ıun daha başka binlerle kültür olgusu, dayandıkları kuramsal 
kurucu-öğenin geliştirimlerinden başka bir şey değildir. 

Norlhrop'un bu savı geliştirmesi ve kanıtlaınası, özellikle Batı ve Doğu 
güzel sanatları alaıunda pek parlaktır. Toptan Doğu ve toptan Batı kültürle­
r inden herbirinin, kendi içinde pek büyük çeşitlilikler ve kendiliğinden-belli 
karşıtlıklar gösterd iğini  yadsıınaınaktadır. Böyle olmakla birlikte, her kül­
türün bütün bölümlerini saran temel estetik yada kuramsal kumcu-öğeleri 
bakınundan o kadar çok birbirine benzer ve yakındırlar. 

Bu kurarnları geliştirmenin amacı, ayrı ayn kültürlerin yalnızca ayrı ayrı 
mı, yoksa birbirleriyle çelişkil i mi olduklarını bulmak ; eğer çatışıyorlarsa, 
Angio-Amerikan ve Latin-Amerikan (özellikle Meksika) kültürleri, «kapita­
l ist» ve «komünist» toplumlar, Lockecu l iberal-siyasal demokrasilerle Marxçı 
toplumsal-ekonomik deınokrasiler, Roma Katolikliğiyle Protestanlık ve özel­
likle, en önemlisi, Doğu ile Batı arasındaki çatışmaları çözmenin bilimsel yo­
l unu ortaya koymaktır. 

Belli başlı bütü n kültür sistemleri ve toplumsal kurumlar, kendi felsefe­
lerine dayandıkları, onlar da kendi bil im (ve fveya estetik kavrama) d u-
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rum!arından kaynak aldıkları için, Northrop'a göre çatışmalan çözmenin en 
etkili yolu, çatışan kültür ve toplumların matematik ve doğa bilimleri arasın· 
daki g0rünüşte kalan yada gerçek çelişkiyi, sonra da çatışan kültür sistemleri ve 
kurumlarının farklı doğa bilimlerinden kaynak alan temel felsefeleri arası ndaki 
çatışmayı ortadan kaldınnaktadır. K arşın ( antagonist) kültür sistemlerinin 
sözü edilen gerçek temelleri arasındaki çatışma kaldırılmca, bu kültür ve ku· 
nunlar karşılıkh olarak bağdaşır ve uyumlu hale gelirler. O zaman kültür sis· 
temleri ve kültür sistemlerinin insan toplulukları arasındaki barış içinele bir­
l ikte varolma, işbirliği ve karşılıklı olarak birbi�·lerini tamamlama; çatışma ve 
mücadelenin yerini alır. K ısacası, eskiden birbirleriyle bağdaşmayan kültür 
sistemlerinin b ilimsel-estetik-felsefi temelleri bağdaşır olunca, o zaman kültür 
sistemleri, toplumsal kururoları ve insan grupları da bağdaşırlar. 

Bilimsel-estetik-felsefi ilkelerin çatışınasınm aşılması ise, ancak yalnızca 
görünüşte kalan çel işkilerinin ortadan kaldırılmasıyle sağlanabil ir ;  yada gerçek· 
ten bağdaşmaz oldukları durumlarda, yanılgı ve tek-yanlılıklardan daha çok 
kurtulmuş bulundukları ve her iki yarışmacının gerçek ve değerinin geçerli bir 
bileşimini temsil ettikleri için, çatışan bilim ve felsefenin her ikisini de aşan, 
yeni, daha yeterli, daha kapsamlı. bilimsel-estetik-felsefi ilkelerle. Daha özgül 
olarak, estetik yanın egemen olduğu Doğu kültürüyle kuramsal yanın daha ağır 
bastığı Batı kültürü arasındaki çatışmanm zamanınuzın ana çatışması olduğu 
ve bu kültürlerden her birinin bilim ve felsefesinin tek-yanlı ve yetersiz kaldığı 
ölçüde, önerilen estetik ve kuramsal kurucu-öğelerin karşılıklı olarak birbir­
lerini tamamlayan bir birlik içinde bilgisel korrelasyonu, sorunun aranılan 
çözüınüdür. Estetik ve kuramsal kurucu-öğelerin  doğru olarak kurulmuş kor­
relasyonuna dayanan bilgi ve kavrama, besbelli k i ,  bu ilkelerin yalnı.zca bir 
tanesine dayananelan daha yeterlidir. 

Her iki kurucu-öğenin bilgisel korrelasyon:u üstüne kurulan bir felsefe 
ve kültür, Doğu ile Batı , Sovyet Rusya i le Lockecu demokrasiler, Birleşik 
Devletler'le Latin-Amerikan kültürleri arasındaki çelişkiyi ortadan kaldırır. 
Her kültür ve toplum, uyumsal bir b içimde kendisine katılan farklı kültür 
değerlerinin eklenmesiyle ölçülemeyecek kadar kazançlı çıkar ve zenginleşir. 
Böylelikle, örneğin, Batı Doğu'nun., Doğu dinlerinde, güzel sanatlarında, hoş­
görü anlayışında, genel estetik . kavrayışında ve özellikle, Yoga'nın, Zen Bud­
hizminin vb. teknik deneyimiyle örneklenen farklılaştırılmaınış estetik sürek­
li liğin özgül olarak dolaysız sezilınesinde görülen estetik kurucu-öğeyi almakla 
kend isini pek çok zengiuleştirebilir. Öte yandan, Doğu da, Batı bilimini, tek­
nolojisini ve bilimsel yanı başat durumda olan Batı kültürünün öteki kuramsal 
değerlerini almakla, ölçülemeyecek kadar yararlanabilir. Her iki kurucu-öğe­
nin bilgisel olarak birleştirilmesi yolu, taraflardan ikisine de açıktır ve bti hay­
siyetin yada şimdiki tek-yanlı kültür ve yaşayış yollarından çıkan herhangi bir 
gerçek değerin yitirilmesi gerekmeksizin sağlanabil ir .  Zaınanımızın temel ça­
tışmaları da, benzer bir yoldan çözülebi lir. Her örnek te, iki  kurucu-öğenin 
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temelleri üstünde kurulmuş bilgi, kavrama, felsefe ve nihayet kül tür sistemi, 
iki öğeden yalnızca bir tanesine dayananlara oranla daha geçerli, daha yeterli, 
daha yetkin, güzel ve aŞkın olacaktır . 

Yazar bu fik irleri bir hayli aynntıyla aydınlalınakta ve onları, zamanı ını­
zııı önemli çatışmalarından çoğunun somut çözümüne uygulamaktadır. 

Northrop'un tarih felsefesinin ve kültür sosyolojisinin belli başlı fikirleri, 
işte bunlardır. Kitabı, bilimsel metodoloji ,  felsefe ve bilgi kuramı (epistemoloji) 
alanında daha birçok önemli kuramı içinde taşımaktadır. Fakat bu kuramlar, 
bizim ana sorunumuzu doğrudan doğruya i lgilendirmediği için, şimdi onları 
tartışmadan geçebiliriz. Böyle olmakla birlikte, bu fikirlerden bazıları İ kin­
ci Ayrım'da anılacaktır. 
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IX 

ALFRED L. KROEB E R  

Alfred L .  Kroeber 1 876 yılında New Jersey'deki Hoboken'de doğmuş, 
Coluınbia Üniversitesinden bakelorya (A. B.) master (A.M .) ve doktora (Ph . 
D.) dereceleri, Yale Üniversitesinden de fahri bilim doktorası (Sc.D.) alınış­
tır. Kroeber, Columbia Üniversitesinde İngilizce ve Antropoloji okutmuş ve 
birçok antropolojik araştırma gezilerine katılmıştır. California Üniversitesin­
de antropoloji profesörü olan Kroeber, aynı zamanda oradaki Antropoloji 
Müzesinin de bakıcılık ve yöneticiliğini yapmıştır. Kroeber antropoloji alanında 
birçok kitap yazmıştır: Zuni Kin and C/an [Zuni Kabilesil ( 19 1 7), Peoples of the 
Philippines [Filipin Halkları] ( 1 9 1 9), Anthropology ( 1 923), Handbook of the 
Indians of California [California Kızılderilileri ü stüne Elkitabı] ( 1 925), CuZtu­
ral and Natural Areas of Native North America [Yerli Kuzey Amerika'nın 
Kültürel ve Doğal Alanları] (1 939), Peruvian A rcheofogy in 1942 [ 1942'de 
Peru Arkeolojisi] ( 1 944) ve Configurations of Culture Growth [Kültür Büyüme­
sinin Biçimlenmeleri] (1 944) . 

Bizim amaçlarımız bakımından, bu son yapıt en önemlisidir. Kroeber'in 
bu incelemesinin üstlendiği başlıca ödev, yüksek-düzeyli kültürlerin ne türlü 
değiştiklerini araştırmaktır. Yaratıcılıkları, düzgün bir biçimde mi, yoksa bir 
yükselip bir alçalan patlamalarla mı ilerlemektedir ? Yaratıcılıkları aynı anda 
bütün kü ltürel etkenlik alanlarında mı ortaya komnaktadır, yoksa yalnızca 
bazılarında ını ?  Farklı kültürler aym alanlarda ını, yoksa farklı alanlarda mı 
yaratıcı olduklarını (yada olmadıklarını) göstermektedirler ? Yalnızca bir tek 
ıni yaratıcı büyüme ve gerilemeleri olınaktadır, yoksa birçok mu? Çiçeklenme 
ve kısırlık dönemlerinin süreleri nedi r?  En yüksek kültür düzeyleri nasıl ve 
niçin gelişınektedir ? Kültürler ölür mü ? Kültürlerin çiçek açmalarını ve ku­
rumalarını belirleyen etkenler nelerdir?  Bu etkenler kültürün içinde midir, 
d ışında mıdır ? Yaratıcılığın en yüksek noktası başlarda mı, sona doğru mu 
gelir, yoksa büyüme eğrisi simetrik midir ? Kısacası, söz konusu kitabın i şle­
d iği başlıca sorunlar bunlardır. 
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Bu soruların karşılıkları, eski Mısır, Hint, Çin, Japonya, İran , Arap-İslam, 
Yunan-Roma, Bizans ve İbrani kültürlerinin ve ayrı ayrı Batı ü lkelerinin 
-Fransa, Almanya, İtalya, İspanya, İngiltere, Hollanda, İsviçre, İskandinav 
halkları, Rusya, Polonya, öteki Slav halkları ve n ihayet Amerika Birleşik 
Devletleri'nin- felsefe, bilim, filoloji ,  heykel, resim, tiyatro, edebiyat, müzik, 
devlet örgütlenmesi ve erkinde -zaman, mekan ve başarı derecesi bakımla­
rmdan- büyümenin biçimlenmeleri üstüne bir çözümlemeyle tüınevarm1sal 
yoldan aranmaktadır. 

Bu k ısa sıralama, araştırınanın kapsadığı alanın ne kadar büyük olduğu­
nu göstermektedir. Her ülkedeki kültür kalıplarının değişmelerini saptamak 
ve hatta kabaca «ölçmek» için kullamlan özgül yöntem, yaratıcı delıaya sahip 
insanların sayı ve deha derecelerini incelemektir. Önemli bir kalıba herhangi 
bir kültür alanında, dehası olan insanlar tarafından tam olarak anlatım kazaa­
dınldığı ölçüde, bir dönemde birinci sınıf bir yaratıcı dahiler topluluğunun 
ortaya çıkması, bir başka dönemde de bunların nice! ve nitel olarak gerilemesi, 
incelenen dönemler için belli bir kültür kesiminde yaratıcılığm çiçek açmasının 
ve gerilemesinin iyi bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

«[Kültür kalıplarının bir böli.imünün zaman-mekan içindeki biçimlenme­
lerini] tanımlamak için yarı-nesnel ( quasi-objective) bir mekanizma olarak, 
yaztlı tarihte genellikle kabul edilen dahilerin l istesini kullandım: burada bi­
reyler e le almmakta, fakat bir amaç diye ele alınmamaktadır: bireyler artık, 
kişilikler değil, kültür büyümesinin ölçüleridir.» Onlara, «etmenler olarak ya­
hut etmen imişler gibi değil», yalnızca «kültürel değerin tutarlı büyümelerinin 
gerçekleşme göstergeleri» d iye, yahut «kültürel olguların göstergeleri» d iye ha­
kılmaktadır. 196 «Dahileri ve değerleri sıralayışun . . .  esas itibarıyle bugün uy­
laşımsal olan sıralamadır: kitapları izledim ve onların arasında hayli yakın bir 
anlaşma buldum.»t97 

Bu malzeme ve yönteme uygun olarak, Kroeber'in çözümlemesi, Yunanlı­
lardan itibaren «felsefe» ile başlamaktadır. Kroeber bütün belli başlı Yunan 
filozoflarının bir l istesini çıkarmakta, kaç yıllık ömürleri olduğunu ve doğum 
yerlerini de dikkatle kaydetmektedir. Filozofların sınıflandırılmaları bakunın­
dan başat değerlendirmeyi kabul ederek, Yunan .felsefesinin yaşam tarihindeki 
başlıca yaratıcı akımları şöyle özetlemektedir :  

Yunan felsefesinde iki  büyük bölüm ayrımlanınalıdır: üç  yüzyıl­
dan biraz fazla süren bir verimli dönem; süresi belirsiz, esas itibarıyle 
de verimli-olmayan bir süregelişten ibaret bir dönem. Verimli dönem 
. . .  585 yılından Stoacı, Epikuroscu ve Kuşkucu öğretilerin biçim­
lendiği 270 civarına kadar devam eder. Bu dönemin doruğu, herkesee 
Platon ve Aristoteles sayılmaktadır; kolaylık olması için de, her iki­
sinin sağ ve ergin olduklan 350 yılı doruk diye kabul edilebilir. 
Aristoteles'in ölümünden it ibaren elli yıl içinde, Yunan felsefesinde 
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artık yetenekli insanlar tarafından bile yeni hiçbir şey ortaya kona­
maz olmuştur. Bu felsefenin geliştirdiği kalıplar besbelli tükenmiştir. 198 

«Ondan sonra», Atina'daki son felsefe okulunun [Platon Akademiası'nın] 

529'da Justinianus tarafından kapatılmasına değin, «bu kalıplar yalnızca, 

az çok yeni bileşiınlerle tekrar tekrar doldurulmaya devam etmiştir.» Böylelikle, 

burada, birçok yaratıcı akını için hayli tipik olan asimetrik eğrilerden birine 

rastlıyor uz: üç yüzyıl süren bir gelişme, ardından sekiz y�izyıl gerileme ve sonu! 

yokoluş. «Bir etkenlik başlar, gelişir, bir doruğa ulaşır, gerılemeye başlar ve �rad
.
a 

d onar. Ondan sonra takl it, tekrar ya da alçalınalarla» kununsallaşmış b ır  bı­

çimde «sonu belli olmadan sürüp gidebilir» yahut onu yaratan kültürün sağ 

kaldığı sürece devam edebilir. . . _ . .  
Kroeber, hepsi sonunda kozmopolit bir H ırıstıyan Ortaçag felsefesının 

içinde biribirine karışan, Yen i-Pythagorascıların, Gnostiklerin, Yeni-Platon­
cularm farklı bir «yeniden-yönelme akımı»nda üstüste gelmelerine varıncaya 
değin bütün bu sürecin çeşitli ayrıntılarını kaydetmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalar, bu i leri gelen antropologun, Yunan felsefesinin 
yaşam-hareketinin başından sonuna değin yaratıcı çıkış ve inişleı:ini, büyüme 
ve gerileınelerini, bütünlenme ve parçalanmalarını, t ıkanınalamu ve kaba­
taklitçi hareketsizliğini nasıl gözlemlediği hakkında bir fikir vermektedir. 

Bunun gibi, Kroeber, Hıristiyan olan ve olmayan «daha sonraki Akdeniz», 
Arap-İsU\ın, Batı -Ortaçağ ve Modern- (Alınan, Fransız, İ talyan, İngiliz, 
Hollanda), Hint ve Çin felsefelerinin büyüme, dalgalanma ve gerileme biçim­
leım1elerini ele izlemektedir. Bu araştırmaların sonu�ıda, genel olarak felsefi 
yaratıcılığın büyüme ve gerilemesinin biçimlenmeleri ve özgül olarak da, bu­
nun belli biçimleri ü stüne çıkardığı anlamlı sonuçlan özetleınektedir. Bu so­
nuçlardan bazıları şunlardır. 

İ ki felsefi büyümenin içerikleı:i, hiçbir zaman birbirinin aynı değildir. 
İncelenen kültürlerelen çoğu, önemli felsefelerini iki büyümeele yada iki 

ayrı harekette ortaya koymuşlardır. Bu kültürlerin bazılarında (örneğin, Yu­
nan ve Çin'de) felsefenin ilk çiçeklenınesi daha büyük olmuş, başkalannda 
(örneğin, Batı ve Arap'ta) ise ikinci dalga daha yaratıcı olmuştur. 

Bazı kültürlerde felsefe ana dinin içinde doğmuş ve hareket etmiştir; 
başkalarında, felsefe dinle yakın bir bağı olmaksızın yada çok gevşek bağlarla 
bağlı olarak büyüınüştür. 

Felsefenin bilimle ilişkisi de, eşit ölçüde çeşitlilik gösterir. Bazt kültürler­
de, örneğin Arap - İsH\ın kültü ründe filozof aynı zamanda bilim-adaınıdır ya­
hut tersine [bilgin aynı zamanda filozoftur] ; Çi n., Hint, Ortaçağ Batı kültürü 
gibi başka kültürlerde, felsefe bilimle yakın bir bağt olmadan doğmuş ve büyü­
müştür, çünkü önemli felsefe sistemleri çoktan ortaya çıktığı halde, bilim he­
nüz gelişınemiş olarak kalmıştır. Bir başka deyişle, bazı kültürlerde önemli 
felsefe sistemlerinin ortaya çıkması, bilimin gelişmesinden sonra olmuştur; 
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başkalarında bunların ikisi birlikte ortaya çıkmışlardır ; daha başkalarında ise, 
büyük felsefe sistemleri, bilim gelişmeden önce ortaya çıkmış ve b üyümüşler­
dir.ıoo 

Yaratıcı atılımın süresine gelince, bu da en sık rastlanan 300 yıl kadarlık 
bir süre i le, 400 yıl kadar uzun ya da 1 50 yıl kadar k ısa bir süre arasında değişir.ıoı 

Büyümenin doruğu bazen büyüme döneminin sonuna doğru rastlar, ba­
zen ikinci yannı n  başlarında gelir. 

Veriler, felsefi yaratıcıltğın ender ve nokta nokta [benekl i ,  eşitsiz dağıtıl­
mış] olduğunu, nokta noktalığın da rasgele değil, yüksek ölçüde toplaşınış 
bulunduğunu göstermektedir. İncelenen beş ana kültürde felsefi yaratıcılık 
içinele bir etkenlik olarak yerleştiği uygarlıkların süresinin üçte birinden fazla 
olınayan bir dönem boyunca serpilmiştir. Ve bu uygarlıkların alanının ancak 
küçük bir kesiminde boy göstermiştir :  esk i Çin felsefesi yalıuzca kuzey-doğu 
Çin'de, Hindu  felsefesi Ganj Vadisinde ve sonralan güney Hindistan'da geliş­
miştir; Yunan felsefesi ise daha çok İonik (Anadolulu) olmuştur. Bu alan par­
çacıklarında bile, felsefe bir yerde çiçeklenirken, bir başka yerde hareketsiz 
ya da sakin kalmıştır. Üstelik Mısır Mezopotaınya, t ran, Japonya gibi birçok 
büyük kültürün ve ayrıca bir sürü de daha küçük kültür yahut uygarlıkların 
herhangi bir gerçekten önemli felsefe ortaya koyamadıkları düşünü lecek 
olursa, felsefi yaratınanın enderliği ve nokta noktaltğı çarpıcı olur. 

Beş kültürden üçünde -Çin, H int ve Yunan'da-- aşağı yukarı İ. Ö. 600 
yı lmda büyük felsefelerin hemzaman olarak ortaya çıkmaları da anlamlıdır. 
Bir başka felsefe yaratıcıl ık am da, 1 050 i le 1 200 yı lları arasında, aşağı yukarı 
aynı zamanda üç kül türde birden gelmiştir - Çin' in Yeni-Konfüçiuscu, Hı­
ristiyan Skolastik ve Arap felsefeleri. 

Bunun niçin böyle olduğu ve felsefi yaratıcılığı hangi etkenierin belirle­
diği bilimJ1edik bir şey olarak kalmaktadır. Olumsuz yönden, şunu söyleye­
bil iriz ki, belli bir uygarlığın ne genellikle gelişmekte olma durumu, ne de siya­
sal erki ve ekonomik zenginliği, büyük bir felsefe ortaya çıkarmasına yeter. 
Aynı şey, d in  yada bilimin gelişme koşullannda olması için de doğrudur. İn­
celenen kül tü rlerin, daha az bir ekonomik zenginlikten daha çoğuna, daha kü­
çük bir siyasal erkten daha büyüğüne, daha d üşük bir bilimsel yada d insel du­
rumdan daha yükseğine geçtikleri bir sürü örneklerde, hiçbir felsefi yaratıcılık 
işareti görülmemiştir. Önemli etkeıılerin, söz konusu kültür ve felsefenin için­
de bulunduklan anlaşılıyor. Kesinlikle ne oldukları ise, karanlıkta kalmaktadır. 
Bunlar kişilik-üstüdü r  ve «kültürel enerji»yle şöyle yada böyle i l işkilidir. Fa­
kat yine, bu enerjinin niteliği ve işleyişi pek az bilinmektedir ve şimdiki halde 
bu bilgi daha pekiıı özelliklerinin sıralanmasma elvermeınektedir.ıoı 

Benzer bir yoldan, K roeber, aynı ana kültürlerele bilimsel yaratıcılığın 
dinamiğini incelemeye geçmektedir ;  sonra da filoloji, heykel, resim, tiyatro, 
edebiyat ve müzik alanlanndaki yaratıcılığın d inamiğini ele almaktadır. So­
nunda, araştmlan uluslarm herbirinde bütün bu kültürel olgu smıflarmdaki 
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yaratıcılık hareketini ayrı ayrı incelemektedir. Bu son araştırma, bize, .Mısır, 
Çin, Japonya, Hindistan, Yunan, Roma, Yakın Doğu, İslam Rusya, ve ıskan­
dinavya dahil olmak üzere başlıca Batı ü lkeleri, Yahudilik ve bir bütün olarak 
Batı'nın fikri, felsefi ve estetik yaratıcıhğının dinamiğini vermektedir. U lusla­
rın kültürel büyümelerinin incelenmesi, bir ulus içindeki, bu kültür olgu sınıf­
lannın tipik himelenmelerinin ve zaman boyunca değişmelerinin kavraıunasını 
sağlar.2o3 

Mısır uygarlığı, eşi görülmeyen bir biçimde, kendisini tüketıneden önce, 
aynı kalıplı çerçeve içinde en azından dört kere yükselmiş ve yıkılınıştır. Bu 
durum, başka şeylerin yanısıra (Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin dedik­
lerinin tersine) belli bir uygarlığın birden çok çiçeklenme ve gerileme dönemi 

olabileceğini gösterir. 2. 790 yıldan, aşağı yukarı yüzde 64'ü hayli başarılı -zen­

gin ve siyasal bakımdau daha doyurucu- olmuştur. Birçok örneklerde, yar�­

tıcılık çeşitli kültür alanlarındaki siyasal ve ekonomik zenginlikle paralel gıt­

miştir; fakat bu her zaman böyle olmamıştır, özellikle bilim ve edebiyat konu­

sunda ekonomik-siyasal i lerleme i le bil imsel-edebi yaratıcılık parlayışlarının 
hemzaman olmayışiarı hayli göze batıcıdır. 

Çin'in iki büyük yaratıcı atılımı olmuştur, Japonya'ıun dört, Hindistan'm 
iki ; Yunan-Roma-Bizans kültürünün birçok, Arap kültürünün büyük bir tane; 
Fransa'nın üç, İngiltere'nin üç, Almanya'nın da dört. Bu durumlarm çoğun­
da, ekonomik-siyasal zenginliğin en üst noktaları, kültürel yaratıcılığın en üst  
noktalarıyle dikkati çekecek kadar denk düşınemiştir.204 

Kroeber'in araştırmasınm bu bölümünde ulaştığı öteki sonuçları atlaya­
rak, şimdi onun kültür ve uygarlıktaki değişmenin nasılları ve n için leri ü stüne 
geniş ve bilgince çözümlemesinin belli başlı sonuçlarını özetleıneliyiz. 

( I )  Her kültürün, bu yada şu kültürel değerin ana kalıplarını taşıyan bir 
yüksek-düzeyli kültür haline gelecek tarzda gelişmesi gerektiğini huyuran 
herhangi bir evrensel tek-biçimiilik yoktur. 

(2) «Ele alınan olgularda -devresel, düzenli olarak tekrarlanıcı yada 
zorunlu nitelikte- herhangi bir gerçek yasa» bulunduğuna dair yeterli kaıut 
yoktur. 

(3) Her kültürün bir kez çiçeklendikten sonra, bir daha d irilıne olanağı 
kalmadan solup gitmesini gerektiren herhangi bir tekbiçimiilik yoktur. 

(4) Her büyük kültür, kendisi için «karakteristik belli birtakım temel 
kalıpların varolduğunu» gösterir. Bu gibi «yüksek-değerli kültür kalıplarmnın 
sayısı çok sınırlıdır. Bunlar çok en.der olarak, o da birkaç kültürde oxtaya çı­
karlar, sınırlı bir ömürleri vardır, çoğu kere sürekli bir eleğer yükselişi ve düşü­
şüyle, zaman ve mekan içinde toplanmtşlardır.2os 

(5) Bu «yüksek-değerli kültür kahpları»nuı ömür yada süreleri, çok daha 
az değişiklikle ve çok daha uzun zaman devam edebilen «aşağı-dereceden kü l­
tür kalıpları.»nınkilerden daha kısa gibi görünınektedir.2o6 

(6) Bu kalıpları.n büyüme ve çiçekleıunelerinin ortalama süresi, kültür 
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olgulannın sınıfına ve kümelenınelerine bağlt olarak, birkaç onyıldan birkaç 
yüzyıla kadar büyük dalgalanmalar gösterir. 

(7) Daha geniş (kapsayıcı) bir kahbın süresi, genişinin bir parçası olan, 
daha dar bir alt-kalıbtn süresinden daha uzun ve daha devamlı olmak eğili­
mindedir.2ü7 

(8) Yüksek-değerli kültür kalıplarının bu kısa ömürlülüğünün bütün 
nedenleri hiç de açık olmamakla birl ikte, bir tanesi bell idir: bu neden, kahbın 
içindedir yada kalıba içrelc durumdadır. Kalıp «yüksek-nitelikli» olmak ve 
böyle kalmak içiiı, birçok gizil gelişme olanaklarından bazılarını seçerek, seçi­
ci olmak zorundadır. Ayıu zamanda, belli değer ve biçimleri benimseyip baş­
kalarını reddederek uzmanlaşmaltdır da. Uzınanlaşınca, yüksek-değerli ka­
lıp, ya sınırlı sayıdaki çeşitlemeleriııden geçecek ya kültürün geri kalan bölü­
müyle çatışmaya girecek ya da her ik isini birden yapacaktır. Bütün olanaklı 
çeşitiemelerinden geçince, kalıp gizil gelişme yollarını tüketir veya ölür ya da 
kısır bir biçimde tekrarlanıcı olur ve kemikleşir. Her ik i  durumda da, yaratıcı 
yaşamı sona erm.iştir. Başka dmuınlarda ise, yüksek-değerli kalıp, çatışmaya 
girdiği kültürün geri kalam tarafından ezilir. Çoğu kere, kahbın yaratıcı yaşamı 
her iki yoldan da sona erer. Bir başka deyişle, yüksek-değerli kalıpların ömür­
lerinin sınırlı oluşlarının başlıca nedeni onların kendi içinde ya da onlara içrek­
tir ve çeşitlenm.elerinin sınırlı olanaklarından, zaman boyunca «doyuma ulaş­
maları»ndan ve tükenmelerinden ileri gelmektedir. «Fırsat ve olanaklan tü­
ketildiği zaman kahbın görevini yerine getirdiği söylenebil ir.»208 Bütün bu du­
rnmlarda kalıp parçalanmakta ve yaratıcı dönemi sona ermektedir. 

(9) Bir ayrıntı olarak, çağdaş felsefe yada güzel sanatların yüksek-değer­
li kalıpları, 1 880'den, daha güçlü olarak da 1 900'den beri, olanaklarının yara­
tıcılığının tükenmesinin ve kalıplarının gitgide çözülmesinin işaretlerini gös­
termişlerdir :  «müzikte kesik ritnıler ve ses uyumsuzluğu, şiirde serbest vezin, 
konusuz romanlar, heykel ve resimde kübizm, soyutçtıluk ve gerçek-üstücü­
l ük». «Herhalde, yalnızca bilim ve servet-üretimi başlarını dik t utabilmekte­
dirler». Böyle olmakla birlikte, bilim kısırlaşıncaya ve servet-üretimi daralın­
caya kadar, Batı kültürünün ölümünün yaklaştığı öndeyisinde bulunmak acele 
etmek olur.209 İ ster Kantçı felsefe, ister Beethoven'in müziği yada Goetlıe'nin 
yazı ü slubu olsun, Önceki «klasik» kalıplara karşı başkaldınlması, bu kalıp­
Iann olanaklannın tüketilmesinden i leri gelmektedir. Tükenmiş olunca, bun­
ların devam ettirilmesi kaçınılmaz bir biçimde gittikçe artan bir kısır ve kaba­
talditçi tekrarcılık sonucuna varır, bu ise yaratıcılıktan-uzaklığı bakıımndan 
ölümcül bir şeydir. Bu gibi «ölü cesetler»e başkaldırılması ve onları tariitin 
morguna aktarıp yerlerine yeni kalıplar geçirilmesi girişimi, anlaşılabilir ve 
haklı görülebilir. Başka durumlarda ise, bu ömürlerini doldurmuş kalıplar 
kısırlaşır ve herhangi bir başkaldırınayla devrilmeden sessizce ölürler. 

( 10) Yüksek-değerli bir kalıbın yaşamı boyunca bazen yalnızca bir  «atı­
lım» ya da çiçeklenme, bazen iki, bazen ü ç  ve pek ender olarak da daha çok 
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sayıda «atılımlan> ya da çiçeklenmeler, aralarında da  «durak lar» ya da yaratııc 
dinlenmeler vardır. Yaratıcılı k  yönünden, bazen ilk «atılım» en büyüğüdür, 
bazen ikincisi, hatta bazen de üçüncüsü. Kısacası, kültürün bütün «ana kalıp­
Iarı»nın yalnızca bir tek kere çiçeklendiğini yahut hepsinin aynı sayıda yara­
tıcı atılımları olduğunu gösteren herhangi bir tekbiçimli kanıt yoktur.2 1 0 

( l l )  Kahbın büyüme ve çiçeklenmesinin süresi, notmal olarak, gerileme 
ve «taşlaşma» süresinden daha kısadır. Bunun gibi, kahbın toplam yaşam-tari­
hindeki bütü11 yaratıcı atılımların toplam süresi de, çoğucası kahbın toplam 
varoluşundaki bütün kısır «duraklama»ların toplam süresinden daha kısadır. 

( 12) Kalıpların büyüme eğrilerinin görünümleri ve doruk noktala�ı 
.
değiş­

mektedir : bu profiller kimi zaman simetriktir, fakat daha sık olarak, bıç�mJen­
mede tepeleri bazen erken bazen geç gelmek üzere asimetrik olurlar. Bır ba�­
ka deyişle, «çiçeklenmelerde zaman-nitelik eğrisinin herhangi bir nonnal bı­
çimi» yoktur. ı ı ı 

( 13) Kahbın yaşam eğrisi incelenirken, aynı kahbın dönüşüm, atılım ve 
duraklamaları, çoğu kez birbirleriyle kesişen faı kl ı  kalıplarından ayrunlauma­
lıdır. Bazen, bir ve aynı kahbın değişimleriyle mi, yoksa farklı kalıpların kesişen 
atılım ve duraklamalarıyle mi karşı karşıya olduğumuza karar vermek güçtür. 
Kural olarak, bütün tek-dilli, tek-uluslu kalıplar ve bir ana doruğu olan kalıp­
lar, bir ve aynı kahbın içindeki değişınelerdir. B unun gibi, ilk aşamalarında 
ancak kaba-taslak, daha sonraki aşamalannda ise daha tam olarak geliştirilen, 
tek bir (dinsel yada başka) «temel fikir-sistemi» olan kalıplar da, normal ola­
rak, bu gibi atılım ve duraklamaları olduğu zaman bir ve aynı kalıp-sistemine 
aittirler. Bütün atılım ve duraklamalarda işlenen «temel fikir-sistemi»nin var­
lığı, bunun yeterli güvencesidir.2 ı2 

( 14) İ ncelenen hemen bütün ulusal kültürler, yaratıcılık bakımından bir 
ya da daha çok kültür alanında açık ver�ektedir ;  hiçbiri ansiklopedik olarak 
yaratıcı değildir. Örneğin, Mısır, Mezopotamya, Roma, Japonya ve Rönesans 
Avrupası kültürleri felsefede yaratıcı ol ınamışlardır. Arap uygarlığı da heykel­
de böyleydi. Roma, Ortaçağ Avrupası, (cebir bir yana bırakılırsa) Japonya 
ve ?eniş ölçüde Çin, bilirnde yaratıcı değillerdi .  Yunanistan'ın, Almanya'nın 
ve Italya'nm kültürel çiçeklenmelerinin çoğu boyunca da, ekonomik ve siya­
sal çiçeklenmelerinden eser yoktu vb.2t 3 

Başka alanlar yaratıcılıktan yoksunken, bazı kültür alanlannda kültürel 
çiçeklenmenin olması, iki ayrı alandaki kültürel yaratıcılığın birbirleriyle 
nedensel yada işlevsel olarak ilişkili olmaması demektir. Böyle bir sonuç ise 
«fonksiyonalist sosyolog ve antropologlar» ve kültürün «toptan bütünleşme� 
cileri» denilen kimselerin açıktan açığa veya üstü kapalı olarak savuncluklan, 
her kültür için toptan bütünleşme kuramiarını açıkça yalanlar.2t4 

( 1 5) Genel olarak birbirlerine özellikle yakın sayılan, heyket ve resmin 
çiçeklenmesi arasmdaki ilişkiyi incelemesi sonucunda, Kroeber, onüç örnek­
ten, (aynı ulusta) beş kere heykelin resimden daha önce, iki kere resiınle hem-
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zaman olarak, iki kere de resimden sonra geliştiğini, dört keresinde de birin­
den birinin bulunmadığını saptaınaktadır. Bunun gibi, felsefi ve bilimsel çi­
çeklenmeler arasındaki i lişki de, aslında biç yakm değildir. İki örnekte -Çin'­
de ve Hint'te- herhangi bir önemli bilimsel ilerleme olmadan önce büyük 
felsefe sistemleri ortaya çıkmış ve bu kü ltürlerde daha sonra gelen bilimsel i ler­
leme felsefl yaratıcılığın gerisinde kalmıştır. Yunan'da ve daha başka birkaç 
örnekte, felsefe ve bilim birlikte ortaya çıkmışlar, bir zaman birlikte gelişmişler 
ve sonra da birbirlerinden ayrılarak yaratıcı atılımlarında farklı yollar izlemiş­
lerdir. Bu örneklerin çoğunda, bilimsel yaratıcılık yolu, felsefi yaratıcılıktan 
daha devaml ı  ve daha uzun süreli olmuştur. Genellikle, (Hint'te ve Ortaçağ 
Avrupası'nda olduğu gibi) felsefenin d ine dönüştüğü ya da onunla sıkıca bağlı 
olduğu yerlerde, bu durum bilimsel ilerlemeye bir miktar engel olmaktadır; 
onun için de «çıkış ve iniş»lerinin izlediği çizgiler paralel olmamak eğilimin­
dedir. Felsefenin «doğacı» olduğu, dine dönüşmediği ve ondan bağımsız kal­
dığı yerlerde, felsefeyle bilim arasında daha yakın bir bağlaşma vardır ve bun­
lar daha sık olarak «birlikte adım atarlar.»ıı s 

( 16) Benzer bir yakın bağımlılığın yokluğu, siyasal-ekonomik büyüme ile 
öteki kültürel etkenli/derin çiçek/emnesi arasında gösterilmektedir. Bir kere, 
çoğu kültür alanlarına aynı zamanda ve genel olarak pek bir katkı yapmadan 
güçlü imparatorluklar kuran uluslar (Moğollar, Türkler, Litvanyalılar, Make­
donyalılar, Akhaemeneliler* ve -İranlıların dindeki yaratıcılıkları bir yana 
bırakı l ırsa- Sasani İ ranlılar) olmuştur. Bunlar, Danilevski'nin «tarihin olum­
suz etmenleri» dediği grubu temsil etmektedir. Öte yandan, ilk kül türel çiçek­
lenmelerinde Almanya yahut Rönesans İ talyası, hatta Yunanistan gibi çeşitli 
ü lkelerin kültürel çiçeklenişi bir zayıflık, parçalanma ya da bütünlenmeme 
durumunda olmuştur. Bazı başkaları, alanlardaki belli kültürel yaratıcıl ıkları­
nı, siyasal bağımsızlıklarını yitirdikten bile sonra göstermişlerdir. Arabistan'm 
İsHimlık-öncesi [Cahiliyye Çağı] şiiri, o ndokuzuııcu yüzyılın ilk yarısında Leh 
(Polonya) edebiyat ve müziği ; İ .  S. 200 yakınlarındaki Çin çiçekleıunesi ;  Arap­
lar karşısında bağunsızlığuu yitirdikten soıu·a İran'ın ve «devlet»lerini yitir­
dikten sonra Yahudilerin kültürel yaratıcılıklan - işte bunlar, sözü edilen 
duruımm örnekleridir. Böyle olmakla birlikte, siyasal-ekonomik ve kültürel 
yaratıcılık arasında böyle bir olumsuz i lişki, bu değişkenler arasında yansız 
yada olumlu bir ilişkiden daha seyrek rastlanan bir durumdur.ıı G Mısır ve 
Japonya'nın tarihinde, bunların ikisi az çok birlikte yükselmiş ve alçalmışlard ır; 
Çin, Hint ve çoğu Doğu ü lkelerinin tarilıinde, bunlar ancak kısmen birlikte 
hareket etmişlerdir; son olarak, İsveç, Almanya, İ talya ve kısmen de A. B. D.'­
nin tarihinde b u  il işki daha çok olumsuzdur. Çeşitl i kültürel etkenliklerden, 

* İ. Ö. VIII - IV'iincü yüzyıllar arasında hüküm süren bir Pers kralları hanedam ve 
(Anadolu Türklerine Osmanlılar denildigi gibi) bu hancdanın yönetimi al t ında yaşayan 
ulusa verilen ad. Büyük Kyros (Keyhüsrev), bu hanedanın en tanınmış üyesid ir. -Çev. 
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siyasal-ekonomik çiçeklenmelerle en yakından birlikte gideni, bilimsel çiçek­
lenme gibi görünmektedir.2 ı1 «Herşey b i r  yana, İkinci Yüzytl Roma'sının gös­
terdiği gibi, barış, nüfus ve servet yalnız başlarına büyük başarılar yaratmaz­
lar . . . .  Etn ik yada ulusal enerj i  ve daha yüksek kültürel enerji buna ilişkin 
olma eğilimini gösterirler, fakat yine de ilişki tam değildir.»2ı s 

( 1  7) Başka koşullar eşit olunca, bir kültürün içindeki belirli maddeler 
ne kadar zenginse, daha önemli bir ni tel kalıp yada kültürel değer yaratma şan­
sı o kadar büyük olur. İçindekileri zayıf olan kültürlerin bu gibi bir yaratıcılık 
gösterme şanslan daha azdır. B i r  kü ltürün bir başkasından etkilenmesinin 
önemi de bu noktadadır. Eğer etkileyen kültür (Çin kültürüne sokulan Bud­
hizmin dururulında olduğu gibi) yakınsa ve etkilenen kültür de içine sokulan 
öğeleri «sindirebilir» ve kendi kalıbına dökebilirse, böyle bir zenginleştirme 
çoğucası yaratıcılığı tahrik eder. Ama bu koşullar yoksa, belli bir kültürün için­
deki maddelerin artması, tersine, kültürel «sindirimsizliğe», yaratıcılığın par­
çalanmasına ve gerilemesine yol açabilir. Yabancı kültür fazla ağu· hasıcı ve 
(kalıplarında olduğu gibi) içindekilerde de fazla zenginse, kültürün aynı geri­
lemesi yada Spengler'in deyişiyle «sözde-dönüşüm»ü olabilir. Bu durum, yerli 
kültürün bastırılmasıyle sonuçtanır ya da Danilevski'nin terimleriyle söyleye­
cek olursak, yerli kültürü aşılanan yabancı kültür için salt bir araç haline geti­
rir.ıı9 

( 1 8) Kroeber, dinsel yaratıcılığı, güzel sanatlar, bilim, felsefe ve bir öl­
çüde de siyasal-ekonomik yaratıcılıklar için yaptığı gibi incelemektedir, fakat 
geçerken bazı gözlemlerde bulunmaktadır. Bunlardan biri şudur; aynı ulusal 
kültürde 

. . .  Nontıal olarak, başlıca doruğuna ilk ulaşan, din olmaktadır, 
ondan sonra, kendilerini elinden kurtarclıkça, estetik ve entellektüel 
(bilimsel ve felsefi) etkinlikler gelmektedir .  . . .  Önce yüksek bir bi­
lim, felsefe ya da sanat geliştirip de, ondan sonra iç değeri bakımın­
dan ve kurumsal olarak önem kazanmış bir dinsel kalıp ortaya koyan 
tek bir halk düşünemiyorum; en azından, bizim olağan olarak uy­
garlık saydığımız sürenin sınırları içinde [böyle bir durum yoktm).220 

Dolayısıyle, bu kültür sınıflarııun çiçeklenmelerinin belirli bir zaman sı­
rası burada açıklanmaktadır: önce dinsel, sonra da estetik-bilimsel-felsefi 
çiçeklenmeler gelmektedir. Bu «tek-biçimlilik», sonradan herhangi bir önemli 
din geliştirmeyen halklarda, önce bil imsel, estetik ya da felsefi bir yaratıcılığın 
gelişmesine engel değildir; ne var ki, bu gibi örnekler bir hayli enderdir. 

Kroeber'in gözlemlerinden bir başkası da, dinin çoğu kere kendi felsefe­
sini ve kendi güzel sanatlarını ortaya koyduğu'dur. Avrupa'nın Yüksek ortaçağ 
felsefe, mimarlık, heyket �e (Dante'de doruğuna ulaşan) edebiyatı, bunun ör­
nekleridir. Hindistan'ın, Islam kültürlerinin vb. yaşamJan boyunca da, buna 
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benzer bir durum olmuştur. (Benim Düşünsel sanat ve felsefe ü stüne söyledik­
lerirole karşılaştırımz.) 

Üçüncü gözlem, din in tamamıyle egemen olduğu bir felsefe ya da sanatın, 
felsefi ya da estetik yaratıcılığın en yüksek ya da en büyük biçimine ulaşmasının 
pek olasılık taştmadığı'dır. Ancak bunlar dinsel denetime karşı bir miktar özerk­
lik elde edip bir dereceye kadar layikleşince, doruk noktalarına eriştikleri gö­
rü lmektedir. «İtalyan Rönesansı'nda bu süreç apaçık bellidir. Raphael, Leo­
nardo, Michelangelo hem en üst  noktayı hem de kurtuluş anını temsil etmek­
ted ir. Phidias da, kendi dönemi bakımından öyledir.» Batı müziği de, dinsel 
denetimden bir hayli kurttı lduğu zaman, benzer bir noktada doruğuna ulaş­
mıştır. Aynı şey, Budhizmin denetimiyle i lişkisi bakınundan Japon ve Çin re­
sim sanalınm donık noktaları için de doğrudur. (Benim Ülkücü sanat ve 
felsefe üstüne söylediklerimle karşılaştırınız.) 

Böyle olmakla birlikte, bu kurtuluş tamamlanıp da sanat (ya da felsefe) 
tamamıyle /ayik ve çoğucası büsbütün dünyaya-dönük olunca, yaralıcıltğın geri­
lernesi başlar. «Aşağıl ık ve bayağı, salt biçimsel ve incelmiş olana yer açılır ve 
gerileme yerleşir.» (Benim fazla-olgun Duyumcul sanat ve felsefe üstüne söy­
lediklerimle karşılaştırınız.) 

Aynı şey, felsefe ve hatta bir iki kültürde de bilim için bile doğrudur. Bun­
lar, çoğucası dinden bir hayli bağlll1sız olarak gelişmekle birlikte, şurada bura­
da bu etkinlikler az çok geı:i leıneye başlarlar ve bu da, geç Yunan-Roma dün­
yasında olduğu gibi dinsel felsefenin, sonra da dinin canlanmasına yol açar.22 1 

( 19) Değişimin ya da büyümenin ilerlemesinin tempo'suna gelince, bunun 
luzlandığı yolundaki egemen kanııım tersine, «veriler, bu oranın hız bakımm­
dan artmarlığını hayli kesin olarak göstermektedirler.» «Yüksek nitelikli büyü­
rnelerin söz konusu olduğu ölçüde, bunlar öyle görünmektedir ki, bir ya da iki 
bin yıl önce ne kadar zaman alıyor idiyse, şimdi de o kadar zaman almaktadır­
lar.» H ızlanıldığı inancı, belki kültürlerin içindeki maddeler bakınundan geçer­
lidir - «bilgi malzemeleri» şimdi daha süratli olarak ü retilebilir - fakat yük­
sek biçimler ya da büyük kültür kalıpları açısından yanlıştır. 

Hindn kültür değişiminin olağanüstü uzun, sürekli ve onun için de her­
halde yavaş temposu, ek bir ayrıntı olarak kaydedilmek gerekir. «Hindu'nun 
her şeyden çok uğraşttğı ebedi gerçekler karşısında, zaman boyutu hayli önem­
siz bir düşünce olarak kalmak durumundadır.»222 

(20) «Uygarlığın nerelere ve kimlere indiğiyle ilgili rastlantılardan ötürü» 
genel olarak kültürde yaratıcı olmayan yada yalnızca daha küçük değerler 
bakımından yaratıcı olan yahut kültürel yaratıcılıklarında gerçekten geri kal­
mış bulunan birçok bölgeler ve halklar olmuştur. Toptan kültür-tarihi açı­
smdan, Avrupa'nın bütün halkları geç kalmış gruba girerler: bunların hiçbiri 
ü ç  bin yıldan önce parlak bir biçimde uygarlığa katılmamıştır; Yunanlılarla 
Romalıların dışında, çoğu kültürel yaratıcılık aşamasına çok sonra -bugün­
den ancak 1 000- 1 500 yıl önce- girmişlerdir; nihayet, kuzey ve doğu Avrupa'-
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nın kenar halkları, uygarlığa ancak şunun şurasmda iki-üç yüzyıldır en yük-

sek kü l tür  değerleri katınaya başlamışlardır.223 .. .. . 

(2 1 )  Doğu H int'in,* Japonya'nın ve Büyük Britanya'nın ada kulturle:ı, 

her üç kü ltürde de ortak bazı kültür büyümesi özell ikleri göstern:e�
.
tedı:. 

(a) Uygarlaşınakta hepsi bir miktar geri yada geç kalnuşlardır. (b) Kulturlerı, 

(Doğu H int için) Hindistan, (Japonya için) Çin ve (Britanya için) Avrupa kıt'a 
k ültürlerine dayanmaktadır ve onlardan tü remiştir. Muhtemelen, ancak 1 550' 
den sonra, Britanya Batı kültürel yaratıcılığmda geri olmaktan çıkmıştır. 
(c) Doğu H int'in ve Japonya'nın (ama Bri tanya' run değil) bir hay l i soyutlan­
mış adalık d urumları, kültür di namiklerinin biçin�lenişleriniı: � üzlenıniş ni­
teliğinden sorumlu olabil ir :  bu biçimlenişierde keslun çıkış ve ınışler pek yok­
tur.224 

(22) Mekan içinde kültür büyümesi i ı1celenince, iki farklı genişleme ya da 

yayılını tipi dikkati çeker; biri merkezden dışa doğru, öteki çevreden merkeze 
doğru. İ lk tipe birincisinden daha sık rastlanır. Çevrede başlayan ikincisi, bel­
li bir kültürün coğrafya bakımından kenar bir bölümü bir başka kültürün bes­
lemesinden yahut dürtmesinden etki lenince olur. Yunan felsefesinde, heyke­
l inde, resıninde, edebiyatında ve mulıt-::.melen müziğinde, Yunan anavatanın­
dakine oranla İyonya (Anadolu) yaratıcılığuun zaman önceliği bunun bir ör­
neğidir. Anavatan Yunanistan'ın Yunan kültürel yaratıcılığına katılmaya 
başlaması, ancak İ. ö. beşinci yiizyıldaydı;  İyonya i se daha altmcı yüzyılda b i le 
etkin durumdaydı. Bu, içe doğru yayılun , aşağı yukarı İ .  Ö. 330'a kadar sür­
müştür. Makedonya'nu1 Doğu'yu fethinden sonra süreç tersine dönmüş, Yu­
nan kültürü merkezden d ışa doğru, Yunanlı olmayan ü lkeler ve halklar üstü­
neyayılınıştır. Bunun bir sonucu, sanat ve bilimlerde önderliğin, Atina'dan İsken­
deriye'ye, Sparta ya da Korinthos'tan Antakya ya da Bergama'ya kayması ol­
muştur. Bu yayıl ım, Roma'ıım ve l talya'nm Latin halkları aracılığıyle devam 

�tmiştir. Böyle olmakla birlikte, «Yunan-Roma uygarlığına geç girmiş olan 
ltalya �e Batı ülkeleri, bu uygarl ıktan ilk çıkanlar da olmuşlardır», oysa Batı 
Roma Imparatorluğu'nun ve Yunan. sanat ve bi lginliğinin bitişinden sonra 
daha yüzyıllar boyunca, Doğu'da (Bizans'ta) Roma İmparatorluğu da, sana� 
ve bi:ginlik de «oldukça iyi korunmuştur.)) İ. S. 500 yılında, Yunan-Roma uy­
��rlıgmın daralmış alanı Doğu Akdeniz'le sımrlıydı. Böylelikle, birkaç bin yı l  
ıçınde, Yunan kültürü çok büyük ölçüde yayılmış, sonra da çok büyük ölçüde 
daraln�ıştır. Tek-dill i  bir temel üzerinden başlamış, çift-dil l i  olmuş (Yunanca . 
ve Latınce), sonra çok-dilli hale gelmiş, sonra da  yine tek-dill i l iğc dönmüştür . 

. Bu örnekte, Klasik uygarlığın bölgesel genişlemesinin, kültür ürünleri­
nin nitelikçe gerilecl iği b ir  dönemde olduğunu da gözlemleyebi liyoruz. Bir 
başka deyişle, burada bölgesel ve siyasal genişleme, entellektüel ve estetik 
büyümenin gerisinde kalmıştır. 

• Çi n Hi ndi ,  Malaya ve Asya'nın Güney-Doğusundaki ada grupları. -Çev. 
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Başka örneklerde, bu  iki süreç-yani , entellektüel ve estetik büyüme ile 
siyasal-bölgesel genişleme- aşağı yuka'rı hemzaman olarak paralel gibi gö­
rünmektedir. «Normal olarak, bir kültürün coğrafya bakınundan genişlemesi 
bir büyüme belirtisi, daralması da bir gerileme belirtisi diye görünür.»225 

(23) Gerçek ve genel anlamıyle kü ltür ölmez ve ölemez. Fakat, coğrafya 
içinde sımrlı özgül kültürler ölebilirler ve ölürler de; bu, nüfuslannın ölmesiy­
le değil, daha çok, eskisinin yerini farklı kültürlerin almasıyle olur. Bugün 
hala bir Mohikan nüfusu vardır, fakat Mohikan kültürü çoktan ortadan kalk­
mıştır. Gerçek ve genel anlamıyle dil ölmez, fakat özgül diller ölürler. Normal 
olarak, kültürler yerlerini (o koşullarda) «üstün» bir kültürün almasıyle ölür­
ler; bu  üstünlüğüıı gerçek ya da görünüşte olması farketmez. Bununla birlikte, 
belli bir kültürün bir başka kültürden gelen bu gibi boğuculuklara karşı niçin 
bir süre dayanabilip de belirli bir d()nemden sonra teslim oldukları karanlık 
kalmaktadır. K ültürlerin, başka kültürlerin karışması olmaksızın kendi ken­
dilerine ölüp ölemeyecekleri konusunda da eşit ölçüde karanlıktayız. Tam da 
ni�in olduğunu bilmemekle birlikte, biyolojik organiznıaların kendiliklerinden 
öldüklerini bil iyoruz. Belirli kültürlerin kaderi de bir miktar bunıın gibi ola­
bil ir : onlar da burası pek belli olmamakla ve nedenleri, bir organizmanıu 
ölümü d urumundakinden daha bile az anlaşılır kalmakla birlikte, kendiliklerin­
den ölebilirler.226 

Kroeber, bu noktalarda bağlayıcı olmadan yalnızca şöyle demektedir :  
« . . .  kültürler zorunlu olarak ya yaşlanır yada ileri er, d iye bir şey yoktur; güç­
lü lük, özgünlük ve yaratılan değerler bakımından çeşitleı1nıeler geçirirler . . . .  
K ültürel güçlülüğün dalgalanması normaldir.» Bu dalgalanmalar, sınırlı çe­
şitli olanaklanyle, tükenıneleriyle ve içinde işledikleri yarışmacı kültürel ev­
renle, kalıpianmış yüksek-dereceli kültür değerinin düpedüz doğasından çıkar­
lar. Böyle olmakl.a birlikte, Kroeber kendisini bağlayıcı bir hüküm verememek­
te ve bütün bu sorunları «böylece karşılıksız bırakıyorum» diye eklemektedir.227 

(24) Kroeber, Spengler' in  bütün parçaları baş sembolünün çevresinde 
sıkıca bütünlenmiş organizmacıki:iltür anlayışını paylaşmaınaktadır; Spengler'in  
büyük külti:irleriniu h iç  kanşamayacakları ya  da (bir başka yere) aktarılanı.a­
yacakları, ergeç ölecekleri ve başka kültürler taraf md an aşılacakları yolundaki 
savma da tam olarak katılınamaktadır. Kültür malzemesi, kuşkusuz, ödünç 
alınır ya da aktarılır; (bu arada) bazı kalıpları da  bir kültürden ötekine geçer­
ler. Böyle olmakla birlikte, daha geniş ana kalıplar bakımmdan durum farklı 
olabil ir. Bu so�L�n üstünde daha çok i nceleme yapmadau Spenglerci görüş ne 
bir yana atıiabılır ne de kabul edilebilir. 

(25) Kroebeı�, da�1a çok kantt bulunmadan, bütün büyük kültürleriıı aynı 
aşamalardan geçtıklerı yolundaki Spenglerci görüşün kabul edilmesini olanak­
sız saymaktadır.228 Spenglerci kuramda doğru bulduğu çeşitli geçerli noktalar 
görmekle birlikte, yukandaki  ve daha başka bazı noktaların kabul edilebilme­
sini olanaksız saymaktagır. 
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(26) Kroeber, pek sık rastlanmayan bir olgu halinde, yüksek-değerli bir 
kültür kahbmm temelinden yeniden-kurulabileceğini ve nadiren de böyle 
olduğunu teslim etmektedir. (O zaman bu kalıp) önceki gelişme çizgisi boyun­
ca bir doyum noktasına ulaşınca, bir duraklamadan sonra ve beiii çabalar 
sonucunda bazı bakımlardan yeni denebilecek çizgiler boyunca büyümesini 
sürdürür. Bir başka deyişle, aynılığını ya da özdeşliğin.i kaybetmeden, kendisi­
ni eskiden. olduğundan. çok farklı bir şeye dönüştürür. 

Kroeber'in ulaştığı başlıca sonuçlar bunlardır. Burada, kasten şu iki ne­
denle bunları bir miktar ayrıntılı olarak özetledik:  bir kere, onun ulaştığı so­
nuçlar hakkında yeterli bir fikir verebilmek için, sonra da bu sonuçlann biiyük 
bir çoğunluğuna -arasıra daha da pekinlikle formü lleştirilmiş olqrak- benim 
kendi Toplumsal ve Kültürel Dinamik kitabımda ulaşılınış olduğunu göstere­
bilmek için. Kroeber'le ben, aşağı yukarı aynı zaman içinde, olabildiği kadar 
tümevamncı bir yoldan, birbirimizden bağımsız olarak çalıştık ; farklı çıkış 
noktalarmuz vardı, yine de var. Ulaştığıınız sonuçların benzerliği, bunların 
geçerliliğini pekiştirmektedir. ileriki bölümlerde, bunu daha özgül olarak gös­
tereceğim. 
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X 
ALBERT SCHWEITZER 

Albert Schweitzer 1 875 yılında, Alsace'ta, Kaiserberg'de doğmuş ve 
Strassburg, Paris ve Berlin Üniversitelerinde okumuştur. 1 9 1 3'ten önce Strass­
burg'daki St. N icholas (kilisesi) rahipliği, Barselona'da Orfeo Catala'nın org­
culuğu ve çeşitli üniversitelerde konuk öğretim üyeliği yapmıştır. Önemli bir 
dinbil imci, filozof ve toplum düşünürü olmasının yanısıra, J. S. Bach üstüne en 
büyük otoritelerden b iri ve Bach'ırı. org müziğinin çok parlak bir İcracısı ola­
rak ü n  yapmıştır. 1 9 1 3'te Avrupa'dan ayrılmış ve Fransız Ekvator Afrikası'n­
daki Lambarene'de bir hastane kurmuştur. O zamandan beri, Avrupa'ya 
b irkaç, A merika Birleşik Devletleri'ne de bir ziyaretin  dışmda hep orada kal­
mıştır; doktor, misyoner, filozof, düşünür ve ileri gelen bir ahlak önderi olarak 
çalışmaktadır.* Albert Schweitzer, Uygarlık Felsefesi ( 1 923), Tarihsel [olarak 
gerçek] lsa'yı Arayzş (İngilizce çevirisi, 1 926), J. S. Bach ( İngilizce çevirisi, 1 938), 
Hint Düşünüşü ve [bu düşüncenin] Gelişimi (İngilizce çevirisi, 1 936) adlı k itap­
ların ve daha birçok yapıtın yazarıdır. 

Schweitzer' in uygarlık ya da kültürün (Spengler'i n  tersine, o bu terimleri 
özdeş olarak kullanmaktadır) yozlaşınası ve onartlması üstüne yorumunda yal­
nızca bir ik i  noktası bizi doğrudan doğruya ilgilendirmektedir. Schweitzer'i n  
b u  alandaki k itaplarının çoğu, kesinlikle uygarlıkların yükselme ve gerileme­
lerinin nedenleri ve yolları üstünde durmaktan çok, ahiakla ilgiUdir - ahiakın 
niteliği, rolü ve nasıl gerçekleştirileceği konusunu işler. 

( 1 )  Schweitzer'in  uygarlık anlayışında ahlak yönü ağır basınaktadır. 
«Uygarlık, doğası gereği ik i-katlıdır: bir kere doğanın güçleri ü stünde, i kinci 
olarak da insanların yatkınlıkları üstünde, aklın egemenliğiyle kendi kendisini 
gerçekleştirir . . . » İ nsanların yatkınlıkları üstünde manevi denetim sağlamak, 
doğa ü stünde denetim kurmaktan çok daha önemlidir. İnsan yatkınlığı ü stün­
de egemenlik demek, bütün i nsanlığm, her bireyin, hatta her canlı organizma-

'� A. Schweitzer 4 Eylül 1965 tarihinde ölmüştür. -Çev. 
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nın maddi ve tinsel bakımlardan iyiliğini istemek anlamında, ahHlk'i 
.
egemenl i k  

demektir. Yaşama saygı, b u  ahlaki egemenliğin özüdür. Böyle b ı r  kayıtsız 

artsız yaşama iradesi ve yaşama saygı ahlakı, «uygarlığm özi.i»d i.ir. Bu yönü n  �lerlemesi, i nsanlığın maddi i lerlemesinden çok daha önemlidir. B üti.incül an­

lamında, uygarlık, bireyin ve topluluğun ahlakça yetkinleştirilmesine götür­

d üğü ölçüde, insanın yaratıcı etki nliğini n  bütün alanlarındaki bütü n i lerieme­

lerin toplamı demektir.229 Bu ahlaki öğenin üstünlüğü fikri , insanlığın bu ünlü 
ahlak öğretmeni nin bütün kuramını k aplamaktadır. 

(2) Böyle anlaşılmca, çağdaş Batı uygarlı.ğı (umutsuz olmamakla birlikte) 

derin bir yozlaşma d urumundadu·. Gerileme, ondokuzuncu yüzyılın ortaların­

da başlamış ve o zamandan şimdiye değin düzenli olarak artmıştır. Çeşitli 

uygariLkların bundan. önceki yozlaşmalanndan farklı olarak, bu yozlaşma çok 

daha öneml id ir, çünkü «yeryüzünü n artık, bir zamanlar olduğu gibi, bizi kur­

tarabilecek ve tinsel yaşamın önderleri olarak uzak bir gelecekte bizim yerimizi 

alabilecek, henüz kullanılmamış yetenekl i  insanlar yedeği kalmamıştır . . .  Onla­

rın hepsi de bizler gibi hastalıklıdır ve ancak biz iyileşince onlar da iyileşebile­

ceklerdir.» Şimdiki bunalımda, kesinlikle yitirilmesi söz konusu oları., yalnızca 

bu ya da şu h alkın uygarlığı değil, bugü nkü uygarlık içinde bir , yenideıı-doğum 
olmazsa, tüm i nsanlığın, şimd iki ve gelecek insanlığın uygarlığıdır.230 

(3) Uygarlıklarm d aha önceki yozlaşmalarının olduğu gibi, bunun d a  
başlıca nedeni ahlak'ldir.  «Ahlaki temel eksikse, o zaman başka yönlerde e n  
kuvvetli türünden yaratıcı v e  fikri güçler çalışıyor olsa bile uygarlık yıkılır.»23 t 
Daha kesin olarak, bu ahlaki temel i k i-katlıdır: ahiakın kendisi evrensel i lke 
olarak sonu!, doğrudan verilmiş, söz götürmez bir yaşama iradesine ve bu 
evrensel yaşama iradesini onayiayan ve bütün d ü nyayı, ne zaman, nerede, hangi 
biçim altında ortaya çıkarsa çıksın, yaşama kayıtsız şartsız saygı ışığı altında 
yorumlayan, ona uygun bir Weltanschauung'a ya da d ünya görüşüne d ayanır.  
Buna uygun olarak da, bir uygarlığın çiçeklenmesinin onsuz-olmaz koşullan 
söz konusu topl umda öğretilen ve uygulanan, yaşama saygı ahlakına bir yak� 
!aşına ve böyle bir ahialcı toplumsal grupların zihniyetinde, d avramşmda, to _ 
luınsal kurumlarında ve kültürü nde akılcılaştıran, geliştiren, haklı göstere� 
gerektiren. ve onaylayan, ona uygun bir  d ü nya felsefesidir. 

' 

Geçmişte böyle bir d ü nya görüş ü nü n  ve ahiakın geçerli olmasının her 
keresinde, söz konusu toplum ya da dönem gelişmiştir. B u  güçlerin zayıf ol­
duğu ya da büsbütün bulunmadığı yahut dünya görüşünün yanlış b ir türden 
old uğunun her keresi nde ise, uygarlık ya da kültür bir bunalımdan geçmiştir.  
Geçmiş d ü nya-felsefeleri nden Doğu'da Taoizm, Konfüçiusculuk, H i n.d u izın, 
Budhizm i le bazı Yunan ve daha sonraki Avrupa fclsefelcri , ahlakçı d ü nya­
görüşünü n gereğini ancak kısmen karşılayabilmişlerdir; Stoacı felsefe ve özel­
l ikle onsekizinci yüzyıl aydınlanmışlarının ( illuminati) ve ampirist akılcıları­
nın akılcı ve deneyci felsefeleri bu gereği öteki d ünya görüşlerinden çok daha 
iyi karşılaınışlardır.  Sonuç olarak, bu dönemlerin Yunan-Roma ya da Batı uy-
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garlıkları başkalarına oranla doyurucu bir biçimde olmuştur. Onsekizinci yüz­
yılın, ahlaka ve yaşamı onaylama dünya-görüşüne yaklaşıntş olan Avrupası, 
Batı uygarlığının hemen bütün alanları nda. yaratıcı olarak büyüyor ve serpi l i­
yordu. Ondokuzuncu yüzyılın ortalarında bu yaratıcı ıHan birdenbire sona ermiş­
tir .  

Bunun ve daha sonraki «i lerleyen uygarlığm intiharmnın nedeni, yaşamı 
- onaylama ahlakmın bırakılması ve modern «felsefenin ödevini yadsıması» 
dır.232 Onsekizinci yüzyılın felsefesi ahlak ü lküleri öne sürmüş ve (bunların 
ışığında) düşüneeye ve genel olarak yaşama k ılavuzluk ederek uygulamada 
bu ülküleri kenclisinin. bir parçası haline getirmeye çalışmıştır, fakat bir hayli 
başarılı olmasına rağmen bu felsefe sert eleştiri lere dayan ınamış ve o da (be­
rikiler gibi) açık verdiği, yetersiz olduğu için çökmüştür. Bu sallantılı yapıya 
yeni bir temel kazandırmak yolunda Kant'ın, Goethe'nin, Schiller'in, Fichte' 
nin, Hegel'in  ve başkalannın yaptıkları girişimler, onların da dünya-görüşleri 
açık verd iği için başarısız olmuştur. Sonuç olarak, «uygarlığın dayandığı ah­
lak fikirleri, yeryüzünde yoksul luğa uğramış ve yurtsuz kalmış olarak gezip 
durmaktadır. Bunlara sağlam bir temel verecek h içbir evren kuraını öne 
sürü lmemiştir . . . .  Onun içindir k i, derin ve güçlü bir dünya ve yaşamı onay­
lama ruhundan esinlenmek yerine», bölük pörçük ve yüzeyde kalan ideoloji­
ler ve verimsiz uygulamalarla oraya buraya sürükleniyoruz. «Bir karanlık  
çağında karanlık b ir  yolculuğa çıkmış durumdayız.»233 

Bir  ahlaki-felsefi tem.elin yokluğundan çıkan ikincil etkenler de, Batı 
uygarl ığının çürüyüşünü arttırııuştır. Bunları şöyle sıralayabiliriz: modern 
insanın eli ayağı bağlı ekonomik durumu ; fazla çalıştınlıyor olması ve ken­
disini topadamaktan yeteneksizliği ; düşünce üzerinde yoğunlaşına yeti­
sini gitgide daha çok kaybetınesi ;  yaratıcı düşünüşte bir azalış ve (gazeteler 
vb. gibi) çeşitli «kamuoyu imalatçtlan» tarafından kaltplanan yüzeysel «ki.it­
le-zihniyeti»nde bir  artış; tinsel bağımsızlığın ve insanlığın yokluğu ; ah­
lakçı nilıi l izmin ve ahlak-dışı bir uygarl ık anlayışının gelişınesi ;234 uygarlt­
ğımızın tinsel bölümünden çok, maddi bölümünün daha büyük bir gelişme 
göstermesi ; ahlakça kayıtsız bilgi ve teknolojide h ızlı bir i lerleme.ıJs Bütün 
bunlar gerilemenin ana nedeninin. yan-ürünleridir; fakat ortaya çıkma­
larından sonra onlar da uygarlığunızm intihara sürüklenişine katkıda bulun­
ınuşlardır. 

(4) Böyle olmakla birl ikte, bu sürükleniş m.utlaka umutsuz değildir. 
D urdurulabilir ve geri çevrilebilir. Bu amacın yerine getirilmesi ise, her tür­
lü eleştiriye dayanabilecek, «tam olarak kanıtlanmış», mantıkça kusursuz, 
olgusal bakımdan da saldu·ılmaz olan uygarlığıımz için yeni bir ahlakı­
felsefi temelin kurulınasmı gerekti recektir. Schweitzer' i n. yaşamı o�aylama 
ahlak ve felsefesi işte böyle bir temeldir. 

Schweitzer Taoist, Konfi.içiuscu, Hindu ve Budhistlerinkinden modern 
Avrupa-Amerika «dünya-göri.işleri»ne ve ahlakiara değin, ahlak ve fel -
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sefenin tarihini gözden geçirirken, bütün bu ahH'tkların ve dünya görüşleri­
nin çeşitli derecelerde yetersiz olduğunu görmüştür. Bunların hepsi dünya 
-görüşü ile yaşam-görüşü, b ilmekle i sternek [irade etmek], ahlaki özlem­
lerle olduğu-gibi-fizik-dünya arasındaki bir i ki l iğin sıkıntısını çekmiş­
ler; hepsi, ahlak değerlerini ve buyruklarını, b ilimin sunduğu haliyle dış dün­
yamn çeşitli özell ik  ve süreçlerinden türetmeye çalışmışlardır. Hepsi de bu 
ödevde başarısızlığa uğramıştır, çünkü «dünyayı olduğu gibi alırsak, ona, 
içinde insanlığın ve b ireysel insanların da bir anlam taşıyacakları b ir  anlam 
yakıştırmak olanaksızdır. Ne dünya-ve-yaşam-onaylaması ne de ahlak, 
dünya üstüne [bilimsel] b ilgimizin bize dünya hakkında söyleyebileceği şey­.
lere dayatılabilir. Onda herhangi bir ahlak öğesi, ahlaka doğru herhangi 
bir evrim yada bizim için yüce herhangi bir değer bulamayız. Olduğu gibi 
dünyaya bu gibi değerler, ahlak ve amaçlar yakıştırına yolundaki her çaba, 
hiçbir şeye dayanmayan ve bilimin de reddettiği düpedüz bir herşeyi-in­
san-biçiminde-görmedi r  (antropomorfizm).236 Olduğu gibi dünya, bir ya­
şamı-onaylama ahlakı için ya da ne türlü olursa olsun herhangi bir ahH\k 
için bir temel ya da dayanak olarak i şe ;arayaınaz. Olduğu gibi dünya, ah­
lak ve insan bakımından yansızdır. Onun için, gelmiş geçmiş bütün ahlak 
ve dünya görüşlerinin yaptığı gibi, bu dünyanın nitelikleri üstüne bir ahlak 
kurmaya çalışmak umutsuz bir çaba olur. Önceki girişimlerin yetersizlik­
lerinin ve başarısızlıklarının kaynağı, ahiakla bil imin verdiği gibi d ış dünya · 
arasında böyle bir köprü kurmaya çalışmalarıdır. 

Bu umutsuz girişime atılacak yerde, Schweitzer kendi ahlak ve dünya 
görüşlerini karşıt uçtan kurmaya giTişmektedir. Yaşayan herkesin sonu! 
söz götürmez, aracısız, belitsel (aksiyomatik) deneyimi olarak, en çok ken.� 
el il iğinden-bell i  yaşama-iradesi'nden işe başlamaktadır; (ona göre) bu, 
Descartesçılann cogito ergo sunı'un.dan (dü şünüyorum, öyleyse varım'ın­
dan) bi le daha belitseldir. Bu konut üstüne, Schweitzer bütün ahlaki ve fel­
sefi yaşamı onaylama yapısını kurmaktadır. «Yaşama i radesi . . .  kendi içinde 
bulduğu yaşam güçlerinden beslenebil ir.» Dış dünyayı bilmesi gerekmez. 

Yaşama irademden edindiğim bilgi, dünyayı gözlemlernekle 
kazandığıından daha zengindir . . . .  Öyleyse niçin, bir k imsenin 
yaşama iradesjni onun dünya bilgisinin düzeyine indirecek biçimde 
ayarlamalı ya da bir kimsenin dünya bi lgisini oıum yaşama irade­
sinin y üksek düzeyine çıkarmaya kalkmak gibi anlamsız bir işe 
girişıneli ?  Doğru ve besbell i  yol, yaşama irademizde verilen fikir­
leri daha y üksek ve kesin sonuç alıcı. bi lgi türü olarak kabul etmek-­
tir. 

Dış d ünya üstüne bilgimiz, dışarıdan gelen, aracılı, her zaman eksik ve be­

lirsiz bir bilgidir. «Benim yaşama irademden çıkan bilgi dolaysızdır, beni 
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gerisiı: . geriye, kendi içinde olduğu gibi yaşanun gizemli hareketlerine götü­
rür.» Oyleyse, en yüksek bilgi, yaşama i radeıne, yaşamı tam olarak yaşamaya 
sad ık kalmam gerektiğini bilmektir. B u  yaşama iradesi ve onun benlik  bil­
gisi, yaln_ız�� kendisine bağımlıdır. Dünya-ve-yaşam-onaylaması anla­
mını kendı ıçmd� taşır ve hiçbir yoldan dış dünyanın bilgisine dayanmaz. 
Dahası, yaşama-ıradesi kendisini ve bütün yaşam güçlerini bi lerek, evre­
nin gizemli, canlı güçlerine de salt bir d ıştan gözlemin yaptığından daha ko­
lay ve daha güvenilir  olarak nüfuz eder. Böylelikle, bize sahici gerçeklik hak­
kında dolaysız, sezgisel bir bilgi verir ve dış dünyanın bilimsel bilgisinden 
daha yeterli bir yaşamı-onaylama dünya görüşü kurar. 

«Yaşam. saygısı, bütün Varlığın kaynak aldığı, sonsuz, açıklanamaz, 
i leriye-i tici Irade'nin elinde olmak demekt ir. Bu,  şeyleri n  her türlü  bilgi­
sinin üstüne yüksel ir.»23? «Sonsuz belirimlerde sonsuz Varlık>> olan sonu! ger­
çeklikle bir birliğe götüri.ir .2Js 

Böylelikle, bu iracteci (voluntarist) kuram kendiliğinden-bell i ,  i radeci 
bir yaşama-iradesiyle başlamakta, bu öncü iden akılcı olarak dünya-ve­
yaşanu-onaylaına dünya görüşünü geliştirmekte ve akılcı-olmayan bir 
mistildikte sona erı.u.ektedir ;  çünkü «akılcı-olan, bir sonuca varmak üzere 
kendi leendisini düşündüği.i zaman zorunlu olarak akılcı-olmayana geçer. 
Dünya-ve-yaşamı-onaylama ve ahlak akıl-dışıdır.» (Dıştan) dünya­
nın doğası üstüne herhangi bir bilgiyle doğrulanmazlar (ne doğrulanabilir 
ne de yadsınabilirler). Bundan [dünyanın doğasııun bilgisinden] yetkinlikle 
bağımsızd ırlar. «Gerçek mistikliğe giden yol, akı. lcı düşünüşten dünyanın 
derin deneyimine (yaşantısma) ve bizim yaşama-i rademize çıkar. Yegane 
dolaysız ve tek eksiksiz dünya-görüşü olan mistikliğe ulaşmak için, hepi­
miz bir kez daha 'düşünür' olmaya çalışmalıyız . . . . Bu, di.inyayı-onaylayan, ah­
laki, etkin mistiklik Batı düşünüşünün önünde her zaman bir görüntü olarak 
havada uçuşınuştur, fakat bu düşünüş hiçbir zaman onu beniınseyememiş­
t ir.»239 çünkü tam canalıcı noktada Batı düşünüşü hep yanlış yola sapmıştır.240 

Onun için, Schweitzer'in dünyayı dıştan inceleyen bil imi ve bir «bilim­
sel fesefe»yi ahlak ve yaşamı-onaylama felsefesi bakımından ıi.eden gerek­
siz d iye gördüğü anlaşılabilir bir şeydir. 

Ahlak ve estetik, bilim değildirler . . . . Onun içindir ki, bi limsel · 
bir ahlak sistemi diye bir Şey olamaz; ancak düşüneeye dayanan 
[bir ahlak sistemi] olabilir . . . . Neyin iyi ve neyin kötü olduğunu . . .  
h iç kimse komşusuna öğreteınez. Bütün yapabileceği şey, kendi 
içinde bulup da herkesi etkilernesi gereken, -gürültüni.in bir müzik 
notası haline gelmesinde olduğu gibi- belki daha iyi, daha güçlü 
ve daha açık olarak düşünülmüş şeyleri ona aktarmaktan ibaret­
tir. [Ahlak alanında] incelenecek yalnızca öznel ve sonsuz çeşitli­
likte olgular vardır, bunların karşılıklı bağmtılan ise gizemli insan 
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benliğinde yatar . . . _24 ı Ahiakın herhangi bir bilgi kuraınından bek­
leyebileceği hiçbir şey yoktur. A hlaki ve epistemolojik idealizm­
leri (yada ınateryalizmleri) birbiriyle bağıntıh duruma getirmek 
yolunda yapılacak bütüıı. girişimler, ahlak açıstndan faydasız ola­
rak kabul edilmelidir. Ahlak bakımmdan mekan ve zamanm hiç 
önemi yoktur.242 

Bu noktada, Schweitzer, biliınde olduğu gibi, tanıyan özne ile tanınan 
nesnenin birbirlerinin dışında kaldıkları, dıştan (gelen) aracıl ı , belirsiz bil­
giye karşı, sonsuz belirimleri ya da «farklılaşmalan>ıyla herşeyi-kapsayan 
sonsuz Varlığm canlı, sezgisel, aracısız, dolaysız olarak tanınmasının önce­
liği üstünde ısrar etmesi nedeniyle, Spengler, __ Schubart, Berdyaev ve bir 
dereceye kadar da Northrop'la anlaşınaktadır. Ote yandan ise, bilimsel bi l­
giyi ve ona dayanan felsefeyi, uygarlık ve o uygarlığın ahlakı için onsuz-ol­
maz temel sayan Northrop ve Kroeber'den ayrılmaktadır. 

(5) Yolu açtıktan sonra, Schweitzer, belitsel yaşama iradesi nden, ayrın­
tılı olarak yaşamı-onaylama, yaşama-saygı, sevgi, özgecilik ahlakını ve 
ahlaki davranış ve toplumsal ilişkiler için somut «buyruklar»ı çıkarsamakta­
dır. Bu noktada Budhist ahlakı andırarak, uzlaşma tanımaksızın en küçü­
ğüne ve belki hatta zararlısına değin her canlıya ve her organizmaya ahlaki 
bir koruma sağlama gereğini savunmaktadır.243 

(6) «Gerçekliği oluşturan bütün güçlerden, birincisi ve en önemlisi ah­
lak olduğu için»,244 Schweitzer'in Batı'nın ve İnsanlığın uygarlığına yaratıcı 
bir yeniden-doğuşu «öğütlemesi», ahlakı ve yaşamı-onaylama dünya­
görüşünü geliştirmek, yaymak ve köklendirmekten meydana gelmektedir­
bunlar i lkin bireysel zihniyet ve davranışta temellenecek, sonra da toplu�ı.sal 
k urumları ve kü ltürü saracaktır. Bu  ahlak ve dünya görüşünün içleştirilmesi 
ödevinin nasıl başarılı olarak yerine getirilebileceğini ayrıntılanyle tartı . _ 
makta, fakat insanlığın, bireylerin ve uygarlığm kendisinin ahlakça d önü ş_ 
mesinin, onsuz bir yeniden-doğuşun yer alamayacağı bir koşul olduğuı:u 
kesinlikle söylemektedir. Bu  noktada Schweitzer, ahlak değerinin insanl ık 
ve uygarlık için en üstün etken olduğunun kuramda, özellikle de uygulamada 
en i leri gelen savunucusudur. Schweitzer, başkalanna salık verdiğini (ken­
disi de) uygulamaktadır. Toplam yaşama iradesi kuramında, Speugler'in.  
Faustçu i nsan ve  kültürü yetk inlikle iradeci ( voluntaristic par exeellence) 

diye ni lelemesini parlak bir biçimde örneklendirmektedir. Ayrıca, bir ba­
k ı ma, Schwei!zer'in bütün felsefesi unı.utsuzcasına iradecidir  ve yalnızca 
umutsuz bir yaşama iradesi değil, aynı zamanda umutsuz bir inanma iradesi 

de or taya koyar. Son olarak şunu belirtelim ki, Schweitzer'in ahlaki olan 

üstlinde ısrarı, Spengler'in bir uygarlığın çürüme anında -cançekişen uygar­

l ığın son nefesi olarak- böyle bir ısrarın tekbiçimiilikle ortaya çıktığı yo­
lundaki görüşünü doğrulamaktadır. 
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AYRIM İ K i  

MODERN TOPLUM FELSEFELERİNİN 
KARŞlLAŞTlRMALI VE ELEŞTİRİCİ OLARAK 

ÇÖZÜMLENMELERİ 





X I  

ELEŞTİRİNİN DA YANAKLA R I  
KÜ LTÜR SİSTEMLERİ, ÜSTSİSTEMLERİ V E  

KÜMELERİ 

KÜLTÜR OLGULA RININ ÖGESEL YAPISI 

Yukarıdaki kurarnların başlıca önermelerini özetled ikten sonra, şimdi 
onları karşılaştırmalı bir eleştirici çözümlerneye uğratabiliriz. Bu çözünıle­
me inandmcı olacaksa, şu noktalar hakkında hayli açık bir anlayışımız ol­
malıdır :  (a) kültür olgularının öğesel yapısı; (b) bunların ideolojik, davra­
nışsal ve maddi biçim ya da düzeyleri ; (c) kültür olguları arasındaki karşı­
lıkl ı  bağmtıların başlıca biçimleri ; (d) kültür kümeleriyle kültür sistemleri 
arasındaki fark;  (e) toplum ve kültür sistemleri arasındaki fark ; (f) son ola­
rak da, bir birey ya da grubun toptan kültürünün yapısı. Bu. konular hiç de­
ğilse ana çizgileriyle belirtilmelidir, yoksa yukarıdaki «tarih yorüıulayışla­
rmnın yeterli bir eleştirisi yapılamaz.245 

Yalnızca bir tek fiziksel-kimyasal öğesi olan i norganik olgularla -biri 
fiziksel, öte k i canlılıkla i lgil i olmak üzere- iki öğesi bulunan organik ol­
gulardan farklı olarak, kültürel ya da üstorganik olguların, fiziksel ve f veya 
canhlıkla i lgili öğelerinin üstüne getirilen «madde-dışm anlam öğesi de 
(yahut anlamlı değer ya da k u\·al öğesi de) vardır. Bu anlam öğesi, bir olgu­
nun kültürel olup olmadığuıı belirlemekte kesinlikle etk indir. Onsuz kültürel 
olgular olamaz; onun varlığı, üstüne getirildiği i norganik ya da organik ol­
guların niteliğini kökten değiştirir. Anlamları olmadan, bir k itap -diyelim, 
Platoıı'Lm Dev!et 'i- düpedüz, fareler in bile farkına varabilecekleri bell i  fi­
ziksel ve k imyasal niteli kleri olan ve nitekim zaman zaman kenıird ikleri, 
bell i  bir geometrik  biçime sahip bir fiziksel nesne (kağıt) oluT. Öte yandan, 
Platon'un Devlet ' inin anlamı yalnızca kağıttan bir kitapta değil, yüksek sesle 
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okunduğu ya da şarkı hali nde söylendiği zaman, gramafon plaklan ya da hava 
dalgaları yahut öteki fizik «taşıyıcılan> gibi bambaşka fizik araçlarla da nes­
nelleştirilebi l ir ve «ınaddeleştirilebil ir .» Anlamı olmadan M i lo Venüs'ü bell i  
bir geometrik biçimi ve bell i  fizik özel likleri olan bir mernıer parçasmdan 
i barettir. Anlam öğesi olmadan, ırza geçme, zina, evlilik-dışı birleşme ya­
hut yasal eı•lilik- içi cinsel ilişkiler arasında hiçbir fark yoktur, çünkü anlam­
ları ve toplumsal-kü l türel önemleri bakımmdan bunca büyük farklan olan 
bü tün bu eylemlerdeki salt fizik cinsel birleşme etkinl iği özdeş olabilir. A'nın 
B'ye elinin özdeş bir hareketiyle uzattığı fizikçe özdeş bir b in  dolarlık bankı­
n.ot, toplumsal-kültürel açıdan bir yerele «bir borcun ödenmesi» demek 
olabilir, b i r  yerde «bir hayır bağışı», bir yerde «rüşvet», bir yerde «yatırım», 
bir yerde «cinayete k ışkırtma» vb. Tersine de, aynı anlamlı b i r  kül tür  olgusu , 
farklı maddi taşıyıcılar ya da canlı i nsan etmenleri i le nesnelleşt irilcbi l ir ya da 
dışlaştırılabi l ir: A'mn B'den nefret etmesi, kızınak, dövmek, zehirlemek, 
s i lah la vurınak, boğınak, korkutmak, B'nin mallarını tahrip etmek, onun 
sevd iklerine acı vermek vb. gibi binlerce ınadd'i ve organik olgularda anla­
tım bulabilir. Biyoloj ik  olarak, bir kral ya da dik tatörün organizınası ı.ıyruk 
ya da kurbanlannın herhangi b i rinden daha zayıf olabi l ir ;  toplumsal-kül­
türel olarak ise, bir mutlakçı kral ya da d iktatörün erki ,  biyoloj ik bakımdan 
en güçlü uyruğununkinden oranlanamayacak kadar daha büyüktür. Fizik 
ve biyoloj ik  olarak «krallar», «patrikler», «papalar», «generaller», «bilgin­
ler», «işçiler», «köylüler», «tüccarlar», «ınahpuslar», «suçlu lar», «kahra­
manlar», «ermişler» vb. diye ayrılan insan organizmalan yoktur. Bütün bun­
lar ve binlerce öteki «anlamlar» b iyoloj ik  organizınalann üstüne toplum­
sal-kültürel dünya tarafından ya da yalmzca fizik nesneler ve biyoloj ik  or­
ganizmalar olarak değil, daha çok «düşünce sahibi insan k işi l ik leri», «madde 
-dışı» anlamların, değerlerin ve kuralların taşıyıctları, yaratıcıları ve etmen­
leri olarak i şleyen k imseler ve gruplar tarafından koimr. Böyleli k le, zihnin 
ve onun fizik ve /veya biyolojik özell ikleri üstüne konulan anlamların bir 
«�isiınleşmesi» ya da «nesneleşınesi» olan herhangi bir olgu, tanunı gereği 
bır toplumsal-kültürel olgudur. 

Bu gibi olgular, yalnızca, anlamlı kiş i l ikler olarak i şleyen, birbir leriyle 
anlamlı olarak karşıl ıklı etkileşen ve sonsuz sayıdaki «madd'i taşıyıcılar» 
-bütün fizik ve biyoloj ik nesne ve enerjiler- içinde ve aracılığıyle anlam­
larını (ya da anlamlı değerlerini ve kurallarını) yaratan, işleyen, biriktiren ve 
nesneleşti ren düşünce sahibi insanların dünyasında bulunur. Yapılmış en 
basit araçtan ya da kuş uçınaz - kervan geçmez bir yerde açılmış en basit 
bir yoldan yahut kurulmuş en basi t  kulübeden, bütün araçlara, ınakinalara, 
evcilleştiri lmiş hayvanlara, saraylara, katedrallere, üniversitelere, ınlizelere, 
bütün şeh ir  ve köylere, bütün resim, heyket ve kitaplara, -ısıdan elektri l  , 
radyo ve a tom u n  parçalanmasına kadar- insan ın. d izgi ne vurduğu bütün 
eneıj i lere değin bütün bunlar i nsanlığın «ınadcll kü  lti.i n> ünü meydana geti 
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rir .  Bu kü ltür, anlamların, değerlerin ve kuralların nesnelleşmesinin taşıyı­
cıları olarak k ullanılan biyoloj ik-fizik nesne ve enerj ilerin toplaınından 
oluşur. 

Henüz maddi taştytct!ar aract!ığıyle nesne/eşmemiş, fakat insaniıkça bi­
linen «maclcle-dtşm anlamlar-değerler-kurallar toplamı; bütün taşıylCIIa­
nyle birlikte şimdiden nesneleşmiş anlam/ar-değer/er-kurallar top/011 1 1 ;  
son olarak da, -geçmişteki ve  bugünkü- diişiince sahibi bireylerin ve  grupla­
rm toplamı; bu birbirlerinden ayn/maz toplamlar, insan!tğm fizik l'e biyolojik 
diinyalarımn üstüne konulmuş toplam toplumsal-kiiltiirel diinyayt meydana 
getirirler. 

Daha önce belirt i ldiği üzere, fizik ya da biyolojik bir olgumı.n üstüne 
komılan herhangi bir anlam, onun toplumsal-kültürel niteliğini kökten 
değiştirir. Küçük bir sopa üstüne bir d insel değer konulması, onu kutsal bir 
toteın ( churinga) haline getirir. Bir sopaya geçirilmiş bir bez parçası bir 
«ulusal bayrak» olur, uğrunda can verilen bir nesne hal i ne gelir. Zayıf nahif 
bir organizıria k ral ya da «Budha» i lihı edilince, erkli, eğenı.en, kutsal bir 
«Majeste» yahut «Mübarek» oluverir. Bu aynı krallar, organizmaları hiç 
değişmeden, «indiri ldikleri» ya da «devrildikleri» zaman olduğu gibi, topluın­
sal-kültürel anlam-değerlerinden sıyrılınca, erkleri, sayınınaları (it ibar­
ları), işlevleri, toplumsal d urumları ve k işi l ikleri temelinden değişir; «Ma­
jeste»likten ve «Mübarek»likten, aşağılanan ve nefret edilen «döküntü»lüğe 
dönüşürler. 

Bunun gibi, birbirleriyle nedensel olarak i lişkili olmayan bir fizik ve 
biyoloj ik  nesneler takunı, aynı anlamlar-değerler-kurallar sisteminin 
taşıyıcısı olunca, bu talctmın fizik ve biyolojik üyeleri arasmda bir nedensel 
karşıitk/ı - bağımlılık ortaya çıkar. Tersi de olur: nedensel olarak bağıntılı 
fizik ve b iyoloji k olgular bazen üstlerine anlamlı bir öğe koıuıl unca, nedensel 
olarak ilişkisiz hale gelirler. Örneğin, birçok k imseler, kü l  tablalan, k i taplar, 
camdan yapma çiçekler, araçlar, kamyonlar, yapılar ve daha başka binlerce 
nesne, salt fizik ve biyolojik özellikleri bakunından b irb irleriyle nedensel 
olarak i l işk i l i  değildirler. Fakat Harvard Üniversitesi denilen b irleşmiş bir 
aulaınlar-değerler-kurallar sisteminin taşıyıcılan ve etmenleri olunca 
o zaman bunları b ir çeşit nedensel karşılıklı-bağımlılık i l işkilend irir. Har� 
vard Üniversitesi 'nin b ir  kesimindeki önemli b i r  değişik l ik  -ana kitaplığı­
nın yıktlınası, örneğin, ya da öğretim üyeleri ve yönetiminde önemli bir de­
ğişiklik- bu  nesne ve üyelerin çoğunu elle tutulur b i r  biçimde etki ler. Ana 
kitaplığın yıkılınası d urumunda, onu onarmak için gerekecek büyük g ider­
ler bütün bölümlerin bütçelerinde hatırı sayılır azaimalara yol açabil ir , bu 
da ü

.
cretlerde, bö

.
lü�nler içi n  satın alınan kül tablalannın, araçların, kağıt 

ve kı taplann., çeşıtlı nesnelerin sayı ve; fiyatlarında azaltmaların yapılınasını 
etk ileyebil ir .  Bu nesneler ve kimseler, aynı anlamlar ve değerler sisteminin 
etmen. ve taşıyıcıları olunca, birbirleriyle nedensel olarak i lişk ilenirler. Böyle 
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olmayınca, sall fizik ya da  biyolojik özell ikleri bakı ımn�a�
. 

nedensel o la
.
�·ak 

karşı l ıklı-bağımlıl ıklan yoktur. Kısacası, 
.
topluınsal-kulturel ya da ı��t­

organik olguların o nları inorganik ve organık olgulardan açıkça ayıran oz-

gü l öğesel yapıları işte böyledir.246 

2 

BiRE YLERiN VE GRUPLARlN İDEOLOJİK, DA VRANlŞSA L 
VE MA DDi KÜLTURLERİ 

Bir birey ya da grup bell i  bir kü ltür olgusuna ancak o nun ideolojik bi­
çimi içinde sahip olabil i r. Örneğin, b ir  birey ya da grup Koınönizınin ya da, 
Budhizmin ideolojis ini  -yani anlamlar, değerler ve k urallar toplamını-, 
onu uygulamadan da  yahut  törensel nesneleriyle bir  Budlıist Tapınağı ya da 
Marx, Leni n  ve Stal i n  resimleri ve K omü nizmin yüzlerce öteki maddi «taşı­
yıcısı» ile bir Komünist Klübü gibi bir maddi nesneler ve taşıyıcı lar  ara­
cı lığıyle nesneleştirnı.eden de pekala bilebilir. İ deoloj ik olarak Dağdaki 
Vaaz'a i nanan, fakat bunu davranışlarında ya da maddi kültürlerinde h iç  
de gerçekleşti rmeyen Hıristiyanlar, Dağdaki Vaaz'ın anlatım kazandırdığı 
külliir bakımından yalnızca ideolojik H ıristiyanlardır. Bu, onlarda yal nızca 
bir ideoloji  olarak kalmakta, davranışsal ve maddi kültürlerinin derinlik­
lerine nüfuz etnı.emekted ir. Aynı şey, bireylerin ve grupların davranışlarını 
ve maddi kültürlerini etkileıneden yalnızca ideolojik bir düzeyde işleyen her 
kiUtür olgusu iç in de doğrudur. 

Bireyler ve gruplar açık eylemlerinde Komünizm, Hıristiyanlık ya da  
Bucllıizın ideoloj i leri n i  uygulamaya başlayınca, o zaman. Komünizm, Hıristi­
yanl ık ve Budhizm kültürleri yalnızca ideolojik değil, aynı zamanda davra­
nışsal da ol urlar . İdeoloj i ler onları «cisimleştiren» ve «nesneleştiren» birta­
kım madd1 taşıyıcılar aracıhğıyle ele gerçekleştiril ince, Budhizm, Komönizın 
ve başka herhangi bir kül türel (anlamlı) olgu «maddi» biçim alır . 

Böylel ikle, herhangi bir kültür olgusu ya salt ideolojik biçimde yada ide­
olojik ve davramşsal, ideolojik ve maddf; ideolojik, davramşsal ve maddi bi­
çimlerde ortaya Çikabiiir. Salt ideoloj i k  biçim, bunların en az göçlü olarak 
kök salmış ve en yüzeyde kalmış olamdır. Bir birey ya da grubun davranış ve 
maddi nesnelerinde kökleşi nce, yalnızca bir ideoloj i  olarak temellenmiş olur. 

Bu, davranışsal ve maddi bir gerçekleşme olarak,  yalnızca fikir ve anlam­

ları değil ,  insanl<trı.n açık davranış ve karşılık l ı i l işkilerini ve fizik ve biyolo­
jik nesne ve süreçleri de kal ıplaınakta bir etken haline gelir. 

Özetleyel i m :  ( 1 )  bireylerin ya da  grupların sahip oldukları anlamların � 
değerleri n , k u rallan n toplaını, on ların ideoloj i k  kül tü rlerini meydana ge-
tirir ;  (2) aracı l ıkla rıyl e  salt anlamları n-değerlerin-kurallann belird i  ği 
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ve gerçek leştiği anlamlı ey/em/erini1ı loplamı ,  onların davranışsal kül tür­
lerini meydana get irir; (3) aracı l ıklarıyle ideoloj i k  k i.i llürlerinin d ışlaştığı , 
katılaştığı ve topluınsal laştığı. bütün öteki taşıyıcıların, maddi, biyoloj ik  
şeyler in  ve enerj i leri n  toplamı, onların «maddi kültümler in i  meydana geti­
rir. Böylece, bir k imse ya da grubun toplam ampiri k kü l türü bu üç kü l tü r 
düzeyinden o luşma ktadır - ideoloj ik ,  davranışsal ve ınad dJ.247 

3 
TOPLUMSAL - KÜL TÜREL OLGULARlN KA RŞILIKLI 

BAGINTILARININ BAŞLICA BiÇiMLERi 

(a) Bir Look dergisi sayısı, kırı k  bir viski şişesi, bir pabuç ve bir porta­
kal, arızl, rasgele güçlerin etkis iyle yakın bir koınnna getir i lmiş olarak kal­
dmmın üstünde yanyana d urabil i rler. Me/dm yakmhğ1, bunlar ın  arasındaki 
tek bağıntıdır. Bunun ötesinde, birbirlerine nedensel ya da mantıksal bir bağ 
i le bağlı değil lerdir. Bir şehrin civarındaki çöp dökülen bir a landa, biı·bir­
leri n iu yak ın ında duran pekçok sayıda kültürel nesneler vardır. Mekan için­
deki  bu yanyana bulunma, aralarındaki tek «bağıntı» olduğu için, üstüste 
at ı lmış kü l türel nesnelerin geriye kalanını değiştirmeden, bu nesnelerden 
bazıları değiştirilebi l ir - yenileri ek lenebilir, k imi leri a l ınabi l ir, kırılıp parça­
lana bi l i r. Birbirlerine yalmzca mekan bitişikfiği (ya da birçok haber filmle­
rindeki olaylar gibi, zaman bitişikfiği) ile ilişkifendirilmiş herhangi bir kültür 
olgulan topluluğu, kültür kümelerinin en göze çarpıci örneğini meydana getirir. 

(b) B irbirleriyle nedensel ya da anlamlı olcu·ak i l işki l i  olmayan., fakat  
herbiri ve hepsi ortak bir A etkeniyle nedensel olarak i l işki l i  o lan  X, Y ,  z 
olguları arasında bir miktar daha elle t utulabi l ir  bir bağıntı vardır - A  ara­
cıl ığıyle birbi rlerine do/aylı bir nedensel bağ ile bağuıt ı lannıışlardır .  Şu anda 
cepleründe bir saat, anahtarlar, mendi l ,  para, dolma ve kmşun kalemler 
tarak ve daha başka şeyler bulunuyor. B u  k ültür nesneler inin hiçbiri b ir­
birlerin i  mantıksal ya da nedensel olaTak gerektirınezler. Mendi l ,  anahtcu·­
lar, para ve tarak arasında hiçbir dolaysız nedenseWk i l işkis i  yoktur, çünk ü 

normal olarak mend i l i n  bu nesnelerden herhangi bir in in  ortağı o l mad ığını 
görüyoruz ve bu nesnelerden h içbiri ötekileriyle birl ik te  gelmezler. Kaldı k i ,  
saati ,  anahtarlan ya  da parayı herhangi b i r  biçimde etki lemeden mendi l i  
parça layabi l iriz. B u, onlann arasında herhangi b ir  dolaysız nedensell i k  bağı 
buluııınacl ığın ı gösterir, çünkü A i le  B arasında bir nedensell i k  i l işkisi alımısı 
demekt ir  k i ,  A ise B 'd i r  (yada ters ine:  B ise A'd ır) ve bunlardan biri değişin­
ce ötek i de değişir. 

Böyle olmakla birl i k te, bütü n bu nesneler benim cepleri ınde bulunuyor­

J ı ı r  .ise, onlarda n  her bi ri benim gerek sin meleri mden birin i  karştlad ığı (be­
nimle nedensel ve anlamlı bağlan old uğu) için, orada birlik ted irler. Ortak 
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etkenleri olarak doğrudan ·doğruya benimle i l işkil i  oldukları için, birbirie­

dyle de yalnızca mekan (ve zaman) b itişikliğiyle değil ,  do/aylı bir nedensiz­

lik ilişkisiyle de i l işkili olurlar. B ununla birlikte, söz konusu bağ o kadar 

dotaylıd ır  k i ,  ortak etkenleri ortadan kalkar kalkmaz onu da yit irirler. Do­

Jaytsıyle, bunlar hala, içinde önemli bir bölümdeki herhangi bir öneml i de­

ğişikliğin öteki bölümleri ve bütünü e11e tutulur bir biçi mde etki lediği ger­
çek birl ik ya da sistemler olmaktan çok, küm.elerd ir. Toplum.sal-kültürel 
d ünya, k ü melerle gerçek birl ikler arasında yer alan bu t ipten iki ya da daha 
çok kültürel nesnenin, olgunun ve süreci n. sayıstz toplamlarıyle doludur . 

(c) Şimdi de, doğrudan bir nedensellik bağı ile birbirlerine gerçek bir 
bir l ik ya da sistem halinde bağlanmış kültür nesnelerinin, olguların ve süreç­

lerin toplao111u ele alacağız. B unlar, nedensel kültür birliklerini ya da sistem­

lerini meydana getirirler. Savaşın ya cla k ı tlığın yahut herhangi bir başka büyü k 

olağanüstü durumun patlak vermesi, bell i  bir türelen bütün topluınlarcla, 

ister istemez hükümet güdüınlemelerin in genişlemesine . yol açar ; savaşı n , 
k ıtlığm ya da ö teki' olağanüstü durumun sona ermesi ise, normal olarak, hü­
kümet güdümlemelerinde niceliksel ve niteliksel bir azalışa yol açar. B u, i k i  

tophunsal-kültürel olgunun doğrudan b i r  nedensellik bağıyla nedensel 
bir birl i k  halinde birbirlerine bağlanmasının b ir örneğidir. Herhangi bir 
ulusun sınırlı bütçesi içinde, askeri amaçlara ayrılan toplaının arttırı lniası, 
askeri-olmayan gereksinme giderlerinde bir azaltına gerektirir. Ahlaksal 
ve yasal değerlerin aşırı derecede parçaetkiara ayniması ( atonıizat ion) s uç­
luluğu arttırma eğiliıhi gösterir. Bel l i  bir nüfus k ütlesi içinde katı bir kast 
rejimi, düşük bir dikeyine hareketli l ikle nedensel olarak bağıntılı.dır. Kış 
aylarında günlerin kısalınası , (sokak ışıklarıyle donatıl ımş toplumlarda) 
�o�a� ışıklarının yazınki nden daha erken yakı l ınasına neden olur. Kuzey 
ıkl ımı ,  kış aylarında kürk ve kal ın  k umaş manteların kullanılınasına neden 
olur. B unlar, doğrudan nedensel bağlarla bağlanmış kültür olgu larını n  ör­
nekleridir .  Nedensel birlikler, gerçek birl ikler ya da sistemlcrdir. 

(cl) A n lamların yalnızca mekan ya da zaman bi lişikl iğiyle birleştikleri 
«iki + Sta l in  + açalya + su + hıpiter + ayakkabt + B arok + balık + ta­
bak» gibi anlam küıne ya da yığınları nlll tersine, «A, B 'dir» ya da «iki

· 
kere 

ik i  dört eden> yahut «A, B değildir» gibi herhangi bir önerme, ınantıksal 
özne ile yüklemin anlamlı bir önerme meydana getirmek üzere mantıksal 
olarak birleştikleri anlam l ı bir küçük sistem.d ir. Anlamh olarak, tutarlı ve 
kavranılır bir bütün meydana get irmek üzere birleşmiş olan bu gibi önerme­
terin toplamt, anlamlı bir sistem teşkil ederler. Örneğin, matematik ,  ınant ık­

sa l açıdan tutarl ı l ığı çok ağır basan geniş bir anlamh sistemdir, çünk ü burada 
(sisteme) tutarsızl ık getirmeden ve tutarl ı l ığın ı  yen iden k urabilmek için baş­
ka bi rçok denklem ve formül lerde · değişikl ik yapı l ınasını zorunlu. kılmadan 
hiçbir öneml i  önerme değişt iri lemez . Aynı şey, bir derece azalmak la  birlikte 
fizik ,  biyoloji ve toplum b i l im ler i içi n de doğrud u r ; (b irkaç kümen in yanı� 
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s ıra) onları n  da önerıncierinin büyük çoğunl uğu mant ı k sal  olarak l u tarl ı  
b i r  b ü tünd ür. B u, bütün büyük felsefi anlam sistemleri için de doğrudur. 
Platon'un Devfet ' indeki ya da Kant'ın Salt Akim Eleştirisi'ndeki yahut St .  
Thomas' ın  Hak Dininden Olmayanlara Karş1 Toplu Yapit'ındaki [Summa 
contra Centiles] önerıncierin  büyük çoğu n l uğu (şurada burada bazı k ü mele r 
o lmakla bir l ikte) birbirleriyle karşı l ı k l ı  olarak tutarl ıcl ı r .  B u ,  H ı rist iyan i nancı 
[credo] ya da öteki büyük din lerin, büyük ahlak sistemleı inin, hat ta  çoğu 
yasa toplamalarının inançları için ele daha az doğru değildir. Ana önermele­
r in in çoğu birbirleriyle karşıl ı. k l ı  olarak tu tarlıd ır  ve anfamfT bir birlik ya da 
sistem meydana getir irler. Öteki ana önerınelerini etk i lemeclen ve t utarlı­
l ı k larını yeniden kurabi lmek için onların da değişti r i l ınelerini zorunlu  kıl­
ınadan, h içbir ana önerıncieri köktenci bir b içimde değiştir i leıuez. 

Estetik kü l tü rel anlamlarda, güzel-sanat olgulannın içerik ııe üs!Ubu­
nun estetik rutarftfTğl, ınantık -matematik t utarltlığının yerini tu tmaktadı r. 
Estet ik  ki.im.eler bir çorbayı -çeşit l i  uyumsuz içerik ve biçim parçacık lan­
nın art ık ları nı- tems i l  ederler. Bazı nota d izileri Bach'tan, bazı lan Stravins­
ky'den, Braluns'tan, Gerslıwi n'clen, öteki leri ele Wagner'clen ve cazclan al ın­
m ış bir  müzik bestesi , bir m üzik paparasma örnektir. K ısmen Hoıneros 
üsH.lbun.da, k ısınen ele Dante, Rabelais ,  Gorki, Shelley ve Gertrude S tein' ı ıı 
üs !Gplarında yazılmış bir  edebiyat kompozisyonu, esteti k  kümenin bir başka 
örneğid ir. Öte yandan, ınüz ik  ve edebiyattaki ,  res im ve heykeldeki ,  ıniınar­
l ık ve t iyatrodaki  bütün büyü k yara tmalar (şurada burada birkaç «köprü» 
dışında) eklent isiz bir  üsi O.p ve içerik birl iği gösterirler. 

Bu söyled ik lerim., salt anfam/1 kümeler/e a�ı!amlı birlik ya da sistemler 
arasındaki derin farkı özetleınekted ir. Anlamlı b ir  sistem meydana getiren 
bölümler ya da a nlam lar, an!aJnfT (mantık/ ya da estetik) t utarlıl ı k  bağı i le bir 
s istem hal i nde birleşnı işlerd ir. B u  gibi b irl i k ler, yukarıdaki salt nedensel bir­
l iklerden farkl ıdır .  Orada sistemin bölümleri arası nda nedensel bir karşıl ı k l ı  
bağımlı l ı k  vardır ; b u rada i se, anlamlı  birük lerde, karştl ık l ı  bağıml ı l ı k ,  neden­
selden temelinde fark l ı  olarak, ınantıksal ya da estetik nitelikted ir. Bu i k i nci­
lerde m.ant tksa l ya da estet i k  tutarl ı l ı k  yok t u r ;  (söz konusu) olan, yalnızca A 
i le B 'ni ıı. birarada varol uşunda ya da sıra lanmasında y�hu t  b i rl ik te değişme­

sinde, ni beten sabit bir karşı l ık l ı  bağıml ıhkt ır .  
(e) Son olarak, bir anlam si stemi maddi taşıyıcıla.rla nesnel leşip  de yal­

mzca ideolojik deği l ,  aynı zamanda davranışsal ve maddi bir  sistem olunca, 
böyle b i r  sistcın amp i r i k  topl umsal-k ü l tü rel d ü nyaya tamamıyle dayanır. 
Böylece, aynı zamaılda da «nedensef-anlamfT bir sistem yada birli!O> ol u r . fdeo­
loj ik-cl avraıuşsa l-ınacldl b i r  si stem meydana get irmek üzere, bö l ümler i n i ne­
dense! old uğu. gibi anlaın l L  bağlar da birbirleri ne bağlarla !'. Bu,  daha önce 
bel ir t i lmiş  olan, ayrı ayrı k imseler, maddi nesneler ya da enerj i ler ay m anla mlar 

s i stem in in  et menleri ve ta ıy ı.cıl arı h a l i n e  geli nce, anlam lar öğes i n i n b ü t ü n  bu 

g.i b i  k imseler ve taşıyıc ı lar  l ist ü ne nedensel b i r  ağ atması ve böy le o l mayayd ı 
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varolmayacağı yere nedensel bir bağı m l ı l ı k  getirmesi olgusu n d an i leri gelmek­
tedir. Bu nedenle, temellenmiş toplumsal-kültürel sistemlerin ezici çoğunluğu , 
salt nedensel ya d a  salt anlam lı birl iklerden farklı  olarak, nedensel-anlamlı 

birlilclerdir. Böyle!ilcle, nedensel-an/anı!t birlikler, temellenmiş toplumsal-kül­

türel sistemlerin en bütün/enmiş türüdür; kültür olguları arasındaki nedensel­

anlamlı iwrşilık lt bağmtılar da, olabilecek en ya/on bağ/ard11·. A i le ya da dinsel 
gruptan, (B i rleşik Devletler ya da Almanya gibi) devlete, kasta, meslek birli­
ğine, siyasal partiye vb.  varıncaya değin ,  hemen bütün örgütlenmiş gruplar,24s 
nedensel -anlamlı toplumsal b ir l ik lerd i r .  Bir leşik Devletler Anayasası, Roma 
Katol ik Kilisesinin i nancı, a ilenin anlamlar ve değerler d izisi, bir i ş  ortaklığı­
nı n ya cia işçi send ikasının tüzüğü� b ir s iyasal partinin platformu vb . ,  bize, gru­
bun, uğruna ve gerçekleşti r i lmesi için k uruld uğu ve üyelerinin davranışlarıyle 
kullandığı taşıyıcılar arasında elle tutulur bir  nedensel karşılıkh bağımlılık 
olarak birleşmiş bir v ücut hal inde işlediği başlıca anlamlar ve değerleri verir­
ler. Hiçbir örgüt lü  grup ne salt nedensel nede salt anlamlı olmayıp, anlamlı­
neelensel b i r  topl umsal s istem ya da birlikti r .  

Bunun gibi,  bütün temellenm iş Idi/tür s istemleri de, ister matemati k  ya d a  
genel o larak bil im o lsun, ister felsefe, d in, hukuk, ahlak, müzik yada genel ola­
rak güzel-sanatlar, davranışsal ve maddi olur olmaz anlamh-nedensel kültür 
s istemleri haline gelirler. Bunlar, anlam s istemleri ya da «ideoloji leri» olmadan 
d ü pedüz varolaınazlardı :  matemati k  anlamlar ya da önerıneler sistemi olma­
dan, matematik d iye bir şey olamazdı .  Matematik «uygulanma»ya, öğretilme­
ye, inceleme ve uygulama amaçları iç in kullanılınaya başlayınca, ideoloj ik,  
davranışsal ve  maddi yanları, i nsan etmenleri ve  maddi taşı.yıcılarla elle dokunu­
labi lecek bir  biçimde karşılık l ı  o larak bağımit hale gelen anlamlı- �ıedeusel bir 
sistem olur. Aym şey, ampirik gerçekliğe dayanan hemen bütün öteki kü l tür 
sistemleri için de doğrudur.  

Böylel ikie, sayısız ve son derece çeşitl i  temellenmiş toplum sal-kü l türel o����larm aı·asmdaki k ar�ıl ıldı bağıntıların en azından dört türlü old uğunu gor��or
.
uz : ( 1 )  yal nızca bır mekan ya da zaman komşuluğu, (2) d ol aylı neden­sel ı lişkıler, (3) do�a�'Stz nedensel bağın.tılar, (4) anlamlı.-neclensel bağlar. Bu­

n a  uygun o larak, ıkı ya d a  daha çok toplumsal-kültürel olguıuın bütün b ile­
şimleri de, bize, ( 1 )  salt toplumsal-kültürel kümeler, (2) do/aylı bir nedensel ha ­
ile birleştirilmiş yarı-kümeler, (3) nedensel birlikler ya da sistemler (4) 1 l

g 
, an am. ı-

nedense! sistemler ya da birlikler verir.249 Hemen bütün temellenmiş tophunsal-
k ü l t ü rel sistemler, anlamlı-neelensel b irliklerd ir.  

4 

BAŞLlCA KÜLTÜR SİSTEMLERI VE ÜSTS!STEMLh"Rl 

Herhangi bir halkın toplam kü l t ü rü nde bir kümeler ve nede.nsel-anlaml ı 
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sistemler kalabaltğı vardır. Bunlar («A,  B' dir» gibi) en küçüğünden gi tgide bü­
yüyenlerine doğru sıralamrlar. «İki kere iki dört eder» küçük bir sistemdir; 
çarpım tablosu daha geniş bir sistemdir ;  aritmetik daha da geniş bir sistemdir; 
bütün matematik (aritmetik, ccbir, geometri, kalkulus vb.) çok daha geniş bir 
s istemdir .  Bunun gibi, başka kültür olgusu alanlarmda da, en küçüğünden en 
genişine değin geniş bir s istemler sırası görürüz. 

Temel geniş kültür sistemleri arasında, d i l ,  bil im, felsefe, din, güzel-sa­
natlar, ahlak, hukuk ve pek büyük uygulamalt teknoloji ,  iktisat ve siyasetin 
türetilmiş sistemleri vardır. Bil imin ya da büyük felsefe, d in, ahH\k. yahut sanat 
sistemlerinin anlamlar-değerler-kurallannın  bi.iyi.ik çoğunluğu, tutarlı bir ide­
olojik bütün halinde birleşmişlerdi r. 

Bu ideoloj ik kültür, bütün maddi araçlarda ya da maddi kültürde ve bu 
sistemlerden herbirinin taşıyıcılarının, etmenlerinin ya da üyelerinin davranı­
şında elle tutulur bir ölçüde gerçekleşmiştir. (Bi limlerden herhangi birinde ve 
hepsinde) bil imsel i deoloji milyonlarca kitap, elyazınası, araç, laboratuvar, ki­
tapltk, üniversite, okul ve bir balta ya da kürekten en karınaşık atom-radyo­
elektrik-buhar makinasına vb. ve bilimin varlıklannı olanaklı kıldığ ı  nesnele-

. re varıncaya değin hemen bütün araç ve makinalarda nesnelleşir. Davranışsal 
bakımdan ise, bil im, bilim adamlarınm, öğrencilerin, öğretmenlerin, mucitle­
rin, bilginierin bütün eğitim ve araştırma etkenliklerinde ve bi l im keşifleri 
uygulayan, bil imsel olarak davranan, bilimin bulduğu alet ve edevatı kulla­
nan milyonlarca işçi ve çi'rtçiyle, işadamı ve teknisyenle gerçeklik  kazanır (ak­
tüelleşir). Bir bütü n olarak ele al ın ınca, -·ideoloj ik, maddi ve davranışsal 
biçimleriyle- toptan bilimsel sistem, i nsanlığı n toplam kültür olgularının çok 
büyük bir bölümünü kaplaınaktadı r. 

Bumııı gibi, d insel ideoloji de, tapınak ve kateelral yapılarından milyon­
l arca din! nesneye değin milyonlarca madd1 nesnede, sonra da bel l i  bir el inin 
üyelerinin -hiyerarşi inin ve sıradan izleyicilerinin- basit bir duadan mil­
yonlarca törensel harekete, d insel ideolojinin (inancın) öngördüğü ve bir ölçü­
de de uygulanan ahlak b uyruklarına ve şefkate kadar sayısız açık eylemlerinde 
nesnelleşir. Yine, her üç biçimiyle -ideolojik, maddi ve davranışsal olarak­
alınınca, d insel sist('ın de insan ı rk ın ın toplanı. kültüründe çok geniş bir yer 
tutmaktadır. Uygun bir değiştirmeyle, aynı şey, d i l ,  güzel-sanatlar, hukuk ve 
siyaset ve iktisat sistemleri için de söylenebilir. Toptanlıkları içinde bu sistem­
ler hemen herhangi bir halkın toplam kültürünün büyük bir bölümünü kaplar­
lar, geriye kalanın bir kısmı öteki türetilmiş sistemlerin bir kalabalığıdır, fakat 
daha çoğu da bir kültür kümeleri kalabalığıdır. Toptanl ıkları içinde bu pek 
geniş  sistemler herhangi bir halkın kültürünün merkezdek i ve en yüksek bölü­
münü meydana getirirler. Esas i t ibarıyle tutarlı olduklan için, aynı zamanda 
insanın akılcı (hatta kısmen. de akıl-üstü) yaratıcılığmın dev boyutlu bir belir­
tisidirler de. Bunların varoluşları, kendi başlarına, insanlara ve insan kültürü­
ne daha çok akı lsız ve akıl-dışı d iye bakan bütün k uramiarı n yanılgısını kanıt-
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lar. Kümeler(in  varlığı) b u  akıl-dışılıktan ya da akılsızl ıktan yana tanık l ık eder, 
fakat kümelerin  insanlığııı toptan kü ltürünün küçük bir bölümünü meydana 
getirmeleri nden ötürü, bu kuramlar insan akılsızhğını ve akıl-d ışllığı m pek 
büyük ölçüde abartmaktadırlar. 

Bu çok geniş kültür sistemlerinin ötesinde, k ii/tür üst-sistemleri denebile-
cek daha da geniş kültür bir l ikleri vardır . 

Öteki kültür sistemlerinde olduğu gibi, her üstsistemin de ideolojisi, geliş­
t irim/eri, farkhfaştmlmaları ı•e inceltilme/eri bir üstsistemin toplam ideolojisini 
meydana gel iren belli biiyük öncüilere ya da belli sonu/ ilkelere dayanı r. Üstsis­
temler in  ideolojileri en genişleri o lduğuna göre, onların büyük öncüi leri ya'da 
sonu! i lkeleri, sonu! ve  en genel doğru, önern1e ya da  değer üstü nedir.  Sonul 
ya da en genel bir doğru ise, sonu! doğru gerçekliğin ya da sonul doğru değerin 
niteliği i le  ilgil idir . i nsanlık, « Doğru, sonul gerçeklik-değerlerinin niteliği ne­
d ir ?» sorusuna başhca üç tane cevap vermiştir .  

B i ri şudur :  «Sonu1, doğru gerçeklik-değeri duyumsal'dır. Onun ötesi nde 
bir başka gerçeklik ya da herhangi bir başka duyumsal-olmayan değer yoktur.» 
Böyle bir büyük öncüle ve onun üstüne kurulan dev-boyutlu üst-sisteme Du­
yumcul denir. 

Bu sorunun bir başka çözümü de şudur : «Sonu!, doğru gerçeklik-değeri, 

duyum-üstü ve akıl-üstü bir Tamı'dır (Brahma, Tao, 'Kutsal Hiçlik' ve Tanrı'­
nın öteki eşdeğerleri) . Duyumsal ve herhangi bir başka türden gerçeklik ya da  
eleğerler ya  bir seraptıdar ya da sonsuz derecede daha aşağıl ık ve  gölgel i bir 

sözde-gerçekliği ve sözde-cleğeri temsil ederler.» Böyle bir büyük öııcüle ve ona 
karşılık olan kültür s istemine Düşünsel denir. 

Sonu! soruya verilen üçüncü karşı lık ise şudur :  «Sonu!, doğru gerçeklik­
değeri ,  bütün farklılaşmaları içinde taşıyan ve hem n iteliksel hem de nicel i ksel 
bakımlardan sonsuz olan Çok-katlı Sonsuzluklur. Sonlu insan zihni bunu kav­
rayaınaz ya da yeterli bir biçimde tanmılayamaz yahut betiınleyenı.ez. B u  Çok­
katlı Sonsuzluk sözlerle anialılamaz ve açıklanamaz. Ancak pek uzaktan bir 
yaklaştırma ile başlıca üç yanı olduğunu ayırt edebiliriz: akılcı ya d a  mantıklı 
duyumsal, akıl-üstü-duyum-üstü. i çinde uyumlu bir biçimde b irleşmiş o la ı� 
bu yanlardan üçü de gerçektir ; akıl-üstü-duyum-üstü, akılcı, duyumsal 
değerleri de gerçektir.» Bunun birçok adları vardır: Tanrı, Tao, Nirvana, ınis­
likledn Kutsal H içliği, Dionysios' un Üst-Öz' ü ( Supra-Essence) ve Nortluop' _ 
urı «farklılaştırı lmaımş estetik sürekliliği». Sonul, doğru gerçeklik ve değerin 
bu tipik olarak mistik anlayışı ve onun üstüne kurulan üstsistem Vlkücii diye 
anlatılmaktadır. 

B u  üç üstsistemden herbiri, yukanda betiınlenıniş bulunan çok geniş sis­
temlerden kendisine uygıın olanını kendi içinde kapsar. Böylelikle, Duyumcul 
üstsisteın, duyumcul yönü ağır basan kişiler ve grupların, yaşam yollarıııın ve 
toplumsal kurumların yanısıra duyuıncul bilim, duyumcul felsefe, bir çeşit . 
duyumetti din, duyumcul güzel-sanatlar, duyumcul ahlak , hukuk, iktisat ve 
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siyasetten meydana gelmekted ir. Bunun gi bi, Düşünsel ve Ü lkücü ü"Stsistemler 
de sırasıyle, bütün bu sistemlerin D üşünsel ve Ülkücü t iplerinden meydana gel­
mekted ir. Bu sistemlerin herbirinde, ideoloj ik, davranışsal ve maddi öğeler, 
sonu), doğru gerçek l ik-değerin i n  ni tel iğiyle i lgi l i  büyük ya d:ı sonu) öncü lünü ,  
bü tün  böllimlerinde - bil im ve felsefesinde, güzel-sanatlar ve dininde, ahlak 
ve hukukunda, yaşam yolları ve toplumsal kunımlannda iş lemekted irler. 

Örneğin, toptan Ortaçağ Avrupa k ül türünde, a ltıncıdan onik inci yüzyı l ın  
sonuna değin Düşünsel üstsistemin egemen olduğunu ve toptan Ortaçağ k ü ltü­
rünün  · başlıca bölümlerin i  kapsaclığını görüyoruz. Bu k ü ltürün büyük ö ncülü, 
somıl doğru gerçek l ik ve değerin temsilcisi olarak akıl ve duyunı-ötesi Üçleme­
siyle [Baba + Oğu.! + Kutsal Ruh] Hıristiyan İ nanışıyd ı .  B u  İnanış, egemen 
Ortaçağ «bi l i ın»i, felsefesi, güzel-sanatl;rı, hukuku, ahlakı, ik t isadı ve siyaseti 
tarafından işlenmişti .  Ortaçağ bil imi, bi l imlerin kral içesi olan teoloj in in astı 
durumundayd ı ;  doğal ve öteki b i l imler elinin hizınetçi leriyd iler. En üs tün doğru · 
d i  n in vahiyle açıklanan doğrusuydu. Ortaçağ felsefesi teoloj iden ve d inden pek 
ayrılamazdı .  Ortaçağ mimarisi ve heykel i, aynı inanışı işleyen, aynı «taştan 
Kutsal K itap»tan başka bir şey değild i .  Ortaçağ resim ve müziği, edebiyat ve 
tiyatrosu da öyleydi ler. Ortaçağın toplam büyük güzel-sanatlarının yüzele 85 
i le 97'si arasında bir oranı dinsel ve H ıristiyan n i tel ikteyd i .  Ortaçağ hukuk ve 
ahH\kı, tanrısal ve doğal hukukun, m ut lak Tanrı tarafından verilmiş On Emir'­
de ve Dağdaki Vaaz'da formü lleştir i l ıniş bir işleniininden başka bir şey değild i ; 
Kil ise Hukuku da  dünyevi (lfıyik) hukuku tamaınlıyordu .  Ortaçağ yönetim biçi­
mi  teokrasiydi, ruhani erk dünyevi erkten üst ündü .  Ortaçağ ekonomisi b i le, 
göze çarpacak kadar H ıristiyan-dini, «ekonomik l ik-dışl» ve «faydacı l ı k-dışı» 
i d i .  K ı sacası, b üyük d üşünsel öncü!, Ortaçağ k ü ltürünün bütün başlıca kesim­
lerinde iş lenmiştir. Bu öncü lü  temel alarak da, Ortaçağ kü ltürünün egemen üst­
sistemi olan çok geniş  bir Düşünsel ü stsistem doğmuş, gel işmiş ve iş lemiştir. 
[Ortaçağda] Duyumcul ve Ü lkücü sistem ve kümeler de varolmakla b i rl i k te, 
bunlar küçük sistem ve k ümeler olarak kalmıştır .  

Onaltıncıdan sonra ve yirminci yüzyıl a  kadar toptan Avrupa k ü ltürü,  b ize 
tamamıyl e  farklı b i r  tablo sunmaktadır. O dönemde, yıkı lmış Düşünsel ü st­
sistemden çok, D uyumsal üstsistem Avrupa kü l türüne egemen olmuştur. Son 
dört yüzyılcl ır, Avrupa kü ltürünün bütün kesimlerin i ıı büyük böl ümleri,«so­
nul gerçekl i k  ve değer, D uywncul nitel ik tedi r» d iyen sonu! önermeyi i şleınişler­
d i r. D i n  ve teoloj i ni n  etki ve sayınmaları (nüfuz ve i t ibarları) azalmıştır. Dinle 
i lgisiz, hatta bazen d insiz, duyumsal b i l im en üstün, nesnel (objekt if) doğru 
olmuştur. Artı k , gerçek doğru ampirik olarak algılanan ve sınanan d uyumlarm 
doğrusudur. Duyumcul fel sefe (materyalizm, ampirizm, skept isizm [kuşkucu­
l uk],  pragmatizm vb.), Duywncul edebiyat, müzik, resim, heykel, m imarlık 
ve tiyatro (drama), d insel ortaçağ güzel-sanatlannın geniş  ö lçüde yerlerini 
a lmışlardır. Duyumcul, faydacı, hazcı, göreli ,  insan-yapısı hukuk ve ah lak, 
Orta Çağların Düşünsel, koşulsuz (kayıt ve şarta bağlı o lmayan), Tann'nm 
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vahiyle açıkladığı hukuk ve ahlakının yerini almıştır . Maddi değer, servet, f i ­
zik ralıatl ık, zevk, erk ,  ün ve tamnmışlık (popülerlik), modern Duyumcul i n­

sanın uğrunda döğüştüği.i ve mücadele ettiği esas değerler olmuşlardır. Tanrı 

ve din büsbütün elden çıkm.ışlardır. Tanrı Krallığı'n ın değerleriyle b irlikte 
bunlara da dnclakta-kalan (yüzeyde) bir bağlıiLk gösterilmeye devam edilmiş, 
fakat gerçekte önemli olmaktan çıkınışlardır. K işilerin, yaşam yollarııun ve 
kurumların ağır-basan tipi de egemen b ir biçimde duyumcul n itelikli olmuşt ur. 
Kısacası, modern Bat ı  kültürünün büyük bölümü gerçekten Duyumcul üstsis­
temin egemenliği altına girmiştir. 

Son olarak, İ .  Ö .  beşinci yüzyılın Yunan kültürünü ya da onüçürı.cü yüz­
yıllll Avmpa kültürünü ele alırsak, bunların ü lkücü kültür üstsisteminin  ege­
menliği altında olduğunu görürüz. B u  kü ltür, bütün başlıca kesimlerinde, doğ­

ru, sonu! gerçeklik ve değerin Sonsuz (olarak) çok-katlı, k ısmen duyumsal: kıs­

men akılcı, k ısmen de akıl-üstü ve duyum-üstü olduğu yolundaki büyük Ülkü­

cü öncülü i şlemiştir. ıso Bu özetlenen üstsistemler, ş imd iye değin bi l inen en ge-
niş kültür si temleridir. 

5 

KÜLTÜR VE TOPLUM SlSTEMLERl ( YA DA ÖRGÜTLENMIŞ 
GRUf!LA R) 

Toplumsal sistem, üyelerinden herbirinin ve hepsinin, birbirlerine, d ışan­
dakilere ve genel olarak dünyaya karşı haklarını, ödevlerini ,  toplumsal konum 
ve işlevlerin i ,  rollerini ve uygun davranışlarını ayrıntılarıyle tanımlayan, yürür­
lüğe konulmuş, zorunlu bir yasa kuralları takımına, ceza i le yaptırunlandırıl­
mış bir yasak eylemler-i l işk i ler takımına ve sahk verilen zorunsuz bir hareket 
kuralları takımına sah ip olan, örgüılenmiş bir grup demektir. Bu kurallardan 
ötürü, sözünü ettiğimiz örgütleıuniş grup, açıkça farklılaştırılmış ve tabakaian­
mış bir topluluktur; üyelerinden herbirine bu farklılaştırılmış ve kademelen.ıniş 
sistem içinde bel irli bir konum ayrılmıştu·, üyelerin (derece bakımmdan) yük­
selt ilmeleri ve alçaltılmaları da yasal kurallara bağlanmıştır. Böyle bir  grubun 
bireyliğinin bir sembolü ve belirl i  bir adı vardır. lşlevlerin.i yerine getirmek v; 
üyelerinin ?tkenliklerini olanaklı kılmak için gerekli fonlan ve maddi araçlan 
da vardır. [nsan dünyasında, demekten , aileden, devlete, ulusa, ka ta ve öteki 
gruplara değin, milyonlarca çeşitli örgütlenmiş gruplar vardır.ıs ı 

Bu anlamda, bir toplumsal sistem bir kültürel sistenıle tamıtam111a ça/(fş­
maz (onunla aynı şey değildir), Çünkü, bir kere, birçok sistemler, özel l ikle m�­
teınatik, biyoloj i ,  tıp ve genel olarak bilim gibi çok geniş kültür sistemleri, he­
men bütün toplumsal sistemlerin toptan kültürüne girerler; aile, i ş  firması, 
din grubu, devlet, siyasal parti, işçi sendikası, bütün örgütlenmiş gruplar arit-
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metik ya da tıp yahut biyoloji biliminin birtakım ilkel öğelerini kul lanmak zo­
rundadır. Aynı şey, di l  s istemi için de doğrud ur. i ngilizce konuşan milyonlarca 
çeşitl i  toplumsal grup vardır. B u, d insel k ü ltür sistemleri için de doğrudur. 
Birçok tophu11Sal sistemler, dinsel sistemleri olarak ya B udhizmi ya Roma Ka­
tolikl iğiui ya Protestanlığı ya da Konfüçiusculuğu almışlardır. Vb. Bütün  bu 
örneklerde çok geniş.k ü ltür sistemleri, çeşitl i  bir adalar kalabalığuun (toplumsal 
grupların) çevresini saran çok geniş bir su kütlesi gibidir. 

Toplumsal ve kültürel sistemler birbirlerinden şu bakımlardan da ayrılır­
lar ki, herhangi bir örgütlenmiş grubun, hatta tek bir kimsenin toptan kültürü, 
bir kültür sisteminden ibaret değildir, birbirleriyle !wmen uyumlu, fasmen de 
uyumsuz çok geniş ve küçük bir kültür sistemleri kalabalığmdan, ayrıca da çeşit­
li birçok kümelerden meydana gelir. Hemen herhangi bir bireyin toptan kültürü 
bile bir k ü ltür sistemi içinde tamamıyle bütünlenıneıniştir, yanyana varolan 
bir kü ltür sistemleri ve kümeleri kalabal ığını temsil eder. Bu sistem ve kümeler, 
birbirleriyle kısmen tutarl ı, kısmen yansız durumda, k ısmen de çelişkil idir. 
Diyelim ki ,  B ay X Vaftizci Ki liseden, Cwnhuriyetçi Partiyi tutan, hekim, beyı­
bol meraklısı, Gershwin'iıı müziğini seven, sarışınları esmerlere, viskiyi de 
şaraba yeğinleyen (haydi ,  X'in binlerce öteki kültürel özelliklerini saymayalııu) 
bir adamdır. B u  durumda, X'in toptan. k ü ltürü kısmen bütünlenmiş kısmen 
de bütünleıımemiş görünmektedir. Ne mantıksal ne de nedensel olarak, X'in 
Vaftizciliği Cumhuriyetçil iğini yahut hekim olmasını ya da k ültürel özellikle­
rinden herhangi birini gerektirmez; anlamsal bakundan, Vaftizcilik Cumhuri­
yetçi Partiye, meslek k ültürüne ve beyzbol ınerakına karşı yansızdır; anlamlı 
olarak, Vaftizcilik, X'in cazı, sarışınları ve viskiyi yeğiıılemeleriyle çelişebilir 
bile. Nedensel açıdan, bütün bu kültür s istemleri ya da özell ikleri birbirleriyle 
i l işkisizdir. Demokrat olan ya da herhangi bir partiyi tutmayan birçok Vaftiz­
ciler vardır. Beyzbol meraklısı olmayan ya da sarışınları ve viskiyi yeğinlemeyen 
birçok Cumhuriyetçiler vardır; ne Vaftizci, Cumhuriyetçi ne de hekim vb. ol­
mayan birçok viski severler de vardır._ Dolayısıyle, örgütlenmiş bir grubun 
ya da hatta bir bireyin toptan kültürü herhangi bir kültür sistemiyle ne özdeş 
ne de eş boyludur (co terminal) . Bireyin bile (en küçük kültür-alanı olarak) top­
tan k ü ltürü, tek bir anlamlı-nedensel sistemin içinde tamamıyle bütünlenmemiş­
tir ve birbirleriyle kısmen uyumlu, kısmen i lgisiz, kısmen de çelişkili birçok 
k ü ltür sistemlerinin yanyana varoluşlarını, her nasılsa bireyin . toptan k ü ltürü­
ne girip yerleşmiş olan birçok k ümelerin yanyana varoluşlarını temsil eder. 

B u  özet önemıelerden sonra, artık asıl kouuıuuza dönebiliriz. Tarih 
felsefeleri üstüne şimdi girişeceğimiz çözümleme ve eleştiriyi anlaşılır kılmak 
için, bu sapınamn zorunlu ol'duğunu hemen göreceğiz.ısı 
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XII 

DAN İ LEVSKİ,  SPENGLER VE TO�N BEE'NİN 
. . K D RAMLARININ ELEŞTİRİLİ OLARAK I NCELENM ESI 

ı 

UYGARLIKLA R KÜLTÜR KÜMELERI MlDİR, BiRLEŞMIŞ 
SISTEMLER MiDiR ? 

Tartıştığımız «tarih yorumlamaları» üstüne yapacağımız çözümleme şu 
sorularla başlamaktadır:  Bu kurarnlarda incelenen uygarlık ya da kültür birim­
leri ne çeşit birliklerdir?  B unlar yalnızca mekan kümeleri mid i r ?  Yoksa do­
Jaylt nedensel yan-kümeler midi r?  Ya da nedensel birlikler midir ? Yoksa an­
lamlL-nedensel sistemler midir ? Söz konusu yazarlardan hiçbiri, üstünde dur­
duğu birleşmiş uygarlı k  ya da kültürü bu dört ayrı kategori ni n  terimleriyle 
tanımlamayı denememiş olmakla birl ikte, hepsi de kendi «birim}}lerinin gerçek 
b irlikler ya da benim deyişimle, nedensel yahut anlam/ı-nedensel sistemler ol­
d uğunu düşünüyor gibidirler. Hatta bazıları da, toplum ve kültür sistemleri 
arasmdaki derin farkı ayrımlayamayarak bunları karıştırmakta ve <mygarlıb> 
ya da «küll i.in}lerine, içinde bel1 i  bir toplumsal sistemin (örgütlenmiş grubun) ve 
bel l i  bir kültür sisteminin eşboylu ya da özeleş şeyler olarak üstüste çalcıştığı bir 
çeşit toplumsal-kültürel birlik diye bakmaktadırlar. B unun gibi, Danilevski' 
nin «kültür-tarih tipi}}, tek bir birleşmiş kü ltür sistemleri c lan, siyasal ve di lsel 
bağlarla bağlı toplumsal grupların («Mısırlılar», «Çinlilen}, «Asur-Babil-Fin ike 
- Kaldan'ilen} vb.) gevşek bir federasyonudur. Bu sistem, bölümleri karşılıklı 
olarak birbirlerine ve bütününe, bütünü de bölümleriyle karşılıklı olarak bir­
birlerine bağımlı olan bir organizına kadar nedensel ve anlamlı olarak sıkı 
sıkıya bütünlenmiştir. Bir organizma kadar sıkı sıkıya bütünlenmiş oldukları 

* Bu bölümü karş. Erdoğan G üçbi lmez çeviris i :  Sorokin ve Toynbee - Sosyal Değişim 
Ozerine Denemeler (Ankara, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 1964), s. 1 -37. -Çev. 
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iç in, kül tür-tarih birimleri de, organizmalar gibi doğar, büyür, o lgunlaşır ve 
ölürler. 

Spengler' i n  Yüksek Kül tü r ya da Uygarl ığııun da b una benzer türden b i r  
birliği vardır. «Organik-nedense!» bütünlenmesinin yanısıra, Spengler, bunun  
anlamlı birliği üstünde ısrarla durmaktadır. Her Yüksek Kü ltürün üstüne ku ­
rulduğu büyük öncü! ve bütün böl ümlerinin işlediği ana  tema olarak «baş 
sembol»e yakıştırdığı kesinlikle belirleyici rol, her K ültür-Uygarlığın bölüm­
lerin in birbirleriyle ve bütünle karşıl ık l ı  olarak anlamlı bağımlılığının açık bir 
vurgulanışıd ır. Dani levsk i  gibi  o da, Y ü ksek K ültür sistemini bir toplumsal 
grupla -en çok da bir ulusla- özdeşleştirınekte, bu ik is in i  eşboylu k ı lmak­
tad ı r :  M ısır yü ksek kül türünü M ısır u lusuyle, Apolloncu yüksek kü l türü  Yu­
nan-Roma uluslarıyle vb. 

«Uygarl ık» sözüyle, Toynbee'nin anlatmak isted iği, yalnızca bir «tarih 
i ncelemesi alaıu» değil ,  bölümleri b irbirine nedensel ve anlamlı bağlarla bağlL, 
b i rleşmiş bir sistemdir :  

Uygarl ıklar, bölümlerinin hepsi bi rbirlerini tutan ve karşıl ıklı 
olarak birbirlerini etkileyen bütünlerdir. . . .  B üyüme süreci içindek i 
uygarl ıkların ayncı özell iklerinden biri, toplumsal yaşayışlarmın 
bütün görü nüş  ve etkenlik lerinin tek bir toplumsal bütünde eş-güdü­
lerek toplanmış olmasıdır ;  b u  toplumsal bütünün içinde, ekonomik,  
siyasal ve kü l türel öğeler, b üyüyen toplumsal bedenin iç uyuımı 
sayesinde b irbirleriyle güzel b i r  ayarlı l ık d urumunda tu tu lmaktadır.253 

Öncelleri (selefleri) gibi Toynbee de, uygarlığııu bir çeşit toplumsal grupla 
özdeşleştirınektedi r  (aşağıya bakınız). 

Schubart, Berdyaev ve Schweitzer, «kültür prototipleri»nin ya da «büyük 
kül türler»inin birl iğini, en genel bir b içimde anmaktadırlar ; böyle o lmakla 
birl ikte, bunların anlamlı bir birl ikleri olduğu kesin olarak kalmaktad ır. Baş­
kaca, bu yazarlar, kü ltürel sistemlerini toplumsal bir sistemle Dani levski ,  
Spengler ve Toynbee'nin yaptıkları kadar büyük bir ölçüde özdeşleştirınenı.ek­
tedirler. Gerçi, her tarih döneminde, bel l i  b ir  u l us ya da başka toplumsal grup 
bell i  b ir  kü l tü r  prototipinin başlıca taşıyıcısı olabi l i rse de, bu k ü ltür protot ipi ,  
-ister bell i  b ir  u lus olsun, ister bir başka grup- geçici etmen inden fark l ı  b ir  
şey olarak kalmaktadır. Zaman boyunca, bel l i  b ir  k ültür prototip inin ,  bu p ro­
totipin tekrar tekrar ortaya çıktığı farkl ı  dönemlerde farklı gruplar (uluslar) 
tarafından i şlenmesi olgusunun kendisi ,  k ültürel sistemle .toplumsal sistemin 
fark l ı  olduklarına b i r  kanıttır. Berdyaev' in ,  K lasik kü l tür  sisteminin Yunan­
Roma u luslarının sona ermesiyle büsbütün ölmediği ıı.i, yaşamaya devam ettiği­
ni ve kendi ebedl kü l tür  eleğerleri nde gizil olarak ölümsüz kaldığını söylemesi ,  
onun  k ültürel ve toplumsal sistemler arasında b i r  ayrım gözetmiş olduğunun 
bir başka kanıtıd ır. 
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N ihayet, Northrop'u n  ve Kroeber'in kül türel birl ikleri, toplumsal 
sistem ya da gruplardan faıklı ,  nedensel ya da anlamlı-nedensel kültü rel 
s istemlerdir. Northrop'a göre, herhangi bir k ültür sistemi ni n  temeli, felsefi 
bir varsayım ya da i lkedir ve k ültür sistemi, bu varsayımın o sistemin bütün 
bell i  başlı kesimlerinde gel iştiri lmesinden ve işlenmesinden ibarettir. Böyle 
bir henüz açılmamış anlamlı tutarlılık varolmayınca, k ültür olgusu kümeye 
ya da yarı-kümelere döner. Meksika' nı n  ya da herhangi bir başka ulusun top­
tan kültürü, Danilevski ,  Speııgler ve Toynbee'nin iddia ettikleri gibi, bütünlen­
miş bir tüm yada nedensel-anlamlı bir birlik değildir, çeşitli çok geniş ve kü­
çük kültür kümelerinin birarada varoluşudur. Böylelikle, Northrop, M eksika'­
n ın  toptan kültüründe, daha küçük k ültür sistemleri ve k ümeleri bir yana, en 
azından beş tane birarada varolan çok geniş kültür sistemi görmektedir. Özet­
le : «estetik» ve «kuramsal» -ya da Doğulu ve Batılı- üstsistemleri ayrı bırakı­
lırsa (aşağıya baküuz), Northrop'un kü ltür birlikleri, toplumsal sistemlerden 
ya da örgütlenmiş gruplardan farklı olarak, daha çok, nedensel-anlaml ı  kültür  
si5 teınleridir. 

Kroeber de, benzer bir biçimde, daha çok felsefe, filoloj i ,  heykel, resim, 
mimari, müzik, edebiyat, tiyatro ve d in  gibi anlamlı-n.edensel sisteınlerle uğ­
raşmaktadır. Dahası, onun bir miktar bulan.ık olarak tanım.lanınış «yüksek­
değerli kültür kalıplarm ya da «kültürün egemen kahp»ları da, «iç uyguduk»­
ları, «bölüınlerin karşılıklı bağımlılığı» ve «temel fikir sistemleri» olduğu ve 
ampirik gerçeklikten kaynak aldıkları ölçüde, daha çok anlamh-nedensel sis­
temler olarak görünmektedirler. Bu birleşmiş kültür sistemleri, Danilevski' nin, 
Spengler' i n  ya da Toynbee'nin uygarlık yahut Yüksek Kültüründen tamamıyle 
farklıdır. Böyle bir uygarlık ya da Yüksek Kültür ya da herhangi bir bölge ya­
hut ulusun toptan k ültürü, Kroeber ve Northrop'a göre, birleşmiş bir bütün 
değildir, bir kültür kümeleri ve yan-kümeleri kalabalığııun yanısıra, çeşitl i 
çok geniş ve küçük kültür sistemlerinin birarada varolmasıdır. Kroeber, bu 
noktada Spengler'i n  ardından gitmeyi açıkça reddetmektedir.2s4 Bu durum, bir 
k ültür sisteminin sanat felsefesi nde, bil im ya da ahlakta ya da k ültürün herhangi 
bir başka kesiminde bel l i  bir dönem için egemen olmasına engel değildir; ne 
de bir balkın ya da bölgenin toptan k ültüründe bir çeşit kültürel üstsistemi n  
(«egemen kalıplar»ın) başat durumda olmasını engeller. Ancak b u  başatlık, 
belli bir toptan kültürde ve kesimlerinde yalnızca başat sistem ya da üstsiste­
min  varolduğu anlamına gelmez. Tam tersine, eg men felsefe sistemi olarak 
-diyelim- materyalizmi n  yanısıra, çoğucası, idealizm ve öteki materyalist­
olmayan felsefeler gibi küçük sistemler de varolurlar - üstelik birçok kümeler 
de vardır. B i r  bölgenin toptan k ültüründe, normal olarak, egemen üstshtemin 
yanısıra, egemen üstsisteme karşı kısmen yansız, kısmen de onunla çelişi r  
durumda birçok küçük kü ltür sistemleri ve birçok kü ltür kümeleri varolur. 

Son olarak, Northrop'ıın ve Kroeber'in kültür sistemleri toplumsal sis­
temlerden ya da örgütlenmiş gruplardan aynmlanmıştır. 
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Bu noktada, Northrop'un ve K roeber'in ulaştıkları açık ve üstü örtülü 
sonuçların çoğu, benim Toplumsal ve Kültürel Dinamik ve Toplum, Kültür ve 
Kişilik adlı k itaplarımda erişiimiş ve sistemli olarak gel iştirilmiş sonuçlara 
benzemektedir. Bu sonuçlar, Danilevski, Spengler ve Toynbee'ninkilerden 
bir hayli farklı oldukları için, benim ve muhtemelen de Northrop'la Kroeber'in  
kurarnları açısından, Danilevski, Speııgler ve Toynbee'nin görüşlerinin yeter­
sizliklerinin neler olduğu sorusu ortaya çıkmaktadır. 

2 

B0Y"0K YANILGI 

Dani levski, Spengler ve Toynbee'nin bu noktadaki anlayışlarının i lk  
önemli yetersizliği, «kültür-tarih t ipi», Yüksek Kültür ya da «uygarlık»larını, 
ya nedensel ya da nedensel-anlamlı bir sistem anlamında gerçek bir birlik ola­
rak kabul etmeleridir. «Fonksiyonel antropologlar» ya da «toptan bütünleyi­
ciler» ( totalUarian integrators) denilen k imseler gibi onlar da, «prototipler», 
Yüksek Kültürler ya da <mygarlıklar»mdan her birin in toptan kültürünün ta­
mamıyle bütünleşmiş olduğunu, anlamlı olarak tutarlı ve nedensell ikle birleş­
miş bir bütünü temsil ettiğini, böylel ikle de Mısırlı, Çi nl i ,  Apolloncu, M agici, 
Faustçu ya da sözünü ettikleri herhangi bir başka kültür-uygarlığın bütün kül­
türel olgularını kendi içinde kapsayan bir çeşit kültür üstsistemi meydana getir­
diklerin i  varsaymaktadırlar. 

Olabilecek en küçük «kültür-alanı» olarak tek bir bireyin toptan kültürü­
nün bile, tamamıyle bütünlenmeıni ş  olduğuna ve kısmen yansız, kısmen ege­
men sistemle ya da birbirleriyle çelişkili bir kümeler kalabalığı ve birçok küçük 
sistemle yanyana varolan egemen bir sistemi temsil ettiğini (hatta birçok eklek­
t ikleriıı herhangi bir egemen sistemi bile olmadığını) yukarıda göstermiştim. 
Tek bir bireyin ya da en küçük kültür alanının toptan kültiir'üııün yapısı böy­
leyse, milyarlarca kültür olgusundau meydana gelen M ısır ya da Hint, Batı yada 
Çin gibi toptan kiiltür'ü çok geniş ve sonsuz çeşitlil ikte olan evrenler, besbelli 
k i ,  tek bir  nedensel ya da aıılamlı-nedensel sistem içinde tamamıyle bütünleşmiş 
değildir ve olamaz da. Hiç kuşkusuz, bu gibi bir evren, bir kültür sistemleri 
kalabaiJğının, (devşirme kültürlerde bulunmayan) bir üstsistemin ve kısmen 
karşılıklı olarak tutarlı, kısmen anlamsallıkla ilgisiz, kısmen de çelişkili olan 
k ümelerin birlikte varolmasını temsil eder. Bu «kültürler»in, «tipler»in ya da 
«uygarlıklar»ın herbirinin bütün kültü r olgularınlll tüm alanı, m ilyarlarca çe­
şitl i  kültür olgusunun birarada üstüste atıldıkları bir yığma yeridir. B unların 
ancak bir kesimi öteki kesimleriyle nedensel ya da nedensel-anlamlı olarak bir­
Jeşmiştir ;  bir başka kesimi yalnızca mekan bitişikliği ya da dolaylı nedensel 
bağlarla «birbirlerine bağlanmış» salt kümelerden ya da yan-kümelerden mey-
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dana gelir. B unlar karşılıklı olarak birbirlerine bağımlı değildirler; bir parçala­
rı, yığına yerindeki öteki şeylerde herhangi bir değişme yaratmadan değişebilir. 

Bu yazarlardan hiçbiri, M ısır, Babil ya da  sözünü ettikleri «kü ltür» ya da 
<<Uygarlık»ların herhangi birinde, bütün kü ltür olgularınca işlenen herhangi 
bir büyük öncü! ya da sonu! i lke gösteremezler. Bu ko

_
nuda Dan.ilevski ve Toyn­

bee, yalnızca, Yunan uygarlığınm daha çok estetik ,  I ndik uygarlığın daha çok 
dinsel, Batı uygarlığııun mekanik-teknik olduğunu söylerler; ötekileriyse, Da­
nilevski'ye göre, k ültür alanlarının i kisini, bazıları da (onun «yerli» uygarlık­
ları) dört alanını birden geliştirınişlerdir. Toynbee, yukarıda andığımız ü ç  ta­
nesinden başka, uygarlıklarından çoğu için, hemen hiçbir özgül kültürel eği­
lim ya da «felsefi önvarsayıım> yahut «baş sembol» gösterememektedir. Bu ü ç  
örnekte bile, bunların «estetik», «dinsel» ve «teknik» özelliklerini, herhangi bir 
kanıt vermeden gelişigüzel ileri sürer. İleride göreceğiz ki, belirli bir kü ltüre, 
bütün varoluşu süresince sözümona onda içrek olan ve onun tarafından geliş­
tirilen özgül bir k ültürel değer yakıştmlınası genellikle yanlıştır. Bu uygarlık­
lardan herbiri, varoluşlarının çeşitli dönemlerinde çeşitli kültür alanlarmda 
yaratıcı olduklan gibi , gene hepsi tek bir alanda değil, birçok alanlarda yara­
tıcılık göstermişlerdir; hepsi «yerli» olınuşlardır.255 

Üstelik, yalnızca Yunan kültürünün  daha çok estetik olduğuna işaret et­
mek, toptan Yunanlı ya da Apollon.cu k ü ltürün tutarlı ve nedensel olarak belli 
bir estetik ilkenin çevresinde bütünlenıniş olduğunu ya da Apolloncu k ültürde 
birçok sanatlar ve estetik i lkeler değil de tek bir tane olduğunu yeterince kamt­
lamamaktadır. Aynı şey, toptan Hindu uygarlığının bütün tarihini sözümona 
kapladığı söylenen «dinsellik» ya da toptan Batılı yahut Faustçu kül tür-uygar­
lığın içine işlemiş olan «biliınsellik» i lkesi için de doğrudur. Olgusal bakımdan 
yanlış olan bütün  bu önermelerin hiçbiri, b Lt uygariLkların toptan kü ltürünün bu 
kategoriler içinde ve çevresinde anlamlı-nedensel olarak bütüntenmiş bulun­
duğunu kanıtlamanın uzağmdan bile geçemez. Danilevski ile Toynbee, kültür­
uygarlı klarının gerçekten bütüntenmiş olduğunu ve bütün parçalarının aynı, 
iyice-tanımlanmış i lke, öncü!, baş sembol ya da  soıuıl değeri işlediklerini k anıt­
lamaya k alkışmamaktadırlar bile. Bu üç düşünürden, her Yüksek Kültürü.ıı 
anlamlı-nedensel bir sistem olduğunu ve bu baş sembolü n  belli bir k i.i ltür-uy� 
garlığın bütün bölümleri tarafından işlendiğini göstermeye çalışanı yalnız 
Spengler olmuştur. Spengler'i n kuramının yukarıdaki seriınlemesinde, bu nokta 
hayli ayrıntılı olarak sunul�uştu. Apolloncu kültürün baş sembol ya da büyük  
öncülü «duyarlı birey vücudu», Faustçu k ültürünki «salt, sınırsız uzay ve  ira­
decilik», Magi'ninki «mağaramsı, tonozlu ebedi uzay ve ınağara duygusu», 
M ısır'ınki «taş», Rus'unki «sınırsız d üzlem»dlr vb. Spengler, her Y üksek 
Kültürün toptan kü ltürünü meydana getiren milyarlarca olguyu nedensel ola­
rak birbirlerine bağımlı ve tek bir tutarlı bütün halinde biraraya bağlayarak, 
bu uygarlıklardau herbirinin baş sembolünü bütün belli başlı kesimlerinde ge­
l iştirdiğini binbir güçlükle göstermeye çalışmaktadır. 
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Spengler'in baş semboli.inün ,  uygarlıklarından bazılarında, birçok sisten-i 
ve kümenin anlaml ı  olarak birleştirilmesi için bir öncü! sıfatıyle işe yarad ığuu 
inkar edecek değil im. Fakat bu birleşmiş sistem, toptan Apolloncu, M agici, 
Faustçu, M ısırlı ya da herhangi bi r başka <mygarlık»ta varolan birçok sistemden 
ve milyonlarca kümeden yalnızca bir tanesid ir. Onun baş sembolü bi rkaç kültür 
sisteminin (sayı, matematik, psikoloji ,  mimari düzeni, heykel ya da müzik) an­
lamlı bir biçimde birleştirilmesi için bi le pek az işe yaramaktadır :  Spengler' in 
baş sembolü ile bazı kültür olguları arasında varolduğunu göstermeye çal ış­
t ığı "  bağmtılar, gösterdiği örneklerin b irçoğunda çok uzak, inandırıcı olmayan 
nitel ikte ve yapay kalmaktadır. Her Yüksek K ültürün toptan kültürünün, onun 
baş sembolünün tutarlı bir gel iştiriminden başka bir şey olmadığım iddia etmek 
hayalci l iktir (fantastiktir) . Arap - İslam - B izans - Süryani - Yahud i halkları n ın 
toptan kültürünü meydana getiren milyarlarca kültür olgusunun, bir «mağaram­
sı, tonozlu, ebedi boşluk» baş sembolünün geli ştirimi olmalarını ummak, ola­
naksızı beklemekti r. Hatta, Spengler'in yaptığı gibi, bu baş sembolle «Tin 
ve Ruh ik iliği» arasında bir bağıntınlll varolduğunu kanıtlamaya kalkışmak 
bile, inandırıcı olmayan, kısmen de yanlı ş  sonuçlara ulaştırır. Aynı şek ilde, 
Faustçu kü ltürün milyarlarca kültür olgusunun hepsinin «salt ve sınırsız uzay» 
baş sembolünü geliştirdiklerine, hepsinin bu baş seınbolle anlamlt bir biçimde 
bir birlik içinde birbirlerine bağlanmış olduklarına inanmak da, her keresi nde 
b inlerce olay tarafından çelinen (yalanlanan) bir mucizeye inaıuııal tır . Speng­
ler'in baş sembolünün bize verebileceği, olsa olsa, her uygarl ık-kültürün toptan 
kültür alanında hayli geniş bir anlamlı-nedensel sistemin bulunduğunu göster­
mektir. Aynı uygarl ık alanındaki öteki sistem ve kümelerin pek büy[i k  b ir  ço­
ğunluğu, baş sembollin ya da bir başka ilkenin içinde ve çevresi nde bütünlcn­
memiş olarak kalmaktadır. Böylel ikle, Spengler' in yiğitçe giriş imi başarısızlığa 
uğramaktadıı-. Onun baş sembollerinin oldukça ras gele ve belirsiz niteliği, 
bunların, onun baş sembollerine dayanan bütünlerinden çol daha kap"amlı 
kültür üstsistemleri içi ıı (Düşünsel, Ülkücü ve D u.yu mcul gibi) en açı k  ve en 
gerçek büyük öncüller olarak i şe yaramalarına engel olmaktadır. 

Böyle olmakla birl i kte, Spengler' in  baş sembollerine dayanan kültür sis­
temleriyle benim Düşünsel, Ü lkücü ve Duyumcul üstsistcınlerim büsbütün 
uyuşmaz değillerdir : Hindu Düşünsel (ya da Duyumcul yahut Ülkücü) kültür 
üstsistemi Yunan Düşünsel üstsisteminden değişik bir renktedir ve bunların 
ik isi · birden kendi «yerel» özel l ikleriyle Batılı Düşünsel üstsistemden ayrıl ır­
lar. Aynı üstsistem tipinin bu ayrı renklerinin ya da yerel ikinci l  özelliklerinin 
çoğu, benim üstsistemlerimin büyük öncüllerinden farklı  bir baş sembolli n 
yada i lkenin çevresinde kolaylıkla anlamlı olarak bütünlenebi lirler. Ei!er i n­
san, Speııgler gibi, bu «yerel» baş sembol ya da öncülü  doğru olarak ka�ramıs 
olursa, bu öncü! a.r,acılığıyle M ısır'ın ya da Yunan'ın yahut H indu ya da Batı!: 
D uyumcul (ya da U lkücü yahut Düşünsel) yerel sistemlerinin çoğu yerel renk­
lerini, özellik lerini ve kalıplarını birleştiren hayli geniş bir sistem keşfedebi lir. 
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Bu anlamda, benim üstsistemlerirole Spengler'in «baş sembo!ler»ine dayanan 
sistemleri çelişkili olmaktan çok birbirlerini tamamlayıcı niteliktedirler. Böyle 
olmakla birlikte, bu uzlaşma Spengler'irı baş sembollerinin, onun uygarlık­
larının toptan kültürünü birleştirebileceği ve gerçekte de birleştirdiği aniamma 
gelmez. 

_ 

Bu yazarların toptan kültür-uygarlığı anlamh bir sistem olmadığı için 
nedensel bir sistem de değildir. Eğer A, B, C . . . değişkenleri nedensel olarak 
ilişkiliyseler, bunlardan birinin (diyelim A'nın) belli olduğunun her ken:sirtde 
öteki değişkenler (B ve C) de bellidir;  A değişince B ve C de değişirler. Değiş­
kenler arasında nedensel ilişki olmasının özü böyledir. Değişkenlerden yalnız 
biri belli, ötekileri değilse ve biri değişiyor, ötekileri değişmiyorsa, bu clemektir 
ki, A ,  B, C birbirleriyle nedensel olarak ilişkili değildir ve içinde A, B ,  C' nin 
karşılıklı olarak bağımlı bulundukları bir nedensel sistem meydana getirmemek­
tedirler. Böyle bir A, B, C yığını yalnızca birbirlerinden bağımsız bir olgular 
kümesi teşkil eder. 

Okuyucuya nedensel ilişki ve sistemin ne olduğunu hatırlattıktan sonra, 
tartışma konusu yaptığımız yazarların kendilerinin, uygarlık-kültürlerinin 
nedensel birlikler olmadığım inandırıcı bir biçimde gösterdiklerine yalnızca 
işaret edebilirim. Toynbee sık sık uygarlığında değişenin, tekniği ve ekonomik 
yaşamı (T ve E değişkenleri) olduğunu, uygarlığm geri kalanının (A, B, C . . . 
değişkenlerinin) hiç değişmediğini ; birçok başka durumlarda da, uygarlığın 
geri kalanının (A, B, C . . . değişkenlerinin) değiştiğini, tekniğin ya da ekonomi­
nin (T ya da E değişkenlerinin) ise olduğu gibi kaldığını söylemiştir. Daha başka 
örneklerde, teknik bir yönde, ekonomi bir başka yönde değişmekte, uygarlığın 
geri kalanı ise apayrı bir yönde hareket etmektedir. Birçok başka yerlerde de 
Toynbee'uin dinsel öğesi, uygarhğın sanat ya da siyasetinde ona denk bir de� 
ğişiklik olmadan değişınektedir vb.256 Böylelikle, Toynbee'niu kendisi ,  «uygar­lıklan>In «parçalarının hepsi birbirlerine bağlı bütünler» ya da nedensel sis­temler oldukları yolundaki kendi temel varsayımını inandtncı bir biçimde yalan­lamaktadır. Buraya kadar açıklanan nedenler, Danilevski-Spengler-Toynbee tipi Yüksek Kültür ya da uygarlığın nedensel ya da anlamlı yahut nedensel­anlamlı bir sistem olmayıp -kısmen birbirleriyle uyumlu, kısmen yansız, kıs­
men de çelişik- çok geniş ve küçük bir kültür sistemleri ve kümeler kalabalığı­nın yanyana varoldukları bir kültür alanı olduğu sonucuııa varmak için yeterli bir temeldir. Bu sistemlerin bir kısmı daha geniş sistemler meydana getirmek 
üzere anlamsal ve nedensel bağlarla birbirlerine ilişkilen.dirilmişlerdir ; bir, 
kısmı yalnızca nedensel bağlarla ilişkilendirilmişlerdir, bir kısmı yalnızca do-

­
Jaylı nedensel bağlarla; büyük bir kısmı da mekanca bitişik kümelerden 
başka bir şey değildir. Bu sistem ve kümelerin toplamı, ister M ısır, Babil, Magi 
ister Maya «uygarlık» ya da «kültür-tarih tipi» olsun, hiç bir birleşmiş kültürel 
sistem meydana getirmemektedir. 

Bu yazarlardan her birinin uygarlık-kültürleri çarpıcı bir farklılıkla ayır-
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maları olgusu da, bu sonucu ayrıca pekiştirmektedir. Danilevski'nin bir kül­
tür-tarih tipi saydığı şeyi, örneğin onun «Asur-Babil-Finike-Kaldanl ya da Es­
k i  Sami Uygarlığt»nı, Toynbee birbirlerinden ayrı birçok uygarlık (Babil, H i­
t it, Sumer artı muhtemelen Süryani Uygarlıkları) olarak ele alır; Spengler aynı 
şeyi Magi ve Babil uygarlıkları olarak ikiye böler. Öte yandan, Spengler'i n  
bir Magi uygarlığı, Dani levski için i k i  ayrı uygarlıktır - İran ve Arap; Toyn­
bee ise bunu en az dört uygarlığa ayırır - İran, Süryani, Arap ve Ortodoks­
Bizans. Toyııbee'nin bir Hellenik uygarlığını, Danilevski ik i  uygarlık olarak 
görür - Yunan ve Roma. 

İşte böylece, bi lginlerimizden birinin tek bir kültüre l  orgaııizma gördüğü 
yerde, ötekileri ik i  tane ya da daha çok sayıda k ültürel organizma görmekte­
dirler yahut tam tersine olmaktadır. B u  büyük uyuşmazlık, bu «uygarlıklar»ın 
birimler olınadıklaruıa tanıklık eder. Çünkü böyle sistemler olsaydılar, değer­
l i  bÜginlerimiz onları hep birlikte ve özeleş bir biçimde teşhis etmekten geri 
kalınazlardı.  

İnsanlığın «kii ltür-alanmndan biriikil bir uygarl ık «oyup çıkarmak» için 
Toyn.bee'nin verdiği pragmatik reçete durumu kurtaramamaktadır. Bu prag­
matik reçete şöyledir. 

Uygarlıktan benim anladığım, bir kimsenin kendi ü lkesinin, 
d iyelim, Birleşik Devletler'i n  ya da Birleşik Krallık'ın tarihini anla­
maya çalışırken ulaştığı en k üçük tarilı1 inceleme birimidir. B irleşik 
Devletler'in tarihini yalııız kendi içinde anlamaya çalışırsanız, anla­
şılmaz bir durum alu· . . . .  

Onun ötesine bakınanız ve Batı Avrupa'nın tarihini gözönünde tutına­
nız gereki r. Onun daha da ötesinde « Doğu Avrupa ya da İslam dünyasına» 
yahut hatta Yunan-Roma dünyasına «bakmanız gerekmez.» «Bu zaman ve 
mekan sınırları, bize Birleşik Devletler'in ya da Büyük Britanya'nm yahut 
Fransa ya da Hollanda'nı n  bir parçası oldukları, anlaşılabilir toplumsal ya­
şam birimini verirler - adına ister Bat ı  H ıristiyanlığı deyin, ister Batı  uy­
garlığı, Batı toplumu, Batı Dünyası .»257 

Ne var ki, bu «işlemsel ayrac»ı (kıstas'ı - kriteryunı'u) kullanarak ne 
ben ne de yetkili bir başka bilgin, Asya'nın büyük bir k ısmı gibl Avrupa' 
nın tarihine c;fe bakmadan Rus tarihinin en özlü nesini, nasılını ve niçinini 
anlayamayız. İskandinav, Balkan, Leh-Alman tarihiyle Ransa Birliği Avru­
pası'nın tarihi olmadan, Tatar istilasından önceki Rus kü ltür ve tarihinin 
büyük bir kesimi kavranılamaz. B üyük Petro'dan bu yana Rus tarihindeki 
hemen l ı�ç bir şey de, önce B atı Avrupa'ya bakmadan anlaşılaınaz. Bu durum, 
Bizans, Iran, Arap, Moğol, Türk ve genel olarak Asya toplum ve kü ltür 
dünyaları için daha bile doğrudur. Onların etkisi gözönünde bulundurulma­
dan, Rus kültür ya da uygarlığının bütün yapı ve dinamiğini -Rus dinini, 
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felsefesini, güzel sanatlarını, toplumsal örgütlenmenin bellibaşlı biçimlerine 
değin ahlak, siyaset ve i ktisadını ve R us tarihinin çoğunu- anlamak ola­
naksızdır. Bu, Toynbee'nin ayracın.a göre, o her ne kadar Rus uygarlığuu uy­
garlıkları arasında saymaktay�a da, bi_r Rus uygaı lığı olamaz demektir. O­
nun yerine, Avrupa'nın hemen tümünü ve Asya'nın dörtte üçünü kaplayan 
pek büyük bir Avrasya uygarlığı vardır. . Toynbee'nin reçetesini tutarlı bir biçimde uygulanarak, ne B atı, Iran, 
Arap, Hellen, M ısır uygarlıklarına ne de 

_
Toynb�e'nin yirmi bir uygarlığın­

dan çoğuna ulaşabiliriz. B üyük  Britanya, I talya, Ispanya, Fransa ya da B atı  
Avrupa'mn tarihi, Yunan-Roma, B izans, Rus, Arap, Asya yahut Afrika 
di.inyasııun ya da Columbus'tan sonraki Amerikan dünyasının tarihine «bak­
madam> anlaşılamaz. Ne Batı H ıristiyanlığını, ne onun hukukunu, ahlaktnı, 
felsefesini, iktisadını ve siyasetini ne de bellibaşlt Batı ülkelerinin tarihleri­
nin çoğunu, Asya'ya, Afrika'ya ve bu gezegenin öteki kültür kıtalarma «bak­
madan>> anlamak olanakltdır. Amerika'nın keşfinin· ya da Batı'nm «dünya­
nın dört bucağı»ndaki koloni sömürüsünün etkileri gözden uzak tutulursa, 
Batı'nm Columbus-sonrası tarihi ve ekonomik yaşamı önemli bir ölçüde 
anlaşılırlığını yitirir. Hellen, Arap, M ısır ve daha başka birçok «uygarlıklan> 
olmadan, İ ran uygarlığının tarihi kavranaınaz. Çin uygarlığının bütün  bir 
«Budhist» kesimi, Hi n.du uygarhğı olmadan an.laşılaınaz. M ısır uygarlığı 
bi le, Babil, iran, Hellen ve M inos uygarlıkianna «bakmadan», birçok yön­
leriyle kavranılmaz olur. Herhangi bir temel tarih ders-kitabı, Toynbee'nin 
y irmi bir  uygarlığını, onun. ayraçlarına göre oyup çıkarmaıun olanaksızlığını 
gösterir. Toynbee kültür olguları alanında, onları kendi salık verdiği yoldan 
deği1, devşirilmiş bir ayraçlar topluluğuna göre «oyup çıkarmakta»dır. 

Demek oluyor ki, sözünü  ettiğimiz bilginierin üçü de, birlik niteliği 
taşımayan bir şeyleri bir uygarlık-kültür sistemi olarak almak gibi temel b ir 
yamlgıya düşmektedirler. Üstelik, bu yanılgıyı, kültür ve toplum sistemlerini 
(örgütlenmiş grupları) birbirlerine karıştırmak gibi bir başka yant!gıyfa taç­
/andırmakta ve bunu yaparken de ayrı bir tutarsızlık göstermek. tedirler. Her 
şey bir yana, Danilevski-Spen.gler-Toynbee sııııflamaları uygarlık ya da kü l­
tür sistemleri sınıflamaları olmaktan çok, toplum sistemleri (örgütlenmiş 
gruplar) sııuflamalandır. Danilevski ,  kendi tarih-kültür tipinin temelini 
d i lce i l işkili grupların gevşek bir federasyonu ımn oluşturduğuna açıkça i şa� 
ret etmektedir. Spengler, her bi.iyi.ik kültür-uygarlığın «devlet kılığı»na bü­
rünmüş b ir  u lus tarafından doğurtılduğunu ve onun iç inde canlandırıldığuu 
açıkça belirtmektedir. Toynbee kendi uygarlığını -bu «tür»ün ne çeşit bir 
örgütlenmiş grup olduğunu ayrıca çözümlememekle birl ikte- bir «toplum 
türü» saymaktadır. Gerçekte, her üç sınıflama da esas it ibarıyle örgütlenmiş 
grupların ve birkaç yan-örgütlü toplumsal topluluğun tutarsız sınıflama­
larıdır. Toplumsal gruplar üstüne sistemli bir sınıflamadan (bir taxono�1y' 
den) hareket etmedikleri için,2ss bu bilginler toplumsal ve kültürel sistemleri 
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karıştıı·makla kalmayıp, esas itibarıyle farklı toplumsal gruplardan bir «uy­
garlıklam ya da «büyük kültürler» sın ıfı çıkarmaktadırlar. Bir  başka deyişle, 
şöyle bir denklem yazmaktadırlar: Sınıf A («uygarlık») şu anda B toplumsal 
grubuna, şu anda C toplumsal grubuna, şu anda M toplumsal grubuna vb. 
eşittir. Besbell i  ki, bu gibi tanımlar biçimsel ınantık yapıları bakımından 
hatalıdıı·. Onların sözünü ettikleri «uygarlıklam ya da «ki.il türler»den bazı­
ları, hemen h içbir zaman tek bir egemen devlet altında birleşmemiş olan 
Yunan ya da Arap gibi yalnızca dil grupları dır. Öteki . «uygarlık lar»ı (yada 
Yüksek Kültürleri) ya salt devlet gruplandır ya da İran, Rus, B izans, Mek­
sika, Roma, Çin ve Babi l  gibi belli bir dil grubuyle biraraya gelmiş devlet 
grupları (ortak d i l  ve ortak yurttaşlık i le bağlanmış çift-bağlı bir grup). Bin­
du, B udhist Çin, Mısır yahut Hitit uygarlık ları vb. gibi daha başkaları, ya 
dinsel gruplardır ya da dinsel artı bölgesel ya da artı dil arlı devlet grupları 
(üyeleri birbirlerine din artı d i l  bağlarıyle yahut din artı yurttaşlık bağlarıyle 
vb. bağlanmış çift-bağlı ve üç-bağlı gruplar). Nihayet, onların «uygarlıklar»­
ıııdan bazıları, örneğin Toynbee'nin Hellenik uygarl ığı, Danilevski'nin «A­
sur- Babil-Finike-Kaldanl» uygarlığı yahut Spengler'in «Magi» uygarlığı, 
gerçek bir toplumsal-kültürel çorbayı temsil etmektedirler: çeşitli dil, devlet, 
din, ekonomi, bölge gruplarının ve örgütlenmemiş halkların birçok bütün/e­
rinden, yarım/anne/an, çeyreklerinden meydana gelen bir toplumsal-kültürel 
çorbayı. Hepsi aynı «uygarlıklar» ya da «kültür tipleri» sınıfına sokularak 
birbirleriyle özdeşleştirilen bu toplumsal grupların heterogen (türdeş-ol­
mayan) niteliği , özel l ik le, bu «sözde-birlikler»in yanlışlığını apaçık göster­
mektedir. B unlar, yalnızca kültürel değil, ayn ı  zamanda da toplumsal kü­
melerdir - hepsi <<Uygarlık», «kültür tipi» ya da Yüksek K ültür terimiyle 
etiketlenmiş olan, tamamıyle heterogen, kısmen örgütlenmiş, kısmen örgüt­
lenınemiş grupların bir karışımı. 

Buraya kadar söylediklerimiz, D anilevski'nin, Spengler'i n  ve Toyn.bee' 
n in  bu temel öncüldeki büyük yanılgısını göstermeye yeter. Bu yanılgı, on­
ların tarih olaylarını ve toplumsal-kültürel süreçleri yorumlayışlannda iş­
ledik leri bir dizi başka önemli hataların da nedenidir. Bu hatalardan bazdan 
-çok öneml i  «ana-baba yamlgısmnın «günahkar çocukları»- aşağıda tartı­
şılacaktır. 

3 

BÜTONLENMEMIŞ OLAN ÇÖZOLEMEZ; DOGMAMIŞ OLAN 
BÜYÜYOP ÖLEMEZ 

i ncelenen uygarlık ya da kültür-tipi bütünlenmiş tek bir sistem değilse, 

besbell i  ki çözülmesi de söz konusu olamaz. Canlı bir nedensel ya da anlamlı-
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nedensel birlik değilse, açıktır k i  doğması, büyümesi, olgunluğa erişmesi 

ve ölmesi söz konusu olamaz. Kültürel bir yığılma alamnda bu terimierin 

hiç biri uygulanamaz ve bu süreçlerin hiç biri geçerli olamaz. Böyle bir alan­

daki k ü ltür kÜmelerinin meydana getirdiği çok geniş kütle (sistemler ve tek 

tek özellikler) mekanik olarak yeniden. düzenlenebilir, arttırılabilir ya da a­
zaltılabilir; fakat çözülemez, çünkü böyle bir k ütle hiç bir zaman bütünleq­
memiştir k i .  Tıpkı bunun gibi, ölemez de, çünkü hiç bir zaman doğınamıştır. 

Uygarlıklar ya da kültür-tarih tiplerinin ne nedensel ne de anlamlı-ne­
densel birlikler olduğu gösterilince, uygarlıkların yaşam-devresinin,  bu te­
mel üstüne kurulmuş olan bütün o geniş ü styapısı kendiliğinden çöküverir. 
«Ana-baba yanılgısı»nın günahı böylelikle çocuklara bulaşır. 

İçinde uygarlıkların doğup, büyüyüp, yaşlamp, çözülüp öldükleri orga­
nizmacı bir yaşam-devresi çeşitlemesinin seçilmesi, uygarlıkların ya da kü l­
türlerin bütün yaşam-devresi k uramianma çökmesini daha da  kolaylaştır­
maktadır. Uygarlıkların ya da  k ültürlerin yaşam-ak ışı üstüne hemen bütün 
kuraınıann içinde en az tutulabilir (savunulabilir) nitelikte olanlanndan biri, 
bu eski organizmacı çeşitlemedir. Danilevski,  Spengler ve Toynbee'n in  bu 
biçimi seçmiş olmalarından ötürü, ancak üzülünebilir. En eski tarih zaman­
larından beri, toplum ve uygarlık üstüne orgauizmacı kuramlar adı bilinen 
ve bilinmeyen Hindu, Çinli, Mısırlı, İranlı, Yunanlı, Romalı, Arap, Orta­
çağ Avrupalı ve daha sonraki düşünürler tarafından kullanılmıştır.2s9 Ben­
zetmeye dayanan açıkl

,amalar sağlamanın ötesinde, bu kurarnlar tarih olay­
larıyle toplumsal-kültürel yapı ve dinamiği anlamamıza pek az yardım et­
mişlerdir. Yazarlarımızın tartıştığımız orgaııizmacı kuranıları da bu kural­
d�n 

.. 
ayrı düşmemektedir. Uygarlıklannın y� da kültür-tarih tiplerinin doğnıa, 

buyume, olgunlaşma, çökme, çözülme ve ölmelerinden ne anladıklan üstüne · en ki.içük
. 

bir ç?z?�lemeye girişmek, bu terimierin ya anlamsızlıklarını ya da  çarpıcı bır belırsızlık ve  yüzeydenlikleri olduğunu hemen gösteriverir. 
Şimdi de, uygarlık ların ya da kültürlerin ölümüyle ne denı.ek istedik! _ rini görelim. e 

4 

KÜLTÜR YA DA UYGARLIKLA RlN ÖMÜR-SÜRESİ VE ÖLÜMij 

«Yirmi altı [uygarlık]dan en az on altısı bugün ölmüş ve gömülmüş bulu­
nuyor.» Bn onaltı ölü uygarlık, Mısır, And, Çin, Minos, Sumer, Maya, tn­
dus, Hitit, Süryanl, Hellen, Babil, Meksika, Arap, Yukatan, Sparta ve Os­
ına.nlı uygarlıklarıdır: Yaşamayı sürdü ren öteki on uygarlıktan --Batı, Hıris­
tiy�n Yakın D?ğu, Islfun, Hıristiyan Rus, Hindu, Uzak Doğn Çin, Japon, Polınezya, Eskımo ve Göçebe- Batı'iun dışmda kalanlannın hepsi, B atı' 
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daki kendi uygarlığımız tarafından yokedilme ya da özümlenıne tehdidi al­
tında «can çekişınektedirler.» Bu Batı uygarlığı bile, keskin bir bunalım için­
dedir. 

Toynbf"e'nin uygarlıkların ölümü konusundaki vargılan işte bunlardır.26o 
B u  vargılar, uygarlıkların (ya da kültürlerin) ölümü üstüne, geçmişin 

birçok clüşünürü gibi Danilevski ve Spengler tarafınd.an da önerilen benzer 
kura�ların bir çeşitlemesinden başka bir şey değildir. 

Bu çeşit önermeler ilk bakışta açık ve inandırıcı görünürler. Fakat ya­
kından incelendikleri ve sınandıkları zaman, kesin anlamları ve geçerli olup 
olmadıkları konusunda bir sürü soruya yol açarlar. Bu soruların en önem­
li lerine bir bakalll11. 

(a) Yukarıdaki yazarlar «uygarlıkların ölümü» i le bu ölü uygarlıkların 

toptan kültürü'nün -dilinin, siyasal, ekonomik, toplumsal, bilimsel, felsefi, 
dini, ahHikl, hukuki ve başka kültürel değerlerin- artık varolmadığıuı, artık 

· uygulanmadığmı, yaşayan kültür ve toplum kurumlarının yapısına girme­
diğini, etkisinin kalınadığım ya da gerçekten unutulmuş bulunduğunu, bun­
dan böyle bir düşüıune ya da tartışına konusu olmadığım söylemek istiyor­
larsa, o zaman bu savların, geçmişin birçok yazı-öncesi gruplarınlll kültür 
ya da uygarlıkları 'için olduğu gibi, bu «uygarlıklar»ın da hemen hepsi için 
savunulaınayacağı besbellidir. Örneğin, sözele «sona ermiş» Yunan-Roma 
uygarlığınlll büyük bir kesimi bugün bile çok canlıdır: Homeros, Hesiodos, 
Sophokles, Aristophanes ve edebiyatının büyük bir bölümü ; Sokrates, Pla­
ton, Aristoteles ve felsefelerinin çoğu ; Zenon, Epikuros ve alılak sistemleri­
nin çoğunluğu; güzel sanatlan, özellikle Dorik, lonik, Korinthli ve öteki 
«klasik» mimar! biçimleri ; matematik ve bilim bulguları; Roma hukukunun 
Corpus Juris Civilis'i ; Atina demokrasisi, Sparta totaliterliği ve (cumhuriyetçi 
ve monarşik biçimleriyle) Roma imparatorluk örgütlenmesi dahil olmak 
üzere Yunan-Roma siyasal ve ekonomik örgütlenme biçimleri ; İç hukuk 
düzenlemeleri, hatta lex Julia et Papia Poppaea gibi pek özgül olanlan bile ve 
daha bir sürü görenek ve gelenekleri. Bunlar ve Yunan-Roma «uygarlığm­
nın daha birçok öteki kültür değerleri hftla uygarlık, kültür ve kuru .mlarıınız­
da, zihniyeliıniz, davranış ve ilişkilerimizde taklit edilmekte, uygulanmakta 
ve onların yapısına yerleşmiş buluıunaktadır. Btmlar yaşamakta, işlemekte 
ve bizi etkilemektedir, geçen yılın en çok satan kitabmdan ya da dünün he-
ves ve modasından çok daha canlıdır. . 

Uygun düzeltmelerle, aynı şey çeşitli derecelerde, Mısır'dan (Mlisl i.i­
manlığın, Osmanlı sanatının belli biçimlerinin, polo oynamak, pijama giy­
mek ve kahve içmek gibi benimsenmiş alışkanltklarının gösterdiği üzere) 
Osmanlı'ya değin öteki on beş «ölü» uygariık için de söylenebilir. Hatta, yazı­
öncesi, göçebe, çoban ve tarımcı kabHelerin birçok kültür değerinin, u.laş­
tırma, teknoloji ,  ekonomi yöntemleri, beğeni, sanat kalıpları, büyü ve 
din inaııışları, gelenek ve görenekler gibi etkenleri kapsayarak kültürümüz-
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de geniş çapta yaşadığı ve işlediği bi le güvenle i leri sürü lebilir. «Büyük uy­
garlıklar»dan hiç biri tamamıyle (in to to) ölmem iştir. 

{b) «Uygarlıkların ölümü» terimi, toptan kültürün bir kesiminin -diye­
l im, d i l in in  ya da d in in in yahut b ir  sanat kal tbının- ortadan kalkması demek­
se, bu sav tanımlll geçerliğini kabul  ettiğimiz ölçüde doğrudur. Gerçekten, 
bu olgu her k ültür ve uygarlıkta, düzen l i  bir toplumsal-kü ltürel süreç meyda­
na getirerek, ardı arkası kesi lmeden sürüp gitmektedir . Fakat toptan kültür 
yada uygarlığın b ir  kesiminin ortadan kalkması onun toptan ölümü anla­
mına gelmez. B izim moda ve heveslerimiz de her mevsim değişiyor. En çok 
satılan kitaplarımız ancak ortalama altı ay yaşıyor. M akine tipleri, beğeni­
ler, i nançlar, siyasal yakınlık duymalar, halk arasmda yaygın felsefeler vb. 
durmadan değişiyorlar - doğuyor, benimseniyor, çarçabuk unutul uyorlar. 
Fakat bu, Amerika ya da Avrupa <<Uygarltğt» ölmüş ve gömülmüş demek 
deği ldir . Kuşkusuz, M ısır d i l in i  yalnızca b irkaç M ısır-uzmanı kullanmaya 
devam etmektedir ;  i nsanlığın geri kalanı için bu dil sona ermiştir. Fakat 
btuıdan, M ısır sanatının, siyasal ve toplumsal örgüt lenme biçimlerin in ya da 
d in  ve ahlak inanışlarının da zorunlu olarak oının gibi sona ermiş oldukları 
sonucu çıkmaz. Gerçekten, M ısır «uygarl ığı»nın bu yanları hala iki yoldan 
canlıdır: çağdaş kültürüınüzde tak l i t  edilmiş ve çoğaltılmış olarak özgün ka­
lıplarıyle; Yunan-Roma, Batı ve başka uygarlıklara esaslı bir öğe olarak  
girip bugüne değin oralarda korunmuş kalıplarıyle. Örneğin, M ısır'ın birçok 
din ve ahlak inanışlan İ brani d inini  ve ahiakım kesinl ikle etkilemiş ve Ya­
hudi l ik aracılığıyle-hatta Isis, Osiris vb. külderiyle doğrudan doğruya- H ı­
ristiyanltğa ve böylelikle de çağdaş d i n  ve ahlak sistemlerine geçmiştir. M ı­
sır'ın siyasal örglitlenmesi (firavunların «tanrısal haklarm ve sımrsız otokra­
sisi) Roma monarşik rejimini ve onun aracılığıyle de daha sonraki Bat ı  otok­
rasİ ve monarşilerini kesinl ikle etkilemiştir. Yukarıda aıulan «ölü» uygar­
lıklardan herhangi birinin hayli önemli bir yüzdesinin -bazı örneklerde çok 
gen iş bir yüzdesinin- hala pek canlı o lduğu büyük bir güvenle söylenebi l ir .  
Dolayısıyle, Danilevski'nin, Spengler' i n  ve Toynbee'n in uygarl ıklarm ölümü 
formülleri gereğinden fazla geniş ve  kapsayıcıdır, onların yerine, geçmiş her 
uygarl ık ya da kültürün bir kesiminin sona ermiş o lduğu yolunda dal�a dar 
ve doğru bir önerme koymak gerekir .  Bunun gibi, daha önce de görmüş 
olduğumuz üzere, kendi çağdaş kültürümüzün b irçok yanlan da durmadan 
eskimektedir - öyle ki ,  bugünüıı bell i  birtakım kültür özell ikleri yarın terk 
ed ilmeye mahkum bulunmaktadır. 

(c) Danilevski, Spengler ve Toynbee «bir uygarlığm ölümü»nden bir­
liğinin ve bireyliğinin çözülmesini anltyorlarsa, bu önerme geçerli değild ir ;  
çünkü onların uygarlık ve kültürünün nedensel ya da anlamlı-n.edensel ol­
madığını görmüştük. Bütünlenıniş ya da birleşmiş olmadıkianna göre, bes­
belli k i  çözülemezler de. Birl ikl i  b ireyler olarak doğmuş olmadıkianna göre, 
öleınezler de. Bir sürü anlamlı-nedense!, nedensel ve mek�hıca bit işik o lgular 
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yığını oldukları için, bu uygarl ıkların içindeki bazı şisteınler çözülmüş, baş­
ka sistemler artı birçok kümeler ise çözülmeıniştir. Görmüş olduğwnuz gibi ,  
işte bu nedenled ir  ki, bu uygarlıksal kümelerin bell i  birtakım özel l ikle,ri 
yokolmuş, başka birtaku11 özellik leri ise canlı kalmıştır. Uygarlıklar gerçek 
birl ik ler olsaydılar, çözülmeleri de kısmi ve «nokta nokta! m olacak yerde toptan 
o lurdu.  Bu «nokta noktalılık» uygar!Jğın bölümlerin in  yakın bir biçimde 
karşılıkh olarak bağm1lı ve tek bir bütün içi nde birle.şıniş olmadığının ek bir 
kanıtıdır. Dolayısıyle, uygarl ık ların ö lümü kavramı, daha önce bütünlen­
ıniş bir uygarlığın çözülmesi anianunda da savunulamaz. 

«Uygarlık ya da kültürlerin ölümü» anlayışının bir hayall anlamı varsa, 
bu yalnızca, Dani levski, Spengler ve Toynbee'nin uygarlık ya da kül türleri­
ni farklı toplumsal gruplarla karıştırmalarındandır. Toplumsal grupların 
ömür-süreleri gerçekten sonlu.dur. Söz konusu. yazarlar ise, uygarlıksal sis­
temi toplumsal grupla karışt ırarak, toplumsal grupların sınırlı yaşam-sü­
relerini kültürel ve uygarlıksal sistemlere yakıştırınışlardır (izafe etmişlerdir). 
Fakat burada da, toplumsal grupların yaşam-süresi üstüne hemen hiç bir 
çözümleme yapmaınışlardır. 

Bu grupları n yaşam-süresi, grubun doğasına göre, çok kısa bir süreyle 
birkaç yıl, on yıl ya da yüzyd -ender d urumlarda da birkaç bin.yı l- arasında 
değişir. Ni tekim, çağdaş k liçük ekonomik örgüt lerin ortalama yaşam-süresi 
üç: yıl kadard ır ;  orta büyüklükte firmaları ıı.ki altı yıl kadar, büyük işletme­
lerinki  ise yirmisekiz yıl kadardır. Küçük yerel kültür grupları , ortalama 
olarak aşağı yukarı iki üç yd yaşar. Ai lenin ömrü ise birkaç günle üç yüz 
yı la kadar değişir, pek ender olarak bu süreyi aşar; en çok rastlananı. bir i la 
üç kuşaklık ömür süresidir. Gününüizdeki üniversite ve kolej lerden yüzde 
yetmis yedisi 1 800 yıl ından sonra kurulmuştur, pele azı -öylesi hiç varsa- on 
ik inci yüzyıldan esk idir. Günümüzdeki nüfusu 1 00.000 ya da daha çok olan 
şehirlerden yaklaşık olarak yüzde 40'ı 1 600'dan sonra ortaya çıkmıştır, yüzde 
2 1  'i on bir ila on beşinci yüzydlar arasında kurut ınuştur ve ancak yüzde 1 8' i  
İ. S. beşinci yüzyıldan eskidir. Çağdaş küçük şehirlerin yaşam süresi bir hayl i  
daha kısadır. Devletlerin ömrü ise birkaç hafta ve yıl la ik i  bin yıl ya da daha 
çoğu arasında değişir, bugünkü devletlerin çoğu (otuza ltısı) yüz yaşında 
yahut daha gençtir. Küçük d in  grupları bi rkaç yıl ya da onyılda ortadan kalk­
maktadır. Hinduizm, Taoizm, Konfüçiusculuk,  Budl-ı izın, Jainizm, Yahudi­
J ik, Hıristiyanl ık  ve M üslümanlık gibi büyük d in lerin yaşam süreleri ise aşa­
ğı yukarı 1 300 yıl la  3500 yıl arasında değişmiştir. Bunun gibi, birçok küçük 
dil gruplarının da yalnızca birkaç onyıl lık bir yaşam süreleri olmuştm. Daha 
büyük leri birkaç yüzyıl yaşamışlardır; pekazı da bir, iki ya da üç bin yı l  sür­
müştür. 

Her şey gözönünde tutulursa, çoğu toplumsal gruplar nadiren birkaç 
yüzyıldan fazla yaşar.26ı Hemen bütün örgütlenmiş gruplar -devlet, ai le, d i l  
grubu, siyasal parti, hatta d i n  grubu- ölümlüdür. B i r  zaman sonra çözülüp 
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dağılarak toplumsal bireyliklerini yitirirler, fakat b u  dağtlma ne üyelerinin 
ö lümü ne de toptan kültür ya da uygarlıklarının ortadan kalkması anlamına 
gelir. Bir grup dağılabildiği gibi, toptan kü ltür ya da uygarlığının tümü ya­
hut hayli bir bölümü de başka gruplar tarafından devralmabilir - nitekim 
devralıumıştır da ve çoğu kere, onlar tarafından genişletilmiş ve zenginleş­
tirilmiştir. Sparta, Atina ve öteki Yunan devletleri çoktan dağıldığı halde, 
Yunan kültür ya da uygarlığının büyük bir bölümü başka gruplar tarafından 
benimsenerek Yunanistan'ın ve Hellen dünyasının sınırlannm çok ötelerine 
yayılmıştır. Aynı şey, can alıcı önemde değerleri olan öt�?ki hemen bütün bü­
yük kültürler için de doğrudur. 

Danilevski, Spengler ve Toynbee karman çorman bir toplumsal gruplar 
kalabalığını uygarlık sayarak yanıtıp d a  toplumsal grupların ölümlü olduk­
larını gözlemleyince, lıemencecik sıradan kültürlerin ya da  uygarlıklarm d a  
büyüklerinin d e  tamamıyle (in to to) ö ldükleri yargısına va. mışlardır. Eski 
Mısır, Sümer, Babil ve Roma devletleri sönınüştür;  birçok geçmiş dil, din ve 
bölge gruplan da öyledir. Yine de, bu grupların toptan kültür ya da uygar­
l ığının büyük bir kesimi, çağdaş toplumsal-kültürel dünyada ya özgün biçi­
miyle ya da örtülü ve değişmiş bir biçim altmda, bizim yaşayan «uygarlığı­
mız>Hll ayrılmaz bir parçası olarak hala iş görmektedir. Dali.a eski «uygar­
l ıklar»ın bilimsel bulguları, felsefi ve dini sistemleri, hukuku, ahlakı, di l i ,  
edebiyat ve güzel sanatları, siyasal, ekonomik ve tophunsal örgütlenme bi­
çimleri, gelenek ve görenekieri - bu öğeler, bugünün yaşayaıı «uygarlığı»­
nın aslan payını meydana getirirler. Gerçekten de, Batı «uygarlığı»na «ölü 
uygarlıklar»dan, özellikle Yunan-Roma, Arap ve Yahudi dünyalanndan 
(Hıristiyanbk dahil) miras kalan değerleri çıkarsak, geri kalaıu inanılına­
yacak kadar zayıf, ü stelik de tutarsız olacaktır. 

«Uygarlıkların ölümü» teriminin yukarıdaki anlamlarından hangisini 
alırsak alalım, «uygarlık cenaze levazımatçılarmnın formülleri esas i tibarıyle 
anlamsız görünmektedir. 

5 

KÜLTÜR SiSTEMLERININ ÖM0R-SÜRES1 

Ortalığı, yanıltıcı kurarnlardan temizledikten sonra şimdi artık şu so­
ruyu sorabiliriz: Kültür ya da uygarlık sistemlerinin ömürleri, yaşam-süre­
leri ve ölümleri konusunda gerçek durum nedir ? 

Ampirik toplumsal-kültürel birl ik lerin (ya da  sistemlerin) yaşam-sü resi 
örgütlenmiş toplumsal gruplarınkinden daha uzun görünmektedir. Bu süre

' 
, 

hemen hemen sıfır noktasıyle binlerce yıl, generik (türeyen) sistemlerde ise, 
neredeyse sınırsız bir dönem arasında değişir. Küçük toplumsal-kü ltüre l  
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sistemler -konuşmalarınuzda, radyo söyleşileriude, gazete ve dergi yazıla­
rında ve benzerlerinde, basit şarkılarda, çizimlerde, heykellerde, yapılarda, 
oyunlarda ve hatta dualarda yer alan «A, B'dir» türünden günlük anlatım­
lar- bu Liliput [Gulliver'in Yolculukları'ndaki minik cüceler ülkesi, J. Swift 
- Çev.} kültürel birlikleri hemen söylenilir söylenilınez yada yaratılır yara­
tılmaz unutulmaktadır. 

Oysa, içlerinde bir miktar gerçek ve önemli değer taşıyan çok geniş 
toplumsal-kültürel sistemlere -örneğin, büyük bir dile, büyük bir din e, önem­
Ii bir felsefe, ahlak, yargı, b ilim, siyaset, iktisat, aile yada lusımlık sistemine, 
anlamlı bir sanat yaratısına, önemli bir teknolojik bulguya- dönüp de bak­
tığımız zaman, bunların onyıllar, yüzyıllar, hatta binyıllar sürebildiğini gö­
rürüz. Bunların en ileri gelenleri hemen neredeyse ölümsüz olmaya yönelir­
ler, iniş çıkışlada sonu belirsiz bir dönem boyunca sağ kalabilirler. Çince, 
Yunanca ve Latince gibi diller iki  bin yıldan fazladu· varolnıuşlardır; Alman­
ca, Fransızca, İngilizce, Rusça gibi başka diller ise bin yıldan fazladır. Ta­
oizm, Konfbçiusculuk, Hinduizm, Budhizm, Yahudilik, Jainizm ve Hıris­
tiyanlık gibi ileri gelen dinsel sistemler, Upanişadlar, Hind'in «altı felsefe»si 
Platon, Aristoteles, Plotinos yada Sankara'mn felsefeleri gibi önemli felsefe 
sistemleri, temel keşif ve bulguları çok eski zamanlara uzanan bilimsel ve 
teknolojik sistemler için de aynı şey söylenebilir. Bu keşif ve bulguların çok 
büyük bir çoğunluğu (kaybolmuş ve soııra yeniden keşfedilmiş yada yeniden 
bulunmuş birkaçı bir yana bırakılacak olursa) bugüne değin yaşamaya devam 
etmişlerdir - yani, binlerce yıldan beri. Altın Kural, On Emir, faydacılt k, 
hazcılık, mutculuk, kuşkuculuk, Stoacılık, zahitlik ve sevgi alıHikı gibi, hepsi 
çok eskiden, muhakkak ki bizim çağmuzdan önce biçimlendirilmiş olan te­
mel ahlaki ve yargısal ilke yada sistemlere de yine aynı genelierne uygulana­
bilir. Hatta, Corpus Juris Civilis, Manu ve Briçaspati yasaları yada Kutsal 
Kitab'm ilk kitaplarının hukuk sistemi gibi belirli kural toplulukları bile, 
yalnızca kitaplarda yada bilginierin yazılarmda değil, çağdaş toplumsal ya­
şayışımızda da, gerçekte uygulanan ve yürürlükte tutulan yasa kurallarına 
dahil olarak yaşamaktadır. Roma hukuku on ikinci yüzyılda İtalya'da be­
nimsendikten sonra, kıta Avrupası'ndaki hemen bütün ülkelerin hukuku­
nun kaynağı olmuştur. 

Benzer bir uzun ömürlülük, -Mahabbarata ve Ramayana, Homeros ve 
Hesiodos'un, Sophokles ve Aristophanes'in yapıtları, Gregoryen i lahiler, 
Palestrina ve Bach'ın besteleri, Mısır piramit ve tapınaklarının Hindu ma­
bedlerinin, Dorik, İouik ve Korinthçi düzenierin ve Gotik üsİubun temsi l  
ettiği mimari sistemleri gibi- üstlerinde durmaya değecek estetik yaratılarda 
da görülür. 

Ateş, kaldıraç ve tekerlek, hayvanların evcilleştirilmesi, birçok göçebe­
lik, çobanlık ve tarımcılık teknikleri gibi tarih-öncesinden kalma teknolo­
jik bulgu ve kullanımlada Taş, Bakır, Tunç ve erken Demir Çağlarının bir-
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çok teknolojiler!, hala s.on derece canlıdır : ya şimdi artık yardımcı duruma 
gelmiş özgün sistemler olarak yada daha i leri ve kapsamit modern sistemlere 
katılmış öğeler olarak yaşamaktadır. 

B u  örnekler, belirli büyük toplumsal-kültürel sistemlerin binlerce yı l­
dır yada daha uzun bir süreden beri sağ kaldıklarını göstermektedir. Gerçi 
bunların bazıları yokolmuş, bazıları da sakatlanmıştır; fakat çoğu ölümsüz­
l üğe doğru gitmektedir. Bazen coşkun bir canlılık ve geniş bir yayılım gös­
termekte, bazense etkilerinin azalmasıyle bel l i  olan bir cansızlık dönemin­
den geçmektedirler. Fakat art arda aşağı ve yüksek canlılık dönemlerin­
den geçen bir organizma gibi sağ kalmakta direıunektedider. Arasıra bun­
ların bazıları, Yunan-Roman kültür sistemlerinden birçoğu gibi, yı llar, on­
yıllar, hatta yüzyıllar süren bir toplumsal-kültürel «�oma» d urrumında kal­
dıktan sonra birdenbire yeniden uyanmaktadırlar. !talyan Rönesansı sıra­
sında bazı Yunan-Roma sistemlerinin yeniden canlanması yada dirilmesi 
buna ilişkin bir örnektir. 

Nihayet, büyük bir kültür sisteminin özgül bir bireysel biçimine değil 
de, tipik ve generik biçimlerine bakacak olursak, bunların hemen neredeyse 
ölümsüz olduklarını görürüz. Şu yada bu belirli dil kaybolabilir, fakat d i  
l i n  kendisi (per se) , hatta başlıca tipleri yle, kalıcıdır. Ş u  yada bu  özgül ma­
teryalist yada idealist, rasyonalist yada arnpirİst felsefe sistemi yokolabilir, 
fakat materyalist ve idealist, rasyonalist ve ampirist felsefe tipleri ölümsüz 
görünmektedir. Aynı şey dinin teistik, panteistik ve mistik tipler i  ve sana­
t in k lasik ve romantik, düşünsel ve duyumeni biçimleri için de doğrudur. 
Şu yada bu bil imsel kurarn gerileyebilir ve unutulabilir, fakat bilimin kendisi 
bir sistem olarak, hatta temel i lkeleri nde de kalıcı görünmektedir. Aynı ge-· 
nelleme, hukuk ve ahiakın generi k  ve t ipik sistemleri, siyasal, ekonomik ve 
aile örgütlerinin temel biçimleri için de geçerlidir. Platon'un aristokrasi, 
timokrasi, oligarşi, dem.okrasi ve tiranisi, dalgalanma ve i niş çıkışlara rağmen, 
hiçbir zaman kaybolmayacak kalıcı siyasal sistemlerdir. 

Son olarak şu da var ki, Düşünsel, Ülkücü ve D uyumcul iistsistemler 
gibi en geniş toplumsal-kültürel üstsistemler bile hemen neredeyse ölümsüz­
dürler. B ireysel biçimlerirıden. her biri ortaya çıkar, yüzyıllar, hatta b inyıl­
larca gelişir, sonıa da geriler - belli bir toptan kültJ}r yada halkın iç inde 
yalnızca küçük bir öğe olur ve egemen bir s istemken aşılarak, yerini öteki 
üstsistemlerden birine yada geçici bir devşirme küıneye bırakır. (Aynı halk 
topluluğu yada bir başkası içinde) yüzyıllarca süren gizli bir varoluştan son­
ra, yeniden ortaya çıkar, belli bir dönem yine egemen olur, sonra bir kez 
daha geriler ve sonra yine zaman zaman kendisini gösterir.262 

İşte, toplumsal-kültürel sistemlerin yaşam-süresi, ölümlülüğü ve diri­
lişiyle ilgili gerçek durum kısaca böyledir. Bunun, yazarlarııntzm geniş öl­
çüde anlamsız «uygarlıkların ölümü»nden çok başka bir şey olduğunu açık­
ça görebiliriz. 
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6 

UYGA RLIKLAR/N DOGUM U  

Dan.ilevski'nin, Spengler'in ve Toyubee'nin temel yanılgıları, Yüksek 
Kültürlerin, «uygarlıklar»ı n  yada «kültür-tarih tipleri»nin doğumu hakkın­
daki belirsiz anlayışlarının da sorumlusudur. 

Bir uygarl ık ne zaman doğar? Doğuşun işaretleri nelerdir?  Doğwn süre­
cinin aşamaları, varsa, nelerdir ? Bu süreç ne kadar sürer ? Tartıştığumz k u­
ramların hiç biri bu sorulara, uzaktan bi le olsa doyurucu bir karşı l ık  verme­
mektedir. Hatta bu sorular ortaya konulmamıştır bile. Kültürel-uygarlıksal 
sistemleri toplumsal gruplarla karıştırmalarından ötürü bi l.ginlerimiz şu  yada 
bu siyasal devletin yada ulusal, d insel yahut başka bir örgütlenmiş toplum­
sal grubun ortaya çıkış anınm bir uygarlık-kü ltürün doğumu demek oldu­
ğunu kabul ediyor gibi görünnıektedirler. Bir kültür sistemini bir toplumsal 
grupla özdeşleştirmeniı1 caiz olmayacağına yukanda işaret edilmişti. B ir  
toplumsal grubun ortaya çıkışuıı da  b ir  Yüksek Kültür yac;la uygarlığm do­
ğuşuyle özdeşleştirmek de eşit ölçüde geçersizdir. Batı uygarlığuun doğu­
şundan, hangi devletin ortaya çıkışı sorumludur ? Merovenj (Frank) krallığı 
mı ? K aroleııj (Frank) krallığı mı? Germen ulusunun K utsal Roma İmpa­
ratorluğu mu ? Yoksa bir sürü Avrupa devletinden biri mi ? Yahut bu uygar­
lık, Hıristiyanlığın Batı'da egemen olduğu anda ını doğmuştur ? Yada Ka­
roleııj veya on üçüncü yüzyıl Rönesansı zamanında mı ? Yoksa bu uygarlık 
dönemini açan, göçler dalgası ve «Roma İmparatorluğunun yıkı.lması» de­
nilen olayla mı olmuştur ? 

Tartışılan uygarlıklar gerçek birl ikler olmadığı için doğmamışlard ır 
ve onun içindir k i ,  ne Danilevski, Spengler, Toynbee ne de herhangi bir baş­
kası doğum. anlarını tesbit edebilir. Öte yandan, gerçek, anlamlt-nedensel 
birl ik lerin doğumunun her ik i  aşaması da hayli kesin olarak saptanabilir. 
Böyle herhangi bir sistemin doğum-süreci iki aşamadan meydana gel ir :  siste­
min ideolojik  olarak hazırlanınası ve «maddi taşıyıcılar»da nesneleşınesi 
- üçüncü bir aşama, yani sistemin öteki birey ve gruplar arasında toplum­
saJiaşınası, yaşamnun uzun süreli olması ve büyümesi için gereklidir. «İki 
kere ik i  dört eder» ve «hava güzel»den Platon, Newton, Beelhoven, Home­
res, İsa ve B udha tarafından tasarlanmış en. büyük bilimsel felsefi d in'i ' ' ' 
estetik,  etik, teknoloj ik  vb. sistemlere değin, herhangi bir küçük yada büyük 
anlamlı sistem önce yaratıcısının zihninde oluşur. Sistem in tam olarak ta­
sarlandığı an, doğumu nun i l k  aşamasının başlangıcıdır. Bazen, bir sistemin 
yaratı cısı, kafasmdaki fik irlerle -onlar olgunlaşana kadar- haftalar ve yıllar 
boyu «yüklü» (hamile) dolaşır. Anlamlı-nedensel bir sistemin doğumunun 
ikinci aşaması, maddi taşıyıcılar aracılığıyle nesneleşınesinden oluşur: (ta­
sarlanan sistemin) kağıdın üstüne yazılması, taşa işlenmesi, konuşma yada 
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müzik biçimlerinde seslerin (hava dalgalarının) kullanı
.
bnas�, icat edilen ara­

cın bir modelinin yapılması, düşünülen plana göre bır evın kurulması,
� 
ta­

sarlanan bir resmin boyanınası yahut düşünülen anlamlar, k�ra�l�r ve deger­

ler sistemini nesneleştirecek yüzlerce başka �?ldan herhangı ��rı
.
' Nesnele�­

tirme tamamlanınca sistem doğmuş sayılabılır. Platon Devlet ını, Bach Sı­

Minor (Requiem) Mass'ını, Isaac Newton Principia'sım yazmayı bitirdi�­

leri zaman sistemleri doğmuştur. Çoğu kez, böyle tamamlamalann kesın 

tarihlerini bilebiliriz. 
Bundan sonra, eğer doğmuş olan sistemin kaderinde uzun bir süre yaşa-

mak ve büyürnek varsa, ampirik gerçeklikte yerleşmek demek ola� üçüncü 
aşamayı -yayılma, çoğalma ve toplumsaHaşma a�a��sını� da geçırecektir .  
Söz konusu sistemin ideolojik, davranışçı ve maddı bıçımlerı (yaratıcısından) 
başka insanlar, gruplar, kültür sistlemleri ve kümeler arasında da yayılmak duru­
mundadır. Küçük anlamlı-nedensel sistemlerin -«A, B'dir» ya da «A, B de­
ğildir» türünden yüzlerce günlük anlatımlarımız gibi- doğuşlarında, bütün 
bu aşamalar bir teleskop gibi içiçe geçerler ve neredeyse hemzaman olurlar. 
Büyük sistemlerin doğmasında ise, sistemin ideolojik olarak tamamlanması 
bazen aylar ve yıllar alır. Maddi taşıyıcılarda yeterince nesneleşmesi de bazen 
aylar ve yıllar sürebilir. Nihayet, nesneleşmiş bir sistemin geniş çapta yayıl­
ması ve belli bir toptan kültürün içinde önemli bir birim olarak «tanınması» 
için, bazen onyıllar hatta birkaç yüzyıl gerekebilir.263 

Tartışılan kuramlar, bu alandaki şöyle sorunları ele alırken de eşit ölçü­
de belirsizdirler: Niçin son derece az sayıda kabile ya da grup, büyük bir uy­
garlık yahut Yüksek Kültür kurabilmiştir ? Niçin yazı-öncesi insan grupları­
nın ezici bir çoğunluğu «uygarlık-öncesi» bir düzeyde ya da salt «etnografik 
malzeme» düzeyinde kalmışlardır ? Genel olarak, büyük kültür sistemleri­
nin keşfi ve yaratılması anlamında kültürel yaratıcılığın etkenleri neler­
dir ? 

Toptan insanlık tarihi boyunca büyük kültür sistemleri üstsistemleri 
yaratmış olan uygarlıkların ya da kültürlerin toplam sayısının çok küçük ol­
duğunu, dokuzia kırk arasında bir yerlerde dalgalandığını yazarlanınızla bir­
likte kabul edebiliriz. İnsanlık tarihindeki kabile ve «halklar» ın ya da di l  grup­
larının çoğunluğu, yazı-öncesi, uygarlık-öncesi kültür düzeylerinde kalmışlar­
dır. Büyük kültür sistemleri yaratmamışlardır. 

Düşünürlerimizden Spengler ile Schubart, bu soruları hemen tamamıyle 
ihmal etmekte; Yüksek Kültürün ortaya çıkması ve büyümesi sortınunun 
tümünü, gizemli kozmik güçlerin bu gezegenin yaşamına, özellikle insan işleri­
ne karışmasının bir sonucu olarak görmektedirler. Yeryüzünün kendisini son­
suz genişlikte bir evrenin bir parçası diye gördükleri için, büyük bir kültürün 
ortaya çıkışının her keresini ve onun aracı olan halkı, canları istediği yere esen ve 
«lütuf»larını anlaşılmaz, beklenmedik ve öngörülemez bir biçimde dağıtan 
yaratıcı kozmik güçlerin eseri saymaktadırlar. Böyle bir cevap, büyük uygar-
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l ıkların niçin ve nasılını, ne zaman, nerede ve k imin tarafındanını anlamanuza 
yaramaz. Yalnızca bütün sorunıı bir gizem (sır) haline getirir. 

Danilevski ile Toynbee bu soruları, kültürel ya da uygarilksal yaratıcı­
l ığın ampirik etkenlerİ terimleriyle cevaplandırmaya çalışmaktadırlar. Danilevs­
ki özellikle ik i  etken üstünde durur : bunların birincisi , aralarında di l  bağı bu­
lunan grupların siyasal bağımsızlığı, ik incisiyse ellerinin altındaki etnegrafik 
ya da kültürel malzemenin çeşitlilik ve zenginliğidir. Toynbee büyük bir uygar­
lığın ortaya çıkışını üç etkenle açıklar : birincisi, ne çok çetin ne de çok rahat 
olan bir coğrafya çevresi ;  ikincisi, yaratıcı bir azınlığın varlığı; üçüncüsü, mey­
dan okumayla karşılık vermenin, çekilmeyle geri gelmeniıı aralıksız sürüp git­
mesidir. Ortam çok çetin olursa, büyük bir uygarlığın gelişmesi ya durur yada 
doğacak yerde düşük olur. Çevre çok yumuşak olursa, onu başarıyle karşıla­
yacak azami bir yaratıcı çaba göstermesi için grubu durmadan dürtecek güçlü 
bir meydan okuma yok demektir. Grubun yaratıcı azınlığı, ne çok yumuşak 
ne de çok sert olan koşullarda, meydan o kumayı başarılı olarak karşılar ve 
ona ardı arkası kesilmeden karşılık vererek yaratıcı güçlerini durmadan geliş­
tirir, böylelikle onu geleceğin büyük bir uygarlığı düzeyine eriştirir. 

İşte, Danilevski ile Toynbee'nin bu sorulara verdikleri cevapların özü 
böyledir. 

Bu yazarların etkenleri sınıflamaları, çeşitli bakımlardan kusurludur. 
B i r  kere, bu sınıflama eksiktir. Etkenlerden bazıları çok kuşkulu, bazıları çok 
bulamk, daha başkaları da herhalde yanlıştır. Örneğin, Danilevski'nin siya­
sal bağımsızlık etkeni, bir grubun kültü rün birçok alanlarında yaratıcı olma­
sı için kesinlikle gerekl i  görünmemektedir. Bazen siyasal erk ve bağımsızlık 
kültürel yaratıcılığı kolaylaştırabilir, bazen onu engelleyebilir, bazen de hiç bir 
etki yapmaya bilir. Daha doğru olanı, yaratıcıların yaratıcı etkenliklerinde özel­
Iikle siyasal yada dinsel egemen yönetici güçler tarafından yapılabilecek her 
türlü  sai1sür ve gütme hareketi içinde boğulmaınalarım sağlayan bir kültürel 
özgürlük etkenidir. Siyasal bağımsızlığa sahip birçok gruplarda bu kültürel 
özgürlük yoktur; öte yandan siyasal bakımdan boyunduruk altıııda bulunan 
birçok grup da yaratıcı üyeleri için bu kültürel özgürlüğe sahiptir. Bu  nedenler­
Iedir ki, kültürel özgürlük etkeni, Danilevski'nin siyasal bağımsızlık etkeninden 
daha kullanışlı ve gereklidir.264 

Toynbee'nin ne çok çetin nede çok elverişli olan bir coğrafya etkeni pek 
bulanıktır. Hangi çevrenin herhangi bir belirli alanda, herhangi bir belirli grup 
i çin çetin yada yumuşak olduğunu kesinlikle kim bilebilir ?26s Kaldı ki, bütün 
büyük uygarlıkların böyle bir çevrede çıkmış oldukları da pek kanıtlanamaz. 
Öte yandan, yüzlerce yazı-öncesi grubun çevresinin ne çok sert ne de çok yumu­
şak değil, «ılımlm türde olduğu hayli yüksek bir kesinlikle söylenebilir. Fakat 
yine de bu gruplar Toynbee'nin uygarlığının düzeyine erişememişlerdir. Üste­
l ik, coğrafi çevre çok yavaş ve çok az değişir. Geçmişteki çoğu gruplar için, 
yüzyıllar süren bir dönem boyunca aşağı yukarı aynı kalmıştır. B irçok gruplar 
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d a  yüzyıl larca yazı-öncesi dunnnlarını değiştirınemiştir. Sonra birdenbire, 
herhangi bir göze çarpacak çevre değişik l iği olmadan, bir grup «uygarlığa» 
doğru gelişmeye başlamıştır. Örneğin, Batı'daki Germen-Roma kabi leleri ve 
başka l arı, kabaca, Karolenj Rönesansına değin binyıllarca uygarlı k-öncesi 
bir düzeyde kalınışlardır. Bunların Yüksek Kültürler sımfına tırmanmaya 
başlamaları, ancak sekizinci yüzyıldan sonra olmuştur. Yedinci ve sekizinci 
yüzyıl larda Batı Avrupa'nı n coğrafya çevresini n  değiştiği n.e dair hiç bir k aıut 
yoktur. Eğer değişmemişse, o zaman k abileleri n büyük kültürler ��n.ıfı n.a yük­
selmeleri, besbell i  ki sabit coğrafya çevresi etkenine yakıştınlamaz. Ote yandan, 
bell i  «uygarl ıklar»ın bazı «çöküş» ve «çözül ıne»leri de coğrafya çevrelerinde 
herhangi bir gözle görünür  değişik l ik  olmadan meydana gelmiştir. Besbell i  
ki ,  b u  gerilemeler coğrafya etken ine bağlanamaz. Ayrıca, aynı çevrede yaşaya n  
çeşitli kabilelerden bazı ları bir uygarlık hal ine gelmekte, ötekileriyse böyle ol­
mamaktadır. Yine bu gibi o lgular da varsayımm yanlışlığmı gösterir. Özetle: 
Toynbee'n i n  coğrafya etkeni  tamamıyle kuşkuludur. Belirsiz, bulanık n iteliği­
n in  taşıdığı bir a nlam varsa bile, bu etken grup yaratıcılığı için zorun lu  yada 
her zaman o sorumlu t utulamaz.266 

Toynbee'ni n  yaratıcı azmlı k etkeni de doyurucu olmaktan uzaktır. Toyıı­
bee ırk'i ya da biyolojik kahtım etkenin i  reddetınektedir. Fakat bu etkenleri 
d ışarıda bıraku·sak, Toynbee'n i n  yaratıcı azınlığı nereden ve nasıl ortaya çıka­
bilecek ve nasıl yaratıcı o labilecekltir ? Spengler'i n  gizemli bir yoldan «seçkin»­
leri bulan ve onları «yaratıcı azınlık» haline getiren «kozınik yaratıcı l ü tuf» 
kuramın ı  izlemedi kçe, Toynbee'nin azınlığı ortaya çıkış ve kayboluşunun 
nesi, nası l ı ,  neredeni ve n içini bakımından tam bir esrar konusu olarak kal­
maktadır. Belli bir grubun yaratıcılığını açık layacağma, onun konutunun 
(postulat ın ın) kendisi, n için bazı grupların uygarlık lar haline geldiği halde, 
ötekilerin n için böyle olmadığı sorusundan daha çok açıklanınayı gerektir­
mektedir. 

Nihayet, onun meydan okuma ve karşı l ık verıne, çekilme ve geri gelme 
etkenleri de pek aydmlatıcı değildir .  Herhangi bir grup yaşadığı sürece, ardı 
arkası kesilmeksizin milyonlarca dış ve iç uyarıcınm meydan okuma ve uyar­
masıyle karşılaşır ve durmadan onlara karşı lık verir. En yaratıcı-olmayan ı  
d a  dahil olmak üzere, bu etkenle karşı laşmayan hiç bir canl ı  grup y a  da kişi 
yoktur. Bu etken evrensel, sürekli ve bütün canlı grup ve bireylerde ortak 
old uğu için, yalnızca yaratıcı grup ve k işileri etki leyen bir etken olamaz. Aynı 
şey, çekilme ve geri gelme etkeni için de söylenebilir. O da yaratıcı olan ve ol­
mayan,  başarı sağlayan ve sağlamayan grup ve kişiler iç in ortaktır; dolayısıy­
le, tartıştığımız soruını en ufak bir ölçüde b i le çözınez. 

Toynbee kafasındaki düşüncenin özel bir meydan okuma ve karşı l ık ver­
me çekilme ve geri gelme biçimi, yalnızca yaratıcı grup ve kişiler arasında i şle­
yen, yaratıcı olmayanlar arasındaysa hiç bulunmayan bir biçi m olduğun u  be­
lirtmiş olsaydı, a ncak böyle bir durumda bu etken yararlı olurdu . Toyn bee 
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böyle bir özelleştirme yapmamışt ır ;  o yüzden de bu etkenler sorunun· çözümü­
ne pek bir katkı getirmemektedir.267 

7 

YARA TICIL!KTAKi ETKENLER 

Öte yandan, Toynbee ve Danilevsk i  bir k imsenin ya da bir grubun üstün 
bir yaratıcılık göstermesinin onlarsız-olmayacak etkenlerinden bazılarının 
hiç sözünü etmemektedirler. Şimdilik pek az bi linen çeşitli yaratıcı i Lk etken­
lerinden aşağıdak iler, onlarsız-olmaz görünmekted ir. 

(a) Duyum-iistü ve akıl-iistü de/w: bu etken ya şimdil ik hakkında pek az şey 
bildiğimiz «mutlu bir kalıt ı ın»dan yada büsbütün bilinmeyen bir  başka kaynak� 
tan geliyor olabil ir. Kaynağı ne olursa olsun ,  salt bir duyum ya da akıl yete­
neğinden farklı bir şey olan akıl-üstü ve duyum-üstü bir dcha, k işiler ya da grup­
lar tarafindan büyük kültür sistemlerinin bulunmasmda ya da yaratılmasında 
onsuz-olmayacak bir etkendir. 

(b) Bi l imsel, teknoloj ik,  askeri, dini, ahlaki, artistik ya da başka bir yeni 
s istem için duytılan toplumsal gereksinme (ihtiyaç). Böyle bir gereksinme ol­
madan, belli bir grup ya da k imse istenilen yaratıcı işi yapmaya girişemez. 
Sıkıştıran bu  gereksinmenin n iteliği ,  aynı zamanda grubun yaratıcı üyeleri 
tarafından bulunacak ya da yaratılacak büyük kültür sisteminin n i teliğini de 
belirler. Dağcılar okyanuslarda seyrüsefer için araçlar icat etmeye kalkmaz­
lar. Askeri tehdit altmda olmayan gruplar, i nce askeri örgüt ve takt ikler bula­
mazlar. 

(c) Kültürel akımlarm karşı/ık!r etkileşmesi: bu, Danilevski'nin üstünde 
d urduğu etkend ir. 

(d) Kültürel özgürlük (yukarıda tartışı lmıştı). 
(e) Şans: bu, Pisa Katedralinde Galileo'nun dikkatini çeken sallanan 

laınba yada Isaac Newton'un bahçesi nde gürültüyle yere düşen elma gibi, 
bir fikri  akla getiren rastlantısal bir elverişli durunuın yada bir koşullar toplu­
l uğunun tortusal bir etkenid ir.268 

Bu etkenlerden hiç biri tek başına alındığında yaratıcılığı açıklamaya yet­
mez; hep birl ikte ele alındıklarında ise, k işilerin ve grupların yaratıcı lığını açık­
lamakta büyük ölçüde yararlı olmaktan başka, birçok başkaları «etnografik 
malzeme» düzeyinde kalmışken, niçin yalnızca birkaç grubun büyük kültür 
sistenıleri yaratınayı başarabildiklerini de açık lamakta bize bir anlayış kazan­
dırır. Bu sınıflama, muhtemelen, Danilevski, Toynbee; Spengler ve Schubart'ın­
k i lerden daha tam ve daha yeterlidir . 
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8 
U YGARLIKLARIN BÜYÜMESI VE ÇÖZÜLMESI 

Yuk�rıdaki eleştiri, uygarlık-kültürlerin tartıştığımız kurarnlarda özet­
lendikleri haliyle büyüme, duraklama, çözülme ve dağılma aşarnalarına 
uygulanabilir. Andığımız «analık-babalık günahı>>, bu yazarların söz konusu 
sorunları çözümlemelerinde yaptıkları önemli hataların nedenidir. Organiz­
macı şemaya göre, uygarlıklar gerçek sistemler sayıldığı ve ölmeleri gerektiği 
için, bu yanlış öncüllerden, uygarlıkların ya «düşük doğmuş», «durdurul­
ınuş», «taşlaşmış», «çökmüş», «çözülmüş» yada «ölmüş ve gömülmüş» ol­
dukları yolundaki Danilevski-Spengler-Toynbee konutu zorunlu olarak, çıkar. 
Toynbee'ye göre yirmialtı uygarlıktan yalnızca biri -Batı uygarlığı-'- muh-

- temelen bugün hala canlıdır, bütün ötekileriyse ya ölü yada yarı-ölü («dur­
durulmuş>>, «taşlaşmış», «çözülmekte») durumundadır. Danilevski, Spengler 
ve Schubart'a göre, bu Batı uygarlığı bile bir yenisi ortaya çıkana değin ölmüş­
tür. Kabul edilen şema uyarınca, uygarlıkların çökmeleri ,  çözülmeleri ve 
ölmeleri zorunlu olduğuna göre, bu yazarlar da onları ya gömecekler yada 
«düşük», «durdurulınuş» vb. sayacaklardır. Şema bunu gerektirdiği ve onla­
rın da uygarlığm ölmesi yada çözülmesinin gerçekten ne olduğu üstüne her­
hangi bir açık ayracı bulunmadığı için, bu düşünürler kendi istekleriyle uygar­
lıkların cenaze levazımatçılığı rolünü üstlerine almaktadırlar. 

Şernalarını cesaretle takip eden bu yazarlar, şernalarına göre uzun bir 
zaman önce ölmüş olmaları gereken uygarlıklardan bazılarının yüzyıllarca 
yada daha uzun bir süre yaşamaları, bugün de pek canlı olmaları olgusu kar­
şısında da fikirlerinden caymamışlardır. Özellikle Toynbee, «taşlaşmış» bir 
uygarlık konutlamak gibi bir yola başvurarak bu güçlükten sıyrılmak i stemiş­
tir. Buna göre, Çin, Mısır ve Yunan kültürleri binlerce yıldan beri «taşlaşmış»­
lardır. Toynbee'nin şemasında, bütün Roma tarihi başından sonuna değin 
sürekli bir çözülmeden başka bir şey değildir. Böyle bir şemada, uygarlıkların 
yaşamaya ve büyümeye vakitleri olmamaktadır. Bazılarının olduğu gibi düşük 
doğmazlarsa, hemen durdurulmaktadırlar. Durdurulmuş olmazlarsa, doğma­
larıııdan hemen sonra çökınekte ve çözülmeye başlamakta yada «taşlaşmış bir 
ağaç gövdesi» haline gelmektedirler. Danilevski çiçeklenme döneminin kısa­
lığı üstünde açıkça durur. Felsefe açısından, tabiatıyle, doğum ölümün baş­
langıcıdır ; fakat bir organizmanın yada bir uygarlığın yaşamını ampirik ola­
rak araştırmaya girişen bir kimse daha az felsefeci olarak, felç yada onulmaz bir 
hastaiLk çökene yada ölüm meydana gelene değin yaşam sürecinin kendisini 
inceleyebilir ve inceleınelidir de. Çoğu organizmalarla uygarlıklar için doğum 
ve ölüm noktaları arasında büyük bir uzaklık vardır. 

Burada üstünde dıırduğumuz yazarlar, uygarlıkların varoluşunun büyük 
bölümünü pek az incelemişler ve kendilerini «uygarlıkların cenaze levazımat-
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çısm olma eğilimine kaptırarak bu varoluşun binlerce yılını boğmuşlardır. 
Bunu belirtişimiz, gerek kültürel yada uygarlıksal sistemlerin geçirdikleri çö­
zülme, hatta dağılına gerçeklerini inkar etmek demek değildir. Çözülme ve 
ve dağılına gerçekten olur, ama uygarlık kümelerinde değil, gerçek sistemlerde 
olur. Büyük s!stemlerde, üstelik, «doğll111)>dan hemen sonra olmaz, genellikle 
çok uzun bir yaşam-süresinden sonra olur. 

Yukarıdaki sözler, özellikle Töynbee'ııiıı yapıtmda, daha az bir ölçüde 
de Danilevski'nin ve Spengler'in  yapıtlarında uygarlıklarm büyüme aşaması 
pek az çözümleme yapıldığını açıklamaktadır. Bu kaynaklarda, büyüme aşa­
masında meydan oktımayı başarıyle karşılayan Yaratıcı bir Azınlık olduğu, 
sınıf savaşı, toplıımlar-arası savaş olmadığı, her şeyin yolunda gittiği ve her 
şeyin gitgide daha çok «esirleştiği» yolunda, ancak belirsiz birtakım önerme­
ler bulunmaktadır. Bu aşama hakkmda bütün söylenenler hemen bu kadardır. 
Toynbee'nin yirmi bir uygarlığının büyüme sürecinin böyle «safdil» bir biçim­
de niteliklendirilmesi, besbelli şaşılacak bir şeydir. Buna İnanacak olursak, 
Yunan'da (Toynbee'nin Hellenik uygarlığm çöküş tarihi olarak verdiği) İ. ö. 
43 l -403'ten öncehiç bir savaş, hiç bir devrim, hiç bir sınıf mücadelesi olmadığını, 
kölelik, gelenekçilik, yaratıcı-olmayan bir azınlık bulunmadığuu, bütün bu 
«belftlar»ın ancak Peloponnesos Savaşından sonra ortaya çıktığım kabul et­
memiz gerekecektir. Öte yandan, bu savaştan sonra Yunan'da ve Roma'da 
yaratıcılığın sona ermiş olmasını beklememiz, Platon'uıı, Aristoteles'iıı, Epi­
kuros'un, Zenon'un, Polybios'un, Kilise Babalarının, Aristophanes'in, Lucre­
tius'un varolmadığını, herhangi bir bilimsel bulgu yapılmadığmı düşüıınıemiz 
gerekecektir. Gerçekten, bütün bu bakımlardan çöküşten önce ve sonra du­
rum çok farklıydı. (Savaş kayıplarına göre ölçülen bir büyüklük olarak) savaş 
«göstergeleri», Yunan nüfusunun belıer milyonu için İ. Ö. beşinci yüzyılda 
29, dördüncüde 48, üçüncü ve ikinci yüzyıllarda ise sırayla 1 8  ve 3'tür. İç 
karışıklık (devrim) «göstergeleri» ise, İ .  Ö. altıncı yüzyıldan ikinci yüzyıla 
değin (ikinci yüzyıl dahil) sırayla 149, 468, 320, 259 ve 36'dır. Bu sayılar, 
Yunan'da savaşların ve devrimierin gerçek hareketinin Toynbee'nin bize 
anlattığından çok farkit olduğunu gösterir. Aynı şey Roma için de doğru­
dur.269 

Bunun gibi, bilims.el, felsefi, ve din! yaratıcılık da, doruğuna i .  ö. beşinci 
yüzyıldan önce olmak yerine, o yüzyılda ve daha sonra ulaşınıştır.270 Yukarıda 
belirtildiği üzere, Toynbee'nin Batı uygarlığı üstüne teşhisi hayli bulaıuktır. 
Birçok yerlerde Toynbee bu uygarlığin çöküş sürecinin şimdiden başlamış ol­
duğunu söylemekte, başka yerlerde ise kendisini bağlayacak bir yargıya yanaş­
mamaktadır. Bu konudaki teşhisi ne olursa olsun, on beşinci yüzyıldan önceki 
Batı uygarlığılll büyüme aşaması içinde saydığı kesindir. Böyle ise, onun şema­
sına göre bu yüzyıldan önce Avrupa'da hiç bir devrimin, ciddl savaşm yada ka­
tısınıf ayrılıklarının yeralmamış olması gerekir. Oysa, aslında, Avrupa tarihin­
de onüç ve andördüncü yüzyıllar, yirminci yüzyıllardan önceki en devrimci dö-
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nem.lerdi ;  bunun gibi, serfiile ve sınıf bölünmeleri de sert ve kesind i ,  küçüklü 
b üyüklü b irçok savaş da olmuştu. 

Nihayet, büyüme döneminin. Ortaçağ BatL uygarlığı, Toynbee'nin büyü­
yen uygarlık larda gördüğü özelliklerden birçoğunu göstermez, tersine Toyn­
bee'nin çözülen uygarlı klar için k arakteristik saydığı bir sürü özel l i k  taşır.  
Bu, Toynbee'nin uygarhk ların büyüme ve gerilemeleri için. önerdiği tek-biçinı.­
l i l ik lerin olgularca doğrulaıunaması demektir. Bazı değiş ikl iklerle, b u  eleş­
tiri, Danilevski'nin ve Spengler' in  bu. aşama iç in öngörd ükleri çerçevelere de 
uygulanabil ir .  

Ayrıca, kavramsal şem.alarına i l işk in olarak ö ne sürel ükleri birçok tek­
biçimiilik de ya yanlıştır yada aşm abartı lm ıştır - örneğin, Toynbee'nin uy­
garlığuı .coğrafl yayıinm ile büyüme, savaşla büyüme ve tekniğin i lerlemesiyle 
büyüme arasında gözettiği olumsuz korrelasyon tek-biçim.l i l iği .  Onun bu ö ner­
melerinde bir gerçek payı olduğu teslim edilse bi le, bu kesin formü lleştirmeleri 
içinde gene de yanlış olduk lan muhakkaktu·. Toynbee'n i ıı yirmi bir uygarlığı 
geniş bölgelere yayı l ınayıp da küçük Suıner, Yunan, M ısır yada Arap köyleri­
nin uygarlıkları olarak kalsalardı ,  pek �olay kolay «tarih!» olaınazlard ı .  Hiç 
kuşkusuz, Toynbee'n i ıı ve başka tarihçiterin dikkatini çekemezlerdi .  Oı1un 
bütün uygarlıkları, geniş alan lara ve geniş nüfus topluluklarına yayılmış büyük 
karmaşalardır (kom.plekslerdir). B irdenbire böyle b üyük bir b içimde ortaya 
çıkmamışlar, küçük bir alanda başlayarak (büyüme süreçleri boyunca) gitgide 
daha geniş alanlara ve nüfus topluluklarına yayılmışlar ve böylece tarihi ol­
muşlardır. Başka t ürlü onlara dikkat edilemezdi .  Eğer Toynbee, b irkaç yerde 
işaret ettiği gibi, böyle bir geni ş  alanlara yayılınanın, «barbarlar>Hn yayılan 
uygarlığa kendil iklerinden boyun eğmeleriyle banş iç inde olduğuna i nanıyorsa, 
yine buönerme de doğru deği ldir. Yirmi bir uygarl ığının hepsi de (Toynbee'n in  
şemasına göre) büyüme dönemlerinde yalnızca barışçı yollardan değil, daha 
çoğu zorla, zorlamayla ve savaşlarla yayılmışlardır. Öte yandan, bunlardan 
birçoğu çözülme döneminde genişleyecek yerde daralmış ve Toynbee'nin bü­
yüme döı:ıemi dediği zamanlara oranla daha barışçı olmıı'ş lardır . 

Spengler, Toynbee ve k ısmen de Danilevski uygarlıklarından her birine 
özgül  egemen eğilimler yakıştırmışlardır:  örneğin Helleni k  uygarilk estetik, İ ndik 
uygarlık d insel, Batı uygarlığı mekanik-teknolojiktir . (Geri kal an on sekiz 
uygarlıktan çoğuna i se böyle egemen nitel ikler yakıştırman:ıışlardır.) Böyle bir 
genel nitelik lendirme de yine çok kuşk uludur . Batı. uygarlığı, kendisine yakış­
tu�ılan egemen özelliği, aşağı yukart İ .  S . onüçüncü yüzyıla değin göstermemiştir. 
Altıncıdan onik inci yüzyı lın sonuna değin, bu sözüm-ona yetk inl ikle teknolo­
j i k  ı.ı.ygarlıkta teknoloj ik  bulguların ve bil imsel keşiflerin hareketi aşağı yu­
karı sıfır noktasında durmuştur; altıncıdan on  üçüncü yüzyı la değin bu meka­
nik uygarlık derinlemesine d insel olmuştur, hatta İndik yada Hindu uygarlık­
lannın tarihlerinin birçok dönemde olduklarından daha çok d inseJ .272 

Sözde estet ik olan Hellenik uygarlık (Toynbee'ııii1 anlamında) estetik 
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eğil imin i L Ö. a ltıncı yüzyıldan önce ortaya koymaınış ve 600 i le İ .  S. 200 yı l ı  
arasındak i  dönemde hayl i  güçlü b i r  bi l  imse! ve teknoloj i k  e/an gösternı.iştir.273 
(Egemen özell iğin i  Toynbee'n in  belirtmed iği) Arap uygarl ığı sek izinci  yüzyıl­
dan on üçüncü yüzyı la değin dehşetl i  bir b i l imsel ve teknoloj i k  e/an göstermiş­
t ir - Batı uygarlığın ı n  bu yüzyıllar boyunca yaptığu�dan çok daha büyük bir 
atılış.274 

Bütün bunlar, Spengler'Ie Toynbee'ni n. bu yada şu uygarlığa, tarih in in  
dönemleri ne bakmaksızın özgül b i r  kalıcı eği l im yakıştınnasını n  yaıull ıcı ve 
yanlış olduğu anlamına gelir. Bunun böyle olduğu, çeş i t l i  ü lkeler in yaratıcı l ık 
alan ve dönemleri üstüne daha sonraki  rakkamlardan da görülebi l ir . Bu ba­
k ımdan, Danilevs.k i 'n in  :tutumu bir miktar daha sağlaındır. Özgül bir eğilimi 
olan kü ltürler in  yanı.sıra, Dani levski  h iç değilse, birçok eği l imleri o lan yerl i 
(otokton) kü l türlerle ik i ,  üç, ve dört eğil iml i  kü ltürlerin varlığmı kabul etmek­
ted ir. Böyle bir ' k uram. da y ine çok doğru ·oımainak la birl ik te, Toynbee'nin 
ve Spengler'in görüşlerinden daha az yanlıştır. 

9 

BİR UYGA RLIG/N TEK BIR YAŞA M- VE- YARA TICILIK DEVRESI 
OLD UGU YA NILGISI 

Son olarak, yukandaki eleştiri, Danilevski ,  Spengler ve Toynbec'n in  her 
büyük kü ltür yada uygarlığın tek bir yaşam-devresi ve tek bir yaratıcıl lk  dev­
resi (bir de küçük bir «Pastırma Yazı» ve « ik inci dinsel l iği») olduğu yolun­
dak i ınerkezl fik irler in in  gerçek k ü l tür sistemleri söz konusu ed i ld iği ö lçüde 
savunulainayacağını göstermektedir. Toplumsal gruplar bakımından bi le, bunla­
rın ancak kl.içi.lk bir kesimi için tutulabi lecek nite l iktedir. Toplumsal sistem­
ler in  hepsine birden uygulandıklarında ise hiç tutulacak. taraflan yokt ur. Kül­
tür s istemlerin in  n icel i k  ve nilel i k  bakımından büyüme ve geri lemes in in ,  ç içek­
lenme ve bozu l ınasmın anlamını kesin l ik le tanıınlarsak,27s daha önce kısmen 
gösteri ld iği  üzere, büyük k ültür sistemlerinin, henı.eıı neredeyse sonsuz uzun­
lukta olan ömür-süreleri boyunca niceli k  ve n i tel i k  bakıımndan birçok i niş ve 
çıkışları olduğunu görebiliriz. Çin yada Mı ır yahut H indu devlet ve u lusları 
gibi büyük toplumsal si stemleri n  bile s iyasal ve toplumsal tarihleri içinde bir­
çok in iş  ve çıkışlan olmuştur. Birçok a i leler, d i ril yada ekonomik  topluluk­
lar, s iyasal partiler ve başka loplunı.sal gruplar için de, aynı şey söz konusudur. 
Bunların çoğu, «başarı»lannda, «yaral ıcılık»larında, «servet», «üye sayısı>> 
ve «erk»lerinde tek bir yaşam-devresi ve tek bir yaratıcı lık dönemi yeri ne, bir­
çok in iş  ve çıkı şlar geçiri rler. Aşağıdaki tabloda gösteri len kısaltı lnı.ış sayılar, 
ülkeleri n  (u.ygarhklann) herbirin in  bunları n ortaya koyduk ları büti in yaratı­
cı l ık  alanlarında bir deği l ,  b i rkaç yaratıcı çiçeklenme ve gerilemesi olduğunu 
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göstermektedir. Bu veriler, aynı zamanda Toynbee ile Spengler'in savlarının 

tersine her ülkenin (uygarlığın) bir değil, birçok alanda yaratıcı olduğunu da 

göstermektedir. 

BELİRLİ KÜLTÜR ALANLARINDA YARATlCI ÇiÇEKLENME 

DÖNEMLERİ 

Mısır 

Din 

Devlet ve 
(bir ölçüye de�n) 
İktisat 

Bilim 
Edebiyat 
Heyket 
Mimari 
Müzik 
Resim 

Hint 

Din· 

Devlet (yabancı 
de�!. yerli) ve 
(bir ölçüye degin) 
İktisat 

Felsefe 
Bilim 
Edebiyat 
Heyket 
Mimari 
Müzik 
Resim 

Yunan 

Din 
Devlet ve 
İktisat 

Felsefe 
Bilim 
Müzik 
Edebiyat 
Mimari 
Heyket 
Resim 

y. o. İ. ö. 3500 - 3000, y.o. İ. Ö. 2500 - 2300, y. o. i. ö. 1 580 - 1490. 

y. o. ı. ö. 1 370 - 1 352 

t. ö. 2895 - 2540, İ. ö. 2000 - ı 785, İ. ö. 1 580 - 1200, ı. ö. 663 - 525 

y. o. İ .  ö. 4241 . 1. ö. 1 900 - 1500 
i. ö. 2000 - 1 225, İ. ö. 1 300 - 900 
İ. ö. 2840 - 2575, İ. ö. 1 580 - 1 350 
İ. ö. 1 580 - 1250 
İ. ö. 1 4 1 1  - 1284 
ı. ö. 1 580 - 1 250, İ. ö. 750 - 525 

y. o. İ. ö. 1000, y. o. 1. ö. 600 - 400, y. o. ı. ö. 272 - 232, y. o. t. s. 
ı - 100, y. o. 788 - 860 

y, .o. İ. ö. 321 - 1 86, .t. s. 78 - 96 320 - 500 y o 606 647 
1 350 - 1600 

• • o • - • 

ı. ö. 600 - 400, 100 - 500, 600 - 1 000 
!· Ö. 700 - 500, 400 - 1 150 (Doruk y. o. 500 - 625) 
I. Ö. 400 - İ. Ö. 1 00, ·350 - 750 
y. o. İ.  ö. 150, İ. s. 400 - 725 
1489 - 1 706 
1 600 - 1771 
450 - 750, 1 6 1 5 - 1 800 

İ.  ö. 850 - 500, İ. ö. 350 - 300 

İ. ö. 750 - 430, İ. ö. 500 - 300 

İ. ö. 585 - 270 s 
İ. ö. 585 - İ. s. 100 
İ. ö. 750 - 600, İ. ö. 450 - 350 
İ. ö. 800 - 700, İ. ö. 550 - 350 
İ. ö. 550 - 430 
İ. ö. 559 - 350 
İ. ö. 450 - 300 
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Fransa 

Din 
Devlet 
İktisat 
Felsefe 
Bilim 
Mimari 
Heykel 
Müzik 
Resim 
Edebiyat 

Onüçüncü yüzyıldan sonra gerileme 
1050 - 1 325, 1 600 . 1 7 1 5, 1 800 . 1 81 5, 1 850 . 1 870, 1 890 . 1 940 
1 100 - 1 325, 1475 - 1 560, 1 840 - 1914 
1075 - 1 1 60, 1 300 - 1 350, 1 600 - 1 700, 1 750 - 1 850 
1 580 . 1 660, ı 750 . 1 870 

. 

1050 . 1 350 
1 140 . 1 325, 1450 . 1550, 1 850 . 1910 
1 100 - 1 350, 1 650 - 1 750, 1 850 - 1 910 
1 620 - 1 670, 1 760 - 1 880 
1070 - 1 300, 1520 - 1580, 1 630 - 1 700, 1780 - 1 900276 

Bu veriler yaklaşık olmakla birlikte, bütün bu ülkelerde dinsel, siyasal, 
bilimsel, artistik, felsefi ve başka kültür sistemlerinin bir değil, iki yada daha 
çok çiçeklenme ve gerileme geçirdiğinde kuşku bırakmaz; ülkelerin (uygarlık­
ların) kendilerinin de bu kültür sistemlerinin bir yığılma alanı olarak, iki ya­
da daha-çok kültürel ve toplumsal yaratıcılı� dönemli olduğunu gösterir. 

10 
BIR UYGARLIGIN BIR TEK ÖZGOL YARATICIL/Gl OLDUGU 

YANILGISI 

Bu veriler, ayrıca, bu ülkelerin (uygarlıkların) her birinin bir değil, bir­
çok kültür ve toplum alanlarında yaratıcı olduğunu da göstermektedir. Veri­
ler, her <<Uygarlık» ın ya da «ulus» un yahut «ülke» nin kültürel yaratıcılığının 
tek bir özgüllüğü olduğu görüşünün yanlışlığını yeterince kanıtlamaktadır. 
Nihayet, belli bir «ulus» ya da «ülke» yahut «uygarlık»ın yaratıcılık alanının 
zaman boyunca yer değiştirdiğini de açıkça ortaya koymaktadır. Belirli bir 
dönemde, dinde yaratıcı olabilir, bilirnde ya da güzel sanatlarda yaratıcı olma­
yabilir; bir başka dönemde ise, bu alanlarda yaratıcı ve dinde kısır olabilir. 

l l  

YARATICILIK MERKEZLLRININ YER DEGIŞTIRMESI 

Daha geniş bir açıdan bakılırsa, kültürün çeşitli alanlarındaki yaratıcı-
. lık merkezlerinin bu yer değiştirmesi devamlı bir süreçtir. Bu süreç, bir ülke­

nin içinde olduğu kadar, bilimsel yaratıcılıkta önderliğin bir ülkeden bir baş­
kasına geçmesindeki gibi ayrı ülkeler arasında da olur. Aynı şey, bütün -din· 
sel, felsefi, siyasal, ekonomik, artistik, hukuki, ahlaki, teknolojik- yaratı­
cılık biçimlerindeki yer değiştirmeler için de doğrudur. 

Örneğin, 800 ile 1600 yılları arasında yer alan dönemde, Avrupa' daki 
bütün bilimsel keşif ve bulguların yüzde 25 ile 4l 'i kadar bir bölümü İtalya' 
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dan çıkımştır ;  1 726'dan bugüne değin ise, İtalya'nın payı yüzde 2 i le 4 arasınd a  

değişmiştir. Amerika B irleşik Devletleri ; 1 726- 1 750 dönemindek i keşif v e  bulgu­
lar toplamına bvnun ancak yüzde 1 ,  ı ' i  kadar b i r  kat k ıda bulunmuş, o n dan 

önce ise hiçbir katkısı olmamıştır.  B ıı pay bugü n. yüzde 30'un üstü ne çıkını
_
Ştrr. 

Zaman boyunca insanlık tarihinin ana merkezi bile yer değiştirmektedir. I .  S .  

andördüncü yüzyıldan önce b u  ana merkez Arap ve Asya ü lkelerindeydi .  S o n� 
ra Avrupa'ya kaydı.  Bugün ise (Danilevski ,  Schubart ve k ısmen de Spengler 
i n  dedikleri gibi) Rusya'ya değil, Pasifiğe kaymakta ve gelecek y üzyıllar�n 
büyük tarih dramasının baş rollerini A. B .  D . ,  Rusya,  Ç in, H indistan ve Latın �erika oynayacak gibi  görünmektedir. Avrupa da bu

_ 
oyıma oyu

_
n:u�arda

v
n 

bırı olarak katılacak, fakat ytldızlardan o lmayacaktır. ı nsanl ık tarıhının A -

rupa dönemi hemen hemen sona ermiş gibidir .277 
Bu düşünceler ve mevcut bütün kaıutlar, Danilevsk i ,  Spengler ve Toyn­

bee'nin «organizınacn> şemalannın geçerli olmadığın a  kesinl ik le tanıklık et­
mektedir. Ne gerçek kültür ya da toplum sistemleri nin ne de bu k ü ltü r  sistem­
lerinin içinde yer aldığı bir alan olarak ulusların ya da uygarl ıklarm çocukluk: 
olgunlu�_

, yaşlılık ve ölümden oluşan. basit ve tek-biçiml i  bir  yaşam-devres ı  
vardır .

. Oze1likle büyük kültür sistemlerinin yaşam-eğrisi, organizmacı  y�ş�ın­
devresın den çok daha karmaşık, çeşitli ve daha az tek-biçimlidi r.  Esas ıt ıba­
rıyle aynı devamlı temaları tekrarlayan, ama hep değişen çeşitİemeleriyle tek­
rarlayan, siireli(periyodik)-olmaksızın durmadan değişen b i r  iniş  çıkışlar 
ritmiyle dalgalı bir eğri, büyük kültür sistemlerinin ve üstsistemlerini n  yaşam­
akışmı organizm.acı devre-eğrisinden daha doğru olarak gösterir. 

.. 
�ir başka deyişle, Danilevski, Spengler ve Toynbee, uygarl ıkların yaşaın­

surecınde yalnızca «üç ya da dört vuruşlu b ir  ri tm» görmektedirler: çocuk luk-. 
olgunluk-yaşlılık ya da ilkbahar�yaz-sonbahar-kış ritmi .  Oysa, kül tü r  ve top­
lum sistemlerinin yaşam-sürecinde birçok değişik ritınler birarada bulu�ıur : 
kapsayan ve kapsanan, üstritmiere değin birarada varolan kısa ve uzun rıt:.n­
ler kalabalığı içinde önce biri, sonra bir başkası egemen olan, iki-vuruşlu, uç-_ 
vuruşlu, dört-vuruşlu ve daha da karmaşık ritınler. Ü nl ü  bi lginlerim.iz i s�, 
toplumsal ve kültürel sistemlerin yaşanı-süreçlerindeki zengin çeşitl i liğe sahıp 
ritml�ri yanlış bir biçimde basitleştirmektedirler.27S 

Işaret edilen hatalar, tartıştığımız kuramlardaki  temel yamlgılardır.  B un­
ları seriınledikten sonra, bu kadar geniş çaptaki yapıtlarda pek kaçuulamaya­
cak bir sürü ktiçi.ik yaniışı tartışmadan atlayabil iriz. Bunlar, �öz k onusu ku­

raıuların merkezi çerçevelerini cidd1 olarak sakatlamadıkları için, burada özel 

olarak eleştiril�neleri gerekmez; bu yanlışlıklardan birkaçma aşağıd� . 
i �a­

ret edilecektir. Şimdilik öteki kuramiarın önemli noksanlarının eleştırısıne 

girişip, sonra da bu «ta�ilı yorumlarmnın sağlam öğelerinin değerlerı.dirilıne­

sine geçebiliriz - bu öğeler, hem tarih olaylarını anlaınanuza hem de topl�n 

ve insan bilimi · ·d isiplinlerine önemli bir katkı ıueydaua getirmekted ır­

ler. 
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XII I 

NORTHROP, KROE BER, SCHUBART, BERDYAEV VE 
SCHWEITZER'İN KURAMLARlNlN ELEŞTİRİLİ 

OLARAK İ NCELENMESİ 

ı 

NORTHROP'UN «KURA MSAL» VE «ESTETIK» KATEGORILERI 

Northrop, Kroeber, Berdyaev, Schubart ve �chweitzer'i n  k ültür birlik­
leri üstüne benim yaptığım yorum doğnı ise, -daha çok anlamh-nedensel s is­
temler olan- bu birlikler, Dani levski ,  Spengler ve Toynbee'nin uygarlıksal 
sözde-birliklerinin «ana-babalık günalımndan arıktırlar. Benim onlarla anlaşa­
nıayışım, daha çok ik incil noktalardadır. Northrop'un tarih felsefesinde bu nok­
taların en önemli leri ik i  tanecl ir :  birincisi ,  onun Doğu'da egemen olan «estetik­
sezgisel» tanıma, kurucu-öğe ve kül tür  ü stsistemiyle Batı'da başat olan «ku­
ramsal-bil imsel» bilgi, k urucu-öğe ve i.i stsistemi;  ik incisi de, kültür sistemleri­
n in  felsefi ö n-varsayımlarının,  bi l imin,  özell ik le matematik-fizik bilimlerin 
mevcut durumuna dayandık ları ü stündeki katL ısrarı .  Bu sorunları eleştirili 
olarak inceleyelim. 

Bölüm VIII 'de görmüştük ki ,  Northrop'un k ü ltür birl ik leri arasında, 
«estetik» ve «kuramsal» k ültür s istemleri en genişleridir. Onun için, kendisi 
bu terimi knllanmaınakla birl ikte, b un lara «üstsisteınler» den i lebil ir. «Estetik» 
ve «kuramsal» kurucu-öğelerin şeylerin doğasında, tanıma yollarında, k ü ltür 
s istemlerinin t iplerinde ve n ihayet, bu öğelerin yeterli bir tanıma, çatışmaların 
ortadan ka ldırı lması ve i nsanlığın banşa kavuşturulması için «bilgisel (episte­
nıik) korrelasyon»larıııın çok büyük önem taşıdıklarını da görmüştük .  Bu ik i  
kategori, aşağı yukarı benim üç  kategoriınle -Düşünsel, Ülkücü ve  D uyuıncul 
(artı B ütüncül  ve Devşirme)- aynı alanı kaplamaktadır. 

Northrop'un (estetik-kuramsal) i lcilenıesinin, benim «Düşünsel-Ülkücü­
Duyuıncul» üçkmemden n asıl ayrıldığını k ı saca görelim. Northrop'un ik i  
(«estetik-sezgisel» ve «kuramsal-bi l imsel») tanıma yolundan, i k i  doğruluk  
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sisteminden, doğru gerçekliğin iki ana kurucu-öğesinden (yada görünüşünden) 

ve onun ikili «bilgisel korrelasyommndan farklı olarak, ben bilim ve felsefe­

de, din ve güzel sanatlarda, ahlak ve hukukta, iktisat ve siyasette üç -Dü­

şünsel, Ülkücü, Duyumcul (artt Bütüncül ve Devşirme)- tanıma yolu, üç 

doğruluk sistemi, üç kültür üstsistemi ve «farklılaştırılmamış süreklilik»in 

yada doğru gerçekliğin üç ana görünüşünü, nihayet Northrop'un ikilisinin 

yerine, üçlü bir «bilgisel korrelasyom> ayrunhyorum. 
özetle, benim kabul ettiğim tanıma yolları ve doğruluk sistemleri şöyle-

dir: 
(a) Duyumsal tanıma ve duyumların doğruluğu. «Kar beyaz. ve soğuktur», 

«Şeker tatlıdır», «Gökyüzü şu anda mavi görünüyor», «0 adaının ateşi var», 
«Bu taş ağır» gibi önermeler, bizim duyıırn algtlarımızdan çıkarlar ve onların 

· geçerlilikleri bizim duyum organlarımızın tanıklığma dayanır. «Kar»a bakar 
ve dokunurken, onun «beyazlık»ııu görmez yada «soğukluk»unu hissetınezsek, 
bu önerıne geçersiz olur. Duyumlanmız, onun beyazlık ve soğukluğunu doğ­
rularsa, önerme doğru olur. Duyum algılamasından kaynak alan ve (akılcı 
tasını ve matematik mantıkla işbirliği içinde) duyum algılarıyle denenen, dün­
yanın duyumsal yanları üstüne bütün önerme/er duyumsaldır; duyum organlarının 
tanıklığına dayanan doğruluk da Duyumcul doğruluktur. Çağdaş bilimsel ku­
ramlann büyük bölümü, (tasım ya da matematik mantığın aracılığıyle aklı­
mızdan çıkan önermelerin yardımı ile ve onlarla birleşmiş olarak) tam da bu 
gibi duyumsal önermelerden meydana gelmektedir. John Locke'uu Nihil esse 
in intellectu quod non fuerit prius in sense [Zihnimizde � uyumlardan kaynak 
almayan hiç bir şey yoktur] özdeyişiyle ampirizm, bu duyumsal tanımanın, 
Duyumcul doğruluğun ve «farklılaştırılmamış Çokkatlı Sonsuzluk»un du­
yumsal-ampirik görünüşünün yetkin bir formülleŞtirilişidir. 

(b) Tasım vefveya matematik mantık aracılığıyle ulaşılan akılcı tanıma 
ve aklın doğruluğu, tanıma, bilgi ve doğruluğun ikinci temel türüdür; bu «fark­
lılaştırılmamış doğru gerçeklik»in «akılcı>> görünüşüyle ilgilidir. Salt «matema­
tik usavurına» («matematik tümevarun» ya da «çıkarsama»*) aracılığıyle 
ulaşılan matematik önemıelerden ve öncüllerden tümdengelimsel olarak çıka­
rılmış «Sokrates ölümlüdür» gibi salt tasım sonuçları, bu «akılcı>> ya da Ül­
kücü tanımanın, bilginin, doğruluğun ve Çokkatlı Sonsuzluğun görünüşünün 
örnekleridir. Bu taruma yolu, duyumsal yolla birleştirilip duyum verilerine 
uygulanınca bize çağdaş bilimi, bilimsel yöntemi, tanımayı, doğruluğu ve 
geçerliliğin bilimsel ayracını verir. Bu «akılcı>> tanıma-doğruluk-gerçeklik 

"' Abduelian (Yunancası Apagoge): burada kısaca «çıkarsama» diye çevrilmiş olmakla 
birlikte, aslında şu anlamdadır: Aristoteles ınantı�ında, büyük öncülü kesin, küçük öncülü 
ise olası olan bir tasım (kıyas). Peirce'te: sonuç olarak bir kural'ın bir «örnek-o!ay»a tüm­
dengeJimsel biçimde uygulanmasına yada türnevarım yoluyle bir kuralın konulmasına ulaş-
mak yerine, açıklayıcı bir varsayım ortaya koyan bir çıkarsaına türü. • Çev. 
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yanı., North.rop'un «k uramsal» ya da «bi l imsel» tanıma-doğruluk kurucu-oğesi� 

ne ya da «şeylerin doğasmna hayli yakuıd ır .  
(c) Akd-üstü ııe duyum-üstü tantma ııe Düşünsel doğruluk, Çokkatlt Son­

suzluğun üçüncü tanmıa, doğruluk ve görü nüş biçimidir. Bunu dolaysız «sez­
gi», «lütuf», «vahiy», «mist ik  deneyim» verir, B udhistlerin «aydınlanma»sı 

ya da «zatori»si, Yogin in  «samadhi»si veri r - bu akı l-üstü ve duyum-üstü 
yolların hepsi ve her biri ,  d uyum a lgı lamasmdan ve d uyum tan1111asından ol­
d uğu kadar, akılcı, ınantık sa 1-ınateınati k bi lgi ve doğruluktan da temelinde 
farklıd ı r. Bu tanı mada, tanıyan özne ile tanınan nesne bir  o lurlar ; bu (yaklaşım) 
tanınan olgunun «öz» ü nü verir, bu o lgular da doğaları gereği d uyum-üstü 
ve akı l-üstüdür (ama doğa-üstü değild i r). Bunlar, -tasııncı ya da matemat i k  
türünden- akılcı mant ık la  olduğu gibi ,  d uyumlada da erişi l ınez ve onların 
aracı l ığıyle laııı ıunaz şeylerd ir. Sonsuz bir karanltk okyanusundan her zaman 
bir noktayı (i ncelenen nesneyi) seçip, « iğne-ucu ışık»larını yalnızca bu beneğe 
tutan salt duyumsal ya d a  akı lcı  tanıınalann tersine, gerçek sezgisel tanıma 
yalnız bu noktayı deği l ,  onu saran karanlığı da görür ve kavrar. 

B i lgeler, peygamberler, kahinler ve bakıcılar tarafındaıı :vahiyle açıkla­
nan, ampir ik l ik-üstü ve akıl-üstü d ünyayla i lgi l i  d insel doğrular ve i nanışlar; 
d oğru gerçekl ik yada «farkhlaştın lmamış sürekl i l ik» yahut « Kulsal H içl ik» 
yada « Üst-öz» yah ut «Tao» yada «Boş N irvana».yahut «<en.» veya «Çit» yada 
«Brahman-At ınan» yada «Tanrı» üstüne bütün gerçek ınistiklerin doğruları 
ve önermeleri - «söze gelmez» ve «açıklanamaz» olanın bu doğrulan ve sem­
bolik i şaretleri , bu Düşünsel tanı ma, doğru ve «söze gelmez» olanın d uy um­
üstü yanmın örnekler idir .  

Bu tanuna ve yaratıcı l ık  yolu, hemen bütün büyük keşiflerde, bulgular­
da ve dehanın bütün k ü ltür alanlarındak i  yaratıcı lığında da kendisini gösterir .  
Büyük keşi flerin, bulguların, yaratışların nası l  yapılmış olduklarının sistemli 
pi r biçimde incelenmesi, d uyunı-üstü ve akı l-üstü bir «sezgi»nin, «aydınlanma»­
nm, «esinlenıne»nin, « lütuf» yada «vahiy» in, yaratıcılığın ve bi l im ve teknolo­
j idek i, d i n  ve felsefedeki, güzel sanatlar ve hukuktaki, ahlak ve siyasetteki bul­
guların  i l k  aşamasmda en onsuz-olmaz rol ü  oynad ığını gösterir. 

Düşünsel yol, tabiatıyle, Duyuıncul ve akı lcı yollardan tamamıyle başkadır. 
(d) Biitünciil tanuna ve bütiincii/ doğruluk sistemi. Eğer duyumsal tanıma, 

bize, söze gelmez Çokkatlı Sonsuzluğun duyumsal yanı üstüne bir bilgi veri­
yorsa, eğer akı lcı yol bize onun akı lcı yanı hakkında b ir  şeyler söylüyorsa 
ve eğer sezgisel tanıma bizi onun duyu m-ötesi ve akıl-ötesi yanı bakımından 
aydınlatıyorsa, o zaman bu yolların her biri gerçekl iğin tümünü değil ,  yaln ızca 
b ir  bölümünü veriyor demektir. Olsa olsa, bunların her biri bizi «farklılaştırıl­
maın ış  çokkatlı l ığım> başLıca yanlarından yalnızca biriyle temasa getirir;  öteki 
i k i  tanıma yolundan ayrı lmış  olarak, bize kısmen yanıbnayla karışık, yalnızca 
kısmi bir doğru verir. Bu üç tanıma ve b ilgi yolumın hepsi birden kullanıl ınca 
ve -bu üç yol ve doğrunun her birinin öteki leri denetled iği, düzelttiği ,  tamam-
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ladığı ve zenginleşlirdiği- tek bir Bütündil taıı ıma v� d�
_
ğrulu

_
k �iste�11i için­

de b i rleştiril ince, bilgimiz ve doğru gerçeklikle temasımız, o nce kıl e ı e oı
_
anlana­

rnayacak kadar daha tam ve daha yeterli olur. Böyle �i r  büt ünle:ı ıne, bıze d
�
oğ­

nı gerçekliğin tek bir yanı yerine , başlıca üç yanını bırde�1 ka� ı a
_
�na

_ 
olaı�a�m ı 

verir. B una, N orthrop'un ik il i  «bilgisel korrelasyon»u yerıne, uçlu bır «bı lgıse l 

korrelasyom> den ilebil ir . 
· · · b

. b . ı · ada tlı larl ı sistem hal i ııde (e) Devşırmecı tanıma, herhangı ır ır eşmış Y .. . . b .. 1 .. 
örgütlenmemiş, yalnızca kargaşalık durumunda (kaot ik) ve buyuk 0 uınü de 

kendi içinde çelişkil i  bilgi parçacıkları verir . . . 
İ şte, Düşünsel, Duyumcul, Ülkücü (artı Bütüncül ve De�ş�

_
rmecı) �anıma, 

doğruluk yollan ve Çokkath Sonsnzluğun yanları yada öğeler ı  uçleınesı kısaca 

böyledi r  .279 . . � .  

l3Lı kuramm ışığında, Northrop'un iki lemesinin başlıca eksıklıgı,  onun 

«estetik» biçintinde -biri D uyumcul, öteki Düşünsel olmak üzere- temelinden 

farklı  ik i  ayrı taıu ma, doğruluk biçimini, doğru gerçekliğin ve kültür üstsis­

temlerinin iki  ayrı yanııu birleştirmesidir. Yukarıdaki kısacık niteli klendirme­

den bile, bu ik i  biçim arasındaki derin fark besbell i  olmaktadır ; hiç bir şekilde 
bunlar birbirleriyle özdeşleştiri l ip de tek bir «estetik» biçim imişler gibi ele 
alınamazlar. 

Anlaşılan, Northrop bunlan, her ikisini de «doğrudan doğruya sezil­
dikleri», «dolaysız olarak d uyulduklarm, «aracısız kavrandıklart» ve «doğru­
dan doğruya algılandıklarm için biraraya koymaktadır . O bütün bu terimleri, 
«estetik» tanımasımn ve kurucu-öğesinin tanımmda kullanm.aktadır .ıso 

Bazı yerlerde, pekinlik/e duyum a/gdamasmm doğrudanlığını (örneğin, 
mavi' nin) bir  Yogi'nin, bir  mistiğin yada bir Çinli ressamın dolaysız sezgisi n-

. 

den ayrımlar gibidir. B ir  yerde «sezgi yoluyle ulaşılan kavramlar» i le «görgü 
(inceleme) yoluyle ulaşılan kavramlar» arasında bir farklılaştırma yapmakta­
d ır.28l B u  aynınlara rağmen, yine de tanımanın hem duyumsal hem duyum-ötesi 
biçimlerini ve k urucu-öğelerini,  tek bir estetik, doğrudan kavrama-algi/ama 
öğesi sınıfına koymaktadır .  

Northrop' un yaptığı iki l i  bölmenin ve ondan çıkardığı bir sürü sonucLUl 
zayıf noktası, işte buradadır. Bir  kere, farkltlaştınlmamış sürekli l ik -Tanrı, 
Tao, Çit, N irvana, Jen, Brahman, Atman- besbelli ki, bizim mavi'yi d uyum­
ladığımız, gözlemlediğimiz ve incelediğimiz gibi (onunla aynı tarzda) ne «do­
laysız olarak gözlemlenebilim ne de «doğrudan incelenebilir» ve «duyumlana­
bilir.» Mal'i'n in  (körlerden başka) herkes tarafından algılanmasına karşıl ık,  
«fark l ı laştırılmamış süreklil ik» ancak bir azınlık tarafından sezilebilir, o da 
ancak uzun bir eğitim, çaba ve belir l i  bir l ütufla. 

Böyle olmasaydı, herkes bir yogi yada Tanrıyla birleşmeye ulaşan bir mistik 
«aydınlanmış bir Budhisatva», bir Sufi (Mutasavvıf), bir Yahudi yada Jainist 
peygamberi, Yunan kahini yada Pithias olabilirdi. Yoksa, başlıca tartışmaları 
farklı laştırı lmamış sürekliliğin yada Tanrının gözlemlenemez, duyumlanamaz, 
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algılananıaz n iteliği üstünde o luşan, inananlada i nanmayanlar arasında bu 
«doğru gerçek l ik ler» hakkındak i bin lerle yıl l ık çatışmalardan hiç biri olmazdı. 
Aksi takdirde, materyalistlerle ru hçular (spiritüalistler) ve özell ik le ampirist­
Ierle mislikler arasında hiç bir fark kalmazdı. Böyle olmasaydı, Düşünsel-Sez­
gisel tanıma ve doğruluğun taraftarları, bütün d uyum verileri dünyasının bir 
Maya ya.da bir serap yahut bir «insan kenti» yada «salt bir görünüş» yahut 
hatta i nandıkları Tao'nun, Brahınan' ın ,  Jen' in ,  Çit' in, Atman'ın, «Üst-öz»ün, 
«Kutsal  Hiçl ik»in,  «Coincidentia Oppositorum»un (Karşıtların Birleşmesi'nin) 
«Söze gelıneyen»i n yada Tanrı'nın  doğru gerçekl iğ ine oranla olumsuz bir şey 
olduğunu i lan etmezlerd i .  Böyle olmasaydı, bilim Düşünsel tanıma, doğru luk 
ve gerçekl ik bakımından kuşkucu luğun ağır bastığı bir tutum takınmazdı, çün­
kü bilim duyum verilerin in  gerçekliğinden kuşkulanmaz. Böyle olmasaydı, bü­
yük  bir dahi ile doğrudan d uyum algılamasına, hatta iyi mantığa yetkin l ik le 
yetenekl i  ve büyük bir gerçeği bulmaktan yada büyük bir değeri yaratmaktan 
yine yetk in l ik le yeteneksizalelade bir zihi n-sahibi arasında pek bir fark olmazdı. 

Kısacası, Duyumsal olamn Düşünsel tanıma, doğruluk ve gerçekl ik le 
özdeşleştiri lmesi olanaksızdır; bunlar birbirlerinden, Northrop'un «estetik» ve 
«kuramsal» kategori lerin i n  farkından bile daha farklıdırlar. Bu özdeşleşti rmede­
ki olası yanlışlık ,  Northrop'un bu konudaki kendi içlerinde çel işki l i  birçok 
önermesin i n  sorumluluğunu taşımaktadır. Örneğin, bir yerde, mistik deneyim ve 
farkl ı laştLrJ lmanuş sürekii l ikle birleşmenin herkeseaçık olduğunu, bir başka yer­
deyse yalnızca seçk i n  bir azın lığın bu olanağa sahip olduğunu söylemektedir. ısı 

Bazı yerlerde, bize herkesin, ya lnızca mavi'y i ve başka duyumsal olgu­
ları değil Çit'i , N i rvana'yı, Tao'yu, Bralıman'ı da doğrudan algılayan bir yogi 
olabileceği söylen iyor; oysa, bunlar yalnızca duyumsal o lgularm gerisinde ve 
ötesi nde deği l ,  akılcı zihni n  bile ötesindedir, çünkü her şeyin ve her türlü 
farklı laştırınanın bu söze gelmez kayııağı «zihin değildir; zihin, aracılığıyle 
Çit ' in (ya da Tao'nun yahut Brahman'ın) kendisini gösterdiği sınırlı bir araçtır. 
O, zihn in  gerisinde olandır ve z ihnin kendis in in de, aracılığıyle düşüııüldiiğü 
şeydir. Bralmıan zihinsizdir.» Çeşitl i  yerlerde Northrop, herkesin bütün duyum­
sal dünyanuı. çok ötesinde, hatta akı lcı zihnin ve onwı mantığının bile ötesinde 
yatan (AreopagosiLı Dionysios'un) « Üst-öz»Liyle yada Tao'yla vb. mistik bir 
b irleşmeye girebileceği ıı i  söylemektedir. Başka yerlerde Northrop, herkesin 
d uyLU11Sal olguların doğrudan duyumlanabildiği kadar kolayca Üst-özle bu 
mistik (duyum-ötesi ve akıl-ötesi) birl iğe ulaşabi leceğini i nkar etmektedir.2B3 

Aynı yanılgı, Northrop'un ik i  sımfından herbirine, özell ikle «estetik» 
kategorisine koyduğu çeşit şeylerden de sorumludur. «Estetik» kurucu-öğeye 
bütün şunlar girerler: her türlü duyum verileri, duygular, acılar ve hazlar, Nir­
vana, Tao, Çit, Jen, Atman, Üst-öz, hatta Rus Ortodoks d ininin esasları, Mek­
s ikal ı  yada İ spanyol r uhuının coşkunluğu, (Yahudi l ik, İ sHiınlık ve Şiııtoizınin 
dışındaki) hemen bütün Doğu dinleri, samaciiii durumunda bir yogi yada za­
tori d urumunda bir Zen Budhisti yada vecdi içinde Baba Tanrı'yı, hatta bütün 
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«kuramsal» H ıristiyan inaıuşını unulan bir H ıristiyan mistiği ; henı.en bütün 

Doğu sanatından başlayarak -ama Batı'nın d insel sembol ik  sanatı  değil­

Fransız izlenilı.ı.ci lerinin resimlerine ve Georgia O'Keefe'nin soyut tabloianna 

kadar, bize farkl ı laştırılnı.amış sürekli l iği sembol ik ve izlenimci olarak akta­

ran bütün sanat-için-sanatlar; Doğu'muı. kü ltür olgulannuı çoğu.; herhangi bir 

k uramsal fik i r  yada konulmuş kavramlar olmaksızın doğrudan doğruya algt­

lanan, kavranan, d uyumlanan, sezilen, anlaştlan daha bir sürü başka ş�yıer. 

«Kı�ramsal» öğeye ise şunlar girer: bütün bi l imsel varsayımlardan Uçle­

nı.e (Teslis) ve Baba Tanrı k uramına, H ıristiyan, f slfnnl, Şint.oist i naıuşlara 

ve dinbilinı.leı"e değin hemen bütün kuramsal kurgular; henı.eıı. bütün «akılcm 

felsefeler ;  Roma Katol ik K il isesinin ideolojisinin büyük k ı.sım (fakat her ne­

dense Rus Ortodoks k i l isesinin ideolojisi değil) ; H ıristiyan el insel dogmalartn­

dan felsefe ve b i l im k uramianna değin kuramsal bir türden çeşitl i kavramsal 
yaptıarı salt aktarma aracı olarak işleyen bütün güzel sanatlar -resim, hey­
kel, müzik vb.-; sonra bütün ampirik masalar, sobalar, üç-boyutlu. nesneler; 
sonra tümeller (genel kavramlar), konutsal (postulational) kavramlar, elek­
ronlar, moleki.i l ler, protonlar; B atı  kü ltür o lgularının çoğu; doğrudan sezil­
nı.eyen, algtlanmayan, duyumlannıayan ve kavramlmayan bütün ötek i şeyler. 

t nce eleyip sık dokuyan bir çözümleme yapmadan da, yukandaki ın ır­
ların herbirinin içindekilerde son derece t uhaf bir sıralama olduğu hemence­
cik farkedilebi l ir .  Örneğin, insan Northrop'a göre niçin Doğu sanatımn bü­
yük çoğunluğunun estetik, Batı sanatının büyük çoğunluğunun ise k uramsal 
kategoriye girdiğin i  bir  türlü anlayamaz. Her ik i  sanatta da, şu yada bu «ku­
ram>>Ul ilet i lmesi için değil de, «sanat için sanat» yapan bir bölüm varolmuştur. 
Her iki sanatta da, içeriğin bir bölümü,  fark l ılaştırılımş ve farklı laşiın lmanuş 
«estetik  si.irekli l ible ilgi l i  b ir  sembol ik i letimi (haberleşmeyi) temsil etmekte­
dir .  Batı H ıristiyan. Ortaçağ sanatuun büyük bir bölümü, farklılaştırılmış ve 
farklı laşttrılmamış biçimleri içinde Tanrı Krallığı 'nm «görünmez d i.i ıı.yamn 
görünür ve işitil ir bir işareti»ni temsil etmektedir .  Doğu dinsel sanatın ın bü­
yük  bir k ısmı da böyled ir. Yalıuzca «farkl ı laşttnlmamış sürek l i l ik» i  senı.bolleş­
t irmekle kalmaz, bundan daha az olmayan ve hatta daha çok olan bir ölçüde 
farklı laştırı lmış biçimlerini ve onlara karşıl ık  olan «kuranı.lan> ı ve i nanış lar� 
da sembol lcştir ir. N ihayet, her i k i  sanatm da, lıazcı, mutçu yada faydacı tad 
çıkarına, gevşeme, mut lu  olma, yorulmuş sinirleri canlandırma ve sadece hoş 
vakit  geçirmenin bir aracı olarak layik, D uyumcul b i r  biçimi de vardır .  

Örneğin, K onfi.içi usçu sanatın geniş bir kesimi farlcllfaştırılmış sürekli­
l iği ve atalar külti.i ,  ana-babaya k arşı (kutsal) saygı kuramiarını  ve Batı'nın 
dinsel sanalında Meryem, isa, Baba Tanrı, K utsal Ruh, binlerce Ermiş bi­
çimleri all ında ve Y aradılış, Ödenme [ İ sa'nm ölümüyle i nsanların günahları­
nın ödenmesi] ,  Çarınıha Geril ıne vb. aşkın gizemlerinde anlatılan sürek l i l iğin 
farklılaştırı lmış biçimlerinden hiç de daha az özgül olmayan bir sürü bel irl i 
tanrısal varlık ları d i le getirmektedir. Bunmı. gibi, Doğu'nun öteki kü ltürleriıı.in 
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sanal ınm çoğu bölümü de, fark ldaşt ınlmamış estet i k  sürekl i l iği ele ald ığından 
daha az olmayan bir ölçüde fark l ı laştırı lmış biçimlerle i lgi lenınek ted i r. i ndra, 
Vişnu, Kali ,  Ş iva ve H i ndu izınin daha binlerce öteki Yedi k  ve Vedalar-sonrası 
tanrı l ık ları nı.n seınbol leri ; Budh izmi ıı. (hepsi herhan-:gi b i r  H ırist iyan Ermişi ya 
da Yunan tanrısı kadar özgü l  o lan)  sonu gelmez Budhisatva ve Bad ha çeş i t leri ; 
her biri hakkmda ve aşkın gizemler ü s t üne yüzlerce çok «farkl ı laşt ı rı.lmış» d i n­
sel i naıuş lan ve d i nsel tören leriyle bir l i k te Taoizmin ,  Jai nizmin ya da Zerdü şt­
çü l iiğün halkça t u tulan tann ların ı n  sonu gelmez çeş i t l i l iğ i - bütün  bun lar, 
Doğu sanatmda Batı sanat ı nda olduğu kadar «fark l ılaşt ır ı lmış» ve «kura ın­
sal»d ı r. Bu dununda, Doğu sanatının çoğunu estet i k  k ategoriye, Bat ı  sanatı­
n ın çoğunu da k uranısal kategoriye koymak iç in hiç b i r  ned.en yoktur .  

Sanat ın  b i r  başka amacın aracı olarak k u.l laıul ıp  kul la ıulnı.ad ığına baka­
rak ,  bunlan ayrı kategori ler� koymak iç in  de h iç b i r  neden yoktur. Doğu sa­
natı., Bat ı 'daki  kadar s ık ,  b i r  araç olarak ku l lanı lmıştır. Örneği n, K onfüç iusçu 
güzel sanat, açı kça, ana-baba saygısını n ve top lumsal dav�·anış ve i l i şk i lerde 
çeş i t l i  «uygunluk» fikirlerin i n  tekrarlama yol uyle aş ılanması iç in bir araç ola­
rak k ul lan ı lmışt ır :  «Yönetim i n  başarı ya da  başarısızl ı k ları nı doğru. o larak 
ortaya koymak iç in  ş i i rden da ha iy i  bir araç yoktur. . .  . i nsanları n  davranışla rını 
değiş t irmek ve al ışkaıı. l ı lc larını d üzeltmek i ç in  h iç bir şey müzik ten daha iyi  
deği ld i r.»284 Aynı şey Hi nd u, Budhist ve Taoist sanat hakkmda da söylenebi l i r.  

K ı sacası ,  Northrop'un kend i ayraçlanyle de, Doğu sanatınm çoğun u es­
tet i k ,  Batı sanat ın ın  çoğunu kuramsal sııı ıfa koymak olanakl ı  deği ld ir .  

Doğu, Yunan-Roma ve Bat ı  sanatlan d i kkatle i ncelend iğ i  zaman şu  hay­
li kes in sonuçlar ç ıkar:  B i r  kere, ister Doğu sanatının olsun ister Bat ı sanatı­
nı n, biçimi gibi içeriği de zaman boyunca temel inden değişir .  .i kinci olarak, Do­
ğu. sanat ında Batı sanatı nın b ü tü n  temel kal ıplarını göreb i l ir iz ve de ters ine 
(Pice Persa) .  Üçüncü o larak,  her temel b iç imin b ü tü ne oranı b u  i k i  sanatta 
el bet te fark l ı  o labi l ir. Dördü ncü olarak , Doğu ve Bat ı 'daki  yazı-öncesi ve 
«tarihi» k ü l tü rlerde, fark l ı  oran larda ve farkl ı  dönemlerde o lmakla  b i rl i k te, 
Düşünsel, Ü ll ücü, D uyumcu l  ve Devşirme sanat biçimlerini görüyoruz. Ör­
neğin, -içeriği duyum-ötesi ve ak ı l-ötesi i le uğraşan, üs lubu da (duyLuı1-ötesi 
o lguların görünür  yada iş i t i l i r  yahut d uyumsal biçimleri olmad ık ları iç in) zo­
nııı.Ju. olarak sembol ik o lan- Düşünsel sanata, Yeni Taş Devri (Neol i t i k )  
k ü l türlerin in  çoğunda, yakın zamanlardaki  birçok oklıma-yazmasız kabi le­
lerde ve M ısır, 1-l i ndu, Taoist, Budhist, Ja i nist ve Zerdü ştçü sanat ı.n  b i rçok 
dönemlerinde rast larız. B u n u, İ .  Ö. dokuz i la  a l t ınc ı  yüzyı l  Yunan sanat ı nda  
ve  Batı Ortaçağ sanatı.nda da  görürüz; bu sonuncuda, Düşünsel sanat i .  S .  
a l t ıncı yüzyı ldan on i k i nc i  yüzyı la değ in  büyük san�t ııı.  yüzde 8 0  i l a  97'si ıı. i  
meydana getirmektedir. Böylel ik le, Orta Çağlarda Batı 'da Düşünsel sanat 
(belk i ,  hakk ında pek az şey bi ld iğ imiz Tibet sanatı d ışında) herhangi bir dö­
nemde herhangi bir sanatta old uğu. kadar olağan ve başal o lmuşt ur. Bunun  
g ib i ,  içeriği gerçekl iğin duyum-ötesi, ak ı lcı ve  duyumsal yanlar ını ele alan, 
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w •• h 'k l" d b. · bi leşi mi 
üslubu da se-mbolik,  allegorik ve «dogact» usi Ltplann arı u a e .n . . . 

olan Ü lkücü sanatı da, yine hemen bütün Doğu sanatları nda, özellıkle Çın 11� 
. .. . . b 

. . .. 1 n Yunan sa 
Konfüçiusçu sanatında buluruz. B u  anlayış, I .  O. eşıncı yuzyı ı 

. 
natında ve i .  S. on üçünc ü  y üzyılın Batı sanatında başat d ur umdadır. � ıl�

.
ayel, 

içeriği salt duyumsal olguları işleyen, üsl ubu da «doğact>>, «hayalci» (ı lluz�o­

nist) olan ve olguları göründükleri, d uy ulduk lan yada d uyuınianınıza gel? �k
)
-

. E k '  T D · i  (Paleolıtık 
leri gibi vermeye çalışan D uyumcul sanata da, y ın e  s ' t aş evı. . . 

.

. .. 
. .. 

kültürlerinde birçok yazı-öncesi kabilelerde, başat biçim olarak 1. O . uçu ncu 
• 

, 
w •  d dört yüzyıl ın  

yüzyıldan ! . S.  üçüncü yüzyıla degın Y u nan-Roma sanatın a ve son 
" i  . .  d egemen ol-

B atı sanatında rastlarız. Y ak m Batı sanatında, bu anlayış aş ın o çu e 
.. .. 

b. · .. .. 1 kt · · ıı ·ı yeni bir butu n-
muştur. Ş imdi ise Batı' da bu egemen ıçım çozu me ·e ve yeı ı . , 

lenmiş sanat biçimi arayışı içinde, geçici bir«M odern Sanat»a bırakma�t�d ır. Son 

dört yüzyılın Batı sanatmdakinden daha küçük bir oranda olmakla bırlıkte, Du­

yumcul sanat Çin., H int, J apon, Pers ve Arap sanatlarında da varolmuştur ve hat­

ta bazı dönemlerde b u  sanat M ısır, Asur-Babil ve Gi rit-Minos sanatlan nda ba­

şat bir biçim bile olmuştur. Böylelikle, b u  sözümona kesi nl ikle Batıl ı  sanat bi� 
çimi bile, Batı'da olduğu kadar Doğu'da da, insan tarihinin Eski Taş Devrı 

aşamasında da, en son çağdaş döneminde de urbi et orbi* işleyegel ınişli r .2S5 

Yukarıdaki çözümleme, Northrop'un güzel sanat olgulan üstüne yoru m­

larındaki çelişkileri göstermek bakunından herhalde yeterlidir. 
Daha da tuhaf olanı, Northrop'u n  din k ültürlerini sunflamasıdu· ;  buna gö­

re, K atolik, Protestan, Yahudi, M üslüman. ve Şinto dinleri kuramsal sayılı  rken, 
Rus Ortodoks, Konfüçiusçu, Taoist, Jainist, H i nd uist ve Budhist dinleri ne 
estetik k ategorisinde yer verilmektedir. Bu sınıflamanın nedeni, k uramsal 
dinlerin farklılaştırılınamış sürekliliğin 'fark lı laştırıl m ış nitelikleri nelen ba­
zıları ü stüne (konutlanmış kavramlar aracılığıyle) yapılan knraınlaştırınadan 
doğmuş olduğu, estetik dinlerin ise fark hlaştırıl manı.ış sürekli l iğin (Tao, 
Brahnı.an., Çit vb.) doğrudan. bir sezgisine dayandığı. varsayını.ıd ır. Bu na 
göre, k uramsal dinler, kendi k uranı.lannı -dogmalanıu ve inançları nı ,  tann ­
larını ve değerlerini- bütün öteki dogma ve tannltk ları hoşgörnı.eyen, mutlak bir 
tekeleil ikle kurarlar. Böyle olmakla da, misyonerl ik gayretkeşlikleri em­
peryalistçedir;  bütün «lanetlenmiş diniere ve günahkarlara» karşı tut.u nı.ları, 
savaşçı bir tutumdur. Öte yandan, estetik dinler ise, farkltlaştmlmamış 
sürekliliğin çeşitli aynmlannm (differentia) böyle ınutlaklaştmlnı.asuı.dan 
geniş ölçüde arıktırlar. Onlar Doğruluğtm Bir old uğun u ,  fakat insanları n  
buna farkiL adlar verdiğini söylerler. Böylelikle de, söze gelmez Ü st-öze işa­
ret eden çeşitli adlar arasmda kendi cl ogmalarım, tanrısal varlıklarını ve de­
ğerlerini göreli şeyler sayarlar. B unlar hoşgörüsi.izl ükten, eınperyalizmden, mis­
yonerlik gayretkeşliğinden ve militanltktan anktırlar. N orthrop'un bu ko nu­
daki safdilce genellemesi,  işte böyledir. 

* Şehire (yani, Roma'ya) ve dünyaya; her yere, her yerde. -Çev. 
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Eğer dar zaman ve mekan sını rları iç inde a lınırsa, bu genelleme kendi 
içinde besbell i  bir nebze doğruluk taşımaktadır. Bell i  birtakım yüzytllarda 
Northrop'un k uramsal d in lerinin çoğu gerçekten emperyalist, ınutlakçı, mi l i­
tan ve hoşgörüsüz olmuşlardır. Fakat bu dar sınırların ötesine taşılı nca, omm 
yaptığı bölme söz götürür olmaktadır. B i r  kere, belk i  Ş intoizınden başka, onun 
kuramsal d inler inin hepsi içlerinde, besbell i  -aşağı yukarı onun esteti k  d i n­
lerinde o ld uğu kadar- bir  fark lılaştırıhnaınış sürekl i l ik taşmı.aktadırlar. Bü­
tün kuramsal d inlerin mistik yanlan vard ı r ;  bu i se, doğası gereği, Söze gel­
mez olaıun d uyuın-ötesi ve akıl-ötesi b i r  sezgisi demekt i r. 

Yunan-Roma d ü nyası nda (Platon, K senokrates, Apollonius, Tlıeon, 
Plotinus vb.)2B6 ve Yalıudi l i kte (Phi lon vb.) güçlü bir mist i k  akım vardir. Müs­
lüınanl ıktaki Sufll ik ak ımı El H al lac [- ı  M ansur] gibi büyük nı.ist ik lerin ya­
zı larında kendisini göstermekted ir .  Hıristiyan inamşının bütün mezheple­
rinde kesintisiz bir  güçlü mist ik akım olduğu besbell id i r. Bunun doğruluğu­
nu anlamak iç in, Yohanna'nın, Düzmece-Dionysios'un, Basil' i n ,  Nyssa'l ı. 
Gregorius'u n, A ugusti nus'un, Günah-çıkancı M axiınus'un, Erigena'n.tn, 
Anselm' in, St. Victor ' lu  H ugh'un, Thierry'nin, Floris' l i  Joachim' in, Assisi'l i  
Francis' in, Cusa'l ı  Nicholas'ın yapıtiarına ve Çarınıhlı Giovanni, Teresa, 
Meister Eckhart, Ruysbroeck ve daha binlereesi gibi «uygulamacı mistik­
ler»e bakmak yeter. Bunlar ve bunların «docta ignoranticmlan (bilgisizl ik 
öğreti leri), Söze-gelmeyenin, «Üst-öz»ün, «Kutsal H içl ik»in, «coincidentia 

oppositorurn»un H ıristiyan ağızlarıdır. 
Yunan-Roma kü ltürünün ve Batı dünyasının bell i  başlı felsefeleri arasında 

mistisizın 1 039'luk bir «gösterge» vermektedir ;  b u, inancıl ığın Lfideizm' in] (369), 
k uşkucuJuğun (279) ve eleşt irici l iğin ( 1 97) göstergelerinden çok daha yük­
sekt ir  ve ancak am.pir izın in  ( 1 338) ve akılcılığın ( 1 534) göstergeleri taraf ın­
dan aşı lınaktadır. Batı düşünüş ve k ül türünün, i .  Ö. dörd üncü yüzyıl, M i­
lad sıraları, i .  S . i k i nciden dörd üncü yüzyı la  değin ,  on ik inci ve oı�beşinci 
yüzyıllar gibi bazı dönemlerinde, Yunan-Roma'da ve H ıristiyan Batısında 
mistik l iğ in med dalgası çok yüksek olmuştur. B u  dalga, ancak Duyuıncul 
yanı ağır basan kül türümüzün son beş yüzyılı boyunca alçalnuştır. H int, 
Çin, 1 sU1ın ve öteki Asya kü l türlerinin egemyn Düşünsel doğru ve tanımasına 
benzeyen d imel biçimi i le, Düşünsel doğru ve tanıma da, ber ik inden daha 
büyük b i r  ölçüde Bat ı  .kü ltüründe egemen olmuştur: bunun 1 650' 1 ik  göster­
gesi, akılcı. z ih in  doğruluk s isteminin göstergesinden de ( 1 292), duyumların 
doğru luk  sisteminin göstergesinden de ( 1 338) yüksektir, bu stralamada k uş­
hıculuk ve eleştiric i l ik  ise 476 sayısıyle çok gerilerde kalınaktadır.287 

Öte yandan, konutlanınış k avramiara dayanan bir  ideoloj i  yada k uram­
sal inanç, yalnızca H ıristiyanlığın Katol ik ve Protestan dallanna yada Ya­
hud il iğe, İslamlığa ve Şintoizıne özgü deği ld ir. Daha az sayılamayacak bir 
derecede Rus Ortodoksiuğunda ve genel olarak Doğu H ıristiyanltğında da, 
Kon.füçi usçulu.k ve Taoizmde de, H induizmin bütün mezhepierinde de var-
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d ır. Bütün Budhist ınezheplerinde-Hinayana, Mahayana, Zen ve başkala­
nnda- olduğu gibi, Jainizmde, Zerdüştçülük te ve hemen bütün Doğu el in  ve 
felsefeleriı'ı.de de vardır. Kesi n  olarak mistik bir akı mla, «her şey içinde söze­
gelemez olan»ıyle bir l i kte, bü tün bu  i nanç lar «farkl ı laştırı lmış» b ir  dogına­
lar, i nançlar, felsefeler ve ideoloj i ler kalabalı ğı manzarasını gösterirler. Baba 
Tanrı dogması K atol ik d in in i  «kuramsal» kı l ıyorsa, R us Ortodoks Ki l ise­
sin in (Katol ik l ik ten yalnızca üç harfi fark l ı  olan, Oğul-Tann konusunda 
[fi/ioque] ayrılan*) özeleş bir dogması niçin «sezgi l i  olarak estct ik»t i J· ?  Öyleyse 
neden ruh göçümüyle, karma i le, M aya i le i lg i l i  ya da İncl ra, Vişnu, Brahma 
üstüne yahu t  uzun b i r  d iz i  meydana get iren Taoist lerin, Konfüç iusçulann 
ya da Jai nist lerin atalık ve «doğa» tanrı l ık ları hakkmdaki yahut Taoi st lerin 
«sih ir l i  tı .lsımlar»ı ya da «yaşam iksir leri»ne i l işkin dogmalar - neden, Do­
ğu'nun çoğu kez çok i nce b i r  n i tel i k  taşıyan bu «kuramsal» clogına ve tören­
ler kalabalığı bu d inleri «kuramsal» k ı lınamaktad ı r ?  [ n.dra, Kal i ,  Ş iva ve 
Brahma'ya «estetik» kavramlar d iye bakt. l ırken, niçin «Baba Tan.rm «ku­
ramsal» bir k avram sayılmaktadır ? Budhizın i n ,  'Jlaoizmin, Konfüçiusçu­
l uğun ,  Hindu izmin ve Ja in izmin hoşgörüdüğü ne ve emperyal is t-olmayış­
Iarına karşı l ık ,  Yahud i ,  H ır ist iyan, M üslüman ve Ş into el i nlerinin sözde 
mutlakçtlıkları ,  emperyal istl i k leri ve hoşgörüsüzlük leri gibi bir farl b i le, Nor­
throp tarafmdan b üyük  ölçüde abart t l ınıştır. Uzun tarihleri boyunca, «hoş­
görül ü» d inler de koyu hoşgörüsüzülük ,  misyoner gayretkeşl iği ,  emperyal izm 
ve hatta d inler-arası soğuk ve sıcak savaş dönemleri geçirmişlerclir. «Fark­

! t laştmlınış» tanrısal varl ıklarınm mutlaklaştınlması b i le, özel l ik le başarı 

dönemlerinde, k uramsal d inlerdek i ınntlaklaştırmadan daha az olmuş deği ld i r . 
Doğu'nun ağır-basan estet i k ,  bi l inı.sel-olmayan kü ltürüne karşıltk, Bat ı  

kü l türüne yakıştı rılan daha çok kuramsal, b i l imsel ve  teknoloj ik  n i tel i k  de, 
ciddi d üzeitmeler gerektirmekted ir .  Batı k ü l türü, ancak on üçüncü -yada hatta 
on beşi nci- yüzyıldan sonra böyle olmuştur. Ondan önce, Avrupa'nm başal 
k ü ltürü daha çok Düşünseld i ;  başlıca, duyuın-ötesi ve akıl-ötesi Tann K ral­
l ığı çevresinde toplaıuyordu, bi l im ve teknolojiyle pek i lgi l i  deği leli ve onun 
iç in ele, b i l imsel bulgular ve teknoloj i k  icatlar alaıunda henı.en büsbü tün  
kıs ırd ı ;  b i l im ve  teknoloj i  bakımından, H int ve  K ub ilay Han. Çini g ib i  Doğu 
kü l türleri nin ve A rap k ültürünün besbel l i  ki çok geris indeydi .  Yine b urada 
da, sözde «estetik» Doğu i le «kuramsal» Batı arasındaki sürekl i  (kalıcı) b i r  
karşıt l ık  yerine, gerçekte değişen bir tabioyla karşılaşıyoruz: Batı (on beşi nci 
yüzy ı la  değin) k u ramsal bi l im ve teknoloj iele Doğu'nun gerisinele ka l ıyor, 
son beş yüzyıldan beri de Doğu'nun önünden gicl iyor.ıss 

Özetleyel im: Northrop' un estet ik  ve kuramsal kategorileri, esteti k  hı-

* Başlangıçta tüm Hıristiyanlar Üçlemedek i «Kutsal Ru lmun « Baba»daıı geldiğine i­
nanırlarken, sonradan Latin K il isesi bu dogmaya «ve Oğul'dan» (}i"/ioque) sözün ü  eklcıniş, 
Dizaııs Ortodoks Ki l isesi ise eski formülü değiştirıııeınişt i r .  -Çev. 
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tegoriye birbirlerinden temelelen fa rkl ı  i k i  s ın ıf  --kes inl i k le d uyumsal o lan­
l a  duyu ın-ötesi / akd-ötesi olan- konulduğu iç in aksaınaktad ı rlar .  Bun lar 
tek  b ir  suufta birleştiri lmenıel i d i r ;  böyle b i r  b irleştirme bir d izi yam lınaya 
yo l  açar .  İ k i  kategori hatal L  o l unca, onları n üstüne kuru lan i k i  kü l tür  üst­
·s istemi de gerçek,  an lamlı -nedensel b i rl i k ler o lamazlar, zaten deği l lerd i r  ele; 
do layısıyle bu üsts istemlerin coğrafyaca -estet ik Doğu'ya, k uramsal BatL'ya 
d iye- yerleşt i r i l meleri de doğru o lma ktan hayl i  uzakt Lr .  Northrop'un i k i l i  
önermelcrin i n  ben im üç l ü  önermeleri ıni n  d i l ine, Nort lırop ' un  i k i l i  «bi lgisel 
k orrelasyon»wmn da beni ın -d uyumsal, ak ı lcı ve d uyum-ötesi tanıma ve 
öğelerin b i rbir ler ini denetled ikleri ve ver iml i  olarak birbirler in i  taınanı.la­
d ık lan- üçl ü «bi lgisel korrelasyoımuma çevri lmes i ,  N orthrop'un. kuraının ı n  
bu baktnı.dan çoğu yeters iz l ikleri n i  o rtadan ka ld ı rabi l ir .  

2 

NO RTHROP' UN FELSEFENİN BiLiME BAGIMLI OLDUGU 
GÖRÜŞÜNDEKi BELIRSiZLİK 

K itabın ın  birçok yerlerinde, Northrop k ü ltür  s istemleri n in felsefe ön­
varsayıınlar ına dayandığını ,  bunlann d a  bel l i  b ir  k ü l türde mevcut matema­
t ik  ve doğa bil imleri tarafından bel i rlendiğini herhangi bir çekince kaydı 
k oymaksızın söylemekted i r. B ununla bir l ikte, b i rkaç yerde de, sözü ,  fçlsefe 
önvarsayıınlannın doğrudan esteti k  sczgi yoluyle ç ıkartılab i leceğin i  söyle­
meğe getiFmektedi r. Bu gib i  durumlarda, önvarsayunlar ve onlara dayanan 
k ü lt ü r  s istemleri, mevcut matemat i k  ve doğa bi limleri nden b i r  hay l i  bağım­
s ız olabi l ir ler. Northrop, bu i k i  önermeden hangis ini  t u tt uğunu çok açık 
o l arak bei irtmemekted i r .  Eğer evrensel ve değişmez bir k ural olarak felse­
fen in  b i l ime tek-yaıı l ı  b i r  bağıml ı l ığı o lduğunu i ddia ed iyorsa, o zaman ku­
ra m ı  ciddi çekince k ayıtlan gerekt i r iyor demekt i r . Eğer North.rop'a göre, 
felsefe i l keleri b i l imsel b i r  yola h iç  gi rmeden estet i k  sezgiyle ç ıkarsanab i l i r­
l erse, estet ik k avrayıştan çıkarı lan felsefe b i l imden taııı.anuyle bağımsız o la­
b i l i r. Bu g ib i  sezgisel fel sefe önvarsayını.lanna dayanan k ü l tür  sistemleri de, 
mevcu t bi l imsel bi lgi toplamına pek bağlananı.az .  

Ayrıca, felsefen in  sezgisel k aynakları o lup olmadığına bakmaksızın, 
evrensel  ve değişmez bir k ur a l  o larak felsefen i n  b i l ime tek-yan l ı  bir bağım­
l ılığı o lmas ı ,  a nca k i nsanların ve grupları n her fel sefe i lkesini bütün tü nı.den­
gelinı.sel, tü mevanmsai ve «çıkarsamalm (matemat i k) ımı. ntık k ura l la rı na 
göre mevcut b i l imsel b i lg i lerden ç ıkartacak şek i lde yetk in i i ie le  ak ı l l ı  o lduk­
Iarı kabul  ed i l i rse beklenebi l i r .  i nsanlar ve gruplar hiçbir zaman böyle yet­
k i nl i k le ak ı l l ı  yara l ı k lar o lnıannşlard ı r, mu htemelen h içbir za man da o lma­
yacak larcl ır .  i nsanlar ve gruplar kı smen akıl l ı ,  k ı smen ak ı l-al t ı , k ı s ıneıı de 
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akıl-üstüdür. Onun içindir ki , felsefi öıı.varsayımlarına her zaman yetkin 
ı .

. t " kay­
akıl l ı lığın gerek lerine uyarak erişmezler. Akıl-dışı, akılsız ve akı -us u 

naklardan çıkar bil imsel kuraıniardan bağımsız ve çoğucası da onlarla çe-, e k  
l işen inanısiarı felsefeleri v e  ölçütleri vardır. Bunun sonucu olarak, ge�ç 

' ' . . . 1 ve 
insan davranış ve kü l türünde bilimle felsefe arasıııdaki i l i şki tek-bıçı ın ı 

bir-yanl ı  olmaktan çok, çok-biçimli ve i k i-yartlıdır. Bazen önce bilim ortaya 

çıkar ve k ü ltür sistemlerinin egemen felsefe önvarsayımlannı belirler ;  bazen 

de mevcut felsefe önvarsayımlan -inamşlar, ge�el fikirler, felsefeler ve daha 

başka değişkenler- önce ortaya çıkar ve bilim in  d uruınu.nu belirler. Baze
.
n 

bu önvarsayımlar, varolan bi limle çelişmelerine rağmen kü ltür sisteınler�­

n in· temelleri olabilir ve hatta bil imi bastırabil ir yada onun gel iş ınesine bı­

l i ınin kendisinin gösterd iğinden farklı bir yön verebilir. Başka zamanlarda, 

bilim ve felsefe birlikte ortaya çıkarlar ve karşı lık l ı  olarak birbirlerini koşul­

larlar. Özetle söylemek gerekirse: felsefe yada elinin yahut genelleıneci dü­

şüncenin fizik ve matematik  bil ime tek-yanlı bir bağıml ılığı olduğu kuraın�­

na, evrensel ve değişmez bir tek-biçimi i l ik olmaktan çok, kısmi ve s ını rlı b ır  

örnek diye bakılmak gerekir. 289 
Eğer, uıncl uğum gibi, Northrop, onun ayırd ığı tanı ınaıuıı («sezgisel» ve 

«konutlannuş olarak akılcı») ik i  kaynağından mantıksal olarak ç ıkan  bu s
.
o­

nucu kabul ederse, o zaman benim söylediklerim onun kuramın ı  i lgi lendır­

mez ve felsefi yada dinsel («bileşimci» [sentezci]) d üşünüşlin  bilimsel («çözü m­

leyici» [analitik]) d üşünüşe tek-yanlı ve değişmez bir bağı ınlıl ığt oldu.ğuı�u 
iddia edeıı değerli hocanı. De Roberty ile başkaların ın kuramiarı na yönelır .  

Yukarıdaki eleştiriler, North rop'un görüşleriyle benim görüşlerin� ara­
smdaki önemli anlaşınazltk noktalarını tüketmektedir. Önemsiz birtakım 
ayrıntılarm dışında, tarih olayianna bakışlarımızın geri kalanı esas itibarıy­
le benzer ve çoğu kez de birbirlerini  tamamlayıcı niteliktedir. 

3 

KROEBER'IN KURA MlNIN ELEŞTİRISİ 

K roeber'in  kuraınında üç yetersizliğe işaret edilebi l ir :  birincisi, «ege­
men ka·lıp», «yüksek-değerli kü l tü r  kalıbm vb. gibi kavramlarının belirsiz­
l iği ; ik incisi, k ül t ürel yaratıcı lığın ölçüsü olarak yetenekli kimselerin

. 
sayı ve 

n i teliğini kul lanması; üçüncüsü, kü l türel yaratıcı l ık  anlayışı n ı ıı gerisindeki 
D uyuıncul bir eğilim denebilecek bir özell ik .  

Antrapolog ve sosyologlar, normal olarak «kü ltü r bütünlen.ınesi», «iş­
levsel (fonsiyonel) «Sistem. terimlerini ve bun lardan türeyen başka teriınieri 
kul landıkları gibi, «kültür kalıbm terimini ve ondan türeyen başka terim leri 
de normal olarak kullanırlar. Ama ne yazık ki, bu terimleri açık olarak 
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tan ımladık ları pek cııderd i r. Terimierin anlamlarını açı k l ığa kavuşturıııaya 

çal ışınca görülür k i ,  salt k ü melerden, nedensel ve an lamlı  sistemlere deği n  

birbirlerinden çok ayrı o lgu ve süreçleri bet imlemek için aynı terim k ui la­
nılınıştır. «İşlevci (fonksiyonalist)» ve ötek i «bütün leştirmeci» antrepolog 
ve sosyologların büyük bir çoğunl uğu, k ü ınclerle sistemleri temelden ayrı 
olgular olarak ayrım lama noktasına u laşmam.ışlard ı r.ı9o Öteki leri ise, k üme­
leri birl i klerden ayrımlamanın öneml i  zonın l uğunu daha yen i  yeni görmeye 
başlaınakta ve hem terimleri tanımlamaya hem de bu terimier in kapsad ık­
Jan olguları bel iflmeye girişınekted i rler.29 ı  

Kroeber, k ü l t ü r  özel l i k lerin in  çeş i t l i  birleşi ınleri arasında bir ayrım  yap­
maya d ikkat etmiş o lmakla birlik te, öyle görünüyor k i ,  onun çözü mlemesi 

de, «kü l t ü r  kal ı plarm, «egemen kal tplar» teriınleriyle ve bunlara benzeyen 

başka bet imsel sözlerle ne demek isted iğin i  açıkça ortaya koyacak kadar i le­

ri gi tmeıniştir. Bu terimler k ü ınelere mi i l işkindir ? dolayl ı  nedensel topl u­

l u k lara mı ? nedense!, anlamlı, anlamlı-nedensel sistemlere mi ? K roeber, ör­

tülü olarak,  bazen de açı kça, benim «nedense!» ve «an laml ı-nedense! sisteın­

ler»ime yakın bir şeyler demek ister gibid ir. Böyle o lmakla birl i k te, bu nok­

tayı açı k l ığa kavuşturmamaktadır .  
Benim gibi, K roeber de deM sahibi k işilerin sayıs ını bir kü l tü rel yara­

tıcı l ı k  ölçüsü olarak  k ul lanmışt ır. Ben bu yöntemi, sisteml i  o larak ınater­
yal izm, idealizm., ampirizın, ve rasyonalizınin yüksel iş ve geri leyişini, keşif  ve 
bu luşlann ve öteki k ü l t ü r  ak ı mlannı n  hareketini incelemek için de k u l lan­
dım. 

Örneğin :  1 .  Ö. 600'den İ .  S.  1 920'ye kadarki dönem içinde materya l is t  

felsefenin etk isinin n e  zaman büyümekte ve ne zaman gerileınek te olduğunu n  

kaba bir talunini için, en eksiksiz Yunan-Roma ve Bat ı  felsefesi tari h lerin­

d e  anı lan bütün Yıı nan-Roma ve Batı  fi lozoflarını n  adlarını çıkard ık ,  bü t ün  
materyal is t  fi lozofları n ad !annı da ayrı b i r  çizelgede toplad ı k .  Her 25 50  ve 
1 00 y ıl l ı k  dönem için (materyal is t  olan ve olmayan) filozofların sayısı n ın 
toplam ını yüzde 1 00 kabu l  ederek , her bir dönem için ınaterya l ist f i lozof­

Iann toplamdaki yüzdesini hesaplad ık .  Materya list fi lozoflar ın  bu yüzde­

leri, b ize, her dönemin toplam felsefesi içinde materyalist felsefenin et ki  o­

ranımn kaba bir ölçüsünü verdi .  Bu yüzdelerin b ir  hesaplanışmda sıra lanan 

bü tün  filozoflara J değeri veri lmişti .  B i r  başkas ında, 1 'den 1 2'ye kadar b i r  
ö lçek üstünde (yapı t ların ın  basun ve  yeniden baskı lari, başka d i l lere çev i ri ­
leri, felsefelei'i üs! Li ne yazılan monografi lerin sayısı, izleyici lerin in  genişl iği 

v b. gibi öğelerle ölçü len büyük l ük lerine göre) değer sırasına konu ldu lar. 

Bu yolla elde edi len materyalist filozofların yüzdelerini ıı eğrisi, her fi lozofa 

eşi t  değer veri lmesine dayanarak ortaya konu lan eğriyle aşağı yukarı para­

Jel durumda çıkt ı .292 

Bu  örnek, lıerhalde daha sisteml i  bir biçimde, her k ü l tü r  a lanında K ro­

eber'in kul landığı örneklerden daha tanı. bir erkek ve kad ın  daJı. i ler çizelge-
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. � b '  · b' d � 
. " teki  } 'den 1 2'ye kadar sıyle ve yukarıda açı. kladıgun, ırı ayıu ır  egeı e, o 

. . 
� . . . fl � · 

· 

d ·b · ı · . en bütün bılgın ve ayrı ayn degeriere dayanan ıkı  f ı lozo ar cgrı s ı  ya a ı ın . 
b · ı ·  ı keşıf ve bu)O'u-

muci tlerin adlarının  l istesiyle karşı laştırdan en tam ı ımse · , . <:' 
lar çizelgesi g ib i  b irtakun güvenlik tedbir leriyle, ben im ele K roeber ınkıne 

benzer bir yöntem k ul landığınu göstermekteclir.293 , . 
Eğer ben bundan sonrak i sorunları ortaya atıyorsam, bunu �.r

oeber ı 

eleştirınekten çok, bu yöntemi n tehl ikel i noktalaruu ay�l tnlatmak ıç ın. yapı­

yorum.. B ir kere, bu yöntem bütün Duyumcul k ültürlerden lle dönemlerden
.
!1�11� 

b .. .. D " .. 1 f, .. , .. , .� .. 1 1 rz · <· ı agvtt •fı 1rfıdır Şundan oturu 
ve utun uşunse cu tur ere ııe üonem ere /( ı ..i " . · '� · · · 

. 

ki ,  DLıyu ıncul kü l türler b ireyci ve tek i lcicl ir ,  Düşünsel kü l türler. ı.se ?rtak­

laşa (kollektif) ve  adsızd ır .  Duyumeni kü l tü rde her yaratıcı l� ış.
ı �n·ey�el  

adını  ve başansııu «ölü nı.süzleştirme»ye tutk uyla çal ı şır . Bu gıbı  bır k �� l ­

t ürde yaratılan herhangi b ir  önemli şey yaratıcısının adtnı taşır ve  0 ku
.
�­

türün tar ih ine d ikkatle kayded i l i r .  B u. anlamda, Duyumcul k ü ltürler, en bu­

yüğünden başlayıp bazen düpedüz madrabazlara değin her b ireysel yaratı­

cı iç i ı1 « iy i  tanııunanı .n önemli saytld ığı. kü ltü rler?>d ir . 
Düşünsel k ü ltür  ve i nsan' i se, b i reysel yaratıcı.ların reklamuu yapmak­

la i lgi leı{mez. Böyle b i r  k ü ltürde yaratıcılar ölümlü  (fan'i.) ü n iç in deği l ,  
Tanrı' nı n  şanını  artt ırmak iç in yaratırlar. Yaratmalar ortak laşa ya�tlır . 

,
Ku-

. , .  m n1an za ral olarak,  yaratıcılar adsız kal ır .  H i nd istan yada Taoist Çın ın ı 
. 

-

ferlerinden yada Avrupa k ateclrallerinden ve Ortaçağ kateel ral lıey�e l l.�
rı.�l

­
den b irçoğunu k imin yarattığım b ilmiyoruz. Bu, daha küçük ölçekteki b uyuk 
sanat örnekler i bakımından daha da doğrudur.294 Bu fark, Dtı.yumcul ve 
Düşünsel kü l tür  yada dönemlerde acilan anılan b ireysel yaratıcıların sayı­
sı.yle ölçüli.ince, doğrudau doğruya Düşünsel yaratıcll ı.ğı gerçek te olduğun­
dan çok daha az, Duyuıncul yarattcıltğt i se olduğundan çok daha fazla gös­
termeye yol açmaktadır. Asl ı nda, bizim. Düşünsel Orta Çağlar yada yine Dü­
şünsel Hindu yahut Taoist  kü ltürleri n in  genell ik le yaratı.cılık tan yoksun ka­
bul edi lmesi , geniş ölçüde, bu gibi kü ltürleri n «old uğundan daha sönük gös­
teri lmesi»nden i leri gelmekted ir .  Düşünsel kü l tür  adsız ve ortak laşa old uğu 
için, yaratıcı. bireylerinin adlar ını saklamaya (muhafaza etmeye) özen gös­
lermez. Onun iç in de, yaratıcıiLle tarih boyunca saklanıınş bi rey acilannın 
sayısıyle ölçülü nce, ister is temez yaraltctltlctan yoksunmuş gibi  görünür .  Ve 
ters ine :  b ireyci ve «tanınmaya-meraklı» Duyumcul kü l tür bütün yaratıcı­
larının adlarmı -hatta üne layık olmayan ların  ad ları nı bi le- saklamaya uğ­
raştı.ğı iç in, onların l istesi sonLL yokmuş gibi durur ve kü ltür her zaman son 
derecede yaratıcı görünür .  

Kroeber, Düşü nsel ve  D uyuıncu l  kü ltür  ve  dönemler arasında ayrım. 
yapmamaktadır .  Onun için ele, i zled iği yöntemin sonuçları elle tutulur b i r  
b iç imde b ir  yana eği l i mliel i r  (ta rafsızl ıktan uzaktı r) ve  Düşünsel kü l tür  ve 
döneınierin yaral ıc ı l ığuıda görel i  bir a rt t ı rma,  Duyumcul yaratıcılık ta  d a  
b i r  azal tına yapılarak düzel t i lmesi gerekmekted ir .  Bu gibi  b i r  düzeltme so-
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nucunda, yaratıcı l ık  eğr i ler i ,  ınuhteınelen K roeber' in  eğri lerinden iyice fark­
l t  olacaktır . 

Bu yönet i i11 bir başka yetersizl iği ,  yaratıcı k işi ler in sayısuıa deği l de, 
keşfed i lm iş, bulunmuş yada yaratı lm ı ş  değerler in sayısına dayanan b ir eğ­
r iye oranla bel i i b ir  a landak i  yaratıcılığın gerçeğe daha az uygun bir eğrisi­
n i  vermesid ir. B i l i ınsel keşi f ve bu l uşları n hareketi üstüne yaptığım. i ncele­
mede, ben i k i  sayısal d izi kurd u nı. : bir i  b i l inen bütün b i l imsel keşif ve bu luş­
lar ı  gösteriyordu, ötek i de Britannica Ansik loped is i 'ncle adı geçen kaşif ve 
ınucitlerin adlarını .  Bunlar birbi rleriyle karş ı laştırı ld ık lannda keşifler ve 
icatlar d izis i ,  b i lginler ve mucitler d izis inden çok daha ta nı. ve doğrudur; 
bazı dönem ve ü lkelerde i k i  d izi aras ında birbirlerin den elle tutul u r  b i r  sap­
ma görülmektedir .29s 

Kroeber' i n  yöntemin in  b ir  yana eği l iml i  niteliğ inin tartışı l ması, bizi 
onun i ncelemesi ndek i en k uşkulu noktaya götürür :  yaratıcı t tk  kavramın ın 
(yada coşkun luk ,  çiçek lenme ve yaratıcı l ığın ötek i t ü revleri) ve ulaşılan so­
nuçların tarafsızl ıktan uzak ve öznel n i te l iğ i .  Bu, b ir  yana eği l imli n i tel i k le, 

· yalmzca, tartışı lan yöntemi deği l ,  ası l ,  toplumsal-kü l türel b i r  a landa neyin 
yarat ıcı o lduğu, neyin olmadığı ayracın ı  da söylemek ist iyorum. K roeber, 
yaratıcı l ığın Düşünsel, Ülk ücü , D uyumcnl ,  «klasik ve romantik», «dinsel 
ve layi k» yada başka t ipolaj ik  bölümleri gibi çeş i t l i  türleri  arasmda bir ayrım 
gözetmeınektedi r. Bunun yerine herhangi b i r  t i p  ayrımlaması yapmadan, 
düpedüz, bel l i  bir a landak i iyi b i r  met inde veri lmiş adları, bu adlardan k i ­
milerinin görel i büyük lük leri konusunda o ınetinin yargısıyle b i r l ik te a l ­
makta ve  daha bi:iyük yada daha az  yaratıcı l ı k  'dönemlerini  bu yolla k urmak­
tadu·. Bu gibi  bir yöntemin D uyuıncu l  kü ltür yada dönemlerin yaratıcıl ı­
ğını nası l  abarttığma ve D üşünsel yaratıcı l ığı da nası l  az gösterd iğine b i raz 
önce işaret etıniş t im.  Ş imd i  D üşünsel, Duyunı.cul ve Ü lkücü yaratıcı lık bi­
ç imleri arasında ayrım yapmaınanın,  bu büyütnı.e . ve azalt nı.aları , yöntenı.in 
k endisinin yol açtığından çok daha fazla arttırdığı da i leri sürülebi l i r. Şun­
dan ötürü k i ,  neyin yaratıcı o lduğu bizim ayraçlarımıza dayanmaktadır .  
Düşünsel ve Duyumcu l  kü l türlerin büyük yaratıcı lı k ayraçlar ı  çarpıcı bir 
biçimde farkl ı ,  çoğu kez de karşıttır. Düşünsel insan ve kü ltür iç in büyük  
bir yaratma o lan  bir şey (d iyel im, b i r  Gregoryen i lahi ,  semboli k  b ir  heykel 
yada d uvar-resmi, «dinsel» b i r  inanç, bir d inbi l im i ncelemesi ,  bir Ermişin 
yaşamı, b i r  d insel tören yada görenek, bir nı.ünzevl h ücresi, yoksu l b ir  ma­
nasttr topluluğu, der in  deri n düşünmek ve seyre dalarak kendinden geçmek 
vb .), Duyunı.cul b i r  insan ve k ü l tü r  içi n çoğu kere yal ıuzca «pisl i k, boş i nan 
[hurafe] , b i l is izl i k  ve çirki n l ik»t ir. Ve ters ine :  büyük D uyumcul yaratma­
lardan çoğu da D üşünsel insan için o lumsuz n itel ik ted i r - «şeytamn kan­
d ırınaları [ iğvaları], budalalara, günahkarlara ve Janetlenm işlere yakışır 
boş, değersiz, geçici oyuncak lar.» «İsa'yı seven bu dünyaya özen göstermez. 
«Yeryüzün de kend in  iç in hazineler yığma . . .  Gökte kendi ne hazine hazır-
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d ver ve 
la . . . Önce Tanrı Krallığııu ara.» Bunlar, hemen bütün Duyuıncul . e

g 
. · ' k 

. 
V 1 d ' · · ı esinııı t ıpı 

yaratmalarııı, Düşünsel açıdan olumsuz olarak eleger en 1 1 1 111 
Du-. ı .. .. D 'işünsel ve formül leridir. Iyi  yada güzel yahut yaratıcı o an ustune 1 
iç in 

yumcul değerlendirme sistemlerinin bu kutuplaşması, bütü n değerler 

söz konusudur.296 
, . b ıl et-

K roeber'i n  kul landığı hemen bütün kitaplar, Kroeber ın de ka t 
b " t " " yle ouyuın­tiği o kitapların yazarlarının yaratıcılık ayraçları, hemen u unu . k V • basan cu !  n i teliktedir .  Son üç yüzyıldır yazılan tarih kitaplarının ço agı.r 

ul • V V • Id v . • 1 d V k ısunda D uyuınc bır  çoguıı lugu, ney ın  yaratıcı o ugu ncyın o ma ıgı om 
. . r d yazılmışt ı r .  ayraçlar uygulayan, daha çok Duyumcul tarıhçıler tara ı ın an 

b Tarihçiler bir yöne eği l im gösteren kendi  Duyumcul görüş açılarııun ve u 

görüş açı.sının çeşi t l i  görüş açılarından yalnızca biri, Düşünsel görüş açısı ;ı­
dan tamamıyle başka, Düşünsel, Ülkücü ve öteki baluşlar kadar tek-yan ı , 

öznel ve keyfi olduğu olgusunun bil incine varmanuşlardır. Bu yazarlar ve 
onları izleyen Kroeber, biz�, kültürleriıı ve dönemlerin yarat �-� ılı� )Dnı� 
hareketini ,  başlıca DU:yuıncul açıdan göründüğü gibi verınekted u leı · s

�
te � 

l ik,  Kroeber, Düşünsel yaratıcılığın bell i  başlı alanları olan dinsel v� ahlak �  
yaratıcılık alanını hemen bütü nüyle atlamıştır. Bu nedenle birçok doneml

_
eı 

ve kültürler hakkında ortaya koyduğu toptan yaratıcı l ık tablos:ı �e��rsız-
d . A · · V D "  .

. 
ı yada Ülkucu ko­ır. ym kültürlerın ve dönemlerın yaratıcılı.gı uşunse 

l ık . . 1 k tl nasa yaratıc ı  munlardan mcelense ve d ınsel ve ahHikl yaratıc ı  ı a anı ' ' 
hareketleri, Duyum.cul açıdan görünenlerden çok ayrı olacakt ır. Btı durum 
Kroeber' in  sonuçlanmn niçin tek-yanlı olduğunu açıklar. Bu sonuçlar yal­
nızca Duyumcul insan ve kü ltür için geçerli görünmekted ir. Düşünsel yada 
Ülkücü açılar bakımmdan yaıultıcıdır. 

Bu tek-yanlılıktan kurtulmaıun biricik yolu, her sistem hakkında ta­
rafsız bir tutum. takınarak Düşünsel, Ülkücü ve Duyuıncul değer sistemle­
rini ve yaratıcılık t iplerini ayrıınlamak, bu. kü l tür t iplerinin her birinde ne 
çeşit değerlerin yaratıldığını bulmaya çalışınaktır. Bu -benim Dynamics ki­
tabımda olduğu gibi- yapıl ınca, örneğin Düşünsel kü ltürün din alanında 
yaratıcı olduğu, bilim ve teknoloji alanında ise yaratıcı olmadığı ortaya ç ı­
kacaktır; bu kül tür Düşünsel müzik, resim, heykel, mimarlık,  tiyatro, ahlak 
ve hukuk alanında yaratıcıdır; bu kü ltür olgularının Duyumeni biçimleri 
alanında ise yaratıcı _ değildir. Duyumeni kültüri.in de bil im, teknoloj i ,  fay­
dacı iktisat a lanında yaratıcı olduğu, fakat din yada bütün kültür olguları 
sınıfJarını.n Düşünsel biçimleri alamnda pek az yaratıcı l ık  gösterdiği anla­
ş ılacaktLr.297 

Bu durum, Kroeber'in yapıtındaki yaratıcılık eğrilerinin kaçın ılmaz 
tek-yanlı niteliklerini olduğu gibi, son üç yüzyıl ın Duyumcul yönü ağır basan, 
tarih, i nsan ve toplum bil imleri yapıtlarının büyük çoğunluğunu da açıklar. 
Bu anlamda, bu yapıtiann büyük çoğunluğu, hala, başka herhangi bir açı 
kabul etmeden, her şeye tek olanaklı  ve mutlak görüş açısıymış gibi yalnızca 
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Duyunıcul görliş açısından bakan, Ptolemeci bir aşamadadır. Bu Ptoleıneci 
bakışın yerine, artık, en azından Kopernikuscu yada çağdaş bir astrofizik 
ve göreci bakışın getirilmesinin zamanıdır. Böyle bir konumdan bakınca, 
Düşünsel, Ülkücü ve Duyumcul sistemler ve değer ve yaratıcılık ayraçları 
eş i t  ölçüde ö nemlidir. Gerçekten bil imsel bir bakış açısı , bunlardan birin in  
mutlak olarak, tek-yanlı  bir biçimde seçilmesinden ibaret değildir, her de­
ğerler sistemi için gerçekten tarafsız ve nesnel bir inceleme yapılmasını gerek­
tir ir ;  bu sistemlerin üçünü de aşan ve kapsayan daha yüksek bir bakış açı­
sından da, her kül tür  tipinin yarattığı ve gururlandığı değer çeşitlerini ne  
zaman ve hangi koşullar altında ortaya koyduğunu araştırır. Bu yoldan, 
niçin, ne zaman, nerede ve hangi koşul lar altmda o luştukları nın  bi lgisiyle 
b irl ik te, bü tün  değer ve yaratıcıl ı k  biçimleri üstüne gerçekten tarafsız bir 
bi l imsel bilgi elde edilir. Aksi takdirde, tek-yanlı ,  öznel kuramlardan, ölçüt­
lerde ve hepsi eşit ö lçüde yanıltıcı sonuçlardan başka bir şey olmayacaktır.298 

K roeber'in  bil imsel yetenek ve bilgeliği, onu bu t tızağa düşmekten bir 
hayl i  esirgemiştir. Böyle olmakla birl ikte, ondan tamamıyle de sakınaınamış­
tır; bu D uyumcul eğilimin ağır basması onun ulaştığı sonuçları elle tutulur 
bir biçimde bozmaktadır. 

K roeber'in yapıtındaki başlıca yanılınalar, bu yetersizliklerden ibaret­
tir. Ö nerilen düzeltınelerle, onun yöntem ve sonuçlarının büyük çoğunluğu 
d oğru görünmekte ve özleri bakımından, bu sorunlar ü stüne benim yaptı­
ğım i ncelemenin sonuçlarına ·denk d üşmektedir. 

4 

SCHUBART, BERD YAEV VE SCH WEITZER'IN KURAMLARI 
0ST0NE ELEŞTIR/Cl GÖROŞLER 

B u  yazarlardan hiçbiri sistemli bir tarih felsefesi geliştinnediği için, 
görüşlerin i n  eleştirisi de k ısa olabilir. 

Schubart'ın Rus ruhu ve kü l türünün Mesihçi olduğu ve insanlık tarihi­
nin  gelecek Mesihçi döneminde önderlik  rolünü alınasının alnına yazılmış 
bulund uğu yolundaki savı, Schubart tarafından pek kanıtlanmayan, geniş öl­
ç ü d e  bir i nanç sorunu olara k  kalmaktadır. Bu sav, içinde ancak şu anlamda 
bir gerçekl ik payı taşımaktadır ki, insanlık tarihinin Avrupa aşaması sona 
ermiştir ve şimdi tarihin merkezi (K uzey ve G ü ney) Amerika kı taları, Hint 
ve Çin ' in  yaıusıra Rusya 'nın da  i leri gelen bir rol oyuayacağı Pasifik böl­
ges ine  kaymaktadır. Schubart'm k ü ltür ve kişil ik öntipleri esinleyici göriiş­
lerdi r, fakat  onlarda  önemli d üzeltmeler yapmak gerekir. Aynı şey, onun 
Batılı ve Rus kiş i l ik t iplerini karşıt l ıkla ni telendirişi için de sÇylenebilir ;  bu 
da, k esinl ikle doğru o lmaktan. çok, izieniınci bir göriiştür. · Bununla birl ikte, 
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göreccgıınız üzere, onun yaptığı k işilik ti'poloj'i i ile Spengler'in ve Dani'­

Jevski'n inki ler, k iş i l ik t i pleri üstüne sözü ın-ona bi l intsel deni len sım rlam.ala­

rı ıı çoğundan daha nüfuz edici, daha gerçek ve onun için de daha bi l imsel­

dir. Bu smıflamalar, çoğucası, canlı insan k işil iklerinin olmak yerine, ölü 

insan kabuklarının çeşitli özell ik lerini niceliksel olarak biraraya yığan, ya­

pay, mekanik, yüzeysel şeylerd ir .  
Bu kitapta, Berdyaev'i n  felsefesindeki tarih in metafizik anlamı kasten 

üstünde dunılmadan geç i ld iği ve Bölüm VI I'de verilen özette onun ampirik  
kuramının en kuşkulu noktaları d a  yine atianmış olduğu için, tarih yorum­
ların ın  burada seriınlenen özell ikleri büyük hatalardan çok, yalmzca birkaç 
k üçük yanlLşhk taşımaktadır .  Böyle olmalarından ötürü, özel bir inceleme 
konusu yapılmadan geç i lebil irler. 

Schweitzer' i n  uygarlık felsefesin in  eksikl iklerine gelince, şu yetersizl ik­
lerine b urada işaret edilebil ir .  Schweitzer' in, gelişen her uygarlığın büyük 
bir canlı l ıkla işleyen asgari' bir ahlak değerleri bütünü- old uğu ve ahlak de­
ğerlcrindeki bir çöküşlin de uygarl ığın çöküşünün ayrılmaz bir parçası ol­
duğu yolundaki iddialan doğru görünnı.ektedir . Böyle olmakla birl ikte, o­
nun 'ahlak etkeni her büyük uygarlığın başlıca temeli ve çök üşünün de baş­
l ıca etkenidir' b içimindeki tezleri , yeterince kanıtlanmış olmaktan çok, dog­
matik olarak önerilmiştir. Üstelik, Schweitzer b iı: uygarlığın ah.lak bölmesi­
nin, kendi başına, soyut olarak, uygarlığın d in  ve felsefesine, güzel sanatlar, 
hukuk, iktisat ve polit ikasına pek dayanmadan yaşadığım ve i şled iğini var­
sayara ben�eınekted ir. B u  gibi  b ir  varsayım, en azmdaıı., çoğu uygarlıklar 
için yaıı.Jıştu·. Benim Dynamics kitabunm da aralarmda bulunduğu birçok 
bi lgince yapıt, belli bir kültür yada k ül türel üstsistemin ahlak değerlerinin 
belirli bir toplumun öteki kültürel sistemleriyle yakı ndan il işkil i olduğunu 
hayl i  kesin bir biçimde göstermiştir. Dolayısıyle, daha çok Düşünsel olan 
bir kü ltürde, egemen ahlak ve hukuk da Düşüıı.seld ir; dal·ı,a çok Duyumcul 
olan bir toplumda, egemen ahlak ve hukuk da Duyumculdur. Bundan başka, 
bir toplumun ahlak değerleri ötek i değerleriyle birlikte ve onlarla ayıu yönde 
değişir. Dolayısıyle, çağdaş Batı'nııı. ahlaki çöküşü Batı' ıı.uı bütLin  Duyuın­
eni üstsisteminin çök üşünden başka bir şey deği ldir ve ancak bu bağlam i­
çinde anlaştlabi l ir.299 

Aynı şey, «dünya görüşü» yada Weltansc!ıauung için de söylenebi l ir .  
O da  bir deus ex machina* olarak kendi l iğinden ortaya çıkmaz ve bell i  b ir  
toplumda yalnızca kendi gücüyle egemen olmaz; tam tersine, geçerli kü ltü­
rün ve onun egemen üstsisteminin ni teliğiyle el le tutulur bir b içimde koşulla­
n.ır .  Daha çok Düşü nsel n itel iğiıı. ağır bastığı b ir  toplumda ancak Düşünsel 

* Makinadan (vinçten) [saı·kan] Tann: Tan rı·nın antik tiyatroda havada asıl ı olarak 
gösteri lmesi ,  güçlüklerin tanrısal bir müdahaleyle yada başka yapay yollardan çözülmesi 

anlamına. -Çev. 
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d ünya görüşleri egemen olabilir (ınistiklik, idealizm, dinsel rasyonalizm, 
i na ncı l ık  [Jideizm], ebecliyetçilik, kayıtsız şartsız sevgi ahlakı ,  kutsal yasa 
vb . ) ;  daha çok D uyuıncul niteliğ İn  ağır bastığı bir topluında ancak D uyum­
c u! felsefeler egemen olabilir (nıateryalizın, k uşkuculuk, ampirizın, poziti-

, v izm, dünyevllik ,  i nsan-yapısı göreci, fayclacı ve hazcı ahlak ve hukuk vb.) 
Düşünsel b ir  üstsistemin yerine bir D uyuıucul üstsistem geçmeye başlayınca, 
D ü ş ü nsel dünya görüşleri gerilemeye ve onların yerine D uyuıncul felsefeler 
çoğa lmaya eğilim gösterir. Öbür türlü olursa da, tersine.Joo Schweitzer her 
n as ı l sa,  d ü nya görüşleri ve ahlak ile belli bir k ültürün niteliği arasmdaki bu 
i l i ş k iyi  görememekle ve onun için de, yalnızca Batı uygarlığının çöküşü ba­
k ımında n  değil, genel olarak ahlakın, özellikle de yaşamı-onaylama ahla­
kının yükselişi ve geriJeyişi için olduğu gibi, yaşama-saygı dünya görüşü de 
dahi l  olmak üzere türlü türlü Weltanschauung'ların yükselişi ve gerileyişi 
iç in  de yeterli bir açıklama getirememektedir. B u  başarısızlık, onsekizinci 
yüzy ı l  A vru.pa'smın nisbeten sağlam ahlak ·ve dünya görüşünü n  Batı uygar­
l ığ ın ın ondokuzuncu yüzyıldaki luzlı iniş hareketine kapıyı açarak niçin ani­
den yıkılıverdiğini açıklaınaya çalıştığı zaman çarpıcı bir biçimde besbelli­
d i r .  Bu çöküş gibi, onyedinci ve onsekizinci yüzyıllarda olduğu d üşünülen 
ah lak  ve uygarlı k rönesansı da onun kuraınmda hiç açıklanınaınaktadır. 
Aym şey, Stoa ahlakı ve dünya görüşü için de doğrudur.  Bir başka deyişle, 
Schweitzer uygarlıkların gerçekten ne oldukları, niçin ve nasıl ortaya çık­
t ık ları, yaşadık lan ve çöktükleri konusundaki anlayışıımza pek az şey kat­
maktadır .  B u  k armaşık sorunlar arasmda, birçok etken ve değerden birini ­
ahlak ı- seçmekte ve onun bütü n bu karınaşık süreçlerde önemli bir rol oy­
nadığını ö ne sürmektedir - bu, eskiden de birçok kereler öne sürülmüştür. 

Schweitzer' in bir başka ciddi k usuru da, ahlak felsefelerinin (dünya 
görüşleriııin) tarihine bakışıdır. Ne denli i nce düşü nü lmüş olsa da?. birçok 
bi lginler onun yorumlarının doğruluğımdan k uşkulanacaklardır. Orneğin, 
o nun sonul gerçekl ik  -Northrop'un «farklı laştmlınamış sürekliliği»- üstüne 
Taoist, Hinduist, Budhist ve başka mistik felsefeleri salt bir olumsuzluk yada 
sa l t  b ir  boşluk olarak yoruınlayışı., Taoist, Hinduist, B udhist ve başka ye­
terl i  bilgin ve düşünürler tarafından herhalde şiddetle eleştirilirdi . Schweit­
zer'i n  b irçok başka felsefe yada dünya görüşleri ü stüne yorumları bakımın­
dan da benzer eleştiriler yapılınası beklenebilir. 

B en, Schweitzer'in Stoacı Weltanschauung'lara ve onyedinci, hele onse­
kizinci yüzyılların felsefi, ahlaki, siyasal, ekonomik ve toplumsal kuram­
Iarına -Locke'u n, Helvetius'un, Hume'un, Bentham'ın, Adam Sınith'in, 
Condorcet'nin, Herder' in, Lessing'in ve başkalarının kuraınlarına- özellikle 
yüksek bir değer verişini adamakıllı tuhaf buluyorum. Schweitzer bu kuram 
ve felsefelere, yaşama ahlakçı b ir  saygı gösterilmesine ve dolayısıyle de uy­
garlığın canlandırılmasına ve büyümesine elverişli diye bakmaktadır. Bu ku­
raınlarm, Northrop tarafmdan öylesine iyi gösterilmiş olan yetersizlikle-
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rinden tamamıyle habersiz görünmektedir - bu kuramiarın çoğu Duyum­
cu! niteliklidir ve böyle olmakla da, başka şeyler in yaıusıra, göreci, insan­
yapısı, faydacı ve hazcı ahlakı ortaya çıkarnuşlardır, bu ahlak ise, aşağı yu­
karı son ik i  yüzyıl içinde bütün bu  değerler öğütülüp toz hali ne gelinceye 
ve bağlayıcılık güçlerinin çoğunu, hatta ınanevi it ibarını yitirinceye değin 
gitgide daha az göreci ve hazcı olmak zorunluluğundaydı .  Ahlak değer ve 
kuralları, güya kurnaz bir azmlığın akılsız bir çoğunluğu aldatmak ve söınür­
ınek için kullandığı, egemen güçler in çirkin yerleşik çıkarlarını gözlerden 
saklamak için bir paravana olarak işe yarayan «salt ideoloj ik bir duman per­
desi», «insanların zihnini uyuşturan bir madde», Freudçu «rasyonelleştir­
melen>, M arxçı «ideoloj i ler», Paretocu «tortular» olınuşlardır.30ı 

Bir başka deyişle, Schweitzer, ona göre ondokuzuncu yüzyılın ortasında 
felaketli bir hal alınış olan ahlak ve uygarlık çöküşünü, başlatmış değilse 
bile (çünkü Avrupa'nm Duyuıucul ahlak ve felsefeleri daha andörelüncü yüz­
yılda ortaya çıkmışlardı), en azmdan ona büyük bir it i l im sağlamış olan tam 
da o Duyuıncul felsefeleri övmekteclir. Benim için, Schweitzer'i n  bu ktn·am­
lara böyle olağanüstü yüksek bir değer b içmesi büsbütün anlaşılmaz bir şey­
dir. Bu durum, ancak Schweitzer'i n  zihniyetinde bir hayli rasyonelleştirme­
n in ve onsekizinci yüzyıl «aydınlanma»sının  güçlü kalmış olmasıyle ve bir 
de Schweitzer'i n  yazılarında kendisini apaçık gösteren güçlü bir bireycil i­
ğin bulunmasıyle açıklanabilir. Aksi takdirde, Stoacıların ve Aydınlanma­
cıların ( 1/luminati) felsefelerinden bu özel hoşlanına, bir türlü kavranamaz; 
ayrıca salt bilimsel bir görüş açısından da doğru değildir .  

Bundan sonraki önemli nokta, Schweitzer'in  uygarlrğın ahlaki bakımdan 
yeniden-türeyişinde bilimin rolü konusunda aldığı durumdur. Felsefe ve ah­
H\km, d in  ve güzel sanatların rollerine oranla bu rolü abarttığı görülen Nortlı­
rop'un tam tersine, Schweitzer bu rolü hayli geniş ölçüde küçümsemektedir. 
Zaman zaman da açıkça şöyle şeyler söylemektedir :  

. . .  ne. dünya-ve-yaşamı-onaylama nede ahlak, dünya üstüne bi l­
günizin bize dünya hakkmda söyleyebileceklerinin temeli üzerine 
kurulabilir . . .  Bizim yaşam görüşümüz, d ünya görüşüm.üze bağunl t  
değildir. . .  bilgiden kaynak almaz . . .  ahlak ve estetik, bilim dallan 
deği ldir . . .  İ nsan irade ve davranışmm bilimi yoktur ve hiçbir zaman 
da olamaz . . . onun içindir ki, bilimsel bir ahlak sistemi d iye bir şey 
yoktur.J02 

Bu konum eleştiriye çok açıktır. Burada yine Schweitzer'i n  ahlaki değer 
ve i lkeleri ötekilerinden -bu örnekte bilimsel değer ve i lkelerden-ayırışıyla 
karşılaşıyoruz. Ahlaki İyilik (yaşama saygı), Doğruluk'tan (ve Güzellik'ten) 
bağımsız ve onunla i l işkisiz kılınmaktadır. Ampirik temeller bakımından ol­
duğu gibi metafizik temeller bakımından da bu gibi bir ayrım tutulamaz. Me-
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tafizik olarak, Doğruluk (bilim, d in ,  felsefe), Güzell ik (güzel sanatlar) ve İy i­
l i k  (ahlak), Bölünnıez bir Tanrı ' nı n yada Çokkatlı Sonsuzluğun üç ana değer­
yönünü meydana getirirler. Ampirik olarak bu Üçlemenin her bir «enerj isi» 
ö teki i k i  enerj iye dönüştürülebilir: Doğruluk, lyilik ve GüzeJliğe; İyilik, Doğru­
luk ve Güzelliğe; Güzellik de, Doğruluk ve iyi l iğe. Gerçek Doğruluk güzel 
ve iyidir ;  gerçek Güzell i k  doğru ve iyid ir;  gerçek İyi l ik de doğru ve güzeldir. 
Bu nedenlerle, Schweitzer' i n  konumu tntulamaz.303 

Schweitzer'in konumu, pragmati k  olarak da t utulamaz. Ahlaki belit in 
(aksiyomun) yada temel i lkeniu, bil imden bağımsız, bir çeşit konut olduğu 
konusunda Schweitzer'le anlaşabil iriz. Biri çıkıp da, gerçekten, Schweitzer'in 
yaptığı gibi kayıtsız şartsız yaşama saygı üstün  i lkesin i  konutlayabilir yahut 
«Nefret en üstlin ahlak değeridir» konutuna varıncaya değin öteki ah.Htk de­
ğerlerin i  konutlayabilir ve bu andığımız i lken in  üstünde, Shakespeare'in Atİ­
nalı Timon'unun ahlakın ın  bir örneğini meydana getirdiği bir nefret ahialcı 
kurabilir. Böyle olmakla birlikte, konutlaıı.an ahlfıkm k urulup da i nsan davra­
n ışında, toplumsal kurumlarda ve kü l türde etki l i  olması gerek ince, ahlakı 
amp i r ik  toplumsal gerçekl iğe yerleştirmenin ve onu ideoloj ik,  davranışsal ve 
maddi kültür ve nüfusun içinde gerçekleştirmenin yol ve araçları bakınundan 
en etki l i ,  zorunlu ve en iy i  uzman danışman olarak bil im iş in içine girer. Se­
ç i len ve konutlanan ahlak bu ödevlerinde bil imin yardımı olmadan, pek bir 
gerçekleşme olanağı taşımaz. Tıpta sağlık ve yaşamın korunması da ona değer 
olarak konutlanmıştır. Fakat bu konutlama yapıldıktan sonra, bil im onsuz 
o lunmaz ve sağlığı sürdürme ve düzeltmeyle yaşamı konımanın en iyi etmeni 
o lmuştur ; bu erekleri gerçekleştirmenin  en iy i  araç ve yollarının neler olduğu­
n u  o öğretmektedir. Estetikte b i le, güzellikle bilim arasındaki i lişk i buna benzer . 
.t s teni len güzell ik türü konutlanabilir. Fakat konutlarran güzelliği gerçekleştir­
mek ister istemez, gerçek yardım sağlamak için bi lime dönmek zorundayız: 
resim, heykel, beste, şiir vb. bilimlerine. 

Bu görüşler, Schweitzer' in  buradaki konumunun niçin tutıı laınaz olduğunu  
ve başka şeylerin yanıma, benim n için Schweitzer' ink iyle özdeş bir ahlak ö ­
devinin başarılması için bilimsel güçleri harekete geçirip Harvard Özgeci Bü ­
tünlenme ve Yaratıcılık M erkezi'n i  kurmayı gerekl i  bulduğumu göstermekte­
d ir .  İnsanları ve grupları, toplumsal kurumları ve kü ltürü nasıl daha az ben­
merkezci, daha az bencil ,  daha çok özgeci ve daha yaratıcı yapabileceğimizi 
daha çok bilsek, bu ahlak idealini n  gerçekleştiri lmesine pek çok yardım e­
d ilmiş  ve geleceğin  savaş felaketleri ortadan kaldırılmış olur. Bu <<nasılını­
bi lmeler»i n  sağladığı bil imsel bilgi olmadan, ahlfık idealleri gerçekleştirilıneden 
kalmaya mahkum olacak yada oranlanamayacak kadar daha yavaş, parça par­
ça ve müthiş bir kan ve ıstırap mal iyeti pahasına gerçekleşecektir. 

Schweitzer' i n  buradaki d urumu, onun niçin «yaşama saygmsına toplum­
sa l-kül türel toprakta kök saldu·mak ve insan davranış ve karşılıklı i lişkilerin­
de gerçek bir uygulama sağlamak bak ımiaı tndan pek umutlandırıcı ve etki-
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l i  olacak yollar göstereınediğini de açıklaınaktadır. Schweitzer'in bu noktayla 
ilgili olarak söylediği birkaç söz, yardımcı olmaktan çok, basmakal ıp önenne­
lerdir .  

N ihayet, Schweitzer'in ahlak felsefesinin kendisi -dış dünyanın ne olup 
olmadığına bakmaksızın. umutsuz, bir miktar yalıuzcı (solipsist) bir yaşama 
iradesine dayanan, kayLtsız şartsız bir yaşamı onaylama ahlakı- pekala iyi­
d ir .ve insanlığın ahlakça soylulaştınlması gayesine hizmet edebilir. Fakat, 
Schweitzer'in iddiasının tersine, onun ahlakı, düzinelerce öteki sevgi, hayır, 
saygı, gerçek dostluk, agape ve eros, Yoga-Karına-N irvana, kesin buyruk 
(kategorik emperatif) vb. ahlak sistemlerinden biricik olarak pek o kadar daha 
iyi ve daha yeterli değild ir. Schweitzer'i n  kitabında elden geçirilen ahlak sis­
temlerinin çoğu, yaşama saygı gayesine Schweitzer'in kendi ahlak sistemi ka­
dar, belki de daha bile çok h izmet edebilirler ve etmişlerdir. K işisel olarak ben, 
Dağdaki Vaaz yada Pavlus'un (St. Paul) K orinthoslulara Mektubu i le örnek­
lenen sınırsız sevgi ahlakını, bazı yönlerden, Schweitzer'in yaşamı-onaylama 
ahHl.kından daha kapsayıcı, daha evrensel, daha i nce sayıyorum. Sevgi Ahlakı, 
bütün yaşama-saygı ahlakını kendi içinde kapsamaktadır, ama bunun tersi 
doğru değildir. 

Bu ü nlü  ahlak öğreticisini n  yapıtının başlıca yetersizlikleri işte böyledir .  
Bu eleştiri, onun öğretisi ve özellikle de yaşayışıyle insanlığa yapmakta olduğu 
büyük hizmetleri hiçbir bakımdan yadsımamaktadır. Ayrıca, onun uygarlığın 
ahlak öğesiıün önemi ü stünde ısrar etmekle, i nsanlığın bugünkü en acil ihti­
yacına parmak bastığım da göreceğiz. Fakat Schweitzer'i n  ve yapıtının bu ve 
başka crdemleri, işaret edilmiş olan yetersizlikleri ortadan kaldırmamaktadır. 
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GEÇERLİ BİR TOPLUM FELSEFESiNE DOGRU 





XIV 

MODERN TOPLUM FELSEFELERİ ARAS INDAKİ 
ANLAŞMA ALANLARI 

TartLştığunız ki tapl.arın çoğu gibi  öylesine uçsuz bucaksız boyutlu yapıt­
larda çeşitl i  küçük yanlışlıklar ve olgusal hataların bulunması doğal olarak bek­
lenebil ir .  Bu nlar merkez! çerçeveyi bozınazlar, özgül olarak eleştirilmeleri de 
gerekmez. Onun yerine, şimdi bu  yazarların uyumlu ve sağlam bir· katkı ola­
rak sunduklan şeylerin incelenmesine dönebil iriz. Eğer özetlenen anlaşmazlık­
ların ötesinde, bu kuramiann hepsi yada kimileri uyumlu sonuçlar gösteriyor­
larsa, o zaman bu gibi anlaşmalar önemlidir ve yaklaşık o larak da geçerli ola­
bil irler - çünkü böyle olmasa, ki5isel zihniyet ve m izaçiarında olduğu gibi 
temel öncül lerinde, metodolojilerinde ve olgusal malzemelerinde de birbirle­
rinden köktenlikle ayrılan yazarları , uyumlu sonuçlara pek varamazlard ı .  

U YGA RLIK YA DA KÜLTÜR ÜSTSiSTEMLERI 

Tartışılan kuranıların ilk temel anlaşma noktası, uçsuz bucaksiz toplum­
sal-kültürel "olgular okyanusunda gerçek bir birim olarak yaşayali ııe işleye11 
bir çeşit kültürel varlık yahut kültürel sistem yada uygarlık olduğudur. Bu bi­
r im, devletle, ulusla yada herhangi bir başka toplumsal grupla özdeş değil­
dir. Normal olarak bu k ü ltürel varlı.ğm sınırları, ulusal yada siyasal yahut 
dinsel grupların coğrafya sınırlarını aşar. Öte yandan, bir ulusun toptan 
k ü ltürü içinde bazen iki yada daha çok kültür sistemi yanyana varolurlar. 
Dani levski bu sistemlere «kültür-tarih tipleri» yada «uygarlıklar» demekte­
d ir ;  Spengler bunlara daha sonra «uygarlıklar»a dönecek olan Y üksek Kül­
türler adııu vermektedir;  Toynbee bunlara «uygarlıklar» yada «tarih ince­
lemesin in birimleri ve alanları» diye değinmektedir ;  Kroeber «yüksek-de­
ğerli kül tür kalıp larm, Schubart «kültürün öntipleri», Northrop «kü l tür  
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sistemleri» yada «dünya kültürleri» d iye ; Berdyaev bunlara «büyük küllür­
ler» demektedir, n ihayet ben de en geniş ve sonu! birimler olarak «kültür 
üstsisteınleri» d iyorum. 

Öyle anlaşılıyor ki, bütün bu yazarlar toplumsal-kültürel okyanusun 
yüzey dalgalanmalarından 

·
çoğunu belirleyen bir çeşit engin kültürel varl ı k  

yada derin kültürel d ip-akmtısı olduğunu belli belirsiz hissetmekte ve k ıs­
men de bil ınektedirler. Yazarlar bu varlığın özelliklerin i  kavramaya, yönünü 
ve alanını haritalamaya ve kü ltürel olguların yüzeyi üstünde yaptığı etkiyi 
aydınlatmaya çalışmaktadırlar. Bazı noktalarda anlaşıyorlar, bazılannda 
anlaşamıyorlar; fakat bütün tartışmaların gerisinde şu  yada bu türünden 
bir çeşit engin birleşmiş kü ltür sistemlerinin toplumsal-kültürel okyanusun 
içinde yaşadığı ve işlediği yolunda temel bir an laşma var. Yukarıdak i eleş­
tirici çözümleme, bunların aralarındaki ayrılıklarm tam olarak nelerden 
meydana geldiğini ve çeşitli seçeneklerden hangilerin in  nisbeten savunula­
bilir olduğunu göstermişti. Anlaştıkları nokta, o toplumsal-kültürel olgu­
lar okyanusuntın şu öğelerden oluştuğndur: (a) bütünlenmemiş ve çözülmüş  
kültür kümeleri ; (b) karşılıklı olarak eşgüdülen, birbirlerine uyruk kılınan, 
yansız ve karşılıklı olarak çelişen bir kü ltür s istemleri yada birimleri kala­
balığı; (c) en geniş kültür birimleri yada üstsistemleri yahut uygarlık lar. 
«Kümeler», «sistemler», «üstsistemler» terimleri benimdir;  fakat hemen 
bütün tarih yorumcularımız toplumsal-kültürel karmaşaların bu sınıflarının 
varlığını -açıkça yada üstü örtülü bir biçimde- k abul etmektedir .  

En geniş kültürel varlıklar bakımından ikinci önemli anlaşma noktası, 
insan kültürünün bütün tarihi boyunca bunların toplanı sayılannın çok küçük 
olmuş bulunmasıdır. 

Yerel yada ulusal olmayan nitelikteki kültürel üstsistemlerio teınel tip­
lerinin hangi sınıflamasını benimsersek benimseyelim, t ipierin sayısı parmak­
larımızia sayılacak kadar azdır. Northrop'un «esteti k-kuramsal» sımflaınası, Schubart'm dört öntipi, benim «Düşünsel-Ülkücü-Duyumcul» ayrımını bunun örnekleridir. Bunları bırakır da, yerlerine (böylesine geniş nedensei -anlamlı kültür birl iklerinin gerçekten varolmalan koşuluyla) «Eski Taş _ Yeni Taş - bakır - tunç - demir - makina» uygarlıklan bölmesi gibi gcn is kü ltürel birliklerin öteki sınıflamalarını alacak olursak, temel t ipierin sayıs: 
yine çok az olur. Aynı şey, başlıca din yada ekonomi yahut aile ve lusım.lık 
sistemine yada temel yönet im biçimlerine yahut dayanışma biçimlerine (Ge­
meinschaft [ topluluk = cemaat] - Gesellsclıaft [ toplum = cemiyet], «meka­
nik-organik») veya başka herhangi bir önemli ayraca dayanan ve «avcılık 
- çobanlık - tarımsal - endüstriyel» yada «köysel - şehirsel» gibi türlü türl ü 
adlar verilen «uygarlıklar» için de doğrudur. Yalnız başlıca üstsistem tip­
lerinin değil, (dinsel, siyasal, ekonomik, artistik, hısımlıkla i lgil i vb.) geniş 
özel sistemlerin bile sayısı sınırlıdır. Bu gibi üstsistemlerin ve geniş özel sis­
tem terin sayısı eııder olarak onu geçer.304 
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Yerel yada u lusal uygarlıklar yahut ulusal kültür üstsistemleri tipleri­
nin de (gerçek oldukları ölçüde) sayısı onlardan azıcık daha fazladır. Fakat 
onların sayısı bile, yazarlarımız arasında ancak sekizden yirnı ialtı.ya değin 
değişir. Bu, sınırsız kültür okyarrusunun kültürel üstsistemlerde en yüksek 
bütünlenmeye ulaşmasırun bu okyanusun alan larının pek azında, o da pek 
ender olarak meydana gelmesi demektir. İ nsanltk tarihinde varolmuş bulunan 
binlerce topl umsal gruptan ancak birkaç tanesi geniş kültür öntipleri yada 
ü stsistemleri yaratabilmişlerdir. Bunlar, besbell i  ki, çok nadir çiçeklerdir. 
Bu noktada «tarih olaylarını yoruın layıcılar»umzın hepsi anlaşmaktadır­
lar. 

Üçüncü anlaşma noktası , kültür öntiplerinin bu temel tiplerinin herbiri­
n in ötekilerinden farklı olduğudur: Apol loncu Faustçu olandan ve Spengler' 
i n  bütün öteki uygarlık tiplerinden ayrıdır ;  Danilevski'rıin,  Schubart'ın, Toyn­
bee'nin, Northrop' un  vt benim betiınlediğimiz tipler de böyled ir. 

Dördüncü benzerl ik, açıkça yada üstü kapalı olarak savunulan, geniş 
kültür sistemlerinin herbirinin, üstsistemin yc1da uygarliğın bütün belli başlı 
kesimlerinde yada bölümlerinde, ömrünün .süreci boyunca is/ediği, geliştirdiği 
ve gerçekleştirdiği bir «büyük öncü!» yada «felsefi varsay1m» yahut «baş sem­
bol» yada «sonu! değer»e dayandıği tezindedir. Buna uygun olarak, büyük 
k ültür birl iklerin in herbiri bölümlerinin ve kesimlerinin anlamlı yanlan bakı­
nundan ya mantiksal yada estetik olarak tutarlıd1r. Duyuın-ötesi ve akıl-ötesi 
yaratıcı sezgini n de bir belirimi olduğu ölçüde, bunun iç t utarlı l ığı, kimi bö­
l ümlerinde akılcı bir tutarlıl ıktan daha bile yüksek bir biçime u laşabil ir :  
Dağdaki Vaaz'ın yada Bach'ın en büyük fitgue'iinün yada Shakespeare'in 
tragedyalarının üstün birliği gibi, büyü k bir kü ltür üstsisteminin gerçekten 
ölümsüz bölümleri , coincidentia oppositorum'un canlı, organikl ik-üstü, ınan­
t ık-üstü tutarlılığıyle (birbirlerine) birleştirilmişlerd ir. 

Beşinci uzlaşma, ampirik gerçekliğe dayanan bu üstsistemlerden her bi­
rinin anlamlı-nedensel bir birlik olduğudur. Bu, anlam öğesinden yoksun, 
yalnızca biyo-fizik bir nedensel sistem olsaydı, hiç de toplw11Sal-kültürel 
bir olgu olmazdı .  Belli başlı bölümleri nedensel bir karşı l ıklı-bağnnl ıl ıkla 
bir leştirilmemiş olsaydı, birleşmiş bir sistem değil, kü ltür kümelerinin üstüs­
te atıl ıp yığıld ıkları bir yer o lurdu .  Bütün yazarların uygarlı.klarına birlik ve 
anlam yakıştırınaları olgusu («Apolloncu», «Magici», «Mesihçi», «Düşünsel», 
« kuramsal - estetik», özgül olarak «dinsel» yada «bil imsel» yahut «estetik» 
vb.), bu terimleri kullansınlar kullanmasııı.lar, söz konusu biriikiere anlam­
l ı -nedensel bir l ikler diye baktıklarııun kanıtıdır. 

A ltıncı anlaşma noktası, üstsistem yada uygarlığm genel karakteristik­
l eriyle i lgilid ir. i nceled iğimiz bütün kuramlar, bu kavrama açıkça yada üstü 
örtülü olarak aşağıdaki nitelikleri yakıştmrlar : (a) bölümlerin in  gerçekliğin­
den farklı bir anlamda gerçeklik; (b) bireylik ; (c) bölümlerinin birbirlerine 
ve bütüne, bütiinüu de bölümlerine genel ve farka ilişkin (differansiyel) ba-
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tadırlar ; fakat b u  kliçük anlaşmazl ık lar, amlan karakterıstıkler üstündeki 
genel anlaşmayı ortadan kalclırmazlar. 

2 

TA RIH SÜREÇLERİNIN DOGR USAL ANLA YlŞININ YA DSINMASI 

Tarih süreci ve uygarlıkların, öntiplerin ve ü stsistemlerin yaşam-tarihi 
üstü ne doğrusal, «yapay», «Ptolemeci», «Kopernikus-ön.cesi» bir  anlayışı 
hemen bütün yazariann reddettiğini  görınüşti.ik .  [Bu yazarların hepsi] tarih 
sürecinin Batı uygarltğı açısından Eski,  Orta ve Yeni (modern) çağlara doğ­
rusal olarak bölü nmesini oybirl iğiyle yadsımaktadtrlar. Enerj i leri n i ,  tarih­
sel evrim yada i lerlemenin sürekli doğrusal yönelim ve eğil imlerini bulma 
çabas ında yoğunlaştırmaınaktadırlar. Çoğu kez, bu yazarlar böyle doğru­
sal anlayışlan açıkça yaclsır ve «Tanrı'nın önü nde bütün tarih anları nın eşit 
değerde olduk lar1»ıu söylerler.306 B u  bakımdan, incelenen k uramlar yüz­
yılmıızın çoğu toplum bil im kuramiarı ve Duyumcul kültürü müzün içinde olduğu çözülmeyle ele uyum hal indedir. Bir başka yerde gösterildiği gibi,307 
doğrusal İ lerlemeci tarih yorumlan, daha çok, Duyıımcul niteliği ağır basan bir kü ltürde, bu kültürün çöküşünden önce gelişirler. Bu nedenle, fizik ve biyolojiden felsefe, insan ve toplum bil imlerine değin. Batı'nın hemen bütün bil imlerinde v e  felsefelerinde ·o nyedinci, onsekizinci v e  ondokuzuncu yüz­
yıllarda çeşitl i  doğrusal yorumlar egemendi .  Yirminci yüzyılda buyuıncu l  
üstsistemin kesk i n  gerileyişiyle, bütün doğrusal yorum çeşitleri de gerilemek 
ve yerlerini tarih sü reçleri üstüne devresel, eskatolojik yada yaratıcı olarak 
clalgalanan bir an layışa bırak mak d urumunda kalınışlardır .  Doğrusal k uraın-
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l arın yerine doğrusal-olmayan ku  ramlarm böyle bir geçişi, gerçekten yer almıştı r. 
Onsekiz ve ondokuzuncu yüzyı lların egemen bil imsel, felsefi, toplumsal 

ve iıı sancı düşünce akımı, toplumsal-kültürel olguların değişiminde sürekli 
doğrusal eğilimlerin varolduğuna sıkı sıkıya bir i nanıştı . İ nsanlığın tarih 
sürecinin merkez içeriği, bu « ilerleme ve evrim eğili ıni»nin, istikrarlı «tarih 
yönelimleri»n in  ve «toplumsal-kültürel gelişme yasası»nın bir açılımı ve git­
gide daha tam bir gerçek leşmesi olarak düşünülüyordu. Kimileri bu eğilim­
leri tek-doğrusal olarak,  kimileri «burgu gibi kıvır k ıvır», daha  başkaları da 
küçük sapınalar ve geçici gerileınelerle «sal ınmalı ve dallanıp budaklanmalm 
olarak biçiınlendirmişlerd ir;  böyle o lmakla birlikte, bütün bu çeşitlenıneler­
de merkezi toplumsal-kültürel süreci n  doğrusal bir yönel imi olduğu yolun­
daki anlayış değiş ıneden kalımştır .JOS Dolayısıyle, bu yüzyı llarda bil im, 
felsefe, toplum ve insan konulanndaki düşünü rlerin  başlıca tutkusu ve en 
öneml i  yeri tutan uğraşısı, bu «i lerleme ve evrimin ebed'i yasaları»nı bulmak 
ve formülleş lirmek ve sözü ed ilen eğilimin zaman boyunca gitgide daha tam 
gerçekleşmesine yaklaşı rken geçtiği bel l i  başlı evre yada aşamaları bel irle­
mekten ibaret olmuştur. Bu gibi eğil imler in ve aşamaların varolduklarının 
bulunması, formülleşt irilmesi ve doğrulanması, biyoloji ve sosyoloj inin, 
tarih ve toplum felsefelerin in  ve ondokuzuncu yüzyılın öteki topinm ve in­
san bil inılerinin odak noktasıydı .  Bunlar tar ih gibi bazı disipliıılerde, tarih 
olaylarının edimsel anlatımlarında çok geniş bir yer tutmamış olsalar bile, 
somut olgusal malzemeyi düzenlemek ve yorumlamak için k ı lavuz ytldızlar 
ve başvurma i lkeleri olarak işe yaramışlardır. Bu anlamda, onsekiz ve on­
dokuzuncu yüzyılların toplumsal düşünüşü, gerçekten, doğrusal evrim ve 
i lerleme yasalarına bir iııanışın damgasını taşırlar. 

Fizik-kimya bilimlerinde bu i nanış, bütün evrende olduğu gibi herhangi 
bir termodiııam.ik sistemde ele sürekl i ve geriye çevri lmez bir değişim yön ü  
o larak Carnot-Clausius'un en.tropy i lkesinin ortaya çıkışında ve süratle ka­
bul edilmesinde anlatınum bulmuştur.Jo9 

B iyoloj i'de bu inanış, hemen her zaman, (tek-doğrusal, burgusal, dal la­
uan, sal ınmalı  çeşitlt>ıneleri içinde) gittikçe artan bir fark lılaşma ve bütün­
lenmcnin; yalından karmaşığa bir geçişin, «aşağı olandan yüksek olana», 
«daha az yetk i nden daha çok yetki ııe», «aınipten i nsana», «lepke (refleks) ve 
içgüdülerden zeka ve akla» bir geçişi n ;  «yalnız başı na bireyden aileye, ka­
hileye ve modern devlete» bir geçişin ve «dar-görü ştü ve gerici siyasetçilere 
karşın, bizim yada çocuklarımızın bütün insan ırkının bir U luslar Toplumu, 
bir Dünya Federasyonu içinde b irleştir i ld iğini göreceğimiz yada görecek­
leri» i nancının doğrusal bir eğilimi anlammda yonımianan «evrim yasasm­
nın meydana çıkışı ve genel olarak kabul edilmesiyle kendi anlatımını or­
taya koymuştur. «Evrim çizgisi boyunca en az uygun olanların sürekli bir 
elenişi ve uygun yapıdaki lerin sağkalması. . .  topluma karşı o lanların elen­
mesi, uzmaniaşma ve işbirliğinin artması olagelmiştir.»J ıo Biyoloj ik (ve top-

235 



lumsal) evrimin doğrusal yorumu, biyolojinin ana dogınasıydı ve (şimdi 
daha az belirgin olmakla birlikte) hala da öyledir. 

Aynı şey, . onsekiz ve ondokuzuncu yüzyılların felsefedeki, top/ımı fel-

sefesindeki ve tarih felsefesindeki egemeı� toplumsal-kü ltürel değişim anla­
yışı için de doğrudur. Herder, Fichte, K ant ve Hegel' in anlayışlan bu ba­
kımdan tipiktir .  Herder ve Kant'ın ikis i  de, tarih sürecinin merkez eği l imin i ,  
zaman boyunca şiddet ve  savaşın gitgide azalması, barışın düzenl i  olarak 
artması ve adalet, akıl ve ahiakın geli şmesi d iye görmi.işlerdir .3 1 1 

Fichte iç in  i nsanlık tarihinin tümü, beş aşamanın ardarda bir sıralanışı, 
özgürlük, doğruluk, adalet ve güzelliğin gittikçe daha tam olarak gerçekleş­
mesidi r. Hegel için tarih sürecin i n  merkez eğil imi, i nsanlık tarihinin şafağın­
da hiç kimse için özgürlüğün olmadığı bir durumdan başlayıp, bir tek k i ş i  
i ç in  özgürlüğün olduğu, sonra bazıları için özgürlüğün olduğu aşamalardan 
geçerek, herkes iç in  özgürlüğün olacağı aşamaya değin, özgürlüğün gitgide 
artan bir büyümesinden i barettir. 

Ondokuzuncu yüzyılın sosyolo.ii ııe toplı11n felsefesinde Turgot, Condor­
cet, Burd in, Saint Simon ve Comte'un savundukları toplumsal d inamiğin 
genel kavramları ve Herbert Spencer'in evrim kavramı tamamıyle (dönemi)  
temsil edici n i tel ikted ir. Comte iç in tarih sürecinin tümü, insan zihniyet, k ü l­
tür  ve toplumunun  teoloj i k  aşamadan, metafizik aşama aracılığıyle poziti f  
aşamaya düzenli bir geçiş inden i barettir. Dolayısıyle, Comte'un «toplumsa l  
d inamiği»,  tekrarlanan toplumsal-kültürel süreçlerle neredeyse hiç i lgilen­
mez; hemen bütünüyle onun «üç aşama yasası»nın formülleştirilmesine ve 
doğrulanmasına ayrılm ıştır. Spencer'i n  «toplumsal d inamiği», onun evrim 
formülünün düpedüz bir uygulanışıdır - uyarınca bütün toplumsal-kül­
türel evrenin zaman içinde, i nsan kiş il iği , kültürü ve toplumunun g itgid e  
artan bir farklılaşması ve bütünlenmesiyle, belirsiz, tutarsız bir türdeşl ikten 
(homojenl ikten) belirli, tutarh bir heterojenliğe geçtiği ilerleme.m 

Ondokuzuncu yüzyılın çoğu sosyolog ve toplum bilimcileri, toplumsal­
kültürel değişim üstüne bu doğrusal anlayışın etkisi altında kalarak, top­
luınsal-kültürel olguların d inamiğini i ncel�yişlerini ,  hatta salt olgusal araş­
tırmalarda bile çeşitli doğrusal eğil imlerin, arelarda gelen gelişim aşama­
J�rının, tarih yönelimlerinin ve araştırılan olguların evrim yasalarının keş­
fıne ve forınülleştiri lmesine indirgemişlerd ir. Bunun sonucu olarak da, bul­
duklan «değişim tekbiçim.l i l ikleri»nin çoğu, doğrusal bir n i te l ik taşınuştır. 

Birçok örnekten b irkaçı şunlardır. 3 I4 Perd inand Toennies' in insan top­
lumunun zaman boyunca Gemeinschqft 'tan Gese!lscha.ft t ip ine geçişi kuramı, 
doğrusal bir kuramdır. Emile Durkheim'in «mekanik» dayanışmaya daya­
nan bir toplum duruınuı1dan «organik» dayanışmadan kaynak alan bir top­
lum durumuna yavaş yavaş geçiş ve yan bir eğil im olarak «baskıcı» yasanm 
yerin i  «ödetici» yasanın alması konusundaki kuraını da öyled ir. Lester F. 
Ward'ın i nsan uyarlanmasmın zaman boyunca gitgide artan gayeci (teleolo-
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j i k), döngüsel (circuitous), yapay, kend i kendine yön veren ve kendi kendini 
denetleyen bir niteliği olduğunu konullayan toplumsal d inamiği de bunun 
gibi doğrusaldır; H. T. Buckle'ın zaman geçtikçe «fizik yasaların ın azalan 
etkisi ve zihin yasalarının çoğalan etkisi» di namiği de; Herbert Spencer ya­
da Emile Durkheim'in  topl umların tarihleri süresince «basi t»ten «birleşik»e 
(«iki katlı birleşik», «üç katlı birleşik» vb.) geçiş yasaları da. Novicow'un, 
i lk in  kanlı bir «fizyoloj ik  kökünü kurutma» biçiminden başlayıp, sonra daha 
az kanl ı  «ekonomik», daha sonra «siyasal» mücadele biçimlerinden geçerek, 
en sonunda kansız bir salt «zihinsel» (entellektüel) yarışma biçimine doğru 
varoluş mücadelesinin evrimi yasası da  bunlardan daha az doğrusal değildir. 
Düzinelerce toplum bil imeisi tarafından savunulan, tarihin akışı boyunca 
gi tgide barış alanınm genişlediği, savaş alanın l ll ise daraldığı yolundaki sözde 
-tarihsel eğil im de öyled ir. Novicow'un, Will iam F. Ogburn'ün ve Hornell 
Hart'm değişimin temposunun hızlanınası yasaları doğrusaldır, tıpk ı Coste'­
nin toplumsal yapıların «Burg»dan [Kasaba] «Kent»e, «Metropol»e, «Ka­
p itol»e ve nihayet bir «Dünya Federasyon Merkezi»ne beş aşamalı olarak 
evrimi yasasının olduğu gibi .  Mougeole'un  «yüksekl ik  [ i rt ifa] yasası da değ­
nısald ır - buna göre, en yoğun nüfuslu bölge ve şehirler, zaman boyunca 
·yüksek i rti falı alanlardan alçak irlifalı a lanlara i rterler ; zamanın geçişiyle 
uygarlığın (ayn ayrı yazariara göre) batıya, doğuya yahut kuzeye doğru ha­
reket ettiğini öngören benzer tarih eğil imleri de, bumuı gibi doğrusaldır. 
B i r  başka doğrusal kuram, Gobineau'nun katıksız ve eşitsiz ırklardan git­
gide daha çok karışan ve eşi tleşen ırkiara doğru gelişip, soysuzlaşari «hiçli k­
l er i  iç inde uyuşmuş i nsan. sürüleri»ni ortaya çıkararak, bu gidişin uç nok­
tasını i nsan uygarlığının sonu d iye gören tarihsel eği l imdir. Daha bir başka­
sı, Winiarsky'nin , kastlann, tabakaların, sınıfların, ırkların ve b ireylerin 
gitgide daha çok toplumsal-kü ltürel eşitleşmesine yol açan ve sonu! durumu 
ölü  bir toplumsal-kü ltürel denge ve insanlık tarihinin sona erişi d iye gören 
topl u_msal entropy yasasıdır . Bir sosyologlar, antropologlar� siyaset b i limci­
leri ,  ahlftkçılar, fi lozoflar ve tarihçi ler kalabalığı tarafından (toplumun ve 
k ültürün ölümü d iye yorumlanmasına karşıt olarak) tar ihin olumlu bir  eği­
limi d iye yorumlanan daha büyük ve daha iyi eşitl ikçil iğe doğru sürekli bir 
eğilim bul unduğu kuraını da doğrusaldır. 

De  Roberty ve Karl Marx' ınki ler gibi toplumsal d inamik an layışları 
bile, ondokuzuncu yüzyılın bu dqğrusal «sabit fikri»nden büsbütün kurtul­
muş değil lerd ir. M arx'm kendisi toplumsal evrimin ardarda gelen aşama­
ları üstüne kesinlikle belirlenmiş bir kuraın vermemişse b i le, yine de eskata­
loj ik  bir doğrusal tarih eğiliminin -insanlığın toplumsal geçmişinin sonu) 
aşaması olarak sosyalizme doğru i lerleyen bir eğilimin- varlığım konutla­
mıştır. Engels, Bebel ve Kautsky'den Cunow ve daha az önemli bir alay Mar­
xiste değin M arx'ın izleyicileri ekonomik, siyasal, zihinsel, d insel, aileye 
i l işkin ve öteki toplumsal-kültürel olguların evrimi ü stüne bir d izi tarih ya-
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sası ve bunlara uyan gelişme aşamaları olduğunu  ortaya atmışlardır .  

Marx gibi ,  De  Roberty ve belli birtakım başkaları da ezelden eb�d� sü� 
rüp giden çeşitli eğil imler ve gelişme aşamaları ortay� at�ak�a 

.
pek ı lgılen­

memişlerdir, fakat onlar bi le tarih sürecinin merkezi bır yonelıını ola �·ak De 
Roberty'nin fonnülleştirdiği dört biçimden (bilimsel, felsefi yada d ın'i, es­
tetik ve akılcı olarak uygulanan düşünüş) bir ya da daha çoğunda kavram­
sal düşüncenin b üyüdüğünü varsayımşlardtr. B irçok siyasal bil imcinin yanı­
sıra De Greef de, zora dayanan en esk i  rejimlerden özgür sözleşme il işkile­
rine dayanan toplumsal örgütlenmeye doğru bir siyasal evrim eğilimi oldu­
ğunu konutlamıştır. Ratzenhofer' in ve Albion Small'ın «fetih devleti»nden 
«kültür devleti»ne eğilimleri yada Lil ienfeld'in konutladığı, bunun hemen 
hemen tam karşı t ı  olan, en eski merkeziyetçilikten ve zorlanınaktan uzak 
siyasal gruplardan merkezileşmiş, otokratik ve zorlamalı siyasal denetim 
rej imlerine doğru bir eğilim; yahut L.  T. Robhouse'un hısımlığa dayanan bir  
toplum aşamasından, yetkeye (otoriteye) dayalı bir ara aşamadan geçerek 
yurttaşl ık üstüne kurulan sonlu bir aşamaya doğru toplumsal gelişme eği­
limi ; ya da F. H Giddings'in toplumsal-kültürel gelişimin «zoogenik, anth­
ropogenik, ethnogenik ve deınogenik» aşamaları (bu son aşama da, askeri­
d insel, l iberal-yasal ve ekonomik-ahlaki alt aşamalara bölüİıınüştür) - bü­
tün bunlar, ondokuzuncu yüzyılla yirminci yüzyı l ın başlarında toplum bi­
l imcileri tarafından öylesine yaygın bir  halde ortaya atılan doğrusal eği lim 
tipinin daha başka çeşitlemeleridir. 

Bunlara aile, evlilik ve lusım.lığm evrimine i lişkin olarak sosyoloji ve 
antropoloji, hukuk ve tarih tarafından ortaya atılmış daha düzinelerce ta­
rih eğil imleri eklenebilir Bunların hepsi, tekbiçimli gelişme aşamalarıyle 
nitel iklendirilmişt ir :  başıboş «ilkel» cinsel ilişkilerden (Bachofen, Mc Len­
nan , S i r  John Lubbock, Engels, Bebel, Morgan ve daha başka birçokları 
gibi yazarların keyiflerine göre i.iç yada dört yahut beş aşamadan geçerek) 
tek-eşli ai leye; ataerkil (patriyarkal) aileden cinslerin eşitliğine dayanan. soy­
daş aileye ; soyundan İnınede ve hısımlıkta baba çizgisini izleyen. sistemden 
ana çizgisin i  izleyen sisteme yada tersine; cinslerin eşitl iğinden eşitsizliğine 
ya da tersine. Bunlar ve bütün öteki toplum ve insan. bil imleri, gelişme aşa­
malarıyle birlikte ezelden ebede devam eden bir sürü tarih eğilimlerini sözde 
«keşfetmiş» olduklarııu söylemektedirler: fetişizın yada totemizınclen tek­
tanncılığa ve dinsizliğe, din yada büyü boş i nanlarından akı lcı bir bilimsel 
zihniyete, ahlakça vahşilikten akılcı ahl�ıklı insana, ilkel çirkinlikten daha 
büyük ve daha iyi bir güzelliğe vb. 

Siyaset bilimi alanındaki ·yazarlar, hiç çekinmeden «otokrati k  krallık­
tan demokratik cumhuriyete» yada (söz konusu bilginin siyasal beğenilerine 
göre) tersine, «doğrudan demokrasiden temsili demokrasiye» yada tersine, 
i lkel anarşiden merkeziyetçi yönetime yada tersine, «cebir yönetimi»nden 
«toplumsal hizmet» hükümetine; hepsi birbirini aşağı yukarı tekbiçiınli 



bir sıralaşmayla izleyen çeşitl i ara aşamaları olan, bir d izi tür lü  türl ü «siya­
sal i lerleme-evrim yasalarm formülleştirmişlerdir. 

Bunun gibi, iktisat'ta da birçok i leri gelen düşünürler, bütün i nsanla­
rın geçtiklerini varsaydıkları ekonomik gelişme eğilim ve aşamalanyle uğ­
raşmışlardır. Bu doğrusal «iktisat dinaıuiği»niıı t ipik örnekleri şunlardır :  
List'in ekonomik gelişmenin barbarlık, çobanlık, tarım ve tarun-imaHit-ti­
caret aşamalan; Hi ldebrand'm Naturalwirtschaft, Geldwirtschaft ve Credit­
wirtschaft (Doğa, Para ve · Kredi Ekonomisi) diye adlandırdığı üç aşamalı 
kuramı ;  Karl Buecher'in kendi kendine yeter kapalı ekonomi, şehir  ekonomi­
si ve ulusal ekonomi aşamalan üçl üsü ; ve Gustav Schmoller' in beş aşamalı 
kuramı. Geçen yüzyıl ı n  iktisat bilimi, ortaklaşa tamndan bireysel tarıma 
yada tersine, i lkel ortaklaşacılıktan kapilalist b ireyciliğe yada tersine vb. 
ekonomik değişim süreci içinde sözüm ona ortaya çıkan daha da dar eğilim­
Iere değin ekonomik evrimi de aynı doğrusal biçimde ele almıştır. 

Bunun gibi, arkeoloji ve tari/ı disiplin lerine de tarihsel değişme konu­
sunda aynı doğrusal anlayışlar egemen olmuştur. Eğer tarih  olaylarının ediın­
sel olarak aktarı lışı bakımından bu gibi eğilimlerin, yönelimlerin ve evrim­
i lerleme yasalarının tartıştlması, edimsel tarih yapıtlarında pek büyük bir 
yer tutmamışsa bile, (arkeolog ve tarihçiler tarafından bul undukları varsa­
yılan bu gibi eğilimler ve yasalar,) karnıakarışık duran tarih malzemesinin 
d üzenlenmesi ve özell ikle yorumlanması için kılavuz yıld ızları ve başvurma 
i lkeleri olarak işe yaramışlardır. Artık standartıaşmış Eski Taş, Yeni Taş, 
bakır, t unç, demir ve makine çağlarıyle arkeolaj i k  ve tarihi «teknoloj ik  ev­
riın yasası», temel bir başvurma ve düzenleme i lkesi olarak kullanı lan bu 
d oğrusal yasalardan biridir. Tarihin Eski, Orta ve Yeni (modern) Çağiara 
bölünmesi bir başka doğnısal anlayıştır. Doğrusal bir biçimde yorumlanııı­
ca, -ondokuzuncu yüzyıltn tarih yapı llarımn çoğunluğu bakımından sahici 
bir temel olarak kullanılan- ilerleme fikrinin kendisi de, gerçekte bu gibi 
i lkelerden bir başkasıdır. Tarihte herhangi bir çeşidinden «felsefeleştirmeye» 
açıkça karşı o lan düpedüz olgusal tarih yapıtlan bile bundan kurtulaınaınış­
lardır. Cambridge Modern History bunun tipik bir örneğidir: bu yapıt d izi­
s in in derleyici ve yazarların ın  herhangi bir tarih felsefesine kapılmaktan 
çek inmelerine rağmen başlangıç sayfalarında şu sözleri okuyoruz: «Kalıcı 
yönelimleri bulmak isteyince . . .  Tarihin, üstüne dayanılarak yaz.ı lması ge­
reken bil imsel bir varsayım olarak, i nsan i şlerinde bir i lerleme olduğunu 
varsaymak zorundayız. Bu  i lerleme, ister istemez bir amaca doğru yönel­
miş olmalıdır.»3 ı s B uraya eklemek bile gerekmez k i ,  ötek i sözüm ona sa lt  
olgusal ak tarışlarda da, M ommsen, Von Ranke, Fustel de Coulanges, Gui ­
zol'dan Cambridge Modern History'nin yazariarına değin hemen bi.i t  ün  on  
dokuzuncu yüzyıı' tarihçileri, toplumsal ve  kültürel yaşamm bütün alanla­
nnda gerçekten birçok doğrusal evrim yasalan formülleştirmişlerd ir.3 ıG  

Özetlemek gerekirse: On dokuzLmcu yüzyılın sosyolojisi ve öteki toplum, 
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felsefe ve hatta doğa bi limleri, fizik, biyoloj ik  ve toplumsal-kültürel d inami­

ğin merkez sorununa hayli yalın bir yoldan bakmışlardır - onlar için bu 

sorun, zaman boyunca açıldığına inanılan doğrusal eğilimleri bulmak ve for­

mülleştirrnek sorunuydu.  Toplumsal-kültürel değişim alanında bu ödev 

inanılınayacak kadar basit bir n itel ik  taşıyordu; «i lkel» i nsan, toplum yada 
kül türden bugüne değin uzanan d üpedüz bir tek-doğrusal yada salıntıh ya­
hut dallanmalı veya burgusal bir ana çizgi ç izmekten ibaretti . Bütün tarih 
süreci b ir  çeşi t  iyi düzenlenmiş bir kolej programı gibi düşünülüyordu : i lkel 
insan yada toplum ilk sınıf öğrencileriydi ler, sonra sırayla ik inci, üçüncü 
ve dördüncü (yada yapdan sınıflandırmanın dörtten çok aşaması varsa, daha 
i lerik i) sımflara geçiyorlar ve sonunda, ya «pozitiviznı.» yada «herkes için 
özgürlük» yahut söz konusu bi lgin' in  keyif ve beğenisi hangi sonul. aşamaya 
i şaret ediyorsa o aşamada mezun oluyorlardı .  

Daha onsekiz ve ondokuzuncu yüzyıllarda bu dogınayı kesin b i r  biçim­
de eleştİren ve farklı toplumsal-kültürel dinamik  kuramiarı öneren sesler 
yükselmeye başlamıştı . Yirminci yüzyılda nihayet bu. sesler ağır basmaya 
başladı lar. İ l k  sonuç, geçen yüzyılın biyoloj ik-toplumsal bil imleri tarafından 
formülleştirilen doğrusal yasalann ve doğrusal toplumsal-kültürel değişim 
kuramının gerisindeki varsayımların gitgide daha çok eleştirilmesi oldu. B u  
eleştiriler, mantıksal olduğn gibi olgusal temellere d e  dayanmaktadır. Man­
tıksal bakımdan, doğrusal değişim kuramlarının eleştiricileri şunlara işaret 
etmişlerdir ki, bir kere d oğrusal değişme tipi, olabilecek birçok tipten yal­
nızca bir tanesidir ve ik inc i  olarak da doğrusal bir hareket yada değişimin 
olabilmesi için ya değişen birim dış güçler in karışmatanndan arınmış mutlak 
bir boşluk içinde bulunmalıdır yada bu güçler bütün değişme süreci boyunca 
öyle bir «mucizeli denge dtiruımmnda kalmalıdırlar k i ,  her an birbirlerin i  
karşı lıklı ve mutlak olarak yansızlaştırabilsinler ve böylelikle de, hareket is­
ter düz çizgil i ,  ister burgusal, ister salınmalı olsun, değişen birimin hep aynı 
yönde hareket edebilmesine izin versinler. Besbelli , bu varsayımları n  i kis i  
de olgusal açıdan olanaksızdır; mekanikteki «maddi nokta» bile ne mutlak 
bir boşluk içi nde hareket eder ne de durmadan birbirlerinin etkilerini kar­
şıl ıklı olarak ortadan kaldıran güçler arasında; maddi cisimler bi le en azın­
dan ik i  ana gücün ataJet ( inertia) i le çekimin etkisi altmdadırlar, bunlar 
cisimlerin düzçizgil i  ve tekbiçimli devinmelerini (ataletten ötürü) döngüsel 
yada eğri-çizgil i  ( curvilinear) devinmeye çevirirler. Bu, maddi cisiıncikler 
için olduğu gibi, gök cisimleri iç in de doğrudur. İnsan, toplum ve kü ltürü n  
çok daha karmaşık «cisimler» olduğunu, i norgan ik,  organik ve toplumsal­
kültürel güçlerin ardı arkası kesilmeyen etkilerine açık bulunduğunu göz­
önünde tu tacak olursak, onların bütün tarih zamanı boyunca doğrusal o­
larak değişme olanaklarının daha da az olası hale geldiği görülür. Buna bir 
de, bu «değişim birimleri» nden her birin in  kendisinin varoluşu süreci içinde 
durmada11 değiştiği ve böylelikle değişimin yönünü bozma eği l imini gös· 
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terdiği yolundaki yadsınınaz olgu da eklenirse, ezelden ebede doğrusallık 
varsayıını büsbütün olanaksız duruma girer. Bu ve benzer nedenlerden ötürü, 
ezelden ebede doğrusal eğilim kuramiarı gitgide daha çok reddedilmiş ve 
onların · yerine, değişimin doğrusal yönünde sınır ilkesi denilebilecek bir kav­
ram getirilmiştir. Bu i lkeye göre, ancak birtakım toplumsal-kültürel olgu­
lar ve onlar da ancak (ayrı ayrı toplumsal-kültürel birimler için farklı olan) 
smırlı bir zaman süresi için doğrusal bir yönde değişirler. Birimlerin kendi­
lerinin içrek değişiminden ve onların dışmdaki sayısız güçlerin aralıksız ka­
r•şmalarından ötürü, bunların geçici doğrusal eğilimlerinin «dönüşler ve 
sapmalar»la kesildiği ve on ların yerine geçtiği, böylelilde de toplumsal-kül: 
türe! değişimin doğrusal-olmayan birçok biçimlerinin ortaya çıktığı görü lür.3 1 7 

Bunlara ve toplumsal-kültürel değişim ü stüne çeşitli doğrusal kuramia­
rın varsayım ve ilkelerinin benzer mantıksal eleştirileı i ne, olgusal eleştiri­
lerin büyük bir ağırlığı da eklenmiştir. Bu olgusal eleştiriler, varoldukları 
iddia edilen eğilim ve yasalarla açıkça çelişen geniş bir i l işkili veriler toplu­
luğundan meydana gelmektedir. Sosyologlar, psikologlar, filozoflar, tarih­
çiler, etnologlar ve başkaları, bireylerin ve çeşitli toplum ve grupların ampi­
rik yaşam tarihlerinin varoldukları iddia edilen eğilimleri ve varoldukları 
iddia edilen gelişme aşamalarılll izlemediklerini olgusal olarak gösteı miş­
Jerdir. Olgusal kanıtlar, insaıılığıı1 bütününe ve bütün grup ve bireylere uy­
gulanabilecek herhangi bir evrensel ve si.ir�kli doğrusal eğilimin ya da her­
hangi bir evrim aşamaları di.ize11i 11in bulunduğu varsayımıyle açıkça çeliş­
mektedir. 

Son iki yüzyıllll doğrusal dinamiğinin m antıksal ve olgusal eleştirile­

rinin sonucu olarak, yirminci yüzyılda bu gibi eğilimleri ve yasaları bulmak 

ve formülleştirnıek heyecanı bir hayli . durulmuştur. Böyle bir dinamiği sür- · 

dürme çabaları, tabiatıyle, büsbütün ortadan kalkmamıştır, fakat bunlar 

gitgide azalmışlar ve gittikçe özgül toplumlara, sımrlı zaman sürelerine ve 

b aşka sııur ve · kayıtlara sıkıştırılır olmuşlardır. 

D oğrusal toplum dinamiği türünün verimsizliğini anlayınca, araştırıcı­

ıarın dikkati toplumsal-kültürel değişimin bir başka yanına kaymıştır - ön­

ce ve en başta, bu değişimin sabit ve tekrarlanan özelliklerine: güçlere, süreç­

lere, ilişkilere ve tekbiçimliliklere. 
Yirminci yüzyıl sosyoloj i  ve toplum�al bilimiude, toplumsal-kül türel 

dinamiğin sabit özellikleri üstünde ısrarla durulması, birçok · yollardan ken­
disini ortaya koymuştur. Bir kere, toplumsal-kü l türel değişimin sabit güçle­
ri yada etkenleri ve toplumsal-kültürel yaşayış ve örgütlenmenin sabit etki­
leri üstünde incelemeler, gittikçe daha çok yoğunlaştırı lmıştır.J ıs  

İkinci o larak, topluınsal-külti.irel değişimin sabit ve tekrarlanan özel­
likleri üstünde bu ısrarla duruşun kendisi, toplumsal-kültürel evrendeki sa­
bit ve hep tekrarlanan süreçlerin derin bir incelemesini ortaya koymuştur. 
Yirminci yüzyıl Sosyolojisinin geniş bir bölümü, bir yanda soyutlanma, te-
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mas, etkileşim, karışım, kü ltüre-alma, bulgu, taklit, uyma (adaptasyon), 
çatışma, yabancılaşma, farklılaşma, bütünlenıne, çözülme, örgütlenme, ör­
gütün dağılması, yayılım, çevirme, göçme, hareketlilik, metabolizma gibi 
hep tekrarlanan süreçlerin incelenmesi ve öte yanda da, toplumsal grupla­
r ın  nasıl ortaya çıktıkları, nasıl örgütlendikleri, rıasıl ü ye buldukları ve ü ye­
lerini yitirdikleri, onları grubun içinde nasıl dağıttıkları, nasıl değiştikleri, 
nasıl örgütlerinin dağıldığı, nasıl öldükleri vb. gibi sorunlara etkisi bakımın­
dan bu tekrarlanan süreçlerin araştırılmasıyle uğraşmaktadır. 

Tekrarlanan süreçler üstündeki bu ısrarla duruşun üçüncü bir kend ini 
ortaya koyma biÇimi, durmadan değişen toplumsal-kültürel dünyada belir­
dikleri halleriyle, çeşitli evrensel-toplumsal, biyolojik-toplumsal ve toplum­
sal-kü ltürel değişkenler arasmdaki sabit ve tekrarlanan anlamlı-nedensel­
işlevsel i l işki ler konusunda çok yoğun incelemelere girişilmesi olmuştur. Bu 
ilişkiler on dokuzuncu yüzyılda da araştırılmış olmakla birlikte, şimdiki y üz­
yılda ineelenmeleri çok büyük ölçüde yoğunlaşmıştır. Yirminci yüzyıl sos­
yoloji&inin coğrafya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji  ve mekanistik okullarının 
başlıca çabaları, kesinlikle, iki yada daha çok sayıda değişleenin arasındaki 
nedensel-işlevsel yada anlamlı-nedensel ilişki tekbiçimliliklerini bulmak ve 
formülleştirm�k olmuştur; örneğin, iklimle uygarlığın zihniyeti, güneşin leke­
leriyle iş hayatı ya da suçluluk, kahtım (ırsiyet) ile toplumsal-kültürel değiş­
kenler, teknolojiyle felsefe ya da güzel sanatlar, nüfus yoğunluğuyle ideoloji­
ler, şehirleşmeyle suçluluk, aile biçimleriyle k ültür biçimleri, toplumsal iş­
bölümüyle dayanışma biçimleri, toplumsal düzensizlik (anomie) ile intihar, 
i ş  hayatı koşullarıyle suçluluk gibi değişkenler arasındaki ilişki tekbiçiınli­
liklerini. 

Nihayet, toplumsal-kültürel değişimin sabit ve tekrarlanan. yanları üs­
tündeki bu ısrarlı duruşun kendisini dördüncü ortaya koyuş biçimi, top­
lumsal-kültürel süreçlerin akışındaki hep-tekrarlanan ritmlerin, salınmaların, 
devre/erin ve süreliliklr:.rin incelenmesi olmuştur. Ondokuzuncu yüzyılın sos­
yolojisi ve toplum bilimi doğrusal eğilimler bulmak gayretinde olduğu için 
toplumsal-kültürel değişimin bu tekrarlanan özelliklerine pek dikkat etme� 
miştir. (Hegel, Tarde, Fen·ara, Danilevski ve daha birkaçı gibi)

. 
belli istis­

nalar dışında, o yüzyılın toplum b iliıncileri ve sosyologları Çini i ve Hindu top­
lum bilimcileriyle -ezelden e bed e uzanan doğrusal eğilimleri araştırmak ye­
rine, dinamik incelemelerini başlıca bu tekrarlanan devreler, ritmler, salın­
malar, sürelilikler üstüne yoğunlaştLran d üşünürlerden yalnızca birkaçınİ 
anmış olmak için sayalım- Platon, Aristoteles, Polybios, İbni Haldun ve Vi­
co tarafından işaretlenen yolu izlemeyi ihmal etmişlerdir. Yirminci yüzyı l  
bu düşünü rlerin başlattığı işe dönmüş ve onu gitgide artan bir enerj iyle sür­
dürmüştür. 

İçinde bulunduğumuz yüzyılın toplum ve insan bilimleri disiplinleri 
arasmda, devrelerin, ritmleriu, dalgalanmaların ve si.irelil iklerin i l k  ve en 
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yoğun olarak incelenmesi, önce güzel sanatların kurarn ve tarihinde ortaya 
çıkmıştır, sonra da konjonktür hareketlerinin araştırılmasıyle iktisatta. Şim­
diden, güzel sanatlar ve felsefe, ahlak ve hukuk, iktisadi, siyasal, dinsel ve 
başka toplumsal-kültürel süreçler alaıunda, toplumsal-kültürel ritmler, dev­
reler ve sürelilikler üstüne geniş bir bilimsel incelemeler topluluğu ortaya 
konulmuş durumdadır. Bu incelemelerin öngördüğü ritm ve tempo tekbi­
çimliliklerinin, dalgalanma tip ve sürekliliklerinin ve öteki önemli sonuç­
l arın yalnızca şöyle bir özetlenınesi bile yüzlerce sayfa tutar.319 İ ki, üç, dört 
ve d aha çok aşamalı ritmler, süreli olan ve olmayan, kısa ve uzun vadeli, 
dar  ve geniş, yalın ve karmaşık toplumsal-kültürel süreçler bulunmuş ve 
çözümlenıniştir. Güzel sanatlarda bu çalışmayı, Petrie, Crawford, Ligeti, 
Woelfflin, Mentre, Petersen, Wechssler, Pinder, ben ve daha birçokları yap­
tık. Aynı şeyi Joel, ben ve başkaları felsefede, M. Tugan-Baranovski'den 
Wesley Mitchell ve Joseph Schumpeter'e değin birçok iktisatçılar da ikti­
satta yaptılar. Siyasal süreçler bakımından bu çözümlemeyi O. Lorenz; mo­
dada Kroeber; geniş toplumsal-kültürel sistem ve üstsistemlerin yaşam ta­
rihinde ise -yalmzca birkaç kişiyi saymış olmak için üç adla yetineyiın­
L. Weber, Alfred Weber ve Smedes yaptılar. 

On dokuzuncu yüzyılın egemen toplumsal-kültürel düşünce akımından 
yirminci yüzyılınkine geçerken toplumsal dinamiğin incelenmesindeki belli 
başlı değişiklikler kısaca işte bunlardır. 

Yukarıdaki özet, doğrusal yorumları yadsıyan tarih felsefelerinin, «ay­
nı yönde hareket eden ve aynı eğilimi gösteren birçok gemi»den yalnızca bir­
kaçı olduğunu göstermektedir. Ve bu bakımdan [söz konusu tarih felsefe­
leri] geçerlidirler. 

Bu kuraıniarın arasındaki farkiara gelince, yukarıda işaret etmiştim ki, 
Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin doğrusal kurarnların yerine önerdik­
leri bir çeşit devresel organizmacı anlayış, bütün uygarlıkların, si:.temlerin 
ve ü stsistemlerin yaşam akışları için evrensel bir kalıp olarak bu yazarların 
tek bir tekrarlanmayan «organizmacı çocukluk, olgunluk, yaşlılık ve ölüm 
devresi» düşündükleri ölçüde geçerli sayılmaz. Bazı kültür sistemleri böyle 
bir devrelenmeyi izlerler. Çoğu izlemez. Bazı sistemler sınırlı bir zaman bo­
yunca doğrusal bir eğilimle gelişirler. Hiç biri sürekli olarak böyle gelişnıez. 
Her ik i  durumda da, yeni-devresel ve yeni-doğrusal yorumlardan yana olan­
lar, kısmi ve geçici bir durumu sürekli ve evrensel bir kural düzeyine yükselt­
mektedirler. Mantıksal ve olgusal nedenlerden ötürü, bu anlayışların hiç 
biri kabul edilemez. İkisinin yerine de, toplumsal-kültürel süreçlerin ve kültür 
sistem ve üstsistemlerinin yaşam-akışlarının «yaratıcılıkla tekrarlanan ve 
bütünlenmeci» anlayışı geçirilmelidir. «Yaratıcılıkla tekrarlanan», hep-yine­
leneo · eski ternalann durmadan çeşitlenınesi demektir. Her bir anda her sis­
tem ya da sürecin yaşam-akışı biricik olarak yenidir ve aynı zamanda da es­
kiden olanın bir tekrarıdır. Her bir anda tarih süreci yepyeni ve epeskidir. 
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Onun içindir ki, sistemlerin ömürlerinin bu bütünlenmeci, yaratLcılıkla 

tekrarlanma anlayışında, sürecin sınırlı bir süre ve sistem içinde «doğrusal» 

olan «bağlar»ını buluyoruz. Hemen neredeyse devresel olan, zaman zaman 

tekrarlanan «bağlar» da buluyoruz; ayrıca düzensiz «dalgalanmalar ve sa­

lınınalar» da vardır. Fakat, bir bütün olarak alındıklarında tarih süreçleri, 

eski temahmn yepyeni bir çeşitleınesini ve farklı kültür sistem ya da üstsis­

temlerinin ömürlerinde bir sürÜ egemen kalıplann, yönlerin, ritmlerin, tenı­

poların varlığını gösterirler. ·Bu yaratıcı çeşitliliği tek bir kalıba indirgerneye 

kalkmak -bu kalıp ister devresel, doğrusal, «eskatoloj ik», «herbir anda ta­

mamıyle ve bütünuyle yeni» ya da ister «tümüyle eski ve zaman boyunca 

tekrar tekrar yinelenem> bir kalıp olsun- böyle herhangi bir girişimin bir 

hata ciacağı kesindir. Bu bakımdan, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin 

«organizmacı olarak devresel kavramları» geçerli sayılamaz. 

3 

UYGA RLI(JIN «AŞA MA LA R»l lLE KÜLTÜRÜN ÖNTİPLER! 
YA DA ÜSTSiSTEMLERI A RA SINDA Kİ BENZERLIKLER 

Danilevski'nin, Spengler'in ve Toynbee'nin uygarlıkların büyüme (ço­
cukluk), olgunluk ve çöküş, çözülme ve kemikleşme dönemlerini, aynı bir 
uygarlığın yaşam-akışının dönemleri olarak değil de, farklı kültür üstsis­
temlerinin bir sırataşması diye alır ve bu «d.öneınler»in betiınlemelerini , be­
nim Düşünsel, Ülkücü, Duyumcul üstsisteınlerimin, Schubart'ın dört kültür 
öntipinin, Northrop'un ikici tiplerinin, Berdyaev'iıı Barbar, Orta zaman ve 
İnsancıl-Layik kültür aşamalarının betimlemeleriyle karşılaştırırsak, bu  «dö­
neınler»in ve onlara denk düşen öntip ya da üstsistemlerin betimlemeleri­
nin çarpıcı bir biçimde birbirlerine benzediklerini görürüz. Danilevski, Spen­
gler ve Toynbee'nin uygarlıklarının belli bir aşamasına yakıştırdıkları baş­
lıca niteliklerin çoğunu, ötekiler belli bir kültür tipine yakıştırınaktadırlar. 
Aşağıdaki şema bu uygunlukları özetlemektedir. 

(a) Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin büyüme (ya da «ilkbahar» 
yahut «gençlik») dönemindeki bir uygarlığa yakıştırdıkları özelliklerin ço­
ğunu Schubart Zahit ve kısmen de Mesihçi tipiere yakıştırmaktadır, ben 
Düşünsel ve kısmen de Ülkücü tipiere yakıştırıyorum, Berdyaev «Barbar» 
ve kısmen de Orta Zaman tiplerine, Northrop daha çok estetik tipe, Kroe­
ber de dinin ağır bastığı bir kültüre.no 

(b) Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin uygarlıklarının gerileme dö­
nemine yakıştırdıkları niteliklerin çoğu, Schubart'ın Proınetheuscu ya da 
Kahramanlık kültür öntipinin, Schweitzer'in çöken uygarlığının, benim geç 
dönem Duyumcul kültürümün, Berdyaev'in geç dönem İnsancıl-Layik tipi-
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nin, Northrop'un egemen kuramsal kültürünün ve Kroeber'in başatlıkla 
layik kültürünün nitelikleri arasında bulunmaktadır. 

(c) Nihayet, uygarlığın olgunluğunun -«yaz»ıııın, «çöküş>> aşamasının 
başlangıcının- çoğu özellikleri de, Schubart'ın Uyumlu öntipinde, 1:3erdya­
ev' in tam gelişmiş Orta zaman tipinde. benim Ülkücü kültürümde ve Nort­
hrop'un birleşik «estel ik-kuraımal» biçiminde bulunur. 

Spengler, Danilevski ve Toynbee'nin uygarlığı ilkbaharında -büyüme 
döneminde- şöyle nitelikler gösterir :  sezgisel yaratıcılık ve doğruluk, içten 
d insellik, «esirleşme» (seınavlleşme), ağır basan ruhsal değerler, bu değer­
lerin ınutlaklaşması ve ohm1lu ve olumsuz değerler arasmda kesin bir fark­
Iılaştırma; kutsal yasa ve ahlak ; genel olarak egemenlikle dinsel ve düşünsel 
felsefe ve dünya görüşü ; dinsel resim ve heykel, müzik ve edebiyat, mimari 
ve tiyatro; hemen bütün değerler için sezgisel temellendirme; gelişmemiş 
pozitivizm,' ampirizm, materyalizın, göreellik ve bilim ; herhangi bir &alt 
faydacı, hazcı ve «ampirik» ahiakın hemen hemen hiç bulunmayışı ; kültü­
r ü n  üyeleri arasında aile-gibi yı;ı da Gemeinschaft tipi iEşkilerin ağır basma­
s ı ;  toplumun pek az şehirleşmesi, sanayileşmesi ya da ticarileşmesi ; güçlü 
bir esprit de corps vb. Aynı · özellikler, Schubart'ın Zahit ve Mesihçi ön tip­
lerini, benim Düşü nsel ü stsistemimi, k ısmen Berdyaev'i n  «Barbar» ve ilk 
«Orta Zaman» tiplerini ve Northrop'un «estetik-sezgisel» kültürünü belirler. 

Bu uygarlığı n son aşaması, yine benzer bir biçimde şu özelliklerle nite­
lenir : layiklik, ınateryalizm, faydacılık, ampirizm, hazcılık, biliınciEk, bilim 
ve teknoloj inin g�lişınesi, değerlerin görelileşmesi ;  dindarlığın ve sezgisel 
yaratıcılığın ger�lenıesi; layik (D�ıy.umcul) g?z�l sanatlar; layik ahlak ve hukuk; 
tekniklerin gitgıde dehanın yerını alışı ; nıtelık yerine n iceliğin, «daha büyük 
ve daha iyi»nin gelişmesi ; artan toplunısal farklılaşma, «ruhun ikilenmesi», 
ic huzursuzluklar ve sınıf mücadelesi ; fazla gelişmiş şehirleşme, sanayileşme 
v� ticarileşme; aile-gibi ya da Gemeinsc!ıaft tipi i l işkilerin yerine sözleşmeye 
dayanan ya da Gesel!schaft tipi, giderek de zorunlu ilişkilerin geçmesi ; yara­
tıcı teokratik-aristokratik azınlığm yerini orta sınıflann yaratıcı azınlığının 
alması , sonra zengin tabakaların egemen azınlığının, en sonunda da Kaesar­
ların, diktatörlerin, demagogların ve iyi siH\lılanmış ayaktakımı sürüleriııin., 
k liklerin, partilerin öteki gözünü budaktan esirgemeyen önderlerinin. Bun­
lar aynı zanıanda benim geç zaman Duyumeni ü stsistemimin, Schubart'ııı 
geç zaman Kahramanlık-Prometheuscu öntipinin, Berdyaev'in fazla olgun­
laşmış «İnsancıl-Layik» kültürünün ve k ısmen de Northrop'un «kuramsal» 
k ültürünün özellikleridir. 

Danilevski, Speııgler ve Toynbee'nin bir uygarlığm yaşam-devresinde 
bir dönem y_a da aşama dedikleri şeye, ö tekileri kültür ü stsisteminin bir tipi 
ya da bir biçimi demektedirler. İlk üç yazarın, aynı uygarlığın yaşam-akışın­
daki aşamaların sıralaşması saydıkları şeye, ötekileri daha ziyade kültürün 
farklı öntiplerinin ya da üstsistemlerin in  bir sıralaşması diye bakmaktadır-
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lar. Böylelikle iki grup yazar arasındaki gerçek anlaşmazlık, yüzeyde görün­
düğünden bir hayli daha azdır. Anlaştıkları noktalar anlamlıdır. Büyük kül­
tür üsts istemleri arasında, Danilevski, Spengler ve Toynbee'nin uygarlık­
larının yaşam-devresinde aşamalar («ilkbahar», «yaz», «kış» vb.) d iye özet­
lediklerine ve Schubart'ın, benim, bir ölçüde de Berdyaev ve Northrop'un 
kü ltür üstsistemlerinin biçimleri ya da tipleri saydığımız benzeyen biçimler 
bulunduğunu d üşündürtmektedir. 

4 

«AŞAMALAR» VE ÖNTIPLERiN ZAMAN BO YUTU IÇINDEKI 
SIRALAN MALARI 

Her iki yazarlar gmbunun da, uygarhğııı ve k ültürün üstsistemlerinin 
«aşamalar»ının zaman içindeki sıralanınalan hakkında da esas itibarıyle 
benzer sonuçlara vardıklarını gördüğümüz vakit, yukarıdaki benzerlik daha 
da anlamlı olmaktadır. Her iki grnp da, uygarlık ve kültürün değiştiği ve 
zamanın akışı boyunca bir «aşama» ya da ön tip yahut üstsistemden bir başka­
sına geçtiğini ileri sürmektedirler. Bir gruptaki uygarlığın aşamalarının za­
man içindeki sıralanınalan ile bir başkasındaki kü ltür üstsistemleri tipleri­
nin zaman içindeki sıralanınalan esas itibarıyle birbirlerine benzemektedir. 

ZAMAN BOYUTU İÇiNDE SIRALANMA 

Uygarlığın Aşamalarında 

1 ,  Danilevski , Spengler ve Toyn­
bee'nin büyüme (yada «ilkbahar» 
yahut «çocuklulo>) aşaması 

2. Olgunluk (yada «yaz» vb.) aşa­
ması 

3 .  Gerileme ve çözülme aşaması 
(«güz» ve «kış»; Spengler'in «UY· 
garlık-aşaması») 

Kültürün yada Kültür Ustsistemlerinin 
Öntiplerinde 

1 .  Sorakin'in Düşünsel. Schubart'ın Zahit 
-Mesihçi, Kroeber'in i lk «dinselliğin a�ır bas­
tıgı kültür»ü, Northrop'uu daha çok «estetik», 
Berdyaev'in «Barbar-dinci» öntipleri 

2. Sorakin'in Ülkücü, Sclıubart'ın «Uyumlu»,  
Berdyaev'io «Orta Zaman-Rönesans» tipleri 

3.  Sorakin'in Duyumcul, Schubart'ın Kahı-a­
manlık yada Prometheuscu, Berdyaev'in «İn­
sancıl-Layik», Northrop'un «kuramsal», Kro­
eber'in dinsel egemenlikten arınmış, layik ay­
dın-sanatçı kültürü 321 

Benzerlik bu noktada sona ermemektedir. Daha da ileriye gitmektedir. 
Spengler, bir Yüksek Kültür'ün son, «uygarlık» aşamasının «ikinci bir din-
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selliğin» ortaya çıkması ve b üyürnesi ile niteliklendiği görüşünü öne sürmek­
tedir ;  ona göre, bu ikinci d insellik yeni bir yüksek kültürün ve onun yeni 
«ilkbahar-aşaması»nın ortaya çıkmasına bir geçiş olma öd�vini görmektedir. 
Toynbee, bir uygarlığın son aşamasında, «evrensel bir kilise»nin ve yeni bir 
d i niıı ortaya çıktığını söylemektedir, bu gelişme ise çocukluk ya da büyüme 
d öneminde yeni d inin egemenliği allında kalan yeni bir uygarlığa yol açmak­
tadır. Girit-M inos, Girit-Mykenae, Yunan-Roma ve Batı Avrupa kültürle­
r inin, daha kaba bir biçimde de Mısır, Çin ve Hindu kültürlerinin otuz beş 
y üzyılı boyunca ortaya çıkan üstsistemlerin ardarda gelişi ü stüne benim yap­
tığım inceleme de, aynı şekilde göstermiştir ki, gözlemleneu bütün örnekler­
de  Duyumcul üstsistemin gerileyişinden sonra yeni bir Düşünsel (dinsel) 
ü stsistem egemen olmaktadır. Spengler'in  «ikinci dinselliği», Toyı�bee'nin 
yeni bir uygarlığm yeni b:r dinsel aşamasına yol açan «evrensel kilise»si, 
Berdyaev'in çöken «İnsancıl-Layik» kültürünü izleyen yeni «Orta zaman» 
k ültürü , Schubart' ın gerileyen Kahramanl ık ya da Prometheuscu öntipin 
yerine geçen yeni Mesihçi öntipi - bütün bu kavramlar birbirlerine benzemek­
tedir .  K roeber de demektedir ki, her zaman olmamakla birlikte, çoğu kez 

. . .  bil im ve felsefe etkin_ yollarını tükettikten sonra, d in bir kez daha önem 
kazanır.322 
Böylelikle, bu noktada bile kuramlar, gerileyen Duyumcul üstsistemin 

yerine yeni bir D üşüıısel�Din�el üstsistemin geçmesi konusunda esasta bir 
anlaşma halinde görünmektedırler; bunu, türlü türlü, ölmekte olan bir uy-

rlığın son  «uygarlıksal» ya da «çözülme» aşamasının yerine geçen «ikinci 
��r d i ndarlık» ya da «yeni bir evrensel kilise ve din» diye anlatmaktadırlar. 

Ben , kend i  payıma, bu sıralaşmanın  evrensel ve aynksız olduğwm iddia et­

ınen1ekle birlikte,m yine de bunu başat durumda bir zaman düzeni olarak 

örüyoruın .  Bu oluş bakımından, ele alınan yazarlardan hiç biri, zaınanımız­

�a d indarlığın büyüme�te olduğwıun durı:ıadan 
. .  

artan işaretlerine ve bilim-

d d l.uci-olmayan, dm-aleyhtarı olan ıdeoloJılerden, davranışlardan ve en, 
V 

k .. l türlerden gitgide artan hayal kırıklıgma şaşmaınaktadırlar. Bütün bun-

l; tartışılan kuramiarın ışığında beklenınesi gereken şeylerdir .  

Schweitzer, Spengler, Toynbee, Northrop ve ?en, çürüyen ve yeni ortaya 

ıkan uygarlıklar ya da üstsistemler arasmdaki bu geçiş döneminde ahlaksal 

�eğerlerin, davranışların, hareketlerin ve güçlerin büyüdülderi ve canlandık­

ları konusunda da anlaşıyoruz. Bu ah/Cılcçı diriliş, az önce andığımız dinsel 

dirilişle el ele gitmektedir. Schweitzer bu ahlak rönesansını uygarhğm ken­

d is inin rönesansının zonmlu koşulu sayıyor. Spengler ise buna, canveren 

uygarl ığın son nefesi ve ortaya çıkmak üzere olan yeni uygarlığm da hazır­

lığı d iye bakınaktadır : Budhist yaşam saygısının ve ahlakçı N irvana'nın or­
taya çıkışı, Yunan'da Stoacı ahiakın kabarışı, can çekişen Faustçu uygar­

lığı n  çağdaş barışçı, Sosyalist ve bunlara benzeyen ahlak akımları ,  ölmek­
te olan bir  uygarlığın sonundaki bu d inci-ahlakçı dirilişin örnekleridir. Ken-
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d i  incelemelerim beni şu genellerneye götürdü ki, gerileyen eski üstsistemden 
yeni ortaya çıkan ü stsisteme geçişin büyük bunalımında insan ruhlarının, 

gruplarının ve değerlerinin kutup/aşması düzenli olarak meydana gelir. Nor­
mal koşullar altında ne pek ermişce ne de pek günahkarca olan, Kaesar'ın 
hakkını Kaesar'a ve Tanrı'nın hakkını da Tanrı'ya veren çoğu kimseler ve 
gruplar felaket ve bunalım koşullarında kutuplaşma eğilimi gösterirler. Ba­
zıları eskisinden daha ermişce, daha d indar, daha ahlaklt olurlar, ötekileriy­
se daha günahkar, daha tanrısız ve daha kuşkucu (kynik). Olumlu dinsel­
ahlaksal kutuplaşma, Spengler ve başkalannın dikkatini çeken din ve alıla­
kın bir rönesansı olarak görünmektedir. Aslında, geçiş döneminde tablonun 
bütünü, yalnızca dindarlığın ve ahlaklılığın değil , dinsizliğin ve ahlaktan sıy­
rılmanm da büyümesidir. Ancak daha sonra, yeni kü ltürel üstsistem ortaya 
çıkınca, olumlu kutuplaşma ağır basar ve yeni doğan bir uygarlığın ilk aşa­
masııu ahlakça güçlü ve soylu yapar.324 

Ayrıntı ve yorumlardaki ayrılıkları bir yana, incelenen hemen bütün 
yazarlar, gerileyen bir ü stsistem yada uygarlığın son aşamasında ahH\k ha­
reketlerinin canlandığı konusunda anlaşmaktadırlar. 

5 

ÇAGIMIZIN BUNA LlM! VE GELECEK YENI KOLTUR 

Bütün yazarlar, zamanımıza Faustçu (Spengler) ya da Avrupalı (Danilevs­
ki) yahut Batılı (Schweitzer) ya da bugüne değin başat Kahraınanlık-Pro­
metheuscu kültürel (Schubart) öntipin ;  veya Batılı Duyumeni üstsistemin 
(Sorokin) ya da Batı kültür{inün İnsancıl-Layik aşamasının (Berdyaev) yahut 
Batı kuramsal kültürünün en keskin bunalunının (Northrop) ya da Batı uy­
garlığıum (Toynbee ve Kroeber) sonu diye bakmaleta sözbirliği etmektedir­
ler. Hepsi zamanınıızı, bir uygarlıktan ya da kültü r  ü stsisteminden bir baş­
kasına, farklı bir uygarlığa yada kültür üstsistemine en büyük geçiş dönem­
lerinden biri olarak açıkça tanunlaınaktadırlar. 

Gelecek uygarlık ya da kültür öntipinin nasıl bir şey olacağı konusunda 
ise, çoğu yazarlar, birtakım kayıtlarla, bunun Dinsel-Düşünsel (Danilevski ,  
Spengler, Toynbee, Schupart, bir dereceye kadar da benim kendim) ya  da  
Estetik-Kuramsal (Northrop), Düşünsel-Duyuıncul (Sorokin), İradeci-Ah­
laksal ve Ussal (Schweitzer) öğelerin bir bileşimi halinde Bütünleyici ola­
cağı öndeyisinde (kehanetinde) bulunmaktadırlar. Kısacası, gelecek uygar­
lık ya da kültür, son beş ya da altı yüzyıldan beri egemen olmuş bulunan uy­
garlık ya da kültürden temelli olarak farklı olacaktır. 

Bütün yazarlar, başat eski kü ltürün sonunun gelmesi ve başat yeni kül­
türün ortaya çıkmasıyle birlikte, ölen kültürün coğrafl merkezinde de, eski 
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ü stsistemin beşiği olan ulus ya da uluslardan yeni bir ulusa ya da uluslara doğ­
ru, yeni bir coğrafi merkeze bir kayma olduğunda da anlaşmakfadu·lar. Ba­
tı Avrupa ölen kü ltür üstsisteminin merkezi olduğuna göre, yeni uygarlık 
bir başka yerde ortaya çıkacaktır. Danilevski, Spengler ve Schubart bu yeni 
merkezin Avrasya ve Rusya olacağına, Slav gruplarının da merkez ve baş 
araç olacaklarına inanmışlardır. Ben ise geniş Pasifik alanını bölgesel mer­
kez, Amerikalar, Hindistan, Çin, Japonya ve Rusya'yı da yeni yeni ortaya 
ç ıkmakta olan Bütünlemeci ya da Düşünsel kültürün gelecek dramasında ile­
ri gelen oyuncular sayıyorum. Avrupa birleşmiş olursa, onun da ileri gelen 
bir  rolü olacaktır, fakat hiç de soıı beş yüzyıldır sahip olduğu kadar önemli 
bir rolü olmayacaktır. Avrupa birleşmemiş olursa, evrensel dramanın hiç bir 
önemli parçasının sunulmadığı «taşra>> tiyatrolarından biri olarak kalacaktır.Jıs 

6 

!ÇREK ETKENLERlN KESiNLIKLE BEL]RLEYİC! ROLO 

Daha önce de kısaca anılmış olduğu üzere, bütün kuram.lar, uygarl ı k­
ların ya da kültür ü stsistemlerinin, başlıca, kültür ya da uygarlık sistemlerinin 
kendilerinin içinde saklı güçlerden ötürü değiştikleri, yükseldikleri, gerile­
dikleri ve birbirlerini izledikleri konusunda anlaşınaktadırlar. Her kültür 

s istem ya da  üstsistemi ,  mutlak olarak değişmez bir ortam içinde bulunsa 

bile, durmadan değişmemeleri olanaksızd ır. Spengler'in «kader» i , Toyubee' _ 

nin uygarlıklarının dağtlm a  ve çözülmelerinin nedeni olarak «intihar»ı ,  
Schubart, Berdyaev ve Kroeber'in benzer görüşleri, benim bir hayli geliştiril­

miş, kü ltür  sistemlerinin «içrek d�ğişi�ıi ve kend� �endini belirlemesi kura­

ınını _ büt ün bu başka başka soyleyışler, esas ıtıbarıyle benzer bir fikri, 

k ül tür  sistemlerinin yaşam-akışının içrek değişimi ve kendi kendini belirle-

işi fikrin i  anlatınaktadırlar. Sistemin dışında bulunan evren ya da coğrafya, 

�iyol oj i  ve toplum-kültür güçleri, bir kültür sisteminin işleyişini luzlandırır 

ya da yavaşlatır, kolaylaştırır ya da zorlaştınr, bazen de ezerler. Böyle olmak­

la birlikte, söz konusu güçlerin yerine getirdikleri bütün i şlevler bunlardan 

ibarettir. incelediğimiz yazarlar bu noktada bir hayli oybirliği etmekte ve 
«dışsal etkenler»i değişimin ana etkenleri sayan yazarlardan keskin bir bi­
çimde aynlınaktadırlar. 

7 

KOLTÜR OLG ULARININ HAREKETLlLlGI VE YA YILIMI 

Yazarların çoğu, gelecek bir uygarlık ya da üstsistemin başlangıçtaki 
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«tohum»unun gelişip de nasıl koskoca bir sistem haline geldiğinin ayrıntı­
larıiıı pek az incelemiş olmakla birlikte, yüzeysel önermelerinin ve rasgele 
öne sürdükleri görüşlerin ortak bir özü vardır. Bu ortak özü n  sağlam yan­
ları şu maddelerle özetlenebilir gibi görünınektedir.326 

(a) Eğer, bÜyük gizil olanakları olan yeni bulunmuş ya da keşfedilmiş 
bir kültür s istemi gerçekten. büyük bir sistem ya da üstsistem olacaksa, yaralı­
cısından y a  da yaratıcılarından. başka kimselere ve gruplara aktarılması ge­
rekir - kendini yayınalı ya da toplumsaliaşma !ıdır. 

(b) B u  yeni sistem yalnızca ideolojik biçimiyle yayılabilir (örneğin, her 
ikisini de uygulamayan milyonlarca kişinin tanıdığı bir Komünizm ya da Bud­
hizm ideoloj isi olarak) yahut davranışsal ve maddi biçimleriyle de yayıla­
bi lir (Komünizm yada Budhizmin yalnızca kuramsal olarak öğrenilip [bir 
ahlak öğretisi halinde] öğretilmekle kalmadığı, aynı zamanda uygulandığı 
ve Komünist kulüplerinin, Komünist gazetelerinin, Budhist tapınaklannın 
vb. yapılmasına katıldığı durumlarda olduğu gibi). 

(c) Bir kural olarak, bir kültür olgusunun ideolojik biçimi, davranışsal 
ve maddi biçimlerinden daha geniş bir kişiler ve gruplar, alanlar ve kültür­
ler kalabalığı üstünde daha hızlı ve daha kolay yayılır. Komünizm ya da  Bu­
dlıizm ideolojiler olarak, insan evreninde, davranışsal uygulamalarından 
ve maddi araçlarından. oranlanamayacak kadar daha büyük bir ölçüde ya­
yılmışlardır. Başka milyonlarca kimsenin yaptığı gibi, ben de bu kültür ol­
gularının ideolojik biçimlerini tanıyorum, ama ne onları uyguluyorum ne de 
herhangi bir büyük ölçüde Komünist ya da Budlıist maddi kültürle çevrelen­
miş durumdayım. Yeri gelmişken belirteyim ki, bu önerme, «roadd'i-olma­
yaıı»a oranla «maddi kültür» denilen şeyin daha önce, daha kolay, daha 
hızlı ve daha geniş çapta yayıldığını iddia eden kurarnlara karşıttır. Deııen­
dikleri zaman, bu kuraıniann doğru sayılmayacakları ortaya çıkmakta­
dır. 

(d) Kültür olgularının yayılım yada hareketliliği, kişilerden ve gruplar­
dan aşağı yukarı onlarla aynı toplumsal statüdeki başka kişilere ve gruplara 
doğru yatayına olarak ve aşağı tabakalardau yukarı tabakalara, yukarı taba­
kalardan aşağı tabakalara (smıflara, kastlara, zümrelere) doğru da dikeyi­
ne olarak gelişir. 

(c) K ültür olguları ilk çıktıkları yerden başka yerlere doğru varolan 
bütün haberleşme ve ulaşım kanallarıyle yayılır ya da yolculuk ederler - ka­
rayolları, demiryolları, radyo, havayolları, telefon, televizyon vb. Paris'te 
çıkanlan yeni bir modanm, Paris'ten fazla uzak olmayan bir Fransız köyüne 
gitmesinden daha büyük bir hızla New York'a nasıl aktarıldığını, yabancı 
kültür değerlerine karşı niçin şehirlerin köylük bölgelerden daha çok etkiye 
açık olduğunu, yabancı kültürlerin niçin deniz !imanları, büyük trafik mer­
kezleri vb. boyunca daha çok yayıldığını da bu kanallar geniş ölçüde belir­
lerler. Bu önerme, Kroeber'in  «ada kültürleri» ve merkezkoş ve merkezkaç 
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yayılma örnekleri de dahil olmak üzere birçok özel durumları da kapsamakta­
dır. (Yukarıda verilen açıklamalara bakınız.) 

(f) Yukarı tabakalardan aşağı tabakalara, büyük şehirlerden köylük 
bölgelere, «uygarlaşmış» denilen gruplardan «uygarlaşnıamış» okuma-yaz­
masız gruplara geçen kültür olguları, daha çok, aşağı sınıfların, köylü nü­
fusun ve okuma-yazmasız grupların varolan kültürüne tamamlanmış bir ü rü n  
olarak giren şeylerdir. Söz konusu olan, i ster bir otomobil y a  d a  radyo olsun, 
ister bir d udak boyası ya da yeni bir şapka, yeni bir sevilen şarkı ya da bir 
i nanç, yeni bir dans yada siyasal bir ideoloj i ,  bütün bunlar o kültürlere, daha 
çok, hammadde olarak değil, tamamlanmış ürün olarak girer ve orada öyle 
işlerler; daha  çok kümeler olarak değil de, sistemler olarak. Karşıt yönde, 
aşağı tabakalardan yukarı tabakalara, köylük alanlardan şehirlik alanlara, 
okuma-yazmasız gruplardan uygariaşmış topluluklara doğru hareket eden 
k ültür akımı ise, daha çok «bir kültür hammaddesi» taşır. Söz konusu kül­
t ü r  olgusu kendi yerli kültürü içinde tamamlanmış bir ü rün olarak işlev gör­

sün görmesin, yukarı tabakaların, şehirlerin, �ygarlaşmış grupların kültürü­

ne, bu k ü ltürlerin içinde işlenecek, makine-yapısı hale getirilecek ve tamam­
lanmış b ir  ürüne dönüştürülecek bir hammadde olarak girer. Tarım ürünleri, 
demir cevheri, petrol ve kömürden, bir halk şarkısıua, bir halk dansına ya da 
peri masalına değin bütün bu olgular, o «yukarı-şehirli-uygar» kültürler ta­

rafmdan tamamlanmış bir maddeye dönüştürülecek bir hammadde olarak 

alınır  lar. 
(g) Çoğucası, belirli �ir kültürde yeni bir kültür olgusunu başlatan, 

yaratan ya da dışarıdan getıren yukarı
. 
ve s�rbest m�slek sahibi (profesyonel) 

ta t abakalardır. Daha sonraları, bır mıktar gecıkmeyle, bu yeni kültür 

�� us u aşağı tabakalarm kültürüne de girer. Kural olarak, -yaratılmış ya da 

d ı:arıdan getirilmiş- y�ni kültür olgularının akış !önü, aşağıya, yukarı sınıf­

lardan alt sınıflara dogrudur . . 
�ural olarak, aşagı tabakalar yukarıları tak­

n e derler .  Böyle olmakla bırlıkte, yukarı tabakalar kültürünün çürüyüş 

�önemlerinde akış yönü tersine çevrilir. Bu gibi dönemlerde yukarı tabaka-

ı alttaki leri taklide başlarlar; şehirler köyleri taklit ederler, «uygar» halk-ar . . h lar d a  kendilerini maymun gıbı, «va şi»lere benzetmeye çalışırlar. Geliştiril-

miş biçimiyle bu önerıne, Toynbee'nin «iç ve dış proletarya» tarafından öz-
ürlükle takl i t  edilen yaratıcı bir azmlığın yerine, aşağı sınıfların kötülük­

ferini ve tavırlarııli taklide başlayan egemen bir azınlığın geçmesi hakkında­
k i  önermesiyle uyuşmaktadır -· fakat ondan daha çok şeyler açıklamakta­
d ı r. Bundan başka, Spengler'in «Sezadzm»iyle de -aşağı sınıfların özellik­
lerin i  toplumsal piramidin tepesine, yeni bir çete-reisieri «aristokrasi»siııe 
çıkaran bir önder ve onun hizbinin (Max W eber'in kibarca «karizmatik» de­
diği) kaba ve kinik, fakat güçlü kişisel d iktatörlüğü ile de- anlaşmaktadır. 

(h) Kültür olguları kümeler olarak, küçük ve geniş sistemler olarak, 
üstsistemler olarale ve toptan kültürler olarale -dikeyiııe ve yatayına- yer de-
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ğiştirir ya da kayarlar. Zaman boyunca, i nsan tarihinin keı�disinin
. 

merkez­
leri gibi, kültürün çeşitli alanlarındaki yaratıcılık  merkezlerı de, bır yerden 
bir başka yere, bir gruptan bir başka gruba, bir ulustan bir başka ulusa ka­
yarlar. Daha önce anıldığı üzere, şimdi de tarihin merkezinin Avr�pa'dan 
Pasifiğe (Danilevski, Schubart ve Spengler'e göre Avrasya'ya) kaydıgına ta­
nıklık ediyoruz. 

8 

KÜLTÜR YA DA UYGARLIKLARlN TAŞINABIL!RL!Gi 

ikincil önemde (tali) ayrılıklarr bir yana bırakacak olursak, her kültür 
ya da uygarlığın başka gruplara ve halkiara aktarılabilirliği ya da  aktarıla­
mazlığı hakkındaki kuraıniarın içerdiği başlıca görüşler, esas noktaJannda 
birbirlerine uygundur. Diyelim, Danilevski ile Spengler ya da Kroeber'in 
görüşleri arasındaki ayrılıklar, gerçek olmaktan çok, söyleyiş ayrılıklarıd ır. 
Bu  alandaki yazarların sağlam görüşlerinin ortak özü, şu genellenmiş mad­
delerde muhtemelen yeterli bir biçimde anlatım bulınaktadır.327 

(a) Bir kültür olgusunun bir kimseden bir başka kimseye, bir gruptan 
bir başka gruba geçmesi d urumunda, eğer içinden çıktığı ki.iltürle içine sız­
d ığı kültür özdeş iseler ve mekanik standartıaştırma araçları da varsa, (bu 
kültür olgusu) esas itibarıyle değişmeden kalır. 

(b) Eğer söz konusu iki kültür (içinden çıkılan ve içine sızılan kültürler) 
.farklı iseler, bir yerden bir yere göç eden kültür olgusu değişir ve iki kültü­
rün, kişilerin ya da grupların arasıııdaki ayrılık ne denli büyükse o da o derıli 
çok değişir. 

(c) Eğer iki kültür birbirlerine oranla temelden ayrı iseler, o takdirde 
bir kültürün önemli bir kültürel bölümü bir başkasına geçemez. 

İki büyük mateınatikçi, diyelim, Eirıstein göreciliğini, tam olarak an­
larlar ; malematik kültürleri birbirlerine benzediği için, (bu öğe) birinden 
ötekine geçebilir. Eğer görecililc kuramı matematilele biraz ilgili bir kimseye 
aktanlmak istenirse, bu· klıram ancak basitleştirilmiş ve bir miktar bozul­
muş (tahrif edilmiş) bir biçimde ona geçirilebilir. Eğer, bu bilgi, aritmetik 
bile bilmeyen bir kimseye geçiı·ilıneye kalkışıbrsa, başarısızlığa uğrayacak­
tır. Aynı şey, herhangi bir d insel, felsefi, ahH'ıki ya da başka alanla ilgili ku­
ram yahut kültür olgusu için de doğrudur. 

(d) İçinden çıkılan ve içine sızılan kültürler arasındaki fark1 sabit tutar­
sak, birinden ötekine göç eden kültür olgusunun ne dereceye değin dönüşe­
ceği kendi doğasına bağlı olacaktır. Söz konusu olgu ne denli karmaşık, i ııce­
leşıniş ve gir!ft ise, onun kullanılması için gerekli eğitim ne denli büyükse, 
içine girdiği kültürdeki değişmesi de o denli kökten olur. Temel matematik 
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k işiden k işiye, gruptan gruba, karmaşık bir matematik k urarndan daha ko­
l ay ve daha az bozulıuayla göç edebilir. Bir toprak beli ,  bir başka kültüre, 
h atta yazı-öncesi bir  kültüre, diyelim, buharlı bir küreme aracından daha 
kolay ve işletilmesinde daha az saptırmayla girebilir. «İnsan maymundan 
çıkmıştır» sözü, gerçek bir Darwinci ya da biyoloj ik  evrim kuramından daha 
kolay ve daha az saptırınayfa yayılı r. 

(e) Başka koşullar eşit olunca, aynı tür, fiyat ve kültür ortamından kü l­
türel  değerler arasında, bü· değer ne denl i  i ncelmiş ve karmaşıksa, kullanıl­
ması için gereken özel eğitim ne kadar çoksa, bu değer daha az karınaşık 
b i r  d eğere oranla o kadar daha az yayılır. 

Aritmetik, cebir ya da trigonometriden daha geniş olarak yaygıudır; 
b u  i kis i  kalkulustan, giriş düzeyinde kalkulus da matematiğin en karmaşık 
problemlerinden daha çok yayılmıştır. Will Durant'ın Story of Philosophy'sı 
[ Felsefenin Hikayesi] ya da  H.  G. Wells'in Outline of History [Genel Dünya 
Tarihi] gibi popülerleştiri lmiş felsefe yada tarih kitapları, örneğin, Kant'ın 
Kritik der reinen Vernunft 'undan [Salt Aklın Eleştirisi] yahut Momınsen'in 
tarih yapıtlarından daha çok yaygınd ır. Herhangi bir alanın giriş basama­
ğın daki  metinler, i leri metinlerinden daha geniş ölçüde yayılmıştır. En ba­
sit  halk şarkıları ya da caz, Beethoven ya da Bach'tan daha yaygındır vb. Bu 
nedenledir k i, en çok satılan kitaplar ve en çok tutulan müzik parçaları, 
genellikle yüzeysel ve i lkeldir. Bunların ancak çok küçük bir bölümü büyük 

yapıt i  ardı r. 
(f) Bir  kü ltür olgusunun yayılımını ya da toplumsallaşınasını yahut (bir 

erd en bir yere) taşınmasım etkileyen öteki etkenler arasından şunlar anıla­

� i l ir :  (i) o nunla �oyt��:ulan gereksinm�l�rin acillik ve evrenseli i ği ; (ii) alan 

k ültürün yatkınlıgt; ( ı ı ı) onu  ba�ka k ışı ya da gruplara _ kabul ettirmek için 

k ullanılan kuvvet ve zorlama; (ıv) reklam ve k ullanılan haberleşme araç-

larını n  toplamı. . . . . . . . 

(g) İ k i  k imse ya da ı
_
kı  

_
gru� b ıçımı altı

.
��da ı�ı �a

_
rı kültür k�rşılaştığı za-

a n  karşılıklı olarak bırbırlerıne yakın ogelerı bınnden ötekıne en kolay 

: e� hızl ı  olarak ve asgari bir değişiklikle geçmeye eğilim gösterirler. Ne denli 

az yakın i seler, geçiş sürecinde o denli çok dönüşüm geçirirler. Hiç yakın ol­
·
mayan öğeler i se, kuvvet ve zorlama kullanı lmadıkça bütün bütün gcçemezler. 

Eş i t  ö lçüde  yakın öğelerden en basit olanları, karmaşık olanlardan daha 

kolay, daha hızlı ve daha başarılı olarak geçmek eğilimini gösterirler.328 

(b) Aralarında Toynbee'nin de bulunduğu birçok bilgin in  i nandığının 

tersine olmak üzere, b ir  başka kü ltüre önce maddi, teknoloj ik  ve ekonomik 

d eğerlerin sızd ığı ,  maddi-olmayan, teknolojik-olmayan ya da i deoloj ik de­
ğerlerin ise geçişte her zaman geri kaldıkları görüşü ne değişmez ve evrensel 
ne de hatta başat bir kuraldır. Bazı durumlarda maddi değerler, başka durum­
larda da maddi-olmayan değerler önce göç eder ve kök salarlar. Bu noktada 
biçbir tekbiçimi ilik yoktur. Yalıuz yukarıda işaret edilmiş bulunan bir tek 
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başat kural geçerli görünmektedir - o da şudur: bir kültür olgusunun ide­
olojik biçimi, davranışsal ve maddi biçimlerinden daha önce geçmek, daha 
çabuk ve daha kolay yayılmak eğilimindedir.329 

Bu alandaki belli başlı tekbiçimlilikler işte bunlardır. 
Bu önermelerin ışığında, Danilevski, Spengler ve kısmen de Toynbee' 

nin her uygarlığın ona yabancı kimselere ve gruplara aktanlamaz olduğu 
yolundaki inanışları -bu kimseler ve grupların, aktarılan kültür ya da uygar­
lığa yatkın olmaktan tamamıyle uzak o lduğu durumlarda- bir doğruluk payı 
taşımaktadır. Böyle olmakla birlikte, eğer iki kültür birbirlerine bir miktar 
yakın iseler, parçalarım değiştokuş edebilirler, fakat her parça öteki uygar­
lığa geçiş ve oraya yerleşme süreci içinde dönüşüme uğrar. Nihayet, iki uy­
gaı·lığın yakm parçaları birbirlerine kolayca sızabilirler. 

Bunlar ve daha başka önerıneler, tartışılan kurarnların bu bakımdan 
sağlam bölümlerini daha pekin ve daha geçerli olarak tanımlaınaktadırlar. 
Yukarıdaki maddeler, ayrıca, bu kuranıların kültür olgulannın yayılıın, 
taşınabilirlik, dönüşüm, göçüm ve hareketliliğe ilişkin tekyanlılıklarım, abart­
malarını ve düpedüz yanıimalarını da göstermektedir. Bir bütün olarak, ta­
rih filozoflarıınız, belli bir «uygarhksal» ya da kültürel olgunun bir başka 
kültüre aktanlamazlığını ve bir uygarlığın farklı bir uygarlığa bağlı kimse 
ve gruplar tarafından yeterli bir biçimde anlaşılabilmesinin olanaksızlığını 
bir miktar abartınaktadırlar. Bu gibi bir yargı, yalnızca birbirlerine temel 
o larak yatkınlıktan uzak «uygarlıklar» bakımından ve ancak bu yatkınlık­
tan uzak olma sınırları içinde doğrudur. Bu kayıtlamanın dışında, bir uy­
garlığın parçaları, eğer bu uygarlıklar birbirlerinden bir miktar farklı ise­
ler geçiş _şüreci içinde değişerek, yok eğer kültürler yakınsalar hiç değişıne­
den ve yanlış anlamaya düşmeden bir başkasına geçebilirler. 

9 

BiLGi SOS YOLOJ!Si 

Her uygarlık ü stsisteminin büyük önermeleri ya da  baş sembolleri yahut 
felsefi varsayımları farklı olduğu; her kültür sistemi içine sindirdiği ve red­
dettiği şeyler bakınundan seçici olduğu; ve (ister bilim, felsefe, din, edebiyat, 
müzik olsun, ister küçük bir araç, hukuk ya da ahlak, toplum, ekonomik ya 
da siyasal örgütlenme biçimi) her kültür olgusu bir kültürden ayrı bir öncüle 
dayanan bir başkasına geçtiği zaman bir değişim geçirmek zorunda olduğu 
için - her türlü «zihin ürünü» böylelikle her uygarlık ya da  üstsistem tara­
fından kendi yolunca, koşullanır, biçimlenir ve kalıplanır. Bilimden güzel 
sanatlara değin «zilıin yaratıcılığı»nın bütün biçimlerinin bu «kültürel koşul­
tanması» çeşitli biçimler gösterir. 
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(a) Belli bir kültürün, büyük önermesine ve üstsistem ya da uygarlığın 
merkezi özüne yatkın olan bilim, felsefe, din, güzel sanatlar, davranış ve ta 
vırları, küçük araçlan ve toplumsal kurumların biçimlerini hevesle sindir 
me sı .  

(b) Bütün bu gibi yatkm «zihiıı ü rünleri» nin böyle bir kültür-uygar­
l ıkta başarıyle yayılması, onaylanması ve işlemesi. 

(c) Belli bir ü stsisteme karşıt olan ya da yatkın olmayan bütün «zihin 
ürün leri» biçimlerinin reddedilmesi ve o sistemin içinde bulunmaması. 

(d) Bütün sanat, bilim yada din kuramlarımn, hukuk kurallannın yada 
küçük araçların yatkınlıktan uzak kalıplannın ve yatkın olmayan hemeıı 
bütün «zihin ürünleri»nin engellenmesi, onaylanması ve «zayıf bir varoluşıı»n 
önüne geçemeınesi. 

(e) Belli bir kültür ya da uygarlığın ana niteliğine göre, bu «ürünler»iıı 
dönüştürülmesi ve değiştirilmesi : bu kültür, bir başka kültürün bir şeylerini 
s indirirse, onu kendi imgesine göre kalıplar. 

(f) Bü tü n bu demektir ki, temelinden farklı her kültür ya da uygarlı k  
ü stsisteminin leendi doğruluk, güzellik ve  iyi lik sistemi vardır; bir başkası­
nınkine, özü itibanyle farklı bir kültür üstsistemininkine benzemeyen, ken­
d i  bilim, felsefe, resim ya da müzik, edebiyat ya da mimarlık, ahlak ya da si­
yaset tipi vardır. Danilevski ya da Spengler'e göre, birbirlerinden ayrı Apol­
Joncu, Faustçu yada Magici matematik yahut fizikler olmuştur ve hala da 
vard ı r ;  Schubart'a göre Mesihçi yahut Kahramanlık felsefe ve dünya görüş-.. leri ; benim kuramıına göre, Düşün�el,

. 
Duyumcul ve Ülkücü doğruluk ya da 

h ukuk, güzel sanatlar ya da felsefe, ıktısat ya da siyaset sistemleri ; Northrop'a 
göre, estetik ve kuramsal tanıma, güze� 

.
sa�atlar, felsefe v�. ; . Berdyaev'e gö­

re d e  yine bunların «Orta Zamanlara ılışkııı» ya da «Layık-Insancıl» biçim­
I eri olmuştur ve vardır. Bu yazarlar, bütün «zihin ürünleri»nin bu kültürel 
belirlenmesini ve biçimlendirilmesini akla uygun olabilecek bir kuşkunun 
ötesinde kanıtlamışlardır. Bu anlamda, sözünü ettiğimiz yandar «bilgi 
sosyolojisi» ya d a  Wissensozio!�gie denilen alana, son onyıllardaki herhangi 
bir b aşka felsefe yada sosyoloJı okulundan herhalde daha çok katkıda bu­
lunmuştur.330 Geniş ölçüde onların çabasının bir sonucu olarak bugün bi­
liyoruz ki, bilimler, felsefeler, dinsel inanışlar, ahlak kuralları, hatta tekno­
l oj i  araçları vb. şöyle dursun bir matematik sayı bile, esasmdan farklı kül­
türlerde aynı anlama gelmemektedir. Belli bir kültür ü stsistemi tarafından 
s indirildikleri ölçüde (bazı biçimler de şiddetle reddedilmektedirler), hepsi 
üstsistemin kendi imgesine göre düzeltilmiş ve dönüştürülınüşlerdir. Bu alan­
daki  yazarların toplam bulguları, tanıma ve yaratıcılık alaıııı'daki o sözüm 
ona «semantik» ve öteki yüzeysel alışkanlık ve modaların bütün gürültülü 
karışıklıklanndan çok daha sağlam, verimli ve önemlidir. 
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1 0  

BÜTÜNLEYiCi TANIMA VE BiLGISEL KORRELASYON 

Danilevski, Spengler, Schubart, Berdyaev, Nortlırop, ben, muhtemelen 
de Toynbee ve Kroeber, tanıma, bilgi ve doğruluk alamuda birçok nokta­
larda anlaşıyoruz: (a) salt duyumsal ya da akılcı tanımalar, tanımanın yegane 
biçimleri deği ldir; (b) bunlar tam bir taıuma sağlamazlar; (c) bu bilme yol­
larından başka, duyumsal ve akılcı tanımadan tamamıyle ayrı bir de «sez­
gisel», «estetik», «mistik», «akıl-ötesi ve duyuıı-ı-ötesi», «dolaysız» taıııına 
biçimi de vardır; (d) bu «üçüncü» yol, tanıyan özne i le tanınan nesnenin tam. 
bir özdeşleşmesi, özne ile nesne arasındaki her türlü uçurumun kaldınlması, 
nesne bakımından özrıenin «dışarıdan bir gözlemleyici» olmaktan çıkması, 
özneyle nesnenin bir olması demektir. «Felsefe kuramı, özneyle nesneyi kar­
şı karşıya koymakla onların her ikisini de Varlık'tan (gerçeklikten) soyutla­
makta, Varlığm kavranmasını olanaksız kılmaktadır. Bilgiyle Varlığı karşı 
karşıya koymak, bilgiyi Varlığın dışında bırakmaktır.»33ı Bu üçüncü tanıma 
yolu toplumsal-kü ltürel olguların gerçekten anlaşılması için son derece önem­
lidir. Bunların tam olarak tanınması, üç tanımanın -duyumsal, mantıksal 
ve sezgisel tauıınaların- üçünün de yahut Nortlırop'un terimleriyle «estetik 
ve kuramsal» tanımların ya da Spengler, Berdyaev ve. Schubart'ın teriınleriy­
le, «dolaysız, sezgisel» ve «gözlemsel, fikirsel, bilimsel» tanıınaların uygun 
bir bütünleurneye yada bilgisel korrelasyona ulaştırılmasını gerektirir. 

Özellikle Spengler'i n  salt bir gözlemsel, fikirsel (entellektüel) bilimin 
yetersizliğini nas ı l  eleştirdiğini görınüştük; o na göre böyle bir bilim yaşayan 
toplumsal-kültürel , tarihsel gerçekliğin yalnızca «ölü kabukları» aı·acılı, 
«ölü» bir bilgi verebilir. Benim de aralarında bulunduğum ötekiler, özellikle 
toplumsal-kü ltürel dünya ü stüne salt bir duyumsal ya da akılcı tanımanın  
kesin yetersizliğini ve  sezgisel tanıma ve  yaratıcılığın olağanüstü önemli ro­
lünü birçok yollardan göstermişlerdi r. Toplumsal-kültlirel olguları i ncele­
mekte çeşitli ampirik, niceliksel, gözlemsel, deneysel ve başka mantıksal­
duyumsal yöntemlerin yerli yerince kullanılmasım o naylamakla birlikte; 
insan zekası, d uygusallığı, yeteneği ve başka kişilik özellikleri üstüne çeşitli 
«nesnel» (objektif) testierin kullanılınasını doğru bulmakla birlikte - yine 
de yazarlarımız, bu yöntemlerin uygunsuz olarak kullanılnıalarının, sınırlı­
lıklarının ve sahte-nesnelliklerinin, testlerinin neyi ölçtüğüni.i ve test sonuç­
larının ne anlama geldiğini gerçekten bilmeyen birçok testçiler arasında  yay­
gın ölçüp biçme çılgınlık ve tutkusunun (testophrenia ve testomania) ; doğa 
bilimlerinin «işlemsel», «araçsal», «işlevsel» ve öteki yöntemlerinin bilim­
selliğe son derece aykırı bir biçimde taklit edilmesinin; tamamıyle keyfi ve 
yetersiz bir bakış yöntemini, nesnel-görünüşlü şu ya da bu küçük aracı, ma­
k ineyi yahut «uzman tahminleri»ni vb. kullanarak örtme tutkusunun en kes-
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kin ve en sivri elçşti:ricileri oJınuşlaı;dır. Yazarlarıımz, bir toplumsal-kültürel 
sistem ije b.ir klim� arasuıdcı cıyrım gözetn,1eden aynı aton:ıist ik ve nıeka nis­
t ik,  istatistik ve başka yöntenıleri her ikisine de uygulayan bÜtün araştırıcı­
lara özellikle güçlü eleştiriler yöneltnıişlerdir. Bu gibi araştırıcılar, sonuç 
olarak çoğu kez, yaşayan bir toplumsal-kült ürel sistemi kıyma gibi çeker, 
dil im dilim keser ve kuşbaşı doğrarlar, sonra bunların her biri bir değişken 
olarak ele alınır ve her biri o d idiklenmiş et yığınının öteki dil imleri ve kuş­
b;:ışı parçalarıyle korrelasyonu içinde i ncelenir. Öte yandan, en heterojen ve 
besbell i  birbirleriyle i l işki&iz olguları, çoğu kez, gerçekten fantastik bir alaca­
lı bulacalt bolırada birleştirir ve bu bohçayı bir birlik, bir değişken olarak 
ortaya koyarlar. «Maddi» ve «111addl-olmayan» k ültür değişkenleri bu boh­
ça değişkeniı;ıe örnek olarak gösterilebilir. Bir Yankee topluluğu nu kıymaya 
çevİrınelç için, kesip altı dil ime ayırmak («yukarı-yukarı», «alt-yukarı», «or­
ta-yukarı» vb.), sonra ik i  yüzden fazla kuşbaşı parçasına bölmek, sonra da 
otunıp bu parçalada d ilimler arasındaki i lişkiyi i ncelemek, canlı bir sistemi 
anlamsızca ölü kıymayq çevirmenin bir örneğid(r.332 Bizim tarih felsefe­
cilerimiz ise, çeşitli yqllıudan bu sahte-bilimsel yöntemlerin yetersizliklerini 
göstermişler ve ancak duyumsal, akılcı ve sezgisel tanımların bi lgisel korre­
lasyonunun ya da biittincü taııımanın toplumsal-kültürel olgular üstüne tam 
bir anlama �ağlayabileceğini belirtmişlerdil'. 

Bı� noktada, ele aldığımız yazarlar şunları açıklıkla gören bütüncü ba­
kış açısu�ı beniınsemekted irler: (a) on dokuzuncu yüzyılda egemen olan salt 
d uyumsal-ampirik ve akılcı-pozitivistilc tanıma yollannın çok büyük sınır­
lılıkları, (b) tanıma ve yaratıcılıkta sezginin en üstün rolü , (c) toplumsal-kül­
t ü rel gerçekliği yaratmak için olduğu kadar bilmek için de birleşmiş bilgisel 
korrelasyonun ya da bütüneli ta!1ıma, doğruluk, ve yaratıcılığın gerekliliği. 
Bu yeni med dalgası, en eski «mistik» tanıma ve yaratıcılık yollarını d iri lt­
mekte ve yeniden yaratmakta. ve onları, duyumsal ve akılcı yollarla birlikte 
tek bir bütüneli tamma ve doğruluk içinde harınanlamaktadır. Patanjali 
Yogasının, büyük Budhist ınantıkçılarının ve filozoflarının (Gotama, Diğ­
naga, Vasubandlıu, Nagarj una, Isvarasena, Dharınakirti ve başkaları) mis­
tik tanıma yollan.m Hinduizm, Budhizın, Taoizm, Jainizmdeki, Sufi İslfi­
mmdaki, Zerd üştçülükteki ,  Platon ve Platonculuktaki, Pythagorascılıktaki, 
Plotin us, Areopagoslu Dionysios'taki, Gnostiklerdeki hemen bütün dinsel 
olan 'le olmayan mistik akımlar ve Yunan-Roma ve l3atı dünyalarının öteki 
mistik akımları; bu sezgisel mistik-akım şimdi gittikçe artarak H. Bergson.'u n  
v e  N. Lossky'nin  «sezgisel» bilgi ve yaratıcılığında; Russeri'in <<özlerin sez­
gisi>>.nde, Nort�1rop, H. Margenau, E. Cassirer, Philipp Frank ve daha bir­
çoklarının «estetik» tan�nıa kurallarına değin Berdyaev, S.  Frank, L. Shestov, 
E. H�idegger, Soren Kierkegaard, K. Jaspers, J. - P. Sartre, N. Hartmann'ın 
epistemolojik kuraıniarında kabarmakta ve akmaktadır. 

Hakkı verilerek, bu sezgisel tanıma �imdi dnyLımsal ve akı lcı tanımalar-

257 



ia tek bir bütüneli tamına içinde birleştirilnıektedir. Bu bütüncü tanıma şlnı.­
di gittikçe, on dokuzuncu yüzyılda egemen olan, lıaUi da toplum bilimci leri 

grubunun, özellikle Amerika Birleşik Devle�leri'ndekilerinin başat görüşünü 
meydana getiren tek-yanlı, tamamıyle yetersiz, salt duyumsal ya da salt akıl­
cı tanıma kurarnlarının yerini almaktadır. Bunların. çoğu, daha önceki bol­
kanlı «pozitivizın» ve «ampiriznmin k ansız kaba taklitçileri gibi görünmek­
tedirler. Bu kaba taklitçiler «nesnellikle gözlemci», «nesnellikle davranışçt» 
olmaya çalışmakla, her türlü sezgiye, her t ürlü «masa başı felsefesi»ne, her 
türlü «bütüncü>> ya da «mistik» tanıma ve yaratıcıl ık kuramianna d üşmanlık 
etmektedirler. Tamamıyle duyumsal, ampirik «olgu-bulına» ile uğraşmaları, 
kend i içinde zararsız bir şey olmakla birlikte ve hatta arada bir küçük önemi 
olan küçük bir olgu bile ortaya koymasına rağmen, bu yol bütünü itibarıy­
le kısır ve verimsiz kalmıştır;  o da hiç keşfetmişse, çok az gerçekten anlamlı  
olgular, nedensellik i lişkileri ya da tekbiçiınlilikler bulabilnıiştir; çoğu kez 
niteliksel ve öteki yanıltıcı pekinlik biçimleriyle donatı l mış olarak, daha çok 
vagonlar dolusu kargaşalık olguları aktarmıştır ; mekanik test hastalığına ve 
test çılgınlığına d üşmüştür. En iyi başarısı, kend iliğinden besbelli olanl ll bin­
bir zahınetle işlenınesi ve bir çarpım tablosunun ya da «ilkbahardan sonra 
yaz gelir, sonra sonbahar, sonra da kış» gibi tekbiçimliliklerin yeniden keşfi 
olmuştur. Homeros-Hesiodos'un «sezgisel» çağının ya da Platon-Phidias­
Aristoteles' in «bü tüncü» çağının verimli tanıma ve yaratıcı lığına karşın, b u  
türlü İskenderiyeci yarı-bilgiçlik, teknik ustalık v e  kısırlıktan geniş ölçüde, 
onların tamma kuraınlarınm yetersizliğinin kendisi sorumludur. 

Özetle: Bizim tarih felsefecilerimi z  yeni bi.itünlemeci tanuna ve yaratıcı­
lık rönesansının bugünkü önderleridir. Bu olgu belki de, yapıtlannın görel i  
anlamlıl ığının - yanılgı ve hatalarının olduğu gibi gerçek katkılarının. da ne­
denidir. 

1 1  

KROEBER lLE SOROKIN'lN BULG ULA RI A RA SINDAKI 
BENZERLIKLER 

K ültür değişiminin daha özgül sorunlarına geçince, K roeber'le benim 
ulaştığım bir d izi benzer sonuç k aydedilmek gerekir. . 

(a) Toptan, ulusal bir <<Uygarbk», çeşitli  k ültür alanlarında zorunlu ola­
rak yalnızca bir kere değil, iki ya da daha çok kere dikkate değer bir yara­
tıcı l ık gösterir ;  çoğu tarihi toptan «uygarlıklar»da iki, üç, ya da hatta daha 
çok sayıda büyük yaratıcı çiçeklenmekr olmuştur. Bu sonuç, Spengler'le 
Toynbee'n i n  her uygarlığın yalnızca bir tek gerçek ışıklanması old uğu yo­
lundaki iddialarını çelmektedir. 
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(b) Hemen bütün büyük uygarlıklar yalnızca bir tek özgül alanda -ör­
neğin, Hint uygarlığı dinde, Yunan güzel sanatlarda vb.- değil, birçok alan­
larda yaratıcı olmuşlardır. Bu gibi bir uygarlığın varoluşu boyunca, yara­
tıcılığı bir alandan bir başkasına kayar. 

(c) Böyle o lmakla birl i kte, uygarlıklardan hiç biri yaratıcılığıııda ansik­
lopedik olmamıştır: her biri bir ya da daha çok alanda yaratıcı olmaktan uzak 
kalmıştır. 

(d) Belli bir uygarlığın ya da onun toplumsal grubunun yaratıcılığı ııe 
sürekli ne de &abittir : bu yaratıcı l ığın akışı kesi k  kesik olur ve düzensiz bir 
biçimde bazen patiayıp bazen geriteyerek dalgalanır. 

(e) Bu kesik kesiklik, yaratıcı olan ve olmayan dönemlerin süresi içinde 
ya da birbirlerine dönmelerinde düzenl i  bir zaman aralığı olması anlamında 
süreli değildir. Her dalganın zaman siiresi değişmekte ve pek önceden kesti­
rilemeıuektedir .  

(f) Bunun gibi ,  herhangi bir alandaki yaratıcılık biçimlerinin eğrileri de 
değişmektedir: bunlar hiç bir bakımdau aynı değildir. Bir yerde yaratıcılık 
birdenbire a levlenir ve keskin bir çıkışla yükselir, sonra yavaş yavaş ve ağır 
ağır d inelir; bir başka yerde çok ağır ve çok yavaş olarak yükselir, sonra hız­
Üt ve aniden gerilf'r; bir başka yerde' de eğrinin çıkış ve in iş  parçaları s imet­
rik olur. Yaratıcılık eğrisinde çeşitli çıkış ve inişleri ele alacak olursak, her 
dalganın ötekinden farklı olduğunu, eğrilerin bütünlerinin de toplam uzun­
luk ları itibarıyle birbirlerinden ayrı ldıklarını görürüz. 

(g) Geniş kültür sisteminin süres i ,  altsistemininkinden daha uzun ol­
mak eğilimindedir. 

(h) Çeşitli yaratıcı süreçlerin ri tmleri başka başkadır. İ ki-ölçülü ritm­
lerden, üç-ölçü lü  ritmierden ve daha da karmaşık ritmierden oluşan yara­
tıcı süreçler vardır. Aynı şey, çeşit li k ü ltürel sistem ve üstsistemlerin sıra­
lanınas ındaki ritmler için de söylenebilir. Kroeber ritmler üstüne herhangi 
bir k urarn vermemektedir; fakat rasgele söylediklerinden, benim Dynamics 
adlı kitabunda önerilen toplumsal-kültürel ritınler üstüne sistemli kuramı 
kabul ettiği anlaşı labilir. 334 

(i) Aynt çeşillen üstsistemlerin -diyelim, geçmişteki ve şimdiki DuyLUn­
cul üstsistemin- yaşam-süresi içinde, kü ltürel değişimin, kü ltürel üstsistemle­
rin büyüme ve gerilemelerinin tempolarına gelince, bu tempo aynı kalmak 
eğilimindedir. Zaman boyunca temponun giderek hızlandığını öne süren 
k urarnların hiç biri tutulacak şeyler değildir. Böyle olmakla birlikte, Duyum­
cu! kü ltürün değişme temposu genel l ikle Düşünsel ve Ülkücü kültürlerin­
kinden daha hızlıdır; Duyumcul kültürün fazla olgunlaşmış aşamasında da 
temposu i lk döneminde olduğundan daha h ızlı ve daha ateşli olur. Bir üst­
sistemden bir başkasına geçiş dönemlerinin tempoları da, hızlarında olduğu 
gibi vuruşlarında da kargaşalt, gürültülü ve bulanıktır. Duyııınculun Dü­
şünsel ya da Ü lkücü kültürlerink inden daha hızlı temposu olduğu ve başka  
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çeşitli tekbiçimlilikler hakkındaki geneilemeler benim for�1i�lleştirmelerim­

dir bunlar Kroeber'in yapıtında yoktur. Böyle olmakla bırlıkte, onun ya­

pıt�nda, örneğin Hindu kültürünün değişmesinde çok yavaş bir tempo ��­
duğu konusunda fazla derinleştirmeden yapılmış birtakım gözlemler de go­

rüyoruz. Hindu kültürü daha çok Düşünsel nitelik taşıdığı için, onuıı yavaş 

değişmesi genel olarak Düşünsel kültürlerin yaşam-süreçlerinin n isbeten ya­

vaş bir te�posu olduğu hakkındaki evrensel yasanın yalnızca bir örneğidir-335 

(j) Yaratıcılık ve değişimin önce «maddt kültür» (teknoloj i, iktisat, üre­

tim araç ve· gereçleri) alanında ortaya çıktığım, «maddi-olmayan kültür» 

alanındaki yaratıcılık ve değişimin ancak daha sonra belirdiğini ve maddi 

kültürün değişirnde önderlik ettiğini, maddi-olmayan kültürün ise düzenli 

olarak maddi kültürün gerisinde kaldığiill s()yleyen egemen Marxçı ve öteki 

iddiaların tersine, Kroeber de ben de, aynı ulusal kültür içinde yaıaucılı­

ğın ilkin dinde ve maddi-olmayan kültürün başka alanlarında (devlet-adam· 

lığı, edebiyat) ortaya çıktığını ve ancak daha sonra, yaratıcılığın bilimde, 

teknolojide ve daha da sonra iş hayatında geliştiğini gördük. 
(k) Aynı şekilde, bu alandaki benim sistemli, Kroeber'in ise biraz ras­

gele incelemeleri, «ınaddi» (ya da «teknolojik») kültürün önder, «maddi­
olmayan» ya da «ideolojik» kültürün ise geri kalıcı rolü olduğunu savunan­
ların birçok başka iddialarını da çelmektedir. Bu kuraıncılann inandıkla­
rına aykırı olarak, «maddi-olan» ve «maddi-olmayan» kültürlerin her ikisi 
de birikim yoluyle meydana gelmişlerdir, her ikisi de yeni bir kültür değeri· 
nin içinde doğduğu grubun ötesine yayılırlar ; bir deği�imde bunlardan ne 
biri ne de öteki düzenli olarak önder olur ya da geri kalır. ikisinde de yara­
tıcılık kesiklidir, fakat din ve devlet adamlığı alanmda yaratıcılık daha erken 
başlar ve iş hayatında olduğundakinden çok claha az kesikli olur; din ve iş ha· 
yatı alanlarındaki yaratıcılıklar arasında olumsuz bir korrelasyon vardır.336 

Başka kültür alanlarındaki -bilim, felsefe, resim, heykel, mimari, ede­
biyat, müzik, tiyatro, hukuk, ahlak ve siyasetteki- yaratıcılık ilişkilerine ge· 
lince, bunların az bütünlenmiş, devşirme (telifçi) bir kültürde ıni, yoksa ege· 
men bir Duyuıncul ya da Ülkücü yahut Düşünsel üstsistemi olan yüksek de­
recede biitünlennıiş bir kültürde rni oldukları ayrımlanmak gerekir. 

Devşirme kültürde yukandaki kültür oiguları sııııflarırun -değişim ve 
yaratıcılık bakımlarından- ilişkileri, hiç bir gerçek tekbiçimiilik göstermez, 
daha çok düzensiz niteliktedir. İki ya da daha çok sınıf arasındaki ilişkiler 
ise türlü türlüdür. 

Başat bir üstsistem içinde bütünlenmiş kültürde bu değişkenierin ya da 
bir üstsistemin altsistemleri arasındaki ilişkilerde elle tutulur ve geniş bir 
tekbiçimi ilik vardır. Bunun formülü şöyledir : aym üstsistemin -diyelim, 
Duyumcul ya da Düşünsel üstsistemin- bütün belli başlı altsistemlerindeki 
değişim ve yaratıcılık, aynı organizmaııın organlarında olduğu gibi birlikte 
hareket etmek yönelimindedir, ne var ki bu nedensel birliktelik kısa vadeli 
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bir hemzamanlık demek değildir. D uyumeni bilim, felsefe, güzel sanatlar, 
hukuk, ahlakta, sözleşmeye dayanan ilişkilt>rde ve nihayet, Duyumcul kül­
türün en çok göze batan belirimi olarak Duyumcul i ş  hayatındak i değişim 
ya da yaratıcılık, bütün bu altsistemlerde olumlu korrelasyonlar göstermek 
eğilimindedir. Onların bu değişim ya da yaratıcılığı, Düşünsel üstsistemin 
altsistemlerindekilerle ise olumsuz olarak birleşrnek eğilimindedir. Duyum­
cu! felsefe -diyelim, materyalizm- yükselirken, Düşünsel felsefe -diyelim, 
teoloji ve idealizm- geriler; öbür türlü olunca da tersine. 

Kroeber'i n  i ncelemesi ,  kü ltürün çeşitli alanlarında yaratıcılığm düzen­
siz bir i lişkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Aynı üstsistemin bütün altsis­
temlerindeki temel olumlu ifişkisini ve Duyumcul yaratıcı lıkla Düşünsel 
tipierin yaratıcılığı arasındaki ·olumsuz i lişkiyi gösternıemektedir. Bunun ne­
delli, Kroeber'in yaratıcılığı belli bir ulusal kültürün toptan alanında ara­
masıdır, oysa yukarıda göstermiş olduğumuz gibi, bu, bir sistemler ve kü­
meler kalabalığının bütünlenmeden üst üste yığıldığı bir yerdir. Doğası gere­
ğince devşirnıe n i telikte olduğu için, böyle bir toptan kültür, ancak herhangi 
bir tekbiçimlilikten yoksun, düzensiz i l işkilere yer verebilir. Bunun yerine, 
gerçekten birleşmiş bir sistem ya da üstsistem alııursa, durum tamamıyle 
farklı olur. Her gerçek birlik gibi, nedensel-anlamlı bir üstsistem de birleş­
miş bir bütün olarak büyür ve yaşar; bütün belli başlı altsistemleri de birlik­
te, elele, olumlu olarak korrelasyon göstererek ve birarada toplu olarak de­
ğişir ve yaratıcılıkla büyür yahut gerilerler. Aynı nedenle, karşıt ve karşılıklı 
olaı ak yarışan Düşünsel ve Duyumeni üstsistemlerdeki yaratıcılığm da ohun­
suz bir korretasyon gÖstermesi gerekir, nitekim gösterir de: biri büyürken 
öteki geriler. Biri büyürken belli başlı altsistemlerinin çoğundaki yaratıcı­
lığın da büyümesi gerekir: yoksa zaten üstsistem büyümezdi. Gerilediği za­
man, gerileme geniş ölçüde, kesimlerinin çoğtuıda ya da hepsinde yaratıcı­
lığın sönüp gitmesinden ileri gelmektedir. Olgusal kanıtlar topluluğu da bu 
geneliemeleri pekala doğrulamaktadır.m 

( 1)  Böyle olmakla birlikte, devşirme ya da az-bütünlenıniş bir toptan 
kültürü yahut hatta bir üstsistemin içindeki çeşitli altsistemleri ele alırsak, 
değişimine bu kere birliktelik içinde değişimin daha kısa bir zaman dönemi 
açısından bıtkılan, devşirme bir kültürün çeşitli kesimleri arasında ya da aynı . 
üstsistemin  çeşitli altsistemleri arasında yaratıcılık yahut değişim birimleri­
nin kesinlikle tekbiçimli bir sıralaşması yoktur. Birliktelik içinde bir deği­
şirnde hemzaman (diyelim, bir yıl boyunca) görünen bir şey, şimdi eğer A 
altsistemi B altsisteminden beş gün daha önce değişirse hemzaman-değil 
diye görünür. örneğin, evrensel bir biçimde ilkin biliınde, ikinci olarak da 
felsefede yaratıcı bir gelişme sıralaşması yerine, bazı örneklerde (devşirme 
kültürlerde, hatta üstsisteınlerde) bilimin önce gel iştiğini, sonra felsefenin 
yaratıcılığınlll da bunun ardından gittiğini görüyoruz. Fakat başka örnek­
lerde, bu sıra tam tersine olmakta, daha da başka örneklerde yaratıcılık hem-
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zaman olarak ikis inde birden patlayıvermektedir. Aynı şeyi, yaratıcılığın  
bilünde ve  güzel sanatlarda yada felsefede ve  güzel sanatlarda yahut resim, 
heykel, mimarlık,  müzik ve edebiyatta veya bil imde ve hukukta yahut �üze� 
sanatlarda ve ahlakta ya da siyasette ve iktisatta vb. gösterdiği zaman duzen ı 
i çin de söylememiz gerekir. , 

Devşirme kültürlerde yaratıcılığın zaman-sıralanmalarının bu çeşitl i l iği 
anlaşılabil ir b ir  şeydir :  bı.ı kültürün devşirmeli�i, farklı durumlarda farklı 
sonuçlar veren bir çeşitli, rastlantısal güçler kalabal ığının çaprazlama gel­
mesi demektir. Aynı üstsistemin altsi steınlerinde bir değişiklik olmasın ın 
nedenleri ise daha az anlaşı labil ir durumdadır. Bununla birl ikte, altsistem­
lerde b ile çeşitli rastlantısal güçlerin etkenliği için dar bir alan vardır ve -her 
altsistemin de bir özerkl ik alanı vardır. Bunlar bir durumda bütün b ir  Du­
yumcul ü stsistemin yaratıcılığın ın büyümesini, önce Duyumcul müzikte, 
sonra Dtiyumcul felsefede, sonra bi l i rnde ve teknolojiele belirlerler; başka 
durumlarda zaman sırasına farkl ı  kı larlar - örneğin, Duyumcul b i l im, fel­
sefe, teknoloj i  ve edebiyat d iye dizil ir vb. 

Nedeni ne olursa olsun, sıralanınalarm türlü türl ü  olmaları olgusu, so­
mut m.ekan ik  ve biyoloj ik  sistemler için bi le kesin kı lmaktadır .  Bazı i nsan­
lar çocuk luklarında önce yürümeyi, sonra konuşmayı öğrenirler, b aşka a­
rında ise bu  sıra tersine olur. Bazı açalyalar önce çiçek açar, son.ı·a yaprak­
lanırlar; başka açalyalarda ise yapraklar önce çıkar. Ayııı marka, yıl ve mo­
del in bazı otomobillerinde arızalar önce bir parçacia başlar, bazılarında baş­
ka parçalarda : böylesine standartlaştınlınış mekanik sistemlerde bile anza­
Jarın sırası bakımından geniş bir çeşit lenme alanı vardır. Çok daha ağır ha­
reket eden bir toplumsal-kültürel ü stsistemde bu çeşitl i l iğin biyoloj ik organiz­
malar ya da mekanik s istemlerdekinden çok daha fazla olması bekleıımek 
gerekir. 

Northrop'un. tekbiçiınli olarak felsefeyi bilime bağımlı sayışı rı. ı  eleş­
tirirken, bu çeşitliliğin başka nedenlerini de göstermiştim. Bu noktada K ro­
eber'in sonuçlarıyle benimkiler esas itibarıyle anlaşmaktadırlar. 

(m) Bir yanda ekonomik ya da siyasal yaratıcıl ı k  la öte yanda kültürün 
başka alanlarındaki kültürel ışıklanma arasın.cla bulunan i l işki bakımından 
da i kimizin vardığı sonuçla�· birbirine benzemektedir .  Danilevski'nin her­
hangi bir d ikkate değecek kültürel ış ıklanma için siyasal egemenlik ve erkin 
zorunlu bir koşul olduğu iddiasının tersine ; Berdyaev ' in  kültürel yaratıcı­
l ıkla, gerçek, özell ikle siyasal-ekonomik zenginliğin tekbiçimi il ikle olum­
suz olma eğil iminde bulunduğu iddiasmın tersine ;  Coste'nin elin, felsefe ve  
güzel sanatlarda ideoloj ik yaratıcılığın daha çok siyas.al ve  ekonomik ba­
kımdan zayıf ü lke ve zamanlarda olduğu inancının tersine ve Toynbee'nin 
uygarlığın büyümesinin yaratıcı dönemin in, tekbiçimlil ikle, belli bir grup 
ya da ulusun ekonomik bakımdan ne çok zengin ne de çok yoksul olduğu, 
büyük değil de, nisbeten küçük bir siyasal kuvvet halinele bulunduğu zaman-
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larda. ortaya çıktığı ve uygarlıkların geri leme dönemlerinin yayıl ınalarıyle, 
s iyasal erkler in in ve emperyal izmlerinin büyümesiyle paralel düştüğü yolun­
daki görüşünden farklı  olarak, - her biri ekonomik-siyasal ve başka kül­
türel çiçeklenmelerin i lişkilerinde belli bir tekbiçimiil ik olduğunu savunma 
eğil imi gösteren bu kuraıniarın tersine, Kroeber de ben de böyle herhangi 
bir tekbiçimiil ik görmüyoruz. Onun yerine, biz dört ya da beş il işki çeşitli­
l iği bu luyoruz; bunlar da şöyle : yaratıcılık yoksul ve zengin kültür ve halk­
larda, siyasal bakımdan güçlü ve zayıf, hatta sözünü ettiğimiz asgari «kü ltürel 
özgürlük»e sah ip olmak şartıyle bağımlı olanlarında bile ortaya çıkar. Mad­
di zenginliğin ya da siyasal erk in artmasıyle yaratıcılıkta da tekbiçimli bir 
yükseliş olduğunu savunan bütün kuraınlar kısmi' bir örneği evrensel bir 
kural düzeyine çıkarmaktad ırlar. Bu değişkenler arasmda olumsuz bir ilişki 
bul und uğunu savunan kuramlar da aynı şeyi yapmaktadırlar. 

Böyle olmakla birl ikte; eğer bu il işkiler üstüne yapılacak bir i nceleme, 
Duyumcul, Ü lkücü ve Düşünsel yaratıcılık çeşitleri ayrıınınlll daha derin­
l iklerine girerse, ayrık ları bulunan başat kurallar olarak birtakım kaba tek­
biçimi i l ikler gözlemlenebilir. Örneğin, Düşünsel din, teoloji ,  güzel sanatlar 
ve ahlakta yaratıcılık ekonomik zenginlikle ol umsuz olarak (geçinıne araç­
l arının asgari bir çizgisinin üstünde) birleşme eğilimindedir, çok büyük lay ik  
(dünyev!) siyasal erkle de  öyledir. Öte yandan, Duyumcul güzel sanatlar, bi­
l im,  teknoloji ,  felsefe ve ahlakta (faydacı ve hazcı) yaratıcıl ık, (belli bir sı­
ıura değin) maddi' refah ve çok büyük siyasal erkle olumlu bir korrelasyoıı 
göstermek eğilimindedir. Bununla birlikte, burada bile, belli SilUrlann öte­
sinde bu oluml u i l işki ortadan kalkar ve fazla zengim. ve siyasal bakımdan 
fazla erkli uluslarda hatta olumsuz bir durum almak eğilimini bile gösteri ı· .338 

K roeber'le benim kendi bulgularım arasındaki başlıca benzerliklerden 
bazı lan işte bunlardır. Belli başlı anlaşmazlıklarınuz ise daha önce yukarıda 
gösterilmiştİ . 

1 2  

A HLAK DEGERLERiNİN A NLA MI 

Schweitzer'le yukarıda belirtilmiş olan anlaşmazlıklarıma rağmen, o­
nun tekrarladığı eski bir gerçeğe : «yaşam saygısı» dediği şeyin ya da sevgi­
n in  bir asgari ölçüsü olmadan gerçek bir uygarlığın olanak bulaınayacağı 
ve böyle bir ahiakın (ona denk düşecek bir felsefe ya da dinle birlikte) güçlü 
bir d irilişi olmaksızın, Batı'nın -ve insanlığm- uygarlığının yaratıcı bir yeni­
den-doğuşu (rönesansı) için hiç bir şans bulunmadığı gerçeğine i l işkin görüş­
leri ni gönülden paylaşıyoruın; muhtemelen, tartıştığımız yazarlardan bir­
çoklan da  aynı d urumdadır. Benim varclığıın kesin somıç odur ki, bireylc-
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rin ve grupların, toplumsal kurumlann ve kültürün esaslı bir biçimde öz­
gecileştirilmesi sağlanmadan ne gelecek sa�aşlar önlenebilir ne de yeni, �er­
çekten yaratıcı bir d üzen kurulabilir; Özgeci Bütünlenme ve Yaratıcılık Üs­
tüne Harvard Araştırnia Merkezi de tam işte bu nedenle kurulmuştur. Daha­
sı, Schweitzer gibi ben de, bu sevgi ya da yaşam saygısının ahlakçı d irilişini 
şu zamanda insanhğın en acil gereksinmesi -daha ileri bilimsel, teknolojik 
ya da başka türlü ilerlemelerden daha acil bir gereksinme- sayıyorum.339 

Ayrıca, Northrop, Schubart, Berdyaev ve ben, bu ahlak dirilişiq.in ona 
uygun bir «felsefe>> ya da «dünya görüşü»nü gerektirdiği konusunda da Sch· 
weitzer'le anlaşıyoruz. Her ne kadar bence çeşitli somut felsefeler bu gereği 
karşılayabilir ve bu ahiakın temel varsayıını olarak kııllanılabilirler ise de, 
bu gibi bir felsefenin yalnızca salt akılcı ya qa duyumsal bir temele değil, 
bundan daha az olmayan bir ölçüde de dolaysız, birincil, sezgisel, akıl-ötesi 
ve duyum-ötesi belitsel kanıtıara dayanınası gerektiği noktasında da hepi­
miz Schweitzer'le anlaşıyoruz. Bir başka deyişle, bu, kendi içinde geçerliği­
nin ve uygulamadaki etkililiğinin sezgisel, akılcı ve duyumsal «kanıtlarmnı 
birleştiren (Northrop'un ikili ve benim üçlü «bilgisel korrelasyoımumla) 
bütünleyici bir felsefe olmalıdır. Schweitzer, akıl-üstü, sezgisel ve mistik 
yaşama iradesinin üstünde, belitsel ve ilkel temel veri ve gerekli olan dünya 
görüşünün akıl-üstü, mistik yanı diye ısrar ettiği ölçüde, bunu akılcı bir bi­
limden çok daha büyük ve daha derin bir gerçeğin açıhşı olarak gördüğü 
ölçüde, onun tezi buraya kadar, Spengler'in, Schubart'ın, Northrop'un, 
Berdyaev'in ve benim sezgi üstündeki ısrarımızia anlaşma halindedir. Böyle 
bir felsefenin somut biçimleri, zoruulu olarak Schweitzer'in bir hayli umut­
suz ve yalnızlık çı ( solipsistic) iradecilik felsefesiyle sınırlanmış değildir. Sez­
gisel ve akıl-üstü yaşama saygı ya da sevgi yahut hayırhalılık ve karşılıklılık 
ahlakının birçok başka felsefi çeşitlerneleri geçmişte de olmuştur, bugün de 
vardır. Fakat bu kitapta tartışılan hemen bütün yazarlar, böyle herhangi 
bir felsefenin akılcı ve duyumsal akılla bütüntenmiş sezgisel bir temele da­
yandırılması gerektiği görüşünü paylaşmaktadırlar. Onlardau hiç biri, salt 
akılcı ya da ampirik ahlak felsefesinin bu boşluğu doldurabileceğine inan­
maınaktadır. Onlardan hiç biri faydacı ya da hazcı hesapların ve ampirik 
akılcılaştırmaların (rasyonalizasyonların) yalnızca Pazarları vaaz edilmekle 
kalmayıp, insan davranışlarmda, kurumlarmda ve kültü ründe her gün uy­
gulanan, esinlenıniş ve esinleyici, güçlü olarak etkili bir sevgi yada yaşama 
saygı ahHl.kı kurabileceğini düşünmemektedir. Ancak bütünleyici bir felsefe 
ve ahlak, bu amacı başarılı olarak gerçekleştirebilir . 

Nihayet, muhtemelen Spengler'iu dışındaki bütün yazarlar, çağıınızın 
büyük bunalıınının, zorunlu olarak insanlık tarihi dramasındaki ölümle bi­
ten son perde demek olmadığında anlaşınaktadırlar. Apokaliptik nileliğine 
(sona ermek üzereyıniş gibi görünnıesin(') rağmen bu gelişmenin ilerlemesi 
clurdurulabilir ve zamanla onun yerine yeni bir yapıcı çığır getirilebilir. Eğer 
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i nsanlık, t üm bilgeliğini, bilgisini, güzelliğin i ve özellikle hepten-verici ve 
heptcn-bağışlayıcı sevgi ya da yaşam saygısını seferber ederse ve eğer bu çe­
şit etkin ve sürekli bir çaba yı -gücünü yaşama saygı ve sevgiden alan bir ça­
bayı- herkes gösterirse, o zaman bunalım mutlaka sona erecek ve insanlık 
tarihinin son derece görkemli yeni bir çığınnın yolu açılacaktır. Gelecek ya­
şam-akışında rıe yapacağına karar verınelc ise, insanlığın kendisine kalmış 
bir şeydir.  

1 3  

SA NA T BiÇiMLERİNİN VE RITMLERiNIN A NLAMI 

· «Tarihi lı Estetik Yonıınları» üstüne Bölüm I l 'de göstermiştim ki, sanat 
olgularına ilişk in kurarnlar kalabalığı içinde birçok a nlaşmazlıklar olmak­

la birl ikte, bu yorumlardan en iyi ve en yetenekli leri esaslarında birbi rle­

riyle anlaşınaktadırlar :  Bir kere, somut sanat-olgulannın sonsuz çeşitlil iği 
birkaç ana sanat tipine indirgenebilir. 1 kincisi, bu tipler türlü türlü adlaıı­
dırı lınış olmakla birlikte bü·bir!erine hayli benzeme-ktedirler. Üçüncü ola­
rak, başat sanat biçimleri başat kültür tipleriyle yakı ndan il işkili  olmuşlar­

dır :  «Eski» (arkaik) niteliği ağır basan bir kültürde sanat da «eski»dir; daha 

çok «K lasik » olan bir kültürde sanat da «Klasik»tir; bütünlenm.eıniş, dev­

şirıne bir kü l türde sanat da devşirme niteliklidir. Duyumcui ya da Düşün el 

özel l ik lerin ağır bastığı kültürlerde, sanat da btUllara göre Duyumcul ya d a  

Düşünseldir. Başat bir  kültür tipi çözülüp b ir  başka kü ltüre geçiş aşamasına 

girince, o k ültürün sanatı da çözülür ve geçi, biçimleri alınaya başlar (çağ­

daş k ü bizm, fütürizm, dadaizm, sürrealizm, puvantillizm ve bütün sanat 

dallarında genel olarak «modemizm» ).  Dördüncü olarak, aynı kültürün ya­

şam-tarihi içinde ana sanat biçimleri başat olma bakınundan durmaksızm 

dalgalamrlar ve farklı çağdaş kültürlerde çoğu kez farklı sanat biçimleri ba­
şat olur. Beş inci olarak, özgüllükle Yunan-Roma ve Batı güzel sanalı, bu 

kuraıniara göre, başat bir biçimden bir başkasıua aş�ğı yukarı aynı zamanda 

geçmiştir : yaklaşık o larak İ. Ö. dokuz ve sekizinci yüzyıllarda, y. o. İ. ö. be­

şinci yüzyılda, y. o.  İ. S. dördüncü yüzyılda, y. o.  İ . S. on üçüncü yüzyılda; n i­

hayet -son beş yüzyıldır egemen olan- Duyumcul biçiıni de şiındi sona er­

mektedir ve sanat bir geçiş aşaması içindedir. Bu ve daha birçok noktada, 

tartışılan kuraınlar anlaşnıaktadırlar. Onların önerdikleri tipolojiler ve yak­

laşık tekbiçimli l ikler içinden çıkılmaz sanat-olguları ormaıuna ve halta top­

l uınsal-kültürel süreçlerin nasıl ve niç inine bile ışık tutmnşlardır. 
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xv 

BİR B UNALIM ÇAG INDA TOPLUM F ELS EFESİN İN 
ÖN EM i 

XIV'üncü Bölümde modern toplum fi lozoflarını n üstünde anlaştıkları 

önemli noktalardan bazı ları n ı  çözümled ik .  Anlaşmanın genişliği, b u  bir­

birlerini tutan sonuçların geçerliğinderi yana güçlü bir kanıttır .  

Bir bütün olarak alındıklarında, incelediğimiz «tarih olayların ın  yorum­

cuları» grubu, katkılarında herhalde, çağımızın toplum ve insan bi limleriyle 

uğraşan başka herhangi bir grubu kadar yaratıcı ve verimli olmuşlardır. 

Bunlar, birçok toplum bilimi akımlarının yaptığı gibi topl'Umsal-kültürel 

yaşamın sudan konularında «araştırmm>lara girişm.ek yerine, bu yaşamın 

temel sorunlarına eğilmişlerdir. Toplumsal-kültüre l  gerçekliğin yalnızca 
hoş ve «düzgün» yanlarıyle kendilerini aldatmaktansa, ne kadar korkutucu 
olsa da, bu gerçekliğe dosdoğru bakmışlardır.  Çoğu çağdaş bilginierin yap­
tıklan gibi, çeşitli inceleme «teknik»leriyle sözde-bi limsel bir uğraşı içinde 
çabalamak yerine, dikkatlerini güç sorunlar üstünde yoğunlaştırınışlard ır. 
Bu ölçüp biçme çılgın lık ve tutkusu ( testophrenia ve testomania) çağın daki 

çeşitli «objektif ve mekanik testler» kalabalığının bdirsiz ve sınırh geçediği 
konusunda kuşkucu yargılarını  koruınuşlardır. Bu düşüni.irlerin, toplum ve 
insan bilimleri alaıunda çalışan çoğu bi lginlerden daha büyük bir ampirik 
bilgi ve teknik yeterl il ikleri olduktan başka, mantıksal, epistemoloj ik  ve fi­
lozofik bilgi temelleri de vardır. Nihayet, kendilerine, zamaıumızın sıradan 
toplum ve insan bilimleri «araştırıcıları»nm düzeyinin üstünde bir yetenek 
parlaklığı bağışlanmış bulunan bu grup bir bütün o laral , eski «tarih felse­
fesi»ni yeniden yaratmış ve sosyoloji  ile toplum ve i nsan bilinıleri disiplin­
lerinde son derece önemli bir «tarihi-sosyolojik ve felsefi okul»u yeniden 

kurmuştur. Bu okulun belli başl ı sorunları tarihin gündeminde olduğu için, 
arayışlarınlll gelecekte gitt ikçe artarak sürüp gideceğine k uşku yoktur. 

Yaıulgıları ııeler olursa. olsun, bu okul gerçekten önemli sorunlarla 
karşılaşmaktan kaçınmaınaktadır. Bu nedenledir ki ,  onun hatalanmn bi le, 
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bugünün  toplum ve insan bil imleri disiplinlerindeki pekin (precise) «araş­
tırmalar»m çoğun luğunda ortaya konulan önemsiz doğrulardan ve sıkı sıkı­
ya belirlenmiş basmakalıp gerçeklerden daha verimli  çıkınalan olasıdır. 

Eğer bu izlenimci tutkusunu azaltır da, ampirik arayış ve doğrulama­
sını arttırır ve bütünleyici inceleme yöntemini bütünleyici bilgisel korrelas­
yon ve çok-katlı toplumsal-kültürel gerçekliğin bütünleyici olarak anlaşıl­
ınası ile birl ikte daha da sistemli olarak uygularsa, o zaman ulaştığı veriml i  
sonuçlar m utlaka çok büyük ölçüde artacaktır. İ nsanlık tarihi nin şimdiki 
bunalımlı (kritik) noktası , i nsan ve insanm tophıınsal-kültürel evreni ü stü­
ne bu. daha derin ve daha yeterli bütünleyici bilgiyi kesin likle gerektirınekte­
dir;  yalnızca bu son derece «esrarengiz» olguların daha yeterli bir biçimde 
kavranınası için değil, ayıu zamanda özell ikle i nsanlığın ölümcül bir tehl ike 
durumunda olan bunalımını n  ön üne geçilmesi ve insan lığın yeni bir yaratı­
cı ve uyumlu tarih çağına girmesinin yolunun açılması için. 

267 





Calamity 

Crisis 

Dynamics 

Soclety 

T!ıeories 

Notlarda benim kendi kitaptarımdan bazı larına 

atıf yapılırken, aşağıdaki k ısal tınalar kul lanı lmışt ır :  

Man and Society in Calamity [Felaket Hal inde i nsan ve Toplum] (New 
York, 1 943) 

Tlıe Crisis of Our Age [Çağımızın Bunalımı] (New York, 194 1 )  

Social and Cu/tura/ Dynamics [Toplumsal v e  Kültürel Dinamik] (New 
York, 1 937 - 1 94 1 ) .  4 ci lt  

Society, Cu/ture, and Personality: T!ıeir Struclure and Dynamics [Toplum, 
Kültür ve Kişi l ik  Yapılan ve Dinamikleri] (New York, 1 947) 

Contemporary Sociological Tlıeories [Çağdaş Sosyoloji Kuramlan] (New 
York, 1 928) 





BÖL Ü M  f 

BİR BUNAL l M  ÇAÖJNDA i NSAN IN KADER i ÜSTÜNE i NSANIN DÖŞÜ N Ü Ş Ü  

ı Karş. A.  Erman, The Literature of the 
Ancienl Egyptians [Eski M ısırl ı ların Ede­

biyatı] (London, 1 927); J. H. Breastcd, 
The Daıı111 of Conscience [Vicdanın Şa­

fağı] (New York, 1 933); J.  Baik. ie, A His­

tory of Egypl [M ısır Tarihi] (New York, 

1 929) ; Soı·okin,  Calamity, Bl. 10 - 12. 

2 Karş. J. H. Breasted, op. cil . ,  s. 343 vd. ;  

W .  F .  A lbright, From the Slone Age lo 

Christianity [Taş Devrinden H ı ristiyan­

Jıga] (Baltiınore, 1 940), s. 269 vd. ;  Ca­

family, s. 224 vd . 

3 Karş. U-ki, Kitap VI I ,  The Sacred Books 
of the East [Dogu'nun Kutsal Kitapları] 
toplamasında (Oxford, 1 885), XXV n ,  
s .  364 vd. 

4 Karş. Dynamics, U, s. 353 vd.'da aktarı­
lan parçalar ve gösterilen kaynaklar 
The Vis!mu Purm1a, İng. çev. H. N.  Wilson, 
5 cilt (London, 1 864 - 1 877). Ayrıca bak. 
Calamity, s. 2 1 4 .  

5 .Bak. Dynamics, Ciit l l ,  passim. 
6 lbirl. , Ci lt II ,  Bl .  1 O. 

BÖLÜ M I T  

TAR i l-L i N  ESTETi K YOR U M LA R I  

7 Bu kuraınlar üstüne bir tart ışma için bak . 

Dynamics, Ci l t 1 ,  B l .  5, 6, 7. Dynamics'in 

bu ci ld in in henıcıı bütünü, sanat-olgula­

nndaki -resim, heykel, mimari, müzi k ,  

edebiyat ve  edebiyat cleştirıneci l iği ndc­

ki- tip, tekbiçimi i l ik ve ritmlcr konusuna 

i l işkindir. 

s Petrie'n in  «H istory in Art» [Sanatla Tarih] 

başl ık l ı  makalesi, Anliquity dergis inin 

Eylü l  J 931 sayısında çı kımş!ır. 

9 w. M .  F. Petrie, The Reva/ulions of Civi­

!izalion (Uygarlığın Devrimleri] (London) 

New York, 1 9 1 2).  
ı o P. Ligeti, Der Weg aus dem Chaos [Kaos tan 

Çıkış Yolu] ( München, 1 93 1 ). 
ı ı  Petrie, « History in Art» s. 288 - 89. Ay­

nca bak. O. G. S. Crawford, « Historical 
Cycles,» [Tari h i  Devreler] Anliquily (Mart  
1 93 1 ). s. 5 - 2 1 .  
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12 Petrie,. TM Revo/utimıs o.f Civilizalion, 
s. 97. 

ı 3  lbid. Ayrıca bak .  s. J 04 - 5' leki özet çi­
zelge. 

ı4 Örneğin, Marxist sava göre, herhangi bir 
kül t ürde ve herhangi bir  dönemde 
üret imin araç ve gereçleri i l k in  deği­
şir, toplumsa l i l işki ler ve ideoloj ik  
olgular ise daha sonra değişir. Su­
landırılmış ve çok daha i lke l  bir 
biçimde, bu kurama şimdi, toplumsal 
değişim süreci içinde «maddi-olmayan» 
kül türlin her zaman maddi kültü­
rün ardından geldiği yolunda bir  konut 
(postulat) olarak dolaşım kazandırılmış­
t ı r. (Bak. Ogburn, Social Change [Top­
l umsal Değişim, New York, 1 922] ve baş­
langıç d üzeyindeki çoğu sosyoloj i  ders ki­
tapları.) Öte yandan E. de R oberty gibi 



yazarlar da toplumsal değişim sürecinde 
maddi kültürün her zaman maddi-olma­
yan kültürün ardından geldiğini savuıı­
maktadırlar. llk ciddi sınamacia bu k ma ın­
lar parça parça olurlar. Ortak kusurları , 
aslında bunların bulunmadığı bir yerde, 
tekbiçimli bir sıralama ile tekbiçimli ve 
değişmeyen bir düzen oldu!lumı var-sayma­
larıdır. 

1 5 Petrie, The Revo/ulions of Civilizalion, 

s. 94 - 95. 
1 � W. �· Lethaby, «Mediaeval Archi�ectu­

re» [Ortaçağ':Mimarisi] ve P. 'Yitry, «M:e­
dieval Sculpture,» [Ortaçağ f{eykeli] G .  
C. Crump ile D .  F .  Jacob'un derleelik­
leri The Legacy of the Middle Ages 
[Ortq Çağların Kalıh] adlı kitapta (Oxford , 
1 926), s. 60 - 9 1 ,  1 03 vd. 

ı 7 Petrie. The Rcvolulions of Civilizalion, 

s. 96. 

ı s Dynamics, Cilt I ,  s. 202 vd. ; Cilt I I ,  Bl. 
2, 3'te gösterilen bilimsel keşifler ve bul­
gular üstüne verilere bakıpız. 

ı9 Karş. Dynamics, I,  205 - 6. 

20 Petrie, The Revolutions of Civilizalion, 
s. 94. Ligeti'nin kuramının bir çeşitle­
mesi, daha da yaklll zamanlarda yayım­
lanan C. G ray'in Predicaments: Music 
and t/ıe Future [Çıkmazlar: M üzik ve 
Gelecek] (New York, 1 936) adlı kitapta 
yer almaktadır; bunda saptanan sıralan­
ma, mimari-heykcl-resini-edebiyat-müzik 
biçimindedir. 

2ı Ligeti, Der Weg aus dem Clıuos, s .  34 ; 

ayrıca bak. s. 1 - 34 et passim. 
22 lbid. , s. 1 68 vd. 
23 lbid. , s. 51 vd. 
24 Bunlar benim yakıştırmalanma dayanma­

maktadır. Başka yapıtlarıında da olduğu 
üzere, ben bu gibi değerlendirınelerde 
kendi kişisel beğeni ve yargıl(\nmı işe 
karışt ırmamaya çahşıyorurn. Bu, ay o ı 
zamanda, benim zorunlu olarak bu görüş­
leri tutınam ge�·ekm.edilli anlamındadır. 
Ben yalnızca, bir dizi değcrlenclirmeyi bir 
başkasıyle karşı karşıya getiriyorum. Bun­
ları Bl. XU, Kesim 9'un sonundak� bjr 
miktar farklılık gösteren verilerle karşı­
laştırınız. 

ıs Laprade ve Hegel'in kuraııı ları, mekllnda 
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olduğu gibi zaman içinde ve k ısmen d e  
h e r  ikisinde geçerl i olan tekrarlanma ku­
ramlarıdır. 

26 Bak . V. ele Lapracle, Le sentimeni de la 
nature avant de C/ıristianisme [Hıristi­
yanlıktan . önce doğa duygusu] (Paris, 
1 866), s. i-civ et passim; yine onun Le 

seni im e nt de la nature c!ıez fes moderne s 
[Modernlerde doğa duygusu] (Paris. 1 868), 

passim. 

27 Bak. G. W. F. Hege\, T/ıe Plıilosoplıy of 

Fine Arts, İng. çev. : F. P. B. Osmas.�on 
(London. 1 920), I ,  1 25 - 47. Bu, Hegel'·i n  
Aesllıetik'inin İngilizceye yegane tam çe­
virisidir. 

28 lbid. , I, 95 - 1 24:  H, 1 - 5; UT, J - 24; tcpasim. 
29 lbid. , II, 3; I, 1 03 - 4. 

30 lbid. , II, 3 .  

3 ı  Ibid. , I ,  1 06 - 7 .  
32 lbid. , I ,  1 1 0 - 24; ın.  1 8  vd. ;  SOl\ ü ç  ci l t  

başlıca bu i lkelerin geliştirilmesiyle pgi­
lidir. 

33 Bak. ibid. , özel l ikle bu görüş açılanndan , 
belli başlı sanat biçimlerinin -mimari, 
heykel, resim, müzik ve şiirin- somut 
olarak çözümlenmesine ayrılan III ve 
IV'üncü ciltler. 

34 J. Coınbarieu, Hisloi!·e de la musique [Mü­
ziğin Tarihi] (Paris, 191 3), I ,  453 - 54. 

35 Ibid., m. 8 - 9. 

36 Buna benzer bir kuraın V.  d'lndy tara­
fllldan Course de composition nıı.ts(cale 

[Müzik :ı'Jestesi Dersleri] adlı kitabında 
ortaya attlınıştır: «Müzik hemen her za­
man öteki sanatların ardından gelir. çün­
k ü  müzjğin yaşadığt ü l ke ruhun derinli!c­
lerindedir - nasıl ki, okyanusun deı;in­
liklerine de, yüzeyini kasıp kavuran fırtına 
gecikerek ulaşır.» Ayrıca bak. Roınain 
Rolland, Jean Clıristop!ıe, No. 4,  Le ı:ev.ol­
te (1 906), s. 1 4 1 . L. R. Farnell'e göre, Yu­
nan'da «şiir resim ve heykclden çok daha 
erken bir tarihte bir t insel anlatım gücü 
kazanmıştır.» The Cufts of Ifte Grettk 

States (Yunan Devletlerinin l<ültleı;i] 
(Oxford, 1 896), 1 , 9 - 1 0. Karş. Char!es La­
lo, Esquisse d' ıme est/ıetique musicale sci�ll­

tifique [Bir Bilimsel M üzik Estetig.i Tas­

lallt] (Paris, 1908), s. 3 1 0  - 1 1 .  

37 Combarieu, op.cit . ,  I I, 270 - 7 J .  



:ls Bak. F. Bnmetlere, Evofution efe la potfs/e 
!yrique (Paris, 1 894), ouverture lecture. 
[Lirik Şiirin Evrimi. Açış Dersi.] 

39 Ligeti gibi, sanat üstünde çalışan çoğu 
Alman bilginleri (A. Riegl, H. Wolffliıı, 
A. Schmarsow, O. Wulff, E. Panofsky, E. 
Utitz, N. Nohl, W. Worriııger, M. Dvorak, 
E. Co h n-Wiener, L. Coellen, A. E. Brinck­
nıan, G. G. Weiszner, H. Schafer, K. Scheff­
Jer ve başkaları) tarafmdan da kullanıl­
dığı anlamıyle malerisc/ı teriminin bir baş­
ka d i le çevrilmesi hemen hemen olanaksız­
dır. Bunun «resimsel» (pictorial yada 
painterly) gibi bir terimden çok daha kar­
ınaşık ve derin bir anlamı vardır. Bu ne­
denle, Almanca terimi muhafaza etmeyi 
yeğinliyonım. [ Malerisc/ı terimi, Fransız­
cadan dilimize geçen «Pitoresk» sözü ile 
karşılanabilir. -Çev.] 

40 Ligeti, op. cit.,  s. 65 - l l  1 ,  et pass im. 

41 Ibid. , s. 60 - 6 1 . 

42 Jbid. , s. 60 vd. 
43 G. W. F. Hegel, op.cit., III, 5; C. Bayet, 

Precis d'histoire de /'art [Sanat Tarihi 
özet-Kitabı] (Paris, 1 905), s.  ll - 1 3 ;  
C .  Lalo, op. cit . ,  s .  259 vd. ;  A .  Venturi, 
La Madoı111a (Milaııo, 1900), s. v. 

44 Waldemar Deaıma'nın L'archeologie, sa 
valeur, ses nıethodes [Arkeoloji, değeri , 
yöntemleri] adlı kitabı Paris'te 1 9 1 2'de 
yayımlanmıştır. 

45 W. Deonna, op. cit. ,  III, s. 6 vd. Bunların 
ve başka heykel ve resimlerin birçok röp­
rodüksiyonları (kopyaları), birbirlerin­
den yüzyıllarla ayrılmalarına ve farklı sa­
nat sistemlerine ait olmalarına rağmen, 
gerçekten bütünlüklerinde de teknik ay­
rıntılarında da çarpıcı bir benzerlik gös­
termektedirler. Bak. özellikle Cilt Il ve 
I II, passim. 

46 Jbid., HI, 52, et passim. Bu kitapta basıl­
mış birçok röprodüksiyona da bakınız. 

47 Jbid., III, 36 - 37. Deonna, k ısmen o alan­
larda kendisini tam uzman hissetınediği 
kısmen de kanıtlarım daha çok sanat sis­
teminde daha az güçlü olarak ortaya koy­
maktansa, daha az sanat sisteminde daha 
güçlü olarak ortaya koymayı seçtiği için, 
öteki kültürlerin sanatını bile bile atla­
maktadır. Fakat geçerken, Mısır, Çin, 
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iapon ve Öteki sanat slstemleriniu evri'm 
aşamalarında aynı sıralanmayı göster­
diklerini de kaydetmektedir. 

48 Jbid. , m, 41 - 52. 
49 Jbid. , Cilt III, Bl. 5 .  Orada verilen birçok 

röprodüksiyona ve yazarın yaptığı ay­
rıntılı çözümlemelere bakıııız. 

50 lbid. , Cilt III, BL 6. 
51 lbid. , Cilt III, Bl. 4, 8, 9; bu bölümlerde 

ayrıntılar açıklanmakta ve röprodüksiyon­
lar verilmektedir. 

52 Frank Chaınbers, Cycles of Taste [Beğeni 
Devreleri] (Cambridge, 1 928), s. � 1 9  - 20 
et passim. 

53 Frank Chambers, The History of Taste 
[Beğeni Tarihi] (New York, 1 932), s.  
302 - 3 et passim. 

54 Özellikle bak. Chambers'in The History 
of Taste'inin Eki. 

55 E.  Bovet, Lyrisme, Epopee, Drame: Une 
loi de l'lıistoire litteraire expliquee par 
l'evolution g(meral [Liriklik, Destan, 
Dram: Genel Evriınle Açıklanan Bir Ede­
biyat Tarihi Yasası] (Paris, 19 1 1) .  

56 Ibid., s. 1 39 vd . 
57 Yukarıda anılan, Esquisse d'wıe estlıe­

tique musicale scientifique'te. 
58 Jbid. , s. 261 .  
59 lbid. , s .  262 - 320. Benim yaptığım özet, 

bu kuramın yalnızca iskeletini vermekte­
dir. Lalo'nun kendisi, yapıtının sayfaları­
nı bol olgusal malzemeyle dolduruyor. 

60 Jbid., s. 262. Ayrıca bak. Deonna, op. 
cit. ,  Cilt  II, Bl. 7; Chambers , Tlıe History 
of Taste. s. 269 - 70. 

6 1 Bu kurarnlar için bak. Dynamics, Cilt 
I ,  II ve IV. 

62 J. L. Lowes, Convention anel Revalt in 
Poetry [Şiirde Uylaşım ve Başkaldırına] 
(Boston, 1 926). 

63 H. Wolfflin, Priuciples of Art History [Sa­
nat Tarihinin i lkeleri] (New York, 1 932). 

64 K. Scheffler, Der Geist eler Gothik [Gotiğin 
Tini] (Leipzig, 1 9 1 9) .  

65  A. Riegl, Die spiitrömisc!ıe Kunstindustrie 
[Geç Roma Sanatı] (Wien, 1 901);  A. 
Schmarsow, Grundbegriffe der Kmıstıvis­
sensclıaft [Sanat Biliminin Ana Kavram­
ları] (Leipzig-Berlio, 1 905); M .  Dvorak, 
Kımstgesc!ıiclıte als Geistesgesclıicte [Tin 



'Tarilıl Olarak Sanat Tarihi] (München, 
1 924) ; W. Worringer, Abtraktion ımd Ein­
fiilılımg [Soyutlama ve Duygudaşlıkla 
Kavrama] (München, 1 909); E. Panofsky, 
Das Problem des Sti/s in der bildenden 
Kurıst [Plastik Sanatlarda Üs!Cıp Sorunu] 
(Leipzig, 1 926); W. Passarge, Die Plıilo­
sophie der Kımstgesclıichte iıı der Gegen­
ıvarı [Çağımız Sanat ,Tarihinin Felsefesi] 
(Berlin, l930); R .  M. Wernaer, Ronıanticism 
(New York, 1 9 1 0). 

66 Tanıncı halkların yarattıkları sanatın ti­
pik özellikleri için bak. P .  Soı·okin, C.  
Zimmermann ve C. Galpin, A .  Systematic 
Source Book in Rural Socio/ogy [Köy 
Sosyolojisi üstüne Sistemli Bir Kaynak 
Kitabı] (Minneapolis, 1931) ,  Cilt I l ,  Bl 
14 ve ı s .  

67 Bunlar hakkında bak. Dynamics, Cilt J,  
passim. 

68 Bu konuda bak. E. von Sydow, Die Kımst 
der Naturvölker und der Vorzeit, [İlkel 
Kavimler ve Tarih Öncesi Sanatı] 2'nci 
bas. (Berlin, 1 927); F.  Boas, Primitive Art 
[İlkel Sanatı] (Oslo, 1 927), Ayrıca, R. 
Thurnwald'ın «Prinzipiengraden der ethno-
1ogischen Kuııstforschung,» [Etnolojik Sa­
nat Araştırmasının ilke Dereceleri] adlı 
yazısındaki yerinde gözlemlere de bakınız: 
Zeitsclırift fiir Aesthetik, XIX, 349 - 355. 

69 Bak. Von Sydow'uıı yapıtındaki eski ve 
yeni taş devirleri sanatının röp)·odüksiyon­
ları ve onlar hakkında yapılan çözümle-

nıc: s. 66 - 67, 16 - 1 7 ,  et passlm. Ayrıca 

bak. M ax Werworn, Zur Psysclıo/ogie der 

Primitiven Kuust [ İ lkel Sanatının Psikolo­

j isi üstüne] , 2'nci bas. (Jeııa, 1 9 1 7) ve 

F. Boas, op. cit. 

70 Bak. Sir E. Denisan (der.), . The Art of 

Egypt Tlıroug/ı t!ıe Ages [Çağlar Boyunca 

M ım Sanatı] (New York-London, 1 931 ) ;  

J .  Ca part, Leetur es 011 Egyptian A r t  . [Mı­

sır Sanatı Üstüne Dersler] (Chapel Hil l ,  

1 928) ; J .  Capart, L'art egyptien (Bruxelles, 

1 924), Cilt I; J .  Baikie, A History of Egypt 

(New York, 1929), I. 206 vd . 
7 1 Bak. A. Waley, An introduction to the 

History of C/ıiuese Painting [Çin Resmi 

Tarihine G iriş] (London, 1 923) ; O. Siren, 

A History ofEarly C!ıinese Paiuting [Erken 

Dönem Çin Resmi Tarihi] , 2 cill (London, 

1 933) ;  W. Cohn, C/ıilıese Art (London, 

1930) ; J. C. Fergusoıı , Clıinese Painting 

(Chicago, 1 927). 
72 Siren, op. cit., I ,  1 .  
73 Deonna, op. cil . ,  l l l, 52. 
74 Deauna'nın yapıtındaki bu noktaların 

sağlam bir eleştirisi için bak. V. Cbapot, 

«Les methodes archeologiques•>, Revue 

de synt/ıese historiqtle, Şubat 1914 .  s .  

8 - 18.  Karş. J.  Lagrange, Mldanges d'lıis­

toire religieuse [Din Tarihi Üstüne Yazılar 

Derlemesi] (Paris, 1 9 1 5) ,  s .  227 - 79. 
75 Bunun için bale. Dynamics, I. 195 - 730; 

bunun bir özeti Crisis, Bl. 2'de ve Soc,iety, 

Bl . 40'ta veri lmiştir. 

BÖLÜM III 

NiKOLA Y DANİLEVSKl 

76 Danilevski'nin yayınlarının tam bir bib­
liyografyası için bak. N.  Danilevski ,  Sbor­
nik politi-tclıeslcykh i ekonomi-tclıeskykh 
statey [Siyaset ve iktisat Denemeleri] 
(St. Petersburg, 1 890), s. 673 - 76. 

77 Rossia i Evropa [Rusya ve Avrupa] Za­
ria ( 1 869), Sayı 1 ,  s. 50. Bu bölüm boyun­
ca hep, Danilevski'nin yapıtının Zaria'­

daki bu ilk yayımına atıf yapacağım. 
78 Ibid. , Sayı 6, s. 99 - 1 00. 
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79 Jbid. , Sayı ı .  s. 43. Toynbee, Dani\evski' 

nin bu gözlemlerini tekrarlamıştır. Rusya­

Avrupa ilişkilerinin tarihini inceledikten 

sonra, Toynbee Rus Slavlannın dokuzuncu 

yüzyılda Batı'nın istilasına uğradıklarına 

i şaret etmektedir; «ondan sonra andördün­

cü yüzyılda Rusya'nın baştaki alanının 

en iyi kesimi k ırkılmış . . .  ve Batı Hıristiyan· 

lığına eklenmişti»; onyedinci yüzyılda 

isveçliler, Litvanyalılar ve Lehliler Rusya' 



yı istila etmiş, Moskova'yı bile ele ge­
çirmişlercl i, bu istila Büyük Petro zama­
n ı nda İsveçli lerce tekrarlaonıışt ı ;  1 8 1 2'de 
Napoleon Rusya'n ı n  Avrupalılarca istila­
sına önderlik etmişt i ;  Almanlar aynı şeyi 
J 91 4'te ve 1 941 'de yinelemişlerdir. «Rus 
ordularının da .Batı topraklarıııa yürüdüğü . 
ve orada döğüştüğü doğrndur, fakat onlar 
her zaman bir başka Batılı devlete karşı 
cephe alınış bir .Batılı devielin bağdaşık­
lan (müttefikleri) olarak gelmişlerdir» 
ve kendi hesaplarına, savunma yolunda 
bir karşı-saldırı yapmışlardır. «iki Hıris­
tivanlık arasında yüzyıllardır süren savaş­
l a

-
rın tarihinde öyle görünmektedir k i , 

R uslar çoğu kere saldırının k urbanları , 
Bat ı l ı lar ise saldırgan olmuşlardır.» A .  
J. Toynbee, Civilization o n  Trial [Yargıla­
nan Uygarlık] (New York, 1 948), s .  1 66 -
69. Toynbee'nin bu ki tabındaki «Rusya'nın 
Bizans Kalıtçılığı» başl ık l ı  bölümünün 
tümü (s. 1 64 - 83), Dani levski'nin Rusya­
Avrupa i l işkiler ini  çözümlemesine çok 
benzemektedir. 

80 Zaria, Sayı 1, s .  5 l  - 53. 
B l Jbid. , Sayı 1 ,  s. 5.1 - 53. 
sı Jbid. , Sayı 2, s. 52 - 56. 
83 Jbid. , Sayı 2, s. 58 vd. 
84 Jbid., Sayı 2, s. 79 - 8 1 .  
85 Jbid. , Sayı, s.  8 1  vd. 
86 Jbid., Sayı 2, s.  84 - 87. 
87 Ibid. , Sayı 2, s. 88 - 89. 

88 Jbid. , Sayı 2, s.  89 - 90. 
89 Jbid. , Sayı 2, s. 89 - 9 1 .  
90 Ibid. , Sayı 3, s .  1 - 2. 
91 Ibicl. , Sayı 3,  s.  2 - 3 .  
92 Jbid. , Sayı 3, s .  5 .  
93 Jbid. , Sayı 3,  s .  9 - 1 0. 
94 Jbicl. , Sayı 3, s. 1 0  - l l .  Yasalarını açık­

larken, Dauilevski, çağdaş sosyoloji ve 
antropolojinin kül türün yayılması , göç­
nıesi, genişlemesi ve hareketliliği i le  ilgi l i  
e n  önemli geneliemelerinden birçoğunu 
ortaya koymuştur. Bu arada, teknolojik 
ya da maddi k ültüı:ün bütün kültürler ara­
sında evrensel olarak yayılma eğil imi taşı­
dığı, oysa yansız olmayan, maddi-olmayan 
kültürün ancak kendi alanı içinde yayıla­
bi leceği ve teker teker öğelerin i n  dışında 
çeşitli kül türlere dağılamayacağı kuramını 
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da açıklıkla önermektedir. Yirminci yüzyıl­
da bu kuraın, Alfred Weber, Louis We­
ber, R. Mac I ver vb. tarafından tekrarlan­
mıştır. Anlaşılan, bu kuramiarın çağdaş 
temsilcileri, Danilcvski'niıı yapıt ını  pek 
bilıneınektedirler, çünkü hiç bir zaman ona 
da birçok öteki öncellerin yapıtına da cle­
�inmcınektedirler. Bak. Dynamics, IV, 
s. 1 37 vd., 1 64., et passim. 

95 Zaria, Sayı 3, s. l l  - 1 3  vd., 4 1  vd. 
96 Ibid. , Sayı 3, s. 1 5 - 1 6. B urada Danilevski, 

tarihsel i nceleme birimini  açıklıkla for­
ıuülleştirmektedir; bu birim, Spengler ve 
Toynbee'n i n  tarihsel i nceleme birinıleriyle 
ve Toynbee'n i n  uygarl ı k  için verdiği «iş­
Iemsel» ayraçla hemen hemen özeleş olan 
kültür-tarih tipi yada uygarlıktır. 

97 Bir kültür-tarih tipinin yaşam tarihindeki 
başlıca üç aşama, ( l) «etnografik malze­
me» olma aşaması; (2) bir devlet ya da si­
yasal federasyon olma aşaması ve (3) uy­
garlık aşamasıdu·. 

98 Burada Danilevski'nin «uygarlık>> terimini 
bir kültür tipinin yaşam-tarihinin son 
aşaması anlammda -elli yıl  sonra Speııg­
ler'in kullanacağı anlamda- kullandığıııa 
d(kkat etmek gerekir. Yine Danilevski' 
n i n  «zafer taçlarıyle yetiıımck», «taşlaş­
malo>, «kendi kendinden mcmnunluğun ve 
uınutsuzluğun ilgisizliği» vb. terimleri, 
sonradan Toynbee tarafından kullanılan 
terimiere çarpıcı bir benzerlik göstermek­
tedir. 

99 Zaria, Sayı 3, s.  21 - 28. Burada, her uygar­
lığın bütün varoluşu boyunca yalnız bir 
ya da iki  alanda özgül yaratıcılığı olduğu­
nu söyleyen bir kuraınla karşı karşıya­
yız. 

ı oo Zaria, Sayı 3,  s .  19 - 20 . 
ı o ı lbid. , Sayı 3, s. 22 - 27. Yapılının daha son­

raki bir bölümünde, Danilevski bütün bü­
yük uygarlıkları başlıca üç sınıfa ayırmalc­
tadır: (1) Mısır, Çin, Babil, Hindu ve 
İran uygarl ıklan gibi dinsel, k ültürel 
(bil i ınsel-teknik-estctik-cndü triycl), iya­
sal ve ekonomik değerlere, bu değerler­
den herhangi birini özel olarak gel işt i r­
meksizin ilkel bir biçimde ' ulaşan birincil 
yada yerli (autoclttltonous) uygarlıklar; 
(2) bu ana değerlerden daha çok birilli 



geliştiren uygarlıklar - örneğin (başlıca 
estetik olan) Yunan, (başlıca dinsel) İbrani, 
(başlıca siyasal) Roma uygarlıkları; (3) 
bu ana değerlerio ikisini yada daha çoğu­
nu geliştiren uygarlıklar; Avrupa uygar­
lığı bu bakımdan hem siyasal hem de kül­
türel (bilimsel-teknik-estetik) değerleri ge­
liştirdiği için iki-katlıdır; gelecek Slil.v 
uygarlığı da bu karmaşık, hatta dört-katlı 
tipe girebilir: değerlerden dördünü de 
geliştirmesi olasıdır, ama daha çok top­
lumsal-ekonomik olaoı geliştirecek gibi 
görünmektedir. Zaria, Sayı 9, s. 92 - 1 1 4, 
1 29. 

102 lbid. , Sayı 4, s. 97. Burada, Danilevski 
uygarlığın «pastırma yazı»oa işaret etmek­
tedir. 

103 Zaria, Sayı 4, s. 98. Bmada, benzer bir 
biçimde Spengler ve Toynbee tarafından 
da öne sürülen, geri kalma ve pastırma 
yazı fikirlerini görüyoruz. 

1 04 Bak. J. J. Maquct, La socio/ogie de la 

comıaissance [Bilgi Sosyolojisi] (Louvain, 
1 949). ingilizce çevirisi, The Sociology 

of Knowledge başlığı allında yayımlan­
ınıştır (Boston, 1951) .  

ıos Zaria, Sayı 9,  s. 1 1 5, 1 2 1  - 22. 
ıo6 Ibid. , Sayı 9, s. 1 01 - 29. 
107 Ibid. , Sayı 8, s. 8 - 23, 64. Danilevski, son 

derece kesinlikle, çeşit l i  uluslardan Türkiye 
ilc Avusturya'yı siyasal bakımdan varol­
ınalan için herhangi bir nedeni kalmayan, 
şimdiden ölü imparatorluklar saymıştır. 
Yine bu öndeyileri de yirminci yüzyılda 
hemen hemen doğrulannııştır. 

ı os Zaria, Sayı 9,  s. 2 1 - 3 1 , 45 - 63. Yine, 1 869' 
da Danilcvski iki düşınan kampı, Rusya' 
nın önderliği altındaki Slil.v federasyonu 
ile Avrupa'dan oluşacak diye öngörmüş­
tür; onun öngördüğü bu durum, Avrupa' 
nın çağdaş dönemde Doğulu (Siav) kam­
pıyla Batılı Atiantik Paktı Avrupası kamp­
larına bölünmesine denk düşmektedir. 

BÖLÜM IV 

OSWALD SPENGLER 

109 s pengler'in Danilevski'nin yapıtını bilip 
bilmediği belirsiz kalmaktadır. Yazıların­
da Danilevski'yi anınamıştır. Fakat s.  
i le I. Aksakov'ları ve Danilevski'oin de 
fikir önderlerinden biri oldugu öteki Slil.­
vofilleri anınakta ve onların yapıtlarıoı 
tanımaktadır. Spengler'i 1 92l 'de ziyaret 
den Moskova Üniversitesinden Prof. 
Spet, o zaman Danilevski'nin kitabını 
Spengler'in kitaplıgında gördügünü bana 
söylemişti. Spengler bu yapıtı ayrıntıla­
rıyle değilse bile, ana çizgileriyle tanımış 
olabilir. Öte yandan, Spengler'in kitabı­
nın esas fikirleri Geethe'nin küçük dene­
meleri, Geislesepoc/ıen, Orplıische Unvor­
te [Tin Çığırları, Orpheuscu Sözler] vb. 
gibi yapıtlarınca da esinlendirilıniş olabi­
lir. Bu yapıtlar hakkında Spengler, «öyle­
sine bir sezgi derinliği» gösteriyorlar k i  
demektedir, «bugün bile onlara eklenecek 
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hiç bir şey yoktur . . .  Ben, bir kelimesini bile 
değiştirınem.» Geethe'nin [Spengler ta­
rafından aktarılan] cümlesi «benim bütün 
felsefemi kapsamaktadır.» Danilevski'nin 
ve Spengler'in kuramlarıııa benzeyen or­
ganizmik kültür kuramiarı ve toplumsal 
kültürel süreçlerin devresel olarak yorum­
lanınası eski Çin, Hindu, İran ve Yunan­
Roma düşüncesine değin geri gittiği ve 
Spengler de bu kuramiarı bildiği için onun 
kendi kuramını formülleştirınesinde esin­
Ierne sorumluluğu bunların olabilir. Ta­
i'ih ve toplumsal-kültürel süreçlerin or­
ganizınik ve devresel kuramlarının tarihi 
için bak. Tlıeories, bl. 4 ve s. 728 - 41 ile 
Dynamics, Cilt IV, bl. 8 - 1 3. 

1 10 Decli11e of the West, I, 94. 
ı ı ı  lbid. , I, 1 6  - 1 8. 
1 12 Ibid., I, 8. 
ı 13  «Zihinle kavradığmıız her şeyin bir nedeni 



vardır, içsel yakınlıkla organik olarak ya­
şadığımız her şeyin de bir geçmişi vardır.» 
Bil im bize «yargı»dan, «algı»dan, «bilinç»­
ten söz ettiği zaman kendi alanı içinde 
durmaktadır, fakat «umut», mutluluk», 
«pişmanlık» ve «avuntu» gibi sözleri ta­
nımlamaya gelince sessiz kalır. Spengler, 
op. cit., I, 1 1 7 - 1 8, 1 52. 

ı ı4 Do!la biliminde «gerçek Zamanın canlı­
lığmıo, yöneltilmişliğinin, önceden sap­
tanmışlıgınıo yerini, resmi yapılamayacak 
olanın bir portresi değil, yalnızca ölçüle­
bilir, bölünebi l ir  ve tersine çevri lebilir bir 
çizgi olan bir kavram almaktadır; gerçek 
zamanın yerine Vt,tG gibi biçimlerde 
matemati k  olarak anlatılabilen bir «za­
man» geçmektedir, öyle ki bu matematik 
kavramdan sıfır büyüklüğünde bir zaman 
ya da olumsuz zaman varsayımlan çıka­
rılınası bile olanak dışı kalınamaktadır. 
Besbelli ,  bu Yaşam, Kader ve yaşayan ta­
rihsel Zaman alanının tamamıyle dışında 
kalan bir şeydir. «Nedense1liğin Zamanla 
hiçbir ilişkisi yoktur.» «Gerçek tarih kaderle 
bağlı, fakat yasalardan özgürdür», «ge­
lecek üstline kehanette bulunabilir, fa­
kat gelecek hesaplanamaz.» Spengler, 
op. cil., I, 1 20 - 24. 

Genel olarak, tarihsel, yaşayan gerçek­
liğin doğal «sistematik» «doğrular»ıyle 
hiç bir ilişkisi yoktur. Canlı ruhtın gerçek 
dünyası, cansız, biçimsiz, nice! kavram­
ların ve bi l imsel yasa ve doğruların tersine, 
biçimlerin,  bireyl iklerin, rengin, «fizyo­
nomi»nin sahici dünyasıdır. 

1 1 5  Spenglcr, op. cil., I, 96. 
ı ı6 !b id. , I, 4 - 8, 25, 29 - 3 1 ,  38 vd. ,  54 vd. 

94 vd., J OO - 2, 1 2 1 ; II, l l  vd., 46 vd., et 
passim. 

ı 1 7  lbid. , I, 20 - 22. 

ı ıs Jbid. , ı. 1 06. 
ı 1 9  Jbid. , I, 31 vd . ,  72 vd., 1 04 vd., 1 08, 1 29 

vd.; H, 33 vd., 49: 433 vd. et passim. 

ı20 Jbid. , H, 440 vd. 
ı2 ı Ibid. , I, 1 6 - J 8. I I, 1 89 vd. 
ı 22 Dani lcvski gibi Spengler dc «'Avnıpa' sö­

zü tarihten sil inmeli» demektedir. Tarih 
açısından Avrupalı bir kültür tipi yoktur. 
Yalnızca Batı l ı  ya da Fauslçu kültür vardır 
ve bu kültür Rus kültüründen tamamıyle 
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ayrıdır. «Rus içgtldüsü çok gerçek ve te­
melli bir biçimde, Tolstoy'da, Aksakov'da 
ya da Dostoyevski'de kişi leşmiş olarak 
gördüğümüz düşmanlıkla Avrupa'yı ' Ana 
Rusya'dan ayırmıştır. 'Doğu' ve 'Batı' 
içlerinde gerçek tarih taşıyan kavramlardır, 
' Avrupa' ise boş bir ses tir.» Batı kültürü 
Vistü l ,  Adriyatik ve Guadalquivir arasın­
da meydana gelmiştir. Bugünkü Yunanis­
tan bi le bu alana girmez. 

Batı Kültürü ile tam olarak gerçekleş­
miş bulunan Rus Kültürü arasındaki de­
rin ayrılık da bunların anlal ııncı ve dinsel 
biçimlerinde ortaya çıkmaktadır. Speng­
ler'e göre Rus  Kültürünün açılımı öteki, 
daha eski k ültürlerin, özellikle Magi ve 
Batı Kültürlerinin baskı ve etki iyle en­
gellenmiş ve saptırı lınışt ı r  («sözde-dönü­
şüm»). Onun içindir ki, Rusya'nın «baş 
sembolü» -«sınırsız d üzlem»- Rus 
dininde de, R us mimarisinele ele henüz tam 
olarak gerçekleşmemiştiL Rus Ki l ise ınİ­
marisi Magi, Ermeni-İran ve ilkel üsiCıp­
ların bir karmasıdır. Dinde de mimarlıkta 
da şimdi varolan üslup, yalnızca «gerçek 
Rus dini uyandığı zaman uyanacak olan bir 
üsllıbu vaat etmektedi r.» 

Bununla birlikte, «sınırsız d üzlenı» 
baş sembolü birçok biçimlerde kendisini 
ortaya koymaktadır :  Rus mimarisinde 
herhangi bir di key eğilimin olmayışında, 
yaşam-duygusunda, Rusların Tanrı anla­
yışında ve onların devlet ve ınülk iyetle il­
gili fikirlerinde. Rus epik kahramanı ,  İ lya 
Muroıuetz, bir köylü olarak otuz yıl bek­
ler. Rus'un Tann-Baba'yla pek uzak bir 
i l işkisi vardır. Onun ellws'u ,  evHH olarak 
deği l ,  bir kardeş olarak sevgi yoludur. isa 
bile bir erkek-kardeş olarak düşünülür. 
Bu noktalarda Danilevski i lc Spengler ara­
sındaki anlaşma, hemen neredeyse ıaındır. 
Üstelik ,  birçok yerlerde de, Spcnglcr Bati 
Kültürünün gerilemesinden sonra, «gele­
cek binyıl boyunca, Yistül'le Amur arasın­
daki düzlükterin bir yerinden bir Kültürün 
yükselebi leceği»ne ele cleğinmektccl ir. Dec­

line of the West, T, 201 ; II ,  362 vd. ;  Spcng­
ler, Man and Teclmics (New York, 1 932), 
s. 78. 

123 Dec/ine of 1 lıe Wesf, I, J 78 - 80. Bu açıcia n, 



Spenglcr' in  yapıtı Wissensoziologie ya da 

bilgi ve güzel sanatlardan din ve külte de­
ğin bütün zihin geliştirimlerin in  sosyoloji­
si üstüne eo önemli incelemelerden biridir. 

Bak. J .  J .  M aquet, op. cil. 
1 24 Decline of tire West, r, 1 83 - 84. 

· 1 25 lbid. , I, 1 84 - 88. 
1 26 Ihid. , I, 1 88 vd. 
l 27 Ibid. , I, ı il3  vd.,  201 vd. ; l l ,  223 vd.,  235 

vd. 
1 28 lbid. , I, 8 - J 2. 
1 29 lbid. , I , 59. 
1 30 lbid. , I, 62 vd. 
l 3 1 lbid. , I ,  90. 
l 32 lbid., I, 302 - 3. 
1 3 3  lbid. , I, 299 - 3 1 0. 
1 34 lbicl. , 1 ,  bl. 7, 8 .  
1 35 lbid. , J ,  341 vd: Orada bu fikirler ayrınt ı l ı  

olarak geliştirilmektedir. 
1 36 lbid. , I, 356. 
1 37 Ibid. , I , bl . 1 1 . 
1 38 Bak. ibicl., I , 420 - �8. 
1 39 lbid. , Cilt II,  bl .  4;  Man and Tec/ırıics, s. 

1 9  vd. 
140 Decline of tlıe West, T I ,  87 - 107. 
141 Man and Tec!ınics, s. 90 - 103. 
142 Decline of the West, II, s. 448 - 65, bl .  

1 3, 1 4. 

1 43 Ibid. , .1 ,  1 38 vcl . ,  1 5 1  - 60. 

1 44 Jbid. , I, s. 1 52. 
1 45 Jbid. , Il, 3 1  - 38, 57 vd. 
1 46 Decline of tire West, I ,  1 78 vcl . ,  21 3 - 14, 

222, 303 - 4;  1 1 ;  50 vd.,  1 70 vd . Böyle ol­

makla birlikte, Spengler bu kesin önerıne­

lere birtakım çelcinsel kayıtlar koymak 

zorunda kalmıştır, çünkü aksi takdirele 

Yüksek Kült ürlerle ilgili yonınıları kend i 

önerme]eriyle çelişen yanlış yorumlamalar 

sayıl ırd ı .  Bu nedenle, çeşitl i  yerlerde, sez­

gil i  ozan yada düşünürlerin yabancı b ir  

Kültürü bir dereceye kadar a niaya bi leceği­

ni kabul etmektedir. Bak. Cilt I, s. 1 59 -

60; Cil t I I, s. 1 7 1 vd. Bununla b ir l ikte, 

başka yerlerde de, bütün büyük kültürler 

üstüne kendi yoruınları ııın Faustçu b i r  

insan ın  yorumları olduğunu içtenlikle 

söylemektedir .  
1 47 lbid. , J ,  441 vd., 476 vd. ;  n .  49 vd., 1 70 vd . 

1 48 Jbid., I, 1 04 vd. ;  356 vd . ;  424 vd . ;  If, 
353 - 62 ,  429 vd., 445 vd., 47 1 vd. et 

passim. 

1 49 lbid. , I, 1 09 - 1 O. 
ı so Ibid., I, 1 28,  224. 
ı s ı lbid. , n, 469 vd. 
1 52 Ibid. , U, 171 vd. 

BÖLÜ M  V 

A RNOLD J. TOY N BEE 

1 53 Toynbee, A Study of History, 1 ,  45.  
1 54 lbid. , C, 129 vd . 
1 55 lbid. , I ,  1 32 vd. ;  IV, ı vd. 
1 56 lbid. , I ,  183 - 338; Cilt II passim. 
1 57 Ibicl. , IU, 1 28. 
1 58 lbid. , HI, 1 28 vd . 
1 59 !b id. , lU, 173 - 74. 
1 60 lbid. , J I J, 1 28 vd. ,  1 82 vd. 
1 6 1  lbid. , III, 248 vd. 
1 62 lbid. , Ul ,  1 28 - 390. 
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1 63 Ibid. , CV.,  lV, 1 - 2 
1 64 lbid. , IV., 1 20 
1 65 lbid. , IV. ,  IV, 6. 
1 66 lbid. , IV. 62 vd. ; V, 2 vd . 
1 67 lbict.: VI, 32 1 .  
1 68 Toynbee, Civilization on Trial (New York, 

1 948), 232 vd. · 

1 69 A Study of History, VI, 1 7 1 .  
170 Ibicl. , VI, 324. 
171 Ibid. , V I . ,  235 - 36, 263. 



BÖLÜM V I  

WALTER SCHUBART 

172 Walter Schubart, Europa und die See/e des 

Ostens [Avrupa ve Doğu'nun Ruhu] 
(Lucerne, 1 938), s. 13 vd. Tarih süreçleri­
n i n  ritın ik  ve devresel kuramlarının sis­
temli ve ayrıntıl ı  bir tarihi ,  benim Dynanıics 
adl ı  k itabıında vardır:  Cilt n. bl. 1 0; 
Cilt IV, bl. 8 - 26. 

173 Sch u bart, op. cit. ,  s. 1 3  - 1 6. 
1 74 Ibid. , s. 1 6 - 27. 

1 75 Ibid. , s. 37 - 38. 
1 76 lbid. , s. 53 - 85. 
177 /b id. , S, 95 - 21  J .  
178 Ibid. , 3 1 3  - 1 8 .  Ayrıca, Schubart'ın çağdaş 

k ültür, bilim, felsefe ve sanatta bu yön­
deki değişiklikleri izlediği Geistige Wmı 

-dlung [Tinsel Dönüşüm] adlı  kitabına da 
bakınız. 

BÖLÜM VII 

N l K  OLAY BERDYAEV 

ı 79 Nikolai Berdyaev, Smysl istorii [Tarihin 
Anlamı] (Berl in, ı 923), s. 30 - 34, İngilizce 
çevirisi : Tire M eaning 'of History (New 
York, 1 936). Ayrıca bale. Berdyaev. Soli­

tuele anel Society, [Yalnızlık ve Toplum] 
s. 48 vd. 

1 80 Tari h süreci üstüne doğrusal anlayışm bu 
çeşitiemeleri şu kaynaklarda tartışılmak­
tadır :  Dynamics, Cilt T, bl. 4; Berdyacv, 
Smysl istorii, bl. 5 ve s . .1 45 vd. 

J 8 J lbid. , s. 1 44 vd. 

1 82 Bak. Society, bl. 34; ve F. S. C. Northrop'­
un derlediği Ideological Differences and 

World Order [İdeolojik Ayrılıklar ve 
Dünya Düzeni] (New Haveıı, 1 949) adlı 
k i taptaki benim «Lasting and Dyjng Fac­
fors in the World's Cultures» [Dünya KLU­
türlerinde Kalıcı ve Ölüeli (Geçici) Et­
kenler} başl ıklı yazım. 

1 83 Srnysl istorii, s. 1 66 vd. 
184 lbid. , s. 2 1 2 - 1 3 . 
1 85 lbid. , s. 249 - 69. 

BÖLÜM VIII 

F. S. C. NORTHROP 

186 F. S. C. Nortlırop, The M eeling of East and 

West [Doğu ile Balı'nın Karşılaşması] 
(New York, 1 949), s . . 1 4, 249, 437. 

1 87 Ibid., s. 288 vd. Ayrıca bak. s. 1 1 7, 1 63, 
265 - 80, et passim. Bu noktada, North­
rop'un kuramı E. de Robcrty'nin kuramına 
çok yaklaşmaktadır; buna göre, herhangi 
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b ir kültür ve herhangi bir dönemde, o kül­
türün bilimsel (yada çözüınlcyici) d üşünü­
şii  bileştirici (sentezci - felsefi ya da dini) 
düşünüşünü doğrudan doğruya belirler; bu 
bi lcştirici düşünüş de, kendi payına, kül­
türün eslet ik  (sembolik) düşünüşünü ya da 
güzel sanallarını koşullar; bu üçü birden, 



-«araçların teknolojisi»nden e�itime, din­
sel törenlere, yargılama usullerine vb. 
de�in- o kültürün bütün alanlarındaki 
pratik yada uygulamalı (teknolojik) d ü­
şünüşü tanımlarlar. Zaman içinde önce 
gelen düşünüş biçimlerinin her biri, son­
raki bütün düşünüş biçimlerine önderlik 
eder; sonraki biçimlerden her biri, zaman 
içinde, bütün önceki biçimlere oranla geri 
kalrr. Bak. Tlıeories, s. 438 - 63 ; Dynamics, 

IV, 292 vd. 
188 Northrop, op. cit . , s .  J 5. 

1 89 Jbicl. , s. I 7 - 28. 

1 90 Ibid. , s. 66 - 1 64. 

1 9 1  Ibicl. , s. 1 76 vd. 
192 lbicl .• s. 1 90. 
1 9 3  Ibicl. , bl. 5. 

194 lbicl. , s. 246 ve bl. 6.  

1 95 Ibid. , bl. 7, 1 2 ;  s. 442 - 43,  453 - 54. 

BÖLÜM IX 

ALFRED L. KROEBER 

196 Alfred L.  Kroeber, Configurations of Cul­
ture Growth [Kültür Büyümesinin Biçim­
lenmeleri] (Berkeley ve Los Angeles, 
1944), s .  826, 839, 7 - 16. 70 1 . 

1 97 lbid., s. 23. 
1 98 Ibid., s. 32. Karş. Dynamics, Cilt II, bl. 

ı - 10 
199 Kroeber, op. cit., s. 36 vd. 
200 Karş. Dynamics, Cilt IV, s. 1 55 - 9� bl . 

6, 7 .  
201  lbicl. , bl. 9,  10 .  
. 202 Kroeber, op. cil. ,  s. 75 - 92. Karş. Dynamics, 

Cilt IV, bl .  1 2 - 1 5. 
203 Karş. Dynainics, Cilt I, passim. 
204 Kroeber, op. cit. ,  s. 663 - 65, 668 - 70, 676, 

690, 694, 697 . 700 - 3, 710, 7 1 3, 805 - 8. Karş. 
Dynamics, Ci lt IV. bl. 7; Society, bl. 35 - 37 .  205 Kroeber, op. cit . ,  s .  762 - 63,  828. Karş, 
Society, bl. 35, 36. 

206 Kroeber, op. cit., s. 763. Karş. Soc:iety, 
bl. 34, 47. 

207 Kroeber, op. cit. , s. 769, 805 vd. Karş. 
Dynamics, IV, 374 - 88. 

208 Kroeber, op. cit . ,  s. 763 vd. ,  664 - 67, 774. 
Karş. Dynamics, cilt IV. bl. 1 2  - 1 6. 

209 Kroeber, op. cit. ,  s. 754, 622. Karş. Dyna­
mics, Cilt I ,  bl. 5 - 1 3 . 

2 10  Kroeber, op . cit . ,  s. 766 vd. Karş. Dyna­
nıics, bütün ciltler, özel likle Cil t  IV, bl. 
7 - 9;  Society, bl. 35 - 39. 

2 1 1  Kroeber, op. cit., s. 773 - 77. Karş. Dyncı­
mics, IV, 268 - 88. 

21 2 Kroeber. op. cil. ,  s. 769 - 73 .  Karş. Dyua­
mics, Cil t  I, bl. 1 - 3 ;  Cilt IV, bl . 1 - 3.  
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. 778 Karş Dyncuııics, 2 1 3  Kroeber, op. cıt., s. · ' · 
. 

Cilt I, s. 209 vd. ,  Cilt ll passim; Cılt III. 

bl. 8; Cilt IV, s. 234 - 52, bl. 7;  Society, 

s. 548 vd . 
21 4 Kroeber, op. cit . ,  s. 778 - 79. Karş. Dyna­

nıics, Ci l t  I ,  bl .  1 ;  Cilt lV, bl. 3 ,  4. 6, 

2 1 5  Kroeber, op. cit. , 782 - 90; ayrıca 77 - 7 8 .  

98, 1 36, 1 73,  1 90, 1 99 - 21 1 .  Karş. Dyna­

nıics, Cilt IV, bl. 6 - 8 .  
2 16  Kroeber, op. cil. , s .  790 - 95 ,  8 1 1 .  Kar�, 

Dynanıics, Cilt III, bl. 1 - 3, 8 ;  Cilt I . 
ş. 1 30 vd. ; Society, s. 544 - 46 . 

217 Kroeber, op. cit. , s. 665, 670, 676, 683 - 84, 

690, 705, 714, 723, 736. 
2 1 8  lbid. , s. 723, 795. 
2 19 Ibi d., s. 795 - 99 ; ayrıca 201 ,  672 - 73.  Karş. 

Dynamics, l V, 230 - 52. 
220 Kroeber, op. cit . ,  s. 803 - 4. Karş. Dynamics, 

Cilt lV, bl. 6, 7. 
221 Kroeber, op. cil . ,  s. 799 - 804. Karş. Dyna­

mics, Ci l t  J, bl. 5 - 1 3 ;  Ci lt I I  pass im. 
222 Kroeber, op . cit . ,  s. 804, 808 - 1 0. Karş. 

Dynamics, Cilt IV,  bl. l l .  
223 Kroeber, op. cit., s. 8 1  O - 1. 1 . Karş. Dyna­

mics, IV, 234 vd. 
224 Kroeber, op. cit. , s .  8 1 2 - 1 3 . 
225 Kroeber, op. cil., s. 8 1 3 - 18 .  Karş. Dyna­

mics, Cilt IV,  bl. 5. 
226 Kroeber, op. cit. ,  s. 8 1 8  vd. Karş. Dyna­

mics, IV, 82 - 95 ; Society, bl. 47. 
227 Kroeber, op. cit. ,  s.  820 - 25. 
228 Kroeber, op. cit. ,  s. 825 ·- 34. Karş. Dyna­

mics, bütün ciltlcr, passinı. 



BÖLÜM X 

ALDERT SCHWEJTZER 

229 Albert Schweitzer, Tfıe Phifosopfıy of 

Civilizatiou [Uygarlık Felsefesi] (New 
York, 1 949), s. 22 - 23, 38, 39, 9 1 .  

230 Jbid., s. 39, xii - xv. 2 - 6. 
231 lbid., s. xii et passim. 

232 Jbid., s. xii - 6, 78 - 79, 91 - 92, 103 - 4, 
J 50 - 80, 282 - 83, 305 vd .  

2 3 3  Jbid. , s .  4, xiv. 
234 lbid. , s. 9 - 20. 
235 lbid. , s. 85 - 93. 

236 lbid., s. 76 vd. ,  92 - 93. 
237 Tbid. , s. 281 vd . ,  78 - 79, 91 vd. 
238 Ibid. , s. 305 vd. ,  
239 Ibi d., s. 8 0  - 8 1  . 
240 lbid., s. 79. 
241 lbid. , s. 1 02 - 3. 
243 lbid., s. 289. 
243 Jbid. , bölüm 26 - 27. 
244 lbid. , s. 1 04. 

BÖLÜ M XI 

ELEŞTi R i N fN DAYANAKLAIU : KÜLTÜR SiSTEM LERi ,  ÜSTSİSTEMLERİ 
VE DAYANAKLA R T  

245 Bu kavramların sistemli ve  ayrıntılı bir 
biçimde geJiştirilmeleri için bak. Dyua­

mics, dört cildi de; daha özetle bir geliş­
' t irme için bak. Crisis and Sociely. 

246 Toplumsal-kültürel olguların öğesel yapı­
sının sistemli ve ayrı ntılı  bir çözümlemesi 
için bak. Sociely, bl. 3, 4; Dynamics, Cilt  
IV, bl.  1 ,  2. 

247 Ayrıntılar için bak. Sociely, bl . 1 7. 
248 Örgütlenmiş grupların bir çözümlemesi 

için bak. Society, bl. 4.  
249 Bunun ayrıntılı bir  biçimde geliştirilmesi 

için bak. Society, bl. 1 7, 1 8 ;  Dyıtamics, 

Ci lt I, bl. 1 ;  Cilt IV, bl. 1 - 3 .  
250 Bu üstsistemlerin en ayrıntılı çözümleme­

si için bak. Dynamics, Cilt I,  bl. 2, 3, 7 ;  
Cilt ii, bl. l ,  2 ;  Clt l V, bl. 1 - 3 ;  e t  passim 

bütün ciltlerdc; ayrıca Society, s. 3 1 7  vd. 
ıs ı Belli başlı örgüllenmiş grupların ayrın­

tılı çözümleme ve sınıflaması için bak .  
Society, bl. 4 - 1 5. 

252 Bu önerıncierin ayrın tılı bir çözümleme ve 
kanıtlaması için bak. Society, bl .  1 7  - 20 ; 
Dynamics, Cil t  IV, bl. 3.  

BÖLÜM XII  

DANİLEVSKİ, SPENGLER VE TOYNBEE'N[N KURAMLARININ 
ELEŞTİ RİLİ OLARAK i NCELENMESi 

253 Toynbee, A Study of History, HI, 380, 1 52; 
Karş. 1 ,  24 vd., 43 vd., 1 49 vd. ,  1 53 vd. 

254 Kroeber, op. cil. , s. 826 - 27. 
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255 Yaratıcı alanların (siya ct, iktisat, ede­
biyat, bi lim, lıeykel, mimari, müzik, re­
sim, din, felsefe, hukuk ve ahlak) hangi-



lerinde ve hangi dönemlerde çeşitli uygar­
l ık ların (Mısır, Hint ,  Çin, Japon, Yunan, 
Roma, Arap-İslam dünyası , Fransa, Al­
manya, ingil tere, i talya , Rusya) yaratıcı 
oldukları n ı  gösteren veriler için bak . Soci­

ety (s. 548 - 54). Her kültür ya da uygar­
lılım tek bir yaratıcı l ık özgül l ül:ıü olduğu 
görüşün ün yanlışını ortaya koymak için 
bu verilere bir göz atmak yeter. 

256 Toynbee, A Study of History, I li , 1 54 vd. ;  
I V, 40 vd . et passim. 

257 Toynbee, Civilizalion on Trial, s. 222 - 23. 
258 Biyolojideki bitki ve hayvan sın ıflanıaları 

gibi , toplumsal grupların sınırlanması da 
sosyolojinin hayli önemli bir böl ümünü 
meydana get iri!' ve bu bil im dalı  içinde 
büyükçe bir yer tutar. Karş. Society, bl .  
9 - 1 6. 

259 Karş. Tlieories, bl. 4; ve Dynamics, l V ,  
4 1 7  vd., 504 vd . 

260 Toynbee, A Study of fli.l"tory, LV ,  1 - 2. 
26 1 Öteki veriler ve ayrıntılar içi n bak.Society, 

bl .  34. 
262 Bu üstsistemlerin dalgalanması üstüne 

olgusal bir i nceleme için bak. Dynamics 

ve Society. 
263 Ayrıntılar için bak. Society, bl. 35 - 38. 

Bu alandaki çagciaş antropoloj i ,  sosyolo­
ji ve tarih kuramlarının çoğu, kültür ol­
gularının doğum, ölüm, büyüme ve gerile­
me sorunları hakkmda geuellikle bulanık­
t ı r. Bu sorunlarla uğraşan sosyolog ve 
antropologlarıu büyük çoğun luğu, Da­
nilevski, Spengler ve Toynbee'den bile 
daha fazla bir ölçüde, gerçek çözümle­
menin başlaması gereken yerde durınak­
tadırlar. 

264 Karş. Society, . 544 - 55. Kroeber de ben­
zer sonuçlara varmaktadır. 

265 Toynbee'nin «sert» ortamlarmdan bazı­
lal"ln ı  başka tarihçiler «yumuşak» ve ter­
sine, «Yumuşak» ortamlanndan bazılarını 
da «sert» bulmaktadırlar. Karş. Pieler 
Geyl, «Toynbee's System of Civilization,» The Pattern of The Pası [Geçmişin Kalıbı] 
(Boston, 1 949), s .  1. 8  vd. Bu kitap Geyl' in,  
Toynbee'nin ve benim denemelerimden 
meydana gelmektedir .  

266 Toplumsal-kültürel olguların coğrarı et­
kenleri üstüne kuraıniann ayrıntı l ı  bir 
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çözümlemeli eleştiri için bak. Theorie-s, 
bl. 2, 3; ve Dynamics, IV, 500 vd., 5 3 1  v�. 

267 Bundan başkaca, Geyl Toynbee'ni n  bu et­
kenleri açı klamakta k ullandığı tarihi Öt­
nel<lerin tek-yanl ı  olara k seçilmiş ve YCI­
ruoılannıış olduklarmı gösterm ist ir;  ba� . 
The Pal/en/s of the Pasi , s. 1 6  vd . G eYl , 
bu meydan okuma-karş ı l ık  verme etkel"l i 
için «benim kulağıma pek safelilee [naive)_ 
geliyor» demektedir. 

. 268 Bak. Society, bl. 35 - 37;  Dyuamics, Cıl t 
l V, bl .  1 6. Nasıl siyasal erkle b ir  art ışıl) 
ardından tekbiçimli olarak yaratınada da 
bir  artış gelınezse, t ıpkı  onun gibi gittikçe 
çoğalarak artan bir i ktisadi refahın ardın, 
dan da, her zaman, hatta pek sık olarak.  
yaratınada bir art ış  gelmez. 

269 Oynamics, Cilt lll'teki ayrı ntıl ı  verilere 
bakınız. 

270 Keşif, bulgu ve felsefe sistemleriyle i lgili 
sayılar iç i n  bak. Dynamics, Ci lt  II, b l . 
3 et passim. 

27 1 Dyuamics, Cilt I I  ve T i l'teki verilere ba, 
km ız. 

272 Dynamics, Cilt II, bl. 3'teki keşifler ve 
teknolojik bulgular üstüne verilere bakı, 
n ız. 

273 Dyuamics, Cilt II, bl. 3'teki sayılara bakı, 
ııız. 

274 Dynamics, Cilt ın, bl. 3'teki verilere ba, 
kın ız. 

275 Karş. Society, bl. 39 - 42. 
276 Karş. Society, s. 548 - 50; burada Çin,  

Japonya, Roma, Arap-islam d ünyası, Al­
manya, Büyük Britanya, İ talya ve Rusya 
için benzer veriler gösteri lmektedir. 

277 Society, s. 548 - 54, 570 - 72; Dynamics 

n, 1 50 vd.'ndaki ayrınt ı l ı  verilere bakı­
nız; E. Fischer, Passing of the European 

Age [Avrupa Çağın ın  Geçişi] (Cambridge, 
M ass., 1 942). 

278 Toplumsal-kültürel r i tmierin incelenmesi 
geçen yüzyıl ve civarının top lum bi l imci­
leri tarafındaıı geniş ölçüde ihmal edil­
miştir. Bugün kul lanılan sosyoloji ,  antro­
poloji, tarih felsefesi ve siyasal bilim ders 
kitapları bile, bu konuya hemen hiç yer 
aymnaınak ladır. i ktisa t bi l imi ticaret 
devrelerini  (konjonktür hareketlerini) a­
raştırırken , ekonomik ritmleri ele almak-



ladır. Oysa , toplumsal-kültürel rilmler, 
bütün geııeiJenıcci toplumsal bi l imlerin 
temel sorunlarından biridir. Böyle olduğu 
içindir ki ,  en yakın gelecekte işlenınelicl ir  

ve işlenecektir de.  Topluınsal-kültürcl 
ritmierin sistematik  k uraını için bak. Dyna­
mics, Cil t  IV,  bl .  8 - 1 J .  

BÖLÜ M  XIf l  

NO RTHROP, K ROEBE R ,  SCH UBART, BERDYAEV V E  SCHWEITZER' iN 
K U R A M LA RINJN ELEŞTİ R i Li OLA R A K  i NCELEN M ES i  

279 Bütün bun ların sistemli bir biçimde geliş­
tirilmesi için bale Dynamics, Cilt H, bl .  
1 - 4 et passim; Cilt  IV, b l .  1 6. Düşünsel , 
Duyuıııcul ve Ülkücü resim, heykel, mi­
marı, edebiyat, m üzik, tiyatro, felsefe, 
h u k u k, alı iili  , yönelim biçimleri ve eko­
nominin ayrı n t ı h  bir çözümü için bak. 
Dynamics, Cilt I - I II. 

28° Karş. Northrop, The Meeting ol East and 

West, s. 1 1 7 - 1 9, 1 96, 263 vd. ,  279 - 80, 
294, 348, 351 , 377, 447,450 - 60, etpassim· 

28 1  Jbid. , s. 447 vd. 
282 lbid. , s.  366, 47 1 .  
283 lbid. ,  s .  348, 35 1 ,  366, 377, 4 1 1 ,  440, el 

passim. 
284 «The Slı i h  King» ve «The Hsiao King» , 

The Sacred Books ol the East [Doğu'nun 
Kutsal K i tapları] (Oxford, J 883), lU, 
291 vd., 48 1 vd . ,  Konfüçius, kesinl ikle 
uygulamaya yönelik amaçlarladır k i ,  şiir­
ler derlemesini  ve törensel davraruş k u­
ralları toplamas ı n ı  bir toplumsal denetim 
aracı olarak yapmışt ır. 

285 Bu sorun lar üstüne, 1 50000 kadar resim ve 
lıeykeli n ,  Batı ve Doğu müzik, edebiyat 
ve mimaris inin  sistemli bir biçimde ince­
lenmesine dayanan son derece ayrınt ı l ı  
bir çözümleme iç in  bak.  Dyuamics, T ,  
1 95 - 730. 

286 Karş. din ve felsefe d(işünüşündeki Y unan­
Roma ve Batı Hıristiyan mistikleri n i n  
�d ları : Dyuamics, H, s. 639 vd. 

287 Jbid. , Ci l t  II, bl. ] et pa.I'J'im. 
288 Düşünsel,  Ü l k ücü ve Duyumcul kül tür  

tiplerine i lişkin olarak bi l imsel keşif ve 
teknoloji k  bulguların hareketi için ba k .  
Dyncunics, Cilt l l ,  bl .  J ,  2 el passim. 
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289 Bil imsel, felsefi, dini, estet i k  ve pra t i k  dü­
şünce biçimlerinin  ve toplumsal-kültürel 
olguların «maddi-olan», «madclt-olmayan», 
«teknolojik>>, «ideolojik», «uygarl ı ksal ve 
k ültürel» biçimlerinin  tek-yanit  bağımlı­
l ığı  ve tek-yan l ı  önde gitme ya d a  geri kal­
masıyle i lgil i  bütün bel l i  başl ı k uraıniarın 
(E. De Roberly, A.  Coste, K.  Marx, W. 
Ogburıı, T. Ycbleıı, L. Webcr, A. Weber, 
R. Mcfver ve başkaların ın  k u ramların ın)  
ayrınt ı l ı  b ir  eleştirisi için bale. Dynamics, 

Ci l !  IV, b l .  6. 7 ve s. J 67 - 96. Felsefeyl e  
bil im arasında çok-biçimli b i r  i l işki o lduğu 
sonucuna Kroeber de varına ktacl ır. 

ı9o Bütün bu karışı k l ı k  hakk ında bak. Dyna­

mics, Ci lt I, bl .  1 ;  Ci ll IV, b l .  1 - 3 ;  Society, 

s. 337 vd. Beni m  ulaşılan sonuçlar üstüne 
yaptığım eleşt iri ve toplumsal hareket l i l ik ,  
temel d inamik süreçler ve zamaııımızın 
bunalımı gibi başka birçok alanda old uğu 
üzere bu alanda da yapıcı bir kura m öneri­
şim, (Social Mobilily, Social and Cu/tura ! 

Dynamics vb.) yapı lianın yayımlandığı 
zaman, birtakun gürültüeli «fonksiyonel», 
«psikanalizci», «gerçekçi», «işlemci», «do­
ğacı» ve «bütünleıneci» toplum bil imcile­
rini n  beni şiddetle yadsımaya k a l k ma l a­
nna yol açtı. Bazen bu şiddetli  yadsı m a  o 
kadar i leri gitıi k i ,  yapıtiarım hakkındaki 

yetersiz, yan-lutucu ve haksız biıtakı rn 
kitap eleştirilerine karşı i t irazların yük­
selmesini gereklird i :  örneğin, Social Mo­
bilily adl ı  kitabım üstüne American Jour­

nal ol Socio/ogy'de çıkan i l k  eleştiri h a k­
kında müteveffa Charles H. Coolcy gibi 
ünlü bir so ·yolog bu derginin yöneticileri-

' ııc k ısa bir'  protesto mektubu yazd ı ,  on-



dan sonra kitabımla i lgi l i  olarak tama­
mıyle farkl ı  bir başka eleştiri yayımladılar. 

Bu meseleıı in gülünç yanı şu oldu ki ,  
benim kuramiarıını en keskin bir di lle 
eleştirmelerinden birkaç yıl sonra bu gü­
rültülü cleştiricilcrin çoğu onla n «kcşf>>etti­
ler, benimsediler ve benim yapıt ve kuraın­
larıma herhangi bir atıfta bulunmadan 
ku11annıaya başladılar. Öyle k i ,  şimdi hepsi 
Social Mobility ki tabıma herhangi bir 
atıf yapmadan, dikeyine ve yatayına top­
lumsal hareketliliği ve yapıtırnın bütün 
öteki önerilerini kul lanıyor, bazen de onun 
koca bir bölUmünü ya da ayrımını apar­
lıyorlar. Aynı şey, zamanımızın bunalımı 
ile ilgili kuramlarım, toplumsal ve kültü­
rel kümeler, sistemler, örgütlenmiş ve 
örgütlenmemiş gruplar üstüne anlayışlanın 
vb. için de doğrudur. ·seni yadsıyanlar­
dan sayıları gitgide artan bir grup, şim­
diden «kültür sistemi», «toplumsal sıs­
tem», «kümeler», «anlamlı tutarlılık», 
bir sistemin temeli olarak «sonu! büyük 
öncü!» yada «somıl değer», «bütünlenme» 
(nedense! ve anlamlı) vb. terimlerini, ço­
ğucası yapıtianına herhangi bir atıfta bu­
lunmadan ku11anıyorlar. 

Benden çıkan birtakım fikirlerin, böy­
lelikle (çoğu kere farklı terimlerle pek az 
gizlenerek) yayıldığına memnun oluyo­
rum. Küçük katkılarıının anılıp anıima­
ması da önemli değildir .  Bununla birlikte, 
herhalde i ki şeyden birini isteyebilirim : 
ya daha sonra geçerli ve önemli diye be­
nimsenecek ve kullanılacak şeylerden 
ötürü yadsınmamalıyım ; ya da yadsına­
caksam, o zaman kuramiarım da sonra­
dan yadsıyıcılar ve clcştiriciler tarafından 
benimsenip geçerli diye kullanılmamalı .  
Bu istek, bana çok aşırı görünmüyor. 

Kroeber, tabiatıyla, gürültülü eleştiri­
cilerin bu «tertip»lerindcn ötürü hiçbir 
biçimde suçlu değildir. 

291 Karş. R. K. Merton, Social Theoıy aud 
Social Structure [Toplumsal Kuram ve 
Toplumsal Yapı) (Glencoc, 1 949), bl. 
J - 3; bu kaynakta, «fonksiyon» (işlev), 
«fonksiyonalist» vb. terimlerinin kapsa­
dığı karışıklığm yeterli bir çözümlemesi 
yapılmaktadır. 

292 Dyuamics'in bütün cilllerinde verilen ay­
rıntılara bakınız. 
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Eğlenclirici bir merak noktası diye 
kaydcdcyim : bazı «istatistikçiler» istatistik 
yöntemi sözde yanlış kullamyormuşuın di­
ye beni eleştirdiler. Bu «istatistikçiler» 
benim yapıtıında düpedüz aritmetikten 
başka hemen hiç bir istatistiğin \<.ullanıl­
madığını görmemişe benzerler; aritmetik 
hesaplar da tamamıyle doğrudur. Araş­
tırmamdaki istatistik «cvrenlcr» bile, ço­
ğucası temsil edici örneklemeler deği l .  
tüm alanlardır - en tam felsefe tarihle­
rinde anılan bütiin filozoflar, bilinen he­
men btltün resimler ve heykeller, bi linen 
bütün bilimsel keşifler ve bulgular, bili­
nen bütü11 bilgin ve mucitlcrin adları vb. 
Yalnızca savaş ve devriınierin büyüklük­
leri bakımından bazı -mümkün olan en 
ba it- tahminlere yer verilmiştir. Bun­
lar mantıksal basitlikleriyle, istatistikçi­
leı-in ampirik gerçekliğe kendi araçlarını  
uygularken yaptıkları birçok karmaşık 
tahminden, keyfi varsayımdan ve kullan­
dıkları teknikten çok daha az karşı çıkıla­
bilecek şeylerdir. 

Yapıtımın bu bölümünün bile kabaca 
sağlamlığı, benim savaşlada ilgi l i  eğrileri­
min bütün belli başlı hareketlerinin Quincy 
Wright ve arkadaşlarının St11dy of War 

[Savaşm incelenmesi] (Chicago, 1 942) 
adlı kitaplarında buldukları savaş hare­
ketleri eğrisine uygun olması gerçeğiyle 
de doğrulanmaktadır. D r. Rashcvsky gibi 
ünlü matematiksel istatistikçiler bütün 
bunları çok iyi anlamışlar ve benim arit­
metiğimin -yada böyle demek yeğin­
lenirse- istatistiğimin kabaca sağlamlığı­
nı açıktan açığa onaylamışlardır. Karş. 
N. Rashevsky, !V[atlıematical Tlıeor;ı of 

Human Relations [ İnsan İlişkilerinin Ma­
tematik Kuramı] s. v. Çoğu, episteıno­
loji ,  mantık, matematik ve hatta istatis­
tik listüne bilgilcrinde üniversitenin bi­
rinci s ınıf düzeyinin ötesine geçmemiş 
olan eleştiridier ise kendi «ııkaHica» is­
tatistik «bilimcilik»lerini göstermeye kalkış­
mışlar; fakat onun yerine, ancak mantık,  
matematik,  tarih ve hatta istatistik alan­
larındaki kendi yetersizl iklerini ortaya 



koymayı becerebilmişlerdir. 

z6� Elcştiricileriındcn bazılarının «yeterli l ik 
ve içtenlik»lerinin bir başka e!:llenceli ör­
neği olarak şuna işaret etmek isterim k i ,  
bu süreci Kroeber'i n yapıtında canlıyü­
rekten onaylamışlar, benim yapıtımda ise 
karşı çıkınışlardır. 

294 Düşünsel k ültürlerin adsızlığı, Duyumcul 
kü ltürlerin ise bireyci olarak kendi rek­
lamını yapma ve halka açık olma özelliği 
için bak. Dynamics, bütün cil tler, passim. 

295 Karş. Dynamics, Cilt H, bl. 3.  

296 Bu temel fark ve kutuplaşma üstüne bak. 
Dynamics, (bütün ciltler) ve Crisis; ayrı­

ca J. J. M aquet, op. cit. 

297 Düşünsel ve Duyumcul kültürlerin yara­
tıcılığındaki bu temel farkın olgusal bir 
doğrulaması ve ayrıntılı bir çözümlemesi 

için bak. Dynamics, bütün ciltler. 
298 Kopernikuscu ya da göreci bakış açısma, 

benim Dynamics kitabımda açıkça yer 

verilmektedir. Bu kitabı eleştirenierin çoğu 

hala Ptoleıneci-Duyuıncul bir görüş açı· 

sı ndan baktıklan, fakat bunun hiç farkın­

da olmadıklar ı  için, benim daha bilimseı­

olan tutumumu tabiatıyla aolayamamışlar, 
onun için de benim «modern (Duyumcul) ' 
bakış açısı ve kültür»e düşman, «'Karanlık 
Çağlar'ın bilisiz, boş-inanlı ve kötü kül­
�ürü»ne tutkun olduğuma, benim gözüm 
de Düşünsel olan herşeyin iyi, Duyumcul 
olan herşeyinse kötü olduğuna vb. hük­
metmişlerd ir. Bu gibi bir eleştiriye bir 
örnek H .  Speier'in -H. E. Barnes'in der­
lediği ,  An Introduction to tlıe History of 
Sociology [Sosyolojinin Tarihine G iriş] 
(Chicago, 1 948) adlı k i labın 46'ncı bölü­
mü olan- «The Sociological Ideas of 
P. A. Sorokin :  •Jntegralist Sociology'» 
[P. A. Sorakin' in Sosyolojik Fikirleri : 'Bü_ 
tünlemeci Sosyoloji') yazısıdır. Yukarıda­
ki açıklamalar,  «Ptoleıneci» toplum bi­
liıncilerinin yaptıkları bu eleştirilerin, ni­
çin benim kuramiarıında hemen hiçbir 
şeyi yıkmarlığını ve ancak bu Ptoleıneci 
eleştiricilerin kendi şişirdikleri bir sahte he­
defe saldırdığını göstermektedir. Speier'i n  
yazısı da, böyle bir sahte hedcfin örneği dir. 

Neyse ki, bu türlü yeteneksiz eleştiri­

l erin yanısıra, benim kuramlarun üstüne. 
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çok daha büyük çapta d üşüneeli çozum­
leme ve elcştirıneler ele yapılmıştır. Bu tür 
yayınların en yeni  örnekleri şunlardır, 
J . J.  Maquet, Socio/ogie de la comıaissance: 
F. S. C. Northrop'un bir önsözüyle; E,  
Sınedes, «Een Aınerikaaııs Cultureel Archi­
tect: P. A. Sorokin», (Bir Amerikan Kül­
tür M i marı : Sorokin] Men s en Maatsc/ıap­
pij, 24e Jaargang (Kasım 1 949), 358 - 7 1 ; 
E. Sınedcs, «Over Periode, Rythme en 
gencratic inde Gesclıiedenis», [Tarihin 
Akışındaki Dönemler ve Ritmler üst üne] 
Tijdsc/ırift voor Gesclıiedenis (Kasım 1 949), 
3 6 - 8 3 ;  L. von Wiese, «Pitiriın A. Sorokin», 
Kö!ner Zeitsc/ırifl .für Sozio/ogie [Soı·okin'­
in Genel Sosyoloji Sistemi] ( 1 948 - 49), 
Heft 2, 209 - 21 ; L, von Wiese, «Sorokins 
System der Allgemeinen Soziologie,» ibid. , 
Heft 3, l l l  - 23;  Karl Olivccrona, «Is a 
Sociological Explaııation of Law Possib­
le», [Hukukun Sosyolojik Bir Açıklaması 
Yapılabilir m i ?] Tlıeoria: a Sıvedish Jour­
nal ofPhilosoplıy and Psyclıo/ogy, Ci lt XIV. 
Sayı 2 (1 948), 1 67 - 207; L. Dechesne, 
«La nouvelle sociologie de Sorokin», 
[Sorok.iıı'in Yeni Sosyolojisi] Academia 

Rayale de Be/gique: Bul/etin de la C/asse 

des !ettres Se serie, Tome XXXIII, 426 -
41 ; L. Dechesne, «La Reconstruction de, 
I'humanitc d'apres Soı·okin», [Sorokin'e 
Göre İnsanlığın Yeniden Kuruluşu] ibid., 
Toıne XXXIV. 61 3 - 23; D.W.Soper, «Be­
yond Our Sensate Culture: A Study of 
P. A. Sorokin», [Duyuıncul Kültürümüzün 
Ötesinde: Sorekin Üstüne Bir inceleme] 
Theology Taday, Ci lt V (1 949), 501 - 1 6; 
«Man i n  Socicty» [Toplum İçinde İ nsan] 
1 8  Eylü 1 1 948 tarihli London Times Lite­

rary Supp!emenl 'te çıkan bir  başyazı; A.  
Maurois, «Journal Etats Unis», [A.B.D. 
Günlüğü] Revue de Paris (Eylül 1 946) ; 

D. Bidney, «Meta-anthropology» F. S. C. 
Northrop'un derlediği Ideological Dif.fe­
rellces and Word Ord er (New Haven, 1 949) 

adlı kitapta ; «A Blueprint for a Positivc 
Polarization» [Olumlu Bir  Kutuplaşma 
İçin Bir Taslak] , PraBuddha Bhaı·ata (E­
kim, 1 948), başyazı; Karl Pichl. «Sozio­
logie dcr Zeitwende: Der Beitrag P. A. 
Sorokins,» [Zaman Dönümlerinin Sos-



yoloiisi:  Sorakin' in  Payı) Word und Wahr­
/ıeit (Şubat, 1 9 50). 

299 Karş. Dynamics, Ci lt II, bl. 1 3  - 1 5 ;  Cr i sis, 
bl. 4. 

300 Bunun üstüne ayrıntılı bir inceleme için 
bak. Dynamics, Cilt TT, passim; Crisis, 
pl . 3 .  

30 1  Karş. Dynamics, Cilt Il ,  bl. 14, 1 6; Crisis, 
bl. 4. 

302 Schweitzer, Plzilosophy o/ Civilization, 

s. 76 _ 77, J 02 - 3, et pass im. 

303 Bu konuda, bak. benim «Manifoldness 
of Love» [Sevginin Çokkatlılığı) P. Soro· 
kin (der.), Expolaratious in Al!.rusti� Lov� 
and Behaviour: A Symposium [Ozgecı Sevg 
ve Davranış Üstüne Araştırmala r] (Bos-
ton, 1 950), 

BÖLÜM XIV 

M ODERN TOPLU M FELSEFECİLERlNiN ARASINDAKi ANLAŞM A  
ALANLARI 

304 Karş. Dynamics, IV, 701 vd. 
305 Karş. Dynamics , Cilt IV, bl. 2, 1 2  - 1 4; 

Society, bl.  8.  
306 Toynbee'nin Civilization on Trial adlı ki­

tabında, onun uygarlıklarından herbiri­
nin kendi evrensel l�i liselerini ortaya koy­
mak için varoldukları ve zaman boyunca 
bu dinlerin gitgide daha yetkinleşerek in-

' sanın tinselleşmesi ve esirleşmesinin en 
uç noktası olarak Hıristiyaolıkta -özel­
J'kle de Anglikan Hıristiyaolıkta- doruk­
laştıkları yolunda eskatolojik ya da doğru­
sal bir anlayış görülmektedir. Bu bi l im­
ötesi ya d a  metafizik inanış, Toynbee'nin 
daha haciınli yapıtmda da vardır, ama daha 
az göze çarpmaktadır; orada da bir uy­
garlığın yükselmesi ve devrilmesinin baş­
lıca anlamı, tarihin her anında kendisini 
haklı kılan durmak b i lmez bir yaratıcılık 
ortaya çıkmaktadır. «Yin ile Yang ritmi­
nin çaldığı müzik, yaratışın şarkısıdır. 
. . .  Yaratış, kendi karş;-tezleri de dahil 
olmak üzere, Gökteki ve Yeryüzündeki 
bütün şeyleri yutmasaydı, yaratıcı olmaz­
dı.» A Study of History, VI, 324. 

307 Karş. Dynamics, Cilt Il, bl. 9; Cilt IV, 
bl .  8 - 10. 

308 Toplumsal-kültürel değişimin dört doğru­
sal türü üstüne bak. Dynamics, Cilt I ,  
bl. 4. 

309 Entropy üstüne bak. R. Clausius, «Le se­
cond principe fondamental de la theorie 

ınecaoiquie de chaleur», [lsı Mekaniği ,  
Kuramının ikinci Temel i lkesi] Revue des 

cours scientifique, 1 869, s. 1 58 ;  P. Du�e� 
L'evolutioıı de la mecanique [Mekanığın 
Evrimi] (Paris, 1 902) ; H. Poincare, 1 Tlıer­

mo-dynamique (Paris, 1 892). 
3 10 E. G. Conklio,  The Directian of Hımıaıı 

Evalutian [İnsanın Evriminin  Yönü] (New 
York, 1 925), s. 1 5, 1 7, 75, 78. Cooklin'in 
biyolojik-toplumsal evrim anlayışı, oo­
dokuzuncu yüzyılda ve bir dereceye kadar 
da yirminci yüzyılda egemen olan biyolo­
j ik  evrim anl ayışı için gayet ti pikti r .  On­
dokuzuncu yüzyılı n sıradan biyologlan �a 
biyoloji k  evrimi bu kadar antı·opoınorfık 
bir çizgide olmamakla birlikte, yine buna 
hayli benzer b i r  doğrusal tarzda yorum­
lamışlardır. M i lne-Edwards, K. von Ba�r, 

, k ı·· n ev n m 
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Herbert Spencer ve E .  Haec e ı 
formülleri benzer çizgilerdedir. J. Arth�r 

Sır Thompson, J. S. Huxley, C. L. Morgan, . 
Arthur Smith Woodward'ın ve hatta y�r­

. minci yüzyılın birçok biyologlarının �ıl� 
biyoloji k  evrim kavramJan da bunlar gıbı· 

ı ol­dir.  Bu anlayışlar Y.alnızca doğrusa 
· . · de ınakla kalmaınaktadır, üstelık hepsı . 

evrimi i lerlemeyle özdeşleştirınektedı�. 

Karş. E. Haeckel, Prinzipen der gener: -
.. 'n Jl· /en i'ı1orplıo!ogie [Genel M orfoloJını 

kelcri] (Tübingen, 1 906) ; J. C. Sın�tsJ Holism anel Evalutian [Kutsallık ve Evrı� . 
(New York, 1 925); ve evrim üstüne ıkı 



ş)mıposia: Creatiou by Evolution ' [Evrim 

Yoluyle Yaratma] (New York, 1 928) 

Evalutian in the Liglı.t of Modem. Know­

ledge [Çağdaş Bilgi Işığıııda Evrim] (New 
York, 1 925). 

3 1 ı Karş. Herder'in (T. Churchill tarafmdan 

İngilizceye çevrilen) Outfines of a Philo­

sophy of the History of Man [Bir İnsan 

Tarihi FelsefesininAna Çizgileri] (London, 

1803); Kant'ın (T. De Quincey tarafından 

İngilizceye çevri len) Tlıe Idea of a Universal 

History on a Cosmo-Political Plan [Kos­

mo-Politik Bir Plan Üstünde Bir Evrensel 

Tarih Fikri] (Hanover, 1 927) kitapları. 
3 1 2 Karş. Fichte, Characteristics oftlıe Preseni 

Age [Bugünkü Çağın Karakteristikleri] 

(1 804) ve . H.egel, Philosophy of History 

[Tarih Felsefesi) - İngilizceye çev. J. Si bree 
( 

(New York ve London, 1 900) . 
3 1 3 Karş. Auguste Comte, Cours de philosop­

!tie positive [Positif Felsefe Dersleri] (Paris: 

1 877), I, 8 vd. ve bütün ciltler boyunca. 

Comte'un öncellerinin (seleflerinin) ku­

ramları için karş. R. Mathis, La loi des 

ırois etaıs [Üç Hal Kanunu) (Nancy: 

1924). Ayrıca bak. Herbert Spencer, 

First Principles [ilk ilkeler) (London : 

1870), bl. 22 eı passim; ve yine Spencer' in 
Princip/es of Socio/ogy [Sosyolojinin ilke­
leri] (London : 1 88), 3 cilt. Spencerci ev­
rim-ilerleme formülü, karşıt çözülme sü­
recin i  de kapsamakla birl ikte, Spencer 
topluınsa 1-kü ltürel evrim-i lerlemeyle il­
gili çalışmalarında işin çözülme yanını 
ele alınamıştır. Bu karşıt sürecin böyle ih­
mal edilmiş olmasi, işaret ettiğimiz önfik­
rin bir belirtisidir. 

3 14  Amlan bütün yazarları n  yapıtlarının bib­
Jiyografyası için bak. Tlıeories ve Dynamics 
(dört cildin hepsi). Bu bibliyografyayı 
burada tekrarlamaya yerimiz elvermi­
yor. 

3 1 5  Cantbridge Modem History (New York 
ve Cambridge, 1 934), I, 4. Bu yapıtın ilkin 
ondokuzuncu yüzyılda yazılmış olduğuna 
dikkat ediniz. Çağdaş bir örnek ele, tarih 
genellemelerine karşı duyulan çekingen­
liğin «ilerleme gerçeği tarihin sayfalarına 
apaçık ve koca koca yazılmıştır» önerme­
siyle çelindiği H. Fisclıer'in History of 

Erirope (London, 1 905) adlı kitabıdır. 
Citt I. s. v i i .  

3 1 6  Örneğin, Cambridge 111odern History'de şu 
sözleri okuyoruz: «Bilgisel bilginin pratiğe 
uygulamaları yaygınlaşmaya devam ede­
cektir ve . . .  gelecek çağlarda, insanın do­
ğal kaynaklar üstündeki erkinin büyümesi­
ne ve onları kendi ırkınm yararı için akıllı­
ca kullanınasma karşı çıkacak hiçbir s ınır 
görülmeyecektir (XII, 791). 

3 ı 7 Sistemli bir çözümleme için bak. Dynamics, 

Cilt I, bl . 4; Cilt IV, bl. 1 2 - 1 6 ;  bütün cilt­
ler boy u nca da passim. 

3 1 8  Karş. Theories, passim. 

3 ı 9 Toplumsal-kültürel ritmlerin, devrelerin, 
sürelilikterin ve tempo tekbiçimlilikleri­
nin özetle en tam olarak i ncelenmesi ve 
çözümlenmesi, muhtemelen, Dynamics'te 
sunulmuştur: Cilt lV, bl. 6 - ll ve bütün 
ciltler boyunca passim. İşaret edildiği 
üzere, çoğu sosyologlar dikkat ve enerjile­
rini bu · olguların incelemesine çevirmektc 
geri kalmışlarclır. 

320 Karş. Kroeber, Configurations, s. 801 vd. 
321 lbid. , s. 799 - 804. 
322 lbid. , s. 803 - 804. 
323 Karş. Dynamics, IV, 770 vd . 
324 Kutuplaşına yasası üstüne bak. Calamity, 

bl. 9 - ı 2. 
325 Karş. E. Fischer, Passing of the European 

Age. 

326 Bu özet önerınelerin ayrıntılı bir biçimde 
kanıtlanması için bak. Dynamics, IV 
1 97 - 252; ve Society, bl. 37. 

327 Bu önermcler üstüne ayrıntılı bir çözüm­
leme için bak. Dynamics, IV, 252 - 88;  
ve  Society, bl .  38. 

328 Ayrıntılar, kanıllar ve olgular için bak. 
Society, bl. 38;  ve Dynamics, IV, 252 vd. 

329 Bak. yukarıda «Anlaşma Alanlarmnın 
7'nci altbölümü «Kültürel Olgularm Ha­
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