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ONSOz

1950'de Social Philosophies in an Age of Crisis bash@: altinda
Beacon Press (Boston) tarafindan yayimlanan bu kitabin, 1963°te
Dover Yaymnevince Modern Historical and Social Philosophies
adiyle yapilan ikinci baskisinda yazar su aciklamayr vermektedir:

Bu yapitin, 1950'deki ilk (Amerikan) basimindan sonra, 1952'de in-
giliz basimi cikmis, 1953'te Kulturkrise und Gesellschafts-Philosophie
adi altinda Almanca cevirisi, 1954'te Las Filosoiias Sociales da Nuestra
Epoca de Crisis adi altinda Ispanyolca cevirisi yayimlanmistir, 1963-64'te
de Portekizce ve Hintge cevirilerinin yayimlanmasi planlanmistir. Simdi
burada, ilk haliyle yeniden basilmaktadir. Bu metinde yapilmasi gereken
tek degisiklik, A. J. Toynbee'nin tarih kurami Usttine benim ¢ozumleme ve
elestirimle ilgilidir. Tarih Incelemesi'nin (Study of History) 1961'de yayim-
ladigi Yeniden-disunmeler'e (Reconsiderations; ayrnlmis on ikinci cildinde,
bu ileri gelen tarihci ve tarih felsefecisi, anitsal yapitinin ilk alti cildinde
gelistirdigi tarih kuramina onemli bazi degisiklikler getirmektedir. Bu de-
gisiklikler arasinda, butin uygarliklarin tek-degiskenli yasam-devresi ku-
raminin yerine, ayri uygarliklarda ¢cok-degiskenli bir yasam-akisi kuramini
koymasi oOzellikle onemlidir. Toynbee demektedir ki: «Yalnizca Hellen
modelini kullanarak calismakla yetindigim icin hata ettim. Bu anahtar
bircok kapilari agmakla birlikte, herseye yetenekli ¢ikmadi. Ornegin, Misir
tarihini yapi olarak anlamanin kapisini acamadi.» Bundan oturu, butun
uygarliklarin yasam-devresi Ustline tek-degiskenli modelin yerine simdi,
Hellen, Cin ve Yahudi uygarliklarinin ornekledigi, en az u¢ ayr uygarlik-
larin yasam-akisi modeli getiriimektedir. Bu yeni bigimiyle, Toynbee'nin
Hochkultur'larin yasam-akisinda tekrarlanan tarihsel tek-bigimlilikler Us-
tine kurami, kiltirel ve toplumsal sistemlerin degisimi tusttine benim kendi
kuramima, ayrica bu kitapta ¢oziimlenen A. Kroeber ve F. S. C. Northrop'un
kuramlarina ve J. Ortega y Gasset, F. R. Cowe!l ve baskalarinin tarih fel-
sefelerine daha buyulk Olglide uygundur.

Bu degisikligin disinda, kitabin ¢ozumlemeleri, degderlendirmeleri,
elestiri ve sonuclari bakimindan yeniden gozden gecirilmesi ya da yeniden
dusunulmesi pek gerekli degildir. F

Winchester, Mass. PITIRIM A. SOROKIN
1963
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AYRIM BIiR

MODERN TOPLUM FELSEFESININ ANA CiZGILERi






I

BiR BUNALIM CAGINDA INSANIN KADERI
USTUNE INSANIN DUSUNUSU

Normal zamanlarda bile, en azindan birkag diisiiniir ya da bilgin, insanin
kaderi —belirli bir toplumun nereden gelip nereye gittigi, nasil ve nigini— Us-
tiinde kafa yorar. Ciddi bunalim anlarinda ise, bu sorunlar birdenbire, teorik
oldugu kadar pratik ve distintirler igin oldugu kadar siradan halk igin de ola-
ganiistii bir 6nem kazanir. Niifusun ¢ok biiyiik bir boliimi, bunahmin kendi-
lerini koklerinden soktiiglini, yiktigini, yaraladigin ve yok ettigini goriirler.
Insanlarin olagan yasayis gizgisi biitiiniiyle altiist olur; ahstiklart uyarlanimlar
bozulur; koca koca insan gruplar: yerinden edilmis ve uyarlanimlari kalmanus
olarak suyun ustiinde yiizen bir esya yiginina donerler. Sokaktaki siradan adam
bile, su sorular1 sormaktan kendini alamaz: biitiin bunlar neden oldu? biitiin
bunlarin anlami nedir? sorumlusu kimdir? nedenleri nelerdir? bir g¢tkig yolu
var nudur? buradan nereye gidiyoruz? benim, ailemin, dostlarinun, memleke-
timin, baslarina neler gelecek? Ciddi bir bunalimda bu sorular, toplumdaki
dustindrleri, onderleri ve bilginleri daha da yogun olarak sikistirir. Birgoklari
toplumsal-kiltiirel ayakkabilari vurmaya baslamadan, onlara pek dikkat et-
mezler. Ama bir kez, bunalimin giigliiklerinin vurmasi dayanilmaz olunca, bu-
nalimmnasilt ve nigini ve gegisdurumunun biitiin 6teki sorunlar tisttindedur-
maya zorlantrlar.

Bu, bunalim zamanlarinda, insan, toplum ve insanligin nasili ve nigini,
nereden geliyoruzu ve nereye gidiyoruzu tistiinde diistinme ve incelemenin kabar-
masi beklenebilir, demektir. Nitekim, iliskin olguiar da bu bekleyisi dogrula-
maktadir. Anlamlt «tarih felsefeleri»nin gogu, «tarih olaylarinin agiklikla anla-
stlabilir yorumlarmnin gogu ve toplumsal-kiltiirel siiregler tistiine énemli ge-
nellemelerin ¢ogu, gergeklen de ya ciddi bunalim, felaket ve gegis-¢Oziilme
donemlerinde ya da bu gibi donemlerin hemen 6ncesinde ve sonrasinda ortaya
ctkmiglardir. Nitekim, eski Misir’da, Bir Muswrli Bilgenin Uyaridar: (1puwer),
Khe-kheperre-sonbu’nun  Yakmmasi, Neferrohu’nun Kehaneti, Bir Adameciln
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(insan-diismaninin) Kend; Ruluyle Konugmast, Kral Intef’in £ vindeki Sarki gil?i
belgelerin temsil ettigi en eski «tarih felsefeleri»nin hepsi, Mistr’in yasam tari-
hindeki feliketli bunalim dénemlerinden. Eski ve Orta Kralliklar arasindaki
gecis doneminden, sonra da Orta Krallikla Yeni imparatorluk arasindan kal-
madir.!

Bunun gibi, Hitit kiltirinin i, O. on iigiincii yiizyildan kalma bir belge-
sinde ve Babil’deki «Eyiib’iin Kitabw dahil olmak iizere, buna hayli benzeyen
Babil belgelerinde de ilkel bir tarih felsefesi gekirdegi vardir. Bu belgeler, s6z
konusu iilkelerin (arihlerindeki koyu bunalim dénemlerinden kalmigtir.?

Cin’de, insanligm iginden gegtigi Konfiigius kuramiun {i¢ asamasinin
(«Diizensizlik», «Kiigiik Dinginlik (Siikinet)» ve «Biiyiik Benzerlik» asama-
lart) ve bunlara karsilik olan tarih felsefelerinin de,3'10Pll“ns""l'kﬁ!l['”'el sii-
reglerin Taocu mistik ve toplumsal-siyasal yorumlarin da her ikisl uzayan
bir bunalim ve derin diizensizlik zamanlarmda ortaya giknuslardr. Ginli di-
siiniirlerin daha sonraki yeni-Konfiigiuscu ve yeni-Taocu, yeni-Budhist ve
pozitivist, bireyci ve ortaklasaci, ekonomik-materyalist ve idealist tarih
yorumlarmin gogu da, beld ve feliket zamanlarinda ortaya konulmuglar-
dur.

Bunun gibi, Hindistan’da da diinyanin ve insanhjgm iginden gegtigi, en
uzun devre olan 311,040,000,000,000 &litmlii yillik diinyanin «temel» ¢dziilme
devresinden baglayarak, Krita-Yuga, Treta-Yuga, Dwapara-Yuga ve Kali-
Yuga adlarmni tasiyan dért asamali, her 4,320,000 dliimlii yilltk Kalpa’nin so-
nunda «siireli» olarak ¢éziilmeyle sona eren ayrintil biiyiik ve kiigiik devreler
kurami — bu kuramlar ve onlara karstlik olan tarih felsefeleri de, daha ¢ok
bunalim zamanlarinda ortaya ¢ikmisa benzemektedirler: kuramlarin kendisj
bunu belirtmektedir, ¢iink{i onlara gére insanlik i. O. ondérdiincii ylizyildan
beri gerileme ve bunalim asamasindadir — 432,000 y1l siiren Kali-Yula asa-
masinda. Bu agama boyunca, din ve kasttan baslayip aile ve evlilige degin biitiin
blyiik kurumlar yikilir; yonetimler «kaba ruhlu, siddete yatkin mizagh ve
yalancilikla kétiiliige tutkun olur. Kadin ve gocuklar: oldiiriirler... uyruklari-
nn mallarint gasbederler.» vb.4

Kutsal Kitapta, Yahudi tarih felsefelerinin ilk tohumlari, daha ¢ok, pey-
gamberlerin ve Vdiz (Ecclesiastes) yazarmin kdhince ve Mesihge kuramlarin-
da kendilerini ggstermektedir. Ve (belki Vdiz’den bagka) biitiin bu yapitlar
Yahudi ulusu igin en blylik felaket zamaninda —Babil’de ve 6teki kolelikle
bagimsizhigin yitisinden sonra— ortaya cikmustir.

Yunan’da Hesiodos ve Theognis’in yapitlarinda, daha sonra Platon, Aris-
toteles, Thukydides, Polybios’daki, Roma’da Lucretius, Cicero, Varro, Philo,
Tyna’li Apollonius, Plutarkhos, Apuleius ve Hermetica’nin yazarlarindaki, son-
14 C'ensorinus gibi soylevcilerle St.Augustinus’un Tanrt Devieti ve Orosius’un
Yedi Tqu;/l Kitabrna kadar ilk Kilise Babalarindaki tarih yorumlarinda bulu-
nan tarihi-felsefi diisiince 6geleri —biitiin bunlar, ya (Attila’nin Roma’y yag-
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malayis1 gibi) keskin ve derin bela ve felaket donemlerinde ya da gok ciddi,
uzayip duran bunalim dénemlerinde yaratilmislardir.

Orta Caglarda, Floris’li Joachim’in Ebedi Incil’i gibi en anlaml tarih yo-
rumlari on ikinci yiizyilda —yani, can ¢ekisen Ortacag Diisiinsel (Idea-
tional) kiiltiiriinden, on {i¢ ve ondoérdiincti yiizyillarin bundan farkli olan
Ulkiicii  (Idealistic) kiiltiiriine biiyiik gecisin yiizyihnda— ortaya ¢ikmis-
tir.

Bunun gibi, gelmis gegmis tarih felsefelerinin en biiyiiklerinden biri olan
ibni Haldun’un Tarihi Mukaddeme’si de, derin bir bunalim ve giiriiyiisiinArap
kiiltiiriinii etkisi altna aldig1 on dérdiincii yiizyilda yaratilmigtir. ibni Haldun’
un kendisi bu bunalim dénemini ve kendi gektigi sikintilar1 Berberilerin Tari-
hi’nde, Kendi Hayat Hikdyesi’nde ve Mukaddeme’sinde parlak bir bigimde an-
latmaktadir.

Bu liste, Machiavelli'nin Hiikiimdar’, Konugmalar’y ve Floransa Tarili,
Giambattista Vico’nun Yeni Bilim’i, Hobbes’un Dev’i (Leviathan), Locke’un
toplumsal-felsef1 incelemeleri, Voltaire, Rousseau, De Maistre, De Bonaldin
belli birtakim yapitlari ve incelenen alanda yazilmis diizinelerce 6teki anlamli
yapitlarla uzatilabilir. Bunlarin hepsi, diisiiniirlerin i¢inde yasadiklar1 toplu-
mun bunalim kosullarinda ve gogu kere yazarin kendi kisisel yasaminda bir
bunalim sirasinda tasarlanmis ve dogmuslardir. Theognis ya da Hesiodos,
Platon ya da Aristoteles, Cicero yada Ibni Haldun, Dante ya da Floris’li Joac-
him, Machiavelli ya da Hobbes, Rousseau ya da De Maistre, Karl Marx ve
Lenin’e degin: biitiin bu adamlarla i'eri gelen «tarih felsefecileri» ve toplum
distiniirlerinin ytizde yetmis-sekseni ya hapse girmis ya da stiriilmiig, canini
kurtarmak igin kagmak zorunda kalmis yahut baska getin belalar gegirmisler-
dir.

Birgoklarindan yalnizca birkagi olan bu ornekler, tarih bilmecesine karsi
bir ilgi kabarmasinm, onu arastirmanin, onu tartiyjmanin bir bunalim zama-
nma denk diistiigiinii kanitlamaktadir. Aynmi zamanda kendi yiizyilumizda, $zel-
likle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra boyle bir kabarmanin yer aldig: olgusu-
nu da agitklamaktadir. Insanhigm biitiin tarihindeki muhtemelen en biiyiik bu-
nalm dénemi olan yirminci yiizyil, bir siirii tarih felsefesi ortaya koymugtur.
Dahasi, bu felsefeleri oneren kitaplardan bazilari, ya Spengler’in ya da Toyn-
bee’nin ciltleri gibi en gok satilan kitaplar arasina girmislerdir, yahut baska bir-
takim «tarih olaylari listiine yorumlar»in oldugu gibi on binlerce siradan oku-
yucuya ulagmislardir. Bu olgular, aydinlar bakimindan tarih siireglerinin akil-
la anlagilabilecek yorumlar1 yoniinde ¢abalarin pek genis Olgiide artmast ve
bu arayislarin siradan insanlar arasinda onemli Slgiide yayilmasi anlamini
tasimaktadir. Bugilin milyonlarca insanin zihninde, kisinin kendisinin, aile-
sinin, halkin ve ulusun, insanligin nereden geldigi ve nereve gittigi, nasilt ve
nigini, etkin ve edilgin olarak bir nabiz gibi atmaktadir. Bu sorunlar gercek-
ten tarihin giindemindedir.
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Dikkat edilecek bir baska sey de, bunalim zamanlarinda ortaya ¢ikan ta-
rih felsefelerinin tiradiir. Kiltirin bagat tipiyle o kiiltiirde egemen olan top-
lum felsefesi tipi arasinda yakmn bir denklilc (karsiliklilik) oldugunu, ben bir
baska yerde gostermistim. Buna gore, genel olarak, Duyumcul (Sensate) bir
kiiltiirde Duyumcul kuram ve felsefeler egemen olur,; Diigiinsel bir kiiltiirde Dii-
stinsel ideolojiler, daha ¢ok Devsirme (Eclectic) bir kiiltiirde de Devgirme ku-
ramlar. Basat bir kiltiir sona erip de bir baskasi sahneye girmeye baslayinca,
bu felsefeler, ideolojiler ve kuramlar da ona uygun olarak degisirler; ¢6kmekte
olan kiiltiir tipiyle iliskili olanlar geriler ve yiikselen kiiltiir tipiyle uyum ha-
linde olanlar da kok salar ve gigek agarlar.s

Tarih felsefelerine gelince, yine gostermistim ki,6 Bati’da son dort yiiz-
yildir egemen olan kiiltiir gibi, daha ¢ok D uyumcul niteligi agir basan kiltiir-
lerde, insanligin evrimi tstiine ilerlemeci dogrusal kuramlar egemen olma
egilimini gosterirler. Boyle bir kiiltiirde, biitiin tarihi siireg, «magara-adamin-
dan {istiin-insana», «barbarliktan uygarliga», «budalaliktan bilgelige ve de-
hayan», «hayvanliktan yari-tanriliga», savas ve varolus miicadelesinden, baris,
uyum ve karsiliklt yardunlagsmaya vb. giden yol boyunca, bazi sapmalar ve
ufak tefek doniip dolagmalarla bir gesit ilerlemeci (miiterakki) ilerleyis olarak
goriilmektedir. Yiizlerce gesitlemesiyle insanlik tarihi istiine bu ilerlemecj
dogrusal kuram, Duyumecul kiltiirde, 6zellikle Duyumcul kiiltiiriin yiikselisi
sirasinda ve dorugunda egemen olma egilimini gosterir.

Diistinsel niteligi agir basan kiiltiirlerde mekanistik olmayan, tanrisal
olarak giidiilen, devresel ya da eskatalojik* olan yahut belli bir yonelim gos-
termeden ylikselip algalan tarih felsefeleri basat olma egilimini gésterir. Tarih
stireglerinin devresel ya da dalgalanmali yorumunu yapan salt mekanistik
Ikuramlar ve insanin kaderi Gstiine, diinyani ve insanin tarihinin felaketli bir
sonu olacagin ongoéren Apokaliptik** Mesih¢i anlayislar, Duyumcul ve daha
kiiciik bir olglide de Diisiinsel kiiltiiriin gerileme asamalarinda ¢ogalma egi-
limini gosterir.

Bau kiiltiirii son dort yiizyihnda baslica Duyumecul nitelikte oldugu igin,
yukaridaki kurallara gore, bu dénemin basat tarih felsefeleri ve toplumsal
evrim kurallar1 da, baslica ilerlemeci dogrusal olmak gerekir. Gergekten de,
bunlar Boliim XIV’te gosterildigi tizere boyledirler. Kant ve Fichte’nin, Herder
ve Lessing’in, Hegel ve Adam Smith’in, Auguste Comte ve Herbert Spencer’
in, Karl Marx ve John Fiske’nin ilerleme —evrim kuramlari, Darwinci ve bi-

yolojik evrim kuramlari— biitiin bunlar, Bat1 kiiltiirtiniin o Duyumcul done-

minin tarih siireglerinin, egilimlerinin, evrim yasalaruun tipik temsilcile-

ridir.

*Eskatalojik: dinbilimde 6liim, dirilis, yarg: gibi sonul seyler ogretisine iliskin. —Cev.
**Apokalips: Kutsal Kitab’in Yeni Ahid bdliimiiniin son kitab: olan «Yuhanna’nin
Vahyi»nin bir bagka adi; dolayisiyle, resulce bir kehanet gibi goriilen seyler. —Ceyv.
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Yirminci ylizyll, en biiylik bunalim, Duyumcul ¢agmn sonu ve yeni bir
kiltiire felaketli bir gegis donemi oldugu igin, bugiine degin basat dogrusal
tarih anlayiglarinin yukaridaki kurallar uyarinca gerileme halinde olmalari;
yiikselen tarih felsefelerinin ya devresel, yaratici olarak tekrarlanici, eskatalo-
jik ya da Apokaliptik ve Mesihgi bir tipten olmalart beklenebilir.

Olgular bu ummay: dogrulamaktadir. Yirminci yiizyil, biitiin toplum ve
insan bilimi disiplinlerialaninda hemen hig bir 6zgiin (orijinal) ya da dogrusal
ilerleme yahut evrim kurami ortaya koymamistir. Yirminci yiizyilin gesitli
dogrusal kuramlarminhepsi, Hegelci, Comtecu, Spencerci va da Marxgt iler-
leme-evrim anlayiglarmin minik gesitlemelerinden baska bir sey olmamuiglar-
dir.

Ote yandan, bu kitapta gdrecegimiz gibi, bunalti gagnmizin hemen biitiin
anlamli tarih felsefeleri, tarih siirecinin ilerlemeci dogrusal yorumlarmi red-
detmekte veya devresel, yaratict olarak ritmik, eskatalojik yada Mesihgi bir
bigime biiriinmektedirler. Tarihin dogrusal yorumlarma baskaldirmaktan &te,
bu toplum felsefeleri, basat toplum kuramlarinda birgok baska degisiklikler
de gostermektedirler. Toplumsal olgulari anlamanin simdiye degin basat «po-
zitivisty ve «ampiristy yontemlerinin: tanima ve dogrulugun ampirist kurami-
nin; toplumsal-kiiltiirel olgular1 arastirmanin simdiye degin agir basan tek-
niklerinin; «dogaci», «bilimsel», «mekanistik», «islemsel,» «aragsal» ya da «ni-
celiksel» toplum ve insan bilimi disiplinler diye anlatilan ¢ogu inang ve kav-
ramlarin tamamuyle yetersiz oldugunu ilan etmektedirler. Hemen biitiin yeni
kuramlar, bu yontem, teknik ve inanglarin olsa olsa toplumsal-kiiltiirel olgu-
larin yalnizca bir yani bakimindan bir tanima saglayabilecegi kanisindadirlar:
olii kabuklar1 bakimindan. Bunlar hig bir tiirld, toplumsal-kiiltiirel siireglerin
ozellikle canli ve yaratict yanlarina yeterli bir tanima getiremezler. Kisacasi,
bunalunli ¢agimizin yiikselen tarih felsefeleri, 6lmekte olan Duyumcul gagin
basat ilerlemeci, pozitivist ve ampirist felsefelerinden keskin bir kopusu temsil
etmektedirler. Bu kadariyle, soziini ettigimiz karsitlik, yukarida verilen kural-
lar1 bir kez daha dogrulamaktadir.

Bundan sonraki boliimler, bunalimh ¢agimizin anlamli ve tipik tarih
felsefelerinin gogunu ozetlemekte, elestirmekte ve degerlendirmektedir. Ben
burada, yirminci ylizyilin biitiin «tarih olaylar: iistiine yorumlarmni elden ge-
girmeye ¢ahgmiyorum. Bu «yorumlar»in gok biiylik bir boliimii, sudan ya da
yeteneksiz, anlagilmaz ya da taklitgi olmugtur. Boyle olduklari igin de, tartisil-
maya ve elestirilmeye degmezler. Ancak, ileriki sayfalarda tartigilan tarih
yorumlari, ¢agimiz i¢in en belirgin, 6zgiin ve etkili olanlar1 gibi goriinmektedir.
Bu yorumlar, ¢agimizin bunalim ve endisesinin, eskatalojisinin ve Mesihgi
umutlarinn, eskiye karst duydugu hayal kirikliginin ve insanla kaderi iistiine
yeni, daha derin ve daha gegerli bir anlayis arayiginin anlatunlaridir.

Coziimlememiz, sanat olgularinin arastirilmasindan gikarilan «estetik»
tarih felsefeleriyle baslamaktadir. Sanat tipleri ve dzellikle sanat dinamigi iis-
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tiine yeni incelemeler, birgok bilgini tarih siirecinin daha sonraki genel kuram-
larmin gogunu Onceden haber veren ve «ongoren» bir gesit tarih felsefesine
gotirmiustiir. Cogu zaman ihmal edilen, bu «tarih listiine estetik agidan yo-
rumlar»a hak ettikleri saymma gosterilmelidir.

Sonraki boliimler, Danilevski, Spengler, Toynbee, Schubart ve Berdyaev
tarafindan onerilen bir grup kurami ele almaktadir. Danilevski’nin Rusya ve
Avrupa’silkin 1869’da yayimlanmis olmakla birlikte, Spengler, Toynbee, Schu-
bart ve Berdyaev’in gergek onceli (selefi) oldugu igin o da bu gruba katulmistir.

Daha sonraki boliimler, Northrop, Kroeber ve Schweitzer’in kuramlari-
nin 6zetine ayrilmigtir. Bu kuramlarin her biri kendi i¢inde énemlidir ve za-
manimizin birgok baska «yorumlar»ini temsil etmektedir.

Ikinci Ayrim, bu kuramlarin baslica eksikliklerinin elestirilmesine ayril-
mistir.

Ugiincii Ayrim, biitiin bu kuramlardaki baslica anlagma noktalarmi dzet-
leme ve gegerli katkilari belirtme yolunda bir girisimdir.

Bu kitap, bir biitiin olarak, kardes cildi Cagdas Sosyoloji Kuramlari’na
( Contemporary Sociological Theories) bir ek niteligindedir.*

*fstanbul  Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Profesorii Sayin Nurettin
Sazi Kosemihal'in Sosyoloji Tarihi adli kitabinin Sorokin’in Cagdas Sosyoloji Kuramlar:
adli yapitina genis o6lgiide paralel oldugunu belirtmekte fayda vardir (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1968). —Ceyv.
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IT
TARIHIN ESTETIK YORUMLARI

1
W.M. F. PETRIE, PAUL LIGETI VE BASKALARININ KURAMLARI

Son zamanlarda g¢ogalan «tarih olaylart Gistiine akla yakin yorumlar»in
icinde ilk 6nce meydana gikan ve en diisiindiiriicii olan akimlardan biri, sanat-
olgulariyle ilgili yapitlarda ortaya konulmustur. (Danilevski bir yana birakilir-
sa) daha sonraki tarih felsefecilerinin ¢ogundan ya once ya da onlarla ayn:
zamanda, sanat-olgular lstiine diisiinmesini bilen birtakim arastiricilar, sa-
nat-olgularinin degisme, gelisme ve devrelerinde gesitlitekbicimlilikler ({iniform-
luklar) kesfetmislerdir. Bu genellemelerin énemli bir kesimi, daha sonra gesitli
tarih filozoflar tarafmdan yapilan birgok formiillestirmeleri 6nceden haber
vermislerdir. Tarih olaylarinin, sanat-olgular1 temeline dayanan —ya da sanat-
olgulart penceresinden bakan— bu estetik yorumlari, eksilmeyen bir canlilik-
la bugiine degin devam etmektedir. Bu kuramlari 6zetle gozden gegirmemiz ve
elestirmemiz, yalnizca kendi anlam ve énemlerinin gerektirdigi bir sey degildir,
aynizamanda bunlarin daha sonraki tarih bilmecesi listiine kapsamli yorumlar
igin iyi bir giris olarak da ige yarayabileceklerinden Gtiiriidiir. Bu tiir birgok
kuramdan en tipik ve 6nemli olan yalnizca birkag tanesi, burada ozetlenmekte
ve elestirici gozle ele alinmaktadir. Daha birkag tanesine de yalluzca Notlar’da
deginilmistir.*7 Hepsini ele almamamiza ragmen, yine de sectigimiz kuramlar, bu
yapitlarda serimlenen estetik tarih felsefeleri tiirii hakkinda hayli iyi bir fikir
vermektedir.

Coziimlememize, sanat-olgularinin gelisme ve serpilmesindeki tekbigim-
li siralanmalart ve —bunlar araciligiyle de— genel olarak toplumsal-kiiltiirel
olgularin degisimindeki tekbi¢imli siralanmalar1 agiklamaya caligan kuram-
larla baslayacagiz. Cesitli kiiltiirlerde tiirlii sanat bigimlerinin ¢igeklenmesinde
herhangi bir tekbigimli siralanma var mudir? Ornegin, tekbigimli olarak ilk

MOnundaki Notlar.
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ci'c;ek agan mimarlik ya da miizik midir, yoksa resim midir, heykel midlr’,.edej
biyat nudur, tiyatro (drama) mudur — ikincisi, figiinciisii, dordinciisi vb. 'Ofe]_(‘
sanatlar mudir? Bu sanatlarm biitiin kiiltirlerde gelisme ve gigeklenmest Ly
bdyle bir tekbigimli diizen var mudir, varsa nedir ? Boyle bir tekbigimlilik vzjrs.z.l,
—bilim ve felsefe, din ve yasa, iktisat ve siyaset gibi— oteki toplumsal-kiltt-
rel olgularm degisme ve gigeklenmesinin zaman diizeni iginde sanat-olgulart-
nin genel olarak konumu nedir ?

Sanat-olgulari temeli iistinde bu sorularla ugrasan, yakin zamanlarda
sikmus gesitli yaputlardan, temsil edici nitelikte iki kitap (savlar daha da y_alfﬂ_l'
larda, «Sanatta Tarih»® adli makalesinde tekrarlanan) Sir Flinders Petrie 1’1m
Uygarligin Devrimleri® ile Paul Ligeti'nin Kaostan Gikis Yoh/dur.10 Petrie ¥
gore, belli bir kiiltiiriin yada o kiiltiiriin biiyiik déneminin biitiin sanat bigim-
leri birden hemzaman olarak (ayn1 anda) gigeklenmezler. Sanatin bazi dal”larl,
daima eskilikten (arkaiklikten) kurtulus asamasma otekilerden daha Once
geger ve daha dzgiir, daha ince bigimler iginde ilerlerler. Genel olarak, tekbi-

¢imli ve diizenli bir siralanma saptanir: doniis noktasi, ilkin mimaride ve hey-
kelde ortaya ¢ikmaktadir:

. sonra Resim gelir, sonra Edebiyat, Miizik, Mekanik, Kuramsal
Bilim ve son olarak da Servet. Faydali yetenekler biisbiitiin tiikenince,
irk ¢okmeye mahkiim olur ve zenginligi daha canli bir halka gekici
gelinceye degin, yalnizca sayinmasi (itibar1) ve o zamana degin birik-

tirdikleriyle yasar; her tam gelismis uygarligin iistiine Mcne, Tekel,
Ufarsin® yazilnug gibi goriiniir.!!

Bu goriis agisindan sekize ayirdigy Misir kiiltiirli, Yunan-Roma ve Avrupa
uygarliklarinin gesitli donemlerini inceledikten sonra, Petrie bu diizenin tek-
bigimli olarak tekrarlandigin gormiistiir. Ornegin, yaptigi siniflamada  seki-
zinciye denk diisen Avrupa dénemi icin, gesitli sanat dallar1 ve bagka yaratici
etkenlik tiirleri bakimindan «eski» (arkaik) bigiminden «dzgiirliige» doniigen
tarihlerini soyle belirlemektedir.

Avrupa heykeli I. S. 1240’ta

»  resmi 1400°de

»  edebiyati 1600°de

»  mizigi 1790’da

»  mekanigi 1890°da

»  bilimi 1910’dan sonra
»  serveti 1910’dan sonral!?

* Mene, Tekel, Ufarsin: sayilmis, tartilmig, boliinmiis. Kildani krali Belsatsar’in Tanrr’
ya karst giinaha girmesi izerine, saraymm duvarina yazilan, onun sonunu haber veren
sozler. Bkz. Kutsal Kitap, Eski Ahit; Daniel, bap 5. —Ccv.
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Bu hesapga, s6z konusu biiyiik kiiltiir doneminde, karsilastirma olgiitii
olarak heykeldeki (ve mimarideki) ilerlemeyi alirsak, eskilikten 6zgiirliige do-
niis noktasi (ki doruga yakin bir yerdedir), resimde 160 yil kadar geri kalmis-
tir, edebiyatta 360, miizikte 550 yil kadar, bilim ve servetteise 650 yildan fazla.

Petrie’ye gore, buna benzer bir siralanma tekbigimliligi, biitiin uygarhk-
larin gelisiminde goriiliir. Siralanma her zaman aymdir. Ancak geri kalma
siircci degisebilir, zaman ilerledikge de daha uzun olma egilimini gésterir.!3

Unlii Misir uzmanmm kuramy, hi¢ kuskusuz, esinleyici ve diisiindiiriiciidiir.
Ama gecerli midir? Korkarun ki, Petrie, bagka birgoklar: gibi,'4 toplumsal ve
tarihsel siireglere tasimadiklart bir tekbigimlilik yakigtirmaktadir.

Simdi, Petrie’nin sundugu kanitlart inccleyelim. Onun yaptigi siralama,
yukaridaki kiltiir kategorilerinden her biri igin «eskilikten 6zgiirliige doniis
noktasiwna dayanmaktadir. «Doniis noktasmnin anlami, boyle bir noktanin
yerinin belirlenip saptanabilmesine elverecek kadar, yeterince agik ve kesin
midir? Korkarim ki, hayr, degildir. Anlami agik ya da kesin olmadig: i¢indir
ki, ister sanatta, edebiyatta, miizikte olsun, ister bilimde, «doniis noktasi»ni
nesnellikle (objektif olarak) saptamak miimkiin degildir; dolayisiyle, kiltiir
olgular1 stniflarinin herbiri igin bdyle bir saptama yapma girigimi, zorunlu ola-
rak kuskulu olur, biitiin siralama da Sznel (subjektif) kalr.

Petrie’nin gosterdigi kaiti séyle hafiften bir incelemek, bu elestirinin ge-
cerliligini ortaya koymaya yetecektir. En saglam orneklerinden birini, onun
VHT’inci donemini (Avrupa’yr) alahm. Demektedir ki:

Avrupa heykelciliginde doniis noktasi, baslica, dosdogru tarihlen-
mis olan Bamberg heykeline dayamlarak I. S. 1240 yilina yerlestiril-
migtir... [«biitiin ¢aglarda heykelle atbasi giden»] mimaride, Salis-
bury Kateclrali yetkin (miikemmel) bir dzgiirliige ulasiimis oldugunu

gostermektedir.!5

Bu, Petrie’nin 1. S. 1240 yilin1 Avrupa heykel ve mimarliginda eskilikten
ozgiirliige donilis noktasi saymasinin hemen tek dayanagidir. Mimarhk baki-
mindan, insan nigin tek bir katedralin alindigint (hem, hi¢ de mutlaka en iyisi
olmayan bir katedralin alindigini) merak etmektedir. Salisbury kadar «ozgiir»
olan ve dikkate degerlik bakimindan hi¢ de ondan asag) kalmayan bir¢ok ka-
tedraller yapilmistir: (yaklagik olarak 1048’de insa edilen) Jumiéges’deki hari-
kulade Manastir Kilisesi, Noyon (y. 0. 1140-1170), St.Denis (y. o. 1144), Sens
(1144-1168), Senlis’teki Notre Dame (1155 - 1185) katedralleri, Paris Katedrali
(1162- 1168), Chartres (y. 0. 1172), Reims (1211), Amiens (1215), Beauvais
(1225), Canterbury (1174) ve oniigiincii yiizyilln ortalarinda tamamlanan Pa-
ris’teki Notre Dame. Bu listeyi uzatmadan, «déniis noktasimnin 1240 yilindan
bir ya da iki yiizy1l 6nceye konulabilecegi ve bu gibi bir tarihi savunmak igin,
Sir Flinders Petrie’nin segtigi tarih igin oldugu kadar neden bulundugu agiktir
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Ayni gey heykel icin
Ortalarinda, Chartres’
lerin kapi stislemelerjy
da Gotik mimarligin
eniist nokta déniis n
liginin enijst noktas

ikinci yiizytln
de soylenebilir. Doniis noktast, dﬁzs;)nile Steki kilise-
daki kral kapist SﬁSl.cn.]ellzri()l(]y.ﬁ;ill cii yiizyihn Orlalz;r::;

ini belli . ot dogrudur,

oktasi degildir ki. Olsayds bile, bt; k?rg’(_j emine degil de,
Inin, nigin biiyiik Rb'nesans“uSt?l:rheykeline hayran (I;I'a-
12407 konuldugu sorulabilir. insan on iigiincii yiizy! dan asag sayamaz. 1r'—
bilir, ama Rénesans heykelini de kolay k'olz_l_y ‘;,l]llurlan Oyleyse, Avru.plcz
S0k uzmanlar, opu op ligiineii yiizyilnkine USt_“"‘ :)i gimin baglangict olar ak
heykel ve mimarhgindaki doniis noktasim yeni bir 2 cikmus demektir. YOS’
kabul edersek, py nokta daha on ikinci yiizyilda ortat}' diyorsak, 0 zaman I'ha;
doniig noktasiyla basarilariun eniist noktasini kasbzqka birgoklarindan da
1240 tarip; daha birkag yuizy1l nce ya da sonra olan bag .
1yi degildir. . ili savi, miizik,
' éilllle"-de, Sir Flinders Petrie’nin heykel ve m]martl::lillllgzllki savlar1 kadar
debiyat, mekanik ve byfin, gibi steki kiiltiir olgular:
gok

4 denler-
b 3 11, Petrie su ne
S0 gstiiriir nitelikte degildir, Miizigin doniig noktast
le 1790 Yakinlaring koymaktadir:

S ey
iiziginin) hala eski ka
Belki, Haydn’in $mriiniin gogunda (miZ'i:;ﬁ senfonileril}de
digin1 sdyleyebiliriz (7), fakat ilkin 1790 dfld‘n sonra, ilk senfonile-
Ozgiirce adim atmistir; Beethoven .ise, 1796 naéti" rii, belki 1790 yih
rinde tektiik eskilik anilari gé.ster‘lr'. }13'7unda
déniis noktasi olarak kabul edilebilir.

k kabul edilme-
Miizikte 1790°n eskilikten ozgiirliige dé‘“"? n(_)_kta;l Zﬂ??esillci, on altmpn,h
Sinin ok dayanag da budur. Bl it on dordunicta’lyan ve Ingiliz cok§6511
V€ onyedinci yiizyillarin biitiin Felemenk, Fransxzjlos b o Deb i, Blctihal
miizjk (polifoni) okullar ve Dufay, J. Okeghem, quyrd Ak va il ScarlE'lt-‘
C. Festa, da Vittoria, Orlando di Lasso, Gesualdo, 1- ] Gll:Ck s b
ti, Lully, Rameau, Monteverde, J. S. Bach, G. .I‘:."Hanf e,k velbdk farF IR
—haydi, daha birgoklarini saymayalim— b.utun bu)’l:ll Pl etmoktbdiclor
Yaraticilari, Petrie’ye gore tek bir eski miizik Dasy irliik» asamasina gir-
Ancak (Bach’la degil de!) Haydn’la birlikte, muzn{( «Oﬁir ve miizikgilerin Go-
mektedir. Korkarim ki bu gibi tarihlemeler pek 6zne |
Bunlugunun destegini bulamayacaktir. . =i mekanik ve bilim
& Pgetrie’nin snfyla 1890 ve 1910 yillar1 olarz'llf Oﬂfl’f;lﬁ;l? ya da kesiflerin
i¢in doniis noktalari daha da soruya agiktir. 311_1“115" g !
ister sayisi ister gnemi agisindan bakx?sm, bu tarih e1r890y OO 5nc.(.3kl
Veriler, mekanik ve doga biliminde, snra)’!aj dénemlerin ise «6zgur»‘
ddnemlerin «eski», 1890 ve 1910’dan bu vyana ..gmlenektedir. Petrie’nin gesitli
Sayllmast igin herhangi bir temel olmadigmu gosterm
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kiiltiir olgularinda bu doniim noktalarmin oldugu ve bunlarin onun anlattig
stralanmaya uydugu yolundaki biitiin iddias1 6znel kalmaktadir, ampirik ol-
gularda higbir nesnel dayanagi yoktur.!® S6z konusu siralanmanin biitiin kiil-
tiirlerde tekbigimli oldugu kanisi ise daha da az giivenlidir.

Simdi de, Paul Ligeti’nin yakinlarda cikan, ilging ve etkileyici Kaostan
Ctkig Yolu kitabinda 6nerdigi bir kurama donelim. Ligeti, Petrie’ye karsit ola-
rak «Heykel ve Mimarligin biitiin ¢aglarda atbagi gittiklerinne inanmaimakta-
tadir,20 ona gore biitiin kiiltiirlerde mimari her zaman heykelden 6nce gigek
agar. Ligeti’nin sanat siralamasi kuranmunmn 6zii soyledir: herhangi bir biiytik
kiiltiirde, mimari gigek agan ilk ve en birinci sanat bigimidir; sonra, kiiltiir
olgunluk noktasima ulaginca, heykel cigeklenir; nihayet kiiltiir gerilemeye bas-
layinca, resim yiiksek bir sanat diizeyine ulasir. Bu diizen biitiin biiyiik kiltiir-
lerin gelisiminde degismez ve tekbigimlidir. Avrupa kiiltiiriinde Orta Caglar,
heykel ve resim ilkel kalirken, mimarinin ¢ok biiyiik bir gelisme gosterdigi bir
donemdir. Rénesans, mimarlikla resmin bir bilesimi (sentezi) olarak heykelin
zafere ulagmasin goéren donemdir. Nihayet, simdiki modern gagda, heykelde
olsun mimarlkta olsun dikkate deger hig bir basariya ulasilmamigken, resimde
bagkalariyla karsilagtirllamayacak bir diizeye erigilimistir. Bunun gibi, Yunan
sanatinmn ilk yiizyillart da mimarhk zaferleri yaratmistir; (1.0. y. o. 510) Har-
modius ve Aristogiton’un heykellerinin temsil ettigi heykel ya da plastik gagi,
Perikles zamaninda en yiiksek noktasma ulagmakta ve asag1 yukarii. O. 390°da
Myron, Phidias, Polykletius ve baskalarinin yapitlariyle sona ermektedir.
1. 0.390’dansonra, resim gag1 gelmistir, malerisch gagi. Ay sekilde, Misir’da
da Eski Kralligin sanati mimarlikla ilgiliydi (architectonic), en biiyiik basarisi
mimarideydi; Orta Kralligin sanati plastikti; Yeni Krallik, daha ¢ok, resim ala-
nindaki biiyiik basarisiyle sivrilmisti. Ayni1 siralanmay1 Cin, Japonya ve o6teki
tilkelerin tarihinde buluyoruz. Ligeti soyle diyor:

Bu sanatlarm ritmlerinin gerisinde, insan kiltiiriiniin oldugu
her yerdeisleyen bir yasa yada tekbigimlilik vardir. (...) Her kiiltiir,
mimarlikla ilgili donemle baglar ve resim donemiyle sona erer.2!

Ligeti’nin sanat ve kiiltiiriin gelisimindeki «ili¢ asama yasasm»nin dayandigi
bu uzun dalgalarin yanisira, daha da uzun siireli dalgalar oldugu gibi, daha
kisa dalgalar da vardir. Daha uzun dalgalar bakimindan, yalnizca her kiltiir
Ligeti’nin saydigi bu ii¢ asamadan gegmekle kalmazlar, biitiin kiiltiirler bir
arada ele alininca, zaman siralamalarinda aym tekbigimliligi gésterirler: Mi-
sir gibi biiylik eski kiiltiirler, daha ¢ok, mimarhga iligkindir; Yunan ve Ro-
ma’ninki gibi daha sonraki kiiltiirler daha ¢ok plastiktir; Avrupa’ninki gibi
modern kiiltiirler ise daha ok mualerisch’tir. Genel olarak insan sanatinmn ve
bir biitlin olarak insan kiiltiiriiniin gelisiminin uzun ritmi boyledir.22

Daha kisa dalgalara gelince, aynt mimari - heykel - resim siralanimasmin
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ortaya ciktigi, asagy yukari yiiz otuz yillik déonemler vardir. Bati kiiltiirtiniin
tarihinde bu tiirden yedi dalga bulunmaktadir.2? Bu daha kisa dalgalar okya-
nusun uzun dalgalarmn istiindeki ylizey ¢irpmntilarina, daha uzun hareketler
de biitlin insan kiiltiiriiniin gel - git akimu {izerindeki yiizey dalgalarina ben-
zerler. Ligeti’ye gore, sanat gelisiminin ana siralanmasi boyledir.

Ligeti’nin bu siralanmanin anlami, bdyle olusunun nedenleri ve oteki
kiiltiir bigimleriyle toplumsal korrelasyonlar: iistiine zekice, bazan derin ve
her zaman ilging yorumlarim tartismaya daha sonra girisecegiz. Simdilik ol-
gular bakimindan bdyle bir siralanmanin varhgmm kesin olarak kamtlanmis
olup olmadigini arastirmakla yetinelim. Ligeti, besbelli ki, her kiiltiirde, mi-
marligin en yiiksek gelisimine ilk olarak ulastigin, sonra heykelin, en son da
resmin geldigine inanmaktadir.

Soylemek bile gerekmez ki, boyle bir kurgu bu sanatlarm her birinde
en yiiksek basarmin ne oldugu hakkinda bir kestirmeyi igin igine katmakta
ve bu gibi biitiin degerlendirmelerde oldugu tizere, bir 6znellik dgesi tasimak-
tadir. Bir arastiric: igin, belli bir sanatta en yiliksek basari bir gesit olabilir;
bir bagkas igin bir baska cesit. En yiiksege erisme dénemleri de, buna bagh
olarak her arastirici igin farkli olacaktir. Ama ne var ki, bir arastiric tekbicim-
li bir yasa kesfettigini iddia ederse, kuraminin en azindan yapmasi gereken sey,
bir¢ok uzman arastiricinin eniist noktalar diye ortaya koyduklar:1 zamanlamayi
genel terimlerle kabul etmektir. Ligeti’nin dnermelerini baska otoritelerin be-
lirttikleri zamanlamanin 1s181inda incelersek, Ligeti'nin «tekbicimli yasasi»-
nmin hig¢ de tekbigimli olmadig1 goriiliir ve bdylelikle de bu genel bir yasa ol-
maktan ¢ikar.

Misir, Hint, Cin, Japon, Fransiz, italyan, Alman, ingiliz, Yunan ve Roma
kiiltiirlerine bakarsak, belirli sanatlarin en yiiksek anlatimlarina ulasmalari-
nin zaman siralanmalar1 ve bu dorugu isaretleyen dénemler, her iilkenin sa-
natinin gesitli tarihgilerine gore, bir sonraki sayfada verilen tabloda gésteril-
digi gibidir.24 Her sanat igin burada gésterilen eniist donemlerin yalnizca yak-
lasik oldugu ve bu zamanlamada bazi Sznellik Sgelerinin isin igine girdigi
basindan kabul edilebilir; bazi iilkeler bakimindan, baska uzmanlar, bazen,
sanatlardan birinin gigeklenmesiigin bu listede verilenden farklt bir dénem seg-
miglerdir. Boyle olmakla birlikte, bu yakistirmalar1 Ligeti’nin sav ve yakistir-
malarindan daha az gegerli saymak miimkiin degildir. Bu gibi durumlar kar-
sisinda, Ligeti’nin yalmzea sinirli birtakim rneklerde gériilen bir olguyu tek-
bigimli bir yasa diizeyine ¢ikarmis oldugu hemen apagik anlasihir. Ele alinan
on kiiltiirden, ancak tliciinde —yani, Yunan, Aliman ve Fransiz kiiltiirlerinde —
Ligeti’nin siralamast gériilmektedir. Oteki yedi kiiltiirde siralama ya tam ter-
sinedir yada onun «geri kalina yasasi» ve siralamasindan ¢ok ayridir — bir
kere daha «girkin bir olgunun giizel bir kuramt oldiirtisii.»

Ligeti’nin kuramumn geriye kalan boliimiinii anlatmay bir an icin ertele-
yerek, cesitli kiiltiirlerde cesitli sanatlarmn gelismesinin tekbigimli siralanmasi
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ON BUYUK KULTURDE BELLIBASLI SANATLARIN

CICEKLENME SIRASI

Misir
. ©.2000- 1225 1. Edebiyat
1580 - 1350 2. Heykel
1580 - 1250 3. Resim
1411 - 1284 4. Mimari
750 - 525 5. Miuzik
Hint
I. ©.400-1. S. 100 1. Mimari
i. S. 500-725 2. Heykel
1489 - 1706 3. Resim
1600-1771 4. Mizik
1615 - 1800 5. Edebiyat
Cin
i. O. 479-300 1. Mimari
i. S. 618-960 2. Edebiyat
960 - 1200 3. Miizik
1400 - 1500 4. Resim
1400 - 1500 5. Heykel
Japon
1. S. 700-1142 1. Edebiyat
806 - 1146 2. Mimari
1000 - 1137 3. Resim
1350 - 1500 4. Heykel
1350 - 1583 5. Mizik
Yunan
i. O. 750- 600 1. Mimari
524 - 450 2. Heykel
500-430 3. Miizik
450 - 350 4. Resim
430 - 350 5. Edebiyat
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Roma

i ©.86-25

i. 0.30-1. S. 69

I. S.50-108
60- 138
466 - 495

Alman

I. S. 1130- 1260
1400 - 1500
1491 - 1559
1720-1880
1756 - 1850

Ingiliz

I S. 1272-1377
1573 - 1618
1600 - 1675
1717 - 1763
1758 - 1787

Ttalyan

I. S. 1290-1333
1444 - 1564
1472 - 1548
1500 - 1600
1560 - 1800

Fransiz

I. S. 1150 - 1350
1200 - 1250
1652 - 1700
1760 - 1853
1779 - 1895



biitiin kiil-

istiine baska birtakim kuramlar1 ya da yine aym sey demek olan, pifid
gini, oteki

tiirlerde belli sanatlarmn iislup degistirmede her zaman 6nderlik etti
sanatlarmn ise her zaman geri kaldigin éne siiren kuramlar kisaca g(’SZdC.ll' 26
girelim. Bu gibi bir tekbigimli geri kalma kuramy, gesitli sanatlarda tekbl(}.mll}
degisim siralanmasi kuramndan baska bir sey degildir. Boyle SaVl‘alj Ligeti
ve Petrie’den once, birgok kereler sistematik olan ya da olmayan blglmler‘de
ortaya konulmustur. Ornegin, V. de Laprade, Dogu (Hint, Misir, Pers, Cin)
sanatiin daha ok mimarlkla ilgili, Yunan ve Roma’nin sanati daha go‘k hejy-.
kelcilikle ilgili, Ortagag Hiristiyan Avrupas’nin bashca malerisch, Slmt.ﬂlkl
zamanm ise d6ziinde miizige iliskin oldugunu Sneren bir kuram geli$lil'n:1i$[lr~2s
«Mimarlik, Tanrr'ya karsiliktir; heykel ve resim, ideal ya da gergek Insana,
miizik ise, distaki duyumcul diinyaya.»?26

Bu tipten gesitli baska kuramlar gibi, Ligeti ve Laprade’in kuramlar
muhtemelen Hegel’in Estetik’inin kuramindan etkilenmistir. Herhalde, Hegel-
ci kuramlarla bu adamlarin kuramlar arasinda gesitli benzerlikler vardir. He-
gel'in kuramimnn bu soruna iliskin olan yaninn 8zii soyledir. Felsefesinin bas
ilkesineuygun olarak, Hegel sanatin evrimini, idea yada Tin’in zaman boyunca
kendisini gergeklestirmesiyada agilip serimlenmesi diyc goriir.2? Bu agilim sii-
recinde, her birinin kendi karakteristik sanat tipi olan iig asama (Hauptstufen )
vardir: sembolik, kldsik ve romantik.28 Sembolik asama ve sanat tipinde,

1 da,

...Idea, hala kendi gergek sanat anlatimini aramaktadr, giinkii
burada héla §ziinde soyut ve belirlenmemistir, bunun sonucu olarak
da heniiz kendi téziine uygun yeterli dis goriiniisii kazanmayi becere-
memigtir.2

Burada madde idea’ya egemen olur ve idea, Duyumcul bigimlerde yeterli bir
anlattm bulamaz.

...ikinci sanat tipi, klasik sanat, icerik ve bigimin mutlak tiirdes
(homojen) birligine dayanir.30

Burada Ideaile anlatimi arasinda yeterli bir uyum (ahenk) vardir.
Son olarak da,

...romantik tip sanat, ideayla gercekliinin tamamlannus bir-
ligini ortadan kaldirir.

«Zihin idea’nin sonsuz znelligi oldugu» igin, sonlu klasik sanatta bile
pek yetkin bir anlatim bulamaz.

Boyle bir durumdan kurtulmak i¢in romantik tip sanat, klasik
asamanin ve onun anlatim bigiminin 6tesine gegen bir igerik bulmakla
klasik tipin boliinmez birligini bir kere daha ortadan kaldirir.3!

Boylece, sembolik asamada ve sanat tipinde Idea yeterli olmayan bir bi-
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¢imde anlatim bulur ve dig bigiminin egemenligi altinda kalir; romantik asa-
mada denge yeniden bozulur, giinkii burada Idea, sonsuz oldugu icin, dis du-
yumcul anlatimmmn sonlu bigimlerinden kurtulmaya calisir ve o yiizden de,
biitiin sonsuzlugu bakimindan yiikseklere gikar, sonug olarak da digsal bigi-
mi ikinci derecede 6nem tasiyan bir yere indirir.

Sanat evriminin baglca tipleri ve ayni zamanda da asamalari, iste boyle-
dir.

Hegel, bu ilkeleri daha gelistirmekte ve sembolik asama ve tipin en yeter-
li nesncllesmesinin mimari, klisik tip ve agamaninkinin heykel, romantikin-
kinin resim ve Ozellikle miizik ve siir oldugunu gostermektedir.32 Hepsi bu
kadar degildir. Sanatlardanher biri de, kendi evriminin siireccinde bu {i¢ asama-
dan geger; ornegin, mimari sembolik, klasik ve romantik donemler boyunca
evrilir. Ayn1 sey heykel, resim, miizik ve siir igin de dogrudur.33

Oyleyse, mimarliktan siire ve herbir sanat bigiminin iginde sembolikten
romantik agsamaya ilerlemede, Tin’in agiliminin en azindan en tanuna kadar
karmagik bir ilerleme gizelgesi (skalast) var demektir. Hegelci siniflamalar agi-
sindan bakilirsa, Dogu sanati hemen biitiiniiyle sembolik, Yunan ve Roma sa-
natt ise klasik agsamada kalmistir. Romantik asamaya ulasan tek sanat, ozel-
likle modern zamanlarda, Avrupa sanatt olmustur.

Bu ozetten, Hegelci anlayigla Ligeti’nin anlayist arasindaki benzerlik nok-
talar1 goriilebilir.

Benim Dynamics kitabinun biitiinii, toplumsal-kiiltiirel siiregler (istiine
dogrusal anlayislarin yadsinmasiyla (reddiyle) ugrastig igin, bu noktada Hegel-
ci kuramin 6zel bir elestirisini yapmaya gerek yoktur. Olgusal yani bakimindan
ise, yukaridaki veriler yetersizlik ve yanligliklarint géstermeye yeter.

Tartigilacak bir bagka kuram da J. Comberieu’niinkidir; ona gore, miizik,
tislup degistirmede, tekbicimli olarak oteki sanatlarin gerisinde kalir.

Miizik toplumsal evrimde hemen her zaman geri kalir. Schiitz,
Bach, Handel, onlarin sanatcizihniyetine uygun bir toplumsal zihniyet
bulmak gerekirse, bir yiizyil geriye itilmelidir. Mozart ve Beethoven,
sanatlarinda, ¢ok daha eskiden varolan pek sevimli yasam anlayisi-
m dile getirirler. Almanlarin miizikteki romantikligi, edebiyattaki
romantikliklerinden asagiyukart iki kusak daha geg¢ gelmistir. Weber
bile, Freischiitz’iniin (1821) sarkilarinda Herder’le Burger’in gerisin-
de kalmigtir.34

Oteki sanatlara oranla miizigin bu geri kalist, Orta Caglarda, Ronesans
zamaninda ve daha sonra da olmustur.

On dokuzuncu yiizyilin safaginda miizik yine dteki sanatlarin gerisinden
geliyordu, ama bu kere daha az gerisinden. Edebiyat romantikligi, daha on
sekizinci yiizyillin sonunda ortaya ¢ikmustir. Goethe’nin Werther’i 1776’da
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yaymmlanmustir, MacPherson’un Ossian’1 asag1 yukari aym zamanda, Chateaub-
riand’in René’si 1802’de, Delacroix’nin La Barque du Dante’si 1822’de; Victor
Hugo’nun Ode’lari, Byron’un romantik siirleri ve Lamartine’in Méditations’n
ile Harmonies’sinin hepsi 1830’dan sonra degildir. Yine burada,

...miizik romantik ruhun ilk sesi degildir. Cevresini sarmis olan
ve bu gibi bir 6ziimlenmeyi kuvvetle isteyen siiri hemen &ziimleye-
memistir. Miizik, canlarmi, resmi lslubunu, teatral (tiyatrovari)
debdebesini ...ufak tefek seyler (petits riens) estetigini birakmakta
isteksizlik gostermistir. Leseur, Cherubini, Spontini gibi miizikgi-
lerin bazi yapitlarinda, yeni bir diinyanin esiginde olduklarini ortaya
koyduklart dogrudur; fakat acik degisimin ilk izlenimlerini alabilmek
icin Symphonie phantastique’e (1830) ve Robert le Diable’a (1831) git-
mek gerekir. Weber’in Freischiitz’ii (1821) 6zgiil bir nitelik tasiyan
ve Fransiz sanati iistiinde herhangi bir etkisi olmayan ayr1 bir durum-
dur. Ancak bir hayli zaman sonradir ki, miizik Berlioz, Chopin, Liszt
ve R. Schumann’la tam &ciinii almigtir.35

En ustamiizik tarihgilerinden biri tarafindan formiile edilen bu geri kalma
kuraminin 6zii boyledir.36

Benim onceki sozlerim ve veriler, bu genellemenin de gegersiz oldugunu
gostermektedir. Nitekim, tistiin degerli yapitinin bir bagka bolimiinde, Com-
barieu su sozlerle kendi kurammi yadsimaktadir:

Yukarilarda demistik ki, Giizel’in fethinde miizik bazen resim
sanatmnin ardinda geri kalir. ...Fakat burada, J. S. Bach’ta miizik ha-
rikalar bagarmugtir. ...yapim ve anlatim bilimiyle, ¢agdas mimarlik
sanatini sonsuz Olgiide gegmistir. 1729°daki Alman mimar ve res-
samlarimnn adlarini, simdi kim biliyor ki ?37

Bu, onun kendi savinin yadsinmasindan bagka nedir? Bu kurama kolay-
likla daha birgok: ayriklar (istisnalar) gosterilebilir. Ornegin Yunan’da, Ter-
pandros’la c¢agdaslarinin miizigini temsil edici nitelikte sayarsak, miizigin
«klasik» donemi, edebiyat ve heykelin klasik ¢agindan asagiyukart iki ytizyil
once gelmistir; yahut Simonides, Pindar ve Bakkhylides’in koro liriklerini ve
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in tragedyalarini temsil edici sayarsak, en
azindan, edebiyat ve heykelin klasik ¢agindan daha geg degildir. Bunun gibi,

.ortagag kiltiirtintin klasik miizigi olan Gregoryen ilahi de, Romanesk ve Go-
tik Gisluplarin temsil ettigi ortacag mimarisinin klasik ¢agindan, on ligiincii yliz-
yil ortacag heykelciliginden, yine on ligiincii yiizyilda Skolastigin en yiiksek
noktasii meydana getiren Albertus Magnus ve St. Thomas’in  temsil ettigi
ortagag felsefesinden ve ortagag edebiyatindan yiizyillarca 6nce, daha altinci
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yiizyilda ortaya cikmustir. Kaldi ki, Palestrina’nin Orlando di Lasso’nun
ve cagdaslarinin miizigi bir anlamda oteki sanatlardan ¢ok daha geriydi, bir
baska anlamda ise onlarm hayli ilerisindeydi. Miizikte sonraki klasik ¢ag,
Bach, Handel, Mozart, Haydn, Beethoven dénemi, Alman edebiyatinin kla-
sik cagindan — Lessing, Schiller, Goethe ve Kant dénemi — ya daha 6nceydi
ya da en azindan onunla gagdasti. Hatta, miizikte yakm zamanlarda gikan
Romantikligin, edebiyat ve resimdekinin gerisinde oldugu zor sdylenebilir.
Beethoven’in, son zamanlarindaki birgok yapitinda giiglii bir romantik yani
bulundugunu, Weber’in Delacroix’la Schumann, Mendelssohn ve Berlioz’un,
Heine, Hegel ve Schopenhauer’le ¢agdas, hatta onlardan daha once ol-
duklarini unutmamaliyiz. Ayrica, ortagag resim ve heykelinin «realist» (ger-
cekei) olup olmadigi, ortagag miiziginin «soyut ogretiler icinde kayip» olup
olmadig1 da s6z gotiirlir.

Kisacasi, Combarieu, D’Indy ve &tekilerin savunduklar: kuralin dyle ¢ok
ayrigr vardir ki, ortada hig kural kalmaimaktadir. Ancak, gelisen bir siirii ol-
guyu gormezlikten gelerek bunun Ustiinde israr edilebilir.

Ayn sey, belli birtakim sanatlarda bagkalarina oranla evrensel ve tekbi-
cimli bir geri kalma oldugu konusuyle ilgili daha birgok kuram igin de sdylene-
bilir. Degisimde ¢ogucast cdebiyatin onciiliik ettigi, oteki sanatlarin gogucasi
geri kaldigi — miizigin ise (sanatlarin) «en yiizeydeni oldugu igin»38 en geriden
geldigi — saviyle, geri kalma kuraminin bir bagka tiiriinii 6neren De Sanctis
ya da Brunetiére gibi yazarlarin goriisleri daha da yetersizdir.

Tekbigimlilik kuramlarindan bu &6rnekleri verdikten ve eksikleiine isaret
ettikten sonra, simdi de Ligeti’nin kuramlarmm o&teki yanlarini tartigmaya
donelim.

Ligeti’nin ve baskalarmn ortaya attiklar1 siralanma tekbigimliligi, hic
de evrensel bir yasa olmadig: igin, yaptiklar1 sosyolojik genellemclerin dibi
cikmakta ve bunlarin gegerliligi bliylik olglide soz gotiriir olmaktadir. Ligeti’
nin sosyolojik korrelasyonlarina daha yakindan bakalim. Bunlar her zaman
dogru olmasalar bile, gogu yerleri diigiindiiriicli ve zekicedir. Baslica genelleme-
leri kisaca soyle ozetlenebilir:

1. Her kiiltiir (ya da bir kiltlriin blylik dénemi, hatta insanhgmn biitlin
tarihi) su (ic ana asamadan gecer: mimari, plastik ve malerisch.3®

2. Bu asamalarin herbirinde, kiltiir, aym gelisim asamasindaki biitiin
kiltiirlerde ortak olan gesitli 5nemli 6zelliklerle niteliklenir.40 Ozet bir bigimde,
bu &zellikler bir sonraki sayfada verilen semada gosterilebilir.

Bunlar, bir kiltiiriin agir basan sanatiyle 6teki yanlari arasindaki baglica
sosyolojik korrelasyonlar1 temsil etmektedirler. Bu korrelasyonlarm nigin ol-
dugunu soracak olursak, Ligeti’nin cevabi ilgingtir. Hemen biitlin sanat aras-
tiricilar: gibi, o da hakli olarak, sanatin kiltiiriin en iyi basmg-olgerlerinden
biri oldugunu séylemektedir.4t Peki, bu biraradaligin nedenleri nelerdir? Belli
bir resmin, heykel pargasinin ya da mimari 6rneginin iginde yapildigt kiiltiiri
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incelersek, bu nedenler anlagilabilir. Bu yapitlarin kime seslendigini, kimin
icin yaratildigmi disiinmeli ve mimarligin, heykelin ve resmin ta Oziinii ara$-
tirmahyiz. Bir resim, ¢oBucasi bir insanin ve bir émriin yapitidir. Biiyiik bir
bm?f ise, her zaman, birgok insanlarm, bir ortaklasa toplulugun ve bazen —0r-
negin Orta Caglarin gogu katedralleri gibi— tirlii kusaklarin yapitidir. Bireyci
olan ve yalniz bagina yaratmak isteyen bir kimse, resim yapmaya gekilir; or-
taklasa bir birlik icinde birlikte biiyiik seyler yaratmak isteyenler ise, mimarliga
donerler. «Bir resim bir insanin mesajidir, bir bina ise birgoklaruun.»® Iste,
malerisch asamanin bireycilik ve dzgiirliikle, mimari asamanmn ise yakin, ailevi
ortaklagacilik ve ortaklasaci disiplinle iligkisi bundan &tiirtidiir.

Kaldi ki, bir ressam resmiyle ancak birkag kisiye seslenir, hatta bazen tek
bir kisi i¢in resim yapar. Resimler her zaman bir binanin iginde saklarur ve
ancak bir azinlik igin erisilebilir seylerdir. Mimari kitlelere seslenir, ¢iinkii
— ister katedral, piramit, kale, saray halkin girip ¢iktig1 bir salon olsun, ister
bir hiitkiimet merkezi — her biiylik mimarlik yapitin1 birgoklari, smursiz halk
kitleleri goriir ve gorebilir. «Resim her zaman, en uygun olarak, bir noktadan,
bir gozle goriilebilir. Resim bir azligin, hatta bir tek kisinin bir azhiga hatta bir
tek kisiye bir mesajidir. Mimari, birgoklarinin birgoklarima mesajidir.» Mimari
hantal, agir, yerinden oynamaz ve her zaman gergektir. Malzemesi kat1 ve
kabadir: toprak, tas, celik ve benzerleri. Hafifligi, hareketi, degisimi anlatma-
ya pek az elverislidfr, yalmzca golgeleri anlatabilir. radenin, azmin ve gayret
isteklerinin bir ifadesidir. Kandirict bir yani1 yoktur. Ug boyutun gercekligidir
ve o gercekligi kendisi yaratir. Dogasi geregi, bir hayli miinzevice ve idea-
listgedir. Mimari, (Olustan farkli olarak) Sein’dir, Varolustur, Varliktir. Resim
ise, tersine, Goruntiidiir, Aldatmadir, Kandirmadir, salt Gorliniigtiir. Resmin
dzii, iig-boyutlu gercekligi iki-boyutlu bir yiizeyde, 15tk ve golgeyle temsil
etmektir. Dolayisiyle, i¢ dogasinda, gergekte varolmayan, bir gosteristir, kan-
dirmacadir, goriintistiir. Sein degil, Schein’dir. Bu anlamda, gercek degildir.
Ayni nedenden &tiirii, kendi iginden bir taklittir. Mimarhk dogay: taklit et-
mez, kendi gergekligini kendi yaratir; resim resmettigi seyleri taklit eder ve
bize onlarmn hayali goriiniislerini verir. Onun igindir ki, resim seylerin durma-
dan degisen gélgelerinden bir anlik goriiniisler yakalamaya ozellikle yatkindir;
1stk ve golgenin, rengin ve bigimin dinamik, durmadan degisen, durmada.n
hareket eden, anlik oyunlarini gostermeye yeteneklidir- Dogasindan hareketli-
dir, ilericidir ve dinamiktir. Mimarlik ise, listiine kuruldugu gergeklerin yasa
ve diizenliliklerine uymak zorundadir. Gergeklik oldugu igin nesneldir ve nes-
nel olmalidir; resim yalnizca bir goriintii ve gdriiniis verdigi ici.n dznel ve izle-.
nimcidir ve dyle olmalidir. Mimarlik diizenli, disipli.nli, sistemll. veﬂsa‘l‘t fz.mtaZl
ya da keyfilikten uzak olmalidir, ¢iinkii aksi takdirde 11.2}111.011.mr1u l?lr §ey
yaratamaz. Mimarlik Diizen, Sistem, Gayret, Yasa ve DlSlpllll(.llf‘..ReSUT\. ise,
fantazili, bireyci, izlenimci, diizensiz, anarsik, 6zgiir, serbestlestirici olabilir ve
Syledir de; giinkii golgeler, gegici ve anlk izlenimler diinyasiyle ugrasir. Bu-
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KULTUR KARAKTERISTIKLERI

Mimari

I. Kiltiir egrisinin  yuka-
riya dogru dontisiiniin bas-
lamasi. Bu hareket canh
ve katidir. Ortaklasaci bir
kafa yapis1 ve disiplinle
belirlenir.

2. Bu, bir tlkiye erismeye
yonelmis bir irade ve kuv-
vetli bir azim kultiradar.

3. Glgli ethik alkictiligiin
ve (duyumculluga, hazci~
liga, faydacihga karst) ah-
likin damgasmi tasir.

4, Bu kiltiirde, din, inang,
iman ve dinsel dogmatizm
egemendir. Onderleri biyiik
din ve ahlik 6gretmenleridir.

5. Diizen ve istikrar, dina-
mik ilerleme ve degigimden
daha agir basar.

6. Aristokrasisi teokra-
tiktir; din, ahlik ve top-
lumsal basarilarmndan otii-
rit soyludur — servetten do-
layr degil.

7. Tarim ve el-sanatlari a-
gir basar.

8. Zihniyetin harekete gegi-
rilmesi ve biitiinlenmesi ile
ruhsal Geis’m uyanisi var-
dir.

Plastilk

Mimari ve malerisch asa-
malarin karakteristikleri a-
rasindaki orta durum: on-
larin uyumlu bilesimi

»

»

»

»
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Malerisch

1. Kaltirin  yada buayuk
bir kiiltiir déoneminin geri-
lemesi. Kadinsilik, duyum-
cul kafa yapis1 ve bireyci-
likle damgalanir.

2. Bu, Onceden erisilmis o-
lanlarin tadimin  g¢ikarildig
bir kiiltiirdiir — bir israf ve
duyumsal hazlara dalma kuil-
tiird.

3. Materyalist, kuskucu, e-
lestirici,  «bilimsel», kos-
niik (erotik), zevk diigkiini
(epikiiryen), faydaci gibi te-
rimler boyle bir kultiiri
niteliklendirir.

4. Aklin inanca agir bas-
masi. Entellektiializm ve «bi-
limsel» tavir 6n plina ¢i-
kar.

5. Diizen yerine, ozglirlitk
ve ilerleme agir basar. Ce-
sitlilik, devrim, diizensizlik
ve hareketlilik vardir.

6. Onderleri  biirokratlar,
para yapanlar, emperyalist-
ler ve «liberal» disiintirler-
dir.

7. Ticaret, imalit ve «ig
hayati» ve makinalar agir
basar. .

8. Zihniyetin ¢ozllnesi ve
ruhsal Geist’in ¢okiisti var-
dir.



rada, malzemeleri sanatgiy: fizik, nesnel diinyanin yasalarina uymaya zorlamaz.
Disiplinli bir diizen, sistem ve gayrct gerektirmez. Resim Fantazidir, Ozgiir-
likktiir, Yasamdn- ve anin Rastlantisal izlenimidir.

Mimarinin ve resmin bu ozellikleri gézéniine alindig) zaman, bir kiltii-
riin mimarhk asamasinda nigin diizen ve istikrar karakteristigi tasidigi, ma-
lerisch asamasinda ise, bireycilik, Ozgiirliik, entellektiializm, izlenimcilik,
(zihince) hafiflik, anhk zevk diiskiinligii (Epikiiryenlik), bir Carpe diem® tu-
tumu, dinsizlik, devrim, diizensizlik ve bu gibi baska &6zelliklerle damgalandig
hemen anlasilabilir. Bunlarla damgalanmasi resimden otiirti degildir, tersine
resim bu gibi bir kiiltiir Gestalt’ma en iyi uyan sanat bigimi oldugu igindir.
Yapisal, mantiksal ve nedensel olarak, bu gibi bir kiiltiir durumunun bir par-
casi, bir belirtisi ve bir niteligidir.

Belli bir kiiltiiriin i¢ yasami ne kadar ¢ok «mimari» nitelikli olursa, hey-
kel ve resmi de o kadar ¢ok mimari nitelikli olur; tersine, bir kiiltiiriin i¢ yasa-
m1 ne kadar gok malerisch ve gosterisli olursa, mimarisi ve heykeli de o kadar
¢ok malerisch olur. Orta Caglarin mimarhk gibi resim ve heykeli de vardi, fa-
kat resminde menazir (perspektif) yoktu, lig-boyutlu gergekligi iki-boyutlu
ylizeyde temsil etmege kalkisnmuyordu: ne gériintii artyordu ne de goriiniis,
Bu resim, nasil gériindiiklerine, sanatginin goziinde nasil canlandiklarina pak-
madan, kendi ebedi 6z ve idealar1 iginde seyleri sanatginin zihnindeki halleriy-
le yansitiyordu. Resmin kendisi anlatunci (expressionist) ve diisiinseldi — go-
riintiisel ve izlenimci degildi. Modern zamanlarda, 6zellikle barok ile rokoko-
nun gikigindan beri, kiiltiiriimiiziin malerisch asgamasinda, mimari de ma/eriscl;,
hareket dolu, dinamik, salt izlenimci gozalici, gsteris igin gosterisci olmugtur,
Insanin neredeyse «Hollywoodga» diyesi geliyor. Modern resim ve heykele
gelince, onlar da salt izlenimci ve goriintiisel olmuslardir. Bu sanatlar simdi,
anlattiklar: olgu ya da nesnelerin ebedi 6ziinii degil, idealarini degil, hatta ote-
ki duyum organlarina bile danigmadan salt gortintiisel goriiniiglerini yansit-
makta ya da yansitmaya caligmaktadirlar. Seylerin goriintiisel goriiniisleri ise
durmadan degistigiigin, bu sanatgilar yalnizca anhk gosterileri kavramakta ve
bize seylerin siirekli 6zlerini degil, salt goriintiisel fotograflaru vermektedir-
ler. Bundan otiirti, malerisch déoneminde bir kiltiiriin sanatlarindaki izlenim-
cilik, bu agsamada kiiltiirel yagamin tiimiiniin organik olarak izlenimci doga-
style en yakin bir uyum halindedir: siirekli olarak kargasa ve degisiklik jcjj-
dedir; «ilerici» olmaktadir; gosterisgidir (bizim g¢agimuzda, 6rnegin, filmleri
ve reklamciligl ortaya koymaktadir); anliktir (Carpe diem, «Sarap, Kadin ve
Sarkm», caz deliligi, melodiler mirtldanma tutkusu [crooning] ve baskalar);
bireycidir, fantezilidir, diizensizdir.

igle, agir ‘basan sanat bigiminin bir kiltiiriin 6teki 6nemli yanlaryle bjp-
legsmesinin agiklanmasi boyledir.

*Carpediem: Horatius’un Ode’larindan «giiniinii giin et» anlamma bir dize (I, 11, 8). ~Ceyv.
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Bu fikirlerin birgogu yeni olmamakla ve Ligeti'den Once birgok kereler
one siiriilmiis olmakla birlikte, Ligeti’nin yapitinin bu sayfalart ¢ok diisiindii-
riicii, hatta derindir. Sanatm gelisiminde tekbigimli bir siralanma oldugu hak-
kindaki esas kuramini, dolayisiyle de, kiiltiirimiiziin ya da baska kiltiirlerin
gelecegi tistiine bashca sosyolojik yargilarimt yadsisak da, yine onun giristigi
tartismanin evrensel olmasa bile, hi¢ degilse bazt kiiltiirler ve bazi donemler
igin gegerli birgok noktay: icinde tasidigmi kabul etmek zorundayiz. Ligeti
kugku olanagi birakmayacak bir bicimde gostermistir ki, gergekten bir kiiltii-
riin biitliniiyle sanatimin bigimleri arasida yakimn bir iligki vardir.

Bu boliimde sunulan kanitlar, bizim su sonuglart ¢gitkarmaimaiza izin verir.
Biitiin kiiltiir ve uygarliklarda gesitli sanatlarin gelismesinde kesin ve evrensel
bir siralanma oldugunu kanitlamaya galisan tiirlii kuramlar karsisinda, olgu-
lar bizi onlarin savlarinin olsa olsa ancak kismen gegerli olduklari yolunda
bir diizeltme yapmak zorunda birakmaktadir. Bu kuramlar tipik drneklerden
birini evrensel bir kural olma diizeyine ¢ikarnuglardir.

2

WALDEMAR DEONNA, FRANK CHAMBERS, CHARLES LALO VE
BASKALARININ KURAMLARI

Sanat-olgulart Gstiine bir bagska grup inceleme, genel olarak sanatin ve
Ozel olarak da belirli bir sanat dalinin gelismesinin gesitli kiilttirlerde ne 6lgii-
de tekbigimli oldugunu, farklt uygarliklarda sanat olgularinin yasam akisinin
tekbigimli agsamalarinin neler oldugunu, sanat gelisiminin bu degisim egrile-
rinin toplumsal kiiltiirel siireglerinin evrim ve dalgalamimasiyle nasil iligkilen-
digini ve glizel sanatlarin bir toplum ve kiiltiir igin ne 6lgiide duyarl bir basing
dlger olarak ise yaradiguu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu sorulari cevap-
landirmak igin, sanat degisimi ve genis captaki toplumsal kiiltiirel siireglerin
dinamigi Gstiine gesitli genellemeler yapilnustir. Bu kuramlar, sanat mercegin-
den (prizmasindan) bakilarak ulastlan tarih yorumlarinin bir tiirtdiir. Bu yo-
rumlart elestirici bir bigimde gozden gegirirken de, gesitli kiltiirlerdeki sanat
gelisiminin tekbigimliligi tistiine en genel kuramlarla baslamamiz dogru olur.
Birkag ornek verelim.

Sanatlarin bir baslangici, ilerlemesi, tamamlanmast ve sonug-
lanmass, bir bliylimesi, bir serpilmesi ve bir giiriimesi vardir. ...

Biitiin insan kurumlar: gibi, sanatlar da belli yasalara gore do-
gar, biliyiir ve gliglenir ya da giiriirler....

Yiiksek kiiltiirlerin biitiin halklarinda, sanatlar gocukluk, geng-
lik, olgunluk ve gliriime dénemlerinden gegerler. ...

35



Halklarin gogunlugunda, sanatlarin bu cikis, gorkem ve gerile-

me dénemleri belli ortak dzellikler gsterir. ... #

Bu kuramlarm ilk savi, her sanat sisteminin sinrl1 bir varolus Sf”.e?_i 01..-
dugudur: ortaya gikar, serpilir ve geriler. Ben bu gdriisti kabul ediyorum, ¢linkii
yalnizca sanat degil, Platon’un dedigi gibi, «bu diinyadaki] bir bas]anglcl' %
lan her seyin bir sonu da vardir» ve onun igin de yalniz sanat degil, her ampirik
sistem «zamanla bozulacak ve giiriiyecektir.» Ozellikle sanat1 gozoéniinde tuta-
rak bu beylik gergek iistiinde 1srar etmek gerekmez. Bu gibi fom.liillerde, bize
sanat gelisiminin degisme egrisinin gergek niteligi hak}_(mda bilgi verecek pek
bir sey yoktur. o

One siiriilen ikinci sav, cesitli kiiltiirlerin sanat sistemlerinin ayniya da
benzer gelisme egrileri oldugudur: ¢tkis, biiyiime, doruk ve diisiis; ya dago-
cukluk, olgunluk ve yashlik. Kuramlar bu agamalarinher birinde san.atm 52.
karakteristiklerinin neler oldugunu ve herbirinin kendi 6zel karakteristikleri
bulunan bu asamalarin gesitli kiiltiirlerin sanat sistemlerinde benzer olduklarimnt
gosterebilirlerse, o zaman savlart hayli 6nemli olur.

Tartisilan kuramlar bu gerekleri karsilamakta midir? Ne yazik ki, hayur.
Onun igin de, bunlarn bilimsel bir degerleri yoktur. Eger sanat gocuklugunun,
sanat olgunlugunun ve sanat yashligmmn karakteristiklerinin neler oldugunu,
bir agamanin nerede ve ne zaman bitip yenisinin basladigini, her agamanin
siiresinin ne kadar uzun oldugunu vb. kesinlikle gosterecek somut veriler or-
taya konulmazsa, yalnizca her sanat sisteminin gocukluk, olgunluk ve yaslilik
asamalarindan gectigini soylemek anlamsizdir. Gotik iislup, ¢ocukluk tislu-
bu mudur, olgunluk mu, yaslihk mi, ve nigin? Bu iig¢ «asama»nm biriyse, bii-
tiin kiltirlerde, biitiin 6z nitelikleriyle ortaya ¢ikar mi? Boyle benzetmelerin,
tam istenilen noktalarda bilgilerle desteklenmedikleri zaman, yanhshgmni agik-
¢a gostermek igin bu sorulart sormak yeter. Bu noktalarla ilgili bilgiler ol-
madzvm, 0z konusu kuramlar, gesitli kiiltiirlerde sanat evriminin tekbigimli
oldugu yada olmadig1 iistiine herhangi bir scyi kamtlamazlar ve kanitlayamaz-
lar, nede sanat gelisiminin agamalari Gistiine bize herhangi bir gerc;ek bilgi ve-
rebilirler.

Aynt sey, yukarida belirtilen bigimde kanitlanip desteklenmedikleri sii-
pooes gesitli baska formiiller igin de soylenebilir. Ornegin, biitiin sanat sistem-
lerinin eski, klasik ve yozlasmis (dekadan) asamalardan gegtigini sdyleyen for-
milii alin. O da, olgusal kanitlama olmadan anlamsizdir ve daha fazla aras-
urma yapmak gerekmeksizin bir yana atlabilir.

‘D_url‘lm, olgusal kanitlama ve dogrulamalarla desteklenen, biitiin sanatta
tekbicimli gelisme kuramlar bakimindan farklidir. Boyle kuramlar vardir ve
b"alez‘ln.da ¢ok goz alicidir. Bunlar, gogucasi, sanat olgularinin dinamigi ts-
tune ilging bir 151k tutarlar. jlk srnegimiz olarak, ileri gelen bir sanat tarihgisi-
nim, Waldemar Deonna’nin gesitli yapitlarinda, ozellikle L’archéologie, sa-
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valeur, ses méthodes’unun lig¢ biiyiik cildinde parlak bir bigimde gelistirdigi
kurami alacagiz.44

Dconna, heykelde ve kismen de resimde, dort biiyiik sanat sistemi— eski
tas devri (paleolitik), yeni tas devri (neolitik), Yunan / Roma ve Hiristiyan —
olmakta ve bu sistemlerin her birinin, benzesen temel eskilik, klasiklik ve ni-
hayet yozlagma donemlerinden gegtigini gostermeye cahgmaktadir. Bu asa-
malarin herbirinde, dort sanat sisteminin dordiiniin de o6zellikleri ve (islubu
dikkati gekecek kadar ozdestir. Benzerlik o kadar biiyiiktiir ki, Avrupa’nin
erken (onikinci yiizyildan énccki) ortagag heykeleri, kolaylkla eneski (i. O.
altinci yiizyildan éncesi) Yunan’inkilerle karistirilabilir ve tersine. Bunun gibi,
Michelangelo’nun Aurora’sint Roma’nin Niobe’siyle, Jean Goujon’un yaptigi
Pmar Nymph’lerini (I. S. on altinci yiizy1l) Bergama’daki Danseden Kadin
figiiriiyle (I. O. iigiincii-ikinci yiizyil), arkaik paleolitigin geometrik heykelle-
rini arkaik neolitiginkilerlc, arkaik Yunan’inkilerle, arkaik ortacaginkilerlc vb.
karsilastirilinca — birbirlerinden yiizyillarca, hatta binyillarca ayri olmalarina
ragmen, bunlarin arasindaki garpici benzerlik gozden kagmaz. Birgok uzman-
lar, Akropolis’teki bazi heykellerin Mino da Fiesole’nin, Francia’nin ve Desi-
derio da Settignano’nun yapitlarina; Yunan’daki Skopas okulunun (i. O.
dordiincii yiizyil) bazi heykellerinin Francia’nin heykellerine; Praksitcles ve
Lysippos’un bazi yapitlarmin Ghiberti ve Donatello’nunkilere, bazi Yunan
ve Pompei vazo resimlerinin Mantegna, Roger van der Weyden ve Titian’in
resimlerine, eski Yunan ve Roma’nin baska bazi yapitlarinin da Michelangelo,
Velazquez ve Bernini’ninkilere vb. dikkate deger bir benzerlik gosterdigini
sOylemislerdir.45 Deonna, bu dort sanat sisteminin sanat eserlerini sistemli bir
bigimde ¢6ziimleyerek su sonuca varmaktadir ki, 6zlerinde bunlar baslica ay-
nt asamalardan gegmislerdir ve dort sistemin her birinde ayni asamanin sanati,
ayrica ele alindig1 zaman, biitiin sistemlerde dikkate deger bir benzerlik ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, (i. O.) altinci yiizyildan énceki Yunan sanati (baslica
heykel) on ikinci yiizyildan énceki Avrupa sanatina benzemcktedir; (i. O.) be-
sinci ytizyildaki Yunan sanati on liglincii ylizy1l Avrupa sanatinin bir replikasi-
dir. Deonna’nin neolitik sanatin son agamast saydigi Girit - Mykenae sanati,
Hellenistik dénemin Yunan - Roma sanatina veon bes ve on sekizinci yiizyilla-
rin Avrupa sanatina benzemektedir.46 Deonna’nin yapitinin ikinci ve ligiincii
ciltleri bu 6nermenin olgusal olarak kanitlanmasina ayrilmigtir. Devasa bir
malzeme yi1gim kullanarak, Deonna, sistemlerin dérdiinde de asamalarin ben-
zerligini ve birbirierine karsilik olan asamalarda doért sanatin benzegmesini
ortaya koymaya girigmektedir. Yalnizca sanatin genel tislubunu degil, goziin,
kulagm, agzin bigimi; giilimseme, cepheden goriiniis, ¢iplaklik, giyimlerin
bilesimi, durus; idealizm ya da realizm; duygusallik ya da duygudan yoksunluk;
peyzajin, portrenin, belli bir gesit genre’in varligi ya da yoklugu gibi bir dizi
ayrintiyt da ele almaktadir. Dconna’nin ulastigi sonuglar soyledir:
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Ozetle, sanatin, birbirlerinden ytizyillar siiren arahklarla ayrilan,
ozdes degilse benzer, egilim ve bigimlerin tekrarlanmasina varan
belirli bir ritme gore gelistigini kabul edebiliriz; tam kesin Oln.layall,
fakat sanat evriminin bu diizenli gizgisi hakkmnda fikir veren bir bf:n-
zetme yaparak, sanat tarihinin evriminin bir helezona oranlanabl.l‘e—
cegini sdyleyebiliriz, dyle ki, her biikliim alttakine degmeden Ol’lhﬁl list
gelir — tipk1 her dénemin 6nceki déneme iist geldigi gibi. ...goster-
meye ¢alisacagim sey budur.4?

Daha sonra, Deonna, bu dért sistemden her birinin, daha gok df}., ﬁanat—
cilarn eski bigimdeki tecriibesizlikleri ve ustaliktan yoksunluklar: yiiziinden
ciktigini géstermektedir. Sonra her biri ilerler, yetkinlesir ve doruguna ya da
klasik dénemine ulasir, bundan sonra her biri gerilemeye baslar.

Bu sanat sistemlerinin her biri, benzer bir ¢ikis noktasidan ha-
reket ederek aymi mantiki ritmle gelisir ve evrimi boyunca benzer
sanat bigimleri yaratir.48

Eski Tas Devri, Yeni Tay Devri, Yunan- Roma (i.O. altmar yiizyila
kadar) ve erken ortagag (i.S.onikinci yiizytla kadar) dénemleri sanatmm
arkaik asamasi, aym ilkel teknigi, cephedenligi, «bosluk korkusu»nu, menazir
(perspektif) yoklugunu veya diizlemleri ist iiste getirerek menazir etkisi ver-
meyi, bilesimde birliksizligi, liggen kafalari, «arkaik giilimseme»yi, dar alin-
lari, kulak, burun, sag, sakal ve insan bedeninin bagka pargalarinin benzer bir
bilesimini gosterir.42 Bunun gibi, bu dort sanat sisteminin klasik asamasi, 6zel-
likle i. O. besinci yiizy1l Yunan sanati ile on iigiincii yiizyil Hiristiyan sanati
diigiiniiliirse, bunlarnn arasmda tam bir benzerlik goriiliir. Teknik yetkinley-
mekte, heykeller yasamaya baslamakta, cephedenlik kaybolmakta ve yetkin-
ligin yalinligi egemen olmaktadir. idealizm iistiinliik kazanmaktadir ve sanat
simdi ya mutlak degerli ve ideal bir nesneyi taklit etmekte yada dogal nesneleri
ideallestirmektcdir; Sliimliller geng tanrilar gibi gosterilmekte, insanlar ebedi
olarak geng ve her zaman miikemmel diye sunulmaktadir. Bu sanatta bayagt,
girkin, kusurlu ya da asagihik hig bir sey yer bulamaz. insan figiirlerinin durus-
lart bile ideallestirilir. Diizen, i¢ dinginlik (siikiinet) ve baris, tutku ve duygu
yoksunlugu bu sanatta karakteristiktir; yetkin denge ve uyum distiin dur uma
gecer. ideallestirme, realist portrecilige elvermez. Acikli (pateltik), i¢ lirpertici
ya da tutkulu hig bir sey gosterilmez. Ebediyyen geng ve yetkin insanlar, yiizleri
huzur dolu — é&liilerin cenaze heykellerinde bile, sakin ve &liimsiiz, klasik
donemin tipleri bunlardir. Peysajm, bayagi ve realist genre’mn ve dinsel-olmayan
tarih sahnelerinin ihmal cdilmesi de, bu dénemdeki Yunan sanatinin oldugu
gibi Hiristiyan sanatmin da karakteristigidir. Bu sanatlarin her ikisi de koyu
dindardir. Her ikisi de 6zii bakimindan isimsizdir, sanatgilart toplulugun onii-
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ne ¢ikmazlar; her ikisi de ayrintida yerel, fakat konuda evrenseldir; her ikisi
de bitiin toplumun zihin birligini i¢lerinde tasirlar ve biitiin toplumun yapi-
tidirlar; her ikisi de akilcidir, diisiinsel olarak kurgucudur ve her tiirlii duyum-
salhktan armmistir.50

Bundan sonra da, Mykenae, Hellenistik ve modern Avrupa sanatlarinin
«fazla olgunluk» donemini —klasik dénemin sonuyle gerileme doéneminin
baslangicini— ele alirsak, yine, onlarin hepsinde bir dizi g¢arpici benzerlikler
goriiriiz. Bliylik zaman araliklanyle birbirlerinden ayrilmalarina ragmen, ay-
ni  Gslubu, ayni ruhu gostermekte, benzer bigcim ve igerikler tasimakta-
dirlar. Bunlarda herhangi bir sey yaratabilecek ustalikli teknik varol-
makla birlikte, kendilerinin giiglii bir «ruhy»u olmadig igin, birbirini tutmayan
bir bigimde her tiirlii Gslubu karistirir ve bile bile de «ilkel» tGislubu taklit eder-
ler. Simdi idealizm degil, duyumsal ya da goriintiisel dogacihk iistiin durum-
dadir. Sanat yere basmaktadir. Ulkiicii sanat éliimliileri tanrilastirmistir, bu
dogact sanat isc Sliimsiizleri 6limlii hale getirmektedir. Duyumcul dogay ve
ampirik gergekligi taklit etmcktedir. Olumsuzu, i¢ tirpertici olant, acikliyi,
tutkuluyu, bayagiyi, pitoreski ve yasamin girkin olgularm taklit yoluyle
yeniden yaratmaya 6zel bir egilimi vardir. Simdi yash adam yashhgin biitiin
¢irkinligi ve sclaletiyle ortaya konulmaktadir, yasamin bayag sahncleri de
biittin i¢ karartici gergeklikleriyle. Sakin huzur kaybolmus ve onun yerine bo-
zulmus figiirler, 1stirap, cirkinlik gecmistir. Klasik sanatta pek az yer bulan
kadimlar, bu asamada en ¢ok sevilen konulardan biridir. Kadinlar simdi, seh-
vetlilik, duyumsalhk, cinsellik, kandiricilik ve «gtizellik» terimleriyle «realist»
olarak yansitilmaktadir. Salt duyumcul bir zevk diiskiinligii (Epikiirosculuk)
goze batmaktadir. Erkekler de, cogu kere kadinsi ve gogucasi sinek-kaydi tiras
olmus halde, «dogaci» olarak temsil edilmektedir. Kitleler ve kalabaliklar,
izlenimci portrecilik, giinliik yasamin —ozellikle asagi stiflarin giinliik yasa-
minin— genre’ ile sevimli ve afacan oglanlar da bu dénemin ¢ok tutulan konu-
laridir. Oran ve simetrinin yoklugu, ampirik gercekligin kaypak ve dinamik
yanlan, siddetli hareket, tGisluplarin tutarsizligi ve karigsmasi, «devasalik» (Co-
lossalism ), sehirlilik, incelmislik ve asir1 nezaket basat durumdadir. Uzun s6-
ziin kisasi, bu «fazla olgun» asamalar, li¢ sanat sisteminin hepsinde aym karak-
teristikleri gosterir. 5!

Bu 6zet, Deonna’nin yalnizca bulanik genellemclerle yetinmedigini, go-
riislerini kamtlamak ve dogrulamak igin bir siirii olgusal malzeme de sundugu-
nu gostermektedir. Bu kuramin baslica savlarinin gegerli olup olmadigini  da-
ha ¢ok arastirma yaptiktan sonra belirleyecegiz. Simdilik, ayni tiirden baska
birtakim kuramlan ele alalim. Frank Chambers’in 6ne siirdiigii bir kuram iy
bir 6rnck olarak alinabilir.

Frank Chambers de, Eski Yunan ile Avrupa’da sanat evriminin egrisi-
nin ve baslica asamalarinin birbirine ¢ok benzedigini kanitlamaya galismak-
tadir. Bashca malzeme kaynagi olarak edebiyat ve edebiyat elestirilerinden
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yararlanan Chambers, her iki sanatin da benzer iki asamadan gectigi sonucu-
na varmaktadir. ilk asamayi, giizelin ve giizel sanatlarin estetik olmayan bir
degerlendirmesi niteliklendirmektedir. Bu asamada biitiin biiylik sanat yapit-
lari, sanat igin ya da giizellik adina degil, din, ahlak, vatanseverlik, yurttaslik
erdemi ve yine estetik olmayan baska amaglar ugruna yaratilmaktadir. Kendi
baslarina giizel sanatlara ve giizellik igin giizellige olumsuz gozle bakilmalta
ve bunlara karsi direnilmektedir. Boyle olmakla birlikte, bu durum en biiyiik
sanat degerlerinin yaratilmasina engel olamamaktadir. i. O. déidiincii yiizyila
kadar Yunan’daki ve Ronesans’la klasikligin devrilmesine —yani Akademi-
lere— kadar Avrupa’daki asama buydu. fkinci asamada, giizel sanatlar sa-
nat i¢in ve giizeli giizel i¢in begenme ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada, sanat-
lar dinin ve 6teki estetik olmayan degerlerin hizmetgisi olarak 6devlerinden
kurtulmaktadir. «Estetik meraki», sanat kolleksiyonculugu, uzmanlk (con-
noisseur’liik ), sanat egitimi, sanat elestiriciligi vb. simdi ortaya ¢ikmaktadir-
lar. Buna ragmen, ikinci asgamanm sanati ilk asamada ulasilan doruklara pek
erigemez ve ¢ok gegmeden ¢oziilmeye ve ¢okimege mahkim olur.

Eski ve modern, Pagan ve Hiristiyan g¢aglarin ikisinin de, dyle
goriinliyor ki, paralel bir estetik tarihleri vardir. Her iki ¢agda da,
artarda iki estetik zihin hali varolmustur. i1k zihin hali, 6rnegin, gii-
nesi tanrilagtirip ona tapandi; ikincisi ise, onu bilingle siirlestirmis
ve «Ne giizel!» demigtir. Parthenon’un yapilmasina yol agan birinci
zihin haliydi; simdi onun yikintilarim hayranlhkla diisiinen, yeniden
onartlmasini tartigan, tutkulu ve romantik hayaller goren, ikinci hal-
dir. Homeros lirik ozanlar, Herodotos, Thukydides gibileri birinci
asamaya, Strabon, Plutarkhos, Lukianos, Athenacus, Plotinos gibi-
leri ikinci agsamaya girerler; Aristoteles ve daha dar bir lgiide de
Platon, bu ikisinin arasindaki baglantilardir.s2

Chambers, Avrupa sanatinn gelismesini ¢oziimledigi daha sonraki ya-
pitinda,3 ayn1 sonuglari, bir miktar degistirilmis bir bi¢imde tekrarlamakta-
dir. Su saatte bizler, Lukianos, Philostratos, Athenaeus ve Plotinus’unkinden
gok farkli olmayan bir sonraki-giin diinyasinda yasiyoruz, birkag kusak igin-
de de hem uygarhguniz hem de onun sanati énceden belirlenen yolunu ta-
mamlamig olacaktir.34

Deonna ve Chambers’in kuramlarmin daha ¢ok heykel veresim alanla-
rint ele almalarina karsihk, cesitli kiiltiirlerde baslica sanat asamalartiin tek-
bigimliligiyle ilgili benzer savlar ileri siiren baska kuramlar, iddialarini ede-
biyat ve miizik bakimindan kanitlamaya galiygmaktadirlar. Bovet’nin kurami
edebiyat i¢in bir drnek diye alinabilir, Charles Lalo’nunki de miizik igin. Ne
var ki, bu kuramlarin ikisi de, Deonna ile Chambers’inkilerden daha ileriye
gitmektc ve yalnizca geyitli kiiltiirlercde bu sanatlarin cvrim -asamalarinin tek-
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bicimliligi Gstiinde 1srar etmek le kalmayarak, bu asamalarin (ya da devrelerin)
aynt kiltiirlerde zaman boyunca tekrarlanisi tizerinde de duwrmaktadirlar:
bir devre sona erince, farkli bir somut bigimde fakat benzer asamalarla bir
bagkasi baslar ve o da dmriinii tiiketince ayni asamalart olan yeni bir devre
onun yerini alir ve bu bdyle devam eder.

Bovet,55 Victor Hugo’nun Cromwell’inde onerdigi bir kurami geligtir-
mektedir. Yapitmin 6nséziinde, Hugo her halkin edebiyatinmn art arda iig¢ aga-
madan gectigini soyler: lirik, epik ve dramatik.

Siirin, her biri toplumdaki bir ¢aga karsiik gelen ii¢ asamasi
vardir. ilkelzamanlar liriktir, eski zamanlar epiktir, modern zamanise
dramatiktir. Ode (lirik siir) oliimstizligin sarkisint sdyler, epik tari-
hi kutlar, dram hayati resmeder. ...ilkel zamanlarda insan sarki
soyler: gengken liriktir. Dua onun biitiin dinidir; ode biitiin siiridir.

Daba bliyiik grup ve imparatorluklar ortaya ¢iktigi, savaslar ve bagka
kahramanliklar oldugu zaman «insan epiklesir» ve biiyiik olaylardan, olgulardan
soz eder. Sonra, toplum yasanunin karmasiklagsmasiyle, drama, diisiince, ha-
yal kirikhgt ve acima dogar. O zaman siir dramatiklesir. Bu evrensel yasa Vic-
tor Hugo’ya gore, uluslara bakmaksizin siirin zaman gizgisi boyunca da ge-
gerlidir. (Kutsal Kitap lirik, Homeros epik ve Shakespeare dramatiktir), her
bliyiik ulus ve biiyiik edebiyatin iginde de gegerlidir. Kutsal Kitap’taki «Tek-
viny (Olusum) liriktir, «Krallar» epiktir, «Eylib» dramatiktir. Fransa’da Mal-
herbe Chapelain’den, Chapelain Corneille’den 6nce gelmistir; Yunan'da Orp-
heus Homeros’tan, Homeros da Aiskhylos’tan.

Hugo’nun genellemesinin 6zii boyledir. Bazi gekince kayitlariyle Bovet
bunu daha da gelistirmistic. Bovet’nin yorumunda, lirik-epik-dramatik sira-
lanma, bazt durumlarda dogal ¢izgisini bozabilen salt digsal kosullarla engel-
lenmedikge, biitiin uluslarin edebiyatinin gelismesi bakimindan gegerlidir.
Biiylik bir edebiyatin tarihinde, bu diizenle birgok kereler tekrarlanmasi an-
laminda da, bu siralanma gecerlidir. Bir baska deyisle, s6z konusu stralanma,
toplumsal zaman icinde oldugu gibi, toplumsal mekan icinde de olmaktadir.

Bu «yasa»yr dogrulamak igin, Bovet Fransiz edebiyatinin gelisimini 6zcl

bir bigimde kullanmaktadir:

Bin yil boyunca Fransiz edebiyati tig kere lirik-epik-dramatik
asamalardan gecmistir. Boyle olmakla birlikte, bu evrensel yasa, bas-
ka hig bir edebiyatta kendisini bu agiklik ve bu diizenlilikle ortaya
koymanugtir. Bunun bir nedeni vardir. Bazi edebiyatlarm gelisimin-
de yukandaki dogal siralanmadan sapmaya yol agabilecek olan ne-
den, dissal kosullarin igse karigmasidir -— gercekten de béyle olmug-

{uy.so
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Hugo-Bovet yasasinin 6zii, iste budur. Gordiigiimiiz gibi, Bovet bunun
evrensel oldugu savinda bulunmakla birlikte, ayni zamanda dissal kosullarin
stralanmay) bozabilecegini de kabul etmektedir. Onun igin de, Bovet’nin ken-
disi bunu esnek ve yaklasik saymaktadir. Gergekte bu kural hi¢ de evrensel
degildir. Fransiz edebiyati bakimindan bile, Bovet’nin dénemleri ve siralama-
lar1 bir hayli yapay kalmaktadir. Baska edebiyatlar bakimindan ise, bu «ya-
sapnin o kadar ¢ok ayrigt vardir ki, yaklasik bir kural olmak 6zentisine bile
kendisini kaptiramaz.

Charles Lalo'nun kuramina gelince,’7 o da Bovet gibi, miizigin geligimi-
nin asamalarmin tekbigimli olarak siralandig1 tizerinde 1srar etmekte ve bunu
toplumsal zaman icinde oldugu kadar toplumsal mckan iginde dc gegerli say-
maktadir. Herhangi bir miizik sistemi, yasam devresi boyunca aynt asamalar-
dan geger. Eger belli bir kiiltiiriin tarihinde gesitli miizik sistemleri birbirlerini
izlemislerse, her biri ayni asamalardan ge¢mistir. S6z konusu kuramm biitiin
esaslarmi ortaya koyan asagidaki tabloda asamalarin sayisi, karakter ve sira-
lantst gozlemlenebilir.58

BATI MUZIGININ TARIHINDE UC ASAMANIN BiRBIRIiNi
iZLEYISi

A. Yunan Miizigi

(1) Klasik-oncesi Asama
(a) Tlkeller
Anadolu Yunanlilari: efsanevi kisilikler (?)
(b) Onceller [Selefler]
Kléasiklerde anilan yapitlarin bestecileri: epik kisilikler (?)
(2) Klasik Asama
(a) Biiylik Klasikler
Spartal Terpandros (i. O. sekizinci yiizyilin sonu ve yedinci yiiz-
yilin bast)
(b) Sozde-Klasikler
Thaletas ve Dorik miizik araglari (I. O. yedinci yiizyilin ortasi ve
altner yiizyihn bast)
(3) Kldsik-sonrasi Asama
(a) Romantikler
Phyrius, Timothy, dithyramb ve Atina’da tragedya (i. 0. tesinci
ylizyil)
(b) Yozlagmislar [ Dekadanlar]
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iskenderiye, Roma ve Hellenistik kozmopolitligi (i. O. dérdiincii
ylizyildan itibaren).

B. Hiristiyan Mclodisi

(1) Klasik-o6ncesi Asama
(a) ilkeller
ilk Dogu ve Roma ilahileri (hymn) (i. S. ikinci-ti¢iincii yiizyil-
lar)
(b) Onceller
Milano’nun Ambrosiuscu sarkist (chant) (i. S. dordiincii yiizyil)

(2) Klasik Asama
(a) Roma’nin Gregoriuscu sarkisi (I. S. altinc1 ya da yedinci () yiiz-
yih)

(3) Kldsik-sonrast Asama
(a) Romantikler
Ren iilkelerinin trope ve sekvensleri (i. S. dokuzuncu yiizyil)
(b) Yozlasmuslar
Savant dilinde diiz sarki, o zaman &liiyken sonunda litiirjikles-
mis (I. S. on birinci yiizyildan beri)

C. Orta Caglarm Cok-sesli Mizigi (polyphony)

(1) Kldsik-6ncesi Asama
(a) Tlkeller
Kuzey Fransa’nin Org ve kontrpuvani (Onuncudan [ ?Jon dérdiin-
cli ylizytla)
(b) Onceller
Fransiz-Belgika ve Flaman okullar (on besinci ve on altinci yiiz-
yilm bagr)

(2) Kldsik Asama
(a) Biiylik Klasikler
Roma’da Palestrina okulu (on altinct yiizyilin ortasi)
(b) Sozde-K lasikler
Dramatik Madrigal (on altinci yiizyilin sonu)

(3) Kldsik-sonrasi Asama
(a) Romantikler
Bach ve Handel’in dramatik ve eklektik gok-sesli miizigi (on se
kizinci yiizyiln bagi)
(b) Yozlasmislar
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deyse litiirjiklesmis (on sekizinci yiizyildan ber)

D. Modern Armont

(1) Kldasik-oncesi Asama

(a) ilkeller o
Lavta arkicilap; Floransa operast (on yedinci yiizyilin  bast)

(b) Onceller . _
Uluslararas: dramatik miizik: Fransiz, Italyan, Alman (on yedin-

ci ylizyilin sonu ve on sekizinci ylizyilin bast)

(2) Kldsik Asama
(a) Biiyiik Klasikler
Alman senfonisi: Haydn, Mozart, Beethoven (on sekizinci yiiz-
yilin sonu)

v (b) Sozde-Klasikler
Chopin, Mendelssohn, Schumann (on dokuzuncu yiizyilin basi)

(3) Kldsik-sonrast Asama

(a) Romantikler
Alman ve Fransiz senfonik drama ve siiri: Wagner ve Berlioz

(on dokuzuncu yiizyilin ortast)

(b) Yozlagmislar
Arkaizm, egzotizin, sembolizm, ¢agdas eklektiklik

Biitiin bu sistemlerde klasik-oncesi asamayi, belirlenmemis bir kargasa,
tutarsizlik ve (Herbert Spencer’in evrim kurallarina aykirt olarak) karmagik-
lik ile zayif bir teknik ve arik-olmayan bir karistm karakterlendirir. Oncel
asamada teknik diizelir, kargasa ve karisim azalmaya baslar. Klasik asamayi
ise, sadelik, salt i¢ uyum ve miizigin yetkin bir teknikle organik birligi belirler.
Bu asama, kendisinden &ncekinin tutarsiz karmagtkligiyla dengesiz kargasa-
sma son verir. Klasik asamanin karakteristikleri dénemin sdzde-klasik asa-
masmda da vardir, fakat romantik ve baska karmasikliklarm bir karisimi bu
asamaya sizmaya baslamistir. Nihayet, klasik-sonrasi asamada yashlik ve has-
talik ortaya gikar. Bu asamayu, dengelendirilmemis karmasikliklar, bir denge
yoklugu, romantiklik ve patetiklik, iisliplarin devsirmeligi (eklektikligi), «de-
vasalgt ve tutarsizhigin durmadan artmast sonucunu vermek lizere, gittikge
¢ogalan «yeni yollar» ve «yeni yéntemler» bulma girisimi niteliklendirir. Cok
goze carpici bir bigimde, klasik-6ncesi, zellikle ilkel miizigi taklit etme tut-
kusu ortaya cikar. Cesitli asit modernizmler ve radikalizmler kaynasir. Mii-
zik organik biitinligini yitirir ve gitgide zorlasir. Dehanin 6zgiir yaratmasi
yerine, gittikge daha artan bir bigimde, zahmetli arastirmalarin, gii¢ hesapla-
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rin, bilimsel olarak hesaplanan asmriliklarm triinii olmaktadi. Bu asamada
miizik saf-olmayan bir seye donmekte ve savant elgabukluklarinin ve arastiri-
cilarin diizenlerinin Griint haline gelmektedir.5® Boylece bu miizik yavas yavas
soysuzlasir ve sonunda, —o da kendi varolusu boyunca benzer asamalardan
gececek olan— yeni bir sisteme yerini birakmak tizere oliip gider.

Dconna, Chambers, Bovet, Lalo ve benzer goriisleri olan daha birgok-
larimin kuramlarmin karakterlendirilmesini tamamlamak igin, bu yazarlarin
hemen hepsinin, farkl sanat sistemlerindeki benzerlikleri yayilma ve taklitten
¢ok (yada hi¢ yayilma ve taklit sonucu olmadan), taklit ve kopyadan uzak, ba-
gimsiz bulusun sonucu diye gérdiiklerini de eklemek gerekir. Bunun boyle
olusu, kismen insan dogasinin benzerliginden, kismen 6zdes teknik kosullar-
dan (6rnegin, eski donemlerde bir ustalik yoklugundan), kismen benzer kiiltiir
bi¢cimlenmelerinden ve kismen de her bir sanatin igrek (inunanent) i¢ mantigin-
dan ileri gelmektedir — bunun orgiitlenmesi ise, her sanatin diinyanin geri
kalanindan ayrilmis olmakla, iginde kendi dogasma goére kendi hayatini yasa-
digg1 i¢ ortammt yaratmaya egilim gosterir.60

Tabiatiyle, liste, bu kuramlarla tiikenmemektedir. Cesitli halk ve kiiltiir-
lerde sanatin tekbigimli gelismesi tistiine baska daha bir siirti kuram vardur.6!
Ornegin, biitiin halklarda sanatn «fizyoplastik» iisluptan «ideoplastiky» iis-
luba (Max Verworn), anlatimciliktan izlenimcilige (Schafer ve kismen de Riegl
ve Schmarsow), mimarliktan heykele, oradan da malerisch iisluba (Victor de
Laprade, Ligeti ve baskalari) gectigini savunan kuramlar, bunlardandir. Bas-
ka birtakim kuramlar, biitiin kiltirlerin sanatmin, gelismesi boyunca, ken-
disine karsilik olan bir Weltbegriff’e (diinya - diistincesine) uygun olarak deko-
ratif, plastik, mimari ve malerisch asamalardan gegtigini (Coellen) vb. savun-
maktadirlar. Bircok kuramlar da, sanat olgularinda belli bir sayida iislup ya
da ritmik stireglerin bir gesit ugsuz bucaksiz olarak tekrarlandigi iddia
etmektedir; bunlara gore, bir siir ve edebiyat bigimi katilasarak bir uylasim
(konvansiyon) haline gelir, sonra yeni bir Gislup katilagmis uylasimsal bigime
kars1 ayaklanir, kendisi bir uylasun olur ve kendisine karst bir baskaldirma
‘davet eder — boylece siirlip gider;62 yahut resimde, heykelde, mimarlkta
dogrusal ve malerisch tsluplarin degismesi; yahut Gotik ve Yunan iisluplari-
nin;83 yahut haptisch ve optisch tsluplarm. (Riegl); yahut plastisch ve malerisch
Gsluplartn (Schmarsow); Seinstil ve Formstil iisluplarm (Panofsky); kiibist ve
organik tisluplarin (Coellen);%4 rektonischvckontratektonisch iisluplarin (Cohn-
Wiener); mekanik ve organik tisluplarin (Scheltemas); Abstraktion ve Einfuh-
lung Gsluplarmn (Worringer); idealizmin ve natiiralizmin (D\’o;ak); klasikligin
ve romantikligin vb. birbirlerini izlemesi s6z konusu edilmektedir.65 $imdi bu
kuramlarm gegerliligini kisaca bir incelemeye giriseliim.

Cesitli kiiltiirlerin sanat sistemleri arasinda, kiigiik meselelerde de biiyiik
meselelerde de birgok benzerlikler bulundugundan pek siiphe edilemez. Bun-
lar, ister yayilimdan ileri gelsinler, ister bagimsiz ve kendiliginden yaratmanin
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yahut her iki etkenin birden sonucu olsunlar, zaman ve mekan iginde bu gibi
benzerliklerin tekrarlanisi apagik gozlemlenebilir. ister geometrik tislup ya da
geometrik stisleme denilen seyi alalim, ister fizyoplastik ya da ideoplastik tslup-
lary; yahut ister teknigin esaslarina ya da konuya veya sunulug tarzlaria ya-
hut baska etkenlere bakalum, gesitli halklarin ve kiltirlerin sanatlarinda bu
bakimlardan gok biiyiik sayida benzerliklerin —bazen garpict bir nitelik tasi-
yan benzerliklerin— varoldugu kusku gotiirmez. Baska kosullar esit oldukga
da, karsilastirilan halklarin butiin kiltiirlerinin karakterleri birbirlerine ne
kadar yakin olursa, sanatlarindaki benzerlik de o kadar biiyiik olmaktadir.
Diinyanin birbirlerinden ¢ok farklt yerlerinde yasamig olan biitliin gogebe
avcilarm sanat bigimleri, gdgebe avcilarin kiiltiirleriyle endustrilesmis ve se-
hirlesmis halklarinki karsilagtirildiginda bulunabilecek olanlardan ¢ok daha
fazla benzerlikler gostermektedir. Ayni sey, birbirlerinden soyutlanmg olma-
larina ragmen, biitiin tarmmer halklarm sanat bigimleri ve tarimet olan ve ol-
mayan halklarm sanatlari arasindaki karsilastirma igin de sGylenebilir.6¢ Ben-
zerlikler vardir, ¢cok sayidadir ve ¢ogucast 6ze iliskindir.6? Ele aldigimiz ku-
ramlar bu noktaya degin gegerlidir ve yadsinamazlar.

Boyle olmakla birlikte, biitiin sanat sistemlerinin yasam tarihinin baglica
asamalarinin ayni oldugunu, bu asamalarin tekbigimli bir siralanmasi bulun-
dugunu ve onun igin de, bitiin sanat sistemlerinin yasam (degisme) cgrisinin
dorugunda klasik donem ve algaldigi uglarda da ilk (arkaik) ve son (klasik
sonrast) donemler olmak lizere hemen hemen ayni bigimlenisi gosterdigini
sOylemek bundan tamamiyle bagka bir seydir. Bu savlar, bana soruya acik
goriiniiyor. Bu kuskuyu destekleyecek biiyiik bir malzeme yigini da vardr.
Burada, ben elestirme hazirligi olarak, ddevimi, «tekbigimliy kuramlarm zayif
yanlarii ortaya koymaya yetecek kisa dnermeleri formiillestirmekle sinirla-
yacagim.

Cesitli kiiltiirlerin sanat sistemlerinin yagam (degisme) cgrisinin ayni ol-
dugu sdylenemez. ilkel denilen halklar arasindaki bazi sanat sistemleri, kiiltiir
ve sanatlarinin yiizyillar siiren dénemler boyunca varolmasina ragmen, arkaik
agamanin otesine gegememislerdir. Bu gibi sistemlerin yasam cgrisi, adeta,
klasiklik diizeyine hig gtkmadan ayni ilkel diizeyde kalmaktadir.%8 Ote yandan
olgusal veriler bakimindan, eski tag devri halklaruun sanati —birgok uzmanlarin
deyisiyle, bu «mucizen— daha o zamandan «olguw vearkaik asgamanimn ¢ok is-
tiinde goriinmektedir. Cizgi, sanat yetkinligi, olgunlagnuslik agisindan, bu sanat
ustahgini géstermektedir.$? Deonna’nin bu itirazi ongordiigii ve eski tag devri
sanatinin bilinen yetkinlesmis bigimlerinin, bu sanatin gelismesinin (zorunlu
olarak kendisinden énce bir arkaik asamanm yer aldig1 bir asama olan) klasik
asamasini meydana getirdigi varsayimiyle kargilamaya gahstigi dogrudur. Bu
varsayim kulaga olasi gelmektedir, fakat verilerle dogrulanmadig: igin salt bir
tahmin olarak kalmaktadir, dolayisiyle de inandic degildir. Bunun gibi,
Girit ve Mykenae’nin bilinen sanati da, esas itibariyle, Deonna’nin egrisinin
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«fazla olguny asamasina girmektedir. O yine bu sanatin da, zorunlu olarak ar-
kaik ve klasik asamalardan sonra geldigini varsaymaktadir, fakat s6z konusu
sanatin giinlimiize kalan orneklerinde bu varsaymu dogrulayacak pekaz sey
vardir. Bu nedenle, bu gibi sanat sistemlerinin yasam cgrisinin, arkaik agama-
nin agag diizeyinden klasik asamanin diizeyine yiikselen bir ¢izgi olan ilk bo-
limi yoktur. Boylelikle de, tartigtlan kuramlarnn varsaydigi tekbigimli egriden
farkh olmaktadir.

Eger Misir, Cin, Hiristiyan-Avrupa gibi sanat sistemlerini alacak olursak,
yine, 6nerilendengok farkli bir egriyle karsilasiriz. Gergekten de Misir sanatinin
tarihi, bu sanat egrisinin bir tek tepesi degil, bircok «tepeleri»i ve birgok «gu-
kurlarpr oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, bu sanat, bir arkaik, bir
klasik ve bir de algalma asamast olan tek bir dalgadan ¢ok, birgok dalgalardan
meydana gelen bir egriyi izlemcktedir. Heykel acisindan bakarsak, Eski Kral-
likla ikinci ilA Dérdiincii hanedanlar sirasinda bir klasik dénem vardir, Orta
Krallikla On Birinci ve On ikinci hanedanlarda bir klasik dénem daha,
Yeni Krallikla On Sekizinci ve On Dokuzuncu hanedanlarda bir klasik donem
daha; ve sonra, heykelde oldugu gibi mimarlik ve resimde de daha birgok
«gikig ve inigler» olmustur.’0 Herhangi bir akla yakin yargilama o6lgiitli bu inis
cikislart ortaya koyacakutir. Bir siirii tepe ve gukurlart olan bu gok dalgah egri-
yi tek bir dalgaya indirgemek olanaksizdir. Onun igin de, Misir sanalinm yasam
egrisinin bigimi, tartustignmz kuramlarda varsayilan tekbigimli egriden gok kes-
kin bir bicimde ayrilmaktadir. Ayn1 sey Cin sanati igin de sdylenebilir.7! Bu
sanatm baglangicinda ya ¢ok kisa bir arkaik asamasi oldugu ya da hi¢ boyle bir

agamasi olmadig1 gézlemlenmistir.

Erken Cin sanatimin baska bigimleri igin oldugu gibi, Cin resmi
icin de, baslangicindan itibaren hemen neredeyse tam-gelismis olarak
goriindligli soylenebilir. Bugiin bilinen en eski 6rnek, ytliksek bir
bagimsizlik ve olgunluk derccesine ulagnus bir sanat1 ortaya koymak-

tadir.72

Avrupa sanatinin tarihini alirsak yine aym sonuca ulasiriz. Bu sanatin
yasam egrisini de Onerilen tekbigimlilige indirgemenin olanaksizligi, Deonna’
nm kendi yapitinda goriilebilir. Onun verdigi tablo soyledir.”

YUNAN VE AVRUPA SANATLARININ PARALELLIGI

Sanat Yiizyil
Yunan i. ©. vI'dan once VI \ 18Y Hellenistik sanat
Avrupa I. S. XII’den 6nce X1 XIII  XIV XV XVIII

Bu tablo, Deonna’nin her nedense, onaltincit ve onyedinci ylizyillardaki
Avrupa sanatma karsilik olacak bir Yunan sanati bulamadigint géstermektedir;
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bu yiizden, o sanati semasmin disginda birakmak zorunda kalmistir. Ustelik,
ondokuz veyirminci yiizyillarm sanatini da tablosuna koymamistir.# Tartisil-
mas1 gereken daha baska noktalar: ortaya koymadan da, Avrupa sanatinin
yasam egrisinin Yunan sanatininkiyle 6zdes olmadig1 ve varsayilan sézde tek-
bigimli egriden genis dlgiide saptig1 goriilebilir. Eski tas devri resmi gibi, bir-
cok kiiltiirlerin edebiyatlart da parabolik bir egride gosterilemez, c¢ilinkii bu
gibi kiltiirlerde en biiyiik edebi yaratmalar «mucizevi bir yoldany yasam tarih-
lerinin hemen neredeyse ilk asamalarinda ortaya gikmis ve daha sonraki asa-
malarda bundan iistiinii, goriilmemistir. Yunan edebiyatindan Homeros’un
Ilias’y ve Odysseia’si, Hint edebiyatinda Mahabharata ve Ramayana, Fin ede-
biyatinda Kalevala, Asur-Babil edebiyatinda Gilgames ve Ibrani edebiyatinda
Kutsal Kitab’in bir boliimii, s6z konusu durumun rnekleridir. Bu gibi kiil-
tirlerde, tepe, biitiin klasiklerin en klasigi, erken bir agamada —hemen nere-
deyse baslangig asamasinda— ortaya gikmakta, fakat daha sonraki bir agama-
da goriilmemektedir. Belirli kiiltiirlerde miizigin tarihinde de, buna benzer bir
durum gozlemlenebilir. Yunan miziginin tarihi tistiine bilgimiz her ne kadar
sinirl olsa da, eldeki belirtiler, bu miizigin biiyiik déonemine, yani Terpandros’
un ¢agmna, i. O. sekizinci yiizyilda, Yunan kiiltiiriiniin arkaik asamasinda ula-
sildigini diistiindiirmektedir.

Bu sonug, yalnizca sanat gelisimi egrisinin ve asamalarininkilerin genel
bi¢imi bakimmdan degil, bir sanatin iisliibundaki —biitiin degilse bile birgok—
en onemli degisiklikler bakimindan da gegerlidir. Bunlarin nitelikleri ve sira-
lanmalar1 gesitli kiiltiirlerin sanat-sistemlerinde ayr1 ayridir. Birkag 6rnek vere-
lim.

(1) Baz1 kiiltiirlerde, en ilkel sanat iislubu, daha gok diistinsel, sembolik
ya daideoplastik (Max Verworn) yahut anlatimcidir (H. Schafer); baska kiiltiir-
lerde ise, daha ¢ok gériintiisel, izlenimci, menazirci, hayalci ya da dogacidu;
daha baskalarinda ise, her iki {islup birarada bulunur. ‘

(2) Bu iisluplarm, egemen olma siirelerinin uzunlugu, dalgalanmalarinin
stkligr, birinden otekine gegmelerin yogunlugu vb. agilarindan dalgalanimalart,
yine gesitli kiiltiirlerde birbirlerinden hayli farklidir.

(3) Bazi kiiltiirlerin sanati (6rnegin, Hindu sanati), biitiin tarihi boyunca
daha g¢ok diisiinsel nitelikte kalmaktadir; baska kiiltiirlerin sanati ise (6rnegin,
eski tag devri, Girit-Mykenae) daha gok goriintiisel ya da dogact nitelikte kal-
maktadir.

(4) Aym1 onermeler, (diisiinsel olanla karistirtlmamast gereken) tlkiicii
ve (gorintiisel Gisluplarin en asir1 bigimi olarak) izlenimci nitelikler, bunlarin
varligi ya da yoklugu, dalgalanmalari vb. acisindan da savunulabilir.

(5) Aymi énermeler, —bu terimlerin H. Wolfflin tarafindan kullanildig
anlamda— dogrusal ve malerisch tsluplarla klasiklik ve romantiklik igin de
dogrudur.

(6) Cesitli kiiltiirlerin sanatlarinda evrensel bir tekbigimliligin olmadigi-
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n1 gosteren —oteki onemli niteliklerin yanisira— bagka birtakun farklar da
sunlardir: (a) sanatin dini ve diinyevi (layik) konularinin birbirlerine orani ve
bu oranmn, belli bir kiiltiirde belli bir sanatin varolusu boyunca degismesi;
(b) varoluslarnin gesitli asamalarinda gesitli kiiltiirlerin sanat sistemlerinin
tasidigr zahitge ve Duyumecul (bunun bir bigimi olarak da, cinsel) zihniyetin
orant ve yogunlugu; (c) portre, paysage gibi resim ve heykel siniflarimin; ta-
rihi, mitolojik vb. gesitli tip genre’larmin; oratoryo, sonat, opera, senfoni gibi
miizik yapitlarmn; gesitli nazim ve nesir bigimlerinin tuttugu goreli yer; (d)
bireycilik ve ortaklasacilik ruhunun géreli agirlig; (e) «salt» sanatin ya da (s6z-
ciigiin kesin anlamiyle hi¢ bir zaman varolmamis olan) «sanat igin sanat»mn,
din, ahlik, yurtseverlik vb. gibi 6teki kiiltiir degerlerinden kopimamis olan
sanata orani. Biitiin bunlar bakimindan ve daha baska birgok agilardan, ge-
sitli kiiltirlerin sanat sistemleri bir hayli farklilik gostermekte ve kati bir tek-
bigimliligin olmadigim ortaya koymaktadir. Eger durumun gergekten boyle
oldugunu kabul edersek, o zaman, gesitli kiiltiirlerde sanatin tekbigimli gelis-
me yasalari, belli sanatlarin bagkalarinin arkasinda tekbigimli olarak kalmasi,
sanatlarin nicelik ve nitelik ritmlerinde tekbigimli egriler — biitiin bunlar ve
on dokuz ve yirminci yiizyillarda toplum bilimlerindeki dogrusallikgilarm,
devrecilerin, evrimcilerin ve tekbigimcilerin onca sevdikleri benzer savlar, an-
cak olsa olsa bir miktar gegerli ya da yaklasik olan kurallardir.

(7) Boyle olmakla birlikte, bu gibi kurallar gereginden ¢ok abartiimadik-
lar1 zaman, yliksek 6nemde bir tanitici deger tasirlar. Bunlarsiz anlagilmaz ka-
lacak olan kaotik tarih olaylart ormanini, hayli 6nemli bir derecede anlasilir
hale getirirler. Bu yaklasik genellemeler olmadan, ormanin iginde kayboluruz
ve onun sonsuz olaylari, nasil ve niginlerini gostermek bakimindan pek bir
anlam kazanmaz. Ana kurallarin birkagiyle, ormani kesen ve onun haritasi
¢ikartlmamig karanhg iginde bize kilavuzluk edecek tiirlii yollara sahip olu-
ruz. Bu smirl, yaklasik olarak gegerli kural ve tekbigimliliklerin tanitict rolii
boyledir. Yukaridaki genellemelerden birgogunun, yasal sinirlarmm &tesine
tagirilmadiklart zaman, kabaca dogru olduklarma siiphe yoktur. Gerekli sinir-
lamalarla alindiklar1, Ligeti’nin, Deonna’nin, Lalo’nun, Chambers’in genelle-
meleri ve daha birgok baskalari, sanat-olgulari, sanat-tipleri, sanat-ritmleri,
sanat-dinamigi ormaninmn biiylik bir kesimini anlasilir kilmakta ve bunlarin
formiilleri, sanat-olgular1 aracihigiyle, tarih siirecinin kendisinin kavranilmaz
binlerce olaymna anlam kazandirmaktadir.

s
DUYUMCUL, DUSUNSEL, ULKUCU VE DEVSIRME SANAT

Benim Dynamics adh kitabimda tartisilan, sanat-olgulars ve dalgalanma-
larinin dort ana tipinin tanitict degeri de boyledir. Orada sunulan kuram, yu-
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karida anilan oteki kuramlarla bagdasmaz degildir. Birgok noktalarda oteki
kuramlarin en iyileriyle anlasma halindedir; ayrildigi noktalarda ise, fark
genis Olglide, sanat-olgular1 iistiinegesitli arastirmalarin farkli hedefleri olma-
sindan ileri gelmektedir.

Burada, benim Yunan-Roma ve Bati kiiltiirlerinin resim, heykel, mimar-
lik, miizik, edebiyat ve tiyatrosu iistiine hayli genis incelememi ya da eski tas
devri, yeni tas devri, ilkel, Cin, Hint ve eski Misir sanat bigimleri iistiine gok
daha yiizeyde kalan incclememi &Ozetlemeye gerek yoktur.”s Fakat en genel
sonuglardan bazilar1 kisaca anilabilir.

Birincisi, sanatin i¢ igerigi, dis tislubu, eregi ya daislevleri agisindan biitiin
sanat-olgular1 kolaylikla dort ana tipe ayrilirlar. (1) Duyumcul sanat duyumsal
konular seger (evkadun, bitki, portre, hayvan, kavga, 6plisme vb.); tslubu
dogaci ya da gergekeidir, bag amaci da duyumsal zevk ve hazdir. (2) Diigiinsel
sanatin konusu duyum-otesi ve akil-6tesi seylerdir (Tanri’nin Kralligi, melek-
ler, ruh, seytanlar, Kurtulusun gizemleri, isa’min &liimiiyle giinahlarin affi
vb.); duyum-tesi  olgularm hi¢ bir duyumsal bigimi olmadigi igin, iislubu zo-
runlu olarak semboliktir —«goérinmeyen diinyanin goriiniir bir isaretin—,
eregi de insan ruhunu Tanrr’ya ya da kendisine yahutTao’ya, Nirvana’ya, Brah-
man’a vb. yaklastirmaktir. (3) Ulkiicii sanatin konular1 kismen duyum-otesi,
kismen de en soylu duyumsal olgulardir; lislubu, kismen ideallestirilmis bir
dogacilik, kismen de sembolik ve allegoriktir; eregi ise duyumsal diinyay:
ve insam soylulastirmak, giizellestirmek ve insanin ruhunu En Yiiksek De-
gere, yani Tanri’ya, Tao’ya, Nirvana’ya vb. yaklastirmaktir. (4) Biitiinlenme-
mig§ Devsirme sanat hi¢ bir konu, tislup ve erek birligi gostermez. Bu sa-
nat, her tiirlii konu, tislup ve ereklerin tutarsiz bir potpourri’si ya da gorbasi-
dir.

Tkincisi, dort sanat bigiminin hepsi de hemen biitiin kiiltiirlerde ve aym
kultirin biitiin donemlerinde bulunmakla birlikte, cogucasi belli bir kiiltiir-
de ve belli bir donemde bu farkli sanat bigimlerinden biri basattir ve basat
bigimler de, ayr1 ayr1 uygarliklarda ¢ogucasi farklidir. Ornegin, Hindu, eski
Misir ya da Taoist- Cin sanati daha ¢ok Diistinsel olmustur; bilinen Girit-
Minos ve Girit-Mykenaesanatlariise daha gok Duyumcul idiler. Bazi okuma-
yazmaslt olmayan kabilelerin basat sanati ile eski tas devri sanati Duyumcul-
dur; yeni tas devri sanatiile bagka kabilelerin sanatlar1 daha ¢ok Diisiinsel ya da
Ulkiicii olmustur. Nihayet, birgok gruplarmn ve kiiltiirlerin sanat1 da daha gok
devsirme ve tutarsiz olmustur.

Ugiinciisii, hemen biitiin biiyiik kiiltiirlerde, zaman i¢inde egemenlik bir
sanat bigiminden bir baskasina kayar. Ornegin I. O. dokuzuncu ile altinci yiiz-
yillar arasinda Yunan’in basat sanati Diisiinsel idi, fakat I. O. besinci ve dor-
diincii yiizyillarda Ulkiicii oldu; I. O. dérdiincii yiizyildan I. S. dérdiincii yiiz-
yila degin Yunan-Roma sanat1 daha ¢ok Duyumculdu; I. S. besinci yiiz yil-
dan onikinci yiizyila degin Bat1 sanatinda Diisiinsel bigim basat oldu; on iig ve
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ondérdiincii yiizyillarda Ulkiicii sanat bigimi Avrupa’da basatti; on besinci
ylizyildan yirminci yiizyila degin Bati sanatt Duyumcul olmustur. $imdi ise
bu sanat ¢oziilmektedir ve Bati sanati, «modernizmy», kiibizm, gelecekgilik
(fiitiirizm), puvantillizm, dadaizm, gergek-iistiiciiliik (stirrealizm) vb. denilen
seylerde goriildiigii tizere, devsirme, tutarsiz bir gegis durumundadir.

Boylesine keskinlikle olmasa da, buna hayli benzeyen basat dalgalar, Hint,
eski Misir, Cin ve daha bagka birgok iilkelerin sanatlarinda gézlemlenebilir.

Dordiinciisii, her sanat bigimi belirli bir zihniyet ya da «ruh»a anlatim ka-
zandirir ve her bir durumda 6zgiil bir kigilik ve kiiltiir tipiyle ayrilmayacak bir
bigimde iliskilenmigtir. Kiiltiirler gibi kisilik tipleri de ayn1 dort bigimi goste-
rirler. Duyumcul, Diisiinsel, Ulkiicii (art: «Biitiinciil») ve Devsirme. (Asagida,
Bolim XI'de bunlarin kisaca niteliklendirilisine bakiniz.) Duyumcul sanat,
daha ¢ok duyumcul nitelik tagiyan bir kiiltiirde ve baslica duyumcul kisilik-
lerden olusan bir toplumda ortaya ctkar; Diigtinsel sanat daha ¢ok diisiinsel bir
kiltiir ve toplumda vb. Bir kiiltiir yada uygarlik bir bagat tipten bir bagkasina
gectigi zaman, sanatt da benzer bir degisim gegirir. Diistinsel bir tistsistemin
basat oldugu Ortagag Avrupakiiltiirii, on dordiincii yiizyildan sonra daha ¢ok
Duyumcul bir bicime gegince, o zamana degin daha ¢ok Diisiinsel nitelik tasi-
yan Ortagag sanati daha ¢ok Duyumcul olmustur. Bir baska deyisle, belli bir
basat sanat bigimi i¢inde ortaya ¢iktigt ve isledigi toplumda agir basan insan
kisiligi tipinden ve kiiltiirden bagimsiz olarak kendiliginden varolup degismez.
Sanat etle kemik gibi, onu yaratmis olan toplum, kiiltiir ve gegerli kisilik tipin-
den ayrilmaz. Her sanat tipi, belli bir kiiltiir, toplum ve kisilik tipinin ortaya
¢tkmast, biiyiimesi, degismesi ve ¢okmesiyle birlikte ortaya g¢ikar, biiyiir, degi-
sir ve ¢oker. .

Besincisi, son beg ylizyildan beri basat durumda bulunan Duyumcul k il-
tir, toplum ve kisilik gliniimiizde ¢oziilmektedir; bu bes yiizyildir basat olan
Duyumecul Bati sanati da ¢okiintii halindedir.

Altincist, sanatin dalgalanmalarinin bu kaliplari, ayrintilariyle incelen-
diginde, yukarida anilan bazi kuramcilarin sanatin tipleri ve devre ya da ritm-
leri tistiine sOyledikleriyle temelinden anlagmaz seyler degildir.

Iste, baslica kiiltiir tipleri ve onlarin dinamigi iistine bir arastirma sira-
sinda sanat-olgulariyle ilgili olarak ulasilan en genel sonuglar, kisaca boyledir.

4
SONUC
Yukarida yazdiklaruniz, estetik -tarih felsefelerinin baslica tiplerini, gercek
katkilarint ve zayifliklarini 6zetlemektedir. Bu ozet, (ileride gérecegimiz iize-

re) kiiltiir ya da uygarlik iistiine bircok genel kuramdan 6nce, sanat-olgulari-
min tipleri ve dinamigi iistiine benzer kuramlarm yapilmig oldugunu géster-
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mektedir. Bu sanat kuramlarinin son zamanlardaki «tarih olaylari iistiine akla

yakin yoruimlar»a toptan katlast gok biiyiiktiir.
Tarih olaylarinin yeni yorumlarin tartismakta, estetik tarih felsefelerinin

aniimast, 6zetlenmesi ve hakkmin teslim edilmesi gerekisinin nedeni budur.
Ayrica, bunlar daha genel tarih felsefelerine bir giris olarak da ise yaramak-
tadirlar. Simdi bu felsefeleri 6zetlemeye baslayabiliriz.
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II1
NIKOLAY DANILEVSKI

Nikolay Yakovlevig Danilevski (1822 - 1885) St. Petersburg Universitesin-
de okumus, 1849’da botanikten magister derecesi almistir. Bunun {izerinden
¢ok gegmemis, Petrasevski siyasal olayina karistigindan kuskulanilarak, —bir
Rus Bastille’i olan— Petropavlovskaya kalesine yiiz giin siireyle hapsedilmistir.
Bu olaya karistiklar: igin Sibirya’da kiirege mahkiim edilen Dostoyevski ve
arkadaslarinin tersine, Danilevski beraat etmis ve az zaman sonra hiikiimet
tarafindan, Vologda, daha sonra da Samara eyaletleri valilerinin maiyetine
atanmustir. Bundan boyle, Danilevski gesitli islere bakan bir hiikiimet memuru
olarak ¢ahsmistir, bazen Tartm Bakanliginda bir iktisatgt ya da miihendis, ba-
zen su yahut bu kamu organi ya da kurulunda &6zel bir hiikiimet temsilcisi.
Boyle olmakla birlikte, 1853’ten 1885’e kadar galistig1 asil resmi gorevi, bir ba-
likgilik uzmanlhigiydi; sonunda da Rus Balikgilik Komisyonunun bagkani ol-
mustu.

Resmi gorevlerinin gesitliligi ve bu islerinin ona sagladig belli bir miktar
bos zaman, Danilevski’nin yaymlarinin say1 ve tiirlerini agiklar. Balikgilik
alanindaki birgok 6zel yaymundan baska, su yapitlar1 da vardir: Darwinizm
tisttine iki cilt, Rus Rublesinin Devaliiasyonukonusundaiki onemli iktisat kitabi,
Genel Avrupa Cikarlar: (1878) ile Rusya ve Dogu Sorunu (1879) adl iki siyasal
bilim yapit, Macarlarn Izledigi Yol iistiine bir tarih monografisi, lengiiistik
alaninda bir galisma (‘Biiyiik Rus Dili Sézligii istiine) ve cagdas ilgi konulari
listiine daha birgok incelemeler.76

Cok-bilgililik art1 gercek bir yetenek kiviletmi, Danilevski’nin genis ilgi
alanini ve bilgisini hem serimleyen hem de gerektiren Rusya ve Avrupa adli
kitabt yazmasini olanakli kilmistir. Rusya ve Avrupa: Sldv ve Germen-Roma
Diinyalart Arasmdaki Siyasal Hiskiler Ustiine Bir Goriig, ilk kez 1869°da Zaria
(Safak) adini tasina bir Rus dergisinde bir dizi makale olarak yayimlanmustir.
Kitap halinde ilk basimi 1871°de gikmis ve ilk iki basiminin satilip tiikenimesi
icin on yedi yil gegmesi gerekmistir. Fakat 1888’deki tigiincii basimi birkag

95



ayda tiikkenmis —o zamanki Rusya’da bu tiir bir kitap i¢in ¢ok ender rastlanan
bir olay— ve 1889’da dordiincii bir basim yapilimasi gerekmistir.

Bu kitap ilk ortaya cikisindan itibaren, Rus dusiiniirleri, yazarlari ve dev-
let adamlar1 arasinda biiyiik bir ilgi uyandirmustir. Slavofiller ve tutucular
tarafindan coskunlukla Oviilmiis, Rus «Batici»lari, liberalleri ve «ilerleme»
partizanlari ise bu kitaba sert saldirilar yapmislardir. Bu kitap, onun &teki ya-
pitlariyle birlikte, Danilevski’yi Rusya’da Slavofilligin ve sonra da Panslaviz-
min ileri gelen savunucularindan biri haline getirmistir. Dordiincii basimimdan
sonra, bu yapit yavas yavas Avrupa’ya yayilmaya baslamistir. 1890’da kisal-
tilmis bir Fransizca gevirisi ¢tkmug (J. J. Skupiewski, La Doctrine Panslaviste
d’aprés N.J. Danilewski - Biikres 1890), 1920’de de bir Almanca gevirisi ya-
yimlanmustir (N. Danilevskii, Russland und Euwropa, gev.: K. Noétzell - Berlin
1920). Spengler’in Bat’'mn (okiigii kitabmin yayimmlanmasi, Danilevski’nin
yapitina karst duyulan ilgiyi biiyiik olgiide arttirmis ve o zamana degin bu
yapit iistiine ¢ikimis olan bir hayli yaym (literatiirii) daha da gogaltmustir. Iste
burada, zaman gegtikge canlilifl azalmaktan ¢ok, artan bir kitap Ornegiyle
karst karstya bulunuyoruz. Bunun iki nedeni vardir: biri, Danilevski’nin tarih
felsefesinin genel karakteri, 6teki de Avrupa’yla Rusya arasindaki, Danilevski’
nin gorislerini sasilacak kadar giiniimiize iliskin (aktiiel) kilan ¢agdas gerilim.
Onun Rusya ve Avrupa’si, bugiin seksen yil éncekinden daha canlhdir.

Danilevski’nin «tarih - kiiltiir tiplerinnin yapt ve dinamigi lstiine kuramy,
kendi hatirina yapilmig olmaktan ¢ok, daha dar ve daha gegici nitelik tasiyan
su sorunu aciklamak igin ortaya atilmistir: nigin Avrupa Rusya’ya hep diisman
kaliyor ?

Avrupa Rusya’y1 kendisinin bir pargast saymamaktadir. Avrupa,
Rusya’da ve Slavlarda genel olarak kendisine tamamiyle yabanci bir
sey gormektedir ve ayni zamanda da, Avrupa'mn Cin’i ve Hint’i,
Afrika’yl ve Amerikalar'm biiyiik kismini kendi imge ve kalibma
gore yogurup bigimlendirebilecegi bir malzeme olarak somirdiigii
gibi, yalnizca Avrupa’nin yararina olarak somiiriilebilecek salt bir
malzeme diye de kullanlamayacak bir sey. ...Avrupa, Rusya’da ve
Slavlikta yalmzca yabanci degil, ayn1 zamanda kendisine diisman bir
gii¢ [ilke] gérmektedir.

Danilevski, Rusya’nin Avrupa igin yaptigi fedakarliklar ne denli biiyiik
olsa da, diye soziine devam etmektedir, yahut Avrupa’nin tutucu ya da liberal
kesimlerine yaptigi hizmetler ne denli biiyiik olsa da, Avrupa Rusya’dan nef-
retinde 1srar etmektedir.”? «Biz herhangi bir Avrupa gériisiinii ne kadar ictenlik
ve ozgecilikle kabul etmissek, Avrupa bizden o kadar derinligine nefret etmis-
tir. Bizim igtenligimize inanmamis ve yalnizca Avrupa ¢ikarlarma en igten bir
baglilik olan yerde birtakim saldirgan emperyalist planlar gérmiigtiir. Rus
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Avrupa iliskilerinin tarihi ve ozellikle Kirim Savasi, diye eklemektedir, goster-
mistir ki,

...Rusya ve Slavliktan yalniz tek bir Avrupa partisi ya da kesimi
degil, biitiin Avrupa partileri nefret etmektedir. ...Avrupa’yr hangi
cikarlar bolse de, biitiin Avrupa partileri Rusya’ya karst diismanlik-
larinda birlesmektedirler. Bu diismanlikta, Avrupa papazlar libe-
rallerle, Katolikler Protestanlarla, tutucular ilericilerle, aristokrat-
lar demokratlarla, kralcilar anarsistlerle, kizillar beyazlarla, lejiti-
mistler ve Orleanistler Bonapartistlerle el sikismaktadirlar.78

Danilevski Rusya’nin tarihini kisaca gozden gecirmekte ve Avrupa’nin
Rusya’ya karst diigmanliginin hig bir akilct temeli olmadigina isaret etmekte-
dir. Rusya Avrupa’yr tehdit etmemistir. Rusya ¢ogu Avrupa (ilkelerinden daha
barisc1 bir bigimde biiyiimiis ve biiyiirken de, daha ¢ok bos ve okuma-yazmasi
olmayan birkag kabilenin yasadigi bolgelere ve ancak birkag keresinde de
Avrupali Germen-Roma halklarinin oturdugu bolgelere yayilmistir. Diizenli
olarak Avrupa’y: isgal eden Rusya olmamustir; fakat Avrupa Rusya’yr bir-
¢ok kerelerisgal etmis ve Rusya’y1 kendisini savunup isgalcileri kovmak zorun-
da birakmustir.

Boylece, Rus devletinin bilesimi, yaptig1 savaslar, izledigi erek-
ler ve ozellikle Rusya’nin gok biiyiimek igin kullanabilecegi ve o
kadar da stk ¢iktigi halde kullanmadigi en elverisli firsatlar, (biitiin
bunlar) hep Rusya’nin fethe diskiin, tutkulu bir giic olmadigini
goOstermeye yararlar. Son dénemde, ozellikle, Rusya en agik, en adil
ve yasal birgok cikarlarmi, Avrupa gikarlari ugruna feda etmistir;
gogucasi da, biitiin gabalama ve eylemlerinde kendiliginden bir ma-
zereti olan kendi kendine yeterli bir organizma olarak degil, Avrupa
¢ikarlarinin salt bir aract gibi, bile bile ve bir 6dev duygusuyle hare-
ket ederek. Oyleyse soruyorum, biitiin Avrupa hiikiimetlerinin ve
kamuoylarmin Rusya’ya karst bu giivensizligi, adaletsizligi ve nef-
reti nereden ileri gelmektedir ve ne igindir 779

Avrupa’nin Rusya’ya karsi bu nefretinin nedenlerini ne kadar
uzun boylu ararsak arayalim, onlar1 Rusya’nin suya da bu eyleminde
yahut bagka akil alir olaylarda bulamayiz. Bu nefrette Avrupa’nin
akla yatkin olarak agiklayabilecegi bilingli bir sey yoktur. Gergek
neden daha derinde yatmaktadir. Bu neden, halklar icin bir gesit
tarih igglidiisii olan ve onlari (irade ve bilinglerine aykir1 degil ise de,
buna bakmadan), kendileri igin bilinmeyen bir erege dogru siirtikle-
yen, o kabile sempati ve antipatilerinin ulagilmaiug derinliklerinde
yatmaktadir. Ciinkii, aslinda tarihin siireci, keyfi insan planlarma
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gore degil (bu planlar onun ancak ikincil kaliplarini belirleyebilirler),
bilingsiz tarih iggilidiilerine gore ilerler. Avrupa’nmin Rusya’ya karsi
nefretinden bu bilingsiz egilim, bu tarih iggiidiisii sorumludur. ...Bu
durum, Germen kabilelerinin Romans kabileleriyle, Slav kabilele-
rinin Finli kabilelerle nigin kolaylikla karisabildigini ve tersine, ni-
¢in Germen ve Slav kabilelerinin karsilikli olarak biribirlerini ittik-
lerini ve hasim olduklarini, biri 6tekinin yerini alinca, Almanlarin
Polabia Slav kabilelerine ve Baltik Slavlarina yaptiklari gibi, o ote-
kini yok etmek zorunda bulundugunu da agiklar.80

Ozetlemek gerekirse: Rusya ile Avrupa’nin arasinda bir karsinligin
(antagonizm) varhigi s6z gotiirmez; bilingsiz diiglinceler ve tarihsel ¢atigma-
larla pekisen bilingsiz tarih iggiidiisii veya diirtiisiinden kaynak alan derin kok-
leri oldugu da kesindir. Bu nokta, Rusya ile T6ton-Roma kabileleri arasindaki
karsimligin nigin ve nasil ortaya ¢iktigi, nigin ve nasil simdiye degin siiregeldigi
ve bu durumun gelecekte ortadan kalkacak bir gesit gegici anlasmazlik mi, yok-
sa degismeden devam edecek siirekli bir sey mi oldugu sorununu ortaya koyar.
Danilevski’yi kendi «tarih felsefesi»ni kurmaya gétiiren, iste bu sorular olmus-
tur.8!

Avrupa’nin Rusya’ya kendisine yabanci bir sey diye bakmakta hakli mi
haksiz mu oldugu, Avrupa’nin bir cins olarak karakteristiklerine ve Rusya’
nin onun tirlerinden biri olup olmadigina dayanir. Bu sorunu ¢oziimlerken
Danilevski, Avrupa’yt Asya’dan agik¢a ayiran hig bir dogal cografya siniri
bulunmadig i¢in, Avrupa’nin bir cografya birimi olmadigint séylemektedir.
Cografya bakimindan Avrupa, Asya’nin Bati yarimadasindan bagka bir sey
degildir, hem de Asya’nin bagka birgok yarimada veya bolgelerinden ¢ok daha
az agiklikla belirlenmistir.

Avrupa bir cografya birimi degildir, bir gesit kiiltiir-tarih birimidir. «Ger-
men-Roma uygarhiguun bir bolgesidir ya da ...Avrupa Germen-Roma uygarligi-
min kendisidir. Bu iki terim ozdestir»

Avrupa ya da Germen-Roma uygarligi evrensel bir insan uygarligt degil-
dir. Birgok uygarliktan yalnizca biridir. Yunan ve Roma uygarhklar: bile,
Avrupa degil, Akdeniz uygarliklaridir. Bunlarin alanlari, Akdeniz’in kismen
Avrupa, kismen de Asya ve Afrika kiyilarina yayilmistir. Homeros, dyle sani-
ltyor ki, Anadolu’da dogmustur; siir, felsefe (Thales), tarih (Herodotos),.tip
(Hippokrates) ve Yunan heykeli de yine orada baslamistir. Yunan kiiltiirtii ora-

dan Ege denizini ge¢gmisve Avrupa kiyisina yerlesmistir; Atina merkezi olmus,
oradan da Iskenderiye’ye yayllmistir.

Bdylelikle, gelismesi boyunca eski Hellen kiiltiirii ti¢ kitaya da
Yayilmus ve buralarda serpilmistir: Asya, Avrupa ve Afrika. Hig bir
bakimdan, Avrupa’nin miilkiyet tekelinde degildir. Yunan-Roma
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kiltiri,, Avrupa’da dogmadigi gibi, Avrupa’da sona ermemistir de.
Yunanlilar ve Avrupalilar, kendi uygarliklarini barbar iilkelere yansi-
tirlarken, Akdeniz’in Avrupa, Asya ve Afrika kiyilarini, esit Slgii-
de uygar alana katmislar ve Avrupa’nin biiylik bir boliimii de dahil
olmak iizere, diinyanin geri kalanini barbar saymiglardir, tipki Ger- -
men - Roma halkinin —kendi tarihsel etkenlik alanlari olan— Avrupa’
y1 diinyanin geri kalanina karst tutmalar1 gibi.82

Ayni sekilde, «Rusya da ne iyi ki, yada ne yazik ki, Avrupa yahut Germen-
Roma uygarligina dahil degildir.» Rusya Avrupa kiiltiiriintin koklerinden bes-
lenmemistir. Charlemagne ve ardillarinin (haleflerinin), ulus-iistii, gergekten
Avrupali Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bir bsliimii olmamustir; ulusallik-
otesi ve genellikle Avrupali bir feodal sistemi olmamuis, bu sisteme katilmainig ve
bunun toplumsal ve siyasal 6zgiirliik ugruna ortadan kaldirilmasinda da yer
almamugtir. Rusya Katoliklik ya da Protestanligi da kabul etmemistir. Rusya ne
skolastigin baskisini tanumig ne de modern bilimi yaratan diisiince o6zgiirligi-
nii bilmigtir. Kisacasi, Rusya Avrupa’nin iyiliginden de Avrupa’nin kotalagiin-
den de pay almamistir. Yasam ve etkenlikleri, Avrupa’ninkilerden tamamuy-
le ayr1 olmustur.

Rusya, dogum hakkiyle de, oyle sayilma, «iiyelige alinma» yada «ana-
babasi olma» yoluyle Avrupa’nin evlat edindigi bir ¢ocuk olarak da Avrupa’
ya ait degildir. Avrupa’nin Rusya’ya karst giittiigii politikalarin biitlin tarihi,
herhangi bir ana-baba tutumu yada duygusu géstermez. Avrupa, Rusya’nin,
Avrupa uygarhginin Dogudaki ya da bir bagka yerdeki bir temsilcisi roliinii
oynamasina bile izin vermemektedir. Rusya —Ister Tiirkiye’de, iran’da, Kaf-
kas’ta, Hint’te, Cin’de olsun, ister bir bagka yerde— bu rolii oynamaya kalkar
kalkmaz, Avrupa boyle bir eylemi hemen vetolar ve Rusya’ya karst Tiirkiye,
fran ve Cin gibi apagik Avrupali olmayan ve Hiristiyan olmayan uluslarla yada
hatta okuma-yazmasiz gruplar ve vahsilerle ittifak halinde soguk yahut sicak
bir savas agar.83

Avrupayada Germen - Roma uygarhigmin evrensel insan uygarligiyle 6z-
des oldugu yolundaki yaygm fikir, birgok yanlhs ilkeye dayanmaktadir; rnegin,
belirsiz ve tutulamayacak bir kiiltiir sistemi ya da tarihsel inceleme birimi kav-
ramina, dogrusal bir ilerleme kuramina yahut bitiin 6tekiler statik ve yarati-
ciliktan uzak iken, yalnizca Avrupa uygarligin ilerici oldugu gibilerden bir
inanca dayanmaktadir. Tarih olaylarinin Eski, Orta ve Yeni dénemlere bo-
lindiigii yolundaki genellikle kabul edilen ayrim da, bu yanlis varsayimlarin
bir 6rnegi ve sonucudur. Bu ayrim, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Eskiyi
Orta donemden ayiran sinir olay1 olarak almaktadir, Amerika’nin kesfini ya da
Avrupa tarihindeki benzer bir olay1 da «Orta» ve «Yeni» Tarih arasindaki ni-
rengi noktasi diye. Boylelikle, Yunan-Roma ve Avrupa tarihinin birtakim olay-
lart biitiin insanlik tarihi siirecini ti¢ doneme bolmek igin nirengi olarak alin-
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mustir. Olgusal bakimdan oldugu gibi mantikga da, bu donemlestirme biitii-
niiyle yanhstir. Bu ayirma, biitiin tarihi su donemlere bolmenin ancak birazcik
diizeltilmisidir: «Ben dogmadan once» (eski), «Okulu bitirdigim zaman» (or-
ta) ve «Evlenmemden sonra» (yeni). Bu tiirlii bir donemlestirmenin tamamiyle
yetersizligi besbellidir. Ote yandan, olaganlikla kabul edilen dénemlestirme de
bundan pek daha iyi degildir. Yikilisi, Roma Imparatorlugu igin énemli bir
olay idiyse de, Cin’i, Hint’i ya da birgok Arap kabilelerini hig ilgilendirmemistir.
Eger i. S. 476 Bati Roma Imparatorlugu’nun sonunu isaretliyorsa, bu yil ve
besinci ylizyilin sonundaki onyillar, insanligin bununla oranlanamayacak ka-
dar daha biiyilik bir boliimiiniin yagam tarihinde herhangi bir kokten degisime
isaret etmemistir. Dolayistyle, bu tarihler dogrudan dogruya iliskin olduklarin-
dan baskasi i¢in uygulanamaz ve anlamsizdir.

Oyleyse, nigin, Roma Imparatorlugu’nun yikilisi (bir baska grup
olaydan, Ortacag doneminden ayirarak) «Eski tarihy» diye anilan bir
grup olayi birlestirimektedir — bunlarin arasinda, eski Misir ve Yu-
nan’in ¢oktan sona ermis kaderleri ve Roma Imparatorlugu diye bir
sey hi¢ olmaimigcasina yasam-gizgisini etkilenmeden siirdiiren Hint
ve Cin de vardir. ...Genel olarak soylemek gerekirse, insanligin biitii-
niniin kaderini, akla uygun olarak, bitiin insanliga uygulanabilecek
donemlere bolebilecek hig bir tek olay yoktur; ¢iinkii simdiye kadar
biitiin insanhk igin hemzaman olarak ayni olan ve ayni 6nemi tagi-
yan hig bir olay olmamistir, bundan boyle de olmasi zordur.... Hiris-
tiyanllk —insanlik bakimindan en biiyiik onem tasiyan bdyle bir
olay— bile, farkli halklarin kaderine farkli zamanlarda tarihsel bir
smur ¢izgisi olmaktadir. Hiristiyanligi bas tarihsel boliinme isareti
olarak kabul edersek, o zaman da Roma ulusunun tarihi iki boliime
ayrilmis olur, oysa gergekte Hiristiyanlik-sonrasi dénemi, Roma’nin
Hiristiyanlik-6ncesi doneminin bgliinmez bir devamudir. ...Eski ta-
rih, bitkiler tistiine (mantarlarla egreltiotlarini, her ikisinin de gicek-
leri yok diye ayn1 simifa sokan) yapay Linnaescu [isvegli botanikgi,
XVIII. yiizy1l] smiflamanin bir esinden (replikasindan) bagka bir sey
degildir, onda da sirf Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan &nce
yasadilar diye, Yunanlhlar, Misirhlar ve Cinliler biraraya toplan-
maktadirlar.84 Fakat, her biri birgok farkli gelisme asamalarindan geg-
mis olan Misir, Hint, Cin, Babil, Asur, fran, Yunan ve Roma Eski
tarihin bir ve ayni grubuna yerlestirilirken, Germen - Roma halklari-
nin gelisme agsamalar: «Ortagag ve Yenigag donemlerinne bolinmek-
tedir, oysa bunlar bir ve aymi olgular grubunu temsil ederler, ¢linkii
Avrupa’nin Yenigag tarihi ya Ortacaglarda baslatilmis olanin gelis-
tirilmesi ya da onun ayni uygarlik iginde gergeklestirilmis olan yad-
suumasidir.85
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Bu anlamsiz dénemlestirme sonucunda, Cato, Biiyiik Constantin, Siiley-
man Peygamber, Ramses, Perikles, ve Gracchi’ler tek bir grupta birlesmekte,
oysa ayni isi gérmiis ve tarih alanini ayni sabanla siirmiis olan Rudolf Haps-
burg, imparator Maximilian, Giizel Philip, XI. Louis, Richelieu, hatta Baya-
zid ve Siileyman Sultanlar birbirlerinden ayrilmakta ve iki ayr1 grup, asama ve
doneme yerlestirilmektedir (Ortagag ve Yenigag). «Bu gibi bir siflandirma,
her ikisinin de dort bacag! yok diye kargayla istiridyeyi aym tiire sokan bir
siiflandirmayla 6zdestir.»

Bu dénemlestirme sorununun biitiinii, ayni zamanda, tarihgilerin hatal ba-
kislarindan da ileri gelmektedir: Avrupa olaylarinin zaman iginde birbirleri-
ne yakinlhklart ve bunlarin Avrupa uygarhigmin bir pargast oldugu olgusu,
Avrupa’nin Oriagag ve Yeni donemleri arasindaki farklar: tarihgilere oyle bii-
yilik gostermektedir ki, onlar insanhgin geri kalaninn tarihinin bundan énce-
ki birgok yiizyilini, yalnizca tek bir birim iginde topladiklart bir geri plandan
(background) ibaret saymaktadirlar. Bir nesne bize ne kadar yakin olursa
goziimiize o kadar biiyiik gériiniir; onun igin de dogru goriiniisii o kadar ko-
layhkla kaybederiz. iste, tarihgilerin ve onlarin yaptiklart tutulacak yeri ol-
mayan donemlestirmenin bagina gelen tam da bu olmustur.

Kesinlikle soylemek gerekirse, Roma, Yunan, Hint, Misir ve
biitiin tarihsel halklarin her birinin kendi 1k, Orta, ve Yeni dénemleri
olmustur; her organizma gibi bunlarin her birinin de kendi gelisme
asamalar1 olmustur; ancak bu asamalarin sayisi, ne daha az ne de
daha ¢ok, mutlaka ii¢ degildir.

Tipki, bitki ve hayvanlar konusunda botanikle zoolojinin yapay tek-
dogrusal siuflamadan vazgegip, onun yerine, her biri tek-dogrusal bir gelisme
hiyerarsisi iginde organizmalarin yavas yavas yetkinlesmesi merdiveninde bir
basamag degil, fakat her biri kendi yolunda yetkin olan tamamiyle baska or-
giitlenme planlarini temsil etmek lizere, organizmalar1 bircok farkl tiplere
(cins ve tiirlere) ayiran dogal siflamayi kabul ettigi gibi; tipki her biri kendi
tarzinda yetkin olan bir degil, birgok biiyiik mimari iisluplar1 oldugu gibi;
Oylece de, her biri kendi yolunda yetkin olan bir degil, birgok uygarliklar ya da
tarih-kiiltiir tipleri vardir ve bunlarin hepsi birden, insanligin sonsuz derecede
zengin yaraticit dehasi ortaya koyarlar. Ancak bu uygarlk tiplerinin yasam-
tarihi igiide, eski, orta ve yeni gelisme asamalarindan soz edilebilir.

Boylelikle su goriise ulasgtyoruz ki, birgok farkli tarih-kiiltiir tipleri
yada uygarhklar vardir, insanhgmn tiim tarihi bir egilimi, bir yonii izleyen, git-
tikge daha gok bir tek gesit kiiltiirel basari1 ortaya koyan bir dogrusal hareket
degildir, gergekte ayri gizgiler boyunca gelisen ve birgok farklt uygarhk tipleri
araciligiyle cesitli yanlar ya da degerler gosteren ¢ok yonlii hareketlerden olu-
sur. Her uygarlik dogar, kendi morfolojik bigimine, kendi degerlerine gore
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selisir, boylelikle de toplam insanligin kiiltiir basarilart hazinesini zenginles”

lirir, sonra — baska hig bir uygarlik tarafindan dzgiil ve esas bigimiyle devam
ettirilmeksizin gegip gider. Yapay tarih sisteminin tersine, «tarihin dogal s18°
lemi, tarihin béliimlerinin ana temeli olarak farkli kiiltiir - tarih tiplerini ayaipt:
lamaktan ibarettir.»86 s

Bu sonuca ulaginca, Danilevski, baglica kiiltiir-tarih tiplerini ya da biiyik
Ozglin (orijinal) uygarliklar1 dogal olarak smiflandirmaya girismektedir'Kro’
10lojik sirayla bunlar soyledir:

a Dski-

, A imad :
(I) Misir, (2) Cin, (3) Asur-Babil-Finike-Kaldani ¥ ) Yeni-

Sami, (4) Hint, (5) Iran, (6) ibrani, (6) Yunan, (8) Roma, O
Sami ya da Arap, (10) Germen- Roma yada Avrupa.

Bunlara, émiir siirelerini tamamlamadan siddetli bir olumle
olan iki Amerikan tipi, Meksika ve Peru’daki uygarhklar da ekl‘el.le‘
bilir. Yalmz bu kiltir-tarih tiplerinin halklary, insanhgm tarihit”
deki olumlu etmenlerdir. Bu halklarin her biri, ortamlarinin ozgiil
kosullarinda oldugu kadar ruhsal dogalarmn dzelliklerinde de Sa}(ll
olan yaratici gizil giicii kendi yolunda gelistirmis ve boylelikle 1m-
sanhgmn ortak hazinesini zenginlestirmistir. Daha ileri giderek, bf'
tipler arasinda da yalmz kalan tipler ya da uygarhklarla birbirleri-
ni izleyen yahut aktarilabilir olan uygarhk ya da tipleri ayrimlamamiz
gerekir; bu ikinci tipe girenlerin etkenliklerinin driinleri, birinden
otekine, beslenme malzemesi ya da ardil uygarhgin iizerinde gelise-
cegi toprak igin (zenginlesmesi ve 6ziimlemesi bakimindan) gi'lbr'e ola-
rak aktarilmustir. Misir, Asur-Babil-Finike, Yunan, Roma, Ibrani
ve Germen - Roma yada Avrupa uygarliklar: bu aktarilabilir tiplerin
ornekleridir. Bu tiplerin hig birine sonsuz ilerleme ayricahigt bagis-
lanmis olmadigi ve her halk yaraticilik bakimindan &niinde sonunda
asindigt ve yoruldugu igin, art arda birbirlerinin yerine gegen bu
bes uygarhgin basarilarimn, Hiristiyanhk gibi doga-iistii bir armagant
da olduktan sonra, her ne kadar Cin ya da Hint uygarhklarinin uzun-
lugu bu bes uygarhgin miirlerinin topuna birden csit olmakla bir-
likte, bu uygarhklarin yalmz kalan basarilarin biiyiik dlgiide agmas
anlagilabilir bir seydir. Batr'nin ilerlemesi ve Dogu’nun tikanip kal-
mas! denilen seyin basitge agiklanmasi bu noktada yatmaktadir.
Boyle olmakla birlikte, bu yalmiz kalan tarih-kiiltiir tipleri, toplum-
sal - kiilttirel yasamin, kendilerinden daha bahth g¢ikan «birbirlerini
izleyici yarigmacilar» arasinda ayni derecede bulunmayan birtakim
yanlarim gelistirmisler ve boylelikle, bu yalmz kalan uygarliklar,
yaratict insan ruhunun gok-yanl belirimlerinin agilip ortaya ¢ik-
masina bilyiik 6lgiide katkida bulunmuslardir ki, bu, kendi iginde
gergek ilerlemedir.87

yok

60



Danilevski, kuramuni daha da gelistirerek séziine soyle devam etmek-
tedir:

Ne var ki, tarihin biitiin etmenleri —birbirlerini izleyen ve yal-
niz kalan— bu olumlu tarih - kiiltiir tiplerinden ibaret degildir. Bir
giincs sisteminde, gezegenlerin yanisira zaman zaman goriiniip, son-
ra yine birgok yiizyillar igin uzayin karanliklarinda kaybolan kuy-
ruklu yildizlar vardir. Diisen goktaslary, yildizlar ve zodyak 15181
da, kosmos maddesinin &teki belirme bigimleridir. Bunun gibi, yu-
karidaki olumlu kiiltiir tipleri ya da uygarliklarin yanisira, insan ev-
reninde de Hunlar, Mogollar ve Tiirkler gibi araliklarla parlayip s6-
nen gelip gegici etmenler vardir — bunlar yikicihik gorevlerini ye-
rine getirdikten, cangekisen uygarhklarin 6lmesine yardim ettikten
ve kahntidarmi dagittiktan sonra, onceki higliklerine doner ve or-
tadan kaybolurlar. Onlara, tarihin olumsuz etmenleri diyebiliriz.
Boyle olmakla birlikte, bazen yikict oldugu gibi yapict gorevler de
ayni kabile tarafindan yerine getirilmektedir, 6rnegin Almanlar ve
Araplar boyle yapmuslardir. Nihayet, yaratici é/an’t herhangi bir
nedenle erken bir asamada durdurulmug, onun igin de ne yapici ne
de yikict olan kabileler ve halklar vardir; bunlar tarihin olumlu
etmenleri de degildir, olumsuz etmenleri de. Bunlar yalnizca, tarih
organizmalarina, tarih - kiiltiir tiplerine bir gesit inorganik madde ola-
rak giren, etnografik malzeine’yi temsil ederler. Kuskusuz, bu ka-
bileler, tarih tiplerinin gesitlilik ve zenginligini arttirmaktadirlar, fa-
kat kendi iglerinde herhangi bir tarih kisiligine erisemezler. Finli-
ler ve daha biiyiik bir derecede, insanligin ¢ogu kabileleri bunun &r-
nekleridir.88

Bazen Olmiis ve giliriimiis uygarhklar bu etnografik malzeme
diizeyine gelinceye degin ¢oziiliirler, ta ki yeni bir bigimlendirici (ya-
ratict) ilke bunlarin &gelerini bagka ogelerin bir karmasiyle birles-
tirip yeni bir tarih organizmasi meydana getirsin, ta ki bu ilke onlari
yeni bir tarih - kiltiir tipi bigiminde bagimsiz bir tarih yasamina ¢a-
girsin. Bati Roma Imparatorlugu’numeydana getiren halklar bunun
bir 6rnegidir. Bu halklar imparatorlugun dagilmasindan sonra et-
nografik malzeme haline gelmisler ve Germenlerin bigimlendirici il-
kesinin etkisini yasadiktan sonra, Roma halklar1 ad1 altinda yeni bir
bi¢cim iginde yeniden ortaya g¢ikmugslardir.

Ozetlemek gerekirse: bir kabile ya da halkin tarihsel gorevi tig-
lidiir: bu, ya bir tarih - kiiltiir tipinin (uygarhgin) olumlu yaratici
roliidiir ya da yikict bir roldiir —iyice yaslanmig, can ¢ekisen uygar-
liklara coup de grace indiren Tanri’nmin Kamgihg1 rolii— yahut da
etnografik malzeme olarak baskalarinin amaglarina yarama roliidiir.8°
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tarihi rolii iistiine sdyledikleri, iste bunlardir. Sematik bir yoldan soyle ozel-

lenebilir:

Baglica Tarihsel Tipler

(1) Misir,
Q) Asur-Babil-Finike-Kaldani ya da Esk
- Sami

3) Cin,

(4) Hint,

(5) Iran,

(6) Ibrani,

(7) Yunan,

(8) Roma,

(9) Yeni-Sami ya da Arap,

(10) Germen-Roma ya da Avrupa.
Ayrica, erken bir asamada siddet yoluyle
oldiiriilen, biri Meksika oteki Peru’daki
iki uygarhk.

I. Olumlu(yaratict) uygarliklar ya da
tarih - kultiir tipleri

II. Fazla yaslanmis ve can cekisen Mogollar, Hunlar, Tiirkler ve baskalari.

uygarliklara coup de grace indiren,
olumsuz (yikici) halklar vekabileler,

111. Etnografik Malzeme Uygarliklarolarak tarihsel kisilik kazanma
diizeyine ulagmayan, ¢lirimckte olan uy-
garliklar1yikmak bakimindan bir tarih tay-
funu gibi hareket etmeyen, yalnizca kendi
etkenlik ve basarilarinda kullanmalari igin
olumlu ya da olumsuz tiplere malzeme ola-
rak hizmeteden gogukabileler. Okuma-yaz-
masiz gogu tiplerle «tarih-dis» halklardan
baska, dagilmig uygarliklarin kalintilar: da
bu rolii oynarlar.

Bu asamaya geldikten sonra, Danilevski, bu tipleri ayrintilariyle incele-
meye ve dinamiklerini, temel tekbigimliliklerini ya da yasalarii formiillestir-
meye girismektedir. Onceki bolimde oldugu gibi burada da, Danilevski’nin
fikirleri agiklikla belirtilmistir, mantig1 tutarlidir ve diisiiniis tarzinda, oner-
melerini serimleme ve kanitlamasinda bir doga bilimcisi olarak uzmanlk bil-
gisi kendini belli etmektedir. Bir anlamda, Danilevski’nin biitiin kurami doga
biliminin isaretlerini tagimaktadir ve belki de bu kuram, doga biliminin, 6zel-
likle botanik ve zooloji siniflandirmalarmin ve bagka ilkelerinin toplumsal ve
tarihsel olgulara en iyi uygulamalarindan biridir.
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Danilevski’nin kendi sozleriyle, onun birbirleriyle iliskileri iginde tarih-
kiltir tip ya da uygarliklari, yikici tipleri ve etnografik malzemesi bakimindan
gegerli olan bellibash gelisim ve degisim yasa ya da tekbigimlilikleri soyledir:

Yasa 1. Bir dil ya da benzerlikleri, derin filolojik arastirmalar
gerektirmeden dogrudan dogruya sezilen bir diller grubu ile ayrilan
her kabile ya da halklar ailesi, zihin ya da ruhga tarihsel gelisime ye-
tenekli ise ve gocukluk dénemini de agimigsa, 6zgiin bir tarih - kiiltiir
tipi meydana getirir.

Yasa 2. Bir halkin gizil (potansiyel) uygarhgmm gergekten do-
gup gelismesi igin, siyasal bagimsizligina kavusmasi zorunludur.

Yasa 3. Belli bir tarih - kiiltiir tipinden bir uygarhgmn temel ilke-
leri bir bagka tarih-kiiltiir tipinin halklarina aktarilamaz. Her tip,
—kendinden onceki yada kendisiyle hemzaman—yabanci uygarlk-
larm ¢ok ya da az etkisi altinda kendi uygarhgnu yaratir.

Yasa 4. Belli bir tarih-kiiltiir tipinin uygarhgi, ancak «etnogra-
fik malzemesi» tiirli tiirlii olursa ve bu etnografik 6geler tek bir si-
yasal birim tarafindan yutulmaz da, bagimsiz kalir ve bir devletler
federasyonu ya da siyasal sistemi meydana getirirse, o zaman tamlhgi-
na, gesitliligine ve zenginligine ulasir.

Yasa 5. Tarih-kiltiir tiplerinin gelisme ¢izgisi, biiylime donemi
simursiz olarak siiriip giden, fakat gigeklenme ve meyve verme donemi
nisbeten kisa olan ve meyvelerini bir kerede dokiip tiiketen ¢ok uzun
omiirlii agaglarin gelisme gizgisine benzer.90

Burada, Danilevski’nin bu yasalar iistiine hayli ayrintili agiklamalarindan
birkag noktayr aktarmakla yetinecegim.

Birinci ve ikinci yasalar bakumindan Danilevski, gelismeleri insanlik
tarihininigerigini meydana getiren on biiyik tarih - kiiltiir tipinden, Cin ile M1-
sir’in kendi ayrt dilleri olduguna isaret etmektedir. Oteki uygarliklardan Sami
gruba giren ligiiniin dilleri bu gruba bagldir: Kaldani, Ibrani, Arabi; Ari olan
besinin de, yine Ari diller ailesine bagh dilleri vardir: Hindu (Sanskrit), Fa-
risi, Yunani, Latin ve Toton. Ari dillerin 6teki iki ana dalindan, Slav halklar1
simdi on birinci biiyiik tarih - kiiltiir tipi olmaktadirlar, Keltler ise gelismeleri-
nin erken bir asgamasinda Romalilar tarafindan fethedilip siyasal bagimsizlik-
larin yitirdikleri igin kendi biiyiik uygarliklarini kuramamiglardir.

Siyasal bagimsizlik olmadan hig bir uygarlik dogup gelismemis-
tir; ancak Yunan orneginin gosterdigi gibi, bir uygarlik olgunlugu-
na ulagsmis olunca, bagimsizligim yitirdikten sonra da bir siire ya-
sayabilir. Kolelik durumunda kisiligin gelismesi nasil engellenirse,
bunun gibi siyasal bagimhlik durumunda yasayan halklarin gelisme-
si de onlenmis olur, ¢iinkii her iki durumda da kisi ve halk, yalnizca-
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baskalarimin maksatlarina hizmet eden bir araghk durumuna indi-

rilmektedir.

Boylelikle, birinci yasaya uymalarina ragmen, ikinci yasa Keltlerin ayrik-
liklarin (istisnailiklerini) agiklamaktadir. Ikinci yasa uyarinca, asir1 derecede
elverigsiz cograf1 ve toplumsal kosullarla birlikte, fetih ve boyun egdirme, ka-
bilelerin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun uygarlik diizeyinc ulagamamalarinin
ve kendi tarih-kiiltiir tiplerini yaratamamalarinin nedenidir.9!

Ugiincii yasay, tarih agik¢a dogrular gibi goriinmektedir. Az bilinen Mi-
sir ve Hint uygarliklari bile, yalmizca Misir ve Hint (Sanskrit) kékenli halklar
arasmda yayilimig goriinmektedirler. Bu uygarliklardan hig biri, bu «dil» grup=
larina, yabanci halklara biitiiniiyle aktarilmamugtir. Bunun gibi, Eski Sami
(Asur-Babil-Finike-Kaldani) uygarligi da ancak bu ortak kokenden halklar
arasinda yayilmis ve Afrika yerlilerine aktarilamamigstir; Cin uygarhg, yal-
nizca Cinliler ve (muhtemelen Cin’den gé¢miis olan) Japonlar arasinda yayil-
mustir; ibrani kiiltiir - tipi ise Ibrani halkini gevreleyen halklardan hig birine ak-
tarilamanugtir.

Yunan uygarhgim Ari olmayan ya da Dogulu halklar arasinda yaymak
igin yapilan tiirlii girisimler —hatta Biiyiik Iskender’in fetihleri aracihigiyle
yapilanlar1 bile— hep basarisizliga ugramislardir. iskender’in fethinden yet-
mis seksen yil sonra, bu bolgelere dikilmis olan Hellenik uygarlhk ¢oziilmiis
ve iskender imparatorlugunun Dogu béliimiinde Iran uygarligi yeniden diril-
mistir. Bat1 boliimiinde, 6zellikle Misir’da Yunan uygarhgi daha uzun bir siire
gigeklenmis olmakla birlikte, bu ciceklenmeyi Misirlilar ya da Anadolu’dan,
Suriye’den vb. gelme Yunanli olmayan yerliler degil, Yunan krallar1 ve krali-
geleri, filozoflar1, bilginleri, mimarlari, tiiccarlari, zanaatgilar1 ve isgileri gibi
Yunan aslindan kimseler ve gruplar ve Yunanh gégmenler gergeklestirmigler-
dir. Bu Yunanllar, Misir dili degil, hep Yunanca konugmus ve yazmislar, fs-
keuderiye’d.eki tinlii kitapliklari, miizeleri ve akademileri kurmus ve i$letmisler-
dir. Bilgili Iskenderiye bir Yunan kolonisinden baska bir sey degildir. Yunan-
hlarin biitiin gabalarina ragmen, Yunan uygarligt Misir’a ve Dogu’ya aktari-
lamamugtir.

Bugiin de, Ingilizlerin Avrupa uygarhgini Hindistan’a aktarmakta buna
benzer bir basarisizlik gosterdiklerini gézlemleyebiliriz. Ingilizler Hindistan’
da birgok egitim, bilim ve kiiltiir kurumlart agmuglar, Hindistan’1 «Avrupali-
lastirmak» igin 6vgiiye deger birgok gabalar gostermiglerdir. Yine de, bu ¢aba-
lar esas itibariyle meyve vermemislerdir, ¢iinkii Hindistan Avrupali degil,

Hint tipi bir uygarlk olarak kalmaktadur.

Bir uygarligin bir baska halka aktarilmasi, besbelli, bu halkin
aktaran halkin —dinsel, siyasal, toplumsal, estetik, bilimsel, ahlak-
sal gorenek ve gelenekler gibi— biitiin kiiltiirel Ogelerini benimse-
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mesi, bu 6gelerle aktaran halkinkine esdeger bir derecede hasir nesir
olmalari- demektir — Gyle ki, onlarla yarisabilsinler ve kendilerine

aktarilmug uwygarliklarimn siirdiirebilsinler.92

Bu goriis agisindan bir uygarligin aktarilmasinin en basaril 6rnegi —Yu-
nan uygarligmin Roma’ya aktarilmasi— bile, bu kurala bir ayrik meydana
getirmez. Roma’nin Hellenlestirilinesine ragmen, Romalilar, yalnizca Romali
kaldiklar1 durumlarda, biiyiik bir siyasal imparatorlugu ve gelmis ge¢mis en
bliylik hukuk sistemini yaratmak gibi Yunan dehasinin yaratici olmadigt alan-
larda, (taklitgi degil) 6zgiin Roma mimarhgun, siirinin, tarihinin (Tacitus)
ozgiil bigimlerinde bilyiik yaraticilar olduklarmi gostermislerdir. Yunan’dan
alman kiiltiir alanlarinda —felsefe, ahlak, birgok giizel sanat dallari, drama,
epos vb.— Roma ulusu yaraticiliktan uzak kalmis, yalnizca ligtincii smif bir
taklitgi olmustur. Bualanlarda Yunan kiiltiiriiniin yayilimy, ilk Italik yada Et-
riisk uygarligimin umut verici olanaklarint yalnizca zehirlemis ve 6ldiirmiigtiir.

Bunun gibi, Roma uygarligmin bir hayli zoraki olarak biitiin fethedilmis
halklar iistiine konulmasi da etkisiz kalmigtir. Bu durum, yalnizca, fethedilmig
birgok halklarmn &6zgiin kiiltiirlerinin umut verici gelisiminin bastirilmasi so-
nucunu vermistir.

. Danilevski’nin tiglincii yasasinin baglica savi budur. Besbelli bu sav, sim-
dilerde agir basan «kiiltiire girme» (acculturation) ve taklit kuramlariyle kes-

kin bir bigimde gelismektedir.
Bu, Danilevski’nin bir uygarligin bir bagkasi tstiinde herhangi bir etkisi

olabilecegini yadsimasi mi1 demektir ? Danilevski, bir uygarligin 6gelerinin bir
bagkasima herhangi bir bigimde sizamayacagimi mi sdylemektedir. Hayir, ¢iin-
kii onun iiglincii yasast, yalniz, biitiin 6z bireyligiiginde, bir biitiin olarak alman
uygarliklar igindir. Bu yasa bir uygarligin égelerine uygulanamaz. Bunlar,
bir uygarliktan 6tekine aktarilabilir ve sizabilirler.

Birbirlerini izleyen tarih-kiiltiir tiplerinin yalmz kalan tiplere
tistiinliikleri oldugunu belirtmistik. Oyleyse, bu birbirlerini izleme
nasil olur? Aktarma yoluyle olanaksizdir, ancak gesitli 6zgiil yollar-
dan gergeklesir. ...Bir uygarligi yaymanin en basit yolu, onu koloni-
lestirme ile bir bolgeden ¢ikarip bir bagkasina dikmektir. Finikeliler
uygarliklarmi Kartaca’ya, Yunanhlar Giiney Italya ile Sicilya’ya ve
Ingilizler Kuzey Amerika ile Avustralya’ya bu yoldan gegirmislerdir.

Bir uygarhigi yaymann ikinci yolu, agdama iledir.
Bu ikinci yayilim yoéntemi hakkindaki gegerli anlayis yanlistir; asilanan
dal ya da siirgiinle agilamanin yapildigi bitkinin hald agilamadan 6nce ne iseler

Oyle kaldiklarin1 unutmaktadir. Asilamakla, biz agiladigimuz bitkiyi, yalnizca
as1 dali igin bir ara¢ haline getirmis oluruz; ast dali, onun ugruna kesilen ve
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bigimlendirilen, besinini aldigi, parazitge somiirdigii bitkinin i¢inde yabanct
bir cisim olarak kalir. Asilanan dal, asilandig1 bitkiyi hi¢ de yararlandirmaz.
Ornegin, Hellenik Iskenderiye, Misir agacinda bdyle bir kiiltiirel as1 daliyd,
Keltik gévdede Roma kiiltiirii de dyleydi. O halde, agilama diye bir sey olur,
fakat bu islem yerli kiiltiirii bastirir, onu ve onun halkini agilanan kiiltiirel dal
igin salt bir arag haline getirir.93

Bir uygarligin bir bagkasindan ctkilenmesinin tigiincii yolu beslenme ya da
karsilikly olarak beslesmedir. Belli bir 6zgiin kiiltiir, bir bagka uygarhgmn mal-
zemesini, kendi kalip ya da tipini kurmakta bir gesit besin diye kullanarak ken-
disini zenginlestirir. Bir baska uygarligin, ozellikle bilim ve teknoloji alanla-
rinda, herhangi bir 6zgiiluygarlikla sinirli kalmayan pratik teknikler demek olan
bagarilnus sonuglarini 6diing alabilir. Bu renksiz (nétr) dgeler, herhangi bir
belli uygarhigin 6zgiil bireyligini etkilemez ve tipini silmeye ya da bozmaya
kalkmazlar. Yabanci bir uygarligin —din, felsefe, toplum, insan, ahlak ve
sanat sistemleri gibi— bagka, renksiz olmayan &gelerini de yutabilirler, fakat
ancak odiing alan kiiltiiriin tipine gore kaliplanmak (izere besleyici malzeme
olarak. Dolayisiyle, her 6zgiin uygarlk yiiksek derecede segici bir organizma-
dir: yalnizca kendisine uyani alir ve kendisiyle uyusmayan her seyi yadsir.94

Demek ki, uygarligin yayildig1 baslica yollar, kolonilestirme, asilama ve
beslenine’dir (6diing alma).

Dordiincii yasa, biiyliyen bir uygarhga gore kaliplannig ve onun yapist-
na katilmis «etnografik malzeme»nin zenginlik ve gesitliliginin énemi ve uy-
garlig1 kuran siyasal birimlerin 6zerkligi listiinde durur. Dil bakimindan bir-
‘birlerinebagli halklarin ya da devletlerin bu zenginlik, gesitlilik ve siyasal 6zerk-
likleri, bir uygarligin gergekten biiyiik ve tarihsel olmasinin zorunlu kosullari-
dir. Bunlarin yoklugu, birgok kabilelerin ve onlarin «etnografik kiiltiirleri»nin
nigin biiyiiylip tarih- kiiltiir tipleri olamadiklarinin 6nemli nedenlerinden
biridir. «Simdiye degin en zengin ve en tam uygarlklar, Yunan ve Avrupa
uygarliklart olmustur»; bunun kesin nedeni ise, «etnografik malzemeylerinin
cesitliligi ve bu uygarliklarin insan kurucular1 ve tastyicilart olmus olan gesitli
siyasal birimlerin (devletlerin) 6zerkligidir.%s

Biitiin Yunan devletleri —Sparta, Atina, vb.— bir ve ayni Yunan uygar-
liginn tastyict insan Sgeleri idiler; onun igindir ki, tarih incelemesinin gergek
birimi, Atina yahut Sparta ya da bir bagka Yunan devleti degil, bu Yunan
uygarhgidir. Yunan uygarliginin gergevesi diginda, Atina ya da Sparta’nin dzel
tarihi olanaksizdir. Bunlar birbirlerine 6ylesine bagimhdirlar ki, ayri tarihler
olarak incelenemez yahut anlasilamazlar; ancak ayni Yunan uygarhiginin
pargalari olarak kavranabilirler. Bunun gibi, «Fransa’nin, italya’min ya da Al-
manya’nin ayri ayri tarihlerinden pek séz edémeyiz; boyle tarihler yoktur.
Onun yerine, Fransiz, italyan, Almanya da Ingiliz gériis agilarindan, bu iilke-
lerin her birindeki olaylara 6zel dikkat gésteren bir Avrupa tarihi vardir.» Her
kiltiir - tarih tipinin sinirlariasilir agilmaz, bu farkl tiplerin ortak bir tarihi ola-
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naksizlagir, giinkii bunlarin tarihlerinin ortak yanlar1 pek azdir, zaman igin-
deki isleyisleri uyumlandirilmis degildir ve birbirlerine pek iligkin olmayan ta-
mamiyle ayr1 olay zaman - dizileri olarak kalmaktadir. Savaslar bir yana, Yu-
nan ve Pers tarihleri ayr1 ayri durmaktadirlar, tipki Avrupa ve Rusya’nin tarih
dizilerinin ayrt ayrt durduklari gibi.%6

Nihayet, besinci yasa, her kiiltiir - tarih tipinin gigek agma doneminin yada
«uygarhk asamasiynin nisbeten kisa oldugunu belirtmektedir; bu kisa siirede
tarih - kiiltiir tipi bitiin giiglerini tiiketir ve kendisini bir ikinci kez tekrarlamaz.
«Uygarhk agamasiyndan, Danilevski bir kiiltiir - tarih tipinin son gelisme done-
mini anlamaktadir. Boyle bir tipin ilk ya da eski donemi, salt bir etnografik
varolus bigiminden kaliplanmig bir bigime gegmesiyle sona erer; ikinci ya da
«orta» donemi kiiltiirel ve siyasal bagimsizligini elde etmesinden ibarettir, bu
bagimsizlik ise bir devlet ya da gevsek bir devletler federasyonu bigiminde or-
taya g¢ikar; nihayet, liglincii «uygarlk» ya da yeni dénemi, biitiin yaratici gi-
zil olanaklarm tamamuyle gelistirir ve adalet, 6zgiirliik, toplumsal ve bireysel
iyilik tlkiilerinin uygulamada gergeklesmesini saglar.9? Bu tarihsel kiiltiir tipi-
nin halklarinin yaratici giigleri tiikenince, bu déonem sona erer. Ondan sonra,
Cin gibi bazi uluslar ya taglasir ve bir yandan da kendi kendinden memnun-
lugun ilgisizligi icinde yaslanip, gegmisin geleneklerine de gelecegin tilkiisii diye
bakarak (eskiden kazandiklar1) zafer taglariyle yetinirler ya da ¢oziilmez gelig-
kiler, catismalar ve hayal kirikliklarina diiserler. Umutsuzluktan ileri gelen bir
ilgisizlik durumuna ulasirlar. Hiristiyanligm yayilimi sirasindaki Roma, bu
durwma bir 6rnektir. Bizans ornegi ise, bu ikinci bigimin uzun siiremeyecegini
ve ilk bigime (umutsuzluktan ileri gelen ilgisizlikten kendi kendinden memnun-
luga ve taglasmaya) donecegini gostermektedir.9®

Tk, hazirlik ya da eski donemin binyillarla Slgiilmesine ve orta dénemin
de onun gibi uzun olmasina karsilik, bu gigeklenme ya da «uygarlik» dénemi
(bu dénemlerin mutlaka li¢ tane olmasi gerekmez), ortalama olarak dort yiiz
ila alt1 yiiz y1l siirer. 11k iki dénem belli bir kiiltiir - tarih tipinin yaratici giigleri-
nin birikme ve 6rgiitlenme dénemleridir. Ugiincii ya da gigeklenme doneminde
bu giigler gorkemli bir bicimde harcanir. Biitiin harcamalar gibi, bu da hizla
olur ve s6z konusu halklarin tikkenmesine yol agar; bunun ardindan da o uygar-
ligm gerilemesi ve ¢oziilmesi gelir. Bu gerileme kacinilmaz niteliktedir. Bunun
baslica nedenlerinden biri, her biiyiik kiiltiir-tarih tipinin biiyiik yaratici de-
gerlerden yalnizca birini ya da birkagini gelistirmesi ve gergeklestirmesidir —
bunlarmn hig biri ansiklopedik degildir. Ornegin, Yunan uygarhg: giizelligi, bag-
ka hig bir uygarligm asamadig1 ve zor yarigacag bir olgiide gergeklestirmistir.
Avrupa uygarhginin baglica katkisi bilimi gelistirmesidir; Sami uygarliklarin-
ki din; Roma uygarhgimnki hukuk ve bir imparatorlugun siyasal orgiitii;
Cinlilerinki uygulamada igse yararh olan; Hintinki biraz mistiklikle birlikte,
tasarim ve fantazi.®® Herhangi bir tek degerin agilimunin smir1 vardir; bu sini-
ra erigilince, uygarlik 6devini yerine getirmistir ve 6liime mahkdmdur.
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Ugsuz bir dogrusal ilerleme diisiincesinden daha sagma bir §€Y yoktur,

Gergek ilerleme, zaman boyunca bir ve aym yonde bir dogrusal harekettevn
ibaret degildir, insanligin biitiin tarih etkenlikleri alanint kaplayan gok - dog-
rulu ve gok - yonlii hareketlerden meydana gelmektedir. Biiyiik uygarhklarin
tiimiiniin yaptig1 da istetam budur: her biri biitiin alani (bir tiirli deger yara-
tarak) boydan boya keser ve hepsi birden alani biitiin belli baslt yénlerde lfap-
latmg olurlar. Bu nedenledir ki, bityiik uygarliklarin hig biri, gelisim ya da ller-
lemenin biitiin yanlar1 bakimindan kendisinin éncekilerden daha iyi olduguntt
sdyleyerek bobiirlenemez!® Hig kimse, Cuvier'nin kafast Aristoteles’inkindfﬂ}
daha iyiydi, Laplace Arkhimedes’ten daha zekiydi, Kant Platon’dan daha 1yl
diisiinmiistii, Napoleon Caesar yada Hannibal’den daha biiyiik bir askerlik
dehastyds yahut Canova giizelligi Phidias yahut Praksiteles’ten daha iyi anla-
migt, diyemez.

Biiyiik uygarliklarin her biri, ana degerinin katkisin1 tam geligmis bigi-
miyle yapar ve bu, daha sonra gelen uygarliklar tarafindan asilmaz. «Insan-
igin &devi, gergekten ya da gizil olarak biitiin insanligin temelini tegkil eden
Yaraticiligin yanlarini ve bigimlerini ayri ayr1 dsnemlerde ayr1 ayri halklar eliy-
le agmak ve gergeklestirmekten ibarettir.y 101

Gerileme ve ¢oziilme agsamast, giceklenme doneminden sonra gelir ve goz-
lemlenebilir olmasindan biraz daha énce yerlegir. Bunun nedeni, birgok dogal
siiregler igin gegerli oldugunu bildigimiz bir nedenin aynidir:

[Avrupa’da] yazin giinesin en yiiksekte ve giindiiziin en uzun
oldugu zaman Haziran’dir; fakat giinesin bu durumunun, en yiiksek
1s1 derecesine ulagmak bakimmdan sonuglari ancak Temmuz ve
Agustos’ta ortaya cikar: ilkbaharin vaat ettiklerinin yerine getiril-
mesi, giindiizlerin ¢ok daha kisa oldugu ve giinegin artik ufuktan daha
az yiikseldigi zamanlara denk gelir. [Giinliik devirde] giinesin en
yiiksek noktasina ulagsma noktasi $gleyindir, fakat sicaklik bakimin-
dan sonuglari, nedeni algalmaya bagladiktan sonra daha iki ya da iig
saat kadar yiikselmeye devam eder. [Bunun gibi] bir bireyin, bedeni
ve manevi giicleri agag1 yukar1 otuz yaglarindayken tam bir gelismeye
ulagir. Oysa bu gelisimin sonuglari, ancak kirk yasini gegtikten sonra
tamamiyle kendilerini gosterirler. %

[Genellikle] belirli bir sonuglar dizisini yaratan giiglerin ya da
nedenlerin en yiiksek geligme ani, sonuglarinin en ¢ok oldugu ana
denk diismez — o an, bu giiglerin yavas yavas gelismesinden sonra
gelir. Bu sonuglarin en yiiksek noktalarinda olduklari an, olagan ola-
rak, nedenlerin en yiiksek gelisme anlarindan bir hayli sonradir, 13

Bu nedenlerle, bir uygarhgin ¢okiis zamani, o uygarlik ciceklendigi ve
dorugunda goriindiigii zaman baglamistir bile. Cokiis dig kosullardan degil,
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uygarhgin i¢ nedenlerinden ileri gelmektedir. Bunlarin neler olduklarini kesin-
likle bilmiyoruz, tipkt bir bireyin yasaminda yaslanmanin ve bunamanin ne-

denlerini bilmedigimiz gibi.
Toplumsal - kiiltiirel tiplerin ya da uygarliklarin dinamiginin baslica ya-

salar1 bunlardur.

Bu yasalarin ve Danilevski’nin daha birgok fikirlerinin gelismelerini ay-
rintilariyle incelemek igin, burada ne zaman ne de yerimiz var. Bununla birlik-
te, onun kuramlarindan birkagina kisaca deginebilirim.

(1) Aynitip uygarhigt yaratan bir ulus ya da dilce bagh bir uluslar grubu,
insanligin yaratma &devinin araciliklariyla gergeklestigi bashca vasitalardir.
Bu agidan her yaratici ulus yada uluslar grubu, bilim, felsefe, giizel sanatlar
ve genel olarak biitiin belli bagh yaraticilik bigimlerini kesinlikle belirler.

(2) Bu, Danilevski’yi ana gizgileriyle bir bilgi sosyolojisine ve karsilastur-
malt bir uluslar psikolojisine gotirmektedir. Yalnizca din, felsefe, giizel sanat-
lar, toplum ve insan disiplinleri yaratici bir ulusun karakteristikleriyle dam-
galanmug degillerdir, biitiin uluslar igin 6zdes olduklari varsayilan bilim ve
teknoloji bile, ona karsilik olan bir uygarligin ve ulusun (uluslarin) isaretlerini
tasir. Bu anlamda bilimin ulusal karakterinden séz edebiliriz. Ulusal karakter
kendini su noktalarda belli eder: (a) her ulusun belli bilim dallarina karst gos-
terdigi onyatkinhk tiirii, (b) her ulusun gergegi bilimsel olarak inceleme yak-
lasiminda kullandig1 goriis agisi, (c) nesnel gergeklige kattigi 6znel nitelikler
gesidi. Ornegin, Thomas Hobbes, Adam Smith ve Charles Darwin’in 6nerdik-
leri ii¢ temel Ingiliz kurammnin iicii de, Ingiliz ulusunun ana egilimini gosterir-
ler: evrensel ve oznel bir nitelik (ethos + pathos) olarak serbest rekabet ve
miicadele. Ingiliz ulusunun bu ana degeri, Hobbes'un bellum omnium contra
omnes (herkesin herkese savagt) kuraminda da, Adam Smith’in ekonomi ala-
nindaki serbest rekabet kuraminda da, Darwin’in varolus i¢in miicadele ku-
raminda da kendisini belli eder.

Giizellik ve estetik deger, Yunan uygarlik ve uluslarinm ana egilimi ol-
dugu igin, bu egilim Yunanlilarin diigiiniis ve yaraticiliklarinda «geometrik
yontemi ¢oziimleyici yonteme» yeginleyisinde kendisini gosterir. Danilevski,
ileri gelen uluslarin her birinin kendisine 6zgii 6zellikleri oldugunu ve hatta
bilim ve teknolojinin bile ulusal egilimler ve degerler tarafindan biiyiik Slgiide
kosullanmig ve damgalanmis bulundugunu ortaya koymak igin bir hayli ay-
rintiya girmekte ve olgusal kanitlar vermektedir. Yine burada da, Spengler ve
Toynbee’nin baghca tarihsel uygarhiklarin birgoguna yakistirdiklart birgok
karakteristikler, (belki de onun kuramlarindan haberleriolmadigihalde) Da-
nilevski’nin fikirlerinin bir tekrarindan ibarettir. Bunun gibi, Mannheim’inki
ve bir 6lgiide de benimki gibi, birgok yeni bilgi sosyolojileri de bir siirli nokta-
larda Danilevski’nin fikirlerine hayli benzemektedir.104

(3) Birgok onde gitme ve geri kalma tekbigimlilikleri vardir. (a) Bir uygar-
ligin gerileme donemi, belli olmasindan daha once baslar, yahut [bir baska de-
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yisle] gerileme - nedeninin agik sonuglarmin ortaya ¢iktigr an, bu nedenlerin
islemeye basladigi andan geri kalir; (b) biiyiik bir uygarligin etmenleri olan
halklarin siyasal birligi ve bagimsizligi, belli bir kiiltiir-tarih tipinin kiiltiirel
cigeklenme ya da «uygarlik» doneminden once gelir; (c) aynt uygarhkta giizel
sanatlarin gelismesi ve gigeklenmesi biliminkinden 6nce gelir.105

(4) Son olarak, Danilevski, bastaki sorusunu cevaplandirmak, Avrupa’nin
nigin Rusya’dan nefret ettigini agiklamak igin Avrupa ve Slav kiiltiir - tarih
tiplerinin dogalari, kargilikli iligkileri ve geleceklerini ayrintilariyle betimlemek-
tedir. Avrupa ve Slav uygarliklart farkl tipler olduklar: ve Avrupa simdiden
gerileme donemine girdigi, Slav uygarligt ise giceklenmesine ve en yaratici
dénemin baglamak iizere oldugu igin, Avrupa Rusya’dan ve Slavliktan nefret
etmektedir. Rus-Slav halklarim1 ve kiiltiiriinii kendi kullanimi igin salt etnog-
rafik malzeme haline getiremedigi ve kendi yaslanmasiyle yaklasan ¢oziiliigii-
nii de sezinledigi igin, Avrupa, Rusya’yr ve Slavligi kiskanmadan ve ona karg
diismanlik duymadan edemez. Avrupa ya da Germen-Roma uygarligi, bashca
siyasal ve bilimsel-teknolojik-estetik alanlarda yaraticilik gostermis bir gifte-
uygarliktir. Danilevski’nin ¢éziimlemesine gore, ortaya ¢tkmaya bagslayan Rus-
Slav uygarlig: kiiltiirtin dort ana alaninin hepsinde yaratici olan iiglii hatta
dortlii bir uygarhk tipi olmaya egilim gostermektedir: dinsel, bilimsel - estetik-
teknolojik, siyasal ve ekonomik, fakat baglica da, yeni ve adil bir toplumsal-
ekonomik diizen kurma yoluyle toplumsal - ekonomik alanda;'% bir baska de-
yisle, Slav kiiltiir-tarih tipi, kendi iginde, dort kiiltiirel yaraticihk alanii
da bilestiren ilk uygarlik olmaktadir.

Avrupa ve SIav tipi uygarliklar arasmdaki bu temel farklar yiiziinden, bun-
lar birbirlerini hemen hig anlamamuslardir ve her biri Stekinin iglerine karis-
maya kalktift zaman basarisiz olmustur. Kiiltiiriin bilim ve teknoloji gibi
«renksiz» (nétr) Sgeleri miistesna Rusya’yr ve Slavligt Avrupalilagtirmak yo-
“f‘“daki (gerek Avrupali gerekse Rus) biitiin abalar ya etkisiz kalmis ya da &z-
gun Rus kurumlarint ve degerlerini sapittirmislardir, Kendisinin «Avrupallas-
tlr:lmasvma izin veren Slavik Polonya Avrupa degerlerini kazanamanus,
Slav dege'rlerini de kaybetmistir ve (halen) saptirilmis ve dengesiz bir kiiltiir
«m?]ez»ll'lm girkin bir drnegini temsil etmektedir. Ote yandan, Rusya en gok
df‘ ozgecl niyetlerle Avrupa’ya yardim etmek istedigi ve Avrupa islerinde etkin
bir yer aldigi zaman, bunun sonuglari Avrupa igin oldugu kadar Rusya igin
de pek kétii olmugtur.
., R‘“:l‘;r:'ip? ll}.’ﬁﬂ(;'llgl, Sl.i\./- I‘{us uygfull%mdan bes yiiz yil kade}r daha yashdir.
«“ygarllk»p '1, '?:n'lls: . mCldel'l Ll asztn I?ya o .9(.)].( <;1<;ejklemne Jein
g so‘::md(a dl:ra g;g]lnelgtedlr. 'Avru}?a kiiltii l"-ta.rlh"tlpl ise, ciceklenme dé-
A, el..ilens mn a,.gerllemeSI on.yedmc1 yuzylld'a baglamustir, fa-
dher Avmpa’fn ]:e 2.1.1110116‘ gerge'k .gerfleme arasindaki zaman farki yii-
e l;asmmm 4 3‘0 igtiniin ilk be.h‘rtl'lerl. ancak §011 onyillarda ortaya ¢ik-

¢ AU LSl gerileme kendisini bir¢ok bigimlerde gostermektedir:
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Avrupa yaraticihginin zayiflamasinda, Avrupa’da kuskuculugun (kinikligin)
artmaswda; Hiristiyanlhktan gerisin geriye ¢gikmasinda; ve 6zellikle, Avrupa’
nin yalnizca siyasal ve ekonomik alanlarda degil, kiiltiir alaninda da, erk ve
diinya egemenligi i¢in duydugu doymak - bilmez tutkuda. 197 Avrupa’nin yaratici
gligleri zayifladikga, diinya egemenligi igin duydugu tutku artmaktadir. Oysa
herhangi bir tek uygarhigmn boyle bir egemenligi gergeklestirmesi, insanligi
olimciil bir tehlikeye sokar: bir tip kiiltiiriin biitiin insanliga ebediyyen zorlan-
masi anlamina gelir, yeni bir uygarlik tipinin dogmasini ve geligmesini onler,
insanligin yaratici 6devine son verir. Yalniz bu nedenle, egemenlige kalkisan
buyash Avrupa uygarligi ilegeng ve taze Slav uygarligi arasinda gergek dostluk
olamaz; giinkii bu uygarligm biiyiik tarihsel 6devi, Avrupa’nin diinya egemen-
ligi tutkusuna karst koymak ve onu sinirlamaktir. Bu da, Avrupa’nin nigin
Rusya’dan nefret etmekten geri duramadigini ve nigin Avrupa ile Rusya ara-
sindaki savasin (Slavhiga kargi savasin) kaginilmaz oldugunu agiklayan ek bir

nedendir.

Birlesmis Avrupa ile ancak birlesmis Slavlik savasabilir. Bu bir-
lesmis Slavlik diinya egemenligini tehdit etmemektedir; tam tersine,
diinya dengesini siirdiirmenin tek olanakli giivencesi ve Avrupa’nin
diinya egemenligine kargi tek korumadir. ...Avrupa kendi islerini
yoluna koyar koymaz, Kirim Savasi 6rneginde oldugu gibi, ilk uygun
bahane ile Rusya’y: istila edecektir.108

Bununla birlikte, bir federasyon iginde birlesmis olan Slavlik ve onun dog-
makta olan uygarhgi,yari- bunak Avrupa’dan gelen her saldirniya karsi lcoya-
bilecek, diinyanin yaratici 6nderligi mesalesini tiikkenmis Avrupa uygarhgindan
alacak ve Slav uygarliginin kendisi de gerilemeye ya da diinya uygarhgiyle ko-
nusmaya baslayincaya degin, bu mesaleyi gelecege tasiyacaktir.

Iste, Danilevski’nin yapitinin esaslar1 bunlardir. En yiiksek dereceden bir
siyasal risale olarak baglayan bu yapit, siyasal savlarin1 6yle bir 6lgiide ortaya
koymustur ki, tarih felsefesi ve kiiltiir sosyolojisi listiine parlak bir inceleme
olmus ve olaganiistii keskinlikte, 6zii itibariyle de dogru bir siyasal kehanet ve
onceden kestirme pargast olarak son bulmustur. Bu kitabin siyasal kesimlerini
okurken, Danilevski’nin Rusya -Avrupa iligkileri ve bu iligkilerin gelecegi iis-
tiine gorisleriyle Sovyet hiikiimetinin ayn1 konudaki goriisleri arasinda dik-
kate deger bir benzerlik oldugunu gormeden edemeyiz. Sovyet hiikiimetinin
glittiigii politikalardan ve siyasal propagandasindan Marxist terminolojiyi
ve daha birkag 6nemsizayrintiyr kaldirirsak, Rus- Avrupa iligkileri iistiine Da-
nilevski’nin ve Sovyet 6nderlerinin ideolojileri, dzlerinde birbirlerine benzerler.
Boylelikle, bu bakimdan en tutucu bir Slavofil ile Komiinist Politbiirosu ve
Enternasyonali el stkigmaktadir. Insan, bunlardan daha garip yatak arkadaslari

pek diisiinemez!
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Iv
OSWALD SPENGLER

Oswald Spengler 29 Mayis 1880’de Almanya’da Blakenburg’da dogmus
ve 8 Mayis 1936°da Slmiistiir. Halle, Miinih ve Berlin Universitelerinde mate-
matik, dogal tarih, tarih ve sanat Ogrenimi gordiikten sonra, Diisseldorf,
Hamburg ve Miinih’te lise dgretmenligi (Oberlehrer’lik) yapmugtir. 1911°den
1914’e degin lig yil, hemen hig bir yardim gérmeden, tek basina, bas yapiit
Der Untergang des Abendlandes’in [Batr’nin Gerilemesi] ilk taslagi iistiinde ga-
ligmigtir. Bu ilk taslak 1914’de tamamlanmis, fakat baska seylerin yanisira
Birinci Diinya Savast’nin patlamasi, kitabin yayimlanmasina engel olmustur.
1917 baharinda elyazmasini yeniden diizeltmis ve nihayet kitabi ertesi yilin
Haziraninda yayimlanmistir. Spengler kitabinin gézden gegirilmis 1922 basi-
minin dnsoziinde, tarih felsefesini etkileyen diistiniirlerden o6zellikle Goethe ile
Nietzsche’yi anmistir, <hemen herseyi bor¢glu oldugum kimseler. ...Goethe bana
yontem verdi, Nietzche de soru sorma yetenegi.»

Yazariin kamuoyunda da bilim diinyasinda da tanmmamis olmasina
ve ortaya koydugu tarih felsefesinin gii¢ ve karamsar niteligine ragmen, Speng-
ler’in yapit1 géz kamastirict bir basar1 kazanmus, birkag yil iginde doksan bin
kopyadan fazla satmis, genis bir literatiire yol agmus ve gesitli dillere gevrilmis-
tir. Batr’min Gerilemesi, toplum bilimi, tarih felsefesi ve Alman felsefesi alan-
larinda yirminci yiizyilin ilk yarisindaki en etkili, en ¢ok tartigmali ve kalici bas
yapitlardan biri oldugunu ortaya koymustur. Bu kitap, taninmamuis bir lise
Ogretmenini yiizyilin en etkili toplumsal diigliniirlerinin saflarina birden gikari-
vermigtir.

Ana yapitinin yanisira, Spengler daha birtakim yaymlar yapmistir, fakat
bunlarin hepsi ya bag yapitinin temalart listiine gesitlemelerdir ya da yine onun
bazi ayrintili noktalarmin incelenmeleridir. Bu yapitlarmin adlari soyledir:
Preussentum und Sozialisinus [Prusyalilik ve Sosyalizm] (1920), Pessimismus
[Karamsarlik] (1921), Politische Pflichten der Devtschen Reiches [Alman Dev-
letinin Siyasal Odevi] (1924), Der Mensch unddie Technik [insan ve Teknik](1931)
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ve Jahre der Entscheidung [Karar Yili] Spengler’in kitaplarindan Decline of
the West [Batr'nin Gerilemesi], Hour of Decision [Karar Saati] ve Man and
Technics [Insan ve Teknik] Charles Francis Atkinson tarafindan Ingilizceye
¢evrilmis ve Birlesik Devletler’de Alfred A. Knopf tarafindan yayumlanmigtir.
Bu kitaplarm Amerikan basimlari basarili olmustur; hepsi birkag ild on dért
baski yapmis ve bu zamana degin siirekli olarak aranmiglardir.

Spengler’in diigiinme ve yazma tipi ve Bat’mn Gerilemesi kitabinin top-
tan karakteri, Danilevski’nin yapitindan tamamuyle farkhh olmakla birlikte,
Spengler’in tarih felsefesinin iskeleti, biitiin temel noktalarda Danilevski’nin-
kine benzemektedir.!®® Danilevski gibi, o da Bati kiiltiirii agisindan «Eski-
Orta-Yeni» donemlere boliinmiis «yiiriirliikteki Bati Avrupa tarih semasmni,
«inanilmayacak kadar yavan ve anlamsiz bir sema» saymaktadir. Bu, Bati
tarihi lizerinde yogunlasma bir gesit «Ptolemeci tarih sistemi»dir; «gegen her
ylizyilla, onun basit dogrusal ilerleyisi ve anlamsiz oranlari gittikge daha ¢ok
havsalaya sigmayan bir nitelik almaktadir.» Spengler, alayla «Tabii,» demek-
tedir, «i. S. on dokuzuncu yiizyil bize 1. O. on dokuzuncu yiizyildan ¢ok daha
onemli goriinmektedir; ama ay da, Jupiter ya da Satiirn’den ¢ok daha biiyiik
goriintir! Doga bilimcisi bu goreli uzaklik aldatmacasindan kendisini kurtara-
It gok olmustur, tarihgi ise hala ona mahkdm kaltyor.»!® Spengler, bunun ye-
rine, tarihte «Kopernikuscu goriig»ii getirmektedir — buna gore, Hint, Babil,
Meksika, Cin, Misir ve Araplarinki gibi 6teki Yiiksek Kiiltiirler kargisinda
Batili ya da Klasik kiiltiire ayricalikhi bir durum taninmaz ve her Yiiksek Kiil-
tiir, tarih semasi iginde Batili yada Klasik kiiltiire esit 6nemde sayilir.!!!

Bu Kopernikuscu tarih sisteminin bas felsefi varsaymmi, gergekligin
ya da «varolugyun yahut evrenenerjisinin ikicil bir bigimde iki ana boliime
ayrilmasindan ibarettir: Doga-olarak-Diinya ve Tarih-olarak-Diinya. Doga,
yiiksek kiiltiirden insanin duyumlariin izlenimlerini iginde bilestirdigi ve
yorumladigi «bigimy» (imge)dir.*2 Tarih, insanin diinyayr kendi yasamiyle ilis-
kisi iginde kavrayabilimek igin, sezgisel, giidiisel ve sonra da akilci olarak ya-
rattigl «imge»dir. Varolusun bu yanlari birgok gizgiler boyunca birbirlerinden
ayrilir ve Doga-olarak-Diinya ile Tarih-olarak-Diinya’y1 tanimanin tamamiyle
birbirlerinden ayri yontemlerine gtkar. «Diinyalar»dan her ikisinin ve bu yan-
larmn her biriyle ugrasan tarih ve doga bilimi disiplinlerinin en énemli karak«
teristikleri soyledir:

73



Tarih-olarak-Diinya

Doga-olarak-Diinya

olarak Varolus (Gergeklik)

Yoniinii hig degistirmeden gegmisten ge-
lip simdiki zaman tizerinden gelecege aka-
rak, Zaman-siireci iginde bir esi daha ol-
mayan Yyasam-gizgisini yada Kaderini
gergeklestiren durmadan olus durumunda
canlt bir gizilliktir (yasam, ruh).

Aktiiellige gegen gizilligi organik bir zo-
runluluk olarak Kaderi vardir.

Varhigin usag! olarak Biling.

Zaman mantigini izler.

Olusunda, safkan bireyliginde, bigiminde,
fizyonomisinde ve esi olmayan olaylarda
ya da olgularda ritmi vardir.

«Kader-insanlarm

Olan seyler arasinda degismez, zaman-dig1
iliskileriyle mekdnda yada yayilimda varo-
lan gergeklestirilmis bir aktiiellik, olmusg
yada yerine getirilmis, statik ve 6lii olan
seydir.

Mekanik, olan seylerin iligkilerinde neden
ve eserin tekrarlanan zorunlulugu olarak
Nedenselligi vardir.

Varligin efendisi olarak biling.

Mekan mantigini izler.

Yalnizca, «degiskenler»inin kargilikli i-
liskilerinde niceliksel, zaman-dig;, meka-
nik tekbigimlilikler ve bigimsiz, renksiz for-
miiller yada genellestirilmis yasalar vardir.

«Nedensellik-insanlar»

Varolus ya da gergekligin bu iki yani, kendilerini de iki ayr bilinglilik
tipinde, —tarihsel ve doga bilimsel— iki ayr1 «diinya-imgesinnde ortaya ko-
yarlar ve tarih ve doga bilimi disiplinlerinin iki ayr1 morfolojisine ulasirlar.
(Spengler’in bu iki bilinglilige, tanima yolu ve disipline verdigi adla) tarihsel
«fizyonomik» ve dogasal «sistematik» yollarin 6zgiil nitelikleri soyle 6zetlene-

bilir.



Tarihsel «Fizyonomik»

«Nesneyi kesip agmak yerine, onun iginde
yagsayarak anlamak (erfiihlen) yontemi»
yada taninan nesnc ile taniyan 6znenin es-
tetik Ozdesligi yoluyla, yasayan gizilligin
(yada yagsam ve ruhun) dolaysiz, sezgisel,
gudisel olarak kavranmasma dayanmr.
«Kader fikri, bilimsel deneyimi degil,
yasam deneyimini gerektirir.» «Organik
mantik ve giidiiselriiya, hertiirlii varolugun
kesin mantigi.» Bu, canl, sezgisel deneyim
olmadan Ogretilemez. Tarihsel kavrayis
araglari: benzetme, resim, semboldiir.
«Bir Olug, ancak onu yasamakla kisinin
dencyimine katilabilir, derin bir s6zsiiz
anlayigla hissedilebilir.» 13

«Yagayan bigimleri anlamanin aract ben-
zetmedir.»

«Kronolojik say1 ve Kader fikri.»

Zaman Mantigi. Derin disiince.
( Contemplation)

ferek (immanent) Kader zorunlulugu.
Yapici eylemin Kader olmasi.

Tarih (bilim degil) sanattir; (bilimin ol-
dugu gibi) «dogru» ya da «yanhs» olmaz,
«derin» ya da «sig» olur.

Dogasal «Sistematik»

Hig bir zaman nesnenin iginde yasayarak
anlamaya, «ona girmeye» ve taniyan 6zne
ile tanmman nesnenin oOzdesligine degil,
gozleme ve digtan olan (6lii) seyi kesip
agmaya dayanir. Bilimsel tanima yontemi.
Ogrenilir ve kisi buna gore egitilebilir.
Kavrays araglari: Kavram, nedensel for-
miil, yasa, sema. Soyut kavramsal sistem-
lere, zaman-dig1, cansiz, her zaman geger-
li «gergekler»e ulagir.

«Olii bigimleri tanimanin araci matematik
yasadir.»

«Matematik sayr ve Nedensellik ilkesi.»
Bilimsel yontem.

Mekan Mantig. 114

Durmadan tekrarlanan neden ve eserin
mekanik zaman-dis1 zorunlulugu. Varsa-
ymm, dinsel dogma, kult ve teknik.

Dogal «sistematik» bilim «dogru» ya da
«yanhg»tir.

Olgular diinyasimin iki diizeni iste boyledir. «Diizenlerin ikisi de, her biri
kendi hesabina Aiitiin diinyayr kaplarlar» (ya da varolusu) yahut «cvrensel e-
nerjinyi — ki bu tarih olaylarinin ana kaynagidir. «Fark yalnizca, bu diin-
yanin araciligiyle kavrandigi gozlerdedir.» 116



Spengler’in esas felsefi varsayumlari bunlardir. ‘(39?“;‘?'11}.“1 f 11;;rler1]m.3 e'k
olarak, biitiin varolusu ya da olgular diinyasin o 1k101b Okuitf:l’. .ege ;:(11 ks
yalektigin «kendi iginde dea» (Tarill-olarak-l?tlllya) ve,« ?‘Ha lg 1(;13 e ca»
(Doga-olarak-Diinya)snin, Rickert’in ve W{ndelban.lc! mBl im er,l i eogr.aflk
(tarihi) ve nomografik (doga bilimi) diye bolmelerinin, 1ergf01; un fezgn ve
zeka, gergek ve «agartilmig» zaman kuramlarm.m ve Spengler’in bazi éncelleri
tarafindan formiillestirilinis olan daha bagka birtakim felsefe ve varsayimlarin
bir gesitlemesi de k olayhkla gérilebilir. L, .

Spengler’in felsefesiyle bilgi kuranint aklimizda t'utarak, §lfnd1 artik onun
«Kopernikuscu» tarih felsefesine ya da «tarihsel fizyonomisi»ne donebili-

riz. ~
Yukarida isaret etmistim ki, Spengler de Danilevski gibl, insaniigin dog-
rusal tarihini yadsimakta ve alaya almaktadir — bu kuram yakin zamanlarin

Batt kiiltiriiniin Ptolemeci gériis agismdan gikariimustir, tarihi bos bir bigimde
«Eski-Orta-Yeni» dénemlere bolmekie ve dogrusal bir goriisii savunmakta-

dir:

...durumuna gére, resmin Misirlilardan (ya da magara adamiarin-
dan) fzlenimcilere ya da miizigin Homeros’tan Bayreuth’a ve stesi-
ne yahut toplumsal &rgiitlenmenin Gol Evlerinden Sosyalizme kadar
ilerlemesi, yazarin degerlerine uygun olarak diizenli bir bigimde yiik-
selen dogrusal bir ¢izgiyle temsil edilebilir....

«Insanligmy hig bir eregi, hig bir fikri, hig bir plant yoktur. ...«in-
sanltk» bir zooloji deyimi degilse, bos bir sdzdiir. ...Ben, o bir tek
bos dogrusal tarih uydurmasmin yerine ...her biri biitin émrii (ya-
sam - devresi) boyunca siki stkiya bagl kaldig bir ana - bélgenin top-
ragindan jlkel bir kuvvetle fiskiran; her biri kendi imgesine gore, ken-
d_i malzemesini, kendi insanligini damgalayan; her birinin kendi fik-
rl, kendi tutkusu, kendi yasam, irade ve duygusu, kendi liimii olan
birgok giiglii kiiltiiriin dramasini griiyorum. ...Burada Kiiltiirler
halklar, diller, gercekler, Tanrilar, renkler, 1siklar, hareketler, mese-’
lerin biiyiidiikleri ve yaslandiklar gibi serpilir ve yaglan rlar — fa-
kat yaslanan bir «insanlik» yoktur. ...

Her‘ Kiiltiiriin ortaya. ¢ikan, olgunlasan, giiriiyen ve hig bir za-
m.an geri donmeyen, kendisine 6zgii yeni anlatim olanaklar vardir.,
Bir heykel, bir resim, bir matematik, bir fizik yoktur; her bjrj siiresi
siurlt ve kendi-iginde-biitiinliigii-olan, baskalarindan fark]; bir¢ok-
lar1 vardr.

Kiiltiirler de tipki gigekler gibi tistiin bir ereksizlikle biiyiirler. Diinya ta-
rihi, bu kiiltiirlerin organik bigimler olarak sonu gelmeyen bigimlenmelerinin
ve doniigtimlerinin bir tablosunu sunmaktadir.t!?
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Tarihin «bas olgusu» ya da Toynbee’nin deyisiyle, tarih incelemesinin
birincil birimi, Yiiksek ya da Biiyiik Kiiltiirlerdir.

«Kiiltiirler organizmalardir, diinya tarihi de onlarin ortaklasa yasam
hikayesidir.» Kiiltiirler dogar, biiyiir ve kaderlerini yerine getirdikten sonra

Sliirler:

Hep ¢ocuksu kalan insanligin erken-tinliginden (proto-spirituality)
biiyiik bir ruh uyandigi, kendisini ondan ayirdig1 ve bigimi - olmayan-
dan bir bigim, sinirsiz ve kalict olandan sinirl ve 6liimlii bir sey hali-
ne geldigi zaman bir Kiiltiir dogmus olur. Cigeklenir. ... Bu ruh, halk-
lar, diller, dogmalar, sanatlar, devletler, bilimler bigiminde olanak-
larmun tiim tutarini gergeklestirip tin - 6ncesine doniince, (kiiltiir) Sliir.
...Erege bir kez ulagtlinca —fikir, i¢ olanaklarmin tiim igerigi gercek-
lestirilmis ve digsal olarak aktiiel kilinmig olunca, Kiiltlir birdenbire
katilagir, algalmaya baslar, kani donar, (yaratict))— giicti kirihir ve

Uygarlik haline gelir.

«Her Kiiltiir, bireylerin yas asamalarindan geger. Hepsinin kendi ¢ocuk-
lugu, gengligi ve yasliigi vardir» Cocuklukta «duraksamalarla agir, geng ve
titreyen bir ruhtur.» Oglen doruguna yaklastikga bireysel yiiz cizgileri gitgide
dirilesir, ciddilesir, denetli ve agik olur, erkinde de kendisini giivenli hisseder.
Bu asamada «her bireysel anlatim dzelligi bilerektir (kastidir), kesin ve olgii-
liidiir, kolaylik ve kendisine giivenisinde de harikalidir.»

Sonunda, Kiiltiiriin ruhundaki ates dinince, son asamasina girer —Uygar-
Iik asamasmna—. «Her Kiiltiiriin kendi Uygarligi vardir. Uygarlik Kiiltiiriin
kaginilmaz kaderidir.» Uygarliklar Kiiltiirlerin son, en digsal ve yapay durum-

laridir:

Onlar bir sonugtur; olan seyin olusan seyden once gelmesi, 6lii-
miin yasanu izlemesi, katiligin yayilimi izlemesi, aydinlar ¢aginin ve
tagyapili, taslasan diinya-sehrinin toprak -anay1 ve Dorik’le Go-
tik’in ruhsal gocuklugunu izlemesi, Onlar bir erektir, geriye gevrile-
mez ve fakat igsel zorunlulukla tekrar tekrar erigilen bir erek. ...Bu
uygarliklar, Cin’de, Hint’te, Islim diinyasinda gordiigiimiiz iizere,
en eski ¢aglar ormanun, ¢iirtiyen dallarin, yiizlerce ya da binlerce
yil boyunca gokytiziine uzatan yipranmis bir dev agaci gibi olabilirler.

Bu «taglasmi§ bigimleri»nde, yeni yeni dogan geng bir kiiltiiriin gelismesini
bile saptirabilirler (sézde - doniisiim [pseudomorphosis] denilen sey).!18

Uygarhigin bu asamasi, belli bir kiiltiiriin gocukluk, genglik ve 6le vak-
tinden tamamiyle farkh gesitli karakteristikler tasir. Her Yiiksek Kiiltiiriin
Uygarlik asamasindaki genel karakteristikleri sunlardir: «yuvay, «rky», «kan
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grubu» ve «anavatan»a karsihik kozmopolitlik ve megalopolis; yiirek dilinin
yerine bilimsel dinsizlik ya da soyut 6lii metafizik; saygi, gelenek, ve yaslilara
kars1 diisiinceli davranmaya karsilik «soguk olgusallik»; «benim {ilkem» ve
devlet (ulus) yerine uluslararasi «toplumy; zor kazanilmig haklar yerine «dogal
haklar»; verimli toprak ve gergek (canl) degerler yerine para ve soyut deger;
«halk» (folk) yerine «kitle»; analik yerine cinsiyet, dinsel ve kendiliginden
(spontane) halk- bayramlar1 yerine panem et circences* ; Kiiltiir - adaminun
ice yonelmesi yerine emperyalist yayilima, sehirlesme, uluslararasilasma (en-
ternasyonallesme), Uygarlik - adaminin enerjisinin digsa yoneclmesi; nitelik ve
birlik yerine biiytikliik, senkretiklik, erk tutkusu, simif miicadelesi kiiltii vb.
Bu ileri asamada, Kiiltiiriin daha 6nceki doneminin degerlerini, kaliplarini ve
ruhunu canlandirmak igin birgok taklitgi girisimler yapilir, fakat hepsi sonug-
suz kalir. Kiiltiir agamasinda biitiin miicadeleler, hatta en kanl olanlar1 bile,
bir fikrin yasayan bir tarih olgusu halinde gergeklestirilmesidir. Uygarlik asa-
masinda kalan tek miicadele, hayvansi bir iistiinliik kazanmak igin yapilan
salt erk miicadelesidir. Bir Uygarlik boyle bir taglagsmis durumda yiizlerce, bin-
lerce y1l siirebilir — Cin, Hint ve Islam diinyas: 6rneklerine bakin. Bu agamada
bazt Uygarliklar bir «Pastirma yazi» gegirirler. Cokiintii halindeki yaratici
gligleri bir kez daha yaribasarill bir ¢abayla dogrulur ve «biitiin can ¢ekigen
Kiiltiirlerde ortak olan Klasikligi dogururlar.»

«Sonunda, [Uygarlik asamasindaki Kiiltiir] usanmig, bikmisg, sogumus bir
halde, yasamak istegini yitirir, Imparatorluk Roma’sinda oldugu gibi, fazla
uzun siirmiis giin -1s1g1indan ayrilmak ilk - mistikligin karanhgina, ana rahmine,
mezara donmek ister.» Cozilmeye baslar ve Danilevski’'nin deyisiyle, «salt
bir etnografik malzeme»ye doner — tarih - dis1 ve bigim - dis1 olur. Bununla bir-
likte, oliimiinden once Kiiltiir - Uygarlik «ikinci bir dindarlik siiresi» yasar —
Mithra, Isis, Giines kiiltlerinin ya da eski Roma’daki Hiristiyanligin yayilma-
sinda oldugu gibi, bir mistiklik ya da gnostiklik dalgas1, yeni bir din hareketi
atesi gegirir. (ileride isaret edilecek nedenlerden &tiirii, bu son nokta iistiinde
israrladurmak gerekir.) Bu «ikinci dindarlik siiresi» K iltiir - Uygarhgin yasam-
devresinin sonunu, Sliimiinii ve muhtemelen de yeni bir Kiiltiiriin dogumunu
isaretler. Spengler’in, anlattigr Kiiltiir - Uygarligin yasam - devresinin esaslart
iste bunlardir.!'® Bu yasam - devresinin gerisinde, bizi ileriye siiren, K iltiirii can-
landiran ve onun yasam - devresinibelirleyen esrarli «evrensel enerji» vardir.!20

Yukarida anlatilanlar, Danilevski’nin Spengler’in kuramlarinin bir siirii
temel noktalarda birbirlerine benzediklerini gostermektedir. Boyle olmakla
birlikte, bu benzerlik, Spengler’in bu noktalar: gelistirme ve ¢oziimlemesindeki
ozgiinliige engel degildir.

* Panem et circences : Ekmek ve sirk oyunlar.

Forum'da yalniz bugday almak ve bedava gsteriler seyretmek isteyen yozlagma donemi
Romalilar igin, ozan Juvenalis'in Satir’lerinde soyledigi act ve asagilayici bir dizeden (X,81)

-Cev.
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Danilevski’nin on biiyiik kiiltiiriiniin yerine, Spengler yalnizca sekiz tane
saymaktadir: Misir, Babil, Hint, Cin, Klasik yada Apolloncu (Yunan- Roma),
Arapya da Magi, Meksika ve (I. S. 1000 siralarinda ortaya ¢tkan) Bati yada
Faustgu kiiltiirler. Rus kiiltiirtinii de, bundan sonraki bir olasilik olarak an-
maktadir. Bu dokuz Kiiltiirden Meksika’ninki siddetli bir 6liimle son bulmusg-
tur; Magi ve Ruskiiltiirleri erken bir ¢agda bir «s6zde - doniisiim» gegirmislerdir
— bunlarin tam ve 6zgiil gelisimlerini engelleyen, kendilerinden daha eski ya-
banct Uygarliklarin tiim-giiglii etkileri altinda kismi bir bastirtlma ve sapit-
tirilma.!2! Aslinda, olgusal olarak ise, Spengler bu Kiiltiirlerden yalnizca alti
tanesini ele almakta ve ayrintilariyle, baghca Klasik yada Apolloncu, Arap ya
da Magi (Arap, Islam, Iran, Yahudi, Siiryani, Bizans, Manikeen ve ilk Hi-
ristiyan Kiiltiirlerini kapsayan bir deyim) ve Batili'?2 ya da Faustg¢u Kiiltiirleri
incelemektedir. Biitiin bu biiyiik Kiiltiirler, Yiiksek Kiiltiirlerin betimlenen
yagsam - devrelerinden gegmislerdir ve simdi de ya oliidiirler ya da son Uygarlik
asamalarindadirlar.

Her biiyiik Kiiltiir, her Kiiltiir i¢cin tamamiyle ayr1 ayr1 olan kendi biiyiik
onciilirne ya da «bas sembol»iine dayanir. «Bag semboliin, Kiiltiir - ruhunun
kendi topraginda benlik - bilincine uyanis aninda yapilan segimi ...her seyi sap-
tar.» Bu biiyiik onciil ya da bas sembol belirli bir Kiiltiiriin esas karakteristikle-
rini belirler: bilim ve felsefesinin, zihniyetinin, sanatlarvun ve inanglarimn, di-
stinme, yasama ve eylemde bulunma yolunun karakterini.'?? Belirli bir biiyiik
Kiiltiir, biitiin bellibagh boélmelerinde kendi bas semboliinii iyice isler.

Tek bir say1 yada matematik kavrami, tek bir ruh ya da bilimsel psiko-
loji kavramy, tek bir felsefe yadadin yahut giizel sanatlar kalibi1 yoktur, —fark-
11 bag sembolleri olan baska bagka Kiiltiirlerin sayisinca— birgok bdyle kav-
ramlar ve kaliplar vardir. Yalniz bir tek matematik, bir tek psikoloji, bir tek
fizik, bir tek biyoloji yada bir tek sosyoloji oldugu yahut olabilecegi fikri,
«doga - bilim» kanitlar1 kadar «fizyonomik - tarihi» kanitlarla da yadsinan dii-
pediiz bir efsanedir. Spengler bu tezi Danilevski’den daha tam olarak gelis-
tirmigtir; zaten Spengler’in yapitinin biiyiik kismi da bu énermelerin agilma-
sina ve kanitlanmasina ayrilmistir.

Biiyiik Kiiltiirlerin bag sembolleriyle baslayarak Spengler’in bu sorunlari
inceleyisini kisaca 6zetleyelim.

Klasik ya da Apolloncu Kiiltiiriin bas sembolii «yayilmis olarun ideal
tipi olarak duyumsallikla varolan bireyin viicudu»dur. Batili ya da Faustgu
Kiiltiiriin bag sembolii «Salt ve Sinirsiz bogluk»tur. Buna uygun olarak, «gip-
lak heykel Apolloncudur, fugue sanati Faustgu. Apolloncular sunlardir:
mekanik statik bilimi, Olympos tanrilarinin duyumsal kiiltii, Yunan’in siyasal
bakimdan bireyci sehir - devletleri, Oedipus’un felaketi ve phallus sembolii.
Faust¢u olanlar sunlardir: Galileo’'nun dinamik bilimi, Katolik ve Protestan
dogmatigi. ...Barok ¢aginin biiyiik hanedanlari, Lear’in kaderi ve Dante’nin
Beatrice’sinden Faust II’nin son satirina degin Madonna - ideali. ...Bireyin
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viicudunu dis cizgileriyle ortaya koyan resim Apolloncudur, boslugu 1sik ve
golgeyle bigimlendiren ise Faustgu» (Polygnotus’un freskiyle Rembrandt’in
resmi arasindaki fark). Apolloncu Yunanh, kendi benligini (ego’sunu) tarihi
ve i¢ gelismesi olmayan bir soma (beden) diye tamimlar. Faustgu insan kendi
benligini sinirsiz, igsel, igine- doniik bir sey diye goriir. Faustgu bosluk, anlik
duyumcu - halden kesinlikle ayri,ruhsal bir seydir. Bu tiir «bosluk» Apolloncu
insana anlatilamayacak, zaten onun da anlayamayacagy bir seydir.124

Topraga saglam koklerle bagh, yalnizca siitunlar1 arasinda bosluk bu-
lunan, ayr1 ayr1 heykel viicutlar1 ve kabartmalariyle Dorik ve Etriisk tapinak-
lar1 Apolloncudur; diinyay: tiimiiyle cisimsizlestiren (soyutlastiran) Gotik bir
katedral ya daizlenimci bir resim ise Faustgudur. Klasik tanrilarin Olympos’u-
nun Yunan topraginda gergek bir cisimligi vardir. Her tiirli duyumsal 6zel-
likten yoksun, igindeki uyumsuz ve yalmiz kahramanlarla simirsiz bir boslukta
yliizen Valhalla ise Faustgudur. Siirsiz boslukta Faustgu ruhun yalmzhgy,
iste boyledir. Siegfried, Parsifal, Tristan, Hamlet ve Faust, biitiin Kiiltiirlerdeki
en yalniz kahramanlardir. Kendisiyle de Tanriyla da kavgal ve sonsuz evren-
de yalmiz basina bir hac-yolcusu olan kahraman, Faust¢u bir adamdir. Bu
yalmizlik, Rembrandt’in renklerinde de, Beethoven’in bagdamalarinda da esit
Olgiide hissedilir. Klasik Kiiltiiriin evreni, cismani tanrilarin eski ¢ok -tanrici-
hgiyle temsil edilen ayr1 bedenlerin goklugudur. Apollon’un ve Atina’nin ruh-
lar1 yoktur. Faustcu Tanr1 ise, en iyisi universalia ante ren?’den (seylerden once
gelen genel kavramlar’dan) s6z eden miizikte yada bir org fugue’liniin firtina-
sinda sembolik olarak anlatim kazandirilabilecek bir Sonsuz Hersey’dir. Fa-
ustcu modern fizigin bile madde diinyasini eritip sinirsiz, bombos, belirsiz bir
bicimde salinan cisimsiz enerjiye ¢evirdigine sagsmamak gerekir.!25

Bu soézler, Spengler’in bir biiyiik Kiiltiiriin bas semboliint ele alis1 ve
bunun tartigtlan Kiiltiiriin biitiin bélmelerindeki énemli 6zellikleri boyunca
islenisi listiine bir miktar fikir vermektedir.

«Tag,» Misir Kiltiiriiniin bag semboliidiir. «Tas, Zaman-dist Olus'un
alametidir; bosluk ve &liim onun iginde birbirlerine karigmiglardir» Tas,
mezar isaretler. Oliiler gabalamazlar. Onlar artik Zaman degildir, yalnizca
statik, durgun bosluktur. Misirlilarin yasam-devresi, Olii yargicilarinim
mahkemesine dogru degismeyen bir tek yonde ilerleyen bir yolcununkine
benzer. Gitgide daralarak gegitler, avlular ve siitunhi odalarla oliiniin oda-
sinda sona erecek sekilde zag duvarcilik ile kaliplanmig ve tam kesinlikle
belirlenmis olan bu tek-yénli yol, Misyr Kiiltiiriiniin bag semboliidiir 26

Kubbe, kupola, fig1 ve kaburga tarzi tonozlarin anlatim kazandirdig
«magaramsi, edebi, kemerli bosluk» ve «Magara duygusu», Magi Kiiltiiriiniin
(Arap, Iran, islam, Siiryani, Yahudi, ilk Hiristiyan, Bizans) bas semboliidiir.
«Smirt olmayan diizlemy», Rus kiiltiiriiniin bag semboliidiir. Tao —tanimla-

namaz, belirlenemez, cok ¢izgili, dolasan bir yo/— Cin Kiiltlirliniin sembo-
lidiir.127
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Yukaridaki agiklamalar, Spengler’in, her Kiiltiiriin bas semboliiyle,
o Kiiltiirtin farkli bolmelerinde kendilerini ortaya koyduklar: haliyle ge-
sitli ozellikleri arasinda ne tiirlii iligkiler gordiigiinii aydinlatmaktadir. Bas
semboliine uygun olarak her biiyiik Kiiltiir biriciktir ve biitiin bdlmeleriyle
—oteki kiiltiirler i¢in anlasilmaz olan— kendi dilini konusur. Danilevski
gibi Spengler de, her biiyiik Kiiltiiriin nasil kendi kisilik tipini bigimlendirdigi-
ni ve bilime, felsefeye, dine, giizel sanatlara, kiiltiirel ve toplumsal olgularin
hemen biitiin siniflarmma kendi anlanum ve kendi dslubunu verdigini, biitiin
yapit1 boyunca anlatmaya ¢alismaktadir. Bu agidan bakildiginda, Spengler’in
biitiin yapiti, kiiltiirel gerekirciligin ya da sayilardan ve matematikten ruhlar
kavramina, sanat iislubuna ve sanat - anlamina degin hemen biitiin zihin {iriin-
lerinin kosullanmasinin sistematik bir serimlenmesidir. Biitiin Kiiltiirler ve
bas sembolleri farkh olduklari igin, ne tek bir evrensel olarak 6zdes matema-
tik vardir, ne tek bir bilim, ne tek bir felsefe, ne de biitiin biiyiik Kiiltiirler
tarafindan esit olarak kabul edilen, benzer olarak anlagilan ve 6zdes olarak
yorumlanan tek bir herhangi 6nemli inang, kalip ya da deger.

Ornegin, Klasik Kiiltiir ve insanin bas sembolleri uyarinca, «hig bir bel-
legi, bu anlamda hig bir tarih orgam yoktur.» Gegmis ve gelecek, simdiki halin
icinde bogulmuslardir ve hal Klasik yasami olaganiistii bir yogunlukla dol-
durmaktadir. Dorik siitun ve hatta Herodotos ile Thukydides’in «Tarihler»i
bu zaman ve yon olumsuzlamasini gosterirler. Hint Kiiltiirii ve insani, baska
bir yoldan «yetkinlikle tarih - dis1 birruh»ortayakoyarlar. Nirvana,bununyetkin
bir semboliidiir. Hint insani, tarihindeki ve yasamindaki her seyi unutmustur.
Misir Kiiltiirii ve insani ise, tam tersine, hi¢ bir seyi unutmamuis, her seyi ha-
tirlamigtir. Fakat Bati Kiiltiirii ve insant esi olmayan bir bigimde, gegmise ve
gelecege dogru sinirsiz bir yansima ile «tarihindir. Bati icadi mekanik saat —za-
manin akiginin korkulu sembolii— ve kulelerimizde gece giindiiz ¢an ¢alan
sayisiz saatler, Bat1 insaninin tarihi diinya - duygusunun en harikali anlatimla-
ridir. Biz, Bati Kiiltiiriiniin insanlari, bu istisnai tarih duygusuna sahibiz ve
ve bizim kurdugumuz «diinya - tarihi» biitiin insanhigin degil, bizim diinya - res-
mimizdir. _

Her Kiiltiiriin yarattig1 kisilik tipi iistiine bu parca parca gériisler, Speng-
ler’in insan zihniyet ve kisiligi hakkindaki kiiltiirel tipolojisini yetkinlikten ¢ok
uzak bir bicimde aktarmaktadir.'??

Say1 ve matematik gibi pekin goriiniislii ve nisbeten degismez kavramla-
rin bile, biiyiik kiiltiirlerin her birinde tamamiyle baska baska anlamlar1 vardir:

Kendi basina say1 diye bir sey yoktur ve olamaz. Cesitli K iltiir-
lerin sayist kadar gesitli say1 - diinyalart vardir. Bir Hint, bir Arap,
bir Klasik, bir Bat1 tipi matematik diisiince ve say1 tiirii oldugunu
goriiyoruz. ...Dolayisiyla, birden ¢ok matematik vardir. Ciin'kii Euk-
lides geometrisinin i¢ yapist, Kartezyen geometrininkinden g¢ok bag-
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kadir; Arkhimedes’in ¢éziimlemesi Gauss’un g¢éziimlemesinden pek
ayr1 bir seydir — yalnizca bigim, sezgi ve yontemce degil; hepsinin
tistiinde, Ozii, saymnin igsel ve zorunlu anlami bakimindan. ...Var
hale gelen herhangi bir matematigin tislubu, tiimiiyle i¢ine kok sal-
dig kiiltiire, onu tasarlayanin ne gesit bir insanlik olduguna dayanir.'?

Apolloncu Kiiltiirde, bu Kiiltiiriin bag semboliine uygun olarak «sayi,
duyumlarla algilanabilir biitiin seylerin 6ziidiir.» Sayi, yakin ve cismi olan bir
seyin Olgiisiidiir. Uzaysal iliskilerle degil, gozle goriiniir sinirlt ve elle tutulur
birimlerle, cisimlerle ugrasan bir diigiince siirecidir.

Bat1 Kiiltariinde, bu Kiiltiiriin bag semboliine uygun olarak, «sayilar yet-
kinlikle duyumsalliktan arindirilmig anlayisin, salt diigiiniisiin imgeleridir ve
kendi soyut gecerliklerini kendi iglerinde tasirlar. Sayr konusundaki Arap
belirsizligi de, yine Apolloncu ve Bati sayisindan ¢ok farklt bir seydir.!*°

Spengler, Klasik, Arap ve Bati matematiginin gelismesini ¢éziimleyerek
bu fikirleri bir hayli ayrintili bir bigimde gelistirmeye gegmektedir. Bunlarin
gelismesini, bu kiiltiirlerin her birindeki giizel sanatlarin karakterleriyle ilis-
kilendirmektedir. Son olarak da, gostermektedir ki, Pythagoras’la baglayan
Klasik matematik ve Descartes’in baglattigt Bati matematigi «olgunluklarina
yiiz yil sonra ulagmuslar; ve her ikisi de ii¢ yiiz yil ilerledikten sonra» Kiiltiir-
lerden her biri kendi Uygarlik asamasina girince «fikirlerinin yapssini aynt an-
da tamamlamislardir» Bu, Bati Kiiltiiriinde de biiyiik matematikgiler zama-
ninin sona ermis olmasi demektir; gelecekte ancak, son Hellenizmin isken-
deriye matematikgilerinin yaptiklarina benzer bir bigimde zekice ayrinti isle-
meleri beklenebilir.

Asagidaki tarihi érnek (paradigma) bu noktayr ortaya koymaktadir:

Klasik Matematik Bati Matematigi

1. Yeni bir say1 anlayisi:

y.o. 1. O. 540 y.o. LS. 1630
Biiyiikliik olarak say1 Iliski olarak say1 (Descartes, Pascal,
(Pythagorascilar) Fermat; Newton, Leibnitz, 1670)
(y. o. 470’de heykel fresk resmine (y. 0. 1670’te miizik yaghboya resme
agir basar.) agir basar.)

2. Sistemli gelismenin dorugu:
1. 8. 450 - 350 1750 - 1800
Platon, Arkhytas, Eudoksos Euler, Lagrange, Laplace
(Phidias, Praksiteles) (Gluck, Haydn, Mozart)

3. Sayi-diinyasinin ige-dogru tamamlanmasi ve sona erdirilmesi:
. 6. 300-250 1800°den sonra
Euklides, Apollonius, Arkhimedes Gauss, Cauchy, Riemann
(Lysippos, Leokhares) (Beethoven)131
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Daha da géze batani, belli bir Kiiltiiriin, bag semboliine gére, ruh kavra-
minin ve psikolojik disiplininin kiiltiirel olarak belirlenmesidir.

ik once Spengler, bilimsel psikoloji denilen seyin, canlt bir ruhu ya da
bilinci yahut zihini degil, fakat bunlarm, bu terimlerin kapsadigi tanimlana-
mayan, anlatilamayan, hep - olug halindeki salt deneyimle hig bir ortak yani
olmayan 6lii mekanizmalarint inceledigini sdylemektedir. «Cagrigimlar, algi-
lamalar, sevgiler, diirtiiler, diistince, duygu, irade — biitiin bunlar 6lii meka-
nizmalardir, bizim ‘ruh - bilimi’inizin dnemsiz tutarii meydana getiren seylerin
yavan topografisidir. Yasamu ariyorsunuz, siislii bir kavramlar orgiisii bulu-
yorsunuz.y!32

Her Kiiltiiriin sahip oldugu bu olii «imgesel ruh - bedeni»ni aldigimuz
zaman, bunun ayr1 ayr Kiiltiirlerde baska baska oldugunu ve her Kiiltiiriin
kendi imgesini yarattigin gérebiliriz. «Her Kiiltiiriin insanlar ve Yasam dene-
yimi {istiinde kendi bilgi {islubu vardir.» Klasik Kiiltiiriin bag sembolii uya-
rinca, «Apolloncu insan kendi ruhuna, yetkin pargalardan kurulu bir grup
halinde diizenlenmis bir Evren gibi bakar. Platon ya da Aristoteles’in ruhu,
varolmadig1 hissedilen bir bosluga karsilik elle tutulur yada bedene sahip
seylerin iyi - diizenlenmis bir toplanudir. Bu Klasik ruhun herhangi bir Iradesi
yoktur.» Klasik matematikte uzay (mekan | bosluk), Klasik fizikte gii¢ hangi
nedenle yoksa, burada da o nedenle Irade yoktur.

Klasik ruhun bu bedensel diizenlenisine karsilik, Faustgu ruh biitiiniiyle
islevsel’dir. Diisiinme, hissetme ve irade etme, hi¢ bir Batili psikologun kurtu-
lamayacagi, bedenler degil, islevler ve giiglerdir. Cagrigimlar, algilamalar, ira-
de-siiregleri, bigimleri bakimindan bile kokten gayri- Klasik olan matematik
islev tipleridir (y = f(x)). Klasik ve Hint ruh imgelerinde yadsinan yd&neltici
enerji, irade, Bat1 ruh-imgesi igin &zellikle karakteristiktir. Dinamik voluntas
superior intellectu (zekddan iistiin irade), Ben, Benlik (Ego), irade ve onlara
karsilik olan bireycilik ve ¢ok yogun etkenlik, Faustgu Kiiltiiriin 6zgiil nitelik-
leridir. Bu, par excellence (yetkinlikle) bir Irade - Kiiltiiriidiir — olusun gele-
cege ve basardiklarinda (olan seylerde) sinirsiz diinya ufkuna yansitildigr an-
laminda bir tarihi mesafesi vardir. Ona karsilik, Rus ruhu «irade-sizdir, bag
sembolii smirsiz diizlemdir. Diizlemin kardes- diinyasinda —hizmet ederek,
adsiz kalarak, kendini unutturarak— biiylimeye ¢alisir. Bu, her kiginin olumlu
ve olumsuz niteliklerinde, «Ben»in, Benligin ya da bireyciligin degil, «biz»in,
ortaklasa toplulugun (kollektivitenin), herkesin kiiltiir ve ruhudur. «Ben»i bir
giinah olarak mahkiim eder.

«Magi ruh - imgesinin tanitict damgasi, iki gizemli toziin, Tin ile Rulun
kesin bir ikiciligidir. Bunlarin iligkileri, Klasikteki gibi statik de degildir,
Bati ruh - imgesinde oldugu lizere dinamik -islevci de degildir, 6zgiil olarak
‘Magici’, gizemlidir (mistiktir)» Ruh bedene sizan bireysel tozdiir; Tin ise
diinya magarasindan insanliga diisen kutsal tézdiir (kendilik). Insanin bir ru-
hu vardw ve insan Tin’den pay alir. «Tin» en yiiksek diinyayi, kutsal olan1 ve
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yalnizca yasamin, doga’nin, hatta bireysel ruhun iistiinde zafer kazanani andi-
ranseydir. Bu ruh -imgesine, Yuhanna’nin Incil’inde, Gnostik’lerin yazilarinda,
ilk Kilise Babalarinda (Spengler birinci yiizyildan dokuzuncu yiizyilla kadar
Hiristiyanlign Magi Kiiltiirtiniin bir belirtisi olarak gérmektedir, onuncu yiiz-
yildan itibaren —yine Hiristiyanlik adini tasimakla birlikte— yeni bir din ve
yeni bir ruh-imgesi gelistiren Bat1 Kiiltiiriiniin degil), Yeni- Platoncularda,
Manikeenlerde, Talmud’un, Avesta’nin dogmatik metinlerinde, Pavlus’ta,
Origen’de, Plotinus’ta ve baskalarinda anlatim kazandirilmigtir. Bagdat ve
Basra okullar1 bu kavrami daha da gelistirmigler, €1 Farabi ve El Kindi’nin
psikolojisi ve Spinozaile Sirazi gibi bu Magi ruh - imgesinin geg¢ temsilcileri de
oyle yapmislardir.

Yukaridaki agiklamalar, Spengler’in ruh -imgesi, biiyiik Kiiltiirlerin psiko-
loji ve felsefesi iistiine yaptig1 tipoloji hakkinda bir nebze fikir vermektedir.'*?

Benzer bir tarzda, giizel sanatlarin, mimarinin, heykelin, resmin, miizigin
—karakterlerinde, agir basmalarinda, bilesimlerinde, hatta kullanilan egemen
renklerde ya da uygulanan portre tiiriinde— her birinin farkli oldugu; her kiil-
tiriin kendi bas semboliiniin ya da kendi ruhunun bir iglenisi olarak kendi
giizel sanatlarini kendi imgesine gore yarattigint gostermektedir. Ote yandan,
her kiiltiiriin giizel sanatlari, asagi yukar1 ayn1 sayida onyillar ya da yiizyillar
icinde ayni bellibagli asamalardan geger. Uygarlik asamasinda da katilagir
ya da niceliksel, teknik, taklitgi, tekrarci, ¢ocuksu ve taglagsmis olurlar. Bati
glizel sanatlar1 da bu asamaya girmislerdir. «Bugiin sanat diye yapilan sey, ik-
tidarsizlik ve sahteciliktir. ...Biitiin sergilere, konserlere, tiyatrolara gidiyor ve
yalmzca, piyasa igin bir seyler», gergek sanatin kendileri igin goktandir bir
gereksinme olmaktan giktig1 bir halkin «tutacag seyler ortaya koymaktan zevk
alan giriiltiicti ¢ilginlarla ¢aligkan ayakkabi tamircilerini gériiyoruz.» (Sanat
alaninda bizim ne oldugumuz ve ne olacagimiz,y. o. I. O. 200 yilindaki isken-
deriye sanatina bakip goriilebilir.) Bugiin, devasa orkestralarin yapay sesleriyle
dolu uydurma bir miizik; her onyilda bir «yeni tislup» pisirip kotaran budalaca,
bagka iklimlere iligkin ve duyumsal etkilerle dolu uydurma bir resim; Asur,
Misir, Cin ya da Meksika iisluplarindan galan yalanct bir plastik sanatimiz var.
Bu sozde «diinya insani»nin sanatidir. Uygarlik asamasinda bu sahte - sanat,
bos bir devsirmecilik ve kiiltiiriin gocukluk, genglik ve olgunlugunda egemen
olan sanat kaliplarini kisirca taklit durumunda binyillar siirebilir. Misir, Hint,
Arap - Pers ve Cin Kiiltiirlerinin Uygarlik sanati, bu gibi bir «sabit bigimler isti-
finin sonu gelmez bir ¢aligkanlikla tekrarlanisi»na bir 6rnektir. Bu, biitiin Kiil-
tiirlerde «son perde»de bdyle olmustur ve ayni sey bugiin Bat1 Kiiltiir - Uygar-
liginda olmaktadir.134

Giizel sanatlarda oldugu gibi, «insanligin genel bir ahldki (morale’t) da
yoktur» Onun yerine, «her Kiiltiiriin, gegerligi onda baslayip onda biten
kendi Slgiitleri (standartlart) vardir.» Klasik ahlak (ethics) tavir alma ahlaki-
dir, Faustgu ahlak ise bir is yapma ahlakidir. Bat1 ahlak: Iradenin, ahlak buy-
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rugunun, «yapacaksin - yapmayacaksinyin, erk iddiasiun ahlakidir. Oteki
ahlaklar ise, sefkat, katharsis, arinma, «bos Nirvana»da ya da «kutsal higlik»-
te yahut Brahman’da her tiirlii benlikten, iradeden, bireylikten tam kurtulma
ahlaklaridir. '35

Bunun gibi, her Kiiltiiriin, Uygarlik asamasinda olan kendine ozgii, ruh-
¢a yok - olma (sonme) tarzi da vardir. Biitlin blyiik Kiiltiirlerin Uygarhk asa-
malarinda gegtikleri bu yok-olusun 6zgiil bigimleri hep dinsizce seylerdir: bas-
Iicalar1, Hint ve Budhist Kiiltiir igin ahlaksal Nirvana, Klasik Kiiltiir i¢in Stoa;
ya da Bat1 Kiiltiirii igin Faust¢u sosyalizm tiirij.!36

Nihayet, her Kiiltiiriin kendi Doga - Bilgisi vardir. Bir degil, her biri Kiil-
tirtiniin kendi imgesine gore kaliplanmig birgok fizikler yadakimyalar olmus-
tur. Klasik Kiiltiiriin bas semboliinden —bireyin ¢iplak viicudu— Yunan’in
viicutlar (cisimler) statigi, bir yakin fizigi, minyatiir bir viicut olarak Klasik
atom ve Apolloncudoga biliminin daha bagka karakteristikleri ¢ikmistir. Arap
Kiiltiirtintin bag sembolii —«wnagara» ya da kemer,— gizemli «filosof tag» ve
can-suyuyle (ab-1 hayat, eliksir) simya’nin kaynagi olmustur. Faustcu Kiiltiiriin
bagsemboliinden suursiz bir uzayin dinamigi olarak bir Doga fikri, bir uzak
fizigi, enerjinin en kiigiik parcaciklart (minimal quanta) fikri ¢ikmistir. Boy-
lelikle, madde ve bigim fikri Klasik’e girer, goriiniir ya da gizli sifatlar: olan
tozler fikri Magi’nin yaratmasidir, giig, kiitle, enerjinin en kiigiik pargaciklar
fizigi ise Faustcu Doga - Anlayigina aittir. Dolayisiyle fizik ve kimyaninennes-
nel bilimler oldugu bir efsanedir, ¢iinkli bunlarin her birini Kiiltiir kendi im-
gesine gore yaratmustir. Bati’mun parcaciklar fizigi, Faustcu kiiltiiriin ruhunun
Erk - Iradesinin bir anlatimindan baska bir sey degildir.!3

Son ii¢ yiiz yillik evrimini ¢éziimleyince, Spengler su sonuca varmakta-
dir ki, fizik bilimlerinde zorunlulugun yerine olasilik ve rastlantiy1 getiren is-
tatistigin roliiniin artmasi, géreci kuramin ortaya ¢ikmasi, kiitlenin bir yana
atilmasi, mutlak zaman ve uzayin terkedilmesi, atomun yerine atom - alt1 giic-
lerin karmagik evreninin getirilmesi, belirsizlik ilkesi, 6zellikle entropy* kav-
ranu vb., biitlin bunlar Faustcu fizigin ve Doga Bilgisinin ¢oziilmeye basla-
digina isaret etmektedir. Modern fizik ve mekanigin bu yeni kavramlar1 «Gali-
leo - Newton» fizik ve dinamigiyle gelismektedir. «Olus ve Olan, Kader ve
Nedensellik, tarih ve doga bilimi 6geleri birbirlerine karigmaya baslamakta-
dir. Yasam, biiyiime, yas, yon ve &liim formiilleri kalabaliklasmaktadir.»
Modern fizik, «klasik sistematiginnden gitgide daha gok sapmakta ve «tarihi
fizyonomik»e daha ¢ok yonelmektedir. Bu yoldan, Bati fiziginin iskenderiye-
ci-Uygarlik asamasi gittikge daha biiyiik bir 6l¢iide agilmakta, gitgide karigik-
lasmakta, sonra kuskucu olmakta ve nihayet Faustgu Kiiltiiriin «ikinci din-
ciliginne ulagsmaktadir. Insanlar kanittan vazgegmekte, kesip agmak degil,

*Bir termo-dinamik sistemde kullanilamayan enerjinin 6lgiisii olan bir matema-
tik etken. —Cev.
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ILKBAHAR

Kirsal-sezgisel; yeni uyanmus,
hala rayasinin agrhigr altin-
daki Ruhun buyiik yaratisi;
kisilik-tsta birlik ve tamlik

Hint
d. O. 1500°den itibaren)

Cagdas Tinsel Cigwlar

Klasik
(1. O. 1100°’den itibaren)

Arap

(O’dan itibaren)

Bati
(1. S. 900’den itibaren)

1. Yeni bir Tanri-Duygusuna, Diinya-Korkusuna, Diinya-Ozlemine Anlatun Kazandiran Biiyik Uslipta

Bir Efsanenin Dogusu '

1500-1200
Veda dini

Ari kahramanhk 6ykiileri

1100 - 800
Hellenik-italyan

Halkin «toprak-ana» di-
ni; Homeros; Herakles
(Herkiil) ve Theseus efsa-
neleri

0-300
Ilkel Hiristiyanlk

Mandaean’lar, Marcion,
Gnosis, Senkretiklik;
Mythras, Baal; Inciller,
Apokalips’ler; Hiristiyan,
Mazdeki ve pagan kah-
ramanlik efsaneleri

11. Yeni Diinya-Gorigiiniin Ik Mistik-Metafizik Bigimlenisi: Skolastigin Dorugu

Vedalarin en eski bo-

limlerinde sakl

En eski Orpheus’cu, Et-
riusk disiplinleri; sonra-
dan etkisi: Hesiodos,
kozmogoniler

Origen, Plotinos, Ma-
ni, Iamblichus; Avesta,
Talmud, Babaral (Pat-
ristik) edebiyat1

900 - 1200
Alman Katolikligi

Edda, Clairvaux’lu Ber-
nard; Floris’li Joachim,
Assisi’li Francis; halk
epos’lar1 (Siegfried); Bat1
ermislerinin efsaneleri

Aquinum’lu Thomas,
Duns Scotus, Dante,
Eckhardt; mistiklik, sko-
lastik, 1200-1330



YAZ

Olgunlasan biling; ilk

sehirli ve
kipird anislar

elestirici

II1. Reformasyon: Biiyiik [lkbahar Bicimlerine Karst Icten-Gelen Halk Kargitiigt

Augustinus, Nasturi’ler,
Monophysit’ler, Mazdek
(400 - 500)

Orpheus’cu Hareket, Dio-
nysios’cu din; «Numa»
dini (7’nci ytizyil)

Brahmana’lar; en eski U-
panisad’lar, 10’uncu ve
9’uncu ylizyillar

Nicolaus Cusanus, John
Hus, Savonarola, Kals-
tadt, Luther, Calvin(1300
- 1600)

IV. Dinya-Duygusunun Felsefi Bir Biciminin Baslamasi: ldealist ve Realist Sistemlerin Karsithig

6’nc1 ve 7’nci ylizyillarin
Bizans, Yahudi, Suriye
ve Koptik, Fars edebiyati

Sokrates’ten  oncekiler
(6'nc1 ve S’inci ytizyillar)

Upanisad’lar

Galileo, Bacon, Descar-
tes, Bruno, Boehme,
Leibnitz; 16’nc1 ve 17°ci
ytizyillar

V. Diinya-Bigiminin Kopyast ve Igerigi Olarak Say: Ustine Yeni Bir Matematik Anlayisiun Bicimlenmesi

Belirsiz sayi (cebir), geli-
simi az incelenmis

Buyiikliik olarak sayi (o-
ran); geometri, aritmetik;
Pythagorascilar (540’tan
itibaren)

(yitik)

V1. Puritanlik: Dinin Rasyonalist-Mistik Olarak Yoksullasmasi

Muhammed (622); Pav-
luscu’lar ve Ikon-kirici-
lar (650’den itibaren)

Pythagorascilik  dernegi
(540’tan itibaren)

(yitik)

Islev olarak say: (¢oziim-
leme); Descartes, Pascal,
Fermat (v. o. 1630);
Newton, Leibnitz (y. o.
1670)

Ingiliz Puritanlar1 (1620’
den itibaren); Fransiz
Jansenistleri (1640’tan iti-
baren); Port Royal



SONBAHAR

Sehrin zekési; kesin anlamda

zeki yaraticiifinin sonu

VII. «Aydmlanma»: Aklin Tamerkliligine (Kadir-i Mutlak olduguna) Inams; Doga Kilti; Akil Dini

Sutra’lar; Sankhya; Bud-
dha; sonraki Upanisad’-
lar

S’inci yiizyilin Sofistleri;
Sokrates; Demokritos

Mutezile; Sufilik; Naz-
zam, El Kindji (y. o. 830)

VIII. Matematik Diisiniisiin Dorugu: Sayilarin Bigim-Diinyasimn Aydinlatiimast

(yitik)

IX. Biyiik Sonuglayict Sistemler

idealizm: Yoga, Vedanta;
epistemoloji: Valkasika;
mantik: Nyaya

Arkhytas, Platon (konik

Arastirilmamis  (sayi1ku-
rami; kiresel trigono-
metri)

El Farabi (61. 950); ibni
Sina (y. o. 61. 1000)

Ingiliz Akilcilari(Locke);
Fransiz Ansiklopedistle-
ri; Voltaire, Rousseau

Euler, Lagrange, Laplace
(sonsuz kiigiik [infinite~
simal] sorunu)

Goethe (Schelling), Kant
(Hegel, Fichte)



KIS

Metropolis uygarhiginin safagi;
ruhsal yaratici giicin yok ol-
masi; yasamin kendisinin
problematiklesmesi; din ve
metafizikten yoksun kozmo-
politligin ahlaki-pratik egilim-
leri

X. Materyalist Diinya-Goriisii: Bilim, Fayda ve Zenginlik Kiiltii

Sankhya, Carvaka, Lo-
koyata

Kynikler, Kyrene'ciler,
son Sofistler (Pyrrhon)

Abbasi, devirlerinin ko-
miinistlik, ateistik, Epi-
kuros’cu tarikatlari; «Sa~
mimiyet kardesligi»

Bentham, Comte, Dar-
win Spencer, Stirner,
Marx, Feuerbach

XI1. Yasammn Ahlaksal-Toplumsal Ulkiileri: «Matematik-Disi Felsefe», Kuskuculuk (Skepsis)

Buddha zamanmin egi-
limleri

Hellenizm, Epikuros, Ze-
non

Islam’daki Hareketler

XII. Matematik Bicim-Dinyasimn Icten Tamamlanisi: Sonul Diisiince

(yitik) Euklides, Apollonius,
Arkhimedes (y. o. I. O.
250)

El Harezmi (800), ibni

Kurra (852), El Karsi

Schopenhauer, Nietzsche,
Hebbel, sosyalizm, Wag-
ner, anarsizm, Ibsen

Gauss, Cauchy, Rie-
mann (y. o. 1850-70)

XII1. Soyut Diisiiniisiin Profesyonel Dershane Felsefesi Diizeyine Alcaltilmast: Derleme Edebiyati

«Alt1 Klasik Sistem» Akademia, Peripatos,

Stoacilar, Epikuroscular
XIV. Sonul Bir Diinya-Duygusunun Yayilmast

Hint Buddhizmi Hellenistik - Roma Stoa-

ciligr (200°den itibaren)

Bagdat ve Basra Okullari Kanteilar, «Mantikgilar»

1000’den sonra pratik
kadercilik

ve «Psikologlar»

1900’den itibaren ahlakei
sosyalizm



yalnizca inanmak istemektedir.!38 Boylelikle, her Kiiltiiriin genglik asamasin-
da dinden dogan fizik bilimi baslangigtaki ruhsal yuvasina geri donmektedir
—dine.

Baslica Yiiksek Kiiltiirler, esi bulunmayan bas sembolleri ve her birinin
ruhu, bilimi, sanati, felsefesi, dini ve baska onemli karakteristikleri iste bun-
lardir.

Yiiksek Kiiltiirlerin yasam -devresini ¢oziimledikten ve birbirlerinden
nerede ve nasil ayrildiklarini gosterdikten sonra, Spengler gesitli Kiiltiirlerin
yasam - devrelerinin baslica asamalarinin «ruhsal», anlatimci ve toplumsal
bigimler bakimindan gegirdikleri «gagdas» cigirlart gosteren derli toplu bir se-
masint vermektedir. Spengler’in tablolarmin kisaltilmig bir 6zeti 86 - 89’un-
cu sayfada cunulmustur.

Bu resmi, Misir, Klasik, Arap ve Kiiltiirlerinin yasam devresindeki «giizel
sanat bigimleri»nin dolasiminda gériilen «cagdag» asamalar {istiine buna benzer
b'ir tablo tamamlamaktadir. (s. 91-93) Bu bigimlere paralel olarak bu Kiltiirle-
rinin her birinin zihniyet ya da «ruhsallik» ve toplumsal Srgiitlenme bigimleri
agilmaktadir. Biitiin bunlar, canli bir organizmanin ya da sistemin tiirli
yanlaridir, hepsi birarada ve ayni yonde degisirler.
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Kultir-oncesi Donem:

Pers-Seleucus’cu  donem

KULTUR

1. Itk Dénem

Gizel-Sanat Bigcimlerinin Cagdas Devreleri

Msir

Klasik

Arap

Ik Anlatim Bicimlerinin Kargasasi: Mistik Sembolizm ve Safdil (Naive) Taklit

Tihinite donemi
(2400 - 3000)

Mykenae ¢agi,
(y. o. 1600’den itibaren)

Minos

Pers-Seleucus’cu  donem
(500 - 0); gec Hellenistik;
ve Hint - iran

Bati

Merovenj - Karolenj Cag
(500 - 900)

I¢-Varhigm Timii Icin Bigimlendirici Bir Uslip: En Derin Sembolik Zorunlulugun Bicim-Dili

Eski Krallik
(2900 - 2400)

Dorik

(1100 - 500)

Eski Arap bigim-diinyasi:
Sasani, Bizans, Suriye,
Saba, Ermeni, ilk Hi-
ristiyan (0 - 500)

1. Dogus ve yiikselis: bilingsiz olarak sekillenen, yerden-gikma bigimler

2930 - 2625:  geometrik
tapinak; piramit tapinak-
lar; dikilmis siisli stitun;
sira yassi kabartmalar;
mezar heykelleri

11 ild 9uncu yizyillar:
tahta yapilar; Dorik sii-
tun; kiris; geometrik s-

Iap; gomu vazolari

1 ila 3’lincu yuzyillar:
basilika, gifte kubbe; ta-
pinakigleri; mabet olarak
Pantheon; sutun ve tak;
lahit

2. [lk bigcim-dilinin tamamlanmasi: olanaklarin tiiketilisi; celiski

VI'nci Hanedan (2625 -
2574): piramit tslibunun
ve epik - idillik slibun
yok olusu; arkaik portre-
nin ¢igeklenisi - plastik

8'nci ve 7’nci yuzyllar:
Dorik-Etrisk Arkaik tis-
Iabun sonu; proto-Ko-
rinth - ilk - Attik vazo
resmi

4incui - 5’nci yuzyillar:
Suriye, Pers ve Koptik re-
sim sanatinin sonu; mo-
zayik resimlemenin  ve
arabeskin ortaya cikisi

Gotik (900 - 1500)

11 ila 13’uncu ylzyllar:
Romanesk ve ilk Gotik
katedraller; kemerli pa-
yanda; cam -resmi, ka-
tedral heykel

14’tnct - 15%inci yiizyil-
lar: Son Gotik ve Rone-
sans; Gotto’dan (Gotik)
Michelangelo’ya (Barok);
Van Eyck’ten Holbein’a;
kontrpuvan  yaghboya
resim



II. Son Dénem

Orta Krallik

Tonik (650 - 350)

3. Olgun bir sanat¢ihigmn bicimlenmesi

XT’inci Hanedan

fonik siitun;  Polygno-
tus’a kadar duvar resmi;
her turli plastik sanat

4. Entellektiiellestirilmis bir bigim-dilinin yetkinligi

XI’'nci Hanedan; pilon
tapinagi, labirent; karak-
ter heykelleri

Atina Akropolisi (480 -
350); Myron’dan Phidi-
as’a heykel; duvar resmi-
nin sonu (Zeuxis)

Sonraki Arap bigim-diin-
yas1 (Pers-Nasturi, Bi-
zans-Ermeni, Islam-Ber-
beri) (500 - 800)

Mabet i¢inin tamamlan-
mas1 (Aya Sofya); moza-
yik resmin dorugu

Emeviler (7’nci - 8’inci
ylizyillar); konusuz ara-
besk’in mimari tstiinde
zafer kazanmasi

Barok (1500 - 1800)

Michelangelo’dan Berni-
ni’ye kadar mimaride re-
sim uslibu; Titian’dan
Rembrandt’a yagliboya-
nin egemenligi; Orlando
di Lasso’dan H. Schiitz’e
(6l. 1672) miizik. ‘

Rokoko: klasik miizigin
egemenligi (Bach’tan Mo-
zart’a); klasik yagliboya
resmin sonu (Watteauw’
dan Goya’ya)

5. Kesin anlamda yaraticthgin sonu; biyik bigimin ¢oziilmesi; dslabun sonu; «Klasiklik ve Romantiklik»

Asag1 yukar1 1750’den
sonra bigimlerin karig-

masi

Iskender ¢agi: Korinth
siitunu; Lysippos ve A-
pelles

«Harun-el-Resid» (y. o.
(800); «Berberi sanati»

Empire ve Biedermeier;
mimaride klasist begeni;
Beethoven, Delacroix



UYGARLIK

I¢ Bicim Olmaksizin Varolus: Beylik Megalopoliten Sanat: Liiks, Spor, Sinir-Uyarimlari: Sanatta Hizli Hizli Degi-
sen Modalar (Canlandirmalar, Taklitler, Odiing-Almalar, Sozde-Kesifler) .
1. «Modern Sanat»; «sanat sorunlar»; megalopoliten zihni resmetme ve wyarma; miizik, mimarlik ve resmin salt

zanaatgiliga donistirilmesi

Hyksos donemi

Hellenik ve  Pergamene
sanati: teatrallik, garip-
lik, 6znellik, «sanat sergi-

leri»

9’uncu - 10’uncu yuzyil-
larin Sultan Hanedanlari:
Ispanyol-Sicilya Sanati-
nin olgunluk ¢agi; Sa-
mara

19’uncu - 20’inci  yuzyil-
lar: Liszt, Berlioz, Wag-
ner; Constable’dan Ma-
net’ye izlenimcilik; Ame-
rikan mimarisi

2. Bigim-gelismesinin sonu: anlamsiz, bos, yapay, 6zentili mimari ve siisleme; en eski ve yabanci iklimlere iliskin (ar-
kaik ve ekzotik) motiflerin taklit edilmesi

XVIIl’inci Hanedan:
Dehr-el-Bahri’nin  kaya
tapinagi;; Memnon dev
heykelleri; sanat ve Cnos-
sos ve Ainarna

Roma donemi (100-0-
100): g diizenin birden
ayrim gozetmeksizin is-
tuste yigilmasi; forumlar,
Colosseum, zafer taklari

Selguklar (1050’den iti-
baren): Hacghlar done-
minin «Dogu sanatpy

2000'den sonra

3. Son (Final): Bir sabit bicimler yigimmn bicimlenmesi; «daha biiyik ve daha iyi»; tasra esraf sanati

XIX’uncu Hanedan
(1350 - 1205): Luxor,
Karnak ve Abydos’un
dev yapilari; kiugiik sa-
natlar (dokuma, kaba
plastik, silah)

Trajan’dan  Aurelian’a:
dev forumlar, hamamlar,
sira situnlar, zafer tak-
lar;; Roma tasra sanati
(keramik, heykel, silah)

Mogol donemi (1250°den
itibaren); dev yapilar (Gr-
negin, Hindistan’da), Do-
gu  zanaatciligy (kilim-
ler, silah, edevat)

2000’den sonra



Spengler’in toplumsal bigimlerin yasam - devresini ¢dziimleyisi Kiiltiir
bigimlerini ¢6ziimleyisinden daha az sistemlidir, ama yine de esas noktalar1
agiktir. Spengler’in Kiiltiiriin dogusundan ilk donemine, oradan da son, Uy-
garlik cagma degin birbirlerini izleyen toplumsal bigimler ya da toplumsal
orgiitlenme bigimleri dinamiginin kisa bir 6zeti asagida sunulmustur.

KULTUR - ONCESI ASAM A

Kiiltiir - oncesi ilk insan, etyiyen bir gezgin hayvandir; gécebe, duyumlari
keskin ve merakli, yerlesmemis ve diisman Dogann 6geleriyle doviis halinde
bir av hayvani.. Tarmun ortaya ¢ikmasiyle koklii bir degisiklik olur. Insan
koyli'ye doner, toprakta yerlesmis ve kok salmig bir bitki olur; kéylii ruhu
dogada ve kirda bir ruh kesfeder. Doga Toprak Ana haline gelir. Bu agamalar
tarih - disidir. Koylii tarih- disidir. Koy diinya tarihinin bir pargas: degildir.
Koylii, her kiltiirden bagimsiz, ebedi insandir. Kiiltiirden 6nce gelir, Kiiltii-
riin émriinii asar, kusaktan kusaga iireyen, bilge ve vurdumduymaz bir yara-
tiktir, mistik bir ruhu vardir — kuru ve kurnaz; sehirlerde diinya tarihini ya-
panebedikan kaynagidir. Sehirli olan her seye kars: giivensizlik besleyen koylii,
sehir yasamuna ilgisizlikle bakar, dinden en yeni araca kadar schir driinlerini
kabul eder ve Charlemagne’in giiniinde nasil idiyse dyle kalir. Sofulugu Hi-
ristiyanliktan daha eskidir; koyliiniin ahlak ve metafizigi biitiin din ve tinsel
tarih alaninm diginda kalir — gergekte hig bir tarihi yoktur.

Bu tarih- éncesinde ya da Kiiltiir- 6ncesi agamada siyaset yoktur, siiflar
yoktur, kiitle yoktur, devlet bile yoktur. Yalnizca birbirlerine kan bagiyle
bagh gécebe ve tarimer kabileler vardir, baslarinda reisleri ve yabancilar igin
bir gesit etnografik malzeme olarak kullanilmaya elverigli kendi &n - mistik
ruhlariyle. Bu Kiiltiir - dncesi asama, Misir Kiiltiiriinde y. o. 1. 0. 3400 - 3000
ylllari arasinda (Thinite dénemi, Menes) varolmustur, Klasik Kiiltiirdey. o.
1.0.1600- 1100 yillarinda (Mykenae gag1, «Agamemnony), Cin Kiiltiiriinde
y. 0. 1.0. 1700- 1300 yillarinda (Shang dénemi), Bati Kiiltiiriinde de i. S. 500-
900 yillarinda (Frank dénemi, Charlemagne).!3

KULTURUN LK DONEMI

Bu dénem iki asamadan meydana gelir: feodalizm ve aristokratik devlet.
(1) Feodalizm. Diinya tarihinin baglangici, Kiiltiiriin dogusu ve ilk done-
mi, ¢qigir agict nitelikte iki olguyle isaretlenir: gehir’in ve birincil soyluluk ve
rahiplikc smiflarr’nin dogusu. Sehrin ve bu siniflarin ortaya gtkmasiyle siyasal
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varolugun organik bir bigimde gelistirilmesi siireci baslar. Kiiltiir-oncesi ka-
bileler ve halk (folk ), feodal bir ulus ve feodal bir devlet halinde orgiitlenmeye
-baslarlar. Kirlik manzarada, kale (sato) ve tapinak ya da katedral boy gosterir.
Sehrin ve rahipligin yanisira, dinsel - sovalyelik fikirleri, tilkiiciiliik ve degerler
bigimlerinde zeka da ortaya ¢ikar. Boyle olmakla birlikte, biitiin drgiitlenme
feodal ve tarimsal kalmaktadir. $ehir héla yalnizca bir pazar yeri ya da miistah-
kem mevki yahut bir dinsel merkezdir. Siyasal yasam, genis Olgiide, vassal-
larla feodal lordlarin birbirleriyle yahut bir iist lordla miicadelelerinden iba-
rettir. Ekonomik ve toplumsal egemen tin ve degerler, hala salt tarimsaldir.
(2) Aristokratik devietin dogusu. Feodal, ataerkil bigimler, siyaset, kan
baglari ve iligkileri, feodal ekonomi ve degerler bir bunalhm gegirir ve ¢oziiliir-
ler. Onun yerine, bir aristokrasinin basinda bulundugu ve aristokratik bir
devlet halinde orgiitlenmis bir ¢esit ulus dogar. Sehrin ve zekann rolii artar.
Kiiltiir ilk doneminden sonraki donemine gegmeye baslar. Dort Kiiltiirde ilk
donemin bu asamalari, 96’nc1 sayfadaki tabloda gosterildigi gibi olmustur.

KULTURUN SONRAKI DONEMI

Bu donemde devlet ve ulusal hiikiimet fikri, olgun ve tam bigimleriyle
gergeklesir. Ugiincii bir sinif —burjuvazi— dogar ve biiyiir. Sehir de hem ni-
celik hem de nitelik olarak biiyiir. Siyaset, ekonomi, teknik ve fikir bakimlarin-
dan kirlara egemen olmaya baslar. Sehirli degerleri tarimsal degerlerin ye-
rine geger. Para, toprak miilkiyeti ve degerleri listiinde zafer kazanir. $ehir
kirt sémiirmeye baglar. Kan baglar1 dnemsizlesir. Burjuvazinin durumu yiikse-
lir ve etkisi artar. ,

Bu sonraki donem hayli agik iic asamaya boliinebilir: (1) Devletlerin
ve devlet bigimlerinin yap1 kazanmalari, Fronde’larin egemen devlet erkiyle
cekismeleri. (2) Devlet bigimlerinin ve mutlaklagmasinin dorugu; mutlak kral-
liklar; sehirle kirin birligi; «ii¢ tabaka»nin (soyluluk, rahipler ve burjuvazinin)
es - glidiimi; «birlesmis ulusy». (3) Mutlak devlet bigiminin ve «mutlakgiliginy
pargalanmasi; devrim ve Napoleonculuk; sehrin kir iistiinde, sehirlesmenin
tarimsallik distiinde, «halk»in ayricaliklar (istiinde, aydinlarin gelenekler iis-
tiinde, paranin miilkiyet ve gogu geleneksel degerler iistiinde zaferi.

Daért Kiiltiirde sonraki donemin bu asamalarinin gergekten yeraldig yiiz-
yillar 97°nci sayfadaki tabloda siralanmugtir.
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1. Feodal

2. Bunalim ve aris-
tokratik devletin do-

gusu

Msir
Eski Krallik
I-V'inci Hanedanlar

VI-VIIT’inci
Ara

(2900-2400):

Hanedanlar:

Kaltarian Tk

Klasik
Dorik donem (1100-650):
Homeroscu Krallik

Aristokratik cift-cigekli-
lik; kralligin ¢o6ziilip ma-
kamlara ayrilis1

Donemi

Cin
Ik Chou doénemi
800): feodal soyluluk

(1300-

934 - 904; I-Wang; ara

Bati
Gotik dénem (900 - 1500):
Roma-Germen Imparator-
luk doénemi; hagh soylular;
papalik

Bolgesel prensler; Ronesans
sehri; Lancaster ve York;
1254: ara



1. Devlet bigiminin billar-
lasmasi

2. Devlet mutlak¢ihifnin

dorugu

3. Devlet bigiminin parga-
lanmasi (devrim ve Napolé-
onculuk)

Kiltiirin

Msw

Orta Krallik (2150 - 1800),
XTP’inci Hanedan: merkezi-
lesmis biirokratik devlet

XII'nci Hanedan: en kesin
merkezilesme; saray ve ma-
1i soyluluk

1788 - 1680: devrim ve as-
keri yOnetim; iilkenin yoz-
lagmasi; kiigiik yeni yetme
gugliiler

Sonraki  Donemi

Klasik

fonik dénmem (650 - 300);
ilk tiranlar; sehir-devleti

Salt Polis (Demos’un mut-
lak¢ilign): tribunuslarin yiik-
selisi; Themistokles, Perik-
les

4’lincii yuzyil:  toplumsal
devrim ve ikinci tiranhk;
Biiyiik Iskender

Cin
Sonraki Chou donemi (800-
500): «Koruyucular» do-

nemi ve prenslerin kongreleri

Chun-Chiu dénemi (590 -
480): Yedi Devlet; devlet

‘bigimlerinin kavranmasi

480: Chan-Kwo doneminin
baslamasi;

441: Chou Hanedaninin yi-
kilis1; devrim ve i¢ savaslar

Bat

Barok donemi (1500 - 1800):
hanedan aile erki ve Fronde
(Richelieu, Wallenstein,
Cromwell), y. o. 1630

Ancien Régime; rokoko

18inci yizyiin sonu: A-
merika’da ve Fransa’da dev-
rim (Washington, Mirabeau,
Robespierre); Napoléon



UYGARLIK DONEMI

Biiyiik bir Kiiltiirtin bu son asamasinda, artik 6zii itibariyle sehirli kuru-
lusunda olan halk heyeti ¢oziilerek bigcimden yoksun bir kiitleye doner. Dev-
let, ulus, toplumsal tabakalar hep parcalanma egilimi gosterirler. Sehir bii-
yiiyerek hastalikhi (patolojik) bir megalopolis olur — yapay, inorganik ve koz-
mopolit. Onunla birlikte «dordiincii tabaka» ortaya ¢ikar — «kiitleler». Dev-
rimler ve anarsi stireci iginde de «Sezarizm» (Kaesarism) dogar, yani gesitli
yeni-yetmelerin tiranca diktatorligii. Kiiltiiriin sonraki doneminde paranmn
«noblesse oblige» (Soylulugun gerektirdigi gibi yasama) politikasu iistiinde za-
fer kazandig1 gibi, simdi de kaba bir kuvvet-politikasi, burjuvazi de dahil
olmak lizere para ve para- politikalar1 lizerinde muzaffer olur.

Uygarhk donemi de ii¢ alt asamaya béliinebilir. Incelenen dort Kiiltiirde
bu agamalarm zamanlanmasi yanda gosterilmistir.
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1. Paranin egemenligi
(«demokrasi»); siyasal bigim-
lere ve otoritelere egemen
olan ekonomik giicler

2. Sezarizmin olusmasi;
zorun para ustiinde zaferi;
siyasal bigimlerin ilkelligi-
nin artmasy; uluslarin geri-
leyip c¢ozilerek bigimden
yoksun niifus kalabaliklar:
haline gelmesi; yeni yetme
Caesar’larin  despotlugunun
artan kabaligi

3. Caesar’larin ve yeni
yetmelerin 0Ozel ve ailevi
politikalari; diinyanin gani-
met diye goriulmesi; tas-
lasmis Misirhlik, Mandaren-
lik, Bizantenlik, «uygar u-
lus»a ve imparatorluk me-
kanizmasina saldiran «bar-
barlap» ve geng halklar; uy-
gar yasam yollarinin ilkel-
lesmesi

Misw
1680 - 1580: Hyksos done-

mi; gerileme; 1600°den son- Iskender’den

ra Thebes hiikiimdarlar:

1580 - 1350
XVIII'inci Hanedan; Thuth-
mosis III

1350 - 1205:
XIX’uncu Hanedan

Sethos 1

Ramses II

Uygarlik  Donemi

Klasik
300 - 100: siyasal Hellenizm;
Scipio’ya;
Cleomenes III ve Flaminius’-
tan C. Marius ve koktenci
demagoglara kadar

100 - 0 - 100: Sulla’dan
Domitian’a; Caesar, Tibe-
rius

100 - 300: Trajan’dan Aure-
lian’a

Trajan, Septimus Severus

Cin
480 - 230: «yarisan devlet-
ler> donemi; imparatorluk
payesi ve son devletlerin
imparatorluga katilmasi

250 - 0 - 26: Wang-Cheng
Siildlesi; Batili Han Hane-
dani.

221: Imparator Hwang-Ti’-
nin (140 - 180) Augustus
payesi (Shi) almasi. Wu-ti.

i. S. 25 - 220: Dogulu Han
Hanedam

58 - 71: Ming-ti

Bat:

1800 - 2000: Napoléon’dan
Diinya Savasr'na; «Biyik
Devletler» sistemi; toptan
yoketme savaslari; emperya-
lizm; yeni yetme diktatorler

2000-2200

2200°den sonra



Bu onceden hazirlanmis sunma, Spengler’in biiyiik Kiiltiirlerin cesitli
donemlerinde toplumsal, ekonomik ve siyasal orgiitlenmenin gelismesi hakkin-
da ¢izdigi zengin, renkli, cogu kez parlak ve her zaman diisiince dolu tablonun
ancak cansiz bir iskeleti olmaktadir. Uygarlik dénemine ait toplumsal yapilar
listiine birkag¢ agiklama, bu bakimdan bir miktar fikir verebilir.

Uygarlik asamasinda diinya sehri ortaya gikar — tamamiyle incelesmis
zekanm canavarca sembolii ve i¢inde barindigi kap, Kiiltiirlerin kendi kendi-
lerine donerek iginde yasam - devrelerini sona erdirdikleri megalopolis. Bu
gibi diinya mcrkezlerinden bir avucu, biitiin anavatan degersizlestirir ve kendi
dislarinda kalan yerleri asagilik ve énemsiz «tagra bolgeleri» haline getirir.
Babil, Thebes, iskenderiye, Roma, Istanbul, Pataliputra, Bagdat, Uxmal ilk
diinya sehirlerinin 6rnekleridir. Paris, Londra, Berlin ve ozellikle New York
daha yakin orneklerdir. «Ve New York’un diinya sehri mertebesine yiikseligi-
nin, on dokuzuncu yiizyilin, gelismelere en gebe olayr oldugu zamanla ortaya
cikabilir.»

Bu sehirler «tiimiiyle zeka»dir. Ruhsuzlugun sembolii olan satrang tahta-
st bigimini erek edinirler. «Yuva» degildirler. Bu sehirlerin dogumu, bilyiime-
leriyle, zenginlik ve yoksulluk karsitliklariyle, yapay uyarimlariyle, toedium
vitae’leriyle (yasam sikintilariyle) ve nihayet megalopolis insaninin gittikge
artan kisirliklariyle oliimlerini gerektirir. Diinya sehri, 6liime dogru meta-
fizik bir doniis gosterir. Megalopolis’in insani artik yagamak istememektedir.
Koylii kadini her seyden 6nce ve her seyden ¢ok bir ana’dir. Megalopolis kadini
ise, ister Paris ya da New York’ta olsun, ister Lao-tzu Cin’inde ya da Carvaka
Hindistan’inda, ¢ocuksuz bir ibsen kadmnidir, bir Nora ya da Nana’dur.

Bu diizeyde biitiin Uygarliklar, yiizyillarca siirebilecek olan niifussuz-
lagma asamasina girerler:

Kiltlir adaminin biitiin piramidi ortadan kaybolur. Tepesinden
itibaren yikilmaya baglar, 6nce diinya sehirleri gider, sonra «bdlge-
ler», sonra da en iyi kani sehre bosaltip tiiketen topragin kendisi.
Sonunda en iyi 6gelerinden soyulmus olarak, yaliizca ilkel kan canl
kalir. Bu kalinti, Fellah tipindendir, ahmak, vurdumduymaz, yari-
serf, yar1-dzgiir koylii-emekgi. 140

Bugiiniin onca makine teknigi olan Batili diinya sehirlerinde, bizler bii-
ylik bir Kiiltiiriin tragedyasinin son perdesini hem seyrediyor hem de oynuyo-
ruz. Diinyanin efendisi, Nordik insan makinenin kélesi oluyor. Diinyanin
makinelesmesi yiiksek derecede tehlikeli bir asir1 - gerilim agamasina girmistir.
Biitiin organik seyler bu megolopolis makina orgiitiiniin pengesinde can ver-
mektedir. Hatta kendi ekonomik uygulamasiyle bile geligmektedir. Makine,
sonunda kendi amacin yenmektedir. Biiyiik sehirlerde otomobil, say1 goklugun-
dan otiirii kendi degerini yikmigtir: yayan daha hizh gidilmektedir. Diinya
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sehirlerinin tas ve celik kafesinde Faustgu insan, makinelerden ve uygarliktan
bikip usanimaya ve yasamin daha yalin bicimlerine dénmeye, Dogaya daha ya-
kin olmaya baslar. Falcilik (occultism) ve Tinselcilik (spiritualism), Hint
felsefeleri ve Hiristiyan ya da bagka bicimler altinda metafizik gnostiklik can-
lanirlar. Ikinci dinsellik dalgasi hazirlanmaktadir. Dogustan énderin makine-
den kagisi baglamustir. Sémiiriilen koloni halklar1 megalopolis’in beyaz ada-
mima karst ayaklanmaktadirlar. Bu makine teknigi kendisini yikmaya bagla-

migtir ve bir giin

...demiryollarimiz ve buharh gemilerimiz, Roma yollar1 ve Cin
duvar1 kadar &lii, dev sehirlerimiz ve gok-tirmalayanlarimiz eski
Memphis ve Babil gibi yikint1 halinde, parga parga, unutulimug ya-
tacaktir. Megalopolis makine tekniginin tarihi, hizla kaginilmaz so-
nuna yaklagmaktadir. Her Kiltiiriin ve butin Kiiltiirlerin biiyiik
bicimleri gibi, iginden yenecektir. Ne zaman ve nasil, bilmiyoruz.!4!

Buna benzer bir bigimde, para ve «demokrasi» de, gizlenmeyen giiglere
ve Sezarizime yerlerini birakarak kendi temellerini gogertir ve «igerden yenir-
ler». Kiiltiiriin ilk déoneminde yonetici giigler, onceden - yerlesmis, Tanri-vergisi
tartigilmaz niteliktedirler. Soylular ve rahipler arasinda aristokrasi tarafindan
temsil edilirler. Bu donemin giidiilen siyaseti, parti politikasi degil, bu tabaka-
larin politikasidir.

Sehirin yiikselisiyle, zekd, para ve burjuvazi onderlik roliinii devralr.
Toplumsal tabakanimn (ziimrenin) yerine parti boy gésterir. Baglica parti de
para ve zihnin partisidir, liberal megalopolis- partisi. Tamamlannugs Kiiltiirde
aristokrasi ile budala kozmopolit Uygarlikta demokrasinin her ilkisi de Seza-
rizmle batincaya degin birbirlerine karsit dururlar. Yonetici azinhgin igine
girdigi bigimler, toplumsal tabaka asamasindan, parti lizerinden, diktator bi-
reyin (Kaesar’in) izleyiciligine dogru diizenli olarak geligir. Tabakanin giidi-
leri, partinin programi, fakat izleyicilerin (kiitlenin) efendisi vardir.

Demokrasinin Sezarizme —kendi i¢ benliginde iyiden iyiye bigimden yok-
sunluga, diktatorce keyfilige bir doniigii temsil eden— gegisini su adunlar isa-
retler. Demokrasinin baglangicinda, meydan yalnizca sorumlu, soylu ve salt
zekanmindir. Haklar belgelerini ve yasa oniinde esitligi getiren odur. Bununla
birlikte, ¢ok gegmeden, ancak bir kimsenin parasi olursa anayasal haklarin
kullanabilecegi anlagilir. Onderlik iilkiicii zekddan kurnaz para-babasina,
burjuvaya gecer. Siyasal mekanizma araciligiyle oyu ve segmenleri denetleme-
ye baslar. Basin, giilii bir propaganda sildhi olarak, bu mekanizmanin en et-
kili ve sinsi pargalarindan biri haline gelir. Demokrasi, gazetesi ve kiitle der-
gisiyle halkin zihin hayatindan kitabi siirer atar. Basin, «kiitle egitimi» ve
kiitle propagandast yoluyle, halka kendi kendilerine gitgide daha az diisiinmeyi
ve basinin (ve radyoyla televizyonun) sundugunu gitgide daha ¢ok kabul et-
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meyi Oretir. Kitap diinyas, bireyse‘l d.ﬁ§iinceyiv segmeye ve el'estirmeye zor-
layan goriislerin karigtkligiyle simdi bir azinligin elindedir. Insanlar, zn}mn
sabahtan aksama kadar biiyii gibi baglayan, ciddi kitaplari unutulmuslugun
golgesine iten, istedigi kitaplar: yiikselten, onaylamadig: kitaplari da oldiiren
bir gazeteyi, «kendi» gazetelerini okurlar.

(Demokraside) gergek nedir? Basinun irade ettigi seydir. Basinin buyruk-
lar1 istedigi gercekleri ortaya koyar, doniistiiriir ve degistirir. Ug haftalik bir
basin galigmasi yapilmaya gorsiin, herkes «gergegi» kabul eder. Kiitle egitimi
kiitleleri gazetenin erk alanma siirme egilimindedir. Tabiatiyle, demokraside
s6z Ozglirliigii vardir, fakat basin da «yurttasmn soylediginden neyi dikkate
alip neyi almayacaginda 6zgiirdiir. Herhangi bir «gergegi» sessiz gegistirerek,
onu diinyaya bildirmeyerek oliime mahkiim edebilir. Diri diri yakmanin ve
cali girpryle atese vermenin yerini simdi biiyiik sessizlik almuigtir.

Boyle bir basin ve boyle bir kiitle egitimi, Kaesar’lara yol hazirlamakta-
dir. Parti onderlerinin diktatorligii, basmin diktatérligine dayamr. Onder-
ler, ruhlarmui, fizik bir kamgi ya da askerlik hizmetinden daha etkili olan maka-
leler, telgraflar ve resimlerle kamgilayarak, kendilerini izleyenlerin biiyilik gogun-
lugunu egitmektedir; sonunda, kiitleler yaygaraylasilahistemekte ve 6nderlerini,
gergekte onlarinitinayla hazirladigt gelecek bir diktatéorliige, goriniiste zorla-
maktadir. «Demokrasinin sonu budur. Dogruluk diinyasinda her seyi belirleyen
kanit ise, olgular diinyasinda basarrdir. Basar1 bir varhigin Stekiler tstiindeki
zaferi demektir.» Basin ve baska araglar yoluyle, kiitleler, zihinleri ve eylem-
leri partilerin demir disiplinleri altinda tutulur; bu partilerin kendileri ise, bir-
kag patronun tayfalaridir. Parlamentolar, kongreler ve segimler, halkin kendi
kaderini tayin hakkiadina salineye konmusg bir gesit danigikli oyundur, farstir.

«Para zekay: yiktiktan sonra, yine para yoluyle demokrasi kendi kendisi-
nin yikicist olur.» Demokrasinin baglangicindaki soylu fikir ve ahlak énder-
lerinin yerini, simdi goziinti budaktan esirgemeyen ve aydin olmayan politika-
cilar alirlar. Bir patronu bir baskasi devirir. Kavgalar, huzursuzluklar ve gii-
vensizlik miizminlesir. Sonug olarak insanlar para degerlerinden, biitiin bu
¢ekismelerden usanir ve igrenirler, bir bagka yerden ya da &tekinden, eski
degerlerin canlandirilmasindan, o&zgecilikten, sereften, i¢ soyluluktan, yeni
bir Kurtaricinin erip yetismesinden kurtulus ummaya baglarlar.

Boylelikle, Sezarizm soysuzlasan demokrasi topraginda biiyiir ve er-
gec onu yener. Para ekonomisini ve salt bir siyasal diizen-iradesini yerles-
tirir. Bu suretle, Sezarizm, toplumsal, ekonomik ve siyasal orgiitlenme ala-
ninda Uygarligin son perdesi olmaktadir. Yavas yavas barbarlasma iner ve
Kiiltiirtin toplumsal bigimi artik hi¢ durmamacasina ¢oziiliir. Bu siirecin
sonu, «ikinci dinciliknle onun —ve kilisesinin— Kiiltiiriin yagam - devresinin
kalintilar: iistiine zorladigi bigimlerdir. Toplumsal tarihi artik sona ermistir.!42

Kaba ana g¢izgileriyle, Spengler’in tarih felsefesinin 6zii, iste boyledir. Bu
biliyliik anlayisin birgok 6nemli noktasindan birkagin kisaca analim.
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(1) Yiiksek Kiiltiir nasil ve nigin tiirer ?

Tarih - oncesi kabile ve gruplarda sakl1 «kiiltiir - 6ncesi» 6geler ve malzeme-
ler kalabaligindan nigin yalnizca birkag biiyiik Kiltiir ¢itkmistir? Yiiksek bir
Kiiltirin ruhunun dogmasini belirleyen etkenler nelerdir? Kader ve Tarih
- olarak - Diinya ilkesi uyarinca, Spengler, 6yle anlagiliyor ki, bu olgulara ne-
densellik ilkesini ve nedensel faktérleri uygulamayr olanaksiz bulmaktadir.
Bas felsefi varsayimiyle tutarh olarak, sadece demektedir ki, (Kader’i gibi)
bu mesele de, «herhangi bir ni¢in ve nereden’le agiklanamayan, fakat i¢ zorun-
lulukla olan» (sezgiyle kavranan) bir gizemdir. Ayni sey, biitiin tarih
siireci iginde Kader ile kaza arasindaki fark icin de dogrudur. «<Hep daha gok
Ayni i¢in olan sey, sonu gelmeyen, kendi kendini tekrarlayan akislarda ...bii-
tiin ¢ekisme, biitiin ¢abalama Tanrmm ebedi barisidir.»43 Biitiin nedensel
kavramlar yalnizca Doga - olarak - Diinya'ya uygulanabilirler; Tarih- olarak-
Diinya’ya uygulandiklari zaman ise bir biiyiik hata ve katiksiz bir kiifiir olur-
lar. Burada, —kavramsal yaklagimlarla anlasilimaya elverisli olmayan— Yon
yada Kaderin i¢ zorunlulugu egemen durumdadir ve kendi iginde bir agiklama-
dir. «Ciinkii yalnizca gengligin bir gelecegi vardir ve genglik, Kaderin gizemli
(enigmatik) 6zdesi olan gelecekzir. Kader her zaman genctir.» Onun yerine
bir neden -eser zinciri koymak isteyen bir kimse, diipediiz, gerceklesmemis
gelecegi gecmis, genci de yash haline getirir; canh kaderi 6ldiiriir ve y6nii or-
tadan kaldirir.?44 Olgusal olarak, yasamin ve —ister bitki ister hayvan— herhan-
gi bir canh bigimin kokeni sirdir: Goethe ile H. de Vries’in bagkalagim (mutas-
yon) kuramlarmda hakli olarak isaret ettikleri gibi bu sirlar «aniden ve ke-
sin sekilleriyle birden ortaya ¢ikarlar.»

Bu ani ve derin degisiklikler, bir buz ¢aginin baslamasi gibi kozmik bir
niteliktedirler, yeryiizii sinirlarinin 6tesinden kaynak alirlar ve nedensel te-
rimlerle anlasilamazlar.

Kiiltiirler bakimindan durum da buna benzemektedir. «Biiyiik Kiiltiirle-
rin tarihinde, yakistirilabilecek herhangi bir tiirden nedenler, etkiler ya da a-
magclar olmaksizin, seri ve derin degisikliklerin kendilerini ortaya koyduklarint
gozlemliyoruz.» Hakkinda pek az sey bildigimiz ve daha da az anladigimiz
insanligin kiiltiir - 6ncesi diinyasi, (bu ilkel kiiltiirden antropologlarin topladik-
lar1 pargalar icinde, ¢cok eski zamanlarda canli olan seylerden ancak birkag ta-
ne olii kirint1 vardir) Yiiksek Kiiltiirlerden pek farkh bir seydi. Bu «ilkel kiil-
tiir» okyanusu iginde (y. 0. I. O. 3000°de) Misir ve Babil ya da Siimer Yiiksek
Kiiltiirtiniin birdenbire ortaya cikisi, onceden kestirilemeyecek bir olaydir.
«Tek bir dev organizma» bigiminde ortaya ¢ikmast da, nedensellik gériis ag1-
sindan bir sirdir. Ozgiil bir cografya, irk ya da baska bir «nedensel etken»den
ileri gelmemektedir, ¢linkii Kiiltiirii segen, belli bir kabile ya da irk degildir;
tersine, yalnizca gorenegi, efsaneyi, teknigi ve sanati degil, kapsadigi halkla-
rin, irklarin ve stiflari kendilerinden tek bir bigim - dilinin ve tek bir tarihin
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. irdenbire meydana .
kaplarii ya da araglklarii da meydana getiren, blr]jf:ktadlr. i}llkel Ki?] tﬁl-n
Kiiltiirdiir. Bu segme, kozmik giigler taraflundall yaplbclirlemekte b Tlp]l;
lerden hangisinin bir Yiiksek Kiiltiir olacagmnt O"Iafh_ de yeni bit tiriin ol 1
kozalakl: bitkilerin (coniferae) ve bagka tiirlerin tavrl mé B B oy
olmayacagim ve olacaksa ne.zaman ortaya gikacagint oy at Lt varolaca'lz
gibi, kiiltiir tarihinde de yeni bir Kiiltiiriin varolup Qllrf]*(‘t)’ olgusur K bK~
sa ne zaman varolacagini soyleyemeyiz. Bununlg birli 9;,1 e u
yeni yasam-yolunun i¢ bigimini bilebiliriz. Sezgls‘?]ya?al - . ul.
tiirtin Kader mantigini ve yagam - yolunun nasil olacagl;:; f - v;e i

Yiiksek Kiltiirlerin gercekteki saysi ile ortaya oL n}:;ie el o
kokleri bizim nedensel anlayigunizin étesindeklnk?zmlk er?sel e vl Iil; (;m
olaydir. Fakat bu Kiiltiirlerin kader - yollari, giidiisel, Sezgisel; er,

mantigiyle bize kendilerini tanitirlar.

9 cead 1 t
Spengler’in bu sorunlara verdigi cevap 1§ f e
ciilleriyle tutarli ve A. J. Toynbee'nin de, Spengler’in kendisinin de etkiledig;

daha bagka birgoklarinin da verdiklerinden gok faf‘kh bir cevap.

¢ boyledir — kendi felsefi &)y.

(2) Toplumsal - Kiiltiirel degisimin igrek kuram olarak Kader

Ortaya gikisindan sonra, ok sayidaki deéiSik“kleri“i“‘ hepsiyle b'r_“kte
Yiiksek bir Kiiltiiriin biitiin yagam -devresi, Kiiltiiriin kelldl.Sl taraf ll.ldaﬂ lc_rek
olarak belirlenir. Cocukluktan yashliga igreklikle gegen bir organizma gipj,
Kiiltiirler de kendi dogalar1 nedeniyle ilkbahar - yaz - sonlbfihar -kis asamalarin-
dan gegerler. Oliimleri bile kendi dogalarindan ileri gelir, dig kosullarla pe.
denlenmez. Bu 6liim, Kiiltiiriin dogal oliimtidiir. o

Dis etkenlerin rolii ise, esas itibartyle, Kiiltiiriin yasam - devresinin jgrej
agthmunt kolaylastirmak ya da engellemekten, hizlandirmak ya da yavaslat-
maktan jbarettir; surada burada dis kosullar, Kiiltiiriin organizmasini saptira-
bilir ve ayriksal durumlarda da éldiirebilirler. Fakat bunlar Kiiltiiriin bigimini
Ya da yasam - devresinin agamalarm kaliplayamaz yahut esas &zelliklerini de-
gistiremezler. Arap ve Rus Kiiltiirlerinin gizil olanaklarimn tam agilimy, ya-
banci, daha giiglii ve daha eski Kiiltiirler tarafindan saptirilmig, engellenmis ve
kismen bastirilmigtir. Boyle olmakla birlikte, bu saptirma ve yasaklama, by
Kiiltiirlerin iglerinde tagidiklar: temel ozellikleri degistirememistir. Dig gligler
belli bir Kiiltiiriin gelismesini saptirabilir ve engelleyebilir, ama, diyelim, K14-
Sigi Misir Kiiltiiriine ya da Arabi Bati Kiiltiiriine déniistiremez —nasil ki, dig
kosullar da bir kusu sakatlayabilir, hatta Sldiirebilir, fakat bir inege geviremez-
lerse. Biitiin Yiiksek Kiiltiirlerden yalnizca Meksika Kiiltiirii Batt kiiltiiriiniin
—kendisine yabanci bir Kiiltiiriin— sebep oldugu bir siddetli Slimle Olmiig-
tiir.

Dis etkenlerin bu islevlerinin Otesinde, ortaya ¢ikmasindan sonra Kijl-
tiriin yasam- devresi kendi kendisini belirleyicidir.
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(3) Bir kiiltiiriin bir baskasina aktarilma ve yayilma sorumnu

Bu noktada, Spengler’in ve Danilevski’'nin goriisleri yine 6zlerinde bir-
birlerine benzerler. Her Kiiltiir tektir (biriciktir) ve ancak bu Kiiltiirlin insan-
lar1 tarafindan anlasilabilir. Byle olarak da, yabanci bir Kiiltiir diinyasina
aktarilamaz ve yayilamaz.

Bir Kiiltiir bir bagkasmin malzemesini ya da kalibin1 yahut 6gelerini 6diing
alip kullanirsa, bu J. S. Bach’in ya da bir bagka yaraticinin yabanci bir tema
istiine bir fugue yazmasi gibidir. Oteki Kiiltiiriin &geleri, belli bir Kiiltiiriin
kendisini - anlatuni i¢in yalmzca bir malzeme olarak ise yarar. Hatta bir Kiil-
tlirtin goriiniiste bir baskasindan biitiin bir kiiltiirel sistemi almasi durumunda
bile —s6z konusu olan, ister Platon’un felsefesi olsun, ister Roma hukuku, Hi--
ristiyanhk, mimari bi¢cimi, heykel ya da ne olursa olsun— gézéniinde duran
yalnizca 6diing alandir. Platon’un batili yorumlari gogucast yanhs yorumlardir.
Kita Avrupasi tarafindan alinan Roma hukuku, aslinda, ger¢gek Roma huku-
kundan temelinde farkhdir; iistelik, baska baska Avrupa iilkeleri, birgok baska
baska Roma hukuklarina baghdirlar. On birinci yiizyildan sonraki Bati1 Diin-
yasindaki (yaradilisini, Spengler’in Klasik ya da Batili Kiiltiirlere degil de, Arap
ya da Magi Kiiltiirliine yakistirdig1) Hiristiyanhk, dogmalari, torenleri, hiyerar-
sisi ve ruhuyle Pavlus ya da Augustinus tarafindan yadsinirdi; yani, Miladin
ilk ylizyillarinin Magi Hiristiyanhgindan esash olarak farklidir. Bunun gibi,
ftalyan Rénesanst «Klasik Kiiltiirsii sézde dirilttigi zaman, aslinda Klasik
Kiiltiirden bir miktar malzeme kullanarak kendi Kiiltiiriinii yaratmistir: Phi-
dias ya da Praksiteles’in heykelinin Michelangelo ya da Donatello’nunkiyle
hig bir ortak yaniyoktur. Cogucasi, boyle «ddiing alma»lar «bile bile yanls
anlamavlardan bagka bir sey degildir.

Misir, Cin ve Meksika Kiiltiirleri digindaki biitiin Kiiltiirlerin, birtakim
yabanci, daha eski Kiiltiirlerin etkisi altinda biiytidiikleri dogrudur. Her Kiil-
tiir birtakim yabanci 6zellikler gosterir. Cogu Kiiltiirler, boylelikle karsilikl
olarak iliskilenmis, birbirlerine «evlat» yada «ana - babay gibi baglanmiglardir.
Bununla birlikte, biitiin bu gibi yabanci izler, 6diing almalar ve etkiler, daha
cok «ddiing - alany Kiiltiiriin imgesinde kaliplanmis malzemeler olarak 6ziim-
lenmislerdir yahut bu malzemeye asil 6zgiin Kiiltiiriinde tasidigmdan g¢ok
baska bir anlam verilmistir. «Odiing - alan» Kiiltiirde her seye bigim degistiril-
mistir. Kisacast, biitiin bu gibi durumlarda (yukarida tartisildig: gibi, geng bir
Kiiltiirtin daha bir yaslhsi tarafindan o6ldiirtildiigii ya da saptirildigi zamanlar
bir yana) biiyiik bir Kiiltiir yabanci bir tema iistiine kendi fugue’linii yazmal-
tadur.

Ozetle, her Kiiltiir kendisine yabanci olan herkese kapalidir ve tam olarak
ancak kendisi ve kendi iliyesi olan insanlar icin anlasilabilir niteliktedir.!46

Aynt sey, farkli uluslar. igin de dogrudur.
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(@) Kiiltiir asamasmda ve Uygarlik asamasinda énderlik sorunu

Yiiksek bir Kiiltiiriin ilk ve bir dlgiide de son doneminde, onderlik yara-
tict azinhgindir — soylular ve rahipler, kale (sato) ve katedral. Bunlardan biri,
Tarih - olarak-Diinya’y1 sembollestirir; 6tekiyse, Doga - olarak - Diinya’y1. «Bit-
kisel ve irka dayali» 6nderlikleri siiremeyecek nitelikte ve yaraticidir; siyasette
bu onderlik gocuk gibidir, giinkii «en iyi diplomatlar ¢ocuklardir.» Sezgisel
olarak hareket ederler, kendilerini bir ise adamalarinda ve igten borgluluk duy-
gularinda gergekten soylu bir taraf vardir. Onun i¢in bir Kiiltiiriin bu agsama-
sinda eylemleri, hatta hayvansi bir miicadeleye yer verir gibi goériinen eylem-
leri bile, tinsel birtakim seylerin gergeklestirilisidir, yaratici bir fikrin canh bir
tarih bigimine ¢evrilmesidir — ister Gotik ve Ronesans gibi sanat bigimleri ya
da Stoacilik ve Epikurosculuk gibi felsefelcr arasindaki miicadelede olsun,
ister oligarkhlik ve tiranlk gibi siyasal bigimler ya da toprak iktisadi ve soyut
para iktisad1 gibi ekonomik bigimler arasindaki miicadelede.

Bir Kiiltiiriin ge¢ doneminin sonunda ve bir Uygarlik asamasinda bu ya-
ratict Snderligin yerini yavas yavag soyluluk ve rahipligin kaba - taklitleri alir
— devlet yonetiminin biirokrasisi, parti onderleri, sanayi ve maliye ileri ge-
lenleri ve gesitli aydinlar, bilim adamlar1 ve bilginler. Bilim adamlar1 ve bilgin-
ler grubu rahipler grubundan inmektedir, devlet biirokratlari, parti 6nderleri,
sanayi ve maliye ileri gelenleri ise soylulugun kaba - taklitleridir. Zamanla bu
kaba - taklitlerin gitgide daha kisirlagan onderliginin yerine, yeni tiireyen se-
hirli «kiitleleri»ni, onlarin «partilerinni, «sendikalar»yn, «klikleri»ni ve orgiit-
lenmemis bir «kkamuw»yu arkalarinda siiriikleyen Kaesar’larla usaklart gegerler.
Béyle bir 6nderlik, aydn akilciliga, gelismis bilime, akilcr planciliga ve entellek-
tiielligin oteki araglarina ragmen, gittikge yaratictliktan daha uzak hale gelir.
Bir Kiiltiirtiin ilk doneminin tersine, bu Uygarlik dénemi somut bir tarih bi-
¢imi icinde yaratict bir fikrin gerceklesmesinden yoksundur. «Eskiden erk,
hatta nereden bakilirsa bakilsin herhangi bir esinlendiricilikten yoksunken
bile, idea’ya su ya da bu bigimde hizmet ettigi halde, sonraki Uygarlikta en
inanduwrict biridea hayali bile salt zoolojik ¢irpimmalarin maskesidir.» En soylu
baris, kardegslik, sevgi vb. fikirleri bile o asamada giigsiizdiir ve baghca hay-
vanst ve bencil itiler igin iki-yiizlii bir perde olarak ise yararlar.!4? Bu «yaraty-
c1- olmayan azinlik» Uygarhigin belirtilerinden biridir ve onun gerilemesi, Uy-
garligin ¢oziilmesi ve taslasmasiyle paralel gider.

(5) Tkinci dinsellik

Yukarida deginildigi lizere, bu durum biitiin biiyiik Kiiltiirlerin Uygarlik
asamasinn sonunda ortaya c¢tkar. Bikkin ve hayal kiriklifina ugramis, gii-
vensiz ve belirsiz, yaraticihktan uzak ve yorgun olarak, «Kiitleler» canlandi-
rilmis eski ya da yeni bir dinsellik bigiminde kurtulus ve zihin huzuru aramaya
baslarlar — mistiklik, teosofi, gnostiklik, astroloji ve (yerli ve yabanci) din
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kiiltleri, tarikatlar, «Kurtaricilari» ve «Mesihleri» olan hareketler. Buna para-
lel olarak, artklanmig —eski ve yeni— bir ahlak incilleri, 6greticileri ve (sevgi,
kardeslik, barigcilik vb.) hareketleri dalgast yiikselir. Bu aydinlhk ve uygarhk
diismani, sehirlilik, teknoloji ve iktisat diismani ideolojiler ve hareketler hizla
bliylir ve uygarlik ideolojilerini ve faydacilik, mutluluk ve zenginlik, bilimcilik
ve teknoloji, sehirlilik ve makine ilerlemesi, aydinlik ve akilcilik kiiltlerini sii-
pliriip atar. Bu ikinci dinsellik, Kiiltiiriin «Finis»i (son isareti), bazen de yeni,
uyanan bir Kiltiiriin bir miijdecisi olarak goriilir. Bu Spenglerci fikirleri,
Toynbee eski ve yeni Kiiltiir - Uygarliklar arasinda bir koprii ya da herhangi
bir biiyiik Kiiltiirtin en Gstiin eregi olarak tasarladigi «Evrensel Kilise» ku-

ranunda gelistirecek tir.148

(6) Kiiltiirlerin yasam - devreleri

Spengler biitiin Kiiltiirlerin yasam - devrelerinde benzer asamalardan geg-
tikleri inancindadir; ona gore, bu Kiiltiirlerin her biri bir agamadan bir 6teki-
ne agagi yukari ayni zaman siiresinde gegerler. Bununla iliskili olarak, Spengler
tarih siireglerinde 50, 100, 300 ve 600 yillik dénemler oldugunu iddia etmek-
tedir. «Kiultiiriin igten zorunlu asamave dénemlerinden her birinin belirli bir
siiresi vardir ve bu siire her zaman aynidir, her zaman bir semboliin belirgin-
lesmesiyle tekrarlanir.»149

(7) Spengler’in éteki fikirleri

Spengler’in 6teki fikirleri arasmnda sunlara isaret edebiliriz: (a) Giizel
sanatlarn gelisimi, mimarlik - heykel - resim - miizik zaman sirasin izler.'>® (b)
David Hume ile Adam Smith, Faust¢u ekonomik diinya-tablosunun yaratici-
laridir.'s! (c) Ayri ayrt uluslarin psikolojileri ve ruhlart birbirlerinden tama-
miyle farkhdir ve bu fark, ayrt ayr1 Kiltiirlerin ruhlart arasindaki farktan bile
daha ¢ok asilmaz niteliktedir. Atina’nin ruhuyle Sparta’nin ruhu birbirlerin-
den ¢ok ayriydi; Alman, Fransiz ve Ingiliz felsefi diisiinme-tarzlar, yalnizca
Bacon, Descartes ve Leibniz'de degil, daha Skolastik ¢aginda bile birbirlerin-
den ¢ok ayridir. Bugiiniin modern fiziginde, kimyasinda ve bilimsel metodun-
da dahi, konularin, varsayunlarmn, deney tiplerinin se¢imi bu uluslarda belir-
gin bir bigimde birbirlerinden tamamiyle ayridir. Farkli uluslar birbir-
lerini gergekten anlamaya basladiklart zaman, insanlik uluslar halinde yasa-
maktan gikacak, belli uluslar bireysel organizmalar olmaktan ¢ikacak ve onun
icin de, tarihsel olmaktan ayrilacaktir.!52

Spengler’in olaganiistii zengin ve fikirler yiliklii yapitinda anilmaya deger
bircok kuramlar vardir; fakat zaman ve mekan smirlamalari buna engel ol-
makta ve beni, Spengler’in bu basyapitini yukaridaki 6zetle nitelendirimekle
stnirlamaya zorlamaktadir. Spengler’in fikirlerinden hangilerinin gegerli han-
gilerinin gegersiz sayilabilecegine ise daha ileride isaret edecegim.
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A
ARNOLD J. TOYNBEE

Arnold J. Toynbee 1889’da Londra’da dogmus, Winchester’d‘e ve Oxford’
un Balliol K olejinde okumus, burada «Yunan ve Latin klasikleri iistiine eski
moda bir egitim» gdrmiistiir. Atina’daki Ingiliz Arkeoloji Okulu’nda &grenci
olarak gegirdigi bir yil boyunca, «Yunanistan’t gezmis ve kahvehanelerde
«Sir Edward Grey'in dis politikas’ tstiine yapilan konusmalari dinleyerek
capdas uluslararasi olaylarin orada farkina varmigtir.» 1912’de Fellow vc Tu-
tor (Sgretim liyesi ve Sgrenci danigmant) olarak Balliol’a dénmiis ve 1915
kadar Eski Tarih okutmugtur; 1915°te hiikiimet hizmetine girmis, Dusisleri
Bakanhginin Siyasi Istihbarat Dairesinde Tiirkiye sorunlari iistiinde, daha son-
ra da Paris Baris Konfcransinda calismistir. 1919°dan 1924’e kadar Londra
Universitesinin King’s Koleji'nde Modern Yunan ve Bizans incelemeleri Pro-
fesorligli yapmis, bu siirenin bir yilin1 da Manchester Guardian gazetesiadina
savas muhabiri olarak Yunanistan’da seyahat etmekle gegirmistir. 1925’ten beri
Uluslararas: fsler Kralik Kurumu’nda (Royal Institute of International A 1~
fairs) Incelemeler Miidiirliigii yapmaktadir. 1939-1946 yillart arasinda biitiin
zamanni, Disisleri Bakanliginin Arastirma Dairesi Miidiirii olarak kamu hiz-
metine vermistir.

1947 ilkbaharmnda Toynbee, Bryn Mawr Koleji’'ndeki yillik Mary Flexner
Konferanslariigin Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmistir. Toynbee, Amerika’
da pek c¢ok konferans vermis, Bir Tarih lncelemesi (A Study of History)
kitabinin dzeti de, onun bu tilkede bulundugu sirada yayimlanmistir. Dokugz
ciltlik, anitsal .Bir Tgrih Incelemesi’nin son iic cildi iizerinde calismak icin,
Princeton’daki lleri Incelemeler Kurumu’nun cagirisiyle 1948 Subatinda ye-
niden Amerika’ya donmiistiir.

Toynbee birgok kitaplarin yazaridir. Ayn1 zamanda, karist Veronica M.
Boulter’le birlikte, siiregelen A Survey of International Affairs dizisinin de
ortak - diizenleyicisidir.

Baslica yapiti olan Bir Tarih Incelemesi’nin ilk altt cildi 1934 - 1939 yil-
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lar1 arasinda Oxford University Press tarafindan basilmistir. Bunun tek ciltlik
bir 6zeti D. C. Somervell tarafindan hazirlannug ve 1947°de yaymmlanmugtir.
Toynbee’nin kendi ana yapitina iligkin olarak yazdigi bir denemeler dizisi de,
1948de Yargilanan Uygarhik (Civilization on Trial ) bashg altinda yayimlan-
mugtir. Yukarida belirtildigi tizere, Bir Taril Incelemesi’nin daha iig cildi ¢ika-
caktir.”

Bir Tarili Incelemesi’nin igindeki fikirler, Somervell’in Birlesik Devlet-
ler’de en ¢ok satilan kitaplar arasina giren ozet cildinin ¢ikigindan sonra genis
olglide yayilmus, listiinde ve ¢evresinde bir hayli yayin yapilmistir.

Toynbee, tarihsel inceleme igin uygun alanin, zaman ve mekan iginde sii-
rekli tek tek olaylarm bir betimlenmesi (tasviri) yahut devletlerin ve siyasal
heyetlerin ya da bir «birlik» olarak insanlhigm bir tarihi olmadlgl saviyle basla-

maktadir:

«Tarihsel incelemenin akilla kavranlabilir alanlar ...hem Me-
kan hem de Zaman icinde, ulusal devletlerden ya da sehir - devletle-
rinden yahut bagka her tiirli siyasal topluluklardan daha biiylik bir
yaythmi olan toplumlardir. ...Tarih arastiricilarmin ugragmalari
gereken «toplumsal atomlary, devletler degil, toplumlardir.}s3

Toynbee, dinsel karakteristiklerle bolgesel ve kismen de siyasal nitelikleri
birlestirerek, «uygarlk»itarihselincelemenin uygun konusu diye gérmektedir;
tarihsel inceleme icinde «uygarlik» toplumun bir tiirtidiir.»!54 Bu gibi uygarlik-
lardan, Toynbee «birbirleriyle iliskili ya da iligkisiz» yirmi bir (daha sonra yir-
mi altr) tiirli ele almaktadir: Bati, iki Ortodoks Hiristiyan (Rusya’daki ile
Yakin Dogu’daki), iran, Arap, Hindu, iki Uzak Dogu, Hellenik, Siiryani
(Syriac), Hint, Cin, Minos, Siimer, Hitit, Babil, And, Meksika, Yukatek,
Maya, Misir arti beg tane «durdurulmus uygarhk»: Polinezya, Eskimo, G&-
gebe (Nomad), Osmanl ve Sparta.l5s

Toynbce, ilkin, uygarliklarin tiireyisi sorununa saldirmaktadir: Nigin
birgok ilkel gruplarda oldugu gibi, bazi toplumlar varoluslarinin erken bir
asamasinda statiklesmekte (durgunlagmakta) ve uygarliklar olarak ortaya
¢ikmayr basaramainaktadir da, bagka toplumlar bu diizeye erigmektedir?
Toynbee’nin bu soruya verdigi cevap, uygarhgin tiireyisinin ne irk faktoriinden
nede kendibasina cografi ortamdan ileri geldigi, bu iki kosulun 6zgiil bir bile-
simiyle oldugudur: belirli bir toplumda yaratict bir azinligin ve ne gok elveris-
siz ne de ¢ok elverigli bir ortamin varligr. Bu kosullara sahip olan gruplar, uy-
garliklar olarak ortaya ¢cikmislardir; bunlara sahip olmayan gruplar ise uygar-
lik - alt1 diizeyde kalmislardir. Bu kosullarda uygarlhigmm dogusunun mekanizma-

*Gergekte, Bir Tarilt Incelemesi’nin iig degil, alti cildi daha gikmis ve hepsi on iki
cilt olmugtur. -Cev.
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st Meydan - okuma ve Karsilik - verme’nin bir etkilesimi olarak formiillestiril-
mektedir. Yukaridaki tipte bir ortam topluma ardi arkasi kesilmeyen bir Mey-
dan - okuma olur; toplum da yaratict azinligiyle bu Meydan - okumaya basaril
olarak Karsilik - verir ve gereksinmeyi ¢6zer. Bunun ardindan yeni bir Meydan
okuma gelir ve onu yeni bir Karsilik basariyle izler; boylelikle bu siireg dur-
madan siiriip gider. Bu kosullarda hi¢ bir durulma olanag: yoktur, toplum
her zaman hareket halindedir ve bu gibi bir hareket, onu erge¢ uygarlk asa-
masina getirir. Toynbee, yirmi bir uygarhgimnn dogdugu kosullar1 gézden ge-
¢irerek, onlarin tipitipina yukaridaki kosullarda ortaya giktiklarint gormiistiir.156

incelemenin bundan sonraki sorunu, nigin ve nasil yirmi:altn uygarlk-
tan dordiiniin (Uzak Bati Hiristiyan, Uzak Dogu Hiristiyan, Iskandinav ve
Siiryani uygarliklarinin) diisiik olduklari, giidiik kaldiklari, beginin (Polinezya,
Eskimo, Gégebe, Sparta ve Osmanl uygarliklarinn) bilyiimelerinin erken bir
asamasinda durdurulduklan; geri kalan uygarhklarm ise, «onlar1 Meydan-
okumadan Karsilik - verme yoluyle yeni Meydan - okumalara, farkllagmadan
biitiinlenme yoluyle yine farklilagmaya tastyan bir é/an (atthm) ile» biiy idiikle-
ridir. 157

Bu sorunun cevabi, besbelli ki, biiyliimenin anlamma ve belirtilerinin neler
olduguna dayanmaktadir. Toynbee’'nin goriisiince, uygarhgmn biiyiimesi, top-
lumun cografyaca genislemesi degildir ve ondan ileri gelmektedir. Bir toplumun
cografyaca genislemesi herhangi bir anlam tastyorsa, biiyiimeyle degil, gecik-
me ve ¢oziilmeyle korrelasyon halindedir.!58 Bunun gibi, uygarliginbiiylimesi,
teknolojik ilerlemeden ve toplumun fizik gevre iistiinde gitgide artan egemen-
liginden deibaret degildir ve ondan da ileri gelmemektedir: «teknikte ilerlemeyle
uygarhktailerleme arasinda hig birk orrelasyon yoktur.»!5® Uygarhgin biiyiimesi,
uygarligin «ilerleyen vebiriken birigeridenkendi - kendini - belirleme ya da kendi-
kendini-igleme»sinden ibarettir; toplumun degerlerinin ilerleyici ve birikici
bir bigimde «esir(ether)lesmesinnden ve «uygarligin arag ve tekniginin basit-
lesmesi»nden ibarettir.!¢ Toplumlar arast ve bireyler arasi iligkiler agisindan
bakildiginda, biiylime, toplumun karizmatik azinliginin ortamin durmadan
yenilenen Meydan -okumalarina durmadan yenilenen basariliKarstlik - verme-
leri siireci iginde ardiarkasikesilmeyen yaratici bir «gekilme ve geri gelme» ha-
reketidir.!61 Biiyiiyen bir uygarlik bir birliktir. Bu uygarligin toplumu ise, ya-
ratict azinhg gogunlugun —toplumun Ig Proletaryasi ile barbar komsularinm
Dis Proletaryasmm— &zgiirce taklit ve takip etmesinden meydana gelir. Boy-
le bir toplumda kardes kavgasi yoktur, kat1 ve kesin boliinmeler yoktur. Bu,
dayamigmali bir heyettir. Biiyiliyen bir uygarlik, ayr1 ayri1 uygarliklarda ayri
ayr1 olan basat gizilliklerini (sakli olanaklarini) ortaya koyar: Hellenik uygar-
likta estetik, indik ve Hindu’da dinsel, Batili’da bilimsel mekanist vb.!62 Bu-
nun bir sonucu olarak, biiylime siireci bliyliyen uygarlikta ilerleyici bir biitiin-
lesmeyi ve kendi - kendini - belirlemeyi, biiyiiyen ayr1 ayri uygarhklarda da bir
farklilagsmayi temsil eder. Uygarligin biiyiimesi sorununun ¢éziimi, iste boyledir.
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incelemenin iigiincii ana sorunu, uygarliklarm nasil ve nigin ¢oktiigii,
dagildig1 ve cozildiigiidiir. Besbelli ki, uygarliklarin basina boyle bir sey gel-
mektedir, ¢iinkii otuz kadar uygarhk tiiriinden «canli dogan yirmi altisina
karsilik, ancak dort tanesi diigiik olmustur» ve «bu yirmi alti taneden
de en az on altist simdiye kadar Olmiis ve goémiilimiis durumdadir»
(Misir, And, Cin, Minos, Sumer, Maya, Indik, Hitit, Siiryani, Hellenik, Ba-
bil, Meksika, Arap, Yukatek, Sparta ve Osmanli). Geriye kalan on canl uygar-
liktan,

...Polinezya ve Gogebe uygarliklars simdi can c¢ekismektedirler,
oteki sekiz taneden yedisi de, gesitli derecclerde Bati uygarligimiz
tarafindan ya yokedilme ya da 6ziimlenme tehdidi altindadir. Uste-
lik, bu yedi uygarliktan en az altist da ...¢c6kmiis ve pargalanmaya bag-
lamis olmanin belirtilerini tagumaktadir.163

Biiytime siireci ile ¢6ziilme siireci arasindaki baglica fark, biiylime asama-
sinda uygarligin durmadan yenilenen bir Meydan - okumalar dizisine basarili
olarak Karstilik - vermesi, ¢6ziilme agamasinda ise,. belirlibir Meydan - okumaya
boyle bir Karsilik-vermeyi becerememesidir. Ona tekrar tekrar cevap vermeye
kalkar ve her keresinde basarisizliga ugrar. Biiylimede Karsiliklar gibi Meydan-
okumalar da hep degisiktir; ¢oziilmede Karsiliklar degisik olur, fakat Meydan-
okuma cevaplandirilmadan ve ortadan kaldirilmadan &ylece durur. Yazarin
hiikmiince, uygarliklar intihar ederek yokolurlar, ama cinayete kurban git-
mezler.'%* Toynbee’nin formiillestirmesiyle, «uygarliklarin ¢okiisiiniin niteligi
lic noktada 6zetlenebilir: azinhikta yaratici giiciin kesilmesi, buna paralel ola-
rak cogunlugun miimesis’inin (taklidinin) durmasi ve sonug olarak da toplumun
bitiiniinde toplumsal birligin kaybolmasi.»

Genigletilmis bir bigimde bu formiil s6yledir:

Herhangi bir toplumun tarihinde Yaratict bir Azinlik soysuz-
lasip da, artik liyakatli olmadigi bir konumu zorla elinde tutmaya
kalkan yalnizca Egemen bir Azinlik haline doniince, yonetici 6ge-
nin niteligindeki bu 6liimciil degisiklik, bir yandan da artik yonetici
Sgeye kendiligindenlikle hayran olmayan ya da onu &zgiirliikle tak-
lit etmeyen ve isteksiz bir «ezilen» durumuna indirilmesine karg1 ayak-
lanan bir Proletaryanin (¢ogunlugun) kopup ayrilmasini tahrik eder.
Bu Proletarya, kendisini ortaya koydugu zaman, daha basindan
iki ayr1 boliime ayrilir. Bir «I¢ Proletarya» (iiyelerin gogunlugu) ve...
bir de simdi o uygarliga katilmaya kars1 siddetle direnen sinirlarin
otesindeki barbarlardan meydana gelen bir «Dis Proletarya» vardir.
Dolayisiyle, bir uygarhgin ¢okiisii, bilyiime halinde oldugu stirece
ne kendi iginde kati ve kesin boliimlere bolinuniis ne de ayrilmaz
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ucurumlarla komsularindan ayrilmig olan bir toplumun toplumsal
viicudu i¢inde bir suuf savasina yol agar.!65

Bu gerileme asamasi li¢ alt-asamadan meydana gelir: (a) uygarhgmn ¢6-
kiisii, (b) pargalanmasi ve (c) ¢oziilmesi. Cokiisle ¢oziiliig, gogucasi, birbir-
lerinden yiizyillar, hatta binyillarla ayrihirlar. Ornegin, Misir uygarhgmmn ¢o-
kiigii I. O. onaltuinc1 yiizyilda, ¢oziiliisiiyse ancak I. S. besinciyiizyilda olmustur.
Cokiigiiyle ¢oziiliisii arasindakiiki bin y1l boyunca bu uygarlik «oliim icinde
taglasmig bir yagsam» halinde varolagelmistir. Cin’deki Uzak Dogu uygarhgi
da I. S. dokuzuncu yiizyilda ¢ékmesinden bugiine degin, buna benzer bir tas-
lagnus durumda devam etmektedir. Sumer ve Hellen uygarliklarinin tarihinde
de, bu noktalar arasinda, sirayla 1000 ve 800 y1l gegmistir;'66 vb. Taslasmig bir
agac govdesi gibi, boyle bir toplum, bu 6liim -iginde - yasam agamasinda yiiz-
yillarca, hatta binyillarca siirtiklenebilir. Bununla birlikte, uygarliklarm hepsi-
nin degilse gogunun kaderi, 6yle gériinmektedir ki, ergeg sonul bir ¢6ziilmeye
ugramaktadir. Bat1 toplumuna gelince, bu uygarlik ¢okmenin ve pargalanma-
nin biitiin belirtilerini ortaya koymus goériinmekle birlikte, yazar kendisini
baglayacak bir yargi vermemektedir. Hald bir mucize umudu birakmaktadir:
«Tanriya, toplumumuza bir kez bagisladigi ve nadim bir ruh ve kirik bir kalp-
le yine istersek reddetmeyecegi aff1 icin dua edebiliriz, etmeliyiz de.»167

Uygarliklarin gerilemelerinin genel niteligi boylece tanimlandiktan son-
ra, bu siirecin tekbigimliliklerinin, belirtilerinin ve asamalarinin son derecede
ayrintih bir ¢oziimlenmesi 1V, V ve VI’'nci ciltlerde gelistirilmektedir. Bu tek-
bigimliliklerin ancak birkagina burada deginilebilir. Yaratict Azinlik biiylime
doneminde durmadan yenilenen Meydan - okumalara bir dizi basarili Kargilik-
lar verirken, parcalanma déneminde boyle yapmay1 beceremez. Onun yerine,
zafer sarhoslugu iginde, «kiireklerine yaslanarak dinlemme»ye, goreli degerleri
mutlak diye «putlagtirma»ya baglar, cogunluk iistiindeki karizmatik cekicili-
gini yitirir, onun tarafindan taklit ve takip edilmez olur. Bu yiizden, i¢ ve Dis
Proletaryay1 denetim altinda tutmak igin gitgide daha ¢ok zor kullanmak du-
rumunda kalir. Bu siireg iginde, kendisini ve uygarligi canl tutabilmenin bir
yolu olarak Hellen Egemen Azinhiginm Roma imparatorlugunu yarattig1 gibi
Evrensel bir Devlet yaratir; savasa girisir, dizginlenemeyecek kurumlarin ko-
lesi olur, kendisinin ve uygarhgmin yikimini hazirlar.

f¢ Proletarya bu noktada Azinliktan kopar, hosnutsuz ve kiiskiin olur
ve ¢ogu kere, kendi inan¢ ve kurumu olarak Evrensel bir Kilise yaratir —or-
negin, Hiristiyanlik ya da Budhizm. Egemen Azinhgin Evrensel Devletinin ¢ok-
meye mahkiim olmasina kargilik, ic Proletaryanin Evrensel Kilisesi (6rnegin,
Hiristiyanhk) eskisine evlathk bagiyle bagh (ve onun «ana-babalik» ettigi)
yeni bir uygarlhk icin bir koprii ve temel olur.

Boyle olmakla birlikte, Yargilanan Uygarhik’mda Toynbee, tutumunu bir
miktar degistirmektedir. Dini, yikilan ve yiikselen uygarlklar arasinda bir kép-
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rii yapmak yerine, bu kere uygarlklarin art arda gelen yiikselis ve yikiliglarini,
dinin. biiylimesi icin salt bir yardimer arag haline getirmektedir. Simdi artik,
art arda gelen uygarliklar, bir gesit «dinsel diizlemde daha yiiksek seylere
erismenin basamak taslar» olmaktadir. 168

Dis Proletarya bu durumda kendisini orgiitler ve (eskisi gibi) onun bir
parcast olmaya galismak yerine, gerileyen uygarhga saldirmaya baslar. Bu
yoldan, uygarligin Bedcniyle Ruhu arasina Ayrilik girer. Bunun sonucu, yi-
kima gotiiren kavgalarin ve kardesin kardesi 6ldiirdiigii savaslarin artmasidur.
Ruhtaki Ayrilik, parcalanan toplumun iiyelerinin zihniyet ve davranigmdaki
koklii degisiklikte kendisini gosterir. Bu durum, dort tiir kisiligin ve «Kurtari-
cnin ortaya gikmasina yol agar: En-eskici (Arkhaist), Gelecekgei (Fiitiirist -Ki-
ligla Kurtarict), islerden uzak ve ilgisiz Stoaci, —en sonunda da— Tanri’nin
duyumétesi diinyasina yiikseltilen Bigimi - degistirilmis Dinsel Kurtaricilar.
Stiriiklenme, Giinah duygusu biliylimeye bagslar; Serbest Cinsel Yasayis ve
Yamal: Bohga gibi Uzlastiricilik  (Senkretiklik) egemen olur. Basitlestirme
ve «Proleterlestirme», sanatlart ve bilimleri, felsefeyi ve dili, dini ve ahlaki,
tutumlar1 ve kurumlari sarar.

Fakat hepsi bosunadir. Bigcim-degistirmenin disinda, biitiin bu cabalar
ve «Kurtaricilar» pargalanmayi durduramazlar. En ¢ok, uygarlik «fosillesebi-
lirn ve bu «dliim - iginde - yasam» bicimiyle yiizyillar, hatta binyillar boyunca
siiriip gidebilir, fakat sonunda, kural olarak, ¢éziilmesi gelirgatar. Tek verimli
yol, Bigim - degistirme, erek ve degerleriduyumétesi Tanrt Kralligina aktarma
yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, belirli bir uygarhigin pargalanmasini dur-
duramaz, fakat ondan tiireme yeni bir uygarligin ortaya ¢ikmasi ve geligmesi
icin bir tohum olarak ise yarayabilir; béylelikle de, Insamin  Ustiininsana,
insanmn ve uygarhgm doruk noktast olarak «insan Kentinin Tanr1 Kentine»
yiikselmesi yolundaki ezeli siirec iginde ileri bir adimdir. Tarih Incelemesi’nin
ciltleri, neredeyse apokaliptik bir havayla sonuglanmaktadir: «Bicim - degis-
menin amaci, karanlikta oturanlara i1tk vermektir ...bu amag, yasamint ...
canlandirmak igin Tanr’’nin Kralligimi aramakla gergeklestirilir. ...Dolayisiyle
Bigim - degistirmenin eregi Tanri’nin Kralligidir.»!6

Boylelikle, biitiin insanlik tarihi ya da toplam uygarlik siireci bir Yaratici
Theodise’ye (Tanr1 Savunusu’'na) doénmektedir; ayri uygarhklar ve gergeklik
onlarin tekbigimli, fakat somut olarak farkli ritmleri yoluyle, zenginligini or-
taya koymakta ve «alt- insan»dan, «alt - Uygarlik»tan, insanhga ve Uygarhga,
sonunda da Ustiininsana ve Tanr1 Kralligin Bigim- degistirilmis Semavi (E-

sirf) Ustiin - Uygarhgina erismektedir:

Yeryiiziinde Tin’in, Zaman Tezgahinda bezini dokur veiplikle-
rini gererken yaptigt is, bunun insan toplumlarinin tiiremelerinde,
bliyiimelerinde, ¢okmelerinde ve pargalanmalarinda kendisini gos-
terdigi lizere insanin diinyevi tarihidir; yagsamin biitiin bu kargagasin-
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da... temel bir ritmin vurusunu isitebiliriz... Meydan-okuma ve
Karsilik - vermenin, Cekilme ve Dénmenin, Dagilma ve Toparlanma-
nin, Ana - baba ve Evlat olmanin, Ayrilik ve Yeniden dogmanin (Pa-
lingenesia’nin) ritminin. Bu temel ritm, Yin ve Yangin* degisen
vurusudur. ...Bir tekerlegin siirekli olarak dénmesi, her doniiste o
tekerlek biraraci eregine bir o kadar yaklastirtyorsa hi¢ de bosubosu-
na bir tekrar degildir; ve eger «palingenesia» yeni bir seylerin dogu-
munu haber veriyorsa ..o zaman Varolus Tekerlegi yalmzca La-
netlenimis bir Ixion** iizerinde cbedi bir eziyet yapmak i¢in  bu-
lunmus seytanca bir arag degildir. Yin ve Yang vuruslart ritminin
meydana getirdigi mizik, yaradihs garkisidir. ... Yaradilis, kendi
antitezleri de dahil olmak tizere Gokteki ve Yeryliziindeki biitiin
her seyi yutup kendi igine almazsa yaratict olamaz.!7

Toynbee Yargilanan Uygarlik’ta, uygarhklarm hareketinin devresel ve
tekrarlanici olabilecegini, dinin hareketinin ise siirekli olarak yukartya dogru
cikan tek bir diizeyde olabilccegini sdylemektedir. «Goge dogrh ilerleyisinde,
uygarhklarin dogum. ve dliim devreleri ona hizmet ve yardim edebilir.» Hi-
ristiyanhk, insanlik tarihinin sonul eregi ve insanin yeryiiziinde sahip oldugu
en biiyiik lyiligi ve en yiiksek Slgiisii olarak gorinmektedir. Boylelikle, biitiin
tarihsel siire¢ Theodise olmaktadir — bu diinyada «Tanrr’y1 daha iyi tanimaya
yaklagmanin ve onu, onun kendi yoluna daha uygun olarak sevmeye ulagma-
nmy» gitgide artan bir bigimde gerceklesmesi.!7!

Toynbee’nin tarih felsefesinin genel gergevesi, iste boyledir. Yazar bunu
zengin ve canh bir olgular, deneysel dogrulamalar ve birgok alt-&nermeler
giysisine biiriimektedir. Alt-&nermeler gibi, ana savlar da incelenen yirmi bir
uygarhgin tarihinin bilinen dencysel olgulariyle titiz bir bigimde sinanmaktadr.

Toynbee'nin yapiti bir biitiin olarak, tarihsel bilesim alanmna gercek bir k

at-
kidir.

*Cin disiincesinde, Evrensel Diizen’in Biiyiik ilke’si olan Tao'yu olusturan iki 6z
kategori. Buna gore, Tao art arda gelen, birbirine karsit, ancak birbirini de tamam-
layan iki goriinisle ortaya ¢ikmaktadir: Aydinhkla Karanlhigin, Sogukla Sicagin, Canli-
likla Durgunlugun, Geceyle Gilindiiziin, Mevsimlerin birbirlerini izleyisi gibi. ~Cev.

**Yunan Mitolojisinde Tesclyah bir kral; Hera'ya goniil verdigi icin Zeus tarafindan
Tartaros'ta (Hades'in altinda) sonsuzluga degin doniip duracak bir tekerlege baglatilir. -Cev.
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Vi1
WALTER SCHUBART

Avrupa ve Rus kiiltiirlerinin simdiki durumlar1 ve karsiliklt iliskileri ko-
nusunu isleyen, yakin zamanlarda savunulmus, «ritmik» tarih felsefeleri iis-
tiine her tartismada Walter Schubart’in Ewropa und die Seele des Ostens [Av-
rupa ve Dogu’nun Ruhu] adh kitabi anilmak gerekir. Yazar, (Devrim’den

,once ve Devrim sirasmda) Rusya’da bir hayli zaman kalmis ve Rus tarih, ede-
biyat, felsefe, siyaset ve sanatiyle Rus yasayis ve diigiiniigiinii iyi taniyan bir
Alman filozofu ve tarihgisidir. Kitabinn 1938'de isvigre’de yayimlanisi, o za-
man pek az dikkat cekmistir. Birkag yil sonra (Sovyet Rusya’nin disinda) ki-
tabmn  kisaltilmis bir Rusga gevirisi gtkmis, yakinlarda da Fransizca ve in-
gilizce gevirileri yayimlannustir. Son birkag yildir, Schubart’in bu yapitina,
Dostojewski und Nietzsche'sine (1936) ve Geistige Wandlung’una [Manevi
Degismeler - 1940] daha biiyiik bir ilgi gosterilmektedir. Danilevski’nin kitabi
gibi, Schubart’inki de Rus ve Avrupa kiiltiirlerinin simdiki ve gelecek durumlari
sorunu gevresinde merkezlesmektedir. Schubart’in genel tarih felsefesi, Dogu-
Bati sorununu ¢ézmenin bir araci olarak sunulmaktadir. Onun igindir ki, Avrupa
ve Dogu’nun Rulu, toplumsal ve kiiltiirel degisim Ustiine tamanuyle gelistiril-
mis bir kuramdan ¢ok, bir taslag: iginde tasir. Fakat bu taslak acik - secik ola-
rak c¢izilmis ve Dogu-Bati sorununun yorumlanmasina iyi uygulannustir.
Tartisilan baska kuramlarla benzerlik ve benzemezlikleri de ilgingtir. Schubart,
bunlardan Danilevski’nin, Spengler’in ve Berdyaev’'in kuramlarini —daha
birgoklarini saymayalim— iyi bilmektedir ve onlardan bir hayli etkilenmistir.

Schubart’in tarih felsefesinin esasli noktalar1 sunlardir:

(I) Tarihsel siiregler ritmiktir. Toplumsal - kiiltiirel siiregler {istiine eski
Hindu, Pers, Yahudi (Daniel’in K itab1), Meksikali, Empedoklesci ve Heraklei-
toscu «devresel» yorumlar ve daha yakinlarda, Goethe’nin, Nietzsche’nin ve
Spengler’in «devresel» yorumlari, merkezi fikirleri bakimmdan 6ziinde dog-
rudur.172

(2) En onemli tarihsel ritm, doért ebedi (aconic) kiiltiir ve kisilik prototi-
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arda gelisidir. Her protolipin zaman boyunca ac¢ilimi ve

pinin (6ntipinin) art i~ - = >
adelesi kiiltiir tarihinin ana strecini meydana gelirir

oncel ve ardillariyle miic
ve ona gigwrsal bir ritm, gerilim ve (;ausnla.lfuza'ndlrlr. :

(3) Ebedi kiiltiir prototiplerinden her biri, bvll‘ ulus ya da bir wkin syiyr-
larin1 asar. Alani, biitin kitayr kaplayabilir. Copu kere yayilim ve egemenlik
alanlarinun smurlarm agiklikla tanimlamak zordur. Fakat her kiiltiir prototipi,
egemenlik alani igindeki biitiin kiiltird ve bolgedeki her insani kendi  §zgiil

karakteriyle etkiler. Kendi manevi Szgiirligiini yitirmeden, her insan egemen
kiiltiir prototipiyle hesaplasmaya zorlanmaktadir —ya onu gergeklestirecek

ya ona karst gikacaktr, fakat onu gormezlikten gelemeyecektir. Her sey bir

yana, karst ¢tkma da tammanin bir bigimidir. ™ .
(4) insanligin yeni bir prototipten «ctkilenmeswnin her keresinde, biiyiik

bir yaratict siire¢ kendisini yeniden tekrarlar. Genglik duygusu, s6z konysu
kiiltiiri sariverir. Yeni prototipten once gelmis olan her sey «antikalagmgy
ve eskimis goriiniir. Yeni protolip, en iistiin deger, dnceki biitiin tarihin ona
ulasmak icin yalnizca bir hazirlik oldugu amag olarak yasanir. «Yeni ¢ag» ya da
«modern donem» baslar. Dogan prototip zaman iginde agilir, gebe oldugu
degerler yaratilir ve ortaya ¢ikarlar. Yaraticihk 6devini tiikettikten sonra, o da
yaslanir ve sirast gelince yeni bir prototipe yol acar. Cigirsal ritm boylelikle
devam eder:

Bu prototipler degismesinin gerisinde, herhalde bilinmeyen pir
yasa gizlidir — uyarmca, tanrisal yaratici giiglerin bazen kendilerini
seylerin belirli deneysel (ampirik) diinyasina doktiikleri, bazen de
ondan geri kaldiklari yasa. Bunlari biitiin ayrintilariyle, akla uygun
olarak agiklayamadiginz igin, bu tekbigimlilikleri ancak tahmin ede-
biliriz; onlar1 ya sessizce sezebiliriz ya da meseleler ve simgelerle op-
lara deginebiliriz.

(5) Kiiltiir ve kisiligin ya da «ruh»un zaman iginde birbirlerinin yerini
alan dort ana prototipi vardir: (a) Uyumlu, (b) Kahraman, (c) Zahit ve (d)
Mesihg:.

Uyumlu kiiltiir-zihniyeti ve Uyumlu insan, Evreni i¢ uyumla canly, yetkin
ve herhangi bir insan énderligi yada yeniden-kuruculuk gerektirmeyen pip
sey olarak goriir. Bdyle bir evrende evrim yada ilerleme fikrinin yeri yoktur,
ciinkii Uyumlu insan tarihin amacini erigilinis sayar. Yetkin oldugu igin, evrene
dinamik degil, ebediyyen statik diye bakilir. Uyumlu kimse, biitiin diinya jciy-
de ve biitiin diinya ile birlikte, onun ayrilmaz bir pargast olarak barisqil bir
bigimde yasar. Homeros'un Yunanhlari, Konfugius’un Cinlileri ve on birinci
yiizylldan onaltmet yiizyila degin Bat’nin Gotik Hiristiyanlari, bu Uyumlu
prototipin érnekleridir. Ebedilik duygusundan etkilenmis olarak Gotik Hyris-
tiyan gokyiiziine giivenle bakmustir. Tapmaklar gége dogru sofulukla gitgide
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daha yiikselmistir. Yeryiizii manzarasi genis 6lgtide unutulmug ve Gotik insan
kendisini en ¢ok, ruhunun kurtulusuyla, Tanruun inayetiyle ve Tanrinmn
Kralligindaki requiem eternan’la (ebedi huzurla) oyalamistir.

Kahraman kiiltiir-zihniyeti ve insani, diinyayr orgiitgli ¢abasiyle diizene
sokmasi gereken bir kargasa diye goriir. Kahraman insan diinyayla barisgil
olarak geginmez, varolan bigimi altinda ona karsi gikar. Benlik-giivenciyle,
benlik-gururuyle ve erk tutkusuyle doludur. Diinyaya, bir koleye bakar gibi
bakar; ona efendilik etmek (egemen olmak) ve onu kendi planlarma gore ka-
liplamak ister. Diinyaya, Kahraman insanin belirledigi amaglar verilir. Bu
insan gozlerini yukariya kaldirip gokytiziine saygiyla bakmaz; tersine, erk
tutkusu ve gururla dolu oldugu igin, asagiya dogru, diisman ve kiskang goz-
lerle yeryiiziine bakar. Tanridan gitgide daha ¢ok uzaklasir ve deneysel sey-
lerin diinyasina gitgide daha ¢ok gémiiliir. Layiklesme onun kaderidir, kahra-
manhk baslica yasam-duygusu, tragedya da sonu (amaci).

Boyle bir diinyada, ozellikle boyle bir kiiltiir ve insanda her sey dinamik-
tir. Kahramanevrende hig bir sey statik degildir. Prometheus gibi, Kahraman
insan her giice ve her Tanrtya meydan okur. Etkindir, gergindir ve alabildi-
gine enerjiktir. Buna uygun olarak Kahramanlik yada Prometheusculuk ¢ag-
lar1 ozellikle dinamik, hareketli ve etkindir. Roma erkinin dorugunda Roma
diinyast kendisini boyle hissetmistir, on altinct yiizyildan sonraki Germen-
Roma Batisinda da bu prototip egemen olmustur. Son dort yilizyilin Promet-
heuscu Bati kiiltlirii ve insan1 bu prototipin iyi bir érnegidir.

Zahit kiiltiir-zihniyeti ve insani, ampirik varolusu bir hata, duyum diin-
yasint da bir serap ve kotii bir igva (gekicilik) olarak goriir. Her ikisinden
de (ampirik varolustan da, duyum diinyasindan da) Oz-6tesi yada gergek
-otesi mistiklik alanmna kacgar. Zahit kisi duyum diinyasini pismanlhk
hissetmeden birakir. Onu diizeltimek icin ne istegi, ne de umudu vardir,
Duyum diinyasim degistirmeye hi¢ de kalkismaz. Onun igindir ki, Zahit
prototipin egemenlik ¢aglari, Uyumlu kiiltiir ve insaninkilerden bile daha
statiktir. :

Hinduizm ve Budhizmin Hintlileri, Yeni-Platoncular ve gergekten inziva-
ct (zahit) grup ve tarikatlarin ¢ogu, Zahit kiiltiir-zihniyeti ve insani prototipi-
nin ornekleridir.

Son olarak, Mesihgi kiiltiir-zihniyeti ve insani, kendilerini, tasarisini an-
latilamayacak bir bigcimde iclerinde tasidiklart iistiin tanrisal diizeni yerytiziin-
de gergeklestirme gorevine gagirilnus hissederler. Mesihgi insan, kendi iginde
hissettigi uyumu ¢evresinde de yeniden kurmak ister. Diinyayt oldugu gibi
kabul etmez. Kahramanlik insant gibi o da bu diinyay: degistirmek ister, ama
kendi benlik-iradesi ya da benlik-doyumu igin degil, ona Tann tarafindan
verilen &devi yerine getirmek igin degistirmek ister. Uyumlu insan gibi o da
diinyay: sever — lakat oldugu gibi degil, olmas: gerektigi gibi diinyay: sever.
Uyumlu insamn eregine erigilmigtir, Mesihgi insanin eregi ise ¢ok uzakta gele-
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cektedir. Ancak, Zahit insanin tersine, o bu erege ulasilabilecegine kesinlikle
inanmaktadir. Mesihgi insan, erk tutkusuyle degil, L.lzlas.,.m"a d.u.ygusu e
giyle esinlenir. Yonetmek igin bolmez, béliinenlef! bir biitiin 1c1!1de bn‘.lesln.'-.
mek amactyle onlart arar. Kusku ve nefrctle degil, asil gerc?kllge c.l'erm “bn
giivenle hareket eder. insanlart diisman olarak degil, kardes diye gdriir. Diin-
yaya yagmalanacak bir ganimet diye bakmaz, aydinlatilimasi, soylulasllrllmgm
ve kutsallastirihmast gereken kaba malzeme olarak bakar. Ayrilmis olant bir-
lestirmek, uyumsuz diisene uyum kazandirmak, bu gezegende Tanri Kl'.a“lgl,l"ll
ya da kendisinin en yiiksek dlkiisiinii gozle goriiniir kilmak yolu:1dfl bir gesit
evrensel tutku, benligini sarmistir. Mesihgi insan bu en yiiksek iilkiinin burada,
yeryiiziinde gerceklestirilmesi igin ¢alstr. . .

Kahramanlik insani gibi, o da enerji, etkinlik ve dinamizm doludur. Do-
layistyle, Mesihgi ¢aglar da dinamiktir. ilk Hiristiyanlar ve Slavlarin gogu bu
prototipin drnekleridir.

Bu dért prototip su basg-sozlerle 6zetlenebilir: diinyayla uyum (Uyumlu),
diinya iizerinde cgemenlik (Kahraman), diinyadan kagis (Zahit) ve diinyamn
kutsanmasi (Mesihgi).!7?

(6). Danilevski, Spengler ve Toynbec gibi, Schubart da tarihsel siirecin
dogrusal yorumunu ve biitiin tarihin gelecekteki ve sonul bir ilerleme eregiyle
«hakhlagtirilmasmnt  reddetmektedir. Toplumsal-kiiltiirel degisimin ritmik
kavramuin biitiin taraftarlarmin yaptigi gibi, o da «Tanri’min dniinde biitiin
zamanlarmy», hatta Tanri’ya hig kulak asmayan Kahramanlik ¢aglarinmn bile
«esit oldugu»nu iddia etmektedir. Her ebedi ¢igirn icinde tasidigl, baska her-
hangi bir ¢ifirinki kadar biiyiik, kendi degeri ve hakh kilici nedeni vardir. Bir
melodideki bir bosluk (es) gibi, Tanrisiz dénemlerin bile raison d’étre’leri (varhk
nedenleri) olur. Her zaman-aninda yaratici, tanrisal giiclerin durmak bilmeyen
acihst yer alir; onun igin her an varolusununhakli kilan nedenini kendi icinde
tastr, giinkii boyle olmazsa hig bir gelecek erek tarihin herhangi bir gecmis ani-
ni hakh kilamaz.

(7) Ozellikle nefes kesici olanlar, bir prototipin &ldiigii ve yeni birinin
dogmaya basladigi dénemlerdir. Bu dénemler, insanligin ara, apokaliptik
anlarichr. Bu gibi dénemlerde insanlar her seyin devrildigini ve diinyamn so-
nunun gelmekte oldugunu hissederler. Aslinda, bu gibi anlar birgok kereler
tekrarlannustir, gelecekte dc birgok kereler tekrarlanacaktir.

(8) Yirminci yiizy1l bu ara, apokaliptik anlardan biridir. Birkag onyildir,
bazi gozii-gérenler onemli bir seylerin sona ermekte oldugu dndeyisinde bu-
lunmuslardir: Merejkovski’ye gére Atlantis-sonrasi insanligl, Unamuno’ya
gore Hristiyanhk, Spengler’e gore bin yilhk Bati Kiiltiirti, Marx’a gore Kapi-
talizm, N. Berdyaev’e gore Ronesans. Caginuizi bdylesine dinamik ve boylesine
kendi-kendisiyle geliskili kilan, tam da onun bu gegislik niteligidir. Cagumiz
hiiziin doludur, umut doludur; karanlk vehimlerle ve negeli gelisme olanak-
lariyle doludur. Gozlerimizin Oniinde, patlamalarin ve feliketlerin esliginde
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tek bir wk ya da ulusun yahut tek bir kiltirtin degil, batin bir 6nceki kiiltiir
gigirinm oldigini goriiyoruz. Hangi ¢igirn ?

(9) Son bin y1l boyunca Avrupa topraginda iki ¢igirsal prototip biiytimiis-
tir: Uyumlu-Gotik ve Kahraman-Prometheuscu. Gotik prototip, on birinci
ytizyilinfeliketlerinden dogmus ve on altinc: yiizyila degin stirmistiir. Bu, bii-
tin belirtileriyle Uyumlu bir kiiltiirdii. Kendi yolunda yaratici ve verimliydi.
Bununla birlikte, 1450 ilc 1550 arasinda Gotik-Uyumlu’dan Kahraman-Pro-
metheuscu prototipe bir gegis meydana geldi. Bu Promethcuscu-Batil insan,
Tanriya ve kendi ruhunun kurtulusuna pek aldirmanus ve biitiin dikkati diin-
yanmn fethi tizerinde toplannustir. Yerytziiniin efendisi olmak istemistir. Tut-
kusu oylesine giigliiydii ki, herhangi bir Tanriya ya da kendisinin Gstindeki
herhangi bir erke kafa tutmaya hazirdi. Bes yliz yil boyunca Prometheuscu
insan, fazlasiyle yogun etkenlikler gostererek, yerin yiziini gergekten degis-
tirmeyi ve tutkulu planlarmi uzaklara ve yiikseklere ulastirmayi basarmuistir.
Kendi imgesine gore, gergekten yeni bir toplumsal-kiiltiirel diinya yaratmustir.

Kahraman-Promethcuscu ¢igrin bes yiizyilindan sonra, biz simdi yeni
bir ¢igirin esigindeyiz. Kaderin agir bulutlari Prometheuscu kiiltiiriin tistiinde
durmaktadir. Simsekler ve o6lamciil kasirgalar, bu kiiltiire saldirmaktadur.
Avrupa, en kanli felaketine dogru siiriiklenerek kaymakta, Prometheuscu kiil-
tartnin daha dogusunda iginde saklt olan sonuna yaklasmaktadir. Onun 6lii-
miinii hi¢ birsey durduramaz. Boyle olmakla birlikte, ufukta yeni bir gigwrsal
prototipin, Mesihgi-Yuhannaci (Incil yazari havari) prototipin safagt sokmeye
baslamaktadir. Mesihgi-Yuhannaci ¢igir Gotik-Uyumlu gigira uygun olacaktir.
Prometheuscu insan ve kiiltiiriin Gotik kiiltiir ve insandan nefret ctmesine ve
onlart asagL gormesine karsilik, gelecek Mesihgi kiiltiir ve insan bunlara hay-
ranlik duyacak ve Avrupa Orta Cagini sevecektir. Bu Yuhannaci ¢igur, daya-
nigma, uzlasma, sevgi ve birlik ruhuyle canlanacaktir. Gergekten yaratici ve
dost, tek bir diinyanm gerceklestirilmesi, Yuhannact insanin bas &devi olacak-
tir.

(10) Hangi insan gruplarinm yeni prototipin énder ya da araglari olacagi,
hangilcrinin isc ona karst gikacagi, bu gruplarin prototipin ortaya ¢iktigi an-
daki 6zgiil niteliklerine baghdir. Onemli olan nokta sudur ki, herhangi bir be-
lirli anda gesitli gagdas insan gruplari birbirlerinden wrksal (kan) ulusal ya da
hayati, zihnive manevi 6zellikleri bakimindan ayrilirlar. Bu farklarm nedenleri,
s6z konusu gruplarm iginde yasadiklart ayri ayri cografya cevreleri ya da ayri
«manzara atmosferleri» yahut ayri «bdlgesel ruhlarsdur. Tnsan gruplart arasmn-
dakiwrksal ya da ulusal denilen farklardan sorumlu olan, bu cografi ayriliklar-
dir. Hakim goriisiin tersine, ksal ve ulusal &zellikler sabit degil, degisen bir
«manzara atmosferinyle birlikte degisen, cografya kosullarmm {lirevleridir.
Boyle olmakla birlikte, cografya kosullarinin gok yavas degismelerinden ve ¢o-
gu insan gruplarmin her birininuzun zaman ayni «manzara ruhu» icinde yasa-
maya aligmis olmalarindan otiirii, trksal ve ulusal dzellikler nisbeten sabit ni-
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teliktedirler ve kiiltiirel prototiplerin degismesinin belirledigi 6zelliklerden gok
daha yavas degisirler. Boylelikle, «manzara atmosferi» mekan igindeki grup
farkhiiklarin1 belirler, kiiltiirel prototip ise zaman igindeki farkliliklarin ne-
deni olur. Bu iki etkenin bilesimi—nisbeten sabit cografi ortaimla, prototiplerin
her zaman dinamik degisimi—, tarihin herhangi bir aninda, tarihsel siirecin
esaslarini ve irksal ve ulusal gruplar da dahil olmak tizere, her grubun «fizyo-
nomiysini belirler.

(11) Bu nisbeten sabit ulusal 6zellikler, dogan kiiltiirel prototiple list tiste
¢akistiklar: ya da ona uygun olduklari zaman, sOz konusu ulus ytikselen kiil-
tirtin onderi olur ve kiiltiirel yaraticihgim doruguna ulasir— bu doruk ise,
onun siyasal erkinin doruguyle g¢akisabilecegi gibi, ¢cakigmayabilir de. Belirli
bir ulusun «manzara ruhu»nun yeni prototipin ruhuyle uyusmasi her ikisini
de pekistirir, bunlarim karsinhgi ise yeni kiiltiir prototipleriyle uygun olmayan
bir «manzara ruhu» tasiyan karst ulusal grup arasinda gatigmaya yol agar.
Bu nedenle, prototipler degisince, baslica tarihsel siireglerin arena’si ve yeni
¢igirsal dramanin baslica oyunculars olarak ulusal gruplar da degisirler. Pro-
totiplerin degismesi, bolgesel asamalarda ve yeni tarihsel tragedyanin baslica
oyuncularinda bir degismeye yol agar. «Yildiz» rolii, yeni prototipin tam ola-
rak gergeklesmesi icin gerekli ulusal 6zellikleri, «manzara ruhlar» iginde, en
iyi gelistirmis olan ulusal gruplara diiser. Boylelikle, Batili Prometheuscu in-
san ve kiiltiiriin dogmas: tlizerine, Prusya ve Prusyalilar, Alilmanlar ve Alman
devletleri arasinda onder olmuglardir, ¢linkii onlarin etnik-ulusal 6zellikleri
Prometheuscu prototipe en gok uygun diigmiistiir. Avrupa uluslarr arasinda
Prusyalilar ve Anglo-Saksonlar bu ¢igirin 6nderleri ve ornekleri olmuslardir.
Ayninedenle, Yahudiler son 150 yil boyunca gitgide daha etkili hale gelmisler-
dir; onlarmn nisbeten sabit olan &zellikleri, Prometheuscu insaninkilere uygun
diigmiistiir.

Onceki Gotik-Uyumlu gigirm Avrupa’nin tinsel birligini yaratmis olma-
sina karsihik, onun ardindan gelen Prometheuscu ¢igir, kendi divide et impera
(bol ve egemen ol) ilkesi uyarinca Ronesans, sonra da Reformasyon’un Avru-
pa’yt bolmesinden baslayip, Prusya krali 1I. Friedrich’in gergeklestirdigi siya-
sal boliinmeyle devam eden merkezkag gligler gelistirmistir. Promctheuscu
kiiltiiriin gelismesiyle, giriskenlik gitgide daha ¢ok Kuzey’den geclmekte ve
baslica tarih sahnesi Kuzey’e kaymaktadir. On altinci yiizyihn onderligi ital-
yan ve Ispanyollarin, on yedinci yiizythnki Fransizlarin elindeydi; onderlik
daha sonraki yiizyillarda Prusyalilara, sonra da Anglo-Saksonlara ve iskan-
dinavlara gegti. Asagi-Almanlar (Niederdeutsche), Anglo-Saksonlar, Prusya-
lilar ve Puritanlar (Amerikallar) — Prometheuscu teknolojik ¢igirin titanlari
bunlardir. Onderlikteki bu degisime paralel olarak, Prometheuscu kiiltiiriin
baslica alan1 da Kuzey’e dogru, italya-ispanya’dan Kuzey Almanya, ingiltere
ve Kuzey Amerika’ya kaymustir.

(12) Yeni ortaya ¢ikan Yuhannaci-Mesihgi ¢igirda tarihin merkez sah-
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nesi yine degismekte ve dnderlik Prometheuscu uluslardan, ulusal karakterleri
Yuhannaci prototipe en iyi uyanlara gegmektedir:

Olusan en 6nemli olay, Slavlarin yeni ortaya ¢ikan kiiltiir 6nderi
olarak yiikselisidir. Bu birgoklar1 igin ne kadar nahos olsa da, tarihi
kader boyledir; bunu hi¢ kimse durduramaz; gelecek yiizyillar Slav-
larindir. Nordik Prometheuscu kiiltiir 6limektedir; onun yerini bir
Dogulu kiiltiir almaktadir. Yuhannaci ¢igir Slav ebediligidir.!74

(13) Busonuca vardiktan sonra, Schubart Bati- Dogu ¢atigmasinm bir
kiiltiir sorunu olarak ¢oziimlemesine gegmektedir. Rusya - Avrupa iliskileri
iistiine onun yaptig1 ¢oziimleme gibi, vardigt sonuglar da, Danilevski’nin
bashca énermelerine dikkati gekecek kadar benzemektedir. Schubart bize ha-
tirlatmaktadir ki, Goethe ve Leibnitz, Schopenhauer ve Herder, dahasi Von
Baader, Von Humboldt, Von Hartmann, Riickert, Neumann ve bagkalari, Pro-
metheuscu Bat1 kiiltiiriiniin ve insaninin tek-yanhhgini, yaklasan yozlagmasinive
onlar1 Hintli ve Cinli'den Rus’a kadar Dogu kiiltiir ve insantyle desteklemenin
zorunlulugunu anlanuglar ve Dogu-Bati bilesimini sorunun tek ¢oziimii
olarak gérmiislerdir. Ne yazik ki, Avrupa bu ihtarlara pek aldiris etmemis ve
artan bir gurur ve iistiinlik duygusuyle, Dogu’yu, 6zellikle de Rusya’yr «geri»
iilke ve halk olarak sémiirmeye, hakir gérmeye ve ihmal etmeye devam  etmis-
tir. Birinci Diinya Savasi ve ondan sonraki bir dizi olay ve felaket, Batr’nin
tstinligii, Rus’un ve Dogu’nun asagihigi yolundaki bu gifte hayalden kaba
bir uyaniga yaramistir. Bati, besledigi hayali yeniden diisiinmeye ve Rusya
hakkindaki sasirtict bilgisizliginin farkina varmaya zorlannustir. Rusya iistiine
daha iyi bir anlayisla, Rusya’nin ortaya ¢ikmakta olan Yuhannaci-Mesihgi
prototipin nigin ve nasil 6nderi olacagi daha acik hale gelmektedir:

Prometheuscu Bati, insanligien yetkinteknik, devlet ve haberlesme
bigimleriyle zenginlestirmis, fakat onu ruhundan yoksun kilmustir.
Rusya’mn tarihsel 6devi (misyonu), bu ruhuinsanliga geri vermekten
ibarettir. Rusya, Avrupa’nmin yitirilmis ya da yikilmig ruhsal giig-
lerinin aynina sahiptir. Rusya, Asya’nin bir pargasidir ve ayni zaman-
da Hiristiyan Uluslar Toplulugunun bir tyesidir. Asya’min Hiristi-
yan bir pargasidir. Bunda Rusya’nin 6zgiil durumu ve ddevinin bag-
kalarma benzemezligi yatar. Hint ve Cin, Batili insandan soyutlan-
mistir; Rusya’ya ise ortak bir Hiristiyan dininin yol ve kanallariyle
erigilebilir. Maddi seylerin batakliginda bogulmus ve erk tutkusuyle
bozulmus bir insanliga ancak Rusya ruh kazandirabilir; Bolseviklik
derdine ragmen Rusya’nin simdi de yasadigi deneyim budur. Tatar
boyundurugunun karanligi nasil gegmisse, K omiinist r¢jimin dehset-
leri de Oyle gececek ve eski «Ex oriente lux» (dogudan 151k gelir) Oz-
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deyisi gergek lesecektir. Bununla, Avrupa uluslarinin gnemlerini yiti-
receklerini soylemek istemiyorum; onlar yalmzca tinsel onemlerini
yitireceklerdir. Artik, onlar egemen insan tipini temsil etmekten gika-
caklar ve bu, insanlik igin bir nimet olacaktir. K oskoca bir kalabalik
ve ozellikle en iyi zihinlerin birgogu yipranmis Prometheuscu kiiltii-
riin sonunun gelmesini dzlemektedir. Onun simdiki yoksullugunu
hissetmekte ve yeni bir olanak aramaktadirlar. Birgoklarina ne denli
pervasizca bir fikir gibi gelse de, Rusya’nin Avrupa’yr dzgiir kilabi-
lecek ve kilacak olan tek lilke oldugu kesinlikle sdylenilmelidir, ¢iin-
kii biitiin can alict sorunlar bakimindan Rusya'nin konumu, Avru-
pa uluslarminkinin tam karsiidir. Kendi garmiha gerilisinin ulastla-
mayan derinliklerinden Rusya, bu bilgiyi yeryiiziindeki biitiin ulus-
lara iletmek igin, insanlar ve onlarin yasam degerleri iistiine en derin
anlayist kazanmaktadir. Rus ulusu, bu gorevi yerine getirmek igin
gerekli tinsel nitelikleri tasimaktadir. Simdiki bigimiyle Bati- Dogu
kiltiir sorunu, insanlg yenilestirme sorunu, Bati'nin Dogu tarafin-
dan tinsellestirilmesi, ikiye catlamus insanligi yeniden eski birliginde
birlestirmenin bir belirtisi, yetkin bir insan yaratmay: basaracak bir
odev olarak goriinmektedir.175

(14) Schubart’a gore bu eregin gergeklestirilmesi barisgil yoldan saglana-
caktir. Siyasal bakimdan, Bati - Dogu sorunu gatigma ve savag anlamina gel-
mektedir. Bunun ¢ozlimii igin bes yliz yil kadar gerekecektir — yani, Germen
halklariyle eski Roma arasinda bir denge saglamak igin gerekmis olan kadar
bir stire. Savasin baslica islevlerinden biri de, savasan uluslari biraraya getir-
mek ve isteklerinin tersine kiiltiir ve zihniyet bakimlarindan birbirlerine kar-
sthikh olarak niifuz ettirmektir. Savas yalmizca biiylik bir yikici degil, ayni
zamanda da biiylk bir giftlestiricidir. Nefret, sa&gl ve duygudashga donebilir,
ama ilgisizlige ¢evrilemez. Biiyiik bir uzlasmadan once, gogu kez yogun siya-
sal ve askeri gatigmalar yer alir.

Buisik altinda bakildigi zaman, Rus- Avrupa iliskisi gitgide daha hassas
hale gelmistir. On ikinci yiizyildan 6nce Avrupa Rusya’yr birgok kereler istila
etmig, Rusya tarafindan piiskiirtiilmiis ve (Ruslarin kendilerini savunmasi so-
nucu) istila edilmis olmakla birlikte, bu gatigmalar az sayida, arasira ve «rast-
lantisal» olmugtur. Fakat Napoleon-Avrupast'nin 1812’de Rusya’y: istilasin-
dan itibaren, Avrupa ile siyasal gatismalar gitgide daha ¢ok 6nem kazannustir.
Batili Prometheuscu insan igin Dogu gitgide daha gok g¢ekici olmus, Dogulu
—ozellikle Rus— Mesihgi insan da Bati isleriyle gitgide daha yakindan ilgilen-
mistir. Bu yolla Rus ve Bati ruh ve kiiltiirlerinin gittikge daha ¢ok karsihkli
olarak birbirlerine niifuz ctmeleri ve csitlesmeleri bir mecraya girmigtir. Fran-
s1z Devriminin ve Napoleon savaslarinin ¢n ¢ok olaylara gebe sonucu, XVI.
Louis’nin idami degil, Moskova'nin yakilmast ve Slavlarin uyanisi olmustur.
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Bu tarzda, Rus Dogusu Avrupa tarihine bir daha ¢itkmamak lizere girmistir.
O zamandan beri, biiyiik Rus ozan1 Tutgev’in gok eskiden dedigi gibi, «Avrupa
baslica iki seyden endise eder olmustur: Devrim ve Rusya.»

Rusya’yla Avrupa arasmmdaki bu «karsilitklt olarak birbirlerine niifuz
eden» siyasal catisma 1812°den beri crescendo (yiikselerek) devam etmektedir.
Avrupa Rusya’yr ekonomik, kiiltiirel, diplomatik ve askeri bakimlardan ardi
arkasi kesilimeksizin zayiflatmaya, durdurmaya, bastirmaya ve ezmeye calis-
mustir. Ayri ayrt Avrupa devletlerinin istililarimndan baska, 1854’te bir biitiin
olarak Avrupa Rusya'y1 istila etmistir (Kirum Savast), daha sonra birgok kereler
yine boyle yapmakla tehdit etmis, 1914'te de yeniden istila etmistir. Rus Dev-
rimi tarafindan geri piiskiirtiildiikten ve cevaplandirildiktan sonra, Bati bir
kez daha 1918’de Devrimi ezmek, Rusya’y: bir cordon sanitaire (saghk kusagn)
ile bogmak ve ondan, elinden geldigi kadar ¢ok Asya, Kafkasya, On-Baltik,
Bati ve Dogu boliimlerini kirkarak Rusya’yr yikmak igin birlesmis sefer giig-
lerini tistiine gondermistir. Bunda basarisizliga ugraymnca, Bati Fasist, Nazi
ve baska Rus-diigmant giigleri orgiitlemis ve yeni bir istila i¢in yeni bir dev as-
kerf kuvvet yaratmugtir. (Schubart’m kitab: 1938°de, ikinci Diinya Savasi’ndan
once yayimlanmustir.) Kisacasi, 1914 savasi Prometheuscu Bati’yla Rusya ya da
daha dogrusu Rusya’nm orgiitledigi ve onderlik ettigi Dogu arasinda yeni bir
«Yiiz Y1l Savasi» agmustir. Rusya’nin tarihsel kaderi Prometheuscu Batr’ya
karsi ayaklanmak ve biitiin insanlig1 yeni ortaya ¢ikmakta olan Mesihgi kiiltiir
iginde birlestirme 6devinde de herhalde 6nder olmaktir. Napoleon’un 1816’da,
Danilevski’nin 1869°da ve Spengler’in 1918’de 6nceden-kestirdikleri Rusya’nin
bu rolii, gézlerimizin éniinde agilmaktadir. Tarihin merkezi, gitgide daha ¢ok
Dogu’ya kaymakta ve Dogu’nun derinliklerine gittikge daha fazla girmektedir.
Rus Komiinizmi ve Alman Nazizmi gibi biitiin bu . trajik catigmalar ve gesitli
acayip olgular, sevgiye dayanan yeni bir Mesihgi evrensel kiiltiiriin iginde insan-
ligin karsilikhh olarak birbirlerine- niifuz etmesi, uyumlanmasi ve birlcgsmesi
temel siirecinin altmda ve aracilifiyle gitgide daha ileriye dogru gelistigi go-
riiniiglerden baska bir sey degildir. Siyasal bir gatisjma olarak Dogu - Bati —ya
da Rus - Bati— sorununun anlami, budur.

(I5) Kitabmm sonraki bir boliimiinde Schubart Prometheuscu ruhla Rus
ruhunun karsilasgtirniali bir tarihini vermekte ve gesitli Bati1 uluslarinin, 6zcl-
likle Alman, Fransiz, Anglo-Sakson ve ispanyollarin karsilastirmal psikolo-
jilerini &zetlemektedir. Schubart’n Bati’nin Prometheuscu ruhuna oranla
ulusal Rus ruhuna yakistirdigr 6zelliklerden bazilar1 s6yledir.

Uyumlu ruh, Bati Prometheuscu ve 6teki yabanci etkilerle bir miktar
zayiflatilmasindan, carpitilmasindan ve gegici olarak bastirilmasmdan 6n-
ceki haliyle ulusal Rus ruhunu temsil etmektedir. Bu etkiler onu daha sonra-
ki dénemin Mesihgi Ruhuna déniigmiistiir. Uyumlu ruh kendisini eski Rus
Ortodoks dininde géstermektedir. Bu din hosgdériiliidiir ve algakgéniilliiliigii,
zihin huzurunu, tinsel ayikhg, sevgiyi, tinsel cesareti, manevi soylulugu ve
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toptan i¢ uyumu yliceltir ve uygular. Bu ozellikler eski Rus kilisesinin ortak-
lagaci, kendiliginden ve kardesce orgiitlenmesinde; 6greti ve uygulamalarinda;
ikonalarmda, miiziginde ve mimarisinde goriilebilir. Aynt Uyumlu ruh si-
rekli ve egemen felsefe ve ahliki boyunca da parlamaktadir; eski Rusya’nin
yasayis ve toplumsal kurumlarmin 6zgiir demokratik orgiitlenme bicimlerinde
de; Rus koy topluluklarinin (mir, obs¢ina, bratsva), «sehir-devletlerinnin ve
«ozglir prenslikler»in federe birliginde de; herhangi bir irksal ya da etnik bas-
kinin yoklugunda da; halkin kendiliginden goreneksel yasalar ve ahlak kural-
lar1 koymasinda da; Mogol-6ncesi Rusya’da sovalyelik aristokrasisinin, kral-
larin, monarklarin ve carlarin olmayisinda da; resmi «hukukcular hukuku»-
nun bigimsel yasalarinin iistiinde en soylu ahlak degerlerinin egemen olmasin-
da da; Bati ruhuyle Aristoteles arasindaki uygunluga karsilik, Rus ruhuyla
Platon arasinda bir akrabalik bulunmasinda da; Bati’'nin «otokratik Tanri-
Baba»sma karsihk, Rus-Ortodoks &gretisinin  {sa’min  «insan-Tanrihg
kavraminda da, Isa’ya gercek bir «kardes» diye bakisinda da parlamaktadir;
nihayet, siirleri Goethe’ninkilerden bile yiiz kere daha uyumlu olan en biiyiik
Rus ozani Pugkin’de de parlamaktadir.

Rus ruhu lizerine Otokratik bir Tlim-yaratici (Panto-krator) Tanri fikri-
ni, merkezi ve otokratik bir Kilise 6rgiitlenmesi fikrini, bir imparatorluk fikrini
vb. zorlayan Bizans etkisiyle; 250 yil kadar siirerek Mogol-6ncesi doneminin
Uyumlu ruh ve kiiltiiriinii genis6lgiide bozan Mogol boyunduruguyla; on tigiin-
cii ve daha.sonraki yiizyillarin Germen-Avrupaistilalariyle; daha sonra Biiyiik
Petro’'nun baslattigi Batililastirma dalgalariyle; son iic. yiizyildir ard1 arkasi
kesilmeksizin Rusya’nmn iistiinden gecen Prometheuscu ruh ve kiiltiiriin diinya-
goriisiiyle; nihayet, Rus ruhunun yaratmasi olmayan ve Prometheuscu ruhun
irtinleri olan Marxizm, Komiinizm ve materyalizmle, Eski Rusya’nin bu
Uyumlu ruhunun gogu kez saptirildigi, «tikandigm» ve «ezildigi» dogrudur.
B.iiti'm bu etkiler Rus ruhunu, kiiltiiriinii ve kurumlarini biiyiik Slgiide degis-
tirmig ve carpitmuglardir. Spengler’in deyisiyle bunlar Rusya’nin bir «sézde-
dontisiimy gecirmesine yol agmislardir.

Bu sézde-doniisiim, Rusya’da diizensiz ve yalmz (zahit) ruhlar yaratma-
nin yanisira, esas itibariyle, bastaki Uyumluy Rus ruhunu Mesifi¢i bir ruha
cevirmekten ibaret kalmustir. Yakin yiizyillarin dinsel, ahlaksal, siyasal ve
toplumsal-ekonomik Mesihgiligi, Prometheuscu kiiltiiriin biitiin belirtilerine
karst, bicim-degistirmis Rus ruhunun tepkisinin egemen bigimidir. Bu Mesih-
¢ilik, on dokuz ve yirminci yiizyillarin biiyiik R us edebiyatini, 6zellikle Gogol’u,
Dostoyevski’yi, Tolstoy’u ve Andreyev, Gorlci, Cekhov, hatta Sovyet yazarlarina
kadar bagskalarini; Skovoroda ve Soloviev’den Berdyaev, Bulgakov, Losski,
ve baskalarma kadar Rus felsefe ve metafizigini sarmistir. Rus Mesihgi ruhu
carpitilmig bir bigcimde Sovyet-Komiinist politikasinda bile kendisini goster-
mekte; dogasi Prometheuscu olmakla birlikte, Rus Komiinizmi Diinya’nin
temel bir yeniden-kurulusu igin en yogun Mesih¢i cogkunlugu ortaya koymak-
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tadir. Schubart savimi dogrulayan uzun bir olgular dizisini siralamaktadir.!76

Batr'min ruh ve kiltird ounli orta’min, Rusya’mnki ise agsirr kutuplar’m
ruh ve kiiltiiriidiir. Avrupali, ¢ogu bakimlardan iyi durumda olan diinyay:
yalnizca bir miktar diizelunek arzusundadir, Rus ise onu tepeden tirnaga tin-
sellestirmek ister.

Bati ruh ve kiiltiiriint ilkel korku ve endigse; Rus ruh ve kiiltiiriinii ise,
diinyanin ig, agkin giiglerine karst duydugu ilkel giiven ve inanis sarmigtir.

Batili prototip diizen’i temel deger saymaktadir, bunun igin de yasaci ve
bigimseldir. Rus prototipi kendiligindenlik ve tiimiiyle-baglanma ilkelerine
dayanir; bigimsel ve yasaci kurallara pek az deger verir. Bati kiiltiirii yasa ku-
rallar1 kiltiiriidiir; Rus kiltiirli yasa-tstiiniin, ahlaksal olanin, 6zgiir caba ve
tlkiilerin kiiltiiriidtr. Bati kiiltiirii kolayca yozlasip ruhsuz bigimcilige, kemik-
lesmeye, Oldiiriicti yasallik kurallar1 arasinda yasa ve erdemin havasizliktan
bogulmasina doénebilir; Rus kiiltiirii ise kolaylikla kuralsiz anarsinin, tinsel
nihilizmin (her seyi inkarmn) ve histeryanin kargasasina diisebilir.

Batr'nin akiler ruhu, faydact ve hazci dogasi iginde amagli olarak diigtiniir;
Rus Mesihgi ruhu ise anlatimer olarak diisiiniir. Batt ahlaki buyruk’un ahlaki-
dir. Rus ahlaki ise kendiligindenlik’in ve i¢-diirtirniin ahlakidir.

Bat1 ruhu bencil, ben-merkezli ve bireycidir, Rus ruhu ise «kardesce», biz-
merkezli ve ortaklasacidir. Batt ruhunu yarigma, Rus ruhunu ise isbirligi etkile-
mistir. Batii Prometheuscu Hiristiyanlk, emperyalistge bir.kili¢, erk ve fetih
kiltiidiir: bu haliyle, ilk Hiristiyanhgin tam bir ¢arpitilmasini temsil eder. Rus
Hiristiyanh@y ise Zsa’mn Hwistiyanligina sadik kalmustir: Sovyet yonetimi al-
tinda bile, Rusya’da algakgoniilliiliikle din-sehidi olarak 6lmeyi yeginleyen,
Bat’nin herhangi bir tilkesinde oldugundan daha g¢ok Hiristiyan vardir. —Ro-
ma Katolikliginden Protestanligin bazi dallarina kadar— baslica Bati mezhep-
lerinin fetihi ve emperyalizin ruhunun egemen oldugu Sezaryen siyaset makine-
leri olmalarma karsilik, Rus kilisesi Prometheuscu Sezaryenizm &gelerinden
arik kalmaktadir. Dostoyevski'nin o denli giizel canlandirdigi Rus Isasi, her
tirlii Sezaryenlik, Emperyalizm yada Tahakkiim 6gelerinden uzaktir.

Rus prototipi «oldum olasi disindir, Prometheuscu prototip ise, esas iti-
bariyle, «erkekntir.

Cromwell’den beri Ingiliz ulusal diisiincesinin segilmis bir ulus diisiincesi,
Fransiz diisiincesinin entellektiiel onderlik, Almanya’ninkinin de bu diisiinceler
arasinda bir seyler olmasma karsilik, Rusya’nin ulusal diisiincesi, hep insan-
lign kurtarilmast ve birlestirilmesi olmustur.177

(16) Schubart kitabini, Batr’'nin Prometheuscu prototipinin sonuna yak-
lagtigint ve yeni bir Mesih¢i ruhun Rusya’da dogmakta oldugunu tekrarlayarak
bitirmektedir. Bu Mesihgi insan, basit bir 1917’nin yada 1789’un insan: de-
gildir, trajik, atesli din-sehitligi sinavindan ge¢mis, dogulu bir ruhu olan yeni
bir insandir. Gergek bir Rus olmakla birlikte, bu insan ayni zamanda Batr’nin
biitiin 6liimsiiz degerlerinin de kalit¢isidir (varisidir). Bu insan daha dogmak
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asamasindadir; olgunlugu ve yaratici yasanu gelecekte olacaktir. Fakat bu
gelecck onun onderligine baglidir:

Gelecegin Rusyasi, buglinkii insanligin kurumus damarlarimi
canlandiracak bir diriltici saraptir. Bati bu sarabi iginde tutabile-
cegimiz saglam kaptir. Sikica tutacak bir kap olmazsa, sarap dokiile-
cek ve yitip gidecektir; sarap olmazsa da, degerli kap yalnizca bos ve
faydasiz bir oyuncak olarak kalacaktir. Cagdas Avrupa cansiz bir
bicimdir. Rusya ise bigimi olmayan bir candir. ...ingiliz diinyay: bir
fabrika olarak gdrmek ister, Fransiz bir salon olarak, Alman bir
asker kislasi olarak, Rus ise bir Kilise olarak. ingiliz kar pesinde, ko-
sar, Fransiz san ve seref ister, Alman erk, Rus ise Ozverenlik (feda-
karlik). Rus komsusundan kardeslikten baska bir sey istemez. ...Rus
kardesliginin ve gelecegin Incil'inin 6zii budur. ...Insanhg, stin-
insanin bireyciliginden de, kiitlelerin alt-insanmin ortaklasaciligin-
dan da, ancak yeni dayamsmanin tasiyicist olarak Rus Tiim-insani
kurtarabilir. Ronesans’in lilkiisii olan Ozerk bireye karsilik, o, Tanri
ve evrenle organik olarak bagh ruhu ortaya koymaktadir; insanlarin
zorla birlestirilmelerine karsi, o, 6zgir ruhlarmm kendiliginden, kar-
silikli olarak birbirlerini seven birligini ¢tkarmaktadir. iste boylelik-
le, aynt anda kisilik ve dzgiirliik Gstiine yeni bir kavram ve tilkii ya-
ratmaktadir.

Bu Prometheuscu insan simdiden Olim damgasini yemistir,
Yuhannaci insan yiikselsin artik 1178
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Vi
NiKOLAY BERDYAEV

Nikolay Berdyaev 1874’te Rusya'da dogmus ve 1948’de Fransa’da 6lmiis-
tiir. Kiev Universitesini bitirmis ve Heidelberg Universitesinde Wildenband’
in derslerine devam etmistir. Berdyaev, bilimsel ¢alismasmin basinda, kisa
bir siire Rusya’daki ilk Marxgilardan biri olmus ve Car hiikiimetince tutukla-
nip Vologda iline siiriilmiistiir. Yavas yavas Marxciligin bilimsel-olmayan
biitiin 6gelerinden kendisini kurtarnus ve ileri gelen idealist Rus diistiniirlerin-
den biri haline gelmistir. Baska makamlarmm yanisira, Berdyaev Moskova
Universitesinde siyasal iktisat kiirsiisiinii isgal etmis, Rus Din ve Felsefe
Dernegi'nin kurucularmmdan olmustur. 1922’de Sovyet hiikiimeti tarafmdan
tutuklanmis ve (benim de icinde bulundugum grupta) Rusya’dan disariya sii-
rillmiistir.

Berdyaev felsefe, toplum bilimi, siyasal iktisat ve ahlak alaninda birgok
yapitlarn yazaridir: Yaraticihgin Anlanu (1916), Tarihin Anlanmt (1923), Esit-
sizligin Felsefesi (1922), Yeni Orta GCaglar (1924), Hiristiyanlik ve Sunf Miica-
delesi (1931), Yalmzlik ve Toplum (1930) ve daha birgoklari. Berdyaev’in kitap-
larmin gogu cesitli dillere gevrilmistir.

Berdyaev'in tarih felsefesinin metafizik boliimiinti bir yana birakarak,
tarih olaylarmma bakisindaki su ampirik noktalarin anilmasi gerekir:

(1) Metodolojik olarak, tikel tarih olaylarinn, kisilerinin ve nesnelerinin
salt bir betimlemesi, ancak &lii bir tarih cesedi sonucunu verir. «Bir kimse,
diyelim, en eski halklar iistiine bilimsel bir kitap okuyunca agtk¢a hisseder ki,
bu halklarin kiiltiirlerinin tarihinden ruhlari, i¢ yasayislart kaldirilmistir ve
onun yerine sunulan, bir ¢esit distan fotogral yada resimdir» — bu ise, biitiin
bu olay ve kisilerin niginini, neredenini, hatta nasilini hi¢ agiklamaz. Bu nigin
ve neredenleri, tarihin ruhunu ve i¢ mantignu anlayabilmek igin, «yalnizca
tarihin konusunun tarihsel olmasi degil, tarih incelemesini yapan taniyict 6z-
nenin de ‘tarihsel olan’1 yasamasi ve onun iginde kendisini agmasi» gerekir.
Tarihin taniyici 8znesinin ve taninan nesnesinin bir olmasi, 6znenin kendisinin
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tarihsel olaylara disaridan bakmakla yetinmeyip tarihi yasamas: zorunludur.
Bu noktada, Spengler ve Northrop gibi Berdyaev de, taniyici 6zne ile taninan
nesnenin dogrudan sezgisel olarak 6zdeslesmesi geregi iistiinde israr etmekte-
dir; bunsuz, hi¢ bir seyi, ozellikle tarihsel ve toplumsal-kiiltiirel siirecleri ye-
terli bir bigimde anlamak olanakli degildir.179

(2) Inceledigimiz biitiin 6teki yazarlar gibi Berdyaev de, tarihsel siirecin
biitiin dogrusal yorumlama bigimlerini ve tek-dogrusal, dalgali, yayli ve dalli
budakli tiirleriyle biitiin dogrusal kuramlar1 yadsimaktadir.!80 ilerleme ku-
ramlari, metafizik, mantiksal, olgusal ya da ahlaksal agilardan tutulabilir ku-
ramlar degildir.

(3) Biitlin biiyiik kiiltiirler, ampirik tarihin kendisinin smirlari igindeki
varoluglari bakimindan ayni zamanda hem 6limlii hem de Sliimsiizdiirler.
Ebedi ilkeler kadar gegcici ilkeleri deiglerinde tagirlar. Kiltiirlerden her biri,
ortaya ¢ikma, ciceklenme anlari, ylikselis ve algaliglar yasar ve sonunda bir
birlik olarak geriler; ayrica biiyiik kiiltiirlerin her biri kalici, ebedi degerleriyle
yasamaya devam eder. Yunan-Roma kiiltiirii, ¢okiis zamaninda biitiintiyle
ortadan kaybolmamistir. Roma hukuku, Yunan sanati, Yunan felsefesi vb.
gibi kalic1 degerleri lmemistir; bu degerler Orta Caglarin kiiltiiriine, Arap kiil-
tiiriine katilmiglardir ve hala da canli bir yagam siirmektedirler. Bir bagka de-
yisle, bir kiiltiiriin gegici 6ge ya da degerleri 6liir, kalic1 olanlar ise insan tari-
hinin siiresi boyunca devam eder ve yasar. Ampirik sonundan sonra bile, bi-
¢im-degistirmis kalic1 degerler, agkin (transandantal), mistik bir yoldan tarihin
ampirik sonunun dtesine, «askin. biiyiik 6tenye gececeklerdir. 18!

Berdyaev burada, benim bir kiiltiirde siiregelen ve o&len &geler de-
digim, belirsiz olarak uzun ve smurlt omiirlii seylere isaret etmektedir;
simdiye degin toplum bilimcileri ve tarih felsefecileri bu noktayr gérememis-
lerdir.182

(4) Spengler’den bagimsiz olarak —ve belki de ondan daha énce— Berd-
yaev, Bati kiiltiiriiniin Barbarlik, Ortagag-Hiristiyan ve modern Hiimanist-
Layik asamalarini tamamladigini soylemistir. Ortagag-Hiristiyanlik asamasi
on ligiincii yiizyilda, Hiimanist agsamasi da on dokuzuncu yiizyil siralarinda sona
ermistir. Berdyaev’e gore, yirminci yiizyil 6lmekte olan Hiimanist agamadan
ortaya c¢ikan «Yeni Orta Caglar» asamasina gecis donemidir.

Hiristiyan-Bat1 kiiltiiriiniin ortagag asamasinin baglica gérevi, Becrdyaev’e
bakilirsa, insani1 disipline sokmak, ¢ok-yonlii olarak gelistirmek ve tinselles-
tirmekti, yahut gelismis kisilikte ve Batt kiiltiiriinde «tinsel yarilma-giigleri»nin
bir birikimini saglamakti. Kesislik ve sovalyelik, insant disiplinlilestirerek ve
tinscllestirerek bu islevi yerine getirmislerdir. Kesis ve sovalye imgeleri gergek-
ten, tinsel olarak 6zgiir, herhangi bir digsal giigten korkmayan, Tanr1 Krallig
cevresinde merkezlesmis gergin «yarilma-giigleri» araciligiyle i¢ (diinya) iize-
rinde ¢ok biiyiik dlgiide yogunlagsmis, disiplinli, biitiinliigii olan ve gok-ydnlii
bir kisiligin tipleridir. Bu ortagag asamasi, ampirik gercekligin 6zgiir, yaratic
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bir bigim-doniisiimiiniin saglanmasi igin biiyiik Olgiide birikmis gligleri ser-
best birakacak yeterli bir mecra gosterememesi yiiziinden sona ermek zorun-
daydi, nitekim sona ermistir de. Orta Caglar, daha sonraki Hiimanist asamaya
bir k&prii olan on iigiincii yiizyilin harilcali Hiristiyan mistik Ronesanstyle so-
na erer. Floris’li Joachim, Assisi’li St.Francis, Dante, Giotto ve Aquinum’lu
St.Thomas, Ortagag asamasiin dorugu ve sonu olan bu harikulide Ronesan-
sin parlak yildizlaridir.

Ondan sonra, Bat1 kiiltiiriiniin, genis Slglicde Hiristiyan-olmayan, hatta
gittikge daha gok Hiristiyan-diismant olan layik Hiimanizm asamasi gelir. Hii-
manizm, insani evrenin merkezine yerlestirir, onu her seyin olgiisii ve en yiik-
sek deger yapar. Hiimanizmin baslca islevi, insanin 6zgiir, yaratici giiglerini
serbest birakmak ve gelistirmek olmugtur: insanmn, kendi duygu, akil ve benlik-
denetiminden bagka bir seyle engellenmeksizin dzgiirliik iginde denenmesi ve
stnanmast. Onun igindir ki, bu dénem, insanin biitiin «insan-iistii» denetim-
lerden kurtuldugu ve toplagmuis ig giiglerinin yeniden dagildigi dénemdi, orta-
¢agda birikmis yaratici giigleri harcadigi ve Orta Caglarin dinsel merkez dege-
rini terkettigi donemdi, layiklesme ve dis ozgiirliik donemiydi. Bu ddevler, altt
yiizy1l kadar siiren bir zaman boyunca gergeklestirilmistir. Hiimanist kiiltiir,
daha onceki dénemlerde biriktirilimis giiglerin ¢ogunu harcamis ve yaratici-
Iigun tiiketmigtir. Sonug olarak, on dokuzuncu yiizyilda bu Hiimanist kiiltiir
kendi yikihsinin durmadan-gogalan bakterilerini igrek olarak iiretmistir. Orta-
¢ag-Hristiyan ve Hiimanist-Modern asamalarin her ikisi de, diyalektik olarak
kendi ¢okiislerine gitmiglerdir.

Ortagag-Huristiyan kiiltiirii yalnizca Tanr1 Kralligina erigmeye 6zlem duy-
mus ve ampirik insan Kentine deger vermemistir. Fakat Tanr1 Kentine ula-
sarak onun iginde erimek yerine, —diyalektik olarak— Insan Kentinin agma
diiserek orada sona ermistir. Hiristiyan Kilisesinin kendisi biiyiiyerek, biitiin
Ortagag Avrupasi’ndaki en giiglii ampirik orgiit haline gelmistir. Hiimanist
kiiltiir ise insanin san ve serefine, erkine ve yaraticiligina 6zlem duymus ve onu
hem kendi kendisinin hem de ampirik diinyanin efendisi yapmaya ¢alignustir.
Oysa, insani biitiiniiyle moralden yoksun kilarak, insan-yapisi evreni dagita-
rak ve insanin yaratici giiglerini tiiketerek sona ermistir:

Burada tarihin diyalektigi, insanin kendi kendisini ortadan kal-
dirmasina yol agan benligini-onaylamasimndan ve salt insansal yara-
tic1 gliglerin tiiketilmesine yol agan, insan-iistii yiiksek maksatla ilig-
kisiz olarak, salt insan giiglerinin 6zgiir etkilesiminin gelismesinden
ibarettir. ...Himanist-Ronesans asamasiuin baslangicini isaretleyen
bigim glizellik ve yetkinligini yaratmak igin gosterilen tutkulu gaba,
bigim yetkinliginin yikilmasina ve saptirilmasina yol agmustir. ...
Hiimanist insan kendi kendisine ne denli gururla dayanmus, Hiristi-
yan, Tanrisal, Ortagaglara 6zgii kisilik temellerinden ne denliuzak-
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lagmissa, gitgide o denli daha az yaratici, daha az giiglii ve daha az
kendi kendisini denetler hale gelmistir. 83

Hiimanist dénem acilirken, insan seving igindedir ve kendisine giiven-
mektedir. Sona crisinde ise, Hiimanist insan ve kiiltiiriin biitiin riiyalari, ca-
balar1 ve hayalleri derin bir kirikliga ugranustir. Biiytik umutlarin hig biri ger-
ceklesmemistir. '84

Hiimanist asamanin bunalimi ve sonu, daha on dokuzuncu yiizyilda agik-
ca belli olmustu. insamin tarihsel varolusuna makinenin ve tcknolojinin gir-
mesi, Hiimanizme &ldiiriicii bir darbe indirmistir. Insan irkiun makine-yapisi
cvreni ustiinde insanin denetiminin gitgide kaybolmasi, insandaki asagi, hay-
van niteliklerinin iistiinde egemenligin ve benlik-denetiminin azalmasi, gergek
bir hiimanist insan imgesinin hiimanist insandan 8ylesine farkli bir morali-
¢okiik insan mekanizmast ve insan hayvam yoniinde gittikge bozulmasi —
bunlar Hiimanist asamanin sonunun geldigini gdsteren bazi isaretlerdir. Hii-
manizm diigmani felsefe ve ideolojilerin dogmalari ve basarili olarak biiyiime-
leri de, (bu yonde) baska isaretlerdir: Nietzsche’nin «insan utang verici ve
ayiplanacak bir seydir; tstesinden gelinmeli ve agilmalidiry —iistiin insana yol
agmak icin Hiimanizm sona erdirilmelidir— sonul yargisi, bunun bir 6rnegidir.
Marx da, insanit ve hiimanizmi, ortaklasaciligin insanlik-disi, kisilik-Gstii kral-
ligimin sunaginda kurban etmektedir. Onun gibi, Husserl'e varincaya degin
Kant, Comte, Spencer’in felsefe ve ideolojileri de hiimanizm-diismanidir. Ben-
zer bir bigimde Hiimanist ahlak ve estetik, siyaset ve iktisat ya hiimanist-olma-
yan bigimler gelistirmisler yada erk, bigim ve denetimden yoksun parga parca
atomlara daginuslardir. Birgok mistik, agikga Hiimanizm-diigmani akimlar
ortaya gikmistir. On dokuzuncu yiizyilda, sosyalizm, anarsizm, kapitalizm, {i-
tiirizm, «modernizmy» ve teosofi, hep Hiimanist kiiltiire karsi bas kaldirnuglar
ve onu &liim derecesinde zayiflatnuslardir. Bugiin Hiimanist asama genis 6lgii-
de sona ermistir ve insanlik «Yeni Orta Caglarna girmektedir.

(5) Biitiin biiyiik kilttrlerin ergeg birimler olarak dagilmalarinin (bu-
nunla birlikte, kalict degerleriyle yasamaya devam ederler) ve yaraticy erkleri-
nin éniinde sonunda azalmasinn nedenini tartisirken, Berdyaev ¢ok esinlen-
dirici bir genelleme yapmaktadir. «Kiiltiir, yeni bir yasamin, yeni bir varolus
yolunun degil, yeni degerlerin gergeklestirilmesidir. Kiiltliriin biitiin basarilari
gercekei olmaktan ok, semboliktir.»

Yaratici déneminde, kiiltiir, ampirik yasamin faydaci yada hazci bir yénde
gelistirilmesi gibi pratik bir amag igin degil, degerlerin kendilerinin ugruna ya-
raticihgint yapar. Dogru ve bilme adina dogruyu, giizellik ugruna giizclligi,
tyilik ugruna iyiligi yaratir. Biitiin bunlarda, «gercek, pratik yasam»dan, tut-
kulu «yasama iradesi»nden, «yasam» Orgiitlemek, «yasam»in tadini ¢cikarmak
i¢in duyulan yogun arzudan pek eser yoktur. Pratik faydadan pek eser yoktur.

Boyle olmakla birlikte, degerleri yaratinca, kiltlir yoniini degistirir ve
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kiltirden oteye, Spenglerci «uygarlhk»a geger. Yaratlmis degerler ise, gergek
yasama girmeden ve onu degistirmeden edemezler; bu degisimli kiiltiiriin ken-
disi de degisir. Artik bu noktada, erkini pratik olarak gergeklestirmeye, yasa-
mi pratik olarak oOrgiitlemeye, uygulamali sonuglarii yaymaya egilim goste-
rir, Sanat ve bilimlerin yalmizca bir gigeklenisi, diigtiniigiin bir derinlesmesi ve
incelmesi, sanat yaraticthginda en yiiksek alevlenigler, Tanr1 kralliginin ve de-
hinm derin derin digtiniilmesi — artik biitiin bunlar gergek yasam olarak ya-
santlmaz olurlar, en yiice erek olarak esinlendirici olmakian ¢ikarlar. Onun
yerine, yogun bir yasama, «tam, ger¢ek yasam»mn tadini ¢ikarma, bu yasama
egemen olma, onu diizeltme ve degistirme iradesi gelisir. «Gercek yasam»
igin duyulan bu tutku, zamanla kiiltiiriin yaratict dehdsmi ¢okertir. Bir kiiltii-
rel giceklenme donemi, «yagsamay iradesinin siki bir big¢imde sinirlandirilmasini
gerektirir; tutkulu «yagsam oburlugu» iistiinde, bencilce-olmayan, bir miktar
zahitge askinlhk ister. Boyle bir «yasam oburlugu» kiitlelerde gelisince, o za-
man en tistiin amag, kiiltiirel yaraticilik degil, bu «yasam» olur. Her zaman aris-
tokratik olduklari igin, kiiltiirel yaraticilik ve kiiltiir en iistiin ben-degerleri ol-
maktan ¢ikar ve yalmizca «bolluk ve mutluluk» igin «yasamn pratik olarak
diizeltilmesi»nin  araglart haline gelirler. Kiltiir ve salt yaraticihgm tUglincii
simif arag-degerler diizeyine boyle indiriligiyle, kiiltiir ve fayda-gayesiz (hasbi)
yaraticihk iradesi de zayiflar ve zamanla 6liir. Onunla birlikte yaratict deha
iradesi de Oliir ve deha gittikge daha enderlesir. Bu kosullar altinda kiiltiir
yiiksek diizeyinde kalamaz, asagiya kaymak zorundadir; niteliginin yerine nice-
lik gegmek egilimi gosterir; bir gesit toplumsal entropy gelisir ve kiiltiir yarati-
ci-olmayan bir «uygarltk»a doner. Kiiltiir, yaratici asamasinda dogmus olan
amag ve gorevlerinden saptigi igin, igrek olarak geriler ve yikilir.

Bu, Almanya’nin on sekizinci yiizyilin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin
basimmdaki —diinyanin birkag onyillik bir donemde Lessing, Herder, Goethe,
Schiller, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Schleiermacher, Schopenhauer, No-
valis, Mozart, Handel, Haydn, Beethoven ve daha diizinelerce birinci siif
«yildizi» gordiigii— en yiiksek kiiltiirel gigeklenmesinin nigin  Alimanya’nin
gergek yasaminin yoksul, zor, sikict ve burjuva oldugu bir déonemde yeraldi-
gint agiklar. Bunun gibi italya’nin Ronesans donemindeki gercek yasayisi da
yoksulcayd: ve kiskanilacak gibi degildi. Biiylik yaraticilarin kendilerinin bile
pratik yasamlar1 da —ister Mozart yada Beethoven, ister Leonardo yada Mic-
helangelo’nunki olsun— acilt ve trajikti. «Kiiltir yasam bakimindan her za-
man biiyiik bir basarisizlik olmustur.» Kiiltiirle yasam arasinda bir gesit kar-
sithk vardir. Yasam «uygarlagmig», «mutlu ve bolluk iginde» olunca, o zaman
kiiltiirtin yaraticiligr geriler ve kiltiirtin yerini «uygarlik» alir. «Kiiltiir en yiik-
sek basarilarinda 6zgeci ve fayda-gayesizdir; uygarlik ise her zaman faydaci
ve c¢ikarcidir.» Yaraticr kiiltiiriin ¢okerek yaratict olmayan uygarliklara donii-
stiniin diyalektigi iste boyledir.

Hayli genel olmakla birlikte, kiiltiiriin uygarliga boyle algahsi, yaratict
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bir kiilttirtin tek kaderi degildir. Kiiltiir bir baska yola da girebilir — yagamin
dinsel olarak bigim-degistirmesi yoluyle, oradan sahici varolusun (varligin)
gergeklesmesine erigebilir. Gerileyen Yunan-Roma kiiltiiriiniin izledigi yol
boyleydi. (Bu yol) Hiristiyanligin ortaya gikist ve biiyiiyiisii sonucuna varmis-
tir. Kahraman ve gergekten Hiristiyan oldugu dénemde, Hiristiyanlik yasamin
dinsel olarak bigim-degistirmesine ve biiyiik bir Hiristiyan Ortagag kiiltiirtiniin
yaratilmasina gitmistir. Zamanla Huristiyanhik gergekten dinsel olmaktan ¢ik-
mis ve genis Olgiide sozel (lafzi) ve torensel, ekonomik ve siyasal bir makine
olmustur; boyle olunca da bigim-degistirme erkini yitirmistir. Bati’nin gegici
kiiltiirtiniin de, kalict degerlerini siirekli kilmak ve insanhgi gercekten
yaratici bir yasayisa yaklastirmak icin yasama bigim-degistirtmenin bu dinsel
yolunu segmesi olanaklidir.

Rusya bu kiiltiirel hac seferinde énemli bir rol oynayabilir; bununla bir-
likte, bu rol hala problematik ve belirsiz kalmaktadir. Berdyaev, Rusya’ya
karst Schubart, Danilevski ve Spengler’den ¢ok daha az Sviiciidiir. «Rusya’da
kiiltiir gelenekleri her zaman zayif olmustur. Biz hayli girkin bir uygarlik kur-
duk. Bizde barbarlik giigleri her zaman kuvvetliydi. Yasama dinsel bir bigim-
degistirtme irademiz bile, bir ¢esit hastalikli hiilyaciliga bulagnustir.» Bu kosul-
lar altinda ancak Rusya’nin gizil dindarligi, en yogun istiraplar ve ¢igirsal
bunalimin bilincine varis ile birlesince, Rusya’nin giirtiyerek yaratict olmayan

bir uygarlik yada barbarliga déonmek yerine, yasamin dinsel bigim-degistirme
yolunu bulmasina yardim edebilir.!85
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VIII
F.S. C. NORTHROP

F. S. C. Northrop, 1638’de New Haven’a gelen veertesi yil Milford’u ku-
ran Joseph Northrop’un soyundandir. 1893’te Wisconsin’de dogmus, 1915’te
Beloit Koleji’ni bitirmis, Yale ve Harvard’dan miaster dereceleri alimig ve 1924’
te yine Harvard’da felsefe doktorasi (Ph. D.) yapmistir. Ayrica, Almanya’da
Freiburg Universitesi’nde, ingiltere’”de Combridge’teki Trinity Koleji'nde ve
Londra’daki Imparatorluk Bilim ve Teknoloji Koleji’nde okumus, daha sonra
Cin’de, Meksika’da, Biiyiik Britanya’da ve Kita Avrupasi’nda uzun uzun seya-
hat etmis ve incelemeler yapmistir. Birinci Diinya Savasi’nin gikisinda, F. S. C.
Northrop toplumsal konular iizerinde galisiyordu. Erlikten yiikselerek, sa-
vasin sonunda biiyiik bir tank birliginin komutan olmustur. 1923’te yeniden
Sgretim meslegine donmiis ve sonunda Yale Universitesi’nde Felsefe ve Hukuk
(kiirstisii) Sterling Profesérii olmustur. Science and First Principles [Bilim ve
ilk ilkeler) (1931), The Meeting of East and West [Dogu ile Bat’nin Karsilas-
mas1) (1946) ve The Logic of the Sciences and Humanites [Fen Bilimleriyle in-
san Bilimlerinin Mantig1] (1947) adli kitaplarin yazaridir. Ideological Differen-
ces and World Order [ideolojik Ayriliklar ve Diinya Diizeni] basliklt bir cilt
de 1949°da onun derleyiciligi altinda ¢ikmugtir.

Northrop biitiin yapitlart arasinda Dogu ile Bat'mn Karsilasmast,
tarihsel olgular ve toplumsal-kiiltiirel fenomenlerin karsihikl iligkileri tistiine
kapsamh bir agiklama yaptig igin, bizim amacimiz bakimmdan e 6nemlisidir
Bir kerc, bu yapit inandirict bir bigimde sunu gostermektedir ki, Birlesik Dev-
letler, Biiyiik Britanya, Almanya, Sovyet Rusya ya da Meksika gibi herhangi
bir ulusun toptan kiiltiirii, hatta Dogu’nun ve Bati’’nin toptan kiiltiirii birbi-
riyle iliskisi olmayan sayisiz atomcul toplumsal-kiiltiirel olgularin salt bir yi-
gilma yeri degildir— aslinda, bir kiime degildir. Esas olarak, her biri biitiin
belli basgh yanlariyle —sanat ve felsefe, din ve hukuku, iktisat ve siyaseti, go-
renek ve davranis kurallari, agir basan kisilik tipi ve temel toplumsal kurum-
lariyle— gelistirilmis belli felsefiilkelere dayanan, bir veya birkag genis top-
lumsal-kiiltiirel sistemden ibarettir.
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Farkl siyasal, ekonomik, estetik ve dinsel iilkii yada degerleri
olan kiiltiirler, insanin ve evrenin dogasi tistiine farkh fclsefi anlayis-
lara dayanirlar. ...Gergekte, herhangi bir kiiltiirde, ne kadar ayri
bireyler yada ayni bireyin ayr1 zamanlarda farkli gériisleri varsa, o
kadar ¢ok farkhh kuramsal inaniglar vardir. BSyle olmakla birlikte,
cogucasi, belli inanglar bir gogunluk gériisii olma niteligini kazanirlar.

Boyle olunca, Northrop, inamislarin belli bir kiltiir ve toplumun ana ku-
rucu-6geleri tarafindan gelistirildigini ve onlara bireyliklerini ve 6zgiil «fiz-
yonomi»lerini bu 6gelerin verdigini séylemektedir.!86

Son ¢éziimlemede, her kiiltiirel sistemin bu «felsefi varsayunlarm» da (ya
da «biiyiik onciilleri» yahut «bag sembolleri» de), belli bir kiiltiirde varolan
bilimin durumuna yada temel bilimsel kuramlara dayanir.

Matematik ve dogal bilim, olgular: kuramsal olarak sistemli ki-
lindigr ve gelistirildigi icin, [kendisine uygun] bir felsefenin ortaya
gtkmasma yol agar; bu felsefe de ...[yine onlara uygun] bir din vc?
ahlakin savlarmna, teknik anlam ve —bilimsel olarak belirlendig!
igin— herkes bakimindan gegerli bir ampirik dogrulama kazanduir;
bunlar ve bunlardan ¢ikan bilim ve felsefe de, kendi paylarina, uygu-
landiklari zaman miihendislik ve teknoloji gibi, [uygun] siir, resim,
miizik, heykel, mimarlik sanatlarint da, normatif nitelikleriyle devlet
ve kilise siyasal topluluklarini da ortaya koyarlar. ...Kisacasi, fel-

sefe ...kuramsal bakunindan temel varsayimlari gelistirilmis dogal bi-
limdir.!87

Cesitli toplumsal bilimciler, Northrop’tan énce ve onunla ayni anda ben-
zer sonuglara ulasmislardir.

Northrop’un énermelerinin gergek énemi ikilidir. Bir kere bu sonugla-
ra bagkalarindan bagimsiz olarak ulagmakla, bir yandan onlarin gegerlilikleri-
ni dogrulamaktadir; bu gegerliligi, zellikle Meksika ve Birlesik Devletler
kiiltiirleri 6rneklerinde hayran edici bir bigimde kanitlamaktadir.

Meksika’nm roptan kiiltiiriinii alinca Northrop inandirici olarak goster-
mektedir ki, bu biitiin, genis 6lciide her biri kendi felsefi ilkelerine (ve onlara
uygun bir doga bilimi durumuna) dayanan, bir arada yasayan bes kiiltiir sis-
teminden meydana gelmektedir. Meksiko Kentinde bir mil karelik bir alan
i(;inde‘:', Paris’i hatirlatan diikkan ve parklara, Manhattan gékdelenlerine, Is-
panyol Majestik Oteli’ne, koloni déneminin Katolik katedraline, Ulusal Saray’a

ve cimenleri Aztck orenlerini kaplayan, agikga Meksika o6zelligi tastyan
Zocalo’ya rastlandigini belirtmektedir:

Oradaydilar. Hepsi bir mil karc iginde. Bes ayr1 ve biricik (bag-
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kalarma benzemeyen, essiz) kiiltiir: eski Aztek Kiiltiirii, ispanyol
Koloni Kiiltiirli, pozitivist on dokuzuncu yiizyil Fransiz Kiiltiirii,
Anglo-Amcrikan Ekonomik Kiiltiirii ve gagdas Meksika Kiiltiirii.
Birbirleriyle uyumlu, fakat yarisircasma gesitli.!88

Bundan sonra, Northrop Meksika’nin koloni déneminden onceki salt
Kizilderili kiiltiiriinti, Tanrilarin Yeri (Teotihuacan) ve Giines Piramidi’nden
baslayip, son zamanlarda Gilines Piramidi’nin arkasinda topraktan ¢ikarilan,
dogaci renklerle yapilmig duvar resmi tiiriine kadar, biitiin gesitlemcleri ve
belirtileriyle, temelindeki bilim ve felsefesiyle, «kuramsal» ve «cstetik» ilke-
leriyle ayrintill olarak g¢oziimlemektedir. Benzer bir bigimde, ispanyollarmn,
hemen tamanuyle yikilnus gok yiiksek Aztek kiiltiirii yerine getirdikleri is-
panyol koloni kiiltiirinii ¢éziimlemckicdir. Thomist fclsefe ve bilimiyle bu
ispanyol Katolik kiiltiirii, ispanyol Barok katedralleri ve baska yapilarin-
da, Katolik kiiltiinde, degerlerin ve toplumsal tabakalarm hiyerarsik diize-
ninde ve daha baska birgok ayrintilarda kendisini ortaya koymaktadir. Boyle
olmakla birlikte, bu ispanyol-koloni kiiltiiriiniin dikkatle incelenmesi, koloni
donemi oncesi Meksika kiiltiiriiniin etkisi altinda nasil degistigini gostermek-
tedir. Ornegin, Tepotzotlan Cizivit manastiindaki melegin ve 6zellikle Mek-
sika’nm sevgili koruyucu ermisinin, Karanlik Madonna’nin, Guadalupe Ba-
kiresi’nin resmi ile baz1 kiigiik kiliselerin iislubu, acik bir Kizilderili etkisini
gosterir. «Yerli Meksikahlarin, kendi degerleri igin renk ve bigim begenileri,
Meksika’nin Katolik kiliselerini sanat tarihinde esi goriilmedik yapitlar haline
getirmistir.»189 Toptan Meksika kiiltiiriiniin bu fspanyol-kolonidénemi kurucu-
ogeleri, tipik, alisihmis Roma Katolikliginden ayri bir seydir.

Meksika’daki lglincii kiltiir sistemi, on dokuzuncu yiizyitlda altmus yil
kadar sii.miis ve genis olgiide Ispanyol-koloni kiiltiiriiniin yerini almis olan
bir Fransiz, pozitivist, demokrat kiiltiiriidiir. Esas itibariyle, Augustc Comte’
un felsefesine dayanan bu Fransiz kiiltiirdi, kilise miilkiyeti alundaki mallarin
ulusallagtirilmasindan, dinin pozitivistlestirme anlamina layiklestirilmesinden
baglayip, demokratik ve «aydin» diktatorliik siyasal rejimlerine degin bin yol-
dan kendisini ortaya koymustur.

Toptlan Meksika kiiltiiriintin dordiincii kurucu-6gc sistemi, Fransiz vc
oteki kiiltiir sistemlerini degistiren ve 6zellikle ekonomik orgiitlenme ve yasa-
yisin maddi yanlari bakimindan gelistirilmis olan, Anglo-Amerikan ckonomik
ve kiiltiirel degerler sistemidir. Koloni déncminde Meksika’da «ispanyol-
Katolik dinsel tutkusu» egemendi, on dokuzuncu yiizyilda Fransiz «siyasal
tutkusuy», o yiizyin sonunda da Bentham, Mill, Jevons, Marshall, Taussig ve
baskalarmin «ekonomik tutkusu» ve «ckonomik demokrasisi». Diaz dikta-
torliigii donemi, toplumsal ilerlemenin ana araci olarak endiistriyel ilerleme
gibi, Amerikan ve ingiliz kapitalistlerinin de altin gagiyds.

Son olarak, toptan Meksika kiiltiiriiniin besinci kurucu-6gesi cagdas
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Meksika kiiltiiriidiir. Bu, sezgisel felsefenin (Bergson), Husser), Max Scheler
ve Hartman'in fenomenolojik ve aksiyolojik felsefelerinin —ayrica Meksika’
nin pozitivist olmayan belli bash kendi filozoflarmin— Anglo-Amerikan de-
mokrasisi ve teknolojisi, Sovyet Rus ve Marxci ekonomik, siyasal ve topl.m'n-
sal degerlerle bir gesit bilesimini temsil etmektedir. Bu Sgelerin tutkulu, 1yice
«estetik», derinlemesine dinsel —ve ayn1 zamanda Marxg— bilimsel ve eko-
nomik kiiltiir i¢inde birlesmeleri, Orosco ve Rivera’nin duvar resimlerinde agik
anlatimlarini bulmaktadir. Bu besinci yeni kiiltiir daha hentiz tam biitiinlen-
memistir; hala olugma siireci igindedir, fakat simdiden toptan Mcksika kiiltii-
riiniin en 6nemli kurucu-6gesidir. =y

Bu 6zet, Northrop’un kiiltiir ¢oziimlemesinde nasil llxare.ke't ettigi ve gc
nellestirilimis Snermelerini nasil dogruladigt hakkinda bir f1k1r" veyllle¥l§d114
Northrop’un bu gizgiler boyunca yaptigi ¢oziimleme, aslinda bu 6zetin gostere-
bileceginden daha olgusal ve inandiricidir. 1

Benzer bir bicimde, Amerika Birlesik Devletlerinin «dzgiir kiiltiirti»ni
de ¢oziimlemektedir. Somutlukla cesitli ogelerden kurulu olarak, «Birlesik
Devletler’in ruhu, temelinde Anglo-Amerikan niteliklidir, tipkt Meksika’nin
ruhunun Ispanyol-Amerikan nitelikli olusu gibi.» Birlesik Devletler’in toptan,
karmasik ve gesitli 6gelerden kurulu kiiltiirii iginde bu basat Anglo-Amerikan
kiiltiir sistemi genis 6lgiide (David Hume, Piskopos Berkeley ve 6teki Ingiliz
ampiristlerinin felsefeleriyle desteklenmek tizere) John Locke’un felsefesine
dayanmaktadir, bu felsefe ise Galileo’nun, Huygens’in bilimine ve 6zellikle
Newton’un Principia’sina dayanmaktadir. Bagimsizlik Bildirisi, Birlesik Dev-
letler Anayasasi, miilkiyet ve 6teki haklara ilgili baslica yasalar, hikiimetin
rolii ve insan haklari konusunda egemen anlayis, biitiin bunlar ve Birlesik
Devletler kiiltiiriintin baska bircok temel 6zellik ve degerleri, Locke felsefesi
ilkelerinin hemen harfi harfine gelistirilerek uygulamisidir. Esas itibariyle, bu
ilkenin ekonomik bakimdan «ig-adaminn diinyas» olarak &rgiitlenisi de
Syledir. Iktisadi ve ahlaki, genis bir anlamda, Jeremy Bentham’la J. S. Mill’in
faydacilik ahlaklarina ek olarak, Adam Smith’in, Malthus’un, Ricardo’nun
ve Jevons’un iktisadidir — bunlar da Locke’un ilkelerinin iktisat ve ahlak ala-
ninda bir gesit uygulanmalaridir.

Yine, llkenin agir basan Protestan dini de, genis Olgiide, Locke’un ilke-
lerinin din alanindaki bir belirimidir.

Bu tilkenin Meksika’ya karsi izledigi politika gibi bir ayrinti bile tutarh
olarak, Locke’un hiikiimetin bashca islevinin &zel miilkiyeti korumak oldugu
fikrinin gelistirilmis bir uygulamast olmustur. Bu ilkeye uygun olarak, Birlesik
Devletler Meksika’ya bir askeri kuvvet géndererek ve bu kaynaklarin Meksika
hiikiimeti tarafindan ulusallastirilmasina kars1 gikarak Meksika petroliiniin
ve 6teki dogal kaynaklarinin hemen biitiiniine sahip olan Amerikan sirketleri-
nin haklarmi korumaya ¢ahsnustir. Woodrow Wilson yénetiminden ve Bakan
Cordell Hull’dan beri, Disisleri Bakanlarimizin baslica savi, bu gibi haklar
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Meksika’nin yerli halkmm asgari yasama araglarini ve temel insanlik ve yurt-
tashk haklarmi soydugu zaman bile, miilkiyet haklarinin kutsalligi ve dokunul-
mazhgr olmugtur. Kisacasi, Birlesik Devletler’in toptan kiiltiirtiniin merkez-
deki ve en genis boliimii, Locke felsefesinin ve David Hume, Piskopos Berkeley,
Adam Smith, Bentham, J. S. Mill ve baskalari gibi 6teki ingiliz ampiristlerinin
felsefi, iktisadi ve ahlaki ilkelerinin temeli olarak Galileo ve Newton’un ma-
tematik ve fiziginin tutarh bir gelistiriminden baska bir scy degildir.

Bu onermenin agiklanmast, gelistirilmesi ve kanmitlanmasi, Northrop’un
kitabinin cn iyi pargalarindan birinde parlak bir bigimde yapilmaktadir.

Bu merkezi kiiltiir sisteminden bagska, Birlesik Devletler’in toptan kiil-
tiird, tabiatiyle gesitli baska sistemlerin bazi yanlari da iginde tasimaktadir:
koloni-dénemi oncesi Kizilderili kiiltiiriintin  kalintilar, Aristotelesci-Tho-
mist Katolik Kilisesinin kiiltiirii ve Galileocu-Newtoncu-Lockecu kiiltiirii
asan dogum halindeki yeni kiiltiir; bu sonuncusu en.yeni doga bilimine ve bu
modern bilimden kaynak alan bir felsefeye dayanmaktadir. Béyle olmakla
birlikte, bugiine degin bunlar kiigiik kiiltiir sistemleri olmuslardir, biyiigii ise,
Grant Wood’un, Locke’un insan ruhu yada kisiligi tstiine tabula rasa’sinin
(silinmis tahta’sinin) bir 6rnegi olan, «Devrimin Kizlar» tablosuna varincaya
kadar Amerikan kdltiirtiniin biitiin kesimlerinde gelistirilmis, Lockecu-Pro-
testan-Bireyci-isadami-Atomcu-Islemsel  kiiltiir ~ sistemi  olarak kalnus-
tir.190

Daha genel gizgilerle olmakla birlikte; benzer bir yoldan, Northrop yéneti-
min amag ve iilkileri bakimindan Richard Hooker'm teolojisi ve Aristoteles-
ci felsefe ile yonetimin mekanigi bakimindan John Locke’un demokrasisin-
den yapinug egsiz ingiliz bilesimini gostermektedir. Bu «eskinin [Hooker'in
teoloji ve felsefesinin temsil ettigi ortagag diizeninin] organik, hiyerarsik, or-
tak topluluga deggin degerleriyle, yeninin [Locke ve Steki ampiristlerinin yeni
diizeninin] ben-merkezci, birakinmiz-yapsmlar (Laissez-faire) bireycilik deger-
lerinin bilesimi, ingilizlerin kabul ettikleri uygulama olmus» ve VI11. Henry ile
Elizabeth’in gizdikleri tipik ingiliz «orta yolu»na varmistir.?!

Bu bilesim, &zellikle Hooker’n eski ilkeleri, Marxizmin ve isci Partisi
politikasinin yakin zamanlarda, bir esi daha olmayan bu ingiliz kiiltiir sis-
temini koklii olarak degistirmeden yeryer diizelterek kazandigi basarilari agik-

Jamaktadir.

[Savas ve savag-sonrast donemindc] Ingiltere’nin inandig felse-
fe, 1945’te Muhafazakar Partinin yenilgisine ragmen, Locke ve Uy-
mazcilardan /Non-Conformists] ¢ok, Hooker’ave ingiltere Kilisesi’
ne dayanmakta; Bentham ve on dokuzuncu yiizyil liberalizminden
¢ok, Marx ve is¢i smif1 sosyalizmini kapsamakiadir. Yine de, ger-
¢ckie, Britanya'ya hem bireyci hem dec organik &gretiler kilavuzluk

ctmektedir. 192
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Alman kiiltiiriine gegince, Northrop, Almanya’nin ana kiiltiir sisteminde,
egemen ahlak ve goreneklerinde, 6zgiirlilk kavraminda, otoriter yonetiminde
ve daha bagka yiizlerce onemli kiiltiirel fecnomende, Kant, Fichte ve Hegel’in
Alman idealist felsefesinin oynadigi temel role isaret etimektedir.!93

Sovyet Rusya konusunda ise, yazar ¢agdas Sovyet-Rus kiiltiiriiniin teme-
lini meydana getirmekte Marxgt felsefenin oynadigi kesin rolti gostermektedir.
«Rusya, bugiin, béyle olmasi igin bir zorunluluk oldugundan degil, genis 6lgii-
de [¢oziimlemede] isaret edilen nedenlerden &tiirii, Rus devriminin onderleri
Marx’mn kurgusal (spekiilatif’) felsefesini alip, inandirma ve zor kullanma yol-
lartyle onu baskalarina kabul ettirdikleri ve siyasal ecylem ve kiiltiir kurumlarmi
onun terimleriyle kurduklari igin, nasil olmugsa 6yledir.»19¢ Marxgi-Hegelci
felsefe (ve onun kaynak aldigi doga bilimi), simdi Rusya’nin ana kiiltiir siste-
minin binlerce ideolojik, felsefi, dini, siyasal, ekonomik, sanatla ilgili ve bas-
ka kiiltiirel olgusu tarafindan islenen baslica 6nciil durumundadir. Bu Marxgi
felsefe, toptan Sovyet kiiltiiriiniin kiigiiklii biiyliklii milyonlarca bilmecesinin
kapsayict bir agiklamasinin yapilabilmesi igin her kapiyr acacak bir anahtardir.

Uluslarin kiiltiirlerinin yanisira, inlii bilginimiz, bunlar gibi, on tigiincii
ve daha sonraki ylizyillarda Roma Katolik Kilisesinin kiiltiiriinii ¢6ziimlemek-
tedir. Northrop’un ¢oéziimlemesine gore, toptan Roma Katolik kiiltiirii, Aqui-
num’lu St. Thomas’mn yorumuyle, Yunan Aristotelesci bilim ve felsefesinin yet-
kin gelistirimini temsil etmektedir. St. Thomas, Aristotoles’in bilimi (ve felse-
fesi) tistiinde biitiin, tutarlt diinya-gorisiinii kurmakta hayranlik uyandiracak
kadar basarili olmustur; oysa, 6rnegin, John Locke Newtoncu bilimin filozofu
olarak kismen basarisizlifa ugramis ve bu basarisizlik dolayisiyle, Batr kiiltii-
riintin kargisna ¢ikan daha sonraki birgok giigliik ve basarisizliklardan sorum-
lu olmustur. St. Thomas’m bilesimi, son zamanlarda Thomizmin ve Yeni-
Skolastik felsefelerin Avrupa’da ve (Robert M. Hutchins ve baskalarinin ara-
cihgiyle) Birlesik Devletler’de, Kuzey ve Giiney Amerika’da yeniden canlan-
m'a‘sn}l .da agiklar. Thomizm ve Yeni-K atolik felsefesi, Aristoteles-sonrasi doga
I?lhnnm‘n yaptigi ¢ok biiyiik ilerlemeden &tiirii iyice eskimis olmakla bir-
likte, yine de Lockeculugun ve dteki ampirist kaba taklitgilerin felsefesinden
qah‘a tutarhdir; bu sonrakiler Newtoncu ve Newton-sonrasi matematik ve bi-
Ilnl!n, Aristotelesci ve Yunan bilimi iistiine Aquinumlu’nun yaptug kadar
h‘Ell‘IkElI.I bir bilesimi bagsaramamislardir. Teolojisinden kiiltiine, iktisadina ve
51yasel'me kadar Roma Katolik kiiltiiriiniin hemen biitiinii, Aristotolesci-
Thomistik felsefe ilkelerinin bir gelistirimidir,

) f\yn ayn uluslarin toptan kiiltiirlerinde yada Roma Katolik Kilisesinde
goreli olarak c¢ok genis kiiltiir sistemlerinin varoldugunu gésterdikten sonra,
Nor»throp daha ileriye gitmekte ve en geniy iki kiiltiir sistemini yada iist-siste-
mini «ortaya koymaktandir: bunlardan biri, «bilimsel» yada <kuramsal», éte-
kiyse «estetik» yada «sezgisely kurucu-égelere dayamr. Birincisi Batvmmn kiil-
tiirtinde bhasaitw, ikincisi Dogw’ nun kiilidiriinde.
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Estetik yada sczgisel tanima yahut bilme, deney yoluyle, «mavi» yada
«sevgi» gibi «salt olgular» yahut herhangi bir kavramn aracihk ctmedigi baska
«salt deneyler»le dogrudan dogruya erisilen nesnelerden gikar ve onlara iliskin-
dir; ancak boyle bir dencyimi olan kimsece tam olarak bilinebilir. «Mavinye
korler erisemez, Becthoven’in miizigi sagirlar icin bilinmez kalr; bu gibi kim-
seler, ancak bunlarin yerine gececek bir diyagrami algilayabilirler. Sevgi yada
nefreti higbir zaman yasamanus bir kimse, bu duygulardan bilisiz kalir. Bu,
dolaysiz olarak duyumlanan, algilanan, kavranan ve denenen (yasanan) olgu-
lar kategorisine giren biitiin fenomenler, seylerin ya da gercekligin dogasindaki
estetik stirekliligi yada estetik kurucu-6geyi meydana getirirler. Bu dogrudan
sezgisel yolla elde edilen herhangi bir bilgi yada kavram, bilgi yada tanimadaki
estetik yahut sezgisel kurucu-ogelerdir. Estetik stirekliligin kendisinin iki bas-
lica bigimi vardr: (a) farklilastiriling, «maviy, «yumusak», «sevimli», «sicak»
yada «negeli» gibi, farkhlastirilmamis siirekliligin sonsuz sayidaki Ozelliklerin-
den bazilarinin «salt olgu» diye dogrudan sezgiyle, 6zgiil olarak aynldig, «der-
lendigi» ya da farkllastirildigr durvmlar; (b) farkllastirilmanus estetik stirekli-
lik, (yani) dogrudan duyumlanan biitiin farkhlastirmalarin iginden giktigi il-
kel estetik siireklilik. Bu, biitiin farkhlastrilnus «estetik olgular» kapsamakta-
dir. Ne A’dir, ne A-degil’dir; ne sudur ne budur; aym zamanda A-degil’i ol-
dugu gibi A’y1 da gizil olarak saran coincidentia oppositorun’dur (karsitlarin
birlesmesi’dir). Bu farklilastirilmanus estetik stireklilik, Konfiigiusculuktaki
Jen’dir, Taoizimdelki Tao'dur, Budhizmdeki Nirvana’dir, Hinduizmdeki Brah-
man, Atman yada Cit’tir; gergek mistiklerin «Kutsal Higlik»idir, St. Augustine’
in, Diizmcce-Dionysius‘un, J. S. Erigena’nin, Cusa’li Nicholas'm ve biitiin ger-
¢ek mistik lerin «Sonsuz Cok-Katlwst (Infinite Manifold), coincidentia opposi-
torum’v ve Ustiin-6z’idiir (Supra-essence) Sozciiklerle anlatlamaz. Hig bir
kavram yada terimle tanimlanamaz. Gergekten ifade edilemez. Ancak Yogile-
rin yada gergek mistiklerin 6zgiil tcknigiyle «salt olgu» olarak dogrudan dog-
ruya yasanabilir. Kavramlastirilamaz ve bilimsel olarak ¢dziimlencmez.

Bu farklilastwtlmamuis bigim altinda, seylerin dogasinin estetik yani, bas-
lica Cin ve HinCin Dogulu kiiltiirlerinde yada baska Budhist yahut Jainist®
kiltirlerde, her seyi-kapsayan belirsizligi icinde sezilmis yada dolays)z olarak
kavrannustir. Ve bu kiiltiirler genis dlgiide bu —farkhilastirilmus yada farklilas-
trilmanus— estetik siireklilik ve insan bilgisinin estetik kurucu-6gesi iistiinde
kurulmuslardir.

Kuramsal yada bilimsel bilgi, kavram yada tanima, seylerin dogasindaki
hi¢ bir zamz.u.l «§alll deney» diye sunulmayan kurucu-dgeden dolaylt olarak ¢i-
kar ve ona iliskindir. A priori (deneyden once) bir varsayim olarak kanitla-
nr, ama kismen a posteriori’dir (deneyden sonra’dir) ve deneyim yoluyle sina-

*J: O. VI'ner yiizyilda Hindistan'da ¢ikan bir din; ruhun dogru bilgi, dogru inang
ve dogru davranisla 6zgiiv kilinabilecegini dgretir. —-Cev. ’ ;
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nan timdengelimsel sonuglari aracihgtyle a posteriori ol?rak dolayli bil"bi%m'
de dogrulanir. Northrop’a gore, her bilimsel kuramvgozlemlev elde edilen en
daha fazlasini bildirir ve hig bir zaman dogrudan.d.ogruya dogrulanamaz. Bi-
limscl olmak demek, paradoksal olarak,.metaﬁznk' olm'ak, dolaysnz. olarvak
belli olan deneyi asmak demektir. Onvn igin, gergeklikteki yada seylerin doga-
sindaki kuramsal ya da bilimsel kurucu-5ge, estetik kurucu-6geden cok fark-
hdir: kuramsal 6ge hig bir zaman dolaysiz olarak stthn11l§|1111az, alg]l‘z.mm?.z,
sezilmez ya da kavranmaz, her zaman kc.)nutlamr, matematik ovlarak gosterilir
ve deneyim yoluyle sinanan tiimdengelimsel sonucl.z.m“ar"amllgxy]e de dolayli
olarak dogrulamr. iskemleler, masalar ya da he,r ulrluwuc-boyullu nesnele.r,
elektronlar, molekiiller, tiimeller —Tann Bz'lba. ya degin her sey—, seylerin
dogasindaki kuramsal Sgeye girer. Bunlarm higbiri dolaysiz olarak duyumlan-
maz, algilanmaz ya da kavranmaz. . =

Boylece, seylerin ya da gergekligin dogasindaki |l.<| k.ur_ucu-oge birbirlerin-
den tamamiyle farkhdir, fakat karsihkh olarak birbirlerini la'|na.1.11.lz.1.rla1'. Her
biri, seylerin dogasiun, Otekinden tamamuyle farkli, fakat esit Slgiide gef'ce.k
ve karsilikli olarak tamamlayici olan kendi «yan»i sunar. Ashinda, herhangi bir
sey iistiinde yeterli bir bilgi, «bilgisel (epistemik) legrrglasyOlingnun Nolmasi1,
yani estetik 6ge ile ona kargilik olarak onerilen kuralTlsal.oge arasm.da geger-
li bir korrelasyon bulunmasint gerektirir. Bunlarmn ikisi biraraya gelince, sey-
lerin dogas: Uistiine yeterli bir bilgi verirler. Tek baslarina ise, olsa olsa seyler
tstiine tek-yanl bir anlayis yada kavrayis saglarlai: ya salt «estetik» ya salt
«kuramsal.» Ornegin, «estetik» olarak «scs» diye duynmlanan sey, kuramsal
olarak «hava dalgalarinin bir titresimi»dir; «estetik olarak algilanan» «mavix»
rengi, kuramsal olarak ya belli bir boydaki uzay dalgalarinin yada belli bir
goruntiisel bilesimdeki 151k dalgalarinin bir titresimidir. Bir elektron dolaysiz
olarak gozlemlenemez. A4 priori, konutlantnis bir varsayimdir. Boyle olmakla
birlikte, gergekligi ve konutlanius nitelikleri, Wilson bulut odasi araciligiyle
deneysel olarak dogrulanabilir; odanin belirsiz estetik stirekliliginde elektron-
larin konutlanmig varsaymidan tiimdengelim yoluyle hesaplanan belli bir
diizenle birbirlerini «sgik lekeleri» olarak izledikleri goriiliir.* Gergekte ¢i-
kan 15iklarla hesaplananlar arasindaki korrelasyon, kuramsal olarak kanitlan-
nus clektronlar varsayiminin dolaysiz. deneysel bir dogrulanisidir. Estetik
«siklar»la kuramsal «elektronlar» arasinda boylelikle bilgisel olarak bir korre-
lasyon kurulur ve bunlarin ikisi birlikte, elektronlarin dogasu tistiine «iki-yanl,
yeterli bir tanima saglarlar. 195

Bilginin ve seylerin dogasindaki kurucu-6gelerin estetik ve kuramsal
¢esitleriyle bilgisel korrelasyonlarin agiklifa kavusturduktan sonra, Northrop
Dogu’nun, 6zellikle Cin ve Hint’in toptan kiiltiiriiniin, estetik yada sezgisel

#Prof. C. T. R. Wilson, gelisticdigi bu bulusia, 1927'de Nobel odili alan iki fizik-
giden biri olmustur. -C'ev.
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kavramaya dayanan genis estetik kiiltiirel Gist-sistemin biiyiik ol¢lide egemen-
ligi altinda oldugunu gostermeye gegmektedir. Ote yandan, toptan Bat1  kiil-
tiirii ise kuramsal ya da bilimsel (konutsal) bilgiye dayanan en genig bilimsel
kultiirel tist-sistemin egemenligi altindadir. Cesitli kuramsal kiiltiir sistemleri
Dogunun kiiltiirinde kiiglik sistemler roliinii oynanuslardir, Batr’nin kiltti-
riinde de gesitli kiiglik estetik kiiltiir sistemleri varolmustur; fakat bunlar, es-
tetik ve kuramsal nitelikleri agir basan bu kiiltlirlerin iginde kiigiik akimlardir.

Mutlak belirsiz, Jen, Tao, Brahman yada «bos Nirvana» «estetik siirek-
liliklerinyle Konfiigiusculuk, Taoizm, Hinduizm, Jainizm gibi belli bash Dogu
din ve ahlaklari; Cin, Hindu ve Budhist giizel sanatlari, 6zellikle resmi; belir-
siz «belki» yada «olabilir»leriyle psikolojileri; bu din ve ahlaklarin 6teki din
ve ahlaklara karsi farklilastirilmanus estetik siirekliligin  «farkhlagmalarm»
olaralc gosterdikleri hosgorii; yasalar:i ve hatta ekonomik ve siyasal siiregle-
rinin bircok bigimleri; bunlar ve daha baska binlerce olgu, bu kiiltiirlerin te-
melinde yatan esas «estetik kurucu-6gennin gelistirimlerinden baska bir sey
degildir.

Ote yandan, Bat1 bilim ve teknolojisinin énemli derecede ilerlemesi; hep-
si tekelci bir dogruluk iddia eden ve hepsi kuramsal olarak konutlanmis ve
dolayli olarak akla uygun kilinmis olan, belirli, teist ve deist (tanrici ve dinci)
Katolik ve Protestan dinleri, iistelik onlara Yahudiligin ve islimligin cklen-
mesi; Batr’min belirli —akilci— ahlak ve hukuku;daha ok kuramsal bir bigim-
de ulasilmus birtakim fikir ve degerleri iletmenin bir yolu olan Bati giizel sa-
natlari; egemen Bati felsefesi — Thomistik Aristotelescilik, Kartezyen akilci-
ik, Lockecu-Humecu deneycilik (ampirizm), Kantgi elestiricilik, Fichteci
ahlak idealistligi, Comtecu-Spencerci pozitivizim, Hegelci-Marxg diyalektik;
bunlar ve Batr'min daha baska binlerle kiiltiir olgusu, dayandiklart kuramsal
kurucu-6genin gelistirimlerinden baska bir sey degildir.

Northrop’un bu savi gelistirmesi ve kanmitlamasi, 6zellikle Bati ve Dogu
glizel sanatlar1 alaninda pek parlaktir. Toptan Dogu ve toptan Bati kiiltiirle-
rinden herbirinin, kendi iginde pek biiyiik gesitlilikler ve kendiliginden-belli
karsitliklar gosterdigini yadsumamaktadir, Boyle olmakla birlikte, her kiil-
tlirtin biitiin boliimlerini saran temel estelik yada kuramsal kurucu-ogeleri
bakinundan o kadar ¢ok birbirine benzer ve yakindirlar.

Bu kuramlari gelistirmenin amaci, ayri ayri kiiltiirlerin yalnizca ayri ayri
mi, yoksa birbirleriyle celiskili mi olduklarint bulmak; eger catisiyorlarsa,
Anglo-Amerikan ve Latin-Amerikan (6zellikle Meksika) kiiltiirleri, «kapita-
list» ve «komiinist» toplumlar, Lockecu liberal-siyasal demokrasilerle Marxgi
toplumsal-ekonomik demokrasiler, Roma Katolikligiyle Protestanlik ve 6zel-
likle, en 6nemlisi, Dogu ile Bat1 arasindaki gatigmalart ¢ézmenin bilimsel yo-
lunu ortaya koymaktir.

Belli bash biitiin kiiltiir sistemleri ve toplumsal kurumlar, kendi felsefe-
lerine dayandiklari, onlar da kendi bilim (ve[veya estetik kavrama) du-
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rumlarindan kaynak aldiklari igin, Northrop’a gore catigmalart ¢6zmenin en
etkili yolu, gatisan kiiltiir ve toplumlarm matematik ve doga bilimleri arasm-
daki gorintste kalan yada gergek geliskiyi, sonra da gatisan kiiltiir sistemleri ve
kurumlarinin farkli doga bilimlerinden kaynak alan temel felsefeleri arasindaki
catismayr ortadan kaldwmaktadir. Karsin (antagonist) kiltiir sistemlerinin
sozii edilen gergek temelleri arasindaki catisma kaldirihinca, bu kiiltiir ve ku-
rumlar karsiliklt olarak bagdasir ve uyumlu hale gelirler. O zaman kiiltiir sis-
temleri ve kiiltiir sistemlerinin insan topluluklart arasindaki baris iginde bir-
likte varolma, isbirligi ve karsilikli olarak birbirlerini tamamlama, ¢atisma ve
miicadelenin yerini alir. Kisacasi, eskiden birbirleriyle bagdasmayan kiltiir
sistemlerinin bilimsel-estetik-felsefi temelleri bagdasir olunca, o zaman kiiltiir
sistemleri, toplumsal kurumlar1 ve insan gruplari da bagdasirlar.

Bilimsel-estetik-felsef1 ilkclerin ¢atigmasinin asilmasi ise, ancak yalnizca
gortiniiste kalan geligkilerinin ortadan kaldirilmasiyle saglanabilir; yada gergek-
ten bagdagmaz olduklari durumlarda, yanilgt ve tek-yanliliklardan daha gok
kurtulmug bulunduklar1 ve her iki yarigmacimn gergek ve degerinin gegerli bir
bilesimini temsil ettikleri igin, ¢atigsan bilim ve felsefenin her ikisini de asan,
yeni, daha yeterli, daha kapsamli bilimsel-estetik-felsefi ilkelerle. Daha &zgiil
olarak, estetik yanm egemen oldugu Dogu kiiltiiriiyle kuramsal yanin daha agir
bastig1 Bat1 kiiltiirii arasindaki gatismanin zamanimiizin ana gatigmasi oldugu
ve bu kiiltiirlerden her birinin bilim ve felsefesinin tek-yanli ve yetersiz kaldig1
Olglide, onerilen estetik ve kuramsal kurucu-6gelerin karsilikli olarak birbir-
lerini tamamlayan bir birlik iginde bilgisel korrelasyonu, sorunun aramlan
¢oziimidiir. Estetik ve kuramsal kurucu-6gelerin dogru olarak kurulmus kor-
relasyonuna dayanan bilgi ve kavrama, besbelli ki, bu ilkelerin yalmzca bir
tanesine dayanandan daha yeterlidir.

Her iki kurucu-6genin bilgisel korrelasyonu iistiine kurulan bir felsefe
ve kiiltiir, Dogu ile Bati, Sovyet Rusya ile Lockecu demokrasiler, Birlesik
Devletler’le Latin-Amerikan kiltiirleri arasindaki celiskiyi ortadan kaldirir.
Her kiiltiir ve toplum, uyumsal bir bicimde kendisine katilan farkli kiiltiir
degerlerinin eklenmesiyle olgiilemeyecek kadar kazangl cikar ve zenginlesir.
Boylelikle, drnegin, Bat1 Dogu'nun, Dogu dinlerinde, giizel sanatlarmnda, hos-
gorii anlayisinda, genel estetik” kavrayisinda ve 6zellikle, Yoga’nin, Zen Bud-
hizminin vb. teknik deneyimiyle drneklenen farkhilastirilmamis estetik siirek-
liligin ozgil olarak dolaysiz sezilimesinde gériilen estetik kurucu-6geyi almakla
kendisini pek ¢ok zenginlestirebilir. Ote yandan, Dogu da, Bati bilimini, tek-
nolojisini ve bilimsel yani basat durumda olan Bat1 kiiltiiriiniin $teki kuramsal
degerlerini almakla, olgiilemeyecek kadar yararlanabilir. Her iki kurucu-6ge-
nin bilgisel olarak birlestirilmesi yolu, taraflardan ikisine de aciktir ve bu hay-
siyetin yada simdiki tek-yanl kiiltiir ve yasayis yollarindan gikan herhangi bir
gergek degerin yitirilmesi gerekmeksizin saglanabilir. Zamanimizin temel ¢a-
tigmalar1 da, benzer bir yoldan g¢éziilebilir. Her ornekte, iki kurucu-6genin
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temelleri tistiinde kurulmus bilgi, kavrama, felsefe ve nihayet kiiltiir sistemi,
iki 6geden yalnizca bir tanesine dayananlara oranla daha gegerli, daha yeterli,
daha yetkin, giizel ve agkin olacaktir.

Yazar bu fikirleri bir hayli ayrintiyla aydinlatmakta ve onlari, zamanimi-
zin onemli gatigmalarindan gogunun somut ¢oziimiine uygulamaktadir.

Northrop’un tarih felsefesinin ve kiiltiir sosyolojisinin belli basli fikirleri,
iste bunlardir. Kitabi, bilimsel metodoloji, felsefe ve bilgi kuranu (epistemoloji)
alaninda daha bir¢gok 6nemli kurami iginde tasimaktadir. Fakat bu kuramlar,
bizim ana sorunumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmedigi igin, simdi onlari
tartismadan gegebiliriz. Boyle olmakla birlikte, bu fikirlerden bazilar1 ikin-

ci Ayrim’da anilacaktir.
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IX
ALFRED L. KROEBER

Alfred L. Kroeber 1876 yilinda New Jersey’deki Hoboken’de dogmus,
Columbia Universitesinden bakelorya (A.B.) master (A.M.) ve doktora (Ph.
D.) dereceleri, Yale Universitesinden de fahri bilim doktorasi (Sc.D.) almig-
ur. Kroeber, Columbia Universitesinde Ingilizce ve Antropoloji okutmus ve
birgok antropolojik arastirma gezilerine katilnugtir. California Universitesin-
de antropoloji profesorii olan Kroeber, ayn1 zamanda oradaki Antropoloji
Miizesinin de bakicihik veyoneticiligini yapmistir. Kroeber antropoloji alaninda
birgok kitap yazmistir: Zuni Kin and Clan [ZuniKabilesi] (1917), Peoples of the
Philippines [Filipin Halklar1] (1919), Anthropology (1923), Handbook of the
Indians of California [California Kizilderilileri iistiine Elkitabi] (1925), Cultu-
ral and Natural Areas of Native North America [Yerli Kuzey Amerika’nin
Kiiltiirel ve Dogal Alanlari] (1939), Peruvian Archeology in 1942 [1942’de
Peru Arkeolojisi] (1944) ve Configurations of Culture Growth [Kiiltiir Bliylime-
sinin Bigimlenmeleri] (1944).

Bizim amaglarimiz bakimmndan, bu son yapit en dnemlisidir. Kroeber’in
bu incelemesinin istlendigi baslica 6dev, yiiksck-diizeyli kiiltiirlerin ne tiirli
degistiklerini arastirmaktir. Yaraticiliklari, diizgiin bir bigimde mi, yoksa bir
yiikselip bir algalan patlamalarla mi ilerlemektedir? Yaraticiliklart ayni anda
biitiin kiiltiirel etkenlik alanlarinda mi1 ortaya konmaktadir, yoksa yalnizca
bazilarinda m1? Farkh kiltiirler ayn1 alanlarda imi, yoksa farkli alanlarda mi
yaratict olduklarini (yada olmadiklarini) géstermektedirler? Yalnizca bir tek
mi yaratici bitylime ve gerilemeleri olimaktadir, yoksa birgok mu? Cigeklenme
ve kisirhk donemlerinin siireleri nedir? En yiiksek kiiltiir diizeyleri nasil ve
nigin gelismektedir ? Kiiltiirler 6liir mii? Kiiltiirlerin gigek agmalarini ve ku-
rumalarini belirleyen etkenler nelerdir? Bu etkenler kiiltiiriin iginde midir,
disinda mudir? Yaraticthgin en yiiksek noktasi baslarda mi, sona dogru mu

gelir, yoksa biiyiime cgrisi simetrik midir? Kisacasi, s6z konusu kitabin igle-
digi baslica sorunlar bunlardir.
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Bu sorularin karstliklary, eski Misir, Hint, Cin, Japonya, iran, Arap-islam,
Y“llaﬂ-Roma, Bizans ve Ibrani kiiltiirlerinin ve ayr1 ayr1 Bati iilkelerinin
—Fransa, Almanya, Italya, ispanya, ingiltere, Hollanda, Isvigre, iskandinav
halklari, Rusya, Polonya, 6teki Slav halklart ve nihayet Amerika Birlesik
Devletleri’nin— felsefe, bilim, filoloji, heykel, resim, tiyatro, edebiyat, miizik,
devlet orgiitlenmesi ve erkinde —zaman, mekan ve basari derecesi bakimla-
rindan— biliylimenin bigimlenmeleri listiine bir ¢oziimlemeyle tiimevarimsal
yoldan aranmaktadir.

Bu kisa siralama, arastirmanin kapsadigi alanin ne kadar biiyiik oldugu-
nu gostermektedir. Her tilkedeki kiltiir kaliplarimin degismelerini saptamak
ve hatta kabaca «olgmek» igin kullanilan 6zgiil yontem, yaratict dehaya sahip
insanlarin say1 ve deha derecelerini incelemektir. Onemli bir kaliba herhangi
bir kiiltiir alaninda, dehast olan insanlar tarafindan tam olarak anlatim kazan-
dirildig: olgiide, bir donemde birinci smif bir yaratict dahiler toplulugunun
ortaya ¢ikmasi, bir bagka donemde de bunlarin nicel ve nitel olarak gerilemesi,
incelenen donemler igin belli bir kiiltlir kesiminde yaraticihgin gigek agmasinin
ve gerilemesinin iyi bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

«[Kiiltiir kaliplarinin bir boéliimiiniin zaman-mekan igindeki bigimlenme-
lerini] tamimlamak icin yari-nesnel (quasi-objective) bir mekanizma olarak,
yazil tarihte genellikle kabul edilen dahilerin listesini kullandim: burada bi-
reyler ele alinmakta, fakat bir amag diye ele alinmamaktadir: bireyler artik,
kisilikler degil, kiiltiir biiylimesinin Slgiileridir.» Onlara, «etmenler olarak ya-
hut etmen imisler gibi degily, yalnizca «kiiltiirel degerin tutarh biiyiimelerinin
gergeklesme gostergelerin diye, yahut «kiiltiirel olgularin géstergeleri» diye ba-
kilmaktadir.196 «Dahileri ve degerleri siralayisum ... esas itibariyle bugiin uy-
lagimsal olan siralamadir: kitaplari izledim ve onlarin arasinda hayli yakm bir
anlagsma buldum.»197

Bu malzeme ve yonteme uygun olarak, Kroeber’in ¢oziimlemesi, Yunanli-
lardan itibaren «felsefe» ile baglamaktadir. Kroeber biitiin belli bagli Yunan
filozoflarmin bir listesini gtkarmakta, kag yillik dmiirleri oldugunu ve dogum
yerlerini de dikkatle kaydetmektedir. Filozoflarin siniflandirilmalar1 bakimin-
dan basat degerlendirmeyi kabul ederek, Yunan felsefesinin yasam tarihindeki
baslica yaratict akimlar1 soyle 6zetlemektedir:

Yunan felsefesinde iki biiyiik boliim ayrimlanmalidir: tig yiizyil-
dan biraz fazla siiren bir verimli dénem,; siiresi belirsiz, esas itibariyle
de verimli-olmayan bir siiregelisten ibaret bir déonem. Verimli dénem
... 585 yihindan Stoaci, Epikuroscu ve Kuskucu &gretilerin bigim-
lendigi 270 civarina kadar devam eder. Bu donemin dorugu, herkesce
Platon ve Aristoteles sayilmaktadir; kolaylik olmasi igin de, her iki-
sinin sag ve ergin olduklar1 350 yili doruk diye kabul edilebilir.
Aristoteles’in dliimiinden itibaren elli yil iginde, Yunan felsefesinde
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artik yetenekli insanlar tarafindan bile yeni higbir sey ortaya kona-
mazolmustur. Bufelsefenin gelistirdigi kaliplar besbelli tiikenmistir. 198

«Ondan sonra», Atina’daki son felsefe okulunun [Platon Akademias’nin]
529°da Justinianus tarafindan kapatilmasma degin, «bu kaliplar yalnzca,
az gok yeni bilesimlerle tekrar tekrar doldurulmaya devam etmistir.» Boylelikle,
burada, birgok yaratict akim igin hayli tipik olan asimetrik egrilerden birine
rasthyoruz: iig yiizyil siiren bir gelisme, ardindan sekiz yiizyil gerileme ve sonul
yokolus. «Biretkenlikbaslar, gelisir, bir doruga ulasir, gerilemeye baslar ve orada
donar. Ondan sonra taklit, tekrar ya da algalmalarla» kurumsallasmis bir bi-
cimde «sonu belli olmadan siiriip gidebilir» yahut onu yaratan kiiltiiriin sag
kaldip siirece devam edebilir.

Kroeber, hepsi sonunda kozmopolit bir Hiristiyan Ortagag felsefesinin
icinde biribirine karisan, Yeni-Pythagorascilarin, Gnostiklerin, Yeni-Platon-
cularin farkli bir «yeniden-yonelme akimisnda istiiste gelmelerine varincaya
degin biitiin bu siirecin gesitli ayrintilarini kaydetmektedir.

Yukaridaki agiklamalar, bu ileri gelen antropologun, Yunan felsefesinin
yasam-hareketinin basindan sonuna degin yaratici gtk ve iniglerini, biiyiime
ve gerilemelerini, biitiinlenme ve pargalanmalarini, tikanmalariu ve kaba-
taklitgi hareketsizligini nasil gozlemledigi hakkinda bir fikir vermektedir.

Bunun gibi, Kroeber, Hiristiyan olan ve olmayan «daha sonraki Akdenizy,
Arap-islam, Bati —Ortagag ve Modern— (Alman, Fransiz, italyan, Ingiliz,
Hollanda), Hint ve Cin felsefelerinin biiytime, dalgalanma ve gerileme bigim-
lenmelerini de izlemektedir. Bu arastirmalarin sonunda, genel olarak felsefi
yaraticiligin biiylime ve gerilemesinin bigimlenmeleri ve 6zgiil olarak da, bu-
nun belli bigimleri tstiine gikardigr anlamh sonuglar1 6zetlemektedir. Bu so-
nuglardan bazilari sunlardir.

iki felsefi biiyiimenin igerikleri, hicbir zaman birbirinin ayn1 degildir.

Incelenen kiiltiirlerden gogu, &nemli felsefelerini iki biiyiimede yada iki
ayr1 harekette ortaya koymuslardir. Bu kiiltiirlerin bazilarinda (6érnegin, Yu-
nan ve Cin’de) felsefenin ilk cigeklenmesi daha biiylik olmus, baskalarinda
(6rnegin, Bat1 ve Arap’ta) ise ikinci dalga daha yaratici olmustur.

Bazi kiiltiirlerde felsefe ana dinin iginde dogmus ve hareket etmistir;
baskalarinda, felsefe dinle yakin bir bagi olmaksizin yada ¢ok gevsek baglarla
baglh olarak biiylimiistiir.

Felsefenin bilimle iligkisi de, esit dlgiide gesitlilik gosterir. Bazt kiiltiirler-
de, Srnegin Arap - islam kiiltiiriinde filozof ayn1 zamanda bilim-adamudir ya-
hut tersine [bilgin ayn1 zamanda filozoftur]; Cin, Hint, Ortagag Bat1 kiiltiirii
gibi baska kiiltiirlerde, felsefe bilimle yakin bir bagi olmadan dogmus ve biiyii-
miistiir, ¢linkii onemli felsefe sistemleri goktan ortaya ¢iktigi halde, bilim he-
niiz geligmemis olarak kalmistir. Bir baska deyisle, bazi kiiltiirlerde dnemli
felsefe sistemlerinin ortaya g¢ikmasi, bilimin gelismesinden sonra olmugstur;
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baskalarinda bunlarin ikisi birlikte ortaya ¢itkmiglardir; daha baskalarinda ise,
biiyiik felsefe sistemleri, bilim gelismeden once ortaya ¢ikmis ve biiytimiisler-
dir.200

Yaratict atilimin siiresine gelince, bu da en sik rastlanan 300 yil kadarlik
bir siireile,400y1l kadaruzunyada 150 y1l kadar kisa bir siire arasinda degisir.201

Biiytimenin dorugu bazen biiyiime doneminin sonuna dogru rastlar, ba-
zen ikinci yariin baslarinda gelir.

Veriler, felsefi yaraticiligin ender ve nokta nokta [benekli, esitsiz dagitil-
mig] oldugunu, nokta noktaligmm da rasgele degil, yiiksek oOlgiide toplasnusg
bulundugunu gostermektedir. Incelenen bes ana kiiltiirde felsefi yaraticilik
icinde bir etkenlik olarak yerlestigi uygarliklarin siiresinin tigte birinden fazla
olmayan bir donem boyunca serpilmistir. Ve bu uygarhklarin alanmin ancak
kiigiik bir kesiminde boy gostermistir: eski Cin felsefesi yalnizca kuzey-dogu
Cin’de, Hindu felsefesi Ganj Vadisinde ve sonralar1 giiney Hindistan’da gelis-
mistir; Yunan felsefesi ise daha gok fonik (Anadolulu) olmustur. Bu alan par-
caciklarinda bile, felsefe bir yerde gigeklenirken, bir baska yerde hareketsiz
yada sakin kalmustir. Ustelik Misir Mezopotamya, iran, Japonya gibi birgok
biiyiik kiiltiiriin ve ayrica bir siirii de daha kiiglik kiiltiir yahut uygarlklarin
herhangi bir gercekten oOnemli felsefe ortaya koyamadiklar: diistiniilecek
olursa, felsefi yaratmanm enderligi ve nokta noktaligi ¢arpict olur.

Bes kiiltiirden iigiinde —Cin, Hint ve Yunan’da— asag1 yukart . O. 600
yilinda biyiik felsefelerin hemzaman olarak ortaya ¢ikmalart da anlamlidir.
Bir baska felsefe yaraticihk ani da, 1050 ile 1200 yillar1 arasinda, asag1 yukari
aynt zamanda (g kiiltirde birden gelmistir — Cin’in Yeni-Konfiigiuscu, Hi-
ristiyan Skolastik ve Arap felsefeleri.

Bunun nigin boyle oldugu ve felsefi yaraticiligt hangi etkenlerin belirle-
digi bilinmedik bir sey olarak kalmaktadir. Olumsuz yonden, sunu soyleye-
biliriz ki, belli bir uygarligin ne genellikle geliimekte olma durumu, ne de siya-
sal erki ve ekonomik zenginligi, biiylik bir felsefe ortaya ¢ikarmasina yeter.
Ayni sey, din yada bilimin gelisme kosullarinda olmast igin de dogrudur. n-
celenen kiiltiirlerin, daha az bir ekonomik zenginlikten daha ¢oguna, daha kii-
clik bir siyasal erkten daha biiyiigiine, daha diistik bir bilimsel yada dinsel du-
rumdan daha yiiksegine gegtikleri bir siirii orneklerde, hicbir felsefi yaraticilik
isareti goriilmemistir. Onemli etkenlerin, s6z konusu kiiltiir ve felsefenin igin-
de bulunduklari anlasthyor. Kesinlikle ne olduklari ise, karanlikta kalmaktadir.
Bunlar kisilik-tistiidiir ve «kiiltiirel enerjinyle soyle yada boyle iliskilidir. Fa-
kat yine, bu enerjinin niteligi ve isleyisi pek az bilinmektedir ve simdiki halde
bu bilgi daha pekin 6zelliklerinin siralanmasina elvermeimektedir.202

Benzer bir yoldan, Kroeber, aymi ana kiiltiirlerde bilimsel yaraticiligin
dinamigini incelemeye gegmektedir; sonra da filoloji, heykel, resim, tiyatro,
edebiyat ve miizik alanlarindaki yaraticihgin dinamigini ele almaktadir. So-
nunda, arastirilan uluslarin herbirinde biitiin bu kiltirel olgu siniflarindaki
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yaraticilik hareketini ayr1 ayn incelemektedir. Bu son arastirma, bize, Mistr,
Cin, Japonya, Hindistan, Yunan, Roma, Yakin Dogu, Islam Rusya, ve iskan-
dinavya dahil olmak tizere baglica Bati lilkeleri, Yahudilik ve bir biitiin olarak
Batr'min fikri, felsefi ve estetik yaraticiliginin dinamigini vermektedir. Ulusla-
rin kiiltiirel bliylimelerinin incelenmesi, bir ulus igindeki, bu kiiltiir olgu simif-
larinm tipik kiimelenmelerinin ve zaman boyunca degismelerinin kavranmasini
saglar.203

Misir uygarli, esi goriilmeyen bir bigimde, kendisini tiiketmeden once,
ayni kaliph gergeve iginde en azindan dort kere yiikselmis ve yikilmustir. Bu
durum, baska seylerin yansira (Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin dedik-.
lerinin tersine) belli biruygarligm birden gok gigeklenme ve gerileme donemi
olabilecegini gosterir. 2.790 yildan, asag yukari yiizde 64l hayli bagarili —zen-
gin ve siyasal bakimdan daha doyurucu— olmustur. Birgok drneklerde, BIEC
ticihik gesitli kiiltiir alanlarindaki siyasal ve ekonomik zenginlikle paralel git-
mistir; fakat bu her zaman bdyle olmanustir, 6zellikle bilim ve edebiyat konu-
sunda ekonomik-siyasal ilerleme ile bilimsel-edebi yaraticilik parlayiglarinin
hemzaman olmayislar1 hayli géze baticidir.

Cin’in iki biylik yaratici atilimi olmustur, Japonya’nin dort, Hindistan’in
iki; Yunan-Roma-Bizans kiiltiiriiniin birgok, Arap kiiltiiriiniin biliyiik bir tane;
Fransa’nin ii¢, Ingiltere’nin ii¢, Almanya’nin da dért. Bu durumlarin gogun-
da, ekonomik-siyasal zenginligin en list noktalari, kiiltlirel yaraticiligin en tist
noktalariyle dikkati gekecek kadar denk diigmemistir.204

Kroeber’in arastirmasinin bu boliimiinde ulastigy 6teki sonuglar: atlaya-
rak, simdi onun kiiltiir ve uygarhktaki degismenin nasillart ve niginleri listiine
genis ve bilgince ¢oziimlemesinin belli bash sonuglarini 6zetlemeliyiz.

(1) Her kiiltiirtin, bu yada su kiiltiirel degerin ana kaliplarini tagiyan bir
yiiksek-diizeyli kiiltiir haline gelecek tarzda gelismesi gerektigini buyuran
herhangi bir evrensel tek-bigimlilik yoktur.

(2) «Ele alinan olgularda —devresel, diizenli olarak tekrarlanici yada
zorunlu nitelikte— herhangi bir gergek yasa» bulunduguna dair yeterli kanit
yoktur.

(3) Her kiiltiiriin bir kez gigeklendikten sonra, bir daha dirilme olanagi
kalmadan solup gitmesini gerektiren herhangi bir tekbigimlilik yoktur.

(4) Her buyiik kiultir, kendisi igin «karakteristik belli birtakim temel
kaliplarin varoldugunu» gosterir. Bu gibi «yiiksek-degerli kiiltlir kaliplarmnin
sayis1 gok sinirhidir. Bunlar gok ender olarak, o da birkag kiiltiirde ortaya ¢1-
karlar, sinirh bir miirleri vardir, gogu kere siirekli bir deger ytikselisi ve diisii-
siiyle, zaman ve mekan iginde toplannuslardir.20s

(5) Bu «yiiksek-degerli kiiltiir kaliplariynin dmiir yada siireleri, cok daha
az degisiklikle ve gok daha uzun zaman devam edebilen «asagi-dereceden kiil-
tiir kaliplani»nunkilerden daha kisa gibi gériinmektedir.206

(6) Bu kaliplarin biiyiime ve gigeklenmelerinin ortalama siiresi, kiiltiir
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olgularinin sinifma ve kiimelenmelerine baglt olarak, birkag onyildan birkag
ylizyila kadar biiylik dalgalanmalar gosterir.

(7) Daha genis (kapsayict) bir kalibin siiresi, genisinin bir pargasi olan,
daha dar bir alt-kalibin siiresinden daha uzun ve daha devamh olmak egili-
mindedir.207

(8) Yiiksek-degerli kiltiir kaliplariniin bu kisa Omiirliiliigiiniin  biitiin
nedenleri hi¢ de agik olmamakla birlikte, bir tanesi bellidir: bu neden, kalibin
icindedir yada kaliba igrelc durumdadir. Kalip «yiiksek-nitelikli» olmak ve
boyle kalmak igin, birgok gizil gclisme olanaklarindan bazilarini segerek, segi-
ci olmak zorundadir. Aym1 zamanda, belli deger ve bigcimleri benimseyip bag-
kalarin1 reddederek uzmanlagsmaldir da. Uzmanlasinca, yiiksek-degerli ka-
lip, ya sinirl sayidaki gesitlemelerinden gegecek ya kiiltiiriin geri kalan bolii-
miilyle catigmaya girecek ya da her ikisini birden yapacaktir. Biitiin olanakl
cesitlemelerinden gegince, kalip gizil gelisme yollarm tiiketir veya 6liir ya da
kisir bir bigimde tekrarlanici olur ve kemiklesir. Her iki durumda da, yaratici
yasami sona ermistir. Baska durumlarda ise, yiliksek-degerli kalip, catigmaya
girdigi kiiltlirtin geri kalani tarafindan ezilir. Cogu kere, kalibin yaratici yasami
her iki yoldan da sona erer. Bir baska deyisle, yliksek-degerli kaliplarin dmiir-
lerinin sinirli oluglarinin baslica nedeni onlarin kendi iginde ya da onlara igrek-
tir ve gesitlenmelerinin siirl olanaklarindan, zaman boyunca «doyuma ulas-
malarmndan ve tiikkenmelerinden ileri gelmektedir. «Firsat ve olanaklar: tii-
ketildigi zaman kalibin gérevini yerine getirdigi soylenebilir.»208 Biitiin bu du-
rumlarda kalip pargalanmakta ve yaratict déonemi sona ermektedir.

(9) Bir ayrint1 olarak, cagdas felsefe yada giizel sanatlarm yiiksek-deger-
li kaliplari, 1880°den, daha giiglii olarak da 1900’den bejyi, olanaklarinin yara-
ticthgimin tilkenmesinin ve kaliplarinin gitgide ¢éziilmesinin isaretlerini gos-
termisglerdir: «miizikte kesik ritniler ve ses uyumsuzlugu, siirde serbest vezin,
konusuz romanlar, heykel ve resimde kiibizm, soyutguluk ve gergek-iistiicii-
liikk». «Herhalde, yalnizca bilim ve servet-iiretimi baglarim dik tutabilmekte-
dirler». Boyle olmakla birlikte, bilim kisirlagincaya ve servet-iiretimi daralin-
caya kadar, Bati kiiltiiriiniin liimiiniin yaklastigi 6ndeyisinde bulunmak acele
etmek olur.29 fster Kantg felsefe, ister Beethoven’in miizigi yada Goethe’nin
yazi lislubu olsun, Snceki «klasik» kaliplara karst baskaldirilmasi, bu kalip-
larin olanaklarinin tiiketilmesinden ileri gelmektedir. Tiikenmis olunca, bun-
larin devam ettirilmesi kaginilmaz bir bigimde gittikge artan bir kisir ve kaba-
taklitgi tekrarcilik sonucuna varir, bu ise yaraticiliktan-uzakligi bakunindan
oliimeiil bir seydir. Bu gibi «olii cesetlerne baskaldirilmas: ve onlari tarihin
morguna aktarip yerlerine yeni kaliplar gegirilmesi girisimi, anlasilabilir ve
hakli goriilebilir. Bagka durumlarda ise, bu omiirlerini doldurmus kaliplar
kisirlagir ve herhangi bir baskaldirmayla devrilmeden sessizce Oliirler.

(10) Yiiksek-degerli bir kalibin yasami boyunca bazen yalnizca bir «ati-
Iim» ya da ¢igeklenme, bazen iki, bazen ii¢ ve pek ender olarak da daha ¢ok
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sayida «atihmlam ya da gigeklenmeler, aralarinda da «duraklar» yada yaratuc
dinlenmeler vardir. Yaraticihk yoniinden, bazen ilk «atihm» en biyiigidiir,
bazen ikincisi, hatta bazen de tigiinciisii. Kisacasi, kiiltiiriin biitiin «ana kalip-
larmynin yalnizca bir tek kere gigeklendigini yahut hepsinin ayni sayida yara-
tict atihmlart oldugunu gésteren herhangi bir tekbigimli kamit yoktur.2!0

(11) Kalibin bilytime ve gigeklenmesinin siiresi, normal olarak, gerilem.e
ve «taslagmay siiresinden daha kisadir. Bunun gibi, kalibin toplam yasam-tari-
hindeki biitiin yaratici atihmlarm toplam siiresi de, ¢cogucasi kalibin toplam
varolusundaki biitiin kisir «duraklama»larin toplam siiresinden daha leﬂEi}I‘.

(12) Kaliplarimn biiyiime egrilerinin gériiniimleri ve doruk noktala?l _Qe’gls-
mektedir: bu profiller kimi zaman simetriktir, fakat daha Sl¥< olarak, b“;fmbe"'
mede tepeleri bazen erken bazen geg gelmek iizere asimetrik .olu.rlar. Plrl zll)s-
ka deyisle, «ciceklenmelerde zaman-nitelik egrisinin herhangl bir normal bi-
¢imi» yoktur.211 :

(13) Kahbm yasam eprisi incelenirken, ayni kalibin doniisiim, atihm ve
duraklamalari, gogu kez birbirleriyle kesisen fai kli kaliplarindan ayrlmlan'ma-
lidir. Bazen, bir ve ayni kalibin degisimleriyle mi, yoksa farkli kaliplarin k?swf:n
atithm ve duraklamalariyle mi kars1 karsiya oldugumuza karar vermek glictiir.
Kural olarak, biitiin tek-dilli, tek-uluslu kaliplar ve bir ana dorugu olan kalip-
lar, bir ve aym kalibin igindeki degismelerdir. Bunun gibi, ilk asamalarl.nda
ancak kaba-taslak, daha sonraki asamalarinda ise daha tam olarak gelistirilen,
tek bir (dinsel yada bagka) «temel fikir-sistemi» olan kaliplar da, normal o'la-
rak, bu gibi atilm ve duraklamalari oldugu zaman bir ve aym kalip-sistemine
aittirler. Biitiin atihm ve duraklamalarda islenen «temel fikir-sistemi»nin var-
lig1, bunun yeterli giivencesidir.212

(14) incelenen hemen biitiin ulusal kiiltiirler, yaraticilik bakimindan bir
yadadaha gok kiiltiir alaninda agik vermektedir; higbiri ansiklopedik olarak
yaratici degildir. Ornegin, Mistr, Mezopotamya, Roma, Japonya ve Ronesans
Avrupas kiiltiirleri felsefede yaratici olmamuslardir. Arap uygarhg da heykel-
de bdyleydi. Roma, Ortagag Avrupasi, (cebir bir yana birakilirsa) Japonya
ve genis dlglide Cin, bilimde yaratici degillerdi. Yunanistan’n, Almanya’mn
ve [talya’nin kiiltiirel gigeklenmelerinin gogu boyunca da, ekonomik ve siya-
sal gigeklenmelerinden eser yoktu vb.213

Bagka alanlar yaraticiliktan yoksunken, bazi kiiltiir alanlarinda kiiltiirel
cigeklenmenin olmasi, iki ayrt alandaki kiiltiirel yaraticiligin birbirleriyle
nedensel yada islevsel olarak iligkili olmamas: demektir. Boyle bir sonug ise,
«fonksiyonalist sosyolog ve antropologlar» ve kiiltiiriin «toptan biitiinlesme-
cileri» denilen kimselerin agiktan agia veya listii kapal olarak savunduklari,
her kiiltiir igin toptan biitiinlesme kuramlarin acikga yalanlar.2!4

(15) Genel olarak birbirlerine &zellikle yakin sayilan, heykel ve resmin
cigeklenmesi arasindaki iliskiyi incelemesi sonucunda, Kroeber, onii¢ 6rnck-
ten, (ayni ulusta) bes kere heykelin resimden daha once, iki kere resiinle hem-
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zaman olarak, iki kere de resimden sonra gelistigini, dort keresinde de birin-
den birinin bulunmadigin saptamaktadir. Bunun gibi, felsefi ve bilimsel gi-
ceklenmeler arasindakiiliski de, aslinda hi¢ yakin degildir. ki 6rnekte —Cin’-
de ve Hint’te— herhangi bir 6nemli bilimsel ilerleme olmadan 6nce biiyiik
felsefe sistemleri ortaya ¢ikmis ve bu kiiltiirlerde daha sonra gelen bilimsel iler-
leme felsefi yaraticihgin gerisinde kalmistir. Yunan’da ve daha baska birkag
ornekte, felsefe ve bilim birlikte ortaya ¢ikmuslar, bir zaman birlikte gelismisler
ve sonra da birbirlerinden ayrilarak yaratict atihmlarinda farkl yollar izlemis-
lerdir. Bu &rneklerin ¢ogunda, bilimsel yaraticilik yolu, felsefi yaraticiliktan
daha devamli ve daha uzun siireli olmustur. Genellikle, (Hint’te ve Ortagag
Avrupasi’nda oldugu gibi) felsefenin dine doniistiigii ya da onunla sikica bagl
oldugu yerlerde, bu durum bilimsel ilerlemeye bir miktar engel olmaktadir;
onun igin de «cikis ve inig»lerinin izledigi gizgiler paralel olmamak egilimin-
dedir. Felsefenin «dogac» oldugu, dine donlismedigi ve ondan bagimsiz kal-
dig1 yerlerde, felsefeyle bilim arasinda daha yakin bir baglagma vardir ve bun-
lar daha sik olarak «birlikte adim atarlar.»2!5

(16) Benzer bir yakin bagimlihigin yoklugu, siyasal-ekonomik biiyiime ile
oteki kiiltiirel etkenliklerin ¢igeklenmesi arasinda gosterilmektedir. Bir kere,
¢ogu kiiltlir alanlarina ayn1 zamanda ve genel olarak pek bir katki yapmadan
gliglii imparatorluklar kuran uluslar (Mogollar, Tiirkler, Litvanyalilar, Make-
donyalilar, Akhaemeneliler* ve —iranlilarin dindeki yaraticiliklar: bir yana
birakilirsa— Sasani iranlilar) olmustur. Bunlar, Danilevski’nin «tarihin olum-
suz etmenleri» dedigi grubu temsil etmektedir. Ote yandan, ilk kiiltiirel gicek-
lenmelerinde Almanya yahut Roénesans litalyasi, hatta Yunanistan gibi gesitli
lilkelerin kiiltiirel gigeklenisi bir zayiflik, pargalanma ya da biitiinlenmeme
durumunda olmustur. Bazi baskalari, alanlardaki belli kiiltiirel yaraticiliklari-
ni, siyasal bagimsizliklarimu yitirdikten bile sonra gostermiglerdir. Arabistan’in
Islamlik-6ncesi [Cahiliyye Cagi] siiri, ondokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda Leh
(Polonya) edebiyat ve miizigi; I. S. 200 yakinlarindaki Cin gigeklenmesi; Arap-
lar karsisinda bagimsizhigim yitirdikten sonra fran’in ve «devlet»lerini yitir-
dikten sonra Yahudilerin kiiltiirel yaraticiliklart — iste bunlar, sézii edilen
durumun o&rnekleridir. Bdyle olmakla birlikte, siyasal-ekonomik ve kiiltiirel
yaraticilik arasinda boyle bir olumsuz iliski, bu degiskenler arasinda yansiz
yada olumlu bir iliskiden daha seyrek rastlanan bir durumdur.2!6 Misir ve
Japonya’nin tarihinde, bunlarin ikisi az gok birlikte ylikselmis ve algalmislardir;
Cin, Hint ve ¢ogu Dogu iilkelerinin tarihinde, bunlar ancak kismen birlikte
harcket ctmislerdir; son olarak, isveg, Almanya, italya ve kismen de A. B. D.>-
nin tarihinde bu iliski daha gok olumsuzdur. Cesitli kiiltiirel etkenliklerden,

* 1. O. VIII - 1V’iincii yiizyillar arasinda hiikiim siiren bir Pers krallar1 hanedani ve
(Anadolu Tiirklerine Osmanhllar denildigi gibi) bu hanedanin yonetimi altinda yasayan
ulusa verilen ad. Biiyiik Kyros (Keyhiisrev), bu hanedanm en tanmnmis iyesidir. —Cev.
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siyasal-ekonomik gigeklenmelerle en yakindan birlikte gideni, bilimsel ¢igek-
lenme gibi gorinmektedir.2!7 «Hersey bir yana, Ikinci Yiizyil Roma’siin gos-
terdigi gibi, baris, niifus ve servet yalniz baslarma biiyiik basarilar yaratmaz-
lar. ...Etnik yada ulusal enerji ve daha yliksek kiiltiirel enerji buna iligkin
olma egilimini gosterirler, fakat yine de iliski tam degildir.»218

(17) Baska kosullar esit olunca, bir kiltiirlin igindeki belirli maddeler
ne kadar zenginse, daha 6nemli bir nitel kalip yada kiiltiirel deger yaratma san-
st o kadar biiyiik olur. I¢indekileri zayif olan kiiltiirlerin bu gibi bir yaraticilik
gosterme sanslari daha azdir. Bir kiiltiiriin bir bagkasindan etkilenmesinin
onemi de bu noktadadir. Eger etkileyen kiiltiir (Cin kiiltiiriine sokulan Bud-
hizmin durumunda oldugu gibi) yakinsa ve etkilenen kiiltiir de i¢ine sokulan
ogeleri «sindirebilir» ve kendi kalibina doékebilirse, boyle bir zenginlestirme
gogucasi yaraticiligi tahrik eder. Ama bu kosullar yoksa, belli bir kiiltiiriin igin-
deki maddelerin artmas, tersine, kiiltiirel «sindirimsizlige», yaraticiign par-
calanmasma ve gerilemesine yol agabilir. Yabanci kiiltiir fazla agir basici ve
(kaliplarinda oldugu gibi) igindekilerde de fazla zenginse, kiiltiiriin ayni geri-
lemesi yada Spengler’in deyisiyle «s6zde-dontisiim»ii olabilir. Bu durum, yerli
kiiltliriin bastirilmasiyle sonuglanir ya da Danilevski’nin terimleriyle séyleye-
cek olursak, yerli kiiltiirii asilanan yabanci kiiltiir igin salt bir arag haline geti-
rir.219

(18) Kroeber, dinsel yaraticiligi, giizel sanatlar, bilim, felsefe ve bir 6l-
ciide de siyasal-ekonomik yaraticiliklar igin yaptig1 gibi incelemektedir, fakat

gecerken bazi gozlemlerde bulunmaktadir. Bunlardan biri sudur; ayni ulusal
kiiltiirde

...Normal olarak, baslhca doruguna ilk ulasan, din olmaktadr,
ondan sonra, kendilerini dinden kurtardikga, estetik ve entellektiiel
(bilimsel ve felsefi) etkinlikler gelmektedir. ...Once yiiksek bir bi-
lim, felsefe ya da sanat gelistirip de, ondan sonra i¢ degeri bakimin-
dan ve kurumsal olarak énem kazanmig bir dinsel kalip ortaya koyan
tek bir halk diisiinemiyorum; en azindan, bizim olagan olarak uy-
garlik saydigimuz siirenin simirlari iginde [bdyle bir durum yoktur].220

Dolayisiyle, bu kiiltiir siniflarinin gigeklenmelerinin belirli bir zaman si-
rast burada agiklanmaktadir: once dinsel, sonra da estetik-bilimsel-felsefi
cigeklenmeler gelmektedir. Bu «tek-bigimliliky, sonradan herhangi bir 6nemli
din gelistirmeyen halklarda, 6nce bilimsel, estetik ya da felsefi bir yaraticihigin
gelismesine engel degildir; ne var ki, bu gibi 6rnekler bir hayli enderdir.

Kroeber’in gozlemlerinden bir baskasi da, dinin ¢ogu kere kendi felsefe-
sini ve kendi giizel sanatlarin ortaya koyduguw’dur. Avrupa’nin Yiiksek ortagag
felsefe, mimarlik, heykel ve (Dante’de doruguna ulasan) edebiyati, bunun &6r-
nekleridir. Hindistan’m, Islam kiiltiirlerinin vb. yasamlar1 boyunca da, buna
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benzer bir durum olmustur. (Benim Diisiinsel sanat ve felsefe tistiine soyledik-
lerimle karsilastiriniz.)

Ugiincii gozlem, dinin tamanuyle egemen oldugu bir felsefe yada sanatin,
felsefi yada estetik yaraticihgin en yiiksek yada en biiyiik bigimine ulagmasumn
pek olasilik tasimadigr dir. Ancak bunlar dinsel denetime karsi bir miktar 6zerk-
lik elde edip bir dereceye kadar layiklesince, doruk noktalarma eristikleri go-
riilmektedir. «italyan Rénesans’nda bu siireg apagik bellidir. Raphael, Leo-
nardo, Michelangelo hem en iist noktayr hem de kurtulus anini temsil etmek-
tedir. Phidias da, kendi donemi bakimindan dyledir.» Bati miizigi de, dinsel
denetimden bir hayli kurtuldugu zaman, benzer bir noktada doruguna ulas-
mustir. Ayni sey, Budhizmin denetimiyle iligkisi bakimindan Japon ve Cin re-
sim sanatinin dornk noktalar: igin de dogrudur. (Benim Ulkiicii sanat ve
felsefe tistiine soylediklerimle karsilastiriniz.)

Boyle olmakla birlikte, bu kurtulug tamamlamp da sanat (yada felsefe)
tamamiyle layik ve gogucasi biisbiitiin diinyaya-déniik olunca, yaraticiligin geri-
lemesi bagslar. «Asagihk ve bayag), salt bigimsel ve incelmis olana yer agilir ve
gerileme yerlesir.» (Benim fazla-olgun Duyumcul sanat ve felsefe listiine soy-
lediklerimle karsilastiriniz.)

Ayni sey, felsefe ve hatta bir iki kiiltiirde de bilim igin bile dogrudur. Bun-
lar, gogucasi dinden bir hayli bagunsiz olarak gelismekle birlikte, surada bura-
da bu etkinlikler az gok gerilemeye baslarlar ve bu da, ge¢ Yunan-Roma diin-
yasinda oldugu gibi dinsel felsefenin, sonra da dinin canlanmasina yol agar.22!

(19) Degisimin ya da biiylimenin ilerlemesinin respo’suna gelince, bunun
hizlandig1 yolundaki egemen kanimun tersine, «veriler, bu oranin hiz bakimin-
dan artmadigini hayli kesin olarak gostermektedirler.» «Yiiksek nitelikli biiyii-
melerin sz konusu oldugu Slgiide, bunlar dyle gériinmektedir ki, bir yada iki
bin yil 6nce ne kadar zaman ahyor idiyse,simdide o kadar zaman almaktadir-
lar.» Hizlanildig1 inanci, belki kiiltiirlerin igindeki maddeler bakinundan geger-
lidir — «bilgi malzemeleri» simdi daha siiratli olarak tiretilebilir — fakat yiik-
sek bigimler ya da biiylik kiiltiir kaliplar1 agisindan yanlistir.

Hindu kiiltiir degisiminin olaganiistii uzun, stirekli ve onun igin de her-
halde yavas temposu, ek bir ayrinti olarak kaydedilmek gerekir. «Hindu’nun
her seyden ¢ok ugrastig1 ebedi gergekler karsisinda, zaman boyutu hayli onem-
siz bir diistince olarak kalmak durumundadir.»222

(20) «Uygarhgin nerelere ve kimlere indigiyle ilgili rastlantilardan Stiirii»
genel olarak kiiltirde yaratict olmayan yada yalnizca daha kiigiik degerler
bakimimdan yaratict olan yahut kiiltiirel yaraticiliklarinda gergekten geri kal-
mis bulunan birgok bolgeler ve halklar olmustur. Toptan kiiltiir-tarihi agi-
sindan, Avrupa’nin biitiin halklar1 geg kalmig gruba girerler: bunlarin higbiri
lig bin yildan once parlak bir bicimde uygarhga katilmamistir; Yunanllarla
Romalilarin disinda, ¢ogu kiiltiirel yaraticihk asamasina gok sonra —bugiin-
den ancak 1000-1500 yil 6nce— girmislerdir; nihayet, kuzey ve dogu Avrupa’-
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nim kenar halklar,, uygarhiga ancak sunun surasinda iki-lig yizyidir en yik-
sek kiiltiir degerleri katmaya baslamislardir.223 .

(21) Dogu Hint’in,* Japonya’nin ve Biiyiik Britanya’nin ada ki'l]ti'lrlef'l,
her ii¢ kiiltirde de ortak bazi kiiltiir biiylimesi ozellikleri géstermektedlf.
(a) Uygarlagimakta hepsi bir miktar geri yada geg kalnuslardir. (b) Kiiltiirleri,
(Dogu Hint igin) Hindistan, (Japonya i¢in) Cin ve (Britanya i¢in) Avrupa kit'a
kiiltiirlerine dayanmaktadir ve onlardan tiiremistir. Muhtemelen, ancak 1550’
den sonra, Britanya Bat kiiltiirel yaraticthginda geri olmaktan gikmustir.
(c) Dogu Hint’in ve Japonya’nin (ama Britanya’nin degil) bir hayli soyutlan-
s adalik durumlary, kiiltiir dinamiklerinin bigimlenislerinin diizlenmis ni-
teliginden sorumlu olabilir: bu bicimlenisierde keskin ¢ikis ve inisler pek yok-
tur.224

(22) Mekan iginde kiltiir biiylimesi incelenince, iki farklt genisleme ya da
yayium tipi dikkati ¢eker; biri merkezden disa dogru, dteki ¢evreden merkeze
dogru. i1k tipe birincisinden daha sik rastlanir. Cevrede baslayan ikincisi, bel-
li bir kiiltiiriin cografya bakimindan kenar bir boliimii bir baska kiiltiiriin bes-
lemesinden yahut diirtmesinden etkilenince olur. Yunan felsefesinde, heyke-
linde, resminde, edebiyatinda ve muhtemelen miiziginde, Yunan anavatanin-
dakine oranla fyonya (Anadolu) yaraticthguun zaman 6nceligi bunun bir &r-
negidir. Anavatan Yunanistan’in Yunan kiiltirel yaraticihgma katilmaya
baslamasi, ancak I. O. besinci yiizyildayds; fyonya ise daha altinci yiizyilda bile
etkin durumdaydi. Bu, ige dogru yayihm, asagi yukari i. 0. 330’a kadar siir-
miistiir. Makedonya’nin Dogu’yu fethinden sonra siireg tersine donmiis, Yu-
nan kiiltiirti merkezden disa dogru, Yunanl olmayan tilkeler ve halklar iistii-
neyayilmistir. Bunun bir sonucu, sanatve bilimlerde 6nderligin, Atina’dan isken-
deriye’ye, Sparta ya da Korinthos’tan Antakya ya da Bergama’ya kaymasi ol-
mustur. Bu yayilim, Roma’mn ve italya’min Latin halklart araciigiyle devam
etmistir. Boyle olmakla birlikte, «Yunan-Roma uygarligina gec girmis olan
Italya ve Bati iilkeleri, bu uygarliktan ilk gikanlar da olmuslardir», oysa Bati
Roma imparatorlugu’nun ve Yunan sanat ve bilginliginin bitisinden sonra,
daha yiizyillar boyunca, Dogu’da (Bizans'ta) Roma imparatorlugu da, sanat
ve bilginlik de «oldukga iyi korunmustur.» I. S. 500 yilinda, Yunan-Roma uy-
garhgmm daralmis alant Dogu Akdeniz’le sinirliydi. Boylelikle, birkag bin yil
iginde, Yunan kiiltiirii cok biiyiik 6lgiide yayilmis, sonra da ¢ok biiyiik dlgiide
daralnustir. Tek-dilli bir temel tizerinden baslamus, ¢ift-dilli olmus (Yunanca.
ve Latince), sonra ¢ok-dilli hale gelmis, sonra da yine tek-dillilige donmiistiir.

~ Bu ornekte, Klasik uygarligin bolgesel genislemesinin, kiiltiir triinleri-

nin nitelikge geriledigi bir donemde oldugunu da goézlemleyebiliyoruz. Bir
baska deyisle, burada bolgesel ve siyasal genisleme, entellektiiel ve estetik
biliytimenin gerisinde kalmistir.

* Cin Hindi, Malaya ve Asya’nin Giiney-Dogusundaki ada gruplari, —Cev.
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Baska orneklerde, bu iki siireg—yani, entellektiiel ve estetik biiyiime ile
siyasal-bolgesel genisleme— asagi yukar1 hemzaman olarak paralel gibi go-
riinmektedir. «Normal olarak, bir kiiltiirtin cografya bakimindan geniglemesi
bir biiyiime belirtisi, daralmasi1 da bir gerileme belirtisi diye goriiniir.»22s

(23) Gergek ve genel anlamiyle kiiltiir 6lmez ve 6lemez. Fakat, cografya
icinde suurh 6zgiil kiiltiirler Slebilirler ve oliirler de; bu, niifuslarinin dlmesiy-
le degil, daha ¢ok, cskisinin yerini farkli kiiltiirlerin almasiyle olur. Bugtin
hala bir Mohikan niifusu vardir, fakat Mohikan kiiltiirii goktan ortadan kalk-
mistir. Gergek ve genel anlamiyle dil 6lmez, fakat 6zgiil diller 6liirler. Normal
olarak, kultiirler yerlerini (o kosullarda) «istiin» bir kiiltiiriin almasiyle 6liir-
ler; buiistiinliigiin gergek ya da goriintiste olmasi farketmez. Bununla birlikte,
belli bir kiiltiiriin bir bagka kiltiirden gelen bu gibi boguculuklara karsi nigin
bir siire dayanabilip de belirli bir donemden sonra teslim olduklar1 karanlik
kalmaktadir. Kiiltiirlerin, bagka kiiltiirlerin karismasi olmaksizin kendi ken-
dilerine Sliip 6lemeyecekleri konusunda da esit dlgiide karanlktayiz. Tam da
ni¢in oldugunu bilmemekle birlikte, biyolojik organizmalarin kendiliklerinden
oldiiklerini biliyoruz. Belirli kiiltiirlerin kaderi de bir miktar bunun gibi ola-
bilir: onlar da burasi pek belli olmamakla ve nedenleri, bir organizmanin
o6limii durumundakinden daha bile az anlagilir kalmakla birlikte, kendiliklerin-
den olebilirler.226

Kroeber, bu noktalarda baglayict olmadan yalnizca $dyle demektedir:
«...kiltiirler zorunlu olarak ya yaslanir yada ilerler, diye bir sey yoktur; giig-
lilliik, 6zgiinliik ve yaratilan degerler bakimindan gesitlennieler gegirirler. ...
Kiiltiirel giigliligiin dalgalanmasi normaldir.» Bu dalgalanmalar, sinirh ge-
sitli olanaklariyle, tiikenmeleriyle ve iginde isledikleri yarigmact kiiltiirel ev-
renle, kaliplanmug yiiksek-dereceli kiiltiir degerinin diipediiz dogasindan g¢ikar-
lar. Boyle olmakla birlikte, Kroeber kendisini baglayici bir hiikiim verememek-
te ve biitiin bu sorunlar1 «boylece karsiliksiz birakiyorumy» diye eklemektedir.227

(24) Kroeber, Spengler’in biitiin pargalar1 bas semboliiniin ¢evresinde
sikica biitiinlenmis organizmacikiiltiiranlayigini paylagsmamaktadir; Spengler’in
biiyiik kiiltiirlerinin hig karisamayacaklart yada (bir bagka yere) aktarilama-
yacaklart, ergeg Olecekleri ve bagska kiiltiirler tarafindan asilacaklar: yolundaki
savina da tam olarak katilmamaktadir. Kiiltiir malzemesi, kuskusuz, 6diing
alinir ya da aktarilir; (bu arada) bazi kaliplar: da bir kiiltiirden Stekine geger-
ler. Boyle olmakla birlikte, daha genis ana kaliplar bakimindan durum farkl
olabilir. Bu sorun iistiinde daha ¢ok inceleme yapmadan Spenglerci gériis ne
bir yana atilabilir ne de kabul edilebilir.

(25) Kroeber, daha ¢ok kamit bulunmadan, biitiin biiyiik kiiltiirlerin ayni
asamalardan gegtikleri yolundaki Spenglerci goriisiin kabul edilmesini olanak-
s1z saymaktadir.228 Spenglerci kuramda dogru buldugu gesitli gegerli noktalar
gérmekle birlikte, yukaridaki ve daha baska bazi noktalarin kabul edilebilme-

sini olanaksiz saymaktadir.
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(26) Kroeber, pek sik rastlanmayan bir olgu halinde, yliksek-degerli bir
kiiltiir kalibinin temelinden yeniden-kurulabilecegini ve nadiren de boyle
oldugunu teslim etmektedir. (O zaman bu kalip) 6nceki gelisme ¢izgisi boyun-
ca bir doyum noktasina ulaginca, bir duraklamadan sonra ve belli gabalar
sonucunda bazi bakimlardan yeni denebilecek cizgiler boyunca biiyiimesini
stirdiiriir. Bir baska deyisle, aymiligint ya da 6zdesligini kaybetmeden, kendisi-
ni eskiden oldugundan gok farkli bir seye doniistiiriir.

Kroeber’in ulastigi baslica sonuglar bunlardir. Burada, kasten su iki ne-
denle bunlart bir miktar ayrmtili olarak ozetledik: bir kere, onun ulastig) so-
nuglar hakkinda yeterli bir fikir verebilmek igin, sonra da bu sonuglarin biiyiik
bir cogunluguna —arasira daha da pekinlikle formiillestirilmis olarak— benim
kendi Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamik kitabimda ulasilimig oldugunu gostere-
bilmek i¢in. Kroeber’le ben, asagi yukart ayni zaman iginde, olabildigi kadar
tiimevarnmct bir yoldan, birbirimizden bagimsiz olarak ¢alstik; farkli ¢ikis
noktalarimiz vardi, yine de var. Ulastigimiz sonuglarin benzerligi, bunlarin
gecerliligini pekistirmektedir. fleriki boliimlerde, bunu daha &zgiil olarak gos-

terecegim.
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X
ALBERT SCHWEITZER

Albert Schweitzer 1875 yilinda, Alsace’ta, Kaiserberg’de dogmus ve
Strassburg, Paris ve Berlin Universitelerinde okumustur. 1913’ten 6nce Strass-
burg’daki St. Nicholas (kilisesi) rahipligi, Barselona’da Orfeo Catala’nin org-
culugu ve gesitli @iniversitelerde konuk 6gretim iiyeligi yapmistir. Onemli bir
dinbilimci, filozof ve toplum diisiiniirii olmasinin yanisira, J. S. Bach listiine en
biiyiik otoritelerden biri ve Bach’in org miiziginin ¢ok parlak bir icracist ola-
rak tin yapnustir. 1913’te Avrupa’dan ayrilnus ve Fransiz Ekvator Afrikasi’n-
daki Lambarene’de bir hastane kurmustur. O zamandan beri, Avrupa’ya
birkag, Amerika Birlesik Devletleri’ne de bir ziyaretin disginda hep orada kal-
mustir; doktor, misyoner, filozof, diisiiniir ve ileri gelen bir ahlak 6nderi olarak
calismaktadir.* Albert Schweitzer, Uygarlik Felsefesi (1923), Tarihsel [olarak
gercek] Isa’y1 Arays (Ingilizce gevirisi, 1926), J.S. Bach (Ingilizce gevirisi, 1938),
Hint Diigiiniigii ve [bu diistincenin] Geligimi (Ingilizce gevirisi, 1936) adli kitap-
larin ve daha birgok yapitin yazaridir.

Schweitzer’in uygarlik yada kiltiiriin (Spengler’in tersine, o bu terimleri
ozdes olarak kullanmaktadir) yozlasmasi ve onarilmasi tistiine yorumunda yal-
nmizca bir iki noktast bizi dogrudan dogruya ilgilendirmektedir. Schweitzer’in
bu alandaki kitaplarmin ¢ogu, kesinlikle uygarhklarin yiikselme ve gerileme-
lerinin nedenleri ve yollari iistiinde durmaktan gok, ahlakla ilgilidir — ahlakin
niteligi, rolii ve nasil gergeklestirilecegi konusunu isler.

(1) Schweitzer’in uygarlik anlayisinda ahlak yoénii agir basmaktadir.
«Uygarlik, dogasi geregi iki-katlidir: bir kere doganin giicleri tistiinde, ikinci
olarak da insanlarin yatkinlklar iistiinde, aklin egemenligiyle kendi kendisini
gergeklestirir...» insanlarmn yatkinliklar: iistinde manevi denetim saglamak,
doga iistiinde denetim kurmaktan ¢ok daha énemlidir. insan yatkinlig: iistiin-
de egemenlik demek, biitiin insanligin, her bireyin, hatta her canli organizma-

* A. Schweitzer 4 Eyliil 1965 tarihinde dlmiistiir. -Cev.
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nin maddi ve tinsel bakimlardan iyiligini istemek anlaminda, ahlaki egemenlik
demektir. Yasama saygi, bu ahlaki egemenligin 6ziidiir. Boyle bir kayitsiz
sartsiz yasama iradesi ve yasama saygt ahlaki, «uygarligin 6ziindiir. Bu yoniin
ilerlemesi, insanligin maddi ilerlemesinden ¢ok daha 6nemlidir. Biitiinciil an-
laminda, uygarlik, bireyin ve toplulugun ahlidkca yetkinlestirilmesine gotiir-
diigi 6lglide, insanin yaratict etkinliginin biitiin alanlarindaki biitiin ilericme-
lerin toplami demektir.229 Bu ahlaki 6genin tstinligii fikri, insanhigin bu tnlii
ahlak o6gretmeninin bitiin kuramint kaplamaktadir.

(2) Boyle anlasilinca, cagdas Bati uygarhgi (umutsuz olmamakla birlikte)
derin bir yozlasma durumundadu-. Gerileme, ondokuzuncu yiizyilin ortalarin-
da baslamis ve o zamandan simdiye degin diizenli olarak artmustir. Cesitli
uygarliklarin bundan 6nceki yozlasmalarindan farklt olarak, bu yozlagsma gok
daha onemlidir, glinkii «yeryiiziintin artik, bir zamanlar oldugu gibi, bizi kur-
tarabilecek ve tinsel yagamin onderleri olarak uzak bir gelecekte bizim yerimizi
alabilecek, hentiz kullanilmanus yetenekli insanlar yedegi kalmanustir... Onla-
rin hepsi de bizler gibi hastalikhdir ve ancak biz iyilesince onlar da iyilesebile-
ceklerdir.» Simdiki bunalunda, kesinlikle yitirilmesi s6z konusu olan, yalnizca
bu yada su halkin uygarhig: degil, bugiinkii uygarlik iginde bir, yeniden-dogum
olmazsa, tiim insanligm, simdiki ve gelecek insanligin uygarhgidir.230

(3) Uygarliklarin daha onceki yozlagsmalarinin oldugu gibi, bunun da
baslca nedeni ahlakidir. «Ahlaki temel eksikse, o zaman baska yénlerde en
kuvvetli tiiriinden yaratici ve fikri giigler ¢alistyor olsa bile uygarlik yikilir,»231
Daha kesin olarak, bu ahlaki temel iki-katlidir: ahldkin kendisi evrensel ilke
olarak sonul, dogrudan verilmis, séz gétiirmez bir yasama iradesine ve by
evrenscl yasama iradesini onaylayan ve biitiin diinyay, ne zaman, nerede, hangi
bicim altinda ortaya ¢ikarsa giksin, yasama kayitsiz sartsiz saygi 15181 altinda
yorumlayan, ona uygun bir Weltanschauung’a ya dadiinya gériisiine dayanr.
Buna uygun olarak da, bir uygarhgin giceklenmesinin onsuz-olmaz kosullar
s6z konusu toplumda &gretilen ve uygulanan, yasama saygi ahlakina bir yak:
lasma ve bdyle bir ahlaki toplumsal gruplarin zihniyetinde, davraniginda, top-
lumsal kurumlarinda ve kiiltiiriinde akilcilastiran, gelistiren,
gerektiren. ve onaylayan, ona uygun bir diinya felsefesidir.

Gegmiste boyle bir diinya gériisiiniin ve ahlakin gecerli olmasin ey
keresinde, s6z konusu toplum ya da dénem gelismistir. Bu gliclerin zayif ol-
dugu yada biisbiitiin bulunmadigi yahut diinya gériisiiniin yanls bir tiirden
oldugunun her keresinde ise, uygarlk ya da kiiltiir bir bunahmdan gegmistir.
Gegmis diinya-felsefelerinden Dogu’da Taoizm, Konfiigiusculuk, Hinduizm,
Budhizm ile bazi Yunan ve daha sonraki Avrupa felsefeleri, ahlakg diinya-
goriisiiniin geregini ancak kismen kargilayabilmislerdir; Stoact felsefe ve §zel-
likle onsekizinci yiizyil aydinlanmusglarinn (illuminati) ve ampirist akilcilar-
nin akiler ve deneyci felsefeleri bu geregi 6teki diinya gériislerinden cok daha
iyi kargilanuslardir. Sonug olarak, bu dénemlerin Yunan-Roma ya da Bati uy-

hakli gésteren,
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garliklar1 baskalarma oranla doyurucu bir bigimde olmustur. Onsekizinci yiiz-
yilin, ahlaka ve yasami onaylama diinya-goriisiine yaklasmis olan Avrupasi,
Bat1 uygarhginin hemen biitiin alanlarinda. yaratici olarak biiyiiyor ve serpili-
yordu. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda bu yaratici élan birdenbire sona ermis-
tir.

Bunun ve daha sonraki «ilerleyen uygarligin intihari»nin nedeni, yasanu
—onaylama ahlakinin birakilmasi ve modern «felsefenin 6devini yadsimasi»
dir.232 Onsckizinei yiizyihn felsefesi ahlak iilkiileri 6ne stirmiis ve (bunlarin
is1ginda) diisiinceye ve genel olarak yasama kilavuzluk ederek uygulamada
bu iilkiileri kendisinin bir pargast haline getirmeye ¢alisnustir, fakat bir hayli
basarili olmasma ragmen bu felsefe sert elestirilere dayanmanus ve o da (be-
rikiler gibi) agik verdigi, yetersiz oldugu igin ¢okmiistiir. Bu sallantili yapiya
yeni bir temel kazandirmak yolunda Kant’in, Goethe’nin, Schiller’in, Fichte’
nin, Hegel'in ve baskalarinn yaptiklar: girisimler, onlarin da diinya-goriisleri
actk verdigi igin basarisizolmustur. Sonug olarak, «uygarligin dayandig: ah-
lak fikirleri, yeryiiziinde yoksulluga ugramis ve yurtsuz kalmis olarak gezip
durmaktadir. Bunlara saglam bir temecl verecek higbir evren kurami one
siirtilmemistir. ... Onun igindir ki, derin ve gii¢lii bir diinya ve yasami onay-
lama ruhundan esinlenmek yerine», boliik porgiik ve yiizeyde kalan ideoloji-
ler ve verimsiz uygulamalarla oraya buraya siiriikleniyoruz. «Bir karanhk
¢agmda karanlik bir yolculuga ¢ikmis durumdayiz.»233

Bir ahlaki-felsefi temelin yoklugundan ¢ikan ikincil etkenler de, Bati
uygarhgmun giiriiyiisiinii  arttirnustir. Bunlarr sdyle swralayabiliriz: modern
insanin eli ayag: bagh ekonomik durumu; fazla ¢alisurihyor olmas: ve ken-
disini toparlamaktan yeteneksizligi; diisiince iizerinde yogunlagma yeti-
sini gitgide daha ¢ok kaybetmesi; yaratici diisiiniiste bir azalis ve (gazeteler
vb. gibi) gesitli «kkamuoyu imalatgilar» tarafindan kaliplanan yiizeysel «kiit-
le-zihniyetinnde bir artig; tinsel bagimsizligmn ve insanligim yoklugu; ah-
lakg¢t nihilizmin ve ahlak-dist bir uygarhik anlayisinm gelismesi;234 uygarli-
gmuzm tinsel boliimiinden ¢ok, maddi boliimiiniin daha biiyiik bir gelisme
gostermesi; ahlak¢a kayitsiz bilgi ve teknolojide hizhi bir ilerleme.235 Biitiin
bunlar gerilemenin ana nedeninin yan-iiriinleridir; fakat ortaya ¢ikma-
larmmdan sonra onlar da uygarligimizin intihara siiriiklenisine katkida bulun-
muslardir.

(4) Boyle olmakla birlikte, bu siirtiklenisy mutlaka umutsuz degildir.
Durdurulabilir ve geri gevrilebilir. Bu amacin yerine getirilmesi ise, her tiir-
lii elestiriye dayanabilecek, «tam olarak kanitlanmis», mantik¢a kusursuz,
olgusal bakimdan da salduilmaz olan uygarligmuz igin yeni bir ahlaki-
felsefi temelin kurulmasi gerektirecektir. Schweitzer'in yasanmu onaylama
ahlak ve felsefesi iste boyle bir temeldir.

Schweitzer Taoist, Konfii¢iuscu, Hindu ve Budhistlerinkinden modern
Avrupa-Amerika «diinya-goriislerione  ve ahlaklara degin, ahlak ve fel-
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sefenin tarihini gozden gegirirken, biitiin bu ahlaklarin ve diinya goriisleri-
nin ¢esitli derecelerde yetersiz oldugunu gormiistiir. Bunlarin hepsi diinya
-goriisti ile yasam-goriisti, bilmekle istemek [irade etmek], ahlaki 6zlem-
lerle oldugu-gibi-fizik-diinya arasindaki bir ikiligin sikintisint ¢ekmis-
ler; hepsi, ahlak degerlerini ve buyruklarini, bilimin sundugu haliyle dig diin-
yanm gesitli ozellik ve siireglerinden tiliretmeye ¢ahsmuslardir. Hepsi de bu
odevde basarisizhga ugramigtir, giinkii «diinyayr oldugu gibi ahrsak, ona,
icinde insanhigin ve bireysel insanlarin da bir anlam tasiyacaklari bir anlam
yakistirmak olanaksizdir. Ne diinya-ve-yasam-onaylamasi ne de ahlak,
diinya iistiine [bilimsel] bilgimizin bize diinya hakkinda soyleyebilecegi sey-
lere dayatilabilir. Onda herhangi bir ahlak &gesi, ahlaka dogru herhangi
bir evrim yada bizim igin yiicc herhangi bir deger bulamayiz. Oldugu gibi
diinyaya bu gibi degerler, ahlak ve amaglar yakistirma yolundaki her gaba,
higbir seye dayanmayan ve bilimin de reddettigi dipediz bir herseyi-in-
san-bigiminde-gormedir (antropomorfizm).23¢  Oldugu gibi diinya, bir ya-
sami-onaylama ahlaki igin ya da ne tiirlii olursa olsun herhangi bir ahlak
icin bir temel ya da dayanak olarak ise yarayamaz. Oldugu gibi diinya, ah-
lak ve insan bakimindan yansizdir. Onun igin, gelmis gegmis biitiin ahlak
ve diinya goriiglerinin yaptigi gibi, bu diinyann nitelikleri {istiine bir ahlak
kurmaya calismak umutsuz bir ¢aba olur. Onceki girisimlerin yetersizlik-
lerinin ve basarisizliklarimin kaynagi, ahlakla bilimin verdigi gibi dig diinya
arasinda boyle bir koprii kurmaya g¢ahigmalaridir. ;

Bu umutsuz girisime atilacak yerde, Schweitzer kendi ahlak ve diinya
goriislerini karsit ugtan kurmaya girismektedir. Yasayan herkesin sonul,
sOz gotlirmez, aracisiz, belitscl (aksiyomatik) deneyimi olarak, en ¢ok ken-
diliginden-belli yasama-iradesi’nden ise baslamaktadir; (ona gore) bu,
Descartesgilarin  cogito ergo sunm’undan (disiiniiyorum, Oyleyse varum’mn-
dan) bile daha belitseldir. Bu konut iistiine, Schweitzer biitiin ahlaki ve fel-
sefi yasanu onaylama yapisini kurmaktadir. «Yasama iradesi ... kendi iginde
buldugu yasam giiglerinden beslenebilir.» Dis diinyayr bilmesi gerekmez.

Yasama irademden edindigim bilgi, diinyayr gézlemlemekle
kazandigimdan daha zengindir. ... Oyleyse nigin, bir kimsenin
yasama iradesini onun diinya bilgisinin diizeyine indirecek bigimde
ayarlamaliyada bir kimsenin diinya bilgisini onun yasama jrade-
sinin yiiksek diizeyine ¢ikarmaya kalkmak gibi anlamsiz bir ise
girismeli? Dogru ve besbelli yol, yasama irademizde verilen fikir-
leri daha yiiksek ve kesin sonug alict. bilgi tiirii olarak kabul etmek--
tir.

Disdiinya iistiine bilgimiz, disaridan gelen, aracily, her zaman eksik ve be-
lirsiz bir bilgidir. «Benim yagsama irademden g¢ikan bilgi dolaysizdir, beni
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gerisinﬂgcnye, kendi icinde oldugu gibi yasanmun gizemli harcketlerine gotii-
riir» Oyleyse, en yiiksey bilgi, yasama iradcme, yasami tam olarak yasamaya
sadik kalmam gerekligin; pijmekiir. Bu yasama iradesi ve onun benlik bil-
gisi, yaln.lz?a' ke"diSine bagimlidir. Diinya-ve-yasam-onaylamasi anla-
muu_ kendi lqmde. tasir ve hicbir yoldan dis diinyanmn bilgisine dayanmaz.
Dahasi, yasama-iradesj yepdisini ve bitiin yasam giiglerini bilerek, evre-
nin gizemli, canlt giiglejne de salt bir distan gdzlemin yapugndan daha ko-
lay ve daha giivenilir ojarak niifuz eder. Boylelikle, bize sahici gerceklik hak-
kinda dolaysiz, sezgise| piy bilgi verir ve dig diinyanm bilimsel bilgisinden
daha yeterli bir yasamy-onaylama diinya gérisii kurar.

«Yasam saygisl, biitiin Varhgn kaynak aldigi, sonsuz, agiklanamaz,
ileriye-itici Irade’nin gjinde olmak demektir. Bu, seylerin her tiirlii bilgi-
sinin tistiine yiikselir.»23 (gonsuz belirimlerde sonsuz Varlik» olan sonul ger-
ceklikle bir birlige 86tiiriir. 238

Boylelikle, bu irageci (voluntarist) kuram kendiliginden-belli, iradeci
bir yagama-iradesiyle paslamakta, bu onciilden akilei olarak diinya-ve-
yasamr-onaylama  diinyg goriigiinii  gelistirmekte ve akilci-olmayan  bir
mistiklikte sona ermektedir; giinkii «akilc-olan, bir sonuca varmak iizere
kendi kendisini disiindiigi zaman zorunlu olarak akilci-olmayana geger.
Diinya-ve-yasami-onaylama ve ahlak akil-digidir»  (Distan)  diinya-
nin dogasi Gstiine herhangj bir bilgiyle dogrulanmazlar (ne dogrulanabilir
ne de yadsmabilirler). Bupdan [dimyanin dogasiun bilgisinden] yetkinlikle
bagimsizdirlar. «Gergek mijstiklige giden yol, akilcr diisiiniisten diinyanin
derin deneyimine (yasantisina) ve bizim yasama-irademize ¢ikar. Yegane
dolaysiz ve tek eksiksiz diinya-goriigii olan mistiklige ulagmak igin, hepi-
miz bir kez daha ‘diisiinii olmaya calismaliyiz. ... Bu, diinyayi-onaylayan, ah-
laki, etkin mistiklik Bati diigiiniisiiniin niinde her zaman bir gériintii olarak
havada ugusimustur, fakat bu diigiiniis higbir zaman onu benimseyememis-
tir»2¥ ¢linkii tam canalic; noktada Bati diisiiniisii hep yanlis yola sapmigtir.240

Onun igin, Schweitzer’in diinyayr distan inceleyen bilimi ve bir «bilim-
sel fesefenyi ahldk ve yasami-onaylama felsefesi bakimindan neden gerek-
siz diye gordiigii anlagilabilir bir scydir.

Ahlak ve estetik, bilim degildirler. ... Onun igindir ki, bilimsel
bir ahlak sistemi diye bir sey olamaz; ancak diisiinceye dayanan
[bir ahlak sistemi] olabilir. ... Neyin iyi ve neyin koti oldugunu...
hi¢ kimse komgsusuna &gretemez. Biitiin yapabilccegi sey, kendi
icinde bulup da herkesi etkilemesi gereken, —giiriiltiiniin bir miizik
notasi haline gelmesinde oldugu gibi— belki daha iyi, daha giiglii
ve daha acik olarak diisiiniilmiis seyleri ona aktarmaktan ibaret-
tir. [Ahlak alaninda] incelenecek yalmzca &znel ve sonsuz gesitli-
likte olgular vardir, bunlarin karsihklt bagintilari ise gizemli insan
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benliginde yatar. ...241 Ahlakin herhangi bir bilgi kurammdan bek-
leyebilecegi hicbir sey yoktur. Ahlaki ve epistemolojik idcalizm-
leri (yada materyalizmleri) birbiriyle bagmtih duruma getirmek
yolunda yapilacak biitiin girisimler, ahlak agisindan faydasiz ola-
rak kabul edilmelidir. Ahlak bakimindan mekan ve zamanin hig

onemi yoktur.242

Bu noktada, Schweitzer, bilimde oldugu gibi, tamyan 6zne ile aninan
nesnenin birbirlerinin disinda kaldiklart, digtan (gelen) aracili, belirsiz pj-
giye karsi, sonsuz belirimleri ya da «farklilasmalar»iyla herseyi-kapsayan
sonsuz Varligin canli, sezgisel, aracisiz, dolaysiz olarak taninmasinin $pce.
ligi iistiinde 1srar etmesi nedeniyle, Spengler, "Schubart, Berdyaev ve bir
dereceye kadar da Northrop'la anlagimaktadir. Ote yandan ise, bilimsel bjl-
giyi ve ona dayanan felsefeyi, uygarlik ve o uygarhgmn ahlaki igin onsuz-ol-
maz temel sayan Northrop ve Kroeber’den ayrilmaktadir.

(5) Yolu agtiktan sonra, Schweitzer, belitsel yasama iradesinden, ayrin-
till olarak yasami-onaylama, yasama-saygi, sevgi, Ozgecilik ahlakini ve
ahlaki davranis ve toplumsal iliskiler igin somut «buyruklar»1 ¢ikarsamakta-
dir. Bu noktada Budhist ahlaki andirarak, uzlagsma tanimaksizin en Kiigii-
giine ve belki hatta zararhsina degin her canliya ve her organizmaya ahlakj
bir koruma saglama geregini savunmaktadir.243

(6) «Gergekligi olusturan biitiin giiglerden, birincisi ve en 6nemlisi ah-
lak oldugu igin»,244 Schweitzer’in Bat’nin ve Insanligin uygarhgma yaratici
bir yeniden-dogusu «oglitlemesi», ahlaki ve yasami-onaylama diinya-
gortistinii gelistirmek, yaymak ve koklendirmekten meydana gelmektedir—
bunlar ilkin bireysel zihniyet ve davranista temellenecek, sonra da toplumsal
kurumlari ve kiiltiirii saracaktir. Bu ahlak ve diinya gériisiiniin i¢lestirilmesi
ddevinin nasil basarili olarak yerine getirilebilecegini ayrintilariyle tartig-
makta, fakat insanlign, bireylerin ve uygarhgin kendisinin ahlak¢a doniis-
mesinin, onsuz bir yeniden-dogusun yer alamayacagi bir kosul oldugunu
kesinlikle soylemektedir. Bu noktada Schweitzer, ahlak degerinin insanlik
ve uygarlik igin en iistiin etken oldugunun kuramda, 6zellikle de uygulamada
en ileri gelen savunucusudur. Schweitzer, bagkalarina salik verdigini (ken-
disi de) uygulamaktadir. Toplam yasama iradesi kuraminda, Spengler’in
Faustgu insan ve kultirii yetkinlikle iradeci (voluntaristic par excellence)
diye nitelemesini parlak bir bicimde Orneklendirmektedir. Ayrica, bir ba-
kima, Schweitzer’in biitiin felsefesi umutsuzcasma iradecidir ve yalnizca
umutsuz bir yagama iradesi degil, ayn1 zamanda umutsuz bir inanma iradesi
de ortaya koyar. Son olarak sunu belirtelim ki, Schweitzer’in ahliki olan
tstiinde israr1, Spengler’in bir uygarligin ¢iiriime aninda —cangekisen uygar-
ligin son nefesi olarak— bdyle bir 1srarin tekbigimlilikle ortaya ¢iktigi yo-
lundaki gorisiini dogrulamaktadir.
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AYRIM iKi

MODERN TOPLUM FELSEFELERININ
KARSILASTIRMALI VE ELESTIRICIi OLARAK
COZUMLENMELERI






XI

ELESTIRININ DAYANAKLARI
KULTUR SISTEMLERI, USTSISTEMLERI VE
KUMELERI

1
KULTUR OLGULARININ OGESEL YAPISI

Yukaridaki kuramlarin baslica énermelerini 6zetledikten sonra, simdi
onlar1 karsilagtirmali bir elestirici ¢6ziimlemeye ugratabiliriz. Bu ¢oziimle-
me inandirict olacaksa, su noktalar hakkinda hayli agik bir anlayigimiz ol-
maldir: (a) kiiltiir olgularinin 6gesel yapist; (b) bunlarin ideolojik, davra-
nigsal ve maddi bigim ya da diizeyleri; (c) kiiltiir olgular1 arasindaki karsi-
likli bagintilarin bashca bigimleri; (d) kiiltiir kiimeleriyle kiiltiir sistemleri
arasindaki fark; (e) toplum ve kiiltiir sistemleri arasindaki fark; (f) son ola-
rak da, bir birey ya da grubun toptan kiiltiiriintin yapisi. Bu. konular hig de-
gilse ana gizgileriyle belirtilmelidir, yoksa yukaridaki «tarih yorumlayisla-
ripnin yeterli bir elestirisi yapilamaz.245

Yalnizca bir tek fiziksel-kimyasal 6gesi olan inorganik olgularla —biri
fiziksel, oteki canlilikla ilgili olmak iizere— iki 6gesi bulunan organik ol-
gulardan farklt olarak, kiiltiirel ya da iistorganik olgularm, fiziksel ve/veya
canlihkla ilgili Ogelerinin tstiine getirilen «madde-disi» anlam &6gesi de
(yahut anlamh deger ya da kural 6gesi de) vardir. Bu anlam &gesi, bir olgu-
nun kiiltiirel olup olmadigini belirlemekte kesinlikle etkindir. Onsuz kiiltiirel
olgular olamaz; onun varhg, istiine getirildigi inorganik ya da organik ol-
gularin niteligini kokten degistirir. Anlamlart olmadan, bir kitap —diyelim,
Platon’un Devlet’i— diipediiz, farelerin bile farkina varabilecekleri belli fi-
ziksel ve kimyasal nitelikleri olan ve nitekim zaman zaman kemirdikleri,
belli bir geometrik bigime sahip bir fiziksel nesne (kagit) olur. Ote yandan,
Platon’un Devle’inin anlami yalmizca kagittan bir kitapta degil, yiiksek sesle
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okundugu ya da sarki halinde séylendigi zaman, gramafon plaklari ya da hava
dalgalar1 yahut oteki fizik «tasiyicilary gibi bambagka fizik araglarla da nes-
nellestirilebilir ve «maddelestirilebilir.» Anlami olmadan Milo Veniis’ii belli
bir gcometrik bigimi ve belli fizik 6zellikleri olan bir mermer pargasindan
ibarettir. Anlam 6gesi olmadan, wza geg¢me, zina, evlilik-disi birlegme ya-
hut pasal evlilik- i¢i cinsel iliskiler arasmda higbir fark yoktur, ¢linkii anlam-
lart ve toplumsal-kiiltiirel 6nemleri bakimindan bunca biiyiik farklart olan
biitiin bu eylemlerdeki salt fizik cinsel birlesme etkinligi 6zdes olabilir. A'nin
B’ye elinin 6zdes bir hareketiyle uzattigi fizikge 6zdes bir bin dolarhk banki-
not, toplumsal-kiiltirel] acgidan bir yerde «bir borcun ddenmesi» demek
olabilir, bir yerde «bir hayir bagisi», bir yerde «riigvet», bir yerde «yatirimy,
bir yerde «cinayete kigkirtma» vb. Tersine de, aynit anlamh bir kiiltiir olgusu,
farkli maddi tagiyicilar ya da canli insan etmenleri ile nesnellestirilebilir ya da
diglastirilabilir: A’min B’den nefret etmesi, kizmak, dévmek, zehirlemek,
silahla vurmak, bogmak, korkutmak, B’nin mallanni tahrip etmek, onun
sevdiklerine act vermek vb. gibi binlerce maddi ve organik olgularda anla-
tim bulabilir. Biyolojik olarak, bir kral ya da diktatoriin organizimast uyruk
ya da kurbanlarmin herhangi birinden daha zayif olabilir; toplumsal-kiil-
tiirel olarak ise, bir mutlak¢i kral ya da diktatoriin erki, biyolojik bakimdan
en giigli uyrugununkinden oranlanamayacak kadar daha biiyiiktiir. Fizik
ve biyolojik olarak «krallar», «patrikler», «papalar», «generaller», «bilgin-
ler», «isciler», «koyliiler», «tiiccarlar», «mahpuslary, «suglular», «kahra-
manlar», «ermisler» vb. diye ayrilan insan organizmalar: yoktur. Biitiin bun-
lar ve binlerce oteki «anlamlar» biyolojik organizmalarin iistiine toplum-
sal-kiiltiirel diinya tarafindan ya da yalmzca fizik nesneler ve biyolojik or-
ganizmalar olarak degil, daha g¢ok «dusiince sahibi insan kisilikleri», «madde
-dis»» anlamlarin, degerlerin ve kurallarin tasiyicilari, yaraticilart ve etmen-
leri olarak isleyen kimseler ve gruplar tarafindan konur. Boylelikle, zihnin
ve onun fizik ve/veya biyolojik Ozellikleri tistiine konulan anlamlarm bir
«cisimlesmesi» ya da «nesnelesmesi» olan herhangi bir olgu, taminu geregi
bir toplumsal-kiiltiirel olgudur.

Bu gibi olgular, yalmzca, anlamh kisilikler olarak isleyen, birbirleriyle
anlaml olarak karsilikli etkilesen ve sonsuz sayidaki «maddi tasiyicilar»
—biitiin fizik ve biyolojik nesne ve enerjiler— iginde ve araciligiyle anlam-
larini (ya da anlamh degerlerini ve kurallarini) yaratan, isleyen, biriktiren ve
nesnelestiren diistince sahibi insanlarin diinyasinda bulunur. Yapilmis en
basit aragtan ya da kus ugmaz - kervan gegmez bir yerde agilnus en basit
bir yoldan yahut kurulmus en basit kuliibeden, biitiin araglara, makinalara,
evcillestirilmis hayvanlara, saraylara, katedrallere, (iniversitelere, miizelere,
biitiin sehir ve koylere, biitiin resim, heykel ve kitaplara, —isidan elektril,
radyo ve atomun pargalanmaswa kadar— insanin dizgine vurdugu biitiin
enerjilere degin biitiin bunlar insanligm «maddi kiltiirsiini meydana geti
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rir. Bu kiiltiir, anlamlarin, degerlerin ve kurallarin nesnellesmesinin tastyi-
cilart olarak kullanilan Dbiyolojik-fizik nesne ve enerjilerin toplanundan
olusur.

Heniiz maddi tasiyicilar aracthgiyle nesnelesmemis, fakat insanlik¢a bi-
linen  «madde-disyy  anlamlar-degerler-kurallar — toplanii;  biitiin  tagiyicila-
riyle birlikte  simdiden  nesnelesmis — anlamlar-degerler-kurallar  toplami;
son olarak da,—ge¢misteki ve bugiinkii— diigiince sahibi bireylerin ve grupla-
rin toplanmu; bu birbirlerinden ayrilmaz toplamlar, insanhign fizik ve biyolojik
dimyalarmn distiine konulmus  toplam toplumsal-kiiltiirel diinyayr meydana
getirirler.

Daha once belirtildigi tlizere, fizik ya da biyolojik bir olguntn {istiine
konulan herhangi bir anlam, onun toplumsal-kiiltiirel niteligini kokten
degistirir. Kiiciik bir sopa listiine bir dinsel deger konulmasi, onu kutsal bir
totem (churinga) haline getirir. Bir sopaya gegcirilmis bir bez parcasi bir
«ulusal bayrak» olur, ugrunda can verilen bir nesne haline gelir. Zayif nahif
bir organizma kral yada «Budha» ilan edilince, erkli, egemen, kutsal bir
«Majeste» yahut «Miibarek» oluverir. Bu aymi krallar, organizmalart hig
degismeden, «indirildikleri» ya da «devrildikleri» zaman oldugu gibi, toplum-
sal-kiiltiirel anlam-degerlerinden  siyrilinca, erkleri, saymmalar1 (itibar-
lar1), islevleri, toplumsal durumlart ve kisilikleri temelinden degisir; «Ma-
jestenlikten ve «Miibarek»likten, asagilanan ve nefret edilen «dokiintiinliige
dondisiirler.

Bunun gibi, birbirleriyle nedensel olarak iliskili olmayan bir fizik ve
biyolojik nesneler takuni, ayni anlamlar-degerler-kurallar  sisteminin
tastyrcist olunca, bu takumin fizik ve biyolojik iiyeleri arasmda bir nedensel
karsilikl — bagumlilik ortaya ¢ikar. Tersi de olur: nedensel olarak bagmtil
fizik ve biyolojik olgular bazen iistlerine anlaml bir 6ge konulunca, nedensel
olarak iligkisiz hale gelirler. Ornegin, birgok kimseler, kiil tablalari, kitaplar,
camdan yapma ¢igekler, araglar, kamyonlar, yapilar ve¢ daha baska binlerce
nesne, salt fizik ve biyolojik O6zellikleri bakimindan birbirleriyle nedensel
olarak iliskili degildirler. Fakat Harvard Universitesi denilen birlesmis bir
anlamlar-degerler-kurallaiy  sisteminin  tasiyicilart ve etmenleri  olunca,
o zaman bunlari bir gesit nedensel karsilikli-bagimhlik iligkilendirir. Har-
vard Universitesi'nin bir kesimindeki énemli bir degisiklik —ana kitaplig-
nin yikilmasi, drnegin, ya da 8gretim lyeleri ve yénetiminde snemli bir de-
gisiklik— bu nesne ve iiyelerin gogunu elle tutulur bir bigimde etkiler. Ana
kitapligin yikilmasi durumunda, onu onarmak igin gerekecek biiyiik gider-
ler biitiin bdliimlerin biitgelerinde hatir sayilir azalmalara yol agabilir, bu
da i'l_cretlerde, b(‘j.lﬁ.mler icin satin alman kiil tablalarinn, araglarin, kagit
ve .kll'.ap]arm, cesith nesnelerin say1 ve fiyatlarinda azaltmalarin yapilmasini
etkileyebilir. Bu nesneler ve kimseler, ayni anlamlar ve degerler sisteminin
etmen ve lastyicilan olunca, birbirleriyle nedensel olarak iliskilenirler. Boyle
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olmayinca, salt fizik ya da biyolojik ozellikleri bakinundan nedensel olarak
karstlikli-bagimlihklar yoktur. Kisacasl, toplumsal-kiiltiirel ya da  st-
organik olgularm onlari inorganik ve organik olgulardan agik¢a ayran 6z-

giil ogesel yapilar iste boyledir.246

2

BIREYLERIN VE GRUPLARIN IDEOLOJIK, DAVRANISSAL
VE MADD] KULTURLERI

Bir birey yada grup belli bir kiiltiir olgusuna ancak onun ideolojik bi-
¢imi icinde sahip olabilir. Ornegin, bir birey yada grup Komiinizimin ya da,
Budhizmin ideolojisini —yani anlamlar, degerler ve kurallar toplamini—,
onu uygulamadan da yahut tdrensel nesneleriyle bir Budhist Tapinag: ya da
Marx, Lenin ve Stalin resimleri ve Komiinizmin yiizlerce 6teki maddi «tasi-
yicisy ile bir Komiinist Kliibii gibi bir maddi nesneler ve tasiyicilar ara-
cihiyle nesnelestirmeden de pekala bilebilir. ideolojik olarak Dagdaki
Vaaz'a inanan, fakat bunu davramslarinda ya da maddil kiiltiirlerinde hig
de gerceklestirmeyen Hiristiyanlar, Dagdaki Vaaz’in anlatim kazandirdif
kiiltiir bakimindan yalmzca ideolojik Hiristiyanlardir. Bu, onlarda yalnizca
bir ideoloji olarak kalmakta, davramsgsal ve maddi kiiltiirlerinin derinlik-
lerine niifuz etmemektedir. Ayni sey, bireylerin ve gruplarin davramslarmi
ve maddi kiiltiirlerini etkilemeden yalnizca ideolojik bir diizeyde isleyen her
kiltiir olgusu igin de dogrudur.

Bireyler ve gruplar acgik eylemlerinde Komiinizm, Hiristiyanlik ya da
Budhizm ideolojilerini uygulamaya baslayinca, o zaman Komiinizm, Huiristi-
yanhk ve Budhizm kiiltileri yalmzca ideolojik degil, ayni zamanda davra-
mssal da olurlar. Ideolojiler onlar1 «cisimlestiren» ve «nesnelestiren» birta-
kim maddi tasiyicilar araciliiyle de gergeklestirilince, Budhizm, Komiinizin
ve baska herhangi bir kiiltiirel (anlamli) olgu «maddi» bigim alr.

Boylelikle, herhangi bir kiiltiir olgusu ya salt ideolojik bigimde yada ide-
olojik ve davramgsal, ideolojik ve maddi; ideolojik, davramgsal ve maddi bi-
gimlerde ortaya ¢ikabilir. Salt ideolojik bigim, bunlarin en az giiglii olarak
kok salmig ve en yiizeyde kalmus olanidir. Bir birey yada grubun davranis ve
maddi nesnelerinde koklesince, yalnizca bir ideoloji olarak temellenmis olur.
Bu, davramgsal ve maddi bir gergeklesme olarak, yalmzca fikir ve anlam-
lar1 degil, insanlarin agik davranis ve Karsthkl iliskilerini ve fizik ve biyolo-
jik nesne ve siiregleri de kaliplamakta bir etken haline gelir.

Ozetleyelim: (1) bireylerin ya da gruplarm sahip olduklar anlamlarin,
degerlerin, kurallarm toplamt, onlarin ideolojik kiiltiirlerini meydana ge-
tirir; (2) araciliklariyle salt  anlamlarin-degerlerin-kurallarin belirdigi
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ve gergeklestigi anlamli eylemlerinin toplami, onlarin davranigsal kiiltiir-
lerini meydana getirir; (3) aracihiklariyle ideolojik kiiltiirlerinin dislagtigs,
katilastigi ve toplumsallastigr biitiin oteki tasyicilarin, maddi, biyolojik
seylerin ve enerjilerin toplami, onlarin «maddi kiiltiirslerini meydana geti-
rir. Boylece, bir kimse ya da grubun toplam ampirik kiiltiirii bu ti¢ kiiltir
diizeyinden olusmaktadir — ideolojik, davramssal ve maddi.247

3

TOPLUMSAL - KULTUREL OLGULARIN KARSILIKLI
BAGINTILARININ BASLICA BICIMLERI

(a) Bir Look dergisi sayisi, kirtk bir viski sisesi, bir pabug ve bir porta-
kal, arizi, rasgele giiglerin etkisiyle yakin bir konuma getirilmiy olarak kal-
dinnmmn dstiinde yanyana durabilirler. Mekdan yakinligi, bunlarin arasmdaki
tek bagintidir. Bunun 6tesinde, birbirlerine nedensel yada mantksal bir bag
ile bagh degillerdir. Bir sehrin civarindaki ¢6p dokiilen bir alanda, birbir-
lerinin yakininda duran pekgok sayida kiiltiirel nesneler vardir. Mekan igin-
deki bu yanyana bulunma, aralarindaki tek «bagmt» oldugu igin, lstiiste
atilmig kiiltiirel nesnelerin geriye kalanm degistirmeden, bu nesnelerden
bazilar1 degistirilebilir — yenileri eklenebilir, kimileri alinabilir, kirilip parga-
lanabilir. Birbirlerine yalnizca mekdn bitisikligi (ya da bir¢ok haber filnile-
rindeki olaylar gibi, zaman bitisikligi) ile iliskilendirilmis herhangi bir kiiltiir
olgulari toplulugu, kiiltiir kiimelerinin en géze ¢arpict érnegini meydana getirir.

(b) Birbirleriyle nedensel ya da anlamli olarak iliskili olmayan, fakat
herbiri ve hepsi ortak bir A etkeniyle nedensel olarak iliskili olan X, Y, Z
olgular1 arasinda bir miktar daha elle tutulabilir bir bagmti vardir — A ara-
ciligiyle birbirlerine dolaylt bir nedensel bag ile bagmtilanmiglardir. Su anda
ceplerimde bir saat, anahtarlar, mendil, para, dolma ve kursun kalemler
tarak ve daha baska seyler bulunuyor. Bu kiiltiir nesnelerinin higbiri bir-
birlerini mantiksal ya da nedensel olarak gerektirmezler. Mendil, anahtar-
lar, para ve tarak arasinda higbir dolaysiz nedensellik iliskisi yoktur, ¢linkii
normal olarak mendilin bu nesnelerden herhangi birinin ortagt olmadigim
goriiyoruz ve bu nesnelerden higbiri 6tekileriyle birlikte gelmezler. Kaldr ki,
saati, anahtarlart ya da parayr herhangi bir bigimde etkilemeden mendili
pargalayabiliriz. Bu, onlarin arasinda herhangi bir dolaysiz nedensellik bagi
bulunmadigim gosterir, ¢linkli A ile B arasinda bir nedensellik iligkisi olim:asi
demcektir ki, A ise B'dir (yada tersine: B ise A’dir) ve bunlardan biri degigin-
ce oOteki de degisir.

Boyle olmakla birlikte, biitiin bu nesneler benim ceplerimde bulunuyor-
lar isc, onlardan her biri benim gereksinmelerimden birini karsiladigr (be-
niinle nedensel ve anlamli baglart oldugu) i¢in, orada birliktedirler. Ortak
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etkenleri olarak dogrudan -dogruya benimle iligkili olduklari igin, birbirle-
riyle de yalmzca mekan (ve zaman) bitisikligiyle degil, dolayli bir nedensiz-
lik iligkisiyle de iliskili olurlar. Bununla birlikte, s6z konusu ba{;. o kadar
dolayhdir ki, ortak etkenleri ortadan kalkar kalkmaz onu d.a yitirirler. Do-
Jayisiyle, bunlar hdla, icinde onemli bir bélimdeki herhangi bir &nemli de-
gisikligin oteki boliimleri ve biitiini elle tutulur bir bigimde etkiledigi ger-
cek birlik ya da sistemler olmaktan gok, kiimelerdir. Toplumsal-kiiltiirel
diinya, kiimelerle gergek birlikler arasmda yer alan bu tipten iki ya da daha
¢ok kiiltiirel nesnenin, olgunun ve siirecin. sayisiz to.plqm]a.nyle doludur,

(c) Simdi de, dogrudan bir nedensellik bag ile birbirlerine gergek bir
birlik ya da sistem halinde baglanmas kiltiir nesnelerinin, olg.u.llarln ve siireg-
lerin toplamin ele alacagiz. Bunlar, nedensel kiiltiir bir/ikl%’ruln ya (/asisle/}z-
lerinimeydana getirirler. Savaginya da kithgin yahut herhangi bir baska biiytik
olaganiisti durumun patlak vermesi, belli bir tirden biitiin toplumlarda,
ister istemez hiikiimet giidiimlemelerinin genislemesine . yol acar; savasin,
kithgwn ya da Steki olaganiistii durumun sona ermesi ise, normal olarak, hii-
kiimet giidiimlemelerinde niceliksel ve niteliksel bir azalisa yol agar. Bu, iki
toplumsal-kiiltirel ~ olgunun dogrudan bir nedensellik bagiyla nedensel
bir birlik halinde birbirlerine baglanmasmin bir 6rnegidir. Herhangi bir
ulusun smurh biitgesi iginde, askerl amaglara ayrilan toplammn arttrilmasi,
askeri-olmayan gereksinme giderlerinde bir azaltma gerektirir. Ahlaksal
ve yasal degerlerin asirt derecede pargaciklara ayrilmasi (aromization) sug-
lulugu arttirma egilimi gosterir. Belli bir niifus kiitlesi iginde kati bir kast
rejimi, diigiik bir dikeyine hareketlilikle nedensel olarak bagmtihdir. Kis
aylarinda giinlerin kisalmasi, (sokak 1giklartyle donatilimis toplumlarda)
sokak 1siklarmun yazinkinden daha erken yakilmasina neden olur. Kuzey
iklimi, kis aylarmda kiirk ve kalin kumas mantolarm kullanilmasina neden
olur. Bunlar, dogrudan nedensel baglarla baglanmis kiiltiir olgularinin &y-
nekleridir. Nedensel birlikler, gergek birlikler ya da sistemlerdir.

(d) Anlamlarn yalmizca mekan ya da zaman bitisikligiyle birlestikleri
«iki 4 Stalin 4 acalya 4 su 4 Jupiter + ayakkabt + Barok + balik + {a-
bak» gibi anlam kiime ya da yigmlarimumn tersine, «A, B’dir» ya da «iki'kere
iki dort eder» yahut «A, B degildir» gibi herhangi bir énerme, mantiksal
ozne ile yiiklemin anlamlh bir énerme meydana getirmek (izere mantiksal
olarak birlestikleri anlamli bir kiigiik sistemdir. Anlamli olarak, (uiarl; e
kavramlir bir biitiin meydana getirmek iizere birlesmis olan bu gibi ¢nepme-
lerin toplami, anlamlt bir sistem teskil ederler. Ornegin, matematik, mantik-
sal agidan tutarliigi cok agir basan genis bir anlamli sistemdir, ¢iinkii burada
(sisteme) (utarsizlik getirmeden ve tutarlihigini yeniden kurabilmek icin bas-
ka birok denklem ve formiillerde- degisiklik yapiimasint zorunlu kilmadan
higbir énemli dnerme degistirilemez. Ayni sey, bir derece azalmakla birlikte,
fizik, biyoloji ve toplum bilimleri igin de dogrudur; (birkag kimenin yani-
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sira) onlann da dnermelerinin biiylik ¢ogunlugu mantiksal olarak tutarh
bir biitiindir. Bu, bitiin biliyiik felsefi anlam sistemleri i¢in de dogrudur.
Platon’un Devlet’indeki ya da Kant’in Salt Akfn Elestirisi'ndeki yahut St.
Thomas’in Hak Dininden Olmayanlara Karsi Toplu Yapit'daki /Summia
contra Gentiles] onermelerin bliylik gcoguniugu (surada burada bazi kiimeler
olmakla birlikte) birbirleriyle karsilikli olarak tutarlidir. Bu, Hiristiyan inanci
[credo] ya da Steki biiyiik dinlerin, biiyiik ahlak sistemlerinin, hatta cogu
yasa toplamalarinin inanglari igin de daha az dogru degildir. Ana onermele-
rinin ¢ogu birbirleriyle karsithikh olarak tutarhdir ve anlamir bir birlik ya da
sistem meydana getirirler. Oteki ana onermelcrini etkilemeden ve tutarli-
liklarmi yeniden kurabilmek igin onlarin da degistirilmelerini zorunlu kil-
madan, higbir ana onermeleri koktenci bir bigimde degistirilemez.

Estetik kiiltiirel anlamlarda, giizel-sanat olgularimn igerik ve iislibu-
nun estetik (utarhiligi, mantik-matematik tutarhliginm yerini tutmaktadir.
Estetik kiimeler bir gorbayr —gesitli uyumsuz igerik ve bigim pargaciklari-
nin artiklarii— temsil ederler. Bazi nota dizileri Bach’tan, bazilart Stravins-
ky’den, Brahms'tan, Gershwin'den, otekileri de Wagner’den ve cazdan alin-
mig bir miizik bestesi, bir miizik paparasina ornektir. Kismen Homeros
iisliibunda, kismen ce Dante, Rabelais, Gorki, Shelley ve Gertrude Stein’in
tsliiplarinda yazilmis bir edebiyat kompozisyonu, estetik kiimenin bir baska
drnegidir. Ote yandan, miizik ve edebiyattaki, resim ve heykeldeki, mimar-
Itk ve tiyatrodaki biitiin biiylik yaratmalar (surada burada birkag «kdopriiy
disinda) eklentisiz bir Gstip ve icerik birligi gosterirler.

Bu soylediklerim, salt anlamili kiimelerle anlamili birlik ya da sistemler
arasindaki derin farki ozetlemektedir. Anlamli bir sistem meydana getiren
bolimler ya da anlamlar, anlamli (mantiki yada estetik ) tutarlilik bagi ile bir
sistem halinde birlesmislerdir. Bu gibi birlikler, yukaridaki salt nedensel bir-
liklerden farklidir. Orada sistemin boltimleri arasinda nedensel bir karsilikl
bagimhlik vardir; burada ise, anfamlt birliklerde, karsilikli bagimhhik, neden-
selden temelinde farkh olarak, mantiksal ya da estetik niteliktedir. Bu ikinci-
lerde mantiksal ya da estetik tutarhlik yoktur; (s6z konusu) olan, yalmzca A
ile B'nin birarada varolusunda ya da siralanmasmda yahut birlikte degisme-
sinde, nisbeten sabit bir karsilikhi bagimliliktir.

(e) Son olarak, bir anlam sistemi maddi tasiyicilarla nesnellesip de yal-
nizca ideolojik degil, ayni zamanda davramssal ve maddi bir sistem olunca,
boyle bir sistem ampirik toplumsal-kiiltiirel diinyaya tamanuyle dayanir.
Boylece, ayni zamanda da «nedensel-anlamly bir sistem yada birlik» olur. ideo-
lojik-davranigsal-macddi bir sistem meydana getirmek {izerc, boliimlerini ne-
densel oldugu gibi anlamlt baglar da birbirlerine baglarlar. Bu, daha dnce
belirtilmis olan, ayr1 ayn kimseler, maddinesneler ya da enerjiler ayiu anlamlar
sisteminin etmenleri ve tastyiclart haline gelince, anlamlar 6gesinin biitiin bu
gibi kimseler ve tasiyicilar listiine nedensel bir ag atmasi ve boyle oimayaydi
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varolmayacag. yere nedensel bir bagimhlik getirmesi olgusundan ileri gelmek-
tedir. Bu nedenle, temellenmis toplumsal-kiiltiirel sistemlerin ezici cogunlugu,
salt nedensel ya da salt anlamh birliklerden farkli olarak, nedensel-anlamii
birliklerdir. Boylelikle, nedensel-anlamit birlikler, temellenmis toplunisal-kiil-
tiirel sistemlerin en biitinlenmis firiidiiv; Iiiltiir olgulart arasindaki nedensel-
anlamly kargilikli bagntidar da, olabilecek en yakmn baglardi. Aile ya da dinsel
gruptan, (Birlesik Devletler ya da Almanya gibi) devlete, kasta, meslek birli-
gine, siyasal partiye vb. varincaya degin, hemen biitiin Srgiitlenmis gruplar,248
nedensel-anlamli toplumsal birliklerdir. Birlesik Devletler Anayasasi, Roma
Katolik Kilisesinin inanci, ailenin anlamlar ve degerler dizisi, bir is ortaklig-
nin ya daisci sendikasinmn tiiziigii, bir siyasal partinin platformu vb., bize, gru-
bun, ugruna ve gergeklestirilmesi igin kuruldugu ve iiyelerinin davranislariyle
kullandig: tasiyicilar arasinda elle tutulur bir nedensel karsilikli bagimlilik
olarak birlesmis bir viicut halinde isledigi bashca anlamlar ve degerleri verir-
ler. Higbir orgiitlii grup ne salt nedensel nede sall anlamli olmayip, anlamli-
nedensel bir toplumsal sistem ya da birliktir.

Bunun gibi, biitiin temellenmiy kiiftiir sistemleri de, ister matematik ya da
genel olarak bilim olsua, ister felsefe, din, hukuk, ahlak, miizik yada genel ola-
rak gilizel-sanatlar, davranigsal ve maddi olur o!maz anlamli-nedenscl kiiltiir
sistemleri haline gelirler. Bunlar, anlam sistemleriya da «ideolojileri» olmadan
diipediiz varolamazlardi: matematik anlamlaryada Onermeler sistemi olma-
dan, matematik diye bir sey olamazdi. Matematik «uygulanmanya, gretilme-
ye, inceleme ve uygulama amaglari i¢in kullanilimaya baslayinca, ideolojik,
davranissal vemaddi yanlari, insan etmenleri ve maddi tagryicilarla elle dokunu-
labilecek bir bigimde kargilikli olarak bagimh hale gelen anlamli- nedensel bir
si'slem olur. Ayni sey, ampirik gerceklige dayanan hemen biitiin Steki kiiltiir
sistemleri igin de dogrudur.

Boylelikle, sayisiz ve son derece gesitli temellenmis toplumsal-kiiltiirel
o{glflarm arasindaki karsiikhi bagintilarin en azindan dért tirli oldugunu
gonll).for.uz: (1) yalnizea bir mekan ya da zaman komsulugu, (2) dolayh neden-
sel iliskiler, (3) dolaysiz nedensel bagintilar, (4) anlamli-nedensel baglar. Bu-
na uygun Ol.al‘ak, ikiyada daha ¢ok toplumsal-kiiltiirel olgunun biitiin bile-
$lm]e'l'l de, bize, (1) salt toplumsal-kiiltiirel kiimeler, (2) dolayli bir nedensel bag
ile birlestirilmig yari-kiimeler, (3) nedensel birlikler yada sistemler, (4) anlamir-
nedensel sistemnler yada birlikler verir24 Hemen biitiin temellenmis toplumsal-
kiiltiirel sistemler, anlamh-nedensel birliklerdir.

4
BASLICA KULTUR SISTEMLERI VE USTSISTEMLERI

Herhangi bir halkin toplam kiiltiiriinde bir kiimeler ve nedensel-anlaml;
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sistemler kalabalig) vardir. Bunlar («A,B’dir» gibi) en kiigiigiinden gitgide bii-
yiiyenlerine dogru siralanirlar. «iki kere iki dort eder» kiigiik bir sistemdir;
carpim tablosu daha genis bir sistemdir; aritmetik daha da genis bir sistemdir;
biitiin matematik (aritmetik, ccbir, geometri, katkulus vb.) gok daha genis bir
sistemdir. Bunun gibi, bagka kiiltiir olgusu alanlarmda da, en kiiciigiinden en
genisine degin genis bir sistemler sirast goriiriiz.

Temel genis kiiltiir sistemleri arasmda, dil, bilim, felsefe, din, giizel-sa-
natlar, ahlak, hukuk ve pek biiyiik uygulamalt teknoloji, iktisat ve siyasetin
tiiretilmis sistemleri vardir. Biliminya da biiyiik felsefe, din, ahlak yahut sanat
sistemlerinin anlamlar-degerler-kurallarinin biiyiik ¢ogunlugu, tutarh bir ide-
olojik biitiin halinde birlesmislerdir.

Bu ideolojik kiiltiir, biitiin maddi araglarda ya da maddi kiiltirde ve bu
sistemlerden herbirinin tastyicilarinin, etmenlerinin yada lyelerinin davrani-
sinda elle tutulur bir dlglide gerceklesmistir. (Bilimlerden herhangi birinde ve
hepsinde) bilimsel ideoloji milyonlarca kitap, elyazmas,, arag, laboratuvar, ki-
taplik, tniversite, okul ve bir baltayada kiirekten en karmagsik atom-radyo-
elektrik-buhar makinasma vb. ve bilimin varlklarint olanakli kildigi nesnele-
. re varincaya degin hemen biitlin ara¢ ve makinalarda nesnellesir. Davranigsal
bakimdan ise, bilim, bilim adamlarmn, 6grencilerin, égretmenlerin, mucitle-
rin, bilginlerin biitiin egitim ve arastirma etkenliklerinde ve bilim kesifleri
uygulayan, bilimsel olarak davranan, bilimin buldugu alet ve edevati kulla-
nan milyonlarca isgi ve giftciyle, isadami ve teknisyenle gergeklik kazanir (ak-
tiiellesir). Bir biitiin olarak ele alininca, —ideolojik, maddi ve davramssal
bigimleriyle— toptan bilimsel sistem, insanligin toplam kiiltiir olgularinin ¢ok
biiyiik bir boliimiinii kaplamaktadir.

Bunun gibi, dinsel ideoloji de, tapinak ve katedral yapilarmdan milyon-
larca dini nesneye degin milyonlarca maddi nesnede, sonra da belli bir dinin
tiyelerinin —hiyerarsisinin ve siradan izleyicilerinin— basit bir duadan mil-
yonlarca torensel harekete, dinsel ideolojinin (inancin) 6ngordiigii ve bir olgii-
de de uygulanan ahlak buyruklarma ve sefkate kadar sayisiz agik eylemlerinde
nesnellesir. Yine, her li¢ bigcimiyle —ideolojik, maddi ve davranigsal olarak—
alininca, dinsel sistem de insan irkinin toplam kiltiiriinde ¢ok genis bir yer
tutmaktadir. Uygun bir degistirmeyle, aym sey, dil, giizel-sanatlar, hukuk ve
siyaset ve iktisat sistemleri igin de soylenebilir. Toptanliklari iginde bu sistem-
ler hemen herhangi bir halkin toplam kiiltiiriintin biiyiik bir bolimiini kaplar-
lar, geriye kalanm bir kismui oteki tiiretilmis sistemlerin bir kalabaligidir, fakat
daha gogu da bir kiiltiir kiimeleri kalabaligidir. Toptanliklar: iginde bu pek
genis sistemler herhangi bir halkin kiiltiiriniin merkezdeki ve en yiiksek bolii-
miinii meydana getirirler. Esas itibartyle tutarli olduklart igin, ayni zamanda
insanm akiler (hatta kismen de akil-iistii) yaraticithginin dev boyutlu bir belir-
tisidirler dc. Bunlarin varoluglari, kendi baslarina, insanlara ve insan kiiltiirii-

ne daha ¢ok akilsiz ve akil-dis1 diye bakan biitiin kuramlarin yanilgisi kamt-
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lar. Kiimeler(in varhgr)bu akil-disiliktan ya da akilsizliktan yana taniklik eder,
fakat kiimelerin insanligm toptan kiiltiirtiniin kiigiik bir baliimini meydana
getirmelerinden Otiirli, bu kuramlar insan akilsizhgim ve akil-disthgini pek
bliylik olc¢lide abartmaktadirlar.

Bu ¢ok genis kiiltiir sistemlerinin 6tesinde, kiiltiir iist-sistemleri denebile-
cek daha da genis kiiltiir birlikleri vardir.

Oteki kiiltiir sistemlerinde oldugu gibi, her iistsistemin de ideolojisi, gelis-
tivimleri, farklhlasnrilmalare ve inceltilmeleri bir iistsistemin toplam ideolojisini
meydana getiren belli biiyiik onciillere ya da belli sonul ilkelere dayanir. Ustsis-
temlerin ideolojileri en genisleri olduguna gore, onlarmn biiylik onciilleri ya'da
sonul ilkeleri, sonul ve en gencl dogru, 6nerme ya da deger lstiinedir. Sonul
ya da en genel bir dogru ise, sonul dogru gergekligin ya da sonul dogru degerin
niteligi ile ilgilidir. insanlik, «Dogru, sonul gerceklik-degerlerinin niteligi ne-
dir?» sorusuna baslica li¢ tane cevap vermistir.

Biri sudur: «Sonul, dogru gerceklik-degeri duyumsal’dir. Onun Otesinde
bir bagka gergeklik ya da herhangi bir baska duyumsal-olmayan deger yoktur.»
Bdoyle bir biiyiik dnciile ve onun iistiine kurulan dev-boyutlu iist-sisteme Dy-
yumecul denir.

Bu sorunun bir baska ¢oziimii de sudur: «Sonul, dogru gergeklik-degeri,
duyum-iistii ve akil-iistii bir Tanr’dir (Brahma, Tao, ‘Kutsal Higlik’ ve Tanr1’-
nin teki esdegerleri). Duyumsal ve herhangi bir baska tiirden gergeklik ya da
degerler ya bir seraptirlar ya da sonsuz derecede daha asagilik ve golgeli bir
s6zde-gergekligi ve sézde-degeri temsil ederler.» Boyle bir bliyiik onciile ve ona
karsihk olan kiiltiir sistemine Diisiinsel denir.

Sonul soruya verilen tiglincii kargilik ise sudur: «Sonul, dogru gergeklik-
degeri, biitiin farkhilagsmalari iginde tagtyan ve hem niteliksel hem de niceliksel
bakimlardan sonsuz olan Cok-kath Sonsuzluktur. Sonlu insan zihni bunu kav-
rayamaz ya da yeterli bir bigimde tanimlayamaz yahut betimleyemez. Bu Cok-
katly Sonsuzluk sozlerle anlatilamaz ve agiklanamaz. Ancak pek uzaktan bir
yaklastirma ile baslica ii¢ yan: oldugunu ayirt edebiliriz: akilciyada mantikly,
duyumsal, akil-iistii-duyum-iistii. iginde uyumlu bir bigimde birlesmis olan
bu yanlardan tgii de gergektir; akil-tisti—duyum-iistii, akilci, duyumsal
degerleri de gergektir.» Bunun birgok adlart vardir: Tanri, Tao, Nirvana, mis-
tiklerin Kutsal Higligi, Dionysios’un Ust-Oz’ii (Supra-Essence) ve Northrop’-
un «farklilagtirilmanng estetik stirekliligi». Sonul, dogru gergeklik ve degerin
bu tipik olarak mistik anlayis1 ve onun iistiine kurulan tistsistem Ulkiicii diye
anlatilmaktadir.

Bu li¢ iistsistemden herbiri, yukarida betimlenimis bulunan ¢ok genis sis-
lemlerden kendisine uygun olanini kendi iginde kapsar. Boylelikle, Duyumcul
tstsistem, duyumcul yonii agir basan kisiler ve gruplarin, yasam yollarinin ve
toplumsal kurumlarin yanisira duyumcul bilim, duyumcul felsefe, bir ¢esit-
duyumcul din, duyumcul giizel-sanatlar, duyumcul ahlak, hukuk, iktisat ve
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siyasetten meydana gelmektedir. Bunun gibi, Diisiinsel ve Ulkiicii istsistemler
de sirastyle, biitiin bu sistemlerin Diisiinsel ve Ulkiicii tiplerinden meydana gel-
mektedir. Bu sistemlerin herbirinde, ideolojik, davranigsal ve maddi 6geler,
sonul, dogru gergeklik-degerinin niteligiyle ilgili biiytik ya da sonul onciiliinii,
butiin boliimlerinde — bilim ve felsefesinde, giizel-sanatlar ve dininde, ahlak
ve hukukunda, yasam yollar1 ve toplumsal kurumlarinda islemektedirler.

Ornegin, toptan Ortagag Avrupa kiiltiiriinde, altincidan onikinci yiizyilin
sonuna degin Diistinsel listsistemin egemen oldugunu ve toptan Ortagag kiiltii-
riiniin baslica boliimlerini kapsadigun goriiyoruz. Bu kiltiirtin biiyiik dnciili,
sonul dogru gergeklik ve degerin temsilcisi olarak akil ve duyum-étesi Ugleme-
siyle [Baba -+ Ogul -- Kutsal Ruh] Hiristiyan inamsiydi. Bu inanis, cgemen
Ortagag «bilimn»i, felsefesi, giizel—sanatldn, hukuku, ahlaki, iktisadi ve siyaseti
tarafindan iglenmisti. Ortagag bilimi, bilimlerin kraligesi olan teolojinin asti
durumundaydi; dogal ve oteki bilimler dinin hizmetgileriydiler. En {istiin dogru
dinin vahiyle agiklanan dogrusuydu. Ortagag felsefesi teolojiden ve dinden pek
ayrilamazdi. Ortagag mimarisi ve heykeli, ayni inamsi isleyen, ayni «tastan
Kutsal Kitapstan baska bir sey degildi. Ortagag resim ve miizigi, edebiyat ve
tiyatrosu da Gyleydiler. Ortagagin toplam biiylik giizel-sanatlarinn yiizde 85
ile 97'si arasinda bir oram dinsel ve Hiristiyan nitelikteydi. Ortagag hukuk ve
ahlaki, tanrtsal ve dogal hukukun, mutlak Tanri tarafindan verilmis On Emir’-
de ve Dagdaki Vaaz’da formiillestirilmis bir isleniminden baska bir sey degildi;
Kilise Hukuku da diinyevi (layik) hukuku tamamliyordu. Ortacag yonetim bigi-
mi teokrasiydi, ruhani erk diinyevi erkten (stiindii. Ortacag ekonomisi bile,
goze carpacak kadar Hiristiyan-dini, «ekonomiklik-disi» ve «faydacilik-disi
idi. Kisacasi, biiylik diistinsel 6nciil, Ortagag kiiltiirtintin biitiin baslca kesim-
Jerinde islenmigtir. Bu dnciilii temel alarak da, Ortagag kiiltiiriiniin egemen {ist-
sistemi olan gok genig bir Diistinsel tistsistem dogmus, gelismis ve islemistir.
[Ortagagda] Duyumcul ve Ulkiicii sistem ve kiimeler de varolmakla birlikte,
bunlar kiictik sistem ve kiimeler olarak kalnustir.

Onaltincidan sonra ve yirminci yiizyila kadar toptan Avrupa kiiltiiri, bize
tamanuyle farkh bir tablo sunmaktadir. O dénemde, yikilmig Diisiinsel (ist-
sistemden ¢ok, Duyumsal istsistem Avrupa kiiltiiriine egemen olmustur. Son
dort yiizyildir, Avrupa kiltiirtiniin bitiin kesimlerinin biiytik boliimleri,«so-
nul gergeklik vedeger, Duyumcul niteliktedir» diyen sonul 6nermeyi islemisler-
dir. Din ve teolojinin etki ve sayinmalari (ntifuz ve itibarlart) azalmistir. Dinle
ilgisiz, hatta bazen dinsiz, duyumsal bilim cn iistiin, nesnel (objektif) dogru
olmustur. Artik, ger¢ek dogru ampirik olarak algilanan ve sinanan duyumlarin
dogrusudur. Duyumcul felsefe (materyalizm, ampirizm, skeptisizm [kuskucu-
luk], pragmatizm vb.), Duyumcul edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarhk
ve tiyatro (drama), dinsel ortagag giizel-sanatlarmin genis Olgiide yerlerini
almiglardir. Duyumcul, faydaci, hazci, goreli, insan-yapist hukuk ve ahlak,
Orta Caglarin Diisiinsel, kosulsuz (kayit ve sarta bagh olmayan), Tanri’nin
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vahiyle agikladigt hukuk ve ahlakinn yerini almistir. Maddi deger, servet, fi-
zik rahathik, zevk, erk, iin ve tanmnushk (popiilerlik), modern Duyumcul in-
samn ugrunda dogiistiigii ve miicadele ettigi esas degerler olmuslardir. Tanri
ve din biisbiitiin elden ¢ikmuslardir. Tanr1 Kralligi'nin degerleriyle birlikte
bunlara da dudakta-kalan (yiizeyde) bir baghhik gosterilmeye devam edilmis,
fakat gercekte onemli olmaktan cikmuglardir. Kisilerin, yasam yollarmun ve
kurumlarin agir-basan tipi de egemen bir bicimde duyumcul nitelikli olmust ur.
Kisacast, modern Bati kiiltiiriiniin biiyiik bolimii gergekten Duyumcul iistsis-
temin egemenligi altina girmistir.

Son olarak, i. O. besinci yiizythn Yunan kiiltiiriini ya da oniigiincii yiiz-
yilin Avrupa kiiltiiriinii ele alirsak, bunlarm tlkiicti kiiltiir iisl‘sisten.ﬁnin ege-
menligi altinda oldugunu gériiriiz. Bu kiiltiir, biitiin baslica kesimlerinde, dog-
ru, sonul gergeklik ve degerin Sonsuz (olarak) gok-katls, kismen duyumsa.l', kis-
men akilci, kismen de akil-iistii ve duyum-iistii oldugu yolundaki biiyiik Ulkii-
cii énciilii islemistir.250 Bu dzetlenen iistsistemler, simdiye degin bilinen en ge-
nis kdltiir sistemleridir.

5

KULTUR VE TOPLUM SISTEMLERI! (YADA ORGUTLENMIS
GRUPLAR)

Toplumsal sistem, iiyelerinden herbirinin ve hepsinin, birbirlerine, disari-
dakilere ve genel olarak diinyaya karst haklarini, ddevlerini, toplumsal konum
ve islevlerini, rollerini ve uygun davranslarini ayrintilariyle tanimlayan, yiiriir-
liige konulmus, zorunlu bir yasa kurallari takimina, ceza ile yaptirumlandrl-
mig bir yasak eylemler-iliskiler takimma ve salik verilen zorunsuz bir hareket
kurallari takimma sahip olan, érgiitleninis bir grup demektir. Bu kurallardan
6tiirii, soziinii ettigimiz drgiitlenmis grup, agikga farkhlastirilmus ve tabakalan-
mis bir topluluktur; iiyelerinden herbirine bu farklilastirilmis ve kademelenmis
sistem iginde belirli bir konum ayrilmustir, iiyelerin (derece bakimundan) yiik-
seltilmeleri ve algaltilmalari da yasal kurallara baglanmistir. Bdyle bir grubun,
bireyliginin bir sembolii ve belirli bir adi vardir. islevlerini yerine getirmek ve
tiyelerinin ctkenliklerini olanaklt kilmak igin gerekli fonlart ve maddi araglari
da vardir. insan diinyasinda, dernekten, aileden, devlete, ulusa, kasta ve dteki
gruplara degin, milyonlarca gesitli 6rgiitlenmis gruplar vardir.25

Bu anlamda, bir toplumsal sistem bir kiiltiirel sistemle tamitanuna ¢akis-
maz (onunla ayni sey degildir), Cilinkii, bir kere, birgok sistemler, 6zellikle ma-
tematik, biyoloji, tip ve genel olarak bilim gibi gok genis kiiltiir sistemleri, he-
men bitiin foplumsal sistemlerin toptan kiiltiirtine girerler; aile, is firmasi,
din grubu, devlet, siyasal parti, is¢i sendikast, biitiin 6rgiitlenmis gruplar arit-

176



metik ya da tip yahut biyoloji biliminin birtakim ilkel 6gelerini kullanmak zo-
rundadir. Aynt sey, dil sistemi igin de dogrudur. ingilizce konusan milyonlarca
gesitli toplumsal grup vardir. Bu, dinsel kiiltiir sistemleri igin de dogrudur.
Birgok topluimsal sistemler, dinsel sistemleri olarak ya Budhizmi ya Roma Ka-
tolikligini ya Protestanligi ya da Konfigiusculugu almiglardir. Vb. Biitiin bu
orneklerde gok genis kiiltiir sistemleri, gesitli bir adalar kalabaliginn (toplumsal
gruplarin) gevresini saran ¢ok genis bir su kiitlesi gibidir.

Toplumsal ve kiiltiirel sistemler birbirlerinden su bakimlardan da ayrilr-
lar ki, herhangi bir érgiitlenmis grubun, hatta tek bir kimsenin toptan kiiltiiri,
bir kiiltiir sisteminden ibaret degildir, birbirleriyle kismen uyumlu, kismen de
uyumsuz ¢ok genis ve kiigiik bir kiiltiir sistemleri kalabaligindan, ayrica da ¢egit-
li birgok kiimelerden meydana gelir. Hemen herhangi bir bireyin toptan kiiltiirii
bile bir kdltiir sistemi iginde tamamiyle bitiinlenmemistir, yanyana varolan
bir kiiltiir sistemleri ve kiimeleri kalabaligini temsil eder. Bu sistem ve kiimeler,
birbirleriyle kismen tutarli, kismen yansiz durumda, kismen dec geliskilidir.
Diyelim ki, Bay X Vaftizci Kiliseden, Cumhuriyetgi Partiyi tutan, hekim, beyz-
bol merakhsi, Gershwin’in miizigini seven, sarisinlar1 esmerlere, viskiyi de
saraba yeginleyen (haydi, X’in binlerce 6teki kiiltiirel 6zelliklerini saymayalim)
bir adamdir. Bu durumda, X’in toptan kiltirii kismen biitiinlenmis kismen
de biitiinlenmemis gorimmektedir. Ne mantiksal ne de nedensel olarak, X’in
Vaftizciligi Cumhuriyetgiligini yahut hekim olmasm ya da kiiltiirel 6zellikle-
rinden herhangi birini gerektirmez; anlamsal bakimdan, Vaftizcilik Cumhuri-
yetgi Partiye, meslek kiiltiirtine ve beyzbol merakina karst yansizdir; anlamh
olarak, Vaftizcilik, X’in cazi, sariginlar1 ve viskiyi yeginlemeleriyle gelisebilir
bile. Nedensel agidan, biitiin bu kiiltiir sistemleri ya da 6zellikleri birbirleriyle
iliskisizdir. Demokrat olan ya da herhangi bir partiyi tutmayan birgok Vaftiz-
ciler vardir. Beyzbol meraklist olmayan ya da sariginlar1 ve viskiyi yeginlemeyen
birgok Cumbhuriyetgiler vardir; ne Vaftizci, Cumhuriyetgi ne de hekim vb. ol-
mayan birgok viski severler de vardir. Dolayisiyle, orgiitlenmis bir grubun
ya da hatta bir bireyin toptan kiiltiirii herhangi bir kiiltiir sistemiyle ne 6zdes
ne de esboyludur (coterminal ). Bireyin bile (en kiigiik kiiltiir-alam olarak) top-
tan kiiltiirii, tek bir anlamli-nedensel sistemin iginde tamamuyle biitiinlenmemis-
tir ve birbirleriyle kismen uyumlu, kismen ilgisiz, kismen de geliskili birgok
kiltiir sistemlerinin yanyana varoluslarini, her nasilsa bireyin toptan kiiltiir(i-
ne girip yerlesmis olan birgok k{imelerin yanyana varoluslarint temsil eder.

Bu 6zet 6nermelerden sonra, artik asil konumuza donebiliriz. Tarih
felsefeleri tistiine simdi girisecegimiz ¢oziimleme ve elestiriyi anlasilir kilmak
jcin, bu sapmanin zorunlu oldugunu hemen gorecegiz.252
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XII

DANILEVSKIi, SPENGLER VE TOYNBEE’'NIN
KURAMLARININ ELESTIRILI OLARAK INCELENM ES["

1

UYGARLIKLAR KULTUR KUMELERI MIDIR, BIRLESMIS
SISTEMLER MIDIR?

Tartistigimiz «tarih yorumlamalar» iistiine yapacagimiz ¢éziimleme su
sorularla baslamaktadir: Bu kuramlarda incelenen uygarlik ya da kiiltiir birim-
leri ne gesit birliklerdir? Bunlar yalnizca mekan kiimeleri midir? Yoksa do-
layh nedensel yari-kiimeler midir? Ya da nedensel birlikler midir? Yoksa an-
lamli-nedensel sistemler midir? S6z konusu yazarlardan higbiri, Gistiinde dur-
dugu birlesmis uygarlik ya da kiiltiirii bu doért ayri kategorinin terimleriyle
tamimlamayi denememis olmakla birlikte, hepsi de kendi «birim»lerinin gergek
birlikler ya da benim deyisimle, nedensel yahut anlamli-nedensel sistemler ol-
dugunu dusiiniiyor gibidirler. Hatta bazilar1 da, toplum ve kiiltiir sistemleri
arasindaki derin farki ayrimlayamayarak bunlari karistirmakta ve «uygarlik»
ya da «kiiltiirnlerine, iginde belli bir roplumsal sistemin (6rgiitlenmis grubun) ve
belli bir kiiltiir sisteminin esboylu yada ozdes seyler olarak iistiiste ¢akistigt bir
gesit toplumsal-kiiltiirel birlik diye bakmaktadirlar. Bunun gibi, Danilevski’
nin «kiiltiir-tarih tipi», tek bir birlegsmis kiiltiir sistemleri clan, siyasal ve dilsel
baglarla bagh toplumsal gruplarin («Misirlilar», «Cinliler», «Asur-Babil-Finike
-Kaldaniler» vb.) gevsek bir federasyonudur. Bu sistem, boliimleri karsilikli
olarak birbirlerine ve biitiiniine, biitiinii de boliimleriyle karsihikli olarak bir-
birlerine bagimli olan bir organizina kadar nedensel ve anlamli olarak siki
stkiya biitiinlenmistir. Bir organizma kadar siki sikiya biitiinlenmis olduklari

* Bu bolimii kars. Erdogan Gligbilmez gevirisi: Sorokin ve Toynbee - Sosyal Degisim
Uzerine Denemeler (Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1964), s. 1-37. -Cev.
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igin, kiltiir-tarih birimleri de, organizmalar gibi dogar, blyiir, olgunlasir ve
olirler.

Spengler’in Yiiksek Kiiltir ya da Uygarlignun da buna benzer tiirden bir
birligi vardir. «Organik-nedensel» biitiinlenmesinin yanisira, Spengler, bunun
anlamlt birligi Gstiinde israrla durmaktadir. Her Yiiksek Kiiltiirtin tistiine ku-
ruldugu biiyiik oncil ve bitin boliimlerinin isledigi ana tema olarak «bas
sembol»e yakistirdigt kesinlikle belirleyici rol, her Kiltiir-Uygarligin boliim-
lerinin birbirleriyle ve biitiinle karsiliklt olarak anlamli bagimlihiginin agik bir
vurgulanigidir. Danilevski gibi o da, Yiiksek Kiltir sistemini bir toplumsal
grupla —en ¢ok da bir ulusla— 6zdcslestirmekte, bu ikisini esboylu kilmak-
tadir: Miusir yiiksek kiltiiriini Misir ulusuyle, Apolloncu yiiksek kiiltiirii Yu-
nan-Roma uluslariyle vb.

«Uygarlik» soziiyle, Toynbee’nin anlatmak istedigi, yalnizca bir «tarih
incelemesi alanw degil, boliimleri birbirine nedensel ve anlamh baglarla bagl,

birlesmis bir sistemdir:

Uygarliklar, boliimlerinin hepsi birbirlerini tutan ve karsilikh
olarak birbirlerini etkileyen biitiinlerdir. ...Biiytime siireci igindeki
uygarliklarin ayrici ozelliklerinden biri, toplumsal yasayislarinin
biitiin goriiniis ve etkenliklerinin tek bir toplumsal biitiinde es-giidii-
lerek toplanmis olmasidir; bu toplumsal biitiiniin iginde, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel ogeler, biiyliyen toplumsal bedenin i¢ uyumu
sayesinde birbirleriyle giizel bir ayarhlik durumunda tutulmaktadir.253

Oncelleri (selefleri) gibi Toynbee de, uygarliginu bir gesit toplumsal grupla
ozdeslestirmektedir (asagiya bakimuz).

Schubart, Berdyaev ve Schweitzer, «kiiltiir prototipleri»nin ya da «biiyiik
kiltirlersinin birligini, en genel bir bicimde anmaktadirlar; béyle olmakla
birlikte, bunlarin anlaml bir birlikleri oldugu kesin olarak kalmaktadir. Bas-
kaca, bu yazarlar, kiiltiirel sistemlerini toplumsal bir sistemle Danilevski,
Spengler ve Toynbee’nin yaptiklari kadar biiyiik bir 6lgiide 6zdeslestirmeniek-
tedirler. Gergi, her tarih doneminde, belli bir ulus ya da baska toplumsal grup
belli bir kiiltiir prototipinin baslica tasiyicisi olabilirsc de, bu kiiltiir prototipi,
—ister belli bir ulus olsun, ister bir baska grup— gegici etmeninden farkli bir
sey olarak kalmaktadir. Zaman boyunca, belli bir k Gltiir prototipinin, bu pro-
totipin tekrar tekrar ortaya ¢iktigi farkli donemlerde farklt gruplar (uluslar)
tarafindan islenmesi olgusunun kendisi, kiltiirel sistemle toplumsal sistemin
farkli olduklarina bir kanittir. Berdyaev’in, Klasik kdltiir sisteminin Yunan-
Roma uluslarinin sona ermesiyle biisbiitiin 6lmedigini, yasamaya devam cttigi-
ni ve kendi ebedi kiiltiir degerlerinde gizil olarak Sliimsiiz kaldigiu sdylemesi,
onun kiiltiirel ve toplumsal sistemler arasinda bir ayrim gézetmis oldugunun

bir baska kanitidir.
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Nihayet, Northrop’un ve Kroeber’in kiiltiirel birlikleri, toplumsal
sistem ya da gruplardan faikli, nedensel ya da anlamli-nedensel kiiltiirel
sistemlerdir. Northrop’a gore, herhangi bir kiltiir sisteminin temeli, felsefi
bir varsayim ya da ilkedir ve kiiltiir sistemi, bu varsayimin o sistemin biitiin
belli bash kesimlerinde gelistirilmesinden ve islenmesinden ibarettir. Boyle
bir henliz agilmanus anlamh tutarlilik varolmayinca, kiiltiir olgusu kiimeye
ya da yari-kiimelere doner. Meksika’nin ya da herhangi bir baska ulusun top-
tan kiiltiirii, Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin iddia ettikleri gibi, biitiinlen-
mis bir tiim yada nedensel-anlaml bir birlik degildir, gesitli gok genis ve kii-
ciik kiiltiir kiimelerinin birarada varolusudur. Boylelikle, Northrop, Meksika’-
nin toptan kiiltiiriinde, daha kiigiik kiiltiir sistemleri ve kiimeleri bir yana, en
azindan bes tane birarada varolan gok genis kiiltiir sistemi gérmektedir. Ozet-
le: «estetik» ve «kuramsal» —ya da Dogulu ve Batili— iistsistemleri ayr1 biraki-
lirsa (asagiya bakiuz), Northrop’un kiiltiir birlikleri, toplumsal sistemlerden
ya da orgiitlenmis gruplardan farkl olarak, daha ¢ok, nedensel-anlamli kiiltiir
sistemleridir.

Kroeber de, benzer bir bigimde, daha gok felsefe, filoloji, heykel, resim,
mimari, miizik, edebiyat, tiyatro ve din gibi anlaml-nedensel sistemlerle ug-
rasmaktadir. Dahasi, onun bir miktar bulanik olarak tanimlanmug «yiiksek-
degerli kiiltiir kaliplari» ya da «kiiltiiriin egemen kahp»lar da, «i¢ uygurluky»-
lari, «bolimlerin karsihikli bagimhhg» ve «temel fikir sistemleri» oldugu ve
ampirik gergeklikten kaynak aldiklari 6lgiide, daha ¢ok anlamli-nedensel sis-
temler olarak gériinmektedirler. Bu birlesmis kiiltiir sistemleri, Danilevski’nin,
Spengler’inya da Toynbee’nin uygarlik yahut Yiiksek Kiiltiiriinden tamanuyle
farklidir. Boyle bir uygarlik ya da Yiiksek Kiiltiir ya da herhangi bir bolge ya-
hut ulusun foptan kiiltiirii, Kroeber ve Northrop’a gére, birlesmis bir biitiin
degildir, bir kiiltiir kiimeleri ve yari-kiimeleri kalabaligiun yanisira, gesitli
¢ok genis ve kiigtik kiiltiir sistemlerinin birarada varolmasidir. Kroeber, bu
noktada Spengler’in ardindan gitmeyi agikga reddetmektedir.254 Bu durum, bir
kltiir sisteminin sanat felsefesinde, bilim ya da ahlakta ya da kiiltiiriin herhangi
bir baska kesiminde belli bir dénem igin egemen olmasina engel degildir; ne
de bir halkin ya da bolgenin toptan kiiltiiriinde bir gesit kiiltiirel tistsistemin
(«egemen kaliplar»in) basat durumda olmasiu engeller. Ancak bu basatlik,
belli bir toptan kiiltiirde ve kesimlerinde yalnizca basat sistem ya da iistsigte-
min varoldugu anlamma gelmez. Tam tersine, eg men felsefe sistemi olargk
—diyelim— materyalizmin yanisira, ¢ogucasi, idealizm ve Steki materyalist-
olmayan felsefeler gibi kiigiik sistemler de varolurlar — tistelik birgok kiimeler
de vardir. Bir bdlgenin toptan kiiltiiriinde, normal olarak, egemen iistsistemin
yanisira, egemen listsisteme karst kismen yansiz, kismen de onunla celisir
durumda birgok kiigiik kiiltiir sistemleri ve birgok kiiltiir kiimeleri varolur.

Son olarak, Northrop’un ve Kroeber’in kiiltiir sistemleri toplumsal sis-
temlerden ya da orglitlenmis gruplardan ayrimlanmistir.
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Bu noktada, Northrop’un ve Kroeber’in ulastiklari agik ve tistii ortiilii
sonuglarin gogu, benim Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamik ve Toplum, Kiiltiir ve
Kisilik adh kitaplarimda erisilmis ve sistemli olarak gelistirilmis sonuglara
benzemektedir. Bu sonuglar, Danilevski, Spengler ve Toynbee’ninkilerden
bir hayli farkli olduklari igin, benim ve muhtemelen de Northrop’la Kroeber’in
kuramlar1 agismdan, Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin goértislerinin yeter-
sizliklerinin neler oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadur.

2
BUYUK YANILGI

Danilevski, Spengler ve Toynbee’'nin bu noktadaki anlayislarmn ilk
onemli yetersizligi, «kiiltiir-tarih tipi», Yiiksek Kiiltiir ya da «uygarhk»larini,
ya nedensel ya da nedensel-anlamlt bir sistem anlaminda gercek bir birlik ola-
rak kabul etmeleridir. «Fonksiyonel antropologlar» ya da «toptan biitiinleyi-
ciler» (totalitarian integrators) denilen kimseler gibi onlar da, «prototiplery,
Yiiksek Kiiltiirler ya da «uygarliklarsindan her birinin toptan kiiltiiriiniin ta-
mamuyle biitiinlesmis oldugunu, anlamli olarak tutarh ve nedensellikle birles-
mis bir biitiinii temsil ettigini, boylelikle de Misirh, Cinli, Apolloncu, Magici,
Faustcu ya da séziinii ettikleri herhangi bir baska kiiltiir-uygarhgin biitiin kiil-
tiirel olgulari kendiiginde kapsayan bir gesit kiiltiir iistsistemi meydana getir-
diklerini varsaymaktadirlar.

Olabilecek en kiiglik «kiiltiir-alan olarak tek bir bireyin toptan kiiltiirii-
niin bile, tamamiyle biitiinlenmemis olduguna ve kismen yansiz, kismen ege-
men sistemle ya da birbirleriyle geliskili bir kiimeler kalabalig1 ve birgok kiigiik
sistemle yanyana varolan egemen bir sistemi temsil ettigini (hatta birgok eklek-
tiklerin herhangi bir egemen sistemi bile olmadigini) yukarida géstermistin,
Tek bir bireyin ya da en kiigiik kiiltiir alanmin toptan kiiltiir’intn yapist boy-
leyse, milyarlarca kiiltiir olgusundan meydana gelen Misir ya da Hint, Bat1 yada
Cin gibi toptan kiiltiir'ii gok genis ve sonsuz gesitlilikte olan evrenler, besbelli
ki, tek bir nedensel ya da anlamhi-nedensel sistem iginde tamamiyle biitiinlesmis
degildir ve olamaz da. Hig kuskusuz, bu gibi bir evren, bir kiiltlir sistemleri
kalabalhiginin, (devsirme kiiltiirlerde bulunmayan) bir {istsistemin ve kismen
kargilikli olarak tutarli, kismen anlamsallikla ilgisiz, kismen de geliskili olan
kiimelerin birlikte varolmasini temsil eder. Bu «kiiltiirler»in, «tipler»in ya da
«uygarliklar»m herbirinin biitiin kiiltiir olgularmimn tiim alani, milyarlarca ge-
sitli kiiltiir olgusunun birarada tistiiste atildiklar1 bir yigma yeridir. Bunlarin
ancak bir kesimi Oteki kesimleriyle nedensel ya da nedensel-anlaml olarak bir-
lesmistir; bir baska kesimi yalnizca mekan bitisikligi ya da dolaylh nedensel
baglarla «birbirlerine baglanmig» salt kiimelerden ya da yari-kiimelerden mey-

181



dana gelir. Bunlar karsiliklt olarak birbirlerine bagimli degildirler;bir pargala-
r1, yigma yerindeki oteki seylerde herhangi bir degisme yaratmadan degisebilir.

Bu yazarlardan higbiri, Misir, Babil ya da séziint ettikleri «kiiltiir» ya da
«uygarlik»larin herhangi birinde, biitiin kiiltiir olgularinca islenen herhangi
bir bliyiik 6nciil ya da sonul ilke gésteremezler. Bu konuda Danilevski ve Toyn-
bee, yalmzca, Yunan uygarliginin daha gok estetik, indik uygarhigm daha gok
dinsel, Batt uygarlignun mekanik-teknik oldugunu soylerler; 6tekileriyse, Da-
nilevski’ye gore, kiltlr alanlarinin ikisini, bazilar1 da (onun «yerli» uygarlk-
lart) dort alanint birden gelistirmislerdir. Toynbee, yukarida andigimiz iig ta-
nesinden baska, uygarliklarindan gogu igin, hemen higbir 6zgiil kiltiirel egi-
lim ya da «felsefi 6nvarsayum» yahut «bas sembol» gosterememektedir. Bu ii¢
ornekte bile, bunlarin «estetik», «dinsel» ve«teknik» &zelliklerini, herhangi bir
kantt vermeden gelisigiizel ileri siirer. ileride gérecegiz ki, belirli bir kiiltiire,
biitiin varolusu siiresince séziimona onda igrek olan ve onun tarafindan gelis-
tirilen 6zgiil bir kdltiirel deger yakistirtimast genellikle yanhstir. Bu uygarhk-
lardan herbiri, varoluslariun ¢esitli déonemlerinde gesitli kiiltiir alanlarinda
yaratict olduklari gibi, gene hepsi tek bir alanda degil, birgok alanlarda yara-
ticiltk gostermislerdir; hepsi «yerli» olmuslardir.255

Ustelik, yalnizca Yunan kiiltiiriiniin daha gok estetik olduguna isaret et-
mek, toptan Yunanl yada Apolloncu kiiltiiriin tutarli ve nedensel olarak belli
bir estetik ilkenin ¢evresinde biitiinlenmis oldugunu ya da Apolloncu kiiltiirde
birgok sanatlar ve estetik ilkeler degil de tek bir tane oldugunu yeterince kanit-
lamamaktadir. Ayni sey, toptan Hindu uygarhginin biitiin tarihini sdziimona
kapladigi sdylenen «dinsellik» ya da toptan Batili yahut Faustgu kiiltiir-uygar-
ligm igine islemis olan «bilimsellik» ilkesi i¢in de dogrudur. Olgusal bakimdan
yanlig olan biitiin bu 6nermelerin higbiri, bur uygarliklarin toptan kiiltiiriiniin bu
kategoriler iginde ve gevresinde anlamh-nedensel olarak biitiinlenmis bulun-
dugunu kanitlamanm uzagindan bile gecemez. Danilevski ile Toynbee, kiiltiir-
uygarhklariin gergekten biitiinlenmis oldugunu ve biitiin pargalarinin ayni,
iyice-tanimlanmus ilke, 6nciil,bas sembol ya da sonul degeri islediklerini k antt-
lamaya kalkismamaktadirlar bile. Bu ti¢ diisiiniirden, her Yiiksek Kiiltiirtin
anlamli-nedensel bir sistem oldugunu ve bu bag semboliin belli bir kiiltiir-uy-
garligm biitiin bolimleri tarafindan islendigini gostermeye calisant yalnz
Spengler olmustur. Spengler’in kuranunin yukaridaki serimlemesinde, bu noktg
hayli ayrintilt olarak sunulmustu. Apolloncu kiiltiiriin bas sembol ya da biiyiik
onciilii «duyarlt birey viicudu», Faustgu kiiltiirtinki «salt, sinirsiz uzay ve ira-
decilik», Magi’ninki «magaramsi, tonozlu ebedi uzay ve magara duygusuy,
Misir’inki  «tag», Rus’unki «simrsiz diizlem»dir vb. Spengler, her Y iiksek
Kiiltiiriin toptan kiiltiiriinii meydana getiren milyarlarca olguyu nedensel ola-
rak birbirlerine bagimli ve tek bir tutarlt biitiin halinde biraraya baglayarak,
bu uygarliklardan herbirinin bas semboliinii biitiin belli baslt kesimlerinde ge-
listirdigini binbir gligliikle gdstermeye calismaktadir.
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Spengler’in bag semboliiniin, uygarliklarindan bazilarinda, birgok sistem
ve kiimenin anlamli olarak birlestirilmesi igin bir onciil sifatiyle ise yaradigini
inkar edecek degilim. Fakat bu birlesmis sistem, toptan Apolloncu, Magici,
Faustgu, Misirli ya da herhangi bir baska «uygarlik»ta varolan birgok sistemden
ve milyonlarca kiimeden yalnizca bir tanesidir. Onun bas sembolii birkag kiiltir
sisteminin (sayi, matematik, psikoloji, mimari diizeni, heykel ya da miizik) an-
lamli bir bigimde birlestirilmesi igin bile pek az ise yaramaktadir: Spengler’in
bas sembolii ile bazi kiiltliir olgulart arasinda varoldugunu gdéstermeye galis-
tigr bagintilar, gosterdigi 6rneklerin birgogunda ¢ok uzak, inandirici olmayan
nitelikte ve yapay kalmaktadir. Her Yiiksek Kiiltiirtin zoptan kiltiiriiniin, onun
bas semboliintin tutarh bir gelistiriminden baska bir sey olmadigin iddia etmek
hayalciliktir (fantastiktir). Arap - islam - Bizans - Siiryani- Yahudi halklarinm
toptan kiltiirini meydana getiren milyarlarca kiltir olgusunun, bir «magaram-
si, tonozlu, cbedi bosluk» bas semboliiniin gelistirimi olmalarini ummak, ola-
naksizi beklemektir. Hatta, Spengler’in yaptig1 gibi, bu bas sembolle «Tin
ve Ruh ikiligi» arasinda bir bagintinm varoldugunu kanitlamaya kalkigmak
bile, inandirict olmayan, kismen de yanhs sonuglara ulastirir. Ayni sekilde,
Faustgu kiltiirtin milyarlarca kiltir olgusunun hepsinin «salt ve sinirsiz uzay»
bas semboliinii gelistirdiklerine, hépsinin bu bas sembolle anlamli bir bigimde
bir birlik iginde birbirlerine baglanmis olduklarina inanmak da, her keresinde
binlerce olay tarafindan gelinen (yalanlanan) bir mucizeye inanmalktir. Speng-
ler’in bas semboliiniin bize verebilecegi, olsa olsa, heruygarhk-kiiltiiriin toptan
kiltiir alaninda hayli genis bir anlamli-nedensel sistemin bulundugunu goster-
mektir. Ayni uygarhk alanindaki oteki sistem ve kiimelerin pek biiyiik bir ¢o-
gunlugu, bas semboliin ya da bir baska ilkenin iginde ve gevresinde biitiinlen-
memis olarak kalmaktadir. Boylelikle, Spengler’in yigitce girisimi basarisizhga
ugramaktadir. Onun bas sembollerinin oldukca ras gele ve belirsiz niteligi,
bunlarm, onun bas sembollerine dayanan biitiinlerinden ¢ok daha kapsaml
kiiltiir tstsistemleri igin (Disiinsel, Ulkiicii ve Duyumecul gibi) en agik ve en
gergek bliyiik onciiller olarak ise yaramalarina engel olmaktadir.

Boyle olmakla birlikte, Spengler’in bas sembollerine dayanan kiiltiir sis-
temleriyle benim Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumecul tstsistemlerim  biisbiitiin
uyusmaz degillerdir: Hindu Diisiinsel (ya da Duyumcul yahut Ulkiicii) kiiltiir
tistsistemi Yunan Diiglinsel istsisteminden degisik bir renktedir ve bunlarm
ikisi-birden kendi «yerel» o6zellikleriyle Batili Diisiinsel iistsistemden ayrilir-
lar. Ayni lstsistem tipinin bu ayri renklerinin ya da yerel ikincil &zelliklerinin
gogu, benim Ustsistemlerimin biiyiik 6énciillerinden farkli bir bas semboliin

yada ilkenin gevresinde kolaylikla anlaml olarak biitiinlenebilirler. Eger in-
san, Spengler gibi, bu «yerel» bas sembol ya da énciilii dogru olarak kavranus
olursa, bu &nciil araciligiyle Misir'n ya da Yunan’m yahut Hindu ya da Batili
Duyumcul (ya da Ulkiicii yahut Disiinsel) yerel sistemlerinin ¢ogu yerel renk-
lerini, dzelliklerini ve kaliplarint birlestiren hayli genis bir sistem kesfedebilir.
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Bu anlamda, benim iistsistemlerimle Spengler’in «bas sembollerine dayanan
sistemleri geliskili olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlayict niteliktedirler. Boyle
olmakla birlikte, bu uzlasma Spengler’in bas sembollerinin, onun uygarlk-
larin toptan kiiltiiriinii birlestirebilecegi ve gergektc de birlestirdigi anlamna
gelmez.

Bu yazarlarin toptan kiiltiir-uygarhgi anlamli bir sistem olmadi; igin
nedensel bir sistem de degildir. Eger A, B, C ... degiskenleri nedensel olarak
iliskiliyseler, bunlardan birinin (diyelim A’min) belli oldugunun her keresinde
Steki degiskenler (B ve C) de bellidir; A degisince B ve C de degisirler. Degis-
kenler arasinda nedensel iligki olmasinin 6zii boyledir. Degiskenlerden yaln,,
biri belli, dtekileri degilse ve biri degisiyor, otekileri degismiyorsa, bu demektir
ki, A, B, C birbirleriyle nedensel olarak iliskili degildir ve icinde A, B, C’nin
karsilikli olarak bagimh bulunduklari bir nedensel sistem me ydana getirmeme-
tedirler. Boyle bir A, B, C yigmi yalnizca birbirlerinden bagimsiz bir olgyjar
kiimesi teskil eder.

Okuyucuya nedensel iliski ve sistemin ne oldugunu hatirlattiktan sonra,
tartigma konusu yaptigimiz yazarlarin kendilerinin, uygarlik-kiiltiirlerinin
nedensel birlikler olmadigini inandirici bir bigimde gosterdiklerine yalnizca
isaret edebilirim. Toynbee sik sik uygarhginda degisenin, teknigi ve ekonomik
yasamt (T ve E degiskenleri) oldugunu, uygarhgin geri kalaninn (A, B, C . .
degiskenlerinin) hi¢ degismedigini; birgok baska durumlarda da, uygarhgin
geri kalanmnin (A, B, C ... degiskenlerinin) degistigini, teknigin ya da ekonomj-
nin (T ya da E degiskenlerinin) ise oldugu gibi kaldigini sdylemistir. Dahg baska
orneklerde, teknik bir yonde, ekonomi bir bagka yonde degismekte, uygarhgin
geri kalani ise apayr1 bir yonde hareket ctmektedir. Birgok baska yerlerde de
Toynbee’nin dinsel 6gesi, uygarligin sanat ya da siyasetinde ona denk bir de:
gisiklik olmadan degisniektedir vb.256 Boylelikle, Toynbee’nin kendisi, «uygar-
liklasyin «pargalarinin hepsi birbirlerine bagh biitiinler» ya da nedense] sjs.
temler olduklar: yolundaki kendi temel varsayimini inandirict bir bigimde yalan-
lamaktadir. Buraya kadar agiklanan nedenler, Danilevski-Spengler-Toynbee
tipi Yiiksek Kiiltiir ya da uygarligin nedensel ya da anlamh yahut nedensel-
anlaml bir sistem olmayip —kismen birbirleri yle wyumlu, kismen yansiz, Js-
men de gelisik— ¢ok genis ve kiigiik bir kiiltiir sistemleri ve kiimeler ka/ab,ahg,-
nn yanyana varolduklar: bir kiiltiir alani oldugu sonucuna varmak icin yeterli
bir temeldir. Bu sistemlerin bir kism1 daha genis sistemler meydana getirnek
tizere anlamsal ve nedensel baglarla birbirlerine iliskilendirilmislerdir; ok
kismi yalnizca nedensel baglarla iligkilendirilmislerdir, bir kismi yalmizca do:
layh nedensel baglarla; biiyiik bir kismi da mekanca bitisik kiimelerden
bagka bir sey degildir. Bu sistem ve kiimelerin toplamy, ister Mistr, Babil, Magi
ister Maya «uygarlik» ya da «kiiltiir-tarih tipi» olsun, hig bir birlesmis kiiltiire]
sistem meydana getirmemektedir.

Bu yazarlardan her birinin uygarlik-kiiltiirleri ¢arpici bir farklilikla ayir-
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malari olgusu da, bu sonucu ayrica pekistirmektedir. Danilevski’nin bir kiil-
tiir-tarih tipi saydig1 seyi, 6rnegin onun «Asur-Babil-Finike-Kaldani ya da Es-
ki Sami Uygarhigi»ni, Toynbee birbirlerinden ayr1 birgok uygarhk (Babil, Hi-
tit, Sumer artt muhtemelen Siiryani Uygarliklari) olarak ele alir; Spengler aynt
seyi Magi ve Babil uygarliklar1 olarak ikiye béler. Ote yandan, Spengler’in
bir Magi uygarhgi, Danilevski igin iki ayri uygarliktir — fran ve Arap; Toyn-
bee ise bunu en az dért uygarhga aymr — Iran, Siiryani, Arap ve Ortodoks-
Bizans. Toynbee’nin bir Hellenik uygarligini, Danilevski iki uygarlik olarak

goriir — Yunan ve Roma.
Iste boylece, bilginlerimizden birinin tek bir kiiltiirel organizma gordigi

yerde, Otekileri iki tane ya da daha ¢ok sayida kiiltiirel organizma gérmekte-
dirler yahut tam tersine olmaktadir. Bu biiylik uyusmazlik, bu «uygarhklar»in
birimler olmadiklarina taniklik eder. Clinkii boyle sistemler olsaydilar, deger-
li bilginlerimiz onlar1 hep birlikte ve 6zdes bir bigimde teshis etmekten geri
kalmazlard:.

Insanligin «kiiltiir-alan»ndan birlikli bir uygarlik «oyup ¢ikarmak» igin
Toynbee’nin verdigi pragmatik regete durumu kurtaramamaktadir. Bu prag-

matik regete soyledir.

Uygarhktan benim anladigim, bir kimsenin kendi (ilkesinin,
diyelim, Birlesik Devletler’in ya da Birlesik Krallik’in tarihini anla-
maya cahsirken ulastigr en kiigiik tarihi inceleme birimidir. Birlesik
Devletler’in tarihini yalniz kendi iginde anlamaya g¢ahsirsaniz, anla-

silmaz bir durum alw. ...

Onun &tesine bakimanmiz ve Bati Avrupa’nin tarihini gézoéniinde tutima-
niz gerekir. Onun daha da &tesinde «Dogu Avrupa ya da islam diinyasinay
yahut hatta Yunan-Roma diinyasina «bakmaniz gerekmez.» «Bu zaman ve
mekan sinirlary, bize Birlesik Devletler’in ya da Biiylik Britanya’nin yahut
Fransa yada Hollanda’mn bir pargast olduklari, anlasilabilir toplumsal ya-
sam birimini verirler — adina ister Bati Hiristiyanhgt deyin, ister Bati uy-
garhg, Bati toplumu, Bati Diinyas1.»257

Ne var ki, bu «islemsel ayracm (kistas’s- kriteryum’u) kullanarak ne
ben nede yetkili bir baska bilgin, Asya'nin biiyiik bir kismu gibi Avrupa’
nin tarihine de bakmadan Rus tarihinin en &zlii nesini, nasilini ve niginini
anlayamayiz. Iskandinav, Balkan, Leh-Alman tar ihiyle Hansa Birligi Avru-
pas’'nin tarihi olmadan, Tatar istilisindan &nceki Rus kiiltiir ve tarihinin
biiyiik bir kesimi kavramlamaz. Biiyiik Petro’dan bu yana Rus tarihindeki
hemen hig bir sey de, 6nce Bat1 Avrupa’ya bakmadan anlagilamaz. Bu durum,
Bizans, iran, Arap, Mogol, Tiirk ve genel olarak Asya toplum ve kiiltiir
diinyalart i¢in daha bile dogrudur. Onlarin etkisi gozoniinde bulundurulma-
dan, Rus kiiltiir ya da uygarhginm biitiin yapt ve dinamigini —Rus dinini,
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felsefesini, giizel sanatlarini, toplumsal orgiitlenmenin bellibash bigimlerine
degin ahlak, siyaset ve iktisadini ve Rus tarihinin ¢ogunu— anlamak ola-
naksizdir. Bu, Toynbee’nin ayracma gére, o her ne kadar Rus uygarhgu uy-
garliklar1 arasinda saymaktaysa da, bir Rus uygailigi olamaz demektir. O-
nun yerine, Avrupa’nin hemen tiimiinii ve Asya’nmin dortte tigiinii kaplayan
pek biiyiikk bir Avrasya uygarligi vardir.

Toynbee’nin regetesini tutarli bir bigimde uygulanarak, ne Bati, iran,
Arap, Hellen, Misir uygarlklarina ne de Toynbee’nin yirmi bir uygarliin-
dan coguna ulasabiliriz. Biiyiik Britanya, italya, ispanya, Fransa yada Bati
Avrupa’nin tarihi, Yunan-Roma, Bizans, Rus, Arap, Asya yahut Afrika
diinyasuun ya da Columbus’tan sonraki Amerikan diinyasinin tarihine «bak-
madany anlasilamaz. Ne Bati Hiristiyanliginy, ne onun hukukunu, ahlakini,
felsefesini, iktisadini ve siyasetini ne de bellibash Bati iilkelerinin tarihleri-
nin ¢ogunu, Asya’ya, Afrika’ya ve bu gezegenin 6teki kiiltiir kitalarina «bak-
madan» anlamak olanakhdir. Amerika’nin kesfinin ya da Batynin «diinya-
nin dort bucagmndaki koloni somiiriisiiniin etkileri gézden uzak tutulursa,
Batr’nin Columbus-sonrasi tarihi ve ekonomik yasamui o6nemli bir olgilide
anlasihrhgmu yitirir. Hellen, Arap, Misir ve daha bagka birgok «uygarliklary
olmadan, iran uygarliginn tarihi kavranamaz. Cin uygarhfmin biitiin bir
«Budhist» kesimi, Hindu uygarligi olmadan anlasilamaz. Misir uygarlig
bile, Babil, iran, Hellen ve Minos uygarlklarina «bakmadan», birgok yén-
leriyle kavranilmaz olur. Herhangi bir temel tarih ders-kitabi, Toynbee’'nin
yirmi bir uygarligini, onun ayraglarina gére oyup ¢ikarmanin olanaksizligini
gosterir. Toynbee kiiltiir olgular1 alaninda, onlar1 kendi salik verdigi yoldan
degil, devsirilmis bir ayraglar topluluguna gore «oyup ¢ikarmaktandir.

Demek oluyor ki, soziinii ettifimiz bilginlerin ii¢ii de, birlik niteligi
tagimayan bir seyleri bir uygarhk-kiiltiir sistemi olarak almak gibi temel bir
yanilgiya diismektedirler. Ustelik, bu yanilgiys, kiiltiir ve toplum sistemlerini
(orgiitlenmig gruplart) birbirlerine karigtirmak gibi bir baska yamigiyla tag-
landwmakta ve bunu yaparken de ayri bir tutarsizlik gistermektedirler. Her
sey bir yana, Danilevski-Spengler-Toynbee suniflamalart uygarlik ya da kiil-
tiir sistemleri smiflamalari olmaktan ¢ok, toplum sistemleri (6rgiitlenmis
gruplar) suuflamalaridir. Danilevski, kendi tarih-kiiltiir tipinin temelini,
dilce iligkili gruplarin gevsek bir federasyonunun olusturduguna agikga isa-
ret etmektedir. Spengler, her biiyiik kiiltiir-uygarligin «devlet kiligi»na bii-
riinmis bir ulus tarafindan doguruldugunu ve onun iginde canlandirildigun
agtkca belirtmektedir. Toynbee kendi uygarligini —bu «tiirniin ne gesit bir
orgiitlenmis grup oldugunu ayrica g¢oziimlememekle birlikte— bir «toplum
tiirtii» saymaktadir. Gergekte, her (i¢ siniflama da esas itibariyle orgiitlenmis
gruplarin ve birkag yari-Orgiitlii toplumsal toplulugun tutarsiz siniflama-
laridir. Toplumsal gruplar iistine sistemli bir snuflamadan (bir faxonomy’
den) hareket etmedikleri i¢in,258 bu bilginler toplumsal ve kiiltiirel sistemleri
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karistirmakla kalmayip, esas itibariyle fark/i toplumsal gruplardan bir «uy-
garliklary ya da «biiyiik kiiltiirler» smifi ¢ikarmaktadirlar. Bir baska deyisle,
soOyle bir denklem yazmaktadirlar: Sinif A («uygarhk») su anda B toplumsal
grubuna, su anda C toplumsal grubuna, su anda M toplumsal grubuna vb.
esittir. Besbelli ki, bu gibi tanimlar bigcimsel mantik yapilar1 bakimindan
hatalidi. Onlarin s6ztini ettikleri «uygarhklar» ya da «kiiltiirlernden bazi-
lari, hemen higbir zaman tek bir egemen devlet altinda birlesmemis olan
Yunan ya da Arap gibi yalmzca dil gruplandir. Oteki «uygarhklarm (yada
Yiiksek Kiiltiirleri) ya salt devlet gruplaridir ya da Iran, Rus, Bizans, Mek-
sika, Roma, Cin ve Babil gibi belli bir dil grubuyle biraraya gelmis devlet
gruplart (ortak dil ve ortak yurttashk ile baglanmus ¢ift-bagh bir grup). Hin-
du, Budhist Cin, Misir yahut Hitit uygarhklar1 vb. gibi daha baskalari, ya
dinsel gruplardir ya da dinsel arti bolgesel ya da arti dil art1 devlet gruplari
(tiyeleri birbirlcrine din arti1 dil baglariyle yahut din arti yurttashk baglariyle
vb. baglanmis gift-bagh ve lig-bagh gruplar). Nihayet, onlarin «uygarhklar»-
indan bazilari, 6érnegin Toynbee’nin Hellenik uygarligi, Danilevski'nin «A-
sur-Babil-Finike-Kaldani» uygarhigi yahut Spengler’in «Magi» uygarhgi,
gergek bir toplumsal-kiiltiirel ¢orbayt temsil etmektedirler: ¢esitli dil, devlet,
din, ekonomi, bilge gruplarimn ve érgiitlenmemis halklarmn birgok biitiinle-
rinden, yarumlarindan, g¢eyreklerinden meydana gelen bir toplumsal-kiiltiirel
gorbayr. Hepsi aym «uygarhklar» ya da «kiltir tipleri» smifina sokularak
birbirleriyle &zdeslestirilen bu toplumsal gruplarn heterogen (tiirdes-ol-
mayan) niteligi, ozellikle, bu «sézde-birlikler»in yanlighgini apagik goster-
mektedir. Bunlar, yalmzca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda da toplumsal kii-
melerdir — hepsi «uygarhky», «kiiltiir tipi» ya da Yiiksek Kiiltiir terimiyle
etiketlenmis olan, tamamiyle heterogen, kismen orgiitlenmis, kismen orgiit-
lenmemis gruplarin bir karigimi.

Buraya kadar soylediklerimiz, Danilevski’'nin, Spengler’in ve Toynbee’
nin bu temel onciildeki biiyiik yanilgismu gdstermeye yeter. Bu yanilgi, on-
larin tarih olaylarini ve toplumsal-kiiltiirel siiregleri yorumlayislarinda is-
ledikleri bir dizi baska &nemli hatalarin da nedenidir. Bu hatalardan bazilari
—cok onemli «ana-baba yanilgismnin «giinahkér gocuklarin— asagida tarti-

silacaktir.

3

BUTUNLENMEMLS OLAN COZULEMEZ; DOGMAMIS OLAN
BUYUYUP OLEMEZ

incelenen uygarlik ya da kiiltiir-tipi biitiinlenmis tek bir sistem degilse,
besbelli ki ¢oziilmesi de s6z konusu olamaz. Canh bir nedensel ya da anlamli-
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nedensel birlik degilse, agiktir ki dogmasi, biiylimesi, olgunluga erismesi
ve Slmesi s6z konusu olamaz. Kiiltiirel bir yigiima alaninda bu terimlerin
hig biri uygulanamaz ve bu siircglerin hig biri gegerli olamaz. Boyle bir alan-
daki kiiltiir kiimelerinin meydana getirdigi ¢ok genis kiitle (sistemler ve tek
tek ozellikler) mekanik olarak yeniden diizenlenebilir, arttirilabilir yada a-
zaltilabilir; fakat ¢dziilemez, giinkii boyle bir kiitle hig bir zaman biitiinlen-
memistir ki. Tipki bunun gibi, élemez de, giinkii hi¢ bir zaman dogmamustr,

Uygarhklar ya da kiiltiir-tarih tiplerinin ne nedensel ne de anlamli-ne-
densel birlikler oldugu gésterilince, uygarhklarin yasam-devresinin, bu te-
mel iistine kurulmus olan biitiin o genis iistyapisi kendilifinden ¢okiiverir,
«Ana-baba yanilgisipnin giinaht boylelikle gocuklara bulasir.

Icinde uygarliklarin dogup, biiyiiyiip, yaslanip, ¢ozilip oldiikleri orga-
nizmaci bir yasam-devresi cesitlemesinin secilmesi, uygarlklarin ya da kiil-
tirlerin biitiin yasam-devresi kuramlarmin ¢ékmesini daha da kolaylagtir-
maktadir. Uygarliklarin ya da kiiltiirlerin yasam-akisi (istiine hemen biitiin
kuramlarin iginde en az tutulabilir (savunulabilir) nitelikte olanlarindan birj,
bu eski organizmaci gesitlemedir. Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin bu
bigimi se¢mis olmalarindan &tiirti, ancak tiziiliinebilir. En eski tarih zaman-
larindan beri, toplum ve uygarlik istline organizmaci kuramlar adi bilinen
ve bilinmeyen Hindu, Cinli, Misirly, franli, Yunanlh, Romal, Arap, Orta-
¢ag Avrupali ve daha sonraki diigiiniirler tarafindan kullanilmistir.259 Bej.
zetmeye dayanan agiklamalar saglamanin 6tesinde, bu kuramlar tarih olay-
lartyle toplumsal-kiiltiirel yap1 ve dinamigi anlamamuza pek az yardim et-
mislerdir. Yazarlarimizin tartistigimiz organizmaci kuramlart da bu kyral-
dan"ayn dismemektedir. Uygarliklarinn ya da kiiltiir-tarih tiplerinin dogma,
bi‘lym_ne, olgunlasma, ¢okme, ¢6ziilme ve dlmelerinden ne anladiklart {istiipe '
en kiiglik bir ¢éziimlemeye girismek, bu terimlerin ya anlamsizliklarin y
garpict bir belirsizlik ve yiizeydenlikleri oldugunu hemen gésteriverir,

simdi de, uygarliklarin ya da kiiltiirlerin Sliimiiyle ne demek istedikle-
rini gorelim.

a da

4
KULTUR YA DA UYGARLIKLARIN OMUR-SURESI VE OLUMU}

«Yirmi alt1 [uygarlik]dan en az on altist bugiin 8lmiis ve gdmiilmiis by]y.-
nuyor.» Bu onalt1 6lii uygarlik, Misir, And, Cin, Minos, Sumer, Maya, in-
dus, Hitit, Siiryani, Hellen, Babil, Meksika, Arap, Yukatan, Sparta ve QOg-
manh uygarllklarldlr: Yagamay: siirdiiren 6teki on uygarliktan —-Bati, Hiris-
tiyan Yakin Dogu, Islam, Hiristiyan Rus, Hindu, Uzak Dogu Cin, Japon
Polinezya, Eskimo ve G&cebe— Batr’nin disinda kalanlariin hepsi, Batl,’
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daki kendi uygarligimiz tarafindan yokedilme ya da &ziimlenme tehdidi al-
tinda «can gekigimcktedirler.» Bu Bati uygarlig: bile, keskin bir bunalim igin-
dedir.

Toynbee’nin uygarhiklarmn Slimii konusundaki vargilari iste bunlardir.260

Bu vargilar, uygarlhklarin (ya da kiltiirlerin) oliimii istiine, gegmisin
birgok diistintirii gibi Danilevski ve Spengler tarafindan da onerilen benzer
kuramlarm bir gesitlemesinden baska bir sey degildir.

Bu gesit onermeler ilk bakista acik ve inandirict goriiniirler. Fakat ya-
kindan incelendikleri ve sinandiklar1 zaman, kesin anlamlar1 ve gegerli olup
olmadiklar1 konusunda bir siirii soruya yol agarlar. Bu sorularmn en énem-
lilerine bir bakalum.

(a) Yukaridaki yazarlar «uygarhklarin Slimiiy ile bu 6lii uygarhklarin
toptan kiiltiiri'niin —dilinin, siyasal, ekonomik, toplumsal, bilimsel, felsefT,
dini, ahlaki, hukuki ve baska kiiltiirel degerlerin— artik varolmadigini, artik
uygulanmadigun, yasayan kiiltiir ve toplum kurumlarmmn yapisina girme-
digini, etkisinin kalmadigin ya da gergekten unutulmus bulundugunu, bun-
dan boyle bir diigiinme ya da tartigima konusu olmadigini sdylemek istiyor-
larsa, o zaman bu savlarm, gegmisin birgok yazi-oncesi gruplarinn kiltiir
ya da uygarliklariigin oldugu gibi, bu «uygarhklar»mn da hemen hepsi igin
savunulamayacagn besbellidir. Ornegin, sézde «sona ermig» Yunan-Roma
uygarhgmin biiyiik bir kesimi bugiin bile ¢ok canlidir: Homeros, Hesiodos,
Sophokles, Aristophanes ve edebiyatinin biiyiik bir boliimii; Sokrates, Pla-
ton, Aristoteles ve felsefelerinin ¢ogu; Zenon, Epikuros ve ahlak sistemleri-
nin ¢ogunlugu; giizel sanatlar, dzellikle Dorik, lonik, Korinthli ve dteki
«klasik» mimarf bigimleri; matematik ve bilim bulgular;; Roma hukukunun
Corpus Juris Civilis’i; Atina demokrasisi, Sparta totaliterligi ve (cumhuriyetgi
ve monarsik bicimleriyle) Roma imparatorluk Orgiitlenmesi dahil olmak
{izere Yunan-Roma siyasal ve ekonomik &rgiitlenme bigimleri; i¢ hukuk
diizenlemeleri, hatta /lex Julia et Papia Poppaea gibi pek 6zgiil olanlar1 bile ve
daha bir siirii gorenek ve gelenekleri. Bunlar ve Yunan-Roma «uygarhigi»-
nin daha birgok Oteki kiiltiir degerleri hala uygarlk, kiiltiir ve kurumlarirniz-
da, zihniyetimiz, davranis ve iliskilerimizde taklit edilmekte, uygulanmakta
ve onlarin yapisma yerlesmis bulunmaktadir. Bunlar yasamakta, islemekte
ve bizi etkilemektedir, gecen yilin en gok satan kitabindan ya da diiniin he-
ves ve modasindan ¢ok daha canldir. ,

Uygun diizeltmelerle, ayn1 sey cesitli derecelerde, Misir’dan (Miislii-
manhgmn, Osmanl sanatmin belli bigimlerinin, polo oynamak, pijama giy-
mek ve kahve igmek gibi benimsenmis aliskanliklarinin gosterdigi lizere)
Osmanlr’ya degin 6teki on bes «&lii» uygarhk icin de sOylenebilir. Hatta, yazi-
dncesi, gogebe, coban ve tarimer kabilelerin birgok kiiltiir degerinin, ulag-
tirma, teknoloji, ekonomi y&ntemleri, begeni, sanat kaliplari, biiyii ve
din inanglari, gelenek ve gérenekler gibi etkenleri kapsayarak kiltiiriimiiz-
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de genis capta yasadigt ve isledigi bile giivenle ileri siiriilebilir. «Biiyiik uy-
garliklarsdan hig biri tamanuyle (in toto) olmemigtir.

(b) «Uygarliklarm olimi» terimi, toptan kiiltirin bir kesiminin —diye-
lim, dilinin ya da dininin yahut bir sanat kalibinin— ortadan kalkmasi demek-
se, bu sav tanimimn gegerligini kabul cttigimiz olgiide dogrudur. Gergekten,
bu olgu her kiiltiir ve uygarhkta, diizenli bir toplumsal-kiiltiirel siire¢ meyda-
na getirerek, ardi arkasi kesilmeden stirtip gitmektedir. Fakat ropran kiiltiir
yada uygarhgm bir kesiminin ortadan kalkmasi onun toptan §limi anla-
muna gelmez. Bizim moda ve heveslerimiz de her mevsim degisiyor. En ¢ok
satilan kitaplarumiz ancak ortalama alti ay yastiyor. Makine tipleri, begeni-
ler, inanglar, siyasal yakinlik duymalar, halk arasinda yaygmn felsefeler vb.
durmadan degisiyorlar — doguyor, benimseniyor, car¢abuk unutuluyoriar,
Fakat bu, Amerika ya da Avrupa «uygarligyy olmis ve gomilmiis demek
degildir. Kuskusuz, Misir dilini yalnizca birkag Misir-uzmant kullanmaya
devam etmektedir; insanhgmn geri kalant i¢in bu dil sona ermistir. Fakat
bundan, Misir sanatinin, siyasal ve toplumsal drgiitlenme bigimlerinin ya da
din ve ahlak inamislarinn da zorunlu olarak onun gibi sona ermis olduklari
sonucu ¢itkmaz. Gergekten, Misir «uygarlignin bu yanlari hala iki yoldan
canhdir: gagdas kiiltiirimiizde taklit edilmis ve ¢ogaltilmig olarak $zgiin ka-
liplariyle; Yunan-Roma, Bati ve baska uygarliklara esash bir 6ge olarak
girip bugiine degin oralarda korunmus kaliplariyle. Ornegin, Misir’in birgok
din ve ahlak inamslar1 ibrani dinini ve ahlakim kesinlikle etkilemis ve Ya-
hudilik aracihgiyle—hatta Isis, Osiris vb. kiiltleriyle dogrudan dogruya— Hi-
ristiyanhBa ve bdylelikle de cagdas din ve ahlak sistemlerine gegmistir. M-
sir'in siyasal orgiitlenmesi (firavunlarin «tanrisal haklar» ve sinirsiz otokra-
sisi) Roma monarsik rejimini ve onun aracihgiyle de daha sonraki Bat1 otok-
rasi ve monarsilerini kesinlikle etkilemistir. Yukarida anilan «liiy uygar-
liklardan herhangi birinin hayli énemli bir yiizdesinin —bazi érneklerde cok
genis bir yiizdesinin— hala pek canli oldugu biiyiik bir glivenle saylenebilir.
Dolayisiyle, Danilevski’nin, Spengler’in ve Toynbee’nin uygarliklarin 8lim i
formiilleri gereginden fazla genis ve kapsayicidir, onlarin yerine, gecmis her
uygarlik ya da kiiltiiriin bir kesiminin sona ermis oldugu yolunda daha dar
ve dogru bir énerme koymak gerekir. Bunun gibi, daha énce de gérmiis
oldugumuz tizere, kendi ¢agdas kiiltiiriimiiziin birgok yanlari da durmadan
eskimektedir — Oyle ki, bugiiniin belli birtakim kiiltiir dzellikleri yarin terk
edilmeye mahkdm bulunmaktadir.

(c) Danilevski, Spengler ve Toynbee «bir uygarlifin sliiminnden i
liginin ve bireyliginin ¢éziilmesini anlyorlarsa, bu &nerme gegerli degildir;
clinkii onlarmn uygarlik ve kiiltiriiniin nedensel ya da anlamli-nedensel ol-
madiginr gérmistik. Bitinlenmis ya da birlesmis olmadiklarina gére, bes-
belli ki ¢oziilemezler de. Birlikli bireyler olarak dogmus olmadiklarina gore,
6lemezler de. Bir siirii anlamli-nedensel, nedensel ve mekanca bitisik olgular
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yigiu olduklart igin, bu uygarliklarin igindeki bazi sistemler ¢oziilmiis, bas-
ka sistemler art1 birgok kiimeler ise ¢6ziilmemistir. Gérmiis oldugumuz gibi,
iste bu nedenledir ki, bu uygarkksal kiimelerin belli birtakum &zellikleri
yokolmus, baska birtakim &zellikleri ise canh kalmistir. Uygarliklar gergek
birlikler olsaydilar, ¢oziilmeleri de kismi ve «<nokta noktal» olacak yerde toptan
olurdu. Bu «nokta noktalilik» uygarhgin boliimlerinin yakin bir bigimde
karsilikli olarak bagumli ve tek bir biitiin i¢inde birlesmis olmadigmin ek bir
kanitidir. Dolayistyle, uygarliklarm 6limii kavrami, daha oOnce biitiinlen-
mis bir uygarhgin ¢oziilmesi anlaminda da savunulamaz.

«Uygarlik ya da kiiltiirlerin 6liimii» anlayisinin bir hayali anlami varsa,
bu yalnizca, Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin uygarhk ya da kiiltiirleri-
ni farkli toplumsal gruplarla karistirmalarmdandir. Toplumsal gruplarin
omiir-siireleri gergekten sonludur. S6z konusu yazarlar ise, uygarhksal sis-
temi toplumsal grupla kanstirarak, toplumsal gruplarm sinirh  yasam-sii-
relerini kiiltiirel ve uygarliksal sistemlere yakistirmuslardir (izafe etmislerdir).
Fakat burada da, toplumsal gruplarin yasam-siiresi istiine hemen hig bir
¢oziimleme yapmanuslardir.

Bu gruplarin yasam-siiresi, grubun dogasina gore, ¢ok kisa bir siireyle
birkag yil, on yil ya da yiizyil —ender durumlarda da birkag binyill— arasinda
degisir. Nitekim, ¢agdas kiigiik ekonomik &rgiitlerin ortalama yasam-siiresi
tic yil kadardir; orta biiyiikliikte firmalarinki altt yil kadar, biiyiik isletme-
lerinki ise yirmisekiz yil kadardi. Kiigiik yerel kiiltiir gruplari, ortalama
olarak asag: yukar: iki Gi¢ yil yasar. Ailenin omrii ise birkag giinle li¢ yiiz
yila kadar degisir, pek ender olarak bu siireyi asar; en g¢ok rastlanam bir ila
lic kusaklik omiir siiresidir. Giiniimiizdeki iiniversite ve kolcjlerden yiizde
yetmis yedisi 1800 yilindan sonra kurulmustur, pek azi —&ylesi hig varsa— on
ikinci ylizyildan eskidir. Giiniimiizdeki niifusu 100.000 ya da daha gok olan
sehirlerden yaklasik olarak yiizde 40”1 1600’dan sonra ortaya gikmustir, yiizde
21’ on bir ild on besinci yiizyillar arasinda kurulnustur ve ancak yiizde 18’
I. S. besinci yiizyildan eskidir. Cagdas kiigiik sehirlerin yasam siiresi bir hayli
daha kisadir. Devletlerin dmrii ise birkag hafta ve yilla iki bin yil ya da daha
cogu arasinda degisir, bugiinkii devletlerin ¢ogu (otuzaltist) yiiz yasinda
yahut daha gengtir. Kiiciik din gruplari birkag yil ya da onyilda ortadan kalk-
maktadir. Hinduizm, Taoizm, Konfiigiusculuk, Budhizm, Jainizm, Yahudi-
lik, Hiristiyanhk ve Miisliimanlik gibi biiyiik dinlerin yasam siireleri ise asa-
g1 yukari 1300 yilla 3500 yil arasinda degismistir. Bunun gibi, birgok kiigiik
dil gruplarmmn da yalnizca birkag onyillik bir yasam stireleri olmustur. Daha
biiyiikleri birkag yiizy1l yasamuslardir; pekazi da bir, iki yada ii¢ bin yil siir-
miistiir.

Hersey gozoniinde tutulursa, ¢ogu toplumsal gruplar nadiren birkag
ylizytldan fazla yasar.26! Hemen biitiin orgilitlenmis gruplar —devlet, aile, dil
grubu, siyasal parti, hatta din grubu— Slimliidiir. Bir zaman sonra ¢oziiliip
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dagilarak toplumsal bireyliklerini yitirirler, fakat bu dagilma ne liyelerinin
oliimii ne de toptan kiiltiir ya da uygarhklarinin ortadan kalkmasi anlamina
gelir. Bir grup dagilabildigi gibi, toptan kiiltiir ya da uygarliginn tiimii ya-
hut hayli bir béliimii de baska gruplar tarafindan devralinabilir — nitekim
devralinmstir da ve gogu kere, onlar tarafindan genisletilmis ve zenginles-
tirilmistir. Sparta, Atina ve oteki Yunan devletleri ¢coktan dagildigi halde,
Yunan kiiltiir ya da uygarliginin biiyiik bir béliimii baska gruplar tarafindan
benimscnerek Yunanistan’in ve Hellen diinyasinmn sinirlarimin gok Gtelerine
yayimustir. Ayni sey, can alict 6nemde degerleri olan Steki hemen biitiin bii-
yiik kiiltiirler igin de dogrudur.

Danilevski, Spengler ve Toynbee karman ¢orman bir toplumsal gruplar
kalabaligint uygarlik sayarak yamlip da toplumsal gruplarm Slimli olduk-
larim goézlemleyince, hemencecik siradan kiiltiirlerin yada uygarliklarin da
biiytiklerinin de tamanuyle (in toto) Oldiikleri yargisina va,mislardir. Eski
Muisir, Stimer, Babil ve Roma devletleri sénmuistiir; birgok gegmis dil, din ve
bolge gruplart da oyledir. Yine de, bu gruplarmn toptan kiiltiir ya da uygar-
higinin biiylik bir kesimi, cagdas toplumsal-kiiltiirel diinyada ya 6zgiin bigi-
miyle ya da ortiilii ve degismis bir bigim altinda, bizim yasayan «uygarhgi-
nuz»in ayrilmaz bir pargast olarak hala i gérmektedir. Daha eski «uygar-
liklarsin bilimsel bulgulari, felsefi ve dini sistemleri, hukuku, ahlaki, dili,
edebiyat ve giizel sanatlari, siyasal, ekonomik ve toplumsal Srgiitlenme bi-
cimleri, gelenek ve gorenekleri — bu &geler, bugiiniin yasayan «uygarhgiy-
nmn aslan payini meydana getirirler. Gergekten de, Bati «uygarhgmna «&lii
uygarhklar»dan, o&zellikle Yunan-Roma, Arap ve Yahudi diinyalarindan
(Huristiyanlik dahil) miras kalan degerleri gikarsak, geri kalam inanilma-
yacak kadar zayif, iistelik de tutarsiz olacaktir.

«Uygarliklarin  6liimii» teriminin yukaridaki anlamlarindan hangisini

alrsak alalim, «uygarlik cenaze levazimatgilarnin formiilleri esas itibariyle
anlamsiz goriinmektedir.

5
KULTUR SISTEMLERININ OMUR-SURES!

Ortaligl, yamltici kuramlardan temizledikten sonra simdi artik su so-
ruyu sorabiliriz: Kiiltiir ya da uygarlik sistemlerinin émiirleri, yasam-siire-
leri ve Oliimleri konusunda gergek durum nedir?

Ampirik toplumsal-kiiltiirel birliklerin (ya da sistemlerin) yasam-siiresi,
Orgiitlenmis toplumsal gruplarinkinden daha uzun gériinmektedir. Bu slire,
hemen hemen sifir noktasiyle binlerce yil, generik (tiireyen) sistemlerde ise,
neredeyse suursiz bir dénem arasinda degisir. Kiigiik toplumsal-kiiltiirel
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sistemler —konusmalarimuzda, radyo sdylesilerinde, gazete ve dergi yazla-
rinda ve benzerlerinde, basit sarkilarda, ¢izimlerde, heykellerde, yapilarda,
oyunlarda ve hatta dualarda yer alan «A, B’dir» tiiriinden giinliik anlatim-
lar— bu Liliput [Gulliver’in Yolculuklar’ndaki minik ciiceler iilkesi, J. Swift
- Cev./ kiiltiirel birlikleri hemen soylenilir sOylenilmez yada yaratilir yara-
tilmaz unutulmaktadir.

Oysa, iglerinde bir miktar gercek ve onemli deger tasiyan gok genis
toplumsal-kiiltiirel sistemlere —o&rnegin, biiyiik bir dile, biiyiik bir dine, énem-
li bir felsefe, ahlak, yargiy, bilim, siyaset, iktisat, aile yada hisimhik sistemine,
anlamli bir sanat yaratisina, énemli bir teknolojik bulguya— doniip de bak-
tigimiz zaman, bunlarin onyillar, yiizyillar, hatta binyillar siirebildigini go-
riiriiz. Bunlarm en ileri gelenleri hemen neredeyse oliimsiiz olmaya yonelir-
ler, inis cikiglarla sonu belirsiz bir donem boyunca sag kalabilirler. Cince,
Yunanca ve Latince gibi diller iki bin yildan fazladir varolmuslardir; Alman-
ca, Fransizca, Ingilizce, Rusga gibi baska diller ise bin yildan fazladir. Ta-
oizm, Konfbgiusculuk, Hinduizm, Budhizm, Yahudilik, Jainizm ve Hiris-
tiyanhk gibi ileri gelen dinsel sistemler, Upanisadlar, Hind’in «alt1 felsefexsi
Platon, Aristoteles, Plotinos yada Sankara’min felsefeleri gibi onemli felsefe
sistemleri, temel kesif ve bulgular1 ¢ok eski zamanlara uzanan bilimsel ve
teknolojik sistemler igin de aym sey soylenebilir. Bu kesif ve bulgularin gok
biiyiik bir ¢ogunlugu (kaybolmus ve sonra yeniden kesfedilmis yada yeniden
bulunmus birkagi bir yana birakilacak olursa) bugiine degin yasamaya devam
etmislerdir — yani, binlerce yildan beri. Altin Kural, On Emir, faydacilik,
hazcilik, mutculuk, kuskuculuk, Stoacilik, zahitlik ve sevgi ahlaki gibi, hepsi
¢ok eskiden, muhakkak ki bizim ¢agimizdan once bigimlendirilmis olan te-
mel ahlaki ve yargisal ilke yada sistemlere de yine aym genelleme uygulana-
bilir. Hatta, Corpus Juris €Civilis, Manu ve Brigaspati yasalar1 yada Kutsal
Kitab’m ilk kitaplarimmin hukuk sistemi gibi belirli kural topluluklar: bile,
yalnizca kitaplarda yada bilginlerin yazilarinda degil, ¢agdas toplumsal ya-
sayisimizda da, gergekte uygulanan ve yiiriirliikte tutulan yasa kurallarina
dahil olarak yasamaktadir. Roma hukuku on ikinci yiizyilda italya’da be-
nimsendikten sonra, kita Avrupasi’'ndaki hemen biitiin tilkelerin hukuku-
nun kaynagi olmusgtur.

Benzer bir uzun Omiirliilik, —Mahabbarata ve Ramayana, Homeros ve
Hesiodos’un, Sophokles ve Aristophanes’in yapitlari, Gregoryen ilahiler,
Palestrina ve Bach’in besteleri, Misir piramit ve tapmaklarinin, Hindu ma-
bedlerinin, Dorik, fonik ve Korinthgi diizenlerin ve Gotik listubun temsil
ettigi mimari sistemleri gibi— iistlerinde durmaya degecek estetik yaratilarda
da goriiliir.

Ates, kaldirag ve tekerlek, hayvanlarin evcillestirilmesi, birgok gogebe-
lik, ¢obanlik ve tarimcilik teknikleri gibi tarih-oncesinden kalma teknolo-
jik bulgu ve kullanimlarla Tag, Bakir, Tung ve erken Demir Caglarmmn bir-
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¢ok teknolojileri, hala son derece canlidir: ya simdi artik yardimer duruma
gelmis Ozgiin sistemler olarak yada daha ileri ve kapsamli modern sistemlere
katilmis Ogeler olarak yasamaktadir.

Bu ornekler, belirli biiyiik toplumsal-kiiltiirel sistemlerin binlerce yil-
dir yada daha uzun bir siireden beri sag kaldiklarin gostermektedir. Gergi
bunlarin bazilar: yokolmus, bazilart da sakatlannustir, fakat cogu oliimsiiz-
liige dogru gitmektedir. Bazen cogkun bir canhlik ve genis bir yayilim gos-
termekte, bazense etkilerinin azalmastyle belli olan bir cansizlik dénemin-
den gegmektedirler. Fakat art arda asagi ve yiiksek canlilik  dénemlerin-
den gegen bir organizma gibi sag kalmakta direnmektedirler. Arasira bun-
larin bazilar,, Yunan-Roman kiiltiir sistemlerinden birgogu gibi, yillar, on-
yillar, hatta yiizyillar siiren bir toplumsal-kiiltiirel «koma» durumunda kal-
diktan sonra birdenbire yeniden uyanmaktadirlar. italyan Rénesanst sira-
sinda bazt Yunan-Roma sistemlerinin yeniden canlanmast yada dirilmesi
buna iligkin bir ornektir.

Nihayet, biiyiik bir kiiltiir sisteminin 6zgiil bir bireysel bigimine degil
de, tipik ve generik bigimlerine bakacak olursak, bunlarin hemen neredeyse
Sliimsiiz olduklarini gériiriiz. Su yada bu belirli dil kaybolabilir, fakat di
lin kendisi (per se), hatta baslica tipleriyle, kalicidir. Su yada bu 6zgiil ma-
teryalist yada idealist, rasyonalist yada ampirist felsefe sistemi yokolabilir,
fakat materyalist ve idealist, rasyonalist ve ampirist felsefe tipleri 6liimsiiz
goriinmektedir. Ayni sey dinin teistik, panteistik ve mistik tipleri ve sana-
tin klasik ve romantik, diisiinsel ve duyumcul bigimleri i¢in de dogrudur.
Su yada bu bilimsel kuram gerileyebilir ve unutulabilir, fakat bilimin kendisi
bir sistem olarak, hatta temel ilkelerinde de kalici goriinmektedir. Ayn ge-
nelleme, hukuk ve ahlakin generik ve tipik sistemleri, siyasal, ekonomik ve
aile orgiitlerinin temel bigimleri igin de gegerlidir. Platon’un aristokrasi,
timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranisi, dalgalanma ve inis ¢ikiglara ragmen,
higbir zaman kaybolmayacak kalici siyasal sistemlerdir.

Son olarak su da var ki, Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul iistsistemler
gibi en genis toplumsal-kiiltiirel istsistemler bile hemen neredeyse oliimsiiz-
diirler. Bireysel bigimlerinden. her biri ortaya ¢ikar, yiizyillar, hatta binyil-
larca gelisir, sonia da geriler — belli bir toptan kiiltiir yada halkin iginde
yalnizca kiigiik bir 6ge olur ve egemen bir sistemken asilarak, yerini oteki
listsistemlerden birine yada gegici bir devsirme kiimeye birakir. (Ayni halk
toplulugu yada bir baskast iginde) yiizyillarca siiren gizli bir varolustan son-
ra, yeniden ortaya g¢ikar, belli bir donem yine egemen olur, sonra bir kez
daha geriler ve sonra yine zaman zaman kendisini gosterir.262

iste, toplumsal-kiiltiirel sistemlerin yasam-siiresi, Sliimliliigii ve diri-
lisiyle ilgili gercek durum kisaca bdyledir. Bunun, yazarlarunizin genis 6l-
¢lide anlamsiz «uygarliklarin éliimiinnden ¢ok baska bir sey oldugunu agik-
ca gorebiliriz,
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6
UYGARLIKLARIN DOGUMU

Danilevski’nin, Spengler’in ve Toynbee’nin temel yanilgilari, Yiiksek
Kiiltiirlerin, «uygarliklar»in yada «kiiltiir-tarih tipleri»nin dogumu hakkin-
daki belirsiz anlayislarinin da sorumlusudur.

Bir uygarlik ne zaman dogar? Dogusun isaretleri nelerdir? Dogum siire-
cinin asamalari, varsa, nelerdir? Bu siire¢ ne kadar siirer ? Tartistigimiz ku-
ramlarin hig biri bu sorulara, uzaktan bile olsa doyurucu bir karsilik verme-
mektedir. Hatta bu sorular ortaya konulmamustir bile. Kiiltiirel-uygarhksal
sistemleri toplumsal gruplarla karistirmalarindan &tiirii bilginlerimiz su yada
bu siyasal devletin yada ulusal, dinsel yahut baska bir orgiitlenmis toplum-
sal grubun ortaya ¢ikis anmnin bir uygarhk-kiiltiiriin dogumu demek oldu-
gunu kabul ediyor gibi goriinmektedirler. Bir kiiltiir sistemini bir toplumsal
grupla Ozdeslestirmenin caiz olmayacagina yukarida isaret edilmisti. Bir
toplumsal grubun ortaya g¢ikisini da bir Yiiksek Kiiltiir yada uygarhigin do-
gusuyle ozdeslestirmek de esit Olgiide gegersizdir. Bati uygarhginn dogu-
sundan, hangi dcvletin ortaya ¢ikist sorumludur? Merovenj (Frank) krallig:
m1? Karolenj (Frank) kralligi m1? Germen ulusunun Kutsal Roma Impa-
ratorlugu mu? Yoksa bir siirii Avrupa devletinden biri mi? Yahut bu uygar-
ik, Hiristiyanligin Bat’da egemen oldugu anda mi dogmustur? Yada Ka-
rolenj veya on tigiincii yiizyil Ronesansi zamaninda mi1? Yoksa bu uygarhk
dénemini agan, gégler dalgasi ve «Roma Imparatorlugunun yikilmasi» de-
nilen olayla mi olmustur?

Tartisilan uygarliklar gergek birlikler olmadigr igin dogmanuslardir
ve onun igindir ki, ne Danilevski, Spengler, Toynbee ne de herhangi bir bag-
kast dogum anlarini tesbit edebilir. Ote yandan, gergek, anlamli-nedensel
birliklerin dogumunun her iki asamast da hayli kesin olarak saptanabilir.
Boyle herhangi bir sistemin dogum-siireci iki asamadan meydana gelir: siste-
min ideolojik olarak hazirlanmasi ve «maddi tasiyicilarnda nesnelesmesi
— ligiincii bir agama, yani sistemin Steki bircy ve gruplar arasinda toplum-
sallagmasi, yasamiun uzun siireli olmasi ve biiyitimesi igin gereklidir. «fki
kere iki dort eder» ve «hava giizelrden Platon, Newton, Beethoven, Home-
ros, isa ve Budha tarafindan tasarlanmus en biiyiik bilimsel, felsef, dini,
estetik, etik, teknolojik vb. sistemlere degin, herhangi bir kiiglik yada biiyiik
anlamli sistem 6nce yaraticistuin zihninde olusur. Sistemin tam olarak ta-
sarlandigt an, dogumunun ilk asamasinmn baslangicidir. Bazen, bir sistemin
yaraticisi, kafasindaki fikirlerle —onlar olgunlasana kadar— haftalar veyillar
boyu «yiiklii» (hamile) dolasir. Anlamli-nedensel bir sistemin dogumunun
ikinci asamasi, maddi tasiyicilar araciigiyle nesnelesmesinden olusur: (ta-
sarlanan sistemin) kigidn tstiine yazilmasi, tasa islenmesi, konusma yada
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miizik bigimlerinde seslerin (hava dalgalarinin) kullamlmast, icat edilen ara-
cn bir modelinin yapilmasi, diigiiniilen plana gore bir evin kurulmasi, ta-
sarlanan bir resmin boyanmast yahut diigiiniilen anlamlar, kurallar ve deger-
ler sistemini nesnelestirecek yiizlerce bagka yoldan herhangi biri. Nesneles-
tirme tamamlaninca, sistem dogmus sayilabilir. Platon Devlet’ini, Bach Si-
Minor (Requiem) Massini, Isaac Newton Principia’ssm yazmay1 bitirdik-
leri zaman sistemleri dogmustur. Cogu kez, bdyle tamamlamalarin kesin

tarihlerini bilebiliriz. ' i
Bundan sonra, eger dogmus olan sistemin kaderinde uzun bir siire yaga-

mak ve biiyiimek varsa, ampirik gergeklikte yerlesmek demek olan iigiincij
asamayi —yayilma, ¢ogalma ve toplumsallasma asamasini— da gegirecektir.
S5z konusu sistemin ideolojik, davraniset ve maddi bigimleri (yaraticisindan)
baska insanlar, gruplar, kiiltiir sistlemleri ve kiimeler arasinda da yaylimak duru-
mundadir. Kiigiik anlamli-nedensel sistemlerin—«A, B’dir» yada «A, B de-
gildir» tiiriinden yiizlerce giinliik anlatimlarimiz gibi— doguslarinda, biitiin
bu asamalar bir teleskop gibi igice gegerler ve neredeyse hemzaman olurlar.
Biiyiik sistemlerin dogmasinda ise, sistemin ideolojik olarak tamamlanmas;
bazen aylar ve yillar alir. Maddji tastyicilarda yeterince nesnelesmesi de bazen
aylar ve yillar siirebilir. Nihayet, nesnelesmis bir sistemin genis ¢apta yayil-
mast ve belli bir toptan kiiltiiriin iginde dnemli bir birim olarak «taninmasi»
i¢in, bazen onyillar hatta birkag yiizy1l gerekebilir.263

Tartistlan kuramlar, bu alandaki soyle sorunlari ele alirken de esit 6lgii-
de belirsizdirler: Nigin son derece az sayida kabile ya da grup, biiyiik bir uy-
garlik yahut Yiiksek Kiiltiir kurabilmistir? Nigin yazi-6ncesi insan gruplari-
mn ezici bir ¢ogunlugu «uygarlik-6ncesi» bir diizeyde ya da salt «etnografik
malzeme» diizeyinde kalmuslardir? Genel olarak, biiyiik kiiltir sistemleri-
x;i.n')kesfi ve yaratimast anlanunda kiiltiirel yaraticthgin  etkenleri neler-

ir?

Toptan insanlik tarihi boyunca biiyiik kiiltir sistemleri iistsistemleri
yaratmis olan uygarlklarin ya da kiiltiirlerin toplam sayisinin ¢ok kiigiik ol-
dugunu, dokuzla kirk arasinda bir yerlerde dalgalandigin1 yazarlarimizla bir-
likte kabul edebiliriz. Insanlk tarihindeki kabile ve «halklarsin yada dil grup-
lartnin gogunlugu, yazi-éncesi, uygarlik-6ncesi kiiltiir diizeylerinde kalmislar-
dir. Biyiik kiiltiir sistemleri yaratmamuiglardir.

Distiniirlerimizden Spengler ile Schubart, bu sorulart hemen tamamiyle
ihmal etmekte; Yiiksek Kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi ve biiylimesi sorununun
timiini, gizemli kozmik giiglerin bu gezegenin yasamina, 6zellikle insan isleri-
ne karismasin bir sonucu olarak gérmektedirler. Yeryiiziiniin kendisini son-
suz genislikte bir evrenin bir pargasi diye gordiikleri igin, biiyiik bir kiiltiiriin
ortaya cikisininherkeresini ve onun araci olan halki, canlariistedigi yere esen ve
«liitufvlarint anlagilmaz, beklenmedik ve ongdriilemez bir bigimde dagitan
yaratict kozmik giiglerin eseri saymaktadirlar. Boyle bir cevap, biiyiik uygar-
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liklarm nigin ve nasilini, ne zaman, nerede ve kimin tarafindanini anlamanza
yaramaz. Yalnizca biitiin sorunu bir gizem (sir) haline getirir.

Danilevski ile Toynbee bu sorulari, kiiltiirel ya da uygarhksal yaratici-
ligin ampirik etkenleri terimleriyle cevaplandirmaya ¢aligmaktadirlar. Danilevs-
ki ozellikle iki etken tistiinde durur: bunlarin birincisi, aralarinda dil bag: bu-
lunan gruplarmn siyasal bagimsizhgi, ikincisiyse ellerinin altindaki etnografik
ya da kiiltiire] malzemenin gesitlilik ve zenginligidir. Toynbee biiyiik bir uygar-
higin ortaya ¢ikisini ii¢ etkenle aciklar: birincisi, ne gok getin ne de ¢ok rahat
olan bir cografya cevresi; ikincisi, yaratici bir azinligin varhgi; tiglinciisii, mey-
dan okumayla karsilik vermenin, gekilmeyle geri gelmenin araliksiz siiriip git-
mesidir. Ortam ¢ok c¢etin olursa, biiylik bir uygarhgmn geligmesi ya durur yada
dogacak yerde diisiik olur. Cevre gok yumusak olursa, onu basariyle karsila-
yacak azami bir yaratici caba gostermesi igin grubu durmadan diirtecek giiglii
bir meydan okuma yok demektir. Grubun yaratici azinhgi, ne ¢ok yumusak
ne de ¢ok sert olan kosullarda, meydan okumayi basarilh olarak karsilar ve
ona ardr arkasi kesilmeden karsilik vererek yaratici gliglerini durmadan gelis-
tirir, boylelikle onu gelecegin biiylik bir uygarhg diizeyine eristirir.

Iste, Danilevski ile Toynbee’nin bu sorulara verdikleri cevaplarin §zii
boyledir.

Bu yazarlarin etkenleri sinuiflamalar, gesitli bakimlardan kusurludur.
Bir kere, bu siniflama eksiktir. Etkenlerden bazilar1 ¢ok kuskulu, bazilar1 gok
bulanik, daha baskalari da herhalde yanlstir. Ornegin, Danilevski’nin siya-
sal bagimsizhk etkeni, bir grubun kiiltiiriin birgok alanlarinda yaratict olma-
s1 igin kesinlikle gerekli goriinmemektedir. Bazen siyasal erk ve bagimsizhik
kiiltiirel yaraticilig1 kolaylastirabilir, bazen onu engelleyebilir, bazen de hig bir
etki yapmayabilir. Daha dogru olani, yaraticilarin yaratici etkenliklerinde $zel-
likle siyasal yada dinsel egemen yonetici giigler tarafindan yapilabilecek her
tirli sansiir ve giitme hareketi iginde bogulmamalarini saglayan bir kiltiirel
ozgiirliik etkenidir. Siyasal bagimsizia sahip birgok gruplarda bu kiiltiirel
szgiirlik yoktur; Ote yandan siyasal bakimdan boyunduruk altinda bulunan
birgok grup da yaratici liyeleri igin bu kiiltiirel 6zgiirliige sahiptir. Bu nedenler-
ledir ki, kiltiirel 8zgiirliik etkeni, Danilevski’nin siyasal bagimsizhik etkeninden
daha kullamigh ve gereklidir.264

Toynbee’nin ne ¢ok getin nede gok elverisli olan bir cografya etkeni pek
bulaniktir. Hangi gevrenin herhangi bir belirli alanda, herhangi bir belirli grup
icin ¢etin yada yumusak oldugunu kesinlikle kim bilebilir 7265 Kaldi ki, biitiin
biiyiik uygarliklarin bdyle bir gevrede ¢ikmis olduklari da pek kanitlanamaz.
Ote yandan, yiizlerce yazi-ncesi grubun gevresinin ne gok sert ne de ¢ok yumu-
sak degil, «iimli» tiirde oldugu hayli yiiksek bir kesinlikle sOylenebilir. Fakat
yine de bu gruplar Toynbee’nin uygarhiginin diizeyine erisememislerdir. Uste-
lik, cografi gevre gok yavas ve ok az degisir. Gegmisteki gogu gruplar igin,
ylizyillar siiren bir dénem boyunca asagi yukari ayni kalmistir. Birgok gruplar
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da ylizyillarca yazi-oncesi durumlarint degistirmemistir. Sonra birdenbire,
herhangi bir goze garpacak gevre degisikligi olmadan, bir grup «uygarhga»
dogru gelismeye baslamistir. Ornegin, Bati’daki Germen-Roma kabileleri ve
bagkalari, kabaca, Karolenj Roénesansina degin binyillarca uygarhk-6ncesi
bir diizeyde kalmiglardir. Bunlarn Yiiksek Kiltirler sinifina tirmanmaya
baslamalari, ancak sekizinci yiizyildan sonra olmustur. Yedinci ve sekizinci
ytizyillarda Bati Avrupa’nin cografya ¢evresinin degistigine dair hig bir kamnit
yoktur. Eger degismemisse, o zaman kabilelerin biiylik kiiltiirler sinifina yiik-
selmeleri, besbelli ki sabit cografya gevresi etkenine yakistirilamaz. Ote yandan,
belli «uygarliklarmin bazi «gokiis» ve «goziilmenleri de cografya cevrelerinde
herhangi bir goézle goriiniir degisiklik olmadan meydana gelmistir. Besbel;
ki, bu gerilemeler cografya etkenine baglanamaz. Ayrica, ayni gevrede yasayan
gesitli kabilelerden bazilar1 bir uygarhk haline gelmekte, 6tekileriyse boyle ol-
mamaktadir. Yine bu gibi olgular da varsaymun yanhshgint gosterir. Ozetle:
Toynbee'nin cografya etkeni tamanuyle kuskuludur. Belirsiz, bulanik niteligi-
nin tasidig1 bir anlam varsa bile, bu etken grup yaraticilifu igin zorunlu yada
her zaman o sorumlu tutulamaz.266

Toynbee’nin yaratict azinhk etkeni de doyurucu olmaktan uzaktir. Toyn-
bee 1rki ya da biyolojik kahtim etkenini reddetmektedir. Fakat bu etkenleri
disarida birakirsak, Toynbee’nin yaratict azinligt nereden ve nasil ortaya gika-
bilecek ve nasil yaratici olabilecekltir ? Spengler’in gizemli bir yoldan «segkiny»-
leri bulan ve onlari «yaratict azmlik» haline getiren «kozimik yaratici lituf»
kuramunt izlemedikge, Toynbee’nin azinhg ortaya c¢tkis ve kaybolusunun
nesi, nasili, neredeni ve nigini bakimindan tam bir esrar konusu olarak kal-
maktadir. Belli bir grubun yaraticithgmi aciklayacagina, onun konutunun
(postulatinin) kendisi, nigin bazt gruplarin uygarhklar haline geldigi halde,
Gtekilerin nigin béyle olmadig sorusundan daha ¢ok aciklanmayt gerektir-
mektedir.

Nihayet, onun meydan okuma ve karsilik verme, ¢ekilme ve geri gelme
etkenleri de pek aydinlatict degildir. Herhangi bir grup yasadigy siirece, ardh
arkasi kesilmeksizin milyonlarca dis ve ig uyaricmin meydan okuma ve uyar-
masiyle karsilasir ve durmadan onlara karsihk verir. En yaratici-olmayani
da dahil olmak iizere, bu etkenle karsilagmayan hig bir canh grup yada kisi
yoktur. Bu etken evrensel, siirekli ve biitiin canh grup ve bireylerde ortak
oldugu igin, yalmzca yaratict grup ve kisileri etkileyen bir etken olamaz. Ayni
sey, ¢ekilme ve geri gelme etkeni i¢in de soylenebilir. O da yaratict olan ve ol-
mayan, basari saglayan ve saglamayan grup ve kisiler icin ortaktir; dolayisty-
le, tartisigimiz sorunu en ufak bir §lgiide bile ¢ozimez.

Toynbee kafasindaki diisiincenin ¢zel bir meydan okuma ve karsilik ver-
me cekilme ve geri gelme bigimi, yalnizca yaratici grup ve kisiler arasinda isle-
yen, yaratici olmayanlar arasindaysa hig¢ bulunmayan bir bigim oldugunu be-
lirtmig olsaydi, ancak bdyle bir durumda bu etken yararl olurdu. Toynbee
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boyle bir 6zellestirme yapmamuistir; o yiizden de bu etkenler sorunun ¢éziimii-
ne pek bir katki getirmemektedir.267

7
YARATICILIKTAKI ETKENLER

Ote yandan, Toynbee ve Danilevski bir kimsenin ya da bir grubun istiin
bir yaraticilk gostermesinin onlarsiz-olmayacak etkenlerinden bazilarmin
hi¢ soziinii etmemektedirler. Simdilik pek az bilinen ¢esitli yaraticilik etken-
lerinden asagidakiler, onlarsiz-olmaz goriinmektedir.

(a) Duyum-iistii ve akil-iistii deha: bu etken ya simdilik hakkinda pek az sey
bildigimiz «mutlu bir kaliim»dan yada biisbiitiin bilinmeyen bir baska kaynak-
tan geliyor olabilir. Kaynagi ne olursa olsun, salt bir duyum ya da akil yete-
neginden farkh bir sey olan akil-iistii ve duyum-iistii bir dcha, kisiler yada grup-
lar taraffndan biiyiik kiiltiir sistemlerinin bulunmasinda ya da yaratilmasinda
onsuz-olmayacak bir etkendir.

(b) Bilimsel, teknolojik, askeri, dini, ahlaki, artistik yada baska bir yeni
sistem i¢in duyulan roplumsal gereksinme (ihtiyag). Boyle bir gereksinme ol-
madan, belli bir grup yada kimse istenilen yaratici isi yapmaya girisemez.
Sikistiran bu gereksinmenin niteligi, ayn1 zamanda grubun yaratici iiyeleri
tarafindan bulunacak yada yaratilacak biiyiik kiiltiir sisteminin niteligini de
belirler. Dagcilar okyanuslarda seyriisefer igin araglar icat ctmeye kalkmaz-
lar. Askerf tehdit altinda olmayan gruplar, ince askeri orgiit ve taktikler bula-

mazlar.
(c) Kiiltiirel akimlarin karsihikii etkilegmesi: bu, Danilevski’nin iistiinde

durdugu etkendir.

(d) Kiiltiirel ozgiirliik (yukarida tartisilmisti).

(e) Sans: bu, Pisa Katedralinde Galileo’nun dikkatini ¢eken sallanan
lamba yada Isaac Newton’un bahgesinde giiriiltiiyle yere diisen elma gibi,
bir fikri akla getiren rastlantisal bir elverigli durumun yada bir kosullar toplu-
lugunun tortusal bir etkenidir.268

Bu etkenlerden hig biri tek basina alindiginda yaraticihgr agitklamaya yet-
mez; hep birlikte ele alindiklarinda ise, kisilerin ve gruplarin yaraticiligin agik-
lamakta biiyiik olgiide yararl olmaktan baska, birgok bagkalari «ctnografik
malzeme» diizeyinde kalmigken, nigin yalmizca birkag grubun bliyiik kiiltiir
sistemleri yaratmay: basarabildiklerini de agiklamakta bize bir anlayis kazan-
dirir. Bu siniflama, muhtemelen, Danilevski, Toynbee; Spengler ve Schubart’in-
kilerden daha tam ve daha yeterlidir.
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8
UYGARLIKLARIN BUYUMES! VE COZULMES!

Yukaridaki elestiri, uygarhk-kiiltiirlerin tartisgtiptmiz kuramlarda &zet-
lendikleri haliyle biiyiime, duraklama, ¢oziilme ve dagilma asamalarina
uygulanabilir. Andigimiz «analik-babalik glinahm, bu yazarlarin s6z konusu
sorunlar1 ¢oziimlemelerinde yaptiklart onemli hatalarin nedenidir. Organiz-
maci semaya gore, uygarliklar gergek sistemler sayildigi ve Slmeleri gerektigi
i¢in, bu yanlhs onciillerden, uygarliklarin ya «dislik dogmus», «durdurul-
musy, «taslasmig», «gdkmiig», «gdziilmiig» yada «0lmiis ve gdémiilmiisy o]-
duklar1 yolundaki Danilevski-Spengler-Toynbee konutu zorunlu olarak ¢ikar,
Toynbee’ye gore yirmialtt uygarhktan yalmzca biri —Bati uygarhigi— muh-
temelen bugiin hala canhdir, biitiin Stekileriyse ya olii yada yari-6li («dur-
durulmusg», «taglasmis», «g6ziilmekte») durumundadir. Danilevski, Spengler
ve Schubart’a gore, bu Bat1 uygarlig1 bile bir yenisi ortaya gikana degin 6lmiis-
tiir. Kabul edilen sema uyarinca, uygarhiklarin ¢okmeleri, ¢oziilmeleri ve
olmeleri zorunlu olduguna gore, bu yazarlar da onlari ya gomecekler yada
«diiglik», «durdurulmus» vb. sayacaklardir. Sema bunu gerektirdigi ve onla-
rin da uygarhigin 6lmesi yada ¢oziilmesinin gercekten ne oldugu iistiine her-
hangi bir agik ayract bulunmadigi igin, bu diistiniirler kendi istekleriyle uygar-
liklarin cenaze levazimatgihigt roliinii iistlerine almaktadirlar.

Semalarini cesaretle takip eden bu yazarlar, semalarina gére uzun bir
zaman once Olmils olmalart gereken uygarliklardan bazilarinn yiizyillarca
yada daha uzun bir siire yasamalari, bugiin de pek canlt olmalar1 olgusu kar-
sisinda da fikirlerinden caymamuglardir. Ozellikle Toynbee, «taslasmig» bir
uygarlhik konutlamak gibi bir yola bagvurarak bu giicliikten siyrilmak istemis-
tir. Buna gére, Cin, Misir ve Yunan kiiltiirleri binlerce yildan beri «taglagmig»-
lardir. Toynbee’nin semasinda, biitin Roma tarihi basindan sonuna degin
stirekli bir ¢oziilmeden bagka bir sey degildir. Boyle bir semada, uygarhklarin
yasamaya ve biiylimeye vakitleri olmamaktadir. Bazilarinin oldugu gibi diisiik
dogmazlarsa, hemen durdurulmaktadirlar. Durdurulmus olmazlarsa, dogma-
larindan hemen sonra ¢okmekte ve ¢oziilmeye baslamakta yada «taslasmis bir
agac govdesi» haline gelmektedirler. Danilevski gigeklenme doneminin kisa-
lig1 iistiinde agikga durur. Felsefe agisindan, tabiatiyle, dogum Sliimiin bas-
langicidir; fakat bir organizmanin yada bir uygarhgin yasamini ampirik ola-
rak arastirmaya girisen bir kimse daha az felsefeci olarak, felg¢ yada onulmaz bir
hastalik ¢okene yada 6liim meydana gelene degin yasam siirecinin  kendisini
inceleyebilir ve incelemelidir de. Cogu organizmalarla uygarliklar igin dogum
ve Oliim noktalar1 arasinda biiyiik bir uzakhik vardir.

Burada iistiinde durdugumuz yazarlar, uygarlklarin varolusunun biiyiik
boliimiinii pek az incelemigler ve kendilerini «uygarhklarin cenaze levazimat-
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¢isy olma egilimine kaptirarak bu varolusun binlerce yili bogmuslardir.
Bunu belirtigimiz, gerek kiiltiirel yada uygarhksal sistemlerin gegirdikleri ¢o-
zlilme, hatta dagilma gergeklerini inkar etmek demek degildir. Coziilme ve
ve dagilma gergekten olur, ama uygarhk kiimelerinde degil, gergek sistemlerde
olur. Biiyiik sistemlerde, listelik, «dogum»dan hemen sonra olmaz, genellikle
¢ok uzun bir yasam-siiresinden sonra olur.

Yukaridaki sozler, 6zellikle Toynbee'nin yapitinda, daha az bir Slgiide
de Danilevski’nin ve Spengler’in yapitlarinda uygarhklarin biiyliime asamasi
pek az ¢oziimleme yapildigii agiklamaktadir. Bu kaynaklarda, biiytime asa-
masinda meydan okumayi basariyle karsilayan Yaratict bir Azinhk oldugu,
sinif savasi, toplumlar-arasi savas olmadigi, her seyin yolunda gittigi ve her
seyin gitgide daha gok «esirlestigi» yolunda, ancak belirsiz birtakim 6nerme-
ler bulunmaktadir. Bu asama hakkinda biitiin séylenenler hemen bu kadardir.
Toynbee’nin yirmi bir uygarhigimin biiytime siirecinin boyle «safdily» bir bigim-
de niteliklendirilmesi, besbelli sasilacak bir seydir. Buna inanacak olursak,
Yunan’da (Toynbee’nin Hellenik uygarhigin ¢okiis tarihi olarak verdigi) I. O.
431-403’ten Oncehig bir savas, hi¢bir devrim, hi¢ bir sinif miicadelesi olmadigini,
kolelik, gelenekgilik, yaratici-olmayan bir azinlik bulunmadiguu, biitiin bu
«beldlarmin ancak Peloponnesos Savasmdan sonra ortaya ciktigini kabul et-
memiz gerekecektir. Ote yandan, bu savastan sonra Yunan’da ve Roma’da
yaraticihgin sona ermis olmasini beklememiz, Platon’un, Aristoteles’in, Epi-
kuros’un, Zenon’un, Polybios’un, Kilise Babalarinin, Aristophanes’in, Lucre-
tius’un varolmadigini, herhangi bir bilimsel bulgu yapilmadigini diiginmemiz
gerekecektir. Gergekten, biitiin bu bakimlardan ¢okiisten once ve sonra du-
rum ¢ok farkliydi. (Savas kayiplarina gore lgiilen bir biiytikliik olarak) savag
«gostergeleri», Yunan niifusunun beher milyonu igin I. O. besinci yiizyilda
29, dordiinciide 48, ligiincii ve ikinci yiizyillarda ise sirayla 18 ve 3'tiir. Ig
karisiklik (devrim) «géstergeleri» ise, I. O. altinci yiizyildan ikinci yiizyila
degin (ikinci yiizyil dahil) sirayla 149, 468, 320, 259 ve 36’dir. Bu sayilar,
Yunan’da savaslarin ve devrimlerin gergek hareketinin Toynbee’nin bize
anlattigindan ¢ok farklt oldugunu gosterir. Ayni sey Roma igin de dogru-
e 1

Bunun gibi, bilimsel, felsefi, ve dini yaraticilik da, doruguna I. O. besinci
ylizyildan 6nce olmak yerine, o yiizyilda ve daha sonra ulagnustir.2’0 Yukarida
belirtildigi {izere, Toynbee’nin Bati uygarhg: iistiine teshisi hayli bulamktir.
Birgok yerlerde Toynbee bu uygarhigin ¢okiis siirecinin simdiden baslamis ol-
dugunu séylemekte, baska yerlerde ise kendisini baglayacak bir yargiya yanas-
mamaktadir. Bu konudaki teshisi ne olursa olsun, on besinci yiizyildan oénceki
Bati uygarligin biiytime asamasi iginde saydigi kesindir. Boyle ise, onun sema-
sina gore bu ylizyldan énce Avrupa’da hig bir devrimin, ciddisavagin yada ka-
tisinif ayriliklarinin yeralmamis olmasi gerekir. Oysa, aslinda, Avrupa tarihin-
de onii¢ ve ondordiincii yiizyillar, yirminci yiizyillardan éncekien devrimci d6-
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nemlerdi; bunun gibi, serflik ve sinif bolinmeleri de sert ve kesindi, kiigtiklii
biiyiiklii birgok savas da olmustu.

Nihayet, biiyiime doneminin Ortagag Bati uygarligi, Toynbee’nin biiyii-
yen uygarliklarda gordiigii 6zelliklerden birgogunu gostermez, tersine Toyn-
bee’nin ¢oziilen uygarhklar icin karakteristik saydigt bir siirii 6zellik tasir.
Bu, Toynbee’nin uygarlik larin biiylime ve gerilemeleri igin 6nerdigi tek-bigim-
liliklerin olgularca dogrulanmamasi demektir. Bazi degisikliklerle, bu eles-
tiri, Danilevski’nin ve Spengler’in bu asama icin 6ngordiikleri gergevelere de
uygulanabilir.

Ayrica, kavramsal semalarma iliskin olarak One siirdiikleri birgok tek-
bi¢imlilik de ya yanhstir yada asir1 abartilmistir — 6rnegin, Toynbee’nin uy-
garligin.cografi yaylimi ile bliyiime, savasla biiylime ve teknigin ilerlemesiyle
biiytime arasinda gozettigi olumsuz korrelasyon tek-bigimliligi. Onun bu dner-
melerinde bir gergek payt oldugu teslim.edilse bile, bu kesin formiillestirmeleri
icinde gene de yanhs olduklart muhakkaktur. Toynbee’nin yirmi bir uygarhgi
genis bolgelere yayilmayip da kiigiik Sumer, Yunan, Misir yada Arap kdyleri-
nin uygarlklari olarak kalsalardi, pek kolay kolay «tarihi» olamazlardi. Hig
kuskusuz, Toynbee'nin ve baska tarihgilerin dikkatini ¢ekemezlerdi. Onun
biitiin uygarhklari, genis alanlara ve genigniifus topluluklarina yayinus biyiik
karmasalardir (komplekslerdir). Birdenbire boyle biiyiik bir bicimde ortaya
¢tkmamislar, kiigiik bir alanda baslayarak (biiyiime siiregleri boyunca) gitgide
daha genis alanlara ve niifus topluluklarma yayilmuslar ve boylece tarihi ol-
muslardir. Baska tiirlii onlara dikkat edilemezdi. Eger Toynbee, birka¢ yerde
isaret ettii gibi, boyle bir genis alanlara yayilmanin, «barbarlar»m yayilan
uygarhga kendiliklerinden boyun egmeleriyle baris icinde olduguna inaniyorsa,
yine budnerme de dogru degildir. Yirmi bir uygarliginn hepsi de (Toynbee’nin
semasina gore) biiyiime dénemlerinde yalnizca bariser yollardan degil, daha
¢ogu zorla, zorlamayla ve savaslarla yayilmislardir. Ote yandan, bunlardan
birgogu ¢dziilme déneminde genisleyecek yerde daralmis ve Toynbee’nin bii-
yiime dénemi dedigi zamanlara oranla daha baris¢t olmuslardir.

Spengler, Toynbee ve kismen de Danilevski uygarliklarindan her birine
Gzgiil egemen egilimler yakistirmuslardir: drnegin Hellenik uygarlik estetik, indik
uygarhk dinsel, Bati uygarligi mekanik-teknolojiktir. (Geri kalan on sekiz
uygarliktan ¢oguna ise bdyle egemen nitelikler yakistirmamuslardir.) Boyle bir
genel niteliklendirme de yine gok kuskuludur. Bati uygarlig, kendisine yakis-
tirtlanegemen ozelligi, asagi yukarii. S. oniigiincii yiizyila degin gostermemistir.
Altincidan onikinci yiizyihn sonuna degin, bu séziim-ona yetkinlikle teknolo-
jik uygarlikta teknolojik bulgularin ve bilimsel kesiflerin hareketi asagi yu-
kari sifir noktasinda durmustur; altincidan on iiciincii ylizyila degin bu meka-
nik uygarlik derinlemesine dinsel olmustur, hatta indik yada Hindu uygarlik-
larinm, tarihlerinin bir¢ok dénemde olduklarindan daha ¢ok dinsel.272

Sézde estetik olan Hellenik uygarlik (Toynbee’nin anlaminda) estetik
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egilimini i. O. altincr yiizyildan énce ortaya koymanus ve 600 ile I. S. 200 yilr
arasindaki dénemde hayli giiglii bir bilimsel ve teknolojik é/an gostermistir.273
(Egemen &zelligini Toynbee’nin belirtmedigi) Arap uygarhgi sekizinci yiizyil-
dan on iigiincii yiizyila degin dehsetli bir bilimsel ve teknolojik é/an gdstermis-
tir — Bati uygarhgmnin bu yiizyillar boyunca yaptigindan ¢ok daha biiyiik bir
atilis.274 '

Biitiin bunlar, Spengler’le Toynbee'nin bu yada su uygarhga, tarihinin
donemlerine bakmaksizin 6zgiil bir kalict egilim yakistirmasiin yamlticr ve
yanlis oldugu anlamma gelir. Bunun bdyle oldugu, gesitli iilkelerin yaraticilik
alan ve dénemleri iistiine daha sonraki rakkamlardan da goriilebilir. Bu ba-
kimdan, Danilevski'nin tutumu bir miktar daha saglamdir. Ozgiil bir egilimi
olan kiiltiirlerin yanisira, Danilevski hig degilse, birgok egilimleri olan yerli
(otokton) kiiltiirlerle iki, tig, ve dort egilimli kiiltiirlerin varligim kabul etmek-
tedir. Boyle bir kuram da yine ¢ok dogru ‘olmamakla birlikte, Toynbee’nin
ve Spengler’in gortislerinden daha az yanhstir.

9

BIR UYGARLIGIN TEK BIR YASAM-VE-YARATICILIK DEV RESI
OLDUGU YANILGISI

Son olarak, yukaridaki elestiri, Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin her
biiyiik kiiltir yada uygarhgmn tek bir yasam-devresi ve tek bir yaraticilik dev-
resi (bir de kiigiik bir «Pastirma Yazi» ve «ikinci dinselligi») oldugu yolun-
daki merkezi fikirlerinin gergek kiiltlir sistemleri s6z konusu edildigi 6lgiide
savunulamayacagim gostermekiedir. Toplumsal gruplar bakimindan bile, bunla-
rin ancak ktigiik bir kesimi igin tutulabilecek niteliktedir. Toplumsal sistem-
lerin hepsine birden uygulandiklarinda ise hig tutulacak taraflari yoktur. Kiil-
tiir sistemlerinin nicelik ve nitelik bakimindan biiyiime ve gerilemesinin, gigek-
lenme ve bozulmasiun anlamin: kesinlikle tanimlarsak,2?s daha once kismen
gosterildigi tizere, biiyiik kiiltiir sistemlerinin, hemen neredeyse sonsuz uzun-
lukta olan dmiir-siireleri boyunca nicelik ve nitelik bakimindan birgok inis ve
gtkislar oldugunu gorebiliriz. Cin yada Misir yahut Hindu devlet ve uluslari
gibi biiyiik toplumsal sistemlerin bile siyasal ve toplumsal tarihleri iginde bir-
cok inis ve ¢ikislari olmustur. Birgok aileler, dini yada ekonomik topluluk-
lar, siyasal partiler ve baska toplumsal gruplar igin de, ayni sey séz konusudur.
Bunlarin ¢ogu, «basarmlarinda, «yaraticiliknlarmda, «servet», «iiye sayisi»
ve «erk»lerinde tek bir yasam-devresi ve tek bir yaraticilitk dénemi yerine, bir-
cok inis ve gikislar gegirirler. Asagidaki tabloda gésterilen klshlllllllls sayilar,
iilkelerin (wygarhklarm) herbirinin bunlarin ortaya koyduklari biitiin yarati-
cihik alanlarmda bir degil, birkag yaratic1 gigeklenme ve gerilemesi oldugunu

203



gostermektedir. Bu veriler, ayni zamanda Toynbee ile Spengler’in sayvlarm(;z
tersine her iilkenin (uygarhgmn) bir degil, birgok alanda yaratict oldugunu
gostermektedir.

BELIRLI KULTUR ALANLARINDA YARATICI CiCEKLENME
DONEMLERI

Misir
Din y. 0. I. ©. 3500 - 3000, y.o. I. ©. 2500 - 2300, y. o. L. 0. 1580 - 1490,
y. 0. 1. 0. 1370 - 1352
I?)ev]et ve o)
ir Olgiiye degin
ikltl;satc ¥ 1. O. 2895 - 2540, 1. O. 2000 - 1785, 1. ©. 1580 - 1200, 1. O. 663 - 525
Bilim y.o.1. 0.4241,1. 6. 1900 - 1500
Edebiyat i. . 2000 - 1225, I. ©. 1300 - 900
Heykel I. . 2840-2575, 1. ©. 1580-1350
Mimari i. O. 1580- 1250
Miizik I. ©. 1411 - 1284
Resim i. ©. 1580-1250, I. O. 750- 525
Hint
Din* y. 0. 1. ©. 1000, y. 0. 1. ©. 600 - 400, y. o. I. O. 272-232,y.0. 1. S.
1-100, y. o. 788 -860
Devlet (yabanct
degil, yerli) ve y. 0. I. O. 321 - 186, .1. S. 78 - 96, 320 - 500, y. 0. 606 - 647,
(bir dlgiiye degin) 1350 - 1600
ktisat
Felsefe I. O. 600- 400, 100 - 500, 600 - 1000
Bilim 1. ©. 700 - 500, 400 - 1150 (Doruk y. o. 500 - 625)
Edebiyat i. ©. 400-1. O. 100, 350-750
Heykel y. 0. 1. 6. 150, 1. S. 400 - 725
Mimari 1489 - 1706
Miizik 1600-1771
Resim 450 - 750, 1615 - 1800
Yunan
Din 1. 0. 850-500, 1. ©. 350- 300
Devlet ve
Iktisat L ©. 750- 430, 1. O. 500- 300
Felsefe I O.585-270s
Bilim I.0.585- 1.S. 100
Miizik I. 6. 750 - 600, I. ©. 450 - 350
Edebiyat i.®. 800-700, I. O. 550- 350
Mimari i. ©. 550-430
Heykel I. O. 559 - 350
Resim i. O. 450-300



Fransa

Din Oniigiincii yiizyildan sonra gerileme

Devlet 1050 - 1325, 1600 - 1715, 1800 - 1815, 1850 - 1870, 1890 - 1940
Iktisat 1100 - 1325, 1475 - 1560, 1840 - 1914

Felsefe 1075 - 1160, 1300 - 1350, 1600 - 1700, 1750 - 1850

Bilim 1580 - 1660, 1750 - 1870

Mimari 1050 - 1350

Heykel 1140 - 1325, 1450 - 1550, 1850 - 1910

Miizik 1100 - 1350, 1650 - 1750, 1850 - 1910

Resim 1620 - 1670, 1760 - 1880

Edebiyat 1070 - 1300, 1520 - 1580, 1630 - 1700, 1780 - 1900276

Bu veriler yaklagik olmakla birlikte, biitiin bu iilkelerde dinsel, siyasal,
bilimsel, artistik, felsefi ve bagka kiiltiir sistemlerinin bir degil, iki yada daha
¢ok giceklenme ve gerileme gegirdiginde kusku birakmaz; iilkelerin (uygarlik-
larin) kendilerinin de bu kiiltiir sistemlerinin bir yigilma alani olarak, iki ya-
da daha ¢ok kiiltiirel ve toplumsal yaraticilik dénemli oldugunu gésterir.

10

BIR UYGARLIGIN BIR TEK OZGUL YARATICILIGI OLDUGU
YANILGISI

Bu veriler, ayrica, bu iilkelerin (uygarliklarin)her birinin bir degil, bir-
¢ok kiiltiir ve toplum alanlarinda yaratict oldugunu da géstermektedir. Veri-
ler, her «uygarlik»in ya da «ulus»un yahut «iilkennin kiiltiirel yaraticiliginin
tek bir ozgilligii oldugu gorisiiniin yanhghgint yeterince kanitlamaktadir.
Nihayet, belli bir «ulus» yada «iilke» yahut «uygarlik»in yaraticihk alanmin
zaman boyunca yer degistirdigini de agtk¢a ortaya koymaktadir. Belirli bir
donemde, dinde yaratici olabilir, bilimde ya da giizel sanatlarda yaratici olma-
yabilir; bir bagka donemde ise, bu alanlarda yaratici ve dinde kisir olabilir.

11
YARATICILIK MERKEZLLRININ YER DEGlSTIRMES!

Daha genis bir agidan bakilirsa, kiiltiiriin gesitli alanlarindaki yaratici-
lik merkezlerinin bu yer degistirmesi devamh bir siiregtir. Bu siireg, bir iilke-
nin iginde oldugu kadar, bilimsel yaraticilikta nderligin bir iilkeden bir bag=
kasina gegmesindeki gibi ayr1 iilkeler arasinda da olur. Ayni sey, biitiin —din-
sel, felsefi, siyasal, ekonomik, artistik, hukuki, ahlaki, teknolojik— yarati-
ciik bigimlerindeki yer degistirmeler igin de dogrudur. :

Ornegin, 800 ile 1600 yillart arasinda yer alan dénemde, Avrupa’daki
biitiin bilimsel kesif ve bulgularin yiizde 25 ile 41’i kadar bir bsliimii Italya’

205



angikmustir; 1726°dan bugiine degin ise, italya’nin pay1 yiizde 2 ile 4 arasinda
egismistir. Amerika Birlesik Devletleri; 1726-1750 donemindeki kesifvebulgli-
ar toplamuna bunun ancak yiizde 1,1’i kadar bir katkida bulunmus, ondan
nce ise higbir katkist olmamustir. Bu pay bugiin yiizde 30’un tistine Giknustir.
Zaman boyunca insanlik tarihinin ana merkezi bile yer degistirmektedir- Y258
onddrdiincii yiizyildan dnce bu ana merkez Arap ve Asya iilkelerindeydi. Son-
ra Avrupa’ya kayds. Bugiin ise (Danilevski, Schubart ve kismen de Spengler’
in dedikleri gibi) Rusya’ya degil, Pasifige kaymakta ve gelecek y(izyﬂlarl_n
bityiik tarih dramasinm bas rollerini A. B. D., Rusya, Gin, Hindistan ve Latin
Aﬁn}erika oynayacak gibi gdriinmektedir. Avrupa da bu oyuna oyunculal‘dan
biri olarak katlacak, fakat yildizlardan olmayacaktir. Insanhik tarihinin Av-
rupa donemi hemen hemen sona ermis gibidir.277

Bu diisiinceler ve meveut biitiin kamtlar, Danilevski, Spengler ve TONES
bee’nin «organizmacy semalariin gegerli olmadigma kesinlikle taniklik et-
mektedir. Ne gergek killtiir ya da toplum sistemlerinin nede bu kiiltir sistem-
lerinin icinde yer aldigt bir alan olarak uluslarin yada uygarliklarin QOCUkluk’.
olgunluk, yashlik ve liimden olusan basit ve tek-bigimli bir yagam-devresi
vardir. Ozellikle biiyiik kiiltiir sistemlerinin yasam-egrisi, organizmact yanlm'
devresinden gok daha karmagik, cesitli ve daha az tek-bigimlidir. Esas itiba-
riyle ayni devamli temalari tekrarlayan, ama hep degisen cesitlemeleriyle tek-
rarlayan,  siireli(periyodik)-olmaksizin durmadan degisen bir inis gikaslar
ritmiyle dalgalt bir egri, biiyiik kiiltiir sistemlerinin ve tstsistemlerinin yasam-
akisini organizmaci devre-egrisinden daha dogru olarak gosterir.

Bir baska deyisle, Danilevski, Spengler ve Toynbee, uygarliklarin yasam-
siirecinde yalnizea «iig ya da dort vuruslu bir ritm» gormektedirler: cocuk luk-.
olgunluk-yashlik ya da ilkbahar-yaz-sonbahar-kis ritmi. Oysa, kiiltiir ve top-
lum sistemlerinin yasam-siirecinde birok degisik ritmler birarada bulul}ur:
kapsayan ve kapsanan, iistritmlere degin birarada varolan kisa ve uzun ritim-
ler kalabali1 iginde énce biri, sonra bir bagkasi egemen olan, iki-vuruslu, tg-
vuruslu, dért-vuruslu ve daha da karmasik ritmler. Unlii bilginlerimiz ise,
toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin yasam-siireclerindeki zengin gesitlilige sahip
ritmleri yanl§ bir bigimde basitlestirmektedirler.278

Isaret edilen hatalar, tartigtigimiz kuramlardaki temel yamlgilardir. Bun-
lart serimledikten sonra, bu kadar genis gaptaki yapitlarda pek kaguulamaya-
cak bir siirli kiigiik yanhgi tartismadan atlayabiliriz. Bunlar, s0z konusu kus-
ramlarin merkezi gercevelerinj ciddj olarak sakatlamadiklart igin, burada oze
olarak elestirilmeleri gerekmez; bu yanhsliklardan birkagina asagida isa
ret edilecektir. Simdilik, steki kuramlarin énemli noksanlarinin elestirisin
girisip, sonra da bu «tarih yorumlarmmn saglam dgelerinin degerlendirilime
sine gegebiliriz— bu geler, hem tarih olaylarini anlamanuza hem de toplun

ve insan bilimi - disiplinlerine énemli bir katki meydana getirmektedir
ler. :
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X1

NORTHROP, KROEBER, SCHUBART, BERDYAEV VE
SCHWEITZER’IN KURAMLARININ ELESTIRILI
OLARAK iINCELENMESI

1
NORTHROP’UN «KURAMSAL» VE «ESTETIK» KATEGORILERI

Northrop, Krocber, Berdyaev, Schubart ve Schweitzer’in kiiltiir birlik-
leri tistiine benim yaptigim yorum dogruise, —daha g¢ok anlamli-nedensel sis-
temler olan— bu birlikler, Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin uygarliksal
s6zde-birliklerinin «ana-babalik giinahiwndan ariktirlar. Benim onlarla anlasa-
mayisim, daha gok ikincilnoktalardadir. Northrop’un tarih felsefesinde bu nok-
talarin en 6nemlileri iki tanedir: birincisi, onun Dogu’da egemen olan «estetik-
sezgisel» tamma, kurucu-6ge ve kiiltiir tistsistemiyle Bati’da basat olan «ku-
ramsal-bilimsel» bilgi, kurucu-6ge ve lstsistemi; ikincisi de, kiiltiir sistemleri-
nin felsefi 6n-varsayimlarinin, bilimin, &zellikle matematik-fizik bilimlerin
meveut durumuna dayandiklar iistiindeki kati israri. Bu sorunlarr elestirili
olarak inceleyelim.

Bolim VIIl’de gormiistiik ki, Northrop’un kiiltiir birlikleri arasinda,
«estetik» ve «kuramsal» kiltiir sistemleri en genisleridir. Onun igin, kendisi
bu terimi kullanmamakla birlikte, bunlara «iistsistemler» denilebilir. «Estetik»
ve «kuramsal» kurucu-6gelerin seylerin dogasinda, tanima yollarinda, kiiltiir
sistemlerinin tiplerinde ve nihayet, bu dgelerin yeterli bir tanima, gatismalarin
ortadan kaldirilmast ve insanligin barisa kavusturulmasi igin «bilgisel (episte-
mik) korrelasyon»larmin ¢ok biliyiik 6nem tasidiklarmi da gérmiistiik, Bu iki
kategori, asag1 yukart benim ii¢ kategorimle — Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul
(artt Biitiinciil ve Devsirme)— ayni alam kaplamaktadir.

Northrop’un (estetik-kuramsal) ikilemesinin, benim «Diisiinsel-Ulkiicii-
Duyuincul» liglememden nasil ayrildigini kisaca goérelim. Northrop’un iki
(«cstetik-sezgiscl» ve «kuramsal-bilimsel») tanima yolundan, iki dogruluk
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sisteminden, dogru gercekligin iki ana kurucu-ogesinden (yada goriiniisiinden)
ve onun ikili «bilgisel korrelasyon»undan farkli olarak, ben bilim ve felsefe-
de, din ve giizel sanatlarda, ahlak ve hukukta, iktisat ve siyasettc ii¢ —Dii-
siinsel, Ulkiicii, Duyumcul (artt Biitiinciil ve Devsirme)— tanima yolu, ig
dogruluk sistemi, ti¢ kiiltiir {istsistemi ve «farklilagtirllmamus stireklilik»in
yada dopru gercekligin ii¢ ana gdriiniigiinii, nihayet Northrop’un ikilisinin
yerine, liglii bir «bilgisel korrelasyon» ayrimliyorum.

Ozetle, benim kabul ettigim tanima yollart ve dogruluk sistemleri soyle-
dir:

(a) Duyumsal tamma ve duyumlarin dogrulugu. «Kar beyaz ve soguktur»,
«Seker tathdir», «Gokyiizii su anda mavi gdriiniiyor», «O adamun atesi var»,
«Bu tag agir» gibi onermeler, bizim duyum algilarimizdan gikarlar ve onlarin

- gegerlilikleri bizim duyum organlarimizin tanikligina dayanir. «Kar»a bakar
ve dokunurken, onun «beyazlik»int gérmez yada «sogukluk»unu hissetinezsek,
bu onerme gegersiz olur. Duyumlarimiz, onun beyazlik ve soguklugunu dog-
rularsa, onerme dogru olur. Duyum algilamasindan kaynak alan ve (akilc
tasun ve matematik mantikla igbirligi i¢inde) duyum algilariyle denenen, diin-
yamn duyumsal yanlari iistiine biitiin onermeler duyumsaldir; duyum organlarinin
tamkhgina dayanan dogruluk da Duyumcul dogruluktur. Cagdas bilimsel ku-
ramlarin biiyiikk bolimd, (tassm ya da matematik mantigin aracihgiyle akli-
mizdan ¢ikan Onermelerin yardimi ile ve onlarla birlesmis olarak) tam da bu
gibi duyumsal énermelerden meydana gelmektedir. John Locke’un Nihil esse
in intellectu quod non fuerit prius in sense [Zihnimizde duyumlardan kaynak
almayan hig bir sey yoktur] 6zdeyisiyle ampirizm, bu duyumsal tanimanin,
Duyumcul dogrulugun ve «farklilastirilmamis Cokkatli Sonsuzluk»un du-
yumsal-ampirik goriiniigiiniin yetkin bir formiillestirilisidir.

(b) Tasum ve[veya matematik mantik araciligiyle ulasilan akila tamma
ve aklin dogrulugu, tanima, bilgi ve dogrulugun ikinci temel tiirtidiir; bu «fark-
lilagtirilmamig dogru gergeklik»in «akilcy gorintsiyle ilgilidir. Salt «matema-
tik usavurma» («matematik tiimevarim» ya da «gikarsama»*) aracilifiyle
ulagtlan matematik onermelerden ve onciillerden tiimdengelimsel olarak gika-
rilmi «Sokrates Sliimliidiir» gibi salt tasim sonuglari, bu «akile» ya da Ul-
kiicti tamtmanin, bilginin, dogrulugun ve Cokkatli Sonsuzlugun goriiniigiiniin
ornekleridir. Bu tamma yolu, duyumsal yolla birlestirilip duyum verilerine
uygulaninca bize ¢agdas bilimi, bilimsel yontemi, tammayi, dogrulugu ve
gecerliligin bilimsel ayracuu verir. Bu «akilen» tanima-dogruluk-gergeklik

* Abduction (Yunancasi Apagoge): burada kisaca «gikarsama» diye gevrilmis olmakla
birlikte, aslinda su anlamdadir; Aristoteles mantiginda, biiyiik onciilii kesin, kiigiik onciilii
ise olasi olan bir tasim (kiyas). Peirce’te: sonug olarak bir kural’in bir «drnek-olay»a tiim-
dengelimsel bigimde uygulanmasina yada tiimevarim yoluyle bir kuralin konulmasina ulas-
mak yerine, agiklayici bir varsayim ortaya koyan bir ¢ikarsama tiirii. = Cev.
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yant, Northrop’un «kuramsal» ya da «bilimsel» tanima-dogruluk kurucu-(’igesi;
ne ya da «seylerin dogasina hayli yakindir.

(c) Akil-iistii ve duyum-iisui tamma ve Diisiinsel dogruluk, Cokkath Son-
suzlugun dgtincii tantma, dogruluk ve goriiniis bigimidir. Bunu dolaysiz «sez-
gi», «liituty, «vahiy», «mistik deneyim» verir, Budhistlerin «aydinlanma»si
Ya da «zatori»si, Yoginin «samadhinsi verir —bu akil-tistii ve duyum-iistii
yollarin hepsi ve her biri, duyum algilamasindan ve duyum tammasindan ol-
dugu kadar, akilci, mantiksal-imatematik bilgi ve dogruluktan da temelinde
farkhdir. Bu tanimada, tantyan 6zne ile tanminan nesne bir olurlar; bu (yaklagim)
tamman olgunun «dz»iinti verir, bu olgular da dogalar1 geregi duyum-iistii
ve akil-lGistiidir (ama doga-tstii degildir). Bunlar, —tasunci ya da matematik
tiirtinden— akilct mantikla oldugu gibi, duyumlarla da erisilmez ve onlarin
aracihgsyle taninmaz seylerdir. Sonsuz bir karanlik okyanusundan her zaman
bir noktayi (incelenen nesneyi) segip, «igne-ucu istk»larin yalnizea bu  benege
tutan salt duyumsal ya da akilci tammalarin tersine, gercek sezgisel tamima
yalmz bu noktayi degil, onu saran karanhg da goriir ve kavrar.

Bilgeler, peygamberler, kdhinler ve bakicilar tarafindan vahiyle agikla-
nan, ampiriklik-tstii ve akil-tistii diinyayla ilgili dinsel dogrular ve inaniglar;
dogru gergeklik yada «farklhilastiriimanus siireklilik» yahut «Kutsal Higlik»
yada «Ust-6z» yahut «Tao» yada «Bog Nirvana».yahut «Jen» veya «Cit» yada
«Brahman-Atman» yada «Tanr listiine biitiin gergek mistiklerin dogrular
ve dnermeleri — «séze gelmez» ve «agtklanamazy» olanin bu dogrulari ve sem-
bolik isaretleri, bu Diisiinsel tanima, dogru ve «séze gelmez» olanin duyum-
st yaninin Srnekleridir.

Bu tamma ve yaraticihk yolu, hemen biitiin biiyiik kesiflerde, bulgular-
da ve dehanin biitiin kiiltiir alanlarindaki yaraticiiginda da kendisini gosterir.
Biiyilik kesiflerin, bulgularin, yaratiglarm nasil yapilmis olduklarinin sistemli
bir bigimde incelenmesi, duyum-iistii ve akil-tisti bir «sezgi»nnin, «aydinlanma-
nin, «esinlenmex»nin, «liituf» yada «vahiy»in, yaraticihgin ve bilim ve teknolo-
jideki, din ve felsefedeki, giizel sanatlar ve hukuktaki, ahlak ve siyasetteki bul-
gularin ilk agamasinda en onsuz-olmaz rolii oynadigiu gosterir.

Diistinsel yol, tabiatiyle, Duyumcul ve akilc1 yollardan tamamiyle bagkadir.

(d) Biitiinciil tanma ve biitiinciil dogruluk sistemi. Eger duyumsal tanima,
bize, s6éze gelmez Cokkatli Sonsuzlugun duyumsal yani istiine bir bilgi veri-
yorsa, eger akilct yol bize onun akiler yami hakkinda bir seyler soyliiyorsa
ve cger sezgisel tamima bizi onun duyum-6tesi ve akil-6tesi yani bakimindan
aydmlatiyorsa, o zaman bu yollarm her biri gergekligin timdiinii degil, yalnizca
bir bsliimint veriyor demektir. Olsa olsa, bunlarin her biri bizi «farkhlastiril-
mamis ¢gokkathligin» baslica yanlarindan yalmzca biriyle temasa getirir; dtcki
iki tanima yolundan ayrilmis olarak, bize kismen yanilmayla karisik, yalnizca
kismi bir dogru verir. Bu ii¢ tanima ve bilgi yolunun hepsi birden kullanilinca
ve —bu ii¢ yol ve dogrunun her birinin 6tekileri denetledigi, diizelttigi, tamam-
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ladigs ve zenginlestirdigi— tek bir Bitiinclil tanima Ve dO"E’,l'UlU.k %‘Slef“' igin-
de birlestirilince, bilgimiz ve dogru gergeklikle temasimiz, f)l.l.C(’k'lele Ol_anlan?-
mayacak kadar daha tam ve daha yeterli olur. Boyle bir biitiinlenme, bize dvog-
ru gergekligin tek bir yani yerine, baslica ii¢ yanin birdel.1 ka.‘./l'a_"“a' Ola“.'dg'lnl
verir. Buna, Northrop’un ikili «bilgisel korrelasyon»u yerine, figlii bir «bilgise]
korrelasyon» denilebilir. . .

(e) Devsirmeci tamma, herhangi bir birlesmis yada lularlnl S”lSleﬂj .lfal}.nde
orgiitlenmemis, yalmzca kargasalik durumunda (kaotik) ve biiyik bSlimi de
kendi icinde geligkili bilgi parcaciklar: verir. . )

iste, Diisiinsel, Duyumcul, Ulkiicii (artt Biitiinciil ve De\fsll'l'mCCl) ?amma,
dogruluk yollar1 ve Cokkatli Sonsuzlugun yanlar yada ogeler! liclemesi kisaca
boyledir.27 > N

Bu kuramun isiginda, Northrop’un ikilemesinin bashca eksikligi, onun
«estetik» bigiminde —biri Duyumecul, dteki Diisiinsel olmak (izere— temelinden
farkli iki ayr1 tanuma, dogruluk bigimini, dogru gercekligin ve kiilt@ir Uistsis-
temlerinin iki ayr1 yanm birlestirmesidir. Yukaridaki kisacik niteliklendirme-
den bile, bu iki bigim arasindaki derin fark besbelli olmaktadir; hig bir sekilde
bunlar birbirleriyle ozdeslestirilip de tek bir «estetik» bigim imisler gibi ele
alinamazlar.

Anlasilan, Northrop bunlari, her ikisini de «dogrudan dogruya sezil-
dikleri», «dolaysiz olarak duyulduklarw, «aracisiz kavrandiklar» ve «dogru-
dan dogruya algilandiklary» igin biraraya koymaktadir. O biitiin bu terimleri,
«estetik» tanimasin ve kurucu-ggesinin taniminda kullanmaktadir.280

Bazi yerlerde, pekinlikle duyum algilamasiun dogrudanhgini (Srnegin,
mavi'nin) bir Yogi’nin, bir mistigin yada bir Cinli ressamun dolaysiz sezgisin-
den ayrimlar gibidir. Bir yerde «sezgi yoluyle ulagilan kavramlar» ile «gorgii
(inceleme) yoluyle ulasilan kavramlar» arasinda bir farklilastirma yapmakta-
dir.28! Buayrimlara ragmen, yine de tamimanin hem duyumsal hem duyum-étesi
bigimlerini ve kurucu-9gelerini, tek bir estetik, dogrudan kavrama-algilama
ogesi smifina koymaktadir.

Northrop’un yaptigt ikili bolmenin ve ondan g¢tkardigt bir siirti sonucun
zayif noktasi, iste buradadir. Bir kere, farklilastirilmanus sireklilik —Tanri,
Tao, Cit, Nirvana, Jen, Brahman, Atman— besbelli ki, bizim mavi’yi duyum-
ladigimiz, gozlemledigimiz ve inceledigimiz gibi (onunla ayni tarzda) ne «do-
laysiz olarak gozlemlenebilir» ne de «dogrudan incelenebilir» ve «duyumlana-
bilir.» Mavi’nin (korlerden baska) herkes tarafindan algilanmasina karsilik,
«farklilastirilmanus siireklilik» ancak bir azinlik tarafindan sczilebilir, o da
ancak uzun bir egitim, ¢aba ve belirli bir lttufla.

Boyle olmasaydi, herkes bir yogi yada Tanriyla birlesmeye ulasan bir mistik
«aydinlanmis bir Budhisatva», bir Sufi (Mutasavvif), bir Yahudi yada Jainist
peygamberi, Yunan kahini yada Pithias olabilirdi. Yoksa, baslica tartigmalary
farklilastirilmanus siirekliligin yada Tanrinn goézlemlenemez, duyumlanamaz,
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algilanamaz niteligi Gstiinde olusan. inananlarla inanmayanlar arasinda bu
«dogru gergeklikler» hakkindaki binlerle yillik ¢atigmalardan hig biri olmazdi.
Aksi takdirde, materyalistlerle ruhgular (spiritialistler) ve ozellikle ampirist-
lerle mistikler arasinda hig bir fark kalmazdi. Boyle olmasaydi, Diistlinsel-Sez-
gisel tamma ve dogrulugun taraftarlari, bitiin duyum verileri diinyasinin bir
Maya yada bir serap yahut bir «insan kenti» yada «salt bir goériiniig» yahut
hatta inandiklar1 Tao’nun, Brahman’in, Jen’in, Cit'in, Atman’m, «Ust-6z»iin,
«Kutsal Higlik»in, «Coincidentia Oppositorum»un (Karsitlarin Birlesmesi’nin)
«Soze gelmeyen»in yada Tanri'nin dogru gergekligine oranla olumsuz bir sey
oldugunu ilan etmezlerdi. Boyle olmasaydi, bilim Ddistinsel tamma, dogruluk
ve gergeklik bakimindan kuskuculugun agir bastigt bir tutum takinmazd, giin-
ki bilim duyum verilerinin gergekliginden kuskulanmaz. Béyle olmasaydi, bii-
yik bir dahi ile dogrudan duyum algilamasina, hatta iyi mantiga yetkinlikle
yetenekli ve biiylik bir gergegi bulmaktan yada biiylik bir degeri yaratmaktan
yine yetkinlikle yeteneksizalelade bir zihin-sahibi arasinda pek bir fark olmazdi.
Kisacasi, Duyumsal olanin Disilinsel tanima, dogruluk ve gerceklikle
ozdeslestirilmesi olanaksizdir; bunlar birbirlerinden, Northrop’un «estetik» ve
«kuramsal» kategorilerinin farkindan bile daha farkhdirlar. Bu6zdeslestirmede-
ki olast yanlighk, Northrop’un bu konudaki kendi iglerinde celiskili birgok
énermesinin sorumlulugunu tastmaktadir. Ornegin, biryerde, mistik deneyim ve
farklilagtirilmans siireklilikle birlesmenin herkeseacik oldugunu, bir baska yer-
deyse yalnizca seckin bir azinhigm bu olanaga sahip oldugunuséylemektedir.282
Bazi yerlerde, bize herkesin, yalnizca mavi’yi ve baska duyumsal olgu-
lar1 degil Cit’i, Nirvana’yl, Tao’yu, Brahman’ da dogrudan algilayan bir yogi
olabilecegi sGyleniyor; oysa, bunlar yalnizca duyumsal olgularin gerisinde ve
otesinde degil, akilct zihnin bile 6tesindedir, ¢linki her seyin ve her tiirlii
farklhlastirmanin bu séze gelmez kaynagi «zihin degildir; zihin, araciligiyle
Cit’in (ya da Tao’nun yahut Brahman’in) kendisini gosterdigi sinirl bir aragtir.
O, zihnin gerisinde olandir ve zihnin kendisinin de, araciligiyle distintldiigi
seydir. Brahman zihinsizdir.» Cesitli yerlerde Northrop, herkesin biitiin duyum-
sal diinyanin gok 6tesinde, hatta akilcl zihnin ve onun mantiginin bile 6tesinde
yatan (Areopagoslu Dionysios’un) «Ust-6z»iiyle yada Tao’yla vb. mistik bir
birlesmeye girebilecegini séylemektedir. Baska yerlerde Northrop, herkesin
duyumsal olgularin dogrudan duyumlanabildigi kadar kolayca Ust-6zle bu
mistik (duyum-otesi ve akil-6tesi) birlige ulagabilecegini inkar etmektedir.283
Ayni yanilgi, Northrop’un iki smifindan herbirine, 6zellikle «estetik»
kategorisine koydugu gesit seylerden de sorumludur. «Estetik» kurucu-6geye
biitiin sunlar girerler: her tiirlit duyum verileri, duygular, acilar ve hazlar, Nir-
vana, Tao, Cit, Jen, Atman, Ust-6z, hatta Rus Ortodoks dininin esaslari, Mek-
sikali yada Ispanyol ruhunun coskunlugu, (Yahudilik, islimlik ve Sintoizmin
disindaki) hemen bitin Dogu dinleri, samadhi durumunda bir yogi yada za-
tori durumunda bir Zen Budhisti yada vecdi iginde Baba Tanr1’y1, hatta biitiin
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«kuramsal» Hiristiyan inamsini unutan bir Hiristiyan mistigi; hemen biv'l.tiin
Dogu sanatindan baglayarak —ama Bati’nin dinscl s‘eml.)ohk sanat1 degil—
Fransiz izlenimcilerinin resimlerine ve Georgia O’Keefe'nin soy'ul tablolarina
kadar, bize farklilagtiriimamis siirekliligi sembolik ve izlenimei olarak a'klz}~
ran biitiin sanat-igin-sanatlar; Dogu'nun kiiltiir olgularinimn gogu; herhangi bir
kuramsal fikir yada konulmus kavramlar olmaksizin dogrudan dogruya algi-
Janan, kavranan, duyumlanan, sczilen, anlasilan daha bir strii baska sciyler,
«Kuramsal» &geye ise sunlar girer: biitiin bilimsel varsaylm'lardzm Ugle-
me (Teslis) ve Baba Tanri kuramina, Huistiyan, islami, Simonst.inan,l.slara
ve dinbilimlere degin hemen biitiin kuramsal kurgular; hemen bitlin «akilc
felsefeler; Roma Katolik Kilisesinin ideolojisinin biiyiik kismi (fakat her ne-
dense Rus Ortodoks kilisesinin ideolojisi degil); Hiristiyan dinsel dogmalarin-
dan felsefe ve bilim kuramlarina degin kuramsal bir tiirden gesitli kavramsal
yaptlari salt aktarma araci olarak isleyen biitiin giizel sanatlar —resim, hey-
kel, miizik vb.—; sonra biitiin ampirik masalar, sobalar, tig-boyutlu nesneler;
sonra tiimeller (genel kavramlar), konutsal (postuilational) kavramlar, elck-
ronlar, molekiiller, protonlar; Bati kiiltiir olgularinin ¢ogu; dogrudan sezil-
meyen, algilanmayan, duyumlanmayan ve kavranilmayan biitiin  dteki seyler.
ince eleyip stk dokuyan bir ¢éziimleme yapmadan da, yukaridaki sinif-
larin herbirinin igindekilerde son derece (uhaf bir siralama oldugu hemence-
cik farkedilebilir. Ornegin, insan Northrop’a gore nigin Dogu sanatinin bii-
yik gogunlugunun estetik, Batt sanatinmn biiyiik ¢ogunlugunun ise kuramsal
kategoriye girdigini bir tiirlii anlayamaz. Her iki sanatta da, su yada bu «ku-
ranmin iletilmesi igin degil de, «sanat igin sanat» yapan bir boliim varolmustur.
Her iki sanatta da, igerigin bir béliimii, farklilastirilnus ve farklilastirtlmanus
«estetik siireklilik»le ilgili bir sembolik iletimi (haberlesmeyi) temsil etmekte-
dir. Batt Hiristiyan Ortacag sanatinn biiylik bir bolimd, farkhlastirinus ve
farklilastiriimamus bigimleri icinde Tanr Krallig’'nin «gériinmez diinyanin
goriiniir ve isitilir bir isaretivni temsil etmektedir. Dogu dinsel sanatinin bii-
yiik bir kismi da boyledir. Yalnizca «farklhlastirilmanus siireklilik»i sembolles-
tirmekle kalmaz, bundan daha az olmayan ve hatta daha gok olan bir dlglide,
farklilastirilnug bigimlerini ve onlara karsiltk olan «kuramlary: ve inanislary
da sembollestirir. Nihayet, her iki sanatin da, hazci, mutgu yada faydact tad
¢ikarma, gevseme, mutlu olma, yorulmus sinirleri canlandirma ve sadece hos
vakit gegirmenin bir aract olarak layik, Duyumcul bir bigimi de vardur.
Ornegin, Konfiigiusqu sanatin genis bir kesimi Jarkhiasurilmyg sirekli-
ligi ve atalar kiltii, ana-babaya karst (kutsal) saygi kuramlarint ve Bati'nin
dinsel sanatinda Meryem, isa, Baba Tanri, Kutsal Ruh, binlerce Ermis bi-
¢imleri altinda ve Yaradils, Odenme [isa’nm Sliimiiyle insanlarin giinahlay-
nin 6denmesi], Carmiha Gerilme vb. askin gizemlerinde anlatilan stirekliligin
farkhlastirtlmis bigimlerinden hi¢ de daha az 6zgiil olmayan bir siirii belirli
tanrisal varhklar: dile getirmektedir. Bunun. gibi, Dogu’nun 6teki kiiltiirlerinin
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sanalinin gogu bolimii de, farkhilastrilmamis estetik stirekliligi ele aldigindan
daha az olmayan bir 6lgiide farklilasturilmis bigimlerle ilgilenmektedir. indra,
Visnu, Kali, Siva ve Hinduizmin daha binlerce 6teki Vedik ve Vedalar-sonrast
tanriliklarinin sembolleri; Budhizmin (hepsi herhangi bir Hiristiyan Ermisi ya
da Yunan tanrist kadar 6zgiil olan) sonu gelmez Budhisatva ve Budha gesitleri;
her birt hakkinda ve askin gizemler Gstiine yiizlerce ¢cok «farkhlastirlmis» din-
sel inaniglart ve dinsel térenleriyle birlikte Taoizmin, Jainizmin yada Zerdust-
gliliigiin halk¢a tutulan tanrilarmin sonu gelmez gesitliligi — bitiin bunlar,
Dogu sanatinda Bati sanatinda oldugu kadar «farklilastirilmig» ve «kuram-
sal»dir. Bu durumda, Dogu sanatinin gogunu estetik katcgoriye, Bati sanati-
nmn ¢ogunu da kuramsal kategoriye koymak igin hi¢ bir neden yoktur.
Sanatin bir baska amacin araci olarak kullanitlip kullanilmadigia baka-
rak, bunlart ayri kategorilerc koymak igin de hig bir neden yoktur. Dogu sa-
nati, Bat"daki kadar sik, bir ara¢ olarak kullaniimistir. Ornegin, Konfiigiuscu
glizel sanat, agikga, ana-baba saygisinin ve toplumsal davrans ve iliskilerde
gesitli «uygunluk» fikirlerinin tekrarlama yoluyle agilanmas igin bir arag ola-
rak kullamlnustir: «Yonetimin basart yada basarisizliklarim dogru olarak
ortayakoymak igin siirden daha iyi bir ara¢ yoktur. ...insanlarin davranislarini
degistirmek ve aliskanliklarim diizeltimek igin hig bir sey miizikten daha iyi
degildir.»284 Aynisey Hindu, Budhist ve Taoist sanat hakkinda da séylenebilir.
Kisacasi, Northrop'un kendi ayraglariyle de, Dogu sanatinin gogunues-
tetik, Bati sanatinin ¢ogunu kuramsal siifa koymak olanakh degildir.
Dogu, Yunan-Roma ve Bati sanatlart dikkatle incelendigi zaman su hay-
li kesin sonuglar ¢ikar: Bir kere, ister Dogu sapatiin olsun ister Batr sanati-
nin, higimi gibi igerigi de zaman boyunca temelinden degisir. ikinci olarak, Do-
gu sanatinda Bat sanatinn biitiin temel kahplarini gorebiliriz ve de tersine
(vice versa). Uciincii olarak, her temel bigimin biitiine oram bu iki sanatta
elbette farkly olabilir. Dérdiincii olarak, Dogu ve Bati’daki yazi-dncesi ve
«tarihi» kildirlerde, farkli oranlarda ve farkhh donemlerde olmakla birlikte,
Diisiinsel, Ulkiicii, Duyumcul ve Devsirme sanat bigimlerini gériiyoruz. Or-
negin, —igerigi duyum-aotesi ve akil-otesi ile ugrasan, tslubu da (duyum-étesi
olgularin goriintir yada isitilir yahut duyumsal bigimleri olmadiklar igin) zo-
runlu olarak sembolik olan— Diistinsel sanata, Yeni Tas Devri (Neolitik)
kiltirlerinin ¢ogunda, yakin zamanlardaki birgok okuma-yazmasiz kabile-
lerde ve Misi, Hindu, Taoist, Budhist, Jainist ve Zerdiisi¢ii sanatin birgok
dénemlerinde rastlariz. Bunu, I. O. dokuz ila altinct yiizyil Yunan sanatinda
ve Bati Ortagag sanatinda da goriiriiz; bu sonuncuda, Diisiinsel sanat i. S.
altinct yiizyildan on ikinci yiizyila degin biyiik sanatin yizde 80 ild 97sini
meydana getirmektedir. Boylelikle, Orta Caglarda Batr’da Diistinsel sanat
(belki, hakkinda pek az sey bildigimiz Tibet sanati disinda) herhangi bir d6-
nemde herhangi bir sanatta oldugu kadar olagan ve basatl olmustur. Bunun
gibi, igerigi gergekligin duyum-6tesi, akiler ve duyumsal yanlarini ele alan,
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iislubu da sembolik, allegorik ve «dogaci» iisiuplarin l‘a""k”lﬁfic l?:leblgi}:i
olan Ulkiicii sanat1 da, yine hemen biitiin Doguﬂsanatl.an!ldzi, 0216 lYunan Ay
Konfiigiusqu sanatinda buluruz. Bu anlayis, 1. O. besinci yuzyl '(‘; G
natinda ve i. S.on iigiincii yiizyiln Bati sanatinda basvat durumdall.r;) dllizyo-
icerigi salt duyumsal olgulari isleyen, tislubu da «dogacw, «hayz.x ci ke
nist) olan ve olgulart goriindiikleri, duyulduklar.l yada .duyumlal “'m;alfolitik)
leri gibi vermeye calisan Duyumcul sanata da, yine E.sk.l Tag Devr! (”a i e
kiiltiirlerinde, birgok yazi-oncesi kabilelerde, basat bicim olarak 1 "O' l“CY b
yiizytldan i. S. igiincii yiizyila degin Yunan-Roma sanatinda V?SQ}ldOTt yuzy ol.
Batisanatinda rastlariz. Yakin Batisanatinda, bu anlayis agirt ol‘cude .egf"mef_n .
mustur. Simdi ise Bat’da bu egemen bigim ¢dziilmekte ve yerini, yeni bir bUlSuon
lenmis sanat bigimi arayst iginde, gegici birkModern Sanat»a blrakma.ktgdlr. %
dértyiizyilin Batisanatindakinden daha kiigiik bir oranda olmakla birlikte, A
yumculsanat Gin, Hint, Japon, Pers ve Arap sanatlarinda da varolmustur ve e
ta bazi dénemlerde bu sanat Misir, Asur-Babil ve Girit-Minos sanatlarinda ba.-
sat bir bicim bile olmustur. Béylelikle, bu séziimona kesinlikle Batil sanat b“'
¢imi bile, Batr'da oldugu kadar Dogu'da da, insan tarihinin Eski Tag Devn
asamasinda da, en son ¢agdas doneminde de urbi et orbi* isleyegelmiﬁ“"-m5
Yukaridaki ¢éziimleme, Northrop'un giizel sanat olgulari iistiine yorum-
larindaki geliskileri gostermek bakimindan herhalde yeterlidir.
Dahadatuhafolani, Northrop’un din kiiltiirlerini sinif lamasidir; buna go-
re, Katolik, Protestan, Yahudi, Miisliiman ve Sinto dinleri kuramsal sziyﬂlrkfen,
Rus Ortodoks, Konfiigiusgu, Taoist, Jainist, Hinduist ve Budhist dinlerine
estetik kategorisinde yer verilmektedir. Bu suuflamanin nedeni, kuramsal
dinlerin farkhlagtirihmamus siirekliligin farklilastirlmis niteliklerinclen ba-
zilant dstiine (konutlanmis kavramlar aracihigiyle) yapilan kuramlastirmadan
dogmus oldugu, estetik dinlerin ise farklilagtirnlmanus siirekliligin (Tao,
Brahman, Cit vb.) dogrudan bir sezgisine dayandig varsaymudir. Buna
gore, kuramsal dinler, kendi kuramlarini —dogmalarint ve inanglarini, tanri-
larin ve degerlerini— biitiin 5teki dogma ve tanriliklart hosgérmeyen, mutlak bir
tekelcilikle kurarlar. Bdyle olmakla da, misyonerlik gayretkeslikleri em-
peryalistgedir; bitiin «lanetlenmis dinlere ve glindhkarlara» karst tutumlan,
savasglt bir tutumdur. Oteyandan, estetik dinler isc, farklilastirtlmamis
stirekliligin - gesitli aynimlarin  (differentia) boyle mutlaklastirilmasindan
genis Olglide ariktirlar. Onlar Dogrulugun Bir oldugunu, fakat insanlarin
buna farkh adlar verdigini sdylerler. Boylelikle de, sdze gelmez Ust-6ze isa-
ret eden gesitli adlar arasinda kendi dogmalari, tanrisal varliklarint ve de-
gerlerini goreli seyler sayarlar. Bunlar hosgériisiizliikten, emperyalizmden, mis-

yonerlik gayretkesliginden ve militanliktan ariktirlar. Northrop’un bu konu-
daki safdilce genellemesi, iste boyledir.

* Schire (yani, Roma’ya) ve ditnyaya; her yere, her yerde. ~Cev.
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Eger dar zaman ve mekan smurlari iginde alirsa, bu genelleme kendi
icinde besbelli bir nebze dogruluk tasimaktadir. Belli birtakim yiizyillarda
Northrop’un kuramsal dinlerinin gogu gergekten emperyalist, mutlakgi, mili-
tan ve hoggoriistiz olmuslardir. Fakat bu dar sinirlarin 6tesine tasilinca, onun
yaptigi bolme soz gotiirtir olmaktadir. Bir kere, belki Sintoizmden bagka, onun
kuramsal dinlerinin hepsi iglerinde, besbelli —asagi yukari onun estetik din-
lerinde oldugu kadar— bir farklilastirilmanus siireklilik tasimaktadirlar. Bii-
tiin kuramsal dinlerin mistik yanlart vardir; bu ise, dogasi geregi, Soze gel-
mez olanin duyum-oétesi ve akil-6tesi bir sezgisi demektir.

Yunan-Roma diinyasinda (Platon, Ksenokrates, Apollonius, Theon.
Plotinus vb.)286 ve Yahudilikte (Philon vb.) giiglii bir mistik akim vardir. Miis-
limanhktaki Sufilik akimu EI Hallac [-1 Mansur] gibi biiyiik mistiklerin ya-
zilarinda kendisini gostermektedir. Hiristiyan inamsinn biitiin mezheple-
rinde kesintisiz bir giiglii mistik akim oldugu besbellidir. Bunun dogrulugu-
nu anlamak igin, Yohanna’min, Dizmece-Dionysios’un, Basil'in, Nyssa’l
Gregorius’un, Augustinus’un, Gilinah-gikarict  Maximus'un, Erigena’nin,
Anselm’in, St. Victor’lu Hugh’un, Thierry’nin, Floris’li Joachim’in, Assisi’li
Francis’in, Cusa’li Nicholas'in yapitlarina ve Carmihli Giovanni, Tercsa,
Meister Eckhart, Ruysbroeck ve daha binlercesi gibi «uygulamact mistik-
lerne bakmak yeter. Bunlar ve bunlarin «docta ignorantia»lart (bilgisizlik
ogretileri), Soze-gelmeyenin, «Ust-6zniin, «Kutsal Hiclikwin, «coincidentia
oppositorum»un Hiristiyan agizlarndir.

Yunan-Roma kiiltiriintin ve Bat1 diinyasinin belli bash felsefeleri arasinda
mistisizm [039’luk bir «gosterge» vermektedir; bu, inancihgm [ fideizim'in] (369),
kuskuculugun (279) ve elestiriciligin (197) gostergelerinden ¢ok daha yiik-
sektir ve ancak ampirizmin (1338) ve akilcithigin (1534) gostergeleri tarafin-
dan agilmaktadir. Bati diisiiniis ve kiiltiiriiniin, I. O. dsrdiincii yiizyil, Mi-
lad swralar, I. S. ikinciden dérdiincii yiizyila degin, onikinci ve onbesinci
ylzyillar gibi baz ddnemlerinde, Yunan-Roma’da ve Hiristiyan Batisinda
mistikligin med dalgas1 ¢ok yiiksek olmustur. Bu dalga, ancak Duyumcul
yant agir basan kiltirimizin son bes yilizyih boyunca algalmustir. Hint,
Cin, islim ve 6teki Asya kiiltiirlerinin egemen Diisiinsel dogru vetanimasina
benzeyen dinsel bigimi ile, Diisiinsel dogru ve tanima da, berikinden daha
biiyiik bir slciide Bati kiiltiirinde egemen olmustur: bunun 1650’lik géoster-
gesi, akilct zihin dogruluk sisteminin géstergesinden de (1292), duyumlarin
dogruluk sisteminin gostergesinden de (1338) yiiksektir, bu siralamada kus-
kuculuk ve elestiricilik ise 476 sayisiyle gok gerilerde kalmaktadir.2s7

Ote yandan, konutlannug kavramlara dayanan bir ideoloji yada kuram-
sal inang, yalmzca Hiristiyanhigin Katolik ve Protestan dallarma yada Ya-
hudilige, islamliga ve Sintoizme &6zgii degildir. Daha az sayilamayacak bir
derecede Rus Ortodokslugunda ve genel olarak Dogu Hiristiyanlhigimda da,
Konfiigiusguluk ve Taoizmde de, Hinduizmin biitiin mezheplerinde de var-
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dir. Biitin Budhist mezheplerinde—Hinayana, Mahayana, Zen vc baskala-
rinda— oldugu gibi, Jainizmde, Zerdiistgiliikte ve hemen biitiin Dogu din ve
felsefelerinde de vardir. Kesin olarak mistik bir akimla, «her sey i¢inde soze-
gelemez olan»iyle birlikte, bitiin bu inanglar «farkhlastirtimis» bir dogma-
lar, inanglar, felsefeler ve ideolojiler kalabahgt manzarasini gosterirler. Baba
Tanr:1 dogmasi Katolik dinini «kuramsal» kiliyorsa, Rus Ortodoks Kilise-
sinin (Katoliklikten yaluzca {li¢ harfi farkhh olan, Ogul-Tanri konusunda
[filioque] ayrilan*) 8zdes bir dogmas nigin «sezgili olarak estetik»tir? Oyleyse
neden ruh gogiimiiyle, karma ile, Maya ile ilgili ya da indra, Visnu, Brahma
tistiine yahut uzun bir dizi meydana getiren Taoistlerin, Konfligiusgularin
yada Jainistlerin atalk ve «doga» tanriliklari hakkindaki yahut Taoistlerin
«sihirli tilsimlar» ya da «yasam iksirleri»ne iliskin dogmalar — neden, Do-
gu'nun ¢ogu kez ¢ok ince bir nitelik tastyan bu «kuramsal» cdogima ve toren-
ler kalabalgi bu dinleri «kuramsal» kilmamaktadir? indra, Kali, Siva ve
Brahma’ya «estetik» kavramlar diye bakilirken, nigin «Baba Tanrm» «ku-
ramsal» bir kavram sayilmaktadir? Budhizmin, Taoizmin, Konfligiusgu-
lugun, Hinduizmin ve Jainizmin hosgorirligiine ve emperyalist-olmayis-
larma karsihik, Yahudi, Hiristiyan, Miisliman ve Sinto dinlerinin s6zde
mutlakgthklar:, emperyalistlikleri ve hosgorustizliikleri gibi bir fark bile, Nor-
throp tarafindan biiyiik &lgiide abartilmistir. Uzun tarihleri boyunca, «hos-
gorilin dinler de koyu hosgdriisiiziilik, misyoner gayretkesligi, emperyalizm
ve hatta dinler-arasi soguk ve sicak savas donemleri gecirmislel'(“"- «Fark-
Ilastirlmug» tanrisal varliklarmim mutlaklastirilmas:  bile, Ozellikle basar
doénemlerinde, kuramsal dinlerdeki mutlaklastirmadan daha az olmus degildir.

Dogu’nun agir-basan estetik, bilimsel-olmayan kiltiiriine karsihk, Bat
kiltirine yakistirtlan daha ¢ok kuramsal, bilimsel ve teknolojik nitelik de,
ciddi diizeltmeler gerektirmektedir. Bati kiiltiirli, ancak on tig¢iincli—yada hatta
on besinci— ylizyildan sonra boyle olmustur. Ondan 6nce, Avrupa’nin basat
kiiltirti daha ¢ok Distinseldi; baslica, duyum-otesi ve akil-6tesi Tanri Kral-
ligt cevresinde toplaniyordu, bilim ve teknolojiyle pek ilgili degildi ve onun
icin de, bilimsel bulgular ve teknolojik icatlar alaninda hemen biisbiitiin
kisirdi; bilim ve teknoloji bakimimdan, Hint ve Kubilay Han. Cini gibi Dogu
kiltiirlerinin ve Arap kiiltiiriiniin besbelli ki ¢ok gerisindeydi. Yine burada
da, sozde «estetik» Dogu ile «kuramsal» Bati arasindaki stirekli (kahct) bir
karsithik yerine, gergekte degisen bir tabloyla karsilastyoruz: Bati (on besinci
ylizyila degin) kuramsal bilim ve teknolojide Dogu’nun gerisinde kahyor,
son bes ylizylldan beri de Dogu’nun Oniinden gidiyor.28%

Ozetleyelim: Northrop’un estetik ve kuramsal kategorileri, estetik ka-

* Baslangigta tiim Hiristiyanlar Uglemedeki «Kutsal Ruh»un «Baba»dan geldigine i-
nanirlarken, sonradan Latin Kilisesi bu dogmaya «ve Ogul’dan» ( filioque) sozinii cklemis,
Bizans Ortodoks Kilisesi ise eski formiilii degistirmemistir. Cev.
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tegoriye birbirlerinden temelden farkl iki sinif -—kesinlikle duyumsal olan-
la duyum-oétesi [akil-6tesi olan— konuldugu icin aksamaktadirlar.  Bunlar
tek bir siufta birlestirilmemelidir; boyle bir birlestirme bir dizi yanilmaya
yol agar. Iki kategori hatali olunca, onlarin istiine kurulan iki kiltiir tst-
'sistemi de gergek, anlamli-nedensel birlikler olamazlar, zaten degillerdir de;
dolayisiyle bu tistsistemlerin cografyaca —estetik Dogu’ya, kuramsal Batt’ya
diye— yerlestirilmeleri de dogru olmaktan hayli uzaktir. Northrop’un ikili
onermelerinin benim {glii 6nermelerimin diline, Northrop'un ikili «bilgisel
korrelasyon»unun da benim —duyumsal, akilct ve duyum-6tesi tamima ve
ogelerin birbirlerini denetledikleri ve verimli olarak birbirlerini tamamla-
diklari— ii¢lii «bilgisel korrelasyon»uma gevrilmesi, Northrop'un kurammin
bu bakimdan ¢ogu yetersizliklerini ortadan kaldirabilir.

2

NORTHROP'UN FELSEFENIN BIiLIME BAGIMLI OLDUGU
GORUSUNDEKI BELIRSIZLIK

Kitabmin birgok yerlerinde, Northrop kiltiir sistemlerinin felsefe on-
varsayimlarma dayandigini, bunlarin da belli bir kiiltirde mevcut matema-
tik ve doga bilimleri tarafindan belirlendigini herhangi bir ¢ekince kaydi
koymaksizin soylemektedir. Bununla birlikte, birkac¢ yerde de, sozii, felsefe
onvarsaymmlariin dogrudan estetik sezgi yoluyle ¢ikartilabilecegini sdyle-
mege getirmektedir. Bu gibi durumlarda, énvarsayunlar ve onlara dayanan
kiiltir sistemleri, mevcut matematik ve doga bilimlerinden bir hayli bagim-
siz olabilirler. Northrop, bu iki 6nermeden hangisini tuftugunu gok acik
olarak belirtmemektedir. Eger evrensel ve degismez bir kural olarak felse-
fenin bilime tek-yanh bir bagimliligt oldugunu iddia ediyorsa, o zaman ku-
rami ciddi ¢ekince kayitlart gerektiriyor demektir. Eger Northrop’a gore,
felsefe ilkeleri bilimsel bir yola hi¢ girmeden estetik sezgiyle ¢ikarsanabilir-
lerse, estetik kavrayistan cikarilan felsefe bilimden tamamiyle bagimsiz ola-
bilir. Bu gibi sezgisel felsele onvarsayimlarina dayanan kiiltir sistemleri de,
mevecut bilimsel bilgi toplamima pek baglanamaz.

Ayrica, felsefenin sezgisel kaynaklart olup olmadigma bakmaksizin,
evrensel ve degismez bir kural olarak felsefenin bilime tek-yanh bir bagim-
1181 olmass, ancak insanlarin ve gruplann her felsefe ilkesini biitiin tiimden-
gelimsel, (imevarimsal ve «cikarsamaly» (matematik) mantik kuratlarna
gore mevcut bilimsel bilgilerden ¢ikartacak sekilde yetkinlikle akilli olduk-
lan kabul edilirse beklenebilir. insanlar ve gruplar higbir zaman béyle yet-
kinlikle akillh yaratiklar olmanuslardir, muhtemelen hi¢bir zaman da olma-
yacaklardir. Insanlar ve gruplar kismen akilli, kismen akil-alti, kismen de
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1
akil-tistiidiir. Onun icindir ki, felsefi &nvarsayimlarina her Zﬂmff"‘t.}'eklz;_
akilihgm gereklerine uyarak erismezler. Akil-disi, akllle ve akll-ll? lrlla L
naklardan cikar, bilimsel kuramlardan bagimsiz ve gogucasi da Olll(a iy
lisen inamslar, felsefeleri ve 6lgiitleri vardir. Bunun sonucu O]ari"'%ﬂi o
insan davrams ve kiiltiiriinde bilimle felsefe arasindaki lll?kl le.-. lc“omya
bir-yanl olmaktan c¢ok, gok-bigimli ve iki-yanlidir. Bazen once blx.lm‘l‘ bq;011
cikar ve kiiltiir sistemlerinin egemen felsefe nvarsayimlarun belnle.l, c;qha
de mevcul felsefe énvarsaymmlart —inanislar, genel fikirler, fclsefejlm veB ;en
baska degiskenler— once ortaya cikar ve bilimin durumu,m.l' t.).eln'I.Cl‘- mz;eri-
bu Snvarsaymmlar, varolan bilimle gelismelerine ragmen kulluf 515‘? bi-
nin” temelleri olabilir ve hatta bilimi bastirabilir yada onun geligmesine .
limin kendisinin gésterdiginden farklt bir yon verebilir. Baska.l za.m‘anlar 'cll_,
bilim ve felsefe birlikte ortaya gikarlar ve karsilikli olarak birbirlerin k‘OSdlf._
larlar. Ozetle sdylemek gerekirse: felsefe yada dinin yahut gcnel{emecn l;_
stincenin fizik ve matematik bilime tek-yanh bir bagimhlig1 oldugu k“““;:‘_
na, evrensel ve degismez bir tek-bigimlilik olmaktan ¢ok, kismi ve siirl b
ornek diye bakilmak gerekir.289 .

Eger, umdugum gibi, Northrop, onun ayirdi tanimann («sezgisel» Ve
«konutlannus olarak akilc») iki kaynagindan mantiksal olarak Clki}ll.bl' N
nucu kabul ederse, o zaman benim sdylediklerim onun kuramint llgllfllfi”:
mez ve felsefi yada dinsel («bilesimci» [sentezci]) diisiiniigiin bilimsel («(?Ofu m
leyici» [analitik]) diisiiniise tek-yanli ve degismez bir bagimhhift Old""gul.m
iddia eden degerli hocam De Roberty ilc baskalarinmn kuramlarina yonelir.

Yukaridaki elestiriler, NOI‘lhI‘Op"llll goriisleriyle benim gorislerim ara-
sindaki Onemli anlagsmazhik noktalari tiiketmektedir. Onemsiz birtakim
ayrintilarin disinda, tarih olaylarina bakislarimizin geri kalam esas itibariy-
le benzer ve ¢ogu kez de birbirlerini tamamlayici niteliktedir.

3
KROEBERIN KURAMININ ELESTIRISI

Kroeber'in kurammnda ii¢ yetersizlige isaret edilebilir: birincisi, «ege-
men kalip», «yiiksek-degerli kiiltir kahbm vb. gibi kavramlarmim belirsiz-
ligi; ikincisi, kiiltiirel yaraticihgin &lgiisii olarak yetenekli kimselerin say1 ve
niteligini kullanmasi; iiclinciisii, kiiltirel yaratcilik anlayisinin gerisindeki
Duyumcul bir egilim denebilecek bir &zellik.

Antropolog ve sosyologlar, normal olarak «kiiltiir biitiinlenmesi», «is-
levsel (fonsiyonel) «sistem terimlerini ve bunlardan tiireyen baska terimleri
kullandiklari gibi, «kiiltir kahbm» terimini ve ondan tiireyen baska terimleri
de normal olarak kullanirlar. Ama ne yazik ki, bu terimleri actk olarak
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tanimladiklart pek cnderdir. Terimlerin anlamlarmi agikliga kavusturimaya
calismea goriliir ki, salt kiimelerden, nedensel ve anlamli sistemlere degin
birbirlerinden ¢ok ayri olgu ve siiregleri betimlemek igin aym terim kulla-
nilmistir. «Islevei (fonksiyonalist)» ve &teki «biitiinlestirmeci» antropolog
ve sosyologlarin biiylik bir ¢ogunlugu, kiimclerle sistemleri temelden ayri

olgular olarak ayrimlama noktasmna ulasmamislardir.290 Otekileri ise, kiime-
gormeye

leri birliklerden ayrimlamanm énemli zorunlugunu daha yeni yeni
kapsadik-

baslamakta ve hem terimleri tanimlamaya hem de bu terimlerin

lart olgulari belirtmeye girismektedirler.29!

Kroeber, kiiltiir 6zelliklerinin gesitli birlesimleri arasmda bir ayrim yap-
maya dikkat etmis olmakla birlikte, 6yle gériiniiyor ki, onun ¢oziimlemcs!
de, «kiiltiir kaliplarm», «egemen kaliplar» terimleriyle ve bunlara benzeyen
baska betimsel sézlerle ne demck istedigini agikga ortaya koyacak kadar ile-
ri gitmemistir. Bu terimler kiimelere mi iliskindir? dolayli nedensel toplu-
luklara mu? nedensel, anlamli, anlamli-nedensel sistemlere mi? Kroeber, Or-
tillii olarak, bazen de agikga, benim «nedensel» ve «anlamli-nedense! sistem-
lernime yakin bir seyler demek ister gibidir. Boyle olmakla birlikte, bu nok-
tayr acikhga kavusturmamaktadir.

Benim gibi, Kroeber de deha sahibi kisilerin sayisini bir kiiltiirel yara-

ticthik  Olgiisti - olarak kullanmistir. Ben bu yontemi, sistemli olarak mater-
yalizm, idealizm, ampirizin, ve rasyonalizmin ytikselis ve gerileyisini, kesil ve
buluslarm ve teki kiiltiir akimlariin hareketini incelemek icin de kullan-
dim.
Ornegin: I. 0. 600°den I. S. 1920°’ye kadarki dénem iginde materyalist
felsefenin etkisinin ne zaman biiyiimekte ve ne zaman gerilemekte oldugunun
kaba bir tahmini igin, en eksiksiz Yunan-Roma ve Bati felsefesi tarihlerin-
de anilan biitiin Yunan-Roma ve Bati lilozoflarimin adlarint ¢ikardik, biitiin
materyalist filozoflarin adlarint da ayri bir gizelgede topladik. Her 25, 50 ve
100 yillik donem igin (materyalist olan ve olmayan) filozoflarin sayisinmn
toplamunt yiizde 100 kabul ederek, her bir dénem igin materyalist lilozof-
larin toplamdaki yiizdesini hesapladik. Materyalist filozoflarin bu yiizde-
leri, bize, her dénemin toplam felscfesi iginde materyalist felsefenin etki o-
raninin kaba bir Slgiisiinii verdi. Bu yiizdelerin bir hesaplanisinda siralanan
biitiin filozoflara | degeri verilmisti. Bir baskasinda, 1’den 12’ye kadar bir
olgek istiinde (yapitlarinin basim ve yeniden baskilary, baska dillere geviri-
leri, fclsefeleii tistine yazilan monografilerin sayisi, izleyicilerinin genisligi
vb. gibi oSgelerle dlgiilen biiytikliklerine gore) deger swasina konuldular.
Bu yolla elde cdilen materyalist filozoflarin yiizdelerinin egrisi, her filozofa
esit deger verilmesine dayanarak ortaya konulan egriyle asagi yukart para-
lel durumda ¢ikt1.292

Bu drnek, herhalde daha sistemli bir bigimde, her kiiltiir alaninda Kro-
eber’in kullandigr orncklerden daha tam bir erkek ve kadin dahiler gizelge-
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siyle ve yukarida agikladigim, biri ayni bir degere, steki l"dmj “12 )’?I kf‘dal
ayrt ayri degerlere dayanan iki lilozoflar cgrisi yada knfinen but%l_n bilgin ve
mucitlerin adlarmnn listesiyle kargilastirdan en tam bilimsel kesi Vc}.’u‘l{%u'
lar cizelgesi gibi birtakim giivenlik tedbirleriyle, benim de Kroeberinkine
benzer bir yontem kullandiginu gostermektedir.2%®

Eger ben bundan sonraki sorunlart ortaya atiryorsam, bunu _K."O(’b'e' !
elestirmekten ok, bu ydntemin tehlikeli noktalaruu aydmlal'm_ak o apts
yorum. Bir kere, bu ydntem biitiin Duyumeul kiiltiirlerden ve z/()nem/erden' .ytfne
ve biitiin Diiginsel kiiltiirlere ve dénemlere karst agurhichdur. stm(?aﬂ o.turu
ki, Duyumcul kiiltiirler bireyci ve tekilcidir, Diistinsel ki'llli'lrlel" 1.5@ F"lak‘
lasa (kollektif) ve adsizdir. Duyumcul kiiltiirde her yaralict k"S.' l?n'ey.s.el
adini ve basarisiu «dliimsiizlestirme»ye tutkuyla caligir. Bu gibi u ktll-
tirde yaratilan herhangi bir onemli sey yaraticisinin adiny tagw Ve O ku"l'
tiiriin tarihine dikkatle kaydedilir. Bu anlamda, Duyumcul kiiltiirler, en bi-
yiigiinden baslayip bazen diipediiz madrabazlara degin her bireysel yarali-
¢ igin «iyi tanmumamn Snemli sayildigi kiiltiirler»dir.

Diisiinsel kiiltiir ve insan ise, bireysel yaraticilarin reklamuini yaPmi}l.(-
la ilgilenmez. Baéyle bir kiiltirde yaraticilar 8limlii (fani) n icin degil,
Tanr’min sanini arttirmak igin yaratirlar. Yaratmalar ortaklasa yap..ll”"AKu'
ral olarak, yaraticilar adsiz kalir. Hindistan yada Taoist et (L
ferlerinden yada Avrupa katedrallerinden ve Ortagag katedral heylfellfl'lfl-
den birgogunu kimin yarattigint bilmiyoruz. Bu, daha kiigtik Sleekteki buyik
sanat ornekleri bakimindan daha da dogrudur2%4 Bu fark, Duyumeul ve
Diisiinset kiiltiir yada dénemlerde adlart anilan bireysel yaraticilarin sayi-
siyle dlgiiliince, dogrudan dogruya Diisiinsel yaraticihgi gergekte oldugun-
dan gok daha az, Duyumcul yaraticithg ise oldugundan gok daha fazla gos-
termeye yol agmaktadir. Aslinda, bizim Diisiinsel Orta Caglar yada yine Di-
stinsel Hindu yahut Taoist kiiltiirlerinin genellikle yaraticihktan yoksun ka-
bul edilmesi, genis dlgiide, bu gibi kiiltiirlerin «oldugundan daha soniik gés-
terilmesinnden ileri gelmektedir. Disiinsel kiiltiir adsiz ve ortaklasa oldugu
icin, yaratict bireylerinin adlarii saklamaya (muhafaza etmeye) dzen gos-
termez. Onun igin de, yaraticihk tarih boyunca saklannug birey adlarun
sayistyle Slgiliince, ister istemez yaraticithlctan yoksunmus gibi gorinir. Ve
tersine: bireyci ve «taninmaya-merakly Duyumcul kiiltir biitin yaratici-
larinin adlarmi —hatta Gine layik olmayanlann adlarim bile— saklamaya ug-
rastigr igin, onlarin listesi sonu yokmus gibi durur ve kiiltiir her zaman son
derecede yaratici goriiniir.

Kroeber, Diisiinsel ve Duyumcul kiiltiir ve donemler arasinda ayrim
yapmamaktadir. Onun igin de, izledigi yontemin sonuglart clle tutulur bir
bi¢imde bir yana egilimlidir (tarafsiziktan uzaktir) ve Diisiinsel kiiltiir ve
donemlerin yaraticthginda goreli bir arttirma, Duyumcul yaraticthkta da
bir azaltma yapilarak diizeltilmesi gerckmektedir. Bu gibi bir diizeltme so-
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nucunda, yaraticilik egrileri, muhtemelen Kroeber'in egrilerinden iyice fark-
It olacaktir.

Bu yonetim bir baska yetersizligi, yaratict kisilerin sayisina degil de,
kesfedilmis, bulunmus yada yaratilmis degerlerin sayisina dayanan bir cg-
riye oranla belli bir alandaki yaraticith§in ger¢ege daha az uygun bir egrisi-
ni vermesidir. Bilimsel kesif ve buluslarin hareketi dstiine yaptigim inccle-
mede, ben iki sayisal dizi kurdum: biri bilinen biitiin bilimsel kesif ve bulus-
lar1 gosteriyordu, 6teki de Britannica Ansiklopedisi'nde adi gegen kasif ve
mucitlerin adlarini. Bunlar birbirleriyle karsilastirildiklarinda kesifler ve
icatlar dizisi, bilginler ve mucitler dizisinden ¢ok daha tam ve dogrudur:
bazi dénem ve lilkelerde iki dizi arasinda birbirlerinden elle tutulur bir sap-
ma gorilmektedir.295 «

Kroeber'in yonteminin bir yana egilimli niteliginin tartisitimasi, bizi
onun incelemesindeki en kuskulu noktaya gétiirtir: yaraticthk kavrammm
(yada coskunluk, gigeklenme ve yaraticiligin oteki tiirevleri) ve ulasilan so-
nuglarin tarafsizliktan uzak ve 6znel niteligi. Bu, bir yana egilimli nitelikle,
yalmzea, tartisilan yontemi degil, asil, toplumsal-kiiltiirel bir alanda neyin
yaratict oldugu, neyin olmadifi ayraciu da soylemek istiyorum. Kroeber,
yaraticthgm Diisiinsel, Ulkiicii, Duyumcul, «klasik ve romantik», «dinsel
ve layik» yada baska tipolojik boliimleri gibi cesitli tiirleri arasinda bir ayrum
gozetmemektedir. Bunun yerine herhangi bir tip ayrimlamasi yapmadan,
diipediiz, belli bir alandaki iyi bir metinde verilmis adlar, bu adlardan ki-
milerinin géreli biiylikliikleri konusunda o metinin yargisiyle birlikte al-
makta ve daha biiyiik yada daha az yaraticilik 'donemlerini bu yolla kurmak-
tadir. Bu gibi bir yontemin Duyumcul kiiltiir yada doénemlerin yaraticili-
g nasil abartugina ve Diisilinsel yaraticiligt da nasil az gosterdigine biraz
once isaret etmistim. Simdi Diisiinsel, Duyumcul ve OUlkiicii yaraticilik bi-
¢imleri arasinda ayrim yapmamanin, bu biiylitme ve azaltmalari, yonteniin
kendisinin yol agtigindan ¢ok daha fazla arttirdigi da ileri siiriilebilir. Sun-
dan &tirti ki, neyin yaratict oldugu bizim ayraglarimuza dayanmaktadir.
Diisiinsel ve Duyumcul kiiltiirlerin biiylik yaraticihk ayraglart garpict bir
bigimde farkli, gogu kez de karsittir. Diislinsel insan ve kiiltlir igin biiytik
bir yaratma olan bir sey (diyelim, bir Gregoryen ilahi, sembolik bir heykel
yada duvar-resmi, «dinsel» bir inang, bir dinbilim incelemesi, bir Ermisin
yasanu, bir dinsel téren yada gorenek, bir miinzevi hiicresi, yoksul bir ma-
nastir toplulugu, derin derin diisinmek ve seyre dalarak kendinden gegmek
vb.), Duyumcul bir insan ve kiiltiir igin ¢ogu kere yalmzca «pislik, bos inan
[hurafe], bilisizlik ve girkinlik»tir. Ve tersine: biiyiik Duyumcul yaratma-
lardan ¢ogu da Diigiinsel insan i¢in olumsuz niteliktedir — «seytanin kan-
dirmalart [igvalari], budalalara, giinahkarlara ve lanetlenmislere yakisir
bos, degersiz, gegici oyuncaklar.» «Isa’yt seven bu diinyaya 6zen gésterniez.
«Yerytiziinde kendin igin hazineler yigma... Gokte kendine hazine hazir-
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la... Once Tanri Kralliguu ara» Bunlar, hemen biitiin Duyumcul e
o s odendifi nin.
yaratmalarin, Diisiinsel ag¢idan olumsuz olarak clegellendmlmesll e
se

formiilleridir. yi yada giizel yahut yaratici olan iistiine Dflel“V :
yumcul degerlendirme sistemlerinin bu kutuplagmasi, biitin degerler
s6z konusudur.296 : pul et-

Kroeber’in kullandigi hemen biitiin kitaplar, Kroeber'in de ka um-
tigi o kitaplarin yazarlarmmn yaraticihk ayraglari, hemen bi'lt'l'lni'l)'lev Dl{)y 35
cul niteliktedir. Son ii¢ yiizyildir yazilan tarih kitaplarmun cok agi a1<:L1I
bir ¢opunlugu, neyin yaratict oldugu neyin olmadign konusunda DU%’“’I’ 7
ayraglar uygulayan, daha ¢ok Duyumcul tarihgiler taralmdan yZlZl.msbu-
Tarihgiler bir yone egilim gésteren kendi Duyumcul goriis acllal".“tm 8 =
goriis agisinin cgesitli goriis acilarindan yalmzca biri, Diisiinsel gorus aclsl
dan tamamiyle baska, Diisiinsel, Ulkiicii ve &teki bakiglar kadar 1ek-yz.ml,
6znel ve keyfi oldugu olgusunun bilincine varmanmuislardir. Bu yazarlar ve
onlari izleyen Kroeber, bize, kiiltiirlerin ve dénemlerin yafalfcﬂlkla‘r‘lm‘“
hareketini, baglica Duyumcul agidan gdriindiigii gibi vermektedirler. Uls‘tl((::
lik, Kroeber, Diisiinsel yaraticthgm belli basl alanlari olan dinsel e ahlaki
yaraticihk alanini hemen biitiiniiyle atlanustir. Bu nedenle birgok do|1e111!er
ve kiiltiirler hakkinda ortaya koydugu toptan yaraticilik tablosut Xet?rls(lz-
dir. Aym kiiltiirlerin ve dénemlerin yaraticihgn Diisiinsel yada Kl lol;
numlardan incelense ve dinsel ve ahlaki yaraticilik atlanmasa, yaraticiit
hareketleri, Duyumcul agidan gériinenlerden ok ayri olacaktir. Bu dyenin
Kroeber’in sonuglariun nigin tek-yanl oldugunu agiklar. Bu sonuglar yal-
nizca Duyumcul insan ve kiiltiir igin gegerli gériinmektedir. Diisiinsel yada
Ulkiicii agilar bakimindan yanilticidir.

Bu tek-yanhliktan kurtulmanmn biricik yolu, her sistem hakkinda ta-
rafsiz bir tutum takinarak Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul deger sistemle-
rini ve yaraticilik tiplerini ayrunlamak, bu kiiltiir tiplerinin her birinde ne
gesit degerlerin yaratildiginu bulmaya calismaktir. Bu—benim Dynamics Ki-
tabimda oldugu gibi— yapilinca, érnegin Diisiinsel kiiltiiriin din alaninda
yaratict oldugu, bilim ve teknoloji alaninda ise yaratict olmadigi ortaya ¢i-
kacaktir; bu kiiltiir Diisiinsel miizik, resim, heykel, mimarlik, tiyatro, ahlak
ve hukuk alaninda yaraticidir; bu kiiltiir olgularmin Duyumcul bigimleri
alaninda ise yaratict degildir. Duyumcul kiiltiiriin de bilim, teknoloji, fay-
daci iktisat alaninda yaratict oldugu, fakat din yada biitiin kiiltiir olgular:
stuflariin Diisiinsel bigimleri alaninda pek az yaraticilik gosterdigi anla-
silacaktir.297

Bu durum, Kroeber’in yapitindaki yaraticilik egrilerinin kaginilmaz
tek-yanlt niteliklerini oldugu gibi, son ii¢ yiizytlin Duyumcul yonii agir basan,
tarih, insan ve toplum bilimleri yapitlarmm biiyiik gogunlugunu da agiklar.
Bu anlamda, bu yapitlarin biiyiik ¢ogunlugu, hala, baska herhangi bir agi
kabul etmeden, herseye tek olanakli ve mutlak goriis agisiynus gibi yalnizca

icin
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Duyumecul goriis agisindan bakan, Ptolemcci bir asamadadir. Bu Ptolemeci
bakigsin yerine, artik, en azmdan Kopernikuscu yada g¢agdas bir astrofizik
ve goreci bakigin getirilmesinin zamanidir. Boyle bir konumdan bakinca,
Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul sistemler ve deger ve yaraticilik ayraglar
esit Olgtide onemlidir. Gergekten bilimsel bir bakis agisi, bunlardan birinin
mutlak olarak, tek-yanli bir bigimde segilmesinden ibaret degildir, her de-
gerler sistemi igin gergekten tarafsiz ve nesnel bir inceleme yapilmasini gerek-
tirir; bu sistemlerin liglinii de asan ve kapsayan daha yiiksek bir bakis agi-
sindan da, her kiiltiir tipinin yaratug ve gururlandigi deger gesitlerini ne
zaman ve hangi kosullar altinda ortaya koydugunu arastirir. Bu yoldan,
nigin, ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda olustuklarinin bilgisiyle
birlikte, biitiin deger ve yaraticilik bigimleri (stiine gergekten tarafsiz bir
bilimsel bilgi elde edilir. Aksi takdirde, tek-yanh, 6znel kuramlardan, &lgiit-
lerde ve hepsi esit Slglide yaniltict sonuglardan baska bir sey olmayacaktir.298

Kroeber’in bilimsel yetenek ve bilgeligi, onu bu tuzaga diismekten bir
hayli esirgemistir. Boyle olmakla birlikte, ondan tamamiyle de sakinamamis-
tir; bu Duyumcul egilimin agir basmasi onun ulastigi sonuglari elle tutulur
bir bicimde bozmaktadir.

Kroeber’in yapitindaki baglica yanilimalar, bu yetersizliklerden ibaret-
tir. Onerilen diizeltmelerle, onun yoéntem ve sonuglarmm biiyiik ¢ogunlugu
dogru goriinmekte ve Ozleri bakimindan, bu sorunlar tistiine benim yapti-

gum incelemenin sonuglarma denk diismektedir.

4

SCHUBART, BERDYAEV VE SCHWEITZERIN KURAMLARI
USTUNE ELESTIRICI GORUSLER

Bu yazarlardan higbiri sistemli bir tarih felsefesi gelistirmedigi igin,
gorislerinin elestirisi de kisa olabilir.

Schubart’mn Rus ruhu ve kiilttiriiniin Mesihgi oldugu ve insanhk tarihi-
nin gelecek Mesihgi déneminde 6nderlik roliini almasinn alnmna yazilmis
bulundugu yolundaki savi, Schubart tarafindan pek kanitlanmayan, genis 6l-
¢lide bir inang sorunu olarak kalmaktadir. Bu sav, iginde ancak su anlamda
bir gergeklik payr tasimaktadir ki, insanhk tarihinin Avrupa asamasi sona
ermigtir ve simdi tarihin merkezi (Kuzey ve Giiney) Amerika kitalar;, Hint
ve Cin’in yanisira Rusya’mn da ileri gelen bir rol oynayacag Pasifik bdl-
gesine kaymaktadir. Schubart’in kiiltiir ve kigilik ontipleri esinleyici goriis-
lerdir, fakat onlarda 6nemli diizeltmeler yapmak gerekir. Ayni sey, onun

da, kesinlikle dogru olmaktan g¢ok, izlenimci bir goriistiir. Bununla birlikte,
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goreccgimiz iizere, onun yapug kisilik tipolojisi ile Spengler’in ve Dani-
jevski'ninkiler, kisilik tipleri Gstine sdziim-ona bilimsel denilen simflamala-
rin gogundan daha niifuz edici, daha gergek ve onun igin de daha bilimsel-
dir. Bu siuflamalar, gogucasy, canl insan kisiliklerinin olmak yerine, olii
insan kabuklarmmn gesitli 6zelliklerini niceliksel olarak biraraya yigan, ya-
pay, mekanik, yiizeysel seylerdir.

Bu kitapta, Berdyaev'in felsefesindeki tarihin metafizik anlanu kasten
iistinde durulmadan gegildigi ve Bélim V1I'de verilen 6zette onun ampirik
kuramunin en kuskulu noktalart da yine atlannus oldugu igin, tarih yorum-
larinin burada serimlencn $zellikleri biiyiik hatalardan cok, yalnizca birkag
kiigiik yanhshk tasimaktadir. Boyle olmalarindan otiird, dzel bir inceleme
konusu yapilmadan gecilebilirler.

Schweitzer'in uygarlik felsefesinin eksikliklerine gelince, su yetersizlik-
lerine burada isaret edilebilir. Schweitzer’in, gelisen her uygarhfin biyiik
bir canlilikla isleyen asgari bir ahlak degerleri biitiinii- oldugu ve ahldk de-
gerlerindeki bir ¢okiisin de uygarhigin ¢okiisiiniin ayrilmaz bir pargasi ol-
dugu yolundaki iddialart dogru gériinmektedir. Boyle olmakla birlikte, o-
nun ‘ahlak etkeni her biiyiik uygarhfin baglca temeli ve ¢okistniin de bas-
lica etkenidir’ bigimindeki tezleri, yeterince kamtlannus olmaktan ¢ok, dog-
matik olarak &nerilmistir. Ustelik, Schweitzer bir uygarhgin ahlak bolmesi-
nin, kendi basima, soyut olarak, uygarhgm din ve felsefesine, glizel sanatlar,
hukuk, iktisat ve politikasina pek dayanmadan yasadigini ve isledigini var-
sayara benzemcktedir. Bu gibi bir varsayim, en azindan, gogu uygarliklar
icin yanhstir. Benim Dynamics kitabimin da aralarinda bulundugu birgok
bilgince yaput, belli bir kiiltiir yada kiiltiirel iistsistemin ahlak degerlerinin
belirli bir toplumun éteki kiiltiirel sistemleriyle yakindan iliskili oldugunu
hayli kesin bir bigimde géstermistir. Dolayistyle, daha gok Diisiinsel olan
bir kiiltiirde, egemen ahlak ve hukuk da Diistinseldir; daha ¢ok Duyumcul
olan bir toplumda, egemen ahlak ve hukuk da Duyumculdur. Bundan baska,
bir toplumun ahlak degerleri Steki degerleriyle birlikte ve onlarla ayn yonde
degisir. Dolayisiyle, cagdas Bat’'min ahlaki ¢okiisii Bat’mn biitiin Duyum-
cul distsisteminin ¢okiisiinden baska bir sey degildir ve ancak bu baglam .
¢inde anlasilabilir.29

Ayni sey, «diinya goriisiin yada Weltanschauung igin de soylenebiljy
O da bir deus ex machina* olarak kendiliginden ortaya gitkimaz ve belli bir
toplumda yalnizca kendi giiciiyle egemen olmaz; tam tersine, gecerli Kkiilg-
riin ve onun egemen dstsisteminin niteligiyle elle tutulur bir bigimde kosulla-
nir. Daha ¢ok Diistinsel niteligin agir bastigi bir toplumda ancak Diisiinsel

* Makinadan (vingten) [sarkan} Tanci: Tanr'min antik tiyatroda havada asili olarak
gosterilmesi, gligliiklerin tanrisal bir miidahaleyle yada baska yapay yollardan g¢oziilmesi
anlamina. -Cev.
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diinya gortsleri egemen olabilir (mistiklik, idealizm, dinsel rasyonalizm,
inancilik /[fideizm], ebediyetgilik, kayitsiz sartsiz sevgi ahliki, kutsal yasa
vb.); daha ¢ok Duyumcul niteligin agir bastigi bir toplumda ancak Duyum-
cul felsefeler egemen olabilir (materyalizm, kuskuculuk, ampirizm, poziti-
vizm, diinyevilik, insan-yapisi goreci, faydact ve hazct ahlak ve hukuk vb.)
Diisiinsel bir iistsistemin yerine bir Duyumcul (stsistem gegmeye baslaymca,
Diisiinsel diinya goriisleri gerilemeye ve onlarin yerine Duyumcul felsefeler
gogalmaya egilim gosterir. Obiir tiirlii olursa da, tersine.300 Schweitzer her
nasilsa, diinya gorisleri ve ahlak ile belli bir kiltiiriin niteligi arasindaki bu
iliskiyi gorememekte ve onun igin de, yalnizca Bati uygarliginin ¢okiisii ba-
kimindan degil, genel olarak ahlakin, ozellikle de yasami-onaylama ahla-
kinin ytikselisi ve gerileyisi igin oldugu gibi, yasama-saygi diinya goriisii de
dahil olmak tzere tirlii tiirlii, Weltanschauung’larin yiikselisi ve gerileyisi
icin de yeterli bir acgiklama getirememektedir. Bu basarisizlik, onsekizinci
yiizy1l Avrupa’sinin nisbeten saglam ahlak ve diinya gériisiiniin Bat1 uygar-
ligmnm ondokuzuncu yiizyildaki hizh inis hareketine kapiyr agarak nigin ani-
den yikiliverdigini agiklamaya calistigi zaman garpict bir bigimde besbelli-
dir. Bu c¢okiis gibi, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda oldugu disiiniilen
ahlak ve uygarlik ronesanst da onun kuramunda hi¢ agiklanmamaktadur.
Aynt sey, Stoa ahlaki ve diinya goriisii igin de dogrudur. Bir baska deyisle,
Schweitzer uygarhklarm gergekten ne olduklari, nigin ve nasil ortaya ¢ik-
tiklari, yasadiklart ve ¢oktiikleri konusundaki anlayisumza pek az sey kat-
maktadir. Bu karmasik sorunlar arasinda, birgok etken ve degerden birini —
ahlaki— segmekte ve onunbiitiin bu karmasik siireglerde 6nemli bir rol oy-
nadigint 6ne siirmektedir — bu, eskiden de birgok kereler 6ne siiriilmiigtiir.

Schweitzer’in bir baska ciddi kusuru da, ahlak felsefelerinin (diinya
goriislerinin) tarihine bakisidir. Ne denli ince diisiiniilmiis olsa da, birgok
bilginler onun yorumlarmin dogrulugundan kuskulanacaklardir. Ornegin,
onun sonul gergeklik —Northrop’un «farkblastirilmanuis siirekliligin— tistiine
Taoist, Hinduist, Budhist ve baska mistik felsefeleri salt bir olumsuzluk yada
salt bir bosluk olarak yorumlaysi, Taoist, Hinduist, Budhist ve baska ye-
terli bilgin ve diigiiniirler tarafindan herhalde siddetle elestirilirdi. Schweit-
zer’in birgok baska felsefe yada diinya gorisleri tistiine yorumlar: bakimin-
dan da benzer elestiriler yapilmast beklenebilir.

Ben, Schweitzer’in Stoac1 Weltanschauung’lara ve onyedinci, hele onse-
kizinci yiizyillarin felsefi, ahlaki, siyasal, ekonomik ve toplumsal kuram-
laritna —Locke’un, Helvetius’un, Hume’un, Bentham’in, Adam Smith’in,
Condorcet’nin, Herder’in, Lessing’in ve baskalarmm kuramlarina— 6zellikle
yiiksek bir deger verisini adamakilli tuhaf buluyorum. Schweitzer bu kuram
ve felsefelere, yasama ahlakg¢i bir saygi gosterilmesine ve dolayisiyle de uy-
garligin canlandirilmasina ve biiyiimesine elverisli diye bakmaktadir. Bu ku-
ramlarin, Northrop tarafindan o&ylesine iyi gosterilmis olan yetersizlikle-
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rinden tamamuyle habersiz goriinmektedir — bu kuramlarin ¢ogu Duyum-
cul niteliklidir ve bdyle olmakla da, baska seylerin yanisira, goreci, insan-
yapisi, faydaci ve hazci ahlaki ortaya gikarnuslardir, bu ahlak ise, asagi yu-
kart son iki yiizyil iginde biitiin bu degerler dgiitiiliip toz haline gelinceye
ve baglayicilik giiglerinin gogunu, hatta manevi itibarini yitirinceye degin
gitgide daha az goreci ve hazci olmak zorunlulugundaydi. Ahlak deger ve
kurallari, giiya kurnaz bir azinhgin akilsiz bir gogunlugu aldatmak ve sémiir-
mek igin kullandigi, egemen giiglerin cirkin yerlesik gikarlarini gozlerden
saklamak igin bir paravana olarak ise yarayan «salt ideolojik bir duman per-
desi», «insanlarin zihnini uyusturan bir madde», Freudgu «rasyonellestir-
meler», Marxgi «ideolojiler», Paretocu «tortular» olimuslardir.30!

Bir baska deyisle, Schweitzer, ona gére ondokuzuncu yiizyilin ortasinda
felaketli bir hal almis olan ahlak ve uygarlik ¢okiisiinii, baslatmis degilse
bile (¢linkii Avrupa’nin Duyumcul ahlak ve felsefeleri daha ondérdiincii yiiz-
yilda ortaya ¢ikmislardi), en azindan ona biiylik bir itilim saglamis olan tam
da o Duyumcul felsefeleri 6vmektedir. Benim igin, Schweitzer’in bu kuram-
lara boyle olaganiistii yiiksek bir deger bigmesi biisbiitiin anlasilmaz bir sey-
dir. Bu durum, ancak Schweitzer’in zihniyetinde bir hayli rasyonellestirme-
nin ve onsekizinci ylizyil «aydinlanma»sinin giiglii kalmis olmasiyle ve bir
de Schweitzer’in yazilarinda kendisini apagik gosteren giiglii bir bireycili-
gin bulunmasiyle agiklanabilir. Aksi takdirde, Stoacilarin ve Aydinlanma-
cillarm (flluminati) felsefelerinden bu &zel hoslanma, bir tiirlii kavranamaz;
ayrica salt bilimsel bir goriis agisindan da dogru degildir.

Bundan sonraki énemli nokta, Schweitzerin uygarhgin ahlaki bakindan
yeniden-tiireyisinde bilimin rolii konusunda aldigi durumdur. Felsefe ve ah-
lakin, din ve giizel sanatlarin rollerine oranla bu rolii abartuig goriilen North-
rop’un tam tersine, Schweitzer bu rolii hayli genis 6lgiide kiigiimsemektedir.
Zaman zaman da agikga syle seyler sdylemektedir:

...ne- diinya-ve-yasami-onaylama nede ahlak, diinya iistiine bil-
gimizin bize diinya hakkinda sOyleyebileceklerinin temeli iizerine
kurulabilir ...Bizim yasam gériisiimiiz, diinya gériisiimiize baguml,
degildir... bilgiden kaynak almaz... ahlak ve estetik, bilim dallary
degildir... Insan irade ve davranisinin bilimi yoktur ve higbir zaman

da olamaz... onun igindir ki, bilimsel bir ahlak sistemi diye bir sey
yoktur.302

Bu konum elestiriye ok agiktir. Burada yine Schweitzer’in ahldki deger
ve ilkeleri Stekilerinden —bu rnekte bilimsel deger ve ilkelerden—ayirisiyla
karsilastyoruz. Ahlaki lyilik (yasama saygl), Dogruluk’tan (ve Giizellik’ten)
bagimsiz ve onunla iliskisiz kilinmaktadir. Ampirik temeller bakimindan ol-
dugu gibi metafizik temeller bakimindan da bu gibi bir ayrim tutulamaz. Me-
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tafizik olarak, Dogruluk (bilim, din, felsefe), Giizellik (giizel sanatlar) ve lyi-
lik (ahlak), Béliinmez bir Tanr’mn yada Cokkath Sonsuzlugun iig ana deger-
yoniinii meydana getirirler. Ampirik olarak bu Uglemenin her bir «enerjisi»
otekiikienerjiye doniistiiriilebilir: Dogruluk, iyilik ve Giizellige; Iyilik, Dogru-
luk ve Giizellige; Giizellik de, Dogruluk ve lyilige. Gergek Dogruluk giizel
ve iyidir; gergek Giizellik dogru ve iyidir; gercek lyilik de dogru ve giizeldir.
Bu nedenlerle, Schweitzer'in konumu tutulamaz.303

Schweitzer’in konumu, pragmatik olarak da tutulamaz. Ahlakl belitin
(aksiyomun) yada temel ilkenin, bilimden bagimsiz, bir ¢esit konut oldugu
konusunda Schweitzer’le anlasabiliriz. Biri ¢ikip da, gergekten, Schweitzer’in
yaptigt gibi kayitsiz sartsiz yasama saygi Ustiin ilkesini konutlayabilir yahut
«Nefret en listiin ahlak degeridir» konutuna varmcaya degin 6teki ahlak de-
gerlerini konutlayabilir ve bu andigimiz ilkenin iistiinde, Shakespeare’in Ati-
nalt Timon’unun ahlakinin bir érnegini meydana getirdigi bir nefret ahlala
kurabilir. Boyle olmakla birlikte, konutlanan ahlakin kurulup da insan davra-
nisinda, toplumsal kurumlarda ve kiiltirde etkili olmast gerekince, ahlaki
ampirik toplumsal gerceklige yerlestirmenin ve onu ideolojik, davranigsal ve
maddi kiiltiir ve niifusun iginde gergeklestirmenin yol ve araglari bakiniundan
en etkili, zorunlu ve en iyi uzman danisman olarak bilim isin igine girer. Se-
gilen ve konutlanan ahlak bu &devlerinde bilimin yardimi olmadan, pek bir
gergeklesme olanag: tasimaz. Tipta saghk ve yasamin korunmast da ona deger
olarak konutlanmistir. Fakat bu konutlama yapildiktan sonra, bilim onsuz
olunmaz ve saghgi siirdiirme ve diizeltmeyle yasami korumanm en iyi etmeni
olmustur; bu erekleri gerceklestirmenin en iyi arag ve yollarmun neler oldugu-
nu o 6gretmektedir. Estetikte bile, giizellikle bilim arasindaki iliski buna benzer.
istenilen giizellik tiirii konutlanabilir. Fakat konutlanan giizelligi gergeklestir-
mek ister istemez, gergek yardim saglamak igin bilime donmek zorundayiz:
resim, heykel, beste, siir vb. bilimlerine.

Bu goriisler, Schweitzer’in buradaki konumunun nigin tutulamaz oldugunu
ve baska seylerin yansira, benim nigin Schweitzer’inkiyle 6zdes bir ahlak 6-
devinin basarilmast igin bilimsel giicleri harekete gegirip Harvard Ozgeci Bii-
tinlenme ve Yaraticthk Merkezi’'ni kurmay: gerekli buldugumu gostermekte-
dir. Insanlar ve gruplari, toplumsal kurumlar: ve kiiltiirii nasil daha az ben-
merkezci, daha az bencil, daha ¢ok Szgeci ve daha yaratici yapabilecegimizi
daha gok bilsek, bu ahlak idealinin gergeklestirilmesine pek gok yardim e-
dilmis ve gelecegin savas felaketleri ortadan kaldirilmis olur. Bu «astlini-
bilmeler»in sagladig1 bilimsel bilgi olmadan, ahlik idealleri gergeklestirilimeden
kalmaya mahkdm olacak yada oranlanamayacak kadar daha yavas, parca par-
ca ve miithis bir kan ve istirap maliyeti pahasina gergeklesecektir.

Schweitzer’in buradaki durumu, onun nigin «yasama saygisina toplum-
sal-kiiltiirel toprakta kék saldurmak ve insan davranis ve karsilikh iliskilerin-
de gergek bir uygulama saglamak bakimlaimdan pek umutlandirici ve etki-
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li olacak yollar gésteremedigini de agiklamaktadir. Schweitzer’in bu noktayla
ilgili olarak soyledigi birkag s6z, yardimci olmaktan ¢ok, basmakalip 6nerme-
lerdir.

Nihayet, Schweitzer’in ahlak felsefesinin kendisi —dis diinyanin ne olup
olmadigina bakmaksizin umutsuz, bir miktar yalnizct (solipsist) bir yasama
iradesine dayanan, kayitsiz sartsiz bir yasami onaylama ahlaki— pekala iyi-
dir ve insanhgm ahlakga soylulastirilmast gayesine hizmet edebilir. Fakat,
Schweitzer’in iddiasinin tersine, onun ahlaki, diizinelerce 6teki sevgi, hayur,
saygl, gercek dostluk, agape ve eros, Yoga-Karma-Nirvana, kesin buyruk
(kategorik emperatif’) vb. ahlak sistemlerinden biricik olarak pek o kadar daha
iyi ve daha yeterli degildir. Schweitzer’in kitabinda clden gegirilen ahlak sis-
temlerinin gogu, yasama saygi gayesine Schweitzer’in kendi ahlak sistemi ka-
dar, belki de daha bile gok hizmet edebilirler ve etmislerdir. Kisisel olarak ben,
Dagdaki Vaaz yada Pavlus’un (St. Paul) Korinthoslulara Mektubu ile érnek-
lenen sinrsiz sevgi ahlakini, bazi yonlerden, Schweitzer’'in yasami-onaylama
ahlakindan daha kapsayici, daha evrensel, daha ince saytyorum. Sevgi Ahlaki,
biitiin yasama-saygi ahlakini kendi igcinde kapsamaktadir, ama bunun tersi
dogru degildir.

Bu iinlii ahlak greticisinin yapitinin baslica yetersizlikleri iste boyledir.
Bu elestiri, onun 6gretisi ve szellikle de yasaystyleinsanliga yapmakta oldugu
biiyiik hizmetleri higbir bakimdan yadstmamaktadir. Ayrica, onun uygarhgin
ahlak 6Zesinin 6nemi iistiinde israr etmekle, insanlgm bugiinkii cn acil ihti-
yacna parmak bastigint da gérecegiz. Fakat Schweitzer'in ve yapitinin bu ve
baska erdemleri, isaret edilmis olan yetersizlikleri ortadan kaldirmamaktadir.
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XIv

MODERN TOPLUM FELSEFELERi ARASINDAKI
ANLASMA ALANLARI

Tartistiguniz kitaplarm ¢ogu gibi dylesine ugsuz bucaksiz boyutlu yapit-
larda gesitli kiigiik yanlhishklar ve olgusal hatalarin bulunmasi dogal olarak bek-
lenebilir. Bunlar merkezi gergeveyi bozmazlar, 6zgiil olarak elestirilmeleri de
gerekmez. Onun yerine, simdi bu yazarlarm uyumlu ve saglam bir katki ola-
rak sunduklari seylerin incelenmesine donebiliriz. Eger 6zetlenen anlagmazlik-
larin 6tesinde, bu kuramlarin hepsi yada kimileri uyumlu sonuglar gosteriyor-
larsa, o zaman bu gibi anlagmalar 6nemlidir ve yaklasik olarak da gegerli ola-
bilirler — ¢iinkii boyle olmasa, kisisel zihniyet ve mizaglarinda oldugu gibi
temel onciillerinde, metodolojilerinde ve olgusal malzemelerinde de birbirle-
rinden koktenlikle ayrilan yazarlari, uyumlu sonuglara pek varamazlardi.

1
UYGARLIK YADA KULTUR USTSISTEMLERI

Tarustlan kuramlarin ilk temel anlagma noktasi, ugsuz bucaksiz toplum-
sal-kiiltiirel ‘olgular okyanusunda gergek bir birim olarak yasayan ve isleyen
bir ¢esit kiiltiirel varlik yahut kiiltiirel sistem yada uygarlik oldugudur. Bu bi-
rim, devletle, ulusla yada herhangi bir baska toplumsal grupla 6zdes degil-
dir. Normal olarak bu kiiltiirel varhgm smirlari, ulusal yada siyasal yahut
dinsel gruplarmn cografya smirlarmi asar. Ote yandan, bir ulusun toptan
kiltiri icinde bazen iki yada daha ¢ok kiiltiir sistemi yanyana varolurlar.
Danilevski bu sistemlere «kiilttir-tarih tipleri» yada «uygarhklar» demekte-
dir; Spengler bunlara daha sonra «uygarhklarra donecek olan Yiiksek Kiil-
tiirler adimt vermektedir; Toynbee bunlara «uygarliklar» yada «tarih ince-
lemesinin birimleri ve alanlar» diye deginmektedir; Kroeber «yiiksek-de-
gerli kiltir kahplar», Schubart «kiiltiiriin ontipleri», Northrop «kiltiir
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sistemleri» yada «diinya kiiltiirleri» diye; Berdyaev bunlara «biiylik kiiltiir-
ler» demektedir, nihayet ben de en genis ve sonul birimler olarak «kiiltiir
tistsistemleri» diyorum.

Oyle anlagiliyor ki, biitiin bu yazarlar toplumsal-kiiltiirel okyanusun
yiizey dalgalanmalarindan gogunu belirleyen bir gesit engin kiiltiirel varlik
yada derin kiiltiirel dip-akintisi oldugunu belli belirsiz hissetmekte ve kis-
men de bilmektedirler. Yazarlar bu varhgmn ézelliklerini kavramaya, yéniinii
ve alanini haritalamaya ve kiiltiirel olgularin yiizeyi tstiinde yaptg etkiyi
aydinlatmaya cahismaktadirlar. Bazi noktalarda anlagiyorlar, bazilarinda
anlasanmyorlar; fakat biitiin tartigmalarin gerisinde su yada bu tiiriinden
bir gesit engin birlesmis kiiltiir sistemlerinin toplumsal-kiiltiirel okyanusun
icinde yasadig1 ve isledigi yolunda temel bir anlasma var. Yukaridaki eles-
tirici ¢oziimleme, bunlarin aralarindaki ayriliklarin tam olarak nelerden
meydana geldigini ve gesitli seceneklerden hangilerinin nisbeten savunula-
bilir oldugunu gostermisti. Anlastiklart nokta, o toplumsal-kiiltiirel olgu-
lar okyanusunun su ogelerden olustugudur: (a) biitiinlenmemis ve ¢oziilmiis
kiltiir kiimeleri; (b) karsilikli olarak esgiidiilen, birbirlerine uyruk kilinan,
yansiz ve karsihkli olarak gelisen bir kiiltiir sistemleri yada birimleri kala-
baligy; (c) en genis kiiltiir birimleri yada iistsistemleri yahut uygarlklar.
«Kiimeler», «sistemler», «iistsistemler» terimleri benimdir; fakat hemen
biitiin tarih yorumculariniz toplumsal-kiiltiirel karmasalarin bu smiflarmin
varligi —agcikga yada tistii ortiilii bir bigimde— kabul etmektedir.

En genis kiiltiirel varliklar bakinundan ikinci énemli anlasma noktasi,
insan kiltiiriniin biitiin tarihi boyunca bunlarin toplam sayilarimn ¢ok kiigiik
olmus bulunmasidir.

~ Yerel yada ulusal olmayan nitelikteki kiiltiire! iistsistemlerin temel tip-
lerinin hangi siniflamasini benimsersek benimseyelim, tiplerin sayisi parmak-
larimizla sayilacak kadar azdir. Northrop’un «estetik-kuramsaly siniflamasi,
Schubart’in  dért 6ntipi, benim «Diistinsel-Ulkiicii-Duyumcul» ayrimim,
bunun Srnekleridir. Bunlari birakir da, yerlerine (boylesine genis nedensel
-anlz}mh kiiltiir birliklerinin gergekten varolmalari kosuluyla) «Eski fias-
Yeni Tas - bakir - tung - demir - makina» uygarlklari bslmesi gibi gonig
kiiltirel birliklerin 6teki stiflamalarint alacak olursak, temel tiplerin sayis;
yine ¢ok az olur. Ayni sey, baslica din yada ekonomi yahut aile ve hisimlik
sistemine yada temel yénetim bigimlerine yahut dayanisma bicimlerine (Ge-
m.einschaft [topluluk = cemaat] - Gesellschaft [toplum = cemiyet], «meka-
nik-organik») veya baska herhangi bir énemli ayraca dayanan ve «avcilik
- gobanlik - tarimsal - endiistriyel» yada «koysel - sehirsel» gibi tirli tiirli
ad!ar verilen «uygarliklar» i¢in de dogrudur. Yalniz bashca istsistem tip-
lerinin degil, (dinsel, siyasal, ekonomik, artistik, hisimlikla ilgili vb.) genis
6zel sistemlerin bile sayist smirhdir. Bu gibi iistsistemlerin ve genis o6zel sis-
temlerin sayisi ender olarak onu geger.304
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Yerel yada ulusal uygarliklar yahut ulusal kiiltiir tstsistemleri tipleri-
nin de (gergek olduklar 6lgiide) saysst onlardan azicik daha fazladir. Fakat
onlarin sayist bile, yazarlarimiz arasinda ancak sekizden yirmialtiya degin
degisir. Bu, smursiz kiiltiir okyanusunun kiiltiirel Ustsistemlerde en yiiksek
biitiinlenmeye ulagsmasinn bu okyanusun alanlarinin pek azinda, o da pek
ender olarak meydana gelmesi demektir. insanlik tarihinde varolmus bulunan
binlerce toplumsal gruptan ancak birkag tanesi genis kiiltiir ontipleri yada
tistsistemleri yaratabilmislerdir. Bunlar, besbelli ki, ¢ok nadir cigeklerdir.
Bu noktada «tarih olaylarmi yorumlayicilarmimizin hepsi anlagmaktadir-
lar.

Ugtincii anlasma noktast, kiiltiir éntiplerinin bu temel tiplerinin herbiri-
nin étekilerinden farkli oldugudur: Apolloncu Faust¢u olandan ve Spengler’
in biittin oteki uygarhk tiplerinden ayridir; Danilevski’nin, Schubart’in, Toyn-
bee’nin, Northrop’un ve benim betimledigimiz tipler de boyledir.

Dérdiincii benzerlik, agikga yada iistii kapah olarak savunulan, genis
kiiltiir sistemlerinin herbirinin, iistsistemin yada uygarhign biitiin belli bagh
kesinlerinde yada béliimlerinde, émriiniin siireci boyunca igledigi, gelistirdigi
ve gergeklestirdigi bir «biiyiik énciil» yada «felseft varsayim» yahut «bas sem-
boly yada «sonul degerve dayandigi tezindedir. Buna uygun olarak, biiyiik
kiltiir birliklerinin herbiri béliimlerinin ve kesimlerinin anlaml yanlart baki-
mindan ya mantiksal yada estetik olarak tutarhidir. Duyum-étesi ve akil-6tesi
yaratict sezginin de bir belirimi oldugu 6lgiide, bunun ig¢ tutarliligi, kimi bo-
limlerinde akiler bir tutarhliktan daha bile yiiksek bir bigime ulasabilir:
Dagdaki Vaaz’in yada Bach’in en biiyiik fugue’iiniin yada Shakespeare’in
tragedyalarimn istiin birligi gibi, biiyiik bir kiiltiir iistsisteminin gercekten
oltiimsiiz boliimleri, coincidentia oppositorun’un canli, organiklik-iistii, man-
tik-tistli tutarlihgiyle (birbirlerine) birlestirilmislerdir.

Besinci uzlagsma, ampirik gergeklige dayanan bu iistsistemlerden her bi-
rinin anlamli-nedensel bir birlik oldugudur. Bu, anlam &gesinden yoksun,
yalnizca biyo-fizik bir nedensel sistem olsaydi, hi¢ de toplumsal-kiiltiirel
bir olgu olmazdi. Belli bash boliimleri nedensel bir kargilikli-bagimlilikla
birlestirilmemis olsaydi, birlesmis bir sistem degil, kiiltiir kiimelerinin tistiis-
te atilip yigildiklar1 bir yer olurdu. Biitiin yazarlarin uygarhklarma birlik ve
anlam yakistirmalar1 olgusu («Apolloncuy», «Magici», «Mesihgi», «Diistinsel»,
«kuramsal - estetik», 6zglil olarak «dinsel» yada «bilimsel» yahut «estetik»
vb.), bu terimleri kullansinlar kullanmasinlar, s6z konusu birliklere anlam-
li-nedensel birlikler diye baktiklaruun kanitidir.

Altinct anlagsma noktasi, iistsistem yada uygarligmm genel karakteristik-
leriyle ilgilidir. inceledigimiz biitiin kuramlar, bu kavrama acik¢a yada iistii
ortiilii olarak asagidaki nitelikleri yakistirirlar: (a) boliimlerinin gergekligin-
den farkh bir anlamda gergeklik,; (b) bireylik,; (c) béliimlerinin birbirlerine
ve biitline, biitiiniin de boliimlerine genel ve farka iligkin (differansiyel) ba-
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gimlihg; (d) boliimlerindeki degismelere ragmen bireyliginin yada «ayni-
hgmmn korunmasi; (e) birliktelikte degisim; (f) kendi kendini yénelten (ig-
rek) degisim ve yasam-tarzim kendi basina belirleme; [buna karsilik] dis
giigler ise iistsistemin agilinuni ve gergeklegimesini ya hizlandirir ya yavas-
latir, ya kolaylagtirir ya zorlastirir, hatta bazen onu biisbiitiin yok ederler,
fakat hemen hicbir zaman onu kendi i¢ gizilliklerinden (potansiyellerinden)
koktenlikle farkli bir seylere doniistiiremezler; (g) dstsistemin segiciligi: ken-
disine uygun olant alip, uygun olmayam reddetmesi (boyle olmasa, birey-
ligini, tutarlihgiu ve anlamh birligini koruyamazdi); (h) genisligine ragmen
sonlu bir olgu olan ve bdyle oldugu igin de cesitlemelerinde sinirlart bulunan
her iistsistemin siirlt degiskenligi, eger bu smirlar asarsa bireyligini yitirir
ve ¢oziliir.

Benim kitaplarimda sistemli olarak incelenen bu genel karakteristikler,30s
tartigtlan biitiin kuramlarda agikga yada iistii kapali olarak vardir. Bu 6zel-
liklerin birkaginda yazarlar ayrintilar bakimindan biribirlerinden ayrilmak-
tadirlar; fakat bu kiiglik anlagmazliklar, anilan karakteristikler (stiindeki
genel anlasmayr ortadan kaldirmazlar.

2
TARIH SURECLERININ DOGRUSAL ANLAYISININ YADSINMASI

Tarih siireci ve uygarlklarin, éntiplerin ve istsistemlerin yasam-tarihi
istiine dogrusal, «yapay», «Ptolemeci», «Iopernikus-oncesi» bir anlayigi
hemen biitiin yazarlarin reddettigini gormiistiik. [Bu yazarlarin hepsi] tarih
stirecinin Batt uygarhii agisindan Eski, Orta ve Yeni (modern) ¢aglara dog-
rusal olarak béliinmesini oybirligiyle yadsimaktadirlar. Enerjilerini, tarih-
sel evrim yada ilerlemenin siirekli dogrusal yonelim ve egilimlerini bulma
cabasinda yogunlastrmamaktadirlar. Gogu kez, bu yazarlar boyle dogru-
sal anlayislart agik¢a yadsir ve «Tanri’nin onilinde biitiin tarih anlarinn esit
degerde olduklar»ni séylerler3vs By bakimdan, incelenen kuramlar yliz-
yilinuzin ¢ogu toplum bilim kuramlart ve Duyumcul kiiltiiriimiiziin icinde
oldugu ¢oziilmeyle de uyum halindedir. Bir baska yerde gésterildigi gibi,307
df)grusal tlerlemeci tarih yorumlari, daha ¢ok, Duyumecul niteligi agr ba;an
bir kiiltiirde, bu kiiltiiriin ¢Skiisiinden énce gelisirler. Bu nedenle, fizik ve
biyolojiden felsefe, insan ve toplum bilimlerine degin Bat’’nin hemen biitiin
bilimlerinde ve felsefelerinde onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu yiiz-
yillarda gesitli dogrusal yorumlar egemendi. Yirminci yiizyilda Duyumcul
tstsistemin keskin gerileyisiyle, biitiin dogrusal yorum gesitleri de gerilemek
ve yerlerini tarih siiregleri tstiine devresel, eskatolojik yada yaratict olarak
dalgalanan bir anlayisa birakmak durumunda kalnuslardir. Dogrusal kuram- v
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larin yerine dogrusal-olmayan kuramlarinboyle bir gegisi, gergekten yer almistir.

Onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarin egemen bilimsel, felsefi, toplumsal
ve irsanct diigiince akimi, toplumsal-kiiltiirel olgularin degisiminde siirekli
dogrusal egilimlerin varolduguna siki sikiya bir inamisti. Insanhigin tarih
siirecinin merkez igerigi, bu «ilerleme ve evrim egilimi»nin, istikrarli «tarih
yonelimlerinnin ve «toplumsal-kiiltiirel gelisme yasasiwnin bir agilimi ve git-
gide daha tam bir gerceklesmesi olarak distintiliiyordu. Kimileri bu egilim-
leri tek-dogrusal olarak, kimileri «burgu gibi kivir kivir», daha baskalar1 da
kiigiik sapmalar ve gegici gerilemelerle «salinmali ve dallanip budaklanmali»
olarak bigimlendirmislerdir; béyle olmakla birlikte, biitiin bu gesitlenmeler-
de merkezi toplumsal-kiiltiirel siirecin dogrusal bir yonelimi oldugu yolun-
daki anlayiy degismeden kalhustir.308 Dolayisiyle, bu yiizyillarda bilim,
felsefe, toplum ve insan konularindaki diisiiniirlerin baslica tutkusu ve en
onemli yeri tutan ugrasisi, bu «ilerleme ve evrimin ebedi yasalarmnt bulmak
ve formiillestirmek ve sozii edilen egilimin zaman boyunca gitgide daha tam
gerceklesmesine yaklagirken gectigi belli basli evre yada asamalar1 belirle-
mekten ibaret olmustur. Bu gibi egilimlerin ve asamalarin varolduklarinmn
bulunmasi, formiillestirilmesi ve dogrulanmasi, biyoloji ve sosyolojinin,
tarih ve toplum felsefelerinin ve ondokuzuncu yiizyilin 6teki toplum ve in-
san bilimlerinin odak noktasiydi. Bunlar tarih gibi bazi disiplinlerde, tarih
olaylarmin edimsel anlatimlarinda ¢ok genis bir yer tutmanus olsalar bile,
somut olgusal malzemeyi diizenlemek ve yorumlamak igin kilavuz yildizlar
ve basvurma ilkeleri olarak ise yaramsslardir. Bu anlamda, onsekiz ve on-
dokuzuncu yiizyillarin toplumsal diisiiniisii, gercekten, dogrusal evrim ve
ilerleme yasalarma bir inanisin damgasini tagirlar.

Fizik-kimya bilimlerinde bu inanis, biitiin evrende oldugu gibi herhangi
bir termodinamik sistemde de siirekli ve geriye gevrilmez bir degisim yonii
olarak Carnot-Clausius’un entropy ilkesinin ortaya ¢ikisinda ve siiratle ka-
bul edilmesinde anlatinuni bulmusgtur.30?

Biyoloji’de bu inanig, hemen her zaman, (tek-dogrusal, burgusal, dalla-
nan, salinmali gesitlemeleri iginde) gittikge artan bir farklilasma ve biitiin-
lenmenin; yalindan karmasiga bir gegisin, «asagi olandan yiiksek olanay,
«daha az yetkinden daha gok yetkine», «amipten insana», «tepke (refleks) ve
iggiidiilerden zeka ve akla» bir gegisin; «yalniz basina bireyden aileye, ka-
bileye ve modern devlete» bir gegisin ve «dar-goriislii ve gerici siyasetgilere
karsin, bizim yada g¢ocuklarimizm bitiin insan irkmin bir Uluslar Toplumu,
bir Diinya Federasyonu iginde birlestirildigini gorecegimiz yada gorecek-
leri» inancinmn dogrusal bir egilimi anlaminda yorumlanan «evrim yasasi»-
nin meydana ¢ikist ve genel olarak kabul edilmesiyle kendi anlatimini or-
taya koymustur. «Evrim ¢izgisi boyunca en az uygun olanlarm siirekli bir
elenisi ve uygun yapidakilerin sagkalmasi... topluma karsi olanlarin elen-
mesi, uzmanlagma ve isbirliginin artmasi olagelmistir.»310 Biyolojik-(ve top-
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lumsal) evrimin dogrusal yorumu, biyolojinin ana dognasiydi ve (simdi
daha az belirgin olmakla birlikte) hala da Oyledir. .

Aym sey, onsckiz ve ondokuzuncu yiizyilarimn fefse{edek:, jf’(’""” JSel-
sefesindeki ve taril felsefesindeki egemen [oplumsal-k’l.llturel degisim anla-
yist igin de dogrudur. Herder, Fichte, Kant ve H?gel'm‘ anlaylslarlvp‘u F)a.-
kimdan tipiktir. Herder ve Kant'in ikisi de, tarih siirecinin merkez egnlmum,
zaman boyunca siddet ve savagin gitgide azalmasi, barisin diizenli olarak
artmasi ve adalet, akil ve ahlakin gelismesi diye gormiislerdir.3!!

Fichte i¢in insanlik tarihinin tiimii, bes asamanin ardarda bir siralanst,
dzgiirliik, dogruluk, adalet ve giizelligin gittikge daha tam olarak gercekles-
mesidir. Hegel igin tarih siirecinin merkez egilimi, insanlik tarihinin safagin-
da hi¢ kimse igin Szgiirliigiin olmadig bir durumdan baslayip, bir tek kisi
igin &zgiirliigiin oldugu, sonra bazilan igin ozgiirliigiin oldugu asamalardan
gecerek, herkes igin 6zgiirliigiin olacagl asamaya degin, ozgiirliigiin gitgide
artan bir biiylimesinden ibarettir.

Ondokuzuncu yiizyihn sosyoloji ve toplum felsefesinde Turgot, Condor-
cet, Burdin, Saint Simon ve Comte’un savunduklari toplumsal dinamigin
genel kavramlart ve Herbert Spencer’in evrim kavrami tamamiyle (donemi)
temsil edici niteliktedir. Comte igin tarih siirccinin tiimii, insan zihniyet, kiil-
tir ve toplumunun teolojik asamadan, metafizik asama aracilifiyle pozitif
asamaya diizenli bir gegisinden ibarettir. Dolayisiyle, Comte’un «toplumsal
dinamigi», tekrarlanan toplumsal-kiiltiirel siireglerle neredeyse hig ilgilen-
mez; hemen biitiiniiyle onun «ii¢ asama yasaspnm formiillestiriimesine ve
dogrulanmasma ayrilmistir. Spencer’in «toplumsal dinamigi», onun evrim
formiliiniin  diipediiz bir uygulanigidir — uyarinca biitiin toplumsal-kiil-
tirel evrenin zaman iginde, insan kisiligi, kiiltiirii ve toplumunun gitgide
artan bir farkhilasmast ve biitiinlenmesiyle, belirsiz, tutarsiz bir tiirdeslikten
(homojenlikten) belirli, tutarli bir heterojenlige gectigi. ilerleme.313

Ondokuzuncu yiizyilin gogu sosyolog ve toplum bilimcileri, toplumsal-
kiiltiirel degisim iistiine bu dogrusal anlayigin etkisi altinda kalarak, top-
lumsal-kiiltirel olgularin dinamigini inceleyislerini, hatta salt olgusal arag-
tirmalarda bile gesitli dogrusal egilimlerin, ardarda gelen gelisim asama-
larmm, tarih yénelimlerinin ve arastirilan olgularin evrim yasalarinin kes-
fine ve formiillestirilmesine indirgemislerdir. Bunun sonucu olarak da, pyl-
duklart «degisim tekbicimlilikleri»nin gogu, dogrusal bir nitelik tagiugtir.

Birgok Grnekten birkagt sunlardir.3'4 Ferdinand Toennies’in insan top-
lumunun zaman boyunca Gemeinschafi’tan Gesellschaft tipine gesisi kuramy,
dogrusal bir kuramdir. Emile Durkheim’in «mekanik» dayanismaya daya-
nan bir toplum durumundan «organik» dayanismadan kaynak alan bir top-
lum durumuna yavas yavas gecis ve yan bir egilim olarak «baskict» yasanin
yerini «ddetici» yasanin almasi konusundaki kurami da Syledir. Lester F.
Ward’mn insan uyarlanmasim zaman boyunca gitgide artan gayeci (teleolo-
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Jjik), dongiisel (circuitous), yapay, kendi kendine yon veren ve kendi kendini
denetleyen bir niteligi oldugunu konutlayan toplumsal dinamigi de bunun
gibi dogrusaldir; H. T. Buckle'm zaman gegtikge «fizik yasalarmm azalan
etkisi ve zihin yasalarmin g¢ogalan etkisi» dinamigi de; Herbert Spencer ya-
da Emile Durkheim’in toplumlarm tarihleri siiresince «basit»ten «birlesik»e
(«iki kath birlesik», «ii¢ katl birlesik» vb.) gecis yasalar1 da. Novicow’un,
ilkin kanh bir «fizyolojik kokiinii kurutma» bigiminden baslayip, sonra daha
az kanh «ekonomik», daha sonra «siyasal» miicadele bigcimlerinden gegerek,
en sonunda kansiz bir salt «zihinsel» (entellektiiel) yarigma bigimine dogru
varolus miicadelesinin evrimi yasasi da bunlardan daha az dogrusal degildir.
Diizinelerce toplum bilimcisi tarafindan savunulan, tarihin akisi boyunca
gitgide baris alaninin genisledigi, savas alanmin ise daraldigi yolundaki s6zde
-tarihsel egilim de Oyledir. Novicow'un, William F. Ogburn’iin ve Hornell
Hart’in degisimin temposunun hizlanmasi yasalart dogrusaldir, tipk: Coste’-
nin toplumsal yapilarin «Burgrdan [Kasaba] «Kentye, «Metropolre, «Ka-
pitol»e ve nihayet bir «Diinya Federasyon Merkezinne bes asamali olarak
evrimi yasasmin oldugu gibi. Mougeole’un «ytikseklik [irtifa] yasast da dog-
rusaldir — buna gore, en yogun niifuslu bolge ve sehirler, zaman boyunca
yliksek irtifali alanlardan algak irtifali alanlara inerler; zamanin gegisiyle
uygarhgin (ayri ayrr yazarlara gore) batiya, doguya yahut kuzeye dogru ha-
reket ettigini ongoéren benzer tarih egilimleri de, bunun gibi dogrusaldir.
Bir baska dogrusal kuram, Gobineaunun katiksiz ve esitsiz irklardan git-
gide daha ¢ok karisan ve esitlesen irklara dogru gelisip, soysuzlagsan «higlik-
leri iginde uyusmus insan siiriileri»ni ortaya cikararak, bu gidisin ug nok-
tasint insan uygarhgimin sonu diye goren tarihsel egilimdir. Daha bir baska-
st, Winiarsky’nin, kastlarm, tabakalarin, swmuflarm, irklarm  ve bireylerin
gitgide daha ¢ok toplumsal-kiiltiirel esitlesmesine yol agan ve sonul durumu
ol bir toplumsal-kiiltiirel denge ve insanlik tarihinin sona erisi diye goéren
toplumsal entropy yasasidir. Bir sosyologlar, antropologlar, siyaset bilimci-
leri, ~ahlflkc;llar, filozoflar ve tarihgiler kalabaligi tarafindan (toplumun ve
kiiltiirtin oliimii diye yorumlanmasmna karsit olarak) tarihin olumlu bir egi-
limi diye yorumlanan daha biiylik ve daha iyi esitlikgilige dogru siirekli bir
egilim bulundugu kurami da dogrusaldir.

De Roberty ve Karl Marx’ikiler gibi toplumsal dinamik anlayislar
bile, ondokuzuncu yilizyihn bu dogrusal «sabit fikri»nden biisbiitiin kurtul-
mus degillerdir. Marx’in kendisi toplumsal evrimin ardarda gelen asama-
lar1 tstiine kesinlikle belirlenmis bir kuram vermemisse bile, yine de eskato-
lojik bir dogrusal tarih egiliminin —insanligin toplumsal gegmisinin sonul
asamast olarak sosyalizme dogru ilerleyen bir egilimin— varhgmi konutla-
mustir. Engels, Bebel ve Kautsky’den Cunow ve daha az énemli bir alay Mar-
xiste degin Marx’in izleyicileri ekonomik, siyasal, zihinsel, dinsel, aileye
iliskin ve oteki toplumsal-kiiltiirel olgularm evrimi iistiine bir dizi tarih ya-
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sasi ve bunlara uyan gelisme asamalari oldugunu ortaya atnuslardir.

Marx gibi, De Roberty ve belli birtakim baskalar1 da ezelden ebede sii-
riip giden gesitli egilimler ve gelisme asamalart ortaya atmakla pek ilgilen-
memislerdir, fakat onlar bile tarih siirecinin merkezi bir yonelimi olarak De
Roberty'nin formiillestirdigi dort bigimden (bilimsel, felsefi yada dini, es-
tetik ve akilct olarak uygulanan diisiiniis) bir ya da daha gogunda kavram-
sal diisiincenin biiyiidiigiinii varsaymuslardir. Birgok siyasal bilimcinin yani-
sira De Greef de, zora dayanan en eski rejimlerden dzgiir sdzlesme iliskile-
rine dayanan toplumsal rgiitlenmeye dogru bir siyasal evrim cgilimi oldu-
gunu konutlamistir. Ratzenhofer’in ve Albion Small'in «fetih devletinnden
«kiiltiir devletinne egilimleri yada Lilienfeld’in konutladigi, bunun hemen
hemen tam karsiti olan, en eski merkeziyetgilikten ve zorlanmaktan uzak
siyasal gruplardan merkezilesmis, otokratik ve zorlamali siyasal denetim
rejimlerine dogru bir egilim; yahut L. T. Hobhouse’un hisimliga dayanan bir
toplum asamasimdan, yetkeye (otoriteye) dayali bir ara asamadan gecerek
yurttaghk istiine kurulan sonlu bir asamaya dogru toplumsal gelisme egi-
limi; ya da F. H Giddings’in toplumsal-kiiltiirel gelisimin «zoogenik, anth-
ropogenik, ethnogenik ve demogenik» asamalart (bu son asama da, askeri-
dinsel, liberal-yasal ve ekonomik-ahlaki alt asamalara bdéliinmiistiir) — bii-
tin bunlar, ondokuzuncu yiizyilla yirminci yiizyilin baslarinda toplum bi-
limcileri tarafindan Gylesine yaygin bir halde ortaya atilan dogrusal egilim
tipinin daha baska gesitlemeleridir.

Bunlara aile, evlilik ve lusmmligin evrimine iligkin olarak sosyoloji ve
antropoloji, hukuk ve tarih tarafindan ortaya atilmis daha diizinelerce ta-
rih egilimleri eklenebilir Bunlarin hepsi, tekbigimli gelisme asamalariyle
niteliklendirilmistir: basibos «ilkel» cinsel iliskilerden (Bachofen, Mc Len-
nan, Sir John Lubbock, Engels, Bebel, Morgan ve daha baska birgoklar1
gibi yazarlarin keyiflerine gore ii¢ yada dort yahut bes asamadan gegerek)
tek-esli aileye; ataerkil (patriyarkal) aileden cinslerin esitligine dayanan soy-
das aileye; soyundan inmede ve hisimlikta baba cizgisini izleyen sistcmden
ana cizgisini izleyen sisteme yada tersine; cinslerin esitliginden esitsizliginc
ya da tersine. Bunlar ve biitiin 6teki toplum ve insan bilimleri, gelisme asa-
malariyle birlikte ezelden ebede devam eden bir siirii tarih egilimlerini s6zde
«kesfetmis» olduklarmi séylemektedirler: fetisizm yada totemizinden tek-
tanriciliga ve dinsizlige, din yada biiyii bos inanlarindan akilci bir bilimsel
zihniyete, ahlakga vahsilikten akilct ahlikli insana, ilkel girkinlikten daha
biiyiik ve daha iyi bir giizellige vb.

Siyaset bilimi alanindaki yazarlar, hi¢ ¢ekinmeden «otokratik krallik-
tan demokratik cumhuriyete» yada (séz konusu bilginin siyasal begenilerine
gore) tersine, «dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye» yada tersine,
ilkel anarsiden merkeziyetci yonetime yada tersine, «cebir yonetiminnden
«toplumsal hizmet» hiikiimetine; hepsi birbirini asagi yukart tekbigimli
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bir siralagsmayla izleyen gesitli ara asamalart olan, bir dizi tiirlii tiirlii «siya-
sal ilerleme-evrim yasalari» formiillestirmislerdir.

Bunun gibi, ikfisat’ta da birgok ileri gelen diistiniirler, biitiin insanla-
rin gegtiklerini varsaydiklart ekonomik gelisme egilim ve asamalariyle ug-
ragnuslardir. Bu dogrusal «iktisat dinamigi»nin tipik ornekleri sunlardir:
List’in ekonomik gelismenin barbarlik, ¢obanlk, tarim ve tarum-imalat-ti-
caret asamalari; Hildebrand'in Naturalwirtschaft, Geldwirtschaft ve Credit-
wirtschaft (Doga, Para ve Kredi Ekonomisi) diye adlandirdigi lic asamali
kurami; Karl Buecher’in kendi kendine yeter kapali ekonomi, sehir ekonomi-
si ve ulusal ekonomi asamalari tigliisii; ve Gustav Schmoller’in bes asamali
kurami. Gegen yiizyilin iktisat bilimi, ortaklasa tarimdan bireysel tarima
yada tersine, ilkel ortaklasaciliktan kapitalist bireycilige yada tersine vb.
ekonomik degisim siireci iginde s6ziim ona ortaya ¢ikan daha da dar egilim-
Jere degin ekonomik evrimi de ayni dogrusal bigimde ele almustir.

Bunun gibi, arkeoloji ve tarih disiplinlerine de tarihsel degisme konu-
sunda ayni dogrusal anlayislar egemen olmustur. Eger tarih olaylarinm edim-
sel olarak aktarihst bakimindan bu gibi egilimlerin, yonelimlerin ve evrim-
ilerleme yasalarmin tartisilmasi, edimsel tarih yapitlarinda pek biiyiik bir
yer tutmamigsa bile, (arkeolog ve tarihgiler tarafindan bulunduklari varsa-
yilan bu gibi egilimler ve yasalar,) karmakarisitk duran tarih malzemesinin
diizenlenmesi ve ozellikle yorumlanmasi igin kilavuz yildizlari ve bagvurma
ilkeleri olarak ise yaramuslardir. Artik standartlasmis Eski Tas, Yeni Tas,
bakir, tung, demir ve makine gaglariyle arkeolojik ve tarihi «teknolojik ev-
rim yasasi», temel bir bagsvurma ve diizenleme ilkesi olarak kullanilan bu
dogrusal yasalardan biridir. Tarihin Eski, Orta ve Yeni (modcrn) Gaglara
boliinmesi bir baska dogrusal anlayistir. Dogrusal bir bigimde yorumlanin-
ca, —ondokuzuncu yilizyilin tarih yapitlarmin ¢ogunlugu bakimindan sahici
bir temel olarak kullamlan— ilerleme fikrinin kendisi de, gergekte bu gibi
ilkelerden bir baskasidir. Tarihte herhangi bir gesidinden «felsefelestirmeye»
agtkca karst olan diipediiz olgusal tarih yapitlart bile bundan kurtulamamis-
lardir. Cambridge Modern History bunun tipik bir érnegidir: bu yapit dizi-
sinin derleyici ve yazarlarinin herhangi bir tarih felsefesine kapilmaktan
cekinmelerine ragmen baslangig sayfalarinda su soézleri okuyoruz: «Kalict
yonelimleri bulmak isteyince ... Tarihin, {stiine dayanilarak yazslmasi ge-
reken bilimsel bir varsayim olarak, insan islerinde bir ilerleme oldugunu
varsaymak zorundayiz. Bu ilerleme, ister istemez bir amaca dogru yoénel-
mis olmalidir.»315 Buraya eklemek bile gerekmez ki, 6teki séziim ona salt
olgusal aktarislarda da, Mommsen, Von Ranke, Fustel de Coulanges, Gui-
zot’dan Cambridge Modern History’nin yazarlarina degin hemen biitiin on
dokuzuncu yiizyll‘ tarihgileri, toplumsal ve kiiltiirel yasamin biitiin alanla-
rinda gergekten birgok dogrusal evrim yasalart formiillestirmislerdir.3'6

Ozetlemek gerekirse: Ondokuzuncu yiizyilin sosyolojisi ve 6teki toplum,
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felsefe ve hatta doga bilimleri, fizik, biyolojik ve toplumsal-kiiltirel dinami-
gin merkez sorununa hayli yalin bir yoldan bakmuslardir — onlar igin bu
sorun, zaman boyunca agildigma inanilan dogrusal egilimleri bulmak ve for-
miillestirmek sorunuydu. Toplumsal-kiiltiirel degisim alaninda bu &dev
inanilmayacak kadar basit bir nitelik tastyordu; «ilkel» insan, toplum yada
kiiltiirden bugiine degin uzanan diipediiz bir tek-dogrusal yada salntil ya-
hut dallanmali veya burgusal bir ana cizgi ¢izmekten ibaretti. Biitiin tarih
siireci bir gesit iyi diizenlenmis bir kolej programi gibi diisiiniiliiyordu: ilkel
insan yada toplum ilk sif &grencileriydiler, sonra sirayla ikinci, tigiincii
ve dordiincii (yada yapilan siniflandirmanin dortten ¢ok asamasi varsa, daha
ileriki) stuflara geciyorlar ve sonunda, ya «pozitivizm» yada «herkes igin
Szgiirliik» yahut séz konusu bilgin’in keyif ve begenisi hangi sonul asamaya
isaret ediyorsa o asamada mezun oluyorlardi.

Daha onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda bu dogmayi kesin bir bigim-
de elestiren ve farkli toplumsal-kiiltiirel dinamik kuramlari Oneren sesler
ylikselmeye baslamisti. Yirminci yiizyllda nihayet bu. sesler agir basmaya
basladilar. ilk sonug, gegen yiizyilin biyolojik-toplumsal bilimleri tarafindan
formiillestirilen dogrusal yasalarmm ve dogrusal toplumsal-kiiltiirel degisim
kurammin gerisindeki varsayimlarin gitgide daha ¢ok elestirilmesi oldu. Bu
elestiriler, mantiksal oldugu gibi olgusal temellere de dayanmaktadir. Man-
tiksal bakimdan, dogrusal degisim kuramlarmin clestiricileri sunlara isaret
etmislerdir ki, bir kere dogrusal degisme tipi, olabilecek birgok tipten yal-
nizca bir tanesidir ve ikinci olarak da dogrusal bir hareket yada degisimin
olabilmesi igin ya degisen birim dis giiglerin karigmalarindan armmis mutlak
bir bosluk iginde bulunmahdir yada bu giigler biitiin degisme siireci boyunca
oyle bir «mucizeli denge durumu»nda kalmalidirlar ki, her an birbirlerini
karsithikli ve mutlak olarak yansizlastirabilsinler ve boylelikle de, hareket is-
ter diiz cizgili, ister burgusal, ister salinmali olsun, degisen birimin hep ayni
yonde hareket edebilmesine izin versinler. Besbelli, bu varsaymmlarin jkisi
de olgusal agidan olanaksizdir; mekanikteki «maddi nokta» bile ne mutlak
bir bosluk iginde hareket eder ne de durmadan birbirlerinin etkilerini kar-
sthikli olarak ortadan kaldiran giigler arasinda; maddi cisimler bile en azn-
dan iki ana giiciin atalet (inertia) ile ¢ekimin etkisi altindadirlar, bunlar
cisimlerin diizgizgili ve tekbigimli devinmelerini (ataletten &tiirii) dongiisel
yada egri-cizgili (curvilinear) devinmeye cevirirler. Bu, maddi cisiimcikler
icin oldugu gibi, gk cisimleri icin de dogrudur. insan, toplum ve kiiltiiriin
¢ok daha karmagik «cisimler» oldugunu, inorganik, organik ve toplumsal-
kiltiirel giiglerin ardi1 arkasi kesilmeyen etkilerine acik bulundugunu goz-
oniinde tutacak olursak, onlarmn biitiin tarih zamam boyunca dogrusal o-
larak degisme olanaklarmmin daha da az olast hale geldigi goriiliir. Buna bir
de, bu «degisim birimlerinnden her birinin kendisinin varolusu siireci iginde
durmadan degistigi ve boylelikle degisimin yoniinii bozma egilimini gos-
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terdigi yolundaki yadsmmaz olgu da eklenirse, ezelden ebede dogrusallik
varsayimt biisbiitiin olanaksiz duruma girer. Bu ve benzer nedenlerden &tiirii,
ezelden ebede dogrusal egilim kuramlari gitgide daha ¢ok reddedilmis ve
onlarin yerine, degisimin dogrusal yoniinde swmr ilkesi denilebilecek bir kav-
ram getirilmistir. Bu ilkeye gore, ancak birtakim toplumsal-kiiltiirel olgu-
lar ve onlar da ancak (ayr1 ayri toplumsal-kiltiirel birimler igin farkli olan)
sinirlt bir zaman siiresi igin dogrusal bir yonde degisirler. Birimlerin kendi-
lerinin igrek degisiminden ve onlarin disindaki sayisiz giiglerin araliksiz ka-
r'smalarmdan  6tiirti, bunlarin gegici dogrusal cgilimlerinin «déniisler ve
sapmalar»la kesildigi ve onlarin yerine gegtigi, boylelikle de toplumsal-kiil-
tiirel degisimin dogrusal-olmayan birgok bigimlerinin ortaya ¢tktigi gériiliir.3!7

Bunlara ve toplumsal-kiiltiirel degisim iistiine gesitli dogrusal kuramla-
rin varsaymm ve ilkelerinin benzer mantiksal elestirilerine, olgusal elestiri-
lerin bilylik bir agirhgi da eklenmistir. Bu olgusal elestiriler, varolduklari
iddia edilen egilim ve yasalarla agikga gelisen genis bir iliskili veriler toplu-
lugundan meydana gelmektedir. Sosyologlar, psikologlar, filozoflar, tarih-
giler, etnologlar ve baskalari, bireylerin ve gesitli toplum ve gruplarin ampi-
rik yasam tarihlerinin varolduklart iddia edilen egilimleri ve varolduklari
iddia edilen gelisme asamalaruu izlemediklerini olgusal olarak gosteimis-
lerdir. Olgusal kanitlar, insanligmn biitiiniine ve biitiin grup ve bireylere uy-
gulanabilecek herhangi bir evrensel ve siirekli dogrusal egilimin ya da her-
hangi bir evrim asamalart diizeninin bulundugu varsaymmyle agik¢a gelis-
mektedir.

Son iki yilizyiln dogrusal dinamiginin mantiksal ve olgusal elestirile-
rinin sonucu olarak, yirminci ylizyilda bu gibi egilimleri ve yasalar1 bulmak
ve formiillestirmek heyecani bir hayli durulmustur. Boyle bir dinamigi siir-
diirme ¢abalari, tabiatiyle, biisbiitiin ortadan kalkmanustir, fakat bunlar
gitgide azalmiglar ve gittikge 6zglil toplumlara, smuirlt zaman siirelerine ve
baska swir ve kayitlara sikistirthir olmuglardir.

Dogrusal toplum dinamigi tiiriiniin verimsizligini anlaymca, arastirici-
jarin dikkati toplumsal-kiiltiirel degisimin bir bagka yanna kaymistir — én-
ce ve en basta, bu degisimin sabit ve tekrarlanan ozelliklerine: giiglere, siireg-
lere, iliskilere ve tekbigimliliklere.

Yirminci yiizyil sosyoloji ve toplumsal biliminde, toplumsal-kiiltiirel
dinamigin sabit ozellikleri listiinde 1srarla ‘durulmas, birgok" yollardan ken-
disini ortaya koymustur. Bir kere, toplumsal-kiiltiirel degisimin sabit giigle-
ri yada etkenleri ve toplumsal-kiiltiirel yasayis ve orgiitlenmenin sabit etki-
leri ustiinde incelemeler, gittikce daha ¢ok yogunlastirilnugtir.318

ikinci olarak, toplumsal-kiiltiirel degisimin sabit ve tekrarlanan &zel-
likleri tstiinde bu israrla durusun kendisi, toplumsal-kiiltiirel evrendeki sa-
bit ve hep tekrarlanan siireglerin derin bir incelemesini ortaya koymustur.
Yirminci yiizyil Sosyolojisinin genis bir bélimii, bir yanda soyutlanma, te-
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mas, etkilesim, karisim, kiiltiire-alma, bulgu, taklit, uyma (adaptasyon),
catisma, yabancilagsma, farklilagsma, biitiinlenme, ¢oziilme, orgiitlenme, oOr-
giitiin dagilmasi, yayilim, cevirme, go¢me, hareketlilik, metabolizma gibi
hep tekrarlanan siireglerin incelenmesi ve 6te yanda da, toplumsal grupla-
rm nasil ortaya ¢iktiklari, nasil orgiitlendikleri, nasil tiye bulduklar1 ve tiye-
lerini yitirdikleri, onlar1 grubun iginde nasil dagittiklari, nasil degistikleri,
nasil orgiitlerinin dagildigi, nasil 6ldiikleri vb. gibi sorunlara etkisi bakimin-
dan bu tekrarlanan siireglerin arastirilmasiyle ugrasmaktadir.

Tekrarlanan siiregler iistiindeki bu israrla durusun ligiincii bir kendini
ortaya koyma bigimi, durmadan degisen toplumsal-kiiltiirel diinyada belir-
dikleri halleriyle, gesitli evrensel-toplumsal, biyolojik-toplumsal ve toplum-
sal-kiiltiirel degiskenler arasindaki sabit ve tekrarlanan anlamli-nedensel-
islevsel iliskiler konusunda ¢ok yogun incelemelere girisilmesi olmustur. Bu
iliskiler on dokuzuncu yiizyilda da arastirilmig olmakla birlikte, simdiki yiiz-
yilda incelenmeleri gok biiyiik Slgilide yogunlagmistir. Yirminci yiizyil sos-
yolojisinin cografya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve mekanistik okullarinin
baslica gabalari, kesinlikle, iki yada daha ¢ok sayida degiskenin arasindaki
nedensel-islevsel yada anlamli-nedensel iliski tekbigimliliklerini bulmak ve
formiillestirmek olmustur; drnegin, iklimle uygarligin zihniyeti, giinesin leke-
leriyle is hayatiya da sugluluk, kalitim (irsiyet) ile toplumsal-kiiltiirel degis-
kenler, teknolojiyle felsefe ya da giizel sanatlar, niifus yogunluguyle ideoloji-
ler, sehirlesmeyle sugluluk, aile bigimleriyle kiiltiir bigimleri, toplumsal is-
boliimiiyle dayanisma bigimleri, toplumsal diizensizlik (anomie) ile intihar,
is hayati kosullariyle sugluluk gibi degiskenler arasindaki iligski tekbigimli-
liklerini.

Nihayet, toplumsal-kiiltiirel degisimin sabit ve tekrarlanan yanlari iis-
tiindeki bu israrh durusun kendisini dérdiincii ortaya koyus bigimi, top-
lumsal-kiiltiirel siireglerin akisindaki hep-tekrarlanan ritmlerin, salinmalarin,
devrelerin ve siireliliklerin incelenmesi olmustur. Ondokuzuncu yiizyilin sos-
yolojisi ve toplum bilimi dogrusal egilimler bulmak gayretinde oldugu igin,
toplumsal-kiiltiirel degisimin bu tekrarlanan &zelliklerine pek dikkat etme-
mistir. (Hegel, Tarde, Ferrara, Danilevski ve daha birkagi gibi) belli istis-
nalar disinda, o yiizyilin toplum bilimcileri ve sosyologlar1 Cinlive Hindu top-
lum bilimcileriyle —ezelden ebede uzanan dogrusal egilimleri arastirmak ye-
rine, dinamik incelemelerini baslica bu tekrarlanan devreler, ritmler, salin-
malar, siirelilikler iistine yogunlastiran diisiiniirlerden yalnizca birkagmi
anmis olmak icin sayalim— Platon, Aristoteles, Polybios, ibni Haldun ve Vi-
co tarafindan isaretlenen yolu izlemeyi ihmal etmislerdir. Yirminci yiizyil
bu diisiiniirlerin baslattig: ise déonmiis ve onu gitgide artan bir enerjiyle siir-
diirmiistiir.

Iginde bulundugumuz yiizyin toplum ve insan bilimleri disiplinleri
arasinda, devrelerin, ritmlerin, dalgalanmalarin ve siireliliklerin ilk ve en
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yogun olarak incelenmesi, dnce giizel sanatlarin kuram ve tarihinde ortaya
cikmistir, sonra da konjonktiir hareketlerinin arastirilmasiyle iktisatta. Sim-
diden, gilizel sanatlar ve felsefe, ahlak ve hukuk, iktisadi, siyasal, dinsel ve
baska toplumsal-kiiltiirel siiregler alaninda, toplumsal-kiiltiirel ritmler, dev-
reler ve siirelilikler listine genis bir bilimsel incelemeler toplulugu ortaya
konulmus durumdadir. Bu incelemelerin ngordiigii ritm ve tempo tekbi-
cimliliklerinin, dalgalanma tip ve siirekliliklerinin ve o&teki énemli sonug-
larin yalnizca sdyle bir dzetlenmesi bile yiizlerce sayfa tutar.319 ki, ii¢, dort
ve daha ¢ok asamal ritmler, siireli olan ve olmayan, kisa ve uzun vadeli,
dar ve genis, yalin ve karmasik toplumsal-kiiltiirel siiregler bulunmus ve
¢Oziimlenmistir. Giizel sanatlarda bu galismayi, Petrie, Crawford, Ligeti,
Woelfflin, Mentré, Petersen, Wechssler, Pinder, ben ve daha birgoklar1 yap-
tik. Aym seyi Joél, ben ve baskalar1 felsefede, M. Tugan-Baranovski’den
Wesley Mitchell ve Joseph Schumpeter’e degin birgok iktisatgilar da ikti-
satta yaptilar. Siyasal siirecler bakimindan bu ¢oziimlemeyi O. Lorenz; mo-
dada Kroeber; genis toplumsal-kiiltiirel sistem ve listsistemlerin yasam ta-
rihinde ise—yalnizca birkag kisiyi saymis olmak igin ii¢ adla yetineyim—
L. Weber, Alfred Weber ve Smedes yaptilar.

On dokuzuncu yiizyilin egemen toplumsal-kiiltiirel diigiince akimidan
yirminci yiizyilinkine gegerken toplumsal dinamigin incelenmesindeki belli
bash degisiklikler kisaca iste bunlardir.

Yukaridaki dzet, dogrusal yorumlar: yadsiyan tarih felsefelerinin, «ay-
n1 ydnde hareket eden ve ayni egilimi gosteren birgok geminden yalnizca bir-
kagt oldugunu gostermektedir. Ve bu bakimdan [séz konusu tarih felsefe-
leri] gegerlidirler.

Bu kuramlarin arasindaki farklara gelince, yukarida isaret etmistim ki,
Danilevski, Spengler ve Toynbec’nin dogrusal kuramlarin yerine &nerdik-
leri bir cesit devresel organizmaci anlayis, biitin uygarliklarin, sistemlerin
ve iistsistemlerin yasam akislar icin evrensel bir kalip olarak bu yazarlarin
tek bir tekrarlanmayan «organizmact gocukluk, olgunluk, yashlik ve &liim
devresi» diisiindiikleri olgiide gegerli sayilmaz. Bazi kiiltiir sistemleri boyle
bir devrelenmeyi izlerler. Cogu izlemez. Bazi sistemler siirh bir zaman bo-
yunca dogrusal bir egilimle gelisirler. Hig biri siirekli olarak boyle gelismez.
Her iki durumda da, yeni-devresel ve yeni-dogrusal yorumlardan yana olan-
lar, kismi ve gegici bir durumu siirekli ve evrensel bir kural diizeyine yiikselt-
mektedirler. Mantiksal ve olgusal nedenlerden &tiirti, bu anlayislarm hig
biri kabul edilemez. Ikisinin yerine de, toplumsal-kiiltiirel siireglerin ve kiiltiir
sistem ve Ustsistemlerinin yasam-akiglarinin «yaraticilikla tekrarlanan ve
biitiinlenmeci» anlayisi gegirilmelidir. «Yaraticilikla tekrarlanan», hep-yine-
lenen eski temalarin durmadan cesitlenimesi demektir. Her bir anda her sis-
tem ya da siirecin yasam-akist biricik olarak yenidir ve ayn1 zamanda da es-
kiden olanin bir tekraridir. Her bir anda tarih siireci yepyeni ve epeskidir.
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Onun igindir ki, sistemlerin omiirlerinin bu biitiinlenmeci, yaraticilikla
tekrarlanma anlayiginda, siirecin siurh bir siire ve sistem icinde «dogrusal»
olan «baglarmmi buluyoruz. Hemen neredeyse devresel olan, zaman zaman
tekrarlanan «baglar» da buluyoruz; ayrica diizensiz «dalgalanmalar ve sa-
linmalar» da vardir. Fakat, bir biitiin olarak alindiklarinda tarih siirec;le.n,
eski temalarin yepyeni bir gesitlemesini ve farkli kiiltir sistem ya da listsis-
temlerinin &miirlerinde bir siirii egemen kaliplarin, yonlerin, ritmlerin, tem-
polarin varhigimni gosterirler. Bu yaratici cesitliligi tek bir kaliba indirgeneye
kalkmak —bu kalip ister devresel, dogrusal, «eskatolojik», «herbir anda ta-
mamuyle ve biitiiniiyle yeni» ya da ister «tiimilyle eski ve zaman boyunca
tekrar tekrar yinelenen» bir kalip olsun— bdyle herhangi bir girigimin bir
hata clacagi kesindir. Bu bakimdan, Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin
«organizmact olarak devresel kavramlari» gegerli sayllamaz.

3

UYGARLIGIN «ASAMALAR»I ILE KULTURUN ONTIPLERI
YA DA USTSISTEMLERI ARASINDAKI BENZERLIKLER

Danilevski’nin, Spengler’in ve Toynbee’nin uygarliklarin biiylime (go-
cukluk), olgunluk ve ¢okiis, ¢oziilme ve kemiklesme donemlerini, ayni bir
uygarligm yasam-akiginin donemleri olarak degil de, farkli kiiltiir (istsis-
temlerinin bir siralagmasi diye alir ve bu «donemler»in betimlemelerini, be-
nim Diisiinsel, Ulkiicii, Duyumcul iistsistemlerimin, Schubart’in dért kiiltiir
ontipinin, Northrop’un ikici tiplerinin, Berdyaev’in Barbar, Orta zaman ve
Insancil-Layik kiiltiir asamalarinn betimlemeleriyle karsilastirirsak, bu «dé-
nemler»in ve onlara denk diigen Ontip ya da lstsistemlerin betimlemeleri-
nin ¢arpici bir bigimde birbirlerine benzediklerini goriiriiz. Danilevski, Spen-
gler ve Toynbee’nin uygarliklarmin belli bir agamasina yakistirdiklari bas-
lica niteliklerin gogunu, &Stekiler belli bir kiiltiir tipine yakistirmaktadirlar.
Asagidaki sema bu uygunluklart 6zetlemektedir.

(a) Danilevski, Spengler ve Toynbeenin biiyiime (ya da «ilkbahar»
yahut «genglik») donemindeki bir uygarhga yakistirdiklari Szelliklerin go-
gunu Schubart Zahit ve kismen de Mesihgi tiplere yakistirmaktadir, ben
Diisiinsel ve kismen de Ulkiicii tiplere yakistiriyorum, Berdyaev «Barbar»
ve kismen de Orta Zaman tiplerine, Northrop daha gok estetik tipe, Kroe-
ber de dinin agir bastigi bir kiiltiire.320

(b) Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin uygarliklariun gerileme do-
nemine yakigtirdiklar1 niteliklerin ¢ogu, Schubart’in Prometheuscu ya da
Kahramanlik kiiltiir ontipinin, Schweitzer’in ¢oken uygarliginin, benim geg
dénem Duyumcul kiiltiiriimiin, Berdyaev’in ge¢ dénem Insancil-Layik tipi-
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nin, Northrop’un egemen kuramsal kiiltiiriiniin ve Kroeber’in basatlkla
layik kiltiiriintin nitelikleri arasinda bulunmaktadir.

(c) Nihayet, uygarhigin olgunlugunun —«yaz»min, «gokiis» asamasinin
baslangicinin— c¢ogu 6zellikleri de, Schubartin Uyumlu Ontipinde, Berdya-
ev’in tam geligmis Orta zaman tipinde. benim Ulkiicii kiiltiirimde ve Nort-
hrop’un birlesik «esteiik-kuramsal» bigiminde bulunur.

Spengler. Danilevski ve Toynbee™nin uygarlhgi ilkbaharinda —biiyime
doneminde— soyle nitelikler gosterir: sezgisel yaraticilik ve dogruluk, igten
dinsellik, «esirlesme» (semavilesme), agir basan ruhsal degerler, bu deger-
lerin mutlaklagsmasi ve olumlu ve olumsuz degerler arasinda kesin bir fark-
lilagtirma; kutsal yasa ve ahlak; genel olarak egemenlikle dinsel ve diisiinsel
felsefe ve diinya goriisii; dinsel resim ve heykel, miizik ve edebiyat, mimari
ve tiyatro; hemen biitiin degerler icin sezgisel temellendirme; gelismemis
pozitivizm, ampirizm, materyalizin, gorecilik ve bilim; herhangi bir salt
faydaci, hazci ve «ampirik» ahlakm hemen hemen hig¢ bulunmayst; kiiltii-
riin tyeleri arasinda aile-gibi ya da Gemeinschaft tipi iliskilerin agir basma-
s1; toplumun pek az schirlesmesi, sanayilesmesi ya da ticarilesmesi; giiclii
bir esprit de corps vb. Aym ozellikler, Schubart’in Zahit ve Mesihgi ontip-
lerini, benim Disiinsel tistsistemimi, kismen Berdyaev’in «Barbar» ve ilk
«Orta Zamany tiplerini ve Northrop’un «estetik-sezgisel» kiiltiiriinii belirler.

Bu uygarligin son asamasi, yine benzer bir bigimde su &zelliklerle nite-
lenir: layiklik, materyalizm, faydacilik, ampirizm, hazcilik, bilimcilik, bilim
ve teknolojinin gelismesi, degerlerin gorelilegmesi; dindarligin ve sezgisel
yaratlcxllgm gerilemesi; layik (Duyumcul) giizel sanatlar; layik ahlak ve hukuk;
tekniklerin gitgide dehamin yerini ahgt; nitelik yerine niceligin, «daha biiyiik
ve daha iyi»nin geligmesi; artan toplumsal farklilasma, «ruhun ikilenmesi»,
ic huzursuzluklar ve siuf miicadelesi; fazla gelismis gehirlesme, sanayilesme
ve ticarilesme; aile-gibi ya da Gemeinschaft tipi iliskilerin yerine sozlesmeye
dayanan ya da Gesellschaft tipi, giderek de zorunlu iliskilerin gegmesi; yara-
ticr teokratik-aristokratik azmnhgmn yerini orta smiflarm yaratict azinligimn
almasi, sonra zengin tabakalarin egemen azinliginin, en sonunda da Kaesar-
larin, diktatérlerin, demagoglarin ve iyi silihlanmis ayaktakimu siiriilerinin,
kliklerin, partilerin &teki géziinii budaktan esirgemeyen &nderlerinin. Bun-
lar ayn1 zamanda benim ge¢ zaman Duyumcul istsistemimin, Schubart’in
ge¢ zaman Kahramanlik-Prometheuscu ontipinin, Berdyaev’in fazla olgun-
lasmis «insancil-Layik» kiiltiiriiniin ve kismen de Northrop’un «kuramsal»
kiiltiiriiniin ozellikleridir.

Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin bir uygarligin yasam-devresinde
bir dénem ya da asama dedikleri seye, dtekileri kiiltiir Gistsisteminin bir tipi
ya da bir bigimi demektedirler. ilk ii¢ yazarm, ayni uygarhigmn yasam-akisin-
daki asamalarin siralagsmast saydiklari seye, Otekileri daha ziyade kiiltiiriin
farklr Ontiplerinin ya da ustsistemlerinin bir siralasmasi diye bakmaktadir-
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lar. Boylelikle iki grup yazar arasindaki gercek anlagmazlik, yiizeyde goriin-
diiglinden bir hayli daha azdir. Anlastiklart noktalar anlamhdir. Biiyiik kiil-
tir Ustsistemleri arasinda, Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin uygarlk-
larmin yasam-devresinde asamalar («ilkbahar», «yazy, «kig» vb.) diye Ozet-
lediklerine ve Schubart’in, benim, bir Slgiide de Berdyaev ve Northrop’un

kiiltiir Gstsistemlerinin bigimleri ya da tipleri saydigimiz benzeyen bigimler
bulundugunu diistindiirtmektedir.

4

«ASAMALAR» VE ONTIPLERIN ZAM AN BOYUTU ICINDEK!
SIRALANM ALARI

Her iki yazarlar grubunun da, uygarhgm ve kiiltiiriin tstsistemlerinin
«asamalarminin zaman igindeki siralanmalari hakkinda da esas itibariyle
benzer sonuglara vardiklarin1 gordigiimiiz vakit, yukaridaki benzerlik daha
da anlamli olmaktadir. Her iki grup da, uygarhik ve kiiltiriin degistigi ve
zamann akist boyunca bir «asama» ya daodntip yahut Gistsistemden bir baska-
sina gectigini ileri siirmektedirler. Bir gruptaki uygarligin asamalarmin za-
man igindeki siralanmalar: ile bir baskasindaki kiiltiir lstsistemleri tipleri-
nin zaman igindeki siralanmalari esas itibariyle birbirlerine benzemektedir.

ZAMAN BOYUTU iCINDE SIRALANMA
Uygarligm Asamalarnda Kiiltiiriin yada Kiiltiir Ustsistemlerinin
Ontiplerinde
1, Danilevski, Spengler ve Toyn-

bee’nin biyiime (yada «ilkbahar»
yahut «gocuklulk») agamasi

1. Sorokin’in Distinsel, Schubart’in Zahit
-Mesihgi, Kroeber’in ilk «dinselligin agir bas-
tig1 kiiltiir»li, Northrop’un daha gok «estetik»,
Berdyaev’in «Barbar-dinci» ontipleri

2. Olgunluk (yada «yaz» vb.) asa-

2. Sorokin’in Ulkiicli, Schubart’in «Uyumluy,
masi

Berdyaev’in «Orta Zaman-Ronesans» tipleri

3. Gerileme ve ¢oziilme asamasi
(«giiz» ve «kig»; Spengler’in «uy-
garlik-asamas1»)

3. Sorokin’in Duyumcul, Schubart’in Kahra-
manlik yada Prometheuscu, Berdyaev’in «In-
sancil-Layik», Northrop’un «kuramsal», Kro-
eber’in dinsel egemenlikten arinmig, layik ay-
din-sanatgi kiiltiirii 321

Benzerlik bu noktada sona ermemektedir. Daha da ileriye gitmektedir.
Spengler, bir Yiiksek Kiiltiir’iin son, «uygarlk» asamasinin «ikinci bir din-
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selligin» ortaya g¢ikmasi ve biiyiimesi ile niteliklendigi goriisiinii 6ne stirmek-
tedir; ona gore, bu ikinci dinsellik yeni bir yiiksek kiiltiiriin ve onun yeni
«ilkbahar-asamasi»nin ortaya ¢ikmasina bir gecis olma 6devini gérmektedir.
Toynbee, bir uygarligmm son asamasinda, «evrensel bir kilise»nin ve yeni bir
dinin ortaya ¢iktigini séylemektedir, bu gelisme ise gocukluk ya da biiyiime
doneminde yeni dinin egemenligi altiida kalan yeni bir uygarliga yol agmak-
tadir. Girit-Minos, Girit-Mykenae, Yunan-Roma ve Batt Avrupa Kkiiltiirle-
rinin, daha kaba bir bigimde de Misir, Cin ve Hindu kiiltiirlerinin otuz bes
ylizyih boyunca ortaya gikan iistsistemlerin ardarda gelisi tistiine benim yap-
tigim inceleme de, ayni sekilde gostermistir ki, gdzlemlenen biitiin ornekler-
de Duyumcul ustsistemin gerileyisinden sonra yeni bir Diisiinsel (dinsel)
listsistem egemen olmaktadir. Spengler’in «ikinci dinselligi», Toynbee’nin
yeni bir uygarlhgin )felli bir dinsel asamasina yol agan «evrensel kilise»si,
Berdyaev’in ¢oken «Insancil-Layik» kiiltiiriinii izleyen yeni «Orta zaman»
kiltiirii, Schubart'in gerileyen Kahramanlik ya da Prometheuscu ontipin
yerine gegen yeni Mesihgi dntipi — biitiin bu kavramlar birbirlerine benzemek-
tedir. Kroeber de demektedir ki, her zaman olmamakla birlikte, cogu kez

... bilim ve felsefe etkin yollarini tiikettikten sonra, din bir kez daha énem

kazanir.322

Boylelikle, bu noktada bile kuramlar, gerileyen Duyumcul iistsistemin
yerine yeni bir Diis[ixlseljDillsel listsistemin gegmesi konusunda esasta bir
anlagsma halinde goriinmektedirler; bunu, tiirlii tiirlii, lmekte olan bir uy-
garhf;m son «uygarllksal».ya. da «c;('izi'llm?» asamasmin yerine gegen «ikinci
bir dindarlik» ya da «yeni bir evrensel kilisc ve din» diye anlatmaktadirlar.
Ben, kendi payima, bu. stralagmanin evrensel ve ayriksiz oldugunu iddia et-
memekle birlikte,323 yine de bunu basat durumda bir zaman diizeni olarak
g5 riiyorun, Bu olus bakumndax}, ele alinan yazarlardan hig biri, zamanimiz-
da dindarhgn biiyiimekte oldugunun dLlr1:11ada11“artall isaretlerine ve bilim-
den, dinci-olmayan, din-aleyhtart olanv ideolojilerden, davranislardan ve
kiiltirlerden gitgide artan hayal k1r1kllgma. sagsmamaktadirlar. Biitiin bun-
lar tartigilan kuramlarin 1s1ginda beklenmesi gereken seylerdir.

Schweitzer, Spengler, Toynbee, Northrop ve ben, giiriiyen ve yeni ortaya
gtkan uygarlhilar ya da ustsistemler araswndaki bu gegis doneminde ahldksal
degerlerin, davramglarn, hareketlerin ve giiglerin biiyidiikleri ve canlandik-
Jar1 konusunda da anlastyoruz. Bu ahldk¢u dirilis, az once andigimiz dinsel
dirilisle el ele gitmektedir. Schweitzer bu ahlak rénesansini uygarligin ken-
disinin roénesansinin zorunlu kosulu sayiyor. Spengler ise buna, canveren
uygarligm son nefesi ve ortaya ¢itkmak lizere olan yeni uygarhigin da hazir-
g diye bakmaktadir: Budhist yasam saygisinin ve ahlak¢r Nirvana’nin or-
taya ckist, Yunan’da Stoaci ahlakin kabarisi, can gekisen Faustgu uygar-
ligin cagdas barisgl, Sosyalist ve bunlara benzeyen ahlak akimlari, dlmek-
te olan bir uygarligin sonundaki bu dinci-ahlaker dirilisin drnekleridir. Ken-
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di incelemelerim beni su genellemeye gotiirdii ki, gerileyen eski iistsistemden
yeni ortaya cikan {istsisteme gegigin biiyiik bunalminda insan rullarinn,
gruplarumn ve degerlerinin kutuplagmast diizenli olarak meydana gelir. Nor-
mal kosullar altinda ne pek ermisce ne de pek giinahkarca olan, Kaesar’m
hakkiu Kaesar’a ve Tanri’nin hakkmt da Tanrr’ya veren gogu kimseler ve
gruplar felaket ve bunalim kosullarinda kutuplasma egilimi g'dsterirler.. T
zilart eskisinden daha ermisce, daha dindar, daha ahlakli olurlar, otekileriy-
se daha giinahkar, daha tanrisiz ve daha kuskucu (kynik). Olumlu dinsel-
ahlaksal kutuplagma, Spengler ve bagkalarinin dikkatini ceken din ve ahla-
kin bir ronesanst olarak goriinmektedir. Aslinda, gegis doneminde tablonun
biitiinii, yalnizca dindarhigin ve ahlakhihigin degil, dinsizligin ve ahlaktan siy-
rilmanin da biiyiimesidir. Ancak daha sonra, yeni kiiltiirel tistsistem ortaya
cikinca, olumlu kutuplasma agir basar ve yeni dogan bir uygarhigin ilk aga-
masini ahlakga giigli ve soylu yapar.324

Ayrinti ve yorumlardaki ayriliklart bir yana, incelenen hemen biitiin

yazarlar, gerileyen bir {istsistem yada uygarligin son asamasinda ahlak ha-
reketlerinin canlandigi konusunda anlagmaktadirlar.

5
CAGIMIZIN BUNALIMI VE GELECEK YEN! KULTUR

Biitiin yazarlar, zamanimiza Faust¢u (Spengler) ya da Avrupali (Danilevs-
ki) yahut Batili (Schweitzer) ya da bugiine degin basat Kahramanlik-Pro-
metheuscu kiiltiirel (Schubart) ontipin; veya Batih Duyumcul iistsistemin
(Sorokin) ya da Bati kiiltiiriiniin Insancil-Layik asamasiun (Berdyaev) yahut
Bati kuramsal kiiltiiriiniin en keskin bunaliminin (Northrop) ya da Bati uy-
garhigmin (Toynbee ve Kroeber) sonu diye bakmakta sozbirligi etmektedir-
ler. Hepsi zamanmuzi, bir uygarlktan ya da kiiltiir Gstsisteminden bir bag-
kasma, farklt bir uygarhga yada kiiltiir iistsistemine en biiylik gecis donem-
lerinden biri olarak agikga tanumlamaktadirlar.

Gelecek uygarhik ya da kiiltiir ontipinin nasud bir sey olacagr konusunda
ise, cogu yazarlar, birtakim kayitlarla, bunun Dinsel-Diigiinsel (Danilevski,
Spengler, Toynbee, Schubart, bir dereceye kadar da benim kendim) ya da
Estetik-Kuramsal (Northrop), Diisiinsel-Duyumcul (Sorokin), Iradeci-Ah-
laksal ve Ussal (Schweitzer) ogelerin bir bilesimi halinde Biitiinleyici ola-
cagt ondeyisinde (kehanetinde) bulunmaktadirlar. Kisacasi, gelecek uygar-
ik ya da kiiltiir, son bes ya da alt1 yiizyildan beri egemen olmus bulunan uy-
garlik ya da kiiltirden temelli olarak farkh olacaktir.

Biitiin yazarlar, basat eski kiiltiiriin sonunun gelmesi ve basat yeni kiil-
tiiriin ortaya ¢tkmasiyle birlikte, dlen kiiltiiriin cografi merkezinde de, eski
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listsistemin besigi olan ulus ya da uluslardan yeni bir ulusa ya da uluslara dog-
ru, yeni bir cografi merkeze bir kayma oldugunda da anlasmaktadirlar. Ba-
t1 Avrupa oSlen kiiltiir Gstsisteminin merkezi olduguna gore, yeni uygarlik
bir baska yerde ortaya c¢ikacaktir. Danilevski, Spengler ve Schubart bu yeni
merkezin Avrasya ve Rusya olacagmna, Slav gruplarinin da merkez ve bas
ara¢ olacaklarma inanmuslardir. Ben ise genis Pasifik alanmi bolgesel mer-
kez, Amerikalar, Hindistan, Cin, Japonya ve Rusya’yr da yeni yeni ortaya
¢ikmakta olan Bitiinlemeci ya da Diistlinsel kiiltiiriin gelecek dramasinda ile-
ri gelen oyuncular sayiyorum. Avrupa birlesmis olursa, onun da ileri gelen
bir rolii olacaktir, fakat hi¢ de son bes yiizyildir sahip oldugu kadar énemli
bir rolii olmayacaktir. Avrupa birlesmemis olursa, evrensel dramanimn hig bir
Onemli pargasinm sunulmadig «tasray tiyatrolarindan biri olarak kalacaktir.325

6
ICREK ETKENLERIN KESINLIKLE BELIRLEYIClI ROLU

Daha o6nce de kisaca anilmig oldugu lizere, biitiin kuramlar, uygarlik-
larin ya da kiiltiir Gistsistemlerinin, baslica, kiiltiir ya da uygarlik sistemlerinin
kendilerinin iginde sakli giiglerden &tiirti degistikleri, yiikseldikleri, gerile-
dikleri ve birbirlerini izledikleri konusunda anlagsmaktadirlar. Her kiiltiir
sistem Yya da tstsistemi, mutlak olarak degismez bir ortam iginde bulunsa

ile, durmadan degismemeleri olanaksizdir. Spengler’in «kader»i, Toynbee’-
nin  uygarhiklarmin dagima ve ¢oziilmelerinin nedeni olarak «intihar»i,
Schubart, Berdyaev ve Kroebei’in benzer goriisleri, benim bir hayli gelistiril-
mig, kiltir sistemlerinin «igrek de{;isiryi ve kendi ‘kendini belirlemesi kura-
i, — biitin bu baska baska sdOyleyisler, esas itibariyle benzer bir fikri,
Kiltir sistemlerinin yasam-akisinn igrek degisimi ve kendi kendini belirle-
yisi fikrini anlatmaktadurlar. Sistemifl disinda bulunan evren ya da cografya,
biyoloji ve toplum-kiiltiir giigleri, bir kiiltiir sisteminin isleyisini hizlandirir
ya da yavaslatir, kolaylastirir ya da zorlastirir, bazen de ezerler. Bdyle olmak-
la birlikte, s6z konusu gliglerin yerine getirdikleri biitiin islevler bunlardan
ibarettir. inceledigimiz yazarlar bu noktada bir hayli oybirligi etmekte ve
«digsal etkenler»i degisimin ana etkenleri sayan yazarlardan keskin bir bi-

¢imde ayrilmaktadirlar.

)
KULTUR OLGULARININ HAREKETLILIGI VE YAYILIMI

Yazarlarin gogu, gelecek bir uygarlik ya da lstsistemin baslangigtaki
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«tohum»unun gelisip de nasil koskoca bir sistem haline geldiginin ayrinti-
larmi pek az incelemis olmakla birlikte, yiizeysel Onermelerinin ve rasgele
one siirdiikleri goriislerin ortak bir 6zii vardir. Bu ortak 6ziin saglam yan-
lar1 su maddelerle $zetlenebilir gibi goriinmektedir.326

(a) Eger, biiyiik gizil olanaklar1 olan yeni bulunmus ya da kesfedilmis
bir kiiltiir sistemi gergekten biiyiik bir sistem yada iistsistem olacaksa, yarati-
cisindan ya da yaraticilarindan baska kimselere ve gruplara aktarilmasi ge-
rekir — kendini yaymali ya da toplumsallagmalidur.

(b) Bu yeni sistem yalmzca ideolojik bigimiyle yayilabilir (6rnegin, her
ikisini de uygulamayan milyonlarca kisinin tanidig1 bir Komiinizm yada Bud-
hizm ideolojisi olarak) yahut davranigsal ve maddi bigimleriyle de yayila-
bilir (Komiinizm yada Budhizmin yalnizca kuramsal olarak &grenilip [bir
ahlak ogretisi halinde] ogretilmekle kalmadigi, ayni zamanda uygulandigi
ve Komiinist kuliiplerinin, Komiinist gazetelerinin, Budhist tapinaklarinin
vb. yapilmasina katildigr durumlarda oldugu gibi).

(c) Bir kural olarak, bir kiiltiir olgusunun ideolojik bigimi, davranissal
ve maddi bicimlerinden daha genis bir kisiler ve gruplar, alanlar ve kiiltiir-
ler kalabalig listiinde daha hizli ve daha kolay yayilir. Komiinizm ya da Bu-
dhizm ideolojiler olarak, insan evreninde, davramigsal uygulamalarindan
ve maddi araglarindan. oranlanamayacak kadar daha biiyiik bir olgiide ya-
yilmislardir. Bagka milyonlarca kimsenin yaptigi gibi, ben de bu kiiltiir ol-
gularinin ideolojik bigimlerini taniyorum, ama ne onlar1 uyguluyorum ne de
herhangi bir biiyiik 6lgliide Komiinist ya da Budhist maddi kiiltiirle gevrelen-
mis durumdaymm. Yeri gelmisken belirteyim ki, bu onerme, «maddi-olma-
yanr»a oranla «maddi kiiltiir» denilen seyin daha &nce, daha kolay, daha
hizli ve daha genis gapta yayildigini iddia eden kuramlara karsittir. Depen-
dikleri zaman, bu kuramlarin dogru sayilmayacaklari ortaya c¢ikmakta-
dir.

(d) Kiiltiir olgularmm yayilim yada hareketliligi, kisilerden ve gruplar-
dan asag1 yukar: onlarla aymi toplumsal statiideki bagka kisilere ve gruplara
dogru yatayma olarak ve asagi tabakalardan yukari tabakalara, yukar taba-
kalardan asagi tabakalara (siniflara, kastlara, ziimrelere) dogru da dikeyi-
ne olarak gelisir.

(c) Kiiltiir olgulart ilk ciktiklar1 yerden baska yerlere dogru varolan
biitiin haberlesme ve ulasim kanallariyle yayilir ya da yolculuk ederler — ka-
rayollari, demiryollari, radyo, havayollari, telefon, televizyon vb. Paris’te
¢ikarilan yeni bir modanin, Paris’ten fazla uzak olmayan bir Fransiz kdyiine
gitmesinden daha biiylik bir hizla New York’a nasil aktarildigini, yabanci
kiiltiir degerlerine karsi nigin sehirlerin koyliik bolgelerden daha gok etkiye
agtk oldugunu, yabanci kiiltiirlerin nigin deniz limanlari, biiyiik trafik mer-
kezleri vb. boyunca daha gok yayildigini da bu kanallar genis dlgiide belir-
lerler. Bu onerme, Kroeber’in «ada kiiltiirleri» ve merkezkos ve merkezkag

250



yayilma &rnekleri de dahil olmak tizere birgok 6zel durumlar1 da kapsamakta-
dir. (Yukarida verilen agiklamalara bakiniz.)

(f) Yukar:1 tabakalardan asagi tabakalara, biiyiik sehirlerden koyliik
bolgelere, «uygarlagmig» denilen gruplardan «uygarlagsmamis» okuma-yaz-
masiz gruplara gecen kiiltiir olgulari, daha ok, asagi smiflarin, koyli nii-
fusun ve okuma-yazmasiz gruplarm varolan kiiltiiriine tamamlanmis bir Giriin
olarak giren seylerdir. S6z konusu olan, ister bir otomobil yada radyo olsun,
ister bir dudak boyasi ya da yeni bir sapka, yeni bir sevilen sarki ya da bir
inang, yeni bir dans yada siyasal bir ideoloji, biitiin bunlar o kiiltiirlere, daha
¢ok, hammadde olarak degil, tamamlanmus {iriin olarak girer ve orada &yle
islerler; daha gok kiimeler olarak degil de, sistemler olarak. Karsit yonde,
asagl tabakalardan yukari tabakalara, koyliik alanlardan sehirlik alanlara,
okuma-yazmasiz gruplardan uygarlasmis topluluklara dogru hareket eden
kiiltiir akinu ise, daha ¢ok «bir kiiltiir hammaddesi» tasir. S6z konusu kiil-
tiir olgusu kendi yerli kiiltiirii icinde tamamlanmus bir tirtin olarak iglev gor-
siin gormesin, yukari tabakalarm, sehirlerin, uygarlasmls gruplarin kiiltiiri-
ne, bu kiiltiirlerin iginde islenecek, makine-yapisi hale getirilecek ve tamam-
lanmis bir tiriine déniistiiriilecek bir hammadde olarak girer. Tarim iiriinleri,
demir cevheri, petrol ve kémiirden, bir halk sarkisina, bir halk dansinaya da
peri masalina degin biitiin bu olgular, o «yukari-sehirli-uygar» kiiltiirler ta-
rafindan tamamlanmis bir maddeye doniistiiriilecek bir hammadde olarak
alintrlar. P o e

(g) Cogucasl, belirli b.lr kiiltirde yeni bir kiiltir olgusunu baslatan,
yaratan ya da disaridan getiren yukarl. ve s_erbest meslek sahibi (profesyonel)
o tabakalardir. Daha S?ll'r.a]“arx, bir ‘mlktar gecikmeyle, bu yeni kiiltiir
olgusu asagl tabakalarm.kl}.ltl!.rtllle de girer. Kural olarak,—yaratilmig ya da
disaridan getirilmis—- yeni kiiltiir olgularinmn akis 3/611[’1, asagiya, yukari suuf-
lardan alt siniflara dogrudur..K'ura] olarak, asagi tabakalar yukarilar tak-
lit ederler. Boyle olmakla .bnrlnkte,.?/ukarn t.al.)akalar kiiltirtiniin - giiriiyiis
d(jnemlel‘illde akig yonii tersine gevrilir. Bu glpl dénemlerde yukari tabaka-
Jar alttakileri taklide baslarla.r;' sehirler koyleri taklit ederler, «uygar» halk-
lar da kendilerini maymun gibi, «vahsi»lere benzetmeye gahgirlar. Gelistiril-
mis bicimiyle bu oénerme, Toynbee’nin «i¢ ve dis proletarya» tarafindan &z-
giirliikle taklit edilen yaratict bir azinhigmn yerine, asagi smiflarin kotiiliik-
lerini ve tavirlarmu taklide baslayan egemen bir azinhigin gegmesi hakkinda-
ki dnermesiyle uyugmaktadir — fakat ondan daha g¢ok seyler agiklamakta-
dir. Bundan bagka, Spengler’in «Sezarizmypiyle de —asag1 siniflarin  ozellik-
lerini toplumsal piramidin tepesine, yeni bir gete-reisleri «aristokrasi»sine
¢itkaran bir onder ve onun hizbinin (Max Weber’in kibarca «karizmatik» de-
digi) kaba ve kinik, fakat giliglii kisisel diktatorliigii ile de— anlagmaktadir.

(h) Kiiltir olgular:1 kiimeler olarak, kiigik ve genis sistemler olarak,
tistsistemler olaralc ve toptan kiiltiirler olarak —dikeyine ve yatayma— yer de-
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gistirir ya da kayarlar. Zaman boyunca, insan tarihinin kendisinin merkez-
leri gibi, kiltiirtin gesitli alanlarindaki yaraticilik merkezleri de, bir yerden
bir bagka yere, bir gruptan bir baska gruba, bir ulustan bir baska ulusa ka-
yarlar. Daha once anildigi lizere, simdi de tarihin merkezinin Avrupa’dan

Pasifige (Danilevski, Schubart ve Spengler’e gore Avrasya’ya) kaydigina ta-
nikhik ediyoruz.

8
KULTUR YA DA UYGARLIKLARIN TASINABILIRLIGI

ikincil 6nemde (tali) ayriliklari bir yana birakacak olursak, her kiiltiir
ya da uygarhigin baska gruplara ve halklara aktarilabilirligi ya da aktarila-
mazhig hakkindaki kuramlarin igerdigi bashca goriisler, esas noktalarinda
birbirlerine uygundur. Diyelim, Danilevski ile Spengler ya da Kroeber’in
goriisleri arasindaki ayriliklar, gergek olmaktan gok, sdyleyis ayriliklaridir.
Bu alandaki yazarlarin saglam goriislerinin ortak 6zii, su genellenmis mad-
delerde muhtemelen yeterli bir bigimde anlatim bulmaktadir.327

(a) Bir kiiltiir olgusunun bir kimseden bir baska kimseye, bir gruptan
bir baska gruba gegmesi durumunda, eger iginden ¢iktig1 kiiltiirle igine siz-
digt kiiltiir 6zdes iseler ve mekanik standartlastirma araglar1 da varsa, (bu
kiltiir olgusu) esas itibariyle degismeden kalir.

(b) Eger soz konusu iki kiiltiir (iginden ¢ikilan ve igine sizilan kiiltiirler)
farkh iseler, bir yerden bir yere gog eden kiiltiir olgusu degisir ve iki kiiltii-
riin, kisilerinya da gruplarmn arasindaki ayrilik ne denli biiyiikse o da o denli
gok degisir.

(c) Eger iki kiiltiir birbirlerine oranla temelden ayr1 iseler, o takdirde
bir kiiltiirin 6nemli bir kiiltiirel boliimii bir bagkasina gegemez.

iki biiyiik matematikgi, diyelim, Einstein géreciligini, tam olarak an-
larlar; matematik kiltiirleri birbirlerine benzedigi igin, (bu 6ge) birinden
otekine gecebilir. Eger gorecilik kurami matematikle biraz ilgili bir kimseye
aktarilmak istenirse, bu- kuram ancak basitlestirilmis ve bir miktar bozul-
mug (tahrif edilmis) bir bigimde ona gegirilebilir. Eger, bu bilgi, aritmetik
bile bilmeyen bir kimseye gegirilmeye kalkigilirsa, basarisizliga ugrayacak-
tir. Ayni sey, herhangi bir dinsel, felsefi, ahlaki ya da baska alanla ilgili ku-
ram yahut kiltiir olgusu i¢in de dogrudur.

(d) Iginden ¢ikilan ve icine sizilan kiiltiirler arasindaki fark: sabit tutar-
sak, birinden Stekine gog eden kiiltiir olgusunun ne dereceye degin doniise-
cegi kendi dogasina bagh olacaktir. S6z konusu olgu ne denli karmastk, ince-
lesimis ve girift ise, onun kullanilmasi i¢in gerekli egitim ne denli biiyiikse,
icine girdigi kiiltiirdeki degismesi de o denli kokten olur. Temel matematik
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kisiden kisiye, gruptan gruba, karmagsik bir matematik kuramdan daha ko-
lay ve daha az bozulmayla g&g edebilir. Bir toprak beli, bir baska kiiltiire,
hatta yazi-oncesi bir kiiltire, diyelim, buharh bir kiireme aracindan daha
kolay ve isletilmesinde daha az saptirmayla girebilir. «insan maymundan
cikmustiry sozii, gergek bir Darwinci ya da biyolojik evrim kuramindan daha
kolay ve daha az saptirmayla yayilir.

(e) Baska kosullar esit olunca, aym tiir, fiyat ve kiiltiir ortamindan kiil-
tiirel degerler arasinda, bir deger ne denli incelmis ve karmasiksa, kullanil-
mast igin gereken Ozel egitim ne kadar goksa, bu deger daha az karmagik
bir degere oranla o kadar daha az yayilr.

Aritmetik, cebir ya da trigonometriden daha genis olarak yaygmdir;
bu ikisi kalkulustan, giris diizeyinde kalkulus da matematigin en karmagik
problemlerinden daha gok yayilmustir. Will Durant'in Story of Philosophy’si
[Felsefenin Hikayesi] ya da H. G. Wells’in Outline of History [Genel Diinya
Tarihi] gibi popiilerlestirilmis felsefe yada tarih kitaplari, drnegin, Kant’m
Kritile der reinen Vernunft’'undan [Salt Aklin Elestirisi] yahut Mommsen’in
tarih yapitlarindan daha gok yaygndir. Herhangi bir alanin giris basama-
g daki metinler, ileri metinlerinden daha genis olgiide yayilnustir. En ba-
sit halk sarkilar1 ya da caz, Beethoven ya da Bach’tan daha yaygindir vb. Bu
nedenledir ki, en ¢ok satilan kitaplar ve en ¢ok tutulan miizik pargalar,
genellikle yiizeysel ve ilkeldir. Bunlartn ancak ¢ok kiigiik bir bolimii biiyiik
yapltlardll‘- ‘

(f) Bir kiiltlir olgusunun ya‘ylhmlm ya‘da toplumsallagmasmi yahut (bir
yerden bir yere) taginmasiini etklleyen oteki etkenler arasindan sunlar anila-
bilir: (@) onunla doyl.xr‘ulan gereksmm.cl.erin acillik ve evrenselligi; (ii) alan
kiiltiirin yatkihgy; (i) onu baska kisi ya da gruplara kabul ettirmek igin

kullantlan kuvvet ve zorlama; (iv) reklam ve kullanilan haberlesme arag-

Jariun toplami. . — —
) iki kimse ya da iki grup bigimi altinda iki yar: kiiltiir karsilastig1 za-

man,(gkarslllkh olarak birbirlerine .yakm Ogeleri birinden Stekine en kolay
ve en hizl olarak ve asgarf bir degislkl‘ikle gegmeye cgilin‘l ‘gésterir.ler. Ne denli
az yakin iseler, gecis siirecinde o denli ¢ok déniisiim gegirirler. Hi¢ yakin ol-
‘mayan &geler ise, kuvvet ve zorlama kullamlmadikga biitiin biitiin gegemezler.
Esit 6lglide yakin Ogelerden en basit olanlari, karmagik olanlardan daha
kolay, daha hizli ve daha basarili olarak gegmek egilimini gosterirler.328
(h) Aralarinda Toynbee’nin de bulundugu birgok bilginin inandigmin
tersine olmak tizere, bir baska kiiltire 6nce maddi, teknolojik ve ekonomik
deperlerin sizdigl, maddi-olmayan, teknolojik-olmayan ya da ideolojik de-
gerlerin ise gegiste her zaman geri kaldiklar1 goriisii ne degismez ve evrensel
ne de hatta basat bir kuraldiwr. Bazi durumlarda maddi degerler, baska durum-
larda da maddi-olmayan degerler 6nce gog eder ve kok salarlar. Bu noktada
higbir tekbigimlilik yoktur. Yalniz yukarida isaret edilmis bulunan bir tek
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basat kural gegerli goriinmektedir — o da sudur: bir kiiltiir olgusunun ide-
olojik bigimi, davranigsal ve maddi bigimlerinden daha 6nce gegmek, daha
cabuk ve daha kolay yayilmak egilimindedir.329

Bu alandaki belli bash tekbigimlilikler iste bunlardir.

Bu onermelerin 1s1ginda, Danilevski, Spengler ve kismen de Toynbee’
nin her uygarhigmm ona yabanci kimselere ve gruplara aktarilamaz oldugu
yolundaki inaniglari—bu kimseler ve gruplarin, aktarilan kiiltiir ya da uygar-
liga yatkin olmaktan tamamiyle uzak oldugu durumlarda— bir dogruluk payi
tasimaktadir. Boyle olmakla birlikte, eger iki kiiltiir birbirlerine bir miktar
yakin iseler, pargalarin1 degistokus edebilirler, fakat her parga Steki uygar-
liga gegis ve oraya yerlesme siireci iginde doniisiime ugrar. Nihayet, iki uy-
garhigin yakin pargalar1 birbirlerine kolayca sizabilirler.

Bunlar ve daha bagka Onermeler, tartisilan kuramlarin bu bakimdan
saglam boliimlerini daha pekin ve daha gegerli olarak tammlamaktadirlar.
Yukaridaki maddeler, ayrica, bu kuramlarmn kiiltiir olgularmn yayilun,
tagmabilirlik, doniisiim, gogiim ve hareketlilige iliskin tekyanliliklarini, abart-
malarint ve diipediiz yanilmalarim da gostermektedir. Bir biitiin olarak, ta-
rih filozoflarimiz, belli bir «uygarhksaly ya da kiiltiirel olgunun bir bagka
kiiltiire aktarilamazhgini ve bir uygarhgin farkli bir uygarhiga bagh kimse
ve gruplar tarafindan yeterli bir bicimde anlagilabilmesinin olanaksizligini
bir miktar abartmaktadirlar. Bu gibi bir yargi, yalnizca birbirlerine temel
olarak yatkinhktan uzak «uygarhklar» bakimindan ve ancak bu yatkmlik-
tan uzak olma simirlari iginde dogrudur. Bu kayitlamanin disinda, bir uy-
garligin pargalari, eger bu uygarliklar birbirlerinden bir miktar farkl ise-
ler gegis siireci iginde degiserek, yok eger kiiltiirler yakimnsalar hig degisme-
den ve yanlis anlamaya diismeden bir baskasina gecgebilirler.

9
BILGI SOSYOLOJISI

Her uygarhk iistsisteminin biiylik 6nermeleri ya da bas sembolleri yahut
felsef1 varsayimlar1 farklt oldugu; her kiltiir sistemi igine sindirdigi ve red-
dettigi seyler bakinundan segici oldugu; ve (ister bilim, felsefe, din, edebiyat,
miizik olsun, ister kiigiik bir arag, hukuk ya da ahlak, toplum, ekonomik ya
da siyasal orgiitlenme bigimi) her kiiltiir olgusu bir kiiltiirden ayr1 bir onciile
dayanan bir bagkasina gegtigi zaman bir degisim gegirmek zorunda oldugu
icin — her tiirlii «zihin tirtintiy boylelikle her uygarhik ya da iistsistem tara-
findan kendi yolunca, kosullanir, bigimlenir ve kaliplanir. Bilimden giizel
sanatlara degin «zihin yaraticihgiymin biitiin b1<;1m1er1nm bu «kiiltiirel kosul-
lanmasi» gesitli bigimler gosterir.
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(a) Belli bir kiiltiiriin, biiyiik 6nermesine ve iistsistem ya da uygarligin
merkezi dziine yatkin olan bilim, felsefe, din, giizel sanatlar, davranis ve ta
virlari, kiigiik araglar1 ve toplumsal kurumlarin bigimlerini hevesle sindir

mesi.
(b) Biitlin bu gibi yatkin «zihin ilirtinleri»nin boyle bir kiiltiir-uygar-

likta basariyle yayilmasi, onaylanmast ve iglemesi.

(c) Belli bir listsisteme karsit olan ya da yatkin olmayan biitiin «zihin
tirtinleri» bigimlerinin reddedilmesi ve o sistemin iginde bulunmamasi.

(d) Biitiin sanat, bilim yada din kuramlarmn, hukuk kurallarinin yada

kiigiik araglarin yatkinhiktan uzak kahplarinin ve yatkin olmayan hemen
biitiin «zihin irtnleri»nin engellenmesi, onaylanmasi ve «zayif bir varolusu»n
dniine gegemernesi.

(e) Belli bir kiiltiir ya da uygarligm ana niteligine gore, bu «iriinler»in
doniistiiriilmesi ve degistirilmesi: bu kiiltiir, bir baska kiiltiiriin bir seylerini
sindirirse, onu kendi imgesine gore kaliplar.

(f) Bitiin bu demektir ki, temelinden farkli her kiltiir ya da uygarlik
tistsisteminin kendi dogruluk, giizellik ve iyilik sistemi vardir; bir baskasi-
nminkine, 6z itibariyle farklt bir kiiltiir Gstsistemininkine benzemeyen, ken-
di bilim, felsefe, resim ya da miizik, edebiyat ya da mimarlk, ahlak ya da si-
yaset tipi vardir. Danilevski ya da Spengler’e gore, birbirlerinden ayr1 Apol-
loncu, Faustgu yada Magici matematik yahut fizikler olmustur ve hala da
vardir; Schubart’a gére Mesihgi yahut Kahramanlik felsefe ve diinya goriis-
leri; benim kuramima gére, Diisiinsel, Duyumcul ve Ulkiicii dogruluk ya da
hukuk, giizel sanatlar ya da felsefe, iktisat ya da siyaset sistemleri; Northrop’a
gore, estetik ve kuramsal tanima, giizel sanatlar, felsefe vb.; Berdyaev’e go-
re de yine bunlarin «Orta Zamanlara iliskin» ya da «Layik-Insancil» bigim-
leri olmustur ve vardir. Bu yazarlar, biitiin «zihin trinleri»nin bu kiultiirel
belirlenmesini ve bicimlendirilmesini akla uygun olabilecek bir kuskunun
oOtesinde kanitlamiglardir. Bu anlamda, soziinli ettigimiz yazarlar «bilgi
sosyolojisi» ya da Wissensoziologie denilen alana, son onyillardaki herhangi
bir baska felsefe yada sosyoloji okulundan herhalde daha ¢ok katkida bu-
lunmustur.330 Genis olglide onlarin gabasinin bir sonucu olarak bugiin bi-
liyoruz ki, bilimler, felsefeler, dinsel inamslar, ahlak kurallari, hatta tekno-
loji araglart vb. soyle dursun bir matematik say1 bile, esasindan farkl kiil-
tirlerde ayni anlama gelmemektedir. Belli bir kiiltiir Gistsistemi tarafindan
sindirildikleri olgiide (bazi bigimler de siddetle reddedilmektedirler), hepsi
tistsistemin kendi imgesine gore diizeltilmis ve doniistiiriilmislerdir. Bu alan-
daki yazarlarin toplam bulgulari, tanuna ve yaraticilik alamurdaki o séziim
ona «semantik» ve Oteki yiizeysel aliskanlik ve modalarin biitiin giirtltili

karisikliklarindan gok daha saglam, verimli ve 6nemlidir.
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10
BUTUNLEYICI TANIMA VE BILGISEL KORRELASYON

Danilevski, Spengler, Schubart, Berdyaev, Northrop, ben, muhtemelen
de Toynbee ve Kroeber, tanmima, bilgi ve dogruluk alaninda birgok nokta-
larda anlasiyoruz: (a)salt duyumsal ya da akilci tanimalar, tanimanin yegéane
bigimleri degildir; (b) bunlar tam bir tanima saglamazlar; (c) bu bilme yol-
larindan baska, duyumsal ve akilct tanimadan tamamiyle ayri bir de «sez-
gisel», «estetik», «mistik», «akil-Otesi ve duyum-otesi», «dolaysiz» tanima
bigimi de vardir; (d) bu «iigiincii» yol, tantyan 6zne ile taninan nesnenin tam,
bir 6zdeslesmesi, ozne ile nesne arasindaki her tiirlii ugurumun kaldirilmasi,
nesne bakimindan 6znenin «disaridan bir gozlemleyici» olmaktan gikmasi,
oOzneyle nesnenin bir olmast demektir. «Felsefe kurami, d6zneyle nesneyi kar-
s1 karsiya koymakla onlarin her ikisini de Varlik’tan (gergeklikten) soyutla-
makta, Varligm kavranmasini olanaksiz kilmaktadir. Bilgiyle Varligi karst
karsiya koymak, bilgiyi Varligin disinda birakmaktir.»33! Bu iiglincli tanima
yolu toplumsal-kiiltiirel olgularin gergekten anlasilmasi igin son derece dnem-
lidir. Bunlarin tam olarak tammnmasi, ii¢ tanimanin —duyumsal, mantiksal
ve sezgisel tanunalarin— tigtiniin de yahut Northirop’un terimleriyle «estetik
ve kuramsal» tanimlarin ya da Spengler, Berdyaev ve Schubartin terimleriy-
le, «dolaysiz, sezgisel» ve «gdzlemsel, fikirsel, bilimsel» tanimalarin uygun
bir biitiinlenmeye yada bilgisel korrelasyona ulagtirilmasini gerektirir.

Ozellikle Spengler’in salt bir godzlemsel, fikirsel (entellektiiel) bilimin
yetersizligini nasil clestirdigini gormiistiik; ona gére boyle bir bilim yasayan
toplumsal-kiiltiirel, tarihsel gercekligin yalmzca «&lii kabuklar» aracil,
«0lii» bir bilgi verebilir. Benim de aralarinda bulundugum &tekiler, dzellikle
toplumsal-kiiltiirel diinya iistiine salt bir duyumsal ya da akilci tanimanin
kesin yetersizligini ve sezgisel tanuma ve yaraticihgin olaganiistii onemli ro-
liinii birgok . yollardan géstermislerdir. Toplumsal-kiiltiirel olgular1 incele-
mekte cesitli ampirik, niceliksel, gozlemsel, deneysel ve baska mantiksal-
duyumsal ydntemlerin yerli yerince kullanilmasiu onaylamakla birlikte;
insan zekasi, duygusallii, yetenegi ve baska kisilik dzellikleri {istiine gesitli
«nesnel» (objektif) testlerin kullanilmasimni dogru bulmakla birlikte — yine
de yazarlarimiz, bu yéntemlerin uygunsuz olarak kullanilmalarmnin, siirl-
liklarmin ve sahte-nesnelliklerinin, testlerinin neyi Olgtigiinii ve test sonug-
larinin ne anlama geldigini gergekten bilmeyen birgok testgiler arasnda yay-
gin dlgiip bicme gilginhk ve tutkusunun (testophrenia ve testomania); doga
bilimlerinin «islemsel», «aragsaly, «islevsel» ve Steki yontemlerinin bilim-
sellige son derece aykirt bir bigimde taklit edilmesinin; tamamiyle key(i ve
yetersiz bir bakis yontemini, nesnel-gdriiniislii su ya da bu kiigiik araci, ma-
kineyi yahut «uzman tahminleri»ni vb. kullanarak 6rtme tutkusunun en kes-
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kin ve en sivri elestiricileri olmuglardir. Yazarlarmz, bir toplumsal-kiiltiirel
sistem ile bir kiime arasinda ayrim goézetmeden ayni atomistik ve mekanis-
tik, istatistik ve baska yontemleri her ikisine de uygulayan biitiin arastirici-
lara o&zellikle giiglii elestiriler yoneltmislerdir. Bu gibi arastiricilar, sonug
olarak ¢ogu kez, yasayan bir toplumsal-kiiltiirel sistemi kiyma gibi geker,
dilim dilim keser ve kugbasi dograrlar, sonra bunlarin her biri bir degisken
olarak ele almir ve her biri o didiklenmis et yiginuin Steki dilimleri ve kus-
basi pargalariyle korrelasyonu iginde incelenir. Ote yandan, en heterojen ve
besbelli birbirleriyle iliskisiz olgulari, cogu kez, gercekten fantastik bir alaca-
I bulacalt bohgada birlestirir ve bu bohgayr bir birlik, bir degisken olarak
ortaya koyarlar. «Maddi» ve «maddi-olmayan» kiiltiir degiskenleri bu boh-
¢a degiskenine ornek olarak gosterilebilir. Bir Yankee toplulugunu kiymaya
cevirmelc igin, kesip alti dilime aywrmak («yukari-yukarw», «alt-yukar», «or-
ta-yukar» vb.), sonra iki yiizden fazla kusbasi pargasina bolmek, sonra da
oturup bu pargalarla dilimler arasindaki iligkiyi incelemek, canli bir sistemi
anlamsizca Olii kiymaya gevirmenin bir 6rnegidir.332 Bizim tarih felsefe-
cilerimiz ise, gesitli yollardan bu sahte-bilimsel yontemlerin yetersizliklerini
gostermigler ve ancak duyumsal, akilct ve sezgisel tanimlarm bilgisel korre-
lasyonunun ya da blitiincii taumanin toplumsal-kiiltiirel olgular iistiine tam
bir anlama saglayabilecegini belirtmislerdir,

Bu noktada, ele aldigimuz yazarlar sunlari agiklikla géren biitiincii ba-
kis agisim benimsemektedirler: (a) on dokuzuncu yiizyillda egemen olan salt
duyumsal-ampirik ve akilci-pozitivistik tanima yollarmin ¢ok biiyiik smir-
lilhiklari, (b) tanima ve yaraticilikta sezginin en iistiin rolii, (c) toplumsal-kiil-
tiirel gergekligi yaratmak igin oldugu kadar bilmek igin de birlesmis bilgisel
korrelasyonun ya da biitiincii tamuma, dogruluk, ve yaraticihigin gerekliligi.
Bu yeni med dalgasi, en eski «mistik» tanima ve yaraticilik yollarum dirilt-
mekte ve yeniden yaratmakta ve onlari, duyumsal ve akilci yollarla birlikte
tek bir biitincii tanima ve dogruluk iginde harmanlamaktadir. Patanjali
Yogasinin, biiyiik Budhist mantikgilarmm ve filozoflarmm (Gotama, Dig-
naga, Vasubandhu, Nagarjuna, Isvarasena, Dharmakirti ve bagkalars) mis-
tik tamima yollar.333 Hinduizm, Budhizm, Taoizm, Jainizmdeki, Sufi isla-
mundaki, Zerdiistgtiliikteki, Platon ve Platonculuktaki, Pythagorasciliktaki,
Plotinus, Areopagoslu Dionysios’taki, Gnostiklerdeki hemen biitiin dinsel
olan ve olmayan mistik akimlar ve Yunan-Roma ve Bati diinyalarmn Steki
mistik akimlari; bu sezgisel mistik-akim simdi gittikge artarak H. Bergson’un
ve N. Lossky’nin «sezgisel» bilgi ve yaraticithginda; Husserl'in «&zlerin sez-
gisinnde, Northrop, H. Margenau, E. Cassirer, Philipp Frank ve daha bir-
goklarmin «estetik» tanmma kurallarma degin Berdyaeyv, S. Frank, L. Shestov,
E. Heidegger, Soren Kierkegaard, K. Jaspers, J. - P. Sartre, N. Hartmann’m
epistemolojik kuramlarinda kabarmakta ve akmaktadir.

Hakki verilerek, bu sezgisel tamma simdi duyumsal ve akilci tanimalar-
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la tek bir biitiincii tamima iginde birlestiriimektedir. Bu biitiincii tanima sim-~
di gittikge, on dokuzuncu yiizyilda egemen olan, hala da toplum bilimcileri
grubunun, dzellikle Amerika Birlesik Devleileri’ndekilerinin basat goriistini
meydana getiren tek-yanl, tamamiyle yetersiz, salt duyumsal ya dasalt akil-
¢ tanima kuramlarmmn yerini almaktadir. Bunlarm gogu, daha &nceki bol-
kanh «pozitivizm» ve «ampiriznvin kansiz kaba taklitgileri gibi goriinmek-
tedirler. Bu kaba taklitgiler «nesnellikle gdzlemci», «nesnellikle davraniggo
olmaya cahigmakla, her tiirlii sezgiye, her tiirlii «masa bag: felsefesinne, her
tirlit «biitiinciiy ya da «mistik» tanima ve yaraticihk kuramlarina diigsmanlhik
etmektedirler. Tamamiyle duyumsal, ampirik «olgu-bulma» ile ugragsmalari,
kendi iginde zararsiz bir sey olmakla birlikte ve hatta arada bir kiigiik dnemi
olan kiigiik bir olgu bile ortaya koymasmna ragmen, bu yol bitiinii itibarty-
le kisir ve verimsiz kalmistir; o da hi¢ kesfetmisse, gok az gergekten anlaml
olgular, nedensellik iliskileri yada tekbigimlilikler bulabilmistir; ¢ogu kez
niteliksel ve oteki yaniltici pekinlik bigimleriyle donatilmig olarak, daha gok
vagonlar dolusu kargasalik olgular aktarmustir; mekanik test hastahgma ve
test cilginligina dismiistiir. En iyi basarisi, kendiliginden besbelli olanin bin-
bir zahmetle islenmesi ve bir ¢arpim tablosununyada «ilkbahardan sonra
yaz gelir, sonra sonbahar, sonra da kig» gibi tekbigimliliklerin yeniden kesfi
olmustur, Homeros-Hesiodos’un «sezgisel» gagimm ya da Platon-Phidias-
Aristoteles’in «biitiinciin ¢agmun verimli tanima ve yaratiohgma karsmn, bu
tiirlii fskenderiyeci yari-bilgiclik, teknik ustalik ve kisirliktan genis Slgiide,
onlar'l.n tanima kuramlarmm yetersizliginin kendisi sorumludur.

Ozetle: Bizim tarih felsefecilerimiz yeni biitiinlemeci tanima ve yaratici-
lik rénesansinin bugiinkii énderleridir. Bu olgu belki de, yapitlarinin goreli

anlamlihgmm — yanilgi ve hatalarmnin oldugu gibi gergek katkilarmin da ne-
denidir.

11

KROEBER ILLE SOROKIN’IN BULGULARI ARASINDAKI
BENZERLIKLER

Kiltir degisiminin daha 6zgiil sorunlarina gegince, Kroeber’le benim
ulastigim bir dizi benzer sonug kaydedilmek gerekir.

(a) Toptan, ulusal bir «uygarlik», gesitli kiiltiir alanlarinda zorunlu ola-
rak yalmzca bir kere degil, iki ya da daha gok kere dikkate deger bir yara-
ticilik gosterir; gogu tarihi toptan «uygarliklar»da iki, iig, ya da hatta daha
¢ok sayida bliylk yaratici gigeklenmeler olmustur. Bu sonug, Spengler’le
Toynbee’nin her uygarligmn yalmzca bir tek gergek isiklanmasi oldugu yo-
lundaki iddialarim ¢elmektedir.
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w(b) Hemen biitiin biiyiik uygarliklar yalmzca bir tek 6zgiil alanda —or-
hegmn, Hint uygarligi dinde, Yunan giizel sanatlarda vb.— degil, birgok alan-
larda yaratici olmuslardir. Bu gibi bir uygarhgin varolusu boyunca, yara-
uchgr bir alandan bir bagkasma kayar.

(c) Bdyle olmakla birlikte, uygarliklardan hig biri yaraticihgmda ansik-
lopedik olmamustir: her biri birya da daha gok alanda yaratict olmaktan uzak
kalnustir.

(d) Belli bir uygarhgin ya da onun toplumsal grubunun yaraticibgi ne
stirekli ne de sabittir: bu yaraticihgin akigi kesik kesik olur ve diizensiz bir

bigimde bazen patlayip bazen gerileyerek dalgalanir.
(e) Bu kesik kesiklik, yaratict olan ve olmayan dénemlerin siiresi iginde

ya da birbirlerine donmeclerinde diizenli bir zaman araligi olmast anlaminda
stireli degildir. Her dalganin zaman stiresi degismekte ve pek 6nceden kesti-

rilememektedir.
(f) Bunun gibi, herhangi bir alandaki yaraticilik bigimlerinin egrileri de

degismektedir: buniar hi¢ bir bakimdan ayni degildir. Bir yerde yaraticilik
birdenbire alevlenir ve keskin bir ¢ikisla yiikselir, sonra yavas yavas ve agir
agir dinelir; bir baska yerde ¢ok agir ve ok yavas olarak yiikselir, sonra hiz-
Ia ve aniden geriler; bir baska yerde de egrinin ¢ikis ve inis pargalari simet-
rik olur. Yaraticihik egrisinde cesitli ¢tkis ve inigleri ele alacak olursak, her
dalganin 6tekinden farkli oldugunu, egrilerin biitiinlerinin de toplam uzun-
luklar: itibariyle birbirlerinden ayrildiklarini goriiriiz.

(g) Genis kiiltiir sisteminin siiresi, altsistemininkinden daha uzun ol-

mak egilimindedir.
(h) Cesitli yaratici siireglerin ritmleri baska baskadir. [ki-6lgiilii ritm-

lerden, lig-Olgiilii ritmlerden ve daha da karmasik ritmlerden olusan yara-
tict siiregler vardir. Aym sey, cesitli kiiltiirel sistem ve listsistemlerin sira-
lanmasindaki ritmler igin de sdylenebilir. Kroeber ritmler listiine herhangi
bir kuram vermemektedir; fakat rasgele soylediklerinden, benim Dynamics
adli kitabimda Onerilen toplumsal-kiiltiirel ritmler iistiine sistemli kuranu
kabul ettigi anlasilabilir.334

(1) Aym gesitten tistsistemlerin —diyelim, gegmisteki ve simdiki Duyum-
cul tistsistemin— yasam-siiresi iginde, kiiltiirel degisimin, kiiltiirel lstsistemle-
rin bilyiime ve gerilemelerinin tempolarmna gelince, bu tempo aym kalmak
egilimindedir. Zaman boyunca temponun giderek hizlandigint 6ne siiren
kuramlarin hig biri tutulacak seyler degildir. Boyle olmakla birlikte, Duyum-
cul kiiltiiriin degisme temposu genellikle Diisiinsel ve Ulkiicii kiiltiirlerin-
kinden daha hizlidir; Duyumcul kiiltiirtin fazla olgunlagmis asamasinda da
temposu ilk doneminde oldugundan daha hizli ve daha atesli olur. Bir iist-
sistemden bir baskasina gegis donemlerinin tempolar: da, hizlarinda oldugu
gibi vuruslarinda da kargasah, giiriltiilii ve bulaniktir. Duyumculun Dii-
siinsel ya da Ulkiicii kiiltiirlerinkinden daha hizhi temposu oldugu ve baska
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cesitli tekbigimlilikler hakkindaki genellemeler benim formiillestirmelerim-
dir, bunlar Kroeber'in yapitinda yoktur. Boyle olmakla birlikte, onun ya-
pitinda, érnegin Hindu kiiltiirtiniin degismesinde g¢ok yavas bir tempo ol-
dugu konusunda fazla derinlestirmeden yapilmus birtakim gozlemler de go-
riiyoruz. Hindu kiiltiirii daha gok Diisiinsel nitelik tagidig1 igin, onun yavas
depismesi, genel olarak Diisiinsel kiiltiirlerin yasam-siireglerinin nisbeten ya-
vas bir temposu oldugu hakkindaki evrensel yasanin yalnizca bir Srnegidir.3%

(j) Yaraticihk ve degisimin once «maddi kiiltiir» (teknoloji, iktisat, lire-
tim arag ve geregleri) alaninda ortaya giktigini, «maddi-olmayan kiltir»
alanindaki yaraticiik ve degisimin ancak daha sonra belirdigini ve maddi
kiiltirin degisimde onderlik ettigini, maddi-olmayan kiiltiiriin ise diizenli
olarak maddi kiiltiiriin gerisinde kaldignu sdyleyen egemen Marxgt ve oteki
iddialarin tersine, Kroeber de ben de, aymi ulusal kiiltiir iginde yaraticli-
g ilkin dinde ve maddi-olmayan kiiltiiriin baska alanlarinda (devlet-adam-
g1, edebiyat) ortaya c¢iktigini ve ancak daha sonra, yaraticihgin bilimde,
teknolojide ve daha da sonra is hayatinda gelistigini gordiik.

(k) Ayni sekilde, bu alandaki benim sistemli, Kroeber’in ise biraz ras-
gele incelemeleri, «maddi» (ya da «teknolojik») kiiltiirin onder, «maddi-
olmayany ya da «ideolojik» kiiltiiriin ise geri kahect rolii oldugunu savunan-
larin birgok bagka iddialarim1 da gelmektedir. Bu kuramcilarin inandikla-
rina aykiri olarak, «maddi-olan» ve «maddi-olmayany» kiiltirlerin her ikisi
de birikim yoluyle meydana gelmislerdir, her ikisi de yeni bir kiiltiir degeri-
nin icinde dogdugu grubun &tesine yayilirlar; bir degisimde bunlardan ne
biri ne de Steki diizenli olarak dnder olur ya da geri kalir. fkisinde de yara-
ticihik kesiklidir, fakat din ve devlet adamhg alaninda yaraticihk daha erken
baslar ve is hayatinda oldugundakinden gok daha az kesikli olur; din ve is ha-
yati alanlarindaki yaraticihklar arasinda olumsuz bir korrelasyon vardir.336

Bagka kiiltiir alanlarindaki —bilim, felsefe, resim, heykel, mimari, ede-
biyat, miizik, tiyatro, hukuk, ahlak ve siyasetteki— yaraticilik iligkilerine ge-
lince, bunlarin az biitiinlenmis, devsirme (telifi) bir kiiltiirde mi, yoksa ege-
men bir Duyumecul ya da Ulkiicii yahut Diisiinsel iistsistemi olan yiiksek de-
recede blitiinlenmis bir kiiltirde mi olduklar ayrimlanmak gerekir.

Devsirme kiiltiirde yukaridaki kiiltiir oigulari suuflariin —degisim ve
yaraticihk bakimlarndan— iligkileri, hig bir gercek tekbigimlilik gostermez,
daha ¢ok diizensiz niteliktedir. iki ya da daha ¢ok siif arasindaki iligkiler
ise tirlii tirlidir.

. Bagat bir istsistem iginde biitiinlenmis kiiltiirde bu degiskenlerin ya da
bir listsistemin altsistemleri arasindaki iliskilerde elle tutulur ve genis bir
tekbigimlilik vardir. Bunun formiili sOyledir: ayni lstsistemin —diyelim,
Duyumcul ya da Diislinsel {istsistemin— biitiin bellj bash altsistemlerindeki
degisim ve yaraticilik, aym organizmamin organlarinda oldugu gibi birlikte
hareket etmek yonelimindedir, ne var ki bu nedensel birliktelik kisa vadeli
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bir hemzamanlk demek degildir. Duyumcul bilim, felsefe, giizel sanatlar,
hukuk, ahlakta, sozlesmeye dayanan iliskilerde ve nihayet, Duyumcul kiil-
tiirtin en gok goze batan belirimi olarak Duyumcul is hayatindaki degisim
ya da yaraticilik, biitiin bu altsistemlerde olumlu korrelasyonlar gostermek
egilimindedir. Onlarn bu degisim ya da yaraticiigi, Diisiinsel (istsistemin
altsistemlerindekilerle ise olumsuz olarak birlesmek egilimindedir. Duyum-
cul felsefe —diyelim, materyalizm— yiikselirken, Diisiinsel felsefe —diyelim,
teoloji ve idealizm— geriler; Obiir tiirlii olunca da tersine.

Kroeber’in incelemesi, kiiltiiriin gesitli alanlarmda yaraticiligin diizen-
siz bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ay (stsistemin biitiin altsis-
temlerindeki temel olumlu iligkisini ve Duyumcul yaraticilikla Diigtinsel
tiplerin yaraticiligi arasindaki -olumsuz iliskiyi gostermemektedir. Bunun ne-
deni, Kroeber’in yaraticiligi belli bir ulusal kiltiiriin toptan alaninda ara-
masidir, oysa yukarida gostermis oldugumuz gibi, bu, bir sistemler ve kii-
meler kalabahigmin biitiinlenmeden iist iiste yigildigi bir yerdir. Dogasi gere-
gince devsirme nitelikte oldugu igin, boyle bir toptan kiiltiir, ancak herhangi
bir tekbigimlilikten yoksun, diizensiz iliskilere yer verebilir. Bunun yerine,
gergekten birlesmis bir sistem ya da istsistem alinirsa, durum tamamiyle
farkli olur. Her gercek birlik gibi, nedensel-anlamh bir (istsistem de birles-
mis bir biitlin olarak biiyiir ve yasar; biitiin belli bash altsistemleri de birlik-
te, elele, olumlu olarak korrelasyon gostererek ve birarada toplu olarak de-
gisir ve yaraticilikla biiylir yahut gerilerler. Ayni1 nedenle, karsit ve karsilikl
olarak yarisan Diisiinsel ve Duyumcul iistsistemlerdeki yaraticihgin da olum-
suz bir korrelasyon gostermesi gerekir, nitekim gosterir de: biri biiyiirken
oteki geriler. Biri biiyiirken belli bash altsistemlerinin ¢ogundaki yaratici-
ligm da biiylimesi gerekir: yoksa zaten iistsistem biiyiimezdi. Geriledigi za-
man, gerileme genis Slgiide, kesimlerinin gogundaya da hepsinde yaratici-
ligmn soniip gitmesinden ileri gelmektedir. Olgusal kanitlar toplulugu da bu
genellemeleri pekala dogrulamaktadir.337

(1) Boyle olmakla birlikte, devsirme ya da az-biitiinlenmis bir toptan
kiiltiirii yahut hatta bir tstsistemin igindeki cesitli altsistemleri ele alirsak,
degisimine bu kere birliktelik icinde degisimin daha kisa bir zaman dénemi
agisindan bakilan, devsirme bir kiiltiiriin gesitli kesimleri arasinda ya da aym
{istsistemin gesitli altsistemleri arasmda yaraticilik yahut degisim birimleri-
nin kesinlikle tekbigimli bir siralagmasi yoktur. Birliktelik iginde bir degi-
simde hemzaman (diyelim, bir yil boyunca) goriinen bir sey, simdi eger A
altsistemi B altsisteminden bes giin daha o6nce degisirse hemzaman-degil
diye goriindr. Ornegin, evrensel bir bigimde ilkin bilimde, ikinci olarak da
felsefede yaratict bir gelisme siralagmasi yerine, bazi orneklerde (devsirme
kiiltiirlerde, hatta iistsistemlerde) bilimin once gelistigini, sonra felscfenin
yaraticthgnm da bunun ardindan gittigini goriyoruz. Fakat baska &rnek-
lerde, bu sira tam tersine olmakta, daha da baska drneklerde yaraticilik hem-
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zaman olarak ikisinde birden patlayivermektedir. Aym seyi, yaraticiligin
bilimde ve giizel sanatlarda yada felsefede ve giizel sanatlarda yahut resim,
heykel, mimarlk, miizik ve edebiyatta veya bilimde ve hukukta yahut giizel
sanatlarda ve ahlakta ya da siyasette ve iktisatta vb. gosterdigi zaman diizeni
icin de sdylememiz gerekir.

Devsirme kiiltiirlerde yaraticihgmm zaman-siralanmalarmm bu gesitlilig;
anlagilabilir bir seydir: bu kiiltiriin devsirmeligi, farkli durumlarda farklt
sonuglar veren bir gesitli, rastlantisal giigler kalabaliginin ¢aprazlama gel-
mesi demektir. Ayni istsistemin altsistemlerinde bir degisiklik olmasm m
nedenleri ise daha az anlasilabilir durumdadir. Bununla birlikte, altsistem-
lerde bile gesitli rastlantisal giiglerin etkenligi igin dar bir alan vardir ve her
altsistemin de bir 6zerklik alani vardir. Bunlar bir durumda biitiin bir Du-
yumcul iistsistemin yaraticihiginm biiyiimesini, énce Duyumcul miizikte,
sonra Duyumcul felsefede, sonra bilimde ve teknolojide belirlerler; baska
durumlarda zaman swrasina farkli kilarlar — 6rnegin, Duyumcul bilim, fel-
sefe, teknoloji ve edebiyat diye dizilir vb.

Nedeni ne olursa olsun, siralanmalarin tiirlii (irlii olmalari olgusu, so-
mut mekanik ve biyolojik sistemler i¢in bile kesin kilmaktadir. Bazi insan-
lar gocukluklarinda o6nce yiiriimeyi, sonra konusmayi Ogrenirler, baska a-
rinda ise bu sira tersine olur. Bazi agalyalar once cicek acar, sonra yaprak-
lanirlar; baska agalyalarda ise yapraklar 6nce ¢ikar. Ayni marka, yil ve mo-
delin bazi otomobillerinde arizalar énce bir pargada baslar, bazilarinda bas-
ka pargalarda: bdylesine standartlastirilinis mekanik sistemlerde bile ariza-
larm sirast bakimindan genis bir gesitlenme alani vardir. Cok daha agir ha-
reket eden bir toplumsal-kiiltiirel iistsistemde bu gesitliligin biyolojik organiz-
malar ya da mekanik sistemlerdekinden ¢ok daha fazla olmasi beklenmek
gerekir,

Northrop’un tekbigimli olarak felsefeyi bilime bagimli sayisin eles-
tirirken, bu gesitliligin baska nedenlerini de gdstermistim. Bu noktada Kro-
eber’in sonuglariyle benimkiler esas itibartyle anlasmaktadirlar.

(m) Bir yanda ekonomik ya da siyasal yaraticilikla 6te yanda kiiltiiriin
baska alanlarindaki kiiltiirel igiklanma arasmda bulunan iliski bakimundan
da ikimizin vardigi sonuglar birbirine benzemektedir. Danilevski'nin her-
hangi bir dikkate degecek kiiltiirel 1siklanma icin siyasal egemenlik ve erkin
zorunlu bir kosul oldugu iddiasinin tersine; Berdyaev’in kiiltiirel yaratici-
likla, gergek, &zellikle siyasal-ekonomik zenginligin tekbigimliilikle olum-
suz olma egiliminde bulundugu iddiasinin tersine; Coste’nin din, felsefe ve
giizel sanatlarda ideolojik yaraticiligin daha gok siyasal ve ekonomik ba-
kimdan zayif iilke ve zamanlarda oldugu inancinin tersine ve Toynbee’nin
uygarhgn biiyliimesinin yaratict déneminin, tekbigimlilikle, belli bir grup
yada ulusun ekonomik bakimdan ne ¢ok zengin ncde ¢ok yoksul oldugu,
biiyiik degil de, nisbeten kiigiik bir siyasal kuvvet halinde bulundugu zaman-
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larda. ortaya ¢iktigi ve uygarhklarin gerileme dénemlerinin yayilmalariyle,
siyasal erklerinin ve emperyalizmlerinin biiyiimesiyle paralel diistiigii yolun-
daki goriisiinden farkli olarak, — her biri ekonomik-siyasal ve bagka kiil-
tiirel giceklenmelerin iliskilerinde belli bir tekbigimlilik oldugunu savunma
egilimi gosteren bu kuramlarm tersine, Kroeber de ben de boyle herhangi
bir tekbigimlilik gérmiiyoruz, Onun yerine, biz dort ya da bes iliski gesitli-
ligi buluyoruz; bunlar da soyle: yaraticilik yoksul ve zengin kiiltiir ve halk-
larda, siyasal bakimdan giiglii ve zayif, hatta s6ziinii ettigimiz asgari «kiiltiirel
ozgiirlik»e sahip olmak sartiyle bagimh olanlarinda bile ortaya ¢ikar. Mad-
di zenginligin ya da siyasal erkin artmasiyle yaraticilikta da tekbigimli bir
yiikselis oldugunu savunan biitiin kurammlar kismi bir ornegi evrensel bir
kural diizeyine ¢ikarmaktadirlar. Bu degiskenler arasinda olumsuz bir iligki
bulundugunu savunan kuramlar da ayni seyi yapmaktadirlar.

Boyle olmakla birlikte; eger bu iliskiler iistiine yapilacak bir inceleme,
Duyumcul, Ulkiicii ve Diisiinsel yaraticilik gesitleri ayrmmnin daha derin-
liklerine girerse, ayriklart bulunan basat kurallar olarak birtakim kaba tek-
bigimlilikler gézlemlenebilir. Ornegin, Diisiinsel din, teoloji, giizel sanatlar
ve ahlakta yaraticilik ckonomik zenginlikle olumsuz olarak (geginme arag-
larinin asgari bir gizgisinin tistiinde) birlesme egilimindedir, ¢ok biiyiik layik
(diinyevi) siyasal erkle de dyledir. Ote yandan, Duyumcul giizel sanatlar, bi-
lim, teknoloji, felsefe ve ahlakta (faydaci ve hazci) yaraticilik, (belli bir si-
nmra degin) maddi refah ve gok biiyiik siyasal erkle olumlu bir korrelasyon
gostermek egilimindedir. Bununla birlikte, burada bile, belli snurlarm ote-
sinde bu olumlu iligki ortadan kalkar ve fazla zengin vc siyasal bakimdan
fazla erkli uluslarda hatta olumsuz bir durum almak cgilimini bile gosterir.33

Kroeber’le benim kendi bulgularim arasindaki baslica benzerliklerden
bazilart iste bunlardir. Belli bash anlasmazliklarinuz ise daha 6nce yukarida

gosterilmisti.

12
AHLAK DEGERLERININ ANLAMI

Schweitzer’le yukarida belirtilmis olan anlagsmazliklarima ragmen, o-
nun tekrarladigi eski bir gergege: «yasam saygisi» dedigi seyin ya da sevgi-
nin bir asgari olgiisii olmadan gergek bir uygarligin olanak bulamayacagi
ve boyle bir ahlakin (ona denk diisecek bir felsele ya da dinle birlikte) giiglii
bir dirilisi olmaksizin, Batr’min —ve insanligin— uygarliguun yaratict bir yeni-
den-dogusu (ronesansi) igin hi¢ bir sans bulunmadigi gergegine iliskin goriis-
lerini goniilden paylastyorum; muhtemelen, tartistigimiz yazarlardan bir-
¢oklart da ayni durumdadir. Benim vardigim kesin sonug¢ odur ki, bireyle-
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rin ve gruplarm, toplumsal kurumlarin ve kiiltliriin esash bir bigimde 6z-
gecilestirilmesi saglanmadan ne gelecek savaglar Onlenebilir ne de yeni, ger-
gekten yaratict bir diizen kurulabilir; Ozgeéi Biitiinlenme ve Yaraticiik Us-
tiine Harvard Arastirnia Merkezi de tam iste bu nedenle kurulmustur. Daha-
s1, Schweitzer gibi ben de, bu sevgi ya da yasam saygisinin ahlaker dirilisini
su zamanda insanligin en Aacil gereksinmesi —daha ileri bilimsel, teknolojik
ya da baska tiirlii ilerlemelerden daha acil bir gereksinme— sayityorum.3?

Ayrica, Northrop, Schubart, Berdyaev ve ben, bu ahlak dirilisinin ona
uygun bir «felsefe» ya da «diinya gorisiinnti gerektirdigi konusunda da Sch-
weitzer’le anlasiyoruz. Her ne kadar bence gesitli somut felsefeler bu geregi
karsilayabilir ve bu ahlakin temel varsaymn olarak kullanilabilirler ise de,
bu gibi bir felsefenin yalmzca salt akilct ya da duyumsal bir temele degil,
bundan daha az olmayan bir &lgiide de dolaysiz, birincil, sezgisel, akil-Gtesi
ve duyum-étesi belitsel kanitlara dayanmasi gerektigi noktasmda da hepi-
miz Schweitzer’le anlasiyoruz. Bir baska deyisle, bu, kendi iginde gegerligi-
nin ve uygulamadaki etkililiginin sezgisel, akilci ve duyumsal «kanitlarmni
birlestiren (Northrop’un ikili ve benim iiglii «bilgisel korrelasyon»umla)
biitiinleyici bir felsefe olmalidir. Schweitzer, akil-iistii, sezgisel ve mistik
yasama iradesinin tstiinde, belitsel ve ilkel temel veri ve gerekli olan diinya
goriistiniin akil-tistii, mistik yan1 diye 1srar ettigi 6lglide, bunu akilct bir bi-
limden ¢ok daha biiyiik ve daha derin bir gergegin agihist olarak gordigi
Olglide, onun tezi buraya kadar, Spengler’in, Schubart’in, Northrop’un,
Berdyaev’in ve benim sezgi iistiindeki israrimizla anlagsma halindedir. Boyle
bir felsefenin somut bigimleri, zorunlu olarak Schweitzer’in bir hayli umut-
suz ve yalmzhke (solipsistic) iradecilik felsefesiyle smirlanmis degildir. Sez-
gisel ve akil-listii yasama saygi ya da sevgi yahut hayirhahhk ve karsiliklilik
ahlakimin birgok bagka felsefi gesitlemeleri gegmiste de olmustur, bugiin de
vardir. Fakat bu kitapta tartisilan hemen biitiin yazarlar, boyle herhangi
bir felsefenin akilct ve duyumsal akilla biitiinlenmis sezgisel bir temele da-
yandirilmasi gerektigi gorisiinii paylagsmaktadirlar. Onlardan hig biri, salt
akilct ya da ampirik ahlak felsefesinin bu boslugu doldurabilecegine inan-
mamaktadir. Onlardan hig biri faydact ya da hazeci hesaplarin ve ampirik
akilcilastirmalarin (rasyonalizasyonlarmn) yalmzca Pazarlari vaaz edilmekle
kalmayip, insan davramslarinda, kurumlarinda ve kiiltiiriinde her giin uy-
gulanan, esinlénmis ve esinleyici, giiglii olarak etkili bir sevgi yada yasama
saygl ahlaki kurabilecegini diisinmemektedir. Ancak biitiinleyici bir felsefe
ve ahlak, bu amaci basarih olarak gergeklestirebilir.

Nihayet, muhtemelen Spengler’in disindaki biitiin yazarlar, ¢agunizin
biliyiik bunalimiun, zorunlu olarak insanhk tarihi dramasimdaki oliimle bi-
ten son perde demek olmadiginda anlagmaktadirlar. Apokaliptik niteligine
(sona ermek lizereymis gibi goriinmesine) ragmen bu gelismenin ilerlemesi
durdurulabilir ve zamanla onun yerine yeni bir yapici gigir getirilebilir. Eger
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insanhk, tiim bilgeligini, bilgisini, glizelligini ve ozellikle hepten-verici ve
hepten-bagislayict sevgi ya da yasam saygisini seferber ederse ve cger bu ge-
sit etkin vestirekli bir gabayr —gliclinli yagama saygi ve scvgiden alan bir ¢a-
bayi— herkes gosterirse, o zaman bunalim mutlaka sona erecck ve insanlhk
tarihinin son derece gérkemliyeni bir ¢igirinin yolu agilacaktir. Gelecek ya-
sam-akiginda ne yapacagma karar vermek ise, insanhgm kendisine kalmg

bir seydir.

13
SANAT BICIMLERININ VE RITMLERININ ANLAMI

«Tarihin Estetik Yorumlarm» {istine Bolim I1’de gostermigtim ki, sanat
olgularma iliskin kuramlar kalabalig1 icinde bir¢ok anlagmazliklar olmak-
la birlikte, bu yorumlardan en iyi ve en yeteneklileri esaslarmda birbizle-
riyle anlasmaktadirlar: Bir kerc, somut sanat-olgularmmn sonsuz gesitliligi
birkag ana sanat tipine indirgenebilir. {kincisi, bu tipler tiiclii tiirlii adlan-
dirilmus olmakla birlikte birbirlerine hayli benzemektedirler. Ugiincii ola-
rak, basat sanat bigimleri basat kiiltiir tipleriyle yakindan iliskili olmuslar-
dir: «Eski» (arkaik) niteligi agir basan bir kiiltiirde sanat da «eski»dir; daha
gok «Klasik» olan bir kiiltiirde sanat da «Klasik»tir; biitiinlenmemis, dev-
sirme bir kiiltiirde sanat da devsirme niteliklidir. Duyumcul ya da Diisiinsel
szelliklerin agir bastigi kiiltiirlerde, sanat da bunlara gére Duyumcul ya da
Diisiinseldir. Basat bir kiiltiir tipi ¢oziiliip bir baska kiiltiire gegis agamasina
girince, 0 kiltiiriin sanati da ¢&ziillir ve gegis bigimleri almaya baslar (gag-
das kiibizm, tiitiirizm, dadaizm, siirrealizm, puvantillizm ve biitiin sanat
dallarinda gencl olarak «modernizmy»). Dérdiincii olarak, ayni kiiltiiriin ya-
sam-tarihi icinde ana sanat bigimleri basat olma bakmindan durmaksizin
dalgalanirlar ve farkh cagdas kiiltiirlerde ¢cogu kez farkli sanat bicimleri ba-
sat olur. Besinci olarak, &zgillikle Yunan-Roma ve Bat giizel sanat, bu
kuramlara gore, basat bir bigimden bir baskasma asagi yukart ayn1 zamanda
gegmistir: yaklagik olarak i. 0. dokuz ve sekizinci yiizyillarda, y. o. I. O. be-
sinci ytizyilda, y. 0. L. S. dordiincii ylizyilda, y. o. I. S. on tigiincii yiizyilda; ni-
hayet —son bes yuizyildir egemen olan— Duyumcul bigimi de simdi sona er-
mektedir ve sanat bir gegis agamasi igindedir. Bu ve daha birgok noktada,
tartigilan kuramlar anlagmaktadirlar. Onlarin dnerdikleri tipolojiler ve yak-
lagik tekbigimlilikler iginden ¢ikilmaz sanat-olgular: ormanna ve hatta top-
lumsal-kiiltiirel siireglerin nasil ve niginine bile 151k tutmuglardir.
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XV

BIR BUNALIM CAGINDA TOPLUM FELSEFESININ
ONEMI

XIV’iincii Bolimde modern toplum filozoflarmin istinde anlastklari
dnemli noktalardan bazilarm ¢dziimledik. Anlasmanin  genisligi, bu bir-
birlerini tutan sonuglarm gegerliginden yana giiglii bir kanittir.

Bir biitiin olarak alindiklarmnda, inceledigimiz «tarih olaylarinin yorum-
cular» grubu, katkilarmda herhalde, ¢agimizin toplum ve insan bilimleriyle
ugrasan baska herhangi bir grubu kadar yaratict ve verimli olmuglardir.
Bunlar, birgok toplum bilimi akimlarmm yapug gibi toplumsal-ki’nlti’u'el
yasamin sudan konularinda «arastirmanlara girigmek yerine, bu yasanun
temel sorunlarma egilmislerdir. Toplumsal-kiiltiirel gergekligin yalnizca
hos ve «diizgiin» yanlariyle kendilerini aldatmaktansa, ne kadar korkutucu
olsa da, bu-gerceklige dosdogru baknuslardir. Cogu gagdas bilginlerin yap-
tiklart gibi, gesitli inceleme «teknik»leriyle sozde-bilimsel bir ugrast iginde
cabalamak yerine, dikkatlerini gii¢ sorunlar iistiinde yogunlastirmislardir.
Bu dlciip bigme cilginlik ve tutkusu (testophrenia ve testomania) cagindaki
gesitli «objektif ve mekanik testler» kalabahginin belirsiz ve sinirh gecerligi
konusunda kuskucu yargilarim korumuslardir. Bu dusiiniirlerin, toplum ve
insan bilimleri alaninda ¢alisan ¢ogu bilginlerden daha biiyiik bir ampirik
bilgi ve teknik yeterlilikleri olduktan bagka, mantiksal, epistemolojik ve fi-
lozofik bilgi temelleri de vardir. Nihayet, kendilerine, zamanimizin siradan
toplum ve insan bilimleri «arastiricilariynin diizeyinin istiinde bir yetenek
parlakligi bagislanmis bulunan bu grup bir biitiin olarak, eski «tarih felse-
fesinni yeniden yaratmis ve sosyoloji ile toplum ve insan bilimleri disiplin-
lerinde son derece onemli bir «tarihi-sosyolojik ve felsefi okul»u yeniden
kurmustur. Bu okulun belli baglt sorunlari tarihin giindeminde oldugu igin,

arayislarimn gelecekte gittikge artarak siiriip gidecegine kusku yoktur.

Yaulgilan neler olursa olsun, bu okul gercekten onemli sorunlarla

karsilasmaktan kagmmmamaktadir. Bu nedenledir ki, onun hatalarmun bile,
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bugiliniin toplum ve insan bilimleri disiplinlerindeki pekin (precise) «arag-
tirmalar»in ¢ogunlugunda ortaya konulan 6énemsiz dogrulardan ve siki siki-
ya belirlenmis basmakalip gerceklerden daha verimli ¢ikmalar: olasidir.

Eger bu izlenimci tutkusunu azaltr da, ampirik arayis ve dogrulama-
sint arttirir ve biitiinleyici inceleme yontemini bitiinleyici bilgisel korrelas-
yon ve cok-kath toplumsal-kiiltiirel gergekligin biitiinleyici olarak anlasil-
masi ile birlikte daha da sistemli olarak uygularsa, o zaman ulastigi verimli
sonuglar mutlaka ¢ok biiyiik &lciide artacaktir. Insanhk tarihinin simdiki
bunaliml (kritik) noktasi, insan ve insamin toplumsal-kiltiirel evreni (stii-
ne bu daha derin ve daha yeterli biittinleyici bilgiyi kesinlikle gerektirmekte-
dir; yalnizca bu son derece «esrarengiz» olgularin daha yeterli bir bigimde
kavranmasi igin degil, ayn1 zamanda ozellikle insanligin  Sliimcil bir tehlike
durumunda olan bunalimmun 6niine gegilmesi ve insanligin yeni bir yarati-
¢t ve uyumlu tarih gagma girmesinin yolunun agilmasi igin.
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ki— tip, tekbigimlilik ve ritmler konusuna
iligkindir.

8 Petric’nin «History in Art» [Sanatta Tarih]
baghkl makalesi, Antiquity dergisinin
Eyliil 1931 sayisinda crkmustr.

9 W. M. F. Pctric, The Revalutions of Civi-
lization [Uygarhgm Devrimleri] (London)
New York, 1912),

10 P. Ligeti, DerWeg aus dem Chaos [Kaostan
Cikis Yolu] (Miinchen, 1931).

11 Petric, «History in Art» s. 288 - 89. Ay-
rica bak. O.G. S. Crawford, «Historical
Cycles,» [Tarihi Devreler] Antiguity (Mart
1931),s. 5 - 21.

271

12 Petrie,. The Revolutions of Civilization
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5297
Ibid. Ayrica bak. s. 104 - 5’teki ozet gi-
zclge.

4 Ornegin, Marxist sava gore, herhangi bir

kaltivde  ve herhangi  bir  dénemde
tretimin arag ve geregleri ilkin degi-
sir, toplumsal iliskiler ve ideolojik
olgular ise daha sonra degisir, Su-
landirdimis  ve  ¢ok daha ilkel bir
bigimde, bu kurama simdi, toplumsal
degisim siireci iginde «maddi-olmayany
kiiltiwiin -~ her  zaman maddi  kiiltii-
riin ardindan geldigi yolunda bir konut
(postulat) olarak dolagim kazandirilmis-
tir. (Bak. Ogburn, Social Change [Top-
lumsal Degisim, New York, 1922) ve bag-
langig diizeyindeki gogu sosyoloji ders ki-
taplar.) Ote yandan E. dc Roberty gibi



yazarlar da toplumsal degisim siirecinde
maddi kiltiriin her zaman maddi-olma-
yan kiltiiriin ardindan geldigini savun-
maktadirlar. Ik ciddi smamacla bu kuram-
lar parga parga olurlar. Ortak kusurlari,
aslinda bunlarin bulunmadigi bir yerde,
tekbigimli bir siralama ile tekbigimli ve
(Iz'gi;meyeu bir diizen oldugunu varsayma-
laridir.

15 Petrie, The Revolutions of Civilization,
s. 94 - 95.

16 W.R. Lethaby, «Mediaeval Architectu-
re» [Ortagag’' Mimarisi] ve P. Yitry, «Me-
dieval Sculpture,» [Ortagag Heykeli] G.
C. Crumpile D. F. Jacob’un derledik-
leri The Legacy of the Middle Ages
[Orta Caglarin Kalitij adli kitapta (Oxford,
1926), s. 60 - 91, 103 vd.

17 Petrie, 7he Revolutions of Civilization,
s. 96.

18 Dynamics, Cilt 1, s. 202 vd.; Cilt 1f, Bl
2, 3’te gosterilen bilimsel kesifler ve bul-
gular Ustiine verilere bakiniz.

19 Kars. Dynamics, 1, 205 - 6.

20 Petrie, The Revolutions of Civilization,
s. 94. Ligeti'nin kuraminin bir gesitle-
mesi, daha da yakin zamanlarda yayim-
lanan C. Gray’in Predicaments: Music
and the Future {[Cikmazlar: Miizik ve
Gelecek] (New York, 1936) adh kitapta
yer almaktadir; bunda saptanan siralan-
ma, mimari-heykel-resim-edebiyat-miizik
bigimindedir.

21 Ligeti, Der Weg aus dem Chaos, s. 34
ayrica bak. s. 1 - 34 ¢t passim.

22 Ibid., s. 168 vd.

23 Ibid., s. 51 vd.

24 Bunlar benim yakistirmalarima dayanma-
maktadir. Baska yapitlarunda da oldugu
lizere, ben bu gibi degerlendirmelerde
kendi kisisel begeni ve yargilarimu ise
karistirmamaya galisiyorum.  Bu, ayni
zamanda, benim zorunlu olarak bu goris-
leri tutmam gerekmedigi anlanundadir.
Ben yalnizea, bir dizi degerlendirmeyi bir
baskasiyle karsi karstya getiriyorum. Bun-
lart Bl. XII, Kesim 9'un sonundaki bir
miktar farklilik gosteren verilerle kargi-
lastiriniz.

25 Laprade ve Hegel'in kuramlari, mekdnda
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27 Bak. G. W. F. Hegel,

28
29
30
3
3
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o

3

34

35
36

37

oldugu gibi zaman iginde ve kismen de
her ikisinde gegerli olan tekrarlanma ku-
ramlaridir.

Bak. V. cle Laprade, Le sentiment de la
nature avant de  Christianisme [Hiristi-
yanhktan once doga duygusu] (Paris,
1866), s. i-civ et passim; yine onun Le
sentiment de la nature chez les modernes
[Modernlerde doga duygusu] (Paris, 1868),
passim.

The Philosophy of
Fine Arts, ing. ¢ev.: F.P.B. Osmaston
(London, 1920), T, 125 - 47. Bu, Hegel'in
Aesthetik’inin Ingilizceye yegine tam ge-
virisidir.

1bid., 1,95-124; 11, | - 5: 111, 1 - 24; tepasim.
Ibid., 11, 3; 1, 103 - 4.

1bid., 11, 3.

Ibid., 1, 106 - 7.

Ibid., 1, 110- 24; 111, 18 vd.; son ig cilt
baslica bu ilkelerin gelistirilmesiyle ilgi-
lidir.

Bak. ibid., ozellikle bu goriis agilarindan
belli bash sanat bigimlerinin —mimari,
heykel, resim, miizik ve siirin— somut
olarak ¢oziimlenmesine ayrilan TII ve
IV’iincii ciltler.

J. Combarieu, Histoirede la musique [Mii-
zigin Tarihi] (Paris, 1913), I, 453 - 54.
1bid., 111, 8 - 9.

Buna benzer bir kuram V. d’Indy tara-
fndan Cowrse de composition musicale
[Miuzik Bestesi Dersleri] adli kitabinda
ortaya atilmistir: «Miizik hemen her za-
man oOteki sanatlarin ardindan gelir, giin-
kit miizigin yasadigi tilke ruhun derinlik-
lerindedir — nasil ki, okyanusun derin-
liklerine de, ytizeyini kasip kavuran firtina
gecikerek ulasir» Ayrica bak. Romain
Rolland, Jean Christophe, No. 4, Le révol-
te (1906),s. 141. L. R. Farnell’e gore, Yu-
nan’da «siir resim ve heykelden ¢ok daha
erken bir tarihte bir tinsel anlatim giicii
kazanmistic.y  The Cults of the Greek
States [Yunan Devletlerinin  Kiiltleri]
(Oxford, 1896),1,9-10. Kars. CharlesLa-
lo, Esquisse d’uneesthetique musicalescien-
tifique [Bir Bilimsel Miizik Estetigi Tas-
lagi] (Paris, 1908), s. 310 - 11.
Combarieu, op.cit., 1T, 270 - 71.



38 Bak. F. Bruneti¢re, Evolution de la poésie
lyrique (Paris, 1894), ouverture lecture.
[Lirik Siirin Evrimi. Acgig Dersi.]

39 Ligeti gibi, sanat iistiinde gahsan gogu
Alman bilginleri (A. Riegl, H. Wolfflin,
A. Schmarsow, O. Wulff, E. Panofsky, E.
Utitz, N. Nohl, W. Worringer, M. Dvorak,
E. Cohn-Wiener, L. Coellen, A. E. Brinck-
man, G. G. Weiszner, H. Schafer, K. Scheff-
ler ve baskalar) tarafindan da kullaml-
dig1 anlamuyle malerisch teriminin bir bas-
ka dile gevrilmesi hemen hemen olanaksiz-
dir. Bunun «resimsel» (pictorial yada
painterly) gibi bir terimden gok daha kar-
magik ve derin bir anlami vardir. Bu ne-
denle, Almanca terimi muhafaza etmeyi
yeginliyorum. [Maleriscli terimi, Fransiz-
cadan dilimize gegen «Pitoresk» sozii ile
karsilanabilir. —Cev.]

40 Ligeti, op. cit., s. 65 - 111, et passim.

41 Jbid., s. 60 - 61.

42 Jbid., s. 60 vd.

43 G. W. F.Hegel, op.cit.,, 111, 5; C.Bayet,
Précis d’histoire de Part [Sanat Tarihi
Ozet-Kitabi] (Paris, 1905), s. 11 - 13;
C.Lalo, op.cit., s. 259 vd.; A.Venturi,
La Madonna (Milano, 1900), s. v.

44 Waldemar Deonna’nin L’archéologie, sa
valeur, ses méthodes [Arkeoloji, degeri,
yontemleri] adli kitabi Paris’te 1912'de
yayimlanmistir.

45 W.Deconna, op.cit., 111, s. 6 vd. Bunlarin
ve baska heykel ve resimlerin birgok rop-
rodiiksiyonlar1 (kopyalari), birbirlerin-
den yiizyillarla ayrilmalarina ve farkh sa-
nat sistemlerine ait olmalarina ragmen,
gergekten biitiinliiklerinde de teknik ay-
rintilarinda da garpici bir benzerlik gos-
termektedirler. Bak. ozellikle Cilt I1 ve
111, passim.

46 Jbid., 111, 52, et passim. Bu kitapta basil-
mus birgok roprodiiksiyona da bakiniz.

47 Jbid., 111, 36 - 37. Deonna, kismen o alan-
larda kendisini tam uzman hissetimedigi
kismen de kanttlarint daha ¢ok sanat sis-
temindedaha az guglii olarak ortaya koy-
maktansa, daha az sanat sisteminde daha
gliglii olarak ortaya koymayt segtigi igin,
oteki kiltiirlerin sanatin1 bile bile atla-
maktadir. Fakat gecerken, Misir, Cin,
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62

63

64

65

Japon ve oteki sanat sistemleriniu evrim
asamalarinda aym siralanmayi goster-
diklerini de kaydetmektedir.

1bid., 111, 41 - 52.

1bid., Cilt 111, Bl. 5. Orada verilen birgok
roproditksiyona ve yazarin yaptifi ay-
rintth ¢éztimlemelere bakmiz.

1bid., Cilt 111, BI. 6.

Ibid., Cilt III, Bl. 4, 8, 9; bu boliimlerde
ayrintilar agiklanmakta ve roprodiiksiyon-
lar verilmektedir.

Frank Chambers, Cycles of Taste [Begeni
Devreleri] (Cambridge, 1928), s. 119 - 20
et passim. ‘

Frank Chambers, The History of Taste
[Begeni Tarihij (New York, 1932), s.
302 - 3 et passim.

Ozellikle bak. Chambers’in The History
of Taste’inin Eki.

E.Bovet, Lyrisme, Epopée, Drame: Une
loi de [Phistoire littéraire expliquée par
I’évolution général [Liriklik, Destan,
Dram: Genel Evrimle Agiklanan Bir Ede-
biyat Tarihi Yasasi] (Paris, 1911).
1bid., s. 139 vd.

Yukarida anilan, Esquisse d’une esthe-
tique musicale scientifique’te.

1bid., s. 2061.

Ibid., s. 262 - 320. Benim yaptigim ozet,
bu kuramun yalmzca iskeletini vermekte-
dir. Lalo’nun kendisi, yapitinin sayfalari-
m bol olgusal malzemeyle dolduruyor.
1bid., s. 262. Ayrica bak. Deonna, op.
cit., Cilt II, Bl 7; Chambers, The History
of Taste. s. 269 - 70.

Bu kuramlar igin bak. Dynamics, Cilt
I,II velV.

J.L. Lowes, Convention and Revolt in
Poetry [Siirde Uylasim ve Baskaldirma]
(Boston, 1926).

H. Wolfflin, Principles of Art History [Sa-
nat Tarihinin Ilkeleri] (New York, 1932).
K. Scheffler, Der Geist der Gothil [Gotigin
Tini] (Leipzig, 1919).

A. Riegl, Die spétromische Kunstindustrie
[Ge¢ Roma Sanati] (Wien, 1901); A.
Schmarsow, Grundbegriffe der Kunstwis-
senschaft [Sanat Biliminin Ana Kavram-
lar1] (Leipzig-Berlin, 1905); M. Dvorak,
Kunstgeschichte als Geistesgeschicte [Tin



Tarihi Olarak Sanat Tarihi] (Miinchen,
1924); W.Worringer, Abtraktion und Ein-
Siihlung  [Soyutlama ve Duygudashkla
Kavrama] (Miinchen, 1909); E. Panofsky,
Das Problem des Stils in der bildenden
Kunst [Plastik Sanatlarda Uslap Sorunu]
(Leipzig, 1926); W. Passarge, Die Philo-
sophie der Kunstgeschichte in der Gegen-
wart [Cagimiz Sanat Tarihinin Felsefesi)
(Berlin,1930); R. M. Wernaer, Romanticism
(New York, 1910).

66 Tarimci halklarin yarattiklari sanatin ti-
pik ozellikleri igin bak. P. Sorokin, C.
Zimmermannve C. Galpin, A. Systematic
Source Book in Rural Sociology [Koy
Sosyolojisi lstiine Sistemli Bir Kaynak
Kitabi] (Minneapolis, 1931), Cilt 11, BI
14 ve 1S.

67 Bunlar hakkmda bak. Dyaamics, Cilt I,
passini.

68 Bu konuda bak. E.von Sydow, Die Kunst
der Naturvélker und der Vorzeit, [ilkel
Kavimler ve Tarih Oncesi Sanati] 2’nci
bas. (Berlin, 1927); F.Boas, Primitive Art
[ilkel Sanati] (Oslo, 1927), Ayrica, R.
Thurnwald’in«Prinzipiengraden der ethno-
logischen Kunstforschung,» [Etnolojik Sa-
nat Arastirmasin ilke Dereceleri] adl
yazisindaki yerinde gozlemlere de bakimiz:
Zeitsclrift fiir Aesthetik, XIX, 349 - 355.

69 Bak. Von Sydow’un yapitindaki eski ve
yenitas devirleri sanatinin roprodiiksiyon-
lari ve onlar hakkinda yapilan ¢6ziimle-
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71

72
73
74

75

me: s. 66 -67, 16 - 17, et passim. Ayrica
bak. Max Werworn, Zur Psyschologie der
Primitiven Kunst [ilkel Sanatinin Psikolo-
jisi Ustiine], 2’nci bas. (Jena, 1917) ve
F. Boas, op. cil.

Bak. Sir E.Denison (der.), The Art of
Egypt Throngh the Ages [Caglar Boyunca
Misir Sanati] (New York-London, 1931);
J. Capart, Lectures on Egyptian Art [M1-
sir Sanati Ustiine Dersler] (Chapel Hill,
1928); J. Capart, L’art egypticn (Bruxelles,
1924), Cilt 1; J. Baikie, A History of Egypt
(New York, 1929), I, 206 vd.

Bak. A. Waley, An Introduction 1o the
History of Chinese Painting [Cin Resmi
Tarihine Giris] (London, 1923); O. Siren,
A History of Early Chinese Painting [Erken
Do6nem Cin Resmi Tarihi], 2 cilt (London,
1933); W. Cohn, Chinese Art (London,
1930); J. C. Ferguson, Chinese Painting
(Chicago, 1927).

Siren.ropricity s 1s

Deonna, op. cit., 111, 52.

Deonna’nin  yapitindaki bu noktalarim
saglam bir elestirisi igin bak. V.Chapot,
«Les methodes archéologiques», Revue
de synthése historigue, Subat 1914. s.
8 - 18. Kars. J. Lagrange, Mdlangés ’his-
toire réligieuse [Din Tarihi Ustiine Yazilar
Derlemesi] (Paris, 1915), s. 227 - 79.
Bunun igin balc. Dynamics, I, 195 - 730;
bunun bir 6zeti Crisis, Bl. 2’de ve Society,
Bl. 40’ta verilmistir.

NiKOLAY DANILEVSKI

76 Danilevski’nin yayinlarinin tam bir bib-
liyografyast i¢in bak. N. Danilevski, Shor-
nik politi-tcheskykh i ekonomi-tcheskykh
statey [Siyaset ve lktisat Denemeleri]
(St. Petersburg, 1890), s. 673 - 76.

77 Rossia i Evropa [Rusya ve Avrupa] Za-
ria (1869), Say1 1, s. 50. Bu boliim boyun-
ca hep, Danilevski’nin yapitinin Zaria’-
daki bu ilk yayimina atif yapacagim.

78 Jbid., Say1 6, s. Y9 - 100.
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Ibid., Say1 1, s. 43. Toynbee, Danilevski’

nin bu gozlemlerini tekrarlamistir. Rusya-
Avrupa iliskilerinin tarihini inceledikten
sonra, Toynbee Rus Slavlarinin dokuzuncu
yiizyllda Bat’nmin istildsina ugradiklarina
isaret etmektedir; «ondan sonra ondordiin-
cii yiizyilda Rusya’min bastaki alaninin
en iyi kesimi kirkilmis ... ve Bati Hiristiyan-
higina eklenmisti»; onyedinci yuzyilda
isvegliler, Litvanyallar ve Lehliler Rusya’
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84
85
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89

90

91
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94

y1 istila etmis, Moskova'yr bile cle ge-
¢irmiglerdi, bu istila Biiyiik Petro zama-
ninda Isveglilerce tekrarlanmusty; 1812'de
Napoléon Rusya’nin Avrupallarca istild-
sna onderlik ctmisti; Almanlar aym scyi
1914tec ve 1941’de yinclemislerdir. «Rus
ordularinin da Bati topraklarma yiriidiigi
ve orada dogustiigii dogrudur, fakat onlar
her zaman bir baska Batili devlcte kars:
cephe alnug bir Baul devictin bagdagik-
lapi  (miittefikleri) olarak gelmislerdir»
ve kendi hesaplarina, savunma yolunda
bir karsi-saldirt yapmuslardir. «iki Hiris-
tivanlik arasinda ylizyillardir siiren savas-
larin tarihinde Oyle gortnmektedir ki,
Ruslar g¢ogu kere saldirnin kurbanlari,
Batihlar isec saldirgan olmuslardiry A.
J. Toynbee, Civilization on Trial [Yargia-
nan Uygarlk] (New York, 1948), s. 166 -
69. Toynbee’nin bu kitabindaki «Rusya’nin
Bizans Kahtgiig» bashikli  boliminiin
ttimii (s. 164 - 83), Danilcvski’nin Rusya-
Avrupa iligkilerini g¢oziimlemesine ¢ok
benzemektedir.

Zarvia, Sayr 1, s. 51 - 53,

1bid., Sayr |, s. 51 - 53,

Ibid., Say1 2, s. 52 - 56.

1bid., Say12, s. 58 vd.

Ibid., Say12,s. 79 - 81.

Ibid., Sayi, s. 81 vd.

Ibid., Say1 2, s. 84 - 87.

Ibid., Say: 2, s. 88 - 89.

Ibid., Say1 2, s. 89 - 90.

Ibid., Say1 2, s. 89 - 91.

Ibid., Say1 3,s. 1 - 2.

Ibid., Sayt 3,s. 2 - 3.

1bid., Say1 3,s. 5.

Ibid., Say1 3, 5.9 - 10.

Ibid., Say1 3, s. 10 - 11. Yasalarim agik-
larken, Danilevski, gagdas sosyoloji ve
antropolojinin  kiltiiriin yayilmasi, gog-
mesi, genislemesi ve harcketliligi ile ilgili
cn oncemli gencllemelerinden birgogunu
ortaya koymustur. Bu arada, tcknolojik
ya da maddi kiiltiiriin biitiin kiiltiirler ara-
simda cvrensel olarak yayilma cgilimi tagi-
diB1, oysa yansiz olmayan, maddi-olmayan
kiltiriin ancak kendi alan: iginde yayila-
bilecegi ve teker teker Ogelerinin diginda
gesitli kiiltiirlere dagilamayacagi kuramini
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da agiklikla énermektedir. Yirminci yiizyil-
da bu kuram, Alfred Weber, Louis We-
ber, R. Mac Iver vb. tarafindan tekrarlan-
mustir.  Anlagilan, bu kuramlarin  gagdas
temsilcileri, Danilevski’nin  yapitini pek
bilmemektedirler, giinkii hig¢ bir zaman ona
da birgok 6teki oncellerin yapitina da de-
ginmemektedirler. Bak. Dynamics, 1V,
s. 137 vd., 164., et passin.

Zaria, Say1 3, s. 11 - 13 vd,, 41 vd.

Ibid., Say13, s. 15 - 16. Burada Danilcvski,
tarihsel inccleme birimini agikhkla for-
miillestirmektedir; bu birim, Spengler ve
Toynbee’nin tarihsel inceleme birimieriyle
ve Toynbee’nin uygarhk igin verdigi «is-
Iemscl» ayragla hemen hemen 6zces olan
kiltar-tarih tipi yada uygarhktir.

Bir kiiltiir-tarih tipinin yasam tarihindcki
baslica li¢ asama, (1) «ctnogralik malze-
me» olma asamasy; (2) bir devlet ya da si-
yasal [ederasyon olma asamast ve (3) uy-
garlik asamasidu.

Burada Danilevski’nin «uygarlik» terimini
bir kiltiir tipinin yasam-tarihinin son
asamast anlamimda —clli y1l sonra Speng-
ler’in kullanacag anlamda— kullandigima
dikkat ctmek gerekir. Yinc Danilevski’
nin «zafer taglariyle yectinmck», «taslag-
mak», «kendi kendinden memnunlugun ve
umutsuzlugun ilgisizligi» vb. terimleri,
sonradan Toynbec tarafindan kullanilan
terimlere garprcr bir benzerlik gostermek-
tedir.

Zaria, Say1 3, s. 21 - 28. Burada, her uygar-
ligin biitiin varolusu boyunca yalniz big
ya da iki alanda 6zgiil yaraticihg oldugu-
nu soyleyen bir kuramla karsi karsiya-
yiz.

Zaria, Say1 3, s. 19 - 20.

Ihid., Say1 3, s. 22 - 27. Yapitinin daha son-
raki bir boliimiinde, Danilevski biitiin bii-
ylk uygarlklar: bashca ii¢ sinifa ayirmalc-
tadir: (1) Misir, Cin, Babil, Hindu ve
iran uygarliklar: gibi dinsel, kiiltiirel
(bilimscl-tcknik-cstetik-cendiistriyel), siya-
sal ve ckonomik dcgerlere, bu degerler-
den herhangi birini Ozel olarak gelistir-
meksizin ilkel bir bigimde ulagan birincil
yada yerli (autochthonous) uygarhklar;
(2) bu ana dcgerlerden daha gok birini
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gelistiren uygarliklar — oOrnegin (baslica
estetik olan) Yunan, (bashca dinsel) ibrani,
(bashca siyasal) Roma uygarliklari; (3)
bu ana degerlerin ikisini yada daha gogu-
nu gelistiren uygarhklar; Avrupa uygar-
lig1 bu bakimdan hem siyasal hem de kiil-
ttirel (bilimsel-teknik-estetik) degerleri ge-
listirdigi igin iki-kathidir; gelecek Slav
uygarligi da bu karmasik, hatta dort-kath
tipe girebilir: degerlerden dordinii de
gelistirmesi olasidir, ama daha gok top-
lumsal-ekonomik olant gelistirecek gibi
gorinmektedir. Zaria, Say19, s. 92 - 114,
129.

Ibid., Say1 4, s. 97. Burada, Danilevski
uygarligin «pastirma yazi»na isaret etmek-
tedir.

Zaria, Say: 4, s. 98. Burada, benzer bir
bigimde Spengler ve Toynbee tarafindan
da oOne striilen, geri kalma ve pastirma
yazi fikirlerini goriiyoruz.

Bak. J. J. Maquet, La sociologie de la

BOLUM IV

10S
106
107

108

COpnaissance [Bilgi Sosyolojisij (Louvain,
1949). ingilizce gevirisi, The Sociology
of Knowledge bashig alunda yayimlan-
mustir (Boston, 1951).

Zaria, Sayi 9, s. 115, 12} - 22.

1bid., Say1 9, s. 101 - 29.

Ibid., Say1 8, s. 8 - 23, 64. Danilevski, son
derece kesinlikle, gesitli uluslardan Tiirkiye
ile Avusturya’y: siyasal bakimdan varol-
malart igin herhangi bir nedeni kalmayan,
simdiden 6lii imparatorluklar saymigtir.
Yine bu 6ndeyileri de yirminci ylizyilda
hemen hemen dogrulannugtir.
Zaria,Say19,s.21-31,45-63. Yine, 1869’
da Danilevski iki diigman kampi, Rusya’
nin $nderligi altindaki Slav federasyonu
ile Avrupa’dan olusacak diye ongormiig-
tiir; onun 6ngordigii bu durum, Avrupa’
nin gagdas désnemde Dogulu (Sliv) kam-
piyla Batili Atlantik Pakti Avrupasi kamp-
larina boliinmesine denk diismektedir.

OSWALD SPENGLER

Spengler’in Danilevski’nin yapitin1 bilip
bilmedigi belirsiz kalmaktadir. Yazilarin-
da Danilevski’yi anmamustir. Fakat S.
ile I. Aksakov’lari ve Danilevski’nin de
fikir 6nderlerinden biri oldugu oteki Sla-
vofilleri anmakta ve onlarin yapitlarin
tanimaktadir. Spengler’i 1921°de ziyaret
den Moskova Universitesinden Prof.
Spet, o zaman Danilevski’nin kitabin;
Spengler’in kitapliginda gordligiinii bana
sOylemisti. Spengler bu yapiti ayrintila-
riyle degilse bile, ana gizgileriyle tanimis
olabilir. Ote yandan, Spengler’in kitabi-
nin esas fikirleri Goethe’nin kiigiik dene-
meleri, Geistesepochen, Orphische Urwor-
te [Tin Cigirlart, Orpheuscu Sozler] vb.
gibi yapitlarinca da esinlendiriliis olabi-
lir. Bu yapitlar hakkinda Spengler, «oyle-
sinc bir sezgi derinligi» gdsteriyorlar kij
demektedir, «bugiin bile onlara eklenccek
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hig bir sey yoktur... Ben, bir kelimesini bile
degistirmem.» Goethe’nin [Spengler ta-
rafindan aktarilan] ctimlesi «benim biitiin
felsefemi kapsamaktadir» Danilevski'nin
ve Spengler’in kuramlarma benzeyen or-
ganizmik kiiltir kuramlan ve toplumsal
kiiltiirel siireglerin devresel olarak yorum-
lanmasi eski Cin, Hindu, iran ve Yunan-
Roma diisiincesine degin geri gittigi ve
Spengler de bu kuramlart bildigi i¢in onun
kendi kuramini formiillestirmesinde esin-
leme sorumlulugu bunlarin olabilir. Ta-
rih ve toplumsal-kiiltiirel siireglerin or-
ganizmik ve devresel kuramlarinn tarihi
icin bak. Theories, bl. 4 ve s. 728 - 41 ile
Dynamics, Cilt 1V, bl. 8 - 13.

Decline o f the West, 1, 94.

Ibid., 1, 16 - 18.

Ibid., 1, 8.

«Zihinle kavradigimiz her seyin bir nedeni
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vardir, igsel yakinlikla organik olarak ya-
sadiginiz her seyin de bir gegmisi vardir.»
Bilim bize «yargiwdan, «algindan, «biling»-
ten soz ettigi zaman kendi alam iginde
durmaktadir, fakat «umut», mutluluk»,
«pismanhk» ve «avuntu» gibi sozleri ta-
nimiamaya gelince sessiz kahr. Spengler,
op. cit.,, I, 117 - 18, 152.

Doga biliminde «gergek Zamanin canl-
higimn, yoneltilmisliginin, onceden sap-
tanmughginin yerini, resmi yapilamayacak
olanin bir portresi degil, yalizca olgiile~
bilir, boliinebilir ve tersine gevrilebilir bir
¢izgi olan bir kavram almaktadir; gergek
zamanm yerine Vt, t2, -t gibi bigimlerde
matematik olarak anlatilabilen bir «za-
man» gegmektedir, oyle ki bu matematik
kavramdan sifir biyikliginde bir zaman
ya da olumsuz zaman varsayimlari gika-
rilmas1 bile olanak disi1 kalmamaktadir.
Besbelli, bu Yasam, Kader ve yasayan ta-
rihsel Zaman alaninin tamamuyle disinda
kalan bir seydir. «Nedenselligin Zamanla
higbiriliskisi yoktur.» «Gergek tarih kaderle
bagh, fakat yasalardan ozgiirdir», «ge-
lecek istiine kehanette bulunabilir, fa-
kat gelecck hesaplanamaz.» Spengler,
op. cit.,, I, 120 - 24,

Genel olarak, tarihsel, yasayan gergek-
ligin dogal «sistcmatik» «dogrularmyle
hig bir iliskisi yoktur. Canli ruhun gergek
diinyasi, cansiz, bigimsiz, niccl kavram-
larin ve bilimsel yasa ve dogrularin tersine,
bigimlerin, bireyliklerin, rengin, «fizyo-
nomi»nin sahici diinyasidir.

Spengler, op. cit., 1, 96.

Ibid., 1, 4 - 8, 25, 29 - 31, 38 vd., 54 vd.
94 vd., 100 - 2, 121; 11, 11 vd., 46 vd., et
passim.

Ibid., 1, 20 - 22.

Ibid., 1. 106.

Ibid., 1, 31 vd., 72 vd., 104 vd., 108, 129
vd.; 11, 33 vd., 49. 433 vd. et passim.
Tbid., 11, 440 vd.

Ibid., 1, 16 - 18. 11, 189 vd.

Danilevski gibi Spengler dec «'Avrupa’ so-
zii tarihten silinmeli» demektedir. Tarih
acisindan Avrupal bir kaltir tipi yoktur.
Yalnizca Batili ya da Faustgu kiiltiir vardir
ve bu kiiltiir Rus kiltiriinden tamamuyle

2

ayridir. «Rus iggiidiisii gok gergek ve te-
melli bir bigimde, Tolstoy’da, Aksakov’da
ya da Dostoyevski’de kisilesmis olarak
gordugimiiz diismanhkla Avrupa’y: ‘Ana
Rusya’dan aywrmustir. ‘Dogu’ ve ‘Batr’
iclerinde gergek tarih tasiyan kavramlardir,
‘Avrupa’ ise bos bir sestir.» Bati kiltiiri
Vistiil, Adriyatik ve Guadalquivir arasin-
da meydana gelmistir. Bugtinkii Yunanis-
tan bilec bu alana girmez.

Bati Kiiltiirii ile tam olarak gergekles-
mis bulunan Rus Kiltiirti arasindaki de-
rin ayrihk da bunlarm anlatimer  ve dinsel
bigimlerinde ortaya g¢ikmaktadi. Speng-
ler’e gore Rus Kiltiriiniin agihm 6teki,
daha eski kiltirlerin, 6zellikle Magi ve
Bati Kiiltirlerinin baski ve etkisiyle en-
gellenmis ve saptirihstir («sozde-donii-
sim»). Onun igindir ki, Rusya’nin «bas
sembolii» —«simrsiz  diizlem»—  Rus
dininde de, Rus mimarisincle de heniiz tam
olarak gergeklesmemistir. Rus Kilise mi-
marisi Magi, Ermeni-iran ve ilkel dslap-
larin bir karmasidir. Dinde de mimarhkta
da simdi varolan Gslap, yalmzca «gergek
Rus dini uyandigi zaman uyanacak olan bir
tsliibu vaat etmektedir.»

Bununla birlikte, «simrsiz diizlem»
bas sembolii birgok bigimlerde kendisini
ortaya koymaktadir: Rus mimarisinde
herhangi bir dikey egilimin olmayiginda,
yasam-duygusunda, Ruslarin Tanri anla-
yisinda ve onlarin devlet ve miilkiyetle il-
gili fikirlerinde. Rus epik kahramani, ilya
Murometz, bir koylii olarak otuz yil bek-
ler. Rus’un Tanri-Baba'yla pek uzak bir
iliskisi vardir. Onun ethos’u, evlit olarak
degil, bir kardes olarak sevgi yoludur. Isa
bile bir erkek-kardes olarak distinilir.
Bu noktalarda Danilevski ile Spengler ara-
sindaki anlagma, hemen neredeysc tamdir.
Ustelik, birgok yerlerde de, Spcngler Bati
Kiiltiirtintin gerilemesinden sonra, «gele-
cck binyil boyunca, Vistiil'le Amur arasin-
daki diizliiklerin bir yerinden bir Kiiltiiriin
yiikselebileceginne de deginmektedir. Dec-
fine of the West, 1, 201 ; 1T, 362 vd.; Speng-
ler, Man and Tecimics (New York, 1932),
s. 78.

123 Decline of the West, 1, 178 - 80. Bu agiclan,
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Spengler’in yapiti Wissensoziologie ya da
bilgi ve giizel sanatlardan din ve kiilte de-
gin biitiin zihin gelistirimlerinin sosyoloji-
si {istiine en dnemli incelemelerden biridir.
Bak. J. J. Maquet, op. cil.

Decline of the West, 1, 183 - 84.

Ibid., 1, 184 - 88.

Ihid., 1, 188 vd.

Ibid., 1, 183 vd., 201 vd.; 1I, 223 vd., 235
vd.

Ibid., 1, 8 - 12.

Ibid., 1, 59.

Ibid., 1, 62 vd.

Ibid_, 1, 90.

Ibid., 1, 302 - 3.

Ihid., 1, 299 - 310.

T M R R

Ibid., 1, 341 vd. Orada bu fikirler ayrintilt
olarak gelistirilmektedir.

Ibid., 1, 356.

1bid., 1, bl. 11.

Bak. ibid., 1, 420 - 28.

Ibid., Cilt 11, bl. 4; Man and Technics, s.
19 vd.

Decline of the West, 11, 87 - 107.

Man and Technics, s. 90 - 103.

Decline of the West, 11, s. 448 - 65, bl.
13, 14.

143
144
145
146

147
148

149
150
151
152

Ibid., 1, 138 vd., 151 - 69.

Ibid., 1, s. 152.

Ibid., 11, 31 - 38, 57 vd.

Decline of the West, 1, 178 vd., 213 - 14,
222, 303 - 4; 11; 50 vd., 170 vd. Boyle ol-
makla birlikte, Spengler bu kesin dnerne-
lere  birtakim gekinsel kayitlar koymak
zorunda kalmistir, ¢inkit aksi takdirce
viiksek Kiiltiirlerle ilgili yorumlart kendi
dnermeleriyle gelisen yanhs yorumlamalar
sayilirdi. Bu nedenle, gesitli yerlerde, scz-
gili ozan yada diisiintirlerin yabanci bir
Kiiltiirti bir dereceye kadar anlayabilecegi-
ni kabul etmektedir. Bak. Cilt I, s. 159 -
60; Cilt 1I, s. 171 vd. Bununla birlikte,
baska yerlerde de, biitiin biiyiik kiltiirler
tistine kendi yorumlarinin Faustgu bir
insanin  yorumlar1 oldugunu ictenlikle
soylemcktedir.

Ibid., 1, 441 vd., 476 vd.; I, 49 vd., 170 vd.
Ibid., T, 104 vd.; 356 vd.; 424 vd.; I,
353 - 62, 429 vd., 445 vd, 471 vd. et
passini.

Ibid., 1, 109 - 10.

Ibid., 1, 128, 224.

Ibid., 11, 469 vd.

Ibid., 11, 171 vd.

BOLUM V

ARNOLD J. TOYNBEE

Toynbee, A Study of History, 1, 45.
Ibid., t, 129 vd.
Ibid., 1, 132 vd.; 1V, 1 vd.

156 fhid., 1, 183 - 338; Cilt TI passin.
157 Ibid., 111, 128.

158
159
160
161
162

Ibid., 111, 128 vd.

Ibid., Y1, 173 - 74.

Ibid., 111, 128 vd., 182 vd.
Ibid., 111, 248 vd.

Ibid., 111, 128 - 390.
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163
164
165
166
167
168

169
170
i

Ibid., IV, 1V, | -2

Ibid., 1V., 120

Ibid., 1V., 1V, 6.

Ibid., 1V. 62 vd.; V, 2 vd.

Ibid., V1, 321.

Toynbee, Civilization on Trial (New York,
1948), 232 vd.

A Study of History, VI, 171,

Ibid., VI, 324,

Ibid., V1., 235 - 36, 263.



BOLUM VI

WALTER SCHUBART

172 'Walter Schubart, Ewropa und die Seele des
Ostens [Avrupa ve Dogu’nun Ruhu]
(Lucerne, 1938), s. 13 vd. Tarih siircgleri-
nin ritmik ve devresel kuramlarinin sis-
temli ve ayrintih bir tarihi, benim Dynamics

adh kitabimda vardir: Cilt TI, bl. 10;
Cilt 1V, bl 8 - 26.
173 Schubart, op. cit., s. 13 - 16.
174 [bhid., s. 16 - 27.
BOLUM

175 Ibid., s. 37 - 38.
176 Jpid., s. 53 - 85.
177 Jbid., s, 95 - 211.

178 [bhid., 313 - 18. Ayrica, Schubart’in ¢agdas

kiltiir, bilim, felsefe ve sanatta bu yoén-
deki degisiklikleri izledigi Geistige Wan
~dlung [Tinse! Doniistim] adli kitabina da
bakimz.

vII

NiKOLAY BERDYAEV

179 Nikolai Berdyaev, Smiysl istorii [Tarihin
Anlamu] (Berlin, 1923), s. 30 - 34, ingilizce
gevirisi: The Meaning ‘of History (New
York, 1936). Ayrica bal. Berdyacv, Soli-
tude and Society, [Yalnizlik ve Toplum]
s. 48 vd.

180 Tarih siireci Gstiine dogrusal anlayisin bu
gesitlemeleri su kaynaklarda tartigilmak-
tadir: Dynamics, Cilt 1, bl. 4; Berdyacy,
Smysl istorii, bl. 5 ve s. 145 vd.

181 Jbid., s. 144 vd.

182 Bak. Society, bl. 34; ve F.S.C. Northrop’-
un derledigi Ideological Differences and
World Order [ideolojik Ayrilhklar ve
Diinya Diizeni] (New Haven, 1949)adh
kitaptaki benim «Lasting and Dying Fac-
tors in the World’s Cultures» [Diinya Kiil-
tirlerinde Kalict ve Oliicii (Gegici) Et-
kenler] baghkli yazim.

183 Snysl istorii, s. 166 vd.

184 Ibid., s. 212 - 13.

185 Ibid., s. 249 - 69.

BOLUM VIII

F.S. C. NORTHROP

186 F. S. C. Northrop, 7he Meeting of East and
West [Dogu ile Bat’min Karstlagmasi]
(New York, 1949), s. 14, 249, 437.

187 [bid., s. 288 vd. Ayrica bak. s. 117, 163,
265 - 80, ef passim. Bu noktada, North-
rop'un kurami E. de Roberty’nin kuramina
¢ok yaklagsmaktadir; buna gore, herhangi
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bir kiiltiir ve¢ herhangi bir donemde, o kiil-
tiirtin bilimsel (yada ¢oztmleyici) distinii-
sit bilestirici (sentezci - felsefi ya da dini)
diistiniistini dogrudan dogruya belirler; bu
bilestirici diistiniis de, kendi payma, kiil-
tiiriin estetik (sembolik) diisiiniisiini yada
glizel sanatlarini kosullar; bu tgii birden,



—«araglarin teknolojisi»nden egitime, din-
sel torenlere, yargilama usullerine vb.
degin— o kiiltiriin batin alanlarindaki
pratik yada uygulamali (teknolojik) dii-
stintisii tanimlarlar. Zaman iginde Once
gelen diisiiniis bigimlerinin her biri, son-
raki biitiin diistiniis bigimlerine  6nderlik
eder; sonraki bigimlerden her biri, zaman
iginde, butiin 6nceki bigimlere oranla geri
kalir. Bak. Theories, s. 438 - 63; Dynamics,

1V, 292 vd.
188 Northrop, op. cit., s. |5.
189 fbid., s. 17 - 28.
190 Ibid., s. 66 - 164.
191 Ihid., s. 176 vd.
192 1hid., s. 190.
193 Jbid., bl. 5.
194 Jpid., s. 246 ve bl. 6.
195 Jpid., bl. 7, 12; s. 442 - 43, 453 - 54.

BOLUM IX

ALFRED L. KROEBER

196 Alfred L. Kroeber, Configurations of Cul-
ture Growth [Kiiltiir Biiyiimesinin Bigim-
lenmeleri] (Berkeley ve Los Angelcs,
1944), s. 826, 839, 7 - 16, 701.

197 Ibid., s. 23.

198 Jbid., s. 32. Kars. Dynamics, Cilt 11, bl.
1-10

199 Kroeber, op. cit., s. 36 vd.

200 Kars. Dynamics, Cilt IV, s. 155 - 96, bl.
Gh il

201 Ibid., bl. 9, 10.

202 Kroeber, op. cit., s. 75-92. Kars. Dynamics,
Cilt 1V, bl. 12 - 15.

203 Kars. Dynamics, Cilt 1, passim.

204 Kroeber, op. cit.,s. 663 - 65, 668 - 70, 676,
690,694, 697,700~ 3,710,713, 805 - 8. Kars.
Dynamics, Cilt 1V. bl. 7; Society, bl. 35 -37.

205 Kroeber, op. cit., s. 762 - 63, 828. Kars,
Society, bl. 35, 36.

206 Kroeber, op. cit., s. 763. Kars. Society,
bl. 34, 47.

207 Kroeber, op. cit., s. 769, 805 vd. Kars.
Dynamics, 1V, 374 - 88.

208 Kroeber, op. cit.,s.763 vd., 664 - 67, 774.
Kars. Dynamics, cilt IV. bl. 12 - 16.

209 Kroeber, op. cit., s. 754, 622. Kars. Dyna-
mics, Cilt I, bl. 5 - 13.

210 Kroeber, op. cit., s. 766 vd. Kars. Dyna-
mics, bittn ciltler, dzellikle Cilt 1V, bl.
7 - 9; Society, bl. 35 - 39.

211 Kroeber, op. cit., s. 773 - 71. Kars. Dyna-
mics, 1V, 268 - 88.

212 Kroeber,op, cil., S. 769 - 73. Kars_ Dyna-
mics, Cilt I, bl. 1 - 3; Cilt 1V, bl. 1 - 3.
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213 Kroeber, op. cit., s. 778. Kars. Dynamics,
Cilt I, s. 209 vd., Cilt 1T passim; Cilt 111,
bl. 8; Cilt 1V, s. 234 - 52, bl. 7; Society,
s. 548 vd.

214 Kroeber, op. cit., s. 778 - 79. Kars. Dyna-
mics, Cilt 1, bl. 1; Cilt 1V, bl. 3, 4. 6,

215 Kroeber, op. cit., 782 - 90; ayrica 77-78,
98, 136, 173, 190, 199 - 211. Kars. Dyna-
mics, Cilt 1V, bl. 6 - 8.

216 Kroeber, op. cit., s. 790 - 95, 811. Kars,
Dynamics, Cilt 10V, bl. 1 - 3, 8; Cilt 1V.
s. 130 vd.; Society, s. 544 - 46.

217 Kroeber, op. cit., s. 665, 670, 676, 683 - 84,
690, 705, 714, 723, 736.

218 Ibid., s. 723, 795.

219 Ibid.,s. 795 - 99; ayrica 201, 672 - 73. Kars.
Dynamics, 1V, 230 - 52.

220 Kroeber, op. cit., s. 803 - 4. Kars. Dynatmics,
Cilt LV, bl. 6, 7.

221 Kroeber, op. cit., s. 799 - 804. Kars. Dyna-
mics, Cilt 1, bl. 5 - 13; Cilt I passim.

222 Kroeber, op. cit., s. 804, 808 - 10. Kars.
Dynamics, Cilt 1V, bl. 11.

223 Kroeber, op. cit., s. 810-11. Kars. Dyna-
mics, 1V, 234 vd.

224 Kroeber, op. cit., s. 812 - 13.

225 Kroeber, op. c¢it., s. 813-18. Kars. Dyna-
mics, Cilt 1V, bl. 5.

226 Kroeber, op. cit., s. 818 vd. Kars. Dyuna-
mics, 1V, 82 - 95; Society, bl. 47.

227 Kroeber, op. cit., s. 820 - 25.

228 Kroeber, op. cit., 5. 825-- 34. Kars. Dyna-
mics, butin ciltler, passim.



BOLUM X

ALBERT SCHWEITZER

229 Albert Schweitzer,
Civilization [Uygarhk Felsefesi]
York, 1949), s. 22 - 23, 38, 39, 91.

230 bid., s. 39, xit - xv. 2 - 6.

231 [bid., s, xii et passim,

232 [fhid., s. xii - 6, 78 - 79, 91 - 92, 103 - 4,
150 - 80, 282 - 83, 305 vd.

233 [bid., s. 4, xiv.

234 Ibid., s. 9 - 20.

235 Ibid., s. 85 - 93.

(New

The Philosophy of

236 [bid., s. 76 vd., 92 - 93.

237 Jbid., s. 281 vd., 78 - 79, 91 vd.
238 Jpid., s. 305 vd.,

239 Jbid., s. 80 - 81.

240 [bicl., s. 79.

24t fbid., s. 102 - 3.

243 [bicl., s. 289.

243 Jbid., boliim 26 - 27.

244 jbid., s. 104.

BOLUM XI

ELESTIRININ DAYANAKLARI: KULTUR SISTEMLERIi, USTSISTEMLERI
VE DAYANAKLARI

245 Bu kavramlarmn sistemli ve ayrintih bir
bigimde gelistirilmeleri igin bak. Dyna-
mics, dort cildi de; daha 6zetle bir gelis-

' tirme igin bak. Crisis and Society.

246 Toplumsal-kiltiirel olgularin &gesel yapi-

smin sistemli ve ayrintili bir ¢oziimlemesi

igin bak. Society, bl. 17, 18; Dynamics,
Cilt 1, bl. 1; Cilt IV, bl. 1 - 3.

250 Bu iistsistemlerin en ayrintili goziimleme-
si igin bak. Dynamics, Cilt I, bl. 2, 3, 7;
CiltIL, bl. 1, 2; CIt 1V, bl. 1 - 3; et passim
biitiin ciltlerde; ayrica Society, s. 317 vd.

icin bak. Society, bl. 3, 4; Dynamics, Cilt 251 Belli bash orgiitlenmis gruplarin ayrin-
IV, bl. 1, 2. uli ¢ozimleme ve smiflamasi igin bak.
247 Ayrintilar igin bak. Sociefry, bl. 17. Society, bl. 4 - 15.
248 QOrgiitlenmis gruplarin  bir ¢dziimlemesi 252 Bu onermelerin ayrintili bir ¢éziimleme ve
icin bak. Society, bl. 4. kanitlamast igin bak. Society, bl. 17 - 20;
249 Bunun ayrintili bir bigimde gelistirilmesi Dynamics, Cilt IV, bl 3.
BOLUM XlI

DANILEVSKi, SPENGLER VE TOYNBEE'NiN KURAMLARININ
ELESTIRILI OLARAK iNCELENMESI

253 Toynbee, A Study of History, 111, 380, 152;
Karg. 1, 24 vd,, 43 vd., 149 vd., 153 vd.
254 Kroeber, op. cit., s. 826 - 27,
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255 Yaratici alanlarin (siyaset, iktisat, cde-
biyat, bilim, heykel, mimari, mizik, rc-
sim, din, felsefe, hukuk ve ahlak) hangi-



lerinde ve hangi donemlerde gesitli uygar-
hklarin (Misir, Hint, Cin, Japon, Yunan,
Roma, Arap-fslim diinyas;, Fransa, Al-
manya, Ingiltere, italya, Rusya) yaratici
olduklarini gosteren veriler igin bak. Soci-
ety (s. 548 - 54). Her kiltiir ya da uygar-
Iigin tck bir yaraticihk ozgilligi oldugu
gortsiiniin yanhsint ortaya koymak igin
bu verilerc bir goz atmak ycter.

256 Toynbee, A Study of History, 111, 154 vd.;
1V, 40 vd. et passim.

257 Toynbee, Civilization on Trial, s. 222 - 23.

258 Biyolojidcki bitki ve hayvan siniflanralar
gibi, toplumsal gruplarin sinirlanmasi da
sosyolojinin hayli onemli bir boliimiinii
meydana getirir ve bu bilim dal iginde
bliyitkge bir yer tutar. Kars. Sociery, bl.
9 -16.

259 Kars. Theories, bl. 4; ve Dynamics, 1V,
417 vd., 504 vd.

260 Toynbee, A Study of History, IV, 1 - 2.

261 Otcki veriler ve ayrmtilar igin bak.Society,
bl. 34.

262 Bu iistsistemlerin - dalgalanmasi (tistiine
olgusal bir inceleme igin bak. Dynamics
ve Society.

263 Ayritlar igin bak. Society, bl. 35 - 38.
Bu alandaki gagdas antropoloji, sosyolo-
Ji ve tarih kuramlarinm ¢ogu, kiltiir ol-
gularinin dogum, §liim, biiytime ve gerile-
me sorunlart hakkinda genellikle bulanik-
tir. Bu sorunlarla ugrasan sosyolog ve
antropologlarin  biiyiik gogunlugu, Da-
nilevski, Spengler ve Toynbee’den bile
daha fazla bir &lgiide, gergek ¢oziimle-
menin baslamasi gercken yerde durmak-
tadirlar.

264 Kars. Society, s. 544 - 55. Krocber de ben-
zer sonuglara varmaktadir.

265 Toynbee’nin «sert» ortamlarindan bazi-
larini baska tarihgiler «yumusak» ve ter-
sine, «yumusak» ortamlarmdan bazilarim
da «sert» bulmaktadirlar, Kars. Pieter
Geyl, «Toynbee’s System of Civilization,»
The Pattern of The Past [Gegmisin Kalibi]
(Boston, 1949), s. 18 vd. Bu kitap Gey!’in,
Toynbee’nin ve benim denemclerimden
meydana gelmektedir.

266 Toplumsal-kiiltiirel olgularin cograli ct-
kenleri iistiine kuramlarin ayrintith  bir
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goziimlemeli elegtiri igin bak. Theorieg,

bl. 2, 3; ve Dynamics, 1V, 500 vd., 531 vq,

Bundan baskaca, Geyl Toynbec’nin bu ey,

kenleri agiklamakta kullandigi tarihi Or-

ncklerin tek-yanli olarak scgilmis ve yo.
rumlanmis olduklarimi gostermistir; bak

The Patterns of the Past, s. 16 vd. Geyl,

bu meydan okuma-karsihk verme etkey;

igin «benim kulagima pek safdilce {naive).
geliyor» demektedir,

268 Bak. Society, bl. 35 - 37; Dynamics, Cilq
1V, bl. 16. Nasil siyasal erkte bir artisiy
ardindan tekbigimli olarak yaratmada dy
bir artis gelmezse, tipki onun gibi gittikge
¢ogalarak artan bir iktisadi refahin arding
dan da, her zaman, hatta pek sik olarak,
yaratmada bir artis gelmez.

269 pypamics, Cilt TN'teki aynnuli verilere
bakimiz.

270 Kesif, bulgu ve felsefe sistemleriyle ilgili
sayillar igin bak. Dynamics, Cilt 1, bl.

3 et passim.

Dynamics, Cilt 11 ve IIT'tcki verilere ba-

kiniz.

272 Dynamics, Cilt 11, bl. 3’teki kesifler ve
teknolojik bulgular istiine verilere bakis
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niz.

273 pynamics, Cilt 11, bl. 3’teki sayilara baki~
niz.

274 Dynamics, Cilt 11, bl. 3’teki verilere bas
kiniz,

275 Kars. Society, bl. 39 - 42.

276 Kars. Society, s. 548 - 50; burada Cin,
Japonya, Roma, Arap-islim diinyasi, Al
manya, Biiyiik Britanya, italya ve Rusya
icin benzer veriler gosterilmektedir.

277 Society, s. 548 - 54, 570 - 72; Dynamics
11, 150 vd.’ndaki aynntili verilere baki-
nmz; E. Fischer, Passing of the European
Age [Avrupa Caginin Gegisi] (Cambridge,
Mass., 1942).

278 Toplumsal-kiiltiire] ritmlerin incelenmesi
gegen ylizyill ve civarimin toplum bilimci-
leri tarafindan genis olgtide ihmal edil-
mistir. Bugiin kullanilan sosyoloji, antro-
poloji, tarih felsefesi ve siyasal bilim ders
kitaplari1 bile, bu konuya hemen hig yer
ayirmamaktadir.  iktisat  bilimi ticaret
devrelerini (konjonktiir hareketlerini) a-
rastirirken, ckonomik ritmleri ¢le almak-



tadir. Oysa, toplumsal-kiltiirel ritmler,
bitiin genellemcci toplumsal bilimlerin
temel sorunlarindan biridir. Boyle oldugu
icindir ki, en yakm gelecekte islenmelidir

ve islenecektir ' de. Toplumsal-kiiltiirel
ritmlerin sistematik kuramu igin bak. Dynua-
mics, Cilt IV, bl. 8 - 11.

BOLUM XIil

NORTHROP, KROEBER,

SCHUBART, BERDYAEV VE SCHWEITZER’IN

KURAMLARININ ELESTIRILi OLARAK iNCELENMESI

279 Biitiin bunlarin sistemli bir bigcimde golis-
tirilmesi igin bak. Dynamics, Cilt I, bl.
I -4 ¢t passim; Cilt 1V, bl. 16. Distinscl,
Duyumcul ve Ulkiicii resim, heykel, mi-
mari, cdebiyat, muzik, tiyatro, felsefe,
hukuk, ahlak, yonetim bigimleri ve cko-
nominin ayrintili bir ¢ozimi igin bak.
Dynamics, Cilt I - II.

280 Kars. Northrop, The Meeting of East and
West, s. 117 -19, 196, 263 vd., 279 - 80,
294, 348, 351, 377, 447,450 - 60, et passin:

281 Jbid., s. 447 vd.

282 Jhid., s. 366, 471.

283 Ibid., 5. 348, 351

passim.

«The Shih King» ve «The Hsiao King»,

The Sacred Books o f the East [Dogu’nun

Kutsal Kitaplar)] (Oxford, 1883), 1lI,

291 vd., 481 vd., Konfugius, kesinlikle

uygulamaya yonelik amaglarladir ki, siir-

ler derlemesini ve torensel davranis ku-
rallart toplamasint bir toplumsal denctim
araci olarak yapnustir.

285 By sorunlar tistiine, 150000 kadar resim ve
hceykelin, Bati ve Dogu miizik, cdebiyat
ve mimarisinin sistemli bir bigimde ince-
lenmesine dayanan son derece aynintili
bir ¢oziimleme igin bak. Dynamics, 1,
195 - 730.

286 Kars. din ve felscfe diiiiniisiindeki Yunan-
Roma ve Bati Hiistiyan mistiklerinin
adlart: Dynamics, 11, s. 639 vd.

287 fhid., Cilt I, bl. 1 et passim.

288 Diisiinsel, Ulkiicii ve Duyumcul kiiltiir
tiplerine iliskin olarak bilimsel kesif ve
teknolojik bulgularin hareketi igin bak.
Dynamics, Cilt 11, bl. [, 2 ¢f passinm.

, 366, 377, 411, 440, et

284

283

289 Bilimsel, felscefi, dini, estetik ve pratik dii-
stince bigimlcrinin ve toplumsal-kltiirel
olgularin «maddi-olan», «maddi-olmayan»,
«tcknolojik», «idcolojik», «uygarliksal ve
kaltirel» bigimlerinin tek-yanli bagimli-
lig1 ve tek-yaniionde gitme yada geri kal-
mastyle ilgili bitiin belli bash kuramlarin
(E. DeRoberty, A.Coste, K. Marx, W.
Ogburn, T. Veblen, L. Weber, A. Weber,
R. Mclver ve baskalarinin kuramlarinin)
ayrintih bir clestirisi igin bak. Dynamics,
Cilt 1V, bl. 6. 7 ve s. 167 - 96. Felsefeyle
bilim arasinda ¢ok-bigimli bir iliski oldugu
sonucuna Kroeber de varmaktadir.

Bitin bu kansiklik hakkinda bak. Dyna-
mics, Cilt I, bl. 1; Cilt IV, bl. 1 - 3; Society,
s. 337 vd. Benim ulagilan sonuglar tstiine
yaptigim clestiri ve toplumsal hareketlilik,
temel dinamik siircgler ve zamanimizin
bunalini gibi baska birgok alanda oldugu
tizere bualanda da yapici bir kuram oneri-
sim, (Social Mobility, Social and Cultural
Dynamics vb.) yapitlanm yayimlandigi
zaman, birtakim giiriltiicii «fonksiyoncl»,
«psikanalizci», «gergekgi», «islemci», «do-
gac» ve «biitiinlemeci» toplum bilimcile-
rinin beni siddetle yadsimaya kalkmala-
rina yol agti. Bazen bu siddetli yadsima o
kadar ileri gitti ki, yapitlaram hakkindaki
yetersiz, yan-tutucu vc haksiz  birtakim
kitap clestirilerinc karsi itirazlarin  yiik-
selmesini gerektirdi: ornegin, Social Mo-
bility adh kitabim tstiine American Jour-
nal of Sociology'de ¢ikan ilk clestiri hak-
kinda muteveffa Charles H. Coolcy gibi
tinlit bir sosyolog bu derginin yoneticileri-
ne kisa bir’ protesto mcktubu yazdi, on-

=)



dan sonra kitabimla ilgili olarak tama-
muyle farkh bir bagka elestiri yayimladilar.

Bu meselenin giiliing yani su oldu ki,
benim kuramlarimi en keskin bir dille
clestirmelerinden birkag yil sonra bu gii-
ritltiiiti clestiricilerin gogu onlar «kesfmetti-
ler, benimscediler ve benim yapit ve kuram-
larrma herhangi bir atifta bulunmadan
kullanmaya basladilar. Oyleki, simdi hepsi
Social Mobility kitabima herhangi bir
atif yapmadan, dikeyine ve yatayina top-
lumsal harcketliligi ve yapitimmn biitiin
oteki onerilerini kullantyor, bazen de onun
koca bir bolimiinii ya da ayrimini apar-
tiyorlar. Ayni sey, zamanimizin bunalimi
ile ilgili kuramlarim, toplumsal ve kiiltii-
rel kiimeler, sistemler, orgiitlenmis ve
orglitlenmemis gruplar iistiine anlayislarim
vb. igin de dogrudur. Beni yadsiyanlar-
dan sayilart gitgide artan bir grup, sim-
diden «kiiltiir sistemi», «toplumsal sis-
tem», «kiimeler», «anlamli tutarlilik»,
bir sistemin temeli olarak «sonul biiyiik
onciil» yada «sonul deger», «biitiinlenme»
(nedensel ve anlamli) vb. terimlerini, Go-
gucasi yapitlarima herhangi bir atifta bu-
lunmadan kullaniyorlar.

Bendengikan birtakim fikirlerin, boy-
lelikle (gogu kere farkli terimlerle pek az
gizlenerek) yayildigina memnun oluyo-
rum. Kigiik katkilarimin antlip anilma-
mast da 6nemli degildir. Bununla birlikte,
herhalde iki seyden birini isteyebilirim:
ya daha sonra gegerli ve onemli diye be-
nimsenecek ve kullamlacak seylerden
otirl yadsinmamalyim; ya da yadsina-
caksam, o zaman kuramlarim da sonra-
dan yadsiyicilar ve clestiriciler tarafindan
benimsenip gegerli diye kullaniimamal.
Bu istek, bana gok asirr goriinmiiyor.

Kroeber, tabiatiyla, giiriiltili clestiri~

cilerin bu «tertipplerinden 6tiirii higbir
bigimde suglu degildir.
Kars. R. K. Merton, Social Theory and
Social Structure [Toplumsal Kuram ve
Toplumsal Yapi] (Glencoe, 1949), bl.
I - 3; bu kaynakta, «fonksiyon» (islev),
«fonksiyonalist» vb. terimlerinin kapsa-
dign kangikhigin yeterli bir ¢dziimlemesi
yaptlmaktadir.

84

292 pynamics’in biitiin ciltlerinde verilen ay-

rintilara bakinmiz.

Eglendirici bir merak noktasi diye
kaydedcyim: bazi «istatistikgiler» istatistik
yontemi sozde yanlis kullaniyormusum di-
ye beni elestirdiler. Bu «istatistikgiler»
benim yapitimda diipediiz aritmetikten
baska hemen hig bir istatistigin kullanil-
madigini gormemise benzerler; aritmetik
hesaplar da tamamiyle dogrudur. Aras-
tirmamdaki istatistik «cvrenler» bile, go-
gucasi temsil cdici orneklemeler dcgil,
titm alanlardir — en tam felsefe tarihle-
rinde amlan hiitiin filozoflar, bilinen he-
men bitiin resimler ve heykeller, bilinen
hiitiin bilimsel kesifler ve bulgular, bili-
nen hiitiin bilgin ve mucitlerin adlart vb.
Yalnizca savas ve devrimlerin buyiklik-
leri bakimindan bazi —mimkiin olan cn
basit— tahminler¢ yer verilmistir. Bun-
lar mantiksal basitlikleriyle, istatistikgi-
lerin ampirik gergeklige kendi araglarini
uygularken yaptiklar1 birgok karmasik
tahminden, keyfi varsayimdan ve kullan-
diklari teknikten gok daha az karsi gikila-
bilecek seylerdir.

Yapitimin bu boéliimiiniin bile kabaca
saglamhi, benim savagslarla ilgili egrileri-
min biitiin belli basl harcketlerinin Quincy
Wright ve arkadaslarinin Study of War
[Savasin incelenmesi] (Chicago, 1942)
adl kitaplarinda bulduklart savas hare-
ketleri egrisinc uygun olmast gergegiyle
de dogrulanmaktadir. Dr. Rashevsky gibi
inlit matematiksel istatistikgiler biitiin
bunlari gok iyi anlamuislar ve benim arit-
metigimin —yada boyle demck yecgin-
lenirse— istatistigimin kabaca saglamhgi-
nt agiktan agiga onaylamuslardir. Kars.
N. Rashevsky, Mathematical Theory of
Human Relations [insan lliskilerinin Ma-
tematik Kurami] s. v. Cogu, cpistemo-
loji, mantik, matematik vc hatta istatis-
tik Gistiine bilgilerinde tiniversitenin bi-
rinci sinif diizeyinin Otesine gegmemis
olan elestiriciler ise kendi «ukaldaca» is-
tatistik «bilimcilik»lerini gostermeye kalkig~
mislar; fakat onun yerine, ancak mantik,
matcmatik, tarih ve hatta istatistik alan-

larindaki kendi yetersizliklerini ortaya



koymay: becerebilmislerdir.

z6¢ Elestiricilerimden bazilarimin  «yeterlilik
ve igtenlik»lerinin bir baska eglenceli or-
negi olarak suna isaret etmek isterim ki,
bu siireci Kroeber’in yapitinda caniiyii-

rekten onaylamuslar, benim yapitimda ise -

kars1 ¢tkmuglardir.

294 Disiinsel kiiltiirlerin adsizligi, Duyumcul
kiiltiirlerin ise bireyci olarak kendi rck-
lamm yapma ve halka agik olma ozelligi
igin bak. Dynamics, bitiin ciltler, passim.

295 Kars. Dynamics, Cilt 11, bl. 3.

296 Bu temel fark ve kutuplagma dstiine bak.
Dynamics, (butiin ciltler) ve Crisis; ayri-
ca J. J. Maquet, op. cit.

297 Diisiinsel ve Duyumcul kaltiirlerin yara-
ticihgindaki bu temel farkin olgusal bir
dogrulamas: ve ayrintili bir ¢Oziimlemesi
igin bak. Dynamics, biitiin ciltler.

298 Kopernikuscu ya da goreci bakis agisina,
benim Dynamics kitabimda agikga yer
verilmektedir. Bu kitab elestirenlerin gogu
hala Ptolemeci-Duyumcul bir goriis agi=
sindan baktiklar, fakat bunun hig farkin-
da olmadiklari igin, benim daha bilimsel-
olan tutumumu tabiatiyla anlayamapuglar,
onun igin de benim «modern (Duyumcul)
bakis agist ve kiltiirne ditsman, «'Karanhk
Caglar'n  bilisiz, bos-inanli ve koti kiil-
jiirtivne  tutkun olduguma, benim goziim
de Diigiinsel olan herseyin iyi, Duyumcul
olan herseyinse kotii olduguna vb. hiik-
metmislerdir. Bu gibi bir eclestiriye bir
ornek H. Speier’in —H. E. Barnes’in der-

ledigi, An Introduction to the History of

Sociology  [Sosyolojinin Tarihine Giris]
(Chicago, 1948) adh kitabin 46’nc1 bolii-
mii olan— «The Sociological Ideas of
P. A. Sorokin: ‘Integralist Sociology’»
[P. A. Sorokin’in Sosyolojik Fikirleri: ‘Bii.
tiinlemeci Sosyoloji’) yazisidir. Yukarida-
ki agiklamalar, «Ptolemeci» toplum bi-
limcilerinin yaptiklar1 bu elestirilerin, ni-
¢in benim kuramlarumda hemen higbir
seyi ytkmadhigint ve ancak bu Ptolemeci
clestiricilerin kendi sisirdikleri bir sahte he-
defe saldirdigim  gostermektedir. Speier’in
yazisi da, boyle bir sahte hedefin 6rnegidir.

Neyse ki, bu tirlii yeteneksiz elestiri-
jerin yansira, benim kuramlarim iistine,

285

¢ok daha biiyiik gapta disiinceli ¢ozitm-
leme ve clestirmeler cle yapilmistir. Bu tiir
yaymlarm en yeni ornekleri sunlardir,
J.J. Maquet, Sociologie dela connaissance:
F. S. C. Northrop’un bir nsoziiyle; E,
Smedes, «Een Amerikaans Cultureel Archi-
tect: P. A. Sorokin», (Bir Amerikan Kiil-
tir Mimari: Sorokin) Mens en Maatschap-
pij, 24e Jaargang (Kasim 1949), 358 - 71:
E. Smedcs, «Over Periode, Rythme en
generatie inde Geschiedenis», [Tarihin
Akisindaki Dénemler ve Ritmler iistiine]
Tijdschrifi voor Gescliiedenis (Kasim 1949),
36-83; L. von Wiese, «Pitirim A. Sorokiny,
Kalner Zeitschrift fiir Soziologie [Sorokin’-
in Genel Sosyoloji Sistemi] (1948 - 49),
Heft 2, 209 - 21; L, von Wiese, «Sorokins
System der Allgemeinen Soziologie,» ibid.,
Heft 3, 111 - 23; Karl Olivecrona, «Is a
Sociological Explanation of Law Possib-
le», [Hukukun Sosyolojik Bir Agiklamasi
Yapilabilir mi?] Theoria: a Swedish Jour-
nal of Philosophy and Psycliology, Cilt XIV.
Sayr 2 (1948), 167 - 207; L. Dechesne,
«La nouvelle sociologic de Sorokin»,
[Sorokin’in Yeni Sosyolojisi] Academia
Royale de Belgique: Bulletin de la Classe
des lettres Se série, Tome XXXIII, 426 -
41; L. Dechesne, «La Reconstruction de,
Phumanite d’aprés Sorokin», [Sorokin’e
Gore Insanligin Yeniden Kurulusu] ibid.,
Tome XXXIV, 613 - 23; D.W.Soper, «Be-
yond Our Sensate Culture: A Study of
P.A. Sorokin», [Duyumcul Kiltiiriimiiziin
Otesinde: Sorokin Ustiine Bir inceleme]
Theology Today, Cilt V (1949), 501 - 16;
«Man in Socicty» [Toplum Iginde insan]
18 Eyliil 1948 tarihli London Times Lite-
rary Supplement’te gikan bir basyazi; A.
Maurois, «Journal Etats Unis», [A.B.D.
Giinliigii] Revue de Paris (Eylul 1946);
D. Bidney, «Meta-anthropology» F.S.C.
Northrop’un derledigi Ideological Diffe-
rences and Word Order (New Haven, 1949)
adh kitapta; «A Blueprint for a Positive
Polarization» [Olumlu Bir Kutuplagma
igin Bir Taslak], PraBuddha Bharata (E-
kim, 1948), bagyazi; Karl Pichl, «Sozio-
logic der Zeitwende: Der Beitrag P. A.
Sorokins,» [Zaman Déniimlerinin Sos-
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304
305

306

307

308

309

yolojisi: Sorokin’in Pay1] Word und Wahr-
heit (Subat, 1950).

Kars. Dynamics, Cilt I1,°bl. 13 - 15; Crisis,
bl. 4. .
Bunun Ustiine ayrintili bir inceleme igin
bak. Dynamics, Cilt 11, passim; Crisis,
bl. 3.

Kars. Dynamics, Cilt I1, bl. 14, 16; Crisis,
bl. 4.
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Schweitzer, Philosophy of Civilization,
s. 76 - 77, 102 - 3, et passim. ‘

Bu konuda, bak. benim «Manifoldness
of Love» [Sevginin Cokkatlihg] P: Soro-
kin (der.), Expolarations in Allf.rusn%' Lowj
and Behaviour: A Symposium [Ozgeci Sevg!
ve Davrams Ustiine Arastrmalar] (Bos-
ton, 1950),

BOLUM XIV

MODERN TOPLUM FELSEFECILERININ ARASINDAKi ANLASMA

ALANLARI

Kars. Dynamics, 1V, 701 vd.

Kars. Dynamics, Cilt 1V, bl. 2, 12 - 14;

Society, bl. 8.
Toynbee’nin Civilization on Trial adh ki-
tabinda, onun uygarhklarindan herbiri-
nin kendi evrensel kiliselerini ortaya koy-
mak igin varolduklari ve zaman boyunca
bu dinlerin gitgide daha yetkinleserek in-
sanin tinsellesmesi ve esirlesmesinin en
ug noktas: olarak Hiristiyanhkta —dzel-
]'ikle de Anglikan Hiristiyanlikia— doruk-
lastiklar1 yolunda eskatolojik ya da dogru-
sal bir anlayig goriilmektedir. Bu bilim-
oOtesi ya da metafizik inams, Toynbee’nin
daha haciili yapitinda da vardir, ama daha
az goze carpmaktadir; orada da bir uy-
garhgin yiikselmesi ve devrilmesinin bas-
lica anlamu, tarihin her aminda kendisini
hakl kilan durmak bilmez bir yaratlc:hk
ortaya ¢tkmaktadir. «Yin ile Yang ritmi-
nin caldigi miizik, yaratisin sarkisidir.
. Yarati, kendi karsi-tczleri de dahil
olmak {izere, Gokteki ve Yeryiiziindeki
biitiin seyleri yutmasaydi, yaratici olmaz-
du» A Study of History, VI, 324,
Kars. Dynamices, Cilt 1f, bl. 9; Cilt I\A
bl. 8 - 10.
Toplumsal-kiiltiirel degisimin dort dogru-
sal tart Ustine bak. Dynamics, Cilt I,
bl. 4.
Entropy stiine bak. R. Clausius, «Le se-
cond principe fondamental de la théorie

286
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mécaniquie de chaleur», [Is1 Mekanigl,
Kuramimin ikinci Temel ilkesi] Revue des
cowrs scientifigue, 1869, s. 158; P. Dllh'e'.“
L’évolution de la méeanique [Mekamgl?
Evrimi] (Paris, 1902); H. Poincaré,iTllel-
mo-dynamique (Paris, 1892).

E. G. Conklin, The Direction of Human
Evolution [insanin Evriminin Yonii] (Ne‘.”
York, 1925), s. 15, 17, 75, 78. Conklin’in
biyolojik-toplumsal evrim anlayist, 0B~
dokuzuncu yiizyilda ve bir dereceye !(adar
da yirminci yiizyilda egemen olan 'b|y0|0-
jik evrim anlayist igin gayet tipiktir. On-
dokuzuncu yiizyilinsiradan biyologlart d"’
biyolojik evrimi bu kadar antropomorfik
bir gizgide olmamakla birlikte, yine bund
hayli benzer bir dogrusal tarzda YO"“"’"
lamyglardir. Milne-Edwards, K. von Baet:

% rim
‘Herbert Spencer ve E. Haeckel'in e

formiilleri benzer gizgilerdedir. J. A”hlfl:
Thompson, J. S. Huxley, C. L. Morgan, S_‘.l
Arthur Smith Woodward'm ve hatta yi”
minci yiizyilin birgok biyologlarinin t,”l.e
biyolojik evrim kavramlart da bunlar gib\”
dir. Bu anlayiglar yalnizca dogrusal. Ly
makla kalmamaktadir, Ustelik hepst f’e
evrimi jlerlemeyle 6zde$10$ti“neklcdlr;
Kars. E. Haeckel, Prinzipen der f,’e.ﬂé'"]?l_
len Morphologie [Genel Morfolojinin i

keleri] (Tiibingen, 1906); J.C. Sm‘f‘ %
Holism ancl Evolution [Kutsallik ve EVI .{11].
(New York, 1925); ve evrim (stiine ik!
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spmposia: Creation by Evolution’ [Evrim
Yoluyle Yaratma] (New York, 1928)
Evolution in the Light of Modern Know-
ledge [Cagdas Bilgi Isignda Evrim] (New
York, 1925).

Kars. Herder’in (T. Churchill tarafindan
Ingilizceye gevrilen) Outlines of a Philo-
sophy of the History of Man [Bir insan
Tarihi FelsefesininAna Cizgileri} (London,
1803); Kant’in (T. De Quincey tarafindan
ingilizceye gevrilen) The ldea of a Universal
History on a Cosmo-Political Plan [Kos-
mo-Politik Bir Plan Ustiinde Bir Evrensel
Tarih Fikri} (Hanover, 1927) kitaplars.
Kars. Fichte, Characteristics of the Present
Age [Bugiinkii Cagmn Karakteristikleri]
(1804) ve Hegel, Philosophy of History
[Tarih Felsefesi] - Ingilizceye gev. J. Si bree
(New York ve London, 1900).

Kars. Auguste Comte, Cours de philosop-
hie positive [Positif Felsefe Dersleri] (Paris:
1877), I, 8 vd. ve biitiin ciltier boyunca.
Comte’un oncellerinin  (seleflerinin) ku-
ramlart igin kars. R.Mathis, La loi des

wois ¢érats [Ug HAl Kanunu] (Nancy:
1924). Ayrica bak. Herbert Spencer,
First  Principles [ilk jlkeler] (London:

1870), bl. 22 et passim; ve yine Spencer’in
Principles of Sociology [Sosyolojinin flke-
leri} (London: 188), 3 cilt. Spencerci ev-
rim-ilerleme formiilii, karsit ¢oziilme sii-
recini de kapsamakla birlikte,
toplumsal-kiiltirel evrim-ilerlemeyle il-
gili cahsmalarinda isin ¢oziilme yanini
ele almanustir. Bu karsit siirecin boyle ih-
mal edilmis olmasi, igaret ettigimiz 6nfik-
rin bir belirtisidir.

Anilan biitiin yazarlarin yapitlarinm bib-
liyografyast igin bak. Theories ve Dynamics

Spencer

(dort cildin hepsi). Bu bibliyografyay:
burada tekrarlamaya yerimiz elvermi-
yor.

Cantbridge Modern History (New York
ve Cambridge, 1934), I, 4. Bu yapitn ilkin
ondokuzuncu yluzyilda yazilmis olduguna
dikkat ediniz. Cagdas bir 6rnek de, tarih
genellemelerine karst duyulan g¢ekingen-
ligin «ilerleme gergegi ‘tarihin saﬂalarma
apacik ve koca koca yazimustiry onerme-
siyle ¢elindigi H. Fischer’in
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Europe (London,
Cilt I, s. vii.
Ornegin, Cambridge Modern Historyde su
sozleri okuyoruz: «Bilgisel bilginin pratige
uygulamalari yayginlagsmaya devam ede-
cektir ve ... gelecek gaglarda, insanin do-
gal kaynaklar tistindeki erkinin bliytimesi-
ne ve onlart kendi irkinin yarari igin akillt-
ca kullanmasma karsi gikacak higbir sty
gortilmeyecektir (X1I, 791).

Sistemli bir goziimleme iginbak. Dynamics,
Cilt I, bl. 4; Cilt 1V, bl. 12 - 16; biittn cilt-
ler boyunca da passim.
Kars. Theories, passim.
Toplumsal-kiiltiirel ritmlerin,
streliliklerin ve tempo

1905) adlt kitabidir.

devrelerin,
tekbigimlilikleri-
nin ozetle en tam olarak incelenmesi ve
¢oziimlenmesi, muhtemelen, Dynamics’te
sunulmustur: Cilt 1V, bl 6 - 11 ve biitiin
ciltler boyunca passim. lIsaret edildigi
lizere, gogu sosyologlar dikkat ve enerjile-
rini bu olgularin incelemesine gevirmekte
geri kalmiglarclr.

Kars. Kroeber, Configurations, s. 801 vd.
1bid., s. 799 - 804.

1bid., s. 803 - 804.

Kars. Dynamics, 1V, 770 vd.

Kutuplasima yasasi lstiine bak. Calamity,
o) WONERS 22

Kars. E. Fischer, Passing of the European
Age.

Bu o6zet onerimelerin ayrintili bir bigimde
kanmitlanmasi igin bak. Dynamics, 1V
197 - 252; ve Society, bl. 37.

Bu onermcler iistiine ayrintili bir ¢oziim-
leme igin bak. Dyiiamics, IV, 252 - 88;
ve Society, bl. 38.

Ayrintilar, kanitlar ve olgular igin bak.
Society, bl. 38; ve Dynamics, IV, 252 vd.
Bak. yukarida «Anlasma Alanlarmnin
7'nci altbdliimii «Kiiltiirel Olgularin Ha-
reketliligi ve Yayilmi».

Kars. J. J. Maquet, op. cit.

N. Berdyaev, Solitude and Society (Lon-
don, 1938), s. 48.

@zellikle bu eclestiri igin benim Sociocul-
tural Causality, Space, Time adli kitabi-
ma bakimz (Duke University Press,
1943); ayrica Dynamics, Cilt LV, passim;
Societ y, bl. 43.



333 Bu konudaki en iyi yapit T. Stgerbatski’nin 336 Jbid., Cilt 1V, bl. 4, 6. 7.

Budhist Mantigdir  (Leningrad, 1932), 37 jpid., Cilt IV, bl. 7; ve dort cilt boyuncd

2 eilt: da passim.

334 Cilt IV, bl. 8 - 10. 338 pid.. Cilt 111, bl. 8; Cilt IV, bl. 7; et passint;

335 Dynamics, bl. 11. Genellikle toplumsal- ayrica Society, s. 175 - 77, 543 - 45. .
kiiltiirel ritm ve tempolar sorunu, heniiz 339 Kars. benim Reconstruction of Humanity,
toplum bilimlerinin 6nemli sorunlarindan [insanligin  Yeniden Kuru!}lsu] (Bosto.n
biri haline gelmemistir. Sosyolog ve antro- 1948) ve Alwrustic Love [Ozgeci Scvgl]
pologlarin biiyliik ¢ogunlugu, bu 6nemli Boston. 1950) adh kitaplarim.

sorunlarin hala farkinda degildir.

288









Aiskhylos, 30, 41

Albertus Magnus (Biiyiik Albert), 30

Andreyev, L. N., 124

Apollonius, Tyana’ls, 16, 82, 89, 215

Apuleius, 16

Aquinum’lu St. Thomas, 30, 86, 129, 138,
171

Arkhimedes, 68, 82, 89

Arkhytas, 82, 88

Aristophanes, 189, 193, 201

Aristoteles, 16, 17, 40, 68, 83, 88, 124,

" 145 189, 193, 201, 242, 258

Athenaeus, 40

Augustinus (St. Augustine), 16, 87,
139, 215

105,

Baader, Franz von, 121

Bach, J.S., 24, 29, 30, 31, 43, 92, 105,
157, 171, 193, 233, 253,

Beethoven, L. van, 24, 29, 31, 80, 82, 92,
131, 149, 195, 253

Bentham, Jeremy, 89, 135, 136, 137, 225

Berdyaev, Nikolay, 20, 115, 118, 124, 127-
13280 5162, 179" 2vd.,+ 20722237 vd;,
232 vd., 249, 255vd., 257,262,264 vd.

Bergson, Henri, 76, 136, 257

Berkeley, George, 136, 137

Berlioz, Hector, 30, 31, 93

Bernini, Giovanni Lorenzo, 37, 92

Bovet, E., 41 vd., 45

Brunetiére, Vincent, 31

Buckle, H. T., 237

Buecher, Karl, 239

Bulgakov, 124

291

Byrd, William, 24

Canova, Antonio, 68

Cauchy, 82

Chambers, Frank, 39 vd., 45, 49
Chapelain, Jean, 41

Charlemagne, 57, 94

Chateaubriand, Frangois René de, 30
Cherubini, 30

Cicero, 16

Coellen, L., 45, 273 (n. 39)
Cohn-Wiener, E., 45, 273 (n. 39)
Combarieu, J., 29 vd.,

Comte, Auguste, 18, 89, 130, 135, 236
Condorcet, Marquis de, 225, 236
Constantin, Biiyiik, 59

Cooley, Charles H., 283 (n. 290)
Corneille, 41

Coste, 237, 262

Cromwell, Oliver, 97, 125

Cekhov, Anton, 124

Danilevski, Nikolay, 20,21, 53~71, 73, 76,
79, 81, 105, 115, 118, 121, 123, 132,
148, 151, 152, 178 vd, 181 vd,,
188 vd., 195 vd., 200 vd., 224, 231 vd.,
242, 243 vd., 252,254,255,256vd., 262

Dante, 17, 79, 86, 129, 152, 171

Darwin, Charles, 69, 89



Delacroix, Ferdinand Victor Eugtne, 30,
31, 92

Deonna, Waldemar, 35 vd., 45, 46 vd.

De Sanctis, Francesco, 31

Descartes, René, 82, 87, 107

Dionysios, Arcopagos’lu-Diizmece,
174,:211,:215, 257

Donatello, 37, 105

Dostoyevski, 53, 124, 125

Durkheim, Emile, 236, 237

Dvorak, M., 45

139,

Epikuros, 189, 201
Erigena, J. S., 139, 215
Euklides, 81, 82, 89
Eudoksos, 82

Euler, Leonhard, 82, 88
Euripides, 30

Farabi, 84, 88

Fichte, Johann Gottlieb, 18, 88, 131, 138,
159, 236

Fiesole, Mino da, 37

Fiske, John, 18

Francis, Assisi’li, 86, 129, 215

Friedrich II., Prusya Kral, 120

Galileo, 79, 85, 136, 137, 199

Gauss, Karl F., 82, 89

Gesualdo, 24

Ghiberti, Lorenzo, 37

Giddings, F. H. 238

Giotto di Bondone 91, 129

Gluck, Cristoph Willibald, 24, 82

Gobineau, Joseph Arthur de, 237

Goethe, 29, 31, 72, 76, 88, 103, 115, 121,
124, 131, 149, 159

Gogol, Nikolay, 124

Gorki, Maksim, 124, 171

Goujon, Jean, 37

Greef, de, 238

Handel, G. F., 24, 29, 31, 43, 131
Hannibal, 68

292

Hapsburg’lar, 59, 97

Hart, Hornell, 237

Hartmann, N., 138, 257

Hartmann, von, 121

Haydn, Joseph, 24, 31, 82, 131

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 18,
28 vd., 31, 76, 88, 131, 138, 159, 236,
242, 272 (n. 25)

Heine, Heinrich, 31

Herder, Johann Gottfried von, 18, 29,
121, 131, 225, 236

Herodotos, 40, 56, 81

Hesiodos, 16, 17, 86, 189, 193, 258

Hippokrates, 56

Hobbes, Thomas, 17, 69

Hobhouse, L.T., 238

Homeros, 40, 41, 48, 56, 76, 86, 171, 189,
193, 195, 258

Hooker, Richard, 137

Hugo, Victor, 30, 41

Hull, Cordell, 136

Humboldt, Wilhelm von, 121,

Hume, David, 107, 136, 137, 225

Husserl, Edmund, 130, 136, 257

Huygens, Christian, 136,

Indy, Vincent d’, 31

Ioni Haldun, 17, 242
Iskender, Biiyiik, 64, 97

Jaspers, K., 257

Jevons, F.B., 135, 136

Joachim, Floris’li, 17, 86, 129, 215
Justinianus, 146

Kant, Emmanuel, 18, 31, 68, 88, 130, 131,
138, 159, 171, 236, 253

Kierkegaard, Soren, 257

Kindi, 84

Kroeber, Alfred L., 20, 144-156, 162,
180vd., 207, 218 vd., 231 vd., 245 vd.,,
249, 250 - 251, 256 vd., 259 vd., 262 vd.



Lagrange, Joseph Louis, 82, 88

Lalo, Charles, 40, 42 vd., 45, 49

Lamartine, Alphonse de, 30

Laplace, Pierre Simon de, 68, 82, 88

Laprade, Victor de, 28, 45, 272 (n. 25)

Lasso, Orlando di, 24, 31, 92

Leibnitz, Gottfried Wilhelm von, 82, 87,
107, 121 -~

Lenin, 17

Leokhares, 82

Lessing, Gotthold Ephraim, 18, 31, 131,
225

Lesucur, Jean Frangois, 30

Ligeti, Paul, 21, 25 vd., 29, 31 vd., 4s,
49, 243

Liszt, Franz von, 30, 93

LOCk;sJOhH' 17, 88, 136, 137, 133, 208,

LOl‘an‘ Ottokar, 243

LOSSki, N., 124, 257

Louis xvp (Fra
. nsa Kraly),
Lucretius, 16, 201 SO 22

ukianos, 40
Lysippos, 37, 82, 92

Machiavelli, Niccolo, 17
Maistre, Joseph Marie de, 17
Malherbe, Frangois de, 4]
Malthus, Thomas Robert, 136
Mannheim, Karl, 69
Mantegna, Andrea, 37

Marx, Kar], 17, 18,
Mendelssohn. Felix, 31
Merejkovsky, Dmitri, 118
Michelange|o, 37,91, 92, 105, 131, 153
Mill, John Stuart, 135, 136, 137
Mitchell, Wesley, 243

Mommscn, Theodor, 239, 253
Monteverde, Claudio, 24

Mougeolc, 237
Mozart, . A,

. 24,29, 31
Myron, 25, 92 e

Napoleon I, 68, 97, 122, 123,
Neumann. 121
Newton, Sir Isaac,

82, 85, 87, 136, 137,
195, 196, 199

118, 130, 137, 237 ¢vd.

Nicolaus Cusanus [Cusa’h], 91, 139, 215

Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 72, 89,
115, 130

Northrop, F.S.C., 20, 128, 133-143,162,
174, 180 vd., 207 vd., 217 vd., 225 vd.,
231 vd., 244 vd., 256, 257, 262, 264 vd.,

Novalis, 131

Novicow, 237

Ogburn, William ¥, 237
O'Keelfe, Georgia, 212
Origen, 84, 86

Orosco, José Clemente, 136
Orosius, 16

Palcstrina, Giovanni, 24, 31, 43, 193
Panofsky, E., 45

Pascal, Blaise, 82, 87
Pavlus (St. Pauy, 84, 105, 228
Perikles, 25, 59, 97

Petrie, W. F. M. Sir Flinders), 21 vd.,
28, 243

Pewro, Biiyik, 124, 185

Phidias, 25, 68, 82, 92, 105, 153, 258

Philip, Gizel, 59

Philo, 16, 215

Philostratos, 40

Pindar, 30

Platon, 16, 17, 36, 40, 68, 82, 83, 105, 124,
145, 165, 171, 189, 193, 194, 195, 196,
201, 215, 242, 257, 258

Plotinos, 40, 84, 86, 193, 215, 258

Plutarkhos, 16, 40

Polybios, 16, 201, 242

Polygnotus, 80

Praksileles, 37, 68, 82, 105

Puskin, Aleksander Sergeyevig, 124

Pythagoras, 82

Pythagoras, 82

Raphael, 153

Rembrandt van Rijn, 80, 92
Ricardo, David, 136
Richelieu, Kardinal, 59, 97
Rickert, Heinrich, 76



Riegl, Alois, 44

Riemann, Georg, Fricdrich Bernhard,
82, 89

Rivera, Diego, 136

Roberty, E. de, 218, 237 vd., 271 (n. 14)

Rousseau, Jean-Jacques, 17, 88

Riickert, Friedrich, 121

Sankara, 193

Scarlatti, Alessandro ve Domenico, 24

Schafer, Heinrich, 45, 48, 273 (n. 39)

Scheler, Max, 136

Schelling, Friedrich, 131

Scheltemas, 45

Schiller, Johann Cristoph Friedrich, 31,
131, 159

Schleiermacher, Friedrich Ernst Daniel,
131

Schmarsow, A., 45, 273 (n. 39)

Schopenhauer, Arthur, 31, 89, 121, 131

Schubart, Walter, 20, 115-126, 132, 162,
179, 196, 199, 200, 206, 207, 223, 231
vd., 244 vd., 249, 252, 255 vd., 264

Schumann, Robert, 30, 31

Schweitzer, Albert, 20, 157-162, 179, 207,
224, 231 vd., 263, 264

Settignano, Desiderio da, 37

Shakespeare, William, 41, 227, 233

Shakespcare, William, 41, 227, 233

Simonides, Keos'lu, 30

Skovoroda, 124

Smith, Adam, 18, 69, 107, 136, 137, 225

Soloviev, 124

Sophokles, 30, 189, 193

Spencer, Herbert, 18, 44, 89, 130, 236,
237, 286 (n. 310)

Spengler, Oswald, 17, 20, 54,69, 72-107,
115, 118, 123, 124, 128, 132, 148,
152, 155, 157, 162, 179 vd., 181 vd,
188 vd., 195 vd., 200 vd., 224, 231
vd., 243 vd., 249, 251, 252, 254, 255
vd., 258, 264

Spinoza, Baruch, 84

Spontini, Gasparo, 30

Strabon, 40

Sirazi, 84

Tacitus, 65

Terpandros, 30, 42, 48

Thales, 56

Theognis, 16, 17

Thukydides, 16, 40, 81

Titian, 37

Toennies, Ferdinand, 236

Tolstoy, Lev, 124

Toynbee, Arnold J., 17, 20, 69, 77, 104,
107, 108 - 114, 118, 148, 179 vd., 181
vd., 188 vd., 195 vd., 200 vd., 231
vd., 243 vd., 249, 251, 253, 254, 256
vd., 258, 262

Turgot, Anne Robert Jacques, 236

Unamuno y Jugo, Miguel de, 118

Varro, Marcus Terentius, 16

Velasquez, Diego Rodriguez de Silva y,
37

Verworn, Max, 45, 48

Vico, Giambattista, 17, 242

Vinci, Leonardo da, 131, 153

Voltaire, 17, 88

Vrics, H. de, 103

Ward, Lester F., 236-237
Weber, Alfred, 243, 275 (n. 94)
Weber, Karl M. von, 29, 30
Weber, Louis, 243, 275 (n. 94)
Weber, Max, 251

Weyden, Roger van der, 37
Wildenband, 76, 127

Wilson, Woodrow, 136
Winiarsky, 237

Woelfflin, Heinrich, 48, 243, 273 (n.39)
Wood, Grant, 137

Worringer, 45

Yuhanna (St. John), 84, 119, 215

Zcnon, 189, 201



	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

